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წმნასიტყვაობა 

წინამდებარე კრებულში თავმოყრილია უკანასკნელი წლების 
ჩემი მუშაობის შედეგები ჩემი სამეცნიერო ინტერესების 

ტრადიციულ სფეროებს – მიკენურ ტექსტებსა და ძველი მსოფლიოს 

სოციალურ ისტორიას – ბოლო ხანებში შეემატა მითოლოგია 
როგორც წყარო ისტორიული კვლევისათვის. აქ იგულისხმება 

ზოგადი, მეთოდოლოგიური პრობლემატიკაც, კონკრეტული 

მითებისა თუ თქმულებების მიხედვით ისტორიულ მოვლენათა 

რეკონსტრუქციაც ღა მითოლოგიურ პარალელთა შესწავლა- 
შეფასებაც. 

შუამდინარეთთან და ანატოლიასთან ბერძნული და ქართული 
პარალელებისა თუ კონტაქტების კვლევამ ჩემს თვალსაწიერში 
დააბრუნა ძველახლოაღმოსავლური სამყარო. 

უნივერსიტეტში მრავალი წლის მანძილზე ძველი მსოფლიოს 

ისტორიის ცალკეული მონაკვეთების სწავლების გამოცდილებამ 
დამანახა საჭიროება ძველი ისტორიის, მისი პრობლემატიკისა და 
მეთოდების ერთიანი მიმოხილვითი კურსის არსებობისა. 2006 

წლიდან ეს კურსი იკითხება ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. სასურველი იქნება, რომ 

არსებობდეს შესაბამისი სახელმძღვანელოც. მიმაჩნია, რომ ამ 

ეტაპბე ასეთი სახელმძღვანელოს მაგივრობა ნაწილობრივ 

შეიძლება გასწიოს ამ კრებულის პირველმა ნაწილმა. აქ ძველი 
ისტორიის შესავლის გარდა, რომელიც ფაქტობრივად სალექციო 
კურსის კონსპექტის ნაწილს წარმოადგენს შევიდა ძველი 
საბერძნეთის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, აგრეთვე სტატია ,,მითი 

და ისტორია“. 

მეორე ნაწილი ეთმობა საქართველოს ისტორიის უძველეს 
წერილობით წყაროებს. აქ განხილულია კოლხეთის სავარაუდო 
მოხსენიება ძე.წ. XIV საუკუნის მიკენურ და XII საუკუნის ასურულ 

ტექსტებში ერთი მხრივ, ენციკლოპედია „ანტიკური კაეკასია“, 

რომლისთეისაც მე დამეკისრა კავკასიის ისტორიის ლურსმული 
დამწერლობით შესრულებული წყაროების მოძიება და, საჭიროების 
შემთხეევაში, თარგმნა, მეორე მხრივ, უნივერსიტეტის სტუდენტთა 

ჯგუფის სურვილი, ესწავლათ ურარტული, გახდა იმის საფუძველი, 

რომ აქ ურარტულ ტექსტებსა და მათ ინტერპრეტაციას საკმაოდ 
მოზრდილი ადგილი უჭირავთ. 

ახალ, შევსებულ და შესწორებულ გამოცემაში დანართის სახით 

შევიდა სტატიები, რომლებიც ძველაღმოსავლური თუ ანტიკური 

მასალის საფუძველზბე საქართველოს ისტორიის ცალკეული 

5



პრობლემის კვლევას ეძღვნება და ფაქტობრივად სწორედ მეორე 

ნაწილს ავსებს. 

მესამე, დასკენითი ნაწილი მიკენოლოგიურ ძიებებს მოიცავს. აქ 

წარმოდგენილია ბოლო ოცი წლის კვლევის შედეგები, რომლებიც 
გადამუშავდა უახლესი სამეცნიერო ლიტერატურის გათვალის- 
წინებით. ცხადია რომ გარკვეული ტრანსფორმაცია ცალკეულ 

საკითხთან დაკავშირებით ჩემმა შეხედულებებმაც განიცადეს. 

ზოგი სტატია უკვე გამოქვეყნებული იყო და აქ მცირეოდენ 
კორექტირებული სახით მოხვდა, ზოგი კი სპეციალურად ამ 

გამოცემისათვის მომზადდა. კრებულის ცალკეულ ნაწილებსა და 

სტატიებს დამოუკიდებელი არსებობის პრეტენზია აქვთ. 
შესაბამისად, მათი ერთად თავმოყრის დროს ვერ მოხერხდა 
გამეორებების მთლიანად თავიდან აცილება. 

კრებულში შევიდა საკმაოდ არაერთგვაროვანი მასალა, 

სახელმძღვანელოსთვის დაწერილი თავებით და სამეცნიერო- 

პოპულარული სტატიებით დაწყებული და ვიწრო სპეციალური 
გამოკვლევებით დამთავრებული. სწორედ ამიტომ, იმედი მაქეს, 

რომ აქ თავისთვის საინტერესოს იპოვის ძველი ისტორიის 

სპეციალისტიც, სტუდენტიცა და ფართო პუბლიკაც.
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L ნაწილი 

ძველი ისტორიის შესავალი 

(მასალები სახელმძლღვანელოსათვის)





ძველი ისტორიის შესავალი 

ძველი ისტორია კაცობრიობის ისტორიის განუყოფელი ნაწილია. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩეენგან ათასწლეულებითაა დაშორებული, 

ძველი სამყარო მჭიდროდაა დაკავშირებული დღევანდელობასთან. 
იმ დროის მრაეალი მოელენა თუ პროცესი დღესაც ინარჩუნებს 

აქტუალობას და მეტიც, მათი შესწავლა სშირად გვეხმარება ჩვენს 
პრობლემებში გასარკვევად. საქმე ის გახლაეთ, რომ ძველ სამყაროს 

ჩვენ ნაკლები ემოციით, შესაბამისად, უურო ობიექტურად ვუყურებთ. 

ხეოფსის, ნაბუქოდონოსორის ან იულიუს კეისრის მიმართ ვერ 

გვექნება პირადი სიმპათია ან წყენა ეროვნული გრძნობების 
დონეზეც ძალზე მნიშვნელოვანი,ა რომ თანამედროვე ერთა 

უმრავლესობას საერთოდ არ ჰყავს უშუალო და პირდაპირი 
წინაპარი ძველ სამყაროში, ხოლო ვისაც გეყავს, მაგ, ქართველებს, 

მათგან სერიოზული ბარიერი გვაშორებს – რელიგია. ქრისტიანობამ 
უზარმაზარი ცვლილებები მოახდინა ჩვენს მსოფლალქმაში, ზნეობაში, 

იგი იქცა ჩვენი ეროვნული თვითშეგნების ერთ-ერთ ძირითად 

კომპონენტად ამიტომაა რომ წეენ მართალია, ვამაყობთ 
კოლხეთით, მაგრამ არ გვტკივა არგონავტების მიერ აეტისთვის 
მიყენებული ვნება. 200- წელს დიღი ზეიმით მიეიღეთ ახალი 
ბერძნული არგო ბათუმსა და ფოთში და ის ბერძნებთან მეგობრობის 

სიმბოლოდ გამოვაცხადეთ. ძალზე საეჭვოა, იგივე დამოკიდებულება 

გვქონოდა თემურ-ლენგის ან შაჰ აბასის ლაშქრობების მიმართ. 

ერთი მხრივ, ძველი სამყაროს ძირითად პოლიტიკურ მოთამაშეებს 

თითქმის არ ჰყავთ პირდაპირი მემკვიდრეები დღევანდელ ძირითად 

პოლიტიკურ მოთამაშეთა შორის, მეორე მხრივ, ძველი მსოფლიოს 

ცივილიზაციების წიაღში წარმოიშვა თანამედროვე აზროვნების, 

მეცნიერების თანამედროვე მსოფლიო რელიგიათა საფუძვლები. 

შესაბამისად, ეს ცივილიზაციები კაცობრიობის საერთო წინაპრად, 

საერთო ღირებულებად აღიქმება და მთელ მსოფლიოში დღეს 
დაახლოებით ერთნაირად ისწავლება: ეგვიპტე, შუამდინარეთი, 
საბერძნეთი, რომი თანაბრად შედის სასკოლო თუ საუნივერსიტეტო 

პროგრამებში ინგლისსა და იაპონიაში ჩრდილო ამერიკაში, 

სამხრეთ აფრიკასა და ავსტრალიაში. 

ძველი ისტორიის მეორე არსებითი თავისებურებაა წყაროების 

სიმცირე ახალი და უახლესი (ხშირ შემთხეევაში, ასევე შუა 
საუკუნეების) ისტორიის სპეციალისტისათვის ძირითადი პრობლემაა 

ზღვა მასალაში გარკვევა და იქიდან თავისი კვლევისათვის 

უმნიშვნელოვანესი წყაროების შერჩევა. ამის საპირისპიროდ, ძველი 

ისტორიის მკვლევარი იძულებულია თავი მოუყაროს ყველა 
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შესაძლო წყაროს, უსსოვარი დროის მოვლენის ნებისმიერ, რაგინდ 

უმნიშვნელო ნაკვალეეს, რათა ოდნავ მაინც მოჰფინოს შუქი 

საკვლევ ობიექტს ამ ამოცანას წყაროთა სიმცირის გარდა, 
შემორჩენილის გაგების პრობლემაც ამძიმებს “უცხო, ხშირ 

შემთხვევაში, მკვდარი ენა (ე.ი. ენა რომელზეც უკვე დიდი ხანია, 

აღარავინ ლაპარაკობს), განსხვაეებული ღამწერლობის სისტემა და 
რწმენა-წარმოდგენები, აზროვნების წესი იმდენად გვაშორებენ 

შესასწავლი საგნისაგან, რომ წყაროს შინაარსის გასაგებად ძველი 

ისტორის სპეციალისს სჭირდება საგანგებო მომზადება 
ენათმეცნიერებაში ეპიგრაფიკაში რელიგიებს: ისტორიაში, 

არქეოლოგიაში და ა.ე. როგორც ევსედავთ, ძველი ისტორიის 

მკვლევარს, მისი კელეეის ობიექტის, წყაროსა დღა მეთოდების 
მხრივ, შეიძლება მეტი საერთო ჰქონდეს სიძველეთა შემსწავლელ 

მომიჯნავე დარგების სპეციალისტებთან, ეიდრე სხვა პერიოდებით 
დაინტერესებულ ისტორიკოსებთან. ამ რეალობის ასახვაა ტერმინი 

„სიძველეთმცოდნეობა“”“ (გერმ. #I(6-წ000§5VV1556ი5C0მI), რომელიც 

აერთიანებს ძველი ისტორიის, ენების, მითოლოგიის, რელიგიის, 

ხელოვნების, მატერიალური და სულიერი კულტურის შესწავლას. 

დაახლოებით ერთი საუკუნის წინ ჯერ კიდევ შესაძლებელი იყო 

ერთ კაცს, მაგ, ედუარდ მაიერს (1855-1930), მთელი ძველი სამყარო 

მოეცვა და მისი ორიგინალური ისტორია დაეწერა. დღევანდელი 
ვიწრო სპეციალიზაციის პირობებში აღარ არსებობს ზოგადად 

„სიძველეთმცოდნე“ და მეცნიერები ძირითადად ერთი 

ცივილიზაციის, ენის რეგიონის ან ერთი თემის, პრობლემის 

კვლევით იფარგლებიან (შესაბამისადდ გერმანელები დარგის 
აღმნიშვნელ სიტყეას სულ უფრო ხშირად მრავლობით რიცხეში 
სვამენ – #II6-სთ5VI556ი5§ლიმ2M6ი), თუმცა, ეს არ ათავისუფლებს 
თანამედროვე მკვლევარს მომიჯნაეე დარგების საფუძვლების, 

პრობლემატიკისა თუ მეთოდოლოგიის ცოდნის აუცილებლობისგან. 

ისტორიკოსის შესწავლის ობიექტი განისაზღვრება თორი 

მნიშვნელოვანი პარამეტრით – დრო დღა სივრცე „ძველი 
მსოფლიოს ისტორია“ (ან მოკლედ, „ძველი ისტორია“) თავისთავად 

გულისხმობს, რომ შესწავლის საგანია ადამიანთა საზოგადოება, 

რომელიც არსებობდა განსაზღვრულ დროში და განსაზღვრულ 

ტერიტორიაზე – ძე.წ. IV ათასწლეულის მიწურულიდან ახ.წ. IV-V 

საუკუნეებამდე შედარებით ვიწრო ზოლში ხმელთაშუაზღვისპირეთ- 
იდან ჩინეთამდე. 

ეს ქრონოლოგიური და გეოგრაფიული ჩარჩოები საკმაოდ 

პირობითია და განმარტებას საჭიროებს. 

IV



ისტორიის მთავარი გმირი – ადამიანი, როგორც ცნობილია, ორ 

მილიონ წელზე მეტის წინ გაჩნდა. დლევანდელი, ე.ოწ. გონიერი 

ადამიანიც ასი ათასი წლისა მაინც უნდა იყოს. მაშ რატომ ვიწყებთ 
ისტორიას ძევ.ეწ. IV ათასწლეულით? მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ 

დროიდან არსებობს დამწერლობა, წერილობითი წყაროები, 
რომელთა მეშვეობითაც განუბომლად იზრდება ჩვენი ინფორმაცია 

ჩეენი წინაპრების შესახებ. თავის მხრიე, დამწერლობის გაჩენა 

უკავშირდება საზოგადოებრივი ცხოვრების გართულებას, კერძო 

საკუთრებისა ღა პოლიტიკური ორგანიზაციის გაჩენას და, 

შესაბამისად, საზოგადოების განეითარების გარკვეული დონის 

უტყუარი ნიშანია. 

დამწერლობის გაჩენა არის ის საზღეარი, რომელიც ჰყოფს 

წინარე ისტორიას (პრეისტორიას) ისტორიისაგან. თავდაპირეელად 

დამწერლობა შუამდღინარეთსა ღა ეგვიპტეში ჩნდება და IV-III 
ათასწლეულების ისტორია ძირითაღად ამ ორი ცივილიზაციის 

ისტორიაა. წერა-კითხვის ცოდნა თანდათანობით ვრცელდება და 
ძვ.წ. I ათასწლეულისათვის ფარავს სივრცეს ხმელთაშუა ზღვიდან 

ჩინეთამდე. 

თითოეული ხალხი თუ ცივილიბაცია მაშინ გამოდის ისტორიის 
ასპარეზზე, როდესაც ჩნდება მისი წერილობითი წყაროები, ან, 
უკიდურეს შემთხვეეაში, ჩნდება მისი მოხსენიება მეზობელთა მიერ 
დაწერილ ტექსტებში ხოლო მისი მატერიალური ნაკვალევი 

შედარებით მაღალგანვითარებულ საზოგადოებაზე მიუთითებს – 

ფორტიფიკაციები, მდიდრული სამარხები და სხე. ის ფაქტი, რომ 

ჩვენ არ გვიპოვნია ამა თუ იმ ხალხის დამწერლობის ნიმუშები, 

სატახტო ქალაქები თუ სამეფო სამარხები, ცხადია, ვერ გამოდგება 
სრულფასოვან არგუმენტად დამწერლობის თუ სახელმწიფოს არარსე- 

ბობის სამტკიცებლად. საქმე ის გახლავთ, რომ არქეოლოგები ოდესღაც 

არსებულის ძალზე მცირე ნაწილს პოულობენ. ასე მაგ, ჯერაც არსად 

ჩანს თავის დროზე სახელოვანი ქალაქები – მითანის დედაქალაქი ვა- 

შუქანი ან ქიცუვათნური თარხუნთასა, რომელიც რაღაც დროის მან- 

ძილზე ხეთების იმპერიის ცენტრიც იყო. იგივე ითქმის კოლხეთის ყეე- 

ლაზე ცნობილ ქალაქ ფასისზეც. სრულებით არ უნდა იყოს გასაკვირი 

თუ მათთან შედარებით სულ ერთიციცქნა წარწერების პოვნა ვერ მო- 
ხერხდა. წარწერების პოვნას ართულებს მეორე გარემოებაც – ისინი 
სრულდებოდა, ძირითადად, ფუჭებად (ე, ტყავი, პაპირუსი, ქაღალდი) 

ან ძვირფას (ვერცხლი, ბრინჯაო) მასალაზე, რაც პრაქტიკულად გამო- 

რიცხაეს გარკვეული ტიპის წერილობითი წყაროების აღმოჩენას. მე- 

ტიც, შეიძლება ითქვას, რომ ხეთურ ლურსმულ და მიკენურ 8-ხაზოვან 

დამწერლობას შემთხვევის წყალობით ვიცნობთ. გამოუმწვარ თიხის 
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ფირფიტებზე შესრულებული ჩანაწერები ჩვენამდე იმ ხანძრებმა 

მოიტანა, რომლებმაც ხეთური თუ მიკენური სასახლეები გადაწვა. 
შესაბამისად, დიდი იმეღი უძველესი წარწერების პოვნისა შეიძლება 
არ გექონდეს. და თუ მაინც გაგვიღიმებს ბედი, ალბათ, მშრალ და ქეის 
მასალით მდიდარ რეგიონებში. ეს გააფართოვებდა ჩვენს ცოდნას 
ძველ სამყაროზე და, შესაძლოა, ამ უკანასკნელის გეოგრაფიულ 
საზღერებსაც. 

რაც შეეხება ძველი ისტორიის დასასრულს, ასეთად მიჩნეულია 

რომის იმპერიის დაცემა და ქრისტიანობის გავრცელება. ეს საკმაოდ 
ხანგრძლივი და მტკივნეული პროცესი რამდენიმე საუკუნეს მოიცავს 
(IV-VI) და კონკრეტული წლის შერჩევა გემოვნების საკითხია, როგორც 
წესი, ანტიკური ისტორიის სპეციალისტები ამ პერიოდს გვიანანტიკურს 

უწოდებენ და ძველ ისტორიას მიათვლიას, მედიევისტებისათვის კი 
მათი შესწავლის ობიექტი კონსტანტინე დიდის მიერ ქრისტიანობის 
აღიარებითა და კონსტანტინოპოლის დაარსებით იწყება. 

ისტორიკოსისათვის, როგორც უკეე ითქვა, ძალზე მნიშვნელოვანია 
მოვლენათა ლოკალიზაცია დროში, ანუ დათარიღება. თანამედროეე 
წელთაღრიცხეის ამოსავალი წერტილია ქრისტეშობა, ხოლო წლის 
ხანგრძლივობა განისაზღვრება იულიუს კეისრის მიერ შემოღებულ 
კალენდარში (დღემდე ძალაშია მართლმადიდებლურ ეკლესიაში) 
რომის პაჰის გრიგოლ XII-ის მიერ შეტანილი შესწორებით. 

ტროპიკული წლის (დედამიწის მზის გარშემო მიმოქცევის 
ჰერიოდი) ხანგრძლივობა შეადგენს 365 დღე-ღამეს, 5 საათს, 48 წუთსა 

და 46 წამს. „ზედმეტი“ თითქმის 6 საათის პრობლემა რეგულირდება 4 

წელიწადში ერთხელ ნაკიანი წლის დამატებით, ხოლო „ნაკლები“ 11 

წუთისა – საუკუნეში ერთი ნაკიანი წლის გამოტოვებით. 
ძეელ სამყაროში ყველა ხალხი თავისებურად ანგარიშობდა 

წელიწადის სიგრძეს – მთვარის კალენდარი, მზის კალენდარი, 
მერეული ანუ მბისა და მთვარის კალენდარი; სხვადასხეა დროს 
აღნიშნავდა ახალ წელს; სხეადასხვა პრინციპს იყენებდა მოვლენათა 
დათარიღებისათვის. 

ტროპიკული წლის ხანგრძლივობა საკმაოდ ზუსტად ჰქონდათ 
განსაზღერული ეგვიპტელებს სოთისზე (სირიუსზე)ე დაკეირვების 
მეშვეობით 365 დღე და 6 საათი. მათი კალენდარული წელი კი 365 
დღეს შეადგენდა. ამ ორი ციკლის ურთიერთმიმართებას ქურუმები 
საგანგებოდ ინიშნავდნენ და დიდი ზეიმით აღნიშნავდნენ სოთისისა და 
მზის ერთობლივ გამოჩენას ნილოსის ყოველწლიური წყალდიდობის 
დაწყებისას (19 ივლისს) რაც 1460 წელიწადში ერთხელ ხდებოდა. 
პერიოდის სიგრძის გამო ეს დაკვირვებები ძალზე მნიშვნელოვანია 
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ძველი თარიღების თანამედროვე, „აბსოლუტურ“ სისტემაზე 

გადმოსაყვანად. საერთოდ, ეგვიპტური მასალა გადამწყვეტია ძვსწ. II-I 
ათასწლეულების ქრონოლოგიის დასადგენად. 

ძველ სამყაროში მოვლენებს ძირითადად მეფეთა მმართველობის 

წლებით ათარიღებდნენ. ცალკეული ტექსტები გეიქმნიან წარმოდგენას 
ამა თუ იმ ქვეყნის მეფეთა თანმიმდევრობისა და მათი მმართველობის 
წლების რაოდენობის შესახებს ბრძოლები, ხელშეკრულები თუ 

დინასტიური ქორწინებები გეეხმარება სხვადასხვა ქვეყნებს შორის 
სინქრონიზმების დადგენაში ყველაზე კარგად გამართული და 
დოკუმენტურად დადასტურებული ფარაონთა ნუსხები იყო. გარდა 
ამისა მრავალი საუკუნისს მანძილზე გაკეთღა საკმაოდ ზუსტ 
ასტრონომიულ დაკვირვებებზე დამყარებული არაერთი ჩანაწერი, 
რომელიც ეგვიპტის მშრალი კლიმატის წყალობით დღემდე შემოინახა 
დღა რომელთა საფუძველზეც შესაძლებელია მოელენათა აბსოლუტური 
თარიღების გამოთვლა. შესაბამისად, ეგვიპტის ისტორიის ქრონო- 
ლოგია შედარებით გამართულია და სინქრონიზმების მეშვეობით 
წარმოადგენს ერთგვარ ჩონჩხს მისი მეზობელი ქვეყნების ისტორიის 
თარიღების დასაზუსტებლად. 

და მაინც, ძვ.თცწ. II-ს ათასწლეულების ქრონოლოგია საკმაოდ 
პირობითია,ა უკანასკნელი საუკუნი–ს მანძილზე გამოიყენებოდა 

თარიღთა რამდენიმე სისტემა – „მაღალი“, „საშუალო“, ,,დაბალი“. 

„მაღალ“ ქრონოლოგიას დღეისათვის მიმდევრები აღარ ჰყავს, 

„საშუალო“ და „დაბალი“ კი, ალბათ, თანაბრად მისაღებია, თუმცა 

უკანასკნელი ბოლო სანებში უფრო პოპულარულია. სხეადასხვა 
ქრონოლოგიურ სისტემათა თანაარსებობა საცნობარო თუ 

სამეცნიერო-ჰპოპულარულ ლიტერატურაში ყურადღებას მოითხოვს მათ 
მიერ შემოთავაზებული თარიღებით სარგებლობისა · ვიწრო 
სპეციალურ ლიტერატურაში ხშირად უარს ამბობენ აბსოლუტურ 
თარიღებზე და მიმართავენ უტყუარ შეფარდებით ქრონოლოგიას – 
დათარიღებას არქეოლოგიური ფენების ან მეფეთა მმართველობის 
წლების მიხედვით. 

შედარებით ზუსტაღაა დადგენილი ძეწ ს ათასწლეულის 
ქრონოლოგია. აქ ცნობილია არა მარტო ძირითადი ქვეყნების მეფეთა 
თანმიმდევრობა და მმართველობის წლები, არამედ რიგ შემთხვევაში 
(ასურეთი, ათენი, რომი) ერთი წლის ვადით არჩეულ მოხელე-ეპონიმთა 
ნუსხები და მოღვაწეობის თარილები საბერძნეთში პოლისების 
ლოკალური კალენდრის პარალელურად გამოიყენებოდა დათარიღება 
ოლიმპიადებით. პირველი ოლიმპიადა, როგორც ცნობილია, ძვ.წ. 776 

წელს ჩატარდა და შემდეგ ყოველ ოთს წელიწადში ერთხელ 
იმართებოდა. 
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ადამიანისათვის დამახასიათებელია სხვადასხვა ტიქჰის 
სისტემატიზაცა როგორკც ყოველდღიურ ცხოვრებაში ასევე 

სამეცნიერო საქმიანობაში. ისტორიკოსისათვის სისტემატიზაციის ერთ- 

ერთი ყველაზე ახლობელი ფორმაა პერიოდიზაცია – დროის ისეთი 
მონაკვეთების გამოყოფა, რომელთაც ესა თუ ის ნიშან-თვისება 

განსაზღერაეს და, ხშირად, სახელსაც აძლეეს. ასეთი დაყოფა ჰირობი- 
თია და მნიშვნელოვანწილად მკვლევარის სურვილზე და ნაშრომის 

მიზანდასახულებაზე დამოკიდებული. მაგრამ ხშირად პერიოდიზაციის 

პრინციპებს თვით მასალის თავისებურებები გვკარნახობენ. ასე მაგ. 

რომის ისტორია ძირითადაღ სახელმწიფოს ისტორიაა, საბერძნეთის – 

მისი კულტურისა, ხოლო ისრაელის – საერთო რელიგიური მრწამსით 

გაერთიანებული ხალხისა. შესაბამისად, რომაული ისტორიის პერიო- 

დიზაცია სახელმწიფო მმართველობის ფორმებს ემყარება, ბერძნული 

– კულტურულ მოვლენებს, ხოლო ებრაული – ერის თავგადასავლის 
ცალკეულ პერიპეტიებს. ძეელაღმოსავლურ ცივილიზაციათა 

უმრავლესობის ისტორიაც, რომის მსგავსად, ძირითადად 

სახელმწიფოს ისტორიაა. ოღონდ აქ სახელმწიფო მმართველობის 

ფორმების ნაცვლად დინასტიები ან დინასტიათა ჯგუფები იცელებიან. 

ეგვიპტის ისტორია ჯერ კიდევ ალექსანდრე მაკედონელის 

თანამედროვე ეგვიპტელმა ქურუმმა, მანეთონმა დაჰყო 30 დინასტიად, 
რომლებიც სამ დიდ ჯგუფად წარმოადგინა. ეს დაედო საფუძვლად 
ეგვიპტის ისტორიის დაყოფას ძველ, შუა და ახალ სამეფოებად. 
ამგვარადვე ყოფენ ასურელებისა და ხეთების ისტორიასაც. რაც 

შეეხება მთელ ძველ ახლო აღმოსავლეთს, აქ პერიოდიზაცია 

უზოგადეს საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ განვითარებას შეიძლება 
ეფუძნებოდეს. შესაძლოა, ერთმანეთისგან გავმიჯნოთ ძე.წ. II-IL და I 
ათასწლეულები – არქეოლოგიური კლასიფიკაციით, ბრინჯაოსა და 

რკინის ხანა. თავისი ლოგიკა აქეს სამად ღაყოფასაც – ძე წ. III, II და 1 

ათასწლეულები, რაც არა მარტო სოციალ-ეკონომიკურ, არამედ 

პოლიტიკურ ისტორიაში მომხდარ ცვლილებებს“ ასახავს. III 

ათასწლეული შედარებით იზოლირებული და მომცრო 
სახელმწიფოების ხანაა, IL ათასწლეულში ცსენისა და საბრძოლო 
ეტლის გამოჩენა შესაძლებელს ხდის პირველი იმპერიების 

წარმოქმნას, | ათასწლეულში კი „მსოფლიო იმპერიები“ გამოდიან 

ასპარეზზე – ასურეთი, ბაბილონი, სპარსეთი, მაკეღონია, რომი. 

ძველი მსოფლიოს ისტორიაში ძალზე მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებდა გეოგრაფიული ფაქტორი. არაა შემთხვევითი, რომ ძველი 

ცივილიზაციები ერთ გეოგრაფიულ სარტყელში ჩამოყალიბდნენ. 
ბუნება აქ არც იმდენად მკაცრი იყო, რომ ადამიანს საკვები ძლივს 
მოეპოვებინა და არც იმდენად უხვი, რომ უშრომლად ჰქონოდა 
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სამყოფი აქ ბეჯითი და კარგად ორგანიზებული შრომით 
შესაძლებელი იყო შედარებით უზრუნეელყოფილი ცხოვრების 
მიღწევა ქონების დაგროეება ზედმეტი პროდუქტი შეიძლება 

გაცვლილიყო როგორც სხვა პროდუქტში, ასეეე მომსახურებაში. იგი 
ქმნიდა პირობებს, რომ საზოგადოების ნაწილი გამოთავისუფლებ- 

ულიყო უშუალოდ საკვებისა და პირველი საჭიროების სხეა 

პროდუქტის წარმოებისაგან და საზოგადოებრივი ფუნქციით 
დაკავებულიყო – მართვა, კულტი, სამსედრო საქმე. 

გეოგრაფიული გარემო განაპირობებდა აგრეთვე იმას, თუ 

კონკრეტულად რა სახეს შეიძენდა ეს ზოგაღი სქემა ამა თუ იმ 

ადგილას. 

ყველაზე ადრე სახელმწიფო ორგანიზაცია და მაღალგანვითა- 

რებული ცივილიზაციები დიდი მდინარეების – ნილოსის, ევფრატისა 

და ტიგროსის, ინდის, განგის, ხუანსეს, იანძის, სიძინის აუზებში 

შეიქმნა. უფრო ზუსტად, ცივილიზაციისა და სახელმწიფოს არსებობის 
ყველაზე ადრეული ხელშესასები საბუთები ამ რეგიონებიდან გვაქვს. 
დიდი მდინარეების ცივილიზაციებს ბევრი რამ აერთიანებს, პირეელ 
რიგში დამოკიდებულება მდინარეზე. ამას უკვე ძეელ დროში 

აცნობიერებდნენ. მაგ, ჰეროდოტე ეგეიპტეს „ნილოსის ნობათს“ 

უწოდებ. მდინარეთა პერიოდული ადიდება უზრუნველყოფს 

მიმდებარე მიწების ნაყოფიერებას და მათზე წელიწადში რამდენიმე 
მოსავლის მოწევის საშუალებას იძლევა. კარგად ორგანიზებული, 
დარაზმული შრომით ადამიანი უკვე ძვ.წ. IV-ILL ათასწლეულებში 
ახერხებს მდინარეების მახლობლად ისეთი საირიგაციო სისტემების 

აგებას, რომლებიც უზრუნველყოფდა სარწყავი წყლით მაქსიმალურად 
დიდ ტერიტორიას და იცავდა დასასლებებს წყალდიდობისგან. ასეთ 

სამუშაოს სჭირდება ორგანიზატორი, რომელსაც ექნება, ერთი მხრივ, 

ხალხის დიდი მასის მართვისა და რთული საინჟინრო ნაგებობების 

შენებს გამოცდილება,„ მეორე მხრივ იძულების ეფექტური 

მექანიზმები ასეთ საზოგადოებებში საკმაოდ ადრეულ ეტაპზე 
ყალიბდება ცენტრალიზებული ბიუროკრატიული მმართველობა. ეს 

მმართველობა უზრუნველყოფს ადამიანის ძირეულ სასიცოცხლო 
მოთხოვნათა დაკმაყოფილებას, შესაბამისად, ერევა კიდეც ცხოვრების 

თითქმის ყველა სფეროში და ადამიანის პირადი თავისუფლებისათვის 
მინიმალურ სივრცეს ტოვებს. 

ამის საპირისპიროდ, იმ რეგიონებში, სადაც ადამიანს ან“ ოჯახს 
დამოუკიდებლად შეეძლო თავის გამოკვება, ადამიანის პირადი 
თავისუფლება და კერძო საკუთრება მეტად ფასობდა, საზოგადოებრივი 
თუ სახელმწიფო ინსტიტუტები კი უფრო მოკრძალებულ როლს 

სჯერდებოდნენ და შედარებით დემოკრატიულად ფუნქციონირებდნენ – 

ყველა არსებით საკითსს სახალხო კრება წყეეტდა. მაღალგანვითა- 
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რებულ ბერძნულ დემოკრატიასაც ნაწილობრივ ბუნებრიე პირობებს 

უნდა ვუმადლოდეთ – დასახლებისა და მეურნეობის ელინური ფორმა 

ტოვებდა იმის საშუალებას, რომ მეზობელ-ნათესავები თითქმის 

ყოველდღიურად შეკრებილიყვნენ და ყველა საჭირბოროტო საკითხი 

რეგულარულად განეხილათ. ცხადია, სადაც საფისვნო თუ სოფლის 
ბირჟა იყო, ყველგან დემოკრატიული პოლისი არ გაჩენილა და ეს 
ინსტიტუტი მნიშვნელოვანწილად ისეთი ირაციონალური მიზებით 
უნდა აიხსნას, როგორიც ეთნიკური თუ ეროვნული თავისებურებაა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მეცნიერთა დიდი ნაწილი ძველ 
სამყაროში ერების არსებობას გამორიცხავს და ამ ფენომენის გაჩენას 
ახლ დროში ნაციონალური სახელმწიფოების წარმოშობას 

უკავშირებს. ევროპულ ერთა დიდი ნაწილის მიმართ ეს მოსაზრება, 

შესაძლოა, საესებიით სამართლიანია მაგრამ ძალიან მიჭირს 

დაჯერება, რომ ძველი ეგვიპტელები, ასურელები, ებრაელები თუ 
ელინები ვერ აკმაყოფილებენ იმ კრიტერიუმებს, რითიც ერი უხდა 
განისაზღვროს. მეცნიერები სხვადასხვანაირად აყალიბებენ ერის 

არსებობისათვის სავალდებულო ნიშნების ნუსხას. ჩემი აზრით, ვერც 
ენა, ვერც სარწმუნოება, ვერც ტერიტორია, მით უმეტეს, ვერც 

ეკონომიკა ვერ ჩაითვლება ასეთ ნიშნად ალბათ, მხოლოდ 
ეროვნული თვითშეგნება, თვითიდენტიფიკაცია არის ის ნიშანი, რის 

გარეშეც ერი არ არსებობს ეს ნიშანი კი ჩემს მიერ ზემოთ 

ჩამოთელილ და ბევრ სხვა ძველ ეთნოსს ნამდვილად არ აკლღა. 

საგანგებოდ უნდა შევჩერდე საზოგადოებრივი წყობის საკითხზე, 
რამღენადაცტც იგი ჩვენს მეცნიერებაში ჯერაც მჭიდროდაა 

დაკავშირებული სახელმწიფოებრიობის პრიბლემასთან. 

მართალია, დღეს სახელმწიფოს ხმამაღლა აღარ უწოდებენ „ერთი 

კლასის მეორეზე ბატონობის იარალს“, ხმარებიდან თანდათან 

გამოდის ტერმინეი ც,,ფორმაცია“, „კლასი“, „საწარმოო 

ურთიერთობები“, „ექსპლოატაცია“ და სხეა, მაგრამ საბჭოთა 

მარქსიზმის დოგმები საკმაოდ ძლიერი აღმოჩნდა და, მათი 

თითქოსდა მიუღებლობის შემთხვევაშიც კი, მათ უარყოფას თუ 
კორექტირებას, ძირითადად, იმავე სააბროენო კატეგორიების 

ფარგლებში ვცდილობთ. 

საზოგადოებრივი წყობის შესწავლა, მის ნაირსახეობათა 

გამოვლენა და სახელდება ისტორიკოსისათეისს საესებით 

ბუნებრივი.ე სოციალური ისტორიის კვლევისას შესაძლოა 

შემოღებულ იქნას კლასიფიკაციის სხვადასხვა, მეტ-ნაკლებად თა- 
ნასწორუფჟლებიანი სისტემა. გამართლებულად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს ნებისმიერი კლასიფიკაცია რომელიც ერთ განსაზღვრულ 

პრინციპს ემყარება. რადგანაც ჩვენ ხშირად ვსარგებლობთ მარ- 
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ქსისტული სახელმძღვანელოებიდან ათვისებული ტერმინებით ან ამ 
ტერმინთა მიღმა სწორედ ხსენებული სახელმძღვანელოებიდან შე- 
სისხლხორცებულ დეფინიციებს ეგულისსმობთ, გამართლებულად 

მიმაჩნია ძველი მსოფლიოს საზოგადოებრივი წყობის საკითხში 

სწორედ მარქსისტული მეთოდოლოგიის, კლასების, საწარმოო ურ- 

თიერთობების გათვალისწინებით ვცადოთ გარკვევა. 
რა შეიძლება უწოდოს მარქსისტული მეთოდოლოგიით აღჭურვილ- 

მა მკვლევარმა უძველეს კლასობრივ საზოგადოებებს? თვით მარქსიზ- 
მის ფუძემდებლებს, რომლებსაც არ ჰქონიათ საკუთარი აზრის აბსო- 

ლუტიზაციის პრეტენზია, ანტიკური სამყარო, XIX საუკუნის ამერიკუ- 

ლი რეალობისა და კლასიკური ბერძნულ-რომაული ტექსტების გათვა- 
ლისწინებით, მონათმფლობელურად მიაჩნდათ. საბჭოთა კავშირში 
რამდენიმე დისკუსიის შედეგად მონათმფლობელური ფორმაცია კა- 
ცობრიობის განვითარების უნივერსალურ ეტაპად ჩაითვალა. ძველალ- 

მოსავლური ტექსტების შესწავლამ ცხადყო, რომ შუამდინარეთისა თუ 

ეგვიპტის სახელმწიფო და სატაძრო მეურნეობებში წამყვანი როლი 

არ ეკუთვნოდა მონურ შრომას. ძირითადი პროდუქცია თავისუფალი 

ან ნახევრადთავისუფალი მოსახლეობის მიერ იქმნებოდა. ასეთი საზო- 
გადოების სტადიალური განვითარების აღსანიშნავად გ. მელიქიშვილი 

გამოიყენებდა ტერმისს ,ადრეკლასობრივი“, ხოლო ტიპოლოგიურის – 

„წინაფეოდალური“ (პროტოფეოდალური). ტერმინი „ადრეკლასობრი- 

ვი“ საბჭოთა პირობებში კარგ გამოსავალს წარმოადგენდა ზუსტი 
დეფინიციის მიცემის არმსურველისათვის (საზოგადოების გაყოფა ორ 

ანტაგონისტურ კლასად ჯერ არ იყო დამთავრებული, ხოლო განვითა- 
რების ტენდენცია კარგად არ ჩანდა მასალის სიმცირის გამო) და შე- 

დარებით პოპულარული გახდა, „პროტოფეოდალური“ კი დოგმის 
უფრო აშკარა დარლვევას წარმოადგენდა და, რამდენადაც ვიცი, 
ქართული ძველაღმოსავლური სკოლის წარმომადგენელთა ნაშრომე- 
ბის გარდა, მის გამოყენებას დიდი გასაქანი არ მისცემია. 

რაც შეეხება ანტიკურ, ბერძნულ-რომაულ საზოგადოებას, მე 

შევეცადე მეჩვენებინა, რომ მისი მიჩნევა მონათმფლობელურად ასევე 

გაუმართლებელია და ემყარება ორ პინციპულ შეცდომას: კლასიკური 

ხანის ზოგ მონაცემზე დამყარებულ არასწორ გამოთვლებსა და 

სოციალური ტერმინების (80სM6§, 5CVს5) არასწორ თარგმანს. მიკე- 

ნური ხანიდან მოყოლებული, მისსა ბერძნულ ენაში სხვის 

სამსახურში მყოფ კაცს ნიშნავდა და მხოლოდ რიგ შემთხვევაში 
გულისხმობდა პირადი თავისუფლების არმქონეს, მონას (დეტალურად 
იხ. ქვემოთ). ცსადია, ანტიკურ სამყაროში არსებობდა მონობა, მაგრამ 

ძირითად პროდუქციას ჰქმნიდა თავისუფალი ან დაყმევებული გლეხი, 
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ერთმანეთს ებრძოდნენ კაპიტალისტური და ფეოდალური 

განვითარების ტენდენციები. 

აქვე უნდა დაზუსტღეს ტერმინ „ფეოდალიზმის“ მნიშვნელობა. 

იგი ცხადია ევროპული ვასალიტეტისა და პირობითი 

მიწისმფლობელობის სისტემიდან მოდის და მისი პირველადი, 

ვიწრო მნიშენელობაც სწორედ ამ სისტემას უკავშირდება. მაგრამ 

მარქსისტულ მეცნიერებაში ის ზოგადად დამოკიდებული გლეხის 

შრომაზე დამყარებულ საზოგადოებას აღნიშნავს, ხოლო ზედა 

კლასის სოციალური ფუნქციის, მისი ორგანიზაციის მიხედვით 

შეიძლება განვასხვავოთ დასავლური და აღმოსავლური ფეო- 

დალიზმი. 

დიდი მდინარეების ცივილიზაციები, სადაც ხელისუფლება ცხოვ- 

რების თითქმის ყველა სუეროს წარმართავდა და სადაც ზეცენტრა- 

ლიზებული აღმოსავლური დესპოტიები წარმოიშენენ, აღმოსაელუ- 
რი ფეოდალიზმის მოდელს შეიძლება მივაკუთვნოთ. ამ საზოგადოე- 

ბებში მმართველ კლასს მეფე და მისი ბიუროკრატია შეადგენენ. 

ხოლო საზოგადოებებში, სადაც მოსახლეობის ფართო მასას საკუ- 

თარი თავის გამოკვება დამოუკიდებლად შეეძლო და სადაც ელი- 
ტის ფუნქციას ძირითადად სამხედრო საქმე წარმოადგენდა, ზედა- 
ფენას ვასალიტეტის ურთიერთობებით ორგანიზებული სამხედრო 

არისტოკრატია ჰქმნიდა. ასეთი საზოგადოებები ცნობილია, ძირითა- 
დად, შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპიდან, რის გამოც მათ 

„დასავლურ ფეოდალურს ვუწოდებთ, მაგრამ აგრეთვე ამავე 

პერიოდის საქართველოდან. მსგავსი მაგალითები სხეა ეპოქებსა 

და სხვა ქვეყნებშიც შეიძლება მოვიძიოთ. 

საკმაოდ ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებული შუალედუ- 
რი ვარიანტებიც, რომლებშიც ორივე მოდელის ელემენტები შეიმ- 

ჩნევა. შეიძლება მოვიხმოთ მიკენური საზოგადოების მაგალითი. 

აღმოსავლური სასახლეებისა და მეურნეობის ცალკეულ სფეროთა 
შესაბამისი ორგანიზაციის გეერდით აქ ეხვდებით მიწისმფლობე- 

ლობის აშკარად დასავლურ სისტემას. განსაკუთრებულ ინტერესს 

იწეევს მიკენური სოციალური ტერმინოლოგია. რამდენადაც ვიცი, 

ბრინჯაოს ხანის დღეისათვის წაკითხულ ტექსტებში მხოლოდ 
მიკენშია დადასტურებული წარჩინებულთა დაყოფა მეტ-ნაკლებად 

მყარ, სახელდებულ ფენებად, შესაბამის ტერმინებს (ძგ-8§I-I6-ს, (6-LC- 

დ, 6-ძ6-Iმ, M0-I6-I6C და ა.შ), როგორც ჩანს, არ მოეპოეება ზუსტი 
შესატყვისები ევროპულ ფეოდალურ კიბეზე, მაგრამ მეჩეენება, რომ 
ისინი გარკვეულ სიახლოვეს იჩენენ ფარნავაზიანთა დროის 
სოციალურ ტერმინოლოგიასთან (მამასახლისი, აზნაური, 
დიდებული, ერისთავი ..). 
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მე ვიზიარებ გ. მელიქიშვილის აზრს იმის თაობაზე, რომ 

„ანტიკური ადრეკლასობრივი“ საზოგადოება საქართველოს 

ტერიტორიაზპე ფეოდალური განვითარების გზას ადგა. იგი 

შეიძლება განისაზღვროს როგორც „ადრეფეოდალური“, მასში 

თავისუფალი ადამიანი–ს შრომასთან გარკვეული მომენტიდან 

თანაარსებობდა დამოკიდებულ, დაყმევებულ გლეხთა შრომა, 

რაზეცტ თუნდაც სტრაბონის ცნობილი პასაჟი (11.36) უნდა 
მიუთითებდეს. ბუნებრივი პირობებისა თუ სხვა გარემოებების 
გამო, მმართველი კლასი მიკენური ან დასაელურევროპული 

სამსედრო არისტოკრატიის მსგაესად იყო ორგანიზებული, თუმცა 

ცალკეული ძლიერი მეფე – ფარნავაზი იქნებოდა ეს, ეახტანგ 

გორგასალი თუ დავით აღმაშენებელი, ახერხებდა წარჩინებულთა 
დამორჩილებას და ცენტრალიზებული სახელმწიფო აპარატის 
(აღმოსავლური ფეოღალიზმის ელემენტიეუე წინ წამოწევას. 
შესაბამისად, მეჩვენება, რომ მნიშვნელოვანი ტეხილი 

საზოგადოებრივ განვითარებაში ვასტანგის შემდგომ არ უნდა 

ნიშნავდეს ფორმაციის ცვლას და ტიპოლოგიურად იმავე რიგის 

მოვლენაა, რაც საქართველოს ერთიანი მონარქიის დაშლა XV 

საუკუნეში. 

როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, ძველი ისტორია დამწერლობის 

გაჩენასთან ერთად იწყება. ადამიანი თავიდანვე ისე როდი წერდა, 

როგორც დღეს წერს. დამწერლობამ განვითარების გრძელი გზა 

განვლო, ადამიანმა ბევრი სხვადასხვა სისტემა გამოსცადა, სანამ 
თანამედროვე, ანბანურ დამწერლობას შექმნიდა. 

ძნელი სათქმელია, შეიძლება თუ არა დამწერლობას მივაკუთვნოთ 

ის სიუჟეტური ნახატები და ცალკეული სიმბოლოები, რომლებსაც 
პრეისტორიული ადამიანი გამოქვაბულის კედლებზე თუ კერამიკულ 

ნაწარმზბე ხატავდა ამ გამოსახულებეს„ უფრო რიტუალური 

დანიშნულება უნდა ჰქონოდათ, ვიღრე ინფორმაციის შენახვა- 

გადაცემისა. თუმცა, ზოგიერთი პრიმიტიული ხალხი ახალ დროში 

სიუჟეტურ ნახატს ნამდვილად დამწერლობის ფუნქციით იყენებდა, რაც 

არ გვაძლევს უფლებას, სრულიად გამოვრიცხოთ ძველი ნახატების 

ამგვარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა. ხატოვან დამწერლობას 

სხვაგვარად პიქტოგრაფიულსაც უწოდებენ. 

უკვე ნამდვილად დამწერლობასთან გვაქვს საქმე მას შემდეგ, რაც 
ადამიანი შესანახ-გადასაცემი ინფორმაციის ერთეულებად დაშლას და 
ამ ერთეულებისათვის შესაბამისი ნიშნების გამოყენებას იწყებს. ის 
პირველი ინფორმაციული ერთეული, რომელიკც ადამიანმა 
გამოაცალკევა, ცხადია, სიტყვა იყო. დამწერლობას, რომლის ერთი 

ნიშანი ერთ სიტყვას შეესაბამება, იდეოგრაფიული (ლოგოგრაფიული) 
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ეწოდება, თვით ნიშანს კი – იდეოგრამა (ლოგოგრამა), ხშირად ამ 

ტერმინებს ენაცვლება იეროგლიფური, იეროგლიფი, რაც მრავალი 

საუკუნის წინანდელი შეცდომიდან მომდინარეობს. ეგვიპტეში ჩასულ 

ბერძნებს სურდათ ეგვიპტური ღამწერლობის სწავლა, ეგვიპტელი 

ქურუმები კი მისი საიდუმლოს გათქმას არ აპირებდნენ ღა ბერძნებს 

ეუბნებოდნენ” ეს წმინდა ნიშხებიაო სწორედ წმინდა ნიშნად 

ითარგმნება ბერძნული სიტყვა იეროგლიფი. ის თავდაპირველად 

ეგვიპტური ნიშნებისთვის გამოიყენებოდა, დამოუკიდებლად იმისგან, 

რას გადმოსცემდა ეს ნიშანი, შემდეგ კი სხვა მსგავს დამწერლობებზეც 

გავრცელდა. 
იდეოგრაფიული დამწერლობის დადებით მხარეს წარმოადგენს ის, 

რომ, თუ ნიშნებს ცნობ, შეგიძლია გაიგო შინაარსი იმ ენის ცოდნის 

გარეშე, რომელზეც ტექსტის დამწერი ლაპარაკობს. ძირითადი ნაკლი 

კი ნიშანთა დიდი რაოდენობა და გრამატიკული კატეგორიების 

გადმოცემის შეუძლებლობაა. გარკვეულ სირთულეს წარმოადგენს 

ასევე აბსტრაქტულ ცნებათა გადმოცემა. დამწერლობის ეს სისტემა 
დღემდე შემორჩა ზოგ ხალხს, მაგ, ჩინელებს. როგორც ჩანს, მათი 

ენისა და ისტორიის თავისებურებების გათვალისწინებით, 

დამწერლობის დადებითმა მხარეებმა გადასწონეს უარყოფითი. 
იდეოგრაფიული დამწერლობის ნაკლოვანებათა გამოსწორება 

სიტყვის დაშლის და მისი ფონეტიკურად გადმოცემის საშუალებით 
შეიძლებოდა ადამიანმა სიტყვა თავდაპირეელად მარცელებად 
დაშალა. დამწერლობას, სადაც ერთი ნიშანი ერთ მარცვალს 
აღნიშნავს, მარცვლოვანი ანუ სილაბური ეწოდება. სუფთა სახით 

მარცვლოვანი დამწერლობა იშეიათაღ გვხედება (მაგ, 8-ხაზოვანი, 

რომელიც მე ხელოვნურად შექმნილად მიმაჩნია). ყველაზე ხშირად 
ხმარებული სიტყვების გადმოსაცემდ კვლავ გამოიყენებოდა 
იდღეოგრამები, პირველ რიგში, წაკითხვის სიმარტივისათვის. ასეთ 

შერეულ დამწერლობას იდეოგრაფიულ-სილაბური ეწოდება. ამ 
კატეგორიას განეკუთვნება ეგვიპტურიც და ლურსმულიც, რომელიც 
შუმერებმა შექმნეს და რომელიც მათგან მთელ წინა აზიაში 

გავრცელდა. 
მარცვლების აღსანიშნავად ახალი ნიშნები არ მოუგონიათ. მეტ- 

ნაკლებად ხშირად ხმარებული სიტყვისს აღმნიშვნელ ნიშანს 
იყენებდნენ როგორც ამ სიტყვის, ასევე მისი პირველი მარცვლის 
გადმოსაცემად. ერთი მარცვლით, ბუნებრივია, რამდენიმე სიტყვა 
იწყებოდა, შესაბამისად, ამ მარცელის გადმოცემა რამდენიმე 
სხვადასხვა ნიშნით იყო შესაძლებელი. ცნობილია საპირისპირო 
შემთხვევებიც როდესასცკც ერთი ნიშანნ სხვადასხვანაირად 
იკითხებოდა, რასაც სხვადასხვა მიზეზი და ახსნა შეიძლება ჰქონდეს. 
ამდენად იდეოგრაფიულ-სილაბურ დამწერლობის გამოყენებასაც 
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ახლდა სერიოზული სირთულეები და დღესაც ორიგინალიდან ტექს6 ს 
წაკითხვა დეშიფრირების გარკვეულ ელემენტებს შეიცაეს. + 

ეგვიპტურსა და სემიტურ ენებში, ამ ენების თავისებურებიდან 

გამომდინარე, მარტივი (ერთი თანხმოვნის შემცველი) მარცვლის 
აღმნიშენელი ნიშანი ფაქტობრივად თანსმოვნის აღმნიშვნელ ნიშანს – 

ასოს წარმოადგენდა დლღეს ეგვიპტეში ტურისტებს სთავაზობენ 

პაპირუსზე ჩამოწერილ ეგვიპტურ „,,ანბანს. სავარაუდოა, რომ 

ეგვიპტელი ქურუმები ანბანის შექმნამდე დიდი ხნით ადრე მიხვდნენ, 

რომ ნიშნების სულ მცირე რაოდენობით პრაქტიკულად ყველაფრის 

დაწერა შეეძლოთ, მაგრამ ამ საიდუმლოს გამჟღაენება რევოლუციის 

ტოლფასი იქნებოდა. ეგეიპტეში ხომ ადამიანის საზოგადოებრივი 
მდგომარეობა მის განსწავლულობაზბე იყო დამოკიდებული. 
სამაგიეროდ, დასავლეთ-სემიტური ტომების ვაჭრებმა, ვისთვისაც 
წერა-კითხვის ცოდნა არა სოციალური მდგომარეობის საწინდარი, 

არამედ საქმის წარმოების საშუალება იყო, ეს აღმოჩენა საფუძვლად 
დაუდეს თავიანთ კონსონანტურ-სილაბურ დამწერლობას (ძვწ. II 
ათასწლეულის შუახანები),) რომლის განვითარების მწვერვალსაც 

ფინიკიური კონსონანტური დამწერლობა წარმოადგენს. ბერძნებმა 

ფინიკიურ თანხმოვანთა ნუსხას ხმოვნებიც დაუმატეს და შეიქმნა 

ანბანი, რომლიდანაც მომდინარეობს თანამედროვე ანბანთა დიდი 
ნაწილი, მათ შორის, ქართული. 

ძვწ. IV ათასწლეულის მიწურულიდან ჩნდება სხვადასხვა სახის 
წერილობითი დოკუმენტები, რომლებიც ისტორიკოსისათვის ძირითად 

წყაროს წარმოადგენენ. უძველესი დროიდან ვხვდებით სამეურნეო 
სასიათის ჩანაწერებს (ზოგ მკვლევარს საერთოდაც მიაჩნია, რომ 
დამწერლობა თავდაპირველად სწორედ ამგვარი ინფორმაციის 

ფიქსაციისთვის“ შემოიღეს,V რელიგიურ-მითოლოგიური შინაარსის 

ტექსტებს, იურიდიულ დოკუმენტებს. 
რაც შეეხება ისტორიულ წყაროებს, თავისი შინაარსითა და 

მიზანდასახულებით უცილობლად ისტორიულ თხზულებათა შორის 

უძველესია ჰეროდოტეს „ისტორია“ (ძვ.წ. V ს), ხოლო ისტორიული 

შინაარსის ჩანართები სხვადასხვა დანიშნულების ტექსტებში უკვე ძვ.წ. 
II ათასწლეულიდან გვხვდება. ერთ-ერთი უძველესი დოკუმენტია 
ენთემენას კონუსის ტექსტი (ძე.,წ. XXIV ს.ა. შუმერული ლაგაშის 
მმართველმა ენთემენამ სძლია მებობელი უმას მმართველს და 

დაეპატრონი სადავო ტერიტორიას რის აღსანიშნავდ და 

განსამტკიცებლადაც შესრულდა ეს წარწერა. საკმაოდ ვრცელი 
ისტორიული თხრობა ეძღვნება იმის დასაბუთებას, რომ ენთემენამ 
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მხოლოდ აღადგინა ღმერთების მიერ დადგენილი და მისი წინაპრების 

მიერ დაცული საზღერები. 
გამარჯვების აღსანიშნავ სტელებზე, კანონებსა თუ 

ხელშეკრულებებში ისტორიული პრეამბულა ძირითადად ავტორის 
ქმედებების თუ განზრახვის ლეგიტიმაციას ემსახურება. 

ამავე კატეგორიას შეიძლება მივაკუთვნოთ ხეთი მეფეების 
თელეფინუსა (ძვ.წ. XV ს) და ხათუსილის IILის (ძე.ოწ. XIII ს) 
ტექსტები თუმცა ისინი უდავოდ იმსახურებენ აღნიშენას 

საინტერესო ისტორიული თხრობის გამო, რომელიც გარკვეულ 

ანალიტიკურ ელემენტებს შეიცავს. : 
თავისი ფორმითა და შინაარსით ისტორიული თხზულებებია 

ხეთი, ასურელი თუ ურარტელი მეფეების ანალები. მაგრამ ამ 
ტექსტების შედგენის მიზანი და სავარაუდო მკითხველის ვინაობა 
მეცნიერთა შორის დავის საგანია შესაძლოა, ეგვიპტური 

სამარხების კედლებზე აღმოჩენილი ავტობიოგრაფიების მსგავსად, 
ესეც ღმერთების წინაშე ერთგვარი ანგარიში იყოს. 

ტექსტების შედგენის მიზანდასახულებისაგან დამოუკიდებლად, 
ეს დოკუმენტები ფასდაუდებელი წყაროა ძველი ისტორიის 
შესასწავლად თუმცა, აქ დაცულ ინფორმაციასს გარკვეული 
სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ, რაც აშკარად ჩანს ბრინჯაოს 
სანის ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი ბრძოლის, ქადეშის ბრძოლის 
მაგალითზე. ჩვენამდე მოღწეულია ამ ამბის სამი სხვადასხვა 
ვერსია. ძვ.წ. 1275 წელს (დაბალი ქრონოლოგიით) ეგვიპტის 
ფარაონ რამსეს I-სა და ხეთების მეფე მუვათალის შორის 
გამართულ ამ ბრძოლაში რამსესი მეწინავე რაზმით ხაფანგში 
მოყვა და სასწაულებრივ გადაურჩა დაღუპვას. ხეთები, რომლებსაც 
ბრძოლის ველი და ნადაელი დარჩათ, გამარჯვებას თავისად 
თვლიდნენ. ეგვიპტელებმა ხოტბა შეასხეს რამსესის გმირობას, 
რომელმაც ლაშქრის დაკარგვის შემდეგ მარტომ გაარღვია ალყა 

და ომის შედეგად 510101 ძს0-ც შეინარჩუნა ბრძოლის შემდეგ 
ეგვიპტისა ღა ხეთეს შორის დადებული სამშვიდობო 
ხელშეკრულების პრეამბულაში კი ბრძოლა ფრედაა შეფასებული. 
საოცარია, რომ არც ერთ შემთხვევაში საქმე არ გვაქვს ამბის 
აშკარა გაყალბებასთან და სამივე ვერსიას საკუთარი სიმართლე 
გააჩნია. 

როგორც ვხედავთ, ისტორიული წყარო ტენდენციური წყაროა. 

ეს არც შეიძლება სხვანაირად იყოს – ამბის მოყოლა, მით უმეტეს, 

მისი შეფასება ძალზე ინდივიდუალური საქმეა და ვერაფრით იქნება 
ობიექტური. 
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შედარებით ობიექტური, ყეელაზე მეტად სანდო ინფორმაციის 
შემცველი წყაროა მშრალი სამეურნეო თუ იურიდიული დოკუმენ- 
ტები. ძირითადად მათ საფუძველზე ხდება ძველი საზოგადოებების 

სახელმწიფო წყობის, სოციალური სტრატიფიკაციის, სამართლებ- 

რივი და ეკონომიკური სისტემების, ყოველდღიური ცხოერებისა თუ 
სხვა უმნიშვნელოვანესი საკითხების შესწავლა. 

ძველ სამყაროში ჩასაწვდომად აუცილებელია იმ დროის 
ადამიანის მსოფლმხედველობაში, მის აზროენების წესში გარკვევა. 
ეს ურთულესი ამოცანაა, მაგრამ ამის გარეშე ჩვენ წარსულში 

ნანგრევების მიღმა ბევრს ვერაფერს დავინახავთ. 

ძველ ისტორიაზე, მის პრობლემატიკასა თუ მეთოდებზე კიდევ 

ბევრი შეიძლება ითქვას. აქ ამით შემოვიფარგლები, ხოლო ქვემოთ 
კიდეე არაერთი საკითხია შედარებით დეტალურად განხილული, 
რომელზეც მკითხველისათვის ჩემი აზრის გაზიარება მენდომებოდა. 
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ძველი საბერძნეთი 

ბერძნები არც რიცხეითა და არც ძლევამოსილებით არ 
გამოირჩეოდნენ ძეელი სამყაროს სხვა ხსალსთა შორის, მაგრამ 

მათ შექმნეს ცივილიზაცია, რომელიც საზოგადოებრივი ცსოვრების 
სრულიად ახალ კონცეფციას ემყარებოდა. მათ პირეელებმა აჩვენეს 
ადამიანის, პიროენების გონების ძალა ღა ამით უდიდესი გავლენა 
იქონიეს, კაცობრიობის შემდგომ განეითარებაზე თანამედროვე 
ადამიანისათვის დამახასიათებელი კრიტიკული, მეცნიერული 
აზროვნებ სწორედ ძველი საბერძნეთიდან იღებს სათავეს. 
ცივილიზაციის ბერძნული მოდელი გვთავაზობსს ტრადიციული, 

მითოპოეტური და ახალი, ანალიტიკური აზროვნების საოცარ 

შეზავებას,ს სწორედ ამან განაპირობა ის, რომ ბერძნული 
ლიტერატურა, ხელოვნება, მეცნიერება, ერთის მხრივ, არ მოწყდა 

მითოსს, მეორეს მხრიე, მოიპოვა დამოუკიდებლობა როგორც 
ადამიანური შემოქმედების სრულიად განსაზღვრულმა სფერომ. 
საკუთარი გამორჩეულობა ბერმნესს თვითონვე ჰქონდათ 
გაცნობიერებული და თავდაპირველად ყოველგვარი ქედმალლობის 

გარეშე, მხოლოდ ბერძნულად და არაბერძნულად მოლაპარაკეთა 
გასარჩევად გამოყენებული ტერმისები – „„ეელინი“ და „ბარბაროსი“ 

– კლასიკური ხანისათვის სულ სხვა ელფერს იძენს. ელინები 
პოლისებში მცხოვრები თავისუფალი და თავისუფლებისმოყვარე 
ხალხია, ბარბაროსი კი – ყველა დანარჩენი, თუნდაც ბერძენთა 

მონათესავე. 
ბერძენთა წინაპარი ინდო-ევროპელი ტომები ძვ. წ. II 

ათასწლეულის მიწურულიდან მოყოლებული თითქმის ათასი წლის 
მანძილზე ტალღებად იჭრებოდნენ ჩრდილოეთიდან ბალკანეთის 
ნასევარკუნძულის სამხრეთ ნაწილსა და ეგეოსის ზღვის 
კუნძულებზე ამ ტომების ერთმანეთთან და ადგილობრივ 
მოსახლეობასთან შერეეის შედეგად გაჩნდნენ ელინები ღა მათი 
ცივილიზაცია ბერძნებს თავიდანვე ასასიათებდათ კულტურულ 
სიახლეთა იოლი შეთვისება და შემოქმედებითი გადამუშავება. 
სწორედ ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ ბერძენთა კულტურული 
მიღწევების დიდი ნაწილის სათავე სხვა ცივილიზაციებში იძებნება, 
მათი ცივილიზაციის სიმაღლე და თვითმყოფადობა ეჭვს გარეშეა. 

ბერძნულ ცივილიზაციაზე დიდი გავლენა იქონია გეოგრაფიულმა 
გარემომ. საბერძნეთი უამრავი ბუნებრივი ზღუდითაა 
დანაწევრებული, მიწა – ზომიერად ნაყოფიერი, რაც დიდი ქონების 

დაგროვების საშუალებას არ იძლეოდა, მაგრამ მუყაით გლეხს 
დამოუკიდებელი შრომით თავისი ოჯახის რჩენას შეაძლებინებდა. 
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ხმელთაშუაზღვის კლიმატის წყალობით ძველი ბერძენი 

მოკრძალებულ რაციონსა და საცხოერებელს სჯერდებოდა და 

თავისი ღროის საკმაო ნაწილს ქუჩაში, ხალსში ატარებდა. 
ყოველივე ამან მნიშენელოეანწილად განაპირობა ბერძნული 

პოლიტიკური და სოციალური სტრუქტურების ჩამოყალიბება. ძეელ 

ბერძენს ერთი სოფლიდან მეორეში მისასვლელად ან მთა უნდა 

გადაელახა, ან ზლღვა. იგიი„ როგორც წესი, ამ უკანასკნელს 

ამჯობინებდა და მალე ისე შეეთვისა ზღვას, რომ სადაც მლაშე 

წყალი იყო, ყველგან შინ გრძნობღა თავს როგორც ქვემოთ 

ენახავთ, ხმელთაშუა და შავი ზღვების სანაპიროზე განსასლებით 

გადაწყდა დემოგრაფიული აფეთქებით გამოწვეული პრობლემები, 

ზღვით შემოდიოდა კულტურული თუ მატერიალური ფასეულობები, 

ხმელეთის სიღრმეში ბედის ანაბარა დარჩენილი ბერძენი 
სამშობლოში დასაბრუნებლად უახლოესი ზღვისაკენ 
მიემართებოდა. 

ძველი, ასუ ანტიკური ბერძნული ცივილიზაცია მოიცავს დროის 

დაახლ. 2000-წლიან მონაკვეთს – ძვ. წ. I ათასწლეულის 

დასაწყისიდან ახ. წ. IV საუკუნემდე. საწყის ეტაპზე ბერძნები უფრო 
მაღალგანვითარებული წინაბერძნული ცივილიზაციების ჩრდილში 
იყვნენ, ძვ. წ. XIV-IV საუკუნეებში თავად განაგებდნენ საკუთარ 
ბედს და სამ განუმეორებელ კულტურელ მწვერვალს ჰქმნიან, 
შემდეგ კი, დიდი იმპერიების მიერ დაპჰყრობილნი, განსაზღვრავენ 

დამპყრობთა კულტურის ნორმებს. 
ბერძნული ცივილიზაციის პერიოდიზაცია ემყარება კულტურული 

განვითარების ეტაპებს რომლებიც განსაზღვრული, მკვეთრად 

გამოხატული კულტურული ტენდენციით ხასიათდებიან. 
საყურადღებოა, რომ ამ ნიშნით გამოყოფილი პერიოდები თითქმის 
ზუსტად თანხვდება პოლიტიკური თუ სოციალ-ეკონომიკური 
ისტორიის პერიოდებს. 

ძვე წ. XVIIL-XII საუკუნეები – ეწ. კრეტა-მიკენური, ანუ 
ეგეოსური პერიოდი ბერძნული კულტურის განვითარების 
თვალსაზრისით, იგი შეიძლება გავყოთ ორ ეტაპად: მინოსური 
კრეტის ჰეგემონია ეგეოსის ზღვის აუზში (ძვ. წ. XVII-XV სს.) და 
მიკენური საბერძნეთის ჰეგემონია ეგეოსის ზღვის აუზში (ძვ. წ. 
XIV-XII სს.); 

ძვ წ. XIX საუკუნეები – ,ბნელი წლები“ (სახელწოდება 

პირობითია და ამ პერიოდის შესახებ თანამედროვე მეცნიერების 
ინფორმირებულობის ხარისხს შეესაბამება); 

ძე. წ. IX-VIII საუკუნეები – „გეომეტრიული რენესანსი“; 

ძვე წ. VIIIVI-V საუკუნეები “– პოლისური პერიოდი 
(ტრადიციულად VII-VI საუკუნეები „არქაულ“ პერიოდად იწოდება, 
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V-IV საუკუნეები კი – „კლასიკურად“!); 

ძე. წ. IV-IVI საუკუნეები – ელინისტური პერიოდი; 

ძე. წ. II/I- ახ. წ. ა. IV საუკუნეები – რომაული ბატონობის ხანა. 

ბრინჯაოს ხანის ეგეოსური ცივილიზაციები 

ამა თუ იმ ცივილიზაციის შესასწავლად ძირითად წყაროს 
წერილობითი ძეგლები წარმოადგენს. ამიტომ, როგორც წესი, მის 

ისტორის დამწერლობი გაჩენისს მომენტიდან ავითვლით. 

ბრინჯაოს ხანის ეგეოსური ცივილიზაციების მიკუთვნება 

პრეისტორიული ან ისტორიული ხანისათვის მეცნიერთა შორის 

დავას იწეევს ჩვენამდე მოღწეული წერილობითი ძეგლების 

სპეციფიის გამო კრეტაზე გავრცელებული უძველესი 
იეროგლიფური და ეწ. #-ხაზოეაბნი დამწერლობები ჯერაც 

გაუშიფრავია. ეს უკანასკნელი შემდგომში ბერძნებმა მეტ-ნაკლებად 

მიუსადაგეს თავიანთ ენას (ე.წ. 8-ხაზოვანი დამწერლობა). 1952 
წელს ინგლისელმა მეცნიერებმა მ. ვენტრისმა და ჯ. ჩედვიკმა 

გაშიფრეს ამ დამწერლობით შესრულებული ტექსტები, რომლებიც 
ძირითადად მიმდინარე სამეურნეო ანგარიშები აღმოჩნდა, რის 
გამოც მათში დაცული ინფორმაცია ცალმხრივია. 

ეგეიდის ქვეყნებს მოიხსენიესს„ ეგეიპტური და სეთური 

ტექსტებიც. არქეოლოგიური მასალა კულტურული, პოლიტიკური და 
სოციალური ისტორიის მხოლოდ ძალბე ბოგად და სქემატურ 

მონახაზს გვთავაზობს. ყველაზე ვრცლად ძვ. წ. I ათასწლეულის 
ეგეიდის ისტორიის შესახებ ბერძნული მითო-პოეტური ტრადიცია, 
პირველ ყოვლისა, ჰომეროსის ეპოსი მოგვითხრობს. თუმცა 
უკანასკნელ ხანებში მეცნიერები მითების ისტორიულობას სულ 
უფრო მეტი ნდობით ეკიდებიან, ჩეენამდე მოღწეულ პოეტურად 
გადამუშავებულ მითებში ძალიან ჭირს სხვადასხვა ეპოქის 
რეალიების ზუსტი გამიჯენა. შესაბამისადდ ზემოხსენებულ 
წყაროებზე დაყრდნობით აღდგენილი სურათი ბერძნული 
ცივილიზაციის პირველი ორი პერიოდისა საკმაოდ პირობითია. 

როგორც ზოგი მეცნიერი ვარაუდობს, სახელმწიფოებრივი 
წარმონაქმნები ბალკანეთის ნახევარკუნძულსა და ეგეოსის ზღვის 
კუნძულებზე ძვ. წ. III ათასწლეულის შუახანებიდან ჩნდება. მათგან 
ყეელაზე შთამბეჭდავი მემკვიდრეობა კიკლადური 
ცივილიზაციისაგან შემორჩა მარმარილოსაგან საოცარი 

გემოვნებით გამოთლილი ფიგურების სახით. ეგეიდაში 

სახელმწიფოების ჩამოყალიბების პროცესი შეფერხდა ძე. წ. III-II 

ათასწლეულთა მიჯნაზე ჩრდილოეთიდან ინდო-ევროპული, 
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ბერძნული ტომების შემოჭრის შეღეგად. ისინი თავიანთ თაეს, 

ჰომეროსის თანახმად, აქაველებს ან დღანაელებს უწოდებდნენ, რაც 

ეგვიპტური და ხეთური წყაროებითაც დასტურდება. ადგილობრივი 
წინაბერძნული მოსასლეობა, რომლის ეთნიკური წარმომავლობა 
დაუდგენელია, ნაწილობრივ შეერია აქაველებს, ნაწილობრივ 

განდევნილ იქნა საკუთარი მიწა-წყლიდან. აქაველები 
ცივილიზებულობის ხარისხით ჩამოუვარდებოდნენ ადგილობრივ 
მოსახლეობას, რამაც განაპირობა ძვ. წ. II ათასწლეულის I 

ნახევარში ეგეიდის ცალკეული რეგიონების კულტურული თუ 
სოციალური განვითარების არათანაბარი ტემპი დაწინაურდა 
კუნძული კრეტა, რომელიც გადაურჩა ჩრდილოელთა შემოსევას. 

ბრინჯაოს ხახის ცივილიზაციას კუნძულ კრეტაზე მისმა 
პირველაღმომჩენმა ინგლისელმა არქეოლოგმა სერ არტურ 
ევანსმა მინოსური უწოდა კრეტის ლეგენდარული მმართველის, 
მინოსის სახელის მიხედეით. ევანსმა კნოსოსში (თანამედროვე 
ირაკლიონი) გათხარა მინოსის სასახლე, რომელიც ბერძნული 

მითების ლაბირინთს გვაგონებს. 
არქეოლოგიური მასალის მიხედვით, ძე. წ. II ათასწლეულის 

შუახანებიდან კრეტაზე სამეურნეო ალმავლობა შეინიშნება: 
ითვისებენ სახნავად ვარგის მიწებს, ვითარდება მეცხოველეობა და 
მასთან დაკავშირებელი დარგებიი სელოსნობა, შიდა თუ 
საერთაშორისო ვაჭრობა. ძე. წ. II-I ათასწლეულების მიჯნაზე 
კრეტაზე პირველი სახელმწიფოები ჩნდება ცენტრებით კნოსოსში, 

ფესტოსში, მალიასა და კატო-ზაკროში. დასახელებულ პუნქტებში 
აიგო სასახლეები, რომლებიც, შუამდინარული სასახლეებისა თუ 

ტაძრების მსგავსად, მიმდებარე რეგიონის პოლიტიკურ, კულტურულ 
ღა, პირველ ყოვლისა, სამეურნეო ცხოვრებას წარმართაედნენ. ე.წ. 
„შველი სასახლეები“ დაახლოებით ძვ. წ. 1700 წელს მიწისძვრამ 
დაანგრია, მაგრამ სულ მალე დანგრეულთა ადგილზე კიდევ უფრო 
ბრწყინვალე „ახალი სასახლეები“ წამოიმართა. მათ შორის 

პირველობა კნოსოსის სასახლეს უნდა მოეპოვებინა და მალე 
მინოსის ხელისუფლებამ მთელი კუნძული გააერთიანა. ბერძნული 
მითები, რომლებიც კრეტის ძლიერებაზე მოგვითხრობენ, ძე. წ. 

XVII-XVI საუკუნეთა რეალობას უნდა ასახაედეს. 
მინოსურმა ცივილიზაციამ დიდ სიმაღლეებსს მიაღწია 

ხელოვნების მრავალ დარგში: არქიტექტურა, ოქრომჭედლობა, 
მხატვრობა ამ უკანასკნელის ასახვის ობიექტს ძირითადად 
ბუნებისა ღა ადამიანის მშვენიერება წარმოადგენს კრეტელი 
მსატვრები რომელთა შესახებაც ფრესკებისა და მოხატული 
კერამიკის მიხედვით შეგვიძლია მსჯელობა, გასაოცარ ოსტატობას 
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იჩენდნენ დინამიური სცენების გადმოცემისას რითიც ისინი 
საგრძნობლად განსხვაედებიან მათ თანამედროვე ეგვიპტელ თუ 
მესოპოტამიელ კოლეგათაგან და უახლოვღებიან კლასიკური ხანის 
ბერძპეენ ხელოვანთ მინოსური საბოგაღოებისს ამოუცნობი 
საიდუმლო გახლავთ მისი მშვიდობიანი ხასიათი. მინოსი, 

რომელმაც ბერძნული მითების თანახმადდ მთელ ზღვაზე 

მეკობრეობა მოსპო და ათენს ხარკი დააკისრა, სრულიად 

გაუმაგრებელ და დაუცაე სასახლეში ცსოვრობდა. საბრძოლო 
იარაღიც არქეოლოგებს კრეტაზე თითქმის არ აღმოუჩენიათ. 
უკანასკვნელ ხანებში მეცნიერები იქითკენ იხრებიან რომ 

„მინოსური მშვიდობა და მინოსური მსატვრობის თემატიკა 
კრეტელთა თავისებური მსოფლმსედველობითი თუ რელიგიური 
სისტემით ახსნან: მიუხედავად იმისა, რომ კრეტელები პრაქტიკულ 
საქმიანობას იქნება ეს მეურნეობის გაძლოლა, სასახლის 

კეთილმოწყობა თუ ზღვაზე კონტროლის დაწესება, მშვენივრად 
ართმევდნენ თაეს, ცხოვრების აზრს ისინი ღმერთების სამსახურსა 
და ბუნებასთან ჰარმონიაში ხედავდნენ რაც სოციალური 
დიფერენციაციით გამოწვეულ დაძაბულობასაც ამცირებდა და 
ცალკეული პიროენებისა თუ ცალკეული საგმირო საქმისადმი 

ინტერესსაც ანელებდა. მინოსური კრეტის უზენაესი ღვთაება, 
არქეოლოგიური მასალის მიხედვით, მიწის ქალღმერთი უხდა 
ყოფილიყო, რაც ხშირი მიწისძვრებით შეწუხებული და კარგი: 
მოსავლით დაინტერესებული ხალხისათვის სრულიად ბუნებრივია. 
ქალღმერთის ატრიბუტი იყო ორმაგი ცული, მასთან 

გარკეეულწილად დაკავშირებული ჩანს ხარის კულტიც. ეს 
დედაღვთაება, კონტინენტური საბერძნეთის ანალოგიურ 
ქალღმერთთა და სხვა ღვთაებათა წინაბერძნულ კულტებთან 
ერთად, შეთვისებულ იქნა ბერძნების მიერ. როგორც ცხობილია, 

ოლიმპიელთაგან უცილობლადღ ბერძნული ინდოევროპული 

წარმოშობისა მხოლოდ ზევსია მიწის ღა მასთან მჭიდროდ 
დაკავშირებულ ღეთაებათა შეყვანას პანთეონში ამ 
უკანასკნელისათვის ხთონური ელფერი უნდა მიეცა ალბათ, 
მხოლოდ ახალი ინდოევროპული ტალღის, დორიელების მოსვლის 
მერე დაიმკვიდრეს ოლიმპიელებმა საბოლოოდ მათი ადგილი ცაზე. 

ძვე. წ. 1500 წელს კუნძულ თერაზე (სანტორინი) მოხდა ვულკანის 
უძლიერესი ამოფრქვევა, რის შედეგადაც კუნძული სანასევროდ 
წყალმა შთანთქა. ეს მოვლენა შეიძლება საფუძვლად დასღებოდა 

მითს დევკალიონის წარღვნის შესახებ ამოფრქვევა და მისი 

თანმდევი ტალღები და ფერფლი კრეტასაც მისწვდა, განადგურდა 
მინოსის სახელგანთქმული ფლოტი. დანგრეულ სასახლეთაგან 

მხოლოდ კნოსოსისა აღდგა სავარაუდოა, რომ აქაეელებმა 
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ისარგებლე კატასტროფით და ხელთ იგღეს ხელისუფლება 
კრეტაბე, მაგრამ მოერგნენ ადგილობრივ სტრუქტურებსა და წეს- 
ჩვეულებებს, რის გამოც არქეოლოგიურ მასალაში საგრძნობი 
ცვლილებები არ შეინიშნება. მხოლოდ ძვ. წ. XIV საუკუნეში 
აქაველთა ახალი დიდი შემოსევა საბოლოოდ ანგრევს სასახლეს 
და კრეტა მთლიანად მიკენური ცივილიზაციისა და 
სასელმწიფოებრიობის ფარგლებში ექცევა. 

საკუთრივ ბერძნების მიერ შექმნილი პირველი ცივილიზაცია 

იწოდება მიკენურად მისი ყველაზე ადრე აღმოჩენილი და, ალბათ, 

უმნიშვნელოვანესი ცენტრის, მიკენის სახელის მიხედეით. მიკენის 

ციხე-სიმაგრე ძე. წ. XVII საუკუნეში არის აგებული. მის დაარსებას 

ბერძნული მითოლოგიური ტრადიცია პერსევსის სახელს მიაწერდა. 

პერსეიდებს ხელისუფლება პელოპსმა ჩამოართეა. იგი ძვ. წ. XVI 
საუკუნის I ნახევარში უნდა მოსულიყო მცირე აზიიდან, საიდანაც 
ჩამოიტანა საბრძოლო ეტლი. დაახლ. ამავე ღროს დანაელები 
ეგვიპტელთა მოკავშირეებად გამოდიან ფარაონ იახმეს I-ის 
ბრძოლაში ჰიქსოსების წინააღმდეგ პელოაპსმა სახელი მისცა 

სამხრეთ საბერძნეთს, პელოჰონესოსს, რაც მთელ 

ნახევარკუნძულზე მიკენური ხელისუფლების გავრცელების შედეგად 
უნდა მომხდარიყო. პერსეიდები და პირველი პელოპიდები თავიანთ 
სახელმწიფოს მინოსის მიბაძვით აგებდნენ. სავარაუდოა, რომ მათ 

დააჩქარესს წინაბერძნულ ლღეთაებათა ინტეგრაცია ბერძნულ 
პანთეონში. მიკენის კულტურა მინოსურის უდიდეს გავლენას 
განიცდიდა, მაგრამ თავიდანვე გამოირჩეოდა თავისი საბრძოლო 

სულით, რაც არა მარტო მეფე-მთავართა რეზიდენციების მძლავრ 
გალავნებსა და ბრინჯაოს მახვილების თუ სხვა საომარი იარაღის 

ფართო გავრცელებაში ვლინდება, არამედ მხატვრობაშიც. ომისა 

და ნადირობის სცენებზე რომ არაფერი ეთქვათ, რაც მინოსური 

ხელოვნებისათვის სრულიად უცხო იყო, ორ ცივილიზაციას შორის 

განსხვავების საჩვენებლად ვაზაზე დახატული რვაფეხას ორი 
გამოსახულებაც გვეყოფოდა. მინოსური რვაფეხა მშვიდად და 

ლაღად მიცურავს წყალში, მიკენური კი თავდასასხმელად არის 
შემართული. ამ ილუზიას ქმნის სიმეტრიის ვერტიკალური ღერძი. 

სიმეტრიისა და ნახატის სქემატიზაციისკენ ბერძენთა მისწრაფება 

თანდათან აცილებს მათ ნაწარმს მინოსური პირველწყაროსაგან 
და თავის კულმინაციას ბევრად უფრო გვიან გეომეტრიულ 

პერიოდში აღწევს. 

მიკენური ცივილიზაციის აღმავლობა ძე. წ. XVI საუკუნიდან 

იწყება. მისი ცენტრი არგოლიდაში იყო და თანდათანობით მან 
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მოიცა მთელი სამხრეთ საბერძნეთი – „პელოპონესის 
ნახევარკუნძული, ატიკა, ბეოტია და ფოკისი შუა და თესალია 

ჩრდილო საბერძნეთში, ზღვაზე მინოსური ჰეგემონიის დაცემის 
შემდეგ კი ეგეოსის ზღვის კუნძულებიც. უკვე ძვ. წ. XV საუკუნის 
შუახანებიდან მინოსური გავლენის სფეროში მყოფ ტერიტორიაზე 

(მილეტი მცირე აზიაში, მელოსი, როდოსი, კვიპროსი) ერცელდება 

მიკენური ნაწარმი შესაძლოა, რაღაც ფორმით, მიკენური 

ხელისუფლებაც. ძვ. წ. XIV საუკუნის დასაწყისიდან მიკენის 
ექსპანსია ეგეოსის ზღვის აუზში აშკარაა იგი საბოლოოდ 

იმორჩილებს კრეტას, მცირე აზიაში და კვიპროსზე აქაველები 
ატრევსის სარდლობით უპირისპირდებიან სეთების სამეფოს. ამავე 

დროს განეკუთვნება ტროადაში აღმოჩენილი უძველესი მიკენური 
კერამიკა, რაც აქაველთა მიერ შავი ზღვის ათვისების დასაწყისზე 

უნდა მიუთითებდეს სწორედ შავ ზღვაში დაუბრკოლებლად 
შესვლის სურვილი უნდა გამხდარიყო ძე. წ. XIII საუკუნეში ტროაზე 

ლაშქრობის ერთ-ერთი მიზები. ეგეიდღაში კრეტის პოლიტიკური 

ჰეგემონიის მიკენურით შეცვლა აქაველთა კულტურასაც დაეტყო. 
ერთი მხრიე, წინ წამოიწია ადრე მინოსურის ჩრდილში მყოფმა 
ბერძნულმა ელემენტებმა მეორე მსრივ, მეგობელ მაღალ 

ცივილიზაციებთან (ეგვიპტე, სირია-პალესტინა, ხეთები) პირდაპირმა 
კონტაქტებმა ზოგი სიახლეც შემოიტანა. ასე მაგალითად, აქაველ 
მბრძანებელთა ბრწყინვალე გუმბათიანი სამარხები (ძე. წ. XIV ს.) 
ეგვიპტურ გავლენას შეიძლება მივაწეროთ, ხოლო ,ლომების 

კარიბჭე“ (ძე. წ. 1250 წუ) – ხეთურს. თუმცა არც ერთ შემთხვევაში 

უხეშ მიბაძვაზე საუბარი არ იქნებოდა გამართლებული. მინოსური 

გავლენისაგან თავდახსნილმა აქაველებმა თანდათანობით შექმნეს 
თვითმყოფადი კულტურა. 

სავარაუდოა რომ მიკენური საბერძნეთი წარმოადგენდა 

„იმპერიას“ მიკენით სათავეში რომლის შემადგენლობაშიც 

შედიოდნენ მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელი ვასალური სამეფო- 
სამთავროები. „იმპერიის ტერიტორიის ბრდის პარალელურად 

ძლიერდებოდა სახელმწიფოს დეცენტრალიზაცია. მიკენის ვასალური 

სამეფოები შინაურ საქმეებში სულ უფრო მეტ დამოუკიდებლობას 

აღწევდა და ზოგჯერ ერთმანეთს შორის ურთიერთობებს იარალის 
ძალითაც არკვევდა, მაგრამ გარეშე მტრის წინააღმდეგ ერთიახი 

ფრონტით გამოდიოდა მიკენისს დიდი მეფის სარდლობით. 

შესაბამისად არ უნდა დავინახოთ წინააღმდეგობა წყაროთა 
ცალკეულ ჯგუფებს შორის, რომლებიც აქაველთა სახელმწიფო- 
ებრიობას განსხვავებულად ხატავენ. ეგვიპტელებისა და ხეთებ- 
ისათვის საბერძნეთი ერთიანი და ძლიერი ქვეყანაა, პილოსის 
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არქივი მხოლოდ საკუთარი საქმეებით ინტერესდება და მიკენს 

სულაც არ ახსენებს სოლო ჰომეროსი აქაველთა სამხედრო 

კოალიციას წარმოგვიდგენს. 
მიკენურ საბერძნეთშიც, მინოსური კრეტის მსგავსად, 

საზოგადოებრივი ცსოვრება სასახლეებიდან იმართებოდა. 
სასახლეები აღმოჩენილია მიკენში, ტირინთოსში, პილოსში, ათენში, 

თებეში, ორქომენოსსა და იოლკოსში (ამ უკანასკნელიდან, ალბათ, 
ძვ. წ. XIV საუკუნეში, გამოემართნენ არგონავტები კოლხეთისაკენ). 

მათგან ყველაზე შთამბეჭდავ ციხე-სიმაგრეებს ტირინთოსი და 
მიკენი წარმოადგენდა, ხოლო არქეოლოგიურად ყველაზე უკეთ 
შესწავლილი პილოსია, სადაც 8-ხაზოვანი ფირფიტების საკმაოდ 

სრულად შემონასული, ძვ. წ. 1200 წლით დათარიღებული არქივიც 
აღმოჩნდა. არქივი მიმდინარე სამეურნეო ანგარიშებს მოიცავს და 
მიკენური მეურნეობისა და სოციალური სტრუქტურების 
შესასწავლად საყურადღებო მასალას გვთავაზობს. 

სახელმწიფოს სათავეში იდგა მეფე, რომელიც უბენაესი საერო 
და სასულიერო ხელისუფლის ფუნქციებს ითავსებდა და დახეეწილი 
ბიუროკრატიული აპარატის დახმარებით მართაედა ქვეყანას. 

სასახლეები რომელთა არქივებმაც ჩვენამდე მოაღწიეს, 

„აღმოსავლური“ ტიპის ცენტრებსს წარმოადგენდა, ანუ იქ 

კონცენტრირებული იყო არა მარტო ქვეყნის პოლიტიკური, არამედ 

სამეურნეო მართვის სადავეები ტექსტები საზოგადოებრივი 
ცხოვრების სფეროთაგან სწორედ სასასლის ორგანიზატორულ 
საქმიანობას აშუქებს, ძირითადად მეურწეობის სხვადასხვა დარგში. 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა მეტალურგიულ წარმოებას, 
მეცხოველეობას. სავარაუდოა, რომ სასახლე მხოლოდ თავისი 
საჭიროებებისათვის სამყოფ მარცელეულს თუ სხეა პროდუქტს 
აგროვებდა გადასახადების სახით, ხოლო მოსახლეობა თავის 

გამოსაკვებად, დასათესად თუ გასაცვლელად საჭირო პროდუქციას 
თვითონ გახაგებდა. შესაბამისად, მიკენური სასახლეების ჩარევა 

მიწათმოქმედებასა და აგრარული პროდუქციის გადანაწილებაში 
ბევრად ნაკლები უნდა ყოფილიყო, ვიდრე ისეთი სასახლეებისა, 
რომელთა მონაწილეობის გარეშე მიწის ფონდის დიდი ნაწილი 
საერთოდ ვერ დამუშავდებოდა (მაგალითად, შუამდინარეთში). 

მეფის უშუალო კონტროლს დაქვემდებარებული მიწა სამეფოს 
16 ოლქიდან ძირითადად მხოლოდ ერთშია თავმოყრილი და მის 
მოხელეებს ურიგდებოდა სხვადასხვა სამსახურის პირობით, ხოლო 

სასახლის ბეღელი, ძირითადად თემებისათვის დაწესებული 

კოლექტიური გადასახადების ხარჯზე ივსებოდა. თემის ან ცალკეულ 
მეთემეთა მიერ ეალდებულებათა შესრულებაზე კონტროლი 
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ეკისრებოდათ როგორც ცენტრალური ხელისუფლების მოხელეებს, 

„გუბერნატორებს“, ასევე ადგილობრივ წარჩინებულებს, 
ბასილევსებს. ბერძნულ მიწაზე კოლექტიური შრომა არც საჭირო 
იყო და არც მომგებიანი, რის შედეგადაც როგორც სამეფო, ასევე 

სათემო მიწებზე წვრილი, საკუთრებასთან მიახლოვებული 

ინდივიდუალური მფლობელობები ყალიბდება. სამეფო მიწებზე 
მფლობელობითი ურთიერთობები ევოლუციის რამდენიმე საფეხურს 

გადის ამ პროცესში შეინიშნება გარკვეული შესაბამისობა 
ნაკვეთის სტატუსსა და მფლობელის ან მოსარგებლე/მოიჯარადის 

სტატუსს შორის. 
სწორედ მფლობელია ლდა მფლობელობის სტატუსთა 

შესაბამისობები განსაკუთრებით კი არისტოკრატიის შიგნით 

სახელდებული, სოციალური და არა თანამდებობრიეი ნიშნით 
გამოყოფილი ფენები არის ის, რაც მიკენურ საზოგადოებას 
მკვეთრად განასხვავებს ძეელაღმოსავლურ საზოგადოებათაგან. 
ინდოეეროპელი ხეთებიც კი რომლებიც აღმოსავლეთის 
ხალხთაგან ყველაზე ახლოს იდგნენ აქაველებთან, 
ტერმინოლოგიის საფუძველზე თუ ვიმსჯელებთ, არისტოკრატიის 

მხოლოდ თანამდებობრივ დაყოფას იცნობდნენ. „დასავლური“, 
მეტად თავისუფალი განვითარების ნიშნად შეიძლება ჩავთვალოთ 
მეფის ტიტულიც ძველი აღმოსაელეთის მბრძანებელთაგან 
განსხეავებით,„ რომლებიც ქვეყნის, ან საერთოდ, ქვეყნიერების 

მეფეებად იწოდებოდნენ და ღმერთებად, ან ნახევრადღმერთებადღ 
ცხადდებოდნენ მიკენისს მეფე მხოლოდ გმირი და კაცთა 
წინამმღოლი იყო. ეს ტერმინოლოგიური განსხვავებები 
ნაწილობრივე შეიძლეა ბერძნული სულის აზროვნების 
თავისებურებებითაც აიხსსხას მაგრამ გარკვეულ რეალურ 

განსხვავებასაც უნდა ასახავდეს ამ საზოგადოებათა სოციალურ 
სისტემებს შორის. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე მიკენურ საზოგადოებაში 
შეიმჩნევა როგორც დასავლურ-ფეოდალური, ასეეე აღმოსავლური 
სოციალური მოდელის ნიშნები-ი მათი თანაარსებობა არაა 
გასაოცარი, რადგანაც ორივე მოდელი ტიპოლოგიურად ახლოს 
დგას და პირობით ფართო გაგებით ფეოდალურად შეიძლება 
ჩაითვალოს. ორივეში მეურნეობა პოლიტიკური ხელისუფლების 
მიერ იმართება, კერძო საკუთრება და პირადი თავისუფლება 

ორივეში შეზღუდულია. მათ შორის განსხვავება მმართველობის 
ფორმებში მდგომარეობს. აღმოსავლეთში მთელი ძალაუფლება 
მეფესა და მის ბიუროკრატიულ აპარატს ეკუთვნოდა, დასავლეთში 
კი სამხედრო არისტოკრატიას. კონკრეტული ისტორიული, 
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გეოგრაფიული თუ სამეურნეო პირობების გამო მიკენურ სამყაროში 

გარკვეული წონასწორობა დამყარდა ბიუროკრატიასა და სამხედრო 
არისტოკრატიას შორის. ძნელი სათქმელია, კატასტროფა რომ არა, ეს 

წონასწორობა განვითარების რომელი მიმართულების სასარგებლოდ 
დაირღვეოდა. სასახლეების დანგრევამ ღა ჩვეული მმართველობის 

სისტემს მოშლამ გბა გაუხსნა დასავლურ მოდელს, ხოლო 
ფირფიტებში ასასული საზოგადოება შეიძლება ფართო გაგებით 

ადრეფეოდალურად ჩაითვალოს. 

ამგვარ საბოგადოებაში მკვეთრი განსხვავება თაეისუფალსა და 
არათავისუფალს შორის არ შეინიშნება. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

ცნებათა შესატყვისი ბერძნული სიტყვები 8-ხაზოვანი 

ტექსტებისათვის უცნობია არაა, ისინი აქ სხვა მნიშვნელობით 

იხმარება. „თავისუფალი“ გადასახადისაგან განთავისუფლებულს 

ნიშნავს, „მსახური, მონა“ კი – სხვის სამსასურში მყოფ პირს. მის 

სტატუსს განსაზღვრავს არა პირაღი თავისუფლება- 
არათავისუფლება, არამედ ვის ემსახურება იგი და რა სახის 

სამსახურს ასრულებს. მათ შორის ესვდებით თავისუფალსაც, ყმასაც 

და მონასაც, წვრილ მოხელესაც, ხელოსანსაც და 

შინამოსამსახურესაც. 

დაახლოებით ძვ. წ. 1200 წელს მიკენურ სასახლეთა და 

დასახლებათა დიდი ნაწილი განადგურდა. ეჭეს გარეშეა, რომ ეს 
კატასტროფა ადამიანს ნახელავს უკავშირდება მაგრამ 
დამნაშავის ვინაობა მკვლევართათვის უცნობია. ტრადიციულად 

მიკენური სამყაროს დანგრევა დორიელებს მიეწერებოდა. შემდეგ 

პოპულარული გახდა ე.წ. „ზღვის ხალხების ვერსია. მაგრამ 

შესაძლოა, რომ ,ზღეის ხალხების“ როლი რამზეს III-ის მიერაა 

გაზვიადებული საკუთარი გამარჯვების განსადიდებლად და მათ არ 
მიუძღვით ძირითადი ბრალი სხეთებია ლდა აქაველების 
სახელმწიფოთა მოსპობაში ნგრევის საფუძველი შეიძლება 

შინააშლილობა და ეკონომიკური კრიზისიც გამხდარიყო. 

„ბნელი წლები“ და „გეომეტრიული რენესანსი“ 

მიკენური ცივილიზაციის აგონია მთელ საუკუნეს გრძელდებოდა 
და მხოლოდ მას შემდეგ, ძე. წ. XIL-X საუკუნეებში ხდება ჯერ 
ჩრდილო-დასავლური ტომების, ეტოლიელების, ხოლო მოგვიანებით 

ჩრდილოელ დორიელთა ჩამოსახლეა –+ „პჰერაკლიდების 

დაბრუნება“. მოსახლეობის ერთი ნაწილი კატასტროფას 
ემსხვერპლა, ნაწილიც ეგეოსის ბღვის კუნძულებზე, მცირე აზიის 

დასავლეთ სანაპიროსა და კვიპროსზე გადასახლდა – ე.წ. ეოლიური 
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და იონიური კოლონიზაცია. აქაველებმა საბერძნეთის მხოლოდ 
რამდენიმე ოლქი შეინარჩუნეს, მათ შორის ატიკა. პელოპონესოსში 
დარჩენილი აქაველები დორიელებმა დაიჰყრეს და დაიყმევეს. 

საბერძნეთის ისტორიაში ძე. წ. XI-X საუკუნეებს „ბნელი წლები“ 

ეწოდება, რადგანაც ამ პერიოდის წერილობით წყაროებს, თუ 
ისინი საერთოდ არსებობდნენ, ჩვენამდე არ მოუღწევია. ეპოქის 
შესწავლა არქეოლოგიური მასალისა და ჰომეროსის ეპოსის 

საფუძველზე სდება. თვითონ ჰომეროსს ძე. წ. VIII საუკუნეში უნდა 

ეცხოვრა. პატივს, მის მშობლიურ ქალაქად ჩათვლილიყო, ბევრი 
ბერძნული ქალაქი ეცილებოდა ერთმანეთს, მაგრამ, როგორც ჩანს, 

ამის საფუძველი ყველაზე მეტად იონიურ სმირნას (თანამედროვე 
იზმირი) ჰქონდა. ტროას ომი, რომელსაც პოემები ეძღვნება, 
მიკენური ხანის მოვლენაა, მაგრამ „პომეროსის საზოგადოება“ 

სწორედ „ბნელი წლების“ საზოგადოების პოეტურ ასასვას უნდა 

წარმოადგენდეს „ბნელმა წლებმა“ ბერძნებს მნიშვნელოვანი 
სიახლე შესთავაზა. მათ ისწავლეს რკინის დამუშავება. რკინა 

ბრინჯაოს ხანაში ყეელაზე ძვირფას დღა იშვიათ ლითონად 
ითვლებოდა, მაგრამ მას მერე, რაც მისი გამოდნობის ტექნოლოგია 
ცნობილი გახდა, მან სწრაფად განდევნა ბრინჯაო. რკინა 

მოსახმარადაც უკეთესი აღმოჩნდა და დასამუშავებლადაც. მან 

მიწათმოქმედის შრომაც გააიოლა და შორეული ქეეყნებიდან 
ნედლეულის შემოტანის საჭიროებაც მოხსნა, რაც ნგრეეისა და 
მიგრაციების ტალღის მინელების შემდეგ დაწყებულ სამეურნეო 

აღმავლობაში სასახლის ბიუროკრატიულ აპარატს ადგილს აღარ 

უტოვებდა. 
ბერძნების ხელმეორე აღმასვლის საწყის ეტაპს (ძვ. წ. IX-VIII 

სს.) ჰომეროსის ეპოქასაც უწოდებენ და გეომეტრიულსაც, პირველ 
ყოელისა, იმ დროის კერამიკაზე გეომეტრიული ორნამენტის 

გავრცელების გამო. გეომეტრიული მოტივების, სიმეტრიისა და 

ფორმათა ჰარმონიისადმი ინტერესმა და ლტოლვამ ბერძნული 
ხელოვნებისა თუ, საერთოდ, აბროვნების ბეერ სფეროში იჩინა 

თავი და შემდგომშიც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა, ხსენებულ 

პერიოდში კი ეს ტენდენცია ყოვლისმომცველი იყო. დიპილონის 
ვაზებსა თუ ჰომეროსის ეპოსში ნიშან-ელემენტთა რაოდენობრივი, 

სიმეტრიული განაწილება არქიტექტონულად სრულყოფილ სურათს 

ქმნის საინტერესოა რომ ეპოსში ელემენტების სიმეტრიული 
განაწილება გამოიყენება როგორც ტექსტის კომპოზიციური 

ორგანიზაციის დონეზე, ასევე გმირთა ხასიათების გამოსაკვეთად. 

ეპოქის მნიშვნელოვან მონაპოვარს წარმოადგენს ანბანური 
დამწერლობის გაჩენა ძე. წ. VII საუკუნეში ვრცელდება 
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ფინიკიურის საფუძველზე შექმნილი ბერძნული ანბანი, რომელიც 

დამწერლობის ძველ სისტემებთან შედარებით ბევრად მარტივი 

იყო ლდა წერა-კითხვისს სწავლა რიგითი ადამიანისათვის 

ხელმისაწედომი გასადა. 

პოლისური საბერძნეთი 

ეგეოსურ ცივილიზაციათა აღმოჩენამდე საბერძნეთის 
პოლიტიკური თუ კულტურული ისტორიის დასაწყისად ძე. წ. 776 
წელი – პირველი ოლიმპიური პანელინური თამაშების წელი იყო 
მიჩნეული. აქედან მოყოლებული ბერძენ-სპარსელთა ომამდე 
საბერძნეთის განვითარების მეტად დინამიურ და საინტერესო 
პერიოდს არქაული (ძეელი) ეწოდება ხოლო ბერძნული 
ცივილიზაციის უმაღლეს მწვერვალს (ძვ. წ. V-IV სს.) – კლასიკური. 
კულტურული თუ საზოგადოებრივი განვითარების თვალსაზრისით, 
ეს პერიოდები ერთ ეტაპს ქმნის, რის გამოც მათი ერთიანად 

განხილვა გამართლებული უნდა იყოს. 
კლასიკური ხანის საზოგადოებრივი საფუძველი ჯერ კიდევ წინა 

ეპოქაში ჩაისახა. მეურნეობაში ცენტრალური ფიგურა თავისუფალი 
მიწათმოქმედი გახდა, ხოლო პოლიტიკურ ცხოვრებაში – პოლისი, 

თავისუფალ ადამიანთა გაერთიანება პოლისი, როგორც წესი, 

ქალაქ-სახელმწიფოდ ითარგმნება, მაგრამ მხოლოდ იმიტომ, რომ 
თანამედროვე პოლიტიკურ ტერმინოლოგიაში მისი უფრო ზუსტი 
შესატყვისი ვერ მოიძებნა. პოლისი ქალაქს იმით წააგავს, რომ მას 

აქვ აკროპოლისი, გამაგრებული ბორცვი თემის მფარეელი 

ღვთაების სამლოცველოთი და მის წევრთა თავშეყრის ადგილით. 
აქ ცვლიდნენ საქონელს და წყვეტდნენ საჭირბოროტო საკითხებს, 

ბორცვის გარშემო კი ხალხი სახლდებოდა. პოლისთა 
უმრავლესობას სოფლის ტიპის დასახლება ჰქონდა და ქალაქი 
საერთოდ არ გააჩნდა, ბოგიც რამდენიმე ქალაქს მოიცავდა. 

სახელმწიფოც მხოლოდ პირობით შეიძლება პოლისს ვუწოდოთ – 
მისი მიწა არის არა სასელმწიფოს ტერიტორია, არამედ მის 

წევრთა „მოქალაქეთა“ ინდივიდუალურ თუ კოლექტიურ 
საკუთრებაში მყოფ ნაკვეთთა კრებული, თვითონ პოლისიც 

ბერძენთა მიერ, პირველ ყოელისა, „მოქალაქეთა“ ერთობლიობად 

აღიქმებოდა. დიდი სახელმწიფოებისაგან გასხვავებით, პოლისის 
ინტერესები ძირითადადღ „მოქალაქეთა“ ინტერესების ჯამს 

წარმოადგენდა, რის გამოც ცალკეულ ადამიანებს საზოგადოებრივი 

საქმე პირადზე ნაკლებად არ აინტერესებდათ. ბერძნების 
„კოლექტივიზმი პოლისის გარეგნულ სახეშიც გამოვლინდა – 
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ხალხი საღა და პრიმიტიულ სახლებში ცხოვრობდა, მაგრამ 
უბრწყინვალეს საზოგადოებრივი დანიშნულების ნაგებობებს, 

პირველ რიგში, ტაძრებს აშენებდა. 
თავდაპირეელად პოლისი თემის ტიპის ორგანიზაცია იყო, 

რომელიც თავის წევრთა შორის ურთიერთობებს არეგულირებდა 
და მათ საკუთრებას იცავდა მეზობელი თემების მხრიდან 
ხელყოფისაგან. თავის მიწაზე თითოეული ოჯახი დამოუკიდებლად 
ეწეოდა მეურნეობას, საკუთარ მოსავალსა და საკუთარ ნახელავს 

სჯერდებოდა. კარჩაკეტილი, მარტივი მეურნეობა მწირ მიწაზე არ 

ქმნიდა პირობებს სხვისი შრომის ფართო ექსპლოატაციისათვის. 
თემის თავკაცები თუნდაც ბასილევსები (მეფეები) სამეურნეო 
თვალსაზრისით, დიდად არ გამოირჩეოდნენ სხვათაგან და 
რეალურად შეძლებული და პატიეცემული გლეხები იყენენ. მათი 
წარჩინებულობა ძირითადად სამსედრო საქმეში წამყვან როლს 
ეფუძნებოდა. მხოლოდ მათ გააჩნდათ ცხენები და 
ძვირადღირებული მძიმე აღჭურვილობა, სოლო იმ დროის ომების 
ბედი, როგორც ჰომეროსისაგან ვიგებთ, გმირთა ორთაბრძოლებში 

წყდებოდა. არისტოკრატიის აგონისტურ სულს, პირადად თავის 

გამოჩენის წყურვილს, რაც დროთა განმავლობაში ზოგადად 
ბერძენთათვის გახდა დამახასიათებელი, უნდა ვუმადლოდეთ 
„უსისხლო ბრძოლის“, სპორტული შეჯიბრების გაჩენას. 

ოლიმპიური თამაშები იმდენად მნიშვნელოვან მოვლენად 
ითვლებოდა, რომ მათ დროს ერთმანეთთან მეომარ პოლისებს 
შორის დროებით მშეიდობა მყარდებოდა თოლიმპიადაზე 
გამარჯვება უდიდეს გმირობას უთანაბრდებოდა, რასაც თუნღაც 
ჰინდარეს (ძე. წ. V ს) ჰოეზიიდან ვიგებთ. ოლიმპიურ და სხვა 
პანელინურ თამაშებს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა პოლისებად 
მცხოვრებ ბერძენთა ეროვნული მთლიანობის გრძნობის 
გასაღვივებლლად თომებითი თუ სპორტული ასპარეზობებით 
სახელმოსვეჭილ წარჩინებულთა სიტყეას დიდი ფასი ჰქონდა 
სახალხო კრებაზე, მათვე ეკისრებოდათ სამართლის წარმოება. ძე. 
წ. VIII-VII საუკუნეებში, სამეურნეო აღმავლობისა და სოციალური 
დიფერენციაციის გაღრმავების პირობებში, არისტოკრატია შეეცადა 

მთლიანად თავის ხელში აეღო პოლისების მმართველობა და 
დაემორჩილებინა თუ დაეყმევებინა რიგითი მოსახლეობა, მაგრამ, 
როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, უშედეგოდ. 

სოციალურ დაძაბულობას პოლისებში წარჩინებულთა 

პრეტენზიებზე მეტად მოსახლეობის ზრდა და მიწის ნაკლებობა 
იწვევდა.ა ბერძნებპბი ეს პრობლემა გადაწყვიტეს ფართო 
კოლონიზაციური მოძრაობის მეშვეობით, რომელიც ძე. წ. VIII 
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საუკუნის შუახანებში დაიწყო, სამ საუკუნეს გაგრძელდა ღა „დიდი 
კოლონიზაციის“ სახელით არის ცნობილი. უმიწოდ დარჩენილი, 
ხელისუფლებისათვის ბრძოლაში დამარცხებული თუ უბრალოდ 

თავგადასავლების მაძიებელი ადამიანები მასობრივად ტოვებდნენ 

საკუთარ პოლის და ახალი სამშობლოს საძებნელად 
მიემართებოდნენ. ისინი ახალ „მისამართს, როგორც წესი, 

დელფოს სამისნოსაგან იგებდნენ. სამისნომ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთის საოცარი ცოდნა გამოავლინა – მისი 
რჩევით დაარსებულ კოლონიათა უმრავლესობა დღეგრძელი და 

წარმატებული აღმოჩნდა. ალბათ, ამიტომ მიაჩნდათ ბერძნებს 
დელფო სამყაროს ცენტრად კოლონიზაცია სამი ძირითაღი 

მიმართულებით ვითარდებოდა: დასავლეთი – სიცილია, სამხრეთ 
იტალია, სამხრეთ საფრანგეთი, ესპანეთი; ჩრდილოეთი – ეგეოსის 

ზღვის თრაკიული სანაპირო, პელესპონტისა და ბოსფორის 

სრუტეები, შავი ზღვა; სამხრეთ-აღმოსაელეთი – ჩრდილოეთ 
აფრიკა და წინა აზია. კოლონიზაციის პროცესი კუნძულ ეებეადან 
დაიწყო, შემდეგ მასში აქტიურად ჩაებნენ კორინთო, მეგარა, 

იონიური ქალაქები, განსაკუთრებით ბევრი დასახლება იონიურმა 

მილეტმა დააარსა. კოლონიები, ანუ აპოიკიები, როგორც მათ თეით 

ბერძნები უწოდებდნენ, მათი დამფუძნებელი მეტროპოლიისაგან 
პოლიტიკურად სრულიად დამოუკიდებელი იყვენენ. მათი 

უმრავლესობა ჩვეულებრიეი პოლისი იყო. მხოლოდ ზოგ 
შემთხვევაში როდესაც ღასახლებაი ძლიერი სახელმწიფოს 
ტერიტორიაზე არსდებოდა, იგი სავაჭრო ფაქტორიის სტატუსსა და 

შეზღუდულ თვითმმართველობას სჯერდებოდა. კოლონიზაციის 

შედეგად ბერძნებმა ხელთ იგდეს საერთაშორისო ვაჭრობის 

უმნიშვნელოვანესი გზები რამაც დიდი გავლენა იქონია 
საბერძნეთის ეკონომიკაზე – არა მარტო ხელოსნობა, არამედ 

სოფლის მეურნეობაც საერთაშორისო ბაზარზე აეწყო. მკეეთრად 

იმატა საექსპორტო ღვინისა და ზეთის წარმოებამ ხოლო 

მარცვლეული კულტურები, რომლებიც ადრე დიდი გაჭირვებით 
მოჰყადათ, იმპორტის საგნად იქცა სხვა ნხედლეულთან ერთად (სხე, 

ლითონი და სხვა. 
ძვ წ. VI საუკუნეში მოიჭრა პირველი მონეტები, გაჩნდა 

ნამდვილი ფული, რომელმაც თანდათანობით შეცეალა მიწა 

სიმდიდრის კრიტერიუმის როლში. ფული მიწასთან შედარებით 
უფრო იოლი მოსაპოვებელი იყო. ზოგი მიწადაკარგული გლეხი 

იღბლიანი ვაჭარი აღმოჩნდა და თავის შეძლებით ბევრ 
დიდგვაროვანსაც გაასწრო. მეორე დარტყმა არისტოკრატიას 

სამხედრო საქმეში მომხდარმა გადატრიალებამ მიაყენა – ომში 

39



ძირითადი ფიგურა მძიმედ შეიარაღებული ქვეითი, ჰოპლიტი გახდა, 
რამაც პოლისში საშუალო შეძლების მოქალაქეთა მნიშვნელობა 
გაზარდა. ხელისუფლების შესანარჩუნებლად არისტოკრატიამ ვერ 
მოახერხა გაერთიანება. პატარა პოლისებში ფუნქციადაკარგულ და 

არც თუ ძალიან მღიღარ წარჩინებულებს უჭირდათ მყარი 
სოციალური დასაყრდენის პოვნა. გარდა ამისა, ყოველ მათგანს 
პირველობა უნდოდა, ზოგი აღელვებულ ბრბოსაც კი ჩაუდგა 
სათავეში „თავისიანთა“ წინააღმღეგ და ხალსის ინტერესების 

დაცვს საბაბით საკუთარი ერთპიროვნული მმართველობა, 
ტირანია დაამყარა. თავდაპირველად ტერმინს ტირანია არ ჰქონდა 
უარყოფითი ელფერი. ისტორიამ შემოგეინახა ტირანთა სახელები, 
რომელთა მოღვაწეობა პოლისისათვის სასიკეთო აღმოჩნდა. 
მაგრამ თავისუფლებისმოყვარე ბერძენი ძნელად ეგუებოდა ერთი 
კაცის ხელისუფლებას, სხვისი ბრძანებების შესრულებას. ამიტომ 
ტირანა იშვიათად ძლებდა ერთ თაობაზე მეტ ხანს. 
მმართველობის ეს ფორმა არ იყო სავალდებულო ეტაპი 
არისტოკრატიული პოლისების დემოკრატიზაციის გზაზე – პროცესი 
ზოგან უფრო მშვიდობიანად მიმდინარეობდა. 

დემოსის, ხალხის ერთ-ერთი პირველი გამარჯვება 

არისტოკრატიაზე კანონების ჩაწერა იყო. ასე მაგალითად, ათენში 

ხალხის ამბოხებისა და ტირანიის დამყარების პირველ უშედეგო 
მცდელობას მოჰყვა დრაკონის კანონები (ძვ. წ. 624 წე. მართალია, 
პირველი წერილობითი კანონები ტრადიციული სამართლის 
ფიქსაციას არ გასცდენია და ათასი წლით უფრო ადრეულ 
შუამდინარულ კანონებთანაც შედარებით პრიმიტიულად 
გამოიყურებოდა, მათ გაჩენას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

შეიზღუდა წარჩინებულ მოსამართლეთა თვითნებობა. კანონების 
ჩაწერის, განსაკუთრებით კი ახალშექმნილ– კოლონიებში მათი 
შედგენის პროცესში ბერძნებმა აღმოაჩინეს, რომ კანონი ერთხელ 
და სამუდამოდ დადგენილი კი არ არის ღმერთების მიერ, არამედ, 

ისეე როგორც ნებისმიერი პრაქტიკული გადაწყვეტილება, 

მოქალაქეთს შეთანხმების =შედეგია.ა ამას მოჰყვა ფიქრი 
კანონმდებლობის, სამართლის პრინციპებზე, საზოგადოებისა თუ 
სამყაროს კანონზომიერებებზე. შემთხვევითი არ არის, რომ ამ 

დროს ცხოვრობდა „შვიდი ბრძენი“, რომელთაც ხალხმა ამა თუ იმ 

ფორმით წინამძღოლობა ჩააბარა: კორინთოს ტირანი 
პერიანდროსი, ათენელი სოლონი, ქილონ სპარტელი, მილეტელი 
თალესი, ბრიას პრიენელი, პიტაკოს მიტილენელი, კლეობულოს 

ლინდოსელი. 
ბრძენი მმართველის მოღვაწეობის მაგალითი კვლავ ათენის 
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ისტორიიდან შეიძლება მოვიტანოთ. ძვ. წ. 594 წელს სოციალური 
აფეთქების ზღვარზე მყოფ ათენში გამოსავლის მოძებნა სოლონს 

მიანდეს ხალხის ძირითადი სატკივარი სავალო კაბალა იყო. 
ათენელთა დიდი ნაწილის მიწები ვალების გადაუხღელობის გამო 
წარჩინებულების ევპატრიდების ხელში აღმოჩნდა. ყოფილი 

მესაკუთრეები საკუთარ მიწაზე მოიჯარადეებად მუშაობდნენ, ზოგი 
მონადაც გაიყიდა სოლონმა გააუქმა ვალები (სეისახთეია) და 
ათენელთა შელასული უფლებები აღადგინა. აიკრძალა ვალების 
გამო თავისუუალი ადამიანს მონად გაყიდეა შეიცვალა 

მეურნეობის ორიენტაცია სასაქონლო წარმოების სასარგებლოდ, 

რასაც საერთაშორისო ვაჭრობაში ათენელთა ოდნავ 

დაგვიანებული, მაგრამ აქტიური ჩართვა მოჰყვა. ევპატრიდების 

პოლიტიკურ პრივილეგიებს დიდი დარტყმა მიაყენა მმართველობის 
სისტემის რეფორმამ გაიზარდა სახალხო კრების (ეკლესია) 
მნიშვნელობა, შეიქმნა არჩევითი ორგანო – ოთსასის საბჭო 

(ბულე), რომელიც კრებებს შორის მიმდინარე საკითხებს წყვეტდა. 
მოქალაქეები ქონებრივი ცენზის (და არა წარმოშობის) მიხედვით 
გაიყვნენ ოთხ ჯგუფად, რაც განსაზღვრავდა მათ ადგილს ჯარში და 

მათ უფლებას, დაეკავებინათ ესა თუ ის თანამდებობა. სოლონის 
რეფორმებმა ათენი სახელმწიფოდ აქციაა ერთი მხრივ, 
უზრუნველყო მოქალაქეთა პირადი თავისუფლების 

ხელშეუსებლობა და, მეორე მხრივ, გზა გაუსსნა ნაყიდი უცხოელი 

მონის შრომის ფართო გამოყენებას. ,ბრძენმა მმართველმა“ ეს 

ყოველივე მისი არქონტად ყოფნის ერთ წელიწადში განახორციელა 

და აქტიურ პოლიტიკას ჩამოშორდა. 

არქაულ პერიოდში მოღვაწეობდნენ პირველი ფილოსოფოსებიც 

– თალესი, ანაქსიმანდრე, ანაქსიმენე, პითაგორა, ქსენოფანე, 

ჰერაკლიტე, პარმენიდე. მათი შემოქმედების ძირითადი საკითხი 

სამყაროს პირველსაწყისი იყო, რის კვლევაშიც ისინი სრულიად 

მოსწყდნენ ტრადიცკციულ რელიგიასს და მითოლოგიას და 
აღმოსავლეთის მაღალი ცივილიზაციებისაგან შეთვისებულ თუ 
თავად ბერძნების პრაქტიკულ ცოდნასა და გამოცდილებას 

ემყარებოდნენ. ბერძენმა ფილოსოფოსებმა პირველად სცადეს ამ 

მასალის სისტემაში მოყვანა, მისი ანალიზი, რითიც მეცნიერების 

სხვადასხვა ძირითადად საბუნებისმეტყველო დარგებს მისცეს 

დასაბამში. 
ადამიანის სულიერი სამყარო და საზოგადოებრივი ცხოვრება 

არქაული პერიოდის პოებიის საგანი გახლდათ. გასული, საგმირო 

ეპოქის შესაბამისი ჟანრი ეპოსი იყო, რომლის მწვერვალსაც 

ჰომეროსის პოემები წარმოადგენს – მათში ჟანრისათვის ჩვეული 
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სიუჟეტის მიღმა ღმერთებისა და გმირების სამყაროს მთელი 

ენციკლოპედია იმალება. ჰომეროსის უმცროსმა თანამედროეემ, 

ჰესიოდემ ეპოსისვე ფარგლებში მნიშვნელოვანი სიახლე 

შემოგვთავაზა – ავტორის პიროვნება ჩართო პოემებში. მისი 

„თეოგონია, რომელსაც სისტემაში მოჰყავს ბერძნების 

მრავალრიცხოვანი ღმერთები და მათთან დაკავშირებული მითები, 

და დიდაქტიკური ,„სამუშაონი და დღენი, რომელიც ბერძენი 

გლეხის სამყაროს ასახავს, ავტობიოგრაფიულ ცნობებს შეიცავს. 
ახალი, მოუსეენარი, დაძაბული ეპოქის შვილი ლირიკაა. მოკლე, 

სხარტი ღა გულშიჩამწვდომი ფორმით პოეტი გვიზიარებს საკუთარ 

განცდებს მსოფლმხედველობას ლირიკა მეტრული საზომის, 

პოეტური ხერხებისა და თემატიკის დიდ მრავალფეროვნებას 
გეთავაზობს. არქაული ლირიკის ბრწყინვალე წარმომადგენლები 

არიან არქილოქე პაროსელი, კალინე ეფესოელი, ტირტეოსი, 

სიმონიდე, მიმნერმოსი, სოლონი, თეოგნიდე მეგარელი, ჰიპონაქტე, 
ალკეოსი, საფო, ანაკრეონტი, ალკმანი, სტესიქორე, იბიკოსი. აქ 

მათი შემოქმედების განხილვა შორს წაგვიყვანდა. აქვე უნდა 
აღინიშნოს რომ პოეზიის საკანონმდებლო აქტებისა თუ 

ფილოსოფოსთა ნააზრევის წაკითხვა ბერძენთა უმრავლესობას 

შეეძლო. ყურადღების ღირსი ნაშრომები სწრაფად მრავლდებოდა 

და ვრცელდებოდა ხალხში. 
კოლონიზაცკციური მოძრაობის შედეგად გაჩენილლ ახალ 

პოლისებში საჭირო იყო არა მარტო სოციალური ცხოვრების 

რეგლამენტაცია არამედ ქალაქის აშენებაც ასე ჩდება 
დაგეგმარების პრინციპები – სად და როგორ უნდა აშენდეს ქალაქი, 

რომლები-6ნ5 თანამედროვე ქალაქთმშენებლობისთვისაც არ 
კარგავენ აქტუალობას. ვითარდება ტაძრების არქიტექტურა. ძე. წ. 

II ათასწლეულიდან გადმოყოლილი მეგარონი შეიცვალა ახალი 
ტიპის ტაძრით, რომლის სამშობლოც სპარტაა. ტაძრებთან არის 

დაკავშირებული ხელოენების სხვადასხვა დარგის განვითარება. 

წარჩინებულები ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ ტაძრების აგებასა და 
მათ მორთვაში, ლაშქრობიდან დაბრუნებულები ნადაელის ნაწილს, 

ძირითადად ხელოენების ნიმუშებს ლღმერთებს სწირაედნენ. 

განსაკუთრებით დიდი სიმდიდრე იყრიდა თავს ზოგადელინური 

მნიშენელობის ტაძრებში (მაგალითად, დელფოსელი აპოლონის 

ტაძარში), რომელთა მოწყობაზეც მთელი პოლისები ზრუნაედნენ. 

ზოგი ტაძრის ტერიტორია ფაქტობრივად მუზეუმად იქცა. არქაიკაში 

გაჩნდა მონუმენტური სკულპტურა. თავდაპირველად იგი ხისგან 

იკვეთებოდა, ხშირად ირთეებოდა სპილოს ძვლითა და იფარებოდა 

ლითონის ფირფიტებით. სხვადასხვა მასალის დამუშავების ტექნიკის 
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განვითარებასთან ერთად დაიწყო ქანდაკებების გამოკეეთა 
ქვისგან და ჩამოსხმა ბრინჯაოსაგან ქანდაკებები, ტაძრების 
კედლების მსგავსად, მოხატული ყოფილა, მაგრამ ჩეენამდე 

მოაღწია მხოლოდ მოხატულმა კერამიკამ, რომლის მიხედვითაც 

გეექმნება წარმოდგენა ბერძენ მხატვართა ოსტატობაზე. საკუთარი 
განდიდებისა და ხალსის კეთილგანწყობის მოპოვების მიზნით, 
ტირანები მფარველობდნენ ხელოენების სხვადასხვა დარგს, 
პოლიტიკურად სახიფათთ ფილოსოფიასა და პოებიასაც კი. 
ტირანთა კარზე საუკეთესო ინტელექტუალური, შემოქმედებითი 

ძალები იყრიდნენ თაეს. ასე მაგალითად, პისისტრატეს (ძვ. წ. 560- 

527 წწუ დროს ათენში აკროპოლისის გამშვენებასთან ერთად 

ჩაიწერა ჰომეროსის პოემები. 
პისისტრატეს აქტიურმა საგარეო პოლიტიკამ და 

აღმშენებლობითმა საქმიანობამ ათენი საბერძნეთის 

უმნიშვნელოვანეს ეკონომიკურ და კულტურულ ცენტრად აქცია. 
ტირანიამ თავისი პოზიტიური შესაძლებლობები ამოწურა და 
პისისტრატეს ვაჟებმა ვეღარ შეინარჩუნეს ხელისუფლება. ძე. წ. 509 
წელს კლისთენეს მიერ გატარებულმა რეფორმამ საბოლოოდ 

დაამკვიდრა დემოკრატია. გათანაბრდა მოქალაქეთა პოლიტიკური 
უფლებები (ისონომია, შემოღებულ იქნა პოლისის ახალი 

ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული დაყოფა, შესაბამისად, შეიცვალა 
ბულეს შემადგენლობა და ფორმირების პრინციპები. 

განვითარების განსხვავებული გზით წავიდა სპარტა, სადაც 

მომსდური დორიელები სამხედრო ელიტად იქცნენ და დაპყრობილ- 
დაყმევებული ადგილობრივი მოსასლეობის, პელოტების შრომის 

ხარჯზე ცხოვრობდნენ. ძვ. წ. IX საუკუნიდან შეიძლება სპარტაში 
სახელმწიფოს არსებობაზე საუბარი-ი თორი ხანგრძლივი და 
სისხლისმლვრელი ომის შედეგად (ძვ. წ. VII-VI სს) სპარტამ 
დაიმორჩილა მესენია, რითიც საბერძნეთის ყველაზე დიდი პოლისი 
გახდა სსენებული ომების დროს საბოლოოდ ჩამოყალიბდა 

საზოგადოებრივი წყობად რომელსაც ტრადიცია ლეგენდარული 

კანონმდებლის, ლიკურგოსის სახელს უკავშირებდა და, რომელმაც 

სერიოზული ცვლილებების გარეშე რამდენიმე საუკუნე იარსება. 
ყოველ სპარტელს სახელმწიფოს საკუთრებაში მყოფი ლაკონიისა და 
მესენიის მიწა გლეხებითურთ თახაბრად დაუნაწილდა დროებით 
მფლობელობაში მათი თანასწორობა სხვა ზომებითაც იყო 
განმტკიცებული: იდეალური მებრძოლის აღსაზრდელად მიმართული 
წერთნა, ცხოვრების ყველა სფეროს უმკაცრესი რეგლამენტაცია, 

სამეურნეო საქმიანობისა და საგარეო კონტაქტების შეზღუდვა. 
სპარტელთა ცხოვრების წესი აისახა მათ არქიტექტურაშიც – 
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დორიული კაპიტელი ისევე განსხვავდება იონიურისაგან, როგორც 
პირქუში სპარტელი ჯარისკაცი ლაღი და განებივრებული იონიელი 
მოქალაქისაგაინ საგანგებო აღნიშვნის ღირსია სპარტელთა 
ლაპარაკის ხელოვნება. მათი მოკლე და საქმიანი ფრაზები იმდენად 
შთამბეჭდავი იყო, რომ აზრის გამოთქმის ეს სტილი დლესაც 
სპარტელთა მშობლიური მხარის სახელწოდების მიხედვით 
ლაკონურად იწოდება. 

სპარტას სათავეში ორი მეფე ეღგა, რომლებიც სარდლის, 
მოსამართლია და ქურუმის ფუნქციებს ასრულებდნენ. 
უმნიშენელოვანეის საკითხთთ გადაწყვეტაში მონაწილეობდა 
უხუცესთა საბჭო – გერუსია და სახალხო კრება. მაგრამ რეალურად 
ხელისუფლება ხუთი არჩევითი ეფორისაგან შემდგარ კოლეგიას 
ჰქონდა – ის აკონტროლებდა ლიკურგოსის კანონების განუხრელ 
შესრულებას ნებისმიერი სპარტელის მიერ. პოლისის მეურნეობა 
ემყარებოდა სრულიად უუფლებო ჰპელოტებსა და პიროვნულად 
თავისუფალ, მაგრამ პოლიტიკურ უფლებებს მოკლებულ ჰერიეკებს. 
პელოტები მოსავლის მეექვსედს აძლევდნენ სახელმწიფოს, ხოლო 
პერიეკები მიწათმოქმედების გარდა, ვაჭრობითა და ხელოსნობით 
იყვნენ დაკავებული და რიგ შემთხვევაში მათ სამხედრო 
სამსახურიც ეკისრებოდათ. სპარტასთან მიახლოებული 
საზოგადოებრივი წყობა დამყარდა დორიელების მიერ დაკავებულ 
ზოგიერთ ოლქში: კრეტა, არგოსი, თესალია. 

ისტორიამ ბერძნებს აცალა რამდენიმე საუკუნის მანძილზე თავის 
ნებაზე მოეწყოთ საკუთარი ცხოვრება, მაგრამ ძვ. წ. VI საუკუნის 
მეორე ნახევარში მათ ძლიერი და სახიფათო მეზობელი 
გამოუჩნდათ სპარსეთის იმპერიის სახით ლიდიის სამეფოს 
დაპყრობის შემდეგ სპარსელებმა თავიანთი ხელისუფლება იონიურ 
პოლისებზეც გაავრცელეს. იონიელები ამ ცელილებებს მტრულად 

შეხვდნენ, მაგრამ დამოუკიდებლობის დასაცავად გაერთიანება არ 
მოხერხდა გტენოსია და ფოკეასს მოსახლეობამ სპარსეთის 
„მონობას სამშობლოს მიტოვებაც კი ამჯობინა დარიოს I-ის 
სკვითების წინააღმდეგ წარუმატებელმა ლაშქრობამ იონიელებს 
იმედი გაუჩინა. მართალია, დამარცხებული სპარსელებისათვის უკან 
დასაბრუნებელი გზის მოჭრა მათ ვერ შეძლეს, მაგრამ ძე. წ. 500 
წელს იონიაში აჯანყება დაიწყო, რომელსაც ათენი და ზოგიერთი 

სხვ ბერძნული პოლისიკც ეხმარებოდა დარიოსმა ამბოხება 
სასტიკად ჩაახშო და იონიელთა მოკავშირეების, პირველ ყოვლისა, 
ათენის დასჯა განიზრახა. ათენი ჯერ ქარიშხალმა იხსნა, როდესაც 
სპარსელთა ფლოტი დალუწა, შემდეგ კი, ძე. წ. 490 წელს, საკუთარ 
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მოქალაქეთა გმირობამ. მილტიადესის სარდლობით ათენელებმა 

მარათონის ველზე სძლიეს მტრის მრავალრიცხოვან ლაშქარს. 
დარიოსის სიკედილმა ბერძნებს ამოსუნთქეის საშუალება მისცა, 

მაგრამ მათთვის ცხადი იყო, რომ სპარსელები მარცხს ადვილად არ 
შეეგუებოდნენ. საკუთარ ძალებში დარწმუნებული სპარტა მშვიდად 

ადევნებდა თვალს მოვლენების განვითარებას, ხოლო ათენი ახალი 

ბრძოლებისათვის სამბადისს შეუდგა. თემისტოკლეს წინადადებით 

დაიწყო სამსედრო ფლოტის მშენებლობა, რამაც გადაწყვიტა ომის 
ბედი და ათენის ომის შემდგომი აყვავება განაპირობა. ძვ. წ. 480 
წელს საბერძნეთში შემოიჭრა სპარსელთა ძირითადი ძალები თვით 

მეფის ქსერქსეს სარდლობით. „ისტორიის მამად“ წოდებული 

ჰეროდოტე, რომლის „ისტორია“ ბერძენ-სპარსელთა 

დაპირისპირების შესწავლის მთავარი წყაროა, გვამცნობს, რომ 
ქსერქსეს არმიაში მთელი მისთვის ცნობილი მსოფლიო იყო 
წარმოდგენილი მილიონობით მებრძოლის სასით. მტრის რაოდენობა 
გადაჭარბებული უნდა იყოს, მაგრამ ცხადია, რომ ქსერქსემ 
საბერძნეთის წინააღმდეგ ძველი მსოფლიოს კვალობაზე არნახულად 
დიდი ლაშქარი შეკრიბა. პირველი ბრძოლა თერმოპილეს კართან 
მოხდა, სადაც სამასმა სპარტელმა მეფე ლეონიდასის მეთაურობით 
საკუთარი სიცოცხლის ფასად რამდენიმე დღით შეაყოვნა ქსერქსე. 

სპარსელებმა შუა საბერძნეთში შეაღწიეს და ათენიც აიღეს, მაგრამ 
თემისტოკლემ მოსახლეობისა და ფლოტის გადარჩენა მოახერხა. მან 
კუნმულ სალამინთან ბრძოლაში ჩაითრია სპარსეთის ფლოტი, 

რომელიც ფინიკიური და იონიური ხომალდებისაგან შედგებოდა და 

ბრწყინვალე გამარჯვებაც მოიპოვა მომდევნო წელს თავის 

გამოჩენის ჯერმა ისევ სპარტელებს მოუწია. ფლოტსა და გამართულ 

მომარაგებას მოკლებული ქსერქსე პლატეასთან ხმელეთზეც 

დამარცხდა და “უკუიქცა.ა მართალია, ცალკეული შეტაკებები 

სპარსელებთან კიდევ ოცდაათი წლის მანძილზე ხდებოდა, მთავარი 

გამარჯვება უკვე მოპოვებული იყო: ბერძნებმა არა მარტო დაიცვეს 
საკუთარი თავისუფლება, არამედ ჩამოართვეს აღმოსავლეთს 

პირველობა, რაც ალექსანნრე მაკედონელის დაჰყრობებმა 

დააგეირგვინა. 

გამარჯვებით ფრთაშესხმულმა ბერძნებმა საბოლოოდ ირწმუნეს 

საკუთარი უპირატესობა სხვა ხალხებთან შედარებით, რაც, მათი 
აზრით, მათი პიროვნული თავისუფლებით, პოლისების 

დემოკრატიული წყობით იყო განპირობებული. ომის დროს 

დანგრეული ქალაქები მალე ისევ აღდგა და კიდევ უფრო 
დამშვენდა. ქალაქების სახეს განსაზღვრავდა საჯარო ნაგებობები, 

პირველ ყოვლისა, ტაძრები. არქაულ პერიოდში გაჩენილი ტაძრის 
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ტიპი დაიხვეწა ბერძნებმა აღმოაჩინესს მთელისა და მისი 
დეტალების იდეალური პროპორციები, რაც არქიტექტურასა და 
სკულპტურაში ყველაზე თვალნათლივ გამოვლინდა. 
არქიტექტურული თვალსაზრისით, საინტერესო ნაგებობაა 

ბერძნული თეატრი, რომელიც დღესაც გვაოცებს ბრწყინვალე 

აკუსტიკით. თეატრმა მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა კლასიკური 
პოლისის კულტურულ ცხოვრებაში. რელიგიურ დღესასწაულებთან 
დაკავშირებით იმართებოდა თეატრალური ფესტივალები, 

რომლებსაკ აგონის შეჯიბრების სახე ჰქონდა თითოეულ 
მონაწილეს უნდა წარმოედგინა ერთჯერადი ჩვენებისათვის 
დაწერილი სამი ტრაგედია ღა ერთი სატირული დრამა, 

გამარჯვებულის გამოვლენა მაყურებელს ჰქონდა მინდობილი. 
დრამა სინთეტური ჟანრია, იგი აერთიანებდა პოებიას, საგუნდო 

სიმღერას, მუსიკას, მხატვრობას. თავდაპირველად გუნდთან ერთად 
ერთი მსახიობი გამოღიოდა სცენაზე, შემდეგ მათი რაოდენობა 
გაიზარდა. კლასიკურ ეპოქაში ამ ჟანრის უამრავი ნაწარმოები 
შეიქმნა, მათგან ჩვენამდე მცირე, მაგრამ, ალბათ, საუკეთესო 

ნაწილმა მოაღწია – ესქილეს, სოფოკლესა და ევრიპიდეს 
ტრაგედიებმა არისტოფანესს კომედიებმა.ა გტრაგედია კარგად 
ცნობილი მითოლოგიური სიუჟეტების მხატვრულ დამუშავებას 

წარმოადგენდა, მაგრამ მასში აშკარად იგრძნობა როგორც ეპოქის 

სული, ასევე ავტორის პიროვნება, მისი მსოფლმხედველობა და 

ოსტატობა. ე.წ. ძველი ატიკური კომედია ძირითადად მძაფრ 

პოლიტიკურ სატირას მიმართავდა და ბერძნული დემოკრატიის 
ყველაზე მკაფიო გამოვლენად შეიძლება ჩაითვალოს. 

პოლისებს შორის პირველობა ათენმა იგდო ხელთ. ათენში 

დემოკრატიამ განვითარების უმაღლეს წერტილს მიაღწია. ერთი 
მხრივ, ჯერ კიდევ კლისთენეს რეფორმების შედეგად მოქალაქეთა 
უფლებები გათანაბრდა, მეორე მხრივ, თემისტოკლეს თაოსნობით 
ძლიერი სამხეღდრო ფლოტის შექმნამ გაზარდა უღარიბეს 
მოქალაქეთა მნიშვნელობა პოლისისათვის: ჰპჰოპლიტების 
ფალანგასა და ცხენოსან ჯარს ხომ შეძლებულები ქმნიდნენ, 
ხომალდზე მენიჩგბედ სამსახურს კი ღარიბიც ახერხებდა. 
მოქალაქები არა მარტო განთავისუფლდნენ ყოველგვარი 
გადასახადებისაგან” არამედ ანაზღაურებასაც კი იღებდნენ 
პოლისის პოლიტიკურ თუ კულტურულ ღონისძიებებში 
მონაწილეობისათვის. შესაბამისად, ათენში მოხერხდა მოქალაქეთა 
მეტ-ნაკლებად გათანაბრება არისტოკრატიულ სტანდარტთა 

დონეზე. სამაგიეროდ, უცხოელისათვის პრაქტიკულად შეუძლებელი 

იყო ათენის მოქალაქეობის მიღება. ასე მაგალითად, ძვ. წ. 443-429 
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წლებში არქონტ-სტრატეგოსის (მთავარსარდლის) როლში პოლისის 
რეალურმა სელმძღვანელმა პერიკლემაც კი ვერ მოახერხა თავისი 
ცოლისათვის ათენელის სტატუსის მიცემა. ათენელის 

პრივილეგირებული მღგომარეობა დაცული იყო კანონებით და 
ემყარებოდა პოლისის შემოსავლის სამ წყაროს: ათენში მცხოვრებ, 

მაგრამ მოქალაქის სტატუსს მოკლებულ ეაჭარ-ხელოსანთა 
(მეტოიკოსთა) გადასახადებს, სახელმწიფო მონების შრომას და 
მნიშვნელოვანწილად, მოკავშირეთა გადასახადებს. 

რაც შეესება „კლასიკურ მონობას, იგი მნიშენელოვანი 

ფაქტორია ათენის (და ზოგიერთი სხვა დემოკრატიული პოლისის) 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, მაგრამ არა განმსაზღვრელი. მონები, 

ალბათ, პოლისის მთელი მოსახლეობის 20-25%-ს შეადგენდნენ. 
სახელმწიფო მონები ძირითაღადდ ლავრიონის ევერცხლის 

საბადოებში იყვნენ დასაქმებული, ხოლო კერძო საკუთრებაში 
მყოფნი შინამოსამსახსურეებად და ხელოსანთა შეგირდებად 

გეევლინებიაიე ეკონომიკის წამყვან დარგში – სოფლის 

მეურნეობაში – მონების შრომა თითქმის არ გამოიყენებოდა. 

აღსანიშნავია რომ თავისუფლებისმოყვარე ბერძენი „მონებად“ 

აღიქვამდა პირად თავისუფლებას მოკლებულ, დაქვემდებარებაში 

მყოფ ადამიანთა საკმაოდ ფართო წრეს – სკვითური წარმოშობის 

ათენელ „პოლიციელსაც, სპარტელ ყმა-გლეხსაც (ჰელოტი), 
აღმოსავლეთის დესპოტურ სახელმწიფოთა მთელ მოსახლეობასაც 

და თანამედროვე გაგებით მონასაც, ანუ ადამიანს რომელიც 

თვითონ წარმოადგენს საკუთრების ობიექტს და, რომელსაც არც 

საკუთრება, არც არავითარი უფლებები არ გააჩნია. 
ჯერ კიდევ სპარსელებთან ომის დროს, ათენის ინიციატივითა და 

ხელმძღვანელობით, შეიქმნა „საზღვაო კავშირი“, რომლის ხაზინა 

კუნძულ დელოსზე მდებარეობდა და, რომელშიკცკ მრავალი 

ზღვისპირი პოლისი გაერთიანდ.ა თანდათანობით ათენმა 

მოკავშირეები დაიმორჩილა და ხაზინის ერთპიროვნული 

განმკარგველი გახდა – შეგროვილი თანხა იხარჯებოდა არა მარტო 

კავშირის თავდაცვისუნარიანობის განმტკიცებაზე, არამედ ათენის 

პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ კულტურული მოთხოვნილებების 

შესაბამისად, თითოეული პოლისის გადასახადის ოდენობასაც ათენი 

ადგენდა და მათ ურჩობასაც მკაცრად სჯიდა. „მოკავშირეთა“ 

მიმართ ათენი, ფაქტობრივად, იმპერიულ ცენტრად იქცა. 

ათენის გაძლიერებით შეშფოთებული სპარტა სათავეში ჩაუდგა 

ძირითადად ოლიგარქიული წყობის მქონე პოლისების 

გაერთიანებას, „პელოპონესოსის კავშირს“, რომელსაც საზღვაო 

ვაჭრობაში ათენის ტრადიციული კონკურენტი კორინთოსიც 
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შეუერთდა. სპარსეთთან დაზავების შემდეგ ბერძნებს საერთო 
მტრის ხატი გაუქრათ და ორ დაჯგუფებას შორის საომარი 
დაპირისპირება გარდაუვალი გახდა. ხანგრძლივ ღა 
სისხლისმღვრელ ე.წ. ,პელოპონესოსის ომში“ (ძვ. წ. 431-404 წწ.) 

ორივე მხარე საკუთარი უპირატესობის გამოყენებას ცდილობდა: 
სპარგა სახმელეთო ბრძოლებს ესწრაფვოდა და ათენის 
მოკავშირეეს აწიოკებდა პერიკლეს მიერ აგებულ მტკიცე 

გალავანს თავშეფარებული ათენელები კი ზღვიდან ესხმოდნენ 
თავს სპარტის მოკაეშირეებს და მტრის დასუსტებას ეკონომიკური 
ბლოკადის მეშვეობით ცდილობდნერ. ომის პირველი ეტაპი 
უშედეგოდ დამთაერდა. ხანმოკლე მშვიდობის შემდეგ ბრძოლა 

განახლდა. ომის მეორე ეტაპზე ცენტრალურ ფიგურად პერიკლეს 
ნათესავი და სოკრატეს მოწაფე, ნიჭიერი ავანტიურისტი ალკიბიადე 

გვეელინებ. მასთან ურთიერთობაში აშკარად გამოჩნდა 
დემოკრატიის სისუსტე. სახალხო კრება ვერ გაერკვა, ათენის 

დემოკრატიისათვის სპარტა უფრო სახიფათო იყო, თუ ალკიბიადე. 
იგი არაერთხელ დაინიშნა სარდლად, წარმატებებსაც მიაღწია, 
მაგრამ გაწვეულ იქნა უკან. საბრძოლო ოპერაციების ერთიანი 
გეგმის უქონლობამ, სარდლების ხშირმა ცელამ და მოკაეშირეთა 
უკმაყოფილებამ საბოლოოდ ათენის დამარცხება განაპირობა. ომმა 
სპარტაც ისე გამოფიტა, რომ მან ვეღარ ისარგებლა გამარჯვებით 

და საბერძნეთი საკუთარი ხელისუფლების ქვეშ ვერ გააერთიანა. 
ათენმა სწრაფად მოიშორა გამარჯვებულთა მიერ თავსმოხვეული 
ე.წ. „პ0-ის ტირანია“, დემოკრატია აღადგინა და თანდათანობით 
ძალები მოიკრიბა. სპარტის პეგემონიას ჯერ კორინთოსი აღუდგა 
წინ (ძე. წ. 395-387 წწ), შემდეგ კი თებე, დემოკრატიული ძალების 

დროშით. ეპამეინონდასის სარდლობით თებელებმა ძე. წ. 371 წელს 
მარცხი აგემეს აქამდე ხმელეთზე უძლეველ სპარტელებს, მაგრამ 

სარდლის სიკვდილის შემდეგ (ძე. წ. 362 წ) საბოლოო გამარჯვებას 
ქეღარ მიაღწიეს. 

ჯერ კიდევ პელოპონესის ომის დროს გამოიკვეთა პოლისის 
კრიზისი, რომელიც საბერძნეთმა დამოუკიდებლად ვერ დაძლია: 

ერთი მხრიედ მომწიფდა შედარებით დიდი პოლიტიკური 
ერთეულების სახელმწიფოების წარმოშობა მეორე მხრივ, 
ბერძნებს პოლისი იდეალურ სტრუქტურად მიაჩნდათ და 
ფილოსოფოსთა პოლიტიკურ ნააზრევშიც კი მხოლოდ პოლისის 
დახვეწის მისი მართვის ოპტიმალური ფორმების დადგენის 

სურვილს ვხედავთ (პლატონი, არისტოტელე.. ცხადია, რომ ბერძნულ 
დემოკრატიას მხოლოდ მცირე ტერიტორიაზე და მოქალაქეთა 
შეზღუდული რიცხვით შეეძლო არსებობა დიდ სახელმწიფოში 
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ცალკეული მოქალაქის როლი და უფლებები შემცირდებოდა, 
სახელმწიფოსა და მოქალაქის ინტერესები გარკვეულწილად 
დასცილღებოდა ერთმანეთს ასეთ ცვლილებებზე ბერძნები 

შეგნებულად ვერ წავიდოდნენ მაგრამ კოლექტიურსა და 
ინდივიდუალურს შორის ბალანსი, რაზეც პოლისი იდგა, მაინც 

დაირღვა. ძე. წ. V”–”V საუკუნეში ცსოერების გართულებასთან, 
ეკონომიკურ წინსვლასთან ერთად სწრაფი ტემპით მიღიოდა 
მოქალაქეთა პროფესიონალიზაცია და, შესაბამისად ახალი 

ჯგუფური ინტერესების გაჩენა პოლისს სერიოზული დარტყმა 

მიაყენა ფილოსოფიამაც კლასიკურ ხანაში ადამიანით, მისი 

პრობლემებით პოეტების გარდა, ფილოსოფოსებიც დაინტერესდნენ. 

სოფისტებმა ყოველივეს საზომად ადამიანი გამოაცხადეს. სოკრატემ 
მათ დისკუსიაში ზნეობა დაუპირისპირა, მაგრამ პიროევნულის წინ 

წამოწევის წინააღმდეგ არ გაულაშქრია. ათენის ახლადაღდგენილი 

დემოკრატიის მიერ სოკრატეს სიკვდილით დასჯა (ძე. წ. 399 წ) 
პოლისის კრიზისის აღიარებადაც შეიძლება აღვიქვათ. ძე. წ. IV 
საუკუნის სამეცნიერო თუ მსატვრული აზროვნების ბევრ სფეროს 

ეტყობა პიროვნულის პრიორიტეტი ისტორიკოსები საკუთარი 

პოლისის წინააღმდეგ მებრძოლ მოქალაქეს არ აღიქვამენ 
მოღალატედ, მოქანდაკეები და მხატვრები იდეალურ, განყენებულ 

სილამაზეს წამიერი მოძრაობის გრაციასსა და პორტრეტს 

ამჯობინებენ” კომედია არისტოფანეს პოლიტიკური სატირის 
ნაცვლად, ყოფითი სიტუაციებით აცინებს მაყურებელს და ეს 

ტენდენცია უკვე ელინისტურ ხანაში მენანდრეს შემოქმედებაში 

პოვეს კულმინაციას ეს ყოველივე მიუთითებს კულტურის 
განვითარების ახალ მიმართულებაზე რომელიც გარკვეულ 
წინააღმდეგობაშია პოლისთან. 

ბერძნების შინაური კონფლიქტებით გარეშე ძალები 
სარგებლობდნენ. სპარსელებმა, რაც ასი წლით ადრე იარალის 
ძალით ვერ მოიპოვეს, ახლა, ნაწილობრივ მაინც, დიპლომატიისა 

და ოქროს მეშეეობით მიიღეს – ბერძნულ საქმეებში აქტიურად 

ჩარევის საშუალება. 

პოლისების დამოუკიდებლობისათვის სპარსეთზე უფრო საშიში 
აღმავლობის გზაზე მდგომი ჩრდილოელი მეზობელი, მაკედონია 
იყო. ბერძენთა მონათესავე და მათი კულტურული გავლენის ქვეშ 
მყოფი მაკედონია ფილიპე II-ის (ძვ წ. 359-236 წწ) მიერ 

გატარებული რეფორმების წყალობით ძლიერ სახელმწიფოდ 

ჩამოყალიბდა. 

ბერძნები ხედავდნენ გაერთიანების აუცილებლობას, მაგრამ 
პოლისურ მოწყობას ვერ ელეოდნენ. გამაერთიანებელ იდეას 
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სპარსეთზე ლაშქრობა, მისი ქსერქსეს ცოდეების გამო დასჯა 
წარმოადგენდა,ა გამარჯვების იმედს შორეული თუ ახლო 

წარსულის მაგალითები იძლეოდა – ტროას ომი, ბერძენ- 
სპარსელთა ომი, ქსენოფონტის „ანაბასისში აღწერილი 10000 

მოქირავნის თავგადასავალი. 

სანამ ბერძნები ბჭობდნენ, მოქნილი პოლიტიკოსი და ნიჭიერი 

სარდალი ფილიპე ნაბიჯ-ნაბიჯ ავრცელებდა თავის ხელისუფლებას 
საბერძნეთზე. თვით პოლისებში ფილიპეს მიმართ დამოკიდებულება 

არაერთგვაროვანი იყო. ერთნი იმედოვნებდნენ, რომ ფილიპე 
საბერძნეთს გააერთიანებს და სპარსეთის წინააღმდეგ პანელინურ 

ლაშქრობას მოაწყობს. საპირისპირო ბანაკისათვის რომელსაც 

ათენელი ორატორი დემოსთენე ედგა სათავეში, მაკედონელთა 

შეჩერება იყო პირველი რიგის ამოცანა. ორატორისა და მეფის 

ორთაბრძოლა ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ დამთავრდა – 

ფილიპემ ქერონეასთან გამარჯვების შემდეგ (ძვ. წ. 338 წა 

საბერძნეთი დაიმორჩილა. პოლისებს შეუნარჩუნდათ გარკვეული 

თვითმმართველობა. დაიწყო სამზადისი აზიაში სალაშქროდ. ამ 
ჩანაფიქრს განხორციელება ფილიპეს აღარ ეწერა. მისი 

მკვლელობის შემდეგ ტახტი მის ვაჟს, ალექსანდრეს ერგო. ძვ. წ. 
335323 წლებში ალექსანდრეს ბრწყინვალე გამარჯვებების 

შედეგად მაკედონელები დაეუფლნენ მთელ სპარსეთის იმპერიას და 
ინდოეთამდე მიაღწიეს დაპყრობები მხოლოდ ალექსანდრეს 
სიკვდილმა შეაჩერა. ახალ მსოფლიო იმპერიას მისმა შემქმნელმა 
საფუძვლად სამი ერთიანობის პრინციპი დაუღო: პოლიტიკური, 
კულტურული და ენობრივი. იმპერიის პოლიტიკური ერთიანობა 

ალექსანდრეს სიკედილისთანაეე დაირღვა მისი სარდლები 
დიდხანს ეცილებოდნენ ერთმანეთს პირველობას და საბოლოოდ 
სამფლობელოების დანაწილებას დასჯერდნენ დანარჩენი ორი 
ერთიანობა – ბერძნული და აღმოსავლური პჰულტურების სინთები 

და ბერძნული ენის ხელოვნურად შექმნილი ზედიალექტი, ე.წ. კოინე 
– უფრო დღეგრძელი და პროდუქტიული აღმოჩხნდა. მათ ემყარება 

ახალი, ელინისტური ცივილიზაცია. 
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მითი ღა იმსტორია 

მითი, მითოლოგია ძალიან ფართო თემაა. ძველი სამყარო 

განუყოფელია მითისგან ის პრაქტიკულად ძეელი ადამიანის 

აზროვნების წესია და მას ძალიან ბევრი ასპექტი აქვს. დლეს მე 
შემოვიფარგლები ერთი საკითხით – რამღენად შეიძლება 

მითოლოგიური ტექსტები გამოიყენოს ისტორიკოსმა ისტორიის 

რეკონსტრუქციის პროცესში, რა თავისებურებები და სირთულეები 
აქვს ამ სამუშაოს. 

თავიდანვე უნდა შევთანსმდეთ ტერმინებზე. საერთოდ, კარგად 

ცნობილი სიტყვების დეფინიცია ძალიან ჭირს: ასეთებს 

განეკუთვნება მითიც. როდესაც ამ სიტყეას ვამბობთ, ყველასათვის 
თითქოს გასაგებია, რაზეა საუბარი, მაგრამ, თუ მოგვინდება ზუსტი 

დეფჟფინიციის დადგენა, მიესვდებით რომ ეს ძალიან დიდ 

სირთულესთან არის დაკავშირებული. 

მითი ბერძნული სიტყვაა დღა ამბავს ნიშნავს. დღეს ეს ტერმინი, 
როგორც წესი, გამოიყენება ტრადიციული ამბის, ძველი ამბის 

აღსანიშნავად. მაგრამ სად გადის საზღვარი მითსა და ზღაპარს, 
მითსა და ისტორიას, მითსა და მხატვრულ ლიტერატურას შორის? 
ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ ზღერული შემთხვევები რთული 
შესაფასებელია და მათი ინტერპრეტაცია ხშირად დამოკიდებულია 
იმაზე, თუ ეინ რა თვალსაზრისით ინტერესდება ამ მასალით. 

ძველი სამყაროს მითები სხვადასხვა ჟანრისა თუ 

მიზანდასახულების ტექსტებშია შემონახული. სხვადასხვა 

სპეციალობის წარმომადგენელთა დამოკიდებულება ამ 
ტექსტებისადმი განსხვავებულია. ფილოსოფოსისათეის ნამდვილად 

ვერ ჩაითვლება მითად ყველა ის ტექსტი, რომლებსაც ჩეენ ფართო 
გაგებით მითს ვუწოდებთ. მისთეის პრინციპული განსხვაეება 

არსებობს მითებსა, რომლებიც სამყაროს მოწყობას, მის გაჩენას, 

განვითარებასს ხსნიან და თქმულებებს შორის, რომლებიც 
გარკვეულ ისტორიას გადმოსცემენ თუმცა მითოლოგიური 
აზროვნებისათვის დამახასიათებელი ტექსტის შედგენის წესების 

დაცვით. 
ფილოლოგისთვის მთელ ამ მასალას აერთიანებს ის, რომ საქმე 

გვაქვს ძველ ტექსტებთან. საერთოა როგორც ძველი ავტორების 

(ქურუმების, მწერლების, პოეტების, ისტორიკოსების) აზროვნებისა 

და ტექსტის შედგენის წესები, ასევე დღევანდელი მეცნიერების 
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მეთოდოლოგია, რომლითაც ამ ტექსტებს ვსწავლობთ გარდა 
ამისა, ძალიან მცირერიცხოვანია ის ტექსტები, რომლებიც სუფთა 

სახით მითს, ისტორიას ან მხატერულ ლიტერატურას შეიძლება 

მივაკუთვნოთ როგორც წესი„ ერთ ტექსტში ვხვდებით ამ 
ელემენტების თავისებურ შეხამებას მიუხედავად იმისა, რომ 

ანტიკურდ ბერძსულ-რომაულ სამყაროში უკვე ნამდვილად 
არსებობს მხატვრული და სამეცნიერო ლიტერატურა, რომელიც 
მითის მხატვრულ დამუშავებას თუ მეცნიერულ ანალიზს 
გვთავაზობს, მითისა და თქმულების გამოცალკევება 
დანარჩენისაგან და, მითუმეტეს, ერთმანეთისაგან თეით ანტიკურ 
ავტორებთანაც არ სერხდება. 

ისტორიკოსს აინტერესებს“ ეს ტექსტები ძველი სამყაროს 
ისტორიის რეკონსტრუქციისათვის და იგი ამ ორ პობიციას შორის, 
ალბათ სადღაც შუაში დგას ერთი მხრივ, სიძველეების 

შესწავლისას ისტორიკოსისა და ფილოლოგის შრომა რამ გაჰყო – 
ორივე ძველ გტექსტეს ჩაჰკირკიტებს. მეორე მხრივ, 
შინაარსობრივად სრულიად აშკარა და მკაფიოა განსსვავება 
საკუთრიგ მითსა და თქმულებას შორის. განსხვავებულია ამ 
ტექსტების (თუ ტექსტებს“ შესაბამისი პასაჟებისს მიმართ 
დამოკიდებულებაც, თუნდაც მეთოდოლოგიური თვალსაზბრისით. 

პირველ ყოვლისა, საკუთრივ მითს შევეხოთ – მითს ვიწრო 
გაგებით. მითი არის ამბები ღმერთის შესასებ, სამყაროსა და 

ადამიანის შექმნის შესახებ. მოგესსენებათ, ამგვარი მითები ყველა 

ხალს აქვს და მეტ-ნაკლები სისრულით არის ჩვენამდე 
შემორჩენილი. ამ მითებში, ჩემთვის, როგორც ისტორიკოსისათვის 

საინტერესო არის, თუ რა დროს არის ესა თუ ის აზროვნების წესი 
დადასტურებული. აქ შინაარსის მიბმას გარკვეულ მოვლენებთან 
ნაკლებად ეცდილობთ, მაგრამ ის ფაქტი, რომ რომელიღაც 
საუკუნეში ეს ტექსტი იწერება და გამოიყენება თავისთავად ძალიან 
ბევრის მთქმელია ისტორიკოსისათვის, ამა თუ იმ საზოგადოების 
განვითარები” ეტაპის განსაზღვრისათეის,ს საინტერესოა, რა 
ფუნქცია აქვს ამ ტექსტს, პასაჟს, სიუჟეტს. მითის თავდაპირველი, 
საკულტო დანიშნულებით გამოყენებაზე შეიძლება საუბარი, თუ იგი 
რიტუალშია ჩასმული და საკულტო ქმედებისას შესასრულებლად 
არის განკუთენილი. ამგვარი ტექსტი მრავლადაა შემორჩენილი 
ძველი აღმოსავლეთიდან. უკვე ძეელ აღმოსავლეთში შეიძლება 

შეეხვდეთ ტექსტებს რომლებიც შეიძლება „კულტურული 
მემკვიდრეობის“ თუ ც,,მხატერული ლიტერატურის“ სფეროს 
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მივაკუთვნოთ. ანტიკური მითების დიდი ნაწილი ჩვენთვის სწორედ 

მათი მხატვრულად დამუშავებული ლიტერატურული ვერსიებითაა 
ცნობილი. ანტიკურობამ მოახერხა მითის ცოცხალი 

ფუნქციონირებია და მისი მხატვრული დამუშავების თუ 

ანალიტიკური შესწავლის საოცარი შეზავება. განსაკუთრებული 

აღნიშვნის ღირსია მითის თეოლოგიური დამუშავება. ალბათ, ცოტა 

უსერხულია ძველი ქურუმების მოღვაწეობის მიმართ ამ ტერმინის 

– თეოლოგია – გამოყენება, მაგრამ იგი საკმაოდ აღეკვატურად 

გადმოსცემს მოელენის შინაარსს. 

ასეთი სახის ტექსტებში, ჩვენთვის მნიშვნელოვანია როგორც 

ძირითაღი მითის შინაარსი, ასევე ის დეტალებიც, რომლებიც 

უშუალოდ შინაარსზე არ (ან მინიმალურად) ახდენენ გავლენას, 

მაგრამ ასახავენ იმ ხორცშესხმას იმ ვარიანტს, რომელიც 

გარკვეული დროის ნიმუშს წარმოადგენს ამაზე შედარებით 

დაწვრილებით მინდა შევჩერდე, რადგან ძალიან ხშირად, ჩემი 

კოლეგები ზუსტად არ მიჯხნავენ ტექსტის ძირითად შინაარსს, ანუ 
სასელდობრ თვითონ იმ მითს, რომელიც ძალიან ძველი შეიძლება 
იყოს წარმოშობით, თვითონ არსს, რაც ამაში დევს და მის 

წერილობით გაფორმებას. ის უამრაეი რეალია, რაც ასეთი ტიპის 

ტექსტებში გვხვდება, არის გარკვეული მითოლოგემის 

ხორცშესხმის, ქაღალდზე, თიხის ფირფიტაზე თუ ქვაზე გადატანის 

დროს დამატებული გარკვეული ელემენტი, რაც რასაკვირველია, 

შეიძლება დათარიღდეს კიდეც, შეიძლება დაუკავშირდეს გარკვეულ 
ისტორიულ მოვლენებს, მაგრამ, ალბათ, ეს არ არის მითის 
ძირითადი შინაარსი და ჩემთვის ძალიან არსებითია, რომ ეს ორი 

რამ იყოს გამიჯნული. 

ავიღოთ ცნობილი ნოეს კიდობნისა ღა წარღვნის ამბავი. არა 

ერთი სამეცნიერო-პოპულარული ფილმი გვინახავს სადაც 
მეცნიერები ცდილობენ აჩვენონ, თუ რა მოვლენასთან არის ეს 
დაკავშირებული. შეიძლება რომელიღაც კონკრეტულ ტექსტში იყოს 
კიდეც მითითება გარკვეულ წყალდიდობაზე, მაგრამ პირადად 

ჩემთვის, სრულიად აშკარაა, რომ ეს იდეა კაცობრიობის წყლით 
განადგურებისა და შემდეგ ახლის შექმნისა, არის სწორედ იდეის 

დონეზე, ანუ წყალი არის ქაოსთან გაიგივებული, ხმელეთი კი 

კოსმიურ წესრიგთან. როდესაც ღმერთი ხელს ჩაიქნევს მის მიერ 
შექმნილ ქეეყანაზე ის მთლიანად აბრუნებს მას ქაოსის 
მდგომარეობაში და შემდეგ ხდება ახალი სამყაროს შექმნა. 
სწორედ ამიტომდ როცა მთლიანად კაცობრიობაზბე არის 

გაბრაზებული ღმერთი, ხდება მისი წყლით, წარღვნით მოსპობა და 

არა ცეცხლით ან რაღაც სხვა საშუალებით. რელიგიურ ტექსტებში 
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გვხვდება ცოდვილის ან დამნაშავის დასჯის სხეადასხეა მეთოდები, 

მაგრამ როდესაც მთლიანობაში არის კაცობრიობა მოსასჰპობი, 

მიმართავენნ წარღვნას უნდა დავუკავშძიიროთ თუ არა ეს 
მაინცდამაინც იმ დიდ წყალდიდობას რომელმაც სამხრეთ 

შუამდინარეთი მთლიანად დაფარა და ვთქვათ, მეოთხე 

ათასწლეულის მიწურულის, რომელიღაც შუმერი პრინცი ზღეაში 
გაიყვანა და ერთი თვე ახეტიალა? ალბათ, არა, იმიტომ, რომ ის 

გლობალური კატასტროფა, რომელიც ამ წარღენის ნებისმიერ 

ვერსიაში არის აღწერილი, ალბათ, იმას თუ შეედრება, რამაც 

დინოზავრები გაანადგურა 65 მილიონი წლის წინ, იმიტომ, რომ აქ 

დედამიწის სრულ დაფარეაზე არის საუბარი. ეს ადამიანის 
მეხსიერებაში არ უნდა იყოს შემორჩენილი. წარღვნის მოტივი 
იმიტომაც გადავიდა სხეა მითოლოგიებში – თუ ამ მოტიეს სხვა 
ხალხებთან შუმერულიდან ნასესხებად ჩავთვლით, რომ იგი 
უნივერსალურ წარმოდგენეს შეესაბამებოდა. მსესხებელი 
მსოფლმხედველობრივად მზად იყო, რომ ეს შუმერული ამბავი 

გაეთავისებინა. 
რელიგიურ-მითოლოგიური შინაარსის ტექსტებში არსებობს არა 

ერთი დეტალი, რომელიც შეიძლება უკავშირდებოდეს კონკრეტულ 
ისტორიას შეიძლება მოვიყვანოთ მაგალითად ხეთური მითი 
ილუიანქას შესახებ რომელიც პრინციპულად თავისი შინაარსით 

არის სამყაროს შექმნის შედარებით პრიმიტიული ვერსია4 ეს არის 
ორსერიიანი ბრძოლა ურჩხულსა და ღეთაებას შორის, როცა 

წარმატება მონაცვლეობით გადადის ხელიდან ხელში. ეს არის 
გარკვეულად წრიულ დროსთან დაკავშირებული – სეზონების თუ 
დღე-ღამის მონაცვლეობასთან და სავსებით ბუნებრივი არის 
ადამიანისთვის, იმ სამყაროს წესრიგი ასე წარმოდგება: ქაოსის და 
წესრიგის ძალები – ურჩხული და ღეთაება ერთმანეთს ებრძვიან, 
როდესაც იმარჯვებს ღმერთი, მაშინ არის კოსმიური წესრიგი 

დამყარებული, როცა იმარჯვებს ურჩხული, მაშინ ქაოსში ეფლობა 

სამყარო. ეს წრებრუნვა როგორც დღე-ღამეში ხორციელდება, 

ასევე – წლის მანძილზე. შეიძლება უფრო დიდი პერიოდიც 

წარმოვიდგინოთ, ვთქვათ ღმერთების მეფობისა და ქაოსის 

მეფობის პერიოდი ამ სამყაროში. ე. ი. ეს იდეა პრინციპულად უფრო 
ადრეული უნდა იყოს, ვიდრე, ვთქვათ, ის მრავალთაობიანი, 

ისტორიულად დალაგებული ღმერთების ისტორიაც, რომელიც 

შუამდინარეთშიც გეაქყვსს და ბერძნებთან – სახელდობრ, 

ჰესიოდესთან.ე ბერძნებს შემთხვევში ავტორიც შეიძლება 
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დასახელდეს, ვინც მოიყვანა წესრიგში ეს მითები და დაალაგა ასე. 
შუამდინარეთშიც ჩანს ქურუმების გარკვეული მუშაობა, რომ ეს ასე 

დალაგებულიყო სტადიალურად, ასეთი მითი სამყაროს 
წარმოშობისა – გველეშაპისა და ღმერთის ბრძოლა, არის ძალიან 

ადრეული, მაგრამ შემორჩენილია მე-13 საუკუნეში ჩაწერილი 
ტექსტი როგორც ჩანს, ის გადმოწერილია ერთი-ორი საუკუნით 
ადრეული ორიგინალიდან, და იქ არის ისეთი რეალიები, რასაც ამ 

ტექსტზე მომუშავე ზოგიერთი მეცნიერი უკავშირებს კონკრეტულ 

ბრძოლას, ვთქვათ, ხეთებსა და ქასქებს შორის, ან რომელიმე 

გეოგრაფიულ პუნქტს. ამ ჰუნქტებიდან ზოგი მართლაც არის 
მოხსენიებული ტექსტში რასთან შეიძლება გვქონდეს საქმე? 
შეიძლება თუ არა იმის თქმა, რომ ამ რეალიების – ბრძოლების, 
ქალაქებს – მისედვით უნდა დათარიღდეს მითი? ზოგი 
მეცნიერისათვის ეს ლოგიკა მისაღებია, მაგრამ ჩემი აზრით, 
ერთმანეთისგან გასაყოფია ორი რამ. თავისთავად იდეა, რომ 

სამყარო არის ჭიდილი სიკეთისა და ბოროტების ძალებს შორის, 
უნდა იყოს ძალზე ძველი. იგი, ალბათ, მაშინ გაჩნდა, როდესაც 

ადამიანმა აზროვნება დაიწყო და როდესაც მას საერთოდ, რაღაც 
კითხვა გაუჩნდა და ამ კითხვებზე პასუხი გასცა. რაც შეეხება ამ 

იდეის ტექსტუალურ გაფორმებას, ჩაწერას და გარკვეულად 
ხორცშესხმას, იქ, რასაკვირველია არის დეტალები, რომლებიც 

შეიძლება გამოდგეს თვითონ ტექსტის ვერსიის დასათარიღებლად. 

დაახლოებით მსგავსი შემთხვევა გვაქვს უკვე ხურიტული 

წარმოშობის ხეთურ კოსმოგონიურ მითში. აქ უკვე სამყაროს 

წესრიგი ღვთაებების თაობებს შორის ბრძოლის შედეგად მყარდება. 

თუმცა ტექსტი ზემოთ ნახსენების თანადროულია, სტადიალურად ის 

გადმოსცემს ბევრად გვიანდელ მითს, რომელსაც ქურუმების 

თეოლოგიური მუშაობის კვალი ემჩნევა. ამ ტექსტის დეტალები 

ძალიან ზუსტად არის მოცემული. დამარცხებული ქუმარბი გარბის 

ხურიტული ოლიმპოსიდან და მისი მოძრაობის მარშრუტი იმდენად 

გუსტადაა აღწერილი, რომ მას დღესაც შეიძლება გაეყვეთ. მეტიც, 

შესაძლებელია ვიპოვოთ ამ მითის ერთი პერსონაჟიც. ქუმარბი 

შეეუღლება ერთ კლდეს და მისგან უჩნდება შვილი – გველეშაპი, 
რომლის მეშვეობითაც ის ცდილობს სძლიოს ახალი თაობის 
ღვთაებებს. ეს კლდე დღესაც შეიძლება ვნახოთ ვანის ტბაში? 
რასთან გვაქვს საქმე? ეს ტექსტი არის ხურიტული ეერსიის 

გადამღერება და ერთგვარი სახეცვლილება ბაბილონურისა, 
ცნობილი „ენუმა ელიშის“ მოტივები აქ კარგად ჩანს. ბაბილონური, 
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თავის მხრიე, არის უფრო ადრეული შუმერული ტექსტის არეკვლა 

და თუ ჩვენ იმ ტექსტებს შევადარებთ, იქაც დავინახავთ გარკვეულ 

განსხვავებას შუმერულ – უფრო ადრეულ ფრაგმენტებში, 

დამოკიდებულება ღვთაებებს შორის უფრო ადამიანურია, უფრო 
ისეთია, როგორიც პატრიარქალურ ოჯახს შეშვენის ხოლო ამ 

მითის უფრო გვიანდელ ბაბილონურ ვერსიაში – ღმერთებს შორის 
ისეთი იერარქიაა, როგორიც, ვთქვათ, ნაბუქოდონოსორის კარზე 

შეიძლება ყოფილიყო. ტექსტის გადაწერისასს ხდება ისეთი 
დეტალების დამატება, რომლებიც შეესაბამება იმ დროს და უკეთ 
არის აღქმადი, თუმცა ტექსტის არსს არ სცელის. სადღაც, ალბათ, 

მესამე ათასწლეულის დასაწყისში შუმერ ქურუმებს მოუვიდათ 
თავში აზრად, რომ ისტორია რაღაცნაირად გაემართათ და 
ღეთაებების თაობები შემოეღოთ და ა. შ. ეს იდეა პროდუქტიული 
ხდება და იწყება მისი დახეეწა. ზოგი ამ იდეას იყენებს და თავის 
ტექსტს წერს, ზოგი რაღაც ორიგინალს იღებს და იმ ორიგინალიდან 

გადმოთარგმნისას რაღაც დეტალებს უმატებს, რომელიც მის 
ცხოვრებას უკეთ ესადაგება და იმ ხალხისთვის უკეთ გასაგები 
შეიძლება იყოს. ამდენად, ასეთი ტიპის ცელილებები ერთი მითის 
სხვადასხვა ეერსიაში არის და ისინი ისტორიკოსისათვის ძალიან 
საინტერესოა. 

ქურუმებისა თუ გადამწერების მიერ შეტანილ ცელილებებს 
განსხვავებული მიზები შეიძლება ჰქონდეს ზოგჯერ ისინი 
გადამწერის თუ მთარგმნელის ორიგინალური ინტერპრეტაციის ან 
სულაც შეცდომის შედეგია ხშირია შეგნებულად შეტანილი 
ცვლილებებიც, რომლებიც ასახავენ რელიგიური აგრის 

განვითარებას ან ემსახურებიან პოლიტიკური შეკვეთის 
შესრულებას, ეს ორი პროცესი ხშირად გადაჯაჭეულია. დიდი 
მსოფლიო რელიგიების მაგალითზე – ქრისტიანობა, ისლამი – 
კარგად ჩანს რომ რელიგიური აზროენების განვითარებამ 
შეიძლება გამოიწვიოს არსებითი პოლიტიკური ძვრები. ამის 
ცალკეული მაგალითი ძველ სამყაროშიც შეიძლება მოიძებნოს, 
მაგრამ უფრო თვალნათლივ ჩანს ის შემთხვევები„ როდესაც 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური თუ ეთნიკური პროცესები – მცირე 
წარმონაქმნების გაერთიანება უფრო მოზრდილ სახელმწიფოდ, 
იმპერიების ჩამოყალიბება დაპყრობათა გზით მოსახლეობის 

ეთნიკური თუ დემოგრაფიული ცვლილებები – იწვევს კულტის 
სფეროში ცვლილებათა საჭიროებას, რაც, თავის მხრივ, სერიოზულ 

თეოლოგიურ სამუშაოს მოითხოვს. მართალია, პოლითეისტური 

რელიგიები თავის არსით შემწყნარებლურია – თუ კაცი უშვებს 
რამდენიმე ღვთაების არსებობას საკუთარ პანთეონში, მას არ 
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აწუხებს ის ფაქტი, რომ სხეას სხვა ღმერთები ჰყავს, მაგრამ 

რამდენიმე ხალხის თუ ტრაღიციის ერთ პოლიტიკურ ერთეულად 
გაერთიანებისას მაინც დგებოდა მათი ღმერთების იერარქიის 
საკითხი – პირველი ადგილი ხომ მხოლოდ ერთი იყო. ამ 
პრობლემის დაძლევის რამდენიმე მოდელი არსებობს. კარგი 
გამოსავალი იპოვნეს ბერძნებმა. მათი რელიგიის ჩამოყალიბება 

მათ ერთ ხალხად ჩამოყალიბებას სდევდა თან და სამხრეთ 

ბალკანეთის უძველესი მოსახლეობისა და დაახლ. ძვ. წ. III 
ათასწლეულის მიწურულს იქ მისული ინდოევროპელი ტომების 
შერევის შედეგად მოსდა. ინდოევროპელთა უზენაეს ღმერთს, ცისა 

და სინათლის გამგებელს, ზევსის წინაპარს ადგილბე უზენაეს 

ღვთაებათა როლში ლოკალური მიწის ქალღმერთები დახედნენ. 
ხალხებისა და ტრადიციების შერწყმის პროცესში ზევსი შეეუღლა 
ადგილობრივ ქალღმერთს. უკვე ჰომეროსისა და ჰესიოდეს დროს, 
როდესაც ბერძნები ეცადნენ ლოკალური პანთეონების 
სისტემატიზაციის შედეგად ზოგადელინური შეექმნათ, ზევსის 
ოფიციალურ მეუღლედ მიკენის +– გვიანბრინჯაოს ხანის 
საბერძნეთის უმნიშვნელოვანესი ცენტრის – უზენაესი ქალღმერთი 
ჰერა გახდა სხვა მნიშენელოვახმა ქალღმერთებმა ზეესის 
უახლოესი ნათესავების ან საყვარლების ადგილი დაიმკვიდრეს, 
ხოლო ზოგი ქალღმერთი დაემცრო მოკედავ ქალამდე, რომელიც 

ზევსს თვალში მოუვიდა და რომელმაც მას გმირი ვაჟი გაუჩინა. 
სწორედ ამგვარი პროცესის შედეგად იქცა ელინთა უზენაესი 

ღვთაება ასეთ მშექალთანედ, მით უმეტეს რომ ეს არ 

ეწინააღმდეგებოდა წარმოდგენას ცის გამგებლის 
ნაყოფიერებასთან მჭიდრო კავშირის იდეას. 

ეგვიპტეში პროცესი სხვაგვარად წარიმართა. აქ ქვეყნის 
ფორმირება ეთნიკურად მონათესავე პოლიტიკური ერთეულების, 
ე.წ ნომების გაერთიანებით მოხდა. ამ ხალხის მსოფლაღქმა 
პრინციპულად ერთი იყო, ჩვენამდე მოღწეული კოსმოგონიები 

ერთი მოდელის ფარგლებში ეტევა, თუმცა განსხვავდებოდა 
ლოკალური პანთეონები და კულტები. მიუხედავად იმისა, რომ 
ეგვიპტური რელიგიური ტექსტები უძველესი დროიდან გვაქვს, მათ 
უკვე ეტყობა ქურუმთა მუშაობის კვალი. ამის საუკეთესო დასტური 
ის გახლავთ, რომ შემორჩენილი კოსმოგონიები ღმერთისა და 

ურჩხულის მრავალსერიიან ბრძოლას კი არ გადმოგვცემს, არამედ 

სტადიალურად უფრო გვიანდელ, ისტორიულად დალაგებულ 
შესაქმის ამბავს ამგვარი ლოკალური კულტების საფუძველზე 
ზოგადეგვიპტურის შესაქმნელად ქურუმებმა სინკრეტიზმის მეთოდს 
მიმართეს – ერთმანეთს შეურწყეს პოზიციით ან ფუნქციით მსგავსი 

57



ღვთაებები. ეს პროცესი ისე შორს წავიდა, რომ უზენაეს ქურუმთა 
ვიწრო წრეში გაჩნდა უმნიშვნელოვანესი იდეა: ყველა კულტი 

ერთი უნივერსალური ღმერთის გამოვლინების ფორმა იყო. ეს იდეა 

სახიფათოდ ჩაითვალა, პირველ ყოვლისა ქურუმთა 

ხელისუფლებისა და სიმდიდრისათვის, რის გამოც დიდღი ხნის 
მანძილზე მას საიდუმლოდ ინახავდნენ. შეიძლება ითქვას, რომ 
ეხნატონმა თავის ცნობილი რეფორმით გათქვა ეს საიდუმლო, 

მაგრამ ერთღმერთიანობამ მაშინ ვერ მოიკიდა ფეხი. 
სინკრეტიზმი საკმაოდ გავრცელებულია ძველ რელიგიებში. 

მაგრამ ერთისა და მრავლის მორიგების სხვა გზაც არსებობს, 

რომელიც საკმაოდ მკაფიოდ ჩანს ხეთურ ტექსტებშინ ხეთური 
ტექსტები საერთოდ ძალიან საინტერესოა რელიგიის 

ისტორიისათვის, რადგანაც ისინი თითქმის თანადროულია ხალხისა 

და მისი რელიგიის ჩამოყალიბებისა. შესაბამისად, მიუხედავად 

იმისა, რომ ისინი უძველეს ეგვიპტურ და შუმერულ ტექსტებზე 1000- 

1500 წლით გეიანდელია, ისინი რელიგიის განვითარების ადრეულ 
სტადიას ასახავენ. ხეთი მეფეების თუ ქურუმების მიერ ნაპოვნი გზა 

შეესაბამება ანატოლიის ეთნიკურად ჭრელ სურათს და, 

გარკეეულწილად ნაკარნახევია ლურსმული დამწერლობის 
თავისებურებებით. როგორც ცნობილია, ეს დამწერლობა შექმნეს 

შუმერებმა, მათგან კი წინა აზიის ბევრმა სხვა ხალხმა გადაიღო – 
სემიტმა ბაბილონელენმა და ასურელებმა, კავკასიელთა მონათე- 
სავე ხურიტებმა, ინდოევროჰელმა ხეთებმა და სხვ. დამწერლობა 
სილაბურ-იდეოგრაფიულია, ანუ სიტყვათა უმეტესობა ფონეტიკურ- 
ად გადმოიცემა მარცვლების შესაბამისი ნიშნებით, მაგრამ ყველაზე 
ხშირად ხმარებული სიტყვებისათვის არსებობს ცალკე ნიშანი, 
იდეოგრამა. ამგვარი ნიშნებისათვის ჩვენ, როგორც წესი, მათი 
შუმერული ან აქადური მნიშვნელობა ვიცით. ყველა სალხი, ცხადია, 
იდეოგრამებს საკუთარ ენაზე კითხულობდა. ღმერთების სახელების 
იდეოგრამებით გადმოცემა, ერთი მხრივ, კარნახობდა ხეთებს მათ 

დაჯგუფებასს ფუნქციების მიხედვით, ერთგვარი ლექსიკონის 
შედგენას, მეორე მხრივ, ხეთების იმპერიაში შემავალ ხალხებს 
უადვილებდა ხეთური პანთეონის გათავისებას. მზის, ამინდის თუ 
სხვა ღვთაების აღმნიშვნელი შუმეროგრამა ყველას საკუთარ ენაზე 
შეეძლო წაეკითხა და საკუთარ ღვთაებასთან გაეიგივებინა. 
ხეთური ტექსტებიდან ვიგებთ რომ პოლიტიკურ ნებასა და 
თეოლოგიურ სამუშაოს შეიძლება საკმაოდ სწრაფი და არსებითი 

  

6 რელიგიური შინაარსის ხეთური ტექსტებისა და მათში ასახული თეოლოგიური 
მუშაობის კეალის შესახებ უფრო დეტალურად იხ. ტატიშვილი 2001, 1 21I5VIII 2004. 
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ცვლილებებიც გამოეწვია სახელმწიფო რელიგიაში. ცხადია, ამგვარ 

ცვლილებებს მაშინ რეფორმებს არ უწოდებდნენ, კაცი ვერ ბედავდა 

თავისთვის მიეწერა ღვთაებრივი წესრიგის შეცვლა. შესაბამისად, 
რეფორმა მზადდებოდა და ტარდებოდა გარკვეული წესების 
ღაცვით ამა თუ იმ წარმოდგენებისა და კულტების დანერგვით, 
ერთი კულტის მეორით ჩანაცვლებით, რასაც ხშირად შესაბამისი 

მითოლოგიის  შეთხზბეაც სჭირდებოდა. შეიძლება ვიფიქროთ 
როგორც არსებული მითის ერთგვარ ტრანსფორმაციაზე, ასევე 

სრულიად ახლის შექმნაზეც. ამდენად, პლატონზე ბევრად ადრე 

არსებობდა კონკრეტული მიზანდასახულებით, კონკრეტული კაცის 

მიერ შექმნილი მითები. ბუნებრივია, რომ ამგეარი მითების 

დათარიღება და მიბმა კონკრეტულ ისტორიულ მოვლენებზე 

სავსებით შესაძლებელია. 

ვიწრო გაგებით მითისაგან როგორც უკეე აღინიშნა, 

თქმულებას განასხვავებს ძირითადად ის, რომ მას ისტორიული 

მოვლენა უდევს (ან, შეიძლება ედოს) საფუძვლად. შესაბამისად, 

გარკვეული სიფრთხილისა და მეთოდოლოგიის დაცვით, ეს 
ტექსტები უნდა იყოს ისტორიკოსის კვლევის ობიექტი. 

თქმულებებმა ჩვენამღე მხატვრულად გადამუშავებული, 

ერთგვარად სისტემატიზებული სახით მოაღწია. ერთის მხრიე, 

სინამდვილის მითოლოგიური აღქმა, რაც ამბის თავდაპირველ 

ვერსიას დაედო საფუძველად ლდა, მეორეს მხრივ, ამ ეერსიის 

გადამუშავება-სისტემატიზაცი,ა რომელიც ცალკეულ ავტორთა 

სუბიექტური მიზანდასახულებით იყო განპირობებული, ძალზე 

ამახინჯებს ისტორიული მოვლენის სურათს. მის მეტ-ნაკლები 

სიზუსტით აღსადგენად საჭიროა ჩეენს ხელთ არსებული ყველა 

ტიპის წყაროს საფუძვლიანი ანალიზი. 
მითის როგორც თავისებური ისტორიული წყაროს მიმართ 

დამოკიდებულება საუკუნეთა მანძილზე იცვლებოდა. ძველ 

საბერძნეთში მას, როგორც წესი, ნდობით უყურებდნენ, თუმცა 

საკმაოდ თავისუფლად ექცეოდნენ. 

უკვე ეპოსი რომელიც, შესაძლოა, მიკენურ ხანაში იღებს 

სათავეს? მითის მხატვრულ დამუშავებას გვთავაზობს. ჰესიოდე 

ამბობს, რომ მუზებმა ტყუილის თქმაც იციან" რითიც თითქოს 

ტრადიციულ ეპოსს უპირისპირდება და სანაცვლოდ სხვა გზას 

ირჩევს, იგი გადმოსცემს ს ტრადიციულ ამბებსს მინიმალური 

  

? შეიძლება გაეისსენოთ აედის გამოსასულება ძე.,წ XIII საუკუნის მიკენურ 

ფრესკაზე და ცალკეული არქაული ფორმულები პომეროსის პოემებში. იხ. 
ქეემოთ. 

ბ ILI6§10ძ. Lხ(0წ. 27-28. 
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მხატერული გაფორმებით, მაგრამ ერთი ამბის უამრავ ლოკალურ 

ვერსიაში გარკვევისას მას მათი სისტემაში მოყვანა უუწევს. 

შემთხვევითი არაა, რომ პეროდოტეს თანახმად, სწორედ 

პჰომეროსმა და პესიოღემ „შეუქმნეს ელინებსს ღმერთების 

წარმოშობის ისტორია, დაარქვეს ღმერთებს სახელები, გაუნაწი- 

ლეს მათ პატივი და ხელოვნება და აღწერეს მათი გარეგნობა“? 
კლასიკურ ხანაში ეხვდებით მითებისდამი ორგვარ დამოკიდებ- 

ულებას: 
ა. მხატვრულ ლიტერატურაში, განსაკუთრებით, ტრაგედიაში 

კარგად ნაცნობი მითოლოგიური სიუჟეტების დამუშავება ხდება 
ხელოვანთა ოსტატობის გამოვლენის ასპარეზი. პუბლიკის მიერ 
მოწონებული ნაწარმოებები თავის მხრიე,„ ცვლიან მითის 
თავდაპირველ სახეს. 

ბ. ისტორიული მწერლობა გვთავაზობს კრიტიკულ, მეცნიერულ 
მიდგომას, მაგრამ ვერ ბედავს შეეჭიდოს ლეგენდარული ხანის 
ისტორიის დეტალურ მეცნიერულ რეკონსტრუქციას თუკიდიდე 
გეიხატავს პელოპონესოსის ომამდელი ბერძნული ისტორიის ზოგად 

სურათს, მაგრამ მხოლოდ გაკვრით ეხება ცალკეულ დეტალებს. 
ჰეროდოტე კი მათ ხშირად მიმართავს, რაზეც ქვემოთ უფრო 
დაწვრილებით შეეჩერდები, მაგრამ გაურბის ელადის ისტორიის 

მთლიანი სურათის გადმოცემას, რაც ერთგეარ გაოცებას იწვეეს 
იმის ფონზე, რომ იგი საკმაოდ გაბმით და დეტალურად მსჯელობს 

ლიდიის, ეგვიპტის, სპარსეთის ისტორიაზე. 

ელინისტური და რომაული ხანის მეცნიერებაში მითებთან 
დაკავშირებით ფრიად საყურადღებო დისკუსიები მიმდინარეობდა. 
მაგალითად, სტრაბონი თავის ცნობილ ნაშრომს სწორედ ამ 

საკითხის განხილვით იწყებს.!)! 

ახალი დროის მეცნიერებაში მითებთან მიმართებაში პირიქითი 
პროცეი მიმდინარეოს – თანამედროვე არქეოლოგიური 

აღმოჩენების წყალობით თანდათანობით იძლევა ჯერ კიდევ 100 
წლის წინ საყოველთაოდ გავრცელებული უკიდურესი სკეფსისი. 

და მაინც ღიად რჩება კითხვა, გვაქვს თუ არა მითებში 
გვიანბრინჯაოს ხანის ისტორიის ძიების უფლება. მეცნიერთა ერთ 
ნაწილს მიაჩნია, რომ ზეპირ გადმოცემებში მხოლოდ უკანასკნელი 
80-1)00 წლის შესახებ შეიძლება შემორჩეს მეტ-ნაკლებად ზუსტი 
მოგონება. ამდენად, ძველ ბერძნებს, რომლებსაც დამწერლობა და, 
შესაბამისად მოვლენათა ფიქსაციის შესაძლებლობა ძვ.წ. VIII 

  

ი LIC-0ძ..II. 53. ციტაცია ქართული გამოცემის მიხედვით: ყაუხჩიშვილი 1975: I39. 
0 C 1ხსს. 1 1-12. 
" 5ცგხ, 1, 
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საუკუნეში გაუჩნდათ, ვერ ექნებოდათ მწყობრი წარმოდგენა ძესწ. 

X საუკუნის მიწურულზე ძველი ამბების შესახებ!2 ეს მოსაზრება 
ანგარიშგასაწევია, მაგრამ ის მითოლოგიური ისტორიის კელევისას 

სიფრთხილისაკენ უნდა მოგვიწოდებღეს და არა ამ კელევაზე 
ხელის აღებისაკენ. თქმულებებში დაცული ინფორმაცია ისტორიული 
სანდოობის თვალსაზრისით დიფერენცირებულ მიდგომას 
მოითხოვს. ლეგენდარული ქალაქებისა თუ გმირთა აღჭურვილობის 
ცალკეული ელემენტების აღმოჩენა ადასტურებს ე.წ. ანტიკვარული 
ტიპის ინფორმაციის სისწორეს. სავსებით დასაშეებია, ისტორიული 

იყოს ზოგიერთი გმირის სახელიც. ყველაზე ნაკლებად სარწმუნოდ 
მიმაჩნია მოეგლენათა აღწერა, მათი ურთიერთკავშირი. მაგრამ 

აქაც საქმე გვაქვს ინფორმაციის გადასხვაფერებასთან, 

დამასინჯებასთან, ოღონდ არა პირწმინდა გამონაგოსთან. ბერძენი 

პოეტი – ეპიკოსი ლირიკოსი თუ ტრაგიკოსი – მღეროდა 

პუბლიკისათვის მეტ-ნაკლებად კარგად ცნობილი ამბის შესახებ და 
არ ცვლიდა მას იმაზე მეტად, რაც ნაწარმოების მიზანდასახულებას 
სჭირდებოდა. პოეტური ბეპირი ტრადიციაც საკმაოდ მტკიცე 
აღმოჩნდა: ჰომეროსის ცალკეული ფორმულები, ზოგჯერ მთელი 

სტროფებიც, მიკენური ხანის ენას უფრო შეესაბამება, ვიდრე 

გეომეტრიულისას. სავარაუდოა, რომ მათ მზა სახით მოალწიეს 

აქაველთა საგმირო ეპოსიდან.პ არც წერილობითი წყაროების 
არსებობაა სულ გამოსარიცხი ბნელი წლები ხომ პირობითი 
სახელწოდებაა და ამ პერიოდის შესახებ თანამედროვე 
მეცნიერების ინფორმირებულობის ხარისხს შეესაბამება და არა იმ 
დროის ბერძენთა განათლების დონეს. 

აქ ვეცდები შევეხო ბერძნული მითოლოგიური ისტორიის 

შესწავლის ბოგიერთ მეთოდოლოგიურ საკითხს და მოვიტანო 
ცალკეული მაგალითები. 

1. ტექსტი მითოლოგიურ ჟანრს განეკუთვნება და მისი ბევრი 
ელემენტისათვის არაა სავალდებულო რეალური შესატყეისის 
ძებნა. მრავალი მითოლოგემა, მოარული სიუჟეტი თუ სიმბოლო 
ჟანრის თავისებურებას წარმოადგენ, სასურველია ისინი 
ამოვიცნოთ და გამოვაცალკევოთ იმ ისტორიული მარცვლისაგან, 
რომელსაც ტექსტში ვეძებთ. ცხადია, გარკვეული ისტორიული 
საფუძველი შეიძლება ჰქონდეს იმას, თუ რატომ ირჩევენ ავტორები 
უფრო ხშირად ამა თუ იმ სიუჟეტს ან სიმბოლოს. 

  

? «გიIი 1989: 61: MსIIოთ,ვიი 1995: 57. 
1? იხ. მაგ. V65( 1988: LსII§I) 1995; LმIმC7 1997: 28”. 

იხ. მაგ. ცანავა 2005, სადაც პელოპიდების მითის მრავალი პასაჟის სწორედ 
მითო-რიტუალური წარმოშობაა ნაჩეენები. 
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2. თქმულების ყეელაზე სტაბილურ და ისტორიულად სანდო 

ელემენტს შეიძლება წარმოადგენდეს მთავარი პერსონაჟების 

სახელები და მათი დაკავშირება მათ ძირითად საგმირო საქმესთან, 

ამა თუ იმ ქვეყანასთან. 

1. ნაკლებ სარწმუნოა მითითებები დროის მონაკვეთზე ან 

ნათესავურ კავშირებზე. მითს ახასიათებს პრეტენზია, არ დატოეოს 

კითხეები თუ თეთრი ლაქები. შესაბამისად, საერთოდ ქრება დროის 

ის მონაკვეთი, რომლის შესახებაც ხალხის მახსოვრობამ ბევრი 

არაფერი შემოინახა. სხვადასხვა თაობის, ხშირად საუკუნეებით 

დაშორებულ გმირებს, თუ მათ შორის შემაერთებელი რგოლი 

დაკარგულია, მითი მამა-შვილად აქცევს. ასეთი გმირის სახელი 

შეიძლება მთელ ეპოქაზე გავრცელდეს” და მას მიეწეროს 

საუკუნეების მანძილზე მომხდარი ამბები თუ ამ ამბებთან 

დაკავშირებით სსვა გმირის სახელი არაა შემორჩენილი. ასეა 
კრეტაზეც, სადაც ლამის ერთად-ერთ მეფედ მინოსი ჩანს და 

საქართველოშიც, სადაც ყოველი მეორე ციხე თამარის სახელს 
ატარებს დამოუკიდებლად იმისგან რეალურად როდისაა იგი 

აგებული. 

შესაბამისად, თქმულებათა ერთი თაობა ყოველთვის კლასიკურ 

ტრადიციაში მიღებულ 30-40 წელს როდი მოიცავს. ასე მაგალითად, 

კრეტისა და მიკენის ოთხასწლიანი ისტორია სამი თაობის მეფობაში 

ჩაეტია, ხოლო აგამემნონის ,, შვილიშვილი“ ტისამენოსი ძე.წ. X 

საუკუნეში ებრძოდა დორიელებს. წინაბერძნულ კრეტაზე ძვ. წ. XV 

საუკუნემდე მეფობდა მინოსი; აქაველთა მიერ კუნძულის პირველ 

და მეორე დაპყრობებს შორის (ძვ.წ. 1450-1370) – დევკალიონი, 

რომელიც არგონავტთა შორისაც მოისსენიება; უკვე მთლიანად 
მიკენური კრეტის (ძვ.წ. 1370-1200) მბრძანებლად კი იდომენევსი 

გვევლინება. მსგავსი სურათია მიკენშიც: პელოპსი მცირე აზიიდან 
მიკენში ძვ.წ. XVI საუკუნის შუახანებში უნდა მოსულიყო საომარი 

ეტლით; ატრევსის მეფობა ძვ.წ. XV-XIV საუკუნეთა მიჯნაზე უნდა 
მოდიოდეს??? ხოლო აგამემნონისა – ძეწ. XIს საუკუნეზე. 

სახელოვანი ისტორიის ფრაგმენტების მხატვრული გადამუშავებისა 

და სისტემატიზაციის პროცესში მინოსი აქაველი დევკალიონის მამა 
გახდა, პელოპსი – ატრევსის, ეს უკანასკნელი კი – აგამემნონის და 

  

M დ-ჩიCხტოთC)I 1983: 36L 
M 500მCM6+ი16VI 1983; 1060. 
'” ასე შეიძლება დათარიღდეს ატრევსის ერთ ხეთურ ტექსტში (08 14. 1) 

დადასტურებული ლაშქრობა მცირე აზიაში. შდრ, 50ჩვCინო)სVC 1986: 161IL: 5(9CLC 

2001: 38. სავარაუდოა, რომ მისი მეჟობის ღროს დაიმორჩილა მიკენმა კრეტა 
(დაახლ. ძე.წ. 1370). 
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ა. შ. 
4. მხატვრული სისტემატიზაციის შედეგი უნდა იყოს ის ფაქტიც, 

რომ საგმირო საქმეთა ერთ სნაირსახეობას როგორც წესი, 

არსებითად ერთი თქმულება შეესაბამება. ასე მაგალითად, ძე.წ. XV- 
XII საუკუნეების წარმატებული დაპყრობითი ომებიდან ბერძნები 
მხოლოდ ტროას ომს იხსენებდნენ, ხოლო საზლვაო ექსპედიციებიდან 
– არგონაეტების . ლაშქრობას. ამ თუ ზოგიერთ სხვა ლეგენდარულ 
სიუჟეტთან დაკავშირებულია გმირთა კატალოგებიც. ხშირად ეს 
კატალოგბი ძალიან სხელოვნურია.ა ყველაზე კარგადღ ეს 
არგონავტიკაში ჩანს თუ ტროას ომის შემთხვეეაში ერთ ომში 
მრავალი მეფისა და გმირის ერთდროულად მონაწილეობა 
მაინცადამაინც საეჭვოდ არ გამოიყურება, ერთ გემზე მენიჩბეებად 

მრავალი უფლისწულის ყოფნა სრულიად არარეალისტურია. ასევე 
აშკარად სხვადასხვა საზღვაო თავგადასავალთა ნაკრებს უნდა 
ასახავდეს არგონავტების მარშრუტი კოლხეთიდან იოლკოსში. 
ნაკლებად წარმოსადგენია, რომ ჰელესპონტისა და ბოსფორის გზის 
მცოდნე არგონავტებს დუნაის აღმა აყოლა და ალპებზე ხომალდის 
გადათრევა მიეჩნიათ ოპტიმალურ გზად. 

ე. რეალური და ბღაპრული ელემენტების თანაფარდობას 
განსაზღვრავს გადმოცემული ამბის დაცილება მთხრობელისაგან 
თუ ტექსტის ავტორისაგან დროსა და სივრცეში ზღაპრული 
ელემენტი ჭარბობს სამხრეთ საბერძნეთში მიკენის სამეფოს 
შექმნამდე (ძვ.წ. XVII საუკუნე) მომხდარი ამბების გადმოცემისას 
(მაგალითად პერსეევსი-მედუზაა ან ბერძნული სამყაროს 
პერიფერიებზე განვითარებული მოვლენების აღწერის დროს 
(მოგზაურთა თავგადასავალი).ზ8 მიკენური ხანის ისტორია, თუნდაც 
არარეალური, საკმაოდ რეალისტურად გამოიყურება. 

6. წყაროების სუბიექტურობა სრულიად ბუნებრივია და ემყა- 

რება როგორც ჟანრის შინაგან ლოგიკას, ასევე ამა თუ იმ ავტორის 

ჩანაფიქრს. მაგრამ მაინც, შესაძლებელია გამოიყოს ჩვენამდე 

მოღწეული ლეგენდების საერთო ტენდენციები: 
ა. თითქმის მთლიანად იგნორირებულია ბნელი წლები – ტროას 

ომიდან ჰერაკლიდების დაბრუნებამდე მსოლოდ ორ-სამ თაობას 

ასახელებენ, ისიც უფრო ლაკუნის შესავსებად. ეს არცაა გასაკვირი. 

მიკენური სამყაროს დაცემა, დამოუკიდებლად იმისაგან, იგი ზღვის 

ხალხების შემოსევით იყო გამოწვეული თუ ეკონომიკური 

კრიზისითა და შინააშლილობით, და შემდგომი საუკუნენახევრიანი 

უფერული ყოფა ვერ გახდებოდა ბერძნებისათვის მათი ისტორიის 

  

ეს კანონზომიერება ჯერ კიდევ პლუტარქემ შენიშნა: IIსL /იC§. L 
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საამაყო ფურცელი. 

ბ. მითებსა და მათ ლიტერატურულ ვერსიებში შერბილებულია 

ეთნიკური და კულტურული განსხვავებები აქაველებს, კრეტის 
მინოსურ მოსახლეობასა და ტროელებს შორის.? რაც შეეხება 

ისტორიკოსებს, პეროდოტედან მოყოლებული, ისინი სათანადო 

ყურადღებას უთმობენ ცალკეულ ტომთა წარმომაელობას, 

მიუთითებენ ეთნიკურ ცვლილებებზე ამა თუ იმ რეგიონის 

მოსახლეობაში. 
გ. იონიურ ტრაღიციაში უგულებელყოფილია ჯერ აქაველთა, ხო- 

ლო შემდეგ ეოლიელთა მიერ ეგეოსის ზღვის კუნძულებისა და, 

განსაკუთრებით, მცირე აზიის დასავლეთ სანაპიროს კოლონიზაცია. 
დ. მიჩქმალულია მიკენის წამყვანი როლი გვიანბრინჯაოს ხანის 

ეგეიდაში29 

ისტორიული ელემენტების შემცველი ლეგენდები შეიძლება 
პირობით გავყოთ ორ ჯგუფად: 

ს წარმოადგენს სხვადასხვა ელემენტების ნარევს, 
რომელთაგანაც ისტორიული არ არის ყველაზე მნიშვნელოვანი; 

2. გამოიყოფა ისტორიული ბირთვი. 

ორივე შემთხვევაში გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 

ცალკეულ, თუნდაც მრავალრიცხოვან ისტორიულ ელემენტთა 
არსებობა ერთ თქმულებაში კიდევ არ ნიშნავს მთელი ამბის 

რეალურობას?! და პირიქით, რეალური მოვლენის აღწერაში 

ბევრია გამოგონილი ან სულაც ზღაპრული ელემენტი. 

პირველი ჯგუფის ნიმუშად შემდეგი მესახება: 

ოიღიპოსი და თებეს ციკლი 

აქ ვხვდებით: 

ა. ძველ სამყაროში ძალზე გავრცელებულ მოარულ სიუჟეტს – 

არასასურეელი ბავშვი სასწაულებრივ გადარჩება და აღასრულებს 
მისთვის ნაწინასწარმეტყველებს. შდრ. სარგონ აქადელი, მოსე, 
რომულუსი, კიროსი, ქრისტე; 

ბ. ზღაპრულ ელემენტებს (სფინქსი) – ოიდიპოსის სფინქსთან 
გასაუბრება, ძეწ. XII საუკუნისს ვაზის მოხატულობით თუ 

ვიმსჯელებთ, უკვე მიკენურ ხანაში მითოლოგიის კუთვნილება 
უნდა ყოფილიყო. 

  

'” §CიგCჩ6იინV/ 1983: 38(. 
2 იხ, ქვემოთ, აგრეთეე C00ძ5918ი! 2000: 1510. 

24 სიეთMი08მ 1983: 112. 
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გ. მხატვრული დამუშავება – ოიღიპოსის პირადი ტრაგედია; 

დ. ისტორიულ ფაქტეს – თებეს დანგრევა საომარი 

მოქმედებების შედეგად ძე.ეწ XII საუკუნეში (მითოლოგიური 
ქრონოლოგიით – ტროას ომზე „ნახევარი“ თაობით ადრე) 

არქეოლოგიურადაც დასტურდება.22 ამ მოვლენათა ერთ-ერთი 

გმირის, ეტეოკლესის სახელი კი ხეთურ და მიკენურ ტექსტებში 

ჩანს.2პ 

ჰერაკლე 
ამ საერთობერძნული გმირის შესახებ შექმნილ თქმულებათა 

ციკლს ზღაპრულობის ელფერი დაჰკრავს და, ერთი შესედვით, ამ 
ამბებს რეალურ მიკენურ ისტორიასთან არაფერი აქვს საერთო. 

მაგრამ, ჩემი აზრით, ჰერაკლეს თავგადასავლებში ისტორიული 

რეალობის გამომახილი შეიძლება დავინახოთ ორ დონეზე: 
ა. ცალკეული ამბები შეიძლება დაუკავშირდეს ამა თუ იმ 

კონკრეტულ ისტორიულ მოვლენას, ძირითადად ძვ. წ. XIV 

საუკუნისას, რაზეც ქვემოთ უფრო დეტალურად შევჩერდები; 
ბ. ჰერაკლეს ამბავი მთლიანობაში შეიძლება მიკენის ისტორიის 

მითოლოგიურ გააზრებად წარმოვიდგინოთ, სადაც გმირი ცალკეულ 

მეფეს ან სულაც მიკენის სასელმწიფოს განასახიერებს. 

ზოგადელინური ჰერაკლეს ერთგვარ ატიკურ ვერსიას 
წარმოადგენ” თეზევსი მათ თავგადასავლებს შორის ხშირად 

შეინიშნება გარკვეული პარალელიზმი, თუნდაც კრეტულ ხარს ან 

ამორძალებსს თუ გავიხსენებთ მაგრამ ეს არ გამორიცხავს 

თეზევსის ისტორიული პროტოტიპის, გვიანბრინჯაოს სანის ატიკის 

გმირი მეფის არსებობას. 

მეორე ჯგუფის თქმულებათა მაგალითებად შეიძლება შემდეგი 

მოვიხმოთ: 

არგონავტების ლაშქრობა 

ჯერ კიდევ ძველი ბერძენი ავტორებისათვის არგონავტების 

  

2 მკელეეართა ნაწილი თებეს ფირფიტებს ღა, შესაბამისად, სასახლის დანგრეეას 

დაახლ. L280-70 წლებით ათარიღებს (იხ. მაგ, LI81ი 1999, 245). იგი შეიძლებოდა 
აქაეელთა შინაომების მსხეერპლი გამხდარიყო. უკანასკნელ ხანს კელაე ისმის 
მოსაზრება, რომ კაღმეა, სსეა მიკენურ სასახლეთა მსგაესად, დაახლ. 1200 წელს 
განადგურდა რასაც თითქოს 90იან წლებში აღმოჩენილი ფირფიტები 

აღასტურებენ (00ძ2IL 59CC0ი! 1996: 101). დასაშვებია, თებეში ნგრევის ორი ფაზა 
ყოფილიყო და ტექსტების ნაწილი ერთს უკავშირდებოდეს, ნაწილი – მეორეს 

(CLI6556ი 2008: 74წL.). 

2 #8 14.3: ჩV ტი 654, /+0 64. 
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ძირითადი გმირობა იმაში მდგომარეობდა, რომ მათ აქაველთაგან 

პირველებმა შეაღწიეს შავ ზღვაში“ გტროადაში ალმოჩენილი 

უძველესი მიკენური კერამიკა, რაც აქაველთა მიერ შაეი ზღეის 

ათვისების“ დასაწყისზე უნდა მიუთითებდეს, XV საუკუნის II 

ნახევარს განეკუთვნება.2? ჩემი აზრით, არგონავტიკას სწორედ 

ძე. წ. XV-XIV საუკუნეთა მიჯნაზე კოლხეთში საზღვაო ექსპედიცია 

დაედო საფუძვლად. სხეა ელემენტები, ისეთებიც კი, რომელთა 

ისტორიულობა მეტ-ნაკლეად დაღასტურებულად შეიძლება 

ჩაითვალოს (მაგალითად, იოლკოსის კარის ინტრიგები), შესაძლოა, 
მას მერე მიკრობოდღა. ცხადია, რომ არგონავტების ლაშქრობის 

ამბაეს დროთა განმავლობაში ემატებოდა ან აკლდებოდა ესა თუ 

ის დეტალები თქმულებამ, შესაძლოა, გააერთიანა რამდენიმე 
მნიშენელოვან ექსპედიციასთან დაკავშირებული მოვლენები, რაზეც 
თუნდაც არგონავტების უკან დაბრუნების მარშრუტი უნდა 
მიუთითებდეს; იგი გადაეჯაჭვა სხვა რეალურ თუ გამოგონილ 
ამბებს და შეიქმნა მთელი ციკლი, რომლიდანაც ნამდვილი 
ისტორიის გამოცალკევება ძალზე ძნელია. აქ არც ვეცდები 
შევეჭიდო მითის (მით უმეტეს, თვით მოვლენის) თავდაპირველი 
სახის აღდგენას ცალკეული პასაჟებსს თუ გმირთა სახეების 

ანალიზს და რამდენიმე ქრონოლოგიური შეუსაბამობის ჩვენებით 
შემოვიფარგლები: 

არქეოლოგიური მასალის მიხედვით ძე. წ. XV-XII საუკუნეებით 

დათარიღებული იოლკოსიდან იასონს გაუჭირდებოდა 

შუაბრინჯაოს ხანის კორინთოსის მეფის ასულის ცოლად შერთვა, 
ვერც მეღეა გაიცნობდა ჯერაც უშვილო ეგევსს, რადგანაც ამ 

უკანასკნელის ვაჟის, თეზევსის კრეტული თავგადასავალი ძე. წ. X#V 

საუკუნის დასაწყისბე გვიანდელი არ უნდა იყოს. ამ დროისათევის, 

როგორც უკვე აღინიშნა ბოლო უნდა მოღებოდა მინოსის 
თალასოკრატიას. 

ტროას ციკლი 

მითების ისტორიულობის შესახებ დავა ხშირად დაიყვანება 

კითხვამდე, შეესაბამება თუ არა სინამდვილეს ტროას ომი. ცხადია, 
ეს საკითხის გამარტივება. ილიადაში შეიძლება გამოვყოთ 
ისტორიული სინამდვილის ასახვის სხვადასხვა დონეები.25 

ცოდნის დღევანდელ დონეზე შესაძლებელია აღდგეს ერთის 

  

% ლორთქიფანიძე 2002: 150. 
2 MისისიV 1997: 275LL. 
X საკითხს საუკუნეთა მანძილზე ურიცხეი გამოკვლეეა მიეძღენა უკანასკნელ 

ხანებში გამოცემულ სპეციალურ მონოგრაფიათაგან დაეასახელებდი შემდეგს: 

I IIM2)VII, LIIIM6V0CMVVI 1996: LაLგC7 2001. 
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მხრივ, ის სურათი, რომელიც ძე. წ. VIII საუკუნის მიწურულს 

სახელოვანი ქალაქის ნანგრევებთან მისულ პოეტს უნდა ენახა, 
მეორეს მხრივ, გეიანბრინჯაოს ხანის ქალაქი, რომელიც ილიადის 

გმირებს უნდა დაელაშქრათ. პოემაში დაცული აღწერილობა 
საკმაოდ ზუსტად შეესაბამება ჰისარლიყის ბორცვის გათხრისას 
აღმოჩენილ გვიანბრინჯაოს ხანის ფენებს. ჰისარლიყის ბორცვისა 
და ტროა/ილიონის გაიგივებას უკანასკნელ ხანებში მხარს უჭერს 
ხეთოლოგიაც: ფრანკ შტარკემ თითქოს საბოლოოდ დაამტკიცა 
ჰისარლიყ/(ე)ილიოსის ხეთური ტექსტების ვილუსასთან 
დაკავშირების მართებულობა.27 ხეთური ტექსტების 
აღმოჩენისთანავე ყურადღება მიექცვ მრავალ თანხვედრას 
ეპოსთან: თვით ქალაქის სახელის გარდა, მისი ერთ-ერთი მეფისა 

და ერთ-ერთი ღვთაების სახელებს (ალაქსანდუ/ალექსანდრე და 
აპალიუნა/აპოლონი) ყველაზე შთამბეჭდავია თითქმის სრული 

დამთხვეეა ტროელთა მოკავშირეების ორ სიას შორის: ერთი 
ხეთების მეფე თუთხალიას სასელითაა შედგენილი2ზ მეორეს კი 
ჰომეროსი გეთავაზობს.22 

რაც შეეხება კონკრეტულ მოვლენას, ომს, მისი ისტორიულობის 

საკითხი დღეს ღიად რჩება. 

ტროას ომი აქაველთა ერთადერთი დიდი საგარეოპოლიტიკური 
აქციაა, რომელიც თქმულებებმა შემოინახა და, სავარაუდოა, რომ 
ის წარმატებულ საგარეო ლაშქრობათა ერთგვარ კრებულს 
წარმოადგენდეს არ არის შემთხვევითი, რომ ომის თარილი 

ანტიკური წყაროების მიხედვით სხვადასხვანაირად იანგარიშება 
და ძე. წ. 1334-1135 წლებს შორის მერყეობს“? მასში შესაძლოა 
გაერთიანებული იყოს არა მარტო მიკენის ძლიერების ხანის, 

არამედ შემდგომი პერიოდის საომარი მოქმედებებიც ასე 
მაგალითად, ეპოსში „ზღვის ხალხების“ მიერ დაახლ. ძე.წ. 1180 წ. 

ტროა VII '-ს დალაშქვრაში ბერძენთა მონაწილეობის კვალიც 
შეიძლება აღმოვაჩინოთ, ტროადაში ეოლიელთა მოსვლისაც (ძვ წ. 
1050, ტროა VII-ს დანგრევა) და ჰომეროსის მშობლიური სმირნას 
გარშემო ძე.წ. VII საუკუნეში იონიელთა დღა ეოლიელთა შორის 

  

? 9I2-L6 1997. 
2 LCV8 23.11. 
2 II. 2. 816-877. 
2? C8იCI 2001; 174#. 
# =VII8 ძეელი კლასიფიკაციით (L0Lწიმიი 2004: 5L), 
% შარ. ერატოსთენეს მიერ შემოთავაზებული ღა ანტიკურობაში ყეელაზე 

პოპულარული თარიღი – 1184/3. იხ. 5Cხმიჩბითიაი 1983, 32. 
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გამართული ბრძოლებისაცპ და მაინც, მიმაჩნია, რომ ილიადას 

საფუძვლად დაედო ერთი უმნიშვნელოეანესი გამარჯვების ამბავი, 

რომელიც გამდიდრდა სხვა მეტ-ნაკლებდ წარმატებული 
ლაშქრობების“ დეტალებით როღის უნდა მომხდარიყო ომი, 
რომელსაც ბერძნები ძვ.წ. VIII საუკუნეში სიამაყით იხსენებდნენ? 

უდავოდ მიკენის ძლიერების ხანაში – ძვ.წ. XV-XIII საუკუნეებშია 
საძებარი არქეოლოგიური მასალის მიხედვით, გვიანბრინჯაოს 

ხანაში ქალაქი ორჯერ ჩანს დანგრეული: ტროა VIნს დაახლ. 1300 

წელს და ტროა VII – დაახლ. 1180 წელს. ეს უკანასკნელი ნგრევა 
აშკარად სამსედრო აქციის შედეგია, მაგრამ ამ დროისათვის 

აქაველთა ძლიერი სახელმწიფოებრივი გაერთიანება უკვე აღარ 
არსებობდა. შესაბამისად, ერთადერთ შესაძლო თარიღად თითქოს 

ძეწ 1300 წელი რჩება მაგრამ მიმაჩნია რომ სხვა 

შესაძლებლობებიც უნდა გავითვალისწინოთ. ცსადია, ეპოსში 
შურისმაძიებელ აქაველთა წარმატებული ლაშქრობა სრულ 
გამარჯეებად უნდა გამოიყურებოდეს – ქალაქის დანგრევა. 
კაცების დახოცვა, ქალების მონებად წაყვანა. მაგრამ ძე.წ. XIV-XIII 
საუკუნეებში ომი დიპლომატიური გამარჯვებითაც შეიძლებოდა 
დასრულებულიყო, იქნებოდა ეს სავაჭრო გზებზე მიმოსვლის 

გარკვეული პრივილეგიები თუ კეთილგანწყობილი პრეტენდენტის 

აყვანა სამეფო ტახტზე. იქნებ სწორედ ასე უნდა გაგეეგო ტროას 

ცხენის შეგზაენით გამოწვეული ეფექტი.პ3 
ხეთური ტექსტები არაერთ ბრძოლას მოიხსენიებენ მცირე აზიის 

დასავლეთ ნაწილში, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ შეიძლება 

უცილობლად გავაიგივოთ ტროას ომთან. ასეთი ლაშქრობისათვის, 

ხეთური მასალიდან გამომდინარე, ძე.წ. XIII საუკუნეში რამდენიმე 

ხელსაყრელი მომენტი შეიძლება ვიპოვოთ: 

ა. მურსილი მეორის წარმატებული დასავლური ლაშქრობების 
შემდეგ და მუვათალი-ალაქსანდუს ხელშეკრულებამდე, ე.ი. ძვ. წ. 

1316. 12ჭპ0 წლებს შორის. არცავასა და აქაველთა საყრდენი 

მილავანდა-მილეტის შემუსვრის შემდეგ, მურსილის მეფობის მეორე 

ნახევარში ხეთების სამეფო შავი ჭირის ეპიდემიამ და ურჩმა 
მეზობლებმა შეაწუხესპნ ამ დროს აქაველებს შეეძლოთ რევანშზე 
ეფიქრათ. ხსენებული ხელშეკრულების პრეამბულაში აღწერილი 

  

% შდრ, ფცგსი6I 1997: 68L. 
-/ M0სიყ0V 1999: 298. 

· შდრ. ფ. მახერმაირის მიერ შემოთავაზებული ლოგიკური კაეშირი: ცხენი – 

პოსეიდონი – მიწისძერა. 50იმCიხიითფღ/ 1984; 115. 

%#% CIII376 § 6 შმდ. 
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პერიპეტიები დღეს, სამწუხაროდ, აღარ იკითხება.37 შესაძლოა, აქ 

ლაპარაკი ყოფილიყო ტროა VI-ის აღსასრულზეც. 

ბ. ურხი-თეშუბსა და ხათუსილი III-ს შორის დაპირისპირების 
დროს –- C60-იან წლებში. ე.თწ. თავაგალავა-ეტეოკლეს წერილი 

წარმოადგენს ხათუსილი III-ის მცდელობას დიპლომატიური გზით 
მოაგვაროს ახიავას მეფესთან წლების მანძილზე დაგროვილი 
პრობლემები48 ამ წერილში ხეთების მეფე ახიავას მბრძანებელს 

მიმართავს როგორც თავის თანასწორ დიდ მეფეს – მგიიმVმII5. მას 

მერე, რაც ატრევსმა თითქმის თანასწორის – MსIIM/გიმ§ – სტატუსი 

მოიპოვა,29 აქაველთა მეფის შემდგომი დაწინაურება 

მნიშვნელოვანი საგარეოპოლიტიკური წარმატებით უნდა 

ყოფილიყო გამოწვეული, შესაძლოა, ტროას დალაშქვრით. 

გ თუთხალია IV-ის შემდეგ: მედიტერანული სამყაროს 

შემარყეველი მოვლენების დაწყებისას – საუკუნის უკანასკნელ 

ათწლეულებში. ამ ვარიანტს მხარს უჭერს პაროსის მარმარილო 
(ძვ.წ. 1209/8 წ), ირიბ საბუთად შეიძლება მოვიხმოთ ის ფაქტიც, 
რომ პილოსი სასახლეში ძვწ. 1200 წლისათვის დიდი 

რაოდენობით იმყოფებოდნენ აზიიდან ჩამოყვანილი ტყვე ქალები 

და ბავშვები,49 თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ტროელთა რაზმებს 

მათ შორის ეერ ეხვდებით.. ! 
ტროას შესახებ თქმულებათა ციკლი და, მითუმეტეს, ამ თემაზე 

შექმნილი ეპოსი მსოლოდ ტროას ომით არ შემოიფარგლება. 

მართალია, „ილიადის მოქმედება ათწლიანი ომის მსოლოდ 

თვენახსევრიან მონაკვეთს შეესაბამება, თვით ჰოემა თავისი დროის 

ერთგეარ ენციკლოპედიას წარმოადგენს: აქ ჩამოყალიბებულია 

აქაველთა მსოფლმხედველობა და ქცევის ნორმები (C,ზნეობრივ 
კოდექსზე“ საუბარი იმ დროისათვის არ უნდა იყოს გამართლებული); 
თავმოყრილია თქმულებები ღმერთებსა და გმირებზე მათი 

გენეალოგია და თავგადასავლები, ცნობები ქვეყნებისა თუ ხალხების 

ისტორიიდან, აღწერილია როგორც ცალკეული ომები თუ ბრძოლები, 

ასევე სამხედრო ხელოვნება და აღჭურვილობა. „ოდისეა“ არა მარტო 

აგრძელეს „ილიადი“ სიუქეტურ ხაზს არამედ ავსებს მის 

მრავალფეროვან ცნობებს ზემოჩამოთვლილ თემათა გარდა, აქ 
ოდისევსისა და ტროას ომის სხეა გმირების სახლში დაბრუნების 

ამბების ფონზე, საკმაოდ საფუძვლიანადაა აღწერილი ბერძენთა 

ზღვაოსნობა და ყოველდღიური „მშვიდობიანი“ ყოფა. 

  

27 CII176,8§ 4-6. 
ბ «08 (4.3. 
XV MVC8 14.1. 
#% იV ტე, ტხ, #ტძ. მათ შესახებ დაწერილებით იხ. ქვემოთ. 
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ამდენად, ჰომეროსის ეპოსი არის არა მხოლოდ უბრწყინვალესი 

ლიტერატურისს ნიმუში არამედ აგრეთვე მნიშვნელოვანი 
ისტორიული წყარო – აქ ეძებენ ბერძნული მითოლოგიის და 
ისტორიის საწყისებს ძველბერძენი ჰეროდოტეც და თანამედროვე 

მკვლევარებიც. 

... 

ზემოთ მოტანილ მიმოხილვას, ცხადია, არ აქვს სისრულის 
პრეტენზია. შორს ვარ იმ აზრისგანაც, რომ ჩემი მეთოდოლოგიური 

დაკვირვებები გამოდგება მზა სახელმძღვანელოდ ამა თუ იმ 
მითოლოგიური ტექსტის დასამუშავებლად. მე მინდოდა 
მეჩვენებინა, რომ მითები ძალზე საინტერესო და თავისებური 

წყაროა ისტორიკოსისთვის და მათი კომპლექსური შესწავლა სხვა 

ტიჰის წყაროებთან ერთად უაღრესად მნიშვნელოვანია ძველი 
სამყაროს ისტორიის რეკონსტრუქციისათვის. 

ისტორიკოსის მითზე მუშაობის საკმაოდ საინტერესო სფეროა 
მითოლოგიური პარალელები. ჩვენთვის ქართველებისათვის, 
ამგეარ კელეეას დამატებითი ხიბლი აქვს, რადგანაც იმედს გვიჩენს, 
რომ „დაკარგული ნათესავების“ პოვნაში დაგვეხმარება. მით უფრო 

მეტი სიურთხილე ღა გამართული მეთოდოლოგიის მოშველიება 
გვმართებს, რომ ჩვენი კვლევა არ გასცდეს მეცნიერების ფარგლებს 
და სხვის სასაცილოდ არ იქცეს. 

თეორიულად მითოლოგიური პარალელები ორ ეთნო- 

კულტურულ სამყაროს შორის შეიძლება ოთხი ტიპისა იყოს: 
ს შემთხვევითი; 

2 ტიპოლოგიური, ე.ი. სტანდარტული, ზოგადადამიანური რეაქცია 

ამა თუ იმ გამოწვევაზე; 

პ. ნასესხობა, ე.ი. ერთი ეთნოკულტურული სამყაროდან მეორის 

მიერ სესხების შედეგად მიღებული მსგავსება; 
4 ერთი საერთო წყაროდან მომდინარე. ამგვარი პარალელები 

შესაღარეელ ერთეულთა გენეტიკურ კავშირზე უნდა 
მიუთითებდნენ. 

როგორც წესი, ყველა პარალელისათვის მეცნიერები საფუძველს 
ეძებენ თუმცა შემთხვევითობაც არაა გამოსარიცხი. ამიტომაც 
დავუმატე პირველ პუნქტად ეს შესაძლებლობა სტანდარტულ 
სამწევრიან ჩამონათვალს. 

პარალელები ძალზე მნიშვნელოვანი ჯგუფი იქმნება იმ 
საფუძველზე, რომ ადამიანს მთელ მსოფლიოში მსგავსი რეაქცია 
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აქვ ბუნების მოვლენებსა თუ მის წინაშე წარმოშობილ 

სტანდარტულ კითხვებზე მ. ელიადეს ნაშრომები მშვენივრად 

წარმოაჩენს კაცობრიობის ერთიანობას მსოფლაღქმის მრაეალ 
ასპექტში. ყველა ადამიანი ასხვავებს ცასა და მიწას, დღესა და 
ღამეს, სიკვდილსა და სიცოცხლეს, ყველა დამოკიდებულია მზესა და 

ამინდზე, ყველა ესწრაფვის კეთილდღეობას, სამართლიანობას, 

ჯანმრთელობას, სიმდიღრეს, ყველას უჩნდება კითხვა „რატომ?“, 

„როგორ?“. ხშირად ყველა ადამიანს ერთი პასუხი აქეს მის წინაშე 

დამდგარ კითხვებბე, ან, შესაძლო პასუსთა რაოდენობა სულ 

თითებზე ჩამოითვლება. ასეთ შემთხეევებში მსგავსებები ორი 

სალხის რწმენა-წარმოდგენებს შორის მსოლოდ იმაზე მიანიშნებს, 
რომ ყველანი ადამიანები ვართ. 

მსგავსებათა მიზეზი შეიძლება სესხებაც იყოს. ერთმა ხალხმა 
შეიძლება მეორისაგან შეითვისოს ენაც, კულტებიც და ბევრი სხვა 

რამე აღსანიშნავა, რომ იდეებია თუ ტექნოლოგიების 

გავრცელების ცენტრი ყოველთვის მაღალი ცივილიზაციის კერა 
როდია. სავსებით დასაშვებია მაღალგანვითარებულმა ქეეყანამ თუ 
ერმა სხვისგან შეითვისოს ის ელემენტები, რაც შემოქმედებითი 

ათვისებია და გათავისების შედეგად მისი ცივილიზაციის 
განმსაზღვრელ ნიშნადაც კი იქცევა. 

ცხადია, მსგავსებები ორ ხალხს შორის შეიძლება მათი 

ნათესაობის, მრავალსაუკუნოვანი მეზობლობის, მათი ერთი ეთნო- 
კულტურული სამყაროსადმი კუთვნილების შედეგიც იყოს. რიგ 
შემთხვევაში ამგვარი პარალელებისა და მათი მიზეზების დადგენა 

არც ისე რთულია მაგრამ ჩვენთვის საკმაოდ აქტუალურია 

პარალელების ძიება ერთობ რთულად შესადარებელ მასალაში. 

ჩვენს მეზობლად არსებული და მრავალი საუკუნის წინ 

გადაშენებული ცივილიზაციებისაგან მხოლოდ არქეოლოგიური 

ძეგლები და წერილობითი წყაროებია შემორჩენილი. ამ მასალაში 

ასახული რწმენა-წარმოდგენებს ვადარებთ ქართულთან, რომლის 
რეკონსტრუქციაც შუა საუკუნეების წერილობითი ძეგლებისა და 

უკანასკნელ საუკუნეებში ჩაწერილი ფოლკლორის საფუძველზე 
ხდება. უძეელესმა ქართულმა მასალამ, რომელიც შეიძლება არც 

ყოფილიყო შუმერულისა თუ ხეთურის თანადროული, განიცადა 

ელინიზმის, იუღაიბმის, ქრისტიანობის, ისლამის გავლენა, ზოგ 

რიტუალს კომუნისტური იდეოლოგიის კვალიც შეიძლება 

შევამჩნიოთ. ცხადია, რომ ამგვარი ერთეულების შედარებისას 

მსგავსება ცალკეული სახელის, სიმბოლოს თუ რიტუალური 
ქმედების დონეზე ვერ იქნება შორსმიმავალი დასკენების 
გაკეთების საფუძველი. მაგრამ მსგავსებათა სისტემატიზაცია, მათი 
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კომპლექსური კვლევა, სისტემის წარმომქმნელ ელემენტთა (მაგ. 

პანთეონის სტრუქტურა, სამყაროს დაყოფა ვერტიკალურ ზონებად) 

რეკონსტრუქცა დღა ურთიერთშედარება შეიძლება საკმაოდ 

პერსპექტიული აღმოჩნდეს: ს ძელ სამყაროში ქართეელთა 
მონათესავე ცივილიზაციების ძიების გზაზე. 
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IL ნაწილი 

საქართველო უძეელეს წერილობით წყაროებში





კოლხეთი ძველ ტექსტებში 

ევრიპიდე, აპოლონიოს როდოსელი და ბევრი სხვა ბერძენი 
კლასიკურ და ელინისტურ ხანაში არგონავტების ლაშქრობის 
მიზნად კოლხეთს მიიჩნევდნენ. კოლხეთი მაშინ რეალური ქვეყანა 
იყოდთ რომელსაც შავი ზლვის ბერძნული კოლონიზაციის 
დასაწყისიდან მოყოლებული, ბერძნებთან ინტენსიური სავაჭრო და 

კულტურული კონტაქტები ჰქონდა. უფრო ადრეული კონტაქტების 
ნაკვალევი გამოჩნდა უკანასკნელი გათხრების დროს. 

მაგრამ შეიძლებოდა კოლხეთი ყოფილიყო ის ქეეყანა, 
რომელიც არგონავტებმა ტროას ომზე ერთი თაობით ადრე 

მოინახულეს?” 

სამწუხაროდ, ამის პირდაპირი საბუთი, არც არქეოლოგიური და 

არც წერილობითი არ გაგვაჩნია და მხოლოდ ამგვარ 
შესაძლებლობაზე ლაპარაკის უფლება გეაქვს. 1984 წელს ტიმ 
სევერინმა აჩვენა რომ ბრინჯაოს ხანის ხომალდს შეეძლო 
ჰელესპონტოსსა და ბოსფორში დინების აღმა ცურვა.3 

უკანასკნელ ხანებში მეორე ბერძნულმა არგომ გაიარა #70 
ჩთ§ა) MII0V5თ-სს გაკვალული გბა იოლკოსიდან (თანამედროვე 
ვოლოსი) კოლხეთამლღე. 

იოლკოსი მიკენური ცივილიზაციის მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო 
ძვ. წ. XV-XII საუკუნეებში. ვ. ადრიმი-სისმანის მიერ რეგიონში 
წარმოებული გათხრები უაღესად საინტერესო მასალას გვაწვდის“ 
აქაურ დასახლებათა აღსასრული ახალ შუქს პფენს მიკენური 
სამყაროს დაქცევის საიდუმლოს, ხოლო იოლკოსში აღმოჩენილი 
ოქროს ნივთების ანალიზი (ჩატარდა ლუვრის ლაბორატორიაში) 
აჩვენებს ამ ოქროს მდინარიდან წარმოშობას, რაც ოქროს 
საწმისის ამბის სტრაბონისეულ ახსნას შეგვასსენებს. 

მანფრედ კორუმანს ხელმძღვანელობით მჭ წლიდან 
წარმოებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა ტროაში დაადასტურა 
ცხოველი საზღვაო ვაჭრობა ხმელთაშუა და შაეი ზღვების აუზებს 
შორის. სწორედ მასზე კონტროლს ემყარებოდა ტროა VI-ის (ძე. წ. 

XVII-XIII სს) მნიშვნელობა და სიმდიდრე.? 

  

! L1ICჩMC11 2007. 
ექსპედიციის შესაძლო თარიღისათვის იხ გორდეზიანი 1999ა: 22შმდ; C0Lძ621მი! 

2007: 79 IL 
ა 586V6I)ი 1985, 
. გათხრების შედეგებისათეის იხ. მაგ., #ძო/”ი!-51§იი8ი! 2007. 

ე MXი”ნიზიი 1997: 83/ჩ 
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ხეთების იმპერიის გარდა, რომელსაც აქაველები უფრო მოკლე 

გზითასც უკავშირდებოდნენ შავ ბზღვაბე მხოლოდ ერთი 

დასასლებული სანაპირო ქვეყანა იყო – ქვეყანა, რომელსაც 

მოგვიანებით კოლხეთს უწოდებდნენ. 
დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური მასალა 

გვაფიქრებინებს, რომ დიდი პოლიტიკური წარმონაქმნი აქ უკვე XV 

საუკუნიდან არსებობდა.§ 
რა ერქვა ამ ქეეყანას? 
8-საზოვანი დამწერლობის ამოკითხვის შემდეგ გამოითქვა 

მოსაზრება, რომ კოლხეთი ბერძნებისათვის უკვე მიკენურ ხანაში 

იყო ცნობილი. ეს მოსაზრება ემყარება სახელს M0-MI-ძმ, #0-LI-ძ6-|0, 

რომელიც კნოსოსის არქივის სამ ტექსტშია დადასტურებული (L0-MI- 

ძვ: MM §5ძ 4403, 4430, M0-MI-ძლ-)ი: LM ჩხ 5465). ამ სიტყვისათვის 
ზოგიერთი მეცნიერი გვთავაზობს წაკითსვას II0ი-XC8იძC, IIX0CLXXL86L0%, 
თუმცა ეს არ არის ერთადერთი შესაძლო ვერსია. საქმე ისაა, რომ 
დამწერლობის თავისებურებები უშვებს წაკითხვის სხვადასხვა 
შესაძლებლობას. 

განევისილოთ ის ტექსტები რომლებშიც გეხვდება ჩვენთვის 
საინტერესო ტერმინი. 

MM 5ძ 4403 : | 6-I16-ემ-16-)0 , 0-00-00 , #6-+8-|)მ-01 , 0-01-L-)მ-01 'M0-M1-ძგ 
; 0-იმ' CV 3// I-101-1)მ , / გ-|გ–ი16-იმ , C-I6-ც0მ-(6 , მ-Iმ-I0-II0-(6-Iი6–იმ , მ– 
L2-”ს-)მ | 

სკპ ეტლი სპილოსძვლით ინკრუსტირებული სრულად 
გაწყობილი გამართული, სპილოსძვლითა და რქით მორთული 
სადავეებით, L-ის ნაწარმი“ ზ 

MM §0 4430 ; X0-MI-ძმ , 0-0მ თი6-VVმ // 6-II-M8 , / 0-ძმ-VV6-L8 , მ-L0:-მ 
L01I# 2ჩ 22 #/0 L0IV I 

„-ის ნაწარმი: ახალი, დაკბილული, ტირიფის საუკეთესო 

ბორბლები 7,8 22 M0 1“29 
MM #იხ 5465: X0-MI-ძ6-)0 0მL 
ამ ფრაგმენტულ ტექსტში მხოლოდ ერთი სიტყვაა სრულად 

შემორჩენილი. 

სრულიად აშკარაა, რომ ჩეენთვის საინტერესო სახელი აქ 
ნათესაობით ბრუნვაში. პირველ თორ ტექსტში სიტყვა 
სახელობითის ფორმითაც შეიძლება გავიგოთ და ნათესაობითისაც. 

  

- შდრ. ლორთქიფანიძე 2002: 135 შმდ. 
? სMICI: 37250. 
' შდრ. 0იილ§?: 3658. 
ხ. შდრ. LI00X6 L983: 1641. 
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ტექსტების შინაარსის დასადგენად უმნიშენელოეანესია ტერმინ 
0-ნრს მნიშენელობის დადგენაა მკვლევართა ნაწილი მას 
სახელმწიფო, ფეოდალური ტიპის ვალდებულებად მიიჩნეეს, ნაწილი 
– საწარმოდ, სახელოსნოდ.!მ Xჯ. კილენი, რომელმაც, რამდენადაც 

ვიცი, უკანასკნელმა მიუძღენა ნაშრომი ამ ტერმინს, ეთანხმება 

მ. ლეყენისა და ხ. მელენას მოსაზრებას, რომ იგი შეესაბამება 

ძველბერძნულ სიტყვას /იიისმ/ (იიი)ტი მCV0ი1)5§ იმავე ძირიდან რაც 
6ით), თუმცა მათგან განსხეავებულ ინტერპრეტაციას გვთავაზობს 
და მიიჩნევს რომ ამ გერმინით სხვადასხვა პროდუქციის 

დამუშავების საბოლოო ეტაპი უნდა აღინიშნებოდეს.!) ამდენად, 

ნეიტრალური თარგმანი ,IM-ის ნაწარმი“ ყველაზე სწორად 

მეჩეენება, თუმცა არც ის შესაძლებლობაა გამოსარიცხი, რომ ეს 

სიტყვა მოცემულ კონტექსტში კონკრეტული ტექნიკური 
მნიშენელობით იყოს ნახმარი.12 

ტექსტებიდან ვიგებთ, რომ M0-ML-ძგ2 ერთგვარად დაკავშირებული 
იყო სასასლისათვის ძვირადღირებული პროდუქციის – მდიდრულად 
მორთული საბრძოლო ეტლების წარმოებასთან. 

კნოსოსის არქივის დათარიღება სადავოა თავდაპირველად, 
არტურ ევანსმა კრეტაზე აღმოჩენილი ტექსტები დაახლ. ძვ.წ. 1400 
წლით დაათარიღა. 50-იანი წლების ბოლოდან, სხეა არქივებთან 

ენობრივი მსგავსება საფუძვლად დაედო სხვა ვერსიის (1200 წ.) 
პოპულარობას. უკანასკნელი ათწლეულის მანძილზე ჩატარებული 
არქეოლოგიური თუ ტექსტოლოგიური კელევის შედეგები თითქოს 

ისევ XIV საუკუნის დასაწყისის სასარგებლოდ მეტყველებენ.I 
რამდენად შესაძლებელია, ძე.წ. XIV საუკუნის დასაწყისის კრეტაზე 
სამეფო სასახლის სამსახურში ყოფილიყო კაცი წარმოშობით ან 
სახელად „კოლხი“? 

ჩემი აზრით, ასეთი შესაძლებლობა არ არის გამოსარიცხი. 
პირველ ყოვლისა, სსენების ღირსია ლექსიკური პარალელები 

წინაბერძნულ და ქართველურ სამყაროს შორის, რის შესახებაც 

არაერთხელ ყოფილა საუბარი სამეცნიერო ლიტერატურაში. ეს 
ენობრივი პარალელები მიუთითებენ, სულ ცოტა, მნიშვნელოვან 
კონტაქტებზე, მიგრაციებზე სამხრეთ კავკასიასა და ეგეოსის ზღვის 

აუზს შორის ბრინჯაოს ხანაში და საფუძველს იძლევიან ამ 

  

I! იხ, მაგ, LXMIC II: 305ძ. 
" MIII6ი 1999, 
? შღრ. V026- – „მუშაობა, რაც 8 კლასის ტექსტებში მიწის ფლობასთან 

დაკავშირებულ სახელმწიფო ვალდებულებას უნდა გულისხმობდეს. 

9 იხ. მაგ, ჩI2V 1999: 245წ,.; ნხიძავაი 2008: 70ჩ. 
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რეგიონებში მოსახლე ტომების ოდინღელი ნათესაობის შესახებ 

ჰიპოთეზებისათეის.“ 

მიკენური არქივების ტექსტები მათი სპეციფიკიდან 

გამომდინარე, ძალზე იშვიათად მოისსენიებენ სამეფოს ფარგლებს 

გარეთ მდებარე გეოგრაფიულ პუნქტებს. 

არქეოლოგიური მასალიდან სრულიად აშკარაა, რომ მიკენურ 

სამყაროს ჰქონდა მჭიღრო სავაჭრო კონტაქტები ფინიკიასა და 

კვიპროსთან. ეს დასტურდება ტექსტებითაც, სადაც ამა თუ იმ 

საქონლის დასახასიათებლად ან ადამიანის საკუთარი სახელის 

როლში გამოიყენება ზეღსართავები: ფინიკიური, ფინიკიელი – 

რითVLC: 00-ი!-M6-32 («M Lი 1568), ი0-იI-X6- (-V 18 714, 722), 00-ი)-MI- 

19/)0 («M%)1? კვიპროსული, კვიპროსელი – M9ი0L0§: Lს-01-ო-10 («M #ჩ 

347, 361, 371, 372, 5446, 5447, C8გ 517, 676, 677, C% 995, ML 773, X 468; 
ჩV Cი 131, 719, )9 320, სი 443). 

ეგეიჰტე, რომელიც ეგეოსური სამყაროსათვის ასევე 

მნიშვნელოვანი პარტნიორი იყო, წარმოდგენილია საკუთარ 

სახელად ნახმარი ზედსართავით – ეგვიპტელი – მჯ-Mს-ი!-V-)0 (MM 

ხხ I10ე) – #'ფი(ი. შესაძლოა, ეგვიპტის სემიტური 
სახელწოდებიდან მომდინარეობდეს ამავე როლში ნახმარი მეორე 

სახელი – IიI-5მ-Iმ-I0 (#«M L 841)!7 საინტერესოა, რომ „ეგვიპტელი“ 

კრეტულ ტექსტებში მხოლოდ ერთხელ (ან ორჯერ) გეხვდება. 

შესაბამისად, „კოლხის“ ერთჯერადი!ზ მოხსენიება ვერ გამოდგება 

კრეტელ აქაველთა მიერ კოლხეთის შესახებ ინფორმაციის 

უქონლობის საბუთად. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ბრინჯაოს ხანის ხომალდს 
შეეძლო დარდანელისა და ბოსფორის დინების აღმა ცურვა და შავი 
ზღვის აღმოსავლეთ ნაპირზე იმ ქვეყნის მიღწეეა, რომელსაც, 

შესაძლებელია, კოლხეთი რქმეოდა. შესაბამისად, არგონავტების 

თქმულება შეიძლება ასახავდეს მიკენური ხანის, კერძოდ, ძვ.წ. XV- 
XIV საუკუნეების მიჯნის, ექსპედიციას კოლხეთში და ამ ქვეყნის 

სახელი შეიძლება დადასტურებული იყოს 8-ხაზოვან ტექსტებში. 

ამ მოსაზრების ირიბ საბუთად შეიძლება მოვიხმოთ მიკენურ 

ტექსტებში დადასტურებული სახელები: #181მ2 – მვ-V2გ-)გ: V ნი 74/ 60 

160; #121(6§ – მვ-Vმ2-(2: MM VC 7612; #Iხმი125 – მ-(გ-თმ-ი6-ს: -V Cი 655; 

  

დეტალურად იხ: LL. C0”ძC72Iგი! 2007. 

" ს0MIII, 1385§0ძ. 
M 0M%I, 405. 
' CIIიC 1991: 18; 0MLC |: 136, 454. 

სავსებით დასაშეებია რომ ზემოთ მოტანილ სამიეე კონტექსტში ერთი 
პიროვნება იგულისხმება.



MXCCC0CV§ – M6-I0-(6-ს: V Lმგ 59 6LC.; ტი1Vხგ0ჩ – მ-თყ-(მ-V0: LV Mი 831, 

MM V 756, III სდ 9; 18500 – I-MVმ-§0: IV Cი 655; M003505 – ი10-00-50; IM 
LX 1381; LVოMCV5 – L)-M6-VV0CC-VV0-VVI-Iმ): LV MC 1053. 

სტ. პილერის მიერ შემოთავაზებული ამ სიიდან!? ჩვენთვის 

საგანგებოდ საინტერესოა პირველი ორი სახელი. წვრილი 

ღეთისმსახური, ((-0-)მ ძ0-6--მ) აიაია ჩვენს წინაშე წარმოდგება 
კერძო მფლობელობაში მყოფი მიწის ნაკვეთის მოიჯარადედ29 რაც 

შეეხება აიეტს (მჯ-Vმ-(მ), ეს სახელი კონტექსტის გარეშე გვხვდება. 
სტ. ჰილერის სიას შეიძლება დავუმატოთ ასეეე ანთროპონიმი 

ჯი6-ძ6-1-)0 (MM 8 800 – MX665L0C), თეონიმი I-086-ი16-ძი6-)2 (ნV Iი 316 – 
”I%L0C6CLთ), კრეტული ტოპონიმი Iს-L(გ-(ი ((«0C-თL1იV, IL0+0თL0V).2! 

ცხადია არც კრეტელი თუ მესენიელი მწყემსები და 

მიწისმფლობელები იყენენ არგონავტიკის გმირები და არც კრეტის 

კუტაიონი – კოლსთა სატახტო ქალაქი კუტაია/ქუთაისი, მაგრამ 

სახელთა ასეთი დამთხვევა შეიძლება მითის ადრეული ვერსიის 

არსებობის სასარგებლოდ მეტყველებცეს. 

ზემოთ მოტანილი მასალიდან გამომდინარე, შეიძლებოდა 
გეეთქვა,„ რომ 8-ხაზოვან ტექსტებში კოლხეთის მოხსენიება 

საესებით დასაშვებია, თუმცა არ უნდა ჩაითვალოს 

დადასტურებულად. 
მსგავსი პრობლემა ჩნდება ასურულ ტექსტებში კოლხეთის 

მოხსენიებასთან დაკავშირებით. ამ ტექსტებში დასტურდება ქეეყანა, 

რომლის სახელიც შეიძლება წავიკითსოთ როგორც VV/-MI, MV-ს! ან 

ხიხ-ს!. პირველი მარცვლის შესაბამის ნიშანს (LI) რამდენიმე 
ფონეტიკური მნიშენელობა აქვს დღა წაკითხვა კონტექსტზეა 

დამოკიდებული. უმრავლეს შემთხევევაში ამ სახელის მატარებელი 

ქვეყანა მდებარეობს ვანის ტბის სამხრეთ-დასავლეთით. მისი 

  

/ 'IIი, 1991: 214. 
92 სV სი 74 : .20 9I-L:6-(6-VV0 , L0-10-იმ . MI-II-ი6C-იმ . (0-50-ძC , 06-ჯი0 CI14 2 1” 6/ .21 0-ძ8- 

მე , 0-იმ-(6-IC . 6-L6-§1 , 01-L6-(6-VV0 , L0-I0-ი8/ .22 მა-Vმ-19 , 1C-0-10 . ძ0-6-+9 , 0-ი8-(0 , C– 
X6 , 10-50-ძნ . ლC-ი0 CIL0ტ 1 1 – .,-ს საკუთარი ნაკეეთი, ამღენი სათესლე 

მარცეალი 2.6, L-ს ნაკვეთის მოიჯარადეები (მოსარგებლეები) არიან: „ღვთის 

მონა“ აიაიას აქეს ამდენი სათესლე მარცვალი 0.I..“ ; ჩV წ0 160: .1 იI-M6-(C-V0 , 

M0-10-იმ , LI-II-უ16-იმ 10-50–ძC , 0C-ი)0 CIL#4 2 1 6 / .2 8კ-VVმ-1)3 , 1C-0-10 , ძ0-6-L9 , C-L6C-06 , 
0-118-10 , იმ-I0 , 0I-M6-I6-V6 CL I 1 – ,-ს საკუთარი ნაკეეთი, ამდენი სათესლე 

მარცეალი 2.6, „ღვთის მონა“ აიაიას აქეს იჯარით (ან სარგებლობაში) L-საგან 
ამდენი სათესლე მარცეალი 0.1. “ მიკენური მიწისმულობელობის სისტემისა და 

შესაბამისი ტერმინოლოგიისათვის იხ. მაგ, გორდეზიანი 1999: 27 შმდ. აგრეთეე 

ქვემოთ. 
აქედან ნაწარმოებია ფორმები Iს-12-I-)0, «ს-(8-1-51-)0, MV-(8-51-10, Lს-(მ-0-10 (#VI01L0CC. 

MსI0LთI09, #სIთLXL0C<). იხ. L)MIIC I, 4125ძ. 

2 
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სახელი ზოგჯერ იწერება #I0-თხ-M/, შესაბამისად, #Mძთხ-/!, სწორი 

წაკითხვა უნდა იყოს. 

ერთ შემთხვევაში იგივე ნიშნებით აღინიშნება ქვეყანა, 

რომელიც ევფრატის სათაევესა და „ზემო ზღვას“ (ან „დიდ გღვას“) 

შორის უნდა მდებარეობდეს. 

ტიგლათფალასარ I-ის წარწერა იუნჟალუდან: „თუქულთიაფალ- 

ეშარა, მეფე ძლიერი, მეფე სამყაროსი, მეფე ასურეთისა, მეფე 

ქვეყნიერების ოთხივე მხარისა, რომელმაც დაიპყრო ნაირის 

ქვეყნები თუმიდან დაიაენიმდე, რომელმაც დაიპყრო კილხის 

ქვეყანა დიდ ზღვამდე“”“ 
კიდევ რამდენიმე ტექსტში ტიგლათფალასარი გვამცნობს: 

„დავიმორჩილე ნაირის ვრცელი ქვეყნები თუმედან დაიაენიმდე, 

ხიმუა, პჰპაიტერი, კილხი“ (L#LI II, #71, 73) ან „დავიმორჩილე ნაირის 

ვრცელი ქვეყნები თუმედან დაიაენიმდე და ზემო ზღვამდე“ (4M# წ 

116). 
შესაძლოა, რომ ასურეთის მეფე ტიგლათფალასარმა (ძე. წ. 1115- 

1076) ნაირის ქვეყნებთან ომში მიაღწია შავ ბღვასა და კოლხეთს – 
MIV-,. აღსანიშნავია, რომ ტიგლათფალასარის ტექსტებში, სადაც 

კი ნიშანთა ეს შეთანსმება გეხვდება, არ არის არაეითარი 

მითითება ვანის ტბის სამხრეთით მდებარე მიწებზე, რაც #/იხ-/! 

წაკითხვის სასარგებლო არგუმენტი იქნებოდა. იმ მეფეებს კი, ვინც 

აშკარად ”0ძხ-/I-ს მოიხსენიებს, არ მიუღწევიათ შავ ზღეამდე. 
ძე. წ. VIII საუკუნის შუახანებში ურარტუს მეფე სარდური II 

ებრძოდა კულხას ძლიერ სამეფოს. მისი იდენტიფიკაცია ბერძნულ 

კოლხიდასთან საკმაოდ სარწმუნოა.“ 
არქეოლოგიური და ენობრივი მასალა გვაფიქრებინებს, რომ 

მოსახლეობა და ქვეყანა (შესაძლოა, სახელმწიფოც) ერთი იყო 

დასავლეთ საქართველოში XIV, XII და VIII საუკუნეებში. ამ 
ქვეყნის სახელი შეიძლება ყოფილიყო კოლხეთი, რაც შეიძლება 

ასახულიყო ბერძნულ 8-ხაბზოვან, ასურულ და ურარტულ ლურსმულ 

და ბერძნულ ალფაბეტურ ტექსტებში. 

  

მ #იატც 1: 92. 
2 MC)IMLIII81(:I( 1954: 22 II CI. 

“ ფგIVIი1 1995; 70. 
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C0IL,CILII5 IM ტMCICMI 16XI5 

სსI0Iძლ§, #001I0ი10§ L#ჩ0ძ!0§ მიძ თმიV 01ი6L CV6CCM5 III CIმ55ICმI მიძ 
MCII6იI5LIC LIიXC§ ხCI1CVCძ Lი82( C0ICჩI5 VVმ25 166 (მ-06( 0! 1ი6 #/დიიმსL§? 
6X00ძIL00. C01CI15 VI 25 VII60 მ ICმ1) C0სიLV VხICი ხმძ 0VIIC 1ი(6ი5IV6 
ლ600ი0I9ICმ| გიძ CხICIIმI C0იLმCL§ VVIIII (16 CI6CM V0IIძ 51006 L0C CI6CM 
C0|0ი12მ00ი 0 (66 8I8CM 506მ. 5006 V2808§ 01 0მIII6I C0Mი(მCL§5 V6C-6 წისიძ 
ძსიდ I25: CXCმVმV0M85.' 

8ს( CისIძ C0ICMI5 ხ6 მ Cისი(ს/ (66 #ითიიმსC VI5IICძ 0ი6 დლრილ-მI0ი 
ლმII1CI (ხგი 1ჩ6 II0)მი VVმX, 1.6. Iი (06 L,2(6 8-0ი26 /#ყც?? 

ცსიჩი(სიმLCIV V/6 იმV6 X0 01IXCC( 0I001, Vნ6CI06L VIIL(6ი 0I მICს6010დ1Cმ1, 
01 1ი6 6X00ძI00ი. 

VV6 ლმგი 0იIV 500მM მხი0ს! §სCიჩ მ 0055Iხ111LV. 
წი 1984, IIი) 56VCIIი ძხიე0ი5§L-2მ10ძ (ხ0L მ MVC0I1მ068გი §ჩხIი C0ისIძ ჩმVC 

§მII60 გთმIი5L (166 §CCმი LMXIისიჩ IICIIლ§ილი(0§ მიძ 805ლ00X09., M0V/ (იტ 

§600იძ CLCCCM ტI90 10II0CVMი6ძ (იC I0CVLC 01 (იჩ6 „4/დი /20§§5! „I6I0!§ი ჩ0Iი 
10IM05 (V0105)“ L0 C01Cხ19. 

1ი6 8(Cი00109%1Cმ| 6XCმVმII0ი95 Iი II0182 ჩ8მძვძ ხV Mგინ0ძ #XიIჩთგიი 
მხძ 5:მI6ძ I1ი 1988 IL6V68მI6ძ ს2მ005 01 0LILC IML6ი5IVC IIმ2IIთC V2მძრ 
ხ0იLV066ი (186 M0ძI(6--გიტმი მიძ (ნC 8Iმ2CM 50მ L6010ი5. 126 IიიიL(მილ6 მიძ 
VხნC2I0ს 0: IIX0Iგ2 VI (ი6 XVII-XIII C6ი1სII65 8.C.) V29 ხმ56ძ 0ი I(5 
ლ0ინი0I.5 ტიმ ნით (ი6 LIIVC6 წთ იII6, VVICII 16 #Cჩმ0მი§ C0სIძ ICგCი ხV 

2 580ILCL CხL, 10 L605C (I0105 LხCIC VV/მ25 0იIV 066 IV101მხIL0ძ C0895(მ! 1მიძ 1ი 106 
8Iგ0« 508 #69)0ი – 166 1გიძ VნICი Iმ(6C Vმ2§ CმII6ძ C01Cხ15. /(სCCჩ6010დICგ! 
იმ6I)315 წი00) V6C5(6C) C60ICIმ 5§ს99065( LიმI მ IმI96 00IICVCმ! 6იVICV C0VIძ 
ხმV6 ხიტი IიI010ძ მ5 68მLIსV 25 106 XV ი6იLV.9 

VVII2( VV/მ25 (66 იგი6 01 Lი1§ იისის-/? 
ტი; (66 LIი0მL 8 (LCXL§ VV/CI6C ICმძ, IL Vმ5 5VCC05L6ძ (62 (06 იმი16 მიძ 

Cხნ6 Iგიძ იჯ C0ICჩნI§ V6CI6 Mი0V/ი (0 (ი6 CII0CCM§ 25 6მIIV 25 (ირი6 MIMVCლ6იმტმი 
ი6I10ძ. 166 მვ§ვსსიიწ0ი 1§ ხმ56ძ იი L66 იმი)6 #0-MI-ძთ, #0-#I-ძი-/0 წისიძ 1ი 
MIM06 (6XL§ ჩ-0I (66 ILი05590§8 2ICხIV6 (#0-M#I-ძი:. MM §ძ 4403, 4430. #ი-/V- 

ძი-ი: MM Lს 5465). 5006 5Cხ01მ2-5 I6Cმძ -IIC V0Iძ მვ #0/CMIძძ§, 
#ი!ICჩIძლ!იწ. 1II0VCV6., 1615 I5 ილ0L (ხ6 0იჩIV 0055Iხ16C V6I5I0ი. Iი წმიC 

  

LICჩCII 2007: 109 LV. 
წ0L VIC 00551ხIC ძიწივ 0I LIIC CX06ძ1I10ი §. L.C0”ძ6219ი! 2007: 79 I. 
56V0VIი 1985. 
ნიL(1ხ6 Iიიძტიი 51896 0! 6XCმ8V0II0ი5 Iი 10IM0§ 566 #ძო/იM-515ი1მი1 2007: 20 ს. 
Mი0”წთგი»ს 1997: 83ჩ. 
CL -ჰინისთთმ8IVI36 1989: 204 II CM». 
CMVC I: 37250. –
 

.
“
–
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ინ60სI18IILI65 0( MVCტიმტმი VVII(Iით მ1I0VV §6VCI8I VVმXV5 01 I6მძIიყ. 
L6L ს5 C0ი5Iძ6» (ხC (CX(5 (M0( 10CI0ძ6 (906 VV0Iძ 01 ისL IIიIი6ძ1I216 1ოL6I65L: 
MM 8ძ 4403 : | 6-#6-იმ-(6-10 , 0-00-00 , M6-Iმ-|მ-01 , 0-01-1-)მ-01 'M0-MI-ძვ 

, 9-დმ' CV)IL 3// 1-101-1მ , / მ-)გ-იი6-იმ , 6-I6C-ემ-(6 , მ-”წმ-I0-I10-16-Iი6-იმ , მ- 
L8-Iს-)გ | 

„3 ხ0:ლ556-Cი2II0(5 VVIIჩისL Vი066)5 1ი0I81ძ VVIIნ IV0IV, III მ5§6-0ხ106ძ, 

60ს)იი6ძ VII ხIძI!6§ VVILს Cხ66I-5Vგი§5 ძიი0Lმ(6ძ VI.ი IV0IV მიძ ჩხიIი, 
იX0ძV006ძ ხV M0-II-ძგ“. 

MM 80 4430 : MX0-MI-ძმ , 0-იმ ი6-VVმ // 6-II-Mმ , / 0-ძმ-VV6-Lმ ,„ მ-L02-2 

X0I#ტ 7LM 22 M0 IML0CI# 1 
„0I0ძსC6ძ ხV M0-MI-ძმ: 0CVV, 100(06ძ VVნ6615 01 VIIII0V, 0L §006CV0L 

ცსმII(/“.? 
MM IX 5465: LM0-MI-ძ6-)0 ძმL 
0ლიIV 0956 VV/იIძ 15 LსIIV 01656”V6ძ Iი 1ჩიI5 წმთფიტიL. 
IL 15 გხ9501V(CIV CI6მL LმL 106 VVი0Iძ 0! ისL I0LI6I65( 15 V56ძ 8M6LC 10 1ი6 

869ILIV6. Iი (06 წII5L VMV0 16XL§, (ი6 V0Iძ Cმი ხ6 IიI600IC(6ძ 25 6I(ი6L Lჩ6 
ი0M01იმLIV6 0L Iი6 თC)ILIVC Cმ56 (0-ი. 

V6 I6მი ჩი 166 16XL§ (ჩმL #0-MI-ძძ VVმ5 §0-06ჩ0VV C0ი906CL6ძ VVI(ი (66 
ხI0ძსი(I0ი 01 6Xინი5IV6 გILICI65 – IICჩIV ძ6C0L2(6ძ VVმL Cხ2II0L§ IL0I 1ხ6 
00სIL. 

166 ძგყი§ყ 0: 166 Xი0550§ მICჩIV6 15 ძ15იVIL2ხI!6. #ტI(ხსL LVმი§ Vმ5 (66 
05 10 ძმ(6 (06 (6XL5 015C0V6I6ძ 0ი CX6IC ხმ0L (0 VI6 1400 8.C. ნ0II0CV/Iი> 
1იტ 195026, IIითV15IIC ი2+811C15 VVILი C(ი6L მLCჩIV65 Cმ0536ძ (66 ი0ლის1მII6V 0L 
მ001ი6L V6I5100 (1200). #ILCხ6010დCICგI 0L (CXL010C1Cმ) §CIძ16§5 01 Lი6 121:05L 
ძ0Cმძ6 §566Mი (0 L06§VIIV მდმ1Iი 10 წ0VიVI 01 (ხ6 0ს156( 01 (066 XIV ი06ინVLV.!9 I§ 
1( 00951ხ16 1ჩმ( 8 წიმი 6I(ი6L C0I0I)იC ჩინი C010Cი15 01 CმII6ძ C01Cჩხ1მი იისIძ 
ი8V6 56IV6ძ 10IX LLC 0V8მ1 081მC6 0ი CXC(6 Iი (66 XIV ლ6იLსLV 8.C.? 

ჯი თV 0დიIი)0ი, 50Cჩს მ ხV0010051§ §ჩისIძ ი0L ხი LII0ძ ისL. 
1იგ ჩლო( მ+ფსი)6ი( (0 L06იLI0ი მIL6 16XICმI ხმIმIICI5 ხ6LVV66ი ლხIC-CICCM 

მიძ #მIV0I)მი 6იVII0ისე6ი15, Vხ1Cჩ ჩმV6 ხილი ჩ1CჩხIIთხ(6ძ §6V6L8! LI1XIC5 1) 
506018! IIL6მLსI6C, 190056 1Iი000I5IC ი0მ0X2IICI§ 50002 მ( 1625 0 1ოდიიIმიL 
009L2CL§ გიძ თIიმII0ი5 ხ6CV66ი (ი6 50სV) Cმსიმ50§ გიძ (06 #ტი6ყიმი 56მ 
L6010ი Iი 106 ,8I0ი76 #06 გიძ 08CL თისიძ§ II (ხ6 ჩV001(ი60515 0ი I6CIICIC 
L618(105ნIი ხ6LV66ი (ი6 სხბა )იიჩმხIVIიდ (66 L6010ი§." 

0MIინ6 (0 106) 506CIIC CხმგმIმC(6,, MMVლტიმიმი (CXL Iიგიმიი 1ხ6 
ყ80ფმიიIC8მ1 მLCმ5 0VL51ძ6 1იCIIL MIილძიIი 0ი მ VCIV/ LმIC 0C0Cმ510M). 

  

ხ· CC 00C2:365L 
მ? CL IIVXX6 1983: 164L 
ი დგე) 1999: 245წ.; 0ო8§560 2008: 70/L 

სე ძტხ8I1 566: IL, 60(0671მი1 2007. 
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ტიCიგლI!იდ!ლი! ჩიძ§ LL2MXც IC ეხ50IV(ICIV CICმL (ჩ2( 106 MVC86გიმტმი VV0IIძ 
ლი)0V06ძ ლC0ი)I!იCICIმI C0MIმCL§ VI Lხ06ი!C0182 მ0ძ CVი”Vყ5. 19MI§5 15 2150 
მLI6§L6ძ ხV LLC (6XL§ VV6CIC6 106 ”0II0VVIით მ0)6CCIV6§ CILI)I6L 506CIIV მ იI0ძსიL 
0 წსიCV0ი მ5 01006 იგი105 01 IიძIVIძსმI15: ჩჩიტიICლ1გ8ი, ჩჩ6ი1C656, CVI0II2გი, 
CV0VIICL.)2 

C=Vნხ გი0LIM6 Iთხ0I+811 სმ იბ 0( 166 #ტ06იც6მგი VI0IIძ, 15 IC0LI056ი10ძ ხV 
მი მძ)6CLIV6C V56ძ 825 მ 0I006L იმიგ – ნწო/ი მი – მვ-Mს-ი!-V-)0 (MM. სხ 
1105) – #/ფ/MII0§. სI6§სIიგხIV, (166 50000ძ იმIC Vყ56ძ III 1ი6 5006 56ი56C 
სის5I ჩმV6 ხილი ძიLIV06ძ ჩ-0თ LII6 56თILIC იმი6 0 CCV0L – #ი0I-5მ-Iმ-)0 (IX-M 
L 841).13 I0ი16(65(1იდIXV, 'CCVდVIგი” 15 ს506ძ ლიIV 0006 (0L LVIC6) Iი (ი6 CIC(მი 

LCXL9. 1100I-6L01C, 106 §Iი§)16 ი6იLI0იIიდ 0L “C0!Cჩ15” Cმი ი0L §6IV6 85 მ 0-00L 
L0 მ556LL 1იმ1 106 CI6Lგი #Cჩმ08ი5 ჩგძ 90 1ძ6მ მხის( C01CM15. 

#.5 გIICმძV §ხ60Vი, გ 186 8(0ი26 #6 5ჩ10 C0VIძ ჩM2V6 §5მ116ძ მდმ1ი5%( (ი6 
§L6მოთ L8მლჩხI1იდ მ 18იძ Iი (ი6 6მ5(86ი ხმ! 0 1ი6 8IმCM 568 VV/იICჩნ CისIძ ხგV6 
ხლლი CმII6ძ C0ICხ15. C0ი506ძს0XLIV, (ი #წ”იიიმსL I6ლგიძ ი)მV ICII8CL ვი 
მCLC08გ! 6X0091V0ი 0! IC MVCნიმლმი 0CI0ძ 10 C01CI1I5 მიძ (ჩ6 იმი1C 01 (ხC 
ლ0ყიVV 0001ძ ხ6 LI6იLI0ი6ძ Iი Lი6 1Iი6მL 8 16::(5. 

#05! (ინ8 §მთ6C 0I0ხI6ი5 მი00მXL VVIIხნ (ი6 იგთ6 0 C01Cჩ15 IX #ტ55VII მი 
L6XI§. 1ჩ656 (CXL§ 6იVI0ი 166 იგთ8 01 8 ლიხის ა» VხI0II) ჯიმ·V ხC IიILCI0ICI0ძ 
მ5 #MII-#ცI!, MM-#M! 0L #MIთხ-/!. 18 #5 §VIვ8ხიფიგსთ (LI) იმ5 ძ!წწტიL 
VმIV065 მიძ IL§ I6მძIიყ ძვიტიძ§ იი Iი6 00ი16XL. Iი X2:05( Cმ50§ 1ი6 |გიძ VIდC 
LნI5 იმიი6 I5 I0Cმ10ძ (0 (ი6 500VC0-VC5( 0, (ი6 Vმი LმM6. 50IიC0000§ 1L5 
იგი16 15 VVIILL6ი 85 #/ძ-ძხ-/!, 50 Mთხ-/! თხ5( ხ8 (ჩ6 C0ო:6C 6მძIიდ. 

ცას( Iი 50:06 Cმ505 (ი6 §2016 §I0ი§5 ძლ5Iლი2(6 გ 1მიძ VVიICჩ C0სIძ იმV6 
ხ8661) 10Cმ(6ძ ხ6LVVC6ი ხ6მძV/მ21C(§ 0( სიჩILმ2(0§ მიძ (ი6 C0მ35( 01 Lხი6 ,სIიი6L 

508“ 01 (ი6 ,,CI621 50მ“, 
C0ი)მI0 (M6)1მ79019ძ) I0250II0I0ი: ,,II918(%-011656L, 106 LILI9ნC/ MIი§, MIიფ 

0წ Lი6 სიIV0156, LIიC 0” #55VIIმ, MIიC 01 106 I0სL L6C10ი5 (01 106 VVXXIძ). 
ი0იფხსიI0L 01 Lი6C Iგიძ§ 0” M8მI, #0თ 1ხოიოთ1 10 02181, C0ძ0CI0I 01 MI/-ხ1 
(0 106 C”6გ( §ცგ“,!“ 

IL 15 90VILI6 00551ხIC6 L)მ( (იC #§5VIმი MIით “IICI2(ი-ი!I6§6CL (1115-1076 
8.C.), ჩთნით 6 MმIM-00მIIC0ი, I6მCჩ0ძ (66 818CM 5068 მიძ (ჩხ6 Iმიძ 0 
C010018 – #MI7I-//.! 

I) 1ი6 I2IძძI6 0იI (ი6 VIII ლინIV 8.C., 1ი 1ი6 §გ8ი16 L69)0ი, 1ი6 VIმIწ მი 

MIი 5მ”ძს” II (0ისხხL მგლმIი§L (ი §ხიიდფ MIიყძით 0, დCII/ძ. IL5 
10ძ6იCICმV0ი VIILნ (66 CI66L C0ICჩ15 15 ძVIL6 CCILმIი. 

  

“? სMICII: 1385ცი.; 0MIი |: 405. 
შ! CIIიC 1991; 18; LXMIIC I: 136, 454. 
“.· #ი/ტ8 1: 92. 

Mზისსესი8IთI 1954: 22 II Cიი. 
" ფ8IVIიI 1995: 70. 
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16 გ+Cჩ06010წ9ICმ! მიძ IIიდს1511Cმ1 Lიმ16II8I 2II0VV5 §სილთლ5სითC LI20L (იC 
ხიის)2I00ი მიძ CისიLV (0L 6V6ი 1რი6 5(მ(6) Iი VV65C C601C18გ VVმ5 Lჩ6 58016 Iი 

6 XIV, XII გიძ VIII C6იC)II6§ 8.C. IX6 CიყინV 00V0Iძ იმV6 იმძ (ჩ6 §8I6 

იმიი6 – C0ICჩ15, Vნ6ICIს C0სIძ ხ6 2((6516ძ Iი (66 LIი6მI 8 CI06CL, Cყი0ლ)წხოი 

#55VII8გი 0I I IVIმი მიძ ეIიჩმხ6(IC CI6CM LCXL(5. 
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კამძასჩა ურარტულ ტექსტებში 

ძველაღმოსავლუერი ქვეყნებიდან, რომელთა წერილობითი 

წყაროებიც ხელმისაწვდომია თანამედროვე მეცნიერებისათვის, 

ურარტუ ყველაზე მჭიდროდაა დაკავშირებული კავკასიასთან. მისი 

ისტორიის გარკვეულ მონაკვეთში ურარტუ ფლობდა თანამედროეე 

სომხეთისა და ტაო-კლარჯეთის მნიშვნელოვან ნაწილს. 

ეთნიკურადაც თვით ურარტელები ჩრდილო კავკასიელთა 

მონათესავენი იყვნენ, ხოლო მათი სამეფოს ტერიტორია თითქმის 

მთლიანად თავსდება ანტიკურ ხანაში არმენიელთა განსახლების 

არეალში. შესაბამისად, ყველა ურარტულ ტექსტს აქვს გარკვეული 

მიმართება კაეკასიის ისტორიასთან. 

ქვემოთ გთავაზობთ კომენტირებულ თარგმანებს იმ 

წარწერებისა, რომლებიც აღმოჩნდა ამიერკავკასიაში ან ასახავს 
ურარტელთა ლაშქრობებს ამ რეგიონში. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ „ამიერკავკასიის ქვეშ აქ იგულისსმებაი თანამედროვე 

ამიერკავკასიის სამი სახელმწიფო და ტაო-კლარჯეთი. ცხადია, 

ასეთი საზღვარი საკმაოდ პირობითია, მაგრამ ქართველი 

მკითხველის პროტესტს, იმედია, არ გამოიწვევს დაახლოებით 

ასევეა განსაზღვრული კავკასიის სამხრეთი საზღვარი 
ენციკლოპედიაში „ანტიკური კავკასი“ (Cმყილმსსს ტილმძსს5), 

რომელსაც გამოსაცემად ამზადებს მკვლევართა ჯგუფი რისმაგ 
გორდეზიანის ხელმძღვანელობით. ამ პროექტისთვის შესრულდა 

ქვემოთ მოტანილი თარგმანები, ხოლო დეტალური კომენტარები 

დავურთე სპეციალურად წინამდებარე გამოცემისათვის. 

იშფუინისა და მენუას წარწერები 

(ძვ. წ- 820-810) 

1 (VLLI 20, LVMII 31, CILს) # 3-4, სტელა ვანის სურბ პოღოსის 

ეკლესიის კედლიდან) 
წინა მხარე: ს იშფუინი სარდურის ძემ, მენუა იშფუინის ძემ 

უკუაგდეს2 (ტომები) ლუშაჯჭ ქათარზა. .?2 მიაღწიეს (ქალაქ) 

  

! შესაძლო აღდგენებია: (ხალდის ძლიერებით გაილაშქრეს) (#40X#00IIM. 2001: 31, 

32); (ხალდის, ბატონს) (M6VMVMVI8IM 1960: 131, 133). 

მ. სალეინი აქ აღადგენს ზმნას ნიმ)-(6-I- ს და შესაბამისადაც თარგმნის: 
„დაიპყრეს“ (§მIVIიI 2008: 131, 132). უკანა მხარის მეათე სტრიქონში იგივე 

კონტექსტში გარკეეევით იკითხება §ს-ს-I-ძს-ს (უკუაგდეს) რის გამოც სხვა 
შემთხვევებშიც ადრეულ გამოცემებში ეს უკანასკნელი სიტყვა აღდგება. 
მ. სალეინის წაკითხეა სწორი რომც იყოს, მთლიანი ტექსტისა და მომდეენო 
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ანაშემდენ და (ქალაქ) დიდ მაკურუმდე7 .ზ (ტომები) უიტერუხი? 

ლუშა, ქათარზა. ეთიუხის (ქვეყნის) მეფეთა მაშველი ძალები (მათ) 

დასახმარებლად მოვიდნენ. 

გაემართა (ღვთაება) ხალდი თავისი იარაღით უიტერუხის, ლუშას, 

ქათარზას ეთიუხის (ქვეყნის მეფეთა წინააღმდეგ ჰხალდი 

ძლევამოსილია, ხალდის იარაღი ძლევამოსილია. 

გაემართნენ იშფუინი სარდურის ძე, მენუა იშფუუინის ძე; უკუაგდეს 

(ტომები) უიტერუხი, ლუშა, ქათარზა, ეთიუსის (ქეეყნის) მეფეთა 

  

ტექსტების შინაარსიდან გამომდინარე„ მაინც ეამჯობინებღლი თარგმანს 
„დაამარცხეს, უკუაგდეს“. 
ტომი სამხრეთ კაეკასიამი საეარაუდოდ, კლარჯეთის მეზობლად. გ. 
მელიქიშვილი შესაპლოდ მიიჩნეე„სს სასელის ლუშალოსა ლაზებთან 

დაკავშირებას (Mტ6ი!IMIV08II2I( 1959: 67, 210). 

ტომი სამხრეთ კავკასიაში. მის სახელს უკავშირებენ ბერძნულ XL-თთინი"სი-ს, 
ქართულ კლარჯეთს (Mიისით)ისსVიIM 1959: 113. 210; LX2M0ი-0#1, L2025M%8I 1981; 48). ამ 
და მომდეენო ტექსტებმი კლარჯებისა და მათი მოკაეშირეების აქტივობა 
ისტორიულ კლარჯეთზე სამსრეთით ჩანს. მაგრამ ეს არ გამორიცხავს იმ 
შესაძლებლობას, რომ მათი სამულობელო ჩრდილოეთით კლარჯეთს მოიცაედა 

(#ხVIოიM9M 2001: 512). შესაძლოა, იშფუინისა და მენუას ტექსტები ასასაეენ არა ამ 
ტომების ტერიტორიის დალაშქერას, არამედ მათი მარბიელი ძალების განდევნას 
ალაშკერტის მიდამოებიდან. 

ნ. არეტუნიანი აქ ლოგიკურად აღადგენს „უიტერუხი“ (#09VII0MI 2001: 31, 32), 

თუმცა სხეაგან ჩამონათეალი სხეა თანამიმდევრობით გეხედება: უიტერუხი, 
ლუმა, ქათარზა. 

სავარაუდოდ, თანამედროეე ალაშკერტი, რომლის მახლობლადაც აღმოჩნდა 

ტექსტი M3 (Mბისი(სი8MIII 1960, 417; ტ0VI0MMII 2001, 496). 
#ტიVXI0MMM 2001: 31, 33; 58IVIიI 2008: 131-133. შდრ. M6იIIVCIILს8IIის 1960, 132-134: 

წქუკურუმღე, სავარაუდოდ,დ მღებარეობდა თანამედროეე ალაშკერტის 
მახლობლად, 

ნ. არუტუნიანი აღადგენს (L2-ის-ხ, და გეთავაბობს ასეთ თარგმანს – „გბას 
მიეიკვლეედი (ტომების .. წინააღმდეგ). თუმცა, ასეთი აღდგენა გარკეეულ 
წინააღმღეგობას აწყდება, რასაც მკელეეარი თვითონეე აღნიშნაეს – ქეემდებარე 

და შემასმენელი რიცხეში არ არიან შეთანხმებ-ელი (/სიVIIიIVII) 2001: 31-33). 
ტომი და ქეეყანა სამხრეთ კაეკასიაში. ნ. არუტუნიანის აზრით, ანამე-ალაშკერტი 
უიტერუეხის ქალაქი იყო, შესაბამისად, ეს ქვეყანა არაქსის მარჯეენა ნაპირზე 

მდებარეობდა (#იVIიIVII 2001: 528) როგორც უკეე აღინიშნა, ამ ტექსტში 
უიტერუხისა და სხეა ტომების უკუგდებაზეა საუბარი ღა არა მათ დაჰყრობაზე, 
ხოლო სარდური II-ის ანალებში, სადაც უიტერუხის დაპყრობაა აღწერილი (ის. 
ქეემოთ), ანაშეს ეერ ეხვდებით. შესაბამისად. უიტერუხიც უფრო ჩრდილოეთით 
შეიძლება იყოს საძიებელი – ჩილდირის ტბის აღმოსავლეთით, გიუმრის 

მახლობლად, ამ სახელს ქართულ ოძრხესაც უკავშირებენ (MბMMIIIII 8IIII 1959: 

113). 

ეთიუხი სხვაგან გეხედება ეთიუნი ფორმითაც. სამხრეთ კავკასიის ტომთა დიდი 
გაერთიანება რომელიც ურარტულ ტექსტებში მრავალ ტომთან ასოცირდება 

0M0I!III0 #94 1960: 426; LI0M0ი9C0LL «85იX21 1981: 34: ტიVIX0MI8II 2001: 505). 
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მაშველი ძალები. .. წარწერა (ქალაქ) ანაშე.. იქიდან მოვიდა: ათას 

720 კაცი, „ათას 670 ქალი, „ას 26 ცხენი, 3540 (სული) მსხვილფეხა 

რქოსანი საქონელი, 20785 ცსვარი. ზემოთ ნახსენები (?)! ქალები და 
კაცები (ქალაქ) ტუშფაში არიან მძევლად წაყვანილი (1).12 

უკანა მხარე: „3 ვინც ამ წარწერას დაამტერევს, ვინც მოსპობს, 

ვინც მიწაში დაფლავს, ვინც წყალში გადააგდებს, ვინც ადგილს 

შეუცვლის, ვინც მბისგან დაფარავს, ვინც სხვას აიძულებს ეს 
გააკეთოს, ეტყვის „მოსპე (წარწერა), სხვა ვინც იტყეის „მე ვქენი 

(ეს), დაე ხალდი, ამინდის ღმერთი და მბის ღმერთი ნუ 
დატოვებენ ნურც მას, ნურც მის სახელს, ნურც მის თესლს ამ 
მიწაზე. 

2 (VII 21, IVIXII 32, CIს # 3-5, სტელა სურბ ჰოვანესის 

ეკლესიიდან, ვანის მახლობლად!) 

ხალდის, მეუფეს იშფუინი სარდურის ძემ, მენუა იშფუინის ძემ ეს 

სტელა აღუმართეს. 
გაემართა (ღვთაებაა ხალდი თავის იარაღით, დაამარცხა) 
უიტერუხიიყი დაამარცხა ლუშა, დაამარცხა ქათარზა ხალდი 
ძლევამოსილია, ხალდის იარალი ძლევამოსილია. 

  

L8ი)ი,, ი. დიაკონოეის აზრით, „წინანდელს, ადრე/ზბემოთ მოსსენიებულს" 

შეიძლება ნიშნაედეს (/IM9M0M08 1963: 55: ტიV#IXI0+9II 2001: 451). 

1-9I-ი1 ყს-ყI-ძი- არ ითარგმსება. სავარაუდოა. რომ ეს ფრაზა ტყეეთა ბედზე უნდა 

მიუთითებდეს (M6ნ/VIVII8#MXIV# 1960: 135). ტყვეთა დიდი ნაწილის დეპორტაცია და 
ურარტუს კუთენილ მიწებზე დასახლება ხღებოლა რიგ შემთხვევაში ეს 
აღინიშნებოდა კიდეც ფორმულით ,მოსახლეობა ჩემს ქეეყანას მიეუმატე“. 

დედაქალაქში ტყეეების წაყვანის საგანგებოდ აღნიშენა, ჩემი აზრით, მათ 
მძევლად აყეახას შეიძლება გულისხმობდეს. 

ა” სტრ. I-20 იმეორებს წინა მხარის 9-42 სტრ. ტექსტს. 

ხალდი. ამინდის ღეთაება ღა მზის ღვთაება ურარტული პანთეონის უზენაესი 

ღმერთები იყენენ ცნობილია ამ ორი უკანასკნელის სახელებიც. ამინდის 
ღეთაებას თეიშება ერქეა, მზის ღეთაებას კი – შიეინი. შესაბამისად, მკელეეართა 

უმეტესობა ჩამონათეალს %IიIძI VI 1)Iს თარგმნის ,,ხალღი, თეიშება, შივინი“, 
ხშირ შემთსვეეაში ეს წაკითსეა სწორია და ფონეტიკური კომპლემენტებითაც 

არის გამყარებული. კრულეის ფორმულებში უპირატესობა, ალბათ, უფრო 
ფრთხილ, სიტყეა-სიტყეით თარგმანს უნდა მიენიჭოს: „ხალდი, ამიხდის ღეთაება, 
მზის ღეთაება“. ლეთაებათა სახელების იდეოგრამებით გადმოცემა შეიძლება 
წარმოადგენდეს „შეგნებულ ორაზროენებას“, რასაც წარწერის დაცევისათეის 
გარკეეული ეფექტი უნღა ჰქონოდა: ნებისმიერ მკითხეელს, ურარტელი იქნებოდა 
ის თუ უცხოელი, იქ საკუთარი ღმერთები უნდა დაენახა. 

სტელის უკანა მხარეზე იდენტური წარწერაა. იგი შეცღომით ცალკე ტექსტად იქნა 
გამოქვეყნებული, რის შედეგადაც მას ცალკე ნომრები აქეს მინიჭებული ადრეულ 

კორპუსებში (VXLI 22. ILVILL 33). 

ან „თავის იარაღს დაუმორჩილა“ (40VIXI0IIIM 2001: 35). 
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ხალდის ძალით გაემართნენ ლუშას (ტომის წინააღმდეგ) იშფუინი 
სარდურის ძე, მენუა იშფუინის ძე. იშფუინი ძლევამოსილია, მეხუა 
ძლევამოსილია. (მათ) ლაშქარში (იყო) 66 საბრძოლო ეტლი, ..ათას 

460!7 მხედარი, 15760 ქვეითი. 

წინ გაუძღვა ხალდი იშფუინი სარდურის ძეს, მენუა იშფუინის ძეს; 

(მათ) უკუაგდეს! (ტომები) უიტერუხი, ლუშა, ქათარზა, მივიდნენ 

(ქალაქ) ანაშემდე და (ქალაქ) დიდ მაკურუმდე. 

3 (CIს # 3-6, პირაბატი, ალაშკერტის მახლობლად) 
გაემართა (ღვთაება) ხალდღი თავის იარაღით, დაამარცხა ლუშა, 
დაამარცხა ქათარბა ხალღი ძლევამოსილია, ხალდის იარალი 
ძლევამოსილია. 
გაემართნენ იშფუინი სარდურის ძე, მენუა იშფუინის ძე; მოსპეს 
(ტომები) ლუშა, ქათარზა, დაიპყრეს ქეეყანა, მივიდნენ (ქალაქ) 
ანაშემდე. იმ მხარიდან მობრუნებულებმა იპოვეს ეს წყარო. 

4 (VIII 23, VIII 34, CIს # 3-7, ტოპრაკ-კალე, ალაშკერტის მახლ. 

წარწერა ქვაზე) 
გაემართა (ღვთაება) ხალდი თავის იარაღით, ღაამარცხა ლუშა, 
დაამარცხა ქათარბა ხალდი ძლევამოსილია, ხალღის იარაღი 
ძლევამოსილია. 
გაემართნენ იშფუინი სარდურის ძე, მენუა იშფუინის ძე... მივიდნენ 
(ქალაქ) ანაშემდე...? 

5 ((VILI 392, CILს # 3-8, ოძასარი, ნახიჩევანი, წარწერა კლდეზე) 

ხალდის ძალით იშფუინი სარდურის ძემ, მენუა იშფუინის ძემ 

დაიპყრეს (ქალაქი არცინი დაიმორჩილეს (ქალაქ) არცინის 
ქვეყანა, (ქალაქ) აიანინის ქვეყანა დაიჰყრეს, მოაოხრეს.20 

  

”. „430“ (§8IVIი) 2008: 135), 
" იხ, ზემოთ, შენ, 2. 

M დაზიანებულ ტექსტს მ. სალეინი აღადგენს პირაბატში ახლადაღმოჩესილი 

ტექსტის 0%#3, CIV #. 3-6) მიხედეით: „მოსპეს (ტომები) ლუშა, ქათარზა, დაიპყრეს 

ქეეყანა, მიეიდნენ (ქალაქ) ანაშემღე. იმ მხარიდან მობრუნებულებმა.. “ (§მIVIიI 

2008, 136), ხოლო გ. მელიქიშვილი და ნ. არუტუნიანი M) ღა M#M2 ტექსტების 
მიხედეით: „უკუაგდეს (ტომები) უიტერუხი, ლუშა, ქათარზა, მიეიდნენ (ქალაქ) 

ანაშემდე და (ქალაქ) დიდ მაკურუმდღე“ (M09MMIII8MI)M 1960: 137: #იათიM#L 2001: 

37). 
ამ ფრაზას ნ. არუტუნიანი სსეანაირად თარგმნის: „დაიპყრეს (ქალაქ) არცინის 
ქვეყანა, (ქალაქ) იმL.) ქეეყანა, (ქალაქ) არციკუას ქეეყანა, (ქალაქ) აიანინის 

ქეეყანა დაიპყრეს, მოაოხრეს“ (M#იVო0MMI 2001: 56). 
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მალლა იყო (ადგილი, სადაც) ხალდის სტელა აღმართეს 

ფულუადის?! (ქვეყანაში. დაადგინეს ფულუადის (ქვეყანაში) 
ხალდის შესწირონ ხარი (და) ცსვარი, ძროხა – ხალდის მეუღლეს. 

მენუას წარწერები 

(ძვ.წ. 810-785/80) 

6 (VXI130, LVILII 47, CI C) # 5-1, ცოლაკერტი, წარწერა ქვაზე) 

(ღვთაება ხალდი გაემართა თავისი იარაღით, დაამარცსხა22 

ერიკუასი(ს23 ტომი), (ქალაქი) ლუხიუნი,2 დასცა (ის) მენუას წინაშე. 

ხალდი ძლევამოსილია, სალდის იარაღი ძლევამოსილია. 

სალდის ძალით გაემართა მენუა იშფუინის ძე, წინ მიუძღვოდა 

ხალდი. მენუა ამბობს მოვიდა ერიკუახის (ტომის) ქვეყანა.25 
(ქალაქი) ლუხიუნი, სამეფო ქალაქი, რომელიც არავის არასდროს 

აუღია, ხალდიმ მისცა მენუას იშფუინის ძეს. (მე) დაეიპყარი 

(ქალაქი) ლუხიუნი, ღავხარკე (ქალაქი) ლუხიუნი.25 

მენუა ამბობს: ვინც ამ წარწერას მოსაობს, ვინც დაამტვრევს, ვინც 

სხვას აიძულებს (ეს) გააკეთოს, ვინც სხვა იტყვის: მე დავიჰყარი 

(ქალაქი) ლუხიუნი, დაე მოსპონ ხალდიმ, ამინდის ღვთაებამ, მზის 

ღვთაებამ, ყველა ღმერთმა იგი მზისქვეშეთში, ნურც გზა გარეთ 

(ექნება), ნურც ღმერთი ნურც ხალხი სადმე წაიყვანს/ შეიფარებს.27 

  

ა როგორც ირკეეეი ერთმანეთისაგან საკმაოდ მოშორებით აღმოჩენილი 
წარწერებიდან, სადაც ეს ქეეყანა მოიხსენიება, იგი მოიცაეღა ღიდ რეგიონს 
ჯულფადან ნახიჩევანში სეკენდელამდე ჩრდილო-დასაელეთ ირანში. 

ან „თავის იარაღს დაუმორჩილა“. იხ. ზემოთ. 

ერიკუახი/ერეკუახი/ჰერკუასი – ტომი და ქეეყანა სამხრეთ კაეკასიაში 

(Mნიყიისს8MიII 1960; 425; LI21:0ი0ჩ, #29იM%მ0I 1981: 31: ტიVოიყ9L 2001: 504). 

ქალაქი არარატის ჩრდილი-ღასაელეთ ფერდზე, თანამედროვე ცოლაკერტის 

მახლობლად ერეკუახსს ქეეყნი–ს ცენტრი საეარაუდოდ იქეე ააშეხეს 
ურარტელებმა ქალაქი და ციხე-სიმაგრე მენუახინილი. 

ამ ფრაზის სხვადასხვა ინტერპრეტაცია არსებობს: ,= მივაღწიე ერიკუახის 

ქეეყანას“ (Mნწ»ი)ი!სსზMისL 1960: 154): „მიეიდა (ხალდი) ერიკუახის ქეეყანაში“ 

(ბ0Vო0IM8M 2001: 35); „დადგა ერიკუახის (რიგიც)” (§ეIVIიI 2008: 184). არ არის 

გამორიცხული, აქ ერიკუახისს ლაშქრის მეხუას წინააღმდეგ გამოსელაც 
იგულისხმებოდეს. 

8-მI-ძყ-ნხ! ... =6-51-ი! იI-I – „მოეათაესე ხარკის ქეეშ'. გ. მელიქიშვილი გვთავაზობს 

განსხვავებულ თარგმანს: „დავინდე –. ხარკის გადახდის პირობით“ (Mნისსიის ის 

1960: 154), რომელიც ასევე დასაშეებად, რიგ შემთხეევაში კი, უპირატესადაც 
მიმაჩნია. 
კრულეის ამ ფორმულის ბოლო ნაწილი არაა ნათარგმნი არც ერთ კორპუსში. 
ჩემი თარგმანი ეყრდნობა ცალკეული სიტყეების მეტ-ნაკლებად დადგენილ 

მნიშვნელობესა ღა ლოგიკურ ინტერპრეტაცია-რეკონსტრუქციას.ა უფურო 
დეტალურად ის. ქვემოთ. 

21 

24 

25 

26 

27 
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7 (CIV # 5-2)28 

ხალდის ძალით მენუა იშფუინის ძე ამბობს: როდესაც ხალდის 

ჭიშკრის საძირკველი ჩაეყარე, როდესაც ხალდის ჭიშკარი ავაგე, 

დავიჩოქე ხალდის წინაშე და შევვედრე მას. მოვიდა ერიკუახის 

ქვეყანა? გავემართე ერეკუახის წინააღმდეგ, დავიპყარი ქალაქი 

ლუხიუნი ერეკუასის ქვეყნისა, მოვაოხრე ეთიუნის ქვეყანა. მენუა 

იშფუინის ძე ამბობს: ქალაქი ლუესიუნი, ერეკუახის ქვეყნის სამეფო 

ქალაქი, რომელიც არავის დაუპყრია, სალღიმ გადასცა მენუას, 

იშფუინის ძეს. დავიპყარი ლუხიუნი, დავხარკე ეთიუნის ქვეყანა, 50 

ათიათასი, .. ჭაბუკი, ქალი და კაცი, ზოგი დავხოცე, ზოგიც 

ცოცხლად წამოვიყვანე. 1733 ცხენი, 7616 (სული) მსხვილფეხა 

რქოსანი საქონელი, 15320 ცხვარი. ეს წილად ხედა მეფეს, სხვა 

ჯარიკაცებმა მოიტაცეს როდესაც ქვეყანა დავიკავე ხალდის 
ძალით მენუა იშფუინის ძე ამბობს: ტუშფას ჰარემში (?) აქამდე 
არასდროს სხვა მეფეს არ მოუყვანია ამდენი ქალი, მენუა იშფუინის 

ძემ ქალაქ ლუხიუნიდან ბემოთ ხსენებული ქალები და კაცები 
ტუშუაში (წაიყვანა მძევლად ?), ქალები არიან ქალაქ აელიაში 
დირუნის (ქვეყნისა), ზემოთ ხსენებული კაცები ქალაქ აელიადან (7?) 

არიან ქალაქ ალტუკუიაში ციადსინის (ქვეყნისა). 
ხალდის სიდიადით მენუა იშფუინის ძე, მეფე ძლიერი, მეფე დიდი, 
მეფე ბიანილის ქვეყნისა, მმართველი ტუშფა ქალაქისა. 

ზ (VIII 36, LVMXII 53, CI) ტ 5-3, წარწერა ელდეზე დღევანდელ 

იაზილიტაშში – სოფელი ჰასან-კალასა და დელიბაბას შორის, 
ქალაქ ერზერუმის რაიონში)პ9 

ღეთაებსა ხალდი გაემართა სალაშქროდ თავისი იარაღით 
დიაუეხის)» ძლიერი ქვეყნის წინააღმდეგპ ლღვთაება ხალდი 
ძლიერია, ხალდის იარაღი ძლიერია. ღვთაება ხალდის ძლიერებით 
გაემართა (სალაშქროდ) მენუა იშფუინის ძე; წინ უძლოდა (მას) 

ღვთაება ხალდი. მენუა ამბობს: დავიჰყარი დიაუხის ქვეყანა, ქალაქი 

  

2 ეს ტექსტი რეკონსტრუირებულია მ. სალეინის მიერ მრავალი წარწერისა და 

ფრაგმენტის შეერთების გზით: CIL # 5-24+-28 (=VMLI 34, XVIII 51)+2C (VI(CM 38, 

#XVMXILL 55)+20 (XIII 32+33+, XVIII 49+50+)+2C (VMXII 35. CVIXILI 52+)+2L C0CVI(II 
466+). 

2 იხ. შენ. 25. 

ძირითადად მივსდეე გ, მელიქიშვილის თარგმანს (მელიქიშვილი I990: 272). 

დიაუეხი/ დიაუხი უნდა შეესაბამებოდეს ბერძნ. 1L60X0Lსა და ქართულ ტაოს. 

სავარაუღოა რომ ასურული ტექსტებს ლდაიაენი იგიეე პოლიტიკურ 

გაერთიანებას აღნიშნავდა (M6Iს0ის8Iსის) 1960: 424; ნI2იიიIL, Mმ5ჩMიI 1981: 26; 

#იVI9M9IM 2001: 503). 

-? , თარაიუს ქვეყნის წინააღმდეგ“ (581VIი1 2008: 190). 
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შაშილუ,) სამეფო ქალაქი ბრძოლით დავიჭყარი, ქვეყანა გადავწვი, 
ციხე-სიმაგრეები (დავანგრიე). მივედი შეშეთის“ ქვეყნამდე, ქალაქ 

გუა(მდე).35 ქალაქი უტუხაი3X6... მენუა ამბობს: უტუფურში, მეფე 

დიაუეხისა, მოვიდა ჩემს წინაშე, მომეხეია ფეხებზე, ძირს დაემხო; 

მე (მას) მოწყალედ მოვექეცი,27 შევიწყალე იგი ხარკის (გადახდის) 

პირობით 28 მომცა მახ ოქრო (და) ვერცხლი, მომცა ხარკი. ის 

ტყვეები (?), (რომლებიც) დაბრუნდნენ (მასთან), დამიბრუნა მან 
მთლიანადპ? მენუა ამბობს: „4. 2 მეფე მე იქიდან მოვაცილე: 

ბალთულსის ქვეყნის (მეფე) (და) ქალაქ ხალდირიულხისი! ქვეყნის 

(მეფე. გამაგრებული ციტადელები, (რომლებიც კი იყო იმ) 

  

31 
დიაუხის სამეფო ქალაქი, შესაძლოა „სასირო“ (ქავთარაძე 2006, 36შმდ). 

4 
ნ. არუტუნიანის აბრით, უნდა წაეიკითსოთ „შეშეს მთა“, რომელიც მოიხსენიება 
ტიგლატფილესერ I-ის ანალებშიც. ეს მთა დიაოხის ქეეყანაში ან მის მასლობლად 

მღებარეობღა (#ტი9Vო0IMM 2001: 79) გ. მელიქიშეილი ამ ქეეყნის სახელს 
უკავშირებს შაეშეთს (M06VMIMMIILI8ICVII4 1959: 205). 
შესაძლოა თანამედროეე ზივინი ერზერუმის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 
(40VII0IIIIII 2001: 79). 
უტუხაი, შესაძლოა, უკაეშირღებოდეს თანამედროეე უხტა/ ოხდას, რომელიც 

ოლთუს/ ოლთისის ჩრდილო-დასაელეთით მდებარეობს (#0VII0IMII 2001: 529). 

§I-I0-მ-ძ! MI2-ყ-ს. ნ. არუტუნიანი იზიარებს ამ სიტყეების მელიქიშეილისეულ 

თარგმანს (40VII0M9M9M 2001: 78), ხოლო მ. სალეინი ამ სიტყვებს არ თარგმნის 
(5მIVIიI 2008: 191). 

% შდრ. ზემოთ, შენ. 26. 

# მ, სალვინი არც ამ სიტყეებს თარგმნის (5§8IVIიI 2008: 191). როგორც ჩანს, 
ლაპარაკი უნდა იყოს ურარტუდან გაქცეულ ტყეეებზე, ეისაც ტაოსთვის ჰქონდათ 
თავი შეფარებული ამ გტიჰპისს ხალხის ღაბრუნებასს (ან დაბრუნების 

ეალდებულებას) ხშირად ესედებით ძევეელაღმოსავლურ ტექსტებში. ტყეეთა 
დაბრუნება და დამსმარე ძალის მიწოდება, რაზეც შემდგომ პასაჟში უნდა იყოს 
ლაპარაკი, მოგეაგონებს სეთური ხელშეკრულებების იმ ნაწილს. საღაც დიდი 
მეფის მიმართ ,მოკავშირს“ თუ ეასალის ეალდებულებებია ასახული. 
მთლიანობაში ეს ტექსტი, მიუსედავად ბმნებისა „დაეიჰყარი“, ,გადაეწეი“, 

„დავანგრიე“ – რაც მტრის დაწიოკების სტანღარტულ აღწერას წარმოადგენს, იმ 
შთაბეჭღილებას ტოეებს, რომ მენუამ აიძულა ღდიაუხი, მისი „მოკავშირე“ 
გამსღარიყო. მენხუას ვაჟი და მემკეიდრე არგიშთი კი უკვე ნამდეილაღ იჰყრობს 
დიაუხს და მისი ლაშქრობის (თუ ლაშქრობების) შედეგად, ეს უკანასკნელი, 
როგორც ჩანს, არსებობას წყეეტს. 

სტრ. 19-23 გაბმულად ეერ ითარგმნება, მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეული 
სიტყვის მნიშვნელობა ჩეენთეის ნაცნობია. აქ, როგორც ჩანს, ლაპარაკია 

დიაუხის მეფის მიერ ურარტელთათეის ცხენებისა და დამხმარე რაზმების 
მიწოდების შესახებ. 
მ. სალეინი ამ სახელწოდებებს შემღეგნაირად გადმოგეცემს: ,ბალთუს ტომის 

ქეეყნის და ქალაქ ხალდირის ქვეყნის“ (5მ1VIი) 2008: 191). ბალთუ/ ბალთულხი – 
დიაოხის გაერთიანებაში შემავალი ტომი, სავარაუდოდ, ეეფრატის სათაეესა და 
ჭოროხის მუაწელს შორის მცხოერები (#იVოIიყმს 2001: 500) ხალდირი/ 

ხალდირულხი უნდა უკავშირდებოდეს ჩილდირის ტბის მიდამოს (#4იVIXიIIIII 2001: 

507). 

# 
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ქვეყანაში, მე იქიდან მოვგლიჯე. მენწუა ამბობს: ვინც ამ წარწერას 
მოსპობს, ვინც მას გასტეხს, ვინც ვინმეს ამას გააკეთებინებს, სხვა 

ვინც იტყეის: „მე გავაკეთე (ყველაფერი ეს)“, დაე მოსპონ ღვთაება 
ხალდიმ, ღვთაება თეიშებამ, ღვთაება შივინიმ22 (ყველა) ღმერთმა 
იგი მზის ქვეშ.) ნურც გზა გარეთ (ექნება), ნურც ღმერთი ნურც 

ხალხი სადმე წაიყვანს/ შეიფარებს. 

9 (VILLI 37, XVM8 54, C1ს #. 5-4, ზიეინი, წარწერა ქვის ფილაზე, 

მისი ორი ფრაგმენტი ინახება საქართველოს მუბეუმში) 

მენუა ამბობს. დავიპყარი ქალაქი შაშილუ, აღვუმართე ეს 

წარწერა ხალდის, ჩემს ბატონს. 

ხალდის ძალით მენუა იშფუინის ძე, მეფე ძლიერი, მეფე დიდი, მეფე 

ბიანილის (ქვეყნისა), მმართველი ტუშფა ქალაქისა. 

მენუა ამბობს: ეინც ამ წარწერას მოსპობს, ვინც დაამტვრევს, ვინც 

დამალავს, დაე მოსპონ ხალდიმ, ამინდის ღვთაებამ, მზის ღვთაებამ, 
ყველა ღმერთმა იგი მზისქვეშეთში, ნურც გზა გარეთ (ექნება), ნურც 
ღმერთი ნურც ხალხი სადმე წაიყვანს/ შეიფარებს. 

10 (VMLLL 31, #VX”წI 48, CIს ტ 5-7, ცოლაკერტი, წარწერა 

სამშენებლო ქვაზე) 

ხალდის ძალით როდესაც მენუამ ერკუახის (ტომის) ქვეყანა, 
როდესაც (ქალაქი) ლუხიუნის ქვეყანა (დაიპყრო).. ამ ადგილზე 
იმყოფებოდა (?), მენუამ ააგო ხალდის ჭიშკარი ღა დიდებული“ 
სიმაგრე. 

მენუა ამბობს: წქალაქიIი ავაშენე, სახელად (მენუახინილი)“? 

დავუდგინე. 

11 (VMXII I10. XVIII 136, CIV # 5-91, ბოსტანიჯი, სტელა წარწერით 

ორი მხრიდან” ჩაშენებული ეკლესიის კედელში, ინახება 
საქართველოს ეროვნულ მუზეუმში) 

  

4 წ სიტყეასიტყვით „ამინდის ღეთაებამ, მზის ღეთაება8“. შდრ. ზემოთ, შენ. I4. 

მომდევნო მონაკეეთს გ. მელიქიშვილი აღარ თარგმნის. 
ხმ-ძს-5I-6 ნ. არუტუნიანს ნაიარგმნი აქეს „ღიღებულად“ (#ტიVI0IIMMV 2001: 74), 

ხოლო მ. სალეიხის, მსგაესი კონტექსტის ასურული ეერსიის (CIს # 5-44) 

ათეალისწინებით – ,,სრულყოფილად'' (§8IVII)I 2008: 219). 
.-6ტ1, საერთოდ სასახლეს ნიშნაეს, მაგრამ ურარტულ ტექსტებში ძირითადად 

ციხე-სიმაგრეს აღნიშნაეს. 

მ. სალეინის აღდგენა (52IVIიI 2008: 219), შდრ. „სიმაგრე“ (ტწნX-I0M%II 2001: 74). 

აღდგება მახლობლად ნაპოენი ტექსტის CI ს 4 5-26 მიხედვით. 

4 
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სალდის ძალით მენუა იშფუინის ძე ამბობს: ამ ადგილიდან ცხენი 
სასელად არციბი,8 (რომელზეც იჯდა) მენუა, გადახტა 22 წყრთაზე. 
მენუა ამბობს: ვინც ამ წარწერას ადგილიდან გადააგდებს, დაე 
მოსპონ ხალდიმ, ამინდის ღმერთმა, მზის ღმერთმა მისი ოჯახი და 

შთამომავლობა მზისქეეშეთში. 

არგიშთი I მენუას ძის წარწერები 

(ძვ.წ. 785/80-756) 

12 არგიშთი I მენუას ძის მატიანე“? 

12-1 (VIII 128 ტ 3, LVILLI 174 # 3, CI ს # 8-1 1L0)39 
ღვთაება ხალდის, მეუფეს, ეს წარწერა არგიშთი მენუას ძემ 
აღუმართა. ღვთაება ხალდის სიდიაღით არგიშთი მენუას ძე, მეფე 
ძლიერი, მეფე დიდი, მეფე ბიაინილის ქვეყნისა, მეფე მეფეთა, ტუშფა 
– ქალაქის მმართველი. 
არგიშთი ამბობს: ვინც ამ წარწერას მოსაობს, ვინც (მას) გასტეხს, 
ვინც ვინმეს ამას გააკეთებინებს, ეტყვის (რა): „წადი (და) მოსჰპჰე 

(იგი), სხვა ვინც იტყვის: „მე (ყოველივე ეს) გავაკეთე“, დაე 
მოსჰონ ღვთაება ხალდიმ, ღვთაება თეიშებამ, ღვთაება შივინიმ,5! 
(ყველა) ღმერთმა (თვით) იგი (და მისი) ოჯახი (?) მზის ქვეშ, ნურც 

გბა გარეთ (ექნება), ნურც ღმერთი ნურც ხალხი სადმე წაიყვანს/ 
შეიფარებს. 
ღვთაება ხალდის სიძლიერით, ღვთაება ხალდის ბრძანებით, 
როდესაც ხალდიმ არგიშთი მენუას ძეს მეფობა უბოძა, ავიდა იგი 

მამისეულ ტახტზე. ღვთაება ხალდის სიდიადით არგიშთი მეჩნუა ძე, 
მეფე ძლიერი, მეფე ბიაინილის ქვეყნისა, მმართველი ტუშფა- 

ქალაქის, არგიშთი ამბობს: (L )უნინი?? აჯანყდა. ღვთაება ხალდი 

  

“ შღრ. ქართ. „არწივი“. 
“” გამოცემები: VII 127, 128, XVIII 173, 174, CILს ტ 8-1, 8-2, 8-3: ვანის კლდის 

დასავლეთ მხარეზე, ე.წ. „ხორხორის კლდეზე“, ამოკეეთილია არგიშთი I-ის 

უზარმაბარი, რამდენიმე სეეტად დაყოფილი წარწერა. მის მეორე ეგზემპლარს 
წარმოადგენს ვანში, სურბ საჰაკის ეკლესიაში ნაპოენი წარწერები ორ ქვაზე. 
ტექსტი აღადგინა დღა მოვლენათა თანმიმღევრობა დაადგინა გ. მელიქიშეილმა 

(M0ი)I!MVI8IIIII 1960: 210-256). ტექსტებს შორის ამგეარი შესაბამისობა დგინდება: 

VIII 1288 1 – VVII 127, I 2-16; VII 128 # 2 – 7/MXLI 127 II 25-50; VVILI 128 8.2 1-13 – 
VICLI 127 IV 14-41; VXLMI 128, 8 2 14-36 -– VIII 127, IV 42-66: VILI 128, 8 2 37-43 – 
VIII 127, IV 67 – V 10; VXII 128, /#M# 4 13-26 – VIII 127, V 70 – VI 20. ქვემოთ მე 
ძირითადად მიესდევ გ. მელიქიშეილის ქართულ თარგმანს (მელიქიშვილი 1990: 
273-284) ღა მომაქეს ის ფრაგმენტები, რომლებიც კაეკასიის ფრონტს შეეხება. 

შესაეალი და მეფობის IL წელი. 

მ შღრ. შენ. 14. 
92 აქაც და ორი სტრიქონით ქვემოთაც ნ. არუტუნიანი აღადგენს: „ეთიუნის ქვეყანა“ 
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გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით(?), სძლია მან ქეეყანა.., 
დაამხო (იგი) არგიშთის წინაშე. ხალდი ძლიერია, ხალლის იარაღი 

ძლიერია. ღვთაება ხალდის... 

12-2 (VICI 128.8 1, XVICLI 174 8 1, CIV) # 8-2 V0)?? 
„მოვედი (?) ბიას“ ქვეყნამდე... ხუშანის“ ქვეყნაწმდე). გავემართე 

მე (სალაშქროდ) დიდის“ ? ქვეყნის წინააღმდეგ, ქალაქ ზუას”? 
წინააღმდეგ; ქალაქი ზუა, დიაუხის (ქვეყნის) სამეფო ქალაქი, მე 

გადაეწვი. წარწერა დავდგი ქალაქ ზუაში. წავედი მე ქვეყნის 
კარით” აშკალაშის ქვეყნის წინააღმდეგ. 105 ციხე-სიმაგრე მე 
დავანგრიე, 453 ქალაქი (კი) დავწვი. სამი ქვეყანა მე იქიდან 
მოვგლიჯე, (მათი) მოსახლეობა ჩემს ქეეყანას მივუმატე: ქვეყანა 

კადა, ქვეყანა აშკალაში, ქალაქ შაშილუეს ქვეყანა. 15181 ყრმა, 2734 

მამაკაცი, 10604 დედაკაცი, 4426 ცხენი, 10478 სული მსხვილფეხა 

რქოსანი პირუტყვი, 73770 სული წერილფეხა რქოსანი პირუტყვი (მე 

წავიყვანე) 4 მეფე მე დავასაჭურისე – შაშქის, არდარაქიხის, 

ბალთულხის (და) კაბილუხის მეფეები; (ჩემი) ოლქის მმართველები 

მე ადგილზე (=იქ) დავსვი დიაუხის მეფე მე დავიმორჩილე, 
შევიწყალე (იგი) ხარკის (გადახდის) პირობით.? (აი) რანაირი 

ხარკი მისცა არგიშთის დიაუხიელმა: 41 მინა სუფთა (?) ოქრო, 37 
მინა ვერცხლი... ათი ათასი მინა სპილენძი, 1000 საჯდომი ცხენი.659 

300 სული მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი, ათი ათასი სული 

წვრილფეხა რქოსანი პირუტყეი. (აი) როგორი ხარკი... დიაუხიზე მე 

დავდე, რათა მას (ეს ხარკი) ეძლია ყოველწლიურად... მინა სუფთა 
(2?) ოქრო, 10.000 მინა სპილენძი... ხარები, 100 ძროხა, 500 ცხვარი, 

300 საჯდომი ცხენი.. 
ღვთაება ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით, სძლია 
მან ეთიუნის ქვეყანას, დაამხო (იგი) არგიშთის წინაშე. ღვთაება 
ხალდი ძლიერია, ხალდის იარაღი (?) ძლიერია, ღვთაება ხალღის 

  

("6VIი09MI 2001: 194). 

მეფობის II წელი. 

ქეეყანა დიაუხის მეზობლად. ლოკალიზაციისათეის იხ. MCMIMIMIIIII8IIMM 1960: 423; 

7#0Vო0MMII 2001: 501. 
ქეეყანა დიაუხისა და კულხას მეზობლად, ზივინის მახლობლად, კოლხეთის 

სამხრეთ-დასაელეთით (Mიხნიწიის8MXIV 1960: 429: #ი9-VII0M#II 2001: 508). 

% ულდინის' (#იVI%XIIMM 2001: I86; §8IVIიI 2008: 330). 
წ? შესაძლოა, თანამედროეე ზივინი (#იVC0IMMII 2001: 530). 
·% „ქვეყანა ნაბცი' (#იVლო0IIMII 2001: 186), „ქეეყანა M. ტ'' (§8IVIიI 2008: 330). 
X „დავამარცხე (?) ხარკის გადახდის პირობით“ (#იVIიIIMM 200!: 187), ,,ხარკი 

დავუდგინე' (5მIV)ი! 2008: 332). 

რ აქლემი“ (5მIVIიI 2008: 332). 
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სიძლიერით გაემართა (სალაშქროდ) არგიშთი მენუას ძე. წინ 
უძღოდა (?) (მას) ღვთაება ხალდი. არგიშთი ამბობს: ის მეფენი, 
(რომელნიც) დიაუხიელ (მეფის) საშეელად მოვიდნენ – მე (მათი) 
განადგურება აღვასრულე. (ამ) წელს დავიჰყარი მე ლუშას ქვეყანა, 
ქათარზას ქვეყანა, ერიახისი) ქეეყანა, გულუთასისი?2 ქეეყანა, 
დავიპყარი უიტერუხის ქვეყანა. მივედი (?) აფუნისი ქვეყნამდე. 
ლუშას ქვეყნის მეფე მე დავასაჭურისე (?) (ხოლო) იგასი? ქეეყნის 
(მეფე) – დავიმორჩილე, დავტოვე თავის ადგილზე, ხარკი (მეფე) 
არგიშთის მან მისცა... 

12-3 (VMII 127, ICVICLMI 173, CIC #. 8-3: | 2-22)493 
ი არგიშთი ამბობს: შევვედრე(?) მე ღვთაება სალდის, მეუფეს, 

ლვთაება თეიშებას, ღვთაება შიეინის (იმის შესახებ), რაც მე მეუფის 

სიდიადით მსურდა (?) (მომემოქმედა). იმავე წელს მე კვლაე(?) 

შევკრიბე მეომრები (და) გავემართე (სალაშქროდ) დიაუეხის 

(ქვეყნის) წინააღმდეგ. დიაუეხის მეფე მეფეღ დავსვი. დავიპყარი 
შერიაზის ქვეყანა, ქალაქები დავწვი, ციხე-სიმაგრეები დავანგრიე; 

მივედი (?) ქალაქ ფუთემდე .. მარცხნივ – ქვეყანა ბიანი, ქვეყანა 
ხუშანი, მარჯენივ შევიწყალე მე თარიუნის? ქვეყანა. გავემართე 
(სალაშქროდ) ზაბახაესზზ ქვეყნის წინააღმდეგ, დავიპყარი მე 
ქვეყანა ზაბახაე, მიეედი (?) ქალაქ უზინაბითარნამდე, სირიმუთარას 

ქვეყნამდე, მთიან ქვეყნამდე. მარჯვნივ იგანის ქვეყნის ქალაქი 

მაკალთუნი მე შევიწყალე. გავემართე ერიახის ქვეყანაზე, წავედი 
(სალაშქროდ) აფუნის ქვეყნის წინააღმდეგ, დავიპყარი ქალაქი 
ურიეიუნი, უიტერუხის (ტომის) სამეფო ქალაქი, 19255 ყრმა, 10140 

მეომარი ცოცხლად, 23280 დედაკაცი, სულ 52675 ადამიანი (ამ) 

წელს, ერთნი გავჟლიტე, სხვები ცოცხალი წავიყვანე. 1104 ცხენი 

გავდენე მე, (აგრეთვე) 35015 სული მსხეილფესა რქოსანი პირუტყვი, 

  

რ ქვეყანა თანამედროეე გიუმრის მახლობლად (M0MMIIIIს8IMIM 1960: 425; ტიჯო0IMVM 
2001: 504). 
ქეეყანა სამხრეთ კავკასიაში (MიციMIIII85IVIIL 1960: 427: #ი0VII0IIIIII 2001: 506). 
ქეეყანა სამხრეთ კავკასიაში. ლოკალიზაციისათეის იხ. M#9VI0I9III 2001: 493. 
იგა/იგანი/იგანიეხი ქეეყანა ჩილდირის ტბის მახლობლად (M6»VIსსს8MLI# 1960: 
430; #0CVII0II9M 2001: 509). 

% მეფობის II-III წლები. 

დაზიანებულ პირეელ სტრიქონებში ნ. არუტუნიანი, მ. დიაკონოვზე დაყრდნობით, 

აღადგენს „არგიშთი ამბობს: ღეთაებრივი კანონის გამო დადგენილია“ (#წ0XII0IIIII 

2001: 156). 
ქეეყანა სამხრეთ კაეკასიაში (Mი/IVCIVI8IსV 1960: 442: #ტიX-00IM#XI 2001; 524). 
ქეეყანა ჩილდირის ტბის მახლობლად, სავარაუდოა, ქართული ჯაეახეთი 
(Mიიიიის8Mი+M 1960: 446; ტიVIICIIML 2001: 530). 
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ასიათას.. ერთიათას 829 სული წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი. 
არგიშთი ამბობს: ღეთაება ხალდისათვის ეს საქმენი მე ერთი წლის 

განმავლობაში აღვასრულე. 
ღვთაება სალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით (19), 

სძლია მან აბილიანესის? ქვეყანას, ანიშთირგაეს ქვეყანას, 
კუარზანისა (და) ულთუზას”! ქვეყანას, დაამხო ისინი არგიშთის 

წინაშე. ღეთაება ხალდი ძლიერია, ხალდის იარაღი – ძლიერია. 
ღვთაება ხალდის სიდიადით გაემართა (სალაშქროდ) არგიშთი 
მენუას ძე. წინ უძღოდა (1?) (მას) ღვთაება ხალდი. 
არგიშთი ამბობს: დავიპყარი მე ეთიუნის ქვეყანა, მივედი მე... 

ქვეყნამდე, უდური-ეთიუხიმდე"? კაცები (და) ქალები (იქიდან) 
გამოვდენე. 

12-4 (VXII 127, VIII 173, CIC ტ 8-3: II 25-50)” 
ღვთაება ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით, სძლია 
მან ეთიუნის ქვეყანას, სძლია ქალაქ კისუნის74 ქვეყანას, დაამხო 

(ისინი, არგიშთის წინაშე ღვთაება ხალდი ძლიერია, ხალდის 

იარაღი ძლიერია ლღვთაება ხალღის სიდიადით გაემართა 

(სალაშქროდ) არგიშთი მენუას ძე. წინ უძლოდა (მას) ლვთაება 
ხალდი, არგიშთი ამბობს: დავიპყარი მე ქალაქ კისუნის ქვეყანა, 
ტბის ნაპირას მყოფი? მიეედი ქალაქ ალიშთუმდე;5 კაცები (და) 

ქალები (იქიდან) გამოვრეკე მე. 
ღვთაება ხალდის ბრძანებით არგიშთი მენუას ძე ამბობს: ქალაქი 
ირფუნი77 მე აღვმართე ბიაინილის ქვეყნის ძლიერებისა (და) 

მტრული ქვეყნის დასათრგუნავად. მიწა უკაცრიელი იყო (და) 
არაფერი არ იყო იქ (წინათ) აგებული, ძლევამოსილი საქმენი 

  

რ? ქვეყანა სამხრეთ კავკასიაში სომხური აბეგეანქი (M0იIIIVVსსსI! I960: 415: 

#იVXI0M#MIM 2001: 493). 
ქვეყანა სამხრეთ კავკასიაში, არაქსის სათაეესთან (M06»VLVIს8IIMM 1960: 417; 
#იჯი089L 2001; 496). 
ნ. არუტუნიანს კუარზანი ულთუზას მეფის სახელად მიაჩნია (ტიVIო0#M9II 2001: 519). 
„მივედი იშკიგულუს ქვეყნამდე, უდურის (ტომამდე) ეტიუხის ქეეყნისა“ (40VI0I0V9IM 

2001: 156-7. 58IVIიI 2008: 333-4). 
? მეფობის V წელი. 

% ქალაქი თანამედროვე ლჩაშენის მახლობლად, სეეანის ტბასთან (Mიძი!სიიიძ8"! 

1960: 437: #0Vო0M9M 2001: 518). 
„ქალაქ კიხუნის ქეეყანა ზღვის §IIსი!ი! მხარეს“ (/სიVIIიLMII 2001: 162); „ქალაქი 

კიხუნი და ქვეყანა სილუნი, ტბის მახლობლად“ (581VIიI 2008; 336). 
ქალაქი სამსრეთ კაეკასიაში, სავარაუდოდ, სევანის ტბის ჩრდილოეთ ნაპირზე 

(Mძიჩ"IწსIთI! 1960: 416; #ტიVოიIII 2001: 495). 

ერებუნი/ერევანი 
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მოვიმოქმედე მე იქ, ხათესა (და) ცუფანის?ზ ქვეყნის 6600 მეომარი 
მე იქ დავასახლე. 
ღვთაება ხალდის სიდიადით არგიშთი მენუას ძე ამბობს: შევვედრე 
(ე) მე ღვთაება ხალდის, მეუფეს, ღვთაება თეიშებას, ღვთაება 

შივინის, ბიაინილის ქვეყნის (ყველა) ღმერთს (იმის შესახებ), რაც 

მე მსურდა (7?) შეუუის სიდიადით (მომემოქმედა). მისმინეს მე 
ღმერთებმა, იმავე წელს გავემართე მე (სალაშქროდ) უბურდას?? 
ქვეყნის წინააღმდეგ. ის, )ლუბურანის"? უბურდალხისზ! ქვეყნის 

მეფის, ქვეყანა მე დავიპყარი. ქალაქი ირდუა,82 სამეფო ქალაქი, 

დავიპჰყარი მე, ქვეყანა უიშუშინიზ).., კაცები (და) ქალები იქიდან 
წამოვიყვანე. გავემართე (სალაშქროდ) ხახის ქვეყნის 

წინააღმდეგ, ციხე-სიმაგრეები დავანგრიე, ქალაქები დავწვი, 

ქალაქები(| 1) ხაუ| )1)ბუნისს? მოსახლეობა მე (აგრეთვე) დავწვი, 8648 
ყრმა, 2655 ცოცხალი მამაკაცი, 8497 დედაკაცი, სულ 19790 ადამიანი 

ამ (წელს) ერთნი გავქჟლიტე, სხვები ცოცხლად წავიყვანე. 232 

ცხენი, .. ათას 803 სული მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი. არგიშთი 
ამბობს: ღვთაება ხალდისათვის მე ეს საქმენი აღეასრულე. 

12-5 (VIL 127, XVIII 173, CI CV # 8-3: V 33-81)% 
ღვთაება ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით, სძლია 
მან მანასზ? ქვეყანას, სძლია ეთიუნის ქვეყანას, დაამსო ისინი 

არგიშთის წინაშე, ღვთაება ხალდი ძლიერია. ღვთაება ხალდის 
სიდიადით არგიშთი მენუას ძე ამბობს: გავემართე მე (სალაშქროდ) 
მანას ქვეყნის წინააღმდეგ, ქვეყანა მე გავაჩანაგე, ქალაქები 

  

9 აქ ლაპარაკია ჩრდილო სირიისა და მცირე აზიის გვიანხეთური სამეფოებისა და 
ჩრდილო მესოპოტამიის სოფენე-ცოპქიდან დეპორტირებულთა ჩასახლებაზე. 

ქეეყანა სამხრეთ კაეკასიაში (Mხ6სყისს8IთII 1960: 444; #ნV-I0IIMIMI 2001: 526). 

ი ნწ არუტუნიანი მიიჩნეეს, რომ ნიშნებს I და Iს შორის არაფერი ეწერა, 

შესაბამისად, მეფის სახელი იკითხება .„იშლუბურანი“ (#40VXI0IMM 2001: 164). 
მ. სალეინი საერთოდ თაეს იკავებს საწყისი ნიშნების აღდგენისაგან და 

გეთაეაზობს ,X-X-1სხსწიი!“ (§01VIიI 2008: 335, 336). 
იგივე, რაც უბურდას ან უბურდელების ქეეყანა. 

უბურდას სატახტო ქალაქი ირდუა, ნ.არუტუნიანის აზრით, უნდა განეასხვავოთ 
იმავე სახელის ქალაქისაგან რომელიც სარდური IILის მატიანის მიხედვით 
უერღაინის მმართეელის ქალაქალ გეევლინება და სისიანის მახლობლად უნდა 

მდებარეობდეს (#409VXI0M9V9 2001: 510). 

„ქეეყანა უიშუშინის ვმართაედი“ (#0VIXI0IIMII 2001: 162); „,ქვეყანა უიშუში დავსაჯე“ 

(52IVIიI( 2008: 336). 
ქვეყანა სამხრეთ კაეკასიაში. ლოკალიზაციისთის იხ. #0VII0II#MI 2001: 507. 

„ს”სხსსძჩმს?7სI“ (#9VIო0MI8II 2001: 161, 581VIიI 2008: 335), 
მეფობის XIII-XIV წლები. 

ასურული და ურარტული ტექსტების მანა – სამეფო ურმიისპირეთში. ო
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დავწვი, ქალაქი შიმერიხადირი, სამეფო ქალაქი, გამაგრებული, 

ბრძოლით ავიღე; კაცები (და) ქალები იქიდან მე გავრეკე. 

არგიშთი ამბობს: გავიგე ეთიუნის ქვეყნიღან (?) ქალაქ არდინის 
ღვთაება (კერპი) მოუტაციათ.88 იმავე წელს მე კვლავ (?) შეეკრიბე 

ლაშქარი (და) შევვედრე (2?) ღვთაება ხალდის, მეუფეს, ღვთაება 
თეიშებას, ღვთაება შივინის, ბიაინილის ქვეყნის (ყველა) ღმერთს 

(იმის შესახებ), რაც მე მსურდა მეუფის სიდიადით (მომემოქმედა); 

მისმინეს მე ღმერთებმა. გავემართე მე (სალაშქროდ) ეთიუნის 
ქვეყნის წინააღმდეგ, დავიპყარი ერიახის ქვეყანა და ქათარზას 

ქვეყანა, მივედი იშკიგულუს"? ქვეყნამდე; კაცები (და) ქალები 
(იქიდან) მე წავიყვანე ბიაინილის ქვეყანაში. 

არგიშთი ამბობს ღვთაება ხალდის სიდიადით გავემართე მე 

(სალაშქროდ) ოუიტერუხის ქვეყნის წინააღმდეგ ლდავიჰყარი 

უიტერუხის ქვეყანა: ქვეყანა გავაჩანაგე, ქალაქები დაეწვი... ქალაქი 

ამეგუ L 1 (2).. ქვეყანა უიტერუხი... მე დავდგი წარწერა... სამეფო (2)... 

დაბრუნებისას (72)... ქვეშ (2) ზოგი გავჟლიტე, ზოგიც ცოცხალი 

წავიყვანე. ათას ორას... ცხენი, 29504 სული მსხვილფეხა რქოსანი 

პირ ეტყვი; 60 ათას.. სული წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი მე 

გაერეკე. არგიშთი ამბობს: ღვთაება ხალდისათვის ეს საქმენი ერთი 

წლის განმავლობაში აღვასრულე. 
ღეთაება ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით, სძლია 
მან თარიუნის ქვეყანას, მთიან ქვეყანას? სძლია მან წურმეს 
ქვეყანას?!, დაამხო ისინი არგიშთის წინაშე, ღვთაება ხალდი 
ძლიერია. 

ღვთაება ხალდღის სიდიადით არგიშთი ამბობს: გავემართე მე 
(სალაშქროდ) თარიუნის ქვეყნის წინააღმღეგ; 11 გამაგრებული 
ციტადელი ბრძოლით ავიღე; ღვთაება ხალდის.. იქ.. არგიშთი 

მენუას ძე ამბობს: ღვთაება ხალდიმ მომიძღენა (2?) მე ჩს!სი)IMI-ცა და 
ბრძოლაც. მრავალი ნაგებობა, ციხე-სიმაგრე მე დავწვი, დავანგრიე. 
წარწერა მე იქ დავდგი, კაცები (და) ქალები მე იქიდან 
წამოვიყვანე. 

  

"“ მ, სალეინი უთარგმნელად ტოეებს სიტყეას მწსს72,, შესაბამისად, თარგმნის: 

„ეთიუნის ქეეყანამ მოიტაცა ქალაქ არდინის მასწ!“ (5მIVIი) 2008: 343), ხოლო 
ნ. არუტუნიანს მიაჩნია, რომ აქ ეთიუნის ქეეყნის ქალაქ არღინიში მომხდარ 

მოვლენებზე უნდა იყოს საუბარი (#იV>0##MM 2001: 180). 
ქეეყანა სამხრეთ კაეკასიაში, ერიასის ჩრდილოეთით, კლარჯეთის მეზობლად 

(MხბისMIIII8I(Iი 1960: 432: #ი9VXII0VI9M 2001: 511). 
მარ. 40იVI0M#L 2001: 178-9: ,,ქვეყანა ბა..“ 

ასე აღადგენენ ნ. არუტუნიანი და მ. სალეინი (#MნVიო0IMXM 2001: 178, 50IVIი1 2008: 
344). 
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I2-6 (VMLI 128 1, CVICLI 174 # I, CICV ტ 8-1 I28(0 ძც§C-0)?? 
ღვთაება ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით. სძლია 
მან უტუფურშის, დიაუხის ქვეყნის (მეფეს), სძლია მან აბნულუანის?პ 

ქვეყანას დაამხო ისინი არგიშთის წინაშე. ღვთაება ხალდი 

ძლიერია, ხალდის იარაღი ძლიერია. 
ღეთაება ხალდის სიდიადით გაემართა (სალაშქროდ) არგიშთი 
მენუას ძე, არგიშთი ამბობს: დიაუხის (ქვეყანა) კვლავ (?) აჯანყდა; 
მეომრები მე შევკრიბე (და) გავემართე დიაუხის წინააღმდეგ. 

გამოცხადდა (1?) ჩემს წინაშე ომით...% 
არგიშთი ამბობს: შევვედრე (?) მე ღეთაება ხალდის, მეუფეს, 
ღვთაება თეიშებას, ღვთაება შიეინის, ბიაინილის ქვეყნის (ყველა) 

ღმერთს (იმის შესახებ, რაც მე მსურდა (?) მომემოქმედა) მეუფის 

სიდიადით... 

13 (CV((LLI 174 C, CIს # 8-7, ხანაკი, წარწერა ქეაზე) 
ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით, დაამარცხა 
თარიუნის ქვეყანა, (ქვეყანა) .. დასცა არგიშთის წინაშე. ხალდი 
ძლევამოსილია, ხალღის იარაღი ძლევამოსილია: გაემართა 
(სალაშქროდ) არგიშთი მეჩნუას ძე, წინ წაუძღვა მას ხალდი. 

არგიშთი ამბობს: დავიჰყარი (მე) თარიუნელთა (ქვეყანა), წავედი 

ამ გზაზე და მივაღწიე ხუშას (ქეეყანას), ბიას (ქვეყანას), მივედი 

აშკალაშის ქვეყანაში ხალდის ბრძანებით არგიშთი ამბობს: 

დიაუხის მეფე მაშინათვე (?) მოვიდა ჩემთან (ქალაქ) ახურიანის 

ოლქში. ლაშქარი უკუვაგდე, (ქალაქი) კა.. გავანადგურე, ასეთი 

ნადავლი მოვიპოვე იქ? 72 ათას 80 ყრმა, 7 ათასი .., 11 ათასი ... 

ზოგი დავხოცე, ზოგი ცოცხლად წამოვიყვანე, 6 ციხე დავანგრიე, 50 

ქალაქი დავწვი. 
არგიშთი მენუას ძე, მეფე ძლიერი, მეფე ბიანილის ქვეყნისა, 

მმართველი ტუშფა-ქალაქისა. 

  

მეფობის XIX წელი. მ. სალეინის საეჭეოდ მიაჩნია, რომ უტუფურშინი, რომელიც 
ჯერ კიდევ მენუას ებრძოდა, დაახლ 20წლიანი ინტერეალით ორჯერ 

დაპირისპირებოდა არგიმთის. მისი აზრით, მატიანის ორ ეერსიაში ერთი 

ლაშქრობა უნდა ასახულიყო (5MIVIი! 1995: 59). 
7” მეფის ან ტომის სახელი. მდრ. /#ისი0MMM 2001: 184: ყი(გ)-ის-Iს-მ-(ი!), 581VIიI 2008: 

326: 'X-ის-I2-მ-(ნ11. 
ნ. არუტუნიანი ცდილობს აღადგინოს ძალზე ფრაგმენტული სტრ. 20-2! და მთელი 
პასაჟისათვის ასეთ თარგმანს გეთავაზობს: „გამოცხადდა ჩემს წინაშე იგარაბ- 

ხეობის (ქეეყნის) ლაშქარი (ქალაქ) უარდა-ეარდას წინ“ (ტ0Vოი+VII 2001: 184). 

სიტყეასიტყეით: „ასეთი (ეაჟ)კაცობა გავაკეთე/ ჩავიდინე". ეს ფორმულა ხშირად 

უძღვის წინ სწორეღ ნადავლის ჩამონათეალს. 
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ვინც ამ წარწერას მოსპობს, დაე გაანადგურონ ის (ღვთაება) 
ხალდიმ, (ღვთაება) კუერამ მზისქეეშეთში, ნურც გზა გარეთ 

(ექნება)... 

14 (VII 129მ, IIVI(LLL 1752, CIს # 8-4, ვანი, ქვის ფრაგმენტი, 

საქართველოს მუზეუმი) 
ერთიანად აღსდგა... ეთიუნის (ქვეყანა).. მახლობლად.. ეთიუნის 
(ქვეყანა)... მოვიდა ჩემს წინაშე... 

15 (VII 129ხ, LVIII 175ხ, CIს, # 8-5, ვანი, ქვის ფრაგმენტი, 

საქართველოს მუზეუმი) 
გულუთასხის (ქვეყანა, ბუ(ზუნიასწ” ქვეყანა).  ანიშთერგას 
(ქვეყანა)... არგიშთი ამბობს: შევვედრე(?) მე ლვთაება ხალდის, 
მეუფეს, ღვთაება თეიშებას, ღვთაება შივინის (იმის შესახებ), რაც 
მე მეუფის სიდიადით მსურდა (?) (მომემოქმედა) იმავე წელს 

გავემართე (ქვეყანა) ... 

Iნ (VIII 130, XVIII 176, CIს # 8-6, სარიკამიში„ ძალიან 

დაზიანებული წარწერა, ინახება საქართველოს მუზეუმში) 
LV დავიპყარი ქალაქი ახურიანი, მივედი ქალაქმზ აშტუხინის 

ქვეყნამდე ქალაქი აშტუხინი” დავიპყარი-ი მთელი ეთიუნის 
ქვეყნიდან მოვიდა ძლიერი ჯარი ... საზღვარი?? .. არგიშთი ამბობს: 
შევეედრე(?) მე ღვთაება ხალდის, მეუფეს, ამინდის ღვთაებას, მზის 

  

% ქვეყანა ჩილდირის ტბის მახლობლად, გიუმრის ჩრდილოეთით (M6IMIIMIIIII5MII+ 

თ 1960: 436; #იVIXIIIIII 2001; 502). 
პირველ სტრიქონში ნ. არუტუნიანი, ფ.ე. კოენიგის კვალდაკვალ, აღადგენს: 

„არგიშთი მენუას ძე“, ხოლო მეორე სტრიქონის დასაწყისში – 8-I! „ამბობს“ 

(#იV00VMM 2001: 200), თუმცა აქ მხოლოდ ერთი ნიშნის ადგილია. მომდევნო 

ბუნდოეანი პასაჟის (სტრ. 2-8) თარგმანისას ძირითადად ეეყრდნობი მ. სალეინის 

დ გIVIიI 2008: 347). მქონდა პატიეი მასთან ერთად შემესწავლა ეს წარწერა 
საქართეელოს ეროვნულ მუზეუმში, რისთეისაც დიდ მადლობას ევუხდი ქ-ნ 
რუსუღან დოლაბერიძესა ღა ბ-ნ დავით ლორთქიფანიძეს, ვისი წყალობითაც 
მუზეუმში საუკეთესო სამუშაო პირობები გექონდა. თარგმანის სხვა ეერსიებია: 
„დავიპჰყარი ქალაქი ახურიანი, ქალაქ ამტუხინის ქეეყანა .. ქალაქ აშტუხინის 
ბეღელი (?). დავიჰყარი მთელი ეთიუნის ქეეყანა. მოეიდა ძლიერი ჯარი .." 

(MიიჯილისიითM 1960: 258), „ღაეიპყარი (ქალაქი) ახურიანი აშტუხინის (ტომის) 
ქვეყნისა, მიეედი .. აშტუხინის (ტომი) დავიპყარი. მთელი ეთიუნის (ქეეყსიდან) 

მოვიდა ძლიერი ჯარი „.“ (#0VI0II9M 2001: 200)- 

ასე აღადგენს მკელევართა უმეტესობა სტრ. 3 ღა 5 ღასაწყისს. ნ, არუტუნიანს 
მიაჩნია, რომ უნდა აღდგეს ტომის დეტერმინატიეი, რაც აისახა კიღეც მის 

თარგმანში (#ტი0VIX0IIXI 2001: 200). 

თ ასე თარგმნის მ. სალეინი სიტყეას ხმ-ძI-ი! (5მIVIი1 2008: 347). 
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ღვთაებას ყველა ღვთაებას, მისმინეს ღმერთებმა. უკუვაგდე 

(მტერი), ვსდიე (მას) ქალაქ კალრახის!% ქვეყნამდე...140! 
ხალდის ძალით არგიშთი მენუას ძე, ძლიერი მეფე, მეფე ბიანილის 

(ქვეყნისა), მმართველი ტუშფა-ქალაქისა. არგიშთი ამბობს: ვინც ამ 
წარწერას მოსპობს, ვინც დაამტვრევს, დაე მოსპონ ხალდიმ, 

ამინდის ღვთაებამ, მზის ღვთაებამ...102 

I7(X–X9LI 131, LVILII 177, CIს ტ 8-8, აბოვიანი, წარწერა კლდეზე) 

ხალდი გაემართა, თავის იარაღით დაიმორჩილა ეთიუნის ქვეყანა. 

ხალდი ძლევამოსილია, მისი იარაღი ძლევამოსილია.დ- ხალდის 

ძალით გაემართა არგიშთი მენუას ძე, დაიპყრო ულუანის ქვეყანა, 
ქალაქ დარანის ქვეყანა. 
ხალდის ძალით არგიშთი მენუას ძე, მეფე ძლიერი, მეფე დიდი, მეფე 
ბიანილის ქვეყნისა, მმართველი ტუშფა ქალაქისა. 

18 (VII 132, LVICLI 173, CILს # 8-9, გულიჯანი, წარწერა კლდეზე) 

ხალდი გაემართა, თავის იარაღით დაიმორჩილა კულიაინის ტომის 

ქვეყანა, დასცა ის არგიშთის წინაშე. მიუძღოდა მას ხალდი. 

არგიშთი ამბობს: დავიჰყარი ქალაქი დურუბანი კულიაინის ტომის 
ქვეყნისა. 

19 (VII 133, I(VILCLMI 179, CI ს # 8-10, მარმაშენი, წარწერა კლდეზე) 

ხალდის ძალით არგიშთი ამბობს: დავიჰყარი ერიახის ტომის 

ქვეყანა, დავიპყარი ქალაქი ირდანიუნი იშკიგულუს ქვეყნამდე. 

20 (VXL#I 134, IIVI(LLI 180, CI CV # 8-11, ლჩაშენი, წარწერა კლდეზე) 

ხალდის ძალით არგიშთი ამბობს: დავიპყარი ქალაქ კიეხუნის 

ქვეყანა, მივედი ქალაქ იშთიქუნიუმდე ტბის! იმ1%4 მხრიდან ...195 

  

19 მ. სალეინი აღადგენს ქალაქის სახელს „,კალბინა“ (5მIVIიI 2008: 347). 

"! საკმაოდ დაზიანებული ჩამონათეალი ნაღავლისა, ქალების ჩათვლით. 

ი ბოლო სტრიქონები საერთოდ არ იკითხება, მაგრაზ?მ ცხადია, რომ აქ 
სტანდარტული კრულეის ფორმულა უნდა ვიგულისხმოთ. 

ი სიტყეას ვხ!ი! (590) „ტბა“ ნ, არუტუნიანი თარგმნის „ზღვად“ (#0XII0IIMMI 2001: 204). 
ტექსტში აშკარად სევანის ტბა იგულისხმება, რომლის მახლობლადაც აღმოჩნდა 

ეს წარწერა. 
# სარ. 5-ის დასაწყისში კითხულობდნენ ,,MVILL წმ-იი. მსსალეინის წაკითხვა – 1-88-იმ 

(§ეIVIი. 2008: 35!) თითქოს ხსნის ფრაზის გაგებასთან დაკავშირებულ 

პრობლემებს. 
105 სტრ. 6: II-ი6-! 1I-01-I-ს როგორც წესი, არ ითარგმნება. ნ. არუტუნიანის აზრით, 

ლიკიუ ტოპონიმი უნდა იყოს. ასეთ შემთხეეეაში, ეს სტრიქონი შეიძლება 

ითარგმნოს „ლიკიუს მახლობლად“ (#40VVCიIIIIII 2001: 204). 
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არგიშთი, მეფე ძლიერი, მეფე ბიანილის (ქვეყნისა), მმართველი 

ტუშფა ქალაქისა. 

21 (VIII 137, XVIII 188, CI1ს # 8-16, სარდარაბადი, წარწერა 

სამშენებლო ქვაზე) 
ხალდის ძალით არგიშთი მენუას ძე ამბობს: დიდებული!06 ციხე- 
სიმაგრე ავაგე, სახელი დავუდგინე არგიშთიხინილი. მიწა უდაბური 
იყო, არაფერი არ იყო აქ აშენებული. მდინარიდან 4 არხი 
გავიყვანე, ვენახი და ბაღი გავაშენე, აქ საგმირო საქმეები 

ჩავიდინე. 

არგიშთი მენუას ძე, მეფე ძლიერი, მეფე დიდი, მეფე ბიანილის 

ქვეყნისა, მმართველი ტუშფა ქალაქისა. 

22 (VLII 2396-397, LVI(LI 195-196, CIს # 8-21, არინბერდი, 

წარწერები ქვაზე) 
(ღვთაება) იუარშას!97 ეს სახლი არგიშთიმ მენუას ძემ აუგო. 

არგიშთი ამბობს: მიწა უდაბური იყო, არაფერი არ იყო აქ 
აშენებული. არგიშთი, მეფე ძლიერი, მეფე დიდი, მეფე ბიანილის 

(ქვეყნისა), მმართველი ტუშფა ქალაქისა. 

23 (VII 138, XVII 197, CIC # 8-17#; წარწერა ქვაზე, ნაპოვნია 

არინბერდის გორაკზე ერევნის განაპირას)!9ზ 
ღვთაება ხალდის სიდიადით არგიშთი მენუას ძემ ეს დიდებული 
ციხე-სიმაგრე ააგო, დაუდგინა (მას) სახელად ქალაქი ირფუნი,19? 
(ააგო იგი) ბიაინილის ქვეყნის ძლიერებისა (და) მტრული ქვეყნის 
დასათრგუნავად. არგიშთი ამბობს: მიწა უკაცრიელი იყო; ვქმენ მე 

იქ დიდებული საქმეები. 
ღვთაება ხალდის სიდიადით არგიშთი მენუას ძე, მეფე ძლიერი, 

მეფე ბიაინილის ქვეყნისა, მმართველი ტუშფა-ქალაქის. 

24 (VICIL2 1388, XVIII 200, CIC # 8-18, არინბერდი, წარწერა ქვაზე) 
ხალდის, ბატონს, ეს სახლი არგიშთი მენუას ძემ აუგო, (ასევე) 
დიდებული ციხე-სიმაგრე, დაუდგინა (მას) სახელად ქალაქი ერებუნი, 

  

X უქ და ქეემოთ შესაძლებელია „დიდებულად, სრულყოფილად ავაგე“. იხ. ზემოთ, 

” მ, სალეინი ამჯობინებს წაკითხეას „იუბშა“ (5მIVIი1 2008: 357). ამ ღეთაებასთან 
დაკავშირებით იხ. #იVI0I9I 2001: 211. 

ს > მელიქიშვილის თარგმანი (მელიქიშვილი 1990; 285). 

თ იგივე „ერებუნი“. 
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(ააგო იგი) ბიაიხილის ქვეყნის ძლიერებისა (ღა) მტრული ქვეყნის 
დასათრგუნავად. 

ხალდის სიდიადით არგიშთი მენუას ძე, მეფე ძლიერი, მეფე 

ბიაინილის ქვეყნისა, მმართველი ტუშფა-ქალაქის. 

25 (V#XI) 2 389, LLVILჩI 201, CV-ს ტ 8-19, არინბერდი, წარწერა ქვაზე) 

ხალდის, ბატონს, ეს სახლი არგიშთი მენუას ძემ აუგო, (ასევე) 

დიდებული ციხე-სიმაგრე დაუდგინა (მას) სახელად ქალაქი 

ერებუნი, (ააგო იგი) ბიაინილის ქვეყნის ძლიერებისა (და) მტრული 

ქვეყნის დასათრგუნავად. არგიშთი ამბობს: მიწა უკაცრიელი იყო; 

ვქმენ მე იქ დიდებული საქმეები. ხალღის სიდიაღით არგიშთი 
მენუას ძე, მეფე ძლიერი, მეფე ბიაინილის ქვეყნისა, მმართველი 

ტუშფა-ქალაქის. 

26 (VMII 145, LVILLI 214, CICს 8 8-2, წარწერა ბრინჯაოს ფარზე, 
ნაპოვნია კარმირ-ბლურის გორაკზე ერევანში)! 
არგიშთი მენუას ძის საიარაღოსი(ა) ეს ფარი. არგიშთი მენუას ძე, 

მეფე ძლიერი, მეფე დიდი, მეფე ბიაინილის ქვეყნისა, მმართველი 

ტუშფა-ქალაქის, ღვთაება ხალდის, მეუფეს, ეს ფარი არგიშთი 
მენუას ძემ ქალაქ ირფუნიში მიუძღვნა. ღვთაება ხალდის სიდიადით 
არგიშთი, მეფე ძლიერი, მეფე დიდი, მეფე ბიაინილის ქვეყნისა, 

მმართველი ტუშფა-ქალაქის. 

27 (VXII 2 409, XVIII 235, CIC 8 8-21, კარმირ-ბლური, წარწერა 
ბრინჯაოს სადგარზე) 

ხალდის, მის ბატონს, ეს სკივრი (?) არგიშთი მენუას ძემ გაუკეთა 

(მაშინ), როდესაც ერებუნი ააგო. 

28 CVLII 2 386, LIVILIL 240, CICI # 8-I2, გარნი, წარწერა ქვის 
ვეშაპზე) 
ხალდის სიდიადით არგიშთი!)! ამბობს: დავიპყარი გიარნიანის!!2 

(ქვეყანა), ..პ მტრის მთებიდან რომ დავბრუნდი, კაცები (და) 
ქალები წამოვიყვანე. 

  

"0 გ, მელიქიშეილის თარგმანი (მელიქიშვილი 1990: 285). ! 

"' მიუხედავად იმისა, რომ არგიშთი მამის სახელის გარეშე მოიხსენიება, წარწერის 
პალეოგრაფიული თავისებურებები და ისტორიული კონტექსტი გეაძლეეს 

უფლებას, ის არგიშთი I-თან გავგაიგიეოთ (40VI0VIIII 2001: 225). 

"2 მ, სალეინი კითხულობს სსს X-1-იI-ე-ი! (5მIVIიI 2008: 351), მაგრამ ეს არ 
გამორიცხაეს ამ პუნქტის იღენტიუიკაციას გარნისთან, სადაც აღმოჩნდა კიდეც ეს 

წარწერა. 
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სარღური II არგიშთის ძის წარწერები 

(ჰვ.წ. 756-730) 

29 სარდური II არგიშთის ძის მატიანე! 
29-1 (VICILI 156, LVMII 242 0 1+ 6 II, CIC #:9-1 18(0 ძი§ხ-ე)''? 
ღვთაება ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით, სძლია 
მან მურინუს, უელიქუხის!I6 ქვეყნის მეფეს, სძლია ცინალიბის 

ლუეხუხის ტომიდან,!7 ქალაქ თულიხუს ქვეყნის მეფეს, სძლია მან 

აშურნირარი ადადინირარის ძეს, ასურეთის მეფეს, სძლია არმეს!!ზ 

ქვეყანას, სპლია ქალაქ ნიხირიანის, ქვეყნის სამეფო ქალაქს, 

დაამხო ისინი სარდური არგიშთის ძის წინაშე. ხალღი ძლიერია, 
ღვთაება ხალდის იარაღი – ძლიერია, გაემართა (სალაშქროდ) 
სარდური არგიშთის ძე. 
სარდური ამბობს: გავემართე მე (სალაშქროდ) უელიქუხის ქვეყნის 
წინააღმდეგ, დავიპყარი მე (ეს) ქვეყანა მთლიანად, ერთი დღის 
განმავლობაში ხელთ ვიგდე მე (იგი). ციხე-სიმაგრეები დავანგრიე, 
ქალაქები დაეწვი. ქალაქი (თა)რიუნი, სამეფო ქალაქი... 

29-2 (VIII 155 #, LVICLI 241 /#", CIV # 9-3 I; 13-21)!!? 

  

" 6, არუტუნიანი კითხულობს (მეფე) სილუნის ქეეყანა“ (40VXI0IIM 2001: 225), 51-Iს- 
M ეჭეს არ იწეეეს, მის წინ, შესაძლოა დაეინახოთ კაცის ან ტომის სახელის 

დეტერმინატიეი, ხოლო X#VL ნიმნის ნაცელად მ. სალეინი კითხეის ნიშნით 

აღადგენს I-Iმ, შესაბამისად, სტრიქონს თარგმანის გარეშე ტოეებს (§მIVIიI 2008: 
351). 

' VII 155, 156, LVIII 241, 242, CIს # 9-1, 9-3, ეანის ელდის ჩრდილო კალთაზე 
„ხაზინე-კაპისი' ამოკეეთილია სარდღური II-ის უზარმაზარი, რამდენიმე სეეტად 
დაყოფილი წარწერა, მის მეორე ეგზემპლარს წარმოადგენს ეახნში, სურბ საპაკის 

ეკლესიაში ნაჰოენი წარწერები ორ ქეაზე. ტექსტი აღადგინა ღა მოელენათა 
თანმიმდეერობა დაადგინა გ. მელიქიშეილმა (Mხნი!იი!თხIIV 1960: 273-305). 

ქეემოთ მე ძირითადად მიესდეე გ მელიქიშვილის ქართულ თარგმანს 
(მელიქიშვილი I990: 286-295) და მომაქეს ის ფრაგმენტები, რომლებიც კავკასიის 
ფრონტს შეეხება. 

'' დაახლ. ძე.წ. 753/752 წ. 
1# უელიქუნი/უელიქუნი ქვეყანა სევანის ტბის სამხრეთ-დასავლეთ სანაპიროზე. შდრ. 

გელაქუნი (M6იMVIIსI8+VVI 1960: 444; #0VII0CM#II 2001: 527), 
; „ლუეხუს მეფეს” (58IVIი1 2008: 315), შდრ. ,,ლუეხუს ძეს“ (#0+»X00IIXMV 2001: 225). 

ქეეყანა თანამედროეე დიარბექირის მახლობლად. გეხედება ასურულ ტექსტებშიც 

#იო6 ფორმით. ტიიი/სიონ ასოცირდება ასურული ტექსტების შუპრიასთან. მისი 
დედაქალაქი ნიხირიანი დადასტურებულია აგრეთვე ასურულ, მათ შორის, 

ძეელასურულ, კაჰპადოკიურ და ხეთურ ტექსტებში (MCIMVVI)8II 1960: 420; 
#0VXI0M9MII 2001: 497), 

'” დაახლ. ძვ.წ. 75I/750 წ. 
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იმავე წელს მეორეჯერ (?) გავემართე მე (სალაშქროდ) ეთიუნის 
ქვეყნის წინააღმდეგ, ლიკის ქვეყნის წინააღმდეგ. ქალაქი ედია, 

სამეფო ქალაქი აბიანის (ტომის მმართველისა),!29 გამაგრებული, 

ბრძოლაში დავიჰყარი. ქალაქი ირუია, სამეფო ქალაქი ირქუას 

(ტომის მმართველისა),!?! გამაგრებული, ბრძოლაში მე დავიჰყარი, 

ქალაქი ირდუა, სამეფო ქალაქი უეირდას (ტომის მმართველისა), 
გამაგრებული, ბრძოლაში, მე დავიპყარი. ქალაქი ფუინიალხი მე 

დავიმონე, შევიწყალე (იგი) ხარკის (გადახდის) პირობით,!22 

სარდურისათვის ხარკის მოსაცემად ეს ოთხი ციხე-სიმაგრე 

ქვეყანაში მე დავიპყარი, კაცები (და) ქალები იქიდან გამოვრეკე. 

3500 ყრმა, 15000 დედაკაცი, 4000 მეომარი გამოვრეკე. 8525 სული 
მსხვილფეხაო რქოსანი პირუტყვი გამოვრეკე 18000 სული 

წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი გამოვრეკე. 

29-3 (VXILI 155 C, ILVILII 241 C, CI 9 # 9-3 Iი!” 
წსარდური ამბობს:)26ძ გავემართე (სალაშქროდ) კულხას!25 ქვეყნის 

წინააღმდეგ, ღვთაება ხალდის სიდიადით სახანი, ხუშალხის ქვეყნის 
მეფე (მისი: ხალხი(თურთ) მე იქიდან წამოვიყვანე ტყვედ, 

გამოვრეკე (და) დავასახლე ჩემს ქვეყანაში. სარდური ამბობს: 
იმავე წელს (ჩემი) ჯარები გაემართნენ (სალაშქროდ) აბილიანიხის 
ქვეყნის წინააღმდეგ. ღვთაება ხალდის სიდიადით ერთი დღის 
განმავლობაში ქვეყანაო მე ხელთ ვიგდე. ციხე-სიმაგრეები 

დავანგრიე, ქალაქები დავწვი, ქვეყანა გავაჩანაგე, კაცები (და) 
ქალები იქიდან გამოვრეკე.ე სარდური ამბობს: ღვთაება 
ხალდისათვის (აი) როგორი ვაჟკაცობა მე იქ ჩავიდინე. 2890 ყრმა 
მე წავიყეანე, 3496 მამაკაცი ცოცხლად, 6408 დედაკაცი მე გავრეკე, 
სულ 9904 ადამიანი – ზოგი გავქლიტე, ზოგიც ცოცხალი წაეიყვანე. 
65 ცხენი მე გავრეკე, (აგრეთვე)... ათას 90 სული მსხვილფეხა 
რქოსანი პირუტყვი, 10397 სული წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი. 
სარდური ამბობს: ღვთაება ხალდისათვის მე ეს საქმენი ერთი 

წლის განმავლობაში აღვასრულე. 
ღვთაება ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით, სძლია 
მან ერიახის ქვეყნის მეფეს, სძლია აბილიანიხის ქვეყანას, დაამხო 
ისინი სარდური არგიშთის ძის წინაშე, ღვთაება ხალდი ძლიერია, 

  

)20 როც ხI-გ-581-I-01-I (58IVIიI 2008: 419). 
I იგივე ერ(ე/ი)ქუახი. 

2? ან „დაეხარკე“. შდრ. ზემოთ, შენ. 26 და 59. 

1? დაახლ. ძე.წ. 750-745 წწ. 
!4 ტიVო0IMMI 2001: 234. 
'” იგივე კოლხეთი. იხ ზემოთ. 
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ხალდის იარაღი ძლიერია. ღვთაება ხალდის სიდიადით გაემართა 
(სალაშქროდ) სარდური არგიშთის ძე. სარდური ამბობს: გავემართე 

მე (სალაშქროდ) ერიახის ქვეყნის წინააღმდეგ, დავიპყარი ერიახის 
ქვეყანა, ერთი დღის განმავლობაში მე (იგი) ხელთ ვიგდე. ფარული 
საწყობები (21), რომლებიც შექმნეს მამამ და პაჰამ, და სადაც 
სიმდიდრე (2) იყო (შეკრებილი) რათა არასდროს (ურარტუს) 
მეფეებს (იგი, ხელთ არ ეგდოთ, ღვთაება ხალდის სამეუფო 

ბრძანებით მე ას (2?) ორმოცდაათი ფარული საწყობი დავიჰყარი; 

ტყვედ წავიყვანე კაცები (ღა) ქალები; საქონლის (?) ჯოგი (2?) მე 
იქიდან წავიყეანე. ქალაქები დავწეი, ქეეყანა გავაჩანაგე, კაცები 

(და) ქალები გავრეკე ბიაინილის ქვეყანაში. 
სარდური ამბობს დაბრუნებისას გავემართე მე (სალაშქროდ) 

აბილიანიხის ქვეყნის წინააღმდეგ, ქალაქები დავწვი (და) ქვეყანა 
გავაჩანაგე. მოვიდა მურინი, აბილიანისის (მეფე), მოჰხვია (ხელები) 
სარდურის ფეხებს, ძირს დაემხო, მე (მას) მოწყალედ მოვექეცი (2), 

დავსვი (იგი) თავის ადგილზე, შევიწყალე (იგი) ხარკის (გადასდის) 
პირობით. სარდური არგიშთის ძე ამბობს: ღვთაება ხალდისათვის 
მე ეს ვაჟკაცობა იქ ჩავიდინე: 7150 ადამიანი (ამ) წელს – ზოგი 

გავქლიტე, ზოგიც ცოცხლები წავიყვანე; 500 ცხენი მე გავრეკე, 
(აგრეთვე) 8560 სული მსხვილფეხა (და) 25170 სული წერილფეხა 
რქოსანი პირუტყვი. (ყველაფერი) ეს წილად ხედა მეფეს, ხოლო 
რაც მეომრებმა ხელთ იგდეს, გაირეკეს ისინი ცალკე, როდესაც 
(დაპყრობილ) ქვეყანას მე ვტოვებდი. სარდური ამბობს: ღვთაება 
ხალდისათვის მე ეს საქმენი ერთი წლის განმავლობაში 

აღვასრულე. 
ღეთაება ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით, სძლია 
მან რაშუინის, რუიშიანის ქვეყნის მეფეს, სძლია დიუცინი იგანიელს, 

ეთიუხის ქვეყნის მეფეს, დაამხო ისინი სარდური არგიშთის ძის 

წინაშე. სარდური ამბობს: „126 

29-4 (VICII 155 C, XVIL 241 L, CIL # 9-3 IV, 1-35)!?7 
L 128 იქ (არ) ყოფილა (1). სარდური არგიშთის ძე ამბობს: შევვედრე 
(2) მე ღვთაება ხალდის, მეუფეს, ღვთაება თეიშებას, ღვთაება 

შივინის, ბიაინილის ქვეყნის (ყველა) ღმერთს (იმის შესახებ), რაც 

  

'% მოსდეე„სს ტრაფარეტული ფორმულა„ რომელიკცკც ასრულებს ლაშქრობათა 

აღწერილობებს და შეიძლება დაახლოებით შემდეგს აღნიშნავღეს: „და შემდგომ 

მშეიდობა და კეთილდღეობა დამყარდა“ (M(6#0)MVVI8MXII 1960; 213). 

"? დაახლ. ძე.წ. 747-745 წწ. 
'' ნ. არუტუნიანი აქ აღადგენს: „ფულუადის მეფე დამოუკიდებელი იყო, ხარკი 

არასდროს გადაუხდია მეფისთეის" (#ტიVIო0M9MII 2001: 240-1). 
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მე მსურდა (მომემოქმედა) მეუფის სიდიადით მტრულ ქვეყნებში; 

მისმინეს მე ღმერთებმა, გამიხსნეს მე მათ გზა. მე წავედი; 

გავემართე მე (სალაშქროდ) ფულუადის ქვეყნის წინააღმდეგ, 
მოვიდა (მტრის ლაშქარი) ჩემს წინააღმდეგ ომით; უკუვაგდე მე 
იგი, მივსდიე (7?) ქალაქ ' ლიბლიუნიმდე.? ქალაქი ლიბლიუნი, 
სამეფო ქალაქი, გამაგრებული, ბრძოლაში მე დავიჰყარი, წარწერა 

მე იქ დავდგი. ქალაქები დაეწვი, ქვეყანა გავაჩანაგე, კაცები (და) 
ქალები იქიდან გამოვრეკე. ციხე-სიმაგრეები იქ ავაგე ბიაინილის 
ქვეყნისს ძლიერებისა (და) მტრული ქვეყნის დასათრგუნავად, 

(დაპყრობილი) ქვეყანა ჩემს ქვეყანას შევუერთე. . | 
სარდური ამბობს: იმავე წელს მესამეჯერ ·(?) გავემართე მე 
(სალაშქროდ) ერიახის ქეეყნის წინააღმდეგ. ქეეყანა დავიჰყარი,: 

ქალაქები დავწვი (და) დავანგრიე, ქვეყანა გავაჩანაგე, კაცები (და). 
ქალები გავრეკე ბიაინილის ქვეყანაში. ციხე-სიმაგრეები მე იქ. 
ავაგე, (ეს) ქვეყანა ჩემს ქვეყანას შევუერთე. ლვთაება ხალდის , 
სიდიადით სარდური ამბობს: (აი) როგორი ვაჟკაცობა ჩავიღინე ზე“ 
იქ: 6436 ყრმა იქიდან წავიყვანე, 15553 დედაკაცი გამოვრეკე, სულ. 
21.989 ადამიანი – ზოგი გავჟლიტე, ზოგიც ცოცხალი წავიყვანე, 1613 
ცხენი, 115 აქლემი, 16529 სული მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი მე, 

გამოვრეკე, 376852 სული წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი მე 

გამოვრეკე. სარდური ამბობს: ღვთაება ხალდისათვის მე ეს საქმენი. 
ერთი წლის განმავლობაში აღვასრულე. : 

29-5 (VICI 155 C, ICVICII 241 0, C1IV9 #ტ 9-3 II0)!2? 
(გაემართა სარდური)!! არგიშთის ძე. სარდური ამბობს: გავემართე 

მე (სალაშქროდ) კულხას ქვეყნის წინააღმდეგ, ქვეყანა 
(დავიკავე)!)? ქალაქი .ილდამუშა, სამეფო ქალაქი წIმეშასი),)პპ 

'" კულხახალის!3 ქვეყნის მეფისა, გამაგრებული, ბრძოლაში მე 

დავიჰყარი. (მისი) მოსახლეობა დავწვი, მეფის ნაცვალი!“ კულხას 
ქვეყნისა, რომელიც იყო იქ, მე მოვაკვლევინე. რკინის ბეჭედი 

მოვამზადე, წარწერა დავდგი ქალაქ ილდამუშაში; ციხე-სიმაგრეები, 

  

“ე „ა ქპლაქი თანამედროეე ირანის აზერბაიჯანში. 

ბ" დაახლ. ძე.წ. 744-740 წწ. ი“ 

" ტი»00M9II 2001:.238. 
)პ2 ლეIVIი1 2008: 423-4, შდრ. #იVII0IIIM 7001: 238-9: 22. „ქალაქი დავიპყარი“, 
) 65VII0IMMII 2001: 238, §8IVIიI 2008: 423. 
M „, „კულხაელთა“ (4ტიVოიმMM 2001: 239), , „უკოლხების (კულხასი) (581VIV1 2008: 424). 

"შნ არუტუნბანი დღა მ. სალეინი LIძI-ს თარგმნიან როგორც „გარნიზონი“ 

(4იVო0ყMII 2001; 239, 98IVIი1 2008: 424). 
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ქალაქები დავწვი (და) დავანგრიე, ქვეყანა გავაჩანაგე, კაცები (და) 
ქალები გავრეკე. 
სარდური ამბობს: იმავე წელს მესამეჯერ (?) გავემართე მე 
(სალაშქროდ) უიტირუხის ქვეყნისს წინააღმდეგ 3 ”«თოლქის 

მმართველი მოხმობილ იქნა,)% 3 ადგილას მე ვილაშქრე. ღვთაება 
ხალდის სიდიადით ქვეყანას მე ალყა შემოვარტყი, ერთი დღის 

განმავლობაში მე (იგი) ხელთ ვიგდე. ქვეყანა გავაჩანაგე, კაცები 
(და) ქალები (იქიდან) გამოვრეკე. ქალაქ ურაიანის ციხე-სიმაგრე მე 
ავაგე, მეფის ნაცვალი!პ7 მე იქ დავტოვე (?), უიტირუხის ქვეყნის 

მეთვალყურე,)პზ8 (2) მე იქ დავსვი. 
სარდური ამბობს: (აი) როგორი ვაჟკაცობა ჩავიდინე მე: 8100 ყრმა 
წავიყეანე, 9110 დედაკაცი გამოვრეკე, სულ 17200 ადამიანი – ზოგი 
გავქლიტე, ზოგიც ცოცხალი წამოვიყვანე. 1500 ცხენი გამოვრეკე, 

(აგრეთვე) 17300 სული მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი, 31600 სული 
წვრილფესა რქოსანი პირუტყვი სარდური ამბობს ღვთაება 

ხალდისათეისს მე ეს საქმენი ერთი დღის განმავლობაში 

აღვასრულე. 
ღვთაება ხალდი გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით, სძლია 
მან ოთხ მეფეს უედური-ეთიუნის!პ)? ქვეყანაში: არკუკიუნის მეფე, 
კამანივის მეფე, ლუერუნივის მეფე... 

29-6 (VXII 155 L, LVI8 241 L, CIC # 9-3 V))!“მ. 
ღვთაება ხალდის სიძლიერით სარდური არგიშთის ძე ამბობს:.. მე 
შევკრიბე მეომრები; შევვედრე (2?) მე ღვთაება ხალდის, მეუფეს, 
ღეთაება თეიშებას, ღვთაება შივინის, ბიაინილის ქვეყნის (ყველა) 
ღმერთს (იმის შესახებ), რაც მე მსურდა (2) (მომემოქმედა) მეუფის 
სიდიადით მტრულ ქვეყანაში; მისმინეს მე ღმერთებმა. სარდური 
ამბობს: წავედი მე ეთიუნის ქვეყნის წინააღმდეგ. როდესაც (2?) მე 
მივემართებოდი (?) ეთიუნის ქვეყნისაკენ, მარჯვნივ .– ქვეყანა 
ერიახი მე შევიწყალე,4!) მარცხნივ – ქვეყანა კურიანი)42 გავემართე 

  

'“ ჭსLსი – „ჩემთან ერთად" (CIხმ! 2005: 16341; §8VIიI 2008: 424), 
7 ან ,,გარნიზონი“. 
მ 8, დიაკონოვის აზრით, “წგ შეიძლება აღნიშნავდეს „შიკრიკს, მსტოვარს“ 

(000#M0M08 1963: 67), მ. არუტუნიანი და მ. სალვინი ამ სიტყვის თარგმანისაგან 
თაეს იკაეებენ (#ტი»”ო0VXV 2001: 239, §81VI01 2008: 424). 
სევანის ტბის პირას განლაგებული ქვეყნების საერთო სახელწოდება, აშკარაა 
კავშირი სახელთან ეთიუნი (M6MIIMM0I8MM 1960: 444; ტიVIXI0IVII 2001: 526). 

9 დაახლ. ძე.წ. 742-739 წწ. 
''! „დავიმორჩილე“ (58IVIი1 2008: 429). ნ. არუტუნიანი მთელ ფრაზას განსხვაეებულად 

თარგმნის: „დავიმორჩილე ქვეყანა ერიასი, კურიანის ქვეყნის მეზობლად“ 
(40VX0IMI§8 2001: 244) 
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მე (სალაშქროდ) იგანის ქვეყნის წინააღმდეგ. ღვთაება ხალდი 
გაემართა (სალაშქროდ) თავისი იარაღით, სძლია მან კაფურინის, 
იგანის ქვეყნის მეფეს, ღვთაება ხალდი ძლიერია, ხალდის იარაღი 
ძლიერია. გაემართა (სალაშქროდ) სარდური. სარდური ამბობს: 235 
ციხე-სიმაგრე (და) 200 ქალაქი ერთი დღის განმავლობაში მე ხელთ 

ვიგდე. ციხე-სიმაგრეები დაეანგრიე, ქალაქები დავწვი, ქვეყანა 
გავაჩანაგე, კაცები (და) ქალები მე იქიდან წავიყვანე ბიაინილის 
ქვეყანაში. 

სარდური ამბობს: იმავე ლაშქრობისას გავემართე მე ფუზუნიას 
ქვეყნის წინააღმდეგ ქალაქ ალკანიასს წინააღმდეგ ქალაქ 
ცუდალას წინააღმდეგ, ციხე-სიმაგრეები დავანგრიე, ქალაქები 

დავწვი, ქვეყანა გავაჩანაგე. 
დაბრუნებისს გავემართე მე ერიახის ქვეყნის წინააღმდეგ; 

ქალაქები დავწ>ვი, კაცები (და) ქალები იქიდან წამოვიყვანე, იქიდან 
შემოვბრუნდი (და) გავემართე იშთელუანის ქვეყნის წინააღმდეგ, 
კადიაინის ქვეყნის წინააღმდეგ, აფუნის ქვეყნის წინააღმდეგ, 
აბილიანიხის წინააღმდეგ. სარდური ამბობს: ლაშქარი მე გავუშვი 
(?), არც ერთი ოლქის მართველი არ ყოფილა მოხმობილი (2?) (და) 
(მხოლოდ) ერთი რაზმით (2?) გავემართე მე (სალაშქროდ) 
უელიქუნის ქეეყნის წინააღმდეგ. დავიპყარი უელიქუნის ქვეყანა; 22 
ციტადელი, გამაგრებული, ბრძოლაში დავიპყარი, ციხე-სიმაგრეები 

დავანგრიე, ქალაქები დავწვი, ქვეყანა გავაჩანაგე, კაცები (და) 
ქალები გავრეკე ბიაინილის ქვეყანაში. სარდური ამბობს: მოვიდა 
ჩემს წინაშე ნიდინი, უელიქუხის ქვეყნის მეფე, ძირს დაემხო; მე იგი 
მონად ვიქციე, შევიწყალე იგი ხარკის (გადახდის) პირობით, 
სარდურისათვის ხარკის მისაცემად. 
სარდური ამბობს: იმავე წელს მესამეჯერ (?) გავემართე მე 
(სალაშქროდ) არკუკინის ქეეყნის წინააღმდეგ, ვძლიე მე არკუკინის 
ქვეყანას ადახუნის ქვეყანას ლუიფრუნის ქვეყანას, ეშუმას 

ქვეყანას, კამნივის ქვეყანას, კუალბანის ქვეყანას, უხუნის ქვეყანას, 

თერიანის ქვეყანას, 20 ციტადელი, გამაგრებული, ბრძოლაში 
დავიპყარი, 120 ქალაქი ერთი დღის განმავლობაში ხელთ ვიგდე: 

ციხე-სიმაგრეები დავანგრიე, ქალაქები დავწვი, ქვეყანა გავაჩანაგე, 
კაცები (და) ქალები იქიდან წამოვიყვანე. 

  

M2 ერიახისა და იგანის მეზობლობა მხარს უჭერს მის ლოკალიზაციას ჩილდირის 

ტბის მახლობლად. შესაძლოა იგიეე, რაც ასურული წყაროების გურიანია, 
რომელიც ურარტუს და გამირას (კიმერილებს) შორის მდებარეობდა. 

(Mბისიიის8IMიI 1960: 438: #0VI0LMMM 2001: 520), თუმცა, ასეთი გაიგივება არაა 
სავალდებულო (5მIVIიI 1995: 86), სახელი შეიძლება ეხმიანებოდღეს მტკერის 
სახელწოდებას (M6იMVVVIIII8MVIIL 1960: 438; LXIმMX0ი0-#ჩ I მ§ხMი1 1981: 71). 
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სარდური ამბობს: (ის) ხალხი, რომელიც (ჩემი) იარაღის (?) წინაშე 
(შიშით) გაიქცა (2?) (და) დაიკავა (?) უშქიანის მთა (?) და ბამნის მთა 

(2), მე (მათ) ალყა შემოვარტყი (?) (და) გავჟლიტე. სხვები (2?) (კი), 
რომლებიც გაიქცნენ, ღვთაება თეიშებამ დაწეა. სარდური ამბობს: 
ცალკე კაცები (და) ქალები მეომრებს მივეცი. სარდური ამბობს: (აი) 
როგორი ვაჟკაცობა მე იქ ჩავიდინე: 10000 ყრმა წამოვიყვანე, 4600 

მამაკაცი ცოცხლად წამოვიყვანე, (აგრეთვე) 23200 დედაკაცი, სულ 
37800 ადამიანი – ზოგი გავჟლიტე, ზოგიც ცოცხალი წავიყვანე, 

(აგრეთვე წავიყვანე) 3500 ცხენი, 40353 სული მსხვილფეხა რქოსანი 

პირუტყვი (და) 214700 სული წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი. 
სარდური ამბობს: ღვთაება ხალდისათვის მე ეს საქმენი ერთი 

წლის განმავლობაში აღვასრულე. 

30 (CIC # 9-2 IV, სტელა ვანის მუზეუმიდან) 
მე ეს საქმენი ერთი წლის განმავლობაში აღვასრულე. ხალდიმ 
გაილაშქრა თავისი იარაღით, სძლია უიტერუხის ქვეყანას, სძლია 

ფულუადის ქვეყანას .. 

31 (VICLI 160, XVIII 249, CIსL # 9-6, ადამხანი, წარწერა კლდეზე) 
ხალღის ბრძანებით სარდური არგიშთის ძე ამბობს: (ქალაქი) 
თულისუნი, სამეფო ქალაქი, ცინალიბის, ლუეხუს ძისა, ბრძოლით 

დავიჰყარი. ცინალიბი, მეფე, მის ხალხთან და ქალებთან ერთად 
წამოვიყეანე,143 მივაღწიე უდური-ეთიუნის ქვეყანას. 

32 (VIII 161, LVICIL 250, C1VC # 9-7, ზაგალუ, წარწერა ქვაზე) 
ხალდი გაემართა, თავის იარაღით დაიმორჩილა არკუკინის 
(ტომის) ქვეყანა სარდური ამბობს: გავემართე (და) დავიპყარი 
არკუკინის (ტომის) ქვეყანა, მივაღწიე ურტეხის ქვეყნამდე. 

ხალდის სიდიადით სარდური, არგიშთის ძე, მეფე ძლიერი, მეფე 
დიდი, სამყაროს მეფე, მეფეთა მეფე, მმართველი ტუშფა-ქალაქის. 

რუსა I სარდურის ძის წარწერები 
(ძვწ- 730-713) 

33 (VMLI 265, LVXIL 388, CIს # 10-1, ნორ-ბაიაზეთი. წარწერა 
ურარტული სიმაგრის კედლის ქვაზე) 

  

'? ასე თარგმნიან გ. მელიქიშვილი (Mნ6ისსთი(სს8Mი#M 1960: 309) და. მ. სალვინი (58IVIVI 

2008: 434). შდრ. ,,ცინალიბი, ხალხის მეფე, დაეასაჭურისე“ (4იVოი!თI 2001: 264). 
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ხალდის ძალით რუსა სარდურის ძე ამბობს: უელიკუხის (ქვეყნის) 
მეფე დავიმორჩილე, ყმად ვაქციე, ქვეყნიდან მოვაშორე, იქ 

გამგებელი დავაყენე. ხალდის ჭიშკარი, დიდებული ციხე-სიმაგრე 

ავაგე, სახელად ხალდის ქალაქი დავუდგინე ბიაინილის ქვეყნის 

ძლიერებისა (და) მტრული ქეეყნის დასათრგუნავად (2?) რუსა 
სარდურის ძე, მეფე ძლიერი, რომელიც ბიაინილის ქვეყანას 

მართაედა. 

34 (VXII 266, LVILLI 389, CI ს „ 10-2, წოვინარი, წარწერა კლდეზე) 

ხალდის, ბატონის ძლიერებით მე, რუსა სარდურის ძემ ეს ქვეყნები 
ერთი ლაშქრობისას დავიმორჩილე, ყმად ვაქციე (ქვეყნების) 
ადახუნის, უელიკუხის, ლუერუხის, არკუკინის 4 მეფე ტბის ამ 
მხარეს, (ქვეყნების გურკუმელის, შანატუაინის თერიუშაინის, 

რიშუაინის, თარბუაინის, არიაინის, ბამანის, ირკიმაინის, ელაინის, 

ერიელთუანის, აიდამანიუნის, გურიაინის,!45 ალზირანის, ფირუაინის, 

შილაინის, უიდუაინის, ატეზაინის, ერიაინის, აზამერუნის 19 მეფე 

ტბის მეორე მხარეს მაღალ მთებში. სულ მტრის! 23 მეფე ერთ 
წელიწადში შევიპყარი, კაცები და ქალები ბიაინილის (ქვეყანაში) 
გავრეკე. ხარკის (აკრეფის) წელს მივედი, ავაგე ეს სიმაგრეები, 

ასევე ეს დიდებული ციხე-სიმაგრე ავაგე, სახელად ამინდის 

ღვთაების ქალაქი“? დავუდგინე ბიაინილის ქვეყნის ძლიერებისა 
(და) მტრული ქვეყნის დასათრგუნავად. რუსა ამბობს: ვინც ამ 
წარწერას გაანადგურებს, მოსპოს მზის ღმერთმა მისი სახელი და 

მემკვიდრეობა მზისქვეშეთში. 

არგიშთი II რუსას ძის წარწერა 

(ძვ.წ. VIII ს. მიწურული) 
35 (CVIII 411, CIL) ტ 11-3, ტანაატი, სტელა) 

ხალდის, მეუფეს ეს სტელა არგიშთი რუსას ძემ აღუმართა 

სიცოცხლისათვი. არგიშთი (ამბობს) ."“ა ერთ დღეში 
დავიმორჩილე .. 
  

“4 შდრ. „ქვეყანა, ამას გარდა, მოეაწყე (1?)“ (58IVIი1 2008: 495). 
MM. შესაძლოა იგიეე, რაც სარდური II-ის მატიანის „კურიანი“ (58IVIიI 1995: 86). 

% სარ. 13ში დაზიანებულ სიტყეას სულ სხეადასხეაგევარად აღადგენენ. იხ. 

M6V)4MVIIII8)1M 1960: 329-30; #ტიჯოიIIMM 2001: 296-7; 5მIVIიI 2008: 496. ჩემი თარგმანი 
ეფუძნება მ. სალვინის აღდგენას. 

 «IM-) VCV, ნ. არუტუნიანის აზრით, "ICI3იხმ, VLV-ს გულისხმობს, განსხეავებით 
ერეენის მასლობლად მდებარე “II§6ხმIი! VICLV-სგან (#იჯი0MML 2001: 510). 

1 6, არუტუნიანი აქ აღადგენს ტექსტს სხვა წარწერების (XVIII 406, 407/ CIV # 11- 

1, 11-2) მიხედეით: „ღაე პქონდეს ხალდისგან არგიშთი რუსას ძეს სიკეთე, -- 

ბედნიერება, სიცოცხლე, სიხარეკლი, დიდება, ასევე ძალაუფლება, ძლიერება, 
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წარსდგა ჩემს წინაშე .. ეთიუხის ქვეყნის მეფე, რომელიც? 

ქვეყანა .. ზოგმა ქალაქმა გაიგო .. ბრძოლებით მივაღწიე .. აქ 

(საგმირო საქმეები)!50 ჩავიდინე, კაცები: ქალები წამოვიყვანე, 

ქალაქები დაეწვი, ციხეები დავანგრიე .. ბრძოლა იყო, ცულუკუს 

ქვეყნის!!! მხედრები"? იქიდან ქალაქ ირდუას წინ მოვიდნენ 
ჩემთან. მტერი)5ჰ ყმად ვაქციე, იქ ხარკი ღავუწესე. ხალდის ძალით 

გავემართე (2) არგიშთი რუსას ძე, მეფე ძლიერი, მეფე ბიაინილის 

ქვეყნის, მმართველი გტუშფა-ქალაქისა.ა ხალდის ბრძანებით 

არგიშთი ამბობს: ...55 წავედი სალაშქროდ ამ გზით (ქალაქ) 

ამუშაში,1% კაცები, ქალები წავიყვანე ბიანილის (ქვეყანაში). 
არგიშთი ამბობს: ვინც (ჩემს) სახელს მოსპობს, ვინც თავის სახელს 
დასვამს, „97 

  

ძლეეამოსილება. ხალდის სიდიადით“ (/სიVI0IIM 2001: 325) მ. სალვინი ამ 

აღდგენას არასწორად მიიჩნევს იმ ცალკეული ნიშნისა თუ სიტყვის საფუძეელზე, 

რისი ამოკითხეაც ხერხდება (354IVIი! 2008: 540; 58IVIი1 2009: 206 §0ძ.) 
M? ც.I; ან ე-II-C – ამბობს (58IVIი1 2009: 209). სხეანაირად აღადგენს და თარგმნის ნ. 

არუტუნიანი: „მომცა მე (მისი) ქვეყნის ხარკი" (#იVII0MIMMI 2001: 325). 
'ი ნ. არუტუნიანის ლოგიკური აღდგენა (#0VX0IIMII 2001: 325, რომელიც საესებით 

შეეფერება კონტექსტს. 
'” სომსური ცგუკ, სევანის ტბის სამხრეთ-აღმოსავლეთით (4ტი9VIიMM8 2001: 522). 

'მ იეგიი), შღრ. ხურიტული იმშმიინ – ეტლოსანV/V მხედარი. ნ. არუტუნიანი 

დიაკონოვსა და იეანოეზე დაყრდნობით თარგმნის „წარჩინებულნი“ (#0VII0III 

2001; 325, 327), რითიც არსი არ იცელება, მაგრამ პასაჟის ინტერპრეტაცია სადაეო 
შეიძლება იყოს. 

+ ან:,(მეფე?) ზაზინუ“ (#იVო0MIIII 200I: 325). 

ასე თარგმნის სიტყეას 156ძ, გ მელიქიშეილი (M6MIIMVIიცIMII (960: 399). 
ნ. არუტუნიანი ვრცელი მსჯელობის შემდეგ ასკენის, რომ ეს ფორმა (§1MI-ს 

მიმართულებით ბრუნვას უნდა აღნიშნავდეს (#ტიVოიყMყ 2001: 328). სამეფო 
ტიტულატურის ნაწილად სიტყვა „აქეთ“ ძნელი წარმოსადგენია. ტრაფარეტული 
ტიტული ჩასმულია სხეადასხეა მოქმედების აღწერათა შორის, რაც არ 

გამორიცხაეს შესაძლებლობას, რომ 151601 ზმნა იყოს. მ. სალეინი თარგმანში ამ 

სიტყეას უყურადღებოდ ტოეებს (5მIVIი; 2009: 209). 
' გ, სალეინის აზრით, აქ მოიხსენიება „მზის ღეთაების გარნიზონი“ – %IIV-იI-იI-ი! 

1I-ძს-§) (§მIVIიI 2009: 209). 

1 8. სალვინის აზრით, ამუშა საძიებელია თანამეღროეე მთიანი ყარაბახის 

ტერიტორიაზე. ეს პუნქტი მოიხსენიება ასევე ანცაუმი ნაპოენ ბრინჯაოს 

რგოლებზეც (CIV 8 4-I, 4-2, 4-3): „ხალდის ბატონს, იშფუინი სარდურის ძემ, მენუა 

იშუუინის ძემ და ინუმფუა მენუას ძემ (ეს ობიექტი) შესწირეს, როდესაც ქალაქ 

ამუსეს ქეეყანა დაიპყრეს“ (§8IVIი! 2009; 209-10). 

? დასასრული დაზიანებულია. ნ. არუტუნიანი აღადგენს M 35 (CVIII 421, CIL # 12- 

8) ტექსტის მიხეღეით (#0VI00M9M 2001: 325, 329), ხოლო მ. სალეინი ამგეარად: 

„დაე მოსპონ ხალდიმ, ამინდის ღვთაებამ და მზის ღეთაებამ მისი სახელი და 

მთამომაელობა მზისქეეშეთში“ (§გIVIიI 2009, 209). 
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რუსა II არგიშთის ძის წარწერები 
(ძვ. წ- VII ს. ღასაწყისი) 

36 (VLLI 281, LVI(LI 421, CI # 12-8, ზვარტნოცი, სტელა) 
ხალდის, თავის ბატონს, ეს სტელა რუსა არგიშთის ძემ აღუმართა. 
ხალდის ძალით რუსა არგიშთის ძე ამბობს: კუარლინის ველის 
(ქვეყნის) მიწა დაუმუშავებელი იყო, იქ არაფერი არ იყო. როგორც 
ხალდიმ მიბრძანა, მე ეს ვენახი გავაშენე, ყანა და ბაღი მოვაწყე, აქ 
ქალაქი დავაარსე. (მდინარე) ილდარუნიადან არხი გავიყვანე, 
მისი სახელია უმეშინი. როდესაც არხი რუსას ამ ველს მორყყაევს, 
ღაგ ციკანი დაუკლან ხალდის, ცხეარი შესწირონ ხალდის 
მსხვერპლად, ცხვარი – ამინდის ღვთაებას, ცხეარი – მზის 
ღვთაებას, შესაწირი (?) – (ღვთაება) ანიკუს, როდესაც წყალი ... დაე 

ციკანი დაუკლან ხალდის, ცხვარი შესწირონ სალდის მსხვერპლად, 

ცხვარი – ამინდის ღვთაებას, ცხვარი – მზის ღვთაებას, შესაწირი 
(2?) – (ღვთაება) ანიკუს. 
რუსა არგიშთის ძე, მეფე ძლიერი, მეფე დიდი, სამყაროს მეფე, მეფე 
ბიაინილის (ქვეყნისა), მეფეთა მეფე, მმართველი ტუშფა-ქალაქისა. 

რუსა არგიშთის ძე ამბობს: ვინც ამ წარწერას მოსჰობს, ვინც 
დაამტვრევს, ვინც ადგილიდან გადააგდებს, ვინც მიწაში დაფლაეს, 
ვინც წყალში გადააგდებს, ვინც სხვა იტყვის: ,მე ჩავიდინე (ეს 

ყველაფერი)“, ვინც ჩემს სახელს წაშლის და საკუთარ სასელს 

დასვამს, იქნება ბიაინილელი თუ მტერი, დაე ხალდიმ, ამინდის 
ღმერთმა, მზის ღმერთმა, (ყველა) ღვთაებამ (მისი) არც სახელი, 

არც ოჯახი, არც შთამომავლობა არ დასტოვონ. 

37 (VI 283, LVXILI 422, CIს 8 12-15, კარმირ-ბლური, წარწერა 
ბრინჯაოს საკეტის რგოლზე) 

რუსა არგიშთის ძის საწყობისა (ქალაქ) თეიშებაინისა 

38 (VICILI 2 448, IVILCLI 424, CIC # 12-2 ს კარმირ-ბლური, წარწერა 

ბაზალტის ბლოკებზე) 

ხალდის, თავის ბატონს, ეს ტაძარი რუსა არგიშთის ძემ აუგო, ასევე 

უაზას!5? (ტომის) ქეეყნის ქალაქ თეიშებაინის!60 ხალდის დიდებული 

ჭიშკარი აღმართა, უძღვნა ხალდის. რუსა ამბობს: კლდე ციცაბო (?) 

  

MM ქალაქის მოწყობა წამოვიწყე“ (M6იიიIს8Iთ 1960: 345), ან „ქალაქი ისეე 
ღაეიკაეე“ C%იVI0I0MMM 200: 345). 

ქვეყანა თანამედროეე არმავირის მახლობლად, არაქსის მარცხენა ნაპირზე 

(MI 841 1960: 421; ტიVIიIMIII 2001: 499). 

10 სიტყვასიტყვით „უაზას ტომის ქეეყნის ამინდის ღეთაების ქალაქი“ ”8-28-ი! MLVIL- 

ი IM-ი! VLს. შდრ.CIV 8 12-15: I CIწიხმ!ი! VILV. : 
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იყო, მიწა – უდაბური, არაფერი აქ არ იყო აშენებული. როდესაც 

ხალდიმ მე მეფობა მომცა და მამაჩემის ტახტი!5! დავიკავე, ხალდის 
ეს დიდებული ჭიშკარი ავაგე. დაე ჰქონდეს ხალდის მხრიდან, 
ხალდის ჭიშკრის მხრიდან სიხარული, დიდება, ასევე ძალაუფლება, 

ძლიერება, ძლევამოსილება რუსას, არგიშთის ძეს, ძლიერ მეფეს, 
სამყაროსა და ბიაინილის მეფეს. რუსა ამბობს: ხალდის ჭიშკრის 
მხრიდან .. ბრძანება დავდგი. ასალ ტაძარში (7?) დაე დაუკლან 
ხალდის ციკანი, ხარი შესწირონ მსხვერპლად ხალდის, ცხვარი – 
ამინდის ღვთაებას, ცხვარი – მზის ღვთაებას, შესაწირი – (ღვთაება) 
ანიკუს, ძროხა – (ღვთაება) უარუბაინის, ცხვარი – ხალდის იარაღს, 
ცხვარი – ხალდის ჭიშკარს, ცხვარი – (ღვთაება) იარშას...62 

ძვ.წ. VII ს-ის წარწერები თიხის ფირფიტებზე კარმირ-ბლურიდან 

39 (VLIL2 455, LVIXII 428, CIს CI MXხ-I) 
სარდური რუსას ძემ უბრძანა შანიელ მევენახეს (ქალაქ) 
კუდუნილის მიწა და ორი მსახური .. სახლითურთ დაუბრუნე ხუქა 
კუტუბილიელს უედინელმა მერიქიფემ (1?) და აბილიანიელმა 
ქვისმთლელმა წარწერები დაამზადონ. 
ბეჭედი: სარდური რუსას ძე 

40 (VIX88 2 457, LVILLI 433, CIC CI #ხ-3) 
მეფე ამბობს: უთხარი ხალდიბურას, „ვერცხლის კაცს“ ალუანის, 

მზარეულის შესახებ: სასურველი (?) იქნება (შენი) სიცოცხლე 
ღმერთისათვის, ერთი ქალი მუიდი, მზარეულს ცოლად მივეცი, 

ახლა სასახლიდან მეფემ დაუბრუნა (ის) ალუანის, მზარეულს... 
ბეჭედი: ერიმენა სარდურის ძე 

4) (VII 2 456, XVIII 446, CIC CI #ხ-4) 
„სიტყვა გაუგზავნა: უთხარი ბუ..ლის, ბეჭდის მპყრობელს მწყემსი 

ქურგისათვი: სასურველი (?) იქნება (შენი„ სიცოცხლე 
ღმერთისათვის. თათამ, ქალბატონის მსახურმა, ქალი მოიტაცა, არ 
უნდა დაბრუნება ახლა ბატონს შეუსრულე – წადი, იპოვნე, 
მოუყვანე. 

ბეჭედი: რუსა რუსას ძე, დედოფლის ვაჟის ბეჭედი. 

  

“ სიტყეასიტყვით: „პდგილი სამეფოღ გამოყოფილი“ 

12? შემდგომი სტრიქონების ზუსტი თარგმანი ჭირს, ლაპარაკი გარკეეულ 

მსხეერპლშეწირვასა და სხეა რიტუალურ მოქმედებებზე უნდა იყოს. 
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42 (VII 2 463, CVILLI 521, CICI CI M.ხ-10) 
(ღვთაება) ვა-ს ქალაქს ვაზას (ტომის) ქვეყანაში: ხბოს 26 ტყავი, .. 
12 შალის ტანსაცმელი (7), 14 ცხვრისა; 198 .., 26 შალის ტანსაცმელი, 

ცხვრის 172 ტყავი, თხის 18 ტყავი. 
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ერთი ურარტული ფუორმულის ინტერპრებასციისათვის 

ურარტული ტექსტების ენა ძირითაღად ფორმულების ენაა. 
ტექსტების ბოლოს დართული კრულვა რამდენიმე სხვადასხვა 
ფორმულის მეშვეობით გადმოიცემა. ქვემოთ ერთ-ერთ მათგანს 

განვიხილავთ: 

%X)-36 2II6 210356 II IXLI8-(6 L0II6 21056 #0IL0II6 2I056C მIIII IოIII ძLII1C 
გIV6 ... LMIIიIიI “II2I01§6 IM-46 )IV-ჯ6 0IM6ცIნM5-ჯ6 „ემმი| )IV-იI 
ნხIIიI 10261 მIXხ) ეიმი! (ი0I Iიგ1ი1 (06! იმIგმ 2016 ხIVIIC 

„(მეფე) ამბობს: ეინც ამ წარწერას მოსპობს, ვინც დაამტვრევს, 

ვინც სხვას აიძულებს (ეს) გააკეთოს, ვინც .., დაე მოსპონ ხალდიმ, 
ამინდის ღვთაებამი მზის ლღვთაებამ ყველა ღმერთმა იგი 

მზისქვეშეთში, .. “ 

ეს ფორმულა სულ 23 ტექსტში გვხვდება, აქედან 6 ურარტუს 
დედაქალაქ ტუშფაშია! (თანამედროვე ვანი), 17 – სხვა პუნქტებში? 

მათ შორის 52 სამხრეთ კავკასიაში (ყარსის, ერზერუმის, 
არდაჰანისა და არმავირის მახლობლად)პ ფორმულის პირველ 
ნაწილში იცვლება როგორც მეფის სახელი, ასევე შესაძლო 

შეცოდებათა ჩამონათვალი წარწერის ან მეფის ხსოვნის წინაშე, 
მეორე ნაწილი კი პრაქტიკულად უცვლელია, თუ არ ჩავთვლით 
ერთი სიტყვის ნიშნების სხვადასხვა კომბინაციის საშუალებით 
ჩაწერას. 

წარწერისა და მეფის სახელის დაცულობის გარანტად 
გვევლინებიან ხალდი, ამინდის ღვთაება, მზის ღვთაება და სხვა 

ღმერთები. ხალდი, ამინდის ღვთაება და მზის ღვთაება ურარტული 
პანთეონი“ უზენაესი ღმერთები იყენენ ცნობილია ამ ორი 
უკანასკნელის სახელებიც. ამინდის ღვთაებას თეიშება ერქვა, მზის 
ღვთაებას კი – შივინი. შესაბამისად, მკვლევართა უმეტესობა 

ჩამონათვალს 'IIგ1ძ1 IM /?ყXს თარგმნის „ხალდი, თეიშება, შივინი“. 
ხშირ შემთხვევაში ეს წაკითხვა სწორია და ფონეტიკური 

კომპლემენტებითაც არის გამყარებული. განსახილველ ფორმულაში 
უპირატესობა, ალბათ, უფრო ფრთხილ, სიტყვა-სიტყვით თარგმანს 

უნდა მიენიჭოს: „ხალდი, ამინდის ღვთაება, მზის ღვთაება“. 

  

! CI0I #5-25, 5-58, 5-68, 5-86, 8-3, 9-1. 
2 CI ტ 5-1,5-3, 5-4, 5-5, 5-6, 5-8, 5-10, 5-12#, 5-128, 5-12C, 5-16, 5-22, 5-76, 8-7, 9-4, 

9–13, 10-6. 
?· CI 0) ტ 5-1, 5-3, 5-4, 8-7, 9-13. 
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ერთი მხრივ, იდეოგრამები გეხვდება უმეტესწილად მხოლოდ -86 
ფონეტიკური კომპლემენტით/ რომელიც ერგატივის (მოთხრობითი 

ბრუნვის დაბოლოებას წარმოადგენს და არაფერს გვეუბნება 
ფუძის შესახებ. 

მეორე მხრივ, როგორც უკვე აღინიშნა, განსახილველი 

ფორმულის შემცველი ტექსტები ძირითადად ტუშფადან მოშორებით, 
ურარტელთა მიერ დაპყრობილ ტერიტორიებზეა აღმოჩენილი. 
ურარტელების მეზობელთა უმეტესობას საკუთარი ამინდისა და 

მზის ღვთაებები უნდა ჰყოლოდათ. ასეთ შემთხვევაში, ღვთაებათა 
სახელების იდეოგრამებით გადმოცემა ის შეგნებული 
ორაზროენებაა, რომლითაც მაქსიმალური ეფექტი მიიღწეოდა. 

ტრიადაში “I81ძ! "IM 101 ურარტელი საკუთარ უზენაეს ღმერთებს 
დაინახავდა, ხოლო დაპყრობილი ხალხი, მაგ. დიაუხის მკეიდრნი – 

ურარტუსა და ადგილობრივი ღვთაებების ერთობლიობას და 

წარწერასაც მეტი რიდით მოეპყრობოდა. 
აქ ისმის კითხეა, საერთოდ. ვისთვის იწერებოდა ეს ტექსტები. 

ზოგი მათგანი მაღლა კლდეზეა ამოკვეთილი და წარწერის ნხახვასა 
და წაკითხვას, კითხვის ცოდნის გარდა, გარკვეული ალპინისტური 

მომზადებაც სჭირდება. ეს წარწერები, შესაძლოა, ღმერთებისათვის 

დგებოდა. რაც შეეხება წარწერებს შენობათა კედლებსა და ცალკე 

სტელებზე, მათი წაკითხვა ადამიანებსაც უნღა შეძლებოდათ. 
კრულვის შესაძლო ადრესატად რომ მხოლოდ ურარტულის მცოდნე 

და ურარტელი არ ივარაუდებოდა, პირდაპირ ჩანს ერთი ტექსტიდან 

(CIV # 12-8): „ვინც .., იქნება ბიაინილელი თუ მტერი“. 

ჩემი აზრით, ვინც არ უნდა ეგულისსხსმნათ ტექსტის მკითხველად, 
მხოლოდ ღმერთები, თუ ასევე მოკვდავნიც, ამინდისა და მზის 

ღვთაებათა მოხსენიება სახელების გარეშე მხოლოდ ზრდიდა ამ 
ღვთაებათა ძალის მოქმედების არეალს. 

საკმაოდ ბუნდოვანია ფორმულის უკანასკნელი ნაწილი I9CI მIხ1 
ხლსIIმ»I1 ს001 IიმIი1 Cი6I იმIგმ მ016 VIსII6, რომელსაც გ. მელიქიშვილი არ 

თარგმნის (MბიიIი სიის 1960. მიუხედავად იმისა რომ 

უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე ცალკეული სიტყვის 

მნიშვნელობა დაზუსტდა, ხოლო ზოგიერთთან დაკავშირებით 

სხვადასხვა ჰიპოთება გამოითქვა, ეს პასაჟი არ ითარგმნება 

უახლეს კორპუსებშიც (40VXI0C9#V9 2001, 5მIVIი1 2008). 
ცალკეული სიტყვა ასე შეიძლება ითარგმნოს: 

0061 – (დაე) ნუ, არც, ნურც 

  

რ გამონაკლისია CIV /# 5-3, 5-16, სადაც გეხედება "VIC-იI-46 = 95)-ს-იI-%6, რაც 
შესაძლოა მწერლის მექანიკური შეცდომაც იყოს · 
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მI06/1 – გზა, ბედი (შდრ. აქად. იI/6MIV)2 
ხო)Iმი1- გარეთ (? შდრ. LVCV), VI-სI(ს) – კეთება, დამუშავება, 

ვალდებულების მოხდა) 
108(Iი1) – ღმერთი 
იმI8 – ხალხი 
გ0161) – სადმე (შდრ. “/სI)” 
ხI(ს) – წაყვანა 1. 
ხოლო მთლიანობაში პასაჟის ქართული თარგმანი დაახლოებით 

ასე წარმოგვიდგება: 
_ „ნურც გზა გარეთ (ექნება), ნურც ღმერთი ნურც ხალხი სადმე 

“ წაიყვანს/ შეიფარებს.“ 
შეიძლება ამ ფრაზაში რამე აბრი დავინახოთ? ჩემი აზრით, 

სავსებით შესაძლებელია მართალია, ძველ აღმოსავლეთში 
დადასტურებულ კრულვის მრავალ ფორმულაში ანალოგი თითქოს 
არ ჩანს, მაგრამ პასაჟი კარგად შეესაბამება პრიმიტიულ 
წარმოდგენებს სამყაროს მოწყობის შესახებ. 

„მზისქვეშეთად_ განიხილება ის ტერიტორია, რომელზედაც 
ვრცელდება ურარტელების (და მათ მიერ დაპყრობილი ხალხების) 
ღვთაებათა ძალაუფლება. ამის გარეთ არის ქაოსი, მაგრამ 
აგრეთვე სხვა ტერიტორიები, სადაც სხვა ღმერთები და სხვა 
ხალხები ბატონობენ. სავარაუდოა, რომ კრულვის ფორმულა 
სწორედ სხვა უცხო ხალხებისა და ღმერთების მიერ 

ცოდვილისთვის თავშესაფრის მიცემს შეზღუდვას უნდა 
გულისხმობდეს. 

  

უე #იVI0IIM 2001: 435. 
ი ტიVI0IIMM 2001: 473. 
? იხ. ხაზარაძე 2001 : I73 შმდ. 
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10 III8 0IILცLნILს6I 44 I0M 0L ტა სტი ტა იI0ILIMVსC4 

1ი06 1გიყსმყ6 0! (ი6 V8IIIგი LCXL5 15 ხმ51CგIIV (ი6 Iგიფამ06 01 წიოის185, 
106 CVI56 CI05Iიდ (ი6C LCXIL§ 15 CX0IC5§60 ხV §6V6CLმI ძIII2ICIL 10ღ0იVIმ5. 
80610VV, I VVIII C0051ძ0I 006 01 1ხბი: 

„XX)-56 გII6 მIს56 II LVCI8-L(C LეII6 21056 დIC0IIC გ105C მ1იII 1იIII ძს!1C 
გIსზ6C ... (0”იIიI 'I0I0I3C IM-56 II0-ჭ6 0IMCI0CM5%ბ-#6 თევვი) /(Mყ-ი 
ხ))ი! იიCI მი! ეოსII1მი1 0001 1იმIი! IთCI იმIმმ 8016 01I0I16 

“(IL6 MIიყ) §8V5: (96) V0ო VIII ძი§LიV L6I5 1ი§00იხ00ი, Vხ0 VIII ხICმM 
1C Vიხ0 VIII ი12M6 §0ი160%6 C156 ძ0 (LMI5), V/ხ0 ..., იმს ხ6 ხ6 მიი10I1Iმ(Cძ ხV 
II8Iძ1, 166 VV/6მLიCL LX6ICV, 166 5ხი 10016), მII 80ძ5 სიძიI L6C 5Vი, ...” 

1იტ 1ი§CIიხიი მიძ 106 MIიC”§5 იგიი6 V66 §სი0056ძ (0 ხ6 იI0ICCL0ძ ხV 
LIგI9I, (ი V6მ2(ი06L L00ICV, (ი6 5ყი 0026 მიძ 0(ხC ი0ძ5. LLIმIძI, (ი6 VV68(იი 
LXIC გიძ 106 5სი 09)6/ VV6IC 1ხ6 §სიI6ო6 90ძ5 01 (66 LI გIყმი იგირდიძი. 
186 V6მ(ხCL ILXCILCV VVმ5 CმI16ძ 1CI56ხმ, მიძ 166 იმIი6C 01 1ხ6 5სი IXCIC/ VV25 
ასი). C0ი56ძს6ი1L/, 6 #L0მI0LIC/ 0წ §Cჩ01მ(5 L-გი§5Iმ(6 1ი6 II5( I8Iძ1 IM 
ძყკცს მ§ „II8I0!, “1CI56ხმ, აIსიI“, II0V/6VC, (ი6 (იოისIგ Iი ძსივნიი 

00§5)ხIV 966ძ§ (0 ხ6 ხ-მი51810ძ VVIL0 ი10I6 Cმსწ0ი, V0Iძ ჩ0I V70Iძ: ,,LI1გIძ1, 

VV6მIხ06L IXCILV, 5ყი LXILV“. 

0ი 166 0ი6 ჩგიძ, I1ძ6იდმ-ი§ Cმი ILXC051IV ხ6 ჩწიხიძ 0იIV VII (66 იჩიი6VIC 
ლ0ი016ი16იL -56, VVიICხ 15 (ი6 6ICმ(IV6 Cი0ძIიდ გიძ Cმ018§ ი0 1იI0-თმV0ი 
გხის(L 1ი6 516ი). 

0ი Iი6 0C6L ჩმიძ, (ხ6 (6XL§ IიCIსძIიC (ი6C მხ0VC-ო6ი((0ი6ძ IილისIმ2 
V6CIC ხV მიძ IმLC6 ძ1§C0VCI6ძ მV/მV წ00თ 1 სწიმ, 0ი 1ი6 (60LIL0CI65 06Cს010ძ 
ხწV Lიგ LIმIVმი§. 1ხ6 ინIხჩნხის§ 01 (66 სIVგი§ თV05( 02205 ჩმV6C იმძ 
Lი6II 0Vი VV6მ(ხ0L მიძ 5ყი ძიCIV165. Iი (ჩხ1I5 Cმ56, I6იძლIიდ (66 იმ+26§ 01 Lი6 

ძიCII6C5 VVIIნ 1ძგიფმი§ 15 (0 ხ6 სიძი5(00ძ მ5 მი 1ი(6იხძიივ!) მIიხ!ის1C 
მ!იი6ძ მ( 166 იიმXIი1VII) C”I6CL, 106 CIმII2ი5 VისIძ 06ICCIV6C (ხC 6Iგძ "12Iძ! 
IM IC მ§ 1ი6IL 0Vი 5ს0#X6016 90ძ5, VII6 (66 ლ0იძს%90ძ ი060016 V0სIძ 

)1ი(6”იICL IC მ§ (ი6 სიIC 01 1ხ6 L2IIVIმი მიძ I0C81 ძ0ILI6§ მიძ VVისIძ CC8( Lი6 
ს)ივიინ იი VIIIნ (0016 მVV6,. 

1იგ ჩი21 იმIL იI( (ი6 ჩილთხI1მგ 15 I2(იCL იხ5CსსC: L0C1I მ-ი! აო)IIმთი! I0CI 
IიმIი! ი026C1 იმIმმ 2016 0IVII6. M0ი6 0, (იხ6 Cი'ე0L2 006.5 15 Cმი51მ(10ი 
მIიისთჩ 166 იაგმიIილ 0L 16 V0V”ძ5, LმM6ი §56იმLმLCIV, იმ5 I6C6CიLIV ხიცი 
508CIII0ძ. 

Lხ0 025519896 მიიI0XIIი0Iმ16IV ხ-მ0518165 25 101I0VV5: 
-M6I(ხ0ჯ §ჩმII (ი6 ი8V6) მ VV/მV 0VL, იიI §ხგ!I!I L0C დიძ იL ი60ჯ16 ICმძ (იIთ) 

მიVVVნ66L6.” 
ტIიხისლიხ იბIირL 01 1ი6 ისი100ს5 CVI56 (ითი სI25 წისიძ Iი (იგ #ილC16იL( 

C25L §60VV/5 მიV მ0იმტიL იმI21ICI5 VVILხ Iი66 CIL6ძ იმ558ლC, Lი6 I2LL6I, მიVVVმV, 
CICმIIV L6CII6CL§ (66 იIIი1ILIV6 106მ5 მხის( 166 სიIV6CL56 0Iძ6V. 
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I%ი6 50206 ,,სიძი( (L6 §სი“ 15 60CმIძ06ძ მ5 (ი6 (6ოIL0IV სიძ 166 მსი0LIC 
01 (ი6 სოIIმი ძი)6§ გიძ L06 ძიIVI65 0: (06 ილიიI6§ CლიძსიI6ძ ხV LC 
VIმIIგივ, 86V0იძ (15 მI6მ (MCC VVმ5 მ Cჩგ05, მიძ 01ი6L (CIIIL0II6§ 5V0ხ|)6C! 
(0 L6 იიV/CI 0 00% ძCIII65 გიძ 060065. ჩჯცვსიეგხ!IV, LI6 CVI§6 10LისIმ 
სის5I L6I6I (0 (ი6 I6C§CICVI0ი Iი 0წ6ო0იყ მ 5ი01(6IL 10 მ §1იიC ხV 0166, 10ICIოი 
იბ07ი185 მიძ ყფ0ძ5. 
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II ნაწილი 

მიკენოლოგიური ძიებანი





ც-ხაგოვანი დამწერლობა 

XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე სერ არტურ ევანსმა კრეტაზე 

ლეგენდარული მინოსის სასახლე აღმოაჩინა, მანვე შეისწავლა და 

გამოაქვეყნა სხვადასხეა სახის უცნობი დამწერლობის ნიმუშები. 

„მინოსური“ დამწერლობის სისტემები მთელი XX საუკუნის 

მანძილზე მოსვენებას არ აძლევენ მეცნიერებს. განსაკუთრებით 
პოპულარულია ფესტოსის დისკო, რომელიც მასზე ალბეჭდილი 

დამწერლობის ერთადერთი ნიმუშია. მისი გაშიფვრის უამრავი ცდა 

იმთავითვე განწირული იყო. კიდევაც რომ მოხერხდეს მისი 
სწორად წაკითსვა, ამის დასაბუთება შესადარებელი მასალის 

უქონლობის გამო შეუძლებელია. კრეტაზე ნაპოვნი ტექსტების 

უმრავლესობა შესრულებული იყო ე.ოწ. ხაზოვანი დამწერლობით. 

ევანსმა მისი ორი სახეობა გაარჩია: # ღა 8. ამ უკანასკნელის 
ნიმუშები კონტინენტურ საბერძნეთშიც აღმოჩნდა – პილოსში, 

რომელიც 30-იან წლებში კარლ ბლეგენმა გათხარა, თებეში, 

მიკენში, ტირინსში ღა სხვ. ე.წ. #ტ-ხაზოვანი დამწერლობა ჯერაც 

გაუშიფრავია, ხოლო 8-ხაზოვანი 1952 წელს ინგლისელმა მეცნიე- 
რებმა მ. ვენტრისმა და ჯ. ჩედვიკმა გაშიფრეს.! სამეცნიერო სამყა- 

როსათვის სრულიად მოულოდნელად, ამ დამწერლობით შესრულე- 

ბული ტექსტების ენა ბერძნული აღმოჩნდა,2 რითიც მიკენური ცივი- 

ლიზაციის მატარებელთა ეთნიკური ვინაობა დადგინდა, ხოლო მი- 

კენური საზოგადოების შესწავლა მეტ-ნაკლებად მყარ საფუძველზე 

დადგა. 

8-ხაზოვანი დამწერლობა მოიცავს შემდეგ ძირითად 
ელემენტებს სილაბოგრამებს იდეოგრამებს, ბომა-წონისა და 

რიცხვით ნიშნებს. 

სილაბოგრამები, მარცვლოვანი ნიშნები მოტანილია ცხრილში, 

სადაც მათ მიწერილი აქვთ პირობითი ნომრები და სავარაუდო 
ფონეტიკური მნიშვნელობები. ეს ნიშნები, როგორც წესი, ერთი 

მეორის მიყოლებით იწერებოდა და ჰქმნიდნენ სიტყვებს. 

  

ს V6იL195, CნმძVVICL 1953: 84-103. ამაეე აეტორებმა 1956 წელს გამოაქვეყნეს სამასი 
რჩეული ტექსტი საფუძელიანი კომენტარებით, რომლის მეორე, გადამუშავებული 

და შეესებული გამოცემა დღემდე ყეელა მიკენოლოგის სამაგიდო წიგნია (ჩიი“). 
მ, ეენტრისის გაშიფერა არ ყოფილა თავიდანეე საყოეელთაოდ გაზიარებული (იხ. 

მაგ,, IMIIII%,, წზიგდ! 1986: 329ჩ.), მაგრამ დღეს იგი ეჭეს აღარ იწეევს. 

8-ხაზოვანი დამწერლობისა და ტექსტების ენისათეის იხ. მაგ: #00”: 28; ნასირ 
1963: 1IL; #I0C0M6L 1983: 35წ.: MIეI 1999; LI81ნ 2000; 88:0ი6M 2003; ჩოთალიშეილი 

2001; L8I6ი6L 2008; ხსხ0სX 201 1; ჩგ12IC08 201 1; ILსI)თხ 2011. 
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ისინი შეიძლება შეგვხედეს ცალკეც და მონოგრამის, 

ლიგატურის ნაწილის სახითაც. რამდენიმე მარცვლოვანი ნიშნის 
შერწყმის შედეგად მიღებული ლიგატურები ტრანსლიტერაციაში 
მათით ფონეტიკური მნიშვნელობით გადმოიცემიან მაგრამ, 
ჩვეულებრივი მარცვლებისგან განსხვავებით, მთავრული ასოებით. 

ლიგატურების ნიმუშები 

მ M400 

ჯ #4M4M0 
რდ 

# #47096-/4 

%V /#ნ6#/ 

ჯL IVM0ა 

ცალკე მდგომი მარცვლოვანი ნიშანი წარმოადგენს სიტყვის 
შემოკლებას (როგორც წესი, სიტყვის ნაცვლად იწერება მისი 
პირველი მარცვალი), ხშირ შემთხვევაში, ჩვენთვის ამოუცნობს, ან 

იდეოგრამის დანამატს, განმარტებას. 

იდეოგრამები ანუ ლოგოგრამები თავდაპირველად ადამიანის, 

ცხოველისა თუ ნივთის სურათს წარმოადგენდა. ზოგ მათგანში 

იოლია მნიშვნელობის ამოცნობა, ზოგიც ღროთა განმავლობაში 

სქემატურ ნიშნად იქცა ღა კონტექსტის გარეშე ჩვენთვის 

გაუგებარია. იდეოგრამები ტრანსლიტერაციაში მათი ლათინური 

შესატყვისებით გადმოიცემიან. 
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ზომა-წონის ერთეულები ტრანსლიტერირებულია მთავრული 

ასოებით და წარმოდგენილია აქ კლების მიხედეით: 

მშრალი საზომი (მოცულობა): | L, ძ V, ლ” 7. 

სითხე (მოცულობა): % 5, ქ V, ლ 7. 

წონა: MM L, %M, LV თი 9 ილ, 

L-ის გარდა, რომელიც „ერთეულად“ შეიძლება გავიგოთ, სხვა 

ყველა წილადია. „ერთეული“, როგორც წესი, გადმოიცემა გასაზომი 

პროდუქტის აღმნიშვნელი იდეოგრამით რომელსაც მოსდევს 

რიცხვი. მაგ, ჩანაწერი CL#4 1 L 5 V 4 აღნიშნავს მარცელის 

(ხორბლის ან ქერის) ერთ დიდ, 5 მეორე რიგის და 4 მესამე რიგის 

ერთეულს. 
8-ხაზოვან დამწერლობაში დადასტურებულია თელის ათობითი 

სისტემა. ტექსტებში მხოლოდ მთელი რიცხვებია დადასტურებული. 

წილადებს, #-ხაზოვანი დამწერლობისაგან განსხვავებით, ეერ 

  

  

ხვდებით. 

დღ 
        
  

10000 | ლ | 1000 | ლ | 100 | -_ 10 ' 1. | 

8-ხაზოვანი დამწერლობით შესრულებული ტექსტები 

მარცხნიდან მარჯვნივ იწერებოდა რამდენიმესტრიქონიანი 

ტექსტის შემცველ ფირფიტებზე მწერლები ჰორიზონტალური 

ხაზებით გამოჰყოფდნენ შინაარსობრივ ერთეულებს. ტექსტი 

ზოგჯერ იყოფოდა პარაგრაფებად ცარიელი სტრიქონის დატოვების 

მეშვეობით თუ ფრაზა სტრიქონზე არ ეტეოდა, სიტყვა 
გადაჰქონდათ არა მომდევნო სტრიქონზე, არამედ პატარა ზომის 
ნიშნებით ძირითად ტექსტს თავზე აწერდნენ მწერალთა 

უმრავლესობა სიტყვებს გამოჰყოფდა პატარა ვერტიკალური ხაზით. 
იშვიათად გვხვდება სიტყვათა ჯგუფის გამომყოფი მოზრდილი 
ვერტიკალური ხაზი, იშვიათად, ჯვარიც. საჭიროების შემთხეევაში 

ტექსტი გრძელდებოდა ფირფიტის მეორე მხარეზე, ან კიდეზე. 

8-ხაზოვან დამწერლობაში აისახა ბერძნული ენის განვითარების 

ადრეული საფესური. ასე მაგ.,, ჩ, რომელიც კლასიკურ ბერძნულში 

გაქრა, მიკენურ ტექსტებში საკმაოდ ხშირად გვხვდება (ძIL-V0 = 
#ტLნწ6C, M0-V0 = M0/”0§, Vმ-იმ-Mგ = ჩთVთ6), ხოლო 0 შეესაბამება 
ლაბიოველარებს XV” და თ”, რომლთა მემკვიდრედაც სხვადასხვა 

თანხმოვანი გახდა: 8, 8, 9, +, », 4 (მაგ., II0-00-50 = M0L0§, 6C-06-L2 = 
აილ(ოI-, -ძ0 = #6) რაც შეეხება წარწერათა ენის სხვა 
თავისებურებებს, ძნელი სათქმელია, უკავშირდებიან ისინი ენის 
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განვითარების სტადიას, .,მიკენურ დიალექტს“ თუ დამწერლობის 
სპეციფიკას. 

როგორც მარცვლოვანი ნიშნების ცხრილიდან ჩანს, 73 ნიშნის 

ფონეტიკური მნიშვნელობა მეტ-ნაკლებად დადგენილია. ნიშნები 
მხოლოდ ღია მარცვლებისათვის (ხმოვანი, თანხმოვანი + ხმოვანი, 
იშვიათად, თანხმოვანი + თანხმოვანი + ხმოვანი) არსებობდა. თუ 
მარცვალი შეიცავს ხმოვანი + თანხმოვანი ან თანხმოვანი + 
სმოვანი + თანხმოვანი,. მარცვლის ბოლო თანხმოვანი, როგორს 

წესი არ იწერებოდა (მაგ, მ-MXI+0C = 060X#ს000=, მ-ნI-იი6-ძ- = 
'ჩ.სრLგზო§, Mგ-MX0 = XღXCMCC). მარცვალი თანხმოვანი + თანხმოვანი 

+ ხმოვანი გადმოიცემოდა ორი მარცვლოვანი ნიშნით. პირველი 
შეიცავს, ჩამატებულ ხმოვანს რომელიც მეორე მარცვლისას 

იმეორებს (მაგ,, მ-იი1-ი1-50 = '#ტIIVLთ6C, M0-00-50 = M(VVაCთ6C, Mს-Iს-§0 = 

X0სთბ85). 
სილაბარში შედის ხუთივე მარტივი ხმოვანი და მხოლოდ ორი 

დიფთონგი 2! და.8ს. პირველი მათგანი იშვიათად გვხვდება და მის 
ნაცვლად, როგორც წესი, მ იწერება. სხვა დიფთონგები გადმოიცემა 

ერთი ან ორი ჩიშნით (მაგ,, 0L: 0-ი0 = C6V0CL, M0-(0-იმ, M0-I0-1-იგ = 

MX0ნVთ, Cს: 08-51-C-ს = ჩითLXC0ი). 8-ხაზოვან დამწერლობაში არ 
განირჩევა მოკლე და გრძელი 6, 0; არ აღინიშნება ფშვინვა (გარდა 
ერთი შესაძლო "გამონაკლისისა – მე = სმ, Iმე = Vხგ/IVმ (?)); არ 

განსხვავდება X#-ი, »-X-X, ჭ-ი, ჩ-ი, რაც ზოგ შემთხვევაში მინოსური 
დამწერლობის გავლენით შეიძლება აიხსნას და რაც ხშირად ძალზე 
პრობლემატურს ხდის ამა თუ იმ სიტყვის ამოცნობას. ამას ერთვის 
ისიც რომ ბოლო თანხმოვნის (ი, 3) იგნორირებით ხშირად 
გაურკვეველი რჩება სიტყვის სქესი და ბრუნვა. 

ამ ხარვეზების გვერდით აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ 8- 
ხაზოვანს სხვა სილაბურ დამწერლობებთან შედარებით გარკვეული 
უპირატესობებიც აქვს: 

ა. სილაბურ ნიშანთა რაოდენობა ასს არ აღემატება, 
ბ. ერთ სილაბოგრამას აქვს მხოლოდ ერთი ფონეტიკური 

მნიშვნელობა, 
გ. · ,„სილაბოგრამები და იდეოგრამები განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან როგორც გრაფიკულად, ასევე ტექსტში მათი 
ხმარებით.. 

ჩემი აზრით, დამწერლობის ეს თავისებურებები უნდა 
მიგვანიშნებდეს, რომ მას არ გაუვლია ბუნებრივი განვითარების 
გზა და მისი გაჩენა ერთი ადამიანის (ან ადამიანთა ერთი ჯგუფის) 
ერთჯერადი შემოქმედებითი აქტის შედეგია. 
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დღეისათვის 8-ხაზოვანი დამწერლობის ნიმუშები აღმოჩენილია 

შემდეგ პუნქტებში: კრეტა – კნოსოსი (CM), ხანია («L0,, არმენოი (4), 
მალია (M#), მამელუკო (M4M); არგოლისი – მიკენი (MV), ტირინსი 

(II), მიდეა (MI); მესენია – პილოსი (LV); ატიკა – ელევსინი (CL); 
ბეოტია – თებე (IV, კრეუსისი 0%-IL), ორქომენოსი (0L)3 

შემორჩენილია ძირითადად თიხაზე დატანილი ტექსტები“ 
ა. პალმის ფოთლის ან ფურცლის ფორმის თიხის ფირფიტებზე, 
ბ. ვაზებზე, 

გ- ყუთებისა თუ კალათების ლუქებზე და ეტიკეტებზე. 
ფირფიტებსა და ეტიკეტებზე ნიშნები ჩაჭდეულია 

(ამოკაწრულია), ვაზებზე – ფუნჯითა და საღებავით დატანილი. 
ჩვენამდე მოღწეულია დაახლ 5000 ტექსტი ტექსტები 

გამოუმწვარ თიხის ფირფიტებზე იწერებოდა და შემორჩა მხოლოდ 
იმ ხანძრების „წყალობით“, რომლებმაც სასახლეები გადაწვეს. 

ფირფიტები მომდინარეობენ სასახლეთა არქივებიდან (LM, M#IL LV, 

MV, IL, II) და დრო, რომელსაც ისინი მოიცავენ, განისაზღვრება 

ერთი წლით. შესაბამისად, ტექსტები სასასლის საბოლოო (ან ერთ- 

ერთი) დანგრევის წელიწადს განეკუთვნებიან დღა წარმოადგენენ 
რამდენიმე თვის ანგარიშებს სამეურნეო წლის დასაწყისიდან 

ხანძრამდე. ჯ. ჩედვიკის გამოთელებით პილოსის სასახლე მარტში 

დაიწვა, კნოსოსისა კი მაის-ივნისში” ტექსტების დიდ ნაწილს 
მკვლევართა უმრავლესობა დაახლ. ძე.6თწ. 1200 წლით ათარიღებს, 
როდესაც მიკენური რეზიდენციები რაღაც ერთიანმა კატასტროფამ 
შეიწირა. კნოსოსის არქივის დათარილება საკამათოა. სასახლის 

გათხრებისას მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა, როგორც ჩანს, 

არ არის საკმარისი, რათა საბოლოო არჩევანი გაკეთდეს სამ 

შესაძლებლობას შორის: ძე.წ. XIV საუკუნის დასაწყისი, XIII 

საუკუნის დასაწყისი თუ XIII საუკუნის ბოლო. ყველა არქივის 

აშკარა ენობრივი ერთობა თითქოს ქრონოლოგიურ ერთობაზეც 

უნდა მეტყველებდეს, მაგრამ ზოგიერთი შინაარსობრივი 

განსხვავება კნოსოსისა და პილოსის ტექსტებს შორის, მაგ,, 

მიწისმფლობელობის სისტემაში, ჩემი აზრით, უფრო განვითარების 

განსხვავებულ საფეხურებს ასახავს ვიდრე განსხვავებულ 

  

?· ტექსტების უახლესი გამოცემებია: MM – CCMIM; #+ 5: CV – XIII; MV, III, 1I – 

11I+8MV; 11I – 1ნC; ML – LLგIIგCCI, VIმ5§2MXI15 1990: 24-34: II211866+, VI853M1§ 1992: 61–- 

87; სხეადასხეა ადგილებში აღმოჩენილი ეაზები – CIV. 
“ 2000 წელს ბერნსტორფში (გერმანია) აღმოჩნდა ქარეის ორი ნივთი ზედ 8- 

ხაზოეანი ნიშნებით (M00ყ8სC-, 8ვCჩხ-ი81CL 2005: 7, 103წწ.). 

ა Cი830VIC% 1976: 188/. 
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მიმართულებას.§5 გარდა ამისა, კნოსოსის ადმინისტრაცია თითქმის 
მთელ კუნძულს აკონტროლებდა, რაც მხოლოდ დიდი სასახლიდან 
იქნებოდა შესაძლებელი. ასეთი სასახლე ძვ.თფრ. XIV საუკუნის 
დასაწყისში ჩანს დანგრეული, შესაბამისად, კნოსოსის არქივის 

ტექსტებიც ამ დროს უნდა განეკუთვნებოდნენ. სავარაუდოა, რომ 
ძე.წ. 1370 წელს კნოსოსის სასასლის დანგრევის შემდეგ მიკენური 
კრეტის დედაქალაქი ხანია იყო. 

თანამედროვე გამოკვლევების საფუძველზე შეიძლება ითქვას, 
რომ აქამდვეე ცნობილი ტექსტები თთორასზე მეტი წლის 
განმავლობაშიიაი შედგენილი? ყველაზე ძველი უნდა იყოს 
კნოსოსიდან მომდინარე ტექსტები, რომლებიც ე.წ. #1)24 ხელს 
ეკუთენის (დაახლ. ძვ.წ. 1420-1400). დაახლ. ძე.წ. 1375-1350 წლებით 
თარიღდება კნოსოსის დანარჩენი ტექსტები და ხუთი ტექსტი 
პილოსიდან (ხელი # 91). სანიას, მიკენისა და თებეს ტექსტების 
დიდი ნაწილი დაახლ. ძვ.ეწ. 1280 წელს უნდა იყოს შედგენილი, 
ხოლო ფინალური კატასტროფის თანამედროვედ (დაახლ. ძვ.წ. 1200 
წ) შეიძლება: ჩაითვალოს რამდენიმე ტექსტი მიკენიდან და 
ტირინსიდან, · წარწერიანი ვაზების დიდი ნაწილი და პილოსის 
არქივის ტექსტების აბსოლუტური უმრავლესობა. 

8-საზოვანი -დამწერლობა ძირითადად სასახლეებში 
გამოიყენებოდა. შესაძლოა, რომ მიკენში აღმოჩენილი ტექსტები 
სასახლის არქივს არ ეკუთვნოდნენ. მიუხედავად ამისა, ეს ტექსტები 

იმავე ტიპისაა, რაც სასახლის არქივებში არსებული მიმდინარე 
ანგარიშები. სავარაუდოა, რომ ხანგრძლივად შესანახი ინფორმაცია 
იწერებოდა სხვა მასალაზე (პაპირუსი, ტყავი, ხე), რომელიც ბედის 

ირონიით მოსპო თიხის ფირფიტების გადამრჩენმა ხანძარმა. იმ 

მოსაზრებისათვის, რომ 8-ხაზოვანი დამწერლობა მარტო მიმდინარე 

სამეურნეო ანგარიშების შესადგენად არ გამოიყენებოდა და სხვა 

ქანრის თუ ტიპის ტექსტებიც უნდა არსებულიყო, მრავალი 

არაპირდაპირი საბუთი მოგვეპოეება. მათ შორის, წერა-კითხვის 
მცოდნეთა საკმაოდ დიდი რიცხვი სასახლეებში: პილოსისა და 

კნოსოსის არქივებში მეცნიერები განარჩევენ მრავალ ათეულ 
'ხელწერასზ სავარაუდოა, რომ ტექსტებს ადგენდნენ არა მხოლოდ 

პროფესიონალი მწერლები, არამედ თვით სხვადასხვა რანგის 
მოხელეებიც? ზოგს მხოლოდ ორიოდ დოკუმენტის შედგენა თუ 

  

'ი ციჯძლ!8ი! 1995: 18 #ით, 68. იხ. აგრეთვე ქვემოთ. 

?. ?|8Iს 1999, 245; 0XIC§56ი 2008: 690C ; 
+ “მრაეალი სტატიის გარდა ამ საკითხს ორი მონოგრაფიაც მიეძღენა: CIIVI6I 1967. 

ჩმ!გსთმ 1988. იხ. აგრეთვე I#მI1გIიიმ 2011. 
? შდრ. მაგ, ILI2I) 2000: 248. 
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უწევდა და, საეჭვოა, წერა-კითხვა მხოლოდ ამ მიზნით ესწავლა. 
შეიძლება გავიხსენოთ მინოსურ კრეტაზე #.-საზოვანი 
დამწერლობის შედარებით ფართო გავრცელებაც და ჰომეროსის 

მინიშნებაც რ/იძსძ- CV +LVთMCL X+IXVMCICთ (II. 6. 169) – „დაწერა რა 

დაკეცილ დაფაზე“), რომელიც ეგეოსის ზღვის აუზში უკანასკნელი 
აღმოჩენებს შუქბე უფრო სანდოდ გამოიყურება: ტროაში 
აღმოჩნდა ძე.ფწ XI ს-ის საბეჭდავი ლუვიური იეროგლიფებით 
შესრულებული წარწერით, რომელიც „მწერალს“ ეკუთვნოდა; 

ხოლო სანაპიროს მახლობლად – ჩაძირული ხომალდი (ძვწ. XIV 
ს) რომელსაც მირითადადღ ,საკანცელარიო საქონელი“ 
გადაჰქონდა. 

ტექსტები არქივების მიხედვით არათანაბრადაა განაწილებული. 
მიკენში თებესა და ტირინსში ძალზე ცოტა ტექსტი გადარჩა. 
ტექსტების უდიდესი ნაწილი კრეტაზეა ნაპოვნი (კნოსოსის არქივი), 

მაგრამ ისინი ძალზე მოკლე და ფრაგმენტულია. პილოსის არქივი 
ყველაზე უკეთ არის შემონახული ღა ძირითად საყრდენს 
წარმოადგეს მიკენური საზოგადოებს ზოგადი სურათის 
აღსადგენად. 

შემორჩენილი ტექსტების თემატიკა სასახლის საქმიანობის სხვა- 
დასხვა სფეროს მოიცავს. ტექსტების შედგენის მიზანი მათ გაშიფერამ- 
დეც გასაგები იყო. მოკლე, რამდენიმე სტრიქონიანი ტექსტები, 

იდეოგრამებითა და რიცხვითი ნიშნებით თითქმის ყოველი სტრიქონის 
ბოლოს მხოლოდ სამეურნეო ანგარიშები თუ იქნებოდა. სწორედ 
სსენებული იდეოგრამების საფუძველზე ე. ბენეტმა მოახდინა მათი 
დაჯგუფება ე.წ. კლასებად. თითოეული კლასის შიგნით დამატებითი 
კრიტერიუმების (მაგ, ფირფიტის ფორმა და ზომა, მეორე იღეოგრამის 
ხმარება და სხვ) გათვალისწინებით გამოიყო სერიები. ეს წმინდა 
მექანიკური დაყოფა საკმაოდ ზუსტად დაემთხვა შინაარსობრივსაც, 
რის გამოც ეს კლასიფიკაცია უმნიშვნელო ცვლილებებით დღემდე 

გამოიყენება. ყოველი ტექსტის ნომერი შედგება ოთხი ასოსა და ერთი 
რიცსვისაგან. პირველი ორი მთავრული ასო აღმოჩენის ადგილის 
შემოკლებაა, მესამე, ასევე მთავრული, კლასს აღნიშნავს, მეოთხე კი, 

უკვე პატარა, მესამესთან ერთად – სერიას, რიცხვი ტექსტის 
საინვენტარო ნომერია. 

ახალ გამოცემებში ვხედებით შემდეგ სერიათა კლასებს: 
ადამიანის აღმნიშვნელი იდეოგრამები (#/00 – კაცი, 7”/02 – 

ქალი) აერთიანებს # და 8 (დV: #2, #ხ, 4C, #ძ, #06, ტი, #0; MM: #0, 

#4, #%, ტო, ტი, #45: MV: ტას: XM: 8) კლასების სერიებს. რიგ 

შემთხვევაში, კაცისა და ქალის იდეოგრამებს თან ახლავს სხვა 
იდეოგრამებიც, რაც გათვალისწინებულია ტექსტის ამა თუ იმ 
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სერიისათვის · მბკუთვნებისას. ეს ტექსტები შეიცავენ სხვადასხვა 
სახის სიებს დაწყებული გაურკვეველი დანიშნულებით შედგენილი 
მაღალი რანგის, პირთა ჩამონათეალიდან და დამთავრებული 

სამხედრო. თუ სამუშაო რაზმების აღწერილობით. ადამიანის 
აღმნიშვნელი იდეოგრამები გეხვდება ასევე სხვა კლასების 
ტექსტებშიც, რომელთა კლასიფიკაციისათვის სხვა იდეოგრამები თუ 
დამატებითი კრიტერიუმები იქნა უფრო მნიშვნელოვნად მიჩნეული. 

· შინაური ცხოველების აღმნიშვნელი იდეოგრამები აერთიანებს C 

და L (CV: Cი, Cი, CL; MM: Cმ, C6, Cი, C0, C; XM: სმ, სხ, LX, ხძ, L#ტ, 

ტჩ -ხყ, ·ხი, LX, LI, ხი, ხი, ხი, 00, ხძ, ხV, ს) კლასების სერიათა 

ტექსტებს, რომლებიც ასახავენ სასახლის აქტივობას მეცხოველეობის 

სფეროში. 

მარცვლეულის აღმნიშენელი იდეოგრამა განსაზღვრავს წხ (LV: 

Cგ, სხ, სძ, ნი, 860, სი, C0, LI, 85: MM: 6; MV: Lს; II: CC, LV: Lგ, წთ, LV, 

M, MM: ჩი, Lი, L§5, ს; MV: წი, წს) კლასის სერიებს. ტექსტების 

შინაარსი მრავალფეროვანია და მოიცავს როგორც მიწისმფლობელ- 
ობის სისტემას, ასევე სასახლის შემოსავალ-გასავალს. 

როგორც მარცვლეული, ასევე სხვა პროდუქტები, რომლებსაც 
იღებს ან გასცემს: სასახლე გვხვდება IL, C (LV: სგ, LV§, წი, LL, ცი; MM: 
ჩი, L0, I5, L, Cმ, 69, C., CV, C; MV: Lი, წს, C6, C0) კლასების 
სერიებში. 

ლითონის – ბრინჯაოსა და ოქროს – იდეოგრამები განაპირ- 
ობებენ ტექსტების გაერთიანებას ) (LV: I, Iი, 10) კლასის სერიებში. 

ტანსაცმლის იდეოგრამა განსაზღვრავს L (ნV: L2; MM: LX, Lძ, L#6, 
LC, Lი, L; MV: L) კლასს, ხოლო სხვადასხვა ჭურჭლის იდეოგრამები 

– I (§V: 12, Iი) კლასს. 
სხვადასხვა ტიპის სამხედრო აღჭურვილობას მოიცავენ L, § (§V: 

81, 5; LM: L2გ, LX, 50, 5ძ9, 56, 5” 58, 5, 50, 58) კლასების სერიები. 

დანარჩენი კლასებისათვის დამახასიათებელია: ა. იდეოგრამები, 

რომელთა ამოცნობა გრაფიკული მოხაზულობის საფუძველზე არ 
ხერხდება; ბ. მარცვლოვანი ნიშნით ან ლიგატურით გადმოცემული 
იდეოგრამები; გ. სხვადასხვა იდეოგრამების ტიპიური კომბინაციები. 
რიგ შემთხვევაში, ტექსტების გაშიფვრის შემდეგაც ამ იდეოგრამ- 
ების მნიშვნელობის და, შესაბამისად, ტექსტების შინაარსის თუ 

სერიის თავდაპირველი დანიშნულების ზუსტად დადგენა ვერ 
ხერხდება. 

# (MM: M-); M (V”: M2, Mხ, Mი; XM: MC, M); M (CV; M2, MC, Mი; 
#M: MC, Mი); 0 (6V; 0ხ, 0ი; «M: 08, 0ძ, 09; XI: 06 MV: 06, 01); 
(LV: ჩგ, ჩი; #M: ი); 0 (CV: C8გ); L (XML LLგ, 6); C (CV; Vმ, თხ, თი; MM: 
ყი, Vჩ ს; III: 0VC; M7: V#6, ს; V (CV: Vმ, Vი; XM: VC, Vძ, V; MV: V). 
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არქივში ერთად შენახული დოკუმენტების საკლასიფიკაციო 

ეტიკეტები ერთიანდებიან VV (LV: VV2, VVI; MM: VVხ, VV§; MV: VVL),19 
ხოლო მოხატულ ვაბებზე შესრულებული წარწერები – 7, (§V: 72; 

IL : 7; MX: 2) კლასში. X (LV: Xმ, Xი; MM: Xძ, XC, X; MV: X) კლასის 

სერიები მოიცავენ ძალზე ღაზიანებულ, კლასიფიკაციის მიღმა 
დარჩენილ ტექსტებს. 

ამგვარი კლასიფიკაცსია საკმაოდ მოსახერხებელია. ერთი 

კლასის თუ სერიის კომპლექსური შესწავლა აიოლებს ტექსტების 
შინაარსში გარკვევას. ამავე მიზნით, უკანასკნელ ხანებში ტექსტებს 

აჯგუფებენ ასევე მწერლის ხელისა და ალმოჩენის ადგილის 
მისედეით. ძალზე მნიშვნელოვანია დოკუმენტაციის წარმოების 
ზოგად თაეისებურებებში გარკვევაც. ამა თუ იმ სიტყვის გამოყოფა 

მისი შედარებით დიდი ზომის ნიშნებით ჩაწერის ან იღეოგრამით 

დუბლირების მეშვეობით, სიტყვების თანამიმდევრობა ფრაზაში, 

როგორც წესი, ტექსტის შედგენის მიზანდასახულებაზე მიუთითებენ. 
8-ხაზოვან ტექსტებზე მუშაობისასს შემდეგი სირთულეებია 

გასათვალისწინებელი: 

დამწერლობის სისტემაა რომელიც არაინდოევროპული 

„მინოსური“ ენისათვის შექმნილი #-ხაზოვანიდან მომდინარეობს, 

ცუდად ესადაგება ბერძნულ ენას, რის გამოც, როგორც უკვე 

აღინიშნა, ზოგიერთი სიტყვისა თუ კონტექსტის გაგება ჭირს; 

2 ტექსტები დგებოდა არა მკითხველთა ფართო წრისათვის, 
არამედ სასახლის ადმინისტრაციის შინაური ხმარებისათვის. ამდენად, 

მწერალი ცდილობდა ზუსტად და ლაკონურად გადმოეცა ინფორმაცია, 
რის გამოც მისთვის გასაგები ბევრი ნიუანსი ტექსტებში ასახვას ვერ 

ჰპოვებდა; 

3. ქრონოლოგიური ჩარჩოს სივიწროვის გამო ტექსტებში მოცემუ- 

ლია საზოგადოების „ფოტოგრაფიული სურათი“, რომელიც თითქმის 

არაფერს გვეუბნება საზოგაღოებრივი განვითარების ტენდენციებზე და 

მათი კვლევა უფრო მეტად ლოგიკური სპეკულაციების სფეროში რჩე- 

ბა. 

  

9 ამ ტიპის დოკუმენტებისა და მინოსურ-მიკენური საბეჭდავებისათვის იხ. მაგ, 

სვI8Iოგ 1987: 249-266. 
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მეშე ღა სამეშო ოჯახი პილოსში 

პილოსის არქივიდან მომდინარე ტექსტები 8I 312, 880 და მათი 

ერთგვარად პარალელური Vი 718 ძალზე მნიშვნელოვანია არა 
მარტო მიწისმფლობელობის სისტემის, არამედ ასევე სამეფოს 

უზენაესი ხელისუფლების სტრუქტურის დასადგენად. 

ტL312 
„I Vმგ-იმ-Mმ-(6-1X0 , (6-თ6-ი0 (| 

.210-50-10 ი6-თმ 6LL# 30 

.3 L8-VVმ-M6-51-)0 , L6-I)6-90 CII# 10 

.4 Vი00! 

.5 16-IC-18-0| 10-50 ი6-იიმ CI?# 30 

.6 (0-50-ძნ , (6-16-(გ VIII 3 

„7 V0-I0-M1-|0-96-)0 , 6-I6-I10 
.8 10-§50-10 , 06-იიმ CIბ#ს 6| 
.9 VძლიI!' 
„მეფის ტემენოსი – ამდენი თესლი – ხორბალი 30, ლავაგეტის 

ტემენოსი-– ხორბალი 10, ტელესტების ამდენი თესლი – ხორბალი 

30, ტელესტი: კი ამდენი – 3 კაცი, V0I0MI)0ი6)0 C6ი0 – ამდენი 
თესლი – ხორბალი 6“ 

L+ 880 
„1 6-IM6-”8ე|-V0 MI-)6-ი06-ი0 , 6-M6 
.2 §მ-L8-06-ძი| 08-1ისე-(6-ი06-ი00 
.3 10-50 | ) CIMX# 30| |) იი! 
.4 (0-50-ძC , ( 1(0” , 06-თგ CL 42| 
.5 10-58 , V6-)6C|I 11100| 
.6 (0-5მ-ძი , 5ს-722| 11100L 
.7 Vძიი! 

.8 Mს-§ს-10-I0-0მ , 10-50 , 06-I0გ 94 

.9-.10 XთCძ»! 
„ეხელაონს აქვს ორი კგიმენა (ტიპის ნაკვეთი), სარაპედაში (CI) 

ხეხილით გაშენებული (?)) ამდენი (თესლი) – ხორბალი 30L, ამდენი ( 
1 თესლი -–- ხორბალი 42ს ამდენი ვაზი – 1100 (ძირი), ამდენი ლეღვის 
(ხე) – 1100. სულ ამდენი თესლი – 94“, 

  

ტექსტის უახლესი გამოცემები (ავტოგრაფია, ტრანსლიტერაცია, ტრანსკრიფცია, 

თარგმანი) – 82I(0იCM 2003: 512L.: ხსხისX 2008: 304IL 
? წე-LI-C-1(0 (CM8ძVICL 1987: 83). 
ბ? 8გიიიCL: 2003: 514. 
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ხი 718 
.-1I §მ-Iმ-ი00C-ძმ , 00-5C-ძმ-0-ი! , ძ0-§50-ი10 

.2 0-VVI-96-(მ-1 „ ძ0-50-L20 , (0-§0 , 6-L6-1მ3-VV0 

.3 ძ0-56, CL #ტ 4 VIM 3 805” 1 

.4 (ს-70: 7 CIMC; 10 M0-VV0 , #/53 1 

-5 იი06-II-(C0 , V 3 

.-6 Vთლი/ 

„7 0-ძმ-მში , ძმ-თ0 , CVLტ 2 VIM 2 

.8 CVI5'' 2 7C//?00 5 8-I6-10 , 4/7M/4 V 2 M753 1 

.9 10-50-ძ6 , Iმ-V/მ-M6-L2 , ძ0-56 , 

.I0CVI5'' 2 ILი6-I6-ს-+0 , #ტ ნ I 6 

.11 VIM 52 0-ძმ-მე , VV0-I0-MI-10-ი6-10 , Lმ-ი12 

.I2CL#ტ 1 6 VIM5 1 7C0V/0; 5 იი6-I| 

.13 "ილი/(11 VI 
„სარაპედაში (2?) პოსეიდონისთვის შესაწირი. აი, რა ნახეს: 

შესაწირი ამდენი ეხელაონმა მისცა: ხორბალი 4, ღვინო 13, ხარი I, 

ყველი 10, ტყავი 1, თაფლი V3. შემდეგ დამოსმა: ხორბალი 2, ღვინო 
2, ცსვარი 2, ყეელი 5, ნელსაცხებლები V2, ტყავი 1. ამდენი 

ლავაგეტმა შესწირა: ცსვარი 2, ფქვილი 16, ღვინო 52, შემდეგ 

V0I0MI10ი6)0 Mმიმ(-დან): სორბალი 16, ღვინო 581, ყველი 5, თაფლი.“ 

ხელწერისა (მწერალი 24) და გრამატიკული თავისებურებების 

მიხედვით ნL312 და 880 ერთი დოკუმენტის ნაწილები უნდა იყოს4 

ეს არის ერთადერთი დოკუმენტი, რომელშიც იხსენიება მეფისა 

და მის შემდგომ მეორე პირის, ლავაგეტის მფლობელობა – +§II6V0C. 
პირველ ყოვლისა, შევეხები იდეოგრამას M/20 – CL#, რომელიც 

პილოსის არქივის 8 კლასის სერიების ტექსტებში მიწის ნაკვეთის 

მახასიათებლად გეევლინება. იგი, ისევე როგორც იდეოგრამა M4/2/, 
უდავოდ აღნიშნავს რომელიღაც მარცელეულ კულტურას – ხორბალს 
ან ქერს? რომელიც მიკენურ სამყაროში მოცულობით იზომებოდა. 

  

ჩეIი6C 1963: 216. 
აღნიშნული იღეოგრამების პირობითი მნიშვნელობები (1%120 – სორბალი, %/2/ – 

ქერი) ჯერ კიდევ მ. ეენტრისმა შემოგეთაეაზა (VCისVI§ 1954: 5) IV #ტი 128 
ტექსტის საფუძველზე, საღაც თითქოს ჩანს ამ იღეოგრამებით აღნიშნული 
მარცვლეულის ღირებულებათა შეფარდება 12. ლეონარდ პალმერმა მსარი 

დაუჭირა მის მოსაბრებას (წმი, 1963: 96) აქედან მომდინარეობს 

იდღეოგრამების ლათინური სახელები: "720 – CLტისი, "/2/ – (0LILს6სთ. საკითხის 
მრავალმსრიეევი შესწავლის საფუძველზე რუთ პალმერმა საკმაოდ 
დამაჯერებლად აჩეენა, რომ იდეოგრამებმა მნიშენელობები უნდა გაცეალონ 

(ითი 1992). ჩემთეის ეს საკითხი არ არის იმდენად პრინციპული, რომ 
შეევცეალო იდეოგრამები დაღგენილი სახელწოდებები ხოლო ქართულ 
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დადასტურებულია შემღეგი ერთეულები CIV#, 1, V, 7. ეს 

უკანასკნელი მიწისმფლობელობის ამსასველ ტექსტებში არ გვხვდე- 

ბა. მათ შორის ასეთი შეფარდებაა: CL4# = I0 1,1 =6V, V =47., 

ჯ. ჩედვიკი აღნიშნავს რომ ერთეულთა შეფარდებებით მიკენური 
საწაო კლასიკური ხანისს უახლოვდება გარდა ამისა, 

არქეოლოგებს მრავლად აქვთ აღმოჩენილი მიკენური ჭურჭელი, 

რომლის მოცულობა კლასიკური ხანის მცირე ერთეულისას 
შეესაბამება ამ ერთეულისათვის მკვლევრები გვთავაზობენ ორ 
სხვადასხვა შესაძლო მნიშვნელობას და, შესაბამისად, მიკენური 
დიდი ერთეული, რომელსაც ჯ. ჩედვიკი მედიმნად მიიჩნევს, 

შეიძლება მოიცავდეს 93,I| ან 64, ლიტრ მარცვალს.ე სხვადასხვა 
გამოთვლებით მიკენური მედიმნისათვის გვთავაზობენ ასევე სხვა 
რიცხვით მნიშვნელობებსაც: 120, 60, 48 ლიტრი, 90 ლიტრიჭ 

პილოსსა და კნოსოსში გაცემული რაციონების (თუ ნატურალური 
ანაზღაურების) შესწავლის საფუძველზე რ. პალმერი მხარს უჭერს ჯ. 
ჩედვიკის მიერ თაგდაპირველად შემოთავაზებულ ვარიანტს – 96 
ლიტრი7? რაც საკმაოდ დამაჯერებლად მიმაჩნია. 

XV ს კლასის ტექსტებში მიწის ნაკვეთის მახასიათებლად 

გამოდის ფორმულა 6-L6 (0-50-ძ6 ი6-ი0 CL# (ან მისი შემოკლებული 
ვარიანტი 6-M6 CIM#), რაც სიტყვა-სიტყვით შემდეგს ნიშნავს: „აქვს 

ამდენი თესლი“. 06C-თ0 ან 06-ი1მ (შდრ. IV LI, აგრეთვე #M Cმ, სადაც 

იგი ქინძის თესლს აღნიშნავს) – თიანისთ – „თესლი“ გაიგივება 
ეკუთვნის ე.ლ. ბენეტსი და ის საყოველთაოდაა გაზიარებული. ისმის 
კითხვა, რა მნიშვნელობით იხმარება ეს ფორმულა მიწის ნაკვეთთან 
დაკავშირებით? 

მ. პარუსი მიმოიხილავს სხვადასხვა მკვლევართა მოსაზრებებს 

ტერმინ ხ6-თო0-ს შემცველი ტექსტების დანიშნულების შესახებ და ასე 
აჯგუფებს მათ:!! 

მ) 96-ი10-ს პირდაპირი გაგებიდან გამომდინარე ტექსტებში უნდა 

ასახულიყო: 

1. სასახლის მიერ მარცელის იჯარით გაცემა მომხმარებლის- 

  

თარგმანში ნეიტრალურ „მარცვალს“ ეამჯობინებ. 
CჩმძVICX 1976: 105. 
ჩ2გი0ს551§ 1985: 45. 
VVე5 1977: 35. 
ჩეIიიCL 1989: 115, ი. დიუუ. არა მარტო იზიარებს ამ აზრს, არამედ ტექსტების 
თარგმანში პირდაპირ ცელის დიდ საწყაო ერთეულს 96 ლიტრით (0სხისX 2008). 

ი 8CიიCLI 1956: | 19. 
"  ჩვჯის595I5 1985: 44. 
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თვეის,!2 

2. სასახლის ბეღელში სათესლე მარცვლის მომარაგება, 
3, მარცელის ყოველწლიური მოსავალი,4 

4. სასასლისათვის გადასახადი. 
ხ) იC-თი- სიმბოლური მნიშვნელობით შეიძლება გამოიყენებ- 

ოდეს: 
1. მიწის კადასტრში,9 

2. ფართობის საზომ ერთეულად. 
ჩV კლასის ტექსტების უმრავლესობისათვის თვითონ მ. პარუსი 

ამ უკანასკნელ ვარიანტს იზიარებს.!8 ცხადია,ა რომ ზოგ 

შემთსვევაში CL#4ტ მარცვლის რეალურ რაოდენობას აღნიშნავს, 

ასეთებია სხვადასხვა შესაწირების თუ გადასახადების (მაგ,, ძ0-§0- 
იი0: ჩV 8§ 644 +, 0-იმ: MM ნ, LI), მოსავლის (მ-თმ: MM 6, დ), 
რაციონების LV #ხ) აღმწერი ტექსტები. მაგრამ ამ ტექსტებში 
ტერმინი 06-იი არ გეხვდება ფორმულა დი6-თი CI#ტ გეხელღება 

მსოლოდ მიწის ნაკვეთებთან დაკავშირებით და უნდა აღნიშნავდეს 
დასათესი მარცვლის რაოდენობას 20 მიწის ნაკვეთის 
დასახასიათებლად რომ მართლა დასათესი მარცელის რაოდენობა 

გამოიყენება და არა მოსავალი, ნათლად ჩანს თუნდაც ”V L§ 

სერიიდან. VV6-ძმ-ი6-V/0 ძ0-6-I0-ს აქვს CIL# 1 4 (85 650.6), ხოლო მისი 
გადასახადების თუ შესაწირების ჯამი (85 644.6 + 8§ 703) არის CL 

14 V 5. იმისდა მიხედვით, თუ რა მიზნით შედგენილებად ჩავთვლით 

მიწისმფლობელობის სისტემის ამსასველ ტექსტებს, ბემოხსენებული 
ფორმულა 6-L26 10-50-ძ6 06-00 CI-#4 შეიძლება: 

ს) არ წყვეტდეს კავშირს რეალობასთან და აღნიშნავდეს 
კონკრეტულ ნაკეეთზე დასათესად საჭირო მარცელის რაოდენობას, 

შესაბამისად წარმოდგენას გვიქმნიდეს მხოლოდ ნაკვეთის 

მოსალოდნელ პროდუქტიულობაზე; 
2. მიუთითებდეს ნაკვეთის ფართობზე. 
მეცნიერთა ნაწილი მხარს უჭერს პირველ ვარიანტს. ჯ. ჩედვიკი, 

  

"” უ)00§2: 236. 
ა ციიVVი 1956; 388, 
" ჩსისიმIL: 1954: 37. 
'. VVCხ§ICL 1960: 90; 0005”: 238. 
' Mაი( 1967: L14. 
? სნცტეიი( 1956: 119; 00C5?: 130-132, 236-237; ნგIთაI 1963: 100; CXI0CV, CCV2Iძ 1965: 11- 

12; M616 1979: 27. 
"' ჩგ,ცა§51§ 1985: 44. 

ტერმინის სხვაღასხვა ინტერპრეტაციისათეის იხ. მაგ. სIMIC IL: 3050. ასევე 
ქეემოთ. 

2 ფცაიიC(| 1956; 119. 

137



თუმცა თითქოს მეორე შესაძლებლობისაკენ იხრება, აღნიშნავს, 
რომ სხვადასხვა ხარისხს მიწებბე დასათესი მარცვლის 

რაოდენობა მნიშვნელოვნად განსსვავებულია ერთმანეთისაგან, 

რის გამოც მიწის საზომი მიკენური ერთეულის რეალური 
მნიშვნელობის დადგენა შეუძლებელია: გ. პოლიაკოვა თავისი 

მონოგრაფიის დიდ ნაწილს აგრარულ ურთიერთობებს უძღენის, 

მაგრამ ამ საკითხზე ცალკე არ ჩერდება. მისი დამოკიდებულება 
ზემოხსენებული ფორმულის შინაარსის მიმართ ჩანს VI0-10-MI-)0-ი6- 

)ბ ბ-6იი ნაკვეთის ხასიათის დადგენისას. 6-I6-თ0ი ნიშნავს 
უკაცრიელ, უდაბურ ადგილს, მაგრამ, იქიდან გამომდინარე, რომ ეს 
ნაკვეთი დასათესი მარცვლის რაოდენობით იზომება, მკვლევარი 
ვარაუდობს, რომ აქ სახნავ მიწასთან უნდა გვქონდეს საქმე.22 

ჩემი აზრით, მიწის საზომ მიკენურ ერთეულებს არ უნდა ჰქონდეთ 
კავშირი ამა თუ იმ ნაკვეთზე დასათესად რეალურად საჭირო 
მარცვლის“ რაოდენობასთან და ისინი” უნდა წარმოადგენდნენ 
განსაზღვრულ ფართობის ერთეულებს. ასეთი მტკიცების საფუძვლად 
მიმაჩნია ორი რამ: 

1. პილოსის არქივიდან მომდინარე ტექსტები, რომლებიც მიწის- 

მფლობელობის სისტემას ასახავენ, საკმაოდ მრავალფეროვანია. სა- 

ვარაუდოა, რომ ტექსტების ცალკეული სერიები ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება არა მარტო მათში ასახული სიტუაციით, არამედ 

ასევე მათი შედგენის პრინციპით, დანიშნულებით.23 ასეთ 

ვითარებაში უფრო ბუნებრივი ჩანს უნივერსალური საზომი 

ერთეულების გამოყენება. 

2. ტექსტიდან ჩV LI 880 ვიგებთ, რომ C-M6--მ:-VV0-–ს აქვს ორი 

ნაკვეთი და ბაღ-ვენახი, „ამდენი თესლი: CM# 30 ამდენი თესლი: 

CL# 42ს 1100 ძირი ვაზი და 1100 ლეღვის ხე. სულ თესლი: 94“. 

მიუხედავად იმისა, რამდენი ერთეული დაემატება 6-M6-#მე-V/0-ს 
სახნავი მიწების ფართობს (ლ.რ. პალმერი, პ. დე ფიღიო და 
ჯ- ჩედვიკი24 ავსებენ 94-მდე, შესაბამისად, 52+42 და 50+44, ხოლო 

პილოსის ტექსტების კორპუსში აღნიშნულია, რომ მხოლოდ მეორე 
ნაკვეთის ზომა – 42 შეიძლება გაიზარდოს 54-მდე22), საბოლოო 
ჯამი, გამოყვანილი დასათესი მარცვლის რაოდენობით, მოიცავს 

ვენახსაც და ხეხილის ბაღსაც. ამ აზრისაა ს. ჰილერიც, რომელიც 
უფრო შორსაც მიდის და მიიჩნევს რომ XM CV ტექსტებში 

  

ბ! Cხ2გძMICI: 1976: 110. 
II0M9M0882 1978: 92. 
II0იIIMMიხე 1978: 16. 

“ ჩგ)იეტ; 1963: 216: ძC LI010 1977: 77: Cხმძ+VICL 1987; 83. 
2 –+I: |36, 
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აღწერილი ხეხილის ბაღების ფართობი ტექსტში #M ნ 849 64 
ერთეულებითაა გადმოცემული2ნწ ჯ. ჩედვიკის შედარებით ძველ 
მონაცემებს (1 მედიმნი = 96 ლიტრს) ეყრდნობა ი. დიუუ მიკენური 
მიწის საზომი ერთეულის ღასადგენად2? შესადარებლად მას 
მოჰყავს ერთ ჰექტარზე დასათესად საჭირო ხორბლის რაოდენობა 
კასიტებს ხანის მესოპოტამიაში (318ლ)ა და კლასიკურ 
საბერძნეთში (175ლე). აეტორის აზრით, ჩვენი საძიებელი რიცხვი 
უნდა იყოს, შესაბამისად, არანაკლებ 5485 კვ.მ-ისა და არაუმეტეს 
301830 კვ.მ-ისა. ტექსტი MM L 852 აფიქრებინებს მას, რომ პირველი 
მნიშვნელობა უფრო ახლოს უნდა იყოს მიკენურ სინამღვილესთან. 
აქედან გამომდინარე, მიკენური მედიმნი 5485 კემ ფართობის 
ნაკვეთს შეესაბამება. მ. პარუსი კრიტიკის გარეშე იღებს ამ რიცხვს 
და პირობით ამრგვალებს მას 0,6 ჰა-მდე.2% ჩემი აზრით, ეს რიცხვი 

ძალზე დაბალია. ყველაზე მცირე ნაკვეთის ფართობი მხოლოდ I00 
კე.მ გამოდის და ეს ზომა კიდევ უფრო შემცირდება, თუ მიკენური 
მედიმნი 65, 60 ან სულაც 48 ლიტრ მარცვალს შეიცავდა. არც 
ტექსტის #M L 852 დამოწმება მარწმუნებს ი. დიუუს მიერ 

შემოთავაზებული რიცხვის სისწორეში. იქ ვკითხულობთ: ძმ-MV0 მ-ითმ 
6-ნI-MC--6 CIL#ტ 10000 – ,ძმ-Vი-ში მოწეული მოსავალი, CL# 10000“. 
ძგV”თ იყო მიკენური კრეტის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
დასახლებული პუნქტი? შესაძლოა, ტექსტში აღნიშნული 
რაოდენობა მარცელისა მის ოლქში მოეყვანათ არ არის 
გამორიცხული რომ ეს მარცეალი რამდენიმე ოლქიდან 

შეეგროვებინათ ამდენად, ძმ-V0ი- ში შეგროვილი მარცვლის 
რაოდენობასა და ერთ ჰექტარზე ღასათესი მარცვლის ნორმას 
შორის უშუალო კავშირს ვერ ვხედავ. გ. პეტინატოსა და ჰ. 
ეეტცოლდის გამოკვლევაში მოტანილია ცხრილი, რომლიდანაც 
ჩანს, რომ შუამდინარეთში მარცვლეულის ხარჯი ლაგაშის პირვე- 
ლი დინასტიის ხანიდან ახალბაბილონურ ხანამდე 28,ნ ლ/ჰა-დან 

114,5 ლ/ჰა-მდე გაიზარდა და ეს ტენდენცია საერთოა ხორბლისა და 

ქერისათვის.პმ? სავარაუღოა, რომ საბერძნეთშიც მსგავსი ტენდენცია 
ყოფილიყო და კლასიკური ხანის ნორმა I75 ლ/ჰა პილოსის 
სამეფოსასს არ უნდა შეეფერებოდეს პირობით შეიძლება 

  

2 LIIII6- 1983 : 192; ჩგIIიCL 1992 : 493. 
2? სცხხისX 1974 : 2750ძ. 
2 ნე,ცს5§515 1985 ; 45. 
2? I ათასწლეულის კრეტის გეოგრაფია საფუძვლიანად და მრავალმხრიე არის 

განხილული მონოგრაფიაში: MC#ტIIსL 1993. პილოსის სამეფოს გეოგრაფიისათვის 

იხ. მაგ, ნ9IX6CL 1993. 
7 ჩი(სივ!(0, V9CV0Iძ 1975: 281. 
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ჩავთვალოთ, რომ 8-ხაზოვანი ტექსტების (0-50-ძ6 ი6-თ0 CILL# 1 = 1 

ჰა. ასეთი დაშვების ირიბი საბუთი შეიძლება ზემოხსენებულ ხVX 880 
ტექსტშიც დაეინახოთ.„დ ლეღვის ხეებისა და ვაზის ძირების 
რაოდენობათა შეფარდება აფიქრებინებს ს. ჰილერს, რომელმაც 

სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ხეხილის კულტურებს მიკენურ 

სამყაროში, რომ ტექსტში შერეული ბაღ-ვენახია მოხსენიებული, 

საღაც თითო ხეზე თითო ძირი ვაზია აშვებული), მსგავსი 
ბაღებისათვის ნორმა ჰექტარზე 80-დან 150 ხემდე მერყეობს, რაც 
ჩვენს შემთხვევაში 7,3-დან 1375 ჰა-მდე ფართობს შეესაბამება. 
საყურადღებოა, რომ საშუალო რიცხვი – 10 ჰა ემთხვევა 
განსხვავებსს ტექსტში მოცემულ ჯამურ ფართობსა (94) და 
შედარებით მიუკერძოებლად აღდგენი–ლ სახნავი მიწების 
ფართობს“ შორის: 94 – 84 = 10. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზოგი მკვლევრის აზრით, დასათესი 
მარცვლის რაოდენობა ფართობის საზომ ერთეულად კნოსოსის 
არქივშიც გამოიყენებოდა ჩემთვის ეს დაშვება არ არის 
მიუღებელი, თუმცა მეტ დასაბუთებას მოითხოვს. კნოსოსის LI 
სერიის ტექსტებში საზომ ერთეულად გამოიყურება იდეოგრამა ##. 

ნაკვეთები ძირითადად #4 1I-ითთ აღინიშნება. ზოგ შემთხვევაში მას 
თან ახლავს 7” 1, რაც #4-ს წილად (მეოთხედი ან მეექვსედი) არის 

მიჩნეული.33 #4, შესაძლოა შეესაბამებოდეს ჩ0I60იი – #XთXთ8მ00V-ს, 

რომლის ზომებიც კლასიკურ საბერძნეთში 7,23-დან 12,75 აკრამდე 
მერყეობდა. ზოგ შემთხვევაში მფლობელობის მახასიათებლად 
გვხვდება აგრეთვე ## 5, #4 7. შესადარებლად მოვიყვან ტექსტს LV 

ტრი 830+907.6 : M0-0C-IC-MI-)0 M6-M6-თ6-იი #4 30. ეს მონაცემები 
თითქოს მხარს უნდა უჭერდეს ი. დიუუს მოსაზრებას #24 
იდეოგრამს საზომ ერთეულად გამოყენებს შესახებ ეს 

იდეოგრამა უნდა შეესაბამებოდეს სიტყვას 696)Iთი, რაც, შესაძლოა, 
ცოლსაც, ოჯახსაც და საოჯახო მეურნეობასაც ნიშნავღა. სავსებით 
დასაშვებია, რომ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, 
იდეოგრამას გარკვეულ ეტაპზე საშუალო მეთემის ნაკვეთის 

ფართობის გადმოცემის ფუნქცია შეეძინა. ი. დიუუ ტექსტზე LV ჯი 
609 დაყრდნობით ადგენს მის ზუსტ მნიშვნელობასაც: #4 1 = 0,46/0,5 

ჰა.4 რაც შეეხება ტექსტს ჩV ხი 609, მასთან დაკავშირებულ 

პრობლემებს ქვემოთ შევეხები. აქ მხოლოდ აღენიშნავ, რომ მის 

  

პჯ LIIII6; 1983: 195. 
X 30+42+|I2) შდრ. ზემოთ. 
2 იხ, მაგ, ხსი0სX 1974 : 34500ძ.; LIIIICL 1983 : 177 
« #0/=0,9 6L# (VV9095 1977: 35). 

140



დასაწყისში დადასტურებული ძმ-თგ-I6 #4 40 ნი სერიის ჯამსაც 

შეიძლება გვაცნობდეს ღა წნი-8ი სერიათა წყვილისასაც. მაშინ ## 1 

= CI# 2 I 435 მაგრამ სულ სხეა სურათს ეხედავთ ტირინსიდან 
მომდინარე ერთ ფრაგმენტულ ტექსტში 1I 6 2: 100-ს-LM0-+0 #2 1 (0- 

§8-ხ6-ი)0 CIL# 6.2 შესაბამისად, ეს იდეოგრამა კონკრეტულ საზომ 
ერთეულს არ უნდა წარმოადგენდეს. 

დოკუმენტში 86I 312+880 ჩამოთვლილ პირთა ნაწილი გეხედება 

ასევე ტექსტში სი 718, რომელიც ამ პირთა მიერ პოსეიდონისათვის 

გაღებულ შესაწირს აღნუსხავს. ორი ტექსტის პერსონაჟებს შორის 
საგულისხმო დამთხვევა-განსხვავებების სწორ ინტერპრეტაციაზე 
ბეერი პრობლემის გადაჭრაა დამოკიდებული. 

განვიხილოთ ტექსტებში ჩამოთვლილ პირთა ვინაობა. 
1. Vმ-იმ-MX2 – #Vთ6 პილოსის მეფე უნდა იყოს3?7 ეს ტერმინი 

ტექსტებში საკმაოდ იშვიათად გეხედება და ღვთაების მიმართაც 
შეიძლება იყოს ნახმარი. განსასილველი ტექსტის გარდა კიდევ 
მხოლოდ ორ შემთხვევაში შეიძლება მეტ-ნაკლები დარწმუნებით 

ითქვას, რომ რეალურ მმართველთან გვაქვს საქმე.პზ იგი ნიშნავს 

მოხელეს (I8 711)? და ათავისუფლებს სოფელს გადასახადისაგან 

ლაგ 334)14ჩ? ინფორმაცია ძალზე მწირია იმისათვის, რომ მის 

ფუნქციებსა და ხელისუფლებაზე ვიმსჯელოთ. ჩვენს ცოდნას აქაველ 
მეფეთა შესახებ არქეოლოგიური მასალა და მითო-პოეტური 
ტრადიცია ავსებს. მეფეები ფლობდნენ დიდ ქონებას, იყვნენ მათი 
ბრწყინეალე სასახლეების სრულუფლებიანი პატრონები ღა 
მემკვიდრეობით გადასცემდნენ ხელისუფლებას, რომელიც 
გარკვეულად შეზღუდული იყო უხუცესთა საბჭოსა ღა სახალხო 

კრების მიერ. ამ ორგანოთა შესაბამისი ტერმინები M6-I0-3!-)მ 

(7800სCIთ) და ძგ-ო0 (6CთII0C) 8-ხაზოვან ტექსტებშიც დასტურდება, 

მაგრამ არა სამეფოს, არამედ მისი ცალკეული ოლქებისა თუ 

  

2? შდრ, სხ 1987: 319. 
% გექსტი მოტანილია შემდეგი გამოცემების მიხედვით: 7/7#//ჩ MI, LI00ILCL 1983: 150. 

7? ეს შეხედულება თითქმის საყოველთაოდაა გაზიარებული. იხ. მაგ, 50ი0IიC/ძ1ი6 

2008: 127(L შდრ. LI00LLCIL 1979: 111; LI0C0M6L 1987: 259, საღაც უარყოფილია ანაქსის 

პილოსის მეფედ წარმოდგენის იდეა ღა გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ასეთი 

გიტულის მაგარებელი სამეფოში რამდენიმე უნდა ყოფილიყო, „დიდი ანაქსით“ – 

მეფით სათაეეში. 
კ. ეუნდსამი მიიჩნევს, რომ ეს ტერმინი ყველა კონტექსტში მხოლოდ მეფეს 

აღნიშნაეს (VV/სიძვვი 1968: 39). 
ტექსტის შესაძლო ინტერპრეტაციათა მიმოხილეისათვის იხ. მაგ. II0M9M08გ 1973: 

218. აქ მოტანილი ინტერპრეტაცია ეკუთენის ჟ.ჰპ. ოლიეიეს (CIIVIC, 19673) და 

დღეისათეის დისკუსიას აღარ იწეეეს (5იCIიი6(01იC 2008: 128). 

“ი გკექსტის ამგეარი ინტერპრეტაციისთეის ის. 00045“; 300. 

პზ 

»” 
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თემების დონეზე. არქივში საქმის წარმოების თავისებურებები 
გვაფიქრებინეს, რომ ფორმალურადღ სასახლის ოიკოსური 
მეურნეობა არ იყო სახელმწიფო მეურნეობისაგან გამიჯნული. 
ჩემი აზრით, შეიძლება მეფის, სასახლისა და სახელმწიფოს 

ინტერესები გავაიგივოთ! და მეფის ხელისუფლების ფარგლები და 
ფუნქციეი არქივის თემატიკთ განვსაზღვროთ – არქივში 

ფიქსირებული ყველა სფერო საზოგადოებრივი ცხოვრებისა მეფის 

მიერ უნდა ყოფილიყო მართული ან კონტროლირებული. თუ ამ 
დებულებას გავიზიარებთ, პილოსის მეფის შემდეგი ფუნქციები 

შეიძლება გამოვყოთ სახელმწიფო საკუთრების უზენაესი 
მესაკუთრე, მთავარსარდალი, უზენაესი ქურუმი და, ალბათ, 

უზენაესი მოსამართლე.4პ 
2. IL8-Vგ-M6-L2 – XXV” ძ/6-თ« პილოსში მეფის შემდგომ ყველაზე 

დაწინაურებულ პირად გვევლინება. რას ემყარება ეს მტკიცება? 
პირვეელ ყოვლისა მხოლოდ ამ ორ პირს აქეს მიწის 
განსაკუთრებული ნაკვეთი – +X6M6V0%, მხოლოდ ამ ორი პირისადმი 

კუთენილებით შეიძლება იყოს მოხსენიებული თავისუფალი კაცი, 
მიწისმფლობელი. Lმ-V/მ-M6-L2 (#0X/” თ/6LთC) ჩანს კულტის სფეროშიც 

(ყი 219, ყი 718), გარკვეულად დაკავშირებული იყო ფლოტთან (ტი 

724), სახელმწიფო გადასახადებთან (Mგ 245, Mხ 140). ტექსტების 

თანახმად, თითქმის სრული პარალელიზმია მეფისა და ლავაგეტის 

ფუნქციებს შორის: ლავაგეტი მეფესთან ერთად გეხვდება, მსგავს 
კონტექსტებში და მხოლოდ ქონების მასასიათებელი რიცხვითი 

მონაცემებით ჩამოუვარდება მას. მათზე დამოკიდებული ჩანს 
სხვადასხვა ხალხი რომელთა მფლობელობის სტატუსი და 
ლოკალიზაცია განსხვავებულია. 

შედგენილი ტერმინის 0.V6C + V/თ) სიტყევა-სიტყვითი მნიშვნელო- 
ბა „ლაოსის, ხალხის წინამძღოლი“ უნდა იყოს. ტიტული მის 
სარდლობაზე უნდა მიუთითებდეს მეფის შემდგომ მეორე პირი, 

  

4) 

4“ 

4 

II0MM%088 1978: 268. 
L696I-19IM0I»V 1983: 100. 
მღრ. წV წი 704.5.6/ცხ 297, სადაც არის მინიშნება სამართლებრიე ღაეაზე. 
დერალურად იხ. ქეემოთ. 

იხ. მაგ., 100C5”: 300; წგIიX 1963: 83; LICსხ-იL 1966: 65; «6C=5C6ი5!CIიCL 1970: 43: MI 

II: 230 §0ძ. იქვე ბიბლიოგრაფია. ჰ. ეან ეფანტერი წინააღმდეგია მიკენური 
ტექსტებისა და ჰომეროსის 7VX«--ის სამხედრო ფენად გაგებისა. მისი აზრით, ეს 
ტერმინი არასოდეს აღნიშნაედა თავისუფალი, სამხედრო ვგალღებულების მქონე 

მოსახლეობის ერთობლიობას, ჰომეროსთან ის უფრო „ბრბოს“ შესატყვისი უნდა 
იყოს, რითიც უახლოედება ელინისტური ხანის მნიშენელობას. ამდენად, ეჭეს ქეემ 

დგება ლავაგეტის სამხედრო ფუნქციაც (Vგი CIწიIხო6 1977: 3650ძ.; შდრ. აგრეთვე 

I10#M088 1978: 223). ჯ. ჰუკერიც მიიჩნეეს, რომ 2.-C% ზოგადად სალხს ნიშნაეს, და 
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სარდალი, შესაძლოა მემკვიდრე უულისწული ყოფილიყო 42 

ფ. გშნიტცერის აზრით, ლავაგეტი ხალხის მოხელეა და არა მეფის. 26 

კიდევ უფრო აღრმავებს წინააღმდეგობას მეფესა და ,ხალხის 
წინამძლოლს“ შორის კ. ვუნდსამი რომელიც მიიჩნევს რომ 
ლავაგეტი იყო არა სარდალი, არამედ არისტოკრატიის (2.თ6C) 
წარმომადგენელი, მისი ინტერესების დამცველი სამეფო დინასტიის 
წინაშე შესაბამისადდ პარალელიზმს მეფისა ღა ლავაგეტის 
ფუნქციებს შორის მკვლევარი სსნის არისტოკრატიის მისწრაფებით 
აკონტროლებდეს მეფეს. 

ჩემი აზრით, ამა თუ იმ მოხელის მდგომარეობის განსაზღვრისას 

შეუძლებელია გარკვეული ლოგიკური სპეკულაციების თავიდან 
აცილება, თუ თვით ტერმინიც (ანუ მისი მნიშვნელობა კლასიკურ 
ბერძნულში) და 8-ხაზოვან ტექსტებში მისი ხმარების კონტექსტებიც 
ერთმნიშენელოვნად არ მიუთითებენ მის ფუნქციაზე. აღსანიშხსავია, 
რომ მიკენურ სამყაროში და, კერძოდ, ჰილოსში, სამხედრო, საერო 

თუ სასულიერო ხელისუფლება არ უნდა ყოფილიყო გამიჯნული. 
მოხელეებს მრავალი განსხვავებული ფუნქცია ჰქონდათ და 
ტექსტები არ გვეხმარებიან იმის გარკვევაში ამა თუ იმ 

თანამდებობას ძირითაღად რა საქმე შეესაბამებოდა. სამეფოს 

მცირე მასშტაბის გამო ზოგიერთი ღიდმოხელე შედარებით 

უმნიშვნელო დავალებებსაც ასრულებდა, რაც ასევე ართულებს 
სასახლის ადმინისტრაციაში ბუსტი იერარქიის დადგენას. იგივე 

ლავაგეტის გამორჩეული მდგომარეობა პძირითადადღ ერთი 

ტექსტიდან (ნწ. 312) ჩანს სხვა ტექსტებში იგი ერთ-ერთ 
წარჩინებულთაგანად გვეელინება. : 

მეფის შემდგომ მეორე პირი, თითქმის გათანაბრებული 

მეფესთან, თეორიულად შეიძლება იყოს: 

ა. უზენაესი ქურუმი; 

ბ. ტახტის მემკვიდრე; 

გ. მხედართმთავარი; 

დ. არისტოკრატიის წინამძღოლი, მეფის დესპოტიის შეზღუდვის 

გარანტი; 

ე დაპყრობილი პოლიტიკური ერთეულის დინასტიის 
წარმომადგენელი, რომელიც მორჩილების საფასურად ინარჩუნებს 

  

არა ჯარს. ტერმინის ამგვარი გააზრება და, შესაბამისად, ლაეაგეტის სამხედრო 
ფუნქციის უფრო დიუმებილის თეორიის გამოყენებს სურვილიდან უნდა 

მომდინარეობდეს, ვიდრე ტექსტებიდან (II00LCI 1987: 262). 

რ უდრ. CხმძMICL 1967: 112; LსII91) 1987: 321. 
4 თფალხიIIV6L 1981: 16. 
“ VVსიძვმიი 1968: 58ჩ. 
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უფლებათა გარკვეულ ნაწილს. 
გამომდინარე იმავე ლოგიკიდან, რომელსაც მეფის ფუნქციების 

გასარკვევად მივმართეთ, მიმაჩნია, რომ სამეფო არქივის დიდი 

ინტერესი ლავაგეტისა და მისი „ქვეშევრდომების“ მიწებისადმი 
მათზე მეფის ხელისუფლების გავრცელებას უნდა ნიშნავდეს. ამ 

მოსაზრებას კარგად ეთანსმება ტექსტი #M #§ 1516, რომლის 
მიხედვითაც კრეტაზე ლავაგეტის რეზიდენცია დედაქალაქში, 
კნოსოსში იყო. აქ მას იგივე მდგომარეობა უნდა ჰქონოდა, რაც 

სხვა ქალაქებში ბასილევსებს4? თუ პილოსის სამეფოში აქაეელი 
მეფისა და აქაველთავე დამოუკიდებელი არისტოკრატიის თავკაცის 
თანამშრომლობა კიდევ დასაშვებია, მიკენელთა მიერ დაპყრობილ 
მინოსურ კრეტაზე ანალოგიური ურთიერთობების წარმოდგენა 
ძნელია. შესაბამისად, ლაეაგეტი, თუ ოდითგანვე არა, ტექსტების 
შედგენის მომენტისათვის მაინც, მეფის მოხელე უნდა ყოფილიყო. 

თუმცა ლავაგეტი საკულტო, უფრო სწორად, საკულტო-სამეურნეო 
ტექსტებშიც ჩანს, მისი მონაწილეობა ამ სფეროში ძირითადად პო- 

სეიდონთანაა დაკავშირებული, ხოლო მეფეს პილოსის სხვა 
მნიშვნელოვან ღეთაებებთან ერთადაც ესვდებით საკულტო 

პერსონალის ღმერთების კუთენილი მიწის საქონლისა და 
სახელოსნოების, ღვთაებათა და ქურუმთათვის გაღებული შესაწირის 

დეტალური აღნუსხვა არქივის მიერ იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ 

უზენაესი ქურუმი თვით მეფე იყო. 
პილოსის არქივის ტექსტებში არ გეხედება სამეფოს მთლიანი 

ლაშქრის აღწერილობა, შესაბამისად, არ გვაქვს პირდაპირი 

ცნობები, თუ ვინ იღგა მის სათავეში. მაგრამ აქაც, სასახლის 

ინტერესი საბრძოლო აღჭურვილობისადმი, სასაბღვრო რაზმებისა 
და ფლოტისადმი, ასევე ბერძნული ისტორიული ტრადიციისა და 

არქეოლოგიის მონაცემები მეფის სასარგებლოდ მეტყველებენ. 

თუმცა, წარჩინებულთა ძირითადი საქმე მიკენურ საბერძნეთში ომი 

იყო და, ამდენად, ლავაგეტს აუცილებლად ექნებოდა სამხედრო 
ფუნქციები. ის ლაშქრის ერთ-ერთი წინამძღოლთაგანი მაინც უნდა 
ყოფილიყო, შესაძლოა, მეფის მოადგილე მთავარსარდლის პოსტზე. 

ტექსტებში არ არის არავითარი მითითება რამე ნათესაურ 
კავშირზე მეფესა და ლავაგეტს შორის, მაგრამ ვერც ამის 

საწინააღმდეგო ცნობას ვხვდებით. პირიქით, როგორც ცნობილია, 

  

“რ 

4 

შდრ. ეაშაკიძე 1991: 127 შმდ. 

ამ ტექსტის საფუძველზე, რ. კასტლედენი კრეტის რეალურ მმართველად სწორედ 
ლავაგეტს მიიჩნევს ხოლო ანაქს მხოლოდ საკრალური მეფის ფუნქციას 

მიაწერს (C290ძ6ი 1994: 24), მაგრამ ბერძნულ საზოგაღოებაში ამგეარი რამ 

მოსალოდნელი არ არის. 
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სამეუო საგეარეულოს წარმომადგენლებს სამეფო კარზე, 

ჩვეულებრივ, მაღალი თანამდებობები ეკავათ, ხოლო პომეროსის 
თანახმად, ხანდაზმული მეუის ნაცვლად აქაველთა გაერთიანებულ 
ლაშქარში თავიანთი რაზმები უფლისწულებს მიჰყავდათ. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძეელზე, ჩემი აზრით, ლავაგეტი 

მეფის მოხელე უნდა ყოფილიყო, შესაძლოა, სარღალიც და ტასტის 

მემკვიდრეც. 
მ. ლინდგრენის აზრით, რასაც ზ. დეგერ-იალკოციც იზიარებს, 

პილოსის ლაეაგეტს VI6-ძმ-ი6-ს ერქვა.29 მართლაც, VI6-ძმგ-ი6-ს კიდევ 

სამ პირთან ერთად, რომლებიც მხოლოდ საკუთარი სახელებით 
მოიხსენიებიან (8გ-M0-§0-Lმ: ?,MM601%თოC?! მ-M6-0: ”რ#MXX60C52 მ-იI-ი)6-ძი: 
?ბსდ.18იC?), სამეფოს ერთ-ერთ უწარჩინებულეს მოხელედ 
გვევლინება და ზოგიერთ შემთხვევაში ლავაგეტის მსგავს 
კონტექსტში გვხედება (შდრ. მაგ, #ი 610, #ი 724). 

3. 16-I6C-Iმ. ეს ტერმინი უნდა შეესაბამებოდეს ბერძნ. +X67--5CI«C-ს, 
რაც კლასიკურ ხანაში ქურუმის ტიტულს წარმოადგენდა და უნდა 
მომდინარეობდეს სიტყეისაგან «6-0 – „შესრულება, ბოლო, 

სამსახური“ % მიკენურ ტექსტებში ამ ტერმინით აღნიშნული ხალხი 
მსხვილ მიწისმფლობელებად გვევლინებიან მათი ნაკვეთების 

უმრაელესობა აღრიცხულია ჩი/ზი სერიათა ტექსტებში, რომელთა 
შესახებაც ქვემოთ იქნება საუბარი. განსახილველ დოკუმენტში 

მათი მიწის კატეგორიის აღმნიშენელი ტერმინი არ შემორჩა. 
ასეთად მეხუთე სტრიქონში ლ. დერუა და მ. ჟერარი აღადგენენ «- 
წიბ-ილ-გ-ს2” მაგრამ ჯერ კიდევ ლ. რ. პალმერმა აჩვენა, რომ მეფისა 
ღა ლავაგეტის მიწები ტექსტში თავისუფალი სტრიქონითაა 

გამოყოფილი სხვა ნაკვეთებისაგან„ რის გამოც მათი ერთი 

კატეგორიისადმი მიკუთვნება გამართლებული არ უნდა იყოს.55 
გ. პოლიაკოვა აქ აღადგენს ტერმინს M0-:0,;7 რომელიც ტექსტში L9 

146 არის დადასტურებული. მკვლევარს ეს ტერმინი ესმის არა 

როგორც საკუთარი სახელი ან ტოპონიმი”? არამედ XCთ0CC. 

ტერმინის ასეთი გააზრება საესებით დასაშვებია, მაგრამ ძნელი 

  

ი LIაძიტი 1973: II 134: 062-6C-19IM01»” 1978: 72. 
5" დგI)იებ( 1963; 811"; IIICV5LI 1979: 138. 
2 ელე, 415; 1I1CV59LI 1979, 138. სხეა შესაძლო წაკითხეებისათვის იხ. MC 1: 37. 
აჩ Vლი!II§. CII20VICL 1953: 93. 
“ M6ცV L: 248; 0MIC II: 338 500. იქეე ბიბლიოგრაფია, 
% სე(:0V, 0C6IმIძ 1965: 71. 
% უსვია: I963: 215. 
.? I)იე98M0ნსნ2 L978: 57. 
ბზ ხვგIიილL 1963: 430. 
? Lწეძლბი 1973: II 144. 
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სათქმელია, ნიშნავს, ის ზოგადად მიწას თუ კონკრეტული 

კატეგორიის ნაკვეთს. 
ტექსტებში საკმაოდ მცირე ინფორმაციაა გტელესტების 

დასაქმების სფეროს შესახებ თუმცა ზოგიერთის პროფესია 
მოიხსენიება: ქურუმი, მწყემსი, მეფის მეთუნე; ერთი, შესაძლოა, 

მოხელეც ყოფილიყო. მიწისმფლობელობის სისტემის ამსახველი 
სერიების გარეთ თვით ტერმინი არ გეხვდება, მაგრამ ზოგიერთი 

ტელესტის საკუთარი სახელი მეორდება სხვა ტექსტებშიც.59 
ამათგან უცილობლად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ტექსტში #ი 192 

მოხსენიებული #§6-IC-00-(გ ცსი/ნ0 სერიიდან ცნობილი ტელესტია. ამ 
ტექსტში, რომელიც ჩვენთვის გაურკვეველი მიზნით შედგენილ სიას 

წარმოადგენს ჩამოთვლილია 1ნ პირი. მათგან ისინი, ვისი 
ვინაობის დადგენაც მეტ-ნაკლები სიზუსტით ხერხდება, საკმაოდ 
მაღალი თანამდებობრივი და სოციალური სტატუსის სალხია. კიდევ 
ოთხი ტელესტის საკუთარი სახელი მეორდება 
არასამიწათმფლობელო კონტექსტში ამ შემთხვევებშიც, თუ 

იდენტიფიკაცია დასაშვებია, ტელესტებს მაღალი მდგომარეობა 

უნდა ჰქონოდათ. შესაბამისად, ტელესტების პლებეურ პროფესიებში 
მათ თანამდებობაზე მითითება უნდა დავინახოთ: „მწყემსი“ 

სინამდვილეში მწყემსების უფროსი უნდა ყოფილიყო, „მეთუნე“ – 

სამეფო სახელოსნოს ხელმძღეანელი.9! 

მიკენოლოგიაში ტელესტთა არისტოკრატიისადმი მიკუთვნება 
საკმაოდ გაზიარებულია, მაგრამ მკვლევართა შორის დავის საგანს 

წარმოადგენს მათი ადგილი იერარქიულ კიბეზე და მეფესთან 

მიმართებაში. ასე მაგ, ა.ი. ტიუმენევი ტელესტებს გვაროვნულ 

არისტოკრატიას მიაკუთვნებს,§2 ჯ. ჩედვიკიყ„ ლ.რ. პალმერი და 

ჯ. პუკვვრი – ფეოდალურსე. კ, ვუნდსამისათეისს ტელესტები, 

სამეფოს მნიშენელოვან მოხელეებთან (ძმ-თი0-M0-+0, ძს-თმ) ერთად 

ჰქმნიან არაერთგვაროვან მსახურეულ ფენას, რომელიც წვრილ 
აზნაურთა და აღზევებულ მეთემეთაგან არის შემდგარი.541 

ჩემი აზრით, დიდი მოხელეებისა და ტელესტების მოთაესება 

არისტოკრატიის ყველაზე დაბალ საფეხურზე და, მით უფრო, წარჩი- 

ნებულთა და მეთემეთა შორის, არ უნდა იყოს გამართლებული. 
სამეურნეო არქივის ტექსტები სამეფოს უმაღლეს მოხელეებს მხო- 

  

60 ი LIიძდილი 1973: II 144I. 
ხგIIიიC; 1963: 193; 06896L-19IML0C/ 1978: 89: მაგრამ შდრ. II0M#M08მ 1978; 90: ჩი(005515 
1985: 88. 

რ +სიMCIML8 1959: 26, 

რი CჩგძV;ICL 1976: 76; ნმIIC( 1963: 85; II0იL6I 1981: |35. 
“ V/სიძაგთ 1968; 147. 
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ლოდ საკუთარი სახელით ან თანამდებობით მოისსენიებენ და არა 
მათი სოციალური მდგომარეობის შესაბამისი სრული 

ტიტულატურით, მაგრამ ეს არქივის სპეციფიკის შედეგია და არა 
ასეთი ტიტულების არარსებობისა. თანადროული ხეთური მასალის 

მიხედვით სამევოს დიდი მოხელეები სამეუო, ან სხვა 
უწარჩინებულესი საგვარეულოების წარმომადგენლები იყვნენ.55 
ბუნებრივი იქნებოდა, ანალოგიური მდგომარეობა გვეგულისხმა 

მიკენური სამყაროსათვისაც. რაც შეეხებათ ტელესტებს, მეფისა და 

ლავაგეტის გვერდით მოხსენიებული სამი პირი, ასევე ქურუმი ჯ6- 

M--00-2, ალბათ ვერ ჩაითვლებიან წვრილი მსახურეული ფენის 
წარმომადგენლებად ტექსტი წძ 41), რომელსაც ქვემოთ 
განვიხილავთ, ტელესტებს მიწისმფლობელობასთან მიმართებაში 
ერთიან სოციალურ ფენად უნდა წარმოგვიდგენდეს. ჩემი აზრით, 
X§#X§CXVC არის ზოგადი ტიტული მეფის სამსახურში მყოუ წარჩინე- 

ბულთათვის, ვინც ამ სამსახურისათვის მფლობელობაში მიწის 

ნაკვეთს იღებს,ი%სი თანამდებობრივ იერარქიაში ზუსტი საფეხურის 
მითითების გარეშე. 

4. 6C-M6-Iმე-V0 (”CX6XCV/ თV)? არის პილოსის სამეფოში ყველაზე 
მსხეილი მიწისმფლობელი, მისი ნაკვეთების საერთო ფართობი 

სამჯერ აღემატება მეფის ტემენოსს. ტექსტში Vი 718 მისი შესაწირი 

პოსეიდონისადმი მეტია, ვიდრე თემის (ძმ-თი) ან ლავაგეტის. 

შესაძლოა მისი სახელი უნდა აღდგეს ტექსტში Lი 219, რომელიც 
სხვადასხვი ლღვთაებების ქურუმებისა ღა მოხელეებისათვის 
გაღებულ ნელსაცხებლებს აღრიცხავს. #ი 610, ტი 724 ტექსტების 

თანახმად, 6-L6-Iმ;-Vი გარკვეულად დაკავშირებული ჩანს 

ფლოტისათვის მენიჩბეთა გაყვანასთან. ფრაგმენტულ და ბუნდოვან 

ტექსტში #ი 724 06-LM6--მ-Vი ლავაგეტთან და კიდეე სამ დიდ 
მოხელესთან ერთად იხსენიება მეორე შემთხვევაში (ტი 610) 
აღრიცხულია მენიჩბეთა რაზმები. მათი უმრავლესობა 

დახასიათებულია დასახლებული პუნქტის სოციალური ან 
პროფესიული ჯგუფისადმი კუთვნილებით. მხოლოდ ორი რაზმი 

აღინიშნება კერძო პირის სახელით: 6-M6-Iმე-V0 – 40 კაცი, V/6-ძმ-ი6- 

ს (=„მ-Vმ-M6-(მ) – 20 კაცი.5% 
  

რთ CXLი 1983: 9, 53, 
% შდრ. CV#IIICV 1987: 65წ.: ტელესტებს, თავღაპირეელაღ მაინც, მფლობელობის 

სანაცვლოდ ეკისრებოდათ ხალხის, ღამოსის სამსახური. 

? სახელის წაკითსვისათვის იხ. LCსIL2IL 1992. 
რ ჯ. ჩედეიკი მიიჩნეეს, რომ ამ პირის მიერ MI-I-(მ (CCCCთC) კატეგორიის ხალხის 

გაყეანა სამსედრო სამსახურში წარმოადგენს M-V-ი16-ი მიწის ფლობასთან 

დაკაეშირებული ეალდებულების მოხდას (CII9ძVICM 1987: 82IL). 
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შემორჩენილი მონაცემების მიხედვით, 6-L%6-”-მ0:-V0 იყო ყველაზე 
შეძლებული პირი პილოსში და მისი ფუნქციები მხოლოღ საკულტო 

და სამხედრო სფეროებში ვლინდება, რის გამოც მას მოხელედ ვერ 
ჩავთვლით. ჯერ კიდევ მ. ვენტრისმა და ჯ. ჩედვიკმა, განხილული 

მასალის საფუძველზე, გამოთქვეს მოსაზრება, რომ 0C6-M6-Iმე-V/0 
პილოსის მეფე უნდა ყოფილიყო? ამ აზრს ბევრი მიკენოლოგი 
იზიარებს, მისაღებია იგი ჩემთვისაც. 

ამის საწინააღმდეგოდ, ლ.რ. პალმერი თვლიდა, რომ ა. LI 312 

და ნ 880 ერთი დოკუმენტის ნაწილებია და ბ. მეფისა და 6-M6-L2;- 
V0ს ნაკვეთების კატეგორია განსხეავებულია, რაც უნდა 
გამორიცხავდეს ამ ორი პირის გაიგივებას7მ? მაგრამ მ. პარუსის 
აზრით, ჰომეროსთან მეფის მფლობელობაში ტემენოსის გარდა 
შედიოდა სახნავი (შიისით) და ხეხილის ბალი (დს+თXIთ). ეს ფაქტი 

კარგად ეთანხმება ს 312+880 ტექსტის მონაცემებს: თუ 8-MX6-Iმე-V0- 
ს პილოსის მეფედ ჩაეთელით, მას აქვს (16-ი6-ი0 + II-0-იი6-იმ + 5მ-Iმ- 

ხ6-ძი0 იC-ისე-(6-იი6-ი0.7! 
მეფისა და 06-M6--2;-V0ი-ს გაიგივების საწინააღმდეგოდ სხვა 

არგუმენტებს იშველიებს კ. ვუნდსამი: ა. სრული პარალელიზმი IL 

312 და სი 71ზ8 ტექსტებს შორის არ დასტურდება; ბ. გაუგებარია, 

რატომ მოიხსენიება მეფე ხან ტიტულით, ხანაც საკუთარი სახელით; 

გ- ტექსტში სი 219 მოიხსენიება როგორც 6-L6-I2:-V0, ასევე VVვმ-იმ- 

Mგ, თუმცა ორივე სიტყვა დამახინჯებულად წერია. რადგანაც 6-IL6- 

L2--V0 არც მეფე და არც მოხელე არ უნდა ყოფილიყო, იგი 
მკვლევარს სამეფო ოჯახის წევრად მიაჩნია.72 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ მეფის ნათესავს, მის ქვეშევრდომს 
მეტი მიწა ჰქონდეს, ვიდრე თვით მეფეს. როგორც უკეე აღინიშნა, 

კ. ვუნდსამს Vგ-იმ-Xი ყველა შემთხეევაში მეფედ ესმის, რის გამოც 

ამ ტერმინის 6-M6--მ;-V0-ს გვერდით გამოჩენა მისთვის მეფისა და 6- 

M6-”მე-VV0-ს გაიგივების საწინააღმდეგო არგუმენტია. მაგრამ, 

საფიქრებელია, რომ ტერმინს ორი მნიშვნელობა აქვს – „მეფე“ და 
„ღმერთი“. საკულტო, ან საკულტო-სამეურნეო თემატიკის ტექსტებში 

იგი სწორედ მეორე მნიშვნელობით უნდა იხმარებოდეს. მართლაც, 

  

დ უეიC”: 417. შემდგომში ჯ. ჩედვიკმა შეიცეალა აზრი. იხ. Cხ0ძVICL 1987: 78M. ეს 

გაიგიეება დღემდე სადისკუსიოა, იხ. 5იხ6IV01სI9I9(6C 2008: 129. 

%. ჩგIი)6, 1963: 216. 
7. ჩგყიც55I§ 1985: 30; ა. ფურუმარკზე დაყრდნობით მ. ლინდგრენი მიიჩნეეს, რომ §8- 

I-იძგ არის ტექნიკური ტერმინი რომელიც /#-ხაზოეან ტექსტებში 

დადასტურებული ტერმინისაგან §მ-1(მ/59-10, §მ-”მე მომღინარეობს ღა ბერძნული 

+6ILIწVV--ის სინონიმია (LIიძონი 1979: 85). 

#8. V/სიძამიი 1968; 77ჩ. 
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ტექსტში VIი 219 06-M6--მ;-V0 სხვადასხვა მოხელეთა გარემოცვაშია, 
Vმ-იმ-M2 კი – ღმერთების. ტერმინ V/მ-იმ-Mგ2-ს ორი მნიშენელობით 

შეიძლება იყოს გამოწვეული საკულტო ხასიათის ტექსტებში მეფის 

მოხსენიება საკუთარი სახელით და არა ტიტულით, რაც 

ორაზროვნებას გამოიწვევდა. სხვა ხასიათის ტექსტებშიც მეფის 

მხოლოდ სახელით ან ტიტულით მოხსენიება არ უნდა იყოს 

წარმოუდგენელი, რადგანაც სსეა პირების მიმართ დასტურდება 

ამგვარი პრაქტიკა. ასე მაგ. ტექსტიდან 9 711 ვიგებთ, რომ ძმ-თი- 

M0-+0-ს ერქვა მ-ს-M0-Vმ. სსვაგან ის მსოლოდ სახელით ან მსოლოღ 

თანამდებობით იხსენიება თუ პილოსის ლაეაგეტს MV6-ძმ-M6-V 
ერქვა, აქაც იგივე მდგომარეობაა. მეფის შემთხვევაში შეიძლება 

შევნიშნოთ შემდეგი კანონზომიერება: ტექსტებში, სადაც ის სამეფო 
ფუნქციეს ასრულებს – ნიშნავს მოხელეს, ათავისუფლებს 
გადასახადისაგან” ფლობს სამეფო გტემენოსს ის ტიტულით 

მოიხსენიება, ხოლო სადაც კერძო პირის როლში გამოდის – 

ფლობს კერძო ნაკვეთს, აწეღის, ალბათ, საკუთარი მფლობელობის 
ტერიტორიიდან, რაბგმს ფლოტისათევის, მონაწილეობს 

კულტმსახურებაში – საკუთარი სახელით. 

მეფისა და 6-M6-”მ:-V0-ს გაიგივების საწინააღმდეგო არგუმენტად 
ვერ გამოდგება ვერც არასრული პარალელიზმი ნ( 312 და სი 718 
ტექსტებსს შორის იმისთეის რომ ერთი ტექსტის ლაეაგეტი 

მეორისას გავუთანაბროთ, VV0-IX0-MI-)0-ი6-|0 6-(6-თო0 – VI0-I0-M1-)0-06C- 
109-ს ხოლო მეფე – 6-M6-/მე-V0-ს სრულებითაც არ არის 

სავალდებულო სამი ტელესტისა და დამოსის, თემის იგივეობა. ამ 
უკანასკნელი გათანაბრების უარყოფაში სავსებით ვეთანხმები 

კ. ვუნდსამს. 
ამ ვრცელი განმარტებების შემდეგ დავუბრუნდეთ განსახილველი 

ტექსტების ინტერპრეტაციას. მეფისა და ლაეაგეტის მფლობელობათა 

გვერდით დოკუმენტში იხსენიება საკულტო დანიშნულების ნაკვეთი 

(V0-V0-MI-|0–ი6-|)0 6-I6-ი10/M8-I2)3 და სამი წარჩინებული მოხელის (LC- 

(C-(8 – X6X6CCღC) მფლობელობა. რა აერთიანებს ამ ნაკვეთებს? 
უდაეოა, რომ 8IL 312-ის ტელესტები გამოირჩევიან რიგითი 

ტელესტებისაგან, როგორც მფლობელობის ზომით, ასევე მეფის 

გვერდით მოსსენიებით თუ გავითვალისწინებთ, რომ პილოსის 
არქივი საკმაოდ სრულაღაა შემონახული, ეს მნიშვნელოვანი 

მოხელეები კიდევ სადმე უნღა ჩანდნენ. ტექსტებში მხოლოდ 

საკუთარი სახელებით მოიხსენიება ხუთი პირი რომელთა 

კუთვნილება ცენტრალური ხელისუფლებისადმი ეჭვს არ იწვევს: 6- 

  

7? ს.MIC IL: 446 §00. იქეე ბიბლიოგრაფია. 

149



M6-Iმე-V0, V6-ძმ-ი6-ს, მ-M0-50-(მ, მ-M6-0, მ-01-16-ძლ, ამათგან ორი – 6- 

MX6-Iმე-V0 და VI6-ძმ-ი6-ს – მკვლევართა ნაწილის მიერ, ჩემი აზრით, 

სამართლიანად, პილოსის მეფედ და მხედართმთავრად არიან 

მიჩნეული. დიდია ცდუნება, დარჩენილი სამი პირი LL 312 ტექსტის 
სამ ანონიმურ გტელესტს დავუკავშიროთ. სავარაუდოა, რომ 
სამეფოს უზენაესი მოხელეები სამეფო საგვარეულოს წევრები 

იყვნენ”? და, შესაბამისადდ დოკუმენტი ნს”; 31)2+880 სამეფო 

საგვარეულოს მფლობელობათა აღწერილობას მოიცავს? 
დოკუმენტის ამგვარ ინტერპრეტაციას შეიძლება 

ეწინააღმდეგებოდეს მისი ერთგეარად პარალელური ტექსტი სი 

718, რომელიც აღწერს მეფე ეხელაონის, ხალხის (ძგ-I00) ანუ თემის, 

სარდლისა და საკულტო ნაკვეთის შესაწირს პოსეიდონისათვის. აქ 
თითქოს თემი ზემოხსენებული დოკუმენტის სამ იტელესტს 
ენაცვლება რაც ამ უკანასკნელთა სამეფო ოჯახისადმი 
კუთენილებას უნდა გამორიცხავდეს. მაგრამ, ასეთი გაიგივება 
გარკვეულ დაბრკოლებას აწყდება როგორც ძგ-თი – 106-IC-(2 
დაკავშირების სხვა ტექსტებიდან გამოყვანის თვალსაზრისით (იხ. 

ქვემოთ), ასევე განსახილველ ტექსტებშიც. LI 312-ში ტელესტებს 

მესამე პოზიცია უჭირავთ მეფისა და სარდლის შემდეგ, ხოლო 
შემწირველთა სიაში დამოსი მეორე ადგილზეა, მეფესა და 
სარდალს შორის. გარდა ამისა, შეფარდებები ერთის მხრივ, მეფისა 
და ტელესტების ნაკვეთებს შორის და მეორეს მხრიე, მეფისა და 
დამოსის შესაწირთა რიცხვით მონაცემეს შორის საკმაოდ 
განსხვავებულია. სავარაუდოა, რომ ტექსტში VI 718 დამოსი არა 

სამი ტელესტის ერთობლიობაა, არამედ თემი, რომელიც გარკვეულ 
კავშირშია მეფის მიწასთან შესაძლოა, ამ თემის წევრებს 
ეკისრებოდათ ფლოტში სამსასური (შდრ. #ი 610) და მეფის მიწის 

დამუშავება. 

  

# ILIIIი 1979: 176წL- 
2 ციჯძCაIგი! 1995; 8, 

150



პილოსის უკანასკნელი ღეღოუალი 

ბერძნულ მითო-პოეტურ ტრადიციაში ქალთა როლი საკმაოდ 

მნიშვნელოვანია. თქმულებათა გმირ ქალებს ბევრად უფრო მაღალი 

და დამოუკიდებელი საზოგადოებრივი მდგომარეობა ჰქონდა, ვიდრე 

ქალებს კლასიკურ ხანაში. გავიხსენოთ თუნდაც ჰესიოდეს „ქალთა 

კატალოგი“. სამეფო გვარის ქალთან, მით უმეტეს, დედოფალთან 

ქორწინებას სხშირად სამეფო ხელისუფლების მიღების გზად 

გვევლინება მაგ: პელოფსი სატრფოს ხელის მოსაპოვებლად 

შეჯიბრებაში მონაწილეობს, ამარცხებს სასიმამროს და ეუფლება 

ქალსაც და სამეფოსაც; მენელაოსი სპარტის მეფე ხდება ელენეს 

შერთვის შედეგად, მიუხედავად იმისა, რომ ელენეს ძმებიც ჰყავდა; 

ეგისთოსი მიკენის მეფე ხდება არა ატრევსის მკვლელობის, არამედ 

აგამემნონის მოკვლისა და კლიტემნესტრასთან შეუღლების შემდეე. 

განსაკუთრებით საინტერესოა პენელოპეს შემთხვევა. მისი მეუღლის, 

ოდისევსის დაკარგვის შემდ ახტის პრეტენდენტად გვ ინებიან დისევ დაკაოგვ ეძღეგ ტახტ ეტეხღესტად გვევლიხე 
არა მეფის მამა და ყოფილი მეფე ლაერტესი, არა უფლისწული ტელე- 

მაქოსი, არამედ დედოფლის ხელის მთსოენელები. 

ყოველი ცალკეული შემთხვევისათვის შეიძლება მოიძებნოს 

ახსნაა გამომდინარე კონკრეტული სიტუაციიდან ან ჟქანრის 

მოთხოვნებიდან. თქმულებათა გმირი ქალების ნაწილი 

წინაბერძნული წარმოშობის ქალღმერთები უნდა იყენენ, 

რომელთაც ბერძნულ პანთეონში ვეღარ მოეძებნათ ადგილი. 

მოკედავის რანგამდე დღამცრობილ ქალღმერთთა კატეგორიას, 

პირველ ყოვლისა, უნდა განეკუთვნებოდნენ ის ქალები, რომლებმაც 

ზევსს ვაჟკაცი გაუჩინეს (მაგ, ევროპე, დანაე, ალკმენე). ტახტის 

მოპოვება სამეფო გვარის ქალთან ქორწინების შედეგად, რიგ 

შემთხვევაში, შესაძლოა, ასახავდეს მეფე-ქურუმის ხელისუფლებას, 

დაფუძნებულს ქალლმერთთან საკრალურ ქორწინებაზე (მაგ. 

ელენე)- 2002 წლის 7 მარტს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

კლასიკური ფილოლოგიის, ბიზანტინისტიკისა და ნეოგრეცისტიკის 

ინსტიტუტში წაკითხულ მოხსენებაში პროფ. რ. შმიტ-ბრანდტმა 

გამოთქვა მოსაზრება რომ გმირთა ეპოქის საბერძნეთში 

არსებობდა მეფესა და უბენაეს ქურუმ ქალს შორის საკრალური 

ქორწინების რიტუალი რომლითაც სამეფო ხელისუფლების 

ლეგიტიმაცია თუ კურთხევა ხდებოდა. სწორედ ამ მოხსენებამ 
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მიბიძგა მიკენურ ტექსტებში „დედოფლის ძიებისაკენ:' დიდი 

სასულიერო და საერო ხელისუფლებით აღჭურვილი პირი 

დოკუმენტებში რაღაც ფორმით უნდა ასახულიყო. 

8-ხაზოვან ტექსტებში მართლაც ვხვდებით საკმაოდ მაღალი 

საზოგადოებრივი მღგომარეობის ქალებს. მაგრამ თუ დედოფალი 

8-ხაზოვან ტექსტებში მართლაც ჩანს, ის მხოლოდ ტერმინით ჯ0-I- 

მ (იით1მ, „ქალბატონი“) შეიძლება მოისსენიებოდეს. მეცნიერთა 

აზრით, ტექსტების უმრავლესობაში ეს ტერმინი ქალლმერთს უნდა 

აღნიშნავდეს, ცალკეულ ტექსტში შესაძლებელია იგი დედოფალს ან 
სხვა წარჩინებულ ქალბატონსაც გულისხმობდეს 2 

რიგ შემთხვევაში, ტერმინი საკუთარ სახელთან ან ეპითეტთან 

ერთად გვხვდება. კნოსოსის არქივის ტექსტებში დადასტურებულია 

მ-(8-Mმ-00-II-ი1!-)მ («M V 52), ძმ-ისე-II-(0-10 ი0-(I-იI-)გ (IM Cი 702, C2 

745); მიკენში: §1-(0-ი0-V-21-)მ (MV 0! 701); პილოსში: დ0-LI-იI-|გ მ-5I- 

VII-Iმ (CV I 1206), 6-IC-VII-I0-)0-00-8-ი1-)მ (V Vი 48), 00-VI-ი1-1მ 1-06-1მ 

(ნ–V #ი 1281), ს-ი0-)0 ი0-0-იI-)გ (სV Lი 187, LL 1225, 1236). მ-(გ2-იმ-00- 

ხ-იI-)მ ათენას უნდა აღნიშნავდეს, „ლაბირინთის ქალბატონი“ (ძგ- 

ხსა-I-0- ი ი0-ხ-ი!)ბ) შესაძლოა, ჰერა იყოს, ხოლო „პურის 

ქალბატონი“ (§I-I0-00-VI-01-)მ) – დემეტრე. ,ცხენების ქალბატონი“ 

(დი-'-იI- გ 1-06- მ) რომელიღაც მებრძოლ ქალღმერთს შეიძლება 

გულისხმობდეს, მაგ. ათეხას. დანარჩენების შესაძლო 

იდენტიფიკაცია ამა თუ იმ ქალღმერთთან კიღევ უფრო 

ჰიპოთეტურია. 

ტექსტების სპეციფიკიდან გამომდინარე, სახელისა და ეპითეტის 

გარეშე მოხსენიებული „ქალბატონი უნდა განსხვავდებოდეს 

ზემოხსენებულ „ქალბატონთაგან“. ვის შეიძლება გულისხმობდეს 

მიკენური ტექსტების /#0-V-ი!)გ2 სახელის ან ეპითეტის გარეშე? 
ჯ. ჩედვიკის აზრით, ყოველ კონკრეტულ სიტუაციაში 

მწერლისათვის გასაგები იყო, რომელ ქალღმერთს ეხებოდა საქმეპ 
მიმაჩნია, რომ ერთი არქივის ფარგლებში ყველა შემთხვევაში ხ0- 

(-იIგ სახელისა და ეპითეტის გარეშე ერთ ფიგურას გულისხმობდა 

– სახელმწიფოს უზენაეს ქალღმერთს ან დედოფალს. 

  

წინამდებარე ნაშრომი წარმოაღგენს შემდეგი პუბლიკაციების შეესებულ და 

გადამუშავებულ ეერსიას: გორდეზიანი 2002; C01ძბ51მ8ი! 200783. 

? LMIXII: 160 §0ძ0. 
ჰა Cჩმ0VICX 1976; 92 წ. 
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განვიხილოთ ამ ტერმინის ხმარების კონტექსტები. მასალის 

უკეთ აღსაქმელად ისინი თემატურად იქნება დაჯგუფებული. 

1. ხშირად ,ქალბატონი“, სხვა ღვთაებებისა და მაღალი რანგის 

პირთა მსგავსაღ, შეწირულების, ძღვენის მიმღებად გვევლინება: MM 

: C 9 702, Cღ8 745, MV : CI! 701, 702, 704, LV : LL 1206, 1225, 1231, 1235, 

1236, Iი0 316, ი 219, II: 0CL36. 

ICLM C დ 702 

1. იმ-51-(6-0-1 / იი6-LI 209M4%5 | 
2. ძმ-ნყე-II-(0-|0 / 00-C-ი1-)მ 'იი6-II' #209V45 1 
„ყველა ღეთაებას 1 ქოთანი თაფლი, ლაბირინთის ქალბატონს I 

ქოთანი თაფლი“ 

MVIV 0! 701 

3. 51-(0-00-II-ი1-|მ 790 L 

4. –0-I0-00-1) V” 7190 10 

5. Lმ-იმ-06-ს-5I "790 6 

6. ი0-–ნხა:-(მ ძ0-M6-M0-0-M6-ი6C "790 5 

7. ICს-Vმ1-ი0-V0-M0-1 %/90 2 
„პურის ქალბატონს X (ერთეული ან ცალი პროდუქტისა, 

რომელიც აღინიშნება იღეოგრამით) M%790, ავგურებს (24 – 10, 

მთელავებს – 6, ლილაქვაზე მომუშავე ოსტატებს – 2“, 

M#VIV 0! 702 

2. )100-(II #/90 3 

3. 1ი6-Iმ , 00-00-1 "/90 5 

4. Mს-V/მ1)-00-V0-IM0-I 190 2 

„ქალბატონს – 3, ავგურებს (21 – 5 .., ლილაქვაზე მომუშავე 

ოსტატებს – 2“. 

M/V CI 704 

1. 00-წ-ი1-)გ "/90 15 

2. Lმ-იმ-06-V-51 790 6 

3. L0-0-M6-იტ-IL 

4. Lს-V8-ი00|-V0-M0-! 

  

# სMICII: 148. 
5 შესაძლოა ჯ0-იი-! იგივეა, რაც წინა ტექსტის ი0-(0-00-I, შდრ. MIC II: 140. 
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„ქალბატონს – 15, მთელავებს – ნ კოოსელებს ტუ » 

ლილაქვეაზე მომუშავე ოსტატებს ...". 

LV MC 1225 

1. 6-Iმ-VV0 , ს-00-)0 , 00-II-ი1-)მ 

2. V/6-მე-ი0-1 , მ-I0-იმ CLC+#4 5 | 

LV LL 1231 

1. 00-VI-ი1-1გ , ძ1I-0I -51-I10-1 , | 

2. M6-56-ი6-VVI-)0 | I0L86 5 II 

XV IL 1235 
1. VVგ-იმ-50-) , Vმ-იმ-Mმ-L6 , იმ-M0(-V6 | CL,8+/#/-4 | 

2. Vმ-იმ-50-1 , 00-VI-ი1-)მ , 0მ-M0-VV/C CILცC+/4 V | 

IV LL 1236 

ხმ-MI-)მ-ი0-10 , მ-M0-10 , ს-00-10 , 00-II-ი1-)მ , 0LC+#/- 5 I V 1 

ამ სერიის ტექსტებში აღრიცხულია სხვადასხვა მიმღებთათვის, 

მათ შორის, პოსეიდონის, Vმ-იმ-Mმ-სა და ,,ქალბატონისათვის“ გან- 

კუთვნილი გარკვეული კატეგორიის ზეთი. მკვლევართა დიდ ნაწილს 

ტექსტები საკულტო დანიშნულებისად მიაჩნია. შესაბამისად, ზეთის 

მიმღებნი ღვთაებებად არიან მიჩნეული და სადავო ტერმინებიც რე- 

ლიგიურ სფეროს უკავშირდება. ჩემთვის საკმაოდ დამაჯერებლად 

გამოიყურება კ. ვუნდსამის მოსაზრება, რომლის თანახმადაც ტექს- 
ტები საკულტო-სამეურნეო ხასიათისაა და მოიცავს არა ზეიმებისა 

თუ რიტუალების აღწერილობას, არამედ მხოლოდ სხვადასხვა 

ღვთაებებისა და მეფისათვის განკუთენილი ზეთის აღნუსხვას. 

ძალზე საინტერესოა, რომ მკელევარს, გავრცელებული აზრის საპჰი- 

რისპიროდ, ამ ტექსტების V/მ-იმ-MXმ მეფედ მიაჩნია და არა ღმერთად, 

ხოლო VIმ-იგ-50-1) /წVმ-იმ-ყგზ – შესაბამისად, სასახლედ. V2მ-იმ-Mმ-ს 
ყველა შემთხვევაში მეფედ გაგებას მხარს უჭერს ტ. პალაიმაც? 

განსახილველი ტექსტების ამგვარი გააზრების პირობებში უცნაურად 

  

შდრ. ნMII I, 379. 

Vსიძ§გი) 1968: 24 წ. 

შესაძლო მნიშენელობებისათეის იხ. IMIC II: 403 §00. 

ჩვ18)ი1მ 1995: 1 19. 
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გამოიყურება თარგმანის ის ვარიანტი, რომელსაც კ. ვუნდსამი აქ 

მოტანილი ტექსტებისათვის გვთაეაზობს.9 

LL 1231: „ხ0ნიყ)მ-სათვის მსხვერპლშესაწირად ნ-ს 

მცხოვრებთაგან, საუცსოო (უცხოელთათვის, სტუმრებისთვის გან- 

კუთენილი) ზეთი... “; 

LL 1235: სასახლეს მეფის ჰირადი მოხმარებისათეის ზეთი.., სა- 

სახლეს ჩხ0იIიI)გ2-სათვის მსსვერპლშესაწირად ზეთი... “. 

ჩემს მიერ გამოყოფილი ჩანართები სრულიად ზედმეტია და 

ემსახურება მოკვდავ მეფესა და ქალღმერთს შორის განსხვავების 

გამოკვეთას. მაგრამ სერიის „საკულტო-სამეურნეო 

ინტერპრეტაცია“, ვფიქრობ, უშვებს ტექსტებში, განსაკუთრებით 

ტექსტში წI 1235, საკულტო ფუნქციების მქონე დედოფლის დანახვას. 

ყოველ შემთხვევაში, სერია არაფერს გეთავაზობს „მეფისა“ და 

„ქალბატონის“ განსსვავებული ღვთაებრიობის ხარისხის 

სავარაუდოდ. 

LV სი 219 

. 6-MC-”მ-XC , 10-V0 2 0 1L 

· ნმ-ძ6-VMV/6 , C 1 ნმ-ძ86-V6 , 0 1 

„Iმ-IV-M6 , ჩ92 L4106 

„ 18-01-10-06 , 0 I მ-L6-LVI-II-)მ-1 , #4 1 

„ მ-LI-ი1I-16 , 02 1 ძვ-I:0-”0-1, #1 

· ძI-0L8-+მ-00-10 , #4 1 0C 3 I0-I0(| | 1 

„ მ-იმ-Mმ-(6 , 7# 1 00-0-ი1-)მ| 

„8-| | V 1 6-თმ-მ1, CV I #68-L 

„ მ-M8მ-VV/0-ი6 , V/4 I ხმ-Iმ-I 12 
(0. „მ-VVმ-M6-Lმ , M4 1 MC 1 (1M%I 0 1LM/I 

11. M#”%I 

მიცემით ბრუნვაში მდგომი ტერმინებით აღინიშნებიან სხვა- 

დასხვა პროდუქციის მიმღებნი: 

1. 6-LC--გ-იგ – შესაძლოა, იგივე 6-M6-Iმ;-V0, რომლსაც ზოგი 

XX
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მკვლევარი პილოსის მეფედ მიიჩნევს.12 

2. 68-ძ6-V6 – ღვთაება ან თანამდებობის პირი. 

  

= VIსიძყვო 1968: 31. 

! ძ1-იI-%-10 სადაეო ტერმინია. შესაძლო მნიშენელობებისათეის იხ. MIC L: 17550. 

ჭ. დეტალურად იხ. ზემოთ. 

LXMI> I1: 66. ლ 
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3.Mმ2-”ს-%M6 – ,,მაცნე“. 
4. LC-01-)0-ი6 – სავარაუდოა, დაწერილობის ეარიანტი სიტყვისა #- 

0I-0-10-ინ, რომელიც ადამიანთა ჯგუფის მახასიათებლად გვხვდება 

ტექსტებში IV ჩი 187, Vი 851; მ-M6-V-I-)მ-1 – ქალთა ჯგუფის მაჯ- 
სასიათებელი არაერთ 8-ხაზოვან ტექსტში.” 

5. მ-V-იი1-66 – არტემისი; ძე-M0-+0-1 – კულტმსახურთა გარკეეული 

კატეგორია. 

6. ძI-0I6--გ-00--0 – თანამდებობის პირი.)15 
7. 8-იმ-Mგ-C – შესაძლოა, თავისებური დაწერილობა მეფის 

ტიტულისა: VIმ-იმ-MXგ--. თუ გაეითვალისწინებთ, რომ ტექსტში 

გეხვდება სხეა სიტყვათა თავისებური ტრანსკრიფცია (სტრ. I, 4), ეს 

შესაძლობლობა არაა გამოსარიცხი. #0-LI-IMI-)მ – ქალბატონი. ცხადია, 

ძნელი სათქმელია, ამ სტრიქონში მიწიერი მეფე-დედოფალი 

იგულისხმება, თუ ღვთაებრივი წყეილი. 

8. 6-ემ-მ: – ჰერმესი. 

9, მ-Mმ-V0-ი6 – მაღალი რანგის მოხელის საკუთარი სახელი. 

10. Lგ-Vმ-M6-C – ლავაგეტი, სარდალი, მეფის შემდგომ მეორე 

პირი პილოსის სამეფოში.17 

III 0(36 

1. ი0-VI-V/0-M1-06 MV L#Mტ 1 გ-M6-()--მე , Vმ-ი8გ-Mმ(-(6- გ! 
2. 80-C-ი1-)გ , V0-L0-ძ6 , მ-L6-LI-”მე #I/ L/MM/ 1 

ამ სერიის ტექსტებში საუბარია მატყლის გაცემაზე სხვადასხვა 

პირთათვის. მოცემულ ტექსტში გარკვეულ სირთულეს 

წარმოადგენს ცალკეულ სიტყვათა ბრუნვის დადგენა, რაც 

ართულებს მთელი ფრაზის გაბმულ თარგმანს. ასე მაგ, ი0-Iძ-VV0-MI-ძ6 

შეიძლება იყოს სათაური (ეწ. რუბრიკა) მრავლობითი რიცხვის 

სახელობით ბრუნვაში (დაბოლოება -Iძ65), ტოპონიმი ალატიეში (C-1იძ0) 

ან მიმღები პიროვნება მიცემითში (-Iძ6I).? იმის გათვალისწინებით, 

რომ ეს ტერმინი გეხვდება პილოსის ტექსტებშიც ადამიანთა ჯგუფის 

მახასიათებლად, შეიძლება მესამე ვარიანტს მივანიჭოთ უპირატესობა. 

  

ი ს0MICII: 334, 
L დსMIC1:42. 
# IXMIC): 176 50. 
7 დეტალურად იხ. ზემოთ. 

ბზ აღდგენისათეის იხ. LI00ML6L 1983: 155. 

” იქეე. 
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თუმცა, იმავდროულად, ეს ტერმინი აქ სათაურადაც ან ორივე 

სტრიქონის გამაერთიანებლად მაინც უნდა გვევლინებოდეს. 

მ-MC-L-Iმ; შეიძლება იდგეს მხოლობითი რიცხვის სახელობით ან 
მიცემით ბრუნვაში ან მრავლობითი რიცხვის სახელობით ბრუნვაში. 

ეს ტერმინი, რომელიც პროფესიას უნდა აღნიშნავდეს, ხშირად 

გვხვდება ტექსტებში ამა თუ იმ წარმოებასთან დაკავშირებით. ამ 

ჯგუფის ადამიანებს როგორც ჩანს, პროდუქციის დამზადების 

ფინალური სტადია ესებოდათ. ძნელი სათქმელია, რა კავშირში 

არიან ეს ადამიანები მეფესთან. თუ ჯ.თ. ჰუკერის აღდგენას 

მივიღებთ, ისინი სამეფო (ან სატაძრო, თუ Vმ-იმ-Lმ აქ ღმერთს 

გულისხმობს) სახელოსნოს მუშაკებად შეიძლება წარმოვიდგინოთ. 

მთელ ტექსტში ყველაზე ნაკლებად პრობლემატურია სიტყვათ- 

შეთანსმება – „ქალბატონის სახლს/-ში“. მეცნიერთა უმრავლესობა 

აქ ქალღმერთის ტაძარს სედავს, მაგრამ, შესაძლოა მეურნეობაც29 

იგულისხმებოდეს და დედოფლის სასახლეც.:2! 

მთლიანობაში ტექსტი ამგვარად შეიძლება გავიგოთ: 

გარკვეული ტიპის მატყლი ეძლევა გადასამუშავებლად ბატონის 

(მეფის ან ღმერთის) და „ქალბატონის სახლის“ (დედოფლის ან 

ქალღმერთის) სახელოსნოთა მუშებს მათი მოხსენიება ორი 

ტერმინით, შესაძლოა, სამუშაოს ტიპს, სახელოსნოს 

სპეციალიზაციას (ი0-II-V0-MI-ძი) და დამუშავების სტადიას (მ-M6-I- 

L92) შეესაბამებოდეს. 

LV I1ი 316 

1. 00-I0-VV1-(0–)10 

2-3. ის-I0( 1-)6-(0-ძ6 , 010-M1-)მ-51 , 80-Iმ-06 , 0C-I6 , 60-I6C-იმ-06 // გ-L6 , 

ი0-წ-ი!-)გ #0 2/5"-ი”MსL 1 
4. ლემ-იმ-§მ , ტ.)IL X#2/3'- 1 MVL 1 00-51-ძმ-6-)მ ტLIIL #2/3M45 | 

M#MVL 1 

5. LL-II-§56-I0-6 , ტLIL X2/6V4 1 ძი-იი-(8 ტV ს #25" 1 
6-10. ის-L0 ჯVძლძ! 

V.1-.3 ხს-I0 ( I-)6-1(0-ძ6 , ჩ80-5I-ძმ-1-)0 , მ-MC-06 , Vმ-Lხს // ძი-Lმ-06 , 06-68 , 

00-C-იმ-ძი , მ-L6 // ტLIC #2/5'“ 1 MVIL 2 900-VVI-)მ ,( 1 0-ი18-V/6-1C-Iმ 

  

20 დნგIიილ 1976: 443. 
2 1I8გ51იLM-IICCხ10V 1980: 206; წ§IIIICL 1989: 58. 
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V.4-.7 ხს-I0 (1-)6-10-ძ6 , 06-IC-5V/მ-|)0 , I1-06-ი0M6-ძ6-)მ-06 01-V-Iმ-10-06 // 

ძი-”მ-06 , 06--6-00-IC-იმ-06 , მ , 06-(6-§V/0 #L)I> #2/3745 | MV)L | // 1-ი6- 
იი6-ძი-)2 #LIL #2/3'“? 1 ძ)-ს-)გ ტV I #2/3V45 1 MVIL 1 // 6-იმ-მე , მ-IX6-1მ 
# LL "276" I VIC 1 

V.8-.11 იV-I0 (1-|)6-(006 , 01-ს-)0 , ძ0-Iმ-ძ6 , 06-IC , 00-I6-იმ-ძრC მ-MC // 

ძ1-V6 #0IL #2/3'"“ I VII 1 6-2 ტ0ს %2/3V% 1 MსL 1 // ძI-II-ი1I-10 ძI- 
VI0 , 1-)6-V/6 , ტLIIL X#2/3V" 1 (1 V00I // »თC0L 

„ნაოსნობის/ყვავილობის თვეში22 

პილოსი: გაგზავნილნი არიან (ან მიდიან) ძლვენი მიაქვთ და 

მსხვერპლი მიჰყავთ ქალბატონს 1 ოქროს თასი და I ქალი, I18-იმ-5მ- 

ს 1 ოქროს თასი და 1 ქალი, პოსიდაეიას 1 ოქროს თასი და 1 ქალი, 

სამ გმირს 1 ოქროს თასი, ძი-ი00-(მ-ს 1 ოქროს თასი. 
პილოსი. 

პილოსი გაგზავნილნი არიან (ან მიდიან) პოსეიდონის 

სამლოცველოში და მიჰყავთ ქალაქს, ძღვენი მიაქვთ და მსხეერპლი 

მიჰყავთ 1 ოქროს თასი და 2 ქალი, 00-VVI-)მ ,( | «C0–იიმ-VV/C–LC-|მ. 
პილოსი: გაგზაენილნი არიან (ან მიდიან), პერსეფონესთვის (9), 

იფიმედეასა და დივიასთვის ძღეენი მიაქვთ და მსსვერპლი მიჰყავთ: 

პერსეფონეს 1 ოქროს თასი და 1 ქალი, იფიმედეას I ოქროს თასი და 

1 ქალი, დივიას 1 ოქროს თასი და 1 ქალი, პერმეს არეიოსს 1 ოქროს 

თასი და 1 კაცი. 

პილოსი: გაგზავნილნი არიან (ან მიდიან), ზევსის სამლოცველოში, 

ძღვენი მიაქვთ და მსხვერპლი მიჰყავთ: ზევსს 1 ოქროს თასი და 1 

კაცი, ჰერას 1 ოქროს თასი და 1 ქალი, ძI-II-ი11-)0 ზევსის ვაჟს (ან 
ქურუმს) 1 ოქროს თასი“. 

ამ უაღრესად საინტერესო და სადავო ტექსტში ალწერილია 

რიტუალი (პროცესია თუ მსხვერპლშეწირვა), რომელიც ჩატარდა 

პილოსში, ნაოსნობის/ყეავილობის თვეში და რომლის დროსაც 

სხეადასხვა ღმერთებს შესწირეს ოქროს ჭურჭელი და თითო 

ადამიანი (ქალღმერთს – ქალი, ღმერთს – კაცი)? პილოსის ერთ-ერთ 

  

2 მღრ. I00MCL 1983: 160. იი-I0-VI-IC ტექსტებში IL 1221, 1232 საკუთარი სახელი 
შეიძლება იყოს. 
გაურკვეველია, ვინ იყენენ ეს პირები ღმერთებისადმი მათ შეწირვამდე ღა რა ბეღი 
ეწევათ მათ შემღგომ, რას ნიმნაეს ,,შეეწირეა“. ს. ლურიეს, გეიანდელი პარალე- 
ლების გათვალისწინებით, მონის ღმერთისათეის შეწირვა მისი განთავისუფლების 
ერთ-ერთ ფორმად წარმოუდგენია (IIV0ხ6 1957: 16), მაგრამ აქ არც პრიმიტიული, 
სისხლიანი მსხვერპლშეწირეაა გამოსარიცხი და არც გარკვეული რიტუალი, 
რომლის ძალითაც ეს პირები კულტის მსახურები, ქურუმები ხდებოდნენ. შდრ. 
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უმთავრეს საკულტო ცენტრში –- სფაგიანეში (დმ-MI-Iმ-51) 
შეწირულებათა მიმღებთა შორის პირველ ადგილზეა „ქალბატონი“. 

მას მოსდევენ: 4. ქალღმერთები Vიგ-იმ-§მ, 00-5I-ძმ-C-)ბ (პოსეიდონის 
მდედრობითი შესატყვისი), 5. (I-LI-56-I0-6 (,,სამი გმირი“), ძ0-ი00-(მ. 

ფირფიტის მეორე გვერღზე მოიხსენიება პოსეიდონის სამლოცვე- 

ლო (V.I 00-5I-ძმ-I-)10), რომელთანაც გარკვეულ კავშირში უნდა იყოს 

მომდევნო სტრიქონების (2-3) ძღვენი – ოქროს ჭურჭელი და ორი 

ქალი. ძი-VVI-Iმ, M0-”იგ-V6-LC-გ ნივთების აღწერილობაც შეიძლება 

იყოს, შეწირულ ქალთა სახელებიც და შეწირულების მიმღებ 

ქალღმერთთა ეპითეტებიც.2შ 

შემდეგ აბზაცში (V.47) შეწირულებათა მიმღებებად გვეე- 

ლინებიან ქალღმერთები (06-I§-§5V/მ (პერსეფონე 7), I-06-იი6-ძC-|მ, ძI-ს- 

128 (ზევსის მდედრობითი შესატყვისი) და ჰერმესი (6-იიმ-მ;ე მ-#X6-|მ). 

და ბოლოს (V.9-10) ვხვდებით ზევსის სამლოცველოს (9I-ს-|0), სადღაც 

შეწირულებებს იღებენ ზევსი (ძI-V/0), ჰერა (6-8) და ზევსის ვაჟი (9I-ი- 

იიI-)0 01-V0 1-|6-V6) ან ზეესის ქურუმი (0L-II-I10I-)0 ძ1-VI0 I-)C-(IC1-V/6). 

2. გვევლინება ამა თუ იმ საკუთრების პატრონად: 

CV CC 665 

ი6-V0-06-0 , 00-LI-ი1-)მ CVI5” 100 5V5 190 

„M-ში?? ქალბატონის 100 ვერძი, 190 ღორი“. პილოსის არქივიდან 

მომდინარე დიდი კლასი ტექსტებისა (C) მოიცავს მთელ სამეფოში 

გაბნეული საქონლის დეტალურ აღწერილობას. სავარაუდოა, რომ 

სასახლე ამ საქონლის უზენაესი მფლობელი იყო, მაგრამ ტექსტებში 

ვხედავთ ერთგვარ მინიშნებას იმაზე, ესა თუ ის ჯოგი სასახლის 

მეურნეობის რომელ სექტორს ეკუთვნოდა. ეწ. „უპატრონო“ ჯოგები 

პირადად მეფისა უნდა ყოფილიყო, სახელმწიფო საკუთრებას, „მწყემ- 

სის გარდა, მაღალი რანგის მოხელეც, ე-ოფწ. „შემგროვებელი“ 

მეთვალყურეობდა. სატაძრო, ღვთაებათა საკუთრებაც სასახლის სა- 

კუთრების ერთ-ერთ ფორმად გეევლინება. ასეთ შემთხვევებში, 

  

IIIIC: 145, 147: LნმMMIC I): 143: ი0-6-იგ მიძლენილსაც შეიძლება ნიშნაედეს და 
მსსვერაპლსაც. ადამიანის, ალბათ, მონის, მსხეერპლად შეწირეისათვის იხ. მაგ. 
VV6ხC6L 1989: 43. 

248 იხ.I1MIC 1: 375; II: 21150. 
25” იC-V0-ი6C-0, ტექსტებში (#მ 786, #ხ 554, ტძ 688) მისი პოზიციიდან გამომღინარე, 

ალბათ, ტოპონიმად უნდა გაეიგოთ. ამ შედგენილი სიტყვის პირველი ნაწილი #C- 

VV0 (V6/ 0-) აშკარად „ახალს“ ნიშნაეს. იხ. 0XMIIC 1, 473; Cი2ძVICX 1988: 85. 

159



ტექსტებში მესაკუთრედ ღეთაება სახელდება. მოცემული ტექსტი, 

შეიძლება, სწორედ ამ კატეგორიას განეკუთვნებოდეს, თუმცა, ვერ 

გამოვრიცხავთ ვერც იმ შესაძლებლობას, რომ აქ დედოფლის 

საკუთრებაზე იყოს საუბარი. 

M9V წი 187 

1. მ-იI-(6-)2 II0LLLI IMV/ 2 

2. 00-51-ძმ-I-10-ძგ LI0ILLCL IM/ I I 

3. Mმ-ი)-L6 106) ტIL 

4. ხმ-MI-|)გ-იმ-ძი LI0LV 1 1 | IVI I I 

5. Lმ-Iყ-M6 I0LნC 1 I V3MI II V3 

6. ძ6-ძ0-VV8-L6C-V/6 LI0ILI0) IL I 

7. Lს-II-იგ-78-)მ LI0ILLC I 2 VI 1 2 

ზ. ს-ი0-)0-00-LI-ი1-)გ LI0LXLXCV I 5 /V/ I 4 

9. 0-ნ1-LV-მ-)0 MI0L6C I 3 

10. გყ-(0- %34-(მ-L8 LI0LI0) I 1 

11. 2-თმ-წ)-იმ 91I0I?0 IL I 

12. L6-01-II-)0-ი6 LI0LLIVI V 3 

13. ს-ძ0-00-0-I LI0L0V I 3 

14. 00-(6-L6-V/6 1I0ILLC 1 4 VI I 4 

15. შ-M6--II-)მ-I LI0IL6C 1 5V 3 

16. Mმ--0-M6 LI0IL6C I 5 V 3 

17. 1-50-6-L0 LI0L 1 2 IIV 31) 

18. 00-51-ძმ-1-1)6-ს-51 II0L6V I 1 V 3 

19. 34-M6-)მ I0IL0V 1 1 V 3 VI L 

20. მ-I0-)8 (+I0ILVC–I V 3 (21) #გ8-”ს-M6 II0ILL0V I I V 3 

ი სერიის ტექსტები აღრიცხავს სხვადასხვა სოციალური 

(წოდებრივი თუ თანამდებობრივი) მდგომარეობის ხალხისათვის 

ეწ. რაციონის (სინამდვილეში ალბათ შრომის ანაზღაურების) 

გაცემას.” სერიის ტექსტებს აერთიანებს მარცვლეულის იდეოგრამა 
+I2/ რომლის პირობითი მნიშვნელობაა „ქერი“. რიგ შემთხვევაში 

მარცვლეულთან ერთად გაიცემა ლეღვის ჩირი, ან ზეთისხილი, რაც 

მეტად შეიძლება გავდეს რაციონს. მოცემულ ტექსტში პროდუქტების 

ნაწილი იგზავნება პოსეიდონის სამლოცველოსა და სფაგიანეში (2. 

  

26 1გაIიL-IICCMI0ი1 1980: 214. 
27 უფრო დეტალურად იხ. გორდეზიანი 1999: 91 შმდ. 
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ჩ0-51-ძმ-1-)0-ძ6, 4. დიმ-MI-)მ-იმ-ძიბ); მიმღებთა შორის არიან: Mმ-ლI-MC 

მაცნე 0-01-ს-- იძ ,ჭიშკრის მცეელი“,, ს-ძ0-იი-ი) ,,წყლის 

მომტანნი“, უკვე არაერთხელ მოხსენიებული მ-M6-LI-II-)მ-1, 00-51-ძმ-1- 

)0-ს-ა პოსეიდონისს სამლოცველოს პერსონალი. დანარჩენი 

ტერმინები შეიძლება გაგებულ იქნას საკუთარ სახელებად ან 

თანამდებობისა თუ პროფესიის აღმნიშვნელ სიტყვებად. ჩემი 

აზრით, მერვე სტრიქონში (V-00-)0-ნ0-V-XI-)მ, შდრ. LL 1225, 1236: ყ- 

ხ0-)0 00-V-ი1-)მ) იგულისხმება არა რომელიღაც ქალღმერთი, რაც 

უნიკალური იქნებოდა წი სერიაში, არამედ „ქალბატონის“ 

სამსახურში მყოფი გარკვეული კატეგორიის ხალსი, რომლის მეტ- 

ნაკლებად სრულ კმაყოფას სასახლე იღებდა თავის თაეზე. 

LV ტი 1281 

·- 00-I)(I-იI-|მ , 1-06-)მ 

· I-ი00 , 0-0I-6-ძ8-! 

„ მ-Mმ ,16C-)-51-V0-06 VII> 2 

.· მს-M6-I-)8მ-(6-VVC (I1-0C-)მ VIII) 

.· 0-იმ-56-ს , (მ-იI-M0-06 VIII 2 

. M16-(მ-Mმ-VVმ , 00-50-I0 VIII 1 

. იM1-10-ძმ | | 6-VV6-7მ2-0ი0 VIII 1 

. მ-ჩ1-6-18მ1 1(0-26-V VII? 1 

9. 00-LI1-მ–M6-51 , 00-LI-01-|მ , (6-51-V0 VIII 1 

10. გს-L6C-1-|მ-LC-VVC( II0 VIIL 1 

11. ი21-)0-#მ , Iიმ-+მ-51-)0( ) VIIL 1 

12. ი126-(მ-M2-VV8 . LI-(8-”მ-| I VII» ) 

13. მ-ჩ01-6-Lმ , LII-M0-L0 VIL 1 

CC
 

ს 
თხ 

ს
ი
 
>
 

ს
ა
 
ლ
)
 

-– 

ეს ტექსტი ალმოჩენილია პილოსის სასახლის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ სახელოსნოში და სამუშაო ძალის სიას უნდა 

წარმოადგენდეს მუშები მოიხსენიებიან სახელებით, მაგრამ, 

სავარაუდოა, დათვლის გასაიოლებლად, მათ სახელებს კაცის 

იდეოგრამა და რაოღენობა მოსდევს,ს ისინი გარკვეულად 

უკაეშირდებიან მხოლოდ სახელით, იდეოგრამისა და რიცხვის 

გარეშე მოხსენიებულ პირებს: მს-M6-1-)მ-(6-VV/6, I0C-Lმ-Lმ-V/მ, იი1-10-ძმ, 

მ-ხI-6--2მ. ეს უკანასკნელნი მუშებისათვის რაციონების გაცემის 
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ტექსტებშიც (წი 50, 867) გვხვდებიან როგორც მსახურთა (ძ0-6-+0)” 

ჯგუფების პატრონები. ხსენებულ პირთა დაქვემდებარებაში მყოფი 

სამუშაო ძალა ორ დოკუმენტში სხვადასხვაგვარადაა აღწერილი, 

რის გამოც ამ ჯგუფების იდენტიფიკაცია სათუოა. და თუ მაინც ორ 

სერიაში ერთსა და იმავე რაზმებზეა საუბარია, რა მიმართებაში 

არიან „მსახურები“ მათ „პატრონებთან“? მიკენურ სახელმწიფო 

ვალდებულებათა სისტემის განხილვისას მე რაციონებისა (ი) თუ 

მეტალურგიული საქმის (Iი) ამსახველ ტექსტებში მოხსენიებული 

კერძო პირთა ძი-6-0ი მივიჩნიე ამ პირთა ყმებად, რომელთა 

შრომითი საქმიანობა სასახლეს პატრონის ვალდებულებათა 

ანგარიშში უნდა ჩაეთვალა2? განსახილველი ტექსტი სხვადასხვა 

ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა. როგორც ეს სახელიდან ზმს- 

M6-1-18-(6-V6 ჩანს, „პატრონები“, მათ შორის, „ცხენების ქალბატონი“ 

ან „ქალბატონი ჰიჰეა“, მიცემით ბრუნვაში დგანან, რაც მათთვის 

სამუშაო ძალის გადაცემაზე მიუთითებს. თუ მეორე სტრიქონის 

პირველ სიტყვას აღვადგენთ ძი-50)-თი, მაშინ ტექსტი შეიძლება ასე 

გავიგოთ: „ქალბატონ ჰიპეას ძღეენი/შესაწირი მის სამლოცველოში 

– 2 კაცი, აგგეიანთეევსს – 2 კაცი, ., (ქალაქ) პ-ში „ქალბატონს“ – 1 

კაცი, ავგეიანთევსს – 1 კაცი ... “30 ქალღმერთსა და მის ქურუმებს 

სწირავენ ადამიანებს, რომლებიც მათი, ე.ი. ტაძრის ყმები ხდებიან. 

მაგრამ მეორე სტრიქონში შეიძლება აღვადგინოთ ასევე მ-LCI-ი10 

(ბიმსიე) – „ამქარი“ ან I-06-)2 მ-(00-ი0 (შდრ. !-7მ-მ-1(0-I00)?! – 

„ეტლების დამამზადებელნი, რაც კარგად ესადაგება ტექსტის 

სახელოსნოს ტერიტორიაზე აღმოჩენას. ასეთ შემთხვევაში, #0-LI-მ- 

M6C-5 ასევე პროფესიის თუ დასაქმების სფეროს აღმნიშვნელად 

შეიძლება გავიგოთ. ამგვარი ინტერპრეტაცია ავგეიანთევსსა და 

ქალღმერთის სხვა ქურუმებს სახელოსნოს ზედამხედველებად აქცევს, 

ხოლო მათ „ყმებს“ – სასახლის მიერ გაწვეულ თაეისუფალ ან 

არათავისუფალ ხელოსნებად. თუ სწორედ ეს ხალხი მოიხსენიება 

ტექსტში Lი 50 როგორც ძი-6-(0, ეს მათ სოციალურ სტატუსზე კი არ 

  

ბ ტერმინთან დაკავშირებით უფრო ღეტალურად იხ. გორდეზიანი 1999, აგრეთვე 
ქეემოთ. 

2 გორღეზიანი 1999: 98 შმდ. 

0 0052; 483. 
ბ?) 9ჩ619)C(ძ1იC 1987: 340, 
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უნდა მიუთითებდეს, არამედ მათ დროებით სამსახურებრივ დაქვემ- 

დებარებაზე. 

II 0L36 

.2 00-II-01-Iმ , V0-M0-ძხ8 ... 
როგორც უკვე აღინიშნა, „ქალბატონის სახლი“ დედოფლის 

სასახლესაც შეიძლება გულისხმობდეს და ქალღმერთის ტაძარსაც. 
ორივე შემთხეევაში „ქალბატონის“ საკუთრების მოსსენიებასთან 

გვაქვს საქმე. 

3. გვხედება გაურკეეველ კონტექსტებში: 

LV Vიჰძ8 

2. MI-L3-ი6 , VVI-)0-ძ6 3 იიმ-ი)1C| 

3. 10| I-)გ-I | , 8-I6-VVI-10–00-LI-იI-|მ 1 

4. |-78-51-016-VVI-)მ 1 MI-VV0ო-იმ-ძ6 | 

5. |-56-)მ 1 6ს-Iმ-(6–V-51 2 

6. IM0-ი0-VVმ-11-51 2 

7. I(მ 6 Lგ-Iმ-VVI-00-I0 5 

ტექსტში 6-”6-VVI-)0-00-LI-ი1-)მ მოიხსენიება დასახლეული 

პუნქტებისა («I-Mმ-ი6 VVI-)0-ძ6, MI-V0-იმ-ძგ) და კულტის მსახურთა თუ 

მოხელეთა (§Cს-Iმ-(6-V-51), V0-I10-Vმ-LI-51, Mმ-Iმ-VI-ი0--022) გვერდით. 
ძნელი სათქმელია, რას აღნიშნავენ რიცხვები. 

#MV V 52 

1. მ--მ-იმ-ი0-LI-ი1-)გ 1 ს 

2. 8-ის-VM8-ი-|)0 1 0მ-)მ-V0-ი6 1 090-5C-ძმ(|-0-იC (I0” /M/) |(C-შ-ის-VV6 6-0 1| 
ტექსტში ჩამოთვლილია ღვთაებების სახელები „ათენას, 

ქალბატონს 1 .,» ენუვალიოსს 1, პაივონს 1, პოსეიდონს ..., 

(I ერინისს|)I“ 

M9MM IC 875 

I. 1 „. 02-51-L6-VVI-)მ , 01-იმ , მ-ი0-VV0-L0 L 

2. 06-I1-Lმ , ძმ-51-L6-VVI-|მ , 01-02 , მ-110-VV0-10 (| 

3. VVI-იმ-10 , ძმ-51-L6-VVI-Iმ , ძ1-დმ , მ-ი0-VV/0-L0 | 

4. 1-ძმ-1-)0 , 0მ2-51-IC-VVI-Iმ , ძI-იმ , მ-ი0-VV0-(0 L 
5. 58-ი16-LI-10 , 0მ-51-LC-VVI-|მ , ძ1-დმ , მ-ი0-VV0-(0 | 

  

3 ქურუმის ტიტული – ”X2I/ Iდ60C – „გასაღების მპყრობელი“ იხ. 0MIC I: 324. 
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6. 1-)6-LC-V/1-10 , ძმ-51-IC(-VII-I)Iმ , მ-ი0-V/0-(0 ”202'””“? 10 00-LI-ი!| 

„.. ბასილეია – უყურო თასიL, ი-ის ბასილეია – უყურო თასის V- 

ის ბასილეია – უყურო თასის Lის ბასილეია – უყურო თასის §5-ის 

ბასილეია – უყურო თასის I-ის ბასილეია – 10 უყურო თასი (7202) 

ქალბატონ(|“ სხვადასხვა პირთა საკუთარი სახელით მოხსენიებული 

ბასილეია მოცემულ ტექსტში გარკეეული ტიპის თასების 

შემწირველად წარმოგვიდგება. ბასილეია გვხვდება კნოსოსისა და 

პილოსს ტექსტებში ჩემი აზრით, ის ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ერთგვარი ორგანო იყო, რომელიც ტექსტებში 

ძირითადად სახელმწიფო ვალდებულებათა მოხდის კონტექსტში 

ჩნდება33 

M#M M 729 

1. იმ-VVI0, "746 1 

2. 1)00-0-ი)-)გ 

MM X 444: I-§გ 00-LI-იI1-1გ| 

4. ხშირად გვხვდება მისგან ნაწარმოები ტერმინი (0-ხ-ი!-)ბ- 

VVVI-)0, რომელიც, მკვლევართა დიდი ნაწილის თანახმად, უნდა 

გადმოსცემდეს ამა თუ იმ პირის ან ქონების ,,ქალბატონის“ 

საკუთრებაში ყოფნის აზრს, თუმცა ამ ფორმის ნათესაობითი 

ბრუნვის ფორმად გააზრება გარკვეულ სირთულეებს აწყდება და, 

შესაბამისად, არსებობს მისი ინტერპრეტაციის სხვა ვარიანტებიც.“ 

ტერმინი შეიძლება განსაზღვრაედეს ადამიანს ადამიანთა 

ჯგუფს ან საკუთრებას: 

LV :L6364/ ცი 613, 60 213,Iი 310, 431, C2 1299, LIი 249 

MI : LI 930, 933, 943, 946, 950, 7147, 7503, 7771, 06 997, 7742, 6 
820, 7606 

LV L,ხ 364=Lიხ 613+1131.14 
VV6-Iმ-|0 00-LI-ი1-)გ-VV6-1)0 , 0–იმ-10 , 6-M6 , «6-M6-ჯი6-იმ , #0-(0-იმ , 10-50 

: ხ8-თი CL#4# I 2 

  

3 უფრო დეტალურად იხ. გორდეზიანი 1999: 110 შმდ, აგრეთვე, IML II: 190. 

X% იხ, 0MIC II: 16150ძ. 
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„V-ს, ქალბატონისას, აქვს სარგებლობაში საჯარო მიწის 

საკვეთი,: ამდენი დასათესი მარცვალი (=2000 კე.მ“. პილოსის 

არქივის წნხ/სი, C0/ნი, Cძ სერიათა ტექსტები წარმოგვიდგენენ ერთ- 

ერთი ოლქის მიწების კადასტრს. ჩემი აზრით, აქ საუბარია სამე- 

ფო/სახელმწიფო მიწებზე, რომლებიც მოხელეებსა თუ სასახლეზე 

გარკვეულწილად დამოკიდებულ პირებს ურიგღებოდა სსვადასხვა 

პირობით.პ5 

ეს სისტემა ტექსტების შედგენის მომენტისათვის უკვე 

მოძველებული ჩანს და უამრაგ გამონაკლისს ეხედებით. 

შესაბამისად მხოლოდ იმ ფაქტიღან გამომდინარე რომ 

„ქალბატონის“ დაქვემდებარებაში მყოფი პირი გარკვეული ტიპის 

ნაკვეთის მოსარგებლე/ე მოიჯარადედმი გვევლინება ვერ 

ვიმსჯელებთ მისი სოციალური სტატუსის შესახებ. იგი „ღვთის 

მსასურების რანგისაც შეიძლება იყოს და იმ მოხელეებისაც, 

რომლებიც მოიხსენიებიან ტერმინით „მეფისა“ (Vმ-იმ-Mმ-(6--0 : სხ 

903, ი 74, 609, L0 160, 276, 371). მათგან ერთი ტელესტია, ე.ი. 

წარჩინებული. 

LV სMძ213 
. 0-VVI-ძ6 , 2-M0-50-1მ , (0-I0-06-)0–წი06-ი0 , მ-IL0-ს-Iმ , მუ-II1-58 

„ მ-M6-LC-VV8მ , 0-I0-10 , 10-50-ძ6 , 06-ი10 CL#ტ 8 

· 0-ძმ-მე , 6-II-ი0-V0-L0 , 0-IL0-10 , (0-50-ძ6 , ი6-Iი0 CIL# 20 

· 0-ძმ-მე „ L0-CI-VV0 , 0-#0-10 , 10-50-ძ6 , 06-ი0 CIL4ტ 20 

5. 0-ძმ-მე , 00-LI-ი1-)მ-VV/C-)0-1)0 , 0-(6-06-0–-10 , 0-I0-10 , 10-50-ძ6 , 66-910 

CIL#4 6 
6. 0-ძმ-მე , M0-ი0 , 0-I0-|0 , 10-50 , 06-Iი0 CIL4ტ 40 

>
 

ს
)
 

ლს
ა 

-– 

„აი რა ნახა ალქსოიტასმა სახნავი მიწების საინსპექციო 

მოგზაურობისას .„“ შემდეგ მოდის ჩამონათვალი სხეადასხვა 

  

35. უფრო დეტალურად იხ. გორდეზიანი 1999: 58 შმდ., აგრეთვე ქვემოთ. 

36 გექსტებში ტერმინოლოგიურად არ არის გამიჯნული მეფის. თემის ან კერძო 

პირის მულობელობაში მყოფი მიწების იჯარა და სარგებლობა სამსახურის 

პირობით. ორივე შემთხევევაში ნაკეეთის სტატუსია 0-ი8-I0, მოსარგებლე- 

მოიჯრადეთა – 0-იმ-(C-6. ჩემი აზრით, მაინც იყო გარკეეული სხეაობა მეფის, 

თემის ან რომელიმე დიდმოხელის მიერ სამსასურის პირობით ნაკვეთის 

სარგებლობაში გადაცემასა და ერთი კერძო პირის მიერ მეორისაგან ნაკეეთის 

იჯარით აღებას შორის. ეს განსხვავება აისახა ქეემოთ მოტანილ თარგმანებში, 

სადაც 0-ი8-(0 ხან სარგებლობადაა ინტერპრეტირებული, ხანაც იჯარად. 
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დასახლებული პუნქტების მიწებისა? მათ შორისაა 0-L6-06-0-)0, 

რომელიც დახასიათებულია, როგორც „ქალბატონისა“. სავარაუდოა, 

რომ მთელი დასახლება ,,ქალბატონს“ ეკუთვნოდა, არა მხოლოდ 

ტექსტში მოხსენიებული ექვსჰექტარიანი ყანა. 

LV ჰი 310 

1. 1მ-M6-IL6C-VVმ ... 

14. 00-C-IXI-)მ-V6-)0 , #მ-M6-VV6 , (8-”მ-51-1მ , 6-M0-LC 
15. 1-იიმ-01-)0 ტC5 M 2 CI-M6-ი6-ს 4685 M 3 16, ) ტL5 M 3 1-Vმ-Mმ 

#65 M3 

17. მ-1(მ-Iმ-51-10 , 0VIე-51I-)გ-M0 1 

„რ-ში -. ქალბატონის მჭედლები, რომელთაც აქვთ სახელმწიფო 

შეკვეთა (მოსდეეს ჩამონათვალი, რომელთაც არ აქეთ 

სახელმწიფო შეკვეთა (მოსდევს ჩამონათვალი)“ 

LV ჰი 431 

16. მ-06-6-M6 , Mმ-M6-VV6 , 00-LI-ი)-|მ-VV6-)0 , L0-Iმ-51-|მ , C-M0-1C 

17. L0-7მ-I0 4L5 M 6 მ-M6-V/მ-(მ #C5 M 3 §მ-M6-I6-ს ტC5 M 6 
18, V6-V/6-51-)0 #C5 M 3 M0-(მ-V0 #65 M 3 ძვ-ს-(8-I0 4ტC§ M 6 19. 

VძC0I! 

20. 10-50-ძ6 , სმ-Mი #C5 M 27 

21. VძCი! 

22. (0I-50-ძ6 |გ(-Lმ-|/მ-51-)0 , Lმ-M6-VV/6 , #მ-51-I6–-ს 1 ძV-MV-50 (1 

23. X0| 1 1 6-ს-V/მ-XL0-I0 1 MC-V/6-იი0 1 2-(მ-0 1 

24, IV/გ-II-I0 1 ი16-I1-V/მ-.) 1 

25. 1 1-)6-I6I IVIIL 10 (0-§მ-ი0-)0 VII 5 

26. VIL | 1 გ-თის-(მ-V/0-ი0 VIC 31 

„რ-ში ქალბატონის მჭედლები, რომელთაც აქვთ სახელმწიფო 

შეკვეთა (მოსდევს ჩამონათვალი), სულ 27 ერთ. ბრინჯაო, მჭედლე- 

ბი, რომელთაც არ აქვთ სახელმწიფო შეკვეთა (მოსდევს ჩამონათ- 

ვალი), ქურუმისა 10 კაცი, I-სი 5 კაცი,#-სი 31 კაცი“. 

შესაძლოა, აქ იგულისხმებოდეს სახელმწიფო შეკვეთის მიცემა 

როგორც „ქალბატონის“ მეურნეობის კუთენილი სახელოსნოსათვის, 

ასევე „ქალბატონის კუთვნილი მჭედლებისათვის. გამომდინარე 

  

37 დამოუკიდებლად იმისაგან, ზუსტად რას აღნიშნავს 0+0-)0 (შდრ. LMIC II: 49) – 
„საზღვარს', „ტერიტორიას“, ,,ჯამს“, თუ კიდევ სსეა რამეს, ტექსტში აშკარად 

მიწაა აღნუსხული. 
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იქიდან” რომ ტექსტებში მჭედლები უფრო დამოუკიდებელ 
მეწარმეებად ჩანან, ვიდრე სახელმწიფო, სატაძრო თუ კერძო სახე- 

ლოსნოთა მუშებად, მეორე შესაძლებლობა უფრო სავარაუდოდ 

მიმაჩნია. თუმცა, ასეთ შემთხვეეაში, გაურკვეველია, რას ნიშნავს 

„ქალბატონის კუთვნილი“ მჭედელი. 

LსV ლა 1299 

M8-6-56-ს , 00-LI-ი1-)მ-VVI-)0 #/89 1 

„»-, ქალბატონისა, 1 (ცალი ან ერთეული პროდუქტისა, რომელიც 

აღინიშსება იდეოგრამით) ”189“ 

LV სი 249 

წმ. ჩრ0-LI-ი!-)მ-VC-)0 

1. 01-”მ-10 , მ-I16-0მ-20(-0 | Mს-იმ-I02 #4IMLCM 2 1 5 
2. VI-II-7მ 1, იM4 2 (| |) /57 10 

3. | 1I(C470 16 

„ქალბატონისა / ფილაიოსი, ნელსაცხებელთა დამამზადებელი, 

არომატიზებული ზეთი ../ (გარკვეული კატეგორიის) მატყლი ../ ზე- 

თისხილი ... “. სავარაუდოა, რომ „ქალბატონს“ ეკუთვნოდა ნელსაც- 

ხებელთა დამზადების სახელოსნო, რომლის მასალით მომარაგება 

აისახა ამ ტექსტში. 

MM LI 946 

ტ. გ0-LI-იI-)მ-V/6-|0 CVI5' 70 L#MI/ 7 
8. L6-V-§8 / 51-Iმ-ძV-VV/6 , 0 LI CVI5'" 70 0 CL#ტM/ტ4 7 

„M6-ს-§მ / ქალატონისა 70 ცხვარი, 7 ერთ. მატყლი, §1-)მ-ძს-V/6-ში 

70 ვერძი, 7 ერთ. მატყლი“. §!-|I8-ძს-V6 აშკარად ტოპონიმია. M6-V-5მ, 

ალბათ, მწყემსის სახელი უნდა იყოს, ვისაც ტექსტში აღნუსხული 

ცსვრების მოვლა და მათგან საჭირო რაოდენობის მატყლის მიღება 

ევალებოდა. აქ და ამავე სერიის კიდევ შვიდ ტექსტში საქონლის 

პატრონად ,,ქალბატონი“ გვევლინება. 

MIM C. 820 
1. )იმ , 6-MX0-51 , მ-01 , L0-ძ0-იI-)მ / იმ-58 'MI-ო-(მ' LCIM4 1 

2. )მ-)0სე-VII-)მ-06 , 0მვ-M0-V/6-I-)მ-06 LLIM/ 4 

3. 1-0-)2 , Lს-Lმ-CI-)8-06 , 00-LI-ი1-)მ-VV6-|)მ , მ–ხს , M6-ს-00-ძ6-)მ 

4. |ILCMტ 4 
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„. აქვთ კუდონიას მახლობლად სულ ქერი: 1 თეჯ(ისა) / (ქალებს) 

1გ8-ჩს;-დან და ლხმ-M0-V6-დან: 4 თვ(ისაV (ქალებს) X-დან და Mს-Lმ-(0- 

დან ,,ქალბატონის“ (კუთვნილ) M6-ს-ი0-ძ6-)გ -ს/ 4 თვ(ისა)“. 

M6-ს-ი0-ძგ)ბ აშკარად ქალების მახასიათებელია. იგი 

წარმოაღგენ” მდედრობითი სქესის ფორმას პილოსის არქივში 

დადასტურებული სიტყვისათვის M6-ს-ი0-ძმ. ლ.რ. პალმერს ამ ტერ- 

მინებით აღნიშნულ პირთა საქმიანობად განწმენდის 

მსსვერპლშესხურება მიაჩნიაპზ მაგრამ თუ პილოსში მხოლოდ 

ერთი M6-ს-00-იძგ გვხვდება და მისი სოციალური მდგომარეობა 

საკმაოდ მაღალი უნდა იყოს? განსახილველ ტექსტში ქალები 

მოიხსენიებიან ქერის რაციონის კონტექსტში, რაც მათ დაბალი 

რანგის სამუშაო ძალასთან მიახლოვებულ მდგომარეობაზე უნდა 

მიუთითებდეს. 

ცალკეულ ტექსტში, სურვილისამებრ, შეიძლება ქალღმერთიც 

დავინახოთ და დედოფალიც. პილოსის არქივი ყველაზე სრულადაა 

შემონახული და, შესაბამისადდ ყველაზე უკეთ გამოდგება 

სტრუქტურათასთ რეკონსტრუქციისათეი. საკვლევი ტერმინის 

შინაარსის დასაბუსტებლად პერსპექტიულად მიმაჩნია 

„ქალბატონი“ (ეპითეტის ან სახელის გარეშე) გამოჩენის 

კონტექსტების შედარება პილოსის ორი დიდი ბატონის – მეფისა და 

პოსეიდონის მოხსენიების კონტექსტებთან. 

1. მეფე მოიხსენიება მხოლოდ ტიტულით ან მხოლოდ საკუთარი 

სახელით, პოსეიდონი – მხოლოდ საკუთარი სახელით (თუ Mმ8-იმ-M%მ- 

ს მის ტიტულად არ ჩავთვლით, რაც არ უნდა იყოს 

გამართლებული), „ქალბატონი“ – ხან მხოლოდ ტიტულით, ხანაც 

ტიტულითა და ეპითეტით (დ0-V-იI-|მ მ-51-VVI-Iმ, C-I6-VVI-)0-)0-00-(I-ი1-1მ, 

ხ0-I-ი)1-)მ 1-ძდ-)მ, ს-00-I0 00-LI-იI-Iბმ) რაც ტექსტებში სხვადასხვა 

„ქალბატონების“ გამოჩენას გვაფიქრებინებს. 

2. სამივე გეევლინება შეწირულებათა მიმღებად. 

პ. მეფისა და ,ქალბატონის“ კუთვნილებად მოიხსენიებიან 

ცალკეული ადამიანები, მათ საკუთრებას წარმოადგენს მიწა, საქონ- 

ლის ჯოგები, სახელოსნოები. ამის საპირისპიროდ, პოსეიდონი 

სამლოცველოების პატრონია და მას საკუთარი ქურუმი ჰყავს. 
  

ჰ8 სჩგ|ი)Cჯ 1963: 303, 427. 
პი LIიძიIლი 1973: II 79L. 
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4. პოსეიდონი და „ქალბატონი“ ერთად გეხვდებიან ტექსტებში 

09V ჩი 187, Iი 316, MM V 52. აქედან ორგან (-V ჩი 187, MM V 52) 

„ქალბატონი“ სახელით ან ეპითეტით მოიხსენიება, ხოლო ტექსტში 

1ი 316 ამ ორ ღეთაებრივ პერსონაჟს საკმაო მანძილი აცილებს და 

მათთეის განკუთვნილი შესაწირი სხვადასხვა სამლოცველოში 

მიაქვთ. რაც შეეხება მეფესა და „ქალბატონს“, ისინი გვერდიგვერდ 

გვხვდებიან ტექსტებში LV LL 1235, სი 219, III CI 36 და აშკარად 

წყვილის შთაბეჭდილებას ტოვებენ. 

5. მხოლოდ მეფეს ვსედებით ტექსტებში (9ნV Mგ 334, I8 711) 
მოქმედ პირად, ე.ი. რეალურ ადამიანად. 

და ბოლოს, პოსეიდონს ვხვდებით მხოლოდ პილოსისა და 

კნოსოსის არქივების ტექსტებში (კნოსოსში მხოლოდ ორჯერ V <2, 

X 5560), სოლო მეფესა და ,,ქალბატონს“ თითქმის ყეელგან. 

საინტერესოა,„ რომ გასული საუკუნის მიწურულს თებეს 

გათხრებისას აღმოჩენილ და ახლადგამოქვეყნებულ ტექსტებში 

უზენაეს ქალღმერთად Iიმ-Mმ (თმL8L 90218) გვეელინება და არა ჯი-LI- 

ი!-)მ. ეს ტერმინი ამ არქივში საერთოდ არ ჩანს. პილოსისა და 

თებეს არქივების შედარება მთლად კორექტული შეიძლება არ 

იყოს, მაგრამ, ჩემი შთაბეჭდილებით, თებელი „ღმერთების დედა“ 

პილოსელ პოსეიდონს უფრო მეტად ჰგავს, ვიდრე პილოსის 

„ქალბატონს“. 

შედარებამ ცხადყო, რომ ,ქალბატონი“ ბევრად უფრო ახლოს 

დეას მეფესთან„ ვიდრე პოსეიდონთან, რაც შესაძლოა, ამ 

ტერმინით, რიგ შემთხვევაში მაინც დედოფლის აღნიშენის 

სასარგებლოდ მეტყველებდეს. 
თუ ჩემს მიერ ადრე გამოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 

ხ0-0-იI)ი სახელისა და ეპითეტის გარეშე დედოფალს უნდა 

აღნიშნავდეს, რეალობას შეესაბამება, პილოსის კარგად შენახულ 

არქივში მისი სახელიც შეიძლება იყოს შემორჩენილი. მსგავსად 

მეფისა რომელიც კონტექსტს მიხედვით, ხან ტიტულით 

მოიხსენიება, ხანაც საკუთარი სასელით, დედოფალიც ზოგან კერძო 

პირად შეიძლება მოგვევლინოს. 

ასეთი ქალბატონის ძიებისას ჩვენს ყურადღებას 6-II-Lმ 1-)6-L6C-)2 = 

1-)6-IC-1)მ 0გ-MI-1გ-იI-)მ“” მიიპყრობს. 

  

ი გაიგიევებისათეის იხ. ქვემოთ, ასეეე: LIიძფხCი 1973: | 51. 142; სსხისX 2008: 296. 
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#ი« 303 

,01-16-10-10 
ჩს-0 , 1-16-IX6-1მ , ძ0-6-Lმ , 6C-ი6-Mმ , Mს-IV-50-)ი MVLIL 14 
„პილოსი: ქურუმი ქალის მსახურები წმინდა ოქროსათვის, 14 

ქალი“ 

სავარაუდოა, რომ ამ ქალებს ეკისრებოდათ გარკვეული 

პასუსისმგებლობა ტაძრის ოქროზე4! კადასტრის მიხედვით, ქურუმი 

ქალი 6-LM-+8 და მისი პერსონალი სფაგიანეს ოლქში იყვნენ. ფ. ტრიჩი 

ამ ტექსტში ქურუმის „მონების“ პილოსში გამოჩენას ხსნის 

საგანგებო სიტუაციით, როდესაც საფრთსის მოლოდინში ტაძრის 

საგანძური პილოსის სიმაგრეში გახიზნეს.2 

ჯი 6099 
1. ხმ-MI-)მ-ი1-1მ , 10-58“ , ძმ–იმ–(6 , 124 40 

2. (0-50-ძ6 , 16-I6C–Lმ , 6-ი6-6-51 VIII 14 

10. გ-იიგ-ის-(მ-0 , M0-(0-იმ , MI-0–Iი6-იმ , (0-50-ძ6 , 06-00 CI2#4 2 1.3 

11. 0-ძმგ-მე 6-M0-§51 მ-|ი)მ-IMI-(8-0 , M0-(0-იმ , 0-0მ-(6-I6 

12. 50-ს-10 16-0-10 ძ0-16-10 , 0-იმ-(0 , 6-M6 , 10-50-ძ6 , 06-10 CILტ I 3 

13. 6-ძ0-I00-ი6-V 16-0-110 , ძ0-6-10 , 0-იმ-(0 , 6-M6 , (0–-50-ძ6C , 66-თ0 C0II# 

I 1 
14. 6-§8-I0 16-0-|)0 ძ0-16-I0 , 0|-იგ-L0 16-L6( L0-50-ძ6 )ი6-თი0 6LL4 V 3 

15. Vმ-იმ-Lმ-1)0 (6-L6-(გ 0-)ოგ-L0 , 6-M6 , 10-50-ძ6 , 066-ი0 CIL4# 1 1 

16. 6-”მ-Lმ-Lმ 1-)6-IC-Iმ ძ0-6--2)ემ-MI-)გ-ი1-)მ , 0-იმ-10 , 6-L6 . 10-50-ძ6 , 

ხ8-ოთი 6L#ტ 1 | 
17. 100-50-IC-)მ IC-0-10 ძ0-6-L810-იმ-(ი0 , 6-M6 , 10–-50-ძC , 06-ო0 CL# I 1 V3 

18. 1-16-IC-)მ იგ-XI-)გ-იგ 0-იმ-IL(0 , C-M6 , (0-50-ძ6 , 06–ი10 CILტ IL 3 

  

4 

4 
ჩვIIი6L 1963: 127: 06%: 166: II6იIIV2I4 1963: 174. 
მისა 1958: 41). საერთოდ, მეცნიერები ცდილობენ აღმოაჩინოს პილოსის 

ტექსტებში ექსტრემალური სიტუაციის, მოახლოებული დასასრულის გამოძახილი 

(იხ, მაგ. #Iი 1977: 31%.; ძტ MIძIი 1987: 1278.: M00M%- 1982: 2096). ლ. ბაუმბასი 
აღნიშნავს, რომ ცალკეული ტექსტები ან სერიები შეიძლება არც გამოდგეს 

საკმარის საბუთად, მაგრამ მთლიანობაში არქიეი გვიქმნის შთაბეჭდილებას, რომ 
პილოსი უბედურებას ზღეიდან ელოდა (8გსთხმ0ჩ 1983: 40). მაგრამ, შეიძლება, ამ 

შთაბეჭდილებას მოვლენათა შემღგომი განეითარების ცოდნა გეიქმნიდეს და არა 
ჰილოსის ფირფიტები. 

49 ამ ტექსტის 10-18 სტრიქონებს შეესაბამება ტექსტი L0 224, 
4 (0-50(ნსI6ხ 1972; 94). 
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„სფაგიანეში ამდენი სასლი„” ს 40, მათ შორის, ტელესტი“ 14 

კაცი... 

გს მფლობელობაში ნაკვეთი, ამდენი დასათესი მარცეალი, 

(=2,3ჰა). მ-ს ნაკვეთის მოსარგებლეებს (მოიჯარადეებს) კი აქვთ: §- 

ს, ღვთის მსახურს აქეს იჯარა ამდენი დასათესი მარცვალი 

(=3000კე.მ), 6-ს, ღვთის მსახურს აქვს იჯარა ამდენი დასათესი 

მარცვალი (=1000კვ.მ), 6-ს, ღვთის მსახურს აქვს იჯარა ამღენი 

დასათესი მარცვალი (=500კე.მ), V-ს, ტელესტს აქვს იჯარა ამდენი 

დასათესი მარცვალი (=1500კე.მ), 6-ს, სფაგიანეს ქურუმის მსახურს 

აქვს იჯარა ამდენი დასათესი მარცვალი (=1000კე.მ), ხ-ს, ღვთის 

მსახურს აქვს იჯარა ამდენი დასათესი მარცვალი (=1500კვ.მ), 

სფაგიანეს ქურუმს აქვს იჯარა ამდენი დასათესი მარცვალი 

(=3000კვ.მ)“ 

L ი 539“ 
7. იM16-10-ს , 1-16-I6-1მ , ძ0-6-I0 , 0–იმ-(0 , 6-IM6 , იმ-IX0 , (00-(0-1(6-იემ- (გ? 

, Mმ-IMმ-6-VV6CI |0-ს-06 , V0-76 , 10-50 06-00 0 | IV 2 

8. (6-L6-IC-ს , 1-|6-IC-)მ , 0ძ0-6-IL0 , 0-ჩმმ-10 , 6C-M6 , MC-M6-0106-9)მ , M0-(0-ი2 

, ხმ-I0 , ძმ-ი10 , 10-50| )06-ი0 თCL# V 3 

9. ჩს-(.)-ძმ-M8 , Lმ-იმ-(I-)მ , ძ0-6-IL0 , 0-იმ-(0 , 6-MC , LC-M6-ი16-ი0მ , M0- 

(0-იმ , იმ-I0 , ძმ-ი10 , 10-50 09C-I00 Cჩტ LI 3V3 

10. 8-ი1-(0-V0| )მ-ნიL-Iი6-ძ6-0 , ძ0-6C-I0 , 0-იმ-(0 , 6-M6 , ILC-MC-IC-V82 , 

M0-ნ0-I1მ , რმ-I0 , ძმ-020 10-50 06-Iი0 CI24 1 | 

11. (0-V8-(6I-ს1 მ-ი01-ი1C-ძ6-0| 1)ძ0-6-(0 , 0-ომ-(0 , 6-M6 , M6-M6-იი6C-იმ(L 

1IM0-10-იმ , იმ-IL0 , ძმ-ი10 10-50 906-თი0 CნL#ტ I ვშ? 

12. VI-ძV/0-I-1)0 , მ-0)–ი16C-ძ68-0 , ძ0-C(-ILCI , 0-იმ-(0 , 6C-M6C , M6-M6C–ი6-იმ , 

M0-(0-იმ , იმ-I0( 1|ძმ-Iი0 , 10-50, 06-თ0 C6LM4 1 2 

  

4“) ცგ-იემ-(CC შეიძლება აღნიშნაედეს ოჯახს, საოჯახო მეურნეობას, ნაკეეთს (იხ. 0MIC 

I: 151, გორდეზიანი 1999: 59). „სახლი“ ოპტიმალურ თარგმანად ჩავთვალე. 

L6XწიCთC, ჩემი აზრით, აღნიშნაედა სამეფო სამახურში მყოფ ჰირს, ეინც ამ სამსა- 
ხურისათეის იღებდა მიწის ნაკეეთს მულობელობაში. დეტალურად იხ. ზემოთ. 

7 აქ მოტანილ ტექსტებს გააჩნია შესატყეისები სხ სერიაში: ნი 539.8 – ნხ 1176; ნი 
539.9 – 6ხ 954 + 963 + 985; წი 539.10 – სხ 1187; 8ი 539.1! – ცხ 1188; ნი 539.12 – 8ხ 
1186; ნი 539.13 – ცხ 477: ნი 539.14 – ნხ 473. ჩხ 704.1 – ნხ 294: 80 704.2 – 8ხ 416 + 
957; ნი 704.3 – 8ხ 339 + 409; 60 704.5-.6 – 8ხ 297; 80 704.7-.8 – ნხ 338. 

4 L6)ტსიC 1966: 262: ILს'9§ჩ 1987 : 308 აღადგენენ |90-101-IC-წიე-(8 (LIL02.6|ICLთC). 
რ“ სც)ყი 1987 :312: მწერლის შეცდომაა, უნდა იყოს 6LL# | 1 4. 
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13. V6-(6-IC-სც , 1-)6-XC-ს , 0-იმ-L0 , 6-M6 , #6-M6-ი06-ი8გ , M0-(0-იმ , იმ-I0 , 

ძმგ-ი)0( | VთCCI| | 10-50 , 066-ი10 CL # 2 I 3 

14. გ-იI(-იი6-|ძ6 , 6-M6 , C-(0–ი1-)0 , M6-M6-იი6(-იმ-0 M0-I(0-იმგ|-0 | 10-50 , 

ი6-თ0 CL# 4 1 6 

„. 1-ს, ქურუმის მსახურს აქეს იჯარა კამაევს ჰპტოლემა- 

ტასისგან არ მუშაობს,7, ამდენი დასათესი მარცვალი (..), Lს, 

ქურუმის მსახურს აქვს სარგებლობაში საჯარო მიწის ნაკვეთი 

თემისგან ამდენი თესლი (=500კე.მ), 6-ს, ლვთის მსახურს აქვს 

სარგებლობაში საჯარო მიწის ნაკვეთი თემისაგან ამდენი 

ღდღასათესი მარცვალი (=500კვ.მ) სთ-ს კარპათიას (გასაღების 

მპყრობელის) მსახურს აქვს სარგებლობაში საჯარო მიწის ნაკვეთი 

თემისაგან ამდენი დასათესი მარცვალი (=3500კვ.მ,) 6-ს, 

ამფიმედესის მსახურს აქვს სარგებლობაში საჯარო მიწის ნაკვეთი 

თემისაგან ამღენი დასათესი მარცვალი (=1000კვ.მ,) L-ს, 

ამფიმედესის მსახურს აქვს სარგებლობაში საჯარო მიწის ნაკვეთი 

თემისაგნ ამდენი დასათესი მარცეალი (=8000კვ.მ,1V MVM”-ს, 

ამფიმედესის მსახურს აქვს სარგებლობაში საჯარო მიწის ნაკეეთი 

თემისაგან ამდენი დასათესი მარცვალი (=2000კე.მ), V-ს, ქურუმს 

აქეს სარგებლობაში საჯარო მიწის ნაკვეთი თემისაგან ამდენი 

თესლი (=2,3ჰა), ამფიმედესს აქვს პრივილეგირებულ სარგებლობაში 

საჯარო მიწის ნაკვეთი ამდენი დასათესი მარცვალი (=4,6ჰა).“ 

ხი 704 

1. 0-ხ6-10-I6-ს , 06-)მ-IIX(C6-ი0 , 6-M6 , M6-M6-I)6C-იმ , M0-(0–იმ , (0-90 , 06- 

თი0| )0IM# 2 + 5 

2, ს-Vგ-იი1-1)მ , (6-0-10 , ძ0-6-#მ , 0-იმ-(0 , 6-M6-06 , I-)6-LC-)მ , M6-Lგ , 10- 

50 ი6-თ0 CL#ტ I 1 V3 

3, 6-II-Iმ , 1-16-I6-)მ , 0-იმ-(0 , 6-M6 , M6C-1L:6-იე6-იმ , M0-(0-იმ , იმ-I0 , ძმ- 

ი00 , 10-50 , 06-თ0 CIL# I 4 

4. LI-I-(6-VI-)გ , 0-იმ-(0 , 6-M0-51 , M6-M6C-ი16-იგ , M0-(0-იმ( 10ნმ-I0 , 

ძვთ0 , 10-50 , 06-თ0 CL 1 1 9 

5. 6-II-Lმ , 1-)6-IC-)მ , 6-M6 , 6-ს-M6-(0-06 , C-(0-0M1-)0 , 6-M6C-C6 , (6-0 , ძმ– 
ი10-ძ6-IსI , 0მ-51 , «0-(0-იგ-0 , 

  

4 კამაეესის, გარკეელი ტიპის ნაკეეთის მულობელის სტატუსი გულისხმობდა ეალ- 
დებულებათა მოხდას. „არ მუშაობს“ აღნიშნავს ამ ეალდებულების შეუსრულებ- 
ლობას, ან მისგან განთაეისუფლებას. 
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6. M6-M6C-იიC-იმ-0 , 0-იმ-10 , C-M6-6 , 10-50 06-ი10 CI # 3 + 9 

7. Mმ-იმ-LI-)8 , Lმ-Iმ-VVI-00-I0 , 6-M6 , MC-M6-ი16-110 , 0-06-I0-§მ , ძVI-VV0- 

ს-ი0! , V0-76-6 , 0-ს-VI0-76 , 

8. (0-50( ი6-–0 CLL# 14 

„0-ს, ქურუმს”! აქვს საჯარო მიწის ნაკვეთი, ამდენი დასათესი 

მარცვალი (=2,5ჰა), ს-ს ღვთის მსახურს აქეს სარგებლობაში 

ქურუმის საჩუქარი (?) ამდენი დასათესი მარცვალი (=1500კვ.მ), 6-II- 

(მ-ს ქურუმს აქვს სარგებლობაში საჯარო მიწის ნაკვეთი 

თემისაგან ამდენი დასათესი მარცვალი (=400ხკე.მ), LI-LI-L6-VVI-)მ-ს 

აქვთ სარგებლობაში საჯარო მიწის ნაკვეთი თემისაგან ამდენი 

თესლი (=1,9ჰა), ქურუმი ქალი 6-უ-(0 ფლობს და იფიცებს, რომ მას 

აქვს ღვთაების 06-10-ი1-)0, თემი კი (ამბობს), რომ ეს არის საჯარო 

მიწის ნაკვეთები სარგებლობაში, ამდენი დასათესი მარცვალი 

(3,9ჰა), გასაღების მპყრობელ კარპათიას აქვს საჯარო მიწის 2 

ნაკვეთი, ვალდებულია ორჯერ იმუშაოს, არ მუშაობს, ამდენი 

დასათესი მარცვალი (=4ჰა).“ 

სძ 317 
1. 0-ძმ-მე , 1-16-IL6-)მ , Mმ-Iმ-VVI-00-10-06 , C-ძ6-(მ-ძ6(| 1) 

2. V6-I6-I6-ს-ძ6 , 0-იმ-Lმ , 10-50-ძ6 , 0C-თ0 , CLLტ 21 1. 6 

„ამგვარად, ქურუმ ქალს, გასაღების მპყრობელს, მხლებელსა და 

V-ს (აქვთ მიწა) სარგებლობაში, ამდენი დასათესი მარცვალი, 2I1,6 

ერთეული” 

ლი 1300 

1-II6-16-)მ ”/89 2 

„ქურუმი ქალი "M/89 2“ 

Vი6 

1. 00-56-ძმ(-0-ი6 | 505 + #4 1 505' 2 
3. ი6--6-"-82 805! 1 CVI5' 1 505 + #4 1 505'2 
4. 66-6-"82 805! 1 CVI5'1 5095 + 41 5V5'2 

  

წ" ელ-გ-იC-ი0 დაუდგენელი თანამდებობის თუ სტატუსის აღმნიშენელი ტერმინია (იხ. 

სMI II: 193), გამომდინარე იქიდან, რომ ამ ტექსტში შემდგომში მხოლოდ 

კულტმსახურთა მფლობელობებია აღნუსხული, ეს ტერმინიც ქურუმის ერთგვარი 

ნაირსახეობის აღმნიშენელად შეიძლება ჩაევთეალოთ. 
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6. "I46 37 "166 +IM/ | ) L#M/ 5 

7. 4ML”4 5) V II 

8. 605” 2 805' 2 CVI5"( 
V.1. 11-)6-IC-)მ I ს C/ს+7 ჩL 

V.2. Mმგ-|Iმ-VII-00-I0 "I L,ტ+7 MI 

„პოსეიდონს – 1 ღორი, 2 დედალი ღორი, პერსეფონეს (2177 –1 

ძროხა, 1 ცხვარი, 1 ღორი, 2 დედალი ღორი, .. მატყლი 5, ზეთი 51 

VI, 2 ხარი, 2 ძროხა, ცხვარი .. ქურუმი ქალი – სამოსი, გასაღების 

მპყრობელი – სამოსი“ 

როგორც ვნახეთ, ეს ქალბატონი ფლობს მიწის საკმაოდ 

მოზრდილ ნაკვეთს (წხ 297, 339+409, სძ 317, სი 704), 

ხელმძღვანელობს სატაძრო პერსონალს (CI-)6-+6-)მ ძ0-C-I2/I0 #6 303, 

Cსხ 1176, სი 609, L0 224, სი 539), გვევლინება მსხვერპლის 

შემწირველად ან ძღვენის მიმღებად (სი 6). სასახლის ერთ-ერთი 

მოხელე ამ ქალბატონის მფლობელობას აჯგუფებს ორი ქურუმისა 

და ეტლოსანთა სარდლის მიწებთან (8ძ 317) ჩვენთვის 

განსაკუთრებით საინტერესოა შემდეგი შედარება: 

  

  

  

  

  

    

VIმ-იმ-M8გ 6-M6C–- 00-I-ი1- | 6-II-Lგ 1-16- 
”მ-V0 | 18 L6-)მ ჩმ-MI- 

1მ-იL)მ 

მიწისმფლობელობა: | სL 312 Lძ 213 
წოდების 
შესაბამისი ნაკვეთი 

მიწისმფლობელობა: ნI 880 სხ 297, 
ნაკვეთი პირად 339+409, 
მფლობელობაში Cძ 317, სნ 

704 
საკუთრება მთელი CC 665 

„უპატრონო“ 

საკუთრება 
შეწირულებათა Vი219 ყი219 | Vი219 | Vი6? 
მიღება 

შეწირულებათა ყი718 ყი6?         
  

  

4 ამკარად რომელიღაც ღეთაებაა. გამომდინარე შესაწირის სქესიდან, ალბათ, 

ქალღმერთი. უფრო დეტალურად, ის,, 0MIC 11 : 108. 
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გაცემა 
%189 (C2გ) (91 C2გ 1300 

1292 
ადამიანები მათ | Cხ 903, Lხ 364 / 
გამგებლობაში ხი 74, 609, სნ 613, 

ს-0 160, 276, ჰი. 310, 
371 43, 

Cგ 

1299, 
წყი 249 

პერსონალი მათ ტი #6 303, 
დაქვემდებარებაში 610, სხ I1760, 

724 Lი 609, 
C0 224, 
სი 539           

  

როგორც ტაბულიდან ჩანს, არსებობს გარკვეული 

პარალელიზმი, ერთი მხრიე, მეფესა და „ქალბატონს“, მეორე მხრიე, 

C-M6-Iმე-V0-სა ლდა (6-I-- 6-ს შორის შესაბამისად შეიძლებოდა 

გეეფიქრა, რომ მეფე-დედოფალი სახელმწიფო და სასულიერო 

ფუნქციების აღსრულებისას მოიხსენიებიან ტიტულით, ხოლო იმ 

კონტექსტებში, სადაც ისინი კერძო პირებად გვევლინებიან – 

საკუთარი სახელით. 

მაგრამ 6-IL-6-ს დედოფლად წარმოდგენას ერთგეარად ეწინა- 

აღმდეგება მისი ორი განსხვავებული მახასიათებელი – (00-C-ი1-)მ 

და L-)6-IC-)მ, აგრეთვე მისი ნაკვეთის სტატუსის გარშემო ამტყდარი 

დავა (წხ 297/ნწ0ი 704), რომელიც, შესაძლოა სასამართლოს გასა- 

რჩევიც გახდა. 

საინტერესოა, რომ ამ ქალბატონის საკუთარი სახელი, ისიც 

თანამდებობასთან ერთად, მხოლოდ ერთ ტექსტში მოიხსენიება (ნი 

704 – 6-II-Lგ8 I-16-C-)მ). სრულიად უდავოა, რომ იგივე ქურუმი ქალი 

იგულისხმება ამ ტექსტის ცალკეული სტრიქონების შესაბამის 

ტექსტებში (8ხ 297, 339+409, 416) და შემაჯამებელ ტექსტში (6ძ 317) 

– გამომდინარე რიცხობრივი მონაცემებიდან. არქივის ტექსტებში 

კიდევ რამდენიმე შემთხვევაში ვხვდებით ქურუმ ქალს 0-)8-IC-12) 

სახელის ან სხვა მახასიათებლის გარეშე (46 303, ღმ 1300, Vი 6). 

რამდენიმე პარალელურ ტექსტში ,„ქურუმ ქალს“ ენაცვლება 
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„სფაგიანეს ოლქის ქურუმი ქალი“ (8ხ 1176/წი 539, სი 609/0 224). 

არქივის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ყველა ამ ქურუმი ქალის 

ერთმანეთთან და 6-II-Iმ-სთან გაიგივება სრულიად ბუნებრივია. 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მოხელეები მეფის საკუთარი 

სახელის პარალელურ კონტექსტში ამ ქალბატონის თანამდებობის 

აღმნიშვნელ ტერმინს იყენებენ. ისინი თითქოს გაურბიან მისი 

სახელის მოხსენიებას და იგი მხოლოდ კერძო დავასთან 

დაკავშირებით ჩხდება. 

#0 704 

5. 6-II-Lმ , 1-)C-IC-)მ , 6-M6 , 6-0-M6-(0-06 , 6-10-იI-)0 , C-MC-6C , 1C-0 , ძმ- 

Lი0-ძ6-IVი1 , იმ-5! , M0-(0–იმ-0 , 

6. L6-M6-ი16-იმ-0 , 0-მ-L0 , 6-M6-6C , (10-50 06-00 CLL# 3 + 9 

Lხ 297 

1. 1-)6-I6-1მ , 6-M6C-06 , C-V-M6-10-ძ6 , 6-(0-I)1-10 , 6-M6-C , IC-0 

2. M0-(0-ი0-0-M0-ძნ6 , X0-(0-იმ-0 , M6-M6-ი006-იმ-0 , 0-იმ-Lმ , 6-L6-6 

3.0L43+19V3 

„ქურუმი ქალი 6-Mო-გ ფლობს და იფიცებს, რომ მას აქვს 

ღვთაების 6-(0-ი1-)0,“ მისი ოპონენტი კი ირწმუნება, რომ ეს ,,არის 

საზოგადოებრივი მიწის ნაკვეთების 0–იმ-(0“ 3? 

ტექსტის ორ ვერსიას შორის საყურადღებო სხვაობა შეიმჩნევა: 

თუ ერთ შემთხვევაში ქურუმი ქალის ოპონენტად (ან ოპონენტებად) 

M0-(0-იი-0--ი გამოდის, მეორეში ამ ტერმინს ძმ-ი 0 ენაცვლება. 

კტოინუხი მიწისმფლობელია, მიწისმფლობელია ასევე თემიც, დე- 

მოსი. პარალელური ვერსიებიდან გამომდინარე, ტექსტში სხ 297 

დადასტურებული #04+0-ი0-0-MX0 შეიძლება გავიგოთ, როგორც თემის 

მიწისმფლობელთა კოლეგია,24 ან როგორც თვითონ თემი, იური- 

  

” თარგმანისა ღა ინტერპრეტაციის ეარიანტებისათეის იხ. II0)9MX082 1978: 65 II C#., 

ხასხისX 2008: 300წ. 
ტექსტში სი 30) IC6-M6-ი1-იგ· მიწის ფლობასთან დაკაეშირებით 12 პირი 

მოიხსენიება ტიტულით IXI90-I0-ი0-0--+Xი (მათ შორის არიან ხი/ნი სერიათა 
წყვილიდან ნაცნობი ტელესტებიც). მ. ლეჟენის აზრით, ისინი შეადგენდნენ თემის, 
დამოსის კოლეგიას, რომელიც დაუპირისპირდა ქერუმ ქალს. LC)6სი6C 1965: 12 §5ი.;· 

0005: 449, ერთის მხრიე, ტელესტების კტოინუხებთან, მეორეს მხრიე კი, 
ჰტოინუხების დამოსთან თაეისთავად საეჭეო გაიგივება არ უნდა გვაძლევდეს 

ტელესტების ერთობლიობის თემთან იდენტურობის მტკიცების უულებას (VVსიძ- 
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დიული პირი. დაპირისპირების არსი ბუნდოვანია. ქურუმ ქალს 

მისი მიწით სარგებლობაში არავინ ეცილება,2 მაგრამ დავა 

შეიძლება ნაკვეთის კუთენილებასაც შეესებოდეს – ღვთაების C-0- 

იI)ი თუ საზოგადოებრივი (სათემო ?) მიწის 0-იგ-C00 – და მის 

სტატუსსაც – 0-იმ-I0 თუ 6-(0-იI-|I0. თემი შეიძლება ნაკვეთზე უზენაეს 

უფლებასაც იჩემებდეს და სარგებლობასთან დაკავშირებულ 
ეალდებულებათა შესრულებასაც ითხოვდეს – ოთხ ჰექტარამდე 

მიწით მოსარგებლეს ხომ V0-26-6 ეკისრებოდა, რისგანაც 6-(0-ი1-|0– 

ს მფლობელი თავისუფალი იყო27 ვალდებულებათა მატარებელი 

ნაკვეთები გამიჯნული ჩანს საკუთრივ „სათემო“ მიწისაგან (დმ-I0 

ძმ-ი20), რის გამოც, თუ თემს საერთოდ მიწის უზენაეს მფლობელად 

არ ჩავთვლით, გასაკვირია მისი ღაინტერესება ქურუმი ქალის 

ვალდებულებებით. ჩემი აზრით, ამგვარი დაინტერესების 

საფუძველი მიკენური სამეფოების საერთო ვალდებულებათა 

სისტემაში შეიძლება დავინახოთ. როგორც ცნობილია, ცალკეულ 

სოფლებსა თუ მთელ ოლქებს ეკისრებოდათ კოლექტიური 

გადასახადები, რომელთა ნაწილისაგანაც ისინი 

თავისუფლდებოდნენ, თუ თემის ცალკეული წევრები ან წევრთა 

ჯგუფეი სასახლის საგანგეო დავალებას ასრულებდნენ. 

სავარაუდოა, რომ თემის ხარჯზე ან მისი სახელით გაცემული 

მიწის სანაცვლოდ მფლობელი სასახლეს/მეფეს უწევდა გარკვეულ 
სამსახურს, ხოლო თემს სამაგიეროდ კოლექტიური გადასახადი 

უმსუბუქდებოდა. შესაბამისადდ თემი დაინტერესებული უნღა 

ყოფილიყო, რომ ქურუმი ქალის ნაკვეთი საზოგადოებრივი მიწის 

სარგებლობადღ ჩათვლილიყო და მის მფლობელს VV0-2C-6 

ვალდებულების შესრულება დაკისრებოდა. 

მაგრამ როგორ შეჰბედა თემმა უბენაეს ქურუმ ქალსა და 

დედოფალს გარკვეულ ვალდებულებათა მოხდის მოთხოვნა და 

რატომ აღნუსხა ეს ფაქტი სასახლის მოხელემ? 

ამ სიტუაციის ასასსნელად შეიძლება ხეთური პარალელები 

გამოგვადგეს. როგორც ცნობილია, დიდი დედოფლისა და თაეანანას 

სტატუსს" ქალი მეფის პირველ ცოლად გახდომით იღებდა და 

  

§გ8ი1 1968 : 77L.). 
ბ წ)ცი8M082 1978: 67. 
% შდრ. „შემაჯამებელი“ სერიის ტექსტი 80 317, საღაც ქურუმი ქალის უფლება მის 

ნაკვეთზე არ არის ეჭეს ქეეშ დაყენებული. 

?? |86I-191L017ჯ 1978: 54L; CXIMIC 1: 259. 
8 წგჯგიმიის-ს მიეძღენა სპეციალური მონოგრაფია (8Iი-Mსი 1975) ღა მრავალი 
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ინარჩუნებდა მას მეუღლის გარდაცვალების შემდეგაც. ახალი მეფის 

მეუღლე ვერ გახდებოდა თავანანა, სანამ ამ სტატუსის მქონე 

ძველი დედოფალი ცოცხალი იყო. ეს სტატუსი, როგორც ჩანს, 

პატიის გარდა გარკვეულ რეალურ ხელისუფლებასაც 
გულისხმობდა, რითიც ახალ მეფეებს გარკვეული პრობლემები 

ექმნებოდათ. ხათუსილი I-ს იარაღით ხელში მოუწია თავანანას 

წინააღმდეგ ბრძოლა, ხოლო მურსილი II და მუვათალი II 
სასამართლოს მეშვეობით ცდილობდნენ მტრულად განწყობილი 

დედინაცვლების უვნებელყოფას. 
შესაძლოა, პილოსის ტექსტებშიც მსგავსი სიტუაცია აისახა. 

მეფესა და „ქალბატონ“ შორის დაძაბული ურთიერთობა 
შეიძლებოდა გამხდარიყო საფუძველი ამ უკანასენელის 
მფლობელობისათვი სტატუსის და, შესაბამისადდ დაბეგვრის 

რეჟიმის შესაცვლელად. ზ. დეგერ-იალკოცის აზრით, თემის თუ 

მიწისმფლობელთა ჯგუფის პრეტენზიის არსი სწორედ დაბეგვრის 

რეჟის  უკავშირდება:? „ქალბატონი“ გარშემო შექმნილი 
ეითარების გამოძახილი შეიძლება იყოს ისიც, რომ ტექსტების 

შემდგენელი მოხელეები მას ძირითადად „ქურუმ ქალად“ 
მოიხსენიებენ, მისი საკუთარი სახელი, როგორც უკვე აღინიშნა, 

ნაკვეთის გარშემო დავასთან დაკავშირებით ჩნდება, ხოლო მის 

საპატიო ტიტული – ქ00-II-იI)2 მხოლოდ იმ შემთხვევებში, სადაც ამ 

ტერმინს სხვა ვერ ჩაანაცვლებდა. 

  

სტატია. მიუხედაეად ამისა, მისი სტატუსის შეფასებაში ხეთოლოგები არ არიან 

ერთიანნი. იხ. მაგ., Cმისხმ 2005: 167IL. 
ჩ ჩ696I-I12გIL0LV 1978 : 54L. 
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ჩIნ LCI7 IL ICCMICIVM VCM 0VLC0§8 

ILXI6 IIმყ6ი 501610ი 01ი6 VVICხ(I06 IL0II6 Iი CI)6CხნI5იჩგი 5მ8ი6ი. CL V2მI II, 

ძ0მი II16Iძტი LI0II2გL CIიCI MIმს მყ5 M0ი1CIICI6L Lგიი!I16 ძიL VVCი 7სი) III0ი. 

LXI056 128I9მCი6 #შიი(6 ი1გი მ1§ CC6იI65ხ050იძიიCI( ხ6(-მCMI6ი: ძმ5 15 CIი 

მI)თ601C1ი VCIხICILC(C§ M0ILIV 1ი 5გძგი სიძ Mმლხტი. #ხიL ძI6 IიI6ი5I(მ( სიძ 

VICII”მIL ძე 80მIხლI!(ყილნი ძ050§ M0LIV§ I955( ძიიMლი, ძმ55 65 მყლი 6Iი6 

მიძ8»6 Lბ5სიყც 7 5სCჩM6ი I5L. § დ1ხ( M26ჩI6I(C 8C1501CIC. V0ი ძლილბი 5Cჩ6IიL 

ოთI ძი L2II V0ი ჩ6ი06006 ჩ0იCი5( 1იI0CI6C§5§მიL 27ს §6!ი: მI9 C)ძV556ყ5 

V6I5CIV/VIIძ6ი VმIL, VIIძტ 5610 M02CIXწ01Iთ6L იICIM Iი 5CIი6CL წმიIIIC (561ი 

V26. ხყიძ რგ6ხტი1მII9C” MბიI, Lმ26CC§, 56, #7Vმი7Iუმისიხ 5§0ხი 

16I6ომიხ05), §0იძეიი Vი(6L ძლი LICCICIII ძლ #Xმი!CIი ძ065სCხL. LMVL )6ძვი 

ხ1ი701იტი LმII #ხიი16 ი1მი M00IMICL6 LIMIმIხიდ ჩიძლი. LIიI96 ძ10656L Lმსცი, 

1ი 6I5(C6L LI9016, V2ჩI5CიCIIIICხ ძ!Iლ)გიIთლი, ძI16 ძლი! 7605 5ბჩინ ლ6ხმIლი, 

§50II6ი სლაინმილი” I0LMმ2I- Vლ0”თII6CხI5იხი> CმIIიბი 50, ძნ Iთ 

ყძხოირ)ილII6Cჩ15Cჩ6ი #გი:ილიი M6Iიც 90LIICხლ 5(0IIსილ თლიწსიძბი ხმხგი. 

1I6I-მL 6(ი6L C0L0ი0061L 0ძ6L )ხ-6, ნ051CLI) ძიI6 ძი L0დIIIი1მVI0Cი 50ლმL 

0Iი6L 6I6IხLC) MმCჩხL( ძIნილი. LI6 ILშიIლIი LI 0105(6LIICი6ი წყიIVI0ი01 

§0IILC 80CI) II ძნი LIი6მL 8 1I6XL6ი )ხ16 5ნხსვი ჩII(CIIმ556ი. IC LმიIიI, 

V6„იი 516 I1ი ძ06 I0VM6ი15C0ჩ86ი I6XL6ი სხ6-მსი( CIVმჩი( 156 Mმიი ის ძყლი 

უ0-II-M-/თ (ი0IMVIძთ) ხლ70ლჩი6L §6Iი. Iი 6CIიIყხი LმII6ი 15L V0IICL 010500 

“იტოი1ის§ CIი C6LI0 დხო0IიL, 1ი მიძი-6ი მხი მიი! თმი მსლიი ლCI0იC 

ხი0ლCჩ009%CIIC6 (0მIი6 §6ჩხტი.' #.M. /მ051იL იმ( თ.8. 0ხ%-726სყლიძ 9§C2CI9VL, ძმ55 

ჩიჯი!ძ 1ი ნი615(6ი -8116ი 016 X6ი1თIი ხ67C!CჩიCL” ძ-/თ-/Iთ-00-(I-I-/თ (CM V 

52), ძძ-#IM;-II-(0-I0 00-II-I-/0 (MIX 69 702, C8 745); §I-(0-/00-/I-//-/0 (MV 

C! 701); ჯ0-VI-MI–/0 I-ძ6-Iძ (CV ტი 1281) V2I6ი VმხICითიICი C0I0 იცი, 

მხი ხ6! ჩ0M7/ძ 0ხიX6 ნIიტიიგოთბი 0ძCL ნიI0ი0%8 M6იი16 C§ (ხ0§50იძ6I5 Iიი 

VI05) სIთ CI06 M6იIწIი ნიIC «ს105Cიტი წსიMVI006ი ჩმიძ6Iი. 

LI6 5:01Iს0ი ძი #0IMI, I ძლი ლიVII5ლხფი 1I9XL6ი Mმიი(6 თმი. Iი 

Vი0ICIლხ ძლ /0/M/0-M001CXI6 II ძტი ნ.ლირ6ისინ5M0ი16XL6ი V00ი >2VVCI 

ფ0956ი LIფI6ი – ძლივ #6ი!0-§5 (MიMთი) სიძ ძხბ§ IIმსი0I00((65 #L0§56!ძ0M 

ხვითი ი6): 

1. 00L #6ი!თ VVIIძ 6იLV6ძლL თVL იIL ძტი: IILC6I 0ძ0L ისL LიILL ძხოთ 

სIიგიიმთგი 6IMV8ჩიL ჩი050Iძიი – იყ ი1I( ძგიი Mგი16ი, ძ16 II6ი)ი 6I5Cი6IიL 

  

LIMIC IL: 160 5ძფ0. 
2? სეყიL-IICCII0ი) 1980, 205 II.. 185IიL 2004: 185 #. 
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თმ! ისL #01 ძრIი 'IIICI, 0121 IიIL ძციი IIICI სიძ CიIIი6Lმ (20-/!-71!-/თ თ-§1-MII- 

#0, 6-7'6-MII-10-|0-00-II-!I-/ძ, 00-II-MI-/0 I-ძ6-Iძ, V-00-/0 00-I1-MI-/ძ), V2მ§ LL 

ძI6 CXI15(6ი> V6I5Cჩ16ძ6ი6L 916 ი6ი §0(6ლ0ჩ6ი M8იი(6. 

2. #II6 ძLCI 5100 IL67I016იL16 ძ6L ფღგხ6ი. 

3. L)ი261ი6 ჩგლიიგი 51იძ მI5 ძლი) MმიIი 0ძ6L ძიL II6-Iი ლცჩიIგიძ 

ხ6720)Cჩი6L ('VთI10MთIთ-0, 090(!IMIIIთVფი). )ჩინი ყნიმ(8ი LგმიძიმL2CI6ი, VI6ჩ, 

VVCIM9(8L6. ნ60561ძლი ხი2( ძმთტიტი CIი6ი6ი ნXI65(6L სიძ 6106ი6 LICIIICC0L)6L, 

4, ჩია6Iძიი სიძ #0V///Iთ 51იძ 56I(6ი 205მი1ი1ტი C6CIVმიიL (V წი 187, 19 

316, LM V 52). Iთ M005515Cჩ6ი ”ICXL 1180ძ6I( 6§ 51Cჩ ხIი 9ძI6 C6LCCი #Iი6იმ, 

Iი ძტი მიძ60ი 15L ძ16 L6I8I)0ი 2VVI5Cხ6ი ძნი ხ6Iძლი სიXIმL. VV25 ძცხი ILში!ი 

სიძ #იიჰIძ Iი ძნზი 16XL6ი VV0 516 2058იეი16ი 6-5Cჩ6Iინი (LV IL 1235, სი 

219, III CL 36), ხეIIIL, §6VIიიL იიმი ძლი ნIიძიIლიCL, ძმ255 516 ტი ნმმL 

ხI!Iძტგი. 

5. Mს- ძზ% Mში)ნ 6-5C0ჩ6IIXL 215 IIგიძ6IიძC ნ0-50ი (V M2 334, 18 711). 

6, ჩ0501ძ0ი 15: ის Iი LVI0§ სიძ #ი05505 ხ626ს9L, ძი #ბი!დ სიძ ძI6 

IIბლოი I8%1ი მII6ი /#ტICჩIV6ი. 

7. 1ი ძფი ინსნი!(ძლბიML8ი (ხტხმი!5Cი6ი /#ICIVIV §Cხ6CIის MIთ-Mძ / II0I(0, 

დიIძ' 016 IგსიIდნIVი 2ს 5610, იICჩL #0/I/0. CხV0ხI ძ!6505 #IVCჩნIV #იI( ძი 

ხVII5Cხბი იICჩL დმი» V6CI90I6ICსხმL 15. 5Cრი6Iი( II 0ძIC 5LCII0სი ძი 

სთიტხგი)ვიჩბი MVსL9ი8(სი ძლ” ძი§ 60501ძ0§5 იმჩ0L 2 §C1ი 215 ძიL ძი 

ხVII56ლჩხიი LLI6იდLი. 

ILXI656L V6CICI6ICჩ I255( მიინჩოტი, ძმ55 016 /0/7/თ ძგი1 M6ი1C VI6) იმი6L 

5(მიძ 215 ძტთ II1გსი!თიL. MIL ძ!656იი 1(6ოთIის5 VVIძტ 10 6IიIლხი L8II6ი 

(ხიაიიძბო Iი ძტი 16XL6ი, V0 CL 0106 CI06იიმთ6ი 0ძ% CიI(ხ06Lმ 6:5C%CIIX) 

ძI6 L.ბიIდIი III M0ICI(§Cჩ6ნი წსიMXII0ოიტი ხ620)იჩიძL 

VIლხიი ძმ5 5(IიIიI, VVმI6C 65 5)იიVლII II) ICIმ(IV დCIL მხ0VმჩI6ი 

ხVII5ლჩბი #ICIV ძნი CIთგიიგმთტი ძი M8ი1იIი 20 5სიხტი. CI6 ნII65:6Lი 6- 
0" 50ჩ6)იL ძI6 ხლ5:C იძი” §0თ2+ ძIC CIი7I06C M#მიძIძმიI 20 §50Iი. #ტ1)5 

ტIითსობი! ძგსL Lმიი1ბ თიმი 101ი6იძ6 V6ICI6ICჩ5(მხCIIC გი216იხ6ი: 

  

27სL CI6ICჩ56Lჯსიცდ §. II'C I : 317; IIIII6L 2003 : 233. 
6-/I-I0 I-I6-;6-/თ 5 I-I6-/6-/0 ი0-II-)ძ-III-/თ. 7სL CI6C)Cჩატსიდ §. 7.8., LIიძლბი 1973: I 51. 
142; სსჩისX 2008: 296. 
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VმიმMმ2 6L06-2:V0 ხ0IიI)მ2 ლ”IL2 1)6IC)მ 

ხმMIმ2იIმ 

#ტიიLICი6L CL312 C9 213 

Lგიძხმ5IL>2 

Lგიძხ05IL2 LI 880 Lხ 297, 

(დIIV20 339+409, 

Cძ 317, ნი 

704 

ნ)დცისთ ძმ5 დმი728 CC 665 

„ნ05I(706LI056“ 

CI9ინი!სი 

სიის: ძირ | ი 219 ყი 219 ყი 219 ყი 6(?) 

Cგხბ 

506იძ68 ხი 718 Lი06(9) 

#1 89 (C8) C2გ 1292 C2გ 1300 

#!§ Iხიგი | 6ხ 903, ნხ 364 / 

„§6ჩ616I1ძ“ LI) 74, 609, სი 613, 

ხ6706!Cჩი0(8 0 160, 276, ჰი 310, 

L.6VL6 37! 431, 

ლგ 1299, 

ხი 249 

სინ ილინძილ(65 ბი 610, #ტ.C 303, 

ჩ0)ა0იმ! 724 სხ 1176, 

Cი 609, 

C0 224, 

C0 539   
  

ნI6 1 8ხCII6 2CIC ხლიანსით(6 ტიი!!CხM6IL Iი ნრღCჩხ0!ისა95M0ი016X(6ი 

C1ი05C1L9 V0ი ძი #6ი!ი ყიძ ძი #CVIIIთ, მიძ0:6I5C1(5 V0ი 6-#6-/ძ;:-M#0 სიძ 

C-VI-Iძ. წი LგII ძი§ I ბი1თ§ L6იი!6 Iიმი 10 ძნი 0VII5§Cხ6ი 1CXI6ი (01ი6იძC 

8950იძ%ნ6# ხ6Iთ6IL6ი: V6იი 6 1Iი 56106 Mმი!იIჩზი ჩსიMVI0ი ფ6201>L 

VVIIძ, §(6ხL 100 I6XL §61ი 1IILCI XIთ-II0ო-#თ, V6იი CC 215 ჩოVმ(ი6ღ0ი წსით!CIL 

ძვიი §61ი CIთ6იიმოთ6 6-#C-/;-V'0.. VICIICICL ლIIL ძმ5 ლCI6C1Cხ6 მსლიხ XL ძ1C 

MბიIფIი. 

  

ა ცფიხძი5Iგი! 1995: 7; წმIგIიიმ 1995: 119IL 
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C6ყლი ძ!IC |ძლი(IIILმ(I0ი ძი; ი05(6Mი C#-II-/თ CI ძლ Mმი!ლ)ი 5იIICLI 
1ხ-6 IM მხისიფ LიI( 7V/6I V6-5Cნ16ძ6ი6/) MXVIII5Cჩრი IILCIი (00-//-M!-/ძთ სიძ I- 

16-”6-I0) სიძ ძ6L IL6Cჩხ1556CI( ხი) ძ6ი 51მLს5 IIIIXCL 0მL70611C (Cხ 297/6 7 704). 

5 15L ხ6მCჩ(6ი§5V/6CIL, ძმ55 ძ6L ნIი6ი/მ)ი6 ძI656, სმი6 ის 6IიIიმ! Iი 

ძტი 16X(6ი ხრ76სდ( 15, მსCს ძმ 20ს5მიი იგი IიIC ძტIი 1 1LCI: 0 704 – #-7/-/ძ 

I-/6-6-I0თ. 65 15L ი1CM( 50ILII9, ძმ55 Iი ძიი ICXI6ი ხ 297, 339+409, 416, სძ 

317 ძ!0656)ხ6 ნო6ა(ნრი 6CIV8იIX 15L LIიტ ჩულაგ)ი ლჩხინ M2გიტი 0ძC 

სიIIხ%8 6ლ50ჩ6Iი( ი00ჩ 1ი ძI01 ICXL6ი (46 303, C2 1300, ხი 6). Iი ძიი 

LმLგ11CIL6XL6ი ცხ I 1 76/Lი 539, ცი 609/C0 224 6ი150IICLL( ძ6L I-/6-/6-/თ 6)ი6L 

X6ბძმL0იი L#-/0-6-/ი ცძ-MI-I0-IIით ძ06. მგიძლI6ი. IXIC 50662. ძირ 

#ტIნნIVჩოსილ 1855: ი21Cრ ძტიMX6ი, ძმ55 Iი 2მI16ი ძ1656ი L2II6ცი 6Iი6 206 

დ6იი6Iი! 15L. 
L81I§ 6-2 ძილხ ძI!6 #6ი!თი VVმI, 60I5(6ხL ძ!6 ჩIმი6, Vმლ)ი) ძIC 

80ხI0Iხ6I §16 II6ხ6L გ15 ჩIIC516ILIი ძმL5LCI1160 სიძ 1იI6ი ნIიგიიმინი იLC 1ი 

7ს5გწიენტი მიდ 0II( ძტიე IL6C-M§5(L61( )6იიტი. 
LმVL ძგთ 16XL (ი 704/Cხ 297) §CჩხV/6IL6 6C-II/-/0, 0255 1ნL 6MIი0ძ5(0CX 

ბIი 6-/0-MI-/0 ძი. C0L%66I VმI. IხI6 0იიიიტი!ბ (1ი C1ი6L VC§5I0ი ძ)C 

C6ი6Iიძ6, Iი მიძ6ICL – ძIC L2იძხ65IC6L) ხვიგსი(6(6ი ძმი6ყ6ი, ძმ55 01656 

2:76II6 ძხი 525 #0-/(0-M0-ი #6-ხ6-)რ6-M0-0 0-Mთ-I00 – Mს!7სით ძლ5 

ბწხი!)სთიბი Lმიძლს ხმ(6. IXC56 Lიყი ძი Lმიძის:7სი MVVმ VII 

ხნვსიIი1ნი V6ოICჩხ)იდთბი (XV0-20-0) VCIხსიძტგი, V0V0Cი ძიL რ-/0-/!-/0- 

81805 ხ6ჩ-6I(6.? 
#ხი VI6 იგ 6IიC C6ი:6)ძლ 9CMმგ0L V0ი ძი. Mმგი!თი ნVხIIIსიდ 

ხიისთი(6C V6იIICხიხ)იდვი ჯს V6IIგიდლი სიძ Vმოსი VსIძ6 ძ1656 ტიMI20C 

V0Iი LგI85(ხ6შიი(61) I6C15016IL? 
ცი. 86გიLVიისილ ძ!6§56, ILIმყ6 Mბიინი 0ძI6C )8015060)2 (Iი!ლ6L 

ხი(იIხ5ლჩბი 7თ!თთM70§ LIIჩ-616ხ §6|ი, 86Mგიი(VIC0 6IIგილ(6 6IიC სის ძხი 

5(გხა5 ძლ, CI055Mბი!იIი სიძ ”თა)თიიში იმლხძით §!:6 ძი CI055L6ი1C 

იტII2I6L6 სიძ ხტი!6IL ძტი 1IICI მსCხ იმCჩ ძ06556ი (იძ. 06. ჩIგს ძ6§ იგს6ი 

CX055M6ი105 VVმL ძ1656 VVIძ6 V6=5მგთL 501მი86 ძIC მI(6 CI055M06ი!ლIი 16ხLC. 

510 ხ8LL6 Vმჩ5CM6)იIICჩნ ხ05(Iიიიი(C MგიჩL, ძ16 ძგთ ი6ს0ი Xრ6ი!დი IX-იხI!6ი16 

ხიICILCC6, IIმხ)წIII 1. ხ2მCV6 IL ძლი. “I მVვიმიიბ? #11I1(0II50ჩ- /#V0561ი- 

მიძია6I7სიდ, MსXL5III II. სიძ MVსVV/მ(მIII II. ჩმხნი ძს«ნ C6ICხL VC§სლჩ 

016 5Cჩ)იიჩ(იტეIიისბი §506ბნისV6 წს ინს“2II5166ი. 016 ლნVII5Cხიი I6XLIC 

Lბიისზზი მჩიIითხ- 5Iსგხიი MVVIძ6I50I600|ი. C65აიმიილ 8067!6ხსიყნი 
  

L6986L-19IL0წC>V 1978: 54 წ.; სMIC I: 259. 
10C ი16იI6I6ი VV6II6ი ხIაIხ! ძ16 IიI6CI)ILCI8II0ი ძტ5 I IIC1§ ხ7VV. ძი; 867Cლჩისი8 5IILI16. 5. 
7.8., CმIსხმ 2005: 199 წ. 
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27VII5Cჩხი ძხი #ბგი!ი სიძ ძი #ი/XI0 Lბიი!ნი 7ს #ტიძტიოსიყნი Iთ 5180)§ სიძ 

1I1მXგნ0ი 1ხიICL CIVიძე!0CX6 წსჩ-გი. ტხიხ ძ!6 8იხგი16ი 6LIVმჩი(გი ძ!1C 

#ბიI!ლი 6იCI5( მ15 /-/0-”6-Iთ, IL ც1ყ6ი)1მი6 CI5CჩCIი( ისL ხ6IIთ IL6Cჩ1955LCLIL, 

1ნL CხI6IXLIL6I /20(MI0ი – იმL1ი ძხი L8116ი VV0 6L იICჩ( 6(5CI7L 5CI9ი M0იVXL6. 
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მიკენშრი მიწისმუყლობელობის სისტემა 

პილოსის არქივმა შემოინახა ტექსტების დიდი ჯგუფი, რომელიც 
წარმოდგენას გვიქმნის მიკენური მიწისმფლობელობის სისტემის 

შესახებ. ამ ტექსტებს აერთიანებს იდეოგრამა V%/20 – CL #, რომლის 
შესახებაც ზემოთ დაწვრილებით იყო ლაპარაკი. ამ ტექსტებს 

განეკუთვნება დოკუმენტი LV 312+880, რომელიც სამეფო ოჯახის 
სამფლობელოთა აღწერილობად მიმაჩნია, დაუდგენელი სტატუსის 
მფლობელობათა ჩამონათვალი (წძ სერია), პოსეიდონის კულტთან 
დაკავშირებული მიწები, საიდანაც შესაწირს პოსეიდონი, სასახლე 

და რამდენიმე სხვა ადრესატი იღებდა (85 სერია). 
სისტემის შესასწავლად ყველაზე მნიშვნელოვანია რამდენიმე 

ურთიერთდაკავშირებული სერია, რომლებიც პილოსის სამეფოს 

ერთი ოლქის მიწებს აღწერენ (ნი/ნხ, Lი/ნ0, Cძ)! ეს ტექსტები 
ტრაფარეტულია. ზემოთ რამდენიმე ნიმუში უკვე მოვიტანე. ამიტომ 
აქ მათთან დაკავშირებული პრობლემატიკის მიმოხილვითა და 
მათი ინტერპრეტაციით შემოვიფარგლები. 

ტექსტები მოიცავენ პირად მფლობელობასა თუ სარგებლობაში 

მყოფი სხვადასხვა კატეგორიის მიწის ნაკვეთების აღწერილობას. 

ფირფიტების დიდი ნაწილი ერთიანდება სერიათა წყვილებში ჩ0/ნხ, 

Lი/80. სხ და 80 სერიები მოიცავენ მოკლე ტექსტებს, რომელთა 
შინაარსიც, ძირითადად უცვლელად, გადატანილია, შესაბამისად, ი 

ღა ხი სერიების დიდ, შემაჯამებელ ტექსტებში. Lძ სერიის 

ტექსტებში ნაჩვენებია სხეადასხვა პრინციპით დაჯგუფებული 
მსგავსი კატეგორიის მფლობელობათა ჯამური ფართობი. 

თითქმის საყოველთაოდ არის გაზიარებული მოსაზრება, რომ 
მოკლე ტექსტები წინასწარ, მოსამზადებელ ინფორმაციას შეიცავენ 
ამა თუ იმ პირის ნაკვეთებზე, ხოლო „შემაჯამებელი“ ტექსტები 
უკვე საბოლოო ვერსიას წარმოადგენენ: ე.ლ. ბენეტი მიიჩნევს, 
რომ არსებობდა დოკუმენტების სამი პარალელური სერია – 

პირველადი, მეორადი და საბოლოო. მისი აზრით, სხ სერია 
პირველადია მისი შესატყვისი მეორადი დოკუმენტები 
დაკარგულია, ხოლო სიხ ფინალური ვერსიაა. სერიათა მეორე 

წყვილი მეორად და საბოლოო დოკუმენტებს მოიცაევს3 

  

მათი მსგაესია ასევე ნგ სერია, რომელიც სხეა ოლქის მიწებს მოიცაეს და 
რომელმიც იგივე ტერმინოლოგია დასტურდება. ამ სერიასთან დაკაეშირებით იხ. 

მაგ. L6)ხსი6 1974; #სI)იხ 1984: XII695 1987: 23IL.; 0პბ9CV-Iმ2IM0CVV 1988. 

2 ის. მაგ,II0M#X082 1978: 12. 
წ 8ცლიიCL( 1983: 42L. 
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მოსამზადებელ ღა საბოლოო დოკუმენტებს შორის განსხვავება- 
თაგან, პირველ ყოელისა, აღსანიშნავია ზმნის (C-MC /6X6, 6X6L /აქვს) 

ხმარების თავისებურება: წი, სწ0ნ სერიებში, როგორც წესი, იგი 6-M6 

ფორმით გვხვდება, ხოლო Lსხ, სი სერიებში მას დაერთვის 

ენკლიტიკური -ძ6, რომლის ინტერპრეტაცია სადავოა4 მკვლევართა 
უმრავლესობა იზიარებს ლ.რ. პალმერის მოსაზრებას რომ 

„მოსამზადებელი“ სერიების 6-M6-ძნ და „საბოლოო“ ეერსიის 6-MC 

შინაარსობრივად განსხეაედებიან ერთმანეთისაგან. დ.მ. ჯონსი 
გარკვეულ ეჭვებს გამოთქვამს ამასთან დაკავშირებით» მისი 

აზრით, ენკლიტიკური -L%C-06) არ უნდა შეიცავდეს დასამტკიცებლად 

წარდგენის გაგებასა პარალელური სერიების ტექსტების შედგენის 

თანამიმდევრობაზე მსჯელობისას იგი შენიშნავს, რომ ტექსტში 60 

224.2-.3 თავდაპირველად ეწერა მ-M182-ს-(მ, შემდეგ მწერალს ეს 
სახელი წაუშლია და თაეზე დაუწერია დმ-”მ-L0, ხოლო სი C609-ში 

შესაბამის ადგილას (.10, შმდ) კვლავ მ-თგ-ლს- "ი იგულისხმება. 
დ.მ. ჯონსს საეჭვოდ მიაჩნია, რომ ტექსტის ორი ვერსიის შედგენის 
განმავლობაში მიწის მოზრდილ ნაკვეთს თავის 
„მოიჯარადეებიანად“ ორჯერ შეეცვალათ პატრონი8ზ 

სხვა შედარებით უმნიშვნელო განსხვავებები რომლებსაც 
ტექსტებში ეხედებით, შეიძლება გამოწვეული იყოს მწერლის 
სტილით? საბოლოო დოკუმენტის შედგენის პრინციპით, ან იმ 
ცვლილებებით, რაც დოკუმენტის ორი ვერსიის შედგენის შორის 
პერიოდში მოხდა. რიგ შემთსვევაში ტექსტების ორ, ზოგჯერ სამ 

ვერსიასს შორის ტერმინოლოგიური განსხვავებები გეეხმარება 

ლაკონური ტექსტების ინტერპრეტაციაში, მრავალრიცხოვანი 

ბუნდოვანი ტერმინების მეტ-ნაკლებად ზუსტ გაგებაში. 

დოკუმენტის დასაწყისს წარმოადგენს ზემოხსენებული ტექსტი 

სი 609, რომლიდანაც ეიგებთ, რომ ნი და მასთან დაკავშირებული 

სხვა სერიები პილოსის სამეფოს ერთ-ერთი ოლქის, იMმ-MI-)მ-ი1-)მ-ს 

  

CX:MIV I: 206.4. 
ჰიი6§ 1966: 2451). 
შდრ. LLსI96I62 1987. 

აქ გასათეალისწინებელია ტექსტების შედგენის განსხეაეებული პრინციპი: 80 

სერიაში მფლობელის შემდეგ ჩამოთელი არიან მისი .„კმოიჯარადეები“, 

მფლობელის სახელი ყოველ სტრიქონში მეორდება. ნი სერიაში მფლობელის 

სახელის სსენების შემდეგ ჩნდება ფრაზა „და მისი მოიჯარადეები არიან“, რასაც 

მოსდეეს „მოიჯარაღეთა“" ჩამოთელა უკეე მფლობელის სახელის მოხსენიების 

გარეშე. 

" შდრ. აგრეთვე 10005”: 247. 

ნხ, 80 – სელი 41), ნი, ჩი – ხელი IL. 

–
.
.



(>დთ7IVVIთ) მიწებს აღწერენ. მის პრეამბულაში იხსენიება ძმ-ოგ-(6 

1-4 40 და L6-I6-+ი VIL I4. შემდეგ მოსდევს ტერმინებით (L6-I6-12 და 0- 

იმ-C- აღნიშნულ პირთა მიწების ჩამოთვლა. ნაკვეთების 
ფართობები გადმოცემულია პილოსისათვის ჩვეული სათესლე 

მარცვლის ერთეულებით. აბრთა დიდ სსვადასხვაობას იწეევს ძგ- 
ჯიმ-(8 /2/4 40.19 მკვლევართა უმრავლესობა ძვე-ოთმ-(6-ს კითხულობს, 

როგორც ბიძიას რომლის შემოკლებადაც როგორც უკვე 

აღინიშნა ითვლება #4, თუმცა ასეთი გაიგივება არც არის 

საეალდებულო. შენიშნულია, რომ რიცხვი 40 შეესაბამება ხი 
სერიაში მოხსენიებულ პირთა რაოდენობას: 14 L6-I6-Lგ!! და 26 0-იმ- 

L6-I6. ამდენად, ძმ-თმ2-I6 #4 40 იყო გაგებული, როგორც 40 მოხელე 

(მდრ. ძს-ომ/ძი-იიმ), 40 ოჯახი ან საოჯახო მეურნეობა.2 ამის 

საპირისპიროდ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, არის ცღები #4 
იდეოგრამის მიწის საზომ ერთეულად, მიწის ნაკვეთად 

წარმოდგენისა. ი. დიუუს მოსაზრებას ზემოთ უკვე შევეხე, ხოლო 
უკანასკნელად, რამდენადაც ვიცი, მსგავსი ჰიპოთება წამოაყენა 

ჰ. ოტამ ბერლინში 1986 წელს ნICი6-ს კონფერენციაზე წაკითხულ 

მოხსენებაში. მას მიაჩნია, რომ ტექსტი 80 444 არის ჩამოჭრილი 

ფირფიტიდან სი 609. ამით იგი ახერხებს აღმოაჩინოს მეთოთსმეტე 
„დაკარგული“ 16-I6-Iმ, ხოლო 0-იმ-16--6-თა ნაკვეთების რაოდენობა 

მთელ დოკუმენტში იზრდება ორმოცამდე. შესაბამისად, ძგ-ი)მ-LC #4 
40 შეიძლება გავიგოთ, როგორც 40 საოჯახო მეურნეობა (14 (ჯ6-(6-(8 

დღა 26 0-იმ-LC- 6 თითოეული მეურნეობა შეიძლება შედგებოდეს 
რამდენიმე ნაკვეთისაგან) ან 40 ნაკვეთი, მაგრამ ვერც ერთ 

  

ი დისკუსიისათეის იხ. II0MMV08მ 1978: 26წ.; LსI)იხ 1987. 

" ხი. 609-ში როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა დასახელებულია ტელესტთა 
რაოდენობა – 14 კაცი. მთელ სერიაში მხოლოდ I3 ტელესტია, ერთ მათგანს ორი 

ნაკეეთი აქეს, ამდენად ნაკვეთების რაოდენობა თოთხმეტია. 80 224, 80 444 

ტექსტებიდან სამი კანდიღატურაა „დაკარგულ“ ტელესტად ჩასათელელად: ჩე-მ- 
#0, 1მ-I8-20, 0C-IC-ძ0-L2 IC-00-I2; ნი 613.4-,5/6ნხ 149+940 წყვილიდან .– Iს-+C-I8 5V-IM0 
ი0-0-ძს-თ8 (Lთ6სიC 1974ე: 247500.; IMსIიხნ 1987: 309). გ. ჰოლიაკოვა (108082 

1978: 40 მმდ. იქვე საკითხისა და ბიბლიოგრაფიის ერცელი მიმოხილეა) 

მეთოთხმეტე ტელესტად #C-LC-ძ0-+ე იC-00-Iმ-ს მიიჩნეეს. იგიეე აზრამდე მიდის ჰ. 
ოტაც, ოღონღ სხვა არგუმენტაციით (იხ. ქვემოთ). ტელესტების მიწების ჯამური 
ფართობი წი სერიაში არის CL# 3) I 4 V 2. თუ 680 444 მართლა წი სერიის 

ნაწილია, ეს რიცხეი 2-3 ჰექტარით იზრდება, მაგრამ განსხვაეება ჩძ 41I ტექსტში 

მოცემული ტელესტთა მიწების ჯამური ფართობისაგან (CLL# 44 1-2) საგრძნობია. 

ამ სხეაობას კარგად შეაესებღა L-IC-L2 5ს-M0 ი90-:0-ძს-ი18-ს 10პა, თუმცა ამ 
შემთხვევაში მთლად გარკეეული არ არის, გვაქვს თუ არა სხეადასხვა 

კატეგორიის ნაკვეთების შეჯამების უფლება. 

? იხ. მაგ., 1LსIIC) 1972: 965ძ.; MCI6 1979: 25, 
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შემთხვევაში ამ ტექსტში იდეოგრამას ჩM4 ნაკვეთის საზომ 
ერთეულად ვერ გავიგებთ. მ. ლეჟენსა და კ. რუიჰს მიაჩნიათ, რომ 
ტექსტის შესავალი ფრაზა განეკუთვნება არა მარტო ამ სერიას, 
არამედ, შემაჯამებელი ტექსტის ნძ 411 მსგავსად, სერიათა ორივე 
წყვილს.!პ შესაბამისად, #4 40 ადამიანთა თუ ნაკვეთთა ბეერად 

უურო ფართო წრეშია საძებნელი. კ. რუიპისს აზრით, #2 
(წინაბერძნული მძIIVი-ბხIთი) აქაც, ისევე, როგორც ყეელა სსეა 8- 

ხაზოვან ტექსტში „უფროსს, ბატონს“ აღნიშნავს. ნი-სს სერიათა 

ტექსტებში ასეთებად მას მიაჩნია ყველა „პირველი რიგის 

მფლობელი“, გარდა ,მონებისა“ (ძ0-6-ჯ0): 14 (6-ჯC-(გ2 (Cი) + 12 V0-10- 

ი0-0-M0 (60 301) + 10 Xგ-თმ-6-ს (68ი 613.1-13) + 5 პირი (ნი 539.|13-14; 
წი 704.1-8) როგორც ვხედავთ, ჯამი 41 გამოგედის, მაგრამ ერთი 

Mგ-ი)გ-6-ს არის LC-0-)0 ძ0-C--0, რის გამოც „ბატონთა“ კატეგორიას 
არ ეკუთენის მკვლევარი ვარაუდობს, რომ MM VL სერიის 

ტექსტებშიც #4 ,ბატონია“, ხოლო // (თან) – მისი 

„მოიჯარადე“, პილოსის ტექსტების 0-იმ-(6-I(6-ს შესატყვისი. 

მფლობელობის ძირითად აღმნიშენელ ტერმინად 8-საზოვან 

ტექსტებში გვევლინება IL0-10-იმ (MM VI სერიის ტექსტებში V0-(0-(I-იმ 

= XC0VVთ) – ნაკვეთი. სერიათა წყვილი ჩწი/ჩ0 მოიცავს IM0-(0-იმ XI-C- 
ორბი2 კატეგორიის მიწების აღწერილობას. ეს მიწა პირობით 

კერძო საკუთრებადაა მიჩნეული. MXIIIVთ ნიშნავს „დასახლებულს, 
კულტივირებულს“. ლ.რ. პალმერის აზრით, ეს არის ათვისებული 

ყამირიდ„ რომელიც შემდეგ იქცა კერძო საკუთრებად. ა.ი. 

ტიუმენევიც გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ XI-V0I-016-იგ2 არის VV0-VV0 

მიწის მიღებისა და ათვისების შედეგად მიღებული საკუთრება. #0- 

(0-იმ XI-ნ-თტ6-იმ-ს საკუთრებად გაგებას ნაწილობრივ მხარს უჭერს 
ის ფაქტი, რომ ნაკვეთის გვერდით მოიხსენიება მისი პატრონის 

სახელი ნათესაობით ბრუნვაში. 80 სერიის ტექსტებში აღნიშნულია 

ამ ტიპის ნაკვეთების მფლობელის სახელი და ფართობი, შემდეგ 

მოდის მოიჯარადეთა თუ მოსარგებლეთა (0-იმ-6-გ) სია 

სარგებლობაში გაცემული ნაწილის (0-იმ-(0) ზომის ჩვენებით.!7 
„მოიჯარადეები“ დახასიათებულნი არიან სტატუსის, პროფესიის ან 

სხვა რამ ნიშნით. ხი სერიის ოთხ ტექსტში (წი 609, 74, 659, 467) 

  

!” Lხ6სიC 19748 : 247500.: ILსICს 1987 : 311509. 
“ ლყყხხ 1987. 
" ჩგIი)6. 1963 : 186. 
M უს0MCIC8 1959მ : 31. 

0-იმ-10, 0-იმ-I6-+6 ტერმინების სხვაღასხეა ინტერპრეტაციისათეის იხ. მაგ, MIXI6მ5 
1987 : 34: LX6-0V 1989; MIX II : 26. 
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გაერთიანებულია ეს მონაცემები. ტექსტის ხი 609 შესავალში 

ნახსენები თოთხმეტი კაცი აღინიშნება ტერმინით (6-:6-(მ. მათი 

რიცხნვი ემთსვევა მთელ დოკუმენტში აღნუსხულ II-VI-თ6-იგ 
კატეგორიის ნაკვეთების რაოდენობას. გარდა ამისა, ერთ-ერთი 

მიწათმფლობელი, V/მ-იგ-(მ-ი ტექსტში წი 609.15/სი 224.5 
გვევლინება სხვა მფლობელის ,მოიჯარადელდ“. ამ კონტექსტში იგი 
დახასიათებულია ტერმინით L6-L6-(მ. აქედან გამომდინარე, V#0-(0-იმ 

LI-0-6-იმ-ს ყველა მფლობელი მიჩნეულია (6--6-(მ-დ. LVი/ს0 
სერიათა წყვილისათვის ეს დასკვნა გამართლებული ჩანს, მაგრამ 

საეჭვოა, მისი ყველა შემთხვევაზე გავრცელება შეიძლებოდეს. 

ზემოთ არაერთხელ ნახსენებ ტექსტში LL 880 ამ ტიპის ორ!)ზ 

ნაკვეთს ფლობს ეხელაონი, L8გ სერიის ტექსტებში (71, 756, 781, 817, 

821) აღრიცხულ IVI-V-ი16-იმ-თა მფლობელებიც არ მოიხსენიებიან 

ტერმინით L6-IC-Iმ, ხოლო ტექსტებში Lძ 411, 80 146, CL 312, საღაც 

ტელესტების მიწებზეა საუბარი, ნაკვეთის კატეგორია არ არის 

აღნიშნული. ტელესტთა ნაკვეთების კატეგორია არც კნოსოსის 
არქივიდან მომდინარე ტექსტებშია (CI 839, 970, 990) განსაზღვრული. 
აღსანიშნავია რომ კნოსოსის ტექსტებში არ დასტურდება თვით 
ტერმინი XI-0-ი6-იმ, რის შესაძლო მიზეზებზეც ქვემოთ შეეჩერდები. 

გარდა ამისა ზოგიერთი ტელესტი Lიხ/სხ სერიათა წყვილის 

ტექსტებში გვევლინება სხვა კატეგორიის ნაკვეთის მფლობელად (წი 
613.4/ნხ 149) ან „მოიჯარადედ“ (ნი 30!). ამდენად, ტელესტები არ 

შეიძლება გავუთანაბროთ V0-L(0-იმ MI-V-თ6-იმ-ს მფლობელებს, თუმცა 
ამ სოციალური სტატუსის ჰირთა მჭიდრო კავშირი გარკვეული ტიპის 
მფლობელობასთან ეჭვს არ უნდა იწვევდეს და 

მიწისმფლობელობითი ურთიერთობების ამსახველი ტექსტების 
საფუძველზბაე ტელესტებს ერთიან საზოგადოებრიგ ფენად 
წარმოდგენა არ უნდა აწყდებოდეს სერიოზულ სირთულეებს.,!? 

სი/”ხ სერიათა წყვილი ეძღვნება XM6-M6-ი)ლ-ი· #0-(0-იმ 
კატეგორიის მიწების აღწერას. თუმცა ტერმინის ზუსტი თარგმანი 
ჭირს,29 ის უნდა აღნიშნავდეს საზოგადოებრიე მიწას. განსხვავებით 

MI-IL-იიგ6-ი2 მიწების აღწერილობისაგან„ ხსენებულ სერიებში 
მიწისმფლობელობითი ურთიერთობებისა და შესაბამისი 
ტერმინოლოგიის დიდი მრავალფეროენებაა დადასტურებული. 

ყველაზე მეტად გავრცელებული ფორმულაა?! X 0-იმ-(0 6-6 M6- 

  

ან ერთს, თუ .4 სტრიქონში მ-II-V0-I(0-ს აღეადგენთ. 

შდრ. LI0IIMX08მ 1978: 51; VI სიძაგიი 1968: 147. 

შდრ. 0MI- I: 337შმდ., იქვე ბიბლიოგრაფია. 
მიწისმფლობელობის სისტემის ამსახეელ ტექსტებში გამოყენებული ფორმულების 
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M6-6-ი2 M0-10-იმ იმ-I0 ძმ-ი10 (ერთ შემთხვევაში – ნგ 803 – იმ-IX0 ძგ- 

თის ენაცელება ძქმ-VიI-)022 რაც აბრს არ ცვლის) – „აქვს 
სარგებლობაში (ან იჯარით, თუმცა ამ შემთხვევაში სიტყვა- 
სიტყვითი თარგმანი „სარგებლობა“ შეიძლება შინაარსითაც უფრო 

ბუსტი გამოდგეს) X6-M6-თ6-იმ ნაკვეთი ხალხისაგან“. ამის გვერდით 
გეხდება აგრეთვე VM6-M6-ი)6-იგ2 M#0-(0-ი2 მ-ი0ი-ი0 (ნწ0 301.1), ანუ 
რომელიც არ არის სარგებლობაში გაცემული და M6-M6-ი6-იგ 
ნაკვეთები პირად მფლობელობაში (ნი 30I1.8-.14, 80 704.1..7). ასეთ 

შემთხვევებში არ აღინიშნება, რომ პიროვნებასს ნაკვეთი 

„ხალხისაგან“ ჰქონდეს. ორივე ტიპის ნაკვეთების ფლობის 
პირობებში განსსეავება არ შეინიშნება, უფრო სწორედ, მხოლოდ 

ფორმულის დონეზე: ერთ შემთხვევაში ფლობის აზრი 

გადმოცემულია ნათესაობითი ბრუნვის მეშვეობით (C6-ი/წ60), 

მეორეში – ზმნით „აქეს“ (ნხ/ნხ). სმ სერიაში, სადაც ფორმულების 
სიწმინდე ნაკლებადაა დაცული, საზოგადოებრივი მიწის ნაკვეთის 
ფლობა აღინიშნება ორივენაირად, სოლო ზოგჯერ ნაკვეთის 
კატეგორია საერთოდ არ მოიხსენიება კერძო მფლობელობაში 

მყოფი ორივე ტიპის ნაკვეთის ნაწილი შეიძლება გაცემულ იქნას 

სარგებლობაშიდ„ თუმცა აღსანიშნავია რომ Lსი/სხ სერიების 
ტექსტებში მფლობელის მიერ VM6-L6-ი6-იგ მიწის იჯარით გაცემის 
ფაქტი არ არის დადასტურებული. 

საზოგადოებრივი მიწის ნაირსახეობად შეიძლება ჩაითვალოს 

Mგ-თგ2,723 თუმცა ის არსად არ იწოდება არც ILM6C-M6-0I6-იმ-დ და არც 
M0-10-იმ-დ ტერმინ M38-თმ-სს შემცველი კონტექსტები არ არის 
აგებული ერთიანი ფორმულით და საკმაოდ ბუნდოვანია. ამდენად, 

მათზე ღირს საგანგებოდ შეჩერება. ძირითადი ტექსტია LC 613 (სხ 
სერიის შესაბამისი ტექსტებითურთ). გარდა ამისა, ტექსტში L9 

539.5, .7 დადასტურებულია X 0-1მ-1(0 6-M6 02-I0 V Mმ-ი12-6-V/C V0-70-L6 
/ 00-06 V0-726, ხოლო ტექსტში Lმ 28 X 6-L6 M2-იიმ. 

პირველ ყოვლისა ყურადღებას იპყრობს ტერმინი მ-თმ2-6-ს. მისი 
წარმოებისა (LმM9)მ+6ს58) და 80 613.6/Cცხ 177 პარალელური კონტექსტე- 

ბის წყვილის საფუძველზე, კამაევსი შეიძლება ჩაითვალოს Mმ-იმ2 
ტიპის ნაკვეთის მფლობელად. ეს ნაკვეთი შეიძლება სარგებლობაშიც 

გაიცეს. ასეთ დროს, ალბათ, უნდა განეასხვავოთ 0-იმ-0 Mმ-ომ, 

რომლის პატრონიც არ მოიხსენიება და 0-იმ-(0 Mმ-თმ იმ-:0 X / ნხმ-I-0 

M2-ომ-6-Vგ პირველ შემთხვევში სარგებლობის პირობები 

  

შესახებ ღაწვრილებით იხ. I10იMM0ჩ8 1978: 14 შმდ. 

2 LMICI: 390. 
2 ამ კატეგორიის მიწასთან დაკავშირებით იხ. მაგ., Cმ1გსძიII8გ 1971: VXMX I: 30950ძ. 

189



უასლოვდება მფლობელობისას და ასეთი ნაკვეთით მოსარგებლე 
პირს შეიძლება ეწოდოს კამაევსი. მეორე შემთხეევაში კამაევსის 

მიერ ნაკვეთის იჯარით გაცემასთან უნდა გექონდეს საქმე. Mმ-ი1მ 

ტიპის ნაკვეთის ფლობასთან დაკავშირებულია ვალდებულება VI0-26- 

ლ0/6-6-Iმ-6, რაც როგორც მფლობელს, ასევე მოსარგებლე- 
მოიჯარადეს ეკისრებოდა. ვალდებულებათა აღმნიშვნელი 

ტერმინების ზუსტი მნიშენელობა უცნობია. 

(C-I6C-Iმ-6- სათვის შედარებით გაზიარებული წაკითხვაა %X6#8LწV 
და ეს ზმნა წარმოსდგება ძირისაგან (101-.. ზოგი მკვლევარი მასში 
გარკვეულ გადასახადს ხედავს. ზოგიც შესაძლო მნიშვნელობად 

„სამსახურს, სამსახურის გაწევას“ მიიჩნევს.25 

V06-76C6 მკვლევართა უმრავლესობისათვი“ დაკავშირებულია 

ჩზიჯთ ზმნასთან, რაც ზოგადად ,,მუშაობას“ აღნიშნავს26 ლ.რ. პალ- 
მერი ხედავს მასში კონკრეტულ ტერმინს VV0II), რომელიც 
დადასტურებულია გვიანდელ კრეტაზე? მეცნიერებმა თავიდანვე 
მიაქციეს ყურადღება იმ ფაქტს, რომ ეს ორი ტერმინი შინაარსით 
ახლოს დგას ერთმანეთთან და შეიძლება ენაცვლებოდეს 
ერთმანეთს2ზ% მაგრამ მათ შორის რაღაც ნიუანსებში განსხვავება 
უნდა იყოს, რადგანაც წინააღმდეგ შემთხვევეაში ორი ტერმინი არ 
იარსებებდა? მათ ეტიმოლოგიაზე დაყრდნობით ისინი ზოგადად 
შეიძლებოდა გვეთარგმნა როგორც „მუშაობა, სამსახური“ 30 უფრო 

კონკრეტული აზრი შეიძლება იდოს ტერმინში (6-Iმ-ი1-M6 (ი 613.8).3! 
ტექსტებში აღნიშნულია ვალდებულებათა შესრულება-შეუსრუ- 

ლებლობა. ვალდებულების სრული ფორმულა ასე უნდა 

გამოიყურებოდე: 0-ს” ძს-V0-ს-ის  VV0-26-6/(6-I6C-Iმ-ა. – 
„ვალდებულია ორჯერ ან ორგვარად იმუშაოს/იმსახუროს“. იგი 

გვხვდება მხოლოდ სამჯერ, ვალდებულებათა ნაწილობრივი (80 
613.)-2) ან სრული შეუსრულებლობის (80 613.4, L0ს 704.7) 

შემთხვევაში უფრო ხშირად აღინიშნება მხოლოდ შესრულება- 
არშესრულების ფაქტი (V/0-70, 0-ს-V0-26), მაგრამ, ე.ლ. ბენეტის 
სამართლიანი დაკვირეებით, ამ შემთხვევებშიც სრული ფორმულა 

  

2 0ა0V, 66I2+ძ 1968: 56, 
ჩეIი)6L 1963: 5211.; C2+II6CL 1987: 65500.; LIMIIC II: 3365ძ. 
00C7, 593; 1IICV5LI 1966: 239: ILს)ი#(6» 1956: 157; იგIიი% 1963: 204, 464; 00-0V, CC0+0Cძ 

1968: 55: II09MM0ჩ2 1978: 78; LXIMIC II: 4515ძ. 
ჩგIი16L 1963: 204. 
ს0C?, 254; ჩეIთ6L 1963: 204. 
LX686I-121M0I>V 1973: 54. 
დისკუსიისათეის იხ. LXMIC II: 336-7, 451-2; 11009M08მ 1978: 74. 

» 000, 66IმIძ 1965: 55. 
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შეიძლება აღვადგინოთ პ?2 ძს-V/0-ს-ი) ირიბი ბრუნვაა რიცხვითი 
სახელისა – „ორი“, მაგრამ მისი როლი ფორმულაში სადავოაჰ33 

ზოგს მიაჩნია, რომ აქ ორი ნაკვეთის ფლობასთან დაკაეშირებულ 
ვალდებულებაზეა საუბარი,„ ზოგს კი – რომ აქ ორმაგი 
ვალდებულება შეიძლება ვიგულისხმოთ. 

პირველი მოსაზრების სასარგებლოდ მოჰყავთ ტექსტების 
წყვილი ხხ 338/ სი 704.7. ერთ ვერსიაში ვკითხულობთ: .. აქვს ორი 
ნაკვეთი, ვალდებულია „იმუშაოს“, არ ,მუშაობს“..., მეორეში კი – 

აქვს ნაკვეთები (გამოყენებულია დუალისის ფორმა), ვალდებულია 
„ორჯერ იმუშაოს“, არ ,,მუშაობს“... 

სხვა შემთხვევებში ძნელი სათქმელია, ორ ნაკვეთთან გვაქეს 

საქმე, თუ ერთთან, და, შესაბამისად, უფრო ბუნებრივია, რიცხეი 

ორი თვით ვალდებულების მახასიათებლად ჩაითვალოს. 

მკვლევართა უმრავლესობა ამ ტერმინების უკან აგრარულ 

სამუშაოებს ხედავს, გ. პოლიაკოვა უფრო შორს მიდის და 

ჰამურაბის კანონებთან და ზოგიერთ ანტიკურ ავტორთან 

პარალელების გავლებით ცდილობს კიდევ დააკონკრეტოს ამ 
ტერმინთა მნიშვნელობა.4 ჩემი აზრით, პილოსის არქივის 

ტექსტების ჟანრი საკმაოდ განსხვავდება არა მარტო ჰესიოდესა და 

ეარონის ნაწარმოებების, არამედ ასევე ჰამურაბის კანონების 

ჟანრისაგან. გარდა ამისა, აღნიშნული ვალდებულებები პილოსის 
ტექსტებში აღრიცხული მიწების მხოლოდ მცირე ნაწილთან არის 
დაკავშირებული და გარკვეულწილად ებმის როგორც ნაკვეთის, 

ასევე მფლობელის სტატუსს. აქ რომ მიწის მოვლა-პატრონობაზე 

სასახლის ზრუნვა იგულისსმებოდეს, გაუგებარია, რატომ არ 

აინტერესებდა სასახლეს მიწების უდიღესი ნაწილის ბედი. არ 

გამოვრიცხავ, რომ VV0-76-6 მიწაზე მუშაობასაც გულისსმობდეს, 

მაგრამ მფლობელის მიერ მისი სნაკეეთის დამუშავება 
სასახლისათვის პირველ რიგში ნატურალური გადასახადის 
თვალსაზრისით უნდა ყოფილიყო საინტერესო. ზ. დეგერ-იალკოცი 

ძალზბაე ბუნდოვანხლოთ და ფრაგმენტული ტი 72 ტექსტის 

ინტერპრეტაციისას გამოთქვამს აზრს, რომ VI0-76-0/(6-L6-)მ-C 

გარკვეულ სამსახურთან (მოცემულ შემთხვევაში – ფლოტში) უნდა 

იყოს დაკავშირებული.2 ჯ. ჩეღვიკი ამ ტექსტის განსხვავებულ 

ინტერპრეტაციას გვთავაზობს, მაგრამ მისთვისაც მიწის ფლობის 

  

1? სციიი(( 1956: 128. 
12. ტგიიC((| 1956: 128: LC)ბსირ 1958: 214: ჩმIიი6L 1963: 204: Mიიის“თი 02VIC§ 1966: 199: 

IMV/იხ> 1957მ: 174; I10M9M082 1978: 74. 
M I10იMM080 1978: 74. 
# უელი6CI-IმILიCთა 1978: 53”. 
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პირობა სამხედრო სამსახურია.36 
ჩემი აზრით, ორმაგი ვალდებულება კამაევსისათეის ორგვარ 

სამსახურს ნიშნავდა, კერძოდ, ნატურალურ გადასახადღსა და 

შრომით ბეგარას37 
საინტერესოა, რა ტიპის ნაკვეთების ფლობა-სარგებლობასთან 

დაკავშირებით და რა სოციალური სტატუსის ადამიანებს 

ეკისრებოდათ ზემოხსენებული ვალდებულებები. 
1 LVგ2-თგ. როგორც მის მფლობელს, ასევე მოსარგებლეს 

ენიჭებოდა კამაევსის ტიტული შესაბამისად, კამაევსების 
ნაკვეთები, მოიხსენიებიან ისინი სპეციალური აღნიშენის გარეშე 

(ცხ 152, ნი 613.13/წხ 839), თუ აღინიშნებიან რამე სსვა ტერმინით 

(80 539.5,.7, სი 613.3, სხ 862, სძ 236), შეიძლება Mგ2-თოგ ტიპის 
ნაკვეთებს მივაკუთვნოთ. 

2. ზოგიერთი VL6-L6-006-იგ M0-(0-ი? მფლობელობაში (წ 704.7/ნსხ 
338ზ) და სარგებლობაში (მაგრამ არა ის ნაკვეთები, რომლებიც 

დემოსის სახელით გაიცემა. ნი 613.3, Lხ 862, Lძ 236). საინტერესოა, 
რომ სამივე შემთხვევაში ნაკვეთის პატრონი კამაევსად იწოდება. 

3, ნაკვეთის კატეგორია არ არის აღნიშნული: ა) Cგ 309 – ძალზე 
დაზიანებული ტექსტია, რომლისგანაც შემორჩა მხოლოდ 1M/0-26 CIL# 

10( ბ) ი 613.4/6ხ 149+940 (ეს აღდგენა, როგორც ზემოთ უკვე აღი- 

ნიშნა, სადავოა); გ) სხ 152, სი 6)13.13/ცხ 839 – მფლობელი არის 

კამაევსი, შესაბამისად, ნაკვეთი ალბათ Lმ-თმ-ს კატეგორიას განე- 
კუთვნება. 

როგორც ვხედავთ, ამ სამ ჯგუფს შორის მნიშენელოვანი 

ურთიერთგადაფარეებია. პარალელურ ტექსტებში ერთი ღა იგივე 

ნაკეთი ზოგჯერ სხვადასხვანაირად მოიხსენიება რაც 
გვაფიქრებინებს, რომ მათ შორის პრინციპული განსხვავება არ 
არის. მართლაც, ყველა ზემოთ მოტანილი ტექსტი, გარდა L28გ 309- 

ისა, გაერთიანებულია დოკუმენტთა ერთ სერიაში, ხოლო Lძ 
სერიის შემაჯამებელ ტექსტებში, ერთის მხრივ, ყველა ,,მმომუშავე“ 

კამაევსის ნაკვეთი (Cძ 236) და მეორეს მხრივ, სამი ქურუმისა და 
„მხლებლის“ (6-06-(მ) ნაკვეთები (6ძ 317), რომლებიც L-/ნხ სერიაში 

სხვადასხვა ტერმინებით აღინიშნებიან (0ი-იმ-L0, 6-(0-ი!I-)0, #6-M6-Iი6- 
იმ M0-(0-იმ), იწოდებიან ი-იმ-(0 #6-M6-ით6-იმ M0-(0-იმ. ამ მსრივ, Mმ-თმ, 

0-იმ-(0 Mმ-თმ, 0-იმ-10 M6-M6-ი06-იმ M0-(0-იმ, C-(0-ი1-10, M6-M6-წM06-იმ X0-(0- 
ივ ,,მფლობელობაში“ ქმნიან ნაკვეთების ერთ ჯგუფს, რომელიც 
გარკვეულწილად უპირისპირდება თემის სახელით გაცემულ 

  

% CჩხგძMCL 1987: 82M. 
? ფიIძ6§Iმი1! 1995; L3. 
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სარგებლობეს – იX0-იმ-ი #6-M6-ი)6-იმ M0-(0-იმ დლმ-ი ძმ-Iი0. 
საინტერესოა, ტექსტებში სძ 236 და 317 ალრიცხული მიწების 

ფართობთა ჯამი (0CL#ტ 3091 2V3+CL4ტ2116=CL#/51 18 V3) 
საკმაოდ ახლოს დგას ტექსტში ნძ 4|1 დადასტურებულ კამაევსთა 

მიწების ჯამურ ფართობთან (CL# 58 L 2). ამდენად, არაფერი 

უნდა უშლიდეს ხელს, რომ Lძ 411-ის Lმ-ი1მ-6-V6 ჩავთვალოთ უფრო 

ფართო მნიშვნელობით ნახმარად, ვიდრე ცალკეულ კონკრეტულ 

შემთხვევაში. აქ საქმე ყველა იმ პირთან უნდა გვქონდეს, ვისაც 

მფლობელობაში ან სარგებლობაში აქვს საზოგადოებრივი მიწის 
ნაკვეთი, ოღონდ არა თემისაგან. ამგვარი დასკენის საფუძველს 

გარკეეულწილად თვით ეს ტექსტიც გვაძლევს რადგანაც 
კამაევსების გეერდით მოიხსენიებიან ერთის მხრივ, ტელესტები, M0- 

(0-ივ? MI-0-თ6-იმ-ს მფლობელები, ხოლო მეორეს მხრივ, „ღვთის 

მსახურები“ 3? რომლებიც თემის მიერ გაცემული მიწების უდიდეს 

ნაწილს იღებენ სარგებლობაში. განხილული ტექსტებიდან იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ „საზოგადოებრივი მიწის ფონდი“ – MC6-M6-016- 

იმ? – იყოფოდა ორ ჯგუფად: თემის მიერ სარგებლობაში გაცემულ 

ნაკვეთებად და პირობით მფლობელობებად, რომელთა შორისაც, 
თავის მსრივ, ასევე ორი ნაირსახეობა განირჩევა – ნაკვეთები, 

რომელთა პატრონებიცკ ასრულებდნენ მფლობელობა-სარგებ- 
ლობასთან დაკავშირებულ ვალდებულებებს (V0-20-0/(C6-I6-)მ-ლ. წნძ 
236) და ნაკვეთები, რომელთა პატრონებიც თავისუფლდებოდნენ ამ 

ვალდებულებებისაგან ან არ ასრულებდნენ მათ (8ძ 317, 6ძ 901). 
საყურადლებოა, რომ V0-266 ვალდებულებულება ეკისრებოდა 

მხოლოდ საკმაოდ მოზრდილი საზოგადოებრივი მიწის ნაკვეთის 
მფლობელს. როგორც წესი, ასეთი ნაკვეთების ფართობი 1 ჰა-ს 

აღემატებოდა. ამის საპირისპიროდ, საზოგადოებრივი მიწის იმ 

ნაკვეთების ფართობი, რომელთა ფლობაც არ იყო ვალდებულებათა 
შესრულებასთან დაკავშირებული, ძირითადად 0,5 ჰა-ზე ნაკლები 

იყო. ეს ბუნებრივიცაა, თუ „ორმაგი“ ვალდებულებიდან ერთ-ერთს 

ნატურალურ გადასახადად ჩავთვლით. გარდა ნაკვეთის ზომისა და 
სტატუსისა ეალდებულებათა დაკისრება დამოკიდებული იყო 
  

1 ეფიქრობ, დაასლ. 535ჰა სსეაობა (582 – 51,85) შეიძლება დაიფაროს ს/M/ნხ 
სერიათა ტექსტებში გაბნეული საზოგადოებრიეი მიწის მფლობელობებით, მაგ. 

C 301.8-.14 (შღრ. ნ0Cა”; 4521): ნი 613.10,.11. არ არის გამორიცხული, რომ ისინი, 

ან მათი ნაწილი მაინც, შეჯამებული იყოს ტექსტში Lძ 901. აქ ნახსენები 

ტერმინის M0-10-იC-12 (მდრ. 0LMIC 1: 391; წსედხ 1987: 315: M0-(0-ი6-(8=M0-10-00-0-L0) 
მეტ-ნაკლებად ზუსტი მნიშენელობა უცნობია. 

და მათთან გათანაბრებული საკულტო სფეროსთან დაკავშირებული ყველა ძ0-%- 

#0, ე.ი. ქურუმების მსახურებიც (LVI)ნი 1987: 316). 

3 
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აგრეთვე მფლობელის სტატუსზე. ასე მაგალითად, Lმგ-თმ-ს ფლობა- 
სარგებლობისას სამი ტელესტის მიმართ არავითარი ვალდებულება 

არ იხსენიება: M6-IC6-00-Iმ (ს 613.10/Cხ 159), ხმ-I8-M0 (წი 613.11/სხ 

173. საინტერესოა, რომ ვალდებულებათაგან თავისუფალია არა 

მარტო სგ-Iმ-M0, არამედ მისი ,„მოიჯარადეც“), მშჯ-II-)მ-ყი (ნხ 

156+157). ძნელი სათქმელია, ვალდებულებებისაგან 
განთავისუფლება ამ პირთა ტელესტობის გამო მოხდა, თუ სხვა რამ 

მიზეზით. #6-ILC-00-(მ-ს ნაკვეთს ახლავს განმარტება §1-IXI-)0 #2-L6,40 

ხოლო კამაევსი ჩმ-Iმ-M0ი დახასიათებულია სტატუსის აღმნიშენელი 

მეორე ტერმინითაც – V0-(0-ი0-0-(0“ს შესაძლოა, სწორედ 
პტოინუხის სტატუსი ათავისუფლებდა საზოგადოებრივი მიწის 

მფლობელს V02-აბ ვალდებულებისაგა/იო სხვა შემთხვევაში 

გაურკვეველია ამ კონტექსტში და ასევე ტექსტში ნი 30! ამ 

ტერმინის გამოჩენა. ტექსტში ი 613.8 კამაეეს §გ-5§მ-V0-ს არ 

ეკისრება V0-26-- ვალდებულება, რადგანაც, მას, როგორც ჩანს, 

სხვა ტიპის სამსახური უნდა გაეწია (#-ი!-ძ6 L0-I06 LC-Iმ-0I-M6, რაც 
შეიძლება ამგვარად ითარგმნოს: „და ამის გარდა მისთვის 

მსახურობს“ ან „ემსახურება ღმერთს““2). 
საზოგადოებრივი მიწის დიდი ნაკვეთის ფლობა-სარგებლობა 

შეიძლება არ მოითხოვდეს V0->X6-6 ვალდებულების შესრულებას 

თვით ნაკვეთისათვის მინიჭებული 6C-I0-ი!)0 სტატუსის გამოც. 6-(0- 

ი1-)0 „პრივილეგირებულ სარგებლობად“ შეიძლება გავიგოთ.3 ასეთ 

ნაკვეთს ფლობს დიდმოსელე მ-ჯI-ი6-ძ6 (Cი 539.14/L.ხ 473). მსგავსი 

ნაკვეთის ფლობაზე პრეტენზიას აცხადებს ქურუმი ქალი 6-ო-სხმ (890 

704.5,.6 /ნხ 297): იგი „ფლობს და იფიცებს, რომ აქვს ღვთაების 6-(0- 

იI)0, მისი ოპონენტი კი ირწმუნება, რომ ეს ნაკვეთი არის 

  

«ი IX0) (988: 59 აცი. 
4 ტერმინი აშკარად მიწისმულობელს აღნიშნაეს (X0-(0-ი0-0-X0 = VM0-I0-ი8 C-I6), 

მაგრამ მკვლევართა შორის არ არის ერთსულოვნება იმ საკითხში, თე რა 
მიწისასს და რა კონკრეტული პირობით. ის შეიძლება ნიშნაედეს: მიწის 

მესაკუთრეს ()IVიMხ6 1957ი: 233, 235, 384; IXL0V. CCI2Iძ 1965: 15), პატრონს კერძო 

საკუთრებაში მყოფი მიწისა, რომელიც ტექსტებში არ აისახა (Vსიძ§გი! 1968: 164), 
XMI-I-იტ-იმ-ს მფლობელს, ე.ი. ტელესტს (ნეIი1% 1963: 430), XI-VI-წი6-იმ ან X6-L6-ოთ6-ი8მ 

ნაკვეთის მფლობელს (1ი/Mისეი 1973: 65), სტატუსს რომელიც ენიჭება 

საზოგადოებრიე(ი მიწი ნაკეეთისს მფლობელს ან ,მოიჯარაღეს“ და 

ათაეისუფლებს მას VI0-XC6 ევალდებულებისაგან (0696-I2IL0CIX» 1978: 67). იხ. 

აგრეთვე MIX I: 392. 

2 ჯXC.ხედ 1987: 32. 
4 ტია 13I1:017ჯ/ 1978: 54; XMIC I: 259. 
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საზოგადოებრივი მიწის 0-ი8გ-(ი.44 უმნიშვნელო განსხეავებათა 
გარდა ტექსტის ორ ვერსიას შორის საყურადღებო სხვაობაც 
შეიმჩნევა: თუ ერთ შემთხვევაში ქურუმი ქალის ოპონენტად (ან 
ოპონენტებად) #0-10-ი0-0-M0C გამოდის, მეორეში ამ ტერმინს ძმ-თი0 
ენაცვლება. კტოინუსი მიწისმფლობელია, მიწისმფლობელია ასევე 
თემიც, დემოსი. პარალელური ვერსიებიდან გამომდინარე, ტექსტში 
Lხ 297 დადასტურებული V0-(0-ი0-0-M0 შეიძლება გავიგოთ, როგორც 
თემის მიწისმფლობელთა კოლეგია,45 ან როგორც თვითონ თემი, 
იურიდიული პირი4ნ დაპირისპირების არსი ბუნდოვანია. ქურუმ 
ქალს მისი მიწით სარგებლობაში არავინ ეცილება,17 მაგრამ დავა 
შეიძლება ნაკვეთის კუთვნილებასაც შეეხებოდეს – ღეთაების 6-(0- 
ი!)ი თუ საზოგადოებრივი (სათემო ?) მიწის 0-იმ-Cი – და მის 
სტატუსსაც – 0-იმ-(0 თუ C-(0-იI-)0. თემი შეიძლება ნაკეეთზე უზენაეს 
უფლებასაკცტ იჩემებღეს და სარგებლობასთან დაკავშირებულ 
ვალდებულებათა შესრულებასაც ითხოვდეს – ოთს ჰექტარამდე 

მიწით მოსარგებლეს ხომ V0-726-6 ეკისრებოდა, რისგანაც 6-I0-IMI-10– 
ს მფლობელი თავისუფალი იყო42ზ როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, 

ვალდებულებათა მატარებელი ნაკვეთები გამიჯნული ჩანს 

საკუთრივ „სათემო“ მიწისაგან (დმ-IX0 ძმ-I90), რის გამოც, თუ თემს 

საერთოდ მიწის უზენაეს მფლობელად არ ჩავთელით, გასაკვირია 

მისი დაინტერესება ქურუმი ქალის ვალდებულებებით. ჩემი აზრით, 
ამგვარი დაინტერესების საფუძველი მიკენური სამეფოების საერთო 
ვალდებულებათა სისტემაში შეიძლება დავინახოთ. როგორც 
ცნობილია, ცალკეულ სოფლებსა თუ მთელ ოლქებს ეკისრებოდათ 

კოლექტიური გადასახადები, რომელთა ნაწილისაგანაცტც ისინი 

თავისუფლდებოდნენ, თუ თემის ცალკეული წეერები ან წევრთა 

ჯგუფები სასახლის საგანგებო დავალებას ასრულებდნენ.? 

  

რ თარგმანისა და ინტერპრეტაციის ეარიანტებისათეის იხ. LI0MIMM0ჩ8 1978: 65 I Cი. 
+“ გექსტში 8ი 30! IC-Mი-ი)6-ი”გ მიწის ფლობასთან დაკავშირებით Iს. პირი 

მოიხსენიება ტიტულით M0+0-00-0--ი (მათ მორის არიან სნი/სი სერიათა 
წყეილიდან ნაცნობი ტელესტებიც). მ. ლეჟენის აზრით, ისინი შეადგენდნენ თემის, 

ღამოსის კოლეგიას, რომელიც დაუპირისპირდა ქურუმ ქალს. LCI6სიC 1965: 12 50.; 

00005”. 449. ერთის მხრიე, ტელესტების კტოინუხებთან, მეორეს მსრივ კი, 

კტოინუხების ღამოსთან თაეისთავაღ საეჭეო გაიგივება არ უნდა გეაძლევღეს 
ტელესტებსს ერთობლიობის თემთან იდენტურობის მტკიცებსს უფლებას 

(VVსიძვეით 1968: 77L). 

% )|ლიგX082 1978: 67. 
“? შდრ. „შემაჯამებელი" სერიის ტექსტი Cძ 317, სადაც ქურუმი ქალის უფლება მის 

ნაკვეთზე არ არის ეჭეს ქეეშ დაყენებული. 

4 IL-6CC-I0IL0IXV 1978: 55. 
“ შღრ. ჩV M8, M8 სერიები. უფრო დაწერილებით იხ. ქვემოთ. მარცელეულის 
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სავარაუდოა, რომ თემის ხარჯზე ან მისი სახელით გაცემული 

მიწის სანაცვლოდ მფლობელი სასახლეს/მეფეს უწევდა გარკვეულ 
სამსახურს, ხოლო თემს სამაგიეროდ კოლექტიური გადასახადი 

უმსუბუქდებოდა. ამ კონტექსტში საინტერესოა ე. კრიგასის აზრი L2- 

თიმ-6-V6-ს ძმ-ი0-სთან გაიგივების შესახებუ? მართლაც, ცალკეულ 
კამაევსთა ვალდებულებების ჯამისაგან შეიძლება შედგეს თემის 
კოლექტიური ვალდებულება. შესაძლოა, სასახლე დეტალურად 
აღწერდა მხოლოდ მის უშუალო სიახლოვეში მყოფ მიწას, ხოლო 

დანარჩეიი იოლქებისათვისს მსგას აღრიცსეს ლოკალური 

ხელისუფლება აწარმოებდა? მიწისმფლობელობის ფორმები კი 
ყველა ოლქში მეტ-ნაკლებად მსგავსი იყო. მაგრამ, ჩემი აზრით, 
სფაგიანიას ოლქი საკმაოდ განსხვავდებოდა სხვათაგან, სწორედ 
სასახლესთან უშუალო კონტაქტის გამო და მასში დადასტურებულ 

მფლობელობიი ურთიერთობებს მექანიკურად სხვა თემებზე ვერ 
გადავიტანთ. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, V0->-ტ ევალდებულებისაგან 
განთავისუფლება ხდებოდა: 

1. მულობელის სტატუსის გამო (M0-(0-ი0-0-M#0), 

2. ნაკვეთის სტატუსის გამო (C-(0-ი01-1)0), 
3. მულობელის მიერ განსაკუთრებული დავალების შესრულების 

გამო. 

შესაძლოა, აღნიშნვა 0-V-V0-26 ასევე საგანგებო 

განთავისუფლებას ნიშნავდა. შესადარებლად შეიძლება გამოდგეს 

LV Mმ, M8 სერიების გადასახადთა სიების 0-ს-ძI-ძი-51, რაც 6-IL6C-ს-1(6- 

L0-სთან ერთად განთავისუფლების ფორმად შეიძლება 
ჩაითვალოს“? გასათვალისწინებელია ისიც რომ სასახლის 
გადაწვის მომენტისათვის მიწისმულობელობასთან დაკავშირებული 
ვალდებულებები რეალური შესრულების ანგარიში ჯერ ვერ 

შედგებოდა. არ ჩანს არც სანქციები „შეუსრულებლობის“ გამო,23 

ხოლო ტექსტში Lძ 317 „ურჩი“ ქურუმი Mმ-იმ-წ-)მ-ს (შდრ. Cი 704.7.8) 
ნაკვეთი დაჯგუფებულია იმ ნაკვეთებთან ერთად, რომლებიც ამა 

თუ იმ მიზების გამო თავისუფალნი იყვნენ ვალდებულებათა 

შესრულებისაგან, განთავისუფლების ფორმათა ასეთი 

  

გადასახადი პილოსში არ ჩანს, რადგანაც სასახლე წლის დასაწყისში დაიწეა, 

მოსავლის აღებამდე. კრეტიდან ამგვარმა ტექსტებმა მოაღწია ჩეენამდე. შდრ. #M 

LC, L სერიები. მათ შესახებ იხ. Cი0ძმXL 1968. 
9 Mჯ.იგ§ 1987: 31. 

 ძC -IძIი 1987: 135. 
'? MCIC 1976: 121. 
> შდრ. ტექსტი ტი 724 და მისი შესაძლო ინტერპრეტაცია: 0C686CL-1ეIM0L2/ 1978: 53წ. 
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მრავალფეროვნება იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ რაღაც ერთიანი 

წესი ჯერ არ ჩამოყალიბებულა ღა ყოველი კონკრეტული 

შემთხვევა ცალკეულ გამონაკლისად აღიქმებოდა სასახლის 
მსრიდან, თუმცა ასეთი გამონაკლისების ჯამი საბოლოოდ მთელი 

Mგ-იიმ ტიპის მიწის თითქმის ნახევარს აღწევს (28ჰა 58-დან). 
როგორც ზემოთ უკეე აღინიშნა კნოსოსის არქივში 

მიწისმფლობელობის სისტემის ამსახველი ტექსტები პილოსთან 
შედარებით გაცილებით მცირერიცხოვანი და ფრაგმენტულია, რის 
გამოც მათ მთელი სისტემის შესასწავლად მხოლოდ დამხმარე 
მნიშენელობა შეიძლება ჰქონდეთ პირად სარგებლობა- 

მფლობელობაში მყოფი ნაკვეთები აღწერილია LI სერიის 
ტექსტებში, რომლებიც შინაარსის მიხედვით ოთხ ქვეჯგუფს ქმნიან. 

პილოსის „კადასტრისაგანნ განსხვავებით, ხსენებული სერიის 

ყველა ტექსტისათვის დამახასიათებელია ნაკვეთის ლოკალიზაცია – 
მითითებულია კრეტის ოლქი, საღაც ესა თუ ის ნაკეეთი 
მდებარეობდა. ნაკვეთების უმრავლესობა მებაღეობასთან ჩანს 

დაკავშირებული: ზოგიერთს ერქვა კიდეც ბაღი (წV-16-II-|2), ხოლო 
გბოგიც მებალეს (იყ-I0) ჰქონდა ჩაბარებული ჩეენთვის უცნობი 
პირობით. პილოსის არქიეიდან ცნობილი მიწისმფლობელობითი 

ტერმინოლოგიიდან კრეტულ ტექსტებში გვხვდება M0-10-I-იმ, M6-M6- 

სი6-იემ, 16-I6-(მ. ს. ჰილერი შემოხსენებულ სტატიაში?! გამოჰყოფს 

ტექსტების ოთხ ჯგუფს, რომლებიც სხვადასხვა კატეგორიის მიწის 
ნაკვეთებს აღნუსსავენ: 

1 მებაღის (ხს-C) მიერ დაკავებული, ალბათ სასახლის 

კუთვნილი ბაღები; 

2. IM0-0--იმ – ჯყ-(6-I-)მ რომლის მფლობელადატსც რიგ 
შემთხვევაში (6-I(6--82 გვევლინება; 

3. M6-L6-ი16-იმ; 
4. სხვადასხვა. 
მეორე და მესამე ჯგუფის ტექსტებიდან გამომდინარე, ს. ჰილერი 

სრულ პარალელიზმს ხედავს კნოსოსისა და პილოსის სამეფოების 

მიწისმფლობელობით ურთიერთობებს შორის. ტელესტებისა თუ 

სხვა პირების (ალბათ, ტელესტების მოიჯარადეების) 

მფლობელობაში მყოფი ბალ-ვენახით დაკავებული ნაკვეთებისთვის 

ის აღადგენს ეპითეტს II-LIL-თ6-იმ, ხოლო M6-M6-ი6-იმ მიწები ასევე 

L0-I0-I-იმ-დ, ანუ ნაკვეთებად მიაჩნია და მათ დამოსის, თემის 

გაცემულად თვლის. მაგრამ, ჩემი აბრით, მხოლოდ მწერლის 

სტილის თავისებურებით არ უნდა იხსნებოდეს ის ფაქტი, რომ 

  

24 IIIIIC, 1983: 184IL. 
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კნოსოსის არქივი არ იცნობს ტერმინს XI-ს-თლ-იმ,„ ხოლო 

საზოგადოებრიეი მიწა ნაკვეთად (L0-L0-I-იმ) არსად იხსენიება. აქ 
შეიძლება გარკვეული კანონზომიერება დავინახოთ, რომლის 

გამოსაკვეთადაც კვლავ პილოსის ტექსტებს უნდა მივუბრუნდეთ. 

მიწისმფლობელობის სისტემის ამსახველი ტექსტებისა და მათში 

დაცული გტერმინებიისს სწორი ინტერპრეტაციისათვის უნდა 
დადგინდეს ტექსტების შედგენის მიზანი. პირველ ყოელისა, ისმის 
კითხვა, ვისთვის დგებოდა ეს ტექსტები, ვინ იყო მიწის უზენაესი 

მფლობელი – მეფე თუ ხალხი? 
ტექსტებში აღწერილი მიწის ნაკვეთებსს უმრავლესობის 

მფლობელი კერძო პირი იყო, დამოსი საზოგადოებრივი მიწის 

ნაკეეთების მხოლოდ გარკვეული ნაწილის გამგებლად ჩანს, ხოლო 

მეფის პირაღი სამფლობელო საერთოდ განყენებულად დგას. 
ბერძნული ისტორიული ტრადიციის თანახმად, ტემენოსი ეძლეოდათ 
მეფეესა და გმირებსს ხალხისაგაი შესაძლოა, მიკენური 
სახელმწიფოებრიობის დასაწყისში (ან მისი მოსპობის შემდეგ, 
როდესაც თემის წინამძღოლი ბასილეესი თანდათანობით მეფემდე 
აღზევდა) ეს ასეც ყოფილიყო, მაგრამ ტექსტების შედგენის 
მომენტში ასეთი პრაქტიკა მხოლოდ რიტუალის დონეზე თუ 
იქნებოდა შემორჩენილი დამოსი საკმაოდ დამცრობილი 
სამეურნეო-ადმინისტრაციული ერთობა უნდა ყოფილიყო, რომლის 
ხარჯზეც ადგილობრივი არისტოკრატია – ბასილევსები და მეფის 

მოხელეები იღებდნენ მიწებს ხოლო მეფე – სასახლის 
სრულუფლებიანი პატრონი. ამდენად, სავარაუდოა, რომ სასახლის 
არქივი ინტერესს სწორედ სამეფო (=სახელმწიფო) მიწის მიმართ 
იჩენღა. ამ მიწის ნაწილი უშუალოდ მეფეს ეკუთვნოდა, დიდი 
ნაწილი კი მის ქვეშევრდომებს ურიგდებოდა სხვადასხვა პირობით. 
მიუხედავად არქივის ფრაგმენტულობისა, შეიძლება გამოვთვალოთ, 
რომ პილოსის არქივში აღწერილ ნაკეეთთა ფართობი 6კვე. კმ-ს არ 
უნდა აღემატებოდეს. ცხადია,ს რომ ეს მთელ სამეფოში 
დამუშავებული მიწის მხოლოდ მცირე ნაწილია. დანარჩენი მიწა 

თემებისა და, სავარაუდოა, კერძო მფლობელების ხელში იყო. ის 
არ განიხილებოდა სამეფო/სახელმწიფშო მეურნეობის უშუალო 

ნაწილად და, შესაბამისად, არც აისახა ს კლასის სერიათა 

ტექსტებში, თუმცა IV M2, M2 და #M ს, L, Mი, MC კოლექტიური 
გადასახადების სიები ცხადყოფენ რომ მეფის ხელისუფლება 
გარკვეულ სარგებელს მთელი სამეფოს მიწებიდან იღებდა. 

სამეფო მიწებზე მსხდომ პირთა მფლობელობისა თუ 
სარგებლობის აღსანიშნავად 8-ხაზოვან ტექსტებში საკმაოდ 
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დახვეწილი და მრაეალფეროვანი ტერმინოლოგია გეხედება.355 
მაგრამ თუ მიწათმფლობელობითი ურთიერთობების კონკრეტული 
ფორმების შესატყვისი ტერმინები ფართოდაა წარმოდგენილი, 
მკაცრი იურიდიული შინაარსის მქონე ტერმინებზე დანამდვილებით 
ვერაფერს ვიტყვით. საქმე ისაა, რომ ტექსტების შემდგენელებს 

მხოლოდ კონკრეტული ინფორმაცია აინტერესებდათ. ეს ძალზე 
ართულებს მიკენელ ბერძენთა იურიდიული წარმოდგენების 
დადგენას და მიწისმფლობელობის სისტემის აღდგენას ჰიპოთეტურს 
ხდის. 

მკელევართა შორის დავის საგანია მიკენურ სამყაროში მიწაზე 
კერძო საკუთრების საკითხი ზოგი საერთოდ უარყოფს 
ადმინისტრაციული რეჟიმის პირობებში კერძო საკუთრების 

ინსტიტუტის არსებობას.59 ამის საპირისპიროდ, მიკენოლოგთა 

უმრავლესობა V0-L0-იმ MI-C(-ი16-იმ-ში კერძო საკუთრების სპეციფიურ 
ფორმას ხედავს? მე, როგორც უკეე აღინიშნა, ვიხრები იმ 
აზრისაკენ, რომ მიწაზე კერძო საკუთრება მიკენურ სამყაროში 

არსებობდა, მაგრამ ეს მიწა არ აისახა სასახლის არქივის 
ტექსტებში? რომლებიც მხოლოდ სამეფო/სახელმწიფო საკუთრებას 
მოიცავენ. ჩემი აზრით, გ. პოლიაკოვა სავსებით მართებულად ყოფს 
სამეუო მიწასთან დაკავშირებულ პირებს „ს ორ ჯგუფად: 
მფლობელებად და მოსარგებლეებად? ამ იურიდიულ ცნებებს 
შეესაბამება ტერმინები M0-(0-ი0-0-X0 და 0-იმ-(6--6. მაგრამ ასეთი 
დაყოფა საკმაოდ სქემატურია და სრულად ევერ ასახავს რთულ 
მიწათმფლობელობით ურთიერთობებს, ხოლო სხვა ტერმინები 
სამართლებრივის გარდა შეიცავენ აგრეთვე „ისტორიულ- 

სამეურნეო“ შინაარსსაც. ასე მაგ. მ. პარუსი59 გვთავაზობს 

ტერმინების II-0-თ6-იმბ, C6C-L6-ი6-იმ Mმ-თმ მნიშვნელობათა 

გააზრების სამ ღონეს: 

  

?ა? მიკენნური მიწათმფლობელობითი ტერმინოლოგიისათეის გარდა ზემოთ 

მოტანილისა, იხ. ასეეე სხსხისX 1976: 750ძ. 

% VI0Cხ05 1974: 98. 
? იხ. მაგ.,I100MM08მ 1978: 17. 
·% შდრ. VVსIIძამო 1968: 165, 
X% სცუთიიზი 1978: 990L 
ი ჩვჯ00ს5515 1985: 36. 
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MI)-I-ი1C-იმ M6-Mს-იი6-იმ Mმ-ი18 

სამართლებ | კერძო საზოგადოებრივი | საზოგადოებრივი 
რიეი 

სამეურნეო | დიდი ხნის მან- დროებით შეკეეთით ათეისე- 

ძილზე დაკავე- გამოყოფილი ბული 
ბული 

წმინდა სა. | კულტივირებუ- ანეული გამოფიტული ან 
მიწათმოქ- | ლი ცული ხარისხის 
მედო           

თუმცა შემოთაეაზებული მნიშენელობებიდან ყველა შეიძლება 
არ იყოს გასაზიარებელი, ცხადია, რომ ეს ტერმინები ასახავენ არა 

მარტო ნაკვეთების სტატუსს არამედ გარკვეულწილად მათ 

წარმომავლობასა და ხარისხსაც. იმ მოსაზრებიდან გამომდინარე, 
რომ არქივი მხოლოდ სამეფო მიწებს მოიცავს, შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ მეფე აძლევდა IVMI-I-ი)ბ-იმ-ს მსახურეულ 
არისტოკრატის სამსახურისათვის სანგრძლივ ან სამუდამო 

მფლობელობაში (რითიც ის საკუთრებას უახლოვდება), ხოლო LC- 
M6-ი6-იმ· და M2-იიგ ეძლეოდათ სხვაღასხვა კატეგორიის პირებს 
სხეადასხვა პირობით დროებით (ხანმოკლე) მფლობელობასა თუ 
სარგებლობაში სახელმწიფო, ზოგჯერ სათემო მიწის ხარჯზე! 
უზენაესი მესაკუთრის ვინაობის დადგენაზე დიდად არის 

დამოკიდებული ნაკვეთების გაცემის პირობებისა ნაკვეთების 
ფლობასთან დაკავშირებულ ეალდებულებათა საკითხი. სამეფო 

მიწის გაცემის პირობა სამეფო სამსახური უნდა ყოფილიყო. 

მეფესთან მჭიდროდ დაკავშირებულ მსახურეულ ფენას –- 
ძირითადად, ტელესტებს – MI-ხ-ი16-იმ ნაკვეთები ეძლეოდა. M6-M6- 

ი6-იმ2 აგრეთვეე სამსახურისათვის ანაზღაურებას უნდა 
წარმოადგენდეს, თუმცა უფრო დაბალი რანგის ან დროებით 

სამსახურში აყვანილ პირთათვის (ცხადია, არის გამონაკლისიც, 

როდესაც საზოგადოებრივი მიწის დიდ ნაკვეთებს დიდმოხელეები 
ფლობდნენ). სავარაუდოა, რომ ამ ნაკვეთების მფლობელებსა თუ 
მოსარგებლეებს არ ეკისრებოდათ ვალდებულება VI0-76-6. ამის 
საპირისპიროდ, საზოგადოებრივი მიწის ნაირსახეობის, M8-თმ-ს 

ფლობა ან იჯარა გულისხმობდა ხსენებულ ვალდებულებათა 

  

რი შდრ. LIIICI 1983: I184M.. XIICი 1985: 2440, რი:0055I5 1985: 101. სადაც მიწის 
განაწილების პრინციპებზე მსგაესი აბრია გამოთქმული, ოღონღ მ. პარუსის 

არქიეში აღწერილი მიწის უზენაეს მფლობელად დამოსი მიაჩნია. 
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მოხდას, ანუ ნატურალური გადასახადის გადახდას და პერიოდულ 

შრომით სამსახურს. 
მიუხედავად იმისა რომ 8-ხაზოვანი ტექსტები მიკენური 

საზოგადოების სტატიკურ და ცალმხრივ „ფოტოსურათს“ 

წარმოადგენენ, ეფიქრობ, რომ არქივებში დაცული დახვეწილი 

ტერმინლოგია შეიცავს გარკვეულ მითითებას მიწისმფლობელობით 
ურთიერთობათა განეითარების ტენდენციებზე? ზემოთ უკვე 

აღინიშნა, რომ მფლობელობი კონკრეტულ კატეგორიათა 
სახელწოდებებში შეიძლეა ამ ნაკვეთებს თავდაპირველი 

სამეურნეო დახასიათება დავინახოთ. სავარაუდოა, რომ M6-LM6-ი16-იმ 
კატეგორიის მიწის, შესაძლოა, სახელმწიფო სახნავი მიწის მთელი 
ფონდის საწყისი უნდა ვეძებოთ სათემო მიწებში, რომლებიც 0ხ6ი 
ჩიIძ სისტემით მუშავდებოდანა და ყოველწლიურ გადანაწილებას 
ექვემდებარებოდა. მყარ, ხანგრძლიგ მფლობელობაში მყოფი 

ნაკვეთი (CC90იVთ) ამ დროისათვის მსოლოლ მრავალწლიანი 

კულტურებით (მაგ, ბალღ-ვენასი) უნდა ყოფილიყო დაკავებული! 

ცხადია, რომ VM6-%6-Iი6იგ2 მიწიდან მეფის სამსახურში მყოფ 

პირთათვის წილის გამოყოფის შემდეგ ის ნაკვეთად, მულობელობად 

0C0LVთ) გადაიქცეოდა, მაგრამ რიგ შემთხვევაში ინარჩუნებდა ძველ 

სახელწოდებასაც სტატუსის აღსანიშნავად. სწორედ M0-M6-ი16-იმ M0- 
10-იგ-საგან გასარჩევად უნდა დამატებოდა მსახურეულ 

წარჩინებულთა მფლობელობაში მყოფ ნაკვეთებს ეპითეტი II-V-თ6- 
იმ, სხვანაირად ძნელი ასახსნელია ტაეტოლოგიური გამოთქმის L0-(0- 

იგ MI-V-იო6-იმ არსებობა. ამ მოსაზრების ირიბ საბუთად შეიძლება 
შედგენილ ტერმინებში მათი ნაწილების” თანამიმდეერობაცნ 
გამოდგეს: პირველ ადგილზე პირველადი ტერმინი დგას, მეორეზე კი 

გვიანდელი დანამატი. ჩემი აზრით, კნოსოსის არქივის ს” სერიის 

ტექსტებში სწორედ მიკენური საზოგადოების განეითარების უფრო 
ადრეული ეტაპია ასახული, როდესაც M6-M6-თC-იგ გადანაწილებად 

სახნავს წარმოადგენდა, ხოლო მსახურეული წარჩინებულების ფენა 

მეფისაგან ბაღ-ვენახით დაუარულ ნაკვეთებს (CCCVთ) იღებდა 

მფლობელობაში. 
პილოსის ტექსტებში მიწს ცალკეულ კატეგორიათა 

აღმნიშვნელი ტერმინები უნდა ასახავდნენ განსხვავებებს უფრო 
მეტად მფლობელობის, ვიდრე მიწის დამუშავების ფორმებს შორის. 

  

რ ფელჩი!”7C 1981: 2160” 
" VVსიძაგი) 1968: 165. 

LIIII8( 1983: 176წL 
თ შდრ. ჩნეიგიI 1973. 9

9
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ამაზე უნდა მიუთითებღეს თუნდაც ტერმინთა წყვილი #0-(0-00-0-X0 

– 0-M2-+X6C+C (მფლობელები – მოიჯარადეები ან მოსარგებლეები), 
რომელიც მიწის ყველა ძირითად კატეგორიასთან გვხვდება. 
სავარაუდოა, რომ არსებობდა გარკვეული შესაბამისობა ნაკვეთის 

სტატუსსა და მისი მფლობელის (ან მოსარგებლის) სოციალურ 
სტატუსს შორის ამგვარი მტკიცების საფუძველს, გარდა 
ტექსტებიდან მიღებული ზოგადი შთაბეჭდილებისა (დოკუმენტების 
შედგენის პრინციპები ცალკეული კატეგორიის ნაკვეთების 

დაჯგუფება და სხვე, უნდა იძლეოდეს ტექსტი Lძ 4I1I, სადაც 
ჩამოთვლილი არიან L6C-I6-Iმ, Lმ-იე-6-V6 ლდა (16-0-)0 ძი-6-0 მათი 
მიწების ფართობის ჯამური რაოდენობით კატეგორიის ჩვენების 
გარეშენნ ეს ტერმინები არ არის ერთი რიგის: ტელესტი 
წოდებრივი, სოციალური სტატუსია და უნდა ნიშნავდეს მეფის 
სამსახურში მყოფ წარჩინებულს, რომელიც ამ სამსახურისათვის 

იღებს მიწას მფლობელობაში (ძირითადად M0-(0-იგ· MI-LI-ი16-იმ). 
კამაევსი მიწისმფლობელობის გარკვეულ ფორმასთან 
დაკავშირებული ტერმინია და ამ თვალსაზრისით სადღაც შუაში 

დგას წმინდა სოციალურ (6-(C-(მ) და წმინდა მულობელობით (L0-(0- 

ი0-0-M0) ტერმინებს შორის. რაც შეეხებათ ,ღვთის მსახურებს“ (L6-0- 

10 ძი0-6--0/-მ) და მათთან მიახლოვებულ მდგომარეობაში მყოფ. 
მსგავს კონტექსტებში მოსსენიებულ II-II-I6-VII-)გბ-ს, ქურუმისა და 

დიდმოხელის 6-ძ6-1მ გ-ი1-Iი6-ძი-ს მსახურებს, ამ ჯგუფებს წოდებრივ- 
სოციალურის გარდა გარკვეულად პროფესიულ-თანამდებობრივი 
ელფერიც დაჰკრავთ, პირველ ყოვლისა იმის გამო, რომ ისინი 
მხოლოდ პილოსის მახლობლად მდებარე ოლქში ჩანან და და 

გარკვეუეღლნნლდ გტიპი–ს სამევო სამსახურთან უნდა იყვნენ 

დაკავშირებული. მათ ძირითადად 0-იმ-(0 M6-M6–თ6-იმ M0-§(0-იგ2 ხმ-I0 
ძმ-ო0 ეძლევათ. 

პირობით, სასახლის მიმდებარე ოლქისათვის მაინც, ეს სამი 

ჯგუჟში შეიძლებ სოციალურ ჯგუფებად ჩავთვალოთ. თუ 
მფლობელისა და მისი ნაკვეთის სტატუსებს შორის შესაბამისობის 

საკითხს მივუბრუნდებით, პირველი შთაბეჭდილება ისეთია, რომ 

ტელესტები ფლობდნენ IC-+%0ი-ი8 MI-V-ო6-იგ-ს, კამაევსებს ეძლეოდათ 

Mგ-იმ მფლობელობასა თუ სარგებლობაში ი ხოლო „ლვთის 
მსახურებს“ – საზოგადოებრივი მიწის ნაკვეთი სარგებლობაში (ი- 

#2-(0 M6-#6-იი6-იმ M0-10-იმ იმ-I0 ძმ-ი0). მაგრამ ტექსტების დეტალური 
განხილვა სხვა სურათს აჩვენებს: სამივე სოციალური ჯგუფის 

  

< შდრ, )ICIIIIM2IMI 1963: 178. 
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წარმომადგენლებს შეიძლება ჰქონდეთ სამივე კატეგორიის მიწა; 
არ დგინდება ზუსტი შესაბამისობა მიწისმფლობელობასთან 
დაკავშირებული ორი რიგის ტერმინთა ჯგუფებს შორის (L0-10-ი0-0- 

M0/0-იმ-(6-I6C – 1C-I6-Iმ/Mმ-ი1მ-C-ს/(6-0-10 ძ0-6-I0); ერთსა ღა იმავე პირს 
შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვა კატეგორიის მიწა სხეადასხვა 
პირობით. საკითხს ისიც ართულებს, რომ დაუდგენელია კერძო 

პირისაგან მიწის „იჯარით“ აღების (0-იმ-(0) სოციალური თუ 

სამეურნეო შინაარსი, მისი მსგავსება-განსხვავება ანონიმურად ან 

დამოსისაგან გაცემულ სარგებლობასთან (0-იმ-(0) მიმართებაში. 
ფ. გშსიტცერი, ჩემი აზრით, სავსებით სამართლიანად, ასეთ 

მდგომარეობას მიკენურ საზოგადოებაში მიმდინარე ცვლილებებით 
ხსნის? ამ პროცესში თანდათანობით ისპობა არა მარტო 

სამეურნეო განსხვავება სხვადასხვა კატეგორიის მიწებს შორის, 

არამედ სამართლებრივიც. განსხვავებული კატეგორიის ცალკეული 

ნაკვეთების ერთი პირის ხელში მოქცევით იქმნება ახალი ტიპის 

მეურნეობები, რასაც უნდა გაეჩინა ზოგადად „მფლობელის“ ცნება, 

მისი შესატყვისი ტერმინი (L0-(0-ი0-0-X0) და სტატუსი, რომელიც 

ტელესტების პრივილეგიებს მფლობელთა უფრო ფართო წრეზე 

ავრცელებდა.9ეზზ ცვლილებების საფუძველი შეიძლებოდა როგორც 

წმინდა სამეურნეო წინსვლა, ასევე დემოგრაფიული მატებაც 
ყოფილიყო.65? ამ უკანასკნელს უნდა უკავშირდებოდეს 

საზოგადოებრივი მიწების (L6-M6-იო6-იმ, MLმ-თმ) გაცემა „კერძო“ 
ტიპის მფლობელობაში, ასევე კერძო პირების მფლობელობაში 
მყოფი სხვადასხვა ტიპის ნაკვეთებიდან გაცემული სახელმწიფო 

კონტროლს (აღრიცხვას, დაქვემდებარებული „იჯარის გაჩენა. 
ვფიქრობ, ასეთ შემთხვეეებში გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო 

როგორც მფლობელის, ასევე სასახლის ინტერესებხიი და 

„მოიჯარად“ გარკვულ ვალდებულებეს ორივეს წინაშე 
კისრულობდა, თუმცა მფლობელისაგან მისი პირადი 

დამოკიდებულება არ არის სავარაუდო. ერთი და იგივე პირი 
შეიძლება რამდენიმე მფლობელისაგან იღებდეს „იჯარით“ 
ნაკვეთს/? ზოგჯერ მოიჯარადის სოციალური თუ თანამდებობრივი 

მდგომარეობა აღემატება მფლობელისას?!"”'” ამდენად, 0-იმგ-I0 

  

რ? ფვიხიI!>6C 1981: 2I#V. 
C C0+ძ651მი! 1995; 18. შდრ. IX-§CL-I9IL0IX>V 1978: 68. 

C50ჩი!ICL 198 |: 25. 
ასეთი შემთხეევა საკმაოდ ხშირია. ყველაზე თეალნათლივ მაგალითად შეიძლება 
გამოდგეს კრეტევსის დიღი მეურნეობა, რომელიც სხეადასხვა ტიპის იჯარა- 

სარგებლობათაგან შედგებოდა (89 59, წ8 304. 62 305. სულ ღაახლ. CI1# 16). 

მაგ. 6ხ 156+157, სადაც ტელესტი „ღეთის მსახურის“ მოიჯარადედ გეევლინება. 
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თავდაპირველად საზოგადოებრივი მიწის ნაკვეთით სარგებლობის 
ამსახველი უნდა ყოფილიყო, ხოლო შემდეგ შეეძინა ,,იჯარის“ 

მნიშენელობაც.2 
გ. პოლიაკოვას სტატისტიკაზე? დაყრდნობით შეიძლება ვივა- 

რაუდოთ, რომ პილოსში მფლობელისა და ნაკვეთის სტატუსებს 
შორის ზემოთ მოტანილი, ნძ 4)) ტექსტის საფუძველზე 
რეკონსტრუირებული შესაბამისობა ჯერ კიდევ ძირითადად ძალაში 
იყო ხოლო მისგან განსხვავებული სიტუაციები იმდენად 
მრავალფეროვანია, რომ, ვალდებულებათაგან განთავისუფლების 
მსგავსად, ცალკეულ, თუმცა მრავალრიცხოვან გამონაკლისებად 
შეიძლება ჩაითვალოს. 

ამდენად, მიკენური მიწისმფლობელობის სისტემის 

განვითარებაში კნოსოსისა და პილოსის არქივებიდან მომდინარე 
ტექსტების საფუძეელზე, მფლობელისა და ნაკვეთის სტატუსებს 
შორის შესაბამისობათა სამი თანამიმდევრული ეტაპი შეიძლება 

გამოიყოს: 

I ეტაპი – ძვ.წ. XIV საუკუნის დასაწყისი (კნოსოსის არქივის მი- 

ხედვით) 
1. მსახურეული წარჩინებულები ((-L6-I0) – ნაკვეთი/ბაღ-ვენახი 

მფლობელობაში (L0-L0-1-იმ/ინს-LC-II-1გ), 
2. სხვა (ჩვენთვის უცნობი) სტატუსის პირები – საზოგადოებრივი 

სახნავი მიწის (M6-M6-ი16-იმ1 ნაწილი, ალბათ, ერთი წლით 

სარგებლობაში. 

I ეტაპი – ძვ.წ. XIII საუკუნის მიწურული (პილოსის არქივის 
მიხედვით) 

ს  მსახურეული წარჩინებულები (I6-6C-მ) – ნაკვეთი 
მფლობელობაში ((0-10-იმ MI-VI-იი6-იმ) 

2. მსახურეული ფენა («გ-თმ-6-ს) – საზოგადოებრივი მიწის 
ნაკვეთი შრომითი ბეგარისა და ნატურალური გადასახადის 
პირობით მფლობელობაში ან სარგებლობაში ((«8გ-იმ ან LM6-M6-იი6C-იმ 
M0-(0-იმ) 

3. (6-0-I0 ძი-6-+0 – 0-იმ-I0 M6C-M6-ი16-იმ M0-(0-იმ დიმ-”0ი ძმ-თ0 
(საზოგადოებრიეი მიწის ნაკვეთი სარგებლობაში, გაცემული თემის 

  

# ის, 0MIC> II: 26. შღრ. სCი0V 1989: 126: შესაძლოა, ასეთი „სარგებლობა 

გულისხმობდა გადასახადს (-ი0, 0-იმ. შდრ. C2IIგყირ 1988), როგორც ყიდვისას. 

მიწის გაქირაეება მისი გაყიდეის აკრძალვის გვერლის აელის საშუალებაღაც 
შეიძლება ჩაითეალოს. 

7 1100#M#088 1978: 108 II C. 
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მიერ/ხარჯზე) 

II ეტაპი – ძე.წ. XIII საუკუნის მიწურული (პილოსის არქივის 
მისედვით) 

1. მფლობელი (C(0-(0-ი0-0-XL0) – ნაკვეთი მფლობელობაში (L0-(0- 

იმ) 

2 მოსარგებლე მოიჯარადე (0-იგ-6ბ) + ნაკვეთი 
სარგებლობაში (0-იმ-(0). 

საინტერესოა, რომ ადრეული და ჩამოყალიბების პროცესში 
მყოფი, გვიანდელი შესაბამისობები მეტ პარალელს პოულობენ 
პოსტმიკენურ ბერძნულ სინამდვილესთან, ვიდრე მეორე ეტაპისა, 
რომელიც სწორედ მიკენური სასახლეების ფუნქციონირების 
თავისებურებებთან არის დაკავშირებული. 
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სახელმწიშო ქალღებულებათა სისტემა 

სასახლის უშუალო კონტროლს დაქვემდებარებული მიწების 

ფლობასთან დაკავშირებული ვალდებულება VV0-20-ი/ (6-IC-)მ-0, 
როგორც უკვე აღინიშნა მიმაჩნიით ორმაგ ვალდებულებად. 

გარკვეული ტიპის ნაკვეთის ფლობა-სარგებლობისათვის 
გარკვეული სტატუსის მქონე პირი ვალდებული იყო: 

ა. დაემუშავებინა ნაკვეთი და გაეღო ნატურალური გადასახადი, 
ბ. შეესრულებინა გარკვეული საზოგადოებრივი სამუშაო, რომე- 

ლიც, ალბათ, ყოველი პირისათვის ინდივიდუალურად 
განისაზღვრებოდა. 

სავარაუდოა, რომ, როგორც წესი, მიწისმფლობელებს ორივე 
სახის ვალდებულება ეკისრებოდათ, თუმცა ზოგჯერ სასახლე 
ვალდებულებათა მსოლოდ ერთი სახის მოსდას მოითხოვდა.! 

შესაძლოა, ამგეარი პრაქტიკის მაგალითთან გექონდეს საქმე 65 
სერიის ტექსტებში, სადღაც დაფიქსირებულია მხოლოდ ნატურალური 

გადასახადი – ძი0-50-Iი0 (60ოIL0C – „გადასახადი, შესაწირი“). 
ტერმინით ძი-§50-თ0, როგორც ჩანს, აღინიშნებოდა ნებისმიერი 

სახის ნატურალური გადასახადი2 ასე მაგ, ტექსტში ხი 7I8 

აღრიცხულია მეფის ლავაგეტის საკულტო დანიშნულების 
ნაკვეთისა და თემის შესაწირი პოსეიდონისადმი. ამ შემთხვევაში 
ძნელია იმის თქმა, „სახელმწიფო ვალდებულებასთან“ გვაქვს საქმე 
თუ არა, თუმცა რეალურად გადასახადები და შესაწირები 

სასახლეში შედიოდა. 
VIგ 730 და Vმ 73) დოკუმენტთა კრებულის ეტიკეტებია. მათში 

ამ ტერმინს გამოჩენა იმაზე მიუთითებს რომ 80თIM05 
ვალდებულების საკმაოდ გავრცელებული ფორმა იყო. მართლაც, 
იგიეე ძირიდან ნაწარმოები ზმნური ფორმები (0I-ძ0-§1, ძ0-MC, ძ0-56, 

ძი-50-5,, ძI-ძლ0-0, ძი-ძ0-ი6-იმ, 0-ძ!-ძი0ი-§,, 0-ს-ძ!I-ძი--)) ხშირად 

გვხედები როგორც პილოსის, ასევე კნოსოსისა და მიკენის 
არქივებშიც. საინტერესოა, რომ ტექსტებში ფიქსირებულია როგორც 

გადახდის ასევ გადაუხდელობის §(0-ძI-ძი-§9, 0-ს-ძ!-ძი-51) 

შემთხვევები, რითიც ძი-50-ი10 V0-26-6-სთან სიახლოვეს აელენს. 

რადგანაც ზმნა 8(8ისL ზოგადად „მიცემას“ ნიშნავს, შორს ვარ იმ 
აზრისაგან, რომ ტექსტებში იგი ყეელა შემთხვევაში საყოველთაო 
სახელმწიფოთ ვალდებულების გადასახადის მნიშვნელობით 

  

შღრ. Cი 613: ... 0-ი6-(0 ძ-V0-ს-დ1-ძტ (6-I6-)0-C C–იიC-ძ6C 1C-LC-|მ. 
ტერმინისა და მისი შესაძლო, კონკრეტული, ეიწრო მნიშენელობისათვის იხ. IM 

I: 19290. 
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გავიგოთ. ზოგჯერ შეიძლება მსსვერპლშეწირეაზე ან რამე 
გარიგებაზე იყოს საუბარი „ მაგრამ, ძირითადად, სწორედ 

სასელმწიფო გაღასახადები უნდა იგულისხმებოდეს. მათ ეძღვნება 

დოკუმენტთა დიდი ჯგეფები (წV Mმ, Mმ, MM M0C, MC), რომლებიც 
მიკენოლოგთა შორის ცსარე ღისკუსიის საგანს წარმოადგენენ3 
პირველ ყოვლისა, დავის საფუძველია ტექსტებში დადასტურებული 

იდეოგრამებიდთ რომელთა ზუსტი მნიშვნელობის დაღგენა არ 

ხერხდება. 

LV Mმ სერიის ფირფიტები აღრიცხავენ ექვსი სხეადასხვა სახის 

გადასახადს, რაც აღინიშნება იღეოგრამებით "/46,1 #/, Lჩ, "/32, 0, 

Mნ2 მიუსედავად იმისა, რომ ტექსტების ზუსტი შინაარსის დადგენა 
არ ხერხდება, შეიძლება ითქვას, რომ ეს სერია მიკენური საქმის 

წარმოების ერთ-ერთი ყველაზე დახვეწილი ნიმუშია და მიუთითებს 
საგადასასადო საქმის მაღალ სტანდარტზე. თითოეული ფირფიტა 
ეძღვნება პილოსის სამეფოს ერთი ოლქის გადასახადებს. როგორც 
წესი ტექსტის პირეელ სტრიქონში მოცემულია ოლქის 
გადასახადები წონით (#M/ ##,0) ან რაოდენობით (”/4#6, "/52, #/L.), 

შემდეგ აღირიცხება რეალურად მიღებული რაოდენობა (გ-წყ-ძი0-5I), 

გადაუხდელობა (0-ს-ძI-ძ0-§5,)), შეღავათები (მ-ი6-(მ-ძი) და ვალები 

Cდ6-ის-5I-ილ 0-ი6-ი0ე)” მჭედლებისა და სამხედრო კონტექსტებში 

მოხსენიებული #ს-X6-V6 და Iიმ-Iმ-ი6-II-|I0 კატეგორიის ხალხის მიერ 
ამ ვალდებულებათა შეუსრულებლობა, სავარაუდოა, მათ 

განთავისუფლებას ნიშნავდა სხვა ეალდებულებათა შესრულების 
გამო. 

ჯერ კიდევ მ. ვენტრისმა და ჯ. ჩედეიკმა შენიშნეს რომ სხვა- 

დასხვა ოლქებში შეფარდება გადასახდელი პროდუქტების 

სახეობებს შორის უცვლელია: 7: 7: 3: 1,5: 150. შორეული პროვინციის 
ოლქები უფრო მეტს იხდიდნენ, ვიდრე მახლობელისა, რაც, ალბათ, 

მათი სასოფლო-სამეურნეო თავისებურებებით უნდა აიხსნას. 
მდიდარი რიცხობრივი მასალა იძლევა საშუალებას, პილოსის 
სამეფოში პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეულების გარდა 
საგადასახადო ოლქებიც გამოიყოს და ღადგინდეს გადასახადების 
აკრეფასთან დაკავშირებული საქმის წარმოების ზოგიერთი 

  

· მიმოხილეისათეის ის. MCIC 1976: 118500.; მიკენურ საგადასახადო სისტემისათვის 

– ძი MIძI0 1982. 
ჯ. კილენის აზრით, ეს იდეოგრამა სელის მზა პროდუქციას, ალბათ, ტანსაცმელს 

უხდა აღნიშნაეღეს. LIIIსი 1988: 183. 
სერიისათვის, გარდა ციტირებულისა, იხ. აგრეთვე LCICVII6 1979. 

ცალკეული ტერმინებისათვის იხ. MIC, ეალებისათვის – XIII6ი 1984: 173წ. 

? 000C?: 290. 
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თავისებურება 8 

XV M2 სერია ხასიათდება იდეოგრამით 54, რომელიც LV Mი 228 
ტექსტის თანახმად, სელის საზომი ერთეული უნდა ყოფილიყო. 

ტექსტებში გვხვდება ცალკეული დასახლებული პუნქტების მიერ 
გადასახდელი სელის რაოდენობის შესახებ აღნიშვნა. ზოგიერთ 
ტექსტში აღინიშნება აგრეთეე გადასახადისაგან განთავისუფლება 

((0-52-ძ- 6-I6C-ს-(6--მ/00! ან გადაუხდელობა (I0-52-ძლ C0-V-ძI-ძ0-5). 
ორივე სახის ჩანაწერი ამ კონკრეტული ვალდებულებისაგან 
განთავისუფლების სხვადასხვა ფორმებს უნდა შეესაბამებოდეს, 
მაგრამ გაურკვეველია, რაში მდგომარეობს განსხვავება. ტექსტებში 

დავალიანების“ ან რეალური შემოსავლის შესახებ არაფერია 
თქმული, რის გამოც ისინი წინასწარი დაგეგმვის ხასიათის 

დოკუმენტებს „ უნდა წარმოადგენდნენ სადავოა სელის რა 
პროდუქტი აღინიშნება იდეოგრამით 5/ – დაუმუშავებელი სელი, 

ნართი, ტილო თუ თესლი. ლ.რ. პალმერი? ამოდის რა M8 სერიის 
ზოგიერთ ტექსტსა და #ი სერიის ე.წ. 0-Mგ ჯგუფის ტექსტებს შორის 
რიცხობრივი დამთხეევებიდან0, ამ უკანასკნელი ვარიანტისაკენ 
იხრება და ვარაუდობს, რომ რაზმის თითოეულ წევრს ეძლეოდა I! 
ერთეული რაციონის (გასამრჯელოს) სახით. ამის საპირისპიროდ, 
ჯ. ჩედვიკი მიიჩნევს,” რომ ტექსტებში სელის გადასახადზეა 
საუბარი, ხოლო ზემოხსენებული დამთხვევები აფიქრებინებს მას, 

რომ რაზმელები იმავდროულად ფლობდნენ მიწას, რომლიდანაც 
უხდიდნენ სახელმწიფოს – სელის წარმოების მონოპოლისტს – 
სელის პირველად პროდუქტს. ეს მოსაზრება სრულიად ბუნებრივად 
გამოიყურება: თემის წევრებს, მიწათმფლობელებს, ეკისრებოდათ 
სამხედრო სამსახურიც და ნატურალური გადასახადიც. 

MM MC სერია LV M2 სერიას მასში დადასტურებული იდეოგრამით 
ენათესავება. არის განსხვავებებიც: კნოსოსში სელი რაოდენობის 
ნაცვლად წონის ერთეულებით იზომება, ხოლო დასახლებული 

პუნქტების ნაცვლად მის აღმნიშვნელ იდეოგრამასთან ერთად 
კერძო პირთა სახელები მოიხსენიება. გაურკვეველია, ეს პირები 
სელის გადამხდელები არიან, მიმღებები თუ გადასახადთა 
ამკრეფები. ჯ. კილენი აღნიშნავს, რომ პილოსშიც და კნოსოსშიც 

სელის წარმოება სამხედრო საქმესთან ჩანს დაკავშირებული – 
პილოსში რიცხობრივი დამთხვევაა სამხედრო რაზმების წევრებისა 
და სელის ერთეულების რაოდენობებს შორის, ხოლო კნოსოსის 

  

. ახ. მაგ., VVVმII 1962: 21#1.; 5ჩ6IVი1X6ძIიC 1973: 261VI.: 11III6L, ჩვიენ:I 1986: 1941. 

მი ჯვIიXL 1963: 306”L. 
I. სიC?; 295, 468; XIIICი 1985: 248; შდრ. LIIII6,, ჩვი2დ) 1986: 202L. 
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სასახლეში M>თ სერიის ტექსტები ე.თწ. არსენალში ინახებოდა.!! 
შესაბამისად, კრეტაზე 54 შეიძლება სელის საბოლოო პროდუქტიც 

იყოს, რომელიც სამხედრო აღჭურვილობის დამზადებას 
სმარდებოდა. 

MM M0იC სერია ხასიათდება იდეოგრამებით #”750, C#, #/42, 

Cლ0წM მათი რიცსობრივი შეფარდებები მყარია: 5: 3: 2: 4, 
თითოეულ ტექსტში მოიხსენიება კერძო პირი (სავარაუდოა, 

შემგროვებელი) და დასახლებული ჰუნქტი. ფირფიტები არსენალშია 
აღმოჩენილი და სამხედრო საქმისთვის საჭირო ცხოველურ 
პროდუქტებს უნდა აღრიცსავდნენ.2 ეს სერია შეღარებით ვიწრო 
დანიშნულებისა ჩანს და მისი მოტანა საყოველთაო სახელმწიფო 
ვალდებულებებზე საუბრის დროს არც ღირდა, რომ არა 

მნიშვნელოვანი სიახლოვე პჰილოსის საგადასახადო სისტემასთან. 
”– Mგ2 და MM Mით სერიებში აღრიცხული სხვადასხვა 

პროდუქტების რაოდენობრივი შეფარდებები მყარია და საკმაოდ 

ახლოს დგას ერთმანეთთან, რაც საფუძველი გახღა ქ.პ. 

ოლივიესათვის, რომ „მიკენური საგადასახადო კანონის“ არსებობა 

ეეარაუდა.3 მისი აზრით, არსებობს კოეფიციენტები თითოეული 

სახის გადასახადისათვი, რომელზედაკ მისი რიცხვითი 
მნიშვნელობის გამრავლებისას მიიღება ამა თუ იმ პუნქტის 
მოსახლეობის რაოდენობა. მაგრამ ნატურალური გადასახადის, 
თანაც მისი რაღაც კონკრეტული სახეობის რაოდენობის 

დადგენისას სასახლეს უნდა გაეთეალისწინებინა არა მარტო 

მოცემული ტერიტორიის მოსახლეობის რაოდენობა, არამედ ასევე 

მისი გომა და სამეურნეო შესაძლებლობები, ასევე საკუთარი 

მოთხოვნილებები. „ოლივიისს წესი“ ჩვენთვის იმდენადაა 

საყურადღებო, რომ ის დროსა და სივრცეში ერთმანეთისაგან 

დაშორებულ ორ მიკენურ სამეფოში მსგავს საგადასახადო 

სისტემაზე მიუთითებს, თუმცა, გარკვეული კორექტივებით, მისი 

გამოყენება სხვადასხვა გაანგარიშებებისათვის სავსებით 

დასაშვებია. 

პილოსის მოსახლეობის რაოდენობის გამოსათვლელად M2 

სერიასთან შედარებით მეტ მასალას M8 და Iი სერიათა მონაცემების 

შეპირისპირება უნდა გვაძლევდეს. ერთის მხრივ, I1#ი სერიიდან 

ვიცით ცალკეულ პუნქტებში მჭედელთა რაოდენობა, მეორეს მხრივ, 

  

"ს «III6ი 1964: 33. 
LIIII6I, ნმიმ%1 1986: 204IL 

ა 0IIVI6L 1974: 23500. 
"«" LIIIII6,, ჩგივდ) 1986: 209(L 
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Mგ2 სერია გვიჩვენებს ამა თუ იმ პუნქტის საერთო გადასახადის 
შეფარდებას იმ წილთან, რომელიც მჭედლებს არ გადაუხდიათ, ანუ 
რომლის გადახდისაგან ისინი განთავისუფლდნენ ალბათ, ერთ 
სოფელში მეტ-ნაკლებად მსგავსი სამეურნეო პირობები უნდა 
ყოფილიყო და, შესაბამისად, მჭედელთა წილის შეფარდება საერთო 
გადასახადთან უნღა ემთხვეოდეს მჭედელთა რიცხვის შეფარდებას 
ამ სოფლის მოსახლეობის საერთო რიცხვთან. ამ მეთოდით ჯ. 
ჩედვიკმა პილოსის სამეფოს მოსახლეობის საერთო რიცხვი 

გამოთვალა – დაახლ. 50 000.1 
კოლექტიური სახელმწიფო გადასახადების გვერდით პილოსის 

სამეფოში უნდა ყოფილიყო კოლექტიური შრომითი ბეგარაც, რაც, 

ჩემი აზრით, წV #C და ტი სერიებში აისახა. #C სერიაში მოკლე 
ტექსტებია, რომლებშიც აღირიცხებოდა ცალკეული პუნქტებიდან 
გამოცხადებულ და არგამოცხადებულ მამაკაცთა რიცხეი. მათი 
სტატუსი და შეკრების მიზანი” არ არის აღნიშნული, რაც 
აფიქრებინებს ი. ლენცმანს რომ აქაც, #ტძ სერიის ტექსტების 
მსგავსად, მონები უნდა იგულისხმებოდნენ.)6 ჩემი აზრით, ამ 

კაცების მონური სტატუსის სამტკიცებლად არავითარი საფუძველი 
არ გვაქვს ტექსტები აღმოჩნდა ეწ. ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
სახელოსნოში. ჯერ კიდევ მათი პირველი პუბლიკაციისას აღინიშნა 

გარკვეული რიცხობრივი დამთხვეეები #C და Mმ სერიებს შორის: 
ცალკეული პუნქტებიდან გამოყვანილ მამაკაცთა რაოდენობა 
ხშირად ემთხვევა ამავე პუნქტებიდან გადასახადის სახით ასაღებ 
პროდუქტს, რომელიც გადმოცემულია იდეოგრამით ”/46. აქედან 
გამომდინარე, ს. შელმერდინი კაცების ვალდებულებას მ-ჩს-ძი-5! 
ტიპისად მიიჩნევს.1ზ 

ხოლო მათი შეკრების მიზნის მოუხსენიებლობა სსვადასხვაგვა- 
რად შეიძლება აიხსნას: 

ა. ისინი” წარმოადგენენ არაკვალიფიციურ სამუშაო ძალას, 

გამოდიან შრომითი ბეგარის მოსახდელად, მაგრამ ჯერ არ მიუღიათ 
კონკრეტული დავალება. შესაძლოა, ტექსტი ტი 1282, რომელიც იმავე 

სახელოსნოშია ნაპოვნი, ასახავს მათ დანაწილებას ოსტატის ზედა- 

მხედველობით შექმნილ პროფესიულ ჯგუფებში.!? 
ბ. ისინი გამოდიან სასახლის კანცელარიისათვის კარგად ცნობი- 

  

Cჩ82ძVICX 1976: 68. იხ. ასეეე 188V#6V 1987: 358. სადაც არქეოლოგიური მასალების 

გათვალისწინებით, იგივე მონაცემია მიღებული. 

IICIIIIM2M 1963: 161, #ძ სერიის შესახებ იხ. ქვემოთ. 
? 8I6ილი, L8იდ 1962: 190. 
' §ირIი6იძ(ი6 1987: 340. 
# 5ხიIოდძIიC 1987: 340/ 
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ლი საქმისათვის, რომლის აღნიშენის საჭიროება არ იყო – მეფის 
მამულში მუშაობა,229 სამხედრო სამსახური ან სხვა. 

V #ი სერიაში კაცის აღმნიშვნელი იღეოგრამა ("/00 – VII) 
აერთიანებს მრავალ განსხვავებული ხასიათის ტექსტს, რომელთა 
შედგენის მიზანი ხშირად ჩვენთვის გაურკვეველია. ზოგ ტექსტში 
დაჯგუფებული არიან ხელოსნები შესაძლოა, აქ მათ მიერ 
სახელმწიფო შრომითი ბეგარის მოხდასთანაც გვქონდეს საქმე 
(მაგ, ტი 18). #C სერიისაგან განსხვავებით, აქ მათი პროფესიები 
მოიხსენიება რიგ შემთსვევაში ოსტატები სათითაოდ არიან 

დასახელებული. 
აშკრად სახელმწიფო ბეგარის სასელდობრ, სამხედრო 

ვალდებულების მოხდა აისასება ე.წ. 0-L8 ტექსტებსა (4ი 657, #ი 656, 
ტა 519, ტი 654, ტი 661) და მენიჩბეთა ტექსტებში (ბი I, #ი 610, ტი 

724). ე.წ. 0-Xმ ტექსტების საკმაოდ განსხვავებული ინტერპრეტაციები 
არსებობს21 მე ვიზიარებ ჯ. ჩედევიკისს მოსაზრებას22 რომ ეს 
სასაზღვრო დაცვის რაზმებია, რომლებიც პილოსის სამეფოს საგბღვაო 

საზღვარს აკონტროლებდნენ.2 რაზმების მეთაურები და ოფიცრები 
საკუთარი სახელებით მოისსენიებიან. ისინი წარჩინებულები და, 
შესაბამისად, პროფესიონალი სამხედროები უნდა ყოფილიყენენ – 
არისტოკრატიის მონაწილეობა სამხედრო საქმეში მათი მუდმივი 
სამსახური და პრივილეგია იყო2 რიგითი რაზმელების მხოლოდ 
რაოდენობა, ან რაოდენობა ღა გაურკვეველი მნიშვნელობის 
ჯგუფური სახელწოდებაა დადასტურებული. სავარაუდოა, რომ აქ 

რიგითი მოსახლეობის დროებით სამხედრო სამსახურზე უნდა იყოს 

საუბარი. 

მენიჩბეთა (8--6-(მ) შემთხეევაში სიტუაცია თითქოს კიდევ უფრო 

ნათელია. ტექსტი ტი |! აღრიცხავს სხვადასხვა პუნქტებიდან 

პლეერონში მიმავალ მენიჩბეებს. ტექსტში #ი 610 აღრიცხულია 
სხვადასხვა დასახლებული პუნქტებიდან, ასევე” X6X0/ თV-ისა (მეფე) 

  

2 თაედაპირეელად მე ამ აზრისა ვიყავი (C01ძ651მი! 1995: 14), მაგრამ ახლა უფრო 
დამაჯერებლად ეთელი პირეელ ვარიანტს. 

? იხ. მაგ. –6იიV 1968; LIIIICL, ჩიიმდ! 1986: 1170; M0IMI65(CIი 1983; VICIICI 1984: 136LL.; 
LIიიILCL 1987: 2611.; LXMIIC II: 19. 

2 CL280VICL 1976: 176. შდრ. IC6X6V 1987: 357წ.: რეგულარული ჯარი. 

2? შდრ. Vგი CწICიI6იოC 1991: 87§00. მკვლევარი ყურადღებას ამახვილებს ტოპოხიმზე C- 
ჯ-ი0 ი-ოთლ-ინ (იიიხიი IIი16ი6 ტი 657.12), რომელიც ვერ იქნება „ირმების 

ნაესადგური“, მაგრამ თუ მას, კრეტაზე ღადასტურებული მსგაესი ტოპონიმის 

გათვალისწინებით, „ირმის წყაროდ გავიგებთ, იგი შინაარსს შეიძენს. 

ჩრღილოეთიდან შემოჭრილი მტრის წინააღმდეგ მდინარე ნედაზე 
გადასასელელის დაცეაც საესებით ბუნებრიეი იქნებოდა. 

“ VVსიძყვო 1968: 121L. 
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და VI6-ძმ-ი6-ს-ს (ლავაგეტი) მიერ გამოყვანილ მენიჩბეთა რიცხვი. 
ორივე ტექსტში სოფლის კოლექტიურ ვალდებულებებზეა საუბარი. 

სასახლეს აინტერესებდა, რამდენი კაცი მოვა ღა არა, ვინ 

კონკრეტულად. 
საინტერესოა, რომ თითოეული პუნქტიდან გამოსული ხალხი მო- 

იხსენიება როგორც VI-V-Lმ და Iი26-(მ-MI-II-L8. აქედან პირველთა რაო- 
დენობა ყოველთვის მეტია. ტერმინები ახლოს დგას ზმნასთან MMC, 

აგრეთვე ტერმინებთან II-V-თ6-იმ, M0-(0-იმ, რაც საფუძველს გვაძ- 
ლევს, ისინი გავიგოთ, როგორც „მკვიდრი მოსახლეობა“ და 

„შემდეგ ჩამოსახლებულები. მოსახლეობის ამგვარი დაყოფა 

კლასიკური პოლისის სოციალურ ფენებს მოგვაგონებს, მაგრამ 

პილოსის სამეუოში ორივე ჯგუფი ვალდებული იყო სახელმწიფო 
სამსახურში გასულიყო. 

ძალზე დაზიანებული ტექსტი #ი 724 ამ ვალდებულების შეუსრუ- 
ლებლობის შემთხვევების შესახებ გვამცნობს, აქ ეხედებით 

როგორც კოლექტიური ვალდებულების დარღვევის ფაქტს და ამაზე 
პასუხისმგებელი მაღალი თანამდებობის პირის ვინაობას, ასევე, შე- 
საძლოა, ინდივიდუალური ეალდებულებისათვის თავის არიდებას 

და, თუ ზ. დეგერ-იალკოცის დავუჯერებთ, სასახლის მხრიდან 
შესაბამის სანქციებსაც.25 

როდესაც სახელმწიფო შრომითი ბეგარის ფორმად სამხედრო 
სამსახურს განვიხილავ, უნდა აღინიშნოს, რომ აქ იგულისხმება არა 

მოსახლეობის საერთო სახალხო ლაშქარში გასვლა ომის დროს, 
არამედ სპეციალური სამხედრო სამსახური სასაზღვრო რაზმებსა 
და ფლოტში. 

ცხადია, შრომითი ვალდებულება კნოსოსის არქივშიც უნდა იყოს 
დადასტურებული, მაგრამ, ტექსტების ფრაგმენტულობის გამო, ჭირს 
კონკრეტული დამაჯერებელი მაგალითის მოტანა. ვფიქრობ, რომ 
კრეტაზე, პილოსის სამეფოსაგან განსხვავებით, სამხედრო სამსა- 
ხურში,25 ალბათ, მხოლოდ აქაველები მიდიოდნენ – ადგილობრივ 

მოსახლეობას ისინი იარაღს არ მიანდობდნენ. შრომითი ბეგარა 
სამეფო მიწებსა და სახელოსნოებში მუშაობით იფარგლებოდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ სამუშაო ძალის აღწერილობებს კნოსოსის 

არქივიდან მომდინარე ტექსტებში საკმაოდ ხშირად ვხვდებით, ვერ 
ხერხდება მისი სამუშაოდ გაყვანის პირობების ზუსტად დადგენა. 

ამის მიზები კრეტული საქმის წარმოების თავისებურებაა. 
  

რ უ096”-181L0)/ 1978: 52. 
ი. ტეგეის აზრით, პილოსის ლაშქრის აღწერილობას კნოსოსის არქივში 

შეესაბამება ტექსტი 8 1055. IC=/CV 1987: 358.. 
2 “C-/6V/ 1987: 3614. 
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ცალკეულ ოლქებში გადასახადების აკრეფითა თუ სამეურნეო 
საქმიანობის გაძლოლით დაკავებული ჩანან ე.წ. „შემგროვებლები“, 

ეს სახელწოდება პილოსის ტექსტებიდანაა აღებული: 9V Cი 
სერია აღწერს მრაეალრიცხოვან ჯოგებს, რომელთა გარკვეული 
კავშირი სასახლის მეურნეობასთან ეჭვს გარეშეა. ჯოგებზე 

უშუალოდ პასუხისმგებელ პირთან C.მწყემსები) ერთად რიგ 
შემთხვევაში მოიხსენიება მეორე საკუთარი სასელიც, ნათესაობით 
ბრუნვაში. პილოსში ამ როლში ოთხი კაცი გეხვდება – მ-LM6-0, მ-M0- 
50-წმ, მ-ნI-I6-ძლ, VV6-ძმ-ი6-ს.28 მ. ვენტრისმა ღა ჯ. ჩედვიკმა მათ 

„შემგროვებლები“ (00116C(0L5) უწოდეს, ტექსტებში დადასტურებული 

ტერმინების მ-M0-L8 (V#000თ CV Cი 40, Cი 45, Cი 254, Cი 453, Cი 599, Cი 

600, Cი 643, Cი 655, Cი 719), მ-M6C-I6 (0V6(0C6L IV CC 660) გამო.2? MM C 

და ს კლასების ანალოგიური ხასიათის ტექსტებში მსგავს 

მდგომარეობაში მყოფ პირებზეც იგივე სახელწოდება გავრცელდა. 

ტექსტების ფრაგმენტულობის გამო ჭირს მათი ზუსტი სიის 

დადგენა.პ9 სამაგიეროდ, კნოსოსის არქივი უფრო მრავალფეროვან 

მასალას გვთავაბობს მათი ფუნქციების განსასაზღვრელად: მათ 
სახელებს სხვადასხვა სერიებში ვხვდებით საქონლის ჯოგებთან,?! 
მატყლთან?? ქსოვილებთან) და სამუშაო ძალასთან“ ერთად. 
უდავოა, რომ ისინი მშეურნეობას განაგებდნენ – საქონელს, 
სახელოსნოებს, სხეადასხევა რანგის დამოკიდებულ ადამიანთა 
შრომას, მაგრამ მათი სტატუსი, მიმართება სასახლესთან და მათზე 

მიწერილ ქონებასთან დისკუსიის საგან წარმოადგენს. 
მკვლევართა მიერ ეს პირები მიჩნეულნი არიან: 

ა. აღნიშნული ქონების პატრონებად,? 
ბ. სასახლის ქონების მოქირავნე-მოსარგებლეებად,პ2 

გ. სასახლის მოხელეებად, რომლებსაც სახელმწიფო ქონების 

  

% X«. კილენის აზრით, მათ გარდა, ამ კატეგორიის ხალსი პილოსში სხვაც არის. 

MIII6ი 1979: 176IV. 
2 00C?; 200ჩ- 
ე შდრ. 8ცხიი«( 1992: 94: CVVIIC; 1992: 163. 

"ს! XM ნი-C#, მი სერიები. მათთან დაკაეშირებით იხ. მაგ, 0IIVICI 1967ხ; 0IIVICI 1972; 
CIIVICC 1988. 

% «MI სერია. მასთან დაკავშირებით ის. მაგ. M-III6ი 1969. 
9? «ML სერიები. მათთან ღაკავშირებით იხ. მაგ,, LIII6ი 1974, LIIICი 1979. 
M IM 0 სერია. მასთან დაკაემირებით იხ. მაგ. LIIIტი 1988; ასეეე ქვემოთ. 

ა დგჯიი- 1963: 165; 86იი% L992: 97. ჯ. ბენეტი „შემგროეებლებს“ უფრო ადრეულ 
ნაშრომში მოხელე-ზედამხედეელებად (0VC-5666) თვლიდა, შემღგომ შეიცვალა 
აზრი, თუმცა აღიარებს, რომ მათი საკუთრება სასახლის მკაცრი კონტროლის 

ქეეშ იყო. 
2- ხტიტწ!CI21I65“: CIIIVICI 1967ხ: 84: ,,611I6ც ტ-იიიIიI0სC“: IXIC§§56ი 1992: 2075ძძ. 
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მართვა ეკისრებოდათ.7 

ეს უკანასკნელი შესაძლებლობა ყველაზე სარწმუნოდ მიმაჩნია. 
თუმცაა უნდა აღინიშნოს რომ კნოსოსსა და პილოსში 

„შემგროვებელთა“ მდგომარეობა, შესაძლოა, განსსვავებულიც 

ყოფილიყო თუ პილოსი სამეფოში მათი ცენტრალური 
ადმინისტრაციისადმი კუთვნილება ეჭევს არ უნდა იწეევდეს, 
კრეტაზე ისინი სასახლისაგან მეტად დამოუკიდებელნი ჩანან. 

თეორიულად, სახელოსნოში დაქირავებული მუშებიც შეიძლება 

მუშაობდნენ, სახელმწიფო ვალდებულების მოსახდელად გამოსული 
მეთემეებიც და დამოკიდებული ან ნახევრად დამოკიდებული 
ხალხიც (ყმები, მონები).პზ თუ კრეტელ „შემგროვებლებს“ სასახლის 

მოხელეეად ჩავთვლით, მათ სახელოსნოებში დაკავებული 
სამუშაო ძალის დიდი ნაწილი ბეგარის ანგარიშში მომუშავე 
მეთემეები უნდა ყოფილიყვნენ მსხეილ კერძო მეურნეობათა 
კუთვნილ სახელოსნოებში კი, ალბათ, ძირითადად, პატრონის ყმებს 

უნდა ემუშაეათ. 
სახელოსნოში (ან მეურნეობის სხვა სფეროში) ამა თუ იმ პირის 

მუშაობს პირობის დასადგენად ვერ გამოდგება მისთვის 
„რაციონის“ გაცემის ფაქტი. საკუთარი სახლისაგან მოწყვეტილ 

ნებისმიერი კატეგორიის მუშას დასჭირდებოდა ჭამა. სამაგიეროდ, 

რიგ შემთხვევაში ტექსტებში დადასტურებულია ტერმინები, 
რომლებიც ვალდებულების ხასიათზე უნდა მიუთითებდნენ. ერთ- 

ერთი მათგანია ი0-იმ· რომელიც ხ. მელენას აზრით, 
ხელოსნებისათვის დაწესებულ ვალდებულებათა კომპლექსის 
გარკვეულ ტიპს აღნიშნავსპ? მასში შედიოდა როგორც შრომითი 

ბეგარა, ასევე გადასახადი მეცნიერი მიიჩნევს რომ 0-იმ? 
გადასახადი განსხვავდებოდა ძ0-50–”00 / 2-ნს-ძ0-5! 
ვალდებულებისაგან და გადამხდელისათვის ერთგვარად უკეთეს 
პირობებს გულისხმობდა. ს. შელმერდინიც მოსახლეობის მიერ 

  

7 CIII6 1992; C0იძ2L 1992. პ. კარლიე მიიჩნეეს რომ ელინისტური ეგეიპტის 
გადასახადების ამკრებთა მსგაესად, კრეტელ „შემგროეებლებს შეეძლოთ 

წინასწარ გადაეხადათ სასახლისათეის ფარებისა და სახელოსნოებისაგან 
მოსალოდნელი შემოსაეალი, რეალური მოგებიდან კი თეით ენახათ სეირი. 
ლ. გოდარის აზრით, ამ პირებს კნოსოსის მბრძანებლის კარზე მაღალი 
მდგომარეობა ეჭირათ და შეგეიძლია მათ „პრინცები“ ეუწოდოთ. უფრო ადრე 

მსგაესი მოსაზრება გამოთქეა ჯ. კილენმა (MIII6ი 1979: 176). მან პილოსის, 
კნოსოსისა და თებეს „მემგროვებლები სამეუჟო საგვარეულოს წეერებად 
მიიჩნია. პილოსის დიდმოხელეთა მიმართ ამგეარი ეარაუღი სავსებით 

მართებულად მეჩეენება (იხ. ზემოთ), 

# შდრ, 5C6IIICIძ)იC L987: 337. 
#ჩ M0-16ივ 1983. 
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ვალდებულებათა მოხდის სხვაღასხვა სისტემების არსებობას 
ვარაუდობს: Lგ-Iმ-51-)ბ (C0”V6C)/ მ-ის-ძ0-51, 0-იმ, V0-26-64ი ცხადია, 
ტექსტები იძლევა ამ ვალღებულებათა სისტემების გამოყოფის და 

მათ შორის გარკვეულ განსხვავებათა დანახვის უფლებას, მაგრამ, 
ჩემი აზრით, ეს ტერმინები და მათი შემცველი დოკუმენტები არ 

არის ერთი რიგის. 

ც-ხაზოვან გტექსტებმი ძველი სამყაროსათვის ცნობილი 
ვალდებულებების ორივე ფორმაა დადასტურებული – ნატურალური 

გადასასადი და შრომითი ბეგარა. 
ნებისმიერი გადასახადი თუ შესაწირი აღინიშნებოდა ტერმინით 

ძი-§0-თ0. შესაძლოა, მხოლოდ სახელმწიფო გადასახადების მიმართ 

ტექნიკურ ტერმინად იხმარებოდა გ-ჩს-ძი-5). ორივე ტერმინი გვხვდე- 
ბა როგორც ინდივიდუალური, ასეეე კოლექტიური გადამსდელების 

(ოლქები, სოფლების პირთა ჯგუფების) ვალდებულებათა 

ფიქსაციისას რიგ შემთხვევაში მას ენაცვლება 0-იმ, რაც, ჩემი 

აზრით, მ-ხს-ძი0-5I-ს კი არ უპირისპირდება, არამედ აკონკრეტებს. 

ზოგ ტექსტში, სადაც ასეეე გადასახადი უნდა იგულისხმებოდეს (მაგ. 

9IV Cი 1287), შესაბამისი ტერმინი საერთოდ გამოტოვებულია და 
„მწერალი“ მხოლოდ მიღებული პროდუქტის სახეობისა და 
რაოდენობის” ფიქსაციას სჯერდება ”V Mმ Mმ2 სერიებშიც 

გადასახადის აღმნიშვნელი ტერმინის აღდგენა მხოლოდ 
ვალდებულებათა შეუსრულებლობის, ან მათგან განთავისუფლების 
შესახებ მინაწერის საფუძეელზე ხდება. 

შრომითი ვალდებულების აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინი. თუ 

ასეთად V0-76C-6-ს არ ჩავთელით, საერთოდ არ არის დადასტურებუ- 
ლი. ეს არც არის გასაკვირი. ტექსტების უმრავლესობა დგებოდა არა 
ზოგადად ბეგარის მოხდის, არამედ კონკრეტული სამსედრო თუ 
სამეურნეო დავალების შესრულებაზე კონტროლისათვის. შესაბამი- 

სად, ჯარისკაცების, მენიჩბეებისა და არაკვალიფიციური მუშების 

სიის შედგენისას სასახლეს მსოლოდ რაოდენობა აინტერესებდა – 

კოლექტიური აღრიცხვა, ხოლო პროფესიონალების (ოფიცრებისა და 

ხელოსნების) შემთხვევში – რაოდენობაც და სახელიტს – 

ინდივიდუალური აღრიცხვა. აქაც, ჩემი აზრით, 0-იმ გვევლინება არა 

ბეგარისაგან განსსვავებულ, პრივილეგირებულ ეალდებულებად, 

არამედ მის კონკრეტულ სახეობად. სრულიად ბუნებრივია, რომ 

ხელოსანი ბეგარის მოსახდელად მისი კვალიფიკაციის შესაბამის 

სახელოსნოში გაეწვიათ და არა რიგით მენიჩბედ ახდა შავ მუშად. 

შესაბამისად, მე ვერ ვხედავ პრინციპულ განსხეავებას ვერც 

  

ი §ხიIი16(ძIიდ 1987: 337IIL. 
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სხვადასხვა ტერმინებით აღნიშნულ ეალდებულებათა სახეობებს, 

ვერც კოლექტიურ და ინდივიდუალურ ვალდებულებს შორის, ყველა 
შემთხვევაში მიწისმფლობელს, თემის წევრს ეკისრებოდა ორმაგი 

ვალდებულება – V0-26-, რომლის კონკრეტული მნიშვნელობა 
ზუსტდებოდა ცალკეული პირისათვის მისი შესაძლებლობებისა და 
სასასლის მოთხოვნილებათა გათვალისწინებით. ვალდებულებათა 
ფორმების მრავალფეროენების შთაბეჭდილება იქმნება სხვადასსვა 
დანიშნულებით შედგენილი ტექსტებიდან. 

კოლექტიური ვალდებულებები აღირიცხებოდა ცალ-ცალკე გადა- 
სახადისა (%V Mმ, M2გ) და სამუშაოს სახეობათა (-V #C, #ი 1, 610) მი- 

ხედვით. კერძო პირის მიმართ აღინიშნებოდა მის მიერ ზოგადად 
ეალდებულებათა შესრულება-არშესრულება, ვალდებულებათა 
შინაარსის დაუზუსტებლად (CV სმ, სი/სხ, Cძ). სავარაუდოა, რომ 
თითოეულ ოლქსა თუ თემში მსგავსად ფიქსირდებოდა შეთემეთა 
ვალდებულებები ადგილობრივი ხელისუფლის მიერ. სასახლე 
საკმაოდ კარგად უნდა ყოფილიყო ინფორმირებული ადგილებზე 
არსებული მდგომარეობის შესახებ და, საჭიროებისდა მიხედვით, ხან 
გარკვეული რაოდენობის ანონიმურ მუშახელს თხოულობდა, ხანაც 
კონკრეტულ ხელოსნებს. 

აღრიცხვის ეს წესი, როგორც ჩანს, გულისხმობდა კომპენსაციის 
შესაძლებლობას და უზრუნველყოფდა როგორც კონკრეტული საქმის 
შესრულებას, ასევე კონკრეტული პირის მიერ სავალდებულო 

რაოდენობის პირობითი (ნებისმიერ სახის) სამუშაოს შესრულებას. 

ჰი სერიიდან იქმნება შთაბეჭდილება, რომ სახელმწიფო შეკვეთის 
მიღების შემთხვევაში მჭედლები თავისუფლდებოდნენ ნატურალური 
გადასახადებისაგან. სამაგიეროდ, შინ შესასრულებელი შეკვეთის 

გარეშე დარჩენი–ლი მჭედელი იხდიდა გადასახადს და ის 

შეიძლებოდა სასახლლს კუთვნლ სახელოსნოში სამუშაოდ 

გაეყვანათ. ამდენად, ხელოსანთა ვალდებულება – ორმაგი 0-იგ მე 
მიმაჩნია ზოგადი ორმაგი V/0-7266ს კონკრეტულ სახეობად, 

რომლისგანაც განთავისუფლება სპეციალური დავალების, L8-Lმ-51-)გ-ს 
მიღებით შეიძლებოდა. 

თუმცა სასახლის მიერ შორეული სოფლებიდან მჭედელთა ბეგა- 
რის მოსახდელად გაწვევის შესახებ I1ი სერიის ტექსტებში არაფერია 

ნათქვამი, მაგრამ #ი სერიის ზოგიერთ ტექსტში დადასტურებული 

ხელოსანთა სიები ასეთ პრაქტიკაზე უნდა მიუთითებდნენ. 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს გარკვეული დამთხვევა ორ 

ტექსტს შორის. Iი 431.25 ვინმე 10-§2-ი0-ს დაქვემდებარებაში მყოფ 
ხუთკაციან ჯგუფს მოიხსენიებს მ-(მ-Iმ-9Iთ მჭედელთა შორის. 
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ტექსტში ი 79.4 ეს პირი მარცვლეულის მიმღებთა შორის ჩანს. 
ადგილზე, საკუთარ სასლში მომუშავე მჭედლისათვის 
პროდუქტებით ანაზღაურების მიცემა არ მიმაჩნია რეალურად. 
მაგრამ, სრულიად ბუნებრივია, რომ სასახლის მიერ სამუშაოდ 
გაწვეული ხალხისათეის დამატებითი გასამრჯელო თუ არა, 
ყოველდღიური საკვები მაინც მიეცათ. 

აქ დგება საკითხი იმის შესახებ, თე რა უნდა ყოფილიყო წი 
სერიის ტექსტებში აღრიცხული ტრადიციულად რაციონად 
წოდებული მარცვლეული – რაციონი თუ ხელფასი. ამ კითხვაზე 

პასუხი მნიშენელოვასია იმის დასადგენად, თუ რა პირობით 
მუშაობდნენ აქ ჩამოთვლილი პირები სასასლეში. დაქირავებულ 
მუშას ხელფასი უნდა მიეღო, ვალდებულებათა მოხდის ანგარიშში 
გაწვეულ გლეხსა და მუდმივად სასახლეში მყოფ არათავისუფალ 
პერსონალს -– რაციონი სამწუხაროდ, ტექსტები საკმაოდ 
დაზიანებულია და რიცხვითი მნიშენელობები ყოველთვის არ არის 
შემორჩენილი, რიგ შემთხვევაში უცნობია ამა თუ იმ ჯგუფის 

რაოდენობრივი შემადგენლობა, ასევე სამუშაოს ხანგრძლიეობა. 

თუ LV ტი 7, VMვ2 114, LM ტო 819, ს 777, ს 847, ტექსტების 
პარალელები მოვიხმეთ, ეს უკანასკნელი ერთი თვით შეიძლებოდა 

განგვესაბგღვრა.! რიცსობრივ მონაცემთა ნაკლებობა არ გვაძლევს 
საშუალებას, დავადგინოთ: 

ა. განსხვავდებოდა თუ არა სხვადასხვა რანგის პირთა ნორმა:2 
ბ. იყო თუ არა გაცემული ნორმა საკმარისი ადამიანის 

გამოსაკვებად, რაც რაციონისათვის სავალდებულო პირობაა. 

ზოგ ტექსტში სადაც მარცვლეულთან ერთად ლეღვი 
(სავარაუდოა, ლეღვის ჩირი) ან ზეთისხილი გეხვდება, შესაძლოა 

რაციონზეც იყოს საუბარი, მაგრამ მხოლოდ მარცვლეულის გაცემა 
„ხელფასს“ უნდა გავუთანაბროთ. არ არის გამორიცხული, რომ 

მარცვლეული აქაც, მიწისმფლობელობის ტექსტების მსგავსად, 

პირობით ერთეულად გამოიყენებოდეს43 

  

! დსV ტი 7: 0-/01-I96-იC /0ლ1 ი16იCI/, VVი 114: იი6-ი1-10 /თლCი'0ი/, «MM ტო 819, 6 777, ნ 847: 
LVM/# IL. რიგ შემთხევეაში, შესაძლოა, დღიური ნორმაც იყოს დაფიქსირებული: 

1I0C6C 7 3. ის. CM2მძVICL 1988; 73. ურის IIL დინასტიის ხანის დოკუმენტებშიც 
ღროის ძირითადი სააღრიცხვო მონაკვეთი ერთი თვე იყო, მაგრამ შრომითი 

ეალდებულების მოსასდელად გაწეეულ ხალხს სხვადასხვა ხანგრძლივობის 
სამუშაო ეკისრებოდა: წლის მანძილზე ჯამში რამღენიმე თვე. რიგ შემთხევევაში 
მოისსენიება არასრული სამუმაო თეე, რომელიც 10 ან 15 შრომა-დღისაგან 
შედგებოდა ღა ანაზღაურებაც შესაბამისად გაიცემოდა. შუმერული სახელმწიფო 

მეურნეობისათვის ის. მაგ, LLIგიმხICMMI93C 1986; შარაშენიძე 1998. 

რ? შდრ. დისკუსია ჯ. ჩედვიკსა და ლ.რ. პალმერს შორის (CხმძVVI0L 1979: 26(.). 

4“) ჯგIიეტ; 1963; 98IL; შდრ. III8ე2III6CIVI3C 1986: 62. 
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სასახლისა და მისგან დაშორებული პუნქტების სამეურნეო 

ურთიერთობების ამსახველ ტექსტებში, მათ შორის, Xი და ი 

სერიების დოკუმენტებშიც ჩნდება ბასილევსის ფიგურა – ძმ-9I!-I6-ს 

(8თთIნსC). 
პილოსის არქივის ტექსტებში ოთხი პირი პირდაპირ მოიხსენიება 

ტიტულით 0ძ8მ-51-IC-ს: მ-01-00-(მ (Iი 431), 6-ო-M0-V0 (Iი 845), ჩ0მ-ძი (5I-I0| 

(ი. 601), 3-M6--0 (10 438). ეს უკანასკნელი სამეფოს მნიშენელოეან 
მოხელეებთან ერთად ოქროს გარკვეულ რაოდენობასთან არის 

დაკავშირებული. დანარჩენ სამს, როგორც ჩანს, მჭედელთა მიერ ს- 
I8-51I-)ბ-ს შესრულებაზე ზედამხედველობა ეკისრებოდა. ტექსტებში 
ისინი მოიხსენებიან შეკვეთის მქონე მჭედლების შემდეგ, მაგრამ 

გაცემული ბრინჯაოს საერთო რაოდენობის წინ. ამ კონტექსტების 
მიხედვით, ბასილეესი მჭედელთა გაერთიანების უფროსად შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ.“ ტექსტების უმრავლესობაში იგი არ არის მოხსე- 
ნიებული, მ. ლინდგრენი მიიჩნევს, რომ ბასილევსი ცენტრალური 
ხელისუფლების მოხელეა რომელიც ზოგჯერ საინსპექციო 
მივლინებაში იგზავნება4? მ. ლანგი, რომლის აზრითაც, ძმ-85I-I6-ს 

მჭედელთა ამქრის მეთაურია, ზოგ ტექსტში მის მოუხსენიებლობას 
ისე ხსნის რომ რამდენიმე სოფლის მჭედლები ერთ ამქარში 

ერთიანდებოდნენ46 გ. პოლიაკოვა მიიჩნევს, რომ ზოგ შემთხვევაში 
ბასილევსი მჭედელთა შორისაა და ტიტულის გარეშე მოიხსენიება“? 

კიდევ ხუთი ბასილევსი გვხედება რაღაც ტიპის გაერთიანების, ძ2- 

51-LC-VI-Iგ-ს მეთაურის როლში: მ-IMI-10-|)0 0მ-51-+6C-VVI-)მ (Lი 50, წი 867), 
M6-M0-|)0 ძ0მ-51-IC-VI-)მ, მ-Lმ-ი0-10 0მ-51-IC-VI-Iმ (LიV 50), მ-01-Mმ-”მ-ძ0-)0 ძმ- 
§1-76-MVI-)2 (იმ 389), გ-(8-V0-ი0 ძმ-51-IC-VI-Iგ (68 889). მ-(9-V0 გვხვდება 
ტექსტში #ი 192 სამეფოს მნიშვნელოვან ფუნქციონერთა სიაში, 
ხოლო გ8-MIL-0 – ტექსტში Lი 79, მარცვლეულისა და ზეთისხილის 

მიმღების როლში. Lი სერიის ტექსტებში ბასილევსებისა და მათ 
დაქვემდებარებაში მყოფი ხალხის!” ადგილსამყოფელი არ არის 
განსაზღვრული, რაც არქივის სპეციფიკიდან გამომდინარე, მათ 
პილოსში ლოკალიზაციაზე უნდა მიუთითებდეს. სავარაუდოა, რომ 
ისინი დედაქალაქში ასრულებდნენ გარკვეულ სამუშაოს და იქეე 
იღებდნენ ანაზღაურებას. 

  

“4 
ჩგ)იიტ, 1963: 442; Lგიდფ 1966: 397ILI.; IIIIICL 1972: 63: შდრ. LICსხ6იL 1966: 67IL; C”M6II 

1970: 11 წ#.: ვ0ხთI4ძL-81გიძ! 1968: 87; MCV II: 160. 
49 LIეძფლნი 1973: II 127V. | 
4 Lგიდ 1966: 397”. 
“ II0IMMM088 1978: 233 |I CL, 
. ი! ცგ-§/-I6-VI-I2 რომ ადამიანთა ჯგუფს მოიცაეს, ჩანს ტექსტიდან #M #§ 1516. 
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ბემოთ ენასეთ, რომ მჭედელთა ჯგუფის თაეკაცი, 10-5მ-ი0 (ჯი 

431) ტექსტში ჯი 79, ძმ-35I-(6-ს მგ-M1+0-ს მსგავსად, პროდუქტების 

მიმღებთა რიცხეშია. მ-ი!-)0 და 0-C)ს-V0-V6 ტექსტში #ი 261 M6-0-51-1მ- 

ს ტCიისთ(თ) ხელმძღვანელებად გვევლინებიან, ხოლო ტექსტში 4ი 

725 – მჭედლებად? ეს და სხვა მსგავსი მაგალითები ბადებენ აზრს, 
ერთის მსრივ, 0მ-51-IC-V/LI)მ-სა და MC6--0-5I-Iბას იდენტურობის, 
მეორეს მხრივ, ამ ორგანიზაციათა მეტალურგიასთან მჭიდრო 
კავშირის შესახებ.29 

პირველ საკითსთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ 
იდენტური ცნებების განსხვავებული ტერმინებით გადმოცემა არ 
არის მიკენური ბიუროკრატიისათვის დამახასიათებელი. ეს ორი 
ორგანიზაცია ჰგავს ერთმანეთს შემდეგი ნიშნებით: 

ა. წარმოადგენს მამაკაცთა ჯგუფს; 

ბ. მოიხსენიება მისი ხელმძღვანელის სახელით; 
გ. დაკავშირებული ჩანს სახელმწიფო შრომითი ვალდებულებებ- 

ის მოხდასთან; 

დ. მათი მუდმივი ადგილსამყოფელი დედაქალაქი არ უნდა იყოს. 
ჩემი აზრით, ამ ორგანიზაციებს ლოკალიზაცია სასახლის 

გარეთ, მათი ცენტრისაგან გარკვეული დამოუკიდებლობა, აძლევდა 
მათ სასასლეების ნგრევის ეპოქაში გადარჩენის შანსს. მათი 
აღმნიშენელი ტერმინებსს უცილობელი მსგავსები კლასიკურ 
ბერძნულ ტერმინებთან, რომლებიც „ბნელ წლებამდე“ მაინც უნდა 

ადიოდნენ, იმაზე მიუთითებს, რომ მიკენური სამყაროს დაღუპვამ 
ამ ტერმინთა შინაარსზე მინიმალური გავლენა იქონია. 

სავარაუდოა, რომ ჩიCთIMს-ა მიკენურ ხანაშიც გვარის, თემის 
უხუცესს, წინამძღოლს; ნიშნავდა (იხ. ქვემოთ). მათ ეკისრებოდათ 
გარკვეული პასუხისმგებლობა მათი თემის თუ სოფლის მიერ 

სასახლის წინაშე სამეურნეო ვალდებულებათა შესრულებაზე, რაც 
აისახა არქივის მასალებში. ბასილევსის ნათესაე-ახლობლები და 
მსახურები უნდა შეადგენდნენ მის ოიკოსს – ძ8-51-IC-VVILIმ-ს.?2 ხოლო 

  

? თუმცა, გასათეალისწინებელია, რომ მსოლოდ საკუთარ სახელთა დამთხეეეა არ 
არის საკმარისი სხეაღასხვა ტექსტებში მოხსენიებულ პირთა გასაიგიეებლად. 

ასეთი დამთხეეეები გეხეღება როგორც თეით 41% სერიის შიგნით (ანუ სხვადასხეა 
სოფლებში მცხოერები მჭედლები სეხნიები იყენენ), ასეეე პილოსისა და კნოსოსის 

არქივებს შორისაც (შდრ. LIIII6L, წგიგი! 1986: 178). 

2? სვი. 1963: 138M.; LIიძნილი 1973: II 127L: II0M9X038 1978: 233. ამ ადამიანების 

სოციალური სტატუსი საღავოა: ისინი ,მონებიც/ს შეიძლება იყენენ და 

თავისუფლებიც. შდრ. LI)იძიბი 1973: II 178L-. 
"ს ნცეჯ0იCIL 1964; 153; VVსიძყმი! 1968: 115: LსI)იხ 1967: 127: MM II: 189L 
2? ამგეარი ინტერპრეტაციით შეიძლება მივიღოთ ნ. კაზანსკის თარგმანი „მეფის 

სასახლე“. შღრ. IIIIC: 118, 128. 
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M6-L0-5I-)მ (7/6ი0სთ(თ), ალბათ, უხუცესთა საბჭოს უნდა აღნიშნავდეს, 
გერუსიი–სს ხელმძღვანელი აუცილებლად ბასილევსი არ უნდა 
ყოფილიყო. არ არის გამორიცხული, რომ რიგ შემთხვევაში თემის 

უხუცესთა საბჭოს სათავეში პრივილეგირებული და პატივცემული 

პროფესიის წარმომადგენელი, მჭედელი, მდგარიყო. 
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ბყვე ქალთა რაზმები პილოსში 

MV #მ, ტხ სერიების ტექსტებში! აღწერილია ქალებისა და ბავშვე- 
ბის რაზმები. მათთან მჭიდროდ დაკავშირებული ჩანს ხV #ძ სერია, 
რომელიც კაცებისა და ბიჭების სიებს შეიცაეს, დაზიანებული ტექსტი 
ტი 292, ასევე ქალებისა და ბავშვების სიით და ტექსტი ჩყ 253, რო- 
მელშიც, სავარაუდოა, ქალების რაციონის ჯამური რაოდენობაა 
მოცემული. ტექსტები ტრაფარეტულია, ამიტომ მათ აქ არ მოვიტან 
და ზოგად მიმოხილვასა და სტატისტიკას დავჯერდები. 

ტიმ სერიის ტექსტები შედგენილია მსგავსი ფორმულით: 
1. მარცვლოვანი ნიშნებით დაწერილი ერთი ან ორი სიტყეა 
(ჯგუფის მასასიათებელი და ტოპონიმი); 2. ქალის იდეოგრამა და 

რიცხვი; 3. M0-MV2გ /M0IVმ0)), გოგო(ები/ ღა რიცხეი; M0-V/0 /X01IVV05, 

M0IV0იIL, ბიჭ(ები და რიცხვი (ბავშვებთან დაკავშირებული 

მონაცემები ზოგიერთ ტექსტს აკლია); 4. იდეოგრამები #/, 74. 

სერია მოიცაეს 49 ფირფიტას, მათგან 39 კარგადაა შენასული. 
ისინი ქმნიან ორ ქვეჯგუფს. 37 ფირფიტა (ნომრებით 240 და ზემოთ) 
ეკუთვნის ერთ ხელს (I). ხოლო დანარჩენი 12 (ნომრები 60-სა და 
98-ს შორის) – მეორეს (4). 

4ტხ სერია ერთი ხელითაა ნაწერი (21). 49 ფირფიტიდან მხოლოდ 

25 შემოინასა დამაკმაყოფილებელ მდგომარეობაში. ტექსტები იმავე 

ფორმულითაა შედგენილი, რაც #2 სერიისა, ბოლოში ემატება 

მარცვლისა და ლეღვის იდეოგრამები?2 რიცხვითი 
მნიშვნელობებითურთ. ერთ ტექსტში მარცვლეულისა და ლეღვის 

რაოდენობა თახაბარია. #ტხ სერიის ტექსტების დასაწყისი სიტყვები 

ხშირად თანხვდება #8 სერიის დიდი ქეეჯგუფის ·ტექსტებისას. 
ძირითადი განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ #ხ ტექსტების 

დიდი ნაწილი იწყება სიტყვით დხს-+0, რომელიც #ტგ სერიაში 
გამოტოვებულია. 

ბძ სერიის 40 ტექსტიდან 33 დამაკმაყოფილებელ 
მდგომარეობაშია. ყველა ერთი ხელითაა ნაწერი (23). მათ 
განხილულ სერიებთან აკავშირებს რაზმის მასასიათებელი სიტყვა, 

რომელიც აქ ნათესაობით ბრუნვაშია. შემდეგ მოდის M0-V0; კაცის 

იდეოგრამა და რიცხეი, M0-Vი დღა რიცხვი ორი უკანასკნელი 

  

' მათ შესასებ ღიდი ლიტერატურა არსებობს. უკანასკნელად, რამღენადაც ეიცი, 

ისიხი საფუძელიანად მიმოიხილა ჯ. ჩედვიკმა: CხმძVVICL 1988. 

?· V/, ლეღვის იღეოგრამა ჩირს უნდა გულისხმობღეს (0ეIXიC( 1989 : 98). 
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მონაცემიდან ერთ-ერთი შეიძლება აკლდესჰ სერიის ზოგიერთ 

ფირფიტაზე ვხვდებით ასევე სიტყვას 0-06--0, ან მის აბრევიატურას 

ი, რასაც მოსდევს კაცის იდეოგრამა და რიცხვი. ეს სიტყვა ყველა 
სხვა კონტექსტში დეფიციტის აღმნიშვნელია, აქაც იმაზე უნდა 
მიუთითებდეს, რომ რაზმის წევრი, ამა თუ იმ მიზების გამო, არ 

არის ადგილზე. 
სამი სერიის ტექსტები შეიძლება დაჯგუფდეს ამგვარად. 

1) #2 სერიის დიდი ნაწილი (ხელი 1) შესაბამის #ხ, #ძ 

ტექსტებთან ერთად. 
ა. პილოსში – 28 ჯგუფი; 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                

ჯგ I 2 3 4 5 6 7 

#მ 785 815 804 - 240 701 854 

ტძ - 666 690 671 677 315 - 

#ტხ 388 564, 580 210 - 515 561, 
1105 1100 

ჯგ 8 9 10 I 12 13 IM4 

ტგ 788 792 770 354 506 955 764 

#ძ 679 683 675 680 390 - - 

#ტხ - 189 194 372 562 575 789 

ჯგ 15 16 (VI 18 19 20 21 

#მ. 1180 695 777 313 662 795 891 

#ძ 280, 357 69) 663(+) 694 
689 674 

#ტხ 573 560 899 4I7I+) | 745, 558 578 
1050 746 

ჯგ 22 23 24 25 26 27 28 

#მგ - - - 807 783 699 762 

ტძ - - 667 686 676 684 318 
I+1420     

  

  

რიგ შემთხეეეამი აკლია მხოლოდ კაცებისა თუ ბიჭების რაოდენობა. სხეა 
ტექსტებიდან ჰარალელების მოხმობის საფუძეელზე ჯ. ჩედეიკი შესაძლებლაღ 
მიიჩნევს აქ 0-ის ან 1-ის აღღგენას, თუმცა უფრო პირეელი ეარიანტისაკენ 

იხრება. CჩმძVVICL 1988: 45წ. 

“ CხმძMV/ICL 1988: 474. 
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ტხ 186 555 356(+) | 586 553 190 217 
1049                     

ბ. მახლობელი პროვინციის სხვა პუნქტებში – 7 ჯგუფი; 
  

  

  

    

Xგ 29 30 31 32 33 34 35 

#ტშ 772 752, 786 775(+I) 1182 717 798 
779 956 

#ძ 670 - 688 685 - - - 

#ტხ 379 355 554 277 - 1099 382                 

2. #2 სერიის მცირე ნაწილი (ხელი 4) შესაბამის #ძ ტექსტებთან 

ერთად.? 

ა. ლევკთრონში – 6 ჯგუფი; 
  

  

  

  

ჯგ 36 37 38 39 40 4! 
#ტმ 85 89 - 63 98 62 

ტძ 290 - 326 668 669 308             

  

  

ბ. შორეული პროვინციის სხვა პუნქტებში – 8 ჯგუფი. 
  

  

    
ჯგ I|42 43 44 45 46 47 48 49 
ბგ |96 95 94 60 98 - 76 3 

ტძ | 607 |697 |672 |- 200 |92 | 672 | 664                   
  

ამ ჯგუფებს გარეთ რჩება კიდევ ფრაგმენტები: #მ 759, 860, 863, 

987, 1178, #ძ 681, 700. 1450, /#6ხ 468, 559, 581, 582, 584, 585, 946, 978, 
1102, 1103, 1109, | 112, 1113, 1115. 

სხვადასვა მონაცემებს გათვალისწინებით ჯ. ჩედვიკი 
მიიჩნევს რომ ინფორმაციის 80 პროცენტმა მოაღწია ჩვენამდე. 
შესაბამისად, სტატისტიკურ დაკვირვებას ტექსტებზე ბევრ კითხვაზე 

პასუხის გაცემა შეუძლია. 

  

#ხ-ში შესატყვისი აკლია. ამის მიზეზად ჯ. ჩედეიკს ის მიაჩნია, რომ ტექსტების 

შედგენა მტრის შემოსეეის გამო ეეღარ მოესწრო (CM0ძVMVICX 1988: 64). ხოლო 
ლ... პალმერის აბრით, ეს ტექსტები შორეული პროეინციის ცენტრში, 

ლევკთრონში ინახებოდა (99I016L 1963 : 113). 
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პირველ ყოვლისა, ქალებისა და ბავშვების 

ურთიერთმიმართების შესახებ: ცხადია, რომ #ძ სერიის ტექსტებში 

M0-V0 ორი განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება: პირველად 
იგი ვაჟიშვილს აღნიშნავს, მეორედ – ბიჭს. სავარაუდოა, რომ 
ქალებთან ერთად ჩამოთვლილი გოგო-ბიჭებიც (Mმ, #ხ) მათი შეი- 
ლები უნდა ყოფილიყვნენ. 

ტექსტების შესწავლის საწყის ეტაპზევე დადგინდა, რომ ქალის 
რაციონი იყო თვეში 0L# I 2, ბავშვისა – CILტ + 1.6 თორმეტ! 
თოთხმეგ წელს გადაცილებულისთვის ზრდასრული ქალის 
ნახევარი პორცია არ უნდა ყოფილიყო საკმარისი, ამდენად 
ტექსტებში აღრიცხულნი უნდა იყვნენ მხოლოდ თორმეტ/ თოთხმეტ 
წლამდე ბავშვები? ამ ასაკს ზემოთ გოგო ქალის კატეგორიაში 

გადადიოდა (#მ, #ხ), ხოლო ვაჟი – კაცის (ტძ). 
#ტხ სერიის ტექსტებში როგორც წესი დადასტურებულია 

მარცვლეულისა და ლელვის ქალებისა და ბავშვებისათვის 
დადგენილ ნორმაბე ოდნავ მეტი რაოდენობა. განსხვავება 

დაკავშირებული ჩანს იდეოგრამებთან 74, #4. ლ. რ. პალმერმა 
გამოთქვა მოსაზრება რომ რაზმეს„ მიჩენილი ჰყავდათ 

ზედამხედველები – ქალი (74) და კაცი (94)ზ ჯ. ჩედვიკს 
დასაშვებად მიაჩნია რომ #4 ასევე ქალი ყოფილიყო? ამ 

აბრევიატურების შესაძლო წაკითხვებია: 74 – «თძ9Iთ, 84 – ძგ- 

თმ/ძს–იიმ, 66ყთი.9 «0VII0C-ს „რაციონი“ იყო + 2, 60IIთი-ის – 1” 5 (ან, 
შესაბამისად, I 4, I 7, თუ მათ რაზმის ქალთა რიცხვში ჩავთვლით). 

თუ სტანდარტული რაციონი ნორმალური მომუშავე 

  

ი 005: 157: ქალის რაციონი იყო თეეში CIL# LI 2, ბავშეისა – 60/# + I. 614 12 
მიკენურ სამყაროში გავრცელებულ თვიურ რაციონად გეეელინება. შდრ. MV #ს 

658.4, ჩV ტი 128.11. უკანასკნელი ტექსტის საფუძეელზე დადგინდა შესაბამისობა: 

C?# 2=I00C4, მაგრამ გასათეალისწინებელია, რომ ,,ხსორბალთან“ ერთად, #ხ 

სერიის მსგაესად, შესაძლოა, აქაც (დაბიანებული სტრ. 12) გაიცემა ლეღეი, 

რომელიც არანაკლებ კალორიულია. შესაბამისად, CILტ LI 2 + MI 1 2 =II0L0 1 4. 
ჩგIიი6L 1989 : 981. 
კნოსოსის არქიეის ტექსტები განარჩევენ ორი ასაკობრიეი ჯგუფის ბავშეებს. 
მასალის სიმცირის გამო ძნელია თუნდაც ვარაუდის გამოთქმა იმის შესახებ, რა 

ასაკს შეეფერება ეს ჯგუფები. 

" ჩვ)იC. 1963 : 116, 
CიმძVICX 1988: 88. #ი 292, მისი აზრით, წარმოადგენს პურის გამნაწილებლისა- 

თვის (5I-I0-V0-M0) შედგენილ სიას, რომელშიც ქალთა რაზმები ზეღამხედეელების 

გარეშე მოიხსენიებიან. #მ, #ხ სერიათა პარალელურ ტექსტებში რომელიმე 

ზედამხედველის მოკლება-დამატება ხშირად ქალთა რაოდენობის ერთით 
შეცვლას იწეეე. ეს ფაქტები შეიძლება იმგვარადაც გავიგოთ, რომ 
ზედამხედეელები ქალთა რიცხეში იგულისსმებოდნენ. 

M CჩმძMII0CL 1988 : 71II. შდრ. LსI8ი 1987 : 309ი- 
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ქალისათვისათვის მეტ-ნაკლებად საკმარისი იყო, მასზე 2,5-ჯერ 

(მითუმეტეს, 35-ჯერ) მეტი პროდუქტი უკვე აშკარად ვეღარ 
ჩაითელება რაციონად –- აქ შრომის ანაზღაურებასთან უნდა 
გექონდეს საქმე. 

ცხადია გაცემული საკვების რაოდენობის შესაფასებლად 
სასურველი იქნებოდა მიკენური ერთეულების აბსოლუტურ 
მნიშვნელობათა ცოდნა, როგორც ზემოთ უკეე აღინიშნა, მიკენური 
მედიმნის მნიშენელობა სპეციალურ ლიტერატურაში 48 ლიტრიდან 
120 ლიტრამდე მერყეობს რუთ პალმერმა ამ მნიშენელობის 
დაზუსტება სწორედ „რაციონების“ მეშვეობით სცადა და გაიზიარა 

ჯ. ჩედვიკის მიერ შემოთავაზებული ვარიანტი – 96ლ.! თუ ტხ 
სერიის რაციონები ამ მონაცემბე დაყრდნობით განვიხილეთ, ქალი 
საჭირო კალორიების 128 პროცენტს იღებდა, ბავშვი – 71-ს. 

შესაბამისად, ერთშეილიანი დედა თავსაც ირჩენდა და შვილსაც 
არაფერს დააკლებდა.2? რუთ პალმერისავე უფრო გვიანდელ 
გამოკვლევაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ იდეოგრამით %/20 

(6Cტ) აღინიშნებოდა არა ხორბალი, არამედ ქერის. ამ 
შემთხვევაში ქალებისა და, განსაკუთრებით, ბავშეების რაციონი 
აღარ გამოიყურება დამაკმაყოფილებლად. დანაკლისის შესავსებად 
ორი შესაძლო წყარო მესასება: ა. ისინი სასახლისაგან 

ყოველდღიურად იღებდნენ რაღაც მალეფუჭებად პროდუქტსაც, რაც 
ტექსტებში არ აისასა”:# ბ. მათ ჰქონდათ სასახლისაგან მეტ- 

ნაკლებად დამოუკიდებელი საკუთარი მეურნეობა. თუმცა, თუ 

გავითვალისწინებთ ქალების დიდ რაოდენობას პილოსში, ეს 
უკანასკნელი ნაკლებ დასაჯერებელია. 

ქალებისა და ბავშვების საერთო რაოდენობა 1500-ს აღწევს, 
მათგან ნახევარი პილოსშია. ცსადია, სასახლე ამდენ ხალხს ვერ 

დაიტევდა. შესაძლოა, ტექსტებში დადასტურებული ტერმინი MC-I6-28 
დედაქალაქში მყოფ ქალთა ბანაკს აღნიშნავდეს.)? 

ქალების სოციალური სტატუსი ტექსტებში არ არის აღნიშნული, 
ზოგიერთი რაზმი ქალთა წარმომავლობით მოიხსენიება, რაც სხვა 
არგუმენტებთან ერთად, აფიქრებინეს ფ. ტრიჩს, და მის 
კეალდაკვალ ი. გარლანს, რომ კრიზისულ ვითარებაში პილოსს 
მიაწყდნენ ლტოლვილები, რომელთა დასაქმება და საკვებით 

  

" ხვ1იიC 1989 : 115. 
ა დვგIიიც 1989 : 108, 
ა რგი, 1992. 
« შდრ. VV6ხი: 1989 : 222. კლასიკურ ათენში მონების ძირითად საკეებს ქერის პური, 

ლეღეი, თეეზი და ღეინო წარმოადგენდა. 

" CLM3ძMVICL 1988 : 77. 
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უზრუნველყოფა აისახა ტექსტებში.16 

ამის საპირისპიროდ, მკვლევართა უმრავლესობისათვის ქალების 

დამოკიდებული, მონური სტატუსი ეჭეს არ იწეევს.7 ტერმინი ძი-C--8 
ანალოგიური რაზმებს მიმართ დადასტურებულია მხოლოდ 
კნოსოსის არქივის ზოგიერთ ტექსტში. განსახილველ ტექსტებში ამ 
ტერმინის მოუსსენიებლობა, ალბათ, იმით უნდა იყოს გამოწვეული, 
რომ სასახლის მოხელეთათვის ქალთა სტატუსი ისედაც ცხადი იყო. 
თუმცა არც ის შესაძლებლობაა გამოსარიცხი, რომ პილოსში მონებს 

არ ეწოდებოდათ ძი-6”ი დანარჩენი სამუშაო ძალისაგან 
განსხვავებით, რომელიც სახელმწიფო სამსახურში პერიოდულად 
გაჰყავდათ, ქალები ანაზღაურებას კი არ იღებღნენ, არამედ მეტ- 
ნაკლებად სრულ რაციონს. თუ ზედამხედველებს არ ჩავთვლით, არ 
შეიმჩნევა გრადაცია შრომის რაოდენობისა თუ კვალიფიკაციის 
მიხედვით. ტყვეც იმდენს იღებს, რასაც მხევალი ან ფეიქარი, 

საერთოდ არ აღირიცხება შესრულებული სამუშაო, რაც 
დაქირავებული ან ვალდებულების მოსახდელად გასული მუშის 
საქმიანობის შეფასების მთავარი კრიტერიუმი უნდა ყოფილიყო.ზ 
სამაგიეროდ, სასახლე ზრუნავს გოგონების პროფესიულ 

დახელოვნებაზე.ე? მხოლოდ ვაჟების შემთხვევაში ვხვდებით 
აღნიშნვას მათი დანიშნულების ადგილას არყოფნის შესახებ, მაგრამ 

არ არის აუცილებელი, ეს ფაქტი მათი პირადი თავისუფლებით 
აიხსნასბე მონაც შეიძლებოდა გარკვეული დავალებით სადმე 
გაეგზავნათ საგულისხმოა, რომ „არგამოცხადებულთა“ შორის 
მხოლოდ კაცები არიან და არა ბიჭები. ერთ ტექსტში, ალბათ, ჩანს 

მათი არყოფნის მიზეზი: ისინი მენიჩბეებად მსახურობენ C4ძ 697: §- 

LCI-Lმ) 06--0-ი6-ი0)22 ვაჟების დასაქმების სფერო, როგორც წესი, არ 
არის აღნიშნული. შესაძლოა, ტექსტების შედგენის მომენტისათვის ის 

არც იყო განსაზღვრული. საეარაუდოა, ისინი ჯერ არ იყვნენ რამე 

პროფესიაში დახელოვნებული და, საჭიროებისდა მიხედვით, 
სხვადასხვა შავ სამუშაოს ასრულებდნენ. ახალგაზრდა კაცებისა და 

ბიჭების გაერთიანება რაზმებად მათი დედების პროფესიების 

  

” 1იI0ნ 1958: 423/L; Cგი1გი 1982: 40, 
'” იხ. მაგ, IICMსM8M 1963; Cხმძ#ICL 1988: 90/ შდრ. LIII6ი 1988, სადაც ქალები 

მოიხსენებიან ნეიტრალური სახელწოდებით ,,დამოკიდებული სამუშაო ძალა”. 
მდრ. V სი 1322, სადაც მარცვლეული და ლეღეი აშკარად რაღაცის საფასურად 

(0-იძ) გაიცემა. XIII6ი 1988: 181. 

იხ. მაგ, MM #M 781: ძ!-ძმ-L2-I6= ბ160CX062.6L (LIMMი I: 171). 

2 შდრ, IIII§Cხ 1958: 423/. 
ბ )ICიცსM2I 1963: 157. 
2 CხმძMICL 1988: 87L. 
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მიხედვით ძნელად ესადაგება „ლტოლეილთა თეორიას“ და ამ 
პირთა არათავისუფალი სტატუსის უტყუარი ნიშანი უნდა იყოს.2 

თითოეული რაბმის მახასიათებელი ტერმინი შეიძლება 

აღნიშნავდეს ქალების დასაქმების სფეროს, პროფესიას (მ-L6-L-ჯმე, 

მ-01-00-I0, მ-0ს-MX0-V/0-M0, მ-Iმ-Mმ-(C-)მ, C-M6-I0-00-ი00, I-I6-)2-0, I06-I6C-(1- 
Lმა, 06-VVC-VVI-)მ, 00-II-V0-M0, 0-01-X0-ძ0, 0-LI-Lმე, ნმ-V0-M6, 06-MI-1I-Iმე, წმ- 
ხ-I-მ, Iმ-ძ1-II--202;7 IC-V0-10-I0-M0-V0, II-ილ- მ, (16-0C-)მ-ი) ან 

წარმომავლობას (გ-5VVI-)მ, MI-ი1-ძ1-Iმ, MI-5I-VVI-)მ, XII-L6--მ-0, MII-Iმ-II-1მ, 

Lმ-იი1-ი1-)მ, 26-ის:-/მ,1 LI-IVმ-51-1მ-0, MI-თმ-მ, M0-”/0-LI-)მ). რიგ 

შემთხვევაში ქალების მახასიათებელი ტერმინი შეიძლება გავიგოთ 

მათი „პატრონის“ საკუთარი სახელიდან ნაწარმოებად: VI6-V/6-51-)6- 

1გ (42 762), 0გ-M6-IC-|მ (#2 662+), მ-50-01-)C-Iმ (#ძ 689), Lგ-ოI-I-)6-|8-0 

(4ძ 671), მ-ძმ--გ-(6-)მ (/ტმ 785), #0-I2მ-VV/6-LC-1მ (19% 316 V.3),24 ი16-(I-L0- 
II-II-)მ, Mმ-იმ-Iმ-ძი, (0-§მ-იი6-|მ-ი. მართლაც, ტექსტებში დასტურდება 
მამაკა,)თა სასელებიდ„ რომლებიც ნათესაობით ბრუნეაში ამ 
ფორმებს უნდა გეაძლევდნენ. ასევეა თებეშიც და კრეტაზეც, სადაც 
ქალთა რაზმების ნაწილის ,ჰატრონებად მაღალი რანგის 
მოხელეები, ე.წ. „შემგროვებლები“ გვევლინებიან. მაგრამ არც 

პილოსელი ,შემგროვებლები“ – მ-M6-0, მ-M0-50-Lმ, მ-01-იი6-ძ0, V/C-ძგ- 
ი6-ს, არც ბასილევსები არ ჩანან „პატრონების“ რიცხვში. მ-ძ8გ-»მ-(C- 

102 მხოლოდ ერთი ქალის მახასიათებელია და მეტად სავარაუდოა, 
მის საკუთარ სახელს წარმოადგენდეს,7”” ვიდრე უკავშირდებოდეს 
სახელს %ე-ძმ-Iმ-C0, დადასტურებულს მხოლოდ პატრონიმში მ-ძგ-+მ- 

9-0 (ნV #ი 656.14, #40 218.6). სახელები VV6-VV6-51-)0, 0მ-M6-Lმ, მ-50-01- 
19. M0-თომ-V6-იგ მსოლოდ კნოსოსის არქივიდან ვიცით. თუ ამ 

სახელებს მატარებელი პირები პილოსშიც მნიშვნელოვანი 
მოხელეები იყენენ, გაუგებარია, რატომ არ შემორჩა მათი კვალი 

საკმაოდ კარგად შენახულ არქივში. უფრო მეტად სავარაუდოა, 

რომ ისინი იყვნენ შედარებით დაბალი რანგის მოხელეები, იმ 

სახელოსნოთა ხელმძღვანელები, რომლებსაც სასახლემ მიამაგრა 

სამუშაო ძალის გარკვეული ნაწილი თეორიულად დასაშვებია 

ისიც, რომ კერძო პირთა საკუთრებაში მყოფ ქალებს გარკვეული 

ხანი სასახლისათვის ემუშავნათ, მაგრამ ასეთ შემთხეევაში მათი 

ანაზღაურება უნდა განსხვავდებოდეს „უპატრონო“ ანუ სასახლის 

საკუთრებაში მყოფი ქალების რაციონისაგან და საეჭვოა ისინი 

სასახლეს ბავშვებიანად გაეწვია სამუშაოდ. 

  

2? Iტვე#4ვ) 1963: 158: Cი8ძVIL 1988: 90. შღრ.1IXILV§Cჩ 1958: 423L. 
? XIIIტი 1979: 176-L. 
2? Cჩ6230VICX 1988: 78. 
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ქალები, რამდენადაც პროფესიულ ტერმინოლოგიაში გარკვევა 
ხერხდება, სასახლეში შინამოსამსახურეები იყვნენ (მ-(I-ფ0-:-0,26 16- 

X6-II-წმე, IC-V0-10-I0-M#0-V0), ან სამეფო სახელოსნოებში მატყლსა და 
სელს ამუშავებდნენ (მაგ,, მ-X6-ხ--მე, მ-ის-M0-VV0-M0, მ-Lმ-Mმ-LC-|მ, 1-16- 
ჰა 06-MI-I--მე, L8გ-ი1-II--მე, II-ი6-)მ)? მათ შორის ეხვდებით 

პროფესიულ ჯგუფებზე განაწილების გარეშე დარჩენილებსაც (0-იI- 

X0-00) და ტყვეებსაც (#8-VVI-)მ-)2).28 
საგანგეო აღნიშვნის ღირსია ქალების წარმომავლობა. 

პილოსის სამეფოს და მისი მიმდებარე ტერიტორიის მკვიდრებად 

მხოლოდ V-იVმ-5I-Iმ გეევლინებიან. აქაველთა სამფლობელოებიდან 

შეიძლება ყოფილიყვნენ ასევე MI-თ2--2 და M0-I/0-MI-)გ. დანარჩენები 

საკმაოდ შორეული მიწებიდან მოხვედრილან პილოსში: XI-იM1-9I-)2, 

იიI-Iმ-I1-Iმ, Iმ-00)-ი1-1მ, მ- "64-18 (მ-5VVI-1)მ), 26-ნსი:-”მვ, #I-51-VVI-1მ, MV-C6-/მკ 
– კნიდოსი, მილეტი, ლემნოსი, ასია,297 ძეფირია (ჰალიკარნასოსი),მ 

ქიოსი, კითერა . ამ პუნქტების ინტენსიური კონტაქტები მიკენურ 

სამყაროსთან არქეოლოგიურადაც დასტურდება. ძნელი სათქმელია, 
ეს კონტაქტები ვაჭრობით იფარგლებოდა, თუ მიკენური 

ხელისუფლება ვრცელდებოდა მთელი ეგეოსის ზლვის კუნძულებსა 
და მცირე აზიის დასავლეთ სანაპიროზე. ნებისმიერ შემთხეევაში 
საეჭვოა, რომ ლტოლვილ ქალებს პილოსში ამდენად დაშორებული 
პუნქტებიდან ჩაეღწიათ. MM /ტ! 1037, 8 822, 8 988 ტექსტების 
გათვალისწინებით, სადაც „ნაყიდი მონები“ იხსენიებიან, პილოსშიც 

ქალების წარმოშობა ყიდვით შეიძლება აიხსნას.3! 
შემორჩენილ ტექსტებში სულ 648 ქალი და მათი 983 შვილი 

  

% გ-ი)-00--0=0LCIX010L. ტექსტში –V II 1205 ისინი ზეთის მიმღებად გვევლინებიან და, 
შესაძლოა, „მხეეალ ქალღმერთებად“ მივიჩნიოთ. III CI! 34 (მ-ი!-00-+0. ი6-VVმ, M0- 

(ს-+0), 4, LტM,ტ 3 (წ! 11)/2-/მ-L2მ-1C-Iმ, დმ--მ-)მ L 7 M#ტ )1)) რელიგიური 
შინაარსისადაც შეიძლება ჩაითეალოს და საწარმოოდაც. შდრ. XIIIი 1985: 289, 

295; 11III6ჯ; 1987: 2391. 
ცალკეულ ტერმისებთან დაკავშირებით იხ. მაგ, Cხ2ძVICL 1988: 77; სCMIL. 
ს. ლენცმანი მიიჩნეე, რომ ქალების მრავალრიცხოეან პროფესიათაგან 
ზოგიერთი მაინც მიწათმოქმედებასთან უნდა ყოუილიყო დაკავშირებული 
(ჰIფჯდM3II 1963: 156, 186), რაც თითქოს არ დასტურდება. 
პიძოიდშიC 2008: 139. ტერმინის სხეა ინტერპრეტაციებიც არსებობს: „ყანაში 

მომუშავენი“ ღა ეთნიკონი ,,ლაეიელები“ (0MI II: 233.). ტყეეები (ხ!იიმ#2§=,15/M%V 

– დაჭერილი, დაკეტილი) ხეთურ სამოგადოებაში დამოკიდებულთა ყეელაზე 
დამცრობილ კატეგორიას შეადგენდნენ და, შესაძლოა, ნაყიდი მონები 

ყოფილიყენენ. C0L6Iხ00X 1972: 95. 
2 ეს პუნქტი შეიძლება იყოს სეთური ტექსტების #3ზსMV2, გეიანდელი ასოსი (5LVI5 

1997: 456). 
2 სტრაბონის თანახმად, პალიკარნასოსის ძველი სახელი იყო 7<ჭსისLი (5ს. 14.656). 
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(ცალკე აღრიცხული ვაჟების ჩათვლით) მოიხსენიება. აქედან 217 
ქალი და მათი 232 შეილი უცხო წარმოშობისაა. ამას შეიძლება 

დაემატოს ჯგ. 18 (26/29), თუ მის მახასიათებელ ტერმინს (-8-VVI-1გ-)8) 
ეთხიკონად ან (სხვადასხვა პუნქტებიდან ჩამოყვანილი) ტყვეების 

აღმნიშენელად გავიგებთ. 

საეჭვოა, რომ ქალები მონათა ბაზარზე შვილებიანად ეყიდათ. 
ამდენად, ვისაც სსვადასხვა ასაკობრივი ჯგუფების შეილები ჰყაეს, 
დიდი ხნის წინ ნაყიდი უნდა იყოს. მეორეს მხრიე, გაუგებარია, 
რატომ უნდა ყოფილიყო 1520 წლის მანძილზე სტაბილურად 
შენარჩუნებული ქალების დაყოფა წარმომავლობის ნიშნით. 
ჯ. ჩედვიკი მიიჩნევს, რომ ამგვარ დაჯგუფებას ჰუმანიტარული 
მიზეზები უნდა ჰქონოდა, პირველ რიგში, სალაპარაკო ენის 
ერთიანობა.?2? მაგრამ სასახლეს ეს ქალები სამუშაო ძალად 
სჭირდებოდა და მათი პილოსში ჩამოყვანიდან გარკეეული 
აკლიმატიზაციის გავლის შემდეგ პროფესიულ რაზმებში უნდა 
დაენაწილებინა., მილეტელ ქალთა ერთი ნაწილის შემთხვევაში 
ასეთი გადანაწილება თითქოს დასტურდება (#ძ 380: I-Iმ-I-)მ-0 2- 

Iმ-LC-)მ-0, #ტძ 689: XიI--მ-(-)მ-ი მ-50-01-)6-)მ) ზოგ სხეა ჯგუფსაც 

ეთნიკური მასასიათებლის გარდა პროფესიულიც ახლავს (#ტძ 326: 
L-იტ-)გ მ- "64-)მ; ტ.ხ 194, /სძ 675 LI-51-VVI-)მ 0-ის-M6-)მ; #ძ 664 76-ისე--2-0 
M-იC-Iმ-0) სტატისტიკური მონაცემებით ეს ჯგუფები გარკვეულად 
ანსხვავდებიან დანარჩენებისაგან: 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                

MVსყL M0VVმ MიVი | VILCL M0VV0 

„პატრონიანი“ 32 8 2! 11 7 

„პატრონიანი“ + 96 34 53 36 14 

პროფესიული 329 329 146 131 51 

პროფესიული + 410 370 195 165 77 

ტყვე 26 7 7 15 0 
უცხოელი 145 59 49 27 4 

უცხოელი + ტყვე 171 66 56 42 4 

შერეული 72 30 25 18 20 

სულ უცხოელი 217 89 74 45 24 

სულ უცხოელი + | 243 96 81 60 24 

ტყვე 
წარმომავლობის 405 287 198 173 64 

გარეშე 
სულ 648 383 279 233 88 
  

  

) CჩგძMICLL 1988: 92. 
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ს „უცხოელი“ ქალები მთელი პერსონალის მესამედს 

შეადგენდნენ, მაგრამ 49-დან მხოლოდ 10 რაზმში ერთიანდებოდნენ 

(როგორც წარმომავლობით, ასევე პროფესიით ან „პატრონის“ 

სახელით მოხსენიებული – შერეული – რაზმები რიცხობრივი 

მონაცემებით თითქოს უფრო ახლოს დგანან ,,პროფესიულ“ 

რაზმებთან); 
2. „უცხოელი“ ქალებისა დღა მათი შვილების რაოდენობათა 

შეფარდება თითქმის ორჯერ ნაკლებია, ვიდრე დანარჩენი ქალების 
შემთხვევში – 217722 და #43VM75) (ან” თუ „ტყვეებსაც” 

სუცხოელებად“ ჩავთვლით, 243/26) და 405/722) განსაკუთრებით 
საგრძნობია ეს განსხვავება დედებისა და ზრდასრული ვაჟების 
რაოდენობების შეფარდებათა შედარებისას – 217/45=4ზ და 
43M188=2,3 (ან 243/60=4,5 და 405/173=2,3). ამ ნიშნითაც „შერეული“ 
რაზმები უფრო ახლოს დგანან „წმინდა პროფესიულ“ რაზმებთან, 

ვიდრე მხოლოდ წარმომავლობით მოსსენიებული. 
ეს მონაცემები უნდა მიუთითებდნენ ,უცხოელი“ ქალების 

დანარჩენთაგან გარკვეულად გამორჩეულ მდგომარეობაზე, რაც 
მხოლოდ მცირე დროის მანძილზე უნდა შენარჩუნებულიყო23 ჩემი 
აზრით, ეს ქალები და ბავშვები უნდა ყოფილიყვნენ აქაველების 
მიერ სამხედრო ლაშქრობებიდან ჩამოყვანილი ტყვეები34 სწორედ 
ამგვარი ბედის ეშინიათ ,,„ილიადაში“ ტროელ ქალებს და 
დაპყრობილი თუ მხოლოდ დალაშქრული ტერიტორიებიდან 
მოსახლეობის დეპორტაციის პრაქტიკა ხეთურ წყაროებში საკმაოდ 
კარგადაა დადასტურებული“ ტყვეები ჯერ წარმომავლობის 
მიხედვით ერთიანდებოდნენ შედარებით დიდ ჯგუფებში, შემღეგ 

ხდებოდა მათი დაყოფა პროფესიების მიხედვით. საყურადღებოა, 
რომ პილოსის სამეფოში იმყოფებოდა ქალთა რამდენიმე (ალბათ, 
სხვადასხვა დროს ჩამოყვანილი) ჯგუფი მილეტიდან, სულ 70 ქალი. 

ქალთა უფრო მოზრდილ ჯგუფს უფროსი ასაკის ვაჟები არ ჰყავთ, 
განსხვავებით უკვე პატარა, პროფესიულ რაზმებად დაყოფილი 
მილეტელებისგადნ დროთა განმავლობაში თანამემამულეები 

  

ა შდრ. CიმძVICX 1988: 54: ცხ 186-ს არ გააჩნია შესატყეისი სხეა სერიებში, რის 
გამოც ლემნოსელ ქალთა ეს ჯგუფი ახალშექმნილად შეიძლება ჩაითეალოს. 

% VV6ხC, 1989: 46. 
ბ M4M.246=54ჩL470=გოსVმI0ი%ზ – დეპორტირებულები ხეთური საზოგადოების 

დამოკიდებულთა საკმაოდ სოლიდურ ფენას შეადგენდნენ. C0ICხ00L 1972: 94: 

M0#056C 1972: 106. ფ. ტრიჩი წინააღმდეგია პილოსის სასახლის ქალთა რაზმების 
ხეთების სამეფოში მყოფ დეპორტირებულებთან შედარებისა იმ საფუძველზე, რომ 

M4M.1ტ#ტ ძირითადაღ კაცებს გულისხმობდა. IIII§Cს 1958: 432. 
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სცილდებოდნენ ერთმანეთს და, საჭიროებისდა მიხედვით, 

ერთიანდებოდნენ წმინდა პროფესიულ ჯგუფებში ამდენად, 
მხოლოდ პროფესიის ან სახელოსნოს უფროსის სახელით 

მოხსენიებული რაზმებიც ძირითადად უცსო წარმომავლობის 

ტყვეთაგან შედგებოდა. ამ მოსაზრების ირიბ საბუთად შეიძლება 

მოვიტანოთ ტექსტი #ძ 684, სადაც ვაჟების რაზმის განსაზღვრისას 
მოიხსენიებიან როგორც დედები (პილოსში მყოფი მრთველები VI- 

იVმ-(0-დან), ასევე მამები (მენიჩბეები მ-დის-ი6-V/6-დან). LI-იV/მ-(01წ 
ზღვიდან დაშორებული პუნქტია, მ-ნს-ი6-V6ნ კი, ცხადია, სანაპირო 

გოლშია საძებარი. ეს ფაქტი, ალბათ, ქალების შემთხეევით 

კავშირებზე უნლა მიუთითებდეს და არა სტაბილური ოჯახების 
არსებობაზე. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ქალების ეს ჯგუფი 

სამხედრო ნადავლის სასით ჩამოიყვანეს სსენებულმა მენიჩბეებმა. 

შემდეგ ქალები IVI-იVმ-Iი-ში გაანაწილეს სამუშაოდ, ბოლოს კი 

იქიდან, უკვე ადგილობრივი მრთველების სახელით, დედაქალაქში 

გადმოიყვანეს. 

ჰპილოსიდან ეგეოსის ზღვის დიღი კუნძულებისა და მცირე აბიის 
მთელი დასავლეთ სანაპიროს დალაშქვრა ნაკლებ სავარაუდოა. 

ვფიქრობ, არაბერძნულ მიწებზე განლაგებული მიკენური საყრდენი 
პუნქტები პერიოდულად ამარაგებღნენ კონტინენტურ ცენტრებს 

მცირე სამხედრო ოპერაციების შეღეგად დატყვევებული ქალებითა 
და ბავშეებით. წარმომავლობის მიხედვით დახასიათებული რაზმები 
ამგვარად უნდა მოხვედრილიყენენ პილოსში„ თუმცა, არაა 

გამორიცხული, ქალები წარმოადგენდნენ პილოსის მეფის წილს 
მიკენის დიდი მეფის ხელმძღეანელობით მოწყობილი ფართომას- 

შტაბიანი ომის ნადავლიდან. განსაკუთრებით დამაფიქრებელია 
პროფესიული ნიშნით მოხსენიებულ ქალთა ღა მათ შვილთა 

რაოდენობა – 405/722. ეს რიცხეები მეკობრეთა ნადავლისათვის 
საკმაოდ მაღალია. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ სხვა 

არქივები თითქმის არ იცნობენ ამგვარ რაზმებს,37 პილოსში ამ 

ქალთა ყოფნა ახსნას მოითხოვს. 
ტყვეების ადაპტაცია, მათი ეთნიკური რაზმიდან პროფესიულში 

გადასკლა გარკვეულ დროს მოითხოვდა. „კაცის კატეგორიის 

  

« საინტერესოა, რომ გერმანიაში აღმოჩენილ ქარვის საბეჭდავზე წერია იე-იVმ-V, 

ე.ი. ანაბეჭდი იქნება II-IV/ი-იმ (M00§მს6., 8მCჩი12ICI 2005: 107), რაც, რამდენადაც 

ეიცი, არაფერს ნიშნაეს, მაგრამ მოგვაგონებს ამ ტოპონიმს. 
კრეტაზე ეთნიკურ-გეოგრაფიული ნიშნით დასასიათებული რაზმები 
ადგილობრიეი წარმომავლობისა ჩანან საეარაუდოა, რომ წინაბერძნული 
მოსახლეობა ჯერ არ იყო ასიმილირებული დამპყრობლების მიერ და მას 

სასასლის მეურნეობაში მუშაობას აიძულებდნენ. 
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შვილების დიღი რაოდენობა უნდა მიუთითებდეს, რომ ტექსტების 
შედგენის მომენტისათვის ქალები სულ ცოტა 10-12 წელი მაინც 
იმყოფებოდნენ პილოსში. შესაბამისად, მათი ჩამოყვანის თარიღი 

თითქმის ემთხეევა ტროას ომის ერთ-ერთ შესაძლო თარიღს, 

რომელსაც პაროსის მარმარილო გეთავაზობს. სსვა წყაროები არ 

ადასტურებენ ამ თარიღს, მაგრამ არც უარყოფენ მას. 

ამდენად, არ არის გამორიცსული, რომ პილოსის ტექსტები 

აღწერენ ნესტორის მიერ ტროას ომიდან ჩამოყვანილ ტყვეებს. 
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მიკენური სამძაროს პოლიტიკური ისტორიიდან 

მიკენური სამყაროს პოლიტიკური ისტორიის საკვლევად 
გეაკლია ძირითადი წყარო – წერილობითი. როგორც ვნახეთ, 

შემორჩენილი ტექსტები ძალზე თავისებური ხასიათისაა – 
მოხელეთა შავი ჩანაწერები რომლებიც ერთ არასრულ წელს 
მოიცავენ სამეურნეო წლის დასაწყისიდან ხანძრამდე. ისინი ბევრს 
არაფერს გვეუბნებიან პოლიტიკური ისტორიის შესახებ, არა 

მხოლოდ ისტორიული მოვლენები, ხშირად მეფის სახელიც კი 

ჩვენთვის უცნობი რჩება. ასეთ ეითარებაშმი ჩეენს ხელთაა 
პრეისტორიის მკვლევარის ძირითაღი წყარო – არქეოლოგიური 

მასალა, აგრეთვე ბერძნული თქმულებები და მიკენური სამყაროს 
ორიოდ მოხსენიება მეზობლების, ეგვიპტელებისა და ხეთების მიერ. 
ეს ყოველივე გვაძლევს საშუალებას მიკენური ისტორია 
დაახლოებით ისე აღვადგინოთ, როგორც ზემოთაა წარმოდგენილი, 
საბერძნეთის ისტორიის მოკლე მიმოხილვის ფარგლებში. 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ მიკენური ქრონოლოგიის საფუძვლები 
უკანასკნელ წლებში შეარყია სანტორინის კატასტროფის გადა- 
თარიღებამ (ღენდრო)რადიოკარბონულ მონაცემებზე დაყრდნობ- 
ით. მიმაჩნია, რომ ისეთი სერიოზული გეოლოგიური კატასტროფის 

დროს, როგორიც სანტორინისა იყო, რაღიაციული ფონიც უნდა 

დარღვეულიყო, რაც არ გვაძლევს უფლებას, ხელაღებით უარვყოთ 
ძველი ქრონოლოგიური ჩარჩოდ რომელიც ეგვიპტესთან 

სინქრონიზმებს ეფუძნებოდა. 
სანტორინის დაღუპვის შემდეგ, როდესაც არ უნღა მომხდარიყო 

ეს – ძე.წ. 1628 თუ დაახლ. 1500 წელს, მინოსური ცივილიზაციის მზე 

თანდათან ჩაეგსეენა და ეგეიდა მიკენური პოლიტიკური გავლენის 

ქვეშ მოექცა. 
საყოველთაოდ გაზიარებული პასუხი კითხვაზე, იყო მიკენური 

საბერძნეთი ერთიანი სახელმწიფო თუ იგი მრავალი 
დამოუკიდებელი სამეფო-სამთავროსაგან შედგებოდა, არ არსებობს. 
საკმარისი საფუძველი გვაქვს რაღაც ტიპის ერთობის სავარაუდოდ: 

1 დიდი კულტურული ერთობა, რომელიც არქეოლოგიურ მასა- 
ლაში აშკარად ჩანს – არქიტექტურა, კერამიკა, მხატვრობა და სხე. 

2. ენობრივი ერთობა, ყოველი შემთხეევისათვის, 

დამწერლობისა და საქმის წარმოების ენის ერთიანობა. 
3. ბერძნების ეროვნული ერთიანობის გრძნობა როგორც 

ცნობილია, მიკენური პერიოდის შემდეგ ბერძნებს არ ჰქონიათ 
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არამც თუ ერთიანი სახელმწიფო, არამედ არც მყარი სამხედრო 
კავშირი. სხვადასსვა ტალღებად საბერძსეთში მოსულ, 
განსსეავებულ დიალექტებზე მოლაპარაკე და განსსხეავებულ ზნე- 
ჩვეულებათა მქონე ბერძნულ ტომებს ამ გრძნობის გასაჩენად, 
ვფიქრობ რაღაც ეტაჰპბე ერთი პოლიტიკური გაერთიანების 

ფარგლებში უნდა ეცხოერათ. 
4. პომეროსის ცნობა აქაველთა სამხედრო კავშირის შესასებ. 
ეჭვს არ იწვევს, რომ ამ ერთობის ცენტრი მხოლოდ მიკენში 

შეიძლებოდა ყოფილიყო? მაგრამ რას წარმოადგენდა მიკენური 

სამკარო სახელმწიფოებრიობის თეალსაზრისით? 8-საზოვან 
ტექსტებში ამ კითსვაზე პასუხს ვერ ვხედავთ. პილოსისა და 
კნოსოსის არქივები მხოლოდ სასახლის დაქვემდებარებაში მყოფ 
ოლქებზე გვამცნობენ და არ ეხებიან მიკენურ სამეფო-სამთავროთა 
შორის პოლიტიკურ თუ სამეურნეო ურთიერთობებს. ჩემი აზრით, 
ეს ფაქტი ეერ გამოდგება მიკენური სამყაროს პოლიტიკური 
ერთიანობის საწინააღმდეგო არგუმენტად) კნოსოსის არქივის 
ადრეულ დათარიღებას (ძე.წ. 1370 წ) თუ მივიღებთ, არც არის 

მოსალოდნელი, რომ ტექსტებში კრეტის მიკენზე დამოკიდებულება 
ასახულიყო. იმ დროისათვის კნოსოსისა და მიკენის მბრძანებელთა 

შორის დაძაბული ურთიერთობა უნდა ყოფილიყო, რასაც მოჰყვა 
კიდეც კუნძულის მეორე დაჰყრობა აქაველ ბერძენთა მიერ. გვიანი 

დათარიღების (ძე.წ. 1200 წ) გაზიარების შემთხვევაშიც, კრეტაზე, 
ისეე როგორც პილოსში„ არქივის თემატიკა (მიმდინარე 
სამეურნეო ანგარიშები) და ტექსტების შექმნის დრო (უკანასკნელი 
რამდენიმე თვე კატასტროფის წინ) უბღლღუდავდა მწერლებს 
შესაძლებლობას, რამე მოეთხროთ ჩვენთვის მათ სასახლესა და 
მიკენს შორის დამოკიდებულებათა შესახებ“ ადგილობრივ 
მმართველს სჭირდებოდა ინფორმაცია მის ქვეშეერდომთა მიერ 
ვალდებულებათა შესრულების შესახებ, და არა მიკენის მეფის 
წინაშე საკუთარ ვალდებულებათა მფიქსაცი.ა თუ ასეთი 
დოკუმენტები არსებობდა, მათ ალბათ, ხელშეკრულებათა სასე 

უნდა ჰქონოდათ, როგორც ეს ხეთების სამეფოში იყო. 
ერთიანი და ძლიერი მიკენური სახელმწიფოს არსებობის 

სასარგებლოდ არგუმენტებს თანადროული ტექსტები გეთავაზობენ: 

  

2 იხ. მაგ, სლხიისდი 1964: 218: 5იჩგCიწ6ოთი”"”/ 1986: 53/. 

ა 0606--I2IL0>V 1978: 38; შდრ. II0MMX082 1983: 108; 5CხეCიტოთი+XI 1986: 70” 
. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ტექსტში სV Vმ 15 მოხსენიებული ტიტული ჯC-C- 

ხს-Vგ-იმ-M2 (,უფროსი მეფე“ ან „ცულის მეფე“) ეკუთენის მიკენის მეფეს, 
რომელიც პილოსს რაღაც რიტუალში მონაწილეობის მისაღებად ესტუმრა (5LII8 

1965, 51). ტექსტთან დაკავშირებით იხ. CM8ძVVICI 1992. 

234



1. ძე.წ. XIIL ს-ის ხეთური ტექსტებიდან ისეთი შთაბეჭდილება 

იქმნება, რომ ახიავას (ტ#ტჩხიI)მV2) „დიდი მეფე“ ეგვიპტის, ბაბილონის, 

ასურეთისა და ხეთების „დიდი მეფეების სწორად იყო 

აღიარებული? თუმცა ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ამ ტიტულის 
მიღმა განსხეავებული ხასიათის სამეფო ხელისუფლება იდგა, 
ყოველი მათგანი ღიდ სახელმწიფოს განაგებდა. ხეთური ტექსტების 

#ტიხემ/ტიისმVმ-ს როგორც აქაეელებთან გაიგიეება, ასევე ზუსტი 
ლოკალიზაცია სადავოა, მაგრამ ჩემი აბრით, ხეთებისაგან 

დასავლეთით მდებარე, ძეელი სამყაროს ერთ-ერთი უძლიერესი 
სახელმწიფო მხოლოდ მიკენური საბერძნეთი თუ იქნებოდა. 

2. ამ მონაცემებს კარგად ავსებს ეგვიპტური მასალა. ამენჰოტეპ 

II-ის (ძვ.წ. XIV ს.ე ქანდაკების კვარცხლბეკზე შესრულებული 
წარწერა დანაელთა ქვეყნის (I)-ი3-ე = 1მიმ)მ) ქალაქთა შორის 

მოიხსენიებს ჩვენთვის კარგად ცნობილ მიკენურ ცენტრებს, თუმცა 
არ იძლევა ამ ქვეყნის ძლიერების შეფასებას.ზ 

3 ხეთურ და ეგვიპტურ წყაროებს ერთგეარად ეხმიანება 

პილოსის არქიეიც ხეთებისა და /#ხიხI)მV?2-სს ურთიერთშეხების 
ზონიდან (კნიდოსი, მილეტი ლემნოსიი ასია,ას მძეფირია 

/პალიკარნასოსი, ქიოსი) ნესტორის სასახლეში ჩაყვანილი ტყეე 
ქალებისა და ბავშვების დიდი რაოდენობა შეიძლება პილოსის 

სამეფოს #ხხI)იVმ-ს შემადგენლობაში ყოფნაზე მიუთითებდეს. 
4. პილოსის სამეფოში ,მესაზღვრეები მხოლოდ სანაპირო 

ზოლს? ანუ „იმპერიის“ საგარეო საზღვარს დარაჯობდნენ. ეს 
ფაქტი კარგად ესადაგება არქეოლოგიურ მასალას: მიკენი იყო 

რეგიონის უძველესი და უძლიერესი რეზიდენცია, დანარჩენები 

უფრო გვიან გაჩნდნენ ღა მიკენსა და ტირინსთან შედარებით 

ნაკლებად იყვნენ გამაგრებული.!9 

5. 8-საზოეანი ტექსტები მიკენური სამყაროს რთულ სოციალურ 

  

M 08 14. 3; «V8 23. I. 
ეს გაიგიეება ეკუთენის #ხხ)იV8მ-ს ტექსტების პირეელ გამომცემელს ე. ფორერს. 

30-იანი წლებიდან მოყოლებული ამ მოსაზრებისადმი დამოკიდებულება ხშირად 

იცელებოდა, მაგრამ ყოეელთვის იყენენ უკიდურესი პოზიციების მომსრეები. შდრ. 

მაგ, 5Cხმისცით6აწ 1986; სიიI 1991: 16(L; Cღ2IXCIII 1997: 31750ძძ.; LI2I06V 1997: 123, შენ. 

III. #ხიესმVმ8-სს აქაეელებთან დაკაეშირების მომხრეთა მორის არ არის 

ერთიანობა იმის თაობაზე, თუ რა იგულისსმება მასში: მიკენის „იმპერია“, 

რომელიმე ბერძნული სახელმწიფო, თუ ბოგაღად ბერძსული ტომები. იხ. მაგ. 

MმX822) 1992: 8CCLოი 2011: III. 
შღრ. C2VICII) 1997: 319; 512XL6 1997: 450L 

" იხ. მაგ., CIIი+ (991: 25. 
Cხ2ძMICM 1976: 157: 00901-)18IL0LV 1978: 141L შდრ. V8ი ნ6”Iსი1ბიC 1991: 8750ძ. 

ა დცხილჩიო6VC 1986: 71. 
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და მმართეელობით სტრუქტურებს ასახავენ. ამ სტრუქტურათა და 
შესაბამისი ტერმინოლოგიის ერთიანობა აქაველთა მიერ ძვ.წ. XV 
სში დაპყრობილ კრეტასა და კნოსოსის სასახლის საბოლოო 
დანგრევის შემღეგ წარმოქმნილ ბერძსულ პილოსის სამეფოში 
მხოლოდ ამ სტრუქტურათა ერთ ცენტრში გაჩენითა და იქიდან 
გავრცელებით შეიძლება აისსნას. 

იცნობდა თუ არა ბერძნული ტრადიცია მიკენის იმპერიას? ერთი 
შესელვით არა. ტროას ომი პირველ ლღა ერთადერთ 
საერთობერძნულ წამოწყებად ითვლებოდა.! ყველა გმირს როდი 
უნდოდა საომრად წასვლა, ზოგმა ხრიკსაც კი მიმართა, რომ შინ 

დარჩენილიყო, მაგრამ ტინდარევსისადმი მიცემული ფიცის 
საფუძველზე იძულებული გახდა ლაშქრობაში მონაწილეობა მიეღო. 
ლაშქარს აგამემნონი სარდლობდა. რატომ სარდლობდა ტროაზე 
სალაშქროდ მიმავლ- აქაველებსს არა ომში უშუალოდ 
დაინტერესებული მენელაოსი (და არც უპირველეს გმირად 
აღიარებული აქილევსი რაც შემთხვევითი გაერთიანებისას 
იქნებოდა მოსალოდნელი) არამედ მიკენის მეფე აგამემნონი. 
შესაძლოა, მენელაოსის უფროსი ძმა მისი საგვარეულოსადმი 

მიყენებული შეურაცხყოფისათვის შურისძიებას პირადი ღირსების 
საქმედ მიიჩნევდა. მაგრამ ის იყო აგრეთვე ბერძენ მეფე-მთავართა 
შორის უძლიერესი)ჰ და მის გამორჩეულ მდგომარეობას ზევსის 
კვერთხიც განამტკიცებდა. 

ძნელი სათქმელია, რამდენად გაცნობიერებულად, მაგრამ 

ჰომეროსი „ილიადაში-“ განასსვავებსს ტერმინოლოგიურ დონეზე 

მმართველის სამ ტიპს: 
1. წვრილ ერთეულთა მეფე-მთავრები, მაგ. ოდისევსი, ზოგადად 

წარჩინებულთა მსგავსად, მოიხსენიებიან ტერმინით ჩთCთL+60C; 
2. შედარებით მოზრდილ ერთეულთა მეფეები, რომელთა სასახ- 

ლეებს არსებობა არქეოლოგიურადაკ დასტურდება (მაგ. 

ნესტორი, იდომენეესი) – წVძთC; 
3. მიკენის მეფე და აქაველთა მთავარსარდალი აგამემნონი – 

შVთნ CV6ი0CV.I9 
ჩემი აზრით, ზემოთ ჩამოთვლილი მმართველთა ტიპები არ არის 

პოეტური ფანტაზიის ნაყოფი ღა მათ შორის იერარქიას მარტო 

  

ჟ" ჯხსL. 1.3. 
2 შდრ, 1გიIIი 1989: 61V.: აგამემნონის წამყვანი როლი გეიანდელ კომენტატორთა 

ინტერპრეტაციის შედეგია. 

2) 4ხსL. 1. 9. 
M II. 2. 107. 
" ყ§იხელხCოთ6VI 1986: 61. 
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დიდი საგარეო ომის ღროს არ უნდა ეარსება.ნწ შესაძლოა. 
ნესტორის მიერ ნახსენები შეთანხმება, ფიცი, ხელშეკრულება! იმ 
სამოკავშირეო თუ ვასალურ ხელშეკრულებათა გამოძახილი იყოს, 
რომლებიც აქაველთა სამეფო-სამთავროებს შორის 
ურთიერთობებს არეგულირებდა. 

მიკენური სამყაროს პოლიტიკურ ერთიანობას ეხმიანება ასევე 
ბერძნებს საერთო სახელები (თXთ0ი, ზიVძი,  ძ0+XCL0L), 
განსაკუთრებით, დასახელება არგოსის გამოყენება. სხვადასხვა 

კონტექსტებში იგი აღნიშნავს ქალაქ არგოსს, მის ოლქს – 
არგოლის,„ პელოპჰონესოსს ნახევარკუნძულს და მთელ 
საბერძნეთსაც კი.18 

იმპერიის იღეა არც ბნელი წლებისა დღა არც ბერძნული 
პოლისისათვის არ იყო აქტუალური. ნებისმიერ პოლისს მის 
დამაარსებლად ღმერთი ან გმირი ერჩივნა დაენახა, ვიდრე 

მიკენელი მოხელე. შესაბამისად, თქმულებათა შექმნისას აქცენტები 
შეიცვალა, მაგრამ მათში მრავალი დეტალი შემორჩა, რაც 
იმპერიისს არსებობაზე მიუთითებს, აქ რამდენიმე მაგალითს 
შეიძლება დავსჯერდეთ: 

მცირე აბიიდან მოსულმა პელოპსმა სამხრეთ საბერძნეთი 
დაიპყრო და მას საკუთარი სახელი მისცა – პელოპონესოსი.!2? მის 
სახელს უკავშირდება ოლიმპიური თამაშები ტრიფილიაში და 
სამეფო დინასტია არგოლისში. მაგრამ ამისათვის მას თითქმის 
მთელი ნახევარკუნძული უნდა დაეპყრო. 

ათენელები ამაყობდნენ იმით, რომ მხოლოდ მათ გაბედეს 

ჰერაკლიდებს დადევნებული ევრისთევსისათვის წინააღმდეგობის 
გაწევა რითიც ატიკა მიკენელთა ყმობას (მისXითსVიV X00C 

MსრიVთ(იV) გადაარჩინეს.29 
აგამემნონის უზენაესობაზე მეტყველებს ისიც, რომ სპარტელებს 

  

პომეროსთან მეფეებისა და წარჩინებულთა საერთო სახელია ჩ00LX6%§. მის 

გვერდით ვხედებით ტერმინს 9I0წ. ამ ტიტულით ძირითადად აგამემნონი (49-ჯერ, 
მეტწილად ფორმულაში VI 0V8ნი), მაგრამ ასეეე სხეა მეფეებიც (იდომენეესი, 

მენელაოსი, ნესტორი – 3, პელეესი – 2, ტევკროსი – 1) მოიხსენიებიან. 8-საბოეან 

ტექსტებმიი იძ20-5I+–6-ას (მითIX-ხლ) მსოლოდ გევაროენულ არისტოკრატიას 

აღნიშსაედა. პილოსისა და კნოსოსის მეფეების ტიტული კი უნღა ყოფილიყო VIმ- 

იმ-Lგ2 – 06. სავარაუდოა, რომ მიკენის მეფესაც იგივე ან ამ ტერმინისაგან 

წარმოებული ტიტული ჰქონოდა. შდრ. თძL0წ 0Vნითს და 06-I6-Mს-Vმ8-იმ-L2 (იხ. 51018 

1965: 51). 
” II. 2. 339/L 
'! შღრ. §წგხ. 8. 6. 6. 
ს» IოაV0ძ. 7. 1!; #ისL. 1. 9. 
2 LI6+0ძ, 9. 27. 
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თავი გარკვეულად მის მემკვიდრეებად მიაჩნდათ.2! 

მიკენის ჰეგემონიის გარკვეული კვალი ჰერაკლეზე თქმულებათა 
ციკლშიც შეიძლება აღმოვაჩინოთ. ბერძნული მითოლოგიის ეს 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფიგურა დიდი ხანია მწვავე 
დისკუსიებსს იწეევს უკვე ჰეროლოტე მას ხან წინაბერძნულ 
ღეთაებად წარმოგვიდგენს? ხანაც ძვ.წ. XIV საუკუნის ისტორიულ 

გმირად ჰერაკლე აქაველი გმირების საბრძოლო ეტლზე 
ამხედრებული რაინდების რიგებს არ უნდა განეკუთვნებოდეს. 
მასთან დაკავშირებული თქმულებები შეიძლება უძველესი, 
მიკენამდელი არგოლიდიდანაკც მომდინარეობდეს ჩრღილოეთ 
საბერძნეთიდანაც (ღორიელები) ან სულაც ცალკეული ლეგენდების 
ხელოენურ სნაკრებსაც წარმოადგენდეს?ბა პერაკლეს კულტის 
აღზევება და ჩეენამდე მოღწეული სახით ჩამოყალიბება ,,ბნელი 
წლების „იდეოლოგიური შემოქმედების შედეგი უნდა იყოს, 

მაგრამ, ჩემი აზრით, ჰერაკლეს ციკლში გარკვეული ისტორიული 

რეალობის გამოძასილი შეიძლება დავინახოთ. 
მიუხედავად თეით პერსონაჟის ზღაპრულობისა, პერსეიდების 

მიკენურ-არგოსული დინასტიის წარმომადგენელი ჰერაკლე ოსტა- 
ტურად არის ჩასმული მიკენური ხანის რეალიათა კონტექსტში. 
სადავოა, როდის მიეწერა მას ესა თუ ის ლაშქრობა ადგილობრივ 
ან საერთობერძნულ ტრადიციაში, მაგრამ თვით ეს ლაშქრობები 
კარგად ესადაგება მიკენის ისტორიას. ასე მაგ, პილოსის სასახლისა 

და სამეფოს წარმოშობა ძვ.წ. XIV-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე მის 
ნელეიდებთან ბრძოლასა და ნესტორის მეფედ დასმას შეიძლება 
დავუკავშიროთ? მისი აზიური თავგადასავლის (ტროა და ამაზონთა 
სამეფო) კვალი კი ერთ ხეთურ ტექსტში აღმოვაჩინოთ, თუმცა იქ 
აქაველ სარდალს ათარსია-ატრევსი ჰქვია25 მიკენური სახელმწიფოს 
ტერიტორიული ზრდის და საგარეო ექსპანსიის ასახვა შეიძლება 

იყოს მიკენის მეფის ევრისთევსისს დავალებათა გეოგრაფიის 

თანდათანობითი გაფართოვება:ნ ნემეა და ლერნა არგოლისში, 
ერიმანთოსი კერინეა,ა სტიმფალოსი, ელისი პელოპონესოსში, 

კრეტა, თრაკია, მცირე აბია, ესპანეთი, აფრიკა და შემდეგ კიდევ 

უფრო შორს, ქვეყნის დასალიერამდე. 

  

2 შდრ. ILI6C-0ც, 7. 159. 
% II6/იძ. 2. 43I. 
2? 9501)0Cჩ6იი16VI 1983: 3354L 
2 შდრ, 8!696ი. Lმიდ 1962: 145. 
%. LVც8 14.1. შდრ. 5ლხეიხ6იი6)I 1986: 1610L ამაეე ღროს (5LI II - III41) განეკუთვნება 

ტროაში ნაპოვნი პირეელი მიკენური კერამიკა. : 
% შდრ. MIIL 1976: 184. 
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ჩემი აზრით, ბერძნებს მიკენი და მისი იმპერია მთლიანად არ 
დავიწყებიათ. პოლისურმა ტრადიციამ დიდ მეფეთა ბრწყინვალება 
და ძლევამოსილება ძირითადად ჰერაკლეს, ნაწილობრიე სხვა 

გმირებს – თეზევსი, აქილევსი, ოდისევსი და სსე. გადასცა, მთელი 
სიბინძურე კი მეტ-ნაკლებად ისტორიულ მმართველებს – პელოპ)სი, 
ევრისთევსი, ატრევსი და თიესტესი, აგამემნონი და ეგისთე – 
დაუტოვა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე თქმულებებიცა და მიკენური 

ტექსტებიც მცირე პოლიტიკურ ერთეულთა შედარებით 
დამოუკიდებლობას უსვამენ ხაზს, მაგრამ იმპერიის არსებობის 
სამტკციცებლად გარკვეულ ირიბ საბუთს მრავლად გეაწედიან. 

შესაბამისად, არ უნდა დავინახოთ წინააღმდეგობა წყაროთა 
ცალკეულ ჯგუფებს შორის, რომლებიც აქაველთა სახელმწიფო- 

ებრიობას განსხვავებულად სატავენ. ეგვიპტელებისა და ხეთებისათვის 

საბერძნეთი ერთიანი და ძლიერი ქვეყანაა, პილოსის არქიეი მხოლოდ 

საკუთარი საქმეებით ინტერესდება და მიკენს სულაც არ ასსენებს, 

ხოლო ჰომეროსი აქაველი გმირების ერთობას წარმოგვიდგენს. 

განხილული მასალა მაფიქრებინებს, რომ მიკენური სამეფოები 

უკვე არსებული იმპერიის წიაღში აღმოცენდნენ, ცალკეული 

მიკენური სამეფოები ალბათ განსხვავებული გზებით წარმოიშვნენ. 

მიკენის მეფეს შეეძლო ახლადდაპყრობილი ტერიტორია თავისი 

ნათესავის ან წარჩინებული ქვეშევრდომისათვის ებოძებინა 

სამართავად;27 რომელიმე აქაველ გმირს თავისი ინიციატივითაც 

შეეძლო ბერძნულ თუ არაბერპძნულ ოლქს დაპატრონებოდა28 ამ 

ორი ვარიანტიდან ერთ-ერთი უნდა შეეფერებოდეს კრეტის პირველ 

დაპყრობას აქაველთა მიერ. ზოგი სამეფო, მაგ, პილოსისა, მცირე 

სამთავროების თუ თემების სინოიკიზმის (გაერთიანების) შედეგად 

ჩანს გაჩენილი. მაგრამ ყველა შემთხვევაში აქაველი გმირი მეფის 

ტიტულს (Vმ-იმ-M8 – Vთ§) თუ უშუალოდ მიკენის „დიდი მეფისაგან“ 
არა, მისი თანხმობით მაინც იღებდა.2? 

იმპერიის ტერიტორიის ზრდის პარალელურად ძლიერდებოდა 

  

” შარ. II. 9. 150, სადაც აგამემნონი აქილეესს მესენიურ ქალაქებს ჰპირდება. 
სტრაბონისაგან გასსსვავებით რომელიც აქეღან შორსმიმავაუელ დასკენებს 
აკეთებს (5Vგმხ. 8. 4. 1), მე მხოლოდ ქალაქების ბოძების ფაქტზე მინღა 

ყურადღების გამახვილება. 
რისი წარუმატებელი ცდაც (/”მMVმყიI0V20--(CC0MI6§-ის მიერ ძეწ. XIII საუკუნეში) 
უნდა ასახულიყო ხეთების შეფის მიერ ახიავას მეფისადმი გაგზაენილ წერილში 

0:08 I4. 3. §იჩელჩტითაVI 1986: 1961L). 

შდრ. 1ხითომა 1970: 184. აქ შეიძლება ისევ პერაკლეს მიერ ნელეიდების 

დამარცხების შემდეგ პილოსის სამეფოს ნესტორისათვის გადაცემა გავიხსენოთ. 
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სახელმწიფოს დეცენტრალიზაცია. მიკენური სამეფო-სამთავროების 
მიკესზე დამოკიდებულების ზუსტი ხარისსი ძხელი შესაფასებელია, 

მაგრამ შესაძლოა ვასალურ ურთიერთობებზე საუბარი. ჩემი 
აზრით, მიკენური სამყარო ერთ იმპერიას წარმოადგენდა, 

რომელიც ძვ.წ. XIV-XIII საუკუნეებში თითქმის მთელს ეგეიდაზე 
ბატონობდა და მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელ ვასალურ 
სასელმწიფოებს მოიცავდა. 

დაახლ. ძე.წ. 1200 წელს მიკენურ სასახლეთა და დასასლებათა 
დიდი ნაწილი განადგურდა. ეჭვს გარეშეა, რომ ეს კატასტროფა 

ადამიანთა ქმედებას უკავშირდება) მაგრამ დამნაშავის ვინაობა 
მკვლევართათვის უცნობია. ტრაღიციულად მიკენური სამყაროს 
დანგრევა დორიელებს მიეწერებოდა. შემდეგ პოპულარული გახდა 
ე.წ. „ზღვის ხალხების“ ვერსია.32 მაგრამ, შესაძლოა, რომ „ზღვის 

ხალხების“ როლი რამსეს III-ის მიერაა გაზვიადებული საკუთარი 
გამარჯვების განსადიდებლად და მათ არ მიუძლვით ძირითადი 
ბრალი ხეთებისა და აქაველების სახელმწიფოთა მოსპობაში.) 
გარე ფაქტორების გარდა, ნგრევის საფუძველი შეიძლება 

შინააშლილობა და ეკონომიკური კრიზისიც გამხდარიყო.4 ფაქტია, 

რომ მიკენური ცივილიზაციის აგონია მთელ საუკუნეს 
გრძელდებოდა? და მხოლოდ მას შემდეგ, ძვ.წ. XI-X საუკუნეებში 
ხდება ჯერ ჩრდილო-დასავლური ტომების, ეტოლიელების, ხოლო 
მოგვიანებით ჩრდილოელ დორიელთა ჩამოსახლება – „პერაკ- 

ლიდების დაბრუნება“. მოსახლეობის ერთი ნაწილი კატასტროფას 
ემსხვერპლა, ნაწილიც ეგეოსის ზღვის კუნძულებზე, მცირე აზიის 
დასავლეთ სანაპიროსა და კვიპროსზე გადასახლდა?) – ეწ. 
ეოლიური და იონიური კოლონიზაცია. აქაველებმა საბერძნეთის 
მხოლოდ რამდენიმე ოლქი შეინარჩუნეს, მათ შორის ატიკა. 
პელოპონესოსში დარჩენილი აქაველები დორიელებმა დაიჰყრეს 

  

X% შდრ. 5ი0იმიიწიო6X 1986: 740” 
". #IIი 1977: 310; CIV.6C: 4510- მიმოხილვისათვის იხ. II0MMM08ი 1983; 92 II C». 
2? იხ. მაგ, 50ჩიCინიი6V 1984: 164/L; L6ხთგიი 1985. 
2? Mსხი 1995: 1 386(L; შდრ. C2XVIII 1997: 216500. 
% იხ. LI00MC 1982; 209ჩ,.: ძ6 Iძ10 2008: 1034. 
M# ამ პერიოდს გეიანჰელადური (მიკენური) III C ეწოდება. ძე.წ. XIL საუკუნის 

შუახანებში მიკენურმა ცივილიზაციამ თითქოს სული მოითქვა ღა ერთგვარ 

კეთილდღეობას მიაღწია (5იხმიხიიითნV, 1984: 195ჰ), მაგრამ ბრწყინეალე 

სასახლეებისა და, შესაბამისად, დიდი პოლიტიკური ერთეულების აღღგენა ეეღარ 

მოხერხდა (მიზეზებისათვის იხ. მაგ, 110#MM08გ L983: 92 M C».). 
% პელოჰონესოსის ბოგ რეგიონში, მაგ, მესენიაში მოსახლეობა I0 %-მდე 

შემცირდა. IX59ხიIისწი 1964: I1IL აქაეელთა ნაწილი ჩაება ე.წ. „ბღეის ხალსთა" 

დიდ მიგრაციებში, რაც, შესაძლოა ეგვიპტურ ტექსტებში აისახა. 
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და დაიყმევეს. 
„ბნელმა წლებმა“ ბერძნებს მნიშვნელოვანი სიახლე შესთავაზა. 

პოლიტიკური და ეკონომიკური სტრუქტურების ნგრევის, 

დემოგრაფიული კატასტროფი, კულტურულ ღირებულებათა 
მივიწყების პარალელურად მათ რკინის ღამუშავება ისწავლეს. 

რკინა ბრინჯაოს ხანაში ყველაზე ძვირფას და იშვიათ ლითონად 
ითვლებოდა, მაგრამ მას მერე, რაც მისი გამოდნობის ტექნოლოგია 

ცნობილი გახდა, მან სწრაფად განდევნა ბრინჯაო. რკინა 
მოსახმარადაც უკეთესი აღმოჩნდა და დასამუშავებლადაც. მან 
მიწათმოქმედის შრომაც გააიოლა ღა შორეული ქვეყნებიდან 

ნედლეულის შემოტანის საჭიროებაც მოსსნა, რაც ნგრევისა და 
მიგრაციების ტალღის მინელების შემდეგ დაწყებულ სამეურნეო 
აღმავლობაში სასახლის ბიუროკრატიულ აპარატს ადგილს აღარ 
უტოვებდა. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში პირველ პლანზე ადამიანი 
გამოდის. ასე დასრულდა საბერძნეთის ისტორიაში სასახლეების 
პერიოდი და დაიწყო ახალი – პოლისური. 
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მიკენური საზოგალოება 

მიკენურ პოლიტიკურ ერთეულთა ადმინისტრაციულ და სოციალურ 
სტრუქტურებზბაე ძირითადად პილოსის არქივის მონაცემების 
მიხედვით შეგვიძლია მსჯელობა. 

პილოსის მეფის ტიტული V/მ-იმ-M2 (იVთ) უნდა ყოფილიყო, 

ხოლო სახელი – 6-L6-Iმ;-V0 (”CX6XV/” თV) როგორც ზემოთ უკვე 
აღინიშნა, პილოსის მეფის შემდეგი ფუნქციები შეიძლება გამოვყოთ: 

სახელმწიფო საკუთრების უზენაესი მესაკუთრე, მთავარსარდალი, 

უზენაესი ქურუმი და, ალბათ, უზენაესი მოსამართლე. ფუნქციათა 

მსგავსი წრე უნდა ჰქონოდათ კნოსოსის ანაქსსაც და მიკენის დიდ 
მეფესა. ფუნქციებს მიხედვით აქაველი მბრძანებლები 
უახლოედებიან მათ ახლოაღმოსავლელ კოლეგებს, მაგრამ, ერთის 

მხრიე, ბერძნული მითო-პოეტური ტრაღიცია და, მეორეს მხრიე, 

მიკენური და აღმოსავლური სამეფო ტიტულატურის შედარება 
მნიშვნელოეან განსხვავებებზე მიუთითებენ. მიუხედავად იმისა, 

რომ V/მმ-იმ-Iხი მეფის ტიტულის გარდა ლღეთაებასაც შეიძლება 
აღნიშნავდეს მიკენელი მეფეეი არ უნდა ყოფილიყვნენ 
გაღმერთებული? ძველი აღმოსავლეთის მბრძანებელთაგან 
განსხვავებით რომლებიც ქვეყნის, ან საერთოდ ქვეყნიერების 

მეფეებად იწოდებოდნენ და ღმერთებად (მაგ., ფარაონი ეგვიპტეში) 
ან ნახევრადღმერთებად! ცხადდებოდნენ, მიკენის მეფე მხოლოდ 

გმირი და კაცთა წინამპღოლი იყო – ბVთხ შბVბითV ეს 
ტერმინოლოგიური განსხვავებები ნაწილობრივ შეიძლება 
ბერძნული სულის, აზროვნების თავისებურებებითატკ აიხსნას, 
მაგრამ გარკვეულ რეალურ განსხვავებასაც უნდა ასახავდეს ამ 
საზოგადოებათა სოციალურ სისტემებს შორის. 

ძველი აღმოსავლეთის მსგავსად, მიკენურ სამყაროშიც მეფე 
ქვეყანას სასახლიდან მართაედა. 

არქეოლოგების მიერ გათხრილი მიკენური ხანის სასახლეების 
კომპლექსები მოიცავენ სხვადასხვა დანიშნულების სათავსოებს: 

მეფის საცხოვრებელსა და სატახტო დარბაზს; კანცელარიას ანუ 
არქივს, სადაც ფირფიტების დიდი ნაწილი აღმოჩნდა; საკულტო 
ინვენტარით გაწყობილ ოთახებს – ,,ტაძარს“, მრავალრიცხოვან 

სახელოსნოებსა და საწყობებს. ზოგი სათავსოს დანიშნულება მასში 

  

: მის შესახებ დაწერილებით იხ. ზემოთ. 

2 VVყიძყვო 1968; 39: მაგრამ შდრ. I0V2I 1961: 101II.; VVმIC0L 1967: 538... 
?· მაგ, ხეთების მეფე მხოლოდ სიკედილის შემდეგ „სდებოდა ღმერთი“, მაგრამ 

სიცოცხლეშივე მას ღმერთებსა და ადამიანებს შორის ეკაეა ადგილი. შდრ. C0%V% 

1957: 89. 
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ნაპოვნი ფირფიტების ტექსტებიდანაც ჩანს. სასახლეში 
ძვირფასეულობისა და იარაღის გარღლა ინახებოდა სოფლის 
მეურნეობის პროდუქცია ბევრად მეტი რაოდენობით, ვიდრე ეს 

თვითონ სასახლეს დასჭირდებოდა. სავარაუდოა, რომ აქ იყო 
გაცელის ცენტრი, ,ბაზარი.. ვაჭრობა ფულის არარსებობის 
პირობებში სხვანაირად წარმოუდგენელიც იყო. სასახლეები, 
რომელთა არქივებმაც ჩვენამდე მოაღწიეს, „აღმოსავლური“ ტიპის 
ცენტრებს წარმოადგენდნენ, ანუ იქ კონცენტრირებული იყო არა 
მარტო ქვეყნის საერო და სასულიერო ხელისუფლება, არამედ მისი 
სამეურნეო მართეის სადავეებიც. 

სასახლის ძირითადი სამეურნეო ფუნქციები ამგეარად შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ: 

1 საკუთარი ოიკოსური მეურნეობის გაძღოლა; 

2. გაცვლის ცენტრის ორგანიზაცია: 

ა. ხელოსნებისათვის ნედლეულისა და შეკვეთების მიცემა; 
ბ. პროდუქციის განაწილება და ანგარიში; 

3. სახელმწიფო მეურნეობის ორგანიზაცია4 
სასახლის ძირითად ფუნქციას მეურნეობაში – იყოს სამეფოს 

გაცვლითი ცენტრი – ტექსტები საკმაოდ კარგად აშუქებენ (გარდა 
საგარეო ვაჭრობისა?3). პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია სასახლის 

ძირითადი შემოსავალი ნატურალური გადასახადის სახით, 
რომელიც ნაწილობრივ ხელოსანთა ღა მოხელეთა შრომის 

ანაზღაურებას ხმარდებოდა, ნაწილობრივ სხვა პროდუქციაზე 
გასაცელელად ან გადასანაწილებლად გამოიყენებოდა.§ აქ ჩნდება 
კითხვა, რომელზე პასუხიც დღეს ჭირს, მაგრამ რომელიც ძალზე 
მნიშენელოვანია მიკენური სამყაროს სოციალ-ეკონომიკური 
ისტორიისათვის: ქვეყნის მთლიანი აგრარული პროდუქციის რა 

ნაწილი გადიოდა სასახლის ხელში გადასანაწილებლად? 
გაცვლითი ცენტრის ფუნქცია წარმოადგენ ირიბ საბუთს 

იმისათვის, რომ სასახლისაგან მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელი კერძო 

და სათემო მეურნეობის არსებობა ვივარაუდოთ)” სურვილისამებრ, 

  

VIსიძაგთ 1968: 66: 8I0CI:ი16VCC 1972: 16. 
MIII6ი 1985: 262VI. ; MIII6I 2008 : 181II. 
M-III6ი 1985: 252. 
Vსიძიიით I968: 66, ი. დიაკონოვის აზრით, სასახლის გვერდით ძეელ 
შუამდინარეთშიც თემების, დიდი ოჯახების კერძო მეურნეობები არსებობდა 

(CLIიXიიი! 1972: 431). ი. გელბი კი მიიჩნეეს, რომ აღრეულ შუამდინარეთშიც და 
მიკენურ სამყაროშიც სასახლის უშუალო კონტროლს დაუქეემდებარებელი 
მეურნეობა წარჩინებულთა ოიკოსებში ერთიანდებოდა (C6Iხ 1972: 89ჩL). თუმცა 
ძეწ. II ათასწლეულის მესოპოტამიაში ბუნებრიეი პირობები და სასახლე, 
ალბათ, არ იძლეოდნენ დიდი არასახელმწიფოებრიეი სექტორის არსებობის 
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ცალკეულ ტერმინთა საღაო ინტერპრეტაციებზბზე დაყრდნობით, 
ამგვარ მეურნეობათა კვალი ტექსტებშიც შეიძლება აღმოვაჩინოთ: 
წარჩინებულთა ოიკოსები (0ძმ-351-I6-VII-I)მ) კერძო მეურნეობის ტიპს 
უნდა განეკუთვნებოდნენ. ინდივიდუალური მფლობელების შთაბეჭდი- 
ლებას ასდენენ MI-I-ნ-დ წოდებული გლესებიც, ხოლო თემებზე 
დაკისრებული კოლექტიური გადასახადები და ზოგიერთი ცალკეული 
ჩანაწერიზ სათემო, კოლექტიური საკუთრების არსებობაზე 
მიგვითითებენ. 

ძირითადი განსხვავება მიკენურ და ასლოაღმოსავლურ, 
კერძოდ, შუამდინარულ სასასლეებსსას და ტაძრებს შორის 
მდგომარეობს ზემოთ მოტანილი სქემის შესამე პუნქტის 
შინაარსში? შუამდინარეთში, როგორც ცნობილია, 

სასახლის/ტაძრის ორგანიბატორული ფუნქცია, პირველ ყოვლისა, 
საირიგაციო სისტემების მომსასურებასა და სახელმწიფო/სატაძრო 
მიწებს დასამუშავებლად სამუშაო ძალის დარაზმვაში 
ელინდებოდა. ეგეოსურ სამყაროში მიწათმოქმედება ოდითგანვე 
წვრილი ინდივიდუალური მეურნეობის საქმე იყო, ხოლო 

სასახლეებს სხვა მისია ეკისრებოდა – ლითონის შემოტანა.19 
საინტერესოა გავადევნოთ თვალი, თუ კონკრეტულად როგორ 

აისახა სასახლის სამეურნეო მოღვაწეობის ცალკეული სფეროები 
თუ სექტორები წყაროებში. 

ჰომეროსის ეპოსში სასახლე მხოლოდ დიდი თოიკოსური 
მეურნეობის გამგებლად გვევლინება,)!! ხოლო პილოსისა და 

კნოსოსს არქივებიდან მომღინარე 8-ხაზოვანი ტექსტები 
ძირითადად სასახლის ორგანიზაციული საქმიანობით ინტერესდებიან 
და მეფის მეურნეობას თითქმის არ ახსენებენ. ამ ფაქტის ახსნა 
სხვადასხვაგეარად შეიძლება: 

ა. მეფის პირადი მეურნეობა უმნიშვნელოა და ტექსტები მის 

ერთხელ (LV L+L312) მოხსენიებას სჯერდებიან;!2 
ბ. პილოსის არქივი იყო საერთო-სახელმწიფოებრივი და არა 

მეფის/სასახლის;!)პ 
გ. მეფის მეურნეობა არ იყო ფორმალურად გამოყოფილი 

  

საშუალებას (შდრ. M6#MIIMMII8IVII 1985: 3 II Cი.). 
მაგ, გაერცელებული ფორმულა 6-M6 0-იმ-I0 M6-MC-ი1C-იე X0-(0-იმ იმ-I0 ძვ-ი10: X0-LC- 

16-II-)0 LC-M6C-ი-ი0 #//(/ 30 (CV #ი 830+907.6). 

შუამდინარულ და ეგეოსურ სასახლეთა მსგავსება-განსსეაეებისათვის იხ. მაგ, 

I1IL0MCIIC8 1959: 58 M Cი, 
ი სცეიCLI6VCI 1972: 16, 
ა" #ც5IIი, VI0მI-MგძიC( 1977: 41. 
'” ”Mს0MCIIC8 1959: 71. 
' I1/ი6C 1957: 9. 
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საერთო-სახელმწიფო მეურნეობისაგან.4 ეს უკანასკნელი 
მოსაზრება გამოთქმული გ. პოლიაკოვასს მიერ, სავსებით 
სამართლიანად მიმაჩნია, მაგრამ ვთელი, რომ გარდა 

სახელმწიფოს პოლიტიკურ და ეკონომიკურ მართვაში სასახლის 
ორგანიზატორული ფუნქციი–ს ჩვენებისა რასაც მკელევარი 

წარმატებით ართმევს თავს,სსდ შესაძლებელია სახელმწიფო 
მეურნეობის ცალკეულ სექტორთა გამოყოფაც: 

1. სასახლის ოიკოსური მეურნეობა, 

2. სატაძრო მე'ერნეობა, 

3. სახელმწიფო მეურნეობა. 

ზემოთ შევეცადე მეჩვენებინა რატომ მიმაჩნია მეფე 
სახელმწიფო საკუთრების უზენაეს მესაკუთრედ. მარტივად რომ 
ვთქვათ, ტექსტებში მოხსენიებული მთელი საკუთრება მისი (ანუ 
სასახლის) უნდა ყოფილიყო. ამ ქონების მიკუთვნება სახელმწიფო 
მეურნეობის ზემოთ ჩამოთვლილი სექტორებისადმი დიდ 
სირთულეებს აწყდება იმის გამო, რომ ,მწერლები“ მათთეის 

თავისთავად ცხად მონაცემებს არ ინიშნავდნენ. შესაბამისად, 
ტაძარი ტექსტებში, შესაძლოა, ერთხელ მოისსენიება (LV )ი 629)1M6, 

ხოლო სასასლე, ალბათ, არც ერთსელ: თმ-3I-I6-V/I-I2 ((0თCთI7610I), 
როგორც ეს ზემოთ მოტანილი მასალიდან ჩანს, ნამდვილად ვერ 
იქნება პილოსის მეფის VVმ-თიმ-Mმ-ს სასახლე/7 ტექსტებში 

დადასტურებული ფორმებიდან VVმ–იმ-56-VVI-10, V/მ-იმ-50-1 
რეკონსტრუირებული MV/გ-იმ-ვე!ზ – საეჭვოა, რომ იყოს. ფრაზის 

დასაწყისში მოხსენიებული ის->I0 (პილოსი) ან V0-00-50 (კნოსოსი) 
„ქალაქსაც“)? შეიძლება აღნიშნავდეს და სასახლესაც. 

  

" IIიიMMი8ი 1978: 268. 
II0IMX088 1978: 258 II C/. 
იმ-VI-)0 (VV/” I0CV) შეიძლება ტაძარსაც (Vო-) ნიშნავდეს და გემსაც (Vთხი), მაგრამ 

პირველი უფრო საეარაუდოა. შდრ. II00MიI (983: 111; LსსLიIL 1979; IIIIIაI 1979. 

” შდრ. IIIIC: 118, 128. 
შდრ. VI სიძაიო 1968: 30; ამ ტერმინში ქალღმერთიც შეიძლება დაეინახოთ და 

დედოფალიც. შდრ. ნMIIC II: 402!I. 
? კნოსოსის სასახლის გარშემო დაახლ. 270 ჰა-ზე ნაგებობათა კეალი ჩანს. 

ა. ევანსის აზრით, ქალაქი მის ნავსადგურ ამხისოსთან ერთად 100000-მდე 
მაცხოერებელს იტევდა არქეოლოგიური გათხრები ძირითადად სასახლით 

იფარგლება, რის გამოც ძნელი სათქმელია, მთელი ეს ტერიტორია ერთ დიდ 

ქალაქს ეკუთვნოდა, თუ მასზე რამდენიმე მომცრო დასახლება იყო (შდრ. #-01ხ 

1984: 51IL). ეფიქრობ. კნოსოსი ნამდვილ ქალაქად შეიძლება ჩაითეალოს (შდრ. 

Cგ9Iაძლი 1994: 67.) ამის საპირისპიროდ, მიკენური ხანის კონტინენტურ 

საბერძსეთში ქალაქები არ იყო. მიუხელაევად იმისა რომ ტექსტებში 

დადასტურებულია ტერმინი VVმ--ს (წთხს – ქალაქი), მიკენური ცენტრები. მაგ. 

პილოსი, მისი 2500 მაცსოერებლით (მდრ. CიმძVICL 1976: 68), მხოლოდ კარგად 

245



საკუთრების, სასელოსნოების, პერსონალისა თუ გადასახადების 
მიკუთვნება ტაძრისადმი შეიძლება ტექსტში ღმერთების მოხსენიების 

საფუძველზე მოხღეს2? პილოსში ტაძარს ეკუთვნოდა: მიწა (85 
სერია). ჩMი-II-იI-)მ-ს?! მჭედლები, ცალკეულ ღვთაებათა და ქურუმთა 
„მონები“, ღმერთებისა და ქურუმებისათვის განკუთენილი შესაწი- 

რი,72 შესაძლოა, Cი სერიის ტექსტებში მოხსენიებული საქონლის ნა- 
წილი. აქვე უნდა აღინიშნოს რომ მიკენურ სამყაროში 

სასახლისაგან დამოუკიდებელი სატაძრო მეურნეობა არ არსებობდა, 
თვითონ ტაძარიც, ალბათ, სასახლის კომპლექსს ეკუთვნოდა2პ) და 
მის უზენაეს ქურუმად მეფე ითვლებოდა, ხოლო „ტაძრის საკუთრება“ 

რიტუალების ჩატარებასა და საკულტო პერსონალის 
უზრუნველყოფას ხმარდებოდა. 

ტექსტების მიხედვით კიდევ უფრო ძნელია სასახლის ოიკოსურ 

მეურნეობასა და სახელმწიფო მეურნეობას შორის ზღვარის 
გავლება. ჩემი აგბრით, მეფის ოიკოსური მეურნეობა მოიცავდა 

სასახლეს მასში მყოფ მხეევალთა ჯგუფთან ერთად (#მ, #ხ სერიის 
ქალები რომლებიც პილოსში იმყოფებოდნენ ღა რომელთა 
პროფესიებიც სასახლის მომსახურებას შეეფერებიან); მეფის პირად 

მიწას (CL 312+880, სულ 124 ჰა), რომელსაც ამუშავებდნენ, ალბათ, 

ნაწილობრივ „მონები, ნაწილობრივ თავისუფალი მეთემეები 

(სახელმწიჟო შრომითი ვალდებულების მოხდის ანგარიშში); 

საქონელი (Cი სერიის ,,უპატრონო“ ჯოგები24); ტექსტებში პირდაპირ 

  

გამაგრებულ სამეფო რეზიდენციებს წარმოადგენღნენ. 
ზოგჯერ ძნელი სათქმელია, ესა თუ ის ტერმინი ღეთაებას აღნიშნავს, თუ 

ადამიანს – MVმ-იმ-Lმ-ას შემთხეეეაში როგორც უკეე აღინიშნა, ორიეე 
შესაძლებლობა დასაშეებია, ხოლო ზოგიერთი სიტყეის ამოცნობა ჭირს. მიკენურ 

ტექსტებში ეხვდებით კლასიკური ეპოქიდან ცნობილ ღმერთებსაც: ზევსი, ჰერა, 
პოსეიდონი, ათენა, არტემისი, პერმესი, არესი, დიონისე, ეილეითია, ერინისი, 
ენიალოსი. მკელევართა უმრავლესობას ქალღმერთად მიაჩნია ასევე ტექსტებმი 

ხმირად დადასტურებული (დ0-V-ი!-)ბ – „ქალბატონი“, მაგრამ გაურკვეველია, ეს 

ტერმინი ცალკე ღეთაებას აღნიშნაეს რომელიმე კონკრეტული ქალღმერთის 
ეპითეტია, თუ ნებისმიერი ქალღმერთის მიმართ შეიძლება იყოს ნასმარი. ზოგი 

მეცნიერი მას დედოფლის ტიტულად მიიჩნეეს. შღრ. MI II: 160). 

თუ აქ დედოფალი არ იგულისხმება. 

ტექსტებში სხეადასხეა შეწირულებათა მიმღებებად მოიხსენიებიან ღმერთები, 
ქურუმები, მოხელეები. სავარაუდოა, რომ ამ უკანასკნელთ საერო ფუნქციების 
გარდა საკულტოც გააჩნდათ ღა ხსენებულ კონტექსტებში ისინი ქურუმებს 

უთანაბრდებიან. 

2) შდრ, CIV.CC: 525500. 
ჩმIიილL 1963: 165, ,,პატრონიანი“ ჯოგები, კნოსოსის მსგაესად, სახელმწიუო საკუთ- 

რება უნდა ყოფილიყო, ხოლო „პატრონები“ – მოხელეები. შდრ. MIII6ი. 1969: 38: 

I10MMX082გ 1978: 208; 8ლიი(6L 1992. 
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თუ ირიბად დაღასტურებულ სახელოსნოთა ნაწილი2 საკუთარი 
მეურნეობის გარდა მეფეს შემოსავლის სხეა მნიშვნელოვანი 
წყაროც ჰქონდა საგარეო ეგვაჭრობასა და მეტალურგიაზე 
კონტროლი, გადასახადებისა26 და შესაწირის ნაწილი. 

ამდენად, სახელმწიფო მეურნეობის ზემოთ გამოყოფილი სექტო- 

რები მეტ-ნაკლებად თანაბრად ფლობდნენ მიწას, საქონელს, სახე- 
ლოსნოებს, იყენებდნენ თავისუფალ თუ არათავისუფალ მუშახელს, 
კრეფდნენ გადასახადებსა და იღებდნენ შესაწირებს. 

მეურნეობის სამივეე სექტორის გაძღოლა ეკისრებოდათ 
ცენტრალური ადმინისტრაციის მოხელეებს: 

პილოსში მეფის შემდგომ მეორე პირი იყო Lმ-V/მ-M6-(2 
(MI თ/6Iთლ) „ლაოსის, ხალხის წინამძღოლი“. იგი, ჩემი აზრით, 
სარდალი და მემკვიდრე უფლისწული უნდა ყოფილიყო. პილოსის 
ლავაგეტს, ალბათ, V6-ძმ-ი6-ს ერქვა. მას, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

მრავალფეროვანი სამეურნეო და საკულტო ფუნქციები ჰქონდა. §6- 

MC-”მე-V0-სა (მეფე) და VV/6-ძმ-ი6-ს-ს (უფლისწული) გარდა პილოსის 
არქივის ტექსტები ცენტრალური ხელისუფლების კიდევ სამ 
მნიშვნელოვან მოხელეს მოიხსენიებეეინ მხოლოდ საკუთარი 

სახელებით + მ-M0-50-(მ, მ-იI-იიC-ძი, მ-L6-ი. ჩემი აბრით, ისინიც 

სამეფო ოჯახის წევრები უნდა ყოფილივყვვნენ. მ-M0-50--8 ძირითადად 
სასახლის ადმინისტრაციული საქმიანობით იყო დაკავებული და, 

შესაძლოა, სამეფო კანცელარიის უფროსად წარმოვიდგინოთ; მ-ი!- 

Cძლ ეტლოსანია,ა სავარაუდოა,„დ ქურუმიცკც ხოლო მ-L6-0 
მეცხოველეობის სფეროში მოღვაწეობს, მაგრამ მათი თანამ- 

დებობების ზუსტად დადგენა ვერ ხერხღება მაღალი რანგის 
მოხელეთა სამეურნეო ფუნქციებში არ შეინიშნება სპეციალიზაციის 
კვალი, ანუ ტექსტების მიხედვით „დარგობრივი სამინისტროების“ 

არსებობას ვერ დავუშვებთ. ტექსტებში შედარებით კარგად არის 
გამოკვეთილი მათი, ისევე, როგორც სხვა მრავალრიცხოვანი მოხე- 
ლის საკონტროლო ფუნქცია, პასუხისმგებლობა კონკრეტული 

დავალების შესრულებაზე. რიგ შემთხვევაში ეს ფუნქცია თვით 
თანამდებობის აღმნიშვნელი ტერმინიდანაც ჩანს, ხშირად მასზე 
დოკუმენტის შედგენის წესი მიგვანიშნეს – უშუალო 

შემსრულებელი და შესაბამისი რიცხვითი მნიშვნელობები პირველ 

  

2 ძნელია განვასსეავოთ სამეფო და სახელმწიფო სახელოსნოები, თუ კ. ეუნდსამის 
ჰიპოთეზას არ გავიზიარებთ (მდრ. VVIსიძაეთ 1968: 30(). სახელოსნოთა დიდი 
ნაწილი უნდა ყოფილიყო სასახლის კონტროლს დაქეემდებარებული და არა მისი 

საკუთრება. 
% შდრ. გექსტი 9V M8 314 და მისი შესაძლო ინტერპრეტაცია: 00042: 300. 

27 ჩგIიი6- 1965: 107. 
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პოზიციაშია მაკონტროლებელი, პასუხისმგებელი მოხელე კი 

მეორეში (შდრ. მაგ, 74, M/ იდეოგრამებით წარმოდგენილი 

ზედამსედველები ჩV” #მ, #ტხ სერიების ტექსტებში, 6-06C-(2 – ი- 

L2/სასაზღვრო რაზმებთან მიმართებაში, ძმ-5I-I6-ს/ბასილევსი – %VV 
1ი სერიაში, და „დიდი ოთხეული“ – მ-M0-50-Iმ, მ-0I-006-ძ0, მ-MC-0, V6- 

ძგ-ი6-ს – ჩV Cი სერიაში). 
ცენტრალური ხელისუფლების, სასახლის მოხელეები იყვნენ 

„მწერლებიც“. მათი ვიწრო სპეციალიზაცია და დიდი რიცხვი მათ 
მიერ შედგენილი ტექსტებს რიცხვთან შედარებით იძლევა 
საფუძველს ვარაუდისათვის, რომ მეურნეობის სხვადასხვა 

სფეროებში დაკავებული მოხელეები თვითონ იკეთებღნენ საქმიან 
ჩანაწერებს პილოსში „მწერალთა“ უმრავლესობა მეურნეობის 
ცალკეულ დარგებში იყო დასაქმებული. ამის საპირისპიროდ, 

კნოსოსი ,მწერლები, ძირითადად, აღწერდნენ ცალკეული 
ოლქებისა თუ „შემგროვებლი“ დაქვემდებარებაში მყოფ 
„არასპეციალიზებული დეპარტამენტების“ სამეურნეო საქმიანობას. 
ეს ფაქტი ორ სამეფოში საქმის წარმოების თავისებურებებსაცს 
შეიძლება ასახავდეს და მეურნეობის ცენტრალიზაციის ხარისხში 
განსსვავებასაც?ზ მოხელეთა შორის სასახლეში პროფესიონალი 
მწერლებიც იქნებოდნენ. 

პილოსის სამეფო იყოფოდა ორ პროვინციად ღა 16 ოლქად 

(,მახლობელღ პროვინციაში –  ძნ6-VV6-I0-მე-L0-Iმ-1ებ· – 9, 

„შორეულში – /#6-/მჯ-M0-მ-))მ – 7). პროვინციები უფრო 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ერთეულები იყო, ოლქები - 

ადღმინისტრაციულ-ფისკალური. თითოეულ ოლქს სათავეში ედგა M0- 

LX-I6, რომელსაც მოადგილეც ჰყავდა (ი0-M0-M0-I6C-(6)2? ოლქები 
შედგებოდა ერთი ან, იშეიათად, რამდენიმე დასასლებისა და 

მიმდებარე ტერიტორიისაგან.პ% მაღალი რანგის მოხელე ძმ-ი10-#0-10 
„მახლობელი პროვინციის“ ფარგლებში მოღვაწეობდა, მაგრამ 

გაურკვეველია გამგებლის! თუ ცენტრიდან მოვლენილი 
ინსპექტორის როლში, პროვინციის დონის მოხელე იყო ძს-ოთ2 
(თითო პროვინციაში თითო), ასევე გაურკვეველი მდგომარეობისა. 

  

2 16თ,CV 1987: 361ჩწ. 
ამ ტერმინებისათეის იხ. 0MIC 1: 38050.: II: 147. 

სავარაუდოა, რომ კრეტაზეც მსგავსი აღმინისტრაციული დაყოფა უნდა 
ყოფილიყო. მაგრამ, ერთი მხრივ, მასალის ფრაგმენტულობა და, მეორე მხრიე. 
კნოსოსის სასახლის მწერალთა „თაემდაბლობა“ (ტექსტებში თეით მეფე 
ერთხელაც კი არ მოიხსენიება) ართულებს სახელმწიფო და აღმინისტრაციული 

საზღერების დადგეხას. შდრ. 16წV6CV 1987: 365I. 

? შდრ. ჩგIიი6 1963: 89. 
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ყოველი შემთხვევისათვის ოლქების გამგებლები არ უნდა 
ყოფილიყვნენ მის დაქვემდებარებაში.32 

აქ მინდა დავუბრუნდე კითხვას სამეფოს მთელს მეურნეობაში 
სახელმწიფო მეურნეობის წილის საკითხს, რისთვისაც მეტ- 

ნაკლებად ხელმოსაჭიდ მასალას მიწისმფლობელობის სისტემის 
ამსახველი ტექსტები გვაძლეეენაპპ) კრეტული მასალა ფრაგმენტულია 
და თანაც ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს მინოსის სასახლის 
პატრონი მიწისადმი ნაკლებ ინტერესს იჩენდა, ვიდრე პილოსის მეფე. 
პილოსში მეფის უშუალო კონტროლს დაქვემღებარებული მიწა 
სამეფოს 16 ოლქიდან ძირითადად მხოლოდ ერთშია თავმოყრილი 
და სავარაუდოა, რომ მთელი დამუშავებული მიწის მცირე ნაწილს 
შეადგენს. ტექსტებში აღწერილი მიწის ჯამური ფართობი დაახლ, 
ნი0– ჰექტარია დაზიანებული ან დაკარგული დოკუმენტების 
გათვალისწინებით ეს რიცხვი შეიძლება მხოლოდ უმნიშვნელოდ 
გაიზარდოს. აქედანაც დიდი ნაწილი მოხელეებს ურიგდებოდა 
სხვადასხვა სამსახურის პირობით და სასახლეს მოსავალი მხოლოდ 

მეფის პირადი ნაკვეთიდან, სახელმწიფო ყანებიდან (6ძ 213) და 
ზოგიერთი M8–თ მ-დან თუ შეუვიდოდა ამდენად რაც 
მიწათმოქმედების პირითად პროდუქციას შეეხება, სასახლე მას 
აშკარად ცალკეული თემებისაგან და კერძო მფლობელობებიდან 
გადასახადის სახით იღებდა. სამწუხაროდ, შედარებით სრულად 

შემონახული პილოსის არქივი არ შეიცავს მსგავს მონაცემებს. 
სასახლე ძირითაღი კულტურების მოსავლის აღების სეზონის წინ 
დაინგრა, ხოლო არქივში მხოლოდ მიმდინარე სამეურნეო წლის 
დოკუმენტაცია ინახებოდა მარცვლეულის მოსავლის შესახებ 
ცნობებს ვხვდებით კნოსოსის არქივში (MM 8, L სერიები), მაგრამ 
აქ გაურკეეველია როგორც დოკუმენტების შედგენის მიზანი, ასევე 

ის, თუ რა ტერიტორიაზე მოწეული მოსავალი მიეწერება ამა თუ იმ 
პუნქტს. სავარაუდოა, რომ სასახლე მხოლოდ თავისი საჭიროებები- 
სათვის სამყოფ მარცვლეულს თუ სხვა პროდუქტს აგროვებდა გადა- 
სახადების სახით, ნაწილს თვითონ მოიხმარდა, ნაწილსაც ვაჭრო- 
ბასა და შრომის ანაზღაურებაში ხარჯავდა, ხოლო მოსახლეობა 

თავის გამოსაკვებად, დასათესად თუ გასაცვლელად საჭირო 

პროდუქციას თვითონ განაგებდა. მიკენური სასახლეების ჩარევა 
მიწათმოქმედებასა და აგრარული პროდუქციის გადანაწილებაში 

ბევრად ნაკლები უნდა ყოფილიყო, ვიდრე ისეთი სასახლეებისა, 
რომელთა მონაწილეობის გარეშე მიწის ფონდის დიღი ნაწილი 

  

3. VVსიძამიი 1968: 94. 
–· მათზე დაწვრილებით ის. ზემოთ. 
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საერთოდ ვერ დამუშავდებოღა და რომელთა მეურნეობაც, ალბათ, 

თითქმის მთელ სახელმწიფოს მოიცავდა – მაგ, ძეწ. III 
ათასწლეულის ეგვიპტესა და შუამდინარეთში. შესაბამისად, 
ნაკლები იქნებოდა მეფის როგორც ეკონომიკური, ასევე 

პოლიტიკური ძალაუფლება. 
რაც შეეხება მოსასლეობის სოციალურ სტრატიფიკაციას, 

ტექსტებში ხშირად ძნელი გასარჩევია, რას აღნიშნავს ესა თუ ის 

ტერმინი სოციალურ თუ თანამდებობრივ მდგომარეობას.» 
შესაბამისად, ჩემს მიერ შემოთავაზებული დაყოფა მოხელეებად ღა 
წარჩინებულებად საკმაოდ პირობითია. 

არ არის გასაოცარი, რომ სამეურნეო ანგარიშები არ გვაცნობენ 
წარჩინებულთა აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინს. კ. ვუნდსამს ასეთად 

#I% (დადასტურებულია მსოლოდ კომპოზიტებში, Lმ-VIმ-L6-Iი და 
საკუთარი სახელები) მიაჩნია პი კარგად ნაცნობ ტერმინთაგან ტექს- 
ტებში გვხედება ძმ-5-C-ს (8თთIX6სC0),) რომლის ინტერპრეტაციაც 
სადავოა. პილოსის არქივის მიხედვით ისეთი შთაბეჭდილება 
იქმნება, თითქოს ბასილევსი ხელოსანთა, სახელდობრ, მჭედელთა 
ამქრის მეთაური იყოს ან მეტალურგიაზე პასუხისმგებელი მოხელე. 
ამ შემთხეევაში სრულიად გაუგებარი რჩება, როგორ უნდა 
აღზევებულიყო ეს თანამდებობა მიკენურ სასახლეთა მოსპობის 
შემდეგ სამეფო სიმაღლეებამდე სავარაუდოა, რომ 0თთCთIXM§% 
აქაველთათვისაც იმავეს ნიშნაედა, რასაც ჰომეროსთან – გვარის, 
თემის უხუცესს, წინამძღოლს, წარჩინებულს 37 ბასილევსები მეფის 

(Mმ8-იმ-+მ) ვასალები იყვნენ და ომში მიყვებოდნენ მას, მათვე 
ეკისრებოდათ გარკვეული პასუხისმგებლობა მათი თემის თუ 

სოფლის მიერ სასახლის წინაშე სამეურნეო ვალდებულებათა 
შესრულებაზე. სწორედ ამ კუთხით ჩანან ისინი არქივის მასალებში. 

ტერმინის ამგვარ ინტერპრეტაციას მხარს უნდა უჭერდეს ტექსტი 

LV #9 64, სადაც სამწუხაროდ დაზიანებული სათაური ძმ-511-/6-V/I-)0- 
IC (8თCთLM600VI6C) მაღალი მდგომარეობის მრავალ პირს აერთია- 

ნებსპზ მათ შორის არიან ასევე I20+0-ძმ. დამოუკიდებლად იმისაგან, 
როგორ უნდა წავიკითხოთ ეს სიტყვა, იგი სოციალურ სტატუსს უნდა 

აღნიშნავდეს, რაც იმავე ტექსტიდან (#ძ 64) ჩანს: Xს-”I-თ6-ი0 

მოიხსენიება ორმაგი ტიტულით, I0X0-I0-0გ ღა 1-(6-IC-VIმ M0-I6-16. ეს 
  

# 

25 
Mბისსის 8! 1985: 3 MC. 
ამა თუ იმ მიკენური ტერმინის ბერძნული წაკითხვის და მისი ზუსტი შინაარსის 

დაღგენის მეთოდოლოგიისათეის იხ, LIიძეI6ი 1979. 

% V/ციძვვო 1968: 58. შღრ.V2ი CIICი(ფთიC 1977; 1100LCL 1987: 260წL. 

2? ამ ტერმინის შესახებ დაწერილებით იხ. ზემოთ. 

2% შდრ. LIიძფხნი 1973: II 128L. 
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უკანასკნელი ტერმინი ყოველთვის დასახლებული პუნქტის 
სახელთან ერთად იხმარება დღა, როგორც უკეე აღინიშნა, მის 

გამგებელს, ე.ი. თანამდებობას ნიშნავს თ0-0-გ ყოველთვის 
საკუთარ სახელთან ერთად დგას და ამ ტერმინით დახასიათებულ 
პირებს სხვაღასხვა, ხშირად სამხედრო ფუნქციების მატარებლებად 

ვხვდებით 8-ხაზოვანი ტექსტებსს ლაკონური სტილისათვის 
უჩვეულო ორმაგი ტიტული მსოლოდ იმაზე უნდა მიუთითებდეს, 

რომ ხსენებული ტერმინები სხვადასხეა რიგისაა, ერთი ს-II-ი6-ი0- 

ს თანამდებობას აღნიშნავს, მეორე კი – სოციალურ სტატუსს? 
თუმცა ბასილევსს სამხედრო ფუნქცია ტექსტებში არ 

დასტურდება, წარჩინებულთა სხვადასხვა ჯგუფების 

წარმომადგენელთა მონაწილეობა სამხედრო საქმეში ეჭვს 
გარეშეა. ასე მაგ, ერთი =0-0-გ2 სასაზღერო დაცვის რაზმს 
ხელმძღვანელობს, მეორე ასეთივე რაზმის ოფიცერია. სავარაუდოა, 
რომ რაგმებში ოფიცრებად ძირითადად არისტოკრატია 
მსახურობღა. როგორც ჩანს, რაზმების კონტროლი და საფრთხის 
შემთხვევაში სასახლის უსწრაფესი ინფორმირება ეტლოსნებს 
ეკისრებოდათ. 6-06-Lგ (§X6LღოIC) – (მეფის) მხლებელიქი რომელიც 

რაზმზე იყო გაპიროვნებული, მისი მაღალი სოციალური სტატუსის 
გამო სახელითა და მამის სახელით მოიხსენიებოდა. ეტლოსნები 
მეფის უახლოეს გარემოცვასა და საყრდენს, ომში ძირითად 
დამრტყმელ ძალას წარმოადგენდნენ“! 

წარჩინებულთა კიდევ ერთი ჯგუფი აღინიშნებოდა ტერმინით Lს6- 
L6C-Iმ (+6–#§0XC). ისინი პილოსის კვალობაზე მსხვილი მიწისმფლობე- 
ლები იყვნენ. ჩემი აზრით, ეს ტიტული აერთიანებდა მთელ მსახუ- 
რეულ არისტოკრატიას, რომელიც სამსახურისათეის მეფისაგან 
მიწას იღებდა.2 

მეფისაგან მეტ-ნაკლებდდ დამოუკიდებელი გვაროვნული 
არისტოკრატიის საერთო სახელი უნდა ყოფილიყო ძმ-51-IC-VVI-10-L6,43 

რომელიც 0მ-51-I6-ს-ს #0-IL0-ძმ-ს და შესაძლოა სხვა, 

  

მ? LIეძიICი 1973: II 99. 
ამ ფენას მიეძღენა ძალზე საყურადღებო სპეციალური გამოკელევა – ს6წ6C- 

#3IL0I>V 1978, რომლის ძირითად დებულებებსაც ვიზიარებ. მხლებელთა სხვაგვარი 

გააზრებისათვის ის. VICIIIICI 1988. 
ეტლოსნების, მხედრების საგანგებო მნიშვნელობისათვის ძეელი სამყაროს 

სუეოდალურ“ სახელმწიფოებში იხ. მაგ. C0-ი0XCIIს§5 (1972, 
ა შდრ, 0096I-I0IL0(>V 1983: 1030; 0MI II: 338. მათ შესახებ დაწვრილებით იხ. 

ზემოთ. 
ირიბი საბუთი 0ფ08მ-5!-(6-VVI-)0-16 – (C-I6-Lმ (ვასალი – მსახური) ოპოზიციისა შეიძლება 

ტექსტში MM 8 779 დავინახოთ. 

4! 

“ 
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ძნელადინტერარეტირებად ტერმინებს შორის ჩამალული 
ტიტულების მფლობელებს მოიცავდა. ამ სოციალურ ჯგუფთა შორის 

იერარქის დადგენა შეუძლებელია, რადგანაც რიცხვითი 
მონაცემები, რომლებიც მოხელეთა თანამდებობრივი 
მდგომარეობის შეფასების ძირითადი კრიტერიუმია, აქ ვერ 

გამოგვადგება. გვაროვნული არისტოკრატია ტექსტებში მხოლოდ 
სასახლის ყოველდღიურ საქმიანობასთან დაკავშირებით 
მოისსენიება. 

ბუნებრივია, მიკენურ სამყაროში გვაროვნული და მსახურეული 

არისტოკრატია არ იყო მკეეთრად გამიჯნული. პილოსის არქივის 
ტექსტებში მოხსენიებული თძმ-§1-16-ს ღა 010-(0-ძგ მეფის სამსასურში 
დგანან ან მის რამე კონკრეტულ დავალებას ასრულებენ, ხოლო 
ტიტულის გარეშე მოხსენიებული მნიშენელოვანი მოხელეები, რო- 

მელთა მიწაც ტექსტებში არ ჩანს, შეიძლება უმიწო (შდრ. მ-M0-(0- 

იი) მხლებლებიც ყოფილიყვნენ და გვაროვნული არისტოკრატიის 

წარმომადგენლებიც. 
სამწუსაროდ, არ გვაქვს საკმარისი მასალა პილოსის და 

კნოსოსისს სამეფოებში წარჩინებულთა ცალკეული ფენების 

მდგომარეობის ერთმანეთთან სრულფასოვნად შესადარებლად, 
მაგრამ ზოგიერთი განსხვავება მაინც ჩანს. ასე მაგ, მეფის 

მხლებლები (§X6IღXC) პილოსის სამეფოში ან სასახლეში ან ჯარის 

ნაწილებში იმყოფებოდნენ და არ ჩანან ადმინისტრაციულ თუ 

სამეურნეო საქმიანობაში ჩართული (გამონაკლისი მხოლოდ გ-წI- 

ს06-ძტ-ა, მაგრამ იგი, როგორც უკვე ვნახეთ, არ იყო რიგითი 

მხლებელი), ამის საპირისპიროდ, კრეტაზე მხლებელთა ერთი 

ნაწილი სხვადასხვა ოლქებში გამგებლებად გვევლინებიან. 
სავარაუდოა, რომ კრეტის აქაველმა მბრძანებელმა მიკენის დიდ 

მეფეს მიბაძა და ქვეყნის ნაწილები თავის ერთგულ წარჩინებულ 
თანამებრმძოლეს დაურიგა“? გარდა ამისა დაპყრობილ 
ტერიტორიაზე სამსედრო ადმინისტრაციის შემოღება 
გამართლებული უნდა ყოფილიყო. სავარაუდოა, რომ ტელესტების 

მდგომარეობაც ორ სამეფოში განსხვავდებოდა. როგორც უკვე 
აღინიშნა კრეტაზე პირობითი მიწისმფლობელობის სისტემა 
ნაკლებად განვითარებული ჩანს, ვიდრე პილოსში. შესაბამისად, 
პილოსში ტიტული ICC მსახურეული არისტოკრატიის უურო 

ფართო წრეს აერთიანებდა და მიწისმფლობელი მოხელეც მეტი 
იყო. ეს განსხვავებები ნაწილობრივ სამეფოთა თავისებურებებს 
უკავშირდება, ნაწილობრივ – აქაველთა საზოგადოების ერთიანი 

  

“ (X96I-I2IL0CIV 1978: 198. 
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განვითარების სხვადასხვა ეტაპებს, მაგრამ ისინი არ იძლევა 
საფუძველს მიკენურ კრეტასა და მესენიაში სხვადასხეა სოციალ- 
ეკონომიკურ სისტემათა დასანახად. 

სამაგიეროდ წარჩინებულთა სახელდებული სოციალური 
ფენების პირველ რიგში, თვით ტიტულების არსებობა უნდა 

მიუთითებდეს“ მნიშვნელოვან განსხვავებბაზე მიკენურ და 
ძეელაღმოსავლურ სამყაროთა შორის. ძველი აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში ხეთების სამეფოშიც კი, რომელიც აღმოსავლეთში 
ენობრივადაც და სოციალური სისტემითაც მიკენთან ყველაზე 
ახლოს იდგა, ასეთი ტერმინები დადასტურებული არ არის. 
მაგალითისათვის შეიძლება მოვიხმოთ ერთი ხეთური ტექსტი (CV8 
IX 3პჭ V 8-18)) რომელიც, გ. გიორგაძის აბრით, ხეთური 

საზოგადოების სოციალურ ფენათა ჩამონათვალს შეიცავს. 
ტექსტში თავისუფალი ადამიანები განირჩევიან ერთმანეთისაგან 
მსოლოდ თანამდებობრივი მდგომარეობით, წმინდა სოციალური 
ჯგუფების აღმნიშვნელი ტერმინები კი არ ჩანს. ეს ფაქტი ასახავს 
არა მარტო აზროვნების ბერძნულ და აღმოსავლურ წესებს შორის 
განსხვავებას არამედ გარკვეულ სხვაობასაც მიკენისა და 

აღმოსავლეთის წარჩინებულთა რეალურ მდგომარეობაში“7 
არქივში დაცული ფირფიტები ძირითადად სასახლის პერსონალს, 

მოხელეებსა და მსახურებს გვაცნობენ, რიგითი ადამიანები კი 

ჩრდილში რჩებიან. პილოსის სამეფოს 50000-იანი მოსახლეობის 
უდიდესი ნაწილის, რიგითი მეთემეების, „ხალხის“ აღსანიშნავად, 

არისტოკრატიის მსგავსადდ ერთიანი ტერმინი ტექსტებში 

დადასტურებული არ არის. ძმ-Iი0 = 20II0C, 0MIM0C (ხალხი) თემის 
ტიპის ორგანიზაციას უნდა ნიშნავდეს. მიკენური ხანის თემის შიდა 
სტრუქტურაზე ტექსტები თითქმის არაფერს ამბობენ, მაგრამ 
ცალკეული მინიშნებები მეთემეთა სოციალურ თუ პროფესიულ 

დიფერენციაციაზე მაინც მოგვეპოვება ადამიანთა ჯგუფების 

მახასიათებელ მრავალრიცხოეან –-– ძირითადად, პროფესიის 

აღმნიშვნელ – ტერმინთა შორის ყურადღებას იპყრობს VI-V-L2 და 

სი6-Iმ-MI-CI--8 (6V #ი 610). ერთის მხრივ, ეს ტერმინები ახლოს დგანან 

მიკენურ მიწისმფლობელობით ტერმინოლოგიასთან (იხ. ზემოთ), 

მეორეს მხრივ, მოგვაგონებენ კლასიკური ბერძნული პოლისის 
მოსახლეობის დაყოფას მკვიდრ ,მოსახლეებად და შემდეგ 

  

X Lიი-მ36 1991: 108 II Cი. 
ძეელ აღმოსავლეთში ადამიანთა ჯგუფებისა თუ კლასების აღმნიშენელი 

ტერმინებისათვეის იხ. მაგ., 516)ი6L 1972. 
ს შდრ, 06წ86L-)9IL012V 1983: 106. 
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„ჩამოსახლებულებად“ (შდრ. 0LXI=IC – (6:01M00)4% ორი ტერმინის 
არსებობა ორი განსხვავებული სოციალური ფენის არსებობას უნდა 
გულისხმობდეს. შესაძლოა, მიწას ისინი სსვადასსეა უფლებით 

ფლობდნენ. დასაშვებად მიმაჩნია XI-I-Iმ-ს მფლობელად, ხოლო V6- 

L-MI-ხ-მ-ას მოიჯარადე-მოსარგებლელღლ წარმოდგენა მაგრამ 
სასახლის მსრიდან მათ თანაბრად ეკისრებოდათ სამსედრო 
სამსახური ფლოტში. ტექსტებში მენიჩბეთა დიდი ნაწილის 
სახელმწიფო სამსახურში გასვლაზე პასუხისმგებელი პირი არ 
მოიხსენიება, რაც, ალბათ, მათ პიროვნულ თაეისუფლებაზე უნდა 

მიუთითებდეს. მსოლოდ ორი ჯგუფი ჩანს მეფისა და სარდლის 
უშუალო დაქვემდებარებაში. შეიძლება დაისვას საკითხი მათი და, 

მათთან ერთად, სასახლის სამსახურში მყოფი სამუშაო ძალის 
სოციალური სტატუსის შესახებ. ი. გელბი მათ, ურის III დინასტიის 
ხანის გურუშებისა (ყს=ს§5) და სპარტელი ჰპელოტების მსგავსად, 
ყმებად მიიჩნევს? ჩემი აზრით, კრეტაზე კიდევ შეიძლება 

დავუშვათ გურუშებისა თუ პელოტების მსგავსი ფენების არსებობა, 

მაგრამ პილოსის სამეფოს მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი 
თავისუფალი გლეხობა უნდა ყოფილიყო. თავისთავად, გურუშებისა 
ღა პჰელოტების გათანაბრებაც შეიძლება არ იყოს მართებული: 
პჰელოტები სომ ბერძნებისათეისს ბმ0ს710-Cის ნაირსახეობას 
წარმოადგენდნენ, ხოლო გურუშები არ განეკუთვნებოდნენ მძ 
კატეგორიას. მათ ერთგვარად აერთიანებთ ადგილი ,საწარმოო 

ურთიერთობებში. ორივე ფენა სახელმწიფო მიწაზე ზის და 
სახელმწიფოსათვის აწარმოებს სოფლის მეურნეობის ძირითად 
პროდუქცის. ქვეყანანთა გეოგრაფიული თავისებურებიდან 
გამომდინარე, გურუშებს ცენტრალიზებულ სახელმწიფო 

მეურნეობაში უწევდათ მუშაობა ხოლო პელოტებს ცალკე 
ნაკვეთები ეძლეოდათ საიდანაკც სპარტიატებსს მოსავლის 

გარკვეული ნაწილი მიჰქონდათ. ამის საპირისპიროდ, მესენიელი 

გლეხები საკუთარ მიწაზე ისხდნენ და იხდიდნენ თავისუფალთათვის 
დამახასიათებელ ვალდებულებებს,?·? მათ შორის სამხედროსაც. 
მსგავსი ვალდებულებები მოქალაქეებს ანტიკურ თუ თანამედროვე 
„თავისუფალ საზოგადოებებშიც“ აქვთ საშემოსავლო გადასახადისა 
და სავალდებულო სამხედრო ან შრომითი სამსახურის სახით. ამ 
თვალსაზრისით საგულისხმოა, რომ სამხედრო ან შრომითი 
ვალდებულების მოსახდელად მხოლოდ საჭირო რაოდენობის ხალხი 

  

4 ჩსხსიისX 1976: 20. 
 C4)ხ 1972: 82ჩ. 
% მიკენურ ეალდებულებათა სისტემის შესასებ დაწერილებით იხ. ზემოთ. 
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გაჰყავდათ, ხოლო გადასახადები თითქმის მიაეელ მოსახლეობას 

მოიცავდა (Mმ, M8 სერიები). ტექსტებში ფისკალური ერთეულების 
მიერ კოლექტიური გადასახადების გადახდაზე პასუხისმგებელი 
პირი არაა მითითებული. საეარაუდოა, რომ ეს ფუნქცია ოლქის 
გამგებლებსა ღა ბასილევსებს ეკისრებოდათ. ალბათ, მათვე უნდა 
უზრუნველეყოთ სხეადასხვა სამუშაოზე ხალხის დადგენილი 
რაოდენობის გაყვანა. 

თავისუფალი გლეხების გარდა მიკენურ სამყაროში 
მოსახლეობის გარკვეულ, ალბათ, მცირე ნაწილს ღამოკიდებული 

ხალხიც შეადგენდა. პილოსის სამეფოში, როგორც უკვე აღინიშნა, 

სასახლე ძირითაღად ტყვეთაგან დაკომპლექტებულ მონათა 
რაზმეს ფლობღა, ხოლო წარჩინებულთა ოიკოსებში ყმების 

დასაქმება შეიძლება ვივარაუდოთ. ვფიქრობ, კრეტაზე 
ნახეგვრადთავისუფალი, ყმური სტატუსის პირთა რაოდენობა უფრო 

დიდი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე მესეხიაში. 

მიუხედავად იმისად„ რომ 8-ხაზოვანი ტექსტები მიკენური 

საზოგადოების სტატიკურ და ცალმხრივ „ფოტოსურათს“ 

წარმოადგენენ” შესაძლებლად მიმაჩნია მათ საფუძველზე 
საზოგადოებრივ განვითარების ეტაპეი ლდა ტენდენციები 

გავაშუქოთ. 

აქ, პირეელ ყოვლისა, მინდა მიკენური სოციალური სტრუქტურის 
ჩამოყალიბების საკითხს შევეხო. როგორც ცნობილია, მიკენურ 

ცივილიზაციასს ეგეიდაში არაინდოევროპული, წინაბერძნული 
ციეილიზაციები უსწრებდნენ წინ, რომელთა გავლენა მიკენურ 
კულტურასა და ყოფაზე უდავოა. მნიშენელოვანია წინაბერძნული 
ლექსიკის წილი ბერძნულ ენაში – დაახლ. 5000 სიტყვა. ამ ფონზე 
საინტერესოა, რა სოციალური სტრუქტურები მიიღო მიკენურმა 
საზოგადოებამ წინამორბედი ცივილიზაციებისაგან და რა შეიძლება 
მის საკუთარ შემოქმედებას მიეწეროს. ძე.,წ. Iს) ათასწლეულის 

ეგეიდის განეითარების ისტორიული კონტექსტი, ვფიქრობ, ნებას 

გვაძლევს ამ მიზნით სოციალური ტერმინების წარმოშობა 
(როგორც ეტიმოლოგია, ასევე ამა თუ იმ ძირიდან ტერმინის 

წარმოების მექანიზმი) შევისწავლოთ. ჩემს მიერ განხილული 

ტერმინების უმრავლესობა ბერძნული აღმოჩნდა. გამონაკლისს 
შეადგენენ მხოლოდ ისეთი ტერმინები, რომლებიც არ მიუთითებენ 
რაღაც კონკრეტულ, მაღალგანვითარებულ სოციალურ წყობაზე: 

Vმ-იმ-MXმ, 0მ-5I-IC-ს, ძ0-6-I0, 0-იმ-(0, 0-Lმ, Mმ-ი)მ, 6-I6-ი0 – „მეფე“, 

„მსახური/მონა“, „სარგებლობა“, „რაზმი“, „ყამირი“ – ათვისებული 
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თუ აუთვისებელი.?! ტერმინები, რომლებიც მოსელეებს, სოციალურ 

ფენებს, მიწისმფლობელობის ფორმებს აღნიშნაეენ, ბერძნულნი 
არიან,“ რაც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ მიკენური სოციალური 
სტრუქტურები ბერძნული საზოგადოების წიაღში ჩამოყალიბლნენ.3 
აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავადგინოთ ტექსტებში ასასული 
სოციალური სტრუეუქტურებისს გაჩენისა და განვითარების 
ქრონოლოგიური ჩარჩოები: ძე.ეწ ს ათასწლეულის დასაწყისი, 

როდესაც ბერძნები ეგეიდაში მოვიდნენ და ძე.როწ. XIII საუკუნის 
ბოლო, რომლითაც პილოსის არქივი თარიღდება. ვიცით მიკენური 

ისტორიის სხვა მნიშვნელოვანი მომენტებიც: მიკენის აღზევება – 
XVII-XVI სს, საბრძოლო ეტლის გამოჩენა – XVI ს. კრეტის 

პირველი დაპყრობა აქაველთა მიერ – XV ს., კნოსოსის სასახლის 
საბოლოო დანგრევა და პილოსის სამეფოს წარმოქმნა – XIV ს. 

ლოკალური მეფე-მთაერებისა (8თCთIX60იC) და უხუცესთა საბჭოს 

(ტ§5ილსთIთ) ინსტიტუტები უძველეს დროს უნდა გაჩენილიყო. თავედა- 

პირველად ბასილევსი ხალხის, შესაძლოა, არჩევითი? 

წინამძღოლი, მისი მოხელე იყო და მისგან მიწის ნაკეეთს («§I1§V00) 
იღებდა2ნ თანდათანობით ზოგი წარმატებული ბასილევსი ხალხის 

მბრძანებლად და მიწის უზენაეს მესაკუთრედ უნდა ქცეულიყო, 
რასაც შეესაბამება ტიტული ბVთნ.? თუ ჩვენამდე მოლღწეული 
ტექსტების შექმნის დროისათეის კიღევ არსებობდა ტრადიცია 
ხალხის მიერ მეფისათვის ტემენოსის მიცემისა, ასეთი პრაქტიკა 
მხოლოდ რიტუალის დონებე თუ იქნებოდა შემორჩენილი. 
შესაძლოა, ბასილევსები მთელი მეორე ათასწლეულის მანძილზე 
მიწას თემისაგან იღებდნენ, რაც აისახა კიდეც ჰომეროსთან. შVთC 

ტიტულის და შესატყვისი ტიპის ხელისუფლების გაჩენა, ალბათ, 
წინაბერძნული კულტების შეთვისებას უნდა დავუკავშიროთაზ ამ 

  

ჯ 

§2 

33 

მდრ. –ჩCLC; სMIC 
ბეერ შემთხვეეაში ძირიც ინდოეეროპულია, წარმოება – აშკარად ბერძნული. 

მდრ. ILX696L-1მM0(>V/ 1983: 111. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საკითხის ასე დაყენება, 

სიმარტივის და მომსიბლავობის მიუხედაეად, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას 
უნიეერსალურ მეთოდად სხეადასხეა ხალხების სოციალერი ისტორიის 

კვლეგისას. 
ამ მოელენათა თარიღებისთეის იხ. 56იმიჩიითტXI 1984: შდრ. აგრეთეე CVV.ჩC. 

მდრ. შუმერული LVC/#L, სიტყვა-სიტყეით „კაცი დიდი“, რაც თაედაპჰირეელად 

არჩევით სარდალს, შემდგომში კი მეფეს აღნიშნაედა. 

% შარ, C5CჩიIVC 1981: 15, 
? შესაძლოა, ეს ტიტული მესაკუთრის გაგებასაც შეიცავდა (VI8000§ 1974: 95). 

% შდრ, ტატიშვილი 2001: 104შმდ. ინდოევროპჰპელი ნესიტების მეფე ანითა (ძე.წ. XVIII 
ს) „ღიდი მეფის“ მდგომარეობის მოსაპოვებლად ხათურ ღვთაებათა დასმარებას 
მიმართავს და მათ კულტებს ნერგავს ნესას პანთეონში. ხათურ რწმენა- 
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მოვლენების თანადროულად მიმაჩნია მიკენის ციხე-სიმაგრის აგება 
(ძე.წ. XVII ს... 

სამევო ხელისუფლების ხასიათის შეცვლა მოსახლეობის 
სოციალურ დიფერენციაციას აჩქარებდა და ახალი სოციალური 
ფენების გაჩენასს იწვევდა პირველ რიგში: მეტ-ნაკლებად 
დამოუკიდებელი გვაროვნული არისტოკრატიის გვერდით, 

ნაწილობრივ, მის საპირისპიროდ, წარმოიშვა მსახურეული 

არისტოკრატია; ჩამოყალიბდა ბიუროკრატიული ადმინისტრაციული 
აპარატი; თემები გარკეეულწილად დაექვემდებარნენ სახელმწიფო 
მმართველობას აზ პროცესების ძვწ XVII-XVI" სს-ით 
დათარიღების ირიბ საბუთს თვითონ ტექსტები გეთავაზობენ – 
კნოსოსისა და პილოსის არქივებში ასახულ საზოგადოებათა შორის 
მნიშვნელოვანი მსგავსების წყარო მხოლოდ კრეტის პირველ 
დაპყრობამდე, ძვ.წ. XVI-XV საუკუნეთა მიჯნის მიკენში შეიძლება 
ვეძებოთა5? ორი არქივის მონაცემებს შორის ბეერი განსხვავებაც 
არის, ყოველი კონკრეტული შემთხვევისათვის მიზეზი ცალკეა 
დასადგენი. 

შესაბამისად, ძვ.წ. XV საუკუნისათვის უკვე ძირითადად ჩამოყა- 

ლიბდა მიკენური მმართველობის სისტემა დახვეწილი სამოხელეო 
აპარატით, უკვე არსებობენ არისტოკრატიის ცალკეულ ფენათა 

შესატყვისსი ტიტულები (ჩთCL.6:Cე, X§6M8CCLთC §M6LთC I00-#X0-08). 
მიწისმფლობელობითი ურთიერთობები ამ დროისათვის არ უნდა 
ყოფილიყო დიდად განსხვავებული სამეფო და სათემო სექტორში: 
წარჩინებულები ბაღ-ვენახებსს ფლობდნენ, ხოლო სახნავი მიწის 
ფონდი ყოველწლიურ გადანაწილებას ექვემდებარებოდა. სამეფო 
დომენში მიწისმფლობელობის სავარაუდო განვითარების შემდგომ 
ეტაპებს უკვეე პილოსის არქივში ვხვდებით. 

ადამიანისათვის დამასასიათებელია ამა თუ იმ მოვლენისათვის 
სახელის დარქმევის, მისი კლასიფიკაციის სურვილი. ეს სრულიად 
ბუნებრივიცაა რადგანაც თუნდაც ძალიან პირობითი სახელი, 
ძალიან პირობითი მოთავსება მეტ-ნაკლებად მსგავს მოვლენათა 
ჯგუფში გვეხმარება აღვიქვათ ეს მოვლენა, შევიქმნათ რაღაც 

  

წარმოდგენებში მას, უპირეელეს ყოვლისა, სამეფო ხელისუფლების კონცეფცია – 
ნახეერადგაღმერთებული მეფე – უნდა მოსწონებოდა არ უნდა იყოს 
შემთხვევითი, რომ აქაველი ბელადი თავის ტიტულად ირჩევს არაბერძნულ 
სიტყეას. რომელიც 8-ხაზოევან ტექსტებში და ჰომეროსთან ღმერთსაც აღნიშნავს 

და მეფესაც. 
წ” წმინდა თეორიულაღ ის შესაძლებლობაც არსებობს, რომ კრეტის მეორე 

დაპყრობის შემღეგ აქაეელებს იქაური სტრუქტურები გადმოეღოთ, მაგრამ ამ 
შემთხვევაში სოციალური ტერმინოლოგია ძირითადადღ „მინოსური“, 

არაინდოევროჰული იქნებოდა. 
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ორიენტირები მასში გასარკვევად. მაგრამ ზოგჯერ შედარებით 
ბუსტი კლასიფიკაცია იმდენად ზოგადია, რომ ძნელია ვთქვათ, აქეს 

თუ არა მას აზრით ხოლო შედარებით დანაწევრებული 

კლასიფიკაცია მეტისმეტად არაზუსტი და სუბიექტურია. ამის გამო 
თანამედროვე მეცნიერებაბში სშირად საერთოდ გაურბიან 
კლასიფიკაციებსა თუ დეფინიციებს, მაგრამ ყველა მეცნიერს გულის 

სიღრმეში მაინც აქვს საკუთარი სახელდებისა და დაჯგუფების 
სისტემა, რაც ზოგჯერ მათ პუბლიკაციებშიც ჰპოვებს ასახვას. 

ცსადია, მსგავსი სიტუაციაა მიკენოლოგიაშიც, სადაც 8-სხაგოვან 
ტექსტებთან დაკავშირებული მრავალი კონკრეტული პრობლემის 
საფუძვლიანი დღა დეტალური შესწავლის გეერდით პერიოდულად 
ახლდება ხოლმე დისკუსია ზბოგაღად მიკენური საგოგადოების 
რაობის, მარქსისტული ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, მისი 

სოციალ-ეკონომიკური ფორმაციის განსაზღვრის გარშემო. 
ხსენებული დისკუსიისს ფარგლებში მიკენური საზოგადოება 

მოიხსენიებოდა, როგორც მონათმულობელური, ფეოდალური ან 

ძველაღმოსავლური ტიპისა. 
მონათმფლობელობის თეზისს, ცხადია, საბჭოთა მარქსისტული 

ისტორიოგრაფია უჭერდა მხარს. აქაც ორი მიმღინარეობა გამოიყოფა. 

ერთნი მიკენურ საზოგადოებსს საბერძნეთის სოციალური 

განვითარების გენერალური ხაზის ფარგლებში განიხილავდნენ, 
მეორენი კი აღნიშნავდნენ დიდ მსგავსებას მიკენურ და აღმოსავლურ 
მონათმფლობელობასს შორის” გარდა წინასწარ მოცემული 
ზოგადთეორიული დოგმისა, რომ პირველი კლასობრივი საზოგადოება 
მონათმფლობელური უნდა იყოს, მიკენური საბერძნეთის ამგვარ 
შეფასებას გარკვეულწილად ტექსტების მონაცემებიც უჭერდნენ მხარს: 
ყველაზე სრულად შემონახული (დაახლ. 75%) პილოსის არქივის 
ფირფიტები მოიხსენიებენ სულ დაახლ. 2500 პირს, რომელთაგანაც, სულ 

ცოტა, 1500 ადამიანს ტექსტებში პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ძი-6-(0 / 

ბიVM9% ჰქვია; ოლქები პილოსის სამეფოში, თემისა და მოსახლეობის 

ცალკეული სოციალური ჯგუფების სახელწოდებები ასევე კლასიკურ 
პოლისთან ასოციაციას იწვევენ როგორც უკვე აღინიშნა, სამეფოს 
მოსახლეობს რიცხვი 50000-მმდე უნდა ყოფილიყო,52 რაც 

მნიშვნელოვნად ცელის შეფარდებას თავისუფალ და არათავისუფალ 
მოსახლეობას შორის, ხოლო იმ პირების მონური სტატუსიც, ვისაც 

ტექსტებში პირდაპირ ეწოდება ძი-6-L0 /60V"M%C, ეჭვს იწვევს.) მიკენურ 
  

რ იხ. მაგ, IIV0ხ6 1957. 
| ის, მაგ, II6IMVIMმX| 1963. 
ი CჩხვძM/ICL 1976: 68, 

? 82006 1964; 155; VVICILCCL 1967: 596, 
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„მონობაზე? შექმნილი ყველაზე ვრცელი გამოკვლევის ავტორი, 
ი. ლენცმანი აღიარებს, თვით ტერმინი რომ არა, ამ პირებს მონებად 
ეერ ჩავთვლიდით".?. რაც შეეხება ქალთა და ბავშეთა რაზმებს, 
რომლებიც ყველაზე მეტად შეესაბამებიან ჩეენს წარმოდგენებს 
მონების შესასებ ისინი ძირითაღად სასახლის მომსახურების 
სფეროში უნდა ყოფილიყვნენ დასაქმებული და არა ეკონომიკის 
წამყვან დარგში, სოფლის მეურნეობაში9? ყოველივე ზემოთქმული, 
ალბათ არ გვაძლეეს უფლება, მიკენური საზოგადოება 

მოხათმფლობელურად ჩაეთვალოთ, მითუმეტეს, რომ დღეს მონობა 
აღარც კლასიკური ათენისთვის მიიჩნევა განმსაზღვრელ ნიშნად.56 

არგუმენტაცია, რომელიც საბჭოთა მეცნიერებს მოჰქონდათ მიკენის 

ადგილის დასადგენად მონათმფლობელური ფორმაციის შიგნით, 

ინარჩუნებს თავის აქტუალობას, როდესაც დისკუსია ამ ფორმაციის 
გარეთ გაღის და ისმის კითხვა, ძე.წ XII ს-ის მიწურულის 

კატასტროფამდე მიკენი განეითარების დასავლურ, ფეოდალურ გზას 
ადგა, თუ აღმოსაელურს, შესაბამისად, რამდენად მნიშენელოვანია 

სხვაობა მიკენურ და კლასიკურ ბერძნულ საზოგადოებებს შორის. 
ბუნებრივია, რადგან ასეთი კითხეა საერთოდ ისმის, მიკენურ 

საზოგადოებაში ორივე ხსენებული მოდელის ნიშნები სახეზეა. ეჭეს 
არ იწვევს რომ სასახლეები, რომელთა არქივებმაც ჩეენამდე 
მოაღწიეს, „აღმოსავლური“ ტიპის ცენტრებს წარმოადგენდნენ, ანუ 

იქ კონცენტრირებული იყო არა მარტო ქვეყნის პოლიტიკური, 

არამელდღ სამეურნეო მართვის სადავეები-ი შეიძლება ისეთი 
შთაბეჭდილებაც კი შეიქმნას თითქოს სასახლის კონტროლის 

გარეშე ქეეყანაში საერთოდ არაფერი კეთდებოდა??? მეცნიერთა 
ერთი ნაწილი, სწორედ ამიტომ, მიკენურ საზოგადოებას 
„აღმოსავლური დესპოტიის“ ტიპისად მიიჩნევს, თუმცა ამ ცნების 

გამოსახატავად საკმაოდ განსხვავებული ტერმინები გამოიყენება.5ზ 
დასავლური, ფეოდალური სისტემის” ნიშანთაგან პილოსის 

არქივის ტექსტებში ყურადღებას იპყრობს მიწისმფლობელობის 
სისტემა პირობითი, მრავალსაფეხურიანი მფლობელობითა და 
შესაბამისი დასვეწილი, თუმცა ჩვენთვის ხშირად გაუგებარი 

  

29 )IუასM2#M 1963: 181. 
იხ. მაგ., CM8ძMVVICM 1988: 43. 

« იხ. მაგ., VV6ხ6+ 1989: |97L, აგრეთვე ქეემოთ. 
” იხ. მაგ. II0IMMM08ი 1983: 89 II Cი.: სასახლის ამგვარ როლს კარგად ასახავს 

ტერმინი ჩეI856(მ0L რომელიც მიკენოლოგთა შორისაც პოპულარულია. იხ. მაგ- 

სX96I-)იIL0CI>V 1987: 1371L 

რდ იხ. მაგ., LIიI6V 1957; 8ე00იCL 1964: 159; M6ისსინის8V9II 1985: 8; L-IIICი 1985: 2411).; ძრ 

L)ძI0 1992. 
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ტერმინოლოგიით. ამ ტექსტებზე დაყრდნობით იყო ცდები მიკენურ 
საზოგადოებაში ვასალიტეტის ინსტიტუტის არსებობის 
დასაბუთებისა.5 

ორივე პოზიციის კონტრარგუმენტებიც მრავლადაა 8-სხაგოვან 
ტექსტებში, რაშიც ზემოთ მოტახილი მასალა გვარწმუნებს. მაგრამ 
უდავოა, რომ მიკენურ საზოგადოებაში შეიმჩნევა როგორც 
დასავლურ-ფეოდალური, ასევე აღმოსაელური სოციალური 

მოდელის ნიშნები. მათი თანაარსებობა არ მეჩვენება გასაოცრად, 
რადგანაც ორივე მოდელი ტიპოლოგიურად ახლოს დგას და 
პირობით ფართო გაგებით ფეოდალურად შეიძლება ჩაითვალოს. 
ორივეში მეურნეობა პოლიტიკური ხელისუფლების მიერ იმართება, 
კერძო საკუთრება და პირადი თავისუფლება თორივეში 

შეზღუდულია. მათ შორის განსსვავება მმართეელობის ფორმებში 
მდგომარეობს. „აღმოსავლეთში“ მთელი ძალაუფლება მეფესა და 
მის ბიუროკრატიულ აპარატს ეკუთვნოდა, „დასავლეთში“ კი 

სამხედრო არისტოკრატიას.79 კონკრეტული ისტორიული, 
გეოგრაფიული თუ სამეურნეო პირობების გამო მიკენურ სამ- 

ყაროში გარკვეული წონასწორობა დამყარდა ბიუროკრატიასა და 
სამხედრო არისტოკრატიას შორის. ძნელი სათქმელია, კატასტროფა 

რომ არა, ეს წონასწორობა განვითარების რომელი მიმართულების 
სასარგებლოდ დაირღეეოდა. სასახლეების დანგრევამ და ჩვეული 
მმართველობის სისტემის მოშლამ გზა გაუხსნა დასავლურ მოდელს, 

ხოლო ფირფიტებში ასახული საზოგადოება, თუ მისთვის აუცილებ- 
ლად გვინდა სახელის დარქმევა, შეიძლება ფართო გაგებით 
ადრეფეოდალურად ჩავთვალოთ. 

  

რდ ჩცIიეტ, 1963: 85, 190ჩ' 
0 MCეIM0I8IMM 1988: 3-34. 

260



მიკენური ტექსტების 00-8-?0 დღა მონობა ძქელ 
სამყაროში 

უკანასვნელ წლებში ჩვენი ისტორიული მეცნიერება არნახული 
ტემპით ვითარდება. იღეოლოგიური პრესის მოხსნის შემდეგ ძალზე 
სწრაფად დაიძლია ძველი სააზროვნო სისტემის ფარგლებში 
ყველაფრის უკუღმა წარმოჩენის საყმაწვილო სენი და დღეს ბეერ 
სფეროში უკვეე შემღგარად შეიძლება ჩაითვალოს საღი, კრიტიკული 
გადააზრება, ახლებურად დაისვა პრობლემები, გაჩნდა ახალი 
თემატიკა, მიმართულებები. 

ამ ფონზე შეღარებით წელა იცვლება დამოკიდებულება ძველი 
ისტორიის ისეთი კარდინალური საკითხისადმი, როგორიცაა მონობა.! 
ამას აქეს თავისი ახსნა: ერთი მხრივ, ძველი ისტორია ყველაზე 

ნაკლებად იყო იდეოლოგიზებული და მისი „განთავისუფლება“ 
რევოლუციური გზით არ წასულა, მეორე მხრიე, ძველ სამყაროში 

მონობა რეალურად არსებობდა, რის საბუთსაც მეცნიერი თუ ფართო 
საზოგადოება, საბჭოთა დროის სახელმძღვანელოების გარდა, 
ანტიყკუუ წყაროებშიც ხედავს და თანამედროვე ამერიკულ 
ფილმებშიც მაგრამ არც „ოდისეა“ და არც ,სპარტაკი“ თუ 

„გლადიატორი“ არ წარმოადგენს მონათმფლობელური ფორმაციის 

არსებობის საბუთს, რაც, სამწუხაროდ, ხშირად გვავიწყდება. 
რა არის მონათმფლობელობა – მსოფლიო ისტორიის 

უნივერსალური საფეხური ბერძნულ-რომაული საზოგადოების 
თავისებურება, თუ საერთოდ ფიქცია? ამ კითხვის პასუსად 

სოციალურმა ისტორიამ უნდა დაადგინოს მონობის არსი და 
მასშტაბები ცალკეულ ქეეყნებსა თუ ეპოქებში და, ამის საფუძველზე 
შეაფასოს, რამდენად შეიძლება მონობა ამა თუ იმ საზოგადოების 
ძირითად, განმსაზღვრელ მახასიათებლად ჩაითვალოს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ანტიკური მონობის შესწავლა 

თავიდანვე იდეოლოგიურ ბრძოლასთან იყო დაკავშირებული. 

მისდამი ინტერესის გაღვიძება აბოლიციონისტურმა მოძრაობამ 

განაქირობა-2 რამაც ერთგვარად განსაზღვრა კვლევის 

მიმართულებ.· XII საუკუნს შუახანების პროგრესული 

  

ანრი ვალონის ცნობილი გამოკელევიდან მოყოლებული დღემდე ანტიკურ მონობას 

რამდენიმე ათასი ნაშრომი მიეძღენა. 1983 წლამდე ამ თემატიკაზე გამოქვეყნებულ 

ნაშრომთა სრული ბიბლიოგრაფია გამოცემულია ცალკე წიგნად (V0წL 80116ი 7983). 
პრობლემატიკისა და ძირითადი ლიტერატურის მიმოსილეისათეის იხ. მაგ. 

88+0CLი10VCL 1979; CმII8მი 1982; VV6ხ(I (989. 

ანტიკური მონობის შესწავლისს საქმეში თანამედროვე იდეოლოგიის 

როლისათეის იხ. LIიICV 1980. 
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საზოგადოებრიობის უარყოფითი დამოკიდებულება ამერიკული 
მონობისაღმი გავრცელდა ანტიკურ მონობაზეც მართალია, 
ანტიკურობისგან განსხვავებით, ამერიკაში პატრონი და მონა 

განირჩეოდნენ კანის ფერითა ღა ცივილიზებულობის ხარისხით, 
მაგრამ ამ თვალშისაცემ გარემოებაზე ძლიერი აღმოჩხსდა 
საკითხისადმი ემოციური მიდგომა და სიტყვის ძალა: ორივე 
ინსტიტუტს ერთი ტერმინით (მონობა) მოიხსენიებდნენ და მოხდა 

მათი გაიგივება. ამერიკელი მონების განთავისუფლების შემდეგაც 

ამ თფუაქტორებმა შეინარჩუნეს ქმედითობა – XX საუკუნის 
მკვლევარი რა მიმდინარეობის წარმომადგენელიც არ უნდა 
ყოფილიყო, ანტიკური ტექსტებით დაინტერესებამდე დიდი ხნით 

ადრე იგებდა სიტყვის „მონა“ მნიშვნელობას და ცრემლსაც ღვრიდა 
„ბიძია თომას ქოხის“ კითხვისას. 

ამ ერთგეარად საერთო საფუძელის მიუხედავად, ცალკეული 
მეცნიერებისა და სხვადასხვა მიმდინარეობების წარმომადგენელთა 
დამოკიდებულება ანტიკური მონობის პრობლემისადმი ფრიად 
განსხვავებულია. 

პრობლემა ნაწილობრივ დეფინიციაში მდგომარეობს, უფრო 
სწორად, ტერმინების „მონა“, „მონობა“ ყველასათვის მისაღები 

დეფინიციის არარსებობაში. პარადოქსია, რომ ერთი შეხედეით 
თავისთავად გასაგები ცნებები ძნელად ექვემდებარებიან ბუსტ 
განმარტებას. ფ. ნიცშეს სიტყვებით რომ ვთქვათ, განმარტებადი 

მხოლოდ ის არის, რასაც ისტორია არა აქვსჰ შესაბამისად, 
ნახსენებ პრობლემატიკაზე მომუშავე მკვლევართა ერთი ნაწილი 
საერთოდ თავს არიდებს დეფინიციის მოცემას ზოგიც განმარტების 

თავის ვერსიას იძლევა. ყველასათვის მონა არათავისუფალია, 
მაგრამ იმისდა მიხედვით, ვის რა კუთხით აინტერესებს ანტიკური 

მონობა, ვინ რა კრიტერიუმებს ანიჭებს უპირატესობას სოციალური 
პრობლემების განხილვისას, „მონათა“ სახელის ქვეშ არათა- 

ვისუუალთა სულ სხვადასხვა კატეგორიები ერთიანდებიან. 
მარქსისტულ საბჭოთა მეცნიერებაში ,მონა“ კლასობრივ 
მახასიათებლად იყო მიჩნეული, ხოლო კლასის გამოყოფის მთავარ 
კრიტერიუმად – ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის მდგომარეობა 
საწარმოო ურთიერთობებში" თვითონ კ. მარქსისათვის, XIX საუ- 
კუნის სხვა მეცნიერთა მსგავსად, ძირითადი ამოსავალი ამერიკული 
მონობა იყო, ისიც ცალმხრივად, მისი პოლიტიკური მოსაზრებების 
  

ა ნ. M)0I(290ჩ6: ,,0X-ჩიICხმL (0150 ის ძმ95, V05 L6CIი6 C650CIMCხI6C ხიეL“ C70+0/IIC/IIIICIC 

C,.თძხიდი7I/6: XXIII. 
იხ. მაგ, Cმ2VI8ი L982: 37. 

5 იხ. მაგ, 0I8M0ი0, 1972: 42. 
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შესაბამისად გააზრებული. შემდგომში მან და განსაკუთრებით 
ფ. ენგელსმა მექანიკურად განავრცეს ეს დებულებები ძველ სამყა- 
როზე, ცალკეული საზოგადოებებისადმი ჯეროვნად დიფერენცირებ- 
ული მიდგომის გარეშენ საბჭოთა კავშირში, სადაც მარქსიზმი 
ოფიციალური იდეოლოგია იყო, კლასიკოსთა ცალკეული გამო- 
ნათქვამების აბსოლუტიზაციისა და დოგმებად ქცევის შედეგად 
მთელი ძველი სამყარო მონათმფლობელურად მოინათლა; ხოლო 
ნებისმიერი არათავისუფალი ამ სამყაროში – მონადზ XX 
საუკუნეში ანტიკური მონობის შესწავლის საქმე კელავ წინ წასწია 
იდეოლოგიურმა ბრძოლებმა. სწორედ მათ უნდა ეუმადლოდეთ 
ძველ სამყაროში მონობის საკითხებისაღმი მიძღვნილ უაღრესად 
საინტერესო პუბლიკაციათა სამი, ერთგვარად ურთიერთდაპირის- 

პირებული სერიის არსებობას? 

სოციალური ისტორიის მთაეარი საკითხი არის უთანასწორობა 
ადამიანებს შორის, პირველ ყოელისა, უფლებრივი და ქონებრივი 
უთანასწორობა. ეს უკანასკნელი გულისხმობს როგორც რეალურ 
ქონებას ასევე საკუთრების უფლებას რაც წოდებრიობის 

პრინციპით დაყოფილ საზოგადოებაში, ე. ი. ძველსა და შუასაუკუნე- 

ებრიევში, მჭიდროდ იყო დაკავშირებული პიროვნულ და პოლიტი- 
კურ უფლებებთან. მონა, რომელიც თვითონ არის საკუთრების 

ობიექტი, ანუ სსვისი საკუთრება, ცხადია, მოკლებულია როგორც 
უფლებებს, ასევე ქონებას თითქოს აქ უნდა დაგვესრულებინა 
ცნების განმარტებაზე საუბარი, მაგრამ თანამედროვე მეცნიერებაში 

საგულისხმო კანონზომიერება შეიმჩნევა: სოციოლოგები ამა თუ იმ 
პირის მონობას მისი რეალური მდგომარეობით “უფრო 
განსაზღვრავენ საუბრობენ რა ფსიქოლოგიურ მონობაზე, 

  

ი. მითის 1974: 2416. 
7. VIიძლიმმიი 1981: ნC(8CC. 

მაგალითისათვის გამოგეადგება 40-იიანი წლებიდან მოყოლებული „ძეელი 
ისტორიის“ ნებისმიერი სასკოლო თუ საუნივერსიტეტო სახელმძღეანელო. 
ჩემთვის ცნობილია ერთადერთი გამონაკლისი – ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა 

ისტორია. 
მაინცის სერიის „ანტიმარქსისტულ“ სახეს გასსაზღვრავს მისი ფუძემდებლის, 

ი. ფოგტის ნაშრომი (Vი98L 1965; ძირითადად, თახამედროეე დასავლური 
მარქსიზმის პოზიციებზე დგას ბეზანსონის უნიეერსიტეტის მიერ გამოცემული 

სერია რომელიც ცალკეულ მონოგრაფიებთან (მაგ, L2720ი 1993) ერთად 

მონობისადმი მიძღენილი კონფერენციების მასალებსაც (4CI6§ 197!, 1972, 1973, 

#5CI0Vო§6) გამოსცემს; საბჭოთა სერიისათვის დამახასიათებელია მისი პირეელივე 
მონოგრაფია )IსIIIIM8ხ 1963, რომელიც დოგმებისადმი „ერთგულებას“ შესავლისა 

თუ დასკენის ცალკეული სავალდებულო ფრაზებით ამოსწურაეს, მთლიანობაში 
კი საკმაოდ ობიექტურ და საყურაღღებო ნაშრომს წარმოადგენს. 

ი ფვიჩი!თი, L98I: 5I. 
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არალეგალურ მონობაზე თანამედროვე პირობებშიც კი და ა.შ.! 
ისტორიკოსების უმრავლესობისათვის, მიუსედავად იმისა, რომ 

არავინ უგულებელყოფს განსხვავებას „მონობის“, 

„არათავისუფლების“ ანტიკურ და თანამედროვე აღქმას შორის,! 

მონა მაინც ისაა, ვისაც ტექსტში ასე ჰქვია.I3 საკითხისადმი ორივე 

მიდგომა გამართლებულია: ერთი ემყარება სოციალური 
სტრატიფიკაციის დღევანდელ პრინციპებს, მეორე კი – თვით 
შესასწავლი საზოგადოებისას.4 მაგრამ, ალბათ, ამა თუ იმ ძველი 
ინსტიტუტის არსში გასარკვევად სასურველია ორივე მეთოდის 
ერთობლიევი გამოყენება. 

მიმაჩნია რომ ანტიკური, კერძოდ ბერძნული ,,მმონობის“ 

შესწავლის ერთ-ერთი პერსპექტიული გბაა სწორედ „მონების“ 

აღმნიშვნელი ტერმინებისსას და ამ გტერმინების შემცველი 
კონტექსტების ანალიზი. ამ ტერმინთა შორის უმნიშვნელოვანესია 
ბისM%, რომელიც არათავისუფლების ძირითაღი, სამართლებრივი 
ასპექტის გამომხატველია და კლასიკური ხანის ბერძნულში 
სწორედ ის უპირისპირდება ტერმინს 6/.ნწსმხწიით ლოგიკურ 
ოპოზიციაში „თავისუფალი-არათავისუფალი“. მასალა 

შესაძლებლობას გვაძლევს, თვალი გავადევნოთ ამ ტერმინს და 

მისი მნიშვნელობის გარკეეულ ცვლილებებს მიკენური ეპოქიდან 
გვიანანტიკურობამდე.? 

ტერმინ ძი-6-I0-ს შემცველი 8-ხაზოვანი ტექსტები პილოსისა და 
კნოსოსის სამეფო სასახლეების არქივებიდან მომდინარეობენ. ისინი 
საკმაოდ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან როგორც თემატურად, 
ასევე დაცულობის ხარისხითაც, პილოსში შემორჩა მრავალი 
თემატურად მსგავსი ტექსტისაგან შემდგარი რამდენიმე სერია. 
კრეტული ტექსტები ძალზე მრავალფეროვანია, მაგრამ, სამწუხაროდ 
მცირერიცხოვანი და ფრაგმენტული. «ორივე არქივში ერთობ 
დაზიანებული და არაფრისმთქმელი დოკუმენტებიც გვხვდება. ასე 
მაგ. ტექსტში ჩV სი 1451 მხოლოდ ჩვენთვის საინტერესო ტერმინი 

ძი-6-#0C შემორჩა, ბევრად მეტი არც ტექსტიდან MM 8 5984 

  

" შდრ. მაგ, 88 20: 356IL: 5/0თ(+ICM0/! 7: 97IL; 805: 269; ნგ0თლ0ი 1982; M0II10550LIX 
1989. 
იხ. მაგ, C9ICIII) 1972: 7550. მკელეეარი აღნიშნაეს, რომ ძეელი ტექსტების სოცია- 
ლური ტერმინოლოგია ასახაეს იურიდიულ სტრატიფიკაციას, რომელიც ხშირაღ 

მნიშენელოენად განსხვავდება სოციალურისაგან. 
ს» შღრ. მაგ, 8I/00%2XC/C 1979, C5CMი!(>6C 1964, 1976, 1981, §6-ი! 1976, VVI6ძაოეიი 

1981. 

M შდრ. 0I8M0ი0/I 1972: 41#. 
იხ. C0”ძ65(მი! 1999, ასევე ქვემოთ. 
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გადარჩენილა: |-ძ0 (| / |-I0 ძი-8+0 VII სც სადაც -I0, სავარაუდოა, 
ნათესაობით ბრუნვაში მდგომი სიტყვისს დაბოლოებაა, ალბათ, 

„პატრონი“ სახელისა ტექსტებში ძი-ბ-ი,„ როგორც წესი, 

„პატრონის“ სახელით მოიხსენიება, ზოგჯერ საკუთარი სახელითაც. 

ამ ფორმალური ნიშნის მიხედვით მ. ლინდგრენი ორ ჯგუფად 
აერთიანებს მათ,15 ხოლო გ. პოლიაკოვა უფრო დეტალურ 

დაჯგუფებას გვთავაბობს ,პჰატრონის ვინაობის (ან რაობის) 

გათვალისწინებით: 
1. კავშირი პატრონის სახელთან არა გვაქვს – C-0-|)0 ძ0-6--0 და 

ცალკეულ კონკრეტულ ღვთაებათა მონები; 
2. დამოსის მოხები (მხოლოდ კნოსოსი); 

3. მონები რომლებსაც სასახლე აგზავნის კერძო პირის 

განკარგულებაში; 
4. კერძო პირთა მონები: 
ა. ადმინისტრაციის წარმომადგენელთა; 
ბ. ქურუმთა: 

გ. გაურკვეველი მდგომარეობის ჰირთა; 

დ. ნაყიდი მონები (მხოლოდ კნოსოსი). 
ცხადია, რომ ასეთი მიდგომა თითქოს კარგ საფუძველს ქმნის 

მიუკერძოვებელი ანალიზისათვის მაგრამ როგორც მძი-6-:0-ს 
საკუთარი სახელით მოხსენიების დაყოფის კრიტერიუმად 
აღიარება, ასევე პატრონის ვინაობის დადგენა უკვე გარკვეული 
ანალიზის შედეგია. ამიტომ წინამდებარე ნაშრომში სსვა პრინციპი 
ავირჩიე. ქვემოთ წარმოდგენილია ყველა 8-ხაზოვანი ტექსტი ან 

ტექსტებსსVს ჯგუფუში (სერია) სადაც ტერმინი ძი0-6-ი არის 
დადასტურებული. მსგაეი შინაარსის დოკუმენტები ერთად 

განიხილება რაც საშუალებს გვაძლეეკს ერთდროულად 
გავადევნოთ თვალი საზოგადოებრივი ცსოვრების ერთ სფეროს და 
მასში დაკავებულ ძი-6--0-თა გარკვეულ კატეგორიას. 

რადგანაც მიკენური ძი-6-0-სა და კლასიკური მ0L2-0C-ის 

  

M LIიძიტი 1973: 36. 
წ II0MMM088 1978: 172. 
" საბერძნეთის ისტორიაში „კლასიკური პერიოღი“ ტრადიციულად ძე.რწ V-IV 

საუკუნეებს ეწოდება, მაგრამ ბოგ მკვლეეარს „არქაიკა" და „კლასიკა“, ალბათ, 

სამართლიანად, ერთი პერიოდის ნაწილებად მიაჩნია (იხ. მაგ., M-II0C 1957, 79; LL 

C0#/ძ65)მი! 1999: 561). კიდეე უფრო ფართო ქრონოლოგიური ჩარჩო აქვს ამ 

ცნებას მიკენოლოგთათეის – ძეელი საბერძნეთი მიკენის შემდგომ (შდრ. 

MიტIსს 1993: 19). აქ „კლასიკური“ სწორედ ამ აზრით იხმარება. პნელი 
სათქმელია, რამდენად ღრმაა უფსკრული მიკენურ და კლასიკურ ბერძნულ 

საზოგადოებებს შორის. ის. მაგ, 085CჩიIთCი, 1979, M0ის” ი სმVI-- 1979. 
სოციალური ტერმინოლოგიის ანალიზის საფუძველზე მკელეეარები ამ საკითხთან 
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იგივეობა ეჭვს არ იწვეეს, სასურველია შესწაელილ იქნას ამ 
უკანასკცნელი ტერმინის მნიშვნელობის ზუსტი საზღვრები და 
ცვლილებები საუკუნეთა მანძილზე. 

მიკენის სოციალურ ისტორიაში „მონობის“ პრობლემა!? სწორედ 

ისეთია, რომელიც ძველი სამყაროს სოციალური განვითარების 

კონტექსტში შესწავლას მოითხოვს. 8-ხაზოვანი ტექსტების ანალიზი 

ამ თვალსაზრისით შეიძლება სასარგებლო გამოდგეს ზოგადად 
ძველ სამყაროში „მონობის“ საკითსის ასლებურად გასაშუქებლად, 

ანტიკური და ალმოსავლური „მონობის“ ურთიერთმიმართების 

დასადგენად. ქვემოთ შევეცდები შევეხო ამ საკითხსაც, თუმცა 
პრობლემასთან დაკავშირებული ზღვა მასალის – წყაროებისა თუ 

სამეცნიერო ლიტერატურის – საფუძელიანი ანალიზის პრეტენზია 

არა მაქვს. პარალელურ მასალას ძირითადად მიკენოლოგიისათვის 
ვიყენებ და თუ მიღებული შედეგები საინტერესო გამოდგა 
მომიჯნავე დარგების სპეციალისტებისთვისაც, ამ ნაშრომის მიზანს 

მიღწეულად ჩავთელი. 

პილოსის არქივის ს კლასის სერიათა ტექსტები რომლებშიც 

მიწისმფლობელობის სისტემაა ასახული, წარმოადგენენ 

დოკუმენტთა ყველაზე დიდ ჯგუუს, სადაც საკვლევი ტერმინი 
დასტურდება. 

LL§ 644 
„1 M0-ი6-I6-VV/0 , ძ0-50-I90 , VV6-1C-1-V6-(6-1 CIL/ტ IL 7 

„2 მ-I6-LV-ნს-I)-VV0-ი0 , VC-(6-1-VVC-L6C-1 CIIს#ტ LI 9 V 3 

.,3 56-ი0 , ძ0-50-ი00 , V/6-(6-1–-VV6-(C-–1 CIILტ (I 2 

.4 0-00-I10-ი06-ი0 , ძ0-50-I00 , V6-I6-1-VVC-(6-1 CL I 1L 

.5 მვ-MI-VVმ-I0 , 00-50-9010 , V/6-(C-1-VVC-(6-1 CL II 

.6 V6-ძმ-ი6-VV0 , ძ0-6-I0 , ძ0-§0-I00 , V6-16-1-VVC-(C-1 C1Iბ/# IL 1 V 2 

.7 V/0(-I0-LI-)მ-0 | ძ0-§0-I00 , VIVC-(C-1-VV6-(6-1 CIII# L 3 V 2 
„8 Mმ-Iმ-1) , 00-50|-ი10| , VC-1C-1-VVC-(6-1 CL # V3 
.9 მ-)ი6-0 , ძ0-50–M0 , VC-(C-1-VV6-(C-1 CL) I 2V 3 

  

დაკაემირებით საპირისპირო დასკენებამდე მივიდნენ. 

მიკენური „მონობის პრობლემა საკმაოდ დამუშავებულია. მას ეძღენება 

რამდენიმე სპეციალური გამოკელევა: 1IV0VC§6 1957: IIILC§CI) 1958; L6)6სი6 1959: 

)I6IIIMმ# 1963; ს6ხიIძ 1973; C§5Cხი!I76L 1976; MCIC 1976; CII2ძVICM 1988: ქართულ 

ენაზე იხ. ალექსიშეილი 1971: 151-16)I. გარდა ამისა, ყეელა მეტ-ნაკლებად 
მნიშვნელოვანი ტექსტი რომელშიც ძი-6-ი გეხედება, არაერთი მეცნიერის 
ყურადღების ცენტრში მოქცეულა, თუმცა ხშირად სხვა მიზანდასახულების გამო. 

ამ ნაშრომების და მათში გამოთქმული მოსაზრებების მიმოხილეა შესაბამისი 

ტექსტების ინტერპრეტაციისას უფრო მოსახერხებელი იქნება. 
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.10 ?ოI-M0-ს-V0 ძ0-§80-I10020 , V6-L6-II-VV/6C-|(6-II CI) IVI 
„I I0-L8მ | , ძ0-50-I)10 , V6-LC-1-VV6-16-1 CIL# 1 2 V 1 
.I2 ნI-I0-(8მ-VV0 , ძ0-–50–-ი10 , VVC-LC-1 -VVC- II1C-1 CL #ტ 1 2 VI 
.13 ს-ძე-წიმ-IX0 , ძ0-50-ი00 , V6-16-1-V/6-(6-) CI?ტ I 2! 

L§ 650 
„I M1-II-VI-)10-)0 , M0-06-IL6-ს 6-6 , I0-§0-ძ6 06-00 CL. 6 
.2 მ-I6-MV-წV-CI-VV0, 06-L6 , (0-50-ძ6 ი6-ი10 CL# 7 

.3 596-ი0 6-M6 (0-50-ძ6 06-00 , CI?# I 
4 0-ი0--0-იი6-ი0 6-IM-6 (0-50-ძC, ნ6-0910, CIL#ს 4 

.5 მვ-MI-VVგ-I0 , მ-16-901-(0 , ძ0-6-IX0 6C-M6 (0-50-ძ06 ი6-ჯი0 CL# | 

„6 V6-ძმ-ი6-VV0 , ძ0-6-L0 6-6 (0-§0-–ძ6 06-იი0 CL#ტ 1-4 

.7 V0-I0-LI-)გ-0 6-M6 L0-50-ძC 06-I10 CLტ 2 

.8 Mმ-Iმ-1 6-M6C , (0-50-ძ6 06-00 0L4ტ 13 

.9 გ-ი86-0 6-6 (0-50-ძიC ი6-010 CIL# 1 1 5 
V.I LII-M0-VV0-I0 6-M6 L0-§0-ძ6 06-.0 CნL# 1 I 4 
.2 0-Mმ 6-M6 (0-50-ძ( 06-10 CIL4ტ 1 I 2 
.3 ჩI-I/0-(მ-VV0 6-M6 (0-50-ძ6 06-10 CI24ტ 1 I 2 
.4 Mს-ძგ-ჯიმ-70 6-L-6 (0-30-ძ6 ი6-თი CIL# 1 1.2 
.5 0LI0-(6-M0-(0 6-MX6C L0-§0-ძ6 ი6-#010 CI2# II II 
.6-8 VთCძM! 

#5 703 

.-IV6-ძმ-ი6-VV0 , ძ0-6-I0 , 00-56-ძმ-0-ი6 CIL4ტ 1 3 

„2 #34-L6-(6C-5| , ძ0-50-თX20 CL2L# V 1 

.3 V6-ძმგ-ი6-VV0 ძ0-50-ი10 CL# V |! 

.4 ძ1-V/I-)6-VV/6 , ძ0-50-ი0 CILL# V 1 

.5 Vძლძ! 

5 სერიის დანარჩენი ტექსტები (645, 646, 647, 648, 649, 65), 

652+1453, 653, 726, 727, 728, 729) იმავე ტიპისაა, რაც 703. 

სი 1451 
5I//0/'ძ )I11/(/I/0 
-I 1)90-6-+0 .| 

.2 II1/Iთ 711/IIIთ 

Mი 74 
.I ო)-M83-0 , M0-L0-11მ | 1 MI-VI-იი6 , L0-50-ძ6 , 06-თ0 CL I II 5 
,2 0-ძე–მე 0-იმ-L6-L6 , I0- M83-0 , M0-L0-იმ , 6-M0-51 

267



.3 06-M1-Lმ , Lმ-I)მ-ი06-ს , Vმ-იმ-ჯმ-1C-I0 , (0-|იმ-(0 , 6C-M6C , (0-50-ძ6 , ი6-თ0 
0LC#41I11 
-4 იიI-Iმ ,16-0-10 , 00-6-Lმ | | 6C-M6 , 10-50-ძი ( | 06-ი10 CL# L 1 
„5 (6-56–ს , L6C-0-10 , ძ0-6-I0 , 0-იომ-10 , 6-M6 , 10-50-ძC , 066C-თ0 CI24# 1 4 
.6 ი1მ-16-MV-იმ , 16-0-)0 , ძ0-6-I0 , 0-იმ(|-(0 6-M6 (0-50-ძ6 | ი6-ი0 CIL4 1 | 
„7 8-M0-(0 , 16-0-1)0 , ძ0-6-IL0 , 0-იმ-L0 , 6-MC , (0-50-ძ6 , 0C6-IთC0 CI4ტ V 3 

.8 Iიმ-”79 , (6-0-10 , ძ0-6-Iმ , 0-იმ-10 , 6-M6 , 10-50-ძ6 , 066–თ0 CL4ტ V 3 

.9 6-M#65-(0 ,16-0-10 , ძ0-6|-I0| , 0-იმ-L0 , 6-M6 , 10-§0-ძ6 , 06-00 CI V 1 
„10 Vძიით! 
„11 მჯ-LI-10-00 , M0-10-იმ , MI-წ-ი16-იმ , 10-50-ძ6 , 06-თ0 CILტ 1 +L5V4 
„12 0-ძმ-მე 0-იმ-(6-L6 , 6-M0-51 , მვ-წVI-|0-00 , M0-(0-იმ 

„13 6-ლმ-5მ-იმ-!I , L6-0-)0 , ძ0-6C-Lმ , 0-იმ-(0 , 6-M6 , (0-50-ძ6C 06-00 CLL# 1 2 

„14 Lს-”63-50( | 16-0-)0 , ძ0-6-10 , 0-იმ-10 , 6-M6 , (0-50-ძ6C , 96-00 CIL4 1.1 
„15 Lმ-#8--10 , 16-0-10 , ძ0-6-10 , 0-იმ-10 , 6-M6 , 10-50-ძ6 , 06-I110 CI24ტ I 1 

„16 VV6-L6-I6C-ს , 1-C-I6C-ს , 0-იმ-L0 , 6-L6 , (0-50-ძC , 066-თ0 CIL4# IL 5 

„17 8-M0-L0 , 16-0-10 , ძ0-6-I0 , 0-იმ-10 , 6-MC , (0-50-ძ6 , 06-ოთ0 CL4ტ 1 1 

„18 M0-ILI-51-1მ , 16-0-10 , ძ0-6-Iმ , 0-I1მ-(0 , 6-M6 , L0-50-ძ6 , 06–ი10 CILL# I 5 

.19 ძირ! 

.20 იI-M6-L6C-VVი , M0-10-იმ , MI-VI-იი6-იმ , 10-50-ძ6 , 06-თი0 CL# 2 L 6 

.21 0-ძმ-მე , 0-იმ-(6-I6 , 6-M6C-51 , 01-M6-I6-VV0 , M0-(0-იმ 

.22 მვ-V/მ-|8 , 16-0-10 , 00-6-Iმ , 0–იმ-10 , 6-M6 , 10-50-ძ6C , 06-00 CL 1.1 

„23 06-MI-I(მ , Lმ-იგ-06-ს , Vმ-იგ-M2-(6-L0 , 0-იმ-I0 , 6C-M6 , 10-50-ძ6 , 66-10 
0C#ტ 12 
„24 M0-II-51-|)მ , L6-0–10 , ძ0-6-L8მ , 0–იმ-L0 , 6-M6 ,10-50-ძ6 , 06-ი10 CL# 1 5 

M#ი 467 
„1 LL-ძმ-10-10 , M0-10-იმ , MI-VI-0M1C-იმ , (0-§0-ძ6 , 06-00 CILტ 8 1 3 
.-2 Vძიძ! 
.3 090-L6-VV0 , M0-ი0-Iი6 , (0-50-ძ6( )06-ი10 CILL# 2 1 4 
.4 ილი! 

.5 ხსI-უ-(მ-V0-ი0 , M0-(0-იმ , MI-9-ი16-იმ , M6-”მ-I06-V/0 )(0-50-ძხ6 , ხ6-ი10 
CIL4ტ 1 11 

#ი 609 
„1 ხმ-MI-)მ-ი1-|მ , 10-§8 , ძმ- 12-16 , 124 40 
.2 I0-§0-ძ6 , L6-L6C-Lმ , 6–ი6C-6-§I VIII 14 

.3 Vმგ-იმ-1მ-)0-)0 , M0-(0-იმ , MI-9)-ი106-იმ , 10-50-ძ6| )ი6-თიი0 CM/# 2 V 1 

.4 0-ძმ-მე , 0–იმ-(6I-ICI , 6-M0-5) , Vმ-I)მ-1(მ-10-10 , M0-(0-ი8 

.550CIMტ V 1 

.5 მ-წV-M0 , 6-(6-ძ0-010 , Vმ-იმ-Mმ-(6C-IL0 , 0-იმ-10 , 6C-M6 , ძC , 06–-ი0 

.6 1–ი1-)8 , LC-0-10 , ძ0-6-Lმ , 0-ი8გ-10 , 6-M6 , (0-50-ძ6 , ი6-თ0 CLტ I 2 V 4 
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.7 6-%65-I0 , (6-0-)0 , ძ0-6-+0 , 0-იმ-10| 16-LM6 , (0-50-ძ6 , 06-თ0 CI1Lტ I 2 

.8 51-იიე , (C-0-|10 , ძ0-6-Lმ , 0-იმ-(0 , 6-M6 , L0-50-ძ6 , 06-00 CI2# I 1 

.9 VძCთ/ 

.-10 მ-თმ-IV-(მ-0 , M0-(0-იმ , MI-LI-იი6-იმ , 10-50-ძ6 , 06-ი10 CIL# 21 3 

„11 0-ძმ-მე 6-M0-5! მ-|ი1მ-Iს-(მ-0 , #0-(0-/12 , 0-იმ-(6-I6 

.-12 50-ს-I0 L6-0-|0 ძ0-)6-IX0 , 0-იმ-L0 , 6C-M6 , (0-50-ძ6 , ჩი6-ი10 CL #ტ 1 3 
-13 6-ძი-თ0-ი6-ს (6-0-I)0 , ძ0-C-I+0 , 0-იმ-(0 , 6-6 , 10-50-ძ6 , 06-I)0 CM/4 IL I 

„14 6-§2-I0 (6-0-)0 ძ0–-I|6C-L0 , 0(-იმ-10 16-M6C| L0-50-ძ6C 106-ი10 CI? V 3 
„15 V2გ-იმ-10-)0 (6-IL6-Lმ 0-|იმ-10 , C-M6 , L0-50-ძი , 06-10 CV 1 I 
.16 6-Iმ-(მ-Lმ 1-)6-IC-I)მ ძლ-6--მ)იმ-MI-)2-ი1-Iმ , 0-იმ-L0 , C-MC , (0-50-ძ6 , 06- 
ოი CI#ტ I 1 
·I7 00-50-I6C-|)მ (6-0-10 ძ0-6-”210-იმ-10 , C-MC , 10-50-ძ6 , 06-010 CL #4 I I V 3 
„18 1-)6-IC-)მ ნმ-MI-)მ-იგ 0–იმ-1(0 , 6-M6C , (0-50-ძ6 , 06-00 CL # 1 3 

#ი 659 
.1 06-I6C-00-Lმ-0 , MI-(I-Iი6-იმ , (0-50-ძ6 , ი6-ი0 CILტ 2.13 
.2 0-ძმ-მე , 0-იმ-L6-I6 , 6-M0-51 , 06C-IC-00-(მ-0 , M0-(0-იმ 

.3 I2-5V-I0 , (6-0-|10 , ძ0-6-10 , 0-ი23-10 , 6-L6 , 10-50-ძ6 , 06-ი0 6C# IL) 

.4 V6C-(C-IC-ს , 1-)C-IC-ს , 0-იმ-(0 , C-M6 , (0-50-ძ6 , ი6-ი10 CL 1.1 

.5 (0-I-)მ-VI , 16-0-)0 , ძ0-6-ILმ , 6-X6 , იმI0 , 06-I6-00-Lმ , იC-ძფ0-Lმ , 10-50 , 
ხბ-ი0 C8# I 9 
.6 (მ-Iმე-10 , IC-0-10 , ძ0-6-L0 , 0-იმგ-(0 , 6-M6 , 10-50-ძ6 , 96-10 CL V 3 

.7 Vი0ძ! 

.8 მ-ძმ-იემ-0-10 . M0-(0-იმ ,„LI-VI-ი6-იმ) 1(0-§0-ძ6 , 66-00 CL# 1 1 8 

.9 0-ძმ-მე , 0-იმგ-L6-L6 , 6C-M0-5I , მ-ძმ-MIმ-0-10 , M0-10-იმ 
„10 Lმ-”მუ-10 , 16-0-ი8მ , ძ0-6-I0 , 0-იმ-10 , 6-M6 , (0-50-ძ6 , 906-თ0 CL V 3 

.II Vიითი! 

.-I2 მ-I-06-VV0 , M0-(0–იმ , MI-LI-ი06-იმ , 10-50-ძ6 , 06-თ0 CIMტ 1 1.2 

-13 0-ძგ-მე , Lმ-Iმე-L0 , 1C-0-10 , ძ0-6-I0 , 0-იმ-I0| 16-M6 , L0-50-ძ6 , 06-თ0 
CL LI V3 
.14 Vთლძ! 

.15 Iმ-Mს-I0-10 , L:0-10-იმ , MI-VI-ი06|-იმ 1(0-50-ძ6 , 066-თი CLტ 1 1 1 V3 

.16 0-ძმ-მე , I-Iმ-(მ , L6-0-|)0 , ძ0-6|-I0 0-|)იმ-(0 , 6-6 , 10-§0-ძ6 , 06-ი10 

CნL#ტ V 3 
.I7 Vთლძ! 
.18 გ-Mგ-Lგ|-)ი-I)0 , L0-(0-იმ , MI-I--ი6-იმ , 10-§0-ძ6 , 06-00 CLM#4# 3 I 2 
.19 0-ძგ-მ-| IM8-Iმ-”56(-50 (L6-10-1)0 Iძი-16-+0 , 0-იმ-(0 , C-C , (0-50-ძ6 , 0C- 
იი0 CLტ I 2 

Lი 160 

„1 მI-ML6-LC-VV0 , M0-(0-იმ , LI-LI-Iი06-იმ (0-50-ძ6 , 066-თი0 CIL# 2 “I 6 
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.2 მვ-V/მ-Iმ , 16-0-10 , ძ0-6-Lმ , C-M6-06 , 0-ი8მ-L0 , იმ-I0 , 01-M6-L6-VV6 CV/ 1 1 

.3 06-M1-1(მ , Lმ-იმ-06-ს , Vმ-იმ-Mმ-16-I0 ,„ 6-M6C-06 , 0-I1მ-10 , |1)მ-I0 #901-M6C-I6- 
V6 CIXL# I 1 
„4 V0-I-5I-)მ , 16-0-10 , ძ0-6-Iმ , 6-M6C-06 , 0-იმ-10 , სმ-I0 , I-M6-/6-VV6 CIL/# I 5 

#0 211 
„1 Vმ-იმ-(მ-)0-|0 , L0-1(0-იმ , MI-§I-ი16-იმ CI? 2I V1 
.2 ზ-ხს-M0 , 6-16-ძ0-V00 , 6-M6-ძ6 , 0-იმ-10 , იმ-I0 , Vმ-იმ-1მ-)01 CIL4 IV | 
.3 I-XI-18 , 16-0-10 , ძ0-6-L8გ , 6-M6-06 , 0-იმ-(0 , 0მ-I0 , Vმ-იმ-(მ|-)0|) CILტ (I 
2V4 
4 0-#65-L0 ,16-0-)0 , ძ0-6-10 , 6-MC-06 , 0-იმ-10 , 0მ-I10 . Vმ-(8-)0 Cხ1ტ II 2 
.5 51-18 , (6-0-10 , 0ძ0-6-L8 , 6-M6C-ძ6 , 0-იმ-(0 , იმ-I0 , Vმ-იმ-(მ-10 CIL# 1 1 | 
.6 Vძლძ! 

Mი0ი 224 
„1 მ-იმმ-II-Iმ-0 , M0-(0-იმ , M1-II-იე6-იმ CI?4 2 II3 

.2 §0–ს-10| 1(6-0-10 , ძ0-6-L0 , 6-M6-06 , 0-იმ-10| 1ნმ-L0 , ჩმ-Iმ-M0 CI”ტ4 V 3| 

.3 6-ძ0ი0-თ0-ი6-ს , (6-0-)0 , ძ0-6C-I0 , C-MC-ძ6 , 0(-იმ-(0) , იმ-I0 , ხმ-I/მ-M0 
CL#4 1 1 
.4 6-5მ-L0 , 16-0-10 , ძ0-6-L0 , 6-M6-06 , 0-ომ(-10 |0მ-I0 , მ-Iმ-IV-(მ CV V 3 

.5 V/მ-იმ-Lმ-10 , 16-I6C-1მ , 6-MC-06 , 0-იმ-10 , იმ-I0 , მ-იიმ-IV-(მ CI?/4 I 1 

.6 6-Lმ-18გ-Iმ , 1-)C-IC-)მ , 00-C-”მ , იმ-MI-)მ-ი1-|მ , C-M6-ძ6 , 0–იმ-10 , ხმ-I0 , გ- 
ჯიგ-II-”მ CI2ტ IL 1 
„7 00-50-IC-Iმ , I6-0-10 , ძ0-6-Lმ , C-M6-06 , 0-იმ-(0 , იმ-IX0 , 1მ-(მ-IX0 CI26ტ I I V3 
.8 1-)6-IC-)მ , ხმ-M1-)მ-ი1-1მ , 6-M6-ძ6 , 0–იმ-10 , 0მ-I0| )მ-თგ-II-(მ CCL4ტ 1 3 

სი 247 
-1 მე-წI-10-ძ0 , XI-VI-ი06-იმ , L0-10-იმ (0-50-ძ6 ი6-ი00 , CIბ# 1| L5 V4 
-2 6-M0-(0 , 16-0-1)0 , ძ0-6C-I0 , C-M6C-06 , 0-იმ-(0 , ხმ-I0 , მ:-VI-10-0C , L0-(0-ი0- 
0-0, 0L# LL I 
.3 M0-II-51-)მ , L6-0-)0 , ძ0-6-L8 , C-M6-06 , 0–ივ-(0 , MI-LI-ი06-იმ , #0-10-იმ , 
მე-VI-)0-06 , CILტ 1 5 

.4 1-ხმ-5მ-იმ-ს) , 16-0-1)0 , ძ0-6-Lმ , 6C-M6-0C , 0-ომ-(0 , იმ-I0 , მ;-VI-)0-06 , 

0L4ტ IL 2 
.5 Mს-%63-50 , (C-0-)0 , ძ0-C-+0 , 6-M6-06 , 0-იმ-(0 , იმ-I10 , მე-წI-)0-06 , CIL# I 1 
.6 Lგ-Lმ-10 , 16-0-10 , ძ0-C-I0 , 6-M6-06 , 0-იმ-L0 , წმ-+0 , მე-VI-10-ძ6 , CI2L# 1 I 
.7 V/6-(6-IC-ს , 1-)6-I6-ს , 6-M6-06 , 0-0მ-(0 , 0მ-IL0 , მე-LI-10-06 , CILL4ტ L 5 

.8 VიCი! 

L.0 268 

00-(8-V/0 , M0-1(0-/12 , CL# 2 1 4 
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სი 269 

IიI. 5109. Mმ-L2-%56-50 , L6-0-|0 , 00-6-Lმ , 6-M6-06 , 0-იმ-10 , იმ-I0 , 8-Mმ-Lმ-)0 
(0-50-ძ8 ი6-ი0 CLL# (I 2 
./#) X0-(0-იმ , MI-LI-ი1C-იმ 

.8 გ-Lმგ-(მ-)0-)0 , «მ-იმ-06-V0 , (0-50-ძი , ი6-000 , CL# 3 1 2 

IM0 276 
.IIს-”83-10 , 16-V-Lმ-”/მ-M0-L0 , MI-LI-I06I-იმ M0-1(0-იმ CL 1 15 

.2 06-MI-Iმ , «მ-იმ-06-სV , Vმ-იმ-Mმ-(6-I0 , 6-MC-ძ6 , 0-იმ-(0 , MI-”83-6, 66 ტ I I 

23 IXიI-წმ , L6-0-10 , ძ0-6-I8 , C-M6-06 , 0-იმ-(ჯი , ((იმ-I0 , 11იმ-I0 ოI-%53-C6 
CIL#4 L I 
.4 L6-56-ს , (C-0-)0 , ძ0-6-I0 , 6-M6-ძ6 , 0-Mიმ-L0( | იმ-I0 , /ს-#83-0 6L# I 4 
.5 ი1მ-წ6-#ს-იმ , IC-0-10 , ძ0-6-L8მ , 6-M6-06 , 0-იმ-(0 , იმ-IC( Iიყ-483-0 6IXL"ტ 1” | 
.6 C-M0-(0 , 16-0-|0 , ძ0-6-L0 , 6-M6-06 , 0-იმ-10 , იმ-I0 , II-”83-6 CL# V 3 
.7 იგ-%79 , (6-0 ,„ ძ0-6-I8მ , 6-M6-06 , 0-I12-(0 , იმ-L0 Iს-#83-6 CL# V 3 
.-8 -+65-10 , (6C-0-10 , 00-6-I0 6-M6-ძ6 , 0-იმ-(0 , იმ-10 , „ს-%53-6 CL V 1 

.9 Vთი0I! 

ნ,0 278 
წI-ძმ-)0 , 00-თ6 , 6-M6-06 , ძVV0 , L0-(0-ი0 CL#4 |8§8 1 3 

00 281 
I Lმ-MV-I0-)0 ILI-CI-ი16-იმ , M0-(0-იგ2 CIL#ტ I II V3 
.2 1-”მ-წმ 1(6-0-10 , ძ0-06-IL0 , C-M6-06 , 0–იმ-(0 , იმ-I0 , წმ-Mს-L0 , CI" V 3 

#0 351 
„I მ-ძმ–ი1მ-1)0 , M0-(0-იმ , LI-VII-იი6-იმ CIტ 1 1 8 
-2 (მ-Iმა-10 , L6-0-10 , 00-6(-I0 6-M6-ძ6 0-იმ-10 იმ-(0 მ-ძმ-იიმ-0 CIMტ I 2V 4 

Lი 371+1160 (C20I-§ 51/1/§5!0) 

.# L6-Iმ-წი6-VV0 , Vმ-იმ-Mმ2-L6-I0 
-8 #9I-III-)(მ-MV0 , «0-(0-M0L 1LI-VI-ი16-იმ CLL# (1 1 1 

0 444 
.-I 06-C6-00-(მ-0 0მ-ძ2-)6-VV/0 M0-)(0-იმ , MI-VI-იი6-იმ CILტ 2 1 3 
-2 Iმ-5V-”0 (6C-0-10 ძ0-6-1I0 , 6-M6-06 , 0-იმ-(0 , ხმ-I0 , 0მ-ძმ-)6-V6 (CL I 1 
.3 V6-16-L6-ს I-)6-|/6-ს , 6-M6-06 , 0-იმ-(0 , ნხმ-I0 , 0მ-ძმ-)6-V/6 CLL# (I 1 
„4 ნ)-II-)მ-LI L6-0-I0 ძ0-6C-Iმ 1C-M6-06 , იმ-I0 , იმ-ძმ-16-VV6 , 06-00-(2 CI?4ტ II 
.5 Lგ-”მა-(0 16-0-)0 ძ0-6-1I0 , 6-M6-06 , იმ-I0 , იმ-ძგ-)6-VC CILL#ტ VI(3 
.6 16-M6-06 , დმ|-IL0 ნმ-1ძმგ-)6-VV6 , 06-00-1(2 CIL# 1 4L 
.7 ) VთC0I ( 
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L0 471+855 
.1 მ-)1|I-ძ6-VV0 M0-I(0-იმ , MII-II-1016-იმ CII#ტ 1 I 2 
-2 L8-Lმ:-(L0| (6-0-|)0 , ძ0-6-L0 , C-M6-0C| 10-იმ-(0 , ”მ-1L0 , მ-I-06-VV6 CL# I I V3 

ი სერიის ოთხი ტექსტი შეადგენს ერთ დოკუმენტს, რომელიც 

ამგვარ შესაბამისობაშია 80 სერიის ტექსტებთან: 

ხი 609.I-2 – შესატყვისი არ არსებობს; წი 609..3-.8 – ნ0 21); ნი 

609.10-.18 – 60 224; 

სი 74.1-.9 – 60 276; IL) 74.11-.18 – 80 247; Cი 74.20-.24 – L0 160; 

ცი 659.1-6 – 60 444(2):29? ნი 659.8-.10 – წი 351; ნი 659.12-.13 – 69 

471; სი 659.15-.16 – 60 281; Lი 659.)8-.19 – 80 269; 

სი 467.1 – 80 278; სი 467.3 – 80 268; CI) 467.5 – 80 371. 

სი 212 
.1 #6-Lმ, (6-0-10, ძ0-6-Iმ, 0-იმ-10, 6-M6, MC-M6-I2ი6C-I1მ, M0-10-იმ, იმ-I0, ძმ--ი0, 
10-50 06-წი0 CIხ# I 6 
„2 6-II-M0-V/0, L6-0-)0, ძ0-6-IL0, 0-I1მ-(0, 6-MC, MX6-M6C-016-იმ, M0-10-იმ, 0მ-10, 

ძმ-I00, (0-50 96-წ00 0I?84ტ V 3 
.3 8-M0-(0, 16-0-)0, ძ0-6C-IL0, 0-IM)1მ-1(0| |6-L6, M6-M6-ი16-იმ, M0-(0–იმ, ხმ-I0, ძმ- 
ი)0, 10-50 ი6-თ0 0CL# II I V3 

„4 M0-LI-51-)მ| 116-0-)0, ძ0-6-IL8, 0-იმ-(0, 6-M6, M6-M6C-ი16-0მ, M0-(0-იმ, დიმ-I0, 
ძმ-ოთი, 10-50 06-Iთ0 CIM#ტ I I 
.5 6-ემ-§მ-იმ-LI, (6-0-10, ძ0-6-+მ, 0-იმ-(0, 6-M6, M6-MC–იი6C-იმ, M0-(0-იმ, 0მ-I0, 

ძმ-თ0 10-50 06-010 CIL# I 3 

.6 „ის-I1-II, (6-0-)0, ძ0-C-ILმ, 0-0Mმ-(0, 6-M6, #6-M6-ი0C–იმ, M0-(0-იმ, იგ-I0, ძმ- 

910 (0-50 06-00 CL#ტ 1 1 
.7 Mმ-V/მ-ძი0-I10, 16-0-)0, ძ0-C-I0, 0-იმ-(0, 6-MC, #C-M6–ი16-–იმ, M0-(0-იმ, ჩმ-I10, 

ძმ-იი0, 10-50, 06-თ0 CL V3 
„8 M0-5მ–იმმ-10, (6-0-10, ძ0-6-I10, 0-იმ-L0, 6-M6, L6-M6–ი6-იმ, «0-(0-იმ, იმ-0, 

ძმ-ოთი 10-90 06-10 CC# I 1 
.9 1-ძ0-ი16-ი6-|მ , L6-0-|0 , ძ0-6-Lმ , 0-)1მ-(0 , 6-M6 , #6-M6–ი0)6–იმ , M0-(0-იმ , 
ჩხმგ-I0 , ძმ–იი0 10-50 06-ი10 CნLტ 1 I V3 
.10 IXმ-50-I0, (6-0-)0, ძ0-6--0, 0-–იმ-I0| )6-MCI 1MC-MX6-ი1C-I2, X0-(0-იმ(იმ- 
L0Iძმ-I00, 10-50 06-00 CL4ტ + 2 

  

2 პ. ოტას ტექსტი 60 444 ნი 609-ის გაგრძელებად მიაჩნია, რაზეც ზემოთ უკეე 

აღინიშნა. ასეთ შემთხეევაში ნი 659.1--6-ისა და ნი 609-ის ახალი დასასრულის 

შესაბამისი ტექსტები 80 სერიაში არ მოგეეპოვება. 
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სი 301 
„I M6C-M6-ი16-იმ , L0-10-იმ , მ-ი0-ი0 , 10-50-ძ6 , 06-00 ( CVL# 1 I I 
.-22 M#0-10-ი0-0-M0 

.2 მვ-LI-)0-00 , 0-იმ-10 , 6-M6 , იმ-I0 , ძმ-ი10 , M6-LM6-ი)C-ი)მ , M0-1(0-I18 , 10-50 

Iი8-ი01CL# I I4V3 
.3 Vმ-იმ-(მ-10 , 0-იმ-(0 , 6-M6 , ხმ-I0 , ძმ-ი10 , #6-M6-ი)6-Mმ , M0-1(0-იმ , (0- 

§50-ძ06| |06-თ0 CILL# L 
.4 მ-ძმგ-იიმ-0 , 0-ი8მ-10 , 6-6 , 08-I0 , ძმ-Iი0 , M6-M6-იM16-იმ , M0-(0-იმ , 10-50 
)ი8-ო0 CIML/# 1 4 

.5 2-VI-M0 , 6-16-ძ0-#იი0 , 0-იმ-(0 , 6-M6 , იმ-I0 , ძმ-ი10 , M6-M6-ი16-იმ , M0|- 

(ი-იმ (0-50 80–თ0 CIL#4 
.6 Iმ-(მ-L0 , 0-I)18-(0 , 6-6 , დმ-IL0 , ძგ-თ0 , M6-M6-I06-იმ , M0-(0-იმ , 10-50 ი6- 

ი)0 | CIL#4 V 3 
”7 VძლძI/ 

.8 ი1-M6-IC-ს , 6-IL6-ძ06 , M6-M6-Iი6C-იმ , M0-(0-იმ , L0-(0-ი0-0-M0 , (0-50 , ი6- 

„ე0| CნLტ. 
.9 Iმ-Mს-I0 , 6-M6-06 , M6-M6C6-)ი6-იმგ , M0-10-იმ , M0-10-ი0-0-M#0 , L0-50 , 06-00 

CIL#I 
.-I0 Mს-50 , C-M6C-ძ6 , LC-M6C-ი16-იმ , M0-(0-იმ , L0-:0-ი0-0-M0 , 10-§0 06-თ0 

CILტ VL( 3 
.11 M6-”გ-ყ-)0 , 6-M6-06C , M6-M6-Iი6-იმ , M0-(0-იმ , M0-(0-90-0-M0 , (0 06-თი 

CL#ტ 14 
.-12 იმ-Iმ-M0 , 6-M6-06 , M6-M6-”ი6-იმ , M0-(0-იმ , M0-(0-ი0-0-M#0 , (0-50 06-ი10 
CLტ 17 
.-13 M0-ხს(-I02| , 6-M«6-06 , «C-MC-იი6-იმ , M0-(0-იმ , #0-10-I010-0-L0 , 10-50 , 06- 

90 CL # 1 7 
„I4 მ-I-06-ს , 6-M6C-06 , LC-M6C-ი16-იმ , L0-(0-იმ , M0-(0-ი0-0-L0 , (0-50 , 06- 

ჯეი0 CIბ# 1 6 

Lია 539 
LI იI-I0-იმ , (6-0-)0 , ძ0-6-Iმ , 0-იმ-10 , 6-M6 , M6(-M6-იი6-იმ M0-(0-იმ 

.2 6-I1-01-)მ , L6-0-10 , ძ0-6-Iმ , 0–იმ-(0 , 6-M6 , #6-MC-Iი6I-იმ #M0-(0-იმ 

.3 1-იმ , (6-0-10 , ძ0-6-IL-0 , 0-იმ-(0 , 6-M6 , M6-M6-01C-იმ M0-(ინ-იმ დ–მ-X0 ძმ- 

Iი0 
.4 80-50-L6-Iმ| 1LC-0-|0 , ძ0-6-Lმ , 0(|-იმ-)(0 , 6-M6 , LC-M6(-ი6-იმ V0-(0-ი2 

.5 00-50-16-|2 , L6I-0-)0 1ძ0-6-Iმ , 0-0მ-10 , 6-M6 , რმ-I0( |, Lმ-ი0მ-C-VV6 , VV0- 

70-(C , 10-50 , 06-010(CIIL# 
,6 LC-ძმ-|მ, LCI-0-I)0 , ძ0-6-Lმ , 0-იმ-L0 , C-M6 , M6-M6-ი6-იმ , M0-(0-იმ , ნმ- 

:0| |ძ2–ი10 (0-50 06-ი010 CI1L# 12 
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„7 ი06-#C-ს , 1-)6-IC-Iმ , ძ0-6-I0 , 0-იმ-L0 , 6-L6 , იმ-I10 , | 1”6-Iიგ-(მ”! , Lგ-/I1მ- 
6-VV6| |)0-ხ0-06 , VV0-26 „, 10-50 96-00 CIL#4 (| IV 2 
.8 (C-(6-IC-ს , 1-|6-I6-)მ , ძ0-6C-I0 , 0-ჩმ-(0 , 6-M6 , M6-L6-–ი)6-იმ , M0-(0-0მ , 
ჩხმ-I0 , ძმ-ი10 , 10-50| |06-ი0 CსL# V 3 
.9 ჩს-.I-ძმ-Mმ , M0-იმ-LI-Iე , ძ0-6-L0 , 0-იმ-10 , 6-6 , M6-M6–ი26-იმ , M0-(0-იმ 
· ჩმ-I0 , ძმ-ი10 , (0-50 06-წი0 CIL#ტ +3 V 3 

.10 6-იI-(0-V/0( |მ-ნ1-თ6-ძ6C-0 , ძ0-6-I0 , 0-იმ-(0 , 6-M6 , M6-M6-I06-I)მ , M0- 
10-იმ , იმ-1X0 , ძმ-II0 10-50 06-ო0 CL# L I 
.11 10-V/2-16|-ს| გ-0I-Iი06-ძC-0| |ძი-6C-(0 , 0-იმ-1(0 , C-M6 , #6-MC-I1IC-იმ!| 1V0- 
10–-იმ , ჩგ-I0 , ძმ-ი10 10-50 906-ი10 CI/ტ L 8:? 

„12 VI-ძVV0-1-)0 , მ-01-9M16-ძ6-0 , ძ0-6|-IL0) , 0-იმ-10 , 6-M6C , M6-M6-Iი6-ი8მ , M0- 
(0-იმ , იმ-I0| |ძმ-I00 , (0-50, 0906-0020 CIბ4ტ I 2 

„13 VI6-(6-IC-ს , 1-)6-IC-ს , 0-Mმ-(0 , 6C-M6 , M6-M6-”06-იმ , M0-(0-I)მ , იმ-I0 , 

ძგ-ი10| ) VძლთI( ) L0-50 , 06-ი10 CIL4ტ 2 13 
.14 მ-დ1|-ი016-Iძ6 , 6-M6 , C-(0-ი1-)0 , M6-M6-ი)16|-იმ-0 M0-I(0-იმ|-0 | (L0-50 , 06- 
ი00044L16 

#ი 613+1131 (დიI+ 71/6C/ 107“ §II115I/“ძ) 

.1 ი6-06-V0 6-ძ8-6-VV0 Mმ-ი1მ 1)0-06-IL0( ძV0-IV0-ს-ი1 , 16-I6-)მ-6 , 
„2 6-016-ძ6 (6-IC-)მ 10-50-Iძ6 , (06-თი0 | CX# 10 IL 1 
.3 )X0§/ICI0II M6-MC-)ო16-იმ , M0-10-იმ , Mგ-იიმ-6-ხ , V0-70-ძ6 , 10-50 ი06-ი10( 
CIL4 
.4 16-I6-)Lმ , 5ს-M0 , 00-:0-ძს( 0-06-+0-0C )ძს-VV0-ს-ი1 , (6-I16-)გ-6CL |0-V-06 , 
V0-76L 
.5 L0-150-ძ6 , 06-ი)0 CIL# I0| ) „ძილი! 
.6 1--6-ს , მ-51-(0-00-ძ0 , #მ-ი1მ , 6-M6C-06 , V0-20-06 , 10-50 დც6-ი10 CIL# 1 

IL2 
·7 IM6-I6-ს , 1-)6-I0-V/0-M0 , Mმ-იიმ-6-ს , 0-იმ-(0 6-M6 , V0-76-06 (L0-50 06-თ0 
(6):9.9! 
.8 §მ-5მ-V/0 10–იმ-(0 , 6-M6 , Mმ-იემ-6-ს , 6-ი1-06 , (0-ი1C”? , (6–იმ-0II-M6 1(0-50 
| 06-თ0 CIL4ტ 1 I 5 

.9 6-ს-|I0-V/0-Lგ , 16-0-|0 , (00-6-1IL0 , 6-M6-0CI Mმ-)ი1მ , 0-იმ-(0 , V0-70-ძ6 , 
10-50 , 06-00) CL4ტ 1 1 3 
.10 ი6-)I6-00-Lმ , იმ-ძ6-V/6-ს) C-IM6-ძ6 , Lმ-იიმ , 0–იმ-(0 , 51-II-)0 , Lმ-M6 , 10- 
50 ი6-თოი 0CLM# 1 
.I1 იმ-)Iმ-M0 , 6-M6-ძ6 , Mმ-Iიმ , M0–(0-00-0-M0 , 6-0 (0-50 , 06-ი120 CI? 1 

  

2! L ცს6სიC 1966: 262: ჩსII§ი 1987: 308 აღადგენენ (90-101-I(C-ი1მ-1მ (1IL02.CIICLთC). 
თ ჩასციი 1987: 312: მწერლის შეცდომაა, უნდა იყოს CIL# 1 1 4. 
2 ცხ 842: 10-6. MII925 1987: 32: 10-ს = 16-0. 
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.12 00-|150-I6(-Iმ I6-|0-)0 , ძ0-6-I8 , C-M6 , 0-იმ-(0 , ხმ-I0 , იმ-”მ-M0 , (10-50 , 
ხ8-თო0 CIL4ტ 1 I V3 
„13 M0(-(V-I0ე ი)1-IMმ-Lმ , იმ-ძ6-VV6-ს , Mმ-იმ-6-VI , 6-M6-0C , V0-26C-06 , (0-50 

+ ი8-თ0 04 1 5 

„-I4 VIC-”მ(-10 00-III-იI-|)მ-VV/C-)0 , 0-იე-L0 , 6-1:6 , M6-L6-Iი6-იმ , L0-(0-იმ , 10- 
50 , ჩ6-ი10 CთII4ტ 1 2 
„15მ 8ი6-Iი0 
.15 M0-იI-იმ , (6-0-|0 , ძ0-6-I8 , 0-ჩმ-(0 , 6-M6 , M6-M6-016-I1მ , L0-(0-M82 , იმ- 
L0 , ძმ-1110 , I0-50 CII#M 1 2 

.I6 LიI-Iგ| 1I(C-0-)0| |ძ0-6-+8გ , 0–იმ-L0 , 6-MC , L6-M6-ი16-ი2 , M0-(0-იმ , იმ-10 , 
ძმ-ოი , (0-§50 06-00 CI2Mტ LI 
.I7 06-II-Lმ , (6-0-)0 , ძ0-6C-Lმ , 0-იმ-(0 , 6-M6 , M6-L6-ი16-მ , M0-(0-იმ , 0მ-I0 

ძმ-თი , 06-ი10 CL##ტ I 2 

.-18 )V6§/.I(6-0-|)0 , ძ0-6-Iგ , 0-იმ-(0 , 6C-M6C , M6-M6-ი16-I1მ , M0C-(0-იმ , იმ-I0 , 

ძმ-)სი0 , (10-50 , 06-IX0 CI ტ V3 
.19 L6-0-)0|) , ძ0-6-I0 , (0–|)I1მ-(0 , 6-MC6 , M6-M6-–Iი6-იმ , M0-(0-იმ , იმ-I0 , ძმ– 
ჯი0 , 10-50 , ი6-თ0 CIბ14ტ V 4 

.20 IIგ-50 , (6-0-)0 , I90-6-I% 0-|)იმ-(0 , C-M6 , #C-M6-I16-იმ , M0-(0-იმ , იმ-I0 
ძმ-წოი0 , (0-50| 06-ი)0 CI # 

Lი 704 
.-1 0-06-10-I6-ს , 06-)მ-1116-00 , C-M6 , #6-M6-ი16-იმ , M0-(0–იმ , (10-50 , 06-00) 
ჰისის 4 2 I 5 
.2 ს-V/მ-წი1-)მ , I6-0-)0 , ძ0-6-Cმ , 0-იმ-(0 , 6-M6-06 , 1-16-LC-)მ , LC-Lმ , (10-50 
ხ8-იი CL4 LI V3 

.3 6-II-Lმ , 1-16-I6-|მ , 0-ჩმ-10 , 6-M6 , M6-M6-ი016–იმ , M0-(0-იმ , იმ-I0 , ძმ-ი120 , 

(0-50 , 06-თი CL# 1 4 
.4 LMI-II-L6-VVI-)Iმ , 0-Iმ-(0 , 6-M0-51 , M6-M6-ი16-იმ , M0-10-იმ( 1)იმ-I0 , ძმთი0 , 

(0-50 , ი6-თოი CILტ 11.9 
.5 6-LI-Lმ , I-)6-IC-)მ , 6-M6 , C-ს-M6-10-06 , C-(0-ი!1-|)0 , C-M6C-C , LC-0 , ძმ-II0–- 

ძი6-/ი1 , იმ-5! , M0-(0-იმ-0 , 

.6 L6-M6-116-იმ-0 , 0-იმ-(0 , 6-M6-6 , (0-50 06-Iი0 CIL/ს 3 1 9 

.7 Mმ-დნგ-LI-|მ , Lმ-Lმ-VVII-00-#00 , 6-M6 , M6-M6-916-ი00 , 0-06-IL0-58 , ძს-V0-V- 0! 
, V0-26-6 , 0-V-VV0-76 , 
.8 10-50( 9ი6-თ0 CIბ4 |4 

Lი 705 

„I იმ-I”მვ-VIმ, LC-0-)0 , ძ0-6-Iმ , 0-იმ-(0 , 6C-M6 , M6-ICI-(ი6-იმ X0-10-იმ ნმ-”0 

ძმ-ოი (0-30 06-ი10 CLL4ტ II 2 
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.2 Lმ-(მ-10, 16-0-I0 , ძ0-6-L0 , 0-იმ-L0 , 6-M6I M6-MC-IVC-იმ M0-10-იმ იმ-I0 ძმ- 

ჯი0 10-50 06-|თ0 CIL# 1 2 
.3 ძყს-ი1-)0 , 16-0-)0 , ძ0-6-L0 , 0-იმ-10 , 6(-M6 M6-M6-I9/6-IIმ M0-(0-იმ იმ-+0 ძმ- 
#00 (0-|50 06-00 CIL# 1 1 
.4 6-5მ-L0 , (6-0-10 „ ძ0-6-IL0 , 0-ი8-10( 6-M6 M6-M6–ი0ი6-იმ M0-10-იმ იმ-II0 , ძმ- 
0 , (0-50 06-II0 CIL#ტ V 2 

.5 Lმ-Iმ-V-ძს-L0 , L6-0-10 , 00-6-IX0 , 0-11მ-L0 . 6-M6 , IM6C-M#6-ი16-იმ M0-|1(0-ითმ , 

რმ-X0 , ძ2-010 10-50 06-ი10 CML# I 2 
.6 L0-I0-Iმ , (6-0-10 , ძ0-6-Lმ , 0-იმ-(0 , 6-M6 , M6-MC–ი06-იმ , M0-1(0-იმ , იმ-1:0 , 

ძგ–ი10 (10-50 06-თ0 CL4ტ L 1 
„7 0-I6-მე , 1C-0-)0 , ძ0-6-+0 , 0-იმ-(0 , C-MCI |IM6-M6-–ი16-1მ , M«0(-10-Iიმ , ჩმ-I0 
, ძმ-Iი0 , (10-50 , 0C-ი00 CIL4 V 2 
„8 6-M0-10, 16-0-10, ძ0-6-I0 , 0-)მ2-10 , 6-M6 , M6-MC-Iი6C-)1მ , M0-(0-იმ , ლხმ-I0 , 

ძმ-ი000 , 10-50 , 06-00 CII?4ტ 1 2 

.9 ჩს-M0-V/0 , 16-0-10 , ძ0-6-IL0| |0-ომ-10 , 6-M6 , M6-M6-Iი6-იმI M0-(0-ი8მ იმ-/0 
ძგ-|)ი10 (0-50 ი6-იი0 CL# I 2 
.10 L2-”მ-Iი1-Mმ , (6-0-)0 , ძ0-6-Lმ| )0-იმ-(0 , 6-X6 , #6-M6I-იი6-იმ M0-(0-I18 
Mმ-IX0 ძმ-Iი10 , 10-50 ი6-თი CILLტ I I VI 

სერია შესაბამისობაშია სხ სერიასთან. ქვემოთ მომყავს ამ 

შესაბამისობათა ცხრილი24 და სხ სერიის ის ტექსტები, რომელთა 

განსხვავებაც მათ სი შესატყვისებისაგან საყურადღებოა ამა თუ იმ 
საკითხის გასაშუქებლად: 

ცი 212.) –X+ 68ხ 916 + 944 + 1344 (წხ 886, 1344, 916 (7?)): წი 212.3 – 
სხ 935 (86ხ 913, 935 (2)): Cი 212.4 – ცხ 347; 9 212.5 – Lხ 1350 + 1346; 
ნნ 212.6 – ნხ 858; ნი 212.7 – 8ხ 976 + 861 + 872; Lი 212.8 – 8ხ 915; ნ 
212.9 – სხ 498; 60 212.10 – წხ 1174 + 1345. 

ნი 301.1 – სხ 818; Cი 301.2 – ნხ 846; Lი6 301.3 – Lხ 369: ი 301.4 – 
ცხ 747; C0 301.5 – X (8ხ 903 (2)); L 301.6 – ცხ 874 + 902; Lი 301.8 – 
ცხ 496 + 1034; სი 301.9 – სხ 566 + 1083; Lი 301.10 – 8ხ 893 + 897; წი 
301.11 – 8ხ 501 + 534: ნი 301.12 – ხ 377 + 1082; 60 301.13 – X (წხ 
8921: სი 301.14 – 8ხ 895 + 906. 

სი 539.1 – X + 499 + 636: ნი 539.2 – Cხ 1140 + 877; 66 539.3 – ნხ 

885 + 977; 60 539.5 – X (შესაძლოა, 80 224.7-ში ამოშლილი ტექსტი); 
სი 539.6 – X + 502 (ნხ 859 (2)|: ი 539.8 – ჩხ 1176; ნი 539.9 – სხ 954 + 
963 + 985; ი 539.10 – წხ 1187; Cი 539.11 – Lხ 1188; ი 539.12 – წხ 
1186; სიხ 539.13 – 8ხ 477; 80 539.14 – ნხ 473. 

  

“ ტექსტების უკანასკნელი გამოცემისა (VII I: 127.) და ე. ბენეტის მიერ შემდგომ 

შეტანილი შესწორებების მიხედეით (86იი%C 1983: 431). შესწორებულ ეარიანტს 

კეადრატულ ფრჩხილებში მიწერილი აქეს ძველი ეერსია. 
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ი 613.I-.2 – 8ხ 495; Cი 613.3 – Cხ 862; ი 613.4-.5 – სხ 149 + 
940;““ Cი 613.6 – 6ხ 177 + 1010; Lი 613.7 – წხ 152; Cი 613.8 – ნხ 842; 

Cი 613.9 – წხ 156+157.1; C0 613.I0– Cხ 159+ 1351; C9613.11-,I2– სხ 
173; სი 613.13 – სხ 839; ნი 613.14 – ცხ 364 + 366: 9 613.16 – სხ 905 
+ 909; Lი 613.17 – ცხ 900 + 859; Lი 613.18 – X+ 886; Lნ8 613.19 – X + 
884 + 1425; ინ 613.20 – X. 

0 704.1 – L,ხ 294; წი 704.2 – ცხ 416 + 957; 9 704.3 – Cხ 339 + 409; 
6 704.5-.6 – Cხ 297; CC 704.7-.8 – წხ 338. 

ნ 705.1 – სხ 866; Cი6 705.2 – Cხ 890 + 898 + 933; Lი 705.3 – წხ 169 
+ 1354; 80 705.5 – ნხ 838 + 835; ჩი 705.3 – სხ 913 + 1352 + 1353; ი 
705.9 – ცხ 7981 + 1348 + 1349: Cი0 705.10 – Cხ 464 + 1047. 

გამოტოვებული სტრიქონების შესატყვისი ტექსტები სხ სერიაში 
აკლია, მაგრამ ჩამოთვლილის გარდა არის კიდევ რამდენიმე ძალზე 

ფრაგმენტული ტექსტი, რომელთაც არ მოეძებნებათ შესატყვისი ი 
სერიაში. ორივე სერიის ტექსტები საკმაოდ დაზიანებულია და მათი 
აღდგენა ნაწილობრივ მაინც ხერხდება სწორედ ორ სერიაში 
პარალელური ტექსტების შედარების საფუძველზე. 

#ხ 149|+|940 
„I L6-6-(მ , §9ყ-M-0.( 00+-0-ძს-? 10-0C-I0-06 , 16-(6-)მ-C , 0-ს-ძ6 , (C-I6-)2 
.2 ძს-V/0-ს-ნI-ძი , | (0-50-ძ6 06-ი10 CIL#ტ 10?I Vძლ0! 

Lხ 156+157 
„12 V0-20-06 
„I 6-ს-II-V0-Iმ , (6-0-)0 , 00-6-I0 , Mმ-”ი8-6-ს C-MC-06 0-იგ-10 |:0-50-ძ6 , 

ხ8-ნილ9 CL 1 IL 3 
.2 მკ-ყ-)0-00 , 6-MC-ძ6 , (0-|0-Mმ , მს-(0-)0( 1Lმ-იიმ-C“” , | 10-50-1ძ6 , 06-00 
CI 

Lხ 297 
„I 1-)6-IC-)მ , C-M6-06 , C-V-M6-(0-06 , C-10-ი1-1)0 , C-MC-C , 1C-0 

  

ოი 6I3.4-.5 აღღგენილია ცხ 149 ღა 8ხ 940 ფირფიტების შეერთების შედეგად 

მიღებული ტექსტის მიხედეით (II 1: 128). მაგრამ ჯერ კიდევ ლ.რ. პალმერმა 

(რაIო6C 1963: 194) აღნიშსა, რომ ტექსტების ამგეარი გაერთიანება უსაფუძელოა, 
რადგანაც 8ხ სერიის ტექსტები ყოეელთეის საკუთარი სახელით იწყება. გ. 

პოლიაკოეაც ((10MMM088 1978: 70) ემხრობა მას და დასძენს, რომ ტექსტში ნხ 

149+940 ღარღეეულია სერიისათვის დამახასიათებელი მთელი ფორმულა. ამავე 
მიზეზით მ. ლეჟენსა (L6)ხსიC 1966: 262; LC)სსის 19748: 24750ძ.) და კ. რუიპს (LსI)გი 

1987: 308) §ს-L0 ი0--0-ძს-თ3 მიაჩნიათ თანამდებობად – თაLთV ჯირნსძი, ხოლო 

აღდგენა მართებულად. 

2 სცყლI 1972: 99ჯძ.: 10-|0 მს-I0-|0 X8-Iიმ-0 = ძი C6 იგი Mმი1მ. 
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-2M0-10-ი0-0-MX0-ძი6 , M0-(0-I)მ-0 , #6C-M6-I16-იგ-0 , 0-იმ-Lმ , 6-LC-6 

30143 +1+9V3 

Lძ 236 

„1 Lმ-ი19-6-VV6 , 0-იმ-Lმ , 6-M0-L6 , M6-MC-I16-იმ-0 , M0-(0-იმ-0 , 

.2 V0-720-16 , (0-50 , 06-ი)0 CIL#, 30 L12V 3 

#ძ 317 
„1 0-ძმ-მ; , I-)C-IC-|მ , Mმ-”მ-VVI-00-I0-06 , 6C-ძ06-Lმ-ძი6C' | 1) 
„2 V6-(6-IC-ს-06 , 0-იმ-Iმ , 10-50-ძ6 , ი6-თი , CIL#ტ 2| 1 6 

Mძ 411 
„I X0-50-10-I0-ძმ , იმ-(0! 1(6-I6-1გ CIL4# 44 1-2 VI 
.-2 Mმ-იმ-6-V/6 CIL# 58 I 2| 

10I.I/. 16-0-|0 , ძ0-6-”მL 

LMძ 847 

„1 0-ძმ-მა , 6-06-51-)0 , ძ0-6-I0 , 6-M0-51 , 0-იმ-(მ 

.2 (ILს-§ს-ძ821) , (0-50-ძ6 06-ი10 CIL4ტ 1 I 3 V4 

#ძ 901 

„1 0-ძმ-მ; , M6-M6C-ი16-იმ-0( IM0-10-იმ-0 , 0-იმ-Lმ , 6-M0-51 , L0-(0-06-(მ 

.2 10-50 , 06-00 CIL# 3| | VთCთ! 

6ძ 317-ში შეჯამებულია ხხ 477, 473, 297, 338/ ი 539.13-.14, 704.5- 

.-8 ტექსტები, 8ძ 847-ში – 8ხ 1186, 1187, 1188/ ი 539.10-.12, Lძ 236–- 

ისა და ნძ 901-ის ზუსტი შესაბამისობა ს-/სხ ტექსტებთან უცნობია, 

ხოლო L8 41) უნდა, ალბათ, მთელი კადასტრის შემაჯამებელ 

ტექსტად ჩაითვალოს. 

მოტანილ ტექსტებში საკვლევი ტერმინი გვხვდება არსებითად 

ორ ფორმულაში: ძ0-6-0 იხდის გადასახადს (ს6§ 644, 703) და ფლობს 

მიწას (L6ხ, Lძ, სი, 60, CI, 85 650). 

ტექსტი C5 650 გვამცნობს ცამეტი პირის? მფლობელობათა შესახებ 
ამ ნაკვეთების სტატუსის აღნიშვნის გარეშე. სავარაუდოა, რომ 

  

2 უე1+0-1C-M0-I0, მეთოთხმეტე მიწათმფლობელი, სერიის სხეა ტექსტებში არ ჩანს. 
აქაც მისი მფლობელობის რიცხვითი მნიშენელობა გადაშლილია. 
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ტექსტი დათარიღებულია კრითოსის (LI-II-L-)0-)0) თვით.2ზ ტექსტი 
644 აღრიცხავს მათსავე ყოველწლიურ (M06C-L6-V/6-(6-)) გადასასადსა 
თუ შესაწირს (ძ0-50-თი) დანარჩენი ცამეტი ტექსტი ეძღვნება 
თითოეული პირის შესაწირს პოსეიდონის, M34-M6-(6-§I, VIV6-ძმ-ი6-V 

და ძI-VI-)6-V6-სათვის ოთხივე სიტყვა მიცემით ბრუნვაში დგას. 

გამონაკლისს შეადგენენ ტექსტები 865 649 და 653, სადაც პოსეიდონი 
ნათესაობით ბრუნვაშია რაც მწერლის შეცდომად უნდა 
ჩაითვალოს. მყარად არის განსაზღვრული შესაწირ-გადასახადების 
მიმღებთა თანამიმღეერობა. ყველაზე მეტს პოსეიდონი იღებს, 
შემდეგ ახონიმი მიმღები (65 644), ხოლო დანარჩენი სამი 
შეღარებით ნაკლებს, მაგრამ ერთმანეთის ტოლ ოდენობებს 
თითოეული კაცისაგან. რიცხვით მონაცემებში არ შეიმჩნევა სხვა 
კანონზომიერებები თუმცა იყო ცდები მათი გამოვლენისა 2? 

გადასახადის მიწის ოდენობასთან არათანაბარ პროპორციას ლ.რ. 
პალმერი გადამხდელთა არათანაბარი სტატუსით განპირობებულად 
მიიჩნევსპი პოსეიდონის გარდა შეწირულებათა სხვა მიმღებების 

ვინაობა (ან რაობა) სადავოა3! სავარაუდოა, რომ ტექსტში L§ 644 ამ 

როლში იგულისხმებოდეს სასახლე“? ან მეფე. სამი დანარჩენი 
ლ.რ. პალმერსა და ა. ჰოიბეკს მაღალი რანგის სასულიერო პირებად 
მიაჩნიათ)? ხოლო პ. ილიევსკი“ პოსეიდონის სამლოცველოებად 

პილოსის სამეფოს სხეაღასხვა პუნქტებში: ჩემთეის ცხადია, რომ 
%#34-M6C-(6-51, V06-ძმ-ი6C-ს და ძI-VI-I6-VV6 პოსეიდონის კულტთან უნდა 
იყენენ დაკავშირებული, რადგანაც საწინააღმდეგო შემთხვევაში 
მათი იმგვარი დაჯგუფება, რაც ტექსტებში გეხვდება, 
გაუმართლებელი იქნებოდა. #34-M6-LC-5)% 65 სერიის გარდა სხვაგან 
არ ჩანს, ხოლო VM6-ძმ-ის ლდა ძI-VI-I-V> სხეა ტექსტებში 
მნიშვნელოვან პირებად გვევლინებიან. მათგან პირველი, 

  

2 ს0.MIC I: 361. იქეე ბიბლიოგრაფია, 
2 LIIII,, ჩეიედ|I 1986: 153. 
%. ნგჯიატ( 1963: 222, 
ბ" დისკუსიისათვის იხ. IIICV5LI 1966: 2318 შმდ. 

2? 0005: 279. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ სამეფო სასასლის არქიეი მხოლოდ 

სასასლის ინტერესების სფეროს მოიცაედა (შდრ. მაგ,, IIICV5LI 1987: 155). აქედან 
გამომდინარე, და ტექსტების ლაკონური სტილის გათეალისწისებით, შეიძლება 
ჩავთვალოთ, რომ სადაც ტექსტებში რამის პატრონი, მიმღები, გამცემი ან 

მისთანა არ მოიხსენიება, იქ მეფე/სასახლე იეარაუდება. 
2 ჩე1ი1+C 1963: 222: I1CVIხCიL 1958: 8011. 
M. III(6V5LI 1966: 2381. 
% «+3/.%35 ნიშნების ფონეტიკური მნიშენელობისათვის იხ. ჩაოიII0ს 1984: 221500.: 

”ი;მ: Cხ20VICL 1992: L69წწ.: მა/9(/ 18: იქვე ჯ. ჩედვიკი გეთაეაზობს ტერმინის ამგეარ 
ინტერპრეტაციას: ?3#-L0-16-LC/-§1 = ბღიი = „მფარეელი ღეთაება“ (პოსეიდონის 

კულტთან დაკავშირებული მეორეხარისხოეანი ღვთაება). 
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შესაძლოა, პილოსის ლავაგეტი ყოფილიყო, რაც არ გამორიცხავს 
მის გარკვეულ მიმართებას პილოსის სამეფოში განსაკუთრებით 
პატივცემული ღვთაების – პოსეიდონის კულტთან. გაურკვეველია 
სერიის ტექსტების მიწისმულობელთა სტატუსის საკითხიც. მათგან 

მხოლოდ ორი მოიხსენიება სტატუსით: მჯ-MI-V/მ-I0, მ-LC-ი01-(0 ძ0-6-I0 

(არტემისის მონა) და VI6-ძმ-ი6-V0 ძ0-6-I0. აღსანიშნავია, რომ მჯ-ML 
Vმ8-I0-ს მსოლოდ ჩ§5 650 ტექსტში ასლაეს ტიტული, ხოლო VM/6-ძმგ-ი6- 
V0 ძ0-6-0 საკუთარი სასელის გარეშე მოისსენიება, რაც ამ ორი 
ძი-ლ--0--ას სტატუსთა შორის გარკვეულ განსხეავებაზე უნდა 
მიუთითებდეს, ერთი ღვთაების მსახურია, მეორე კი მაღალი 
მოხელისა მას მიწაც ნაკლები აქეს და გადასახადიც 
პროცენტულად უფრო მეტი ეს განსსვავება კიდევ ერთი 
არგუმენტია იმისათეის, რომ შეწირულებების მიმღებთა შორის 

მოხსენიებული ”VI6-ძმ-ი6-ს (? ჩ §§თV6სC)? სხვა ტექსტებიდან ნაცნობ 
დიდ მოხელედ მივიჩნიოთ ღა არა ”VVლძმიმ. ში მდებარე 
პოსეიდონის სამლოცველოდ. 

როგორც ჩანს სასახლის მიმდებარე და მის კონტროლს 

დაქვემდებარებულ მიწაზე მსსდომი ხალხის ერთ-ერთ ფენას 

შეადგესდნენ (6-0-|)0 ძ0-6--0. „ღვთის მსახურები/მონები“ კნოსოსის 

არქივშიც გეხედებიან, მაგრამ მხოლოდ ერთ ფრაგმენტულ ტექსტში, 

რის გამოც ამ კატეგორიის ხალხის კრეტაზე ყოფხის ფაქტის 

კონსტატაციას უნდა დავჯერდეთ. 

MM ს) 966 + 7855 + 7856 

.მ (6-0, ძ0-C-10 | 

.ხ მ-II-M6-ს, / Mმ-იმ-50”' 1მ-( 

(I-ი პილოსის ტექსტების (L6C-0-Iის უნდა შეესაბამებოდეს. 
მომდევნო სიტყვები, ალბათ, საკუთარი სახელებია.პ? 

(6-0-I0 ძ0-6-0-სთან გარკვეულად გათანაბრებული ცალკეული 

ღმერთების ქურუმებია ლდა მაღალი მოხელეების” ძი-6-+:0 

  

% გ.ხ-Lს-(ს-ის-V0 შეიძლება #ი 654 ტექსტის 6-0C-1ე-ს დაეუკაეშიროთ. საინტერესოა 

პარალელები L95 სერიის მულობელებსა და წი 609, ასევე CL 312 ტექსტების LC-IC-(8-ს 

შორის. შდრ.IIIII6,, წმიგ§1 1986: 153 
?ჰ ტექსტებში გეხედება სხეა ბრუნეებში VV6-ძგ-იC-V6, VIC-ძმ-ი6-V0. სახელის 

წაკითხეისა და ინტერპრეტაციის ვარიანტებისათეის იხ. 0MIC II: 415. 

% ანL8-6-50. MI 4: 3. 
9 0MICI: 103, 305, 316. 
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გეხვდებიან ზოგიერთ სხვა ტექსტშიც, რომლებიც ქვემოთ იქნება 

განხილული. 

MM CC 713 + 994 
ი)მ-II-ი6-VV6 , / ძ0-6--8 “M/ნ,-/2I #V #M5+ი | 

„მარინევსს მსახური/მონა ქალი (სწირავს ერი) ქოთან თაფლს“ 

მკვლევართა უმრავლესობისაგან განსხეავებით, ვისაც მარინევსი 
ღვთაებად მიაჩნია, ჯ. კილენი ამ სიტყეას კერძო პირის საკუთარ 
სახელად აღიქვამს40 მარინევსის მხევალი ქალები (ი1მ-II-ი6-VVI-)მ-!) 

მოიხსენიებიან ასევე ტექსტებში ILI CI 25.1, CI! 35.2, რომლებსაც 

Xჯ. კილენი, სიტყეის მისეული ინტერპრეტაციიდან გამომდინარე, 

საფეიქრო მრეწველობას უკავშირებს, ხოლო ს. ჰილერი – საკულტო 

სფეროს! თუმცა ამ ორ პობიცის შორის საგანგებო 

წინააღმდეგობას ვერ ვხედავ როგორც „ლღეთაებათა მონებს“ 

შეიძლებოდა ჰქონოდათ სამეურნეო ვალდებულებები, ასევე „კერძო 
მონებს“ – საკულტო. კნოსოსის ტექსტებში აღრიცხულია სხვადასხვა 
კატეგორიის ხალხის მიერ ღმერთებისათვის გაღებული შესაწირი, 

მათ შორის თაფლიც? მოტანილი დოკუმენტიც, ალბათ, ამ რიგის 

ტექსტებს უხდა განეკუთვნებოდეს. 

LV 4026 

M0-ო)-ძმ-10-)0 , 00-6-I0 , 0-0! , 06-იი6 VIII 4| 
„კორუდალოსის მსასურები/მონები სათესლე მარცელისათვის, 

44რ3 კაცი“ 

CV #ტი 110 
ჩს-#0 , «მ--მ-VVI-00-L0-)0 , ძ0-6(-IL8 

„პილოსი: კლავიფოროსის მსახური/მონა (ქალები“ 

ტექსტი, სამწუხაროდ, დაზიანებულია. ქურუმი ქალის, 

კლავიფოროსისს „მსახურები/მონებ“ კადასტრის ტექსტებშიც 

გვხვდებიან სსეადასხვა ტიპის ნაკვეთების მოიჯარადე- 

  

ი XIII6ი 1979: 176. 
! IIII-ი 1979: I76LL: XIIIთი 19853: 289, 295; LIIIICC 1987: 2434). 
“.? მიკენურ სამყაროში შესაწირის როლში ხშირად გამოიყენებოდა თაფლი, ზეთი, 

ყეელი, რაც ჰომეროსის მისედვით მხოლოდ მიცეალებულთა კულტთან ჩანს 

დაკავშირებული. Vმოიცი18 1995: 57'წ. 

შესაძლოა აქ რიცხეი 8 აღდგეს. 0C-ი6-ს ნაცვლად ჯ. ჩედვიკი აღადგენს #C-»იX0 

(000%”: 170), საიდასაც გამომდინარეობს ზემოთ მოტანილი თარგმანი. 

პვ3 
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მოსარგებლეთა როლში. 

LV #6 30344 

„მ 1-)6-I0-)0 
ხს-I0 , 1-16-I6C-)მ , 0ძ0-6-Iმ , 6-ი6-Lმ , Lს-IV-§0-)0 MLს)L, 14 

სV ტი 607 
„1 6ი6-Lმ-იმ , M6-II-ი11-1მ , ძ0-06-მ , MI-II-(6-VVI-I2 
.2 ძ0-06-)მ , ძ0-6-10 , დმ-L6 , ი1მ-16-ძ6 , Mს-(6-I6-ს-დ! 
.3 MLL 6 ძი-ძ6-)მ , ძ0-6-ILმ , 6-06-Lმ-!I , 6-6C-10 , 

.4 (6-L6-16-VVC MIVIL, 13 

.5 ძ0-06-1)მ , ძ0-6-10 , იმ-(6 , M1მ-(6-ძ6C , ძI-VVI-)მ , ძ0-06-I8 , 

.6 MLIL 3 ძი-ძ6-|)მ , ძ0-6-Lმ , ჩ1მ-1C , იმ-(6-ძ6 , M#მ-M6-ს , 

.7 ML)L, 1 ძ0-06-)მ , ძ0-6-Lმ , 18-16 , იმ-16-ძ6 , Mმ-M6-ს , 

.'8 M0L3 

.9-10 VძთCთ/! 

.I1 Mმ 
„12-14 VძC0I! 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ტექსტმა თავიდანვე მიიპყრო 

მიკენოლოგთა ყურადღება მისი შინაარსის მიახლოებითი 

სიზუსტით დადგენაც კი ვერ მოხერხდა.45 პირველ ყოელისა, 

უცნობია ცალკეული სიტყვების მნიშვნელობა და მათი ადგილი 
ტექსტში. მეტ-ნაკლებად გაზიარებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 

დასახლებულ პუნქტ IXVC-(2-ივ-ში მხლებლების46 განკარგულებაში 

იგზავნება 13 ,მონა“ ქალი. #იი6-Iმ-იმ ... ძ0-06-)მ ძ0-6-Lმ 6-06C-Lმ-1 6-C-(0 

16-I6-16-V6 MVIL 13. გაურკვეველია სიტყვის 16-I6-(6-V6 მნიშენელობა. 

ს. ლურიეს აზრით, აქ 16-6--8 იგულისხმება და, შესაბამისად, მონა 

ქალების ჯგუფი ეტლოსნეს (მხლებლებს და ტელესტებს 
ეგზავნებათ“? თუმცა ეს წაკითხვა გარკვეულ გრამატიკულ 
წინააღმდეგობებს აწყდება. სხვებს ეს ტერმინი ესმით როგორც 
ტოპონიმი“·ზ მხლებლის მახასიათებელი ეთნიკონი“ ? ქალთა 

  

ტექსტის თარგმანი და კომენტარი იხ. ზემოთ. 

4“! იხ, მაგ, #ძIმძ0§5 1957; IIVიხC 1957: 8 #M Cი.: IიM(§Cი 1958: 86ი6(LL 1961: I2Iი16L 1963: 

127L.; MII6MIIM28 1963: 171 # Cი.; ჩლს0§CV5MI 1966; ს68იL-1მIL0L>V 1972; 0-2; 419L; 

I10IVMM088 1978: 140 M C».; 06ლCI-I2IL0C>V 1978: 57LL 
4 8. დეგერ-იალკოცი ახერხებს დაადგინოს იმ ორი მხლებლის ეინაობა. ეის 

განკარგულებაშიც გადადიან ქალები (IX686L-18IM01>V 1978: 59). 

“ )I/იLC 19578: 353. 
“ი ვგ1ეელ 1963: 128, 415: I10MMM088 1978: 1L43. 
“ C(ცს5CV5LI 1966: 352. 
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გაგზავნის მიზები.29 ეს ქალები პირეელ სტრიქონში 
დახასიათებულნი არიან, როგორც VM6-II-ი-!-)მ ძ0-ძ6-)მ MI-II-(C-VII-18.5! 
მესამე სტრიქონში კი, როგორც ძი-0ძ6-)მ ძ0-ბ-#8. როგორც ტერმინთა 
მნიშვნელობა, ასევე მათი გრამატიკულ-აზრობრივი ურთიერთ- 
მიმართება დაუდგენელია. მაგალითისათვის მოვიტან პირეელი 
სტრიქონის თარგმანი–სს ორ ვარიანტს ,სასახლის ქერის 
მომჭრელნი““? ან „ციხის პრივილეგირებული ზედამხედეელნი“.53 
არც თვით ქალების, არც მათი მშობლების, რომლებიც აქეე არიან 
ჩამოთვლილი, საკუთარი სახელები ტექსტში არ მოიხსენიება. 

მშობლების სტატუსი ან პროფესია კი საგანგებოდ აღინიშნება. 
ერთ-ერთი მშობელი აუცილებლად ძი-ძნ6-Iმ ძი-6-”0/-გ არის და 

პირველ რიგში იხსენიება, მეორე – სხვა მდგომარეობისა: ს-16-+6- 

ს-ი! (.2), ძI-VI-ს)მ ძ0-6--გ – ქალღმერთ დივიას „მონა“ (.5), Mმ-M6-ს – 

მჭედელი (C.6-7) ტერმინი Mს-(6--6-ს-0 შეიძლება მეთუნის 
პროფესიაზე მიუთითებდეს, თუმცა ტექსტებში ამ ხელობის 

აღსანიშნავღ სხვა სიტყვა ისმარება + M6-2-ო6ს, ან 

წარმომავლობაზე – ,,კითერელი“ (შდრ. Mგ 296).25 ფ. ტრიჩის აზრით, 

ს-(6-I6-ს-ი დაკავშირებულია II-II-LC-VVI-)მ-სთან:” რომელიც არ 
დაეტია მეორე სტრიქონში და ატანილ იქნა პირველში, თუმცა 
ასეთი პრაქტიკა სხვა ტექსტებში არ დასტურდება. ცხადია, 
სასურველი იქნებოდა ყველა საღავო ტერმინის მნიშვნელობის 
დაზუსტება, პირველ ყოელისა, ძი-ძ6-I)მ-სი, რადგანაც ის აერთიანებს 
ტექსტში ჩამოთელილ პირებს და ინტერპრეტაციისათვის გასაღებს 
უნდა წარმოადგენდეს ამასთან დაკავშირებით ორიგინალური 
მოსაზრება შემოგვთავაზა ს. ლურიემ. იგი აღადგენს ”ბ0Xი§ILთ, რაც, 

მისი აგრით, ,ნაჯვარს“ ნიშნავღა, ხოლო ტექსტში ჩამოთვლილი 

ქალები თავისუფალსა და მონას შორის შერეული ქორწინების 
შეილები იყენენ?7? მ. ლეჟენი ამ ტერმინს რალაც პროფესიის 
აღმნიშვნელად მიიჩნევს. 38 ძი--+ი, როგორც წესი, პატრონთან 

ერთად იხსენიება ნათესაობით ბრუნეაში მდგომი სიტყვა, 
რომელიც ამ ტერმინს უშუალოდ წინ უძღვის, პატრონის სახელია 

  

9 ეტილა?:168 
ლ? ცალკეულ ტერმინებთან დაკავშირებით იხ. LIიძდI6ი 1973: II 40, 78, 81; 0MIC I: 189, 

350, 363. 
2? |080(-)1911:0I>V 1978: 58. 
? უი0V. 66 9ძ 1965: 134500. 
4 )სისი 19578: 354, 
29% ნიინ, 1963: 128: 0იCჯ?: 168. 
% ოი 1958: 411. 
·7 IIVინC 19578: 353 II CV. 
· LC)ტსი6 1959: 130. 
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ან მისი თანამდებობისა თუ სტატუსის აღმნიშვნელი ტერმინი. 

„მონის სტატუსს განსაზღვრაეს არა მარტო ტერმინი ძი0-6-I0, 
არამედ ასევე მისი პატრონის ვინაობა, ჩემი აბრით, ამ ტექსტშიც 

ასეა: ძ0-06-გ ქალების პატრონს უნდა ნიშნავდეს. თითქოს დავას 
არ უნდა იწვევდეს, რომ ძი-ძ6-)ე ძ0-ლ.2 სტატუსია, რომელიც 
მშობლიდან შვილბე გაღაღის სხვა შემთსეევაში ქალების 

გენეალოგიას სასახლის არქივში დაცულ დოკუმენტში ამოდენა 
ყურადღება არ მიექცეოდა. ეს მოსაზრება, აგრეთვე ვარაუდი, რომ 

სასახლე ქალებს რაღაც მიზნით თავის დიდმოსელეებს უგზავნის, 
უნდა მიუთითებდეს სასახლის უფლებებზე ამ ქალების მიმართ და 

ძი-ძ6-მ-ს კერძო პირად გაგებას უნდა ეწინააღმდეგებოდეს. 
ჩემთვის ყველაზე მეტად მისაღებია მოსაზრება «რომლის 

თანახმადაც ძი-06)გ ქალლმერთის სახელია? „ღვთაების 
მსახურების/მონების“ დაქვემდებარება სასახლისადმი კადასტრის 
ტექსტების გათვალისწინებით არ უხღა იყოს მოულოდნელი. არ 
არის გამორიცხული, რომ ეს ქალები, მოხსენიებულნი კრებითი 

სახელთ XII-II-I6-VI-)მ მიწი ეოლექტიურ მოსარგებლედ 
გვევლინებიან ტექსტში 8ი 704.4/8ხ 32159 საინტერესოა, რომ თუ ამ 

კოლექტიური სარგებლობის მთელ ფართობს (CLL# 1 1 9) 13 ძი0-ძ6-)გ 

ძ0-6--6-ს გავუნაწილებთ, თითოეულს იმდენივე მიწა შეხვდება, რაც 
„ღვთი–ს მონათა“ უმრავლესობას, ქალღმერთის ,მონათა“ 

გამგზავრების ერთ-ერთი შესაძლო მიზები რაღაც რიტუალში 
მონაწილეობის მიღება უნდა ყოფილიყო.9! მიკენური ,,მონობის“ 

შესასწავლად ეს ტექსტი ძალზე საინტერესოა, პირველ ყოვლისა, 
ქალების მშობლების და მათი სტატუსის მოხსენიების გამო. ცხადია, 
რომ საქმე გვაქეს შერეულ ქორწინებასთან – ,მონასა“ და 

თავისუფალს ,62 ან ორი სხვადასხვა კატეგორიის „მონას“ შორის,53 

რომლის შედეგად გაჩენილი გოგონები ერთ-ერთი მშობლის 

სტატუსს – ძ0-ძ6-)მ ძ0-6--0/(0 – იღებენ მემკვიდრეობით, მიუხედავად 
იმისა, ამ სტატუსის მქონე ღედაა თუ მამა. საინტერესოა, რომ ამ 
დროს უპირატესობა არ ენიჭება ყოველთვის ან დედას ან მამას, 

რაც მრავალგვარად შეიძლება აიხსნას: 
1. ძ0-ძ6-)გმ ძ0-6--08/-0 უფრო დაბალი სტატუსია, ვიდრე მეუღლისა 

და ის ყველა შემთხვევაში „აფუჭებს სისხლს“; 

2. ეს სტატუსი უფრო მეტად არის სასახლის სამსახურთან 
  

ჩ? #ძიმძ0§5 1957; ჩმIVთCI 1963; 414; LIიძფგი 1973: II 40. 
რ ჯIციე”M08მ 1978: 145. 
რ ს0MMXM08გ 1978: 144. 
ბი )IVის6 1957მ: 354. 
რი )16ყიLM2X# 1963: 175 II C/.; I10189X08მ 1978: 144 # CIL: IX-§6L-I2IM0Cჯ/ 1978: 88. 
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დაკავშირებული და ბავშვის მდგომარეობის განსაზღვრა სასახლის 
ინტერესებიღან გამომღინარეობს; 

პ. ყოველ ცალკეულ შემთსეევაში შვილის სტატუსის საკითხი 
ინდივიდუალურად წყღება და დამოკიღებულია მშობლების (ან 
მათი „პატრონების, თუ მშობლებს „მონებად. ჩავთვლით) 

სურვილზე ან იმაზე, ვისთან იზრდება ბაეშეი. 

თუ ძი-ძლ)ბ2 ქალღმერთია, მისი ,მონა“ არც ღივიას ,მონას“ 
ჩამოუვარდება მდგომარეობით და არც მეთუნესა თუ მჭედელს. ამ 
ქალღმერთის სასახლესთან განსაკუთრებით მჭიდრო კავშირიც არ 
არის ტექსტებში დადასტურებული. ამდენად, უკანასკნელი ახსნა 
უფრო დამაჯერებლად მიმაჩნია. 

ნV Cი 1287 

„I მ-“64-)0 , მ-M6-”0 C#Lხ 1 

-216-#6-ძ0 L8გ-იმ-ი6-ს C/ტL" 1 
.3 იმ-ი1მ-IV-M0 C/4L"I 

.4 06-Lმ-M0 M6-Iმ2-ი6-ს C#I 1 

.5 ძმ-V-ძმ-#0 , 06-I(6-M6-ს C# 1 

.6 იის-(I-II-X0 , ძI-ს-)მ , ძ0-6-(0 CL! | 

.7 მე-”მ-Mმ-VV0 ILC-IC-(2-0 ძ0-6-I0 CL" 1 

„8 მ-58-იიმ-0 C4ტL 1 

,9 იე0-II-V/0 CტL" 2 
„10 ო1მ-ი1-M0 CტL! | 

.11-12 Vძიძი! 

ტექსტში ჩამოთვლილია ათი პირი, ოთხ მათგანს თან ახლაეს 

პროფესიის აღნიშენა (მაცნე, მეთუნე, ფეიქარი, მაუდის მთელავი), 

ორიც „მონად“ იხსენიება: ძL-ს-)მ ძ0-6+0 (ლვთაება დივიასი) და I6- 

IC-(2-ი ძი-6+0 (კრეტევსისა ღვთაების ან კერძო პირის) მათ 

გასწერივ დგას დედალი თხის იდეოგრამა. ტექსტის პირველი 

გამომცემელი, მ. ლანგი მას და მასთან ერთად ეწ. ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ სახელოსნოში აღმოჩენილ ფირფიტათა ჯგუფს 

სამსედრო აღჭურვილობის შეკეთების ამსახველ დოკუმენტებად 

მიიჩნევს.94 შესაბამისად, ტექსტში შეიძლება დასახელებულ პირთა 

მიერ ამ მიზნისათვის მოტანილი თხის ტყავები იყოს აღრიცხული.55 

თუ აქ გარკვეულ ევალდებულებათა მოხდა იგულისხმება,595 მაშინ 

  

რ“ ნ)ლილი. L8იდ 1958: 190. 
ი ე)1ICIIIILM2I 1963: 177. 
რ იხ, 5ჩCIი1C”ძIიტ 1987: 334IL, ასევე ქვემოთ. 
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ორიეყ ძი-6--0 სოციალურად „თავისუფალი“ ხელოსსების 

თანასწორი იყო. 

კადასტრის ტექსტებში მოსარგებლე-მოიჯარადეთა ძირითად 

ნაწილს შეადგენდნენ ძი-6--0, მათ შორის, ორიეე სქესის 45 (16-0-|)0 

ძ0-6-I0/Iმ (096010 606XCC) – „ღეთის მსახური/მონა“, 4 ქალი – 1-|6-16-|მ 

ძ0-6-Lმ – ქურუმი ქალის მსევალი“ და 3 კაცი – მ-ჩიI-თ6-ძ6-0 ძ0-6-I0 
– „ამფიმედესის მსახური/მონა“. (6-0-10 ძ0-6--10, ცალკეულ ღვთაებისა 

და ქურუმების ძი-ლ-ით საკუთარი სახელებით მოიხსენიებიან. 
როგორც უკვე აღინიშნა, ამავე კატეგორიის პირებს შეიძლება 

განეკუთენებოდნენ კოლექტიურად მოსსენიებული IV1-II-(6-VVI-Iმ. 

ერთი ჯ6-0-)0 ძ0-6--0 კამაევსადაც გვევლინება, ხოლო კიდევ ორი ძი- 

6-I0: მ-(6-IიI-(მ-0 (არტემისის) და V6-ძმ-ი6-V0 (ალბათ, ლავაგეტის) – 
საკულტო ვალდებულებათა მატარებელი ნაკვეთების მფლობელად. 

ძი-ლ-+0 არ გამოირჩევიან მიწისმფლობელობის სისტემის ამსასველ 
ტექსტებში მოხსენიებულ სხვა პირთაგან მფლობელობა-სარგებლობის 

პირობებით. მათი ნაკვეთები ზომით, მართალია, ჩამოუვარდება 
ტელესტების მფლობელობებს, მაგრამ არ განსხვავდება დანარჩენი 

ნაკვეთებისაგან, მათ შორის, თუნდაც წარჩინებულთა მიერ „იჯარით“ 

აღებულთაგან შესაბამისად მკვლევართა უმრავლესობას მათი 
მონური სტატუსი საეჭვოდ მიაჩნია. ასე მაგ, ე.ლ. ბენეტი ვარაუდობს, 

რომ 1C-90-I0 ძი-6-+0, აგრეთვე სხვა ღმერთებისა და ქურუმების 

„მონები“ თავისუფალთაგან განსხვავდებიან არა რანგით და 

პრივილეგიებით, არამედ მათი ფუნქციით.97 ჯ. ჰუკერი კი ტექსტის 80 

224 საფუძველზე ასკვნის, რომ ქურუმი ქალი მის „მონათა“ შორის 

მხოლოდ ჩწითხს§ IIIC 02-68 უნდა ყოფილიყო5ზ მართლაც, სავარაუდოა, 

რომ ქურუმთა ძი-6+0, ღმერთების ძი-6+0-თთა მსგავსად, დაბალი 

რანგის კულტის მსახურები იყვნენ. ჩემი აზრით, მაღალი სამხედრო 
თანამდებობის“ პირის და, შესაძლოა, ქურუმის, ამფიმედესის 
„მონებიც ვერ გაუთანაბრღებიან კერძო მფლობელობაში მყოფ 

ყმებსა თუ მონებს, თუ მათთვის სასახლის მიერ სარგებლობაში 
გადაცემული მიწის ნაკვეთები (0-იმ-10 M6-M6-ი16-იმ #0-(0-იმ ჯმ-I0 ძმ-Iი0), 
როგორც ზემოთ უკეე აღინიშნა, სახელმწიფო სამსახურისათვის 
ანაზღაურებას წარმოადგენდა, ეს პირები ამფიმედესის ხელქვეით 
სახელმწიფო მოხელეებად უნდა ჩაითვალონ.99? ამ მოსაზრების ირიბ 

  

? 8ციოიC( 1956: 130. 
რ II00MCI 1981: 105, 145. 
თ” საგულისხმოა, რომ ამ პირებს სხეადასხეა ზომის ნაკვეთები ეძლეეათ: 6CL-# L 1, 

06 # IL 8 (ან CL 1 1 4), CL#4# I 2. ეს ფაქტი შესაძლოა, მათ შორის გარკეეულ 
თანამდებობრივ იერარქიაზე მეტყეელებდეს. 
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საბუთს შეიძლება ტექსტი #ი 607-იისც გევაძლევდეს, სადაც 
„ქალლმერთის )3ვ მხევალი“ ეტლოსანთა განკარგულებაში 
გადაცემაზეა საუბარი.79 

რაც შეეხება LC-0-)0 ძ0-6-I0-ს, აქ, პირველ ყოვლისა, დასადგენია, 

ეინ იგულისხმება LC-ი-ს ქვეშ. ა. ტოეარის აზრით, პილოსში, 

არაელინური მოსახლეობის მიერ მაინც, მეფე გაღმერთებული უნდა 
ყოფილიყო და L20, შესაძლოა, მას აღნიშსავდეს ყოველი 

შემთხეევისათეის LC--)თი ძი0--,ი” მეფის მსახურებად უნდა 
წარმოვიდგინოთ, და არა არარსებული ტაძრისა7) მ. ლეჟენს 

ანონიმურ ღვთაებად პილოსის მთავარი ღმერთი, პოსეიდონი 
მიაჩნია. ტერმინი LC-0-)0 ძლ0-C+ი გარკეეულ სიახლოვეს იჩენს 
გვიანდელ ჰიეროდულებთან/3 მაგრამ შესაბამისი ინსტიტუტების 

იგივეობის მტკიცება საფუძველს მოკლებულია. როგორც ცნობილია, 

ჰიეროდულია დიდ სატაძრო მეურნეობებს უკავშირდება, ხოლო 
მიკენურ სამყაროში, და კერძოდ, პილოსში არც სატაძრო 

მეურნეობის არსებობა დასტურდება და არც „ღვთის 

მსახურების/მონების“ სამეურნეო საქმიანობა. 

ფ. გშნიცერს მიაჩნია, რომ ტექსტი V 1ი 316 შუქს ჰფენს (6-0-)ი 

ძ0-6--0-ს ინსტიტუტის წარმოშობას.74 

ტექსტის თანახმად, სხვადასხვა ღმერთებს, მათ შორის, ზევსსა და 

ჰერას ოქროს ნივთებთან ერთად სწირავენ თითო ქალსა და კაცს. 
გაურკვეველია, ვინ იყვნენ ეს პირები ღმერთებისადმი მათ შეწირვამ- 
დე და რა ბედი ეწევათ მათ შემდგომ, რას ნიშნავს „შეწირვა“. 

ს. ლურიეს, გვიანდელი პარალელების გათვალისწინებით, მონის 

ღმერთისათვის შეწირვა მისი განთავისუფლების ერთ-ერთ ფორმად 

წარმოუდგენია/“ მაგრამ აქ არც პრიმიტიული, სისხლიანი მსხვერპლ- 
შეწირვაა გამოსარიცხი დღა არც გარკვეული რიტუალი, რომლის 

ძალითაც ეს პირები კულტის მსახურები, ქურუმები ხდებოდნენ76 

  

შდრ. L10M9MMX082 1978: 144 IC C,.: მონების მდგომარეობა განისაზღვრება ტერმინით 

ჯ»8იიწსი80-MIIV9I0CIV29 308IICIIM0C1ნ. 

” <+ი0V8C 196!: 120; I CVმI 1970: 325. 
7? 1 ღლსიC 1959: 140. 
7? )I/ისC 1957: 14: წერეთელი 1956: 72; სახიIძ 1973: 228; II0C9#M082 1978: 119; შდრ. 

Mმ§§0ი 1972: 10. 
ფალჩი!V6CI 1981: 17; ტექსტი და მისი თარგმანი იხ. ზემოთ. აგრეთეე იხ. 580005) 

1987; სსჩისX 2008 : 321LI. 
%7 )Iჯ/ისა 1957: 16. 
% შდრ. IIIIC: 145, 147: 0M( II: 143: 00-L-იი მიძღენილსაც შეიძლება ნიშნავდეს და 

მსხეერპლსაც. აღამიანის, ალბათ, მონის, მსსეერპლად შეწირეისათეის იხ. მაგ. 

VახიL 1989: 43. 

74 
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საერთო შთაბეჭღილება მიწისმფლობელობის სისტემის 

ამსასველი ტექსტებიდან და, კერძოდ, ტექსტიდან ნძ 4II, ისეთი 

იქმნება რომ L6-0)0ი ძ0-6 ი პილოსის მიმდებარე ოლქში 
მოსახლეობის ერთ-ერთ ფეხას წარმოადგენს. როგორც ზემოთ უკვე 
აღინიშნა მიწებს აღწერილობის შედგენის სავარაუდო 
მიზანდასახულებიდან გამომდინარე, მათ გარკეეული სამეფო 
სამსახური უნდა ეკისრებოდეთ. ტექსტებში ვერ ვსვდებით ვერც 
პირდაპირ და ვერც ირიბ ცნობებს იმის შესახებ, თუ რაში 

მდგომარეობდა მათი სამსახური:77 (L6-0-)0 ძ0-6-I0, ტელესტებისა და 
კამაევსებისაგან განსსვავებით, არც ერთხელ არ მოისსენიება 

თანამდებობით ან „პროფესიით“78 მეტიც, მოსარგებლე- 

მოიჯარადეთაგან, მათ გარდა, არავინ გეხვდება სოციალურ-თანამ- 
დღებობრივი ან თანამდებობრივ-პროფესიული მახასიათებლის 
გარეშე, რაც 16-0-)0 ძ0-6-0-ს ამ რიგის ტერმინად გააზრების 

უფლებას უნდა გვაძლევდეს. ჩემი აზრით, 16-0-I0 ძ0-6--0, სხვა 
მიწისმულობელი „მონების“ მსგავსად, სასახლის/ტაძრის წვრილ 

ფუნქციონერებს წარმოადგენდნენ. მათი კონკრეტული დასაქმების 
სფეროს მოუხსენიებლობა შეიძლება ორგვარად აიხსნას: 

I. გარკვეულ ფარგლებში ისინი ნებისმიერი სახის დავალებას 
ასრულებდნენ; 

2. ადმინისტრაციამ იმდენად კარგად იცოდა თითოეულის 
მოვალეობა, რომ ამის ფიქსაცია არ იყო საჭირო. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 16-0-Iი ძი0--სი და მათთან 

გათანაბრებული ღმერთების, ქურუმებისა და დიდმოხელეთა ძი-6--0 
არ არიან მონები. მეტიც, არ გვაქვს არავითარი საფუძველი, რომ 

მათი პიროვნული თავისუფლების რამე შეზღუდვა ვივარაუდოთ. შე- 
საბამისად, ძი0-ლ--თ განსილულ კონტექსტებში თანამდებობრივი 

დაქვემდებარების, ზოგადად ვინმეს სამსახურში ყოფნის იდეას 

გამოხატავს. რამდენადაც სასახლის სამეურნეო არქივის ტექსტებში 
ამა თუ იმ სიტყვის გადატანითი, პოეტური მნიშვნელობით ხმარება 

არ არის მოსალოდნელი, ძი-6-0 მიკენურ ხანაში არ უნდა იყოს 
„არათავისუფლის“ აღმნიშვნელი სოციალური ტერმინი. 

არქივებში, ცხადია, სასახლის მეურნეობა აისახა და მიკენური ძი-6- 

„” ტექსტებში სასახლის მეურნეობასთან შეხებაში ჩანან, 
დამოუკიდებლად იმისაგან, თუ ვინ არის მათი პატრონი, კერძო 
პირი თუ სასახლე. აქაც მასალა არათანაბრადაა განაწილებული. 

  

” შდრ. M9IC 1976: 1265ძ. 
8 რაც, ტელესტის შემთხვევაში, ასევე თანამდებობას უნდა შეეფერებოდეს. 
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პილოსიდან მომდინარეობს ტექსტების სამი თემატური სერია, 
რომლებიკ სხვა ტექსტებსასს ეხმიანებიან და სასახლის 
ფუნქციონირების ამა თუ იმ სფეროს მეტ-ნაკლებად სრულად 

(თუმცა ჩვენთვის არც მთლად გასაგებად) ასახავენ. კნოსოსის 
არქივმა რამდენიმე ფრაგმენტული ტექსტი შემოინახა, რომლებიც 
ძალზე საყურაღღებო ინფორმაციას შეიცავენ. 

CსV Lი 50 
„I მ-MI-(0-|)0 , ძმ-5!-I6-VVI-)მ LI0CIL6I 
.2 M6-M0-1)0 , ძ0მ-51-I6C-VII-1)2 LL0CILLC L 
.3 მ-(მ-10-L0 , 0მ-51-”6-VVI-)მ II0IL0 IL 
.4 ი6-2მ-ი6C LI0ILLC V 2 მკ-MI-მ;-II-|I0 V 2 | 
.5 Iი6-II-ძს-ი1მ-L6 1ICIL6C– V 3 ი01-Mმ-1მ LI0CILLC V 3 
.6 ძI-ი16-#მ-ი0-10 LI0ILLLC V 2 6-10-VV0-M0 V 2 
„7 შ-(0-00-00 ILI0LLC V 2 090-10-ძს-თმ-(6 LI(0L6 V 2 
.8 0-01-(6-V-M6-C-VVC LIC0IILLC V 2 I-7მ-მ-(0-”ი0-1 LICILსX V 3 
.9 726-ს-M6-ს-5) LI0დLLL6C V 4 
.10 Vძლძ! 
„I 128VI-M6-1-1)მ-LC-VV0 , ძ0-6-10-1 II0ILLC I I 
.12 IიI-)0-I08) ძ0-6-IL0-! II0ILLC V 3 
„13 მ-01-6-”მ ძ0-6-IL0-I LI0ILL6 V 3 
.I4 )-M0L 1)ი6| ძ0-6-LX0-11 LI(0L0V I 3 
„15-19 V9VCძM! 

MV წი 324 
„I 8-CLI-წიი6-ძტ-I LI0LILC 1 2 V 3 (6-Vმ-)0 LI0LLLC I 2! 
.2 Iო0-M6-76-VV/6-1 LI0LIL 1 1 00-L6-00-ს-( , I0LCLVC + 2V4 
.3 1-(6-)0-ძ6 , LI0L0C I 1 V 2 მ-"64-ს)ი I0LV I I V 2 
„4 96-VVC--I-VV0-VVმ-70 , L06ILLXLC I 1 V 2 მ-L0-თვ-)0 , LICIL6C 1 1 V 2 

.5 0| 1L6–-V6 , LL0CLLC I 3 0| 1L6-(6-I II0LXCI I I V 2 

.6 )ძ6–I8-V/0 , LI0CLV I 1 V 2| ) ი6-ძმ-5მ-1მ , LI0CL0V 1 I V 2 

.7 1-თ6-ი1-)0 II0LC90VI I L) V 21-)მ-თ6C-, 9M0L0XC– I I V 2 

.8 I9ს-( 1 1I0L06V I 1 V 20-06-L0 , L(0LC L I V 2 

.9 | VთCი! 

.11019M0L0VC–I1 1 1 იმ-”/მ-LX6-56-V/6 , LI0IL6C V 3 

„II 1 V6§/ ILI0ILL6 1 ი91-)გ-ი1მ-50 , LI0LMLLC 1 1 
„12 IM/0-ი! , 9MC0CIჯ0C ( | გ-(მ-0 (1-იVმ-5I-1)0 , LI0IL6V L I V 2 
.I3 LII0LILC–I I” I L8-V/მ-0 , LI0CILL6 I 1 V 2 
„14 IVI/6 . | | »თCC0I | |) VთC0! 

.-15121I 110LLV V I ი0-ი0-ძმ-(გ , LCLLLX V 1 

.16 1-I<-| LI0CL0X? ) V 2 7.2 L6-+0-ს-L6 | ) LI0LLLC V 2 0-იმ-V0-ი! I0LILC V 1 
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„17 1-(მ-M1-10 I10I%ზLC V 2 #1-L6-(მ , LICILC V 1 
„18-22 VძC0// 
.23 1(8-0I-)მ-06 , LI0CILLI 12 (0-01-ძმ-50 IICIL6 V 2 
.-24-25 
.26 6-ს-II-იV-10-I6-I110-10 , 00-6-10-1 IICLL6C L 1 L 
27IV2L: 
,28 MX0-იმ-VII-)0 1I0Lი I ! L 
.29 VძC0! 
V.I M6-58-016-ი0 , M6-V06-II-)0 LI0L6C I 2 

I“6IIთII0 ,20I'5 51116 “6§VII§ 

LV სი 867 
.0 §I07/ძ IIIIIIIძ 
.1.1-ძ6| LI0I1I6C 
.2 ხმ-იმ-I6-)0| I0LLნX 

.3 გ-MI-(0-10 „ 0მ(-51-I6C-VVI-)2 I0L6C 

.4 თ)-|)0-08 , ძ0-6-L0 | II0LVX 

.5 ძ0-II-)6-VV6 | II0LLნC 

.6 თ6-II-ძს-ყ1მ-5) | LI0LLX 
„7 Vძ0ძ! 

LV ტი 1281 
.-1 00-I(I-ი1-18მ , I-ძ8-)მ 
„2 )-ი10 , 0-0I-6-ძ6-1 

.3 მ-Mმ ,I6-ს-51-V0-ძ6 VIII 2 
-4 მს-M6-1-)გ-16-V6 III-ძ6-)მ VII2)1 
.5 0-იმ-56-ს , 1მ-იI-M0-ძ6 VIIL 2 
.6 Iი6-Iმ-Mმ-VVმ , 110-50-10 VIII? 1 

.7 Mი1-10-ძ8 | ) 6-VV6-72-ი0 VII 1 

.8 მ-0I-6-Iმ8|I |(0-26-ს VII 1 

.9 I-8მ-M6-51 , 00-11-111-| 2 , წC-51-V/0 VII? 1 

.10 მი-M6-I-)მ-(6–VVC( II0 VII 1 

.11 MII-)10-Mმ , ი1მ-L8-51-|)0| ) VII I 

.12 Iთ6-Lმ-Mმ-VVმ , LI-(მ-Lმ-( |) VIIL 1 

.13 2-01-6-L8მ , III-M0-I0 VIL 1 
„14-.15 Vძ0თ/1! 

ხV Lი სერიას განეკუთვნება ასევე ტექსტები: წი 41, Lი 79, Lი 187, 

Lი 837 + 864, Lი 918, Lი 965, Lი 966, Lი 970, წი 972, Lი 973, წი 974, წი 
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975, წი 979, წი 989, წი 1427, Lი 1454. ისინი ხასიათდებიან 
იდეოგრამით ”/2/ – 8M0LLC, ი 187 , Iი 1427 ტექსტების გარდა, 
ყველა სხვა ერთი ხელითაა (45) ნაწერი. ფირფიტების უმრავლესობა 
არქივის ოთახში (8) აღმოჩნდა? ეს ტექსტები წარმოადგენენ 
სასახლის მიერ სხვადასხვა რანგის პირთათვის ან პირთა 
ჯგუფებისათვის მარცვლეულით გაცემული რაციონის ან შრომის 
ანაზღაურების უწყისებს. სამწუხაროდ, ტექსტებიდან არ ჩანს, რა 

სამუშაოსათვის იღებენ ისინი ამ ანაზღაურებას დღა რა პირობით 
ასრულებენ ისინი მოცემულ სამუშაოს “– სახელმწიფო 
ეალდებულების მოსახდელად, თუ კერძო გარიგებით. წი სერიის 
ტექსტებში მოხსენიებულ ძი-6-0-–თა საკუთარი სახელები ღა 
რაოდენობა, შესაძლოა, შემოგვინახა ე.წ ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

სახელოსნოში აღმოჩენილმა ტექსტმა ტი 128I1.89 

ნი9V ჰი 310 
-I )2-MC-IC-VVმ , Lმ-M6-V6 , Lმ-”მ-51-|გ , 6-M0-L6 , 

.2 LI-0მ-)0 #5 M 1 M 2 ძ6-(მ-Vი 4L5 M 1 M2 

.3 მვ-50-ი1-)0 4C5 M 1 M 2 Lმ-თI1-)6-ს 05 M I M2 

.4 8-ს-I)-V0-L2 4C5 M 1 M 2 6-ს-ძი-იი 465 M 1 M 2 

.5 00-(0-)-(6-ს 465 M 1 M 2 VVI-ძს-Vგ-M0 465 M 1 M 2 

.6 Vძლი! 

„7 10-50-ძ6 , მ-(მ-”მ-51-10 , «მ-M6-VVC| | 
„8 იგ-00-51-|0 1 M6-V/6-10 1 VVმ| 1”6-ს( 11 
.9 06-Lმ-L0 1 

„10 Vი0ძ! 
„11 (0-50-ძ6 , ძ0-6-I0 , MC-VV/6-L0-)0 1 I-VIმ-Lმ-0 1 

.12 იმ-00-51-10-|0 1 00-I0-ს-(6-V0 1 

.-13 ILგI| 1) VთCი! 

.-I4 00-LI-იო1-)მ-VVC-10 , #მ-M6C-VV6 , Lმ–”მ-51-)8 , C-M0-1C 

.15 1–იიმ-ძI-)0 4C5 M2 VI-M6-იტ-ს 465 M 3 

.16. | #4C5 MI 3 1-Vმ-Mმ #4 L,5 M 3 
„17 2-1)(§მ-”მ-51-1)0 , 0V2-51-1)2-M0 1 

LV ჰი 413 

.4 VI6-L 

.5 ს-ძ6-VVI-III-10| 

  

7 ხეუI 153. 
0 (ეძთიტი 1973: II 37. ტექსტის ინტერპრეტაციისათვის იხ. ზემოთ, აგრეთვე 

50610ი16-ძIიტ 1987: 334წ).. 
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.6 Vთ00I! 

„7 10-50-ძ6 , Mმ-M0 , 4C5 L 

.8 Vძლი! 

.910-50-ძC , მ-1მ-Iმ-51-)0I #მ-M6-V/ III II 

.10 M6-+0 I ძ6-M0-(0-)0 , ძ0|-6-L0 | 

LV ჰი 431 
„1 მ-06-M6-I-)0 , Mმ-MC-VV6 , (მ-Iმ-51-Iმ 6-M0-1C 
.2 VII-)მ-ი1-)0 ტC5 M 5 Mმ-”მ-”82| | 485 M 5( | M0-(ს--0: #65 M 5 
.3 ჯიგ-ივ-51-V/C-M0 #65 M 5 ძმ-5I! 190 465 M 5 06-1მ-M0 4C5 M4 
.4 მ-M0-(0-V0 #ტL5 M7 | II-)ი #65 M6 II II 
„5 ჯიმ-VVმ-51)-)0 #5 M 5 06-I(0-I/0-ი0 #45 M 7 
.6 0მ-51-+C-ს , მ-01-ძ00-1მ 1 | I1-”65-06 1 
.7 10-50-ძ6 , Mმ-M0 , #65 (L, 11 M 24 
.ზ Vძლი! 
.9 L0-90-ძ6 , მ-Lმ-Lმ-51-)0 , #მ-M6I-V/6 | VძCძ! 
„10 8-Lმ-ს)-I10 1 1-(მ-Iმ-|0 1 §8| 1) »ძCთ/ 
„I IVVI-)გ-(6-V0 1 ი0-6-ს 1 (0-II-)მ-)0 IL 06-(მ-M0-)0 , ძ0-6-10 1 
„12 მ-Mმ-წიმ-V/0 1 6-06-M6-ს 1 ”82-ძ6 1 ხს-I6-ს | 
.13 M0–ი6-V/გ-Lმ I ძ6-(0-I10-00 I 0010-I6-ს 1 მ-6C-II-00 1 
.I4 Vძლძ! 
,15 Vძიძ! 
„16 მ-ი6-6-M6 , Mმ-M6-V/6 , 00-II-ი1-)გ-VV6C-)0 , Lმ-I8-51-1მ , C-M0-16 
.17 M0-7მ-I0 #L5 MI 6 მ-M6-V/მ-L2 #5 M 3 §მ-M6-I6-ს #ტLCL5 MI 6 
„18 VV6-VV6-51-)0 #C5 M 3 M0-(მ-V0 #C5 M 3 ძმ-ს-L8-I10 #ტL5 MI 6 
.19 Vთ0ი! 
.20 (0-50-ძ6 , Lმ-M0 #L5 M 27 

.21 VთC01( 

.22 1(0|-90-ძ6 |8| -(გ-|”მ-51-)0 , Mმ-M6-VV6C , Mმ-51-I6-) 1 ძV-MV-50 (LI 

.23 #0| | 1 8-ს-MVგ-M0-L0 1 M6-V/6-ი0 1 მ-(მ-0 1 

.24 IV/გ-LI-I0 1 006-II-Vმ-ს.) 1 
,25 ) I-)6-L6| IVIIL 10 L0-§გ-ი0-1)0 VII 5 
.26 VII ) 1 მ-თს-(მ-V0-00 VII” 31 

LV ჰი 605 
„I მ-01-010-6-VVII-101 , «მ-M6-VV6 , Lმ–”მ-51-1)მ , 6-M0-(C 
.2 (0-I-)0 ტC5 M 1 M 2 6-ძი-თი-ი6-ს ტ–5 M 1 M 2 
.3 ი1-Mმ-ო-)0 ტ65 M 1 M2 ის-Iგ8--2 465 MI M 2 

„4 ს-Vგ-L2 465 M 1 M 2 #X8-(მ-V/გ ტL5 M 1 M 2 

.5 Vძიძ! 
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.6 მ-Lმ-Lმ-51-|0 , L8-M6-VV/6 

.7 VII-VI-II-)0 | Iიმ-ი0-ს-I0 1 მ-VV6C-M6-56-ს 1 

.8 VძC0! 

.9 (0-50-ძ68 , ძ0-6-+0 

.10 ი6-I6-ძ0-ი0-|10 2 მვ-LI-6-VV0 2 Vე1-Mმ-II-10-)0 1 

.I1 I იყ-Lმ-Iმ-0 1 

LV ჰი 706 
„I #2-M6-VV6C , Lმ-”მ-51-)შ , C-M0-51 , 0მ-10-VV0-I6 
.2 M6-(8 #C5 M 5 
.23 686-უ-იი ტC5 M 3 
.4 ს-II-5მ-(C0 485 ML 
.5 მ3-ი0-ი6-ძ6 ტტC5 (L 
.6 ძ1-51-I2-M0 4865 | 
,7 ი1V-0-იგ #5 
„8 Mმ--მ-ს-X0 #C5L 
.9 იქმ-Iმ-51-)0 (4C5 
.-10 M0-იმ-”მე #ტCL5 M 5 
.-11 მვ-50-იI-)0 45 M 5 

„12 Vძით! 

„13 L0-50-ძ6 , Lმ-MX0 , 6-M0-51 

.-14 4C5 L 1 I ) –Vძიძ! 

.15 Vძ00I | |) VიC0! 
„16 L0-50-ძ6 , მ-(2-ILმ-51-10 , Lმ-LI-51-)0 1L 

„17 MX0-მუ-Lმ I M0-ძი-IL0 1L 

„18 8-Mმ-–)იმ-V0 1 I 
V. 1 L0-§50-ძ6 , ძ0-6-I0 

V.211 
V. 311 
V.4)1 
V.95I1I 
V.6 1 I 
V.7-12 VთCთMI 

LV ჰი 750 
„1 2-51-|მ-LI-Iმ , M2-M6-VV6 , Lმ-I2-51-1)მ , 6-M0-(C 
.2 იმ-ILმ-M6-16-6-VV6 , 

.3 00-50-:0 465 M 1 M 2 L0-V0 4065 M 1 M 2 

.4 2-L-ხმ-ი10 4C5 M 1 M 2 6-ს-Mმ-0ი #65 M 1 M 2 

.5 იმ-Iმ-(მ 4C5 M I M2 მ-ი0-(გ2 ტL5 M 1 M 2 

293



.6 იმ-6-51-)0 #65 M I M 2 5I--მ-(0 ტ65 M 1 M 2 

.7 Mმ-Iმ-ს-I0 ტC5 M 1 M 2 Lმ2-V0-ძ0-(მ8 ტC5 M 1 M 2 

.8 იმ-Lს-I0 4ტC§ M 1 M 2 Mგ-#6-ს 45 M 1 M 2 

.9 L0-იიმ-V6 065 M 1 M 2 6-V-VV76-10 #C5 M I M 2 
„10 6-M6-I-)მ-(82 ტC5 M 1 M 2 ო0-+6-ს | ტ–ი5 
„1 1VV0C-VMმ2-I0 465 M 1 M2 L 
„12 10-§0-ძC , მ-Lმ-Iმ-51-10 , ძს-VV0-1)0 I ძ1I-”8-V0-ი0 (| 1 

„13 6-ს-VV/6-L6-L0 , ძ0-6-L0 1 CL 

ჰი სერიაში მოტანილის გარდა გაერთიანებულია ასევე 
ტექსტები: Iი 320, Iი 389, I1ი 410, ჰი 415, I1ი 478, I1ი 601, )ი 658. Iი 692, 

Iი 693, ჰი 725, I1ი 829, IXი 832, Iი 845, Iი 881, Iი 896, Iი 927, Iი 939, ჩ# 
944, Iსი 1065, Iი 1067, IXი 1164. შესაძლოა, ამავე სერიას უნდა 
ეკუთვნოდეს: Xი 1072, Xი 1171, Xი I172. ტექსტები სასიათდება 
იდეოგრამით #/40 – 465, მათი უმრავლესობა ერთი ხელითაა (2) 

ნაწერი. ფირფიტები აღმოჩენილია არქივის ოთახსა და მიმდებარე 
სათავსოებში.8! 

X სერია ძირითაღად (გარდა ტექსტებისა IX 829, Iი 88)) 

მჭედელთა (Lმ-M6-ს – X“VXXCს§) სიებს შეიცავს. ტექსტებში ერთი 

დასახლებული პუნქტის მჭედლები ერთად არიან ჩამოთვლილი. მათ 
შორის განირჩევა ორი ჯგუფი, რომელთაგანაც ერთი ხასიათდება 

როგორც Lმ-V8- 51-18 6-M0-(6 (+ოX0CVთLთV/ CX0CV+C), ხოლო მეორე – მ-(მ- 
#2-5I-)0 (თI0CMXVVთL0C). (მ-”მ-51-)2 6-M0-(66 ჯგუფის თითოეული წევრის 
გასწვრივ აღინიშნება ბრინჯაოს გარკვეული რაოდენობა. ჯგუფს 

მოსდევს ჯამური რაოდენობა ბრინჯაოსი (L0-50-ძ6 X8-M0, (0-50-ძ6 C- 
ხ!-ძგ--ი Mმ2-Mი უჯმ-51, 10-50-ძტ C-ი!-ძმ-ი – ი6»(:ნ6თთოი5) ზოგჯერ 
ბასილევსის (ძმ-51-6-ს) სახელიც (ჰი 845, 1 431, 1Xი 601). შემდეგ 
ჩამოთვლილი არიან მ-Iმ-”მ-5I-)0 Mმ2-MC-V6. სავარაუდოა, რომ ამ 

ჯგუფში ერთიანდებიან ასევე ძი-6-0. ორი აშკარად მჭედელთა 
ჯგუფშია ჩართული (ი 431.11– 06-(8-M0-)0 ძ0-6-(0, Iი 750.13 – 6-V-V/6- 

L6C-I0 ძ0-6+0, შესაძლოა მათ მივათვალოთ ასევე ჰი 431.25-.26 | I-)6- 
LX IVIIL 10 10-§მ-ი0-I0 VII 5 / VIII ) 1 მ-იის-(მ-V0-0 VIIL. 31), 

დანარჩენ შემთხვევებში ისინი თითქოს გამოყოფილნი არიან (ი 

310, 605, 706 – 10-§0-ძ6 ძი-6-+0), მაგრამ არც მათ და არც მჭედლებს 

ბრინჯაოს რაოდენობა არა აქვთ მიწერილი. ისინი სხვა 
მჭედლებისაგან განსხვავებით მოიხსენიებიან არა საკუთარი, 

არამედ პატრონის სახელით. 
ტექსტების სწორი გაგება დიდად არის დამოკიდებული ტერმინის 

  

" XII); 180. 
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Lმ-I8-51-)Iმ ზუსტი მნიშვნელობის დადგენაზე. სრულიად აშკარაა, რომ 
ეს ტერმინი მჭიდრო კავშირშია ბრინჯაოსთან, მაგრამ ამ კავშირის 
ხასიათი დაუდგენელია მკვლევრები სრულიად განსხვავებულ 
ინტერპრეტაციებს გეთავაზობენ:82 

1. ლითონის განაწილება სასახლის მიერ: 

ა. გარკვეული რაოდენობის ლითონის დამუშავების ვალდებულე- 
ბა, ინივსიი;33 

ბ. „სახელმწიფო შეკვეთა“ ბრინჯაოს დამუშავებაზე, რაც გარ- 

კვეულ პრივილეგიას წარმოადგენდა და ასეთი „შეკვეთის“ მქონე 

მჭედლებს სახელმწიფო გადასახადებისაგან ათავისუფლებდა;ზ 

2. მჭედელთა გადასახადი;ზ5 

3. საკრალური კორპორაციის წევრობა, რაც სამუშაოს აღების 
უფლებას იძლეოდა.ზ6 

უკანასკნელი შესაძლებლობა ყველაზე ნაკლებად მისაღებია. 
ტექსტების „ეკონომიკური პრინციპიდან“ გამომდინარე, არ უნდა 

იყოს მოსალოდნელი, რომ ასხევავებდნენ სახელმწიფოს, ან სხვა 

ინსტიტუციის მიერ „შემოწმებულ, ატესტირებულ“ და 

„შეუმოწმებელ“ მჭედლებს. ერთ ჯგუფს რაღაც აქვს, მეორეს კი 

არა, ე.ი. ერთი პრივილეგირებულია. არ არის აუცილებელი, რომ 

პრივილეგირებული ის იყოს, ვისაც „აქვს“.37 (2-”2-5I-)მ შესაძლოა, 

ვალდებულებასაც ნიშნავდეს – სამუშაოს ან გადასახადს. 

Lგ--მ-51 მ-ს გადასახადად გაგების სასარგებლო არგუმენტებად 
მოჰყავთ ლითონის არათანაბარი განაწილება მჭედლებზე და მისი 

რაოდენობის სიმცირე.98 მაგრამ ერთი მჭეღდლისათვის მიცემული 

მინიმალური რაოდენობა, რომელიც ტექსტებში დასტურდება – 1,5 
კგ, სულაც არ არის ცოტა, თუ მისგან 1,5-2 გ. წონის ისრისპირები 
იყო დასამზადებელი ზ? ბევრ შემთხვევაში ლითონის გაცილებით 
დღიდღ რაოდენობებზბეა საუბარი თავისი წყობით ტექსტები 
გადასახადების გადახდის უწყისებს არ გვანან. ასეთ შემთხვევაში 
გაუგებარი იქნებოდა თვით ტერმინი +XთVVCთCთV CX0VI6§ – 

  

ა მიმოხილვისათვის იხ. IIIIICL 1972; სს0VX 1976: 695ძ0.; LIMIIC II: 317. 
0005 : 352; ჩმIIი6L 1963 : 279 ; X-IIICი 2008 : 194. 
Lი)გსიდ 1961 : 40950ძ. 
ჩი91165C C0II2ICIII 1963. 
LIსIოI 1968: 925ძ0. 
1IIIICI 1972: 54. 
ჩსლ ლლ C2ლოვ!ხIIს 1963: 242ჩ. შდრ. IIიიML6C 1982: 209L, სადაც ბრინჯაოს 
რაოღენობის სიმცირე მიკენურ სამყაროში მოახლოვებული ეკონომიკური 
კატასტროფის ნიშნად არის მიჩნეული. 

რ” დC0C:356. 
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„გადასახადის მქონენი“. გადასახადი კი არ „აქვთ“, მას იხდიან.9 
ასევე საეჭვოა „გადამხდელ“ და „გადასახადებისაგან თავისუფალ“ 
მჭედელთა გვერდით „მსასურების/მონების“ მოსსენიება, 

გაურკვეველია გადასახადის დაკისრების პრინციპი და სხვ. ტერმინი 

Lგ-Iმ-51-Iმ გეხვდება სსეა სერიათა ტექსტებშიც: LM LC 535, L, 642, 50 

4442, MV 08 110. იგი ყველგან გარკვეულ მასალასთან ჩანს 

დაკავშირებული და არსად არ უნდა ნიშნავდეს გადასასადს, უფრო 

მასალის მიცემას მისი შემდგომი დამუშავების ვალდებულებით:9!) 
ზემოთ მოტანილი ტექსტებიდან არ ჩანს, თუ რა პროდუქცია უნდა 

დამზადებულიყო მჭედლებბე განაწილებული ბრინჯაოსაგან. 

შესაძლოა, ამ საკითხს ტექსტი ი 829 ჰფენდეს შუქს: სახელმწიფოს 

ფუნქციონერებსს მოაქვთ ბრინჯაო ისრისა და შუბისპირების 

დასამზადებლად. 
ჰი 829 და )Iი 881, ასევე სერიის ზოგიერთი ტექსტი წარმოადგენს 

დუბლეტს, მაგრამ მათ შორის არის გარკვეული საგულისხმო 
განსხვავებებიც/ც რომლებიც ბადებს კითხვას ლოVკალურ 
ინფორმაციასა და ცენტრალურ დაგეგმვას შორის მიმართების 
შესახებ??? აქ პრინციპულად ორი შესაძლებლობაა: ადგილიდან 
წინასწარი ინფორმაციის საფუძველზე დგება გეგმა, ან გეგმა წინა 
წლის შედეგების გათვალისწინებით იქმნება და შემდეგ ზუსტდება 
ადგილებიდან მოსული ახალი ინფორმაციით. ს. ჰილერის აზრით, 

ტექსტებს უმრავლესობა ადრეული დოკუმენტის საფუძველზე 
შედგენილი გეგმაა, ხოლო ჰი 658 და Iი 692 რეალური შესრულების 
დროს მომხდარ ცვლილებებს ასახავენ მსგავსად დგებოდა 
გადასახადის ტექსტებიც: ჰი 829 – წინასწარი გეგმა, შემდგომი 

ცვლილებები – IMი 881 (თუმცა ძალიან დაზიანებულია და ჭირს 
ზუსტად თქმა).?პ 

დასაშვებია, რომ ტექსტებში I1ი 829 და Iი 881 აღნუსხული 

ლითონი სწორედ ამ სერიის დანარჩენი ტექსტების მჭედლებს 
უნაწილდებოდა” მსგავი მაგალითები ძველაღმოსავლურ 

  

თ LIIIICI 1972: 60. 
ჩ”ჩ შდრ. LIIIIC. 1972: 60L: (მ-(მ-51-82 ნედლეულსაც შეიძლება აღნიშნავდეს და მზა 

პროდუქციასაც. ამის საპირისპიროდ, იხ. VICიILCI) 1991: 196: მხოლოდ ნედლეული. 

საბოლოო პროდუქციის დამზადებაზე მუშაობდნენ 9-ILC-16-(C C,წ015ჩ65“, 8-M6-(I-”- 

)გ-ს მამრობითი შესატყეისი. ამ ტერმინისათვის იხ. ასეეე IMI0CროL( 1968: 9250ძ.: ICთ6V 

1968; 5წ.; MIII6ი 1979: 166I.), რის გამოც არ იღებდნენ ნედლეულს – Lმ-IVმ-51-|მ. 

1 შდრ. 1606) 1968. 
თ ს.II- 1972: 65. 
% IIIIIC, 1972: 62. 
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ტექსტებში ხშირად გევხვღდება მიკენურ სამყაროშიც, სადაც 
მეურნეობის ცენტრში სასახლე იდგა, ამგვარი პრაქტიკა საესებით 
ბუნებრივად გამოიყურება. სასახლე იმპორტის და გადასახადების 
სასით იძენდა ნედლეულს, რომელსაც სამეფოს სხვადასხვა კუთხეში 

მცხოვრებ მჭედლებს ადგილზევე დასამუშავებლად უნაწილებდა.25 
ასეთ შემთხვევაში სასახლე დაინტერესებული იყო არა მარტო 

ნედლეულისა და მისი მიმღების აღრიცხვით, არამედ მჭედელთა 
სრული სიითაც. ჩემი აზრით, მჭედელთა სრული სიის და, მათ 
შორის, Lმ-I8-5)-)მ-ს მქონეთა ზუსტი აღრიცხვა სასახლეს საშუალებას 
აძლევდა სწორად დაეგეგმბბა ლითონის წარმოებაც და 

გაღასახადებიც,ც Lმ-Iმ-9)მ-ს გარეშე დარჩენილი მჭედლები 
ასრულებდნენ რიგითი მეთემის შესაბამის ვალდებულებებს – 
ამუშავებდნენ მიწას, იხდიდნენ სელისა (IV Mმ2) თუ სხვა სახის 

ნატურალურ გადასახადებს, და მბად იყვნენ საჭიროების 

შემთხვეეაში Lმ-I8-51- მს მისაღებად მჭედლები„ი რომელთაც 
დაეკისრათ სასახლის შეკვეთის შესრულება, გარკვეული დროის 
მანძილზე თავისუფლდებოდნენ სხვა ვალდებულებათა 
შესრულებისაგანბმიე გადასახადებ, რომლებიც მათ უნდა 
გადაეხადათ აკლდებოდა მათი სოფლისათვის დადგენილი 
კოლექტიური გადასახადის ოდენობას (შდრ. IV–V Mმ, M8 სერიები). 

შესაბამისად, Lმ-Lმ-§|)ბ· არც პრივილეგია ლდა არც მძიმე 
ვალდებულება იგი უფრო საგანგებო შეკვეთაა, რომლის 

შესრულებაც ათავისუფლებს სხვა ვალდებულებათაგან, ე.ი. ხდება 
ერთის კომპენსაცია მეორით. 

როგორც აღინიშნა, მჭედელთა სიებში ძი-6-I0 ან მ-12-Iმ-51-)0 Mმ-L%6C- 
V6 ჯგუფში არიან ჩართული, ან ცალკე ჯგუფად ((0-50-ძ6 ძი0-6-I0) 

გამოყოფილი, მაგრამ არც ერთ შემთხეევაში მათ გასწვრივ 

ბრინჯაოს რაოდენობა არ არის აღნიშნული, ე.ი. მათ „სახელმწიფო 

შეკვეთა“ არ ეძლევათ. თავისთავად, „შეკვეთის“ მიღება, როგორც 

ვნახეთ, არ უნდა წარმოადგენდეს პრივილეგიას. შესაბამისად, 

მხოლოდ ამ ნიშნით ძი-6--0--თა სოციალურ მდგომარეობაზე ვერა- 

ფერს ვიტყვით. ქურუმებისა და ღმერთების ძი-6--0, როგორც ზემოთ 

  

% LICLMIICI 1991: 199: (მ-ი8-51-Iმ/ მ-Lმ-8-51- მ ოპოზიციის გეერდით შეიძლება დავინახოთ 

(8-C2-51- IV 6C-ოუ-თ ს ოპოზიცია,ეც რომელიც სახლში დამზადებულსა და 
სახელოსნოს ნაწარმს შორის სხეაობას უნდა შეესაბამებოდეს. ამ საკითხზე იხ. 

ასეეე ქეემოთ. 
% Lია6სიი 1961: 409. შდრ. MCIC I976: 124. მკელევარი ვერ ხედაეს საფუძველს 

იმისათეის რომ „განთავისუფლებული“ მჭედლები „სახელმწიფო შეკეეთის 
მქონე“ მჭედლებთან გავაიგივოთ. 
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აღინიშნა არ ჩამოუვარდებოდნენ სოციალურად მიკენური 
საზოგადოების სხვაი ფენებს მჭედლები ასეთი პირების 

თანასწორუფლებიანი მეუღლეები იყვნენ (4#ი 607)?7 თუმცა არ არის 
ნათელი, თვით ეს მჭედლები განეკუთვნებოდნენ თუ არა ძი-6-+0 

კატეგორიას.28 განსახილველ სერიაში ძი--ი კატეგორიის 

მჭედლებს ეწოდებათ არა Mმ-M6-V6, არამედ მჭედელთა ძი-6-0. 
ისინი მოიხსენიებიან იმ პირის სახელით, ვის მიმართაც გარკვეულ 

დაქვემდებარებაში არიან რის გამოც ისინი სოციალურად 

„პატრონზე“ დაბლა უნდა მდგარიყვნენ, თუმცა საკუთარი სახელის 
გარეშე მოხსენიება კიდევ არ ნიშნავს მონურ სტატუსს. 2? 

ვინ არიან Xი სერიის ძ0-6-I0-თა „პატრონები“? 

ექეს შემთხეევაში პატრონი არ ჩანს მჭედელთა სიებში და, 

შესაბამისად, არც არის მჭედელი. ექვს შემთხვევაში პატრონი 

„შეკვეთის მქონე“ მჭედელია, ხოლო კიდევ ორში – „შეკვეთის არა- 

მქოსე“. ძ0-6--0-თა ამ ჯგუფისაღმი კუთვნილება არაფრისმთქმელია 

Lგ-I-მ-51-Iგბ-ს შინაარსის დასადგენად, მაგრამ იმაზე მიუთითებს, რომ 
ამ ტერმინით პრივილეგია აღინიშნება თუ დატეირთვა, ძი-6-I0-ს 

„პატრონის“ (გ-+მ-5)-|გ-ში წილი არ აქვს. 

მაშინ საერთოდ რატომ არიან ძი-ლ-ი ამ გტექსტებში 

მოხსენიებული და როგორ გავიგოთ იმ ძი-6-”ი-თა მდგომარეობა, 

ვისი „პატრონიც“ არ არის მჭედელი? 

LV ჰი სერიის ტექსტების სახელმწიფო ვალდებულებათა სისტემის 
კონტექსტში განხილვიდან ჩანს, რომ სასახლე დაინტერესებულია 

მთელი პერსონალით. ის მჭედელი, რომელიც არ მიიღებს 
„შეკვეთას“, არ თავისუფლდება გადასახადებისაგან და შეიძლება 
გაწვეულ იქნას სახელმწიფო სახელოსნოში სამუშაოდ. სამუშაოზე 

ძი-6+0-ს გაყვანის ირიბ საბუთს Lი სერიაში ეხვდებით.შ? ორივე 
შემთხვევაში ძი-6-ი პატრონის გარეშე ეწევიან სამეურნეო 

  

” ჩეიIIC56 CმII9IVIII 1963: 250. 
% იხ. ზემოთ. 

წ? MXII§Cჩ 1958: 406. 
1 სიე სერიაში მოხსენიებულ კერძო პირთა „,მონების“ გაიგივება ტექსტში 4#/ 1281 

ჩამოთელილ, მათი პატრონების დაქვემდებარებაში მყოფ პირებთან საკმაოდ 

დამაჯერებელია, მაგრამ არა უდაო. შღრ. 5ჩი)თლიძლიი 1987: 341. ზოგიერთ 

ტექსტში C46 142, #6 344, სხ 1318, Vი 1191) ასევე გეხედება ორ-ორი საკუთარი 

სახელი, რომელთაგანაც ერთი ნათესაობით ბრუნეაშია, მეორე – სახელობითში. 

ზ. დეგერ-იალკოცის აზრით, ამ შემთხეევებშიც მონები ივარაუდება (0098(-12IL0CV 

1978: 77). მაგრამ ნათესაობითი ბრუნვა შეიძლება აღნიშნავღეს არა მხოლოდ 
პატრონისა და საკუთრების დამოკიდებულებას, არამედ ზოგაღდღაღ 

დაქეემღებარებასაც და ნათესაურ კაემირსაც. შდრ. M0-V/0 (#6 142, #C 1014), 1-“65 

(046 344). 
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საქმიანობას, მაგრამ არქივს მაინც პატრონის სახელი უფრო 

აინტერესებს, ვიდრე კონკრეტული შემსრულებლისა.19! როგორც 

ჩანს პატრონს ეკისრებოდა ამ საქმიანობაბე გარკვეული 

პასუსისმგებლობა.102 სავარაუდოა, რომ ,,მსახურის/მონის“ მიერ 

სასახლისათვის გარკვეული სამუშაოს შესრულება მისი 
„პატრონი“ ვალდებულებათა ანგარიშში იწერებოდა.103 აქაც 

აღრიცხეის ორმაგი პრინციპი შეიძლება დავინახოთ: ერთის მხრიე, 
სასახლეს აინტერესებს „მსახურის/მონის“ პროფესია და, 

შესაბამისად, მისგან კონკრეტულ საქმეს მოითხოვს, ხოლო მეორეს 

მხრივ, პატრონისათვის ფიქსირდება ზოგადად ვალდებულებათა (ან 
მათი გარკვეული ნაწილის) მოსდა. 

MMC 911 
-1 იიმ-ი11-ძ1-70 / 0I-”I-10-|10 CVI5' 40 
.2 L..1--0 , ძმ-ის-V/0 CVI§5'" 100( 
.3 00-II-V0 , / §0-MI-II-(მ-)0 , V0-V6-ს C#.6” 180 
.41მ-ნს , / იმ-(მ-(I-10 , ძი-6-I0 , C# LC" 230 
.5 მ-ძს-00-10 , / ძI-M0-VVC-6 , ძ0-6-+0 , C#C' 90 
.6 ძმ-ძ1!-|)მ , / 00-Mს-(6-I0 , ძმ-ი10 , 'ძ0-6-L0” C4# ნ! 70 
.7 ძ?-(..1 / 00-Lს-(ი C#L" 130 
.8 Lმ-V/მ-ი1 , / 00-Mს-Lმ , I8-II-ძI-)ი CVI5” 190 
.9 0-IიI-II-50 , / Lგ-50 , ძ0-6-I0 CIV15'' 50 

„10 C..1-50 „ / მ-01-Iი6-ძ6-0 , 00-MV-Vმ 'Iმ-I1-ძ1-10” CVI5I 140 
-I1I LV-10 ( / 1 (8-50 // ძ0-6--0 CVI5' 100 
„12 მ-M36-ძმ-10 / L0-(მ-იი1-10 , ძ0-C-I0 CIVI5” I (იLიხ. I I 1109) 
„13 8--მ-M0 , / Lმ-II-ძI-10 , ძ0-6-I0 CIVI5'' 100( (დიხ. 120) 
.14-.17 VძიძM! 

MM C 912 + 5027 

  

MI ს, შელმერღინს, ტექსტის #? 1281 მისეული ინტერპრეტაციიდან გამომდინარე, 
„მონათა პატრონები ჩრდილო-აღმოსაელეთ სახელოსნოს მზეღამხედეელებად 
მიაჩნია, ხოლო მათ დაქვემდებარებაში მყოფი პირები. დამოუკიდებლად მათი 

სტატუსისაგან – ხელოსნებად. 5ი(6IიICIძIილ 1987: 341. თუ „პატრონი“ მოხელეა, 
მისი „მონაც“ მოხელედ შეიძლება წარმოვიდგინოთ. მაგრამ, ჩემი აზრით, ტექსტი 
არ იძლეეა საფუძეელს „პატრონების სახელოსნოში ყოფნის ვარაუდისა: 
„თავისუფალ“ ხელოსნებიცია ღა „მონები“ ღდათელილნი არიან ხოლო 
„პატრონები“ არ შეღიან ამ სათეალაეში. 
შდრ. ხმიძმი1მV6V 1972: ბაბილოსში „მონები“ ფლობდნენ უძრავ და მოძრაე 

ქონებას, მათ გააჩნდათ პირალი უფლებები და ეკონომიკამი თავისუფალთა 
თანასწორ პარტნიორებად გამოდიოდნენ მაგრამ იურიღიულად ქონების 
მესაკუთრედ და „მონის“ საქმიანობაზე პასუხისმგებლად პატრონი ითელებოდა. 

ს შუამღინარეთში მსგაესი პრაქტიკისათვის იხ. Mა/IIVIIსს8ILVI# 1985: 12. 
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-1 116-M0-ი0-10 
.2 ას-V0 / 00-Mს-(8 // ძგ-V/6--0 CVI5'" 270 
.3 VVმ-ძს-იმგ-(0 , / 00-M0-1მ CVI5" 110 
.4 I.1-ძე-(0 , / იგ-| I(6-IC| ICIIVI5” 140| 
„5 ხს-იმგ-10 , 00-6-L0 , C-(6-V/მ-(ს-V0 (| CVI5'”1)ICVI5'' 30 
.6 1-I0-10 , | )იმ-)0 CVI5'' 80 
.7 08-5მ-M0 , / |.|I-Vმ-50 CIVI5” 170 
„8 M8-5მ-10 , / მ-ძმ-VVმ-51-)0 CVI5'” 60 
.9 ძI-( 1CVI9" 140( 
„10 მ-ის-ი0; / 11)0-(6| | CVI5”"' 80 
.II M0-(0 ,/ 00-Lს| 1) CVIL5' 100 
„12 16-10 / #Mმ-L 
„13 17ი/. 77IIVI. 
V.1 §ს-ის-V/0 / ძ0-C-I0-10 0VI5"I 170 C#L" 40 
.2 10-50 CVI5" 900 (| 

IIM C 915 
.# 1) CVI5' 10 
8 ) იმ-I0 , მ-6I-00-L8მ / იმ-I0 , ძ0-6--ი CტL" 10( 

კნოსოსის არქივიდან მომდინარე ეს ტექსტები, შესაძლოა, 

გვიანმინოსურ II პერიოდს განეკუთენებოდნენ. მათი შინაარსი 

საკმაოდ იოლი გასაგებია: ჩამოთვლილია სხვადასხვა პირები, 

რომელთა სახელების გასწვრივ აღნიშნულია საქონლის, 

ძირითადად, ცხვრების გარკვეული რაოდენობა. სიების შედგენის 

მიზები გაურკვეველია.2? აქ შეიძლება სასახლის შემოსავალიც 

(გადასახადები – დაგეგმვა ან რეალური შესრულება) 

იგულისხმებოდეს და გასავალიც (ანაზღაურება გარკვეული 

სამსახურისა) სხვათა საკუთრებაც და მსახურეულ პირთათვის 

სამევო ფარებბაე პასუხისმგებლობის დაკისრებაცკც სერიის 

ტექსტების უმრავლესობისათვის ეს უკანასკნელი შესაძლებლობა 

ყველაზე რეალურად მეჩვენება. 
განსახილველ ტექსტებში ჩამოთვლილ პირთა საკუთარ 

სახელებსს რიგ შემთხვევაში ერთვის მათი სოციალური თუ 

თანამდებობრივი მდგომარეობის აღმნიშვნელი ტერმინები: დ0-Lს-1მ, 

#L2-II-ძI-)0, "VV0-V6-ს, ძ0-6-ი. ტერმინების ზუსტი მნიშვნელობის 

დადგენა არ ხერხდება. I8-I-ძII)0, შესაძლოა, ანთროპონიმიდან 

ნაწარმოები ზედსართავი სახელი იყოს, დხ0-Mს-- გ და VI0-V6-ს კი 

  

1# LM C სერიისათეის იხ. მაგ, ზმსთხმCი 1992. 
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აშკარად ადამიანთა ჯგუფის მახასიათებლებია,!ბ მაგრამ ევერ 

ვიტყვით, წმინდა პროფესიული თუ, მიკენური ძი-6--0-ს მსგავსად, 
სოციალურ-თანამდებობრივი. ყოველი შემთხვევისათვის ეს პირები 
მათ გვერდით მოხსენიებულ „მონებზე“ მაღალი სტატუსისა არ 

ჩანან. 

ერთ შემთხვევაში ძი0-6-ი თემისადმი კუთენილებით არის 

დახასიათებული.)96 „მსახურების/მონების“ დანარჩენ ,,პატრონთა“ 

ვინაობის დადგენა არ ხერხდება, რადგანაც ისინი სხვა ტექსტებში 

აღარ გვხვდებიან. შესაძლოა, ისინი იყენენ კერძო პირები და 
სასახლის წინაშე ვალდებულების მოხდის ანგარიშში მათი ყმები 
სამეფო ჯოგებს მწყემსავდნენ. მაგრამ უფრო სარწმუნოდ მეჩვენება 

აზრი რომ „პატრონების და მათი „მონებიც/ სასახლის 

სამსახურში იდგნენ. ამაზე უნდა მიუთითებდეს, ერთის მხრივ, MM C 

სერიის საკუთარი სახელები, მეორეს მხრიე, #M C სერიის 

გარკვეული მსგავსება კნოსოსისა და პილოსის არქივების 

მესაქონლეობასთან დაკავშირებულ მრავალრიცხოვან ტექსტებთან. 
ა. კნოსოსის არქივში დადასტურებულ საკუთარ სახელთაგან 

უმრავლესობა არაბერძნული წარმოშობისაა"? განსახილველ 
სიებში ცალკეული ბერძნული სახელები გვხედება როგორც 

„პატრონებს“, ასევე „მონებს“ შორის. აქაველთა მიერ დაპყრობილ 

მინოსურ კრეტაზე ძნელი წარმოსაღგენია არაბერძენი ბატონის 
ბერძენი ყმა. 

ბ. მართალია, განსახილველი სამი ტექსტის 

„მონათმფლობელები“ არ არიან მკვლევართა მიერ კრეტელ 

„შემგროვებელთა“ სიაში შეტანილი, მაგრამ შეიძლება მათ 

ფუნქციებს შორის გარკვეული სიახლოვე ვივარაუდოთ. როგორც 

უკვე აღინიშნა, მათ „მონებს“ დაბალი რანგის მოხელეებად ვთელი. 
ისინი შეიძლება LV Cი სერიის „მწყემსებს“ გავუთანაბროთ. 

მეურნეობაში დასაქმებულ მოხელეთა, „შემგროვებელთა“ 
დაქვემდებარებაში იმყოფებოდა სამუშაო ძალა – ქალები, 
რომელთა ,,მონურ“ სტატუსზე სამი ტექსტი უნდა მიუთითებდეს: 

M#M 41 824 
„1 მ-01-00-I-(მ / ძ0-6-Lმ MVIL 32 MX0-V/გ, (0ი6-70-6 5 M0-VVმ ი16-VVI-1I0-6 15 
.2 M0-VV0 ი06-VVI-|I0-6 4 
  

ს ,V/C II: 136, 224. 449; სნგსი:ხიCს 1992: 59L 
I ეგ-ძ ი ი0-ხს-(C-0 ძე-ი0 ძილ-C-იი. სავარაუდოა. რომ თემის „მონა“ 0. იყო 

იმაედროულად #§0-Lს-(8 (მ8მსთხგიჩ 1992: 60). თემის მონების გაჩენა ს. ლურიეს 

მონობის განვითარების მაღალი საფეხურის დასტურად მიაჩნია (IIVიხი 1957: 11). 

M ცესიხიითს 1992: 62. 
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„მ-01-00-I-Iმ C(#ტს0რ.%X+ძ5) მსახურები/მონები: 32 ქალი, 5 დიდი 
გოგო, 15 პატარა გოგო, 4 პატარა ბიჭი“ 

„პატრონის“ ვინაობა დაუდგენელია. შესაძლოა, აქ იგივე პირი 

მოიხსენიებოდეს, ვინც ტექსტებში MM C 915, C 941) (2-ი1-ძ0-(გ).08 MM 

#), ტX სერიათა ფრაგმენტულ ტექსტებში მრავალი ასეთი ჯგუფია 

აღრიცხული. რიგ შემთხვევაში დიდმოხელის სახელს ვხვდებით 
(მაგ, #M 615 მ-ი0-00-(0), ზოგჯერაც რაზმი „პატრონის“ გარეშეა 
ნახსენები. „უპატრონო“ საქონლისა და სახელოსნოების მსგავსად, 
ასეთი რაზმები სასახლის უშუალო დაქვემდებარებაში უნდა 
ყოფილიყენენ.)99 

MM 41 1036 
.1 |”356-50-|)0, / მ–Iთ)-ი901-50, // ძ0-6-I8 
.2 I „ძლი! 

MM #ტM 7024!'9 
.-112! 
.2 )M0-VV0, ი06| 

.3 | ძ0-6--2 MVIL L 

ფირფიტები ძალზე დაზიანებულია და მხოლოდ ორი სერიის 

კონტექსტში იძენს შინაარსს. ქალებისა და ბავშვების რაზმების 

აღმნუსხვეელ ტექსტებსს პილოსის არქივშიც ვხვდებით. თუმცა, 

პილოსის ტექსტებში ტერმინი ძი-6-0 არაა დადასტურებული. ეს 

ტექსტები ბემოთ საგანგებოდაა განხილული. 

MM #! 1037, 8 322, 8 988 ტექსტების გათვალისწინებით, სადაც 

„ნაყიდი მონები“ იხსენიებიან, პილოსშიც ქალების წარმოშობა 

ყიდვით შეიძლება აიხსნას.)!! 
ნაყიდი მონების არსებობა, როგორც წესი, საზოგადოებაში მა- 

ღალგანვითარებული მონობის ინსტიტუტის ნიშნად არის მიჩნეული. 

Cიგ(0) §182VCI/, I”65CIმVმ86 IIმICიმიძ!56 სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ხშირად კლასიკური მონობის სინონიმადაც გამოიყენება.!2 ამიტომ 

მკვლევართა ყურადღება თავიდანვე მიიპყრო კნოსოსის არქივიდან 
მომდინარე შემდეგმა დოკუმენტებმა: 

  

I8 M/IC1: 8350ძ. 
' ჩნგIიეC 1963: 1651. 
"ი შესაძლოა, იმავე ფირფიტის ნატეხი, რაც #M 7022. «1 4, 16. 
”'' CიგძVVICX 1988: 92. 
"? იხ, მაგ, C61ხ 1972; MIიI6V/ 1980: 68: C3II8ი 1982: 37500. 
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MM #4! 1037 
.-I ?ძ00-16-Iგ V/6C-Mმ-58გ| 
.2 191-LI-ჯმ-10, L 

MM 8 822 
-II92I 00-ძმ-06-I6-5I-)6-VV0 
.1ხ 1იI-0 / 51--მ-M0 , 01-”I-12-(0 // «0-L6-L0 / MV-I0;-)0 , ძ0-6-+0 , VIC | 
.2 ) VძCი! 

MM 8 988 + 5761 + 7040 + 7601 + III-36'!3 
.მ8 ჩრმ-090-51-|0 , 51-მ , 01-II-)მ-(0 ,I 
„ხ Lი--”მ-იმ-M0 , / M0-ი1მ|-VV6-I/(0 , ძ0-6-I10 , VII IL 

01-ო)მ-ნი ის იშვიათი გამონაკლისია, რომლის თავდაპირველი 
გაიგივება ბერძნულ ფორმასთან (X0Iღ0X%0 – „იყიდა“)!% სადისკუსიო 
არ გამხდარა. ზემოთ მოტანილი ტექსტების გარდა ეს ზმნა 

გვხვდება კიდევ მინიმუმ ერთ ფირფიტაზე (MM /#I 5976), ალბათ, 

ასევე მონასთან დაკავშირებით. ტ: 1037 მეტად ღაზიანებულია 

იმისათვის, რომ მისი შინაარსის გარკვევა მოხერხდეს. MV/6-Mმ-5მ, 
შესაძლოა, 6ნ0ჯ/- ძირს დავუკავშიროთ და, შესაბამისად ,მონა 

ქალის“ მახასიათებელი უნდა იყოს.)6 ორი დანარჩენი დოკუმენტის 
ბრწყინვალე მრავალმხრივი ანალიზის საფუძველზე ყ-პ. ოლივიე 
შემდეგ დასკენებამდე მივიდა: 

ს) მიკენურ ეპოქაში დგებოდა მონების ყიდვა-გაყიდვის 
კონტრაქტები, რომლებიდან ამონაწერსაც წარმოადგენენ 

განსახილველი ტექსტები. 
2. მათი შედგენისას სასახლის ადმინისტრაცია თვით მონით იყო 

დაინტერესებული, რაზეც მიუთითებს დიდი ნიშნებით დაწერილი 
მისი სახელი, კაცის იდეოგრამის თანხლებით. 

3. სავარაუდოა, რომ მონები სასახლის ხარჯით არიან ნაყიდი. 
4. ფირფიტები, ალბათ, წარმოადგენდნენ საშვს ან ცნობას, 

რომლითაც ახალი პერსონალი სასახლეში მოდიოდა. 
5. განსხვავებით ფირფიტების უმრავლესობისაგან, რომლებიც 

მხოლოდ მომენტის მდგომარეობას აფიქსირებენ, ამ ტექსტებში 
ასასულია მოქმედება – ყიდვის კონტრაქტი. თუმცა გაურკვეველია 

  

" ცექსტი ქ.-პ. ოლიეიეს ახალი აღდგეზის მიხედეით: CIIVICI 1987. 
) Cსისი1მIL 1954: 20. 
'5 0IIVIC> 1987: 487, ი. 31. ჯ. კილენი შესაძლებლად მიიჩნეეს, რომ მონა ქალის 

გაყიდეაზე იყოს საუბარი დაზიანებულ ტექსტში LM #/MI 982. MIII6ი 1988: 168. 
ი 0MII: 418. 
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მნიშენელობა ტერმინისა §LIმ8-(#0); თეით ზმნური ფორმის „იყიდა“ 

ზუსტი სემანტიკა; ასევე ძ0-6-:0-ს სოციალური სტატუსი.!!7 

ორივე ტექსტი შედგენილი ჩანს ერთი ფორმულით: #-მ იყიდა 8, 

C-ს მონა, 1 კაცი. კონტრაქტთან შედარებით ამ ტექსტს აკლია 

შემდეგი მონაცემები: თარიღი, ადგილი, „თანხა“, მოწმეები. ამგვარი 

ამონაწერი მართლაც „მონის პირადობის მოწმობას“ მოგვაგონებს 

და საკმაოდ სერიოზული საბუთია მიკენურ სამყაროში იურიდიული 

შინაარსის დოკუმენტების არსებობის სასარგებლოდ. წერილობითი 

კონტრაქტების ფონზე აღარც დაწერილი კანონების არსებობა უნდა 

გამოირიცხოს.118 

კნოსოსის სასასლის ე.წ. ჩრდილოეთ კარიბჭესთან ამ ტექსტების 
აღმოჩენა იმაზე უსდღა მიუთითებდეს, რომ ან მყიდველი, ან 

გამყიდველი სასახლესთან იყო დაკავშირებული და მის 

ინტერესებში მოქმედებდა. (§1-I0 (8 822 ,მყიდველი“) სხვა ტექსტებში 

არ ჩანს. მის მიერ „ნაყიდი მონის“ ყოფილი პატრონის სახელი (LCI- 

#0ე, #0010C,))? #ს1X6C, >4512.0C129) კნოსოსის არქივში კიდევ ორჯერ 
არის დადასტურებული (#§ 603.3; ს) 4478.17), თუმცა ამ პირთა 
გაიგივება სათუოა. მეორე საბუთში მოხსენიებული „მყიდველისა“ 
და „გამყიდველის“ სახელებიც მეორდება ტექსტებში: ჩმ-ძ00-5I-)0 ძმგ- 

M22--0-ს ოლქში გვევლინება ,,მწყემსად“ (00 441), ხოლო L0-იი8-VV6C- 

(2) – იქვე „შემგროვებლად“ (#9 618, 8 798, C 913, LX 920, LX 931, 

LX 1049, სV 1272, სV 5278, LV 8562, L6 5629). თუ ამგეარი 

იდენტიფიკაცია გავიზიარეთ, სასახლისაგან მოშორებით მყოფმა 
ერთმა მოხელემ მეორისაგან „იყიდა მონა“, რომელიც სასახლეში 
აღმოჩნდა. რას უნდა ნიშნავდეს ამ შემთხვევაში „მონის ყიდვა“? 
სავარაუდოა, რომ მეურნეობის ერთი ქეეგანაყოფიდან მეორეში 

„მონი“ გადაყვანის შემთხვევაში მის ყოფილ ,,პატრონს“!?! 
გარკვეული მატერიალური კომპენსაცია ეძლეოდა. 

საინტერესოა, ამ თვალსაზრისით, განსხვავება პილოსისა და 
კნოსოსის ტექსტებს შორის კრეტაზე ეთნიკურ-გეოგრაფიული 
ნიშნით დახასიათებული რაზმები ადგილობრივი წარმომავლობისა 
ჩანან. სავარაუდოა, რომ წინაბერძნული მოსასლეობა ჯერ არ იყო 

ასიმილირებული დამპყრობლების მიერ და მას სასახლის 
მეურნეობაში მუშაობას აიძულებდნენ. შესაძლოა, ამას 

  

!? CIIVI6I 1987: 497590. 
შდრ. 1ხ0ი1მ§ 1984, 
 /ეცლჯ?: 558. 

ჯი II1CV§MI 1979: 143. 
2) „პატრონი“ შეიძლება მონის ან ყმის ნამდეილი პატრონიც იყოს და სასასლის 

მოხელეც, რომელსაც სასახლის მონების შრომის წარმართვა ეეალებოდა. 
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უკავშირდებოდეს „რაციონების“ მხოლოდ მარცელეულით გაცემა.122 
ექსპლოატაციის ეს ფორმა მეტ სიახლოვეს იჩენს შუამდინარ- 

ულთან!)? და დორიულთან (პელოტები და მისთანა) ვიდრე 
„კლასიკურ მონობასთან“. ხომ არ შეიძლებოდა პილოსისა და 
კნოსოსის ქალთა მდგომარეობას შორის განსხვავებით აგეეხსნა 

ტერმინ ძი-6--2-ს მხოლოდ კრეტულ ტექსტებში გამოჩენა? მაშინ ეს 

ტერმინი ვერ იქნება „მონის“ აღმნიშვნელი, რადგანაც თუ პილოსში 
საერთოდ არიან მონები, ისინი მხოლოდ #2, #ხ სერიების ქალები 

ღა მათი შეილები უნდა იყენენ. 

საკვლევი ტერმინი გვხვდება ასევე შემდეგ ფრაგმენტებში, 
რომელთა შესახებაც ჭირს რამე კონკრეტულის თქმა. „პატრონთა“ 

სახელებისაგან მხოლოდ დაბოლოებები შემოგერჩა, რის გამოც არ 
ხერხდება აქ მოხსენიებული პირების მიკუთენება ძ0-0-IX0-თა 

რომელიმე ჯგუფისადმი. 

MM 8 5984 

.21-00 I 
,ხ 1-)0 ძ0-6-L0 VIII 

MM ტი 628 + 5935 
.1) VძC.I 

.18 )-)8 , / 83-M6C-V0 “ძ0-6-Lგ”7 MVთL 4 IIL0II L 

.2 II0 „/ ძ0-6-Lმ IMVL) 1 ძ1-ი0მ-IL8L 

.3 1ი6-0 ,/ ძ0-06-I8 MVL (LI 

MM X6 5877 + 6031 + 8521 
.I 1-I0 “მ-LM8-(0|“ ) ძ0-6-L0 | 
.2 ) V6§I. / 1-სმ–ი0 // ძ0-6-10 | 
.3 | V20§I7CI0V L 

  

ა? იხ, მაგ, MM ტო 819, 8 847+5739+7341. პირველ ტექსტში, რუთ პალმერის აზრით, 
გაცემული მარცელეული ეერ დააკმაყოფილებდა მუშების მოთსოენილებებს და 
რაღაც დანამატი აუცილებელი იქნებოდა. ეს ნორმა უახლოედება პელოტებისას, 

მაგრამ ჩამორჩება კატონის მიერ მონებისათეის განსაზღვრულ ზამთრის 

რაციონს. ჩმIიX 1989: 112. 
ა) იხ, მაგ. IIIგიმის6III0M3C 1986. 
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როგორც ზემოთ განსილული მასალიდან ჩანს, პილოსისა და 

კნხოსოსის არქივებიდან მომღინარე 8-ხაბოვანი ტექსტების ძი-6-I0 

(პ0059- – 20066 – „მონა) აერთიანებს დაბალი სოციალური 
რანგის დამოკიდებულ ადამიანთა სხეადასხვა ფენებს. ძი0-6-:0, 
როგორც წესი, პატრონთას ერთად მოისსენიება. ნათესაობით 

ბრუნვაში მდგომი სიტყეა, რომელიც ამ ტერმინს უშუალოდ წინ 

უძღვის, პატრონის სახელია ან მისი თანამდებობისა თუ სტატუსის 

აღმნიშვნელი ტერმინი. ამა თუ იმ პირის სტატუსს განსაზღვრავს 
არა მარტო (და შესაძლოა, არა იმდენად) ტერმინი ძი-6--0, არამედ 

ის, თუ ეის ემსახურება იგი და რა სახის სამსასურს ასრულებს. 
შესაბამისადდ თვით აქაველთა გაგებით, ეს ტერმინი, ცალკე 
აღებული, შეიძლება არც ყოფილიყო გარკვეული სოციალური 

მდგომარეობის ამსახველი. სტატუსის ან თანამდებობის შესატყვისი 
იყო ტექნიკური ტერმინი, ფორმულა ,ძი-6-+0 X-ისა“, რომლის 

მნიშვნელობაც ცალკეა დასადგენი ყოველი X-ისთვის. 

1 ღმერთებისა და ქურუმების ძი-6-0, ჩემი აზრით, საკულტო 
პერსონალს, დაბალი რანგის ქურუმებს წარმოადგენდნენ. ისინი 
დაკავებული იყვნენ სასახლის კომპლექსში არსებულ „ტაძარში“, ან 

ლოკალურ სამლოცველოებში. რიგ შემთხვევაში, ისინი 
იგზავნებოდნენ სასახლიდან რომელიმე დასახლებულ პუნქტში, 
სავარაუდოა, გარკვეულ რიტუალებში მონაწილეობის მისაღებად. 
მათი სტატუსი გარკვეულ თანამდებობას შეესაბამება, მაგრამ 
მემკეიდრეობით გადადის მშობლიდან შვილზე რის გამოც 
„თანამდებობრივ-წოდებრივად“ შეიძლება ჩაითვალოს. 

2. 1C-0-)0 ც80-- („ღვთის მსასურები, მონები“) მხოლოდ 

სასახლესთან კავშირში ჩანან და, შესაბამისად, სასახლის (ალბათ, 

საკულტო) პერსონალს შეადგენდნენ. 
პიროვნულად ამ ორი ჯგუფის წარმომადგენლები შეიძლება არც 

ყოფილიყვნენ არათავისუფალნი. სამსახურისათვის მათ ეძლეოდათ 
სარგებლობაში მიწის ნაკვეთები რომლებიც ზომით მხოლოდ 

წარჩინებულთა ნაკვეთებისაგან განსხვავდებოდნენ. ტექსტი LV ჩძ 
4)) გვაფიქრებინებს, რომ L6-0-I0 ძი0-6Iი და, ალბათ, მათთან 

გათანაბრებული, ცალკეული ღმერთებისა და ქურუმების ძი0-6-I0, 

სასახლის მიმდებარე ოლქმი მოსახლეობის ერთ-ერთ ფენას 
შეადგენდნენ.!4 

3. მაღალი რანგის მოხელეთა ძი-6--0, სავარაუდოა, არ უნდა 
განვიხილოთ ერთიან ფენად. მათი გარკვეული ნაწილი მიმაჩნია 

  

!24 ICცMგI 1963: 178. 
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მოხელეებაღ,2? რომელთა მდგომარეობა I(8-0ი-)ი ძი-6-ი-სას 
უახლოვდება. მოხელეები შეიძლება ყოფილიყენენ ასევე ფისკალურ 

თუ სამეურნეო ხასიათის ტექსტებში საკუთარი სახელით 

მოხსენიებული, დიდმოხელეთა დაქვემდებარებაში მყოფი ძი-6-(0,126 

მაღალი რანგის მოხელეებს ჰყავდათ აგრეთვე საკუთარი, ან 

სასახლის მიერ მათი ზედამხედველობა-პასუხისმგებლობის ქეეშ 

გაგზავნილი ძი-6-I10 – ყმები თუ მონები.-7 როგორც ჩანს, ამ ტიპის 
პირთა გადაყვანა მეურნეობის ერთი უჯრედიდან მეორეში 

გარკვეულ საფასურად ხდებოდა, რაც აისახა ტერმინში 0I-/-)მ-(0 ძი- 

6--ც.128 
4. კერძო პირთა ძი-6-+0ს მდგომარეობის განსაზღვრისათვის 

სასურველია პატრონის ვინაობის დადგენა. თუ პატრონი მოხელეა, 

ძ0-6+0, კონტექსტისდა მიხედეით, მოხელეც შეიძლება იყოს, ყმაც და 

მონაც. შემორჩენილი ტექსტების მიხედვით, ,კერძო პირთა“ ძი-6--0 

მუშაობდნენ სასახლისათვის ან თავიანთ პატრონებთან ერთად, ან 
ცალკე და სასახლისაგან ისევე იღებღნენ გასამრჯელოს, როგორც 

თავისუფლები. მათი დამოკიდებული მდგომარეობა მხოლოდ იქიდან 
ჩანს, რომ ისინი პატრონის სახელით მოიხსენიებიან და არა (ან, 
იშვიათად) საკუთარით. სავარაუდოა, რომ მათი შრომა პატრონს 

ეთვლებოდა სასახლის წინაშე ვალდებულების მოხდის ანგარიშში. 

ე. ძირითადად პროფესიული ნიშნით მოხსენიებულ და 
დაჯგუფებულ ქალთა და მათ ბავშეთა რაზმები ყეელაზე უკეთ 

ესადაგებიან ჩეენს წარმოდგენებს მონათა შესახებ)? თუმცა 
მრავალრიცხოვან ტექსტთაგან ქალების მიმართ მხოლოდ სამგან 

გეხედება ტერმინი ძი0-6-I0, რაც შეიძლება სამგვარად აიხსნას: 

ა. ტერმინი ძი0-6-გ გამოტოვებულია, რადგანაც მწერლისათვის 
ქალების სტატუსი ისედაც ცხადი იყო; 

ბ, ქალთა უმრავლესობა არ იყო მონა; 

გ. ქალების უმრავლესობა მონა იყო, მაგრამ სწორედ ეს 

სტატუსი არ აღინიშნებოდა ტერმინით ძი-6-I0/+8. 

ტექსტებში დადასტურებულდ ტერმინ ძი-06-0ს შემცველ 
ფორმულათა შესაბამისობა სოციალური დიფერენციაციის ამსახველ 

  

' გ-ე)-ი1C-ძლ-0/6-06-51-)0 ძ0-6-+0 (ჩV წი 539.10-.12; ნძ 847); VV6C-ძვ-ი6C-VV0 ძ0-C-დ (ჩV 5 
644, 650, 703. თუმცა, სერიის საკულტო კონტექსტის გამო ეს პირი, შესაძლოა, 
მივიჩნიოთ ლავაგეტის ,,თასაშემწედ“ მის მიერ პოსეიდონის ქურუმის ფუნქციის 

განხორციელებაში, ე.ი. წერილ ქ-ერუმად). 
1%% იV Cი 1287, LM C 911, C 912, C 915. 

MM #4) 824. 
19 LM /MI 1037, 8 822, 8 988. 
9 «LM, ML, 6V ტმ, #სხ, /ბძ. 
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თანამედროვე გტერმინებთან სქემატურად ასე შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ: 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

თავისუფალი ნასეერადთაეი | არათავისუფუა 
მსახურეული ფენა | ს-ეუფალი ყმა ლი მონა 

16-0-)0 ძ0-C-I0 + 

ღვთაებათა ძ. + 

ქურუმთა ძ. + 

მოხელეთა ძ. + ? + 

კერძო პირთა ძ. + ? 

01-II-)2-10 ძ. 9 + 

ძმ-ი0 ძ. ? 

(ძ0–6-ჯმ) ? ? +           
  

შესაბამისად, 8-საზოვანი ტექსტების ძი-6--0 შეიძლება გავიგოთ, 

როგორც ზოგადად „დამოკიდებული“, „დაქვემდებარებაში მყოფი“, 

ხოლო ყველაზე მისაღებ თარგმანად მიმაჩნია ,,მსახური“. ტექსტების 

უმრავლესობაში ტერმინი არა იმდენად სოციალურ სტატუსზე, 
რამდენადაც სამსასურებრივ დაქვემდებარებაზე უნდა 
მიგვანიშნებდეს. 

მხოლოდ რიგ შემთხვევაში, გამომდინარე ამ პირთა რეალური 
მდგომარეობიდან, შესაძლებელია მათი პირადი თავისუფლების 
გარკვეული შეზღუდვა ვივარაუდოთ – პატრონის მაგივრად ან მისი 
სახელით მომუშავე კაცი ყმას მოგვაგონებს, ხოლო სასახლეში 

მომუშავე ქალები და, შესაძლოა, „ნაყიდი მონები“ – ნამდეილ 

მონებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ლოგიკური ოპოზიციის „თავისუფალი- 

არათავისუფალი“ ორივე წევრი 8-ხაზოვან ტექსტებში თითქოს 
დასტურდება, თვით ასეთი მკვეთრი დაპირისპირების მიკენურ 
საზოგადოებაში არსებობის ვარაუდი გამართლებული არ უნდა 
იყოს.139 

საყურადღებოა, რომ 8-ხაზოვან ტექსტებში ნებისმიერი სოცია- 

ლური კატეგორიის კაცებისა და ქალების აღსანიშნავად მხოლოდ 

თითო იდეოგრამა არსებობს: »/00 – „კაცი“ და %/02 – „ქალი“, 

  

130 ეს/იLC 1957: 24; 1)IV066C 19578: 285: 88I(იი6L 1964: 159. 
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ხოლო ლურსმული დამწერლობა იცნობს იღეოგრამათა წყვილებს 

LV-II(CტL ტს), 54L-0CნMნ. ამ დამწერლობის სპეციფიკიდან 

გამომდინარე, ეს დაკეირეება შეიძლება არც გამომდგარიყო 

არგუმენტად, რომ არა ამ იდეოგრამების დეტერმინატიეების 

როლში ხმარება.ა ა. მაგ, ადამიანთა ჯგუფი იოყMVL 

დეტერმინატივით LV თავისუფალ მსახურეულ ფენას ეკუთენის, მის 
გარეშე კი – ყმებისას.!3! 

რაც შეეხება ტერმინს C-I6-ს-16-I0 (C§008600C), ის 8-ხაზოვან ტექს- 

ტებში ნიშნავს მსოლოდ გადასახადებისაგან თავისუფალი თემის 

მდგომარეობას. თავისუფალი ადამიანის სტატუსის აღმნიშენელი 

ტერმინი მიკენურ სამყაროში უცნობია, ხოლო ცალკეულ პირთა 

განთავისუფლება კონკრეტული ვალდებულებებისაგან სხვადასხვა- 

ნაირად აღინიშნება. მსგავსი სიტუაციაა ხეთურ მასალაშიც. მVმV/მ- 

ვალდებულებათაგან თავისუფალს ნიშნავს, ხოლო უფრო გვიან ჩნდე- 

ბა ტექსტებში მ.მVგიიI-, აშკარად პირველი ტერმინიდან ნაწარმოები, 

თავისუფალი ადამიანის სტატუსის გაგებით.ა ორივე შემთხვევაში 

ცნება „თავისუფალი თითქოს ვალდებულებათაგან „განთავისუფ- 

ლებული“-საგან მომდინარეობს და თავდაპირველად სოციალურად 

„არათავისუფლის“, „მონის“ საპირისპირო მნიშვნელობისა არ უნდა 

ყოფილიყო. ეს გარკვეულ წინააღმდეგობაშია იმ ფაქტთან, რომ 

დაპირისპირება „თავისუფალი-არათავისუფალი“ დამახასიათებელი 

ჩანს ინდოევროპელი ხალხებისათვის“ და ტერმინებს მI8Mმ-, 

CXნ006ი0C ეძებნება ინდოევროპული ეტიმოლოგია. მართალია, ერთი 

ზოგადინდოევროპული აღმნიშვნელი „თავისუფლების“ ცნებისა არ 

არსებობს, მაგრამ ამ ოჯახის ყეელა ენაში სულ რამდენიმე გზაა, 

რითაც იქმნება ტერმინები „თავისუფლის“ აღსანიშნავად, და ისინიც 

შინაარსით ,,ჩემიანის, ჩვენიანის“ გაგებამდე ადის.I35 შესაბამისად, 

„თავისუფალი საზოგადოების თემის, ტომის წევრიდან უნდა 

მომდინარეობდეს და არა „განთავისუფლებულისაგან“. 

  

ს! Lყიინიუ3C 1991: 87 MI Cი. 
ა განიხილაეს რა ვალდებულებათაგან გასთავისუფლების სხეადასხვა ფორმებს, 

ა. მელე მიდის დასკვნამდე, რომ მიკენურ საზოგადოებაში „თავისუფლება“ არის 
სასახლის მიერ მისიჭებული დროებითი პრივილეგია. იგი მხოლოდ იმდენად 
შეიძლება გავიგოთ „მონობის“ საპირისპირო ცნებად, რამდენადაც „მონებს“ ეს 

პრივილეგია არ ეძლეოდათ. M616 1976: 125. 

ამ მსგაესებაზე ყურადღება მიმაქცევინა ბატონმა გ. გიორგაძემ. იხ. ასევე 8860: 

116. 
9 ცგიVCჩI5§(ა 1993: 2531L, I შMხელი! 36, II80LI0ც (984: 476L. 

3? ციიVბი1§(ც (993: 253. 
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პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ შუმეროგრამის IC 
ხეთური წაკითხვა საერთოდ უცნობია, ხოლო ბერძნული ტერმინის 
ეტიმოლოგია დაუდგენელია.1% ჰესიხიოსის გლოსის თანახმად, 60V2+X% 

0-ს, ხოლო 60X000ILCLC 01X0V§V§LCს უკავშირდება. მაგრამ წ8- 
ხაზოვანი ტექსტები შეიცავენ ფორმას ძი-6--0, რაც იმაზე მიუთითებს, 

რომ ამოსავალი 060-29C, შესაძლოა V"ძიV/0I0- ან #ძ056I0- იყოს. ამ 
უკანასკნელის ინდო-ირანულ ძმ§გ8-სთან დაკავშირება ე. ბენვენისტს 
ნაკლებ სარწმუნოდ მიაჩნია,)3ზ ფ. გშნიტცერს კი დამაჯერებლად.!ჰ? 
გამოთქმულია აგრეთვე მოსაზრება რომ ძი-ლ-ი დორიელთა 

სახელიდან მოდის და ეს ტომები მიკენურ ხანაში უკვე სამხრეთ 
საბერძნეთში ცხოვრობდნენ და აქაველების მორჩილებაში იყენენ.149 
ე. ბენვენისტი ტერმინის მცირეაზიურ წარმოშობას ვარაუდობს,!“! 

მაგრამ მისი მიმართება ლუვიურ ხLLმ2XII-სთან42 გაურკვეველია,43 

საერთოდ, „მონის“, „არათავისუფლის“ აღმნიშვნელ ტერმინებად 

ინდოევროპელ ხალხებთან გამოიყენება უცხო სახელები ან უცხოს 
სახელები,14 სიტყვები, რომლებიც შინაარსით „უცხოს“, 

„გაჭირვებული“ გაგებამდე ადის,%5 ეი, მექანიზმი ასეთი 

ტერმინებს წარმოებისა მსგავსია თვითონ სიტყვები კი – 

განსხვავებული. არ არის სავალდებულო, ამ მექანიზმში რაღაც 
მხოლოდ ინდოევროპელებისათვის დამახასიათებელი დავინახოთ. 
არ არსებობს არავითარი საბუთი იმისა, რომ ოპოზიციის ,,ჩემიანი- 

უცხო“ ორივე წევრი სინქრონულად წარმოშობს ,„თავისუფალისა“ და 
„მონის“ შესატყვის ტერმინებს. მეტიც, „უცხოდან“ ბევრი სხვადასხვა 

ტერმინი იქმნება, „მტერიცა“ და „მეგობარიც“ 46 მათ შორის. 

შესაბამისად, „თავისუფალი“ და „მონა“ თავიდანვე და ყველგან 

ოპოზიციურ ტერმინებად არ უნდა გაჩენილიყვნენ. იქ, სადაც რომე- 

ლიმე ტომი თავისი მსგავსი ტომების გარემოცვაში, თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, ბუნებრივად გადადის ევოლუციის ერთი საფეხურიდან 
მეორეზე, ,„თავისუფლისა“ და „მონის“ ცნებები შეიძლება მეტ- 
ნაკლებად ერთდროულად ჩამოყალიბდნენ და საკმაოდ სწრაფად 

  

საX 08LC: 294. შღრ. 801598C0 1950: 198;I0VმL 1970; 3186. 
პპ? ც-ლიე«დიI51LC 1993: 283. 
3 ციიეფტე|5(C 1993: 284. 
!? C§0იი!(XCI 1976: 7. 
10 ფ76იეC(ტიVI 1982: 7390. 
MI ცხტიVCი|5I6 1993: 284. 
M?2 ე, ლაროშის (L8+0010C 1959: 49) აზრით, ხს(8II- ლუეიურად ,,მონას“ ნიშნაეს. 
M3 I გყიტიიცC, I18მI08 1984: 479. 
(4 I გყადტუI4ივC, I162M08 1984: 281. 
#5 ჯ 'მმMM906/I4ი36, I168M908 1984: 479. 

"- ცციVCI15(C 1993: 281#. 
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ლოგიკური ოპოზიციაც შექმნან. მაგრამ განვითარების ასეთი გზა 
არც ხეთებსს გაუვლიათ ღა არც ბერძნებს. მესამე-მეორე 
ათასწლეულების მიჯნაზე ისინი ხეღებიან შედარებით მაღალი 
ცივილიზაციების გავრცელების არეალში, რაც აჩქარებს მათ 
განვითარებას და საკმაოდ სწრაფად ისინი ქმნიან 
მრავალსაფეხურიანნი იერარქიისა და მეტ-ნაკლებად ძლიერი 
სამეფო ხელისუფლების მქონე საზოგადოებებს. ასეთ 
საზოგადოებაში „თავისუფლება“ ძალზე პირობითია. თანასწორთა 
ერთობა იშლება განსხვავებულ უფლება-მოვალეობათა მქონე 
ფენებად. სრულიად „თავისუფალი“ მხოლოდ მეფე რჩება, ხოლო 

რიგითი კაცი ფასობს არა რაღაც კოლექტივის, თემის, ტომის 
წევრობით, არამედ მდგომარეობით სამეფო კარზე, 
ვალდებულებები აღარ წარმოადგენენ პრივილეგიას და იქცევიან 
ხარკად და ბეგარად.47 შესაბამისად, „კარგია“ ვალდებულებათაგან 
„განთავისუფლება“ და „განთავისუფლებული“ ხდება „იავისუფალი“,. 

სწორედ ასე შეიძლება გავიგოთ ხეთურში თანამიმდევრული 
მწკრივი მIმ- მIმVმ- მIმVმიი1-. რაც შეეხება ხეთების „მონებს“,!4% 
ისინი, როგორც წესი, იყვნენ არა საზოგადოების დიფერენციაციის 
პროდუქტი, არამედ უცხოელები, ძირითადად, სამხედრო ნადავლი. 
მთელს ძეელ აღმოსავლეთში „მონები გარედან მოჰყავთ და 

შემდგომში ხდება მათი დიღდი ნაწილის თანდათანობითი ინტეგრაცია 

საზოგადოებაში.14? შეიძლება ითქვას რომ ამა თუ იმ პირის 

როგორც ,თავისუფალი“, ასევე „მონური სტატუსი“ დროებითია. 

ამდენად, აღნიშნულ საზოგადოებებში „თავისუფალსა“ და „არა- 

თავისუფალს“ შორის არ არის მკვეთრი ზღვარი. ოპოზიცია მათ 
შორის შერბილების, წაშლისაკენ მიდის და არა გამოკვეთისაკენ. 

მართალია, ჰომეროსის ეპოსში ტერმინი ბ0ს#0- არ გეხვდება, 

მაგრამ ეჭეს არ იწვევს, რომ პოეტისათვის ეს სიტყვა უცხო არ იყო. 

ამ მტკიცების საფუძველს იძლევა იმავე ძირიდან ნაწარმოები 

  
“7 ამგეარი საზოგადოებრივი განვითარების ექსტრემალურ ნიმუშებად შეიძლება 

მოვისმოთ ურის II დინასტიის ღროის შუმერი, საღაც სასახლემ, გ 

მელიქიშეილის აზრით, ის”სპ-ების, მოსასლეობის დიდი ნაწილის ფაქტობრივად 

დაყმეეება მოახერხა (Mხთი(VI)ნ!" 1985: 4 M CI.) და ძეელი ეგვიპტე, სადაც 
მთელი მოსახლეობა ფარაონის ყმებად განიხილებოღა, ხოლო „.მონის“ 

შესატყეისი ტერმინი, შესაძლოა, არც კი არსებობდა (შდრ. ნი”იCიიზიCVII 1984). 

"ა სამწუხაროდ, შუმეროგრამის IC (#L40) როგორც ხეთური წაკითხვა, ასევე 
ზუსტი მნიშენელობა უცნობია კანონებში იგი გამოიყენებოდა ზოგადად 
„არათავისუფალთა“ აღსანიშნაეად და აერთიანებდა ამ კატეგორიის სხეადასხეა 

ჯგუუებს. CVI0Iხ0CL 1972: 931L. 

"? ახ. მაგ, C61ხ 1972: 84წ- 
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ტერმინების (80სX), 60ს700CსVი, 6090/MX6)0C) მოსსენიება. მათი ზუსტი 
მნიშვნელობის დადგენა ჭირს. ბის) მსოლოდ ორჯერ გესვღება 
გამორჩეული ტყვე ქალების მიმართ! და შეიძლება „უკანონო 
ცოლადაც ითარგმნოს ხოლო თორი დანარჩენი ზოგადად 

„გაჭირვებულ მდგომარეობად, უბედურებად“, მაგრამ თითქოს 

აშკარაა, რომ ეს ტერმინები სწორედ თავისუფლებადაკარგულ 
ადამიანთა მძიმე ხვედრს ასახავენ. ამ „არათავისუფლების“ 

ხასიათის დასადგენად შედარებით ფართოდ უნდა შევესოთ 
„მონობას“ ჰომეროსის საზოგადოებაში.153 

კითხვა, თუ რა დროს განეკუთვნება ჰომეროსის საზოგადოება, 

დიდ დისკუსიას იწვევს. როგორც ჩანს, ერთმნიშენელოვანი პასუხი 

ამ კითხეაზე არც არსებობს“. პოეტის ფანტაზიამ შეაზავა 
განსხვავებული ელემენტები მიკენური ეპოქიდან, ე.ოფწ ბნელი 
წლებიდან და გეომეტრიული ეპოქიდან თანაც სსვადასსვა დოზით 
ცალკეული სიმღერებისა თუ ცხოვრების ცალკეული სფეროების 

მიხედვით. ყველა სფეროში არ ხერხდება ქრონოლოგიური ფენების 
ზუსტად განცალკევება. სავარაუდოა, რომ საუკუნეთა მანძილზე 
ადამიანთა მეხსიერება ცალკეულ გამორჩეულ მოვლენებსა და 
თუნღაც სახელისუფლებო ტერმინოლოგიას უკეთ შემოინახსავდა, 
ვიდრე ამა თუ იმ სოციალური ინსტიტუტის არსს.155 შესაბამისად, 
ჰომეროსი დაბალი ფენების აღწერისას, ძირითადად, გეომეტრიული 
ეპოქის სოციალური რეალობიდან უნდა ამოდიოდეს. 

ჰომეროსის საზოგადოების დამოკიდებული, არათაეისუფალი 

ფენების შესასწავლად, ისევე, როგორც ზოგ სხვა შემთხვეეაში, 

კვლევის ორი განსხვავებული გზა მიმაჩნია პერსპექტიულად: 

ა) ამ ფენების აღმნიშვნელი ტერმინების, „მონათა“ მოხსენიების 

კონტექსტების ანალიზი, მიკენური და კლასიკური სანების შე- 
საბამისი პარალელური მასალის გათვალისწინებით, მასთან 

შედარებით; 
ბ) მონობის როლის შეფასება მთლიან სტრუქტურაში, ასევე 

პარალელურ მასალასთან შედარებით. 
ცხადია, იმ პრეტენზიის გარეშე, რომ ორივე ამ მიმართულებით 

  

I II 3, 409; 0ძ.. 4, 12. 
ბ) II, 6, 463; 0ძ., 14, 340; 17, 323: 22, 423; 24, 252. იხ. მაგ, 86II0ი96- 1960: 65IL 
!2 C§Cხი1I»6+ 1976: 8L 

გარდა სპეციალური ნაშრომებისა (მაგ, II6MIIMM#8M 1963: 193 # Cი.: 0Cხ0ILძ 1973: 
VIელიი- 1974: C5%9CჩიIX 1976) საკითხის მიმოხილეისათვის იხ. აგრეთეე 

89+0CM>X6V6IL 1979: 858. 
14% ახ. მაგ, MVტგხტI 1989: 35წ. 

ს» ჰომეროსთან მიკენური ხანის ადამიანის სურათისათვის იხ. მაგ., «სIIი1მIIი 1995. 
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ბევრი ახალი მაქვს სათქმელი, მენდომებოდა აქ ზოგიერთი 
დაკვირვების მოტანა. 

1. ტერმინები, რომლებსაც ჰომეროსი „მონების“ აღსანიშნავად 
იყენებს, არ წარმოადგენენ სინონიმებს, ან ერთი რიგის ცნებებს!%6 
და სხვადასხვა სემანტიკურ ველებს განეკუთენებიან.!57 

ა. ჰომეროსის შბVბიძ»0860V, ისევე როგორც კლასიკური ხანისა, 

საომარ ნადავლს აღნიშნავს, ქონების ნაწილს. ამ კატეგორიის 

ხალხის სრულიად უუფლებო მდგომარეობა ეჭეს არ იწვევს.158 

ბ. ჰომეროსთან ბMთC, ბIIVIX0X0C, 01X6C, კლასიკური 01X651C, 
მ8იძჯXთV-ის მსგავსად, აღნიშნავენ, ძირითადად, არათავისუფალ, 
ზოგჯერაც, ალბათ, თავისუფალ მსახურებსა და სახლის, ოჯახის 

წევრებს, სხვადასხვა ცხოერებისეულ სიტუაციებში. მათგან ყველაზე 

ხშირად გევსვდება ბთ”. ეს ტერმინი ჰომეროსთან და ჰესიოდესთან 
„არათავისუფვალთა““ თუ ,ნახევრადთავისუფალთა“ ძირითად 

მახასიათებლად გვევლინება.:? ბსდV010 მათგან გამორჩეული, 
პრიეილეგირებული, მაგრამ მაინც გარკვეულწილად 
თავისუფლებაშეზღუდული მსახურია.169 

ამ სემანტიკური ველის ტერმინების შეცვლა ჰომეროსის 

ეპოქიდან კლასიკურ ხანამდე, ფ. გშნიტცერის აზრით, არ უნდა 
უკავშირდებოდეს აუცილებლად პრინციპულ ინსტიტუციურ 
ცელილებებს როგორც ამას ი. ლენცმანი ვარაუდობს“! და 
ერთგვარი ფსიქოლოგიური მექანიზმით შეიძლება აიხსნას:)62 

ყოველდღიურ ცხოერებაში „მონების“ აღსანიშნავად 

გამოიყენებოდა ნეიტრალური ტერმინები რომლებიც ზოგადად 
სახლისადმი კუთვნილებას გამოსატავდნენ და არ მოიცავდნენ 
აუცილებლად არათავისუფლების გაგებას. მას მერე, რაც ასეთი 

  

1% როგორც ამას ე. ბერინგერი ვარაუდობს (86ღწიყიL 1961: 259LL). მისი აზრით, მათ 
შორის შეიძლება დადგინდეს შემდეგი იერარქია: 0L6სე – პატრიარქალური 
სახლის წეერი, 6IICX- – ყმა, მთსX0C – მონა. 

? C§Cხი!I7! 1976: 107: II082IVი0 1980: 28. 
'" კერმინი მსოლოდ ერთსელ გეხედება (II., 7, 475) და გვიანდელ ინტერპოლაციას 

შეიძლება წარმოადგენდეს. საყურადღებოა, რომ არც ჰპჰესიოდესთან დღა არც 

ლირიკოსებთან იგი დადასტურებული არ არის. იხ. IICMIIM2LII 1963: 236. 

ამ კატეგორიის ხალსის იურიდიული სტატუსი სადაეოა. იხ. მაგ., )I6LIIMმ# 1963: 233 

VI CI.; 059Cჩ0ILXCI 1976: 461IIL.: Cი9IIგი 1982: 51; VპახC+ 1989: 27-. 

"ი ფალხი! ა 1976: 22IV. 
" Iდყსყის 1963: 245. პომეროსის ეპოსში არათავისუუალთა აღმნიშვნელი 

ტერმინოლოგიის სრულად განხილეისა და კლასიკურთან შეპირისპირების 
საფუძეელზე მკელევარი მიდის დასკენამდე პომეროსის საზოგადოებაში 

პატრიარქალური „მონობის“ არსებობის შესახებ. ამ მოსაზრების 

საწინააღმდეგოდ იხ. აგრეთვე VVი ახ6(/ 1989: 32”. 
M? ცალჩი!IIXCL 1976: 1081. 

სა 
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სიტყვის მნიშვნელობა დავიწროვდებოდა და ის უკვე „მონის“ 
სინონიმი ხდებოდა, მას ენაცვლებოდა სემანტიკურად მსგაესი სხვა 
ნეიტრალური ტერმინი, რაც სახლში მყოფი მონის ან ყმის 

პიროვნული ღირსების გრძნობისათვის ანგარიშის გაწევის შედეგი 
უნღა ყოფილიყო. მაგრამ, ვერც ერთი რიგის ტერმინთა 

მონაცვლეობის ამგვარი ახსნა და ვერც უწყვეტობა ტერმინ შის7-ი0C- 

ის გამოყენებაში ვერ გამოდგება არგუმენტად ძვწ. XV-V 
საუკუნეებში მონობის ინსტიტუტის უცვლელობის სამტკიცებლად. 

2 ჰომეროსის საზოგადოების სოციალურ საფეხურებს 
მიკენურთან ბევრად მეტი აქეს საერთო, ვიდრე კლასიკურთან და 

სქემატურად ისინი ასე შეიძლებოდა წარმოგვედგინა: 
წVთ6ნ – მიკენის „დიდი მეფე“ და სხვა მეფეები 
8ზთთI-#6სC – მთავრები და გვაროვნული არისტოკრატია 
მათ ქვემოთ დგანან ერთის მხრივ თავისუფალი 

მიწათმფლობელები, ხალსი და, მეორეს მსრიე, თავისუფალი 
მსახურეული ფენაა რომელიც სნაწილობრივ წარჩინებული 
შთამომავლობის ადამიანთაგან შედგებოდა. პომეროსთან მათ 
მნიძიი–"  ეწოდებათ.ა მიკენურუ სამყაროში თავისუფალი 
მსახურეული პირები, როგორც ზემოთ ვნახეთ, არ შეადგენდნენ 
ერთიან ფენას და, შესაბამისად, მათ აღსანიშნავად გამოიყენებოდა 

სხვადასხვა სოციალური თუ თანამდებობრივი მახასიათებლები – 

„მხლებლიდან“ (6-06-Iმ) „ღვთის მონამდე“ (L6-0-|0 ძ0-6--0). 
კიდევ უფრო ქვემოთ დგას უმიწო ხალხი: სპეციალისტები – 

დემიურგები,I64 მოიჯარადეები, დაქირავებული მუშები, 

მათხოვრები. არათავისუფალი მსახურები – ,მონები“ – ბატონის 
სახლს განეკუთვნებოდნენ და იერარქიაში თავისუფალ მსახურებზე 
დაბლა იდგნენ, მაგრამ არა ნებისმიერ თავისუფალზე დაბლა. ამის 
საბუთად შეიძლებოდა ეპოსიდან ის ადგილები მოგვეხმო, სადაც 

აქილევსი მეფეს ხან ბოგანო უცხოელს (II. 9. 648, 16. 59), ხანაც 

დაქირავებულ მუშას (0ძ. 11. 489.) უპირისპირებს და არა „მონას“. 
3 რაც შეეხება „მონების“ რიცხვს პომეროსის გმირების 

სასახლეებში, ის არც ერთ ისტორიულ ეპოქას არ შეესაბამება. 

პილოსის არქიეის მიხედვით სამეფოში სულ ცოტა 1500 სახელმწიფო 

  

' შდრ. ამ ტერმინის მნიშენელობა კლასიკურ ხანამი – „მონა, მსახური“. 

„ ტერმინისათვის იხ. მაგ, C5CჩიIL70L 1976: 83IV. 
% დემიურგთა კატეგორიას განეკუთენებოდნენ აედებიცკც რომელთა შორის 

გამორჩეულნიც საზოგადოებაში უდიდესი პატიეისცემით სარგებლობდნენ (მლდრ. 
ოდისევსის მიერ დემოდოკოსის შეფასება 0ძ, 8. 487შმდ). მაგრამ, ამ 

შემთხეევაში„ ფასობს ღეთაებრიეი ნიჭი და არა მომღერლის სოციალური 

სტატუსი. 
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მონაა, მათგან ნახევარი – სასახლეში. უფრო მეტად სავარაუდოა, 
რომ პოეტის მიერ შემოთავაზებული რიცხვი – 50 – გარკვეულად 
მისი დროის რეალობის გაზვიდებას წარმოადგენს. ამაზე უნღა 
მიუთითებდეს როგორც არქეოლოგიური მასალა – გეომეტრიული 

ეპოქის სასახლეები არ აღმოუჩენიათ, ასევე თვით პოემების 
ტექსტიც, სადაც, ერთის მხრივ, გმირული წარსული ყველაფერში 

აღმატებულია ავტორის თანამედროვეობაზე, მეორეს მხრიე, 

მაღალი მრგვალი რიცხვები მეტაფორულად გამოიყენებოდა (ეს 
ეხება არა მარტო მონათა რიცხვს, რამდენიმე ხარის შეწირვასაც 

შეიძლებოდა რქმეოდა ჰეკატომბი, სიტყვასიტყვით „ასი ხარის 

შეწირვა) მხოლოდ ცალკეული „,„მონებ“ გვევლინებიან 
პერსონაჟებად სოლო უმრავლესობა დეკორაციის ნაწილად 

გამოიყურება. ჰომეროსის დროს არათავისუფალთა რიცხვი არ 

უნდა ყოფილიყო საკმარისი მკაცრად განსაზღვრული 

მდგომარეობის სოციალური ფენის შესაქმნელად და ყოველი 
„მონა“ ისე ფასობდა, რასაც ის იმსახურებდა, ან, უფრო სწორად, 

როგორც მას პატრონი აფასებდა. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 

შეიძლება მხოლოდ გაგვაოცოს ჰომეროსის ოსტატობამ, როდესაც 
ის ახერხებს განიხილოს ,მონობის“ ზოგადი საკითსები, ,მონური 

იდეოლოგია“,” მისცეს მსოფლიო ლიტერატურას რამდენიმე 
დაუვიწყარი სახე ერთგული თუ მოღალატე მონა-მსახურისა. 

4. ჰომეროსის ეპოსი მოიცავს ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს 

სფეროებს და წარმოგვიდგენს მათ სისტემის სახით. ის ერთგვარი 
ენციკლოპედიაა, რომელშიც მხატერულადაა შეჯამებული 
გეომეტრიული ეპოქის მსოფლაღქმა კსკ და რაოდენობრივი 
კონკრეტული ცოდნაც. საზოგადოების სოციალური დიფერენციაციის 
პრინციპი შეიძლება ამოვიცნოთ ჰომეროსის იდეალში – ვაჟკაცობა 

(გამორჩეულობა როგორც ბრძოლაში, ასევე სპორტულ თუ 

რიტორიკულ პაექრობაში), ქონება, ხელისუფლება. ეს სამივე 

საკმაოდ მჭიდროდ იყო ერთმანეთთან დაკავშირებული. ვინც 

ყოჩაღია და მდიდარი, ფასობს კიდეც (%ი0ICX0Cლ) სუსტები და 
ღარიბები კი უპატიოდ (ძთIXIIთო+0C) და ცუდად (XოM066) ითელებოდნენ. 
ბუნებრივია, რომ ტერმინებს „კარგი“ და „ცუდი“ ეერ ჩავთვლით 

წმინდა სოციალურ მახასიათებლებად, მაგრამ პოეტი მათ რომ 

გარკვეულწილად სოციალური მნიშვნელობითაც ხმარობს, ნათლად 

ჩანს ეგისთეს მაგალითზე. ზნეობრივი თვალსაზრისით იგი „ცუდია“, 

მაგრამ მის მასასიათებელ ეპითეტთა ღიდი უმრავლესობა 
პოზიტიურია ამ გაგებით მონები „ცუდები კატეგორიას 

  

%5 შდრ. )ICMLIIMყ2)! 1963: 275; #ICC§ 1975: 10. 
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განეკუთვნებიან. კარგ (0100) მონას, ევმეოსს, თითქოსდა მისი 

სიქეელის ასახსნელად, წარჩინებული გენეალოგია ესაჭიროება და 

ის არც დარჩება მონად. მაგრამ რასაც მას ოდისევსი ჰპირდება და 
რაზედაც თვითონაც ოცნებობს, ქვია არა „თავისუფლება“, არამედ 

„სახლი, ეზო და ცოლი“166 და უურო მაღალი ადგილი პატრონის 

კარზე.ე იერარქიულ ადრეფეოდალურ საზოგადოებაში ეს 
ჩამონათვალი ბევრად უფრო მნიშენელოვანია, ვიდრე მათსოერის 

თავისუფლება, ხოლო თავისუფლების აბსტრაქტული ცნება ჯერ 
გამოკვეთილი არ ჩანს. 

ეპოსში შეიძლება საპირისპირო მოსაზრების სასარგებლო ადგი- 

ლებიც აღმოვაჩინოთ. პარალელური და საპირისპირო 

მნიშვნელობის მქონე გამოთქმები 060V7+0V IMIIXV0ი (მონობის დღე)1%7 
და #წ60მნიი–” IMIითი (თავისუულებისს დღე) აფიქრებინებს 
მკვლევართ, რომ ჰომეროსისათვის უკვე ნაცნობია ოპობიცია 

„თავისუფალი-არათავის-ეფალი“.162 ეს ორივე გამოთქმა, 
ძირითადად, ტროას ომთან დაკავშირებით არის ნასმარი და თუ 
ტროელებისათვის ომში დამარცხება მართლა შეიძლება მონობის 

დღედ ქცეულიყო, აქაველებიცა და ტროელებიც გამარჯვებით 
სოციალურ თავისუფლებას კი არ იღებდნენ, არამედ ათწლიანი 

ომის უბედურებათაგან განთავისუფლებას. შესაბამისად, 

დაპირისპირება §2%506ი0V წIIთი – 80020V წIIთი აქ შეიძლებოდა არც 
გაგვეგო აუცილებლად სოციალური თვალსაზრისით. საყურადღებოა 
ევმეოსის სიტყვები იმის შესახებ რომ კაცი დამონების დღეს 

(5000V 1IIღთღ0) მისი ღირსების (თი6C1) ნახევარს კარგავს. ამ 
შემთხვევაში საკვლევი ტერმინის სოციალური, 

„თავისუფლებისადმი“ დაპირისპირებული შინაარსი თითქოს 
უეჭველია.17) მაგრამ, ჩემი აზრით, „ღირსების“ დაკარგვა მხოლოდ 

იმას შეუძლია, ვისაც იგი აქვს, ჰომეროსისათვის კი ასეთი კაცი 

მხოლოდ წარჩინებულია. 
შესაბამისად, თუ ჰომეროსის საზოგადოებრივ სტრუქტურაში 

საერთოდ არსებობს მკვეთრი ოპოზიციასა ეს არის არა 
„თავისუფალი-არათავისუფალი, არამედ მძლევამოსილი და 
არაფრისმქონე, კარგი და ცუდი, მეფე და მათხოვარი, მაგრამ ეს 

მხოლოდ მრავალსაფეხურიანი სტრუქტურის პოლარული 

  

16 Cქ., 14, 62: 21, 214. 
M? II · 6, 463: 00ძ., 14, 340: L7, 323. 
M8 (I 6. 455; 16, 831; 19, 193. 
10 C§Cხი!IX6I 1976: 9. 
) Cძ., 17, 323. 
'?"' ც,ეციLიI10V6CI 1979: 96. 
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საფეხურებია.172 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ტერმინი 80%2.0C, 
როგორც „არათავისუფალთა“ წოდებრივი, სამართლებრივი 

აღმნიშვნელი არც უნდა ჩანდეს ჰომეროსის ეპოსში. ერთის მხრიე, 

ჰომეროსს „მოწები“ აინტერესებს იმდენად, რამდენადაც ისინი 
ბატონის სასლში მსახურობენ, რასაც უფრო ზბუსტაღ შეესაბამება 

ბსCC, CICთIX0X0C, 01MX6სC, ვიდრე მ80ს2.0C. მეორეს მხრიე, „მონათა“ 
რიცხვი საზოგადოებაში, · მათი აღქმა ბატონის სახლის 
არასრულუფლებიაინ წევრებდ ლდა არა რაღაც ერთიან 
საზოგადოებრიე ფენად, საერთოდ ეჭვს ქვეშ აყენებს ასეთი 

ფენისათვის სამართლებრიეი მახასიათებლის არსებობას. მაგრამ 
უწყვეტობა ტერმინის ბ0სX0 ხმარებაში მიკენურიდან კლასიკურ 
ეპოქამდე მაფიქრებინებს, რომ მას პომეროსისათვისაც 

გარკვეულწილად სოციალური შინაარსი უნღა ჰქონოდა. მისი 
ოჯახის ტერმინები ეპოსში პიროვნული თავისუფლების დაკარგვისა 
თუ შებლუდვის აზრით იხმარება, რაც უახლოედება ტერმინის 

კლასიკურ მნიშვნელობას. 

კლასიკური სანის ბერძნულში ფ0%2:-C% იხმარება ,არათავისუფალთა, 
მონათა“ ერთ-ერთ ძირითად აღმნიშვნელ ტერმინად. ჰესიოდესთან 

იგი არ არის დადასტურებული, არქაულ ლირიკაში იშვიათად 

გეხვდება,!74 შემდგომში კი – საკმაოდ ხშირად, სავარაუდოა, 

„არათავისუფალთა“ ზოგადი, სამართლებრივი მახასიათებლის 

როლში. როგორც იურიდიულ აქტებში, მაგ, გორტინის კანონებში, 

ასევე სხვადასხვა ჟანრის ტექსტებში სწორედ ის უპირისპირდება 
„თავისუფალს“, რაც დამაჯერებლად აქვს ნაჩვენები 

ფ. გშნიტცერს.175 

რამდენად სწორია ამ ტერმინის თარგმნა ,მონაღ“? ამ კითხვაზე 

პასუხი, პირველ ყოვლისა, დამოკიდებულია თანამედროვე ტერმინის 

დეფინიციის დაზუსტებაზე. მონა, როგორც უკვე აღინიშნა, არის 

ადამიანი, რომელიც წარმოადგენს სხვა ადამიანის საკუთრებას. ეს 
დებულება თითქოს ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ, სამწუხაროდ, ბევრ 

  

7? შდრ. 8I001L”ი6MV6(ჯ 1979: 97. 
'” ვლ. ვესტერმანის აზრით, პომეროსის საზოგადოებაში უკეე ჩანან მონები, 

როგორც ბატონის ქონების ნაწილი, მისი სიმდიდრის განსაზღერის კრიტერიუმი, 
მაგრამ მონების რიცხეი უმნიშენელოა და მიწაზე ძირითადად თაეისუფალი კაცი 
მუშაობს. VVC5ICIიIმIIი 1955: 1IL. 

ი პირველად, ალბათ, არქილოქესთან. 8100L2იX6V6L 1979: 99. 

'%” თC§ინიIIXC> 1964: 6 კლასიკური ხანის არათავისუფალ, დამოკიდებულ ფენათა 
აღმნიშვნელი ტერმინოლოგიისათეის იხ. აგრეთვე 56დ-ი; 1976. 
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დამატებით კითხვას წარმოშობს: განარჩევს თუ არა მას კაჩონი ან 
საზოგადოებრივი აზრი საკუთრების სსვა, სულიერი თუ უსულო 

ობიექტებისაგან; ღაცულია თუ არა ელემენტარულად მაინც მისი 
სიცოცხლე, ადამიანური ღირსება, ოჯახი; აქვს თუ არა მას რამე 

კანონიერი, ან თუნდაც, ფაქტობრიეი პირადი ქონება. კ. ვებერი 
აღნიშნავს, რომ ერთი, ტიპიური მონა ანტიკურობაში არ არსებობდა, 

ცალკეული მონების რეალური მდგომარეობა ძალზე განსხეავებული 
იყო და, შესაბამისად, ანტიკური მონობის შესასწავლად მთელი ამ 

მრავალფეროვნების ერთობლივი განსილვაა საჭირო.I76 ეს აზრი 
სავსებით მისაღებია მაგრამ რატომ უნდა გამოვიყენოთ 
არათავისუფლების სხვადასხვა ფორმების აღსანიშნავად ერთი 
ტერმინი – მონა, როდესაც თვითონ ძველი ბერძნები მათ 

ტერმინოლოგიურად განარჩევდნენ? მეთოდოლოგიური 

თვალსაზრისით, მე რაც შეიძლება ზუსტი მნიშვნელობის მქონე 
ტერმინების მომხრე ვარ. შესაბამისად, როდესაკცტც სოციალური 

სახელდების ანტიკური სისტემიდან თანამედროვეზე გადმოვდივარ, 
„მონას“ არათავისუფალთა მხოლოდ სრულიად უქონელ, უუფლებო 

და დაუცავ წარმომადგენელს ვუწოდებ. 
კლასიკურ ეპოქაში საკვლევი ტერმინის ზუსტი მნიშვნელობის 

დასადგენად აქ მრავალრიცხოვან კონტექსტთა დეტალური ანალიზის 
ადგილი არ არის. შემოვიფარგლები მხოლოდ ბერძნული ,არათავი- 

სუფლების არსისა ღა საბოგადოებაში მისი ადგილის მოკლე 
მიმოხილვით. 

კლასიკური ხანის საზოგადოებრივი საფუძველი ჯერ კიდევ წინა 
ეპოქაში ჩაისახა: მეურნეობაში ცენტრალური ფიგურა თავისუფალი 
მიწათმოქმედი გახდა, ხოლო პოლიტიკურ ცხოვრებაში – პოლისი, 
თავისუფალ ადამიანთა გაერთიანება პოლისი, როგორც წესი, 

ქალაქ-სახელმწიფოდ ითარგმნება, მაგრამ მხოლოდ იმიტომ, რომ 

თანამედროვე პოლიტიკურ ტერმინოლოგიაში მისი უფრო ზუსტი 
შესატყვისი ვერ მოიძებნა.177 პოლისი ქალაქს იმით წააგავს, რომ 

მას აქვს აკროპოლისი, გამაგრებული ბორცვი თემის მფარველი 
ღვთაების სამლოცველოთი და მის წევრთა თავშეყრის ადგილით. 
აქ ცვლიდნენ საქონელს და წყვეტდნენ საჭირბოროტო საკითსებს, 
ბორცვს გარშემო კი ხალხი სახლდებოდა პოლისთა 
უმრავლესობას სოფლის ტიპის დასახლება ჰქონდა და ქალაქი 
საერთოდ არ გააჩნღა, ზოგიც რამდენიმე ქალაქს მოიცავდა. 

  

!# VVCხ6I 1989: 13, 89. 
17 Iყი I971: 64“. შუამდინარული და ბერძნული ქალაქ-სახელმწიფოების 

გათანაბრება არ უნდა იყოს გამართლებული. იხ. მაგ., M6იI(VII0I ში) 1985: 9. 
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სახელმწიფოც მხოლოდ პირობით შეიძლება პოლისს ვუწოდოთ – 
მისი მიწა არის არა სახელმწიფოს ტერიტორია, არამედ მის 

წევრთა, „მოქალაქეთა“ ინდივიდუალურ თუ კოლექტიურ 
საკუთრებაში მყოფ ნაკვეთთა კრებული, თვითონ პოლისიც ბერ- 

შენთა მიერ, პირველ ყოვლისა, ,მოქალაქეთა“ ერთობლიობად 
აღიქმებოდა. დიდი სახელმწიფოებისაგან გასხვავებით, პოლისის 
ინტერესები ძირითადად „მოქალაქეთა“ ინტერესებს ჯამს 

წარმოადგენდა, რის გამოც ცალკეულ ადამიანებს საზოგადოებრივი 
საქმე პირადზე ნაკლებად არ აინტერესებდათ. ბერძნების 
„კოლექტივიზმი პოლისის გარეგნულ სახეშიც გამოვლინდა – 
ხალხი სადა და პრიმიტიულ სახლებში ცხოვრობდა, მაგრამ 
უბრწყინეალეს საბოგადოებრივი დანიშნულების ნაგებობებს, 
პირველ რიგში, ტაძრებს აშენებდა. 

თავდაპირველად პოლისი თემის ტიპის ორგანიზაცია იყო, 
რომელიც თავის წევრთა შორის ურთიერთობებს არეგულირებდა 
და მათ საკუთრებას იცავდა მეზობელი თემების მხრიდან 
ხელყოფისაგან. 

პოლისების უმრავლესობაში თავის მიწაზე თითოეული ოჯახი 
დამოუკიდებლად ეწეოდა მეურნეობას, საკუთარ მოსავალსა და 
საკუთარ ნახელავყდ სჯერდებოდა კარჩაკეტილი„ მარტივი 

მეურნეობა მწირ მიწაზე არ ქმნიდა პირობებს სხვისი შრომის 
ფართო ექსპლოატაციისათვის. ჰესიოდე გვამცნობს, რომ ბეოტიელ 

გლეხს შეიძლებოდა ორიოდ ყმა (ბხთC) ჰყოლოდა დამხმარედ. 
საკვებ რაციონებზე მსჯელობისას (ნგ 550-1)) საქონელი და ყმები 
ერთად მოიხსენიებიან რამაც მონისადმი უფრო გვიანდელი 
დამოკიდებულება შეიძლება მოგვაგონოს!ზ ამ შთაბეჭდილებას 
ეხმიანება ნაყიდი ადამიანების გამოჩენა ეპოსში: ჰომეროსთან – 
ევმეოსი და ეერიკლეა, ჰესიოდესთან – გლეხის ნაკვეთში მომუშავე 

მხევალი (ნ.იგ 405-/7), მართალია, მოსებით ეაჭრობა უკვე 
დასტურდება ძვ.ოწ/. VIII საუკუნეში მაგრამ ის არ იყო ამ 
ეპოქისათვის დამახასიათებელი. თვით ბერძენი აეტორების აზრით, 

ეს მოვლენა ძე.წ. VII საუკუნეში იღებს სათავეს, ხოლო ,,მონობის“ 

(ბის#თ) ძველი ფორმა დორიელთა მიერ დაპყრობილი 
ტერიტორიების ადგილობრივი მოსახლეობის დაყმევება იყო.!72 
მიწა გამარჯვებულთა საკუთრებად გამოცხადდა, მაგრამ 
დასამუშავებლად ყოფილ პატრონებს გადაუნაწილდა. სხვადასხვა 
რეგიონებში დამორჩილებული მოსახლეობის ბედი საგრძნობლად 

  

% ცეიCLIიCVC 1979: 99. 
'? თეოპომპოსის ეს ცნობა დაცულია ათენაიოსთან. იხ. მაგ., VIძიI-Mიისი 1973: 25 

«იძ. 
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განსხეავებული იყო. თესალიელი პენესტებისა (ჯXწVნთთ) და 
კრეტელი კლაროტების («XIით+VLI) უღელი არ უნღა ყოფილიყო 

განსაკუთრებით მძიმე. მათი პირადი ქონება და გარკვეული 
ადამიანური უფლებები კანონითაც იყო დაცული. ამის 
საპირისპიროდ, პრინციპულად იმავე ტიპის არათავისუფალთა, 

სპარტელი ჰელოტების (86(7.0LთI) ბედი ბერძნებს „მონობის“ ყველაზე 

მძიმე ფორმად ესასებოდათ. სპარტისადმი კეთილად განწყობილი 
ბერძენი ავტორებიც კი ვერ მალავენ, რომ ლაკონიისა და მესენიის 
მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის (პელოტები რიცხვით სპარტელებს 
ათXერ მაინც აღემატებოდნენ, მორჩილების შესანარჩუნებლად 

სპარტა პერმანენტულ რეპრესიებს მიმართავდა. საოცარია, მაგრამ 
პელოტების ერთ ნაწილს ნატურალური გადასახადის გარდა, 
დამსმარე სამსედრო სამსახურიც ეკისრებოდა. როგორც წესი, ომში 

მიმავალ სპარტელს მოსამსახურედ რამდენიმე ჰელოტი 
მიჰყვებოდა განსაკუთრებული გასაჭირის ჟამს პელოტებს 
ბრძოლაშიც რთავდნენ, რისთვისაც მათ თავისუფლება ეძლეოდათ. 
ამდენად, მიუხედავად ცხოვრების უმძიმესი პირობებისა, ჰელოტებს, 

რომლებსაც სახლი, მიწა და გარკვეული სამსედრო 
ვალდებულებები ჰქონდათ, ვერ ჩავთვლით ,,მონებად“. დორიელთა 
მიერ დამორჩილებული მოსახლეობის რეალური სტატუსი საკმაოდ 
ზუსტად განსაზღვრა ჯერ კიდევ ახოთცწ. II საუკუნეში პოლუქსმა: 
„თავისუფალთა და მონათა შორის – ნას §ნსმნითV MთL 
8092.ჯაV,)8!) 

განსხვავებული გზით წარიმართა „არათავისუფლების“ ინსტიტუტის 
განვითარება დორიელთა შემოსევას გადარჩენილ პოლისებში. თავდა- 
პირველად, თემის თავკაცები თუნდაც ბასილევსები სამეურნეო 
თვალსაზრისით დიდად არ გამოირჩეოდნენ სხვათაგან და რეალურად 
შეძლებული და პატივცემული გლეხები იყვნენ მათ თოიკოსურ 

მეურნეობებში, სახლის თავისუფალ წევრებთან ერთად, სავარაუდოა, 

მუშაობდნენ ომში მოპოვებული ან შფინიკიელ მეკობრეთაგან 
შეძენილი ტყვეებიც, მაგრამ მცირე რაოდენობით, ბასილევსისა თუ 
ევპატრიდების წარჩინებულობა, ძირითადად, სამხედრო საქმეში 
წამყვან როლს ეფუძნებოდა. მხოლოდ მათ გააჩნდათ ცხენები და ძვი- 
რადღირებული მძიმე აღჭურვილობა, ხოლო იმ დროის ომების ბეღი, 
როგორც ჰომეროსისაგან ვიგებთ, გმირთა ორთაბრძოლებში 

  

'ი VV/ცხიI 1989: 56I. 
" ეს გამოთქმა გამოიყენა არათავისუფლების დორიული სისტემისაღმი მიძღენილი 

მონოგრაფიის სათაურად დ. ლოტცემ (სამწუხაროდ ნამრომი ჩემთეის 
მიუწვდომელი აღმოჩნდა) იმავე სათაურით გეთავაზობს კ. ეებერი მისი 

„ანტიკური მონობის" შესაბამის თაეს. VCხ6V 1989: 551L. 
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წყდებოდა. არისტოკრატიის აგონისტურ სულს, პირადად თავის 
გამოჩენის წყურვილს, რაც დროთა განმავლობაში ზოგადად 

ბერძენთათვის გახდა დამახასიათებელი, უხდა ვუმაღლოდეთ 
„უსისხლო ბრძოლის“, სპორტული შეჯიბრების გაჩენას. ომებითა თუ 

სპორტულ ასპარეზობებით სახელმოხვეჭილ წარჩინებულთა სიტყვას 
დიდი ფასი ჰქონდა სახალხო კრებაზე, მათვე ეკისრებოდათ 
სამართლის წარმოება. ძვ.წ. VIII-VI საუკუნეებში, სამეურნეო 

აღმავლობისა და სოციალური დიფერენციაცის გაღრმავების 
პირობებში, არისტოკრატია შეეცადა მთლიანად თავის ხელში აეღო 
პოლისების მმართველობა და დაემორჩილებინა თუ ღდაეყმევებინა 
რიგითი მოსახლეობა, მაგრამ უშედეგოდ. 

სოციალურ დაძაბულობას პოლისებში წარჩინებულთა ჰპრეტენ- 
ზიებზე მეტად მოსახლეობის ზრდა და მიწის ნაკლებობა იწვევდა. 
ბერძნებმა ეს პრობლემა გადაწყეიტეს ფართო კოლონიზაციური 
მოძრაობის მეშვეობით, რომელიც ძეწ. VIII საუკუნის შუახანებში 

დაიწყო, სამ საუკუნეს გაგრძელდა და „დიდი კოლონიზაციის“ 
სახელით არის ცნობილი. უმიწოდ დარჩენილი, ხელისუფლებისათვის 
ბრძოლაში დამარცხებული თუ უბრალოდ თავგადასავლების 
მაძიებელი ადამიანები მასობრივად სტოვებდნენ საკუთარ პოლისს 
და ახალი სამშობლოს საძებნელად მიემართებოდნენ. კოლონიები, 

ანუ აპოიკიები, როგორც მათ თვით ბერძნები უწოდებდნენ, მათი 

დამფუძნებელი მეტროპოლიისაგან პოლიტიკურად სრულიად 
დამოუკიდებელნი იყვნენ. მათი უმრავლესობა ჩვეულებრივი პოლისი 
იყო. მხოლოდ ზოგ შემთხვევაში როდღესაც დასახლება ძლიერი 
სახელმწიფოს ტერიტორიაზე არსდებოდა, იგი სავაჭრო ფაქტორიის 
სტატუსსა და შეზღუდულ თვითმმართველობას სჯერდებოდა.I82 
კოლონიზაციის შედეგად ბერძნებმა ხელთ იგდეს საერთაშორისო 
ვაჭრობის უმნხიშენელოვანესი გზები, რამაც დღიდი გავლენა იქონია 
საბერძნეთის ეკონომიკაზე – არა მარტო ხელოსნობა, არამედ 

სოფლის მეურნეობაც საერთაშორისო ბაზარზე აეწყო. მკვეთრად 
იმატა საექსპორტო ღვინისა ღა ზეთის წარმოებამ ხოლო 

მარცვლეული კულტურები, რომლებიც ადრე დიდი გაჭირვებით 
მოჰყავდათ, იმპორტის საგნად იქცა სხვა ნედლეულთან ერთად ხხე, 
ლითონი და სხვე. ძვ.წ. VII საუკუნეში მოიჭრა პირველი მონეტები, 
გაჩნდა ნამდვილი ფული, რომელმაც თანდათანობით შეცვალა მიწა 
სიმდიღრის კრიტერიუმის როლში. 

  

'” ბერძნული კოლონიზაციისათვის ზოგადად იხ. მაგ, ინაძე 1982: 59შმღ.; კოლხეთში 

დაარსებული ასალშენებისათვის იქეე, 181შმდ., აგრეთეე MI0ი0იიVიეIსსი3C 1989: 256 

M C7. 
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ეკონომიკაში მომსდარმა მნიშვნელოვანმა ცელილებებმა შესაძ- 
ლებელი და სასურველი გასადა არათავისუფალი შრომის გამოყე- 
ნება. დრაკონის კანონებში (ძე.წ. 624) შეიძლება უკვე დავინახოთ 

მინიშნება ათენში მონების არსებობაზე.!8პ მართლაც, ამ 

დროისათვის ბერძნები ჩაებნენ მონებით ვაჭრობაში. მაგრამ 
არათავისუჟალი სამუშაო ძალის ძირითადი წყარო სავალო 

კაბალა იყო. წვრილ გლეხურ მეურნეობებს გაუჭირდათ ასალ 

ეკონომიკურ სიტუაციასთან შეგუება. გლეხების ნაწილი 

ეეპატრიდებისაგან ვალებს იღებღა. გადაუხსდელობისათვის ისინი 
მიწს კარგავდნენ და საკუთარ ნაკვეთებზე მევალის 
მოიჯარადეებად (§CII0001) მუშაობდნენ. მათი პირადი 

თავისუფლებაც საფრთსეში იყო. მრავალი მათგანი უცსოეთში 
გაიყიდა მონად. სავალო კაბალაში ჩავარდნილი გლესების, 

ჰეკტემორების მღგომარეობას სოლონი აღნიშნავს ტერმინით 
ბისჯ0თაVი,, თუმცა „მონებად“ მათი მხოლოდ უმსიშვნელო ნაწილი 
თუ იქცა. პოლისის წევრთა გარკვეული რაოდესობის მიერ მიწისა 
და პირადი თავისუფლების დაკარგვა ეწინააღმდეგებოდა პოლისის, 
პირველ ყოვლისა, მისი თავდაცვისუნარიანობის ინტერესებს. 

ანალოგიურ სიტუაციაში შუამდინარეთის ღარიბ გლეხობას 

დამცველად ჰამურაბის კანონმდებლობა მოეელინა.“? ატიკაში 
პჰეკტემორებისა და, შესაბამისად, პოლისის მხარეზე, ვფიქრობ, 

საშუალო ფენა!5? გამოვიდა. 
ძვ.წ. 594 წელს სოციალური აფეთქების ზღვარზე მყოფ ათენში 

გამოსავლის მოძებნა სოლონს მიანდეს. სოლონმა გააუქმა ვალები 
(სეისახთეია) და ათენელთა შელახული უფლებები აღადგინა. აიკრძა- 
ლა ვალების გამო თავისუფალი ადამიანის მოხად გაყიდვა. 
შეიცვალა მეურნეობის ორიენტაცკსაა სასაქონლო წარმოების 
სასარგებლოდ, რასაც საერთაშორისო ვაჭრობაში ათენელთა ოდნავ 
დაგვიანებული, მაგრამ აქტიური ჩართვა მოჰყვა. ევპატრიღების 
პოლიტიკურ პრივილეგიებს დიდი დარტყმა მიაყენა მმართველობის 
სისტემის რეფორმამ გაიზარდა სახალხო კრების (ეკლესია) 
მნიშენელობა, შეიქმნა არჩევითი ორგანო – ოთხასის საბჭო (ბულე), 
რომელიც კრებეს შორის მიმდინარე საკითხებს წყვეტდა. 

  

' ცგიგი 1982: 51. 
'% ის, მაგ, ძეელი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია: 80. 
1 პოლისში საშუალო შეძლების მოქალაქეთა მნიშენელობა გაზარდა ძე.წ. VII 

საუკუნეში სამხედრო საქმეში მომხდარმა გაღატრიალებამ – ომში ძირითალი 
ფიგურა მძიმედ შეიარაღებული ქვეითი, პოპლიტი გახდა. სოლოსის მიერ 
გატარებული რეფორმებიც ყველაზე მეტად სწორედ ამ ფენის მოთხოენილებებს 

აკმაყოფილებდა. 
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მოქალაქეები ქონებრივი ცენზის (და არა წარმოშობის) მიხედვით 
გაიყვნენ ოთხ ჯგუფად, რაც განსაბღვრაედა მათ ადგილს ჯარში და 

მათ უფლებას, დაეკავებინათ ესა თუ ის თანამდებობა. სოლონის 
რეფორმებმა ათენი სახელმწიფოდ აქცია,ა ერთის მხრივ, 

უზრუნველყო მოქალაქეთა პირადი თავისუფლების ხელშეუხებლობა 

და, მეორეს მხრივ, გბა გაუხსნა ნაყიდი უცხოელი მონის შრომის 

ფართო გამოყენებას,!86 „ბრძენმა მმართველმა“ ეს ყოველივე მისი 

არქონტად ყოფნის ერთ წელიწაღში განახორციელა და აქტიურ 

პოლიტიკას ჩამოშორდა. სოლონის დროისათეის „თავისუფალი- 

არათავისუფალი“ დაპირისპირება არა მარტო არსებობს, არამედ 
გააზრებულიც არის და ტერმინოლოგიურად გაფორმებულიც.)8ზ7 

სწორედ აქედან მოყოლებული შეიძლება ათენში ,,მონობის“ 

მზარდ მნიშენელობაზე საუბარი.ბზ სავარაუდოა, რომ ძვ.წ. VI 

საუკუნეში ნაყიდი მონების რიცხვი სწრაფად მატულობდა. 

პისისტრატეს მემკვიდრეთა გტირანიისს დამსობისსს გაწეული 

თანადგომისათვის ელისთენემ, არისტოტელეს ცნობით (ს0IIL. I275ხ 
341), მეტეკებსა და განთავისუფლებულ მონებს მოქალაქეობა 

მისცა. ბრძოლის წინ განთავისუფლებული მონები ეხმარებოდნენ 

ათენელებს მარათონის ველზეც (ჩმს§5მი18§5 I 32, VII 15).8? ,,მონის 

განთავისუფლების “)99 აქტი უტყუარი საბუთია იმისა, რომ 

„არათავისუფლება“ იურიდიულ სტატუსს წარმოადგენდა. 

საგულისხმოა, რომ „განთავისუფლებას პირველად ძვწ. VI 
საუკუონს მიწურულს ვხვდებით ეს ფაქტი შეიძლება 
შემთხვევითობითაც აიხსნას და მონების რაოდენობის ზრდითაც, 
მაგრამ, ჩემი აზრით, ის „არათავისუფლებასთან“ დაკავშირებული 

იურიდიული ნორმების გაჩენის თარიღზე უნდა მიგვითითებდეს. 

ძვ.წ. VII-VI საუკუნეებში ბერძნულ პოლისებს კანონმდებელთა 

მოღვაწეობის ტალღამ გადაუარა მართალიას პირველი 
წერილობითი კანონები ტრადიციული სამართლის ფიქსაციას არ 

გასცდენია და ათასი წლით უფრო ადრეულ შუამდინარულ 

კანონებთანაც შედარებით პრიმიტიულად გამოიყურებოდა, მათ 
გაჩენას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა: შეიზღუდა წარჩინებულ 

მოსამართლეთა თვითნებობა. კანონების ჩაწერის, განსაკუთრებით 

კი ახლადშექმნილ კოლონიებში მათი შედგენის პროცესში 

  

MM წი8გIV/ი 1980: 5. 
' ცეყეი 1982: 51. 
MM წ იIიV 1980: 88. მკელევარი მიიჩნევს, რომ სოლონის შემდეგ ტერმინი 80VX0, 

ძირითაღად, მონის (თანამედროვე გაგებით) აღსანიშნავად გამოიყენებოდა. 
)ი LICC 1975: Lწ. 
(9 განთავისუფლების“ არსისათეის იხ. მაგ. 8-00Lიიბა( 1979: 129#. 
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ბერძნებმა აღმოაჩინეს რომ კანონი ერთხელ და სამუდამოდ 

დადგენილი კი არ არის ღმერთების მიერ, არამედ, ისევე როგორც 

ნებისმიერი პრაქტიკული გადაწყვეტილება, მოქალაქეთა 

შეთანხმების შედეგია ამას მოჰყვა ფიქრი კანონმდებლობის, 
სამართლი პრინციპებბე,ე საზოგადოების თუ სამყაროს 
კანონზომიერებებზე შემთხვევითი არ არის რომ ამ დროს 

ცსოვრობდა „შეიდი ბრძენი, რომელთაც ხალსმა ამა თუ იმ 

ფორმით წინამძღოლობა ჩააბარა. ერთ-ერთი „ბრძენის“, სოლონის 

რეფორმებს ზემოთ უკვე შევეხე. ადრე ძლიერსა და სუსტს, ბატონსა 
და ყმას შორის ურთიერთობებს ადათი არეგულირებდა, უცხოელ 

ტყვეს კი მისი პატრონი გამარჯვებულის შეუზღუდავი უფლებით 
ფლობდა: სოლონმა აკრძალა თანამემამულის თავისუფლების 

შელახვა. სავარაუდოა, რომ მოგვიანებით, უცხოელი ხნაყიღი 

მონების რაოდენობის ზრდასთან ერთად, უნდა გაჩენილიყო 
კანონები, რომლებიც განსაზღვრავდნენ მათ ადგილს 
საზოგადოებაში. 

სამწუსაროდ, ასეთი კანონის ტექსტს ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

მრავალფეროვანი მასალიდან ჩანს, რომ ათენში „არათავისუფალი“ 

სამართლის ობიექტი იყო, მაგრამ გაურკვეველია, ჰქონდა თუ არა 

მას ადამიანურ უფლებათა მინიმუმი.19) არისტოტელეს მსჯელობა 

„ბუნებით მონაზე“ და „ცოცხალ ხელსაწყოზე“!92 თითქოს მონის 

ადამიანად აღქმის საწინააღმდეგო არგუმენტს უნდა 
წარმოადგენდეს მაგრამ ვხედებით საპირისპირო ხასიათის 
ცნობებსაც: 

ა გაურკვეველია, ისჯებოდა თუ არა პატრონი მონის 

მკვლელობისათვის, მაგრამ საკრალურ განწმენდას კი საჭიროებდა. 
სხვისი მონის მკვლელი ისჯებოდა; 

ბ. პატრონის სისასტიკის საწინააღმდეგოდ მონას შეეძლო 
„თავშესაფრის უფლება“ გამოეყენებინა; 

გ ჰიპოკრატეს ფიცი ავალდებულებს ექიმს თანაბრად 
უმკურნალოს თავისუფალსაც და მონასაც; 

დ. პატრონი ვალდებული იყო დაემარხა მკვდარი მონა; 

ე. მონები თავისუფლებთან ერთად მონაწილეობდნენ საოჯახო 

კულტმსახურებაში და მისტერიებში.!23 
„კლასიკური მონობის” ინსტიტუტი თავისი განვითარების 

  

)! V/CხიI 1989: 205. 

# იხ, მაგ, L1I66§ 1975: 1881; M0ძL>CICV/§5M1 1976: 353500.; 8+0CIიICVCI 1979: 128. 
ი მონის ადამიანად გააზრების სასარგებლოდ ამგეარი არგუმენტები მოაქეს კ. 

ვებერს. V6CხC, 1989: 212IL ძეელ საბერძნეთში მონების კულტთან მიმართებას 

ეძღენება რამდენიმე სტატია კრებულში #§C/თაძ§0: 61500. 
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მწვერვალს ძე.წ. V-IV საუკუნეებში აღწევს. იგი მნიშვნელოვანი 
ფაქტორია ათენის (და ზოგიერთი სხვა დემოკრატიული პოლისის) 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 00%2.01, ალბათ, პოლისის მთელი 
მოსახლეობს 20-25%ს შეადგენდნენ” მათგან არცთუ 
უმნიშენელო ნაწილი მდიდარ მოქალაქეთა შინამოსამსახურეები 

(0(«XნLი6) იყვნენ, რაც მხოლოდ ტვირთად აწეა ქვეყნის ეკონომიკას. 

მეურნეობის დარგებიდან მხოლოდ სამთამადნო იყო ძირითადად 
მონურ შრომაზე დამყარებული. ლაერიონის ვერცხლის საბადოებში 
ათასობით კერძო თუ სახელმწიფო მონა მუშაობღა უმძიმეს 

პირობებში. კერძო სასელოსნოებში თუ საჯარო მშენებლობებზე 

თავისუფალთა და მონათა შრომა თანაბრად გამოიყენებოდა, 
ხოლო ეკონომიკის წამყეან დარგში – სოფლის მეურნეობაში – 
უმთავრესად თავისუფალი გლეხი იყო დასაქმებული. მონების 
მდგომარეობა არ იყო ერთნაირი შინამოსამსახურეები, 
სპეციალისტები და სამუშაო რაზმებსს ბზედამხედეელები 
პრივილეგირებულ კატეგორიას განეკუთვნებოდნენ, მემაღაროები 

კი ყველაზე დაჩაგრულს. 
სასელმწიფო „მონები (ბიIით სიის ბიბ0სX0ი.,) წარმოადგენდნენ 

წვრილ სასელმწიფშო მოხელეებს რომლებსაცკც მოქალაქეთა 
რიცხვიდან არჩეული პირის ხელმძღვანელობით სხვადასხვა 
საზოგადოებრივი სამსახური ეკისრებოდათ მათ რიცხეს 
ეკუთვნოდნენ სკვით „მონათა“ რაზმები – ათენის პოლიცია.195 

ბუყ0ი010! 600X0), რომლებიც საკუთარ სახლებში ცხოვრობდნენ და 
სახელმწიფო სამსახურისათვის ხელფასს იღებდნენ მხოლოდ 
პირობით თუ ჩაითვლებიან მონებად. ასევე ჭირს უწოდო „მონა“ იმ 

მეწარმესა თუ ბანკირს ვინც პატრონის ნებართვით 
დამოუკიდებლად წარმართავდა საქმეს და საკმაოდ დიდ ქონებას 
იძენდა. 

როგორც ვსედავთ კლასიკურ ათენში ტერმინი ბ0სX0C 
აღნიშსავდა არათავისუფალთა საკმაოდ ფართო სპექტრს, რომლის 
ერთ სოციალურ კლასად აღქმა არ უნდა იყოს გამართლებული. 
ტერმინი კიდევ უფრო ფართო მნიშვნელობით გამოიყენებოდა 

როგორც მეტაფორულად, ასევე იმ შემთხვევებშიც როდესაც 

ათენელი სხვა ტიპის საზოგადოების დამოკიდებულ ფენებს 
აღწერდა, იქნებოდა ეს სპარტის ჰელოტები, თუ ახლოაღმოსავლურ 

  

'4 სიიLIი§ 1978: 101: VVCხ«( 1989: 198: შდრ. LICCC 1975: 3L 
' მონების დასაქმებისათეის იხ. მაგ, VV=ხი” 1989: 155M. შდრ. MICC 1975: 4. 

მკელეეარი მიიჩნეეს, რომ სოფლაღაც მონური შრომა ფართოდ გამოიყენებოდა. 

'M მონობის განსაკუთრებული ფორმებისათეის იხ. მაგ. #IჩIძV» 1988, VVC-ხ6. 1989: 
190”. 
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სახელმწიფოთა მთელი მოსახლეობა.” ეს ფაქტი ამგვარად 

იხსნება: 00სX0C არის წოდებრივი, სამართლებრივი მახასიათებელი 
არათავისუფალი ფენებისა?მზ და მსოლოდღ ზოგიერთ პოლისში 
ხდები ის „მონი თითქმის იდენტურით„თ სსვა ტიპის 
არათავისუფალთა ამ პოლისებში არარსებობის (ან 
მცირერიცსოენები) გამო. მაგრამ ჩვენამდე მოღწეული 
ძველბერძნული ტექსტების დიღი უმრავლესობა სწორედ ამ 
პოლისებში შეიქმსა, რაც თანამედროვე სოციოლოგიას ილუზიას 
უქმნის თითქოს ამ ტერმინის ძირითადი მნიშვნელობა „მონა“ 

იყოს შესაბამისად, 060სX0ი ყველა სხვა ტექსტშიც „მონად“ 
ითარგმნება, რაც არ უნდა შეესაბამებოდეს სინამდვილეს. 80ს2-0C-ს, 
მიი ძირითადი და ფართო მნიშენელობით, შეესაბამება 

ძველაღმოსავლურ ტექსტებში შუმეროგრამით IC გადმოცემული 
ცნება (იმ განსხვავებით, რომ ძველი აღმოსავლეთისათვის უცხო 
იყო ანტიკური ტიპის სრულიად უუფლებო მონობა!??), 80902.0C-ის 
გამარტივებული, დავიწროვებული გაგების წყალობით ლურსმული 

ტექსტების 1IL ასევე „მონად“ ითარგმნება. 
შეიძლება თუ არა ზემოთ აღწერილი ძველბერძნული 

საზოგადოება მონათმფლობელურად ჩაითვალოს? ჩემი აზრით, არა. 
მხოლოდ რამდენიმე პოლისში კლასიკურ ხანაში შეადგენდნენ 
მონები მოსახლეობის 25-30%-ს, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც, ისინი არ 

იყვნენ ძირითადი მწარმოებლები. სპარტის ეკონომიკა თითქმის 

მთლიანად არათავისუფალთა შრომაზე იყო დამყარებული, მაგრამ 

ჰელოტები, როგორც უკვე აღინიშხა, არ იყენენ მონები. 

როგორც ანტიკური მონობის განეითარებაში, ასევე ტერმინ 80სX#9C- 
ის მნიშვნელობის ტრანსფორმაციებში ელინისტური ხანიდან, გარკვეუ- 
ლი თვალსაზრისით ა»უკუპროცესი იწყება რომელიც თავის 
კულმინაციას გვიანანტიკურობაში აღწევს209 მართალია, ,,მონის“ 

იურიდიული სტატუსი და დაპირისპირება „თავისუფალი-არათავისუფა- 

ლი“ იუსტინიანეს დროსაც კი არსებობს, მაგრამ უფრო როგორც 

კლასიკური მემკვიდრეობა სამართლის თეორიაში2მ0ს ფორმალურად 
ანტიკურ საზოგადოებაში „მონობა“ არ გაუქმებულა, სინამდვილეში კი 
საზღვარი თავისუფალ ქვედაფენებსა და არათავისუფალთა შორის 

თითქმის წაიშალა, ნაწილობრივ ამ უკანასკნელთა მდგომარეობის 
გაუმჯობესების გამო. ამის ძირითად მიზეზებად შეიძლება შემდეგი 

  

'” ფგIვი 1982: 99. 
!% C5§6ჩი!(76I 1964; 6: Cღ2VIგი 1982: 32. 
(9 შუამდინარული მონობისათვის იხ. მაგ., C6Iხ 1972, 1976, 1982. 
20 დაწვრილებით იხ. VV65ICLთმიი 1935: 939ჩ.: VVC§(6იიზიი 1955. 
2! #Iჩ/უIძ/ 1984; 167. 
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დასახელდეს: 
ს) ძლიერი წოდებრივი დიფერენციაცია ჯერ ელინისტურ 

სამეფოებში, ხოლო შემდეგ რომის იმპერიაში, განსაკუთრებით 
ტეტრარქიის ღროიდან. ეს საზოგადოება პრინციპულად მიკენურს 
უფრო ჰგაეს, ეიდრე კლასიკური ათენისას. 

2. განვითარების ტენდენციებისა და ტემპის გათანაბრება იმპე- 

რიის სხეადასხვა პროვინციებში რაც სპობს „კლასიკური 

მონათმფლობელობისათვის“ ხელსაყრელ პირობებს. 

3. მნიშენელოვანი იდეოლოგიური ცვლილებები, პირველ ყოვლი- 
სა, ქრისტიანობის გავრცელება. მართალია, „მონობის“ 

ოფიციალურად გაუქმება არც ქრისტიანობას მოუთხოვია, მაგრამ 

მონის ადამიანად აღქმა და მისდამი ლმობიერი დამოკიდებულება 

გარკვეულწილად ქრისტეს მოძღერების გავრცელების შედეგიც იყო. 
„მონობა“ თანამედროვე სოციოლოგიის გაგებით გვიანანტიკურო- 

ბისათვის არ იყო დამახასიათებელი. მონების შრომა შეცვალა 

ნაწილობრივ სხვა დამოკიდებულთა, არათავისუფალთა, 
ნაწილობრიგ ,ნახეერადთავისუფალთა“ შრომამ „მონათა“ 
სამართლებრივი მდგომარეობაც გამყარდა ზოგიერთი კანონის 

მიღებით.202 დამოკიდებულთა ახლადგაჩენილი ფენების 
აღსანიშნავად ახალი ტერმინებიც შეიქმნა, მაგრამ ძველებიც 

გამოიყენებოდა. მათი მნიშვნელობები ნაწილობრიგ აირია, 

ნაწილობრიგ დასცილდა კლასიკურ მნიშვნელობებს.203 ამის 

საუკეთესო და კარგად ცნობილი ილუსტრაციაა ბ0სX00-ის 

ლათინური შესატყვისის – 356”VVს52-ის გამოყენება თანამედროვე 
ევროჰულ ენებში. როგორც ცნობილია, იგი მსახურს აღნიშნავს, 

ხოლო მონისათვის ახალი ტერმინი გაჩნდა, რაც იმაზე უნდა 

მიუთითებდეს, რომ გვიანანტიკური „მონა“ რომის იმპერიაში 

შეჭრილი ბარბაროსების მიერ ვერ აღიქმებოდა მონად20% მაგრამ 
კიდევ უფრო შთამბეჭდაეია განსახილეელი ტერმინის. გამოყენება 

თანამედროვე ბერძნულ ენაში: აქ ერთი მნიშვნელობა კლასიკური 

ხანის თანამედროვე გაგებას ასახავს (060000, ნფ0სXIთ – მონა, 

მონობა), მეორე კი მიკენურ პერიოდს ეხმიანება (§0ს18§I# – 

სამსახური). 

· ყოეელივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება შემდეგი 
ძირითადი დასკენები გამოიყოს: 

  

21 #VI(0)ძ» 1984: (67. 
2) Cიჯ(0II 1982: 33. 
% იხ, მაგ, CCIხ 1982: 93. რომის იმპერიის ჩრდილო-დასავლეთ პროვინციებში 

„მონების“ მდგომარეობისათეის იხ. L8220+0 1993. 
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პილოსისა და კნოსოსის არქივებიდან მომდინარე 8-ხაზოვანი 

ტექსტების ძი-6)ი (ბიმი – 20000) აერთიანებს დაბალი 
სოციალური რანგის დამოკიდებულ ადამიანთა სხვადასხვა ფენებს. 

ტერმინი ძი-6--ი, ალბათ, „მსახურად“ უნდა ითარგმნოს, ხოლო 

ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ამ ტერმინით აღნიშნული პირის 

სტატუსი დამოკიდებულია იმაზე, თუ ვის ემსახურება იგი და რა 

სახის სამსახურს ასრულებს. ამ ნიშნით შეიძლება გამოიყოს ძი-6- 

L0-თა სამი ჯგუფი: 

1 ღმერთების, ქურუმებისა და მაღალი რანგის მოხელეთა ძი-6- 

ი –- პიროვნულად თავისუფალი მსახურეული ფენა, რომელიც 

სასახლეში წვრილ მოხელეთა და ქურუმთა ფუნქციებს ასრულებდა. 
2. კერძო პირთა ძი-6--0 – ძირითადად, ალბათ, ყმები. 

3. სასახლის ძი-CI2 – შინამოსამსახურე და სახელოსნოებში 

მომუშავე ქალები. 

შესაბამისად, ზოგი ,მონა“ წვრილი მოხელეა, ზოგი – ხელოსანი, 

ზოგიც – შინამოსამსასურე. მხოლოდ ბოლო ორი ჯგუფის შემთხვე- 

ვაში გამომდინარე ამ პირთა რეალური მდგომარეობიდან, 

შესაძლებელია მათი პირადი თავისუფლების გარკვეული შეზღუდვა 

ვივარაუდოთ – პატრონის მაგივრად ან მისი სახელით მომუშავე 
კაცი ყმას მოგეაგონებს, ხოლო სასახლეში მომუშავე ქალები და 

„ნაყიდი მონები“ – ნამდვილ მონებს. 

თვით ტერმინი ძი-6-ი ასახავს მხოლოდ მსახურების ფაქტს, 
ხოლო კონკრეტულ თანამდებობრივ და სოციალურ სტატუსს 

შეესაბამება შედგენილი ტექნიკური ტერმინი – ამა თუ იმ 

„პატრონის“ მსახური. 

ჰომეროსთან ტერმინი ბის.ი-თ თავისუფლებადაკარგული 
ადამიანის მდგომარეობაზე უნდა მიუთითებდეს, ხოლო კლასიკურ 

ბერძნულში „არათავისუფალი“ წოდებრივ სამართლებრივ 

სტატუსზე. 

შესაბამისად, ძი-6-I0/ ბ0VXX ბერპლნულ ენაში სხვის სამსახურში 
მყოფ ადამიანის თანამდებობას (მიკენი) რეალურ მდგომარეობას 

(ეპოსი) ან იურიდიულ სტატუსს (კლასიკური ხანა) აღნიშნავდა. 
ტერმინის მნიშვნელობის ამგვარი ცვლილება კარგად იხსნება 

სოციალური განვითარების იმ ათასწლოვანი გზით, რომელიც 

საბერძნეთმა გავლო მიკენური სასახლეებიდან კლასიკურ 

პოლისამდე. მიკენში „თავისუფლება“ საკმაოდ პირობითი ცნებაა, 

ხოლო ,,მსახური“ – პირველ ყოვლისა, თანამდებობა. მიკენური 
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სასახლეები” დანგრევის შემდეგ ქრება მსახურის როგორც 
სახელმწიფო მოხელის თანამდებობა. ჰომეროსთან მსახური 

მხოლოდ პატრონისაგან დამოკიდებული პირია. შესაბამისად, ძი0-6- 

LI0/ ბ00VX0იCს თანამდებობრიეი შინაარსი სცილდება და მხოლოდ 

სოციალური რჩება. ამის საპირისპიროდ, ტექნიკური ცნების 6-I6-ს- 
(6-0 #ბXნსმნილ მნიშენელობა თანდათანობით ფართოედება,295 
„თავისუფლება“ უმაღლესი ღირებულება ხდება, სხვისი სამსახური 

კი – მონობის ტოლფას. „თავისუფალი-არათავისუფალი“ 

ოპოზიცის ჩამოყალიბება ღა სამართლებრივი გაფორმება 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული ბერძნული პოლისების 
დემოკრატიულ განეითარებასთან.205 

  

205 MCIC 1976: 128. 
2% იხ, მაგ, ფCღ8IIიი 1982: 53. 
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ხხი 10I4MI§CIL6 M«CI6C IM 0CM L9X8ტ6-8ც-I8XI6M?! 

Mუბდი სიი 1II0Iგ/ VVIII0§ – 6Iი6C ხI002C2CILIIC0IC CI05CI11CIMC 0ძ6L ძ1Cხ1CII5C0C 
ნხგი(მ516? II0L2 ძინი II65106ი I”I0IL8CIIIILL 1ი ძეL “II01მ-წ015Cჩსხიდ ძ05 I6(X(6ი 
ჰმხონიჩი16§, ხI61ხ! ძI6C56 LI-206 0MCი.2 M2(0IIICნ ხIი ICჩ ი!CჩL თ6იCIლCL, ძ16 
IIთ§ 825 ლI ხI5(005C06 VV6IM 7ს ხი(იმCჩ(ბი ყიძ ძმ (6Iი6 თლიმს6 
ცივლხტ)ხსილ CIი6§ M0იLMI6CL6ი #II6005 ჯს §6ჩ6ი. 16 II0Iმი15Cჩ6 ILII6დ 15 
ძუა 6Iი706 I) ძი. IიVII0I0§I5Cიეი 'IIმძIIიი მა)ნხნVმხ დI0ჩ6 
მსჩიილი!IIII5C66 ტMV00ი ძი #C096L. V6ოთსIIICს ჩმიძ06I( 0§ სი CIი IძCმ1ხ!!ძ 
ძია #I69თ05, ძმ§5 V0ი ს0I50ძ6ი VCI5CIII6ძ6იCL XIICCC #”ს5მიიIი8ი905%IIL 
VსIძი. C5 19%. იICჩL 2სI8IIIC, ძმ55 561იC L)მII6ო)ით IმVL მიLIIM6ი #VI0L86ი 
7VI§Cხ6ი 1334-1135 V. CM. §CხVმგიML სიძ ძI16 თიძლლი6ი L#0I5C0C #16 
რსIტიიბი(6 §0VV/0%I ძლL M#II696 205 ძ%C IიVM6ი159Cჩიი 8I0(62CI 815 მყCჩ V0ი 
ძხი 508(66ი Mი1III2II5C016) #ს561იმიძტიმ(7სიხნი 56იგი. 50 2.8., IIიძი| 
L. 8ლხმიჩნით6VL 1ი ძიL //IIთ§ 5ისზი ძლ ლ)ლლი5Cჩრგი 1C0Iიგხი16 Iი ძნი 
96CV6IL6I2სყბი, ძ)6 'IIX0I8 VII8 (=VII-) სი) 1180 V. Cხ.. 26-(ხIL6ი.“ 0მ7ს 
ხმ55- ძლ V0ი ნVმ(05(ი6ი6 აჯ(მისიბიძლ სიძ 1ი ძი ტიხI ძIC 
ი1CI5”V6IხICIICLCC L2II6იIი ძლია 1I0Iმი15Cი6ი I I005: 1184/3. |)CIიIთ6 
ს0150ძწი Lწხიი1(6ი მხიCი 016 მ10115Cჩ6 M0I10ი15მL0ი სიძ 76-58ღსიდ V0ი 1II018მ 
VIIხ Iი I1გხI6 1050 V. Cხ»., 006+ §09მL ძიი #8ი201 2VI5Cჩ0ი ძ611 I0იI6თ სიძ 
#10M06- ყი LI0იი65 II6Iი1მ15(8ძ( 5ი1VIიმ ICი VIIL. Iხ. VVI06-5016ი6ი.? 

ყიძ ძილხ =”6Iი.6C ICჩ, ძმ55 ძ6L //I0§ ძ16 CI65CიM)CIILCC CI005 VVICი0ყლიი 

#ორ965 7სფიიძ6 I16L ძ1C ძICი ძ!6 L2C(81I5 მიძიICI ი1CMIL 0ძ6L V6ი0I§6L 
6I”0იIფ-61Cჩხი 709868 ხიმი; VI/VIძ6. 

LI6სIC 15L ძI6 IძნიიVIILგხიი ძი§ ხ0იი1CII5Cჩ6ი II0Iმ/II105 იი2IL VVIIს52 ძი 
იგიი)ი5Cჩბი I16XI6ი სიძ LI ძბი ხნისით!ბი C”მხსილლი მს ძხო IIV86! 
1Lი§მIIIL VგიI5ლხ6)იIIC6ი ი!CხL თ6იL §ხILCIC. VVI6 ძ16 Cღმხსიილი სიI6CL ძი 
L6CIსიდ V0ი M.Iი0”ნიმიი 96269 ჩხმხ6ნი, V2მI. VVIIს§გ2 6Iი VVICნიი0L 
ხI0ი762ILIICი%L ILI6ია§Cხი5I>7> სიძ #8გიძი!50იIL, ძლია5ლი LCICჩხ)ი სიძ 

8იძხბსხსიდთ LI ძი #ი0ისიII6 სხ% ძ!6 LLგიძტსისL6ი (ხიაიიძი5§ სხიL ძი 
VI6C ჯსი) 5ლხVმI76ი M66L) VCხსიძიი 56ი §01IL6. L)2§ Iი16:6556C მი ძიL 
51C0ჩ0”ჩხ0IL ძ!656C წის(6ი VVმL CIი §5(2ხII6 Cოსიძ MI ძI!გ LCXI5(6ი7 CIი6L 
M0ი02I00ი ძი ხნიმიჩხმIL6ი 5Lმძ(-5(2მ18ი, ძ18 §0Vიჩნ) ძტი) LIC(ხI(6ILLCმი1ი 
1სძიგI!მ§ (CIII 142), 2I5 მსCხ ძხი /#VLიL ძიI //Iთ§ (8 816-877) ხ6Mმი»ი! 

  

! ი V0III6ი6იძ6 #ს!5მ(7 15( CIIC CIVV/მ5 სხ6C”ე+LხCI(C(6 VCI5I00 ძ6§ III /-/I05/5. CI60M იIV 
#0M10/) 4(I(9I0§ 8 (1 111551 2005, 52IL.) ისხI1716I16ი /#სIVIX61§. 

2 7სი ნიოლისი8ნ§55%მიძ §. 2.8., ძიი /#ს551CI1ცი§5M200თC 770I0 – 77! MI I/I/IMIICIIMCII, 

L213C7 2001. 
2? Lიწიმიი 2004; 5. 

4.“ ფლივიჩ6ოი6)I! 1983: 32. 
· ფგს6CI 1997: 68IL 
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VმI. LXIC6C56 5L2160I5Cი ლთIL 96CთლიC Vიძ ICICჩ6 5(მძ( VVIIს§მ ი89CCი ძIC 
ფი0ჩლი სიძ 207655IV60 MმგCჩხმოთ – MIM6(ჩI% სიძ ტCჩ86 ლტოიC მ15 LIი(6C(მი 
ზ6ხეხL. L6 ჩC(ჩ!050ჩბი 1I6XL6 ხ6IICი(ნი სი§ V0ი ძხი L6I9LIV 6-წ0I0CL6ICჩ6ი 
ოგილალჩხი სიძ ძIიIითგხვიბი ზხომსჩსილბი ძი ILICხII6, Iი ძ!ლ5ლ 
სბჩIსიფ სიძ ძტი 6ი720|იხი წგსხ70ლნი ძლ CII6ლ0ჩლი.? CI6 სოიიბშიდი მი 

6Iიხი 9-0ჩლი #ტიჩმიწმილI იგლტი “II0I8-VVIIს§მ 15( ხ1§5 ჩ6VყLC I6Iძ6 ისL 100 
წII6ლხI50ჩ6ი სი0§ CIII21I(6ი, მხ6CL 05 I5L LI2I, ძვ§§5 CIი 516 სხ6L 50 61060 

06იივ(ტი C6ყ0იC VII6 016 MX0მI1II100 V0ი VVII0§მ V/მ-, L6ი#M16 წII ძ!6 Cო6Cჩვი 
6)იტ მს8ჩ6C6I0Iძ6იIIICნC LICIძ6იLმ( §01ი. 

V მიი 5016 ძლ, MICლთ 5(მწიგწსიძტი იმხტი, ძლ; ძლი L6-ი ძი+ II012- 
C05Cჩ!Cჩ16 ხIIძლ!ტ? VV2ჩI5CხიIი!Iლი ისI 1ი ძი; 8IVI62CIL ძლL იIVM6ი)5Cი6ი 
Mგ|მ9(ლ. LC #Cი8მ6- მხიომითტი ძ!6 I2I0015Cხ6 1LI6ი6ი)0ი16 Iი ძ6. #C915 
იმCჩ ძი 5გი(იოMIMმ(გ5–0ლნიტ სთ 1500 V. CჩI. MVI7 ძმიმიჩ 6050ჩ61იL ძმ5 
ი1VM6ი15Cხ6 MმI602მ) გი ძი V65IL05I6C MXICIიმ5(6ი§ – MIICC ”II0Iმ.” ILIC 

თVIყCიI5Cჩიი ჩმI05(6 ყიძ VCIIIVIIICს მ0Cჩ ძგ5 IMLM6ICჩ Vიჩი MVLხ6ი6 VსIძნი 

ყი 1200 V. CჩI. 20-5(60IL. ნ0I9IICჩ 15: ძგ5 L)გხIთ სი§6:65 MII6005 Iი ძლი 
XV-XIII ჰგხიინსიძიიბი 20 §სCს6ი. L)6ი) მ2ICI)მ0!0915Cჩ6ი Mმ(6II2I იმCი 
VVIძ6 ძI6 §00მ(ხI10ი27676MLIIC90I6 1II0Iმ 2VVCI-იმI 26(5L6IL: II01მ VI სთ 1300 V. 
CI. სიძ 1X90Iმ VII ხი1 1180.“ LI956 I6(X6 ნ)სიძიისიდ V/მL C”იტხი!5 60% 
ოტი )5ლრტი #ტILI0ი, გხი 7ს ძ!056L 7CIL ლმხ 065 M6Iილი CI08MCICს ძლ 
#0ჩ80L ე16ჩI. 50 L001თ( §0ჩ(6IიხმL ისL 1300 V. CიI. – ძ16 7ლღ5Lგოიი V0ი 

II0Iგ VIი Iი ჩ-მიგ, LXI6 "მ(ამიჩ6, ძ255 ძ16 Mმს6ო ძI656L 50იICიL V0ი) 
CIძხტხტი ხ05Cჩ8ძ!1ლ( VVმI6ი, 50IICსL ი!Cჩხ( სიხიძIიდ! 96060 0Iი6 80)გილოიდი 
ძა 5:0ძღ LგსL L. 5იჩმიჩზოთმაVC ხმ ძIნ ILICIIსიხ ძლი მ8C15(მიძ ძი5§5 
10556005L2I(I%ი6ი სCIძიIალიხი((C6ICC§ სიძ L”ძხლხლიილისია #X050!ძ0ი 1ი ძიი 
LI0I2+055 V6IVმიძ6IL?> 

C0ხM/0ჩI 1Cნ ძ!856 ს2I16ი))ი იICნ( გხ!ნჩინი Iი8CML6, §Cჩ6Iინი თII მსიხ 

შიძიL6 M069IICხM6CI(6ი ხ6მCILL6ი§V/6IL. Iი) C005 501I(6 CIი C”I0IლICICიCL XII68 
ჯსი V0IIIC6ი 516 წ)ხ+ბი – 76ღ5L8-სიყთ ძ% 5(მძ(, MიCძ ძი. Mვმიი6L სიძ 
V6-5MIმVსიდ ძი წ-გსტი სიძ M#Iიძი, #ხ6C 1ი ძი XIV-XIII ჰიიძჩხიძრიL(6ი 
Lბიისბ 60Iი XII6-C მVCჩ მიძCLC 2)CIC VC”I0I0ილი, 56! 65 XL0იხიIIC 0ხლL ძ1C 
LIგიძგსიყ(ხი 0ძ0L ძმ§5 ILCIი§6:260ი 6CIი6§5 CIVVI0I5CML8ი Mმგიძ!ძგ(ლი ”»სL 
II6ი5ლნგჩ, CIი LI0I2:105§5 MLმიი(6C VICII6ICნL გსCჩ 6Iილი ძI!ი!ი.მVI5Cჩ6ი 516C 
5Vიხ011516+6ი, 

#0Cჩ8%C 6-5Cხ6!ილი I ძნი M6(01I15Cჩტი 16XL6ი §CIL ძლ; VI იძი ძი XV- 
XIV ჰეხნხსიძიL6 215 6Iი6 2C00655IV6 სიძ ლ(ი572სიბითლიძნ Mმ0CჩL. ტო 

  

5.7 8., 8I/CC6 1998: 140 (L., 210 IV, 244 წI., 321 ჩ., 392 წ-; MIათ დუს 1999: 141IL. 
MისისიV 1997: 275II. 
Mის”)იV» 1999: 253. 
§ლჩილჩბIიXCVC 1984: I 14. 9
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#იწმიდ ძი 1I6(61(150ხ-8CIX815C0ხ6ი 867)6ჩსიდცნი §L8იძ 6Iი /#ტ((0+5IVმ-/ბ(იცყვ.19 
აბი LIიძუილგი Iია ჩCIIIII5Cს M#0”ი96ხI!6 VIსIძგ ის ძსIიი ძ!6 
#ი0ოთხ1იმშ0ი ძC (ი1II(0I5Cჩ6ი სიძ ძI!ი!)0ი1205Cს6ი #MV0ლილი VCIხIიძი( 
(«08 14.1). 016 5ისჯ6ი ძI056L ნI01001556 ბიის ოქმი VICIICICჩL II ძი 
MI6Iი2519(15Cხ6ი #ხ6იM(6ს6ი V0ი ILI6C9LIC5 56ს6ი.!' 

სგიმ0ჩ V/მI6I) 016 36216ჩსიიძ6ი V0ი ძგი 2VV61 IL6ICჩტი #8! ჩ16ძ11C0), Lი2) 
თლხაიმიი! 0ძ6 5092 16IიძIICჩ. (ი ძლი ი0(ი!05C)60 "(CXLCCI 5I0ძ #16ჩICIC 
#ო6ი6 10 V65IIICი6ი MXICIომ5I6ი ხ0იაCჩუ)ლხლი, M06Iი6. ძმVიი მი) მხი 

0II6ი51CLLIICნ თIL ძნით I1I018ი15C116ი XX II60 106იLII121CLL VV–VCIძტი. 
სI6 #იმIV5C V6ო5Cჩ16ძლინ C000II6ი I1მ55L IICხ მი ძI6C, #იშდიIICჩ6 

სგI6ისიინი ძნიM6ი: 

1. ხი. 1300 V. CსI. – MმCჩ ძიი CIიIთICხნი 70960 V0ი MსI+5III5 II. 
იმიხ V65(6ი სიძ ძიL 26-5(წწ)იყ V0იი MII2Vმიძმ-MIII% (1316) ჩმLV6ი 005 
სიძ #00!IVI5Cი66 5CჩVVI6ო9MC6I(6ი 101 LICIხII6MCICს (VდI. CIII 376 § 6IL) ძი 
#იCჩმიი Mმ0911C6VIM6I( თ6იცხტი, გი ძI6 ILმCჩ6 7ს ძმიL6ი. 1ი ძი; ნ-გმი1ხC!I ძ65 
MსV/8L9III-/#IმM5§მიძს5-VCCC-296§ (CIII 76 §§ 4-6) 5Iიძ MIIC00LI5CMი6 
#ს§56)იმიძტ5მ12სიინი ხ05CიI6ხიი, ძI6 იემი ჩ6VL6 ICIძ6L იICხL ი6იმს IC§6ი 

Lმიი. VI6II61Cჩ( VმL ძმ V0ი ძლ 26-5ფ0-სიდ V0ი 1II0Iმ VI ჩ ძ16C IL6ძ6. L)მ2ს 
Mმ55! გსCჩ ძ16 მხინისიძი0(6 ს02I161სიდი ძი§ 0VII5 V0ი 580005 (,,I მყ§გიძ ჰგხI6 

V0L /ტტ16XმიძიI“ = 1334). სმ5 სით68ჩხI6 L)გხსI) V0ი IICიძი105 (,,800 1მLV6 

V0L I061ი6L 7.C6IL“ = ლგ. 1250) Mგ»)1 წVL ძგ§ ლმი26 XIII ჰგი,ხსიძიLL C0I(6ი. 

2. სი. 1260 V. CხL. – VVმIIICCVძ ძი§5 LIნI-I6§5სხ-I”I2LCI51I1-I0იXIIML§ 
ხგLბი ძ16C #Cჩ206L დს(6 M09IICხMCIM(6ი, მი ძ6L VVC5CX05(C ICICIიმ516ი5 IიI6 
Mმ20იL მი2056(76ი. CIი ძIი)ითმ05Cი6, V6ლსიჩ 016 აიგმიისინლ 2VI§Cხბი 
2V6C1 CI08L061Cჩლი 7ს 1656ი 15: 1თ 50წ. ,,I 2V/გიმ1მV2-8X16L («Cთ8 14. 3) 
6CჩმI(6ი. ნIი IIC(ხI(6IL8ი19, VმიI5იჩიIიIICჩ LI2გ(CსყIII III., §0IICჩხL ხI6L ძნი 
ტიძიმ06ILში!დ მ15 ,,8სძთ“ სიძ ,,C)0Iიხმიდლლ“ – ძო”თMი!! გი. ტხ-ტსვ იმIC 

ძბი 512605 ძ05 ,,85( 0160ჩIმიდIლტი“ – #IV/IVI0III0I§5 CLIგ2იL («VI 14. 1), 

მსCხ 10 MVM/მ1მ11I-/#ტIმM5მიძს§-V6-ნ298 15%: ძი, #ტიხმ6C ი00ჩ იICიL )ი ძი 
LI5(6 ძლ CI0M8ი198. 50166 ,,-ითი0LI0ი“ MბიიL6 VICII6ICჩხL მსCხ LI ძი 

5108 IC) 1I01მი)15Cხ6ი MII6დ V6IMიყ9ი0# §6)ი, 

3. სპო 1210 V. CხI. – 181I§ VI ძ6L L)8I16LVI თ V00 Mმგოთი0I წმIIსიე 10Iი6ი. 
IL დIგსხ-ლ ძი #1სძიმგII25-5გს5–მთსV/გ-V6IV გდ Mგიი »ICხ( ძმ0666) 
ვიჯგიჩტი. VI6 ხიMგიინ იმ! ძი 50ი1:6)ხC, ძხი #იჩმ8CIL8ი!თ Iი ძი LI5(6 ძი 

  

ე ჯI65C 1ძ6იIIIIM2II0ი 51მიიიი( V0ი 6. I0ი-X სიძ VVსIძ6 V0ი ჩ, 5Cჩმინტოი6XI (1986: 161 წ.) 
სხხთითონი. 

"  ფ0ძ0518ი! 2000: 153. 
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ძმიოვI96ი CI08Mტ6ი196 იტხტი ძიი) ნხმ+80 სიძ ძლი LIიოვიჩფი V0ი 1IIმLII, 

8გხVIიი სიძ #55VMI6ი დბიმიიდ §0მI% დ§96ხIი( (CIIL 105 §11). LI65C 
1281(58Cი6 ძმLI ი1CLL სიხ0ძIიდ 6!ი 261Cხტი ძ05 LIიI0-იმიძ5 ძ6§ ი1VM6იI5Cჩ6ი 
CI0ჩCICIIა ხიძლს!ხი,? VIC6II6ICი( Lბიი(C იმი ხIC ძტგი MიოლიL ძი§ 
LI6ო-55Cი6CIV60Cი5§0615 56ჩნი. LXL ი6სტ6 LბიIC, 500მL 8II§ 6L I6იხხთმჩIი სიძ 
ხX0ხI6იი10§ ძ16 M8გCჩL ხიLითიინი M8(6C, §0II(C ი0Cჩ 501ი6 005II0ი (85 C6ი 
სიძ ძ!6 1იICიმI0იმI6 #ტინნიისიი 6IIმიყლი სთ ,,0-0ჩM8ი1!თ“ ლტგიგიი: 2) 
§5CI/). 

სIიტი I00IICMICI) 1ILIIიVVCI5 MI 501066 Lგ06ოით Lბიი(ნ თმი Iი ძიი 
ხVII5Cჩგი LIიCმ2C-8-I6XL6ი ძი 5616ი IV #გ, #ტხ, #ძ ჩიძიი, V0 C8. 1500 
LIგსბი ყიძ MXIიძიL გსწი628)ჩL §!იძ. 

LXI6 თ0C5CII5Cჩ2MIICხტ 5(6IIსი ძი. L-გსნიი I5 10 ძლი ”C6XI6ი ი1C#( 
ყწგიმიიL LXI6 1ICI5(6ი L0CI5CCხC% §Iიძ )6ძილხ ძი MლIისიდ, ძ255 05 5ICი სთ 
5MI2V6ი ჩმიძიIIL.'? LI6 ცისიიბი ძი ჩფს6ი §1იძ სი(6ლ50ხ106ძ1ICხ ხ670!ლხი6L: 

ძაLCჩ ძგი ც 0); 

ძიალჩ ძლი Mვთი0ი ძძ5 ,,1I6ი(ტი“, V2გMI5Cს601ი IC) ძ065 VVCLM5LმLLICI(CI5; 

C. ძაICჩნ |ხIX6 LI6”IXსიILL: მ-5VVI-I2, MI-01-ძ1-)მ, MI-51-VVI-Iმ, MVI-IC-Iმ-0, იწი1- 

Lმ-VI-)მ, Lმ-ი01-იI-Iმ, 26-ნV:-Lმვ, II-9IVV/მ-51-Iმ-0, MI-III 2-”მ, #0-I0-MI-1მ. 

ILI6 I0015(6ი §(მ8ი06ი V0ი ძნტი Vი0ი ILVI0§ I6C9L V6IL თCI6თ6ი6ი Lმიძმი: 
MI-იI-ძI-)მ, 001-Iმ-LI-)მ, Lმ-წი1-იI-)მ, მ-“64-)გ (მ-5VVI-18), 76-ისე-Iმვ, M1-51-VVI- 
1მ, Iს-(6--მვ – IMXიIძ0§, MII%, L6თიია, ,451მ,'“ 76იჩა/I8 (წ8IIL80085505),'” 
CჩI05, XVIიგCმ. ტიმ10თ ჯსს ძნი M0055)5Cჩტ6ი I6XI6ი, VV0 ,,06Mმ2ს 6 5LIმV6ი“ 

(01-LI-I2-(0 ძ0-6-I0 : LM 41 1037, 8 822, 8 988) 6IVვჩი( §Iიძ, Lშიი(6 თგი 
მსიხ Iიი IგII ძ1656L LCგს6ი გი ძI6 იCMმსჩხ6ი 5MIმVIინი ძტხიჯტი.' #ტხ6 Iი 
M#ი05505 VV0”ძლი 6CIი701ი6 ,,5MI3V6ი“ VCIMმს სიძ §56!ხ5( ხიIთ ,X2გსწჩნი“ 

VVII9 VგხI50ინ6IიIICხ 01ი II8ი516L ძე5 ILX16ი65 V0ი 6)ით VVIIL5Cნ2M§52CII1C 2სL 
მიძბიგი ყფ6ოი6IიL 1L5 15L VI6იI106C 9IგსხVIძIი, ძვგ5§ IIგსლი მს ძტოთ 
5MIგV6იი1მIXL »ს5მთოტი LიIC 1ჩI6ი ILIიძი -CM8ს ჩ VVსძტი, 

01656 წგსტი V/მI6ი თ.ნ. MI60ლახისC ძლ /#იჩ96.' C6”0ძი V0L 
ა0|ინგთნი 3Cჩხ1!CL58გ| ჩგC6ი ძI6 II0Iმიტ6ყიინი 1მVL ძ6L /IIთ§ #ი935L სიძ ძ16 
ს+8XI15 ძი ს6იიILიII0ი ძიL 86V0IM6სიდი იმCნ 6Iიხთ MIII-მოი(ზონითტი – 

  

? VI. 5(მIL-ს 2001: 37 IL. 
სა სIC1ძ066 5(8ი1I1 V0ი VV6ხ516I (1954: 11 #). §. 7.8. ვსიხ IICIIIM2IL 1963; Cიხ2ძVVICX 1988: 

90 LL. V§დI. XIII6ი 1988, VV0 ძI6 LIსხი 915 ,,ხინჭითი6 ტ.ხიდი' ხ626!Cჩი6( 15L. VI. 

MIIII§5Cჩ 1958: 423 #.; LICსხCCL 1966: 50 წ; C8II8ი 1982: 40, 
M MVი)I. ჩტ(ი, ტწზIIVV8, LI055, (#ტ5505 (510I(%C 1997: 456). 
" 7” IძრიI(ILი(იი LI8IIL8IX095505=2,CწVII8 5. 5C8ხ0 14,656. 
M დCხმძMVICL 1988: 92. 

7? VV/ტხიL 1989: 46; L319C72 20018: 56. 
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VმIL 0§ CIი Lმსხიოსი 0ძიL 0Iი6 ნIიხგისიფ – 15: Iი ძიი 8I:0=6ი(მII5Cჩტი 
დს0II6ი თსL ხ076სყ..' 

LI6 215 MII6965ხ6VL6 -2CII LVI05 ი6ხIმიჩIნი M”მსგი სიძ ICIიძტL ხIIძC(8ი 
ICI2(IV ლ-0ს6 CIსიიბი, ძ!8 ძი IICIMსიჩ იმიხ ყვგიმიი VსIძვი. 50მ(8 
Vსძგი ძ16 მსე ლ)ი260ი6ი VVCIM59IმL6ი 0ძლი, ხტლIIICიჩხი C”ხიილბი 
ჯსთ6CLCIIL. 

I L2გII Vიი MII65)დოიიტი ძაIჩC ძ!656C. II0268 გსCხ Iი ძგი 16XI6ი 
ხმ76სთ §6Iი. Iი5ყტ§მი ი §Iიძ 65 IიIიძლა(6ი§ 70 წIმსბი მს5 M1ICI 
გსIთ678ჩ1C ძ16 VმხიI5Cლჩ01იIICჩ ი1CჩL =IC1Cჩ2C11> ი2Cჩ M6556ი16ი §6ხIმCჩ1! 
VIძგი. LI ფმჩიგ6 6სიინ ჩ2L(6 ის CIი6 ცს620)ჩისიდფ, ძი I6.Lსიჩ 
იმიხ, სიძ ძ!6 ჩიგსმგი ჩმI8ი M6Iი6 8I(ლ(6ი 50ჰი6 (42 798, #ხ 3382). 516 

VმIგი M/მიI5CიბიIიი ი6ს6LVიხგი. სბ MIC6I66სი რCლხ)სიხგი ძი 
MI)6516წიინი ჩმLV6ი 5§0ხ0ი L00006)ხ620!იჩისილლი სიძ 6LIV2056ი6 586. 
Iთ 16XL #ტძ 380 5იძ ძ16 ჰსიდლI1ი9თ8 ,,50იჩიტ ძი 5ი1იილშიტი მს§ MIICL“ (იი1- 

მ-II-Iმ-0 მ-Lმ-16-)მ-0) ყნიმიიჯ, Iი /#ძ 689 – ,50ჩხიგ ძი MII6516იიცი ძ65 
#500105“ (0I)I-Iმ-01-)მ-0 8-50-0I-)6-)8). 

სი Lმას(C ძბ 7C6IL VVIძნლი 016 CI)იინი ძლ Lმგიძა!6ს(6 §6LCი»L იძ 
გი5IმLL ძ%-6L 6(ხი15Cხ ხსი10, LCIი ხი-სIICიხC6 Cიიგი #9§ლხ!!ძლL. LC0ICIICჩ 
Vმი6ი 2II6 CLსიიბი, 50V0ი0I ძ16 ხლლIIICჩლი მI§ მ0CI) ძხიი L,0I(CL 0CI0CL 
V6IL5CმLL სი(6I510III6ი, ჩმსი(§მCხI1Cიჩ Vიი ძლი MII6ი§აყგწმიდლიინი ნ6იძი 
ყნძოიჩ 2ს§მი1ი1601565LCIIL. 

სIილნი 1იძIICML6ი IIIოV/CI§ ძმწIL Mბიის6 იგი Iნი 6XL #ძ 684 ჩიძტი. 016 
ჰყიდIIიდბ §1იძ 295 5§0ჩი6 ძ% 2სL 70IL I)ი LVI05 (89ი6ი VI 6ხიიიბი მV5 LI- 
იVმ-(0 ხ6720|ლხი%L მხ% გს01) 215 5მIIი6 ძი ILსძ6L6I გს§ მ-ის-ი6-VV6. #-ნს- 
ი6-V6 5§0II(CC CIი6C M.05(6ი5Lმძ( §6Iი. II-იV2მ-(0 Vმ2L CIი V0ი LVI0§ სიძ 
VICIICICსL გსCჩ V0ონიი M60L 6იხ6I(6I CXL. L5 15: 5CMVVCL V0I5(CIIხმL, ძმ255 ძI6 
VI 6ხიხიიტი C1ი0§ CXL65 ძ16 CმLიიტი ძი (Lსძი1I0( CI965 მიძ6ICI) CXL05 §61I) 
ხიი(ლი, L095Cხ6L 56ი6Iი( გიძი6 სMIმოსით: ჩსძ%6I V0ი მ-ის-ი6-V/6 
ჩგხბი Vი0ი მს)იტთ Iგსხჯწსდ ძ16 წ-გსიი IიI(0ტხIმCიML სიძ §16 6Iი6 VVCII6 XI 
§81Cჩ ხტჩმI16ი, ძგ 05 II I6XL ჰსიდIIო§6 V0ი 7VVCI #0 5თს0იცი V6I261C1)ი6L 
§51იძ. 50816 VსIძივი ძ!უ6 MIგსგი V0ი ძი ჩგI25:8ძოIი15CგV0ი იმიი VI-იVმ-1(0 
თ650ჩ10M%L, წსL 7:CI( ძიL 16XL6გხ(მვვყიდ 5§Cლხიი 215 V6ხტოიილი 3V5 LI-იVV/მ-(0 
2სIსCX იგCჩ LVI0C§ 86ხL8CIL. 

ნIი ICI) ძი IIგს6ი VI იგმCჩ VI05 IიI0ICC ძი; Lგსხ2სი6 86M0ოIი)ტი, 
მხიL 5(8იძ!ი6 CII0IთICICხ6 ILგმსხ»სი6 ძლ M06556ი16, 2ს ძიL VV0C5LMII5L6 

  

! M#M.Iტ=354#/ 47 V=გთსMV/მI8წ. 
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ILLIC10251C9.5, 0IC VCI(აი”(ისიდ ძი§ LგIგ505 V0ი LVI05 ი)IL ძი #Iხ0I(5MX-2# 10) 
ხლ26სინი Mმჩ6 გოიმი ICი(ნი, §1იძ იICჩI 161CხL V0I85(6I1ხმL. /4ტI§ II000IL6VLC 
ძი. 5MIმV6ი 1Iი§ თI00015Cლ66 LM6”ოIმიძ Mბიი!6 ი1გი ძ!6 5LII7ისიMIC ძლ» 
#ტიჩმ8I Iი M-)ტ)იმ516ი, 16 6L5LCL LIიIC, MIIIC( ხიხმიხ(ცი. VVმL მხ6L VIIIC( სიძ 

თ! სსოყნხსილ 2სL 7CI ძლ V6”წმავყიილ სი§6-C I6CXL6 IC ი1VM6ი15Cჩ6ი 
Mმ0CიL906ხI6(? 50V/0ჩ1 ძ!6 ჩ0(ჩIVI5Cხბი 1I6XLV0, 215 გსCჩ ძმ5 მICჩ9010015Cხ6 

Mმ(%I8! §ი-ბლჩხი ძმLI, ძმგ595 ძI6 Vინი6ივი2ჩ% სხ MIIIმVVმიძმ-MIII6CL 10 
2Vგი20ხLC ჰგხი(იი ძლია 13. Iგი'ისიძლა V0იი ტხხIმVვ2 მხ!” ILIმ(-058 
სხიიფგიდცი 15%L.? VVმ5 მხ6I ძმიმიჩ 0050ჩგი, ძმV0ი §CხVVCI06ი ძ16 ICXL6. 

სXიL 9I6იL6 ICII ძმ წIგს6ი L6იIMX6 იმCს M0556ი16ი მხCჩ 315 #ი1CI1 ძ05 
ხVII5C6ხგი IMბიI-9ა§ I ძი შმIლილახის (ლინ სყლ6ი)6Iილოლლჩ!5Cიტი 
საზიბჩინი§ MX0თი6ი. ნIი 501Cხ6§ LIიI6ო6ჩი16ი Vი(C ძი ჩხჩიოიდ ძ0§ 
ე1VM6იI8Cჩ6ი CI0ჩM6ი19§ §011(6 მსCჩ ძიL II01მ015Cი6 MII6ი §CIი. 

ლხჩიბ ძლი #ტივიყინხ ”ს ტ.ხ6ხტი, ძმ55 ICჩ ძბი 5CხIIIIIICხბი 80VVC15 ძი5 
1I0Iმ8ი15Cხჩ6ი MIIC6C65 ილწსიძლი ჩმგხი, თმCი(6 ICჩ ძიCჩ ხ6Iიილი, ძმ55 ძიL 
966 ICII ძტL 0ჩინ LI6Lსიჩახ626!ინისიც ყძნიგიი(ბი 405 Lღგსტი Iი ძო 
201Lგ2ხ5CჩიI!L 27VI5ლიბი 1220 სიძ 1210 21 Mოლითახის(თ იგის LVI0§5 
V6CL5CსI60ნ( VსIძ6. M8მი Lმიი VI Lგ(6ი, V2L ძმ5 სილხი15 61005 ი+იჩიი 
XI905 0ძ6L ი)6ჩICICL MI6Iიცი. 

Vი0ი ძიი ძ6I MI09IICჩMCI(6ი ხ6VიI72სV96C ICხ ძI6 ძ!C ICCXL6C სიძ ი1IC(L ისL 
ძიაV/ბილი, ძმ55 ICს ძ!ნ LIი62-8-1ICXLC 7ს. Lბასიდ ძი5 1I0Iმ-IM9(5615 
V6IMნიძიი ოთ0CML6. 516 დIხ( ძI6 #იIV/0IL მს ძ16 LI806, VI6 65 თ65Cიჩნილი 

15L, ძმ55 ძი «I16C, ძიL V0ი ძი IICIნII6იი სი868CIILCL ხI!ცხ 0ძCL წVV 6Iი ი1CVL 

ხიაიიძლ§ VIICნIIC65 #ხიი!ნსCL იტიჩმI:6ი VIძლ, Vიი ძლი CII6Cჩლი იბი6L 
თ065Cნ8L72L VსIძნ, 815 მII6 მიძ6ტი 51606, 509832L 7.8. ძ!6 სIიხტსსი9 V0ი MI6CLმ. 
LIმ2§5 VმI ი1CხL ძი. ო-055(6C 5160, ის ძი |6(2(6. Cი(50I6Cჩხიძ, V6I მი ძIC 
X01მ8-C65Cხ1იხ(C 91გსხბტი VVIII, ძმL” LIMIC VCILC იIგსხლი, 0ხი6 6Iილი 
მICჩ8010C15ლხტი 0ძ6L III6-მ05Cხნ6ი 86V/6I% CIი0§ ყლI05560 MIVI6C90CC5 2 

ხIგსიჩხიი. | 

  

ი 5 78., MI6ი)CICL 2002: 298. _ 
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70 ინM 8ნნნსIთI658XიხნსსMც8M VCM 8092.ი" 

LIიC5 ძ6L VVICIIIC5(6ი VI0ხI6ი1C ძლ მგიIIIგი 507!2)905C61Cჩ(6 15: ძ!ი 
5MI8VCICI. ICIIVVCI5C ხ05(CIML ძმ9 ჩ-იხ)ლი1 1ი ძ% ს6ჩიIVI0ი, ხ6550L 905მ0L 
Iით წგჩIტი ძი V0ი მIIი მილ6IMგიიი ს06ჩწიI00ი ძლა 86თ-IILC§ 5#I/თ>V0, 
5MM/VCI%XI. C§ 15L 6Iი ჩმწმძ0X0ი, ძმზ ძ!6 ი106:5(6ი გსწ ძგი 00-510ი 8IICX 

9CIხ5(V0L5(8ი0II1CII6ი 8616 ი1CIL 16CICსL 20 ძხლჩი16ჯნი 51იძ. L. MI6(25Cჩ6 

იიCIიL §0ლ0მI, ძმ5 ,,ძ6ჩი)6ხმX ... ისL ძმ5 (190, V05 M6Iი6 C650ჩ1CLV6 ხგL'.? 
LXI6 IL ძნ, ყნიმიი16ი L-0ხ)6თმVIMX ხ65C00MVC(6ი LI0CLI§Cჩ6L ლგხნგი 6იLVV/6ძ0L 
დმI M6Iი6 ს06ჩიI00ი, 0ძ6L )6ძ6 ძIC 5C1ი6. 5X/თVC 15 IX 8II6 სიჩCI, მხი 
ხი(აი(6Cჩგიძ ძი #ს§0მი95005IV0ი V6I6Iი1ლვი 516 სი16CL ძI0656ი1 600010905 
Vი(650C016911Cნ6 CIL)სილ6ი ძი გხჩმით!ი8ი, სიM0CI6ი Mლ0ლივCჩლი. 7.8. VVმI 
ათი წს ძა 50M) ან III2IXI5I5Cი VVI5ანააიიმ”ს (C6IიC 
MI85§56იხ670!Cჩისიდ, V0ხ6! ძ16 ჩ05I(10ი Iი ძტი I0CძVMLI0Cი§V6 ჩმIIი01556ი 215 

ყგსიწთIბიხი 0681. 506)ხ5( M#. MმIXX ჩმ( 51Cი ჩხმსი(ამCჩMIIC.2 III ძი 
გო6IIML8მი)5C006ი 5MI2VCIC ხ05CI2IVCL, 500: VVCძლი §C006 /(0IILI95Cი 
ხიძიფნი 86იხმიჩ(სითგი Vლ0IმI1960061ი6LL სიძ 6Cხმი15ლხ ძლ დგი7ვი 
მი IM6ი VCI 7სი65CჩIIცხლი. Iი(50:6Cიხბიძ VVIძრ 016 თმი76 მILC VVCIL 
§M/თV6/1/10II01:5C/ სიძ 1)6ძიL 06616 Iი ძ1656L VVCIL 5#XIთV2 ზნიმიიL 

LI8 LIგსისნგფბ ძი 502I8!905Cჩხ1Cჩ(6 15L ძ!6 LIი91CICხხ0! VII6CL ძირი 
Mნივინხბი 1Iი ძი C0501)|50ხჩგჩ, Iი CI5(C LIიI6 ძ!6 LI)CICICჩიხიCIL ძიL ILCCჩ(6 

სიძ ძლ§ V6ოუნლბი§.“ 01656, #506LL ხ6)იხმI16( ძმ5 IC2გ1C V6Cოიმ8იბი სიძ ძმ5 
სIი8ინსთ5+60LL, VV985 1Iი 6Iი8L იმიჩ 5(მიძგი მხლ05C)ჩ06ი C050!|5Cნხგჩ გიფ თIL 
ძლი ხ0I1056იბი სიძ ითანი ლჩიი L6CMI8ი V6Iხყიძცი I1%. ()06ი:6ML50L6Cჩტიძ 
X8მიი(გბ თმი თI ძი) 16.თIის§ 5#M/თ)6 ძ!გ Iი ხი!ძლ LწიაIიხL გს! ძი. 
სი!8ო(გი 51016 ძიL 5071მ16ი LVIმIთ1ძ6 5§(C0CIძ6ი M06ი5§ლჩმი ხი620!Cხინი, ძ!6 

ი”მMII5Cჩ MCI06 LL6CჩIL6 სიძ X6Iი V6ოთმყლი ხმL6ი სიძ ძინი ნ0ჯ50ი 50)ხაI 
სIდ6ისნსი) VმC. 5MI2VCICI VVII0 ძიაივ)ხ Vიი ძიL LCIხი!ინი5CჩგL (0ძ6L V0ი 
ძბი გიძლიი წიუილი ძი. #ხიმიდლ!MCII), CI ძნ. X6Iს I IC6იLVი15L6CLL 
V6ხსიძცი 156 სიIC5CM61ძტი.? IX ძლი, თიძბონი VVI556ი§5008ჩ L0ი»ი(6 ჯიმი 
2V6I V6CI5CLII6ძ6ი6 ნ05100ი6ი ხრი)6IM6ი: LI 016 502010816 15 016 IL6CმIC 
5(6II0ით ძლL ჩიI50ი 6ი(5Cჩ0)ძლიძ, ყი) 516 მ1I5 5MI2V6 2 ხისმიჩ(6ი, II ძIტ 

C650ხ1Cჩ+ა§Cხ»გ)ხსინ 16ძ0Cი ი6IIM 5MVV6 ძლ.6ი19ი6, ძლL Iი ძCI C0VCIIC 50 

  

' ით VიII696იძნ #სწ§მ1» 15! CI06 CIVV2§ 0ხტიო:ხი!!C(C VCICI0ი ძტ5 1ი #/ძ5I§ C7606M იძ 
#იი!ძ0” 5IVძI0§ 1 (I ხ11)1551 1999, 380.) ისხII21:0IICი 7%IIIMC1§, 
7)06IL ი8Cჩ: C6§5C/IC/IIIICII06 CIVIIძხ0დ/I/6: XXIII. 
886Lიგს§ 1974: 241II. 
ფაიჩი!თტI 1981: 5L 

8Lხ 20: 356L 
VI. 2.8.: 5/00(5/6XIხიი: 97წწ.: C05: 269; M8I(C-§00 1982; MCIII25§0სX 1989, 
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დ8იმიი( VVIIძ, 0ხV/0ნI იI6ომიძ ძნი LIი(0(5Cჩ16ძ »VI§იხნი ძინი მიIIL6ი სიძ 
ჯი0ძინწილი 5MIმV6იხიი:წხი )ლი0II6IL 7 

CIიტ 8ს( M606%9%IICიM6IL, ძ! გი(IMLC ხ7>V. დICCხI59Cჩ 5MI8VCICI 27) 
0ჩწიოლჩტი, ხლ5(6ხ! Iი ძი #იმIV56 ძლ§ 7ხსამოოლტიხმილ5, (0 ძიი) ძი 

მრლი1ის§ ტბ00X0C VCIVხ6იძიL VVIIძ. 800X0C VIIIძ ხ-მძIV0ირ6II #MიIL 5#M/თVი 
სხლC56(X, ჩმL მხ% გსინხ მიძიIC 80ძლსსსილლი: ხი») ხ0Mძი!ი, §0/70MI,” L5 
იIხL ძ16 Mმ6ICჩMCIL ძლი VლC”მიძლიოსიყლი 5CIილ 80ძისIსილლი Vიი ძი 
ჯიV#6ი150ჩხი 7CIL ხ!5 2სL 50მ1(გიIIM6 2ს წIინი, მსჩ6-ძლოთი 15L 8001.0C ძ16C 
VIICნხVIC5L6C, I6CჩIIICნჩტ 8620Cხისის ძლი5 სიჩიIბი 5Iმ2იძლ5ა, ძI6 Iი ძი 
MI25515Cჩლი 76I( CIი C6066ი5LVCM 7ს C26006ი0C Iი ძი 100I5Cხ6ი 0ი0005!V0ი 
I#.0I-7/I2/#-CI ხ1Iძ6L. 

ნI6 CCოიიI0თ6 15L სიხლLგიიL'" ILI0C5ICხ დ105516(L 800X0C IიIL 01XCთ, 
ბიXი060II6LC ი1IL 01MX0V6V6IC, მხ6L ძI6 LIიტმI-8-წიოი ძი-0-/-0 50IICL ძვIVL, 

ძგმჩ ძ15 ს5ნ-სიდIICჩ6 ილი 806X0C, VICIICICიL, "ძ0XV6/0- 0ძ6L ”ძი§0!0- §61ი 
50II(6.'! Cხ ძ!056 ICI7X(6 წირი თI! ძ% 1იძი-I-8ი15Cჩხი ძი§ი- წს V6CხIიძიი 15, 
15 56ICIV.'? Iი ძი-0--0 ხმ( თმი მსიხ ძირი M8გი)6ი ძი 00LIC 8056ხტი,'” 
C. ც6იVტი15LC იიCIიLC, ძგმჩ ძ!ლ5C '6ოი)ის§ LI6CIი851მ(15Cი6 LI6ILსი#ჩ 15C'“ 

მხი ძლ556ი 7ს5მთონიჩვიდ «იII ძხი IსVI§Cხბი /II//0/V/I' 15L 0იIMI8L,'” 
1 ძბი იVI5Cიტი სიძ MXი055I5Cჩ6ი LIიტმ--8-ICXICი 512ძ სIXIC ძი 

8826!Cისახდ ძი-6-/0 V6(5CსM16ძ6ი6 CL)იები) LIი9ICIC60”ძი6(6L V6CIC6IიICL. V0L 
ძი-2+0ი §L6იL Iიი6 60 VVიI Iდ0 ლC6ილ(IV – ტი Mმგოტ 0ძიL C6IიC 
5(მCI5ხ06726|Cცისიც ძბ§ LI6იოც ნი. M.წ6. 15: ძI6 5(06IIსიდ CIი6§ M6ივიიიი ძსლი 
ძ!ტ ძტი) M0იLICC6ი 5(მიძ 0ძი ტო 6ი(50(6Cჩ6იძტ I0XVXICI ძი-0-0 V0I X 
ხიძ!I!იდლL ი1CჩL( ძსICი ძტი I6იიIის§ ძი0-6-/70. 

1. LXI6 600201! Vიი C8L68თ სიძ LIIC5(Cი, VICIIC1CხნL მსCიჩ Vლ0ი ჩიჩნი 

სცხმი!ნი, §56ლხიიბი ი! სიხლიძლით სინი LI6ივხიიხოლიიმბ V0ლთ” 
LგIი5VI6ყიი06I 2ს §6Iხი. 516 ხიLგი6ი V0I LმIმ25(! LგოძიმIL2CIICი, ძ16 ძი 
CI2ჩ6 იმიხ ისL V0თ 895IL ძნL #ძ!!ძნი სიI6(5Cხ16ძ1I1Cი VVმIტი. 5 19% ი1CიჩL 
8მი2 MI2L VCICი0ლL Mგნ)» I0MI6 #ტხჩმილ19M6IL Vლ0ი IხI6ი LI6ოფი 15 – 502I2I6L 
0ძიL მი0LIICნCI. L016L 16XL –V Cძ 411 18 იIგსხბი, ძმ2ჩ ძI6 (6-ი-/ი ძ0-6-70 
მ1§ 6Iი6 CოI006 ძი 66V6II6ი)იდ (ძ.ხ. M6I06 5LIმV6ი) »ს ხლხ-მიხ(ტი §Iიძ.! 

  

7 V9I. 8:0CLC6CV6CI 1979; C5CხიIIXI 1981: ხა§იიძ-ა CაCჩიIC>ი( 1964, 1976. 

ზშ· IL IძძCII-5C0LI: 447. 
L2იირ: 385. CIC§6 ცნიძას!სიდ 15! ჩისიC8Cჩ11Cს I0 ძილი L6IICI0§56ი #0იLCXLLი ხC76სიL. 

! უCLC: I 294. V9I. L0CVიL 1970: 318(/L 
" L 806იV6ი1516. 77706IV-000I5CM /IMIIIIIII0I16I. LღხიL წს, MC6VV V0II, ჩეXI§, 1991, 283, 
ი VიI, ცლიVტი1ა!C 1993: 284; 6506ჩი!!2C( 1976: 7. 
ა დ>»ცი6/რია” 1982: 73/L 
M ცლიVტი!5(C 1993: 284. 
! |L ცც( L9LCCCIIC (1959: 49) 15! /II/(ი”II- 016 IსVVI5Cხ0 L6§სიდ Vასი 1L. 

IL 8მMM0CIIII036. IMIს9II(08 1984: 479. 
'? ჯციIIM2IL 1963: 178. 
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2. LX6 8002.0L ძიL წIIVგეიგალიბი მ2VხCI(C(6ი (სL ძილი 82185 6იLVV/6ძიC 
ჯს5გოინტი III IIII6ი LI6I-6ი 0ძ0+X მI161ი სიძ ხ6Mმთლ6ი V0თ ჩმ2125( ძლი Lიჩი 
VI6 მსCხ ძ)6 LI6I6ი, მხ6L §16 51იძ III ძლი ”C6XL6ი IVICI5L 11ICIMC LიIL 1იI6ი 
სIი8იიმთც6ი 6CLVმხის V025 III 1იI6ი ი1601106ი, მხჩმიყIინი 5021)მ16ი 51მიძ 

I)CიL. 
დ 3. IXI6 Iი615( 011! 16I6CL 12მIICMCILC ხ626!Cჩი6(8ი CოI006ი V0ი LIგსტი სიძ 
ჯინი XIიძტოთ იხმ556ი მი: ხ65(6ი 70 სი96-6ი V0I5(0IIყინლი 0ხ6L 5MI8VCLCI, 
იხV/0ხნ) 1ი ძიი 7მ2ხII6ICხეი “6XL6ი ძი 1 CI)I)Iსვ თ0-რ-/“ი ისL 6IIIიმ! 
გსჩგსინL სიძ ძხოლ6ი15016Cჩ6იძ თმგიCჩ6 L0I5Cჩ6L ძლი 5MI2V605LმCI§ ძი 
ს-გცლხი ხ067VCILCIი.' 

L0IდCIICჩ 15: ძ0-რ-ი ძ6L LIVI6იI5Cჩლი LIიტმI-8-ICXLCი მIIილი6I!ი მ15 
ძიხირთ)დ)დC წს V6L56ჩხი სიძ მი ხ6516ი 25 #2I0/10” წს 0ხ6I56(726ი. MსI 016 ძი- 
0-0 ძ6L 2VI6) 16CI2(6ი CIსიინზი M0იი16 ი)მი მსCჩ 215 1/7/7CI 10I1CL0ICCI6(00, 
ძილი ძ!ი სCXI5(6ი7; 6Iი65 5ხ6ილ6ი C600ი5მ(265 /76I-!/რ6! I5L IL 016 
შიწVXM6ი15Cი6 7:6II MმსIთ 20 ხ6VV6156ი, 0ხV0იI ხ0Iძ6 1 6ოთIი! VიIჩმიძბი 51იძ. 

სL§ 15L ხ8მCჩ16ი5VCIL, ძმჩ ძ!6 LII6მL-8 5ლ0ჩიჩL, II LIი1(C(5CI)16ძ 29 

#6IIალხIIIL ძ!6 ძითხ ძიი C6იბი§5მ(> /-6)-MMI/CI გს” ძგოი MIV6მს ძი” 
(ძგილვმიიი6ი (LV-I, 54C-CCMC) M6იIL, ისL 6Iი I1ძტილგოიი) IL ძმნი 

Mგიი (”100 – VII) სიძ 06Iი II ძI6 ჩCგს (”102 – MVIL) 21195. 5072181ფიიილ6ი 
V6IV6იძიL. LXI656 ზხიხმიჩხIით X0Cიის6 V6თლნი ძ6L 50621IIX ძიL IC6115CხიLIჩ 
იICხL მ15 610 #IVთსი10იL 9§6I(6ი, VV6C0ი IICML ძი. C6ხ-გსლნ ძიL თლგომიIX86ი 
1ძ-ილმოი16ი მI5 (16(6-ი11ი08IV6. 50 7.8., 6I06 M6ი5ნიიიფისინ6 ' IVIMXVL 
თიI ძტო 16(60ი)იმ29V LC ყ6ხწ ძლი ჩ0I6ი 0I6ი§II6ს(ხი, იხი6ნ LV – ძტი 
M#ი0ლჩ(გი,!? 

VVმ5 ძტი 16ოი)ის5 6-/6-1/-I6-70 (C).5006ი0C) ხ6LIჩჩ, ხ8701CჩიC( 6L Iი ძტი 
LIიტმI-8-I6XL8ი ოსI ძ16 V0ნიე 1 ხს! ხ6ჩ0IL6 C6იი6)იძც, ი1CMI 6Iი6 ნდ0ი – 

IX 516 მხ 65 მიძიI6 IიწისII6ისიინი. C161Cი0§5 15( მციხ 1ი ძიი ი6LნIVI5§Cჩბი 
16XIL6ი 7ს ხლი6”IM6ი, V0 თთVთ- (601) ს5ხIსილICჩ ი!Cხ( ძლი §5021მ16ი 
5Lმიძ, §0იძიხი ძI6 86ნ06Iხიი V0ი LI”IICჩI6ი ხ620Iლხი0%(8. 508(6L LგსCჩხ+ Iი ძნ) 
16X6ი 6. ძმVიი ნიჯ'მიძტიგ “რI16იი)ისა ი/CMიMII- მს C6Iი6 
512(0ს5ხ6201ლნისის ძია ჩ0CI6ი M8მიიძ§ მVს/.20 Iი ხი!ძვლი L8II6ი 5ლხCIიL ძი 

86=თ)LL ”/6ICI V0ი ძცგი) V0)? თ6/? /#”/1!C/1I6)) ხ0/I“CII6)1 6იL§(გიძირი ჯის 501ი სიძ 
ი1Cჩ( გ15 C6ყ6ი§(ს0X »ს LM 2107), 5MIთV6M. L)მ5 5Cჩ61იL II VVIძი-ვილICჩ 7ს 
§610 906000 ძI!6 სზხჩმსისსიი, ძმჩ ძ%C C6თ8გი§მ(2 //6I-1/1/-6! IL ძ!I6 I.-თ. 
V6IL-6L ლხმIმMI6CI15I190ჩ 15021 სიძ ძი 1 2(§5მCჩ6, ძმ ძ!6 I6იიIი! ი”თVMი-, 

ხX600800C 1.-წ. CCIVI0I0CI6 ივმხგი. CხV/0ჩI 6§ M6Iი6 96ი6Iი1იძილხუთმი15CჩC 
პც676)ლჩისიც IL ძტი 88თILL #2), #X-6IM6II CIხხ #6იინი ძI6 5იIმიჩბი ძ!056L 
  

VI, 2.8.: 1III(§Cხ 1958: 406(,.; ღმ1გი 1982: 40. 
#M ჯყინიმევნ 1991: 87. 
2 კვყსხი, Mგ! თIICჩ ნ70L 6. CI0(6807C მსწიCI58ო #CV18მCMI. 8. მსიჩ LI60:I 116 

2 8ლიVლი|§(C 1993; 253ML,1I მMMი06MMV%3C, IL(8მM08 1984: 476, 
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Cიხსიი6 იVI V6ი196 M6VIICჩხMCII6ი ძI6 I6ღი!ი! I §01Cხ6ნი 80ძისხსიიმი ჯს 
ხI!Iძლი, ძI6 ,,6106 IIიL0ი5CVMV0ი ძია ს-აიI0ილIICჩლი 86=LIL§ ძიL LL+CIხCIL გI§ 

27ხსყხიისი9%6IL 2სL C”0006“ 6Iგსხლი.22 0ხოი6ი(ი-%Cჩ06იძ §01I(6 ძი. 86თდIIL 
'##-0I V0ი ძიIL 7სიიხშიიM6I სი 518თიოთ, 72VC 66ოთ0იძ8 6ი(9:გიძლნი §61ი ძიძ 

ი1CიL V0ი ძიL /30/-6/!/.2. #I5 8676Cხისილ ძლ 5M/თVთ? 51იძ 1Iი ძნი 1.-დ. 
ზი„”მიჩბი ჩ6იძტ Mგოლი 0ძ% Mგი16ი ძლ II6ი1ძლი 2) VI, 016 V0ი 

კწ2მით, 077 5გთი6ი,24 VCIVნიძიL. IL. ხ., ძ16 VC6 ძი V/მILCIხIIძსიდ §1იძ 
ჭჩიIICჩ, ძ!C V6ILCI 501)ხ5( – V06I5CM10ძცი. 65 I5( იICჩL იმი ძI1656ი VV06დ მ15 
ის IL ძ!ზ Iიძი-ყბოიმივი CMმIმMI6II5(I5Cს 2ს ჩმII6ი. L5 დIხ( მსხ MCIი6 
186M/0156 ძმMVIL, ძმჩ V0ი ძტი ხ6ნ)ძგი CIICძტო ძი§5 C696ი5მ(20§ 6/ლ6/-/0M12 
8I61Cნ261LI9 016 16.01ი! (IL ძგი /X0I!6M სიძ ძგი 5M/თV0/ 6იLამიძცტი §10ძ. 
V0თ 88CLIILLI /-0M1ძ Vს”ძტი Iი ძტი 1.-ი. 5იIგCჩბი თმი72 V6I5CხI6ძიი6 VV0ILCL 
დ6ხI!IძიL, გსიხ ”X6I/1ძ სიძ #CVII1ძ.2” L)65V/6ყფ6ი 50IL6ი /-6I სიძ 5MIთV6 იICVL 
ყიხიძI!ით 2I5 სოიწმილIIC0ხ ინყგისხ6%:005LCIIL6 6CიიIი! მსI%L8ი. I Lმ1I 
ძი, 50 20 §მ96ი, იმVIIIICინი 507860 სVაIსნ0იი 06065 5(გიIიძმა სი(8L 

მიძმIნი მხიIIიჩვი 5:8თი6ი M0იი(გი ძI!ბ სცილიIIIC ”#/9I6 სიძ 5M#Iთ)ი2 
სიინლ”მხL ლI6ICხ76ILIC 6ნი(ხლი სიძ ხმIძ ძტი 10015Cჩ6ი C06806ი5მLX ხ!IIძლი. 
#ხლ 50IC66 ნსიVVICMIსიდფ V/მI §0V0LI ძტი ILI6C(იIL61ი 215 მსCჩ ძგი Cობიჩტი 
ჩბიძ. LI6 ხ0Iძბი Vმ0IM6CL Lგთნი Iი ძ!6 C6ხ16Cს6 ი ხლხიი 21VIII15მV0ი6C, 
Vმ5 1ხIL6C იLVICMIყიდთ ხ85Cჩხ)6სი1!C(6 სიძ Iი L6I2IV MსI26LC 7CIL ჩმხტი 516 ძ16 
IL61006 #იI! ძიL ოგი) წყლი 5071მ16ი LII6LმICი16 VIIძ §(მIM«6ი ი0იმICII5Cიტი 
Mმ0CჩL ილ50ჩ8,/ჩ6ი. Iი 501CიCC C650115Cნ8ჩ 15: ძ!16 /761M0II მი» L6I2VV სიძ 
იICჩხL თიIL ძ6L 7096ჩ6:)9M6I! 7ჯსL ც6-ი61იძგ, §0იძიი (იIL ძი ნ05IV10ი მოი IIი§ 

V6ხსიძგი. LX6C ნIICხ16ი §Iიძ M6I) ILXIVII6C იი6ხI., 6იხ6L 01ი6 5CხVVCI6 

80)მ5(სიფ. LიIნი(გიჩხიძ, დ! 1%L ძ!6 80/-0/IMC V00 ძტი ნIICჩ(ტი სიძ ძიL 
80/10I!C VIII0 XX-6I. 50 L0იIL6 იგი 016 ი6C(ხI05Cჩ6 10915CჩC L0I86-სი8 თIMთ- 
თთითი- 0”"CთVIთIMIIII- V6I516ჩ6ი. | 

#XX 

0ხVიხ! ითი: ძგი (6ოიIის§ მ00X0C იICხL 6IV8ჩისნ 15 65 VICLL §6ILII9, 
ძმჩ 56Iხ5(C ძმ5 VVიIL ძნიე LICიLCL იICჩL სიხლიხგიი: VმI. წთ. ძ16 წI206 7ს 
ხლიმიCV0ILნი, Vმგოსი 106 016560 16ოთIის§ 190006, VმI6C C§ იხVI9 ძ!C 
0 0IIC ძი; 5MIთათ-! 10 ძ6C ჩ0016-5Cჩ6ი C050!|5C0ნგჩაიჯძისიდ მIIC6იილ0)ი 2V 
ხ8ვ5ი”6ლხ6ი. 

ნI6 L”2გ98, XII VC6ICხ6თ 701გსიი ძ16 ხC! 1ICი16L ძმ-C659%IICC CC5C113ლი2ჩ 
თნხგI, VVIძ6 VI6CI 015LVIVICIL VმხIალხ0IიIICნ თIხL 65 მიი V6Iი6.6Iიძ6სV90C 
#იVV0IL. ILX6 ძ!იხნ!)5ლხ ჩხმი:მ5916 V6CI5CწII6I2X დმი» V6-5Cიხ16ძცი6C 

  

ც6იVბი15§(ტ6 1993: 253II. 
სხითიძ"მე, 281. 

1 მMMი06იIც0, II82II08 1984: 479. 
18006)1V6ი15(6 1993: 281 L. 
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სI68თო6ი(C მსა IXVLხ6იI5Cხიგ, 270 ძლი ,,კძსიMIგი ჰმხჩI6ი“ სიძ ძი 

ყნითნ6წ)ვლჩტი 800006 1 Vიდ”ICICი6თ Mმ0ჩ6 7ს 06ი70|ილი Lცხლივვლიმნი 
0ძიIL §08მL 29 6Iი760V6ი ICII6ი ძი6L ცილი. Iი 1C(2LCL 7:CIL ჩიძიL უქმი 1თიი6L 
ჯიხიL სხტიზსივყიიისიძნი 2VI§5Cჩბი ნი05 ხიძ §0მ1ხI(0ი202CIILIICი0L L681IL8L 

VVმ5 016 ხ15(0115Cხ6 CI18სხV/0I910LCIL V0ი LI0Iი6L 6(ნბიL.29 ს00ლCხ §5Iიძ #იICLL 
1ი მ2II6ი 80L0)Cს6ი ძ16 CხIიი0I0915Cჩგი 50ჩ1CM6ი ICICIL V0ინ!იმიძლ 7) 
თბგიიტი. #ტხ6 მსCჩ 50 I5 II0I6I 61იC ხიძლს!აგი6 C0VCIIC ძგნ)I, ძ!C 

ცი VVICMI0IIC§(6იძტი76ი ძ6L CC6C5CI15Cჩ2M% V00 MIV/M6ი06 ხ15 7V0L II855IL სიძ 
ძ!ტ I16CIC ძ05 იამCიIიVX6ი15Cჩ6ი 8L)C0MI05 2V ხ6სILCI16ი. 

801 ძი სი -აიჩსილ ძი სიIC-960Iძი6(6ი, მხიმიი!ლგი 50ჩ1იხLგი, ძ!8 
თ6VნხიIICჩ გI5 1//1/616/ 5I0IMძ, მI5 ძ16 5M/თVX67 ხ620CჩიCL 51იძ, 5CMი6!ი6ი 
ჯიI, VI6 მსCჩ 1ი თმილჩიი მიძიჯგი L91I6ი, 2VVCI VI6I5Cჩ10ძI1Cნ6 MICიხIილმი 
0IL0ICV6I50I6Cჩნ6იძ: 

გ. #ტიმIV§56 ძ06L 5#/თV6/1(6!111M0I10დCI6, ძ6L M0CLICXLC6, VV0 5MIგVლი 6IVმიხIML 

§I1იძ, Iი V6III6CICჩ »1IL ძი ILIIVM6ი1560ი6ი V0ძ ძლიი მICI)მ15CI1-MI25515Cჩ06ი 

სოხ0იიჩხი. 
ხ. მხსLCIIსიფ ძიL LიII6 ძლ 5#MIთV”თ%9! 10 ძი დმი726ი 507)მ15'-)1%ნV. 

ს2ხ6) VსIძ6 6Iი VCICI6ICნ LI მII6-6ი სიძ ჰმიიგიგი 76100 გსლჩ იII6-CI6ი 
§C10ი. 

0ხიბ იმაIIIICი ძბი #ტი§იუჰიხი 7ს გოხგხგი, ძვმჩ 1ICხ Iი ძI8§6ი ხ06!ძბი 
ICნსსიიბი VI M6)65 72ს §მლბი ჩხმხილ, თშმიხ(6 ICხ 6IიI!თC »161ი6L 

88ოგLსიყგი მს5წყიჯტი. 
1. LI6 V6(50ხ16ძხინი 5MIმV6ი16იე1ი01 51იძ #CIი6 5VილიVთ6 სიძ ყ8ჩში-6ი 

7ს სი1(6I5CIII6ძIIლCიხნი §6იმიაჩიი 806-00ჩ6ი:27 ძმ§ იიი06II50ხ6, VVI6 მ0Cჩ 

ძმ5 MI25515CჩC %V6ითX060V 15: XII6005ხ6CსL6, 1ICII ძლყ VიCოიბმეტი5, ძ!C 

ხითლხივლინი ბIთCC ლთIICდIX0X0C, 01X60C სიძ 0ძI!6 MI255150ხტი C1X6Vი6, 
მ6იწჯXთV ხ86701Cხი6ი I2XCI5: 5MI8V6ი 1Iი V6I5C0ჩ16ძხილი L6Cხლი5ხ02!ლისივყიი, 
თმილხთმს VI6II0IღC0იხ გსიხი #ჩი LXI6იგბ იძი IIგყამილლიმოდფ8. 
16ოთIი01025Cი6 LIი(6L5Cჩ16ძ6 #7VVI5Cხცი LI0C"I6L სიძ 50მ(6-6ი 26:60 §1იძ 
იI1ლხL სიხლძილ IL ძლი ილი2Iი!6II6ი 1ი50CVI0ი6IIტი #იძ–ფსიყლი 7ს 
CII8I6ი, VIIC 65 1. L6ითიმი »ივიჩL2ზ% ს6თი6იბისხ% ხმ L. C50ჩი!(26 
ხIი6ე Mლიჩმი!თსა ძI656, ტიძლის08ი V0IC065ლხIმი6ი: #8 L8მ9IICი6 
5MI8V6)ხ672610ხისიდთ VსIძტი V0L მII6ი მIIC606Iი6 სც626!6ჩისიყლი ძი 

სIგხა§მიყგიბილბი VCIV6იძნ Mმგლჩძლიე 6Iი §0)C6§ VV0CIL ძ! 6ი9CIC 

  

% დ »ც8.: 7010. 1701/7) II7I0I M/IVMIICMM6II; CL2LგC> 2001. 
2? ცვიხიI!(26ჯ 1976: 107. 
2 ჯლნMმ28 1963: 245. 

340



80ძისს)იდ ძირ 0!90იLIICხ6ი 5MIმV6იხი76|ლხისიი ხლMმოთ, VVIძ6 0§ ძLCჩ 6Iი 
გიძC05 §60მIMI590ი მჩიI1Cხ65 VV0IL ეხლ6|ცვ(.29 

2. LXI6 50212IC #ხ5ნსწსიდ Iთ ც0ი0§ ჩმ( IL ძტი IიVICი156ჩ6ი 50სMIს-6ი 
VICI ი6ხL C6ი101ი58065 გI§ ML ძი MI35515Cხ6ი ყიძ §5I6 იიი: »თ1მი 
§Cჩ6ი)8L15Cჩ 10|86იძიოიმგჩ06ი V0I5LCII6ი: 

ბთVთ6 – #იXVX6015Cჩ6I ,,CI0ჩM8ი!ი“ სიძ MXში!ი6 
ჩთთC0C – ჩხლბი სიძ 5)იინგიმძი! 
(გხ% ძ!ნ CI6ი26 7VI5Cხბი ძხი ხიI!ძლი 6ოიIი! 15: 10 ძნე LIი6მ--8- 

ILICXL6ი VI61 ძ6სLIICხ6CL) 
სი ძ)656ი 5(6ჩტი 6Iი6I50IL% ძIC ჩ0Iლი Lგიძხლ§5I(2%L (ძმ5 V0IX – 

?06C 9) სიძ გიძ0ლ(60%5%CI(5 ძI6 წCI6ი LI6ი516ს(C, 16II მსCიხ მძII96L MI6ILსისL 
ძI6 ხCI II0IიCL 060ი0XთაV ყ6ემიIL 5Iიძ (VლI. ძ16 86ძღისსსიფ ძ!I6505 VV0IL65 Iი 
MI25515Cჩ6L 7.CIL – 5X#IთV0, LXI0MCI). Iი MLM%6ი6 ხI!ძ6(6ი §16 MCI9C CIიჩCILIICხC 
C.სიიბ სიძ ძბოლი(სიბიბიძ ყმხ 065 მსიჩ ი16MICIC 502216 სიძ მMVIIICჩ6 
80260!Cჩისიდტი. 

სგმიმიჩ #ითლინი Iმ0ძ1056 L6VLC: 5062Iმ!15(6ი, LიხიმხCIL6C,, 8C(LI0ჯ, 
ყიჩნ016 IX6ი%, 5LIმV6ი, დ6IM0I6ი ძნთ IIმ8V5 ძი§ LI6ილ6ი სიძ §(6იტი 1ი ძი 

LIICI8ICჩ16 სი16L ძგი ჩC6I6ი LI6ი5II6სI6ი, მხ6L ი1CხL MICძII96L 2I§ ხCIICხ19C 
LICI6. IIICL Mიიი16 თეი §51Cლხ 7.8. მი ძ!6 5LCII6ი 6იიდზი, VV0 #CLIII605 ძით 

LXბიI- ძიი ,სილიმიი(%(6ი წIლი)ძIIილ“ (/I 9. 648, 16. 59) 0ძიL ძიი 

Lიხიმ»ხ0116 (0ძ. 1 I. 489LL.) 8606ი0ხCL5%6IIL, იIC#( ძტი 5MIმV6ი. 
3. LXI68 72%) V0ი 5MIმV6ი Iი ძი L8გ185(6ი ძ6I 6ი15Cჩლი IICIძნი 6ი150ოCჩL 

MC1ი6L ჩ15(05Cიცი C00Cჩ6. MმCჩ ძტოთ იVII5Cჩტი /სLCხIV ხ65მჩ ძიL 51მ2( Cმ. 
1500 5XLIმV6ი, ძინი IIმIIL6 51Cხნ IIი 02125 ხ6ჩიძი(6. V6”თხLIICი ჩხ2მL ძი 

LICხICL ძ!6 Iბ6მ2II(0( 50)06L 7C6IL სხლიI6ხლი. სგMI §5იICჩL 50V0%I ძ!უ6 
#IXCი8010#916C (05 51იძ MCIი6C 81856 ძიL ი60ი6LII50ჩნი ნიხ00C0ი6 9C6წიძიი) მI5 
მსლჩ §6C)ხ5L ძ6C 1ICXL ხ0Iძ% ნლიბი, V0 6Iი6056I05 სი V6I9ICICნ #იIL ძი 
L6ხლი§26IL ძლია ILXXCიLC§5 ძI!ხ IICIძლი26) VICI §5C90006L V0LC6C5(CII 15L 
მიძიL6CIL§61L5 ძ!6 2ხ06IV909616ი ჩიჩიი 78გჩI1ტი (ი1თ ის+ სი L21I ძი 5MI3V6ი) 
ი)C(მ0ჩ0I15Cნ VC-V6იძ6L 2V 5C1ი §Cხ61ილი. MVL CIი701ი6 5MIმVბი §1იძ 215 
ჩმიძიIიძტ ნთვაიიტი ძმI905%CIIL, ძ16 X615(6ი )6ძ0იCჩ Mიიი(8 თმი 215 6Iი 
1)6L8II ძიL ს6LMიLმ(00ი ხიLმCLL6ი. LI6 73ჩ1 ძგL 5MI2V6ი VVმI Iი LI0Cი6.5 2C6I1 
იI!CXC თი0ჩზ ყნისი, სთ V0ი 6I0CC §021მI6ი 5CჩხICხჩ( II §-6იი ძლჩი!CIIC 
5(0|სით 2) ILI6ძნი სიძ )16ძ%. 5MIმVC VI 50 90650იმ(7L VIC CL 65 მსCხ 
ხხლმიICჩ VCIძI6იL ხ2V. VVI6 1იი ძი II6=I 5CI812(6. ტ)5აიგჩხიიძ ძმVიი 
იიი! ი1მი ის. ვ'მსიბი, ძმჩ 65 LIL0ოილ6. ძთლIსიიბი 15 ლIილლCIL5 01C 
მIIფგოი6106ი L”მი6ი ძია, 5MIმVCICI, V6იი ი1მი 50 §2თ6ი ძმIჩ ძIC 

„5MIმV6II006010CIC 7ს ხლივი(ბCხ6ი, მგიძლ(6056I5 ძ! VიIხI!ძინ. ძიL 

  

2» ცვლჩხი!!26 1976: 108. 
9 7სსი!65CჩნCძსCიბი ხას!სიდ Vლი 1#I6C ხCI LI0ი6 V§I. V8ი CწCი(6იC 1977: 35ჩ- 

341



LიVVICMIსI8 06. 5=MI0Vგი- ხ7V. ძხიL ILI6იCICC5(მIL ძიL VVCILII(CIმLსL 29 
§Cჩ6იMლი. 

4. M01006II5C06 იცი სი1მ556ი VVICჩII95(C LCხ6ი§ხ0LCICIC სიძ ხ1!6(6ი სი5 
ძვგხ6! 6Iი 5V5(6I2. 516 51იძ თ6VVI556-ომსჩ6ი სი2VMXI002ძ16 ძე VV6IIმიალჩგსხიდ 
სიძ ძია VVI55Cი5 ძლ ლლინი60150იჩლი ნ00Cი6. 005 წუი2ს) ძიL §071816ი 
CII6ძლისიდ ძი C05CII5C012%L M0იMიL6 იმი ძსICი LI0IთCL5 Iძ6მ! – 10Cჩ(19%C6IL IV 
ხილხIილლი VC6IMმიი0I, CICჩხII, MI0მCხ1 (ძმ5 81I6§ 15 )8 6ი8 #0I(6)იმიძიL 
Vრხსიძლი) – MIგიიმგლჩგი. VC წICიხIIC 151 სIIძ ICICი, 15: მსიჩ ჩიCხი65Cჩმ12 
(შიLსCX0C), 016 5CჩV/მლხტი სიძ „ხIი)6ი 1)6ძილი 51იძ სიილ86მCიM(CL (LLIIოXCლC) სიძ 
§CMIეCჩ'! (VთVM0C), MგCIICჩ §1ძ ძ!ი§ “იიი! #იICხნ გმI1| L6C6Iი6 
818C)5ხ6761Cხისიძგი 7 V6I5(6ჩ6ი, მხ6I ძ1C I 2(58Cჩ6, ძმჩ 51C მ0Cხ ძ1C 5021816 

სციძგსსსიდ იმL6ი, M0იIX6 იმI! მიი ხ65(6ი მი1 8015016CI V0ი #10151005 7606ი – 
I1ი C(ნ15Cი6 ILII025ICჩL 15: 6L 5ლჩ16CჩML, მხ6C ძI6 XI6I5(:6ი L06CICVICL2, ძ16 Iი 
ხ67ნ!იჩიტი, §Iიძ #005ILIV. Iი ძ1656L 7,VVII6IIსილ ლცხიI6ი ძ!16 5MIმV6ი ») ძი 
IXგ1690116 ძ6L ,5C/1/6C/1/6”1. C1Iი დ”I!Iი” (10C) 5MI2V6 ცხIიმ105 15 0ძ916L II6CILსიჩ 
სიძ 0 VIIIძ მსCჩხ M6Iი 5MI8გV6 ხIC1ხცი. (ტხ0L V2მ5 (იი) CძV556V05 VC50I1CსLI სიძ 
V0V0ი 6IL 5C|ხ5L ხმIIიL, ჩ6I( ი1Cჩ1 ,,წI6Iი0ILC“, 5§0იძი) ,,წI2V05, LI0იI ყიძ VVგIხ“ 

სიძ ჩმი66 5106IIსიყ ხნ! 88ი5Cჩ6V. სმ5 15 VI6I VICხნი 96 2I5 ძIC LICI6(CI(L ძი5 
186LIC(5 I) ძ6L ჩMI6მICჩI5Cხნ მხილიანსჩნი, ჩახ”ზსძვIხი C050115Cს2წL V0 ძი 
გხახუMXL6 88ლოL V0ი #%0IM6II ი0Cხ იICჩ: 6ი19(მიძნი, 0ძ6L VVCიIC9%(6ი§5 ი00ი 
იICჩL V7CILV0II 15L Lი(5იI6იხბიძ 15: 6 ლდIიძ)ნინიძი, C069ილი5მ1>X Iი 
ხითიგუვიჩგიი 5021მ15V5(600, 18II5 6§ 10 0ხCII2V0L 9Cხს ი!CჩL /76I-1//1/%1, 
§00ძტი 6ხCL MმCჩხV96-MCხდიხმხიიძი, X8იI1ი-86LI6I. L)მ5 §Iიძ მხ%L ისL ძI6 
00I2:6ი 5წ)I6ი 61ი0L VI6I5)წი86ი ახMIMVსI. 

#ტსყ§ინინბიძ ძმVიი, ძგჩ ძ16 5MI2VCILCI M6Iი ხCძის(6იძლ5 LX 0ი100ი6იL ძი 
ჩ0ი165Cჩტი C65CI)5Cჩგჩვაი(ძისის V2L, 15L 65 I)ICხ( 6C5(გსიIICხ, ძმჩ ძი 
I6ოIის§ 8007.0C მI5 0Iი6 ICCMIIICი6 5:მიძლივხლ76ნ!CხისიC ძი Lინ0Iლი, 

§MIგVრი ხი) IIითი6L იICჩL V0IX0ღI0ML. LIი06I5CI(5 1ი(CIC551CICI 016 5MIმV6ი 
ძიი LICხI%C ისL მI5 LXI6ი6L II CIIX0C§ ძი§ I”I6ოლრი, Vმ3 ძIIიხ ძ!6 1(6ო7L91 

ბყთაC, თLCთIX0XM0XC, 01«60C ხ0556L მს506ძILსიML VVსძ. #ოძ010756CI(5 5(6IIL ძ16C 
278ხს ძლი. 5MIმV6ი 1ი ძლი C050!I5Cხგჩ სიძ IხCC სჩილაIIიი 215 ძი 
სიV011ხ0-6Cი0თ6ი LIმსყმიდხჩიII96ი ძი MმიხVთტი §0ლ0მL ძ!6 M6L906I( ძი 
LXI5(6ი7 6Iი6CL 96ო61ი6იე ICCIIIIICხჩლი 367მIლხისიდთ ძ!65CL 507Iმ816ი 5CMICML 
LII6I ძ16 LI296. 

VII6 5Cჩი0ი 905მ0L 15 ძლ 16ღიIის5§ 00020C ხ0! II0ი16C ი1CჩL ძ!IICMI 
ხბ7ნსის ძიCჩ ძ!6 V0CI) 10) მხ00)CI(6(6ი I6ოთიIი! (0002, 60ს7#0CხVი, 
ბითო0X.L0V IIIIთი) §1იძ »ICML 6Iიძგსიდ 2) 1ი(62I66C6ი, 60ს72.ე #0იი:გ იგი 
გსCჩ 215 M26ხ0//-ძ"%პ! ბ0ლსX0თეVი, 000XL0V MIIთი მIIთCIიCIი 219 L/)/1C/IICX 
V6I5IC06ი. LI6 მჩხიIICჩ დ§0ხIIძირტი Vხიძ IიჩმIIICს ლთ6ით6ისხლი”იC5LCIII6ი 

  

-» სცხცვიდნბ, 1960: 65LL, 81. 
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რყვძისი%6C ბიაXIიV IMIIი (70% ძი” M6-9MIთ/9) სიძ ბ:60060ლ0V შIთი 
(IC ძი” #I-01/I0II) 185568 იIგსხბი, ძმ8 ძი; C6ი6ი50L7 /:-C7-1VI16/ Iი 100065 
2:0IL 5§Cჩ0ი 6XI5II6IL6.32 #ტხ6L ხ61ძ6 §Iიძ Iი 7სამოთნიხშიდ #იIIL იძი ძი§ 
წი1მი15Cჩიი MM60ლ05 VCIV0იძიL ILI6C MI6ძლ.Iმი6 1ი) XIICC ლიი! ძტი 
IIი)მიხოი VIIIMIIღCი ის 10ძ 0ძლ, V6CI5MIმVსილ ხიოიდლტი. LXIC CIლხლი 
ხიLგი6ი 1თ I28II 1იILC§ 516065 M6Iი6 507816 L-6I6CIL, §0იძიი ძIC ც6ნ-0)სიდ 

V0ი ძ0L M0L V0Iი Lი§8%IVCI ძლ§ 26ჩი)მჩ.თ6ი #II6069. L0IლCIICნ Mიიი:6 თმი 

ძლი C606ი58L> 6X600500V IIთი – 600XL0V 1IIIთი II Lი00§ მIIთ6იი6(ი მI5 
CVIIIC#M- CIMICIIICX 1016-0ICVI6I6ი, იICML სიხტძIიდ! IIთ 5021816ი 51იი. (00Cჩ §01I(6 
ბის#06 მსინ Iი ძიL ლ00-ე6LI5Cხ0ი Lი00ლიხ6 CIი 5021მ16L, VICIICICჩ( მყლიხ 
#I6CჩMIIC6% 86C0ILL 50ი. 0გიL 5§0ძლხ( ძ!8 #ხიIICნMCIL §61ი6L იIVXM6015Cჩტი 
ხყიძ MI2559150ხხი 8იძლსხIიილიი, „იIICხMC6I, ი!0ხ, Iძტი!(8. – ძ!IC 

იიწVM6იI5Cხ6ი ძი-რ-/0 VმI6ი მII06CC1ი თხ/I071CIC, ი1CჩI ისL 5MI8Vტი. 

##XM# 

LXI6 ცIIძსიდ სიძ 5(6!06ლIი8 ძი5 C696ი5მ(76§ //6/-I//1/7-6/ 56ხL Iი 6იხხთი 
2სამთო8გიჩმიყ CთIL ძი CიLVICMIსის ძი 0I6Cჩ15ლხლი Lს6ი10MV2V06, ძIC 
010CI5CIL5 01C V0II6 LICI0CIL ძ% ცხ-თ6L სიძ მიძ0IX6I56IL5 ძI6 )იჩ-)6-CIC ძი 
#ტ#ხხმიდთყბი, IIგIხჩ0!გი ხიძ 5MI2V6ი ი6IVისხლიფL 7V9L 7.CIL 5010ი5 ჩმV6C 
ძ1056L CI6605მLX VIICIMIC6 ს6ძგხსჯსიდ I #:იტი სიძ გსინ ოგილჩნი მიძნნი 
MსიI615§ ი6V0იხიიბი სიძ VIძგ ძ9იICჩ ლ6ი!§იI6Cჩიიძ6 16ოიIი0ითCI6C დლხიგს 
მს5800ძILVICML.33 16 L6CხMMIICხგი IL690|სილ V0ი ,8(/2C50ჩ0/ სიძ #X61M6/ 
M0I%L6 მყCჩ ძ16 Vლი0ი 5#/თV6/%6I. L)I6 C(5(60 8CI6C6 V0ი I”V-6IIთ§5/126/ IV VI. 
ჰხ. V. Cი.. 50იI6ლხტი ძეგ”, ძმ8 »ს ძ!856CL 76IL LII/C6Iჩ60I 5Cხიი 0Iი 
X6CიLIIC06L 86CთIIII V/გI, 56I(ძგთ 5C0C6IიL 0002.0C Lმ5L V0IIIთ ძგი1) 5MIთV/0ი 1 
იიძვობნი §02010ლ050ი6ი 5Iიი Iძლი(I5იხ 20 §0.“ ტ#ხ% გსიი Iთ 
M1855)5Cჩ8ი ტიტი ძმხ 065 §0იძი6წილი16ი ძ6L C/II/76!/16/I, 016 იემი ის ხიძ1!ითL 
5MIთთVთVი2! იგიიზი Mგიი. 27.8.. ძ!ლ I1IIსხი6ი ძი §LმმIIIC6ნბი 5MI2V6ი 
§5MLVI.VI§5C86L ჩMI6ILსი#L V26ი XL ძ16 CXძისიდ Iი ძ6 51მძ( V6იმიLV09ILIICხ, 
VI6 ძ9I6 ი10ძ6ო06 LCII2CI.პ2 (25 VVCIICLI6ხლი ძიI ხICII6-6ი სხიძისწსილ V0ი 
ბ0010C Mმი მიმი 5§0Vი0%! 1ი V6(00იჩ0ძ05C0ჩ6L V6IVნ6იძსიდ მ15 ვხიხ Iი ძლ 
L8II6ი 56ი6ი, V6იი #ტ.'ხიტილ მხჩმიდ!9ი6 5ლხ!Cჩ(6ი მიძტიCL C650!|5Cიხგჩლი 

ხ850სICIხტი, 5618ი 05 IICIი(6ი Vიი 50მILგ 0ძC 965მი1(6 86V0ILხოსიდ ძიL 
0M6იL8I15Cჩ0ი 51მმ(6ი.36 (01656 “( 2158CLI6 151 ძმძყIლი ჯს 6CILI8L6ი, ძმ8 600X0C 
IX თI6Cხ)5Cხ0 5ლნIმიხ6 Iიო6 ძ!6 5(მიძლახლ7010იისიC MX მII> LI0ICIC 
ხII6ხ სიძ 1ი თმგილინი 51მმ(6ი 1ი ხგვხოი)(6L 76IL V6C60 სგიI6ი (0ძ0იL 

  

ბ? 8 »ც. ც§CIსიI(76L 1976: 9. 
ჩ”» 8 7ც. ცვიგი 1982: 51IL 

#4 IMი|ლV 1980: 88. 
27ს 50იძტიწიოიტი ძი: 8იIILCი 5LI0VCI2I 5, 27.8., #1 ო1ძა 1988. 
5.2. 8. თეგი 1982: 99IL 
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თ8IIი8% 72!) ძ% სი#M-:-016ი მიძიIL6 IV06ი LL ძ16 8620!Cხისით ძლ CIსიიზ 
V6CIVV6იძი( VVIძ6, ძ!გ იX20ძCILC VVI§5605CI10I 5#X/თV6ი ინგიიL. LXI6 XI6CI5(6ი 
16XL6 გხ6L 5§(მიიი6ი 6ხიი ძმილ, V225 წ ძI6 LI 0ძლთც6 5071მ1065Cჩ1CIIL6 

6CV2§ V6”ILIIII6იძ I% სიძ ძ!გ Mლიისილ V6ლოI5გCჩნ,ს ძმჩ »25#Iთ/“ ძ!I6 

II8სიხმძნსსიყ V0ი ბ0ს)7.0C 15L I010190ძ0556ი VVIIძ ბისX0C მყ0ჩ Iი მII6ი 
გიძიგი 68II6ი მ1§ 5MIთV6 0ხ0:56L2L, VV05 იMICხL IიIIი6L 7200-CIL6იძ |I§5L. 501ი6L 

ხI6I(6ი, CI06იLIICხი6C მსიძლსიინ იმი ტიხიუოლხნ! ბ0ლსჯ0C ძლით Iი ძირი 
M#0CII5იხოIVI6XL6ი ძICI ძმ59 ასთ6იიყ-მოთ II მხსახიძო)CML6ი 800:I1L იიI( 
ძირით L)Iი(C5§Cჩ16ძ, ძმჩ ძ1I6 MI25515C6 5MI2VCICI ძლია #IICი CXI6ი( ILმ5L V0IIIC 
სიხ6Lმგიის VმI.37 VVCლ6ი ძი V6CIხICI(C(6ი, L-მძ!ხ0ი6II6ი LIხ0:56(2სიდ V0ი 
80წ7.0C V/სIძბი მსCჩ ძI6 III ძი; XCII5CხIIIIL6XL6ი შI5 5#/თX6ი 1ი(6ი0#CII6IL. 

Iი M6I16ი1505Cჩ6L 76IL ხგლIიი( 50V00I 10 ძი სი(VICMIყიფ ძლL მიVIM6ი 
5MI8გV6L6C) 815 მსCჩ Iი ძინი IIმი5(0(თმიინი ძი% 80ძხიყსწსიდ V0ი 00%2.0C 6Iი 
დ6VIIვ§§6ოიმჩვი I)CMIმსწI9ი6 MIL0C7268, ძლ II ძი აზიმ('გიIIC 501ი6ი 
აჰბიბისიM 8600601CჩL. LI6 I6CM(I1Cჩ6 510I1Iციფ ძი5 5MIმ8V6ი სიძ ძლL C606ი5მ(> 
/#/-61-1//70I CXI1506(6ი ი0Cჩ ხ0C! IX)5Lი1მი, მხ%L IიტიI Iი ძიL IL6CML9(I1601IC 215 

MI25515Cი6§ ნIხტგ.ბბ CC6C5C(7IICღს VI ძI!C 5MIმVCICI 10 ძი /ტი:IMVC ი!6 
გსწიგხნიხიი, 1 VVIIIIICსMCIL გხ6. VIII ძ!C C6ი2 X»>VIIა5Cიხიეი L-06I6ი 
სი!%5CჩICჩ1გი სიძ ძბი სინ-66ი I05( VCI5CჩVსიI96I1, (CIIM/CI§6 MV6ლნი ძი 
V6Iხია§ნისით ძიL L2გ96 ძCI ICL2I6C-6ი. #5 VVICიV0I95I6 LI5მიჩლი ძმIVIL Mგიი 
კიმი (01C60ძ6§ იტიინი: 

1. 5(მIM6 8(8იძ15ლჩრ #ხანსMის ძლ 86V0II6იყილ Iი #CI1ლი15()5Cჩ6ი 
5(22(6ი, ძგიი Iი2 IL6ი015Cჩიი VVCICCICს, ხ650იძCI§ §6IL ძლიL (1I6LL2ICI916. 

IIV90010C15Cიჩ ჩ2L ძ!656 C65C)15Cჩ2ჩL იიIC MVM6ი6C VICI IიCჩნI C600C10065 815 III 
XI295515Cჩ6თ #Iიგი. 

2 MIV0)ს)ლისინ Vიი ძი )სიVICსIსიი5(ნიძლი72გბი სიძ ძნი5 
სLიLVICMIსიC5(6ი000 II VCI5CMI6ძგიგი XI0CVIი7ნი, Vმ5 ძ1C LI ძ16 #/თ§§57§C/MI6 
5M9V6)120§0I!/§C0ჩთ/ იხსი6 სიC161Cჩი6IL გხ5CჩმI%L. 

3. 80ძბსL6იძი Iძი010ლ015Cლიჩ6 V6Iმიძტი)სიდბი, V0I მ116ი) §16CICIC06I მილ 
V0Iი CხII5(8ი(სთ. 

5M12გV6LCI I) თ 0ძნთნი 51იი 15: IV ძ!6 5იმ(მიVIX6 სიCV0I50ჩ. 1CIIV/C15C 
VყIძტ ძ1 5MIგV6იმ”ხCII ძს"იხ ძI ტ#Iხ06I Vლ0ი გიძლილნნი #ხხმიდი!ფნი, 
ყინიმბი, თმილიიგ! მსCს IIგIხM-6I6ი 056(XL. 561ხ5( ძ1IC LI6CCხILIICჩ6 L296 ძი 

5MI8V6ი VIIძ6 ძსICჩ ხ650M09IIC C05C(726 მIIიმხI1Cნ ლC651Cი6(3? სიძ 0ხV/0ჩ! 
იზხგე ძია იბგსიი 8676იხისილვი VI Vლი6”ოიხI!5ძბინ 5Cლ0ჩხI!იჩ(გი ძი 
ტხხმიდ!ძნი მსCჩ 2I(6 16-თIი1 §6ხII6ხნი §51იძ, VVმL 1ნL6 =621მს6 ც80ძისსსიძ 

  

ჩ 7); ჩ»V6I5ნ0ი1შიძ1!§Cჩლი 5MI9VCICI §. 2.8., CCIხ 1982: 81M. §. მსიჩ §61იC 8I1თ6ი)1CI06C 

#Vხ6IL CC)ხ 1976: 1951; 3ხმI25ჩ6ი!ძ7X 2000, 7. 
? VიI, #II(უIძ/ 1984: 167. 
#ჩ” ნხტიძ. 
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V0ი ძ06L MI8გ5515Cხტ6#ი I6C%( VV6IL 6იLCო1X(.49 CIი ის( ხ6Lგიი(0§ #”ისი6ი! ძმIV 
I5( ძმ5 VV6ILCIIცხლი ძC I2(6Iი15Cჩლი სილი(6Cჩხსის V0ი 8000C – §6/”VIV 16 
ძლი თიძიიინი 6სI00მ15Cჩბი 5იIმიჩნი. 86MგიიLIICხ ხიძლყL6L 6§ /)/0M0”. LL 
ძბი 5MIმV6ი §1იძ ილს6 "I 0I1ი1ი1 6ი(5(მიძიტი, Vმ5 ძგMI §0-060ჩტი §0II, ძმჩ ძ!6 

5ნმ!გმიIIMხი 5MIმV6ი V0ი ძლი 1ი§ L8ი15Cხ6 LL6ICი 6Iილნხიიხნიილი 8მIხმIL6ი 
იICჩL 215 CICCIIICIIC 5LMI82V6ი Vმხდგიითოვნი VVIძგი.“! 56ჩL Iი(0-6558ი( 
51იძ ძ16 ბლისX#-5'მით06ი V2IIC 10 M6სლოუ6Cჩ15Cჩ6ი: 00:02.0C ხ676Cნი6L: 
ძიი 5/MIთ):0M, VIმ5 ძლ ი10ძგონი IIXC6I0ICL2I10ი ძე MI25515Cჩგი 80ძგსხი)ით 
6ი(5იIICხL 00%2.61თ )1)6ძ00C0ი – ხ06IICხ1!იც ,4/ხ6I/, IXI0M§/, V0IIIL VIIL ჯს=ICL XV 

ძლ. იიVM6ი15Cლჩლი 806ძგსხIიდ Mითი თი. 

  

ი § >8.. 60VI8ი 1982: 33. 
ს § »,8., ცCIხ 1982: 93.



20 MVMნI5CIICM CC5CLL5C9IტLI50LLMLXC 

MIიI0(სიდ! 

ILIXI6 IიVXM6ი15Cი6 VVCIL 5(CIX I0 ძ6L C65Cი1Cჩ16 ძი5 #I(6-6II05 72VI5Cჩ6ი VV65( 
სიძ 085. C1I060%56I5 M06XI516ILLC 016 #იVICიI5Cი6 X27IVIII5მყ0ი #იIL ძლი 
მI(0II6ი(გII5Cჩ6ი სიძ M2L6 VI6I ყგიინ!ი§გიი0§5 IიIL 1ჩი6ი, მიძ061L10(56CIL§5 VVმL §16 

ძი Vი0IIმსწ80ი ძი თII6Cჩ15Cხბი სიძ ძმძსICი ძი ზმი26ი 60I0იმ15Cჩნი 
7VIII58I0ი. 1Xმ§ IX-იხIტი1 ძიეL ი1VX6ი15Cჩ6ი C056!15C10წ50”ძის)C 15L L-0I> 
VICICL 86ოსჩსიყნი ძი IM0I56ჩმ-ი M00011216L სიძ §0MLIIC. LI6VL6 Mგიი ჯიმი 
§ICს6I §მყ6ი, ძგჩ 05 6106 C65%CII5Cი2ML CთII იიხჩგ6ი MIV6მს ძ6I MVICVICII6ი სიძ 
§07)მ16ი ციVVICMIსილ დგხ, ძI6 Iთ 12. Xხ. V.CჩI. ძყ?Cჩ 6Iი6 MX28(:მ500ი0%6 
ხ0ი(8%ხI(0C6ჩ6ი VსIძმ, იძ ძმჩ 1იI0IC6ძ65§56ი ძ!6 1115(005C0ჩ6ი 102720556 I) 
CI66ჩ6იI!მიძ Iი 6106 6VLVVმ25 მIIძ6LC IICMIსიდ ი6იგმითიი 51იძ. VVIC 5(მIL ძ)C 
სიVVICMIსიყაიCჩხსით ძხ. #1IVM6იI5C6ვი 2:VIII5მსიის 51) Vიი ძი 

იგიჩიიVM#M6ი15ეხნბიი ყლის პიხნი სი!ბალჩ6Iძნ, I ბVM6ხლხვ ძი5§ 
M8გ(6)მ!ი1მი86C1§ 5CMVVCL 70 ხ6სILCIICი. 
პმ88Lმიი(ICხ VხIძვი 06 #იდგხბი ძლი, თ)6Cჩ15000ი Iია/(10006LI5Cჩლი 
1IIგ000ი სხ ძ!6 I0ძლი70I(6ი )მჩ-ჩსიძიIL6Iგი 215 6Iი LIიცტხი15 ძი 
ჩჩგი12516 ხ6C-მCჩM1CL. CX5I ძ!6 ხიმხთ1ბი ტსვაოგხსიფნი 35061! ძლი LI)ძც ძ05 
19. Xი. სიძ ძ16 ნი:2Iწ8ოსიყ ძ6L LIი6მL-8-5CიჩIჩ იგხლი ძ16 ს-წიღიხსიდ ძი 
თქბიჩ15Cი6ი C65Cხ1CიML6 ძ6L 0IVM6ი15ლხტი 7>IL (17/16. – 12. XL.) თომ8§IICჩL. 
III. ი80C1L6 1Cჩ ძი CხმIმML% ძიL CსCII6ი სიძ CIიI6 8050იძი6Iი61(6ი IხICL 
V6IV6ნიძსიდ MსI7 ხ050160ჩ6ი. 
ILX6 LIიტმI-8-I6CXLC VმI6ი მს სიდგხIმიი!გი I0ი(2(6Iი §05CMII6ხ6ი სიძ 
91Iძ ხ1§ ჩტს!6 ძმიMX ძგი) L6CსCL CჩმI(6ი, ძმ5 016 21856 VCI0ICMX6(6. LX 

27M6CV ძი ICXI6 V/მI გსCჩ V0L 00 ნიI2II6ისიდ MI2I. ILXI6 MსL26L 1 CXL6 M0IL 
ძბი Iძიიფმთთმ8ი სიძ 7გხიI6იმიდგხტი მი იძ6 (25L 16ძ0L 2C!16 MLციი!იი ი 
VIII5Cი2VIC06 860M0ი(6 561ი. LIC 18161ICჩნლხი ბიბინი ჯ»სL სსიხივ!ხსიდ ძი 
სწვIმ5(გ8 სიძ ძ16 7.6, ძI!6 516 სI)”მჩ(6ი, VმL VVგჩI50ჩ0I90IIIC0 მს 0Iი I12LML 
ხივიჩმიXL. ჩ01CI1Cჩ 5(გმთოგი ძI6 CIიმI(6ი6ი 16XLC 2V§ ძირი 1C(7X(6ი XგხL ძი 
16V/6II)თ8ი #გ185C სიძ ხმIიხნმI8ი ძ!6 86ICხ(6 II 06)ი!96 M0იმ(6 V0II 
ტინის ძი5 1I2ხ-6§ ხ15 7ს ძ% ცნ/ვიძ(Mმ(მახი0იიხტ.2 LC ICXL6 V0ი LVI05, 
MVნ6იგ სიძ Iჩხცხნი §Iიძ მი ძმ§5 სიძ6 ძი§ 13. I. ”ს ძმVI6C6ი, 82I5 ძIC 

MიVხM6Cი15C06ი IL651ძლი76ი ძსლხ 5(მIM6ი L6IიძმიფIIVLC 20-5%8IL VIIძნი. ILIC 

  

' ს V0III6§6იძტ #V)I/58C I%L ძIC C(Vმ5 სხიIმ+ხCIICIC Xს.2(მ55ძიდ იI16Iი6L 0I556IL8II0ი ,,CI8 

9507Iმ16ი 862:6ისიდნ6ი Iი #იVXM6იI5Cჩი Cღო6ლხტი!მიძ"“ (IხII1:55: 1990 Iი დ6000I5CიCL 

50+8Cჩ0). 

2? Mვთი I, CIმძVICL§ ნიხიჩისიყტი 15: ძი 9VII5Cხ6 ჩ2Iე% (ი MმშC7 მხყიხ(ეიიL სიძ ძი, 

Lი905515606 Iი1 ჰსი! (CჩმძVICX 1976: 188”). LIC§6 ლეI6ი 51იძ ხC! ძით VC6I0ICს ძი 

VII§Cხგ80110ხდლი 16X16ი მV95 ხ6!ძნი /სMCნIVCი 20 ხ6მCჩLM6ი. 

346



Lს2იICსინ ძ0L Mი055150ხ6ი ICXI6 15: 5(MLII0. 0მ§ 9ICხ8010C15Cჩ6 MIმI6ჰ8მ1 15 
VმსI§0ჩ61იI1C0ი სი>»სCICჩბიძ ძმMV, CIი6C 6IიძლსL06 VV2ჩI »VI5Cჩხრიი XVVCI 
Mმ0981ICMX6I(6ი – ნიძი 13. Iხ. სიძ ტიჯიც 14. Iჩხ. წს ს-6 ზი. ILXI6 §ი-2CხIICჩ6 
CIიჩრIL გIIC ტICჩხIVC 5Cჩ0IიL მსიხ MI ძI!6 CMI0ი0I0ლ05C0რC LIიხCI »ი 
5016Cჩტი. ტ.ხ6L 6IიI96 სი(6ლ5-0M0ძ6 »VVI5ლხნი Mი005515ლ0ჩბი ყიძ იVII5Cხტი 
1I6XI6ი. (2.8., 2სL LგიძVCIICIIსით), ძ!6 Lი6Iი6. Mლ6Iისილ იმის, 606 მსL 

VCI5CხიI6ძტი6 5Lს16ი მ15 გს წ VCI5CMI6ძ6ი6 VV606 ძლ; ნი(VICMIსიდფ ჩIიV/CI§6ი, 
სიძ ძ!6 12(500იC, ძმჩ ძ! Mი05515C66 V6CIVგILIიდ წმ5( ძლ ლმი76 Iი5CI 

საი ”2ჩ(C, Vმ8მ5 VმხI5Cი61იI1Cჩ ის V0ი 01ი6ი ფიჩხი ჩ2185( I2601ICჩ VV2I, 180 

იი1Cნ ძ16 ICXL6 ი2IC ძტი 76ღ5(8-სი96ი V0ი) /ბი”მიდ ძ05 14 1ჩ. VCIხ1იძტი." 
სბ LIიტმ.-8-50ი0 VMVსIძა ჩგსი!ამიჩICს (VICIIC6ICიხნ იყი Iი ძნი 

ნგIმ5(მICნIVგი MVC”IVბიძლ LI Iხ6თოვმIL ძლ, “XXL სიმ იძIC 
V6I5Cჩ16ძნიტლი 5იჩხმIბი ძი 128LIICM0IL ძგL ჩგ185(6. 005 MმI6LM8გ1 15 სი(6% ძგი 
რტ#IლხIV6ი იICჩL ლIლICხ ლC6LCIIL. ტს MMVM6ილ სიძ 1იჩიხნი 6იგIL6იგი ICXLC 
L6ICიხი ის. ძმ72ს მ2ს§, ძნ „ხიIICნM6L ძი “IC6იი!ი0I0CC სიძ ძი 

სსიხნისხოჰიზ§ანოი2!ი!ბი Iი V6-5C0ი6ძვიგი #ტ!იჩIV6ი 2ს ხCI6ილი. ტს§5 
#ი05505 5(მთი6ი ძI6 XIC15(6ი ICXIC, მხCL 516 51იძ 5(მILX ხი5Cიჩმძ!C( სიძ 
26180ი ი16ჩI 0ძ06L VV/6ი1§CL V0I15(მოძIდ ის C1ი7CIი6 VVIII5Cნ2IL§2XVCIთ6. IL)მ5 
ხVI5Cი6 #ICჩIV 15! მIი ხგ5(6ი გჩმI(6ი სიძ ხI6(6( Vი§ ძმ5 წMგსინთმ(6Mგ! I 
ძ!6 IM6Lიი§ნVსMV0ი ძიL თVM6ი1§Cჩ6ი C659CII5Cჩ2/L§0”ძისი?. 
88 ძი, #ხის მი ძტი LIილმI-ც-I6X-6ი თხზ მი LI წიIიტიძგი 
50MVVI0II0თM6I(6ი I6Cხი6ი: 
1. 005 5იიII5V5(6იი 15 ი1Cჩ( თს წ ძI6 0I06CხიI5ლხნ6 50IმC%6 96018ი6L. 
ს065V6იცტი §Iიძ CIიIC6 VVC0II6CC სიძ M0იLCXL6 ი06ხIძლს!IC 0ძ6L თმL ოICM+; 

1იMI6-0ICLI6IხმI; 
2. ILXI16 L6XL6 VVმ-ცი VII 1იი6I6 V6”V6ტ6იძსიდ ძი ჩმIმ5(მძიიIი01508ყ90ი V6I8ჩL. 
516 ხლ)იიმI(0ი ინტიმს6 სიძ 1მM0MიI5Cხ6 1 ”იოთმწ0ინი, ძ!6 IL სი§ ი1Cჩ: 
1IიM0016L V6I5(8იძ!1ICჩ §1იძ; 

3. VI 6960. ძლ§ 6იძნი იCხ/იიიIითვაიჩტე Iმხჩოტი ი6ხლი ძ!6 ICXLC CIი6C 
M0იოთგისსწიწმხითტ ძა იC0656)5ლეხე0სჩ სიძ ძია სნწიაიხსის ძი 

სიVICLIსიდა(ხიძგიჯლნი ხICIხ( IIთ 80L0)Cჩ ძე 10თ15Cჩტი 506LსIგ(Iიიტი. 
II0I>2 2II0L ძ1650ი სიძ მსხ თგილჩტეი მიძლლტი 506CხVVI6II0CMCI(6ი §Iიძ ძ!6 
LIინ6მI-8-I6XL6 ძ16 LIგსიჯის6CI16 LL ძ1I6 #იXVXM60I5Cჩ6 5071021065Cხ1CLIL6. L)IC 
LხიL6ი ძლ Iიწიოიმ იი მიი გი LCIIVVC6I5 ძაICნ ვმიძლი(ლი (ა)VყCII6ი 

5CჩI1686ი. L)მ§ მICჩმ0I0015Cჩ6 Mმ(6LგI 1% IL ძI!6 8650 თIისიც ძი თიჩვნი 
  

? 7სL CX5LC059910ი §. 1LIIII,, ჩმოეთ! 1986: 29, ხ6§0იძი5 40; 85Cჩ8Cჩ0-ი6V 1984: 91L Iი 
ძი )CI»ICი 27CIL VVII0 016 >VCII6C M6(0I1CMICII V0ICC209ლღი. 5. 7.8. ჩI2(ხ 1999; 245; სოტ556ი 
2008: 70LL 

რი VI6CIICICIX 9ლ00MICI) 016 005 MVI:6ი6 5§(მთონიძბი 1ხXL6 იICიMI 7სი: ნ8125(9ICხIV. VI. MI II: 
5, 13. 

347



სიCVICMIსიყა%რგიიტი ხიძ I1იხIV CIIX0C00109IC CIC5CხC0!ძლიძ. Iი ძ!ლ5C 
LIი5ICხ(L §)იძ მყC0M 7CI(თ060055150იჩ6ი მიVი0II5Cიხი სიძ ი6L(იI(I5Cხ6ი 1ICXLC 
1016L6552ი1, 016 VCხიLIIICს ძI!8 »ი1VM6ი1I5Cხ6ი 5:მმ(6ი სიძ ძ!ბ #იჩხმი 
ნიიტი. სIი 80იძიი:ლხ1ნიო !5( ძ!C CII6CხI9Cხ6 იი·VIი0ი00I§5066 IIმძI(0ი 
სიძ Iი 6CI5(CL LIიI16 M0I06L. LXI6 LI2§68 111ICL CC5CI11CჩLI1C06L CI2VხVV/VI0ICM6I 
VII §5Cხმ.” ძ!9Lს06L ნ ILIICC იიბCჩ16 I)0ნ ი!ლხL ს) ძ!C56 1ILXI5M0550ი 
ტIილL6I6ი, 1Cხ V6Iძ6ნ იVL ხტი6IL6ი, ძმ8 «იმი ძ!656C CV0II6ი IL C6VV1556L 
Vი0IX5I6ხ+: §00მL MI ძIC 507191069C111CჩხL6 V6IV/6იძცი (მიი. 85 1% Xი202110%, ხ6! 
#M0იო0L ლ0IიI968 0I6ი06L0 CC II ძ16 IMILC-I0IC(მII0ი ი1მიC06L I6იეIი! სიძ 
X0V0X6XL6ი ძლ LIილტმI-8-ICXLC 7ს იძი. MICML თხიილლ CC VლII6იხL 15 
გილტხIმCჩM I 867სი9 მ) ძ!. LV00I0ლ0)15Cს6ი ILმI8II6I6ი 27VVI5Cი6ი ძი 
შიVM6ი15Cი6ი CI656)15C02M CIი0CI95CILა სიძ მოიძლე”65015 2CI(06ი055150ნტიი 
0I6იLმ1150იტი, ლ6Iი ყვი Iიძ0-თხითმი15Cიგე ლ0ძნი ჯმიჩი1ა/M6ი150ჩიი 
ფულCჩ)5ლჩ6ი C65CII5CII2ჩ6ი.” 

7სი) V-იხ1ლი) ძიL ი01I(5Cხ6ი LIისCI( ძლ იIVIICიI§ლჩ6ი VVCII” 

LIი6 6Iიძ6ს(96 ტიLVი0IL მს ძ16 LIგყ6, 0ხ ძმ5 01VM6ი15Cჩ6C CII6Cჩცი1მიძ 61ი 
6)იი6ILII1Cხ65 Iბ61Cჩ 0ძ6L 0Iი6 X-იმIICI0ი IX06MI616L სიგხხმილ100L 5(მმ(0ტი VVმX, 
დ)ხL. 6§ ხI)5 ჩ6ს(8 იIიიL VII ჩმხბი ძნისინიძ CIსიძი, ძ!6 CXI5(6ი7 6ი6L 
ხბვIთIიჯ1გი ჩIიი6IL 2) V6ოთს1ბი, სმ §0IICჩL §0196იძ6§: 
1. 8)ი6 თ0ჩ6 MVIხსICI16 LIიI6CIL, ძ16 IIი მIC08010915Cი6ი M2მ(6181 ხი726სთI 15 
– #I0ინ1(6MLVL, IL6IგიIIM, VV მიძიემ16161 V.მ.; 

2. ნI)იბ ვი”მიჩICჩ- ჩნIიხვI "“VV6C0IC5(6ი- LსIინ6CI ძლი, %5%იხII სიძ 

სსთხგI0)ი9590L2C06; 
3. CIი იმ”წI0იმI6§ ნIიიხგI(5ხ6VVVIვ(56I9 ძ6L CI6Cხ0ი, ძ!6, VV)6 ხ6LმიXL, Iი ძინი 
იმCხთVM6ი195%Cჩტი 7.6I(60 M06Iიტი C0ს6ი M200იმ!§5(მ0ი(, ი0Cჩ8 იICიL. ტ)ითმ! 
ბიტი 51მიძ!ილ) MIIIIმიხსიძ იჩმL8გი. LXI6 Iი VC5ლ0ნ16ძნიტი 76I6ი0 იმი 
Cონბლგი)მიძ 06I196Vმიძი6ნი დI16CI15Cხტი 5L(8010-:6, ძI!6 V06CI5Cხ1!0ძწ6ი6 
LIგI6LL6 5ი-მიხბი სიძ V6L5C916ძ6ი6 5IL6ი იმC6ი, Iი0IM6ი CC5 0106 VVCIIC 
მი Iმჩობი 6065 00I1(:5Cჩ6ი C+6ხIIძ0§ 16ხ6ი, ყი ძI16505 66VVს0ჩM956)ი 7ს 
069LVV1CM6Iი; 

4, (IL0ი16ლ5 86IICIML სხ6L ძმაი MIIII8Iხსიძ ძი #ი0ჩმ0%L. 
165 15L ი1CჩL ჯს ხ62V/0IL6Iი, ძგ8ზ ძმ§ 76იწ-სთ ძ!656; CIიხCI( ისL M0/M6ი6 §CIი 

M0იი10.? #ხ6L V/მ5 §01III6 ძ!16 ი)VM6ი0I5Cი6 V6IL II 51იიტ ძიL 5(მ8LMI1CჩM6IL 
-86Iი? IXI6 LIი6მL-8-1I6XL6 §CჩV/6Iი6ი ძმ-)ხიL. 0I6 Lმგ185(მICჩIV6 V0ი LVI05 

  

დ V9I. 50ხმის6იი6VL 1984: 991; 5CჩმიჩტოთბX 1986; ”CIIL 1987: 2181L; 2ს16>XL: 77-0/0. 
7»7თI4/! IIძ IV/I7XIICIIM0II; L818C7 2001: 150LI. 

ი ჯვ7ს §5.2.8. L2%(802 2001). 
2 V9I, VI სიძყგიე 1968: 5; )0წCV-181M0CCა/ 1983: 89ჩ. 

" = C01ძ6%8ი; 2000. 
მ? დ »ც8. 0ტახი(ისწს 1964: 218: 5068Cი%თ6)L 1986: 53L 
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ხყიძ I-ი0§505 ხ6IICი16ი ისL V0ი ძლი ძტი ჩნგIმ%06ი სი!6I5LCIIIC0 C6ხ1!6(6ი სიძ 
5გთხი ი!Cხ1§ სხCL ძI6 ხი0IIII5Cხრი 0ძ0L 50968L VII5CჩეჩICჩნი 8067216ისიძბი 
იიIL გიძბიტი ი1V6იI5ლჩცი 5(მმჯცი. 15( ძ!656 215მCჩ6 CIი ტწისი16IM 9606ი 
ძ!6 0ხ0IICVI5Cჩ6 CIიხCIL ძი «იXVM6ი!5C0ჩ6ი VVCIL219მ ICხ თIგსხ6 იICჩL. V/6იი VIII 
ძ!6 8I(CIC LIგICLIIი8 ძ05 Lი05515Cჩ6ი /ბICნIV§ (1370 V.CხI.) გიიტჩიტი, 19 
მVყCჩ ი!CჩL წს 6IVმLნი, ძ2ჩ Iი ძლი 16XLI6ი CLV25 V0ი ძლ #ხიმილ1CMCIL V0ი 
MსVხ6ი6 6L50ხCIიL. 7ს ძ!C56L 7CI( ძიLI6ი ძI!6 862)ბჩსიძთლი 7VII5იხბი MV6(2 
სიძ ძვო მიხმ!50ი6ის #05 გიძ ლთ050მიML §0Iი, V2მ5 მსიჩ »”ს XVV/6II6ი 
Lიხლდისიდ IXI25 LIიII6. #ტხლ გსიჩ V6იი მი ძი )სიილლი6ი IL)მII8ლხსიდ 
(1200 V.CI+X.) IX0ICL, ხ6§Cი”მიLL6ი ძ16 1ჩიიემVIM (I0VწნიძC VVIII§5Cჩ8მMIICიC 
8ც806.Cხ1(გ) სიძ ძ!16 76I( ძ6L #ხწმაასიდ ძიL ICXLC (ძIC IC(716ი M0>იმ(6 V0I ძი 

MX21მ156-000%6), VVI6 მსლჩ 19) L8II V0ი 0VI0§5, ძ16 M6C69I(CხMCI(6ი ძლი 5CჩI06)ხ6L 
6IV25§ სხლI, ძI!6 86726ჩსიზნი 2VII5Cხბი IხI6ი ჩმI85(8ი სიძ MVხლ6ი6 2ძს 
§C0ჩ+0)ხცი.!' XC L0M8გ1ხნიოფიით ხმყინ!ტ ძ!6 86-ლხLC ძმსხი, VI6 56106 
სიხ გიგი I1MIC LIVIICM(LC CIIVII6ი, მხ6L M0იი(6 50606 006იგი IIIICML6ი 

§8ყლხისხCL ძლთ »ი1VM6ი15Cი60 #შიIი მსლი ი!ICიხL ჩIXIC(6ი. VVციი 65 §0ICM6 
სისსთლი( იმხ, ძმიი 668 10. იის V0ს V06;ნიმ06ი (VI6 2.8. 10) 
LI6Lი1(6ო%ICჩ) მ2I5 1ი L0წი ძ6I 6,იმI(6ინი 1080 /6იძცი 86-CLL6. 
LV ძ16 CXI5(6ი7 6Iი65 6Iი106ი სიძ IმCჩწI96ი თVM6ი15Cჩტი ILCICჩ05 12556ი 
51Cხ #(0Iთ6იძ6, 205 ძლი 76I(0ლი05515C0ჩ6ი 'II6CXLC დ6Vიიიბიტ #Iთცსობი!6 
გიწიიბი: 
I. #ტს5 ძხზი ჩხიიII5იხიი 106XICი ძლია 13. )ხ. V.Cხ.. 9§6VMIიიL თმი ძგი 
სIიძIყიL, ძმჩ ძი CX0ჩხმი!თ V0იი ტხხIე)მV8 იტხბლი ძლი მიVლწ5ლილი, 
ხვგხVIიიIვCხჩტი, მ55VII5C6ხბი სიძ ი6:ხIVI5Cიგი CI0ჩMბი)თხი 85 0IიCL ძი 
იიმიჩყლვსბი II6ო5იხ06L 56106; 761! მიCIMმიი( V8L.'? CხV/იხ! იიI ძტის IIL6CI 
„ლ0ჩხბიI-““ I #ლთ/ი(ბი, M085000(მი16ი სიძ ძტი IIC(ხI(6ო-61Cხ 
სი(იალნ!0ძიხ>= II6გივიხგჩავიICს-ვი ყდ«6ოლტს, §Iიძ, ჩმIბი 211C 
CI0ჩVბი!ფი, სიძ 8იL50იI8Cჩმიძ მხიხ ძრ მიიხმI50ჩტ, CIი ღ-0ჩ05 ILCICნ, CI0M6 

Mიიხ( სიძ Iი(ხო1მII0იმI8 ტინნგიისიი. 50V0იჩI ძI! L0MმII580იი V0ი 
#ხხე2 /#ტხიე)მV8 ძლ იC(IIILI5იჩ6ი Cს60I16ი, 8I5 გსCჩ IხI6 CI61Cი0:51611სი§8 ILი1L 
ძლიი #იჩმ6ტნი 15 5CIIIIC.'" #ხ% 6Iი V65(I)Cჩ V0ი ძტიე II6C(იII6C6ICი 9CI6C6ი65 
ფ.0ჩ#CI0ი M0იი(6 ისC იიVM6ი!50605 6ოძიი6ი1მიძ §6Iი.'“ 

  

ი ს606L-I2IL:0(>V 1978: 38; VCI, 80Cჩ II0M9MX08მ2 1983: 108; §CხმCჩიიი6X 1986; 70წწ. 
ჩ0-X6-Mს-Vმ-იი-L2 (%V V8 15) Mიიი!6 ძ6L IIICI ძეა სVX6იI5Cჩტი M#0ი195 5C1ი, ძხL »სL 
6IIიმი)ით 1იი ხტ5§Iთიი16ი C)IსმI ჩXVI0§ ხC5§სCLMI6 (516I12 1965: 51). 7სიი 'ICXL §. Cი80VVICM 
1992. 

9? «CCI8 14.3: LV8 23.1. 
ILI656 CI6IსჩყაXსიწ V0ი #ხხI)მM2 იი! ძბი #Cიშლი1 §(მთოთ! V0ი L. L0II6(: §61L ძინი 30-6L 
ჰიხ»პი ქიძიII6 5IC– ძმC VC(იაIთI5ა 2ს ძIა56L LIVი0(ხიაC იწ, ვხიC Iოლი# იგხ 6§ ე01გC 
ნი5Iსიილი. VI. 7.8., 5CიჩმCჩნიი6VI 1986; LIიი! 1991: 16L; C3:CIII 1997: 317500.; LI8I0ძ6L 
1997: 123, ტით. 111. სი(6 ძტი #ტიჩშიჭ06L 0I656C CICICII56(>სიდ 15: 6106 LIიICMCI( Iი ძი 

სIმილ0. V8მ5 XIII #ხხ1)მMმ ფრი1ლIიL 15: ძმ MIVMC0I5C6ჩ6 CI0ჩICIიხ, 6Iი6I ძCI 8Cჩმ15Cჩბი 
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2. L)I656 ტიყმხტი M0იი(6 იგი მს§ 0Iიტ»ი მიწV/ი005C00გ8ი ICXL 6(Cმი7060: ძ!6 
(სივიხჩიზ მს ძგი 50CMCI ძიL 5L0(ს6 ძი§ ჩსმ-მ0 ტ.იციჩი(6ი III (14. Xხ. V.CხI.) 
ინხიიL Iი ძი LI5(CC ძ% 5(8ძ(C ძლ§ L)გიმიოC6)ლჩ05 (I)-ი3-)) = 18იმ)მ) ძIC 
ხიწმიი(ზი თ”/M6ი5Cლიტი 510ძIსიყნი, მხ6% იხი6 5ლიჩმწ7სიყფ ძი Mმ0%L ძ!16505 
X6)იხტვ.'? ! 
3. LXI8 ხ%(ხIყძვიხ6ი სიძ 3CV06LI5Cხ6ი 16XL8 ჩიძიი ხ6§Lი0IXXL6 LIი(C(5(0I(72სიდ 
გსლCჩ II 0VII5Cჩ6ი /სICჩIV: ძ16 CI0C86 7მგიI ძ%L 5MIმV6ი, 916 16 ძ6ი LმIმ5L ძი§ 

M6§(0L მს§ ძელL CIL6ი7270ი6 >VII9Cჩხი MIC(ჩI(8ოCICჩ სიძ #ხხ1!)მVმ (M2იIძ05, 

MII%, L8თი0§, /ტ5V/12,'” 767II8 /”I8IIL8ოიმ5905,'” CჩხI05) თ6ხIმCნ1 VVIძ6ი, 
იიისგ მყ! ძ16 7ს96ი0LI9M0IL ძ0ლ5 ხVII5Cლი6ი IL6IC0ი05 2ხიი #ტ0I11მV/მ/'( მიმ)მ? 

ძბსბი. 
4. Iთ IVII5§Cხნი L6ICნ VსIძტ ის ძ!8 MV516, ძ.M. ის. ძ186 CIC02C ძლ05 
„0I0ჩ6IC0იგ-“ I0იხი0III0L' 0165 ”მI§მლი6> ლხმ ის 7ს ძიოთ 
მICხ8010015Cხ6ი Mმ(6II8I: MXM6ი6 V/გI ძI!6 21(65(C სიძ 5:8IM5(6 IL0651ძლი2 19 
ძიL IL600ი, ძ16 მიძიჯ6ი §Iიძ 50816L 6ი15(გიძტი სიძ VVმI86ი 12) V6ILCI161Cჩხ 01 
MსM/%6ი6 სიძ 11005 291 ი)ICIIL ხCM865V0L!? 
5. LმსL ძიი LI6მL-8-I6XL6ი დმხ 05 Iი ძიL IიVIM6იI§5Cლხბი VVCIL 6IიC 
#0ლ=I0II216ILC 5021მI- სიძ V6IMVმIსიყლა§იVMXLV. ILXI6 CIი00CIL ძ1656L 5--99LCII6ი 
სიძ ძდ 6ი(50I6იჩტხიძლი მ)591IწC6ი21ლL6ი CI90I0010თ6 Iი ძხიი V0ი ძიი 
ტიჩმ6ნო Iი 15. Xნ. V.CსI. 6-0ხ6I(6ი MICL8 ხიძ 102 იმCი ძლი 76ღ5(6-სიდწ V0ი 
M7ი0§5505 6ი(ა(მიძგინი )6Cიხ1§Cჩნი LVI0§ 15. VმიI(5Cჩ6CIიI1Cხ იVL 20IL 16I6 
8IIძსიფ 1ი 6Iიზთ 5(მმ( სიძ 0თიIL 1ნICL VCIხI6Iსსილ ძხIილჩ ძI16§6ი 5(მგ( 7ს 
6IMIმI6ი, 

I19L ძ!1ტ LXI5C6ი7 ძ06§ MXIVM6ი15Cლხ6ი CX0მICICხ06§ ძიL ლCII6Cჩ15Cჩცგი 1IIმძIII0ი 
ხიგიი!? . 
“რ#სწ ძბი 8560 8IICM იICჩL. LI6L 1I701მ0ი15Cჩ6 #II6C 821 215 ძმ5 6L5(6 Vიძ 
ტIი7I06 96061ი86II6C0M15C016 LCIი(0იინჩო6ი.“ MI მ1I6 Lბი!იდ სიძ ILVII5M6ი 
8I1ძ ჩ-CIVVIIIICთ ი2IIთ670ყ86ი, VსIძტი გხი გსწისიძ ძ06§ CიძმI615Cჩტი 1C1ძ05 
ძმ7ს 967Vსიდბნი. #ტი ძი; 5იII2C ძლ§5 II6CI0§ 5(6ხ( ტლვთტოიიილი.? V მლ 

  

5L2216ი 0ძ0+ ძIC მCM9I5Cჩნი 51მIთი6. 5. 2.8., M2მ+8771 1992: 365-377. 

1 VI, C81CIII 1997: 319; 512IMC 1997: 450C 

ს 8 »8, CIIი6 1991: 25. | 
I656 C)ი(6/ #5VI8 M0Mი(6 თამი ძმ5 10C(0II5CM06 /ტ55IV/მ, 5091CIC /M§50§5 56ხ6ი (519LXC 1997: 456). 
1? IL გც! §(-გხი0 168 II2IILმომ550§ ჩიხი 7<რსი(ძ (5L. 14.656). 
1. სის. ძტ X05(6იVმCჩ6 1ი ILVI05 §. CიმძVV/ICL 1976: 157; 0686I-I12IML0CV>V 1978: 141. Vყ). V8ი 

ს ჩბი16იC 1991: 87-90. 
# ფალიგლინით6VI 1986: 71, 
2 ჩIხსI.1.3, 
2 MVიI, 1მიIIი 1989: 61#.; ძI6 I0იI6იძი 5%IIსიყ ძ65 ტნწნგისიიიი Iი ძ6 III2§ VსIძC V0ი ძიი 

50816(6ი M0ოთაინ6ი!მ(0ჯ60 0ხ0ნ1ნხბი. 
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VIIძტი ძ16 VC6ICIIIთI6ი მლჩხმ!5Cიტდი ”ისიინი იICხL Vიი ძლი გმო Mო6თ 
სიიIILCCIხმ Iი(CIC5516-6ი 50მIმი15Cჩ6ი XმიIლ, §0იძტთ Vინიე იVI6ი15Cჩ6ი 
ყწხიი? ტყმონიოიილი VმL ძრ 8IICLC სისძი, ძლ5 M0იCIმ05 სიძ #MICI ძტი 
სგიხნბი2სცი III 5C1ი6 CIი6ი6 LჩIნიამლხტ. ტხიL 6; VV2C მსCჩ ძ% #08010516 
სი ძტი თI66ჩ15ლ0იბი წლი“? სიძ 56(ი6 950იძ65(6II0იდ Vსიძ6 ძსჯCხ ძმ5 
7:605576010L C65!Cიტ.? 
IIთთ6C 516II, VVგჩ(50ჩ0იIICს სიხ6Vსჩს ძსლი 1IILCI სიძ ნიIხი(2 ძIC! 
V6CI5Cჩ16ძ6116 LI6L-5Cხმწ%5LV/იხნი ძმX; 
1. ზღოCLXCხC-(%ICI0)Mნი10LVი1; 
2. VოC-IC6ი!ყიხსიი; 
3. ძენ I MმწიიმIIბი წIსილხიძ- Iმი!ხხი Vიი იის ითხ8ნი(სV 
#ყმოტიიიი.““ 
#ტII% VV მჩI5Cიჩ06IიIICნხMCIL იმCჩ §Iიძ ძ!6 6IVმხი!იი LII6ივიჩგჩ95CVიბი ი!CჩL 
ძგმ5 სIიცხი!§ ძიL 006C5Cიჩ6ი ჩხმი(მ516, §00ძგთ CIი6 ნსძიილიდთ მი ძI6 
იიVX61915CI16 ILCმIIL8L.”” ICხ იIგსხბ, ძმჩ 65 7VI5Cხიი Iიიტი C(იC LIIC-მICნ16 
იICჩ ის Vმხ-ბიძ ძია MგIიიმIM0696- დსმხ სიძ ძმჩ ძ! I#)015(6ი 
სიVM6ი15Cხბი 5I:მმ(6ი 2გI5 “(XII 6I)ი65 CII0ICICნ6§ 2) ხგIმიჩ:ნი §Iიძ. 

VI6CIICI1CML 6ი(5იI6Cიჩ6ი 016 V0ი0 M05(0L 6”IVმიი(ტი V6I6Iხმ,სიყტი, LCIძრ, 

V6806-7 ძლხი სხსიძლია- 0ძი” V2მ5მ0IIIL8(§V6IC8ი6ი, 0I6 ძI6 867)6ჩსითლი 
7VI5Cი6ი ძი #CიM86L5Lგ8მ16ი ILC9CIL(6ი. 
LXL 00IIL§Cჩხცტი CI0ხ6M ძ6L ი1VM6XI5Cჩლი VVCIL ტიLაიLICხ1 მყლი ძ16 XI5(6ი2 
ძი, C6ი)ლ!იხიმ?ილხისიხიბი ძლი CII6იჩნიი – თXთL0, 80Vძლს, ძთ0+/610L, 

ხი50იძიL5 ძიL C6ხIგსინ ძ% სნხიბიისიდთ ტის. Iი V6I(5Cჩ16ძვიცნი MX0იL6X(6ი 
Mიჩი!ტი ძმიიI( ძI!გ 51გ8ძ( #I2C05, ძ!16 #I90II15, ნ61000იი06505 0ძ06L მსიხ იმი” 
C.6ლჩრიIგიძ ხ076)ლჩი6( §6|ი.?” 
LXI6 Iძ0CC 610065 CI0ICICჩ05 VVმI §0V/0ჩI Iი ძნი ძსიMI6ი 70I(6ი 315 მყხიი Iი 
ძიი მICჩმ!5ლჩგი სიძ MI255(50ი6ი ჩ0I615 იICML მLVVII. IX6ძ06L 00115 21CიL 05 
V0ხI V0L 2I§ CMIიძ6L CIი6 606 0ძ6L 6Iი6ი IICIძ 720 ჩგხტი, მ15 61იტი 
სVI6ის)5ინიი 806მიI6ვი IC0ICICი MXVIMძლი ძრტ /ტხ2იის ხგ. ძი 

  

2 უხსX, 1-9. 
2 |! 2, 107. 
4 VლI. 5CMმCI)6(IიICა/( 1986: 61. 
2 უც გII86იიCIIC ც67ი)Cჩასიი” (VI ძI!ტ Mბი!-C სიძ ძლი #ძი!) 15 ხCI LI0Iი6” 80CLXC:0C. 

სგინხბი 6ლ50Cხლ!Iი! ძი! IILCI 0V0C, ძ6I (0615! III #ტყმი1ლიიძი (49 II, 19 ი1C15(00 I"8II6ი )ი 
ძი, ჩიიიბ! თVიწ თIM/8ითV), იამიCჩი1მ! ეხი. ესCჩ IსI ძ!ბ გიძი(ნი Mბი!თბ (Iძ0იი16ი6ს5, 

MნიC1005, M6§5(0L – 3, ნ6CI6ს5 – 2, 160LV0§ – 1) VCIVV6იძCI VVIIძ. Iი ძტი LIი6მIL-8-ICXLCი 
Vე” 0მ-51-CC-ს (ჩთთLIMC0-) VVიიI5CჩCIიICს რი +IIIIL IV ად§)იიCიმძიI, LსIC C(ი2!8C 
სცი726ნხისი8 I Lტი!96 V0ი IXI0§ სიძ «005505 §Cჩ6IML Vმ-იმ-L8 – თVო6 »ს 5610. 85 15% 
ოხიIICჩ. ძეჩ მსCჩ ძი? ი1VXM6ი15Cჩ6 «<ტი!8 ძტი§ი)ხბი 0ძCV ძეVიი ხი(ითონიძიი 'LIL6I ჩ8L6. 
VI. თინ თV8ზიორ!! სიძ ი6-(6-LV-Vი-ი8-Iმ. 

% )! 2. 339IL 
2 “VI. 5LL. 8. 6. 6. 
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5მი0MVII6ძლIიმხ6 მIძილ #§865C(2,, 2ხ0L ICIIICIC ILXC2II5 VCI56ი მს ძმ5 

6ხიიიმI106 ILL6ICი ჩIი. 10196 806150ICI6 ი106ი ჩ16CL ICICჩ6ი: 
106 V0V0) XICI0I2516ი 5(მი1ი06იძც ჩCI0ი§ იმ( 50სძყიიჩლიმიძ 6L0ხლIL სიძ 
)ხსი §6)იტი M გორი (0C10იიიი650§) §6C6ხტი.“ MIL §6(ი6ი1 M8ი16ი §1იძ ძIნ 
0IVთ015C0ხ6ი 5016I6 Iი 1 IიხVII6ი Vიძ 1II6ო5C006ძV#იმ50IC Iი /Xთ0115 
V6ხსიძვი. 0მLV IთსჩM6 6L მხიI (25( ძI6 ძმი26 LIგIხIი 56! CIიხ6ი. 
LXI6 #Iხიც6ი6L VVგ+ტი 5101» ძმILმVI#, ძ2ჩ 516 ძ16 61ი72196ი V/მI6ი, VVCICიხ6 ძ6Iი ძ16 

II6IმMIIც6ი V06IიIC6IIძ6ი სსM/50Cს§ VII0CI5(მიძლი სიძ #ტIMLგ V0იი ძი 
#ი6იხდ002ჩ ძი MMIL%Cილ (8ისXითხსი” «009 MსMიVთ(თV) ხC6-CI(6ი.?? 
L9L ძ.!ნ Cხნოიხ6I ძეა #ტიგთგთიიი 50ICIX მსCი ძ1!1C I8(58C6C6C, ძმჩ ძ!6 
ფიგIმი0 §16ხ 10 0CVVI556იი LIიი/მიდ მI5 §6(ი6 M300/0IC% მი§მჩტი.3? 
სინ ნსო)იინისი გი ძ!8 LICIთი155C ძი6L IIIXM6ი15Cხ6ი ILCIC05005C1)1CI11C 
ჯბიიLგ თმგი Iთ 7XXIV5 ძ6I LI6(მMIC§5მყბი §6ჩ6ი. 
Iს)2§ ნ-იხI6)ი ძ!656 ხიიმს5-მყნიძლი ILICVL ძი თფუ6ლ0615ლჩ6ი MIMVლCნ0010დ16 
VსIძხ §CI: ძ6L MI25515Cხ6ი 2C6CIL ძ15LსII6CIL. 5Cჩიი LICI0ძიL 6IMVმხიL #»VCI 
MნთICნM6IL6ი: მ. 6Iი6 C0LხCI ნ6იძი ILICIხიჩ,! ხ. ტიტ LI5(0L15Cჩ6 
ჩძბლა9ი ძ0§ 14. I6ნ. V.CსL. LI8 LIისL ძი6§ LI6CI2MXI6§ 5CჩეIიL II ძლ; VVCIL ძი 
ოVM6ი)§C0ხნ6ი ჩმI89(6 სიძ #8მთიIMVმ96იI LL 0Iი I6იეძMხბი6 2ს 3610.” 
L)Iი76Iი6 ჩI6თCი16 §CIიCL 5296 Mმიინი V0ი ძ6L 5მ96იVVCIL 5§0V0ი) ძი 
V0I0VM6ი15Cჩ6ი მI5 მსCჩ ძბL იმCიი1VXM6ი19Cჩ6ი 86CV0IMCIსII= ძი #Lთ0115 
9(გოიიტი. XსIL სიძ 589598 ძლა IICIგMIC6§ 1ი ძ% 1ი ძლი C0011ცი ხ6760ყი160 
L0იი 5060 ძI!გ 5Cლჩბისი”ლ ძი: Iძლიი10ლ!6 ძლიL ძსიLI6 770660 §6Iი, 
ხი)ინგI18ი გხ6, ი1.L., მყCხ ძმი ჩ)5(0უ5ლი6ი L-6Lი. 

1I0L>7 IIII6§ 10მICჩგიჩმ/6ი CიხგI8ML6I§ 15: ძ16 LICVსL ძ65 ჩ60(501ძ6ი IICLმMIC§ 
ყთგი7 0”Cმი015Cჩ II 016 0IVM6ი)5CიხC C065CM1Cხ(6 CI)თ6ლ0IIმ8ი7XL ს იმხიმიდლ!თ 
ძმV0ი, V მიი ხ63ი ი1იM6C LCIძ2სთგ Iი ძ6L 10Mგ16ი 0ძლ6C ყხოი6იფნიიხ15ლჩგი 

1გძIხიი ხის 20თC65CჩნII6ხ6ი VსIძლი, ლმ556ი 516 I6CჩL ლს: 7ს ძი 
01VM6015Cხთი C0650Cჩ1Cჩ10. 50, 2.8., ძუ6 CIსიძსი” ძლია თილი 0VII5Cხით 
LგI85L6§ ხ7VV. ძ05 IL6ICჩ6§ VV6იძი 14.-13. Iი. V.CიხIL, «6იისგ თგი XLI §6Iილხი 
M2გლთი! ძ6იგი MCI6Iძლი სიძ ძხი Mმ80ი(8ს(5VICC ძლ5 M05(0L V6”ხIიძხი; ძტი 

ჩIიVV6I5 გს1 9601 2513015C66§ #ტხ6ი1Cს6L 1ი II01გ სიძ #ტიმ20ი60X61C,) #8იი18 
თმი Iი 6(იტი M6(ჩIVI5Cჩ6ი I6XL 56ჩცგი; 2116”ძIიფ5 #იCIII ძვ ძი L6CIძიტი ძი 

ტიხმ6 #ტ(8ლ5I)მ-ტხ6Vს§.“ CIი6 წ6CთIი1526ი7 ძ% იVMX6ი150ჩ6ი MმლხL- სიძ 

  

2 IIღილძ. VII. 11; ჯჩსL L 9. 
2 IIძ, IX. 27. 
2 VდI, LI6(0ძ. VII, 159. 
ა? IIალძ. II. 43/. 
2 <0C08ლხ6იი6V! 1983: 335#L, VI. 0C0: 413. 
2 VიI, 8IC66ი, Lგი8 1962: 145. 

–“? XCც 14.1. V<I. 5C08CM6ით6V 1986: 161(L LC 561ხნი 2CIL (5LI II სიძ IIIტ1) ”6ჩბიდი 

8სCხ 016 6(5L16ი 19) 11018 §6/ყიძნილი 40 თVMგნი!5Cხ6ი 5Cჩდხბი. 

352



ნXიგი5)0ი5(6I86-სიყ იიი გსლხ ძI მIIი:მისილხ> დ60ლ”მინ15ლჩ6 
#ტყაძნჩისინ §6Iი% V0ი VიXVM6ი15Cიტი L6იIთ ნს./9ხ6ს§ VCIIმილ(ნი I მ16ი 
§6I0:' Mტიე6მ, L6იიმ 1ი /ტტ-60115, სIV/თგისი§, C6IVი6მ, 5ხ/თCიიჩმ105, LII5 1ი 
ჩიIიხიიი0505, MI, 1ხIმMI6ი, MI6Iიმ5916ი, 50მიI6ი, #ტჩIM82 ყიძ ი0C) 
VVCIL6L, ხ15 70 სიძ ძიL VVCIL. 

M.6., იმ ხი ძI6 Cო60ჩ6ი MMVM6ი6 სიძ IიL CI08ICICჩ იI6 იმი» V6”ი6556ი. 
LXI6 I0M216 0ლძაL 6ო61ი0I16ლხ15ლჩ6 ჩი)I5CმძIყ00ი ხმ! ის ძბი CIმიჯ სიძ ძI6 
M20იL ძი; CI0ჩM06ი196 Iი015( მVI LICI(8LI65, ((CI15 მძCხნ გს” გოძი6 IICIძლი – 
106065605, /#სCჩIII605, CძV556ს5 ს.მ.) მხ6IL-მ88ი, ძტი დმი7ნი 5Cჩოს!7 მხი 
ძაი #I59(005ლჩიხი ILI6ოფიხბი (ჩ0I0ი§, CV90ო/560ს5, #ხC6ს9, "VVVC5(65, 
ტყმოიფიილი, #)10151ხ0§...) 9§612556ი, 
ჩM0IთIICხ მM2ლი(სI6ნი 50V/0%I ძ!6 5მ06ი 215 მVCI) ძIC LIილმL-8-ICXILC 016 
L6IმIIVC LIიმხჩმიდლ!10MCIL ძი LMI6Iიტიტი 00IIVI5Cჩ6ი C6ხIIძ6, გხი» ხCIძ6 ხ1ი(ნი 
სი§ 109II6ML6 ILIIიოVV6I56 2სL ძ!6 სXI5(6ი” ძ05 CC0ჩ8MCIC605. ICნ ჩიძნ MCI06ი 
VIოღCიანხოსCჩ 2VVI5Cჩ0ი ძლი V6-.5CჩI6ძლილი CVCII6ი, ძ16 ძ16 ი0VIM6ი15ლMხ6 
5L8მLI1Cნ6MCIC 0I06C(5CM100IICნ ძვI5(CII6ი. წVL ძIC #ლო/ი(% სიძ 1IIC(ხI(%L VV/მL 
ძმ§5 სვიმ0-/ტიCჩმ6იCICჩ 6Iი CI0ჩI0CICიხ, IL LIი6მI-8-/MICნIV6 სიძ 005, ძ1I6C 

6§ V0ი Iიიბი 2C96ი, VმI6ი C6I06(5CI ძი. VVIII5CჩმVICნ „/II”მდთ, 

მიძი076I5CI15 ძ!6 C1ი76|ი6ი IICIძლი(მ(6ი ხ650იძ615 I0I6I655მიL. 
LXIმ2§ M8(CIL8I) IმIX ი11Cჩ ძრიM6ი, ძ2ჩ ძ16 ი1VM6იI5Cხგი Mმი1CCICჩ6 §Cჩხიი 1ი 
(მჩიტი ძი§ CII0MCICჩ65 6ი(ა(მიძვი VV/მ(6ი. LI6 8IIძსიდ ძი ,,ICIII61Cჩ6“ 

L0იი:6 სი(0I5C6ნ1090IICხ თ65Cხგიგი: ძი იიVM6იI5C006 LI605Cჩ6L M0იიI6 ძ!1C 
6Iი26|იტი C7L6ხI6LCC მა 500 VCIVMVმიძლნი 0ძ6 მიძიC ი6IVიოგილიძი 
C6ჩ%Iთ5I6ს(6 V6C6Cხ6იL6ი;“ 61ი მCჩ8150ჩ% ILI6Iღ Lიიი(6 CIი თღ16ლხ)50ი0§ 
0ძ8ჯ ხმხმII5Cჩ05 C6ხ16( Iი 805I(7 იგჩინი."” ILXI6 6(5(6 C-იხტისიფ MVC(05 15: 
6Iი 861516) XL 6Iი6 ძი, ხლIძვი M00IICჩMCIL6). LI6IიCIC6 LVI516ი(VIი6L 
Lი0იIM6ი 1Iი 6Iი CI0ჩ–0V65 V6ICIი1L V6”ძტი, VVმ5, VგხინCი6IიIICი, IV L8გII V0ი 

LVI0§ ლ6§Cხგმჩ. #ტხ%L Iი )იძლი IL2II ძიLLC ძი L-მი1თ (VIგ-იმ-M2 – ბVთC) 

§0იტი 1IIL60 Vხ6იი იხ სილიIICIხმ” V0I VIIVM6ი15Cჩ6ი CI0ჩMბიIდ, 
VI6ი!05(6ი§ IიIL ძლ596ი CIიVIIIIIთსიი ხიLითონი ხმხბი.? 
LI6 ვIIთმიCჩ6 LX676იწმI1516-ი0C ძლია იიVM6იI5Cჩტი ILLCICჩ0§ ძიIIC ძ!6 
L01CC ძი V6-ხX6Iსილ ძიL იVI6იI5Cი6ი Mმიი! ვს” ”0§( 016 06586 #C815 

  

# VიI XIII 1976: 184, 
VII. //. 9, 150, V0 ტიგთლთიიი ძინი #CMIII605 ძ16 IიC556ი15ლხიი 510ძ!C VC65-0IICსC. 0ხიძ 
ძვ#/მს5 VVCIICCI)6იძი0 M0იLMICIC 50ჩ1სჩ(0იIიტწსიდტი 2ს 7ICIICი, VVIC 05 7.ც. 5(თხიი «თ8იყI (8. 4. 

1), თობიჩIC 10ხ ისI მსწ ძტი წ9იML ძი ზლჩიიMს8 ძ)60 ტსრნილწM5იი1L:011 ICიM6ი. 
სნIი §01Cს6LC ი”(0I9თ51056L V6I5§სCხ ძლ§ I0Vეთ2I0V0-CIC0MI)C§ Iდ 13. 1. V.CხI. Vყხ”ძბ II 
ცო6L( 61065 1)61ჩII5Cჩბი #ბი!95 7ს 56ი6თ #0იხ§6I5ლMბი X-0II6იხი ხლაიიCხაი («V8 14.3. 
5ლჩმიჩლოთი»L 1986: 19611). 

პს VიI წხიი1905 1970: 184. LII6C L6იი(ტ Iიმი VICძCI ძე+მი ძCიL6ი, ძმჩ ILICI9LIC§ იმCის ძირი 
560 სხიL 916 MCICIძტი ძმ5 იVII5CჩC ICI ძლი! M6510+ 0ხიყვხ. 

37 
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96V/656ი 5C6Iი. L)მ25 იციმს6 M2გჩ ძი #ხჩმიდ1ო(C0IL ძლL ი1VMC0I50ჩ6ი LVII5L6ი 
სიძ MX86იI!თ6 V0Iი CIL0მჩMმი1თ 15 Mგხთ 20 ხლCVIICII6ი, მხ% ი1IL §Cჩ0IიL 65 
Xი091IC, 01C CXI15(6ი2 V0ი Vმ5მIIICმ(§ხ6216ჩხყიყლი Iი ძიL თXVM6Cი15C0ჩ6ი VVCIL 
ჯს V6”თხ(ნი.? L0ICIICჩ ძინჩ%, იი061ი6C M6)ისიდ იმის, ძI6 IიVM6ი!§Cი6 VVCII 
01ი CIი106§5 CL0ჩICICჩ 9CV/656ი §C)ი, ძმ5 Iი 14.-13. ჰხ. (85: ძ16 ყმი76 #90815 
სსიIმჩ(8 სიძ ი26ჩI 0ძ6L V6ი106L სიმხჩმი§196 Vმ5მ115(მმ10ი 6ი1იICIL. 

Vი6IVმI(Iსიფ 

VVI6 §Cხიი თ05მწL 15L ძმ5 0VII5Cხ6 /#სICIV მIი ხ65:6ი 6II21(60, V6C5I121ხ 1Cჩ 
ხი ძ–თ I6C0იყIII0ი ძი, Vნ”იხI6ძვიზი ი1IVხ6ი15Cლხაი 5LLხIნი 
იმV00158C1)11Cჩ 1იIი ჯ0Iფ8ი VVCIყძ6. 1LX% #6იI9 V0ი LVI0§ §0IILC ძხი 1IL6I Vთ- 
Mძ-Mი იგხტი. 0I6§56 16ოთIიV§ 15( ისL 1ი V6ი106ი 1I16XL6ი ხ676სყL, სიძ ძვე 6 
გსიხ 0Iი6 060Lიხ6CIL ხ676ICჩიცტი (მიი, ხI6Iხრი სი§ იLI ძICI 16XL6C (CL 312, Mგ 

334, 18 711), V/0 65 §ICჩ §1Cჩ6 სი) ძნი #67-I0 ჩმიძი6ILC.“? ILI6 Iი(0ოი 8100 1% 
ჯს 8ყიდ, ხი) ძმი11 ძნი I1მჩიიტი §6IიCL Mმ0C%ხ( სიძ 56106 LსიL0იიმგი 2ს 
ხიაწსIიში16ი, M. V6ი0I§ იძ I. CხმძVICX ხგხტი V6ო»თVI6CL, ძმჩ ლIი6 ძიL 
VICხ0C9(6ი ჩხოვიინი ძტ§ X8იI190LCICი05, ძ16 ისI III ძგი1 ნტაიიტიიგონი 6- 

#6-”თC;-MV0 ფნიგიიL 1595ს ძიL 0VII5Cჩ6 M.6ი!C 560 Mილიი(0.“! ICხ Lიმიხ(6 ის 
ძმ7ყვმიიი, ძმ8 ძ!16 ნაII5§0ჩ6ი I6XL6 CIი6 8050იძCLიCIL ძლL V6IV6გიძხიდი 
ძ!ლ56ი ხლIძლი 6ოიIი! 20186ი: Vხნიი ძლ XმCიIთ Iი §501ი6L Lმი19I1Cხ6ი 
წსიXVI00 962610 VVIIძ, 5(6ხ( 10) ICXL VIთ-Mთ-Mი, V6იი CL 215 LIIVმ(ი6ოიი 
წხი9ICL ძგიი 6-M6-7ძი:-M0. VCIICIC LიIილიმ იიი VხC ძ16 IიVL6ი1ვCჩხი 
#ხ6ი19068 მიი ი)მი მVყ5 ძი #ტიივმხიი ძ% #ICიჩ2010ლ16 ყიძ ძი 9.0ლჩხ15C006ი 
სV#ხ0006050ჩ6ი 1I2ძ100ი 96VIიიგი. LI6 #8იI96 ჩმLC6ი 61ი6 სხიმიციძ6 
5(0IIსიიდ, ხი5§მჩიი თ0ჩ6 IL6ICჩ+სი6L, VმI6ი ძI6 IIხონი IხICL იI8CჩVICბი 
ჩგI859(6 სიძ თხIხი ძ16 MმCი6 ძIC გხდით იICხ( გხვიIს6 80იძხთ V0Iი ILL2( სიძ 
V0IX ხ650ს8MICL VგL.“? ქ 
ILI6 სც%ახიიძფიბ!ვი ძი სხლიხიით Iი ლხVI5C0ილზი ტონ 06)გსხბი 
გიჯსიგჩთობი, ძგ8 ძ16 5(8მ(95V/III5Cხ21L ი1Cიჯ V00 ძი CIM05VVIII§Cი2ML ძი5 

რგ1)მ9(6§ თტხტიი! V/2L. " VCII ძი #ბიIთ VიIIხ0-6CხMთL II6M ძ0§5 ნგI25(65 
9010 §0I1I(6, MიიიIC იმი ძ!6 Iი(0I6556ი ძი§ XმიIC5, ძია ჩ2125(0§5 სიძ ძი65 
522105 Iძ6იI67I%6ი“ სიძ ძ!ტ წგხოტი ძლი Mმ0ი( სიძ ჩსიIVიინი ძი 
101VM6CI115Cჩ6ი LI6I15Cხ6IL ძალი ძI6 (ხილიგVIM ძიგL ,ტ4ტI1CჩIV6 IC5L5CII6ი, ძ.ი, მI16 

5იჩმI6ი ძ08 9050I15Cჩი2MIICჩტი L6ხტი§5, ძI!6 I ძლი #ICჩხIVCი #6IXICIL 510ძ, 

  

2? "VიI §Cემიჩი-ილწI 1986: 741. 
ი VVცეძვგი! (1968: 39) იICIი( ძგჩ Iი 81ICი Lმ116I) X/0-/I0-#ძ ისI ,„M0ი1თ“ ხ6ძ6ს16L 

4.4რ ჯიC2; 417. 
2? უI6 ფM50I6Cჩნიძნი 16MVIიI #6-7-0-5I-/თ სიძ ძი-/0ი §(იძ 1ი ძტი LIი62I-8-IC6XLCი ხ626სწL 

ვხტბ; იICჩ! მს! 5(83(5-, §0იძიი გს! C6ი101)იძ6ი1V6გს. 
ი )I1618M08მ 1978: 268. 
“ LX9იC--IგIL0CV 1983: 100. 
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50II(6ი V0I0 M#6ი16 9ძ6I6იML §6)ი, L2II5 ძ1656 V6იის!სიც IICMLIC 1%L, VV/მIL ძი; 
MVII5Cი #ბიI!ი იხლიLL ნIყლიIხილ ძია 5Iმ2(5610ლინთ5, MIIII8I1Cჩ6ჩ 
0ხიიეი!ლა(6L სიძ, VICIICICჩხL, 0ხიიო!ლხ!0“ #ჩიICხ §ლხი!იL ძI!6 §Iხსგყიი 

მყიი IL ძტი Xი05515Cხ%ი VIთ-II-#ი სიძ ტხლი5§0 IL CV00M2CII/C 7 5CIი. 
LXI656. წსიXMV0ი5115(6 იმCჩ 51მიძხი ძ16 ი1VM6ი15ლჩმი LI6ლი5Cი6L 56ჩML იმჩ 70 
ძლი მI(0”6ი(მ)15Cღხხი. ტ#ხ2I. ძ!ლ დIლლ0ჩ15C06 Mი1V.000CLI(9ლნC ”II2მძ!ხიი 
ლIილ565 სიძ ძი LVC6ი0I60Iი– V0ი »IVM6ი)50ი6ი სიძ ი0II6იMLმI15Cხრი 
#მი!ილ59CLსIგხნგი მიძიICI5CIL5, §0I6ლჩიი ძმილიცი. CხV/0ჩნI Vთ-”Mი-ჩხი მსხ 
06 C0IIი6IL ხლ7ნ!ხიტი 0იი:6, VსIძტრი ძ!ტ მCხმI5ლჩ0ი Xბი!ი6 ი!Cხ( 
VიიხსLCIL (16 76I(06ი055|5ლხხი 0XI6იLმII5Cხბი Mმიიხ!იეხი ხჩ)ითბგინი 
VსIძტი ძ6 0182ICII6ი Iძ6იI0016 იმ0Cჩნ VI6იი იICIV მ15 C6LLV (7.8. # ო/ი(რი), 
50 ძ0ლხ VV6იI!ი59(6ი§ 1ი ძი 27VI5Cჩრი§(0IIსიC 2VI5Cლხლი CხIხით ხიძ 
Mნივლნბი (7.8. ხიI ძხი LI6(6II6-ი“”) ხ66-2Cჩ(6L 
ს06L 72XVCII6C Mგიი Iთ IVI0§ იმCჩ ძირი) #8ი!ფთ VV0L #თ-VIთ-M6-Iთ /Iთთიდ6!თ5/ 
„9ძ6L ხი: V0ი #თI>0C“. 10 ძნი! IIICI 516ნ( თმი ძხი IIIIV/CI5 მს” §C1იC 

სMIგსი(წიLV0ი – II68- ს) ხI6C. 00Cჩ ძ6ი I6X(6ი იმCჩ V/მყ·6ი ძ16 სიMVიინი 
V0ი ძი MმიIთ სიძ #ძ-M0-M6-Iთ (2% V6IIIთ 1ძ6ი!I5Cჩ. L)6C LIი16(5Cჩ16ძ 
ხ09(6ჩ( ისL 1ი ძგი 78ჩ!ტიგიდთგხბი, ძ1I6 IჩI6II 8051(7 ხ067C1Cჩი0ი. 
XL მIIი8თინI!ილი 15%: 6§ ხიმCჩ(6ი5VCIL ძმჩ 1ი ძი ლიVX6იI5Cხ6ი VVCI ძIC 
თიIII(0II5Cჩ6, 7IVIIC VII0 MსICI59Cჩ6 MმCჩL VგჩI§Cჩ6IიIICჩ ი1Cი( თ8ი6იიL VVმL. 
VICI6C ტ#იი(ანმი6 5CიგIიგი (06ხI6I6 Lსიყიინი 7ს ხმხგი სიძ ძ!C I1CXLC 
ილ6Iჩ8ი სი§5 9ICML ჯს ხივთIიტი, VCICხ6 ძI656L წსიMII006ი სიიაILCIხმL VIIL 

ძI256ი 0ძ0L გიძიგი ტი V6ხსიძლნი V/მC0ი. #ტს0სჩ6(ძცი) Vმ2I6ი V6თნ6ი ძიი 

MI იგი Mიჩ8ჩ5(მხ ძია M86იICთC6ICხ05 6!იI-6 ძ6L ჩიხლი 8-:გისბი მსიხ MI 
მიძლტი, VCიIC VIICჩIIთ6(6ი #სწიგხნი ხნიხმს(, Vმ5 სი§6CI6 V0I5L0IILიყნი 
V0ი ძი. ჩმIმ5V0161მLCხ16 6ი(5(CIIL. #V5C6ი6იძ V0ი ძიI56)ხბი L0CIX, ძ16 V0ი 
MI ხლ) ძგL LC5(51CIIსიდ ძი Mმი!9IICხიი ჩსიMI0ი6ი V6IXV6იძიL VხIძგ სიძ 
V0I) ძ0L IL 2158Cჩ6, ძმ ძ06L MICL(15Cჩ6 #თ-VVძ-#M6C-/ძ §6106ი 5IL7 Iი0 MX-ი0§50§ – Iი 

ძიL LIგსიIა(მძC იმV6 (#5 1516), «0ი#იI6 II გი 5Cჩ116ჩ6ი, ძმჩ ძ% II6ლ-სხI6L 
V60MI) ი1Cჩ სI5ნIმიდIICხ, იIIიძ65(6ი§ 2)I 7:CIL ძლ ტხIმა5§Vიდ ძლ I6XL6 ძი 
8ძბმს”წ-მთ6 ძ65 L6იI95 56)ი ი1V8I6. MII §0ხ61იL 0§ იიბლIICი, ძმც 6§ ხCIი7ძ- 
VI0-#C-(C სო ძინი Lიიიში7ნი ხმოძინIC" სიძ 56Iი Mმი16 LხიიL6 MI0-ძი-/16-/ 
§C1ი. 
#ისჩ0L 6-MC-/ძ;-MV0 (I 6ი!9თ) სიძ #V6-ძი-/16-? (II6CLჩ)იI6C, MI0იირი22) 510ძ 
1ი ძტი ხVII5Cჩტი IL6XLC61 ის ი0ლჩ ძი6I ჩიხ6 86მ8იXC ძ6L 76იL-მII6ი16ისიდთ 
  

#% უტი IიძIნMICი ILIIIVCI§5 მს” ძIლ§C ნსიLV0ი L0იი(6 იმი Iი) IXXL ჩV ნი 704.5.6/Cხ 297 
§6ჩ0ი, 

“ი VVსიძვი»ი 1968: 39. 
” VI. C00(76 1957: 89. 
რი“ VI Cხ20VICX 1967: 112. 
9 1Iიძიკნი 1973: 1I 134; 0068§6C-12IL0L(>/ 1978: 72. 

355



MI ძტი ჩტლიიტიიმთტი ინიმიL1: თ-#0-§0-Iძ, ძ-0I-M16-ძC სიძ თ-#6-0. M6Iი6L 
Mმნ8ისიდ იმCხ #მიი16ი 516 მსCი 7ს ძიL M09)10IICხტი ჩმიიIIIC თ60016ი. 15 15 
56ხI VCII0CCM6იძ 516 »)I ძიხი ძI6! 1I0-/6-Iთ გს5§ ძლი) ICXL IL 312 7ს 
1ძ6იLIII716(6ი სიძ ძმძსLCჩ Iთ ხ0იLსთხი( 6; 312+880 ძI6 8065CL%L6Iხსიილ ძლ5 
Lმიძლი§ ძ6§ L6იI9ICხ6ი 1I80565 » 56ჩტი. II) CX2MLC§ “LმLCICM0CI(51CIძ 15L 1ი 
ძლი I6XI8ი Mგს) 7ს ლII2550ი. 130556. 15: ძIთ IXიიხი0)წსიLVI0ი, ძI6 

VVრმიLV0ნსის III 6(V2მ5 0ძ0I065LCII. IL)2§5 ხლCIII მსCი ძ!6 მიძლნი 
22ხICICხგი #ი1(50-896L, LXI656 LVიჯI0ი Mმიი VIC ძსICჩ ძლი 1ILCI 5§CIხ5( 50 
მსიჩ ძა ძ!გ LI0ლხთ6I ძლია ს00M0ი)6IV6§ ინ6იმიი( §6)ი: ძი სიIიIL(CIხმ+ 
VიIნ286იძტ სიძ ძI6 7გი!ნიმიდმხბი 5(8ჩ6ი 1ი ძი ლ5ხ6ი L05IL0ი ყიძ ძი 
#0ი6-0II6Lს 1ი 06L 2V/6II6ი (7.8. 14, 0 1Iი #მ, ტხ 5606ი, 6-ძრ-I0თ 1ი ძვი 0- 
M0 16XL6ი, ძთ-5I-I“-I/ 10 ჰი 5616 სიძ ძ!)6 ,,VICL CI0ჩტი“ 10 ძ6L Cი 56116). 

808806 ძ6L 76ისმგII6010-0იფ VმIL6ი მყის ძIC 5CიI6Iხ6+V. IMI+6 506218!15!6-)ი98 
სიძ 1ნIC თ086 7გი! 10) VCI9XICICჩნ LI ძი 72იჩხ! ძიL Vლი 1იხინი V6Iწ8ჩ(6ი 
12გM01ი 18M სი§ ძბიM6ი, ძმჩ 1ხიზი მსხ მიძი6 #ტსწიგხბი 1იიCხგ)ხ ძი 
V6IVმICსიდ იხ1მყცი.”” 
Iმ5 L6ICი V0ი0 LXI05§ ხ051მიძ 205 2VVCI ჩ-0VIი206ი (6ჩ0L CIIC 960თ-მიჩI95Cჩ6 
815 მძიი1ი150-8(IV6C I CIIსIდ) სიძ 16 362IIL6ი (9 Iი 6Iი6L LL0VIი02 ყიძ 7 Iი ძი 
მიძი6ი). M6ძ6 862 53:08 იძ MიIი C6Iილიე #20-/%-I0, ძი. მლნ ძნი 
§(CIIVCIL-CL6L (20-/0-#0-/6-IC6) II2LC6. L)16 862IIM6 ხ65ა(გიძლი მV05 6IიCL 0ძწ6L 
6IიI0ნი 510ძსიყლგი ხიძ 1ხნIV სო დტხსიდ (VICIIC1ICII( CIი ”ICL0VLV90 ძიL /-(I57). 
სIი ხ0ლიIმილIC6 88მ80X(CL ძი-/10-M0-”0 5CხM6Iი( 1ი ძ0I ,,ძ16§56()6ი LI0VIი2“ 

L8IIთ წს §06)ი, მხ6I 65 15: §CნVV6L ჯს §მი6ი, 0ხ CI ძინი VC6IVმILCI?! 0ძიL 6Iი 

Iი500ICCIL ძიL 76იLმ2II6016ჯ0ი 6 VVმI. LII6 ნ-იVIიჯ;წიჯMVI0ი8IC VმI6ი გსCიხ თV- 
”Iთ, )6 C1იCL 0I0 I0CVIი0>, მხ6I III6 LსიLყ9იიბი 5(იძ §CხVV/CL 7) ხნსILCI16ი. 
1L0I6 #0-76-I6 §0ხ6)იტი )ხინი ი1CML სი(6-960IძიC( 7ს §61ი.“? 

507315 სM(სL 

Iი ძლი LIინმI-ც-I6XI6ი 15 §CხVV6L 2ს სი16ლლჩ06Iძლნი, Vმ25 CIი 160თ1ის5 
ხ670!Cჩი6L – ძ16 მი1IICხC იძ6L 50712I6 5(CIIსით. ჩ010IICი L2L ძ!6 ხი! II 
V0IC6§CხI20606 1CIIსილ მს” V6CLVმგIნსილ სიძ ტძი) L6Iმ(I(VCI CიმIმMLCL. 65 
15( იI1CხL ი6IVმII6C(, ძმჩ 0Iი6 ძტოილ6ი§გ8 06 8620)C)იხიფ II #ტძი! Iი ძნი 

16XL6ი L6იMIL. #. Vსიძამთ§ V6ოისს)იდ, ძმ8 ძმ5 VVიIC Xთ6C, ხ67260დL იVL Iი 
ჯX0-#თV-M6-I0 სიძ ძნი LICნიიმთ6ი, ძ165C 86760)ლჩისიფ 36Iი LმიიL6,” 15: VI 
ო91Cჩნ იICIL ICICხL 70 გხ16ხინი, მხCხ V6იი 1Cჩ ძ!16 5%IIVIიC V0ი /თ-MIთ-#6-/0 

20ძ615 V6L51606. 

  

%9 IIIIIC,, ჩგოგდI 1986: 65. 
" §0 LგIიCI 1963: 89. 

2? VVციძყვი1 1968: 94. 
2 V/სიძყმი) 1968: 58. 
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06 ხიისხჩოთ(05(6 სიძ სიი§CIIC6ი516 ”IILCI 15! ძძ-5I-IC-I (პოთთLXCჟC). #ს§ ძნი 
სVII5Cჩნი 1ICXI6ი Lმიი თვი ძნი ნIიძოს0CMX თ6VVIიიC), ძმჩ ძ!05% 16ოი!ის9 
I. ჩIგიძV6MX სიძ ხბაიიძლა MI M%(გIIსICI6C V6”მიLV0IIICხ სციმგიო(6 
ხ6266ჩილL #ხიI Iი ძ!056 LგII ხ161ხL დმი» სიV65(8იძIICხ, V/I6 ომიხ ძი 
M-გIგ5C-იიიC ძი CთVM6იI5Cჩხი VVCIL ძ1C50§ ტIი! ხI!5 7V Mბი!ლIICნდ II6ხთ 
ფოიიV86Vმლივნი 15(. /II6C V2ჩIX5Cჩ0)01)CჩხM61ჯ იგCხ VმIL ძი ძი-5/-/6-I/ 610 
51იიხილხიიმგსის”! ძლავნი 1MICC0556ი 5ICჩ #1! ძტი MბიICIICჩგი V0IX 8160) 1ი 
ძირი VIIII5Cჩ8IIIICხბი 807'6ხსითლი 2VII%Cჩ6ი 56Iი6 C6ი)Cძ6 სიძ ძიი1 
XLI0Iმ25( MI6ს7Lბი, VV25 მხსიხ Iი ძტი I6XL6ი ხ676VიL I5(. 501CხC ს0ხ6ს(სიდ V0ი 

ძძ-5I-6-V წIიძილL 6Iი6 VICIICIC6 LIიI65Lს(ჯსიდ Iთ 16XL #0 64, VV0 სIM6C. ძი 
ICIძCL ხ6აCჩმძIიLნი სIიI6IხIი ძძ-§5§!|)-”C-MI-/0-I(6 (8თთLXC0იხVI6CC) #I6MI6-C 
ჩილჩ-მი9თთ6 ნ0+(50ილი ინიმიი! §Iიძ. სი(% Iხიბი ხნჩიძიტი 5ICჩ მსიხ /I0-”0- 
ძძ. #ხი6§6ხ6ი ძმV0იი, V/I6 ი)მი ძ!0505 VVიIL 1650ი თახჩ, 50II 6§ CII)6ი 

§021მI6ი გიდ ხ620|ლჩილი. 085 VVIIძ გს§ ძ6ი1561ხ6ი 1ICXL #0 64 MIმL; /ი/-/V- 
MI6-10 15L ძმ თII ძგო L000-0CILIICI /I0-”0-ძი სიძ I-!I6-/6-Vძ #0-/-6-I6C ხბ7CსწL. 
L)8 #0-/6-I6 IIით6L წიიI( ძნი) 5(მძიიგთტი §(6ჩხL სიძ #»I0-70-ძი Iი2თ6I IიIL ძხი 
ს)Iინიიმიბგი, მიი ოთგი ძნი წ. ძ!ბ IმLიი!აიხიი LIილიI-8-IC6XLC 
სიყძ6VლხხიIიიი სა0იილIIL60 L#0Iლ6იძCIM0C5C CVMIმI6ი: 60 1იხითIის5 
ხიძიი(L%L 0I6 მIიLIICი6 სიძ ძი გიძი:6 ძI6 507816 516IIცით ძ65 #II-I-V/-M16-M0. 
Vმხბიძ ძ!ბ VIIIმI5ლი6 ჩსიMV0იი V0ი ძთ-9I-C-V Iი ძლი I6XLხი ის. 
1ი0IICML ძმ+C65LCIIL 151, 151 51C IIL /I0-I-0-ძძი #ICLL §IIICIდ. CIიCL §(მიძ მი ძი 
50I26 6)ი6L 0-/ძი 1III006, ძგL მიძCI6 V/მL 6Iი CIწ7IC Iი ძლ” მიძიLლნი. 
VI გხი§იჩდიIICი 98%6ჩ0:6ი მხCჩ მიძი6 CMIჩ2I6:C ძლი, M05(6იVგლხნ6 7სთ 
#.ძ6I, იხV/0ს! IხIC 1IICI MI სი§ სიხ6MმიიL ხ16Iხბი. 8%I ძლი ი-#ი წსიინი 
ხბწიიძვი 5I0ხ ვსიხ ძ!ლ 5066I”V2096იICILCC – #6-06-Iი ,800ICILCC (ძ05 
I6ი!თ5)“,7 ძ16 CიIL ძი Mგოტი ყიძ Vმ(6იიმთტი დნიგიი( §Iიძ, VV25 IხI6ი 
ჩიჩტი §5021მ16ი 51მიძ 706!9L 516 ხI!!ძი(ნი ძლი 6ი05!CI MXVCI5 სიძ ძI!6 5(0(26 
ძი§ «ბიIი§. 
M00ლ0ჩ 6! Cოიიტ ძია ტძლIა ხ!IIძლ(ლი ძ!6 (6-/0-/თ (XCXCთოIოC), 016 
Lგიძხი51126L. VV6იI) ძ16 ტიყ6ხ0LICM6IL ძ1656L IIICIC8C6IX 2ს ძCL ##II5(0MVმ(16 
Mგსთო 20 ხ062VCIIL6Iი 15, 51იძ IIIC 5(6IIსილ Iი ძი. III6-მICხI6 სიძ 
სე7)ნხსითბი 2სთ #XმიI9 569ICLIC. M6Iი6 M6ნ6)ისით იმილჩხ 15: /6-/6-Iძ 61ი 
მIIთხიიCIიCL "II(61 LI LXI6ი5(8ძ0CI," ძი; 56Iი #ტო(ალს( Vიიი M6იIთ ხ0L8იი, 
სსიიბL ლინჩმIL6ი 5§0V0ჩI ძI6 ჩმიჩ5§(6ი #56209060, VIC მ0Cჩ ძI6 VV6იIდიL 
VIICნIIC6ი, 016 19 ძრი L6XLI6ი IL ძიი 86.) წახ6760)იხისიტ86ი ყნიმიი: §Iიძ. 

  

% VVსიძვგოთ 1968: 115. 
7 L წიძი(ლი 1973: II 99. 
% VVციძემIი 1968: 121. 
? ე მსი!5ის!I0(იIინისიზაი Vიი CნM00CI-)19IL0>V (1978) 0ხაI ძლ IVMCიI5CხCი 

CC(0!95!6ს1C 51იძ Iს ICI ეიირჩთხი+. 
ა VI, (1X6CCL-12IL01>/ 1983: 1031. 
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LI მIIლრი!6(ი 8ზლიინიისით ძლის V0თ იჰ #ი16ნL 0ძ%ი. VV6იIიC. 
სიმხჩმიყლიბი 510068იმძ0!5 Mმიი!C ძ0-5I-/C-VII-I0-/დC?? 5610, Vმ5 ძთ-5I-IC-I, 
M0-+0-ძი სიძ VICII60ICნ( მიძლღIი6, VIILC 5CIIV6Iი(06I0L606”ხმნი "L6”იIიI 
VCI5LCCML6 IILCCI V6ICIIIICLC. LXI6 ILIICIგICჩI6C 2VI5Cხტი ძ!656ი 502Iმ!ისიცვი 
15, Lგსო 7ს ხ6სILCI16ი, VICII 016 7გჩ)6იმიდეხნი, ძ!6 ხი! ძი 805 იჯისიდ ძი 
ტიი150896I0C-8ICნIC 6ი(აCხირIძბიძ 51იძ, ი106L VC6ი!დი ჩM0II6ი. 06L 51006იმძიI 
6C5000)ი( 1ი ძგი I6XL6ი ისL Iი ძ6. I6Cს2Lს1თ §CII16C 18LდCVMCIL ი1IL ძლი 
Iი16I6§§6,) ძ65 C8125(05. 
M8მVVIIიხ თგხ 65 Iი ძი MიVI6იI5Cჩტი VVCIL M6Iი6 ყლიმს6 CI60726 7VVI5CI6ი 
5)იიტი- სიძ LI6ი5Lმძი6!: ძ!6 1ი ძხი CVII5Cჩხი 16XL6ი ხ676ს9L6ი ძთ-5I-7'- 
სიძ #I0--%ი-ძძი ხმIბი VIICხIIC6 ტსIიგხბი V0Iი MბმიI ხ6M0IMი16ი სიძ ძ!C 
ლიჩხი6 III6I ყნიმიი(ტი M0116ი 86მიX6ი, ძიგი L,20ძხ65IL(2 იICIXL 6IVVმხიL 156 

+იიი1ბი §0V0ჩ! I2იძI05 C6(0)თ5I6ს(C (თ-#0-/0-/0?), VIIC მVყCჩ ძI6 
#ტ#იყიჩბოყნი ძლ5 51006ი8ძC15 §01ი. 
#სვა ძლი LIიტმL-8-196XL6ი მიი თმი ძბი LIიძაყიM =6VIიილი, ძმჩ ძი ჩმIმ25! 
ის I9IL ძ6ი1 /#ტძ6I Vიძ #ტIი(§V-090L სიძ (IL ძტი) სიII6I6ი LI6ი500C500ი81 6იწ 
VCხსიძტი VIმL. ს06L 616 1ICII ძი, 86V0IM6-სიდ ხ101ხ( 1ო 5CჩმL(6ი. Lმს! 
I. CჩმძVICMX§ 8ბ-ბლჩისიფნი VVმL ძ!6 ს)იVიიჩილI2მს1I ძ6§ იVII5Cჩცი IL61CMIC§ 
ლმ. 50000.%9 VVIC გსიხ ჩს ძხი /ტძ0I, (6იხI( ძი; (6ით)ის§ ნII ძმ5 VC0IIX. ძძ-»!0 

– 8იII0 ხ6261Cჩ96( V/2IM5C0C1იI1Cნ ძ16 CCიCIIძ6, მხ6L M0Iი(6 მყCჩ I/ი0/# 

ხიძნსI6ი. LXI6 86V0IMCI0IIთ ხმL6 VCI5Cჩ16ძ6ი6 LIIICჩჯგი, ძ16 ჯიმი II >VC)I 
Cოიიბი V66IიIძიბი მიი – Iოწხს სიძ ბIMC6იIIC0ჩ /Iხლ!სგი, VI02ს 
Vმ0I50ტ61ი11Cჩ მVCჩხ ძ16 §062ICII6C MIIILმIძ16ი5 Iი ძე -05(6იVV/მლიხგ სიძ ძი 
LI0CLC66 ყნიმIL6. Iი196 0I0I6551011CII6 C)იინი, 1ი 6CL5I6L L1ი16 ძI6 5CM0116ძ6, 
ძ!ტ ხ650იძბ6 #სIიმხბი Vით IL2გ)25: ხ6Lმი16ი, V2მ6ი V0ი IIIხ9I(8ი LC. 
0858 V6ი0IIICჩხIიფმი VმI6ი მსI ძვი 6-5L6ი 8I1CM MX0IICXVIVCI Mმ(სL, ML ძ16 
C06თ01იძ8 იძიL LL 5(ბს6ხ62IIX (MC5(005612L. IL)6I) 1მC მხი Lი.C. ძ!6 ციმს6 
სიწიოიმ 0ი V0ი ძი V6ოიმყბი სიძ ძიი ჯიI0”05510ი6)I6ი IL 8111CM6I(6ი 
01ი261ი6L M6ივიჩბი 7სთლსიძიბ, ძ!6 ძ!6 V6CLVმგIIსიC ხი5მჩ. CIი Mგიი 0ძი6 

0Iი LIმყ5ჩმIL ჩმV6 6Iი6 LIიიხCIL ძი მხვიმML6ი LIIICხL (VCI. #C0-36-6), 016 
ხიLV06ძი ძს”იი ხ01ძგ ტ#V6ი ძლი VCიIIICხ(სიყბი (ILოხსი5ა!(გს6 სIძ 
გIწ6იLIICიგ #ტIხიC!!) 0ძ6L+ ძVIXI) იVI 06106 CIIVIIL VსIძც. LX16 9#9)0)5(6ი იმL8ი იV 
516ს0ი ხ67გჩI V0IIIL ძმ5 იVII5Cხტ ILCICხ ძი 1ი0ძილიილნი 5Iმმ16ი მიიCIIL. 
0CI656 1Iმ15მCხ6 Iმიი ჩVL ძ1უბ იფანიIICნ6 ILICIხ06IL ძლივ 9%C6ჩ(6ი +IXCII5 ძი 

86V6I6ისიწ 50L6Cჩ6ი. ILI6 M0Iი00II216IL6ი0 5021მI- სიძ V6LMVმ!ნსით55(სMCI6ი 
VმX6ი იI1Cჩ! გს! ძ16 C6ორიძი სხლინმყფნი, სიძ ძი§V/ბთლი 5Iიძ იმი ძი 
M#I6ძ%I806 I0) Xმ00# 96ყბი CIიტი §(მIM6ი L6Iიძ, 5C160 C5 016 50CV0IM6L 

  

4 სი ჯიძI6ნI6ი 1IIIIVVCI5 შII/ 016 CI000351()0ი (6-76-(0 – ძ0ძ-3I-/6-MI-I0-I6 Lბიი(6 იმი (0) ICXI 
#M 8 779 ჩიძნი. 

რ CჩხვმძMICL 1976: 68. 

358



0ძხ ჰიიმიძ მიძიდ, ი!CჩL ის” ძ!6 MგიCხ( Vიი ძVთL §0იძიოთ გსიხ თ60M+6+6 
ძი VCIVმICIიდვნი§(სყიიბი V6-5CხVსიძლი. #ხი, §იყმ, Iი ძირით 
ხ0მ5ლნმიMIL6Cი Mმ1(06IL2I, ძმ5 სი§ ძ16 LIი6მL-8-I%XL6 მI)ხ!616C/), Lმიი წიმი ძნი 
LIIიVVCI15 მს ძ1C6 §0218!C LXIIICICი210LI0ი ძ6§ V0IXM6§ ჩიძლი. LIიI0C თიCხX66ი, 
ი1CI5L 0I0165510ი0I116ი 8626)იჩისიყიი ძი Mნ6იაიჩბიიიიიბი §იძ გსიCჩ #-//- 
თ სიძ #I6-/თ-I-II-(0 (%V #ი 610), ძ16 CIი65CIL5 807სდ გს ძ16 იIVM6ი(5Cჩნ6C 
Lმიძხ05I(216%1ი0109I6 ჩგმხ6ი, სიძ მიძი6§5CI§ სია მი ძ!6 §იშLCIC 
0 (<ი+0C-06+0L4«0C 61ი96 0.9! 

LI6 VCI5CM16ძი6ი CIსიინი ძლ; მხჩმით ინი M6ივლხიი, ძინი მII0Cი)CIიC 
ზძბიბიისიდ ძი0-6-/0/ 600XCC 15%, VსIძნი C-მძIVI00CII 215 5#IთV6# 1იL6-იC6LI6L. 
MბIი6 M0Iიყიფ იმCხ, V2I6Cი) ძმ5 II67160/” Vლ0ი0) სი!6I§CM16ძIICხ6ი 5071816ი 
51გიძ.?? 

IL 2იძV06ICCIII 

016 C2615(6ი ძ16 LვიძVC6ILCIIსიდ ხი(6”წ6იძტი 16XLC 5(მი)ი6ი მV9§ ჩXVI0§. LIC 
ჩი16L ხლაიჩ6ხტინი C”სიძა(შიL6 V00 VCI5Cხ16ძბილი Mმ(C00LI6ი §Iიძ Vი0ი 
#იყმხბი ძი 5მმ(სწთნიყნი ხ8016(L6L. 7VII 7:CIL ძ6L 1CXI6მხIმ55სიდ 50I1I(6ი 
ძI056 ტიეცგხტი Vმხ(5Cჩ6IიIICჩ ძ!C LI8Cხ6 ძლ5 CისიძანსიL§ ხ02CICხიტი,“ C§ 
19. სიიი09IICი ყგი2ს6 VCIნმIL0I556 7VI5Cჩ6ი ი1VMX6ი15C0M6ი სიძ იძიოთტი 
LIმლიჩგიი:მჩმი 20) ხია! იI6ი, მხი სი16L VიIხ6ჩმIL Mმიი(6 თვი II 6L# 1 

ლმ. 1 ჩვ მიიგჩობი. სახIიი ძმ5 Iძტით0მოთოი CI" §იძ ძნ იVII5Cლინი 
L,გიძV6ILCIIსი90516XL6 Iი ძი V6I5C0ჩ16ძგინი 5006ი ძი თი0მლი ნ-CI)იინ 
V6I6CIIIთL. L)მV0ი 15 ისL ძლ; V6Mნმ55სი065>2VXV6CM 6I(06L 56IC (85) VIმL. LIC 
ს0Mხიო6ი1C ძ1656L 566 51იძ ძბთი 1ოხს! 6Iი6CL ხამ თIი16ი M6ი5ლჩტიყიი06 
მი ჩგ1მ5ხ, ნ0§CIძიი სიძ ი00ჩ ძ6I ნწიი1მი90I (5CI 65 ძLC) ნII65ICI”“ 0ძ6L ძICI 
LICIსIთC0თი6% V0ი 0056Iძიი”) CCVVIძი16L ნI6 მიძხნი 1ICXL6 ხიიიბი ძლი 
507!მ15(მიძ ძ0§ 805I(2015, ძ16 L-2(690LI6 56005 CIIIიძვნ00L§ სიძ იმილჩიმ! 

2სCჩ ძ!6 80ძ!იყსითნი ძი§ 805(205. სი5C V6ლ(მიძი15 ძI0656L 1CXLC 15L 
LCIIMVC15C ძმVლის მგხხმილ!ი, V6ი VI 219 რC)ხბიიბ|ძბი(სთოთლ% ძია Lმიძლ5 
ხიირგCV8ი – ძგი «მიი 0ძ06L ძმ5 V0IM. M6Iი6C M6Iისიდნ იმCჩ იიმIL8 ძმ5 Iი 
ძბი 1I0CX(6ი VCI7CICჩX6LC Lმიძ (Cმ. 600 ჩხგ) ძ6ი1 MბიI§ (= ძი LმI25ხ) სიძ 
VმL V0ი IხI გი 50106 LIიI6Cმგიბი სიI6 V6=5CხI6ძლინი ს8ციძ!იძსიყლიი 
V6ILCIIL. ინ ცCხგს(თ§ Lმიძ MX0იი16 მსიხ Iი ნIIVმ16I06ისსისა ძი§ 51იინიმძი15 
ყიძ 1ი C6ი0!იძილ!იტინსი) 5CII, მხ6L ძ055Cი მV5IIIIICხ6 8065Cხ.ისხსიდფ 

  

ი VიI იხხიX 1976: 20#ჩ. 
რ ტსლნწსხ ლნი VII ძმ5 M-იხ16ოთ სი(6ი ხ6§0I00ჩხ6ი. 
რი იხხისX 1974: 276. 
რი გი) 1963: 222. 
რ) |IIICV§LI 1966: 240. 
6 IIII6ი 1985: 244VL 
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ყხიძ მხსჩლი ძიოი Iი(ლლლ§§C ძ6 სნავ1ვ5(VC-V2მIIსილ,”? ლ0ხV/0ჩ! VI6CII6ICხ! 
16CხIIICს მ0Cი ძ)6505 Lგიძ ძხიხიი 51(მმL სოი1CL5(CIIL 5C)ი §0I1IL6C. 
სს Vი0ოდი!!7I გ) /ტი”მIV6II8ILიI595 §იძი ძალი ი160-6IC “I 6”ო1ი! 
ძმIC05LCIIC ძინი დტიმV6C 86ძისხ)§ Mგსო (გჩხმI 15L 501Cჩ6 80ძის(სიდლი 
Mგიი ჯიმი ჩIL #0-/0-/0 («+0CLV0) ,,CIIIIძ5(ICM, 805I(7“ (6იL§0L. #0-10-I10-0-M0 

„,8051(26L“) სიძ ი-/ძ-/0 „MსI(2სიდ“ (ტი1§0L. 0-/თ-(/6-/'6 ,,ღმCჩL6L“. VICIICICIL 

V0151CჩII06L „,0I2ხ6L ძ6 MსLსიყლგი“) Iი0IL #M16I)L 006L V6ი106CL 51C00C11161! 

IC5L9LCI16ი. LX6ი მიძიწ6ი L მიძიტ5ხ6701CIIIი0XC6ი (#0-/0-/2თ MLI-II-I6-I1თ, #6-M6- 
M)6-)10 M0-I0-II0ი სიძ ძლ5§56ი 50იძ6VმL #თ-/10) Lგიი თმი )6 იმCჩ 5(მიძისიMI 

VიI6(5Cიხ16ძ11Cჩ6 სისჯსიცხგი ყ6ხტი: 
1. L6CLIIICს – იIIVმL სიძ 0/6ი(I1Cი; 
2. VIII5CM2IIICს – Vი0ინ 8I(CL5 ჩ6L LVIIIVICIL, ილსხლხმს! სიძ MსICIVICIL I 

ნ;იძსMXI0ი§გსILმდ§; 
3. C6I0 გო-მ05Cჩ – MსI(IV16IL, 0/06/1 /10I7 სიძ V0ი 5C016Cი(6L დღს8გIIL8(.5ზ 
0ხM/0ჩI თ მილი6 V0ი ძ1656ი ცხს(ყი8ზვნი თIL 5CICIთ 50ჩ61ი67ი, 151 65 MIმL, ძვმჩ 
ძI6 ყ6იმიი(6ი 160101 მსც6L ძ6L I6CMMIICხ6ი (0ს811ჩM2(100 ძ6L CII0იძ§-0CM6 
მსCხ III6 ,,0)9(00§Cჩ-VIIL§5C6ხ20IIC66“ 8676CICჩისიდფ ხნIიჩმI16ი.? M8მი მიი 
Vნოთსს8ი, ძმჩ #VI-/I-II6-0ი-Lმიძ ძიი მ86გI1(6ი, ხმსიწამინIთი ძნთ 
LI6ი§5L8ძ6| (IC-7-6-Iთ), 8I5 6Iი ძცნი) ნIIVმ(6Iი6ი(სი) იმ2ი05(60600ძ6L 8051(2 
ჯს90CIIL VV/მI, #6-#MC-I116-I10 მხ6L VCI5Cჩ16ძღინი LXI6ი5(160Lგი III 7CICVV/61I1106ი) 
805IC 0ძიL გხლ 215 Mს(72სიდ V0ი Lმიძ ძ%” ძტთ #გI85( VიL6LC6516II(6ი 
C%ოCIიძC (VI. ით-”0 ძთ-MI0). #IIC ძ16§6 ჩნ2I2CII6ი 5§Cხ0Iილი 215 ტ#ი1(596)( 
ხ0LL3CLL6( ჯს 5610, ძ.ი. ძ16 8651(26L სI)ძ ძIC IინმხლL ძლ Mს(2სითგი ხიMმთნი 

ძგ5 Lმიძ გ)5 Lიხი XV IჩხI6ი LI6ი% სიძ VმI6ი V0ი მიძლიგი IიI ძგი 
Lმიძხ05I(2 Vხსიძიიტი V/I)ICჩ(ნი 6C6I.“ ს06თ6ი(იტიტი 501I(6ი ძ16 6805I!20 
0ძ0 ჩმიჩLC ძ%5 #ი-MIთ-L2იძ05 (#ი-»Iძ-რ-I/) ძ16 V6(ი0IIICჩIსიდ8ი /(6-/6-/თ-0/ 

XM0-26-02 იმიჩMითოლბი. 8C!1ძ- VC6ხლბი 5Iიძ CVLV2 VVIC ,,.I605L 1C15L6ი, 

2ქხCII6ი“ 2ს სხიI56(26ი, გხიL V0)6 5VილიVიI6 15( მ05205CჩI16ჩ6ი. 516 

M0იისბი მხიIICჩ6 LIIICჩI6ი ძლი 805I(26L V0ი VCI5CMI6ძლხი0ი 5071მ)6ი 5(მწ05 
ხტრძნ6ს!6ი. MსL ძI6Iი18მ! 15: ძ16 (0IMი1CI 0-/26-/0 თI/-VI0-M-/! 16-I6-/ფ-6/V0-26-6 
ი ძბი 10XLC6ი CIV2იი1, მხრ IგსL 8.L. 8გიი6LL Mმიი 516 Iი მII6ი L8I16ი 
06ICმი2L §6Iი.”' ILXI6 000/0010111Cჩ( Lგიი იმი სი(6-5Cჩ16ძI1Cხ VCI5(6)6ი. MI 
50იჩ0IXML, ძგ8 065 51Cჩ ხ16, სთ 2V6I #ტIL6ი ძი VC-ი0IIICხხყიდბი ხმიძილ!IL: I ოხს! 

  

ი” VVციძამი 1968: 165. 
ი M/ ნეჯ;005515 (1985: 36) ჩე! ძ!C VCითსხ)იდიი VC§5CნI0ტძლილ( წ0(5Cხ6I §0 7ს5§მთიი6ივ65LCII( 
ი VიI. 65Cჩი!II(7X6 1981: 19”. 

VI6CIICICს( ჩგI6ნი ის 0I6 ი-თძ-I0-C C)ი06§ IIIV8(ხ05I!205 მყიჩ 10; ძტი 8051!C>0L 6ILV85 2ს 

1615ICი სიძ §Iიძ მI5 C10C#(IICM6 99CLI6I 2ს ხხ მCI8ი. 

 86იიC(! 1956: 128. 
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სიძ 60%6ი(IICჩ6 ტხ6IL” 1ი ძტი LIი6მ--8-6XL6ი 15 ძი6L |იძII6LIC LII0VVC15 
MVV ხი!ძიტ »ს ჩიძბი.” სფირ6ი§V/6M §Iიძ ძI6 ნიხიტი ძი, 86წ-ბIსიფ V0ი 
ძI050ი VC-იწIICჩხითდხხი: 
I. ძსICი ძლი 5L8L05 ძი§ 8051(205 – #0-/0-M0-0-M0: 
2. ძსICი ძხი 5L8(05 ძი ჩმL2CII6 – 6/–0-/!I-/0, I'ძ-L(6 (?); 
3. ძსCიჩ 6Iი6 მიძიC6 #სწიგხ6 – /6-/თ-/I-I(6 (2): 
VICIICICნC ხიძტს!CLC ძლ, Vხ6ოი6IX 0-I-M0-26 მსCხ 6Iი6 950იძხ,ხიჩი!სით 
(V8I. 0-M-ძI-ძი0-5! Iი ძტი IIIხსLII5(6ი ძი; Mმ, Mმ 56ობი, ძმ5 იცხტი 6-/6-I- 
(6-0 მსCი 61ი6 #IL ძლი, 86ჩ-6)სიდ 501ი M0იი16). 

სიI92§( სიძ VVII(C5Cნ2MX 

სც5 15 ხიLგიის ძმჩ ძ!6 ხIლ0ი707CI(ICჩ6ი ჩნ2185:C სილ მიძლდოთო მგსიხ 
მMხ0ი0015Cჩ6 #76იხტ6ი ძი Iხიცგი დ0IIVI5Cჩ სიLCIC65LCIILCი C6ხIC(6ი VVმ+6ი. 
80! ძი VIII5Cხ2ჩ იხიბტ MმგVC სიძ CCIძ V/8XC გიძიI9§ გსCჩ ი1CჩI M0§IICჩ. 
#ყსლხ ძი; L2გII ძ6L ი)VM6ი15Cიხტი ნგIმ5(C VVმL M6Iი ტს5აიმჩობ, Mმ20ი ძხბი 
IC6XL6ი VI2L ძ!6 5:8მL5V/IIL5Cი2L წიოიგ! 06Iი1C ხიძ 7ნინმI Vით MჩმI85% 
8016იLL. ს00ლჩხ Mშიისგ თგი §1Cხ IMI6 #6ეI6 #სწCII0ძლისიყ ჩIლიიძლოთიმჩიი 
V0I5%0116ი: 
1. 6196I)6 C)IM05VVIIL5Cჩმჩ% ძ65 ჩ0მგ125165; 
2. 180906IV/III(5CჩგLჩL; 
3. 5(მმL9VVIII5Cჩ2#%. 
ხსიჩ ძI!ნ IIგსიIწიMVიი ძივ M2Iმ5(6§ 215 (გს5Cჩ72გის 216 მი თმი ძ1C 
CXI5(607 CL 0ძ6L VV6იI)06L სიმხჩმიდI96L IIIVმL- სიძ C6ი16)იძ6V/III5Cჩგს 
V6იოს!ნი.“ 656 წსიხ0ი 15: მსჩი ძგი #სჩნიჩმიძტI” 1ი ძტი /თC6ი 
V0ხI გი) ხ65(6ი ხნ626სიL. LI6LნC ხლიმიბი იგსი(ამიჩIICჩ მსიხ ძI6 Iთ615(6ი 
სისი ძია L2I25(6§ ძხსIიხ MგიგიIხს,ს ძი5§§ნი 086. “6II 7VL 
ც07გი!სით ძ6L LIგიძV6IXCI სიძ ც88გიX6ი ყიძ 7VC M6სV6CILCIIხით ლ6ძმიCჩ! 
8610 9§01ILC.”” LII6L Cი(516ხ( ძIC Lგ06, ძIC ICIძ6; ჩხ6სL6 იICჩL »ს ხტმიLVი0IL6ი, 
გხბ, 56ხ, VVIინ0 I. ძ! სიოლხსიი ძა თVMნ6ი!აიიბი §07I!მ!- 
მM0ი0ი15C0ი6ი C65C01Cხ(6 15L: VVCICIICI “ICI ძი” C65მ0(იI0ძსMII ის ძევ 
5(მ2(8§ ძსლჩ ძ!6 76იC-გ16 ძ0§ ჩმI185(65 72IIXსII6CIL6. 
ლხბი ხგხ6 ICნ V6I5სCხ( 20 201ძ6ი, Vგლმთ ICხ ძტი LმიIC 2I5 იხლო!6ი 
ს)ლლინ)ი)C6I ძი§ 5102(65 ხია2მCჩMI6. CI0ხ 9065გთL 501I(6 ძმ5 თმი26 1ი ძნი 
I6XC8ი ხ626!Cჩი06C16 CIთ6ინ)იი 109) (ძ.ი. თI61Cნხ26ILIC ძლი! 5(მმ1) ყნიჩშჯტბი. 

სიის ძ!6 V6IL6IIსIIC 916565 LI66ი1სIი§ მი ძI6 VC(5Cჩ16ძნინი იხიი6IVმხი(გი 

  

7 სნ5 15 ხ68იჩI6ი5XV6IL ძმჩ 1ი ძირი ჩCIსIII5Cჩნი I6XL(Cი ძგჩს1 2VV6I (CღიIი! 66ჩისიტი: ჯძტხიი 
V9ძ /(თ>I, ძ!C ეხ6I 86VMხჩიIICჩ 7საგოშთხი §516ჩ60. 

7? VდI. 1)60CV-191L0(>V 1983; 98. 
"” VVIსიძამო! 1968: 66ML 
7) ILIIIდი 1985: 262ჩ. 
% ILIIIდი 1985: 252. 
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7M19C6 ძ6L 5(გ015VIIIL5CიმIL 15: ო1Cჩ1 IL 51C110C((CIC წ65(205(CII6ი, ს) 6(510L 

LIი1C ძC5V/606#ი, V/CII ძი ICი10CI VICIICICIIL იVI CI)01მI (–-V )1ი 629)”” სიძ 
ძიL ხვI125( V0ხ! 02 ი1CML” Iი ძი) I(6XL6ი მ0IმVCIM. XI6 7096ხ6LICMCIL V0ი 
სIი6ისსით, V%M§5(8L(6ი, ჩ50მ) 0ძლ. 1IIხს! 7სიი 1Cი2006I) Mმიი(ნ მი 
ძიICჩ ძ16 CIVმჩისიდ ძიL CCV(6C Iი ძი 16CX16ი ხ05I(Iთი1ლი: 2.8. III ნVI0§ – 
L20ძხ05I(7 მV5 ძლC L5 50LC, VICIICICჩ( CIი ICII ძი 5C0მ2I6 მ05 ძლ Cი 56140, 
ფლCჩი016ძ6 ძირ /0-II-MI-/0,” „9MIმV6ი“ ძი; VCI§CჩI6ძლილი C0LIMCI(C1), ძ0-80- 

»ი II 0C0LC6 სიძ 0II65(6L. LIIC CIL6026 »VVI5CII6ი ძლიL C)IM05VIIIL§CჩმIL ძ05 
ჩგI25(0§ სიძ ძიI 5(მმ(95VIII5CიმIL 15: ი0Cლჩ LI6ML I6I2(IV. M161ი6L MI6Iისი8ყ 
იმიCიხ ხ6CIი112I16(C 01C C)IL05VVIIL5C0მ1ს ძლია M0იIთ§: ძლი ჩმI85( IიIL ტIილL 
ხ059(Iოი1(6ი ტ#ი72მი1 ძი Iხი ხ6ძ!ნილიძნი 5MIმVIიიტი (ძI6)6ი!იC მს§ #ტმ, #ტხ 
569)6ი, ძდიგი XX0105510ი6ი სიძ L0Lმ115800ი – /2%-I0 IM6I1:6L იმ556ი); ძნი 

Mტი10I1Cჩტი Lმიძხ095II7 (LI 3 12+880), ძ6L VICIICI1Cჩ1 LCII§ V0ი 5MIმVCი (/#ძ), 
(CII5 Vიი0 ძტი 2მ+ხ0I15VCI0IIICM16(6ი ჩ-C6I6ი Mმიიბოთ (4C?) ხლმLხ0IL6( VVსIძ6; 
72ჩICICი I”ICთძხი (ძ!C ,,ხ65I(26CI1I050ი“ მსა ძლი 566 Cი"); 6ინი 

ხმგანიიი1გი /IICII ძლ I ძგი ICXI6ი ძI6LL 0ძ6L 1იძICMLL ხ676სდ!ნი 
V6II5I(MC6ი." #ტსჩC ძი 6)ი6ინი VIIII§Cჩ2M ხ2(6 ძი I ბი1ი 6Iი6 VVCIICI6 
ხბძნს!ნიძი C00VII6 Vიი ნIიMსიჩ06: ძ!16 «0ი60II6C სხიL ძ!6 MICLმIIსIC16 სიძ 
ძლი ტსჩნიჩმიძCI, C1ი6ი ICII ძ0§ IIIხV1§,3? CIი6ი 1ICII ძი, ფმხ6 მი 160106, 

450 VმC6ი ძIC 805(8იძ1C11C ძლL V6CC§Cჩ16ძნიცი 7V/CICC ძიL 5(2მ15VVIII5Cჩ0ჩ 
სიძიწმიL 9)CICჩ: Lგიძ, II6-ძგი, VV6CIMX5(მL6ი, ჩ0CI6 სიძ სიIXCI6C #ტIხCIIC., 
კIიხ0იჩ8 ძსCჩ 1Iთხს! სიძ #იის0II6 0ხ6L Iიძს§)6 სიძ LIგიძიI. VICIICICII 
VმI6Cი 016 ნიიიIIIიინი Vი0I6I5Cხ10ძIICჩ, 7.8. ძ!ლ CIX0C5VII5CნმIL 5C101M! 

ჯიგჩL V0ი ძიL 5MIმV6იმ+ხ6I გხხმილიC 2ს 501ი. 
LII6I Iიმ0CLIL6 1Cჩ 2ს ძიბL LI8ფ6 ხიმიჩ ძი #იLCII ძიL 5(მმ2(§5VIII(5Cი8L Iი ძლ 
C095მთLVსML§002M ძ65 5(8მ(05 2სისCMLისითნი. /#ტიი ხ85(6ი ”2ჩ8ხ2I06§ M2მ(6L21 
ხ!%ხი სია ძI! LმიძV6ILCIIVილ5(CXL6 ILXI6 Mოლ055!5Cხხი მICXL 51იძ 
სიV0I151მიძ1ი 6C”ჩმI(6ი, სიძ თმი მიი V0ი Iხიბი ხს” ძლი LCIიძოICL 
  

7 „»ძ-MI-I0 მიი §0V0ხ1 1%6Vი0C1 815 მ0CI 5CხIIL ხი7ლICხიბი, მხC; ძIC C=(6C სცხსწსი§8 19 
V0(7ს7I0ხტი. LI0C0XCI 1983: 111. VCI. LCსM2XL, LIIII6L 1979: 183LIL 
ძთ.-5§I-#/6-VI-I0 Lმიი ჯსო M21მ5C ძტ§ #თ-M/თ-#ი ხი5 იი იICIII იმ55ცი. XL. VV სიძვმიი5 (1968: 
30) V0(5C1268 "V0V-#M0-§ძ 15! 00Cჩ 2ს ხ6VV6)56ი. /2I(-”0, §0 80CL #0-M0-50 Lმიი 50V0%I ჩიIგა! 
მI§ გხსCხ §5Iმ2ძ( ხ626ICჩიბი, V65Mი2)ხ ძ.656, VC6ით6IX იICი( ლოი:5-CICIძტიძ ხCI ძC 

ტ#ტსი1)6ძგისიდ ძი! 5(8მ15VIII5Cჩმ11 56ი Lგიი. 
7 ნგI1§ ე0-/I-MI-/მ CI0C C01(Iი ხ67იICჩიდ! სიძ იI0IIL ძIC Mტი!ნ!ი. VCI, MI II: 160M. 
8 იგუ 1963: 165. LXIC LI6(ძტი ძიL ,,80651I2I"' C1CICI) ძტი Lი0§5150ჩტი LICძნი Lხიი!6 თვი 

81§ 518819C|96/I ხი) ხგხ8იჩ1ნი. 5. ძმ2ს «III6ი 1969; 38: I10#9M082 1978: 208, 
მ I CIძტ, §1იძ ძI6 VVCIM5I4I(6ი Iი1 CI6ბი1სIი ძლ§ MტიI9IICჩლი 0IM0§ სიძ ძ65 5(82(6§ Mმსი 7ს 

სი16C5Cჩ0)ძლი, V6იი VII M.VVსიძამო5 (1968: 30L) Vლოთს!სით ოIლხ! ეიინჩთლი. წIი 

90IXC 1XCII ძი, VCII5IMII6ი §CM6)ი! M6CIი ნI6ხიზსიი, §0იძი”ი ის VI ჩმIმ9( L0იV011161 2ს 

§6)ი, მხი. I0ძსMII0ი დხბI16 ძნთ «ბი!დ. 

9 >» 8 ქი, ICXI LV M8 334, ძტ§56ი 1ი(0იIC(მV0ი 1ი 000§?: 300 II XICჩIIC §Cჩ6Iი1. 
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დ6CVIIიიტი, ძმზ ძი, Vი05515C06 II6ო5Cჩი, VV6იIი6C IიICC6556 მი ძი 
ხლძ!ილბი Lმძხ05I(2 იჩმI(6 მI5 ძი იVII§Cიტ, #ტხი გხიი Iი VI0§ Lგიი ძმ= 
V0ი ძტი) #”მI25L სიიILCIხმL M0იVIIICIC Lგიძ ისL CIი ILICIიCL ICII ძლ5 
ყხლ5მიI6ი MLIILIVI6CLLC6ი L2მიძია 0CVVC6§6ი 5CIი. LIC ICXLC ხლი5§იჩნICIხლი ძIC 
CსიძეაCICL6 IL ძი” C65გი1(წI8CჩC V0ი Cმ. 600 ჩMმ. LXI656C 78%! 18IL §ICჩ 
V6ხბი ძიL LსCM6ი იბლი5(6ი§ VCIძიიილIი. ტს=ჩ ძმVიი Mიიი!C ძი Mბი! 
VგხI50ჩ6)ბIICჩ იხ. XI ძტი 0C6(-CIძლ6)იLლიIილი V0ი §50ი6ი) 805”, 

CIიIლცი #0თ-/IV-2I2CII6ი სიძ Iი2 ILICXL C0 213 ხ0670ICI06(6ი #CM6ო ICCჩიტი. 
LI6 მიძიჯტი 5(მ8LIICII6ი CწVიძ510CM6 VVმI6ი II ძI6 ნსთ8ხო)სიდ IიICL 805I(76 
ხიძ 8ზბის(26. 9თ6ძმCჩ(. #I50 Mმთ ძ!6 IIგსი(ი”იძსMყ0იი V0ი 09IIV0L- სიძ 
C6ი16I1ძCIგიძ, სიძ Iი 0XVI0§ VII6 მსCი Iი M905505 (#M 8, # 56160) 50IILC 
ძი; ჩგ125L CC6IICIძ6 215 1Iხს( ხნMიითგი, #ხ6L II VI0C§ (#ჩI6ი §0ICნ6 

1C6XL6. I6ძ6იLმ!I§ 50II(6 ძიL LგI85( ისL 50VICI C6CLICIძ6 სძ გიძი6 CჩM/?გი 
215 I IხსL ხიMიIითნი, VVI6 CL II §ICხი, IL ძI6 807გჩ|ყიდთ ძ6L 8იგიX6ი სიძ 
LგიძV%იIMია სიძ VICII60ICხ- IL ძბი ტ#სჩნიხგიძტ ხბიბ!ი!ბ. LC 

86V0IM6CLსიყ 50I1I(6 §ICჩ §61ხ5(L, 0I9IXC IIIII6 ძ6L I მყვლჩ76ი((0I6 გიმიხIტი სიძ 

ძიაV/ლლიგ) 5Cჩ0!ი( IიII ძ!ს I10II6 ძე” I0VX6იI5Cხჩეი #ჩ2გIმ29:6 Iი ძი 

LგიძVII§5Cლჩგჩ იIC0L მII2ს C-0ჩ 7ჯს §6Iი. ICი დIგსხც, 05 15: 0ICML 2Vჩ9IIIC, ძმჩ 
ძI6 იმCჩ ძგი) 0.M6ი10115Cჩ6ი VიIხI!Iძ იჯიგი1516I(6ი ჩგIმ5(6 1ი CII6CჩიიIმიძ 
00IIV15CII სიძ მსCჩ 0M0ი0C0;15Cჩ დგოიყ6CIC MმCი! ჩმI(6ი. 

LიCVICMIსით5(ლიძიი76ი ძი C050!15Cჩე/L 

LI6L 15L 10 6(5(6, LIიIC ძმა M0ხIტო ძიხ სი!ატხსით ძი” MVM6ი15Cხბი 
502!მI5(-სხს, 27ს ხტიჩმგიძი6Iი. VVI6 ხიIმიი დილი ძლ #IVX6იI50ჩცტი 
27IVIII5მLI0ი Iი ძი ტტთ0I9 ძI6 ი!Cჩ(იძი6ს00015Cჩ6ი V0I90II6Cჩ15Cხ6ი 
7IVIII5მ0I0იტი V0Iმს5, ძინი LIიIII8 გს!” ძ! თVM6ი!5Cჩ M#სI(სL სიძ 
L6ხლ5VC!5C იIლიხL თძ60ის VმI 806ძხს(6იძ I9L მხიხ ძი” #ი!ლს ძი 
V0ICII6Cხ15Cი60 LCXIMX Iი ძ6L თII6C015Cჩ6ი 50I+2C%6. Iი ძ!656L 5I(0მII0ი 15L 65 
Iი1C(655მიL, Vმ§ ძმ5 9IVM6ი15Cი6 5071მ!16ხ6ი V0ი ძლი მIICL6ი 7IVIII5§მI0ი6ი 

ვ86)ხ( იმ ყიძ VVმ5 215 6)96იLIICხ =0ლ0M15Cჩ6 სLჩიძსიდ 7) ხიI”მიი1ბი 15L. 
MM ძ!256, /#ხ5ICს( ჩგმხნ !Cს ძ!ნ CCIოთ0I096 ძნიენიIილი IVM6ი!5Cხტიი 
16ოIი ძს'ისი6იII, ძI.გ 507ჰ- სიძ V6IVმI(სილავხოსხყ-ბი სიძ 
#ოგიხზ2I6ხნსიყლიი ხ620!Cჩიბი. #ტს5იგჩლიძ V0ი ძით LI5(0II50ი6ი M0%ი(6XL 
ძიL CXI5(6ი7 ძ6L იIVIXCI)15686”) 5(გმ(6ი M6იი(6 Iიმი VICIIC1CILL Iი ძ165CL VVCI56 

მსCჩ ძIლ Cი:5(ნხსილ 6ი(5ი(6ლჩნიძნი Iი5IIსIიი6ი IC5(5(CII6ი. LX =C6I6 
I16I) ძბგC Vიი თ)II სი:6ისCჩI6ი 16ხიIი! 5Cი6IიL C6Cხ15Cი% LI6Lხიჩ 2ს 
§6)ი. LXI6 #II5I1გ8ნIთი26C ხI1I!ძცი VI 501C0IM6 (60იIიI, ძ16 იI1Cხ( მს 61ი6 ხ65Vი1IIL6 

507Iმ10-ძისის ჩIიV6CI56ი (27.8. V#'თ-/თ-Mი, ძ0-6-I0, 0-IMთ-I0, 0-Mთ). LX 
86720 იჩისიყბი V0ი ჩ8ხიი(იი, 507!მთისიიბი, Lმიძხძ5I7წილთცი §Iიძ 
CII6Cხ15Cჩ. LXI6§6 1 მ(5მCჩ6 L6იი(6 ძმMV 5ხI6იჩიი, ძმჩ ძ!C =თVXხ6ი15Cხ6ი 
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8071მI5 სMხსი6ი 1ი ძი; CII6Cჩ15ლინ6ი C69%119C1I2ჩ 6ი(9(გიძლი 5Iიძ.'? 0მ-მს§ 
#ხიი!6 იგი ძიი CIX09M-0109150M6ი I მჩIიბი MI ძ16 8IIძსიდ სიძ ჩიLVVIილLIVყით 
ძი Iი ძლი LIილმI-8-I6XL6ი ხი726ს016ი 5071მ!5(-IM(სI6ი ხი05ნIითიI6ი: V0”ი 
#იწგის ძიგ§ 7V6CI(ლი V0ICჩII5(IICს6ი ჰმხILგს5ლიძა, 215 ძ!86 Cოლლჩეი იგიჩ 
6.8ლჩნიIმიძ Mგთტი, ხ15 7ყიი Lიძ6 ძი5 13. I1I., VC0CV0ი ძმ5 0VII5Cჩ6C ,/4ICჩIV 

§(მიიIიL. სსICი ძ)6 2ICგც801|0C015Cჩ6ი Lსიძ6 51იძ მსCჩ ძ16 მI1)ძიL6ი VIICMIIთ6ი 
სმ16ი ძ86L ი1VMCI0I5CI16I CC65Cი01CჩIC ხიMმიიL: ძი; #V0I5II6C V00 MMM6ი6 Iი 
17.-16. 1ჩხ., ძმ§ 8I5C1161)06ი ძ065 5CICIIVგიი§ 101 16. )4ჩ., ძ18 CL§(6 CI0ხ6ი)იდ 
25 ძიICს ძ16 #Cხმ6C I1ი ძი MIIVCC ძგ§ 15. 1ჩ., ძ1C 2VVCII6C LIიხ6სიდც 
MICLმ5 სიძ ძI6 ნი(§(6ჩსიდ ძ05 იVII5Cჩ6ი IL6ICIIC5 IIი 14. 10.ზ! 
0წჩრი3CMMIICნ VმI6ი ძI6 L0L:მIწII=<16ი (3ოთთLXC(0C) სიძ ძიL LL მL ძი /#IL65(6ი 
რ(0C00სთ(თ) 56, მICჩმ!5იი- Iი5IIსიინი. VV815C161იIIღC VI ძი 
სისაVI=6იI§ ხI5იI0ი9IICხ ძლ ტი:სხI6CL ძლია V0IMX6C5, 560 ტ0MM5I-896CL, სიძ 
ხიLგო) V0ი V0IX ძვ5 #ი(5-სL – +C)CV0C. #IIიმიჩ1!Cჩ §(6C CL მ 7სთ 
LI6ი5Cჩ6 ძლ§ V0IL6§ სძ 0ხ015(6ი 6I06იLI116L ძ6§ Lმიძ0§ – თVთ6.% V/6იი 
ჯსL 26 ძი, #ხწვვასით ძი ხI!5 ი69ს(6 06Iმ26ინი LIილმI-8-ICXLC ძIC 
1მძIხიი, ძმჩ ძი #6ი19 §61ი +CIICV0§ V00) V0IX VCLIICსCი V/სIძტ, I00ჩ 

CX1511CILC, 50 იLL 815 6Iი (იოთმ165 ILLILსგI, ძმ5 50CმL Iი ძლი 00Mსოთ6ი1გი ი1CII 
6MVმხიL 15. ტ#ხ0 05 I9 იიმი0IICნ, ძმჩ Iს L2გს(C ძლა თმი76ი XVICI(0ი 

ჰგჩIგსვნიძვა ძტი L0MმIMI%V6ი (8თთLXCხC) 1ჩML Lმიძ Vიი ძლი C06-026!იძ6 
ჩს96LCIIL VVგI, Vმ25 51CI) მსCჩ ხ6! ”I0CI6I V/IძCI50169CIL. LX25 ტVIIC6ი ძი5 
IIICCI5 V06 Mგიი იმი V6IMMIVIIICნ 01 ძი #ტ0I5II6C MIVM6ი65 V6Lხ)იძტი. 
0I6 #იძიიიყბი ძი #გი!-აომიხ( §0III6ი მხCჩ მხI ძნ LIIICV-6იყმVიი ძი 
806V0IL6ოიი VIIIM6ი. (ი 605C LIიI6 VმL იცხლი ძიმითი (CI2IIV სიმხჩმილ ილი 
5)იიბიმძბ) გსიხჩ ძლ LსXI6იჯმძ6I) 6Iა(გიძიი, ძი V6IVმIხსიყამიდლმIმL #M2V6 
VV656MIIICი0 7სიგიითიბი, ძ)6 C606ძგი VVმI6C) ICიL 0ძ6” VV6იI0C6CL ძლი 
5(მ2მ(სCიხბი V6IVმIნსით სიLC-0C05%CIIL. LX6ი IიძIICMCC 86VV615 XLII ძI6 L)მLI6-)იყ 
ძI6§ფ CI070556C II ძმ§ 16. ჰი. მიი მი მსიჩ Iი ძიი 1CXL6ი ჩიძნი. L5 1% 
ხ6მCMI(60§5VC6IL ძ2ჩ იმCჩ ძ%L 6=<I6ი გიჩმ15Cჩ6ი ნIიხლისიდფ IXICLმ5 (15. )1ი.) ძI6 

იტსლი MI65Cლიჩბი II6ი§იიC II6ი 5:მ8მL იმის ძბთო M0I0015Cი0ი VიIხI!!ძ 
იI9მ01516IL ჩგხგი სიძ ძვჩ 015L ძI6 2VV/CIIC LIL0ხ6LსიდC (Cმ. 1375), 0916 ძ6ი L8105! 
26C5I0IL სიძ ძმ59 #ICიIV ,,06(CC(6(“ ჩგ26 იმიჩ XVCL2 61ი6 VCIIIC ი0VMCIII5Cჩ6 

Cძისიყ ყგხIმიი! იმL. CVCV25 §იმ(0L 15: ძმ5 0VII5Cჩ6 M6ი!ლ61Cჩ Cი(ა(მიძნი. 
L0IთICნ Mბიი(C იგი მIს Cს6II ძი, ცხლნივსთოსილბი 2VII§5Cხლიი ძირი 
MXი00§55195Cჩ6ი Vიძ #იVII5Cჩტი /#XCჩIV6ი ძმ25 MVMV/VM6ი6 ძიL იCII0ძ6 V0L ძიL 6L918ი 

  

" VიI, (X--6.-)ე1M0I7/ 1983: 111. 
§. ზიჩმიჩხტოიტ)! 1984. 

" VდლI, C5Cჩი!C6L 1981: 15. 
VICIIC)CIს/L Mიიი(C ძI65C! IIL6I მსხ ძლი 86იMII V0ი ნI9ნი!სი) ხლის ვI6ი (VI0Cჩ0§ 1974: 

95). 
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ს-იხლისის MXIM205 ხლხმCს(6ი. 00Cი ძ!6 CI0იძბ ძი; LIიIC5Cჩ16ძრ §Iიძ 
22იILC61Cჩ Vიძ MI 16ძ6ი M0იMICL6ი L21I 616201ი 20 ხიჩმიძი)ი. 

VIC 980508, ჩმI6 50ხ ხIი 7სი 15. 16. ძმა VC6IMVმI(სილ55V5160. 19) 
V656ჩLIICჩცი §6ი0ი ი6-მს§86ხI1ძ6L, სიძ 65 იგხ მსიხ §0ჩიი ძI8 8ზიბიისიძტი 
ძი VC56იI6ძლილი #ტძიIვხისიიბი (8ოთLXCხC, M10-/0-ძთ, 6-ძ6-Iძ, ICX6C+09). 

LნI6 16CXLC ხI!ი(ტი სი§ ი!CჩL ძხიVC MმL6CIIმ1 მი, სი ძI6 5ICIIსილ ძ!056 
CIსინცი 1ი ძლი 2VMI 5(მმLბი 7ჯს V6I0IC1Cიტი, მხ6I 6I0196 LIი(6I5CჩI0ძ6 Lმიი 
„იმი ძ00ი ჩ6C5(5(CII6ი. 7.8. VVგ(6ი ძI6 CCMIC516V0I6 ძლ§5 «ტი!9თ5 (6-ძC-/ძ) 1თ 
L6ICჩ V0ი VI0C§ 6იხV0ძი+ I ჩმI25( იძი Iი ძლი #6CIი6ი(6ი სიძ §0ხჩ6Iიბი 
Iი ძი VIII5Cჩგწ5- სიძ V6IMVმIსილ§ვნსMნინი იICხ! (8LIთ თ6V/C56ი 7 §CIი 
(VICIICICნL მაI36L თ-/!I-I!6-ძ6). )6Iი902ლ610ხ6L V/2L 6I2 ICII V0ი Iჩილბი Iი 

XXCLმ II VCI5Cი16ძლხიტი CXL6ი 215 V6ICVVმI(6:01 6I0905C12L. VმიI5იჩ6IიIICჩ ჩმ( 
იმCი ძლი 65(6ი სნიხტისილ MICLგ5 ძი ი6ს6 V9005515Cხნ6 LI6ი§CიიC ძნი 
იVM6ი15CM6ი CI0M8MმიI8 იმიჩიბმჩიი( სიძ ძ!I6 IXII6 56I0C§ ILCICი6§ 50Iინ6ი 
იმლჩ5(ბი LCIIIL6ნმინი 7066LCIIL.” #ტსC0 ძ!6 5(0II0იდ V0ი IC-C-Iთ ძიIჩ6 )Iი 
ხბ!ძგი ILL6ICხ0ი ი!Cჩ 9I6ICხ 96VV656ი §6!ი. VVIC6 თ65მ0თL, 5010II6ი ძ!6C 
#ლფთიმIV6ნიმI(ი15§6 10 ჩMVI0C§ CII6 VIC6I VVICჩ(0I0C6I6 IM0II6C მI§5 10 Iი005505, 
სიIვიI6ლჩ8იძ VVმLC მხCჩ ძ16 80ძგს!სიდ ძმL იVII§Cჩტი სიძ MII05515Cჩ6ი (6-/6- 
/0ი V6I5Cჩ106ძ6ი. Iი ჩXVI05 თ სჩ ძ1650, I6Lი1Iიხ§ 6)იტი VICI ხICIL6LCი ILCC15 ძ05 
სI6ი§(ნმძტ|) Vი1(02ჩL ხმხგი. IXIC§5C სMI6<5Cნ)6ძ6 5I0ძ (CI VII ძიი 
80ლ50იძტ-ჩ66I(6ი ძ6L 6Iი76|ინი 5(მმჯტი, LCII5 ი1IL ძი V6I5CჩI6ძნინი ნLგიილბი 
ძი, 9ძ6ი6L6)I60 სCMVVICMIსიყა(ზიძტი26ი ძი იVM6იI5§Cჩ6ი C650II5Cნ2ჩ XV 
V6IხIიძლტი, მხ6I 516 51იძ იICIII CI08 ძგიVი, სი) 10 M005505 სიძ ნXVI0§ ყმი”7 

V6-5CჩI6ძტიტ VVIII5იხმწ5ა- ყიძ 502Iმ!5V5:6ი06 20) 56ხ60ი. სხტოთოყვგიბისხიL 

ჯინი 0I6 სხილიისილბი ძი 50721მIი”სხიტი ძია #ძ0I§ ლ)ი6ი VICჩ(Iდ6ი 
LIXCI5Cჩ16ძ 27VVI5Cჩ6ი ძლი IIVIM6იI5Cლხ0ი ყიძ მII(0II6ი1მ115Cიჩ6ი VVCII, VV0 

CIII50I60ჩლიძი 86)6)ისიყტი ჩსI6ი.' 01656 I2(§8Cხ6 76(თ( IICხL ის ძლი 

სიI6>-5Cჩ16ძ 2VVI§CII6ი თო060ჩ15CIM6L სიძ 006ი10115Cნ6L L06იMVV2156, §0იძლო! 
გსიხ ძხბი #6მI6ი LIი(6ლ5CM10ძ Iი ძი, 5LCIIIIIICთ ძლა #ძი6I5 10 MMM6იტ სიძ 

0V16იL.ზ? 
9)იVCI§56 მს 016 VV6II6LCCი ნიVICMIსილა(სბიძნი26ი ჩიძხბი 5106 Iი ძინი 
იVII5Cნ6ი LმიძVCI16IIსI.05(0XI6ი.” VVI6 5Cლჩხ0ი დ6500L ხ6IიიმI(6(6ი ძ1C 

  

” VიI, (X-ი6(-I9IL0IX/ 1978: 198. 
ზიდთმL ხი! ძტი LMICII)II6ლ, ძIტ 50V%001 §0I2CLIICჩ 815 მხიჩ ი1IL( IIIICი 507121950) აი იმი 2ს 
ძმი #C1)90ი §(მ0იძია!) 9I3 ძI0 მიძიტი 0ძ0Cი(0II5006V V0IL6I, დ8ხ 05 ძI6 სნიიტიისიჯდბი ის IL 
ძIი მიIIICხი სიძ იICI IVII ძ1C §07!მ16 /სVII9IICძლ(სი8 ძC5 ჟ%"ძCI§. VCI. ძლი (6XI MV8 9.34 IV 
8-)8, ძიიიაი 1ი(ბიეICI9II0ი 2I5 C(06L LI5IC ძი 507)215Cჩ1CჩIბი ძი ხ6ILILI5Cჩაი CC5CI)5Cჩის 
IV იICჩ გიხანIიხმ2! I§I (I II0იIმჯცა 1991: 10811). 

ა" VდI, 0296C-19ILC0I>V 1983: 106. 
წ” ფვიხი!სტ; 1981: 21IL



VCI5Cი160ძნ6იცი Lმიძეახი20'იჩისიყლი ძა ,)115:0L15C-VIIII5CI12III1C6“ 

C8Mხ21:0მLILCII5IIM ძი CI00ძ5(00CL6. Mმი Mგიი V6Iი01IVI6I), ძმ ძI6 #რ-/#რC-/116C-/0თ- 

L8იძი+ (VICIICI1CIM გIICჩ მ2II6 §(მ21IICჩტი Lმიძ06.) Vიი ძფი VVCIძლIმიძ იძი 
ძიი 0/6/! /10Iძ-Lგიძ ძი C6M0!იძც 5(მთოი(6ი. ნ§ 15: MIმI, ძმ8 ომიი ძი 
სიხგმსსიდ ს)ძ ძიL VCIIღIIსიდ მი ძ16 LI6ი5(16VIC გI§ 865LL> ძI656 C2გI20I16ი 
VIIIL§5C0I2IIICხს 215 #0-/(0-/7C #VI-II-16-Mთ 7) ხიწმCჩი160 VVმICი, მხ6L 5IC 
ხ6M161(6ი I6I6 მI(6 სხინიისC მI§5 867261Cჩის11C 11968 L6CჩLIICხ6ი 5(მ0ძია.?! 
7.ს ძ0ლL 7.6IL, 215 016 611960 ც62)6)სიყლგი 7VI5C06ი ძგიი 5(მ(ს§ ძი§ 865912615 
სიძ ძტიიე 5(მ(05 561ი6L ჩმI72CII6 CII§1მიძCI), ძი -ჩწგი ძ1056C I 6(ი1IიI 91Cხ! ი16IIL 
ძ!ნ VVII5ინმჩა:ნიოი, §00ძ00) ძI!6 305I:25ხ00919L1§6ი ხ0720!Cჩილ0( ჩგხლი. 
LI656 სიჯაიIნიხსიყვი მიიI6 თგი ჩიIიბიძგუიმჩეი ICM0ი5წ-VI6I6ი: 
16-IC-Iთ – #I-II-IM1C-I10 
#0თ-11ფ-6-1/ – L#0-I10 (#IL V0I) #C-#6-116-)10) 
16-0-I0 ძ0-6-/'0 – 0-/10-I0 #6-M6-I16-I1ძ0 
#ხბL 7სI 7.6)L ძ6%L ჩVII5Cჩტი L-I6XL6 §CხCI მსCი 916565 5V5(6იე VIხCI1101( 2ს 
§CIი. IC 805126 სიძ 86იVL26L ხCVVIII9Cი8MLCL6ი IIIIIC ნმI2CII6ი Lმ5L თIC10ჩ, 
ძ!ბ CI6ი26ი 2MII5006ი მI6ი CIსიძასიMბი სიძ 50ძმL 27VVI5Cხტი ხიIძლბი 
ფიჩიი I.გ:6ი06ი (/V-II-II6-I2 სიძ #რ6-/რC-უ16-თ) VIმგი იხ» ი00ჩ 
8V0ხ0115Cი, 01CMICI6C ჩეIაიილი ხ65მპ86ი ჩმI2CII6ი VCI5C116ძ60CL I-2(690L16 
ყიძ Vი(6L VC5CიM16ძტინი ციძ)ილIიყნი. სმVმ05 Lმიი იმი 5C0ხI16ჩ6ი, ძ2გჩ8 ძ1I6 

ნსიCMVICMIსილ ძი #ითმხზ21ხხსიყნი 7) 616 ი6ს6ი 1CCMIIIლხგი CIძიყხიფ 

ჩწი6. IL ძ1656ი ILI028ჩ MმიიLგ იმი ძ16 სი(5(6ნსიდთ ძია 16ოთIის§ #0-/0- 
M0-0-M0 სიძ 6ი1§0(8Cიბიძტი 52(0§ ძლივ ,805/(2ფ+§ V6ILხისი1ბი, LI6 იგს6 
0იიი5)ხ0ი §0IIL6 ,86§II20” – ,30I1I/(20/ (M0C-I0-M)0-0-#0 – 0-I0თ-/6-/C) §6Lი. LI6 
106XL6 VVI06I5016ი01ი ძგი Lიხმს ძლი #თმIVCჩ8I6I556 სიძ ძ065V696ი 51იძ 

ძI6 CI6ი16ი16 ხ61ძიL 5V516ი16C 6IჩმI(6ი. 
LIა265 სIიხ!ნი. ძი. ს6წიIVI0Cი ძC” 00VM6CიI5Cგჩ6ი C6501!5Cლხნმ”აიIძისიდყ 15 
§0ILI8. LI ძI6 V0II9(მიძ106 L6Mიი§სსMყიი ძი 8ხMXLVL ILCჩIC 6IიIმCII ძ25 
M2L6I2I, სიძ ძ!I6 6)ი26|ი6ი IC)8IIV CICIხმ-6ი LICი16ი1C 2CI66ი ძცი 3067ს98 

მს1 ძ16 V6I5CM)06ძნიცი 5V506016. 
LI6 თC086 ტი22)!) ძი 5MIგV6ი Iი ძი. LIილმI-8-I6XIL6ი, ძIC 867IIM6 II 
სVII9§იეხგვე IL0Cხ, ძა მნხიბიისიხნიი ძა C06ი16იძლი, 6CIიI0CV 
  

ჟჩ 69 )5§Lხ68CჩნI6ი5V6VI, ძ2ჩ VI 1ი ძნი Mი059)§Cჩნი CI §6LI6 CIIIC შII6IC 0-0005I1LM10ი IIიძტი: #§- 
#0-M/106-II-L მძ 516L%( ძხი #X0-/0-I-/0 (წსლხ1ხმსიიყმ+Lბი II 8651(> ძCL /6-/C-/ძ) 8686ი0ხ06L, 
ძ0Cჩ ძI)6ნ 8676!C6ხისინ M#I-/I-MI0-0 LCIIIL (LIIII6C 1983: 176). V6I”ი1სIIICნ §იძ ძIC Vით 

ნსVI0§ ხლიხეიი!ნი M007005I(6ი #0-#0-/0-0 M#0-I0-I0 სიძ #0-!0-V0 #I-(I-II6-Iთ 50406 
ტი(5(მიძლი, Mმიიძნთ გსიCჩ #0-/M6-ო16-/10-L იძ #0-/ი-Mთ CCV/0Iძგი 15%ხ 90II(6ი ძIC #0-(0-M0 

ძლია სI6იCIმძი5 ძ! LXCწიI00ი #I-/I-რ-)0 ხ6Mიიინი. ტ#იძლი ა 15: ძI!- CXI516ი2 ძ0§ 

ეფზიიისი, ძლ§56ი ხCIძი CIICძCI V0ი 6Iილი 518იი 86ხII061 §Iიძ სიძ სიი6(/94%%C ძ259501ხC 

ხბძბსსი, 5CხV/6L 20 CIMIშI6ი. ტსიხი ძ!6 026 ძიL CI1CძCL სი იხპიდხიმიი(ნი “I ტზოიი! 

Mბიი!ი (სჯ §01CI)6 V6ოის!სიდ 50L6Cი6ი. 
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86V0)6ისსძვიეიილი, ტიI(5C-მ06” 0ძ6% |ი§5II(სVიიბი 6Mიინი) V05 მი 0IC 
ხC55CL ხლLგიი(8) ჩხოიძცი ძიL თო6Cლხ15ლინი C05Cჩ!CL-(6. #ხ6L V25 ძი-ი-/--ი 
ხიCII”, 5Iიძ 5I6 L-012 ძი CICICჩხMIმით 6ჩ0 ძბი 016იL8II5Cიგი IL M55% გIა 
ძბი MI25515CM6ი ბის).0( მხიI1Cნ. ხ§ 15L 720 ხ6XVCII(CIი, ძმჩ ძ(6C 5LI8V6LCI 
§CIხი, IL ძევ MI295515ლი- ტIიიი ძი, VVICხ0IC5(66 სიძ რ5Cჩ6I!ძიიძC 
Cი2მX2MI0I20ფ VმI სიძ III ძ!6 იVX6ი15Cჩ6 C6C5CIIყინგჩვი/ძისიყ §CხCIი( ძ!6 
სიბჩი!00ი ,,5MIმV6იჩეI(0I1§ლნ““პ ისხგიხნმსის იICხL 70IIXC”60ძ 20) 500. ტ#სიჩ 

ძ!ც მიძლიიბი Cხ6ICIი§(ითსიდტი ხიძისდი ის, ძეიჩ ძ!IC 507)1)მ)6იVVICMIVIIდC 
ს)ი CII6CჩტიIმიძ ძაCხ ძლი 566V0IL6-6Iიხი!ლხ იICML V6IIIთC სი(6,ხI0ლჩტი 
VმI, LII6 CC0I6C6Iიძნ სიძ IხL CღIსიძხ0ი9II2/ნI0ლისსიი, ძმ§ ჩ.IVმI6Iთ6იLსი!, 
ძივ5ნი CXI5(ტი7 1ი 86L ი1VM6იI5Cხლი VVCIL >ს VCოთს(ნი 15L, §1იძ იICII( ისL VI 
CI060069Iმიძ §0იძლვი მხსიი სწ. ძავი /I6ი C6ინ სიძ ძმა 

მიყიიIILCI2ILCLIIC66 CსI0ლხი CV/0I5Cნ. MსV ძIC L0II6 ძI05CL Iი5IIIს00იცი Iი ძი 
დზმი76ი 5ნVMLსL, )იი6 ცსიIVIICMIსით§(ზიძცი76ი სიძ ი129Cჩ6 MI6Iი6LC ILXCL21I5 
Vმ-8ი 1ი ძI656ი CI050)|5CI2 წ6ი სიLCI5CIM100IICი, სიძ ძგ ძ16 6ი(§იI6Cჩბიძგი 
Iიჩწიოთმწიილი 1ი ძტი LIიბმI-8-16XL6ი ჩ6ი16ი, 15 ძ6L V6ICICIლხნ Iი 01656 

LIIი51CჩL 2V/I5Cხტი ძი იIVM6იIვლჩტი სიძ ძბი იხიიყნიგიი!ბი C065CII5CხმM6ი 
CI(5CMVVCIL. 80550L 5Iიძ I1ი ძიი L)ირმI-ც-18XLCი ძ!ტ #ტლომIV06-)81CI5§6 სიძ 

ხძაიიძლია ძ!ს წსიMI0იიბი ძი§ ჩვმI25(05 წმჩხმ. IC LმიძVCI6CIIსით Iთ 
Mში!იIICჩცტი 506ML0L 0M2LL6 7VVCIICII0§ ხ65(I0ი)16 (6სძვგI16 7096 სიძ ძი. ჩგIმა( 
ნსიMV00ი16IC იმCი ძე!) 0II6ი'მI)50ხ6ი V0ხIIძ. LI #06XI5(6ი> V0ი 
CI6ი6იL6ი V6”5CIII6ძტი6CL 5V5(6ი)6 19 ძ6I IIVM6ი15CIMC0 C65CII15CII2% §Cი6IიL 
01IL ი1CნL( 6(5(მსი!1Cჩ, VICII 016 ხCIძნი 5V516006 L/00109015Cჩ ი20ხ65(6ჩციძ §1იძ 
–Iი ხიIსძხი V/სIძC ძ16 VVIII5Cსმ2ჩL ძიICჩ ძI6 ი0II((5C56 MმლCჩ( 0C016IMMML სიძ ძ16 
M0II Vლიი IILIIVიI6Iციიხსსი სიძ IIIVმ(სისბობითბი ხლალჩ“/მიM. LმVL 
8. M6IIMI5CჩVIII X0იი(6 სიმი ხ6Iძი იIა (სძმ) Iი "VVCII6-ლი 5)იი 
ხი76|ლხიცი. ILI6L LIი(6(5CხI6ძ 2VI5Cჩნი Iხინი I5( Iი ძტი Iმ6ხოვიიმჩვწიიინ6ი 
7ჯს 50Cნ6: 1ი ძრCL ,,051მ0LI50ი6ი“ C65CII5Cჩმ( ჩმC6ი ძ16 VიIIი1მCჩ( ძი «6იI!დ 

სიძ 8CII16 8(I-0MI2LI6, Iი ძნი 6სI00მ15C0ჩ6ი (8სძმI6ი CC5C1I5Cხგჩლცი მხი ძ!1C 
MI6906-მII5(0MI0მLII6. VI6თ6ი ძ06L ML0იII6(6ი ჩ15(015Cლჩ6ი 8050იძ061161(6ი VVმL 
ძმ§ CICICჩ0CCVVICნ( 7VI5ლხ6ი 80-0ML-2LI6C სიძ MXIX0690IმII5(0MLC0II6 I ძიL 
თVM6ი!9ლM6ი VVCIL იICჩL 76-5L6IL. CIი65CI ხბიმი9ი(6 ძI!ც ხ+0ი7C2CI(I1CხC 
VVIII5Cჩ2ჩ ძიი ჩვ|ე5%( LI §6|ინი ი”ყმი!§მ10II5Cიხ6ი სიძ I 2ს9ლისიჯV0იტი, 
გიძიივი5CI(5 ჩ2გL ძი; /ტტძ6I V6ლ6ი ძ6§ MიიLICL6ი ჩხI5(005ლხტი X00(6XL6§ ძლL 
CXI5(6ი7 ფ0L ი1VI6ი!5Cჩ6C6) 51Iმ0(6ი, V6ი06ი ძ65 IXCI6CCII5Cხ6ი CCI5(0§ ძCL 

  

? VVIლ ელჩ 10M65 «იIIIა ძი-ი--0 006 მI960I6Iილ 8670Iლხისიდ (VI ძI VC=0M)0ძხიტი 
Mინადილი Vი0ი ეხჩესხლი. სიჩილლი LბსI6ი §91ი, 

” 50 VV2I ძIC Vი,ი6ნოაცხიიძი ,ბსწმი5სიდ 10 ძ6V §0VV)6CII5Cჩაი LIIC-8LსL. V(§I. ICIIIIM8IL 1963. 
"ა M6ო!/იიცIთI! 1988: 8. 
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Cილიხბი §6006C ჩიCVიომყლიძ ა§LCIIსი ხ0IმI(6.. I0IIIღCV თით ძIბ 
იVVICMIსიდ 1ი ხ6Iძიი LICიLხსიდნი: 
I. 6§ I0IIVII6ILIC 5ICს ძმ5 9I0ჩ6 სიძ 26იL02I151CIL6C 5:2მLIICჩ6 CIთ6იLსI), ძმ§ 
ძირი) L2გI25: სიძ ძვოთ ხიI0MVმII5CII62ე V6IXVმICს)თ5§გიიმIმ, სიIლლმიძ – 
0ILI6ILმI115Cჩ6 MICჩასიდთ; 

2.ძლდ #ძი!ს 26:06) 1ი 0ლCIიI!9იC §:მიძ!ი 50711 0ხი6ი, ძ!ბ CI906ი6 
ს8გინიისიძმი სიძ VV)IიVLIICII მსCჩ §062II§Cჩ6 9650I)5Cი28%IICხ6 ჩსიMI0016ი 
იგ(Lტი – V65LIICჩ6 LICჩ”ყიდ. · 

ცხტი ძი5ჩ68გხ 91გსხ6 ICჩ, ძმ ძ16 V0ი #. VI სიძყმ)ი Iი ძგი ი1VM6ი15C06ი 

ლ0ხთოალნ!იM6ი M0ი5(206LC M0იჩნიი: იი» (66, 27VI5Cსჩიი ძბი 27MV0CI 
ნსიVMVICMIსიდ51Cიძნი26ი ხ085Iმიძ 215 7VII5Cხლი ხლიანიოი(6ი CIყაილი ძმ 
#ძCI5. C§ 15( 5CსVC 7») ხლIILCII6Cი, VCICხ6 V0ი ხ6Iძლი 16იძწი26ი §LმIM6L 
VმL სიძ VVCICტC CI96ხი1556 ძმIგს§ 2ს 6IVმIL6ი V/მ-ტი. LXI6 M2(მ05(-0იიტ6 ჩე1 
ხი§ ძI!6 LIი6მI-ც-I6XLC 215 Mი0იო6იმსწიგნი16 MIიICCI02§56ი, ძ!6 065 M1CIი0CI 

Mბ)ისი§ნ იმCჩ CIIგსხL, ძI6 IიXM6ი15Cი6 C65CI15Cჩმ/I§იწძისიდ მI5 /”II/I/CIIძიI 
1იი V6II6(6ი 5Iიი6 7ს ძლჩი16L6ი. 

  

ჩ V/სიძ§გი) 1968: 58/V. 

368



დანართი





ტაო-კლარჯეთი ურარტულ ტექსტებჟი! 

ურარტული ტექსტების დიაუხი საკმაოდ ძლიერი პოლიტიკური 
ერთეულია, რომელსაც ურარტუს მეუფეები მენუა და არგიშთი LI 
ებრძოდნენ ძე.თწრ. VII საუკუნის პირველ ნახევარში. დიაუხის 
მიახლოებით ლოკალიზაციაში გვეხმარება როგორც მასთან 
ბრძოლაში მიღწეულ გამარჯვებათა აღსანიშნავი წარწერების 
აღმოჩენის ადგილები (იაბილიტაში – ერზერუმის მახლობლაღ, 
ზივინი – ერზერუმსა და ყარსს შორის, ხანაკი – დღევანდელი 
ქართულ-თურქული საზღვრის მახლობლად) ასევე თაეად 
სახელწოდება, რომლის დაკავშირება ქართულ ტაოსთან (ბერძნ. 
X00X01) ეჭვს არ იწვევს. სავარაუდოა, რომ ასურული ტექსტების 
დაიაენი იმავე ”პოლიტიკურ გაერთიანებას აღნიშნავღა2 
გამოთქმულია მოსაზრება აგრეთვე ასურული დაიაენისა და 
ხეთური აცი-ხაიასას იდენტურობის შესახეებს თუ ეს 
იდენტიფიკაციები სწორია, ურარტუს ბოლო მოუღია საკმაოდ 
მდგრადი სახელმწიფო წარმონაქმნისათვის, რომელიც სულ ცოტა 
ძვ.წ. XIV საუკუნიდან არსებობდა და ქართულ ტაოს ტერიტორიას, 
სავარაუდოდ, ასევე ქართველურ ეთნიკურ ელემენტსაც მოიცავდა. 

ტიგლათფალასარ I-ის (ძე.ეწ. 1115-1077) ანალების მიხედეით, 

დაიაენი ასურეთის ჩრდილოეთით მდებარე ნაირის ქვეყნებს შორის 
წამყვან ძალად გვევლინება. მოგეიანებით, სალმანასარ III-ის (ძვ.წ. 
858-824) ძირითადი მეტოქე ჩრდილოეთში უკვე ურარტუს მეფე 
არამუა, ხოლო დაიაენის მეფე ასია, სავარაუდოდ, ურარტუსგან 
შევიწროვებული, ცდილობს სალმანასართან კარგ ურთიერთობათა 
დამყარებას4 სარდური I ასურულენოვან წარწერებში თავის თავს 

ნაირის მეფედ მოიხსენიებს, რითიც ნაირის ქვეყნებზე ბატონობის 

ერთგვარ პრეტენზიას აცხადებს. შესაძლოა დაიაენ-დიაუხისა და 
ურარტუს დაპირისპირების კონტექსტში იყოს დასანახი ლუშას, 
ქათარზას და უიტერუხის ტომების თარეში არაქსის ზემოწელის 
მარჯვენა ნაპირზე ძვ.წ. IX ს. მიწურულს” 

  

ტექსტი წარმოადგენს იმაეე სათაურის სტატიისა (გორდეზიანი 2010) და ტაო- 
ალარჯეთისადმი მიძღენილ სამეცნიერო კონფერენციაზე (თბილისი, X 2010) 

წაკითხული მოსსენების ოდნაე გადამუშავებულ ვერსიას. 
2? Mბი!ითს8MიV 1960: 424: 0IმM0იი”I, Xმ5ხL2) 1981: 26: 5მIVIიI 1995: 55: #0CVI0IIXI 

2001: 503. 

ბ I0MM0M0» 1968: 209C»#.; ქემერტელიძე 2001: I3; ქავთარაძე 20006: 39. 
შა Mლი)!LIIIII81VII4 1954: 250: ქაეთარაძე 2000: 25. 
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ამის შემდეგ საბრძოლო მოქმედებები უკვე დიაუხის მიწაზე 
გადადის. განვიხილოთ ტექსტები, რომლებშიც დიაუხის წინააღმდეგ 

ურარტელთა ლაშქრობებია აღწერილი. 
მენუას ტექსტები ძალზე მნიშენელოვანია დიაუხის 

ლოკალიზაციისათვის. მათ აღმოჩენის ადგილებს (იაზილიტაშსა და 
ზივინს) ზოგი მკვლევარი დიაუხის სამეფო ქალაქებს, შაშილუსა და 

ზუას უკავშირებს, ერთი მხრივ, ზივინისა და ზუას სახელების 

მსგავსებ,-ა მეორე მსრიე,„ ბზიეინში შაშილუა დაპყრობის 

აღსანიშნავად დადგმული სტელის არსებობა თითქოს უჭერს მხარს 
აქ დიაუხის ერთ-ერთი სატახტო ქალაქის ლოკალიზაციას, მაგრამ 

უფრო სარწმუნოდ მიმაჩნია მოსაზრება, რომ ეს წარწერები 

ურარტუდან დიაუხისკენ მიმავალ გზაზე განთაესდა. ჩემი აზრით, 

გ. ქავთარამბმე გეთავაზობსს აღნიშნული ქალაქების საკმაოდ 

დამაჯერებელ, სხვადასხვა წერილობითი და არქეოლოგიური 

წყაროს მონაცემებბზე დაფუძნებულ ლოკალიზაციას თორთომის 
ხეობაში8ზ შაშილუს (სასიროს) ბრძოლით აღების შემდეგ მენუა 

ჩრდილოეთისკენ მიიწევს ქალაქ ზუასა და შეშეთ-შავშეთის 
მიმართულებით. 

ამის შემდეგ დიაუხის მეფე უტუფურში აღიარებს მეწნუას 

გამარჯვებას, ეახლება მას და ხარკის გადახდასა და გარკვეულ 
ვალდებულებებს კისრულობს. 

ტყვეთა შემთხვევაში როგორც ჩანს, ლაპარაკი უნდა იყოს 

ურარტუდან გაქცეულ ტყვეებზე, ვისაც ტაოსთვის ჰქონდათ თავი 
შეფარებული. ამ ტიპის ხალხის დაბრუნებას (ან დაბრუნების 
ვალდებულებას) ხშირად ვხვდებით ძველაღმოსავლურ ტექსტებში. 

ტყვეთა დაბრუნება და დამხმარე ძალის მიწოდება, რაზეც შემდგომ 

პას ეში უნდა იყოს ლაპარაკი მოგვაგონეს„ ხეთური 
ხელშეკრულებების იმ ნაწილს, სადაც დიღი მეფის მიმართ 

„მოკავშირის“ თუ ვასალის ვალდებულებებია ასახული. 

მთლიანობაში ეს ტექსტი, მიუხედავად ზმნებისა ,დავიპყარი“, 

„გადავწვი“, „დავანგრიე“ – რაც ურარტულ ტექსტებში მტრის 

დაწიოკების სტანდარტულ აღწერას წარმოადგენს, ისეთ 

შთაბეჭდილებას ტოვებს რომ მენუამ აიძულა დიაუხი, მისი 
„მოკავშირე“ გამხდარიყო. მენუას ვაჟი და მემკვიდრე არგიშთი კი 

უკვე ნამდვილად იპყრობს ღიაუხს და მისი ლაშქრობის (თუ 

  

თავად ტექსტები იხ. ზემოთ, გე. 89 შმდ, აგრეთვე ანტიკური კაეკასია: 25 შმდ. 

7. 5მIVIიI 1995: 55. 
ბ. ქავთარაძე 2006: 33. 
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ლაშქრობების) შედეგად, ეს უკანასკნელი, როგორც ჩანს, 
არსებობას წყეეტს. 

აქვე უხდა შევეხოთ ურარტული ლაშქრობების დათარიღებას. 
იქიდან გამომდინარე, რომ მენუაც და არგიშთიც დიაუხის ერთ 
მეფეს, უტუფურშის ებრძოღნენ, მ. სალეინი ასკენის რომ ეს 
ლაშქრობები მენუას მმართველობის ბოლოსა და არგიშთის 
მმართველობის დასაწყისში მოეწყო? მაგრამ რაგომ არ შეეძლო 
ემეფა უტუფურშის, იმავე მენუასა და არგიშთის მსგავსად, 
ათწლეულების მანძილზბა??მ არგიშთის ერთი,” ლაშქრობის 
დათარიღება მისი მეფობის მეორე წლით, თითქოს, არ უნდა იყოს 
სადავო. ეს ლაშქრობა უნდა იყოს ასახული ტექსტებში CIV # 8-2 
V0, CIს # 8-3 I, CIს ტ 8-7. ტექსტი CIს # 8-I I2მ(0 ძი%(X0, 
მ. სალვინი–ს აზრით, იგივე ლაშქრობას მოიხსენიებს ხოლო 

გ. მელიქიშვილი ამ ამბებსს არგიშთის მეფობის XIX წელს 
მიაწერს.) მართალია, ამ ფრაგმენტში ლაშქრობის დეტალები არაა 
შემორჩენილი, რაც შეუძლებელს ხდის მის შედარებას პირველ 

ლაშქრობასთან, მაგრამ, ჩემი აზრით, მეორე ლაშქრობის დაშეებას 
აქეს თავისი ლოგიკა. პირველი ლაშქრობის შედეგად არგიშთი, 
მართალია, მძიმე დარტყმას აყენებს დიაუხს, ართმევს მას 
ტერიტორიის ნაწილს, მაგრამ არ სჰობს სახელმწიფოს, დიაუხის 
მეფეს მეფედვე ტოვებს და მას ხარკს უწესებს. არგიშთის შემდეგ კი 
დიაუსი აღარ ჩანს ურარტულ ტექსტებში, მის აღგილს სარდური II- 
სთან (756-730) ერთგეარად თითქოს კულხა იკავებს. შესაბამისად, 
ბუნებრივი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ მომდევნო წლებში არგიშთის 
კელავ მოუხდა ბრძოლა უტუფურშისთან, რის შედეგადაც ამ 
უკანასკნელმა, სავარაუდოდ, ტახტიც დაკარგა და ქვეყანაც. 
დიაუხის მნიშვნელოვანი ნაწილი ურარტუმ დაიპყრო, ხოლო 
ჩრდილოეთი ნაწილი კოლხეთის ხელში აღმოჩნდა. 

არგიშთის მეფობის მეორე წლის ლაშქრობის აღწერილობები 
(CI1ს # 8-2 Vი, CIC) #ტ 8-3 I, CIს #ტ 8-7) გარკვეულ წარმოდგენას 
გვიქმნის მის მარშრუტზე და, შესაბამისად, სამხრეთ 

ამიერკაეკასიის გეოგრაფიაზეც. 
დიაუხსა და ურარტუს შორის ან დიაუხის სამხრეთ ნაწილში 

ჩანს შერიაზბის ქვეყანა დიაუხის სამხრეთ ნაწილში უნდა 
ყოფილიყო აგრეთვე კაღა, შაშილუ, აშკალაში, რომლებიც 

არგიშთიმ დიაუხს მოგლიჯა და თავის ქვეყანას შეუერთა (ან 
იქიდან მოსახლეობა გარეკა თავის ქვეყანაში) ასევე შაშქი, 

  

მშ? შ9ვ2IVIიI 1995: 55, 59. 
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არდარაქიხი, ბალთულხი ღა კაბილუხი, რომლებსაც არგიშთიმ 
ოლქის მმართველები დაუნიშნა. 

მართალია, სამივე ტექსტში ლაშქრობის ალწერილობის 
დასაწყისშივე მოიხსენიებიან ბია(ნი) და სუშა(ნი), მაგრამ, როგორც 

ჩანს ისინი ზემოთ ნახსენებ პუნქტებთან შედარებით უფრო 

ჩრდილოეთით იყვნენ განლაგებული არგიშთიმ მხოლოდ 
დალაშქრა ეს პუნქტები, თავის ქვეყნისთვის არ შეუერთებია, 
ხუშა(ნი) სარდური II-ის დროსაც ჩანს კულსასთან ერთად ურარტუს 

მოწინააღმდეგედ. 
ყველაზე ვრცელ აღწერილობაში (CILს, #ტ 8-2 V0) დიაუხის 

დაპყრობილ თუ შეწყალებულ ოლქებთან ერთად ჩამოთვლილნი 
არიან დიაუხის მოკავშირეები, რომლებსაც არგიშთი გაუსწორდა 

ამ ლაშქრობის დროს: ლუშა, ქათარბა, ერიახი, გულუთახი, 

უიტერუხი, აფუნი, იგა(ნიეხი). 

სხვა ტექსტში (CIს #ტ 8-3 I) თითქოს ლაშქრობის მარშრუტიც 

ჩანს: შერიაზის ქვეყანა, ქალაქი ფუთე, მარცხნივ – ქვეყანა ბიანი, 
ქვეყანა ხუშანი, მარჯვნივ – თარიუნის ქვეყანა; ზაბახაე, ქალაქი 
უზინაბითარნა, სირიმუთარას მთიანი ქვეყნა, მარჯენივ იგანის 
ქვეყანა, ერიახის ქვეყანა, აფუნის ქვეყანა, ქალაქი ურიეიუნი, 

უიტერუხის სამეფო ქალაქი. 
მარშრუტის ძირითადი ნაწილის რეკონსტრუქცია რთული არაა 

– თორთომის ხეობით არგიშთი ჩრდილოეთისაკენ მიიწევს, შემდეგ 
კი აღმოსავლეთით უხვევს იგას (ჩილდირის ტბის მახლობლად) და 
ერიახის (დრევანდელი გიუმრის მიდამოებში) მიმართულებით. ეს 
გზა სრულიად ლოგიკურია რელიეფის გათვალისწინებით. 

დიაუხის მოკავშირეთაგან ყურადღებას იპყრობენ 
ტომები/ქვეყნები ლუშა, ქათარზა, უიტერუხი, რომლებიც, როგორც 
ზემოთ უკვე აღინიშნა ქართულ სამყაროს შეიძლება 
დავუკავშიროთ. 

ამ ტომების ყველაზე ადრეული მოხსენიება თარიღდება ძვ.წ. 
820-10 წლებით, ურარტუში იშფუინისა და მენუას 

თანამმართველობის პერიოდით (CIს # 3-4, 3-5, 3-6, 3-7). 

შემდგომში ისინი ჩანან არგიშთი I-ის (785/780-756) მეფობის II-III და 

XII-XIV წლების ამბების აღწერილობაში (CIL # 8-3 V), ასევე 
სარდური II-ის კოლხეთის წინააღმდეგ 40-იან წლებში მოწყობილი 

ლაშქრობის კონტექსტში (CL ს # 9-3 II. 
ტექსტებს უმრავლესობა ურარტუს დედაქალაქ ტუშფაში 

(დღევანდელი ქ. ვანი) არის ნაპოვნი ორი კი ალაშკერტის 
მახლობლად, პირაბატსს და ტოპრაკ-კალეში. ამ ტექსტებში 

მოხსენიებული ქალაქი ანაშე სავარაუდოდ სწორედ ალაშკერტი 
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უნდა იყოს,!! რაც არის კიდეც ყველაზე მყარი საყრდენი 
დასახელებულ ტომთა ლოკალიზაციისათვის მდინარე არაქსის ზემო 
წელის მარჯვენა ნაპირზე? ეს ტერიტორია საკმაოდ 
დაშორებულია ისტორიული კლარჯეთისგან (მით უმეტეს, ლაზებისა 
და ომრხესაგან). ნ. არუტუნიანის აზრით, ეს არ გამორიცხავს იმ 
შესაძლებლობას, რომ ქათარზას ტომის სამფლობელო 

ჩრღილოეთით კლარჯეთსაც მოიცავდა.I3 მაგრამ ასეთ შემთხვევაში 

საკმაოდ დიღ და ძლიერ სახელმწიფოსთან გვექნებოდა საქმე, რაც 
ტექსტებიდან თითქოს, არ ჩანს ტომთა დიდ გაერთიანებას 
ურარტუს ჩრდილოეთით, დღევანდელი სომსეთის ტერიტორიაზე, 
ეთიუნი/ეთიუხი ეწოდებოდა, ხოლო კლარჯეთსა და ურარტუს 

შორის მდებარეობდა დიაუხის ძლიერი სამეფო. 
ლუშა, ქათარზბა და უიტერუხი ანაშე-ალაშკერტთან მხოლოდ 

იშფუინისა და მენუას ერთობლივი ლაშქრობის აღწერისას ჩანან. 
საინტერესოა, რომ ურარტელთა გამარჯეება, გარდა ზმნებისა 

„დაამარცსა“, „მოსპეს“, გადმოცემულია აგრეთვე ზმნით §ს-ხ-I-ძს-C) 

სუკუაგდეს, რაც არ არის ტიპიური ქვეყნის დაპყრობის 

შემთხვევაში. 
მენუას ტექსტებში (810-785/80) აღარ ჩანან არც ეს ტომები, არც 

ქალაქი ანაშე, ხოლო ამ ქალაქის მახლობლად აღმოჩნდა წარწერა, 
რომელიც მენუას მიერ ციხე-სიმაგრის მშენებლობაზე 

მოგვითხრობს (CLს # 3-40). 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მენუამ საბოლოოდ დაიმორჩილა 
რეგიონი და იქ მობინადრე ტომები “ურარტუს ექსპანსია 
ჩრდილოეთის მიმართულებით გაგრძელდა ღა გამარჯვების 
აღსანიშნავ წარწერებს ვხედებით უკეე ერზერუმისა და ყარსის 
მიდამოებში (მაგ., CIს # 5-3, 5-4). 

მენუას მომდეენო მეფეების, არგიშთი I-ისა და სარდური I-ის 
დროს ურარტუს ძლიერება ზენიტს ალღწევს ისინი იპყრობენ 
დღევანდელ სომხეთს და იქ ციხე-ქალაქებსაც აშენებენ, არგიშთის 
წარმატებათა ამსახველი წარწერა საქართველოს საზღვართან 
ასლოს, ხანაკშიც აღმოჩნდა. ასეთ ვითარებაში, დიაუხის (ტაოს) და 

კულხას (კოლხეთის) წინააღმდეგ ლაშქრობების დროს ურარტუ 
კვლავ ებრძვის ლუშას, ქათარზასა და უიტერუხს. სამივენი ერთად 

დიაუხის მოკავშირეებად ჩანან არგიშთის მეფობის მეორე წელს 
მოწყობილი ლაშქრობის დროს. ამ ლაშქრობის აღწერილობიდან 
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გამომდინარე, გ. მელიქიშვილი ქათარზასა და უიტერუხს ერიახის 
(დღევანდელი გიუმრის) მახლობლად ათავსებს,“ რაც საესებით 
ბუნებრიეია. მაგრამ ხომ არ შეიძლება ამ ლოკალიზაციის 

დაზუსტება? 
დიაუხის მოკავშირეთა ჩამონათვალში ლუშა და ქათარზა 

ერიახის წინ მოისსენებიან, უიტერუსი კი ორივე კონტექსტში 
ერიახს შემდგომ ჩხდებ.ა თუ ზემოხსენებულ მარშრუტს 
გავიხსენებთ, არგიშთის კლარჯეთი გიუმრიმდე უნდა დაელაშქრა. 

საით წავიდა იგი აქედან – ჩრდილო-აღმოსავლეთით, თუ 

სამსრეთით (ან სამხრეთ-დასავლეთით) რათა აფუნისა და 
უიტერუხისათვის მიეღწია? 

თეორიულად ორივე შესაძლებელია, მაგრამ რაში 

სჭირდებოდათ არგიშთისა და სარდურის იმ პუნქტების დალაშქერა, 

რომელიც ჯერ კიდევ მენუას დროს ურარტუს სამეფომ შეიერთა, ან 
რატომ მიჰყავდათ იქიდან ტყვეები? ტექსტებიდან ისეთი 
შთაბეჭდილება იქმნება რომ აფუნი და უიტერუხი საკმაოდ 

შორეული ქვეყნებია მხოლოდ სარდური II) იპყრობს დროებით 

უიტერუხს და იქ თავის მოხელეს ტოვებს მეთვალყურედ (CIV # 9-3 

III). 
განხილული მასალის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

იშფუინისა და მენუას ბრძოლა ლუშას, ქათარზასა და უიტერუხის 

ტომებთან ქალაქ ანაშეს მიდამოებში წარმოადგენდა არა მათ 

დაპყრობას, არამედ მათი თარეშის აღკვეთას, რაც აისახა კიდეც 

ტერმინში §ს-ს-I-ძს-ა – „უკუაგდეს. არგიშთისა და სარდურის 
შორეული ლაშქრობების დროს ურარტელები უკვე ამ ტომების 
საცხოვრის აღწევენ/ი სამწუხაროდ, ამ მიწების ზუსტი 

ლოკალიზაცია მხოლოდ აღნიშნულ ლაშქრობათა მარშრუტების 
შესწავლით რთულია. აქ შეიძლება ერთგვარად დაგვეხმაროს 
ენობრივი მასალა. ურარტულ ტექსტებში მრავლადაა ისეთ ტოპო- 
და ეთნონიმი, რომლებიც მოგვიანებით ანტიკურ, სომსურ თუ 
ქართულ წყაროებში გვხვდება ქართული ტომებისა თუ 
დასახლებების აღსანიშნავად მოვიტან მხოლოდ არასრულ 
ჩამონათვალს. 

თითქმის საყოველთაოდაა გაზიარებული შემდეგი 
იდენტიფიკაციები: დიაუხი – ტაო, ქათარზა – კლარჯეთი, ზაბახა – 
ჯავახეთი, კულხა = კოლხეთი. მკვლევართა მიერ 

შემოთავაზებულია აგრეთვე შედარებით უფრო პიპოთეტური 

დაკავშირებები: შეშეთინა – შავშეთი, ლუშა – ლაზეთი, უიტერუხი – 
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ბიძერები – ოძრხე, იგა(სიეხი) – ჰენიბხი, ალგანი – ალგეთი, 

ქვეყნის კარი – ტაოსკარი,!? შაშილუ – სასირო,16 თარიუნი – თორი, 

კურიანია/გურიანია – მტკვარი ან გურია, ცუდალა – წუნდა, 

ფუსუნია – ფოსო, ალკანია – არაკონ, არაქალ, ირკანი და სხვ.!7 

მართალია, ყველა იდენტიფიკაცია შეიძლება არ იყოს მისაღები, 

მათი ნაწილი კი მხოლოდ ენობრივი პარალელის მაგალითად 

გამოდგეს და არა ტოპონიმის ლოკალიზაციისათვის, ჩემი აზრით, 
მთლიანობაში ამგვარ ტოპონიმთა სიმრავლე გვაძლევს უფლებას 

ვივარაუდოთ, რომ ურარტუს ჰქონდა ურთიერთობა არა 

დაუდგენელი ლოკალიზაციის ცალკეულ ქართველურ ტომთან, 
არამედ უკვე მეტ-ნაკლებად ჩამოყალიბებულ ქართველურ ეთნო- 

კულტურულ და პოლიტიკურ სამყაროსთანრ.ე თითო-ოროლა 

ტოპონიმის და, მითუმეტეს, ეთნონიმის ადგილმდებარეობის შეცვლა 
საუკუნეთა მანძილბე სავსებით დასაშეებია, მაგრამ ტოპონიმთა 

მთელი სისტემის გადანაცელება ნაკლებად სავარაუდოა. 
შესაბამისად, ურარტულ ტექსტებში დაცულ იმ ტოპონიმთა 

ლოკალიზაციის დასაზუსტებლადდ რომელთა გაიგივება სხვა 

წყაროებში მოხსენიებულ ქართულ ტოჰპონიმებთან მეტ-ნაკლები 

დარწმუნებულობით ხერხდება შეიძლება გარკვეულწილად 

გამოდგეს მათი გეიანდელი ადგილმდებარეობა. 

#XX 

საგანგებოდ მინდა განვიხილო ტაო-კლარჯეთის მოხსენიების 
შემთხვევები ურარტული ლურსმული დამწერლობის თავისებურება- 

თა შუქზე. 
ამგვარი კვლევა მე არ მინახავს, თუმცა, ალბათ იმიტომ, რომ 

ბეერი რამ, რაზეც ქვემოთ იქნება საუბარი ლურსმულის 
სპეციალისტისათვის მეტ-ნაკლებად თავისთავად ცხადია. მაგრამ ამ 
მოსაზრებებს წესების სახით ჩამოყალიბებულს დაინტერესებული 
მკითხველი ეერსად მნახავს შესაბამისად მიზანშეწონილად 
მიმაჩნია, თარგმანებთან ერთად საზოგადოებას ეს კველევა- 

კომენტარიც შევთავაზოთ, რაც ტექსტების არასწორ ინტერპრე- 
ტაციას დღა ამ საფუძველზე შექმნილ შორსმიმავალ, მცდარ 

დასკვნებს აგვაცილებდა. 

  

IV მელიქიშეილი 1995. 

M# ქაეთარაძე 20006: 36. 

უფრო დეტალურად ის. მაგ., ასათიანი 1993: ასათიანი 1998. 
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ღიაუხი – "ძ!მს(2)I, გვხვდება 15-ჯერ, ყოველთვის კაცის/ტომის 
დეტერმინატივით და ყოველთვის სუფიქსით ხI.ვ 

CILV # 5-3: 
2. ძI-მ-0-6-II-იI--ძ "'Mგ--მ-I-0-6-ძ/ Mსის (2-»მ-I-0-6-იძ. – 

„დიაუესისკენ, თარაიუსკენ“ ან „ღიაუეხისკენ, ძლიერი ქვეყნისკენ“. 

ორივე წაკითხეა შესაძლებელია. პირეელ ინტერპრეტაციას 
შეიძლება უჭერდეს მხარს ტექსტში CIს # 8-7 თარიუნის ქვეყნის 
მოსსენიება.!? 

7. 'ძ1-მ-0-6-ე! XVLIIL-ი1-I-6 – ,,დიაუეხის ქეეყანა“ 

12.-13. ”-(ს-ხს-ს#-5)-ი!I M/ტM "ძI-I-გ-0-6-ხ1 – „უტუბურში დიაუეხის 

მეფე“ 
9 -20. თძI-ვ-ტ-6-ხI-ი!! #ტMზნთყნი 2 ტM5- ეე  „დიაუეხის 

ცხენები“ 

CIს # 8-1 1810 ძ6§C0: 

3.-4, ”ს-(ს-ნსI-51-წი1!) IL" ძI)-I-მ-0-”ი)) #სხ-იL-I-I8) – „უტუბურში 

დიაუხის ქვეყნის მეფე“ 
13. 'ძI)1-I-მ-ყ-ჩხ1 – ,,დიაუხი“ 

17. L”1ძI-I-გ-0-ხ1-ო1-6-ძ1 – ,,დიაუხისკენ“ 
CLV # 8-2 V0ი: 

3.4, სს MტM-9 I(”1ძI-I-მ-ც-(იI-იI)-6. – „დიაუხის სამეფო 
ქალაქი“ 

17. M#ტM წძI-მ-0-ხ1 – ,,დიაუხის მეფე“ 

19, "ძI-მ-0-ხ1-ი1-§56 – ,,დიაუხელმა“ = დიაუხის მეფემ 

23, ძI1-გ-0-ხI-ი1-ძ! – „დიაუხისკენ“ 

34. 'ძI-გ-0-MI-იI-6 – ,,დიაუხელს“ = დიაუხის მეფეს 

CIს # 8-3 I 

6. ”ძI-მ-ც-6-ხI-იI-6-ძ1 M#ტM ”შძI-გ-ტ-6-ს1 – ,,დიაუხისკენ. დიაუეხის 

მეფე“ 
CIს #. 8-7: 

7. IM#4M ”1ძI-I8-0-6-01-6 – ,,დიაუეხის მეფე“ 
დიაუხის შემადგენლობაში ურარტელები სავარაუდოდ 

მოიაზრებდნენ შემდეგ „ტომებს“, „ქვეყნებსა“ და „ქალაქებს“: 

სჩხვხსუვ(რI) – (ქალაქი) ახურია(ნი) 
-გ-ძგ,მMXIიI – (ტომი) არდარაქი(ხი) 

  

" ამიტომ არ მიმაჩნია მთლად კორექტულად მ. სალეინისეული „დიაუს ტომი“ 

(58IVIMI 2008: 190). თუმცა, აღსანიშნავია, რომ ეს ეარიანტი ფრჩხილებში მოსდეეს 
განმარტების სახით ძირითად თარგმანს „,დიაუხი“. 

# ნ. არუტუნიანი მის სახელს სომხურ დარუინქს უკავშირებს (#იXX0M#M 2001: 524), 
ხოლო შ. ასათიანი – ქართულ თორს (ასათიანი 993: 14). 
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"ხჩგაევმI251 – (ქვეყანა) აშკალაში 
”ხმILV(IხI) ხხგი1 – ბალთუ(ლხი)ს (ტომის) ქვეყანა20 
"სხ|8(ი1) – (ქვეყანა) ბია(ნი)?! 
"სჩძ)ძIი!/ სIძIიI22 CVC-ი| – დიდი(ნი)ს (ან: ულდინის) ქვეყანა 
ს ხგ1ძIოC1ხ1)  'იხმი! – (ქალაქ) ხალდირი(ულხი)ს ქვეყანა?3 
"სხსჯგ(იI) – (ქვეყანა) ხუშა(ნი)24 
#0I 4#-9-0/ "MMC ტ-ვ)-6 / "სზიგხ-8)-6 – „ქვეყნის კარი“ (2)25 
სესე – (ქალაქი) ფუთი/ე 

”ყგხIIსხL–- (ტომი) კაბილუ(ხი) 

Mსიგძგ – (ქვეყანა) კადა 

სწსჯგჯჟის – (ქალაქი) შაშილუ,2 სამეფო ქალაქი 

სსჯგვIIს) -VL-ი! – (ქალაქ) შაშილუს ქეეყანა 
შჯგაLI – (ტომი) შაშქი 
ი 6გ2I – (ქვეყანა) შერიაზი 
5სMაიგ6(C(იმ) – (ქვეყანა) შეშეთის?? 
ს გჯ(გ)Iს(ი) – (ქეეყანა) თარ(ა)იუ(ნი) 
სსს გ) – (ქალაქი) უტუხაი2ზ 

სჩსთსგ – (ქალაქი) ზუა, სამეფო ქალაქი 
დიაუხის მოკავშირეებად მოიხსენიებიან: 

Mსგეცი| – (ქვეყანა) აფუნი29 

  

2! 

21 

27 

ბალთუ/ ბალთულხი – დიაუხის შემადგენლობაში შემავალი ტომი, რომელიც, ნ. 
არუტუნიანის აზრით, ეეფრატის სათავესა და ჭოროხის შუაწელს შორის 

სახლობდა (4#9VII0IIMIII 2001: 500), 

ქეეყანა დიაუხის მეზობლად. ლოკალიზაციისათეის იხ. MCოიისი8MიIM 1960: 423; 

ტ#ი»ოიიყი! 2001: 501. შდრ. ქართული „ბანა“ (ასათიანი 1993: 12). 
#ტი»”II0III 2001: 186; 58IVIიI 2008: 330. 
სალდირი/ხალდირიულხი – დიაუსის შემადგენლობაში შემავალი ტომი, რომელიც, 
ნ. არუტუნიანის აზრით, ჩილდირის ტბის მიდამოში სახლობდა (#იVX0IXI 2001: 

507). 
ქეეყანა დიაუხისა და კულხას მეზობლად, კოლხეთის სამსრეთ-დასაელეთით 

(MბიIIVMIII3IIი 1960: 429; #0XVIICX9M 2001: 508). შღრ. ქართული ,ხოში, სომაქი“ 
(ასათიანი 1993: 12). 

ან: „ქვეყანა ნაბცი“ (#იVI0IIII 2001: 186), „ქვეყანა V/#6“ (581IVIიI 2008: 330). 
შესაძლოა, შეესაბამებოდეს ქართულ ტაოსკარს (მელიქიშვილი 1995: 9). 

შესაძლოა, შეესაბამებოდეს ქართულ სახელწოდებას „სასირო“ (ქაეთარაძე 2006: 
36). 

ნ. არუტუნიანის აზრით, უნდა წავიკითხოთ ,შეშეს მთა“, რომელიც მოიხსენიება 

ტიგლათფალასარ I-ის ანალებშიც. ეს მთა დიაოხის ქეეყანაში ან მის მახლობლად 
მდებარეობდა (#იVო0MM9 200): 79) გ. მელიქიშვილი ამ ქეეყნის სახელს 

უკავშირებს შაეშეთს (MხნისითიიიM 1959: 205). 
შეიძლება დაუკავშირდეს თანამედროვე უხტ/ ოხდღას რომელიც ოლთუ/ 

ოლთისის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობს (#იVIოიIVI 2001: 529). 
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"სჩხოგი1 – ერიახი% (ტომი ან ქვეყანა) 
"სჩის1სIგხ1 – (ქვეყანა) გულუთა(ხი))! 

MV სს იგ(იI-6იI) – იგა/იგანი/იგანიეხიპ2 (ტომი ან ქვეყანა) 

28172 (XVI%-ი1) – ქათარზა33 (ტომი ან მისი ქვეყანა) 
'ს8გ – ლუშა# (ტომი ან ქეეყანა) 

ზს06=)(ს)) – უიტერუ(ხი))? (ტომი ან ქეეყანა) 
დიაუხზე ლაშქრობის კონტექსტში მოიხსენიებიან აგრეთვე: 

სიმძმ!წსი! '“ I9გMIი1– (ქალაქი) მაკალთუნი იგანის (ქვეყნისა) 
ხსჩაუიეს!მ მ – (ქეეყანა) სირიმუთარა 
სჩსსფტსსი! ის MტM-ისე! “სI(6-)MI0I – (ქალაქი) ურიეიუნი,% 

უიტერუხის სამეფო ქალაქი. 

„ეის 2იმხI(მიიმ – (ქალაქი) უზინაბითარნა 

2მხმიმ6 – (ქვეყანა) ზაბახაეპ7 
ქათარზასს (კლარჯეთს) რაც შეეხება, ისიც ყოეელთვის 

კაცის/ტომის დეტერმინატივით გვხედება. შეიძლება გამოვყოთ ორი 

ფორმულა. იშფუინისა და მენუას ტექსტებში, სადაც ალაშკერტის 

მახლობლად მიმდინარე ბრძოლებზეა საუბარი (CILVC) # 3-4, 3-5, 3-6, 

37, მოიხსენიება "”Mმ-(მL-22 "'M2-(მL-2მ-იMI-6-ძ – ,„ქათარზა, 

  

აფუნი/აბუნი – ქეეყანა სამხრეთ კავკასიამი-ი არგიშთისა და სარდურის 
ლაშქრობების მარშრუტების მისეული გაგების შესაბამისაღ, ნ. არუტუნიანი 
ათავსებს მას აირარატის პროვინციაში არაქსის სათავესთან, აბეგეანქის 

სამხრეთით (#ტიVიიMII 2001: 493). იხ. აგრეთეე ასათიანი 19983: 32. 
4 ქვეყანა თანამედროვე გიუმრის მახლობლად (MLCIIMILსს8IVIIL 1960: 425; ტიX-0MMM 

2001: 504). 
" მასთან ერთად მოხსენიებული პუნქტების ადგილმღებარეობის გათვალისწინებით, 

გ. მელიქიშვილი მას არარატის ველზე ათაესებს (M6MMMIVI8I) 1960: 427), 

ნ, არუტუნიანი კი არაქსის ზემოწელის მარცხენა ნაპირზე (#0VX00MMII 2001; 506). 

2? ქვეყანა ჩილდირის ტბის მახლობლად (Mნ/ს:4Lს8ILI 1960: 430: #0X#X0IIMIMI 2001: 

509. შეიძლება უკაეშირდებოღეს ანტიკური წყაროების „ჰენიოხებს" 

(MციI!Iი!I8M1MI! 1959; 93). 

2: ქათარზას მეცნიერები აიგივებენ ბერძნულ I-თIთიხიV9-სთან ქართულ 
კლარჯეთთან, ·სომხურ კგარჯკთან (M6იIIMVII8MVM 1959: 113, 210: CI8X0ი0LL 
MXვ35ჩMი! 1981: 48; 53IVIIII 1995: 40; #9VXI0XMI9II 2001: 512). 

M ლუშა-ლოსა შეიძლება ეხმიანებოდეს ლაზების სახელწოდებას (M6/MMMIIIII81(ი! 

1959: 113), ან ერუშეთისას. ეს მოსაზრება პირად საუბარში გამიზიარა მ. 

გაბესკირიამ. 
» სახელწოდება შეიძლება უკავშირდებოდეს ქართულ ოძრხეს და ანტიკური 

წყაროების ბიძერებსს (Mნ6ი/ახIზIსს 1959: 113, 210) შესაძლოა, იგივე 
ტომს/ქეეყანას აღნიმნავდეს ტიგლათფალასარის ანალების ფაითერუ (ასათიანი 
1998: 28). 

% შესაძლოა, იგივე, რაც ''სიმ)მი1 (M0CVIMIთVVი8MI 1960: 445). 
7 ქვეყანა ჩილღირის ტბის მახლობლად, სავარაუდოა, ქართული ჯაეახეთი 

(MხიIსიIის8IM)4 1960: 446; #იVო0MV#II 2001: 530). 
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ქათარზასკენ/ ქათარბას წინააღმდე, ხოლო არგიშთი I-ის 
მატიანის ტაო-კლარჯეთში ლაშქრობის კონტექსტში (CIს # 8-2 V0, 

35, CI ს # 8-3 V, 48) – "'(8გ-(მI-7მ-გ-6 M#VIIIX-ი1-6) – „ქათარზას (ტომის) 
ქეეყანა“. პირველ შემთხვევაში ქათარზა მოქმედებს ლუშასა (”Iსწ8გ) 
და უიტერუხის (სსს) ტომებთან ერთაღ, ხოლო მათ 
მოკავშირედ გვეელინებიან ეთიუნის/ ეთიეხისპბზ ქვეყნის („'ზყსიV 
6ხსIMI) მეფეები. 

არგიშთი I მატიანეში როგორც უკვე აღინიშნა, ქათარზა 

დიაუხის მოკავშირედ ჩანს და ურარტელები აღწევენ მის კუთვნილ 
ტერიტორიას რომელიც დიაუხის ჩრდილოეთით და ერიახის 

დასავლეთით არის საძებარი. 
ზემოთ მოტანილი მასალიდან ჩანს, რომ ეთნო-პოლიტიკური და 

გეოგრაფიული სახელწოდებები დახასიათებულია ცნებებით ტომი“, 

„ქალაქი“, „ქვეყანა“ ან მათი კომბინაციებით. 

განვიხილოთ ამ ცნებათა შესაბამისი ნიშნები – იდეოგრამები 
თუ დეტერმინატივები და ფორმულები. 

L (0I5) ნიშანი ჩვენ ტექსტებში გვხვდება კაცის ან ტომის 

სახელის დეტერმინატივად, რაც ტრანსლიტერაციაში აღინიშნება ''X 

ან 'X.7? დეტერმინატიეი, როგორც ცნობილია, წარმოადგენს ხშირად 
ხმარებულ იდეოგრაფიულ ნიშანს და მიუთითებს იმ სემანტიკურ 

ველზე, რომელსაც მომდევნო სიტყვა განეკუთენება. ის, 

სავარაუდოდ, არ იკითხება ღა მხოლოდ გეეხმარება მომღეენო 

სიტყეის წაკითხვა-ინტერპრეტაციაშ-ი კაცია და ტომის 
სახელებისათეის ერთი დეტერმინატივის გამოყენება სავსებით 

ბუნებრივია, რადგან ტომი, პირველ რიგში, კაცების სიმრავლედ 

აღიქმება. ამის მსგავსად, დეტერმინატივად ნახმარი Lხ შეიძლება 
ახასიათებდეს ერთ კაცსაც და ადამიანთა ჯგუფსაც. მეტიც, სიტყვა 

CLოხსჯგძI, კონტექსტის მიხედვით, შეიძლება ითარგმნოს როგორც 

„ჯარი“ ან „ჯარისკაცი“. 
XII ((81:48)) „ქალაქი“ გეხვდებაი ლდეტერმინატივის ან 

დამოუკიდებელი იდეოგრამი როლში. თარგმანი „ქალაქი“ 

პირობითია. ეს ნიშანი აღნიშნავს ნებისმიერ დასახლებულ პუნქტს, 

  

ბ ეთიუ(ნი/სი) სამსრეთ კაეკასიის ტომთა დიღი გაერთიანება, ან კრებითი სახელი; 
მოიცაედა დღევანდელი სომხეთის გერიტორიის დიდ ნაწილს, ურარტულ 

ტექსტებში მრაეალ ტომთან ასოცირდება (MI(VMVIჩIVIM 1960: 426. LI2I0ი01წ, 
IM05ჩL2მ! 1961: 34: ტ#იVოიII%II 2001: 505). 

საღაც X კაცის ან ტომის სახელია, დეტერმინატიეი კი გადმოცემულია 

მამრობითობის მაჩეენებლით (ი = თმაისსისის ან ხიშნით (I. რომელიც 
გრაფიკულაღაც და რიცხეითი მნიშენელობითაც პგავს ლურსმულ წხიშანს. 

წ” 
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დაწყებული დიდი სახელმწიფოების დედაქალაქებით (მაგ. სMXცჭეგ) 
და დამთავრებული რამდენიმეკომლიანი სოფლებით, რომლებსაც 
ასეულობით იპყრობენ ან სპობენ ურარტელები ერთი ლაშქრობის 
მანძილზე. 

« (014 91:გ! „ქეეყანა“ გესვდება დეტერმინატიეის ან 

დამოუკიდებელი იდეოგრამის როლში. იგი, პირველ რიგში, 
გეოგრაფიული ცნებაა და აღნიშნავს ნებისმიერი ზომისა თუ 

პოლიტიკური წონის ერთეულს, ასურეთსაც ('ხზვს., ურარტუეუსაც 

(“აჩხI2Iი) და დიაუსის ზემოთხსენებულ ნაწილებსაც (მაგ, 

სჩგაცე|ვგა), 'სხგ(ი), "ჩისაგთი, ხსIC/#-ვ1-ტ, "სეგძყგ, "ს"აეგ7I, 

Mსჩჯაიჯიყ(იმ), IMგ-(9)1ს(ი1)), რომლებიც, ალბათ, ამ გაერთიანებაში 
შემავალ თემებსა თუ ხევებს წარმოადგენდნენ. 

გარდა მარტივი ფორმულებისა (”X, სჩმX. ისჩX, ეთნო- 

პოლიტიკური წარმონაქმნი შეიძლება მოიხსენიებოდეს 
შემდეგნაირადაც: 

"X MVIL-ი! – ,,X (ტომის) ქვეყანა“ 

სიახ MVIL-ი! – „(ქალაქ) X-ის ქვეყანა“ 
X MსIბL-ი1 – ,(ქვეყანა) X-ის ქვეყანა“ 

სამივე შემთვევაში LVL-იI-ს შეიძლება ენაცვლებოდე ცხ2იL, 
სადაც ქვეყნის აღმნიშვნელი შუმეროგრამა დეტერმინატივად უბის 

ფონეტიკურად დაწერილ ქვეყნის აღმნიშვნელ ურარტულ სიტყვას. 
სიტყვის ამგვარი დაწერილობა კიდევ ერთი დასტურია იმისა, რომ 
დეტერმინატივები, როგორც წესი, არ იკითხებოდა. 

ცხადია, რომ ფორმულა ”X M0ნ-ი! – „(ქვეყანა) X-ის ქვეყანა“ 
იდენტურია მოკლე ფორმულისა #08X. _ „(ქვეყანა) X“ ან ,,7X-ის 

ქვეყანა“. ჩემი აზრით, მისგან არსებითად ვერ განეასხეავებთ 

დანარჩენ ფორმულებსაცკ ისინი განირჩევიან არა ქვეყნის/ 
სახელმწიფოს მახასიათებლებით, არამედ სახელდების პრინციპით. 
ერთ შემთხვევაში ტერიტორიას სახელს მისი მთავარი “ქალაქი” 
აძლევს, მეორეში – მასბე მობინადრე ხალხი. 

გარკვეული განსხვავება შეიძლება დავინახოთ ფორმულების 

ხმარებაში ტომების სახელებთან დაკავშირებით. ”X MVCC6-ი! – ,,X 

(ტომის) ქვეყანა“ და "X – „(ტომი) X“ ზოგჯერ იდენტურ შინაარს 
გულისხმობს, მაგრამ ზოგჯერ შეიმჩნევა ერთგვარი 

კანონზომიერება. პირველი ფორმულა იხმარება იქ, სადაც აქცენტი 
ტერიტორიაზე კეთდება (მაგ. CIV # 5-3, 7: ხგ-ც-ხ! "ძI-მ-0-6-ჩ1 #LIL- 

იI-1-6 – „დავიპყარი დიაუეხის (ტომის) ქვეყანა“; CIV # 8-2 V0, 35, 
CI ტ 8-3 V, 48: – ყხმ-ხ0-ხ! ... ”MXმ-(მI-7მ-მ-6 #VIIL-IიI-ტ) – ,,დავიპყარი ... 

ქათარზას (ტომის) ქვეყანა“), მეორე კი იქ, სადაც ტერიტორია არ 
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არის არსებითი, ან სულაც არ იგულისხმება (მაგ., CIს # 5-3, 12.-13: 

“ი-(ყ-ხს-ს-8)-ი) MტM "ძI-I-მ-ყ-ტ-ხ1 – ,უტუბურში დიაუეხის მეფე“; 

C1V # 5-3, 19.-20: ”ძI-გ-0-6-ხ1-ი!) ტM8Cს. «სნ.2ტM- 4-0 – ,,ღიაუეხის 
ცხენები“; CIს # 8-2 Vი, 3.-4: LL) M#M-§5I! I”IძI-I-მ-ს-(ნ1I-ი11-6-! – 

„დიაუხის სამეფო ქალაქი“; CIს # 3-4 Vი0, |0: §ს-ს-I-ძს-C1 ... M2გ-1მL- 
72/ – „უკუაგდეს .. ქათარზას (ტომი)“; CI LI # 3-4 Vი, 4-6: ყჭ-(მ-ხ: ... 

მ-(მ--72-იI-6-ძ) – ,,გაემართა .. ქათარზას (ტომის) წინააღმდეგ“). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
ცალკეული ხალხის, დასახლებისა თუ ქვეყნის მოხსენიების ფორმა 
ურარტულ ტექსტებში შეესაბამება ერთი მხრივ,„ ბზოგადად 

ლურსმული დამწერლობის, მეორე მხრიე, შესაძლოა, ურარტული 

სამეფო წარწრების ჟანრობრივ თავისებურებებს და არ ასახავს 
ამა თუ იმ ეთნო-პოლიტიკური ერთეულის სახელმწიფოებრიობის ან 
საზოგადოებრივი განვითარების ხარისხ. ამ საკითხების 
კვლევისათვის უმნიშვნელოვანესია ტექსტების შინაარსი, რომლის 
ამოცნობაც შესაძლებელია ტრაფარეტული ფორმულების მიღმა. 
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ირინე ტატიშვილი, ლევან გორდეზიანი 

კიდევ ერთხელ ხეთურ-ქართული პარალელების შესახებ! 

წინამდებარე ნაშრომის ქალბატონი ნანასთვის მიძღვნის 
სურვილი განაპირობა იმან, რომ მის სამეცნიერო შემოქმედებაში 

საკმაოდ მნიშენელოვანი ადგილი უჭირავს ძველაღმოსავლურ და, 
სახელდობრ, ანატოლიურ სამყაროსთან სამხრეთკავკასიური 

ცივილიზაციების მიმართების კვლევა-ძიებას? ქვემოთ თავმოყრილი 
გვაქვს გარკვეული მოსაზრებები, რომლებიც ამ მიმართულებით 

მუშაობის ფარგლებში ჩამოგვიყალიბდა და ზოგიერთ მათგანზე 
ადრეც გექონია საუბარი23 

ხეთურ-ქართველური პარალელები დიდი ხანია მეცნიერთა 
დაინტერესებას იწვევს და დღეისათვის ამ პარალელების მრავალი 
მაგალითია ცნობილი. აქ შევეხებით რამდენიმე მათგანს და მათი 
შესწავლის მეთოდოლოგიურ საკითხებს. 

პირველ რიგში, უნდა ითქვას რომ ტერმინში ,,ხეთური“ 
ვგულისხმობთ სხვადასხვა ანატოლიურ ტრადიციას რომელთა 

სიმრავლე დასტურდება ხეთურ ტექსტებში, აგრეთვე ხეთური ხანის 
ანატოლიის არქეოლოგიურ მასალას, ხოლო „ქართულში“ ერთიან- 

დება ხეთების თანადროული არქეოლოგიური მასალა, ანტიკური და 
ადრეშუასაუკუნეეის წერილობითი წყაროების მონაცემები, 

მეცნიერების მიერ საქართველოს ტერიტორიაზე შეგროვებული 
ეთნოგრაფიული მასალა – ლოკალური კულტები, რიტუალები, 

ფოლკლორი. აქ ვხვდებით უძველეს კავკასიურ თუ ქართველურ 
ელემენტებსაც ბერძნულ ღა შუამდინარულ გავლენასაკ  –- 

უშუალოდ ან ბიბლიის მეშვეობით შეთვისებულს, ქრისტიანული, 
ისლამური ან თუნდაც კომუნისტური რიტუალების პაგანიზებულ 
ვარიანტებსაც. ეს ელემენტები ხშირად ძალზე ძნელი გასარჩევია 
ერთმანეთისაგან და ჭირს მათი მიკუთვნება ამა თუ იმ 
კულტურული თუ ქრონოლოგიური ფენისათვის. შესაბამისად, ძნელი 
სათქმელია, აქედან რა განეკუთვნება ძვ.ოფწ. II ათასწლეულის 
ქართულ ტომებს. თუმცა, მაინც გვაქვს გარკვეული საფუძველი, 
ერთი მხრივ, მთელ ამ მასალას ,,ქართული“ ვუწოდოთ და, მეორე 

მხრივ, გამოვყოთ მასში ის ელემენტებიი რომლებსაც ხეთურს 
  

! სტატია დაიბეჭდა ნანა ხაზარაძი“ საიუბილეო კრებულში – კავკასიურ- 

ახლოაღმოსავლური კრებული XIV, თბილისი 2011, 167-180. 
2 ამის ნათელი დადასტურებაა ნანა ხაზარაძის ნაშრომთა კრებულები: ხაზარაძე 

2001, საზარაძე 2005; იხ. აგრეთვე ხაზარაძე 2010. 
ბ? იხ. მაგ, ტატიშეილი 2002; 18IIწVIII 2007; 1805VIII, C0ძC718ი1 2010. 
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შევუდარებთ. დღეს თითქოს არაა სადავო, რომ ქართველური 
ელემენტი მონაწილეობას იღებდა ბრინჯაოს ხანის კავკასიური 
არქეოლოგიური კულტურების ფორმირებაში ხოლო უფრო 
გვიანდელ ქართულ მასალაში ნამდვილად უნდა იყოს შემონახული 
უძველესი რწმენა-წარმოდგენების ელემენტები? 

ზოგიერთმა ხეთურ-ქართეელურმა პარალელმა ჯერ კიდევ 
ხეთურის გაშიფვრამდვე მიიქცა ყურადღება.ა ცალკეული 
შესაბამისობები ლექსიკაში, ონომასტიკასა და სიტყვათწარმოებაში 

ენების ნათესაობის შთაბეჭდილებასაც კი ტოვებღნენ. გაშიფვრის 

შემდეგ, როდესაც ცხადი გახდა, რომ ხეთური ინდოევროპულ ენათა 
ოჯახს განეკუთესება, ამ პარალელების საფუძვლად ჩვეულებრივ 
განიხილებოდა მჭიდრო კულტურული კონტაქტები და შესაძლო ნა- 
თესაობა არაინდოევროპელ ანატოლიელ სალხებთან, რომლებმაც 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს ხეთური კულტურის შექმნაში 
საერთოდ, ნათესავების ძიება არის ერთ-ერთი იმ სტიმულთაგან, 

რაც ქართეელს ძველი ისტორიის შესწავლისკენ უბიძგებს. 
ქართული ენისა და კულტურის ცოდნა, ცხადია, გარკვეული 
უპირატესობაა ქართველურის სხვა ეთნო-კულტურულ ჯგუფებთან 

მიმართების კვლევისას, მაგრამ წინასწარი ორიენტირებულობა 

გარკვეულ შედეგზე უცხოელ კოლეგებში მეტ-ნაკლებად 
სამართლიან ეჭვებს აჩენს და, რიგ შემთხვევაში, ობიექტურადაც 
უშლის ხელს მეცნიერულად დასაბუთებული შედეგების მიღებას." 
მეორე მხრივ, ვინ უნდა იკვლიოს ეს პრობლემატიკა, თუ არა 

ქართველმა? ერთი შეხედვით, საოცარია, მაგრამ 

სიძეელეთმცოდნეობის სსვადასხეა სფეროს განეითარების ადრეულ 
ეტაპებზე ქართული მასალისადმი ინტერესი უფრო დიდი იყო, 
ვიდრე დღეს. როგორც ჩანს, ვიწრო სპეციალიზაციის გაღრმავება 

აღარ უტოვებს მეცნიერს საშუალებას, მომიჯნავე დარგებით 

დაინტერესდეს და დღევანდელ ხეთოლოგს ხეთურისა თუ ხათურის 

საილუსტრაციოდ ავსტრალიური, აფრიკული თუ 
ცენტრალურამერიკული ტიპოლოგიური პარალელების მოტანა 
ურჩევნია? ვიდრე ქართულ თუ სხეა კავკასიურ ენებში ჩაღრ- 
მავება8 კავკასიურ ენათა ურთიერთმიმართების საკითხში, ვიწრო 

  

1. იხ. მაგ. ჩმსი(ICI) 2009: VII #L. 
· მაგრამ ქართეელთა ეთნოგენეზის კელევისას გასათეალისწინებელია აგრეთეე 

უძეელესი კონტაქტები ინდოეეროპელებთან. იხ. მაგ, მელიქიშეილი 1965: 203 შმდ; 

I ეMMიბიევი, MMI89მIMX08 1984: 870 II CIII. 
7” შდრ. მაგ. IIVIIIC 2008: 23. 

7? იხ, მაგ, M61C067 201 L: 606ძ6წნხხVCC 20083: 164, 171. 
" შღრ. 50V5მ! 2004: 23 (წ, სადაც საკმაოდ კრიტიკულაღაა შეფასებული ხათურის 
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სპეციალიზაციის ტენდენციის გარღა, ერთგვარად აპოლიტიკური 
კონიუნქტურაც ერევა. რუსულ სკოლასა თუ ოფიციოზს ურჩევნია 
უარყოს კავკასიური (თუ იბერიულ-კავკასიური) ენობრივი 

ერთობის იდეა და თბილისს კავკასიის თუნღაც მხოლოდ 
სამეცნიერო ცენტრად ყოფნის პრეტენზიაც წაართეას. უკანასკნელ 
ხანებში გამოცემულმა მნიშვნელოვანმა გამოკვლევებმა ასალი 

ძალა შეჰმატა იბერიულ-კავკასიური ერთობის თეორიას” ჩვენ 
თავს შევიკავებთ ამ თეორიის ავ-კარგიანობის შეფასებისაგან, 
მაგრამ ერთი კი ცხადია: ქართულ-ხათური/ხეთური, ქართულ-შუმე- 

რული თუ ქართულ-ხური-ურარტულ მიმართებათა კელევას საკით- 
ხების ფართო კავკასიურ კონტექსტში განხილვა მხოლოდ წაად- 

ბა. 
I შესაბამისად, ჩვენ გვმართებს მაქსიმალურად გამართული 
მეთოდოლოგიის მოშველიება მასალისა და არგუმენტაციის 

მაქსიმალურად მოტანა და, სასურველია, უცხოელი კოლეგების 
დაინტერესება და ჩაბმა ჩვენს კვლევაში. 

თითქმის ასწლოვანმა კვლეეამ გამოავლინა უაღრესად საინტე- 
რესო ხეთურ-ქართველური რელიგიური პარალელები სხვადასხვა 
დონეზე: სახელები, საკულტო ობიექტები, ღვთაებრივი პერსონაჟები, 

იკონოგრაფია, რიტუალები, მითები, კოსმოლოგია.)9 აქ მოკლედ 

განვიხილავთ ზოგიერთ მათგანს: 

1. ღვთაებათა სახელები: ტარ-ჭაბუკი, ტაროსი – (მს, LმIჩსი; მე- 
ლია-თელეფია – 16II0Iის; არმაზი – #ტ”ოთმ; ზადენი – §მგიძიი, 58105; 

აჯაპჰარა, აშაპარა – I§იმLმ; ვებ, ვობ – I6წსხ და სხვ. 
2 ღვთაებათა სახეები: ქართულ მთაში მოპოვებული 

ეთნოგრაფიული მასალისა და ფოლკლორის საფუძველზე, ვერა 
ბარდაველიძემ აღადგინა ამგვარი პანთეონი: მორიგე ღმერთი, მზის 

ღვთაება – ქალღმერთი, კვირია. იერარქიულად მათ ქვემოთ 
«11 დგანან ლოკალური კულტები – „ღვთისშვილები“. 

ამ კულტებმა, ცხადია, განიცადეს ქრისტიანობის გავლენა და 
მორიგე ღმერთმა შეიძინა მამა ღმერთის გარკვეული ნიშნები, 

ხოლო კვირიამ – MVI0§ – ქრისტესი. ამას თუ ჩამოვაშორებთ, 

  

სხეადასხეა კაეკასიურ ენასთან დაკაეშირების არსებული ცდები თუმცა 

გამოთქმულია მათ შორის ტიპოლოგიურ მსგაესებათა კელეეის აუცილებლობა 
(იქეე, 39). 

, ქარით 2008; ჩუხუა 2008. იბერიულ-კავკასიური თეორიის თახამედროვე 

მდგომარეობისათეის იხ. მაგ, 1VსIIC 2008. 

ა მიმოხილეისა და სისტემატიზაციისათვის იხ. ნ. ჯაეახიძის სამაგისტრო ნაშრომი 

(ხეთურ-ქართული რელიგიური პარალელები, თსუ. თბილისი 2009). 

ნმჩ286/)1M»36 1957: 23 M# Cჩი. 
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შემდეგ სურათს მივილებთ: მორიგე ღმერთი ცისა და სიცოცხლის 
მომნიჭებელი წყლის გამგებელია, რითიც თარუ-თარხუნთ-თეშუბ- 
ზევსს გეაგონებს, მზე დედაა და ამით ახლოს დგას დედამიწასთან. 
იგი მრავალი ხიშნით (სქესი, პოზიცია პანთეონში და სხვ) ახლოს 
დგას სათურ-ხეთურ მზის ღვთაებასთან.?: ადამიანისათვის უფრო 
ახლობელ, მასთან უშუალო კონტაქტში მყოფ პერსონაჟებად 
გვევლინებიან კვირია და ღეთისშვილები. ჩვენი აზრით, ეს არის 
მფარველი ღვთაების ორი გამოვლინება – კვირია 
განზოგადებულია, ამა თუ იმ სოფლის ხატი კი ლოკალური, 
კონკრეტული. ხეთურ რელიგიაში ამ როლში გეეევლინებიან 
ახალგაზრდა ამინდის ღმერთი„ თელეფინუ ან მფარველი 
ღეთაებები. 

ფარნავაზის მიერ გაერთიანებული ქართლის სახელმწიფო 
პანთეონის უზენაეს ღვთაებად დადგინდა არმაზი, რომელიც, 
როგორც ცნობილია, სშირად იყო გაიგივებული აპურამაზდა/ 
არამაზდთან. მაგრამ მისი ინტერპრეტაციის სხვადასხვა ვარიანტს 
შორის ვხვდებით აგრეთვე შედარებას ანატოლიურ არმასთან.' 
ძნელი სათქმელია, რამდენად გამართლებულია ესა თუ ის 
დაკავშირება, მაგრამ ცხადია, რომ ახალი კულტი ორგანულად 
ჩაჯდა ქართლის რელიგიაში დღა იგი ქართველთა მიერ საკუთარ 
კულტად აღიქმებოდა. მისი ქანდაკება/ კერპი იდგა ორი სხვა 

ღვთაების, გაცისა და გა(იმ)ის კერპებს შორის. როგორც ცალკეული 

ქანდაკებების, ასევე მთელი ტრიადის აღწერილობა მოგვაგონებს 

ანატოლიურ ტრიადას, რომელსაც ქმნიან თეშუბი, სერი და ხური.” 

მნიშენელოვანი იკონოგრაუშიული პარალელები შეიძლება 
ენახოთ აგრეთეე თრიალეთის ერთ-ერთ ყორღანში ნაპოვნ 

ვერცხლის თასზე მასზე გამოსახული პროცესია მზრაეალ 
იკონოგრაფიულ დეტალში ავლენს მსგავსებას ” ანატოლიურ 
სამყაროსთან” ჭვინტიანი ფეხსაცმელებით დაწყებული და 

სიცოცხლის ხით დამთავრებული.“ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

თასი საერთოდ ანატოლიური წარმოშობისაა, თუმცა მოგვიანებით 

ყარაშამბში (სომხეთი) მსგავსი თასის აღმოჩენამ ალბათ უფრო 
გააძლიერა არგუმენტები ნივთის ადღგილობრიე, კავკასიურ 
ნაწარმად მისაჩნევად.? თასზე გამოსახული პროცესიის არაერთი 

  

? ”ეს§5VIII 2007. 
ი Mლ ი!წე(ი)8IIMI 1959: 112. 
" იხ. მაგ., ქც L, 29. 
ა ფ)0-6მძ7C 1999: 547 წ. 

ის. მაგ.. ლორთქიფანიძე 2002: 96 შმდ. (იქეე ამომწურაეი ბიბლიოგრაფია). 

ლორთქიფანიძე 2002: 97; 118ჩII#ყვI(I)8L19M 2007. 
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ინტერპრეტაცია არსებობს, ცენტრალური მჯდომარე ფიგურა 
ღვთაება უნდა იყოს, ხოლო მისკენ მიმავალი 22 მსგავსი ფიგურა – 

უმცროსი ღვთაებები ან ქურუმები, რიტუალის მონაწილეები. მგლის 

ან ძაღლის ნილბიანი საკულტო პერსონალი) დანარჩენ 
სიმბოლიკასთან ერთად – ირმები, „სიცოცხლის ხე“ და სხე. – 

აღძრავს ასოციაციებს ცალკეულ ხეთურ რიტუალებთანს, რომლებიც 

დაკავშირებულია სიცოცხლისა და ბუნების განახლებასთან, 
სიკვდილ-სიცოცხლის ბრუნვის ციკლთან. ამასთან დაკავშირებით, 
გვინდა შევეხოთ ნიეთს, რომელიც ფიგურებს ხელში უჭირავთ. 
პირველი, რასაც კაცი იფიქრებს, ეს თასი უნდა იყოს. უკვეე თასის 

აღმომჩენი, ბორის კუფტინი, მიიჩნევდა, რომ ეს ნივთი, ალბათ)? 

სასმისი უნდა ყოფილიყო. შემდგომში ეს „ალბათ“ დაიკარგა და 
უფრო გვიანდელ პუბლიკაციებში ყველა ავტორი მას თასად 
აღიქვამს. მართლაც, არც მეტ-ნაკლებად მსგავსი ჭურჭელი იყო 
უცხო ძველი სამყაროსათვის და არც რიტუალური დალევა თუ 
ლიბაცია. მაგრამ გამორიცხული არ უნდა იყოს ამ ნივთის არც სხვა 
ინტერპრეტაცია. ფიგურათა უმრავლესობას ნივთი ისე უჭირავს, 
რომ არც ადორაციის ჟესტს მიაგავს და არც დალევის, პირთან 
მიტანის; სასმისადაც და ლიბაციისათვისაც უფრო ხშირად სხვა 

ფორმის ჭურჭელი გამოიყენებოდა. გამოსასულების ცალკეული 
დეტალები მოგვაგონებს ,“VI5მ8-ს განახლების“ ხეთურ რიტუალს. 

ხომ არ შეიძლება, საკვლევი ნიეთი ჩსასსგ იყოს? იმისგან 

დამოუკიდებლად, ხეთური ტექსტების სსგ საწმისია თუ 

ტყავისაგან შეკერილი სანადირო ჩანთა) ის სამეფო 

ხელისუფლებასთან ჩანს მჭიდრო კავშირში. მართალია, ხეზე 
ჩამოკიდებული ქურსა ოდნავ სხვანაირად გამოიყურება, მაგრამ 

ტყავი ან ტყავის პროდუქცია სიმბოლურად ამ სახითაც შეიძლება 
იყოს გამოსახული რელიეფზე ამის სასარგებლოდ შეიძლება 
მოვიტანოთ ლუვიური (L 322, და მიკენური (”164, "M167) 
იდეოგრაფიული ნიშნები რომლებიც სავარაუდოდ, ტყავს 
აღნიშნავდა, ასევე კვიპროსული ტალანტი – ტყავის ფორმის 

სპილენძის ზოდი! 
3. კულტის ობიექტები: იბსყვგ პოულობს პარალელებს სხვადასხვა 

წმინდა ხესთან; სსს სეჯგ, სიტყვის ზუსტი მნსიშენელობისაგან 
დამოუკიდებლად, ფუნქციის მიხედვით, შეიძლება ტყავისგან 
  

' შდრ, ქართული მითოლოგიური პერსონაჟი იასაული. 

9 IVCდIMM 1941: 87 6). 
2 დისკუსიისათვის იხ. მაგ. M6Mგიიი 1991; 250 წ. 
2 უფრო დაწვრილებით იხ. ტატიშვილი, გელაშვილი 2009. 

2 I გ7იჯ8ძ2C, 1§მწმIC151)VIII 1999. 
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დამზადებულ ქართულ საკულტო ობიექტებს შევადაროთ, მაგ, 
სვანურ ლემს/ლომს.2 

4 რიტუალები: კარგადაა ცნობილი საეარაუდო კავშირი 
თელეფინუს კულტსა და სვანურ მელია-თელეფიას საგაზაფხულო 
რიტუალს შორის. მას გასული საუკუნის 40-იან წლებში მიექცა 
ყურადღება და მას მერე არაერთი მეცნიერი შეეხო. თელეფინუს 
მითსა და რიტუალებს სეანურ ზეიმთან აკავშირებს არაერთი 
დამთხვევა ლექსიკაში, საკულტო ქმედებებში, რეალიებში, 
საკულტო ობიექტებში (მაგ, იგივე სას ციჯგ და ””0Vმ). სხვა სვანური 
საგაზაფხულო რიტუალის ღროს შვისმებოდა სხვადასსვა ღვთაების 
სადიდებელი.“ 25 მსგავს სარიტუალო ქმედებეს  ეხვღებით 

აღმოსავლეთ საქართველოშიც. 26 აღნიშნული ჩვეულება 

მოგვაგონებს ხეთურ რიტუალებში დადასტურებულ საკულტო 

ქმედებას რომელიკც აღინიშნება ფორმულით „XM  . გ(ც.“ 

(სიტყვასიტყვით „ღვთაების დალევა“) და რომლის ინტერპრეტაციაც 

ხეთოლოგიაში დიდი დისკუსიის საგანია.” 

2. მითები: თელეფინუს ზემოხსენებული მითის გარდა, 

ქართველურ სამყაროსთან მსგავსებას ავლენს ილუიანქას შესასებ 

ხეთური კოსმოგონიური მითიც, ღმერთისა და გველეშაპის 
კოსმოგონიური ბრძოლის მრავალი ვარიასტი არსებობს." ჩვენთვის 

საყურადღებოა ამ მითის ერთი პასაჟის – ინარასა და ხუფასიას 
ამბის ერთგვარი მსგაესება დალია და მონადირის 
თქმულებასთან.? 

ნ „პანთეონი პანთეონთა მსგაესებაბე საუბრისასს ჩვენ 

გვაინტერესესს არა იმდენად ცალკეული ღვთაების სახელი, 

რომელიც დროსა, სივრცეში ან გენეტიკურად ნაკლებად 

დაშორებულ ხალხებშიც კი შეიძლება იცვლებოდეს (მაგალითად, 
ქართულ მთაში ყოველ ხევს, სოფელსა თუ თემს საკუთარი კულტი 
ჰყაეს), არამედ პანთეონის სტრუქტურა, რწმენა-წარმოდგენათა ის 
კომპლექსი, რომელიც შედარებით მყარია და არ იცვლება იოლად 
ახალი კულტის შეთვისებით ან, თუნდაც, ძველის ახლით 

  

რი ის. სგი0086იV736 1957: 48 VI C/».: აგრეთეე II0იIIC-L0იIიჯ 2008. 
2. იეს, მაგ. ნეიუ286MV03C 1957: 89 II Cი.; ნCს)ს'MIII36 1973; CIXხ81 1980; IIვ0§ 1982: 210; 

6LC. 
ნმიM280M36C 1957: 72. 

2 კიკნაძე 1998: I3 შმდ. 
? საკითხის დღეეანდელი მდგომარეთბისათეის იხ. 50VჯX8I 2008: 45 /, 606ძ-86ხსს“C 

2008ხ: 67 II. 
2? ხიდაშელი 1982: 122 შმდ. 
2? #რ62LCIII# 1991: 71. 
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ჩანაცვლებისას. ჩვენი აზრით, შეინიშნება გარკვეული მსგასება 

ხეთურსა და ქართულს შორის არა სახელმწიფო პანთეონის 

დონეზე, რაც არც უნდა იყოს მოსალოდნელი, არამედ ლოკალურის. 
ზემოთ განხილული ქართლის რეკონსტრუირებული პანთეონი – 
მორიგე ღმერთი, მზის ქალღმერთი, კვირია, ღეთისშვილები – 

საკმაოდ ჰგავს იმას როგორც გამოიყურება ლოკალური 

პანთეონები ცალკეულ სეთურ რიტუალში ან მუვათალის ლოცვაში 
მოცემულ ლოკალურ პანთეონთა სიაში: მზის, ამინდისა და 

მფარეელი ღვთაებები.9 

7. კოსმოლოგია: გარკვეული მსგავსებები შეიძლება 

აღმოვაჩინოთ აგრეთვე კოსმოლოგიურ წარმოდგენებში, კერძოდ, 

სამყაროს ვერტიკალურ დაყოფაში ტრადიციული და თითქოს 
საყოველთაოდ გავრცელებული სამად დაყოფის – სცა, მიწა, 

ქვესკნელი – გვერდით როგორც ანატოლიურ, ასევე ქართულ 
მასალაში შეიძლება დავინახოთ ორად დაყოფის – ცა და მიწა – 
ნიშნებიც" 

შესაძლებელია კიდევ სხვა მაგალითების მოხმობაც. 

თეორიულაღდ ორ ეთნო-კულტურულ ერთობას შორის 

მსგავსებათა ინტერპრეტაციის რამდენიმე შესაძლებლობა 

არსებობს შემთხვევითი თანხვედრა, ტიპოლოგიური მსგავსება, 

ნასესხობა ინტენსიური კონტაქტების შედეგად, ნათესაობის ან, 

უფრო რბილად რომ ეთქვათ, მათი ერთი ეთნო-კულტურული 
სამყაროსადმი კუთვნილების ნიშანი. 

პირველ ჯგუფს შეიძლება მივაკუთვნოთ ერთ-ორმარცვლიანი 

სახელები და ტერმინები. 

რელიგიური წარმოდგენები, რომლებიც საერთოა 

კაცობრიობისათვის და აზროვნების ერთიან სისტემას ემყარება, 

მრავალი მეცნიერის გამოკელევის საგნად იქცა. განსაკუთრებული 
აღნიშენის ღირსია მ. ელიადეს ნაშრომები. ამ ტიპოლოგიურ 
მსგავსებათა ფარგლებში შეიძლება განვიხილოთ კოსმოგონიური 

მითის“ სხვადასხვა ვარიაცია და ისეთი საკულტო ობიექტები, 
როგორიცაა მაგალითად, საწმისი/ტყავი და წმინდა ხე/ სიცოცხლის 

ხე. 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ ეს სახელები, ტერმინები, 

საკულტო ობიექტები და მოქმედებები ქმნის ერთიან სისტემას – 

  

2 4 გ.აVIII 2002:109 §0ძ. 
3 გ(I5VIII 2007: 184 II. 
ჰა LI1გძC 1996, 336. 
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მითს, რიტუალს, რომელიც ნახულობს პარალელებს სხვა ხალხის 
თუ რეგიონის ანალოგიურ სისტემასთან, შეიძლება ხალხებს შორის 
მჭიდრო კონტაქტებბე ან, თუნდაც, ნათესაობაზე ფიქრი. ამ 
დებულების საილუსტრაციოდ შეიძლება კვლავ მოვიხმოთ მელია- 
თელეფიას რიტუალი, რომელიც ნ. ბენდუქიძეს ხეთებსა და 
ქართველებს შორის მჭიდრო კონტაქტების, ხოლო ფ. ჰაასს ხეთების 
სამეფოს დაცემის შემდეგ ხეთური მოსახლეობის ნაწილის 
საქართველოში გადმოხსიზვნის ნიშნად მიაჩნია." 

რაზე უნდა მიუთითებდეს ზემოთ მოტანილი პარალელები 
ხეთურ და ქართველურ რელიგიურ წარმოდგენებს შორის? 

არსებობს არავრთი ცდა ცალკეული პარალელის შესწავლა- 
შეფასების. ცხადია,ა თითოეული ინდივიდუალურ მიდგომას 
საჭიროებს მაგრამ ძალზე მნიშენელოენად მიგვაჩნია მათი 
კომპლექსური შესწაელაც. 

მასალა თავისებურია და ერთმანეთთან ძნელად შედარებადი. 
ჯერაც შესამუშავებელია მეთოდოლოგია გარკეეული 

მიზანდასასულებით შედგენილ ხეთურ რელიგიურ ტექსტებში და 

ქართულ ფოლკლორულ, არქეოლოგიურ თუ წერილობით 
მასალაში არეკლილ კოსმოლოგიათა ნაკვალევის შესადარებლად. 

ამდენად. დასმულ კითხვაზე გადამწყვეტი პასუხი ვერც იარსებებს, 

მაგრამ მაინც მიგვაჩნია, რომ აღნიშნული მსგაესებები მთლად 
შემთხვეეითი არ უნდა იყოს და კვლევა ამ მიმართულებით ბევრს 
საინტერესოს გვპირდება. 

ამ პარალელების მნიშენელობის შესაფასებლად, ჩვენი აზრით, 

სასურველი იქნება სისტემათა შედარება. 
ძალზე მნიშენელოვანი და მყარი სისტემა არის რწმენა- 

წარმოდგენათა ის კომპლექსი რომელსაც კოსმოლოგიას 
ვუწოდებთ. შეიძლება სადავო იყოს, არსებობდა თუ არა ოდესმე 

ხეთურ იმპერიაში მეტ-ნაკლებად ერთიანი კოსმოლოგიური 
სისტემა“? ჩვენამდე ხომ მოაღწია რელიგიური შინაარსის 
ათასობით ტექსტმა რომლებიც სხეადასხვა ეთნო-კულტურული 
სამყაროს წარმოდგენებს ასასავენ – მესოპოტამიურს, ხურიტულს, 

ხათურს, ლუვიურს.. ცხადია, რომ ეთნიკურად ჭრელი ხეთური 

იმპერიის მთელი მოსახლეობისათვის საერთო კოსმოლოგიურ 
სისტემაზე ევერ ვისაუბრებთ, მაგრამ, სავარაუდოა, რომ ის ხალხი, 

ვინც იმპერიის ბირთეს ქმნიდა, მეტ-ნაკლებად ერთგეაროვანი 

  

2 IIეგი 1982: 210. 
წ” ხეთური რელიგიისთეის ზოგადად და მისი შესწავლის პრობლემებისა და 

მეთოდოლოგიისათეის იხ. მაგ., LIე8§ 1994, ჩიიLი 1995; ტატიშვილი 2004; IL1ს((CL 

2010. 

391



მსოფლაღქმისა იყო. შესაძლებლად მიგვაჩნია ,,კხათურ-ხეთური 

კოსმოლოგიის“ რეკონსტრუქცია.” სად არის საძებარი 
მრავალფეროვან ხეთურ ტექსტებში ხათურ-ხეთური კოსმოლოგიის 
კვალი რომელიც ქართულ მასალასთან შესადარებლად 
გამოგვადგება? 

პირეელ ყოვლისა, ეს არის პანთეონი, რომელიც ზემოთ უკეე 
ვახსენეთ. ამ მიმართულებით უაღრესად საინტერესო პერსჰექტივე- 
ბი იშლება ერთმანეთთან შედარების თეალთახედვით უხდა 
საფუძვლიანად გადამოწმდეს ლოკალურ ჰანთეონთა ეარიანტები, 
მათი სტრუქტურა, კავშირები ძირითად პერსონაჟებს შორის, თავად 

ეს ძირითადი პერსონაჟები მათი პანთეონში და ადამიანებთან, 
მეფესთან მიმართების თვალსაზრისით როგორც თავისთავად, 
ასევე შედარების პერსპექტიეით ძალიან მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია 
ე.წ. მფარველი ღვთაების ფიგურა. 

ჩვენი კვლევისათვის საკმაოდ მნიშვნელოვანია კოსმოლოგიის 
ისეთი არსებითი და მყარი ელემენტი, როგორიცაა სამყაროს 

ვერტიკალური დაყოფა ზონებად, სკნელებად ამ საკითხზე 

შედარებით დეტალურად შევჩერდებით. 
ხეთებისთეის კოსმოსის თითოეული ზონა, ბევრი სხვა მითოლო- 

გიისგან განსხეავებით, არ არის ამა თუ იმ კონკრეტული ღვთაების 

(ან ღვთაებების) საუფლო და განსახიერება. ხეთურ ტექსტებში ჩვენ 
ვერ ვიპოვით მინიშნებს სამყაროს ისეთ დანაწილებაზე 
ღვთაებრივ მბრძანებელთა შორის რომელიც მოგვაგონებდა 
ბერძნულ ან მესოპოტამიურ კოსმოგონიას,“ მართალია, ღვთაების 
გადასვლა სამყაროს ერთი სფეროდან მეორეში საფრთხეს უქმნის 
კოსმიურ წესრიგს, მაგრამ არა თავად ღვთაებას, მის არსს. ალბათ, 
ამიტომაა, რომ ღვთაების სიკვდილისა და აღდგომის შესახებ სსვა 

ხალხების მითების შესაბამის ხათური წარმოშობის მითებში 
ღვთაება კი არ კვდება, არამედ იმალება და გამქრალი ღვთაების 

შესახებ მითში მთავარ გმირად ნებისმიერი ღვთაება შეიძლება 

მოგვევლინოს. 
ამრიგად, ხეთების წარმოდგენით, ღვთაებები თავისუფლად 

გადაადგილდებიან ერთიან სამყაროშიდყთ რომლის სხვადასხვა 

ნაწილი არ ჩანს ერთმანეთისგან მკაცრად გამიჯნული. 
ვფიქრობთ, რომ ხეთური კოსმოლოგიის ეს თავისებურება 

მჭიდროდაა დაკავშირებული სამყაროს ორად დაყოფასთან. ცისა 
და მიწის ერთიანობა-დაჰირისპირება არ გულისხმობდა ცალკეული 

  

7 იხ, ტატიშეილი 2002; 181I5VIII 2007 (იქვე ბიბლიოგრაფია). 

% შდრ, LმX00MC 1981, 235 L. 
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ზონის, სკნელის დაკავშირებას კეთილ ან ბოროტ საწყისთან და 
იერარქიას ამ ზონებს შორის. ამისგან განსხვავებით, სამად 

გაყოფილ სამყაროში მონიშნულია სიკეთისა და ბოროტების 
საუფლო და მათ შორის საზღვრები ღმერთებისთვისაც კი ძნელი 
გადასალახავია. შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, რომ ხეთურ 
ტექსტებში ეხვდებით სამყაროს როგორც ორად, ასევე სამად 

დაყოფას? და ამ კონცეფციათა შერწყმის მცდელობებსაც, აშკარაა, 
რომ ორ პრინციპულად განსხვავებულ კოსმოლოგიურ 

კონცეჟციასთან გვაქს საქმე. ერთი ადგილობრივად, ანატოლიურად, 
ხათურ-ხეთურადღ შეიძლება ჩაითვალოს, მეორე კი – 
შუამდინარულად. 

სამყაროს დაყოფა ვერტიკალურ ზონებად, ღვთაებათა და 
გმირთა გადაადგილება თუ სიკეთისა და ბოროტების განაწილება 
ამ ზონებს შორის შეიძლება არსებითი აღმოჩნდეს როგორც 
სისტემის რეკონსტრუქციისათვის, ასევე ხეთურ/ ანატოლიურ და 

ქართულ/ კავკასიურ სამყაროთა კულტურული ერთიანობის თუ 
განსხვაეებულობის საჩვენებლად. 

ერთი შეხედეით, ამ თვალსაზრისით ბევრი მსგავსებაა. არ 

ეიცით, რამდენად შორს მიდის ეს მსგავსება, მაგრამ ქართულ 
მასალაშიც თითქოს შეიმჩნევა სამყაროს როგორც სამწევრიანი, 
ასევე უფრო არქაული ორწევრიანი დაყოფის ნიშნები," ყველაზე 
მეტ მსგავსებას ანატოლიურ და ქართულ მასალას შორის კვლევის 
ამ ეტაჰზე მაინც „მცირე პანთეონების“, მზის, ამინდისა და მფარველ 

ღვთაებათა დონეზე ვხედავთ, რაც საკმაოდ არსებითად მიგვაჩნია 

და კვლევის გაგრძელების სტიმულს გვაძლევს, წინამდებარე 
სტატია არის მომავალი კვლევის ერთგვარი ანონსი და მოწვევა 
კოლეგებისათვის ამ თემებზე ერთობლივი ფიქრის: და 

მუშაობისათვის. 

  

ბ? ფIიCC( 1996: 62 L 
-% შდრ. ალექსიძე 2002: 64 შმდ.; სურგულაძე 2004: 74 შმღ.; იხ. აგრეთეე #ხმXCII8 

1991: 114 II.; CMს2X8CსIძ726 1999: 865 აძ0.: ხიდაშელი 2001: 87 შმდ, 
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IICიC I 2(15VIII, L,CVიI Cი0Iძლა12 ი! 

M#0CI”IM4ტL5 7Lს 0LCM Iს 19III5CLIL-L#ტ LIMLVV ს LI5CILICM 
ნ)IL#LL8L8M 

CIიI96 ძი 1#CIIMIII5Cჩ-MმILV6II5§Cჩგი ჩპმI21I6I6ი იმხლი ი0C0Cი VიL ძი 
სიI2წწზიიის ძი§ II6IხI(I5Cჩ6ი ძI!გ ტსჩილ§მ0MXCII მს! 51) დფ62006ი. 
ნ)ი76106 ხი ივნთოსილმი 12 LCXIL, 0ი0ი)მ§წ სიძ ჩიოიხI!ძსიდ II6§56ი 
იილმ მი 0616 V6”VმიძI5CI)I2% ძი. დაი”მიხბი 7ს ძიიაL6ი. Mმ6Cი ძი 
ცი(21წწზოხილ VსIძხი გI5 CIყიძ ძ1056L წგI2I16I6ი თ6V6ნI0IICნ 6ი9თC MVსILIIICIIC 
#0ი1(მML6 სიძ თ09ICიC V6IMVმიძ(§5Cხნმ% XLII ძლი ოICIIIIIIძილლშიმი!5Cჩ6ი 
გიმ10115C0ი66ი VC0IICIი, ძ1I6 ხC1 ძი 8ც1Iძსიდ ძლ; ი%იIVI5ლ0ირი MსIVVL VVICVVI§6 
ILL0II6 §01CI(6ი, ხ6”-გCჩხ16ს, 

0I6 ჩილხლისით V0ი ”მ5( ჩხიძიLL I2ხML6ი ჩ2( VICIC ი16ჩL 0ძ6L VI6იI9C 
1ი(6I6558ი(6 ჩმX31I6CI6ი IIX16IL, ს.მ. 10 ძნი C6L6თგმო6ი, C6LLCLC051მIL6ი, 

MVI(0ხ)ნML6ი, ILIL6ი, MMIVხ6ი, 10Mმ16ი ჩმი(ი6მ სიძ ძ6L -0500010816. 
116 მგL811616ი Mგიი იმი (ი60ICVI5ლხი სიLCI5C016011Cი IML6L0ICV6I6C7): 215 

ჯს8IIIC6C სხ6(6!ივი იდი, შIIC600C1ი 00605CMI1Cნ6 ნI5Cს6Iისიდტი, 8ისL 
III6ი5IV6I LიიL8MXL6 0ძ6I 36VV/615 V0ს VCIVგიძ(ვიჩგს. 

7ს ძიL 6(5(6ი CIსიი6 MმიიLნი, 10 6CI5(0L LIი16, CIი19C MVI2C, CIII- 0ძ6L 
X7V/C151|ხ196 Mგო6ი 0ძ6L 16ი0VIი1 ყ6იბ-IX6ი, 

L06ი ILCII910§6ი V 0I5ICIIVითგი, ძ!6 XII ძ16 თმი26 M6ი5Cლი%იCIL «1CICჩმIV9 
§91იძ, L6ით(6 ძმი V6I5Cი16ძლი6 VმIმII0ი6ი V0ი1 L05I0ი000ი15006ი MMV1Iი05 

0ძCL 501Cი6 XსI(0Cხ)CXIC V/IC VIIC5 0ძ0L 096I!11C6L ნგსთ ჯს0Iძინი. 
MV0L1ი ძხი Lგ!!, V6იი ძ1656 «<სIL0Cხ)CMLC, 50VVIC 016 Mგჯიტი, ხ65(Iიი16 

LIIგიძუსიიხზი 0ძბ LV0I5იხი წჯმყაგმინი Iი დI0I)ახ–ი M00:0:I1216IL6ი 
სი იიI0თI5Cხბი იძი, II6)6II6ი IM#0ი(6XL I1ი VლიინIძტიგი ILL+გი)იიტი 
გს”წგსლიჩბი, ძმIL იემი მი #0იLმML6ი 0ძC §090L მი VCIVმიძ(5Cჩგ ძიიLლი. 

LI6 M6:ი0ძIX ძლ LIMCსI5%CIX, 016 7VL ს86VVხ)სით V0ი ხჩმL8)16I6ი, 27VL 

80ახთნიხის ძი ჩIC0სიფ Vიი სხბომხთოლი სიძ #”სL სხიაყოოთსიყფ V0ი 
V6IVმიძიიჩგ/ჩბი V6IV6იძი( VVIIძ, Lმიი(:6 გხლხ I ძი ILსILს.- ხ72V. 
L#LCI110ი5V/1556ი5Cნ2L 7ს იბსგი ნIხიიი1556ი წ)იI6ი. M6ხტი ძი LIXმხიი 

6Iი7ბს)ი V6I5Cჩ16ძგიმIIიგ, მIმII6Iგი Iიმაახი Vი, მIIაიი 0ძ1უ6 
ყწ/5(6თხIIძტიძლი ს8I6თოტი(- სიძ ძ! 5=XV5(6ო 6 561)ხ5( I6L0ი5ნსICL სიძ 
V6LCIICჩცი V/6Iძ6ი. 

სIი 5V58ით მსიი მII0ი Iი ხI00206201(IICხბი /ტიმ(იIტი 0ძ%C 1ი 
80ძMმVM2508 158: «გმსთ 7ს ”28556ი, მოძ06I0L5C1(5 15L ძ25 CIიV2I(6ი6 M8L(0118| დმი27 
V9IC5C01001ICჩ ხიძ Mგსთ V6ICICICხხ2», მხ6+ ძ00ი §CM0Iი( 65 ი10წ611Cჩ, 6Iიტი 
ხბახოთ(ჯ(გი 0I0C655 IV ძ1650L IICჩხსიდ 2ს 6ო610ჩ6ი. 

LIი VICჩნIIფ6§5 სიძ §(მხ1165 §V5I06იი 15L ძ!6 #09Iი0100I6. 0060 CIგსხლი 

6I076Iი6, M606ი05006ი, IMI6ი M0500010C150ი-ი V0I5I6I1სიფხი დ0ი(50X10M( 
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ხლალიძხ ის! ძმ5 10Mმ2) ჩმი!M6იი. (0065VV6C6ი I5I 65 VVICჩIIთ, 50)ი6C 
VმIმი1ლი, §CII)6 5LIსML, ძ16 V6იმIIიI1556 >VI5Cჩ6ი ძიი წIგ8სი(ჩფ)ინი, 1ჩხL6 
88218ხსიიძ8ი 7სI) ILბიIთ 7ს C-Iიღლჩტი. 50V/0%I V0ი §CIხ5( მI§ გსCი MI ძიი 
V0I0ICICჩ ძიL ჩ0LნIII5Cჩტი სიძ M2ILVVCII5ლჩ6ი 5V5(60ი6 50იCი( 016 LICVL ძი 
5ლჩს(290LCLნ6I §6ჩL Iი(6I6§§მი(. ჩი” სიალლი VCI0ICICნ 15C Vლ0ი ყIM0556 
ციძხბსხსით ძ1I16 VCIIIM0I6 #სIILCIIIით ძი VVCII სიძ ძ!ბ 7სლი”ძისილ ძი. 
C0VL0ICII6ი 7V V6CI5Cჩ16ძეინი 70იგი. 

Iი ძლი ჩ0სII5ლს6ი 16XLCი §Iიძ ალხხლბი V0ი X7VI6I VCI5CჩI6ძტინი 
ხ050001001)5Cი6ი 5V5(6თგი ხ626სწ(: ძი 7VCI- სიძ ILXCIICIIსილ ძ6L VVCIL. 
სს ILXX9CII6IIIი–” – წIოთIი0,) ILსIძბ, სLIიICIVCIL I9%<+ §50V0იI I ძ!Iტ 

1იძიიგიმი!§ლჩტი მI5 გყCჩ ძ1I6 M1650ჩ00Lმი115Cჩ6ი V0ILCI Cჩმ2-მM(6II5(I5Cჩ. 
80! ძ!ი56ი 5V5(6ი) 86(I5C060 ძ!6 ჩIი1X1II§Cხ6ი, I0ICI5( 005ILIV60 C0LCVI6I(0ი 
Iი ”IIIიი61, 016 სMCIIIძI5Cჩტი, ი1615( ი60მ8LIV6ი – Iი ძ6%” LIი1(6IVVCIL. LIC 
სCIძ6 15 V0ხნიი” ძი Mნივლხლი Vყიძ 6Iი II6Iწი12(7 ძიL ხI)ი1იII5Cჩ6ი სიძ 

სიCIIძI5Cლხ6ი Cმ0IIC.. 06 სხბლიიგმი” Vით IIIIიI0I6I 7VI L)ი(6CVCIL სიძ 
სი196M6C1)IL 15( §08მL IIL ძI6 C0Lი61(6ი 6(5C(;M/6L სიძ LI თ-0ჩ6L C68იL 
V6Iხსიძლი. 80! ძლ 7XV/CI(01|სით – წIიი6I, Iძტ+Lი(6(XM0CIL 15L ძი 6255 
7VI5ლხბი ძლი 7ი0იგი ის. II ძლი Mლნივპისბი ხი5Cიჩ-მიML. LI6 C0LC6 
ხიჩიილფიჩი0ი ძ!6ნ ძმი76 VVCIL სიძ Mმიიტი 6ი(§იI6Cჩნიძ #-%I V0ი 6IიC 70ი6 
70 მიძი”06ი ჯ»ს Vმიძგი. 

LXI6 V6ILIIM2I6 #ტსCIIIIIC ძი VVCII, ძ16 86CMV6ლისიყ ძლ C0L(ი6I(6ი სიძ 

99Iძხი 0ძ6L V6IIC6IIსილ ძია სი სიძ 8მ056ი 7VI5ლM6ი ძლი 70იფი მიი 

VICნIIთ 560 50V0ხ) VI IL6Mიი§სMXI0ი ძია 5X5(6ი1ვ 215 მსხ IV 
ცისILCIIVIიC ძილ ჩC(ჩI(I5Cჩ-MმIVVCII5Cჩ6ი 867)6ჩსიყნი. 

#ს” 6იხთ 81ICL 15: 7VII5ლხტი ძნი 801ძცი VICI C6ი0CII.580105. C5 5CიCIიL 

50, 2I5 იხ მსილხ III 960-015CII6ი MმI0IIმI ძუ C6L ჩი! ძ!6 CI6ი26ი ძ6L 

7ი0ინი სხ0X5CიჩI+CI:6ი. #ხ2 ძIC ხ0ძ6ს!6იძ5(C სხლ/ნIივნიითსიფ Mბიი16 იგი 

წი L8II ძრ% I0L8I6ი ნგი:ი6მ სიძ ძი §50იიფი-, VCC6L- Vიძ 5ლჩVI280L0CI(6ი 

956ხტი. LXI656 ლICIIი)იმიბი 86ფოლჩსიინი CIმსხტი სი§ CIი თ-03565 IX0)CML 

7ს ხბიIიიტი სიძ ძ16 X0II6ლგი წ»VIL 7ს5მი1ოტიმიხCII C1ი7VIმძტი. 
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დემოკრატიული ტენდენციები: ანტიკური სამყარო ლდა 
საქართველო! 

დემოკრატია, როგორც ცნობილია, ბერძნული სიტყვაა და 

„ხალხის მმართველობას“ ნიშნავს. დღეს ცივილიზებულ სამყაროში 

იგი მიჩნეულია სახელმწიფოსა თუ საზოგადოების მართვის 
ოპტიმალურ ფორმად და ქვეყნების უმრავლესობა, 

დამოუკიდებლად იმისაგან როგორ ალიქვამს მას დანარჩენი 
სამყარო, თავს დემოკრატიულს უწოდებს. მათ რიცხეშია ამერიკის 

შეერთებული შტატებიც რომელიც ბევრისათვის თანამედროვე 
დემოკრატიის ეტალონია, სხვებისათვის კი – მსოფლიო ბატონობაზე 
პრეტენზის მქონე იმპერიას აგრეთვე კორეის სახალხო 
დემოკრატიული რესპუბლიკა, რომელიც თავს ასევე დემოკრატიის 

მწვერვალად მიიჩნევ, მსოფლიოში კი ყველაზე მძიმე 
დიქტატორულ რეჟიმადაა აღიარებული. დემოკრატიის საკმაოდ 
თავისებური ფორმა იყო საბჭოთა კავშირში და მის სატელიტ 
ქვეყნებში, რაც გარკვეული თვალსაზრისით განაპირობებს ხალხის 

განწყობილებესა და სახელმწიფო მოწყობას პოსტსაბჭოთა 
სივრცეში. 

დემოკრატიის ესოდენ განსხვავებული გაგება დამოკიდებულია, 

ერთი მხრივ, პოლიტიკურ მისწრაფებებსა და გემოვნებაზე – 

ყველას უნდა საუკეთესო იყოს და საკუთარი მოდელი თუ 
გულწრფელად არ მოსწონს, მის გამართლებას მაინც ცდილობს. 
მეორე მხრივ თავად ტერმინის განმარტება იძლევა ასეთ 

საშუალებას. საერთოდ, ის ტერმინები, რომელთა მნიშვნელობაც, 

ერთი შეხედვით, თავისთავად ცხადია, ძნელად ექეემდებარებიან 
ზუსტ დეფინიცია. ფ. ნიცშეისს სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
„განმარტებადი მხოლოდ ის არის, რასაც ისტორია არა აქეს“. 
მართლაც, საზოგადოებრივი ცხოვრების ამსახველი ძირითადი 

ცნებები დროთა განმავლობაში მნიშვნელოვნად იცვლებოდნენ და, 

მიუხედავად იმისა, რომ მეტ-ნაკლებად ინარჩუნებდნენ პოზიციას 
სემანტიკური ველის ფარგლებში, მათი კონკრეტული 
გამოვლინებები ერთმანეთისაგან ძალიან განსხვავდებიან. 
განსაკუთრებით ძნელია ამ ცნებების მნიშვნელობის ზუსტი 
საზღვრების დადგენა. 

  

წინამდებარე სტატია წარმოადგენს შესავალს ამაეე სათაურის ენციკლოპედიური 
ცნობარისათეის, რომელიც მომზადდა გამოსაცემად ფონდ „ღია საზოგადოება – 
საქართველოს“ დაფინანსებით აეტორთა კოლექტივის მიერ (ქ. გარდაფხაძე, 

ლ.გორდეზიანი, თ. დულარიძე, თ. თარხნიშვილი, ქ. ნადარეიშვილი, მ. ფხაკაძე). 
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ბერმსები ყოველდღიური, ოპერატიული გადაწყვეტილებების 
მიმღების ვინაობისა თუ რაობის მიხედვით განასხვავებდნენ 
მმართველობის ფორმებს: მონარქია, ტირანია, არისტოკრატია, 
ტიმოკრატია, ოლიგარქია, დემოკრატია. აღსანიშნავი,ა რომ 
ბერძნების სახელმწიფოებრივი მოწყობის ძირითაღი ფორმა – 
პოლისი, პირველ რიგში, თავისუფალი ადამიანების გაერთიანება 
იყო და ამ ერთობაში უმნიშვნელოვანესი გადაწყვეტილებები 
ხალხის მიერ მიიღებოდა (როგორც წესი, სახალხო კრებაზე). 
ბერძნებს ეს ფაქტი კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული და ისინი 
მიჯნავენ ელინებს, ცივილიზებულ ხალხს, რომელიც ბუნებრივი 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოწყობის პირობებში ანუ 
პოლისებად ცხოვრობს, ბარბაროსებისაგან, რომელთა ცხოვრების 
წესიც განსხვავებულია. 

დემოკრატიის დღევანდელი გაგებიდან გამომდინარე, ჩვენ 
შეგვიძლია ყველა პოლისი არსებითად დემოკრატიულად 
განეიხილოთ. 

მაგრამ თავად ბერძნები დემოკრატიას უწოდებდნენ მხოლოდ 
ხალხის უშუალო მმართველობას, რომელიც ათენსა და მის 

მოკავშირე ზოგიერთ პოლიში განხორციელდა ათენში 
მმართველობის ეს ფორმა დაახლოებით საუკუნენახევრის 
მანძილზე ფუნქციონირებდა მეტ-ნაკლებად წარმატებით, სხვაგან კი 

მან კიდევ უფრო ნაკლები ხანი გაძლო. 
დემოკრატიის  განერცობილ და პოზიტიურ დახასიათებას 

გეთავაზობს თუკიდიდე (2. 37-41), რომელიც ამ სიტყეებს პერიკლეს 
ათქმევინებს ომში დაღუპულ გმირთა დაკრძალვაზე: 

„ჩვენი სახელმწიფო უცხო ნიმუშის მიხედვით არ მოგვიწყვია. 
პირიქით, უმალ ჩვენ ვართ სხვისთვის სამაგალითო. და რადგან 

ჩვენ ქვეყანას მართავს არა ადამიანთა მცირე ჯგუფი, არამედ 
ხალხის უმეტესობა, ამ წყობას დემოკრატია ჰქეია. კერძო 
საქმეებში ყველა თანასწორია კანონის წინაშე ხოლო რაც 
სახელმწიფო საქმეს შეეხება, საპატიო თანამღებობებზე ვირჩევთ 
გამორჩეულთ არა რომელიმე წოდებისადმი კუთვნილების 
მიხედვით, არამედ პირადი ღირსებების გამო. თუ კაცს ქვეყნის 

სამსასური შეუძლია, მას ამაში ხელს ვერ შეუშლის სიღარიბე, 

მდაბიო წარმოშობა ან დაბალი საზოგადოებრივი მდგომარეობა. 
ჩვენ თავისუულად ვცხოვრობთ და ყოველდღიურობაში 
მეზობელსაც არ ვაწუხებთ ზედმეტი ეჭვითა და ჭკუის დარიგებით. 
საზოგადოებრივ ცხოერებაში ვიცავთ კანონებს, მათი პატივისცემის 

გამო, ვემორჩილებით ხელისუფლებასა და კანონს, განსაკუთრებით 
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ჩაგრულთა დასაცავვად ლდადგენილს და დაუწერელ წესებს, 
რომელთა დარღვევაც სათაკილოდ ითვლება. 

ჩვენ გასართობი გვაქვს რათა კაცმა შრომისა და 
სადარდელისგან დაისვენოს, ვაწყობთ თამაშებსა და 
დღესასწაულებს, ხოლო ოჯახური სითბო აქარვებს ყოველდღიურ 
საზრუნავს. ჩეენი ქვეყნის ბაზარზე მთელი მსოფლიოდან მოედინება 
ყველაფერიდ„ რაც გვჭირდება და უცხო ნაწარმით ისევე 

თავისუფლად ვსარგებლობთ, როგორც საკუთარით. 
სამხედრო საქმეშიც მოწინააღმდეგისაგან განსხვავებული 

წესები გვაქვს. ჩვენ ყველას ვუშვებთ ჩვენ ქვეყანაში და არ 
ვუშლით უცხოელებს მის გაცნობას იმის შიშით, რომ ჩეენ 

საიდუმლოს გაიგებენ. ჩვენ ხომ ძირითადად საკუთარ სიმამაცეს 
ვეყრდნობით და არა სამხედრო ეშმაკობებს. ჩვენი მოწინააღმდეგე 
მისი აღზრდის სისტემით ცდილობს ბავშვობიდან მკაცრი 
დისციპლინით გამოუმუშავოს ყმაწვილს ვაჟკაცობა, ჩვენ კი 
თავისუფლად ვცხოვრობთ, ამგვარი სიმკაცრის გარეშე და მაინც 
მხნედ ვებრძეით თანასწორ მეტოქეს. აი დასტურიც: 
ლაკედემონელები მარტო კი არ იჭრებიან ჩვენ მიწაზე, არამედ 
მოკავშირეებთან ერთად, ჩვენ კი მარტონი ქესხმით თავს მათ 

მეზობლებს და იოლად ვძლევთ მათ, მიუხედავად იმისა, რომ ისიხი 
საკუთარი ქონების დასაცავად იბრძვიან. მტერი ჯერ არ შეხვედრია 
მთელ ჩვენ სამხედრო ძალას, რადგან ჩვენ ერთდროულად გვიწევს 
ხომალდების აღჭურვაც და ხმელეთზედაც სხვადსხვა ადგილას 
რაზმების გაგზავნა ერთ რაზმთან შეტაკებაში თუ მიაღწევენ 

წარმატებას, თავი ისე მოაქვთ, თითქოს ათენელთა გაერთიანებულ 
ლაშქარს სძლიეს, მარცხის შემთხვევაშიც ირწმუნებიან, რომ მთელ 

ჩვენ ძალებთან დამარცხდნენ. ჩვენი უპირატესობა იმაშია, რომ 
ხიფათს არ გავურბივართ არა მძიმე ვარჯიშის ჩვევისა და კანონის 
მოთხოვნასთთ გამო, არამედ სიცოცხლის ხალისისა და 

თანდაყოლილი სიმამაცის გამო. ჩვენ არ გვადარდებს მომავალი 
საფრთხე, რთულ მდგომარეობაში კი არანაკლებ ვაჟკაცობას 

ვიჩენთ, ვიდრე ის, ვინც მძიმე შრომით მუდმივად ამისთვის 
ემზადება. სხვათა შორის, ჩვენი ქვეყანა ამითიც იწვევს გაოცებას. 

მშვენიერებას ვესწრაფვით მფლანგველობის გარეშე და ჩვენი 
გატაცება მეცნიერებით არ ვნებს სულიერ ძალას. სიმდიდრეს 
იმიტომ ვაფასებთ, რომ მისი გონივრულად მოხმარა შეიძლება. 

სიღარიბე არ არის ჩვენთან სამარცხინო, მაგრამ სათაკილოა, თუ 

კაცი არ ცდილობს თავისი შრომით დაძლიოს იგი. ჩვენი ხალხი 
კერძო და საზოგადო საქმით ერთდროულად არის დაკავებული. 
მიუხედავად იმისა, რომ ყველა საკუთარ საქმეშია გაწაფული, 

398



თითოეული მოქალაქე კარგად ერკვევა პოლიტიკაში. რადგან 
მხოლოდ ჩვენ მივიჩნევთ საზოგადოებრივ საქმეთაგან შორს მდგომ 
კაცს არა საიმედო მოქალაქედ, არამედ უსარგებლო უქნარად, ჩვენ 
არ ვფიქრობთ, რომ საზოგადო საქმეს ავნებს საჯარო განხილვა. 
პირიქით, არასწორად მიგვაჩნია მნიშვნელოვანი 
გადაწ ყვეტილებების მოუმზადებლად, განსჯის გარეშე მიღება. 
მიუხედავად იმისა, რომ მამაცნი ვართ, ჩეენ ჯერ კარგად 
დავგეგმავთ და შემდეგ ჩავიგდებთ თავს საფრთხეში, სხვებში კი 
უმეცარი შეზღუდულობაა გამბედაობის მიზეზი, ხოლო საღი განსჯა 
– გადაუწყვეტელობის. ნამდვილ ვაჟკაცად მსოლოღ ის შეიძლება 
მივიჩნიოთ, ვინც მწარეც იცის და ტკბილიც და სწორედ ამის გამო 
არ გაურბის სიფათს. გულკეთილობა ჩვენ განსხვავებულად გეესმის, 
ვიდრე ადამიანების უმრავლეს ნაწილს: მეგობრებს ვიძენთ არა 
იმის მიხედეით, რასაც ვიღებთ მათგან, არამედ იმით, თუ რა 

მეგობრობას ვიჩენთ მათ მიმართ. უფრო სანდო მეგობარი სწორედ 
ის არის, ვინც სამსახურს უწეეს მეორეს და დამსასურებულ 
მადლიერებას ამაგრებს შემღგომი სამსახურით. ნაკლებ სანდოა 
კაცი, რომელიც კეთილ საქმეს ვალდებულების გამო აკეთებს და 

არა წრფელი გულით. ჩვენ ერთადერთი ვართ, ვინც სხვას 

უანგაროდ ეხმარება. 
მოკლედ, მე ვამტკიცებ, რომ ჩეენი ქვეყანა სანიმუშოა მთელი 

ელადისათეის დღა თითოეულ ჩვენთაგანს შეუძლია კარგად 
წარმოაჩინოს თავი სრულიად განსხვავებულ ვითარებაში. ჩემი 
სიტყვების სიმართლეს ადასტურებს ჩეენი ქვეყნის ძლევამოსილება, 
რომელსაც სწორედ ჩვენი წყობის მეშვეობით მივაღწიეთ. 
თანამედროვე ქვეყნებიდან მხოლოდ ჩვენი არის სინამდვილეში 
იმაზე ძლიერი, რა სახელიც მას აქეს. მხოლოდ მის მტერს არ 

შერცხვება მისგან მარცხიი ხოლო მისი ქვეშევრდომი ვერ 
დაიჩივლებს მმართველთა არარაობას ჩვენ ღიდი საქმეებით 
დავადასტურეთ თანამედროვეთა და შთამომავლობის გასაოცრად 
ჩვენი ქეეყნისს ძლევამოსილება ჩვენ განსადიდებლად არ 
გეჭირდება ჰომეროსი. ჩვენმა სიმამაცემ გადაგვიშალა ზღვაც და 
ხმელეთიც და ყველგან სამუდამო ძეგლი დაგვიდგა. სწორედ ასეთი 
ქვეყნისათვის დაღეს თავი ამ მეომრებმა და ცოცხლად 
დარჩენილებიც ყველანი სიხარულით შევეწირებით მას.“ 

აქ დემოკრატია ძალზე მიმზიდველადაა წარმოდგენილი და, 
ცხადია, მისი ფუნქციონირების დეტალები არაა ჩამოთვლილი. 
მაგრამ აშკარაა მთავარი: ქვეყანას მართავს ხალხი და ეს ხალხი 
არის არა უსახური მასა, არამედ თავისუფალ ინდივიდთა 
ერთობლიობა. 
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თავად ამ სტრიქონების ავტორი თუკიდიდეც, აგრეთვე პლატონი, 
არისტოტელე ღა სხვა მოაზროვნეები ვინც ოპტიმალურ 
სახელმწიფო მოწყობაზე დაფიქრებულა, არ იყვნენ აღტაცებული 
ათენური უსაზღვრო დემოკრატიით. მთელი ხალხის მონაწილეობა 
საერთო საქმეების გადაწყეეტაში სერიოზულ პრობლემებს ჰქმნიდა 
ექსტრემალურ სიტუაციებში, რამაც განსაკუთრებით პელოპონესის 
ომის დროს იჩინა თავი. შეიძლება გავისსენოთ სახალხო კრების 
ორი ურთიერთგამომრიცხველი გადაწყვეტილება მიტილენეს 
მოქალაქეთა დასჯის შესახებს როდესაც მხოლოდ იღბალმა 
შეუნარჩუნა სიცოცხლე მთელი ქალაქის მოსახლეობას, ან 

ალკიბიადღეია და ლდემოკრატრიული ინსტიტუტების რთული 

ურთიერთობები, რომლებმაც ათენს ძლიერ ავნო ამ ომის მეორე 

ეტაპზე. 
უკეე ძვ.წ. V საუკუნის მიწურულს ბერძნებში მომწიფდა იდეა, 

რომ სახელმწიფოს მართვაში შეზავებული უნდა იყოს 
დემოკრატიული (საერთო სახალხო) ოლიგარქიული (ელიტის 
მცირე ჯგუფისა) და ერთპიროვნული მმართველობის ელემენტები. 

ბერძნული პოლისების სამყაროში ამ იდეის რეალიზაციასთან 
ყველაზე ახლოს, ალბათ, სპარტა მიეიდა. მაგრამ, გამომდინარე 
სპარტის თავისებური სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 
მოწყობიდან და საუკუნეების მანძილზე უცვლელი მკაცრი 
კანონმდებლობიდან, ის ამ ტიპის მაგალითად, როგორც წესი, არ 

მოიხსენიება. ბერძენ მოაზროვნეთა შორის სპარტა მიჩნეული იყო 
ოლიგარქიულ პოლისად, რადგან ქვეყნის ოპერატიული მართვა 

უხუცესთა საბჭოსა და ეფორების ხელში იყო. 
მმართველობის სხვადასხვა ფორმის ელემენტების ქმედითი 

შერწყმა დამახასიათებელია რომის რესპუბლიკისათვის. ლაშქრის 
საერთო კრება (აგრეთვე კომიციების, ცენტურიებისა თუ ტრიბების 

კრებები) რომში ხალსის მმართველობის მექანიზმი იყო, სენატი 
წარჩინებულთა ჯგუფური ორგანო, ხოლო მაგისტრატები, პირველ 
რიგში კონსულები ერთპიროვნულ თოპერატიულ მართვას 
ახორციელებდნენ. რომში ვხედავთ აგრეთვე ხელისუფლების 

დანაწილებას შტოებად – საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და 
სასამართლო. იდეი– სახით ეს წარმოდგენილია”ს უკვე 
პოლიბიოსთან, რაც ატაცებულ და დახვეწილ იქნა 
განმანათლებლებისა (პირველ რიგში, მონტესკიე) და ამერიკის 

შეერთებული შტატების დამფუძნებელი მამების მიერ. 
ბერძნული პოლისი ასე შორს არ წასულა, პირველ ყოვლისა, 

მისი ზომის – მოსახლეობის რაოდენობისა თუ ტერიტორიის გამო. 

ყველაზე დიდი პოლისებიც კი მხოლოდ რამდენიმე ათეული ათასი 
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მოქალაქისაგან შედგებოდა. ბევრი მათგანის მოქალაქეთა რიცხვი 
ათასსაც კი არ აღწევდა. ასეთი რაოდენობის სალხის შეკრება 
შესაძლებელი იყო თუნდაც ყოველდღიურად მათ არ 
გაუჭირდებოდათ არც საკუთარი სახლიდან ცენტრალურ მოედნამდე 
მისვლა. მოქალაქეთა მცირე რიცსეისა ღა ხშირი შეხეედრების 
პირობებში არც ფუნქციათა მკაფიო გადანაწილება ან ამა თუ იმ 
ფუნქციის აღსასრულებლად სპეციალური მომზაღება იყო საჭირო, 

დიდ სახელმწიფოში ვითარება რადიკალურად იცელება. აქ 
პირდაპირი დემოკრატია – ყველას მონაწილეობა ყველა 
პრობლემის გადაწყვეტაში უბრალოდ შეუძლებელია. შესაბამისად, 
ჩნდება ფუნქციათა მკაფიო დანაწილება, ფუნქციის მატარებელს 
სჭირდება სპეციალური ცოდნა და მას გამოარჩეეს სპეციალური 
გარეგნული ნიშნები – ჩაცმულობა, ამალის შემადგენლობა, 

აღჭურვილობა და სხეა. პარალელურად ჩნდება კოლექტიურ 

გადაწყვეტილებათა ფრაგმენტაციისს პრაქტიკა მცირე ჯგუფის 
თავყრილობაზე განიხილებოდა საკითხი და ირჩეოდნენ 

წარმომადგენელებისდ რომლებიც შემდეგ საერთო შეკრებაზე 

გამოხატავდნენ თავისი ჯგუფის ინტერესებს და იცავდნენ მის 
პოზიციას. ამ პროცესებს შეიძლება გავადეენოთ თვალი რომში და 
ეს ნიშნები დამახასიათებელია დღევანდელი ცივილიზებული 
სახელმწიფოებისათვი. რომაული პრაქტიკიდან შეიძლება 
გავიხსენოთ მაგისტრატებია და სენატორების ჩაცმულობა, 

მოსასხამის ფერი, მათი თანმხლები პირების მაგალითად, 
ლიქტორების რაოდენობა და უნიფორმა, კურიების, ცენტურიების 
თუ ტრიბების კრებები, თუნდაც იმპერატორთა არჩევა ჯარის მიერ. 

დღევანდელობაშიც ვსედავთ უნიფორმასა ღა სახელმწიფო 
სიმბოლიკის გამოყენებას, სახელმწიფო დაცვასა და 
განმასხვავებელ ნიშნებს სატრანსპორტო საშუალებებზე. 
განსაკუთრებით დაიხვეწა და ყოვლისმომცველი გახდა სხვადასხვა 
დონის არჩევითი ეოლეგიები სოფლის თეითმმართველობით 

დაწყებული და ქვეყნის პარლამენტით დასრულებული. არქაულ 

წარმომადგენლობით დემოკრატიასთან განსაკუთრებულ 
მსგავსებას ავლენს ამერიკული საპრეზიდენტო არჩევნების სისტემა. 
შესაბამისად, განსხვავებით ათენური „პირდაპირი 
დემოკრატიისაგან“,, დღევანდელ დემოკრატიას, რომელიც უფრო 
რომაულიდან იღებს სათავეს, „წარმომადგენლობითი“ შეიძლება 
ვუწოდოთ. 

რამდენად კორექტულია ქართული მასალის, ფაქტობრივად, 
ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს შედარება ათენის 
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დემოკრატიასა და რომის რესპუბლიკასთან დემოკრატიულობის 
თვალსაზრისით? 

ერთი შეხედვით, ეს ძალზე უცნაური იდეაა და ამის დასტურად 
ისიც კმარა, რომ ამგვარი შედარების სურვილი ადრე არც 

გაჩენილა. 

მაგრამ დღეს, როდესაც ჩეენმა ქვეყანამ მტკიცედ გადაწყვიტა 
დაადგეს დემოკრატიული განვითარების გზას, როგორც უკვე 
აღინიშნა, ძალზე აქტუალური ხდება ჩვენი საზოგადოების, მისი 
წარსულის შესწავლა იმ კუთხით, რომ აღმოვაჩინოთ მიმართებები 

დემოკრატიასთან, მის ცალკეულ ელემენტებთან თუ ტენდენციებთან. 
ამ ინტერესიდან გამომდინარე, სრულიად ბუნებრივია, შევადაროთ 

ქართული მასალა მსოფლიო დემოკრატიის მწვერვალებს შორეულ 
წარსულსა თუ დღევანდელობაში, სწორება ხომ მათზე უნდა 
მოხდეს. მაგრამ ისიც სრულიად ბუნებრივია, რომ დემოკრატია 

მაქსიმალურად ფართო გაგებით უნდა იქნას განხილული, რათა ეს 
შედარება შედეგიანი იყოს. 

დღეს შედარებით ფართოდაა მიღებული მაქს ვებერის 

დეფინიცია, რომლის თანახმადაც სახელმწიფო არის იძულებითი 
პოლიტიკური გაერთიანება ცენტრალიზებული მმართველობით, 
რომელსაც აქვს ძალის გამოყენების მონოპოლიური უფლება 

გარკვეულ  ტერიტორიაზ. ამავდროულად ჯერ კიდევ 
არისტოტელესას და შემდგომ განმანათლებელთა ნაშრომებში 
ვხვდებით აზრს, რომ სახელმწიფო არის/ უნდა იყოს “ადამიანთა 
მიერ საერთო სიკეთისათვის შექმნილი ერთობა”. მართლაც, ერთი 

მხრივ, ნებისმიერი, რაგინდ დემოკრატიული სახელმწიფო მიმართაეს 

ლეგალურ ძალადობას თავის ცალკეულ წევრზე, მეორე მხრივ კი, 
ნებისმიერი, თუნდაც უაღრესად დესპოტური სახელმწიფო ვერ იქნება 
მდგრადი, თუ მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი ვერ ახერხებს 
მასში საკუთარი ინტერესის გარკეეულწილად დაცვა-დაკმაყოფილებას 

და ვერ ეგუება მას. შესაბამისად, დაწერილი თუ დაუწერელი 

„სოციალური კონტრაქტი“ რაღაც დოზით გულისხმობს დემოკრატიას 

– თუ ხალხის მმართველობას არა, მმართველობას ხალხის თუნდაც 
ჩუმი თანხმობით მაინც. 

ჩვენ გამოკვლევაში, ცხადია, არ წავალთ ისე შორს, რომ 

ნებისმიერი სახელმწიფო მეტ-ნაკლებად დემოკრატიულად 

გამოვაცხადოთ. ეს, სხვა თუ არაფერი, აზრს დაუკარგავდა ჩატარებულ 
სამუშაოს. ჩვენი მიზანდასახულებიდან გამომდინარე, ჩვენ ვიხრებით 
იქით რომ დავადგინოთ გარკვეული, მაქსიმალურად ფართო 
ფარგლები, რომლებშიც საზოგადოებას დემოკრატიული ეწოდება, ანუ 
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რომელსაც მართავს ხალხი – თავისუფალ ადამიანთაგან შემდგარი 
ერთობა. 

დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ტენდენციების გამოსავლენად 
განეიხილავთ როგორც ხალხის მმართველობას, ხალხის მიერ 
არჩეულ მოხელეებსა და კოლექტიურ/ წარმომადგენლობით 
ორგანოებს, ასევე იმ მექანიზმებსა და ორგანოებს, რომლებიც ხალხის 
ინტერესებს დადგენი ა და დაცვისკენ იყვნენ მიმართულნი. 
საბოლოო ჯამში დემოკრატიულ, სახალხო სახელმწიფოდ უნდა 
ჩაითვალოას ხალხის ინტერესებში მოქმედი, სამართლიანი 
სახელმწიფო დამოუკიდებლად იმისაგან; რა კონკრეტული 

ინსტიტუტების მეშეეობით ხორციელდება ხალხის მონაწილეობა 
ქვეყნის მართვაში. 

თუ საკითხს ასე შევხედავთ, ქართული და ანტიკური მასალის 

შედარებას არა მარტო აზრი აქვს, არამედ ამ შედარების საკმაოდ 
საინტერესო შედეგებიც იკვეთება. 

სახელმწიფო მოწყოის დონებე მსგავსებები შეიძლება 

აღმოვაჩინოთ ადრეულ პოლისებსა და ქართულ თემს შორის, 
რომელიც შეიძლება აღვადგინოთ ანტიკური წყაროებისა თუ 

ქართული ეთნოგრაფიული მასალის მიხსედეით. სახალხო კრების, 

არჩეული მოხელეებისა თუ სათათბირო-საბჭოების ფუნქციები ათენში, 

რომში და ქართულ მთაში თითქმის იდენტურია. გარკვეული ეტაპიდან 
ანტიკურ ცენტრებში იხვეწება პროცედურები ღა რთულდება 
მმართველობითი სტრუქტურები სამოხელეო აპარატი. ათენში 

ტეხილს სოლონის რეფორმები წარმოადგენს, რომში ანალოგიური 
ცვლილებები სერვიუს ტულიუსს მიეწერება, თუმცა, რეალურად, ამაზე 

გვიანი რესპუბლიკის დროიდან შეგვიძლია საუბარი. მაგრამ, სახალხო 

მმართველობა პრინციპულად იმავე სქემით ხორციელდება. 

ქართული ფეოდალური სახელმწიფო ნაწილობრიე ინარჩუნებს 

მთიანი რეგიონების” თუ ქალაქების თვითმმართველობას, მის 

ცალკეულ ელემენტებს, რაც ადგილობრივ ტრადიციასაც შეიძლება 
ეფუძნებოდეს და ბერძნულ-რომაულ-ბიზანტიურ გაელენასაც. 

სამოხელეო აპარატი ყეელაზე განვითარებული სახით, ცხადია, 
რომშია წარმოდგენილი. ეს ეხება როგორც მოხელეთა რაოდენობას, 
მათ ნაირსახეობებს, ასევე მათი ფუნქციების ზუსტ გაწერას, მათ 

ქმედებათა დახვეწილ რეგლამენტაციას. რომაელ მოხელეთა შორის 
წარმოდგენილი არიან სხვადასხვა დონის არჩევითი და დანიშვნითი 
თანამდებობის პირები. ბერძნული პოლისების სამყაროში ჭარბობენ 
არჩევითი მოხელეები, ხოლო დანიშნული თანამდებობის პირი, 
როგორც წესი, მეორეხარისხოვან როლს ასრულებდა და ხშირად მისი 

შერჩევა ხდებოდა არამოქალაქეთა წრიდან. ქართულ სინამდვილეში, 
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ფეოდალურ სამეფოშიც კი, ვხვდებით როგორც დანიშვნით, ასეეე 

არჩევით თანამდებობის პირებს. ამ უკანასკნელთ ანტიკური სამყაროს 
არჩევითი მაგისტრატებისაგან განასსვავებს ეადა, უფრო სწორად, 

თანამდებობაზე ყოფნის ვადის რეგლამენტაციის არარსებობა. 
ძალზე საინტერესოა მსგავსებები სოციალური ფენების დონეზე, 

პირველ რიგში, მათი სახელდების პრინციპი ერთი შეხედვით, 

ანტიკურ სამყაროში ადამიანთა ძირითადი დაყოფა, ძველი 
აღმოსავლეთის მსგავსად, იყო თავისუფალსა და არათავისუფალს 
შორის. მაგრამ თავისუფალი ადამიანები, მიუხედავად ერთგვარი 

თანასწორობისა პოლიტიკური უულებების თვალსაზრისით, ანტიკურ 
პოლისებში იყოფოდნენ სახელდებულ ფენებად, წოდებებად. ადამიანის 
კუთვნილება ამა თუ იმ ფენისადმი განისაზღვრებოდა მისი 
წარმომავლობითა და ქონებრივი მდგომარეობით. ამაზე იყო 
დამოკიდებული რა ძალითა ღა აღჭურვილობით გამოვიდოდა იგი 
ომში შესაბამისად, მისი ღირებულება თანამოქალაქეთათვის. 
შესაბამისად ფასობდა მისი სიტყვაც ხალხის წინაშე და შესაბამისი 
„საერო“ თანამდებობა შეიძლებოდა მიეღო მას ხალხისაგან. რიგ 
შემთხვევაში, მაგ, სოლონის ათენში თუ რესპუბლიკურ რომში, 

კანონი ქონებრიე ცენზთან აკავშირებდა პირის პოლიტიკურ უფლებას 
– მისი ხმის „წონას“ თუ თანამდებობაზე მისი არჩევის 

შესაძლებლობას. ათენში უკვე ძვ.წ- VI საუკუნის მიწურულს დამყარდა 
ისონომია – ყველა მოქალაქე გათანაბრდა პოლიტიკურ უფლებებში, 
მაგრამ კიდევ დიდხანს თითქმის მთელი საუკუნის მანძილზე 
მნიშვნელოვან თანამდებობებზე მეტწილად წარჩინებული გეარის 
წარმომადგენლებს ირჩევდნენ. ეს გასაგებიცაა: მათ ხალხი უკეთ 
იცნობდა, მათ ჰქონდათ გამოცდილება, შვილის კარგად აღზრდის 
შესაძლებლობა და, რაც ასევე მნიშვნელოვანია, ქონება, რომელსაც 

ხშირად საერთო კეთილდღეობას ახმარდნენ. მდგომარეობა შეიცვალა 
მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ბევრ თანამდებობაზე არჩევა კენჭისყრით 
შერჩევამ ჩაანაცვლა. მხოლოდ ამ სიახლემ გაუხსნა უგვარო და 

უქონელი ფენების წარმომადგენლებს გზა თანამდებობებისაკენ. 
ანტიკურ ქვეყნებს მათ შორის პოლისებამდელ მიკენურ 

სამყაროსაც,ც სახელღებული ფენები, წოდებების არსებობა 
აახლოვებს ქართულ თუ ევროპულ ფეოდალურ საზოგადოებებთან და 

მკვეთრად მიჯნავს ძველაღმოსავლური სახელმწიფოებისაგან, სადაც 
„თავისუფალ კაცთა“ დაყოფა მხოლოდ მეფის კარზე მათი 

თანამდებობით ხდებოდა. 
გარდა სხვადასხვა ირაციონალური ახსნისა, რაც შეიძლება 

ეთნიკურ/ეროვნულ თავისებურებებ,სდ განზოგადდეს, ამგვარი 
პრაქტიკა ამ ხალხების თუ საზოგადოების საარსებო გარემოსა და 
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შესაბამისი ეკონომიკური სისტემების განსხეავებულობითაც 
შეიძლება იყოს განპირობებული. 

ძეელ აღმოსავლეთში, განსაკუთრებით ე.წ. ,,დიდი მდინარეების 
ცივილიზაციებიში“, გეოგრაფიული გარემო, კერძოდ, მღინარეთა 
პერიოდული ადიდება უზრუნველყოფს მიმდებარე მიწების 
ნაყოფიერებას და მათზე წელიწადში რამდენიმე მოსავლის მოწევის 
საშუალებას იძლეეა. კარგად ორგანიზებული, დარაზმული შრომით 
ადამიანი უკვე ძვწ. IV-III ათასწლეულებში ახერხებს მდინარეების 
მახლობლად ისეთი საირიგაციო სისტემების აგებას, რომლებიც 
უზრუნეელყოფდა სარწყაეი წყლით მაქსიმალურად დიდ ტერიტორიას 
და იცავდა დასახლებებს წყალდიდობისგან. ასეთ სამუშაოს სჭირდება 
ორგანიზატორი, რომელსაც ექნება, ერთი მხრივ, ხალხის დიდი მასის 
მართვისა დღა რთული საინჟინრო ნაგებობების შენების გამოცღილება, 
მეორე მხრიე, იძულების ეფექტური მექანიზმები. ასეთ 

საზოგადოებებში საკმაოდ ადრეულ ეტაპზე ყალიბდება 
ცენტრალიზებული ბიუროკრატიული მმართველობა. ეს მმართველობა 
უზრუნეელყოფს ადამიანის ძირეულ სასიცოცხლო მოთხოვნათა 

დაკმაყოფილებას, შესაბამისად, ერევა კიდეც ცხოვრების თითქმის 

ყველა სფეროში და ადამიანის პირადი თავისუფლებისათვის 
მინიმალურ სიერცეს ტოვებს. 

ამის საპირისპიროდ, იმ რეგიონებში, სადაც ადამიანს ან ოჯახს 
დამოუკიდებლად შეეძლო თაეის გამოკვება, ადამიანის პირადი 
თავისუფლება და კერძო საკუთრება მეტად ფასობდა, 

საზოგადოებრივი თუ სახელმწიფო ინსტიტუტები კი უფრო 
მოკრძალებულ როლს სჯერდებოდნენ და შედარებით 

დემოკრატიულად ფუნქციონირებდნენ. 
ცალკეულ დეტალში ანტიკური და ქართელი ეკონომიკების 

შედარება სხვადასხვა სურათს გვაძლევს მაგრამ მსგავსება 
ეკონომიკის საფუძველშია – კერძო საკუთრება და კერძო ინიციატივა. 

სამართლის სფეროში ანტიკურობამ კაცობრიობის ისტორიაში 

რევოლუცია მოასდინა. ძველ სამყაროში სამართალი ღმერთების 
მიერ დადგენილი სამყარო წესრიგის ფარგლებში მოიაზრებოდა. 
შესაბამისად, ნებისმიერი ცვლილება მკრეხელობად მიიჩნეოდა და 
სერიოზულ ლეგიტიმაციას საჭიროებდა. როგორც წესი, 
საკანონმდებლო ცველილებები ან ძეელი, მივიწყებული წესრიგის 

აღდგენის ფორმით ტარდებოდა ან ღმერთის მიერ „საკუთარი ნების 
გამოცხადების“ შედეგად. ბერძნებმა დაადგინეს, რომ ადამიანებს აქვთ 
უფლება, იცხოვრონ იმ წესების მიხედვით, რომლებსაც თვითონ 
შეიმუშავებენ ღა შეათანხმებენ ,,კანონშემოქმედების უფლება“ 
ორლესული იარაღია – ერთი მხრივ, ის იძლევა საშუალებას, რომ 
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საზოგადოება შეიცვალოს დროის მოთხოვნათა შესაბამისად, მეორე 
მსრივ, წესების ხშირი ცვლა დესტაბილიზაციისა და კანონის 

ბოროტად, უსამართლოდ გამოყენებს„ს შესაძლებლობას”ს აჩენს. 

რომაელმა იურისტებმა არა მხოლოდ დახვეწეს კანოსები, არამედ 
შეიმუშავეს სამართლის უნივერსალური საფუძვლები და 
პროცედურები, რის გამოც რომაული სამართალი დღევანდელი 
ცივილიზებული სამყაროს სამართლებრივ სისტემების ამოსავალი 
გასდა. 

ქართული სამართალი თავის დახვეწილობით, ცხადია, ვერ მოვა 

რომაულთან, მაგრამ შეიძლება დავინახოთ სერიოზული მსგავსებებიც. 

მთის ჩვეულებითი სამართალი პრინციპების დონეზე საკმაოდ 
ახლოსაა რომაული სამართლის პრინციპებთან ორი მიზეზის გამო: 
1 ორივე საზოგადოება როგორც უკეე აღინიშნა ეფუძნება 

პიროვნებისა და მისი საკუთრების პატივისცემას; 2. ჩვეულებითი 

სამართალიდ„ ფაქტობრივად ის უნივერსალური პრინციპებია, 

რომელთა შესწავლა-დამუშავებით შეიმუშავეს რომაელებმა 

სამართლის საფუძელები რაც შეეხება ქართული ფეოდალური 
სამეფოს სამართალს, ის გარკვეულ მსგაესებას იჩენს 

ძველაღმოსავლური თუ სალიკური, შედარებით ,,პრიმიტიული“ 

სამართლის ძეგლებთან, მაგრამ აშკარად საბრდოობს რომაული 

სამართლითაც – ქრისტიანული და ბიზანტიური ტრადიციის 
მეშვეობით. 

ქალი და ოჯახი – ამ სფეროში შედარებისს ქართული 
საზოგადოება არ გამოდის შერცხვენილი. პარადოქსია, მაგრამ 
ყველაზე უუფლებო მდგომარეობაში ქალი ყველაზე თავისუფალ და 

დემოკრატიულ ათენში იყო. თუმცა, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 

საზოგადოებაში სადაც ომი ერთ-ერთ ძირითად საქმიანობას 
წარმოადგენდა, ხოლო საზოგადოების უმცირეს უჯრედად მაინც 
უფრო ოჯახი განიხილებოდა, ვიდრე პიროენება, ქალისა და მამაკაცის 
უფლება-მოვალეობები სხვაგვარად აღიქმებოდა, ვიდრე დღეს არის 
მიჩნეული ნორმად (ან უფრო, სასურველ ორიენტირად). 

დემოკრატიული რეფორმები ანტიკურ სამყაროში საუკუნეების 
მანძილზე მიმდინარეობდა, სანამ ხალხის მმართველობა ათენსა თუ 
რომში თავის კლასიკურ, მაგრამ არა სრულყოფილ, დასრულებულ 

სახეს მიიღებდა. დასრულებული დემოკრატია, ალბათ, არც არსებობს, 
რადგან ეს, პირველ რიგში, პროცესია ქართულ ფეოდალურ 
მონარქიაში ვხვდებით არაერთ მოღვაწეს, რომლის სახელმწიფო თუ 
რელიგიური რეფორმები შეიცავდა დემოკრატიულ ელემენტებსა თუ 
ხალხის ინტერესების გათვალისწინება-დაცვის მექანიზმებს. 
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პირველი შესაძლებლობისთანავ, I9)1 წელს ქართულმა 
საზოგადოებამ მოიწონა და ნაწილობრიე გაატარა დემოკრატიული 
რეფორმები, რომლებიც მრავალი თვალსაზრისით მოწინავე იყო იმ 

დროის ციეილიზებული სამყაროსათვის და მას მერეც არაერთხელ 
გამოთქვა სურვილი გამხდარიყძო დასავლური ცივილიზაციის 
ორგანული ნაწილი. როგორც ქეემოთ მოტანილი მასალა აჩეენებს, ეს 
არის არა მხოლოდ ირაციონალური სწრაფვა იმ სიერცისაკენ, 

რომელიც დღეს წარმატებულად გამოიყურება, არამედ საესებით 

ლოგიკური გრძნობა ერთობისა სამყაროსთან რომელთანაც 
ათასწლეულთა მანძილზე გეაკავშირებდა იდეოლოგია, საზოგადოებ- 
რივი„ სამეურნეო და სამართლებრივი მოწყობის პრინციპები. 
შესაბამისად, დემოკრატიული ელემენტები თუ ტენდენციები უცხო არ 
იყო ქართული საზოგადოებისათვის, რაც იმის იმედს იძლევა, რომ 

საქართველოში ჭეშმარიტი დემოკრატიის დამკვიდრება მხოლოდ 
ოცნებად არ დარჩება. 
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გამოყენებული ლიტერატურა 

ტექსტების გამოცემები და ლექსიკონები: 

1. ანტიკური კაეკასია – ანტიკური კაეკასია. ენციკლოპედია, ტომი I 

წყაროები, თბილისი 2010. 

2. თუკიდიდე – თუკიდიდე. ისტორია. ლ. გორდეზიანის თარგმანი. ბაკურ 

სულაკაურის გამომცემლობა, თბილისი 2007. 
3 ტ#M# – ს.#ტ.V, სსძიტ მიძ L.V. MIიფ, „4M/0I§ 0/ IC MIIMIდ§ 0/ ,7435MVIIძ, IL 

L,0იძიი 1902. 
ქტ #0ტ08 -0CL. LVყიX6ის!!!, „4/I1CI0)1( I#6C0/'ძ§ 0/ #4§5/I0 იძ 8იხX/I0M!ძ, CL)1Cმ80, 

1 – 1926, II – 1927. 
5. 8820 - 8/ილVიI§ –=VMI006VI6. 8ძ. 20, MგიისიIთ., 1993. 
ნ. L015მC0 1950 – #XC/I0M00I-6 6(VI0!0CIძM6 თ6 Iი I0თ)CII6 დI6CძMV6. 46C 0ძLI10ი 

მსთოინი1ტ6 ძ”ცი იძი» ი2I ILI6Iთს! ILIX, IICIძ6Iხ6LC, 1950. 

ტი CIM-/.5მ00ლ0ი1. C'0I#II§ ძC6/I6 I§CII210I1I II) LIII60I“0 8 ძ! M/IC016. IM0I9მ, 1974. 
ზ. CIV -–/#.მილიი!. Cი/#XII§ ძ6C6IIC6 I§CII210)1! Vი5C0/0I IM LIIIC0I-C 8. LLისიმ, 1974. 

მ CCMILC – I. CხმძVICს, L. C0ძმICL 1.L. MXIII8ი, 1.-ჩ, 0I1IVI6I, #6. 5მC0C091, 

L.#. 58M6IIგ-9L15. C0//2II5§ 0/ M4)/C06/106011 1)15CI'I0I 1015 /-0II MM0§§05. Cმო)ხიძდC, 
IM0V6. V0I. I (MM 1-1063) 1986, Vი!I. II (MM 1064-4495) 1990. 

10. CIს – M. §5გIVIი), C07//I§ ძი) (05! 1-0I/CI, 3 V0I., CMILL 15(16ს(0 ძ1 51სძ! 5სIIC 

CIVIIIIს2 ძ6)1”ILLC60 C ძCI VICIოI0 CXI6MX6, ILიი)მ 2008 = 5§8IVIი! 2008. 

11. LLC – LV. CიგისიIი6. /#X/C/10M0II-6C 6(/010დI9I6 ძი Iთ I0IICIIL6 2I000M0, L, 
ეუ, 1968. 

12. MI – MICCI00თII0 CII660-ჩ§ი0M0! #4M0)0 I. 1IXICCI0I10II0 MIIC0IIIC0. L-II. 
I#6ძმC1გძი ჯხიL წ. #სსLმ 10.0, 82)0 18 ძII6CC1ტი L.IL. /#ძIმძ05. Mმძოძ. I – 1985, 
II – 1993. 

13. LსMნ – 902” M6I/6 ჩთჩ, 
14. 05 – 7#6 MIICVI000ძIC I)ICII0M02; 0/ 50CI10!0ღ/. IV სძ. Cძ. IL. Lგიჩთმიი, 

CსIIIიIძ, 1991. 

15. C65CMICMIIICჩC CIIIძხით“/6 – C605CMICMIICჩი CVMIMVხტლ“/6. III5I0”I5000§ 
LCXIM01 2M” 90!IMI5§CI)-§0210!0 59”ძ0ჩ6 II I06I/5CMI0IMI, ხI5§ფ. V. C. 8.)სი%., 

VV. C0ი76, IL. M056CII6CL, 1, 1972. 

16. IIმIIგ96, VIმ5მMI§ 1990 – 6. LIგII02C6., M. VI8მ5მ1I§ CL მ1., 16 III%( LIი6ი+ 8 

I გხ1CI(5) წით Mნხგი1მ, Mმძი10§ 29, 1990, 24-34. 
17. 1992 – L. LI9IIგლCI. M. VI9§50M15 C( მ1., MCVV LIი68+ 8 წ 2ხIC(5 წ-ითი LიმიIმ, 

M8ძოთ05 31, 1992, 61-87, 

18. ICL6 – 1. ხსხV6I. #IIIIC IM0#I0!0დICი! IMICII0MთI, 800, M6V VX%0IM, 

#ო=ო§(8გ/ძმი 1984-, 
19. /I0»10-I 00C-0. 6ძ. 0.8. Mი0ი«ი, II.V/. ტ11Cი. 0XMიLძ, 19201. 
20. M#ტLI – L2II59C/I-I/I/6XI6 0M5 ,4§§IV/” /1II§10/1§C/1011 IIIICთII§, I-II, LC1021C 1922. 
21. #XI 4 – I. CხმძVიIC, 1. I. #III8ი, ).-ნ, 0ILVI6.. 7X6 #»05§+0§ 1იხI6CI5. 

Cგთხოძყიხ, 1971.



22. 

23. 
24. 

25. 
. Lგოიინ – 4 ჩძიი1§/IC CI7-66L L6CXIC0I1. Cძ, ხწ» C.VV.LI. Lმოიბ. 0XIიVძ. 19829, 

27. 

28, 

29. 

30. 

31. 
32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 
38. 

39. 

40. 

41. 

MI 5 – 1.1. MIIIბი, I.-ჩ, 01IVI6C 76 ჩე105§0§ 70ხI0(§. 5სიI6იი6ი109 8 MII00§ 
11. ზი)მომილმ, 1989. 
XLIც – M07/§CMM/-I/IIVI'XIIIIძ6/1 ძI(§ 80დCI)02L6I, ც6LIIი. 1921- 1990, 
MVIIII – IL.8. ტი”ო0IMMV, M00/ი/C #თხიIთორX XMMIM006/0თ3/IხIX IM0011I(06V, 
LI+9MV0ჩ, Cილ8მI! 2001 = #იაუ101IMMI 2001. 
L2+0Cჩ6 1959 – C. LმX0CLC. /)IC/(0II/10II- ძC I0 I0MICI/C I0IVI(6. 0215. 

L0თXIC0M II0IMI0IICIIMI – II, CხრIIიდ. LCXIC0I! #I0/16/ICIMMI. L)ი§Iმბ, I, 1885, II, 
1880. 

LIძძი!II-5001L – 4 CIV00M-ჩიდ!Iა/ #0XIC0M. CიოთიIIძ ხV II.C. LIძძიII მოძ 
ს. 500LL, IL6VI50ძ0 მიძ მსდი16ი10ძ (ჩჯ0სლხის! ხV §M LI.5. 10ი65, ML, MICCMX6ი716, 
0XI9იIძ, 1978. 

MICV – წიგ MVლნიმნმი CI6CL Vი0LმხV1მო/ I. ხV I. CხმძVICM, L. 8გსოხგის. 

CIიIIი 4), 1963, 157%.: 166 MVილტიმლმი CIMCCX VიLეხსIმი II, ხV L. 

ცგსოხმის. C/0//ძი 49, 1971. 151IL. 
ML II – 166 MXVCტიმ6C "IგხIC(§ II. 6ძ. L.L. ც6იილ(! (MVIIს მი 1იV0ძყCI0ი ხV 
4.)1ს.8. Vვლბ მიძ 8.8 VV0Cღ6; L-მი§18M0ი§ მიძ იითოტი!მV/ ხV I. CჩმძVVICX). 

17“0II§0CI10I1§ 0/ IMI6 /#4))10I'ICCI1 I”IIII0§00IIICთ! 50C(0// 48, I, ხჩ)I0ძCIიხ1გ, 1958, 
1-1 12. 
0C9V – 7#V2 0CX/0”ძ CIი§5I00! MICII00I7/, 1961“. 
IIIIC – ც.II. IX ივე8CMCIIC, IL.II. Iმ3მ1IICMIVI. 110001M(01M0-I10M9M/)I(MMხ!IMI CI0600ხ 
2)2CMV06CLX:020 #3ხIX0 (I2I/M10-/(IIM6IICMIIII M6MXI(00). )Iს8სIIსიმ», 1986, 
ნI II – ნ.L. 8ბიითLL, 7#6 )I0§ 70ხ!6!I§: 1CXI§ 0/ IM6 III5C0I0(10IL M0M0 1939- 

1954 (CVIIIსხ გ §0ILCV0Iძ ხV C. VV. 8I6იტი). III0CV(0ი, 1955, 
II – ნ.L. 8პიი6(LL 1.-ნ. 0IIVI6I. 1716 /”VI0§ 10ხI6!§ 170)15Cხძძ. ჩეII I. 16XL 
მიძ M0109, ჩიიმმ, 1973; LმXI II: LIგიძ5, C0ილCიIძგილძ5, I0ძIC65, Lითმ, 1976. 

ჩსIV6I 1984 – I. ჩსხVბI. ჩIIIIII6 ნ0/M0I0დCICი! MICII0M0VI/, 8602. M6CV V0II, 
#ტი15(6”ძგი). 
Lს – ჩიიი§5 I0იI-სუVიინთი! ძი M#I055!59CII0M „1110II14115VI§§0/15C/10/1. 
C. VVI550Vმ, VV. XLI0II, C1 მI., 6ძ. 5(0C(თ0IL 1894 -. 

ა5/ით(§I0XIM011 – 5I00!5§/6XIL0/), ჩI§8წ. LL. M«I0იხ0დ, ძ. 7, MCCIხსIC, 1962. 

IC 1 – V. L. ტიმVმიIი05, L. C0ძმIL ტტ. 5მCლიი!, 1ჩბხი§: ნისIIIC§ ძ6 1გ 
Cიძოტ6 I: Lა§ 1გხICIIC§ 6ი LIირტიIC 8 ძი I 0ძი§ ჩი)ილ!ძის: LძIIიიხ C( 
ლ0)იი6ი1მ1/6. ნIი2 ეოძ IL00ი16: 15LCVII ლ0I(01მII ბ ი01(თ-2წICI IიI8008210ი911, 
2001. 
1IC III – V. L. ტ.მVმიწი05, L. C0ძმ(L #. 5მCლი0ი!. I ხახ65§5: წ0ს1I16§ ძ6 18 

Cიძოტი III: CიMიV5 ძია ძიCVI0CV5 ძ'მICLIIV65 ტი IIირიII6 8 ძ6 I ხბხ6§ (1-433). 
LCI§50 გიძ Iბ0ი26: I§1ILIILI 011011911 6 00I19IმIICI 1ი(6-ი27100მ11, 2002. 
ICC IV – V. L. ტწ”მVმიი05, M. ძი! წპ0, L. C0ძიIL, 1ხნბხლა: L0ს!116C5 ძ6 12 

Cმძოტ6 IV: L6§ 1CXLC§ ძა Iჩბხბ§ (1-433): 1 8ი§5II(6-000ი 6C( 18ხI6ეVყX ძ65 

§CIIხ65. MI5მ მიძ Iბ0იი; 15IILსVI CძI10LL811 6 ი0I1I9C2წC1 1იI16(იმ7(0-Mმ11, 2005. 
IIIIICMV – 77/777/- VI. 7#6 Iი0ხI6I§ იIძ MიძI/!0§ (1 LI060” 8 /0MI 1VI2XII§, 
7M2ხძ§ თMი M#M/)C0ი60. # IL6VI50ძ 1Iმი5II(0ოI0ი ხV I.L. M6Iტიმ მიძ 1.-ნ. 
0IIVI6I. 5სნ0I6ი)Cი105 მ MIი05 12. 5მIმი)მიCმ, 1991. 

409



42. 

43. 

45. 

46. 

II III –L,. ხიძი(L, ს. 50C00ი1. #6§ 70ხ/6/16§ 07 LII16იII6 8 ძი 7/6ხია§. ILბინიმ, 

1978. 
VIII – I .ტ. Mლ0MIMVMV0L8MMM. V)2XC/2/ICXIILC XIIIII0060თ37”ხ!6 M00M1ICV, LIმVMმ, 
M00X88 1960 = M6)1MMXVV0II8M)# 1960. 
VII 2 – I.4ტ. MნყMMისIსMიი. V0201CLMC MIM90006ნი0მ3სC LLI2,9VIMCM, 
0MXიხოM# # ი0X#61MIVLმIIIM4 (1954-1970). 8/(// 1971, #ი 3, 227-255, M94, 267- 

294 = M6ე4XIIII8M7IM 1971. 
VIII – II.M. მ სმXCI0C8, XM2CX0I/27CMXIIC 1IMICხM0 IL 00M/M6M)!ხ!, M.-II. 1963 = 
#I69M09008 1963. 

V09L 80IICი 1983 – /3/ხIილ-ი/!!!რ 2IVI 0IIIIM0)1 5MIთVი/-I. LL-5§. V006 1). V0CI სიძ 
IM. 80I16ი. Mრსხპბმიხ. L. IIოთმიი I1ი V6ხIიძსინ III M. 8-0C0ი0V6V. 1-ILI. 
სიიხსთ, 1983. 

პერიოდიკა და კრებულები: 

2 
ა
ა
 

11. 

12. 

410 

/#016§ 1971 – ,4CI65 ძII C0II00II6 197! 5IV” I 6§CIთოVი0დ6. ჩნმXI5, 1972. 
40(09§ 1973 – ,4C(05 ძII C0II0ძM6 1973 §IV" I 65CI0Vძდ6. ნ8115, 1976. 
/4.I4 – /4010)'1C011 .I0IIIII0I 0/ 4ICMძ6010ღ). 
Cი/)ხ”. C0II – #-0000ძ!195§ 0/ Iს6 CიMIხ/ძლი C0I!ილი!!!!»! 0 IVI/C0/000! 

5II0I05. სძ. ხV L.L. ჩგო% გიძ 1. CჩმეძVVICM. CგიხIXIძდ6, 1966. 
Cი0I!00MIIIV) M//0006VIL – #4C!6§ ძI 5IXI0M16 C%0II00IIC IMII0)110I'0M60! §I" IC§ 

ICXI6§ MI)/C6CI)10IL CI 6ლ06)15 I6III თ C/I0IIM!0!! §IM” M0იIMCჩმ!6! ძV 7 ძM 13 
ა§0ინI6ი1ხ#”6 1973. M6სCჩმ161, 1979. 
C0/00M)0' – 4 C0M/M00CI!0)1 (0 LIII60” 8, M4))0ლ000თ) CI-606L 16XI§ იძ (00 
”ი”Iთ. V0I. 1, 6ძ. ხV V. სსჩისX მიძ ,#. M0Iი0ს#90 L)მVIC§, ჩ661CL§5. ს0სVმ1ი-Iმ- 
M6სV6, 2008; Vი0I. 2. 6ძ. ხV V. სს))00სX მიძ #. M0/ისI90 LსI2VI6C§, LCC1CL5, 
LისVმIი-Iმ-M6VVC, 2011. 

L5CIთV/იყ6 – ხ§C!იVილლ 6! /07M05 ძნ ძიი6ძი/”ლ00. IMბ0/IC!0IM 6! „#471!II/-0/0010016. 
XXბ0C6 001100ს6 ძის CIILსნ#ტ – 806ყგმილ0ი, 1993, I2II§, 1994, 
ჯ#IMძ6§ M/)/0601011165 – ,4C(65 ძII C0/1I001M0C II1I0)10110I10I 5) I65 ICXI65 I1)/CC1116715. 
CII-5სL-V V6L6, 3-7 ვVIII 1956. ჩმII§ 1956. 
I§ – #16 .I0I(IIMI0I 0/ #67160I1!C 5II/016§. 
LIM6ი”, 8 – LII6ი-, 8: ძი 1984 5MVIV6ნ/ Cძ. ხV #4. Mი”ოისI9-0 L2გVI165 მიძ 

V. ხყხი0სX, L0სVგIი-Iმ-MცსVლ, 1985. 

#Mი/ლ0ძ000» 5II(016§ – ჩ–/-0000ძ)1§ 0/ (6 17IM IIII0CI110II0M0! CC0I1001(!1( /0” 
#Mი/ლ07000/! 5III0I6§, L6Iძ მL VVIიC5016მძ, 4.-8. 56იL 1961. Cძ, L.L. 86იი0(L 
MგმძI§იი, 1964. 

#M4/M06XMC0IM0 – #40(0§ ძს IXC CიII00V6 IIII0II10(10M0! §MM” I6§ ICXI6§ IMI)/C6111611§ C! 
ბიძი ა§ 07C0MI§6 იი” IC C9IM0 ძდხ !”4MII0MII6 CI6ილი6 CI! Iბიო!0II6 ძხC IC 
Xიიძი!ი !I6CII6იIეMC ძი0§ I6CჩCI-CI6§ 5CICI!II/ძV0§ 6! I'M0C0I6C /-ი!!C0I56 
ძ ”4(06M0§ (#1ჩბი65, 2-6 0C(0ხI6 1990) 6ძIL65 ლმ» I1.-ნ. 0IIVI6L. #Iხბი65-ჩ08115, 

1992.



13. 

14. 
15. 

16. 
17. 
L8. 

19. 

20. 

21. 
22. 
23. 
24. 
25. 

#4) I8 – C050//50ჩ0/15MI0§§500 II /II-CI 2M0!§9ი-0IIIიMძთ MMძი II ძმი 
თ/დI'6))20I100)) Cრ6ხ!0Iი0ს. #Mხი ძა XVIII ჩინილლიისტ #55VII0I0ლC1006 
IიIგომV0ი816, Mსითჩბი, 29, 1)სი! – 3. 1IსII 1970. III56. 0.0. Lძ72Iძ. M0ილჩტი, 
1972. 
##ი0 – Iბ6VVIC ძ05 64005 დI'6C014(05. 
MM2§ M//C0M06 – /1MI6I) ძი§ III. IIMII6,M0II0M0I6M M/VLCIM0I0დI9CII6I1 C0/I!00IVII/71§ 
I? IVIIIIIხCIC V0II 6.-I0. /#)X»II 198!. ხლწ. Vიი #. L6სხბიL, C. Mლ სოგიი, 
Cბ·ბIIილლი, 1983. 
5CC – 5VII9ძ! CI0§5!CI 6 0”I06MI0II. 
5M4/-54 – 5II(9I I11C6I16! 6ძ 6C00-0M/010IILCI. 
§VI(0!05 80M00I! – 16CXI§, 10ხI0L§ 0Mძ 5C-Iხი§. 50)0165 I0 MVC6იმნ6მი ნიI0-მიჩV 
მიძ სლიიიია 0II%L0ძ L0 ს.L. 86იიCLC II. 5სიIტოლი!0§ მ MIი0§ I0, §მIითმილმ, 
1988. 
რძ! CMითი!CL – 5II(06§ II M/)IC0ს060 1 იI)ძ CIი5§ICი! CI2C6L -C56II0ძ I0 
„-0/I C/I00MIC. ნძ. ხV I.IL. XIIICი, I.L. M9Iციგ, 1.-ნ. 01IVI6,. 5ვმ1მოგიCმ, 1987 
(= MIII05 XX-XXII). 
177იCIთIთ /#4)X0IM060 – M0C060M9§ ი/ IIIC LICIIIII IIII6II0I10I0I C0II00((VM 0 
#/)00M060/) 5II(ძI0§5. LI6Iძ 1ი 00ხIIძ, 15-20 56ი(6თხი!: 1985. Lძ. ხV ნ.LI. IIICV5L) 

მიძ L. Cიაიმჯელ. 5L000)C, 1987. 
77”იIძ 1997 – 77იI0თ. M////M07 IMIძ 4/-CM00/0დ16. LII5<. LI.ს. 69I(6.. CI87, 1997. 

170!0 200! – 1”ი0!0ძ. 17'თM7! III )77IICMLCII. 5LVII%0IL 2001. 
87/I1 – 80C1MIVX /0006MC! IICIII0/0IIM. 
24 – 2IVთ 0)IIIII:0 («LI1II0I(II6 VIVCIII6). 
2M06III!/ძC// .IიII6C 199| – 21V6IIIIIMძC,I +V0/I6 M0M)0/-ჩM0/3§0/IVIC. 1. L8I2C2 
(LII59.). 5”სII(CმIL-L6)ი7I9, 1991. 

სამეცნიერო ლიტერატურა: 

I. 
2. 

3. 

თ.
ა 

#ძL”გძი§ L.IL. 1957 – 00-06-)მ. ძ105მ IიICპიIC8 ძ6 I8 ICCსი!ძმძ. M/III0§ 5, 53წწ. 
#ძოV/თI-515ი1მ9! V. 2007 – I0IL05: MVIნ, #ICხმ60!0ფ/ მიძ III510”/. #”7Iძ515§, 
C7/-00L თI)10 Iბ0I110/1 5IIIძ(06§ 10-I, 20 LL. 

#ტI(6IძყV ფ. 1984 – ჩ8M!/9C/I6 502I0IC65C/IICIII6. VIC§ხმძბი, 19847, 
1988 – „IIMI/IM6 5L/იV6I6I. VVIტძი(§იისლხბ, 5იიძაიიბი, 6ისიძასსIსჯტი. 

8ეIიხძნ. 
ტი ი. (977 – MჯVილიმპბმი 00CIIი06 – 5006 MLX0ხIტი§ მიძ Lჩისიჩხ(5. C7იიC2 
ძI)ძ (00 LC5(0I/) IVI609II/617'0)160!! I!!! /111C16)1I MII5§10I1/ 0110 I-6/1!5(0)2/. //-250III(00 10 
#72 5C/1ძCM0/უ)6/” 0) II6 CXC0C510) 0/ MI§ ნI!CIMIII0Iს 8IIIძთ/ სძ. ხ» 
M.ILI. XII 2I. 8აLII6C, M6VV V0IL, 31-39. 
ტს5Iი M.M., VIძეI-Mგმძს#( ჩ. 1977 – #C0/)0/II!C 0II0 50CI0! MII§10/2/ 0/ #4I)1C16M! 

C”7-ძ600. Lი0იძიი. 
ცმიLხგს§ VV. 1974 – #/0IX, 119015 III ძI6 5MIიVი/6I. 0)05§2)ძიL. 

ცსგ.ხიილL #ტ. 1964 – 7VხL 502მ16M0ი0Iი!5§Cჩბი 5I0IMIს- ძი იVX6ი15Cჩხტი 
C06§აIIალჩგIL /VI(6 80I//ფ90 =II” C63C/1ICII/C ძ6” „41(0/! II/0II 1, ც0IIIი, 149-162. 

2003 – #Iთ!1ძხIIC/) ძC§ /1))/M0111§C/16I1 CI-I0CIII§CII, C.VVIიLგI, LICIძCIხ6Lდ. 

411



10. 

I). 

IV2 

13. 
14. 
15. 
16. 
17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

23. 

24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 

3). 

32. 

34. 
35. 

36. 
37. 
38, 
39. 

40. 

412 

ცსვგხოთხმიი L. 1983 – ტი ცXმი1იმI10ი 01 1IIC C=VIძCI1C6 10L 8. 5(0(6 ს)თ26L96იCV მI 
MVI05 C. 1200 ცC #-იIი 106 LI06C8L 8 1 გხI!6L§. /26§ #/;C0I1ძ6. 28-40. 

1992 – 1ჩხ6 წხიე16 01 IC0059505: IსIIII6L (იისიი!§ იი 50016 0L 106 ილI5ლიი! 
იგიიტვ. MIVM0IIოIXთ. 57-63. 
ციითმი 6. 2011 – 77“ 4//I/თ/ი 76XI§. ხV C.M. 86C0LCიმი, 1. 8IV/06, L.M. 
CIIი6. 50CICს 01 81ხIICმ! LI(6LმLსL6 28, /სLIმიLმ. 
86იი6LI L.L. 1956 – Lი6 LიეიძჩიIძიდ ი! VI05. 2./4 60, 103-133. 

1957 – M016§ 0ი I(1VV0 8I0IL6ი “I 261615 L-იI LVI0§. /#VII10§ 5, 1 13-116. 
1961 – 16XLსგI M016§. ნV #ი 607. #/I70ჯ 7, 5IL. 

1983 – IVIIიი LმიძიიIძ1ით 1I015 მიძ 1IILII6§. /?0« /V/VC006. 41-54. 
80ტიი6( 1. 1992 – ,,C011CC(0L5“ 0L ,,C0Vილა“? ტი 6XმIიIიმVI0ი 01 (ი6IL 00551ხI6 

IსიCII0ი5 VILსMIი 1ი6 დიმ1მL12) იიიიიიIV 0/ LM III CI6L6. #4)7#CXI0I#თ. 65-101. 
სცხიVლი15(C ს. 1993 – /»ძირ!/'00CI§CM6 I1)75!I!II1016I. LIმიMIVCL, MC6V V0IIV 
ჩმXI5. 
8ზხბოილბ VV 1960 – LსI6 ს.აიილIICხC სიძნსLIი Vიი მ0სX0ითსVMV – 
86V6X6Cთ0თI I1ი C9»5566 22, 423. ,4//10/106"//! 38, 65II. 

196) – 70 ძბი 860I1Iწ8ი V0ოი 5MIმV6ი სიძ LIიL-CI16 ხ0! ILIით6I. ///§/0/1I0 10. 

259-291. 
8Iი-Mსი 5.1975 – 770 7 თსVთI10/1710 I)! (I)6 17IIIII(6 MIIICძ071. I1ICIძ6|ხ0LC. 

· 8I606ი C. 1958 – # CხI0ი01091C81 L+0ხ16#ი. MIIII0ICი. 611L. 
8Iიიბი C., L8ი98 M. 1958 – 1 იი წმI266 01 M63(0+, CXC8მVმVI0ი5 01 1957. „1.4 62. 
2, 175-192. 

1962 – III6 წვ18C6 01 M6%(0L. LXC8V8II0ი5 0L 1961. „4./4 66, 2, 145-170. 

8605501L LI.IL. 1958 – 516 §Cლიოხხგი მი LI0I7. M/III0ICძ. 671L. 

ცი0CLი)6V6CIL M, 1972 – 502Iო/C0§C/11C/II6 ძ6/ „4IM(IM6. §LსLLდმIL. 
1979 – 4X/IM6 5MIთV6/-2I. მოი51მძ01. 

ცIM0Vი V.C. 1956 – Lმიძ 16ისC6 1) MVCტიგტმი XI0§. M/I§+/0ი/Iძთ V, 385-400. 
8IVC6 I. 1998 – 776 XIMCძ0/M 0/ III6 MIIIII25§, ((XI0Lძ. 
8ასIX6L VV. 1979 – 5MVCIIIXV 0თIIძ IMII5I07/ I CV606M M/)/(ჩი!იფ) ი!Iთ I#VIIII0I. 
80IL16V. 

CმილIM LI 200! – LC #I0I00I5ლიC MI6ი. 5061 სციძტსსC წსL ძმ5 
C05C0ჩ1CიM(5ხIIძ ძი. Cო6Cჩტი სიძ Iბოიტ 1II0I8 – წ/გსთ სიძ VVIIMIICVMM6IL. 
ახIICმII 2001, 1741L. 
C2LII6 ჩ. 1987 – # 0I0009 ძ65 (6-Lს-1გ. IX თC/0I0 MI/C0იძილიი. 65-73. 

1992 – L65 C0I16CL6სI5 500L-1I5 ძ6§ ICოი16I5? #//M0I1იIMთ. 159-166. 
Cგოსხმ 0. 2005 – ,48ძ/0C(/0 )2MI1010§!C0 0M0I0IICთ, L8VIმ. 

Cმ500ძლი LL. 1994 – MIMI0ძ0M9. LI/6 I) 80026 4დთ CI6I60. LCიძლი/M6V V0II, 

1994“. 
Cმ18ს)ძ6II2 M.IL 1971 – #4-M/4. CიLმი18. 
C83ძVIL% 1. 1967 – 176 #006C/2/)6”716M! 0/ LIო60” 8, CგთხIძლც, 19677. 

1976 – 7716 M/)/C0)10607 I/0ჯIძ. Cგთხ1ძი6. 
1979 – 1ი8 058 0( MVლბიმლმი სიხლCსი16ი(5 მ5 III5101ICმ! CVIძ6ი06. 

C0II0ძ1(/1M/1 M)/C06/106MM. 21-33, 
1987 – 166 MV5(% 01 1ი6 IVII8ი LI6CL. 770C/თIთ M0/00”M060ძ. 75-84.



4L. 
42. 
43. 

44. 

45. 

46. 
47. 
48. 

49. 

50. 
51, 

52. 

53. 

54. 
55. 

56, 

57. 

58. 

60. 

6!. 

62. 

63. 

64. 

65. 
66. 

1988 – 1ჩა V/იIთცი 0! ჩVI09§. .5/I(იI6§ /3CI1M16/I. 43-95. 

1992 – LVI0§ Vმ 15. M/V#M6#IთILი. 167-172. 
CხმVმCჩ1)ძ2#6 C. 1999 – C60L0I6. Lმ ICIICI0ი CI 165 ი1VIირა ძ65 9§60101პი§ ძი I2 
იი0Iგმყიბ. /#X'C/I00M0MIC ძიწ »IV/I0!0ლI0§ (50ს5 8 ძIIლლI0ი ძტ VV65 
ც80Mი6I0CV)1I, ჩმო§, 865 500. 
CIV.სი. – LL. 1I6ს)I, ნ. სმისა, I-C. ჩისრომL C. 10სCიხმ!§. L65 CIVIII§0II0I19 
L§C6071I10§ 0III M60IIIIII0II6 6! ძ6 I ”დ0 ძI( 8020. M0სV0II6 CI10. ნე:I5, 1989. 
CIIი6 წ.9. 1991 – Cიი(მCL მიძ 1 შძ8 ი: C010იI7მV0ი? საი! მიძ (ი6 #იტყლმი 1ი 

(ი6 14(ი-13(ჩ C6ი1სII6§ 8C. #/I10§ 25-26, 1990-91, 7-36. 
CიხიL)I. 1997 – წ66,იძიი 5CჩIIგთგიი სიძ LI0CთICL5 IICILმ. 7”იIი 1997, 43IL. 
C0Vი6IIV5 LL. 1972 – 005 IIC(იI(6ი-C1Cი მ2I§ "6ყძი1518მე1. /ბ4/ 18, 31-34. 
სგიძმიმ6V MI. 1972 – 1M6 8ლ0იი0იIC მიძ L608I CხიIმCI6L 0! (06 5IმVდ5' 

L6CსIIVII) III (096 Mც0-ცსმხVI0იIმი მიძ #ტCხმი(ი6CIძ ჩCI10ძ5. /1/ 18, 35IL 
ცბხი!ძ ნ. 1973 – 65CIმVმ9C თV/C6016ი, 65C10V26C ჩიი)ტიძს6. I?CVI6 ძC§ IMIIIძ6§ 
/#4M0C!60§ 75, 15წ. 

Lსაპაყ6L-I8IM0CI>V 5. 1972 – 166 Vითბი 01 ნV /#ი 607. /VIII0§ 13, 137. 
1978 – #-0#ს-74. 71/“ Iზ0II6 ძ6§ C6/01C50C1)0//5-V656/1§ 11 ძნ” 502!015/1VVIIV 

II)7#0111§C/16/“ Iქ0!C/I6. VVI6ი. 
1983 – 7ხი CხმI0MLI6, სიძ ”»ხ” LI6იგსახI!ძსიზ ძა” ი1VXM6ი15Cჩტი 

507Iმ150-0M1სL. /?6§ V/)/2Mი6. 89. 
1987 – ,1M62მ. სმ596თ ს00ი000116§“ V6ლს5ა ,„Lლსძმ) 5006“ X”სთ 

M9VI:-6015Cჩ06ი ჩმ)მ5(5(მმL. ,5/I(ძI0§ C/)ძიMVICხ L37-150. 
1988 – M00ჩ აIიწიმI 7ჯსL სმ-56116 V00ი 6105. .5/I(თI0§ 807I10!I, 97M. 

0ICV0იV L. 1968 – #0§ /6V0II-§ 0 III20I§ ძიII§ IC ”0I0IIIIIC IIIICCIIICII ძ6 II0§. 

LიIიმ. 
1988 – 4 ი”0ი05 ძს Cმძმ5V6 #VლCტიI6ი ძს LVI0§: 16 თ0I ILM-M6 CL 18 

Iგისი6 ძ'0§იგიმყმ. MIIII0ჯ 23, 59-74. 
1989 – 0V0იCI0ს65 L6I16XI0ი§ §სL IC Cმძმ5(C იVC6ი)Cი ძ6 ILXI0§. MVIIII0§ 24, 

125-130. 
LXCI0V L., C6-მ0Iძ M. 1965 – ჩ6 C0ძ05/1% /II)/C6III6I1 ძC I'/I05. IL0-იმ. 
I1)65ხიჯ0სდი V. 1964 – 7716 L05I ,V/V/C6/060715 0I10 1716 5I(0C0§§0, 5. (1XM0Vძ. 
სI2Lიილი! IM. 1972 – §0010-ილიიიი)C CI0556§ 1ი სგხVIიი!მ ვიძ (იC 

ცსვხXV)0ი1მი Cიილბი! 0! 50018! 51-0LII1C8(10ი. /?4// 18. 41-52. 
ჩIეხიილ! I.M., Mმ5ხM01 5.M. 1981 – იიIი /ბტი6//0(C6 C60C-ძი!!ძI!C ძი§ I6X(68 
CI/I16I/CI16§. 9. C60C/0/#/II00I I10M16§ ძCC0IIIIIC I0 LI I II0II /0X(5,VI6C5ხმძ6ი. 
0005, 000ლ5 – M. V6იIII5, 1.Cხიმ0ძVICL. #000MM)6II(§ II M//C6M00600) C/I66CVM. 

C8მი)ხIIძიC, 1956, 1973“. 
ს)ოI6556ი I. 1990 – „1I); =ი/ჩ/ 106§V'M4/CI107! II) III6 IV/)IC6M060)1 #0I0C0 0! MI05503: 
# M6VV Lი(იი6მI0ი 0I (66 CXCმVმV0ი LICIძ-M0105 0! (ი6 50ს(ი-629( #I60 01 
(იტ Vთ§L VVIიდ. 

1992 – ,„C0I!)ბ0:0L§ I(6Iი§“. C0ხ5CLV20II0ი5 5 1”6IIIC MIVC6ი)ნიიC ძრ 

Cი0§909. /V/)/(6MიI#ი. 197-214. 
2008 – CMI0II01I0თ' 01 1ი6 LIი69I 8 1I6CXL5, C0/11/20/110V!. 

სსხისჯ V. 1974 – L6§ IთC65სL05 IIVC6ი16იი65 ძი6 5სII806. M0ძM10ჯ§ 13, 27-38. 

413



67. 

68. 
69. 

70. 
71. 
72. 

73. 
ჟ4. 
75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

82. 
83. 

84. 

85. 

86. 

87. 
88. 
89. 

91. 

92. 

414 

1976 – „-4§/6CL§ ძII VიCიხI!!ი!I'2 6C0)101101(6 III)7/C6II16I1 (Cმძი51LC – მIII5მ0მ1 
– IMI5C0III6). #I0510Iძ21ი, 

2008 – MVC6იმ60ი /#Vი11I010თ/, C0/I/2იIII0/! 1, 243-394, 
2011 – Iი16(იICIIიც 106 LIიCმI 86 ICC0Iძ§: §0ი00C დს!ძCIIიC§, C0/71/00!11071 2, 

1-32. 
LII8ძC M. 1996 – 7/“ი!?6 ძ '1I5(0IIC ძ05 I-0IICI0)15. –მII5. 

Vმი სIწბი16.ც LI. 1977 – L 8205, 1801 CL 18VV2C6C19§5. LიძII0§ 16. 1. 351L. 

1991 – L6 ,,წიII ძ6 CCL(5“ ძ6 Iი ILმხICLII6 იVII6იიC /სი 657.12. M/VI0§ 25-26, 
1990-91, 87-90. 
L8ჩიოიი LI. 2003 – #L/0I)!6 5C/III//6/1. )6იმ. 

2009 – //) ძი» 80”-ლ0ჩ ძლ CთCII0”, L6CICი06IL VVI6§ხმძლი. 
ძ6 L)ძ)ი ნ. 1977 – 7 030§710! ჩჯ!!!! ძ ”0§0!ძ0ი”. LI0თ 16IV0 §00C7ძ ძI 6IC IIIIC01100. 
Lიოთმ. 

1982 – ჩI5ლ0მIII0, L6015LIხVVI0ი6, 60VIVმ1I607C იCI სიგ ძ15C05510ი6 §5სII' 

600იM0IVIIმ MIIC6ი6მ. 5M1/#-4 23, 83-136, 
1987 – L2I915 6( იითთიმს16§ ძბ VIII2CC ძგივ IC I0CVმ0თ6 IIVCტი1ნი ძნ 

XVI0§. 7”0CI0(0 ,MIMC6)1ი6თ, 129-149. 
19878 – ჩმ(10L ძ! CLI§) იC6IIმ MIC556ი1მ ძCIIი (მIძმ C(ბ ძCI ხI0ი70, 5/I(0I0§ 

C#იძMICL 127-136. 
1992 – MწX/0ლბილ§ CL MXIიCხნ6-0ლნ6ის ის I6 1Lხ60:ბო6 ძლიავ M0ძბ105. 

Mჩ/M0MიILი, 173-196. 
2008 – MV9C6ი8მ6მL LII5(0LV, C0/1/20/110M. 

.· LIიICV M.I. 1957 – (06 MVინიგტგი 18ხ16(§ მიძ სიიიით1C LI5(0C/. C010IIIC 

#II510/2/ 116VI6V 10, 128-141. 
1980 – ,4MCI6I! 5IთV0I2/ 0IIძ M006I71 Iძ601I0თ/. L0ღიძიი. 

ჩხისთმIX #. 1954 – #968150ი6 16XL6 1ი თ6Cხ15600C §ი”მ0CხC II. –»-ი/0§ 52, 18- 
60. 
CგIIგყი% V.I. 1988 – # IL6ი0ი§5Iძიიმყიი 0 0-M0 თი MVიCნიელვი CIC6L. 
#M/IM0§ 23, 85-106. 
C2LCII ჩ. 1972 – MახIხი§ ძ6 5სიIIIICიმV0ი 50C1მ16 ძმი§ I თიIIC #55VII6ი. 
#4! 18, 75500. 
„1997 – დ. C8მ149III, I.-M., მსIგიძ, II. ციიი%, C. 8:6ი10906L. L6 /”-0C/I6- 

CVI6M! 4§!0II0V6. I. 1, 0ბ5 01665 მსX 1იV0510ი5 ძლ§5 იCVი0I6§ ძტ I9 «IC. 
M0სVCIIC CI10, ნგI5. 

CმLIგი V. 1982 – #6§ 0აCIიოV0§ 6. CI-0C6 0I1C10M6. ნგ15. 
Cგს6L VV. 1997 – I10009+8ი09%ICმ LI0I06IICმ. C”ხI§ 70!” 0IMIM1I 3/1997, 68L). 
C6Iხ I.1. 1972 – წM-0თ ჩIგბძ0ი) 10 51მV6LV, ##4/ 18, 81-92. 

1976 – რCხგი!I8IIVC LVმIVმII0ი 0! 512VC6IV სყიძ 506-წძით. #70/M60” 

#«4MI)0/-§072/ M/0IIXI6. ტ0/#I 8ძ. 25. MტსMXIIXCსტი, 195. 
1982 – ”1600§ 10” 5I82V6§ 1ი ტიCI6ი! MC650ი00(მი!გ. 50CI6/I02§ 070 

სLიMლთVიდიL 0/ IM6 7#4CI6MI M6ი” ILთ§!. 51M010§ IM MI0M0M 0/ I.M,. 1X7/0M070/'. 

VV/ვოთIი§(6I, 81%. 
CI0ICმძ726 C. 1999 – IICIMICI5Cჩ-ჩსიIVI§Cხრ6 სიძ მIMX0851)5C0ი6 III2ძხი, „4/XIIIV 
C007!0I/! 67/4, ჩ-გხგ 1999, 547 IL.



93. 

94. 

95. 

97. 

98. 

99. 

100. 

101. 
102. 
103. 
104. 

105. 

106. 

L07. 

108. 
109. 
110. 

III. 

IL12, 

113. 
114, 

ღCIხი) C. 1980 – VVCIIიIICღხლი ძლ§ ICI6ი)ის-MXMMIხ0§ ხCI C(ინი) MმVLმ515ლჩ6ი 
VCIL, .5#M/#6.4 22, 69 LL 

ი 2005 – ჩიიიილთIიმწხითბი მს! -XCV II Iთ )ოV8I5-ჩდი, 5M6/ 47, 163- 
169. 

Cიძე1I L. 1968 – Lი თგIი ბ Cი05§08. 5M/ჩ 5. 56-63. 
1992 – L65 C0|I16CLცსL5 ძგი§ IC Iიიიძა ტიტბი. #M/V/M0)10IL9, 257-283. 

Cიძი” L.. 3მ0ლ0ი) #. 1996 – L6§ LსI6სX 1 ხრტხმIი§ ძეი§ 10 /ტICნIVლ2 
MXC6III6იი0§, „IC0ძ6/!IC ძ602 /I1§CI-I0II0II§ 6( 80II05- L6(II-C§. C0M10(65 Iბ0IIII5 ძლ§ 
506011005 ძ( I ”10M60 1990, I-III, იგე§. 111 
C006ძღიხნხსსიC ჩ. 20080 – CიიმI ტიმI0IIმი Lმინსმილ§ მიძ Lგიის2იC 
Cითისი!00§ )ი (ი6 C010ი”» ჩ600ძ: ტ LსVIმი-IIმწIიი 5Vი0Iხ105I5 მიძ IIMC 
სიძნიბიძბი! IIIIII16§, #/ჩ4MV5 111 (2008), 137 IL. 

2008ხ – II8IIIმი 0ღM0105 ი! IIILIII6 LCII9I005 C0იC2იL§: (ხი 5VიI9X 01 10 

ნოი (10) მ IXILV" (მდიIი) მიძ 0(ი0L ჩიI0505, ./1M/7 8.1 (2008), 67 IL. 

C0CI76 #. 1957 – #/0I/0516/. LIმიძხსის ძი ,ბIICI(ს00§5VI550ი50M20. #6ხ!. III, 
ბ 1, ცძ. 3: #სIIს/თ05CI)1CMI6 ძლია ტIხი C00ბი!5, #ხაCხიIL 3, 6ლ=(C 
სი(ცმხვლჩიI!L. M0იიჩტი, 195717. 
C-ი#ძ051მი1 I. 1995 – 7IV/" /11)/1:6I1/§C/16)) C70§6II15C/I0//50/ძI1I/MI6. 1IIხI11551. 

1999 – 7ს ძნი 8იძის(სიდაზიძბი!იძლი V0ი ბ0ს7.0-. /7/I09(§ 1, 38-48. 
2000 – MIVVM6იI5Cხ05 CI0ჩICICჩ, 1C80III0ი ყიძ I6მ1I191. /7/I051§ 2-3, 151 II. 
2007 – 1იი #/ყიიგს!Cგ მიძ LIიCგL წ IC6XL§. /#/I0§I§, CIთ06 თI1ძ Iბ0M10)! 

ზ/IძI6§ 10-1, 79 წ. 

20078 – LI6 Mბი!იი V0იი IXVI0§ სIძ 1ეVმიგიივმ. I” C0/დ/”05§50 
IMII6II10II0M0I6 ძI IIIII0I0დIი, Iბ0M!0, 5-9 56/(0M)ხM6 2005, 5MIILI XIX, 2007, 

335-337. 
C0ი”ძბვIმი) IL. 1996 – #ხMგიძ)სიისროიბი ძი სმძI!0იბ!სი 5IოMხსI ძი§ 
MVIხ0§ 1) ძიL 9II6CხI5Cჩლი სიძ #ტიII3Cჩტი II0IძტითICჩხსიდ. C7I6C/16/16/10 MI 
#ი”. V6I0I0)ლხბაიძტ სი!ტროსიჩსით6) 70 CიIVICLIსითაბიძბი2ტი სიძ -ხბიტ- 
ხსიMI6ი ძი; მი(ILხი C065Cლნ1CჩM(6. Mსი§5! სიძ LIIალდხს. #59. ნ.C, 5CხIი1ძ!. 
“(ხ!I15). 365-370. 

1995–- – LI6 ახსნი C65C1798I9CMCII6ი ძი” ტხწ6ია-- სიძ 
MIაძბილმიყაიგი0ძტი Iი ძი მI(CII6Cჩ15Cჩ6ი MსILსI. /”/I0§1§ 1, 49-63. 

2007 – #46ძI(0M/-0)160-ჩ:0/“IV0/100, I-IV V0I., 1ხII15. 
CL21 L. 1985 – C7I0C/II§C/)6 #/3/()0I0დI6. Mმილიხბი, 70ჰ0ლC%. 
C5ლხიI(26L LL, 1964 – 5(I(ძI0/ 2IV- დ1I6CIII5C/16I1 16IIIIIM0I0დIC ძი” 5MI0IV0#0/, 1. 
CIსიძ2096 ძი5 V0I60II6იI§0150ჩბი 50”მიჩინხმსიი5, VVIC5ხმძ6ი. 

1976 – უ/Mიძ!0M >I" დII6CMI5§Cს6. 1CIIIII0!0CI)2 ძი”, X5MIთV076!. 2. 
სი!ბასიჩსიზიი ”»VL შIIხლტი, !ივხ65§იიძი(6 LMI0016II5Cჩხნი 5LIმV6ი(ილიIი010016, 
VVIპახმძტი. 

1979 – Vი«Cმხს!მ1L6 ან 1)ი5IILს60ი§: 18 C0იIIისIII6 ნI5(0ძ00ს6 ძის ძნსXIბი16 მს 
იჯტიი1CL იიI1I6ი91L6. Cი/I0ძIVIIIII ,VIIC6I06IV71. 109- 134. 

1981 – CV7I0C/II5CM6 502I0/C09%CIIIC/II6. VIC5ხმძბი. 
CL9I6ხი0იL L..C. 1972 – მსათიყსინბი 2ს ძტი #05ძLს0CLბი (/III, M0”0IM სიძ 

თ9//" II (0 ჩტ(ხი(ყ0§5ლჩბი 1CXLტი. I=4/ 18, 93-97. 

415



115. 1გი§ V. 1982 – #CIIII/II§CIIC 80/დდ0I(0)' IMIIძ /IIIII-III§CII6 5ICII1ძC010I06I, Mმ102 
მოთ (ბი61ი. 

116. 1994 – C05CIIICIII6 ძ6/- #M6I/II/I5C116/) Iბ0IICI10/1. LCI0აი/MაV V 0”M/MX-CIი. 
117. LI8!ძტეL ნ.VV, 1997 – “I C0CIმ 7VVI5Cჩ60ი I101ჩ110-ი, MVMხბიბლი სიძ MXV§60თ0 – 805!(2 

ძი 1”01მი15Cჩ6 Mო69 სIიფი სI510LI5Cჩ6ი LIIი(Cიჯსიძ? 77იIძ 1997, 97ILL 
118. 96IL VV. 1987 – 7). MC6MVMს-. #Iმვ(მ- სიძ ტიხმMვ- წგი6. ,7420/50/6 

8-0II020!I, LII59. ILI.C. 8სხიიI2, სმIთ§Iმძ!, 1987, 218-226. 

119. LI6სხ0CX #. 1958 – 7 ძტი იVII5Cს(6ი L5- 1 მICII), #XI6 5/0/ძCჩ0 4. 80-95. 
120. 1966 – ,4I(§ ძ6/- M/6I(/ ძ6)' /II/)C7I6CIII5C/16)? LIIIC0I'Iფ/CIII. C6LIIიყხი. 
121. 1984 – M0ი)6L სიძ MIVMტი6. C.)//7I105II/I 91, 1/2, 1-14. 

122. LIIII6L §. 1972 – ტI)086ი0ცი6 8ბთიბჯსიმტი 7სL 1ი-56C6, 5M/ჩ4 15, 51-72. 
123. 1979 – «0-0 იმ-VVI-)0. M0165 0ი IIII6Iძტინიძმი005 0! ICთ0CI6 მიძ 81X0ი76 

1ი (ი6 ტიდტმი 8I+0ი76 #96. Cი0//090ILIIV) IMI)/C0CI061(1, 189-194. 
124. 1983 – წსინ(ხისთMსIIსჯტი მს MICLმ სიძ Iი LVI0§. I/22§ M/I/20M06, 1711L 
125. 1987 – #-ი1-ძ00-I0 – ტთიჩ!0010!. 5/I(01!C§ C/I0თMICL 239-255. 
126. 1989 – 80/0C77M%I, Mსიძჩბი. 
127. (99% – 1ია MXV-ი6ნ)მნმი§ გიძ (6 Iს)0იL 506გ2 77/!ძ!იწზი. LL #00 

ჯ#9/6II1510I'I0IMM6 6! I0 7216”. L1ბ96. 214წ. 
128. 2003 – #ტი7ა1ლCL IIL ძ16 #1(6”ნIIX§V)556ი5Cჩ0L, 8ძ. LVI III. %. 2331 
129. LIIIICI §., ჩგიმი8! C. 1986 – /I6 /-II/IC7I6C1I§C/)6)) 1CXIC თM§ )1I7/#X6I11§C/16) 76IL. 

7სL ნიიიღრიხსიდ ძი LIი6Cმ- ც8-იIნIი. სმოთ§0ძL, 1986“, 
130. IIი0XCC I.I. 1968 – 1ჩ06 C0ი16XL 0 166 «ი0§305 ”8ხ!6(§. 5M/#-4 5, 71-91. 

131. 1982 – I%ხ6 სიძ 01 ჩVI05 მძ 1იტ L1იტმI 8 CVIძხილ6. 5M/#-.4 23, 209-217. 
132. 1983 – L”6თ- 8. /1)) IIIM-09MC(/10M. 815101, 19837, 
133. 1987 – IIIIღ0C§ გიძ ჩხიCII0ი§ Iი (06 VIIმი ა(მ16. 5/Mძ/0§ CMIთთVICLC 257- 

267. 
134. 1989 – 16 CიიIიდ 0! (66 CI66X5 III. #//710ჯ 24, 55-68. 
135. LI0CCIIი§ LX. 1978 – C0IIVMVC/-იI§ იძ 5IთოV05. Cმიიხოძ9C, Lიხიძიი, M6V; V0II. 
136. ჯსლL #. 1968 – # ი+0005 ძი5 (ი(CC00ი5 ძ6 ნVI0§. 5M/#4 5, 92-96. 
137. ხსIC M. 2010 – M0C6(ჩი0ძი10წICმ! 15§0ლ§ გიძ ი”იხIტი§ Iი I6ლ0ი5-)CII0 2 

-ILIVILC IMLCIIთI0ი(5)”, #C/§ 0/ IC III” /I1/010II0MICI C0M§705§ 0/ IMIIIIII010დ),. 
V01. 1. ტიL8Lმ, 399 (LL 

138. III6V5M) L.LI. 1966 – 1ხ6 IL06CI016ი15 0I 106 C5 1გხ16L§. C0/Iხ/. C0/I!., 238-244., 

139. 1979 – VიCგხსIგ2ი” Vი0I05 წის (იტ MXMVლიტიმიტმი ჩლილაიიგს Mმოთივ. 
C0I/!00MძIIIV) M//00/ძ06CMII, 135-146. 

140. 1987 – MM გ-M0-10-00-(0 მ0ძ 1ხ6 1 6წი§ ჩ0L ,,LგოIილ“ 1ი (06 LIი6მL 8 

I6XL§. 17-ძCI0თI(თ M)0C60))ძიძ, 151-161. 
141. 1251იM-II6CMI0ი1 #.M. 1980 – CიიI)ხსსი Iი1C6ი01, 5M/ნ4 21. 

142. 2004 – “"5Iიიი0დ” სი1მიგ 6 '5Iიი0იCგ ძIVIიმ: სიმ II6CLV0I8 ძიIIგ ჩიLი1მ 
ოთ)I)C06ი68, «მძი105 XLIII, IL. M, 185 წ. 

143. 10ი6§ სნ.M. 1966 – Lმგიძ I6ისL6 გ( ჩგმMყმინ: 5006 სისხ!§ მიძ 000065005. 
Cი/ახ-. C0I!/., 245-249. 

144. იოლხრი§16)ია I. 1970 – #C MI#MCIII50M6 IM/0I! ს III §C/I/-I/1I/C/10/! 
26MC1§§60,. M0მილჩტი. 

416



145. 

146. 
147. 
148. 

149. 
150. 
151. 
152. 

153. 

154. 
155. 
156. 
157. 

158. 
159. 
160. 

16. 
162. 

163. 
164. 
165. 

166. 

167. 

168. 

169. 

170. 

I71. 

Mჩმ70-მძ26 M., 1 580მXCI5ჩVII1 I. 1999 – 7VIC CVVIV ი/ წილ-0ძ 1762 I C00/XIთ, 
I 6I1151. 
M)II6ი 1.1. 1964 – 76 #ი05505 MC 1 გხIს1%5, MსC6M060/ 5III0IC9, 33(L 

1969 – 166 MIიიმი V00Iლი(ხნირიდ. Mიძ»!0§ 8, 23-18 . 
1974 – #ტ ჩ”იხIით Iი (06 Mი05505 LC (I) (CI0Iი) ”ვხ1CI§. #/0/ი!0IM0/0 

118. 85. 

1979 – 1ი0 #ი0§50§ Lძ (I) 1 გხICI§. CიI/00IVIIIII M)/C0M00IVM, 151-181. 
1984 – L25( Vცე(ლ§ 0ახIა იი IიC VI0§ MIე 1 2ხICX§. 5V/ „I 25. 173-188. 
1985 – (იძ LIით2L 8 1 გხ1CIL§ მიძ MXVC6)მლმი CC0ი0ი!V. #60” 8, 2410 

1988 – სი!იიმისV მიძ Iი(ბიი:6(800ი 1ი Mი0550§ VC0M/MM გიძ CL0IVI 
Iბ60C0M1ძ85. 5VI((/II0§ 8071M(/I, 167 წ. 

1999 – MჯVილიმფეი 0-იმ. #I0/00/ ზIIძIი M02ოM00თ, #XICი ძლვ X. 
1ი1ხიიმწიიმIთი თX»VX6ი010015Cჩტი C0I10ძ0სIსი1§ Iი 5მI7ხს“ი V0ით I1.-5. M2! 
1995. ჩად. V. 5. I)606L-12IL012V, 5L. IIIIტI, 0. ჩმიგიI. VVI6ი, 325). 

2008 – MV6Cნ6იგლმი სC0ი0LV, C0/I/00710/1. 
#IIX C.§. 1976 – 7VI6 Mი(IV-6 0/ C”-06L MV/VIM§. ნნიდს!ი 800L§5. 19762, 

XIVI0 LL.ნ.წ. 1971 – 7VIC CI 26. ჩ6იდლსIი 800X:§, 1971?'. 
MXI66§ LI. 1975 – /#707//! (III 5XICV07I. LXIC 5MI0VCICI Iი1 0IM0ი00ი150ჩტი სიძ 
მიIIII5Cჩლტი 5CსIIIIIსი1 ძ6” CIIილჩტი Iი LI2§515Cჩ0L 7CI1!. VVIცახმძნტი. 

Mი0Iხ L. 1984 – /#X6 5/0ძI III /4/(0„IIMIოIL. Mსითიბი. 
Mიიმიი M. 1995 – 11012 – ტსაყოხსიყცბი 1994, 5V/I(ძ/ი 77-0IC0 5, | IV. 

1997 – L)მ5 ჩითტო5ლჩC IV0I8 VI 2686 – სI9ლხი!950 ძა C.ხსიდიი 
1988-1995. 77-ი!ი /!997, 67. 

2004 – 5IVIი 770100 14. 
M#ი0X05იი V. 1972 – ნIი!96 86IVV996 7ს. C05C!15C0მIVIICიტი აLსMწსC იგინ 
ჩპა!ყაიჩბი IბCჩI(5იყიI!აი. #4/ 18, 1059. 
IXI9მ5 C.1. 1987 – 106 Lმგიძ IL6915(0/ (Cმ-ნხ-ნძ-Cი). 5M/#-4 26, 23-34. 
M#სიIX ტ. 1995 – 776 M6ი” 05! C. 3000-330 8C. I-II V0I. LღCიძიი, M6V Vი0VX. 
Lსოეიი VV. 1995 – #Iიი)65 2CI სიძ ძმ5 8IIძ ძა სICიI65 V0ი ძტი 
M6ივლჩბი ძი; IიVIM6ი15§Cჩ6ი M«სILსL. /70M!0/ '§ I/იI”Iძ. 6ძვა. C. ტიძტინი «# M. 
IXI6CI)6. 86”9ლაი. 57-75. 
L2IიCჩ6 C. 1981 – ნხიი(იტიი§ ძ/M5I6 MIი6ს6. L”ინლმი!§მVI0ი 065 ძICVX CხC2 
165 ხILLILC§. #)IC/10I1/10II-C ძ04 /V/I/1010010§, ჩმII§. 235 50ძ. 
L 9207 I. 1997 – II0Iმ სიძ LI0თ 6 – M6ს6 ს”Mძიი!ი1556 სიძ იასტ LIVიი(0656ი. 

7010 1997. |ILL. 

200! – ჯ-ი!ძი IIძი #/0M/!6. 106” I/86C 2 L05IVIC CII05 თII06) I22(§0:5, 
MIმილიჩბი/840II!ი. 

200I8 – ხაL ფი86 MეიჩხმI+ Iი1 V65(სი: 0I6 Cოლლნბი. Vმ25 M059(0ი 5IC 
Vლი “I 018. 77010 – 770IIII1 III II/II-MIICIIMCCII. 
Lმ272I0 L. 1993 – #§C/ი»იჯ 6! თ//იIICIIL§ 6 80/დI0!(6 6! C6»”M)0I!!'6§ ”0M101I165 
თ '/!ძ5 /6§ §0IVIC0§5 6ნ!CIძ/M!II01M(0§. ჩმXLI5. 
Lბჩთმიი C./4. 1985 – /XI6 /IX”#CIII§CII-/IMIIC7I6CIII§CII6 I1#%II II)ძ ძლი” 0§I!IICIM6 

#/III01)M66)/0თII) II 006” 706!! ძლ” ,,900V0IMCI““ -IIIV0§!0M0) III 1200 V. CI. 

0ი%!ეძგი. 

417



172. 1991 – LI6 ი01I/(5Cიხ-ჩI510ძ05ლჩხი 867)ბჩსიიიი ძი /§815-VVCII ძი§ 15.-13. 
Iხ.5 V.Cხ. 7ს #9Vისხი საძ Vიძტ”ნი516ი. 2+V6!MI(0ძ6C”, „0-2 II0ი!თ- 
#075CIII/I)C, 1. L91მC2 (III§C.), 5IVIICმIL-L61071C, 105I1L. 

173. L9)6სი6 M. 1959 – ICXIა§ ი1VCCIII6I5 ICI0III5 მVX C5CIმVC5. /#V/C10IC§ ძ6 
”I0IილI6 M/MVლ6ო!6/)M6 (ს6სXIბი16 56II6, 1958-1963). Iბიიიგ, 1971, 65წ,. = 

#I§I0/Iი VIII. 129წ. 
174. 1965 – L,6 ძგიი05 ძმი§ 18 §0CI16C(6 იMIVCCI)I6I). /25C 78. 1 -22. 
175. 1966 – L,6 L6CმდიILVI2III ძს Cიძგ5VI6 Lი ძ6 ჩVI05. CიIIხ/. C0//., 260-264. 
176. 1974 – #I)8IV§6 ძს ძ0551CL 0VII6ი (მ. #MIIM0§ 15. 81-115. 
177. 19748 – 5სLC I”IიIIIVIC ძ6 I8 1გხIC((6 იVII6იი6 Cი 609. /2/”/; 48, 247-266. 
178. 1979 – 5სL 1ვ I15C8I116 იVII6იიC M8მ. Cი//001(IMI!1 ,V/)7C0)106I(/MI, 147- 150. 
179. L6სX29II #. 1979 – #ტა)1ისI ძნ Mმ-M0 ი8-VVI-I0: 0სCI0V6§ CIIIბIC§. C0I!00I!!!! 

M4/00/106M!M). 183-187. 194-195. 
180. 1992 – Lძ65 §16ი8§ "76 (Lმ2. უგ“) C( "68 (+102, ,,10“) CI I6 იიი ძს თ?იძ 

ჩ#16IL6 ძტ ნ0501ძ0ი (§)იძი ძს 101) გ VI0§. #//L6I)იI#ი. 387-405. 

181. LICჩCII V. 2007 – M6VV LI5C0V6VIIC5 I C0ICM1§ მიძ მი Iი(ტო2IC10VIV6C V6IX5)0ი, 
##05I5, CI-06L ი/10 IM0/10!! 5IVძI0§ 10-1, 109 9. 

182. LIიძთ-6ი M. 1973 – 77I2 ჩ90/#476 0/ />V/I0§. ჩმIL I: # -ი§იი0ი”ელიჩIC8მ! CმI0I08ს6 

ი! 1იძIVIძისგ1§ გიძ C/ისი§, ჩეLI II: 166 ს§C 0( ჩტიალიმ) ს0651თფ1800ი§5 მიძ (ხა 
1ი16იინ610V0ი. L)00§მ18. 

183. 1979 – 1ი6 IიMI6იICL8Iიი 0წ სიიიიმ, ს065(თ)მII0ი§ 1ი LI9MცმL 8: 
M061ჩ0ძ010დ1C81 Mიხ16ი1§. C0/I081(!I/M! M)/C0I1ძ6VII, 81-§6. 

184. MმIმ77I M. 1992 – 025 ,,ძ6ხნტ)იიი1§5V0IIC“ Lმიძ ტინI)მVმ. /IIIIIIC იIII CIM6 

4Mი1!0110M 09 M00” L05I0/M 5IIVძ016§ II II0I10I/” 0/ 50ძი! „/4/ნ. ნძვ. LL. 0%6ი, 
II. CI6Cი, ნ. ტMს-იმ!, ტ#. 506I. ტიMმIგ. 365-377. 

185. MმLიგ(0§ M. 1987 – #IVVI+V VI Iბ26IICI0I I) 0II6M 100”ძ. 21 )ბCL0/15(/-IIMI10)! 
6I7)6” ხI-0I12626)!!ICII6)1 C0§0I1§CჩI0/I. #Iხიტი. 

186. Mმ531 ). 1967 – Lმ 56-6C L ძ6 LVI05: VI ი8ძგ5(L6? /I28/7/ 45, 97-115. 
187. Mმ3550ი 0. 1972 – L65 ი005 ძ6C§ 65CI2V6§. /4C/0§ 797/, 9500. 
188, M6CტIისL I.«. 1993 – /?/0C0-/0105 I I06 MII0§§0§ 70ხ/0!§. I00/!//C0I10/ 00 

L0C0/!0”. 5ს016თო6ი!05 მ MIი0§ 9, §581მო1მიCმ. 
189. M=Mმიძი C. 1991 – 776 /IIV(II0 510!6 CIIII 0/ (16 1II0610I2; I06II/165, CLICმ80. 
190. MCIII85§§0სX C. 1989 – ,47/IM-ინ0I0დI6 ძნ” 5MICV6/6I. ILI”მ1)LIIL მ.M. 
191. M6CICი6II C. 2011 – 106 სიხIრი 0 (66 სითმIIV6 C856 1ი LIIIVIIC, Iი/-IთI/10/15, 

C0/1CVIII06 6! CV0IIII0I ძ6§ Cი§ ძიI:5§ ძIV0§ თ0M!თI1§ II)CI/5II0I(6§ (60ძ. 
M. M8220V6L «% M. ჩ-სV0 (0 მიიბმ» 2011) – 
ჩხII0://V/VV. II0CV15VIC5.IICIმ.Cძს/0C00!I0/M0ICიC”VIლიCბი1 იმიბი.იისი!. 

192. M0!6 #. 1976 – 85C1მVმთC C1 IIხ6IL6 ძმი5 18 §0CIC(6 IიVC6იM1ცი#ი6. ,4C/0§ 7973, 
117-155. 

193. 1979 – II CმL25(0 X1C6ი60 ძ! LII0. 7677 6/ 720790 ძნიმიძი! 5 თიII5 I6§ 

§0CI6I65 0IIIIძI(6§. 2115, 11-79. 
194. M0)6იგ I1.L. 1983 – ჩსIჩ% 1ჩისყხ(§ იი MVCლCიგ6გი 0-ლიმ. /ბქპ0§ ##4)/00/0606. 

258-286. 

418



195. 

196. 

197. 

198. 

199. 
200. 
20! 

202. 

203. 
204. 

205. 

206. 
207. 
2083. 
209. 
210. 

211. 
212. 
213. 
214. 

215. 
216. 
217. 

218. 
219, 
220. 
221. 
222. 

223. 
224. 

M0ძV76)6VV/5MI I. 1972 – ტს იმაCVი(სC იVL წსი(: 16§ 50ი6იმ§ ძი§ §0სIC6§ ძი 
I”C5CIმVმ86 ძმი5 Iმ (იბიIIC 9ICლცსტ CI ძმი§ 16 0I0I1 (0IიმIი. 4C(0§ 197/, 35350ძ. 
M. VI0ოC05მს6,. “I. ვილჩოი!6. „ძთუ§I0,., სიძ; C6M6!M§ ძი” #8-0II2020!(. 
5IსIICმII 2005”, 
Mიძიოისიბი სი0VIC6§ #, 1966 – ტი Iია(ოსიდლი1გI-ეხ1გIIV 10 MMVCლიგლმი? Cი//ჩ/. 
C0/!., 191-202. 

1979 – 1%ით)იი|ისს/ 0! ნ0Vბ%ხ მიძ (6ითIი0!იდ/ 0, Vი0IX Iი CI6CM ეიძ 
LIიტმ- 8. C-ი//იძI(II(M! MMVC0Iძ06CIIM1, 87-108. 

MისიყიV IL.#. 1997 – 5(/I(0I0 170!C0ძ 7, 275 II. 
1999 – 5/Vძ!ი 17-01C0 9, 253. 

. Mმი!ლ§10ი IL 1983 – Mილჩდი15 »ს ძლი 0L8-I მICIი V0II ჩVI05. M0§ M/VC0Mძ6, 
3I1-327. 
MMVI0II0§ C.C. 198) – #ჩ/2Mი. CIი LხხიL 20 §6Cინი IსIილი სიძ 56იC 

C65Cხ1CLI10. /#MIიბი, 
Xახთა|აL V.სC. 1985 – /)IC ”ით!ძ§!M6I-0IIIIX V0II #I10§5§05. 82LIIი. 

1999 – MXVიტიმტმი§ მიძ წIIIIII§ 1ი V2C Iი VVა(ტი /#510 MIი0V, „(6C06I4/ჩ! 
I9, 14! II 

2002 – #I8ვ((სყი ყიძ #იჩე)მMმ Iთ M0იIIIML ხთ MIII0Xმიძმ/MII6L /XI6 
M701/1/(6/“ 1(MVI III” I20ICII, ციიი, 2986. 

ლIIVI6L I.-ნ. 1967 – #0§ §0/|ხ02§ ძი CI)0§5§0§. ML0ი1მ. 
I967მ – L6 ძმიოიL010: სი (I0იCII0იიგ2I16 იიV66ჩი1ტი, /#/I10§ 8, 1 18-122. 

1967ხ – L2 56II6 I)ი ძე Cი05505. 5//#ჩ-4 2, 71-93. 

1972 – L8 5606 წი ძნ Cი05505 600051ძ6LV6. VIII0§ 13, 22-28. 

1987 – 1265 აXIC2III5 ძC C0ისმCI§ ძ6 V6I1C ძ”C5CIმV05 ძმი§ I6C5 18ხICLI6C5 ძC 
Mი059505. %5IIIიI0§ CI იძMICL 479-498. 

1988 – LM: ხე-09. 5(I(იI0§ 80)II'6!!, 219-267. 
0”M0I! 1. 1970 – 166 V0Iძ§ იმ5II6ს, 005I16VII8 მიძ L6LI5I|)მ. 21 20, 11-14, 
CLLბი II. 1988 – #0 ჩ8)-0;I70!0/CI 0იII§ 80C0=L0V. VI65ხმძბი. 
ჩეIგთგ 1.C. 1987 – MVCნიმტმი 56მI§ გიძ 56მ1იდ5 1ი 1M0II სC0ი0იIC მიძ 
/#ძიი)ო!5C-0IIVC C0016XL5. 17-იC/0!თ #)IC0000თ, 249-266. 

1987გ – Cითობის§ 0ი MV6ნ6იმ6გი LII6IმCV. 5/!(ძI0§ C/I0იMICL 499-510. 
1988 – 77)0 5CI)ხ0§ 0/ ”V/I0§. Lი0იმ. 
1995 – 166 Mიიბ 0, 1)ტ MMVCნიმამი II IV4X. M0ი-Iიძი0ი-6ს“0ებმი 

0ო“თ!5 მიძ ჩობაIV ჩსილV0ი§. ს. ILბხ2X (ბძ.), 7#6 Iბ0I6 ი/ IM6 IIII6C” IM IC 

#-0MI5(0/!C ,10დ6ი ი, LIბიბ, 119. 

2011 – 50ოხმე, §6IIხგI! ჩვიძვ§ მიძ იმI860006LV, C07/100I0/! 2, 33-136. 
ჩგIიბ L.L. 1963 – 776 /I1(0//2/CI0(10)1 0/ M4)C6)1000)! CI60L 1CXI5. CIXI0Iძ. 

1965 – /VIV»C6):00CI1§ 010 M#/I10011§. L0იძიი. 
1976 – C#M)ი0IM0/! 48, 4431L 

ჩგIი1% L.L.. ციგ-ძთოგი 1, 1963 – CV (6 M0:0550§ 7ეხI!6I§: L.L. ჩვIიბ. Iიტ 
IIიძ-CI2065 0 (ხ6 Mი0550§ 18ხI615; 1. 802-ძომი. “იტ ხეა 0 ი6 Mი05505 
1 2ხ1ბ(§. CXIიIძ. 
გით IL, 1989 – 850ხ515(6)1C6 L9I10ი5 მ1 LVI0§ მძ #0ი05505. #/III0§ 24, 89-124. 

1992 – V/ხპამ! მიძ 80LIV )ი MICციმძმი 50CICს/. #M/1/:6/101IL0, 475-497. 

419



225. 2008 – I10V 10 80იIი? ტი IIIIIიძსის0ი 10 LIილმL 8 CიიVლისიი§ მიძ 
IL650სIC05, C 07/00/10”. 

226. ჩვგიგი! 0. 1973 – LI19C VVიIL§9(CIIსიდა0იი05I0ი 1ო M%VM6იI5Cჩლი (M0(0ი8 
LIIIIოტიმ. M6L6იტი2 002) /#0-C/I( რCI/ძაიი სC/I)IVCI-§5IIთ ს”  (C51/1(10I'I/I1 

ILX2ხ700C0110)15I§, 1973, IX. 3-14. 

227. #2ILC6I V. 1993 – 7,სL CC09Lმიჩს16 ძ65 ILCIC665 V0ი CVI0§. 5#4/#.4 32, 41-75. 
228. 02I00§515 M. 1985 – /#0§ /:§/0§ ძ06§ CIICIII0§ ძ6 #”XVI0§ C( MIიI!!I§ძ CI! I6 I6<I)16 

:/07/1C161' ))1)/C61116/1 6! IIIIIII6. ჩგC§. 
229. ჩე((6ლიი 0. 1982 – 5/0V0I2/ თIIძ 50CI0! L060/III. # C0I008Lმ1IV6C 51სძ». IIმIVმIძ 

სიMIV0CI5ICV/ III06§5. 

230. (ტჯIII0ს 1.L. 1984 – M+ბ26§ ძნ §ეილ 00 Iბ-65 ძა CსIIC7 L65 §VII8ხიილმთი6§ 
#34 261435. 5M/ს.4 25, 205-236. 

231. ჩზ(IიმIი C., V26(70Iძ LI 1975 – დ:გმI(ის სიძ ნჩისნიიხამიძ ხათ 
C2II2Iძრგგიხის. 5II(ძI!ი CII06/I!/0II0 XLVI. 259-290. 

232. 9Iგ(ი §. 1999 – LIიტმL 8. #XM7#–- 7, 245LL: 
233. 2000 – MVI6ი15Cჩ. MM”? 8, 572IL 
234. 010იIL6-Lსი1იფ ტ. 2008 – L0II – ტIი ხI5(0015CII05 LCI0ძ7C1Cჩტი მს§ 5Vმი6(06ი, 

M#M/00IM0C/105 (#5. II/. 56I!ხ/). LI8ლო2850VV/II> VI65ხმძიი 2008, 283 წ. 
235. 00იM0 M., 1995 – /?6/IC10#§ ი „450 MIII0”. VV მI58VV. 
236. ?ს6II656 CმL-მ%III C. 1963 – I ხI-0ი2!60 ძ( II10 IXIი6ი6მ. 5CC 12, 242-253. 

237. ILს))ზი C.)1). 1967 – #/(/Iძ0§ §MV”- Iთ CIV-MIMI0IIM6 6! IC IMილიხ!!ი!6 ძII CI6C 
#4#06MMI6”/. ტი5(6(ძგი. 

238. 1972 – ღსიI0ს0ლ5 ჩVი01ი656§5 ტი IიიICC ძლე§ (2ხICLLC§ Lი-Cი/C0-ნსხ ძი 
LVI0§5. 5M/ნ.4 15, 91-104. 

239, 1984 – 0ხა6IVგ00ი5 5სL 18 560II6 ჩV Lგ. ,4C/0§ ძI III C0ალ-2§ ძ6 I0 
#0ძი/ძ!!ი!) III01I!0I10)10I6C ძ6§ ,4§§0C!0!10M5 თ 'LIIIთC§ CIთ§§I9I(0§, IL, 80სძმ2065L 

477-483. 
240. 1987 – ძგ-თგ/ძს-თმ მ0IIთი/ბაIძი 61 L”გხტVIმIIიი მტ, იი(მოთიCი: ტი ჩV 

სი 609.1. 7”თCI0(0 MXC6M00თ, 299-322. 
241. 1995 – 0” 9იობ6 გსX 0LICI06§ 0I0100VC6016იი#0§5 ძირ Iმ IIმძIII0ი ტი1ძსტ. 

MითნსC C0:ს6500ი5. საწთ)§ II #9ჩIIიIიფ/), 4!:CI0M! MI5!0!/ 00ძ #4”--Cჩ000!10ღ 

1I)ICIIIIII8 116 I”0006+5 0/ ძ C07/1/0)0I106 C»-C0III260 ხ)/ II6 M01M6I-I0I105 /715!IIIII6 თ! 

–”411)6)1§ (15 M0თV/ 1993). ნძ. I.ნ. Cო0)გმIძ. ტი5(6-ძმით. 

242. 2011 – MVილ6იმ6გი მიძ ILIით6IIC Iგინსმ96, C 01/20/10) 2, 253-298. 
243. ILს106L62 M. 1956 – X0ICLC C( 6010M0#6(6 გ ნVI05. M6ი)მ+0ს05 5სL 1I”0188ი15მ(10ი 

#იIII(იII6 იიXC6ო16იი6, #/I(ძ0§ VV/)/C611101II165, 109-1 17. 
244. 52000ი! #. 1987 – Lმ (მV016L(8 ძ! LII0 Iი 316: სიმ L6CI5(-გ710ი6 ძ!1 CმI+მLL6IC 

6C066210ი8გ1C? 45II(9!I65 CMI0ძVICL 551-556. 
245. 5მIVIიI M. 1995 – C03§CI/IIC/I(6 IIMძ MMIIIM” ძC” LI” I06”. L)გIთ5LCმძL 

246. 2008 =CIV. 
247. 2009 – ILI6 #საძნხისიდ ძ05 ILცICხ6§ VI8ILს სL6I /#XCI5I II. (713- Cმ. 685 

V. CხL.). C0CVC0§!0M 010 M00” 05(CI-II 5(0ძI65 13. L 11151, 2031L 
248. §იხგCხბიოი6VI L. 1983 – #6 თX00M!5CM6 IMIICM6I-IIMII)6IMC III LIC/IIC I10M6” 

#ი7§5CMIMVM0/. VVICი. 

420



249. 
250. 
251. 
252. 
253. 
254, 
255. 
256. 

257. 
258. 

259. 
260. 

261. 

262. 

263. 

264. 

265. 
266. 

267. 

268. 
269. 

270. 

27!. 
272. 

273. 

274. 

275. 

276. 

1984 – CVI-I0CIII§C/1C MI-IIIICC5CIICII/6. VVIცი. 
1986 – M//L0I1C IVII0 ძი§ #/0!/1(/6/”6IC/1. V/Iცი, 

5ლჩთIL-8Iგიძ( IL. 1968 – ნIC 0L28-IგLVIი 1ი ილ0C 5ICჩL 5M//-4 7. 69-96. 
ახლი! 8. 1976 – Vი0Cგხს!მIIC ძი Iმ ძტინიძმგილი. ,„/C(6§ 1973, 11-48. 
56VხIი 1. 1985 – 7VI6 ./ი§07/ '§ M0#ძ290. Lლიძიი. 
5ჩC6Iთიიძ!ი6 C.VV. 1973 – 1იC IVI0§ M8 1 მხ!C(§ LCლ0ი5100ჯ0ძ. /.// 77, 261#' 

1987 – Iიძი§!ოიI #CIIVIსI მ XVI0§. 77ძC(თI0ძ M/C0/I06თ, 133-342. 
1992 – LII5(0ოC0) მიძ სიიიითI C0ი95Iძ0ლ-0I0ი§ |1ი Iი(დისIით 

MIXV6პბიმძმი “I 6XI5. M//MCM9IMი, 569-590. 

2008 – MIVCლიმ6გი 50CI6LV, C07/I020I!10I). 
5)ი8% I. 1996 – MჩიVი!იIII§ -თ/6- (0 (M6 /5§6/1ხს/ ი/ C0ძ5 IM0VCI (6 
4§/0!M-C0ძ 0/ LICII/MIIIC (C1II 381), ტოცტოლ8ი 50600I§ 0/ 0=ძი(მ1 IL65Cი+Cჩ. 

2002 – 166 C0Iძ L2X6 მიძ I(5 CICიI IL0CL, 5ი/ძC#0 IIIIძ MIIIIIVI 3, 128-132. 
50V§0I 0. 2004 – //0/((§CM6” IM0/7I5C/I0(2 MI II6IMIII§CI6” 1CXIIხ0„IIC/0/MMC 
(I/II7/”/7). IგიძხსიCჩ ძი; CII6ი181!5LIL #ხL. 1, 8ძ. 74. 

2008 – M%II0I0დCIC0! Cიი(ხსიი§ 10 IIმLIIმი-IIIIIIIC ILCIICI0ი (1), –V#IM## 
8.1 (2008). 45 ჩ. 
5IმIL86 ს, 1997 – 1IMI2 II) X0ი(6XL ძირ5 III510I150ხ-იი0I!)5Cჩტი სიიICIძტდ 
MICIი0516ი5 IV) 2. ჰგჩიესვტიძ, %II(იIძ 770ICძ 7, M8გ!ი2. 447-487. 

2001 – 1I01მ III M20CIVL§96(086 ძი§ 2VC6116ი I2ჩII8ხ5ციძ§ VიL CIIII5I05. LI6C 
CC65Cჩ1Cჩ(ტ ძევ Lმიძი§ VVIIVყ§მ. 7”0Iთ 2007, 34-45. 

5161ი6L C. 1972 – LX6 8620იჩისინ Vიი ,0Iიხელი“ სიძ ,,MIმააგი“ ძსIლხ 
#ხვნიMIგIი §ი”ელჩბი ძი§ /4I(6ი CI6ი1§. /ზI/ 18, 191-208. 
5(CIIგ L. 1965 – Lი CIVIII(C I))IC6160 16! 0CIVII16I1!! C0I1I6IM90/0M0/. M#0წიმ. 
52საიპბიტი” 0. 1982 – 1ი6 0ოხთი 0, Iს Mგთა 0, (6 ჯMსიდგი5. 
I /#/CI2:>:0/ჭ#CI I/", ?. I. 73IL 
1მიIს C. 1989 – ტიხგმთახოიძი?§ IX0I6 Iი (06 IIIმძ. C/I0ძC/0I>2იII01 0Mძ 
1MძIVI9II(CII6” II C/6006# LI(6/0!!/"6. L.ძ. C.M. 0CIIIილ, 0XწიVძ. 60-82. 
I 2VI5VIII I. 1996 – 7IV/ #6//:I/1§C/16I1 IM6IICI0I). 1 ხII1551. 

2002 – L0§ ძIVIიII6§ ჩხმ(VI65 ძგი§ I6 იგი!სჩტიი ჩILIII6. CიM0ძ+M(00 5, 2002, 
109500. 

2004 – 0V00Iიძს65 L6I16X100M§ 5სL I'CV0IVIII0ი ძ6 Iმ 060506 LCI)916V56C CII62 165 
LIIICIL6§, /2/)ძ§/5, CI-20L იI!ძ I?0)110/1 .5II(09L0§ 7, 93-107. 

2007 – /#16(0§ – §0ი 0! LI6I105, #/I0§/§ 10-1, 2007, 182 IL. 

18115VIII I., C0Iძ0ტ51მი( L. 2010 – ჩ7სL ნ ოი(აიჩ0იდ ძიL ხ016105Cჩ-M8ILVC6II5Cხ6ი 
LCIICI656ი ჩხიჯმIICI6ი, 4C/§ ი/ IM6 III" II Iი0II0I0I C0/!C0§5§ 0/ IIIIIII0I0დე), 
V0I. 2. ტიMმ0+Lმ 2010, 89| LL 

I1CCVCV I. 1968 – #9 /)/0M2I0I X4 4%/XIL/ 2. M016§ ლი LX 1ი 725. 8-21 მიძ 
692. ,1C/ი C/0§§Iლძ LV/IIIV. 5CI0/1!. L)6ხ/0C10I15!§ 4, 3II. 

1987 – 5იოხ6§ გიძ ##CჩIVC5 8, Mი05950§ მიძ MVI0§: ტ Cიიემოვიი. 
1/ძCIთIძ V0;06/00ძ, 357-366. 

1 ჩ0იი1მ5 C.C. 1970 – 4 MVიCლიმლგი LIIბილოი0იV? # M600ი5!ძტი1იი. +//5 90, 

184–196. 
1984 – MX/9ილ6იმტმი LმV Iი 115 CV9I C00ი106XIL. 5M/ჩ1 25, 247-253.



277. 10V9L #. 1961 – 129I16L6C§ XV 0ჩCI105 6ი CI იმIმCI0 ძC LVI0C§5: (ტ0)0 ძ06(10-”მ 
„9001065(1C00-მ ძCI I6V“. /V/II0§ 7, 101-122. 

278. 1970 – Iიძ0-6სჯიილმი LLVთ0I09V 01 ძ0-6-I0. M//V0X 12 = ,4C(/ძ M/VC0/ძ60ძ. 

M;-იC00ძIი8ე 0! (ი6 LIIწთ Cი!Iიცს'სთ 0ი MV-ლნბიმილიგი 51სძ!ლ§. ზე)მთიმი08, I-II, 

318-325. 
279. 1 =I§0% L.I. 1958 – 166 V–0ი1ტი 01 ჩMVI08§. #II7CICთ, 406II. 
280. 1 სILC M. 2008 – 100 1I5C მI1)ძ 18I1 0IIVI L6VIVმI 01 CC |ხ06I0-CმსC05!0M ჩV0C0Iი06515, 

MI5I0)10C”-00M!ძ LIMთII5/'Cძ0 V0I. 35 (2008), M0. I-2, 23 წ. 
281. VCII(6I #. 1984 – 0ი 106 MIIII8გI/ CიჩმI0C10I 0 (იC 0-Lე 12ხI1615. #იძძII0ჯ§ 23, 

136-163. 
282. 1988 – CM0II0(0015 0! «ი0§55085. /VVII/20§ 23. 47-58. 
283. 1991 – 8I-0ი76-50თI(ი§ 01 VI0§ გიძ 5IIV6I-5ი01(ი§ 0: LI. #/II0§ 25-26. 

1990-91, 195-202. 
284, VიგI #. 1991 – Iი6 ჩ6იი16§ იი 80(ი 5I1ძი§ 0, 1ი6 #ლინმი 560: LIძ 1II6 

#ინხგლმი§ მიძ (66 IIILIII6§ Xი0V CმCM CL6C6L? #§5§5იე/ 071 ,4/1CI01! „II1010I10 0Mძ# 
ტ63/I0VI1 5II(0I0§ II? III6C 2)1თ 0I1I0 15! M/1II6IIIIIMI 8.C. LCძ. LI.IL.ILI. ნVIIიC6 1მM8I)110 
MIVი9მ, VVI6§ხმძბი, 16IL 

285. V06ი(ო5 M. 1954 – Mხონ6ოლ8მ! ILCI6I6იCC 10I (016 MVიCნიმტმი 1ძალიდIმIი§. /#V/III0§ 

4, 
286. Vბი(I5 M., CიგძVVICI 1. 1953 – სVIძნილ6 10L CI6CL ILXI2ICCI( 1ი 10C MV6Cაიმტმი 

/#0+Cი1V68. LV//5 73, 8§4-103. 
287. VIძმI-Mგისტ, ჩ. 1972 – #ჩ6)6XI0ი§ ას. |” ჩI5(0100%-მ0MIC დI6ლძ0C ძნ 

1:65CIმVმდ6. ,4C/6§ /197/. 25-44. 
288. VI2მCი05 C.C. 1974 – /,0§ §0CI6165 ი0IIIIთII6§ I10I1CI"I9I(6§. 0გI1§. 
289. Vით I. 1965 – 5#/0V0/-CI IVIIძ #I/IVII10I1I/0I. VI6§ხმძნი. 
290. VV2გICი1 L. 1967 – I(%ი6 CIVIიIIV 0! (66 Mა/Cტიმ6გიი ILIიწ. .5M/#-4 2, 53-62. 
291. V25 0.#ტ. 1977 – 166 MVCნიმტმი LIიII5 0( MლCე§5სI6. Mითძ/10§ 16. 1, 26-35. 
292. V6ხCL C.V. 1989 – 5M/თV6/6! I)! 4I!0IIIIIM1 L6Cხ0) IM 5C/10!I0M ძ6” 50III6)). 

ნს0Iდმძ. 
293. VV/6ხ516I I .8.L. 1954 – 8/C§ 1, 11 #. 
294. 1960 – I/0/ #4V/M6XM6 ხI§ I10/)160/. VVI6ი. 
295. VV65( M.L. 1988 – 106 LI56 0I 106 CI66 C IC. .//.5 108, 151-172. 

296. V/6ვ16ოთგიი VV.L. 1935 – 5MI0V6L61. /2ჩ, ზსიი. VI, 894-1068. 
297. 1955 – 7706 5/თV6 5/§!0#)1§ 0/ CI-66L 0710 I?0I10I1 /4MII01IVI8/. 6იI1I20610101მ. 
298. VVICX6L C. 1967 – I).#4. Lსბილთმი, 06 5LI2მVCI2CI 101 M0VMCIII5Cჩფი სიძ 

ჩითიI5C0ჩბი CII6Cხბი!მიძ (Iბ02.). C770/10M 39. 5961L. 
299, VVI6ძნთგიი 1. 1981 – C706L 0Mძ Iბ0იIIთი 5IთV2/. Lიიძიი # Cგიხნომ. 
300. VI სიძ§მი) #. 1968 – /XI6 #0II/II(§Cჩ6 II §02>:0I6 5I/MXMIIVI III CI6II IMI)/#61115C/16/) 

Iბ209IV0)176I1 /)0C/I ძ67) 1I))060/' 8 10XI07. VVI6ი. 
301. VVV2IL V.L. 1962 – 1LI6 M2 I 2ხI615 ILიIი LVI05. „4./4 66. 21LL 
302. V–მო1მCმ(გ M. 1995 – ILLIV)მ) CI 695 Iი ILI0ი1% გიძ Iი LIიტმL 86. 5M/#4 35. 

57წ,. 
303. ტ628%6IIM9 LI. 1991 – M/VCდ IV /7IIII)/0Cი 6 30/109M0VM/ / ჯუ/3VV, I 6MII4CM. 

304. #4იVII0IV8 2001 = IV XLII. 

422



305. 

306. 

307. 

308. 

309. 

310. 

311. 
312. 
313. 

314. 
315. 

316. 
317. 

318. 
319. 

320. 
321. 
322. 

323. 
324. 
325. 

326. 

327. 

328. 

329. 

ნეინიი8აMMXM3C 8. 1957 – 70206!(CMV(M6 |XCIMI2II03Mხ!6 600060I(M8 ს 060900600 

ბი00ის!/(M06CMX06 IICXVCCII160 2I7/3I(//(CMIIX IMICMCI!, 1 6M)IIMCჩ. 

ნიMXVMVI3C LI. 1973 – X6ო-CMIMM MMC 0 ( 6MICIIMIIV M C-0 C80MCMMC იმიმე1C/M. 
სხ/!/I!! 4, 1973, 95 M CI. 

ნ00CI0C8CMXMM C.C. 1984 – ,,ნგნს!' 8 16MCL8X M3 IICი 2Mს-MდისიL8. 17/206#76Mხ( 

ლ0!I0ხMხს 0IIIII0IV46MII M «ხილი” 306I(CILV0CIIII M0ი „7IM066MCM 80CM10M6. 
#M00«88გ. 81-127. 

I Mხუსი! II. /ბ., LIIM6XV0CIM#M 8.) 1996 – /C0M6ი ს II(C,0იI 80CM!0VMI(020 
C/#200!(36M(/101(0))ს#. M0CXჩმ. 

#IX-0VII3 1986 – IL". IIXX0VII3 M 0. XიმICIIIIC 360LI2 8 ##CCVიეიC6. 8 MII6 Mთ/MV 
(5CI6MII/1C /4M10IIC0I)) VI3II2XIMLC Iმ 9VCCM0M 93LIMC, V, 1986, 68-75. 

#I0ი8ეI/ინ #.I1. 1980 – /”ი6ლ»#160 6 #/1MIIIIIMC. VI-V ჩ6Mე )I0 II. 2. 1ICLIIIII ტქ. 

#ILს09M%0CII08 I1.M. 1963 = VII/I. 

1968 – I I00MVC0XCV#% მ0M9I(CM0X0 I200I8, Cი«828. 

I 02MMX06I#903C I.8., M8მხიი 8.8. 1984 – //Mძილვი9ინVCXVIMI #3ხIM 

1(M0006001))6((ყხ!. | 6VIIII1C. 
I #ინიოე»36 I .IL. 199! – 8ი»M/)0Cხ! 06LI6C/!60MM020 CIII00/ XCIIIMI06. I 6MMMCM. 
I 0იIC3#8წMI L. 1978 – /7006#6Mს! 20#06/006CI:020 911000. 1 6ILIIIICV. 
LVCIII ნ./ტ#. 1941 – „I72X6C0/02!(46CLI(6 I10CX0I1MII 6 10M0M6ჩIV. I 6MIIMCV. 
)IბიIIMმII §(.#. 1963 – #ძ6C»!60 6 MIVIX6I/CM0!! II 20M009068CM%0!! I 26MIIV. M0CXყმ. 

ჰიიწVMიესM9M36 0./L 1989 – //0C70ძM0 ძ/06I(6LI ) #2V3IIV. 1 6MIVCV. 
XIX»ნიხ- C.#. 1957 – MX 30ი00CV 0 XიენმII6ი იმნთ82 8 MIMICIICM0M 

ხმ6089მXI6I16M6CM0M 06IIICCI86. 8/(M//, 1957, 2, 8-24, 

19578 – ,93ხ!X II M/8სIII/00 #(!(M6MCX0!! | 906MIII. M0CL82, )116CIVILიმ2. 
Mბყსი ი 8IMიV% 1 .#. 1954 – #/CთII2I(-Vიინი!”, LI61I9MC#. 

1959 – #X 1(C7!0ჯI!!!! 0)206/1/01( I )2)/3!!I/, L61IIMMC#V. 

1960 = V§LI. 
1971 = VIXLI 2. 
1985 – 06 00808IMMIX 37მ0მX 0238MVM# ჩილბ8ხლ6(0 60XIIC80CI0MMX0+0 

ი06ნVL(060I18მ. 8/(/I/, 1985. 4, 3-34. 

1981 – 06 იიხიმყხIX 12» MM2CC08ხX 06II6CLსხ. IL06M0თ3CM0- 

6/IMეICII660C10MMხIM C60/ჯMVIIX ზ, 1 6VMM4CM, 3-34. 
LIე0VMM9IIVII8MIIM IL. 2007 – II0ლXMლთხ! 66170, #30600XCIIV-1C (0 CC0C60MV0M 
#V6X6 V3 1 ნM09061M, 130/006ხ! თ50MI8IMCX0L( 3))1M0#02MM IM 00X60M02M(( 3, Cხსა0მVI 

2007, 4! Cი». 
IIიMX082 I.თდ. 1978 – CიVI!(ო/ხM0-!)0/!!M!M(%60%0# CI)0)MVIMე90თ I1II(10CCM020 

06!(/0CII60 I10 0იMMსLVI /MIMM6III(200 IIIICხMIC 8. M0CL88გ. 

1983 – 1, II6V010ენ6I6 96076) C0IIMმ06ხM0-21:0IC0MI9060010 VCI00ICI82 

C006M96CMXMX 06V(6CI8 II “იICM9CII6IVI# 0 I.2.: 2. CI MMX6IMCMMX 28001II08 X 

0M10XMCV. „4///))I(VMC8 1 )26I/II9. 10060 Vხ! /2036!L11L8 #10#MII(C0, +. 1, CI0II081CMIVC # 

იმ38MXV6 ი00MMC0. M0CX8მ, 37-127,. 

423



330. ILII0M61108 #.II. 1959 – 80თ-0X V MVV(CIხ. ,30/020Cხ! IICი!იჯ!!", 1959, 12, 58- 

331. 

332. 

333. 

334. 
335. 

336. 

337. 

338. 

339. 

340. 

341. 
342. 

343. 

345. 

346. 

347. 

348. 

424 

74. 

19590 – 1+CCIგ 0MM00CMXMX IIმ00#C6CM (L 80000CV 0 VI00MCX0XIICIIVI# 

MნVIII0I0 V2CXII0C0 3CMI)68Mმ.0CIM9M 8 M1I4MXC1ICI:0M I 0CLII)IM4). ,8/7//, 1959, 4. 24- 

32. 
V0იი6II II.M. 1985 – /(800II6I MXII0CMCL0M MVIM)6XV/0ნ1. /3 ,M1V/726 #Cთ CV (5C10MI1MC 

/#4010)1C011) MI30920M46 I2 0VCCM0M #361M6, IX. 1985, 62-71. 
1IIგიიიI69MM3ბ /LM.M. 1986 – რCთი/”Mხ!, 59MCI1/)/თI!ითIIVM ჯ060V6!( CI(სL 0 

20C)/00ჯ#C11166IIM0»! X03ჩVICI)166 III)/M0ეთ II I20/. 1)/ I)ხIC. 00 #.3. L 6M1IMCM. 

ალექსიშეილი მ. 1971) – მოხობა ანტიკურ ქვეყნებში. თბილისი. 
ალექსიძე ზ. 2002 – სკნელი, მითი თუ რეალობა? ენათმეცნიერების 

საკითხები, თბილისი, 2002/1, 64 შმდ. 

ასათიანი შ. 1993 – ისტორიული სამსრეთ-დასავლეთ საქართეელოს 
ონომასტიკა ასურულ და ურარტულ წერილობით წყაროებში, 
საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და 
ქართული ტერმინოლოგია, თბილისი, 10-20. 

1998 – სამხრეთ-დასავლეთ ამიერკავკასია ძე.წ. IL ათასწლეულის 
ბოლოს ასურული წყაროების მიხედეით, კავკასიურ-ახლოაღმოსავ- 
ლური კრებული 9, თბილისი, 18-23. 

ბერიაშეილი მ. 1991 – ადამიანი, მითოსი და მითოსური ცნობიერება. 
საერთაშორისო კონფერენცია „მსოფლმხედველობა, რწმენა, 

ადამიანის ღირსება“. თბილისი. 137-142. 

გორდეზიანი ლ. 1999 – 8ც-ხაზოეანი ტექსტების ძ0-6--0 ძველი სამყაროს 

სოციალური ისტორიის კონტექსტში, თბილისი. 

199993 – არგონავტების ლაშქრობის თარიღისათვის. არგონაეტიკა 
დღა მსოფლიო კულტურა აკაკი ურუშაძის დაბადებიდან 80 

წლისთავისადმი მიძღვნილი შრომების კრებული, თბილისი, 22-27. 
2002 – დედოფალი თუ ქალღმერთი? ენა და კულტურა 3, 47 შმდ. 

20010 – ტაო-კლარჯეთი ურარტულ ტექსტებში, კულტურულ- 
საისტორიო ძიებანი, თბილისი, 36-45. 

გორდეზიანი რ. 1985 – წინაბერძნული და ქართველური. თბილისი. 
· ვაშაკიძე ვ. 1991 – ქლინისტური ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური 
ისტორიიდან. თბილისი. 
ინაძე მ. )მზ2 – აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ბერძნული 
„”ოლონიმაცია. თბილისი. 
კიკნაძე ზ. 1998 – ჯვარ-ხსატთა სადიდებლები, შემდგენლები: ზ. კიკნაძე, 

ხ, მამისიმედიშვილი, ტ. მახაური, თბილისი. 
ლორთქიფანიძე თო. 2002 – მძეელი ქართული ცივილიმაციის 

სათავეებთან, თბილისი. 
მელიქიშვილი გ. 1965 – საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი 

აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბილისი.



349. 

350. 

351. 

352. 

353. 

354. 

355. 

356. 

357. 

358. 

359. 

360. 

361. 

362. 

363. 

364. 

365. 

366. 

1990 – ურარტული წყაროები. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა 
ისტორიის ქრესტომათია, თბილისი 1990, 269-295. 

1995 – ურარტული ნაკვალევი ძველ ქართულ ტოპონიმიკასა და 
დექსიკაში, გორის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომათა კრებული |, 8- 

სურგულაძე ი. 2004 – ტერმინი „სკნელი“, ანალები. ი. ჯავახიშვილის 
სახელობის ისტორიისა დღა ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ჟურნალი, 
თბილისი 2004/1,74 შმდ. 

ტატიშვილი ი. 2001 – ხეთური რელიგია. გენეშისი, ჟორმირება, 
პანთეონის სტრუქტურა. თბილისი. 

2002 – ხეთების კოსმოლოგიის საკითხები (რებიუმე ინგლისურ 
ენაზე), ენა დღა კულტურა 3, 14I-147. 

2004 – ხეთური რელიგია. გენემისი. ფორმირება, პანთეონის 
სტრუქტურა, თბილისი 22004. 

ტატიშვილი ი., გელაშვილი ნ. 2009 – კიდევ ერთხელ საწმისის კულტის 

შესახებ ხეთურ სამყაროში (რეზიუმე ინგლისურ ენაზე). ისტორიისა და 
ეთხნ“-ილოგიის ინსტიტუტის შრომები IX, თბილისი 2009, 13 შმდ. 

ქავთარაძე გ. 2006 – საქართველოს სახელმწიფოებრივი განვითარების 
საკითხები, თბილისი. 

ქემერტელიძე თ. 200! – გეიანი ბრინჯაოს ხანის სამხრეთ-დასავლეთ 
ამიერკაეკასიისს მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის პრობლემა, 
აკაღემიყოს შალეა ამირანაშვილის სახელობის საქართველოს 
ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის ნარკვევები 7, თბილისი, 11-15. 
ქურდიანი მ. 200მზ – იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების 
საუ;უშვლები, თბილისი. 

ყაუსჩიშევილი 1975 – პეროდოტე. ისტორია. თ. ყაუხჩიშვილის თარგმანი. 

I-II ტ. თბილისი. 
შარაშენიძე ჯ. მი –- ,ბალაზბ“ დგომა. კავკასიურ- 
ასლოაღმოსავლური კრებული IX, თბილისი, 102-112. 

2000 – Iხ, კატეგორიის ხალხი შუმერულ საზოგადოებაში, 

ანალები, 2000 I |), 7-14. 

ჩოთალიშვილი ლ. 2003 – ეგეოსურ დამწერლობათა სისტემები, 

თბილისი. 
ჩუხუა მ. 2008 – იბერიულ-იჩქერიული ენების შედარებითი გრამატიკა, 

თბილისი. 
ცანავა რ. 2005 – მითორიტუალური მოდელები, სიმბოლოები ანტიკურ 

მწვრლობამში და ქართული ლიტერატურულ-ეთნოლოგიური 

პარალელები, თბილისი. 
ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია – რედ. გ. მელიქიშვილი. 

თბილისი, 19882, 
წერეთელი ა. 1956 – ძველი საბერძნეთი. ტ.I. თბილისი. 

425



367. ხაზარაძე ნ. 2001 – ძეელაღმოსავლური და ქართველოლოგიური 
ძიებანი, თბილისი. 

368. 2005 – სამხრეთ კაეკასია და ახლო აღმოსავლეთი, თბილისი. 

369. 2010 – სამსრეთ კაეკასია და ახლო აღმოსავლეთი (კულტურული 
ტიპოლოგიური პარალელები), თბილისი. 

370. ხიდაშელი მ. 1982 – ცენტრალური ამიერკაეკასიის გრაფიკული 
ხსელოეხება ადრეულ რკიხის ხანაში, თბილისი. 

371. 2001 – სამყაროს სურათი არქაულ საქართველოში, თბილისი. 

426



საძიებლები 

ტექსტები 

#M I, 80 
#”.”4ტც I, 80, 83 

XV #I1 II, #71, 80 
M.#.LI II, #73, 80 

CILI 76, 69 
CILI 376. 68 
MLI8 9. 34, 253, 365 
L-LI8 14. 1. 69 
Mსც8 I4. 3, 69 
LVც6 23. L, 235. 349 
MVს8 23.I1. 67 

CLს # 3-4. 85, 374. 380, 383 
CLს # 3-5, 87, 374, 380 
CLC # 3-6, 88, 374, 380 
CI ს #4. 3-7, 88, 374. 380 
CIს # 3-8. 88 
CLVს # 3-40, 375 
CI # 5-1. 89. 116 
CILVს 4 5-2, 90 
C Iს # 5-3. 90, 116, 117, 375, 378. 

332, 383 
CIV # 5-4. 92, 116, 375 
CIV # 5-5, 116 
CIს # 5-6, 116 
CIს # 5-8, 116 
CIს # 5-10. I16 
CI ს # 5-I2, 116 
CIს # 5-I6,. 116, 117 
CIს # 5-22, 116 
CIს # 5-25, 116 
CIV # 5-26. 92 
CIVს # 5-27, 92 
CIს # 5-44. 92 
CIს #ტ 5-58. 116 
CIს # 5-68, 116 
CIს # 5-76. 116 
CIL ტ 5-86, 116 

CIს #ტ 5-91,92 
C1 # 8-1 110, 93 
CIს #8-I 18(0 ძლ5L0. 373, 378 
CIს # 8-2 Vი, 93, 94, 373, 374, 378, 

381-383 
CIს # 8-3, 93. 95-99, I 16, 371, 374, 

378, 381. 382 
CIს # 8-4, 100 
CLს # 8-5, 100 
CIს # 8-6, 100 
C1L # ზ-7, 116, 373, 378 
CLს # 8-8, 101 
CIს # 8-9, 101 
CV #ტ8-10, 101 
CIს #8-!1, 101 
CILს #ტ 8-12. 103 
CIს # 8-16, 102 
CIს #ტ 8-17#, 102 
CIს # 8-I8. 102 
CIს #ტ 8-19, 103 
CIV # 8-21, 102 
CIV # 9-I. 104. 116 
CIV # 9-2, 110 
CI # 9-3, 104-109. 374. 376 
CIს #ტ 9-4, 116 
CIს # 9-6. 110 
CIV # 9-7. 110 
CIV #. 9-13, 116 
CLV # 10-I. 110 
CIს # 10-2, 111 
CIს#. I0-6, 116 
CIს#II-I. 111 
CIს # 11-13. 111 
CIს #ტ 12-2, 113 
CIV # 12-8. 112, 113 
CIV8 8-2, 103 
CIV8 12-I5, 113 
CI CI Mხ-I, 114 
CIსV ტ CI Lხ-3, 114 
CIV CI Xხ-4, 114 
CIV CI Mხ-10, 115 

427



LXLVყX9 31, 85 XVIII 421, 112. 113 
XVII 32. 87 XVII 422. 113 
#XVILI9MI 33, 87 XVIII 424, 113 
#VIXII 34, 88 XVIII 428, 114 
XVIII 390, 88 VIII 433, 114 
LVXII 47. 89 LVILII 446, 114 
#VIII 48, 92 ILVMXLI 466, 90 
#VILII 49, 90 ILVLI 521. 115 
#VIXILI 50, 90 VIII 20, 85 
IX-VI(LI 51, 90 VIII 21. 87 
XVIII 52, 90 VIII 22, 87 
#VX#II 53, 90 VILLL 23, 88 
M#VXLI 54, 92 VIII 30, 89 
XVILII 55, 90 VII 31,92 
XVIII 136, 92 VIII 32. 90 
XVIII 173, 95-98 VIII 33, 90 
XVIII 17441. 99 VIII 34. 90 
#VXILI 17443. 93 VIXჩI 35. 90 
#VIუII 17481. 94 VIII 36, 90 
ILVILLI 174C, 99 VIII 37, 92 
XVMII 1753, 100 VIII 38. 90 
XVII 175ხ, 100 VIII 110. 92 
XVXM#LI 176, 100 VIII 127, 93, 95-98 
#VMLM 177, 101 VყII 128, 93 
XVIყXLI 178, 101 VIII 128 #41, 99 
#VIXII 179. 101 VIII 12843, 93 
M#VIXII 180, 101 VIII 12881, 94 
M#VMII 188, 102 VMII 1292, 100 
#VXLI 195-196, 102 VMII 129ხ, 100 
#XVXII 197, 102 VMLI 130, 100 
IXVXII 200, 102 VIII 131. 101 
#VILII 201, 103 VIII 132, 101 
XVXL 214, 103 VIეII 133. 101 
XVX#II 235, 103 VII 134, 101 
XVII 240, 103 VILLI 137, 102 
XXVIX(LI 241, 104-109 VIII 138, 102 
XVXLI 242, 104 VXLI 145. 103 
XVXL 249, 110 VXII 155, 104-109 
ICVXII 250, 110 VMLI 156. 104 
XVIII 388, 110 VILCLI 160, 110 
XVII 389, 111 VIII 161, 110 
XVII 406, 111 VIXII 265, 110 
XVIII 407, 111 VIII 266. 111 
#VIXII 411, 111 VყII1 281, 113 

428



VIII 283, L13 
VILI 2 386. 103 
VILI 2 388, 102 
VICLI 2 389, 103 
VICLI 2 396-397. 102 
VI(LI 2 409. 103 
VIII 2 448, LI3 
VXLI 2 455, 114 
VIII 2 456, 114 
VML 2 457, 114 
VILI 2 463, 115 

MM: 

ტი, 131 

#4), 131, 302. 307 

#ტ!) 824, 301. 307 

#.I 966 + 7855 + 7850, 280 

#!; 982, 303 

#! 1036, 302 

ტ,! 1037, 228. 302. 303, 307, 333 

#! 5976, 303 

#M. 131, 302, 307 

#.L 615. 302 

ტს 781, 226 

#M 7022. 302 

#ტMX 7024. 302 

ტოი, 131 

ტი 819, 217. 305 

ტი. 131 
#დნ 618, 304 

#ი 628 + 5935, 305 

#4§, 131 

45 603. 304 

#4.§ 1516. 144, 218. 355 

8, 131 

8 779, 251, 358 

8 798, 304 

ც 800, 79 

8 822, 228, 302, 303. 304, 307, 333 

86 988 + 5761 + 7040 + 7601 + III-36, 

228, 302, 303. 304, 307, 333 

ც 5984, 264, 305 

Cმ. 132 

C6, 132 

Cხ, 132 

C0, 132 

C, 132 

C 911, 299. 307 

C 912 + 5027, 300. 307 

C 913, 304 

C 915, 300, 302. 307 

C 941.302 

სმ, 132 

Lხ, 132 

სხ 1105, 78 

0C, 132 

IX 1381. 79 

ეძ, 132 

LX, 132 

0-ჩ I32 

09. 132 

ხხ, 132 

LX, 132 

LX 920, 304 

LX 931, 304 

LX 1049, 304 

LI, 132 

LCI 930. 164 

LI 933, 164 

LI 943, 164 

ხI 946, 164, 167 

LI 950, 164 

I 7147, 164 

LI 7503. 164 

LI 7771, 164 

ნით, 132 

სი, 132 

L00, 132 

სი, 132 

ხი 997, 164 

LნX0 7742, 164 

ჯი, 132 

9 441, 304 

LV. 132 

LV 1272. 304 

LV 5278, 304 

LV 8562, 304 

LC, 132 

429



ს, 132, 137, 198 
L 777, 217 
L 847 + 5739 + 7341, 217, 305 
L 849. 139 
Lხ. 132 
Lნ 347. 78 
სი 361, 78 
Lიხ 371. 78 
სხ 372, 78 
Lხ 5446. 78 
სხ 5447, 78 
Lხ 5465, 76, 81. 82 
Lი0, 132 
L5, 132 
L, 132, 137, 198 
L 841, 78 
L 852. 139 
Cმ, 132. 136 
Cმ 517, 78 
ფ2 676, 78 
ფC8გ 677, 78 
CV9. 132 
C2 702, 152, 153, 179 
ფV 713 + 994, 281 
C%9 995, 78 
CI, 132 
CV, 132, 138 
C, 132 
თ 820, 164, 167 
C 7606, 164 
X., 132 
MX 773, 78 
# 875. 163 
LC, 132 

LC 535, 296 
Lძ, 132 
L6. 132 

L6 5629, 304 
Lი, 132 
Lი 1568, 78 
L, 132 
L 642, 296 
MC, 132, 198, 207 
M 729, 164 

430 

M0, 132, 198, 207 
Mდ, 132 
0მ, 132 

083 745. 152, 153. 179 
0ძ. 132 
0გ 745. 153 
00, 132 
ჩი, 132 
IMგ, 132 

LL. 132 
50, 132 
5ძ. 132 
5ძ 4403, 76. 81, 82 
5ძ 4430, 76. 81. 82 
58. 132 
51, 132 
50, 132 
5L. 132 
50, 132 

50 4442, 296 
8ი. 132 
VC, 133 

VL, 133, 140, 187, 197 
VI 839, 188 
LII970, 188 
VI 990, 188 
V, 133 
ს 4478. 304 
VC, 133 
VC 7612, 78 
Vძ. 133 
V, 133 
V 52. 152, 163, 169, 179, 180 
V 756, 79 
VVხ, 133 
VV5. 133 
Xძ, 133 
X, 133 
X8გ 5877 + 6031 + 8521, 305 
X, 133 
X 444, 164 
X 2468. 78 
X 5560, 169



MX: #.გ 701 , 222 

რს, 131 #მ 717 , 223 
#ს 658, 224 #28 752 , 223 
Cს, 132 # მგ 759 , 223 
0, 132 #,გ 762 , 222, 227 
ჩყ. 132 #8 764 , 222 
Cი, 132 #.გ 770 , 222 
თფ0, 132 #.გ 772 . 223 
L. 132 #0 775(+1956, 223 
CC, 132 #2 777 . 222 
00ძ 110. 296 #8 779 . 223 
CI, 132 #2 783 , 222 
0! 701, 152. 153, 179 /#ე 785 , 222, 227 
0! 702, 153 #2 786 , 159, 223 
C: 704, 153 /# მგ 788 , 222 
VI06, 113 #8 792 . 222 
VI, 133 #,მ 795, 222 
V, 133 #2 798 , 223 
VVI, 133 ტე 804 , 222 
XI, 133 #ი 807 , 222 
7, 133 #2გ815, 222 

#გ 854 , 222 
ჩV: /სLგ 860 , 223 

#.გ, 69, 131, 221-224, 246, 248, 305, #მ 863 , 223 
307, 333, 356, 362 ტეგ 891 „ 222 

#2 60, 223 4.8 955 .. 222 
#82 61, 223 #ტგ 987 , 223 
#გ 62, 223 ტგ 1178 . 223 
#ტმ 63 , 223 ტი 1180, 222 
#2 76, 223 ტე 1182, 223 
#2 85, 223 #ხ, 69, 131. 137, 221-225, 246, 248, 
#.გ 89, 223 305, 307. 333. 356, 362 
ტე 93 , 223 ტხ 186 , 2213, 230 
#მ 94 , 223 ტხ 189. 222 
#28.95 , 223 ტხ 190, 223 
#8 96 , 223 #.ხ 194 , 222 
#გ 98 , 223 #ტხ 210, 222 
#8 240 , 222 #ხ 217, 223 
4ტ8313 , 222 ტხ 277 . 223 
#28 354 , 222 #.ხ 355 , 223 
#გ 506 , 222 #ხ 356(+11049, 223 
#,მ 662 , 222, 227 #ხ 372, 222 
#8 695 , 222 #.ხ 379 , 223 
#.გ 699 , 222 #.ხ 382 , 223 

431



#.ხ 388 , 222 
4.ხ 417(+11050 , 222 
#ხ 468 , 223 
#ტ.ხ 515 , 222 
4.ხ 553 , 223 
#.ხ 554 , 159, 223 
#ტ.ხ 555 , 223 
#ხ 558 , 222 
#4.ხ 559 , 223 
#ხ 560, 222 
#ტხ 562, 222 
#.ხ 563, 222 
#ხ 564, 222 
#.ხ 573, 222 
#.,ხ 575, 222 
#ხ 578, 222 
4#.ხ 580222 
#ხ 581, 223 
#ხ 582, 223 
/ტხ 584, 223 
4#ხ 585, 223 
#.ხ 586, 223 
#.ხ 745, 222 
#ხ 746. 222 
4ტ,ხ 789, 222 
4#.ხ 899, 222 
#ხ 946, 223 
#,ხ 978, 223 
#4#.ხ 1099, 223 
#ხ 1100, 222 
#ხ 1102, 223 
#ტ.ხ 1103, 223 
#.ხ 1105, 222 
#.ხ 1109, 223 
#ტხ 1112, 223 
#.ხ 1113, 223 
#.ხ 1115, 223 
#C, 131, 211,216 
#.ძ, 69, 131, 221-224, 307, 333, 362 
#.ძ 290, 223 
#9ძ 295, 223 
#.ძ 308, 223 
#ტძ 315, 222 
#ძ 318(+1420, 222 

432 

#.ძ 326, 223, 229 
#.ძ 357, 222 
#.ძ 380. 222, 229, 334 
#ძ 390, 222 
#.ძ 663 + 674. 222 
#ძ 664, 223. 229 
#.ძ 666, 222 
#.ძ 667, 222 
#ტ.ძ 668, 223 
#ძ 669, 223 
4#.ძ 670, 223 
#.ძ 671, 222. 227 
#.ძ 672, 223 
#.ძ 675, 222 
#ძ 676. 222 
#ძ 677, 222 
#.ძ 678, 223 
#.ძ 679. 222 
#.ძ 680, 222 
#.ძ 681, 223 
#ძ 683222 
#.ძ 684, 222, 231. 334 
#.ძ 685, 223 
#.ძ 686, 222 
4.ძ 687, 223 
#.ძ 688, 159. 223 
#.ძ 689, 222. 227, 229, 334 
#4.ძ 690, 222 
#ძ 691, 222 
#ძ 694, 222 
4ტძ 697, 223, 226 
#ძ 700, 223 
#4ძ 921, 223 
#.ძ 1450, 223 
ტბ, 131 
#6 26, 281 
#6 110, 281 
#6 142, 298 
#6 303, 170, 174, 175, 181, 182 
#6 344, 298 
4.6 1014, 298 
ტი, |!31. 211, 216 
ტი 1,211, 216 
ტი 7. 217



რი 18, 211 
რი 128, 135, 224 
ტაი 192, 146 
ტი 261, 219 
ტი 292, 221 
ტი 519. 211 
#ი 607, 282. 287, 298 
#.ი 610, 145, 147, 150, 175, 181, 211. 

216 
ტი 654, 211, 280 
#ტი 656, 21 I, 227 
#ი 657, 211 
რი 66,211 
ტი 724. 142, (145, 147, 175, 181, 191. 

196, 211, 212. 

#ი 830 + 907, 140 

ტი 1281, 152, 161. 179. 298. 290, 

ტი 1282, 210 

#40, 131 

#0 64. 65, 250, 357 

#0 218, 227 

CC, 132 

C- 660, 213 

CX 665. 159, I74. 181 

Cი, 132 

Cი 40, 213 

Cი45.213 

Cი 131, 78 

Cი 2354, 213 

Cი 453, 213 

Cი 599, 213 

Cი 600, 213 

Cი 643. 213 

Cი 655, 78, 79 

Cი 719. 78, 

Cი 1287, 215, 285. 307 

CL, 132 

L, 77, 132, 136, 137, 198, 266 

Lმ, 132, 184. 188, 189 

Lგ 28, 189 

Lე 59, 79. 203 

ხე 71. 188 

L2 304, 203 

I+მ 305, 203 

8309, 192 
ცგ 756, 188 
ცგ 781, 188 
C8 803, 189 
C8 817, 188 
ცს8გ 821, 188 
ხხ, 132, 165, 184. 185. 188, 189 
სხ 149 + 940, 188, 192, 277 
სხ 152, 192, 277 
სხ 156+157. 194, 203. 277 
ცხ 159, 194, 277 
სხ 169, 277 
სხ 173, 194, 277 
სხ 177 + 1010, 189, 277 
Lხ 29%, I71, 277 
სხ 297, 142. 171, 174, 175, 176, 181, 

182, 194. 277, 278 
სხ 338, 171, 191. 192. 277, 278 
Cხ 339 + 409, 171, 174, 175, 182, 277 
ცხ 347, 276 
ცხ 364 + 366, 164, 175, 181, 277 
სხ 369, 276 
სხ 377, 276 
ცხ 416, I71, 175, 182, 277 
სხ 464, 277 
ცხ 473, 171, 194, 276, 278 
ცხ 477, 171, 276, 278 
სხ 495, 277 
ცხ 496, 276 
ცხ 498, 276 
Lხ 499, 276 
სხ 501, 276 
სხ 502, 276 
სხ 534, 276 
სხ 566, 276 
სCხ 636, 276 
სხ 747, 276 
ს,ხ 818, 276 
ხხ 835, 277 
სხ 838, 277 
L,ხ 839, 192, 277 
სხ 892, 277 
სხ 846, 276 
Cხ 858, 276 

433



ცხ 859, 276, 277 
სხ 861, 276 
8ხ 862. 192, 277 
ცხ 866. 277 
8ხ 872, 276 
სხ 874 + 902, 276 
ცხ 877, 276 
ცხ 884. 277 
ცხ 885, 276 
ცხ 886, 276. 277 
Lხ 890 + 898 + 933, 277 
ცხ 892. 276 
ცCხ 893 + 897. 276 
ცხ 895 + 906, 276 
Cხ 900. 277 
8ხ 903, 165, 175, 181. 276 
Cხ 905. 277 
ჩხ 909, 277 
ცხ 913, 276, 277 
ხ 915, 276 
ცხ 916, 276 
სხ 935, 276 
Lხ 944, 276 
ცხ 954. 171, 276 
სხ 957. 171 
ცხ 963. 171, 276 
სხ 976, 276 
ს8ცხ 977, 276 
Cხ 981. 277 
ცხ 985. 171 
სხ 1034. 276 
ცხ 1047, 277 
სხ 1082, 276 
ცხ 1083, 276 
ცხ 1140, 276 
სხ 1174, 276 
ცხ 1176, 171, 174, 175, 176, 181, 182, 

276 
ცხ 1186, 171. 276, 278 
ცხ 1187, 171. 276, 278 
სხ 1188, 171, 276, 278 
L,ხ 1344, 276 
ცხ 1345, 276 
ცხ 1346, 276 

434 

ცხ 1348. 277 
ხხ 1349, 277 
ხხ 1350, 276 
ცხ 1351, 277 
ნხ 1352, 277 
ცხ 1353, 277 
86ხ 1354, 277 
წხ 1425. 277 
ნძ, 132, 165. 184 
ნძ 236, 192. 193, 278 
Cძ 317, 173, 174, 175. 177, 181, 182, 

192, 193, 195, 196, 278 
ნძ 411, 147, 186, L87, 193, 202, 204, 

278 
ნძ 847, 278 
ნძ 901, 193, 278 
ნი, 132, 141, I45. 146, 165, 176, 184, 

185, 187, 188, 189 
წი 74, 78. 79, 165. 175, 181, 187, 267 
ცი 467, 187, 268 
8ი 609. 140, 165. 170, 174. 175, 176, 

181, 182, 185, 186, 187. 188, 268, 
280 

89 659, 187. 269 
80, 132. 145. 146, L65. 176. 184, L85, 

188, 189 
80 160, 78, 79, 165, 175, 181, 269 
8021, 270 
60 224, 170, 174. 175, 176, 181, 182, 

185. 186, 188, 270, 272 
60 247, 270, 272 
60 268, 270, 272 
C0 269. 271, 272 
C0 276, 165, 175, 181, 271, 272 
60 278. 271, 272 
ნი 281, 271, 272 
80 351. 271, 272 
0 371+1160, 165. 175, 271, 272 
80 444, 186, 271. 272 
80 471+855, 272 
ცი, 132, 141, 165, 184, 185, L87, 188, 

189 
8ი 212, 272, 276 
ნი 301, 187- 189, 193- 195, 273, 276



ცნ 539. 171, I74- 176, 181, 182, 187, IIი 837 + 864. 290 
I89, 192, 194, 273, 276 IIი 867, 162, 290 

Cი 613+113I, 164, 175, 181, 187-194, #ი 918, 290 
274, 277 ჯი 965, 290 

Cი 704. 142, 171, 174, 175, 176, 181, Lი 966, 290 
LI82, 187, 189- 192, 194, 196, 275, ჩი 970, 290 
277 წი 972, 290 

წი 705, 275, 277 წი 973, 290 
ნი, 132, 184 სი 974, 290 
60 I46, 145, 188 Iი 975, 290 
ნი 2|3, 164, 165, 174, 181 ნი 979. 290 
წი 1451, 267 Iი 989, 290 
LL, I32, 136 წი 1427. 290 
+312, 134, 135, 141, 143, 148, 149, წი 1454, 290 

150, 174, 181, 184, 188, 244, 246, L-, 132 
354, 356, 362 L; 1205, 228 

8 880, 134, 135, I38, 140, 141, 148, ს; 1206, L52, 153 
150, 174, 181, 184, 188, 246, 354, XI 1221, 158 
356, 362 ს; 1225, 152, 153, 154, 161 

ნ§, 132, 137, 184. 267 LL 1231, L53, 154, 155 
L§ 644, I37, 266, 278, 279 ნ; 1232, 158 
C§ 645, 267 ს; |235, 153. 154, 155, 169, 180 
ნა 646, 267 ნ; L236, L52, 153, 154, 161 
C5 647, 267 ცი, I32 
85 648, 267 ჰი. 132 
65 649, 267 ჰი, 132, 162, 294 
L5 650, 137, 267, 278, 280 Iი 310, 164, 166, 175. 291 
65 651, 267 Iი 320, 78, 294 
6§ 652+1453, 267 Iი 389, 294 
85 653. 267 Iი 410, 294 
65 703, 137, 267, 278 IV 4I3,291 
65 726, 267 II 415, 294 
C5 727, 267 Iი 431, 164, 166, 175, 216, 218, 219, 
65 728, 267 292 
65 729, 267 Iი 478 , 294 
ნგ, 132 ჰი 601, 294, 295, 218 
X9, 132 Iი 605. 292, 295 
ნდ 253, 221 Iი 629, 294, 155 
”ი, 132, 160, 161, 162 Iი 658, 294, 97 
წი 41, 290 Iი 692, 294, 97 
”ი 50, 162, 289 Iი 693, 294 
ჩი 79, 216, 290 1ი 706. 293. 295 
ჩი 187. 152, 156, 160, 169, 180, 290 Iი 725, 294. 219 
წი 324, 289 Iი 750, 293, 295 

435



I1ი 829, 294, 296 

Xი 832, 294 

1ი 845, 294. 295, 218 

1ი 881, 294, 296 

ჰი 896, 294 

ჰი 927, 294 

ჰი 939, 294 

ჰი 944, 294 

Iი 1065, 294 

I1ი 1067, 294 

1ი 1164, 294 

10, 132 

10 438. 218 

L,გ, 132 

Mმ, 132, 195, 196, 198, 207, 215, 216, 

255. 297, 361 

Mხ, 132 

Mხ 140, 142 

Mი, 132 

Mგ. 132, 195. 196, 198, 207, 215, 216, 

255, 297, 361 

M8 245, 142 

M8 296, 283 

#8 334, 141, 169, 180 

M0, 132 

MC 1053, 79 

#9, 132 

Mი, 132 

Mი 228, 208 

Mი 831, 79 

Cხ, 132 

0ი, 132 

Lგ, 132 
Lგ 389, 218 

Lგ 889, 218 

ჯი, 132 

ღმ, 132 

Cგ 1292. 175, 181 

C8 1299, 164, 167, 175, 181 

C2გ 1300, 173, 175, 181, 182 

5მ, 132 

8ჩხ, 132 

IL8. 132 

IX8გ 711, 141, 149, 169, 180 

436 

Iი, 132 

10316, 79, 153, 157, 169, 180, 227 
თმ, 132 

სხ, 132 
ცხ 1318, 298 
ყი, 132 

ყი 6, 173, 174, 175, 181, 182 
ყი 219, 142. 147-149, 153, 155, 169, 

174, 180, 181 
LIი 249. 164, 167, 175. 181 
სი 443, 78 
ყი 718, 134, 135. 141, 142, 147-150, 

174, 181, 206 
წყი 1322, 226 
Vმ, 133 
Vმ 15, 234. 349 
VII, 133 
Vი 48, 152, 163 
Vი 851, 156 
VI) 1191. 298 
VVმ, 133 

V3 114, 217 
VVმ 730, 206 
VVმ 731, 206 
VVI, 133 

X2, 133 

ჯი, 133 
Xი 1072. 294 
%Xი 1171, 294 
Xი 1172. 294 
7.2, 133 

1I8: 

CL, 132 
01 25, 281 
0#34, 228 
CL 35, 281 
C0# 36, 153, 156. 163, 169, 180 
ყი, 133 
V#§ 9, 79 
7, 133 

1I 

ცჩ 132



CI 2, 141 

#X510L. XIII. 1275ხ, 323 

LIაL0ძ. 2.43-44, 238. 352 

LI6IL0ძ. 2.53, 60 

LI6CI0ძ. 7.11, 237, 352 

II6I0ძ. 7.159, 238, 352 

II6I0ძ. 9.27, 237, 352 

LIC510ძ. LIC8 405-7, 319 

ნV88 550-1, 319 
LI6510ძ. 1ხპი0დ. 27-28, 59 
სიით. II. 2.107, 236, 351 

II. 2.339, 351 

2.816-877, 67 

II. 3.409, 312 

II. 6.169, 131 

II. 6.455, 3!6 

II. 6.463, 312. 316 

II. 7.475, 313 

II. 9.150, 239 

II. 9.648, 314 

II. 16.59, 314 

II. 16.831, 316 

II. 19.193, 316 

0ძ. 4.12. 312 

ლძ. 8.487, 314 

ლძ. I 1.489, 314 

C0ძ. 14.62, 316 

0ძ. 14.340. 312, 316 

0ძ. 17.323. 312, 316 

0ძ. 21.214, 316 

0ძ.22.423. 312 

0ძ. 24.252, 312 

ჩეს§, | 32, VII 15, 323 

LIსL I ს0§. I, 63 

5L-მხ. I.. 60 

§ყგხ. 8.4.1, 239 

§Iგხ. 8.6.6.. 237. 351 

5(-გხ. 11.3.6. 21 

§VCგხ. 14.656. 228. 333. 350 

IხVყ. I.I1-12, 60 

1ჩსV. 1.3, 236 

IV. 1.9, 236, 237, 351. 352 

1 ხVყL. 2.37-41, 397-399 

მიკენური ფორმები 

მ-ძმ-+მ-(6-)ე, 227 
მ-ძმ-Iმ-(1-)0, 227 

#8გ-ძმ-ჯმ-(0, 227 

მ-Iმ-თ6-იმ, 76, 82 

მ-Mმ-V0-ი06, 156 

მ-Mა-0, 145, 150 

მ-MC-I6, 213 

მ-LX6-IL0, 218 

მ-M0-10-ბ / შ-M0-11-C02 / შ-M6-II-I-1მ, 

156, 157. 161 

მ-IXI-LI-1II0, 134, 188 

მ-MI-(0 / 8-MI-(0-|0, 218, 219 

მ-M0-ჯ9, 213 

მ-M0-§0-(მ, 145, 120 

მ-L0-(0-ი0. 252 

მ–-Lს-L0, 128 

მ-ი1მ, 137, 139 

მ-ი)მ-Iს-1მ / მ-ი1მ-CI-L(გ-0, 185 

მ-ი))1-ი1-50, 128 

მ-Iის-(მ-VV0/-ი0. 79 

მ-იმ2-Lი0-(6, 156 

მ-I16-(9-ძ;, 207 

მ-ი0-ი0, 189 

მ-ი0-00-(9, 302 
მ2-MI-ბ-Lმ, 161 
მ-ი!-)0, 219 

8-90I-Lმ-Cმ-ძ0-)0, 218 
მ-იI-ი1(-ძპ, 128, 145, 150, 194, 202 
მ-01-00-!-1მ, 302 
მ-ლ01-00-I0, 227, 228 
მ-ი1-00-(მ, 218. 302 

გ-ნს-ძი0-5I, 207. 210, 214, 215 

მ-ნს-M0-V0-MX0, 227, 228 
მ-ის-ი6-V6, 231. 334 
მ-(მ-M0-16-|)8, 227, 228 

ვ-”0-”0-ი0-I0-I)C-იმ, 76, 82 

ე-”მ-იI-)ი, 76. 82 
მ-L0-16-)მ-0, 229, 334 
მ-L6-1Iგ, 159 

მ-წბ-Mს-1ს-II-VV0 / 8-/6-LV-I0-II-VV0-ი90, 

280 

მ-L0:-მ, 76, 82 

437



მ-51-V/I-)მ, 152, 168, 180 
მ-50–01-|)6-18 / შ-50-01-10. 227, 229, 334 
მ-Iმ8-თმ-ი6-ს. 78 

2-(0-იმ-ი0-II-იI-)მ, 152, 179 
მ-19-ი0--0, 218 

2-(მ-წ0-51-)0, 216, 294, 297 

მ-(მ–VI0 / 8-(მ-V/0-ი0. 218 

მ-16-I90I-(0, 8-(I-ი11-1C, 1 56 

2-(0-თი, 162 

მს-M6-1-Iშ-(C-V6. 161, 162 
2ს-M6-VV”მ, 149 

გ2ს-10-)0, 277 
მ-"64-|)9 (მ-5VVI-)8) / მ-“64-)0, 228, 229, 

333 
მვ-M1-VVმ-I0, 280 
მ8ვ-XV-#I-VI-)0, 78 
მვ-II-)0-ძ0 / მ;-I1-10-06 / მე-II-10-00, 194 
მვ-Vმ-Iმ, 78, 79 

მ3-VVმ-Iმ, 78, 79 

IXX4, 140, 141, 171, 186, 187, 221, 224, 
248 

ძგ-იიმ/ძს-ოთმ, 146, 186 

ძმ-თმ-16, 171, 186 

ძმ-ი1-)0, 189 

ძგ-ოი, 141, 150, 176, 177, 189, 195, 
196, 204 

ძმ-თი0-X0-I0, 146, 149 

ძგ-ისე-II-I10-)0, 152, 179 
ძმ-–VV0, 139 

ძგ-"22-10, 304 

ძტ-ძი-ოთ8ბ-იმ, 206 

ძ6-VV6-L0-შვ-M0-1მ-L-)მ, 248 
ძ!I-ძმ-Lმ8-IC, 226 

ძ)1-ძ0-§5I / 0-ძ1-ძ0-51 / 0-ს-ძ1-ძი0-51, 196, 

206, 208, 361 
ძ!-ძი-L0, 206 
ძI-იI-51-)0, 155 
ძI-ი16-ჯგ-00-10, 156 
ძI-II-ი11-10, 158, 159 
ძI-ს-Iგ / ძ1-VVI-ს)მ, 159 

ძ1-ს-)0, 159 

ძI-VVII-16-ს / -V/6, 279 

ძ!-V0, 127, 159 

438 

ძი0-6-(0 / ძ0-6-18, 79, 137. 162, 174, 

187. 193, 202- 204, 226, 255, 261, 
264-31 1, 314. 328. 337, 338. 343 

ძი0-M6. 206 

ძი-00-(მ, 159 

ძ0-06-)2, 282-285 
ძ0-56, 206 
ძი0-50-ოი, 137. 162 

ძ0-50–-5), 206 

ძყ-V0-ს-იI, 190, 191 

6-6-10. 282 
6-6 / 6-M6-06 , 79, 136, 137- 185. 188. 

189, 194 
6-M6C-Lმ-IXC, 155 

6-M6C-Lმ:-V0, 138. 147-150, 155, 174, 

175, 181 
6-MC-I0-00-ი0. 227 
6-M0-L6 / 6-M0-(0, 294 

6-ი)მ-მე, 156, 159 

ბ-იი6-ძC, 206 

6-ი01-ძმ-(0, 294 
6-01-M6-IC, 139 

6-01-ძ6, 194 
6-06-1მ / 6-06-Lმ-1 / 6-0C-51-10, 20, 127, 

192, 202 , 248, 251. 282, 314, 356, 
357, 365 

6-L2, 159 

6-წგ-00, 211 

6-I6-)0., 134, 138, 149 

0-6-იმ-LC, 6-IC-08-%C-)0, 76, 82 
6-I6-1მ. 211, 

ბ-I6C-ს-I6-Lგ/0, 196, 338 

ტ-I6-VVI-)0-)0-00-II-ი1-)მ, 152, 163, 168, 
180 

6-II-M2, 76, 82 

6-II-M0-V0, 218 

C-II-(მ, 169, 170, 173. 174, 175, 176, 
180, 181, 182. 194 

C-(0-ი1-)0, 173, 176, 177, 182, 192, 194. 

195, LI96 
6-ს-V/6-(6-I0, 206 

1-16–IC(-, 206 
1-)6-–IC-სI / 1-6-L6-ს / 1-)6-I6-Iმ. 169, 174, 

175, 180, 181, 182, 183



1-)C-VV6C, 1-16-IICI-V/6, 159 
1-0ც-იილ-ძC-)მ, 79. 159 
1-ძ6-)მ. 152, 162, 168, 179 
1-101-)მ, 76, 82 
I-L6-)2, 227, 228 
1-16-L6-VVმ, 250, 357 

1-V/მ-80. 79 

1-70-მ-10-Iი0, 162 

I-%"-65. 298 
12-ისე, 168 

Lმ-პბ-50, 280 

Mმ-M6-ს / #0-M6-VV6C, 283, 294, 295, 298 

0-M0, 128 

Lმ-თი, I35, 149, 189, 190, 192, 194, 
197. 199- 204 

M#8-იიმ-6-ს / Lმ-Iიმ-6-VC„, 187, 189, 193, 

196, 203 
M2-0მ-50, 280 
Lმ-იმ-II-)გმ, 196 
M20-I2-VVI-00-I0, 163 

Mმ-Iხ-Lტ. 155, 161 
Mმ-IV-წ-)6-)მ-0, 227 
##, 207 
#M6-Lგ–იე6-–იმ, 140, 176, 182, 189, 192- 

195, 197, 199- 204 
M6-8-|მ-დ!, 76. 82 
M6-Iმ-თ 6-ს, 283 

#ბ-+6-+მ-0, 285 

M6-L6-(ბ-ს, 79 

M#06-X6-28, 225 

M6-II-იე1!-|მ, 283, 297 

M0-10–-51-)მ, 141 
Mბ-V-ი0-ძმ, L(6-ს-00-ძა-|I2, 168 
Mბ-ს-§მ, 167 

XI-«ი–ი6, 163 

MI-იI-ძ!-)მ, 227 
MI-LI-I6-VVI-Iმ, 173, 202 
L-IM-II-10-10. 279 
LI-51-VVI-)8, 227 
MI-V-ოი6-იმ, 79, 147, I48, 187, 188, 

193, 194, 197-202, 204 
MI-V-1მ, 147 
MI-V0-ი2-ძC, 163 

M0-MI-ძმ, 76, 77, 81, 82 

M0-LI-ძ6-1ლ, 76, 81, 82 

M0-წიგ-VMVლ / M0-ი)მ-VC-Lმ / M0-ი1მ-V/C-16- 

18, 159. 
M0-ი0-§50. 128 

M0-I6-16 / M0-I0-(C-LI-10, 20, 140, 244, 

248. 250, 356, 357 

VM0-X0, 145 

L0-(0-იმ / X0-10-I-იმ, 79, 128, 182, 187- 

189. 192-194, 197-199, 201, 202, 

204, 205. 212. 360, 366 

M0-(0-ირ-Iმ, 193 

X0-10-იი-0-L0, 176, 187, 1I93-196. 199, 

202, 203, 205, 252, 360, 361, 366 

M0–LII-I02, 228 

M0-VIმ, 221 

M0-VV0, 127, 221 

LV-ი-9-10, 78 
MV-L6C-V6. 207 

MV-I05 / Lს-I0ე-)0, 304 

სს-II-თ6-ე0, 250, 251, 357 

MVყ-ო)-§0, 128 

XV-(მ-)-)0, 79 

MV-Lმ-1-51-|0, Lს-(9-51-1)0, 79 
Mს-Lმ-(0, MLV-I8-LI-10, 79 

LMV0-Iტ-Iმ3, 227 

ჯს-I6-წბ-ყ-ი1, 283 
ჯიმ-Mგ, 169, 180 

სიმ-იმ-§მ, 158, 159 

ი)მ-წმ-ი6-ი!-)0. 207 
ოი)მ-II-ი6-V6, 281 

ო)მ-II-იტ-VII-)8-I, 281 

MIL, 207 

ი16-ძრ-1-10, 79 

»ბ-ი1-)0, 217 

ი)0C-16-I1-წმე, 227, 228 

ი)6-1მ-Lმ-Vმ, 161 

L)ბ-(ე-LI-(I-10, 212, 253, 254, 359 

»6-L2-ლმ, 282 

ჩMი1-)0-ძი, 161 
იიMI-Iმ-I1-I2 / წი1-(0-II-IL8, 227-229, 333, 

334 

ი1I-§მ-I2-10, 78 
MI0, 76, 82 

X»0-900-50. 79. 127 

439



II0-0-ძმ, 250-252, 257. 357, 358, 365 
იმ-VVI-10, 245, 362 

ი6-Vმ, ი6-V0, 76, 82, 159 

ი0-V0-06-0, 159 
VI, 221, 224 
ი0-II-V0-MI-ძC, 156, 157 
0, 207 
0, 222 

0-ძმ-LV6-18, 76, 82 

0-L8, 208, 211, 248, 255, 356, 357, 363 
0-იმ-IC-Cდ, 79, 165. 186, 187, 199, 202, 

203, 205, 360, 366 
0-ი8-(0, 79, 165, 176. 177. 182, 187- 

189, 192. 193, 195, 202-205. 255, 
286, 360. 363, 366 

0–ი0 / 0-იმ, 128, 204 
0-ჩმ, 76, 77, 82, 137 
0–06-+0. 190 
0-ი6-(6-0-10, 166 

0–ი!-I-|მ-იI, 76. 82 
0-იI-ი16-ი6 , 217 
0–იI-L10-00, 227, 228 

0-ი!-Iს-მ-)0, 161 
0-00-ძი, 76, 82 

0-I0-)0. 166 
0-C)-V0-V6, 219 

0ს-06, 189 

#4, 140, 187 
ხმ-ძ6-V/6, 155 

082-M6-Lმ / იმ-M6-(6-)მ. 227 
რხმ-MI-)მ-ი1-|ე / იმ-MI-1გ-იმ / 0მ-M1-12-51, 

159, 161. 169, 174, 180, 181, 182, 
185 

0მ-M0-V6, 168 

ხ8-IMმ-ს), 231 
ჩხმ-090-51-|10 / მმ-00-51-10-)0, 304 
ხმ-Lმ-|)2, 228 
ჩ8--გ-M0, 185, 186, 194 

ჩ–მ-I0, 79, 177, 189, 195, 202 

რხმ-51. 294 

06-IMI-12 / 06-MI-11(-Lმე, 227, 228 
ჩ6-ი)1მ / 06-ი10, 79, 136, 137, 140, 141 

ი6-ძი-–Lმ, 60, 186 
ჩ6-ლსე-L6-თ6-ი0, 148 

440 

ი6-Iმკ-M0-I9-1-)მ, 248 

ნ6-I6-Mს-Vმ-იი-Lმ, 234. 237, 349, 351 

06-IM6-ლი-18, 146, 147, 186, 194 
06-IC-5Vმ. 159 
იბ-IMI-51-ი0, 207 

01-M6-I6C-V0, 79 
ხ1-+0, 304 
ჩI-”0-(0-M0-10. 278 
ი0-Mს-18 / 00-MLV-16C-I0, 300. 301 

00-#ი1-M6-/8, 78 
ნ0-ი1-ML-|)0/)10. 78 
00-00-I, 153 
00-I6-იმ, 159 
00-10-ძს-ჯიზ , 186 
00-+0-M0-I+6C-(6, 248. 356 
ი0-10-00-I, 153 
00-I0-VV/I-(0, 158 

00-51-ძმ-1-)6-9-51, 161 
00-51-ძმ-1-)0, 00-§1-ძმ-I-)0-ძ6, 159, 161 
00-5!-ძ6-)მ, 159 
00-III-2-M6-51, 162 
00-LI-ი!-|)მ/ ილხ1მ, 152, 155, 156, 161, 

163, 168, 169, 174, 175, I78-183, 
246, 362 

00-6-ი!-)8-V6-)0, 164, 180 
00-10|-I6-თმ-1მ, 171 

ხს-+0, 221, 274, 280, 287, 362 
ჩს-(6, 197 

ჩს-16-I1-)მ, 197. 204 

ძმ-ძ!-)მ, 301 
08-51-C6-ს. 20, 128, 218, 219, 237, 248, 

250-252, 255, 294, 351, 356-358 
ძმ-51-(6-VV1-)მ, 218, 219, 244, 245, 362 
ძმ-51-16-VVI-)0-16, 251, 358 
ძტ-)მ-იი6-ი0, 173 

ძ6-1:0-06-ი0, 226 

ძ6-18-M0 / 06-1მ-M0-|10, 294 
01--)მ-10, 303, 307, 308, 333 
ძ0-ს-M0-X0, 141 

ძ0-VII-Iმ. 159 

I8-MC, 194 

#მ-ი11-ი1-)8, 228 

#2-01-0-Iმე, 228 
L8-II-01-)0. 300



Lმ-VVმ-M6-(მ/ (მ-VVმ-L6-51-|0. 142, 147, 
156. 247, 2350, 355, 356 

მ-VVI-)მ-)გ, 228 
IC-VV0-10-I0-LM0-VV0, 227, 228 

M?/, 207 
IMI-ი6-ი6, 211 

II-9/6-)მ, 227-229 

ლ)-M6-VV0-V0-VVI-Iმ, 79 
5/I, 208, 209 
§8-Lმ /-I0 /-”მე , I48 
80-I9-ი68-ძმ / §2-8-ის-ძი, 148 
§8-§მ-VV0, 194 

§I-)შ-ძ)-V6, 167 

81-Lმ / 51I-”მ-M0, 304 

5I-)-)0, 194 
51-I0-00-წ-M1-)მ, 152, 179 
5I-(0-V0-L:-0, 224 

§ს-M0, 186 

124, 221, 224, 248 
(მ-Iმ-51-)გ, 215, 216, 218, 294-298 
(გ-(მ-I0, 186 
I6-წიი6-ი0 / (6-IიC-I)6-ე, 145, 148 

(6-0, 274. 280, 287 
L6-0-|0/ 1მ, 79, 187, 202- 204. 337 
L6-0I-)0-66C, (ტ-01-II-)0-ილ. 156 
L6-”მ-ი1-M6, 190, 194 

(6-IC-|მ / 1C-(6-)მ-6, 190, 191, 193, 206 
L6C-ჯბ-(მ, 20, 145, 149, 150, 186, 188. 

197, 202- 204. 251, 280, 282, 356- 
358. 360, 365, 366 

16-XC-L(C-VV6. 282 

V-იV0-იმ, 231 
II-იVVმ-5I-|მ / CI-იVVმ-51-10 / VI-იVმ-10, 

227, 228, 231, 333, 334 
II -II-56-I0-ლ, 159 

(0-6, 274 

(0-)0, 277 

(0-წი6, 194 

(0-§მ / 10-50 / 10-§0-ძს / (0-50-10, 79, 

136, 137, 140, 141, 170 
(0-5მ-ი0 / (0-§0-ი0-)0. 216, 219, 294 
ნს-ჯმ-16-ს-51, 163 

V-00-)0, 152, 168. 180 
ს-ი0-)0-00-LI-იI-)მ, 161 

Vმ-იმ-IMმ / Vმ-იმ-L2-(C-I0, 127, 141, 

148, 149, 154, 156, 157, 165, 168, 

174, 180. 181. 234, 237, 239. 242, 

245. 246, 250, 255, 349, 351, 353- 

355. 362 

V/მ-IIმ-5მ / Vმ-I10-506-VVI-10, %Vმ-I10-50-1, 

154 

Vმ-იმ-(მ-|)0, 188 
Vმ-LV, 245 

Vბ-ძმ-ილ-ს / V6-ძე-ი0ტ-V0, 137. 145, 

147, 149, 150, 212. 213, 227, 247, 

248, 279. 280, 286, 355 

VC-Lმ-5მ, 303 

VC6-16-1-VIC-16-1, 279 

V6-V/6-51-)C-|)მ / VC-VV6C-5I-|0, 227 
VII-)0-ძ6, 163 

V0-M0-ძა, 163 

V0-I10-VV/მ-1-(1-5I, 163 

V0-”0-LMI-)0-ი6-|)0. 134, 135, 138, 149 

VV0-VVC-ს, 300, 301 

V0-M0. 1 87 

VV0-76-6 / 0-ს-VV0-28. 77, 177, 182, 189- 

196. 200, 206, 215. 358, 360 

7L, 76, ზ2 

76-ჩს-”მკ , 227, 228, 333 

#3+/-X2-(6-51, 279 

ტია 140). 294 

C#L'. 209 

C0LLM, 209 

CVVL, 76, 82 

CIL4 (#/20), 79. 127. 135-I41, 17, 

184. 186, 192, 193, 224, 225, 284, 

359 

90IL06 (“72/), 135, 160 

LტტM/ტ4. 228 

LVMტ, 217 

MVL ("702), 131, 229, 282, 338 

L0I #. 76, 82 

VI (4700), 131, 186, 211, 229, 265, 

294, 338 

ჩ/./2, 209 

#7/46, 207, 211 

#I50, 209 

X#I52, 207 

44!



ბერძნული ფორმები 

ბV/61ი6L, 213 
თ/იიძ, 213 
წთ, 142 
#ამგიე85, 78 

#ტIმ!მ. 78 

#.0165, 78 

#!9XV9I1059, 78 
”MX60C, 145 
თXCჩი, 279 
60109, 145 
'ჩსსV.თ09, 128 

#ტიიVIხმიი, 79 
'ტ სდაყობიC, 128, 145 
ბდIX0X0, -01, 228, 313, 317, 340, 

342 
'ტსდ!დი1LXღXC, 302 
შ»თნ (” VVცო§), 127, 141, 179, 237, 

351 
წ»თL ბVბითV, 236, 237, 242, 351 
თVბი0X000V, 313, 340 
ძი076%0L. 237, 351 

/#VC0 08551 9610V5მ, 75, 81 

ფი7M00=, 128 
ძინსჩ, 316 
ბიმ)!6C, 162 
წი!CL0C, 315, 342 
შიისით, 148 
შიIს, 245 
თXთ2.VVCXI0C, 294 
ბLLMIX0C, 315, 342 
თXთL0C, 237, 351 
8თთIMILხთ, 245 

ჩთთ1X600VXCC, 250 
ჩთთMX6ს, 128, 351 
4+600სC1თ, 141 
–“წიძსძC CV ICIთXL II-IV), 131 
ბძიIძი-ბსIძთი, 140, 187 
ბთIIთიL6, 186 

ბძII0C (600), 141, 
ბთVMძიL, 237, 351 
ბოMI00101, 325 
ბ1:ბთCთX0ო”2.61, 226 
ბ!ბთIII, 206 
#6, 127 
ბ10C, 316, 342 

442 

ბათC, 313, 317, 319, 340, 342 
ბ06#0C, 310 
”ძიMVV/CI0- , 310, 337 

007.080II6%1C, 310, 337 
#გტMი§1თ, 283 
#ქი5CI0- , 310, 337 

ბ00C1I0C, 206 
მ0%ს#-6Iღთ, 327, 345 
ბი0სX6Iთ, 319, 327, 345 
8052-(6)1:0C, 312 
ბისჯა1I, 312, 342 
8052+10V IIL00, 316, 342, 343 
ბ0VიC, 19, 254, 258, 264, 265, 306, 

310, 311, 313, 314, 317, 323, 325- 
329, 336, 337, 339, 342-345 

ზისჯითაVი, 312, 322, 342 
მისXითძაVი” »X009 MVსMიVთLV7, 237, 

352 
61X-0IთI, 320 
ნწღონშიი!, 322 
01მდჩიი II ო06%იC1, 211 

CX6C50600V VLთი0, 316, 343 
6).650600C, 264, 309, 329, 337, 338 
CI6LIცVC, 127 
6ML6თ0CX0C, 294 
6«C) /ჩ0)მ/, 77 
60/7-, 303 
6X6, CX6L, 185 
'CX6V/- 0აV, 147. 211 
#VVიძგიგ, 280 

# 6ზთVნიC, 280 
ჩ 8თთ, 190 
VI 0II)-, 190 

06010, 286 
06იძიX0CაXV, 313, 314, 340, 341 
Iგ50ი, 79 
'(ტL0C8CLთ, 79 
XთX0C, 315, 342 
#თIძინუVი, 86, 381 
"CXVI/ (დიილ0C, 163 
XXთითIთ!, 320 
#Vთთ0C, 128 
%M0XXL8იდ, 76, 81 

#0XXL8CLCC, 76, 81 

M0IV%I), 221 

Mტი/” 02, X0IV05, L0IV0I, 127,



M->2ჩპს5. 79 

XMIIII6Vთ, 187 
XILCთ, 212 
MXILXMC, 147 
XC0IVთ, 128, 187, 201 
Mს2X0C (>%0XX0C), 304 
«<ხIი0L0C, 78 
MM0იI0C, 304 
M#ახ-თI0იV, 79 
Mას+CთL0C§, 79 
LსIთLთL0CC, 79 
Mსა)IთC-L0§, 79 
(L0”თLIიV, 79 
#თ/ თ/6IძC, 142 
»თილ. 142, 143 
LVIIMI96V§, 79 

ა610L1%0C, 164 

ხიმI6L იმIმ, 169. 180 
M7%X66L0C, 79 
M0ის0C, M070505, 79, 127 
VCთ/I- I0V, 245 
Vთ0C, 245 
VთსC, 245 

01%6MC, 313, 317, 340, 342 

01MV+MC, 254, 
ბ!MIთ, 310 
01%0/6V6VC, 310 
6V0ს, 128 
+ჯV»Xთო0ი0V, 140 
ჯთა))ნ, 187 
X6V6CXCთIს, 320 

ს!პსხჯ0ი, I40 

#ი0IთXL0, 303 
III0CX6ILთLთი. 171 
CX6იIIV, 136 
თხXთV ჯალბსIIთი, 277 
2 დთ/IVIთ, 186 
+თXთVVCIთV 6X0VICC, 294, 295 
XIIIთ, 224 
+თCX01, 90 

16I-–. 190 

%+66§IთV, 190 
X6#6CLVC, 145, 147, 149, 171 
+6#0C, 145 
X6II6V0C, 135, 141, 148 

თიLVLC, 78 

დთსLთ).Iთ, 148 
XVXX6სC, 294 
XთMVC6<, 128 
Xისძი§, 128 
XCI00C, 145 

ლურსმული ფორმები 

შე-ხ!-ე-§ე!-1-ი!-, 105 

#ხხI2 / ტიხIმMი, 235, 349, 350 
სჩსეხსომ(ი1), 378 
მ-II, 100, 112 
მ-II-ბ, 112 

მიიმVმII§5, 69 

#M§ს.%სნ. #55, 378, 383 
"სზეესი), 379 
მIმ- / მწმV/მ- / ეწმVVგიი1-, 309, 311, 338 

2+4ძ, 299, 309, 311 
ოშეჯძისიMIნ1, 378 
მIხI, 117- 119 
#ტიოიბ, 104 

ტწ”ი)მ, 386 

#ი16, სოთიბ, 104 

მ”IIVVVმI0§5, 230, 334 

#I§/7/2L, 228 

Mსწეჯკგ)გაI, 379, 382 
მაIIს21, 98 

"სზეჯს; 382 
მხIბ, 117-119 

“8-2I-ძს-ხ1! , 89 

რე.ჯგ-ი! LVIIL-ი| 1IM-ი1 VVV, 113 
ხგ-ძI!-ი!, 100 
ხმ-ძს-51-ბ, 92 

”ხეI(ს(161), 379 
#სხ)ვი!!I. 382 
Mსჩხ)ე(ი1), 379, 382 
სწსხ)წყიგსჯ7სი!, 97 
რძIეყ(6)ნხ!, 378, 382, 383 

MსჩკIძ)იI/ სIძIი!, 379 
0185, 381 
"სწახეი1, 379 
ნ.ც64#L, 92 
ბMს-. 389 

MXMსწაოგნ, 380 

443



'სჩაცსი!/ 6IIსხI, 381 
Cა-ყე. 388, 389 
6CM6, 309, 338 
MსჩისსჯიხI, 380 
ნსისჯ, 254. 311 

წს-სძი-ო. 87 
M0ხ-სI., 79, 80, 83 
%LLგIძI, 87, 116, 117, 119 
ოსს 2IძIო(ს1LMI), 379 
(ხმ1-”გ-I1-(0, 85 
ხმგ-ი-ხ!, 382 
ხ)იიმი§, 228 

სს) X-M-ი1-8-ი1, 103 
CსხსძI. 381 
Mსზისჯვ(ი1), 379, 382 
ხსI8III, 310, 337 
ჩს!სI0MI1, 98 
9VMსსსე(ი1-6LMI), 380 
1-I9, 104 

IM, 87. 116, 117, 119 
IM-I ყხს, 111 
18191. 11 7-119 

1-M1-ი!, 87 

IL 309, 311. 337, 338 
Lსსძ; 107 
1-5მ-იმ, 101 

I5იმ.მ, 386 
15601, 112 
15(IიI, 112 
M#, 94, 379. 382 
Mგ2ოთი!, 87 

–XM812:7მ, 380-383 
MII-ჩI. MI”-ჩI , 79, 80, 83 
ML, 104, 378, 379, 381, 382 
M.სIL #მ-იმგ, 101 

MსIIV-გიმ2%, 69 

Mს5)ცჯგ, 388, 389 
II-იი6-I II-01-I-0, 101 
Lხ, 309, 338, 381 
X-X-1Iსხს+გი!. 97 

LსC/#L, 256, 
თ/MსI:ვ 380, 381 
თმგ-ს-უ, 91 

M#41, 378, 380, 383 

444 

სწსუგძიIIსი), 380 
ხიმომიიძ. 112 

ოთმუი!. 112 

ოთიI. 117, 119 

იი16-51-ი), 89 

Mიეგხ-§1-ტ. 379 
M/#MM.?ტ. 230, 334 
იზ”მმ, 1 I7-119 

”X-ის-Iმ-მ-წი!1I. 99 
შიგ)-ის-1ს-მ-Iი!). 99 

1-1. 89 
სისი, 379 

”ეგხ!!სხ1, 379 
Mსჩეეძგ, 379, 382 
0სIხ2, 83 
54#L. 309, 338 
§.4LL47VX, 230, 334 
5I-I0-8-ძI, 91 
51-IV-ი1, 104 

<§IIსო1ი!, 96 

სსე ხისჯგ, 380 

ყს-0-I-ძს-Lე, 85, 375, 376, 383 
§VIი1 (§06). 101 

ხჩსჯეგსც, 379 
%ჯგჯLI 379 
MსMაი,,გ7), 379. 382 
Mს-ჯი(I()9), 379, 382 
ბIსიL, 119 
5).ს-იI-ჭტ, 117 
18-ის-ხ!. 86 

'სხგეგსს(ი!), 378, 379, 382 
12მIV, Iმ–ხსი, 386 

1IშმVგიგიიმ. 177, 182 

(CI§5ტხმ, 119 

%IაცხგI LICV, 111 
%I6IჯCხმIი! LC, 111, 113 
1I0Iი1ის, 386 

I ბჭსხ, 386 

ი-+V«VL, 309, 338 
(VVთLსგეგ, 119, 382 
"Mსზსც)6-ს(ხI), 380, 381 
0IსII6, 117-119 
სწსსიგ|გიI, 380 
სწსცულტსIსი!. 380



ციხ. 378, 380, 381, 383 
ისIიი!, 1 17-119 

V5-(მ-ხI!, 383 

IV. 87, 116, 117, 119 
VI IV-ი(-იI-იI (-ძს-5I, 112 
ხ(ოყ-ი1-§6, 117 
ომ.'ს-ხს-VIL-8I-ი!, 378. 383 

სსსჯსხგ!, 379 
სწსს2)ეგხI!იმ, 380 

Mსზ.გხვცელ, 380 
სჩს„სგ. 379 
ა. 

ძმ5მგ, 310 

MVII05§, 386 
ილი§სი), 295 
ზეიძიი, §მი1მ5, 386 

§0”VV§, 19, 345 

I)-ი3-ყ (1მიმ1მ), 235, 350 

445



სახელთა საძიებელი 

აბასი (შაჰ), 11 

აბეგეანქი, 96, 380 

აბიანი, 105 

აბილიანი, აბილიანეხი, 96, 105, 

106, 109, 114 

აბნულუანი, 99 

აბოვიანი, 101 

აგამემნონი, 62, 151, 236, 237, 239 

ადადნირარი, 104 

ადამხანი, 110 

ადახუნი, 109, 111 

ვ. ადრიმი-სისმანი, 75 
აელია, 90 

აეტი/ აიეტი, 11, 79 

ავსტრალია, 11 
აზამერუნი, 111 

აზერბაიჯანი, 107 

აზია, 50, 69 

ათარსია, 238 

ათენა, 152, 163, 246 

ათენაიოსი, 319 

ათენი, ათენელები, 15, 30, 33, 40, 

41, 43-50, 259, 322-325, 327, 397, 

398, 400, 401, 403, 404, 406 

აიაია, 79 

აიანინი, 88 

აიდამანიუნი, 111 
აირარატი, 380 

ალაქსანდუ/ ალექსანდრე, 67, 68 

ალაშკერტი, 86, 88, 374, 375 

ალგანი, 377 

ალგეთი, 377 

ალექსანდრე მაკედონელი, I6, 45, 

50 
ალზირანი, 111 

ალიშთუ, 96 
ალკანია, 109, 377 

ალკეოსი, 42 

ალკიბიადე, 48, 400 

ალკმანი, 42 
ალკმენე, 151 

446 

ალპები, 63 

ალტუკუია, 90 
ალუანი, 114 
ალქსოიტასი, 165 
ამაზონები, 238 

ამეგუ, 98 
ამენჰოტეპ III, 235 
ამერიკა (ჩრდილო), 11 
ამერიკის შეერთებული შტატები, 

396, 400 
ამიერკაეკასია, 85 

ამინდის ღეთაება, 87, 89, 92, 91, 

101, 111-114, 387, 390, 393 
ამფიმედესი, 172, 286 

ამნისოსი, 245 

ამუშა, 112 

ანაკრეონტი, 42 

ანატოლია, 5, 58 

ანაქსიმანდრე, 41, 

ანაქსიმენე, 41 

ანაშე, 86, 87, 88, 374-376 
ანითა, 256 

ანიკუ, 113, 114 

ანიშთირგაე, 96, 100 

ანცაფი, 112 

აპალიუნა, 67 

აპოლონი, 42, 67 

აპოლონიოს როდოსელი, 75 

არაკონ, 377 

არამაზდი, 387 

არამუ, 371 

არარატი, 89, 380 
არაქალ, 377 

არაქსი, 86, 100, 113, 371, 375, 380 

არგიშთი I, 91, 94-110, 371-376, 380, 

381 
არგიშთი I), 111-114 

არგიშთიხინილი, 102 
არგო, 11 

არგოლიდა, 31, 129 
არგონავტები, 11, 33, 62, 63, 65,



66, 75, 78 

არგოსი, 44 

არდარაქიხი, 94, 374, 378 

არდაჰანი, 116 

არდინი, 98 

არესი, 246 

არიაინი, III 

არინბერდი, I02, 103 

არისტოტელე, 48, 400, 402 

არისტოფანე, 46, 49 

არკუკინი, 108, 109, 110, 111 

არმა, 387 

არმაეირი, 113, 116 

არმაზი, 386, 387 

არმე, 104 

არმენიელები, 85 

არმენოი, 129 

არტემისი, 246 

ნ. არუტუნიანი, 86, 88, 91-93, 95, 

97-101, 104, 106-108, LII, 112, 375, 

378-380 

არქილოქე, 42 

არცავა, 68 
არციბი, 93 

არციკუა, 88 
არცინი, 88 

შ. ასათიანი, 378 

ასია (ქალაქი მცირე აზიაში), 228, 

235 

ასია (დაიაენის მეფე), 371 

ასურეთი, 15, 16, 80, 104, 235, 371, 

382 

ასურელები, 16, 18, 58 

ატეზაინი, 111 

ატიკა, 32, 65, 129 

ატრეესი, 32, 62, 69, 151, 238 

აფრიკა, 11, 39 

აფუნი/ აბუნი, 95, 109, 374, 376, 

379, 380 

აქაველები, 29-36, 61, 62, 64-69, 

76, 78, I44, 145, 234 

აქილევსი, 236, 239, 314 

აშაჰარა, 186 

აშკალაში, 94, 99, 373, 379 

აშტუხინი, 100 
აშურნირარი, 104 

აცი-ხაიასა, 37I 

ახიავა, 69, 239 
ახურიანი, 99, 100, 378 

აჰურამაზდა, 187 
ბაბილონი, ბაბილონელები, 16, 

58, 235 

ბათუმი, 11 

ბალთუ, ბალთულნხი, 91, 94, 374, 
379 

ბალკანეთი, 26, 28, 57 

ბამნი, 110 

ბანა, 379 

ვ. ბარდაველიძე, 386 
ლ. ბაუმბახი, 170 
ბეზანსონი, 263 

ნ, ბენდუქიძე, 391 

ე.ლ. ბენეტი, I31, 136, 184, 190, 286 

ჯ-. ბენეტი, 213 

ე. ბენვენისტი, 310 

ბეოტია, 32, 129 

ვ. ბერინგერი, 313 

ბერლინი, 186 

ბერნსტორფი, 129 

ბერძნები, II, 22, 23, 26-31, 36-42, 

44-46, 48-50, 54, 57, 60, 61, 63, 

67-69, 75, 76, 233, 237, 239, 241, 

254, 256, 311, 318-322, 324, 397, 

400, 405 

ბია, ბიანი, 94, 95, 99, 374, 379 

ბიანილი, ბიაინილი, 90, 92, 93, 96- 

99, I01-103, 106-109, 111-114, 117 

ბიძერები, 377, 380 

კ. ბლეგენი, 123 

ბოსტგანიჯი, 92 

ბოსფორი, 39, 63, 75. 78 

ბრიას პრიენელი, 40 

ბუზუნია, 100 

შ. გაბესკირია, 380 

447



გა(იმ), 387 

გამირა, 109 

განგი, 17 
ქ. გარდაფხაძე, 396 

გარნი, 103 

გაცი, 387 

გელაქუნი, 104 

ი. გელბი, 243, 254 

გერმანია, გერმანელები, 12, 129 

გიარნიანი, 103 

გ. გიორგაძე, 254, 309 

გიუმრი, 86, 95, 100, 374, 376, 380 
ლ. გოდარი, 214 

რ. გორდეზიანი, 85 
გორტინი, 117 

გრიგოლ XIII, 14 
გულიჯანი, 101) 

გულუთახი, 95, 100, 374, 380 
გურიანია, 109, 111, 377 

გურკუმელი, 111 
ფ. გშნიტცერი, 143, 203, 287, 310, 

313, 317 
დავით აღმაშენებელი, 2) 
დაიაენი, 80, 90, 371 

დალი, 389 
დანაე, 151 
დანაელები, 29, 235 
დარანი, 101 
დარდანელი, 78 
დარიოს I, 44, 45 

დარუინქი, 378 

დასავლეთ-სემიტური ტომები, 23 
ჰ. დე ფიდიო, 138 

ზ. დეგერ-იალკოცი, 145, 178, 191, 
212, 282, 298 

დედამიწა, 387 
დევკალიონი, 62 

დელიბაბა, 90 

დელოსი, 47 

დელფო, 39, 42 

დემეტრე, 152 
დემოდოკოსი, 314 

448 

დემოსთენე, 50 

ლ. დერუა, 145 
ი. დიაკონოეი, 87, 95, 108, 112 

ღიარბექირი, 104 

დიაუხი, დიაუეხი, 90, 91, 94, 95, 

99, 117, 371-376, 378, 379, 381-383 
დიდი, 94, 379 

დიდი ზღეა, 80 
დივია, 158, 283, 285 

დიონისე, 246 

დიპილონი, 36 
დირუნი, 90 

ჟ. დიუმებილი, 143 
ი. დიუუ, 136, 139, 140, 186 

დიუცინი, 106 

რ. დოლაბერიძე, 100 
დორიელები, 30, 35, 36, 43, 44, 62 

თ. დულარიძე, 396 
დუნაი, 63 

დურუბანი, 101 

ებრაელები, 18 

ეგევსი, 66 
ეგეიდა, 28, 29, 32, 64, 233, 240, 

255, 256 
ეგეოსის ზბღეა, 26, 28, 32, 35, 39, 

64, 77, 131, 228, 231, 240, 244 
ეგვიპტე, 11, 13, 15-17, 19. 22-24, 32, 

57. 60, 78, 233, 235 
ეგვიპტელები, 14, 18, 24, 31, 32, 78, 

233 
ეგისთე, 151, 239, 315 

ედია, 105 
ა. ეეანსი, 29, 77, 123 

ევბეა, 39 
ევმეოსი, 316, 319 
ევრიკლეა, 319 
ევრიპიდე, 46, 75 

ევრისთევსი, 237-239 

ევროპა (დასაელეთი), 29 

ევროპე, 151 

ევფრატი, 17, 80, 91, 379 

ეთიუხი, ეთიუნი, 86, 90, 913, 94, 96-



101, 105, 106, 108, 112, 375, 381 

ეილეითია, 246 
ელადა, 60 
ელაინი, III 

ელევსინი, 129 

ელესე, 151 
მ. ელიადე, 71, 390 

ელინები, 18, 26, 57, 60, 397 

ელისი, 238 

ფ. ენგელსი, 263 

ენთემენა, 23 

ენიალოსი, ენუვალიოსი, 163, 246 

ეოლიელები, 64, 67 

ეპამეინონდასი, 48 
ერატოსთენე, 67 
ერევანი, ერებუნი, ირფუნი, 96, 

102, 103, 111 

ერზერუმი, 90, 9I, 116, 371, 375 

ერიაინი, 111 

ერიახი, 95, 98, I05-109, 374, 376, 

380, 381 

ერიელთუანი, 111 

ერიკუახი, ერეკუახი, ერკუახი, 

89, 90, 92, 105 

ერიმანთოსი, 238ერიმენა, 114 

ერინისი, 163, 246 

ერუშეთი, 380 

ესპანეთი, 39 
ესქილე, 46 

ეტეოკლესი, 65, 69 

ეტოლიელები, 35 
ეფესო, 42 

ეშუმა, 109 

ესნატონი, 58 

ეხელაონი, 124, I35, 150, 188 

ვა, უა, 1I5 

ვაზა, უაზა, 113, 115 

ა. ეალონი, 261 

ჰ. ვან ეფანტერი, 142 

ვახი, 85, 87, 93, 100, 104, 110, 116, 

374 

ეანის ტბა, 55, 80 

ქარონი, I91 

ვაშუქანი, 13 

ეახტანგ გორგასალი, 2! 

ვებ, ვობ, 386 
ჰ. ვებერი, 318, 320, 324 

მ. ვებრი, 402 
მ. ვენტრისი, 259, 123, 135, 148, 207, 

2I3 

ვ.ლ. ვესტერმანი, 317 
ჰ. ეეტცოლდი, 139 
ვილუსა, 67 
ვოლოსი, 75 

კ. ვუნდსამი, I41, 143, 146, 148, 149, 

154, 155, 247, 250 

გაბახა(ე), 95, 374, 376, 380 

ზბაგალუ, I10 

ზადენი, 386 
გაზინ-ე, 112 

გამანი, 111 

ზეესი, 30, 151, 158, I59, 236, 387 

ზემო ზღვა, 80 

ზვარტნოცი, 113 
ზივინი, 91, 92, 94, 371, 372 

ზუა, 91, 94, 372, 379 

ზღვის ხალხები, 35, 67 

თავაგალაეა, 69 
თათა, 114 

თალესი, 40, 4! 

თამარი, 62 

თარაიუ, 90, 378 

თარზუაინი, 111 

თარიუნი, 95, 98, 99, 104, 374, 376, 

378,379 

თარუ, 387 

თ. თარხნიშვილი, 396 

თარხუნთი, 387 

თარსუნთასა, 13 

თბილისი, 386 
თებე, 33, 48, 64, 65, 123, 129, 130, 

131, 169 

თეზევსი, 65, 239 
თეიშება, 87, 92, 93, 95, 97-100, 

449



106, 108. 110, 116 

თეიშებაინი, 113 

თელეფინუ, 24, 387, 389 

თემისტოკლე, 45, 46 
თემურ-ლენგი, I1 

თეოგნიდე, 42 

თეოპომპოსი, 319 

თერა, 30 

თერიანი, 109 

თერიუშაინი, 111 

თერმოჰილე, 45 

თესალია, 32, 44 

თეშუბი, 387 

თორთომი, 1372, 2374 

თორი, 377, 378 

თრაკია, 39, 238 

თრიალეთი, 387 

თუთხალია, 67, 69 

თუკიდიდე, 60, 397, 400 

თულიხუ, 104, 110 

თუმე, 80 

თუქულთიაფალეშარა, 80 

იაზილიტაში, 90, 371, 372 

იანძი, 17 

იაპონია, II 

იარშა, 114 

იასაული, 388 
იასონი, 66 

იახმეს L 31 

იბიკოსი, 42 

იგა, იგანი, იგანიეხი, 95, 106, 108, 

109, 374, 376, 380 

იგარაბ-ხეობა, 99 

იდომენევსი, 62, 236 

ვ. ივანოვი, 112 

იზმირი, 36 

ილდამუშა, 107 
ილდარენია, 113 

ილიონი, 67 

პ. ილიევსკი, 279 

ილუიანქა, 389 

ინარა, 389 

450 

ინგლისი, 11 

ინდი, 17 

ინდოევროპელები, 26. 28, 57, 58, 

385 

ინდოეთი, 50 

ინუშფა, 112 

იოლკოსი, 33. 63, 66, 75 
იონია, იონიელები, 36, 39, 44, 67 

ირაკლიონი, 29 
ირანი, 89, 107 

ირდანიუნი, 101 

ირდუა, 97, 105, 112 

ირკანი, 377 

ირკიმაინი, 111 

ირუია, 105 

ირფუნი, ერებუნი, 96, 102, 103 

ირქუა, 105 

ისრაელი, 16 

იტალია, 39 

იუარშა, იუბშა, 102 

იულიუს კეისარი, II, 14 

იუნჟალუ, 80 
იუსტინიანე, 326 

იფიმედეა, 158 

იშთელუანი, 109 
იშთიქუნიეუ, 101 

იშკიგულუ, 96, 98, 101 
იშლუბურანი, 97 

იშფუინი, 85-90, 92, 93, 112, 374- 

376, 380 

კაბილუხი, 94, 374, 379 
კაბლინა, 101 

კადა, 94, 373, 379 

კადიაინი, 109 

კადმეა, 65 

კავკასია, 5, 77, 85, 86, 89, 93, 95, 

97, 98, 100, 104, 116, 380, 386 

კავკასიელები, 58 
ნ. კაზანსკი, 219 
კალინე ეფესოელი, 42 

კალრასი, 101 
კამანივი, 108, 109



პ. კარლიე, 214 

კარმირ-ბლური, 101, 113, 114 

კარპათია, 172 

კასიტები, 139 
რ. კასტლედენი, 144 
კატონი, 305 
კატო-ზაკრო, 29 

კაფურინი, 109 

კგარჯკი, 380 
კერიხნეა, 238 

კეიპროსი, 32, 35, 78, 240 

ავირია, 386, 387, 390 

კითერა, 228 

კიკლადები, 28 
ჯ. კილენი, 77, 207, 208, 213, 214, 

28I, 303 

კილხი, 80 

კიმერიელები, 109 

კიროსი, 64 

კიხუნი, კიეხუნი, 96, 101 

კლარჯეთი, 86, 98, 371, 375, 376, 

380 

კლეობულოს ლინდოსელი, 40 
ჰპლისთესე, 46 
კლიტემნწესტრა, 151 
კნიდოსი, 228, 235 

კნოსოსი, 29, 30, 77, 129, 130, 131, 

)36, 140, I44, 152, 169, 188, 197, 

198, 201, 204, 206, 208, 212-214, 

219, 224, 226, 227, 234, 236, 237, 

242, 244-246, 248. 249, 252, 256, 

257, 264, 265, 280, 281, 289, 300, 

301, 303-306, 328 

ფ.ვ. კოენიგი, 100 

პკოლსი, კოლხები, 77, 78, 79. 107 

კოლხეთი, II, 13, 33, 63, 66, 75, 76, 

78-80, 94, 105, 375, 376, 379 

კონსტანტინე დიდი, 14 

კონსტანტინოპოლი, 14 
კორეის სახალხო დემოკრატი- 

ული რესპუბლიკა, 396 
კორინთოსი, 39, 40, 47, 48, 66 

მ. კორფმანი, 75 

კორუდალოსი, 28! 
კრეტა, 27-33, 44, 62, 64, 77, 79, 

123, I29, 130, 131, 139, 144, 190, 

196, 197, 209, 211. 212, 214, 227, 

231, 234, 236, 238, 239, 248, 249, 

252-257, 264, 280, 301, 304, 305, 

320 

კრეტეესი, 203, 285 

კრეგელები, 30 
კრეუსისი, 129 

ე. კრიგასი, I96 

კრითოსი, 279 

კუალბასი, 109 

კუარზანი, 96 

კუარლინი, II3 
კუდონია, 168 
კუდუნილი, 114 
კუერა, 100 

კულიანი, 10! 

კულხა, 80, 94, 105, 107, 374-376, 

379 

კურიანიი(ა), 108, 111, 377 

კუტაია/ ქ.ეთაისი, 79 
კუტაიონი, 79 

კუტუბილი, 114 

ბ. კუფტინი, 388 

ლაგაში, 23 

ლაერტესი, 15! 
ლაერიონი, 47 

ლაზები/ ლაზეთი, 86, 375, 376, 380 

ლაკედემონელები, 398 

ლაკონია, 43 

მ. ლანგი, 218, 285 

ე. ლაროში, 310 

ლევკთრონი, 223 
ლემი, 389 

ლემნწოსი, 228, 235 
ი. ლენცმანი, 210, 228, 259, 313 

ლეონიდასი, 45 
მ. ლეჟენი, 77, 187, 195, 283, 287 

ლერნა, 238 

451



ლიბლიუნი, 107 

ლიდია, 44, 60 
ლიკი, ლიკიუ, 101, 105 

ლიკურგოსი, 43, 44 

მ. ლინდგრენი, 145, 148, 218, 265 

ლინდოსი, 40 

დ. ლორთქიფანიძე, 100 
ლოსა, 86, 380 

დ. ლოტცხე, 320 
ლუერუნივი, 108 

ლუერუხი, 111 

ლუესხუხხი), 104, 110 

ლუიფრუნი, 109 

ს. ლურიე, 158, 282, 283, 287, 301 

ლუშა, 85-88, 95, 371, 374-376, 380, 

381 

ლუხიუნი, 89, 90, 92 

ლჩაშენი, 96, 101 

ე. მაიერი, 12 

მაინცი, 263 

მაკალთუნი, 95, 380 

მალია, 29, 129 
მამელუკო, 129 

მანა, 97 

მანეთონი, 16 

მარათონი, 45 

მარინეესი, 281 
მარმარაშენი, 101 

კ. მარქსი, 262 

მაკალთუნი, 95 

მაკედონია, 16, 49 

მაკურუ, 86, 88 

მამა ღმერთი, 386 

მანა, 97 

შეგარა, 39, 42 

მედუზა, 63 
ხ. მელენა, 77 

მელია-თელეფია, 386, 2389, 391 

გ. მელიქიშვილი, 19, 21, 86, 88-93, 

102-104, 110, 112, 1I7, 373, 376, 

379, 380 

მელოსი, 32 

452 

მენანდრე, 49 

მენელაოსი, 151, 236, 237 
მენუა, 85-93, 95-103, 112, 371-376, 

380 

მენუახინილი, 89, 92 
მესენია, 43, 129 

მესოპოტამია, 97, 139 
მეშა, 107 
მზის ღვთაება, 87, 89, 92, 93, 101, 

111-114, 116, 386, 387, 390, 393 

მიდეა, 129 
მითანი, 13 

მიკენი, 31-34, 57, 62-65, 67, 68, 78, 
123, 129, 130, 131, 144, 151, 152, 
206, 231, 234-240, 242, 252. 253, 
256, 257, 259, 265, 266, 314, 328 

მილავანდა, 68 

მილეტი, 32, 39, 40, 68, 228-230, 
235 

მილტიადესი, 45 

მიმნერმოსი, 42 

მინოსი, 29-31, 62, 66, 123 

მიტილენე, 40, 400 

მონტესკიე, 400 

მორიგე ღმერთი, 386, 387, 390 

მოსე, 64 

მტკვარი, 109 
მუვათალი II, 24, 68, 173, 390 

მუიდი, 114 
მურინი, მურინუ, 104, 106 

მურსილი IL, 68, 178 

მფარველი ღვთაება, 387, 390, 392, 

393 
მცირე აზია, 31, 32, 35, 62, 64, 68, 

97 
ნაბუქოდონოსორი, 11, 56 

ნაბცი, 94, 379 
ნაირი, 80, 371 
ქ. ნადარეიშვილი, 396 

ნახიჩევანი, 88 

ნელეიდები, 238, 239 

ნემეა, 238



ნესა, 256 

ნესიტები, 256 
ნესტორი, 222, 235-239 
ნიდინი, 109 

ნილოსი, 14, 17 

ფ. ნიცშე, 262, 396 

ნიხირიანი, 104 

ნოე, 53 

ნორ-ბაიაზეთი, 110 

ოდისეესი, 69, 15), 236, 239, 316 

ოიდიპოსი, 64, 65 

ოლთუ, ოლთისი, 91, 379 

ქ.პ. ოლივიე, 141, 209, 303 

ორქომენოსი, 33, 129 

ჰ. ოტა, 186, 272 

ოძრხე, 86, 375, 377, 380 

პაივონი, 163 

პაიტერი, 80 

ტ. პალაიმა, 154 

ლ,რ. პალმერი, 135, 138, 145, 146, 

148, 168, I85, 187, 190, 208, 217, 

223, 224, 277, 279 

რ. პალმერი, 135, 136, 225, 305 

პარმენიდე, 41 
პაროსი, 42, 69, 232 

მ. პარუსი, I36, 137, 139, I48, 200 

პელევსი, 237 

პელოპიდები, 31, 6! 
პელოპონესოსი, 31, 32, 36, 48, 60, 

237, 400 

პელოპსი, 31, 62, 151, 237 

პენელოპე, 151 

პერიანდროსი, 40 
პერიკლე, 47, 48, 397 

პერსევსი, 31, 63 

პერსეიდები, 31, 238 

პერსეფონე, 158, 159, 174 

ჯ. ჰეტინატო, 139 

პითაგორა, 41 

პილოსი, 32, 33, 69, 123, 129-131, 

136, I38, 139, 141-145, 1I48–150, 

152, 158, 159, 161, 168-170, 178, 

184-187, 191, 197, 198, 201, 202, 

204-214, 218, 219, 221, 222, 225- 

232, 234-239, 242, 244-259, 264, 

266, 279-281, 287-289, 301, 102, 

304-306, 314, 328 

პინღარე, 38 

პირაბატი, 88, 374 
პისისტრატე, 43 

პიტაკოს მიტილენელი, 40 

პლატეა, 45 

პლატონი, 48, 59, 400 

პლევრონი, 211 

პლუტარქე, 63 
გ. პოლიაკოვა, 138, 145, 186, 19L, 

199, 204, 218, 245, 265, 277 

პოლექსი, 320 
პოსეიდონი, 68, 135,141, 144, 147, 

150, 154, 158-161, 163, 168, 169, 

174, 184, 206, 246, 279, 280, 287, 

307 

პოსიდაეია, 158 

(სურბ) პოღოსი, 85 

პრიენე, 40 

პტოლემატასი, 172 

მ. ჟერარი, 145 

რამსეს II, 24 

რამსეს III, 35, 240 

რაშუინი, 106 

რიშუაინი, !11 

როდოსი, 32 

რომი, 11, 14, 15, 16, 400-403, 406 

რომულუსი, 64 
რუიშიანი, 106 

კ. რუიპჰი, 187, 277 

რუსა L, 110-112 

რუსა II, 113 

რუსა რუსას ძე, 114 
საბერძნეთი, 5, II, I5, 16, 26, 27, 

30-33, 36, 37, 43, 48, 50, 59, 63, 

123, 139, 144, I51, 233-235, 237- 

241, 258, 265, 310, 321, 324, 328 

საბჭოთა კავშირი, 396 

453



სალამინი, 45 

მ. სალეინი, 85, 88, 90-92, 97-I04, 

107, 108, 110-112, 373, 378 

სალმანასარ III, 371 

სანტორინი, 30, 233 

სარგონ აქადელი, 64 
სარდარაბადი, 102 
სარდური I, 85-88, 112, 371 

სარდური II, 80, 86, 97, 104-111, 

373-376, 380 

სარდური III, 114 

სარიკამიში, 100 

სასირო, 9I, 372, 377, 379 

საფო, 42 

საფრანგეთი, 39 

საქართველო, 5, 20, 21, 62, 73, 76, 

80, 92, 99, 375, 384, 389, 391, 407 

(სურბ) საჰაკი, 93 

სეეანის ტბა, 96, 101, 104, 108, 112 

ტ· სევერინი, 75 

სეკენდელი, 89 
სერვიუს ტულიუსი, 403 

სერი, 387 

სილუნი, 96, 104 

სიმონიღე, 42 

სირია, 97 

სირია–-პალესტინა, 32 

სირიმუთარა, 95, 374, 380 

სისიანი, 97 

სიცილია, 39 

სიძინი, 17 

სკვითები, 44 

სმირნა, 36, 67 

სოთისი, 14 

სოკრატე, 48, 49 
სოლონი, 40-42, 403 

სომხეთი, 85, 375, 387 

სოფენე, 97 

სპარსეთი, სპარსელები, 16, 44, 

45, 47-50, 60 

სპარტა. სპარტელები, 40, 42-45, 

47, 48, 151, 400 

454 

სტესიქორე, 42 

სტიმფალოსი, 238 

სტრაბონი, 21, 60 

სფაგიანე, 159, 160, 170, 171, 176, 
196 

ტანაატი, 111 

ტაო, 90, 91, 371, 372, 375, 376 

ტაო-კლარჯეთი, 85, 37, 377, 1381 
ტაოსკარი, 377, 379 

ტაროსი, 386 
ტარ-ჭაბუკი, 386 
ი. ტეგეი, 212 

ტეეკროსი, 237 

ტელემაქოსი, 151 
ტენოსი, 44 

ტიგლათფალასარ I, 80, 91, 37), 

379, 380 
ტიგროსი, 17 

ტინდარევსი, 236 

ტირინსი, 33, 123, 129, 130, 131 

ტირტეოსი, 42 

ტისამენოსი, 62 

ა.ი. ტიუმენევი, 146, 187 

ა. ტოვარი, 287 

ტოპრაკ-კალე 88,374 

ტრიფილია, 237 
ფ. ტრიჩი, 170, 225, 230, 283 

ტროა, ტროადა, ტროელები, 32, 

36, 50, 63-69, 75, 131, 232, 236 
ტუშფა, 87, 90, 92, 93, 99, 101-103, 

110, 113, 116, 117,374 
უაზა, ვაგა, 113, 115 

უარდა, ვარღა, 99 

უარუბაინი, 114 
უბურდა, უბურდალახი, 97 

უდური, 96 
უდური-ეთიუხი, უედური-ეთიუნი, 

96, 108, 110 
უედინი, 114 

უელიქუხი, უელიქუნი, 104, 109, 
11) 

უერდაინი, უეირდა, 97, 105



უზინაბითარნა, 95, 374, 380 

უიდუაინი, 111 

უიტერუხი, 86-88, 95, 9§, 109, 110, 

371, 374-376, 380, 38) 

უიშუშინი, 97 

ულდინი, 94, 379 

ულთუზა, 96 

ულეუასი, 101 
უმა, 23 

უმეშინი, 113 

ურაიანის, 108 

ურარტუ, ურარტელები, 80, 85, 87, 

89, 91, I06, I09, 116-118, 371-377, 

382 

ური, 254, 

-ერიეიუნი, 95, 374, 380 

ურმე, 98 

ურმიისპირეთი, 97 

ურტეხი, 110 

ურხი-თეშუბი, 69 

უტუბურში/ უტუფურში, 9I, 99, 

372, 373, 378, 383 

უტუხაი, 91, 379 

უშქიანი, 110 

უხტა, ოხდა, 91, 379 

უსუნი, 109 

ფაითერუ, 380 

ფარნავაზი, 21, 387 

ფარნავაზიანები, 20 

ფასისი, 13 

ფესტოსი, 29, 123 

ფილაიოსი, 167 

ფილიპე IL, 49, 50 

ფინიკია, ფინიკიელი, 78 
ფირუაინი, 1II1 

ი. ფოგტი, 263 

ფოთი, 11 

ფოკეა, ფოკისი, 32, 44 

ე. ფორერი, 235 

ფოსო, 377 

ფუზუნია/ ფუსუნია, 109, 377 

ფუთე, 95, 374,379 

ფუინიალსი, 105 

ფულუადი, 89, 106, 107, 110 
ა. ფურუმარკი, 148 

მ. ფხაკაძე, 396 

ქადეში, 24 
გ. ქავთარაძე, 372 

ქათარზა, 85-88, 95, 98, 371, 374- 

376, 380-383 

ქართეელი(ებეი, 11, 70, 72, 385, 387, 

391 

ქართლი, 387 
ქასქები, 55 
ქერონეა, 50 

ქვეყნის კარი, 377 

ქილონ სპარტელი, 40 
ქიოსი, 228, 235 

ქიცუვათნა, 13 

ქრისტე, 64, 386 
ქსენოფანე, 41 

ქსენოფონტი, 50 

ქსერქსე, 45, 50 

ქუკურუ, 86 
ქუმარბი, 55 

ქურგი, 1I4 

ღვთისშვილები, 386, 387, 390 

ყარაბახი, 112 

ყარაშამაბი, 387 

ყარსი, I16, 371, 375 

შავი ზღვა, 27, 32, 39, 66, 75, 76, 

78, 80 

შაეშეთი, 91, 372, 376, 379 

შანატუიანი, 11 

შანიელი, 114 
შაშილუ, 91, 92, 94, 372, 373, 377, 

379 

შაშქი, 94, 373, 379 

ფ. შახერმაირი, 68 

ს. შელმერდინი, 210, 214, 299 

შერიაზი, 95, 373.374,379 

შეშე, 91, 379 
შეშეთი(ნა), 91, 372, 376, 379 

შივინი, 87, 92, 93, 95, 97-100, 106, 

455



108, 116 

შილაინი, 111 

შიმერიხადირი, 98 
რ. შმიტ-ბრანდტი, 15! 

ფ. შტარკე, 67 

შუამდინარეთი, 5, II, 13, 19, 33, 

54, 55, 139, 244, 250, 305, 322, 

323 

შუმერი, შუმერები, 22, 58, 

შუპრია, 104 

ჯ- ჩედვიკი, 28, 123, 129, 136, 137, 

138, 146, 147, 148, 152, 191, 207, 

208, 210, 211, 213, 217, 221-225, 

229, 279, 281 

ჩილდირის ტბა, 86, 91, 95, 100, 

108, 374, 379, 380 

ჩინეთი, 12, 13 

ჩინელები, 22 

ცგუკ. 112 
ციადხინი, 90 
ცინალიბი, 104, 110 

ცოლაკერტი, 89, 92 

ცოაქი, 97 

ცუდალა, 109, 377 

ცულუკუ, 112 
ცუფანი, 97 

ძეფირია, 228, 235 

წინა აზია, 22, 39, 58 

წოვინარი, 111 

წუნდა, 377 
ჭოროხი, 91, 379 

ნ. ხაზარაძე, 384 

ხათე, 97 

ხათუსილი I, 178 

ხათუსილი III, 24, 69 

ხალდი, 85-90, 92-114, 116 

ხალდიბურა, 114 

ხალდირი, ხალდირიულხი, 91, 379 
ხანაკი, 99, 371, 375 

ხანია, 129, 130 

ხახანი, 105 

ხახი, 97 

456 

ხეთები, 13. I6, 24, 32, 34, 35, 55, 

58, 67-09, 76, 233, 234, 391 

ხეოფსი, 11 

ხიმუა, 80 

ხმელთაშუა ზღვა, 11, 27, 75 

ხმელთაშუაზღვისპირეთი, 12, 39 

ხოში, ხოშაქი, 379 

ხუახსე, 17 

ხური, 387 

ხურიტები, 58 

ხუფასია, 389 

სუქა, 114 

ხუშა, ხუშანი., ხუშალხი, 94, 95, 99, 

105, 374, 379 

ჯავახეთი, 95, 376, 380 

ნ. ჯავახიძე, 386 

დ.მ. ჯონსი, 185 

ჯულფა, 89 
ფ. ჰაასი, 391 

ჰალიკარნასოსი, 228, 235 
ჰამურაბი, 191, 322 

ჰასან-კალა, 90 
ჰელესაონგტი, 39, 63, 75 

ჰენიოხ(ებეი, 377, 380 

ჰერა, 57, 152, 158, 159 

ჰერაკლე, 65, 238, 239 

ჰერაკლიდები, 35, 63, 237, 240 

ჰერაკლიტე, 4! 

ჰერმესი, 156, 158, 159 

ჰეროდოტე, 17, 23, 45, 60, 64, 70 

ჰესიოდე, 42, 54, 57, 59, 60, 151. 

191, 313, 317, 319 

ჰესიხიოსი, 310 

ს. პილერი, 79, 138, 140 

ჰიპეა, 162 
ჰიპოკრატე, 324 

ჰიპონაქტე, 42 

ჰისარლიყი, 67 

ჰიქსოსები, 31 

(სურბ) ჰოვანესი, 87 

ა. ჰოიბეკი, 279 

ჰომეროსი, 28, 29, 33, 36, 38, 41-43,



57, 59-61), 67, 70, 131, 142, 144, 
148, 234, 236, 239, 244, 250, 256, 
31L-317, 319, 320, 328, 329 

ჯ. პჰუკერი, 142, I46, 157, 286 

რ#იჩმიგი§, 81, 83 

#Cჩმ0%L, 331-333. 335, 348, 349, 350, 
352, 364, 365 

#CჩIII1CVI5, 341. 353 

#ტ6ყტმი, 82 

#IIM8, 353 

40815, 331. 353. 354. 363 

#ტიმოთტიშილი, 350, 351, 352, 353 

#0Vი1ტი, 349, 355 
ტხნემM8, 349, 350 
#I9)51ი05, 353 

#I0LM§0მIძ05, 332 

#I6Xმ11ძ0L, 332 

ტიბიჩი(აი III, 350 

#ი2101I6ი, 394 

/#სი0I1)09105 ILი00109, 81 

#ტაი”0”მVI5. 81. 83 
#ტX9თ05, #90115, 351, 352, 3 353_ 

#351მ, 333, 350. : ა 

#45070105, 334 “ 

#559VII2, 83 

#55VII6ი, 333 
#ტ ჩაი, 343, 367 

#'ჩიიი, 180 

ტ((0L5IVმ-4#I(2-6CV5, 332, 352, 353. 
#IIX0, 352 ' 

ცვხVI0ი, 333 
L.L. 86იიბ!LL 360 

ს. სც6იV6ი15(6, 337 

ცIგCL 568, 81. 83 

ცი§იხი1:095, 81 

CიმVC25V5, 82 

CბჯVიბე, 353 

1. CხმძM/ICLI 354, 358 

Cჩ105, 333, 350 

C01Cჩხ15, 81-84 

CXაLგ, 82 

C-Vიჯს§, 83 
სმIგიI, 83 

5. ტბლი(-1I2IL0LV, 357 
ხსო§ Vიი 5§მი105, 132 

LCVVიL 83 

LCII5. 353 

C-მI051ჩ6ი6ჯ, 330 

სIVთეი!ი05, 353 
ნსსი1010§. 342 

სიხIმ105, 83 

ნსს)ი1ძბე, 81 

სსჯ0ლ0მ, 367CVIV5Iჩ6ს5, 352, 353 

#. CVმ05, 82 

L. წიL6-, 332, 349 

C60L9I1მ. 81, 84 
CIილმL 50მ, 83 

CIL60L5, 81 

CოიგიჩლიIგიძ, 348, 349, 351, 364, 

364, 367 

IL. C50ჩიI(20I, 340 

118111:მL029§0§. 333, 350 

M21LC, 333 

Iმ(0V9III I.. 182, 

IIი((ს59III IIL., 332 

II0IIბ500იL05, 81 
LIსა-0M185, 332, 352 , 353 

II6-იLIIძნი. 352 

ს6-0ძ0105, 332, 352 

LICIVII1CICICICჩ), 331, 349, 365 

#I0იMისL 330, 339, 341, 342, 348, 351, 

364 

#.M. I851იIL 179 

Iძიიენიცს, 351 

ჰსახი1მი. 344 

MI0იმ516ი, 331, 332, 335, 352, 353 

MიIძი5, 333, 350 

MXი09505, 81, 82, 180, 347, 348, 351, 

355. 363, 365 

M. #იიჩიმიი, 81. 330 

LL2I8, 349, 350, 353, 364, 365 

Mაწიტდ, 333 
Lტიქი095, 333, 350 
1. Lპითთიეი, 340 

Lილიგ, 353 

M. M2IX, 336 

MპბძI6ირმიყძმი, 81 

457



C. M0IIL5CჩVVIII, 367 

M68იV6180§. 351 

M65იილმგიო16ი, 349 
MI1IIმVმიძმ, 332, 335 

M!I16L 331-335, 350 

Mვვლბე1ბი, 335 

MსL5II) II., 182, 332 

MსV(8I!I! 1I,, 182. 332 

MVX696, 331, 344. 346-350 , 353, 

364, 365 

MგIL. 83 

»M#016!ძცი, 352. 353 

M60ი068, M6510ჯ;, 350-353 

L. MIC(75Cჩ6, 336 

0ძ»§5ტს5, 179, 342, 353 

LC616V95, 351 

ჩი)იი0იი0ლ505, 351-353 
121005, 352, 353 
ჩხი610ი6, 179 
L0650)ძლი, 352 

ჩჩიბიIC1მ, 83 

სი§ტ)ძიი, 179, 180, 331, 359 

LVI0§, 179, 180, 333-335, 346. 348- 

351, 353, 354, 356, 359, 362, 363, 

365 

5მ/ძსი II, 83 

IL. 56V6IIIი, 81 

5გს5ვიმთოსVVმ, 332 

L, ალიმლხჩიითო6VL . 330, 331 

5Cჩსსიი0იL(ი6IL 395 
ზითIოიმ, 330 

50იინიდიL6Iხ 395 
§0მი16ი, 353 

5იმILმ, 343 

58-გხი, 350 

§5(Vთიჩმ105, 353 
50ძMგსMმ505, 394 

ასი ს06IL,, 119 
IL8VMგ§მIმVVმ, 332 

Iგიმგ)მ, 350 

1IC6სLMI0§5, 3511 ჩტხბი, 346, 347 

“ხძლვის5, 353 

1 ხ-მMI6ი, 353 

165165, 353 

458 

“)ლ1მ1ნ-ი1I6§6L, 83 
IIVი05, 350 
"I IიხVII6ი, 352 
'II0Iმ, 81, 330-332, 335. 352 
I სძ11გI12§, 330. 332 

1 სიიი1, 83 

ყნიბL 5ტგ, 83 
სმს, IმIIIმივ. 83. 119 

LIნI- I6ყყსხ, 332 

Vმი LმL6. 83 
M. V6იII§, 354 
Vგხ0I IXIILV. 119 
VCICC0LIIIC1IL. 395 

VVIII0§/ II105, 330 
VVIIს§მ, 330, 331 
MX. VI ყიძამი1, 356. 362. 368 

7:6011X»IIმ, 333, 350 
76V59. 179


