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წინასიტდფყვაობგა 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება დემოკრატიული 
საზოგადოების საფუძველია. ეს უფლება მორწმუნეთა ცნობიერე- 
ბისა და მათი ცხოვრების წესის განმსაზღვრელი ერთ-ერთ სასიც- 
ოცხლო ელემენტია და, ამასთანავე, იგი ფასეულია ათეისტებისა 
და იმ პირებისათვისაც, რომელნიც ინდიფერენტულნი არიან რე- 
ლიგიისადმი. რელიგიური თავისუფლება ასევე მოიცავს „რელიგი- 
ის გამომჟღავნების თავისუფლებასაც” როგორ ცალკე, ისე სხვებთ- 

ან ერთად, საჯაროდ ან კერძოდ. 

დღეს საქართველოში აქტუალურ თემად იქცა რელიგიისა და რწ- 
მენის თავისუფლება. მიმდინარეობს დისკუსია და მსჯელობა რე- 
ლიგიის შესახებ კანონის მიღების საჭიროებაზე. პარლამენტის 
წევრების, ექსპერტთა ჯგუფის, საქართველოს იუსტიციის სამინ- 
ისტროსა და არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ რამდენიმე 
კანონპროექტია შემუშავებული. 

არაერთი სახელმწიფო, საერთაშორისო ორგანიზაცია თუ 
არასამთავრობო ორგანიზაცია გამოეხმაურა საქართველოში რე- 
ლიგიის შესახებ კანონის შექმნის იდეას. ზოგი ამ კანონს პანაცეად 
მიიჩნევს, ზოგი კი ფიქრობს, რომ კონსტიტუციასა და კანონმდე- 
ბლობაში საკმაოდ ნათლად არის ჩამოყალიბებული რელიგიის, 
რწმენისა და სინდისის თავისუფლების კონცეფცია, კანონმა კი 
უნდა განსაზღვროს რელიგიური ორგანიზაციებისა თუ კონფესიე- 
ბის სტატუსი, რეგისტრაციის წესი და სხვა. 

წინამდებარე გზამკვლევის მომზადებით ჩვენ მიზნად დავისახეთ, 
საზოგადოების სამსჯავროზე გამოგვეტანა აზრის, სინდისისა და 
რელიგიის თავისუფლებასთან დაკავშირებული ძირითადი საერ- 
თაშორისო ნორმები და ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართ- 
ლოს პრაქტიკა. მიმოგვეხილა სხვადასხვა ქვეყნის გამოცდილება 
რელიგიური გაერთიანებების სტატუსისა და საკუთრების 
ფორმებთან დაკავშირებით. ასევე გვინდოდა, მსჯელობის საგნად 
გვექცია რელიგიისა და განათლების ურთიერთკავშირი. 

ვფიქრობთ, დღეს, როცა საქართველოში დემოკრატიული განვი- 
თარების ახალი ეტაპი დაიწყო და ევროპასთან ინტეგრირებას 
ვესწრაფვით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საყოველთაოდ 
აღიარებული პრინციპების პატივისცემა და დაცვა. ჩვენ იმედი 
გვაქვს, რომ ეს გზამკვლევი მცირე წვლილს მაინც შეიტანს სა- 
მართლიანი და დემოკრატიული საკანონმდებლო ცვლილებების 
მომზადებასა და განხორციელებაში. 

თამარ ქალდანი



1. შესავალი 

ტერმინების: აზრის, სინდისის, რელიგიისა და 
რწმენის მნიშვნელობა 

რელიგიის თავისუფლებაში მოაზრებული ტერმინები: „აზრი",„სინ- 

დისი”, „რელიგია" და „რწმენა” - ადამიანის უფლებათა საერთა- 
შორისო პრაქტიკამ თავისებურად განმარტა, რითაც საინტერესო 
გახადა არა მათი ეტიმოლოგიური, არამედ სამართლებრივი მნიშ- 
ვნელობა და ურთიერთმიმართება. 

ადამიანის უფლებათა ყველა საერთაშორისო აქტში რელიგიისა და 
რწმენის თავისუფლების ბირთგს წარმოადგენს მათი აბსოლუტურ- 
ად კერძო ხასიათი. სინდისის თავისუფლება შინაგანი თავისუფლე- 

ბაა და მას ჯერ კიდევ რეფორმაციის დროს ეწოდა „სამზარეულოს 

თავისუფლება” („C8060»/8გ MVXMხM"). ეს კიდევ ერთხელ მიუთითებს 
მის კერძო ხასიათზე, რამაც ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 
ინსტრუმენტებში ჰპოვა ასახვა. აზრისა და სინდისის თავისუფლე- 
ბა მოიცავს ყოველი ადამიანის თავისუფლებას, საკუთარი შეხედ- 

ულებისამებრ ჰქონდეს, მიიღოს ან აღიაროს რელიგია ან მრწამსი, 

როგორ ცალკე, ისე სხვებთან ერთად, საჯაროდ ან კერძოდ. შეას- 
რულოს და გამოხატოს საკუთარი რელიგია ლოცვით, ქადაგები- 

თა და სწავლებით ყოველგვარი გარეგანი ზემოქმედების გარეშე. 
სულიერი და მორალური ეგზისტენციის ეს უფლება მჭიდრო კავ- 

შირშია სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ პაქტის 
მე-17, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის ევრო- 

პის კონვენციის მე-8 და ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკ- 
ლარაციის მე-12 მუხლით დაცული პირადი ცხოვრების (Iი6 I9I 

0I( 0IVმCV ან 0IMV818 II8) უფლებასთან, რომელიც გულისხმობს 

ადამიანური ეგზისტენციისა და ავტონომიის სფეროს. ეს უფლება 
შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ ს სხვა ადამიანების თავისუფლები- 
სა და პირად ცხოვრებაში ჩაურევლობის უფლებით. 

აზრისა და სინდისის თავისუფლება, ისევე როგორც რელიგიური 
შეხედულებების შეცვლის უფლება, არ შეიძლება სახელმწიფოს 
რეგულირების საგანი გახდეს. „სახელმწიფომ შეიძლება მოაწეს- 

რიგოს რელიგიის მხოლოდ გარეგანი გამოვლინება." სინდისისა 
და აზრის თავისუფლება გულისხმობს ყოველი ადამიანის უფლე- 
ბას, იცხოვროს სხვა ადამიანთა სინდისთან ჰარმონიაში, რაც ნიშ- 
  

1წჰსოთმი LICხC=5 C6ი6L8) C006ი1 #22(48)



6 აზრის, სინღისისა დღა რელიგიის თავისუფლუბა 
  

ნავს იმას, რომ იგი სინდისის აბსოლუტური თავისუფლებით სარგე- 
ბლობს მანამ, სანამ სხვათა თავისუფლებას არ შეეხება. 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მე-18, ევრო- 
პის კონვენციის მე-9 და სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებებ- 
ის შესახებ პაქტის მე-18 მუხლში მოცემული ტერმინი „რელიგია 

და რწმენა” სათავეს ერკოტ კრიშნასვამისაგან იღებს. მან როგორც 
დისკრიმინაციის თავიდან აცილებისა და უმცირესობათა უფლე- 

ბების დაცვის ქვეკომისიის სპეციალურმა მომხსენებელმა, 1956 
წელს პირველად გამოიყენა „რელიგია და რწმენა” - ეს ორი ტერმი- 
ნი ერთად, რაც გამართლებული იყო იმითაც, რომ ისინი მოიცავენ 

სხვადასხვა თეისტურ მრწამსს, ისეთ რწმენას, როგორიცაა აგნოს- 
ტიციზმი, თავისუფალი აზრი, ათეიზმი და რაციონალიზმი. ტერ- 
მინი „რწმენა” არარელიგიურ მრწამსსაც გულისხმობს. ადამიანის 
უფლებათა კომიტეტის მიერ 1993 წელს გამოცემულ ზოგად კო- 
მენტარში? კი საუბარია იმაზე, რომ სამოქალაქო და პოლიტიკური 
უფლებების შესახებ პაქტის მე-18 მუხლი იცავს რელიგიურ, 
არარელიგიურ და ათეისტურ რწმენას ისევე, როგორც უფლებას, 

არ აღიარო არც ერთი რელიგია და მრწამსი, რითაც ხაზი გაესვა ამ 
ტერმინების ფართოდ განმარტების საჭიროებას. ადამიანის უფლე- 

ბათა კომიტეტი მიიჩნევს, რომ მნიშვნელობა არა აქვს რელიგიისა 

და რწმენის წარმოშობის დროს და რომ ძირძველ რელიგიებს არ 
უნდა ჰქონდეთ არანაირი განსხვავებული სამართლებრივი სტა- 
ტუსი. 

აზრის, სინდისის, რელიგიისა და რწმენის თავისუფლება მისი კერ- 
ძო და საჯარო შინაარსით თანაბარი ლირებულებაა როგორც რე- 
ლიგიური, ასევე არარელიგიური მრწამსის ადამიანებისთვის, რაც 
უდავოდ აფართოებს მის მნიშვნელობას და, შესაბამისად, ზრდის 
ამ თავისუფლების დაცვის აუცილებლობას. 

  

7? სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ პაქტის მე-18 მუხლზე.
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2. რელიგიის თავისუფლებასთან ღაკავშირებული 
უნივერსალური საერთაშორისო სამართლებრივი 

სტანდარტები 

რელიგიის თავისუფლების შესახებ მოწოდება შუა საუკუნეების 
სამართლებრივი აზროვნების ერთ-ერთი უმთავრესი ელემენტი 

გახდა. აღნიშნული მოწოდება აისახა ისეთ სამართლებრივ აქტებ- 
ში,როგორიცაა 1789 წლის საფრანგეთის დეკლარაცია „ადამიან- 

ისა და მოქალაქის უფლებების შესახებ“. კერძოდ, დეკლარაციის 
მე-10 მუხლი ადგენს: „არ შეიძლება ვინმეს შეეზღუდოს აზრის 
გამოხატვის თავისუფლება” ეს დებულება ეხება რელიგიურიხას- 
იათის გამონათქვამებსაც იმდენად, რამდენადაც მოსაზრების 
გამოხატვა არ არღვევს კანონით დადგენილ საზოგადოებრივ წეს- 
რიგს. იმავე წელს მიიღეს ამერიკის კონსტიტუციის ,,უფლებათა 

ბილის" სახელით ცნობილი ათი შესწორება, რომელიც 1791 წელს 
ათი შტატის მიერ რატიფიცირების შემდეგ შევიდა ძალაში. 
„უფლებათა ბილის“ პირველი მუხლი უკრძალავს კონგრესს ისე- 

თი კანონის მიღებას, რომელიც აფუძნებს რომელიმე რელიგიას ან 
კრძალავს მის თავისუფალ აღმსარებლობას. 

მიუხედავად დასახელებული დოკუმენტების ღირებულებითი მნიშ- 
ვნელობისა, მათში ჩამოყალიბებული სამართლებრივი ფასეუ- 
ლობების საყოველთაო გავრცელება მხოლოდ მეორე მსოფლიო 

ომის შემდეგ მოხერხდა. 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის განვითარების 
ათვლის წერტილად მიიჩნევა გაერთიანებული ერების ორგა- 
ნიზაციის წესდება, რომლის მთელი რიგი დებულებები ადამიანის 

უფლებებს უკავშირდება. 
წესდების 1.3 მუხლში განისაზღვრა გაეროს მიზნები: „საერთა- 
შორისო თანამშრომლობა ეკონომიკური, სოციალური და ჰუმანი- 

ტარული ხასიათის საერთაშორისო პრობლემების მოგვარებაში; 

ადამიანის უფლებებისა და ფუნდამენტური თავისუფლებების ხე- 
ლშეწყობა და წახალისება ყველასათვის, განურჩევლად რასისა, 
სქესისა, ენისა და რელიგიისა“, ასევე, გაეროს წევრმა სახელმწი- 
ფოებმა იკისრეს ვალდებულება, „მიიღონ ერთობლივი და 
დამოუკიდებელი ზომები“ „ადამიანის უფლებათა და თავისუფლე- 

ბათა დაცვისა და განხორციელებისათვის გამონაკლისის გარეშე, 
განურჩევლად რასობრივი კუთვნილებისა, სქესის, ენისა და აღმ- 
სარებლობისა".



-:8 აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება 
  

საკვანძო დოკუმენტი, რომელმაც პირველად მოახდინა ადამიანის 
უფლებათა ნორმების სისტემატიზაცია, იყო გაეროს გენერალური 
ასამბლეის მიერ 1948 წელს მიღებული „ადამიანის უფლებათა საყ- 
ოველთაო დეკლარაცია“. მიუხედავად იმისა, რომ დეკლარაცია 
არ არის იურიდიულად სავალდებულო დოკუმენტი, მისი მნიშ- 
ვნელობა ადამიანის უფლებათა სამართლისათვის ძალზე დიდია, 
რასაც ადასტურებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ მოცემული ნორმები 
აისახა 1948 წლის შემდგომ მიღებულ როგორც უნივერსალურ, 
ასევე რეგიონალურ და დარგობრივ საერთაშორისო სამართ- 
ლებრივ დოკუმენტებში. დღეისათვის შეიძლება ითქვას, რომ დეკ- 
ლარაცია არის საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის წყაროც, 
რასაც მოწმობს თანამედროვე სახელმწიფოთა უმრავლესობის 
პრაქტიკა. 

დეკლარაციით გამოცხადებული თითოეული უფლება და თავისუ- 
ფლება მინიჭებული უნდა ჰქონდეს ყველა ადამიანს განურჩევლად 
რასისა, კანის ფერისა, სქესისა, ენისა, რელიგიისა... თუ მრწამსი- 

სა. დაუშვებელია რაიმე განსხვავება იმ ქვეყნის თუ ტერიტორიის 
პოლიტიკური, სამართლებრივი ან საერთაშორისო სტატუსის 

საფუძველზე, რომელსაც ადამიანი ეკუთვნის, მიუხედავად იმისა, 
ეს ტერიტორია დამოუკიდებელი, სამეურვეო, არათვითმმართვე- 

ლი თუ სხვაგვარად შეზღუდულია თავის სუვერენიტეტში.3 

ყოველი ადამიანი თანასწორია კანონის წინაშე და მათ აქვთ უფლე- 
ბა, თანაბრად იყვნენ დაცულნი ამ დეკლარაციის საწინააღმდეგო 
ნებისმიერი დისკრიმინაციისა და ასეთი დისკრიმინაციის ყოველ- 
გვარი წაქეზებისაგან.“ 

დეკლარაციამ განათლების უფლებას მიანიჭა რასობრივი და რე- 
ლიგიური შეუწყნარებლობის წინააღმდეგ „ბრძოლის იარალის“ 
ფუნქცია. კერძოდ, 26.2-ე მუხლი განსაზღვრავს: „განათლება 

ხელს უნდა უწყობდეს ყველა ხალხის, ყველა რასობრივი და რე- 
ლიგიური ჯგუფის ურთიერთგაგებას, შემწყნარებლობასა და გაერ- 
თიანებული ერების ორგანიზაციის მოღვაწეობას მშვიდობის შესა- 
ნარჩუნებლად“. აღნიშნულ დებულებას შეიცავს „ეკონომიკური, 
სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ" საერთა- 
შორისო პაქტის მე-13 მუხლიც. ამავე დროს დეკლარაციით გან- 

საზღვრულია ყოველი სრულწლოვანი მამაკაცისა და ქალის უფლე- 
  

? ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია - მუხლი 2. 
%“ იქვე, მუხლი 7.
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ბა, რასის, ეროვნების ან რელიგიური ნიშნის მიხედვით ყოველგ- 

ვარი შეზღუდვის გარეშე დაქორწინდნენ და შექმნან ოჯახი. 

ყოველი ადამიანი სარგებლობს აზრის, სინდისისა და რელიგიის 
თავისუფლებით. ეს უფლება მოიცავს საკუთარი რელიგიის ან რწ- 
მენის შეცვლის, საკუთარი რელიგიის ან აღმსარებლობის როგორც 

დამოუკიდებლად, ასევე სხვებთან ერთად საჯაროდ ან კერძოდ 

ქადაგების, ღვთისმსახურებისა და რელიგიურ რიტუალთაან წეს- 
ჩვეულებათა შესრულების თავისუფლებას.? 

დეკლარაცია თვითონვე განსაზღვრავს მის მიერ აღიარებული 
უფლებებისა და თავისუფლებების შეზღუდვის საფუძვლებსა და 
პირობებს და ადგენს: „დეკლარაციით აღიარებული უფლებები და 

თავისუფლებები შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ კანონით დად- 

გენილ შემთხვევებში და იმ მიზნით, რომ უზრუნველყოფილ იქნეს 
სხვების უფლებათა და თავისუფლებათა ჯეროვანი აღიარება და 
პატივისცემა და დაკმაყოფილდეს ზნეობის, საზოგადოებრივი წეს- 
რიგისა და საერთო კეთილდლეობის სამართლიანი მოთხოვნები 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში". 

„ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციასთან“ ერთად 
მიიღეს მეორე მნიშვნელოვანი დოკუმენტი - „საერთაშორისო 

კონვენცია გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებისა და 

გენოციდისათვის დასჯის შესახებ” კონვენციის მიღება. კონ- 
გენციის მეორე მუხლი დანაშაულად აცხადებს გენოციდს, ხოლო 

გენოციდად აღიარებს ქმედებას, რომელიც ჩადენილია რომელიმე 
ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი თუ რელიგიური ჯგუფის 

მთლიანად ან ნაწილობრივ მოსპობის მიზნით. კერძოდ, გენოციდად 
ითვლება: 

ა) ასეთი ჯგუფის წევრთა მკვლელობა; 

ბ) ასეთი ჯგუფის წევრთათვის სხეულის სერიოზული დაზიანების 
ან ფსიქოლოგიური ზიანის მიყენება; 

გ) რომელიმე ჯგუფისათვის წინასწარგანზრახვით ცხოვრების ისე- 
თი პირობების შექმნა, რომელიც გამიზნულია მის მთლიანად თუ 
ნაწილობრივ ფიზიკურად გასანადგურებლად; 

დ) ზომები, რომელთა მიზანია ასეთი ჯგუფის წრეში შობადობის 
შემცირება; 

დ იქვე, მუხლი 29. 

6C იქვე, მუხლი 18. 

71948 წლის 9 დეკემბერი. 

 



4ი აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება 
  

ე) ბავშვთა ძალდატანებით გადაცემა ადამიანთა ერთი ჯგუფი- 
დან მეორისათვის. 

რელიგიის თავისუფლებასთან დაკავშირებით ასევე მნიშვნელო- 
ვან დებულებებს შეიცავს 1951 წლის „საერთაშორისო კონვენცია 
ლტოლვილთა სტატუსის შესახებ“. კერძოდ, ჩამონათვალში, 
რომელიც შეიძლება საფუძვლად დაედოს პიროვნების დევნას, 

მოცემულია რელიგიაც. პიროვნებას, რომელიც დაამტკიცებს, რომ 

იგი არის რელიგიური ნიშნით დევნის მსხვერპლი მისი მოქალაქეო- 

ბის ან მუდმივ საცხოვრებელ ქვეყანაში (აპატრიდობისზ შემთხვევა- 
ში) ან გააჩნია საფუძვლიანი შიში, რომ შესაძლოა გახდეს დევნის 
მსხვერპლი, უნდა მიენიჭოს ლტოლვილის სტატუსი. 

კონვენციის ხელმომწერი მხარეები ასევე კისრულობენ ვალდე- 
ბულებას, რომ კონვენციის დებულებებს გამოიყენებენ ლტოლვილ- 
თა მიმართ რასის, რელიგიისა თუ წარმოშობის ქვეყნის ნიშნით 
დისკრიმინაციის გარეშე.? 

კონვენციის მე-4 მუხლიდან გამომდინარე: „ხელმომწერი მხარეე- 
ბი მათ ტერიტორიაზე მცხოვრებ ლტოლვილებს რელიგიური აღმ- 

სარებლობისა და ბავშვების რელიგიური აღზრდის თავისუფლებ- 
ის მხრივ სულ ცოტა ისეთივე კეთილსასურველ გარემოს შეუქმ- 
ნიან, როგორც საკუთარ მოქალაქეებს". 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მიღებიდან 
თითქმის ოცი წლის შემდეგ დაიდო ორი საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულება: „პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ“ და „პაქტი ეკონომიკური, სოციალური და კულტურუ- 
ლი უფლებების შესახებ“. პაქტები ძალაში შევიდა 1976 წელს. 
აღნიშნულმა დოკუმენტებმა მოახდინეს დეკლარაციით აღიარე- 
ბული უფლებების დაკონკრეტება. განსხვავებით დეკლარაციისა- 
გან, პაქტების დებულებები იურიდიულად სავალდებულო ხასიათს 

ატარებს მონაწილე სახელმწიფოთათვის. 

„სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ პაქტში" 
მოცემული მთავარი დებულება, რომელიც რელიგიის თავისუფლე- 
ბას ეხება, არის მე-18 მუხლი, რომლის თანახმადაც: 

1. თითოეული ადამიანი სარგებლობს აზრის, სინდისისა და რე- 
ლიგიის თავისუფლებით. ეს უფლება მოიცავს თავისუფლებას, 

"მოქალაქეობის არ მქონე პირი. 
კონვენცია ლტოლვილთა სტატუსის შესახებ მუხლი 3. 
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საკუთარი შეხედულებისამებრ ჰქონდეს ან მიიღოს რელიგია 
ან მრწამსი და თავისუფლად აღიარებდეს თავის რელიგიასა 
და მრწამსს როგორც ცალკე, ისე სხვებთან ერთად, საჯარო 

თუ კერძო წესით; ასრულებდეს და გამოხატავდეს საკუთარ 
რელიგიას ლოცვით, ქადაგებითა და სწავლებით. 

2. არავინ უნდა დაექვემდებაროს იძულებას, რომელიც ლახავს 
მის თავისუფლებას, ჰქონდეს და მიიღოს რელიგია ან მრწამსი 
საკუთარი არჩევნის მიხედვით. 

ვ. რელიგიისა და მრწამსის აღიარების თავისუფლება შეიძლება 
შეიზღუდოს მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხ- 

ვევებში, კერძოდ, საზოგადოებრივი უშიშროების, წესრიგის, 

ჯანმრთელობისა და მორალის და, ცხადია, სხვა პირთა უფლე- 

ბებისა და თავისუფლებების დაცვის მიზნით. 

4. წინამდებარე პაქტის ხელმომწერი სახელმწიფოები კისრულო- 

ბენ ვალდებულებას, პატივი სცენ მშობელთა და კანონიერ მმეუ- 
რვეთა უფლებას, საკუთარი მრწამსის შესაბამისად უზრუნველ- 

ყონ თავიანთი ბავშვების რელიგიური და ზნეობრივი აღზრდა. 

პაქტის მე– 18 მუხლთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა კო- 

მიტეტმა 1993 წელს მიიღო ოცდამეორე ზოგადი კომენტარი, სა- 
დაც განმარტებულია მუხლის დებულებანი. 

კომიტეტმა განაცხადა, რომ მე-18.1 მუხლში მოცემული აზრის, 
სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება (რომელიც გულისხმობს 
რწმენის თავისუფლებასაც) მოიცავს ნებისმიერი ტიპის აზრის, 
რელიგიის ან რწმენის ქონის თავისუფლებას, რათა აზრისა და სინ- 
დისის თავისუფლება თანაბრად იქნეს დაცული რელიგიისა და 

რწმენის თავისუფლებასთან ერთად. 

მე– 18 მუხლი იცავს ადამიანის თავისუფლებას, არ მისდიოს რომე- 
ლიმე რელიგიას და არ იქონიოს მრწამსი საერთოდ (არათეისტური 
(იიი_(ხ6150C) ათეისტური (მ1ი015LC). 

კომიტეტმა ფართოდ განმარტა ტერმინები „რელიგია და „რწმე- 
ნა” და განაცხადა, რომ მე– 18 მუხლის მოქმედების არე არ შემოი- 
ფარგლება ტრადიციული რელიგიებით; იმ რელიგიებით, რომ- 

ლებიც ინსტიტუციონალურადაა უკვე ჩამოყალიბებულიაან მსგავ- 
სია ტრადიციული რელიგიებისა. დაუშვებელია ნებისმიერი დის- 
კრიმინაცია იმ მოტივით, რომ ესა თუ ის რელიგიური მიმდინარე- 
ობა ახლად დაფუძნებულია ან წარმოადგენს უმცირესობას, რაც
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ხშირად რელიგიური უმრავლესობის მხრიდან მტრული დამოკიდე- 
ბულების საგანია. 

მე-18 მუხლი განასხვავებს აზრის, სინდისის, რელიგიისა და რწმე- 
ნის თავისუფლებას რელიგიისა და რწმენის გამოხატვის თავისუ- 
ფლებისაგან. აზრისა და სინდისის თავისუფლება, ისევე როგორც 
პიროვნების უფლება, ჰქონდეს ან მიიღოს რელიგია ან მრწამსი 
თავისი შეხედულებისამებრ, აბსოლუტური უფლებაა და შეზღუდ- 
ვას არ ექვემდებარება. 

რელიგიისა და რწმენის გამოხატვის თავისუფლება შესაძლოა 
განხორციელებულ იქნეს როგორც ცალკე, ისე სხვებთან ერთად 
საჯაროდ და კერძოდ, რაც გულისხმობს მოქმედებათა ფართო 
სპექტრს. ღვთისმსახურება მოიცავს იმ რიტუალურ და ცერემო- 
ნიულ მოქმედებებს, რომლებიც ადამიანთა მრწამსის გამოხატვას 
ემსახურებიან და რომელთა რეალიზებაც მოითხოვს სალოცავი 
ადგილების აშენების და საკულტო საგნებისა და წეს-ჩვეულებების 
გამოყენების შესაძლებლობას. რელიგიისა და მრწამსის გამოხატ- 
ვა გულისხმობს არა მხოლოდ გარკვეულ ცერემონიულ მოქმედე- 
ბებს, არამედ ასევე გარკვეული ჩვეულებების დაცვას, მაგალითად: 
საკვების მიღებისას გარკვეული შეზღუდვების დაწესებას (მარხ- 

ვა), გამორჩეული ტანსაცმლის ან თავსაბურავის ტარების უფლე- 
ბას, ანდა განსაკუთრებული ენაზე საუბარს. 

რელიგიისა და მრწამსის განხორციელება (90I86C806) და სწავლება 
((LCღ8CსIი9ზ) გულისხმობს ისეთ ქმედებებს, როგორიცაა მაგალითად: 
რელიგიური ლიდერების (წინამძღვრები, მასწავლებლები) არჩევის 
შესაძლებლობა, სემინარიებისა და რელიგიური სასწავლებლების 

დაარსების უფლება, ასევე გარკვეული რელიგიური შინაარსის 

ტექსტების მომზადებისა და გავრცელების შესაძლებლობა. 

18.2-ე მუხლი კრძალავს ყოველგვარ იძულებას, რომელიც მიმა- 
რთულია პიროვნების რწმენის შეცვლის ან აღიარებისაკენ. დაუშ- 
ვებელია ამ მიზნით ფსიქიკური იძულება ან რაიმე სახის სასჯელის 
დაწესება. 

კომიტეტმა აღნიშნა, რომ საჯარო საგანმანათლებლო დაწესე- 
ბულებებში რომელიმე კონკრეტული რელიგიის სწავლება ეწი- 
ნააღმდეგება მე- 18.4 მუხლს და დასაშვებად მიჩნეულია მხოლოდ 
რელიგიის ზოგადი ისტორიისა და ეთიკის სწავლება მაქსიმალური 
ობიექტურობისა და ნეიტრალურობის პირობებში.



რელიგიის თავისუფლებასთან დაკაეშირებული ..სტანდარტები 43 
  

პაქტის მე-20 მუხლის შესაბამისად, ყოველგვარი ეროვნული, რა- 
სობრივი ან რელიგიური შუღლის გაღვივებისაკენ მიმართული გა- 
მოსვლა, რომლის მიზანია დისკრიმინაციის, მტრობის ან ძალა- 
დობის წაქეზება, უნდა აიკრძალოს კანონით. კომიტეტმა თავის 
მეთერთმეტე ზოგად კომენტარში განაცხადა, რომ სახელმწიფოე- 
ბი ვალდებულნი არიან შემოიღონ კანონმდებლობა, რომელიც ამგ- 

გარ მოქმედებას გამოაცხადებს დასჯადად. 

18.3-ე მუხლი განსაზღვრავს შესაძლებლობას, როდესაც დასაშვე- 
ბია რელიგიისა და რწმენის გამოხატვის უფლების შეზღუდვა. კერ- 
ძოდ, ამგვარი შეზღუდვა აუცილებლად გათვალისწინებული უნდა 

იყოს კანონით და აუცილებელი საზოგადოებრივი უსაფრთხოებ- 

ის, წესრიგის, ჯანმრთელობის ან მორალის და სხვათა ფუნდამენ- 
ტური უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად. 

არ შეიძლება შეიზღუდოს პიროვნების უფლება – არ დაექვემდე- 
ბაროს იძულებას, რომელიც ლახავს მის თავისუფლებას, ჰქონდეს 
ან მიიღოს რელიგია ან მრწამსი თავისი არჩევანის მიხედვით, ასევე 
მშობელთა და კანონიერ მეურვეთა უფლება – საკუთარი მრწამსის 

შესაბამისად უზრუნველყონ თავიანთი ბავშვების რელიგიური და 
ზნეობრივი აღზრდა. დასაშვები შეზღუდვების შესახებ დებულება- 
თა განმარტებისას მონაწილე სახელმწიფოებმა უნდა გაითვალ- 

ისწინონ პაქტით აღიარებული თანასწორობისა და დისკრიმინაცი- 

ის დაუშვებლობის პრინციპი, შეზღუდვა შესაძლოა განხორ- 
ციელდეს მხოლოდ პაქტის მე-2, მე-3 და 26-ე მუხლებისათვის 
ზიანის მიუყენებლად. 

კომიტეტის აზრით,მე-18 მუხლის მე-3 ნაწილი ვიწროდ უნდა გან- 
იმარტოს და შეზღუდვა დასაშვებად ჩაითვალოს მხოლოდ იმ 
კონკრეტულ შემთხვევებში, რომლებიც მოცემულია მესამე პუნ- 

ქტში და უნდა ემსახურებოდეს მხოლოდ იმ მიზნებს, რომლებიც 
აღნიშნულ პუნქტშია ჩამოთვლილი, ასევე უნდა იყოს მისაღწევი 
მიზნის პროპორციული. 

სახელმწიფოთა მოხსენებები უნდა შეიცავდნენ სრულ და ამომ- 
წურავ ინფორმაციასმე - 18.3 მუხლის საფუძველზე განხორციელე- 
ბული შეზღუდვების თაობაზე, ასევე იმ შედეგების თაობაზე, რომ- 
ლებიც აღნიშნული შეზღუდვების განხორციელებამ განაპირობა. 

იმ ფაქტმა, რომ რომელიმე რელიგია აღიარებულია სახელმწიფო 
ან ოფიციალურ (ტრადიციული) რელიგიად, ან მისი მიმდევრები 
წარმოადგენენ ქვეყნის მოსახლეობის უმრავლესობას, არ შეიძლე-
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ბა რაიმე გავლენა იქონიოს პაქტის მე-18 მუხლით აღიარებული 
უფლებით სარგებლობაზე იმ პირთა მიერ, რომელნიც წარმოად- 
გენენ რელიგიურ უმცირესობას. აღნიშნულ პოზიციას ამყარებს 

პაქტის ოცდამეშვიდე მუხლი, რომელიც ამბობს: „იმ ქვეყანაში, 
სადაც არსებობენ ეთნიკური, რელიგიური და ენობრივი უმცირ- 
ესობები, პირებს, რომელნიც ასეთ უმცირესობებს მიეკუთვნები- 

ან, არ შეიძლება უარი ეთქვათ უფლებაზე იმავე ჯგუფის სხვა 
წევრებთან ერთად ისარგებლონ თავიანთი კულტურით, აღიარონ 
და აღასრულონ თავიანთი რელიგია; აგრეთვე ილაპარაკონ მშობ- 
ლიურ ენაზე“. 

მიუხედავად იმისა, რომ პაქტი არ შეიცავს დებულებას სავალდებ- 
ულო სამხედრო სამსახურიდან მრწამსის საფუძველზე გათავისუ- 
ფლების შესახებ, კომიტეტმა განაცხადა, რომ აღნიშნული უფლე- 
ბა თავისთავად გამომდინარეობს პაქტის მე-18 მუხლიდან და 
სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან დააწესონ ალტერნატიული 
სამსახური იმ პირთათვის, ვინც მსოფლმხედველობითი მო- 

საზრებებიდან გამომდინარე უარს ამბობს სამხედრო სამსახურზე. 

კომიტეტი იწვევს წევრ სახელმწიფოებს, რათა მათ წარმოადგი- 

ნონ ინფორმაცია ალტერნატიული სავალდებულო სამსახურის 
ხანგრძლივობისა და იმ პირობების შესახებ, რომლებიც უნდა დააკ- 

მაყოფილოს პიროვნებამ, რომელსაც სურს სამხედრო სამსახურის 

ნაცვლად ალტერნატიული სავალდებულო სამსახურის გავლა. 
ალსანიშნავია ის ფაქტი, რომ პაქტის მერვე მუხლიდან გამომ- 
დინარე, რომელიც ეხება მონობისა და იძულებითი შრომის აკრძა- 

ლვას, ალტერნატიული სამსახური, ისევე როგორც სამხედროსამ- 
სახური, არ შეიძლება ჩაითვალოს იძულებით შრომად. 

რელიგიის თავისუფლების შესახებ დებულებებს შეიცავს ასევე 
„საერთაშორისო კონვენცია რასობრივი დისკრიმინაციის ყვე- 

ლა ფორმის ლიკვიდაციის შესახებ”, რომელიც მიიღეს 1966 წლის 
7 მარტს. კერძოდ, კონვენციის მე-5 მუხლიდან გამომდინარე „ძირ- 
ითად ვალდებულებათა შესაბამისად, რომლებიც ჩამოყალიბებუ- 
ლია ამ კონვენციის მე-2 მუხლში, მონაწილე სახელმწიფოები 
ვალდებულებას კისრულობენ, აკრძალონ და მოსპონ რასობრივი 

დისკრიმინაციის ყოველგვარი ფორმა და უზრუნველყონ ყოველი 
ადამიანის თანასწორუფლებიანობა კანონის წინაშე რასის, კანის 
ფერის, ეროვნული თუ ეთნიკური წარმომავლობის მიუხედავად. 
განსაკუთრებით ისეთ უფლებათა განხორციელებასთან მიმართე- 
ბით, როგორიცაა:
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– აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლება; 

– რწმენის თავისუფლებისა და მისი თავისუფლად გამოხატვის 

უფლება. 
რელიგიის თავისუფლების უფლებით სარგებლობისას საერთა- 
შორისო დონეზე განსაკუთრებული დაცვით სარგებლობენ 18 წელს 
მიუღწეველი პირები. კერძოდ, გაეროს ეგიდით 1989 წლის 10 ნოემ- 

ბერს მიღებული „ბავშვის უფლებათა კონვენციის” თანახმად, 
მონაწილე სახელმწიფოები პატივს სცემენ ბავშვის" აზრის, სინ- 
დისისა და რელიგიის თავისუფლებას. რელიგიური აღმსარებლო- 

ბის ან რწმენის თავისუფლება შეიძლება დაექვემდებაროს მხოლოდ 
ისეთ შეზღუდვებს, რომლებიც დადგენილია კანონით და აუცილე- 
ბელია; საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, წესრიგის, ჯანმრთე- 
ლობისა თუ ზნეობის ან სხვა პირთა ძირითადი უფლებებისა და 
თავისუფლებების დასაცავად“. 

კონვენციის ოცდამეათე მუხლი იცავს უმცირესობებსაც. კერძოდ, 
იმ სახელმწიფოებში, სადაც არსებობენ ეთნიკური, რელიგიური ან 

ენობრივი უმცირესობები, ან პირები, რომლებიც მკვიდრ მოსახ- 

ლეობას მიეკუთვნებიან, ბავშვს, რომელიც ასეთ უმცირესობას ან 
მკვიდრ მოსახლეობას მიეკუთვნება, არ შეიძლება უარი ეთქვას 
უფლებაზე, რომ თავისი ჯგუფის სხვა წევრებთან ერთად ეზიარ- 
ოს საკუთარ კულტურას, დაუფარავად აღიაროს თავისი რელიგია 

და აღასრულოს რელიგიური წესები ან ისაუბროს მშობლიურ 

ენაზე“. 

კონვენციის მიხედვით, „მონაწილე სახელმწიფოები თავიანთი 
იურისდიქციის ფარგლებში პატივს სცემენ და უზრუნველყოფენ 
თითოეული ბავშვის ამ კონვენციით აღიარებულ უფლებებს, მისი 

მშობლების ან მეურვის რასობრივი კუთვნილების, კანის ფერის, 
სქესის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულებების ან 
სხვა ნიშნით დისკრიმინაციის გარეშე. მონაწილე სახელმწიფოებ- 
მა უნდა მიიღონ ზომები, რათა უზრუნველყონ ბავშვის დაცვა დის- 
კრიმინაციისა და სასჯელის ნებისმიერი ფორმისაგან, რომელიც 
უკავშირდება ბავშვის, მისი მშობლების, კანონიერი მეურვის ან 

ოჯახის სხვა წევრთა სტატუსს, საქმიანობას, გამოთქმულ აზრებს 
ან რწმენას".'' 

  

'? კონვენციის მიხედვით ბავშვად ითვლება 18 წლამდე ასაკის პირი. 
' ბავშვთა უფლებების კონვენცია. მუხლი 2.
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გაეროს გენერალური ასამბლეის 36/55 რეზოლუციის საფუძველზე 
1981 წლის 25 ნოემბერს მიიღეს „დეკლარაცია რელიგიისა თუ მრ- 
წამსის საფუძველზე შეუწყნარებლობის და დისკრიმინაციის 
ყველა ფორმის ლიკვიდაციის შესახებ“. დეკლარაცია დღეი- 
სათვის არსებული ერთადერთი დოკუმენტია, რომელიც უშუალოდ 
მიეძღვნა რელიგიისა თუ მრწამსის საფუძველზე დისკრიმინაციის 
აღმოფხვრისა და რელიგიის თავისუფლების საკითხებს. 

დეკლარაციის პრეამბულიდან გამომდინარე, „რელიგია ან მრწამ- 
სი თითოეული მორწმუნესათვის წარმოადგენს ცხოვრებისეული 
კონცეფციის ერთ-ერთ ძირითად ელემენტს" და „აზრის, სინდი- 

სის, რელიგიისა და რწმენის თავისუფლების უპატივცემულობამ 

და შელახვამ პირდაპირ თუ არაპირდაპირ შედეგად კაცობრიობას 
მრავალი ტანჯვა და ომი მოუტანა, განსაკუთრებით, როცაის გამ- 
ოიყენებოდა სახელმწიფოთასაშინაო საქმეებში ჩარევისა დახალხ- 
ებსა და ერებს შორის სიძულვილის გაღვივებას საშუალებად“. „რე- 
ლიგიისა თუ მრწამსის თავისუფლებამ ასევე ხელი უნდა შეუწყოს 
საყოველთაო მშვიდობის, სოციალური სამართლიანობისა და ხალხ- 
თა მეგობრობის განვითარებას". 

დეკლარაციის გამოთქმა - „შეუწყნარებლობა და დისკრიმინაცია 
რელიგიისა თუ მრწამსის საფუძველზე" - ნიშნავს ნებისმიერ გან- 
სხვავებას, გამიჯვნას, შეზღუდვას ან უპირატესობის მინიჭებას, 

დაფუძნებულს რელიგიასა და მრწამსზე, რომელსაც მიზნად აქვს 
ან შედეგად მოსდევს თანაბარ საწყისებზე ადამიანის უფლებებისა 
და თავისუფლებების აღიარების, ამ უფლებებითა და თავისუფლე- 

ბებით სარგებლობის ან მათი გამოყენების შესუსტება თუ სრული 
უარყოფა. დისკრიმინაციის განმახორციელებელ სუბიექტებად 
შესაძლოა მოგვევლინონ ნებისმიერი სახელმწიფო,ორგანიზაცია, 
პირთა ჯგუფი ან ცალკეული პირი. 

რელიგიისა თუ მრწამსის საფუძველზე დისკრიმინაცია ადამიანის 

პიროვნების ღირსების შეურაცხყოფა და გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის წესდების პრინციპების უარყოფაა და დაიგმობა 
როგორც ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციით 
გამოცხადებული და ადამიანის უფლებათა შესახებ საერთა- 
შორისო აქტებში დეტალურად ჩამოყალიბებული ადამიანის უფლე- 
ბათა და ძირითად თავისუფლებათა დარღვევა და როგორც დაბ- 
რკოლება სახელმწიფოთა შორის მეგობრულ და სამშვიდობო ურთ- 
იერთობათა დამყარების გზაზე.
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უმნიშვნელოვანეს დებულებებს შეიცავს დეკლარაციის მე-6 მუხ- 
ლი, რომლის თანახმადაც „აზრის, სინდისის, რელიგიისა თუ მრ- 
წამსის თავისუფლება შეიცავს შემდეგ თაგისუფლებებს: 

ა) კულტის ასრულება ან რელიგიასა თუ მრწამსთან დაკავშირე- 
ბული თავშეყრა და ამ მიზნით შეკრების ადგილების შექმნა და 
შენახვა; 

ბ) სათანადო საქველმოქმედო თუ ჰუმანიტარული დაწესებულე- 
ბების შექმნა და შენახვა; 

გ) რელიგიურ წეს-ჩვეულებებსა და მრწამსთან დაკავშირებული 
აუცილებელი საგნებისა და მასალების შესაბამისი მოცულობით 
წარმოება, შეძენა და გამოყენება; 

დ) ამ სფეროებში შესაბამისი პუბლიკაციების წერა, გამოშვება და 

გავრცელება; 
ე) რელიგიისა თუ მრწამსის საკითხების სწავლება ამ მიზნისათვის 
შესაფერ ადგილებში; 

ვ) ცალკეულ პირთა და ორგანიზაციათაგან ნებაყოფილობითი 
ფინანსური და სხვა შეწირულობების მოძიება და მიღება; “ 

ზ) შესაბამისი ხელმძღვანელების მომზადება, დანიშვნა, არჩევა ან 

მემკვიდრეობის წესით უფლებამოსილების გადაცემა ამა თუ იმ 
რელიგიისა თუ მრწამსის საჭიროებისა და ნორმების თანახმად. 

თ) დასვენების დღეების დაცვა, დღესასწაულების აღნიშვნა და წეს- 
ჩვეულებათა შესრულება რელიგიისა თუ მრწამსის შესაბამისად; 

ი) ცალკეულ პირებსა თუ თემებთან ეროვნულ და საერთაშორისო 
დონეზე კავშირის დამყარება და შენარჩუნება რელიგიისა თუ მრ- 
წამსის სფეროში. | : 

თუ გავითვალისწინებთ იმ ტენდენციას, რომელიც გაერთიანებუ- 
ლი ერების ორგანიზაციის მიერ ადამიანის უფლებათა სფეროში 
მოქმედი დოკუმენტების მიღებისათვისაა დამახასიათებელი, 
გარკვეული პროგნოზის გაკეთებაა შესაძლებელი. კერძოდ, 1959 
წელს ბავშვთა უფლებების დეკლარაციის მიღებას 1989 წელს მო- 
ჰყვა ანალოგიური შინაარსის კონვენციის მიღება; 1963 წელს რა- 
სობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ 
დეკლარაციის მიღების შემდგომ, 1966 წელს, მიიღეს მსგავსი ში- 
ნაარსის მქონე კონვენცია; 1967 წელს ქალთადისკრიმინაციის ყვე- 
ლა ფორმის აღმოფხვრის დეკლარაციის მიღების შემდგომ, 1979
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წელს, მიღებული იქნა ანალოგიური კონვენცია; ყოველივე ზე- 
მოთქმულის საფუძველზე უნდა ვივარაუდოთ, რომ ახლო მო- 
მავალში მიღებული იქნება კონვენცია რელიგიისა და რწმენის 
საფუძველზე დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახ- 
ებ, რომელიც ზემოთ განხილულ დეკლარაციაში ჩამოყალიბებულ 
ნორმებს გაიმეორებს და სახელმწიფოთათვის იურიდიულად 
სავალდებულოს გახდის, რაც უდავოდ წინგადადგმული ნაბიჯი 
იქნება რელიგიის თავისუფლების დაცვის თვალსაზრისით გაეროს 
დონეზე. 

1992 წელს გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ მიილო „დეკლარა- 
ცია იმ პირთა უფლებების დაცვის შესახებ, რომლებიც 
ეროვნულ, ეთნიკურ, რელიგიურ ან ენობრივ უმცირესობებს 
განეკუთვნებიან“. 

დეკლარაციის პრეამბულაში ნათქვამია, რომ აღნიშნული უმცირ- 
ესობების უფლებათა დაცვის ხელშეწყობა უდავოდ განაპირობებს 
პოლიტიკურ და სოციალურ სტაბილურობას იმ ქვეყნებში, რომ- 

ლებშიც უმცირესობები ცხოვრობენ. 

სახელმწიფოებმა ხელი უნდა შეუწყონ და დაიცვან უმცირესობა- 
თა თვითმყოფადობა მათი ტერიტორიის ფარგლებში, რისთვისაც 
მიღებული იქნება საკანონმდებლო, ადმინისტრაციული და სხვა 
ზომები. 

პირებს, რომლებიც მიეკუთვნებიან ეროვნულ, ეთნიკურ, რე- 

ლიგიურ ან ენობრივ უმცირესობებს, უფლება აქვთ, ისარგებლონ 

საკუთარი კულტურით, თავისუფლად გამოხატონ თავიანთი მრ- 
წამსი და აღასრულონ რელიგიურიწეს-ჩვეულებები, ისარგებლონ 
საკუთარი ენით ყოველგვარი ჩარევისა და დისკრიმინაციის გარეშე 
როგორც კერძოდ, ასევე საჯაროდ. მათ ასევე უფლება აქვთ ეფექ- 
ტურად მონაწილეობდნენ კულტურულ, რელიგიურ, სოციალურ, 
ეკონომიკურ და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

უმცირესობებს უფლება აქვთ, დააარსონ საკუთარი ასოციაციე- 

ბი,იქონიონ მშვიდობიანი ურთიერთობა როგორც საკუთარი, ასევე 

სხვა უმცირესობას მიკუთვნებული ჯგუფის წევრებთან. 

წევრი სახელმწიფოები კისრულობენ ვალდებულებას, უზრუნვე- 
ლყონ უმცირესობების მიერ ადამიანის უფლებათა და თავისუ- 

ფლებათა სრული და ეფექტური განხორციელების მიზნით ყველა 

საჭირო ღონისძიებათა გატარება ყოველგვარი დისკრიმინაციის 
გარეშე და კანონის წინაშე სრული თანასწორობის საფუძველზე.
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რელიგიის თავისუფლებასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვან გა- 
რანტიებს ადგენს ჰუმანიტარული სამართალი. კერძოდ, ჟენევის 

კონვენციებისათვის საერთო მესამე მუხლის თანახმად: „პირებს, 

რომელნიც უშუალოდ არ მონაწილეობენ სამხედრო მოქმედებებ- 
ში, ასევე პირებს, რომელთაც დაყარეს იარაღი ან აღარ მონაწილე- 

ობენ სამხედრო მოქმედებებში ავადმყოფობის, ჭრილობების, 

დაკავების ან სხვა ნებისმიერი მიზეზის გამო, უფლება აქვთ მოითხ- 
ოვონ ჰუმანური მოპყრობა ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე 

მიუხედავად რასისა, კანის ფერისა, რელიგიისა, აღმსარებლობისა 
და სხვა ანალოგიური კრიტერიუმებისა“. 

სამედიცინო-სანიტარული შემადგენლობა და სასულიერო ჰერსონ- 
ალი, რომელნიც დახმარებას უწევენ სამხედრო ტყვეებს, არ უნდა 
იყვნენ შეზღუდულნი. მათ უნდა მიეცეთ ყველა შესაძლებლობა 
სამხედრო ტყვეებისათვის სამედიცინო და სულიერი დახმარების 
ალმოსაჩენად, მათ შორის: 

ა) მათ აქვთ უფლება, პერიოდულად მოინახულონ სამხედრო ტყვეე- 
ბი იმ სამუშაო ჯგუფებსა და ჰოსპიტალებში, რომელიც ტყვეთა 
ბანაკს გარეთ მდებარეობს. 

ბ) მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ემორჩილებიან იმ ბანაკის შინაგა- 
ნაწესს, რომელშიც იმყოფებიან, არ შეიძლება მათ აიძულონ იმსა- 

მუშაოს შესრულება, რომელიც არ არის დაკავშირებული სამედი- 
ცინო ან რელიგიურ ვალდებულებებთან. 

სამხედრო ტყვეებს მიეცემათ სრული თავისუფლება საკუთარი 
რელიგიური წესების აღსრულებისათვის იმ პირობით, რომ დაცუ- 
ლი იქნება სამხედრო ხელისუფლების მიერ დაწესებული დისცი- 
პლინარული წესრიგი. 

კულტის მსახური სამხედრო ტყვეები, რომელნიც არ შედიოდნენ 
საკუთარი არმიის სამხედრო-სასულიერო შემადგენლობაში, გა- 
ნურჩევლად მათი მრწამსისა, მიიღებენ ნებართვას, თავისუფლად 
აღასრულონ საკუთარი რელიგიური ვალდებულებები თანამორწ- 
მუნეებთან ერთად. არ შეიძლება მათი იძულება შეასრულონ სამ- 
უშაო. 

იმ შემთხვევებში, როცა სამხედრო ტყვეები მოკლებულნი არიან 
სულიერი დახმარების შესაძლებლობას თავისი შენაერთის 
სამხედრო სასულიერო პირთაგან ან კულტის მსახურთაგან, დაინ- 
ტერესებულ სამხედრო ტყვეთა მოთხოვნით დანიშნულ იქნება 
მათი მრწამსის ან სხვა მსგავსი მრწამსის მქონე კულტის მსახური.
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ასეთის არარსებობის შემთხვევაში დანიშნული იქნება სხვა 
„მცოდნე პირი,” თუ მსგავსი რამ დასაშვებია რელიგიური მო- 
საზრებებიდან გამომდინარე. 

ომის დროს სამოქალაქო პირების რელიგიის თავისუფლებასთან 
დაკავშირებულ გარანტიებს შეიცავს ჟენევის მეოთხე კონვენცია, 
რომლის 93-ე მუხლი განსაზღვრავს: ინტერნირებულ პირებს 
(პირებს, რომელნიც საომარი მდგომარეობის დროს დაკავებულნი 
არიან განსაზღვრულ ტერიტორიაზე) მიეცემათ სრული თავისუ- 
ფლება საკუთარი რელიგიური წესების აღსრულებისათვის 
ღვთისმსახურების ადგილებზე ვიზიტების ჩათვლით იმ პირობით, 
რომ დაცული იქნება დადგენილი დისციპლინა". 

რელიგიის თავისუფლება – რეგიონალური საერთა- 
შორისო სამართლებრივი სტანდარტები 

გარდა ადამიანის უფლებათა დამცავი უნივერსალური საერთა- 
შორისო სამართლებრივი სტანდარტებისა, არსებობს რეგიონ- 
ალური საერთაშორისო სამართლებრივი სტანდარტები და 

მექანიზმები, მათ შორის ევროპული, ამერიკული და აფრიკული 

სისტემები. სახელმძღვანელოს წინამდებარე თავში მიმოხილული 
იქნება ევროპის რეგიონში არსებული ის სამართლებრივი სტან- 
დარტები და მექანიზმები, რომლებიც რელიგიის თავისუფლებას 
შეეხება. 

აღსანიშნავია, რომ რეგიონალური სტანდარტები ხშირად ავსებენ 
და აკონკრეტებენ უნივერსალურ სტანდარტებს და იმავე დროს 
ქმნიან უფრო ეფექტურ უფლებადამცავ მექანიზმს, რომელიც ინ- 
დივიდს უფლებას აძლევს დარღვევის აღმოჩენის შემთხვევაში 
მოითხოვოს სამართლიანი დაკმაყოფილება (0351 5სVI5I8CLI0ი) დამ- 
რღვევი სახელმწიფოსაგან. 

ევროსაბჭო 

ევროპის საბჭო, რომლის უმთავრესი მიზანია პლურალისტული 
დემოკრატიის, ადამიანის უფლებათა პატივისცემისა და სამართ- 
ლის უზენაესობის პრინციპების დამკვიდრება, დაარსდა 1949 წელს. 
დღეისათვის ორგანიზაცია აერთიანებს 45 ევროპულ სახელმწი- 
ფოს.
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ევროპის საბჭოს ფარგლებში მიღებულ იქნა არაერთი საერთა- 
შორისო ხელშეკრულება, რომლებიც რეგიონში ადამიანის უფლე- 
ბათა დაცვის უზრუნველყოფის მიზანს ემსახურებიან, მათ შორის: 
ადამიანის უფლებათა და ფუნდამენტურ თავისუფლებათა ევრო- 
პული კონვენცია, ევროპის სოციალური ქარტია, კონვენცია წამე- 
ბის, ადამიანური ღირსების დამამცირებელი მოპყრობისა და 
დასჯის წინააღმდეგ, ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის ჩარჩო 
კონვენცია და სხვა ხელშეკრულებები. 

რელიგიის თავისუფლებისათვის დასახელებულ დოკუმენტთაგან 
ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია ევროპის ადამიანის უფლება- 
თა და ფუნდამენტურ თავისუფლებათა კონვენცია, რომლის მე- 
9 მუხლში ნათქვამია: 

1. ყველას აქვს აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების 
უფლება; ეს უფლება მოიცავს რელიგიისა და რწმენის შეცვ- 
ლის თავისუფლებას მარტო თუ სხვებთან ერთად, საჯაროდ 
და კერძოდ; თავისუფლებას, გამოამჟლავნოს თავისი რელი- 

გია ან მრწამსი აღმსარებლობით, სწავლებით, რიტუალების 
შესრულებითა და დაცვით. 

2. ადამიანის რელიგიისა და რწმენის გამომჟღავნების თავისუ- 
ფლება ექვემდებარება მხოლოდისეთ შეზღუდვებს, რომლებიც 

განსაზღვრულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესე- 
ბიდან გამომდინარე, საზოგადოებრივი წესრიგის, ჯანმრთე- 
ლობისა თუ მორალის ან სხვათა უფლებებისა და თავისუფლე- 
ბების დაცვისათვის. 

კონვენციის მე-14 მუხლიდან გამომდინარე, „მასში მოცემული 

უფლებებისა და თავისუფლებების გამოყენება უზრუნველყოფილი 

იქნება ყველსათვის ისეთი ნიშნით დისკრიმინაციის გარეშე, 
როგორიცაა სქესი, რასა, კანის ფერი, ენა, რელიგია, პოლიტიკური 
ან სხვაგვარი აზრი, ეროვნული თუ სოციალური წარმოშობა, 
ეროვნულ უმცირესობის წარმომადგენლობა, ქონება, დაბადება ან 
სხვაგვარი სტატუსი. 

კონვენციის 1-ლი ოქმის მე-2 მუხლის თანახმად კი სახელმწიფოე- 
ბი პატივს სცემენ მშობელთა უფლებას, უზრუნველყონ ბავშვები- 
სათვის ისეთი განათლება და სწავლა, რომელიც შეესატყვისება მათ 
რელიგიურ და ფილოსოფიურ მრწამსს.
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კონვენციის მე-9 მუხლთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა სასამართლომ ჩამოაყალიბა ძალზე მნიშვნელოვანი 
სასამართლო პრაქტიკა. ეს უკანასკნელი მიმოხილუღია ამ სახ- 
ელმძღვანელოში. 

ევროპის საბჭოს მიერ დიდი ყურადღება ექცევა ეროვნულ უმცირ- 

ესობათა უფლებების დაცვას. 1993 წელს ევროსაბჭოსმინისტრთა 
კომიტეტის მიერ შეიქმნა მძ ხ0ლ– ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის 
კომიტეტი (უუდკ), რომელმაც 1994 წელს მინისტრთა კომიტეტის 
დავალების შესაბამისად წარმოადგინა ეროვნულ უმცირესობათა 
დაცვის შესახებ კონვენციის პროექტი, ე. წ. ჩარჩო კონვენცია, 
რომელიც ხელმოსაწერად ღიაა 1995 წლის I თებერვლიდან 
როგორც ევროსაბჭოს წევრი, ისე არაწევრი ქვეყნებისათვის. 

ჩარჩო კონვენცია ისტორიულად პირველი იურიდიულად სავალდე- 
ბულო საერთაშორისო სამართლებრივი დოკუმენტია, რომელიც 
ეხება ეროვნულ უმცირესობათა უფლებების დაცვის თითქმის ყვე- 
ლა ასპექტს, მათ შორის, რელიგიის თავისუფლებასაც. 

კონვენციის მე-8 მუხლის შესაბამისად, „მონაწილენი ვალდებულე- 
ბას კისრულობენ აღიარონ, რომ ყოველ პირს, რომელიც ეროვნულ 

უმცირესობას ეკუთვნის, აქვს თავისი სარწმუნოების ან მრწამსის 
აღმსარებლობისა და რელიგიური ორგანიზაციების, დაწესებულე- 

ბებისა თუ ასოციაციების შექმნის უფლება“. 

მონაწილენი უზრუნველყოფენ ეროვნულ უმცირესობას მიკუთვ- 
ნებული ყოველი პირის პატივისცემის, მშვიდობიანი შეკრებების, 
გაერთიანების შექმნის თავისუფლების, მრწამსის გამოხატვის, 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლებას.!? 

მონაწილენი ასევე კისრულობენ ვალდებულებას, საჭირო პირობე- 
ბი შეუქმნან პირებს, რომლებიც ეროვნულ უმცირესობებს მიეკუთ- 
ვნებიან, მათი კულტურის გასავითარებლად, თვითმყოფადობის 
ძირითადი ელემენტების, კერძოდ კი მათი რელიგიის, ენის, ტრა- 

დიციებისა და კულტურული მემკვიდრეობის შესანარჩუნებლად. 
ამ მიზნით მონაწილე სახელმწიფოები თავს იკავებენ იმგვარი პო- 
ლიტიკის გატარებისა თუ პრაქტიკული საქმიანობისგან, რომელ- 
იც მიმართულია ეროვნულ უმცირესობას მიკუთვნებულ პირთა 
იძულებითი ასიმილაციისაკენ და იცავენ მათ ნებისმიერი მოქმედე- 
ბისაგან, რომელიც მიმართულია ასეთი ასიმილაციისაკენ. 

  

ჩარჩო კონვენცია ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ, მუხლი 5.
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მონაწილენი კისრულობენ ვალდებულებას, მიიღონ სათანადო 
ზომები იმ პირთა დასაცავად, რომლებიც შეიძლება გახდნენ მუ- 
ქარის ან დისკრიმინაციული აქტების, მტრობისა თუ ძალმომრეო- 
ბის ობიექტები მათი ეთნიკური, კულტურული, რელიგიური ან 

ენობრივი კუთვნილების გამო.) 

მნიშვნელოვან დებულებებს შეიცავს ევროპის საბჭოს პოლი- 
ტიკური ორგანოების - საპარლამენტო ასამბლეისა და მინისტრ- 
თა კომიტეტის - მიერ მიღებული გადაწყვეტილებანი. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ამგვარი დოკუმენტები წევრ-სახელმწიფოთათვის 
იურიდიულად სავალდებულო ხასიათს არ ატარებს, მათი მნიშ- 

ვნელობა დიდია ერთიანი სტანდარტების ჩამოყალიბებისა და 
შემდგომში მიღების თვალსაზრისით, ასევე ორგანიზაციის პოლი- 
ტიკის განსაზღვრისათვის ამა თუ იმ საკითხთან მიმართებაში. 

საპარლამენტო ასამბლეის მიერ მიღებულ დოკუმენტთაგან შეი- 
ძლება გამოვყოთ შემდეგი რეკომენდაციები: 

– რელიგია და დემოკრატია (რეკომენდაცია 1396(1999); 

– რელიგიური შემწყნარებლობა დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში(რეკომენდაცია 1202(1993); 

- სექტების არალეგალური მოღვანეობა(რეკომენდაცია (1412). 

1. რელიგია და დემოკრატია 

– ასამბლეა აცნობიერებს, რომ თუნდაც დემოკრატიის პირობებ- 
ში არსებობს გარკვეული ,,დაძაბულობა" რელიგიის გამოხ- 

ატვასა და პოლიტიკურ ძალაუფლებას შორის. იმ პრობლემ- 
ათაგან, რომლებსაც თანამედროვე საზოგადოება აწყდება, 
ბევრი რელიგიურ ასპექტს მოიცავს, მათ შორისაა: შეუწყნარე- 
ბელი ფუნდამენტალისტური მოძრაობები და ტერორისტული 
აქტები, რასიზმი, ქსენოფობია და ეთნიკური კონფლიქტები. 

– დემოკრატია და რელიგია არ შეიძლება იყოს შეუთავსებელი. 
პირიქით, დემოკრატიას შეუძლია შექმნას საუკეთესო გარემო 
რწმენისა და სინდისის თავისუფლებისთვის, რელიგიურიპლუ- 
რალიზმის უზრუნველყოფის გზით. თავის მხრივ, მორალური 
და ეთიკური ვალდებულებებით, მოვლენათა მიმართ კრიტიკუ- 
ლი დამოკიდებულებით, კულტურული გამოხატვის ფორმები- 

თა და ზოგადად ღირებულებათა სისტემის მეშვეობით რელი- 

“ჰ იქვე, მუხლი 6. 
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გია შეიძლება იყოს ნამდვილი ,,პარტნიორი" დემოკრატიული 
საზოგადოებისათვის. 

– დემოკრატიულმა სახელმწიფოებმა ყველა რელიგიისათვის 
უნდა უზრუნველყონ თანაბარ პირობებში განვითარების შესა- 
ძლებლობა. 

- „პრობლემა იქმნება მაშინ, როცა ხელისუფლება ცდილობს,რე- 
ლიგია გამოიყენოს საკუთარი მიზნებისათვის ან პირიქით, 
როცა ესა თუ ის რელიგია თავისი საქმიანობით პირდაპირ უშ- 
ლის ხელს სახელმწიფოს თავისი მიზნების მიღწევაში. 

– რელიგიური ექსტრემიზმი, რომელიც განაპირობებს შეუწყ- 
ნარებლობასა და ძალადობას, წარმოადგენს „ავადმყოფი სა- 
ზოგადოების" სიმპტომს და სერიოზულ ზიანს აყენებს 
დემოკრატიულ გარემოს. იმდენად, რამდენადაც ამგვარი 
ქმედებები შეიძლება არღვევდეს საზოგადოებრივ წესრიგს, 
მათთან ბრძოლა შესაძლებელია მხოლოდ კანონის უზენაესო- 
ბის პრინციპის გათვალისწინებით და როცა ხელისუფლების 
რეალურიმიზანია საზოგადოებისათვის იმ პრობლემების მოხ- 
სნა, რომლებიც ექსტრემალური რელიგიური მიმდინარეობებ- 

ის საქმიანობას ახლავს თან. 

საპარლამენტო ასამბლეა მინისტრთა კომიტეტს აძლევს რეკომენ- 
დაციას, რათა მან მოუწოდოს წევრ სახელმწიფოთა მთავრობებს: 

1? შექმნან სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების გამოხატვის 

რეალური გარანტიები. კერძოდ: 

ა. დაიცვან რელიგიური პლურალიზმი ისე, რომ ყველა რელიგიურ 
მიმდინარეობას ჰქონდეს თანაბარ პირობებში განვითარების შესა- 

ძლებლობა; 

ბ. შექმნან პირობები რელიგიური რიტუალებისა და ჩვეულებების 
თავისუფალი განხორციელებისთვის; 

გ. უზრუნველყონ ყველა ინდივიდისთვის განათლების თანაბრად 
ხელმისაწვდომობა მათი რელიგიური მრწამსისა და ჩვეულებების 
შესაბამისად; 

დ. ყველა რელიგიისათვის უზრუნველყონ საზოგადოებრივ მედი- 

აზე თავისუფალი ხელმისაწვდომობა სამართლიანობისა და თანას- 
წორუფლებიანობის პირობებში. 

2. ხელი შეუწყონ რელიგიის შესახებ განათლების გავრცელებას. 
კერძოდ:
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ა. ხელი შეუწყონ სკოლებში განსხვავებულ რელიგიათა შედარები- 
თი ისტორიის სწავლებას; 

ბ. ხელი შეუწყონ სამეცნიერო კვლევის წარმოებას რელიგიის ის- 
ტორიასა და ფილოსოფიაში: 

გ- ითანამშრომლონ რელიგიურ საგანმანათლებლო დაწესებულე- 

ბებთან იმ მიზნით, რომ მათ სასწავლო პროგრამაში ჩართონ მასა- 
ლა ადამიანის უფლებათა ისტორიის, ფილოსოფიისა და სხვა მეც- 
ნიერებათა შესახებ; 

დ. ბავშვთა განათლების სფეროში თავიდან აიცილონ ნებისმიერი 

კონფლიქტი, რომელიც წარმოიშობა სახელმწიფოს ხელშეწყობით 

რელიგიის შესახებ სწავლებასა და ოჯახის რელიგიურ მრწამსს 
შორის, 

2. რელიგიური შემწყნარებლობა დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში 

ევროპაში მიმდინარე ცვლილებები და უწყვეტი მიგრაციული პრო- 
ცესები განაპირობებდა განსხვავებული მსოფლმხედველობრივი 

და რელიგიური მრწამსის მქონე ადამიანთა მშვიდობიან თანაცხ- 
ოვრების აუცილებლობას. 

– განსხვავებული რელიგიების ამგვარმა “შეხვედრამ" შესაძლოა 

განაპირობოს საყოველთაო ღირებულებებისადმი ერთიანი სსა- 
ზოგადოებრივი დამოკიდებულების ჩამოყალიბება და კულტუ- 
რული მრავალფეროვნება. თუმცა მისი შედეგი შეიძლება იყოს 

რელიგიური სეპარატიზმი და ფუნდამენტალიზმიც. რელიგია 
ხშირად გვევლინება საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოე- 
ბრივი დაპირისპირების საფუძვლად. 

– იმ სამი ძირითადი მონოთეისტური რელიგიიდან, რომლებიც 
გავრცელებულნი არიან ევროპის რეგიონში, თითოეულ მათ- 

განს საფუძვლად უდევს შემწყნარებლობა და თანაბარი პა” 

ტივისცემით ეკიდებიან სხვა რელიგიური მრწამსის მქონე ად-, 
ამიანებს. ყოველი ადამიანი განიხილება როგორც ერთი ღმერ- 
თის ქმნილება და ისინი თანაბრად ღირსეულ და თანასწორუ- 
ფლებიან პირებად მიიჩნევიან. 

– ევროპის ისტორია ცხადყოფს, რომ ებრაული, ქრისტიანული 

და ისლამური კულტურების თანაარსებობა, რომელიც დამოკ- 
იდებულია ურთიერთპატივისცემასა და შემწყნარებლობაზე, 
განაპირობებს ევროპული ერების საერთო კეთილდღეობას;
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– სეკულარულმა სახელმწიფომ რაიმე რელიგიური ხასიათის 
ვალდებულებები არ უნდა მოახვიოს თავს საკუთარ მო- 

ქალაქეებს; 
– სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, გაატარონ საგან- 
მანათლებლო პოლიტიკა, რომელიც რელიგიური შემწყნარე- 

ბლობისა და განსხვავებული მრწამსის მქონე ადამიანთა პა- 
ტივისცემისაკენ იქნება მიმართული. 

3. სექტების არალეგალური მოღვაწეობა 

ასამბლეა რელიგიურ პლურალიზმს ბუნებრივ შედეგად მიიჩნევს 
რელიგიის თავისუფლებას. სახელმწიფოს ნეიტრალურობა და 
კანონის წინაშე თანაბარი დაცვის პრინციპები წარმოადგენენ ფუნ- 
დამენტური ხასიათის გარანტიებს ნებისმიერი ფორმის დისკრიმ- 
ინაციისაგან დასაცავად. 

ასამბლეა მოუწოდებს წევრ-სახელმწიფოებს: 

ა. დააფუძნონ ეროვნული და რეგიონალური საინფორმაციო ცენ- 
ტრები. 

ბ. ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლების სასწავლო პროგრამებში 
ჩართონ ინფორმაცია მნიშვნელოვანი რელიგიური მოძღვრებების 
ისტორიისა და ფილოსოფიის შესახებ. 

გ. გამოიყენონ “ნორმალური” სამოქალაქო და სისხლის სამართ- 
ლებრივი სამართალწარმოების პროცედურები სექტების უკანონო 
საქმიანობის აღმოსაფხვრელად. 

დ. სადაც აუცილებელია, ხელი შეუწყონ არასამთავრობო ორგა- 
ნიზაციების დაფუძნებას რელიგიური ძალადობის მსხვერპლთა და 
მათი ოჯახის წევრთა დაცვის მიზნით. 

ე. მიიღონ მკაცრი ზომები დისკრიმინაციულიან ისეთი პრაქტიკის 

წინააღმდეგ, რომელიც იწვევს რელიგიურ უმცირესობათა საზოგა- 
დოებისაგან გარიყვას. 

ევროპის რეგიონში ადამიანის უფლებათა დაცვის უზრუნველყ- 
ოფის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია „ევროპის უსაფრთხოე- 
ბისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციის“ საქმიანობა, რომლის 
ეგიდით მიღებულ დოკუმენტთა მნიშვნელობა, მიუხედავად იმისა, 
რომ ისინი არ წარმოადგენენ იურიდიულად სავალდებულოსხასია- 
თის საერთაშორისო სამართლებრივ აქტებს, დიდია, რასაც მოწ-
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მობს ეუთოს მაღალი ავტორიტეტი და ევროპის სახელმწიფოთა 
პრაქტიკა ეუთოს დოკუმენტებთან მიმართებაში. 

აღნიშნულ დოკუმენტებში პრაქტიკულადაა გათვალისწინებული 
ყველა ის დებულება, რომლებიც სხვადასხვა უნივერსალურ და 
რეგიონალურ საერთაშორისო სამართლებრივი აქტებშია ასახუ- 

ლი და რომლებიც რელიგიის თავისუფლებას ეხება. 

კერძოდ, მონაწილე სახელმწიფოები ადასტურებენ, რომ პატივს 
სცემენ ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლებებს, მათ შორის: 

აზრის, სინდისის, რელიგიისა და რწმენის თავისუფლებას ყოველ- 

გვარი განსხვავების გარეშე. 

პიროვნების თავისუფალი აღმსარებლობის უფლების უზრუნველყ- 

ოფის მიზნით მონაწილე სახელმწიფოები: 

– მიიღებენ ეფექტურ ღონისძიებებს ცალკეული პირებისა და გაერ- 
თიანებების მიმართ რელიგიისა და მრწამსის საფუძველზე დის- 
კრიმინაციის აღმოფხვრის მიზნით. ადამიანის უფლებათა აღიარე- 

ბის, განხორციელებისა და სარგებლობის უზრუნველყოფის გზით 
საზოგადოებრივ, პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, სოციალურ და კულ- 

ტურულ ცხოვრებაში მორწმუნეთა და ურწმუნოთა სრული თანას- 
წორობის გზით. 

– ხელს შეუწყობენ ურთიერთმიმტევებლობისა და პატივისცემის 

კლიმატის შექმნას, სხვადასხვა სარწმუნოებრივ და არასარწმუ- 

ნოებრივ გაერთიანებებს შორის. 

– უზრუნველყოფენ სტატუსის მინიჭებას იმ რელიგიური გაერ- 
თიანებებისათვის, რომელნიც აღასრულებენ ან მზად არიან აღას- 

რულონ თავიანთი მრწამსი საკუთარი ქვეყნის კონსტიტუციის 

ფარგლებში. 

რელიგიური გაერთიანებების უფლების პატივისცემის გამოსახ- 
ატავად უზრუნველყოფილი და გარანტირებული უნდა იყოს: 

– ღვთისმსახურებისა და შეკრებებისათვის საჭირო თავისუფლად 

ხელმისაწვდომი ადგილების დაფუძნებისა და შენახვის თავისუ- 

ფლება; 
– საკუთარი იერარქიული ან ინსტიტუციონალური სტრუქტურის 

შესაბამისად ორგანიზების შესაძლებლობა; 

– საკუთარი მოთხოვნებისა და სტანდარტების შესაბამისად პერ- 
სონალის არჩევა, დანიშვნა ან შეცვლა;



28 აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება 
  

– ნებაყოფილობითი ფინანსურიდა სხვა შემოწირულობების მოთხ- 
ოვნა და მიღება; 

– ურთიერთობის შესაძლებლობა სხვადასხვა კულტებთან, დაწესე- 
ბულებებთან და ორგანიზაციებთან რელიგიურ თავისუფლებათა 
მოთხოვნების უკეთ გაგების მიღწევის მიზნით. 

– ყოველი ინდივიდის უფლების პატივისცემა მიიღოს და გადასცეს 
რელიგიური განათლება როგორც მარტომ, ისე სხვებთან ერთად 
მისთვის სასურველ ენაზე; 

– მშობელთა უფლების პატივისცემა შვილების რელიგიურ და ზნეო- 
ბრივ აღზრდაზე საკუთარი შეხედულების შესაბამისად; 

– რელიგიურიპერსონალის მომზადება შესაბამის დაწესებულებებში; 

– მორწმუნეთა და რელიგიურ გაერთიანებათა უფლების პატივის- 
ცემა, შეიძინონ და ისარგებლონ რელიგიური გამოცემებით, წმინ- 
და წიგნებითა და სხვა ნივთებით, რომლებიც საჭიროა რელიგიის 
და მრწამსის აღსასრულებლად; 

– რელიგიური კულტების, დაწესებულებებისა და ორგანიზაციებ- 
ის ხელშეწყობა, რათა მათ აწარმოონ, განახორციელონ იმპორტი 
და გაავრცელონ რელიგიური გამოცემები და მასალები; 

--– რელიგიური ორგანიზაციების დაინტერესების დადებითად შე- 
ფასება, მონაწილეობა მიიღონ საზოგადოებრივ დიალოგში, მათ 

შორის მასმედიის საშუალებათა მეშვეობით. 

მონაწილე სახელმწიფოები აღიარებენ, რომ ზემოდასახელებულ 
უფლებათა განხორცილება ექვემდებარება მხოლოდ ისეთ 
შეზღუდვებს, რომლებიც გათვალისწინებულია კანონით და შეე- 
საბამება მათ მიერ ნაკისრ საერთაშორისო სამართლებრივ ვალდე- 
ბულებებს. სახელმწიფოები კანონითა და ადმინისტრაციული 
პრაქტიკით უზრუნველყოფენ აზრის, სინდისის, რელიგიისა და 
რწმენის თავისუფლების ეფექტურ განხორციელებას. 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელსაც 1990 წლის კო- 
პენჰაგენის დოკუმენტი ეხება, არის სავალდებულო სამხედროსამ- 
სახურიდან სინდისის ან მრწამსის საფუძველზე გათავისუფლების 
შესაძლებლობა. 

სახელმწიფოები შეთანხმდნენ, განიხილონ საკითხი ალტერნატი- 
ული სამსახურის შემოღების თაობაზე იმ ქვეყნებშიც, სადაც მს- 
გავსი ინსტიტუტი არ მოქმედებს. ალტერნატიული სამსახური არ 
შეიძლება იყოს დაკავშირებული სამხედრო შენაერთში სამსახურ-
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თან, არამედ უნდა ჰქონდეს სამოქალაქო ხასიათი, უნდა იყოს სა- 
ზოგადოებისათვის სასარგებლო და არ უნდა ატარებდეს სასჯე- 
ლის ხასიათს. ინფორმაცია აღნიშნულ საკითხზე უნდა იყოს საჯა- 
რო და საზოგადოებისათვის ადვილად ხელმისაწვდომი. 

შეჯამება 

რელიგიის თავისუფლებასთან დაკავშირებული საერთაშორისო 
სამართლებრივი სტანდარტების ანალიზის შედეგად შეიძლება გა- 

კეთდეს რამდენიმე დასკვნა. 

რელიგიის თავისუფლებას დიდი ყურადღება ექცევა ადამიანის 

უფლებათა საერთაშორისო სამართალში, რაც გამომდინარეობს 
იმ ფაქტიდან, რომ მოცემული უფლება ასახულია არაერთ საერ- 
თაშორისო სამართლებრივ დოკუმენტში, როგორც უნივერსალურ, 
ასევე რეგიონალურ დონეზე. მიუხედავად ამისა, დღეისათვის ჯერ 
კიდევ არ არსებობს იურიდიულად სავალდებულო ძალის მქონე 

დოკუმენტი, რომელიც მხოლოდ რელიგიის საკითხებს მოაწეს- 

რიგებდა. 

ფორმულირებიდან გამომდინარე, საერთაშორისო სამართლებრივ 
აქტებში ასახული რელიგიის თავისუფლების გარანტიები სამ ძირ- 

ითად კატეგორიად შეიძლება დაიყოს. 

1. რელიგიისა და მრწამსის საფუძველზე ყოველგვარი დისკრიმ- 
ინაცია აკრძალულია, რაც სახელმწიფოებს აკისრებს როგორც 
ნეგატიურ, ასევე პოზიტიურ ვალდებულებებს. მოცემული 

კატეგორია აბსოლუტური ხასიათისაა და მისი შეზღუდვა 

დაუშვებელია. 
2. ყველა ადამიანს აქვს აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუ- 

ფლება. ეს უფლება აბსოლუტურია მის გარეგან გამოვ- 
ლინებამდე ((იოოთ IიI6თსიო). 

3. ყველა ადამიანს აქვს რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუ- 
ფლება. მოცემული თავისუფლების შეზღუდვა დასაშვებია მხ- 
ოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში საზოგადოე- 
ბრივი წესრიგის, მორალისა და ჯანმრთელობის ან სხვათა 
უფლებებისა და ფუნდამენტური თავისუფლებების დაცვის 
მიზნით (იოსი Iი1ნოისით).!“ 

1 დასაშვები შეზღუდვების შესახებ ინფორმაცია იხილეთ სახელმძღვანელოს 

შესაბამის თავში. 
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პირს, რომელიც თვლის, რომ დაირღვა მისთვის მინიჭებული რე- 
ლიგიის თავისუფლება, უფლების დასაცავად უნივერსალურ დონ- 
ეზე შეუძლია მიმართოს ადამიანის უფლებათა გაეროს კო- 
მიტეტს იმ სახელმწიფოს წინააღმდეგ, რომელმაც მოახდინა მო- 
ქალაქეობრივი და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთა- 
შორისო პაქტისა და მისი პირველი ფაკულტატური ოქმის რატი- 
ფიცირება. რეგიონალურ დონეზე კი ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პულ სასამართლოს იმ სახელმწიფოს წინააღმდეგ, რომელიც 
ევროკონვენციის მონაწილეა.
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ვ. ადამიანის უფლეგათა ევროპული კონვენციის 
მე-9 მუხლი; 

აზრის, სინდისისა ღა რელიგიის თავისუფლება; 

ევროპის სასამართლოს პრაქტიპა 

1.რა უფლებებია ღაცული მეცხრე მუხლით 

ევროპის კონვენციის მე-9 მუხლით აღიარებული აზრის, სინდისი- 
სა და რელიგიის თავისუფლება პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლო- 

ბის, გამოხატვის თავისუფლებისა და შეკრებისა და გაერთიანების 

თავისუფლებასთან ერთად წარმოადგენს დემოკრატიული სა- 
ზოგადოების ქვაკუთხედს. როგორც ევროპულმა სასამართლომ 
განაცხადა, „ეს უფლება მორწმუნეთა ცნობიერებისა და მათი ცხ- 
ოვრების წესის განმსაზღვრელი ერთ-ერთ სასიცოცხლო ელემენ- 
ტია, ამასთანავე, იგი ფასეულია ათეისტების, აგნოსტიკოსების, 

სკეპტიკოსებისა და იმ პირთათვისაც კი, რომელნიც ინდიფერენ- 

ტულად ეკიდებიან ამ საკითხებს. დემოკრატიული საზოგადოები- 
საგან განუყოფელი საჯაროობა, რომლის მოპოვებაც შესაძლებე- 
ლი გახდა საუკუნეების მანძილზე ბრძოლის შედეგად, დამოკიდე- 
ბულია ამ უფლებაზე”'5 

სასამართლოს მიდგომა მე-9 მუხლთან დაკავშირებით შემოსული 
საქმეებისადმი სხვა მსგავსი სტრუქტურის მქონე მუხლების (8-11) 
განხილვის წესის ანალოგიურია. კერძოდ, სასამართლო პირველ 

რიგში მსჯელობსიმის შესახებ, თუ რამდენად ესადაგება განმცხა- 
დებლის მოქმედება ტერმინების: „აზრი”, „სინდისი" და „რელიგია" 
მნიშვნელობას. თუ იგი დაადგენს, რომ პირის მოქმედება არ 
მოიცავს დასახელებულ ტერმინთაგან ერთ-ერთს მაინც, საქმე 

იხურება. წინააღმდეგ შემთხვევაში სასამართლო მსჯელობს, იყო 
თუ არა შეზღუდვა „გათვალისწინებული კანონით”, „აუცილებე- 
ლი დემოკრატიული საზოგადოებისთვის”, პროპორციული მისაღ- 

წევი მიზნისა და ემსახურებოდა თუ არა მე-9.2 მუხლით გათვალ- 
ისწინებული საზოგადოებრივისსიკეთის დაცვას. 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება ზოგადად ხორ- 
ციელდება ადამიანთა ცნობიერებაში და მათი ერთმანეთისაგან 

გაყოფა რთულია. მხოლოდ მაშინ, როცა ესა თუ ის პიროვნება 

  

'M0MMIიმLI5 V§. CI6C6CC (1993.).
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გამოხატავს საკუთარ რელიგიას ან მრწამსს, სახელმწიფოს შეუ- 
ძლია გაიგოს მისი (რელიგიის ან მრწამსის) არსებობისა და თვისო- 
ბრიობის შესახებ. ამ შემთხვევაში პიროვნების მიერ რელიგიის ან 
რწმენის აღმსარებლობა შეიძლება მოხვდეს კონვენციის მე-10 
(გამოხატვის თავისუფლება) ან მე-8 მუხლის (პირადი ცხოვრების 
ხელშეუხებლობა) დაცვის ქვეშ, ანუ მოქმედებს 16X §06C18115 - უპი- 
რატესობის პრინციპი. 

სასამართლოს და კომისიას მხოლოდ რამდენჯერმე მოუხდათ მე- 
9 მუხლში მოცემული „აზრის თავისუფლების" საკითხის განხილ- 
ვა. განმცხადებლები ამ შემთხვევაში ამტკიცებდნენ, რომ აზრი და 
ენა იმდენად მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირებული, რომ სახ- 
ელმწიფოს მიერამა თუ იმ ენით სარგებლობის უფლების შეზღუდ- 
ვა აზრის თავისუფლების დარღვევაა. არც კომისია და არც სასა- 
მართლო ამ არგუმენტაციას არ იღებს. „ბელგიის ლინგვისტურ 
საქმეში" კომისიამ განაცხადა, რომ მე-9 მუხლი არ გამოიყენება 
მაშინ, როდესაც, სახელმწიფო ცალკეულ პირებს არ აძლევს უფლე- 
ბას, ისარგებლონ მშობლიური ენით სახელმწიფო ორგანოებთან 
ურთიერთობაში. ამასთან, კომისიამ აღნიშნა, რომ გარკვეული 

გარემოებების არსებობისას სახელმწიფო ვალდებულია დაიცვას 
იმ პირთა ინტერესები, რომელთაც სათანადოდ არ იციან ოფი- 

ციალური ან ფართოდ გავრცელებული ენა, მაგალითად სისხლის 

სამართალწარმოების დროს. ამგვარი უფლებები მოცემულია 
ევროკონვენციის მმე-5,მე-6 მუხლებში და როგორც კომისიამ აღნი- 
შნა, ისინი დამოუკიდებელია მე-9 მუხლით გათვალისწინებული 
„აზრის" თავისუფლებისაგან. 

აღსანიშნავია, რომ მე-9 მუხლში მოხსენებული ტერმინი – „აზრი" 

– გარკვეულწილად განსხვავდება მე-10 მუხლში მოცემულ ტერ- 
მინ „მოსაზრებისაგან", რამეთუ აზრი (_სისყის მე-9 მუხლის მიზნებ- 

ისათვის გულისხმობს აზროვნების პროცესს, უფრო ზუსტად, 
აზროვნების პროცესის თავისუფლებას. ხოლო ტერმინში „მო- 

საზრება” (0ლ1ი10ი) იგულისხმება უფრო კონკრეტული იდეა ანიდე- 
ათა ერთობლიობა, რომელიც შესაძლოა გამოხატულ იქნეს. 

შესაბამისად, აზრის თავისუფლება გულისხმობს, რომ არავინ 
უნდა დაექვემდებაროს ისეთ მოპყრობას, რომლის მიზანია შეცვა- 
ლოს პიროვნების აზროვნების პროცესი. ასევე, აკრძალულია 
ყოველგვარი იძულება, რომელიც მიმართულია აზრის შეცვლის ან 

მათი იძულებით გამოხატვისაკენ. მე-9 მუხლი ინდივიდს იცავს 
ყოველგვარი რელიგიური და პოლიტიკური ინდოქტრინაციისაგან,
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რომელიც მომდინარეობს სახელმწიფოს მხრიდან. 

სტრასბურგის ორგანოები (წარსულში კომისიაც) იშვიათად განიხ- 
ილავენ ტერმინების – „სინდისი” და „მრწამსი" – მნიშვნელობის 
საკითხს. მათ არც ერთხელ არ განუხილავთ საკითხი ამ ორ ტერ- 
მინს შორის განსხვავების შესახებ. როგორც წესი, სასამართლო 
იღებს განმცხადებლის მტკიცებას, რომ ესა თუ ის აზრი ან ინ- 
ტელექტუალური პოზიცია ეხება „სინდისის” ან „რწმენის" საკითხ- 
ებს კონკრეტული განმცხადებლისათვის. ამასთან, სტრასბურგის 

ორგანოები არცთუ იშვიათად მიდიოდნენ იმ დასკვნამდე, რომ ამა 
თუიმ მრწამსის აღმსარებლობა არ ექცევა მე-9.1 მუხლის მოქმედე- 
ბის სფეროს ქვეშ, რამდენადაც ესა თუ ის მოქმედება წარმოადგენ- 
და არა მოცემული მრწამსის აღმსარებლობას, არამედ მოტივირე- 
ბული იყო ამ უკანასკნელითან მისი არაპირდაპირი ზემოქმედების 
შედეგს წარმოადგენდა. ასე, მაგალითად, საქმეში – ეროუსმიტი 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#თC0MV/5იI1 V, IM.) ბრიტ- 
ანეთის მოქალაქე, ქალბატონი ეროუსმიტი, აპროტესტებდა მისი 
დევნისა და გასამართლების ფაქტს, რომელიც შედეგად მოჰყვა მის 
მიერ შეიარაღებულ ძალებში საინფორმაციო ლიფლეტების გავრ- 
ცელებას. ეროუსმიტი სამხედრო შენაერთის წევრებს მოუწოდებ- 
და, უარი ეთქვათ სავალდებულო სამხედრო სამსახურზე რწმენისა 

და ეთიკური მოსაზრებების საფუძველზე. იგი ამტკიცებდა, რომ 

გაერთიანებული სამეფოს ხელისუფლებამ დაარღვია მისი სინდი- 
სისა და რწმენის თავისუფლება, რადგან იგი იყო პაციფისტური 
მსოფლმხედველობრივი მრწამსის მიმდევარი. კომისიამ ჩათვალა, 
რომ პაციფიზმი წარმოადგენს ფილოსოფიას, რომელიც ექცევა მე- 

9 მუხლის მოქმედების სფეროში, თუმცა ლიფლეტების გავრცელე- 

ბა არ წარმოადგენს პაციფისტური მრწამსის აღმსარებლობას, 

რამდენადაც ტერმინი „აღმსარებლობა”, ისე როგორც იგი გამოყ- 

ენებულია მე-9.1 მუხლში, არ მოიცავს ყოველგვარ მოქმედებას, 
რომელსაც საფუძვლად უდევს ესა თუ ის რელიგია ან რომელიც 
ჩადენილია მათი ზემოქმედების შედეგად." კომისიამ ასევე დაად- 
გინა, რომ განმცხადებელს სათანადოდ ჰქონდა მოხმობილი მე-10 
მუხლი პროკლამაციების გავრცელების მიმართ, თუმცა მიიჩნია, 

რომ სახელმწიფოს ჩარევა კანონიერი იყო ეროვნული უსაფრთხ- 
ოებისა და (არმიაში) უწესრიგობის თავიდან აცილების ინტერესე- 
ბიდან გამომდინარე. 
  

I #იი!. 23380/94. C.1 ვიძ 1.1. V§5. ნიIგიძ (1996). 
I ტე0V§00IL V§. VIIIC (1978).
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საქმეში X ვიძ Cხს+ლხ 0( 5CI6ი10108)/ V5. 5V6ძლი კომისიამ განიხილა 
საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად წარმოადგენდა მოცემულ 
შემთხვევაში რელიგიური ორგანიზაციის მიერ გაკეთებული სარეკ- 
ლამო განცხადება რწმენის აღმსარებლობის აუცილებელ შემად- 
გენელ ნაწილს. დაადგინა რა, რომ ამგვარი განცხადება ატარებდა 
წმინდა კომერციულ ხასიათს, კომისიამ განაცხადა, რომ იგი არ 
ექცეოდა მე-9.1. მუხლის დაცვის სფეროშია. 

ანალოგიურ დასკვნამდე მივიდა კომისია ერთ-ერთი უჩვეულო 
საქმის განხილვისას გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 
წინააღმოეგ, რომელშიც განმცხადებელი გამოთქვამდა სურვილს, 

რომ მისი «ყერფლი სიკვდილის შემყ,გომ მის მშობლიურ მიწაზე 
ყოფილიყო მიმოფანტული. კომისიამ ჩათვალა, რომ „განმცხადე- 

ბლის აღნიშნული სურვილი არ შეიძლება განიხილებოდეს მრწამ- 
სის აღმსარებლობად, როგორც ეს ნაგულისხმევია კონვენციის მე- 
9.1. მუხლში, მიუხედავად იმისა, რომ მას უთუოდ ძლიერი მოტივა- 

ცია უდევს საფუძვლად." 
კომისიამ ასევე მიიჩნია, რომ ქმედება, რომელსაც კავშირი აქვს 
პიროვნების სინდისთან ან მრწამსთან, არ ექცევა მე-9.1. მუხლის 
დაცვის სფეროში, თუკი სახელმწიფოში არსებობს ნეიტრალური 
ინსტიტუტი ან პრაქტიკა, რომელიც ინდივიდისაგან მოითხოვს 
ისეთ საქმიანობაში მონაწილეობას, რომელიც მის მრწამსს ეწი- 
ნააღმდეგება. ასე, მაგალითად, პეტიციაში გაერთიანებულისსამე- 
ფოს წინააღმდეგ ერთ-ერთი გადასახადების გადამხდელი (კვაკ- 
ერთა საზოგადოების წევრი) მოითხოვდა, რომ ხელისუფლებას 
მოეხდინა მის მიერ გადახდილი გადასახადების ასიგნება სამშვი- 
დობო პროგრამებზე იმის მაგივრად, რომ აღნიშნული თანხა მოხ- 
მარებოდა ქვეყნის თავდაცვას. კომისიამ განაცხადა, რომ: 

„მე-9 მუხლი პირველ რიგში იცავს ინდივიდის პიროვნულ და რე- 
ლიგიურ მრწამსს, ანუ სფეროს რომელსაც ჩოსოIი(ბთსოი-ს უწოდე- 
ბენ. ამასთანავე, იგი იცავს ქმედებას, რომელიც განუყოფლადაა 
დაკავშირებული ასეთ შეხედულებებთან და მათ გარეგან გამოვ- 
ლინებასთან. მაგალითად, ქმედება, რომელიც ღვთისმსახურებასა 
და ლოცვას უკავშირდება და რომელიც წარმოადგენს რელიგიური 
მრწამსისა და ჩვეულებების გამოხატვის პრაქტიკის ასპექტს საყ- 
ოველთაოდ ალიარებული ფორმით. 

  

' #იიI. 8741/79.
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გადასახადების გადახდის ვალდებულება ატარებს ზოგად ხასიათს 
და თავისთავად მას არ მოსდევს არავითარი შედეგი, რომელთაც 
რელიგიურ მოსაზრებებთან ექნებათ კავშირი. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ მე-9 მუხლი განმცხადებელს არ ანი- 
ჭებს კანონმდებლობის დაცვისაგან თავის არიდების შესაძლებლო- 
ბას რწმენის საფუძველზე, კანონმდებლობისა, რომელიც გამოიყ- 
ენება ნეიტრალურად, სთრთო წესით საჯარო სფეროში, ისე რომ 
არ აყენებს ზიანს კონვენციის მე-9 მუხლით დაცულ თავისუფლე- 
ბათა სფეროს." ს 

ანალოგიური პოზიცია დაადასტურა გაეროს ადამიანს უფლება- 
თა კომიტეტმა საქმეში – 1.L V. Cმიმძვ – ქალბატონმა1.L.-მ რომელ- 
იც არის კვაკერთა საზოგადოების წევრი, უარი განაცხადა გადა- 
სახდების იმ ნაწილის გადახდაზე, რომელიც ფედერალური ბიუ- 
ჯეტის სამხედრო ხარჯების ნაწილის შესავსებად იყო გამიზნული. 
გადასახადების გადახდაზე უარის თქმამდე მან არაერთხელმიმა- 
რთა ქვეყნის შესაბამის ორგანოებს საჩივრით, რომელშიც ამტკი- 
ცებდა, რომ მოქმედი საგადასახადო კანონმდებლობამისი სინდი- 
სისა და რელიგიის აღმსარებლობის უფლებას არღვევდა. იგი კო- 

მისიის წინაშე სამართალწარმოებისას ამტკიცებდა, რომ სამხედრო 
ხარჯებისათვის განკუთვნილი გადასახადების გადახდის ვალდე- 
ბულება ეწინააღმდეგება მე-18 მუხლის მოთხოვნებს და პროცე- 
დურული ჩესების შესაბამისად (წესი #86) კომიტეტისაგან ითხ- 
ოვდა დროებითი ღონისძიებების მიღებას, რადგან საგადასახადო 

სამსახური აპირებდა დავალიანების იძულების წესით ამოღებას. 

კომიტეტმა მიიჩნია, რომ განაცხადი არ უნდა დაკმაყოფილებუ- 
ლიყო, რადგან გადასახადების გადახდაზე უარის თქმა მრწამსის 
საფუძველზე არ ექცევა მე-18 მუხლის დაცვის სფეროში. 
ანალოგიური განცხადება გააკეთა კომიტეტმა საქმეში X..V. გიძ C.V. 
V5. CIC606 (აპლიკაცია M#568/199ვ3). 

მე-9 მუხლით დაცული უფლებები შეიძლება ნაწილობრივ დაემთხ- 
ვეს, (გადაფაროს) ან წინააღმდეგობაში მოვიდეს კონვენციით დაც- 
ულ სხვა უფლებებთან. მაგალითად, ქმედება შეიძლება წარმოად- 
გენდეს მრწამსის გამოხატვას, რომელიც დაცულია მე-9 მუხლით 
და ამავე დროს მასზე შესაძლოა გავრცელდეს მე-10 მუხლის დაცვის 
სფერო. აღნიშნულ საკითხს სასამართლო წყვეტს კონკრეტული 
გარემოებების გათვალისწინებით, თუმცა, როგორც ეს ეროუსმი- 

მ ტიიI. 10358/83, 
 



36 აზრის, სინდისისა და რელიგიის თაჭქისუფლება 

ტის საქმიდან ჩანს, იგი ამჯობინებს მე-10 მუხლის შესაბამისად 
საქმის განხილვას, რამდენადაც ეს შესაძლებელია ქმედების ხასი- 
ათიდან გამომდინარე. 

საქმეში – I0წთეი V. #ს5VIგ – განმცხადებელი, ავსტრიის მოქალაქე, 
ქალბატონი ჰოფმანი, ითხოვდა ორ არასრულწლოვან შვილზე 
მეურვეობის უფლებას მეუღლესთან განქორწინების შემდგომ. გან- 
ქორწინებას საფუძვლად დაედო ქალბატონი ჰოფმანის იეჰოვას 
მოწმეთა სექტაში გაწევრიანება და მის საქმიანობაში აქტიური 
ჩართვა. ჰოფმანის მეუღლე, ბატონი ჩ, რომელიც კათოლიციზმის 

მიმდევარია, აცხადებდა, რომ „იმ რელიგიური კონფესიის საგან- 
მანათლებლო პრინციპები, რომელსაც მისი ყოფილი მეუღლე 

მიეკუთვნებოდა, ანტისაზოგადოებრივია იმ გაგებით, რომ მოუ- 
წოდებს ნორმალური საზოგადოებრივი ურთიერთობების დამყარე- 
ბისაგან თავის შეკავებას, რამაც შესაძლოა გამოიწვიოს ბავშვის 
სოციალური იზოლაცია. ამასთან, იეჰოვას მოწმეთა მიმდინარე- 

ობაში მოქმედმა წესმა, რომლის მიხედვითაც მშობელს შეუძლია 
უარი განაცხადოს შვილისათვის სისხლის გადასხმაზე, შესაძლოა 
საფრთხე შეუქმნას ბავშვის სიცოცხლეს გარკვეულ გარემოებებ- 

ში." თავის მხრივ ქალბატონი ჰოფმანი აცხადებდა, რომ იგი უკეთ 
შეძლებდა შვილების აღზრდას და როგორც დედა, გააკეთებდა ყვე- 
ლაფერს ოჯახში ბავშვთა სწორად აღზრდისათვის სათანადო გარე- 
მოს შესაქმნელად. 

ავსტრიის უზენაესმა სასამართლომ მიაკუთვნა რა მეურვეობის 
უფლება ბატონ ჩ-ს, დაეთანხმა მის არგუმენტაციას ბავშვთა 
უფლებათა დაცვის თაობაზე. 

« 

ქალბატონი ჰოფმანი პეტიციაში მიუთითებდა როგორც მე-9, ასევე 
მე-8 მუხლის მე- 14-სთან კავშირში და კონვენციის პირველი ოქმის 
მე-2 მუხლის შესაძლო დარღვევაზე.2 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა რა მე-8 მუხლის მე- 14-სთან 
კავშირში დარღვევა, განაცხადა, რომ არ უნდა წამოჭრილიცყოსსაკ- 
ითხი მე-9 მუხლის შესაძლო დარღვევის თაობაზე. 

საქმეში – Lგ:ხX V. 5V/6ძნი – განმცხადებელი, ბრიტანული წარ- 
მოშობის ფინეთის მოქალაქე, მუშაობდა შვედეთში 1966-1986 წლებ- 

2 კონვენციის პირველი ოქმის მე-2 მუხლი, რომელიც ეხება განათლების 

უფლებას, ითვალისწინებს მშობელთა უფლებას, „აირჩიონ შვილებისათვის 

ისეთი განათლება და სწავლება, რომელიც შეესაბამება მათ რელიგიურ და 

ფილოსოფიურ მრწამსს”'. 
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ის განმავლობაში. 1979-1981 წლებში იგი იხდიდა მუნიციპალურ 
გადასახადს, რომელიც მოიცავდა საეკლესიო მოსაკრებელსაც. 
პირებს, რომელნიც განმცხადებლის მსგავსად არ იყვნენ შვედე- 
თის ოფიციალური ეკლესიის წევრები სათანადო განაცხადის 

საფუძველზე, უფლება ჰქონდათ, მოეთხოვათ მუნიციპალური გა- 
დასახადის შემცირება საეკლესიო მოსაკრებლის გამოქვითვის 
გზით. თუმცა იმ დროისათვის მოქმედი შვედეთის კანონმდებლო- 
ბის თანახმად, განმცხადებელი მოკლებული იყო ამ უფლებით 
სარგებლობის შესაძლებლობას, რადგან იგი არ იყო რეგისტრირე- 
ბული შვედეთის ტერიტორიაზე. კომისიაში სამართალწარმოები- 
სას მან დააყენა მე-9 მუხლის მე- 14-სთან კავშირში დარღვევის სა- 
კითხი კომისიამ განმცხადებლის არგუმენტაცია გაიზიარა და 
დაადგინა როგორც მე-9 მუხლის დამოუკიდებლად, ასევე მე-14 
მუხლის დარღვევაც. იმის გათვალისწინებით, რომ განმცხადებ- 
ლის პრეტენზიები ძირითადად ეხებოდა შვედეთის საგადასახადო 
კანონმდებლობის დისკრიმინაციულ ხასიათს, სასამართლომ 

უფრო ლოგიკურად მიიჩნია, განეხილა საქმე საკუთრების უფლე- 

ბასთან მიმართებაში დისკრიმინაციული მოპყრობის საფუძველზე 
(პირველი ოქმის 1-ლი მუხლი კონვენციის მე-14 მუხლთან კავშირ- 
ში). დაადგინა რა 1-ლი მუხლის დარღვევა მე-14-სთან კავშირში, 
სასამართლომ მიზანშეწონილად არ მიიჩნია, განეხილა მე-9 მუხ- 
ლის შესაძლო დარღვევის საკითხი. : 

მ:საქმეში – #ხიმძ V. IX – ბატონ აჰმედს, რომელიც იყო მუსულმა- 
ნური რელიგიის განუხრელად მიმდევარი, თავისი რელიგია 

ავალდებულებდა, დასწრებოდა ლოცვებს პარასკევობით იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ იმყოფებოდა ფეხით სამოგზაურო მანძილზე 
მეჩეთიდან. 1968-72 წლებში იგი მუშაობდა ლონდონის ერთ-ერთ 
სკოლაში სრულგანაკვეთიანი სამუშაო განრიგით მასწავლებლად. 
ამ პერიოდის განმავლობაში ბატონ აჰმედს არ მოუთხოვია მეჩეთ- 
ში ლოცვებზე დასწრების ნებართვა (პარასკევობით ლოცვა ემთხ- 
ვეოდა მის სამუშაო საათებს), რადგან სკოლა, რომელშიც იგი 

მუშაობდა, არ მდებარეობდა მეჩეთიდან ფეხით სამოგზაურო მან- 
ძილზე. 1974 წელს იგი გადაყვანილ იქმნა სხვა რეგიონში, სადაც მან 
თავისი სურვილით შეარჩია მეჩეთთან ახლომდებარე სკოლა. 
გარკვეული პერიოდის განმავლობაში ბატონი აჰმედი ესწრებოდა 
პარასკევობით ლოცვებს მეჩეთში ისე, რომ მის კლასში ამ პერიო- 
დის განმავლობაში შედიოდნენ სხვადასხვა მასწავლებლები. თუმ- 
ცა მას შემდეგ, რაც მათი მხრიდან გამოითქვა პროტესტი, სკოლის



38 აზსრის, სინდისისა და რულიგიის თავისუფლება 
  

ადმინისტრაციამ ბატონ აჰმედს მოსთხოვა სამსახურის დატოვე- 
ბა ან ნახევარგანაკვეთიან სამუშაო განრიგზე გადასვლა, რამდენა- 
დაც იგი არღვევდა საკონტრაქტო ვალდებულებებს. კომისიამ 
მოცემულ საქმესთან დაკავშირებით განაცხადა, რომ „პიროვნებამ 
რელიგიური მრწამსის აღმსარებლობისას უნდა გაითვალისწინოს 
ის საკონტრაქტო ვალდებულება, რომელიც თავისი ნებით იკისრა”. 
გამომდინარე იქედან, რომ ბატონ აჰმედს სკოლის ადმინისტრა- 
ციასთან კონტრაქტის გაფორმებისას არ მოუთხოვია პარასკევო- 
ბით გათავისუფლების ნებართვა, მე-9 მუხლი არ დარღვეულა. 

ანალოგიურ დასკვნამდე მივიდა სასამართლო საქმეში – Mგ12C V. 
I სIX6V. განმცხადებელი ბატონი კალაჯი იყო სულეიმანთა სექტის 
მიმდევარი. ბატონი კალაჯი, წოდებით კაპიტანი, მუშაობდა 
თურქეთის სამხედრო სასამართლოში სამართლებრივი მრჩევლის 

თანამდებობაზე. იგი ბრალეულად იქნა მიჩნეული სამხედროდის- 
ციპლინის დარღვევასა და სკანდალური ქმედების ჩადენაში სამ- 

სახურებრივი მოვალეობის შესრულების დროს, რის შედეგადაც 

გათავისუფლდა სამუშაოდან უმაღლესი სამხედრო საბჭოს გადა- 

წყვეტილების საფუძველზე. სასამართლო დაეთანხმა ხელისუ- 
ფლების არგუმენტებს იმის თაობაზე, რომ პიროვნების დათხოვნა 

სამხედრო უწყებიდან განპირობებული იყო ამ უკანასკნელის 

ქცევითა და არა მისი რელიგიური მრწამსის გამომუჟღავნებით. სასა- 
მართლომ განაცხადა, რომ რელიგიური მრწამსის აღმსარებლო- 

ბისას პირმა უნდა გაითვალისწინოს ის სპეციფიკური სიტუაცია, 

რომელშიც იგი თავისი ნებით იმყოფება. 

საქმეში – 5+8ძთგი V. IM – ქალბატონი სტედმანი აპროტესტებდა 

კერძო კომპანიის მიერ სამუშაოდან მისი დათხოვნის ფაქტს. იგი 
გაათავისუფლეს სამსახურიდან იმ საფუძველზე, რომ უარი გა- 
ნაცხადა კვირა დღეს მუშაობაზე, რადგან კვირაობით მუშაობა მისი 
ქრისტიანული რელიგიური მრწამსის თავისუფალ აღმსარებლო- 
ბას უშლიდა ხელს. კომისიამ არ დაადასტურა მე-9 მუხლის დარ- 

ღვევა და განაცხადა, რომ „აპლიკანტს უარი ეთქვა სამუშაოზე იმ 
მოტივით, რომ იგი არ დათანხმდა გარკვეულ საათებში მუშაობას 
და არა მისი რელიგიური მრწამსის გამო. თუ მას სურდა საკუთარი 

რელიგიის თავისუფალი აღმსარებლობა, მას გააჩნდა სრული 
უფლება, აერჩია სხვა სამუშაო (შემდგომში იგი ასეც მოიქცა).
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2. პროზელიტიჯმი 

პროზელიტიზმის დასჯადობის საკითხმა პირველად ევროსასა- 
მართლოს პრაქტიკაში თავი იჩინა საქმეში M#0MIი2MI5 V5. CI6006. გან- 
მცხადებელი, ბატონი მანოს კოკინაკისი, რომელიც იეჰოვას მოწმე 
გახლდათ, არაერთხელ იქნა დაკავებული საბერძნეთის ხელისუ- 
ფლების მიერ პროზელიტიზმის განხორციელებისათვის. საბერძნე- 

თის კონსტიტუციის მე-13 მუხლის (პუნქტი 2) თანახმად, პროზელ- 

იტიზმი აკრძალულია, ხოლო საბერძნეთის კანონმდებლობით პრო- 

ზელიტიზმი განმარტებულია როგორც „პიროვნების რელიგიურ 
რწმენაში ჩათრევის ნებისმიერი, პირდაპირი თუ არაპირდაპირი, 

მცდელობა, როცა მიზნადაა დასახული რწმენის დაკნინება ნების- 
მიერი სახის ცდუნების ან მორალური თუ მატერიალური დახმარე- 
ბის დაპირების მეშვეობით, ცრუ საშუალებებით ან შესაბამისი 
პირის გამოუცდელობის, ნდობის, საჭიროების, დაბალი ინტელექ- 

"2! 
ტის ან გულუბრყვილობის გამოყენებით”. 

  

მოცემულისაქმის მიხედვით, ბატონი კოკინაკისი თავის მეუღლეს- 

თან ერთად ეწვია ქალბატონ გეორგია კორიაკისს. მას შემდეგ, რაც 

მან მოახერხა მოტყუებით კორიაკისის სახლში შეღწევა, კოკინაკ- 
ისმა დაიწყო საკუთარი რელიგიური მრწამსის აქტიური ქადაგება. 

ქალბატონმა კორიაკისმა დაურეკა პოლიციას, რის შედეგადაც 
ბატონი კოკინაკისი და მისი მეუღლე დააპატიმრეს. საბერძნეთის 

ეროვნულ სასამართლოებში სამართალწარმოებისას ქალბატონ 
კოკინაკისს ბრალდება მოეხსნა,ხოლო ბატონ კოკინაკისს დაეკისრა 

ფულადი ჯარიმის გადახდა. 

ეგროპულმა სასამართლომ განაცხადა: „ რელიგიის თავისუფლე- 
ბა წარმოადგენს პიროვნების სინდისის საკითხს, იგი ასევე მოიცავს 
რელიგიის გამომჟღავნების თავისუფლებასაც, ვინაიდან მორწ- 
მუნე საუბრისას თუ ქმედებისას გამსჭვალულია რელიგიური მრ- 
წამსით." 

საბერძნეთის სასამართლოებმა პირის ბრალეულობა დაადგინეს 
მხოლოდ შესაბამისი კანონის მე-4 ნაწილის უბრალო მოხმობით და 
საფუძვლიანად არ გამოარკვევს, ცდილობდა თუ არა განმცხადე- 
ბელი თავისი თანამოქალაქის დარწმუნებას მიუღებელი საშუალე- 
ბებით. მათ მიერ წარმოდგენილი არც ერთი ფაქტი არ ასაბუთებს 
მათ დასკვნას. 

  

2 კანონი M# 1672/1939.
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ამას გარდა, არ დადასტურდა, რომ განმცხადებლის დამნაშავედ 
ცნობა მოცემულ სიტუაციაში გამართლებული იყო უკიდურესი 
საზოგადოებრივი აუცილებლობით. ამდენად, სადავო ზომა არ იყო 
მისაღწევი კანონიერი მიზნის თანაზომიერი და, შესაბამისად, 
„აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში სხვა პირთა უფლე- 
ბებისა და თავისუფლებების დასაცავად. აქედან გამომდინარე, 
კონვენციის მე-9 მუხლი დაირღვა.”22 

კიდევ ერთი საქმე, რომელიც ევროპულმა სასამართლომ განიხი- 
ლა და რომლიდანაც ჩანს, თუ რა გარემოებების არსებობისას შეუ- 
ძლიათ სახელმწიფოებს, შეზღუდონ პროზელიტიზმის აქტები, 
არის Lე2ო§5515, Mსიძე12I015 გიძ 5მ+გიძ1§ V. CI66C6. საქმეში განსახილ- 
ველი მოვლენების განვითარების პერიოდში სამივე განმცხადებე- 
ლი მსახურობდა ოფიცრად სამხედრო-საჰაერო ძალების ერთ-ერთ 

ქვედანაყოფში. ისინი ორმოცდაათიანელთასექტის, პროტესტან- 
ტული ქრისტიანულიდენომინაციის, მიმდევრები იყვნენ, რომლის 

პრინციპის მიხედვით თითოეული მორწმუნე ვალდებულია ეწე- 
ოდეს ევანგელიზაციას. განმცხადებლები, ერთი მხრივ, გასა- 

მართლებულნი იყვნენ მათი ხელქვეითი სამხედრო პირების მიმა- 

რი, განხორციელებული პროზელიტიზმის გამო. აღნიშნული 
სამხეღრო პირები აცხადებდნენ, რომ ვინაიდან განმცხადებლები 

იყვნენ მათზე ზემდგომი ოფიცრები, ისინი თავს ვალდებულად 
თვლიდნენ, მიეღოთ მონაწილეობა რელიგიური ხასიათის საუბ- 

რებში, რომელსაც მათი ხელმძღვანელები საკუთარი ინიციატივით 
იწყებდნენ. მეორე მხრივ, მათი გასამართლება მოხდა სამოქალაქო 
პირების მიმართ განხორციელებული პროზელიტიზმის გამოც. 

თუ კოკინაკისის საქმის განხილვისას ევროპის სასამართლომ დაა- 
დასტურა მე-9 მუხლის დარღვევა, ლარისისის საქმეზე ხაზგასმით 
აღნიშნა: „იერარქიული სტრუქტურა, რომელიც შეიარაღებული 

ძალების ერთ-ერთ თავისებურებას წარმოადგენს, სამხედრო მო- 

სამსახურეებს შორის ურთიერთობას განსაკუთრებულ ელფერს 

აძლევს, ეს ხელს უშლის ქვეშევრდომს, წინააღმდეგობა გაუწიოს 
წოდებით ზემდგომს ან თავი აარიდოს ამ უკანასკნელის მიერ დაწ- 
ყცებულ საუბარს. ამგვარად, ის რაც სამოქალაქო ცხოვრებაში აზრ- 

თა უწყინარ გაცვლა-გამოცვლად აღიქმება (სადაც მოსაუბრეს 
თავისუფლად შეუძლია მიიღოს ან უარყოს მეორე მოსაუბრის 
აზრი), სამხედრო ცხოვრებაში იგი შეიძლება განხილულ იქნეს 

  

2 Mსს 215 V§. C”-ლლდ ლ9ლა. 31.49.
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როგორც დაუშვებელი ზეწოლის ფორმა საკუთარი ძალაუფლების 
ბოროტად გამოყენებით.” 

ხ: თუმცა ამავე საქმეზე სასამართლომ დაადასტურა სამოქალაქო 
პირებთან მიმართებაში მე-9 მუხლის დარღვევა და განაცხადა: 
„გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, რომ სამოქალაქო 
პირები, რომელთა მოქცევასაც ცდილობდნენ განმცხადებლები,არ 
ექცეოდნენ ზეწოლის ქვეშ და არ იყვნენ იძულებულნი, როგორც ეს 
სამხედრო მოსამსახურეების შემთხვევაში მოხდა,მოესმინათ გან- 
მცხადებლებისათვის. საპირისპიროს არ ამტკიცებს არც ერთი 
ფაქტი. არც ის დასტურდება, რომ ქადაგება ამა თუ იმ გაგებით 
მიუღებელი იყო მათთვის." 

ზემოთ განხილული ორისსაქმიდან ჩანს, რომ ევროკონვენციის მე- 
9 მუხლით გარანტირებული რელიგიისა და რწმენის გამოხატვის 
თავისუფლება მოიცავს პროზელიტიზმის, ანუ სხვადასხვა ფორ- 
მით საკუთარ მრწამსზე სხვა პირთა გადმობირების მცდელობის 
განხორციელების თავისუფლებასაც. ცხადია, ეს თავისუფლება 

არაა აბსოლუტური და იგი შეიძლება შეიზღუდოს მე-9.2. მუხლში 
გათვალისწინებული პირობების შესაბამისად საქმის კონკრეტულ 
გარემოებათა გათვალისწინებით. 

ვ. პოჯიტიური ვალდებულებები 

სტრასბურგის ორგანოების პრაქტიკაში მე-9 მუხლთან მიმართე- 
ბაში ჩამოყალიბდა სტანდარტი, რომლის მიხედვითაც წევრი სახ- 

ელმწიფოები არა მარტო ვალდებულნი არიან თავი შეიკავონ რე- 

ლიგიისა და რწმენის გამოხატვის პროცესში ჩარევისაგან, არამედ 
მათ უნდა უზრუნველყონ ამ უფლებით დაუბრკოლებლად სარგე- 
ბლობის შესაძლებლობა მათ იურისდიქციაში მყოფი ყველა პირი- 
სათვის. საქმეში სსხიV5LM2 მიძ 5Lსი V. ჩ01მიძ კომისიამ განაცხადა, 

რომ პოზიტიური ვალდებულებები, რომლებიც გულისხმობს სა- 

თანადო ზომების მიღების აუცილებლობას თუნდაც კერძო პირთა 
შორის ურთიერთობის რეგულირებისას, შეიძლება მოითხოედეს, 

სახელმწიფოსაგან ისეთი გარანტიების შექმნას, რომელიც 
გარკვეულ ფიზიკურ პირთა ჯგუფს ან ცალკეულ პირებს არ მის- 
ცემს შესაძლებლობას, ჩაერიოს სხვა პირთა მიერ განხორციელე- 
ბული რელიგიური აღმსარებლობის პროცესში" (მაგალითად: რე- 
ლიგიური შეკრებების დროს თავმოყრილ პირთა დაცვა თავ- 
დასხმისაგან).
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მე-9 მუხლიდან გამომდინარე, პოზიტიურ ვალდებულებათა 
უზრუნველსაყოფად სათანადო ზომების მიღება გარკვეულ 
პირობებში შეიძლება მოიცავდეს კონვენციით ალიარებული მეორე 
უმნიშვნელოვანესი უფლების, გამოხატვის თავისუფლების (მუხ- 
ლი 10),შეზღუდვის რისკს. აღნიშნული პრობლემა კარგად ჩანს საქ- 
მის – 000 ჩდოთIი8C V5.ტს§(იგ – მაგალითზე. 

განმცხადებელ ასოციაციას (ოტტო-პრემინგერის სახელობის აუ- 
დიო-ვიზუალურ საინფორმაციო საშუალებათა ინსტიტუტი), 
რომელიც მდებარეობს ქ. ინსბრუკში, აქვს კინო-თეატრის შენახ- 

ვისა და ფილმების ჩვენების ნებართვა. აღნიშნული ასოციაციის 
კინო-თეატრში იგეგმებოდა 1985 წელს ვერნერ შროდერის ფილმ- 
ის – „სიყვარულის ტაძარი" – ჩვენება. რეკლამაში, რომელიც ფილ- 
მის ჩვენებას უძღოდა წინ, მოკლედ გადმოსცემენ ფილმის შინაარსს 
და მიუთითებდნენ, რომ 17 წლამდე ასაკის პირები ჩვენებაზე არ 
დაიშვებოდნენ. აღსანიშნავია ისიც, რომ ჩვენება ფასიანი იყო. 
ფილმის ჩვენებამდე რამდენიმე დღით ადრე, ინსბრუკის კათო- 
ლიკური ეკლესიის მიმართვის შემდეგ, ქალაქის პროკურატურამ 
აღძრა სისხლის სამართლის საქმე ავსტრიის სისხლის სამართლის 
კოდექსის 188-ე მუხლის საფუძველზე, რომელიც „რელიგიური 

მრწამსის შეურაცხყოფას" დასჯად ქმედებად აცხადებს. ეროვნულ 
სასამართლოებში სამართალწარმოებისას მოხდა ამ ფილმის 

ამოღება და, შესაბამისად, ჩვენებაც არ შემდგარა. ფილმში სატ- 
ირული სახით წარმოდგენილნი და გაკრიტიკებული იყვნენ რე- 
ლიგიური პერსონაჟები, რამაც, როგორც თვითონ აცხადებდნენ, 

გამოიწვია კათოლიციზმის მიმდევართა რელიგიური გრძნობების 

შეურაცხყოფა. 

განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ ავსტრიის ხელისუფლების მო- 
ქმედება წარმოადგენდა მის შემოქმედებით თავისუფლებაში 
(რომელიც გარანტირებულია კონვენციის მე-10 მუხლით) უკანონო 
ჩარევას. 

ევროსასამართლიმ განაცხადა: „ისინი, ვინც გამოხატავენ საკუ- 
თარ რელიგიურ მრწამსს, მიუხედავად იმისა, უმრავლესობას 
მიეკუთვნებიან თუ უმცირესობას, ბუნებრივია, შეიძლება გახდ- 

ნენ კრიტიკის „მსხვერპლნი”. მათ უნდა გამოიჩინონ მოთმინება და 

უნდა შეეგუონ იმას, რომ სხვები უარყოფენ მათ რელიგიურ მრ- 
წამსს ან ავრცელებენ სწავლებას, რომელიც მათი რელიგიური მმრ- 
წამსისათვის შეიძლება იყოს ზიანის მომტანი. თუმცა კრიტიკის 
საშუალებებმა და რელიგიური სწავლების უარყოფამ შეიძლება
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გამოიწვიოს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა, თუ ამ ქმედებებს 
შედეგად მოჰყვა მე-9 მუხლით დაცული სიკეთეების ხელყოფა. 

არსებობს სამართლიანი საფუძველი ვარაუდისათვის, რომ მორწ- 
მუნეთა გრძნობები ხელყოფილ იქნა ფილმში მათი რელიგიური 
კულტების პროვოკაციულად განსახიერების შედეგად. აღნიშნუ- 
ლი გამოხატვის ფორმა შეიძლება ჩაითვალოს დემოკრატიული 
საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი შემწყნარებლობის 
სულისკვეთების ბოროტად გამოყენებად”. შესაბამისად, სასა- 
მართლომ არ დაადასტურა მე-10 მუხლის დარღვევა. 

რელიგიური გაერთიანების რეგისტრაციისათვის სათანადო 

პირობების შექმნის ვალდებულების საკითხმა წინა პლანზე წამოი- 
წია საქმეში MV9ი0თსვამLI§ მიძ CIIICი V§. CIC0ლლ. განმცხადებლებმა 
(იეჰოვას მოწმეები) ქ. ჰერაკლიონში იჯარის ხელშეკრულებით 
იქირავეს შენობა. ხელშეკრულება ითვალისწინებდა, რომ აღნიშ- 
ნული შენობა იეჰოვას მოწმეების მიერ გამოყენებული იქნებოდა 
რელიგიური მიზნებისათვის. 1983 წლის 28 ივნისს განმცხადე- 

ბლებმა მიმართეს ეროვნული განათლებისა და კულტურის მინის- 
ტრს, რათა მიეღოთმისგან ნებართვა შენობის რელიგიურიმიზნებ- 

ისათვის გამოსაყენებლად. თუმცა ამის პარალელურად ქ. ჰერაკ- 

ლიონის ორთოდოქსულმა ეკლესიამ მიმართა პოლიციას განცხა- 

დებით, რომელშიც იტყობინებოდა იეჰოვას მოწმეთა სამლოცვე- 
ლო სახლის უკანონო არსებობის შესახებ. 

განმცხადებლები ეროვნული სასამართლოს მიერ დაჯარიმებულ 
იქნენ ნებართვის გარეშე სამლოცველო შენობის შენახვისა და 
სარგებლობისათვის საბერძნეთის M#1363/1938 და M#1672/1939 
კანონების შესაბამისად. 

აღსანიშნავია, რომ განმცხადებლებმა არაერთხელ მიმართეს 
დასახელებულ სამინისტროს საჭირო ნებართვის მისაღებად, თუმ- 
ცა იმ დროისათვის, როცა საქმეს ევროპის სასამართლო განიხ- 
ილავდა, კერძოდ 1994 წელს, მათ აღნიშნული ნებართვა ჯერ კიდევ 
არ ჰქონდათ მიღებული. 

მოწმეთა ჩვენებები და სხვა საქმეებიდან განმცხადებლების მიერ 

მოყვანილი ფაქტები მეტყველებენ იმაზე, რომ საბერძნეთის ხე- 
ლისუფლება განზრახ იყენებდა დასახელებული კანონების შესა- 
ბამისად არსებული ნებართვის პროცედურას არამართლმადიდე- 
ბლური რელიგიური მიმდინარეობების, მათ შორის იეჰოვას მოწ- 

მეთა სექტის, საქმიანობისათვის ხელის შეშლის მიზნით. ერთი 
შეხედვით უწყინარი ნებართვის მიღების პროცედურა საბერძნე-
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თის ხელისუფლებისათვის იქცა მრისხანე „იარაღად" რელიგიის 
თავისუფლებასთან საბრძოლველად. 

მანუსაკისის საქმის ანალიზიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს, 
რომ სახელმწიფომ არათუ ხელი არ უნდა შეუშალოს რელიგიური 
ორგანიზაციების რეგისტრაციას, არამედ, პირიქით, ვალდებულია 

შექმნას ყველა სათანადო პირობა, რათა ასეთ გაერთიანებებს სურ- 
ვილის შემთხვევაში ჰქონდეთ ზედმეტი დაბრკოლებების გარეშე 
რეგისტრაციის შესაძლებლობა, რამეთუ ასეთი რეგისტრაცია 

ზოგჯერ აუცილებელიცაა ნორმალურ სამოქალაქო-სამართ- 

ლებრივ ურთიერთობებში შესვლისათვის (შენობის იჯარით აღე- 

ბა, რელიგიურ-საგანმანათლებლო დაწესებულების დაარსება, 

რელიგიური ლიტერატურის იმპორტ-ექსპორტი და სხვ.). 

4. სავალდებულო სამხედრო სამსახურიდან სინდისის 

საფუძველზჯე უარის თქმის შესაძლებლობა 

სავალდებულო სამხედრო სამსახურიდან სინდისის საფუძველზე 

უარის თქმის შესაძლებლობის საკითხი ერთ-ერთი აქტუალურია 

იმ საკითხთაგან, რომლებიც წარმოიშობა კონვენციის მე-9 მუხლ- 

თან მიმართებაში. ამ საკითხთან დაკავშირებით ევროსაბჭოს 
პოლიტიკური ორგანოების პრაქტიკა განსხვავებულია სასამართ- 
ლოსა და კომიტეტის პრაქტიკისაგან და, შეიძლება ითქვას, გაც- 

ილებით პროგრესულიც. როგორც საპარლამენტო ასამბლეამ, 
ასევე კომიტეტმა თავის გადაწყვეტილებებში არაერთხელ მიუ- 

თითეს, რომ მე-9 მუხლიდან უდავოდ გამომდინარეობს სავალდე- 

ბულო სამხედრო სამსახურიდან, რელიგიური, ეთიკური, მორ- 

ალური, ფილოსოფიური ან სხვა მსგავსი მოტივების საფუძველზე 

გათავისუფლების ვალდებულება. 
როგორც აღინიშნა, კონვენციის მაკონტროლებელი ორგანოების 

პრაქტიკა განსხვავებულია პოლიტიკურ ორგანოთა პრაქტიკისა- 

გან. თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში კომისიამ მიუთითა კონ- 

ვენციის მე-4.3.ხ პუნქტზე, რომელიც ამბობს: ტერმინი – ძალდა- 
ტანებითი ან იძულებითი სამუშაო – არ მოიცავს ნებისმიერ 

სამხედრო სამსახურს ან სამსახურს, განსაზღვრულს სავალდებუ- 
ლო სამხედროსამსახურის ნაცვლად იმ ქვეყნებში, სადაც ამგვარი 
გათავისუფლების შესაძლებლობა აღიარებულია. კომისიამ 
აგრეთვე განმარტა, რომ ფრაზა – „იმ ქვეყნებში, სადაც ამგვარი 
გათავისუფლების შესაძლებლობა აღიარებულია” – მიუთითებს
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იმაზე, რომ სახელმწიფოები სარგებლობენ თავისუფლებით, დააწე- 

სონ ან არ დააწესონ ალტერნატიული სამოქალაქო სამსახური 
სავალდებულო სამხედრო სამსახურის ნაცვლად.რ:23 შესაბამისად, 
წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ, დააწესონ სისხლისსამართ- 
ლებრივი პასუხისმგებლობა სავალდებულო სამხედრო სამსახური- 
სათვის თავის არიდების შემთხვევაში.“ 

საქმეში – C. V. M6IიCIIგიძ§, რომელიც ალტერნატიული სამსახურის 
ვადებს ეხებოდა, ჰოლანდიის მთავრობა ამტკიცებდა, რომ უფრო 
დიდი ვადის დაწესება ალტერნატიული სამსახურისათვის საჭიროა 

საზოგადოებრივი უშიშროების დაცვის მიზნით, რადგან წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში საზოგადოების უმრავლესობა უარს იტყვის 
სამხედრო სამსახურზე. იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ალტერნატიული 

სამსახურის ვადა (16 თვე) ორჯერ აღემატებოდა სამხედრო სამსახ- 
ურის ვადას, კომისიამ მე-9 მუხლის დარღვევა არ დაადასტურა.25 

გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ განხილულსაქმე- 
ში - 8ოიLჩიLV. 1ი0 MC(იტიგიძა – ბატონმა ბრინკჰოფმა რელიგიური 
მრწამსის გამო უარი განაცხადა როგორც სავალდებულო 
სამხედრო, ასევე ალტერნატიულ სამოქალაქო სამსახურზე. იგი 
დააკავეს შესაბამისმა სამსახურებმა, რის შემდეგაც მოსთხოვეს 
ჩაეცვა სამხედრო ფორმა და მიეღო საბრძოლო აღჭურვილობა, 
რაზეც მან უარი განაცხადა. ბატონი ბრინკჰოფი გასამართლებულ 
იქნა ნიდერლანდების სამხედრო სისხლის სამართლის კოდექსის 

მიხედვით და სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე მიე- 
საჯა 12 თვით თავისუფლების აღკვეთა. 

განმცხადებელი ამტკიცებდა: მიუხედავად იმისა, რომ პირს, 
რომელიც მრწამსის საფუძველზე უარს ამბობს სავალდებულო 

სამხედრო სამსახურზე, შეიძლება წაეყენოს ბრალდება, იეჰოვას 
მოწმეთა მიმდევრებზე კანონის ეს მოთხოვნა არ უნდა გავრცელდეს. 

იგი აცხადებდა, რომ აღნიშნული ბრალდება ლახაგდა მის რე- 
ლიგიურ მრწამსს, რომელიც მოითხოვდა როგორც სამხედრო,ისე 
ალტერნატიულ სამოქალაქო სამსახურზე უარის თქმას. 

კომიტეტმა განაცხადა, რომ ბრინკჰოფმა ვერ შეძლო დაემტკიცე- 
ბინა, თუ რატომ იყო პაციფისტური შეხედულებები შეუსაბამო 
ალტერნატიულ სამოქალაქო სამსახურთან. შესაბამისად, მას არ 
  

2 X V§. #05LIმ. 

2 ტიიიI. 10640/83. 
25 M060IC0 V5. LIიIგიძ.



46 აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება 
  

ჰქონდა უფლება, თავი აერიდებინა ამ უკანასკნელისთვის, თუმცა 
სამხედრო სამსახურისათვის თავის არიდების გამო მისი დასჯა 
ეწინააღმდეგება პაქტის მე-18 მუხლს. 

5. დასაშვები შეზღუდვები 

კონვენციის ტექსტიდან გამომდინარე, არსებობს მე-9 მუხლის 
შეზღუდვის ორი შემთხვევა: 

1. შეზღუდვა საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს; 

2. შეზღუდვა გამომდინარე მე-9 მუხლის მეორე პუნქტიდან (ე.წ. 

უფლების თანმდევი შეზღუდვა); 
კონვენციის მე-15 მუხლის თანახმად, ,,ომის ან სხვა საზოგადოე- 
ბრივი საგანგებო მდგომარეობის დროს, რომელიც საფრთხეს უქმ- 
ნის ერის სიცოცხლეს, ნებისმიერ მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს 
შეუძლია მიიღოს ზომები, რომლებიც უგულებელყოფენ ამ კონ- 
ვენციიდან გამომდინარე მის ვალდებულებებს, იმდენად, რამდენა- 
დაც ეს განპირობებულია საზოგადოებრივი სიმწვავით, იმ პირო- 
ბით, რომ ამგვარი ზომები არ უნდა იყოს საერთაშორისო სა- 

მართლითმმასზე დაკისრებული სხვა ვალდებულებების შეუსაბამო”. 

მეთხუთმეტე მუხლის იმ ჩამონათვალში, რომელიც შეუზღუდავ, 
აბსოლუტურ უფლებებს ეხება (მე-2, მე-3, მე-4, მე-7 მუხლები), არ 
არის მოცემულიმე-9 მუხლი. შესაბამისად, ზემოთ მოყვანილ გარე- 
მოებებში სახელმწიფოებს უფლება აქვთ, შეზღუდონ რელიგიისა 
და რწმენის გამოხატვის თავისუფლება. 

საბერძნეთის საქმეში კომისიამ განმარტა, რომ ,,ტერმინი ,,სა- 

განგებო მდგომარეობა" გულისხმობს ცნებას აშკარა საფრთხის 

შესახებ და,ამდენად, აუცილებელია შემდეგი ელემენტების არსებო- 
ბა, იმისათვის რომ გამოყენებულ იქნას მე-15 მუხლის დებულებები: 

1. საფრთხე უნდა იყოს რეალური და აშკარა; 

2. მის შედეგებს ზეგაგლენა უნდა ჰქონდეს მთელ ერზე; 

3. საფრთხის ქვეშ უნდა იდგეს საზოგადოების ნორმალური ცხ- 
ოვრების გაგრძელების შესაძლებლობა; 

4. კრიზისს ან საფრთხეს უნდა ჰქონდეს გამონაკლისის ხასიათი, 

ანუ კონვენციით ნებადართული ჩვეულებრივი ზომები ან 
შეზღუდვები საკმარისი არ უნდა იყოს საზოგადოებრივი უსა- 
ფრთხოების, ჯანმრთელობისა და წესრიგის შესანარჩუნებლად.
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საქმეში – ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ – კო- 
მისიამ განიხილა რა მე-15 მუხლით ნაგულისხმევი პროპორციუ- 
ლობის პრინციპის გამოყენების საკითხი, აღნიშნა: ,,ხელისუფლე- 
ბას არ შეუძლია მოიხმოს საგანგებო მდგომარეობის არსებობა ნებ- 
ისმიერი ზომის გასამართლებლად, რომელიც მან შეიძლება გამ- 
ოიყენოს, არამედ მან უნდა დაამყაროს კონკრეტული მიზეზობრივი 
კავშირი შესაბამის ზომასა და იმ სიტუაციას შორის, რომელიც 

კონტროლს მოითხოვს". ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ მე-15 

მუხლით გათვალისწინებული გადახვევის შესაძლებლობა სახელმ- 
წიფოთა მიერ პრაქტიკაში იშვიათად გამოიყენება. 

უფლებათა თანმდევი, იგივე მე-2 პარაგრაფის,შეზღუდვების თეო- 
რია საფუძვლიანად იქნა დამუშავებული კონვენციის მაკონ- 
ტროლებელი ორგანოების პრაქტიკაში. შეზღუდვების აღნიშნული 
კატეგორიის დებულებებს შეიცავს კონვენციის მე-8–მე- 1 1 მუხლე- 
ბი, ასევე მე-4 ოქმის მე-2, მე-4 მუხლები და მე-7 ოქმის პირველი 
მუხლი. სხვა მსგავსი სტრუქტურის მქონე მუხლებისაგან განსხ- 
ვავებით, კონვენციის მე-9 მუხლი არ შეიცავს დებულებას სახელმ- 
წიფოებრივი უშიშროების მოტივით უფლების შეზღუდვის შესახებ. 

მას შემდეგ, რაც სასამართლო დაადგენს, რომ განმცხადებლის 
ქმედება ექცევა ტერმინების: ,,აზრი”, ,,სინდისი" ან ,,რელიგია" – 

მნიშვნელობის სფეროში, იგი იხილავს, იყო თუ არა შეზღუდვა 
გათვალისწინებული კანონით. როგორც სასამართლიმ დაადგინა 

საქმეში – 5IIVC გიძ CIხიC V. VიII6ძ MIიყხძით – კონვენციით გათვალ- 
ისწინებული კანონიერების კონცეფცია გამოიყენება შიდა სამართ- 
ლის ყველა სახის „კანონის მიმართ, იქნება ეს დაწერილი, დაუწ- 
ერელი, ადმინისტრაციული თუ საკონსტიტუციო სამართლის 
ნორმები. საქმეში – სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინა- 
აღმდეგ – სასამართლომ და კომისიამ ჩამოაყალიბეს კანონიერებ- 
ის ორი მთავარი მოთხოვნა: „პირველ რიგში, კანონი უნდა იყოს 

ადეკვატურად ხელმისაწვდომი, მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს საკმა- 
რისი ინფორმაცია მისი საქმის მიმართ გამოსაყენებელი სამართ- 
ლებრივი წესების შესახებ; მეორეც, ნორმა არ ჩაითვლება კანონ- 

ად, თუიგი საკმარისი სიზუსტით არ არის ფორმულირებული,რაც 

შესაძლებლობას მისცემს მოქალაქეს, მოახდინოს თავისი ქცევის 

რეგულირება დადგენილი სამართლებრივი ნორმების შესაბამისად." 

კონვენციის ორგანოები იმის განსაზღვრისას, იყო თუ არა შეზღუდ- 
ვა აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში, იყენებენ ორ 

კრიტერიუმს:
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1. არის თუ არა ,,შეზღუდვის მიზანი კანონიერი”; 

2. არის თუ არა ეს უკანასკნელი მისაღწევი კანონიერი მიზნის 
„პროპორციული". 

მაგალითად, მანუსაკისის საქმეში საბერძნეთის ხელისუფლება 
ამტკიცებდა, რომ ჯარიმის დაკისრება ემსახურებოდა კანონიერ 
მიზანს, კერძოდ, საზოგადოებრივი წესრიგის და სხვა პირთა უფლე- 
ბებისა და თავისუფლებების დაცვას. როგორც კომისიამ, ასევე 
სასამართლომაც მიიღო აღნიშნული არგუმენტი, თუმცა მიიჩნიეს, 
რომ შეზღუდვა, რომელმაც დიდი გავლენა იქონია განმცხადებელ- 

თა რელიგიურ აღმსარებლობაზე, არ იყო აუცილებელი მისაღწევი 
კანონიერი მიზნისათვის. 

ასევე, კოკინაკისის საქმეში სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო 

ზომა ემსახურებოდა კანონიერ მიზანს, კერძოდ კი სხვა პირთა 
უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვას, თუმცა არ იყო მისაღ- 
წევი კანონიერიმიზნის ,,პროპორციული”" და, შესაბამისად, ,,აუცი- 

ლებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში". 

რაც შეეხება თვითონ საზოგადოებრივ სიკეთეებს, რომელთა დაც- 
ვაც შესაძლებელია გახდეს მე-9 მუხლის შეზღუდვის საფუძველი; 
მაგალითად, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დაცვის მოტივით, 
სიქჰიზმის მიმდევართათვის ჩალმის მაგიერ დამცავი ჩაფხუტის 
ტარების მოთხოვნა გამართლებულ ივნა.2% ასევე სიქჰიზმის მიმ- 
დევარი პატიმრის დავალდებულება საზოგადოებრივი ჯანმრთე- 
ლობის დაცვის მოტივით საკნის იატაკის მოწმენდისა, ჩაითვალა 
კონვენციის მე-9 მუხლის შესაბამისად.? კომისიამ დარღვევა ვერ 
აღმოაჩინა საქმეში, როცა სახელმწიფომ მიზეზად სხვა პირთა 

უფლებების დაცვა დაასახელა და არ უზრუნველყო პატიმრის 

მოთხოვნა, მიეცათ მისთვის აღმოსავლური რელიგიური ლიტერ- 

ატურა, რომელიც ხელჩართული ბრძოლის ილეთებს შეიცავდა.2 
კომისიამ ასევე ვერ აღმოაჩინა დარღვევა შემთხვევისას, როდე- 
საც სახელმწიფომ არ შეასრულა მოთხოვნა ორთოდოქსი 

ებრაელისა, უზრუნველეყოთ მისთვის განსაკუთრებული საკვებ- 
ის მოხმარების შესაძლებლობა. 

  

26 X V LIX MX0. 8231/78. 

27 X VLIM«. M0.79992/77. 

28 გეიI. M0 6886/75.
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4. რელიგიური გაერთიანებები 

რელიგიური გაერთიანების იდეას ადამიანის ორი ძირითადი 
უფლება: რელიგიის თავისუფლებისა და გაერთიანების უფლება 

უდევს საფუძვლად, თუმცა რელიგიის თავისუფლება უკვე 
გულისხმობს მისი გამოვლენის როგორც ინდივიდუალურ, ასევე 
კოლექტიურ ფორმასაც. ადამიანის, როგორც ჯგუფის წევრის, 
რელიგიის თავისუფლების სრულად რეალიზაციისთვის მინიმუმ 
სახელმწიფოს მიერ ამ ჯგუფისათვის იურიდიული პირის სტატუ- 

სის მინიჭება და რელიგიური გაერთიანებების შექმნისა და საქმი- 
ანობისათვის საჭირო არადისკრიმინაციული ნორმატიული ბაზის 
შექმნაა აუცილებელი. 

რელიგიური გაერთიანებების შექმნა ანუ ერთმორწმუნე ადამი- 
ანების საერთო მიზნის გარშემო გაერთიანება საკუთარი იერარ- 
ქიითა და ინსტიტუციონალური სტრუქტურით, განუყოფელია 

თვით რელიგიის თავისუფლებისაგან და ასეთი გაერთიანების შე- 
ქმნის, რეგისტრაციისა და საქმიანობის წესის ხარისხი სწორედ 
რელიგიის თავისუფლებისადმი სახელმწიფოს დამოკიდებულების 
პირდაპირპროპორციულია, ამიტომაც მსოფლიოში არ არსებობს 

ამ საკითხის მიმართ იდენტური პოზიციის მქონე ორი სახელმწიფო. 

აღსანიშნავია, რომ არც ერთი ქვეყნის კონსტიტუციასა და კანონ- 
მდებლობაში არ ვხვდებით რელიგიური გაერთიანების შექმნის 
აკრძალვას, მაგრამ იშვიათია სახელმწიფო, სადაც რელიგიური 
გაერთიანების რეგისტრაცია და იურიდიული პირის სტატუსის 
მინიჭება რთულ ბიუროკრატიულ პროცედურებთან არ იყოს 

დაკავშირებული ან არ არსებობდეს გამონაკლისები საერთო ნორ- 
მატიული წესრიგიდან. უმეტესად ქვეყნების კანონმდებლობა დის- 
კრიმინაციულ ნორმებს შეიცავს, მაგრამ ხშირ შემთხვევაში,როცა 
საკანონმდებლო ხარვეზი ან ამ საკითხის ნორმატიული მოუწეს- 
რიგებლობა დასტურდება, შეიძლება ეს დისკრიმინაციის საფუძ- 

ველი გახდეს. 
შესაძლებელია მოვახდინოთ რელიგიური გაერთიანებების ზოგა- 
დი კლასიფიკაცია სახელმწიფოთა გამოცდილების გათვალ- 

ისწინებით საჯარო და კერძო სამართლის იურიდიულ პირებად. 

აღსანიშნავია, რომ იმ ქვეყნებში, სადაც რელიგიური პლურალიზმი 

და ტოლერანტობა უფრო მაღალხარისხს აღწევს, რელიგიურ გაერ- 
თიანებათა საჯარო სამართლის იურიდიული პირის სტატუსი ნა- 
კლებად გავრცელებულია, რადგან ეს სახელმწიფოს მხრიდან უამ-
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რავ პრივილეგიასთან (უფრო მეტად საგადასახადო) არის დაკავ- 
შირებული, რაც, რასაკვირველია, კონტროლშიც შეიძლება გადა- 

იზარდოს. უნდა ითქვას, რომ კერძო სამართლის იურიდიული პირის 

– ასოციაციის – სახით რელიგიური გაერთიანების რეგისტრაციას 
ბევრი ქვეყნის პრაქტიკა იცნობს, თუმცა ეს თითქმის არასდროს 
არის აბსოლუტურად ყველა კონფესიისათვის შექმნილი საერთო 
შესაძლებლობა და უფრო მეტად ალტერნატივას წარმოადგენს 
ნაკლებად აღიარებულიდა ე. წ. ახალი რელიგიებისათვის. რიგ ქვეყ- 
ნებში რელიგიურ გაერთიანებებს შუალედური სტატუსიც გააჩნი- 
ათ და მათი საჯარო თუ კერძო სფეროსადმი კუთვნილების გარკვე- 
ვაც რთულია, რადგან სახელმწიფოსთან ურთიერთობის ბევრი 
დეტალი მკვეთრი ზღვრის გავლებას აძნელებს. 

ეუთო-ს წევრ ქვეყნებში რელიგიური გაერთიანებების სტატუსი 
და მათი რეგისტრაცია სხვადასხვაგვარად რეგულირდება. 

გერმანიაში რელიგიური გაერთიანება შეიძლება ჩამოყალიბდეს 
როგორც საჯარო, ასევე კერძო სამართლის იურიდიულ პირად. 
არაკომერციული იურიდიული პირის სტატუსის შესაძენად რე- 

ლიგიურ გაერთიანებას დაბრკოლება არ ექმნება და არც საჯარო 
სამართლის იურიდიულ პირად ჩამოყალიბების აუცილებლობა 

არსებობს, თუმცა ამ სტატუსის მოპოვებაც ნებისმიერ რელიგიურ 

გაერთიანებას შეუძლია, თუკი დააკმაყოფილებს დაწესებულ 
მოთხოვნებს (გაერთიანების მუდმივობა და წევრთა გარკვეული 

რაოდენობა). გადაწყვეტილებას საჯარო სამართლის იურიდიუ- 

ლი პირის სტატუსის მიღების შესახებ მიწების მთავრობები ილებენ 

და ფედერალურ დონეზე ამ საკითხების დეტალური რეგლამენტა- 
ცია არც ხდება. აღსანიშნავია, რომ გერმანიაში ყველა დომინანტ 
რელიგიას საჯარო სამართლის იურიდიული პირის სტატუსი გააჩ- 
ნია. გერმანიის კანონმდებლობა ასევე ითვალისწინებს გარკვეულ 
პრივილეგიებს დომინანტი რელიგიებისთვის. კერძოდ, ისინი გათ- 
ავისუფლებული არიან გადასახადებისაგან, უფლება აქვთ საჯა- 

რო სკოლებში ასწავლონ რელიგია, ჯარში და სასჯელალსრულებით 

დაწესებულებებში ეწეოდნენ ღვთისმსახურებას და დააწესონ საეკლე- 
სიო გადასახადი საკუთარი რელიგიური გაერთიანების წევრთათვის. 

დიდ ბრიტანეთში რელიგიური გაერთიანებები საქველმოქმედო 
ორგანიზაციების სახით რეგისტრირდებიან. რეგისტრაციას ახორ- 

ციელებს საქველმოქმედო საკითხთა კომისია რელიგიური გაერ- 

თიანების მიზნების განხილვის შემდგომ. დიდ ბრიტანეთში საქველ- 
მოქმედო ორგანიზაციები გადასახადებისაგან თავისუფლდებიან.
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რელიგიურ გაერთიანებებს ან ცალკეულ პირებს დიდ ბრიტანეთში 
უფლება აქვთ ღვთისმსახურების ადგილის რეგისტრაციაც მოახ- 
დინონ და ქონების გადასახადითაც არ დაიბეგრონ. 

აღსანიშნავია, რომ ყოველივე ეს ეხება ტრადიციული, ანუ ანგლი- 
კანური და პრესვიტერიანული ეკლესიის გარდა ყველა რელიგიას, 

რადგან ეს ორი ეკლესია განსაკუთრებული პრივილეგიებით სარგე- 

ბლობს და სხვა ნორმატიულ წესრიგს ეკუთვნის. ანგლიკანური, ანუ 
ინგლისის ეკლესიისა და პრესვიტერიანული, ანუ შოტლანდიის 
ეკლესიის უფლებამოსილების შესახებ ცალკე აქტები არსებობს. 

საფრანგეთში რელიგიურ გაერთიანებებს უფლება აქვთ მიიღონ 
როგორც ჩვეულებრივი, ასევე კულტურული გაერთიანების სტა- 
ტუსი, რაც საგადასახადო შეღავათებთან არის დაკავშირებული, 
თუმცა მისი მოპოვება უფრო რთულია, ვინაიდან კანონმდებლობა 
აწესებს ისეთ კრიტერიუმებს, როგორიცაა: ღვთისმსახურება 
როგორც ერთადერთი მიზანი და მისი განხორციელებისათვის 
საჭირო ფინანსური მდგომარეობა. 

გაერთიანების სტატუსის შესაძენად ყოველგვარი შეზღუდვის 
გარეშე პრეფექტურაში რეგისტრაცია და ორი წევრის არსებობაც 
საკმარისია, რაც შეეხებათ კონგრეგაციებს, მათი აღიარება და 
ლიკვიდაცია პრემიერ –მინისტრის ბრძანებულებით ხდება. 

აშშ-ში რელიგიურ გაერთიანებებს საჯარო ხასიათი საერთოდ არ 
გააჩნიათ. მათი რეგისტრაციის წესი ცალკეული შტატის კანონმ- 
დებლობით რეგულირდება და უმთავრესად მარტივი მექანიზმია. 
იურიდიული პირის სტატუსის მიღების შემდეგ რელიგიურ გაერ- 
თიანებებს გადასახადებისაგან გათავისუფლებული პირის სტა- 
ტუსის მიღების უფლება აქვთ. აშშ-ის საგადასახადო კანონმდე- 
ბლობა ასევე იცნობს სასულიერო პირთა ან რელიგიურ გაერ- 

თიანებათათვის გარკვეულ საგადასახადო შეღავათებს, თუმცა ეს 
მკვეთრად არადისკრიმინაციული ხასიათისაა. 

ავსტრიაში რელიგიურ გაერთიანებები შეიძლება სამი ფორმით 
ჩამოყალიბდეს: 

1. მორწმუნეთა საზოგადოება; 

2. ეკლესია ან რელიგიური საზოგადოება; 

ვ. არაკომერციული იურიდიული პირი – ასოციაცია. 

საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებად ეკლესიები და რე- 
ლიგიური საზოგადოებებია მიჩნეული და, შესაბამისად, საგადა- 
სახადო პრივილეგიებითაც ისინი სარგებლობენ, თუმცა სახელმ-
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წიფოს მხრიდან მკაცრ კონტროლს ექვემდებარებიან და რიგ საკ- 
ითხებში ანგარიშვალდებულებიც არიან მის წინაშე. აღსანიშნავია, 
რომ სახელმწიფო მორწმუნეთა საზოგადოებების საქმიანობაშიც 
შეიძლება ჩაერიოს. მათ რეგისტრაციას განათლებისა და კულ- 
ტურის სამინისტრო ახდენს იმ შემთხვევაში, თუ წევრთა რაოდე- 
ნობა არანაკლებ 300-ია და ადგილობრივი თვითმმართველობის 
აქტებით განსაზღვრულია საზოგადოების სახელი, მიზნები, გაწ- 
ევრიანების წესი,სტრუქტურადაა.შ. ეკლესიად ან რელიგიურსა- 
ზოგადოებად აღიარებისათვის კი რელიგიური გაერთიანების 
წევრები მოსახლეობის 2%-ს უნდა შეადგენდნენ. გაერთიანება 
უკანასკნელი 20 წლის მანძილზე უნდა არსებობდეს და აქედან 10 

წელი იურიდიულიპპირის სტატუსით. შეიძლება ითქვას, რომ მორ- 
წმუნეთა საზოგადოება რელიგიური საზოგადოების პრე-სტადიაა 
და ორივე მათგანის სტატუსით არსებობა სახელმწიფოს მხრიდან 
მხარდაჭერასთან ერთად ზედამხედველობასაც გულისხმობს. 
აქედან გამომდინარე, მესამე ფორმა – ასოციაცია – თვალის ახ- 
ვევა უფროა რელიგიის თავისუფლების საკანონმდებლო შეზღუდ- 
ვის დასაფარად. 

რაც შეეხება პოსტსაბჭოთა სივრცეს, მაგალითად, რუსეთში რე- 
ლიგიური გაერთიანებები შეიძლება არსებობდნენ ორი სახით: 

1. რელიგიური ჯგუფი. 

2. რელიგიური ორგანიზაცია 

რელიგიური ჯგუფი სახელმწიფო რეგისტრაციისა და იურიდიუ- 
ლიპირის სტატუსის გარეშე არსებული რელიგიური გაერთიანებაა, 
რომელსაც ღვთისმსახურების, რელიგიური რიტუალებისა და ცერ- 
ემონიების, ასევე რელიგიური სწავლებისა და აღზრდის განხორ- 
ციელების უფლება აქვს; რელიგიური ორგანიზაცია კი იურიდიუ- 
ლი პირის სტატუსის მქონეა. ის შეიძლება იყოს ადგილობრივი და 
ცენტრალური. ადგილობრივი რელიგიური ორგანიზაციის 

დაფუძნება შეუძლია არანაკლებ 10 მოქალაქეს, ცენტრალური 
რელიგიური ორგანიზაციის დაფუძნებას კი 3 ადგილობრივი ორ- 
განიზაციის არსებობა სჭირდება. რუსეთში რელიგიური ორგანიზა- 
ციების რეგისტრაციას იუსტიციის ორგანოები ახორციელებენ, 
ისევე, როგორც უზბეკეთის რესპუბლიკაში, სადაც რელიგიური 
ორგანიზაციის სტატუსის მოსაპოვებლად უზბეკეთის რესპუბ- 
ლიკის ასი მოქალაქის ინიციატივაა საჭირო. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ყველაზე ლიბერალურ გზას 

ჰოლანდია დაადგა, სადაც რელიგიური ორგანიზაციები კერძოსა-
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მართლის იურიდიულ პირებს წარმოადგენენ და უფლება აქვთ, 
თავად განსაზღვრონ საკუთარი იერარქია და სტრუქტურა; აკრძა- 
ლული არაა კომერციული საქმიანობა, გადასახადების გადახდას 
კი საქველმოქმედოსაქმიანობის შემთხვევაში არ ექვემდებარებიან. 

დაახლოებით ასეთი ტიპის ურთიერთობების მომხრეა რელიგიურ 
გაერთიანებებთან დაკავშირებული ჯერჯერობით ერთადერთი 
საერთაშორისო სამართლებრივი აქტი – 1989 წელს „ეუთოს ვენის 
შემაჯამებელი დოკუმენტი” ?, რომლის მე-16.3 პრინციპიც ეხება 
რელიგიური გაერთიანებების იურიდიულ სტატუსს, რაც გულისხ- 

მობს იმას, რომ იურიდიული პირის სტატუსის მინიჭების პროცე- 
დურა არ უნდა ატარებდეს ბიუროკრატიულხასიათს და თავად რე- 
ლიგიური გაერთიანების თხოვნის საფუძველზე უნდა ხდებოდეს. 

ეუთოს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლება- 
თა ბიუროს მიერ 1999 წლის ეუთოს კონფერენციაზე შემუშავებუ- 
ლი რეკომენდაციის"! მიხედვით: 

- "სახელმწიფოებმა უნდა მიმართონ ყველა ეფექტურ ზომას, 
რათა თავიდან აიცილონ რელიგიური ჯგუფების დისკრიმინა- 
ცია მათთვის იურიდიული პირის სტატუსის მინიჭებისას. 

–- სახელმწიფომ რელიგიურ გაერთიანებებთან უნდა აწარმოოს 
დიალოგი მათი მოთხოვნილებების უკეთესი გაგების, ურთიერთ- 

პატივისცემისა და ტოლერანტობის კლიმატის შესაქმნელად. 

- არუნდა იყოს სავალდებულო რეგისტრაციის მოთხოვნა, რად- 
გან ეს უკანასკნელი არ არის „აუცილებელი დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში”. 

-– რელიგიური გაერთიანებების დაფუძნება უნდა ხდებოდეს 
სწრაფად, მარტივად და არ საჭიროებდეს მნიშვნელოვან ხარჯებს. 

-– რელიგიურ გაერთიანებებს უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა, 
რეგისტრაციაში გატარდნენ არასამეწარმეო ორგანიზაციებ- 
ის ფორმით და ამავე დროს განახორციელონ ყველა სახის რე- 
ლიგიური საქმიანობა. 

აღნიშნულ ქვეყნებზე დაწვრილებითი ინფორმაცია იხილეთ წიგნში “აღმ- 
სარებლობის თავისუფლება ეუთოს წევრ ქვეყნებში”; თავისუფლების ინსტი- 

ტუტი 2002 წ. 
# VI-0C-C08ხIV #0MVM6VIL 80-MCX0V9M 8CI06MM 1989 (–ინM+LVMიოV# 16 M 17. 
” C8060/ი8მ 06MVLVM VIIIMV V6CX9C+IVV - 38MCLIV 80M98I0LIIM6 2 CICVMIVCM38LVM% 
ხ6MMVM03L5IX 06VI#M8M-ინ300-M89 MიMდ906LLM%95 0ნCC -C=0LMI960ხ 1999C- 

Cიიმ80VMხI# 00XVM6-LV ნ/IVMIIV 1999M. 
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– რელიგიური ორგანიზაციების რეგისტრაციისთვის აუცილებელი 
დოკუმენტების განხილვა უნდა ხდებოდეს ისე, რომ რელიგიურ 
დოქტრინაში ჩარევის რისკი იყოს მაქსიმალურად მცირე, ხოლო 
წარსადგენი დოკუმენტების რაოდენობა – მინიმალური. 

– რელიგიური ორგანიზაციების შესახებ ახალი ნორმატიული 
აქტების შემუშავების დროს უნდა აიკრძალოს შეზღუდვისკენ 
მიმართული კანონის უკუქმედების ძალა. 

იურიდიული პირის სტატუსი არის შესაძლებლობის მინიმუმი,რი- 
თაც რელიგიური გაერთიანება შეძლებს იჯარით იღებდეს, ფლობ- 
დეს შენობას და აღჭურვილობას, დებდეს ხელშეკრულებებს დაა.შ. 
აქედან გამომდინარე, იურიდიული პირის სტატუსის მინიჭებაზე, 
ანუ რელიგიური გაერთიანების ოფიციალურ აღიარებაზე, უარის 

თქმა ფაქტობრივად უარია რელიგიის თავისუფლებაზე. 

რელიგიური გაერთიანებისთვის სამართალსუბიექტის სტატუსის 

მინიჭება რელიგიური გაერთიანების საკუთრების უფლების არ- 

სებობის განმსაზღვრელი ფაქტორია, ეს უფლება კი, თავის მხრივ, 
უზრუნველყოფს მათ საქმიანობას, რადგან რელიგიურ გაერ- 
თიანებათა მიერ რელიგიის თავისუფლებით გარანტირებული 
ფუნქციების განსახორციელებლად თანამედროვე, მუდმივად 

ცვალებად, სოციალურ გარემოში აუცილებელია ფლობდე, სარგე- 
ბლობდე და განკარგავდე საკუთარ ქონებას. 

რელიგიის თავისუფლების დაცვის გაძლიერების პარალელურად 
სახელმწიფოთა წინაშე წარსულში დარღვეული რელიგიურ გაერ- 
თიანებათა უფლებების აღდგენის ვალდებულება დგება, რომელ- 
შიც, უპირველეს ყოვლისა, რელიგიურ გაერთიანებათა საკუთრე- 
ბაში არსებული ქონების რესტიტუცია იგულისხმება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მრავალ ქვეყანაში ეს საკითხი დიდი ხნის 
წინ არის გადაწყვეტილი და ცხარე დებატებს ალარ იწვევს, მაგრამ 
ყოფილი სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებში, სადაც რელიგიური 

გაერთიანებები არა მხოლოდ ექსპროპრიაციას, არამედ დევნასაც 
განიცდიდნენ, საკუთრების დაბრუნების საკითხი კვლავაც პრობ- 
ლემატურია, რადგან ქონების განსახელმწიფოებრიობა რელიგი- 
ურის გარდა სხვა სფეროებში კვლავაც გადაწყვეტას საჭიროებს. 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ევროპის საბჭოს 1556(2002)-ე რეკო- 
მენდაციის თანახმად, სახელმწიფოებმა წარსულში ნაციონალიზე- 
ბული რელიგიური ინსტიტუტების ქონების გარკვეულ ვადაში რეს- 
ტიტუცია ან სათანადო კომპენსაცია უნდა მოახდინონ. ამავე რე-
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კომენდაციით, სახელმწიფოებმა აღნიშნული საეკლესიო ქონების 
პრივატიზაცია თავიდან უნდა აიცილონ?. 

საინტერესოა, რა მექანიზმებს ვხვდებით სხვადასხვა ქვეყანაში 
რელიგიური გაერთიანებების საკუთრების უფლებისა და მისი დაბ- 

რუნების საკითხში. ალსანიშნავია, რომ აბსოლუტურად ყველა გზა 

განსხვავებულია და უნივერსალურ ეფექტურობაზე პრეტენზია 
ვერცერთს ვერ ექნება, თანაც ეს დამოკიდებულია თითოეული 

ქვეყნის პოლიტიკურ წარსულზე და რელიგიური გაერთიანებების 
თვისებებზე. 

დიდ ბრიტანეთში ორი ტრადიციული რელიგიის პრივილეგიათა 

გათვალისწინებით არის უზრუნველყოფილისაეკლესიო საკუთრე- 

ბაც. ინგლისისა და შოტლანდიის ეკლესიათა შესახებ აქტებით გან- 
სხვავებულია ამ ეკლესიათა საკუთრებაში არსებული ქონების მარ- 
თვის წესი. მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო ეკლესიის ცხოვრე- 

ბაში საკმაოდ აშკარად ერევა, ეკლესიები ქონებრივ და ფინანსურ 

დამოუკიდებლობას მაინც ინარჩუნებენ. 

დიდ ბრიტანეთში სახელმწიფოსა და ეკლესიების „საერთო ინტერ- 
ესების" სფეროს მიკუთვნებული განსაკუთრებული კულტურული 
და ისტორიული ღირებულების მქონე ტაძრებისა და ღვთისმსახ- 
ურების ადგილების რეკონსტრუქციისა და დაცვისათვის სახელმ- 

წიფო მნიშვნელოვან ფინანსურ დახმარებებს ახორციელებს. 

პოლონეთში კონსტიტუციაშივეა მოცემული, რომ რელიგიის 

თავისუფლება გულისხმობს რელიგიური, თუ საკულტო შენობებ- 
ის ფლობას, ხოლო რელიგიის თავისუფლების შესახებ კანონში კი 
ეკლესიათა საკუთრების უფლებაა მოწესრიგებული. აღსანიშნა- 
ვია, რომ პოლონეთში დომინანტი რელიგია – კათოლიციზმი – პრივ- 

ილეგირებულ მდგომარეობაშია და მისი საკუთრების უფლებაც 
გარანტირებულია, ხოლო ებრაელთა საზოგადოებას კონფისკა- 
ციას დაქვემდებარებული ქონების კანონის საფუძველზე დაბ- 
რუნების შესაძლებლობები მიეცა, მათ მფლობელობაში არსებული 
ქონება კი საკუთრებად იქნა აღიარებული. 

საფრანგეთში, მიუხედავად მისი მოსახლეობის უმრავლესობის 
კათოლიკური ეკლესიისადმი კუთვნილებისა, ეკლესიას 1905 წელს 
ნაპოლეონსა და რომის პაპ პიუს VI შორის დადებული 1801 წლის 
კონკორდატის გაუქმებით ჩამოერთვა საკუთრების უფლება კა- 
  

ა). სილინიინიძის0ი 1556 (2002)–#%61IლI0ი გიძ იხგიდ6 Iი C6ისმ! მიძ 62856» 
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თოლიკურ ტაძრებზე. კათოლიკურ ეკლესიას ამ შენობების ფლო- 
ბის უფლება აქვს, თუმცა როგორც სხვა ქვეყნებში, საფრანგეთშიც 
სახელმწიფო აფინანსებს ისტორიული და კულტურული მნიშ- 
ვნელობის ეკლესიათა რესტავრაციისა და შენახვის ხარჯებს. ასევე 
შესაძლებელია საკულტო ნაგებობათა ასაშენებლად სესხის მიღებაც. 

ისტორიულ და კულტურულ ძეგლებად აღიარებული ტაძრების 
რეკონსტრუქციისა და შენახვისათვის სუბსიდიების გაცემა ჰოლან- 
დიაშიც ხდება, თუმცა სხვა მხრივ ქონების რესტიტუციის საკითხ- 
იც დიდი ხნის წინ გადაწყდა სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის 
ურთიერთობის გარკვევის დასრულებით. 

გერმანიაში რელიგიური გაერთიანების სტატუსზეა დამოკიდებუ- 
ლიმისი საკუთრების უფლებაც, რადგან იმის მიხედვით,თუ რომელ 
იურიდიულ პირს, საჯაროს თუ კერძოს, წარმოადგენს რელიგიური 
გაერთიანება, განისაზღვრება საკუთრების საკითხიც. გერმანიის 
კანონმდებლობა სხვა გამონაკლისებს არ იცნობს. 

აშშ-ში დღესდღეობით ეკლესია მთლიანად დამოუკიდებელია სახ- 
ელმწიფოსაგან, მათ შორის საკუთრების უფლების საკითხშიც, 
თუმცა რელიგიურ გაერთიანებას, როგორც იურიდიულ პირს, 
საკუთრების ფლობისა და განკარგვის უფლება გააჩნია და სახ- 
ელმწიფო მას დახმარებას არ უწევს, ისინი ერთ სამართლებრივ 
რეჟიმში არიან მოქცეული ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე. 

ავსტრიაში კათოლიკეების, პროტესტანტების, ებრაელებისა და 
ძველი კათოლიკეების ჩამორთმეული ქონების რესტიტუციის საკ- 

ითხი შემდეგნაირად გადაწყდა: ებრაელებს ერთჯერად თანხას 

უხდიან, კათოლიკეებს რესტიტუციის უფლებას ანიჭებენ, ოთხ- 
ივე რელიგიას ყოველწლიურ ფიქსირებულ საკომპენსაციო თანხ- 

ასა, ხოლო და ეკლესიის პერსონალის განსაზღვრულ რაოდენობას 
ყოველწლიურ ხელფასს უხდიან.9 

რაც შეეხებათ ყოფილი სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებს,პოლო- 
ნეთის მსგავსად, უნგრეთშიც მოხდა ამ საკითხის საკანონმდებლო 
რეგულირება და ქონების რესტიტუციაც მიმდინარეობს კათოლი- 
კეების, პრესვიტერიანელების, ევანგელისტების, ებრაელების, 
მართლმადიდებლებისა და ბაპტისტებისათვის.“ 

7 აღნიშნულ ქვეყნებზე ინფორმაცია დაწვრილებით იხილეთ წიგნში: “აღმ- 
სარებლობის თავისუფლება ეუთოს წევრ ქვეყნებში”, თავისუფლების ინსტი- 

ტუტი, 2002. 

% დაწვრილებით იხილეთ საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის 

მიერ მომზადებული კვლევა ეკლესიის საკუთრების რესტიტუციის შესახებ. 
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ჩეხეთში 1999 წელს უკვე ამოიწურა ქონების გადაცემის ვადა,თუმ- 
ცა კათოლიკურ ეკლესიას, ებრაელთა საზოგადოებასა და ევანგე- 
ლისტურ ეკლესიას სრულად არ დაჰბრუნებია საკუთრება და ამი- 
ტომ ეს პრობლემა კვლავაც მოუგვარებელია. ჩეხეთის მსგავსად, 
სლოვენიაშიც მიღებულია შესაბამისი კანონმდებლობა ჩამორთ- 
მეული ქონების რესტიტუციის შესახებ, თუმცა ჯერჯერობით ეს 
უკანასკნელი კათოლიკურ ეკლესიასა და ებრაულ საზოგადოებას 
მხოლოდ ნაწილობრივ დაუბრუნდა. 

ლატვიაში რელიგიურ გაერთიანებებს ქონების დაბრუნების უფლე- 
ბა სასამართლოს მეშვეობით ეძლევათ, თანაც ეს აბსოლუტურად 
ყველა რელიგიის მიმდევარს ეხება, ხოლო ლიტვაში ეს საკითხი 
თითქმის გადაუჭრელია, რადგან 1995 წლის კანონის მიხედვით, 
რელიგიურ გაერთიანებად არ ჩაითვალა ებრაელთა საზოგადოე- 

ბა, რამაც მათი ქონებრივი რესტიტუცია შეაფერხა. მსგავსი სიტუ- 

აციაა რუმინეთშიც, სადაც საკანონმდებლო დონეზე არც მომხ- 
დარა რელიგიური გაერთიანებების საკუთრების საკითხის გარკვე- 
ვა, ხოლო ბერძნული კათოლიკური ეკლესიისათვის ჩამორთმეუ- 
ლი ქონების მართლმადიდებლური ეკლესიისათვის გადაცემამ კი 
საერთოდ ეჭვქვეშ დააყენა მისი ახლო მომავალში მოგვარება. 

ხორვატიაში 1998 წელს ვატიკანთან დადებული კონკორდანტის 
შედეგად კათოლიკური ეკლესიის ქონების რესტიტუცია მოხდა, 

სხვა რელიგიური გაერთიანებები კი ყოველგვარი ყურადღების 
მიღმა დატოვეს. 

რაც შეეხებათ ალბანეთსა და ბულგარეთს, აქ საეკლესიო ქონების 
რესტიტუცია ჯერ არ დასრულებულა, თუმცა საკანონმდებლო 
დონეზე პრობლემა უკვე გადაწყდა და შეუთანხმებლობა მხოლოდ 
პროცედურულ საკითხებთან დაკავშირებით არსებობს. 

ამრიგად, საეკლესიო ქონების რესტიტუცია ან სათანადო კო- 
მპენსაცია შესაძლოა მართლაც არის სამართლიანობის აღდგენის 
გარანტი, მაგრამ იმ ქვეყნებში, სადაც ამის აუცილებლობაა, შესა- 

ბამისი პოლიტიკური და სამართლებრივი დაბრკოლებებიც არსე- 
ბობს, რაც უდავოდ აძნელებს რელიგიური გაერთიანებების 
საკუთრების უფლების უზრუნველყოფას.
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რელიგიური განათლება ორ კომპონენტს მოიცავს. ერთი მხრივ, 
სახელმწიფოს ვალდებულებას, დაიცვას რელიგიის თავისუფლება 
და არ დაუშვას დისკრიმინაცია. მეორე მხრივ, ადამიანის ერთ-ერთ 
ძირითად – განათლების – უფლებას. ადამიანის უფლებათა საერ- 
თაშორისო სტანდარტები რელიგიურ განათლებასთან დაკავშირე- 
ბით სწორედ ამ ორი უფლების არსიდან გამომდინარეობს. უპირვე- 
ლეს ყოვლისა უნდა აღენიშნოთ, რომ ადამიანის უფლებათა საერ- 
თაშორისო ინსტრუმენტები სახელმწიფოსგან არ მოითხოვენ სახ- 
ელმწიფო სკოლებში განათლების სეკულარიზაციას, მაგრამ სახ- 

ელმწიფოს ავალდებულებენ უზრუნველყოს ყველა რელიგიის 
ობიექტური და ნეიტრალური სწავლება, ისევე, როგორც ყველა 
მოსწავლის რელიგიურ მრწამსის პატივისცემა. ამას გარდა რე- 
ლიგიური განათლება გულისხმობს შემწყნარებლობისა და ადამი- 
ანის უფლებათა პატივისცემის კულტურის დამკვიდრებასაც. 

საინტერესოა, რომ ბავშვისთვის რელიგიური განათლების არჩე- 

ვის უფლება, უპირველეს ყოვლისა, მის მშობლებსა და სხვა კანონ- 
იერ წარმომადგენლებს ეკუთვნით ადამიანის უფლებათა საერთა- 
შორისო ინსტრუმენტების მიხედვით. ადამიანის უფლებათა საყ- 
ოველთაო დეკლარაციის 26.3-ე მუხლით მშობლებს აქვთ თავიან- 
თი მცირეწლოვანი შვილებისათვის განათლების შერჩევის პრიორ- 
იტეტი. სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ პაქტის 
მე-18.4 მუხლით პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები კისრულობენ 

ვალდებულებას, პატივი სცენ მშობლებისა და, შესაბამისად, კანონ- 
იერი წარმომადგენლების უფლებას, საკუთარ მრწამსის შესაბამ- 
ისად უზრუნველყონ თავიანთი ბავშვების რელიგიური და ზნეო- 
ბრივი აღზრდა. ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული 

უფლებების შესახებ პაქტის მე-13.3 მუხლით კი სახელმწიფოები 
ვალდებულებას კისრულობენ, პატივი სცენ მშობლებისა და, შესა- 
ბამისად, კანონიერი წარმომადგენლების თავისუფლებას, აირჩიონ 
არა მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფალთა მიერ დაარსებული, 
არამედ სხვა სკოლებიც, რომლებიც სახელმწიფოს მიერ დადგენი- 
ლიან მოწონებული საგანმანათლებლო მოდელის მოთხოვნის მინ- 
იმუმს შეესაბამებიან და უზრუნველყონ ბავშვების რელიგიური და 
ზნეობრივი აღზრდა საკუთარი მრწამსის მიხედვით. ევროპის კონ- 
ვენციის 1-ლი დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლით კი „სახელმწიფო 

ნებისმიერი იმ ფუნქციის შესრულების დროს, რომელსაც გა- 
ნათლებისა და სწავლების სფეროში თავის თავზე იღებს, პატივს
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სცემს მშობელთა უფლებას, ბავშვებს საკუთარი რელიგიური და 
ფილოსოფიური მრწამსის შესაბამისი განათლება მიაღებინონ. 
ხოლო 1981 წლის 25 ნოემბრის დეკლარაციაში რელიგიური შეუწყ- 
ნარებლობისა და დისკრიმინაციის ლიკვიდაციის შესახებ მე-5 მუხ- 
ლში ვკითხულობთ: 

1. მშობლებს და შესაბამის შემთხვევაში კანონიერ წარმომადგენ- 
ლებს უფლება აქვთ, ოჯახის ფარგლებში განსაზღვრონ ბავშ- 
ვის ცხოვრების ის ფორმა თავიანთი რელიგიის, რწმენისა და 
იმ ზნეობრივი აღზრდიდან გამომდინარე, რომელიც, მათი 
აზრით, ბავშვმა უნდა მიიღოს. 

ყველა ბავშვს აქვს უფლება, ხელი მიუწვდებოდეს განათლება- 
ზე რელიგიის, რწმენის სფეროში მშობლების ან კანონიერი წარ- 
მომადგენლების სურვილის შესაბამისად, მათი სურვილის საწ- 
ინაალმდეგოდ ბავშვის იძულება დაუშვებელია მისივე ინტერ- 
ესებიდან გამომდინარე. 

ყველა ბავშვი დაცულია რელიგიისა და რწმენის საფუძველზე 
დისკრიმინაციის ნებისმიერი გამოვლენისგან. ის უნდა იქნეს 
აღზრდილი ურთიერთგაგების, შემწყნარებლობის, ხალხთა 

შორის მეგობრობის, საყოველთაო ძმობის, რელიგიისა და რწ- 

მენის თავისუფლების პატივისცემის სულისკვეთებით. ასევე 
იმის სრული შეგნებით, რომმ მისი ენერგია და შესაძლებლობები 

სხვა ადამიანთა კეთილდღეობას უნდა ემსახურებოდეს. 

თუ ბავშვი თავისი მშობლებისა და კანონიერი წარმომადგენ- 
ლების მზრუნველობის ქვეშ არ იმყოფება, აუცილებლად უნდა 
იქნეს მხედველობაში მიღებული მათ მიერ გამოხატულიან ნებ- 

ისმიერი ფორმით გამოვლენილი ნება რელიგიისა და რწმენის 
საკითხთან დაკავშირებით, ამასთან სახელმძღვანელო პრინ- 
ციპი ბავშვის ინტერესებია. 

რელიგიის ან რწმენის პრაქტიკა, რომელშიც ბავშვის აღზრდა 

მიმდინარეობს, არ უნდა აყენებდეს მის ფიზიკურ და გონებრივ 
ჯანმრთელობას ან სრულყოფილ განვითარებას ზიანს 1.3 მუხ- 
ლის თანახმად", ამ უკანასკნელში იგულისხმება ისეთი დასაშ- 
ვები შეზღუდვები, როგორიცაა საზოგადოებრივი უსაფრთხ- 
ოება, წესრიგი, ჯანმრთელობა ან მორალი. ასევე სხვათა ფუნ- 

დამენტური უფლებები და თავისუფლებები. აღნიშნულ დეკ- 
ლარაციაში არ არის განსაზღვრული, თუ რა ასაკის ადამიანი 
ითვლება ბავშვად, თუმცა ეს შეიძლება ბავშვის უფლებათა



ნი აზრის, სინდისისა და რულიგიის თავისუფლება 

კონვენციის მიხედვით განისაზღვროს, სადაც 18 წელია მი- 
თითებული და ასევე საუბარია ბავშვის ინტერესებზეც განსხ- 
ვავებით სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
პაქტისა და ევროპის კონვენციისაგან. სახელმძღვანელო პრინ- 
ციპი – ბავშვის ინტერესები – მშობლებისა და კანონიერი წარ- 
მომადგენლების თავისუფლების შემზღუდავი დათქმაა და ის 
უდავოდ მნიშვნელოვანი დებულებაა აღნიშნულ დეკლარაცია- 
ში. ბავშვის უფლებათა კონვენციის მე- 14.2 მუხლით კი გარან- 
ტირებულია მშობელთა უფლებები და მოვალეობები, საკუ- 

თარი მრწამსის მიხედვით უზრუნველყონ ბავშვის აზრის, სინ- 
დისის, რელიგიისა და რწმენის თავისუფლება ისე, როგორც 
შეესაბამება ბავშვის შესაძლებლობებსა და განვითარების 
დონეს”. 

სხვადასხვა ქვეყანაში რელიგიური განათლების განსხვავებული 
მეთოდი არსებობს და იგი მერყეობს კონფესიური განათლების 
მიღებიდან სასკოლო პროგრამიდან რელიგიის საერთოდ გამორ- 
იცხვამდე. 

საფრანგეთში განათლება მთლიანად სეკულარიზებულია. სკოლე- 
ბი, რომლებიც სახელმწიფოს ექვემდებარებიან, არ არიან უფლე- 

ბამოსილნი სასკოლო პროგრამებში რელიგია შეიტანონ. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ არსებობს საშინაო განათლების მიღების ალტერ- 
ნატივა, სახელმწიფო ამ სფეროსაც აკონტროლებს, რაც ბავშვის 
ინტერესებით არის განპირობებული. 

პოლონეთში, მიუხედავად იმისა, რომ მშობლები წყვეტენ თავიანთ 
ბავშვების რელიგიური განათლების საკითხს, სახელმწიფოს როლი 
მაინც დიდია, რადგან კანონმდებლობის მიხედვით სახელმწიფოს 

რელიგიური განათლების უზრუნველყოფის ვალდებულება აკ- 
ისრია, რაც ადრე არსებული საერო განათლების პრინციპის საწი- 
ნააღმდეგოდ არის მიღებული, თუმცა თავად რელიგიის თავისუ- 
ფლების პრინციპი ეჭვქვეშ დგება. 

გერმანიაში რელიგიური განათლება სახელმწიფო სკოლებში 

სავალდებულოსხასიათს არ ატარებს, თუმცა ყველა რელიგიის სწავ- 
ლების შესაძლებლობა არის გათვალისწინებული და თოთხმეტი 
წლის შემდეგ ბავშვები თავად აკეთებენ არჩევანს, აღნიშნულასაკა- 
მდე კი მშობლები იღებენ გადაწყვეტილებას შვილების რელიგიური 
განათლების შესახებ.
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დიდ ბრიტანეთში რელიგიური განათლება სახელმწიფოს მიერ კონ- 
ტროლირებადი სფეროა და ეს უმეტესწილად ქრისტიანულ 
ტრადიციებთან არის დაკავშირებული. აღნიშნული რელიგიის გარ- 
და ყველა სხვა რელიგიის სწავლება არის ფაკულტატური ხასია- 

თის და დამოკიდებულია ამ რელიგიათა მიმდევრების ინიციატი- 
ვაზე, ყველაფერ ამას კი ტრადიციული ეკლესიის არსებობა განა- 

პირობებს? 

აშშ-ში სრულიად საერო განათლება და ყველა რელიგიის თანაბარი 
სტატუსი განათლების საკითხში ძალიან პრობლემურია, რადგან 

ყოველივე ეს უნდა გადაწყდეს რელიგიური თავისუფლების 
უზრუნველყოფის ფარგლებში. თუმცა აშშ-ში საჯარო სკოლებში 
სასკოლო პროგრამები არა მხოლოდ ითვალისწინებენ ყველა აღი- 

არებული რელიგიის სწავლებას, არამედ სახელმწიფო უზრუნვე- 
ლყოფს ყველა კონფესიის წარმომადგენლის თანაბარ სტატუსს და 
მეტიც, ხელსაც უწყობს სხვადასხვა რელიგიური მრწამსის მქონე 
მოსწავლეებს.% 

რელიგიის სწავლება სავალდებულოა ავსტრიის სახელმწიფო 
სკოლებშიც. ისევე როგორც გერმანიაში, რელიგიაში ყველა რელი- 
გია იგულისხმება, ხოლო ბავშვებს თოთხმეტი წლის მერე არჩევა- 
ნის შესაძლებლობა აქვთ, თოთხმეტი წლამდე კი ეს მშობლებზეა 
დამოკიდებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოები თვითონ წყვეტენ, თუ 
რომელი მოდელი არის უმჯობესი, საგანმანათლებლო სისტემა 
რელიგიის სფეროში ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ინ- 
სტრუმენტების მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს, ანუ რე- 
ლიგიური განათლება ტოლერანტობის კულტურის – განსხვავე- 

ბული რელიგიური მრწამსის პატივისცემის – დამკვიდრებას უნდა 
უწყობდეს ხელს. რელიგიური განათლება მოიცავს არა მარტოსაკ- 
უთარი რელიგიის ცოდნისა და ღირებულებების ტრანსმისიას, 
არამედ სხვა რელიგიათა და რწმენათა სწავლებასა და პატივისცე- 
მას. რელიგიური განათლება ხელს უნდა უწყობდეს ადამიანის 
უფლებათა დაცვას, დისკრიმინაციის დაუშვებლობას, ტოლერან- 

# აღნიშნულ ქვეყნებზე ინფორმაცია დაწვრილებით იხილეთ წიგნში: 'აღმ- 

სარებლობის თავისუფლება ეუთოს წევრ ქვეყნებში”, თავისუფლების ინსტი- 

ტუტი, 2002. 

#“ იძით იითოიი თ0სიძ”-ტ ჩა! მოტიძიტი( თსIძ6C (0 LCIII10ი მიძ ისხIIC 6ძს- 

ლეI0ი- 106 ჩაიძით წიისიე ჩო! მოტიძსიი6ი( C6ი1CI მ( Vმიძი;ხ!!! LIიIV65I6/ 1994. 
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ტობას; საჯარო სკოლებში სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს ყვე- 
ლა რელიგიის პატივისცემა, ამისათვის კი სასკოლო პროგრამა არ 
უნდა იყოს სტრუქტურირებული ისე, რომ მან მოსწავლეების დის- 
კრიმინაცია გამოიწვიოს. რელიგიის მასწავლებლები უნდა იყვნენ 
კვალიფიციურნი და თავიანთი მოვალეობა ობიექტურად უნდა 
შეასრულონ რელიგიის თავისუფლებისა და რელიგიური ფენომ- 
ენისთვის დამახასიათებელი ემოციური ელემენტების გათვალ- 
ისწინებით7, 

საჯარო სკოლებში ასევე დაცული უნდა იქნეს მორწმუნე მოსწავ- 
ლეთათვის დასვენების დღეებისა და არდადეგების უზრუნველყო- 

ფა, რაც გამოიხატება საპატიო გაცდენებისა და დავალების შეს- 
რულებისთვის ალტერნატიული თარიღის დანიშვნაში. მოსწავ- 

ლეებს ასევე არ უნდა შეუშალონ ხელი, ატარონ რელიგიური სიმ- 
ბოლოები და ტანსაცმელი, თუ აკრძალვა არ არის აუცილებელი 
სახელმწიფო უშიშროების, წესრიგის, ჯანმრთელობის, მორალისა 
ან სხვათა ფუნდამენტური უფლებებისა და თავისუფლებების 
დაცვისთვის. 

სახელმწიფოს ვალდებულება ეკისრება, საჯარო სკოლებში 

უზრუნველყოს რელიგიური განათლების არადისკრიმინაციული 
ხასიათი, ხოლო რელიგიური ინსტრუქციით სწავლება კი არ შეზღუ- 
დოს კერძო სკოლებში. მშობლების ალტერნატივაა, შვილებს საკუ- 
თარი რელიგიური და მორალური მრწამსის შესაბამისად მიაღე- 
ბინონ განათლება. 

სახელმწიფოს მიერ აუცილებლად გასატარებელი კონკრეტული 

ღონისძიებები, მოცემულია ევროპის საბჭოს საპარლამენტო 
ასამბლეა რეკომენდაციებში. M1178 (1992 წ.), რეკომენდაციის 
მიხედვით, „ძირითადი საგანმანათლებლო პროგრამები უნდა 
მოიცავდეს ფაქტობრივ ინფორმაციას აღიარებული რელიგიები- 

სა და მათი ძირითადი სახესხვაობების, შედარებითი რელიგიათმ- 
ცოდნეობის, ეთიკისა და პიროვნული და სოციალური უფლების 

შესახებ”. 

ევროპის საბჭოს M1202 (1993 წ.)? რეკომენდაციის მიხედვით კი 

უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს რელიგიური და ეთიკური საგნებ- 
  

17 წცლ0თონიძმMიი იი ჩ(66ძ0ი1 01 LCIIC10ი 10 6ძსCმV0ი-C0MიიიIL6 0! 8X0CIL5 01 
Lხ6 1IიI(ნოგწ0იგ! ICIIC10ს5 LIხC6ILV #550C1მ8V0ი. 

შ8 აციიისიტიძვსხიი 1 178(1992X(1) ლი §6C1§ მიძ იCV/ ICI1C1005 I10CV6ი126ი%5. 

19 «იცეთოთნიძგიიი 1202(1993X(1) 0ი L6I)C10V5 101C”8ი66C 10 მ ძტი10C+81I8 50C16CLV.
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ის მთავარ სასკოლო პროგრამებში არსებობა და რელიგიის სასკო- 
ლო წიგნებში (მათ შორის ისტორიის წიგნებშიც) ფრთხილად და 

გამოცალკევებულად შეტანა; ასევე, კლასებში მიღწეულ უნდა 
იქნეს სხვადასხვა რელიგიის უფრო ღრმად და უკეთესად შესწავ- 
ლა. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ 
კონკრეტული პირის რელიგიური ან ეთიკური პრინციპები არის 
ნამდვილი ტოლერანტობის აუცილებელი პირობა და სწორედ ეს 
შეიძლება იყოს ინდიფერენტიზმისა და უარყოფითი შედეგებისა- 
გან დაცვის საშუალება. დაფუძნებულ უნდა იქნეს „რელიგიის ის- 
ტორიის სასკოლო წიგნის კონფერენცია”, რომელიც შემდგარი 

იქნება სკოლაში სასწავლებლად განკუთვნილი თეოლოგების, ის- 
ტორიკოსებისა და ფილოსოფოსების მიერ შედგენილი ძირითადი 

ტექსტებისა და დოკუმენტაციების შეკრების მიზნით. ევროპის სა- 
ბჭოს რეკომენდაციის მიხედვით, სახელმწიფომ ხელი უნდა შეუწყ- 
ოს განსხვავებული რელიგიური მრწამსის მქონე ახალგაზრდობის 
შეხვედრებისა და დისკუსიების მოწყობას და რელიგიური ტოლ- 
ერანტობის დამკვიდრებას. 

ევროპის საბჭოს 1396(1999)-ე რეკომენდაციაში კი ვკითხულობთ: 
განათლება არის სტერეოტიპებთან და გულგრილობასთან ბრძო- 

ლის ძირითადი საშუალება. უნდა მოხდეს სასკოლო და საუნივერ- 

სიტეტო პროგრამების სასწრაფოდ გადამუშავება სხვადასხვა რე- 
ლიგიის უკეთესი გაგების მიზნით. რელიგიური ინსტრუქცია არ 
უნდა იქნეს მიღებული კაცობრიობის ისტორიის, კულტურისა და 
ფილოსოფიის სავალდებულოსაგნების ხარჯზე“. 

ამრიგად, რელიგიის თავისუფლება განათლების სფეროშიც უნდა 
იყოს მიღწეული და პირიქით, განათლების უფლების სრული რე- 
ალიზაციისათვის რელიგიის სფერო აუცილებლად უნდა იქნას 
გათვალისწინებული. საერთო ჯამში კი რელიგიური განათლება 

უნდა ემსახურებოდეს რელიგიური ტოლერანტობისა და ადამიანის 
უფლებათა პატივისცემის იდეას. 

  

4 ზილლიინიძვ!10ი 1396(1999X 1) ILCII910Vხ5 Cიძ ძ6ი10CL2CV,.



6. ადამიანის უფლებათა ევროპის 
სასამართლოს პრაქტიკა 

ბუსკარინი და სხვები სან მარინოს წინააღმდეგ 
(1999 წ.) 

ვხ5ILტILIIMI 4M0 01LL.IL5 V. 54M Mტ4ტLCLIIMVC” (1999) 

1993 წლის 30 მაისს განმცხადებლები არჩეულ იქნენ მთავარ სა- 
ზოგადოებრივ საბჭოში (C06ი0L3) CI3იძ CისCII), რომელიც სან 
მარინოს ძირითადი საკანონმდებლო ორგანოა. 

სან მარინოს საარჩევნო კანონის თანახმად (კანონი Mვ6, 1958, სე- 

ქცია 55), ახლად არჩეულ პარლამენტის წევრებს მოეთხოვებოდათ 
ფიცის დადება, რომელიც რელიგიურ მომენტებს შეიცავდა. განმ- 
ცხადებლები ითხოვდნენ, რომ მათთვის მიეცათ ნება, ფიცი დაე- 
დოთ რელიგიური აქცენტების გამოტოვებით. 

საკუთარი მოთხოვნის გასამყარებლად განმცხადებლები მიუ- 

თითებდნენ 1974 წლის უფლებათა დეკლარაციის მე-4 მუხლზე, 

რომლითაც გარანტირებულია რელიგიის თავისუფლება და კონ- 
ვენციის მე-9 მუხლზე. 

1993 წლის 18 ივნისს მთავარი საზოგადოებრივი საბჭოს სესიაზე 
განმცხადებლებმა დადეს წერილობითი ფიცი, სადაც გამოტოვეს 
მითითება წმინდა სახარების შესახებ. ამავე დროს პირველმა აპ- 

ლიკანტმა ყურადღებავი: გაამახვილა სან მარინოს მიერ ევროსა- 

ბჭოსთან მიერთების შემდგომ აღებულ ვალდებულებათა მნიშ- 
გნელობაზე. 

1993 წლის 12 ივლისს მთავარი საზოგადოებრივი საბჭოს სამდივნ- 
ომ გამოთქვა მოსაზრება, რომ ფიცი განმცხადებლების მიერ დადე- 
ბული იყო არასწორად და ძალაში შესულად ვერ ჩაითვლებოდა. 

1993 წლის 26 ივლისს მთავარმა საზოგადოებრივმა საბჭომ მიიღო 
რეზოლუცია, რომლითაც განმცხადებლებს მოუწოდებდა ფიცის 

თავიდან დადებას წმინდა სახარებაზე მითითებით. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში განმცხადებლები ვერ შესძლებდნენ ადგილების 
დაკავებას პარლამენტში. 

განმცხადებლები დაემორჩილნენ მთავარი საზოგადოებრივისაბ- 
ჭოს გადაწყვეტილებას და დადეს ფიცი სრული ტექსტის შესაბამ-
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ისად. ამავე დროს მათ განაცხადეს, რომ აღნიშნული ფაქტით 
დაირღვა მათი რელიგიისა და სინდისის თავისუფლება. 

საბოლოოდ, სანამ განმცხადებლები მიმართავდნენ კომისიას 1993 
წლის 29 ოქტომბრის კანონით (კანონი 115), საარჩევნო კანონში 
შეტანილ იქნა ცვლილება, რომლითაც პარლამენტის ახლად არ- 
ჩეულ წევრებს ეძლეოდათ შესაძლებლობა, დაედოთ ფიცი რე- 
ლიგიური აქცენტების გამოტოვებით. 

საქმის წარმოება კომისიაში 

ბატონებმა ბუსკარინიმ, დელ ბალდამ და მანზაროდიმ კომისიას 
მიმართეს 1995 წლის 17 ნოემბერს. ისინი აცხადებდნენ, რომ კონ- 
ვენციით გარანტირებული რელიგიისა და სინდისის თავისუფლე- 
ბა დაირღვა. 

1997 წლის 7 აპრილს კომისიამ განაცხადი დასაშვებად ჩათვალა. 
1997 წლის 2დეკემბერს კომისიამ დაადგინა,რომ მე-9 მუხლი დაირღვა. 

სასამართლო კიდევ ერთხელ აღნიშნავს, რომ მე-9 მუხლით უზრუნ- 
ველყოფილი აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება წარ- 

მოადგენს კონვენციით ნაგულისხმევი „დემოკრატიული საზოგა- 
დოების“ საფუძველს. ეს უფლება მორწმუნეთა ცნობიერებისა და 
მათი ცხოვრების წესის განმსაზღვრელი ერთ-ერთი სასიცოცხლო 

ელემენტია. ამასთანავე, იგი ფასეული ათეისტების, აგნოსტიკო- 

სების, სკეპტიკოსებისა და იმ პირებისათვის, რომელნიც ინდიფერ- 
ენტულად ეკიდებიან ამ საკითხებს. დემოკრატიული საზოგადოე- 
ბისაგან განუყოფელი პლურალიზმი, რომლის მოპოვებაც შესაძლე- 

ბელი გახდა საუკუნეების მანძილზე ბრძოლის შედეგად, დამოკ- 

იდებულია ამ უფლებაზე (იხილეთ: გადაწყვეტილება საქმეზე კოკ- 
ინაკისი საბერძნეთის წინააღმდეგ. 1993 წლის 25 მაისი. §31). აღნიშ- 
ნული თავისუფლება გულისხმობს, ინტერ ალია, პიროვნების 

თავისუფლებას, ჰქონდეს ან, პირიქით, არ ჰქონდეს რელიგიური 

მრწამსი, აღასრულოს ან არ აღასრულოს რელიგიური წესები და 

ჩვეულებები. 
მოცემულ საქმეში განმცხადებლების იძულება, დაედოთ რე- 
ლიგიური შინაარსის ფიცი საპარლამენტო ადგილების დასაკავე- 

ბლად, წარმოადგენდა მე-9 მუხლის შეზღუდვას. იმისათვის, რათა 
გაირკვეს შეზღუდვის შესაბამისობა მე-9.2. მუხლთან, უნდა დადგ- 
ინდეს, იყო თუ არა შეზღუდვა „გათვალისწინებული კანონით“,
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ემსახურებოდა თუ არა კანონიერ მიზანს და იყო თუ არა „აუცი- 
ლებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“. 

როგორც კომისიამ აღნიშნა, შეზღუდვა ეფუძნებოდა საარჩევნო 
კანონის 55-ე სექციას, შესაბამისად, მე-9.2 მუხლის მიზნებისათვის 

შეზღუდვა იყო „გათვალისწინებული კანონით". 

მთავრობამ ხაზი გაუსვა საზოგადოების წარმომადგენელთა მიერ 

რელიგიური ფიცის დადების მნიშვნელობას, რომელიც, მათი 
აზრით, არის ლოიალურობის გამოვლინება რესპუბლიკური ღირე- 
ბულებების მიმართ. აღნიშნული ფიცის დადებით ტრადიციული 
ღირებულებებისადმი პატივისცემის გამოხატვა, მთავრობის 
აზრით, აუცილებელი იყო საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის 

მიზნით. 

სან მარინოს ისტორია და ტრადიციები, მას შემდეგ, რაც ქვეყანა 

დაფუძნდა წმინდანის მიერ, დაკავშირებული იყო ქრის- 

ტიანობასთან. თუმცა დღეისათვის ფიცის რელიგიური მნიშ- 
ვნელობა შეცვლილია საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის მიზნით, 
საზოგადოების სოციალური ერთობისა და ტრადიციული ინსტი- 

ტუტებისადმი პატივისცემის შენარჩუნების მეშვეობით. 

სასამართლოს აზრით, ეჭვგარეშეა, რომ სან მარინოს კანონმდე- 
ბლობა ზოგადად იძლევა გარანტიებს სინდისისა და რელიგიის 
თავისუფლებისთვის. თუმცა,მოცემულ შემთხვევაში, აპლიკანტე- 

ბისათვის წმინდა სახარებაზე დაფიცების მოთხოვნის ფაქტი ტოლ- 
ფასია იმისა, რომ მათთვის მოგვეთხოვა ამა თუიმ რელიგიისადმი 

ერთგულებისა და ლოიალობის გამოჩენა. 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ განმცხადებლებისადმი დაწესებული 

შეზღუდვა არ იყო „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოება- 
ში“ კანონიერი მიზნის მისაღწევად. 

ამ საფუძვლით სასამართლომ ერთხმად დაადგინა, რომ მე-9 მუხ- 
ლი დაირღვა.
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ჩაარე შალომ ვე ტსედეკი საფრანგეთის წინააღმდეგ 
(27 ივნისი, 2000) 

ჰMVVI5II L II სCIC#ტL 6550CIტI0MCIIტ64CC586L0CM VL 

15L90IC V. წწL4MC L (27. IM 2000) 

იუდაიზმის კანონით ნებადართული კოშერული საკვების გამოყ- 
ენების ძირითადი პრინციპები მოცემულია თორაში. ეს არის წმინ- 
და წერილი, რომელიც ბიბლიის პირველ ხუთ წიგნს აერთიანებს“ 

(ხუთწიგნეული – დაბადება, გამოსვლა, ლევიტელთა, რიცხვთა და 
მეორე სჯული). 

გამომდინარე იქიდან, რომ ებრაელებს ეკრძალებათ სისხლიანი 

ხორცის ჭამა, საკლავის კურთხევის შემდეგ დასაკლავად გამზა- 

დებულ ცხოველს ყელი უნდა გამოჭრან. კერძოდ კი საკლავის დაკვ- 
ლა უნდა მოხდეს ბასრი დანის ერთი გამოსმით ისე, რომ რაც შეი- 
ძლება ბევრი სისხლი დაიღვაროს. 

გარდა ამისა, საკლავის დაკვლის შემდეგ დაუყოვნებლივ უნდა 

შემოწმდეს, ხომ არ აღენიშნება ხორცს ავადმყოფობის ან ანომა- 
ლიის ნიშნები; თუკი ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით სულ მცირ- 
ედი ეჭვი მაინც არსებობს, ხორცი საკვებად უვარგისად ცხადდე- 

ბა. საკლავის რიტუალური წესით დაკელა – შეჩიტაჰი –მხოლოდ 
შოჩეტის მიერ უნდა განხორციელდეს. ის უნდა იყოს ღირსეული 

პიროვნება, განსაკუთრებული მორალურობითა და უზადო პა- 

ტიოსნებით შემკული. მყიდველების უზრუნველსაყოფად, რომ საკ- 
ლავი ებრაული კანონის დაცვით არის დაკლული, კომპეტენტური 
რელიგიური ორგანო გასცემს მოწმობას, რომეს საკვები „კოშერ- 
ულია.” ასეთი მოწმობა გადასახადების მოკრების საფუძველია, 
რაც საკლავის გადასახადის ან რაბინული გადასახადის სახელი- 
თაა ცნობილი. 

  

როგორც ევროპის სხვა ქვეყნებში, საფრანგეთშიც ებრაელებისა 
და მუსლიმების მიერ მოთხოვნილი საკლავის დაკვლის რიტუალი 

რელიგიურ-სარწმუნოებრივ მოსაზრებათა გამო ეწინააღმდეგება 
პრინციპს, რომლის თანახმადაც საკლავი უნდა დაათრონ და მიიყ- 
ვანონ უგრძნობელობამდე, ზედმეტი ტანჯვის არიდების მიზნით. 
მხოლოდ ამ მდგომარეობაში მყოფ ცხოველს ასალმებენ სიცოცხ- 
ლეს. ყოველივე ამის მიუხედავად, საკლავის დაკვლის რიტუალი 
ნებადართულია საფრანგეთის კანონმდებლობით,ევროპის საბჭოს 
კონვენციით დასაკლავ ცხოველთა შესახებ და ევროპის 1993 წლის 
22 დეკემბრის ევროპული დირექტივით.
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საკლავის დაკვლის რიტუალი რეგულირდება საფრანგეთის კანო- 
ნით, რომლის მე-10 მუხლის თანახმად: 

"საკლავის დაკვლის რიტუალის შესრულება დაუშვებელია ჩვეუ- 
ლებრივ სასაკლაოს გარდა სხვაგან. ამ მუხლის მეოთხე პუნქტის 
შესაბამისად, ასეთი რიტუალის შესრულების უფლებამოსილება 
გააჩნიათ მხოლოდ რელიგიურ ორგანიზაციებს, რომლებიც შინა- 
გან საქმეთა მინისტრის წარდგინებით სოფლის მეურნეობის სამინ- 
ისტროს მიერ არიან დამტკიცებული. საკლავის დაკვლის რიტუა- 

ლის აღმსრულებლებს ასეთი უფლებამოსილების მინიჭების დო- 
კუმენტური მტკიცება უნდა ჰქონდეთ." 

2. პარიზის ებრაული კონსისტორიალური ასოციაცია 

1982 წლის 1 ივლისს საკლავის რიტუალურ დაკვლაზე საჭირო 
ნებართვის გაცემის უფლებამოსილება გაერთიანებულ რაბინულ 
კომიტეტს მიენიჭა. გაერთიანებული რაბინული კომიტეტი პარიზ- 

ის ებრაული კონსისტორიული ასოციაციის ნაწილია (4C7#). 

მვ. ლიტურგიკული ასოციაცია „ჩაარე შალომ ვე ტსედეკი” 

ლიტურგიკული ასოციაცია „ჩაარე შალომ ვე ტსედეკი” 1986 წლის 
16 ივნისს ჩამოყალიბდა და მისი ოფისი კამელოტში, პარიზშია, 
რეგისტრირებული. 

მოსარჩელე ასოციაცია დაარსდა როგორც უმცირესობათა 
მოძრაობა, რომელიც გამოეყო პარიზში მოქმედ ებრაულ ცენ- 
ტრალურ კონსისტორიას. მათი წევრები იცავენ რელიგიას უმკა- 
ცრესი ორთოდოქსულობით. კერძოდკი, მოსარჩელე ასოციაცი- 

ის სურვილია, აღასრულოს საკლავის დაკვლის რიტუალი უფრო 

მკაცრი წესების დაცვით, ვიდრე ეს ხორციელდება პარიზის ცენ- 
ტრალურიკონსისტორიის მიერ დანიშნული პასუხისმგებელი პირე- 
ბის მიერ. ეს უკავშირდება საკლავის შემოწმებას, რომ მას არ 
ჰქონდეს ავადმყოფობის ან ანომალიის რაიმე ნიშანი. 

იმისათვის, რომ ხორცი მიჩნეული იყოს მოსაწონად, „დ/ი!!", საკ- 
ლავი რაიმე სიბინძურის მატარებელი არ უნდა იყოს, ანუ მას არ 
უნდა ემჩნეოდეს ადრე გადატანილი ავადმყოფობის კვალი, გან- 

საკუთრებით კი ფილტვებზე. მოსარჩელე ასოციაციის განცხადებ- 
ით,ამ რიტუალის აღმსრულებლები ბინ დინის ხელმძღვანელობით,
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#CIნ -ის რაბინული სასამართლო, ერთადერთი ორგანიზაცია, 
რომელიც 1982 წლის I ივლისს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 
მიერ იქნა დამტკიცებული, აღარ ახდენს საქონლის დეტალურ 

შემოწმებას. მოსარჩელე ასოციაციის განცხადების მიხედვით, 
ხორცი, რომელსაც ყასბები ყიდიან ცენტრალური კონსისტორიის 

მიერ გაცემული ნებართვის საფუძველზე როგორც კოშერულს, 
მისი წევრების მიერ ბინძურად და, მაშასადამე, საკვებად უვარ- 
გისადაა მიჩნეული. 

მოსარჩელე ასოციაციამ განაცხადა, რომ თავიანთ მხარდამჭერ- 

თათვის კოშერული ხორცის ხელმისაწვდომობის უზრუნველსაყ- 
ოფადისინი იძულებული არიან, არალეგალურად განახორციელონ 

საკლავის დაკვლა და ჩამოიტანონ ის ბელგიიდან. 

სარჩელის წარდგენის საფუძვლები 

1987 წლის 11 თებერვალს მოსარჩელე ასოციაციამ შინაგან საქმე- 

თა სამინისტროდან მოითხოვა თანხმობა საკლავის დაკვლის რიტ- 
უალის განხორციელებაზე. ეს განცხადება 1987 წლის 7 მაისის 
გადაწყვეტილების თანახმად არ დაკმაყოფილდა. საფუძველი ის 
ფაქტი იყო, რომ ასოციაცია საფრანგეთის ებრაელთა სათემოში 
საკმარისი წარმომადგენლობით არ სარგებლობდა და 1905 წლის 9 
დეკემბრის სახელმწიფოსა და ეკლესიის გაყოფის შესახებ აქტის M 
მუხლის საფუძველზე რელიგიურ ასოციაციად არ ითვლებოდა. 

მოსარჩელე ასოციაციამ გაასაჩივრა ეს გადაწყვეტილება პარიზ- 
ის ადმინისტრაციულ სასამართლოში. საფუძველი იყო რელიგიის 
თავისუფლების დარღვევა,რაც 1905 წლის 9 დეკემბრის ეკლესიებ- 
ისა და სახელმწიფოს გაყოფის შესახებ აქტის | ნაწილითა და ად- 
ამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლით იყო გა- 
რანტირებული. 

1989 წლის 28 ივნისს ადმინისტრაციულმა სასამართლომარ დააკ- 
მაყოფილა ასოციაციის საჩივარი. 

1987 წლის 11 თებერვალს, მოსარჩელე ასოციაციამ 006სX-50CV10065 
დეპარტამენტის პრეფექტსაც წარუდგინა განცხადება ასოციაცი- 
ის წევრი სამი ყასბის სახელით, რომელთაც შეეძლოთ კერძო ნებარ- 
თვებით საკლავის რიტუალური დაკვლის აღსრულება ამ დეპარ- 
ტამენტის სპეციალურ განყოფილებაში.
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1987 წლის 29 აპრილს პრეფექტმა არ მიიღო ეს განცხადება იმ 
საფუძველზე, რომ 1980 წლის 1 ოქტომბრის M#80-791 განკარ- 
გულების მე-10.3 მუხლი პრეფექტებს ანიჭებდა უფლებას, ნებარ- 
თვა გაეცა ყასბებზე მხოლოდ მაშინ, თუ არც ერთ რელიგიურ ორ- 
განიზაციას არ ჰქონდა ამის ნებართვა აღებული. ცხოველთა რიტ- 

უალური დაკვლის გაერთიანებულ რაბინულ კომიტეტზე კი უკვე 
გაცემული იყო ასეთი ნებართვა. 

1990 წლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილებით პოიტიერის ადმინ- 
ისტრაციულმა სასამართლომ არ მიიღო პრეფექტის გადაწ- 
ყვეტილების წინააღმდეგ საჩივარი. 

  

კანონი 

მოსარჩელე ასოციაციამ, რომლის არგუმენტებიც კომისიის მიერ 
იყო დამტკიცებული, განაცხადა, რომ საკლავის დაკვლის რიტუა- 
ლის აღმსრულებელთათვის ამ უკანასკნელის ჩატარებისათვის 
საჭირო ნებართვაზე უარით და ამ უფლების მხოლოდ #CI?-სათვის 
გადაცემით საფრანგეთის ხელისუფლებამ დაარღვია მათი უფლე- 

ბა, ექადაგათ საკუთარი რელიგია იუდაიზმის ყველა მოთხოვნის 

დაცვით. ეს გადაწყვეტილება ეფუძნებოდა კონვენციის მე-9 მუხ- 

ლს როგორც მარტო აღებულს, ისე მე-14 მუხლთან კავშირში. 

სასამართლო, კომისიის მსგავსად მიიჩნევს, რომ საეკლესიო თუ 
რელიგიურმა პირმა მისი მხარდამჭერების სახელით შესაძლოა 
ისარგებლოს კონვენციის მე-9 მუხლით გარანტირებული 
უფლებით. მოცემულ შემთხვევაში მორწმუნეთა თემი – მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს, თუ რა რელიგიის წარმომადგენლები არიან – 

საფრანგეთის კანონის თანახმად, ლიტურგიკული ასოციაციის 
სახით უნდა ჩამოყალიბდეს როგორც მოსარჩელე ასოციაცია. 

შემდეგ სასამართლო დასძენს, რომ მე-9 მუხლი იძლევა იმ ფორმე- 
ბის ჩამონათვალს, რომელთა მეშვეობითაც ხორციელდება რე- 

ლიგიისა და რწმენის გამომჟღავნება. ესაა აღმსარებლობა, სწავ- 
ლება, რიტუალების შესრულება და დაცვა. სადავო არ არისის ფაქ- 
ტი, რომ საკლავის რიტუალური წესით დაკვლა, როგორც თვითონ 
სახელწოდება მიუთითებს, წარმოადგენს რიტუალს, რომლის მი- 

ზანია ებრაელთა უზრუნველყოფა ისეთი ხორცით, რომელიც რე- 
ლიგიური წესების დაცვით იყო დაკლული, რაც იუდაიზმის მსახ- 
ურების მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს. მოსარჩელე ასოცი-
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აციაში მუშაობენ საკლავის რიტუალური წესით დაკვლის აღმ- 
სრულებლები და კაშრუტის ინსპექტორები, ვინც საქონელს დად- 
გენილი წესების დაცვით კლავს და, შესაბამისად, ეს არის მოსარ- 
ჩელე ასოციაცია, რომელიც სერთიფიცირებას უწევს რა თავისი 

წევრების კუთვნილხორცის მაღაზიაში გასაყიდ კოშერულიხორცს, 
ახორციელებს საკლავის რიტუალური დაკვლის განხორციელება- 

ზე რელიგიურ ზედამხედველობას. 

რამდენადაც საკლავის რიტუალური დაკვლა კონვენციით, კერ- 

ძოდ კი მე-9 მუხლით გარანტირებულ რიტუალების შესრულებისა 
და დაცვის უფლებას შეესაბამება, ზემოაღნიშნული რიტუალის 
განხორციელებაზე საფრანგეთის მთავრობის უართან დაკავშირე- 
ბით მოსარჩელე ასოციაცია შეიძლება კონვენციის მე-9 მუხლს 
დაეყრდნოს. 

უპირველეს ყოვლისა, სასამართლო აღნიშხავს, რომ იმ პრინციპზე 
გამონაკლისის დაშვებით, რომლის თანახმადაც ცხოველები დაკვ- 

ლამდე უნდა დაათრონ, საფრანგეთის კანონმა პოზიტიურ ვალდე- 

ბულებას პრაქტიკული ეფექტი შესძინა. 1980-ე განკარგულება ამ 

თავისუფლების განხორციელების შეზღუდვის ნაცვლად ამ 
უფლებით შეუზღუდავ სარგებლობაზე მიუთითებს. 

სასამართლო ითვალისწინებს, იმ გარემოებას, რომ საკლავის რიტ- 
უალური დაკვლის პროცედურათა რეგულირებისთვის შექმნილი 

გამონაკლისი წესები მხოლოდ რიტუალის აღმსრულებლებს აძლევს 
ამ პროცესში მონაწილეობის უფლებას (რომლებიც საეკლესიო 
პირების მიერ არიან უფლებამოსილნი) და ეს არ ნიშნავს რელიგიის 
თავისუფლად გამჟუღავნებაში ჩარევას. სასამართლო, მთავრობის 
მსგავსად ასკვნის, რომ ზოგად ინტერესში შედის საკლავის დაკვ- 
ლის რეგულირების საკითხი და, შესაბამისად, უფრო მისაღებია, 
რომ საკლავის რიტუალური კვლის შემთხვევაში ეს მთავრობის 
ზედამხედველობის ქვეშ მყოფ სპეციალურ დაწესებულებაში განხ- 
ორციელდეს. შესაბამისად, 1982 წელს #CIL – ისათვის, როგორც 
ცენტრალური კონსისტორიის განშტოებისათვის, რომელიც სა- 

ფრანგეთის ებრაულ თემში ყველაზე დიდი წარმომადგენლობით 
სარგებლობს, სახელმწიფოს მიერ მინიჭებული დასტური რელიგი- 
ის გამჟღავნების თავისუფლების უფლებას არ არღვევს. 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოსარჩელე ასოციაციის მიერ გამოყ- 
ენებული საკლავის დაკვლის მეთოდი ზუსტად იგივეა, როგორც 
#CIL-ის, ამ რიტუალის აღმსრულებლებისა. არსებითი სხვაობა
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მდგომარეობს უფრო მეტ გულმოდგინებას იჩენენ მოკლული ცხ- 
ოველის ფილტვების შემოწმებაში. 

სასამართლოს აზრით, რელიგიის გამოხატვის თავისუფლებაში 
ჩარევა დადასტურდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არალეგა- 
ლური რიტუალური კვლის ჩატარება ულტრა-ორთოდოქსი- 
ებრაელებისათვის შეუძლებელს გახდის იმ ცხოველებს ხორცის 
ჭამას, რომელიც რელიგიურ წესთა დაცვით იქნა განხორციელე- 
ბული. 

მაგრამ ეს არ არის ის შემთხვევა. სადავო არ არის, რომ მოსარჩელე 
ასოციაციამ ადვილად შეიძლება მოიპოვოს “81მ(L” ხორცის მარაგი 
ბელგიიდან. უფრო მეტიც, წერილობითი მტკიცებულებები დასასა- 
მართლო წარმომადგენლობის ოფიციალური ანგარიშები ცხადყ- 
ოფს, რომ #4CILC-ის კონტროლის ქვეშ ფუნქციონირებად მთელ რიგ 
ხორცის მაღაზიებში იყიდება ხორცი, რომელიც ბეს დინის დამოწ- 
მებულია, როგორც "912" და ეს ხელმისაწვდომია ებრაელები- 
სათვის. 

რამდენადაც ცნობილია, მოსარჩელე ასოციაცია აცხადებდა, რომ 
ის უნდობლობით ეკიდებოდა #CIL-ის მიერ უფლებამოსილ რიტუ- 
ალის აღმსრულებლებს. ეს უკავშირდებოდა დაკლული ცხოველის 
ფილტვების შემოწმებისას განსაკუთრებული სიფრთხილის 

გამოჩენას. მაგრამ სასამართლო ითვალისწინებს, რომ კონვენცი- 
ის მე-9 მუხლით გარანტირებული რელიგიის თავისუფლება არ 

მოიცავს უფლებას, პირადად მიიღოს ადამიანმა მონაწილეობა საკ- 
ლავის დაკვლის რიტუალის აღსრულებასა და შემდგომ მისი სერ- 
ტიფიცირების პროცესში. ამის გათვალისწინებით, როგორც ზე- 

მოთ აღინიშნა, მოსარჩელე ასოციაცია და მისი წევრები რეალუ- 
რად არ არიან მოკლებული შესაძლებლობას, მოიპოვონ და იკვებ- 

ონ ისეთი ხორცით, რომელიც, მათი მოსაზრებით, უფრო მეტად 
შეესაბამება რელიგიურ წესებს. 

რადგანაც არ დამტკიცდა, რომ ებრაელებს, რომლებიც მოსარჩელე 
ასოციაციაში შედიან, არ აქვთ შესაძლებლობა მოიპოვონ «4%ჯI9V" 

ხორცი, არც ის, რომ მოსარჩელე ასოციაციას არ ძალუძს ხორცით 
მათი უზრუნველყოფა #CILC-ისგან მიღებული თანხმობით რიტუ- 

ალში მონაწილეობის მისაღებად მასთან შეთანხმების მიღწევით, 
სასამართლო ითვალისწინებს, რომ სადავო ნებართვაზე უარის 
თქმა მოსარჩელე ასოციაციის რელიგიის გამომჟღავნების თავისუ- 
ფლებაში ჩარევას არ გულისხმობს.
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ეს ფაქტები სასამართლოს ათავისუფლებს მოსარჩელე ასოციაცი- 
ის მიერ განხილული შეზღუდვების კონვენციის მე-9 მუხლის მე- 

ორე პარაგრაფში მოცემულ მოთხოვნებთან შესაბამისობის თაობა- 
ზე გადაწყვეტილების მიღებისაგან. თუმცა იმის დაშვება, რომ ეს 

შეზღუდვა შესაძლებელია განხილული იყოს როგორც რელიგიის 

გამოხატვის თავისუფლების უფლებაში ჩარევა, სასამართლოს 
აზრით გაუმართლებელია, რადგან მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებუ- 

ლი ღონისძიება, რომელიც კანონით არის გათვალისწინებული, 

კანონიერ მიზანს ემსახურება, კერძოდ კი საზოგადოებრივი ჯანმ- 

რთელობისა და საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვას, რამდენადაც 

ღვთისმსახურებაზე სახელმწიფოსაგან უფლებამოსილი ორგა- 

ნიზაცია ესადაგება რელიგიური შემწყნარებლობისა და ჰარმონი- 

ის მოთხოვნებს. 

შესაბამისად, კონვენციის მე-9 მუხლი არ დარლვეულა. 

რაც შეეხება მოსარჩელე ასოციაციის განცხადებებს, რომ ის დის- 
კრიმინაციას განიცდიდა, რადგან მხოლოდ 4CIL –ს ჰქონდა ნებარ- 

თვის გაცემის უფლება, სასამართლო ადგენს, რომ კონვენციის 
ინსტიტუტების მიერ მიღებული პრეცედენტული სამართლის 

თანახმად, მე-14 მუხლი მხოლოდ ავსებს კონვენციისა და ოქმის 
სხვა არსებულ დებულებებს. 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოცემულ საქმეში მოყვანილი 

ფაქტები კონვენციის მე-9 მუხლის ჩარჩოებში ექცევა და, მაშასა- 
დამე, ამ შემთხვევაში მე-14 მუხლის გამოიყენება დასაშვებია. თუმ- 
ცა საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ არ დადასტურდა მოსარჩელე ასოციაციის რელიგიის 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა. სასამართლომ ჩათვალა, რომ 
მართალია, სხვადასხვაგვარ მოპყრობასთან გვქონდა საქმე, მა- 
გრამ ეს თავსდებოდა ზომიერების ფარგლებში, ემსახურებოდა 
კანონიერ მიზანს და „გამოყენებულ საშუალებებსა და დასახულ 
მიზანთა შორის გონივრულ პროპორციულობა იყო" . ასეთ განსხ- 
ვავებულ მოპყრობას, როგორც მოცემულ შემთხვევაში გვქონდა, 

ობიექტური და გონივრული გამართლება ჰქონდა პრეცედენტულ 
სამართალში. 

შესაბამისად, კონვენციის მე-9 და მე-14 მუხლები არ დარღვეულა.
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ჰოფმანი ავსტრიის წინააღმდეგ (23 ივნისი, 1993) 

10L IM MMM V. 4051 7I/# (23 170M%L 1993) 

ავსტრიის მოქალაქე, ქალბატონი ინგრიდ ჰოფმანი, 1980 წელს 
დაქორწინდა ბატონ ჩ-ზე, იმ დროისათვის ისინი ორივე რომის 
კათოლიკური ეკლესიის მიმდევრები იყვნენ. 

მოგვიანებით ქალბატონი ჰოფმანი გახდა იეჰოვას მოწმეთა სექ- 
ტის მიმდევარი და 1986 წელს განქორწინდა მეუღლესთან. 

განქორწინების შემდეგ განმცხადებელმა და ბატონმა ჩ-მ მიმართეს 
ინსბრუკის საოლქო სასამართლოს თავიანთ მცირეწლოვან შვილე- 
ბზე მეურვეობის უფლების მისაღებად. 

  

საქმესთან დაკავშირებული ეროვნული კანონმდებლობა 

ა) სამოქალაქო კოდექსი. 117-ე მუხლი. 

(1) კანონიერი ქორწინების შედეგად დაბადებული ბავშვის 
მშობლების განქორწინების შემთხვევაშიან იმ შემთხვევაში, როცა 

მშობელთა განშორება ატარებს დროებით ხასიათს, მშობლებს 
უფლება აქვთ სასამართლოს წარუდგინონ შეთანხმება იმის თაობა- 
ზე, თუ რომელი მათგანი განახორციელებს მეურვეობის უფლე- 

ბას. 

2) იმ შემთხვევაში, თუ ასეთი შეთანხმება გერ იქნება მიღწეული ან 
სხვა ნებისმიერ შემთხვევაში, ბავშვის ინტერესებიდან გამომ- 
დინარე, სასამართლო მიიღებს გადაწყვეტილებას, თუ რომელ მშო- 

ბელს უნდა ეკუთვნოდეს მეურვეობის უფლება მომავალში. იმ 
შემთხვევაში, როცა მშობელთა განშორება ატარებს დროებითხა- 
სიათს, ასეთი გადაწყვეტილება მიილება მხოლოდ ერთ-ერთი მშობ- 
ლის თხოვნის საფუძველზე. 

ქორწინების პერიოდში, ასევე განქორწინების შემთხვევაში, სასა- 
მართლოს გარკვეულ გარემოებებში შეუძლია მშობელთა შორის 
მეურვეობასთან დაკავშირებით დადებული ხელშეკრულება გააუ- 

ქმოს ან შეცვალოს საკუთარი გადაწყვეტილებით ამ კოდექსის 176- 
ე მუხლის შესაბამისად, რომელიც ამბობს: იმ შემთხვევებში, როცა 

მშობელთა ქმედება საფრთხეს უქმნის ბავშვის კეთილდღეობას, 
სასამართლო ვალდებულია, ნებისმიერი პირის მიმართვის საფუძ- 
ველზე, მიიღოს გადაწყვეტილება ბავშვის ინტერესების დასაცა- 
ვად. ამგვარი გადაწყვეტილება შეიძლება მიღებულიიქნეს იმ შემთხ- 
ვევაშიც, თუ მშობლები ვერ შეძლებენ შეთანხმებას.
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ბ) რელიგიური ცხოვრების რეგულირება. 

რელიგიის თავისუფლება გარანტირებულია ქვეყნის ძირითადი 

კანონის მე-14 მუხლით, რომლის თანახმადაც: 

„1. რელიგიური მრწამსისა და სინდისის აღმსარებლობა გარან- 
ტირებულია ყველასათვის. 

2. სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებებით სარგებლობა არ არის 
დამოკიდებული რელიგიური კონფესიისადმი კუთვნილებაზე, 

თუმცა რელიგიის აღმსარებლობამ არ შეიძლება ხელი შეუშალოს 
სამოქალაქო ვალდებულებების შესრულებას“. 

ავსტრიაში არსებობს რელიგიური გაერთიანებების აღიარების 
სისტემა,რომელიც მოცემულია 1874 წლის 20 მაისს მიღებულ აქტ- 
ში „რელიგიური გაერთიანებების იურიდიული აღიარების შესახ- 
ებ“. ამ აქტის შესაბამისად მხოლოდ ხუთი რელიგიური მიმდინარ- 
ეობაა აღიარებული ოფიციალურად. მათ შორის არის რომის კა- 
თოლიკური ეკლესიაც, მაგრამ არა იეჰოვას მოწმეთა სექტა. რე- 
ლიგიურ ჯგუფებს, რომელნიც არ არიან იურიდიულად აღიარე- 
ბული, აქვთ „საზოგადოების“ სტატუსი საერთო სამართლის შესა- 
ბამისად. 

ა,·ბავშვთა რელიგიური განათლება რეგულირდება ფედერალური 

აქტით „ბავშვთა რელიგიური განათლების შესახებ“. აღნიშნული 
კანონის პირველი მუხლის თანახმად, „ბავშვთა რელიგიური გა- 

ნათლება განისაზღვრება მშობელთა ურთიერთშეთანხმებით იმ 
დრომდე, სანამ მათ აქვთ ბავშვის აღზრდის ვალდებულება. აღნიშ- 

ნული შეთანხმება შეიძლება გაუქმებულ იქნეს ნებისმიერ დროს ან 
შეწყდეს ერთ-ერთი მშობლის გარდაცვალებისას". 

მუხლი 2. 

„1. თუ აღნიშნული შეთანხმება არ დადებულაან შემდგომში გაუქმ- 
და, რელიგიური განათლება რეგულირდება სამოქალაქო კოდექ- 
სის ბავშვთა აღზრდის შესახებ დებულების შესაბამისად“. 

ინსბრუკის საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

ბატონმა ჩ-მ განაცხადა, რომ თუ ბავშვებზე მეურვეობის უფლე- 
ბას მიილებდა დედა, ამ ფაქტს უარყოფითი ზეგავლენის მოხდენა 
შეეძლო ბავშვების განვითარებაზე. იგი აცხადებდა, რომ იეჰოვას 
მოწმეთა კონფესიის საგანმანათლებლო პრინციპები ანტისაზოგა- 
დოებრივია, რადგან ისინი მოუწოდებენ სხვა ადამიანებთან ურთ-
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იერთობისაგან თავის შეკავებისაკენ, კრძალავენ პატრიოტული 
გრძნობების გამოხატვას (მაგალითად, ნაციონალური ჰიმნის სიმ- 
ღერა) და ხელს უშლიან რელიგიური შემწყნარებლობის 
სულისკვეთების ჩამოყალიბებას. ყველაფერმა ამან შეიძლება გამ- 
ოიწვიოს ბავშვის სოციალური იზოლაცია. ამას გარდა, სისხლის 
გადასხმის აკრძალვის წესმა, რომელიც იეჰოვას მოწმეთა სექტის 
პრინციპია, შესაძლოა სერიოზული საფრთხე შეუქმნას ბავშვების 
სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას. რაც შეეხება მათ შვილს, მარ- 
ტინს, იგი იძულებული გახდება უარი თქვას როგორც სავალდებ- 
ულო სამხედრო, ასევე ალტერნატიულ სამსახურზე. 

განმცხადებელი თავის მხრივ ამტკიცებდა, რომ მას უკეთ შეეძლო 
ბავშვების აღზრდა და მზად იყო გაეღო ყველაფერი ოჯახში მათ- 

თვის სათანადო ატმოსფეროს შესაქმნელად. იგი ასევე აცხადებ- 
და, რომ ბატონი ჩ არაფერს აკეთებდა ბავშვების აღზრდის თვალ- 
საზრისით, რაც ეწინააღმდეგება როგორც კანონისმიერ, ასევე 

მორალურ მოთხოვნებს. 

1986 წლის 8 იანვრის გადაწყვეტილებით საოლქო სასამართლომ 
მზრუნველობის უფლება მიაკუთვნა ქალბატონ ჰოფმანს. 

რეგიონალური სასამართლოს გადაწყვეტილება 

ბატონმა ჩ-მ აღნიშნული გადაწყვეტილება გაასაჩივრა რეგიონ- 
ალურ სასამართლოში. საჩივრის მთავარ საფუძველს წარმოადგენ- 
და არგუმენტი, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილება ეწინააღმდეგებოდა ბავშვების ინტერესებს იმის გამო, 
რომ მათი დედა იყო იეჰოვას მოწმეთა სექტის წევრი. ამასთან 
დაკავშირებით ბატონი ჩ მსჯელობდა იმ მიზნებზე, რომელიც დამ- 
ახასიათებელია დასახელებული სექტისათვის, ასევე სოციუმთან 

დაკავშირებით მათ შეხედულებაზე, რომელიც, მისი აზრით, არას- 
წორი და არაჯანსაღია. 

რეგიონალურმა სასამართლომ აღნიშნული არგუმენტები უსაფუძ- 

ვლოდ მიიჩნია და არ დააკმაყოფილა საჩივარი: „იეჰოვას მოწმეთა 

საზოგადოება, რომელსაც ბიბლიის თავისებური გაგება აქვს, ავს- 
ტრიაში აკრძალული არ არის. შესაბამისად, უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ მისი მიზნები არ ეწინააღმდეგება არც კანონის და არც მორა- 
ლის მოთხოვნებს. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, დედის იეჰო- 
ვას მოწმეთა სექტაში წევრობის ფაქტმა არ შეიძლება საფრთხე 
შეუქმნას ბავშვების კეთილდღეობას“.
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უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება 

ბატონმა ჩ-მ რეგიონალური სასამართლოს გადაწყვეტილების 
კანონიერების შესამოწმებლად საჩივრით მიმართა უზენაეს სასა- 
მართლოს. 

1986 წლის 3 სექტემბრის გადაწყვეტილებით უზენაესმა სასამართ- 
ლომ გააუქმა ინსბრუკის რეგიონალური სასამართლოს გადაწ- 
ყვეტილება და ბავშვების მეურვეობის უფლება ნაცვლად ქალბა– 

ტონი ჰოფმანისა, მიაკუთვნა მის ყოფილ მეუღლეს. 

უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, ქვემდგომმა სასამართ- 
ლოებმა არ დაუთმეს სათანადო ყურადღება მომავალში ბავშვთა 
კეთილდღეობის უზრუნველყოფის ფაქტს. ასევე შესაძლო სა- 
ფრთხეს, რომელიც დაემუქრებოდათ ბავშვებს სისხლის გადასხ- 
მის აუცილებლობის შემთხვევაში, რამეთუ დედა, თავისი რე- 
ლიგიური მრწამსიდან გამომდინარე, აღნიშნულზე არ მისცემდა 

თანხმობას, ხოლო აუცილებლობის შემთხვევაში სასამართლოს 
მეშვეობით სისხლის გადასხმის ნებართვის მიღებას დასჭირდებო- 
და დიდი დრო,რასაც სავალალო შედეგი შეიძლება მოჰყოლოდა... 
ასევე დადგენილი იყო, რომ, ფაქტობრივად, ბავშვების აღზრდა 

ხდებოდა იეჰოვას მოწმეთა რელიგიური სწავლების მიხედვით, რაც 
იძლეოდა იმის ვარაუდის შესაძლებლობას, რომ ისინი სრულწლო- 

ვანების მიღწევისას თავად გახდებოდნენ აღნიშნული რელიგიური 

კონფესიის მიმდევრები. 

საქმის განხილვა კომისიაში 

ქალბატონმა ჰოფმანმა მიმართა ადამიანის უფლებათა ევროპულ 
კომისიას 1987 წლის 20 თებერვალს. იგი მოითხოვდა მისი პირადი 
ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების (კონვენციის მე-8 მუხლი), 
რელიგიის თავისუფალი აღმსარებლობისა (მე-9 მუხლი) და შვილებ- 
ის საკუთარი რელიგიური თუ ფილოსოფიური მრწამსის შესაბამ- 
ისად აღზრდის უფლების (პირველი ომმის მე-2 მუხლი) აღდგენას. 
მოგვიანებით მან განაცხადა, რომ განიცადა დისკრიმინაცია რე- 
ლიგიური მოსაზრებების გამო (მე-9 მუხლი მე-14-სთან კავშირში). 

კომიტეტმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ: 

ა) დაირღვა მე-8 მუხლი მე-14-სთან კავშირში. 

ბ) არ იდგა მე-9 მუხლის, როგორც დამოუკიდებლად, ისე მე-14- 
თან კავშირში განხილვის საკითხი.
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გ) დაირღვა პირველი ომმის მე-2 მუხლი. 

ევროპულმა სასამართლომმმიიჩნია, რომ დადასტურდა განსხვავე- 
ბული მოპყრობა და ეს განპირობებული იყო რელიგიური მოტივე- 
ბით. აღნიშნული მოსაზრება გამომდინარეობს ავსტრიის უზენაე- 
სი სასამართლოს ტონიდან და გადაწყვეტილების ფორმულირე- 
ბიდან. „ობიექტური და გონივრული მოსაზრებების“ გარეშე აღნიშ- 
ნული განსხვავებული მოპყრობა შეიძლება ჩაითვალოს დისკრიმ- 
ინაციად. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ევროპული სასამართლო მიიჩ- 
ნევს: მიუხედავად იმისა, რომ ავსტრიის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება ემსახურებოდა კანონიერ მიზანს, იგი არ იყო 
მისაღწევი მიზნის პროპორციული. შესაბამისად, დაირღვა მხ- 
ოლოდმე-8 მუხლი მე-14-სთან კავშირში.
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კპალავბი თურქეთის წინააღმდეგ (1 ივლისი, 1997 6§.), 

I 4L#4.C V. ICIILILLV (1 IV LL, 1997) 

თურქეთის მოქალაქე ბატონი ფაროკ კალაჯი, მსახურობდა 
სამხედრო სასამართლოში სამართლებრივი მრჩევლის თანამდე- 
ბობაზე თურქეთის სამხედრო საჰაერო ძალებში. 

  

1990 წლის 1 აგვისტოს უმაღლესმა სამხედრო საბჭომ მიიღო გადა- 
წყვეტილება სამი ოფიცრისა (მათ შორის კალაჯის) და ოცდარვა 
სერჟანტის გათავისუფლების შესახებ; გადაწყვეტილებას საფუძ- 
ვლად დაედო ბრალდება დისციპლინის დარღვევისა და სკან- 
დალური ქცევის შესახებ. სამხედრო საბჭოს გადაწყვეტილება შე- 
იცავდა განსაკუთრებულ კრიტიკას განმცხადებლისა და მისი 
ქმედების მიმართ, ადასტურებდა მის „კანონსაწინააღმდეგო ფუნ- 

დამენტალისტური მრწამსისადმი კუთვნილებას“. 

შეიარაღებული ძალების უმაღლესი ადმინისტრაციულისასა- 
მართლო: 

1990 წლის 21 სექტემბერს კალაჯმა მიმართა შეიარაღებული 
ძალების უმაღლეს ადმინისტრაციულ სამხედრო სასამართლოს მის 
მიმართ 1990 წლის 1! აგვისტოს გამოტანილი გადაწყვეტილების 
გაუქმების მიზნით. სასამართლომ სარჩელი არ დააკმაყოფილა, 
რადგან თურქეთის კონსტიტუციის 125-ე მუხლის თანახმად, უმაღ- 

ლესი სამხედრო საბჭოს გადაწყვეტილება საბოლოოადა იგი გასა- 
ჩივრებას არ ექვემდებარება. 

საქმესთან დაკავშირებული ეროვნული კანონმდებლობა: 

ა) კონსტიტუცია, 

მუხლი 24. 

ყველა ადამიანს აქვს სინდისისა და რელიგიური მრწამსის თავისუ- 
ფლება. ლოცვა, ღვთისმსახურება და რელიგიური რიტუალები 

ტარდება თავისუფლადდა მათი შეზღუდვა დაიშვება მხოლოდკონ- 
სტიტუციის მე-14 მუხლის პირობების დარღვევის შემთხვევაში. 

დაუშვებელია ადამიანის იძულება, ლოცვაში, ღვთისმსახურებასა 
და რელიგიურ რიტუალებში მიიღოს მონაწილეობა ან გამოხატოს 
საკუთარი რელიგიური მრწამსის. 

დაუშვებელია პიროვნების დევნა რელიგიური მრწამსის ან შეხედ- 
ულებების გამო.
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დაუშვებელია რელიგიის, რელიგიური გრძნობების ან საკულტო 
საგნების ბოროტად გამოყენება. 

მუხლი 14. 

დაუშვებელია მოცემულ კონსტიტუციაში ჩამოყალიბებული 
უფლებებითა და თავისუფლებებით სარგებლობა ისე, რომ ზიანი 
მიადგეს სახელმწიფოს ტერიტორიულ მთლიანობას, ხალხის 
განუყოფელ ერთობას, თურქეთის სახელმწიფოს არსებობას; 

მიზნად დაისახოს სახელმწიფოზე კონტროლის ერთი პირისათვის 
გადაცემა ან საზოგადოების ერთი კლასის მეორეზე გაბატონება; 
ენის, რასის, რელიგიის ან რელიგიური სექტისადმი კუთვნილების 
გამო დისკრიმინაციული მოჰყრობის დაწესება.. 

მუხლი 25. 

ხელისუფლების ნებისმიერი მოქმედება ან გადაწყვეტილება შეი- 
ძლება გადასინჯულ იქნას სასამართლო წესით... 

რესპუბლიკის პრეზიდენტის გადაწყვეტილებანი უშუალოდ მის 
კომპეტენციაში შემავალ საკითხებზე, ასევე უმაღლესი სამხედრო 
საბჭოს გადაწყვეტილებანი, სასამართლო წესით გადასინჯვას არ 
ექვემდებარებიან. 

მუხლი 139. 

დაუშვებელია მოსამართლეთა და პროკურორთა თანამდებობიდან 
მოხსნა და გათავისუფლება კონსტიტუციაში მითითებული სა- 
თანადო ასაკის მიღწევამდე მათი თანხმობის გარეშე... 

გამონაკლისის სახით შესაძლოა მოსამართლეთა და პროკურორ- 
თა გასამართლება კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში; 
ასევე, როდესაც დადგენილია პირის არაქმედუნარიანობა, შეას- 
რულოს სამუშაო ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო, და მათი, 

ვის მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებაც მიჩნეულია 
არამიზანშეწონილად. 

ბ) კანონი იურიდიული სამხედრო სამსახურის შესახებ (კანონი 

M357) 

თავი 14. მუხლი 22 (C) 

იმ სამხედრო მოსამსახურეების მიმართ, მიუხედავად მათი სამსახ- 
ურებრივი კონტრაქტის ხანგრძლივობისა, რომელთა მსახური შე-
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იარაღებულ ძალებში ჩაითვლება არაგონივრულად მათ მიერ დის- 
ციპლინის დარღვევის ან ამორალური ქმედების გამო, ერთ-ერთ 

ქვემოთ მოყვანილ საფუძველზე და რომელიც დადგენილ იქნება 
სამხედრო მოსამსახურის საქმიანობასთან დაკავშირებული პირა- 
დი დოკუმენტაციით, გავრცელდება თურქეთის საპენსიო კანო- 

ნის შესაბამისი დებულებები. 

„..თუ მათი მოქმედება და საკუთარი შეხედულებების გამოხატვის 
ფორმები უკანონო ხასიათს ატარებს. 

გ) კანონი სამხედრო მოსამსახურეთა შესახებ (კანონი M926) 

ოფიცერთა და სერჟანტთა შეფასების წესები, მუხლი 99. 

თუ სამხედრო მოსამსახურის ქმედებიდან ჩანს, რომ იგი არის 

უკანონო, სეპარატისტული ან ფუნდამენტალისტური იდეოლოგი- 

ის მატარებელი ან აქტიურ მონაწილეობას იღებს ამგვარიიიდეების 
განხილვაში... მის მიმართ გამოიყენება იძულებითი გათავისუ- 

ფლების პროცედურა. 

საქმის განხილვა ადამიანის უფლებათა კომისიაში 

ბატონმა კალაჯმა მიმართა კომისიას 1992 წლის 13 ივლისს. მიუ- 
თითებდა რა კონვენციის მე-9 მუხლზე, იგი აცხადებდა, რომ მისი 

იურიდიული კონსულტანტის თანამდებობიდან გათავისუფლება 

მოხდა რელიგიური მრწამსის გამო. 

კომისიამ განაცხადი დასაშვებად მიიჩნია 1995 წლის 10 იანვარს. 
საკუთარ მოხსენებაში 1996 წლის 24 თებერვალს კომისიამ გამოთქ- 
ვა ერთსულოვანი მოსაზრება, რომ მე-9 მუხლი დაირღვა. 

სამართლებრივი საკითხები 

1. საქმის არსი. 

სასამართლოს მიმართ გაკეთებულ შენიშვნებში განმცხადებელმა 
მე -9 მუხლთან ერთად დამატებით მიუთითამე-6.1I მუხლის შესაძ- 

ლო დარღვევაზეც, რადგან მისი საქმე არ განხილულა სასამართ- 
ლო წესით. 

რამდენადაც უკანასკნელი განაცხადი კომისიის წინაშე არ გაკეთე- 
ბულა მის მიერ საქმის დასაშვებად გამოცხადების სტადიაზე, სასა- 
მართლომ მიიჩნია, რომ აღნიშნული საჩივრის განხილვა სცილდე- 
ბა მოცემული საქმის ფარგლებს და დაკმაყოფილდა მეცხრე მუხ- 
ლის შესაძლო დარღვევის საკითხით.
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II. კონვენციის მე-9 მუხლის შესაძლო დარღვევის საკითხი 

ა) მთავრობის წინასწარი პროტესტი 

მთავრობამ კომისიას გადასცა სამ ნაწილად დაყოფილი წინასწარი 
პროტესტი, თუმცა სასამართლოს წინაშე ფაქტების აღნუსხვისას 
მან წარმოადგინა პროტესტის მხოლოდის ნაწილი, რომელიც მიუ- 
თითებდა, რომ განმცხადებელს არ ჰქონდა ამოწურული უფლების 
დაცვის ყველა შიდასახელმწიფოებრივი საშუალება და გამოტოვა 
დანარჩენი ორი ნაწილი,რომელიც ეხებოდა კომისიის არასაკმარის 
კომპეტენციას L8II0ი6 იIმ(00236 და განმცხადებლის მიერ აპლიკაცი- 
ის კონვენციით განსაზღვრული 6 თვიანი ვადის გასვლის შემდეგ 
წარდგენას. 1997 წლის 17 თებერვლის მოსმენებზე მთავრობა 
უთითებდა რა პროტესტების პირველ ნაწილზე, ამტკიცებდა სასა- 
მართლოს არასათანადო კომპეტენციას «800ი6 თმ10ლ086 მოცემულ 
საქმესთან მიმართებაში. 

სასამართლომმიიჩნია, რომ აღნიშნული პროტესტი არ საჭიროებ- 
და განხილვას, როგორც სასამართლო წესების 48.1-ე პუნქტით 

გათვალისწინებული ვადის დარღვევით წარდგენილი. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ განცხადება აპლიკანტის მიერ ში- 
დასახელმწიფოებრივი დაცვის საშუალებების ამოუწურაობის 
თაობაზე არ უნდა დაკმაყოფილდეს, რადგან თურქეთის კონსტი- 

ტუციის 125-ე მუხლის თანახმად, უმაღლესი სამხედრო საბჭოს 
გადაწყვეტილების სასამართლო წესით გასაჩივრება შეუძლებელია. 

ბ) საქმის განხილვა არსებითად 

განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ იძულებითი გათავისუფლება 
სამხედრო იურისკონსულტანტის თანამდებობიდან არღვევდა მის 
რელიგიური აღმსარებლობის უფლებას, რადგან გათავისუფლებ- 
ის ძირითადი მოტივი მისი აღმსარებლობა იყო. 

განმცხადებელი ასევე ამტკიცებდა, რომ ეროვნული კანონმდე- 

ბლობა არ შეიცავს დებულებებს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა 

იქნეს გაგებული ტერმინი „უკანონო ფუნდამენტალისტური 
შეხედულებები“, რაც მისი გათავისუფლების საფუძველი გახდა. 
როგორც მუსლიმური რელიგიის აღმსარებელი, იგი იცავდა რა- 

მადანის ჩვეულებას და ასრულებდა ლოცვას ხუთჯერ დღის გან- 

მავლობაში. სახელმწიფოს მიერ სასამართლოსადმი წარმოდგენი- 
ლი დოკუმენტებით არ დასტურდებოდა, რომ იგი იყო ფუნდამენ- 

ტალისტური მუსლიმური დაჯგუფების, სულეიმანთა სექტის
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წევრი, რომლის შესახებაც მას მანამდე გაგონილიც არ ჰქონდა. 
ამასთანავე, უმაღლესი სამხედრო საბჭოს გადაწყვეტილებით 
დაირლვა კონსტიტუციის 139-ე მუხლი, რომელიც მოსამართლე- 
თახელშეუხებლობას ეხება. 

სახელმწიფო ამტკიცებდა, რომ პრობლემას საფუძვლად ედო შეი- 
არაღებულ ძალებში ბატონ კალაჯის წევგრობის შენარჩუნების სა- 
კითხი. მისი იძულებით გათავისუფლება არ შეიძლებოდა მიჩ- 
ნეულიყო რელიგიური აღმსარებლობის თავისუფლებაში ჩარევის 
მცდელობად; სახელმწიფოს მიზანი იყო იურიდიული სამხედრო 
სამსახურიდან იმ პირის გათავისუფლება, რომელიც არ 

ამჟღავნებდა სათანადო ლოიალობას თურქეთის სახელმწიფოს 
მიმართ. განმცხადებელი ფორმალურად თუ არა, ფაქტობრივად 
მაინც განეკუთვნებოდა სულეიმანთა სექტას და მონაწილეობდა 

სხვადასხვა სახის საქმიანობაში, რომელიც მათ რელიგიურ მოღ- 

ვაწეობას უკავშირდებოდა. სახელმწიფოს მიერ წარმოდგენილი 

დოკუმენტებიდან ირკვეოდა, რომ კალაჯი ხშირად უწევდა იურიდ- 
იულ კონსულტაციას სექტის წევრებს. ასევე ხშირად უწყობდა 
ხელს მათ სხვადასხვა სამხედრო თანამდებობებზე დანიშვნას და 
ბოლოს, შეიარაღებულ ძალებში რელიგიური აღმსარებლობის შესა- 
ძლებლობა თანაბრად აქვთ როგორც მუსლიმური, ისე არამუს- 
ლიმური რელიგიის მიმდევრებს. თუმცა მე-9 მუხლის მოქმედების 
სფერო არ შეიძლება გავრცელდეს ფუნდამენტალისტური მიმ- 

დინარეობის წევრებზე, რამდენადაც მათი საქმიანობა გამოიწვევს 
შეიარაღებულ ძალებში იერარქიული წონასწორობისა და მასზე 
დამოკიდებული დისციპლინის დარღვევას. 

სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ მიუხედავად იმის, რომ 
რელიგიის თავისუფლება წარმოადგენს უპირატესად პირადი სინ- 
დისის სფეროს,იგი ასევე გულისხმობს, ინტერ ალია, მრწამსის გარ- 
ეგან გამოხატვას, როგორც კერძოდ, ასევე საჯაროდ, მარტო თუ 

სხვებთან ერთად. 

კონვენციის მე-9 მუხლი მოიცავს გარკვეულ ჩამონათვალს იმ 
ფორმებისა, რომლებიც შესაძლოა რელიგიის თავისუფლება იქნეს 
გამოვლენილი. თუმცა მე-9 მუხლი იცავს არა ყოველგვარ მო- 
ქმედებას, რომელიც რელიგიითაა მოტივირებული. უფრო მეტიც, 

პიროვნებამ საკუთარი რელიგიური აღმსარებლობისას მხედველო- 
ბაში უნდა მიიღოს ის სპეციფიკური სიტუაცია, რომელშიც იმყო- 

ფება.
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ირჩევდა რა სამხედრო მოსამსახურის კარიერას, ბატონი კალაჯი 
საკუთარი ნების საფუძველზე აღიარებდა სამხედრო დისციპლი- 
ნას,რომელიც თავისი ბუნებით გულისხმობს გარკვეული შეზღუდ- 

ვების დაწესებას ცალკეულ უფლებებსა და თავისუფლებებზე და 
რომელთა გამოყენებაც სამოქალაქო პირებთან მიმართებაში შეი- 
ძლებოდა ჩათვლილიყო დარღვევად. 

არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ განმცხადებელს სამხედრო მო- 
სამსახურეთათვის განსაზღვრული ცხოვრების წესების პირობებ- 
ში ჰქონდა მუსლიმური რელიგიის თავისუფალი აღმსარებლობის 
შესაძლებლობა. კერძოდ, მას უფლება ჰქონდა ელოცა დღის გან- 
მავლობაში 5-ჯერ და ასევე შეესრულებინა სხვა რელიგიური 
ვალდებულებები. მაგალითად, პარასკევობით მეჩეთში, ლოცვა. 

უმაღლესი სამხედრო საბჭოს განკარგულება განპირობებული იყო 
არა კაპიტან კალაჯის სამხედრო მრწამსით ან იმით, თუ როგორ 
ასრულებდა იგი საკუთარ რელიგიურ ვალდებულებას, არამედ მისი 
ქცევითა და გამოხატული პრეტენზიებით. თურქეთის ხელისუ- 

ფლების აზრით, ამგვარი ქმედება წარმოადგენდა სამხედრო დის- 
ციპლინის დარღვევას. 

ამგვარად, სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ განმცხადებლის 
სამსახურიდან იძულებით გათავისუფლება არ წარმოადგენს კონ- 

ვენციის მე-9 მუხლით აღიარებულ მის უფლებაში ჩარევას, რად- 
განაც განმცხადებლის გათავისუფლება არ იყო განპირობებული 
იმით, თუ როგორ აღასრულებდა იგი საკუთარ რელიგიურ მრწამსს. 

ამ საფუძველზე სასამართლომ ერთხმად დაადგინა, არ მიეღო 
მთავრობის წინასწარი პროტესტი და რომ კონვენციის მე-9 მუხლი 
არ დარღვეულა.
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კოპინაკისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (25 მაისი, 1993) 

MC0IMLILIM4+15 V. CL ILICL (25 M ტV,1993) 

საბერძნეთის კანონმდებლობაში არსებული პროზელიტიზმის 
აკრძალვა იქცა პირველ რეალურ საქმედ, რომელიც ევროპის ად- 

ამიანის უფლებათა სასამართლომ განიხილა, სადაც განმცხადე- 
ბლად გვევლინებოდა მინოს კოკინაკისი, ხოლო მოპასუხედ – სა- 
ბერძნეთის სახელმწიფო. მინოს კოკინაკისი დაახლოებით 
სამოცჯერ იყო დაპატიმრებული პროზელიტიზმისთვის. 

  

1986 წლის 2 მარტს განმცხადებელი და მისი მეუღლემივიდნენ ქალ- 
ბატონი კორიაკისის სახლში და გამართეს მასთან დისკუსია. 

სასამართლოში მოწმედ გამოძახებულმა კორიაკისმა განაცხადა: 
„ისინი მესაუბრებოდნენ ისეთ საკითხებზე, რომლებსაც კარგად 
ვერვიგებ... ეს იყო არა განხილვა, არამედ მათი მხრიდან განუწ- 
ყვეტელი მონოლოგი . . . მათ რომ ეთქვათ, იეჰოვას მოწმეები 
იყვნენ, სახლში არ შევუშვებდი. შეიძლება მათ მითხრეს კიდეც 
რაიმე ჩემი რელიგიური მრწამსის დასაკნინებლად, მაგრამ საუბარს 
ზეგავლენა არ მოუხდენია ჩემს რწმენაზე.” 

ლასითის სისხლის სამართლის სასამართლოს გადაწყვეტილება 

კოკინაკისების საქმის განხილვისას ლასითის სისხლის სამართლის 
სასამართლომ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა: 

„მოპასუხეები, რომლებიც მიეკუთვნებიან იეჰოვას მოწმეთა სექ- 
ტას, ცდილობდნენ თავიანთ რელიგიაზე გადაებირებინათ მართლ- 
მადიდებელი ქრისტიანები და პირდაპირ თუ არაპირდაპირ 
ჩარეულიყვნენ მათ რწმენაში იმ განზრახვით, რომ დაეკნინებინათ 
ეს რწმენა, სარგებლობდნენ რა კორიაკისების გამოუცდელობით, 
დაბალი ინტელექტითა და გულუბრყვილობით. . . კოკინაკისები 
თავიანთი გაწაფული განსჯითა და ახსნა-განმარტებებით ცდი- 
ლობდნენ დაერწმუნებინათ ქალბატონი კორიაკისი, შეეცვალა 
თავისი ქრისტიანული მართლმადიდებლური რწმენა". 

სასამართლომ გარდა პატიმრობისა, კოკინაკისებს დააკისრა ჯა- 
რიმის გადახდა და მოახდინა იმ 4 ბროშურის კონფისკაცია და გა- 
ნადგურება, რომელთა კორიაკისისთვის მიყიდვის იმედიც ჰქონ- 
დათ განმცხადებლებს.
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კრეტის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

კრეტის სააპელაციო სასამართლიმ გააუქმა ქალბატონი კოკინაკ- 
ისის მსჯავრდება და ძალაში დატოვა მისი მეუღლის მიმართ გამო- 
ტანილი გამამტყუნებელი განაჩენი, თუმცა პატიმრობის ვადა შეამ- 
ცირა და შეცვალა იგი ფულადი ჯარიმით. 

კრეტის სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ვკითხულობთ: 

„დამტკიცდა, რომ კოკინაკისი პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ცდი- 
ლობდა ჩარეულიყო განსხვავებული რელიგიური რწმენის მქონე 
სხვა პიროვნების მრწამსში იმ განზრახვით, რომ შეეცვალა ეს რწ- 
მენა, სარგებლობდა რა მისი გამოუცდელობით, დაბალი ინ- 
ტელექტითა და გულუბრყვილობით. კოკინაკისი კითხულობდა 

ბიბლიის ნაწყვეტებს, სთავაზობდა კორიაკისს ლიტერატურას და' 
პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ცდილობდა დაეკნინებინა კორიაკი- 
სის რელიგიური მრწამსი" 

სასამართლომ გაამართლა ელიზავეტა კოკინაკისი (მინოს კოკინაკ- 
ისის მეუღლე) „ვინაიდან არ არსებობს დამამტკიცებელი საბუთი, 

რომ კოკინაკისის მეუღლე ელიზავეტა მონაწილეობდა მეუღლის 
მიერ ჩადენილ დანაშაულში, იგი მეუღლეს უბრალოდ თან ახლდა”. 

სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლის განსხვავებული აზრი 

სააპელაციო სასამართლოს ერთ-ერთმა მოსამართლემ გადაწ- 
ყვეტილებას დაურთო თავისი განსხვავებული აზრი. მოსამართლე 
მიიჩნევდა, რომ „ასევე უნდა მომხდარიყო პირველი მოპასუხის 
გამართლება, რადგან არ არსებობს რაიმე დამამტკიცებელი საბუ- 
თი იმისა, რომ კორიაკისი გაუთვითცნობიერებულია მართლმა- 

დიდებლურ ქრისტიანულ დოქტრინაში, დაქორწინებულია რა კან- 
ტორზე, არ არის განსაკუთრებით დაბალი ინტელექტის მქონე ან 
იმდენად გულუბრყვილო, რომ ამით ესარგებლა მოპასუხეს და 
დაერწმუნებინა იგი, გამხდარიყო იეჰოვას მოწმეთა სექტის წევრი.” 

საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

კოკინაკისმა შეიტანა აპელაცია საკასაციო სასამართლოში და იგი 
ამტკიცებდა კანონის არაკონსტიტუციურობას, მაგრამ სასამართ- 

ლომ მისი განაცხადი არ დააკმაყოფილა. 

სასამართლომ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ „კანონი მიზნად 
ისახავს კონსტიტუციის 1-ლი და მე-2 მუხლების მოთხოვნათა შეს-
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რულებას. ჩარევა საბერძნეთის სახელმწიფო რელიგიაში, კერძოდ 

კი მართლმადიდებლური ქრისტიანული ეკლესიის აღმსარებლო- 

ბაში, არა თუ არ ეწინააღმდეგება 1975 წლის კონსტიტუციის მე-13 
მუხლს, არამედ სრულიად შეესაბამება მთლიანად კონსტიტუციას, 
რომელიც აღიარებს სინდისის თავისუფლების ხელშეუვალობას 
რელიგიურ საკითხებში და უზრუნველყოფს ნებისმიერი ცნობილი 

რელიგიის აღმსარებლობას.” 

კოკინაკისი მიიჩნევდა, რომ დაირღვა ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პის კონვენციის მე-9 მუხლით გარანტირებულისსინდისისა და რე- 
ლიგიის თავისუფლება და სწორედ ამის გამო მიმართა მან ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპის სასამართლოს. 

ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს გადაწყვეტილება 

ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლომ კოკინაკისის საქ- 
მის განხილვისას გამოთქვა შემდეგი მოსაზრებები პროზელიტიზმ- 
სა და რელიგიის, რწმენისა და აღმსარებლობის საკითხებთან მიმა- 

რთებით: 

„ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციის მე-9 მუხლით უზრუნ- 
ველყოფილი აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება წარ- 
მოადგენს კონვენციით ნაგულისხმევი „დემოკრატიული საზოგა- 
დოების” საფუძველს. ეს უფლება მორწმუნეთა ცნობიერებისა და 

ცხოვრების წესის განმსაზღვრელი ერთ-ერთ სასიცოცხლო ელე- 
მენტია. ამასთანავე, იგი ფასეულია ათეისტების, აგნოსტიკოსებ- 

ის, სკეპტიკოსებისა და იმ პირებისთვის, რომლებიც ინდიფერენ- 

ტულად ეკიდებიან ამ საკითხებს. დემოკრატიული საზოგადოები- 

საგან განუყოფელი პლურალიზმი, რომლის მოპოვებაც შესაძლე- 
ბელი გახდა საუკუნეების მანძილზე ბრძოლის შედეგად, დამოკ- 
იდებულია ამ უფლებაზე. მაშინ, როდესაც რელიგიური თავისუ- 
ფლება წარმოადგენს პიროვნების სინდისის საკითხს, იგი ასევე 

მოიცავს „რელიგიის გამომჟღავნების თავისუფლებასაც”. მორწ- 
მუნე საუბრისას თუ ქმედებისას გამსჭვალულია რელიგიური მრ- 
წამსით. 

მე-9 მუხლის თანახმად, რელიგიის გამომჟღავნების თავისუფლე- 
ბა შეიძლება განხორციელდეს არა მხოლოდ სხვებთან ერთად, „სა- 
ჯაროდ” და იმ პირთა წრეში, რომელთა რწმენასაც პირი იზიარებს, 
არამედ ასევე „მარტოც”, „კერძოდ. უფრო მეტიც, პრინციპში იგი 

მოიცავს პირის უფლებას, ეცადოს დაარწმუნოს, მაგალითად, 
თავისი მეზობელი სწავლებით.
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სასამართლომ დაადგინა, რომ საქმის გარემოებებისა და სასა- 
მართლოთაშესაბამისი გადაწყვეტილებებით წარმოდგენილი პრაქ- 
ტიკული დასაბუთების გათვალისწინებით, პასუხისმგებლობის სა- 
დავო ზომა გათვალისწინებულია კანონით და ემსახურება კანონ- 
იერ მიზანს, მაგრამ ეს ნორმა არ არის აუცილებელი დემოკრატი- 
ულ საზოგადოებაში. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ვკითხულობთ: 

„პირველ რიგში, ერთმანეთისაგან განსხვავებული უნდა იქნეს 
ქრისტიანული რწმენის პროპაგანდა და გაუმართლებელი პრო- 
ზელიტიზმი. 

პირველი შეესაბამება ჭეშმარიტ ევანგელიზმს, რომელსაც გან- 
საზღვრავს მსოფლიო ეკლესიათა საბჭოს ეგიდით შემუშავებული 
1956 წლის მოხსენება, როგორც ყოველი ქრისტიანისა თუ ეკლესი- 

ის ძირითად მისიასა და პასუხისმგებლობას. ხოლო უკანასკნელი 
კი მისი მიუღებელი ფორმაა. ამავე მოხსენების მიხედვით მან შეი- 
ძლება ისეთი საქმიანობის ფორმა მიიღოს, რომელიც ცალკეულ 
პირებს სთავაზობს გარკვეულ მატერიალურ ან სოციალურ უპი- 
რატესობას, რათა რომელიმე ეკლესიამ შეიძინოს ახალი მორწმუ- 
ნეები; ან ჩამოყალიბდეს როგორც მიუღებელი ზეწოლის ფორმა 
სასოწარკვეთაში მყოფ ან გაჭირვებულ პირებზე, მას ასევე შეი- 
ძლება მოჰყვეს ძალადობის გამოყენება ან ფსიქოლოგიური და- 
მუშავება. უფრო ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ პროზელიტიზმი 
შეუთავსებელია პირის აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუ- 
ფლებასთან." 

სასამართლომ დააკმაყოფილა კოკინაკისის განცხადება და აღინ- 
იშნა, რომ საბერძნეთმა დაარღვია კონვენციის მე-9 მუხლით აღი- 

არებული უფლება. 

განსხვავებული აზრი 

ამავე საქმეზე არსებობდა მოსამართლე პეტიტის ნაწილობრივ 
თანმხვედრი აზრი, რომელმაც დასვა საკითხი: შეესაბამება თუ არა 
მე-9 მუხლს პროზელიტიზმის მიმართ სისხლის სამართლის კანონ- 
მდებლობის გამოყენების პრინციპი? 

ბრალის ბუნდოვანება და პროზელიტიზმის ზუსტი განსაზღვრებ- 
ის არარსებობა ზრდის უნდობლობას, რომელსაც საბერძნეთის 
კანონი აღძრავს. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მივიჩნევთ, რომ შესა- 
ძლებელია პროზელიტიზმის შესახებ საბერძნეთის კანონის გან-
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ჭვრეტა, ფაქტია, რომ განსაზღვრების ბუნდოვანება ძალზედ დიდი 
თავისუფალი ახსნა-განმარტების არეს უტოვებს სახელმწიფოს 
სისხლის სამართლის სანქციების გამოყენებისას. 

ყოველ შემთხვევაში, თუ პროზელიტიზმისათვის სისხლის სამართ- 
ლის დანაშაულის კვალიფიკაციის მინიჭება მისაღებია, ამან არ 
უნდა მიგვიყვანოს ისეთი კანონმდებლობის შენარჩუნებამდე, 
რომელიც ითვალისწინებს ბუნდოვან სისხლის სამართლის დანა- 
შაულს, როდესაც სასამართლოს სუბიექტურ შეფასებაზე არის 
დამოკიდებული იმის განსაზღვრა, არის თუ არა ბრალდებული 

დამნაშავე. 

მოსამართლე პეტიტი ასევე აღნიშნავს, რომ პროზელიტიზმის გან- 
მარტების ისეთ ბუნდოვან კრიტერიუმებს, როგორიცაა „მისაღე- 

ბი” ან „მიუღებელი” და „უადგილო”, არ შეუძლია უზრუნველყოს 

სამართლებრივი გარკვეულობა. პროზელიტიზმი დაკავშირებუ- 
ლია რელიგიის თავისუფლებასთან; მორწმუნეს უნდა შეეძლოს, 
გაავრცელოს თავისი რწმენა და მრწამსი რელიგიურ, თუ 
ფილოსოფიურ სფეროში. რელიგიისა და სინდისის თავისუფლება 
ადამიანის ფუნდამენტური უფლებაა და შესაძლებელი უნდა იყოს 
ამ თავისუფლებით სარგებლობა ყველა რელიგიისა და არა მხ- 

ოლოდ ერთი ცალკეული ეკლესიის სასარგებლოდ, თუნდაც იგი 
ტრადიციულად იყოს სახელმწიფო ეკლესია ან „დომინანტი რელი- 
გია”. 

რელიგიისა და სინდისის თავისუფლება უეჭველად იწვევს პრო- 
ზელიტიზმის დასაშვებობის აღიარებას იმ შემთხვევაშიც კი,როდე- 
საც პროზელიტიზმი „მიულებელია". მორწმუნეებსა და აგნოსტი- 

კოს ფილოსოფოსებს უფლება აქვთ, გაავრცელონ თავისი რწმენა; 

ეცადონ, დაარწმუნონ სხვა პირები, გაიზიარონ მათი რწმენა და 
მოაქციონ კიდეც თავიანთ რწმენაზე. გადმობირების მცდელობა, 
თავისთავად, არ წარმოადგენს სხვათა თავისუფლებისა და რწმე- 
ნის ხელყოფას ან სხვების უფლებების დარღვევას. 

მოსამართლე პეტიტი აღნიშნავს: „რა თქმა უნდა, პროზელიტიზმი 
არ შეიძლება განხორციელდეს იძულებით ან ისეთი სამართ- 
ლებრივი საშუალებით, როდესაც სარგებლობენ მცირეწლოვანთა 
და სამოქალაქო სამართლის მიხედვით ქმედუუნაროთა მდგომარ- 
ეობით, თუმცა ასეთი ლაფსუსი შეიძლება გამოსწორდეს ჩვეუ- 
ლებრივი სამოქალაქო და არა სისხლის სამართლის, კანონმდებლო- 
ბით.
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მე-9 მუხლით გარანტირებულ უფლებებზე შესაძლებელია მხოლოდ 
იმ შეზღუდვის დაწესება, რომელიც ნაკარნახევია სხვათა უფლე- 
ბების დაცვის აუცილებლობითა და როცა დასტურდება პირის იძუ- 
ლების ან მანიპულაციური საშუალებების გამოყენების მცდელო- 
ბა. მიუღებელი საქციელის სხვა სახეები: ფსიქოლოგიური და- 

მუშავება (ხ-8)ი V2§M1ი2§,) შრომის კანონმდებლობის დარღვევა, სა- 
ზოგადოებრივი ჯანმრთელობის საფრთხეში ჩაგდება და უზნეო- 
ბისკენ მოწოდება – რომლებიც აღინიშნება ცალკეული ფსევდო- 
რელიგიური დაჯგუფებების პრაქტიკაში, დასჯადი უნდა იყოს 

პოზიტიური სამართლით და მათ არ უნდა მიეცეთ სისხლის სა- 
მართლის დანაშაულის კვალიფიკაცია. არ შეიძლება პროზელი- 
ტიზმის აკრძალვა ასეთი საქმიანობისთვის პირის დასჯით." 

ამავე საქმეზე განსხვავებული აზრი გამოთქვა მოსამართლე დე 
მეიერმა. მან აღნიშნა: „პროზელიტიზმი, რომელიც გან- 
საზღვრულია, როგორც „გულმოდგინება რწმენის გავრცელები- 
სას", არ შეიძლება იყოს დასჯადი. იგი პირის მხრიდან რელიგიის 
გამომჟღავნების ერთ-ერთი კანონიერი გზაა.
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ეს პიროვნებები მსახურობდნენ ოფიცრებად საბერძნეთის 
სამხედრო-საჰაერო ძალების ერთ-ერთ ქვეგანაყოფჟში. მათ ბრა- 
ლი დასდეს პროზელიტიზმში და საქმე განიხილა პირველი ინ- 
სტანციის სასამართლომ. 

  

მოწმეთა ჩვენებები 

მფრინავმა ანტონიადისონმა სასამართლოსადმი მიცემულ 
ჩვენებაში აღნიშნა, რომ ლარისისმა და მანდალარიდისმა დაახ- 
ლოებით 7-ჯერ გამართეს მასთან დისკუსია რელიგიურ თემაზე, 
უკითხავდნენ ნაწყვეტებს ბიბლიიდან და მოუწოდებდნენ, მიეღო 
50-იანელთა რწმენა. მანდალარიდისი ასევე არწმუნებდა მფრინავს, 
რომ ღვთიური ძალის ხელშეწყობით სექტის წევრებს შეუძლიათ 
უცხო ენებზე საუბარი. შვებულებიდან დაბრუნების შემდეგ კი 
ეკითხებოდა, ესწრებოდა თუ არა იგი 50-იანელთა შეკრებებს. 
მფრინავი თავს ვალდებულად თვლიდა, მიელო მონაწილეობა მს- 
გავს საუბრებში, ვინაიდან განმცხადებლები მისი ზემდგომი ოფი- 

ცრები იყვნენ. 

მფრინავი კოკალისი კი აცხადებდა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 
იგი განმცხადებლების უშუალო დაქვემდებარებაში არ შედიოდა, 
ლარისისმა დაახლოებით 30-ჯერ ჩაითრია იგი რელიგიურ 
საუბრებში, სარანდისმა კი დაახლოებით 50- ჯერ. მოწმის განცხა- 
დებით, თავდაპირველად განმცხადებლები მალავდნენ იმას, რომ 
ისინი მართლმადიდებლები არ იყვნენ, შემდეგ კი აკრიტიკებდნენ 
რა მართლმადიდებლობის საფუძვლებსა და ძირითად დებულებებს, 
არწმუნებდნენ კოკალისს, მიეღო 50-იანელთა რწმენა. სარანდის- 
მა არაერთხელ სთხოვა მას, დასწრებოდა ღვთისმსახურებას §50- 
იანელთა ეკლესიაში, მისცა მას სექტის გაზეთი. მფრინავს არწმუ- 
ნებდა, რომ ეკლესიაში სასწაულები ხდებოდა, მორწმუნეები იძენდ- 

ნენ უცხო ენებზე ლაპარაკის უნარს. მიუხედავად იმისა, რომ გან- 
მცხადებლები ძალიან კარგი ოფიცრები იყვნენ და კოკალისს 
ძალიან კარგად ეპყრობოდნენ, ამგვარი დამოკიდებულება მასზე 
გავლენას ახდენდა და უხერხულ სიტუაციაში აგდებდა.
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კაფკასის მამამ კი განაცხადა, რომ სარანდისის ხელმძღვანელო- 
ბით სამხედრო სამსახურში მსახურების დროს მისი შვილი მართლ- 
მადიდებლური რწმენიდან 50-იანელთა რწმენაზე გადავიდა, რა- 
მაც განაპირობა მისი ქცევების შეცვლა: მან შეწყვიტა მეგობრებთ- 
ან ურთიერთობა და დღის უმეტეს ნაწილს ატარებდა განმარტოე- 
ბით ბიბლიის სწავლასა და მოძღვრების მოსმენაში, მან მზადება 
დაიწყო უნივერსიტეტში გამოცდების ჩასაბარებლად. როდესაც 
მშობლები გაჰყვნენ მას 50-იანელთა ეკლესიაში, იგი სახლიდან წავ- 
იდა და საცხოვრებლად ათენში გადავიდა. 20 დღის შემდეგ კი დაბ- 
რუნდა სახლში და დაუბრუნდა მართლმადიდებლურ ეკლესიას. მან 
მამას განუცხადა, რომ განმცხადებლებმა მოაქციეს 50-იანელთა 
მიმდევრად, გავლენის მოსახდენად გამოიყენეს რა თავიანთი მდგო- 
მარეობა. როდესაც იგი დაბრუნდა სამხედრო ნაწილში, კვლავ გა- 
დავიდა 50-იანელთა რწმენაზე. 

ნიკოლას კაფკასმა კი სააპელაციო სასამართლოსთვის მიცემულ 

ჩვენებაში განაცხადა, რომ განმცხადებლებს მასზე ზეგავლენა არ 
მოუხდენიათ. პირიქით, თავად დაინტერესდა მათი მშვიდობიანი 
განნყობის მიზეზით, რაზეც პასუხად მიიღო, რომ მიზეზი სახარე- 
ბის კითხვა იყო. მას შემდეგ, რაც კაფკასს განმცხადებლებმა საკ- 
ითხავად მისცეს ბიბლია, მან აღმოაჩინა, რომ იგი განსხვავდებო- 

და მართლმადიდებლური ეკლესიის სწავლებისგან. კაფკასმა აღნი- 

ძნა, რომ განმცხადებლებს მისთვის არასოდეს მიუციათ მისთვის 

ლიტერატურა. პირიქით, თავად აინტერესებდა ბევრი რამ, მათი 
პასუხები კი ყოველთვის დამაჯერებელი და მისაღები იყო. 

კაპიტანი ილიას ბაირამისის განცხადებით, მისი ნათესავი 

ხარალამპოს აპოსტოლიდისი 50-იანელთა ეკლესიის წევრი იყო. 
ერთხელ მან ჩხუბი დაუწყო ცოლს და განუცხადა, რომ მასში სა- 
ტანას ხედავდა. როგორც კი სავას მანდალარიდესი მოვიდა, აპოს- 
ფტოლიდისი დამშვიდდა. მანდალარდისმა ქადაგება წაუკითხა ბაირ- 
ამისის ოჯახის წევრებსა და მის მეზობლებს, მოუწოდა მათ, მი- 
ელოთ 50-იანელთა რელიგია. 

ქალბატონმა ანასტასია ზურანდმა განმარტა, რომ მისი ქმრის 50- 
იანელთა სექტაში გაერთიანებამ განაპირობა მათი ოჯახის დან- 
გრევა. ცდილობდა რა ქმრის გაგებას, ანასტასია 5 თვის განმავ- 
ლობაში ესწრებოდა 50-იანელთა შეკრებებს ეკლესიასა და განმ- 
ცხადებლების ოჯახებში. ამ ხნის განმავლობაში განმცხადებლები 
მასთან სახლში მოდიოდნენ და ცდილობდნენმის გადაბირებას. მათ 
განუცხადეს ქალბატონს, რომ ღვთის მიერ მიენიჭათ
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წინასწარმეტყველების უნარი და ხედავდნენ, რომ ქალბატონი 
ზურანდი და მისი შვილები ეშმაკის გავლენის ქვეშ იყვნენ მოქ- 
ცეულები. ანასტასიამ აღნიშნა, რომ თანდათანობით მას განუვი- 
თარდა ფსიქოლოგიური პრობლემები და მან გაწყვიტა ყოველგ- 
ვარი კავშირი განმცხადებლებსა და §50-იანელებთან. 

მოწმეებად იქნენ გამოძახებულნი ასევე სამოქალაქო პირები, 
რომელთაც განმცხადებლები დაადანაშაულეს რელიგიურ ქადაგე- 

ბასა და მათ მიმართ განხორციელებულ პროზელიტიზმში. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება 

პირველ ინსტანციაში საქმის განხილვისას სასამართლომ არ გაი- 

ზიარა მოსაზრება პროზელიტიზმის არაკონსტიტუციურობისა და 

პრინციპთან „ის!სთ Cოლთნი §51ი0 1600 C6I18" (არ არსებობს დანაშაუ- 
ლი, კანონის გარეშე) პროზელიტიზმის როგორც დანაშაულის შე- 
უსაბამობის შესახებ. სასამართლომ განმცხადებლები სცნო დამ- 
ნაშავეებად პროზელიტიზმში და შეუფარდა თავისუფლების აღკვე- 

თა. სასამართლომ დაადგინა, რომ პროზელიტიზმის განხორ- 
ციელებისას განმცხადებლებმა ბოროტად გამოიყენეს ნდობა, ჩაე- 

რიგნენ რა სხვის რწმენაში, ცდილობდნენ მოქალაქეთა 50-იანელ- 

თა სექტისკენ გადაბირებას, აძლევდნენ მათ ლიტერატურას, 

სარგებლობდნენ თავიანთი სამსახურებრივი მდგომარეობით და 

ქვემდგომების დამოკიდებულებით, ახალგაზრდობით, გულუ- 
ბრყვილობითა და გამოუცდელობით. 

სამხედრო ტრიბუნალის გადაწყვეტილება 

განმცხადებლებმა მიმართეს აპელაციით სამხედრო ტრიბუნალს, 
რომელმაც გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მო- 
საზრებები და განაჩენი ფაქტობრივად ძალაში დატოვა, მაგრამ 
გააუქმა განაჩენი პირველი განმცხადებლის ვიოკოსის მიმართ 
პროზელიტიზმის განხორციელებისთვის და მე-3 განმცხადებლის 
განაჩენი პროზელიტიზმის განხორცილებაციკასის მიმართ. სააპელ- 
აციო სასამართლომ განმცხადებლებს შეუმცირა სასჯელის ვადა. 

საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

განმცხადებლებმა მიმართეს საკასაციო სასამართლოს, რომელ- 
მაც არ დააკმაყოფილა განმცხადებლების მოთხოვნა და დაადგი- 
ნა, რომ „პროზელიტიზმის ფაქტის დადგენისთვის უნდა არსებობ-
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დეს სხვა რელიგიის მიმდევარი პირის რელიგიურ შეხედულებებზე 
გავლენის მოხდენის პირდაპირი ან ირიბი მცდელობა იმ მიზნით, 
რომ მოხდეს მისი შეხედულებების დაკნინება, მცდელობა უნდა 

ხორციელდებოდეს აამ კანონის მე-4 მუხლში აღნიშნული ხერხებით 

– ნებისმიერი განმაპირობებელი სტიმულის ან წახალისების, მორ- 
ალურიან მატერიალური დახმარების დაპირებით, ან თაღლითური 
მეთოდების, პირის გამოუცდელობის, ნდობის, დაბალი ინტელექ- 

ტისა და გულუბრყვილობის გამოყენებით. პირის რელიგიურ შეხედ- 
ულებებში ჩარევის მცდელობა მათი შველის მიზნით არ შეესაბამე- 
ბა რელიგიურ თავისუფლებას, რომელიც წარმოშობს ვალდებულე- 
ბას სხვა რწმენის მიმდევართა რელიგიური შეხედულებების პა- 
ტივისცემისა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლოს გადაწყვეტილება 

განმცხადებლებმა მიმართეს ადამიანის უფლებათა ევროპის სასა- 
მართლოს კონვენციის მე-7,მე-9, მე-10 და მე-14 მუხლების (დის- 
კრიმინაცია) დარღვევის მოტივით. 

ადამიანის უფლებათა კომისიამ გააერთიანა სამივე განცხადება. 
კომისიამ გამოთქვა მოსაზრება, რომ კონვენციის მე-9 მუხლი დარ- 
ღვეულია მე-2 განმცხადებლის – ბაირამისის ოჯახის – მიმართ 

პროზელიტიზმისთვის, მე-2 და მე-3 განმცხადებლების მიმართ – 
ქალბატონ ზურანის მიმართ პროზელიტიზმისთვის. ამავე დროს 
კომისიამ მიიჩნია, რომ არ არის დარღვეული კონვენციის მე-9 და 
მე-14 მუხლები სამხედრო მოსამსახურეების მიმართ (ანტონია- 
დისი, კოკალისი და კაფკასი) პროზელიტიზმის განხორციელების 
ნაწილში. ამავე დროს კომისიამ დაადგინა, რომ არ დარღვეულა 

კონვენციის მე-7 მუხლი. 

ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლიმ ამ საქმეზე გადაწ- 
ყვეტილების გამოტანისას იხელმძღვანელა კოკინაკისის საქმესთან 
დაკავშირებით მითითებული ნორმებითა და პრინციპებით. კერ- 
ძოდ, პროზელიტიზმიზმისთვის გასამართლება და სასჯელის შე- 
ფარდება არის კონვენციის მე-9 მუხლის დარღვევა, მით უფრო, 
რომ პროზელიტიზმი კანონით არის განსაზღვრული და ემსახურე- 
ბა კანონიერ მიზანს – სხვა პირთა უფლებათა და თავისუფლებათა 
დაცვას. სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმას, რომ რელიგიური 
თავისუფლება, პირველ რიგში, სინდისის საქმეა და გულისხმობს 
რელიგიის აღმსარებლობის თავისუფლებასაც, რაშიც შედის მცდე-
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ლობა, დაარწმუნოს სხვა პირი რელიგიური სწავლებისა და ქად- 
აგების გზით. ვინაიდან სამხედრო და სამოქალაქო პირებთან 
დამოკიდებულებაში პროზელიტიზმის მცდელობებში სხვადასხვა 
ფაქტორი მოქმედებს, სასამართლომ ისინი ცალ-ცალკე განიხილა 
და მიიჩნია, რომ თუმცა კონვენცია სამოქალაქო და სამხედრო 
პირებზე ერთნაირად მოქმედებს, სამხედრო ცხოვრებას განსხვავე- 
ბული ხასიათი აქვს და იერარქიული სტრუქტურები, რომელიც 
განსაკუთრებულად ძლიერია შეიარაღებულ ძალებში, ამ საკითხს 
სხვაგვარ ელფერს ანიჭებს, ამიტომ რაც სამოქალაქო პირთათვის 
უწყინარი აზრთა გაცვლა-გამოცვლაა, სადაც მოსაუბრეს შეუძლია 
მიიღოს ან უარყოს აზრი, სამხედრო სამსახურში შეიძლება ეს დაუშ- 
ვებელ ზეწოლად ჩაითვალოს ძალაუფლების ან თანამდებობის 
ბოროტად გამოყენებით. ხაზი უნდა გაესვას, რომ ამ კატეგორია- 
ში არ ექცევა ყველანაირი დისკუსია რელიგიურ და სხვა დელიკა- 

ტურ საკითხებზე. 

სასამართლომ ჩათვალა,რომ საბერძნეთის ხელისუფლება უფლე- 
ბამოსილი იყო, მიეღო შესაბამისი ზომები სამხედრო მოსამსახუ- 
რეებზე დაუშვებელი ზეწოლის აღსაკვეთად. მაგრამ სამოქალაქო 
პირებისადმი პროზელიტიზმის აღკვეთის საკითხთან მიმართებით 

სასამართლომ ვერ გაიზიარა მოსაზრება, რომ დადასტურდა აკრძა- 
ლული პროზელიტიზმი დაუშვებელი მეთოდების გამოყენებით. 

სამოქალაქო პირები არ განიცდიდნენ ისეთივე ზეწოლასა და გავ- 
ლენას, როგორც სამხედროები.
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მანუსაპისი და სხვები საბერძნეთის წინააღმდეგ 
(26 სუქტემგერი, 19% წ.) 

M#M0X0ს55,15 6-0 0IIICLC5 V.C LC MC ს (26 5LLIILIM8L6L 1996) 

კრეტის მაცხოვრებლები: ბატონი ტიტოს მანუსაკისი, ბატონი კონ- 
სტანტინოს მაკრიდაკისი, ბატონი კირიაკოს ბაკსევაკისი და ბა- 
ტონი ვასილიოს ხაჯაკისი – იყვნენ „იეჰოვას მოწმეთა“ საზოგა- 
დოების წევრები. 

1983 წლის 30 მარტს ბატონმა მანუსაკისმა იქირავა დიდი ფართი 
ქალაქ ჰერაკლიონში მდებარე ერთ-ერთ შენობაში. ქირავნობის 
ხელშეკრულებით განისაზღვრა, რომ შენობა გამოყენებულიიქნე- 
ბოდა იეჰოვას მოწმეთა მიერ რელიგიური მიზნებისათვის. 

1983 წლის 28 ივნისს განმცხადებლებმა მიმართეს ეროვნული გა- 
ნათლებისა და კულტურის მინისტრს, რათა მიელოთ თანხმობა 

დაქირავებული შენობის რელიგიური მიზნებისათვის გამოსაყენე- 

ბლად. იმავე ხანებში ჰერაკლიონის ორთოდოქსურმა ეკლესიამ სა- 
ჩივრით მიმართა ქალაქის პოლიტიკურ ხელისუფლებას და აუწყა 

იეჰოვას მოწმეთა სამლოცველო სახლის უკანონო არსებობის 
შესახებ. 

1984 წლის დეკემბერში მინისტრმა განმცხადებლებს შეატყობინა, 

რომ ვერ განიხილავდა მათ შეტყობინებას სათანადო დოკუმენტ- 
აციის არასრულყოფილად წარმოდგენის გამო. 

1986 წლის 3 მარტს ჰერაკლიონის პროკურატურამ M1363/1938 

წლის კანონის საფუძველზე აღძრა სისხლის სამართლისსსაქმე. გან- 
მცხადებლებს ბრალად ედებოდათ ეროვნული განათლებისა და 
კულტურის მინისტრის სათანადო ნებართვის გარეშე შენობის სამ- 

ლოცველოდ გამოყენება. 
1987 წლის 6 ოქტომბერს სისხლის სამართლის სასამართლომ გაამა- 
რთლა განმცხადებლები და განაცხადა: „პროზელიტიზმის აქტებ- 
ის განხორციელების გარეშე ნებისმიერი რელიგიის მიმდევრებს 
აქვთ უფლება შეიკრიბონ თუნდაც ისეთ ადგილას, სადაც შეკრებ- 
ის ნებართვა არ ყოფილა გაცემული.“ ჰერაკლიონის პროკუ- 
რატურამ აღნიშნული გადაწყვეტილება გაასაჩივრა სააპელაციო 
სასამართლოში. 

  

სააპელაციო სასამართლიმ დამნაშავედ ცნო რა განმცხადებლე- 
ბი, სასჯელის სახით მათ შეუფარდა სამი თვით თავისუფლების 

აღკვეთა და ჯარიმის სახით დააკისრა 20 000 დრაჰმის გადახდა.
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განმცხადებლებმა მიმართეს საკასაციო სასამართლოს. საკასაციო 
საჩივარში ისინი ამტკიცებდნენ, რომ კანონის პირველი მუხლის 

დებულება, რომელიც რელიგიური შეკრებების ჩასატარებლად 
წინასწარი ნებართვის მიღებას მოითხოვს, ეწინააღმდეგება სა- 
ბერძნეთის კონსტიტუციის მე-13 და ევროკონვენციის მე-9 მუხ- 
ლებს, რომლებითაც გარანტირებულია რელიგიური აღმსარებლო- 
ბის თავისუფლება. საკასაციო სასამართლომ აღნიშნული საჩი- 

ვარი არ დააკმაყოფილა. 

ამონაპრები ევროსასამართლოს გადაწყვეტილებიდან 

მე-9 მუხლის შესაძლო დარღვევის საკითხი 

განმცხადებლები ამტკიცებდნენ, რომ მათი გასამართლება 
ატარებდა დევნის ხასიათს და არ იყო აუცილებელი დემოკრატი- 
ულ საზოგადოებაში. სახელმწიფომ განზრახ აიძულა განმცხადე- 
ბლები, ჩაედინათ სამართალდარღვევა, რათა შემდეგ პასუხი მო- 
ეთხოვა მათთვის. სამლოცველო სახლის შექმნის უვნებელი თხოვ- 
ნა უბრალო ფორმალობიდან გადაიქცა რელიგიის თავისუფლების 

წინააღმდეგ საბრძოლველ „მრისხანე იარაღად“. 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ კანონი, რომელიც აღნიშნულ საკ- 
ითხს არეგულირებს, იძლევა რელიგიის თავისუფალი აღმსარებლო- 

ბის უფლებაში პოლიტიკური, ადმინისტრაციული და რელიგიური 
(მართლმადიდებლური) ორგანოების მხრიდან „შორს მიმავალი“ 

ჩარევის შესაძლებლობას. 

მოწმეთა ჩვენებები და სხვა მრავალრიცხოვანი ფაქტები, რომლებ- 
საც ეყრდნობა განმცხადებელი და რომლებსაც მთავრობა არ 
უარყოფს, მეტყველებენ იმაზე, რომ საბერძნეთის ხელისუფლება 
ცდილობდა ზემონახსენები კანონით გათვალისწინებული შესა- 
ძლებლობები არამართლმადიდებლური კონფესიების, მათ შორის ,იე- 
ჰოვას“ მოწმეთა, საქმიანობის შეზღუდვის მიზნით გამოეყენებინა. 

კომისიის მსგავსად სასამართლიმ მიიჩნია, რომ განმცხადებელ- 
თა გასამართლება იმ სახით, რა სახითაც ამ კონკრეტულ შემთხ- 
ვევაში მოხდა, არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყომისაღწევი კანონიერი 
მიზნის თანაზომიერად და, შესაბამისად, არ იყო აუცილებელი 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

სასამართლომ ერთხმად უარყო სახელმწიფოს წინასწარი პროტეს- 
ტი და დაადგინა, რომ მე-9 მუხლი დაირღვა.



98 აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება 

ვალსამისუპბი საბერძნეთის წინააღმდეგ 
((8დეკემბური, 199 წ.) 

VMტMI5/004M415 V. CI ILIICL (18 0L.CLIM8ც6IოL, 1996) 

ელიას და მარია ვალსამისები 1-ლი დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლ- 
სა და კონვენციის მე-3, მე-9 და მე-13 მუხლებზე დაყრდნობით 
ჩიოდნენ იმის გამო, რომ მათი შვილი ვიქტორია 28 ოქტომბერს 
საბერძნეთის ეროვნულ დღესთან დაკავშირებით გამართულ 
სასკოლო აღლუმში მონაწილეობაზე უარის თქმის გამო ერთი 
დღით სკოლიდან იქნა დათხოვილი. რელიგიური მრწამსის გამო 
მისტერ და ქალბატონ ვალსამისებს ეკრძალებოდათ მონაწილეო- 
ბა ნებისმიერ მოვლენაში, რასაც სამხედრო ელფერი დაჰკრავდა, 
ისინი საკუთარი შვილისთვისაც ცდილობდნენ გამონაკლისის დაშ- 
ვებას, მაგრამ ამაოდ. 

პირველი დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლის დარღვევები 

ბატონი და ქალბატონი ვალსამისები აცხადებენ, რომ მათი უფლე- 

ბები დაირღვა, რადგან 1-ლი ოქმის მე-2 მუხლის თანახმად: 

„არავის შეიძლება ეთქვას უარი განათლების მიღებაზე. სახელმ- 
ნიფო ნებისმიერი ფუნქციის შესრულების დროს, რომელსაც იგი 
თავის თავზე იღებს განათლებისა და სწავლების დარგში, პატივს 

სცემს მშობელთა უფლებას, უზრუნველყონ თავისი ბავშვებისთვის 
ისეთი განათლება და სწავლება, რომელიც შეესაბამება მათ რე- 
ლიგიურ და ფილოსოფიურ რწმენას. “ 

მშობლები ვიქტორიას განათლების მიღების უფლების დარღვევაზე 
არ საუბრობდნენ. პირიქით, მათ მიაჩნდათ, რომ ზემოაღნიშნული 
დებულება დაუშვებლად მიიჩნევდა, რომ გოგონასაგან მოეთხო- 
ვათ ისეთ მოვლენებში მონაწილეობა, რომლებიც მისი მშობლები- 
სთვის მიუღებელ პატრიოტულიდეებს განადიდებდა. 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ საკითხი – დარღვეული იყო თუ არა 
მოსწავლე ვიქტორიას განათლების უფლება – მას არ უნდა მიეღო 
განსახილველად. 

სასამართლო დასძენს, რომ პირველი ოქმის მე-2 მუხლის ეს ორი 
წინადადება არა მარტო ურთიერთმიმართებაში უნდა იქნეს განხ- 
ილული, არამედ კონვენციის მე-8, მე-9 და მე-10 მუხლებთან კავ- 
შირშიც. 

ტერმინი „რწმენა” ჩნდება მე-9 მუხლში აზრის, სინდისისა და რე- 

ლიგიის თავისუფლების კონტექსტში. „რელიგიური და ფილოსო-
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ფიური რწმენის” ცნებას ვხვდებით პირველი ოქმის მე-2 მუხლში. 
ამ დებულების გამოყენებისას სასამართლომ დაადგინა, რომ მისი 
ჩვეულებრივი მნიშვნელობით ცნება „რწმენა” ცნებების „მოსაზრე- 
ბა” და „იდეა" სინონიმი არ არის. ის შეიძლება განისაზღვროს შემ- 
დეგნაირად: „მოსაზრებათა ერთობლიობა, რომელიც აღწევს დამ- 
აჯერებლობის, სერიოზულობის, მთლიანობისა და მნიშვნელობის 

გარკვეულ დონეს". 
როგორც სასამართლომ 1993 წლის 25 მაისის გადაწყვეტილებაში 
დაადგინა საქმეში კოკინაკისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (L0%108M15 
V CIC666C), იეჰოვას მოწმეები სარგებლობენ „ცნობილი რელიგიის” 

სტატუსითა და შეღავათებით, რაც რიტუალების შესრულება- 
დაცვაში გამოიხატება. 

მისტერ და ქალბატონ ვალსამისებსაც, პირველი ოქმის მე-2 მუხ- 
ლის შესაბამისად, ჰქონდათ უფლება, მოეთხოვათ მათი რე- 

ლიგიური მრწამსის პატივისცემა. ახლა უნდა დადგინდეს, შეას- 

რულა თუ არა სახელმწიფომ თავისი მოვალეობა ამ რწმენათა 

დაცვასთან მიმართებით მოსარჩელის საქმეში. 

სასამართლო დასძენს, რომ პირველი ოქმის მე-2 მუხლი სახელმწი- 
ფოს ავალდებულებს, დაიცვას მშობლების რწმენა, იქნება ეს რე- 
ლიგიური თუ ფილოსოფიური, სახელმწიფო საგანმანათლებლო 

პროგრამის მიმდინარეობისას. ეს მოვალეობა ფართო მნიშვნელო- 
ბისაა, რადგანაც არა მარტო განათლების შინაარსსა და მისი მი- 
წოდების გზებს შეეხება, არამედ სახელმწიფოს მიერ აღიარებული 
ყველა ფუნქციის შესრულებასაც გულისხმობს. ზმნა „დაცვა" ნიშ- 
ნავს უფრო მეტს, ვიდრე „აღიარება” და „გათვალისწინება". ძირი- 
თადად უარყოფითი ვალდებულებების გარდა, ის სახელმწიფოს 
მხრიდან პოზიტიური მოვალეობების შესრულებასაც მოიაზრებს. 

სასამართლომ აგრეთვე გადაწყვიტა, რომ „თუმცა ზოგჯერ პირა- 
დი ინტერესები შეიძლება საზოგადოებრივ ინტერესებზე იყოს 
დამოკიდებული, დემოკრატია იმას არ ნიშნავს, რომ უმრავლესო- 
ბის ინტერესი ყოველთვის უფრო პრიორიტეტულია: მიღწეულ 
უნდა იქნეს ბალანსი, რაც უმცირესობათა მიმართ სამართლიან 
და სათანადო დამოკიდებულებას უზრუნველყოფს და თავიდან 
აიცილებს დომინანტი პოზიციის ბოროტად გამოყენებას.” 

„სასკოლო პროგრამის შედგენა და დაგეგმვა მონაწილე სახელმწი- 
ფოთა კომპეტენციაში შედის. ეს ძირითადად მოიცავს რაციონა- 
ლობის საკითხს, რაც სასამართლოს განსასჯელი არ არის და რომ-
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ლის კანონის საფუძველზე გადაწყვეტაც შესაძლებელია განსხ- 
ვავდებოდეს ქვეყნისა და მოქმედების პერიოდის მიხედვით." ამ- 
რიგად, სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 1-ლი ოქმის მე-2 მუხლი 
უკრძალავს სახელმწიფოს, „ემსახურებოდეს ინსტრუქციების გა- 

ცემის მიზანს, რაც შეიძლება გაგებულ იქნეს მშობელთა რე- 
ლიგიური და ფილოსოფიური რწმენის შელახვად. ეს ის ზღვარია, 
რომლის გადალახვაც მიუღებელია”. 

დისციპლინური სასჯელის დაწესება იმ პროცესის განუყოფელ 
ნაწილს წარმოადგენს, რისი საშუალებითაც სკოლა დასახული მიზ- 
ნის მიღწევას ცდილობს. ეს მოიცავს მოსწავლეთახასიათის ჩამოყ- 
ალიბება-გამოწრთობასა და მათი გონებრივი შესაძლებლობების 
განვითარებას. 

უპირველეს ყოვლისა, სასამართლო აღნიშნავს, რომ მის ვალსამი- 
სი მისი მშობლების მოთხოვნით რელიგიის გაკვეთილებიდან და 
ორთოდოქსული მესიდან გათავისუფლებული იყო. ამ უკა- 
ნასკნელთ აგრეთვე სურდათ, რომ მათ შვილს არც ეროვნული 
დღისადმი მიძღვნილ აღლუმში მიეღო მონაწილეობა 28 ოქტომბ- 
ერს. 

მიუხედავად იმისა, რომ სასკოლო პროგრამის შედგენა და დაგეგ- 
მვა საბერძნეთის მთავრობის კომპეტენციაა და არა სასამართლო- 
სი, გასაკვირია, რომ მოსწავლეებს მოეთხოვებათ, გააცდინონ სკო- 

ლა -–– თუნდაც ერთი დღით – რათა სკოლის მიმდებარე ტერიტო- 
რიაზე სადღესასწაულო მსვლელობაში მიიღონ მონაწილეობა. 

ამის მიუხედავად, მაინც არ შეიძლება დასკვნის გაკეთება აღლუმ- 
სა თუ მის სამზადისთან მიმართებით, რადგან შეიძლება მოსარჩე- 
ლის პაციფისტური მრწამსი შეილახოს პირველი ომმის მე-2 მუხ- 
ლით დადგენილი შეზღუდვების ფარგლებში. 

ეროვნული მოვლენების ასეთი აღნიშვნა,თავის მხრივ, ემსახურე- 

ბა როგორც პაციფისტურ მიზნებს, ისე საზოგადოებრივ ინტერე- 
სებს. სამხედროების დასწრება საბერძნეთში გამართულ ზოგიერთ 
აღლუმზე ამ მსვლელობის შინაარსს არ ცვლის. 

უფრო მეტიც, მოსწავლის ვალდებულებით, მიიღოს მონაწილეობა 

ამა თუ იმ ღონისძიებაში, მის მშობლებს არ ერთმევათ უფლება, 
რომ „გაათვითცნობიერონ და მისცენ რჩევები საკუთარ შვილებს, 
განახორციელონ მშობლის როგორც აღმზრდელის ბუნებრივი მოვ- 
ალეობა, ან გაუკვალონ გზა შვილებს მათი საკუთარი რელიგიისა 
და ფილოსოფიური რწმენისაკენ.”
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სასამართლოს გადასაწყვეტი არ არის სხვა საგანმანათლებლო 
მეთოდების მიზანშეწონილობის გარკვევა, რომლებიც, მოსარ- 
ჩელეების მოსაზრებით, უფრო უკეთ უნდა ესადაგებოდეს ახალ- 
გაზრდა თაობაში ისტორიული მოვლენებისადმი პატრიოტული 
სულისკვეთების დამკვიდრების მიზანს. განმცხადებლის მოთხოვ- 

ნასთან დაკავშირებით სასამართლო აღნიშნავს, რომ სასწავლო 
პროცესიდან დროებითი ჩამოშორების სასჯელი, არ შეიძლება განხ- 
ილული იქნეს როგორც მიზანშეწონილი და ერთადერთი დისცი- 
პლინური ღონისძიება და რომ მან შეიძლება გარკვეული 
ფსიქოლოგიური ზეგავლენა მოახდინოს ბავშვზე, ამიტომ სასა- 
მართლოს აზრით, საჭირო არ არის ბავშვის შენობიდან გაძევება. 

თუმცა სასამართლომ საბოლოოდ დაასკვნა, რომ 1-ლი ოქმის მე-2 
მუხლი არ დარღვეულა. 

კონვენციის მე-9-ე მუხლის დარღვევები 

სასამართლომ დასაწყისშივე აღნიშნა, რომ მის ვალსამისი, თავისი 
რელიგიური მრწამსიდან გამომდინარე, საკუთარი მოთხოვნით 
რელიგიური სწავლების გაკვეთილებიდან და ორთოდოქსული 
მესიდან გათავისუფლებული იყო. სასკოლო აღლუმში მონაწილე- 
ობა მისი მშობლების რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფისაკ- 

ენ არ იყო მიმართული. მაშასადამე, ზემოაღნიშნული სადავო 
ღონისძიება არ შეიძლება განხილულ იქნეს რელიგიის თავისუფლე- 
ბაში ჩარევად. 

შესაბამისად, მე-9 მუხლი არ დარღვეულა.
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ოტო-პრემინგერის ინსტიტუტი ავსტრიის 
წინააღმდეუგ (20 სექტემბერი, 1994 წ.) 

0110-ნიენIMყაCთნიხ I9M51III0II. V. 05 

(205LCნLILM8ILL 1994) 

განმცხადებელი – ასოციაცია (ოტო-პრემინგერის სახელობის აუ- 
დიო-ვიზუალური საინფორმაციო საშუალებების ინსტიტუტი) – 
მდებარეობს ქალაქ ინსბრუკში, სადაც სათანადო ნებართვის 
საფუძველზე ახორციელებს კინოჩვენებას. აღნიშნული ასოციაცია 
1985 წლის 13 მაისიდან გეგმაგდა ვერნერ შროდერის ფილმის – „სიყ- 

ვარულის ტაძარი" – ჩვენებას. 

რომის კათოლიკური ეკლესიის ინსბრუკის ეპარქიის მიმართვის 

საფუძველზე ადგილობრივმა პროკურატურამ განმცხადებლის 
წინააღმდეგ აღძრა სისხლის სამართლის საქმე. ასოციაციას ბრა- 
ლი ედებოდა დანაშაულის – „რელიგიური გრძნობების შეურაცხყ- 

ოფა“ – ჩადენაში (ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდეესის 188-ე 
მუხლი). ჩვენებამდე ერთი დღით ადრე ინსბრუკის პროკურორმა 
გამოიტანა გადაწყვეტილება ფილმის დაკავების შესახებ. 1985 

წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილებით ადგილობრივმა სასამართ- 
ლომ არ დააკმაყოფილა განმცხადებლის მოთხოვნა პროკურატურ- 
ის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების გაუქმების შესახებ. 

1986 წლის 10 ოქტომბერს ინსბრუკის სასამართლომ მიიღო გადაწ- 
ყვეტილება ფილმის კონფისკაციის თაობაზე. გადაწყვეტილების 
თანახმად, ფილმის პროვოკაციული ხასიათი განაპირობებდა ად- 

ამიანთა რელიგიური გრძნობების ხელყოფას და მოცემულ შემთხ- 
ვევაში ავსტრიის კონსტიტუციით გარანტირებულ შემოქმედების 
თავისუფლებას აჭარბებდა. 

    

საქმის განხილვა ადამიანის უფლებათა კომისიაში 

საკუთარ განაცხადში ასოციაცია ამტკიცებდა, რომ ფილმის 
დაკავებისა და შემდგომი კონფისკაციის ფაქტი კონვენციის მე-10 
მუხლის დარღვევაა. 

1991 წლის 12 აპრილს კომისიამ განაცხადი დასაშვებად გამოაცხა- 
და,ხოლო 1993 წლის 14 იანვრის მოხსენებაში გამოთქვა მოსაზრე- 
ბა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი როგორც დაკავების, 
ასევე კონფისკაციის შემთხვევაში.
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ამონაკრები სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან 

ა) იყო თუ არა ჩარევა „კანონით გათვალისწინებული“? 

განმცხადებელი ასოციაცია ამტკიცებდა, რომ შეზღუდვა არ იყო 
კანონით გათვალისწინებული, რადგან ავსტრიის სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსი გამოყენებული იყო არასწორად. გაუმართლებელი 

იყო ხელოვნების ნიმუშის ჩათვლა „დამამცირებლად და შეუ- 
რაცხმყოფელად“ მხოლოდიმის გამო, რომ მასში რელიგიურიპერ- 
სონაჟები გამოხატულნი იყვნენ სატირული ფორმით. მეორე,ძნე- 
ლია აპელირება გააკეთოთ იმ ადამიანების პოზიციაზე, რომელთ- 
აც შეეძლოთ საკუთარი ნების შესაბამისად ენახათ ან არ ენახათ 

აღნიშნული ფილმი. მესამე, ავსტრიის კონსტიტუციის მე-17 მუხ- 
ლით გათვალისწინებულ ხელოვნების დარგში საქმიანობის 

თავისუფლებას მიეცა არასათანადო შეფასება. 

ინსბრუკის სასამართლოს უნდა გამოენახა ბალანსი ხელოვნების 
დარგში საქმიანობის თავისუფლებასა და რელიგიური მრწამსის 
პატივისცემას შორის, რომელიც გარანტირებულია ავსტრიის ძირ- 
ითადი კანონის მე-14 მუხლით. სასამართლოსა და კომისიის 
აზრით, წარმოდგენილი მტკიცებულებების საფუძველზე არ შეი- 
ძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ ავსტრიის კანონმდებლობა არას- 

წორად იყო გამოყენებული. 

ბ) ემსახურებოდა თუ არა შეზღუდვა „კანონიერ მიზანს“? ' 

მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ფილმის დაკავება და კონფისკაცია 
ემსახურებოდა „სხვა პირთა უფლებების“, კერძოდ, რელიგიური 

გრძნობების დაცვას, ასევე „საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის 
მიზანს“. 

მათ, ვინც ღიად გამოხატავს საკუთარ მრწამსს, მიუხედავად იმი- 
სა, მიეკუთვნებიან რელიგიურ უმრავლესობას თუ უმცირესობას, 
არ აქვთ გონივრული საფუძველი ვარაუდისა, რომ დარჩებიან კრი- 

ტიკის მიღმა. მათ უნდა გამოიჩინონ მოთმინება და შეეგუონ იმ 
აზრს, რომ სხვები უარყოფენ მათ რელიგიას, ან ავრცელებენ 
მოძღვრებას, რომელიც ზიანის მომტანია პირველისთვის. თუმცა 

კრიტიკის საშუალებებმა და რელიგიური სწავლებისა თუ მრწამ- 
სის უარყოფის ფორმებმა შესაძლოა განაპირობონ სახელმწიფოს 
პასუხისმგებლობის მომენტის წინ წამოწევა, თუ სახელმწიფო ვერ 

უზრუნველყოფს კონვენციის მე-9 მუხლით დაცული უფლებებით 
თავისუფალი სარგებლობის შესაძლებლობების შექმნას.
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არსებობს სამართლიანი საფუძველი ვარაუდისათვის, რომ მორწ- 

მუნეთა რელიგიური გრძნობები, რომელიც დაცულია მე-9 მუხ- 

ლით, დაექვემდებარება შეურაცხყოფას მათი რელიგიური კულტე- 

ბის პროვოკაციულად გამოხატვით. ამგვარი გამოხატვის ფორმა 

შეიძლება მივიჩნიოთ შემწყნარებლობის გარემოთი ბოროტად 

სარგებლობად. კონვენცია განხილულ უნდა იქნეს, როგორც ერ- 

თიანი ინსტრუმენტი და სწორედ ამის გამო მოცემულ საქმეში 

მეათე მუხლის განმარტება უნდა შეესაბამებოდეს კონვენციის 

ლოგიკას. 

განმცხადებლის მიერ გასაჩივრებულ ქმედებათა მიზანი მო- 

ქალაჟეთა რელიგიური გრძნობების დაცვა სხვა პირთა მიერ მო- 
საზრებების საჯარო გამოხატვისაგან. სასამართლოს აზრით, გასა- 
ჩივრებული ქმედება ემსახურებოდა კანონიერი მიზნის დაცვას. 

გ) იყო თუ არა დაკავება და კონფისკაცია „აუცილებელი დემოკრა- 
ტიულ საზოგადოებაში“? 

მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ფილმის დაკავება მოხდა იმის გამო, 
რომ იგი „თავს ესხმოდა" ქრისტიანულ, კერძოდ, რომის კათო- 
ლიკურ ეკლესიას. ამასთან გასათვალისწინებელია, რომ ავსტრი- 

ის მოსახლეობის 78% კათოლიკეა. შესაბამისად, არსებობდა რე- 

ლიგიური მშვიდობისა და საზოგადოებრივი წესრიგის შენარჩუნებ- 
ის მიზნით ფილმის დაკავების მკვეთრი სოციალური მოთხოვნილება. 

სასამართლო ვერ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ ავსტრიის მოსახლეო- 
ბის უმრავლესობა კათოლიკეა. ფილმის დაპატიმრებისას ხელისუ- 
ფლების მიზანი იყო რელიგიური მშვიდობის უზრუნველყოფა. 
ცალკეულ ადამიანებს არ უნდა შექმნოდათ შთაბეჭდილება, რომ 
მათი რელიგიური მრწამსი დაექვემდებარა უსაფუძვლო „თავდასხ- 
მას" სახელმწიფოს უმოქმედობის ფონზე. პირველ რიგში სწორედ 

ეროვნულ ხელისუფლებას, რომელიც გაცილებით ხელსაყრელ 
მდგომარეობაში იმყოფება და არა საერთაშორისო სასამართლოს, 
უხდება შეაფასოს სიტუაცია მოცემულ დროსა და ადგილას. საქ- 
მის გარემოებებიდან გამომდინარე სასამართლო თვლის, რომ 
ავსტრიის ხელისუფლება არ გასცდენია თავისუფალი მოქმედებ- 

ის ფარგლებს. 

ამ საფუძველზე სასამართლიმ დაადგინა, რომ არც დაკავებისა და 

არც კონფისკაციისას მე-10 მუხლი არ დარღვეულა.
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ადამიანის უვლეგათა საყოველთაო დეკლარაცია 

მიღებულია 1948 წლის 10 დეკემბერს, გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ 

მუხლი18 

ყოველი ადამიანი სარგებლობს აზრის, სინდისისა და რელიგიის 

თავისუფლებით; ეს უფლება მოიცავს საკუთარი რელიგიის ან რწ- 
მენის შეცვლის, საკუთარი რელიგიის ან აღმსარებლობის, როგორც 
დამოუკიდებლად, ასევე სხვებთან ერთად საჯაროდ ან კერძოდ, 
მოძღვრების, ღვთის მსახურების და რელიგიურ ან რიტუალურ წეს 
ჩვეულებათა შესრულების თავისუფლებას. 

საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური 
უფლებების შესახებ 

მუხლი18 

1. თითოეული ადამიანია სარგებლობს აზრის, სინდისისა და რე- 
ლიგიის თავისუფლებით. ეს უფლება მოიცავს თავისუფლებას 
საკუთარი შეხედულებისამებრ ჰქონდეს ან მიილოს რელიგია 
ან მრწამსი და თავისუფლად აღიარებდეს თავის რელიგიასა 
და მრწამსს როგორც ცალკე,ისე სხვებთან ერთად, საჯარო თუ 
კერძო წესით, ასრულებდეს და გამოხატავდეს საკუთარ რე- 
ლიგიას ლოცვით მოძღვრებითა და სწავლებით. 

2. არავინ უნდა დაექვემდებაროს იძულებას, რომელიც ლახავს 
მის თავისუფლებას რომელიც ლახავს მის თავისუფლებას 
ქონდეს ან მიიღოს საკუთარი არჩევანის რელიგია ან მრწამსი. 

ვ. რელიგიისა და მრწამსის აღიარების თავისუფლება შეიძლება 
შეიზღუდოს მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხ- 
ვევებში, საზოგადოებრივი უშიშროების, წესრიგის, ჯანმრთე- 
ლობისა და მორალის, ისევე როგორც სხვა პირთა ძირითადი 
უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის მიზნით.
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წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები კისრულობენ 
ვალდებულებას პატივი სცენ მშობელთადა შესაბამისად კანონ- 
იერ მეურვეთა უფლებას საკუთარი მრწამსის შესაბამისად 
უზრუნველყონ თავიანთი ბავშვების რელიგიური და ზნეობრივი 
აღზრდა. 

მუხლი27 

იმ ქვეყანაში, სადაც არსებობს ეთნიკური რელიგიური და ენობრივი 

უმცირესობები, პირებს რომელნიც ასეთ უმცირესობებს 

განეკუთვნებიან არ შეიძლება უარი ეთქვათ უფლებაზე იმავე 

ჯგუფის სხვა წევრებთან ერთად ისარგებლონ თავიანთი კულტუ- 
რით, აღიარონ და აღასრულონ თავიანთი რელიგია, აგრეთვე ილ- 

აპარაკონ მშობლიურ ენაზე. 

ბავშვის უფლებების პონვენცია 

მუხლი 14 

1. მონაწილე სახელმწიფოები პატივს სცემენ ბავშვის აზრის, სინ- 
დისისა და რელიგიის თავისუფლებას. 

რელიგიური აღმსარებლობის ან რწმენის თავისუფლება შეი- 
ძლება დაექვემდებაროს მხოლოდ ისეთ შეზღუდვებს, რომ- 
ლებიც დადგენილია კანონით და აუცილებელია საზოგადოე- 

ბრივი უშიშროების, წესრიგის, ჯანმრთელობისა და მორალის,ან 

სხვა პირთა ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების დასა- 
ცავად. 

ადამიანის უფლებათა და ფუნდამენტურ 
თავისუფლებათა ევროპული პონვენცია 

მიღებულია ევროპის საბჭოს მიერ 1950 წლის 4 ნოემბერს 

ჰუხლი 9. აზრის სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება 

IL ყველას აქვს აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება. 
ეს უფლება მოიცავს რელიგიისა და რწმენის შეცვლის თავისუ- 
ფლებას მარტო თუ სხვებთან კავშირში და საჯაროდ თუ კერ- 
ძოდ, თავისუფლებას გამოამჟღავნოს მისი რელიგია ან რწმენა
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აღმსარებლობით, სწავლებით, რიტუალების შესრულებითა და 

დაცვით. 

2. ადამიანის რელიგიისა და რწმენის გამომჟღავნების თავისუ- 
ფლება ექვემდებარება მხოლოდისეთ შეზღუდვებს, რომელნიც 
აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში საზოგადოე- 
ბრივი უსაფრთხოებიდან გამომდინარე, საზოგადოებრივი წეს- 
რიგის, ჯანმრთელობის, მორალის ან სხვათა უფლებების და 
თავისუფლებების დაცვისათვის. 

ჩარჩო პონვენცია ეროვნულ უმცირესობათა შესახუბ 

მიღებულია ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის მიერ 

1994 წლის 10 ნოემბერს 

მონაწილე სახელმწიფოები აღიარებენ, რომ ყოველ პირს რომელ- 
იც ეროვნულ ეკუთვნის, აქვს თავისი რელიგიისა და მრწამსის აღი- 
არების უფლება და ასევე რელიგიური დაწესებულებების, ორგა- 

ნიზაციებისა და ასოციაციების შექმნის უფლება. 

ღეკლარაცია რელიგიისა თუ მრწამსის საფუძველჯე 

შეუწყნარებლობისა და დისპრიმინაციის ყველა 

ფორმის ლიპვიდლაციის შესახებ 

1981 წლის 25 ნოემბერი 

გენერალური ასამბლეა, 

მხედველობაში იღებს, რომ ადამიანის უფლებათა და ძირითად 
თავისუფლებათა იგნორირება და დარღვევა, კერძოდ ყოველგვარი 
აზრის, სინდისის, რელიგიისა თუ მრწამსის უფლებისა, პირდაპირ 

ან არაპირდაპირ ომებისა და კაცობრიობის მძიმე ტანჯვის მიზე- 

ზია, განსაკუთრებით, როცა ისინი სხვა სახელმწიფოთა საშინაო 
საქმეებში უცხოეთის ჩარევის საშუალებაა და ხალხებსა და სახ- 
ელმწიფოებს შორის სიძულვილის გაღვივებას იწვევს, 

მხედველობაში იღებს, რომ რელიგია თუ მრწამსი თითოეული- 

სათვის, ვინც მათ მისდევს, ცხოვრების გაგების ერთ-ერთი ძირი- 
თადი ელემენტია და რომ რელიგიის თუ მრწამსის თავისუფლება 

სრულად უნდა დავიცვათ და უზრუნველვყოთ,
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მნიშვნელოვნად მიიჩნევს ხელი შეუწყოს რელიგიისა და მრწამ- 
სის თავისუფლების საკითხებში გაგებას, შემწყნარებლობასა და 
პატივისცემას და მიაღწიოს იმას, რომ რელიგია თუ მრწამსი არ 
იქნეს გამოყენებული გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წეს- 
დების, სხვა შესაბამისი დოკუმენტებისა და ამ დეკლარაციის 
მიზნებთან და პრინციპებთან შეუთავსებელი დანიშნულებით, 

დარწმუნებულია, რომ რელიგიისა თუ მრწამსის თავისუფლებამ 
ასევე ხელი უნდა შეუწყოს საყოველთაო მშვიდობის, სოციალური 
სამართლიანობისა და ხალხთა მეგობრობის მიზნების მიღწევას, 
კოლონიალიზმისა და რასობრივი დისკრიმინაციის იდეოლოგიისა 

და პრაქტიკის ლიკვიდაციას, 

კმაყოფილებით აღნიშნავს დისკრიმინაციის სხვადასხვა ფორმ- 
ის ლიკვიდაციის შესახებ გაერთიანებული ერების ორგანიზაცი- 
ისა და სპეციალიზებულ დაწესებულებათა ეგიდით რამდენიმე კონ- 
ვენციის მიღებას და ზოგიერთი კონვენციის ძალაში შესვლას, 

შეშფოთებულია შეუწყნარებლობის გამოვლინებებითა და დის- 
კრიმინაციით რელიგიისა თუ მრწამსის საკითხებში, ჯერ კიდევ 
რომ შეინიშნება მსოფლიოს ზოგიერთ რაიონში, 

მტკიცედ აქვს გადაწყვეტილი მიიღოს ყველა აუცილებელი ზომა 
ასეთი შეუწყნარებლობის ყველა ფორმისა და გამოვლინების 

უსწრაფესი ლიკვიდაციისათვის და თავიდან აიცილოს დისკრიმი- 
ნაცია რელიგიისა თუ მრწამსის საფუძველზე და ებრძოლოს მას, 

აცხადებს ამ დეკლარაციას რელიგიისა თუ მრწამსის საფუძველზე 
შეუწყნარებლობისა და დისკრიმინაციის ყველა ფორმის ლიკვი- 
დაციის შესახებ: 

მუხლი! 

1. ყოველ ადამიანს აქვს აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუ- 
ფლების უფლება. ეს უფლება შეიცავს თავისუფლებას ჰქონდეს 
ნებისმიერი რელიგია თუ მრწამსი საკუთარი არჩევანით და 
თავისუფლებას, აღიაროს თავისი რელიგია, გამოხატოს მრ- 
წამსი როგორც ერთპიროვნულად, ისე სხვებთან ერთად, სა- 

ჯაროდ თუ კერძო წესით, ასრულებდეს კულტს, რელიგიურ თუ 

რიტუალურ წეს-ჩვეულებებსა და მოძღვრებას. 

2. არავინ არ უნდა განიცდიდეს იძულებას, რომელიც ლახავს 
მის თავისუფლებას იქონიოს რელიგია თუ მრწამსი საკუთარი 

არჩევანით.
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ვ. რელიგიის აღმსარებლობის თუ მრწამსის გამოხატვის თავისუ- 
ფლებას შეიძლება დაუწესდეს მხოლოდის შეზღუდვები, რომ- 
ლებიც დადგენილია კანონით და აუცილებელია საზოგადოე- 
ბრივი უშიშროების, წესრიგის, ჯანმრთელობისა და მორალის, 
ისევე როგორც სხვა პირთა ძირითად უფლებათა და თავისუ- 

ფლებათა დასაცავად. 

მუხლი2 

!. არავინ არუნდა განიცდიდეს დისკრიმინაციას რელიგიისა თუ 

მრწამსის საფუძველზე ნებისმიერი სახელმწიფოს, დაწესე- 
ბულების, პირთა ჯგუფისა თუ ცალკეულ პირთა მხრივ. 

2. ამ დეკლარაციისათვის გამოთქმა “ შეუწყნარებლობა და დის- 
კრიმინაცია რელიგიისა თუ მრწამსის საფუძველზე" ნიშნავს 
ნებისმიერ განსხვავებას, გამონაკლისს, შეზღუდვას ან უპი- 
რატესობას, დაფუძნებულს რელიგიასა თუ მრწამსზე, რომელ- 
საც მიზნად აქვს ან შედეგად მოსდევს მოსპობა ან დამცირება 
თანასწორობის საფუძველზე ადამიანის უფლებათა და ძირი- 
თად თავისუფლებათა აღიარებისა, სარგებლობისა თუ განხ- 

ორციელებისა. 

მუხლივ3ვ 

რელიგიისა თუ მრწამსის საფუძველზე ადამიანთა დისკრიმინაცია 
ადამიანის პიროვნების ღირსების შეურაცხყოფა და გაერთიანებ- 

ული ერების ორგანიზაციის წესდების პრინციპების უარყოფა და 
დაიგმობა როგორც ადამიანის უფლებების საყოველთაო დეკ- 
ლარაციით გამოცხადებული და ადამიანის უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტებით დაწვრილებით ჩამოყალიბებულიადამი- 
ანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დარღვევა, და 
როგორც დაბრკოლება სახელმწიფოთა შორის მეგობრულდასამშ- 
ვიდობო ურთიერთობათა დამყარებაში. 

მუხლი4 

1. ყველა სახელმწიფომ ეფექტური ზომები უნდა მიიღოს რელიგი- 
ისა თუ მრწამსის საფუძველზე დისკრიმინაციის თავიდან ასაც- 
ილებლად და მოსასპობად, ადამიანის უფლებათა და ძირითად 
თავისუფლებათა აღიარების, განხორციელებისა და რეალ- 
იზაციისათვის სამოქალაქო, ეკონომიკური, პოლიტიკური, 
სოციალური და კულტურული ცხოვრების ყველა დარგში.
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ყველა სახელმწიფო ყოველ ღონეს ხმარობს მიიღოს და გააუქ- 
მოს კანონმდებლობა, როცა ეს აუცილებელია, ნებისმიერი მს- 

გავსი დისკრიმინაციის ასაკრძალავად, აგრეთვე მოცემულ 
სფეროში რელიგიის ან სხვა მრწამსის საფუძველზე შეუწყნარე- 
ბლობის წინააღმდეგ ბრძოლის ყველა შესაბამისი ზომის მის- 
აღებად. 

მუხლი5 

1. მშობლებს ან, შესაბამის შემთხვევებში, ბავშვის კანონიერ 

მეურვეებს უფლება აქვთ განსაზღვრონ ოჯახის ფარგლებში 
ცხოვრების წესი თავიანთი რელიგიისა თუ მრწამსის შესაბამ- 
ისად, აგრეთვე ზნეობრივი აღზრდიდან გამომდინარე, რომელ- 
იც, მათი აზრით, ბავშვმა უნდა მიიღოს. 

ყველა ბავშვს აქვს რელიგიისა თუ მრწამსის სფეროში გა- 
ნათლების უფლებამისი მშობლების ან, შესაბამის შემთხვევებ- 

ში, კანონიერი მეურვეების სურვილის თანახმად და არ დაიშ- 
ვება რელიგიისა თუ მრწამსის სფეროში სწავლების იძულება 
მისი მშობლებისა თუ კანონიერი მეურვეების სურვილის 

წინააღმდეგ, ამასთან სახელმძღვანელო პრინციპია ბავშვის 
ინტერესები. 

ბავშვი დაცულ უნდა იქნეს რელიგიისა თუ მრწამსის საფუძ- 
ველზე დისკრიმინაციის ნებისმიერი ფორმისაგან. იგი უნდა 
იზრდებოდეს გაგების, შემწყნარებლობის, ხალხთა მეგობრო- 

ბის, მშვიდობისა და საყოველთაო ძმობის, სხვა ადამიანების 
რელიგიისა თუ მრწამსის თავისუფლებისადმი პატივისცემის 
სულისკვეთებით, აგრეთვე იმის სრული შეგნებით, რომ მისი 
ენერგია და უნარი სხვა ადამიანების კეთილდღეობის სამსახ- 
ურს უნდა მიეძღვნას. 

თუ ბავშვი არ არის გარემოსილი თავისი მშობლების ან კანონ- 
იერი მეურვეების მზრუნველობით, მაშინ სათანადოდ მიიღება 
მხედველობაში მის მიერ გამოხატული ნება ან მისი ნების 
ყოველგვარი გამოვლინება რელიგიისა თუ მრწამსის საკითხებ- 

· ში,ამასთან სახელმძღვანელო პრინციპია ბავშვის ინტერესები. 

რელიგიისა თუ მრწამსის პრაქტიკა, რომელშიც ბავშვი იზრდე- 

ბა, ზიანს არ უნდა აყენებდეს არც მის ფიზიკურ თუ გონებრივ 
ჯანმრთელობას,არც მის სრულ განვითარებას ამ დეკლარაცი- 
ის 1-ლი მუხლის მე-3 პუნქტის დაცვით.
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მუხლი6ნ 

ამ დეკლარაციის 1-ლი მუხლის შესაბამისად და 1-ლი მუხლის მე-3 
პუნქტის დებულებათა დაცვით აზრის, სინდისის, რელიგიისა თუ 

მრწამსის თავისუფლების უფლება შეიცავს, კერძოდ, შემდეგ 
თავისუფლებებს: 

ა) კულტის ასრულება ან რელიგიასა თუ მრწამსთან დაკავშირე- 
ბული თავშეყრა და ამ მიზნით ადგილების შექმნა და შენახვა; 

ბ) სათანადო საქველმოქმედო თუ ჰუმანიტარული დაწესებულე- 
ბების შექმნა და შენახვა; 

გ) რელიგიურ წეს-ჩვეულებებსა თუ მრწამსთან დაკავშირებული 
აუცილებელი საგნებისა და მასალების შესაბამისი მოცულობით 
წარმოება, შეძენა და გამოყენება; 

დ) ამ სფეროებში შესაბამისი პუბლიკაციების წერა, გამოშვება და 

გავრცელება; 
ე) რელიგიისა თუ მრწამსის საკითხების სწავლება ამ მიზნისათვის 
შესაფერ ადგილებში; 

ვ) ცალკეულ პირთა და ორგანიზაციათაგან ნებაყოფილობითი 
ფინანსური და სხვა შეწირულების თხოვნა და მიღება; 

ზ) შესაბამისი ხელმძღვანელების მომზადება, დანიშვნა, არჩევა ან 
მემკვიდრეობის უფლებით დანიშვნა ამა თუ იმ რელიგიისა თუ მრ- 
წამსის საჭიროების და ნორმების თანახმად; 

თ) დასვენების დღეების დაცვა, დღესასწაულების აღნიშვნა და წეს- 
ჩვეულებების შესრულება რელიგიისა თუ მრწამსის განაწესის შე- 
საბამისად; 

ი) ცალკეულ პირებსა თუ თემებთან ეროვნულ და საერთაშორისო 
დონეზე კავშირის დამყარება და შენარჩუნება რელიგიისა თუ 
მრწამსის სფეროში. 

მუხლი7 

ამ დეკლარაციით გამოცხადებული უფლებები და თავისუფლებე- 
ბი ეროვნულ კანონმდებლობაში იმგვარად აისახება, რომ ყოველ 

ადამიანს შეეძლოს ასეთი უფლებებითა და თავისუფლებებით 
პრაქტიკულად სარგებლობა....
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8. ამონაპრები საქართველოს 
პანონმდებლობიდან 

საქართველოს კონსტიტუცია 

მიღებულია 1995 წლის 24 აგვისტოს 

მუხლი9 

1. სახელმწიფო აცხადებს რწმენისა და აღმსარებლობის სრულ 
თავისუფლებას, ამასთან ერთად აღიარებს საქართველოს 
სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის 
განსაკუთრებულ როლს საქართველოს ისტორიაში და მის 
დამოუკიდებლობას სახელმწიფოსგან. 

საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო 
ავტოკეფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის ურთიერთო- 
ბა განისაზღვრება კონსტიტუციური შეთანხმებით. კონსტი- 
ტუციური შეთანხმება სრულიად უნდა შეესაბამებოდეს საერ- 
თაშორისო სამართლის საყოველთაოდ ალიარებულ პრინცი- 
პებსა და ნორმებს, კერძოდ. ადამიანის უფლებათა და ძირი- 
თად თავისუფლებათა სფეროში. 

მუხლი 19 

1. ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლო- 
ბისა და რწმენის თავისუფლება. 

დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, აღლმსარებლო- 
ბის ან რწმენის გამო, აგრეთვე მისი იძულება გამოთქვას თავი- 

სი შეხედულება მათ შესახებ. 

დაუშვებელია ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავისუფლებათა 
შეზღუდვა, თუ მათი გამოვლინება არ ლახავს სხვათა უფლე- 
ბებს. 

მუხლი 26 

1. ყველას აქვს საზოგადოებრივი გაერთიანებების, მათ შორის 
პროფესიული კავშირების შექმნისა და მათში გაერთიანების 

უფლება.
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6. საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმიანო- 
ბის შეჩერება ან მათი აკრძალვა შეიძლება მხოლოდ სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილებით, ორგანული კანონით დადგენილ 

შემთხვევებში დაწესით. 

მუხლი 38 

1. საქართველოს მოქალაქენი თანასწორი არიან სოციალურ, 
ეკონომიკურ, კულტურულ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში გა- 
ნურჩევლად მათი ეროვნული, ეთნიკური, რელიგიური თუ ენო- 
ბრივი კუთვნილებისა. საერთაშორისო სამართლის საყ- 

ოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების შესაბამ- 

ისად მათ უფლება აქვთ თავისუფლად, ყოველგვარი დისკრიმი- 

ნაციისა და ჩარევის გარეშე განავითარონ თავიანთი კულტუ- 
რა, ისარგებლონ დედაენით პირად ცხოვრებაში და საჯაროდ. 

საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ ალიარებული 
პრინციპებისა და ნორმების შესაბამისად, უმცირესობათა 

უფლებების განხორციელება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 
საქართველოს სუვერენიტეტს, სახელმწიფო წყობილებას, 
ტერიტორიულ მთლიანობასა და პოლიტიკურ დამოუკიდე- 

ბლობას. 

საქართველოს პარლამენტის ღადგენილება 

“საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს 
სამოციქულო ავტოკეფალურ მართლმადიდებელ ეკ- 
ლესიას შორის” კონსტიტუციური შეთანხმების დამ#ტ- 

კიცების შესახებ 

მიღებულია 2002 წლის 22 ოქტომბერი 

საქართველოს პარლამენტი ადგენს: 

1. დამტკიცებულიქნეს მცხეთაში 2002 წლის 14 ოქტომბერს ხელ- 
მოწერილი კონსტიტუციური შეთანხმება “საქართველოს სახ- 
ელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალურ 
მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის”. 

“საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქუ- 
ლო ავტოკეფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის" კონ-
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სტიტუციური შეთანხმების დებულებათა განხორციელების 
მიზნით საქართველოს პარლამენტის ინტერფრაქციულმა 
ჯგუფმა პარლამენტის კომიტეტებთან ერთად შეიმუშაოს და 
საგაზაფხულოსესიის დასრულებამდე საქართველოს პარლა- 
მენტს წარუდგინოს შესაბამისი საკანონმდებლო აქტები, მათ 
შორის, კანონპროექტი “სახელმწიფოსა და საქართველოსსაპ- 
ატრიარქოს შორის კულტურული მემკვიდრეობის საკუთრებ- 
ის სფეროში უფლებამოსილებათა გამიჯვნის შესახებ” 

კონსტიტუციური შეთანხმება 

საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს 

სამოციქულო ავტოკეფალურ მართლმადიდეგელ 

ეკლესიას შორის 

14 ოქტომბერი 2002 წ. 

საქართველომ მსოფლიო ცივილიზებულ სამყაროში აღიდგი- 
ნა ისტორიული ადგილი, როგორც დამოუკიდებელმა და 

დემოკრატიულმა სახელმწიფომ; 

საქართველოს ავტოკეფალური მართლმადიდებელი ეკლესია 

წარმოადგენს სამოციქულო საყდარს და მსოფლიო მართლმა- 
დიდებელი ეკლესიის განუყოფელნაწილს. იგი მე-5 საუკუნიდან 
ავტოკეფალურია და მისი სასულიერო-ადმინისტრაციული 

ცენტრი და კათედრაა მცხეთა, საპატრიარქო კათედრებია, 

აგრეთვე, თბილისი და ბიქვინთა; 

მართლმადიდებლობა, ევროპის ერთ-ერთი ტრადიციული აღმ- 
სარებლობა, საქართველოში ისტორიულად სახელმწიფო რე- 
ლიგია იყო, რომელმაც ჩამოაყალიბა მრავალსაუკუნოვანი 

ქართული კულტურა, ეროვნული მსოფლმხედველობა და ფა- 
სეულობები; 
საქართველოს მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა მართლმა- 
დიდებელი ქრისტიანია; 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებულია საქართველოს 

სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის 

განსაკუთრებული როლი ქვეყნის ისტორიაში და მისი 
დამოუკიდებლობა სახელმწიფოსაგან.
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საქართველოს კონსტიტუციის მე-9 მუხლის შესაბამისად, 

საქართველოს სახელმწუფო (შემდგომში სახელმწიფო), წარმოდ- 

გენილი საქართველოს პრეზიდენტით და საქართველოს სამოციქუ- 

ლო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი ეკლესია (შემდგომში ეკ- 
ლესია), წარმოდგენილი სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პა- 
ტრიარქით,დებენ კონსტიტუციურ შეთანხმებას (შემდგომში შეთ- 
ანხმება): 

მუხლი 1 

1. სახელმწიფო და ეკლესია ადასტურებენ მზადყოფნას ითანამ- 
შრომლონ ურთიერთდამოუკიდებლობის პრინციპის დაცვით, 
ქვეყნის მოსახლეობის საკეთილდღეოდ. 

2. სახელმწიფო და ეკლესია უფლებამოსილნი არიან დადონ შეთ- 
ანხმებები ერთობლივი ინტერესების სხვადასხვა სფეროში, 
რომელთა განხორციელების მიზნითაც მხარეთა მიერ მიიღე- 
ბა შესაბამისი აქტები. 

ვ. ეკლესია წარმოადგენს ისტორიულად ჩამოყალიბებულ საჯა- 
რო სამართლის სუბიექტს, - სახელმწიფოს მიერ აღიარებულ 
სრულუფლებიან საჯარო სამართლის იურიდიულ იურიდიულ 
პირს, რომელიც თავის საქმიანობას წარმართავს საეკლესიო 
(კანონიკური) სამართლის ნორმებით, საქართველოს კონსტი- 
ტუციის, ამ შეთანხმებისა და საქართველოს კანონმდებლობის 
შესაბამისად. 

4 ეკლესიას სპეციალური უფლებამოსილების გარეშე წარმოად- 
გენენ: საეკლესიო კრება, საქართველოს კათოლიკოს-პატრი- 

არქი, წმინდა სინოდი და საქართველოს საპატრიარქო 
(ქორეპისკოპოსისა და მდივნის სახით); ხოლო სამართლებრივ 

ურთიერთობებში უფლებამოსილებას ანიჭებს კათალიკოს-პა- 
ტრიარქი. 

5. საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი ხელშეუვალია. 

ნ. როგორც წესი, დიდი საეკლესიო დღესასწაულები და კვირა 

დასვენების დღეებად ცხადდება. 

მუხლი2 

სახელმწიფო მხარს უჭერს აღსარებისა და საეკლესიო საიდუმლოს 
დაცვას. სასულიერო პირი ვალდებულია, არ გასცეს ინფორმაცია,
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რომელიც მას, როგორც სულიერ მოძღვარს, გაანდეს ან მისთვის, 
როგორც სასულიერო პირისათვის, გახდა ცნობილი. 

მუხლი3 

სახელმწიფო აღიარებს ეკლესიის მიერ შესრულებულ ჯვრისწერას 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით. სამართლებრივ ურთიერთო- 
ბებში გამოიყენება ქორწინების სახელმწიფო რეგისტრაციის მო- 
ნაცემები. 

მუხლირ4 

1. სასულიერო პირი თავისუფლდება სამხედრო ვალდებულები- 
საგან. 

2. სახელმწიფო ეკლესიასთან შეთანხმებით უზრუნველყოფს 
სამხედრო-საჯარისო ფორმირებებში, საპატიმროებსა და 
თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში მოძღვრის ინსტიტუტ- 
ის შექმნას და ამასთან დაკავშირებით შესაბამისი სამართ- 
ლებრივი აქტების მიღებას. 

ვ. სახელმწიფო და ეკლესია უფლებამოსილნი არიან განახორ- 
ციელონ მოსახლეობის დაცვის ერთობლივი პროგრამები. 

მუხლი 5 

1. საგანმანათლებლო დაწესებულებებში მართლმადიდებლური 
სარწმუნოების შესახებ საგნის სწავლება ნებაყოფლობითია. 
სასწავლო პროგრამების დადგენა, შეცვლა, პედაგოგთა დანიშ- 
ვნა და გათავისუფლება ხდება ეკლესიის წარდგინებით. 

2. სახელმწიფო და ეკლესია კანონმდებლობით განსაზღვრული 
წესით ორმხრივად და გათანაბრებულად აღიარებენ შესაბამი- 
სი სასწავლო დაწესებულებების მიერ გაცემულ განათლების 
დამადასტურებელ დოკუმენტებს, სამეცნიერო ხარისხებსა და 
წოდებებს. 

3. სახელმწიფო და ეკლესია უფლებამოსილნი არიან განათლებ- 
ის სისტემაში განახორციელონ ერთობლივი პროგრამები. სახ- 
ელმწიფო ხელს უწყობს ეკლესიის საგანმანათლებლო დაწესე- 
ბულებების ფუნქციონირებას.
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მუხლი6 

1. ეკლესიის საკუთრება და სხვა ქონებრივი უფლებები დაცულია 
კანონით. ეკლესიის საკუთრებაში შეიძლება იყოს ნებისმიერი 

ქონება, რომელიც არ არის აკრძალული საქართველოს კანონ- 
მდებლობით. 

ეკლესია თავის არასაღვთისმსახურო ქონების ფლობას, სარგე- 
ბლობასა და განკარგვას ახორციელებს საეკლესიო სამართ- 
ლებრივი ნორმებითა და საქართველოს მოქმედი კანონმდე- 

ბლობით. 

ეკლესია უშუალოდ არ ახორციელებს სამეწარმეო საქმიანობას. 

ეკლესიის დაფინანსების წყაროს წარმოადგენს: ნებაყოფილო- 

ბითი შემოწირულობანი, სამეწარმეო შემოსავლები, ინვეს- 
ტიციები, გრანტები, დახმარებები, მოქმედი კანონმდებლობის 

შესაბამისად მიღებული სხვა შემოსავლები. 

ეკლესიის მიერ წარმოებული საღვთისმსახურო პროდუქცია – 
მისი დამზადება, შემოტანა, მიწოდება და შემოწირულობა, ასევე 
არაეკონომიკური მიზნით არსებული ქონება და მიწა გათავისუ- 
ფლებულია გადასახადებისაგან. 

სახელმწიფო ეკლესიასთან შეთანხმებით იძლევა ნებართვას ან 
ლიცენზიას ეკლესიის ოფიციალური ტერმინოლოგიისა და სიმ- 

ბოლიკის გამოყენებაზე, აგრეთვე, საღვთისმსახურო პროდუ- 

ქციის დამზადებაზე, შემოტანასა და მიწოდებაზე. 

მუხლი7 

1. სახელმწიფო ეკლესიის საკუთრებად ცნობს საქართველოს 
მთელ ტერიტორიაზე არსებულ მართლმადიდებლურ ტაძრებს, 

მონასტრებს (მოქმედს და არამოქმედს), მათ ნანგრევებს, 
აგრეთვე, მიწის ნაკვეთებს, რომლებზეც ისინია განლაგებული. 

ზემოაღნიშნულ ნაგებობათა დაცვის ზონები, მათი მოვლა-პა- 
ტრონობისა და სარგებლობის წესები განისაზღვრება შესაბამ- 
ისი სახელმწიფო სამსახურის მიერ მოქმედი კანონმდებლობით 
და ეკლესიასთან შეთანხმებით. 

მუხლი8 

1. სახელმწიფო ეკლესიის საკუთრებად ცნობს სახელმწიფო 
დაცვაში (მუზეუმებში, საცავებში) მყოფ საეკლესიო საგანძურს 
(კერძო საკუთრებაში არსებული ნაწილის გარდა).
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2. ზემოაღნიშნული საეკლესიო საგანძური, როგორც საერთო- 
ეროვნული საგანძურის ნაწილი, არის სახელმწიფოსა და ეკ- 
ლესიის ერთობლივ მფლობელობაში მოქმედი კანონმდებლო- 
ბის შესაბამისად (წმინდა ნაწილებისა და წმინდა რელიქვიების 
გარდა). 

მუხლი9 

1. სახელმწიფო და ეკლესია ერთობლივად ზრუნავენ ისტორი- 

ულ-კულტურული და არქეოლოგიურ-არქიტექტურული ფა- 
სეულობების მქონე საეკლესიო ნაგებობებისა და საეკლესიო 

საგანძურის სათანადო დაცვისა და მოვლა-პატრონობისათვის. 

2 სახელმწიფო ეკლესიასთან შეთანხმებით, მოქმედი კანონმდე- 
ბლობის თანახმად, ამტკიცებს დამატებით წესებს მუზეუმებ- 

სა და საცავებში დაცული საეკლესიო საგანძურის სარგებლო- 
ბის შესახებ, ასსევეკულტურულ-ისტორიული ღირებულებებ- 
ის მქონე ტაძრების აღდგენის, რესტავრაცია-კონსერვაციის 
ან მოხატვის პროექტებს. 

მუხლი 10 

სახელმწიფო იღებს ვალდებულებას, აწარმოოს მოლაპარაკება შე- 
საბამის სახელმწიფოებთან მათ ტერიტორიაზე არსებული ყველა 
ქართული მართლმადიდებლური ტაძრის, მონასტრის, მათი ნან- 
გრევის, სხვა საეკლესიო ნაგებობის, აგრეთვე , საეკლესიო ნივთე- 

ბის დაცვის, მოვლა-პატრონობისა და საკუთრების თაობაზე. 

მუხლი11 

1. სახელმწიფო ადასტურებს XIX-XX საუკუნეებში (განსაკუთრე- 
ბით 1921-90 წლებში), სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
დაკარგვის პერიოდში, ეკლესიისათვის მატერიალური და მორ- 
ალური ზიანის მიყენების ფაქტს, როგორც ჩამორთმეული 
ქონების ნაწილის ფაქტობრივი მფლობელი, იღებს ვალდე- 
ბულებას მატერიალური ზიანის ნაწილობრივ კომპენსაციაზე 
(საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს დადგენილება 18ქ; 
12.04.90). 

2. აღნიშნული საკითხის შესწავლის, კომპენსაციის ფორმების, 
რაოდენობის, ვადების, ქონების ან მიწის გადაცემისა და სხვა 
დეტალების დასადგენად პარიტეტულსაწყისებზე იქმნება კო-
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მისია (ამ შეთანხმების ხელმოწერიდან ერთი თვის ვადაში), 
რომელიც მოამზადებს შესაბამისი ნორმატიული აქტების 
პროექტებს. 

მუხლი12 

შეთანხმება შედგება წინამდებარე ტექსტისა და ტერმინთა 
განმარტებისაგან. 

შეთანხმებაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანა შესა- 
ძლებელია მხოლოდ მხარეთა ურთიერთშეთანხმების საფუძ- 
ველზე, ორივე მხარის ხელმოწერითა და პარლამენტისა და 

წმინდა სინოდის დამტკიცებით. 

შეთანხმებას ხელს აწერენ საქართველოს პრეზიდენტი და 

სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი. 

შეთანხმება ძალაში შედის პარლამენტისა და წმინდა სინოდის 
მიერ დამტკიცებისთანავე. 

ტერმინთა განმარტება 

1. სამოციქულო საყდარი -– ეკლესია, რომელიც დაარსებულია 
ქრისტეს წმინდა მოციქულთა (ან მოციქულის) მიერ. 

მსოფლიო მართლმადიდებელი ეკლესია – საეკლესიო კანონ- 
იკური ნორმით არსებულ ადგილობრივ (ავტოკეფალურ) მარ- 
თლმადიდებელ ეკლესიათა სულიერი ერთობა, რაც ხორ- 
ციელდება (გამოხატულია) საეკლესიო საიდუმლოებების ურთ- 

იერთცნობით და ეკლესიის მეთაურთა მიერ წირვა-ლოცვის 
დროს ურთიერთმოსსენიებით. 

ავტოკეფალია –- ადგილობრივი ეკლესიის სრული თვითმ- 

მართველობა; მმართველი ორგანოების არჩევისა და დანიშვ- 
ნის, ასევე საეკლესიო ცხოვრების წარმართვის (წმინდა მირო- 
ნის კურთხევა, კანონიკური განჩინებების გამოცემა და სხვა) 
დამოუკიდებლობა. 

საეკლესიო კრება –– მართლმადიდებელი ეკლესიის უმაღლესი 
ორგანო, რომელიც შედგება მღვდელთმთავრებისაგან, სხვა 
სასულიერო პირთა დელეგატებისა და ერისკაცთა წარმომად- 
გენლობისაგან. 

წმინდა სინოდი –– ადგილობრივი (საქართველოს) ეკლესიის 
მღვდელმთავართა კრება (კრებული), რომელიც იღებს ეკლესი-
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11. 

ის მართვა-გამგეობის შესახებ გადაწყვეტილებებს. წმინდა სი- 
ნოდს ხელმძღვანელობს ეკლესიის მეთაური (კათალიკოს-პა- 
ტრიარქი). 

კათალიკოს-პატრიარქი –– წმინდა სინოდის (საქართველოს 
ეკლესიის მმართველი და საკანონმდებლო ორგანოს) თავმჯ- 
დომარე და საპატრიარქოს ხელმძღვანელი. 

ქორეპისკოპოსი – კათალიკოს-პატრიარქის მოადგილე სა- 
სულიერო პირი, რომელიც განაგებს საეკლესიო ცხოვრების 
გარკვეულ სფეროს, ქორეპისკოპოსს ნიშნავს და მათ რაოდე- 
ნობას განსაზღვრავს კათალიკოს-პატრიარქი. 

მდივანი- კათალიკოს-პატრიარქის თანაშემწე, რომელიც ას- 
რულებს კათალიკოს-პატრიარქის უშუალო დავალებებს. მდი- 
ვანთა რაოდენობას განსაზღვრავს კათალიკოს-პატრიარქი. 

სასულიერო-ადმინისტრაციული ცენტრი -– სადაც ტარდება 
ადგილობრივი გაფართოებული კრებები, იკურთხება წმინდა 
მირონი, ხდება კათალიკოს-პატრიარქის კურთხევა და ახლა- 

დარჩეული მღვდელმთავრების ხელდასმა; ამავე დროს იგი არის 

უძველესი და უპირველესი საპატრიარქო კათედრა. 

„ საპატრიარქო კათედრა - უშუალოდ კათალიკოს-პატრიარქს 

დაქვემდებარებული ანუ სტავროპიგიალური ტერიტორია 

(ქალაქი), სადაც არის კათალიკოს-პატრიარქის რეზიდენცია 
და საპატრიარქოს ან მისი რომელიმე სტრუქტურის ადგილ- 
სამყოფელი. 

საპატრიარქო - კათალიკოს-პატრიარქის ბრძანებითა და 
ლოცვა-კურთხევით დადგენილ საეკლესიო განყოფილებათა 
და სხვა სტრუქტურულ ერთეულთა ერთობლიობა. 

· საეკლესიო (კანონიკური) სამართალი –– მსოფლიო მართლმა- 
დიდებელი ეკლესიის კანონებისა და წესებისა ერთობლიობა (ეს 
გულისხმობს მოციქულთა კანონებს, მსოფლიო და ადგილო- 

ბრივი კრებებისა და წმინდა მამების დადგენილებებს); ხოლო 
საქართველოს ეკლესიისათვის -– ასევე ადგილობრივი ეკლესი- 
ის კრებების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები, საქართვე- 
ლოს ეკლესიის დღეს მოქმედი მართვა-გამგეობის წესდება (დე- 
ბულება), საქართველოს საეკლესიო კრების, წმინდა სინოდის 
და კათალიკოს –– პატრიარქის მიერ გამოცემული განჩინებე- 
ბი და სხვა (საეკლესიო) სამართლებრივი აქტები.
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14. 

15. 

16. 

17. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

. აღსარება და საეკლესიო საიდუმლოება- სინანულის საიდუმ- 
ლო, დაწესებული თვით იესო ქრისტეს მიერ. იგია სულიერი 
განწმენდის მიზნით უფლის წინაშე მოძღვართან ნებაყოფილო- 
ბითი აღიარება ცოდვისა, რომლის სხვასთან თქმის უფლება 
სასულიერო პირს არა აქვს. 

საეკლესიო საიდუმლოება – ეკლესიის კონფიდენციალური 

ინფორმაცია. 

სასულიერო პირი –- მართლმადიდებელ ეკლესიაში კანონი- 

კური წესით ხელდასხმული (ნაკურთხი) პიროვნება (მონაზო- 
ნი, დიაკონი, მღვდელი, ეპისკოპოსი), რომელიც ამ მადლს ინ- 

არჩუნებს, თუ არ მოხდა მისი განკვეთა ეპისკოპოსის ან წმინ- 
და სინოდის დადგენილებით. 

სულიერი მოძღვარი -– მართლმადიდებელი ეკლესიის სასული- 

ერო პირი, რომელიც ამა თუ იმ ადამიანისაგან იბარებს აღ- 
სარებას და წარმართავს მის სულიერ ცხოვრებას. 

ჯვრისწერა –- საეკლესიო საიდუმლოებათაგან ერთ-ერთი, 

რომლის ალსრულების შემდეგ, საეკლესიო სწავლებით, ახ- 

ალდაქორწინებულთა ოჯახი ხდება კანონიერი. 

.· ღვთისმეტყველება –– საეკლესიო და სასულიერო- საგან- 

მანათლებლო სწავლება ღმერთის შესახებ. 

„ მონასტერი –– ეპისკოპოსის კურთხევით დაარსებული ბერ- 
მონაზონთა სავანე, რომელიც ეპისკოპოსის მიერ დადგენილი 
ტიპიკონით (ცხოვრების წესი) ხელმძღვანელობს. 

საეკლესიო საგანძური – საღვთისმსახურო და სულიერი 
დანიშნულების სიწმინდეები (ფერწერული,ჭედური, მინანქრის 
ხატი და ჯვარი; სანაწილე, პანაღია, ბარძიმ-ფეშხუმი, გარ- 

დამოხსნა), რომელთაც აქვთ ისტორიული მნიშვნელობა და 
მაღალმხატვრული ღირსება. 

წმინდა ნაწილები- მართლმადიდებელი ეკლესიის მიერ წმინდ- 
ანად შერაცხულ მოწამეთა და მოღვაწეთა სხეულის ნაწილები. 

წმინდა რელიქვია- მაცხოვრის, ღმრთისმშობლისა და წმიდან- 
თა ცხოვრებასთან დაკავშირებული საგნები და ნივთები. 

საეკლესიო ნივთი –– საღვთისმსახურო და სულიერი დანიშ- 
ნულების საგნები. 

ეკლესიის ოფიციალური ტერმინოლოგია – ეკლესიის ოფი- 

ციალური ტერმინოლოგიაა შემდეგი სიტყვები: “საქართველოს
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27. 
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სამოციქულო”; "ავტოკეფალური"; “მართლმადიდებელი”; 
"კათალიკოს-პატრიარქი"; “წმიდა სინოდი". 

საღვთისმსახურო (საეკლესიო) პროდუქცია -– ეკლესია –მო- 
ნასტრები და საეკლესიო დანიშნულების ნაგებობანი (კათალი- 
კოს-პატრიარქის ან მღვდელმთავრის რეზიდენციები, სასული- 

ერო სასწავლებლები),- მათი პროექტირება, არქეოლოგია, 
მშენებლობა, რესტავრაცია-კონსერვაცია; საეკლესიო მხ- 
ატვრობა; საეკლესიო-საღვთისმსახურო ნივთები (ბარძიმ- 
ფეშხუმი, ლახვარი, სანაწილე, ოდიკი, გარდამოხხსნა, ემბაზი, 
ანალოღია, შანდალი, ტაკუკი, ვარსკვლავი, საცეცხლური, 
სასაკმევლე, კიოტი, საეკლესიო ნახშირი, სკვნილი, კვერთხი, 

პანაღია, სუდარა, სანათლავი, კვართი, სარტყელი, საეკლესიო 
სამშვენისი, ნაკურთხი წყლის, ღვინის, მიწის, ზეთისა და მირო- 

ნის ჭურჭელი); ხატი, ჯვარი, საეკლესიო სანთელი, საღვთისმ- 

სახურო (სარიტუალო) ღვინო, საკმეველი, საკანდელე ზეთი, 
წმინდა წყალი, სეფისკვერი (სარიტუალო პური); სასულიერო 
პირის შესამოსელი; მომლოცველობა; საღვთისმეტყველო- 
საღვთისმსახურო და სასულიერო-საგანმანათლებლო ლიტერ- 
ატურა, ასევე ამ დანიშნულების ტელე-კინო-ვიდეო-აუდიო და 
რადიო პროდუქცია. 

საღვთისმსახურო ქონება – ტაძრები, მონასტრები, საეკლე- 
სიო დანიშნულების ნაგებობანი, წმინდა ნაწილები, წმინდა 
რელიქვიები, საეკლესიო ნივთები. 

ეკლესიის ოფიციალური სიმბოლიკა – მოცემულია ეკლესიის 
მართვა-გამგეობის წესდებაში; 

დიდი საეკლესიო დღესასწაულები: 

წმინდა ნინოს ხსენების დღე (27 იანვარი); 

მირქმა მაცხოვრისა ჩვენისა იესო ქრისტესი (15 თებერვალი); 

ხარება ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლისა (7 აპრილი); 

სააღდგომო დღეები - დიდი პარასკევი, დიდი შაბათი, აღდგო- 
მის კვირადღე (გარდამავალი); 

ამაღლება უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტესი (გარდამავალია); 

საქართველოს ეკლესიის, როგორც სამოციქულო საყდრის, 
დამაარსებლის -–- წმიდა ანდრია მოციქულის ხსენების დღე (12 
მაისი);
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– ფერისცვალება უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტესი (19 აგვისტო); 

– შობა ყოვლადწმიდისა ღმრთისმშობლისა (21 სექტემბერი); 

– მსოფლიო ამაღლება პატიოსნისა და ცხოველმყოფელისა 
ჯვრისა (27 სექტემბერი); 

– ტაძრად მიყვანება ყოვლადწმიდისა ღმრთისმშობლისა (4 დე- 
კემბერი). 

საქართველოს პანონი 

შეპრებისა და მანიფესტაციის შესახებ 

მიღებულია 1997 წლის 12 ივნისი 

მუხლი4 

1. შეკრების ან მანიფესტაციის ორგანიზაციისას და ჩატარებისას, 
აგრეთვე ცალკეული მოქალაქეების მიერ თავისი შეხედულებების 

საჯაროდ გამოხატვისას, სავალდებულოა ამ კანონის მოთხოვნა- 
თა დაცვა. 

2. დაუშვებელია შეკრების ან მანიფესტაციის ორგანიზაციისას და 
ჩატარებისას მოწოდება საქართველოს კონსტიტუციური წყო- 
ბილების დამხობის ან ძალადობით შეცვლისაკენ, ქვეყნის 
დამოუკიდებლობის ხელყოფისა და ტერიტორიული მთლიანობის 

დარღვევისაკენ, ან ისეთი მოწოდება, რომელიც წარმოადგენს 

ომისა და ძალადობის პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხ- 

ურ, რელიგიურ ან სოციალურ შუღლს. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 

მიღებულია 1999 წლის 22 ივლისი 

მუხლი 142. ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვევა 

1. ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვევა მათი რასის, 
კანის ფერის, ენის, სქესის, რელიგიისადმი დამოკიდებულების, 

აღმსარებლობის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების, ეროვნული, 
ეთნიკური, სოციალური, რომელიმე წოდებისადმი ან საზოგადოე-
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ბრივი გაერთიანებისადმი კუთვნილების, წარმოშობის, საცხოვრე- 
ბელი ადგილის ან ქონებრივი მდგომარეობის გამო, რამაც არსები- 
თად ხელყო ადამიანის უფლება,- 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ წლამ- 
დე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

2. იგივე ქმედება: 

ა) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

ბ) რამაც მძიმე შედეგი გამოიწვია,- 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამ- 
დე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთ- 
მევით ვადით სამ წლამდე ან უამისოდ. 

მუხლი 155. რელიგიური წესის აღსრულებისათვის უკანონოდ 
ხელის შეშლა 

1. ღვთისმსახურების ან სხვა რელიგიური წესისა თუ ჩვეულების 
აღსრულებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა ძალადობით ან ძალა- 
დობის მუქარით, ანდა თუ მას ახლდა მორწმუნის ან ღვთისმსახ- 
ურის რელიგიური გრძნობის შეურაცხყოფა,- 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ წლამ- 
დე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

2. იგივე ქმედება, ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის 
გამოყენებით,- 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთიდან 
ხუთ წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების 
ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე ან უამისოდ. 

მუხლი 156. დევნა 

1. ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, სინდისის, ალმსარებლობის, 
რწმენის ან მრწამსის გამო, ანდა მის პოლიტიკურ, საზოგადოე- 
ბრივ, პროფესიულ, რელიგიურ ან მეცნიერულ მოღვაწეობასთან 

დაკავშირებით,- 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზღუდვით ვადით ორ წლამ- 
დე ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 

2. იგივე ქმედება:
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ა) ძალადობით ან ძალადობის მუქარით; 

ბ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

გ) რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია,- 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზღუდვით ვადით სამ წლამ- 
დე ან ტუსაღობით ვადით ოთხ თვემდე ანდა თავისუფლების 
აღკვეთით ვადით სამ წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმი- 

ანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე ან უამისოდ. 

მუხლი 161. შეკრების ან მანიფესტაციის უფლების ხელყოფა 

1. შეკრების ან მანიფესტაციის მოწყობის ანდა მასში მონაწილეო- 
ბის უფლების განხორციელებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა 
ძალადობით, ძალადობის მუქარით ან სამსახურებრივი მდგომარ- 
ეობის გამოყენებით,- 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ წლამ- 
დე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე, თანამდე- 
ბობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე. 

2. იგივე ქმედება, ჩადენილი იარაღის გამოყენებით, ან რამაც მა- 
სობრივი არეულობა, გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობა 

ან სხვა მძიმე შედეგი გამოიწვია,- 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე, თანამდე- 
ბობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 
სამ წლამდე. 

მუხლი 166. პოლიტიკური, საზოგადოებრივი ან რელიგიური 
გაერთიანების შექმნისათვის ან მისი საქმიანობისათვის ხელის 

შეშლა 

პოლიტიკური, საზოგადოებრივი ან რელიგიური გაერთიანების 
შექმნისათვის ან მისი საქმიანობისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა 
ძალადობით, ძალადობის მუქარითან სამსახურებრივი მდგომარ- 
ეობის გამოყენებით,- 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ წლამ- 
დე ან თავისუფლების შეზღუდვით ორ წლამდე ანდა თავისუფლებ- 
ის აღკვეთით იმავე ვადით.
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მუხლი 252. უკანონო გაერთიანების შექმნა ან ხელმძღვანელო- 
ბა ანდა მასში მონაწილეობა 

1. ისეთი რელიგიური, პოლიტიკური ან საზოგადოებრივი გაერ- 
თიანების შექმნა, რომლის საქმიანობას თან ერთვის ძალადობა 
ადამიანის მიმართ, ანდა ასეთი გაერთიანების ხელმძღვანელობა,- 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე. 

2. ამ მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ გაერთიანება- 
ში მონაწილეობა,- 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

მუხლი 407. გენოციდი 

გენოციდი,ესე იგი ქმედება, ჩადენილი შეთანხმებული გეგმის გან- 
სახორციელებლად რომელიმე ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი, 

რელიგიური ანდა რაიმე სხვა ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის 
მთლიანად ან ნაწილობრივ მოსასპობად, რაც გამოიხატა ასეთი 
ჯგუფის წევრთა მკვლელობით, ჯანმრთელობის მძიმე და- 
ზიანებით, მათთვის ცხოვრების მძიმე პირობის განზრახ შექმნით, 

შობადობის ძალით შემცირებით ან ბავშვის იძულებით გადაცემით 
ერთი ეთნიკური ჯგუფიდან მეორეში,- 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით რვიდან ოც წლამდე ან 
უვადო თავისუფლების აღკვეთით. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

მიღებულია 1997 წლის 26 ივნისს 

მუხლი 1509. კერძო და საჯარო სამართლის იურიდიულიპირე- 
ბი 

1. სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებულ საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირებად ითვლებიან: 

ე. საჯარო მიზნების მისაღწევად კანონმდებლობის საფუძველზე 
შექმნილი არასახელმწიფოებრივი ორგანიზაციები (პოლი- 
ტიკური პარტიები, რელიგიური გაერთიანებები და სხვა).
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საქართველოს საგადასახადო კოდექსი 

მიღებულია 1997 წლის 23 ივნისს 

101 მუხლი გადასახადისგან გათავისუფლება: 

1. დღგ-ისგან გათავისუფლებულია შემდეგი საქონლის მოწოდე- 

ბა, სამუშაოების შესრულება ან მომსახურების გაწევა, 
აგრეთვე იმპორტის შემდეგი სახეები: 

ფ) საქართველოს საპატრიარქოს მიერ ჯვრის, სანთლის, ხა- 
ტის, წიგნის, კალენდრისა და სხვა საღვთისმსახურო საგნების 
მიწოდება, რომლების გამოიყენება მხოლოდ რელიგიის მიზნით; 
საქართველოს საპატრიარქოს დაკვეთით ტაძრებისა და ეკ- 

ლესიების მშენებლობა, რესტავრაცია და მოხატვა, აგრეთვე 
მსოფლიო მემკვიდრეობის საგანძურის ნუსხაში შეტანილი 
საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ძეგლების დაცვისა 

და აღდგენის სახელმწიფო პროგრამებით გათვალისწინებული 
“სარეკონსტრუქციო, სარესტავრაციო, საკონსერვაციო სამ- 

უშაოები და არქეოლოგიური გათხრები. 

საქართველოს კანონი 

სამხედრო ვალდებულებისა და სამხედრო 
სამსახურის შესახებ 

მიღებულია 1997 წლის 17 სექტემბერი 

მუხლი 30 -–– სამხედრო სამსახურში გაწვევის გადავადება 

წვევამდელის სამხედრო სამსახურში გაწვევა გადავადდება, 
თუ: 

მ) არის მღვდელმსახური ან სწავლობს სასულიერო სასწავ- 
ლებელში.
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საქართველოს კანონი არასამხედრო, ალტერნატიული 
შრომითი სამსახურის შესახებ 

მიღებულია 1997 წლის 28 ოქტომბერი 

  

ადამიანის უფლებათა საყოველთაოდ აღიარებული საერთა- 

შორისო პრინციპებიდან გამომდინარე და საქართველოს კონსტი- 
ტუციით გარანტირებული სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმე- 
ნის თავისუფლების შესაბამისად, ეს კანონი არეგულირებს 
საქართველოს მოქალაქეთა მიერ სამხედრო ვალდებულების 
არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი სამსახურის ფორმის 
მოხდასთან დაკავშირებულ სამართლებრივ ურთიერთობებს. 

მუხლი1 - კანონის მიზანი 

ადამიანის უფლებების დაცვის საერთაშორისო დეკლარაციის 
საფუძველზე ეს კანონი განსაზღვრავს არასამხედრო, ალტერნა- 

ტიული შრომით სამსახურს, როგორც აზრის თავისუფლად გამოხ- 

ატვის, სინდისის, აღმსარებლობის, რწმენის თავისუფლებასა და 

სამხედრო ვალდებულებას შორის გონივრულ და ჰუმანურ კომ- 

პრომისს. 

მუხლი3 - არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი სამსახური 

1. არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი სამსახური არის სა- 

ზოგადოებრივად სასარგებლო სამოქალაქო სამსახური, რომელ- 

იც ცვლის სამხედრო სამსახურს და ემყარება სამხედრო ვალდე- 

ბულების სამხედრო სამსახურის ფორმით მოხდაზე უარის თქმის 

დასაბუთების სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუ- 

ფლების საფუძველზე. 

მუხლი 4 - არასამხედრო, ალტერნატიულ შრომით სამსახურში 

გასაწვევი მოქალაქე 

არასამხედრო, ალტერნატიულ შრომით სამსახურში მშვიდობიან 
პერიოდში გაიწვევენ მოქალაქეს, რომელმაც საქართველოს კანონ- 
მდებლობის შესაბამისად უნდა მოიხადოს სამხედრო ვალდებულე- 
ბა, მაგრამ სინდისის, აღმსარებლობის ან რწმენის თავისუფლების 
მოტივით უარს აცხადებს სამხედრო სამსახურზე.
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საქართველოს კანონი 

პატიმრობის შესახუბ 

მიღებულია 1999 წლის 22 ივლისს 

მუხლი 26. მსჯავრდებულის უფლებები 

1. მსჯავრდებულს უფლება აქვს: 

ა) უზრუნველყოფილი იყოს: 

ა. ა) საცხოვრებელი სადგომით, კვებით, ტანსაცმლითა და შრომის 
უსაფრთხოებით; 

ა. ბ) სამედიცინო დახმარებით და მომსახურებით; 

ა. გ) დამცველთან შეუზღუდავი შეხვედრით; 
ა. დ) სატელეფონო საუბრებით, კანონმდებლობით დადგენილი წეს- 
ით ადმინისტრაციის კონტროლით, აგრეთვე მიმოწერით; 

ა. ე) ბანდეროლების, ამანათებისა და ფულადი გზავნილების 

მიღება–გაგზავნით ადმინისტრაციის კონტროლით; 

ბ) შეიტანოს საჩივარი სასჯელაღსრულების დაწესებულების ად- 
მინისტრაციის, მოსამსახურეთა, დეპარტამენტის ან სხვა სახელმ- 
წიფო დაწესებულების უკანონო მოქმედებაზე; 

გ) მიილოს ზოგადი, პროფესიული ან უმაღლესი განათლება, გა- 

იაროს სოციალური ადაპტაციის კურსები, გაეწიოს კონსულტა- 

ციები; 

დ) მიიღოს მონაწილეობა კულტურულ-აღმზრდელობით ან რე- 
ლიგიურ ღონისძიებაში, ისარგებლოს შესაბამისი ინვენტარითა და 

ლიტერატურით; 
ე) ეწეოდეს ინდივიდუალურსაქმიანობას და ადმინისტრაციის კონ- 
ტროლით იქონიოს ამისათვის საჭირო ხელსაწყოები; 

ვ) მოსთხოვოს დაწესებულების ადმინისტრაციას ზომების მიღება 
მისი პირადი უსაფრთხოების დასაცავად. 

2. სასჯელალსრულების დაწესებულების ადმინისტრაციას ეკრძა- 
ლება შეაჩეროს ან შეამოწმოს სასამართლოს, დეპარტამენტის, 
დამცველის ან პროკურორისათვის გაგზავნილი მსჯავრდებულის 
განცხადება.
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საქართველოს კანონი 

განათლების შესახუბ 

მიღებულია 1997 წლის 27 ივნისს 

  

მუხლი 1. სახელმწიფო საგანმანათლებლო პოლიტიკის ძირი- 
თადი პრინციპები 

განათლების სფეროში სახელმწიფო პოლიტიკის ძირითადი პრინც- 
იპებია: 

ა) ქვეყანაში საგანმანათლებლო სივრცის ერთიანობა; 

ბ) სწავლებისა და აღზრდის ჰუმანისტური ხასიათი; 

გ) სწავლებისა და აღზრდის ერთიანობა; 

დ) სულიერი და ფიზიკური აღზრდის ჰარმონიულობა; 

ე) ზოგადსაკაცობრიო, ეროვნულ - კულტურულ ღირებულებათა 
და საგანმანათლებლო ტრადიციათა აღიარება და პატივისცემა; 

ვ) განათლების მეცნიერული ხასიათი; 

ზ) განათლების ეტაპობრიობა, უწყვეტობა და მემკვიდრეობითობა; 

თ) საგანმანათლებლო დაწესებულებათა მრავალსახეობა და მათი 
ავტონომიურობა მოქმედი კანონმდებლობის ფარგლებში; 

ი) განათლების სისტემის დემოკრატიულობა; 

კ) საგანმანათლებლო და სააღმზრდელო დაწესებულებათა დამო- 
უკიდებლობა პოლიტიკურ და რელიგიურ გაერთიანებათაგან. 

საქართველოს პარლამენტის ღადგენილება 

რელიგიური ექსტრემიჯმის გამოვლინებათა შესახებ 

მიღებულია 2001 წლის 30 მარტს. 

საქართველოს პარლამენტი ქართული სახელმწიფოებრიობის 
მშენებლობის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპად მიიჩნევს სახელმწი- 
ფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალურ მართლმა- 
დიდებელ ეკლესიას, აგრეთვე სხვა რელიგიურ კონფესიებს შორის 
ურთიერთობის მოწესრიგებას; 

საქართველოს პარლამენტი, საქართველოს კონსტიტუციით გა- 
რანტირებული სიტყვის, აზრის, სინდისის, ალმსარებლობისა და
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რწმენის თავისუფლების პრინციპიდან გამომდინარე, დაუშვებლად 
მიიჩნევს აღმსარებლობისა და რწმენის გამო ადამიანის დევნას; 

საქართველოს პარლამენტი გამოხატავს უკიდურეს შეშფოთებას 
უკანასკნელ პერიოდში ახალწარმოქმნილი, ექსტრემისტული რე- 
ლიგიური გაერთიანებების მხრიდან საქართველოს ისტორიაში 

უპრეცედენტო, აგრესიული გამოხდომების გახშირებისა და სხვა- 
დასხვა რელიგიური მიმდინარეობების უფლებათა დარღვევის მი- 
მართ სამართალდამცავი ორგანოების უმოქმედობის გამო; 

საქართველოს პარლამენტი მიესალმება საქართველოს სამოციქუ- 
ლო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის და ქვეყანაში 
არსებული ტრადიციული რელიგიური კონფესიების ერთობლივ 
განცხადებებს მშვიდობიანი თანაარსებობისა და სახელმწიფოე- 
ბრივი აღმშენებლობის პროცესში თანამშრომლობის შესახებ; 

საქართველოს პარლამენტი საკანონმდებლო საქმიანობის ერთ- 
ერთ პრიორიტეტად თვლის სახელმწიფოსა და სხვადასხვა რე- 
ლიგიური კონფესიების ურთიერთობის სამართლებრივ რეგუ- 

ლირებას; 

საქართველოს პარლამენტი აღიარებს, რომ საქართველოს სხვა- 
დასხვა აღმსარებლობისა და რწმენის მოქალაქეთა გამაერთიანე- 
ბელი ფაქტორი უნდა იყოს საქართველოს კონსტიტუცია, კანონმ- 
დებლობა და ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის 
პრინციპი; « 

საქართველოს პარლამენტი ადგენს: 

1. საქართველოს სამართალდამცავმა ორგანოებმა განუხრელად 
დაიცვან საქართველოს კონსტიტუციის მოთხოვნები და 
აღკვეთონ რელიგიური ექსტრემიზმის ყოველგვარი გამოვ- 
ლინება. 

2. საქართველოს სახალხო დამცველმა განსაკუთრებული ყურა- 
დღება დაუთმოს რელიგიურ ნიადაგზე ჩადენილი ძალადობის 
ფაქტების გამოვლენას და საქართველოს მოქალაქეთა აღმ- 
სარებლობისა და რწმენის თავისუფლების კონსტიტუციურ 
უფლებათა დაცვას. 

ვ დაევალოს პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა, კანონიერებ- 
ისა და ადმინისტრაციული რეფორმების, ადამიანის უფლება- 
თა დაცვის, მოქალაქეთა პეტიციებისა და სამოქალაქო სა-
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ზოგადოების მშენებლობის და სამოქალაქო ინტეგრაციის კო- 
მიტეტებს, მოამზადონ შესაბამისი საკანონმდებლო წინადადე- 
ბები სხვადასხვა რელიგიური კონფესიების საქმიანობის სა- 
მართლებრივი რეგულირების მიზნით. 

დაევალოს პარლამენტის ადამიანის უფლებათა დაცვის, მო- 
ქალაქეთა პეტიციებისა და სამოქალაქო საზოგადოების 
მშენებლობის კომიტეტს, სისტემატურად წარუდგინოს პარ- 
ლამენტს ინფორმაცია ამ დადგენილების შესრულების მიმ- 
დინარეობის შესახებ.
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9. გამოყენეგული ლიტერატურა 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, 1948 წლის 

10 დეკემბერი; 
1950 წლის 4 ნოემბრის ევროპის ადამიანის ძირითად უფლება- 
თა და თავისუფლებათა შესახებ კონვენციის #1 დამატებითი 
ოქმი, 1952 წლის 20 მარტი; 

1966 წლის სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
პაქტი; 

1966 წლის ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული 
უფლებების შესახებ პაქტი; 

ბავშვის უფლებათა კონვენცია, 1989 წ.; 

დეკლარაცია რელიგიისა და მრწამსის საფუძველზე შეუწყ- 
ნარებლობისა და დისკრიმინაციის ყველა ფორმის ლიკვიდაცი- 

ის შესახებ, 1981 წლის 25 ნოემბერი. 

”იხითოთლიძეშიი 1178 (1992) 00 56C15 მიძ იCV/ LCI1C10V5 ი2CV6I0C015 

- IL, 0! LC; 

”ილითოლნიძმ!იი 1202 (1993) იი LCII§910ს§5 1016I8იC6 Iი მ ძCი00CL8VC 
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· Iბ6ი0თოლიძმ იი 1556 (2002)-X>61,თ10ი გიძ Cჩ290986 10 C6იLგ! ეუძ 
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-· VICI08ხIVM 00MVM6C.II 86MCV«0M 8CI6CVV 1989 –იინVIILIIIM 16 M 

47; 

ადამიანის უფლებათა ევროკონვენციის მოკლე მეგზური; დ. 
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თავისუფლების ინსტიტუტი 2002; 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მიერ მო- 
მზადებული კვლევა ეკლესიის საკუთრების რესტიტუციის 
შესახებ; მრგვალი მაგიდა თემაზე: „რელიგიის თავისუფლება 
და რელიგიური ორგანიზაციები“, 2002 წლის 2 ივლისი;
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