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გიორგი ლეონიძის ნათელ საოვნას ვუძღვნი ამ ნაშრომს. _ 

-. ავტორი 

შესავალი 

ანთიმ ივერიელი! (დაიბადა 1650--60 წლებს შუა. დაიღუპა 1716 
წელს), საქართველოდან მოტაცებული და კონსტანტინოპოლის ბაზარ+. 
ზე მონად გაყიდული ქართველი, თავის შეორე სამშობლოს ვლახეთში?: 
პოულობს. მეტად მრავალმხრივია ამ მართლაც რომ საოცარი ნიჭით 
დაჯილდოებული ადამიანის მოღვაწეობა. იგი იყო შესანიშნავი კალიგ– 

რაფი, მხატვარი, ხუროთმოძღვარი, ქსილოგრაფი, გრავიორი, მოქანდა-, 

კე. ფლობდა მრავალ ენას: მშობლიური ქართულის გარდა––ბერძნულს,, 
რუმინულს, ძველ სლავურს, არაბულს, თურქულს. ამთიმ ივერიელმა: 

ვლახეთში დააარსა. ოთხი სტამბა, სადაც წიგნები იბეჭდებოდა სხვადა-) 

სხვა ენებზე. იგი იყო სულისჩამდგმელი და ორგანიზატორი ვლახეთში' 

წარმოებული, მთელი ბეჭდვითი საქმიანობისა, სამშობლოდან მოწყვეტი- 
ლი ქართველის „წყალობით „ვლახეთი გადაიქცა ცენტრად, რომელიც 
მთელ საქრისტიანო აღმოსავლეთს წიგნებით კვებავდა“. განსაკუთრე– 
ბით აღსანიშნავია ის ფასდაუდებელი წვლილი, რომელიც მან პირველი 

ქართული ეროვნული სტამბის დაარსების საქმეში შეიტანა. ანთიმ ივე– 

რიელი იყო რუმინული სალიტერატურო ენის ერთ-ერთი ფუძემდებე–- 

ლი და ბრწყინვალე მწერალი. მას მოპოვებული ჰქონდა თავისი დრო– 
ის დიდი განმანათლებლისა და ჰუმანისტის სახელი. იგი აღიარებული 
იყო როგორც შესანიშნავი ორატორი. მის კალამს ეკუთვნოდა ლექსები 

ბერძნულ, რუმინულ და ძველ სლავურ ენებზე. დიდი დამსახურება მი- 

უძღვის ანთიმ ივერიელს, როგორც თვალსაჩინო პოლიტიკურ მოღვა- 

წეს. მან თავისი სიცოცხლე შესწირა ვლახეთის განთავისუფლების საქ- 

1 ზოგიერთი ქართეელი მკვლევარი ხმარობს ანთიმოზ ივერიელს, ანთიმოზ ქართ 
ველს. მაგრამ, ანთიმოზი ბერძნული გამოთქმაა. ამიტომ, ჩვენ ანთიმ ივერიელი ვარჩიეთ, 
როგორც თვით ანთიმი უწოდებს თავის თავს რუმინულ დოკუმენტებში, 

8 ვლაზეთი –– რუმინეთის სოციალისტური რესპუბლიკის სამხრეთი ტერიტორიის 
ისტორიული სახელწოდებაა, კარპატების მთებსა და დუნაის შორის. XIV საუკუნის 

დასაწყისში ელახეთის ტერიტორიაზე სხვადასხვა წვრილი სავოევოდოების შეერთების 
საფუ ძეელზე შეიქმნა ვლახეთის სამთავრო. 

3.



მეს თურქთა და ფანარიოტთა ბატონობისაგან. „ყველა მღედელმთავარს 
შორის, რომლებიც ვლახეთის მიტროპოლიტად ყოფილან, არავინ არის 

ისეთი, რომელსაც შთამომავლობის თვალში ესოდენ დიღი ღვაწლი 
მიუძღოდეს, როგორც ანთიმ ივერიელს. მისი ცოდნა, მისი გემოვნება 

ზხელოვანისა, მისი ღრმა სიყვარული წიგნებისადმი საკმარისი იქნებო– 
და, რომ იგი უბადლოდ მიგვეჩნია. მაგრამ მას მეტი აქვს გაკეთებული. 

მან, უცხოელმა, „საქართველოს წიაღიდან მოსულმა, გვიჩვენა იშვიათი 

მაგალითი რუმინული პატრიოტიზმისა“ -- წერდა ფრანგი მეცნიერი 
ე. პიკო. 

ანთიმ ივერიელის ასეთი მრავალმხრივი მოღვაწეობის სათანადო 
“შესწავლა მოითხოვს, რომ მასზე საგანგებოდ მუშაობდნენ როგორც 
"ისტორიკოსები, ასევე ლიტერატურათმცოდნეები, ენათმეცნიერები და 

ხელოვნებათმცოდნეები. 
წინამდებარე ნაშრომის მიზანია გააშუქოს ანთიმ ივერიელის ძი–- 

რითადი საქმიანობა, რომლითაც იგი ყველაზე მეტადაა სახელგანთქმუ- ' 

ლი და გაარკვიოს „დღემდე ბურუსით მოცული“, ანდა საკამათოდ 
ქცეული ზოგიერთი საკვანძო საკითხი მისი ცხოვრებიდან სახელ- 

დობრ, ჩვენ ამოცანად დავისახეთ შეძლებისდაგვარად სრული სახით 

წარმოვადგინოთ , თუ რაში გამოიხატება ანთიმ ივერიელის საქმიანო– 

ბა, როგორც მესტამბისა და პოლიტიკური მოღვაწის. · 
და, ბოლოს, დიდი პატივისცემით მინდა მოვიხსენიო აწ განსვე– 

ნებული პოეტი-აკადემიკოსი გიორგი ლეონიძე, რომელმაც გადმო31- 

ცა ანთიმ ივერიელის მიერ ვლახეთში დაბეჭდილი წიგნების ფოტო- 

პირები.



არსებობს თქმულება: 
ერთ მეფეს კარის ექიმი ეახლა და მოახსენა: 

თურმე ინდოეთში უკვდავების ბალახი ხარობს და მის 
მოსატანად გამიშვიო. მეფემ დიდად გაიხარა და ექიმი 

ინდოეთის გზას გაუყენა. მთელი ინდოეთი ფეხით შე- 

მოიარა ექიმმა მაგრამ აღთქმული ბალახი ვერსად 
იპოვნა. მწარედ დაღონდა, ინდოელ ბრძენთ დაეთათ- 

ბირა: მირჩიეთ რა ვქნა, შინ ხელცარიელს არ მიმესვ– 

ლებაო. უცხოელს ურჩიეს ინდოელმა სწავლულებ- 

მა. უკვდავების ბალახი ჩეენში არ ხარობს, მას ფუ– 
ჭაღ ნუ ეძებ. მაგრამ სამაგიეროდ ჩეენ გეაქვს უკედა–- 

ვების წიგნი. იგი მკვდარს არ აცოცხლებს, მაგრამ 

ცოცხალს უკვდავს ხდის, რამეთუ მას სიბრძნეს ას–- 
წავლის და ჭეშმარიტებას უღაღადებს, მკედარია კა–- 

ცი, თუ მას სიბრძნე არ აბადია. უვიცობით გზააბნე–- 

ულ კაცს ბალახმა აბა რა უნდა უშველოსო. 
როდესაც ექიმი სამშობლოში დაბრუნდა, ხელ- 

მწიფე გამოეგება მას და შესძახა: უკედავების ბალახი 

მოგაქვს თუ არაო? 

–- მომაქვს, დიდებულო მეფეე. –– მიუგო ექიმმა 
და ბალახის ნაცვლად წიგნი გაუწოდა. 

–- ხუმრობა გყვარებია, ექიმო, ეს წიგნია და არა 

ბალახი, 
–- დიახ. მეფევ, ეს წიგნია და არა ბალახი. უკვ- 

ღავების ბალახი არ არსებობს, მაგრამ არსებობს უკე– 

დავების წიგნი. 

ფიქჭრებს მიეცა მეფე. ექიმი მართალი იყო. 

ანთიმ ივერიელი––მესტამბე 

სად შეისწავლა ანთიმ ივერიელმა მესტამბეობგა 

ყველა მკვლევარი, ვინც კი ანთიმ ივერიელის ცხოვრებასა და მო– 
ღვაწეობას სწავლობს, სვამს შემდეგ კითხვას: სად დაეუფლა ანთიმ 
ივერიელი ბეჭდვით საქმიანობას?. 

ცნობილი რუმინელი მკვლევარი ნ. შერბინესკუ თავის ნაშრომში 

„ანთიმ ივერიელი–-მესტამბე« მრავალი დოკუმენტისა და ლიტერა– 
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ტურის ანალიზის შემდეგ დაასკვნის: „საკითხი იმის შესახებ, თუ სად 
შეისწავლა ანთიმ ივერიელმა ბეჭდვის ხელოვნება ღიად რჩება!. თუმ- 
ცა არიან ისეთი მკვლევრებიც, რომელთაც ეს საკითხი, შეიძლება ით–- 
ქვას, უკვე გადაქრილადაც კი მიაჩნითთ და გამოთქვამენ ამა თუ იმ 
მოსაზრებას: მაგალითად, ნ. იორგა წერდა: „..,ალბათ ანთიმმა ბეჭდვი– 
თი საქმიანობა მიტროფანესაგან? ბუზეუშიჰ ყოფნის დროს შეისწავ–- 
ლარ, ასეთივე თვალსაზრისი გააჩნია ა. მირონესკუსაც, „ალბათ, ანთი– 
„მი .მოწაფედ აიყვანა მიტროფანემ, ბუზეუს ეპისკოპოსმა, რომელმაც 

შეასწავლა მას მესტამბეობა45 –-- აღნიშნავს იგი. გ. შტრემპელი აცხა- 
დებს: „მესტამბეობის ხელოვნებას ანთიმი დაეუფლა ბუქარესტში 

“მიტროფანესთან ყოფნის დროს, რომელიც ამ დროს სათავეში ედგა 

მთავრის სტამბას«8, ასევე ფიქრობს ნ. დობრესკულც?. 
ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ იმ საკითხის გარ– 

კვევის დროს, თუ სად დაეუფლა ანთიმ ივერიელი მესტამბეობას, 

“მკვლევარნი ორ ჯგუფად იყოფიან. ერთნი გამოთქვამენ ვარაუდს, რომ 

'ანთიმ ივერიელმა შეისწავლა მესტამბის ხელოგნება ეპისკოპოს მიტ- 
''როფანეს ხელმძღვანელობით ბუზეუში, მეორენი კი ანთიმ ივერიელის 

„ბეჭდვითი საქმიანობის დასაწყისს უკავშირებენ აგრეთვე მიტროფანეს 
სახელს, ხოლო ბუზეუს მაგივრად ასახელებენ ბუქარესტს. 

'” მაგრამ ჩვენს მიერ აქ მოყვანილი მოსაზრებების გარდა არსებობს 

კიდევ ერთი ვერსია. რომელიც, ეჭვს გარეშეა, ყველაზე უფრო ახლოა 

სინამდვილესთან. ეს არის ნ. შერბინესკუს ვერსია. აი რას წერს იგი: 

„არსებობს აზრი, რომ ანთიმ ივერიელმა შეისწავლა ბეჭდვის საქმე 

ჩვენს ქვეყანაში, როდესაც იგი იყო ბეზუეში ეპისკოპოს მიტროფანეს 

მოწაფედ. მაგრამ ეს არ შეესაბამება სიმართლეს, რადგან მიტროფანე 

ბეზუეში ჩავიდა 1691 წლის ივნისში, როდესაც ანთიმი უკვე მუშაობ- 

და ბუქარესტის სტამბაში თავის პირველ წიგნზე, რომელიც გამოვიდა 
იმავე წლის ოქტომბერში. შეიძლება ანთიმ ივერიელი დაეუფლა მბეჭ- 
დავის ხელობას ბუქარესტის სტამბაში, როგორც ამას ფიქრობს ისტო– 
რიკოსი ნიკოლაე დობრესკუ, სადაც 1687--1691 წლებში მოღვაწეობ- 

1M, 5იხგიტი§5Cს, ჩიოთ IVII0ლმის1 L00ყ2,, იხ. 8I561C2 C0-IიძიXგ XLი9 

თიმ. # 8--9, 1959, გე. 695. 
8 ცნობილი ვლახელი მესტამბე .. 
9 ქალაქი ვლახეთში, . 

4 M, 10L„2მ, 1510LIმ 1I(0-გIIIII ჯი ვილ, II, 8VსC, 1928, გე. 465, 
ბ ჩხ MII0ი0065Cს, 15'0”I2 Cხვგ”ი(ი! MI 0106 ს1-M0VI 55V6Iი0, 8ყC, 1906, 
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2 M, იიხI+|65Cს, ჩიL!ი IVII06გიძ!, MILC060I1LV1 სოიდთ0-VIგხICI, 1910, გვ. 11“



და მიტროფანე, რომელიც ჯერ ხუშის, ხოლო შემდეგ ბუზეუს ეპისკო- 
პოსი იყო. მაგრამ ჩვენ ყველაზე უფრო მართებულად მიგვაჩნია, რომ 
ანთიმმა დაიწყო მუშაობა რომელიღაც სტამბაში ჩვენი ქვეყნის ფარგ- 
ლებს გარეთი4ზ, 

როგორც აქ ციტირებული ადგილიდან ჩანს, ნ. შერბინეს- 
კუს –- მოჰყავს დამაჯერებელი არგუმენტები, რის გამოც ანთიმ ივე- 

რიელს არ შეეძლო მესტამბეობის შესწავლა ეპისკოპოს მიტროფა- 

ნესაგან ბუზეუში. აქედან გამომდინარე, სინამდვილეს არ შეესაბამება 

ნ. იორგასა და ა. მირონესკუს მიერ წამოყენებული ვერსიები, ნ. შერ- 

ბინესკუ, აგრეთვე, ეჭვის ქვეშ აყენებს იმ მოსაზრებას, რომ ამთიმ ივე– 

რიელი პირველად ბუქარესტში გაიწაფა მესტამბის ხელობაში და ის 
სავსებბთ სწორია: მართლაც, თუ გავითვალსწინებთ სათანადო 

წყაროებსა და ლიტერატურას, რის შესახებაც შემდეგ გვექნება 

საუბარი, ვნახავთ, რომ ანთიმ ივერიელი არა მესტამბის ხე- 
ლოვნების დასაუფლებლად ჩამოსულა ვლახეთ- 

ში, არამედ სასტამბო საქმიანობის გასანვითა- 

რებლად და მის მაღალ დონეზე დასაყენებლად. 
აქედან გამომდიმარე, არც გ. შტრემპელის და ნ. დობრესკუს ვერსიე- 

ბია დამაჯერებელი. ამრიგად, არსებობს ყველაზე უფრო მისაღები მო– 

საზრება: ანთიმ ივერიელმა ბეჭდვის საქმე შეისწავლა ვლახეთში ჩას- 
ვლამდე. „მაგრამ სად? –– სვამს კითხვას ნ. შერბინესკუ და თვითონვე 
პასუხობს, –– ეს არაა ცნობილი სათანადო წყაროების უქონლობის 

გამო 49, 

როგორც ვხედავთ, ჩვენ მიერ აქ დასმული საკითხი რომელიც 
ეხება ანთიმ ივერიელის მესტამბეობის დაწყებით პერიოდს, მთლიანად 
ბურუსითაა მოცული. ამიტომაც ჩვენ მიზანს წარმოადგენს დავადგი–- 
ჩიოთ ანთიმ ივერიელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გზა მის ვლა. 

ხეთში დამკვიდრებამდე და შესაძლებლობისდაგვარად გავცეთ პასუხი 
იმ კითხვაზე, თუ სად შეიძლება დაუფლებოდა იგი ბეჭდვის ხელოვნე- 

ბას. 

როდის დაიბადა ანთიმ ივერიელი? მისი დაბადების წელი არაა 
ცნობილი. თუმცა მთელი რიგი მკვლევრებისა ამ თარიღს გარკვეულ 

წელსაც კი უკავშირებს. მაგალითად, გ. ლეონიძე წერდა: „ანთიმ ივე- 

ოიელი დაბადებულა 1650 წლის ახლო ხანებში“!ბ? უნდა ითქვას, რომ 
გ. ლეონიძის მიერ 1951 წელს გამოთქმული ეს ვარაუდი შემდგომში 

ზ IM. 5ი0-ხგი05CL", #ი!!ი IVIIC6გის! 1(იიდ”გI, გვ. 694. 

შ იქვე. 
10 „დროშა“, # 2, 1951, გვ. 17.



საფუძვლად დაედო ყველა ქართველი მკვლევრის თვალსაზრისს, ვინც 
კი ანთიმ ივერიელის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას შეხებია და ისინი 
სავსებით იზიარებენ მას!!. ხოლო რაც შეეხება ქ. შარაშიძეს და ფ. ჯინ– 
ჯიხაშვილს, როგორც ჩანს, მათ ანთიმ ივერიელის დაბადების წელი 
უკვე დადგენილად მიაჩნიათ, რადგან თავიანთ გამოკვლევებში ისინი 
ამ თარიღად კონკრეტულად 1650 წელს ასახელებენ!?. ჩვენი აზრით, 
ასეთი კატეგორიული განცხადება ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლებუ- 
ლი, რადგან ჯერჯერობით არ არსებობს რაიმე საბუთი, რომელიც ან– 
თიმ ივერიელის დაბადების წელზე ზუსტად ან თუნდაც მიახლოებით 

ლაპარაკობდეს. ვფიქრობთ არ იქნება გადაჭარბებული თუ ვიტყვით, 
რომ ჩვენში გავრცელებული ლიტერატურის გარდა, რომელიც ანთიმ 
ივერიელის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას ეძღვნება, უცხოეთში არ არ– 

სებობს თითქმის არცერთი საბუთი ან გამოკვლევა, რომელშიც მითი– 
თებულია ანთიმ ივერიელის დაბადების წელი. გამონაკლისს შეიძლება 
შეადგენდეს რუმინელი მკვლევრის თ. ჩერბულეტის ნაშრომი, რომელ– 
შიც მოცემულია ანთიმ ივერიელის როგორც დაბადების, ასევე გარდა- 
ცვალების წლები: 1650-–-1716. მაგრამ 1650 წელს დასმული აქვს კი- 
თხვის ნიშანი!3. 

რაც შეეხება დანარჩენ რუმინელ მეცნიერებს, რომელთაც შემ- 
დგომში გამოაქვეყნეს თავიანთი გამოკვლევები ანთიმ ივერიელის შე– 
სახებ, ისინი სათანადო საბუთების უქონლობის გამო ჩვეულებისამებრ 

გვერდს უვლიან ანთიმ ივერიელის დაბადების საკითხს. მაგალითად, 

დ. ბოგდანი ანთიმ ივერიელის გარდაცვალებიდან 240 წლისთავისადმი 
მიძღვნილ გამოკვლევაში აღნიშნავდა, რომ „ანთიმ ივერიელის ბავშვო– 

ბა და ყრმობა... ჩვენთვის ძალზე ნაკლებადაა ცნობილი“!!! დაახლოე- 

I+ იმ. ქართველ მკელევართა პუბლიკაციებში, რომლებიც გ. ლეონიძემდე იხილავ 
დნენ ანთიმ ივერიელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის საკითხს, არათერია ნათქეამი 

ანთიმ ივერიელის არამც თუ დაბადების, არამედ მისი ახალგაზრდობის წლების შესახე– 
ბაც. (ალ. სახანაშვილი, „ქართველი მოღეაწე უცხოეთში“, ივერია #63, 1898 წ,; 

პ კარბელაშვილი „იერარქიასაქართველოს ეკლესიისა“, 1900 წ.; ზ. ჭ იჭი- 
ნ.ა ძე, „ქართული სტამბა 1627-–1916 წწ.; დ. კარიჭაშვილი, „ქართული წიგ- 

ნის ბეჭდვის ისტორია", 1929 წ. პ. გუგუშვილი „ქართული წიგნი (1629-- 
1929)”; ა. შანიძე, „ქართული სტამბის ისტორიისათვის“ ლიტერატურული 

შემკვიდრეობა, წიგ. I, 1935წ.; ნ ბერძენიშვილი, ძლეეაი, „რუმინია-ბულგა–- 

რეთში მოგზაურობიდან“. თბ., 19495წ. 

19 ქ შარაშიძე, „პირეელი სტამბა საქართველოში (1709-–- 1722). თბილისი 

195 5, გე. 88. თ. IIXMVMIMXMIXგIი8I(MM, /MMIMM03 II860M6MM, 1967, გვ. 17. 
19 C2I1CM0ს16C1, ტი! IVII62იV, 1885. 

1 ს. 80წ”ძვი, VIმ1მ IსI #ი!ი IVII6გის); ის. 8)500C2 CXIიძიჯმ I.+0იM11- 
იგ, # 8-9, 1956, გე. 679.



ბით ამავე სიტყვებით კმაყოფილდებიან სხვა რუმინელი მკვლევრებიც, 
როგორიც არიან: შტრემპელი!5, კონსტანტინესკუ-იაში!ნ, კარტოჟანი)?, 

იორგა! და სხვები. 

მაინც როდის უნდა იყოს დაბადებული ანთიმ ივერიელი? ერთად- 

ერთი წყარო, რომელიც ჩვენ საშუალებას გვაძლევს დაახლოებით მა– 
ინც ვიმსჯელოთ ანთიმ ივერიელის დაბადების წელზე, ეს არის ანთიმ 
ივერიელის ფრესკული პორტრეტი, შემონახული გოვორის მონასტრის 
ერთ-ერთ კედელზე და დათარიღებული 1706 წლით. და თუ მხედვე- 
ლობაში მივიღებთ, რომ ანთიმ ივერიელი ამ პორტრეტზე უკვე ხანში 
შესულ ადამიანად გამოიყურება, მისი დაბადების დროდ შეიძლება 
მართლაც მივიჩნიოთ 1650-იანი წლები. 

ბავშვობა და სიჭაბუკე ანთიმ ივერიელისა ნაკლებადაა ცნობილი. 
ვიცით მხოლოდ, რომ ანთიმის დედასა და მამას სახელად ერქვათ მა–, 

რიამი და ივანე! და რომ ის წარმოშობით ქართველი იყო. თუმცა, 

ცოტა როდი იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც ანთიმ ივერიელს არაქართ– 

ველად თვლიდნენ. გ. ლეონიძე წერდა: „როგორც ბუქარესტში გად- 
მომცეს, სულ დიდი ხანი არ არის მას შემდეგ, რაც რუმინელი ნაცი- 

ონალისტები ანთიმს რუმინელად თვლიდნენ, ბუქარესტის სომხები –– 

სომხად, ბერძნები –– ბერძნად. რაც შეეხება „ივერიელს“, ამ სახელს 
აწარმოებდნენ ათონის ივერიის მონასტრისაგან, რადგან ივერიის მო– 

ნასტრის ბერს შეეძლო სახელი „ივერიელი“ ეტარებინა. მაგრამ არა–- 

ბულ წიგნში ანთიმი თავის თავს „გურჯს", ქართველს რომ უწოდებს, 

ამაზე კი თვალებს ხუჭავდნენ4“?29, 

გ- ლეონიძის ამ სიტყვებთან დაკავშირებით შემდეგი უნდა აღვ- 
ნიშნოთ. მართლაც, რა უფლებით უნდა გამოეცხადებინათ რუმინელ 

ნაციონალისტებს ·ანთიმ ივერიელი რუმინელად, როდესაც არსებობს 
მთელი რიგი სარწმუნო წყაროები, რომლებიც სავსებით აბათილებენ 
ამ მოსაზრებას და ცხადყოფენ, რომ ანთიმი წარმოშობით არარუმინე- 
ლი იყო. აი, რას წერდა თვით ანთიმ ივერიელი თავის ვინაობის შე- 
სახებ: „სხვათაშორის, ასეც ლაპარაკობენ, რომ მე უცხოელი ვარ და 
ამიტომაც მე არ უნდა ვყოფილიყავი მიტროპოლიტად, მაგრამ ქრისტეს 

  

#· ც, 5(16ოი061, #ტის!ი! IVII6ის1, ICძICI, 1962, გე, 8. 
12 L, C0იოი5§სგის1ი65ლს--/2351, LXIი LCI9III10 CსIწ0I2IC I0ო1110-6I”ს2!06, 

1957, გვ. 19. 
17 M. Cგჯ»L0ი0I2ი, 1510LIმ 11(0ტ-გIIICI) I0ი11იC VCCხI, V01, I, გე. 219. 

10 M, 10 წმ, 15018 1110-01სXII ჯიჯომოლა(| Iი 500011 2I XVIII--Iლვ, V0I. 
1, 8VMსC, 1910, გე. 418. 

10 #Cვმძლნი(გ LI. ნ. I, თმის5CII5ს) 0ი11ი0C იI, 3342. 
900 „დროშ ა“, # 2, 1951, გე. 17.



წინაშე ჩვენ 'ყველანი ერთნი ვართ. ამასთან, არა მარტო მე ვიყავი 
უცხოელთაგან ვლახეთის მიწაზე მიტროპოლიტად და ეპისკოპოსად, 
არამედ იყვნენ სხვებიც, როგორც ეს შეიძლება შეიტყოს' კაცმა ძველი 
ჯანაწერებიდან.., ასევე, როგორც აქ ყოფილან მთავრებად უცხოელ- 
ნიც... ღმერთმა ხომ ქვეყანა თავისუფალი შექმნა ყველასათვის:..“?!. 

ამრიგად, “თვით ანთიმ ივერიელი ადასტურებს, რომ იგი „უცხო- 

ელია“ და არა რუმინელი, და, ეჭვგარეშეა, ეს ყველაზე უფრო სარ- 

წმუნო წყაროა. 

ახლა, რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომელმაც საფუძველი მისცა 
მკვლევართა გარკვეულ ნაწილს ეჭვი შეეტანა ანთიმის ქართველობაში 
და იგი ბერძნად ან სომხად მოენათლა. როგორც უკვე აღინიშნა, ეს იმირ 
იყო გამოწვეული, რომ ზოგიერთი მკვლევარი ანთიმის მიერ ბერძნულ 
და რუმინულ ენებზე დაბეჭდილ წიგნებზე არსებულ ხელმოწერას „ივე–- 
რიელს“« უკავშირებდა ათონის ივერიის მონასტერს22, ა. შანიძე ამ მო– 
საზრებას უარყოფს. „ზოგიერთი რუმინელი ავტორის აზრით –- წერს 
ა. შანიძე –- ანთიმოზის ზედმეტი სახელი წარმოსდგება ივერიის მო–- 
ნასტრიდან (ათონის მთაზე), მაგრამ ეს ჰიპოთეზა მიუღებელია:' „ივე- 

რია“ საქართველოს ბერძნული სახელია; გარდა ამისა, არაბული გამო– 

ცემების სათაურებში ანთიმოზს პირდაპირ ეწოდება „ქართველი“?24, 

ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს გ. ლეონიძე. იგი ამტკიცებს, 

რომ ანთიმის ზედმეტი ·სახელი „ივერიელი“ ნაწარმოებია არა ათონის 
ივერიის მონასტრისაგან, არამედ იდენტურია ეროვნების გამომხატვე– 

ლი სიტყვის „გურჯის“ ანუ „ქართველის“. ამ მტკიცების დასასაბუთებ- 

ლად გ. ლეონიძე მიუთითებს „არაბულ წიგნზე“, რომელშიც ანთიმი 

თავის თავს „გურჯს“ უწოდებს. ამჟამად ჩვენ ხელთ გვაქვს ამ „არა–- 
ბული წიგნის“ ფოტოპირები, რომელიც წარმოადგენს ანთიმ ივერიე– 
ლის მიერ 1702 წელს ბუქარესტში დაბეჭდილ „ჟამნს“. წიგნი შმედგე- 
ბა 752 გვერდისაგან და მთავრდება ანთიმ ივერიელის სიტყვებით: 
«გევედრები და გაფიცებ, ძმანო პატიოსანნო, რომელნი იკითხვიდეთ 

წიგნსა ამას, რათა შემინდოთ მბეჭდველსა ამისსა ცთომილებანი და 
სიმრუდენი, რომელ მექმნას, ვინაითგან არაბული ენა უცხოა ჩემთვის 
და მე, ვითარცა კაცი, ცოდვილ ვარ და ვცთები, რამეთუ არავინ არს 

2 აIძვისI6 სისIC1ი MII-იიიIIგ2 ძI!ი სსCს/%5L ძი #ტი1!თ IVIC6გიVI MILიიი0“ 
1I(სI1 LIით0-VIგჩIC1, Cძ1(1მ8 C. LLხ1086გის, IVCVIC511L, 1988, გე. 102--103, 

(შემდეგში 0 1 829911106 6ძ. C. 6;ხ1Cძმის..) 
21 ა, ოდობესკუ წერდა, რომ ანთიმ ივერიელმა „ივერიელის“ სახელი აიღო ათონის 

ივერიის მონასტრისაგან, სადაც იგი შედგა ბერად, (#. Cძიხლს, CLIICVმ 0LC 18 5ი260V, 

(ი IICVI5Lმ L>L0იI1M8, II,1862 გვ. 402). 
23 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, წიგნი I, თბილისი, 1935, გე. 169. 
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სრული, გარნა ღმერთი მხოლო, დაიბეჭდა ბუქარესტსა უნგრო-ვლა- 
ხეთისასა, ხელითა ანთიმოზ მღვდელ-მონაზვნისათა, ძირად ქართველისა 
(არაბულ ტექსტშია –- „გურჯი“ –- ო. გ.) წელსა 1702 ქრისტესით, 

თვესა ჰაზირანსა (ივნისს) “24. გარდა აღნიშნული „ჟამნისა“, ანთიმ ივე– 
რიელმა სნაგოვოში 1701 წელს გამოსცა ბერძნულ-არაბული „კონდა- 

კი“, რომელშიაც იგი თავის თავს აგრეთვე ძირად „გურჯს“ უწოდებს. 
ბუნებრივია, ანთიმ ივერიელს თავისი სახელი მხოლოდ ათონის ივერი– 
ის მონასტრისაგან რომ ჰქონდა ნაწარმოები და მასში არ გულისხმობ- 

დეს ქართველობას, არაბული წიგნების გამოცემის შემთხვევებშიც იგი 
თავის თავს მოიხსენიებდა არა როგორც „გურჯი!, არამედ როგორც 
„ივერიელი“, ! 

ანთიმ ივერიელი რომ ეროვნებით ქართველი იყო ამის შესახებ 
მთელი სიცხადით ლაპარაკობენ როგორც მისი თანამედროვენი, ასევე 

მთელი რიგი მკვლევრებისა. მაგალითად, დელ კიარო –- ვლახეთის 
მთავრის კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მრჩეველი წერდა: „ჩემს დროს 
სტამბის ხელმძღვანელად იყო ანთიმი, ვლახეთის მიტროპოლიტი, ერ- 
ოვნებით ქართველი4295, მ. გასტერი აღნიშნავდა, „მე-17 საუკუნის მი- 

წურულში ვლახეთში ცხოვრობდა ვინმე ანთიმი, წარმოშობით ქართვე– 

ლი. იგი ცნობილია ამ სახელით: „ჩი!ჩIი IVIICღგისI“ ე. ი. ანთიმ ქარ– 

თველი42, „ის (ანთიმ ივერიელი.–– ო. გ.),––განაგრძობს მ. გასტერი,–– 

არასოდეს არ უშვებდა ხელიდან შემთხვევას, თავისი ქართველობა 

აღენიშნა“? ემილ პიკო წერდა: „ამან (ანთიმ ივერიელმა––ო. გ.) უც- 

ხოელმა, საქართველოს წიაღიდან მოსულმა, გვიჩვენა იშვიათი მაგალი– 
თი რუმინული პატრიოტიზმისა“27 „ანთიმ ივერიელი, –– დასძენს ემილ 
პიკო, –– დიდი ხნის წამოსული უნდა ყოფილიყო თავის სამშობლო სა– 
ქართველოდან“2ზ, ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს ეპისკოპოსი 
მელქისედექი: „ანთიმ ივერიელი წარმოშობით ქართველი იყო. იგი 
დაბადებულა კავკასიის ერთ-ერთ მხარეში, რომელსაც ბერძნები ივე- 
რიის სახელით იხსენიებდნენ. ამიტომაც იგი თავის თავს „ივერიელს“ 

9 არაბული ტექსტის თარგმანი მოგვყავს აკად, ა, შანიძის მიხედვით (ლიტერატუ- 
რული მემკვიდრეობა, წიგ. I, 1935, გვ. 176). 

% ICVლ0IVIIII V21მCM1I6( ძი #ისიი M2:+112 0601 CხI2+X0 LIიL69ი- 
სIი0, Iმ251, 1929, გე. 26; (შემდეგში CI Cჩ6182L0ი...) · 

29 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, წიგნი IL, თბილისი, 1935, გე. 165–-166. „იეე– 

რია“, 1898, # 62, 

2 ი1ლ0( L., Mი0LC6 ხIიყიმიხ!ის- 6L ხ!Iხ1!ილივმის10სC §VL 1 იხ” ონს 
#ი!ჩო6 ძ'IVII6, იCL0ი00I1Lგ10 ძC V21ვCხ10, ლ2II5, 1886, გე. 515, (შემდეგში 
L. 91C0ხ%. 

<2 იქვე, გვ. 517, 
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უწოდებდა4??. პეტრე ხანეში და კონსტანტინესკუ-იაში აღნიშნავენ, 
რომ ანთიმ ივერიელი „ქართველი ერის შვილი“. „ივერიიდან იყო“3!' 
და სხვ. 

როდესაც ჩვენ ვეხებით საკითხს ანთიმ ივერიელის ვინაობისა თუ 

სადაურობის შესახებ და ამავე დროს თვალწინ წარმოგვიდგება ავბე– 

ღობით სამშობლოდან უცხოეთში გადახვეწილი ადამიანი, რომელიც 

ყველა მის მიერ დაბეჭდილ წიგნს, იქნებოდა ეს რუმინულ, ბერძნულ, 

არაბულ თუ ძველ'სლავურ ენებზე, ხელს აწერს როგორც „ანთიმ 

ივერიელი“, რითაც დაბეჯითებით ხაზს უსვამს თავის ·ქართველობას, 

ჩვენ ძალაუნებურად გვახსენდება ნ. ბერძენიშვილის მიერ წარმოთქ- 

მული სიტყვები მეორე დიდი ქართველი მოღვაწის გრიგოლ ბაკურია- 

ნის ძის მიმართ: „გრიგოლ ბაკურიანის ძეს, ამ უბედურ კაცს, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ დაჟინებით ამტკიცებდა თავის ქართველობას, შეი- 

ლება ითქვას. რომ სწორედ ამიტომაც მას არაქართველად სთვლიდ- 
ნენ432, 

დელ კიაროს ჩანაწერებიდან ირკვევა, რომ ანთიმს ერისკაცობაში 
სახელად ანდრია?ზჭ რქმევია. ამ ცნობის გარდა ანთიმი ანდრიად მოხსე- 
ნებულია აგრეთვე ბროკჰაუზისა და ეფრონის ენციკლოპედიურ ლექ- 

საკონში, რომელშიაც ვკითხულობთ: „MV9Iი0ი0XMI /#907M06M# (2), (კით- 

ხვის ნიშანი ტექსტშია -–- ო. გ.) 0I0M #3 I1800MM, 8 C0C(IIICIMCIX86 

#3XV9CIIIMV 0VMხIVCM%IM #3%IX, 6MIIL 3მM6M98X6»ჯხხისIM# 0” 270ნ“.3%3 
წარმოშობით რომელ წრიდან უნდა ყოფილიყო ანთიმ ივერიელი? 

ზოგიერთი რუმინელი მკვლევრის აზრით ანთიმ ივერიელი დიდგვარო- 

ვან ოჯახში იყო დაბადებული. მაგალითად, კარტოჟანი წერდა, რომ 

ანთიმ ივერიელი წარჩინებულთა გვარს ეკუთვნოდამ5. ამგვარი თვალ– 
საზრისის წამოყენების დროს რუმინელ მკვლევარს ალბათ მხედველო– 
ბაში აქვს მიტროპოლიტ თეოდოსის სიტყვები, რომლებითაც მან ანთიმ 
ივერიელს მიმართა ვლახეთში რიმნიკის ეპისკოპოსად კურთხევის 

90 ჩისი IVII6გის, –I0ძMCI, Lძ!IIგ2 02C(L1C6 V.II 878605, 8LCVIVC511 (MIი6- 

IVგ, 1915), გე. XXXVI, (შემდეგ ILX0ძICI... 6ძ. L. IIმიილჯ). 

20 იქვე, გე. XVI. 
ვ ნ, Cიი5(მი11ი85Cს-18§1, IXი 'I01231111C CI1LსI216 I 0I1ი00-CIს2)- 

ულ, 1957, გი. 19. 
1. 881 6. ბერძენიშვილი, „ძლევაი, რუმინია–– ბულგარეთში მოგზაურობიდან“, 

1949წ. გე. 5ზ. 
33 01 თლI C%1 8L0... გე. 142. . 

ვ დ, ნ0ნ0MXL8V3, M. Cდი9V, 3MII#9006MMV90CMVII Cი08მის, +. XXVII, 

გვ- 275. 
85 M, C2I1018მ 7», 1510LI8 IILCL8 (სL11 LI6I0111C VCCLI, V0I, 1, გვ. 219,:.· 
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დროს: „შენ ერთგულო ღეთისმსახურო, შვილო კეთილშობილი მშობ- 

ლებისა...“216, | 
არსებობს სხვა ვერსიაც, გ. ლეონიძე წერდა: „...სახელ „ანდრიას 

მიხედვით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ანთიმი არ უნდა ყოფილიყო ფეო- 
დალური ოჯახიდან, რადგან ასეთ სახელებს ქართულ ფეოდალურ ოჯა- 
ხებში თითქმის არ ატარებდნენ“? იქნებ მართალი იყოს გ. ლეონიძე, 

შესაძლოა, მისი თვალსაზრისის სასარგებლოდ ლაპარაკობდეს თვით 
ანთიმ ივერიელის სიტყვებიც. 1714 წელს ვლახეთის მთავარ კონსტან- 
ტინე ბრინკოვიანუსადმი მიწერილ წერილში იგი აღნიშნავდა: „მაღალ- 

მა ღმერთმა... განიზრახა აღემაღლებინა საწყალი ადამიანი (ანთიმ ივე– 

რიელი ლაპარაკობს თავის არჩევზე უნგრო-ვლახეთის მიტროპო- 
ლიტად –- ო. გ.ე, რათა მომეპოვა ადგილი შენს (კონსტანტინე ბრინ– 

კოვიანუს –– ო. გ.) ბოიარებს გვეერდითი38, 
მაგრამ, ვფიქრობთ, იმის დადგენას, სახელდობრ, რომელ ოჯახს 

ეკუთვნოდა ანთიმ ივერიელი, ქართველი ფეოდალისას თუ გლეხისას, 
არა აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. ამ შემთხვევაში მთავარია ერთი 

რამ, რაც, ჩვენი აზრით, შემდეგში უნდა გამოიხატებოდეს: ან ანთიმი 

დაიბადა ქართულ დიდგვაროვან ოჯახში, სადაც მას ბავშვობიდანვე 

ჰქონდა შექმნილი სათანადო პირობები ცოდნისა და ხელოვნების სხვა- 

დასხვა დარგების დასაუფლებლად, რის შესახებაც ჩვენ შემდეგ გვექნე– 

ბა საუბარი, ანდა თუ ანთიმი მართლაც ქართველი გლეხის ოჯახიდან 

იყო, ასეთ ვითარებაშიც უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სხვადასხვა მიზე–- 

ზების გამო იგი აღმოჩენილა ისეთ გარემოში, სადაც ხელი შეუწყვიათ 

მისი ინტერესის გაღვიძებისათვის ცოდნისა და ხელოვნების მიმართ. 

როგორც იტალიელი ანტონ დელ კიარო წერდა, ანთიმ ივერიელი 

„ახალგაზრდობაში მონად ყოფილა+439, 

სად და როდის მოიტაცეს ანთიმ ივერიელი? გ. ლეონიძე წერს: 

„მისი (ანთიმ ივერიელის –– ო. გ.) მოტაცების ხანა ემთხვევა შაჰნავა– 

ზის (ვახტანგ V) და არჩილის მეფობის პირველ წელს. მაშინ, აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში შედარებით მშვიდობიანობა იყო, არავითარი ომე– 

ბი და თავდასხმები იმ ხანად არ ყოფილა, სულ სხვა იყო სამცხე-საათა–- 
ბაგო, რომელიც უსაშინელეს აწიოკებას განიცდიდა ოსმალოთაგან. ამი- 

9 5 IIის105Cხა, VICმL0 51 მCIIVILმ(ი2 MILC0ყ0იIIIIIს! #ლ”C წი0ლო?ილაCI. 

ტიხო IVII6გისI (1708--1716), 1886. 
97 „დროშა“, # 2, 1951, გე. 

98 L6ძ|ლლ წმისLლ ი6 18 იLმ2ი0106 «მL1 ძ6 ტი!Iი IVIი-იგმის! MII-იიი!I((ს! Vიი- 
VI2გლM!CI (1709––-I716); CძILIმ L. 8 1 3 ი II, (შემდეგ ნჯ0ძ106... 6ძ. I. 8Iგის). 

9 ს16I CLხM13210, გქ. 26. 
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ტომ შესაძლოა ანთიმი უფრო მესხეთიდან იყო წარმოშობით და იქი– 

დაწვე მოტაცებული4%, 
ამრიგად, გ. ლეონიძის ვარაუდით, რომელიც შემდგომში გაიზიარა 

ყველა ქართველმა მკელევარმა, ანთიმ ივერიელი თურქებმა მოიტაცეს 
საქართველოს ერთ-ერთი კუთხიდან, კერძოდ სამცხე-საათაბაგოდან და 

გაყიდეს კონსტანტინოპოლის ბაზარზე. რაც შეეხება რუმინელ მკვლე- 

ვარებს, ისინიც აღიარებენ თურქების მიერ ანთიმ ივერიელის მოტაცე- 

აის ფაქტს, ხოლო იმ განსხვავებით, რომ ისინი არ ასახელებენ ამ შემ– 
თხვევის კონკრეტულ ადგილს. მაგალითად, დამიან ბოგდანი წერს: „ან– 

თიმ ივერიელი ახალგაზრდობის დროს ტყვედ ჩაუვარდა თურქებს, რო- 

გორც ამას ამტკიცებს განსწაელული ფლორენციელი ანტონ დელ კია– 

რო, რომელიც ემსახურებოდა მთავარ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს“...4!. 

მაგრამ მივმართოთ პირველწყაროს და ვნახოთ თუ სინამდვილეში რას 
„ამტკიცებს“ დელ კიარო. წიგნში „რევოლუცია ვლახეთში“, სადაც 

დელ კიარო ეხება ანთიმ ივერიელის ცხოვრების ადრინდელ პერიოდს, 
გარკვევითაა ნათქვამი, რომ ანთიშმი „ახალგაზრდობაში მონად ყოფი- 
ლა4%, და არა ის, რომ იგი ახალგაზრდობაში ტყეედ ჩაუვარ- 
და თურქებს. რასაკვირველია, მხოლოდ დელ კიაროს მხრიე „თურქე- 
ბის“ მოუხსენებლობა ძირითადში არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას 
იმის უარსაყოფად, რომ ანთიმ ივერიელი მოიტაცეს თურქებმა. მაგრამ 

მხედველობაში მივიღოთ შემდეგი გარემოება. ჯერჯერობით არ არსებობს 
არავითარი საბუთი იმისა, თუ, სახელდობრ, საქართველოს რომელი 

კუთხიდან მოიტაცეს ანთიმი. სოლო რაც შეეხება ყველაზე უფრო მი- 

საღებ ვერსიას, რომლის მიხედვითაც ანთიმი მონად გაყიდეს კონსტან- 
ტინოპოლში, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ანთიმი აუცილებლად. 

უნდა მოეტაცათ თურქებს და ისიც სამცხე-საათაბაგოდან. მაგალითი- 
სათვის ვთქვათ და, განა ქართლში ან კახეთში მცხოვრები ქართველი 
არ მოხვედრილა კონსტანტინოპოლის მონათა ბაზარზე? ამას მტკიცება 
არ ჭირდება. მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ხშირად ეს ხორციელდებოდა 
სულ სხვა გზით და სხვისი წყალობით. ჩვენ გვხვდება მრავალი საბუთი, 
რომლებიც ცხადყოფენ ჩრდილო კავკასიის მთიელთა მიერ მოტაცე- 
ბულ ქართველების მონებად გაყიდვას ყირიმში, საიდანაც ისინი გაჰ- 

ყავდათ ან კონსტანტინოპოლში, ან თურქეთის იმპერიის სხვადასხვა 

კუთხეში. ასეთ შემთხვევებს ადგილი ჰქონდა სწორედ XVII-- XVIII 

«0 „დროშა“, # 2, 1951, გვ. 17. 
4 ს. 80”Cძგ2გ», VIგIგ1ს! ტით IVIICგიხI, გე. 681, 

42 (1CI CVML 8L0... გვ. 26. 
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საუკუნეებში. გარდა ამისა, ჩვენ მივაკვლიეთ ერთ საყურადღებო ცნო– 
ბას, რომელსაც, ჩვენი აზრით, შეუძლია ერთგვარი გარკვეულობის შე- 
ტანა ანთიმ ივერიელის მოტაცების საკითხში. ამ ცნობის . მიხედვით, 
უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტს თეოდოსეს ანთიმ ივერიელისათვის, 
უკვე მისი ვლახეთში ყოფნის დროს, „აზოვის ზღვის. იქითა მხრიდან“ 

მოსული უწოდებია“), თუ ამ სიტყვებში კონსტანტირებულ ანთიმ ივე- 
რიელის ·. ცხოვრების ერთ-ერთ მომენტს განვიხილავთ საქართვე- 

ლოში იმ ხანობით შექმნილ ვითარებასთან დაკავშირებით, მაშინ, ჩვე- 
ნის აზრით, შესაძლებელი გახდება სულ სხვა ვერსიის წამოყენება. სა– 
ხელდობრ, ანთიმ ივერიელი მოიტაცეს არა თურქებმა სამცხე-საათაბა- 
გოდან, არამედ ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრებმა მთიელებმა, რის 

შედეგადაც იგი საბოლოოდ აღმოჩნდა კონსტანტინოპოლის მონა- 

თა ბაზარზე. 

ნაადრევად ნუ ჩაგვითვლიან მხოლოდ ზემოთქმულის საფუძველზე 

ასეთი დასკვნის გამოტანას, რადგან არსებობს მთელი რიგი საგულის- 

ხმო ფაქტებისა, რომელთა ანალიზისა და განზოგადების შედეგად ასე- 

თი განცხადება არ უნდა იყოს დამაჯერებლობას მოკლებული. მაგრამ 

ამ საკითხის შესახებ ჩვენ შემდგომ გვექნება საუბარი. ახლა კი გავ- 
ცეთ პასუხი შემდეგ კითხვას: რამდენი წლის მოიტაცეს ანთიმი? 

როგორც უკვე ნათქვამი იყო, ანთიმ ივერიელის ცხოვრების ადღ- 
რინდელი პერიოდის შესახებ არსებობს მხოლოდ დელ კიაროს ცნობა, 
რომლის მიხედვითაც ანთიმ ივერიელი ახალგაზრდობაში მონად ყოფი- 

ლა ნამყოფი“, ჩანს, სწორედ ამ ცნობამ მისცა საფუძველი გ. ლეონი- 

ძეს წამოეყენებინა თავისი ვერსია: ანთიმ ივერიელი მოიტაცეს 15 

წლის ასაკში45, გ. ლეონიძის ამ ვერსიას, ისევე როგორც მის მიერ გა–- 
მოთქმულ ვარაუდს, ანთიმ ივერიელის მოტაცების ადგილის შესახებ. 

იზიარებს ყველა ქართველი მკვლევარი. რამდენად შეესაბამება სინამ- 

დვილეს ასეთი თვალსაზრისი? 

ჯერ ერთი, სიტყვა „ახალგაზრდობაში“ სავალდებულო არაა ვიგუ- 

ლისხმოთ მაინცადამაინც 16 წლის ყრმა. მაგრამ ჩვენ არსებით მნიშვნე– 

ლობას როდი ვანიჭებთ იმის გარკვევას, ზუსტად 16 წლისა იყო ანთიმ 
ივერიელი მოტაცების დროს, თუ დაახლოებით ამ ასაკის. სამაგიეროდ 
მეტად არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება შემდეგი ფაქტორის დადგენას: 

  

49 5(. ას1ის)05Cს, VIმLმ 5! მCLIVI1მ1I682 MIIIიხი!!(V101 1ICICI Iა001065C1. 
ტით IVII6გის! (1708-1716); 1886, გვ. იხ. აგრეთდეე M. L0XL წ 2, I510+18 1116-21ს- 

+) I10თგილ(I 1ი 5ლლ0Iს1 მ1 XVIII-I6მ, 1, გვ. 418. 
4 Lს1სC1 Cხ13X10... გვ. 26. 
“ს „დროშა“, 1951, # 2, გე. 17.



ანთიმ ივერიელი მართლაც იმ ასაკში მოიტაცეს, როდესაც იგი ახლახან 
იწყებდა შეგნებულ ცხოვრებას და საფუძველი ეყრებოდა მისი, რო- 
გორც მოქალაქის ფორმირებას, თუ გაცილებით გვიან პერი- 

ო დ ში, როდესაც იგი უკვე სათანადო ტრადიციებზე აღზრდილ, გარ– 
კვეული თვალსაზრისისა ღა მრწამსის მქონე, სავსებით ჩამოყალიბე- 
ბულ პიროვნებას წარმოადგენდა. 

აღნიშნული საკითხის დასმას იმდენად ენიჭება დიდი მნიშვნელობა, 
რამდენადაც მისი გადაჭრის შედეგად სრულიად ახლებურად შუქდება 
ანთიმ ივერიელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ზოგიერთი ძირითადი 

მომენტი. 

ამრიგად, არსებობს ორი ვერსია: ერთს იზიარებს ყველა ქართვე– 
ლი თუ უცხოელი მკვლევარი, ხოლო მეორე ჩვენ გვეკუთვნის. რომელი 
ვერსიაა სწორი და რომელი არა? 

ამის დასადგენად მოგვიხდება განვიხილოთ ანთიმ ივერიელის 
ცხოვრება და მოღვაწეობა, რომელიც მოიცავს პერიოდს მისი მოტაცე– 
ბიდან ვლახეთში ჩასვლამდე. რა არის ცნობილი ამ პერიოდის შესახებ? 
მხოლოდ მცირედი რამ. დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას მხოლოდ ის, 

რომ, ვიდრე ანთიმ ივერიელი ვლახეთის მიწა-წყალზე ფეხს დაადგამდა, 

მას უკვე ფართოდ ჰქონდა მოხვეჭილი შესანიშნავი ხელოვნის სახე- 

ლი. აი, რას წერდა დელ კიარო, რომელიც პირადად იცნობდა მას. „იგი 
(ანთიმ ივერიელი –– ო. გ.) დაჯილდოვებული იყო საოცარი ნიჭით, 

ბრწყინვალედ ფლობდა ხელოვნების ყველა დარგს, განსაკუთრებით 
მხატვრობას, გრავირებას, მოჩუქურთმებას, ქსილოგრაფიას446ნ, ანთიმ 

ივერიელი აგრეთვე ცნობილი იყო როგორც შესანიშნავი კალიგრაფი, 

დახელოვნებული ხეზე მჭრელი და ნიჭიერი მოქანდაკე“. ეტყობა, ყო- 

ველივე ამის წყალობით მან შეძლო ჯერ კიდევ ვლახეთში ჩასვლამდე 

გამხდარიყო ცნობილი და შეძლებული ადამიანი „მე ამ ქვეყანაში 

(ვლახეთში –- ო. გ.) ჩემის ნებით არ მოვსულვარ, –– აცხადებდა შემ- 
დგომში ანთიმ ივერიელი, –– არც რაიმე გაჭირვებისა თუ სიღარიბის 
გამო448, 

როგორ აღმოჩნდა სამშობლოდან ტყვედ მოტაცებული ანთიმ ივე- 
რიელი შორეულ ვლახეთში? 

XVII საუკუნის 80-იანი წლების დამლევს ვლახეთის მთავარი კონ– 

>> 

4 120CI Cჩხ! ვ3(_90.. გე. 142. 

4“7I. 82ძს105Cს, MIIიდი!!სს! სილ(0-VIგხICI #ი!ი IVIICმის! (1708-. 

1716), 8VC. 1893, გვ. 16. 

«8 ნ-6ძ!ლ6.., იI.I. 812» ხV, გვ. XXIII. 
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სტანტინე ბრინკოვიანე სახავს ფართო გეგმებს ვლახეთში სასტამბო 

საქმიანობის გასანვითარებლად. მაგრამ, ამ გეგმის განხორციელება, რა- 

საკვირველია, შეუძლებელი იყო იმ ერთადერთი სტამბის მეშვეობით, 
რომელიც ჯერ კიდევ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს სამეფო ტახტზე ასვ– 

ლამდე ათი წლით ადრე 1678 წელს დააარსა ვლახეთში მიტროპოლიტ- 
მა ვარლამმა49. 

გარდა ამისა, მიტროფანეს, რომელიც შემდგომში, 1687 წლიდან, სა– 

თავეში ედგა აღნიშნულ სტამბას, კონსტანტინე ბრინკოვიანუ უპირებ- 
და ბუზეუს ეპისკოპოსად გადაყვანას, რის გამოც აუცილებელი ხდე- 

ბოდა შესაფერისი ცვლის მონახვა. „შესაძლოა იმ დროს, –- წერს ნ. 
შერბინესკუ, –– როდესაც ბრინკოვიანუ ასეთი ხელოვნის ძიებაში იყო, 

მის კარზე მყოფმა ერთ-ერთმა განათლებულმა და კულტურულმა პი- 
როვნებათაგანმა, რომელიც აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან იყო ჩამოსუ- 
ლი, მიუთითა მას მრავალმხრივი ნიჭით დაჯილდოებულ ანთიმ ივერი– 
ელზე... ბრინკოვიანუს დიდხანს აღარ უფიქრია და მოიწვია იგი ვლა–- 

ხეთშმი«50 მ. როლერის რედაქციით გამოცემულ „რუმინეთის ისტორი- 

ამი“ ნათქვამია: „საქართველოს (იბერიის) მკვიდრი მოწვეულ იქნა 

ვლახეთში კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მიერ, რომელმაც ნახა ანთიმის 

სახით ბეჭდვითი საქმის, ხატვისა და გრავირების დიღი მცოდნე45!. 

დ. ბოგდანი აღნიშნავს: „ვლახეთში, კერძოდ კი ბუქაღესტში, არსებუ- 

ლი სტამბისათვის კონსტანტინე ბრინკოვიანუს სჭირდებოდა დახელოე– 

ნებული ოსტატი გრავიურებისა და ნახატების დასაბეჭდად, რაშიაც ან–- 

თიმ ივერიელი განუმეორებელი ხელოვანი იყო.. ასეთი ოსტატის ძებ- 

ნისას კონსტანტინე ბრინკოვიანუ პოულობს მას, შესაძლოა, კონსტან- 

ტინოპოლში... და იწვევს ვლახეთში4“5? ა. როსეტის, ბ. კაზაკუს და 

პ. ჰანეშის სიტყვებით ანთიმ ივერიელის ვლახეთში მოწვევის მიზეზს 

წარმოადგენდა, ერთის მხრივ, „კონსტანტინე ბრინკოვიანუს დიდი სი–- 

40 სწორედ ამ სტამბაში დაიწყო მუშაობა ანთიმ ივერიელმა ვლაზეთში ჩასელის შემ- 

დეგ. ანთიმ ივერიელის, როგორც მესტამბის მოღვაწეობას ჩვენ ამ წიგნში („ალკე 
თავი მიეუძღვენით, აქ კი მხოლოდ კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ, რომ ანთიმ ივე- 

რიელმა ელახეთში სხვადასხეა დროს და სხვადასხვ ადგილზე დააარს. ოთხი 
ახალი სტამბა, სადაც ბეჭდაედა წიგნებს რუმინულ, ბერძნულ, ძველ სლავურ, არა- 
ბულ ენებზე. ანთიმ ივერიელის წყალობით „ვლახეთი გადაიქცა მართლმადიდებლობის 

ცენტრად, რომელიც მთელ ქრისტიანულ აღმოსავლეთს წიგნებით კვებავდა“ (MC700M4 
ი VMსIVIIV, 00. 06#M. M. 007707 მ, 1950, გვ. 184), ხოლო რაც შეეხება დელ კიაროს, 

იგი აღნიშნავდა, რომ ანთიმ იეერიელმა „ბეჭდვითი ხელოვნება სრულყოფამდე აიყვანა“, 

(9CI CL0VI18X90..- გვ. 142). 
600 M 5ტხგი050ლს, ტი! IVII6მის) LIIნ0ლ+მ!, გვ. 693. 
§1 Mლო0ი0MI9 ჩVMVხIIIII, ი0უ ი00მMIVICI, M. იი»ჩ»68იდ 2, 19590, გე. 184, 

ა ), ნიყძმი, VIმ(მ 1Iს! ტით IVIICმIIVI,; გე. 680. 

2. ო. გვინჩიძე 17



ყვარული კულტურისადმი“5), ხოლო, მეორეს მხრივ, ის, რომ „ანთიმ 

ივერიელი დახელოვნებული ოსტატი იყო სასტამბო საქმეში, კალიგრა– 
ფიაში, ხეზე ჭრაში და ფერწერაში49%, 

პირველადი წყარო, რომლის მიხედვითაც ჩვენ ვგებულობთ კონ- 
სტანტინე ბრინკოვიანუს მიერ ანთიმ ივერიელის ვლახეთში მოწვევის 
შესახებ. ეს არის 1706 წელს რიმნიკში გამოცემული „ლოცვანის“ წი- 

ნასიტყვაობა. წინასიტყვაობა ეკუთვნის მიხაილ იშტვანოვიჩს და ეძღე– 
ნება ანთიჭ ივერიელს. მასში ნათქვამია: „აქ, ჩვენს ქვეყანაში, არა ვინ– 

მე ეგვიპტის ფარაონის მსგავსმა, არამედ კეთილმა, დავითის დარმა 

ტვენმა ბოწყინვალე ბატონმა და ხელმწიფემ კონსტანტინე ბრინკოვია- 
ნუ ბესარაბმა, შეიტყო რა შენი არსებობის შესახებ და მისთვის ცნობი– 

ლი გახდა შენი სიყვარული ღვთისადმი, ასევე შენი შორსმჭვრეტელი 

და ბოწყინვალე ნიჭი, მან შენი სახით ნახა ღირსეული და დახელოვნე- 

ბული ადამიანი. მან განაცხადა, ნეტავ თუ კიდევ არსებობს ისეთი ადა– 

მიანი. რომელიც ასეთი სრულყოფით ფლობდეს ხელოვნების ნების- 
მიერ დარგს. თუ მე ვიტყვი, რომ ყოველივე ამაში ერთი სიტყვაც არ 

არის გადამეტებული, მე მაშინ სიმართლე მითქვამს455, 

ამოიგად, როგორც ჩვენს მიერ ციტირებული ადგილებიდან ჩანს, 

ანთიმ8 ივერიელი ვლახეთს ჩასულა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მიწვე– 

ვით და ამ ქვეყანაში ბეჭდვითი საქმიანობის განვითარების მიზნით. მაგ- 
რამ როდესაც მკვლევრები ცდილობენ დააზუსტონ საკითხი, თუ რო- 

მელ ადგილიდან ჩავიდა ანთიმ ივერიელი ვლახეთს, ისინი ორ ჯგუფად 
იყოფიან. მაგალითად. ერთნი (ბოგდანი?, კარტოჟანი?, კონს ტანტინეს- 

კუ-იაშინ?) ამ ადგილად ვარაუდით კონსტანტინოპოლს ასახელებენ, 

ხოლო მეორენი (ქსენოპოლი??, შერბინესკუზ, როსეტიზ!, გ. ლეონი- 

ა) ი;აძ!ო... იძ. ჩრ. II ვი05, გვ. XVI. 
ა 3). 605020111 5 8. Cვ730ის1, 150012 11 ოხ Lხო1ი6 1I10+2:6, L, 

ცხლ. 1951, ვე. 160. 
სა 0). 80წძ გი, VI3(2 1ს1 ტინი 1VIIტვის1, გე. 690. 

პრ რშვე, 
37 LM CმC1ი0)3ი, 1510:13 11(0-210II1 I0თ!იC VCCIII, V01, 1, გვ. 219. 

«ნს Cიოვ(ს ვი! 1იბძ5Cს- გა, LIი I|აIვ!!თ6 Cს11ს:316 ს 0:ი102-C:02106, 

1957, გვ. 19. 
»"« გ Xრი09დიი1, 151013 L0Iი10110+ ძ1ი 03C12 II212:2, V01, VIII, 8სC, 1929, 

გვ. 293. 

ი» 50-ხვილ5Cს, ჭიი IVIICვის! (1იილგ!. გ2. 698. 

რთ გ), L050L(1 5 8.C3730Cს, 1510I18 11იხ11 L0L19ი6C 1116-2186 1, 80C. 

ჭვ. 166.



ძე, შ, კურდღელაშვილიმ), ფ, ჯინჯიხაშვილი?! და სხე.) კატეგორიუ- 

ლად კონსტანტინოპოლზე მიუთითებენ. 

რა შეიძლება ითქვას ამის შესახებ? ჩვენ არ შეგვიძლია დავეთან- 
ხმოთ არც ერთსა და არც მეორე ვერსიას. საქმე იმაშია, რომ არც მი- 
ხაილ იმტვანოვიჩის წინასიტყვაობაში, რომელიც დართული აქეს 

1706 წელს რიმნიკში გამოცემულ „ლოცვანს“ ღა არც თვით ანთიმ 
ივერიელის 1712 წლით დათარიღებულ წერილში?, (ეს წყაროები 
შეიძლება ითქვას ერთადერთია, რომლებიც ისტორიას მემოუნახავს 
დღემღე და რომლებზეც დაყრდნობით მკელევარს ძალუქს თავისი მო- 
საზრების გამოთქმა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მიერ ანთიმ იგერიე- 

ლის ვლახეთშმი ჩამოყვანის შესახებ) სიტყვითაც კი არაა ნახსენები 
კონსტანტინოპოლი. 

რასაკვირველია, ეჭვის ქვეშ არავინ აყენებს იმ ფაქტს, რომ ვლა- 
ხეთის მთავარი კონსტანტინე ბრინკოვიანუ 1689 წელს იმყოფებოდა 

კონსტანტინოპოლშიზნ, მაგრამ რატომ უნღა ჩავთვალოთ კონსტ „ჩტიზე 

ბრინკოვიანუს 1689 წელს კონსტანტინოპოლში ყოფნა იმის დ,მ,მტკი- 

ცებლად, რომ სწორედ კონსტანტინოპოლში უნოა შეხვეღროდა გლა- 
ხეთის მთავარი ანთიმ ივერიელს და ამ ქლაქიო.ნ მოეწვია იგი თაგის- 
თან. თუ ერთის მხრივ ჩვენ ხელთ გე:ქვს 1689 წელს კონსტ,ნრინე 
ბრინკოვიანუს კონსტანტინოპოლში ყოფნის ს:/წმუნო ცნობა, მეორეს 

მხრივ, სად არის ღამამტკიცებელი ს--უთი იმის,, რომ სწო#/ერთ -2 

დროს ანთიმ იგერიელი მ:ინ5ცალამ ინც კონტანტინობოლმი ი2,რთვ- 
ბოდა? 

ცხაღია, სიმართლესთან ყველაზე უფრო ახლო თ2,.ს ის 05, ,9#-- 

ბა, რომ ტყვეღ გატაცებული :ნთიმ ივერიელი მონაღ ?, 2 

ტანტინოპოლის ბაზარზე. მ»გრამ რომელი ს:ბუთი ლ.:X რ249+> 

შესახებ, რომ იგი ფეხმოუცულელ-ღ იმკოფეგოოა მ.რ 

ლოდ კონასტანტინოპბოლში და მისი მოღვწეობისა „2. (:5- 
არ იყო დაკავშირებული სხვა რომელიმე ქალაქთან 

ჩვენის აზრით, კონსტ, :ნტინ ·ნე ბრინკოვი-ნუმ ::2232 <ეელილის 

      

    

რი, 2%ა 

ლ _–როშარ, 191, X# 2, გე. 15, 

69 3 „ურდღვლარვილი, ქ.რული სტამბის რატორუო<ას, 2959, გე, 90 

ი თ. 1X89ა91-:90X8მV8M 9, #49IMMC3 1155 8<- “2 ა IX. 295. 

C სIძვხI!2 ... <ძ. C. 51ნ1CCვის, 23- 97--: 
9 ზოგიერთ 2 ავლავარა კონსტანტინე 2რა5კოვია5< 2> წილს კონაებანტილ- 

პოლში ყონამ მ-სცა 9-რ-თა<ში იმის საუ 

ჩასვლის ალგილად ლ<ა-,ახილებინა კომზსტანტინ= 

    

   

    

    

  

აოდ თუერიელის ელანეთ 

რ, პოლ, რადგანაც ყეელაზ: უუ 

მ-სალები ვურსთთ. ათე იკერიელის ვლახეთში დაახლებე დრო თარაღოდენა დაახ. 
ლოებით 1689--1620 წლებით, 
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პიროვნების შესახებ, რომელიც უკვე ცნობილი იყო როგორც მხატვა- 
რი. მოჩუქურთმე, კალიგრაფი, მოქანდაკე, ქსილოგრაფი და მესტამბე. 
შეიტყო მაშინ, როდესაც ანთიმი იმყოფებოდა არა კონსტანტინოპოლ- 
ში, არამედ ქ. იასშიზ? და მოიწვია იგი ვლახეთს. 

'' რამ მოგვცა საფუძველი წამოგვეყენებინა სრულიად პხალი ვერსია? 

პიჯერაღ დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ უკვეე ნათქვამით, რადგან ჩვენ 
შემდეგში მოგვიხდება ამ საკითხზე დაწვრილებით შეჩერება, ვინაიდან 

მის გადაჭრაზეა დამოკიდებული არა მხოლოდ ერთი ახალი დეტალის 

გაშუქება ანთიმ ივერიელის ბიოგრაფიიდან, არამედ სწორი პასუხის 

გაცემა ისეთ ძირითად და მნიშვნელოვან კითხვაზე, როგორიცაა: სად 

უნდა დაუფლებოდა ანთიმ ივერიელი მესტამბის ხელოვნებას? 
მაგრამ თუ ჩვენ უარვყავით მოსაზრება ანთიმ ივერიელის ვლა- 

ხეთში კონსტანტინოპოლიდან ჩამოსვლის შესახებ, ეს სრულებითაც არ 
ნიშნავს, რომ კონსტანტინოპოლს საერთოდ არაფერი აქვს საერთო ან- 

თიმ ივერიელის ცხოვრებასა და მოღვაწეობასთან. 
'“ როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ანთიმ ივერიელი მონად ყოფილა გაყი– 

დული სწორედ კონსტანტინოპოლში. მაგრამ თუ როგორ მოახერხა მან 

მონობიდან თავის დაღწევა, ამ კითხვაზე პირდაპირი პასუხის გაცემას 
მრავალი მკვლევარი სათანადო წყაროების უქონლობის გამო თავს არი- 

დებს. მაგალითად, კარტოჟანი წერს: „გარდა იმისა, რომ ანთიმ ივერი– 

ელი “ყრმობაში ტყვედ იყო გაყიდული, ჩვენ არაფერი ვიცით იმის შე– 

სახებ, რა მდგომარეობაში იმყოფებოდა იგი და როგორ მოახერხა მან 

მონობიდან თავის დაღწევა+9მს მთელი რიგი მკვლევრებისა კი ამ სა– 

კიათხს საერთოდ დუმილით უვლის გვერდს. ამავე დროს მეცნიერულ 

ლიტერატურაში ჩვენ ვხვდებით ისეთ შემთხვევებს როდესაც უკვე 

გარკვეული 'შეხედულებებია წამოყენებული. მაგალითად, შტრემპელი 
წერს, რომ ანთიმ ივერიელი მონობიდან გამოუსყიდია კონსტანტინე- 

პოლის პატრიარქსი. ხოლო რაც შეეხება ქართველ მკვლევრებს, ისინი 

–_. 3 : ააა : 
7 ჩვენი თვალსაზრისით მეტად საყურადღებოა ა. მირონესკუს მიერ მოწოდებული 

ცნობა, რომლის მოხედეითაც ანთიმ იეერიელს ელახეთში ჩასელამდე მოლდავეთში უნდა 

ეცხოვრა. #LI, MII0ი0C5Cს, 15(0-12 Cიმ+ნICI I1ონიICსIVII-Mის1 5-VCIIი, ცVსC. 1906, 

გევ:86. რატომღაც დანარჩენი რუმინელი მკვლევრები ამ ცნობას არავითარ მნიშენელო- 

ბას არ ანიჭებენ და მას ლეგენდად თელიან. M. 56-ხგილილს, #ი!!თ IVIICგო! (100- 
დLმL, გე. 693. ამ ფაქტის უგტლებელყოფა არავითარ შემთხეევაში არ შეიძლება ჩა«თვა– 

ლოს “გამართლებულად, რადგან როგორიც ჩეენს მიერ აქ ჩატარებული კელევა შემდ– 

ჭომში გქიჩეენებს, ანთიმ ივერიელის ცხოერებაში დიდი როლი ენდა ეთამაშა სწორედ 

მოლდაქეთს, კერძოდ კი ქ. იახს. 

ი 4 M, 0683”L10)18ი, 15:02 II16-8(სLII I0Iი1იC წილს, V0I. 1, გე. 219, · 

იც. 5060-6006), ტიLი IVIIლგის), LIიძ!CL.. .I962, გე. 9.“ 

2ძ



ძირითადად გ. ლეონიძის ინფორმაციაზე დაყრდნობით აღნიშნავენ: ის 

პიროვნება, რომელსაც მონობიდან დაუხსნია ანთიმ ივერიელი, იერუ- 

სალიმის პატრიარქი ყოფილა?მ. 
მიუხედავად ზემოაღნიშნული სხვადასხვა ვერსიისა, ეჭვს არ იწვეეს, 

რომ არა მხოლოდ ანთიმ ივერიელის მონობიდან გამოსყიდვა, არამედ 

მისი ცხოვრების ზოგიერთი მომენტიც დაკავშირებულია მართლმადი- 

დებლურ ეკლესიასთან, იქნება ის კონსტანტინოპოლის თუ იერუსალი. 

მის საპატრიარქოები. მაგრამ ჩვენ გადაჭარბებულად და გაზვიადებუ- 
ლად მიგვაჩნია ის შეფასება, რომელსაც ზოგიერთი მკვლევარი აძ- 

ლევს კონსტანტინოპოლს, კერძოდ კი საპატრიარქო კარს, ანთიმ ივე- 
რიელის „ინტელექტუალური ვინაობის“ ფორმირებაში. არ მიგვაჩნია 

მართებულად დებულება, რომ მრავალმხრივი განათლება და დაოსტა»- 

ტება ხელოვნების სხვაღასხვა დარგში, რამაც ანთიმ ივერიელს 

„სწორუპოვარი შემოქმედის“ სახელი მოუპოეა, შეძენილი ჰქონ- 

დეს მას ბერძენი პატრიარქის კარზე. ცხადზე უცხადესია, ოომ ანთიმ 

ივერიელი თავისი დროისათვის ერთ-ერთი უგანათლებულესი ადამიანი 

იყო, რომ იგი ფლობდა მშობლიური ენის გარდა მრავალ უცხო ენას: 

ბერძნულს, რუმინულს, ძველ სლავურს, არაბულს, თურქულს, გათვით- 
ცნობიერებული იყო თეოლოგიასა, ლიტერატურასა და ბუნებისმეტყვეე- 

?ზ ფ. ჯინჯიხაშვილი, აგრეთვე გ. ლეონიძის ინდორმაციაზე დაყრდნობით თაეის 

წიგნში წერს, რომ ანთიმ ივერიელი მონობიდან გამოუსყიდია იერუსალიმის პატრიარქს 

დოსითეოსს. (დ. /1)4MIIეMMX21)89MXVM, „/·IIMM03 I150იIM6»II, 16. 1967, გე. 17) ამასთან 

დაკავშირებით ჩეენ შემდეგი უნდა განეაცხად”თ, თუმცა გ. ლეონიძე თავის გამოკვლე– 
ვაში მართლაც წერს «ერუსალიმის პატრიარქის მიერ :ნთიმ იეერიელის მონობიდ:ნ გა– 

მოსყიდვის შესახებ, მაგრამ იგი სიტყვითაც არ იხსენიებს, რომ ეს იერუსალიმის პატრი- 

არქი სწორედ დოსითეოსი იყო. (ჟურ. „დროშა“ 1951 წ. გე. 17). მაგრამ ეს არაა მთავარი, 

თუ ფ. ჯინჯიხაშვილი დარწმუნებულია, და ეს ასეცაა, (იხ. დასახელებული ნაშრომი გვ. 

17) რომ ანთიმ ივერიელი მონობიდან გამოუსყიდიათ 1666 წელ", ასეთ შემთხეევაში იხ 

პიროვნება, ვიწც მონობიდან იხსნა ანთიმი, არავითარ შემთხეევაში არ შეიძლება ყოფი 

ლიყო იერუსალიმის პატრიარქი დოსითეოსი, ამის მიზეზი ის არის, რომ 1666 წელს იერუ: 

სალიმის საპატროარქოს სათავეში ედგა არა პატრიარქი დოსითეოსი არამედ პატრიარქი 

ნექტაროსი. ხოლო რაც შეეხება დოსითეოსს, იგიამ დროისათეის კესარიის მიტრო– 
პოლიტია და იერუსალიმის პატრიარქად იგი აკურთხეს მხოლოდ 1669 წელს. (იხ. „CიC- 

0რსIიIIMM IIMილიმ+იილMმ-ი იივმ80Cთ.მ8Mმ(0 იმ#M0CCIVICMმIით CC00C1824, 15C8, 1. 

XIX, გვ. 4. სადაც ვს,ითხულობთ „23 CხIIIი6იი 1666 L. XIM00XI0IMCმM XIIიCსთიი 8 
MიწილილიI #0Cმნ!!MCM2-0, X#8338 3XMM M# M2 6VIMVIIC6 6-0 იმჯნყMენ!სილმი. +ეშ 
#8M MI0 7C7მხისსისჩლი ი03MIIIM0C, M06CMMIIM MC0VC8MMMCM0-0 იეIხI2მ0X2 06MXM0- 
86190 M2M6ხსმ/ლ0ი ც #III2 M6C20MIICM23წ0 MMIი0ი0MVIმ4. ხოლო რაც შეეხება დოსითეო- 

სის იერუსალიმის პატრიარქად არჩევის დროს, ამის შესახებ ჩვენ ვკითხულობთ ამავუ 

წიგნის გე. 4. „19 ი/ცეიი 1669 L. LIხ-იიVM ი0იიMCმთ» 2806 10ი60080##ხI0ლ 010096M|C 
თ. M60VCმ/IMIMCM8-0 იხილი/მ, მ 23 ძIცვიიმ 0-0 M066MIMM#M0M 6ხI# M#3რ603II /10C#66ს“ .» 
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ლებაში?! მაგრამ ყოველივე ეს მას მოპოვებული ჰქონდა სხვადასხვა 
დროს და სხვადასხვა ადგილას და არა მხოლოდ კომსტანტინოპოლში 
ბერძენი პატრიარქის კარხე ახლა შევეხოთ საკითხს, თუ სად 
უნდა ჩამოყალიბებულიყო ანთიმ ივერიელი როგორც ხელოვანი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ყველა მკვლევარი, ვინც კი ანთიმ ივერიელის 
ცხოვრებასა და მოღვაწეობას სწავლობს, ერთხმად აღიარებს, რომ იგი 

მონობიდან გამოისყიდეს ახალგაზრდობის, ყრმობის პერიოდში. კერ- 

ძოდ კი 16 წლის ასაკში??, ამავე დროს ჩვენ ვიცით, რომ ანთიმ ივერი- 

ელი, ვიდრე იგი ვლახეთში ჩავიდოდა, უკვე ცნობილი ყოფილა რო- 
გორც შესანიშნავი მხატვარი, მოჩუქურთმე, ხეზე მჭრელი და სხე. რა 

დასკვნის გამოტანა შეიძლება აქედან? ვფიქრობთ, რომ ზემოაღნიშნუ– 

ლი ფაქტების გათვალისწინების შედეგად სავსებით მართებული იქ- 
ნება. თუ ჩვენ ანთიმ ივერიელის ცხოვრების გზას მისი მოტაცებიდან 

ვლახეთში ჩასვლამდე შემდეგნაირად წარმოვიდგენთ. 

საქართველოდან მოტაცების შემდეგ ყრმა ანთიმი მონობიდან გა- 

მოისყიდა ბერძენმა პატრიარქმა. დროთა განმავლობაში მან ყრმა ან- 
თიმში შენიშნა ხელოვანის ნიჭი და მისწრაფება შემოქმედებისაკე6§. 

გულისხმიერმა მფარველმა ყოველმხრივ შეუწყო ხელი ანთიმს დასაოს- 

ტატებლად. მალე მან ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა და გარკვე– 

ულ პერიოდში, ვიდრე ვლახეთში დამკვიდრდებოდა, უკვე მოიხვეჭა 
ცნობილი ხელოვნის სახელი. აი, ორიოდე სიტყვით, და ვფიქრობთ 

სწორ შტრიხებში, ანთიმ ივერიელის ცხოვრების მონაკვეთი მისი 16 

“წლის ასაკში მონობიდან გამოსყიდვის ვერსიის შემთხვევაში. 

მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ ეს „კეთილისმყოფელი“ და „გულისხმიე- 

რი" პიროვნება, ვისაც ანთიმი მონობიდან დაუხსნია, ყოფილა ბერძ- 

ნული მართლმადიდებლური ეკლესიის მესვეური. ე. ი. ის გარემო, სა– 
დაც უზრუნვიათ და უმეცადინიათ ყრმა ანუ ჯერ კიდევ ბავშვი ანთიმ 

ივერიელის, როგორც ხელოვნის ბედზე და სადაც ანთიმი დაუფლებია 

მხატვრობას, მოჩუქურთმებას, მოქანდაკეობას და ხელოვნების სხვადა– 
სხვა დარგს, ყოფილა ბერძნული პატრიარქის კარი კონსტანტინეპოლ- 

7L ბერძნულ ენაზე გამოცემული ერთ-ერთი წიგნის წინასიტყვაობაში ანთ-მ ივერიე- 
ლი ლაპარაკობს მი” შესისხლხორცებულ მისწრაფებაზე სწავლისადმი და, მართლაც, 

მთელი თავისი დაუცხრომელი ცხოერება ამ უნიჭიერესმა ადამიანმა და უცილო ხელო- 

ვაწმა სწავლა-გა ნათლებას შესწირა. 
72 არსებობს აგრეთვე მოსაზრიბა, რომ ანთიმ ივერიელი მოტაცებულ იქნა ჯერ კი- 

დევ სრულიად ბაეშვი Cიიძ1ლმ 5წIი(მ 2 MIII0ი0IICI სIილL0-VI2MICI, ლძ. C. 6 იმ C6- 
8ის, ს8ხყი. 1986, გე. 1C0. და ამ დროიდან იგი უკეე ელახეთში იმყოთება. ეს ვერსია 

ყოველგეარ რეალურ საფუძველსაა მოკლებული,. რასაც ნათლად გეიჩვენებს ჩვენს 
გიერ ამ წიგნმი ჩატარებული კელეეა. 
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ში. და თუ ეს ასეა, მაშინ ისმის სავსებით კანონიერი კითხვა: რომელი 
ხელოვნების ტრადიციებზე უნდა აღზრდილიყო ყრმა ანთიმი კონსტან- 

ტინეპოლში და ისიც ბერძენი პატრიარქის მზრუნველობისა და მე– 

თვალყურეობის ქვეშ? 

ვფიქრობთ, ამ კითხვაზე ბუნებრივი პასუხი შემდეგი იქნება: ასეთ 
ვითარებაში ყრმა ანთიმი უნდა აღზრდილიყო ბიზანტიური ხელოვნე- 
ბის ტრადიციებზე. 

მაგრამ წინ გავუსწროთ ორი-სამი ათეული წლით ჩვენს მიერ აქ აღ– 
წერილ ხანას და ვნახოთ რა სურათია ვლახეთში რუმინული ხელოვნე– 

ბის განვითარების თვალსაზრისით, რომელზედაც თავისი წარუშლელი 

კვალი დაამჩნია ანთიმ ივერიელმა. 

„რუმინელ და ქართველ ხალხებს შორის კავშირის შესახებ ბევრი 

წერილობითი საბუთი შემოინახა, –- წერს რუმინელი მკვლევარი იონ 
ნანუ -– მაგრამ ძირითადად ამას მოწმობს უძველესი მხატვრული ტრა- 

დიციების მქონე ქართული ხელოვნების გავლენა რუმინულზე. ამაზე 

ნათლად მეტყველებენ ჩვენი კულტურის ძეგლები“? შემდეგ: „რუ- 
მინელი ხალხი დიდად აფასებს ქართველი ხალხის სამ ათასწლოვან მხა– 

ტვრულ შემოქმედებას, მით უმეტეს, რომ დროთა მსვლელობაში რუ– 
მინულ ხელოვნებაშიც შეიჭრა ქართული ხუროთმოძღვრებისა და ქან– 
დაკების გავლენა...47%, 

რუმინულ ხელოვნებაზე ქართული ხელოვნების გავლენის ფაქ- 

ტებს ხაზგასმით აღნიშნავენ რუმინელი მკვლევრები კონსტანტინესკუ- 

იაში,75, ნანუ?8 და სხე., რომლებიც ამ გარემოებას, ერთის მხრივ, ხსნი– 

ან რუმინეთში მცხოვრებ ქართველ ოსტატთა მოღვაწეობით, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ისტორიას ჩვენამდე არ შემოუნახავს ქართველ ოსტატ- 

თა სახელები, რომელთაც ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში ქართული ხე- 
ლოვნების ელემენტები შეიტანეს რუმინულ ხელოვნებაში, სამაგიე– 

როდ ჩვენ კონკრეტულად შეგვიძლია დავასახელოთ ის ქართველი ხე– 
“ლოვანი, რომელმაც XVIII ს. დასაწყისში თავისი სამშობლოს ხუროთ- 

929 იონ ნანუ, ქართული და რუმინული ხელოვნების ურთიერთობა, „საბჭოთა 

„ხელოვნება“, # 8, 1963, გვ, 85 (შემდეგში იონ ნანუ...) 

?% ი ჭ. ვე, გე. 84, 
75 ნი Cიი§ვ!წგი:ს!ი05Cს-I2825), სი LIიCI2IIII2 ლს!ს-მ- I იოთ!იი- 

CLს2!00, 1957. , 

ი%1იი ავის, Vი თიისიბი: 15(0(1C ძი ვIL3 LCIICI0მCვ: CLILCI'8 ოIII090111VL- 

1VI ტით IVII6მის1; იხ, 185000 CII0ძ0Xგ #0თ1ივ M# 3--4, 1961 (შემდეგში I09ი 

Mგის) 
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მოძღვრებისა და ქანდაკების ნიმუშები შეიტანა რუმინულ ხელოვნება- 
ში, ეს ხელოვანი ანთიმ ივერიელია?7. 

ამრიგად, რუმინელი მკვლევარები აღიარებენ ქართული ხელოვნე- 
ბის გავლენის ფაქტს რუმინულ ხელოვნებაზე და ამ გავლენის ერთ–- 

ერთ საწყისად ისინი ასახელებენ ქართველ ოსტატთა მოღვაწეობას 
ვლახეთში. 

ახლა კი ვნახოთ, თუ კონკრეტულად რაში გამოიხატა რუმინელი 
მკვლევრების თვალსაზრისით ეს გავლენა, რაზედაც იონ ნაწუს სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, ნათლად მეტყველებენ რუმინეთის „კულტურის 

ძეგლები“. | 
1708 წლიდან დაწყებული, როდესაც ანთიმ ივერიელი უნგრო- 

ქლახეთის მიტროპოლიტად აირჩიეს, 1716 წლამდე, მისი უშუალო მო- 
„ნაწილეობით. ან მითითებებით აგებულ და აღდგენილ იქნა ოცი ეკლე- 

სია და მონასტერი. აქედან ათი ეკლესია-ჯგებულ იქნა მხოლოდ 1715 
წელს. ჩეენ აქ ნიმუშად ავიღებთ სწორედ ამ მონასტრებსა და ეკლე– 
სიებს და მათ შორის 1713-1715 წლებში ანთიმ ივერიელის მიერ ბუ- 

ქარესტში აშენებულ „ყოვლად წმიდათა“ („ანთიმი“) მონასტერს?ზ, 

„ყეელაზე ღირსშესანიშნავ ძეგლს ეპოქისა“7?, რომლებიც თვალნათ- 

ლივი დადასტურებაა ქართველი ხუროთმოძღვრის, არქიტექტორის, 

მოქანდაკის, ფერმწერისა და გრავიორის ბრწყინვალე ტალანტისაზი. 

„საქართველოში, –– წერს ი, ნანუ –- კაბენში ჩნდება არქიტექ- 

ტურული დეტალი, რომელსაც ვერ ვხვდებით ვერც რომანულ, ვერც 
გუთურ ნაგებობებში. ეს არის მსხვილი პროფილის ცოკოლი. ეს დეტა- 
ლი რუმინულ საეკლესიო ხუროთმოძღვრებაში ერთ-ერთი დეკორატი- 

ული ელემენტია, რომელიც ნაგებობას განსაკუთრებულ სიმყარეს ანი– 
ჰებს და ამავე დროს ფართო საშუალებას იძლევა ორნამენტაციისა- 

თვის. ანთიმ ივერიელის ეპოქაში მსხვილ ცოკოლზე იყო აგებული ეკ- 

ლესიები: „ანთიმი“ (1713--15 წწ.), „ვაკარეტში“ (1716)“...ზ!. 

1706 წელს ანთიმ ივერიელი რესტავრაციას უკეთებს „კოზიას“ მო–- 

ნასტერსზ?, „რის გამოც, –– აღნიშნავს ი, ნანუ, –– ტაძრის პირვანდელი 

9?7იონ ნან უ.., გე, 84. 

288 |I იი Mგის, გვ. 222--318, 
289 M, Cი6IM2გ 8სძ951), L"გილლი)6 2ICხ11(6ლIVIC LCIIC1CII5C ძი I8 V2გ1გ- 

ლCხIC, 8ყC, 1942, გვ. 48. 

80 I გის .., გქ, 286, 
01 იონ ნანუ, #8, 1963, გე, 85. 
8 ,ოზიას მონასტერი მოხატული ყოფილა ანთიმ იეერიელის მიერ. M. 10+1წ2 

I050L1011) ძIი ხ1561ICII6C ნ0ი1ი1CI, I, 8სC, 1905, გვ. 157, 
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სახე საგრძნობლად შეიცვალა და ახალი, გარკვევით ქართული გავლე– 
ნის მატარებელი იერი მიეცა. ნავის სარკმლების საპირეები ყურადღე- 

ბას იქცევენ, უპირველეს ყოვლისა, ორნამენტის 5-6 ნახატის შეხამე- 
ბით, რომლებიც ერთ დეკორატიულ მთლიანობაშია მცენარეული და 

გეომეტრიული ნახატების ოსტატური წნული მომხიბლავ ეფექტს ქმნის. 

ნავის ერთ-ერთი სარკმლის საპირის ზედა ნაწილში ზოომორფული ფი- 
გურებიცაა ჩართული. აქვე საპირეებს ზემოთ, ჩვენ ვხედავთ ნახეგრად- 
მრგვალი ფორმის დამატებით ორნამენტს, როგორიც საქართველოშია 

ნიკორწმინდისა და იშხანის ტაძრებში. რუმინულ არქიტექტურულ ძეგ? 

ლებზე ეს ორნამენტი უფრო იშვიათად გვხვდება. ამავე პერიოდს მიე- 

კუთვნება მხატვრული თვალსაზრისით საინტერესო საპირეები „ანთიმ 
ის“ ეკლესიაში. მათი სწორკუთხოვანი ფორმა მცხეთისა და იკორთის 

ქართულ ორნამენტს მოგვაგონებს"8), 

ანთიმ ივერიელის მიერ კოზიას მონასტრის რესტავრაციის შემ– 

დეგ, განაგრძობს ი. ნანუ, „მისი ფასადი ახალ ორნამენტს იძენს. მათ 

შორისაა ჩვენი ქვეყნისათვის ახალი ელემენტი –– ასევე გადმოღებული 

ნიკორწმინდისა და იშხანის ორნამენტებიდან, კერძოდ –– ქვის სკულ- 

პტურული ხაზი, რომელიც როზეტის თავზეა განლაგებული გვირგვინის 

სახით და ძალზე მოხდენილ, ამავე დროს, დიდებულ იერს აძლევს მას. 

ამ ქართულ დეკორაციულ დეტალს ანთიმ ივერიელი იყენებს ბუქარგს- 
ტის 1715 წელს აგებულ მონასტერზეც. აჟურული როზეტის ორი ლა- 
მაზი ნიმუში ამშვენებს ტაძარსა და მონასტრის სენაკებს. ორივე ნიმუ– 

ში აჟურულია და ერთდროულად ორნამენტიცაა ვენტილაციისათვის. 

„ანთიმის“ მონასტრის ფასადზე ათი ასეთი როზეტია, რომელთა ორნა– 

მენტი სტილიზებული ფოთლებისა და ღეროებისაგან შედგება. იგი 

ემსგავსება ნიკორწმინდის ტაძრის ერთ-ერთი როზეტის ორნა- 
მეტს“). 

„ბეთანიის, ნიკორწმინდისა და სხვა ქართულ ტაძრებში გვხვდება: 

არშიები შედგენილი გრეხილისაგან, ან სხვა დეკორატიული ფორმისა... 

ქვაზე მდიდრულად კვეთილმა არშიებმა სრულყოფას მიაღწია კრეცუ– 
ლესკუს, სტავროპოლეოსის, ვაკარეშტის ეკლესიებში, რომლებიც ან- 

თიმ ივერიელის დროს აშენდა455, · 

„ანთიმ ივერიელის დროს, ქართული... პორტალების სახასიათო 

დეტალების შერწყმით, ვლახეთში იქმნებოდა ულამაზესი ნიმუშები 

833 იონ ნანუ, # მ, 1963, გვ. 85. 

M ი ქეე, გვ. 88. 
გ იქვე, გვ. 85, 

95



ჩკენი ხუროთმოძღვრების ისტორიაში. „ანთიმის“ ეკლესია, „ვაკარეშ–- 

ტი“ და სხვ.486, 

„სხვა ეკლესიებს შორის, რომლებსაც ფასადები უხვად აქვთ მორ– 
თული თაღედის დეკორით, აღსანიშნავია... ანთიმ ივერიელის ეკლესია, 
სადაც ორნამენტის ეს ქართული დეტალი ფართოდაა გამოყენებული 
ფასადების მთელ სიბრტყეზე... XVIII--XIX საუკუნეებში ფასადების 

მორთვის ეს სისტემა ფართოდ გავრცელდა ვლახეთში“ზ7. 

გარდა ზემოთქმულისა, რუმინელი მკვლევრები ანთიმ ივერიელის 

მიტროპოლიტობის პერიოდში ვლახეთში აშენებულ მონასტრებსა და 
ეკლესიებში ხედავენ ქართული ხელოვნების გავლენას შენობის გეგმა- 

ში, ფანჯრის საპირეებში, და სხვ. 

საყურადღებოა აგრეთვე ი, ნანუს დაკვირვება რუმინეთის სოცი- 
ალისტური რეს?უბლიკის აკადემიაში დაცულ ხელნაწერზე, «ომელიც 
წარმოადგენს ანთიმ ივერიელის ანდერძს. ხელნაწერის ტექსტი სავსეა 

მინიატურებით, რომელიც ფუნჯითაა შესრულებული სხვადასხვა ფე- 

რებით. ეს ხელნაწერი, რომელიც) ტყავის ყდაშია ჩასმული „შემკულია 
ქართული ორნამენტებით და გეომეტრიული მოტივებით, რომელიც 

ოქროზეა შესრულებული და გარს უვლის დავითის გამოსახულებას488, 

როგორც მინიატურების, ასევე ორნამენტების ავტორი ანთიმ ივერიე– 

ია. 

შერბინესკუ აღნიშნავს, რომ ანთიმ ივერიელი შესანიშნავი მცოდ- 
ნე იყო ქართული ხელოვნების, ამას ადასტურებს მის მიერ გამოცემულ 

წიგნებზე შესრულებული მოკაზმულობანიზ?, 

ესოდენ მრავალრიცხოვანი ციტატების მოყვანა რუმინელ მკვლე– 

ვართა ნაშრომებიდან ჩვენ იმიტომ ჩავთვალეთ სავალდებულოდ, რად- 

გან გვინდა დავასაბბუთოთ დებულება ანთიმ რი 

თველმა ოსტატმა, XVIII საუკუნის დასაწყისში ქართული სგლოვნების 
ელემენტები შეიტანა რუმინეთის ხელოვნებაში. 

“ თუ ჩვენ დასაბუთებულად ჩავთვლით ამ დებულებას, მაშინ ყო- 

ველგვარ საფუძველს მოკლებული რჩება ის- მოსაზრება, რომ ანთიმ 
ივერიელი ყრმობის (16 წლის) ასაკიდან იზრდებოდა კონსტანტინე- 

პოლში. მართლაც, თუ ანთიმ ივერიელი 16 წლისა მოხვდა კონსტანტი- 

ნოპოლში და ამ ქალაქში (და ისიც ბერძენი პატრიარქის კარზე) დაეუ- 

% იონ ნანუ... გვ. 86, 

ბ? იქვე, გვ. 88. 
I. Mსგის... გე. 315, 

'90 M, 5იხვიფ§52ს, ტით IVII6მის1. (10068I, გვ. 695, 
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ფლა მხატერობას, ხუროთმოძღევრებას, მოჩუქურთმებას, მაშინ რო–- 

გორღა მოხდა, რომ ბიზანტიური ხელოვნების ტრადიციებზე აღზრდილ 
ოსტატს რუმინულ ხელოვნებაში შეაქვს არა ბიზანტიური ხელოვნების, 
არამედ ქართული ხელოვნების მოტივები?! 

ორიოდ სიტყვით შევჩერდეთ თუ რა განსხვავება არსებობს ამ ორ 

ხელოვნებას შორის. „ცხადია –-– წერს აკად. გ. ჩუბინაშვილი –– რო- 
გორც სოციალურ-ეკონომიური ფორმაციით ბიზანტია კარდინალურად 
განსხვავდება საქართველოსაგან, ასევე მისი ხელოენება განსხვავდება 
საქართველოს ხელოვნებისაგან. ამის გამო ყოველგვარი ლაპარაკი იმის 
შესახებ, რომ ქართული ხელოგნება წარმოადგენს ბიზანტიური ხელოე– 

ნების შტოს, ერთხელ და სამუდამოდ უნდა მოისპოს. ყველაფერზე 

უკეთ, რასაკვირველია, ამას ცხადჰყოფს თვით ძეგლების სხვაობა“39, 
მაგალითისათვის, რომ ცხადად ჩანდეს ამ ორ ხელოვნებას შორის გან- 

სხვავება, ჩვენ ისევ მივმართავთ აკად. გ. ჩუბინაშვილს. „...ბიზანტიურ 
სუროთმოძღვრებას –– წერს იგი –– არა თუ არ შეუმუშავებია რაიმე 

ნორმები ფასადებისათვის, როგორც მხატვრულ-დეკორატიული ერთე- 

ულისათვის, არამედ არც კი დაუსვამს ასეთი პრობლემა, არ შეუგნია 

მისი არსი; ქართულმა ხუროთმოძღვრებამ კი უკვე მცხეთის ჯვრის პა- 

ტარა ეკლესიაში, ან ნინოწმინდის კათედრალში განსაზღვრული ცდა 

მოახდინა ამ მიმართულებით, რომელიც როგორიც განვითარების ყველა 

სხვა მოსამზადებელი ძაფი, იღებს თავის სრულ დამთავრებას მცხე- 

თ-ს ჯერის დიდი ეკლესიის გენიალურ შენობაში49), 

აქ ლაპარაკია VI-–-VII საუკუნეებზე, კონსტანტინოპოლის აია-სო– 

ფიასა და მცხეთის ჯვრის ხანაზე, მაგრამ ის პრინციპები, რომლებიც 

ამ დროს ჩამოყალიბდა, ქართულ და ბიზანტიურ ხუროთმოძღვრებას 
მთელი ისტორიის მანძილზე გაჰყვა. მაგალითად აკად. შ. ამირანაშვი– 
ლი წერს: „ქართული არქიტექტურა X საუკუნიდან XIV საუკუნემდე 
დიდ მოვლენას წარმოადგენს მსოფლიო ხელოვნების ისტორიაში. ე. წ. 
„მეორე აყვავების“ ხანის, რომელიც მეტად ჩამორჩება იუსტინიანეს 

ხანის ბრწყინვალებას, ბიზანტიელი ხუროთმოძღვრები ნაკლებ ყურა- 

დღებას აქცევენ ნაგებობის ფასადის შემკობის პრობლემას და კედლებს 
ხშირად ტოვებენ დეკორატიულ-მხატვრულ გაფორმების გარეშე. ამ 

ხანის ქართულმა არქიტექტურამ ნაგებობის მთავარი მასები სრულყო- 
ფამდე მიიყვანა და მისი გარეგნული კედლების მხატვრული გაფორმე- 

ბის ორიგინალური სისტემა გამოიმუშავა.. ხელოვნების განვითა- 

თგ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ. I, 1936, გვ. 81 

% იქვე, გე. 80--81. 
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რები“ პროცესი თითოეულ ქვეყანაში დამოუკიდებლად მიმდი- 
წარეობდა49?, 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ცხადად ჩანს რომ ბიზანტიის ხუროთ-. 
მოძღვრებაში ფასადთა მორთვის, მით უმეტეს ორნამენტით მორთვის 
პრობლემა არასდროს არ მდგარა (არის ფასადებზე სკულპტურის გამო- 

ყენების ცალკეული შემთხვევები), მაშინ როდესაც ქართულ ხუროთ- 

მოძღვრებაში ადრეული ხანებიდანვე ექსტერიერის მხატვრულ გაფორ- 

მებას ისეთივე ყურადღება ექცეოდა, როგორც ინტერიერის. 
რა შეიძლება ითქვას ბიზანტიური და ქართული ხელოვნების შესა- 

ხებ რუმინელი ხელოვნებისადმი მიმართებაში? თუკი რუმინულ ხუ- 
როთმოძღვრულ ძეგლთა ფასადები მორთულია (ჩვენ კი ვნახეთ რომ 
ეს ასეა), მათ ამ კონკრეტულ საკითხში, არაფერი აქვთ საერთო ბიზან- 

ტიურ ტრადიციებთან, მაშინ როდესაც ქართულ და რუმინულ ხუროთ- 
მოძღვრებას ძეგლთა გარეგნული მხატვრული იერის ჩამოყალიბების 

პრინციპი ერთი აქვთ. ამას თუ დავუმატებთ ორივე ქვეყნის დეკორის 
ცალკეული მოტივების (ელემენტების) უეჭველ მსგავსებას, რასაც ნათ- 
ლად ცხადჰყოფს ანთიმ ივერიელის ნახელავი რუმინულ ხუროთმოძღვ- 
რულ ძეგლებზე, ლოგიკური დასკვნა მხოლოდ ასეთი იქნება: ანთიმ 

ივერიელს, როგორც ხელოვანს, თავისი ცოდნა-გამოცდილება საქართ- 

ველოდან გაჰყოლია. 

აქედან გამომდინარე, ანთიმ ივერიელი არ შეიძლება სამშობლო- 
დან ყოფილიყო მოტაცებული 16 წლისა, ე. ი. იმ ასაკში, როდესაც ახ- 
ლახან ეყრება საფუძველი პიროვნების ფორმირებას და მას შეიძლება 
მხოლოდ და მხოლოდ ზერელე წარმოდგენა ჰქონდეს 'ხელოვნების ამა 
თუ იმ დარგზე, არამედ მაშინ, როდესაც იგი უკვე იყო ქართული ხე- 

ლოვნების ტრადიციებზე აღზრდილი და სავსებით ჩამოყალიბებული 

შესანიშნავი ხელოვანი. 

ჩვენს მიერ წამოყენებული ვერსიის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 

აგრეთვე შ. კვასხვაძის მიერ ჩატარებული საინტერესო დაკვირვება. 
შ. კვასხვაძე თავისი ნაშრომის „ვახტანგ VI სტამბის წიგნი“, ერთ– 

ერთ თავში „თავსამკებისა და ბოლოსამკების გენეზისისათვის“ ეხება 

ანთიმ აჰვერიელის მიერ ვლაზეთში დაბეჭდილ წიგნებისა და ვახტანგ VI 

სტამბის წიგნების მოკაზმულობის მსგავსება-იგივეობის საკითხს. მკვლე– 

ქარი ნიმუშად იღებს ანთიმ ივერიელის მიერ 1697 წელს ოვოში 

ა სლავურ უაისი ე ე სიის ნაი სეაებში 
გამოცემულ „ვეფხისტყაოსანს“ და ამ წიგნების შედარების” შემდეგ. 
მიუხედავად ზოგიერთი შეუსაბამობისა და განსხვავებისა, აღნიშნავს: 

ი ფშ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1961, გე. 352. 
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ვახტანის წიგნის ანთიმოზის წიგნთან მსგავსებისათვის საყურადღებო 

მასალას იძლევა „სლავური გრ:მ ტიკის (1697) მე-4 გვერდის „910 0ლCX§ 

წიმMM2XI%28“+“-ს თ:ვსამკის ფოტოპირი. ამ თ:ვს'მკს ზოგი რ:მ ნ:ხატის 
ემის მხრივ უდავოდ ანათესავებს ვახტანგის სტამბის წიგნებს. ამ მო– 

ტივის ნაწილობრივ რემინისცენციას ჩვენ „ვეფხისტყაოსნის“ დეკორ- 
"მიც ვხვდებით“9, შემდეგ: „უდავოა, რომ ვახტანგის წიგნში ნაწილობ- 

რივ მართლაცაა გამოყენებული ანთიმის წიგნის მზა დეკორი“%, შ, კვას- 

ხვაძე მოკაზმულობის თვალსაზრისით საერთოს ხედავს აგრეთვე ვახ- 
ტანგ VI-ის სტამბაში დაბეჭდილ „სახარების“ და ანთიმის მიერ ვლახე– 

თში გამოცემულ წიგნს შორის. „ვახტანგის სტამბის „სახარებაში“ 

წერს მკვლევარი –– ანთიმისეული წიგნის გრაფიკული ნაწყობი დეკო- 
რის გამოყენების შემთხვევას ვხვდებით მაგ. სამკუთხედის სქემაში ჩა- 
წერილ მცენარეულ მოტივის გამოყენების შემთხვევაში. ეს ბოლოსამ- 
კი დართული აქვს ვახტანგის წინასიტყვაობას. იგი სქემისა და ნახატის 
მხრივ ანთიმის წიგნის დეკორთან შედარებით სრულ იგივეობას იძლე- 

ვა, მაგრამ ტონალობის მხრივ სხვადასხვაგვარადაა მოდიფიცირებუ- 
ლი495, 

ამრიგად, შ. კვასხვაძის მიერ ჩატარებული დაკვირვებიდან ცხაღი 

ხდება, რომ ანთიმ ივერიელის მიერ ვლახეთში დაბეჭდილ წიგნების; 

ორნამენტული მოტივი გამოყენებულია XVIII საუკუნის დასაწყისში 

საქართველოში გამოცემულ წიგნებში. „როგორ ან საიდან?“ -–- სვამს 
კითხვას შ. კვასხვაძე და ამ კითხვას თვითონვე პასუხობს: „ნაწყობი 

ორნამენტული მოტივები, როგორც ჩანს, საერთოდ მოხეტიალე ყოფი- 

ლა და ფართოდაც ყოფილა გავრცელებული ერთსა და იმავე დროს 

სხვადასხვა ქვეყნებში. მხოლოდ ამით შეიძლება აიხსნას ის გარემოება, 
რომ... ანთიმოზის წიგნის გვერდის თავსამკი ისეთ ნიმუშს გვაძლევს, 

რომელიც მართლაც გვხვდება ვახტანგის წიგნში“%, რა შეიძლება ითქ- 
ვას ამასთან დაკავშირებით? რასაკვირველია, მარტო „ორნამენტული 
მოტივების“ „მოხეტიალობით“ არ შეიძლება აიხსნას ის გარემოება, 

რომ ერთის მხრივ ანთიმ ივერიელის მიერ დაბეჭდილ წიგნებში, ხოლო 
მეორეს მხრივ ვახტანგ VI-ის სტამბაში გამოცემულ წიგნებში აღნიშ- 

ნული ორნამენტული მოტივები ერთმანეთს ემთხვევიან. მით უმეტეს, 
როდესაც შ. კვასხვაძე ანვითარებს თავის მოსაზრებას, იგი შემდეგს 

აღნიშნაეს: 

ი შ, კვასხვაძე, ეახტანგ VI სტამბის წიგნი, თბილისი, 1952, გე. 222, 

% იქეე, გე. 223. 

9 იქეე, გვ, 219. 
%M იქეე, გე, 223. 

29



„მაგრამ ეს თავსამკი (ანთიმის წიგნის „სლავური გრამატიკის“ 

გვერდის თავსამკაული –– ო. გ) ვახტანგის ქართულ წიგნში „სლავუ– 
რი გრამატიკის" მიხედვით კი არ არის მოხვედრილი, არამედ აქ ქარ- 

თულ წყაროდან მოდის. ამგვარი სამკაულის მოტივი გაცილებით ადრე 
გამოიყენა და დაბეჭდა ქართულ წიგნში ჯერ კიდევ არჩილ მეფემ თა- 

ვის დავითნში“ (1705 წ.) მაშასადამე გაცილებით ადრე, ვიდრე უნგრო- 

ვლახელს? შეეძლო მისი ჩამოტან. ცნობილია, რომ „დავითნი“ 
დაიბეჭდა პეტერბურგში? ცნობილია, რომ ამ წიგნს საერთო არაფერი 
აქვს რა უნგროვლახეთის სტამბებთან. მაშ რატომ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ეს მოტივი, გამოყენებული უფრო ადრე ქართულ წიგნში და სა- 

ქართველოში ადრევე ცნობილი, უფრო ადვილად არ მოხედებოდა 

პირველ წყაროდანვე? დედანი ქართულ წიგნში უფროა საძიებელი, ვი– 

სემ უნგროვლახურში, ჩვენი წიგნის წრისათვის უცხოურსა და უცნობ- 

04100. ? 

ცხადია, საკამათოდ არავინ ხდის იმას, რომ ვახტანგის ქართულ 
წიგნში გამოყენებული ორნამენტური მოტივი ჯერ კიდევ არჩილ მეფემ 
დაბეჭდა „დავითნში“, (რომ ეს ორნამენტული მოტივი საქართველოში 

ადრევე იყო ცნობილი და ქართულ წყაროდანაა აღებული, მაგრამ, აქ, 

ჩვენ ჩვენის მხრივ ვსვამთ კითხვას: საიდან მოხვდა ეს ორნამენტი ან- 

თიმ ივერიელის მიერ „სლავური გრამატიკი“ ფურცლებზე. ნუთუ 
მართლა იმ მიზეზით; რომ ის „როგორც ჩანს, საერთოდ მოხეტიალე 

, ყოფილა“. თუ უფრო სწორი იქნება ვიფიქროთ, რომ ისევე როგორც 
„ქართული ხუროთმოძღვრებისა და ქანდაკების გავლენა“ შეიჭრა რუ- 
მინულ ხელოენებაში ქართველი შემოქმედის ანთიმ ივერიელის წყალო– 

თშ. მიხაილ იმტეანოვიჩი– ვლახეთიდან ჩამოსული მესტამბე, რო- 
მელსაც დიდი წვლილი მიუძღვის 1709 წელს პირეელი ქართული სტამბის დაარსებაში, 
იხ. ამ წიგნის გვ. 

90 დავითნი“ არჩილ მეთემ დაბეჭდა 1705 წელს არა პეტერბურგში, არამედ მოსკო– 
ვის სინოდის სტამბაში. „დავითნის“ თავფურცლის მეორე გვერდზე იკითხება: „სადი- 

დებლად წმინდისა და ერთარსისა, ცხოველმყოფელისა და განუყოფელისა სამებისა... 
მეფობასა დიდისა ბატონისა მეფისა და დიდისა მთავრისა ყოვლის დიდისა, ცოტასი და 
თეთრისა რუსეთისა თვითმპყრობელისა და კეთილმობილის პეტრე ალექსის შვილისა 

და მეფის შეილისა დიდის მთავრის ალექსი პეტრეს შეილისა, ჩემ მიერ მეფისა არჩილისა 

და ძისა ჩემისა ალექსანდრისა დაიბეჭდა წიგნი ესე დავითნი სამეფოსა ქალაქსა მოსკოვს, 
წელთა დასაბამიდან შვიდიათას ორას იგ და განხორციელებიდან ღეთის სიტყვის ათას 

შვიდას ე ( –1705 წ.), ინდიკტიონს იგ თეესა მარტსა ით" (არჩილ მეფის მიერ „დავით- 

ნის“ დაბეჭდვის შესახებ იხ. „მოამბე" 1900 წ. #3. ალ. ხახანაშეილი, ძველად აღბექ- 

დილნი წიგნნი სინოდალურს სტამბაში), 

10 შ, კვასხეა ძე, ვახტანგ VI სტამბისწიგნი, თბილისი, 1952, გვ. 223, 
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ბით, ასევე ანთიმ ივერიელის მეშვეობით ქართულმა ორნამენტებმა 

თავისი გამოხატულება ჰპოვა ვლაზეთში დაბეჭდილ წიგნის ფურცელზე. 
. სამწუხაროდ სათანადო საბუთების უქონლობის გამო ჩვენ კონკ- 

რეტულად ვერაფერს ვიტყვით, თუ როგორ მიმდინარეობდა ახალგაზრ– 

და შემოქმედის ანთიმის ცხოვრება და მოღვაწეობა საქართველოში. 

ვინ იცის საქართველოში იმ პერიოდის ხელოვნების რომელ ძეგლს ამ- 

ჩნევია მისი ხელი, იქნება ეს ლევან კახთა მეფის სასახლე –- ალვა5-. 

ში, არჩილის სასახლე––თელავში, მდ. ქციაზე გადებული „გატეხილი 

ხიდი“ ანუ „წითელი ხიდი", რომელსაც თავისი სილამაზით არა ერთი 

უცხოელი მოგზაური გაუოცებია!!?!, გრემის საქალაქო ანსამბლი ქალა– 
ქის უბნებით, აბანოებითა და ეკლესიებით, ანანურის ციხე-სიმაგრე 

მრავალსართულოვანი კოშკებითა და გუმბათოვანი ეკლესიებით, შუა- 

მთის მონასტერი, ანანურის ეკლესია, მჭადისჯვარში აშენებული დიდი 

გუმბათოვანი ეკლესია, ანდა იმდროინდელი საერო თუ სასულიერო 

შინაარსის დიდი გემოვნებით მორთული ხელნაწერი წიგნები. 

თუ ჩვენ ზევით მოყვანილი ფაქტების განზოგადებისა და ანალიზის 

შედეგად მიღებულ მოსაზრებებს დამაჯერებლად მივიჩნევთ, ამ შემ- 

თხვევაში დასკვნა შემდეგი უნდა იყოს: ანთიმ ივერიელმა თავისივე 

სამშობლოში შეისისხლხორცა ქართული ხელოვნების ტრადიციები და 

იგი საქართველოშივე აღიზარდა და ჩამოყალიბდა, როგორც შესანიშნა- 

ვი მხატვარი, ხუროთმოძღვარი, მოჩუქურთმე და სხვ. I 

არსებობს კიდევ ერთი საგულისხმო ფაქტორი, რომლის გათვალის 

წინების შემდეგ მთელი რიგი მკვლევრების მიერ წამოყენებული ვერ– 

სია იმის შესახებ, რომ ანთიმ ივერიელი 16 წლის ასაკიდან დაწყებული 

ვლახეთში ჩასვლამდე იზრდებოდა და ყალიბდებოდა როგორც პიროვ- 

ნება ბერძენი პატრიარქის კარზე, საკამათო ხდება. 

დავუშვათ და ანთიმ ივერიელი მართლაც 16 წლის ასაკიდანვე ან 

უფრო მცირეწლოვანი დამკვიდრებულა იერუსალიმის პატრიარქის კარ– 

ზე, როგორც ეს დღემდე მიაჩნია ყველა მკვლევარს. აქედან გამომდი– 

ნარე, ანთიმ ივერიელი თავიდანვე უნდა მოხვედრილიყო ისეთ გარე– 

მოში, სადაც სუფევდა არა მარტო ბერძნული ენა, არამედ საფუძველი 
ეყრებოდა ბერძნული ეკლესიის ექსპანსიურ გეგმებს, დაემორჩილებე- 

ნა „ყოველივე და ყველაფერი“ ბერძნული ზეგავლენისათვის!9, ერთი 

10 ნ ბერძენიშვილი, ე. დონდუა, მ. დ უჰ ბაძე, გ. მელი- 

ქიშვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, I, 1958, 

გვ. 327. 
1%- საკმარისია აღინიშნოს ბერძნული ეკლესიის მიერ, კერძოდ კი იერუსალიმის 

საპატრიარქოს მხრივ ქართველთა ჯვრის მონასტრის ზელში ჩაგდება, ანდა ბერძნული 
ეკლესიის მესვეურთა მეთოდური და დაჟინებითი ბრძოლა „რუმინული ნაციონალიზ- 
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სიტყვით, ანთიმ ივერიელი უნდა აღმოჩენილიყო „ბერძნული სულის- 
კვეთებით" გაეღენთილ ატმოსფეროში ჯერ კიდევ იმ ასაკში, როდესაც 

იგი დგამდა პირველ ნაბიჯებს თავისი შეგნებული ცხოვრების გზაზე და 
როდესაც იწყებოდა მისი სულიერი მრწამსის ფორმირება. უფრო მე- 
ტიც. ზოგიერთი მკვლევრის აზრით იერუსალიმის საპატრიარქოს კარ- 

ზევე მიუღია ანთიმ ივერიელს სწავლა-განათლება და აღზრდა, ბერძნუ- 
ლი ეკლესიის სულიერ მამათა ზედამხედველობასა და გარემოცვაში გა- 
უტარებია თითქმის მეოთხედი საუკუნე (1666 წლიდან 1690 წლამდე). 

მაგალითად შ. კურდღელაშვილი წერს: „...დოსითეოს პატრიარქის ხელ- 
მძღვანელობით ყალიბდებოდა 20 წელიწადზე მეტი ხნის მანძილზე იე– 

· ტუსალიმის საპატრიარქო კარზე მყოფ ანთიმოზ ივერიელის მოქალაქე– 

ობირვი სახე“199, ხოლო ფ. ჯინჯიხაშვილი აღნიშნავს: „ეჭვს არ იწვევს, 

რომ ცოდნა, განათლება, კულტურა, რომელიც ვლახეთში ჩასვლამდე 
გააჩნდა ანთიმ ივერიელს.... მას მოპოვებული ჰქონდა პატრიარქის კარ– 

ზე ყოფნის დროს“, „სადაც იგი აღიზარდა“!1ი%, 

და თუ ყოველივე ეს შეესაბამება სინამდვილეს, მაშინ ბუნებრივი 

იქნება ვიფიქროთ, რომ ყრმა ანთიმისაგან, მისი იერუსალიმის საპატ–- 
“იარქო კარზე თითქმის მეოთხედი საუკუნის ყოფნის შედეგად უხდა 

ჩამოყალიბებულიყო (მით უმეტეს თუ მხედველობაში მივიღებთ ბერ- 
ძნული ეკლესიის ღვთისმსახურთა აღზრდის მეთოდებს მათი მეურვეო- 

ბის ქვეშ მყოფ ყრმათა მიმართ) „ჭეშმარიტი ბერძენი, „ რომელიც 

მთელი თავისი არსებით, შეგნებით, მიზნებითა და ინტერესებით იქნე– 

ბოდა ბერძნული ეკლესიის ერთგული მსახური, (ანთიმ ივერიელს სა- 
სულიერო წოდება ჯერ კიდევ ვლახეთში ჩასვლამდე ჰქონდა მიღებუ- 

· ლი). 

ჩვენ კი სინამდვილეში რა სურათს ვხედავთ? ანთიმ ივერიელის 

ვლახეთში ჩასვლის შემდეგ არ გაუვლია ორ წელიწადსაც კი, რომ იგი 

ბუქარესტში ბერძნულ-რუმინულ ენაზე ბეჭდავს წიგნს თაებრივი 
ა არება“, ამ წიგნის გამოცემით ანთიმ ივერიელმა ერთ- 

ერთმა პირველთაგანმა, გადადგა ნაბიჯი, რათა ვლახეთის ეკლესიებში 

ბერძმული ენის გვერდით დაემკვიდრებინა-რუმინული ენა და ეს მა- 
შინ, როდესაც, შეიძლება ითქვას, ბერძნულ ენას ა სრულად მეუზღუ- 
–„ასფსას„„„ს„=ჟჟ.–––_–_–_ 

მის“ წინააღმღეგ, რისი საბოლოო შედეგიც იყო ვლახეთის ეკლესიებსა და მონასტრებში 

ზერქჭნული ენის გაბატონება. იხ. გე. 33-36, 108 -- 109. 
)ო ვ, კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბ. 1953, 

გვ. 26-27. 

ჰი დ. ქიუსხუX90XმIსმMMXV, #MXIMM03 IM.8ციMCMM, L6. 1967, ლი. 18-- 

19. 
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დავი მონოპოლია ჰქონდა მოპოვებული ელახეთის ეკლესიებში!95, 
ხოლო ერთი წლის შემდეგ ანთიმ ივერიელი რუმინულ ენაზე ბეჭდავს 

„დავითნს“. ეს იყო კიდევ ერთი ახალი საფეხური ფლახუთის-კულტუ- “ 
რულ ცხოვრებაში არსებული დიდი მოძრაობისა, რომელსაც სათავეში 

ედგა ანთიმ ივერიელი და რომელიც მიზნად ისახავდა ბრძოლას ბერ- 

ძნული ეკლესიის ჰეგემონიის წინააღმდეგ ვლახეთის ეკლესიებსა თუ 
მონასტრებში. საფუძველი ეყრება „ეკლესიებში ღვთისმსახურების რუ- 
მინიზაციას“, რომლის დევიზადაც აღებულ იქნა შემდეგი სიტყვები: 

„მე მირჩევნია ეკლესიებში ითქვას მხოლოდ ხუთიოდე სიტყვა იმ ენა– 

ზე, (რუმინულზე –– ო. გ.ე) რომელიც ყველასათვის გასაგები იქნება, 

ქიდრე წარმოითქვას ოცი ათასი სიტყვა მსმენელთათვის გაუგებარ ენა– 

ბე (ბერძნულ ენაზე –– ო. გ.)4109, 

ჩვენ აქ აღარ შევჩერდებით ანთიმ ივერიელის მიერ მომდევნო 

წლებში გატარებულ ყველა ღონისძიებებზე, რომლებითაც იგი წინ- 

აღუდგა ბერძნული ეკლესიის ინტერესებს. შევეხებით მხოლოდ რამდე– 

ნიმეს. პირველ რიგში ანთიმ ივერიელსა და იერუსალიმის საპატრიარ- 

ქოს შორის მომხდარ კონფლიქტს. საქმე შემდეგში იყო. დაახლოებით 
1710 წელს, როდესაც ანთიმ ივერიელი უკვე უნგრო-ვლახეთის მიტ–- 
როპოლიტია, იერუსალიმის პატრიარქმა ქრიზანთემ კატეგორიულად 

მოითხოვა, რათა ვლახეთის მონასტრები და ეკლესიები დამორჩილებო– 

დნენ იერუსალიმის საპატრიარქოს და მათ ეღიარებინათ ქრიზანთე!? 

თავიანთ „სრულუფლებიან პატრონად, როგორც ადმინისტრაციულ 

საქმეებში, ასევე რელიგიურში4«!0ს, ქრიზანთეს ასეთმა მისწრაფებამ 

10ე იხილეთ ამ წიგნის გე. 97. 

109 8(5C(|C3 CIL0ძიX II0ი1108, #:8--9, 1956, გვ. 731. ხოლო თუ რა მნიშვნელო– 
ბა ენიჭებოდა ისტორიის გარკვეულ პერიოდში ამა თუ იმ ერისთავის მის მშობლიურ 
ენაზე ღვთისმახურების წარმოებას, ეს კარგად ჩანს გიორგი მერჩულის სიტყვებიდან, 

რომელსაც მხედველობაში თუმცა მხოლოდ საქართველო აქეს, მიუხედავად ამისა მისი 
სიტყვები სავსებით შეიძლება გამოვიყე ნოთ ელახეთის მიმართაც. გიორგი მერჩულე წერ- 
და: „ქართლად ფრიადი ქვეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა 

ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების “ გ. მერჩულე, ცხოვრება გრიგოლ 

ხანძთელისა, თბილისი, 1949, გვ. 97. 
1072 მიუხედავად იმისა, რომ იერუსალიმის პატრიარქი ქრიზანთე დიდ პატიეს სცემ- 

და პირადად ანთიმ ივერიელს ნ, LI სთ ს 202MI, სიისოცი1ტ, V0I, XIV, ი2X II, 
გე. 734. როგორც ვხედავთ, იერუსალიმის პატრიარქი ამ შემთხვევაში გეევლინება ბერძ–- 
ნული ეკლესიის ექსპანსიური წრეების ტიპიურ წარმოჰადგე ნლად. 

ჰი M, I0ჯ თვე, M!I(0ყეიIIL „იი IVII2გიV 1ი 1სი12 Cს IM0C-0§მ1|ოს! ინის 
ძ;იი!(სL1C )13)5CILICII 50116 იხილე 8)50-C2 CXIიძიXგ Iი0ო”Iი2, LII, 1934, გე. 11-- 

12,I. ჯგთსI6ეჯჩის, L6ნეIVLIIC IIIII000IILსIVI #იM(Iიი IVIICგი"I CI სვIეLხ18 

სCსილი1ლე 5! Cს ხეIეიIმ #89005(011Cე 2 #C(ს5მ!!იV1ს), იხილე 8I5ლLICმ CXI0ძ0Xმ 

Iილო1იმ, # 8--9, 1956, გე. 846--853, : 

3. ო. გეინჩიძე ვვ



ანთიმ ივერიელის მხრივ სასტიკი პროტესტი გამოიწვია. იგე წერდა: 
"პირდაპირ სასაცილოა ლაპარაკი იმის შესახებს რომ გლახეთში 

არსებული ეკლესიები თუ მონასტრები უნდა ემორჩილებოდნენ იერუ- 

სალიმის პატრიარქს ანდა სხვა საპატრიარქოს... არასოდეს არ ყოფილა 
და არც იქნება ვლახეთის მონასტრები და ეკლესიები დამორჩილებული 

რომელიმე პატრიარქს უცხო მიწა-წყლების ეპარქიებიდან.., ყველა ეს 

მონასტერი და ეკლესია იმყოფება ჩვენი გამგებლობის ქვეშ.. და 
მათში მხოლოდ ჩვენ გვიპყრია წმიდა ტახტი და არა იერუსალიმის პა- 

ტრიარქს“!მზ და შემდეგ „..არ დავუთმობთ მას (იერუსალიმის 

პატრიარქს –- ო. გ.) ჩვენს უფლებებს, თუნდაც თვით ღვთის ანგელოზ- 
მა გვიბრძანოს ამის შესახებ ზეციდან“!!მ. 

ანთიმ ივერიელის დაპირისპირება იერუსალიმის საპატრიარქოსად- 

მი და მის მიერ გამოვლენილი „ღირსება, სიმტკიცე და პატრიოტიზმი" 

მით უფრო ხდება თვალსაჩინო და დასაფასებელი,თუ ჩვენ გავიხსენებთ 
ანალოგიურ შემთხვევას. როდესაც მოლდავეთის მიტროპოლიტ გე- 

დეონს, ანთიმ ივერიელის თანამედროვეს, ქრიზანთემ მოსთხოვა, რათა 

მას დამორჩილებოდნენ გალათას, წმ. საბას, პარნოვსხის და მოლფა– 

ვეთის სხვა მონასტრები, იგი მაშინეე დათანხმდა და არარად ჩააგდო 

მოლდავეთის ეკლესიის ინტერესების შებღალვა!!!. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსპხურებს სხვა მომენტი. 1713-– 

1715 წლებში ანთიმ ივერიელმა ბუქარესტში ააშენა „ყოვლად წმიდა- 
თა4 მონასტერი! ამ მონასტრისათვის ანთიმ ივერიელს დაუწერია 

ჰაა. რამლიი მ ა შესა ა ან!)მ, 
„ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის წესდების შედგენის დროს ანთიმ 

ივერიელი გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა მონასტრის დამოუკი- 

დებლობის საკითხს. „იერუსალიმის ხელნაწერში # 605“ ჩვენ ვკი- 
თხულობთ: „ყოვლად წმიდათა მონასტერი არასოდეს დამორჩილებუ- 

ლი და დაქვემდებარებული არ უნდა ყოფილიყო, არც საპატრიარქო 
ბატონობით დამონებული, არც ხელმძღვანელობის თვითნებობით და 

არც სახელმწიფო პირების მხრივ, არამედ მარად და ყოველმხრივ თა- 

ვისუფალი, სრულიად დამოუკიდებელი და უბატონო დარჩენილიყო. 
დამორჩილებოდა. და მართული ყოფილიყო მხოლოდ წინამძღვრისა და 

1 C,. LI სჯ თს70M1I, მილს ლიი, V0I. XIV, ი2I. 11II, გე. 79. 
110 იქეე. 

111 C, 5(:16.ო80), #ტი!თო IVIICვისI, CICძIC1, 1962, გვ. 19. 
12 C, 01C01... გე. 522; M. 101602, Iი5Cონხ! ძIი ხI56CICIC სჯიი)1იCI, 

I, ცსC, 1905, გვ. 281. ' 
3 ,„Cვძლი1მ IX. MX. –. თგმისაიI5ს! L0იIი1იძ§C იI. 3342, 
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ხუთი ეპიტროპის მიერ, რომელთაც თავის დროზე აღმასრულებლად და 

მეთვალყურედ დააყენებდა უშუალოდ თვითონ წინამძღვარი. არავითარ 
სხვა რომელიმე წოდების, მდგომარეობისა და რანგის აღამიანს არ შე- 
ძლებოდა რაიმეგვარად სიტყვით ან საქმით ჩარეულიყო მონასტრის 

მმართველობაში, ან ებრძანებინა და თქმით იძულებულ ეყო –– ეს ასე 

უნდა მოხდეს, ის კი სხვაგვარადო. არამედ დაეცვა თითოეულის საკუ- 
თარი საზღვარი და მონასტერი გამოყოფილი ყოფილიყო მათგან, რო: 
გორც მიუკერძოებელი“114, 

მოთხოვნა „წმიდათა მონასტრის“ დამოკიდებულობის უფლების 

მოპოვების შესახებ ანთიმ ივერიელს წარუდგენია იერუსალიმის პა- 

ტრიარქის ქრიზანთესათვის, რომელიც ამ დროს ბუქარესტში იმყოფე- 
ბოდა და მოუთხოვია, რათა პატრიარქს „განემტკიცებინა“ ის „საპატ» 

რიარქო სიგელით“!!5, ქრიზანთე დათანხმებულა. რა იყო ამის მიზეზი, 

გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია. 

14 Iჯილყლ!) ძლ ძილს თიი|ა CI0CC5, I22II5, 1895, გე. 187–-166, 
115 აქ არ უ5და გავიგოთ როგორც შეუსაბაზობა, ერთის მხროვგ. ანთიმ იეერიელის 

კატეგორიული განცხადებისა, რომ ელახეთის ეკლისიები ღა მონასტრები არ ემორჩი- 

ლებიან იერუსალიმის პატრიარქს, ზოლო, მეორეს მზე, აქ მოხსენებულ ანთ«მ თეე“ 

რიელის მიერ გადადემულ ნაბიჯს შორის. თუმცა, ერთი შეხედეით, ამის საფუძეელი საესე- 

ბით საკმარისია, თუ ანთიმ იიერიელი უარს აცხადებს დაფმორჩილოს იერუსალიმის 

პატრიარქს ელახეთის ეკ ლესიები ღა მონასტრები, მამ რატომლა წარუდგინა მან იმავე 

ქრიზანთეს მოთხოვნა „ყოელად წმიდათა“ მონასტრის დამოუკიღებლობის უფლე- 

ბის მოპოჟეების შესახებ „განსამტკიცებლად“? ნუთუ ანთიმ ივერიელი დამორჩი=და ბერ- 

ძენი სამღვდელოების მომძლავრებას და მLგაესაღ მოლდა:;ეთეს მიტროპოლიტის გეღეო> 
ნისა, უკვე უსიტყვოდ ასრულებდა ბერძენი პატრიარქის ·ნება-სურვილს, სრულები- 

თაც არა. ანთიმ ივერიელი, რ ომელიც იერუსალიმის პატრიარქთან კონფლიქტის დროს 

წინაღუდგა მის მისწრაფებას, დაეწესებინა სრული კონტროლი უყნგრო-ვლახეთის ეპარ- 

ქიაზე და უკომპრომისოდ ჩარეულიყო მის შინაგან საქმეებში, მომავალშიც მტკიცედ 

იცავდა ვლახეთის ეკლესიის ეროენულ ინტერესებს, (აქ სიტყვას აღარ გაეაგრძე- 

ლებთ ანთიმ ივერიელის მიერ ვლახეთის ეკლესიებსა და მონასტრებში ღვთისმსახურე- 

ბის რუმინულ ენაზე შემოღების შესახებ, ნაცელად ბერძნულისა, იხ. გე, 33), თუ ანთიმ 
იეერიელმა იერუსალიმის პატრიარქს ქრიზანთეს წარუდგინა მის ეპარქიაში შემაეალი 

ერთ-ერთი მონასტრისათვის („ყოელად წმიდათა'') დამოუკიდებლობის მოპოვების მო- 
თხოვნა „განსამტკიცებლად“, ეს იმას ნიშნავდა, რომ ანთიმ ივერიელი ცნობდა ბერძნუ- 
ლისაპატრიარქოს მხოლოდ გა რეგნ ულ ეფ'ლებას, ისეეე როგორც ზოგიერთ 
კანონიკურ უფლებას (მაგალითად, ვლახეთის ეკლესიებსა და მონასტრებში ღეთისმსახუ+ 

რების დროს ბერძენი პატრიარქის სახელის მოხსენიება) და არამც და არამც ბერძენი 
პატრიარქის უფლებას, ჩარეულიყო ელახეთის ეპარქიის მა რთეა-გამგეობის 
შინაგან საქმეებში. 

დაახლოებით ანალოგიური ვითარება იყო შექმნილი საქართველოში, როდესაც ქარ– 

თული ეკლესია ვეღარ ურიგდებოდა ბერძენთა ბატონობას, იბრძოდა თვითმმართველო- 
ბის მოსაპოვებლად და VIII-IX საუკუნეებისათვის აღწევს კიდე() დიდ წარმატებას. რო- 
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1710 წლიდან დაწყებული, როდესაც წარმოიშვა უთანხმოება იე–- 
რუსალიმის პარტიარქსა და ანთიმ ივერიელს შორის ვლახეთის ეპარქი– 
აზე იერუსალიმის საპატრიარჭოს უფლებებთან დაკავშირებით, თით- 
ქმის სამი წლის მანძილზე ანთიმსა და ქრიზანთეს შორის მეტად დაძა–- 

ბული ურთიერთდამოკიდებულება არსებობდა. მათ ერთმანეთთან მი–- 
მოწერაც კი შეწყვიტეს!15, რომელიც მხოლოდ 1712 წლისათვის განა- 
ხლდა. ამის მიზეზი იყო ის, რომ ქრიზანთემ გადაწყვიტა სტამბის და– 
არსება და დახმარებისათვის ანთიმ ივერიელს მიმართა!!. 

· ვინ იცის, იქნებ ამ ხელისშეწყობამ, ანდა იმ გარემოებამ, რომ იე– 

რუსალიმის პატრიარქი ანთიმ ივერიელს პირადად დიდ პატივს სცემ–- 

და, და მის „საუკეთესო მეგობრად“! ითვლებოდა, გული მოუბრუნა 

ქრიზანთეს და იგი დათანხმდა დაეკმაყოფილებინა ანთიმ ივერიელის 
მოთხოვნა. იერუსალიმის პატრიარქის ასეთი მოქმედება მეტად მოუ– 

ლოდნელი იყო ბერძენი ეკლესიის მესვეურთათვის. ერთ-ერთ დოკუ- 

მენტში, რომელსაც ხელს აწერს „იერემია ღვთის შეწევნით, არქიეპის- 

კოპოსი კონსტანტინოპოლისა, ახალი რომისა და მსოფლიო პატრიარ- 
ქი“, ჩვენ ვკითხულობთ, რომ ანთიმ ივერიელის „პრეტენზია# დაუკმა- 

ყოფილებია იერუსალიმის პატრიარქს, „თუმცა არ ვიცი როგორ?ი!!?, 
– გაოცებითა და გულისწყრომით დასძენს კონსტანტინოპოლის პა- 

ტრიარქი. 

"მაგრამ ფაქტი რჩება ფაქტად. ანთიმ ივერიელის მოთხოვნით იე– 
რუსალიმის პატრიარქმა ქრიზანთემ გამოსცა სინოდალური სიგელი. ეს 

სიგელი შემდეგი სახელწოდებითაა ცნობილი: „ქრიზანთე იერუსალი- 

-მელის სიგელი, რომელიც ამტკიცებს უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტ 
ანთიმის მიერ ბუქარესტში აშენებულ „ყოვლად წმიდათა“ მონას- 

ტრის სამართლიან თხოვნას და მის განთავისუფლებას გადასახადისა–- 

· გან“. სიგელში ნათქვამია: „...საპატიო მონასტერი, სახელად „ყოვლად 
"წმიდათა, რომელიც საფუძვლიდან ბოლომდე ბუქარესტში დააარსა 
„ხსენებულმა უწმიდესმა მიტროპოლიტმა უნგრო-ვლახეთისა და ჩვენ- 
'მა თანამოძმემ უფალმა ანთიმმა, მისი მამულებით, უძრავი ქონებით და 

“გორც გადმოგვყემს ეფრემ მცირე, ანტიოქიის პატრიარქის თეოფილაქტეს დროიდან 

“(741--751) ქართულ ეკლესიაზე ბერძნული საპატრიარქო კარის უფლება გამოიხატებოდა 
მხოლოდ იმაში, რომ საქართეელოს კათალიკოსი ღეთისმსაზურების დროს მხოლოდ 

მოიხსენიებდა ანტიოქიის პატრიარქის სახელს. (თ. ჟორდანია, ქრონიკები. I, 

“გვ. 75--76). ' 
14 C, I ს,ოს22MI, ჩილსოთხისი, V0I. XIV, იმ». III, გვ. 105--107. 

2 17 CC. IსIჯოს72MXL, ნილ”სინი(ი, V0I. XIV, იმI. 1II, გვ. 106--107. 

აბეი9ყ ს” ს”ოს22MXLIV, ხი”სოლისი, VიI. XIV, ლხმ. II, LL. 794.“ 

-' 10 -ჯლდყCII ძC ძილსწინი(§ CV0C§, რ2XI§,:1895, გე. 235. 
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სხვა მოძრავი მეწირულებებით, განძით, წმინდა შესამოსლით და ვერ-;: 
ცსლის ჭურჭლით, ამიერიდან იქნება და დარჩება თავისუფალი, 
დაუმონებელი და უბატონო, სრულიად დამოუკიდებელი, მიუ- 

დგომელი და ხელუხლებელი ყოველგვარ საპატრიარქო და ხელისუ- 
ფალ პირთაგან, თვით მღვდელმთავრისა და ყველა სხვა სახელმწიფო“ 

უპირატესობისა და ღირსების მქონე პირთაგან... ვინც თავის ძალაუფ-! 
ლებაზე დაყრდნობით, ან იმ დროის ხელისუფალთა, ან ადგილობრივ 
მღვდელმთავართა, სახელმწიფო პირთა თუ ყოველ სხვა წარმომადგე- 

ნელთა დახმარებით შეეცდება წმიდა მონასტრის დაქვემდებარებას და 

დამონებას სხვა პირისადმი, შერყევას, გადასხვაფერებას, ან შემოკლე– 

ბას დაწერილის თავხედობითა და უგულებელყოფით, იგი მოკვეთილ 

იქნება და სხვ. (მოსდევს წყევლა –– ო. გ.) ამრიგად, აქ დამთავრდა. 

ჩვენი საპატრიარქო სიგელი, პერგამენტზე დაწერილი. იგი გადაეცეს 

მღვდელს იმ მონასტერში საიმედოდ დასაცავად, გასახსენებლად დ და. 
საუკუნო განსაცხადებლად“!20, 

ანთიმ ივერიელის მიერ თავის წესდებაში წამოყენებულ „ყოვლად, 

წმიდათა მონასტრის“ დამოუკიდებლობის საკითხთან დაკავშირებით,. 

ჩვენ საჭიროდ ვთვლით მოვახდინოთ მცირე ექსკურსი. 

როგორც ვიცით, ქართველმა გრიგოლ ბაკურიანისძემ ბულგარეთ-, 

ში, რომელიც იმ დროს ბიზანტიის იმპერიის ფარგლებში შედიოდაუ,. 

1083 წელს ააშენა ცნობილი პეტრიწონის (ბაჩკოვოს) მონასტერი და 

მისთვის წესდებაც შეადგინა!?!. .. 

"თუ ჩვენ ამ ორ წესდებას ერთმანეთს შევადარებთ, მაშინათვე 

ყურადღებას მიიპყრობს ერთი გარემოება. თუ ანთიმ ივერიელი თავის" 

წესდებაში ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „ყოვლად წმიდათა“ მონასტე-' 
რი „არასოდეს დამორჩილებული და დაქვემდებარებული არ უნდა. 

ყოფილიყო, არც საპატრიარქო ბატონობით დამონებული, არც ხელ-. 
მიღვანელობის თვითნებობით და არც სახელმწიფო პირების მიე4, 

არამედ მარად და ყოველმხრივ თავისუფალი, სრულიად დამოუკიდებე-' 

ლი და უბატონო დარჩენილიყო“, გრიგოლ ბაკურიანისძე თავეს 

მხრივ პეტრიწონის მონასტრის წესდების მესამე თავში რომელიც 

120 სილსCII ძი ძიისიოიი1§ CI6C5, ნ2XI5, 1895, გვ. 190--191. 
121 როგორც თვითონ გრიგოლ ბაკურიანისძე წერდა, პეტრიწონის "მონასტრის წეს- 

დება დამტკიცებული ყოფილა „იერუსალიმის უწმიდესი პატრიარქის უფალ ექვთიმეს 
მიერ“, მისი ყოფნის დროს გრიგოლ ბაკურიანისძის მამულებში, კერძოდ ფილიპოპოლ-: 
ში. (გეორგიკა, ტ. V, გე. 253-- 255); ისევე როგორც 632 წლის შემდეგ -ყოელად წმი- 
დათა“ მონასტრისათვის ანთიმ ივერიელის მიერ შედგენილი წესდება „განამტკიცა“ ი;- 

თოუსალიმის პატრიარქმა ქრიზანთემ, ელახეთის მიტროპოლიტთან ყოფნის დროს ბუქა- 

რესტში. 
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დასათაურებულია „იმის შესახებ, რომ ჩვენ მიერ აგებული წმიხდა მო–- 
ნასტერი თავისუფალია ყოველგვარი გადასახადისაგან“, შემდეგს წერ–- 

"და: „...ჩვენ განვსაზღვრეთ წმიდა ეკლესიები და მათით კუთვნილი 
უწმიდესი სენაკები და უდაბნოები, რომლებშიც უუღელო ჯოგები 
მწყობრად და დამშვიდებით ივლიან, ყოველნაირად თავისუფალნი იქ- 
ნებიან.. ჩვენ აგრეთვე განვსახღვრეთ, რომ ზემოთ ხშირად ხსენებულ 
მონასტრისათვის (პეტრიწონის მონასტრისათვის –– ო-· გ.ე) ბოძებული 
უძრავი, მოძრავი და თვითძრავი ქონება იქნება თავისუფალი და დაუ- 

მონებელი, მასთან (ე. ი. მონასტერთან) ერთად, რომელიც არის თვით–- 

მფლობელი, თავისთავად მქონებელი თავის თავზე ბატონობისა. რო- 

მელიც არ ექვემდებარება არავითარი სახის გადასახადს, არც სამეფოს, 
არც რომელიმე ღვთისმოყვარე მიტროპოლიტისას, ან ეპისკოპოსისას, 
ან სხვა რომელიმე საეკლესიო ან სამთავრო პირისას. ან რომელიმე 
ჩვენი შინაური ნათესავისას.. თავისუფალი არის აგრეთვე ყოველგვარ 

საერო მთავართაგნ ლდა მეთაურთაგან” დიდიდან ვიდრე პა- 
ტარამდე4“!272, 

„ აღსანიშნავია, რომ გრიგოლ ბაკურიანისძე, რომელიც ბიზანტიის 
სამსახურში იმყოფებოდა, სასტიკად ილაშქრებდა ბიზანტიის სასული- 
ერო ხელისუფლების წინააღმდეგ. გრიგოლ ბაკურიანისძე თავის წეს–- 
დებაში ხაზს უსვამდა, რომ მონასტერი აშენებული იყო მხოლოდ და 

მხოლოდ ქართველთათვის მის თანამემამულეთათვის, მონასტერში 

მყოფი ბერები, წესდების მიხედვით, ქართველები უნდა ყოფილიყვნენ 

ან სხვა ეროვნების წარმომადგენლები და არავითარ შემთხვევაში –– 
ბერძნები. გრიგოლ ბაკურიანისძე დაჟინებით მოითხოვდა, რომ პეტრი– 

წონის მონასტერში არასოდეს არ ყოფილიყო მიღებული ბერძენი ბერი, 

გარდა ერთისა, ისიც მხოლოდ ბერძნულის მწერლად. „ასეთ ბრძანე– 

ბას იმის გამო ვცემ ასე მტკიცედ, –– წერდა გრიგოლ ბაკურიანისძე, –– 

რომ ბერძნები მოძალადენი არიან, უპირონი და ანგარნი, და მონასტერს 

რამე გაჭირვებასა და ვნებას შეამთხვევენ, ან ვინმე მოწინააღმდეგეს 
· დააყენებენ ადგილზე, რომელიც შეეცდება იქ. გაბატონდეს, ან მამასახ– 

ლისობა თვითონ მიითვისოს, ან სხვა რაიმე დაწყევლილი საბაბით მო- 

ნასტერი მიიჩემოს, რაც ჩვენ ხშირად გვინახავს მათგან ჩადენილი ჩვე– 

ნი ტომის გულუბრყვილობისა და გულმართლობის წყალობით “!23. 

გრიგოლ ბაკურიანისძის გადაწყვეტილება, გამიჯნოდა ბერძნულ 
ეკლესიას, აიხსნებოდა, ჯერ ერთი, იმ დაუცხრომელი ბრძოლით, რო- 
მელიც ბერძენ და ქართველ სასულიერო პირთა შორის წარმოებდა, 

“ 152 გეორგიკა, ტ. V, გე. 133. 

199 გეორგიკა, ტ. V, გე. 219, 
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როგორც ათონის, ისე შავი მთისა და იერუსალიმის მონასტრებში დ)», 

მეორეც, იმ გარემოებით, რომ ამ პერიოდში „ქართველებმა ეკლესი- 

ურ-კულტურულად და თან ეროვნულადაც კატეგორიულად დაუპირის- 
პირეს თავისი თავი ბერძნულ-ბიზანტიურ სამყაროს“, 

ანთიმ ივერიელის გადაწყვეტილებაც – მოეპოვებია „ყოვლად 

წმიდათა" მონასტრისათვის დამოუკიდებლობა, ჩვენ უნდა განვიხი- 

ლოთ, როგორც კერძო შემთხვევა იმ საერთო მიმდინარეობაში, რომე- 
ლიც გამოიხატებოდა რუმინული ეკლესიის ეროვნული ინტერესების 

დაპირისპირებაში ბერძნულ სასულიერო სამყაროსთან. თუმცა ანთიმ 

ივერიელი თავის წესდებაში, მსგავსად გრიგოლ ბაკურიანისძისა, არ 

მოითხოვდა არ დაეშვათ „ყოვლად წმიდათა" მონასტერში ბერძენი ბე– 

რები, მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ იგი გადაჭრით მოითხოვდა ვლახეთის 

ეკლესიებსა და მონასტრებში ბერძენთა ჰეგემონიის შეზღუდვას, მოი- 
თხოვდა ღვთისმსახურების წარმოებას რუმინულ ენაზე და ამის განსა- 

ხორციელებლად მან სათანადო ნაბიჯებიც გადადგა!21, ასეთი ღონისძიე- 
ბების გატარება კი განა იმის ტოლფასოვანი არ იყო, რომ ვლახეთის 

ეკლესიებიდან და მონასტრებიდან განდევნილი ყოფილიყვნენ ბერძენი 
სასულიერო პირნი? რომელი ბერძენი მღვდელი ან ბერი თავისი სუ<- 
ეილით დათანხმდებოდა შეესწავლა რუმინული ენა და ამ ენაზე ეკითხა 

ლოცვა-გალობანი?!25, 
ანთიმ ივერიელის, როგორც სრულიად უნგრო-ვლახეთის მიტრო- 

პოლიტის მხრივ „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის დამოუკიდებლად გა– 

მოცხადება, შეიძლება ითქვას, ერთ-ერთი ეტაპი იყო იმ დიდი და ძნე– 
ლი ბრძოლისა, რომელიც მიზნად ისახავდა რუმინული ეკლესიისათვის 

ს მოპოვებას ბერძნული ეკლესიიდან; ავტოკეფალიისა, ასეე ე) ფალიისა, 

151 იხ, ამ წიგნის გვ. 33, 108-–-109, 

(2 ბერძნული ეკლესიის ექსპანსიის პერიოდში ელახეთში რუმინულ ენაზე ღეთის- 

მსახურების წარმოებას უდავოდ დიდი მნაშვნელობა ენიჭებოდა, ეს იყო მაჩვენებელი 

იმისა, რომ ვლახეთის ეპარქიას თეითმმართეელობის მოსაპოვებლად წარმოებულ ბრძო- 

ლაში გარკეეული წარმატებები ჰქონდა მოპოვებული, რასაც, თავის მხრიე, შედეგად 

მოჰყვა ამ ეპარჭიის შინაური ცხოვრებისათვის ეროვნული ელფერის მიცემა, მიხეილ თა- 

მარაშვილს საქართველოს ეკლესიის თეითმმართველობის და დამოუკიდებლობის ღასამ- 
ტკიცებლად შემდეგი მაგალითი მოჰყავს: მიქელ მოდრეკილის საგალობელთა კრებელი 

(X საუკუნე) შეიცავს მრავალ ქართულ საგალობელს, შედგენილს ქართველი სამღვდე- 

ლოების მიერ ჯერ კიდეე IX საუჯუნისა და თეით VIII საუკუნის წინა ხანებში, ამ საგა- 

ლობლების სიძველე ახალი საბუთია იმისა, რომ ქართული ეკლესია აღნიშნულ დროს 
დამოუკიდებელი იყო. მართლაც. იგი დამოუკიდებელი ან ავტოკეფალური რომ 

არ ყოფილიყო, ვერ შესძლებდა შეექმნა საკუთარი ქართ ელი საგალობლები, არამედ 

გადმოიღებდა მათ იმ ეკლესიიდან, რომელსაც იგი ექეემდებარებოდა. MICIICI 1 0იიეL2L1, 

L" ნღI5C ლალლ!ბოირდ ძი5 იCICI905 )ს50ს'ი ი05 )00C5<5, IM09ოი, 1910, გე. 300-–301. 

ვი



რომლის მისაღწევად ქართული ეკლესია თავის მხრივ ასეული წლების 
მანძილზე ილაშქრებდა ანტიოქიისა და იერუსალიმის საპატრიარქოე- 
ბის ბატონობის წინააღმდეგ!?2ნ. 

მაგრამ არ იქნებოდა სწორი, რომ ჩვენ ანთიმ ივერიელის მიერ 
გატარებული საეკლესიო რეფორმების მნიშვნელობა მხოლოდ ეკლესი- 
ათა შორის წარმოებული ბრძოლის მნიშვნელობით შემოგვეფარგლა. 
იმ დროს, როდესაც მთელს ვლახეთში ბერძნული ენა სდევნის რუმი- 
ნულს მთავრის სამეფო კარიდან, ადმინისტრაციულ დაწესებულებები- 
დან, სასწავლებლებიდან (ეკლესიებსა და მონასტრებზე ლაპარაკი ზედ- 

მეტია, რადგან აქ ბერძნული ენის სრული ჰეგემონია სუფევდა), მაშინ 
როდესაც ხდება მთელი ქვეყნის ელინიზაცია, „რუმინული ნაციონა- 

ლიზმის“!27 წინააღმდეგ დაჟინებითი და მეთოდური შეტევა, ასეთ ვი- 
თარებაში რუმინულ ენაზე ღვთისმსახურების წარმოებას უდავოდ ერ- 

ოვნული და სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ჩვენ აქ საჭი- 

როდ ვთვლით კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ გიორგი მერჩულე, რომელსაც 

მხედველობაში თუმცა მხოლოდ საქართველოს სინამდვილე ჰქონდა, 

მიუხედავად ამისა, მისი სიტყვები სავსებით შეიძლება გამოვიყენოთ 

ვლახეთის მიმართაც. გიორგი მერჩულე წერდა: „ქართლად ფრიადი 
ქვეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეი– 

წირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების4128მ, 
ყოველივე ზემოთქმულის შემღეგ ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა 

რეაქციას გამოიწვევდა ბერძნული ეკლესიის მესვეურთა შორის ანთიმ 

ივერიელის მიერ „ყოვლად წმიდათა მონასტრის“ დამოუკიდებლად 
გამოცხადება, გასაგები გახდება, თუ რატომ გაიოცა მსოფლიო პატრი- 

არქმა იერემიამ, როდესაც მან მონასტრის დამოუკიდებლობის შესახებ 

იერუსალიმის საპატრიარქოს თანხმობა შეიტყო. ანთიმ ივერიელის სი–- 
კვდილის შემდეგ!?29? (საჭიროა აქვე აღვნიშნოთ, რომ ანთიმ ივერიელის 
დაღუპვის ამბავს ბერძნული ეკლესიის მესვეურნი კმაყოფილებით შე- 
ხვდნენ. ისინი არც ცდილობდნენ დაეფარათ სიხარულისა და ნიშნისგე- 

  

14 II. M0ლ06XM8MI, M02+XM29 #ლიდლI!ი 2V3MMCM0M IC0M8I, CII6. 1843; 
მ, ჯანაშვილი, საქართველოს ეკლესიის ისტორია, 1901; პ. კარბელაშევი- 

ლი, იერარქია საქათველოს ეკლესიისა, 1904:ე. ნიკოლაძ (ლლულთულს ეკ- 

ლესიის ისტორია, 1918 X-“უმ–ო= 21), L”8ოI- ლ60:06იორ ძმა იII0Iი05 |სა- 

ცხს'გ 005 ჰისX§, IIიითტ, 1910. 

12? ად ტლიმს1! LI1მ35, IMII51იII6 იი0I1110ს6 CL 50C1316 ძ05 ხიილეიმი§ ი ძეც 
სხ)იიილა, 02+I§, 1855, გე. 31-68, 

199 გ, მერჩულე, ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, თბილისი, 1949, გვ. 97. 

1% ანთიმ ივერიელი მოკლულ იქნა „ყოელად წმიდათა მონასტრის“ წესდების დამ– 

ტკიცების ერთი წლის შემდეგ, 1716 წელს, 
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ბის გრძნობა ურთიერთმიმოწერაში!პ) მსოფლიო პატრიარქმა იერე–- 
მიამ მოიწვია საგანგებო სინოდალური სხდომა. მას ესწრებოდნენ უმაღ– 

ლესი იერარქიის მღვდელმთავარნი. სხდომის გადაწყვეტილებამ თავისი 
გამოხატულება ჰპოვა შემდეგ დოკუმეტნში: „საპატრიარქო სინოდა– 

ლური სიგელი ბუქარესტის „ყოვლად წმიდათა“ პატიოსანი მონასტრი– 

სა, რომელიც დაარსებულია უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტის ანთი– 
მის მიერ“. სპეციალურ საპატრიარქო სინოდალურ სიგელში ნათქვამი 

იყო: „ვბრძანებთ სინოდალურ აზრს და უბრძნესი პატრიარქისა იერუ- 
სალიმისა, უფლის უფალი ქრიზანთესი, ჩვენსა უწმიდეს და უძვირ- 
ფასეს მიტროპოლიტთა, სიყვარულისა სული წმიდისა ჩვენთა ძმათა 
და თანაჟამწირველთა აზრს, რომ თვითმმართველობა და დამოუკიდე– 

ბლობა „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის, უფრო ზუსტად, უმეთაურო- 

ბა, როგორც უაზრო და მიუღებელი გაუქმებულ და მოსპობილ იქ- 
ნას “4131, 

სინოდალურ სიგელში რომ განსაკუთრებით გამოყოფილია პატრი- 

არქ ქრიზანთეს სახელი, ეს შემთხვევითი არაა, რადგან, როგორც ვი- 
ცით, სწორედ მან „განამტკიცა საპატრიარქო სიგელით“ „ყველა წმი–- 

დათა“ მონასტრის დამოუკიდებლობა, მაგრამ, როგორც ჩანს, უნგრო– 
ელახეთის მიტროპოლიტის ანთიმ ივერიელის სიკვდილის შემდეგ ქრი– 
ზანთე აიძულეს შეეცვალა თავისი ადრინდელი გადაწყვეტილება და 
თვითონვე ეღიარებინა ის, როგორც „უაზრო და მიუღებელი“122, 

ბერძნული ეკლესიის მღვდელმთავარნი ჩქარობდნენ აღედგინათ 
„ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის „კანონიერი მმართველობა“!13, მონას– 
ტრის „მეთვალყურეობა და მმართველობა“ „დღეიდან და მომავალში“ 

ევალებოდა „უნგრო-ვლახეთის ახლადარჩეულ მიტროპოლიტს უფალ 
მიტროფანეს!!! და მის შემდგომ უნგრო-ვლახეთის მღვდელმთა- 
ვართ“ი135, 

ანთიმ ივერიელი, ჩანს ითვალისწინებდა იმ გარემოებას თუ 

190 L, I ს(ოს22MXMI, ხიისოძისC, V0I XIV, ჩს2I, 1I, გვ. 794, 796. C. LI ს- 
Iს72MI, სილსიიიისC, V0I. XIV, იეI. 1II, გე. 124. 

131 IისC11 ძლ ძიისთლი(5 CIL6ლ. ჩ2II5, 1895, გვ. 237--228. 
189 სინოდალურ სიგელს, რომელიც აუქმებდა „ყველა წმიდათა“ მონასტრის და- 

მოუკიდებლობის უფლებას, სხვა მღედელმთავართა შორის ხელს აწერდა იერუსალიმის 
პატრიარქი ქრიზანთეც. IL2CVCII ძი ძი-სი0ე!5 C70C, 62XI5, 1895, გე. 239. 

1893 IატლსCII ძლ ძილსიი6ი15 CI0C05, ნ2+I5, 1895, გე. 238, 
1% მიტროფანე ნისელი, ვლახეთის მთაერის კონსტანტინე ბრინკოეიანუს ყოფილი 

სულიერი მოძღვარი, ჯერ კიდევ ბრინკოვიანუს მმართველობის პერიოდში ცილს სწამებ– 

და ანთიმ ივერიელს და ყოველმზრივ ცდილობდა მისი სახელის შელახეას. იხ. ამ წიგნის 

გე. 142. აგრეთვე IX0ძ106... 60ძ. I. 8Iგის, გვ. XXIII--XXIV, 
1ეს I+ხCსC)! ძი ძიCსი6ი!5ა CI6C5, ნ02+LI5, 1895, გვ. 230. 

41.



პან ამჯერად შესძლო „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრისათვის დამოუკი- 
ღებლობის მოპოვება, მომავალში ბერძნული ეკლესია ყოველმხრივ 
შეეცდებოდა დანაკარგის ანაზღაურებას. ამიტომაც იგი წყევლითა და 
მეჩვენებით ემუქრებოდა ყველას, ვინც კი ხელყოფდა მონასტრის თა- 
ევისუფლებასა და დამოუკიდებლობას. „ვინც თავის ძალაუფლებაზე და- 

ყროდნობით – ეკითხულობთ ჩვენ იერუსალიმის 'ხელნაწერში M#605 -– 
ან იმ დროის 'ხელისუფალთა ან ადგილობრივ მღვდელმთავართა, სა- 

ხელმწიფო პირთა თუ ყოველ სხვა წარმომადგენელთა დახმარებით შე- 
ეცდება წმიდა მონასტრის დაქვემდებარებას და დამონებას.. იგი მო- 

კვეთილ იქნება“!%... და შემდეგ „წყევლითა და კრულვით წარსდგეს 
სამსჯავროს წინაშე ის, ვინც გაბედავს მონასტრის ამგვარი წყობის, 

თვითმმართველობის და დამოუკიდებლობის შერყევას“137, 
„მსოფლიო საყდარმა“ თავისი მფარველი ხელი გადააფარა „ერთ- 

გულ ღვთისმოსავ მსახურთ", რომელთა დასაცავად ანთიმ ივერიელის 
რისხვისაგან საგანგებო სიგელიც კი დაადგინა: „წყევლა და კრულვა, 

ვკითხულობთ ჩვენ „იერუსალიმის ხელნაწერში # 605, –-– რომელსაც 

ადრე გამოქვეყნებული სინოდალური სიგელი შეიცავდა, მიუღწეველი 
და უქმი, შეწყდა და აღმოიფხვრა. უმაღლესი და უწმიდესი მღვდელ- 
მთავარნი, მიტროპოლიტი უნგრო-ვლახეთისა უფალი მიტროფანე, და 
მის შემდგომ ისინი, ვინც სამღვდელმთავრო მფარველობას ”უნგრო- 

ვლახეთისა მიიღებენ, არიან თავისუფალი ამგვარი წყევლისა და კრულ- 

ვისაგან“138, : 

ამრიგად, ყოველიეე ზემოთქმულიდან შეიძლება შემდეგი დასკვე– 

წის გამოტანა: ბერძნული ეკლესიის ერთგული მსახური (სწორედ ასე- 

თი უნდა ყოფილიყო ანთიმ ივერიელი, თუ სარწმუნოდ ჩავთვლით 

ფაქტს, რომ იგი ბავშვობის ასაკიდან თითქმის მეოთხედი საუკუნის მან– 

ძილზე იმყოფებოდა იერუსალიმის საპატრიარქო კარზე) ვლახეთში 

ჩასვლისთანავე ილაშქრებს ბერძნული ეკლესიის ინტერესების წინააღ- 

მდეგ (რაც წარმოადგენს უცილობელ ფაქტს). 
“რას უნდა გამოეწვია ასეთი გარდატეხა ანთიმ ივერიელის მრწამს- 

ში? რა უნდა ყოფილიყო მიზეზი იმისა, რომ ანთიმ ივერიელმა ვერც 

კი მოასწრო საფუძვლიანად ვლახეთის მიწა-წყალზე ფეხის მოკიდება, 
რომ იგი უკვე დგამს ისეთ ნაბიჯებს, რომლებმაც დასაბამი მისცეს მის 
მოღვაწეობას, შეფასებულს შემდეგი სიტყვებით: ეს იყო „იშვიათი 

190 LCCსCII ძი ძინსობრი!§ CICC§, L2LI5, 1925, გე. 191. 

117 ტლგძლიი1მ IL. ჩ. ჩ., თვის5ლიI5ს! #0ნიწილ§C MI. 3ვ42. 
“ 139 Iაგიყი!I) ძი ძი”სოლი!5 CI0ლ§, ნ23I15, 1895, გვ. 238. 
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მაგალითი რუმინული პატრიოტიზმისა“119, ანდა რით უნდა აიხსნას ან– 
თიმ ივერიელის პიროვნების მიმართ ნ. ბერძენიშვილის მიერ სავსებით 

სამართლიანად გამოთქმული თვალსაზრისი: „რაც შეეხება მის (ანთიმ 

ივერიელის –– ო. გ.) ინტელექტუალურ ვინაობას –– წერს ნ. ბერძენი–- 

შვილი, –– ეს მოღვაწე უპირველეს ყოვლისა რუმინიის პატრიოტია, 
ბერძენთა გავლენის წინააღმდეგ მებრძოლი4“149, 

აქვე საჭიროდ ვთვლით აღვნიშნოთ, რომ არც ერთ მკვლევარს არ 

მიუქცევია ყურადღება იმ გარემოებისათვის, თუ როგორ და რანაირად 
შეეძლო ანთიმ ივერიელს, ადამიანს, რომელიც თითქმის მეოთხედი სა– 

უკუნის მანძილზე იმყოფებოდა ბერძნულ გარემოში, ვლახეთში –– ამ 

უცხო ქვეყანაში ჩასვლისთანავე გამხდარიყო მისი პატრიოტი და ბერ- 

ძნული ეკლესიის ინტერესების წინააღმდეგ მებრძოლი. სამწუხაროდ, 

დღემდე არც ერთ მკვლევარს არ გაუანალიზებია ეს შეუსაბამობა და 

არ გამოუტანია სათანადო დასკვნა. დასკვნა კი შემდეგი იქნება. არავი– 
თარ შეუსაბამობას და ანთიმ ივერიელში მომხდარ სრულიად გაუგე–- 

ბარ მეტამორფოზას აღარ ექნებოდა ადგილი, თუ ჩვენ საწყისად ავი- 

ღებთ არა იმ ვერსიას, რომლის მიხედვითაც ანთიმ ივერიელი 16 წლის 
ასაკიდანვე ყოფილა შეფარებული ბერძენი პატრიარქის კარს, სადაც 

მთელი მეოთხედი საუკუნის მანძილზე ფორმირდებოდა მისი „მოქალა– 

ქეობრივი სახე“, არამედ ჩავთვალოთ, რომ ანთიმ ივერიელი იერუსა- 

ლიმის საპატრიარქო კარზე მოხვდა არა 16 წლისა, არამედ იმ ასაკში, 

როდესაც იგი უკვე წარმოადგენდა სრულიად ჩამოყალიბებულ პიროვ- 

ნებას „გარკვეული ინტელექტუალური ვინაობით“. · 

ასეთ შემთხვევაში, ბუნებრივია, ბერძენი პატრიარქის კარი უკვე 

ვეღარ მოახდენდა გადამწყვეტ და ძირეულ გავლენას ანთიმ ივერიელ- 

ზე, ვეღარ წარმართავდა მის სულიერ ცხოვრებას თავის ნება-სურ- 

ეილზე, ვეღარ აქცევდა ქართველ ადამიანს „სულითა და გულით ბერ- 

ძენ მოქალაქედ“, რასაც ხშირად აქეს ხოლმე ადგილი, როდესაც ესა 

თუ ის პიროვნება ერთი ეროვნებისა, მცირეწლოვანი ხვდება სხვა ერ- 

ოვნების წარმომადგენელთა გარემოში და იქ ხდება მისი აღზრდა და 

მისი პიროვნების ჩამოყალიბება რამდენიმე ათეული წლის მანძილზე. 

' შეიძლება ითქვას, რომ იერუსალიმის საპატრიარქო კარი იყო 

მხოლოდ დროებითი შეჩერების პუნქტი იმ დიდ გზაზე, რომელიც გან- 

ილო ანთიმ ივერიელმა თავის სამშობლოდან ვლახეთამდე –- თავის 

მეორე სამშობლომდე. იერუსალიმის საპატრიარქო კარზე ყოფნამ თუ 

1399 დ, CIC0L... გე. 515. 
ი ნ ბერძენიშეილი, «მლევაი, რუმინია--ბულგარეთმი მოგზაურობი- 

დან“, თბილისი, 1949, გე. 123. 
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რაიმე ახალი შეიტანა ანთიმ ივერიელის ცხოვრებაში, ეს შეიძლე? 
გამოიხატოს მის მიერ ბერძნულის თუ სხვა უცხო ენების დაუფლება- 

სა და მის ბერად აღკვეცაში. 
რაც შეეხება ზოგიერთი მკვლევრის განცხადებას იმის შესახებ, 

რომ ანთიმ ივერიელს „ენციკლოპედიური ცოდნა“, „კულტურა“ მოპო- 

ვებული ჰქონდა ბერძენი პატრიარქის კარზე, ჩვენ საფუძველს მოკლე– 

ბულად მიგვაჩნია. ეს მკვლევრები ან არ იცნობენ, ან რატომღაც უგუ- 
ლებელყოფდენ ემილ პიკოს მიერ წამოყენებულ ვარაუდს, რომლის მი- 
ხედვითაც ანითმ ივერიელს ფართო განათლება, კერძოდ კი, კლასიკუ- 
რი ლიტერატურის, ბერძნული და რომაული მწერლობის შესანიშნავი 
ცოდნა მოპოვებული უნდა ჰქონოდა ვლახეთში ჩასვლის შემდეგ „მი- 
ტროპოლიტ თეოდოსეს!“! ზედამხედველობის ქვეშ. და ჩვენის აზრით, 

ემილ პიკო სწორი უნდა იყოს, ვინაიდან არ არსებობს არავითარი სა- 

ბუთი იმისა, რომელიც ლაპარაკობდეს ანთიმ ივერიელის!2 ვლახეთ- 
ში ჩასვლამდე მისი „ენციკლოპედიური ცოდნის“!4 შესახებ. მართა- 
ლია ამ პერიოდთან დაკავშირებით მიხაილ იშტვანოვიჩი წერდა ანთიმ 

ივერიელის „ბრწყინვალე ნიჭის“144 თაობაზე, მაგრამ ამ ბრწყინვალე 

ნიჭში“ ნაგულისხმევია ანთიმ ივერიელის მიერ ხელოვნების სხვადა- 

სხვა დარგის შესანიშნავი ცოდნა, როგორიცაა მხატვრობა, მოჩუქურ- 

თმება, ხეზე ჭრა, კალიგრაფია და სხვ. 

ამრიგად, ისევე როგორც ანთიმ ივერიელის მიერ რუმინულ ხე- 
ლოვნებაში ქართული ხელოვნების ელემენტების შეტანის ფაქტი მა- 
ჩვენებელია იმისა, რომ იგი არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ყო- 
–ფილიყო ბიზანტიური ხელოვნების ტრადიციებზე აღზრდილი, აქედან 
გამომდინარე · კი გამორიცხულია მისი 16 წლის ასაკიდან დაწყებული 

მთელი მეოთხედი საუკუნის მანძილზე კონსტანტინოპოლში ცხოვრე- 

ბის ვერსია, ასევე ანთიმ ივერეილის ვლახეთში ჩასვლისთანავე ბერ- 

ძნული ეკლესიის ინტერესებისადმი დაპირისპირების ფაქტი მაჩვენებე- 

111 თეოდოსე––ვლახეთის მიტროპოლიტი 1669--1708 წლებში, 
141 რომ ანთიმ ივერიელი, ეს „ფართოდ ერე უდირებელი ადამიანი“, ბრწყინვალე 

მცოდნე იყო კლასიკური ლიტერატურისა, ამაზე ცხადად მეტყველებს შემდეგი თაქტი, 

ანთიმ ივერიელი თავის „დიდახიებში“ (ქადაგებებში) ხშირად იმოწმებდა ბერძენ თილო– 

სოფოსებსა და მწერლებს; არისტოტელეს, ანაქსაგორას, დემოკრიტეს, სოკრატეს, ანაქსი- 

მანდროსს, ჰესიოდეს. იხსე ნიებდა აგრეთვე სახელმწიფო მოღვაწეებსა და მხედართმავოებს; 
ალექსანდრე მაკედონელს, არტაქსერქსეს, „ჩინეთის იმპერატორს თუმკუინს“. გამომდი- 

ნარეობდა“ რა ძველ ბერძენ მატერიალისტთა მოძღერებიდან, იგი თვლიდა , რომ ადა- 

მიანი და მთელი სამყარო შექმნილია ჰაერის, ცეცხლის, წყლისა და მიწისგან. C. 
517060061, ჩისთ IVIICგის!), X-2ძ1CI, 1962, გვ. 54--55. 

109 ნ, 01C01.,, გვ, 515, 
14 ი, 80ი;ძეგი, VI8(8 1)! #ტიწთ IVII6Cმის1; გე. 680. 
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ლია იმისა, რომ მისი სულიერი მრწამსი, მისი „ინტელექტუალური ვი– 
ნაობა“ არ უნდა ჩამოყალიბებულიყო ბერძნული ეკლესიის მესგეურ- 

თა ზეგავლენით, აქედან გამომდინარე კი გამორიცხულია იერუსალიმის 
საპატრიარქო კარზე მისი მთელი მეოთხედი საუკუნის მანძილზე 'ყოფ- 
ნის ვარაუდი. : 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზოგიერთი მკვლევარი სკეპტიკურ 
თვალსაზრისს გამოსთქვამს იმის შესახებ, იცოდა თუ არა ანთიმ ივერი- 
ელმა ქართული ენა და დამწერლობა. მაგალითად, შ. კვასხვაძე წერს: 
„-.ანთიმოზი 16 წლისა მოუტაციათ. თუ გავითვალისწინებთ მისი ცხოვ- 

რების პირობებს, მაშინ ეჭვის ქვეშ დადგება არა მარტო ანთიმოზის 

მიერ ქართული ენის ცოდნის საკითხი, არამედ არსებითი და ძირითადი 

მხარეც საქმისა, როგორც ქართული დამწერლობის ცოდნის საკით- 

ზი“,.,145, 
ხოლო ბ. გორდეზიანის აზრით: „--ივერიელობა ანუ ქართველობა, 

კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ამთიმოზმა ქართული კარგად იცოდა. 

განა ცოტა იყო ქართველი, რომელთაც უცხოეთში დიდი თანამდებობა 
ეჭირათ, თავისი ქართული წარმოშობით ამაყობდნენ კიდევაც, მაგრამ 

ქართული კი არ იცოდნენ“145, 

ეტყობა ამავე თვალსაზრისისაა ქ. შარაშიძეც, რომლის სიტყვები- 

დანაც ჩანს, რომ ანთიმ ივერიელს საქართველოსთან დაკავშირებული 

თავისი ცხოვრებიდან მხოლოდ ისღა უნდა ახსოვდეს, რომ იგი წარ- 

მოშობით ქართველია. „ანთიმოს ქართველი –- წერს მკვლევარი – 

ყოველ თავის გამოცემაში იხსენიებს თავს, როგორც „ძირით ქართ- 

„ველს“, მაშასადამე მას' თავისი წარმოშობა დავიწყებული არა აქვს“147, 

რა შეიძლება ითქვას დასახელებული ავტორების თვალსაზრისის 

მიმართ? რასაკვირველია, თუ ეს თავლსაზრისი გამომდინარეობს იქი- 
დან, რომ ანთიმ ივერიელი 16 წლისა მოიტაცეს საქართველოდან და 

შემდგომში მთელი თავისი ცხოვრების გატარება მას სამუდამოდ მო– 

უხდა უცხო ხალხში და უცხო გარემოში, ბუნებრივი იქნებოდა შემ- 
დეგი: ანთიმ ივერიელის მეხსიერებაში დროთა ვითარებაში თანდათან 
გაქარწყლდებოდა ყრმობის პერიოდში შეძენილი ყოველივე მშობლი- 
ური, დავიწყებას მიეცემოდა როგორც ქართული ენის, ასევე დამწერ- 
ლობის ცოდნაც და მის შეგნებაში მხოლოდ ისღა დარჩებოდა, რომ იგი 
წარმოშობით ქართველია. 

  

146 შ. კვასხ ეაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, თბილის“, 1952, გე. 226. 
#6 კ. გორ დეზიანი, ქართელი მხედრული შრიფტი, თბილისი, 1955, 

გე. 41. · 

#7 ქ შარაშიძ ე, პირველი ქართული სტამბა საქართველოში (1709-––1722), 
თბილისი, 1955, გვ. 89. 
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მაგრამ თუ ჩვენ დავუშვებთ, რომ ანთიმ ივერიელი საქართველო- 

ღან მოიტაცეს არა 16 წლისა, არამედ გაცილებით მოზრდილ ასაკში, 
მაშინ შ. კვასხვაძის, ბ. გორდეზიანის და ქ. შარაშიძი” სკეპტიკური 

თვალსაზრისი ანთიმ ივერიელის მიერ ქართული ენისა და დამწერლო- 
ბის ცოდნის შესახებ უსაფუძვლო. იქნება. 

გადავიდეთ შემდეგ საკითხზე., 

ცნობილია, რომ იმ მრავალ უცხო ენათაგან, რომელსაც ფლობდა 

ანთიმ ივერიელი, მას აგრეთვე ცოდნია ძველი სლავური ენაც. სად 

უნდა შეესწავლა ანთიმ ივერიელს ეს ენა? 

რუმინელი მკვლევარი ნ. შერბინესკუ წერს, რომ ანთიმ ივერიელი 

ელახეთში ჩასვლის შემდეგ დაუფლებია ძველ სლავურ ენას! თუმცა 

უნდა ითქვას, რომ ანალოგიურ. თვალსაზრისს გამოსთქვამს არა მხო–- 

ლოდ ნ. შჩერბენესკუ, არამედ ყველა მკვლევარი, ვინც კი ამ საკითხს 
შეხებია. 

ერთის მხრივ, ეს მოსაზრება დასაშვებად შეიძლება იქნეს მიჩნეუ- 

ლი, რადგან ანთიმ ივერიელის ვლახეთში ჩასვლის პერიოდში იქ მარ- 

თლაც არსებობდა ისეთი პირობები, რომლებიც საშუალებას მისცემ–- 

დნენ მას შეესწავლა ძველი სლავური ენა. კერძოდ, ბუქარესტში ჩამო- 

ყალიბებული იყო სკოლა, სადაც სწავლებასა და მომზადებას გადიოდ- 
ნენ ძეელ სლავურ ენაზე დაწერილი საღმრთო წიგნებისა და საბუთე- 

ბის რუმინულ ენაზე მთარგმნელები!49. 

მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, რომ უკვე XVII საუკუნის მეორე ნახე- 
ვრიდან ბერძნული გავლენა მჭიდროდ იკიდებს ფეხს არა მარტო ვლა- 
ხეთის მთავრის კარზე და არისტოკრატიაში, არამედ ვლახეთის მთელ 

კულტურულ ცხოვრებაში და სდევნის ძველ სლავურ ენას ეკლესიები– 
დან159, 

„რაც ღამახასიათებელია ამ პერიოდისათვის –- წერს ქსენოპო- 
ლი –– ძველ სლავურ ენაზე ნაბეჭდი ნაწარმოებები გამონაკლისის სა– 

ხით გვხვდება და ამ ენის გავლენა მინიმუმამდე დადის“!5! და შემდეგ: 

„რაც ნათლად მაჩვენებელია ვლახეთში ბერძნული კულტურის მზარ- 
დი გავლენისა –– განაგრძობს ქსენოპოლი –– ეს ისაა, რომ თუ ადრე 
თარგმანები სრულდებოდა მხოლოდ ძველ სლავურ ენიდან, დაწყებუ- 

118 M. 50ჯხვი0ლ5Cს, ტი!თ IVIIლმის! (1(00ლ-გL; გვ. 695. 
”#ი C. CI ს”05Cს, 15(CIგ IXიიIი)Iი,, III, ჩსი, 1944, გვ. 183, XVII საუ- 

კუნის მეორე ნახევრამდე ელაზეთის ეკლესიებში ღვთისმსახურება მხოლოდ ძველ სლა– 

ვურ ენაზე წარმოებდა, 
10 ტ. X 600001, 1510-18I0M119)10L ძი ხმე IVმ18იმ, V01.V III, 8ყი, გე. 239. 

· 181 იქვე, გვ. 248. 
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ლი მათე ბესარაბის!52 და ვასილი ლუპუს!53 მეფობის პერიოდიდან, იL 

ხორციელდება მხოლოდ და მხოლოდ ბერძნული ენიდან, უცხო ენი- 
დან, რომელმაც XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან სრული უპირატე- 

სობა მოიპოვა მთელ რიგ ეკლესიებსა და მაღალ საზოგადოებაში“154, 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ ანთიმ ივერიელს, დავუშვათ არა- 

მცოდნეს ძველი სლავური ენისა, ასეთ ვითარებაში, როდესაც ვლახე– 
თის კულტურული ცხოვრება სულ სხვა გზით მიდიოდა, საგანგებოდ 
ხელი მოეკიდა ამ ენის შესწავლისათვის. 

მაგრამ მხოლოდ ეს მოტივი არ მიგვაჩნია ძირითად არგუმენტად 
ჩვენს მიერ წამოყენებული თვალსაზრისი განსამტკიცებლად. მაგა- 

ლითად, ცნობილია, რომ ანთიმ ივერიელი ვლახეთს ჩასვლის შემდეგ 

(დაახლოებით 1690 წ.) სნაგოვის მონასტრის სტამბაში 1697 წელს ბევ- 

დავს წიგნს ძველ სლავურ ენაზე“!55, რაც კიდევ ერთხელ ნათლად მე- 
ტყველებს იმაზე, რომ ანთიმ ივერიელი ფლობდა სლავურ ენას. ამას 

ნაწილობრივ მოწმობს ის გარემოებაც, რომ იგი ძველ სლავურ ენაზე 

დაბეუდილ წიგნში არაფერს ამბობს ტექსტში დაშვებულ შეცდომებზე. 

ანთიმ ივერიელს კი ყოველთვის ახასიათებდა „საქმისადმი კეთილსინ– 

დისიერი დამოკიდებულება“, „თავმდაბლობა“, „თავის ნამუშევრისად- 

მი მეტად კრიტიკული მიდგომა“, რის გამოც თუ მან იცოდა, რომ მის 

მიერ გამოცემულ წიგნში დაშვებულია შეცდომები, იგი მკითხველს 

„ცთომილებისა და სიმრუდისათვის“ თხოვდა პატიებას. ამას ნიმუშია 
ანთიმ ივერიელის რუმინულ ენაზე დაბექდილი პირველი წიგნები!56 და 

არაბულ ენაზე გამოცემული „კონდაკი“ და „ჟამნი4!57, ე. ი, იმ ენებზე 

დაბეჭდილი წიგნები, რომლებსაც ანთიმ ივერიელი არ ფლობდა სრულ-- 

ყოფით!5ზ, 

152 ელახეთის მთავარი 1633-1654 წწ. 
1:3 მოლდავეთის მთავარი 1634--1653 წწ. 

IM გ X6ი00001, I5(0I8I0II1იII0L ძIი L2CI8 II გIმიი, V0I. VIII, 8ყC. გვ. 248. 

19 –, Cიი§5(1გმი11ი65CყV-1851. IC1ე(IIIC Cს!!სმ1C #იიი1ი0-/ს5ი ძIი II6CVL.. 
1954, გვ. 177. 

150 85იIIC2 CILიძიXგ Lით!იგ, ჯ» 8-9, 1956, გვ. 704, 709. 
167 იქვე, გვ. 716, 721. 
18 ანთიმ ივერიელს რომ რუმინული ენა მხოლოდ ელახეთში ჩასელის შემდეგ შე– 

უსწავლია, ამის დამამტკიცებელია ერთი საბუთი. რუმინეთის აკადემიის ანალებში ჩვენ 

ეკითხულობთ: „ანთიმის ადრინდელ ქადაგებებში ჯერ კიდევ შეცდომები შეიმჩნეოდა. 
მაგალითად, წერია „VCლიIII“ (უჩენიცი), უნდა იყოს »VC6Cი1CI« (უჩენიჩი). ეს იმის მაჩ- 

ვენებელია, რომ ანთიმ ივერიელი სმენით წერდა და მას სპეციალური აკადემიური განათ- 
ლება არ ჰქონდა მიღებული რუმინული ენის შესწავლის თეალსაზრისით. მიუხედაეად 

ამისა, იგი მალე სრულყოფით ფლობს ამ ენას და იგი ჭეშმარიტად ითვლება XVII––- X VIII 
სს. რუმინული ლიტერატურული ენის არა მხოლოდ ბრწყინვალე მცოდნედ, არამედ 
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მაგრამ თუ ძველ სლავურ ენახე დაბეჭდილ წიგნში დაშვებული 
ძმეცდომების მოუხსენებლობა ჩვენ არ შეგვიძლია მივიჩნიოთ გადამწყ– 
ვეტ ფაქტორად იმისა, რომ ანთიმ ივერიელი თავისუფლად ფლობდა 
ამ ენასM9მ, სამაგიეროდ ამავე წიგნში მოთავსებული ანთიმ ივერიელის 

მიერ ძველ სლავურ ენაზე დაწერილი ლექსი სრულ უფლებას გვაძ- 
ლევს რომ ამ მოსაზრებაში აღარ შევიტანოთ არავითარი ეჭვი. 

ამრიგად, როგორც ზემონათქვამიდან ჩანს ანთიმ ივერიელს, რო– 

მელიც ვლახეთში დაახლოვებით 1690 წელს ჩასულა, 1697 წელს დაუ- 
ბეჭდავს წიგნი ძველ სლავურ ეანზე. რასაკვირველია, ერთი შეხედვით, 
სავსებით ბუნებრივი იქნებოდა, რომ 6 წლის გამნავლობაში არა მარტო 
ისეთ პოლიგლოტს, როგორიც ანთიმ ივერიელი იყო, არამედ ჩვეულე– 
ბრივ მოკვდავსაც კი შეესწავლა რომელიმე უცხო ენა. მაგრამ საქმე შემ- 
დეგშია. ანთიმ ივერიელი ვლახეთში ჩასვლის შემდეგ თითქმის ერთი 
წლის შემდეგ ბუქარესტის სტამბაში 1691 წელს ბეჭდავს წიგნს ბერძნულ 
ენაზე „66 თავი ბერძენთა თვითმპყრობელის ბასილი მაკედონელის 
შეგონებათა415, უკვე შემდეგ წელს (1692 წ.) მან იმავე სტამბაში გა– 
მოსცა ბერძნულსავე ენაზე „ღვთისმსახურვბა-ახალი მონასტრის წმი–- 
დისა დედის- ჩვენისა ამის ჩვენისა, გრიგორი 

აპოლიტისა"10! 1693 წელს გამოდის ანთიმ ივერიელის მიერ ორ დ 
ენაზე ბერძნულსა და რუმინულზე დაბეჭდილი : 

და სახარება", ამ წიგნის ბოლო ფურცელზე “დაბეჭდილ მიმართვაში 

მკითხველისადმი ანთიმ ივერიელი „შენდობას ითხოვს, რუმინულ 

ტექსტში დაშვებულ შეცდომებისათვის!9, ხოლო ერთი წლის შემდეგ 

(1694 წ.) გამოცემულ წიგნში „დავითნში“!5, რომელიც პირველი ნა– 

შტომია ანთიმ ივერიელისა მთლიანად რუმინულ ენაზე, იგი უკვე სი- 

ტყვითაც არ იხსენიებს დაშვებულ ლაფსუსებს- 

ე. ი. ვლახეთში ჩასვლიდან, 1694 წლამდე, ანთიმ ივერიელი მთელ 

დროს ანდომებს ოთხი წიგნის ბეჭდვასა და გამოცემას. თუ ჩვენ გავი– 

თვალისწინებთ იმ ხანებში წიგნების ბეჭდვის სირთულეს და აგრეთვე 

მის ნოვატორადაც. MCIხ15009ლ. Cი1500ის!, 0!ძეCIIიIC 5მს |I-Cძ1CC1C MIL-იიი!I(ს!ს! 

გიო IVIნგის!, L. 1, იხ. ... «ჭიგ!01C #იგძიო!C) Iი!ი1ილ,» 508 II, I X, 8სC. 

1889. 
სი ნ Cიი512ი!1)1065Cს -I25I, I1CI2L111C CსIIსI2Iლ L0ი1'ი0-”905C ძ1ი 1Lლ- 

CსL. 1954, გვ. 177. 
160 #C6I25, Cიი§(გი(1ი VCძვ სIილლიV-ვმის, იხ. /#იმIიI #იმძლო!ი სწიოთ!შიგ 

II, 1914-–1915, გე. 174, · 
101 8)56IIC2 CII0ძიXგ წით1იმ, M 8-9, 1956, გე. 702. 
185 იქეე, გე. -704. 

163 იქვე. 

164 იქვე, გვ: 705. 

§CL. 
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იმ დროს, რომელიც მას დასჭირდებოდა რუმინული ენის შესასწავლად, 
არა გვგონია, რომ ასეთ შედარებით ხანმოკლე პერიოდში ანთიმ ივერი- 
ელს მისცემოდა საშუალება დაუფლებოდა კიდევ ერთ ახალ უცხო 

ენას, ძველ სლავურს, და ისიც იმ დონეზე, რომ ამ ენაზე ეწერა ლექ– 

სები. 

თუმცა ჩვენ შეიძლება შემოგვეკამათონ და გვითხრან, რომ 1694 
წლიდან ძველ სლავურ ენაზე წიგნის „აბეჭდვამდე (1697 წ.) მთელი 
სამი წელიწადია და ამ დროის განმავლობაში რატომ იყო შეუძლებე- 

ლი შეესწავლა ანთიმ ივერიელს აღნიშნული ენა? ეს, რასაკვირველია, 

ასეა. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ 1694 წლიდან ანთიმ ივერიელი უკვე 
აღარაა ბუქარესტში, სადაც მთელს ვლახეთში ერთადერთი ძველი სლა- 

ვური ენის სკოლა იყო და სადაც მას შეეძლო კვალიფიციური ცოდნის 

მიღება ენის დაუფლების თვალსაზრისით. 169 იდან ანთიმ ივერი- 

„ელი ბუქარესტიდან სანაგოვოში გადადის, სადაც აარსებს სტამბას. ამ. 

დროიდან დაწყებული, 1701 წლის“ ჩათვლით, უკვუ-დგილმოუცვლე-. 
ლად მოღვაწეობს და, როგორც აღვნიშნეთ, სწორედ აქ, სნაგოვოს მო– 

ნასტრის სტამბაში ბეჭდავს წიგნს ძველ სლავურ ენებზე. 

ამრიგად, თუ ჩვენს მიერ ზემომოყვანილ არგუმენტაციას სარ- 
წმუნოდ ჩავთვლით, ანთიმ ივერიელს ძველი სლავური ენა არ უნდა 

შეესწავლა ვლახეთში. 

ახლა გავარკვიოთ, თუ სად უნდა დაუფლებოდა ანთიმ ივერიელი 

ძველ სლავურ ენას, რომელ ქვეყანასა და მხარეში, თუ არა ვლახეთში. 

ამ „ქვეყანასა“ და „მხარეში“ ჩვენ, რასაკვირველია, პირველ რიგში 

უნდა ვიგულისხმოთ ის ადგილები, სადაც საფიქრებელია მოუხდებოდა 

ყოფნა ანთიმ ივერიელს თავისი „ცხოვრების მანძილზე და სადაც გავრ– 

ცელებული იყო იმ პერიოდში ძველი სლავური ენა (ძნელი დასაჯერე– 

ბელია რომ ანთიმ ივერიელს ძველი სლავური ენა შეესწავლა ან სა- 

ქართველოში, ან კონსტანტინოპოლში ბერძენი პატრიარქის კარზე). 

აღნიშნული პირობების გათვალისწინების შემთხვევაში ასეთ ადგილად 

ჩვენ დავასახელებთ იმდროინდელ რუსეთს. რამდენად შეესაბამება სი– 

ნამდვილეს ჩვენს მიერ წამოყენებული ეს ვერსია? ვინაიდან ამ ვერსი- 

ის დასასაბუთებლად არ არსებობს რაიმე პირდაპირი წყარო, მოგვი- 

ხდება მთელი რიგი ფაქტორებისა და მოვლენების გაანალიზება და 

მათი განზოგადება. 

დავუბრუნდეთ ისევ ანთიმ ივერიელის მიერ 1697 წ. სნაგოვოს · 

მონასტერში ძველ ს ნაშრომი ეკუ- 
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თვნის ცნობილი რუსი ფილოლოგის მელეტი სმოტრიცკის165 კალამს და 
ატარებს სათაურს „სლავური გრამატიკა“. (დაიბეჭდა 1618 წ.), ორიო- 

დე სიტყვით შევჩერდეთ ამ წიგნის არსზე. 

_ „სლავური გრამატიკა", რომელშიაც ეტიმოლოგიისა და სინტაქსის 
გარდა მოცემული იყო რიტორიკისა და პოეტიკის ნიმუშები, ხოლო 
ძველი. სლავური ენის გრამატიკას დართული ჰქონდა რუსული ცოცხა- 

ლი სალაპარაკო ენის ნიმუშები, ამტკიცებდა ერთიან გრამატიკულ ფორ- 

მებს. სმოტრიცკის გრამატიკა მცირედი დამატებითა და შესწორებით 
იბეგდება მოსკოვში 1648 და 1721 წლებში, როგორც ერთადერთი მისა- 
ღები სახელმძღვანელო. „ამ გრამატიკას, –– ვკითხულობთ დიდ 

საბჭოთა ენციკლოპედიაში, –- სწავლობდა მ. ლომონოსოვი. XVIII სა- 

უკუნის შუა ნახევარში ის გადაბეჭდილ იქნა მოლდავეთში!66 ბულგა- 

რელებისათვის და. სერბებისათვის. სმოტრიცკის გრამატიკამ დიდხანს 

შეინარჩუნა თვისი მეცნიერული მნიშვნელობა4167, 

თუ რისთვის იყო გამიზნული „სლავური გრამატიკის“ გამოცემა 
და რაოდენ საჭიროდ თვლიდა მას ანთიმ ივერიელი ვლახეთის სინამ- 

დვილისათვის, ეს კარგად ჩანს ამ წიგნისათვის მის მიერვე დაწერილ 

წინასიტყვაობიდან. ამ წინასიტყვაობაში ანთიმ ივერიელი განმარტაეს, 

ღომ მან გამოსცა დასახელებული წიგნი იმ მოსაზრებით, რათა „დახმა- 

რება აღმოგვეჩინა ყველასათვის, ვინც კი ცდილობს ძველი სლავური 

14 მელეტი სმოტრიცკი, ცნობილი რუსი მეცნიერი-ფილოლოგი და საზოგადო მოღ– 

ვაწე, დაიბადა დაახლოებით 1578 წელს ქ. კამენეცკში, სწავ–ლობღა ჯერ კონსტანტინე 

ოსტროეკის მიერ დაარსებულ სკოლაში, შემღეგ კი მეცადინეობა გააგრძელა ეილნიუსშ- 

იეზუიტთა კოლეგიუმში. კურსის დამთავრების შემდეგ მოგზაურობდა გერმანიაშ- და 

თსმენდა ლექციებს ლაითციგსა და ვიტენბერგში. 1610 წელს თსევდონიზით „თეოფილე 
ორთოლოგი“ მან ეილნიუსში პოლონურ ენაზე დაბეჭდა პოლემიკური ტრაქტატი „ფრი- 
სონი ანუ აღმოსავლეთის ეკლესიის გოდება“, რომელშიაც მხილებულ იქნენ კათოლიკე- 

ბი და უნიატები, როგორი მართლმადიდებლური ეკლესიის დაუძინებელი მტრები, სმოტ- 
რიცკი მნიშენელოეან პედაგოგიურ და მეცნიერულ მუშაობას აწარმოებდა: ასწავლიდა 

ლათინურ და სლავურ ენებს; ყეელაზე უფრო მნიშენელოვანი ნაშრომი რომელიც 

სმოტრიცკის დარჩა, ეს მის მიერ ჯერ კიდევ უბრალო ბერად ყოფნის დროს დაწერილი 
სლავური ენის გრამატიკაა. 

146 როგორც ჩანს, დიდ საბჭოთა ენციკლოპედიაში მოთავსებულ იმ წერილის ავტო- 

რებს, სადაც ლაპარაკია მელეტი სმოტრიცკის გრამატიკაზე, არაფერი სცოდნიათ ანთიმ 

იეერიელის მიერ 1697 წელს სნაგოვოში მელეტი სმოტრიცკის „სლავური გრამატიკის“ 
გამოცემის შესახებ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ასე განსაკუთრებით აღარ აღნიშნავდნენ 
რომ „სლაეური გრამატიკა“ დაიბეჭდა რუსეთის ფარგლებს გარეთ მოლდავეთში XVIII 

საუკუნის შუა ნახევარში (ნ0»ხსIგ2M C086+1CM2% 5IIსIIMი0ი6CMM#, I. 39, ლიი. 431), მა– 
შინ როდესაც დასახელებული წიგნი უკვე გამოცემული იყო ელახეთში თითქმის ნახევარი 
საუკუნით ადრე... ,' 

107 ნცუხს)გ2M C0801CMგ9 9MIMMI0060M#, I. 39, ლდ. 431. 
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ენის შესწავლას ·და ამ ენაზე კარგად წერასა და ლაპარაკს. ყოველივე 

ამას ჩვენ 'ადრე მოკლებული ვიყავით, რადგან არ გაგვაჩნდა გრამატი– 
კა“168 

ინტერესს ·არ იქნება მოკლებული, თუ აქვე აღვნიშნავთ, რომ 

ანთიმ ივერიელის მიერ ვლახეთში 25 წლის მანძილზე სხვადასხვა ად 
გილას დაარსებულ ოთხ სტამბაში სხვადასხვა დროს დაბეჭდილ 64 წიგ- 

ნიდან მხოლოდ ·6 წიგნია დაბეჭდილი ძველ სლავურ ენაზე. მათ- შო- 

რის, როგორც “აღვნიშნეთ, ანთიმ ი ის _ მი, ამოცემული 

„სლავური ს რამატიკა გარდა ამინე, ამ ხუი წიგნიდან ოთხი წივნი 
დაბეჭდილია არა მარტო ძველ სლავურ ენაზე, არამედ. რუმინულ-ძველ 
სლავურ ენებზე: ერთდროულად და "მათი დაბეჭდვა დაკავშირებულია: 
არა ანთიმ ხვერიელის, არამედ მისი მოწაფეების: მიხაილ იშტვანოვი- 

ჩის და გიორგი რადოვიჩის სახელებთან. ხოლო ერთი წიგნი, ბერძნულ- 
რუმინულ-ძველ. სლავურ ენებზე –– დაბეჭდა ანთიმ ივერიელმა. .· 

თუ მხედველობაში მივიღებთ ანთიმ ივერიელის მიედ დაარსე- 

ბულ სტამბებში ძველ სლავურ ენებზე დაბეჭდილ წიგნებისა და ამავე 
სტამბებში სხვა ენებზე გამოქვეყნებულ წიგნების პროცენტულ შე- 
ფარდებას!169, მაშინ სრული დამაჯერებლობა ენიჭება ქსენოპოლის სი– 

ტყვებს, რომლის მიხედვითაც XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ძველ 
სლავურ ენაზე ნაბეჭდი ნაწარმოებები მხოლოდ გამონაკლისის სახით 

თუ არსებობდა და რომ ძველი სლავური ენა, რომლის გავლენა მინიმუ- 
მამდე იყო დასული, იდევნებოდა ვლახეთის ეკლესიებიდან და მონას- 

ტრებიდან!?ი, 

მაშ რატომღა გამოსცა ანთიმ ივერიელმა „სლავური გრამატიკა“? 

ნუთუ მხოლოდ იმ მიზნით, რომ ვლახელების. ის ნაწილი რომელიც 
ტრადიციის გავლენით. ლოცვებს ძველ სლავურ ენაზე წარმოთქვამდა, 

დაუფლებოდა უცხო ენას, რათა მათთვის გასაგები გამხდარიყო ამ 
ლოცვების შინაარსი? ჩვენ იმიტომ ვწერთ „გასაგები გამხდარიყო ამ 

160 8)56ICგ CIIიძიXგ იოთ1იმ, # 8--9, 1956, გვ. 710. 

140 25 წლის მანძილზე ანთიმ იეერიელის მიერ ვლახეთში დაარსებულ სტამბებში 
გამოცემულ 64 წიგნიდან, გარდა ძველ სლავურ ენაზე დაბეჭდილ ექესი წიგნისა, ორი 
წიგნი დაიბექდა არაბულ ენაზე (არის მოსაზრება რომ ანთიმ იეერიელმა ვლახეთში 
დაბეჭდა მესამე წიგნიც არაბულ ენაზე. #. IXCCI, სIი LI02VILსLI16 0IICიL2I0 12 8სთს- 

X05LI 10 §000IV1 21 XV III-1C2, იხ. „ICVI5(2 1I510-C2 Iიოთიგ, V0I. XV , 1945, გვ.369.) 
გარდა ამისა, რ უმინელი მკვლევარი გ. ბეცეიკონი ფიქრობს, რომ ანთიმ ივერიელმა 

ელახეთში დაბეჭდა წიგნი თურქულ ენაზე. C. 862VIC0ი!, Cმ12(0LL სსა! Iი M01ძ0V#M 
§|I Mსი!6ი1გ., დანარჩე ნი წიგნები დაბეჭდილია რუმინულ და ბერძნულ ენებზე. 

„ 190 #, X 8ი 0 ხი01, 151012 1ლ0Iი1ი:10L ძი სგCIგ გმ1მომ, V0I. VIII, 8სC. 
გე. 239–:946,-. · · აის ' : 
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ლოცვების შინაარსი“, ვინაიდან დიდ უმრავლესობას ვლახელებისა, 
ვინც ძველ სლავურ ენაზე ლოცულობდა, არ ესმოდა ეს ენა. მათ 
მხოლოდ დაზეპირებული ჰქონდათ გაუგებარი ტექსტი და მას მექანი- 

კურად წარმოსთქვამდნენ. ისევე როგორც ვლახელი ხალხის მასები 
ბერძნულ ენაზე ამბობდნენ ლოცვებს ისე, რომ მათ არ ესმოდათ. ამ 

უცხო სიტყვების მნიშვნელობა. რასაკვირველია, ჩვენს მიერ აქ მოყვა–- 

ნილი ფაქტორი პრინციპში არ არის უმნიშვნელო. ამიტომაც, ბუნებრი– 

ვია, რომ „სლავური გრამატიკის“ დაბეჭდვა ნაწილობრივ ამ მიზანსაც 
ემსახურებოდა. მაგრამ აქ ხაზს ვუსვამთ სიტყვას „ნაწილობრივ“, 

რადგან ამ პერიოდში, როგორც თვით ანთიმ ივერიელი აღნიშნავდა, 

ელახეთში ღვთისმსახურება ძველ სლავურ ენაზე მხოლოდ თითო- 

ოროლა ეკლესიაში თუ წარმოებდა. ასეთ ვითარებაში კი არა გვგონია, 

4ომ მას საგანგებოდ მოეპოვებინა რუსი ფილოლოგის მიერ დაწერილი 

სახელმძღვანელო და პირველს, რუსეთის ფარგლებს გარეთ, დაებეჭდა 

„სლავერი გრამატიკა“ მხოლოდ და მხოლოდ აღნიშნული საკითხის 

გადასაჭრელად. 

მით უმეტეს. ჩვენ ვიცით, რომ სწორედ ამ პერიოდში ანთიმ ივე- 

ლღიელი ვლახეთში სათავეში უდგება დიდ ეროვნულ საქმეს. მის წინა- 

შე დგას სულ სხვა პრობლემა, თუ შეიძლება ითქვას, პრობლემა ნო– 

მერი პირველიჯ ეს არის-ვლიხეთის- ვკლესიებსა- და სახელმწიფღებრივ 
დაწესებულებებში რუმინული ენის. შემოღება, ნაცვლად ბერძნულისა, 
რომლის “განხორციელებასაც მან შესწირა მთელი თავონწ დაუშრეტე- 

ლი ენერგია, რითა() აჩვენა „იშვითი მაგალითი რუმინული პატ- 

რიოტიზმისა“. 

„ ძირითადი, რაც ანთიმ ივერიელს ამოქმედებდა „სლავური გრა- 

მატიკის4 დაბეჭდვისას, საფიქრებელია იყოს ის, რომ ვლახელ ხალხს 

ამ წიგნის მეშვეობით, შესაძლებლობა მისცემოდა დაუფლებოდა ძვე- 
ლი სლავური ენის გრამატიკას გასცნობოდა რუსული ცონცალი სა- 

ლაპარაკო ენის ფორმებსა და პოეტიკის ნიმუშებს ერთი სიტყვით,. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ანთიმ ივერიელს ამოქმედებდა იმ ხალხის 

ენის პოპულარიზაციის საქმე, რომელსაც არა მარტო თვით ანთიმ ივე– 

რიელი, როგორც ქართველი, და არა მარტო ვლახელები„ რომელთა 

მ,წა-წყალზე ანთიმ ივერიელმა თავისი მეორე სამშობლო ჰპოვა, არა– 

მედ თურქეთის ბატონობის ქვეშ მყოფი მთელი საქრისტიანო შეჰყუ- 

რებდა როგორც მხსნელს უცხოელ დამპყრობელთა ტირანიისაგან. 

„როგორც ქართველი, – წერს რუსო, -- ანთიმი სიმპათიით უნდა 

ყოფილიყო გამსჭვალული პეტრე პირველი“ მართლმადიდებლური 
ხი



რუსეთისადმი, რომელმაც მიზნად დაისახა გაენთავისუფლებინა ქრის- 
ტიანები თურქეთის ბატონობისაგან“!7!. 

რასაკვირველია, მხოლოდ „სლავური გრამატიკის“. გამოცემის 

ფაქტით არ იქნებოდა სწორი გვემსჯელა ანთიმ ივერიელის სიმპათი– 
ებზე რუსი ხალხისადმი და მის პრორუსულ ორიენტაციაზე. მაგრამ 

თუ ჩვენ 1697 წლის მაგივრად ავიღებთ 1711 წელს, როდესაც ანთიმ 
ივერიელი მხოლოდ სახელმოხვეჭილი მბეჭდავი კი არ არის, არამედ 
უკვე უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტის მაღალი თანამდებობის მქო- 

ნე პიროვნებაა!??, მაშინ ჩვენს მიერ წამოყენებული მოსაზრება მეტად 

სარწმუნო გახდება. 
1711 წელს, რუსეთ-თურქეთის ომის დროს, როდესაც ვლახეთის 

მთავარი კონსტანტინე ბრონკოვიანუ იწყებს ლავირებისა და მოცდის 
პოლიტიკას, ვისკენ გადაიწევს გამარჯვების სასწორი: რუსებისაკენ თუ” 

თურქებისაკენ0, რომ საბოლოოდ მიმხრობოდა გამარჯვებულს. „რუ- 

სეთის ორიენტაციის ჯგუფი“, რომლის სულისჩამდგმელი და ორგანი- 
ზატორი ანთიმ ივერიელი იყო, აშკარად ილაშქრებს კონსტანტინე 
ბრონკოვიანუს წინააღმდეგ და რუსეთთან დაახლოვების გზას ადგება. 

ანთიმ ივერიელი, რომელიც ვლახეთის კეთილდღეობას და უცხოელ 

დამპყრობლებისაგან განთავისუფლებას რუსული იარაღის გამარჯვებას 

უკავშირებდა, კონსტანტინე ბრინკოვიანუს დაუკითხავად თავს უყრის 

ჰურა ურლაცილორეშში თავის თანამოაზრე ვლახელ ბოიარებს და ან- 

ხორციელებს მთელ რიგ პრაქტიკულ ღონისძიებებს, რასაც შედეგად 
მოჰყვა რუსეთისა და ვლახეთის პოლიტიკური ურთიერთობის განმტკი- 
ლება თურქთა ბატონობის წინააღმდეგ საბრძოლველადლ!?), 

ამრიგად, ანთიმ ივერიელი -–- პოლიტიკური მოღვაწე, რომელიც 

ელახეთის კეთილდღეობასა და განთავისუფლებას რუსეთს უკავში- 

რებს, ანთიმ ივერიელი –– მესტამბე, რომელიც ბალკანეთის ქეეყნების 
ისტორიაში პირველად ბეჭდავს რუსი ფილოლოგის მიერ შედგენილ 

„სლავურ გრამატიკას“, ანთიმ ივერიელი-––ხელოვანი, რომელიც ქმნის 

„იშვიათი სილამაზის ყვავილოვან ორნამენტებს, რომლის მსგავსსაც, 

ამავე დროს რუსების ნამუშევარშიც ვხვდებით“! ანთიმ ივერიე- . 

17 ს. IL ს550, 5Lსძ!! 1510LICC დ”0600--ითIIM, II, 1939, გვ. 51. 
172 ვლახეთში არსებული იმდროინდელი წესის მიხედვით თუ მთავარი სახელმწი 

ფოს ფარგლებს გარეთ იმყოფებოდა, მთელი ძალაუფლება ქვეყ ნნრს მმართვა-გამგეობის 

მიტროპოლიტის ხელში გადადიოდა. M. I0”ლმ, I5(0”1ე 8150)C! L0იმილა!!, 0ძ. II 
8სC. 1930. გვ. 55. 

173 იხ. ამ წიგნის გე. 264--284, 
121 Mვ(02 CილCICI0იი0ძ!C ILმII1გი გ, VCI. V II, 1939, გე. 689690.



ლი -–– ქართველი „ადამიანი, რომლის ვლახეთში.. მოხვედრას მისი თა- 

ს ნამედროვენი უკავშირებენ „აზოვის „ზღვის იქითა, „მხრიდან ,.:მოსვ– 
ლას!75, ე. ი. იმ მხრიდან მოსვლას, რომელიც გზად დევს. საქართვე- 

ლოდან რუსეთისაკენ მიმავალთათვის: და ბოლოს –– ანთიმ ივერიელს 
ძალუძს შეაფასოს შველი: სლავური ენის ცოდნის დონე იმდროინდელ 
ევლახეთში!?ნ,....'. , ' 

თუ მხედველობაში მივიღებთ ყოველივე ზემოთქმულს, ვფიქ- 
რობთ, სინამდვილესთან უფრო ახლო იქნება ის მოსაზრება, რომ ან- 
თიმ ივერიელისათვის უცხო არ უნდა ყოფილიყო ძველი. სლავური ენა 
ელახეთში ჩასვლამდე და რომ მას მხოლოდ ვლახეთში არ უნდა დაე– 

წყო ამ ენის შესწავლა. უფრო მოსალოდნელია, რომ იგი ახლოს, შე- 
იძლება ითქვას, ძალზე აპხლოც იცნობდა რუს ·ხალხს, მის, კულტურას, 
საერთოდ რუსეთს და იქ ყოფნის დროს შეისწავლა კიდეც მან ძველი 

სლავური ენაც. · 
რა უნდა ყოფილიყო მიზეზი იმისა რომ ახალგაზრდა ნიჭიერი 

ქართველი ხელოვანი, მხატვარი, გრავიორი და კალიგრაფი აღმოჩენი- 
ლხყო რუსეთში? . 

ცნობილია, რომ 1682 წელს არჩილ მეფე მრავალრიცხოვანი ამა–- 
ლით მიემგზავრება რუსეთს მფარველობის საძებნელად. ისიც ცნობი- 
ლია, რომ პოლიტიკური მიზნების გარდა არჩილს “დასახული ჰქონდა 

მთელი რიგი გეგმებისა, რომელთა განხორციელებას იგი აპირებდა სა– 

ქართველოში კულტურული საქმიანობის ასაღორძინებლად. პირველ 
რიგში იყო ქართული სტამბის მოწყობა. „...სტამბის მოწყობის აზრი,–– 

15 50, ხIიV1050ს, V.I6მL8 51 მიLIVIIმგგ MIII0იიIIს!I 1CIC1 IL0ი)11ი6- 
5 ჩიოთ IVIICმისI .(1708 –– 1716), 1886, იხ აგრეთვე » 1იყმ. 150018 
სოსის I0იმულ5(1 10 ალლე:) მ1 XV III-16მ, გე. 418 , 

: 5 „ელახელები მოკლებულნი იყვნენ საშუალებას სწორად ეწ ე რ ათ და 
მთაა ლელი სლაეურ ენაზე (კურსიეი ჩვენია –- ო. გ.) –– წერდა 

ანთიმ ივერიელი. 8I501ლე 0(10ძყ0X82 ნითწიმ #ზ –- 9, 1956,' გვ, 710. და თუ 
სლავური. ენის” ცოდნის" "დონე ვლაზეთში. ასეთი იყო, -'როგორღა “შესძლებდა ამ 
პირობებში სლავურ ენას დაუფლებული ანთიმ ივერიელი იმის განსაზღვრას, რამ- 

დენად სწორად წერდნენ ან ლაპარაკობდნენ ვლახელები სლავურ “ენაზე? რო- 

გორე ჩანს, თავისი მსჯელობის დროს · ანთიმ ივერიელი ხელმძღვანელობლა ძველი 

სლაეური ენის ცოდნის სულ სხეა კრიტერიუმით „ ანთიმ ივერიელის დროინდელ ვლა- 

ხეთში რომ სლავური ენის სწავლება არ იდგა სათანადო სიმაღლეზე , თეით ბუქარესტში 
არსებულ სლავურ სკოლაშიც კი, ამას მოწმობს „სლავური გრამატიკისათვის“ დართუ– 

ლი ანთიმ ივერიელის მიერ დაწერილი წინასიტყვაობა, რომელშიაც ნათქეამია: „ეს-გრა- 

მატიკა სასარგებლო იქნება სკოლაშიც სლაეური "ენის შესასწავლად“, 815062 

CXI0ძიXგ წითწიგ # 8-9, .1956, გვ. 711. . 

§4



წერს ქ. შარაშიძე, –- არჩილს საქართველოდანვე გაჰყოლია და რომ 

ეს საქმე (სტამბის მოწყობა) მას გადაუდებელ ამოცანად მიაჩნდა“!??, 
და თუ ვლახეთის მთავარმა კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ დაინტე–- 

რესება გამოიჩინა ვლახეთის ფარგლების გარეთ მცხოვრებ უცხოელ 

ხელოვნისადმი, ანთიმ ივერიელისადმი, რომლის ნიჭი, როგორც მხა- 

ტვრის, გრავიორის და კალიგრაფის მას განზრახული ჰქონდა გამოე- 

ყენებინა სასტამბო საქმიანობის გასაუმჯობესებლად, გასაკვირი იქნება, 

რომ თავისი ქვეყნის კულტურის ამაგდარს არჩილ მეფეს ”ყურად- 
ღება არ მიექცია მრავალმხრივ დაჯილდოებულ თავის თანამემამული- 

სათვის და არ წაეყვანა იგი რუსეთს, როგორც სასტამბო საქმიანობაში 
მეტად . საჭირო პიროვნება. : 

მაგრამ ეს მხოლოდ ჩვენი ვარაუდია, ჰიპოთეზის სახით წამოყენე- 

ბული, რადგან ჯერჯერობით არავითარი დამამტკიცებელი საბუთი ამი- 
სა არ არსებობს. მაგრამ ფაქტი ისაა, რომ ანთიმ ივერიელი თავისუფ- 

ლად ფლობდა ძველ სლავურ ენას, გაცნობილი იყო რუსული ხელოვ- 
წების ნიმუშებს და რომ მას გლახეთში „აზოვის ზღვის იქითა მხრი- 
დან4!78 მოსულად თვლიან, ვიმეორებთ, იმ მხრიდან მოსულად, რომე- 

ლიც გზად დევს საქართველოდან რუსეთისაკენ მიმავალთათვის. და თუ 
ეს ასეა, უნდა ჩავთვალოთ, რომ რუსეთში გარკვეული პერიოდის მან–- 

ძილზე ყოფნის შემდეგ საქართველოში დაბრუნებისას (შესაძლოა არჩილ 
მეფესთან ერთად ან ცალკე)!?მ, მას თავს დაესხნენ ჩრდილოეთ კავკა– 

ს-ის მთიელები და მოიტაცეს. ცნობები ლეკთა თუ ჩერქეზთა 
თავდასხმების შესახებ არა ერთი.და ორი შემოუნახავს ჩვენთვის ისტო- 

რიას. სჰახელობრ, როდესაც 1693 წელს (არჩილ მეფის რუსეთში მეო– 

რედ გამგზავრების თარიღი) არჩილი „წარვიდა დვალეთს, იქიდამ რუ- 
სეთს მცირეთა სპითა“ ჩერქეზთ ბატონი ყილჩიყო თავს დასხმია მას. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ შემდეგი სიტყვებით არის აღწერილი ეს შემ- 

127 ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართეელოში (1709-- 1722), თბილისი, 

1955, გვ. 79. იხ. აგრეთეე ამ წიგნის გვ. 74--80. 
1728 ნ იორგას ცნობით ი. პეტრესკუს მიხედვით ანთიმ ივერიელი შეილი ყოფილა 

„აზოვის იქითა მხრიდან“ გამოქცეული მცხოერებლებისა. მაგრამ, თვით იორგას ეს არა 

სარწმუნოდ მიაჩნია, რადგან იგი კითხულობს –- თუ ეს ასეა, მაშ რატომღა იხსენიებს 

ანთიმ ივერიელი თაეის თავს, როგორც ქართველს (M. Iი#დმ, I5(0L12 1116-0(0LIL IიIი3- 

ილ5(1 1ი §0ლ01V1 ეI XVIII-ICმ, I, გე, 418). ჩანს, ი. პეტრესკუს მიაჩნია; რომ ანთიმ 

იჟვრიელის მშობლები ცხოვრობდნენ „აზოვის ზღვის იქითა მხარეს" და ისინი ქართეე« 

ლებიც კი არ იყვნენ. ეს დებულება, ცხადია, სავსებით მიუღებელია. 
177 არის საბუთი, რომ არჩილ მეფეს რუსეთში ყოფნის დროს ნაწილი თავისი ამალი– 

სა საქართველოში გამოუშეია. არჩილი წერდა: „ჩემს ყმებს ზოგსა საქართეელოში დაბ- 
რუნება ებრძანა“. არჩილიანი, II, გვ. 1X. 

დაა:



თხვევა „...შეუპყრეს ორთა კაცთა ხელნი არჩილს იმიერ და ამიერ და 
იწყეს სპათა არჩილისათა პყრობა ჩერქეზთა: „მაშინ იხადეს მახვილნი, 
რომელნი აქუნდათ დაფარულად მონაზონთა აბაშიძე ნიკოლოზ და 
შალიკა შვილ-მან, სცეს კაცთა მათ და განათავისუფლეს მეფე, იხადა 
მშვილდ-კაპარჭი მეფე-მან და მოსრნა მრავალნი... შემდგომად განვლო 
ბრძოლითა მეფე-მან რაზმი მათი და წარვიდა ლტოლვით... განსივდა 
ცხენი მეფისა და ვერღარა ჰრბოდა: კვალად მოვიდნენ და მოეტევნენ 

მეფესა და ბრძოდა ძლიერად“!ზი, მიუხედავად დიდი მამაცობისა, ჩერ- 

ქეზებს მაინც შეუპყრიათ არჩილი, რომელსაც დიდის გაჭირვებით მო- 
უხერხებია თავის დახსნა. საფიქრებელია რომ ანთიმ ივერიელმაც 
სწორედ ასეთივე თავდასხმა განიცადა ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელ- 

თა. მხრივ, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ მას საბოლოოდ ბედმა არ 
გაუღიმა არჩილ მეფესავით და ტყვედ ჩავარდა. 

რაც შეეხება იმ ქართველ და უცხოელ მკვლევართა თვალსაზრისს, 

რომ ანთიმ ივერიელი მოტაცებული იქნა თავისი ცხოვრების ადრეულ 

წლებში და ზუსტად ხნოვანებასაც კი უჩვენებენ –– 16 წელს, რის და– 
სასაბუთებლადაც, ცხადია, ემყარებიან დელ კაიროს ცნობას ან- 
თიმ ივერიელის ყმაწვილკაცობაში მონად ყოფნის შესახებს ამასთან 

დაკავშირებით შემდეგი უნდა აღვნიშნოთ. სიტყვა „ახალგაზრდობა- 

ში“ არ არის სავალდებულო აუცილებლად იგულისხმებოდეს 16 წე- 

ლი. შესაძლოა, დელ კიარო ამ სიტყვაში ვარაუდობდა გაცილებით 

მეტი ხნის ახალგაზრდასაც. სამწუხაროდ, წიგნის ბიბლიოგრაფიული 

იშვიათობის გამო ჩვენ ხელთ არ გვქონდა დელ კიაროს მიერ იტალიურ 

ენაზე დაწერილი „ვალხეთის რევოლუცია“, სადაც ორიგინალში შე- 

ეძლებდით შემოწმებას, თუ კონკრეტულად რომელ სიტყვას იყენებდა 

ავტორი ანთიმ ივერიელის მოტაცების პერიოდში მისი ხნოვანების აღ- 

სანიშნავად. ჩვენ ვხელმძღვანელობდით მხოლოდ ამ წიგნის რუმინულ 

ენაზე შესრულებული თარგმანით, რომელიც ეკუთვნის ს, კრის-კრის- 

ტიანს და გამოცემულია იასში 1929 წელს!მ!. ამ წიგნში კი ანთიმ ივე- 

რიელის მონად ყოფნის შესახებ ცნობა შემდეგი სიტყვებითაა გადმო- 

ცემული „#ტისით, M!I0:000II(ს| VმI2ხI)6, ძტ /მ(!0იმIIგI> ყიითმიბ 
CმI+6, 5C1მV 1ი Vი06I6(8...“ ხოლო რაც შეეხება სიტყვას „სVი0ILC(8“, ეს 
ქართულად ითარგმნება შემდეგი სინონიმებით: ახალგაზრდობა, სიყმაწ– 

ეილე, სიჭაბუკე, –– აქედან გამომდინარე დელ კიაროს ცნობაზე დაყრ- 

-დნობით იმ დასკვნის გამოტანა, რომ ანთიმ ივერიელი მხოლოდ და მხო– 

180 ქართლის ცხოვრება, II, 1854, გე, 214. 
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ლოდ 16 წლის ასაკში „უნდა ყოფილიყო სამშობლოდან მოტაცებული,. 
არ იქნებოდა სწორი, მართლაც დათუ ერთ შემთხვევაში სიტყვები 
„სიყმაწვილე, სიქაბუკე“ შეიძლება იყოს ამსახველი დაახლოებით 16 
წლის ასაკისა, მეორე შემთხვევაში სიტყვა „ახალგაზრდობა“ მოიცავს 
უფრო ფართო პერიოდს, დაახლოებით 30 წლამდე. 

მაგრამ დავუშვათ, რომ თვით დელ კიაროც სიტყვა „Vი96I6(8“-ში, 
გულისხმობს ანთიმ ივერიელის მხოლოდ ადრინდელი სიჭაბუკის ხა- 

ნას, მაშინ ანთიმის მოტაცება აღნიშნულ პერიოდში არავითარ შემ- 
თხვევაში არ შეიძლება ყოფილიყო პირველი და უკანასკნელი. ჩვენ- 
თვის უცნობი სხვადასხვა მიზეზების. გამო მას ალბათ მიეცემოდა სა–- 

შუალება ისევ დაბრუნებულიყო. საქართველოში და თავის სამშობლოს 

კულტურისა და ხელოვნების ტრადიციებზე ჩამოყალიბებულიყო რო- 

გორც შესანიშნავი შემოქმედი. სწორედ ამ პერიოდს უნდა დაემთხვეს. 
ანთიმ ივერიელის საქართველოდან მეორედ მოტაცება, რომლის შემ- 

დეგაც მას უკვე აღარ უნახავს თავისი სამშობლო. ქართველთა არა- 
ერთგზის მონად გაყიდვას და შემდეგ ამ მონობიდან თავის დახსნას 

ქართველი ხალხის ცხოვრებაში რომ ხშირად ჰქონდა ადგილი, ამის 
ნათელ მაგალითს იძლევა ერთ-ერთი საბუთი: „ქრისტე ღმერთო, – 

ვკითხულობთ ჩვენ საბუთში, ––- მოიხსენე და შეიწყალე მართლმადი– 
დებელნი კახელნი. მერმეცა მონა ღვთისა ფრიად ცოდვილი თუშაი 
თუშის შვილი, მოქცეული კახეთისა, ალავერდის წმიდის გიორგის მო– 

ნასტერში და ფრიადის ცოდვისაგან და ლეკისაგან გასყიდული, ლეკი– 

სა და თათრისაგან,ი და მერე მოწყალისა ქრისტესაგან დახსნილი... 

ექუსსა წელსა შინა რვაჯერ განვისყიდე ძმანო, ბევრი ჭირი ვნახე. ყმა– 
წვილი ვიყავ, შენდობა ბრძანეთრ!ზ?, 

თუ ჩვენ დასაბუთებულად ჩავთვლით ჩვენს მიერ წამოყენებულ 

ეერსიას, რომ ანთიმ ივერიელი სამშობლოდან მოტაცებულ იქნა არა 

16 წლის ასაკში, არამედ უკვე გარკვეული „ინტელექტუალური ვინაო– 
ბის“ მქონე პიროვნება, რომელიც, როგორც ხელოვანი აღიზარდა და 

ჩამოყალიბდა არა კონსტანტინოპოლში ბერძენი პატრიარქის კარზე, 

არამედ თავისივე სამშობლოში –– საქართველოში, ამ შემთხვევაში 

ზოგიერთი მკვლევრის მიერ გამოთქმული თვალსაზრისი ანთიმ ივერი- 

ელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მთელ რიგ სხვა მომენტებზეც გა- 
დასასინჯი ხდება. 

მაგალითად, შ. კურდღელაშვილი, როდესაც განიხილავს საკითხს, 
თუ რატომ უნდა გამოესყიდა ანთიმ ივერიელი მონობიდან იერუსა–- 

1898 II. M2იი, CIწის". M#ლხიოსიი M0#9Mმი”ძიი მზ 1I40იVC2XMMMინ, რCIნ.. 
XX-XXI. 
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ლიმის პატრიარქს, შემდეგს წერს: „ჩვენთვის საინტერესო: საკითხის 
გასარკვევად · უაღრესად მნიშვნელოვანია იერუსალიმის პატრიარქის 
დოსითეოსის ერთი წერილი, მიწერილი საქართველოს კათალიკოსი- 
აადმი: „თქვენი წერილები მეტად საგულისხმოა, მაგრამ ვინ გვითარგმ- 
ნის ჩვენ ყოველივე ამას? თარჯიმანი ჩვენ არ გვყავს. ათასჯერ ,მომი- 
წერია თქვენთვის, რომ გამოგვიგზავნოთ აქ ერთი ყრმა აღსაზრდელად, 
განსწავლისათვის და თქვენთან მიმოწერის საწარმოებლად. მაგრამ 
თქვენ ·ეს არ გააკეთეთ“... ვფიქრობთ, რომ დოსითეოს პატრიარქის ეს 
წერილი ამომწურავ პასუხს იძლევა ჩვენს მიერ დასმულ საკითხზე –- 
თუ რა მიზნით უნდა გამოესყიდა მას ტყვეობიდან ქართველი ჭაბუკი 
ანთიმი და ნათელს ჰფენს აქამდე გაურკვეველ საკითხს ანთიმოზ ივე– 
რიელის ძირითადი საქმიანობის შესახებ იერუსალიმის საპატრიარქო 
კარზე 23 წლის განმავლობაში. თვით ის ფაქტი, რომ ·.იერუსალიმის 
პატრიარქს ტყვეობიდან დაუხსნია არა მცირეწლოვანი, არამედ 16 
წლის ასაკს მიღწეული ქართველი ახალგაზრდა, უთუოდ იმის სასარ- 
გებლოდ მეტყველებს, რომ პატრიარქს სწორედ აღნიშნული მიზნით 
უნდა გამოესყიდა იგი, რადგან 16 წლის ქართველ ჭაბუკს, ბუნებრი- 
ეია, კარგად ეცოდინებოდა მშობლიური ენა, ყოველ შემთხვევაში ქარ–- 
ოული მეტყველება მაინც“!მ! და შემდეგ –– „ამრიგად, ჩვენი, აზრით, 
“ძეიძლება დადგენილად იქნას მიღებული, რომ იერუსალიმის საპატრი- 
არქო კარზე ხანგრძლივი დროის მანძილზე მყოფი ანთიმოზ, ივერიე–- 
ლის ძირითადი მოვალეობა იყო თარჯიმნობა იერუსალიმის პატრიარქ- 
თა და საქართველოს მეფე-–კათალიკოსთა შორის არსებულ მიმოწერა- 
სა და ურთიერთობაში4ი1ზ4, 

რასაკვირველია, მეტად საინტერესოა შ. კურდღე აშ ილის მხრივ 

პატრიარქ დოსითეოსის მიერ სტერესოა 5, კურდღელაშვიის გაგ– 
ზავნილ წერილზე დაყრდნობით ანთიმ ივერიელის მონობიდან გამო– 
სყიდვის მიზეზის ახსნა. ცხადია, საგსებით დასაშვებია, რომ იერუსა- 
ლიმის პატრიარქს თავის მოქმედებაში სწორედ აღნიშნული. მოტივი 
ამოძრავებდა. 

103 კ უ ორ დ. ღ ელამეი ლ ი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, „თბილისი, 

1959 წ. გვ. 23, 

18 იქეე, გე. 25, ანალოგიურ თვალსაზრისს გამოსთქეამს ფ. ინჯისაშვილიც (იხ, 

რ. ეMVIIIXMMXგს18%VI/, #ხXIIM03 MI8ლიVCXMII, 1967, გე. 17). ი მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

თაჟის წიგნის სქოლიოში არე ერთ ავტორზე არ მიუთითებს, მისი . თვალსაზრისი ჩეენ 

რ შეგვიძლია მივიღოთ, როგორც ორიგინალური, რადგან დებულება იერუსალიმის სა- 

პატრიარქო კარზე ანთიმ ივერიელის თარიჯიმნად ყოფნის შესახებ, ფ. ჯინჯიხაშეილზე 

ცხრა წლით აღრე, წამოყენებული აქეს შ, კურდღელაშვილს. 
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'მაგრამ როგორც ვხედავთ, შ. კურდღელაშვილი თავის დებულების 
განმტკიცების ერთ-ერთ ამოსავალ წერტილად იღებს არსებულ ვერ- 
სიას ანთიმ ივერიელის 16 წლის ასაკში მონობიდან გამოსყიდვის შე- 
სახებ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ მომენტზე ყურადღების გამახვი- 
ლება ჩვენ მკითხველმა არ გაგვიგოს არა სწორ ასპექტში. რასაკვირ- 

ეელია, არა მხოლოდ 16 წლის ასაკში, არამედ უფრო მეტი ხნისაც 
რომ გამოესყიდა პატრიარქ დოსითეოსს ანთიმ ივერიელი მონობიდან, 

სავსებით დასაშვები იქნებოდა მისი თარჯიმნად გამოყენება. მართ- 
ლაც, განა 28-30 წლის ასაკში მონობიდან გამოსყიდულ ქართველ 
ახალგაზრდისათვის არ შეეძლო შეესწავლებინა პატრიარქ დოსითეოსს 
ბერძნული ენა და დაევალებინა მისთვის „თარჯიმნობა იერუსალიმის 
პატრიარქთა და საქართველოს მეფე-კათალიკოსთა შორის არსებულ 
მიმოწერასა და «ოურთიერთობაში?“ ცხადია, შეეძლო. მაგრამ ჩვენ აქ 

ვსვამთ კითხვას. განა ის ძირითადი მოტივი, რომელმაც გადაადგმევინა 
«ერუსალიმის პატრიარქს ასეთი ნაბიჯი, მართლაც ანთიმ ივერიელის 

თარჯიმნად გამოყენება იყო, თუ მას სულ სხვა მიზანი ამოძრავებდა? 

ამ კითხვაზე სწორი პასუხის გასაცემად საჭირო იქნებოდა, პირველ 

რიგში შეგვესწავლა იერუსალიმის საპატრიარქო კარზე არსებული ვი- 

თარება და გაგვერკვია და დაგვედგინა: რა ძირითადი ამოცანები იდგა 

დოსითეოსის, როგორც ბერძნული ეკლესიის პატრიარქისა და კულტუ– 
რული მოღვაწის წინაშე; რაში გამოიხატებოდა პრობლემა ნომერი 
პირველი, რომლის გადასაჭრელადაც იღწვოდა იმ დროს ანთიმ ივე–- 

რიელის მონობიდან გამომხსნელი პიროვნება? ეს პრობლემა ნომერი 
გი”ველი კი იყო სასტამბო საქმიანობის მოგვარე- 

ბ ა!85, .. 

ასეთი ვითარების გათვალისწინების შემდეგ სინამდვილესთან 

უფრო ახლოს უნდა იყოს შემდეგი მოსაზრება: პატრიარქი დოსითეო- 
სი უფრო მეტად იქნებოდა დაინტერესებული გამოეყენებინა პხალგა– 
ზრდა ანთიმ ივერიელის მხატვრობის, გრავირების და კალიგრაფობის 
ნიჭი სასტამბო საქმიანობაში, ვიდრე მისი ბერძნული და ქართული 
ენების ცოდნა თარჯიმნის მოვალეობის შესასრულებლად. 

თუ კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ მოიწვია ქართველი შემოქმედი 

გლახეთში ბეჭდვითი საქმიანობის გასაუმჯობესებლად, რატომღა უნდა 
გამოვრიცხოთ ის შესაძლებლობა, რომ პატრიარქ დოსითეოსსაც ჰქო–- 
ნოდა ანალოგიური მიზნები ბერძნულ სტამბასთან დაკავშირებით, სა– 

დაც დიდი სარგებლობის მოტანა შეეძლო ანთიმ ივერიელს, როგორც 

შესანიშნავ მხატვარს, გრავიორსა და კალიგრაფს. 

)პა იხ. ამ წიგნის გე. 64.--68.



შემონახულია მეისტორიეს მიერ გადმოცემული ამბავი. თურმე. 
პონად ყოფნის დროს, კონსტანტინოპოლის ბაზრის მოედანზე ანთიმ 
ივერიელი ხისგან ჭრიდა საოცარი სილამაზის ფიგურებს, რომლებიც 

მნახველთა საერთო აღტაცებას იწვევდნენ. ანთიმ ივერიელის ნა- 

ხელავს იძენდნენ ხელოვნების მოყვარულნი და ქართველი მონა ამით 
პოულობდა ლუკმაპურს. ვინ იცის, იქნებ ერთ მშვენიერ დღეს კონს- 

ტანტინოპოლის!56 მონათა ბაზარზე შემთხვევით მყოფმა პატრიარქმა 

დოსითეოსმა მიაქცია ყურადღება ახალგაზრდა ქართველი ტყვის ნა- 
ხელაეს და ამას შედეგად მოჰყვა ის, რომ პატრიარქმა დოსითეოსმა, 
ჯუგანათშლებულესმა ადამიანმა, მეცნიერებისა და ხელოვნების ამაგ- 
დარმა“!წ7 და იმ ხანებში ბერძნული "სტამბისს დამაარსებელ- 

მა189, მონობიდან დაიხსნა ახალგაზრდა ნიჭიერი შემოქმედი. 

არ შეესაბამება სინამდვილეს აგრეთვე ქართველ მკვლევართა შო– 

რის გავრცელებული აზრი, ვითომდა ანთიმ ივერიელი ერისკაცად ჩა- 

სულიყო ვლახეთში. უნდა ითქვას, რომ ამავე თვალსაზრისისაა ნაწი- 

ლი რუმინელი მკელევრებისა. მაგალითად, კარტოჟანი!ზ9, ჯერ ერთი, 

როგორც ანთიმ ივერიელისადმი მიძღვნილ მიხაილ იშტვანოვიჩის წი- 

ნასიტყვაობიდან ჩანს, კონსტანტინე ბრინკოვიანუსთვის ანთიმ ივერი–- 

ელი, ვიდრე იგი ვლახეთში დამკვიდრდებოდა, ცნობილი ყოფილა რო- 

გორც პიროვნება, რომელსაც გააჩნდა „სიყვარული ღვთისადმი4!%, 

აქედან გამომდინარე ჩვენ შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ანთიმ ივერი- 

ელს კონსტანტინე ბრინკოვიანუსთან შეხვედრამდე უკვე ჰქონდა მი- 
ღებული სასულიერო წოდება. გარდა ამისა, რიგი რუმინელი მკვლევ- 

რებისა, ბოგდანი!?!' და სხვები უფრო მართებულად თვლიან ანთიმ 

ივერიელის ვლახეთში ჩასვლამდე მის ბერად აღკვეცას. ამ მოსაზრე– 
ბის სასარგებლოდ ლაპარაკობს თვით ის ფაქტიც, რომ პირველსავე 

160 XVII საუკ, დასაწყისიდან ღაწყებული X1X საუკ. შუა ნახევრამდე იერუსალიმ– 
ს პატრიარქთა რეზიდენცია იმყოფება კონსტანტინოპოლში და არა იერუსალიმში. 

MIო0/ნII# C8910-0 Lხმ12 MIC0VCმ/IIM2გ 07 ციCMCI! 200C10#სCMIIX  M0 IIეIMIMX , CIნ, 
1844, გე. 298, მაგალითად, იერუსალიმის პატრიარქმა დოსითეოსმა მისი პატრიარქობის 

ოცდათერამეტი წლიდან მხოლოდ ორი წელიწადი თუ გაატარა იერუსალიმში, (C006- 

სსლMI8 IM9IC02X00CMმ-0 შიემზ0Cჩე8ზIე:0 MმXC6CCIIIMCM2-0 06სIXლც82, 1908, „. XIX, 

გვ. 30. 

ბ Cი006IIICMIM#M IIM0C0მ+00CMXმL0 იიხ280ლM889მ70 M2M0CXIIMCM2-0 06სICთ82გ, CLI6. 
1908, +. XIX, გვ. 32, 

148 იხ, ამ წიგნის გვ. 66--67. · 

189 MM. C2IL(10!187ი, 1510118 IIICI9IVIII წტი1106 V6CIII, 1, გვ. 219. 

100 8ც8)56ლCე 0I0ძ0X;გ იიი, #M 6-9, 1956, გვ. 680. 
291 იქვე.



წიგნს, რომელსაც ანთიმ ივერიელი ვლახეთში ჩასვლის! შემდეგ ბეჭ- 

დავს, ხელს აწერს, როგორც „ანთიმ იერომონახი419), 
როგორც ვნახეთ, ზემომოყვანილი ' ზოგიერთი საკითხის განხილ- 

კისა და დაზუსტების შედეგად ანთიმ ივერიელის შესახებ არსებულ 

„ცნობებში შეტანილ იქნა კორექტივები, დადგინდა მცირე თუ დიდი 

მნიშვნელობის მქონე დეტალები ანთიმ ივერიელის ცხოვრებიდან და 

მოღვაწეობიდან. მაგრამ ის საკითხი, რომლის განხილვასაც ახლა შე- 

გუდგებით, ატარებს სულ სხვა პრინციპულ და საკამათო ხასიათს. ეს 

ეხება ზოგიერთი მკელევრის დაბეჯითებით და უკომპრომისო განცხა- 

დებას, რომელიც გამოიხატება შემდეგში: ანთიმ ივერიელმა სასტამბო 

საქმიანობა შეისწავლა კონსტანტინოპოლში. მაგალითად, გ. ლეონიძე 

თავის გამოკვლევაში წერს: „სტამბოლშივე იგი (ანთიმ ივერიელი – 

ო. გა) დაუფლებია სასტამბო ხელოვნებას“!%, ხოლო, ფ. ჯინჯიხაშვილი 

წერს: „მეტად საინტერესოა საკითხი იმის შესახებ, თუ სახელდობრ 

· სად შეისწავლა ანთიმმა სასტამბო საქმე. ბევრს მიაჩნია, რომ იგი და- 

ბელოვნდა წიგნების ბეჭდვაში ჯერ კიდევ ვლახეთში ჩასვლამდე, რო–- 

დესაც მბეჭდავად მუშაობდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში4!%5, 

და შემდეგ დასძენს, რომ კონსტანტინოპოლში ანთიმ ივეირელს სახე– 

ლი ჰქონდა მოხეეჭილი როგორც სასტამბო საქმეში დახელოვნებულ 

ოსტატს!%, ხოლო მშ. კურდღელაშვილი თავის წიგნში „ქართული სტამ- 

ბის ისტორიიდან“, რომელშიაც სპეციალური თავია „სად და ეისგან 

შეისწავლა სასტამბო საქმე ანთიმოზ ივერიელმა“, აღნიშნავს: „ცხადია, 

რომ სწორედ აქ, დოსითეოს პატრიარქის ინიციატივით დაარსებულ 

საპატრიარქო სტამბაში დაეუფლებოდა ანთიმოზ ივერიელი სასტამბო 

საქმიანობას“...1?7 თუ რომელ ადგილს გულისხმობს შ. კურდღელაშვი- 

1% ანთიმ იეერიელის ვლახეთში ჩასელის თარიღად ჩვენ უნდა ვივარაუდოთ დრო 

1689 და 1691 წლებს შუა, დაახლოებით 1690 წელი, რაღჯგა5 კონსტანტინე ბრინკოვიანუ 

ჯლახეთის სამეფო ტახტზე ადის 1598 წლის 9 ნოემბერს, ხოლო ანთიმ იეერიელის 

მიერ ვლახეთში დაბეჭდილი პირველი წიგნი დათარიღებულია 1691 წლის ოქტომბრით 

#. 10” თმ, 15(0-Iგ 1IL0/01სCII #0თეილ§!!, II, 8ყC, 1928, გე. 466, 

93 ანთიმ ივერიელმა ელახეთში პირველი წიგნი გამოაცა შემდეგი სათაურით „65 

თავი ბერძენთა თვითმ პჰყრობელის ბასილი მაკედონელის შეგონებათა'. ამავე დროს ეს 

წიგნი ჰირეელი წყაროა, რომელიც პიუთითებს ანთიმ ივერიელის ყოფნაზე ვლაზეთში. „66 

თავი ბერძენთა თეითმპყრობელის ბასილი მაკედონელის შეგონებათა“ დაიბეჭდა არა 

სნაგოეოში, როგორც ამას წერს გ. ლეონიძე (ჟურნ. დროშა“ 1951 წ. # 2, გე, 17). არა– 

მედ ბუქარესტში M. 10208, 1IაI0LIე II(ლ”მ1სIMII ჯითმილას. II, ცVC. 1928, გე, 466 

104 „დროშარ, ჰ# 2, 1951, გე. 17. ' 

105 დ. 1XM I XIX გ სც, /MXIM03 IMI8CიIIC»II, 1967, გე. 103. 

IM იქვე, “ა” : 
102 უ, კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან; 1959, გვ. 33. 
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ლი სიტყვებში „სწორედ აქ“, ეს ირკვევა მისივე წიგნიდან: „...XVI1 

საუკუნეში, –– წერს მკვლევარი, –– კონსტანტინოპოლში დაარსებუ- 
ლი ყოფილა. საპატრიარქო სტამბები, სადაც წიგნები ბერძნულ ენაზე 
იბეჭდებოდა. განსაკუთრებით საყურადღებო ჩვენთვის ის არის, რომ 
ერთ-ერთი ასეთი სტამბის დამაარსებელი, სწორედ იერუსალიმის პ.- 
ტრიარქი დოსითეოსი ყოფილა4%19 ე, ი. შ. კურდღელაშვილის აზრი- 

თაც, ანთიმ ივერიელი მესტამბის ხელობას დაუფლებია კონსტანტინო- 
პოლში. რამდენად შეესაბამება სინამდვილეს ეს დებულება? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად პირველ რიგში საჭირო იქნება 
დავადგინოთ, თუ რა მდგომარეობა იყო კონსტანტინოპოლში XVII სა- 
უკუნის მანძილზე ბერძნული სტამბების არსებობის მხრივ.“ 

„მერბა კანტაკუზენის? თანამედროვე ელადღიუსი გვაუწ- 

ყებს –– წერს ქსენოპოლი, –– რომ იმ პერიოდში (იგულისხმება XVII 
საუკუნის 20-იანი წლები –– ო. გ.ე საბერძნეთში არ იყო სტამბები და 

მხოლოდ დიდი გაჭირვების შედეგად, რაც გამოწვეული იყო თურქ 
ხელისუფალთა დევნითა და ხელის შეშლით, ბერმა '·მეტაქსამ შესძლო 

1627 წელს ინგლისიდან კონსტანტინოპოლში ჩამოეტანა სტამბა. მაგ- 

რამ, როგორც ჩანს, ამ სტამბას დიდხანს არ უმუშავია, რადგან ვასილი 
ლუპუს?ი მეფობის პერიოდში მისთვის თხოვნით მიუმართავთ ბერქ- 

ნებს, რათა მოლდავეთის მთავარს ბერძნებისათვის დაეარსებინა სტამ- 

ბა იასში“2?!. დამატებით ცნობებს კონსტანტინოპოლმი ბერძნული 

სტამბის დაარსების შესახებ იძლევა ვ. არხანგელსკი, რომლის მიხედ- 

ვით ბერი მეტაქსა ინგლისში კონსტანტინოპოლის პატრიარქის კი- 

რილე ლუკარისის ინიციატივით წასულა. „1627 წელს –- წერს ვ. არ- 
ხანგელსკი –– ინგლისის ელჩის მხარდაჭერით კირილე 'ლუკარისი კონ- 

სტანტინოპოლში აარსებს სტამბას, რომელიც, მთლიანად გამართული, 

ლონდონიდან ჩამოიტანა განსწავლულმა ბერმა მეტაქსამ ამ სტამ- 

ბაში დაიბეჭდა ბერძენი მწერლების ნაშრომები, მიმართული კა- 

თოლიკეთა წინააღმდეგ, აგრეთვე თვით კირილე ლუკარისის დარიგე- 
ბები და ტრაქტატები... კირილე ლუკარისი არც კი ფიქრობდა, რომ 

სტამბის გახსნას შეეძლო მისთვის უსიამოვნების მიყენება. მაგრამ სა- 
ქმე შემდეგნაირად წარიმართა. იეზუიტებს?2? ჯერ სურდათ მეტაქსას 

თავის მხარეზე გადაბირება, ხოლო, როდესაც ეს მათ ვერ შესძლეს, 

  

3-8. ეშ. კურდღელა შვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გვ. 31. 
19 ელახეთის მთავარი 1678--1688 წწ. 
§ჯ00 მოლდავეთის მთავარი 1633--1653 წწ. 
«ი #ტ, XC00001,15L01გ წიიი1ი1I0L ძი 0გCგ8 IIგIგიმ, V01; VIII, 8LM0თ. გვ. 242. 
909 კათოლიკური და მართლმადიდებლური ბერძნულ ეკლესიებს · შორის წარ- 

მოებული ბრძოლის შესახებ იხილეთ ამ წიგნის გვ. 113--116, 
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გაავრცელეს" 'ხმა, რომ მეტაქსა თურქ ხელისუფალთ. დაუძინებელი: 
მტერია და'მისი მოკვლაც კი განიზრახეს. ინგლისის ელჩმა,.თომას რუმ, 

მფარველობა: აღმოუჩინა მეტაქსას. მან მეტაქსას თავშესაფარი თავის. 
საკუთარ ბინაში' მიუჩინა. ამან კიდევ უფრო გაააფთრა იეზუიტებე., 
ახლა ისინი ამხედრდნენ არა მარტო მეტაქსას, არამედ ლუკარისის 
წინააღმდეგაც: იეზუიტებმა დაასმინეს ლუკარისი დიდ 'ვეზირთან, ვი– 
თომ მან, ინგლისში დაბეჭდა წიგნი მაჰმადის სწავლების საწინააღმდე– 

გოდ “და ამავე წიგნის გამოცემას აპირებდა იგი მეტაქსას სტამბაში. 
იეზუიტებმა ხელთ იგდეს ლუკარისის ნაშრომი, თვითნებურად გადა- 

აკეთეს ას ადგილები, რომლებიც მაჰმადიანობას ეხებოდა, იმ თვალ– 

საზრისით, რომ თურქების უკმაყოფილება გამოეწვია და ასე შესწო– 
რებული სახით გადაუგზავნეს დიდ ვეზირს. გარდა ამისა, იეზუი- 
ტებმა. -აუწყეს დიდ ვეზირს, რომ ლუკარისი და მეტაქსა ბეჭდავდნენ 
ისეთ წიგნებს, რომლებიც მიმართული იყო ყურანის. საწინააღმდეგოდ. 

ამ წიგნების მეშვეობით ფიქრობდნენ ისინი ბერძნების. ამხედრებას და 

ატყობინებდნენ თურქებს, რომ ეს წიგნები უკვე გადაეგზავნა კაზა- 

კებს?03, "იეზუიტების ცდა უნაყოფო არ აღმოჩნდა. მეტაქსამ ძლივს 
მოასწრო თავის შეფარება ინგლისის ელჩის რეზიდენციაში, ხოლო კი- 

რილე ლუკარისი შეიხიზნა ჰოლანდიის ელჩმა? ბ. რაც შეეხება სტამ- 

ბას, იგი მთლიანად იქნა განადგურებული4205, 

ამრიგად, როგორც ჩეენს მიერ მოყვანილი ცნობებიდან ირკვევა 

ბერ მეტაქსას მიერ 1627 წელს ინგლისიდან კონსტანტინოპოლში ჩა-: 

?თ აქ აღწერილი პერიოდი ემთხეევა იმ დოოს, როდესაც კაზაკებმა აიღეს აზოვი და 
აპირებდნენ კონსტან ტინოპოლხე თავდასხმას, იეზუიტებმა ისარგებლეს შემთხევეეით და 
დააჯერეს დიდი ეეზირი, რომ კაზაკებს აზოვის აღება პატრიარქმა ლუკარისმა ურჩია და 
მხოლოდ ელოდებოდა ერთმორწმუნე კაზაკების კონსტანტინოპოლში გამოჩენას, რათა 

აემხედრებინა ბერძნები თურქთა ბატონობის წინააღმდეგ. 
?% კათოლიკური ეკლესიის მესვეურთა, იეზუიტთა წინააღმდეგ ბრძოლაში კირილე 

ლუკარისისა და ბერ მეტაქსას მხარდაჭერა ინგლისისა და ჰოლანდიის ელჩების მიერ იმ 
გარემოებით უნდა აიხსნას, რომ ინგლისისა და ჰოლანდიის ელჩები იმ ქვეყნების წარმო– 
მადე ნლები იყვნენ, სადაც ფეხი ჰქონდა მოკიდებული პროტესტანტობას, ხოლო თუ 
რა ანტაგონიზმი არსებობდა კათოლიკებსა და პროტესტანტებს შორის, ამის მკაფიო მა– 
გალითია 1572 წელს საფრანგეთში მომხდარი ტრაგედია, რომელიც ძმათა შორის მომხ- 
დარ სისხლისმღერელ შეტაკებაში გამოიხატა. როდესაც ფრანგმა კათოლიკემ ხელი აღ- 
მართა ფრანგ პროტესტანტზე და რომელიც ისტორიამ შემოგეინაზა „ბართლომეს 

ღამის“ საზელით. გარდა ამისა ინგლისისა და ჰოლანდიის ელჩები იმედოვნებდნენ, 
რომ პატრიარქ ლუკარისის მეშვეობით ისინი შესძლებდნენ პროტესტანტობის გავრცელებას 

აღმოსავლეთში.· 

91 სც. ჩიეX8M6IხCMM II, 050ი5MM 9C09MV9 #0690CX0M VC0M89, M., 1885, 
გე. 282. 
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მოტანილ ბერძნულ სტამბას თავის მოქმედება უნდა შეეწყვიტა 1633 
წლამდე, რადგან, როგორც უკვე ნათქვამი იყო, აღნიშნული სტამბის 
დარბევის შემდეგ ბერძნებს თხოვნით მიუმართავთ მოლდავეთის მთა- 
ვარ ვასილი ლუპუსათვის –– დაეარსებინა მათთვის ბერძნული სტამბა 
იასში. ვასილი ლუპუ კი მოლდავეთის ტახტზე ავიდა 1633 წელს20%, 

ახლა ვნახოთ რა სურათია ბეჭდვითი საქმის განვითარების მხრივ 
კონსტანტინოპოლში, დაწყებული დღიდან პირველი ბერძნული სტამ- 
ბის დარბევისა იმ დრომდე, ვიდრე ანთიმ იეერიელი ვლახეთში ჩავი- 

დოდა (დაახლოებით 1690 წ.). 

შ. კურდღელაშვილს თავის წიგნში მოჰყავს არაბი მეცნიერის იბ- 

რაჰიმ აბდუს-ჟნობა ამის შესახებ, რომ XV–-– XVII საუკუნეებში თურ- 
ქეთში„ სახალდობრ კონსტატინოპოლში სტამბები მარტოოდენ 

ებრაული სამღვდელოების წარმომადგენლებს ჰქონდათ207 შ, კურდ- 
ღელაშვილს ეჭვი შეაქვს იბრაჰიმ აბდუს ამ ცნობის სისწორეში და 
წერს: „ირკვევა, რომ იბრაჰიმ აბდუს ცნობა იმდროინდელ თურქეთ- 

დი არსებული სტამბების შესახებ არ არის სრული და ზუსტი; რო- 

გორც ჩანს იბრაჰიმ აბდუს XVIII საუკუნემდე თურქეთში არსებული 

ყველა არაარაბუ ლი“ (კურსივი ავტორისაა –– ო. გ.) სტამბა ე ბ- 
რ ა უ ლ (კურსივი ჩვენია –– ო. გ.) სტამბებად მიუჩნევია რადგა§ზ 

არსებობს ცნობა იმის შესახებ, რომ აღმოსავლეთის მართლმადიდებ- 
ლური ეკლესიის მესვეურთა ინიციატივით XVII საუკუნეში კონს- 
ტანტინოპოლში (კურსივი ჩვენია –– ო. გ.ე) დაარსებული ყოფი- 
ლა საპატრიარქო სტამბები, სადაც წიგნები ბერძნულ ენაზე იბეჭდე- 

ბოდა. განსაკუთრებით საყურადღებო ჩვენთვის ის არის, რომ ერთ- 

ერთი ასეთი სტამბის დამაარსებელი სწორედ იერუსალიმის პატრიარ- 

ქი დოსითეოსი ყოფილა#4208, 

შ. კურდღელაშვილი ამ მოსაზრების წამოყენების დროს ეყრდნობა: 

2IIო00M% C8MI0I0 Iჩეჯვ2 MI8ს0XC21IIMმ CI სელMCI მ2ი00C+0»L%CVVX MM 10 

#MმVIIMIX4“, %. II, CI16., 1844 L. 

ვნახოთ რა არის ნათქვამი ამ წიგნში ჩვენთეის საინტერესო 

საკითხებთან” დაკავშირებით „IIგ”ისმი» „Iი-იიდას სახემ +მIX0, 
910 00 806M6M IIVMმიVლვ 3088616Mმ 6ხLI/2 8 IIმხხიიმX6209 „ყილიიმ- 
დM8 # ი6Mყ2XმMMC0ს MV9V0IMVC MIIMIMI9M, 000689008მჩ C6MV 0I0XM6390MV 3მ- 
8016VMI0 #0 6M8IV 0806 ი 80781. ნVXV9M #8 წ%ICCმX, IV6 II0IILმIM 11 

306 I1ლო-0ნM8 VMსIIIIII, ი01 ჩ01მ2MVMCM M. 00X»X60ი2, 1950, თი. 168, 
9თ შ, კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გე, 30, 

308 იქვე, გე. 31, 
100 კონსტანტინოპოლი. 
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:)3/1807#6M ,I9I# ))0#M060016IIMM 3C600 MVXXCI0 # VC00M0»IწV IXMM0- 
”იგდMM, I00 IმI3ი0CM 0I00-0 88M2XCM0Lე M600M0ILM2Xმ, 00 #MMCIMVM 
M#ჯიადყIMმ, # ი0906XI6C 8000 IIგირსმ7მX MVMIV I210M20Xმ II6Cგ- 
MII9, -00%X908 8M2CIM II80CM40M # #8006MVM# CMM060სგ თ0C040IIMMCM0- 
#0. M6XMV CM დიმ9MV 8099ყ0CMMს CIXგიმMCხ 0MM68ლL1გ2ს II27სM- 
2ხXმ, 9106ს! -0MX5M0 0389M28167ხ C8. M0C1მMM; 0LMM 068MMVXMM 6-0 Mც- 
ხჩბIX I028M16I/ხCI80M II004XI, VI0 6VM1I0 0M6C9მ7მ6+ 80678 L00IM8 
IX MMIIIIIნ; II9 6M2I0023VMIIხI# 8M3Mიხ VC მ» 860ხ! MX MVI68C- 
1 0M..,»29, 

შ. კუდრღელაშვილს თავის გამოკვლევაში ჩვენს მიერ აქ ციტი- 

რებული ადგილის შემდეგი თარგმანი მოჰყავს: „პატრიარქმა დოსე- 
თეოსმა, რომელმაც კარგად იცოდა, რომ ლუკარისის დროიდან დაარ– 

სებული იყო კონსტანტინოპოლში სტამბა, გადასწყვიტა თავისი სამ- 

წყსოს საკეთილდღეოდაც შემოეღო ამგვარი სასარგებლო დაწესებუ– 

ლება. იასში ყოფნისას იგი არ დაერიდა ხარჯებს, შეიძინა ყოველივე, 

რაც კი საჭირო იყო სტამბის გასამართავად და სტამბის სათავეში ერ- 
თი ვლახელი იერომონახი, სახელად მიტროფანე დააყენა. 

ამავე დროს წმ. სამარხთა ხელში ჩაგდების მიზნით კათოლიკენი 

ცდილობდნენ ყოველნაირი ცილი დაეწამებინთ პატრიარქისათვის. 

მათ ცილი დასწამეს დოსითეოსს თურქეთის მთავრობის წინაშე, რომ 

თითქოს იგი მთავრობის საწინააღმდეგო წიგნებს ბეჭდავდა, მაგრამ 

გონიერმა ვეზირმა არ დაუჯერა მათ ცილისწამებას“?!!, 

როგორც ვხედავთ, შ. კურდღელაშვილის მიერ წიგნიდან „IIC10დI!# 

089+00 იმამ II6XCმ=MMმ...“ ნათარგმნი ადგილი ძირითადში (მხო– 

„ლოდ იმ განსხვავებით, რომ ქართულ თარგმანში მკვლევარს გამოტო- 

ვებული აქვს წინადადება „...ი06#ი #C010 MმილყმწმM» I#IVVIIV II070#- 
მიX2 LIხო2იM#%, იL0”I8 8Iმ2CIII იმიC-0V IM +0ნCII9% CMM00M2 დილგ- 
წX0VMIIMC#0L0“) შეესაბამება იმ:ს, რაც ნათქვამია ორიგინალში, მაგრამ, 
ჩვენის” აზრით, წიგნიდან „IIC10-)M CL910:0 I”გმი2 II6იაCმ»MMმ...4 
შ. კურდღელაშვილის მიერ აქ მოყვანილი ცნობა არავითარ შემთხვე– 

ვაში არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას იმ დებულების დასასაბუთებ- 
ლად, რომ პატრიარქ დოსითეოსს კონსტანტინოპოლში დაუარსებია 

სტამბა, ანდა იბრაჰიმ აბდუს თვალსაზრისის უარსაყოფად, რომელიც 
გამოიხატება იმაში, რომ XV--XVII საუკუნეებში თურქეთში, სახელ- 
დობრ, კონსტანტინოპოლში, სტამბები მარტოოდენ ებრაული სამ- 

ღვდელოების წადმომადგენლებს ჰქონდათ. მართალია, წიგნში „I1C20- 

910 II –იიM8 C8070+0 L02M2 I1ICიVCმ/IIM2 0L 806MCIIL 2ი0CI0/MხCMIIX # 10 II2IIIMX, 

ყ. II, CIIნ., 1814, ლი. 342. 
21 შ, კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გე. 31, 
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ჩს# 697010 L”ეუე 110იაჰ”Cმ>IIMმ...4 ნათქვამია, რომ სტამბის გასამ:რთავად 
პატრიარქი დოსითეოსი არ დაერიდა ხარჯებს და მოაწყო კიდეც სტამ- 

ბა, მაგრამ საიდან ჩანს, რომ პატრიარქ დოსითეოსის მიერ სტაბმის 

დაარსების ადგილი სწორედ კონსტანტინოპოლი იყო? „ამის შესახებ, 

როგორევ ვხედავთ. ჩვენს მიერ ზემოთ ციტირებულ ადგალებში არა- 

ფერია ნათქვამი. 

არსებობს თუ არა სხვა რაიმე ცნობა, რომელიც პირდაპირ მიუ- 
თითებს იმ კონკრეტულ ადგილზე, საღაც პატრიარქ დოსითეოსის მე- 

ცადინეობის შემდეგ მოქმედება დაიწყო ბერძნულმა სტამბამ? ასეთი 

ცნობა არსებობს ღა მოცემულია კრებულში „C00ნს სსს IILილიგ- 

10ილCLე(0 იიმ105 12600 II2-:0CVVIIICMX2I0 06II0C”„ნ0, +. XIX, 19ე8“, 
რომელიც „«მომ”ურავ პასუხს იძლევა ჩვენს მიერ დ.სმელ კითხ–- 

ვაზე. კრებულში ნ თქვ:მია: „... C I06ხსი ,81ს LC3M0#1CCIხ I96- 
VCCIIIIM 1IIIIC02ICთ9I» ილსმე1ხ CL0I! XVMC1:0-II+0)მ+1I)ს· “II LI, II2I- 

IმიX 10:(I004+ 0: 0-01 ს წCC8X (კურსივი ჩვენია--ო. გ.) XII00ი”იგ- 
დMIლ. 8) II ვ) 05 CI I IC10 იმILMC0C;მ C6XI2I) C9C) ს 1C11 CI CX C) XI CI, ხჰ- 
თI6M ო 6ყლლუ0, +XIIII0II მდIII, L8CიპIმ»)I »:0XILLC6 C;C)C))9ი 0 C6 
#8მ3):მMყხCI"II" 1 უ06II9მ00IICხ იმLC9 116CIIIIIIM I0მცI105სCIL0იM VწმCილიეჯ- 

XCL)I9 0 32L..ხIIIსს C0,. I10 IIX XჯCII”IIს ლMმმმუ.Cხ I:მIIL2მ0C):სIM#M. 8 

1682 L0/+ V0ILII02IX XI0CIIთCM C LC>IIM0CII (მულლხი Mვსმს ი0ი083VX 
(კურსივი ჩვებია–ო. გ.) MIIIIIV, I2ი6%0+XმIIIVVI0C 8 წICC-0, 1IMი60LმCდVM. 

810 6ხIM00-CMIIMღCIIM ი10XII8 იმ0CIჩმ #0X7I 6სLV)0I0C 1:6-XCმ»IIMCM0-0 
იგჯიMმიჯე LI 2(7მიIყ.%?!? 

როგორც ვხედავთ, ისე როგორც წიგნიდან »I10:70149 C6917010 LIწიწმI82 

M06იX6გ>2MMმ...“ ასევე კრებულიდან „C006ს:0LIVI8 MIMი0ლ-210|) C«მ10 IIიმ- 
ილუმL1 2I0 0მ-0CXI):C#მ10 06MICCIნგ“ ჩვენს მიერ აქ მოყვანლლი (კნო- 
ბები ერთსა და იმავე საკითხს ეხებიან და ერთმანეთს კი არ ეწინააღმ- 

დეგებიან, არამედ ავსებენ ერთიმეორეს და დამატებით მონაცემებს 

გვაწვდიან. 
ასე მ გილით-დ, თუ მივმართავთ წიგნს „IICI0ნMM CზიI10ი-0C Iიხმჯგ 

M6ია)Cმ-#Mმ.,.“, ს-დაც ნ»თქვ:მია,, რომ პატრიარქმა დოსითეოსმა 

ი... MC6406 60010 #200ცგ27მ» MMIIIV მI0MმხXმ2 1ILI6CXCმიყი, იითMV8 
8MმCIII 080CM0M 1) IL0CI 69 CVM60Mმ2 Cთ06CმXM0VIMIVXCM0-ლ“,23 და შემდეგ 

  

· 

3215 C0-“6რსICIIIV IIMილი2100CM“ე:0 ილხე80CM29M2:0 Iგჩჰლ0ლIMCMგ-თით 069060880, +. 

XIX , 190, ჯე. 23... 
913 MCI00M9 C891010 LიმIMმ 10ნVCმიIIM2გ თ. 80CM(ლ!I" 210C70#ხCMMX.  M XI0 IIმIIIIX, 

ყ. II, CIIე9., 1844, გვ. 342. 
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მოვიშველიე'თ კრებულს „C006LILCI:#8 1I/M:00) 210| CCგ8I0 III 2L0C=გნVIმL0 
იმ”6ლIVICM2I0C 06II0CCI60", ჩვენ ენ. ხ ვთ,. რომ ამ კრებულში :რა 
მარტო დადასტურებულია ფაქტი პატრიარქ დოსითეოსის მიერ პატ- 

რიარქ ნექტარიოსის წიგნის დაბეჭდვის შესახებ, არამედ კონკრეტუ- 
ლადაცაა მითითებული თუ სად დღა როდის დაიბეჭდა ეს წიგნი. რო- 

გორც ვიცით, კრებულში ნათქვამი:: „8 1682 10» V2+| IIმ/ X #I0CIIთდC# 
ლ 8C”III 0I | გ; 0C7სI0 M3ემ7 90) C1)I0 XI#Iს 1 მი6ყმ+მI.+3I0 8 #00-0M 
IM90LI მდ!I#M. 5910 6ხIX 010:I6MIVI%90CVV#- ი CIV8 იმICILმ LX 6LILI)6L0 

#06ნVCმ-(MCII0(0 IIმ+I)II0.X2 ILI6MIმყი “ი,” 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ცხადი ხდება, რომ პატრიარქ დოსი- 
თეოსს დიდი მეცადინეობისა და გარჯის შემდეგ შესაძლებლობა მის- 
ცემია განესორციელებინა თავისი ოცნება და დაეარსებინა ბერძნული 

სტამბა. მაგრამ იერუსალიმის პატრიარქს სტამბა დაუარსებია არა კონ- 
სტანტინოპოლში, როგორც ამას ფიქრობს შ. კურდღელაშვილი, არა- 

მედ იასში. 

ჩეენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ პატრიარქ . დოსითეოსის მიერ იასის 
სტამბაში გამოცემული პირველივე წიგნი მიმართული იყო რომანელ- 

კათოლიკური ეკლესიის დოგმების წინააღმდეგ. ეს გასაგებიცაა, რად- 

გან მართლმადიდებლურ და რომანულ-კათოლიკურ ეკლესიებს შო- 

თის წარმოებულმა ბრძოლამ, რომელსაც დასაბამი ჯერ კიდევ 1054 

წლის 16 ივნისიდან მიეცა, ამ დროისათვის კულმინაციურ წერტილს 

მიაღწია. სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა ის აუცილებლობა, რომ 

პატრიარქ დოსითეოსის მიერ იასის სტამბაში დაბეჭდილი პირველივე 

წიგნი პოლემიკურ ხასიათს ატარებდა. მაგრამ იასის სტამბაში პატრი- 

არქ დოსითეოსის მიერ წიგნის დაბეჭდვის ფაქტი ჩვენ ამჟამად გვაინ- 

ტერესებს არა მხოლოდ როგორც მართლმადიდებლური და რომანულ- 

კათოლიკურ ეკლესიებს შორის წარმოებული ბრძოლის ერთ-ერთი 
ეტაპი?215, არამედ სულ სხვა თვალსაზრისით, კერძოდ: რატომ სწორედ 
იასი და არა კონსტანტინოპოლი აირჩიეს მართლმადიდებლური ეკლე- 
სიის უმაღლესი იერარქიის წარმომადგენლებმა თავიანთი ინტერესე–- 

ბის დასაცავად? ვნახოთ რას წერს ი. რამურეანუ: „-.XVII საუკუნის 
დამლევს და XVIII საუკუნის დასაწყისში აღმოსავლეთის ეკლესიის 
ცნობილი იერარქები და ნასწავლი ღვთისმეტყველნი ჩამოდიან რუ- 

მინულ სამთავროებში ვლახეთსა და მოლდავეთში და აქ ბეჭდავენ 

  

514 C006ს CIMIჩ 1IIMი60270იCMმწ0 ილგ80C/8800 ი2/M0CXIIMCMეIL0 0წ6IICC18მ, 7”. 

XIX, 1908, გვ. 23. 113--116. · · · 

218 მართლმადიდებლური და რომანულ-კათოლიკურ ეკლესიებს შორის წარმოებული 
ბრძოლის შესახებ იხილე ამ წიგნის გე, 113--116, 
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წიგნებს მართლმადიდებლური დოგმების დასაცავად რომანულ-კათო- 

ლიკური ეკლესიის შემოტევისაგან42!9 ხოლო თუ რით იყო გამოწვე- 
ული ასეთი ვითარება, ამაზე პასუხობს თვით ი. რამურეანუ. „მართლ- 

მადიდებლური რწმენის დაცვა პირველ რიგში ხორციელდებოდა ბერ- 

შნულ ენაზე წიგნების ბეჭღვით ვლახეთსა და მოლდავეთში. მართლ- 

მადიდებელ ბერძნებს, რომლებიც მუსლიმანთა მიერ დაკავებულ ტე- 

რიტორიაზე ცხოვრობდნენ, არ გააჩნდათ არც საშუალება ებეჭდათ 

წიგნები და ამის ნებას მათ არც თურქი ხელისუფალნი აძლევდნენ“?!?, 

ახლა ვცადოთ იმის დადგენა, თუ ასეთ ვითარებაში სად იბეუ.- 

დებოდა ბერძნულ ენაზე რომანულ-კათოლიკური ეკლესიის წინააღმ- 

დეგ მიმართული პოლემიკური ხასიათის ნაწარმოებები?!მ, მრავალი 

სათანადო ლიტერატურისა და დოკუმენტის შესწავლა-შეჯერების შე- 

დეგად მივიღეთ შემდეგი სურათი: 1682 წელს პატრიარქი დოსითეო- 

სი იასის სტამბაში ბეჭდავს კათოლიკური დოგმების წინააღმდეგ მი- 

მართულ წიგნს. 

1690 წელს ბუქარესტის სტამბაში გამოდის „პასუხად კათოლიკე- 

თა პრინციპებისა“. იმავე წელს იბეჭდება „კათოლიკეთა განხეთქი- 

ლების წინააღმდეგ“: 1692 წელს ბუზეუში გამოდის „წიგნი შეთან- 

ზმებისა“, 1694 წელს იასის სტამბაში იბეჭდება „სახელმძღვანელო 

იოანე კარიოფილის წინააღმდეგ“ და ა. შ. 

როგორც ვნახეთ, ბერძნულ ენაზე წიგნების ბეჭდვა ხდება იასში, 

ბუქარესტში და ბუზეუში დაარსებულ სტამბებში და არა კონსტანტი- 

ნოპოლში. 

ჩვენ დაბეჯითებით შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ 1627 წელს ინ- 
გლისიდან კონსტანტინოპოლში ბერ მეტაქსას მიერ ჩამოტანილი სტამ- 
ბის დარბევის შეზდეგ კონსტანტინოპოლში თითქმის 90 წლის მანძილ- 
ზე არც ერთ ბერძნულ სტამბას არ უმოქმედია. მხოლოდ 1713 წელს 
ანთიმ ივერიელისა და იერუსალიმის პატრიარქ ქრიზანთეს?2!? მიმოწე- 
რიდან ირკვევა, რომ ამ უკანასკნელს გადაუწყვეტია კონსტანტინო- 
პოლში ბერძნული სტამბის გამართვა, ხოლო ანთიმ ივერიელი, ამ 

6 26I წგიოსჯიგის ს #იიჯაე ძლ მიმ”მL6 მ CLI0ქ0MXICI ძIი 1მIII6 IL0- 
თმით 1ი C2მI6 5-2 ძი7V0IIგL §იILI(ს1 თIV0იი!!(სIII ჩიხი IVIICმგის1, იხ, 8I56CIC2 
CXIიძი»გ Iბ'ინიIიმ, # 8--9, 1956, გვ. 834, 

აებაქებსს“” 
“98 წვენგანსაკუთრებით იმი+ომ გავამახვილეთ ყურადღება პოლემიკური ხასიათის 

ნაწარმოებების ბერძნულ ;6 ზე ბეჭოვის საკითხზე, რადგან არსებულ ვითარებაში მართ. 

ლმადიდებლური 'ეკლესიის წარმ მად-ენლებ-, ცხაჯია, შ;ეცდღებოდენ, რომ პირველ 
რიგში სწორედ კათოლიკური ეკლესიის წინააღმდეგ მიმართული წიგნები დაებეჭდათ. 

.,, 210 პატრიარქი დოსით·აო,ი გარდაიცვალა 1707 წელს, რის შემდეგ იერუსალიმის 

პატრიარქად არჩეულ იქნა ქრიზანთე. 
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დროისათვის უკვე ვლახეთის მიტროპოლიტი და სახელმოხვეჭილი 

მბეჭდავი, აღნიშნული მიზნის განსახორციელებლად, მას დაპირებია 

შრიფტის, სასტამბო მოწყობილობისა და ოსტატის გაგზავნას22ბ. „ამ 
ქალაქისათვის (კონსტანტინოპოლისათვის –– ო. გ.) –– წერს რუმინელი 

მკვლევარი შერბინესკუ, –– საიდანაც ჩვენთან შესაძლოა «მოყვანილ 
იქნა ანთიმ ივერიელი –– „ყველა ხელობათა ოსტატი“, იგი მზად იყო 

გაეკეთებინა ყველაფერი, რათა იქ დაარსებულიყო სტამბა#221. 

- როგორი დასკვნის გამოტანა შეიძლება ყოველივე ზემოთქმულის 

შედეგად? ეს დასკვნაა: ანთიმ ივერიელს არ შეეძლო შეესწავლა წიგ- 
ნის ბეჭდვის ხელობა კონსტანტინოპოლში თუნდაც იმ ერთადერთი, 
მაგრამ შეიძლება ითქვას მეტად დამაჯერებელი არგუმენტის გამო, 
რომელიც მდგომარეობს შემდეგში: დაახლოებით 1633 წლიდან (რო- 

დესაც ანთიმ ივერიელი ჯერ არც კი იყო დაბადებული) 1713 წლამდე 
(როდესაც ანთიმ ივერიელს უკვე თვითონ ჰქონდა დაარსებული რამ- 

დენიმე სტამბა) კონსტანტინოპოლში არ არსებობდა არც ერთი ბერ- 

ძნული სტამბა?222, 
ამრიგად, დღემდე არსებული ვერსიები იმის შესახებ, რომ ანთიმ 

ივერიელი სასტამბო ხელოვნებას დაეუფლა ერთ შემთხვევაში ვლა- 
ხეთში, ხოლო მეორე შემთხვევაში – კონსტანტინოპოლში, არ შეესა- 

ბამება სინამდვილეს. 

ახლა განვიხილოთ კიდევ ერთი მოსაზრება, რომელიც არსებობს 
მკვლევართა შორის ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით. 

1962 წელს გამოქვეყნდა რუმინელ მკვლევრის მოლინის წერილი 

შემდეგი სათაურით: „ახალი წვლილი მართლმადიდებლურ აღმოსავ- 
ლეთთან კულტურული ურთიერთობის ისტორიის შესწავლის საქმეში 

590 ს. IსLსჯოს72212M), სპ0ლსი1ლი!ლ, V01, XIV, ი2X. III, გე. 105--107, 112, 115 
51 M. 5-ხგმილ0§50ს, #ის!ი IVI-Cგის! L'ი0დეL, გუ. 698. 
122 როგოც ირკვეეეა, არაბი მკვლევარის იბრაჰიმ აბდუს ცნობა «იმდროინდელ თურ- 

ქეთში არსებული სტამ ების შესახებ არ ყოფილა მაინცდამაინც მცდარი, როგორიც ამას 
ფიქრობს შ. კურდღე- აშეილი. პირიკით, როგო “ც ჩეენს მიე5 ჩატარებულმა კვლევამ 

ცხადყო, ა–სებული ფაქტები სრულიად გამორიცხავენ კონსტან ტინოპოლში ბერძნუ- 

ლი სტამბებს არსებობას და ძირ-თადში ამართლებენ იბრაჭ..მ აბდუს მერ წამ იყენე- 

ბულ მოLაზრებას იმის შესახებ, რომ XV-XVI) საუკუნეებში თურქეთშ-, სახელდობრ 
კონსტანტინოპოლში, სტამბები მარტოოდენ ებზაული სამუვ აელოების წარმ იმადგენ– 

ლებს ჰქონდათ (რასაკვირველია, გამონაკლისს წარმოა ჯგენს ბერ მე ტაკსას მიერ 1627 წელს 

კონსტანტინოპოლში დაარსებული ბერძნული სტამბა), ასეთ შემთხვევაში საესებით 

დაუშვებელია ანთ2მ ივერიელის რა”მე კავმიღი არაბარძნუელ სტამაებთან, რადგან, 

როგორც თვით შ. კურდღელაშვილი აღნიშნაეს, ებრაული სამღეჯელ გება არავითარ 
შემთხვევაში არ დაუშვებდა მართლმადიდებელ ქრისტიანს, ანთიმ იველაე ლს, თავიანთ 

სტამბებში. · 
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(1709--1712)“. მოლინი წერს: „საქართველოს მეფემ არჩილმა, ოცი 
წლით ადრე, ვიდრე ვახტანგ VI- და სტეფანიშვილი:2) ხელს მოჰკიდებ- 
დხენ სტამბის გამარვას, დაამყარა კავშირი ამსტერდამში მცხოვრებ 
შრიფტის გამკეთებელთან, სახელდობრ, მათ შორის საუკეთესოსთან, 

ტოტფალუშთან. ჩვენ დავადგინეთ, რომ პირველი ქართული შრიფტი 

გაკეთდა ამსტერდამში. და იქიდან გადაეგზავნა არჩილს თბილისში, 
რასაც ცხადყოფს არჩილ მეფის წერილი ამსტერდამის ქალაქისთ:- 

ვისადმი (ვიტცენისადმი –– ო. გ). ამასვე ამტკიცებს ტოტფალუში 

თავის წიგნში: „თავის გასამართლებლად“: „სად იმყოფება ამსტერდა- 
მი სომხეთთან შედარებით? მათ (სომხებს) მე კარგი სამსახური გავუ- 

წიე (იგულისხმება, რომ ტოტფალუშმა სომხებს ასოები გაუკეთა–-–შე- 

ნიშვნა მოლინის). ხოლო რაც შეეხება ქართველებს, მათ არ გააჩნდათ 

საკუთარი სტამბა, სარგებლობდნენ მხოლოდ ხელნაწერებით, ისევე 

როგორც თურქები: ამიტომაც მათმა მეფემ. გადაწყვიტა თვითონ და- 

ეწერა ალფაბეტი, აგრეთვე: რამდენიმე ტექსტი და ისინი მან გადმო- 

გზავნა ამსტერდამში. მე კი, რადგან მათი ფორმა არ მომეწონა, გავუ- 

კეთე მათ (ქართეელებს –- შენიშვნა მოლინის) სხვა ასოები “პუფრო 
სრულყოფილი, რამაც ისინი მეტად გაახარა..,%224, 

ტოტფალუშის სიტყვების გარდა. მოლინს გამოკვლევაში მოჰ- 

ყავს ბობ პეტერის მიერ 1757 წელს გამოთქმული მოსაზრება: „ქართ- 

ველებს, რომლებიც ძველაღ იწოდებოდნენ ივერიელებად, ტოტფა- 
ლუშმა დაუარსა საბეჭღი სახელოსნო42:5, 

ზემოთმოყვანილი ცნობების განზოგადების შემდეგ მოლინხი და- 

ასკვნის: „ჩვენ არ გამოვრიცხავთ შესაძლებლობას, და ეს ბუნებრივიც 

იჟნება, რომ არჩილი ისარგებლებდა ტოტფალუშისგან (ამსტერდამი–- 

დან) მიღებული შრიფტითა და ხელსაწყოებით იმ პერიოდში, რომე- 

ლიც მოიცავს დროს 1684 წლიდან (შრიფტის დაკვეთის დაახლოვებით 

თარიღი)“ 1694 წლამდე (თარიღი, როდესაც გადაყენებულ იქნა 

არჩილი); აგრეთვე არაა გამორიცხული, რომ მისი მემკვიდრეები ვახ– 

ტანგ VI-მდე სარგებლობდნენ ამ სტამბით4“22?7, თუ არჩილის სტამბა 
მოქმედებდა თბილისში 1684-1690 წლებში –- განაგრძობს მოლი- 

= მიხაილ იმტვანოვიჩი, იხ, ამ წიგნის გვ. 169--181, 

თ! V 1”–წ II M011-ი, Cეის:ხს!! ი0) 12 151იL'Cს1 CCI-LIIII0L C'IILVIC1IC CI CXI- 

იის C„I0ძიX (1709--1712). იხ, ჟუ5ნ. 8I591ლ2 0LI0ძიXგ ჩით!წი1, ვი LXXIX, 
# 3--4, 1961, გვ. 3)0-–331 (შემ ჯეგ V . M0IIი...). 
§5 V, M 011... გვ. 131. 
928 არჩილ მე ვემ ტოტჟალუშს ქართული შრიფტი დაუ|ჯქეთა 1685 5 წელს. 

თ27 V, M0I11-ი... გქ. 331. 
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ნი –– საკითხი გადაჭრილი იქნებოდა. ანთიმ ივერიელს, რომელიც. 
როგორც ფიქრობენ, ჩამოვიდა ჩვენთან დაახლოვებით 1691 წელს, შე- 

ეძლო შეესწავლა მესტამბის ხელობა თბილისში, როდესაც იგი იმუ- 
შავებდა არჩილის მიერ ამსტერღამიდან ჩამოტანილ შრიფტზე და სას- 

ტამბო ხელსაწყოებზე 4228 და შემდეგ „ჩვენ იმიტომ შევჩერდით ტოტ- 

ფალუშ კიშ მიკლოშზე, როგორც ასოების გამოქანდაკების დიდოს- 

ტატზე ამსტერდამიდან, რადგან მისი მოღვაწეობა დაკავშირებულია 

ბევდვის საქმის დაწყებასთან საქართველოში4229, 
ე. ი. თუ მოკლედ ჩამოვაყალიბებთ რისი დამტკიცებაც უნდოდა 

მოლინს, როდესაც იგი წერდა ჩვენს მიერ ციტირებულ სტრიქონებს, 

ეს გამოიხატება შემდეგში: 20 წლეთ ადრე, ვიდრე თბილისში გაიხს- 
ნებოდა პირველი ქართული. სტამბა, არჩილს ტოტფალუშისათვის და- 

უკვეთია ქართული შრიფტი ღა სასტამბო მოწყობილობა და ჩამოუტა- 
წია ისინი თბილისში. მოლინს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ ეს სტამბა 

მოქმედებდა თბილისში ჯე=4 კიდევ ვახტანგ VI-მდე და რომ ამ სტამბა- 

ში ანთიმ ივერიელი დაუფლებია მესტამბის ხელობას. 

ამრიგად, იმ ორი თვალსაზრისის გარდა, რომელთა მიხედვითაც 

ანთიმ ივერიელს მესტამბეობა უნდა შეესწავლა ერთ შემთხეევაში 

ქლახეთში, ხოლო მეორე შემთხვევაში კონსტანტინოჰოლში, გაჩნდა 
მესამე ვერსია: ანთიმ ივერიელის, როგორც მესტაზბის მოღვაწეობის 

ღასაწყისს უკავშირებენ თბილისს. 
მივყვეთ ფაქტებს და ვნახოთ, თუ რამდენად შეესაბამება მოლი– 

ნის ეს მოსაზრება სინამდვილეს მაგრამ ვიდრე ამ მთავარ კი- 
თხვაზე გავცემდეთ პასუხს, გავარკვიოთ, თუ ვინ იყო ის „შესანიშნავი 

ასოთმოქანდაკე და ჩამომსხმელი“ ტოტფალუში, რომლისთეისაც არ- 

ჩილ მეფეს ამსტერდამში დაუკვეთია ქართული შრიფტი. 

მას შემდეგ, რაც პოლანდია გათავისუფლდა ესპანელთა ბატონო- 
ბისაგან, ეს ქვეყანა ეკონომიური და კულტურული აღორძინების გზა! 

დაადგა. კერძოდ, ჰოლანდიაში ფართო გაქანება ჰპოვა წიგნების ბექ- 

დვის საქმემ. ამსტერდამი პოლიგრაფიის ცენტრად გადაიქცა და მთე–- 

ლი მსოფლიოს ყურადღება მიიპყრო. საკმარისია გავიხსენოთ იოანე 
და კორნელი ბლაე, რომლებიც დახელოვდნენ ასოების მოქანდაკებისა 
და ჩამოსხმის დარგში. ბლაეს სახელოსნოში გაუმჯობესებულ იქნა სა- 
ბეჭდი დაზგის კონსტრუქცია. საბეჭდი დაზგა უფრო მსუბუქი და პრაქ- 

ტიკული გახდა. დაახლოებით 1620 წელს ბლაეს სახელოსნომ უკვე 
საყოველთაო აღიარება მოიპოვა და აქედან დაწყებული ჰოლანდია 

399 V, M0117%..., გვ. 332, 
228 იქვე, გვ. 330,



მსოფლიოს ყველა კუთხიდან იღებს შეკვეთებს სასტამბო ხელსაწყო- 
ებზე და შრიფტზე. ასოები, რომლითაც სარგებლობდნენ რუსეთის 
სტამბებში პეტრე 1-ის დროს, განსაკუთრებით კი ალფაბეტის რეფორ- 

მების შემდეგ, აგრეთვე ჰოლანდიიდან იყო ჩამოტანილი239, 

და, აი, სწორედ ამ სახელგანთქმულ იოანე და კორნელი ბლაეს, 
1680 წელს მიაკითხა ერთმა ახალგაზრდამ, სახელად მიკლოშ კიშმა, 
ან ნიკოლოზ კიშ ტოტფალუშმა?!!, რომელიც ტრანსილვანიიდან, კლუ- 

ჟიდან იყო ჩამოსული. ტოტფალუშს ხელთ 200 ტალერი ჰქონდა და 

ის მიზნად ისპხავდა დაუფლებოდა მბეჭდავის ხელობას ჰოლანდია- 

9ი2%?, ტოტფალუშის და ბლაეს შორის მოლაპარაკების შემდეგ ისინი 
შეთანხმდნენ, რომ ტოტფალუშს შეასწავლიდნენ „გუტენბერგის ხე– 

ლოვნებას“ და „ბეჭდვის ყველა პროფესიონალურ საიდუმლოებას“. 

იმ პირობით თუ ტოტფალუში ხელობის დაუფლებაში, ბინასა და კვე– 

ბისათვის გადაიხდიდა 200 ტალერს?213, 

ჩვენ აქ დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით ტოტფალუშის მიერ 

ბლაეს სახელოსნოში გატარებულ დღეებზე, მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ 

მან სრულყოფამდე შეისწავლა ასოების მოქანდაკები“ და შრიფტის 

ჩამოსხმის საქმე. ტოტფალუში წერდა კლუუჟში, რომ მას ძალუძს ყეე– 
ლა ასოს მოქანდაკება, რა ენაზეც არ უნდა იყოს ის დაწერილი?34, მაგ- 

რამ ტოტფალუშის ბლაესთან ყოფნის მესამე წელს, 1683 წელს, მან 

კლუჟიდან მიიღო არასასიამოვნო ცნობა. გარდაიცვალა მისი მეცენა- 

ტი, პრინცი ანაფი, რომლის წყალობითაც გამოემგზავრა ტოტფალუში 

ამსტერდამს სასწავლებლად და რომელიც მატერიალურად უზრუნველ- 

ყოფდა მის ყოფნას უცხო ქვეყანაში. პრინცი ანაფის მემკვიდრემ უარი 

განაცხადა შემდგომშიაც დაეფინანსებინა ტოტფალუშმში. ამის გამო; 

ტოტფალუში იძულებული შეიქნა მიეტოვებინა ბლაე. თუმცა იგი დარ- 

წმუნებული იყო. რომ დამოუკიდებლად შესძლებდა თავისი ხელობით 

სათანადო თანხის შოვნას. მან გადაწყვიტა საკუთარი სახელოსნოს და- 

არსება. მოკლე ხანში ამსტერდამში, 5I0MMV6IV ძგ 27M/მმი-ის მახლობ- 

ლად?პ მუშაობას იწყებს ტოტფალუშის სახელოსნო. შედეგებმა 

ტოტფალუშის ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა. იგი იღებს შეკვე– 

თებს საფრანგეთიდან, გერმანიიდან, ინგლისიდან, იტალიიდან. ჰერცო– 

20V, M0117%ი... გვ. 325. 
211 იქვე, გე. 325, 

92% იქვე, 
211 იქვე, გე, 326, 
2% იქვე, 

2 იქვე, 

 



გი კოზიმო მედიჩი III ტოტფალუშს თხოვს იტალიაში ჩამოსვლას, 

რათა მან შეასწავლოს მის ხელოსნებს ამსტერდამში შეძენილ სასტამ– 

ბო ხელსაწყოებზე მუშაობა. თვით პაპი ინოკენტი VII-ეც კი იწვევს 
ტოტფალუშს რომში236, 

ტოტფალუშის სახელი, როგორც უბადლო ასოთმოქანდაკისა დ» 

პრიფტის ჩამომსხმელის, ცნობილი გახდა აღმოსავლეთის ქვეყნებშიც, 

რომელთაც არ გააჩნდათ სტამბები, ხოლო კულტურული განვითარება 

მწვავედ სვამდა მათ წინაშე წიგნების ბეჭდვის აუცილებლობის სა- 
კითხს. „ამიერიდან –- წერს მოლინი –– ტოტფალუში იღებს შეკვე- 

თებს „ეგზოტიკური ალფაბეტის“ დასამზადებლად. პირველი შეკვეთ> 

მოვიდა სომხეთიდან, რომლისთვისაც ტოტფალუშმა ხელნაწერი ასო- 
ების ნიმუშის მიხედვით ჩამოასხა შრიფტი. ხელშეკრულების პირობე– 
ბი და დაკვეთის შესრულების ვადა ჩვენთვის უცნობია?3, ჩვენ აღარ 

შევჩერდებით სომხების დაკვეთით ამსტერდამში შრიფტის ჩამოსხმის 

საკითხზე, მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ როგორც წერდა თვით ტოტფა– 

ლუში, „სომხეთიდან აქ (ამსტერდამში –– ო. გ.) თვით ეპისკოპოსი, 

დიდსახელოვანი კაცი მოვიდა ასეთივე საქმის (შრიფტის ჩამოსხმის –– 

ო- გ.) თვალყურსადევნებლად“?%%, და რაოდენ მაღალ დონეზე იდგა 
მისი ხელოვნება, ეს კარგად ჩანს თვით ტოტფალუშის ერთ-ერთ წერი- 

ლიდან. „...თქვენ დარწმუნებული უნდა იყოთ –- მიმართავს იგი ერთ–- 

ერთ შვედ მეცნიერს -- რომ ევროპაში არ მოიძებნება არავინ (დაე, 

ეს სიტყვები ნუ იქნება ცარიელი ტრაბახი) ვინც პირეელი ყინულის 

მტვრევის დასაწყისშივე შესძლებს ესოდენი ჯეროვანობით და ესო- 
დღენი ზედმიწევნილი მსგავსებით ასოების გაფორმებას... ამის მიღწე–- 
ვაში არამცირედი სარგებლობა გამიწია ჩემმა გაწაფულობამ (გამოც- 

დილებამ) სხვადასხვა ხალხთა დამწერლობაში –– ლათინურსა, გერმა- 

ხულ-ებ“აულში, რაბინულ ებრაულ-გერმანულში, ბერძნულში, სირი- 

ულში, სამარიტულ-კოპტურში ანუ ეგვიპტურში.. ისეთი კაციც კი 

მოიძებნა, რომელიც პირობით შემეკრა ჩინური ასოების დამზადები- 

სათვის... ჩემი სახელგანთქმულობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 

სხვადასხვა ენებისა და ხალხებისათვის სარგებლობა მომაქვს ამგვარი 

სამსახურით 4239, 

21XV. M0117ი..,, გვ. 327. 
932 გ . 

230 კ. მარქსის სახ, საქართველოს სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთესის შრომე–- 

ბი, 1937 წ. გვ. 37 (შემდეგში 'მრომები...) 

2238 შრომები, გე. 35.



სწორედ ამ სახელგანთქმულ ასოთმოქანდაკე და შრიფტის ჩამომ- 
Lხმელთან დაამყარა კავშირი არჩილ მეფემ. როგორ განხორციელდა ეს 

კავშირი? 

ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ არჩილ მეფე, რო– 

მელიც სამბედრო დახმარებას და პოლიტიკურ მფარველობას ეძებდა, 
1685 წელს ჩასულა მოსკოვს, და რომ პოლიტიკური საქმიანობის გარ- 
და არჩილს ამოქმედებდა თბილისში სტამბის მოწყობის აზრი, რაც 

ს გადაუდებელ ამოცანად მიაჩნდა. ამიტომაც არჩილ მეფე მოსკოვში 

ყოფნის დროს შლის ფართო კულტურულ საქმიანობას, უახლოვდება 

იმდროინდელ რუსეთის მოწინავე ადამიანებს, ასევე მოსკოვში მყოფ 

უცხოელ მეცნიელებსაც. არჩილი კავშირს იჭერს შვედ მეცნიერ შპარ- 

ვენფელდთან. რომლის მეშვეობით იგი იღებს პრაქტიკულ ზომებს ქარ- 
თული სტამბის მოწყობისათვის. შპარვენფელდი წერდა: „ჩემს დროს 

ბაგრატიონთა გვარეულობა მეფობდა იმერეთში, გურჯისტანის ნაწილ- 
ფი და არჩილ მეფეს, რომელიც გამოძევებული იყო და იდევნებოდა 

ოოგორც ოსმალოების, აგრეთვე სპარსელებისაგან ვიცნობდი მე 
მოსკოვში. წასვლისას მან მაჩუქა ხალათი424ს, ამავე წერილში შპარ- 

ქენფელდი ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ მან შეუკვეთა არჩილ მე- 

ფის თხოვნით „ქართული სასტამბო შრიფტი ამსტერდამში კისს (ტოტ- 

ფალუშს –- ო. გ.)ბ2!, 

ტოტფალუშის მიერ შპარვენფელდის სახელზე გაგზავნილ წერი- 

ლებიდან ჩანს, რომ არჩილს ქართული შრიფტის ჩამოსასხმელად ამს- 

ტერდამში გადაუგზავნია ქართული შრიფტის ალფაბეტის ხელნაწე- 
რი ნიმუშები ორ ცალად, ტაბულის სახით. როგორც ტოტფალუშის 

წერილები მოწმობენ, მას რამდენჯერმე დაუმზადებია ქართული ხელ- 

ნაწერის მიხედვით ასოების ნიმუშები და გადაუგზავნია ისინი მოს- 
კოვს. მაგრამ. როგორც ჩანს, პირველი ნამუშევრები სათანადო დონე– 

ზე ვერ იყო შესრულებული და ეს გამხდარა მიზეზი იმისა, რომ ქარ- 

თული შრიფტის დამკვეთთ საყვედური გამოუთქვამთ ტოტფალუშის 

მიმართ, რასაც მოწმობს ამ უკანასკნელის სიტყვები: „იშვიათ ფორინ- 

ველად ჩაითვლება ამ ქვეყნად ასოთმოქანდაკე, რომელიც ისეთ, უზა- 

დობამდის მისულიყოს ამ ხელოვნებაში, რომ ჩამოესხას საუკეთესო, 
თუნდაც უბრალო ლათინური ასოები, რომელნიც ესოდენ ჩვეულებრი- 

ეი არიან და რომელშიაც ის (ასოთჩამომსხმელი) თავიდანვე ნავარჯი- 

შევია. როგორღა ვიმსჯელებთ უცხოურ ასოებზე, რომელთა ნაბეჭდი 

ეგზემპლარის მიღებაც არ შეიძლება, არამედ (მოგვეპოვება) მხოლოდ 

240 შრმები,.., გვ. 34. ' 
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ხელით ნაწერი, ისიც ერთმანეთის შორიშორი. რამდენადაც საქმე შე- 

ეხება პროპორციას, ან ასოების მოყვანილობას (ან ცალკეულ ნაწი- 
ლებს)? და, ვინაიდან ხელნაწერი ასოები, ზოგიერთი ცვლილებების 

შეტანის გარეშე, ვერ დაიყვანება იმ მდგომარეობამდის და პროპორ- 
ციამდის, რომ მბეჭდველს ემსახუროს, რანაირად უნდა მივიღოთ შე- 

საძლებლობა მართლად მსჯელობისა და ამ საქმეში ყველაფრის ჯე- 
როენად მოწესრიგებისა ან მე, ან ვინმემ სხვამ, რაც უნდა მოსაზრებუ- 
ლი იყოს იგი, თუ ჩვენ ვერ ვიცნობთ ასოების ბუნებას და (არ ვი- 

ცით) ესა თუ ის გვევლინება ასოს შემთხვევით (ცვალებად) ანუ არსე– 

ბით ნაწილად? ეს ყოველივე უნდა გაითვალისწინონ იმ ადამიანებმა 

და გვაპატიონ თუ იმ საქმეში, რომელსაც ისინი შორეული ინფორმა- 

ყიის გზით ხელმძღვანელობენ. რაიმე გამოვიდეს ისე, რომ მათ სდო– 
მოდათ უკეთ გამოსულიყო. ამასთანავე იმათ იციან, რომ ეს პირველ 
ცდას წარმოადგენს ამგვარ საქმეში და რომ ამ მიზეზის გამო საკმა- 
რისი საფუბველი არსებობს, რომ მეპატიოს ნამუშევრის უსრულო- 

ბა42%7 და შემდეგ დასძენს „...წინ აღარ წავალ მანამ, სანამ არ მივიღებ 

თქვენს აზრს წარმოდგენილი სინჯის შესახებ“243, 
როგორც ჩანს, ეს „აზრი“, რომელიც შეიცავდა კრიტიკულ შენი- 

შენებს ქართული შრიფტის შესწორებისა და სრულყოფის თვალსაზ- 

–ისით, უცნობებიათ მოსკოვიდან ტოტფალუშისათვის, რომლის მიხე- 

დეითაც მას უკვე ბოლომდე მიუყვანია „ასოების დამზადება“. ტოტ- 

ფალუშს არა მხოლოდ დაუმზადებია ასოების ნიმუშები „სრულიად. 

უშეცდომოდ“ საბეჭდი შრიფტისათვის, არამედ კიდევაც ჩამოუსხამს 

ეს შრიფტი?%, 

ვინ იყვნენ ის „ადამიანები“, რომელთა „აზრი“ უნდა გაეთვალის- 

წინებინა ტოტფალუშს ქართული ასოების დამზადების დროს? რასა- 
კვირველია, პირველ რიგში თვით არჩილ მეფე. მაგრამ განა გამორი- 

ცხულია, რომ „ადამიანთა“ შორის, რომელთაც კრიტიკული შენიშვნე– 

ბი გამოუთქვამთ ტოტფალუშის მიერ შესრულებულ ქართული ასოე– 

ბის მიმართ, ყოფილიყო შესანიშნავი კალიგრაფი, მხატვარი და გრა- 

ვიორი ახალგაზრდა ანთიმ ივერიელი? ვინ იცის, იქნებ გარკვეული 

წელილი მიუჭღოდა ანთიმ ივერიელს იმ „ქართული ალფაბეტის ხელ- 

ნაწერი ნიმუშების“ შესრულებაში, რომლებიც გადაეგზავნა ტოტფა- 

ლუშს ამსტერდამში. მაგრამ სათანადო საბუთების უქონლობის გამო 

ჩვენ ჯერჯერობით ამის შესახებ გადაჭრით რაიმეს თქმა არ შეგვიძლია. 

349 შრომები..., გე. 37. 
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ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ მოლინის მიერ წამოჭრილი 

მოსაზრება, რომ „საქართველოს მეფემ არჩილმა ოცი წლით ადრე, 
ვიდრე ვახტანგ VI და მიხეილ სტეფანიშვილი ხელს მოჰკიდებდნენ 

სტამბის გამართვას, დაამყარა კავშირი ამსტერდამში მცხოვრებ შრიფ- 

ტის გამკეთებლებთან, კერძოდ კი მათ შორის საუკეთესოსთან –– ტოტ- 

ფალუშთან“245, სავსებით შეესაბამება სინამდვილეს. ხოლო. რაც შე- 
ეხება მის შემდეგ სიტყვებს: „ჩვენ დავადგინეთ, რომ პირველი ქარ- 

თული შრიფტი გაკეთდა ამსტერდამში და იქიდან გადაიგზავნა თბი- 

ლისში, რასაც ცხადყოფს არჩილ მეფის წერილი ამსტერდამის ქალა- 

ქისთავისადმი (ვიტცენისადმი ––- ო. გ.)“219, არავითარ შემთხვევაში არ 

შეგვიძლია მივიჩნიოთ სარწმუნოდ. 

ჯერ ერთი „პირველი ქართული შრიფტი გაკეთდა“ არა ამსტერ- 

დამში და არც აქ აღნიშნულ პერიოდში, არამედ სულ სხვა ქალაქში. 

პირველი ქართული წიგნის ბეჭდვა წინ უსწრებს აქ აღწერილ დროს 
მთელი 57 წლით. ეს წიგნი, რომელიც წარმოადგენს ქართულ-იტა- 

ლიურ ლექსიკონს, დაიბეჭდა რომში 1629 წელს ნიკიფორე ირბაქის. 

იგივე ნიძოლოზ ჩოლოყაშვილის მიერ. 

ახლა მოლინის იმ მოსაზრებასთან დაკავშირებით, რომ ამსტერ- 
დამში დამზადებული შრიფტი გადაიგზავნა თბილისში, რასაც ასაბუ- 
თებს მკვლევარი არჩილ მეფის „მიერ ამსტერდამის ქალაქისთავისადმი 

ეიტცენისადმი გაგზავნილ წერილზე დაყრდნობით. სამწუხაროდ, მო- 
ლინს თავის გამოკვლევაში არ მოჰყავს ამ წერილის შინაარსი, არამედ 

მხოლოდ ასახელებს მას. ამიტომაც ჩვენ აქ საჭიროდ ვცანით სრული 

სახით მოვიყვანოთ ეს წერილი, რათა ზოგვეცეს საშუალება ვიმსჯე- 

ლოთ იმის შესახებ, თუ რამდენად გამოდგება იგი მოლინის მიერ 'წა- 

მოყენებული ვერსიის დასასაბუთებლად. 

საქმე იმაშია, რომ შვედი მეცნიერის შპარვენფელდის გარდა ქარ- 

თული შრიფტის დამზადების თაოსნობაში არჩილ მეფეს დახმარებას 
უწევდა ამსტერდამის ქალაქისთავი ნიკოლოზ ვიტცენი. სწორედ ამით 

აიხსნება არჩილ მეფის მიერ ვიტცენისადმი მიწერილი ბარათის არსე– 

ბობა, რომლის სრულ ტექსტსაც ჩვენ აქ ვაქვეყნებთ: „ქ. წყალობითა 

ღმრთისათა ჩვენ, ნათესავისაგან დავითისა პანკრატიონი მეოთხმოცდა- 
ერთე მეფე არჩილ, მეფე იმერეთისა, კახეთისა, ყოვლითა ლიხთ იმე- 

რეთისა, ვმადლობ უფალსა ჩემსა იესოს ქრისტესა მწირობასა შინა 

ამას ჩემსა, ვითარცა ოდესმე მეფობისა ტახტსას მჯდომი. მოგიწერ 

წიგნსა ამას მოკითხვისასა სიბრძნისა და მეცნიერებისა კეთილისა გო- 

45V, M911-ი..., გე. 320, 
24 წწ) ვე- 
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ნებისა შენისათვინ საჩინოს ქალაქისა ამსტერდამისაგან თავად გამორ- 
ჩეულსა ნიკოლოზ ვიტცენს და მოგიკითხავ ვითარცა მეგობარსა შე- 

მეცნებულსა ჩემსა. 
მერმე გავიგონეთ თქვენს ადგილზე მჯდომის პატრონის ბარონ 

ქლარისაგან, რომე თქვენ გარჯილხართ ჩვენი გულისათვის და ჩვენის 
ენის წიგნის ბეჭედს გვიქრევინებთ, ჩვენ ამ საქმისათვის დიდათ გავი- 

ხარეთ, თქვენი მადლიერი შევიქენით. ამ საქმისათვინ ვინებეთ შენთან 
ჩვენის სიყვარულისა და მადლის წიგნის მოწერა. ჩვენ შენგან შევი- 
კენით მადლიერი, ღმერთი შენგან იქმნების მადლიერი. მოველით შე- 

ნის სიკეთისაგან აღარ დააგვიანოთ, რომ საღმრთო სამის ყოვნება 

არა ხამს. ღმერთმან წყალობით წაგიმართოს ნება შენი. 

დაიწერა წიგნი ესე მოსკოვს, თუესა დეკემბერსა ჩვიდმეტსა. და- 

საბამითგან წელთა შვიდიათას ასოთხმოცდა თხუთმეტსა (1686 წ). 

ხელმწიფე პატრონი არჩილ ვამტკიცებ (ორი ბეჭედი)“2ი7. 

ასეთია არჩილ მეფის მიერ ამსტერდამის ქალაქისთავისადმი ნი- 

კოლოზ ვიტცენისადმი მიწერილი ბარათის შინაარსი. 

ის რაც ჩვენ ამ წერილის შინაარსიდან შეგვიძლია დავასკვნათ 

გამოიხატება შემდეგში: ვიტცენი „გარჯილა4 დახელს უწყობდა ამს- 
ტერდამში ქართული შრიფტის გაკეთებას, რისთვისაც მას მადლობას 
უხდის არჩილ მეფე. მაგრამ სად არის ნათქვამი, რომ ეს შრიფტი გა- 

დაგზავნილი ყოფილა ამსტერდამიდან თბილისში? 
ასევე არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას ტოტფალუშის წიგნიდან 

„თავის გასამართლებლად“ აღებული ციტატა ამსტერდამიდღან თბი- 

ლისში ქართული შრიფტის გადაგზავნის ფაქტის დასადასტურებლად, 

როგორც ამას ფიქრობს მოლინი, ვინაიდან ტოტფალუშის სიტყვები- 

დან ირკვევა მხოლოდ და მხოლოდ ის, რომ მან ქართველებს დაუმზა– 

და ქართული შრიფტი, რამაც „ისინი მეტად გაახარა4248, 

თუმცა არც არჩილ მეფის მიერ ვიტცენისადმი მიწერილ ბარათში 

და არც ტოტფალუშის მიერ დაწერილ წიგნში „თავის გასამართლებ- 

ლად“ ამსტერდამში დამზადებული შრიფტის თბილისში გადაგზავნის 

ფაქტის მოუხსენებლობა ჩვენ არ მიგვაჩნია მთავარ არგუმენტად მო- 
ლინის თვალსაზრისის უარსაყოფად. 

როგორც უკვე ნათქვამი იყო, მთელი რიგი მიმოწერის შედეგად 
ტოტფალუშს არა მარტო დაუმზადებია „სრულიად უშეცდომოდ“ ქარ- 

თული ასოების ნიმუშები საბეჭდი შრიფტისათვის, არამედ ჩამოუსხამს 
კიდევაც ეს შრიფტი, მაგრამ მართლა გაიგზავნა ტოტფალუშის მიერ 

>7 შრომები... გვ. 27. 
9«4V,. M0110ი..., გე. 331,



დამზადებული ქართული შრიფტი მეფე არჩილთან მოსკოვს და იქი- 
დან კი თბილისს, როგორც ეს ჰგონია მოლინს, თუ არა? ჩვენ შეგვი- 

«ლია დაბეჯითებით განვაცხადოთ, რომ ამსტერდამში დამზადებულ 

ქართულ შრიფტს არამც თუ თბილისამდე, არამედ მოსკოვამდისაც კი 

აღ ჩაუღწევია. ეს შრიფტი სტოკჰოლმში აღმოჩნდა. და თუ რა გზით 

და როგოორ, ამას ჩვენ ვგებულობთ ბიორკბომის გამოკვლევიდან: „ამ- 

რიგად –- წერს ბიორკბომი –– ტიპები უკვე 1687 წელს ყოფილა 

მზად. მაგრამ გასამჯელოსთან დაკავშირებული დაბრკოლებების გამო 
ვერ მოხერხდა მათი დაუყოვნებლივ გაგზავნა. სწორედ ამ (1687) 

წელს დასტოვა შპარვენფელდმა რუსეთი და შემდეგ 1688 წელს ა4- 
ჩილიც დაბრუნდა თავის სამშობლოში??? ამგვარად, სრულიად ნათე- 

ლია რისთვის გაიგზავნა ტიპები სტოკჰოლმში და არა რუსეთში4250, 
თუ რა ბედი ეწია შემდგომში სტოკჰოლმში მოხვედრილ ქართულ 

შრიფტს, ამის შესახებაც ამომწურავ პასუხს იძლევა ბიორკბომის გა- 
მოკვლევა. ბიორკბომი აღნიშნავს, რომ შპარვენფელღს "შეეღეთში 
ყოფნის დოოს კავშირი დაუმყარები არჩილ მეფის ვაჟიშვილთან 

ალექსანდრეჯთან?5!, ბიორკბომის გამოკვლევიდან ჩვენ აგრეთვე ვგე- 

ბულობთ, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილს 1703 წელს წარუდგენია 

შვედეთის მთავრობისათვის ქართული შრიფტის „გადმოხაბეჭდი – 

მოსკოვში გადაგზავნის ნებართვის მიღების სურვილით"22?2 (1697 

წელს მოსკოვიდან საქართველოში გამგზავრების“ შემდეგ არჩილ 

მეფე 1699 წელს ისევ ბრუნდება მოსკოვს, სადაც იგი სამუდამოდ სა- 

ხლდება). „ჩემს მიერ მოტანილი ამონაწერები დოკუმენტებიდან – 

წერს ბიორკბომი -- ხსნიან ქართული ტიპების შვედეთში არსებო- 

ბას. სად დაიკარგა ამ ტიპების ორგინალები –– ამის თქმა არ შეგვიძ- 

ლია. ალბათ მათი დაკარგვა მერმინდელი ამბავია, ვინაიდან პრინცის 
(ალექსანდრე ბატონიშვილის –– ო. გ.) სიკვდილის შემდეგ ისინი აღა- 

რავის აინტერესებდა4%251, 

ტოტფალუშის მიერ ამსტერდამში ჩამოსხმული შრიფტი რომ 

უკვალოდ დაიკარგა სტოკჰოლმში გაგზავნის შემდეგ, ამას ცხადყოფს 
აგრეთვე შემდეგი გარემოება. ცნობილია, რომ არჩილ მეფე 1699 წელს 

მოსკოვში დაბრუნების შემდეგ ანახლებს შრიფტის შეძენისათვის 
ზრუნვას და დიდი გარჯის შემდეგ 1705 წელს მოსკოვში სინოდის სტამ- 

  

%მ არჩილ მეფე საქართველოში დაბოუნდა 1687 წელს, 
70 შრომები..., გე. 23. 
%1 პე რე ) უახლოესი თანამოღვაწე და "რუსეთის არმიის პირველი გეწერალ-ფელდ- 

დცეზმეისტერი, 1700 წე25 ნარვასთან ბრძოლის დროს ტყეედ ჩაუვარდა შვედებს, 

252 ძოომები, გვ. 24. 

_ 3 იქვე, 
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ბაში ბეჭდავს ქართულ წიგნს „დავითნს“, ქ. შარაშიძემ მეტად საყუ- 
რადღებო კვლევა-ძიება ჩაატარა იმ თვალსაზრისით, თუ რა ურთიერ- 

თობაში იმყოფებიან ერთმანეთთან სტოკჰოლმის ქართული შრიფტი. 
რომლის „გადმონაბექდი"29%) წარუდგინა ალექსანდრე ბატონიშვილმა 

შვედეთის მთავრობას და მოსკოვში დაბეჭდილი „დავითნის“ შრიფ- 

ტი. შედარებამ ნათელჰყო, რომ არჩილ მეფის დაკვეთით 1687 წელს 
ამსტერდამში დამზადებული და შემდეგ სტოკჰოლმში გადაგზავნილი. 

შრიფტი გამოყენებული არ ყოფილა „დავითნის“ ბეჭდვის დროს და 
რომ „დავითნი დაბეჭდილია სხვა შრიფტით «255, 

რა: იყო მიზეზი, რომ არჩილ მეფემ ტოტფალუშის მიერ დამზა– 

დებული შმრითტი არ გამოიყენა „დავითნის“ დასაბეჭდად? ამას ქ. შა- 

რაშიძე შემდეგი მოტივით ხსნის: „..არჩილს დატყვევებულ შვილთან 
კავშირის დაქერისთანავე (1699 წელს მოსკოეში სამუდამოდ დასახ- 

ლების შემდეგ არჩილ მეფეს შვეღების მიერ დატყვევებელ შვილთან 
ალექსანდრესთაგ განუწყვეტელი ურთიერთობა ჰქონდა წერილებისა 
ღა ადამი:ნების მეშვეობით)” მოუნდომებია 1686-1687 წლებში 

დამზადებული შმრიფტის მიღება. ეს გასაგებია –– ახალი შრიფტის გა–- 

კეთებას წინ არაერთი დაბრკოლება ეღობებოდა, როგორც ახალ ხარ- 
ჯებთან დაკავშირებით, აგრეთვე იმის გამო, რომ იმდროინდელ მოს- 
კოვში შრიფტის გაკეთებისათეის ტექნიკერი შესაძლებლობა ჯერ 

კიდევ მეტად მცირე უნდა ყოფილიყო. ამავე დროს უცხოეთში შრიფ- 

ტის შეკვეთა და იქიდან მოსკოვს ჩამოტანა: ომიანობის პერიოდში, 

რომელშიაც მოსკოვის სახელმწიფო იმყოფებოდა, საკმარისად რთულ 

პრობლემას წარმოადგენდა. 
ამიტომ, არჩილი შეეცადა 1687 წელს ამსტერდამული შრიფტის 

ჩამოტანას სტოკჰოლმიდან.. მას უწარმოებია მიმოწერა ალექსან- 

დრესთან შრიფტის გამოგზავნისათვის, თან მიუღია ზომები სხვა შრი- 

ფტის დამზადებისათვისაც და იმ დროს, როცა ალექსანდრე ტიპების 

გამოგზავნისათვის სათანადო ნებართვის გამოთხოვნით იყო გართული, 

(1703 წლის 29 ოქტომბრიდან ამავე 1703 წლის 8 დეკემბრამდე) არ– 

ჩილს მზად ჰქონია ახალი, პირველზე უკეთესი შრიფტი (ამ შრიფტით 

1705 წელს დაიბეჭდა „დავითნი“ ––- ო. გ.) “257, 

· როგორც ვნახეთ, არჩილ მეფის მიერ ტოტფალუშისათვის დაკვე– 

  

9% ამ ი„გადმონაბეჭდის“ ფოტოპირი ბიორკობომმა 1934 წელს გადღმოუგზავნა 

ქ. შარაშიძეს სტო,ჰოლმიდან, 

9556 შრომები... გვ. 30. 

%4 იქვე, გვ. 31. 
38? იჭეე, გვ. 31, 
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თილი შრიფტი შვედეთის ფარგლებს არ გასცილებია. აქედან გამომ- 
დინარე კი ჩვენ შეგვიძლია დაბეჯითებით განვაცხადოთ: მოლინის მო- 

საზრება იმის შესახებ, რომ ამსტერდამში დამზადებული შრიფტი გა- 
დაეგზავნა არჩილს მოსკოვში, ანდა, რომ „ტოტფალუშის მოღვაწე- 
ობა დაკავშირებულია ბეჭდვითი საქმის დაწყებასთან საქართველო- 

ში4258 არ შეესაბამება სინამდვილეს. 

ასევე საფუძველსაა მოკლებული ბობ პეტერის სიტყვები, თით- 

კოს ტოტფალუშს ქართველებისათვის დაეარსებინა სტამბა259. 
ჩვენ აქ საჭიროდ ვთვლით აღვნიშნოთ, რომ მოლინის მიერ წამო- 

ყენებული ვერსიის გარდა არსებობს რამდენიმე მოსაზრება და კატეგო- 
რიული მტკიცებაც კი, რომ მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ საქართველო- 

ში პირველი ქართული წიგნის დაბეჭდვამდე (1709 წელი) თბილისში 

უკვე არსებობდა ქართული სტამბა. მაგალითად, XIX საუკუნის ცნო- 
ბილი მკვლევარი ფ. ფაულმანი 1888 წელს ვენაში დაბეჭდილ ფუნდა- 
მენტალურ ნაშრომში „წიგნის ბეჭდვის ხელოვნების ილუსტრირებული 
ისტორია“ წერდა, რომ 1701 წელს თბილისში ქართულ ენაზე დაბეჭ- 
დილი იყო „დავითნი4200, ჩვენ არ ვიცით, რა წყაროს ეყრდნობა ამ 

შემთხვევაში ფ. ფაულმანი, რადგან იგი მხოლოდ კმაყოფილდება აღ- 

ნიშნული მოსაზრების გამოთქმით, ყოველგვარი წყაროს მითითების 

გარეშე. მაგრამ, ცხადია, აქ გაუგებრობას აქვს ადგილი. მით უმეტეს 

ფ. ფაულმანი სხვა საკითხთანაც დაკავშირებით, როგორიცაა არჩილ 

35– ყოველიეე ზემოთქმულიდან ცხადი ხდება, რომ არავითარ შემთხეევაში არ შეი- 
ძლება 1წორი იყოს შ, კვასხვა«ე, რი დესაც იგ– წერდა: „როგორიც ცნობილია, არჩილის 
სტამბიდან „დავითნი“, –- ამს ერდ-მში ჩამოსხმული შრიფტით, პირეელად 1705 წელს 
გამოვიდა (შ. კვასხვაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, თბილ=ისი, 1952 წ. გე. 227), ანდა 

ე. გოგოლაძის თვალსაზ 5ისი:. „მოსკოეში დაბრუნებისთანავე მან (არჩილმა –- ო. გ.) 
იზრუნა ამსტერდამიდან ქართული შრიფტის ჩამოტანისათვის, რაც მოხერხდა მხოლოდ 
1705 წელს“. ამაეე 1705 წელს არჩილმა შესძლო მოსკოეის ს ხამბაში ქართული წიგნის 
(„დავითნი'') დაბექდვა (ვ. გოგოლაძე, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიიდან, თბილისი 
1963, გვ. 12.). 

ჩვენ აქვე შეეეხებით ნ, ჩიქოვანის მიერ ქართულ ენაზე გამოქეეყ”ებულ ნაწყვეტს 
ნამეტ ანჯორის ისტორიულ რომანიდან „ასოების ოსტატი“. ამ რომახში გატარებულია 
არასწორი აზრი იმის შესახებ, თითქოს ა'სტერდამში ტოტფალუშის მიერ დამზადებული 
ქართული შრიფტი დანიშნულების ადგილზე მოხვედრილა, „ტოტფალუშმა -–- წერს 

ნამეტ ანდორი-–ასოები ჩამოასბა და, ბურგომ-სტრს მიუ ზანა, მან კი ისინი მოსკოეს 
გაგზავნა“. ნამეტ ანდორის წიგნზე დაყრდნობით ნ. ჩიქოვანიც მცდარ დასკვნამდე მიდის, 

იგი წერს: „ეს ასოები, როგორც ჩას, არჩილ მე ფეს მიუღია და სათანადო გასამჯელოც 

გაუგზავნია ტოტფალუშისათვის“, (ქურნ. „დროშა“, M# 7, 1955, გე. 17). 

2? V, M011Iი,.. გე. 331. 
20 LL ჩგს11ჯიგიხი, IIIი§სICLLC C05Cჩ1CჩნIC ძია მსსიხძსCMCLMსო5(, VVI- 

ტი, 1888, გვ. 293, 
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მეფის მხრივ ტოტფალუეშისათვის ქართული შრიფტის დაკვეთის სა- 
კითხი, უზუსტობას იჩენს. მაგალითად, იგი წერს: „ტოტფალუშმა ქარ- 

თული ასოები ჩამოასხმევინა კლუჟში420, მაშინ როდესაც დადგენი- 

ლია, რომ ეს ქალაქი იყო არა კლუჟი, არამედ ამსტერდამი. 
გარდა ფ. ფაულმანისა, რუმინელი მკვლევარი დ, იონესკუ 1906 

წელს ბუქარესტში გამოსულ წიგნში „მბექდავის გზამკვლევი“ წერდა: 

„ფსალმუნის წიგნი, 1701 წელს: თბილისში ქართულ ენაზე დაბეჭდი- 

ლი, იმის დამადასტურებელია, რომ წიგნის ბეჭდეის ხელოვნება ამ 

ქვეყანაში არსებობდა ჯერ კიდევ XVII საუკუნეში4“22, ისევე, რო- 

გორც ფ. ფაულმანი, ასევე დ. იონესკუც თავის წიგნში არ მიუთითებს 
არავითარ წყაროზე თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად. როგორც 

ჩანს ,იგი ხელმძღვანელობდა ფ. ფაულმანის ნათქვამით. 
ფ. ფაულმანისა და დ. იონესკუს შეხედულებათა მსგავს თვალსა–- 

ზრისს გამოსთქვამს დ. კარიჭაშვილი. 1929 წელს თბილისში დაბეჭდილ 
წიგნში „ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია#“ დ. კარიჭაშვილი წერს: 

„რომში ქართული საბეჭდავის გამართვის და ქართული წიგნების და– 

ბეჭდვის შემდეგ უეჭველია ქართველებში უნდა დაბადებულიყო 
აზრი თვით საქართველოშიაც გაემართათ სტამბა და ებეჭდათ წიგნე- 

ბი, მაგრამ პოლიტიკურმა პირობებმა ხელი არ შეუწყვეს ამ ფრიად 

მნიშვნელოვანი საქმის განხორციელებას, თუმცა ყოფილა ცდა 
წიგნებისბეჭდვისადაკიდეც უბეჭდიათ პატარCრ- 
პატარა წიგნები თუ ფურცლები სულ უბრალო 
საბექდავზე. (კურსივი ჩვენია –– ო. გ.) ამას გვაფიქრებინებს 

არჩილ მეფის 1703 წ. მინაწერი რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტ 

გოლოვინთან, სადაც პლოენის მოწმობით ნათქვამია, რომ საქართვე– 

ლოში წიგნების ბეჭდვა ძალიან ნაკლებია ასოების და მცოდნე კაცების 

ნაკლებობის გამოო“263, 

როგორც ჩვენს მიერ აქ მოყვანილი ციტატიდან ჩანს, დ. კარიჭა– 
შვილი არ უარყოფს საქართველოში 1709 წლამდე ქართული წიგნის 

ბეჭდვის ფაქტს და ამ ფაქტის დასადასტურებლად იგი იმოწმებს პლო– 

ნს. 
მ თუ სარწმუნოდ ჩავთვლით პლოენის სიტყვებს, მათი მიხედვით 
საქართველოში 1709 წლამდე მართლაც ადგილი უნდა ჰქონოდა წიგ- 

ნების ბეჭდვას. პლოენი წერდა: „8 »0VI0CM იMIICხMC (იგულისხმება არ- 
ჩილ მეფის მიერ გოლოვინისადმი 1703 წელს მიწერილი ბარათი –ო.გ.) 

  

261 LL, LგსIთოეიი... გე. 293, 

99% C2Iგს28 (1ი0ლგწსIსI, 8სCსIC5L1, 1906, გე. 71. 
932 დ, კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდეის ისტორია, 1929, გე, 44 

6. ო. გვინჩიძე 
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ტიყწნუ 900CI14 I 02108III8 0 IICX012გ+მCX8088IIIIM# V I იCVIგი9ი II086- 

ყეCI"Iთ #წეიგყე7მ1ნ 8 წIიი,ხმთ!" 1I6C#M0MხM0 LC0M08IIხIX MIIIIL M2 

I XV-3IIVICI0CM #L3ხIMC III 8C0606II6L0 V0I0X6266490IIM7 8 0-0 010ყ906C1ც868, 

ც L06V3MII X6 ი6ყმ+მ8MII6 0-102M9Mყ6X#0 #0 I)069000X»8მ1X- 
X#V II I60ი II MI0ICII», (კურსივი ჩვენია ––-ო. გ.),?ი! 

მაგრამ საქმე იმაშია, რომ დ. კარიჭაშვილი თავის მოსაზრების 

წამოყენების დროს დაკმაყოფილდება მხოლოდ და მხოლოდ იმ საბუ- 

თით, რომ 1703 წელს არჩილის მიერ გოლოვინისადმი გაგზავნილ წე-· 

რილში „პლოენის მოწმობით ნათქვამი“ ყოფილა საქართველოში წიგ- 

ნების ბეჭდეისა და „საბეპდავების“ არსებობის შესახებ. ხოლო მარ- 
თლაც იყო თუ არა ყოველივე ეს „ნათქვამი“ არჩილის წერილში, ამა- 
ზე ამომწურავ პასუხს გაგვცემს თვით ეს საბუთი. მოგვყავს გოლო- 
ვინისადმი გაგზავნილი არჩილის წერილის სრული ტექსტი: 

«1703 I. III01# 2 იM0ხM0 #იMII 2 II 6090ILIMV დ60100V #XM06M0068!!- 
ყV I 0M03IIMV (M32M-MXV II0C0»XხCM0+10 II0MMმ3მ). 

IIიII C6M 800 MMM0CIII 10M0სIV ოი00LICIMM6 M0C ი 001)6/VIIIMX 
X0CI M00090CM M2M 0+I 801C0MმIIIIII II60Xმ030ხ) იბყგ+მ1ხ MIIIIIM205 «ე 
#2IICV 93ხIMC, 0მMM# 1I00M08V9ხI # I02X121CVI)9 იიჩნხენხნ IIმII6MV 

M8C0CM0MV IMმ00IMV, მ #MმMMმ9C 8 II0 მMC„86 #01 IV0M0M M M6000M 
CVIIIIM, M#2M 36M0 80VXIIMVI0 CMVI0CIხ XII. IL0C0IM08Iხ” IMM0C)01. LI 

1012 ყმყმ10C 1690 M010C-ლ+821M#0M X»IVIICი M XIMI00C1, M# 80VV იდნIთVIV- 

#MხIX, 0CI12IM08I120Cხ. ჩ ხხIM6 38 60XIMCI0 L0M0IIIMI0, 9IIII16იხ! Mმ110L0 

MIმ6M%18 000100M/I4Cხ M#309/IM0 IM XV10XIMIMM MX M6IVV 0606X8)01C#8 IIC- 
MVCMMხI6. I100IIV MმIIV XMI0C608ხ I0MCCI9M 160X#28M6LI6MV, M8მ6LI II0- 
86უ6ა 8 C806 IIმ0CM0წ ”MილიიმდთM! 88 M2მIს)6M წ#3სხIIC LII6CCM0/IხM0 
MM9III I2020M08M9ხIX ჩვმილყმIმ+ხ M# C80MM 60-2+018მ0LVხIM IM X«1II8061I1(ICM 

M600CIმIMV #M20)ს6MV M0M0MI#M 0მIM 869MLI9 CIმ8ხ! 6-0 69870M0CXII- 
80MV Iმ0CI8V M# X0IICIM2მMCXMC 06ILM9 ი0/ხვხ!, იილIV VC60/7M0. 

88) #იVMXM # 96M0CM 6ხI0 
8 M0060V8C 1703 VI0I| 9 2X266, 

აი, სრული მინაარსი იმ წერილისა, რომლის მიხედვითაც პლოე- 

ნი და მასზე დაყრდნობით დ. კარიჭაშვილი ცდილობენ იმის დასაბუ- 
თებას, რომ საქართველოში 1709 წლამდე იბეჭდებოდა ქართული 

წიგნები. 

რა ირკვევა არჩილის მიერ 1703 წელს გოლოვინისადმი გაგზაე- 

ნილ წერილიდან? ირკვევა ის, თუ რაოდენ დიდ მნიშენელობას ანიჭებ- 

ღა არჩილ მეფე ქართულ ენაზე წიგნების ბეჭდვის საქმეს მთელი 

3M IIლინიMCM2 V0V3MIICMMX L2მ0CM C 00CCIIIICMIIMIL C0C)0209MM. 
1 არჩილ მ;ფეს ჯერ კიდეე 1688 წელს ნება ჰქონდა დართული პეტრე 1-საგან 

მოეწყო ქართული სტამბა, 

268 1LI#/I#, დ. CI.01)69MM# ნ0CCVM C L ნV3IICM, 1703, #9 2, გე. 10. 
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„ქართველი ერისათვის“. ირკვევა ისიც, რომ „წინეთ დაწყებული საქ- 
მე ლიტერების“ უქონლობის გამო შეჩერებულა. როგორც ჩანს, სწო- 
რედ არჩილის ამ სიტყვემბა საფუძველი მისცა პლოენს თავისი ვერ- 
სიის წამოსაყენებლად. მაგრამ, ჯერ ერთი, თუ ჩვენს მიერ აქ მოყვანილ 

არჩილის სიტყვებს „წინეთ დაწყებული საქმე“ ისე გავიგებთ, რო- 
გორც ქართული წიგნის ბეჭდვის ფაქტის დადასტურებას (როგორე 

ეს პლოენს ჰგონია) და არა მხოლოდ განზრახვას განხორციელებული– 
ყო ქართული წიგნის დაბეჭდვა (რაც შეესაბამება სინამდვილეს) ამ 
შემთხვევაშიც კი პლოენის მიერ გამოთქმული მოსაზრება მოკლებუ– 
ლი იქნება დამაჯერებლობას, ვინაიდან წერილში სიტყვითაც კი არა- 
ფერია ნათქვამი, იმის შესახებ, რომ „წინეთ დაწყებულ“ ბეჭდვით 
საქმიანობას ადგილი ჰქონდა სწორედ საქართველოში. აქ წამოჭრილ 

საკითხზი სრული გარკვეულობა შეაქვს ქ. შარაშიძეს და იგი სავსებით 
სწორია როდესაც არჩილის მიერ მოხსენიებულ „წინეთ დაწყებულ სა- 
ქმეს“ უკავშირებს და იდენტურს ხდის „1686--1687 წლებში ჩატარე- 
ბულ მუშაობასთან“207, ე. ი. იმ პრაქტიკულ ნაბიჯებთან, რომლებივ 
გადადგა არჩილ მეფემ ამსტერდამში ქართული შრიფტის დაკეეთიყა 
და ამ შრიფტით ქართული წიგნის დაბეჭდვის განხორციელების თვალ–- 

საზრისით. 
რაც მთავარია, 1709 წელს თბილისში დაბეჭდილ პირველ ქარ- 

თულ წიგნში, „სახარებაში“ მოთავსებულ ამავე წიგნის რედაქტორის, 

ნიკოლოზ ორბელიანის ანდერძში ვკითხულობთ: „ოდეს განაგებდა 

საქართველოსა ძმისწული კეთილმორწმუნის მეფის არჩილისა და სა- 
ხელოვანის მეფის გიორგისა და ძე ლევანისა ღვთისმოყვარე, განათლე– 
ბული ვახტანგ. იგულსმოდგენა და მოიღო სტამბა ვლახეთით, რო- 

მელ აროდეს ყოფილიყო საქართველოში (კურსი- 
ვი ჩვენია –– ო, გ.) “?58, 

იგივე. აზრია გატარებული 1713 წელს თბილისში დაბეჭდილ 
„კურთხევანში"“ მოთავსებულ წიგნის რედაქტორის, კვიპრიანე სამთავ– 
ნელის ანდერძში. „ოდეს სუფევდა უფალი ვახტანგ, იგულსმოდგინა” 
და მოიყვანა ვლახეთით მესტამბე მიხაილ და გააკეთებინა სტამბა 
ფრიადითა წარსაგებელითა საფასეთათა. რომელ არაოდეხ 
ყოფილიყო საქართველოს შინა სტამბა (კურსივი 

  

247 შრომები., გე. 31, 

%მ სახარება“, 1702. იმ ფაქტს, რომ 1709 წლამდე საქართველოში არ დაბეჭდილა 
ქართული წიგნი, განმეორებით აღნიშნავს ნიკოლოზ ორბელიანი 1709 წელს თბილიხ– 
ში დაბეჭდილ „სამოციქულოში“ და სხე. 
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წვენია –– ო. გ) და ხელით წერითა მწერალთაგან საღმთონი წერილნი 
ჩვენნი განრყუნილიყენენ“3599, 

გარდა ამისა ვლახეთიდან ჩამოსული მიხაილ იშტვანოვიჩი, რომ- 

ლის სახელთანაცაა დაკავშირებული 1709 წელს საქართველოში პირ- 
ველი ქართული წიგნის დაბეჭდეა, ამბობდა: „ვითარცა მე ვიყავ ქარ- 

თლისა უნახავი, ეგრეთვე ჩემნი მოწაფენი (მიხაილ იშტვანოვიჩის მი- 

ერ გაწვრთნილი ქართველი მესტამბეები -–– ო. გ.) სტამბისა4279. 
ყოველივე ზემოთქმული ცხადჰყოფს, რომ ანთიმ ივერიელს არ 

შეეძლო საქართველოში მესტამბის ხელობის შესწავლა, ვინაიდან მისი 
საქართველოში ყოფნის პერიოდში იქ არ არსებობდა არავითარი სტაჭ- 
ბა და რომ 1709 წელს თბილისში დაბეჭდილი „სახარება“ იყო „უწი- 

ნარეს ყოვლისა“, როგორც ამას აღნიშნავდა თვით მიხაილ იშტვანო- 
ვიჩი. 

ვფიქრობთ არ იქნება ინტერესს მოკლებული, თუ ჩვენ აქვე გან- 
ვიხილავთ ერთს მეტად საყურადღებო და ამავე დროს საკამათო დე- 

ბუელებას. საქმე ეხება ნეიგებაუერის ცნობას?!, რომლის მიხედვით 

ანთიმ ივერიელს ქართული წიგნები დაუბეჭდავს სნაგოვოს მონას- 
ტერში. ამას გვაუწყებს ჩვენ ემილ პიკო თავის გამოკვლევაში: „ბიო- 
გრაფიული და ბიბლიოგრაფიული ცნობა ვლახეთის მიტროპოლიტის, 

მესტამბე ანთიმ ივერიელის შესახებ“272, გარდა ამისა გასტერს ვენის 
ჟურნალში გამოუქვეყნებია წერილი, რომლის მიხედვითაც ანთიმ ივე- 
რიელს დაუბეჭდია ქართულ ენაზე „კონდაკი“??3. 

რამდენად სარწმუნოდ ცნეს ქართველმა მკვლევრებმა ცნობა ან- 
თიმ ივერიელის მიერ სნაგოვოს მონასტერში ქართული წიგნის დაბე- 
ჭღეის შესახებ? 

ა, შანიძე წერს: „ჯერხანობით ღიად რჩება საკითხი «მის შესახებ, 

ბეჭდავდა თუ. არა დაუღალავი მოღვაწე და სასტამბო საქმისათვის 
თავდადებული ანთიმოზ ქართველი, –– პირველად მღვდელმონაზონი; 
შემდეგ რიმნიკის ეპისკოპოსი და ბოლოს ვლახეთის მიტროპოლიტი, 
ბერძნულ-რუმინულ-სლაურ-არაბულ წიგნებს გარდა ქართულსაც და 

ღიად რჩება იგი მანამდის, სანამ არ აღმოჩნდება ამის უტყუარი საბუ- 

რთი, თვით დაბეჭდილი წიგნი“27, რაც შეეხება გ- ლეონიძეს, იგი თავის 
#“.. 

  

30 „კურთხევანი“, 1713, 

370 სახარება“, 1709, 

221 8ლაCნ(Cხსიფ ძი; Mი!ძვს სიძ M24120ი6I, LCI02I8, 1848, ბქ. 326. 
« „.272 C, 0I C0L... გე. 522. ' 
-/.. 97% VVI6ინ” 2 C9I5CMLMIIL წხ ძ16 სიძ. ძ02%§ Mი-ლნი18იძი5,. ხ. XI, LM6იIL 4. 

§74 „ლიტერატურული მემკვიდრეობა“, წიგნი ·I, თბილისი, 1935; გე. 156--157. 
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წერილში უცხოელ მკვლევართა თვალსაზრისის ფიქსაციის შემდეგ 
დაასკვნის: „მართლაც, შესაძლო არი, საქართველოზე მეოცნებეს და 

ფიქრმღელვარე ანთიმს დაებეჭდა ქართული წიგნი მაშინ, როცა იგი 
ბეჭდავდა რუმინულ, სლავურ, ბერძნულ, არაბულ ენებზე? განა იგი 

-რ ეცდებოდა მბეჭდავობას მშობლიურ ენაზე??”. შ,. კურდღელა- 

შვილსაც შესაძლოდ მიაჩნია, რომ ანთიმ ივერიელს დაებეჭდა ქართუ- 

ლი წიგნი ვლახეთში, რისი „დამადასტურებელი პირდაპირი და უტყუ- 

არი საბუთი უთუოდ მხოლოდ იქ, რუმინეთის წიგნსაცავებსა და არ- 

ქივებში უნდა მოიპოვებოდეს“?79, 
მაგრამ თუ ა. შანიძე ანთიმ ივერიელის მიერ ვლახეთში ქართული 

წიგნის დაბეჭდვის საკითხს ჯერჯერობით „ღიად ტოვებს, ხოლო 

გ. ლეონიძეს და შ. კურდღელაშვილს კი ეს შესაძლოდ მიაჩნიათ, სა- 

მაგიეეროდ რიგი მკვლევრებისა ყოველივე ამას კატეგორიულად უარ- 
ყოფს. მაგალითად, ქ. შმარაშიძე აღნიშნავს: „ვფიქრობთ, რომ რუმი- 

ნეთში ქართული შრიფტი არ ჩამოსხმულა და არც ქართული წიგნი 
დაბეჭდილა, ზემოხსენებული ვარაუდის დამადასტურებელი საბუთი 
არსად გამოჩენილა და არც მოსალოდნელია მისი გამოჩენა4“??7, შ. კვა–- 

სხვაძე წერს: „მოსაზრება, რომელსაც ფრანგი მეცნიერი ემილ პიკო 

გამოთქვამს, თითქოს ანთიმოზმა ამოჭრა და ჩამოასხა ქა.ართული საეკ- 

ლესიო ასოები, რომლებითაც აღბეჭდა ქართული „კონდაკი4??ზ და გაგ- 
ზავნა საქართველოშიო, ცხადია, მცდარია“??–“– და შემდეგ: „ცხადია, 

რომ „კონდაკის“ რუმინეთში დაბეჭდვისა და მისი საქართველოში გა- 

გზავნის ვერსია ლეგენდად უნდა ჩავთვალოთ4ი25პ0 ე. ლორთქიფანიძე 

წერს: „თუმცა რუმინეთში იმ პერიოდში იბექდებოდა ლიტერატურა 
არაბულ, თურქულ, ბერძნულ და სხვა ენებზე, მაგრამ ამ მიმართულე- 
ბით მათ სათანადო შეკვეთები ჰქონიათ, იქვე იმყოფებოდნენ ანთიმო- 

ზი და სხვა მესტამბეები, რომელნიც მრავალ ენათა დამწერლობას 

ფლობდნენ, მაგრამ რად დასჭირდებოდა ანთიმოზ ივერიელს ქართუ- 

37 ჟურნ. „დროშა“, 1951, # 2, გვ. 16. 

92% კურდღელაშვილი, ქართელი სტამბის ისტორიიდან, თბილისი, 

1959, 2ვ. 54. 

377 ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709–--1722), თბილისი, 

1955, გე. 94. · 

978 მოსაზრება იმის შესახებ, რ-მ ანთიმ იეერიეღმა თითქოს ამოჭრა და ჩამოასხა 

ქართული საეკლესიო ასოები, რომლითაც აღბეჭდა ქართული „კონდაკი“ და გაგზავნა 

საქართველოში, ეკუთვნის არა ემილ პიკოს, არამედ გასტერს. VVIლი0I 7CII5Cხ”IIL VI 

ძ!ბ Mყსიძი ძი5 MC”დხიIმიძლი5, 8. XI, 1ICI( 4. 
ჯიშ. კვასხეაძე, ვახტანგ VI სასტამბო წიგნი, თბილისი, 1952, გე. 228. 

2800 იქუე, გე. 227. 
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ლი შრიფტის ჩამოსხმა, თუ იგი ვერ მოახერხებდა რუმინეთში მის 
პრაქტიკულ გამოყენებას?.. ჯერჯერობით კი არც რუმინეთში, არც 
საქართველოში, არც ევროპის რომელიმე ქვეყანაში ქართულად დაბე- 

პდილი წიგნი არ აღმოჩენილა, უფრო ადრინდელი, ვიდრე 1705 წ. 
არჩილის სტამბის „დავითნი“, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იტა- 

ლიაში დაბეჭდილ პირველ წიგნებს, რომელნიც 80 წლით უსწრებენ 
ამ ფაქტსი29), 

როგორც ვნახეთ, ნეიგებაუერისა და გასტერის მიერ მოწოდებუ- 

ლმა ცნობამ მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია. რო- 

გორია ჩვენი თვალსაზრისი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით? 

რასაკვირველია, როდესაც კითხვა ისმის ისეთ ასპექტში, დაბეჭდა 
თუ არა ანთიმ ივერიელმა ქართული წიგნი ვლახეთში, ამ კითხვაზე 

პირდაპირი და გარკვეული პასუხის გაცემა შესაძლებელი იქნება მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც აღმოჩნდება თვით დაბეჭდილი წიგნი. 
მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ საკითხი თავიდანვე არა სწორადაა 

დასმული. ე. ი. ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ არაა სწორი როდესაც 

მკვლევრები ნეიგებაუერისა და გასტერის მიერ მოტანილ ცნობას ძი- 

«ითადში იხილავენ იმ კუთხით, რომელიც გამოიხატება მხოლოდ და 

მხოლოდ სნაგოვოს მონასტერში ქართული წიგნის დაბეჭდეასა თუ არ 

დაბეჭდვაში. რატომ არ უნდა განეხილათ ქართეელ მკვლევრებს ნეი- 
გებაუერისა და გასტერის ცნობა იმ კუთხით, რომლის მიზანი იქნებო- 

და არა მხოლოდ ქართული წიგნის დაბეჭდვის ფაქტის დადგენა ვლა- 

ხეთში, არამედ იმის დაზუსტება, თუ იმ პერიოდში რა ისტორიული 

პირობები ან ფაქტორები არსებობდა რომელთა გაანალიზების და 

ურთიერთდაპირისპირების შედეგად შესაძლებელი იქნებოდა მსჯე- 

ლობა აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. 
დავუბრუნდეთ ისევ არჩილ მეფის მოღვაწეობას მოსკოვში, რო- 

ღესაც იგი ფიქრობდა ქართული სტამბის გამართვას. ჩვენ უკვე და- 

წვროილებით ვილაპარაკეთ იმის შესახებ, როგორ აწარმოებდა არჩილ 

მეფე მიმოწერას ტოტფალუშთან ქართული შრიფტის დამზადების 

თაობაზე და როგორ დაამზადა ტოტფალუშმა ეს შრიფტი, რომელმაც 

მოსკოვამდე ვერ მიაღწია. მაგრამ ფაქტი რჩება ფაქტად. მოსკოვში 

ხელმეორედ დაბრუნების შემდეგ არჩილ მეფე 1703 წელს გოლოვი- 

ნისაგან ითხოვს მის მიერ მოწყობილ სტამბაში წიგნების ბეჭდვის ნე- 

ბართვას?ზ? და 1705 წელს ბეჭდავს კიდეც „დავითნს“, ჩვენ აქ კიდევ 
- --- 

999 ე, ლო რთქიფანიძე, ვახტაგ მშეექესე და ქართული სტამბის მოღვაწე- 

ნი, თბილისი, 1962, გე. 77. . 
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ერთხელ გვინდა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ჩატარებულმა 

კვლევამ ცხადყო არჩილის დაკვეთით ამსტერდამში დამზადებული 
შრიფტისა და 1705 წელს დაბეჭდილი „დავითნის“ შრიფტის სრული 

სხვაობა, რაც მთლიანად აბათილებს ზოგიერთი მკვლევრის თვალსაზ- 

რისს, ვითომდა „დავითნი“ დაბეჭდილიყო ამსტერდამიდან ჩამოტანი- 

ლი შრიფტით. რაც შეეხება დ. კარიჭაშვილის განცხადებას, რომ „აქ 

(მოსკოვში –– ო. გ.) მან (არჩილმა –– ო. გ.) გააკეთებინა ხუცური ასო–- 
ები, გამოითხოვა რუსეთის მთავრობისაგან ნებართვა და 1705 წელს 

სახელმწიფო სტამბაში დააბეჭდვინა „დავითნი42ზ1 -- ეს ყოველგვარ 

საფუძველსაა მოკლებული. 
მაშ რომელი შრიფტით დაბეჭდა არჩილ მეფემ „დავითნი“, ან საე- 

დან მიიღო მან ეს შრიფტი? არჩილ მეფეს რომ მის მიერ გოლოვინი- 

სადმი 1703 წ. 2 ივლისამდე მიწერილ წერილამდე (წერილში ნათქვა– 
მია, რომ ქართული შრიფტის ლიტერები უკვე მზადაა?!) ცოტა ხნით 

ადრე არა მხოლოდ გამართული ჰქონდა ქართული სტამბა, არამედ 
ალბათ არც კი იცოდა, თუ რა ეღონა ამ საქმის მოსაგვარებლად, ამაზე 

ცხადად ლაპარაკობს შემდეგი გარემოება. 

არჩილ მეფის ვაჟიშვილი ალექსანდრე შვედებს ტყვედ ჩაუვარ- 

და ნარვასთან 1700 წელს. ნარვიდან ალექსანდრე გადაიყვანეს რეველ- 
ში, შემდეგ კი სტოკჰოლმში. ეს უნდა ყოფილიყო დაახლოებით 

1701-1702 წლებში. ბიორკბომის გამოკვლევიდან ირკვევა, რომ ამ 

ზანებში ალექსანდრე ბატონიშვილს სტოკჰოლმში კავშირი დაუმყარე- 

ბია შპარვენფელდთან, სწორედ იმ შვედ მეცნიერთან, ვისი მეშვეობი- 

თაც არჩილ მეფე მიმოწერას აწარმოებდა ტოტფალუშთან ქართული 

შრიფტის დამზადების მიზნით. „სტოკჰოლმში –- წერს ბიორკბომი– 

ალექსანდრეს კავშირი ჰქონდა შპარვენფელდთან, რომელიც მრავალი 

ენის ცოდნის გამო ტყვეების დაბინავებას აწარმოებდა. შვედური სა- 

ხელმწიფო არქივის საბუთებში ჩვენ ვპოულობთ წერილობით მოხსე- 

ნებას „მელითელი პრინცის“ შესახებ, როგორც მას უწოდებდნენ. ეს 

მოხსენება დაწერილია შპარვენფელდის დამახასიათებელი ხელით. 

ამისდაგვარად ალექსანდრეს უნდა ჰქონოდა ცნობა ამ ტიპების (იგუ- 

ლისხმება ტოტფალუშის მიერ დამზადებული ქართული შრიფტი, რო- 

მელიც მოსკოვის მაგივრად სტოკჰოლმს გადაიგზავნა –- ო. გ.) შესა- 

ხებ“რ285, გარდა ამისა, ცნობილია, რომ ამავე პერიოდში არჩილს რო- 

  

93 დ, კა რიჭაშვილი, ქართული წიჯნის ბეჭდეის ისტორია, თბილისი, 

1929, გვ. 45. : 
95ა (III #I14, დ. CM0LI6MI8 ჩიCCIIIL C I 0V3MCI, 1703, # 2, ფ. 10, 
288 შრომები..., გე. 23-24. 
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გორც კი დაუმყარებია კავშირი დატყვევებულ შეილთან„ უზრუნია 

ტოტფალუშის მიერ დამზადებული და სტოკჰოლმში გადაგზავნილი 
ქართული შრიფტის მისაღებად. ე. ი. დაახლოებით 1701--1702 წლებ- 
ში არჩილ მეფე ჯერ კიდევ ქართული სტამბის გამართვის საშუალება- 

თა ძიებაშია. შემდეგ კი ხდება ერთი შეხედვით სრულიად გაუგებარი 

რამ. 1703 წლის 8 დეკემბერს ალექსანდრე წერს არჩილ მეფეს, რომ 
სტოკჰოლმში არსებულ ქართულ შრიფტს ჯერჯერობით იმ მოტივით 

ვერ გზავნის მოსკოვში რადგან „ეშინია არ დაიკარგოს «286, ამავე 

დროს კი, როგორც ვიცით, არჩილი 1703 წლის 2 ივლისს აცნობებს 
გოლოვინს, რომ მას ქართული შრიფტის ლიტერები უკვე მზადა 
აქვს??? ე, ი. რა მივიღეთ ჩვენ საბოლოო ჯამში? მიუხედავდ მამასა 

და შვილს შორის არსებული მიმოწერისა ქართული შრიფტის მოპო- 
ვების თაობაზე, ალექსანდრემ არაფერი იცის მოსკოვში ქართული 
სტამბის გამართვის შესახებ. უფრო მეტიც, როდესაც ალექსანდრე 
წერს მამას წერილს მოსკოვში ქართული შრიფტის გაგზავნის შესახებ, 
არჩილი უკვე ხუთი თვით ადრე ითხოვს წიგნების ბეჭდვის ნებართვას 
მის მიერ მოსკოვში მოწყობილ სტამბაში. ასეთი ვითარების ახსნა 

მხოლოდ შემდეგნაირად შეიძლება. მაშინ როდესაც არჩილ მეფე 
აწარმოებდა მიმოწერას ალექსანდრესთან სტოკჰოლმში ქართული 

შრიფტის მისაღებად, მას ერთდროულად მიუღია ზომები სხვა ადგილ–- 

ზე ქართული შრიფტის დასამზადებლად და იმ დროს, როდესაც ალე– 

ქსანდრე უკვე ტიპების გამოგზავნას აპირებდა, „არჩილს მზად ჰქონია 

ახალი, პირველზე უკეთესი შრიფტი“. 

ქ. შარაშიძე წერს: „1705 წლის „დავითნის“ და სტოკჰოლმის 1703 

წლის სასინჯი შრიფტის შედარებამ არ გვიჩვენა მათი ი გი–- 

ვეობა, ეს გარემოება უარყოფითად სწყვეტს არჩილის მიერ 1686–– 

1687 წწ. დამზადებული შრიფტის „დავითნის“ დაბეჭდვის გამოყენე- 

ბის საკითხს. ხსენებული „დავითნი“ დაბეჭდილია სხვა შრი- 

ფტით და ამ შრიფტს უდავო უპირატესობა აქვს 1687 წლის ტიპებ- 

თან შედარებით –- გარკვეულობითა და ასოების მოხაზულობის სრუ- 

ლი სისწორით გადმოცემით4288მ, 
ვისთვის უნდა დაეკვეთა არჩილ მეფეს ეს ქართული შრიფტი, 

რომლითაც დაბეჭდა „დავითნი“ 1705 წელს. ისევ ტოტფალუშზისა- 

თვის? მაგრამ ეს გამორიცხულია, რადგან ტოტფალუში 1689 წელს 

ტოვებს ამსტერდამს და ბრუნდება თავის სამშობლო კლუჟში, სადაც 

984 შ-ომები..., გე. 24, 
50? III #1 სს; დ. CII0IIICLMM#9 –0CCMM C LI ხV3IICI, 1703, M# 2, ფ. 10. 
268 შრომები..., გე. 30.



იგი თითქმის სიცოცხლის უკანასკნელ დრომდე განიცდის მისი მოწი- 
ნააღმდეგეების მხრივ დევნასა და შევიწროვებას?ბ იოანე ბატონიშვი- 
ლი კი წერს –– არჩილმა „გააკეთებინა სტამბა საფრანგეთში ქართუ- 
ლად და მოატანინა საფასითა თავისითა“ მოსკოვს?%, ე, ი. იოანე ბა- 
ტონიშვილი ახალი ქართული შრიფტის დამზადებას უკავშირებს და- 
სავლეთ ევროპას. თუ ასეა, ვინ უნდა ყოფილიყო ევროპაში ისეთი 
ოსტატი, რომელიც ტოტფალუშზე –- საყოველთაოდ აღიარებულ ამ 
ოსტატზე უკეთესად შეძლებდა შრიფტის ჩამოსხმას. ჩვენ ვიცით, თუ 
რაოდენი წვალებისა და გარჯის ფასად, კონსულტაციებსა და მითითე–- 
ბების შედეგად შესძლო ტოტფალუშმა მისთვის უცხო ასოების დამ- 
ზადება, რასაც იგი თითქმის ორ წელიწადს მოუნდა. ამავე დროს ახა- 
ლი შრიფტის გაკეთებას წინ არა ერთი დაბრკოლება ეღობებოდა. 

ჯერ ერთი, საჭირო იქნებოდა ევროპის ამა თუ იმ სახელმწიფოში 
უცხოელ მესტამბესთან კავშირის დამყარება და მის მხრივ თანხმო- 

ბის მიღება შეკვეთის შესრულებაზე, რაც არც თუ ისე იოლად მოსა- 

გვარებული იყო. როგორც ვიცით, ამ მხრივ არჩილ მეფეს მეტად გაუ– 

აღვილა საქმე მისმა ნაცნობობამ შპარვენფელდთან და ვიტცენთან. 
გარდა ამისა, უცხოეთში შრიფტის შეკვეთა და იქიდან მოსკოვს ჩამო– 

ტანა ომიანობის პირობებში, რომელშიაც რუსეთი იმყოფებოდა, საკ– 

მაოდ რთულ პრობლემას წარმოადგენდა. ყოველივე ამას ზედ ერთ- 

ვოდა დიდი ხარჯების გაღებაც. 

ყოველივე ზემოთქმულმა ჩვენ მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ 

როგორც ნეიგებაუერის, ასევე გასტერის მიერ მოწოდებული ცნობა 
მთლად „ლეგენდა“ არ უნდა იყოს, რასაკვირველია, არც ჩვენ მიგვა- 

ჩნია მართებულად ამ მკვლევართა თვალსაზრისი ანთიმ ივერიელის 
მიერ სნაგოვოს მონასტერში ქართული წიგნის დაბეჭდვის შესახებ. 

მაგრამ როგორც იტყვიან, ბოლი უცეცხლოდ არ ჩნდებაო. თუ ანთიმ 

ივერიელს არ დაუბეჭდავს ქართული წიგნი ვლახეთში, ვინ იცის, იქნებ 

მან სნაგოვოს მონასტერში მხოლოდ დაამზადა ქართული შრიფტი და 

სწორედ ეს შრიფტი იქნა გამოყენებული არა „კონდაკის“ დასაბეჭ- · 

დად, როგორც ამას ფიქრობს ზოგიერთი მკვლევარი, არამედ არჩილ 

მეფის მიერ მოსკოვში დაარსებულ სტამბისათვის „დავითნის“ გამო- 

საცემად. როგორც ჩანს, ნეიგებაუერსა და გასტერს ხელთ ჰქონიათ: 

რაღაც სარწმუნო წყარო სნაგოვოს მონასტერში ქართული შრიფტის 

ჩამოსხმის შესახებ, მაგრამ მათ ამ ფაქტისათვის მიუციათ არასწორი 

ინტერპრეტაცია, ეს, რასაკვირველია, მხოლოდ ვარაუდია, თუმცა ვა– 

90 V. M0I IMო... გე. 329, 

ჯიი ძველი საქართეელო, ტ. 1, განყ. III, გვ. 27.; 1909,



რაუდი გამოთქმული მთელი რიგი პირობების გათვალისწინებით. მარ- 

თლაც და თუ არჩილ მეფე აწარმოებდა მიმოწერას ალექსანდრესთან 

ქართული შრიფტის თაობაზე (ე. ი. მას იმედი ჰქონდა, რომ ამ მრიფტს 
იგი ადრე თუ გვიან მიიღებდა სტოკჰოლმიდან, რადგან არსებულ ვი- 
თარებაში ევროპაში ახალი ქართული შრიფტის დამზადება დიდ დაბ- 
რკოლებებთან იყო დაკავშირებული), ხოლო ამავე პერიოდში იგი ახერ– 

ხებს სულ სხვა გზით სტამბის დაარსებას მოსკოეში, ჩანს, ეს „სხვა 

გზა" სრულიად შემთხვევით უნდა აღმოჩენილიყო და იგი გაცილებით 
ხელსაყრელი უნდა ყოფილიყო არჩილისათვის. 

როდესაც არჩილი 1700--1703 წწ. ზრუნავს ქართული სტამბის 
გამართვისათვის მოსკოვში, ამ დროს ევროპაში, კერძოდ ვლახეთში, 

მოღვაწეობს უკვე სახელგანთქმული მბეჭდავი ანთიმ ივერიელი. რა- 
ტომ უნდა გამოვრიცხოთ ჩვენ ისეთი შესაძლებლობა, რომ რუსეთი- 

ღან ვლახეთს ჩამოსულ პირებს ჩამოეტანათ ამბავი არხილ მეფის 
შესახებ, ანდა პირიქით, ვლახეთიდან რუსეთს გამგზავრებულ ვლახე- 
ლებს ეთქვათ რაიმე რუსეთის სამეფო კარზე29! ანთიმ ივერიელის, რო– 

გორც მესტამბის ღვაწლზე. ასეთ შემთხვევაში, ბუნებრივია, რომ არ- 
ჩილ მეფეს თავისი მიზნების განხორციელებისათვის კავშირი დაეჭი- 

რა ანთიმ ივერიელთან და ეთხოვა დახმარება სტამბის მოწყობის საქ– 

მეში. 

ე ზოგიერთი მკვლევარი წერს: „რად დასჭირდებოდა ანთიმოზ ივე– 

რიელს ქართული შრიფტის ჩამოსხმა, თუ იგი ვერ მოახერხებდა რუ- 

მინეთში მის პრაქტიკულ გამოყენებას4“???, რასაკვირველია ეს ასეა. 
ელახეთში დამზადებულ ქართულ შრიფტს მართლაც არავითარი პრაქ- 

ტიკული გამოყენება არ შეიძლება ჰქონოდა ამ ქვეყანაში. მაგრამ თუ 

დავუშვებთ, რომ ეს შრიფტი გაკეთდა არჩილ მეფის სტამბისათვის, 

მაშინ მისი პრაქტიკული მნიშვნელობა უკვე აღარავითარ ეჭვს აღარ 

უნდა იწვევდეს. 
საინტერესოა ზ. ჭიჭინაძის თვალსაზრისის რომელიც მას გამო- 

თქმული აქვს არჩილ მეფისა და ანთიმ ივერიელის ურთიერთობასთან 

191 ჯერ კიდევ 1688 წელს ვლახეთის მთავარი შერბან კანტაკუზენი ს-განგებო 

მისიით გზავნის მოსკოვში თავის წარმომადგენელს ათონის წმ, პავლეს მონასტრის არ- 

ქიმანდრიტს ისაის, რჩ. C0Cი5180იწ,0065Cს-1 251, IXLC13!11IC CVIIVIგ10 (იი1ი0- 
#56 ძი 1ICCსL, 8სC., 1954, გე. 161, ეს იყო ვლაზეთის საგარეო პოლიტიკის პირველი 

ნაბიჯი ძლიერი და საიმედო მფარეელის მოსაპოე:ებლად თურქეთის იმ.ერიის აგრესიისა 

გან თავდასა: ავად. აქედან დაჯყებული კონტაქტები ვლახეთსა და რუსეთს შორი- 

თანდათანობით მტკიცდება და რ გულარულ ხასიათს ატარებს. 
2 ე, ლორთქიფანიძე, ვახტაგ მეექვსე და ქართული სტამბის მოღვაწე _ 

ნი, თბილისი, 1962, გე. 77. 
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დაკავშირებით. ზ. ჭიჭინაძე წერდა: „ჩვენ კარგად ვიცით, რომ ზემო- 

სსენებულ ეპისკოპოსს (ანთიმ ივერიელს –– ო. გ.) ვახტანგ მეფეზე 
ბევრად ადრე ჰქონია საუბარი არჩილთან სტამბის გახსნის შესა- 

ხებ«293, ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით, საიდან აქვს ეს ცნობა მოპოვე- 

ბული ზ%. ჭიჭინაძეს, რადგან ის თავის წიგნში არავითარ წყაროზე არ 

მიუთითებს და მხოლოდ აღნიშნული თვალსაზრისის გამოთქმით კმა– 

ვყოფილდება. თუმცა, კატეგორიულობა „ჩვენ კარგად ვიცით“ ამ (,ნო- 

ბისა გვაფიქრებინებს, რომ ეს ცნობა არ უნდა იყოს ფანტასტიკური. 

მართლაც), თუ კი არჩილს ვრცელი მიმოწერა ჰქონდა ქართული შრიფ- 

ტის შესახებ ჰოლანდიაში, რატომ არ შეიძლება მას მიემართა ვლახეთ– 

ში მცხოვრებ ქართველი მესტამბისა და მოღვაწისათვის, ანთიმ ივერი–- 

ელისათვის? გ. ლეონიძე წერს: „თუ მართლა აღმოჩნდა 1697 წელს 
სნაგოვოში დაბეჭდილი ქართული წიგნი, მაშინ შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ არჩილ მეფის მონაწილეობა, რადგან იგი მეცადინეობდა ევრო- 

პაში ქართული სტამბის საქმეებისათვის«2?%. გ. ლეონიძის ამ თვალსა- 
ზრისს უარყოფს შ. კვასხვაძე. იგი წერს: „ანთიმოზს „კონდაკი“ რომ 
მართლაც დაებეჭდა სნაგოვოში 1697 წელს და ისიც არჩილ მეფის 

თანამონაწილეობით, მაშინ რაღად უნდა დასჭირებოდა არჩილს ჰო- 

ლანდიაში ხელნაწერი დედნის გაგზავნა, ანდა მთელი ის პროცედურა, 

რომელიც დღეს ცნობილია ისტორიიდან? მეორე მხრივ, ხომ ცნობი- 

ლია, რომ არჩილი 1697 წელს საქართველოში იმყოფებოდა და მხო–- 
ლოდ 1699 წელს წავიდა რუსეთში. ცნობილია ისიც, რომ 1675 წლი- 

დან, ვიდრე იგი საქართველოდან რუსეთში გაემგზავრებოდა, აქ მეფეს 

საქმეები ისე ჰქონდა არეული, რომ საეჭვოა მას მოეცალა სნაგოვოში 

დაბეჭდილი „კონდაკისათვის“, არჩილს რომ ანთიმოზის ცნობა ჰქონო- 

და, მაშინ, როდესაც მეფე მოსკოვში ყოფნის დროს ქართული სტამ- 

ბის შექმნაზე მუშაობდა, რატომ უნდა აექცია მას გვერდი ანთიმოზი- 

სათვის და რატომ უნდა დაეწყო მოლაპარაკება შრიფტის - ჩამოსხმის 

შესახებ ამსტერდამში? სნაგოვოში „კონდაკი“ დაბეჭდვის ვერსია 

მართალი რომ იყოს ცხადია, არჩილს ამსტერდამში შრიფტის დაკვეე– 
თისას აღარ დასჭირდებოდა ქართული შრიფტისათვის აუცილებელი, 

ახალი დედნების შექმნა42%, 
ერთი შეხედვით ჩვენს მიერ ციტირებულ ადგილში მკვლევარი 

აღნიშნულ დასკვნამდე ლოგიკური მსჯელობის შედეგად მიდის. მაგრამ 

განვიხილოთ, თუ რამდენად შეესაბამება სინამდვილეს აქ მოყვანილი 

29% ვიჭინაძე, ქრთული სტამბები 1627--1916, გე. 80. 
9204 „დროშა“, 1951, # 2, გვ, 16, 

2%შ კვასხეაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, 1952, გე.227, 
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ფაქტები, მივყვეთ თანმიმდევრობით. მართალია გ. ლეონიძე გამოს–- 
თქვამს ვარაუდს, რომ ქართული წიგნი შესაძლოა დაბეჭდა ანთიმ ივე– 

რიელმა სნაგოვოში 1697 წელს, მაგრამ ეს არის მხოლოდ გ. ლეონი- 

ძის მოსაზრება. ამიტომაც ბუნებრივი იქნებოდა, თუ მკვლევარს ამა 

თუ იმ საკითხის საერთოდ გადაწყვეტა სურს, მან ანგარიში უნდა გა- 
უწიოს არა ერთ რომელიმე ცნობას, არამედ ყოველგვარ მასალას არ– 
სებულ საკითხთან დაკავშირებით. ჩვენ კი ვიცით, რომ როგორც ნეი- 

გებაუერის, ასევე გასტერს, ე. ი. იმ ავტორებს, რომლებმაც პირველად 
აუწყეს საზოგადოებრიობას სნაგოვოში ანთიმ ივრიელის მიერ ქარ- 
თული წიგნის დაბეჭდვის ამბავი, არაფერი აქვთ ნათქვამი თარიღისა 

თუ დროის შესახებ. რაც შეეხება ანთიმ ივერიელის მოღვაწეობის პე– 

რიოდს სნაგოვოს მონასტრის სტამბაში, იგი შემოიფარგლება არა 

მარტო 1697 წლით, არამედ მოიცავს დროს 1694 წლიდან დაწყებული 
1702 წლამდე?%%. 

აქედან გამომდინარე შ. კვასხვაძის მიერ თავის გამოკვლევაში მო–- 

ყვანილი ცნობილი ფაქტები, რომ არჩილ მეფე 1697 წელს საქართვე- 
ლოში იმყოფებოდა და იგი მხოლოდ 1699 წელს ჩავიდა რუსეთში. 

არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება გამოვიყენოთ არჩილ მეფისა და 

ანთიმ ივერიელის შესაძლებელი ურთიერთკავშირის უარსაყოფად. არ- 
ჩილ მეფის მოსკოვში მეორედ ჩასვლის შემდგომი პერიოდი, როდე- 
საც მან შესძლო ქართული შრიფტის მოპოვება, მთელი ოთხი წლით 
ემთხვევა ანთიმ ივერიელის სნაგოვოს მონასტრის სტამბაში მოღვა- 

წეობის დროს. გარდა ამისა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შ. კვასხვაძე 

წერდა: „არჩილს რომ ანთიმოზის ცნობა ჰქონოდა მაშინ, როდესაც 
მეფე მოსკოვში ყოფნის დროს ქართული სტამბის შექმნაზე მუშაობ- 

და, რატომ უნდა აექცია მას გვერდი ანთიმოზისათვის და რატომ უნდა 
დაეწყო მოლაპარაკება შრიფტის ჩამოსხმის შესახებ ამსტერდამ– 

ში+"?2?7, ჩვენ გავცემთ პასუხს ამ კითხვაზე. ჯერ ერთი აქ საკითხი ძი- 

რითადღში არასწორადაა დაყენებული. არჩილ მეფეს ტოტფალუშთან 

ამსტერდამში ქართული შრიფტის დამზადების თაობაზე მიმოწერის 

პერიოდში, რაც თარიღდება 1686--1687 წლებით, არ შეიძლება ჰქო- 
ნოდა რაიმე ცნობა ანთიმ ივერიელის მოღვაწეობის შესახებ სნაგოვოს 

მონასტრის სტამბაში, ვინაიდან ანთიმმა ვლახეთის მიწაწყალზე პირ- 

ველად ფეხი დაადგა მხოლოდ დახლოებით 1690 წელს? თუ 

5949 M., 506”ხმი65Cს, 15(0I18 M1იე5(1)) 5იძილიV, ს)CსI051), 1944, გე. 66, 

112, . 

975, კეასხეაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, 1952, გვ. 227. 
308 იხ, ამ წიგნის გვ, 16--17, 
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რატომ აუქცია არჩილ მეფემ გვერდი ანთიმ ივერიელს და დაიწყო მო– 
ლაპარაკება შრიტფის ჩამოსხმის შესახებ ამსტერდამში, ამის მიზეზი 

არის ის, რომ აღნიშნულ პერიოდში ანთიმ ივერიელი არ იმყოფებოდა 
არა მხოლოდ სნაგოვოს მონასტრის სტამბაში, არამედ საერთოდ ვლა- 
ხეთში, 

მაგრამ ჩვენ აქ მეტად გაგვიგრძელდა სიტყვა და გადავუხვიეთ 
ძირითად საკითხ:ს, რომელიც გამოიხატება იმაში რომ დაგვედგინა 

'"ანთიმ ივერიელის მიერ მესტამბის ხელობის დაუფლების ადგილი. ამ- 

ასთან დაკავშირებით კი ჩვენს მიერ ჩატარებულმა კვლევამ, როგორც 
ვნაჰახეთ, ცხადჰყო სხვ»;დასხვა მკვლევართა მიერ გამოთქმული დებუ- 

ლებების უსაფუძვლობა. ასე, მაგალითად, დებულება იმის შესახებ, 
რომ ანთიმ ივერიელმა შეისწავლა მესტამბეობა ერთ შემთხვევაში ვლა– 

ხეთში, ხოლო დანარჩენ შემთხვევებში კონსტანტინოპოლსა და სა- 

ქართველოში, არ შეესაბამება სინამდვილეს. მიუხედავად ამისა ფაქტი 

რჩება ფაქტად. როდესაც კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ ანთიმ ივერიე- 

ლი მოიწვია ვლახეთს, ამ ქვეყანაში ანთიმ ივერიელის სახით ჩავიდა 

არა მხოლოდ შესანიშნავი მხატვარი, გრავიორი და კალიგრაფი, არა- 

მედ თავის საქმეში გაწაფული მესტაზბეც, რადგან წარმოუდგენელია, 

რომ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, რომელიც სახავდა „ბეჭდვითი საქ1- 

მიანობის გაუმჯობესების ფართო გეგმებს ვლახეთში4299, ასეთი მისიის 

შესასრულებლად მოეზიდა ისეთი პიროვნება, რომლისთვისაც უცხო 

იქნებოდა მესტამბის ხელობა. 
ჩვენ აჭ კიდევ ერთხელ ვსვამთ კიხთვას: მაინც სად უნდა დაუ- 

ფლებოდა ანთიმ ივერიელი მესტამბეობას? ანდა არსებობს თუ არა 
რაიმე საბუთი ამის შესახებ. ჩვენ დაბეჯითებით შეგვიძლია განვაცხა- 

დოთ, რომ ჯერჯერობით არ არსებობს არავითარი საბუთი ანთიმ ივე–- 

რიელის მესტამბის მოღვაწეობის დაწყებასთან დაკავშირებით. მაგრამ 
თუ ერთის მხრივ ჩვენ გავითვალისწინებთ ამ ნაშრომში სრულიად ახ– 

ლებურად წარმოდგენილ და გაშუქებულ ანთიმ ივერიელის ცხოვრე- 
ბისა და მოღვაწეობის გზას მის საქართველოდან ვლახეთში ჩას- 

ვლამდე, ხოლო მეორეს მხრივ მხედველობაში მივიღებთ აღნიშ- 

ნულ პერიოდში ჩვენს მიერ განხილულ ბეჭდვითი საქმიანობის განვი– 

თარების ისტორიას, მაშინ საფიქრებელია, რომ ანთიმ ივერიელი მეს- 

ტამბეობის „დიდს და რთულ საქმეს“ ეზიარა იერუსალიმის პატრიარ- 

ქის დოსითეოსის მიერ იასში დაარსებულ სტამბაში ანდა რუსეთში. 

მართლაც, თუ დადგენილად ჩავთვლით იმ ფაქტს, რომ XVII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში (პერიოდი ანთიმ ივერიელის დაბადებიდან მისი 
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ქლასეთში ჩასვლამდე) არავითარი სტამბები ად არსებობდა არც სა- 
ქართველოში და არც კონსტანტინოპოლში (მხედველობაში გვაქვს ბერ- 
ძხული სტამბები), არამედ წიგნების ბეჭდვა ხდებოდა მხოლოდ და 

მხოლოდ რუსეთსა და მოლდავეთში, იასის სტამბაში (ცხადია აქ ანგა- 

რიშში არ ვიღებთ ბუზეუსა და ბუქარესტის სტამბებს ვლახეთში), ამ 
შემთხვევაში ის ერთადერთი ადგილი, სადაც შესძლებდა ანითმ ივე- 

რიელი მესტამბის ხელობის დაუფლებას, უნდა ყოფილიყო იერუსა- 

ლიმის პატრიარქის დოსითეოსიის მიერ 1682 წელს იასში დაარსებუ- 

ლი ბერძნული სტამბა, ანდა რუსეთი, სადაც ანთიმ ივერიელი იმყოფე- 
ბოდა არჩილ მეფესთან ერთად. 

რა პრინციპიალური განსხვავებაა იმ თვალსაზრისსა, რომელიც 
დღემდე არსებობდა ანთიმ ივერიელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
შესახებ, ვიდრე იგი ვლახეთში დამკვიდრდებოდა და ჩვენს მიერ აქ 
ჩატარებული კვლევის შედეგებს შორის? გადმოვცემთ ძირითადი დე–- 
ბულებების სახით. 

დღემდე თვლიდნენ, რომ ანთიმ ივერიელი მოიტაცეს თურქებმა 
სრულიად ყმაწვილი კაცი, 16 წლის ასაკში საქართველოდან, კერძოდ 
სამცხე-საათაბაგოდან. ანთიმ ივერიელი 1666 წელს კონსტანტინოპოლ- 

ში მონობიდან დაიხსნა იერუსალიმის პატრიარქმა მისი თარჯიმნად გა– 

მოყენების მიზნით „იერუსალიმის პატრიარქთა და საქართველოს მეფე- 

კათალიკოსთა შორის არსებულ მიმოწერასა და ურთიერთობაში“. ან- 
თიმ ივერიელი იერუსალიმის საპატრიარქო კარზე იმყოფებოდა 16 
წლიდან დაწყებული, თითქმის მეოთხედი საუკუნის მანძილზე, სადაც 

მან მიიღო „ენციკლოპედიური განათლება“ და-დაეუფლა“ ხულოუნების 
| სხვადასხვა დარგებს: მხატვრობას, მეჩუქურთმეობას, კალიგრაფიას, 

ხუროთმოძრვრებას “და სხვ. კონსტანტინოპოლში არსებულ ბერძნულ 

სტამბაში ანთიმ ივერიელმა შეისწავლა მესტამბეობა, კონსტანტინე 
არინკოვიანუმ ვლაზეთში სასტამბო საქმიანობის გასაუმჯობესებლად ან- 
თიმ ივერიელი ჩამოიყვანა კონსტანტინოპოლიდან. ანთიმ ივერიელი 

ვლახეთში ჩასვლის შემდეგ დაეუფლა ძველ სლავურ ენას და სხვ. 

ჩვენს მიერ ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგად კი მივედით 

შემდეგ ვარაუდამდე: ანთიმ ივერიელი მოიტაცეს იმ ასაკში, როცა იგი 

სრულიად ჩამოყალიბებული „ინტელექტუალური ვინაობის“ მქონე 

ქართული ხელოვნების ტრადიციებზე აღზრდილი "შემოქმედი იყო“, 

ანთიმ ივერიელი ტყვედ ჩაიგდეს ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელებმა, 

მაშინ, როდესაც იგი არჩილ მეფესთან ერთად რუსეთში ყოფნის შემ- 

დეგ ადგა საქართველოსკენ მიმავალ გზას. ანთიმ ივერიელი კონსტან– 

ტინოპოლში მონობიდან გამოისყიდა იერუსალიმის პატრიარქმა დოსი–- 

თეოსმა იმ მიზნით, რომ გამოეყენებინა მისი მხატვრის, გრავიორის და 
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კალიგრაფის ნიჭი სასტამბო საქმიანობაში. ანთიმ ივერიელმა ის ბრწყი- 
ვალე განათლება, სახელდობრ კლასიკური ლიტერატურის შესანიშნა- 
ვი ცოდნა, მოიჰოვა უკვე ვლაპხეთში ჩასვლის შემღეგ. ანთიმ ივერი– 

ელს მესტამბეობა არ შეუსწავლია კონსტანტინოპოლში, რადგან ამ ქა– 
ლაქში აღნიშნულ პერიოდში არ არსებობდა ბერძნული სტამბები. ან– 

თიმ ივერიელი მესტამბეობას დაეუფლა ან რუსეთში, · ან პატრიარქ 

ღოსითეოსის მეირ ქ. იასში დაარსებულ სტამბაში. სწორედ ამ ქალა- 
ქადან მოიწვია კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ ანთიმ ივერიელი ვლა- 

ხეთს. ანთიმ ივერიელმა ძველი სლავური ენა შეისწავლა რუსეთში 
ყოფნის დროს და სხვ. 

გარდა ამისა, ამ ნაშრომში ჩვენ განვიხილეთ საკითხი, რომელსაც 
პირდაპირი კავშირი არ აქვს ანთიმ ივერიელის მოღვაწეობასთან ვიდ–- 

რე იგი ვლახეთში ჩავიდოდა. მაგალითად, საწინააღმდეგოდ იმისა, რომ 

უმრავლესობა მკვლევრებისა: მიუღებლად თელიან ნეიგებაუერისა და 
გასტერის ცნობას ანთიმ ივერიელის მიერ სნაგოვოს მონასტრის სტამ- 

ბაში ქართული წიგნის დაბექდვის შესახებ, ასევე ანთიმ ივერიელსა და 
არჩილ მეფეს შორის არსებულ ურთიერთკავშირს მოსკოვში ქართუ- 

ლი სტამბის დაარსების მიზნით, ჩვენ გამოვთქვით ვარაუდი, რომ არაა 

მთლიანად გამორიცხული ანთიმ ივერიელს ჩამოესხა ქართული შრიფ- 

ტი სნაგოვოს მონასტერში და ეს შრიფტი გამოყენებული ყოფილიყო 

1705 წელს არჩილ მეფის მიერ მოსკოვში გამოცემულ „დავითნის“ და– 

ბეჭდვის დროს. 

ანთიმ ივერიელის სასტამბო მოღვაწეობა ვლახეთში 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მეფობის პერიოდი (1688--1714 წწ.) 

ითვლება „ძველი რუმინული კულტურის აყვავების ხანად ვლახეთში“!. 

ქლახეთის სამეფო ტახტზე ასვლის შემდეგ კონსტანტინე ბრინკოვიანუ 

აგრძელებს თავის წინამორბედის მთავარ შერბან კანტაკუზენის (1673 

1688 წწ.) მიერ წამოწყებულ საქმიანობას არ იშურებს თანხებს 

„კულტურული მოძრაობის“? გასაფართოებლად და „განსაკუთრებულ 

ბრწყინვალებას“1 ანიჭებს მას. კონსტანიტნე ბრინკოვიანუ აგებს ტაძ- 

რებს აღადგენს მონასტრებსა და ეკლესიებს, აშენებს ახლებს არა 

მარტო ვლახეთის ტერიტორიაზე, არამედ სამთავროს ფარგლებს გა- 
რეთაც. ერთდროულად ამისა ვლახეთში შენდება დიდებული სასახ- 

ლეები და ნაგებობანი. როგორც მონასტრები და ეკლესიები, ასევე 

1C. C1V0IC5Cხს, 151:0”18 IXL0II10II0L, 111, სსCVLIC§L1, 1944, გე. 169. 
1 MM. 5ი,ხგიძბალს, #ისი IVICCგის! (LI0C”8გL, გვ. 690, 

? იქეე. 
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სასახლეებიც აგებულია დიდი გემოვნებით და ორიგინალურ არქი- 
ტექტურულ სტილში“. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ხურეზუს მონას- 
ტერი და ანთიმ ივერიელის მიერ აშენებული „ყოვლად წმიდათა“ მო- 

ნასტელი5, სხვა ხასიათის ნაგებობებიდან ყურადღებას იმსახურებს მო- 
გოშოას სასახლე, რომელიც ბუქარესტის მახლობლადაა აშენებული. 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუს სამეფო კარი აღმოსავლეთისა და და- 
სავლეთის გავლენათა გზაჯვარედინად გადაიქცა. განსაკუთრებით უნდა 
აღინიშნოს ბერძნული ელემენტი“ გავლენა რომელიც ვლახეთში 
მკვიდრად იკიდებს ფეხს XVI საუკუნის დამლევიდან. ვლახეთში ბერ- 
ძნული კულტურის დანერგვის საწყისები უნდა ვეძებოთ იმ პე- 
რიოდში, როდესაც ბერძნებმა დიდი რაოდენობით დაიწყეს დასახლე- 
ბა დუნაისპირა სამთავროების -- ვლახეთისა და მოლდავეთის მიწა- 
წყალზე. ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც ბიზანტიის იმპერია დაეცა თურქ- 
ოსმალთა დარტყმებისაგან და მათი კონსტანტინოპოლში შემოჭრის 

შემდეგ განადგურდა ბერძნული ძლიერების ეს უკანასკნელი დასაყრ- 

დენი, ბოსფორის ქალაქების ბერძნულმა მოსახლეობამ თავი დუნაის- 
პირა სამთავროებს შეაფარა. გარკვეული პერიოდის შემდეგ ისინი რო- 
გორც ვლახეთში, ასევე მოლდავეთში იპჰოვებენ დიდ გავლენას, იქნება 

ეს ვაჭრობის, პოლიტიკის თუ რელიგიის სფეროები. უკვე XIV საუ- 

კუნეში ბერძნები დუნაისპირა სამთავროებში ქმნიან საკუთარ კოლო- 

ნიებს, სახლდებიან ჯერ ზღვისპირეთში, ხოლო შემდგომში ქვეყნის 

შიგნით –– სავაჭრო გზებზე განლაგებულ ქალაქებში. XV და XVI საუ- 

კუნეების რუმინულ დოკუმენტებში მრავალი ცნობა მოიპოვება ამის 
შესახებ. XVII საუკუნეში ბერძნები აწარმოებენ გაცხოველებულ ვაჭ- 

რობას პირუტყვით, თაფლით, ხე-ტყით, მარილით, ყოველივე ეს მათ 
გაჰქონდათ ვლახეთიდან და მოლდავეთიდან ღა ყიდიდნენ კონსტან- 

ტინოპოლში, ხოლო ამ ქალაქიდან გამოჰქონდათ უცხოური საქონელი. 

თანდათანობით და თითქმის შეუმჩნევლად დუნაისპირა სამთავროებში 
მთელი ვაჭრობა ხელთ იგდეს ბერძნებმა. 

ბერძნების გავლენა ვლახეთსა და მოლდავეთში იზრდებოდა პო- 
ლიტიკური მიზეზებითაც. თურქები, თავიანთ ურთიერთობისას დაპყ- 

რობილ ქრისტიან ხალხებთან სარგებლობდნენ ბერძენი დრაგომა- 

ნების (თარჯიმნების) სამსახურით. ეს უკანასკნელნი მნიშვნე ლოვან 

როლს ასრულებდნენ მთავრების დანიშვნის საქმეში რუმინულ სამ- 

4« II-090M8 0IVMIMIMM, 00” 00M2XVIICM M.0ი 0» »6ი8, 1950, გვ. 176. 
· „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის შესახებ, რომელიც ანთიმ იეერიელმა ააშენა 

ბუქარესტში 1715 წელს იზ, ამ წიგნის გე. 149–-15ე, 
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თავროებშიზ. თავის მხრივ. ახალი მთავრები იძულებული ხდებოდნენ 
მიეცათ ბერძნებისათვის სხვადასხვა თანამდებობები სამეფო კარზე. 
დროთა ვითარებაში ბერძნები უნათესავდებოდნენ ადგილობრივ ბოი- 
ართა ოჯახებს და ახლადშექმნილი ეს ოჯახები ადგილს იჭერდნენ 
ვჭვლახელ თუ მოლდაველ დიდგვაროვანთა იერარქიაში. ხშირი იყო შემ- 
თხვევები, როდესაც ახალი ბოიარები ისაკუთრებდნენ იმ თანამდებო- 

ბებს. რომლებიც ადრე მკვიდრ ბოიარებს ეკავათ. 

რაც შეეხება ბერძნული ელემენტის შეჭრას რელიგიის სფეროში, 
ეს უნდა დავუკავშიროთ პირველი: ბერძენი მიტროპოლიტების ჩამო- 
სვლას, რომლებიც გამოგზავნილ იქნენ კონსტანტინოპოლის პატრიარ- 
ქის მიერ დუნაისპირა სამთავროებში. ბერძენთა გავლენა თანდათანო- 
ბით თვალსაჩინო ხდება და განსაკუთრებით იზრდება მას შემდეგ, რაც 
ვლახეთისა და მოლდავეთის მონასტრებსა თუ ეკლესიებში მჭიდროდ 
მოიკიდეს– ფეხი ათონიდან და პალესტინიდან მოსულმა ბერძენმა ბე– 

რებმა, გებლობდნენ რა იმ გარემოებით, რომ ვლახელები და მოლ- 

დაველები ქრისტიანულ მართლმადიდებლურ რელიგიას აღიარებდნენ, 
ბერძნები ძალზე მოხერხებულად აძევებდნენ მონასტრებიდან და ეკ- 
ლესიებიდან რუმინელ სასულიერო პირთ და მათ ბერძენი ბერებით და 
მღვდლებით „ცვლიდნენ. ასე, ამრიგად დუნაისპირა სამთავროებში 
მთელი სასულიერო «იერარქია ძირითადში ბერძენთაგან ჩამოყალიბდა. 
უკვე მიხეილ მამაცის მეფობის პერიოდში (1593--1601 წწ.) ვლახეთ- 
ში საეკლესიო ტერმინოლოგია თითქმის მთლიანად ბერძნული სიტყ- 

ვებისაგან შედგებოდა? ვლახეთსა და მოლდავეთში ბერძნული ელე–- 
მენტი უმთავრესად რელიგიის მეშვეობით იჭრებოდა, რომელიც იმ 

დროისათვის კულტურის გავრცელების მძლავრ ბერკეტს წარმოადგენ- 

და. ბერძნული მონასტრები და ეკლესიები გადაიქცნენ იმ კერებად, 
სადაც ბერძნული ელემენტი ძალღონეს იკრებდა საზოგადოებაში შემ- 

დგომი გავრცელების მიზნით. ეს ასეც მოხდა. კერძო მასწავლებლები, 
რომლებიც ვლახელ და მოლდაველ ბოიარებს შეჰყავდათ ოჯახში 

მვილებისათვის განათლების მისაღებად, მონასტრებიდან გამოსული 
ბერძენი სასულიერო პირები იყვნენ. შედეგი ყოველივე ზემოთქმული- 
სა ის იყო, რომ ბერძნულმა ენამ სავსებით განდევნა ძველი სლავური 

ენა დუნაისპირა სამთავროების ეკლესიებიდან და მონასტრებიდან, 

სადღაც ის გაბატონებული იყო თითქმის რვა საუკუნის მანძილზე. 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუს დროს ბოლომდე იქნა მიყვანილი 
ძველი სლავური სკოლების რეორგანიზაცია ბერძნულ სკოლებად. ბუ– 

6 ამის შესახებ იხ, ამ წიგნის. გვ, 295–-299“ 
?0ს.სიი06CXMM6-ზა5ზ ხიდი» სა, IIო0იMი8 სVMხIIMIM, გე. 99. 
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ქარესტში მხოლოდ ერთად-ერთი სკოლა დარჩა და ისიც იმ მოსაზრე- 
ბით, რომ მოემზადებინა ძველ სლავურ ენაზე არსებული სასულიერო 

წიგნებისა და დოკემენტების მთარგმნელები– “ხოლო რაც შეეხება 

ბერძნულ სკოლებს, კონსტანტინე ბრინკოვიანუ მათ ყოველ მხრივ 
უწყობს ხელს. 1689 წელს იგი ვლახეთში იწვევს და წმიდა საბას მო- 
ნასტერში არსებულ ბერძნული სკოლის სათავეში აყენებსს სევასტი 

კიმენიტს. სევასტი კიმენიტი წარმოშობით ტრაპეზუნდიდან იყო. სწავ– 
ლა-განათლება მან იტალიის უნივერსიტეტში მიიღო. ვლახეთში ჩამო- 
სვლამდე ხელმძღვანელობდა ბერძნულ სკოლას კონსტანტინოპოლში. 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუ. რომელიც შესანიშნავი მცოდნე იყო ბერ. 

ანელი ლიტერატურისა და კულტურის ღა თავის დროისათვის ერთ- 

ერთ ფრიად განათლებულ ადამიანად ითვლებოდა, მეტად აფასებდა 

განსწავლულ ხალხს. სევასტი კიმენიტს მან გასამრჯელოდ მეტად დიდი 

თანხა დაუნიშნა და ბოიარის წოდებაც კი მისცა. ხოლო ბოიართა 

სხდომის დროს, მიუხედავად თავისი მცირე რანგისა (სევასტი კიმე- 

ნიტს მხოლოდ სტოლნიკის წოდება ჰქონდა), მის უფლებაში იყო 

მჯდარიყო სხვა ბოიარებზე უფრო მაღლა!მ. 

რაც შეეხება ბერძნულ სკოლას, რომელსაც სათავეში სევასტი 

კიმენიტი ედგა, კონსტანტინე ბრონკოვიანუს მიერ გამოცემული სიგე- 

ლით ირკვევა, რომ მასში სწავლა მრავალმხრივ ხასიათს ატარებდა. აქ 

ისწავლებოდა ლოგიკა, რიტორიკა, ფსიქოლოგია, მეტაფიზიკა. მსმენე– 

ლებს საშუალება ჰქონდათ გასცნობოდნენ სოფოკლეს, თუკიდიდეს. 
პლუტარქეს, დემოკრიტეს და სხვათა ნაწარმოებებს. გარდა ამისა ამ 

სკოლაში ასწავლიდნენ––ასტრონომიას, ფიზიკას, მათემატიკასა და თეო- 

ლოგიას!!. ერთ-ერთი თანამედროვე, რომელიც თავის მოგონებებში 

აღწერდა წმიდა საბას მონასტერში არსებულ სკოლას, აღნიშნავდა: 

„სრულებითაც არ იქნებოდა გასაკვირი, რომ ამ სკოლისათვის აკადე– 

მია ეწოდებინათ", იმდენად კვალიფიციური და განსწავლული პედა- 
გოგები ასწავლიდნენ ამ სკოლაში. რაც შეეხება მოსწავლეთა რიცხვს, 
ისინი 200-მდე ყოფილან!ჰ, კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ბრძანებით 
სკოლის შენობის კედელზე შემდეგი წარწერა გაუკეთებიათ: მთავარ- 

მა „ააგო კიდევ სხვა შენობები, რომლებშიაც მოთავსებული იყო სკო- 

მC. 6101I65Cს, 1510112 #0ი:წიI10L, 1II, 8სC., 1944, გე, 183. 
ბ M#M, X69005001), 1512 +0წი1იI1იL ძუი სგCIგ IIგIმიპ, V0I. V III, 8ყC. გე. 
ბ) იქვე, გვ. 240 
1 ს. MსIL2+25ს, 151018 111(0810II1 I0Iიწირ, 0ძ. III, 8ხC. გვ. 72. 

I9 MM. X6ი0%001, 1510-18 L0I19I10L ძეო IL2C8 IV218იმ, , V01. VIII, 8Vი. 

გვ. 242. : 
13 იქვე, 
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ლები წერა-კითხვის სასწავლებლად და მისი სახელის უკვდავსაყო- 
ფად“14, 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ მის მიერ დაარსებული კულტურუ- 
ლი დაწესებულებების მხარდაჭერის მიზნით „სპეციალური სიგელით 

გამოჰყო 30.000 ოქრო4ი!5. 
ვგლახეთის მთავარმა თავის გარშემო შემოიკრიბა იმდროისათვის 

ისეთი განათლებული და თვალსაჩინო მოღვაწენი, როგორებიც იყვნენ; 
გიორგი მაიოტა! – მას განათლება მიღებული ჰქონდა რომსა და ვე– 
ნეციაში, ჯოვანი. აბრამი? –- ცნობილი მთარგმნელი, ანტონ მარია დელ 

კიარო)ზ –- მრჩეველი ბრინკოვიანუს სამეფო კარზე დასავლეთის ქვეყ- 
ბების კულტურისა და განათლების საქმეში. მიტროფანე გრიგორა- 

ში!9 –- ცნობილი მეისტორიე, იოანე კარიოფილი?ბ -–-– ფილოსოფოსი. 

დოსითეოსი?) __ იერუსალიმის პატრიარქი, ქრიზანთე –– იერუსალი–- 
მის პატრიარქი დოსითეოსის შემდეგ, ათანასე22 –– ანტიოქიის პატრი- 

არქი, გერასიმე? –– ალექსანდრიის პატრიარქი და სხვები24. 
კონსტანტინე ბრინკოვიანუ თავისი მეფობის პირველი წლებიდან– 

14- ტ. XCილი000I, 15(002 I0ი 10 ძი სმCI2 'IIVმ13იმ, V0I. VIII, ცს. 

გე. 243. 

# იქვე, გვ, 243, 
ქემ M. Cგ8IL101)8ი, 151118 11IC21LIII (CM11LC VCCIII, III, ხსC, 1945, გე. 205 
7 C. I ს” ომI 2MI, სLისი6ი%, +0I. XIX, ი:+. IV, გე. 685, იზ, აგრეთვე 

ამ წიგნის გვ. 310. 

19 M. (0L1დ 2, I5(0გ IIICწმ(სXI) I0იIმMი05!I, 11, ზყი. 1928, გვ. 46--47. 
19 იქეე, გე. 56--57. 
310 იხ. ამ წიგნის გვ. 65--67, 

21 Cი0რიICIIIM IMMი0იიგ100CI2I0 იდხვხ0”CჩXმL9მL0 12MX6CIMMCM2#-0 06LI0CI182 1908, 
+. XIX, გვ. 1--32. 

<= 0ს0.510:0 იC§5CL §I L. MსIმC2ძმ, 11ნ2ჯითშირი” იხისს მჯგხ! 1ი §%C01ს1 
21 XVIII--I6ვ2, ს8VC 1939, გე. 2-––5. 

32 ს), 10066 5§Cს, IXC121))0 I9IIICI ICი1ი6 Cს 021II8ILხ12 ძი /#16Xგოძ|გ, 8MიC. 
1935, გე. 26–-3ვ, 

24 დოსითეოსი, ქრიზ ანთე, ათანასე, გერაLიმე ––ეს არა მხოლოდ სახელებია მართლ– 

მადიდებლური ბერძნული ეკლესიის «ერარქკიის უმაღლეს საფეხურზე მყოფ სასულიერო 

პირთა, არამედამ ს ახელების მატარებელნი ეკუთვნიან მეცნიერ ლიტერატორთა და კულ 

ტურულ მოღვაწეთა იმდროინდელ შესანიშნავ პლეადას, ჩვენ აქ დაწვრილებით აღარ 
შევჩერდებით თვითეულ მათგანის დახაL«ათებაზე, აღვნიშნაეთ მხოლოდ, რომ XIX საუ- 

კუნის 40 წლებში რუსეთის გენერალური კონსული სირიასა და პალესტინაში კონსტა– 
ნტინე ბაზილი შემდეგს წერდა: „მართმადიდებლური ეკლესია არ გამოთიშვია წინაპართა 

მეცნიერულ მემკვიდრეობას, მიუხედავად იმისა, რომ საუკუნეთა მანძლილზე იტანდა 
ყოველგვარ გასაჭირს, მაშინ როდესაც პოლიტიკური ძვრები აღმოსავლეთის ყოველ კუთ- 

ხეში ანგრევდნენ საპროფესორო კათედრას, მეცნიერებამ მიაშურა ეკლესიას, რომელიც 

99



ვე სახავს ფართო გეგმას ბეჭდვითი საქმიამოიბს გასანვითარებლად, 
რომელიც მიზნად ისახავდა არა მარტო ვლახეთის, არამედ. მთელი ქრის- 

ტიანული აღმოსავლეთის“ მომარაგებას წიგნებით. მაგრამ ასეთი ფარ- 
თო გეგმის განხორციელება, რასაკვირველია, შეუძლებელი იყო «მ ე+C- 
დადერთი სტამბის მეშვეობით, რომელიც ჯერ კიდევ კონსტანტინე ბრინ- 

კოვიანუს სამეფო ტახტზე ასვლამდე ათი წლით ადრე, 1678 წელს, და- 
არსებულ იყო ვლახეთში მიტროპოლიტ ვარლამის მიერ”. ვლახეთში 
საფუძველი ეყრება და დროის სხვადასხვა მონაკვეთში ფუნქციონი- 
რებას იწყებს ოთხი კიდევ ახალი სტამბა, სადაც წიგნები იბეჭდება რუ- 

მინულ, ბერძნულ, ძველ სლავურ, არაბულ და თურქულ ენებზე?25. ბეჭ- 
დვითმა საქმიანობამ მთელს ქვეყანაში არნახული გაქანება ჰპოვა და 

იმდროისათვის უმაღლეს დონემდე იქნა აყვანილი. და ყოველივე ამის 
სულისჩამდგმელი. ორგანიზატორი და ამაგდარი იყო საქართველოდან 
გადმოხვეწილი ქართველი .ოსტატი ანთიმ (ანდრია) ივერიელი, რომელ- 
საც ჩვენ ვლახეთში დაახლოებით 1690 წლიდან ვხედავთ. „მთელი 

ბეჭდვითი საქმიანობა ვლახეთში -- წერს ქსენოპოლი –– დაკავშირე- 
„ბული იყო ერთადერთ სახელთან –– მბეჭდავ ანთიმ ივერიელის სახელ- 
თან, რომელიც შემდეგ დანიშნეს სნაგოვოს მონასტრის წინამძღვრად, 
რიმ5იკის ეპისკოპოსად და ბოლოს უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტად. 

ანთემ ივერიელის დაწინაურებამ სხვადასხვა საეკლესიო თანამდებობე- 

ბზე ხელი კი არ შეუშალა მას და მიატოვებინა ადრინდელი საქმიანობა, 

არამედ, რაც უფრო მაღალ საფეხურზე ადიოდა ის სასულიერო იერ- 

არქიის კიბვზე, მით უფრო მეტი თავდადებით და გულმოდგინებით 

ყიდებოდა წიგნების ბეჭდვის საქმეს+“2, როლერის სიტყვებით: „კონ- 
სტანტინე ბრინკოვიანუს მხარდაჭერით ანითმ ივერიელმა შესძლო გა- 

'დაექცია ვლახეთი მართლმადიდებლობის ცენტრად, რომელიც მთელ 

„!ქრისტიანულ აღმოსავლეთს წიგნებით კეებავდა4?7, გასტერი კი ანთიმ 

მის კანონზომიერ თავშესაფარს წარმოადგენდა. სწორედ ამ მწერალთა, მქადაგებელთა 
«და განსწავლულ პატრიარქთა წრიდან მოგვცა იერუსალიმმა დოსითეოსი, ქრიზანთე და 

სხვ.; რომელთა ენციკლოპედიური ცოდნა უსაზღვრო გაოცებას იწვევს, თუ მხედველო- 
2ბაში მიეიღებთ სიღარიბეს იმ კერისა, სადაც დაეუფლენ ისინი მეცნიერებას“. X. V ვ- 

89 1M, CM9MMჩ M -II2/6CIIIVIL2 001 #V0CIMMIM წი028MI6CMხCI80M, CI6, 1875, გვ 
221- 222... , 
„ე.ე: M. 5§ი-ხმილვის, #ი!ი IVIIიმის! Lიილ”-გ!, გე. 693, 
«ა; 55, ინფორმაცია ანთიმ იეერიელის მიერ ვლახეთში თურქული წიგნის დაბეჭდეის შე- 

სახებ. გააკეთა პროფ. კ. ჯურჯესკუმ 1945 წელს ბუქარესტში, ისტორიის ინსტიტუტში. 

რა 8.-02V1C0.ი.1, C91მ(0LI #V§1 10 M01ძ0V3 §( Mსისიი12, სVC: 1947, გვე. 92. 
ე%. #  .X68ი0001, 150-18 ჯ0იI1ი!|იL- ძ1ი LI2C(8 IIგIგიმ, V0I. VIII. გვ, 247. 

( “# Vო00M%9%  VMVIIIMM, 000 0012MIIVMC# M. ნი»/I6ი2, 1950, გვ. 184. 
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ივერიელის ვლახეთში მოღვაწეობის შესახებ წერდა: „პირველყოვლისა 
მან დაუღალავი მუშაობა გამალა სალიტერატურო ასპარეზზე და სა“ 

დაც კი შესაძლებლობა გააჩნდა, სტამბებს აარსებდა. ამ სტამბებიდან 
გამოვიდა. მრავალი წიგნი, დაბეჭდილი ყველა ზემოხსენებულ ენაზე; 

(რუმინულზე, ბერძნულზე, არაბულზე, ძველ სლავურზე –- ო. გ.)... 
მაგრამ ანთიმი იყო არა მარტო სტამბების დამაარსებელი, იგი თვი- 
თონვე ამზადებდა შრიფტს და ჭრიდა ნაბეკდი წიგნების ორნამენტებ- 

საც, რომლებიც მისთვის დამახასიათებელ ხელწერას ატარებენ. ან-; 
თიმი სხვებსაც ასწავლიდა წიგნების აწყობის ხელოვნებას და ამით, 
აიხსნება, რომ იმ დროს ბუქარესტი წიგნების ბეჭდვის ცენტრი გახდ» 

აღმოსავლეთში 428, , 
ჩვენ აქ დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით იმ საკითხხე თუ რა 

გზით და გარემოებით აღმოჩნდა ანთიმ ივერიელი ვლახეთში, რადგან 
ამის შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი ამ წიგნში. აღენიშნავთ მხო- 

ლოდ, რომ სამკვიდრო მოკლებულმა ქართველმა კაცმა შემთხეევით კი 

არ დაადგა ფეხი ვლახეთის მიწა-წყალზე, დაახლოებით 1690 წელა, 
არამედ, საგანგებოდ იქნა მიწვეული ვლახეთში კონსტანტინე ბრინ- 
კოვიანუს მიერ როგორც შესანიშნავი გრავიორი, კალიგოაფი, მოქან– 

დაკე, მხატვარი? ერთი სიტყვით, კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ ვლა-. 

სხეთში მოიყვანა ოსტატი დაჯილდოებული მრავალმხრივი ნიჭით, რაც 

„საბოლოო ერთობლიობაში მა, სწორუპოვარ მბეჭდავად ხდიდა%30,, 

ანთიმ ივერიელის, როგორც მბეჭდავის მოღვაწეობის პირველი ნა– 

ბიჯები ვლახეთში დაკავშირებულია ბუქარესტში 1678 წელს დაარსე- 
ბულ სტამბასთან. ანთიმ ივერიელის მოსვლამდე ამ სტამბას სათავეში 

ედგა მიტროფანე, შემდგომში გადაყვანილი ხუშის ეპისკოპოსად?!. ბუ– 

ქარესტის სტამბაში, მისი დაარსებიდან 13 წლის მანძილზე, 1691 წლამ 

დე დაიბეჭდა 8 წიგნი. მათ შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია 1688: 

წელს გამოქვეყნებული ბიბლია „» 3+V 61630 –- წერს მ, როლერი, –– 

ობირ80#MI# C აი6ყ0ლM000 #3ხIM2 ლყმყმამ ლიმდმი"IV IIIIM0»მM M.- 
ური#V, 38+6M 160630ML 6 80306490816M M 3მ806ი'I6V 0 M0MMგპV 
3ვ0C00MMI III6ირმI2 X28III2MV3IIM0.. ნჰმი0180% M#იმ00XC 6X9M9, 8ხI- 
600V CM08, II0M9IM6IX IX 8 3C6X 0VMVIV, მ I0MX6 0C06CM90 III 2166- 

#0MV +II90”0მCრIIMC0#0MV 0თ00სM/MCM!10, 6M6»XM% ILIICირმIგ IX2M”7მ- 

  

99 VVICო0X 2CI15C10IIIL წცIL ძ!ლ IX IIიძდ ძლია Mი-ყლი1მიძის 8. XI, LLაII. 4. 
% 061 C01მXჯX0... გე. 142; ).8გძს1ილ560ს, M!1I0ი0I!!ს! LICოდღ-0-V 1ვ- 

ჩIიI ტიLი IV) I6მის! (1708-1716), 8ხC. 1893, გე. 16. · 

ვი 16) C1L%1810... ზე... 142, 

21 6. 5'LI6თი90CI, #ტ#ი!!წი IVIICვის!, IX6ძICI, 1962, გვ. 10, 
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MV3VV0 I0Mხ308მX»X2Cხ IIMI0MMM I0M31L2IIM6C6M M# 6ხII.8 ჩმC0ი090C7ი68LIბ- 

ცმ V6 10MხM0 8 898#8XIMV M# M07VXLVL28MM, 90 # 8 10მIMCM7ხ6021M(1»“2, 
ხოლო 1691 წელს ბუქარესტის სტამბაში გამოცემული წიგნით 

„66 თავი ბერძენთა თვითმპყრობელის ბასილი მაკედონელის შეგონე– 
ბათა", რომელსაც ხელს აწერს მბეჭდავი „ანთიმ მღვდელ-მონაზონე“ 
ვლახეთში იწყება ახალი ხანა ბეჭდვითი საქმის განვითარებაში?4 და 
ამ ნანას ჩვენ სრული უფლება გვაქვს ვუწოდოთ ანთიმ ივერიელის 
ხანა. რუმინელი ისტორიკოსები აღნიშნავენ, რომ ანთიმ ივერიელმა 
მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა .ვლახეთში . ბეჭდვითი საქმის 'ხელოვნე– 
ბას, რომ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მეფობის პერიოდში იგი იყო 
წიგნების ბეჭდვის სულისჩამდგმელი და ორგანიზატორი „და რომ ან- 
თიმ ივერიელის ხელმძღვანელობით ამ „კეთილშობილმა საქმიანობამ 
არნახული გაქანება და წარმატება მოიპოვა415, 

წიგნს „66 თავი ბერძენთა თვითმპყრობელობის ბასილი მაკედო- 
ნელის შეგონებათა“ დართული აქვს აკროსტიხი. ეს წიგნი, მიძღვნილი 
იმპერატორ ბასილის მიერ თავისი საყვარელი მემკვიდრის ლეონი- 
სადმი, უბრწყინვალესი და უძლიერესი მთავრის კონსტანტინე ბრინ- 

31 (1ლო0ი 8 ჩწVMხსII, 0 ი6M8MსიCM M. ჩიჩ»ბიმ, 1950, Cი. 1684. 
33 წიგნი „66 თავი ბერძენთა თვითმპყრობელის ბასილი მაკედონელის შეგონებათა4, 

დაიბეჭდა არა სნოგოვოში, როგორც ამას ვარაუდობენ (ქურნ. „დროშა“, 1952, გვ. 16), 
არამედ ბუქარესტში. 

% პირველი სტამბა ვლახეთში დაარსებულ იქნა 1507 წელს ბერი მაკარის მიერ. თუ 
სად ამოქმედდა ეს სტამბა, არაა ცნობილი, გამოსთქვამენ ვარაუდს, რომ სტამბის ჩამოყა- 
ლიბების ადგილი არჯე8შ. უნდა ყოფილიყო, სადაც იმ დროს იმყოფებოდ ა ვლახეთის მიტ- 

როპოლიტის რეზიდენცია, ცნობილია მხოლოდ, რომ ვლახეთის აპირეელ სტამბაში დაი- 
ბეჭდა წიგნები შემდეგი ქრონოლოგიის მიხედეით: 1507 წელს, 1510 წელს, 1512 წელს 
და 1514 წელს, 1534 წლიდან 1561 წლამდე ელახეთში წიგნები იბეჭდება უკვე ტირგო- 
ეიშტეს სტამბაში, ხოლო ამ დროიდან დაწყებული თითქმის ერთი საუკ უნის განმავლო- 
ბაში არავითარი ცნობა არ არის ვლახეთში ბეჭდვითი საქმიანობის შესახებ, XVII საუკუ- 

ნის პირველ ნაზევარში ელახეთში კვლავ ამოქმედდა სტამბა, ამჯერად უკეე დეალის 
მონასტერში (1634 –- 1647 წწ.) თითქმის ერთდროულად საფუძეელი ეყრება ორ 
ახალ სტამბას ჩიმპულუნგისა და გოვორის მონასტრებში, სადაც წიგნები იბეჭდება 
1635-1650 წლებში (ჩემპულუნგის მონასტერი) და 1632 -- 1642 წლებში (გო- 

ვორის მონასტერი.) იმ ხანმოკლე პერიოდში„ რომელიც მოიცავს 1652 -- 1653 
წლებს, ბეჭდვითი საქმიანობა ელახეთში ხორციელდება ტირგოეიშტეს სტამბის მეშვე. 
ობით, გამოდის წიგნები აგრეთვე ბუზეუს სტამბაში. 1678 წელს კი ბუქა რესტში მოქმედე- 
ბას იწყებს ახალი სტამბა, რომელშიაც ანთიმ ივერიელმა 1691 წელს დაბეჭდა თავი- 

სი პირველი წიგნი, ანთიმ ივერიელამდე ბუქარესტის სტამბაში 1678--1690 წლების 
მანძილზე დაიბეჭდა ხუთი წიგნი. 

5 #ტ. X6რ6ი0001, I5იგIი0”იჰიII0L ძი 0მCI8 IIმIმომ, V0I. VIII, 8MC, გე. 
2423; V. M0IIი... გვ. 320; M. 10ჯლმ, I5LიLI8 1IL0”-2(სLII L0ომი90511, 11, გე. 467--468, 

M. 0 იხ#?686506ს, ჩითი IVIICგის! MIII000II(ს1 LIოლ-0-VI2გ%ICI, 1910, გვ. 47, 
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კოვიანუს დავალებით თანამედროვე ბერძნულ ენაზე პირველად თარგ- 
მნა არქიმანდრიტმა ქრიზანთე ნოტრამ და 1691 წლის ოქტომბერში 

ბუქარესტში დაბეჭდა ანთიმ მღვდელ-მონაზონმა%, 

„66 თავი ბერძენთა თვითმპყრობელის ბასილი მაკედონელის შე- 

გონებათა“ პირველი წყაროა, სადღაც მოიხსენიება ანთიმ ივერიელის 

სახელი და რითაც დასტურდება მისი ყოფნა ვლახეთში, 

წიგნი მოიცავს 104 გვერდს. სატიტულო ფურცელზე გამოსახულია 
ვლახეთის ღერბი. ღერბის ორივე მხარეზე მთავარ კონსტანტინე ბრინ- 
კოვიანუს ინიციალებია. შემდეგ მოსდევს ლექსები მიძლენილი იმპე– 
რატორ ბასილისადმი და მისი მემკვდრე ლეონისადმი. შემდეგ გვერდე– 
ბზე კი ორ სვეტად დაბეჭდილია იმპერატორ ბასილის რჩევების ტექს- 

ტი. მარცხენა სვეტში –– ძველი ბერძნული ტექსტი, მარჯვენა სვეტ– 

ში –– თანამედროვე ბერძნული ტექსტი. რუმინელი მკვლევარის შერ- 
ბინესკუს აზრით “+«66 თავი ბერძენთა თვითმპყრობლის ბასილი მაკე– 

ღონელის შეგონებათა“ დაბეჭდვა იმით იყო გამოწვეული, რომ კონს- 
ტანტინე ბრინკოვიანუს არ ჰქონდა დაწერილი რჩევა-დარიგებანი თა- 

ეისი შვილებისათვის, როგორც ეს ადრე გააკეთა ვლახეთის მთავარმა 

წეგოე ბესარაბმა და ამიტომ დაავალა ანთიმ ივერიელს დაებეჭდა 
უკვე მზა ნაწარმოები, რათა იგი გამოეყენებინა თავისი შვილების აღ- 
საზრდელადი?7. 

ამრიგად, 1691 წელს დაბეჭდილი წიგნით. „66 თავი ბერქენთა 

თვითმპყრობელის ბასილ მაკედონელის შეგონებათა“, იწყება ანთიმ 

ივერიელის, როგორც მბეჭდავის მოღვაწეობა ვლახეთში და დასაბამი 
ეძლევა ბეჭდვითი საქმის აღორძინებას მთელს ქვეყანაში. თუ ეს პირ- 

ველი წიგნი აღმზრდელობითი დანიშნულებისა იყო, ანთიმ ივერიელის 
მიერ შემდგომში გამოქვეყნებული წიგნები სხვადასხვა ზასიათს ატა- 

რებდა. სკოლების საჭიროებისათვის იბეჭდება წიგნები მეცნიერების 
სხვადასხვა დარგებში: ისტორიაში, ლიტერატურაში, ფილოსოფიაში; 

ეკლესიისათვის –– საღვთისმეტყველო წიგნები: ხოლო ხალხში 
ინტერესი და სიყვარული რომ გაეძლეირებინა კითხვისადმი, ანთიმ 

ივერიელი ბეჭდავს ფანტასტიკურ რომანს ალექსანდრე მაკედონელის 
შესახებ –-– „ალექსანდრიას“ და სხე. 

თუ როგორ უყურებდა ანთიმ ივერიელი მესტამბის მოვალეობას 
და ბეჭდვითი საქმიანობას და, საერთოდ, რა დანიშნულებას ანიჭებდა 

მათ, ეს კარგად ჩანს მისი სიტყვებიდან. „...ვბრძანებ, –– წერდა ანთიმ 

ივერიელი –– რომ მესტამბე ვალდებულია შეასწავლოს თავისი ხელო– 

3“ ცIატლვ 0ILიძიჯე სიი1იმ, # 8-9, 1956, გვ. 701. 
XV 50ხვიივლს, გი! IVIICმოს! ((ი0დ”მწ. გვ. 701. 
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ბა სხვას, რადგან არ მოიშალოს და გაჰქრეს ეს ხელოვნება, და რომ 
არ შეწყდეს მუშაობა წიგნების ბეჭდვაზე ამა ქვეყნის საკეთილდღე- 
ოდ“%, აღებული ჰქონდა რა თავისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის დე- 
ვიზად აქ მოყვანილი სიტყვები, ანთიმ ივერიელმა როგორც ბუქა- 

რესტში,„ ისე შემდეგ სნაგოვოში, რიმნიკში ტირგოვიშტეში აღ- 

ზარდა ღა დააოსტატა საუკეთესო მესტამბედ მრავალი ვლახელი მოწა- 
ფე. ღელ კიარო აღნიშნავდა, რომ იმ პერიოდში ვლახეთში მუშაობდა 
მრავალი დახელოვნებული ვლახელი ოსტატი, რომლებიც მესტამბეო- 
ბას ანთიმ ივერიელის წყალობით იყვნენ დაუფლებულნი?მ. 

მეოთხედი საუკუნეზე მეტი ანთიმ ივერიელი დაუღალავად და 
გატაცებით ემსახურებოდა „ამ კეთილშობილ ხელოვნებას“. ანთიმს –- 
«ყველა ხელოვნებათა ოსტატს“%, არ დაუზოგავს „არც ხელები და არც 
თავისი ბრწყინვალე ნიჭი“!!, რათა განსაკუთრებული წვლილი შეეტანა 
ძველი რუმინული ლიტერატურის განვითარების საქმეში და გაემდიდ– 
რებინა ის სხვადასხვა მოცულობისა და შინაარსის რამდენიმე ათეული 
წიგნით. 

ამ წიგნების გამოცემის მთავარ მიზნად ანთიმ ივერიელი თვლიდა 
ადამიანისათვის –– „მოყვასისათვის“ დახმარების გაწევას. ერთ-ერთი 
წიგნის წინასიტყვაობაში იგი წერდა: „რადგან მბეჭდავის ხელობის გარ- 
და მე არ გამაჩნია სხვა ძალა დახმარება აღმოუჩინო მოყვასს, ამიტო– 

მაც მე უარს არ ვამბობ და არც არასოდეს ვიტყვი უარს იმაზე, რომ 

ჩემი შესაძლებლობის მიხედვით სარგებლობა მოვუტანო ჩემს ძმებს-– 
ე. ი· ვბექდო წიგნები...44? და შემდეგ: „...მოყვასისადმი ზრუნვა და სე- 
ყვარული მაშინ იქნება ჭეშმარიტი, თუ ჩვენ ერთმანეთს დავეხმარებით 
შესაძლებლობისდაგვარად კეთილი საქმით, რომელიც სასარგებლო იქ- 
ნება როგორც ხორცისა, ასევე სულისათვის განსაკუთრებით...443. 

და ამ „კეთილი საქმის“ ერთ-ერთ წყაროდ, რომელიც „საღ გონე- 
ბასა და კეთილ სულს“ შემატებდა ადამიანს, ანთიმ ივერიელი ყოველ- 
თვის თვლიდა ბეჭდვით საქმიანობას. · 

რაც შეეხება ანთიმ ივერიელის მიერ დაბეჭდილი წიგნების ტექნი– 
კურ მხარეს, შერბინესკუ მას ასეთ შეფასებას აძლევს. „უნდა განსა- 
კუთრებით აღინიშნოს –- წერს მკვლევარი –– რომ ანთიმ ივერიელის 

  

28 ჩCგძბიგ IL. ი.L., თმიძ5CI15ს1 #0CIი1იძ%§C ი”. 3342. 
30 1161 C1M18 10... გე. 29. 
40 M, §0ჯხგოიბტ§Cს, ჩიოთ IVIICგის1 (1ი0დთIმ1, გე. 698. 

4 იქ ეე გვ, 700, 
49% ე. MსI2718მ5ს, 150113 11L0(გწVLII I0იი1იდ 0ძ. III, 8V0C. გე. 73. 
MM, მიხიი5ლს, ჩი! IVIIრმის! MI(-იიი!Iს! ს ილ0--V 'I2MICI, 1910, 

გე. 49. 
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მიერ დაბეჭდილი წიგნები ტექნიკურად ბრწყინვალედ არის შესრულე– 
ბული და თამამად შეიძლება დავაყენოთ იმდროინდელ დასავლეთ ევ- 
როპის ქვეყნების სტამბებში დაბეჭდილ საუკეთესო ნაშრომების გვერ- 
დით. შრიფტი მკაფიო და დახვეწილი, სტრიქონები სწორი, საღებავი 

ერთი ტონის, წიგნების დასათაურება შესანიშნავი მოკაზმულობით არის 

შემოფარგლული. ტექსტის თავსამკავები და ბოლოსამკავები დიდი გე– 

მოვნებითაა შესრულებული. წმიდანთა რამდენიმე გამოსახულება და-. 
ბექდილი ამ წიგნში, სანიმუშოდ შეიძლება გამოდგეს თვით საუკე- 

თესო მხატვრებისათვის““. 
1691 წელს წიგნის, „66 თავი ბერძენთა თვითმპყრობელის ბასილი 

მაკედონელის შეგონებათა,, გამოცემის ერთი წლის შემდეგ, 1692 

წელს, ანთიმ ივერიელი ბუქარესტის სტამბაში ბეჭდავს წიგნს „ღვთის-. 

მსახურება ახალი მონასტრის წმიდისა დედის ჩვენისა პარასკევასი და 

წმიდისა მამის ჩვენისა გრიგორი დეკაპოლიტისა“. ეს წიგნი, რომელიც 

ბერძნულ ენაზეა დაბეჭდილი და მოიცავს 128 გვერდს, იმით არის აღ–- 
სანიშნავი, რომ მასში ჩვენ პირველად ვხვდებით ანთიმის სახელის 

გვერდით მისი სამშობლოს საქართველოს –- „ივერიის სახელწოდე-. 

ბას. აქედან დაწყებული ანთიმი უკვე აღარასოდეს აშორებს თავის სა– 
ხელს „ივერიელს“ და ყველა წიგნს, იქნება ის რუმინულ, ბერძნულ, 
შველ სლავურ თუ არაბულ ენებზე დაბეჭდილი, აწერს ხელს: „ანთიმ 

ივერიელი". 

1693 ს ბუქარესტში გამოდის ანთიმ ივერიელის მიერ ორ ენა- 

ზე, ბენმწულს» და რუმონულხურლბუბლოლი-ღუთუთთვი: და წმიდა 
სახარება“, რთმულიც–შუღუულ- 382 გვერდისაგან. წიგნის დასახელება 
დაბეჭდილი ორ ენაზე, ორ ფერში, ორ რიგად და ერთიმეორისაგან 

გამოყოფილი ორნამენტით. წიგნში აგრეთვე დაბეჭდილია ვლახეთის 

სამთავროს ღერბი. „ანთიმ ივერიელმა, ამ ჭეშმარიტად სწორუპოვარ- 
მა ხელოვანმა, შეამკო მთელი „სახარება“ საუცხოვო ორნამენტე- 

ბით“%5 ტექსტი დაბეჭდილია ორ ფერში, წითელსა –– ბერძნული ტექს– 

ტი და შავში –– რუმინული ტექსტი. 

რაც შეეხება „ღვთაებრივი და წმიდა სახარების“ გამოცემას ბერ- 

ძნულ და რუმინულ ენებზე, ამით ანთიმ ივერიელი გარკვეულ მიზანს 

ისახავდა. ეს მიზანი შემდეგში გამოიხატებოდა: გაქარწყლებულიყო ის 

მცდარი შეხედულება, თითქოს რუმინული ენის სიღარიბის გამო შეუ- 
ძლებელი ხდებოდა ბერძნული „სახარების“ ტექსტის ზუსტი გადმო- 

4M. 5იჯხმოიძეალს, ტ#ი!ი IVII6გის! (100წIმL, გვ. 700--701. 
45 Cხიბივძ!ი, CიIალიეს) IXIთიICს1ს1, სVგინჩიი!!!6, 510ძ1 15.0II1C0 11198IIC, 

ცსსC 1895, გვ. 25--49. | 
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ჟფემა. გარდა ამისა, რომ ყველას სამუალება მისცემოდა ბერძნული და 
რუმინული ტექსტების შედარების საფუძველზე დარწმუნებულიყო მათ 

იდენტურობაში და საერთოდ კიდევ ერთხელ დადასტურებულიყო ის 
ფაქტი, რომ რუმინულ ენას ძალუძს თავისი სიმდიდრისა და გამომსა- 
ხველობის წყალობით მთელი სიზუსტითა და ნიუანსებით ასახოს ბერ- 

ძნულ ენაზე დაბეჭდილი ტექსტი. . 
ცხადია, რუმინული ლიტერატურული ენის განვითარება მჭიდროდ 

იყო დაკავშირებული ვლახეთში, მოლდავეთსა და ტრანსილვანიაში 

(ქვეყნები, სადაც რუმინულ ენაზე ლაპარაკობდნენ) არსებულ ნაბეჭდ 
პროდუქციასთან. თვითეული ახალი წიგნის გამოცემას რუმინულ ენა- 

ზე თან სდევდა ამ ენის სრულყოფა, დახვეწა და ჩამოყალიბება. XVI 

საუკუნის 60-იან წლებში დიაკვანმა და მბეჭდავმა კორესიმ პირველმა 
დააყენა საკითხი ეკლესიებში რუმინული ენის შემოღების შესახებ. მის 
მიერ რუმინულ ენაზე შესრულებულ სასულიერო წიგნების დაბეჭდვამ 

„საფუძველი ჩაუყარეს ჩვენს ლიტერატურულ ენას“ –-– წერს რუმინე- 

ლი მკვლევარი როსეტი. 1648 წელს სიმეონ შტეფანმა რუმინულ ეწა- 
ზე გამოსცა „ახალი აღთქმა“, რომლის წინასიტყვაობაში იგი გამოთქვა– 

მდა თვალსაზრისს, რომ უკვე მომწიფებული იყო ყველა პირობა ერ- 

თიანი რუმინული ენის შესაქმნელად. მიუხედავად ამისა, მან მაინც ვერ 

შესძლო შეექმნა ისეთი ტექსტი, რომელიც მისაწვდომი იქნებოდა მკი- 

თხველთა ფართო მასებისათვის. იგი აღიარებდა: „მესაძლებლობისდა- 

გვარად ჩვენ ვცდილობდით გვეწერა ისე, რომ დაწერილი ყველას გა- 
ეგო. თუ ის გასაგები არ იქნება ყველასათვის, ეს უკვე ჩეენი ბრალი 

აღარაა, ამის მიზეზი კი იმაში მდგომარეობს, რომ რუმინელები მიმო- 

”ფანტნენ სხვადასხვა ქვეყნებში, აურიეს თავიანთი სიტყვები უცხო 

ენებში და ისინი სულ სხვადასხვაგვარად ლაპარაკობენ 446, 

რუმინული ლიტერატურული ენის განვითარების საქმეში დიდი 

დამსახურება მიუძღვით ვარლამსა და დოსითეოსს, რომლებიც მო- 

ღვაწეობდნენ მოლდავეთში XVII საუკუნის მეორე ნახევარში. დოსი- 

თეოსმა თარგმნა და გამოსცა რუმინულ ენაზე „ლიტურგია“, „დავით- 

5ი“, „წმიდანთა ცხოვრება“. თუმცა უნდა ითქვას, რომ ამ თარგმანე– 

ბის სტილისა და ენის მიხედვით, დოსითეოსი მთლიანად დაზღვეული 

არ იყო იმ ენის გავლენისაგან, რომლიდანაც თარგმანი ხორციელდებო- 

და იქნებოდა ის ბერძნული, ლათინური, საეკლესიო სლავური თუ 

პოლონური. ეს გავლენა ვლინდებოდა წინადადებათა წყობაში, ლექსი- 
კურ შენაცვლებაში და სხვ.“7. 

44 დ, /7X:IM12:IXგს8I»/I, /#I(IMM03 II8ლ0!!C»II, 1967, C»ი, 51--52. 
4? იქვე, გვ. 50--51. 
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1688 წელს ბერძნულ ენიდან რუმინულ ენაზე ითარგმნა „ბი- 
ბლია", ამ წიგნის გამოცემა იყო შემდგომი ახალი ეტაპი რუმინული 
სალიტერატურო ენის განვითარების საქმეში, თუმცა, მასში ჯერ კიდევ 
მრავლად იყო ხარვეზები რუმინული მკითხველისათვის ტექსტის გა- 

გების თვალსაზრისით. 
მიუხედავად «იმისა, რომ რუმინული სალიტერატურო ენის ჩამოყა- 

ლიბებისა და დახვეწის პროცესი სწრაფი ტემპებით მიმდინარეობდა, 
ოვით რამდენიმე წლით ადრე ანთიმ ივერიელის ვლახეთში მოღვაწეო–- 
ბის დაწყებამდეც კი რუმინული ენა მაინც ითვლებოდა „ღარიბად“ და 
„ჩამოუყალიბებლად“, რათა მისი მეშვეობით გადმოცემულიყო საეკლე- 

ჯიო წიგნების ტექსტები მთელი სიზუსტითა და სილამაზით. მაგალი- 
თად, თვით ვლახეთის მიტროპოლიტი თეოდოსე, რომელიც შემდეგ შე– 
სცვალა ანთიმ ივერიელმა, წერდა4ზ: „მთელი ლიტერატურის გადღმოტა- 

ნა ჩვენს ენაზე, მისი შეცვლა მე ვერ შევძელი და ვერც გავბედე: სი- 

მართლე რომ ითქვას, ერთ-ერთი იმ მრავალ მიზეზთაგანი, რომელმაც 
მე თავი შემაკავებინა ამ განზრახეისაგან, იმაში გამოიხატებოდა, რომ 

"ვენი ენა არასაკმარისადაა განვითარებული. მე კი მტერი არ ვარ ჩემი 
ბალხისა და არც მსურს, რომ ხალხისთვის გაუგებარი იყოს რა არის 

„სერობა#“ და რას წარმოადგენს იგი. საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ 

ასეთი რამ ჩვენი ეკლესიისათვის უჩვეულოა. დღემდე ამგვარი თარგმა- 
ნები არ გაგვაჩნდა4!49. 

ასეთი იყო საერთო შეხედულება რუმინულ ენაზე, როდესაც ან- 

თიმ ივერიელმა 1693 წ. ბერ -რუმინული „სახარ « თ 
დაანახა ყ ლას, რომ რუმინუ ენას ძალუძდა მთელი სიზუსტით, 

ნიუანსებით და ხთ: მოთ გადმოგვცა უცხოურ ენაზე შენრულებული 
ტექსტი59. ,„ანთიმ ივერწულმა ცხადყო, –– წერს ნ. დობრესკუ, –– რომ 

აებ“ორეეესსაა ს 

18 საყურადღებოა, რომ მიტროპოლიტი თეოდოსე ვინმე უწიგნური ან კოსმოპოლი- 

ტი ღვთისმსახური კი არ იყო, არამედ მას საყოველთაოდ ჰქონდა მოხეეჭილი სახელი, რო. 

გორც თავისი დროის ერთ-ერთ უგანათლებულეს ადამიანს, და რომელსაც „რუმინელე- 
ბი უნდა უმადლოდნენ მათი ეროენული ენის ხმარებას ლიტურგიაში“, 8. IIC0L... 

გე. 518. 

91 ცIვის, M. IIიძი§5, სცIხ!ილგგ წითილმ5Cლ82 VCCსლ, I1508--I830, 

LV. 1, (1508–-1716) ც8სC. 1903, გე. 234, 
50. M. 10+დ3, I5I0LI8 1II(CL3(VLII L0C3005LL, II, გვ, 83. ჩვენ აჭ აღარ შეეჩერდე- 

ბით ანთიმ ივერიელზე, როგორი მწერალსა, განმანათლებელსა, რუმინული ენის რეფო- 

მატორზე, რადგან ამ საკითხების განხილვა ცალკე კელეეის საგანს წარმოადგენს. აქ 

მხოლოდ აღვნიშ ნაეთ, რომ ანთიმ ივერიელს უდიდესი ღვაწლი მიუძღვის რუმინული , 

კულტურის განვითარების საქმეში, რადგან მან შესძლო დაეზღვია რუმინული ენა ყო- 

უელგვარი უცხოური დამახინჯებისაგან, გაეწმინდა იგი უცხოური სიტყვებისა და გამოთ." 

კმებისაგან, დაე/)ვა ენის სიწმინდე, დაეახლოვებინა იგი სალაპარაკო, ხალხური ენისალა+ 
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რუმინულ ენას თამამად შეუძლია დაიკავოს ადგილი იმ ენის გვერდით. 

რომელზედაც ორიგინალში დაწერილია სახარება#/5), 

„1693 წელს ბერძნულ-რუმინულ ენაზე იბეჭდება შესანიშნავი 
„სახარება“, –– დასძენს ნ. იორგა –– რომელიც ნათლად ლაპარაკობს 
უცხოეთიდან მოსული ადამიანის ფიქრებზე და აზრებზე452, 

ანთიმ ივერიელის ეს „ფიქრები და აზრები“, შეიძლება ითქვას. 

ერთ-ერთი პირველი ნაბიჯთაგანი იყო იმ დიდ სარბიელზე, რომელმაც 
მას ვლახელი ხალხის ჭეშმარიტი პატრიოტის სახელი დაუმკვიდრა. 
„ყველა მღვდელმთავართ შორის, –– წერს ვ. პიკო –– რომელთაც ვლა- 

ხეთის სამიტროპოლიტო ტახტი სჭერიათ, არავინ არის ისეთი, რომელ- 
საც შთამომავლობის თვალში ესოდენ დიდი ღვაწლი მიუძღოდეს, რო- 
გორც ანთიმ ივერიელს. მისი ცოდნა, მისი გემოვნება ხელოვანისა, მისი 
ღრმა სიყვარული წიგნებისდამი საკმარისი იქნებოდა, რომ იგი უბად- 

ლოდ მიგვაჩნია, მაგრამ მას მეტი აქვს გაკეთებული. მან, უცხოელმა, 

საქართველოს წიაღიდან მოსულმა, გებტჩვენა იშვიათი მაგალითი რუმი- 
ხული პატრიოტიზმისა? «53, , 

რასაკვირველია, ჩვენ სრულებითაც არ გვინდა ისე გაგვიგოს მკი- 

თხველმა, რომ მხოლოდ რუმინული ენის ინტერესების დაცვაში გამო- 

იხატებოდა ანთიმ ივერიელის პატრიოტიზმი. განსაკუთრებულ კვლევის 

საგანს წარმოადგენს ამ საოცრად მრავალმხრივი მოღვაწის, თავისი 

დროის დიდი მწერლის, განმანათლებლის, ჰუმანისტისა და ხელოვანის 

პოლიტიკური საქმიანობა, კერძოდ კი მისი თავდადებული ბრძოლა), 

თუღქთა და ფანარიოტთა ბატონობისაგან ვლახეთის გასანთავისუფ- 

ლებლად: 
1694 წელს. ანთიმ ივერიელი ბეჭდავს თავის პირველ წიგნს რუმი- 

ნულ ენახ ს წიგნი –– „დავითნია“, რომელიც მოიცავს 279 გვერდს. 

ამ წიგნის გამოცემა უქმე წყრმოალგენს შემდგომ ეტაპს ვლახეთის 
კულტურული ცხოვრების იმ დიდ მოძრაობაში, რომელსაც აღნიშნულ 
პერიოდში -სათავეში. ჩაუდგა ანთიმ ივერიელი და რომელიც) მიზნად 

> -. __–_ 
_ებესგსბეას 

ვის და გასაგები გაეხადა ფართო მასებისათვის. M90ძ)ნჩ15ლძლC, CიI5ლ0ხს1, LIძვთაICIC 

§გს MI601Cლ01C MIII0ნ011სIს) ტით IVIICმის!, 1. 1I, იხ. «#ომ!I016 #ტC8ძიC) წიოთ- 
2ილ%, 5012 1IL, ”. X, ხწხი. 1889, 

51 IM, აიხ?ლი5ლს, ტი!ი IVII6გის! M1L-0ნი1Iს1 Lოდი0-VIIხI6I, 1910, 
გვ. 59, 

ხა M. 10+დ8მ, 1510”12 815%ICII /0თმილა, Cძ. II, ცსC 1930, გე. 11. 
ხე C- IIC0L... გვ. 515. 

წ% M იხ. ამავე წიგნმი გამოქვეყნებული თავები „პეტრე პირველის პრუტი' 
„ ლაშქრობა და ანთიმ ივერიელი“ და „ფანარიოტები ელახეთში, ანთიმ იეერიელის ბოძო- 

ლა ფანარიოტთა ბატონობის წინააღმდეგ“, 
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ისახავდა ბრძოლას ბერძნული ენის ჰეგემონიის წინააღმდეგ ეკლესი– 
ებსა და მონასტრებში. ამ.მოძრაობის ლოგიკური შედეგი“ ვი იყო ის- 
ტორიული მნიშვნელობის მქონე მოვლენა: რუმინული ენა იქცა ოფი- 
ციალურ ენად, როგორც ეკლესიებში, ასევე სახელმწიფო ' ჯაწესებუ- 
ლებებში, ბერძნული ენა, რომელიც ბატონობდა ვლაზეთის ეკლესიებ- 
ში, არ ესმოდა ვლახელ უბრალო ადამიანს. იგი მექანიკურად ამბობდა 
წირვა-ლოცვას იმ ენაზე, რომელიც მისთვის უცხო და გაუგებარი იყო. 

უფრო მეტიც. ბერძნული ენა უცხო და გაუგებარი იყო არა მარტო 

მოსახლეობის ფართო მასებისათვის, არამედ იმ მცირეოდენ ვლახელ 

სასულიერო პირთათვისაც, რომლებიც ბერძენ მღვდლებთან ერთად 
წირავდნენ ეკლესიებში. ვლახელი ადამიანი კანონიერად მოითხოვდა, 

რომ ღვთისმსახურება მის მშობლიურ მიწა-წყალზე წარმოებულიყო 
პის მშობლიურ-რუმინულ ენაზე და არა სხვა რომელიმე მისთვის 
უცხო ენაზე55, 
---1694 წელს მთავრდება ანთიმ ივერიელის "მოღვაწეობა ბუქარეს- 

ტის სტამბაში. ამავე წელს იგი ტოვებს ბუქარესტს | და გადადის. სნაგო– 
ვოს მონასტერში, რომელიც აშენებულია სნაგოვოს ტბაში მდებარე 
თვალწარმტაც კუნძულზე, ბუქარესტიდან 34 კილომეტრის დაშორე- 
ბით. ზუსტად არაა ცნობილი თუ სად და როდის დაინიშნა ანთიმ ივე– 

#იელი სნაგოვოს მონასტრის წინამძღვრად: ჯერ კიდევ ბუქარესტში, 
სნაგოვოში ჩასვლამდე თუ ჩასვლის შემდეგ. ყოველ შემთხვევაში არ–- 

სებული დოკუმენტები გვამცნობენ, რომ ანთიმ ივერიელი 1696 წელ. 
სათავეში უდგას სნაგოვოს მონასტერს%5ი უმრავლესობა ამ საბუთებისა 

დაწერილია თვით ანთიმ ივერიელის ხელით? მათ შორის საყურად- 
ღებოა კ. ერბიჩეანუს მიერ გამოვლენილი ერთ-ერთი საბუთი, რომე– 

ლიც ცხადყოფს თუ რაოდენ მრავალმხრივი ნიჭით იყო დაჯილდოე- 
ბული ანთიმ ივერიელი. ეს საბუთია, წერს კ. ერბიჩეანუ, „რაპოიას მა– 

ნულის დაგეგმვისა და აზომვის ჩანახაზი, შესრულებული თვით ანთიმ 

ივერიელის მიერ და დათარიღებული 1696 წლით, საიდანაც ჩანს, რომ 

ანთიმ ივერიელი სნაგოვოს მონასტრის წინამძღვარი ყოფილა და მას გა– 

ნუზრახავს თავისივე ხელით მონასტრის რამდენიმე მამულის აზომ- 

ეა და მათი გეგმის შედგენა; ყოველივე ეს მაჩვენებელია იმისა, რომ 
ანთიმ ივერიელი საინჟინერო საქმეშიაც კარგად ერკვეოდა. ასე, მაგა– 
ლითად, ჩვენ ვნახეთ ურსოიასა და ვალია კელუგერულუის მხრიდან 

§5 იხ. ამ წიგნის გე. 31, 

MC CILხ!1იხგის, ელი”ლლე (იმისალIი1010L MII-0ხ0II(სIVI ტით IVI- 
ჯლმის!, იხ. 815%IC2 CLI0ძიXვ Lი!ი2, გის! XI, #12, გვ. 1029. 

M იქვე. 
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სასაზღვრო პუნქტირებით გამოყოფილი ნეგორანის მამულის გეგმა, 
რომელიც შესრულებულია ანთიმ ივერიელის მიერ. გეგმას სამ ადგილ– 

ზე ხელს აწერს თვით ანთიმ ივერიელი“5ზს ანთიმ ივერიელმა დიდი 
შრომა გასწია მონასტრის კეთილმოწყობაზე და განაახლა თითქმის 

მთლად დანგრეული შენობები. 

ანთიმ ივერიელი სნაგოვის მონასტერში საფუძველს უყრის ახალ 
სტამბას და ფართოდ შლის ბეჭდვით საქმიანობას „სნაგოვო იწყებს 

ცხოვრებას ახალი ცხოვრებით და თანდათანობით იგი გადაიქცა წიგნე- 
ხის ბეჭდვის ცენტრად მთელს ვლახეთში459 -- წერს ნ. შერბინესკუ. 

1696 წელს 6 თებერვალს სნაგოვოს მონასტრის სტამბაში გამო- 

დის „ღვთისმსახურების წესი 21 მაისს, დღესა წმიდანთა განდიდებისა", 

წიგნი, რომელიც დაბეჭდილია ორ ენაზე: რუმინულსა და ძველ სლა- 

ვურზე, მოიცავს 115 გვერდს. მას ხელს აწერს იპოდიაკონი მიხაილ. ეს 

იპოდიაკონი მიხაილ შემდგომში ცნობილი პირველი ქართული სტამბის 

გამმართავი მიხაილ იშტვანოვიჩია, რომელიც თავის მხრივ სნაგოვოს 

მონასტერში პირველად ბეჭდავს წიგნს ანთიმ ივერიელის უშუალო 

ხელმძღვანელობით. სათანადო საბუთების უქონლობის გამო ჩვენ არ 

შეგვიძლია ზუსტად ვთქვათ, თუ როდის აიყვანა ანთიმ ივერიელმა მო- 

წაფედ მიხაილ იშტვანოვიჩი (შესაძლოა ეს მოხდა ჯერ კიდევ მაშინ, 
როდესაც ანთიმ ივერიელი ბუქარესტის სტამბაში მოღვაწეობდა). მა- 
გრამ, ჩანს, 1696 წლისათვის ანთიმ ივერიელი იმდენად ახლოს იცნობს 

მიხაილს და თვლის მას საკმაოდ გაწაფულ ოსტატად მესტამბის „საქ- 
მიანობაში, რომ წიგნის დამოუკიდებელ ბეჭდვასაც კი ანდობს. წინა- 
სიტყვაობაში, რომელიც „ღვთისმსახურების წესს“ აქვს დართული, 
მიხაილ იშტვანოვიჩი წერს, რომ ეს წიგნი „პირველი ნაყოფი და მო- 
სავალია მესტამბეობას ახლად დაუფლებულ ოსტატისა”“ და რომ 

„ღმერთმა მე მარგუნა ეს წყალობა თავისი სიყვარულისა და პატი- 
ვისცემის გამო, რომელიც მას აქვს უპატიოსნესი ჩემი მამისა და მას- 
წავლებლის და უმოწყალესი ღვთისმსახურის ანთიმ ივერიელის მი- 
მართ460, 

1697 წლის იანვარში ანთიმ ივერიელი ბერძნულ ენაზე ბეჭდავს 
„ანთოლოგიონს“, რომელიც მოიცავს 1217 გვერდს. ხოლო იმავე წელს 
სნაგოვოს მონასტრის სტამბაში გამოდის „სახარება“ რუმინულ ენაზე, 

რომელსაც ანთიმ ივერიელი პირველად აწერს ხულს”რუმინულად. წიგ– 
ნი მოიცავს 186 გვერდს. 1697 წელს სნაგოვოს მონასტერში გამოცე- 

ა C ნILხ1C6ვის, 005CI0-ლ8 „იმის5ლI01(CI0L MI(+000111010) #ი(ი IVI- 
ჯ6მის!, გვ. 1028. 

აი M  50-ხგილილს, I§(იII82 MIიგ5LIIII 5ომლიV, 80CსV0C5L1, 1944, გე. 66. 
«ი 815CLIC2 CLL0ძიX2 I0Cთ1ომ, M 8--9, 1956, გვ. 706. 
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მულ „სახარებაში“ მოთავსებული მოციქულთა გამოსახულებანი დ: 

ორნამენტები იდენტურია 1693 წელს ანთიმ ივერიელის მიერ დაბეჭვ- 

დილ ბერნძულ-რუმინული ბიბლიის გაფორმებისა. „სახარების“მე-180 

გვერდზე ჩვენ ვკითხულობთ ანთიმ ივერიელის მინაწერს. იგი შენდო- 
ბას თხოვს მკითხველს დაშვებული შეცდომებისათვის, „რადგან ისევე 
როგორც ადამიანი არ არის დაზღვეული შეცდომებისაგან, ასევე მბეჭ- 
დავს არ ძალუძს გვერდი აუაროს შეცდომების დაშვებას“წ!, შემდეგ 

დაბეჭდილია ლექსი რუმინულ ენაზე, რომელიც სიტყვასიტყვით აქვს 
ასახული მიხაილ იშტვანოვიჩს 1710 წელს თბილისში გამოცემულ 

„კონდაკში“, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ეს ექვს სტრიქონიანი 

რუმინული ლექსი ქართული ასოებით აქვს გადმოცემული. მოგვყავს 
სიტყვა-სიტყვითი თარგმანი: „ისევე, როგორც სხვა მხარეში დიდხანს 

მყოფ უცხოელს სურს თავისი სამშობლოს ხილვა და ვითარცა ქა- 
რიშხლისაგან დატანჯულნი ღმერთს ემუდარებიან მყუდროებას, ასევე 
მბეჭდავს სურს და ახარებს თავისი წიგნის დამთავრება462, 

ამავე წელს სნაგოვოს მონასტრის სტამბაში ანთიმ ივერიელი ბეკ-, 

დავს ბერძნულ ენაზე ორ წიგნს: „სახელმძღვანელო ზოგიერთ გაუგე- 

ბრობათა და ხსნათა შესახებ“ 50 გვერდის მოცულობით და „შესხმა 

ღმრთივგვირგვინოსანი მეფისა და მოციქულთა სწორის დიდი კონსტან- 

ტინესი“, 20 გვერდის მოცულობითმ?. 
1697 წელს ანთიმ ივერიელის მიერ სნაგოვოს მონასტერში გამო- 

ყემული მეოთხე წიგნია „სლავური გრამატიკა“ზ, ამ წიგნის სატიტულო 

ფურცლის მოკაზმ ბანი შესრულებულია ანთიმ ივერიელის ხელით. 

მასვე. ეკუთვნის ამ წიგნში მოთავსებული წინახიდვვაობა და“ ლეშხი 
სლავურ ' ენაზე. 
როგორც ვხედავთ, მხოლოდ ერთი წლის მანძილზე, სნაგოვოს მონა- 

სტრის სტამბაში იბეჭდება 4 წიგნი სხვადასხვა ენაზე, რაც ცხადად 

მოწმობს იმ ინტენსიურ მუშაობას ბეჭდვითი საქმის დარგში, რომელიც 
გაჩაღებული იყო” სნაგოვოს სტამბაში ანთიმ ივერიელის ხელმძღვანე- 
ლობით. მაგრამ მომავალ 1698 წელს ამ სტამბაში არ დაბეჭდილა არც 
ერთი წიგნი. სათანადო საბუთების უქონლობის გამო ჩვენ არ გვაქვს 
საშუალება მოვიყვანოთ კონკრეტული მიზეზი ბეჭდვითი საქმიანობის 
შეწყვეტისა დასახელებულ წელს. ადვილი შესაძლებელია, რომ ეს გა- 

მოწვეული იყოს ანთიმ ივერიელის ავადმყოფობით. მაგრამ ეს მხოლოდ 

თ. 8I56-ICვ2 C+LI0ძიXგ I0თ1იმ, M 8-9, 1956, გვ. 709. 

% იქვე, 
43 იქვე, გე. 709--710. 

9. იხ. ამ წიგნის გვ. 50, 
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ვარაუდია. 1698 წელსვე სნაგოვოს მონასტრის სტამბას ტოვებს ანთიმ 
ივერიელის საუკეთესო მოწაფე მიხაილ იშტვანოვიჩი. კონსტანტინე 
ბრინკოვიანუს დავალებით იგი მიემგზავრება ტრანსილვანიაში. 

“ 1699 წელს-ანთიმ“––ვერიელი ბექდავს ბერძნულ ენაზე წიგნს „ორ- 

თო. სარება... წინასწარი გადმოცემა სამი უდიდესი სიკე- 
თის შესახებ“ (374 გვერდის მოცულობით). ამ წიგნს დართული აქვს 
კონსტანტინე ბირნკოვიანუსადმი მიძღვნილი წინასიტყვაობა, შედგენი–- 

ლი იმდროინდელი ცნობილი მეცნიერის, სევასტი კიმენეტის მიერ. 

მასში ნათქვამია: „ადრე თავს იქებდა დასავლეთი თავისი განსწავლუ- 
ლობით და წიგნების ბეჭდვით. დღეს კი, ქრისტიანთ ეღირსათ ბედნიე- 

რება, როგორც განათლების, ასევე სტამბების მოპოვების მხრივ და ეს 

არის შედეგი შენი მოწადინებისა და ზრუნვისა. დიდო კონსტანტინე, 
გამგებელო ვლახეთისა! იცოცხლე დიდხანს, ჩვენი დღეების პტოლო- 

მეოსო, ღირსო ზეციური გვირგვინებისა4“85, 

ცხადია, სევასტი კიმენეტს კარგად ესმოდა წიგნების ბეჭდვის მნი- 
შვნელობა ერის კულტურის განვითარების საქმეში, მით უმეტეს რო- 
დღესაც იმ პერიოდში დასავლეთ ევროპასთან შედარებით აღმოსავლეთ- 
ში ამ მიმართულებით მხოლოდ პირველი ნაბიჯები იდგმებოდა. სევას– 
ტი კიმენეტის სიტყვები მიმართული კონსტანტინე ბრინკოვიანუსადმი, 

ეს სიხარულისა და აღტაცების გამოხატვაა განათლებული ადამიანისა, 

რომელმაც იცის წიგნის ბეჭდვის ფასი. რასაკვირველია, ეჭვს არ იწვევს 
ის გარემოება, რომ სევასტი კიმენეტის მიერ კონსტანტინე ბრინკოვი- 

ანუსადმი შესხმული ხოტბა, ძირითადში ეკუთვნოდა სასტამბო საქმია– 

ნობის ჭეშმარიტ სულისჩამდგმელს, ანთიმ ივერიელს. 

იმავე წელს ანთიმ ივერიელი სნაგოვოს მონასტრის სტამბაში ბე- 

„ჰდავს რუმინულ ენაზე „აღმოსავლეთის ეკლესიის დოგმების შესახებ“ 

'112 გვერდის მოცულობით. როგორც წიგნის: „ორთოდოქსალური აღი- 

არება... წინასწარი გადმოცემა სამი უდიდესი სიკეთის შესახებ“, ასევე 

| „პღმოსავლეთი : სოის-დოგმუბის -შესახებ.+ნნ გამოცემის მთავარი 

'დანიშნულება იმაში მდგომარეობდა, რომ დაემტკიცებინა კირილე 

:ლუკარისის? ორთოდოქსალობა, დაეცვა და გაემართლებინა ის იეზუ- 

95 1. ”გთსწივის, #(ო05(0L8 ძი გიმმIი გ CXL0ძ0XICI ძII 12LII6 წით?იტ 1ე ლმ- 
176 §-მ ძC>V0118( 501CILVI ი9IIL00011წ0IVI #იLIთ IVIICგოს!, გე. 835. 

% ამ წიგნებში დაბეჭდილი იყო ალექსანდრიის პატრიარქის მელეთი პიგას, იერუ- 
სალიმის პატრიარქის დოსითეოსის და სხეათა ნაწარმოებები. 

97 კონსტანტინოპოლის პატრიარქი, დაიბადა 1572 წელს კუნძულ კრიტზე, პირ- 

ეე ლდაწყებითი განათლება მან მიიღო ბიძამისის, თავის დროისათვის ფრიად განსწაელუ- 
ლი ადამიანის, ისტორიკოსისა და მეცნიერის, ალექსანდრიის პატრიარქის, მელეთი პიგას 

კარზე. შემდეგ, მან სწავლა განაგრძო ვენეციის ბერძნულ კოლეგიუმში და პადუას უნი. 
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იტების ბრალდებისაგან, რომლებიც ლუკარისს მართლმადიდებლური 

რწმენის ღალატს აწერდნენ. გარდა ამისა, ზემოთ დასახელებული წიგ- 
ნების დაბეჭდვის მიზანი ის იყო, რომ დაეცვათ აღმოსავლეთის 

მართლმადიდებლური ეკლესია რომანულ-კათოლიკური ეკლესიის შე– 

მოტევისაგან და დაეცვათ ორთოდოქსები, როგორც კათოლიკეთა, ასე– 

ვე პროტესტანტთა გავლენისაგან. ზედმეტი არ იქნება თუ ჩვენ ორი- 

ოდ სიტყვით შევჩერდებით ამ საკითხზე. 

ჯერ კიდევ რომის პაპმა კალისტ III ტახტზე ასვლის დროს წარ- 
მოთქმულ სიტყვაში საყოველთაოდ დასდო ფიცი, რომ არ დაიშურებ- 
და ძალღონეს, რათა თურქებისაგან გაენთავისუფლებინა კონსტანტი–- 

ნოპოლი, ასეთივე პოლიტიკურ ხაზს ატარებდნენ შემდგომში რომის პა- 

პები: პიი II, პავლე II, იული II, ლევ X, კლიმენტი VII, პავლე III, 

პიი V და სხვებიზბ თუმცა რომის პაპები მოუწოდებდნენ ჯვაროსნული 

ომებისაკენ და აცხადებდნენ, რომ ამ ლაშქრობის მიზანია აღმოსავ- 

ლეთის ქირსტიანთა განთავისუფლება ურჯულოთა ბატონობისაგან, 

მიუხედავად ამისა, მათ სხვა გეგმების განხორციელებაც ჰქონდათ გან– 

ზრახული. რაში გამოიხატებოდა ეს გეგმები? ჯერ ერთი –-– გაეფარ- 

თოებინათ „თავიანთი სამწყსოს ტერიტორაი“ თურქეთის იმპერიისა- 

თვის წართმეული მიწების ხარჯზე, ხოლო მეორეს მხრივ –- გაეკათო- 

ლიკებინათ აღმოსავლეთის ქრისტიანები. ასე. მაგალითად, რომის პაჰ– 

მა კალისტ 1II კათოლიკური რწმენის დაკანონება აღმოსავლეთში აშ– 
კარად და კატეგორიულად გამოაცხადა თურქების წინააღმდეგ ჯვაროს- 
ნული ლაშქრობის მთავარ ამოვცანადჩმ. მაგრამ პეტრე ამიენელის დრო 
სამუდამოდ წასული იყო. ევროპის სახელმწიფოების გამგებელნი ახლა 

უკვე მეტად ფიქრობდნენ თავიანთ სამფლობელოებში საშინაო , 

საქმეების მოწესრიგებაზე, ვიდრე თურქების განდევნაზე კონსტანტი- 
ნოპოლიდან. ამის შედეგი იყო ის, რომ რომის პაპებმა ვერ შეძლეს 

ჯვაროსანთა ლაშქრობების ორგანიზება ოტომანთა იმპერიის წინააღმ- 

დეგ. 

ვერსიტეტში. განათლების მიღების შემდეგ იგი კუნძულ კრიტზე მონასტრის წინამძღვა- 
რია, ბერძნული ენის მასწავლებელი და სასწაელებლის რექტორი, 1621 წლიდან კირილე 

ლუკარისი კონსტანტინოპოლის პატრიარქია, 1627 წელს კირილე ლუკარისი კონსტან– 

ტინოპოლში აარსებს პირველ ბერძნულ სტამბას. 1638 წელს სულთან მურად 1V-ის 

ბრძანებით კირილე ლუკარისი სიკვდილით დასაჯეს. 

«ი დ1Cხ16ჯ, C0ლ5CჩICM16 ძი XIICხიIICხლი («ხიისიდ 2VI5Cიხი ძლი) 0LI6იL Vიძ 

0CCCIძტის, ხ 1, გე. 500-–505 (შემდეგში ICLI6I...) 

90 8. ტიXჯX290L6C.M-5CMMII, 0900XII MCI0ჩIVI L90C%0CM0M სC0M8M C0 80CMCMXM 
წგმხიMიM IL0MCIმMIXIIM000M79 10 MმIIIX MMCM, M. 1885, გე. 260. (შემდეგში 8. #იXმ8ც- 
წ6იხCMIIჩ...) 
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მაგრამ. ბერძნულ ეკლესიაზე კათოლიკების ზეგავლენის პირველი 

ცდა თუ უნაყოფო აღმოჩნდა, სამაგიეროდ მეტად დიდი შედეგი გამოი- 
ღო სხვა ღონისძიებებმა. იეზუიტები ყოველთვის იყვნენ რომის პაპის 

კუთ ტის და კათოლიკური ეკლესიის ერთგული მსახურნი. და აი, სწო- 
“ედ მათ და:მარებას მიმართეს კათოლიკური ეკლესიის მესვეურებ- 
მა”მ, 

იეზუიტები, რომლებიც აღმოსავლეთში პირველად 1583 წელს გა– 
მოჩნღნენ?!, შემდგომში მტკიცედ იკიდებენ ფეხს ამ მხარეში. 1615 
შლის ვენის ხელშეკრულების საფუძველზე კათოლიკური სასულიერო 
წოდების წარმომადგენელთ და მათ შორის, რასაკვირველია, იეზუი- 
ტებს უფლება მიეცათ თურქეთის იმპერიის მთელ ტერიტორიაზე აე- 
გოთ ეკლესიებე, და თავისუფლად ეწარმოებინათ ღვთისმსახურება7?. 
ამ გარემოებამ გამოიწვია იეზუიტების რაოდენობის გაზრდა და კათო- 
ლიკური პროპაგანდის გაძლიერება: აღმოსავლეთში. 

რა საშუალებებს მიმართავდნენ იეზუიტები თავიანთი მიზნების 
განსასორციელებლად და რა ხერხებს იყენებდნენ ისინი ბერძენთა 
კათოლიკურ სარწმუნოებაზე გადასაყვანად? იგნატი ლოიოლას მიმ- 
დევართა დევიზი „მიზანი ამართლებს საშუალებებს“, ამ შემთხვევაში 
მთლიანად იქნა გამოყენებული. ისინი ((დილობდნენ ზეგავლენა მოეხ- 

დინათ მართლმადიდებლებზე ტკბილი საუბრით, მოფერებით, რჩევა- 

დარიგების მიცემით. იეზუიტები აშენებდნენ საავადმყოფოებს, თავ– 

შესაფრებს მგზავრებისათვის და სხვა საქველმოქმედო დაწესებულე– 

ბებს. იეზეიტები ბეჭდავდნენ და ავრცელებდნენ ნაწარმოებებს ბერ- 

ძნული ეკლესიის საწინააღმდეგოდ?! მაგრამ იეზუიტების მთავარ ია–- 
„· რაღს მართლმადიდებლების კათოლიკურ სარწმუნოებაზე გადასაყვა- 

წად წარმოადგენდა სკოლები?ბ. სკოლები დააარსეს ყველგან, სადაც კი 

ცხოვრობდნენ და მოღვაწეობდნენ იეზუიტები. მიუხედავად იმისა, რომ 
ბიზანტიის იმპერიის დაცემის შემდეგ ბერძნები ეკონომიურ-კულტუ- 
რულად მეტად მძიმე და სავალალო მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ, მათ–- 

ში საბოლოოდ მაინც არ ჩაკლულა წყურვილი სწავლაგანათლების მი– 
ლებისა. ბერძენ მოსახლეობას, რომელსაც არ გააჩნდა საშუალება და 

სახსრები თავიანთი შვილებისათვის ცოდნის მისაცემად, სიამოვნებით 

708. #იXმMVCMხCMIIII... გვ. 260, 

მ? 01CIMI10L... გვ. 506, 
5"? იქვე, გვ. 508. 
79 ც, #იX2მ2Mწ06.M.60CMXMVM... გე. 262. 

9) გ. ნხიV68, IIგ+იM2იX MIIნMი» IIVMXმ0MC M 6-0 3გლIVVI #8 იხ2მ80%C- 

»თვ8IM0M სC0M6II, CI1ნ6. 1870, #3 :#VნM. „C7იგMIIMM“, გე. 26. 
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შეჰყავდათ ისინი იეზუიტების სკოლაში, მით უმეტეს, რომ ამ სკო- 

ლებში სწავლება უფასო იყო. უნდა ითქვას, რომ იეზუიტთა ამგვარმა 
ცდამ გარკვეული შედეგი გამოიღო. ბერძენი ისტორიკოსების ფილიპე 

კიპროსელის, დოსითეოსის, მელეთი პიგას და სხვათა ცნობებით იეზუ–- 

იტებს მრავალი მომხრე და თაყვანისმცემელი გაუჩნდა რომელთა 

რიცხვში იყვნენ როგორც ერისკაცები, ასევე სასულეირო წოდების 
წარმომადგენლები?5, 

ანალოგიურ შემთხვევას ჩვენ ვხვდებით არა მარტო თურქეთის 
იმპერიის ფარგლებში. ცნობილია, რომ 1699 წელს კარლოვიცის ზავის 

'პედეგად ვლახეთის ერთ-ერთი პროვინცია, რომელშიც ავსტრია-თურ- 
ქეთის ომის დროს ავტსრიის ჯარები შეიჭრნენ, ავსტრიელთა გამგებ- 

ლობის ქვეშ აღმოჩნდა. ამ მდგომარეობით ისარგებლა რომის პაპის 
კურიამ და ჰაბსბურგების დ:ხმარებით და შემწეობით კათოლიკურ სარ– 
წმუნოებაზე გადაიყვანა მართლმადიდებელ ვლახელთა ნაწილი. ეს ამ– 
ბავი მალე მთელს ვლახეთს მოედო. კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ 1701 

წლის 6 ივლისს წერილით მიმართა ტრანსილვანიის ერთ-ერთი ქალა– 

ქის, ბრაშოვოს მცხოვრებლებს და სიხარული გამოთქვა იმის თაობაზე, 

რომ მიუხედავად ტრანსილვანიის ეპისკოპოსის ათანასე ანგელის 

მხრივ კათოლიკური ეკლესიის დოგმების აღიარებისა, ბრაშოვოს მო– 

სახლეობამ „არ უღალატა თავის რწმენას... მართლმადიდებელთა რწმე– 
ნას, რომელიც მამა-პაპათაგან მოდიოდა4%M76, „ის ვინც უარს იტყვის თა- 

ვის რწმენაზე –– განაგრძობდა კონსტანტინე ბრინკოვიანუ თავის წე- 

რილში –– და პატივს აღარ სცემს მას, მალე დადგება მისი განკითხვის 
დღე. მე არ მინახავს არავინ, ვისაც უარი უთქვამს და გაუყიდია თავი- 
სი რწმენა, რომ მას დაუყოვნებლივ არ მიეღო საკადრისი საზღაური 
სამართლიანი მსაჯულისაგან –– მაღალი ღმერთისაგან“? 

ქალაქ ბრაშოვოს მცხოვრებლებთან ინტენსიურ მიმოწერას აწარ– 

მოებდა ანთიმ ივერიელიც, რომელსაც ისინი „რჩევას დღა დახმარებას 

თხოვდნენ471 მაგალითად, ერთ-ერთ წერილში ანთიმ ივერიელი შემ- 

დეგი სიტყვებით მიმართავდა ბრაშოველებს: „რაც შეეხება იმ შევა> 

წროებასა და ძალდატანებას რომელსაც თქვენ განიცდით თქვენი 

მღვდელმთავრისაგან (ანთიმ ივერიელს მხედველობაში ყავს ტრანსილ– 

5 MM. 609108 გე. 26-29. 
%5 5('1ილიი, ხილსთლი!6 იIIVII0ე/C (2 (ლლს(ს1 სით1ი!0L ძი 5CჩCIV, 

6, I, 1901, გე. 15. 

?7 იქეე, გე, 16. 
81, წგიხ?იეეის, MI(-0001)1ს1 #იწი) IVII6გოს! გიშწე(იL 21) IL ით1ი'10 

იIიძილ! ძი II29051IV8 ი12, იხ. 815CICმ CXI0ძიXგ ნინიი 1იმ, # 8-9, 1956, გე. 838. 
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ვანიის ეპისკოპოსი ათანასე ანგელი, რომელიც ძალას ატანდა ბრაშოვ- 

ში მეხოვრებ მართლმადიდებელ ვლახელებს მიეღოთ კათოლიკობა –– 
ო. გ.) და აგრეთვე ყველა კათოლიკესაგან, იქონიეთ ცოტაოდენი მოთ- 
მინება. რამდენიმე დღის შემდეგ თქვენ მიიღებთ სხეა წერილს, რომ- 
ლითაც დაწვრილებით გაცნობებთ, თუ რა უნდა მოიმოქმედოთ, გარდა 

ამისა, გამოგიგზავნით წიგნს, რომელსაც დაბეჭდვაენ აქ ჩემი ბრძანე- 
ბით და რომელიც თქვენ ხელს შეგიწყობთ დაიცვათ თავი“?9, მაგრამ, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ტრანსილვანიაში ავსტრიელთა ფეხის მოკი- 

დებამ მეტად გაუადვილა კათოლიკურ ეკლესიას თავისი მიზნების გან- 
ხორციელება. ამის შემდეგ რომის პაპის მისიონერები ცდილობენ კა- 
თოლიკობის გავრცელებას თვით ვლახეთშიაც. მათ მოახერხეს თავიან- 
თი პროპაგანდის ქსელში გაეხვიათ რიმნიკის ეპისკოპოსი ილარიონი, 
რომელიც კათოლიკობის მხარდაჭერისათვის გადაყენებულ იქნაზმ. 

ასეთი იყო XVII საუკუნის დამლევს და XVIII საუკუნის დასაწ- 
კისში ვლახეთში კათოლიკეთა და მართლმადიდებელთა ურთიერთდა- 
მოკიდებულების სურათი, რომელიც ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთი ფაქტის · 
კონსტატირებით გადმოვეცით, რადგან ამ საკითხის ფართო გაშუქება 
ჩვენი კვლევის საგანს არ წარმოადგენს. 

მართლმადიდებლურ და რომანულ-კათოლიკურ ეკლესიებს შორის 
ღიდი ხნის ბრძოლის ამსახველ ერთ-ერთ ეტაპს წარმოადგენდა ანთიმ 
ივერიელის მიერ სნაგოვოს მონასტერში ბერძნულ და რუმინულ ენე– 

ბზე ისეთი წიგნების დაბეჭდვა, როგორიცაა „ორთოდოქსალური აღსა- 

რება... წინასწარი გადმოცემა სამი უდიდესი სიკეთის შესახებ“, „აღ- 

ნოსაგლეთის ეკლესიის დოგმების შესახებ“, „სიყვარულის ყვავილი“ 
ა სხვ.ზ! სან 1700 წელს სნაგოვოს მონასტრის სტამბაში ანთიმ ივერიელის 

ხელმძღვანელობით“მისი მოწაფე გიორგი რადოვიჩი რუმინულ ენაზე 

'" 25 5(1იწ6ჩ0, ხიისონი! ხIIVIL0276 18 L6ს'ს1 #0.1იI10L ძუი 50ჩხიIს 
L. I, 1901, გვ. 49–-50, 

80 იქეე, გვ. 42. 

8 დაახლოებით ამ პერიოდში წარმოებდა მწეავე დისკუსია იოანე კარიოფილის წინა- 
აღმდეგ, რომელსაც პატრიარქ დოსითეოსის მოთხოვნით მართლმადიდებლურმა ეკლესი- 

ამ ბრალი დასდო კათოლიკური დოგმების გაზიარებაში. ანთიმ ივერიელის სიტყვებით 
დოანე კარიოფილი იყო „გამოჩენილი მეცნიერი, პატიოსანი ადამიანი სიბრძნითა და 

დიდი ერუდიციით სახელგანთქმული“; ხოლო მოლდავეთის მთავრის დიმიტრი კანტემი- 

რაის თქმით „თვალსაჩინო ფილოსოფოსი და თეოლოგი“ (ს, LI ს 550, 5(სძ!! ყLC- 
00 (0001, 1, 1939, გგ, 185) დისკუსიაში მონაწილეობა მიიღეს კონსტანტინე ბრინკო- 

ვიანუმ და ანთიმ ივერიელმა. ანთიმ ივერიელმა მხარი დაუჭირა იოანე კარიოფილს და 

დაიცვა იგი წამოყენებული ბრალდებებისაგან. M,. CიI(65ლს, 0 ძვხსLგ ძითიმ!!Cმ ძი 

VCმCს! XVII... 8MსC. 1945. 
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ბეჭდავს წიგნს „ქრისტიანული სწავლებანი. წიგნი მოიცავს” 217 
გვერდს. წინასიტყვაობაში, რომელსაკცკ გიორგი რადოვიჩი უძღვნის 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, ნათქვამია: „რათა დავუფლებოდი მბე- 

ჭდავის ხელობას, ვითარცა წყალს მოწყურებული ირემი, მივიჭერ უკე” 

თილშობილეს იერემონახთა შორის სნაგოვოს მონასტრის წინამძღვარ 

თან, ანთიმ ივერიელთან, რომელმაც დიდი შრომისა და მეცადინეობის 

შემდეგ შემასწავლა წიგნის ბეჭდვის ხელოვნება“ზ?, ამავე წელს ანთიმ 

ივერიელი ბეჭდავს წიგნს ბერძნულ ენაზე –– „ფსალმუნი წინასწარმე- 

ტყველისა და მეფისა დავითისა“, 85 გვერდის მოცულობით. 

1701 1 წელს ს სნაგოვოს_ მონასტრის სტამბაში ანთიმ ივერიელი ბეჭ- 

დავს “„კონდაკს“, რომელიც პირველად გამოიცა ბერძნულ და არაბულ 

ენებზე.-ანტიოქიის _პატრიარქის ათანასეს თხოვნით და ვლახეთის მთა- 

ჭრის კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ხარჯით", ხოლო ამ წიგნის გამო- 

ცემის თაობაზე ანტიოქიის პატრიარქი ათანასე შემდეგს წერდა: „..მის- 
მა უდიდებულესობამ მთავარმა კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ დაუყოე- 

ნებლივ შეისმინა რა ჩვენი თხოვნა, უხვად გაიღო სახსრები და დაავა- 
ლა დახელოვნებულ მესტამბეს, უკეთილშობილეს იერარქთა შორის, 

ანთიმ ივერიელს... მოწადინებით ჩამოესხა არაბული შრიფტი და დაე– 

ბეჭდა „წიგნი წმიდათა სამთა ჟამისწირვათა“ (კონდაკი –– ო. გ.), ორ 

ენაზე, ბერძნულზე და არაბულზე“3!, „კონდაკი მოეცავს 267 გვერდს 

და დაბეჭდილია ორ ფერში და ორ სვეტად. ბერძნული ტექსტი შავ 

ფერში, ხოლო არაბული, წითელ ფერში. წიგნმი მოთავსებულია 

წმიდანთა გამოსახულებანი, რომელთა მსგავსს ანთიმ ივერიელის მიერ 
გამოცემულ სხვა წიგნებშიაც ვხვდებით. 

ჩვენ აქ განსაკუთრებით შევჩერდებით როგორც „კონდაკის“, ასე- 

ეე 1702 წელს უკვე ბუქარესტის სტამბაში ანთიმ ივერიელისავე მიერ 

ბერძნულ-არაბულ ენაზე „ჟამნის4 დაბეჭდვას ისტორიაზე, რადგან 

ელახეთში დასახელებული წიგნების გამოცემა უშუალო კავშირში იმ- 

ყოფება 1706 წელს არაბეთში (ჰალაბში) პირეელ ეროვნულ სტამბის 

დაარსების საკითხთან. 

ანტიოქიის პატრიარქი ათანასე; ბუქარესტში ჩასულა 1700 წლიხ 

მარტში და იქ დაუყვია თითქმის ოთხი წელიწადიზნ, პატრიარქი ათანა- 

  

8” 8I-ი+IC2 (XIიძიX2 სითIიმ, M# 8-9, 1956, გე. 714. 

8) 0). 51! ოიი905ლს, ნ. MსIმC8გძი, 1IIნმC I0ი11ულაC სალის მIგხ! 1ი 

§ლC0Iს! მ1 XVIII–-I6მ, ნსC, 1939, გვ. 214. 

8 1 Iვოხყ”იმის. Lსიგ(0 ი6ი(C) 0II0ძ0XI1C, გვ. 841. 
8 #(ვი251C სევხხმჯა, 151013 ხვIII2+იI10ი: ძი #ისინIვ. ის. ს81507C2 

0.IიძიX2 Mით!იმ, XLVIII; # 9, გვ, 851--851, 
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სე შეჭდეგი სიტყვებით აღწერს იმდროინდელ ბუქარესტს. „მხარე შემ- 
კული მრავალი წმიდა და მართლაც რომ მეფური ეკლესიებითა და 

მონასტრებით და სხვა მრავალრიცხოვანი დიდებული შენობებით, გან– 

საკუთრებით კი სემინარიებითა და სკოლებით, მეცნიერების სხვადა- 

ხვა დარგების დასაუფლებლად, გარდა ამისა, განსაკუთრებულ ყურა- 
დღებას იპყრობს სტამბა, სადაც იბეჭდება წიგნები ბერძნულ, რუმი- 

ნულ. სლავურ ენებზე“ბნ, ამიტომაც, განაგრძობს პატრიარქი ათანასე 

„ჩვენს შორეულ მხარეში, ანტიოქიაში, შევიტყვეთ რა შენი (კონ- 

სტანტინე ბრინკოვიანუს –– ო. გ.) ქველმოქმედების შესახებ, გამოვე– 

შურეთ დაუყოვნებლივ ამ ბედნიერი ქალაქისაკენ, რათა ჩეენი თვა- 

ლით გვენახა და შეგვესწავლა ყოველივე. ისევე, როგორც უძველეს 
დროს სამხრეთის შორეულ მხრიდან გამოემგზავრა დედოფალი, რათა 
შეეცნო სიბრძნე სოლომონისა4“ზ7, მაგრამ მთავარი მიზეზი ათანასეს 

ვლახეთში ჩამოსვლისა იმაში მდგომარეობდა, რომ ანტიოქიის საპატ- 

რიარქოს არ გააჩნდა საეკლესიო წიგნები 

„ათანასე პატრიარქმა1698 წელსმზ იმოგზაურა ვლახეთში –- წერს 

ლიბანელი მეცნიერი ლუი შეიხო –- ეწვია ვლახეთის მთავარს, კონს- 
ტანტინე ბრინკოვიანუს და სთხოვა, რომ დახმარებოდა პატრიარქს 
არაბულ და ბერძნულ ენებზე სალიტურგიო წიგნების გამოცემაში. 

ი). სგოსლგის, Lხე!მ0 ილესV იიჯიძიX, გე. 840, იხ. 8:5ლ-ICმ CX- 
იქიჯმ IIით! 18, # 8--9, 1955, 

მ ი 

§9 როგორე უკვე აღუნეშნეთ, ანტიოქიის პატრიარქი ათანასე ელახეთში ჩასულა 

1700 წელს მარტში, ამ ცნობის მოყეანის დროს ჩვენ ვეყრდნობოდით თეით პატრიარქ 

ათანასეს მიერ დაწერილ „ან ტაოქიის პატრიარქ თა ის ტორეას". აქედა? ვამო)დგენარე პატ- 

რიარქ ათანასეს ვლახეთში ჩასელის თარიღი, 1700 წლის მარტი, უფრო სარწმუნოა, ვიღ- 
რე ლუი შეიხოს მიერ მოყეპნილ“ თარიღი 1698 წელი. ლუ») შეიხოს მიერ მოყვანილ ან- 

ტაოქიის პატრიარქის ვლახეთში ჩასულის თარიღზე (1693 წელი) დაყრდნობ-თ შ. კურ- 

დღელაშვილი არასწორ დასკვნამდე მიდის. იგი წერს; „როგორც ამ ნაშრომიდან ჩანს (იგუ- 

ლისხმება ლუი შეიზოს გამოკვლევა „ბეჭდვითი ხელოვნების ისტორია ახლო აღმოსავლეთ- 

ში. ბეჭდეითი ხელოვნება სირიაში, პალაბში“ –- ო. გ.) ანტიოქიის პატრიარქი ათანასე 
IV უნგროვლახეთში ჩასულა და მთავარ კ. ბრინკოვიანესათვის არაბული წიგნების ბექ- 

დევის შემოღებაში შემწეობის თხოვნით მიუმართავგს 1698 წელს, ხოლო ათანასე პატრიარ- 
ქის აღნიშნული თხოვნის განსორცჰელება კი მოხერხებულა მხოლოდ 1701 წელს, რო- 
დესაც ანთიმ იეერიელშა მოათავა არაბულია მშრაფტას დამხადება და სნაგოეოს სამონასტრო 

სტამბაში არაბულ-ბერძნული „კონდაკი“ დაბეჭდა. ამრიგად, გამოცდილ და დახელოვნე- 

"ბულ მესტამბე ანთამ ივერაელს ახალი, არაბული მრიფტიეს დამზადებისათვის და მხოლოდ 
ქერთი არაბულია წეგნეის გაჰოკე)ასათკას დაახლოებით სამი წელიწადი დასქირ- 
ვებია“. სინაპდვილეში კი თუ ანტიოქიის პატრიარქი ელახეთში ჩასულა 1700 წლის 

მარტმი, ხოლო „კონდაკი“ გამოცემულა 1701 წ. იანვარში, ანთიმ იეერიელის არაბული 

“შრიფტის დასამზადებლად და წიგნის დასაბეჭდად მოუ ნდომებია დაახლოეებით 8-–9 თვე 

8I56Cმ CXI0ძ0X8 ILიი1ი2, # 8--9, 1956, გე. 716. 

118



ქლახეთის მთავარმა შეისმინა პატრიარქის თხოვნა, მიუჩინა პატრიარქს 

ქართველი მღვდელ-მონაზონი ანთიმი და დაავალა პატრიარქის თხოვ- 

ნის თანახმად დაემზადებია არაბული შრიფტი. ანთიმმა დაამზადა არა- 

ბული შრიფტი და მესამე წელიწადს, 1701 წელს ბუქარესტში დაბეჭვ- 

და არაბულ დღა ბერძნულ ენებზე სალიტურგიო წიგნები-ი შემდეგ 
დაბეჭდა აგრეთვე „კონდაკი“ზ და ორივე წიგნი უსასყიდლოდ გაავრ– 

ცელა ქრისტიან მღვდელმთავართა შორის 49%9, 
ანთიმ ივერიელის მოწაფე მიხაილ იშტვანოვიჩი, მის მიერ 1706 

წელს რიმნიკში გამოცემულ წიგნის წინასიტყვაობაში ქება-დიდებით იხ- 

სენიებს თავის მასწავლებელს, არა მარტო ბერძნულ და რუმინულ ენებ- 

ზე წიგნების ბეჭდვისათვის, არამედ არაბულ ენაზეც. „როგორც ბრძენ- 

მა იოსებმა-–წერს მიხაილ იშტვანოვიჩე––აღავსო ეგვიპტის ბეღლები 

სანოვაგით, ასევე შენმა სიყვარულმა ღვთისადმი აღავსო ჩვენი ქვეყნის 
წმიდა ეკლესიები სულიერი სარჩოთი, რას ვამბობ –– მბჭოლოდ ჩვენი 
ქვეყნისა? სხვა ქვეყნებისაც. მართმადიდებელ არაბებს შენ აგემე სი- 

ხარული სანატრელი სასტამბო ხელოვნებისა, დაუბეჭდე მათ საკუთარ 

ენაზე საეკლესიო წიგნები, რისი ბედნიერებაც მათ დღემდე წილად არ 

ხდომიათ"9!, ხოლო თავის მ:რივ ანტიოქიის პატრიარქი ათანასე არა- 

ბულ ენაზე დაბეჭდილ წიგნებისათვის მადლობას უხდის კონსტანტინე 
ბრინიოვიანუს და აღნიშნავს, რომ „საწყალი ხალხი აღმოსავლეთისა, 

არაბი მოსახლეობა და წმიდა სამღვდელოება“ ლოცეა-კურთხევეთ 
იხსენიებს მის სახელს და უსურვებს დიდხანს სიცოცხლეს, რადგან 
კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ, შეისმინა რა თხოვნა დაუყოვნებლივ 

„გაიღო მოწყალება და აღმოუჩინა დახმარება ანტიოქიის საპატრიარ- 
ქოს, ჰქონოდა არაბულ ენაზე დაბეჭდილი წიგნები, რომლებიც ხალ- 
ხისათვის მეტად სასარგებლოა49%2, 

თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა პატრიარქი ათანასე არა– 

ბულ ენაზე წიგნების დაბეჭდვას და თუ რაოდენ აფასებდა იგი კონს- 

ტანტინე ბრინკოვიანუსა და ანთიმ ივერიელის ღვაწლს ამ საქმეში, ეს 

კარგად ჩანს თვით ანტიოქიის პატრიარქის სიტყვებიდან: „რა გვძა- 

8 ლუი შეიხო ამ შემთხვევაში სცდება, 1701 წელს ანთიმ ივერიელმა და- 
ბეჭღა ბერძნულ-არაბულ ენებზე სალიტურჯიო წიგნი არა ბუქარესტში არამედ სნაგო- 

ეოში, ხოლო „კონდაკი“ გამოცემულ იქნა არა „შემდეგ“ –– როგორიც წერს ლუი შეიხო, 

არამედ პირველი წიგნი რომელიც ანთიმ ივერიელმა ბერძნულ-არაბულ ენაზე გამოსცა 

სწორედ „კონდაკი“ იყო. 

%9 შ, კურდღელაშვილი, ქართელე სტამბის ისტორჟიდან, 1959, გე, 113 

911 წვოსჯიეის, 4ისო IVII6მის! 51 ICჯეLVIII6 531C CI C”CძI0C105!! 019 

ჩეს Iმ-ჩI8 #ი(10ჩIC!. იხ, 815ლ0.Cმ CXL0ძ0X2 ILიი1იმ M#M 8--9, (956, გე. 842. 
ია სგLვი251C6 სეხხვა5ა, I§5(ი”Iმ ჩეL+Iე»სII0იC ძი ჭი(I0M18, გე. 860--962 
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ლუძს ჩვენ მივცეთ მას ასეთი დიდი წყალობის ნაკვლად? როგორც 

შევძლოთ ჩვენ სათანადოდ დავაფასოთ მის მიერ გაწეული ამაგი? 
ჩვენ, ღატაკმა და ღარიბებმა რა რიგ მივუზღოთ მას სამაგიერო ასეთი 

განძისათვის «93, 
ამრიგად, არაბულ ენაზე წიგნის პირველ მბეჭდავად ვლახეთში 

ჩვენ გვევლინება ანთიმ ივერიელი%; ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ ნათლად 

მეტყველებს იმაზე, რომ ანთიმ ივერიელი მართლაც რომ „სწორუპო- 
ვარი“ და „ყველა ხელოვნებათა ოსტატი4%95 ყოფილა, რადგან არაბული 

სასტამბო შრიფტის დამზადება კალიგრაფიული ხელნაწერების მიხე- 
დვით, შესაფერისი არაბული ასოების შერჩევა, სათანადო ნახაზების 
შედგენა, მათი მიხედვით ლითონის% არაბული შრიფტის ჩამოსხმა –– 

არაბული დამწერლობის სპეციფიკის სირთულის გამო მეტად რთულ 

მუშაობასა და ოსტატობას მოითხოვდა. 

1701--1702 წლებში ვლახეთში არაბულ-ბერძნული წიგნების 
„კონდაკსა“ და „ჟამნის“ დაბეჭდვის შემდეგ სირიაში, ქ. ჰალაბში სა- 
ფუპველი ეყრება პირველ ეროვნულ სტამბას არაბეთში. ანტიოქიის 
პატრიარქი ათანასე, 1702 წ. ბუქარესტში ბერძნულ ენაზე დაწერილ 

თავის ნაშრომში, „ანტიოქიის პატრიარქთა ისტორია“, აღნიშნავს, რომ 

„დღემდე არაბული სტამბა, სადღაც დაიბეჭდებოდა საეკლესიო წიგ- 

ნები, მართლმადიდებლებს არ გააჩნდათ“?, 

ჰალაბის სტამბაში პირველი დაბეჭდილი არაბული წიგნია „დავა- 
თხი", რომელიც ითარგმნა ბერძნულიდან არაბულ ენაზე. „დავითნის“ 

სატიტულო ფურცლის მეორე მხარეზე გამოსახულია ვლახეთის სამ- 

თავროს ღერბი, მის ირგვლივ დაბეჭდილია კონსტანტინე ბრინკოვია–- 

ნუს ინიციალები?, ამრიგად, სირიაში, ჰალაბში დაბეჭდილ არაბულ 
წიგნზე ჩვენ ვხედავთ ვლახეთის სამთავროს ღერბს. არაბეთში პირვე- 
ლი ეროვნული სტამბის დაარსებას ი. რამურეანუ შემდეგნაირად ხსნის: 

% M(გიმ5I6 სეხსმ5, 151018 სმIIეLხI10L ძი #ი1)0ჩ12, გვ. 852. 
% პირველი არაბული წიგნი გამოიცა იტალიაში ქ. ფონოში 1514 წ. 
ბ სალIC2 CI1იძიXგ2 წი0თ1იმ, # 8-9, 1956, გე. 698, 
90 ანთიმ ივერიელის მიერ დამზადებული არაბული შრიფტი რომ ლითონის იყო, 

ეს ნათლად ჩანს ათანასე პატრიარქის სიტყეებიდან. იგი წერდა: „შეისმინა რა ჩვენი 

თხოვნა, მისმა ბრწყინვალებამ კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ დაავალა განსწავლულ მბექ- 

დავს ანთიმ ივერიელს, რათა მას ჩა მოესხა (კურსივი ჩეენია –– ო, გ.) არაბული 

ასოები...“ #I2ი25(C სმხხმა, 151012 L2(MმCMI10L ძი #ი110M18. იხ, 3150LICმ CXL0- 

ძიXგ სითწიმ, მი XLIX # 2--3, გე. 160, ა 

ი? ,7(2გ251:C სვხხ25, 151012 L2ILI2LჩII0I ძი ტ»ი(10ჩ1მ, გე. 860. ' 

9 | წგოსლმის, ტინი IVIICვის1 51 1ინგIVII1 5§21C CV C”0ძ10C1051( ძი 

დგ(იჯმ-ი1მ #ტი!10ხ1CI, გვ. 841--842, ' 
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„როდესაც ანტიოქიის პატრიარქი ათანასე 1704 წელს ვლაზეთიდან 
გაემგზავრა, კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ მას საჩუქრად მისცა სტამბის 

მოწყობილობანი და არაბული შრიფტი, რომელიც ანთიმ ივერიელმა. 
სნაგოვოში ჩამოასხა. ყოველივე ეს პატრიარქმა ათანასემ ჩამოიტანა 

სირიის ქალაქ ჰალაბში“მ9, ამავე საკითხის თაობაზე გასტერი წერ- 

და: „...ანთიმის მიერ დამზადებული შრიფტი, ისე როგორც სტამბის 

მოწყობილობანი, მთავარმა ბრინკოვიანუმ საჩუქრად მიართვა პატრი- 

არქს და ჰალაბში იქნა მიტანილი. ამით საფუძველი ღაედო ქრისტია- 

ნული წიგნების ბეჭდვას აღმოსავლეთში. მადლობის ნიშნად მთავარს 
უძღვნეს პირველივე წიგნი, რომელიც ამ სტამბიდან გამოვიდა ჰალაბ- 
ში, სახელდობრ „დავითნი“, იმავე ათანასე პატრიარქის მიერ 1706 

წელს ჰალაბში დაბეჭდილი“!9, მ, შნურერი კი აღნიშნავდა: „ანტიოქი– 

ის პატრიარქმა ათანასემ არაბული შრიფტი, რომელიც გამოყენებულ 

იქნა ვლახეთში „ჟამნის“ დასაბეჭდად, ჰალაბში გადაიტანა, სადაც ის 

17020 წლიდან იხმარება სხვადასხვა არაბული წიგნების დასა- 

ბეჭდად“!ი!. 
ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს ეგვიპტელი მკვლევარი იბ- 

რაპიმ აბდუ: „XVIII საუკუნის დასაწყისში, –- წერს იგი –- დაახლო- 

ვებით 1706 წელს, ერთმა პატრიარქმა დააარსა არაბული სტამბა ჰა–- 
ლაბში, რომლის შრიფტი, როგორც ამბობენ, ჩამოტანილი იყო ბუქა- 

რესტიდან. ეს იყო პირველი არაბული სტამბა მთელს ახლო აღმოსავ– 

ლეთში“19%, ი, კრაჩკოვსკი კი აღნიშნავდა, რომ XVIII საუკუნის დასაწ- 
ყისში ჰალაბში იწყება არაბული წიგნების ბეჭდვა, რომელიც) ამ ქა– 

ლაქში რუმინეთიდან გადმონერგა პატრიარქმა ათანასემ199. 

ლუი შეიხო თავის ნაშრომში „ახლო აღმოსავლეთში პირველ ერ- 

ოვნულ სტამბათა დაარსების ისტორიის შესახებ“, საგანგებოდ ჩერ– 

ღება ანტიოქიის პატრიარქის ათანასეს მიერ 1705–-1706 წლებში ქ. ჰა- 

ლაბში მოწყობილი პირველი არაბული ეროვნული სტამბის ისტორიის 
საკითხზე. 

ვლახეთში ყოფნის შემდეგ, წერს ლუი შეიხო „...ათანასე პატრი- 

არქი ჰალაბში დაბრუნდა" და მიზნად დაისახა ამ ქალაქში ახალი სა–- 

ი 1 წეითს+იგის... გვ. 841. 

100 VVICოCI 7CII5CIMIIL (0 ძI6 Mსოიძიდ ძია Mიჯლლი!ეიძი5, 8. XI, IICწL. 4. 
101 5ჩისILC0I, 8IხI!!ი(ხიCე მჯეხIილი, LLI2I16, 1811, გე. 371. 
1090 შ კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის « სტორიიდან, 1959, გვ. 107_ 

103 II, I0. #ი239MX080#MII, I360მ!!MხC C09MMCMM#M, X. II, M.-/I. 1956, 

გე. 279. 

? ათანასე პატრიარქი ვლაზეთიდან ჰალაბში დაბრუნდა დაახლოეებით 1704 წლის 

დამლევს (ს (809828516 ჯვევხნევვე§, I5Iიიგ ჩგ(იმIჩ1I0იI ძლ #ი!!0ჩ12, გვ. 853. 
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ლიტურგიო წიგნი დაებეჭდა. ჩვენ არაფერი ვიცით იმის შესახებ, 

თუ როგორ მოახერხა ათანასემ ჰალაბში არაბული შრიფტის ჩამოსხმა 
(.სუქიბა"), შესაძლებელია ათანასე პატრიარქმა თან ჩამოიყვანა ბუ- 
ქარესტიდან ხსენებული მღვდელ-მონაზონი ანთიმი, რომელმაც დაუმ- 
ზადა ათანასეს ახალი არაბული შრიფტი; ანდა შესაძლებელია, რომ 

თვით ათანასე პატრიარქი ვლახეთში ყოფნისას დაეუფლა შრიფტის 
კაკეთების ხელოვნებას და შემდეგ ეს საქმე ზოგიერთ ჰალაბელს შე- 

ასწავლა. უდავო ის არის, რომ პატრიარქმა ათანასემ მიაღწია თავის 
მიხანს და ჰალაბში სტამბური წესით გამოსცა რამდენიმე საეკლესიო 

წიგნი...“ ამრიგად, როგორც ჩვენს მიერ აქ მოყვანილი ციტატიდან 

ირკვევა, ლუი შეიხო: „ჰალაბში სტამბური წესით“ არაბული საეკლე- 
სიო წიგნების გამოცემის საქმესთან დაკავშირებით გამოთქვამს ორ 
ვარაუდს. შ. კურდღელაშვილს უფრო დამაჯერებლად მიაჩნია ლ. შეი- 

ხოს მეორე ვერსია. იგი აღნიშნავს: „ანტიოქიის პატრიარქის ათანასე 

1V უნგრო-ვლახეთში ოთხი წლის განმავლობაში (1698--1702)!05 ჟყოფ- 

ნის მანძილზე ანთიმოზ ივერიელმა შეასწავლა მას სასტამბო საქმე, 

კერძოდ, კი, ანთიმოზის მიერვე დამზადებული ფოლადის არაბული 

პუნსონების საშუალებით სათანადო მატრიცების დამზადებისა და 

ტყვიის ლიტერების ჩამოსხმის ტექნიკა, აგრეთვე წიგნების აწყობის 

ხელოვნება. სამშობლოში დაბრუნებისას ათანასე პატრიარქს ჰალაბში 

ეროვნული სტამბის მოსაწყობად რუმინეთიდან თან გამოატანეს სტამ- 

ბის მოწყობილობანი და ანთიმოხ– ივერიელის მიერ დამზადებული 

ფოლადის არაბული პუნსონები.. ჰალაბში ეროვნული სტამბის მოწყო- 

ბისას ათანასე პატრიარქმა ანთიმოზ ივერიელის მიერ რუმინეთიდან 

გატანებული არაბული პუნსონების საშუალებით თვითონვე დაამზადა 

სათანადო მატრიცები და თვითონვე ჩამოასხა არაბული ტყვიის ლი– 

ტერები#4!%, 
სილვესტო დე სასი და ემილ პიკო თავიანთ გამოკვლევებში სა- 

განგებოდ ჩერდებიან ვლახეთში ბეჭდვითი საქმიანობისა და ჰალაბში 

დაარსებული არაბული სტამბის ურთიერთკავშირის საკითხზე. მაგალი– 

აქედან გამომდინარე ჩეენ ჰლაბის სტამბის დაარსების საორგანიზაციო პერიოდად კი 

არ უნდა ვივარაუდოთ 1702-1706 წლები, როგორც ამას წერს შ, კურდღელაშვილი 

(9. კურდღელაშვილი, ქართელი სტამბის ისტორიიდან, 1959, გვ. 117) არამედ 1705– 

1706 წლები, 

)101შ, კურდღელამეილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გე. 111, 

105 ათანასე პატრიარქი ვლაზხეთში იმყოფებოდა 1700 წლის მარტიდან 1704 წლის 

·დამლევამდე, #4 Lგი251ლCლ სგხხვ§,. 15(ი()2 ნაLIეMII0” ძა #ი!10%1მ, გე. 853, 

10 შ კურდღელაშეილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან 1959, გე. 

122-–-123, 
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თად, სილვესტრ დე სასი არ თვლის სარწმუნოდ ანთიმ ივერიელის 
მიერ დამზადებული შრიფტის გადატანას ჰალაბში, რადგან, მისი ვა–- 

რაუდით, ანთიმ ივერიელის მიერ გამოცემული წიგნები ტყვიის შრიფ- 

ტით იყო ნაბეჭდი, ჰალაბში გამოცემული წიგნები კი ხის მრიფტით!ი, 

ხოლო ემილ პიკო წერდა „ბ. შნურერმა... წამოაყენა ჰიპოთეზა, რომ- 

ლის მიხედვითაც ანთიმის მიერ დამზადებული შრიფტი გადატანილ 

იქნა ჰალაბში. ეს შრიფტი შემდგომში გამოიყენეს საბეჭდავად, სახელ– 

დობრ, 1705 წელს!მ, კონსტანტინე ბესარაბ ბრინკოვიანუს ხარჯით გა- 
მოცემული „დავითნის“. მაგრამ სილვესტრ დე სასიმ უარყო ეს ჰიპო- 

თეზა და, მართლაც, მას არღვევს ორივე ნაბეჭდი წიგნის ასოების შე- 

დარება: მაშინ, როდესაც ანთიმის მიერ გამოყენებული ასოები ლითო- 
ნისაგან იყო ჩამოსხმული, ჰალაბისა უბრალოდ ხისგან იყო გამოჭრი- 
ლი 199, 

ამრიგად, როგორც ყოველივე ზემოთქმულიდან ჩანს, XVIII საუ- 

კუნის დასაწყისში არაბეთში პირველი ეროვნული სტამბის დაარსებას- 
თან დაკავშირებით გამოთქმული ყოფილა რამდენიმე მოსახრება. 

1. შნურერს, გასტერს, იბრაჰიმ აბდუს, რამურეანუს, შ. კურდღე- 

ლაშვილს შესაძლებლად მიაჩნიათ, რომ ანთიმ ივერიელის მიერ ვლა- 

ხეთში დამზადებული არაბული შრიფტი ანდა პუნსონები გამოყენე- 

ბულ იქნა ჰალაბის სტამბაში წიგნების დასაბეჭდად. 
2. ლუი შეიხომ წამოაყენა ორი ვერსია. პირველი პატრიარქმა 

ათანასემ ბუქარესტიდან ჰალაბში ჩაიყვანა ანთიმ ივერიელი, რომელ- 
მაც იქ დაამზადა არაბული მრიფტი. მეორე: პატრიარქი ათანასე ვლა- 

სეთში ყოფნისას დაეუფლა შრიფტის ჩამოსხმის ხელოვნებას და შემ- 

დეგ ეს საქმე ზოგიერთ ჰალაბელსაც შეასწავლა. 
3. სილვესტრ დე სასი და ემილ პიკო კატეგორიულად უარყო- 

ფენ ანთიმ ივერიელის ვლახეთში დამზადებული შრიფტის, რომლი- 
თაც დაიბეჭდა „კოდნაკი“ და „ჟამნი“ –- და ჰალაბში გამოცემული 

არაბული წიგნების შრიფტის ადეკვატობას. 

რომელია ყველაზე უფრო მისაღები ა მოყვანილ სხვადასხვა 
ვერსიიდან? მაგრამ ვიდრე ჩვენ ამ კითხვაზე გავცემდეთ პასუხს, სა- 

ჟიროდ ვთვლით გავამახვილოთ ყურადღება სილვესტრ დე სასისა და 

17 5VIV651+თCძ6C 53CVX, Mმყვმ?Iი ხილ 0იიძ!ისი, I, ნვე/15, 1814, გვ. 
198–-203. 

109 ემილ პიკო აქ ქრონოლოგიურ შეცდომას უშჟებს. ჰალაბში გამოცემული „დავით- 

ნი!“ დაიბეჭდა არა 1705 წელს, არამედ 1706 წელს. მაგოამ, ჩანს, ეს კორექტურის 
ბრალია, რადგან ამავე ნაშრომის სხვა ადგილზე იგი „დავითნის“ გამოცემის თარიღს 

სწორედ მიუთითებს. 

109- C. 01C0L... გვ. 538–-539, 
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ემილ პიკოს მიერ წამოჭრილ საკითხზე, კერძოდ, იმაზე, რომ ანთიმ 

ივერიელის მიერ ვლახეთში დამზადებული შრიფტი ლითონისაგან 
იყო ჩამოსხმული, ხოლო ჰალაბის სტამბაში ხმარებული შრიფტი კი 
ხისაგან იყო გამოჭრილი. შ. კურდღელაშვილი, რომელიც საგანგებოდ 
იხილავს ამ საკითხს, აღნიშნავს: „ჩვენის აზრით, ის გარემოება, რომ 

ათანასე პატრიარქს რუმინეთიდან ჰალაბში ჩამოუტანია არა ანთიმოზ 

ივერიელის მიერ უნგროვლახეთში ჩამოსხმული არაბული ტყვიის ლი- 

ტერები, არამედ მხოლოდ ამ ლიტერების ჩამოსასხმელად საჭირო, ან- 
თიმოზ ივერიელის მიერვე დამზადებული არაბული ფოლადის პუნსო- 

ნები, სავსებით გასაგებს ხდის აგრეთვე იმ ერთგგვარ სხვაობას, ანთი- 
მოზ ივერიელის მიერ რუმინეთში გამოცემული არაბული წიგნე- 
ბისა და ათანასე პატრიარქის მიერ ჰალაბში დასტამბული წიგნების 

ანაბექდებს შორის, რაზედაც გასულ საუკუნეში ფრანგი მკვლევრები 

სილვესტერ დე სასი და ემილ პიკო მიუთიებდნენ და რის გამოც ისინი 

იმ სავსებით მცდარ ვარაუდს გამოსთქვამდენ თითქოს ჰალაბის 

სტამბაში ხმარებული შრიფტი, ხის შრიფტი იყო და არა ლითონი- 
სა4110-1!1. 

რასაკვირველია, იმის დადგენას, თუ რისგან იყო გაკეთებული ჰა– 

ლაბის სტამბის შრიფტი –-– ლითონისაგან თუ ხისგან, დიდი მნიშვნე- 

ლობა გააჩნია. მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, ეს გარემოება არ იძლევა იმის 

საფუძველს სავსებით უგულვებელყოფილ იქნას სილვესტრ დე სასი- 
სა და, განსაკუთრებით, ემილ პიკოს მიერ კვლევა-ძიების შედეგად 

მიღებული სხვა დასკვნები აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით. მა- 

გალითად, ემილ პიკოს ჩატარებული აქვს მეტად საყურადღებო და- 
კვირვება: „მ. შნურერმა –– წერს ემილ პიკო –- გამოსთქვა ვარაუდი, 
რომ ის შრიფტი, რომლითაც 1701 წელს ვლახეთში დაიბეჭდა „კონ- 
დაკი“, გადაეცა ანტიოქიის პატრიარქს ათანასეს ჰალაბში წასაღებად, 
სადაც აღნიშნული შრიფტი გამოყენებულ იქნა არაბული წიგნების დ» 

10 შ. კურდღელაშვილი თავის თვალსაზრისს, რომ ჰალაბის სტამბაში ხმარებული 
შრიფტი ლითონის იყო და არა ხისაგან გამოჭრილი, ასაბუთებს შემდე; ნ:ირად: „ის ფაქ– 

ტი, რომ ლიბანელი პროფესორი ლ, შეიხო ჰალაბში ათანასე პატრიარქის მიერ XVII 

საუკუნის დამლევს პირველი არაბული ეროვნული სტამბის ისტორიის გ.შ უქებისას ხაზ– 

გასმით აღნიშ ნავს, რომ მისი აზრით, ჰალაბის სტამბის შრითტი ჰალაბშივე იყო დამზა- 

დებული და ჩამოსხმულიო („სუქიბა“), აშკარად მიუთითებს იმ გარემოებაზე. რომ მიუ- 

ხედავად სილვესტრ დე სასის მიერ გამოთქმული ეჭვებისა, არაბ პროთესორს ჰალაბის 

სტამბის შრიფტი უდავოდ მიაჩნია ლითონისაგან ჩამოსხმულ შრითტად“ (შ, კურდღე- 

ლაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბილისი, 1959, გვ. 117). 

ა. შ კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბილისი, 

1959, გვ, 121. 
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საბეჭდად. ამ ვარაუდში ბევრი რამ არის დასაჯერებელი. მაგრამ საჭი– 
რო იყო ჭეშმარიტების დადგენა. ჩვენ აუცილებლად ჩავთვალეთ შე- 
გვედარებინა ბუქარესტმი დაბეჭდილი „ჟამნი“ (ანთიმ ივერიელის 

მიერ 1702 წელს ბუქარესტში დაბეჭდილი ბერძნულ-არაბული წიგნი–– 
ო. გ.) ჰალაბში გამოცემულ წიგნებისათვის, რისი განხორციელებაც 

ვერ შესძლო ვერც მ. შნურერმა და ვერც სხვამ, რადგან ეს წიგნები 

მეტად იშვიათია ევროპაში. მე ბედნიერება მხვდა წილად ბიბლიოთე- 

კაში მიმეკვლია ბუქარესტში დაბეჭდილ ბერძნულ-არაბულ აჟამნისა- 

თვის“, რომლის შრიფტი, ეჭვსგარეშეა, სრულიად იმავე შრიფტს წარ- 

მოადგენს, რომლითაც დაბეჭდილია „კონდაკი“. მე აგრეთვე შევძელი 

მიმეღო ალეპოდან (ჰალაბი –– ო. გ.) საფრანგეთის გენერალური კონ- 

სულის მ. რუსოს წყალობით ორი არაბული წიგნი, რომლებიც ამ ქა- 

ლაქში იყო დაბეჭდილი: „დავითნი“ (M 341), გამოცემული 1706 წელს 

და „სკხარება“ (# 268) გამოცემული 1708 წელს. ამრიგად, მე საშუა- 

ლება მომეცა დავრწმუნებულიყავი იმაში, რომ ჰალაბმში დაბეპდილი 
წიგნების შრიფტი მთლიანად განსხვავდება (ხაზი ჩვენია-– 
ო. გ) ბუქარესტში დაბეჭდილი წიგნის შრიფტისაგან“!??. როგორც 

ჩვენს მიერ ციტირებულ ადგილიდან ჩანს, ემილ პიკო ვლახეთში ღა 

ჰალაბში გამოცემული წიგნების შედარებისას არა მარტო იმაში პოუ- 

ლობს სხვაობას, რომ ერთი შრიფტი ლითონისაგან იყო ჩამოსხმული, 

ხოლო მეორე ხისგან გამოჭრილი, არამედ აღნიშნავს ამ შრიფტებს შო–- 
«ის არსებულ „მთლიან განსხვავებას“. თუ რატომ ვცანითთ საჭიროდ 

ამ გარემოებისათვის განსაკუთრებულად ხაზის გასმა, ამის თაობახე 

ჩვენ შემდეგ გვექნება საუბარი. 
ახლა დავუბრუნდეთ ჩვენს მიერ დასმულ კითხვას, რომელიც ეხე– 

ბა XVIII საუკუნის დასაწყისში არაბეთში პირველი ეროვნული სტამ- 

ბის დაარსებასთან დაკავშირებით გამოთქმულ სხვადასხვა ვერსიებს. 
როგორც აღვნიშნეთ, შნურერს, გასტერს, იბრაჰიმ აბდუს და რა- 

მურეანუს შესაძლებლად მიაჩნიათ, რომ ანთიმ ივერიელის მიერ ვლა-. 

ხეთში ჩამოსხმული არაბული შრიფტი, რომლითაც დაიბეჭდა „კონ- 

დაკი“ და „ჟამნი“, გამოყენებული იყო ჰალაბში არაბული წიგნების 

გამოსაცემად („დავითნი“ და სხვ.) როდესაც გასარკვევი და დასადგე– 

ნი ხდება სხვადასხვა ადგილებში დაბეჭდილი წიგნების შრიფტების 

ადეკვატობის საკითხი, ცხადია, ასეთ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვ– 

ნელობა ენიჭება ისეთ კვლევით მუშაობას, რომელიც ამ სხვადასხვა 
გამოცემათა ურთიერთ შედარებაში გამოიხატება. ამგვარი ხასიათის 

კვლევითი მუშაობა კი, ვლახეთსა და არაბეთში ბეჭდვითი საქმიანობის 
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ურთიერთკავშირის დადგენისს თვალსაზრისით ჩატარებული აქვს 
მხოლოდ ემილ პიკოს (ყოველ შემთხვევაში ამის შესახებ დანარჩენი 
მკვლევრები არაფერს ამბობენ). ჩვენ კი ვიცით, თუ რა დასკვნამდე 

მივიდა ემილ პიკო ფაქტიური მასალის შედარების საფუძველზე. ეს 
დასკვნაა: ანთიმ ივერიელის მიერ დამზადებული არაბული შრიფტი, 
რომლითაც ვლახეთში დაიბეჭდა „კონდაკი“ და „ჟამნი“, „მთლიანად 

განსხვავდება“ ჰალაბში გამოცემული წიგნების შრიფტისაგან. აქედან 

გამომდენარე, შნურერის, გასტერის, იბრაჰიმ აბდუს და რამურეანუს 

თვალსაზრისი არ შეესაბამება სინამდვილეს. 

შემდეგ. ლუი შეიხოს ერთ-ერთი ვერსია გამოიხატება იმაში, რომ 

თვით ანტიოქიის პატრიარქმა ათანასემ კლახეთში ყოფნის დროს შე- 

ისწავლა ანთიმოზ ივერიელისაგან შრიფტის ჩამოსხმის ხელოვნება და 
შემდგომში ეს საქმე სხვა ჰალაბელსაც შეასწავლა. შ. კურდღელაშვი– 

ლიც გამოსთქვამს ანალოგიურ თვალსაზრისს და ჰალაბში პირველი 

არაბული წიგნის ბეჭდვას უშუალოდ პატრიარქ ათანასეს სახელს უკავ- 

შირებს. ამასთანავე იგი აყენებს დამატებით ახალ დებულებას. მკვლე– 

ვარი წერს: „რადგან ანთიმოზ ივერიელის მიერ სასტამბო საქმეში გა– 

წაფული ანტიოქიის პატრიარქი ათანასე, ბუნებრივია, ვერ იქნებოდა 
თავის მასწავლებელივით დახელოვნებული და გამოცდილი პუნსონე- 
ბის "საშუალებით მატრიცების დამზადებისა და ტყვის ლიტერების 
ჩამოსხმის ტექნიკაში, ამიტომ ანთიმოზ ივერიელის მიერ. გატანებუ- 

ლი პუნსონების საშუალებით ათანასე პატრიარქს ვერ მოუხერ- 

ხებია ისეთივე სრულყოფილი არაბული ლიტე- 
რების ჩამოსხმა ჰალაბში, როგორიც თვით ანთიმოზ ივე- 

რიელმა ამავე პუნსონების საშუალებით რუმინეთში ადრევე ჩამოას- 

ხა"1შ და შემდეგ: „ზემოთ აღნიმნული გარემოების გამო ანთიმოზის 
მიერ რუმინეთში დაბეჭდილი არაბული წიგნებისა და ათანასე პატრი- 
არქის მიერ ჰალაბში გამოცემული წიგნების ანაბეჭდებს შორის შეი- 

ნიშნება ერთგვარი სხვაობა, რაზედაც გასული საუკუნის დამ- 
დეგს ფრანგი მკვლევარი სილვესტრ დე სასი მიუთითებდა4!!14, 

რა შეიძლება ითქვას ჩვენს მიერ აქ მოყვანილი ციტირებული ად- 
გილის შესახებ? უპირველეს ყოვლისა ის, რომ შ. კურდღელაშვილი 
დარწმუნებული ყოფილა შემდეგში: ჰალაბში გამოცემულ „დავითნის“ 
დასაბეჭდად ჩამოსხმული არაბული ლიტერები არ ყოფილა „სრულ- 

ყოფილი" და ამას მკვლევარი უკავშირებს იმ გარემოებას, რომ 

13 ფ კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბილის4ძ, 

1959, გე. 123. 

4 იქვე, 
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სილვესტრ დე სასის გამოუთქვამს მოსაზრება ანთიმ ივერიელის მიე5 

ვლახეთში დაბექდილ წიგნებისა და პატრიარქ ათანასეს მიერ ჰალაბში 

გამოცემულ წიგნების შრიფტებს შორის არსებულ „ერთგვარი სხვაო–- 

ბის“ შესახებ. ე .ი. ვფიქრობთ არ შევცდებით, თუ შ. კურდღელაშვი- 

ლის მიერ გამოთქმულ ვარაუდს ჩვენ ჩამოვაყალიბებთ წშემდეგნაი- 

რად. რადგან ვლახეთსა და ჰალაბში დაბეჭდილ წიგნების შრიფტებს 

შორის სილვესტერ დე სასი ნახულობს ერთგვარ სხვაობას (უფრო 

მეტიც, ჩვენს მიერ გამოვლენილი მასალის მიხედვით ემილ პიკომ ფაქ– 
ტიური მასალის შეჯერების შედეგად დაადასტურა არა მხოლოდ ერთ- 

გვარი სხვაობა დასახელებული წიგნების შრიფტებს შორის, არამედ 

„მთლიანი მათი სხვაობა"), ამიტომაც ჰალაბში დაბეჭდილი არაბული 

წიგნების შრიფტი არ შეიძლება ყოფილიყო სრულყოფილი. ეს დებუ- 

ლება ჩვენ მიგვაჩნია საკამათოდ და აი რატომ: 

როგორც ვიცით, როდესაც ემილ პიკომ ერთმანეთს შეადარა (მი- 
სი სიტყვებით რომ ვთქვათ, ერთადერთმა მკვლევართა შორის) ვლა- 

ხეთში და ჰალაბში დაბეჭდილი არაბული წიგნების შრიფტები, მივი- 

და მხოლოდ იმ დასკვნამდე, რომ ეს შრიფტები „მთლიანად განსხვავ–- 

დებოდნენ“ ერთიმეორისაგან. ტექნიკურად რომ დაბალ დონეზე იყო 

დამზადებული პალაბის წიგნების შრიფტი, მას ამის შესახებ სიტყვაც 

არა აქვს ნათქვამი. და ეს როდია შემთხვევითი. ჩანს, მას არავითარი 

საფუძველი არ გააჩნდა ეღიარებინა ჰალაბის არაბული შრიფტი „არა- 
სრულყოფილად“. ამ მოსაზრებას კიდევ უფრო დამაჯერებლად და 
სარწმუნოდ ხდის ჩვენს მიერ გამოვლენილი მასალა, სადაც ანალოგი- 
ური შემთხვევის დროს ემილ პიკო უკვე დუმილით არ უვლის გვერდს 
შრიფტის დამზადების ტექნიკურ დონეს. ასე, მაგალითად, ემილ პი- 

კომ ჩაატარა დაკვირვება ანთიმ ივერიელის მიერ 1701-1702 წლებში 
ელახეთში დაბეჭდილი „კონდაკისა“ და „ჟამნის“ შრიფტზე, თუმცა ამ 

შემთხვევაში არა ჰალაბში დაბეჭდილი „დავითნის“, არამედ ვლახეთ–- 

შივე ორმოციოდე წლის შემდეგ დაბეჭდილ სხვა არაბული წიგნის 

შრიფტთან დაკავშირებით. ემილ პიკო წერდა: „შემდგომში „კონდა– 

კისა“ და „ჟამნის“ შრიფტი რომ მოისპო და აღარ არსებობდა, ამას ნა– 

თელყოფს ის ფაქტი, რომ სწორედ ამ ქალაქში (ბუქარესტში –– ო. გ.) 
XVIII საუკუნის შუა ხანებში ჩამოსხმულ იქნა სხვა შრიფტი, არა 

ისეთი სრულყოფილი და ხარისხიანი (ხაზი ჩვენია-– 
ო. გ). ამ შრიფტით 1747 წელს დაიბეჭდა „დავითნი“, რომელიც მე 

ხელთ მაქვს...“!!5, 

#6 ნ. 1Cლ00L... გე. 544. 
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ამოიგად, როდესაც ემილ პიკო ერთიმეორეს ადარებს ანთიმ ივე- 
რიელის მიერ 1701--1702 წლებში ვლახეთმშმი დაბეჭდილ არაბული 

წიგნების და ჰალაბში გამოცემულ წიგნების ანაბეჭდებს, აღნიშნავს ამ 

შრიფტებს შორის არსებულ მხოლოდ „მთლიან განსხვავებას“, ე. ი, 

სწორი იქნება ვიფიქროთ, რომ ეს შრიფტები ერთიმეორისაგან განს- 

ხვავდებოდნენ მხოლოდ ფორმის მიხედვით და არა შესრულების ტექ- 

ნიკური დონის თვალსაზრისით, რადგან ანალოგიურ შემთხვევაში (ან- 
თიმ ივერიელის მიერ 1701--1702 წლებში დამზადებული შრიფტის 

შედარება 1747 წელს ვლახეთში გამოცემული „დავითნის“ შრიფტ- 

თან), როდესაც მკვლევარი ნახულობს შრიფტებს შორის გან სხვა- 

ვებას ტექნიკური შესრულების მხრიე, იგი უკეე 
ამ განსხვავების ძირითად ნიშნად პირდაპირ მიუთითებს ერთ-ერთი 

შრიფტის დამზადების დაბალ ხარისხზე. 
შემდეგი: როგორც აღვნიშნეთ, შ. კურდღელაშვილი XVIII საუ- 

კუნის დამდეგს ჰალაბში პირველი არაბული სტამბის დაარსების საკით- 
ხის გაშუქებისას იზიარებს ლუი შეიხოს ერთ-ერთ ვერსიას, რომლის 
მიხედვითაც ჰალაბში არაბული წიგნების ბეჭდვა უკავშირდება ათანა- 
სე პატრიარქის სახელს. მაგრამ, მკვლევარი დასძენს, რომ პატრიარქ 
ათანასესათვის არაბეთში სტამბის დასაარსებლად არ გაუტანებიათ „ან- 
თიმოზ ივერიელის მიერ ჩამოსხმული მთელი არაბული შრიფტ-კა- 
სა“... არამედ, მარტოოდენ „დამზადებული არაბული პუნსონები4116, 

ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად შ. კურდღელაშვილი საფუძვ- 
ლად იღებს იმ გარემოებას, რომ რუმინელი მკვლევარის აურიელ დე- 
ჩეის მიერ გამოვლენილ იქნა ბოლო დრომდე უცნობი ანთიმ ივერიე– 
ლის მიერ 1709 წელს ბუქარესტში დაბეჭდილი ბერძნულ-არაბული 
„ჟამნი“. „ის ფაქტი –- წერს შ. კურდღელაშვილი, –– რომ ამ ბოლო 

დროს მიკვლეულ იქნა ანთიმოზ ივერიელის მიერ ბუქარესტში 1709 

წელს გამოცემული არაბულ-ბერძნული „ჟამნი“, თავისთავად ცხად- 

ჰყოფს, რომ ანთიმოზ ივერიელს მის მიერვე რუმინეთში დამზადებუ- 

ლი შრიფტ-კასა რუმინეთშივე დაუტოვებია თავისთვის; ხოლო ის გა- 

რემოება, რომ ათანასე პატრიარქი ჰალაბში არაბული წიგნების ბექ- 

დვას ამაზე უფრო ადრე, სახელდობრ, 1706 წელს იწყებს, მხოლოდ 
იმის დამადასტურებელია, რომ უგნროვლახეთიდან მისთვის არაბული 
შრიფტ-კასა კი არ გაუტანებიათ სირიაში, არამედ მარტოოდენ ანთი- 
მოზის მიერ რუმინეთში დამზადებული არაბული პუნსონები“!!)7, 

რასაკვირველია, შ. კურდღელაშვილის მიერ გამოთქმული ასეთი 

18 შ, კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გე, 121 

117 იქვე, გვ. 120--121 
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მოსაზრება დასაშვებია. მაგრამ მარტოოდენ 1709 წელს ბუქარესტში 

დაბექდილი არაბული წიგნის აღმოჩენით მისი დასაბუთება ძნელია. 

1714 წელს, პარალელურად ტირგოვიშტეს სტამბისა, წიგნების ბეჭდვა 
იწყება ბუქარესტის სტამბაშიც. ამ მიზნით ანთიმ ივერიელი ტირგო–- 
ეიშტეს სტამბიდან გზავნის ბერძნულ შრიფტს ბუქარესტში. სწორედ 
აე შრიფტით დაიბეჭდა ბერძნულ ენაზე 1715 წელს ბუქარესტის სტამ- 
ბაში პატრიარქ დოსითეოსის წიგნი „იერუსალიმის პატრიარქთა ისტო– 

რია“!!ზ. 1715 წელს ანთიმ ივერიელი ტირგოვიშტედან!!? კონსტანტი- 
ჩოპოლში წერდა პატრიარქ ქრიზანთეს, რომელმაც სთხოვა ვლახეთის 

მიტროპოლიტს აღნიშნული წიგნის გამოცემა: „წიგნი იბეჭდება დიდი 
ინტერვალებით!29, ვიდრე ჩვენ ამას ვფიქრობდით, მაგრამ არა მესტამ- 

ბეთა ბრალით, არამედ იმ მიზეზით, რომ განიცდიან მრავალი ასოს ნა- 

კლებობას. ეს იმითაა გამოწვეული, რომ ორმოცდაათ ასოზე მეტი 

ხელახლა გახდა ჩამოსასხმელი (ნაკლული ასოები ხელმეორედ ჩამოას- 

ხა თვით ანთიმ ივერიელმა ტირგოვიშტეს სტამბაში –– ო. გ), რადგან 

"სინი დაზიანდნენ გზაში გადატანის დროს მეთვალყურეთა უყურად- 

ღებობის გამო4!?2!, 

მიუხედავად იმისა, რომ ანთიმ ივერიელმა ტირგოვიშტედან ბუ–- 

ქარესტში გაგზავნა არა მხოლოდ პუნსონები„ არამედ ბერძნული 

შრიფტ-კასა, ტირგოვიშტეში წიგნების ბეჭდეა ბერძნულ ენაზე არ შე– 

წყვეტილა. სწორედ 1715 წელს ტირგოვიშტეს სტამბაში ანთიმ ივერი- 
ელი ბერძნულ ენაზე ბეჭდავს პატრიარქ ქრიზანთეს ნაშრომს: „ქრის- 

ტეს წმიდა ეკლესიის კლერიკალური და უმაღლეს თანამდებობათა მსა– 
ხურებისა და მათი მნიშვნელობის შესახებ+“!? # 

ი I 8ნI)ვის, M. „#(იძი, 8Iხ)!იი–გსე წითIილმალე VCCIIC, 1508- 1830 

LI. 1 (1508-–I716) 8სი. 1903, გე. 501––508. 
#0 იმ ხანებში ვლახეთის დედაქალაქი, სადაც ანთმ რ«;ე”იელმა 1706 წელL დაა- 

არსა სტამბა. ' 
1:20 რუმინეთის სტამბაში გამოცემულ -იერუსალიმის პატრიარქთა ისტორიაში! 

მოხსენიებული არიან წიგნის რედაქტორი სტოიკა იაკოვიჩი და კორექტორი გრიგორა. 

ში, ვის მიერაა დაბექდილი წიგნი, არ ჩანს. არ ჩანს, აგრეთვე ანთიმ იეერიელის მონა–- 

წილეობის კვალი ამ წიგნის გამოცემაში, 1. 81)ვის, M. 110ძ05, 13)ხ1!0ყLგILგ... გე. 501-– 

508, როგორც ეტყობა „იერუსალიმის პატრიარქთა ისტორიის, ბუქარესტის სტამბაში 

ბეჭდვის დროს ანთამ ივერიელი ტირგოკვიმტეს სტამბაში იმყოფებოდა და მას უშუალო 
მონაწილეობა წიგნის გამოცემაში არ მიუღია. 

ჰ) ნ შსწოს2090XI, LCCL IC LIC; V0I. XIV, ჯდიI. III, გე. 115; M, 10+L- 

ფთ მ, MIIC000II1ს) #ტი!ი IVII6ვის) 1ი Cსისგ Cს I6CIV5გ11ი10) დხიი( ძL6ი1სIIIC 8!)- 
§CLICII 5811; 1934, გვ. 724. · 

12 8, 80 დძვი, ხძაი ბისიაი IVIIC6მი"I, „5(სძ!! 16010ყ1CC“, მი. VII, 

(1955) გე. 241. 
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მაშ რატომღა უნდა იყოს 1709 წელს ბუქარესტში არაბული წიგ- 
ნის გამოცემის ფაქტი იმის დამადასტურებელი, რომ ანთიმ ივერიელს 

მხოლოდ „არაბული პუნსონები4 გაუგზავნია ჰალაბში, ხოლო მის მიერ 

დამზადებული „არაბული შრიფტ-კაა ირუმინეთშივე დაუტოვებია 

თავისთვის"!21? განა, შესაძლებელი არაა, რომ ტირგოვიშტედან ბუქა- 
რესტში ბერძნული შრიფტის გაგზავნის ანალოგიურ შემთხვევას ად- 

გილი ჰქონოდა ჰალაბში არსებულ სტამბის დაარსების დროსაც? თუ 

ტიოგოვიშტედან ბერძნული შრიფტ-კასის გაგზავნის შემთხვევაში იქ 

მაინც გრძელდებოდა წიგნების ბეჭდვა ბერძნულ ენაზე რატომღა 

უნდა გამორიცხავდეს არაბული შრიფტ-კაის გაგზავნა რუმინეთის 
ფარგლებს გარეთ, ამ ქვეყანაში, არაბულ ენაზე წიგნების ბეჭდვის 

ყოველგვარ შესაძლებლობას? 

ახლა განვიხილოთ ლუი შეიხოს მეორე მოსაზრება ჰალაბში პირ- 
ველი არაბული სტამბის დაარსებასთან დაკავშირებით, რომლის მიხე–- 

დვით ანტიოქიის პატრიარქს, ათანასეს ვლახეთიდან ჰალაბში ჩაუყ- 
ვანია ანთიმ ივერიელი, სადაც მას არაბული შრიფტი დაუმზადებია. 

შ. კურდღელაშვილი იხილავს რა ამ თვალსაზრისს, შემდეგ დასკვნებამ– 
დე მიდის. 

პროფ. ლ. შეიხოს კარიანტი–-წერს შ. კურდღელაშვილი--– თით- 

ქოს ანტიოქიის პატრიარქმა ათანასემ რუმინეთიდან სამშობლოში დაბ- 
რუნებისას თან წამოიყვანა სირიაში ანთიმოზ ივერიელი და პალაბში 
სტამბის მოსაწყობად ჰალაბშივე ანთიმ ივერიელს ახალი არაბული შრი- 

ფტი დაამზადებინა, ყოველგვარ საფუძველს და დამაჯერებლობას მოკ- 

ლებულად უნდა ჩაითვალოს. ჩანს ამ საკითხის გაშუქებისას არაბ პრო- 

ფესორს ხელთ არ ჰქონია ანთიმოზ ივერიელის ბიოგრაფიული მონაცე- 

მები და არ სცოდნია ის ფაქტი, რომ ჰალაბის სტამბის დაარსების სა- 

ორგანიზაციო პერიოდში, ე. ი. 1702--1706 წლებში!2ბ, ანთიმოზ ივე- 
რიელი არსად არ წასულა რუმინეთიდან და კვლავინდებურად განა- 
გრძობდა იქ ნაყოფიერ საგამომცემლო საქმიანობას, რაზედაც აშკა- 
რად მიუთიეთბს თუნდაც ის მჭერმეტყველი ფაქტი, რომ სწორედ 

1702-1706 წლების განმავლობაში ანთიმმა უნგროვლახეთში გამოსცა 

11 სახელწოდების სხვადასხვა წიგნი“125, 
პირველ რიგში 1702--1706 წლებში ანთიმ ივერიელის მიერ გა- 

  

128 ფშ, კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გე. 120, 
124 ჰალაბის სტამბის დაარსების საორგანიზაციო პერიოდად ჩვენ უნდა ჩავთვა- 

ლოთ არა 1702-1706 წლები, არამედ 1704-1706 წლები. 
126 3, კურდღელაშვილი, ქართელი სტამბას ისტორიიდან, 1959, გე. 

117--116. 
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მოცემული წიგნების რაოდენობის შესახებს რასაც შ. კურდღე- 
ლაშვილი საზღვრავს 11 სახელწოდებით. ამ ცნობის მოყვანისას შ. კურ» 
დღელაშვილი ეყრდნობა პ. კონსტანტინესკუ-იაშისა და ემილ პიკოს 
ნაშრომებს. სინამდვილეში ანთიმ ივერიელმა 1702--–1706 წლებში გა> 

მოსცა არა 11, არამედ 17 სახელწოდების წიგნი!2, საერთოდ კი, „ამ 

პერიოდში ანთიმ ივერიელის მიერ დაარსებულ სტამბებში „დაიბეჭდა 

სულ 22 წიგნი!2?. რაც შეეხება იმ ხუთ წიგნს, რომელთაც ”#ელს არ 
აწერს ანთიმ ივერიელი და გამოიცა მისი მოსწავლის მიხაილ იშტვანო+ 
ვიჩის მიერ, ყველა ეს ხუთი წიგნი დაიბეჭდა ერთი წლის განმავლობა– 
ში და ეს წელი –– 1706 წელია!?მ. + 

ამრიგად, ის ფაქტი, რომ 1706 წელს ანთიმ ივერიელის ხელი არ 
ჩანს დასახელებულ წელს წიგნების გამოცემის საქმეში, უკვე ეჭვიხ 

ქვეშ აყენებს შ. კურდღელაშვილის მტკიცებას იმის შესახებ, რომ „ჰა- 

ლაბის სტამბის დაარსების საორგანიზაციო პერიოდში, ე. ი. 1702--– 

1706 წლებში, ანთიმ ივერიელი არსად წასულა რუმინეთიდან და კვლა– 
ვინდებურად განაგრძობდა იქ ნაყოფიერ საგამომცემლო საქმიანობას“. 
ასეთ ვითარებაში სავსებით ბუნებრივი იქნება დაისვას კითხვა, რატომ 
სწორედ 1706 წელს, როდესაც ჰალაბში ანტიოქიის პატრიარქის ათა–- 

ნასეს “ინიციატივით იბეჭდება „დავითნი“, ვლახეთის საგამომცემლო 

საქმიანობაში ვერ ვხედავთ ანთიმ ივერიელის უშუალო მონაწილეობის 
კვალს? ხომ არ შეიძლება აიხსნას ყოველივე ეს იმით, რომ ამ პერიოღ- 

ში ანთიმ ივერიელს, უკვე რიმნიკის ეპისკოპოსს და საეკლესიო საქმია- 

ნობით დატვირთულს, არ გააჩნდა საშუალება გამოენახა სათანადო 

დრო სასტამბო საქმიანობისათვის. მაგრამ ანთიმ ივერიელი რიმნიკის 
ეპისკოპოსი გახდა ჯერ კიდევ 1705 წელს!?შ. ამ წელს კი ანთიმ ივერიე– 

ლი ბეჭდავს ხუთ წიგნს!3მ, მაშინ როდესაც 1706 წელს მისი მონაწი– 
ლეობით არ დაბეჭდილა არცერთი წიგნი!3!. რა იყო ამის მიზეზი? შე–- 

იძლება მართლაც სწორი იყოს ლუი შეიხო, როდესაც იგი ჰალაბში 
არაბული შრიფტის ჩამოსხმას უკავშირებს ანთიმ ივერიელის სახელხ, 

რომ ანთიმ ივერიელმა 1706 წელს დასტოვა ვლახეთი და ანტიოქიის 
პატრიარქის ათანასეს მიწვევით ჩავიდა ჰალაბს, რათა საფუძველი ჩა- 

ეყარა არაბული წიგნების ბეჭდვისათვის სამწუხაროდ, ჯერჯერობით 

128 სI56-ლ2 CIIიძიჯე წითშ1ივ, # 8--9, 1956, გე. 720--734 

127 იქვე, გე. 719--734, 

198 იქვე, გვ. 730--734. 
129 C. I სის712MI, სილსიიტისი, V0I XIV, იმL II, გე, 401. -, 
190 ცI5C-ICგ CII0Cძ0X2 წიო!იი, M#M 8--9, 1956, გვ. 726--730. 
191 იქვე, გე. 730--734. 
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არ არსებობს ამის დამამტკიცებელი რაიმე კონკრეტული საბუთი. მაგ- 
რამ თვით ის ფაქტი, რომ ანთიმ ივერიელი 1706 წელს არ ბეჭდავს. 

წიგნებს ვლახეთში, მეტად საყურადღებოა. ამიტომაც არ შეიძლება 

კატეგორიულად მტკიცება იმისა, რომ ანთიმ ივერიელს არ დაუტოვე- 
ბია ვლახეთი აღნიშნულ პერიოდში, ღა აქედან გამომდინარე, მას არ 

შეეძლო ჰალაბში არაბული შრიფტის დამზადება. 

ამრიგად, როგორც ჩვენ ვნახეთ, არაბეთში პირველი არაბული 

სტამბის ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით მთელ რიგ მკვლევრებს 

გამოთქმული აქვთ მეტად თუ ნაკლებად «დასაბუთებული შეხედულე- 
ბები და ამ შეხედულებათა შორის არსებობს სხვაობა. 

“. მაგრამ ის, რაც არავითარ ეჭვს არ იწვევს და რაზედაც არ შეიძ- 

ლება გამოითქვას ორი აზრი, მდგომარეობს შემდეგში: ვიდრე ანტიო- 
ქიის პატრიარქი ათანასე ეწვეოდა ვლახეთს, არაბეთში არ არსებობ- 
და ეროვნული სტამბა. ანთიმ ივერიელმა ათანასე პატრიარქის მოთ- 
ზოვნით 1701--1702 წლებში პირველმა დაბეჭდა ვლახეთში ბერძნულ- 
არაბულ ენებზე სალიტურგიო წიგნები რომლებიც უსასყიდლოდ 

ხადაეცა ანტიოქიის საპატრიარქოს მართლმადიდებელ არაბებს, ანტი- 

ღქიის პატრიარქის ათანასეს ვლახეთიდან სირიაში დაბრუნების შემდეგ 

ჰალაბში საფუძველი ეყრება პირველ ეროვნულ არაბულ სტამბას, სა- 

დაც 1706 წელს დაიბეჭდა, „დავითნი“, რომლის სატიტულო ფურცლის 
მეორე გვერდზე გამოსახულია ვლახეთის სამთავროს ღერბი!32, ეს ფაქ- 
ტე კიდევ ერთხელ ცხადყოფს იმას, რომ არაბეთში წიგნების ბეჭდვა 

გადმოინერგა ვლახეთიდან; ხოლო გამომდინარე იმ გარემოებიდან, რომ 

ქლახეთში მთელი ბეჭდვითი საქმიანობა დაკავშირებული იყო ერთად- 

ერთ სახელთან –- ანთიმ ივერიელის სახელთან!1), რომელმაც ვლახე- 
თი გადააქცია წიგნების ბეჭდვის ცენტრად ·-მთელ აღმოსავლეთისა- 

თვის!“, ჩვენ გადაჭრით შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ ჰალაბში პირ- 
ვჭლი არაბული ეროვნული სტამბის დაარსება და ამ სტამბაში დაბეჭ- 
დილი წიგნების შრიფტის დამზადება უშუალოდ ანთიმ ივერიელის მო- 
წაწილეობით განხორციელდა. 
“" ახლა კი დავუბრუნდეთ ანთიმ ივერიელის მოღვაწეობას სნაგო- 
ერს.“მონასტრის “სტამბაში. 

1701 წელს ანთიმ ივერიელი ბერძნულ ენაზე ბეჭდავს წიგნს 

  

19: 1. წვი)ს-ლმის, ჩითი IVIIრმის! 51 1ლლმIV0IIIლC §CIC Cს CI0C01IC051! 010 ჩვL- 

“გნ! ჩი!!0ხ1CI, გე. 841--842. 
19 ტ, Xი6ი09%01, I5(0M8 0თ1იI0C ძ!ი ხმC1ვ IIმ1გიმ, V0I. VIII, 8სC, 

1929, გე. 247...“ 
134 VVI600L 2 CII5CIIIIIL Iს. ძ!ბ M.სიძი ძი§ Mი”ყლი!გიძლა, 8. XI, LICIL 4. 
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„ლოცვანი“ 359 გვერდის მოცულობით. აღსანიშნავია, რომ ამ წიგნის, 

წინასიტყვაობაში, რომელსაც ანთიმ ივერიელი მთავარ კონსტანტინე; 
ბრინკოვიანუს უძღვნის, შემდეგია ნათქვამი: „იგი (ანთიმ ივერიელი –-. 
ო. გ.ე) თავის სიყვარულსა და პატივისცემას მთავრისადმი გამოხატავს 

იმით რომ ბეჭდავს წიგნებს“! როგორც ჩანს, „ლოცვანის“ 

გამოცემა ანთიმ ივერიელს განზრახული ჰქონია ბუქარესტში არსებუ-, 
ლი სკოლის მსმენელთათვისაც. „ის ვინც ამ წიგნს გაეცნობა –– წერდა, 
ანთიმ ივერიელი –– ჩემის აზრით მიიჩნევს მას საპიროდ და აუცი- 

ლებლად ყველა მართლმადიდებლისათვის, პირველ რიგში ღვთისმ“ა- 
ხურთა, ხოლო შემდეგ მეცნიერები“ ყველა მოყვარულის. და. 

თვით სწავლულთათვის “136, ამ სიტყვებიდან ჩანს, თუ რა მიზნით და-. 

ბეჭდა ამთიმ ივერიელმა „ლოცვანი“, 

1701 წელს ანთიმ ივერიელმა გამოსცა ბერძნულ ენაზე „ათონის; 

წმიდა მთის სამლოცველო“ 146 გვერდის მოცულობით და ამით ამთავ–, 
რებს თავის, როგორც მბეჭდავის საქმიანობას სნაგოვოს მონასტერში, 

«მავე წელს ანთიმ ივერიელი აგრძელებს წიგნების ბეჭდვას უკვე ბუქა- 
რესტის სტამბაში. 

1701 წელს ბუქარესტის სტამბაში გამოდის „სახოტბო სიტყვა მო. 
ციქულთა სწორის დიდი კონსტანტინეს შესახებ". ეს იყო პატარა წიგ- 

ნაკი, სულ 14 გვერდის მოცულობით. წიგნაკი იმითაა საყურადღებო, 
ოომ მისი ორი გვერდი დაბეჭდილია ლათინურ ენაზე!?, რაც იმის მ». 

ჩვენებელია, რომ ბუქარესტის სტამბას გააჩნდა ლათინური შრიფტიც. 
იმავე 1701 წელს ანთიმ ივერიელი ბეჭდავს ბერძიულ ენაზე პატა- 

რა ფორმატის ოთხ წიგნაკს: „მესხმა ქრისტესათვის პირველწამებუ- 

ლის სტეფანესი“, „ღვთისმსახურება წმიდისა დედის ჩვენისა მატრო- 

ნე ხიოპოლელისა4“ და სხვ. 

1702 წელი ანთიმ ივერიელის, როგორც მესტამბის, საქმიანობაში. 

აღინიშნება მხოლოდ ერთი წიგნის გამოცემით. ეს წიგნია ბერძნულ- 

არაბულ ენებზე დაბეჭდილი „ჟამნი“, რომლის შესახებ ჩვენ უკვე ადრე 

გვქონდა საუბართ: ომნავთ მოლოდ, რომ ამ წიგნის 732-ე გვერდ-. 

ზე არაბულად შემდეგია დაბეჭდილი: „გევედრები და გაფიცებ, ძმანო” 
პატიოსანნო, რომელნი იკითხვიდეთ წიგნსა ამას, რათა შემინდოთ მბე– 

ჯდველსა ამისსა ცთომილებანი და სიმრუდენი, რომელ მექნას, ვინაით- 

გან არაბული ენა უცხოა ჩემთვის და მე, ვითარცა კაცი, ცოდვილ ვარ“ 
და ვცთები, რამეთუ არავინ არს სრული, გარნა ღმერთი მხოლო. და- 

133 ცI5IC2 0ILI0ღCძ0X2 წილ=თ1ივ, # 8-9, 1956, გე. 717. 

1% იქეე, 
19? იქვე, გვ. 719, 
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იბეჭდა ბუქარესტსა უნგროვლახეთისასა, ხელითა ანთიმოზ მღვდელ- 
მონაზვნისათა, ძირად ქართველისა, წელსა 1702 ქრისტესით, თვესა ჰა- 

ზირანსა (ივნისსა) “!3ჰ, 
_ 1703 წელს ანთიმ ივერიელმა გამოსცა „ბიბლია“ 209 გვერდის 

მოცელობით, რეეს ვეიიე 7 წელს ბერძნულ ენაზე 
|დაბეჭდილი ბიბლიის!9მ თარგმანს რუმინულ ენაზე. ამრიგად, ბიბლია 
'პიტველად იქნა გამოცემული ვლახეთში რუმინულ ენაზე. 

“ამავე წელს ანთიმ ივერიელმა ბერძნულ ენაზე გამოსცა წიგნი „დოგ- 
მატიკური სწავლებანი“. ეს წიგნი მან მიუძღვნა იერუსალიმის პატრი- 
სრქს დოსითეოსს. „დოგმატიკური სწავლებანი“, ისევე როგორც ადრე 
გამოცემული წიგნები „ორთოდოქსალური აღსარება... წინასწარი გა- 
დმოცემა სამი უდიდესი სიკეთის შესახებ“ და „აღმოსავლეთის ეკლე- 
სიის დოგმების შესახებ“, მიმართული იყო რომანულ-კათოლიკური ეკ- 
ლესიის წინააღმდეგ და იცავდა ორთოდოქსალური მართლმადიდებლუ- 
რი ეკლესიის დოგმებს. 

1703 წელსვე ანთიმ ივერიელი ბეჭდავს კიდევ ოთხ წიგნს: ორ 

მაგი ბერპნულ ენაზე („განმარტება და ღვთისმსახურება ტაძრის კურ- 

დხევისა“ 25 გვერდის მოცულობით და „შესხმა მარადქალწული 

ღვთისმშობლის დიდებული მიძინებისა“ 18 გვერდის მოცულობით), 

ერთ წიგნს სლავურ-რუმინულ ენებზე Cჟამნი“ 732 გეერდის მოცუ- 

ლობით), და ერთ წიგნს რუმინულ ენაზე C,ლოცფვანი4 88 გვერდის მო– 

ცულობით). 

| 1704 წელს ბუქარესტის სტამბაში ანთიმ ივერიელმა გამოსცა ბერ- 
მშნულ ენაზე „მცირე სიტყვა ქვეყნისმხსნელი ვნების შესახებ ღმერთ– 
კაცის სიტყვისა“ 16 გვერდის მოცულობით და „პლუტარქოს ხერონე- 
ლის ბერძნულ-რომაელი პარალელები“ 88 გვერდის მოცულობით. 

1705 წელს ივერიელი ბეჭდავს ბერძნულ ენაზე მცირე მოცულო- 
ბის წიგნს „ღვთისმსახურება წმიდისა მამისა ჩვენისა ბესარიონის, არ- 
ქიეპისკოპოსისა საკვირველმოქმედი ლარისისა4. ამ წიგნის გამოცემით 
წყდება ანთიმ ივერიელის მოღვაწეობა ბუქარესტის სტამბაში, ვინაი- 
დან მას ირჩევენ რიმნიკის ეპისკოპოსად, როგორიე „რჩეულს ევლახე- 
თის რჩეულ წინამძღვართა შორის“! ბ, ანთიმ ივერიელი რიმნიკის 
ეპისკოპოსად პირჩიეს ნაცვლად ეპისკოპოსაბლარიონნსა, წომულიც-გა- 

118 ლიტერატურული მემკეიდრეობა, წიგნი L, 1935, გვ. 176, 

139 იხ, ამ წიგნის გვ. 101--102, 

I40 ნ Lს”თს2722მ2MI, ხიისიბისი, V01. XIV, იმ”. II, გე. 401. 
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დაყენებულ იქნა რომანულ-კათოლიკურ ეკლესიის მხარდაჭერისა. 
თვის!“!, 

რიმნიკის ეპისკოპოსად დანიშვნის შემდეგ ამ ქალაქში ანთიმ ივე- 

რიელი აარსებს პირველ სტამბას!42, მან სნაგოვოდან ჩამოიტანა!“პ რუ- 

მინული და ბერძნული შრიფტ-კასა,ა სასტამბო მოწყობილობანი დ: 
ფართოდ გაშალა ბეჭდვითი საქმიანობა. 

პირველი წიგნი, რომელიც ანთიმ ივერიელმა რიმნიკის სტამბაში 

დაბეჭდა, იყო ბერძნულ ენაზე გამოცემული „დღესასწაულთა წიგნი“ 
C40 გვერდის მოცულობით. წიგნი ტექნიკურად იმდენად შესანიშნავად 
იყო შესრულებული, რომ სპეციალისტთა ერთსულოვანი აღიარებით, 

«გი შეიძლება ჩაითვალოს ბეჭდვითი ხელოვნების ერთ-ერთ ბრწყინვა- 

ლე ნიმუშად. 

1705 წელს რიმნიკის სტამბაში დაიბეჭდა რუმინულ ენაზე სამი 
წიგნი: „ანთოლოგიონი“ 406 გეერდის მოცულობიიზჭ „მცილე სწავლე- 

ბანი აღსარების საიდუმლოების შესახებ“ 25 გვერდის მოცელობით და 

„ბიბლია“ 406 გვერდის მოცულობით. 

1706 წელს, მიხაილ იმტვანოვიჩი, რომელიც კონსტანტინე ბრინ- 
კოვიანუს განკარგულებით ტრანსილვანიას იმყოფებოდა!“, ჩანს, ისევ 

უბრუნდება თავის მასწავლებელს-–ანთიმ ივერიელს. 1706 წელს Cიმ- 
ნიკის სტამბაში გამოცემული ყველა წიგნი მიხაილ იშტვანოვიჩის მიე– 
რაა დაბეჭდილი. აღნიშნულ წელს რიმნიკის სტამბაში გამოიცა რუმი- 

  

111 ილარიონის ებისკოპოსობიდან გადაყენების თაობაზე საეკლესიო სიგელში შემ- 

დეგია ნათქვ:მი: „რადგან ილარიონმა, ყოფილჰა რიპნიკის ეუ:ჰპისკოპოსმა, ღაუშეა მრაეა“ 

ლი შეცდომა, იგი წარსდგა მისი უდიდებულესობას კონსტანტინე ბრინკოვ-ანუს გ:ნ. 

კარგულებით მოწეულ საეკლესიო კრების წანაშე. ერთ-ერთი ბრალდება, რომელიც 

ილარიონს წარუყენეს, იმაში მდგომარეობდა, რომ მან ნება დართო რომის პაპის კური- 

ის მომხრეებს აეშენებიათ თავისი ეკლესია ოიმნ-კმი'. C0იძ0)ლმ 5წ1ი18 მ MIII0001161 

Vილდ0-VI90სICI, 2ძ. 6. სიმგლ02ი ს, 8. 1836, გე. 95. 

14 ერთ-ერთი ვერსიის მიხეღეით ანთამ ივერტაელას სახელთანაა დაკა:შირებული 

დიმნიკის საეპისკოპოსო ეკლესიის მოხატვა: „ანთი3 ივერიელი იყო არა მხოლოდ შე- 

სანიშ ნავი მბეჭღავი –– წერდა იორგა-- არამედ განუჰეორებელი კალიგრადიც. იგი იყო 

აგრეთვე ჩინებული ხეზე ამომჭრელი და გრავიორიე. ანთიმ ივერიელი შესანიშნავი მხატ- 

ვარი იყო. ტრადიცია მას მიაწერს რეჰნიკი, საეპისკოპოსო ეკლესიის მოვატვას“. M. 

10#წმ, I50” მ III6”მხს, L0ი)მ065L, 11, გვ. 465, იხ. აგრეთვე C0იძ!ლგ 5წ1იჯგ... 

გვ. 187 გე. 116, ნ. IIლ0L... გვ. 520, # 1. MII0ოM65Cს, 151618 Cიმნ1C) I2101I11- 

ლს1სI-Mისს 5=CVXC0ი, ხს 1%C6, :ვ. 93,1., 8ც6ძს15ლCლს, MIIიდი!!LI LIიდ0- 

VI2ხ16) ტით IVI6მის) (1708--I716) ს8VMი. 1893, გვ. 16, 

19 ტს MII0ი050Cლს, 151018 Cხე#ი)6! ნოლ IVI-Mი0ს) 56VCIი, 8ც8ყი. 
1906, გვ. 91. · 

14) წგოსლგის, MIV00011'ს1 ჩიხი IVII6გი! მი2მXგIიL გI II0-ი10110L 
0LL0ძ003! ძIი 1IმM5!IVგიIმ, გე. 836. 
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ნულ, ბერძნულ და სლავურ ენებზე დაბეჭდილი ხუთი დასახელების 
წიგნი!45 ეს წიგნებია: „ღვთისმსახურება ღვთისმშობლისა“ –- 114 

გვერდის მოცულობით, რუმინულ და სლავურ ენებზე; „ლოცვანი“-- 
461 გვერდის მოცულობით, რუმინულ ენაზე: „ოქტოიხი“ –– 86 გვე- 

რდის მოცულობით, რუმინულსა და სლავურ ენებზე; „სიტყვა ღმერთ- 
კაცის მბსნელ ვნებაზე“ –- 51 გვერდის მოცულობით, ბერძნულ ენაზე 
და „შესხმა იერარქებში საკვირველმოქმედი დიღი ნიკოლაისისა/“ – 
23 გვერდის მოცულობით, ბერძნულ ენაზე.!46. 

1707 წელს მიხაილ იშტვანოვიჩი რიმნიკის სტამბაში ბერძნულ ენა- 
ზე ბეჭდავს მცირე მოცულობის წიგნს „სიტყვა წარმოთქმული იესო 

ქრისტეს სადიდებლად“, წიგნაკი მოიცავს 44 გვერდს. 

1708 წლის 27 იანვარს გარდაიცვალა 'მმიტროპოლიტი თეოდოსე, 
რომელიც 40 წლის მანძილზე სათავეში ედგა სასულიერო იერარქიას 

ელახეთში!?. თეოდოსე დაკრძალეს დიდის ამბით. დაკრძალვას დაეს- 
წრნენ ალექსანდრიისა და იერუსალიმის პატრიარქები, ვლახეთის მთე– 

ლი სამღვდელოება, კონსტანტინე ბრინკოვიანუ თავისი სამეფო კარით, 

წარჩინებული ბოიარები და უამრავი ხალხი. მიტროპოლიტმა თეო- 

დოსემ დასტოვა ანდერძი, რომლის მიხედვითაც ვლახეთის მიტროპო– 

ლიტობას უტოვებდა რიმნიკის ეპისკოპოსს ანთიმ ივერიელს. აი, რო– 
გორ აღწერს მემატიანე რადუ გრეჩანუ ანთიმ ივერიელის ვლახეთის 

მიტროპოლიტად არჩევა: მიტროპოლიტ თეოდოსეს დაკრძალვის 

„შემდეგ მისი ბრწყინვალება კონსტანტინე ბრინკოვიანუ წმიდა პატრი- 

არქებთან, არქიელებთან და თავის ბოიარებთან ერთად შევიდა მე- 

უფის პალატებში (ვლახეთის მიტროპოლიტის სასაპახლე –– ო. გ.) სადაც 

დაიწყეს თათბირი იმის შესახებ, თუ ვინ უნდა ყოფილიყო მეუფედ, 

რომელიც შესძლებდა ქრისტეს სამწყსოს მოვლა-პატრონობას და სა–- 

ხელის გათქმას. აწ განსვენებული წმიდა მამის მიტროპოლიტ თეოდო- 

სეს ანდერძის მიხედვით მისი გარდაცვალების შემდეგ მრევლის მწყემ- 

სად უნდა ყოფილიყო რიმნიკის ეპისკოპოსი ანთიმი, ამიტომაც, მოი- 

ტანეს ეს ანდერძი და წაუკითხეს ყველა იქ დამსწრეს. ამის შემდეგ პა- 

ტრიარქებმა, არქიელებმა და ბოიარებმა ერთხმად განუცხადეს მის 

ბრწყინვალებას: გინაიდან განსვენებულ მიტროპოლიტს გადაწყვეტილი 

ჰქონდა, რომ მისი ადგილი შემდგომში დაეკავებია რიმნიკის ეჰისკო- 

პოსს, დაე აღსრულდეს მისი სურვილი და არ იქნეს სხვა ვინმე არჩე– 

  

14ბ 8I50:1C2 CII0ძ0X8 Iიოთ!ივ, #M 8--9, 1950, გვ. 730--–734, 

146 იხ. ამ წიგნის გვ. 179--181. 
1472 C, C ი -C1, C05იჩ!Cიჩ!ი ძი5 სილ)5ლხიი IXCICი5 სიძ ა0ილ( MტხიიI!ვიძი, 

8გიძ I1, 1804, გვ. 219. 
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ული მეუფედ თუ არა წმიდა მამა ანთიმი. როდესაც მისმა ბრწყინვა– 
ლებამ დაინახა რა, რომ ეს ყველას სურვილია და ყველა ასე თვლის 
საჭიროდ, დაიბარა იგი (ანთიმი –– ო. გ.) მეუფის სახლში, სადაც გა- 

დასცეს მას მიტროპოლიტის კვერთხი. სასახლეში დაბრუნების შემდეგ 
მისმა ბრწყინვალებამ გაგზავნა ჩიოხოდარი (მსახური –– ო. გ.) გლი- 
გორაშკო კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო მსოფლიო საყდარში 
თხოვნით, რათა თანახმად საეკლესიო წესებისა, ნება დაერთოთ მისი 
(ანთიმის –– ო. გ.) გადაყვანისა და გადაადგილებისა. დავალების შეს- 
რულების შემდეგ ჩიოხოდარი გლიგორაშკო დაბრუნდა უკან 19 თე- 

ბერვალს და თან ჩამოიტანა პატრიარქის, კონსტანტინოპოლის ეგზარ- 

ქოსის წერელი, რომლითაც იგი უფლებით მოსავდა მამა კლიმენტი ოდ- 

რისელს მოეხდინა რიმნიკის ეპისკოპოსის ანთიმის გადაყვანა. ამრიგად, 

21 თებერვალს იგი გადაყვანილ იქნა რიმნიკის საეპისკოპოსოდან სამი– 

ტროპოლიტოში. მეო8ე დღეს, 22 თებერვალს, ლიტურგიის შემდეგ, 

"რომელსაც წირავდა ალექსანდრიის პატრიარქი, მისმა ბრწყინვალებამ 

გაგზავნა დიდი პოსტელნიკი (ბოიარისს წოდება –- ო. გ) სტეფანე 

კანტაკუზენი მთავრის დიდებული კარეტით სამიტროპოლიტოში, რათა 

ეთხოვათ მისთვის (ანთიმისათვის –- ო. გ., მთავრის სასახლეში მო-. 

ბრძანება. სტეფანე კანტაკუზენს თან ახლდა დიდებული ამალა. სასა– 

ხლეში მოსვლის შემდეგ მიტროპოლიტი ანთიმი სადარბაზო კიბით შეი– 

ყვანეს სჰხელმწიფო საბჭოს სხდომის ოთახში. აქ მას ღახვდა მისი. 

ბრწყინვალება კონსტანტინე ბრინკოვიანუ, რომელიც ხელზე ეამბორა 

მიტროპოლიტს და გულწრფელი სიტყვებით უსურვა ბედნიერი მწყემ- 
სობა, რომელიც მას წილად ხვდა. 

მცირე ხნის საუბრის შემდეგ მისმა ბრწყინვალებამ მიიპატიჟა ყვე– 

ლანი მეორე ოთახში, სადაც გაუმასპინძლდა მათ. ბოიარები «ულო- 

ცავდნენ და ხელზე ეამბორებოდნენ მიტროპოლიტს, რის შემდეგ მისი 

უწმიდესობა დიდი პოსტელნიკის თანხლებით ისევ დაბრუნდა სამი- 

ტროპოლიტოში4I48. 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს აქტში, რომელიც ეხება რივ- 

ნიკის ეპისკოპოსის ანთიმ ივერიელის დანიშვნას უნგრო-ვლახეთის მიტ 

როპოლიტად, შემდეგია ნათქვამი: „იყო არჩეული სხვათაგან განსხვა– 

ვებით, როგორც ყველაზე შესაბამი ღვთისმოყვარე ეპისკოპოსი რიმნი- 

კიდან ანთიმი, რათა მიეღო სამღვდელმთავრო და სამწყსო გამგეობა ამ” 

148 ჯვძს VCI 1იყლიწმს CILCCი1მის, VIმ(2 Iს) Cიიაგვისი სI/ილიVივის, 

სყსCVI05LI, 1906, გე. 181–-182, 

117



სამიტროპოლიტოსი, როგორც კაცს, პატიოსანსა და ღვთისმოსავს, რაც 

ზედმიწევნით საჭიროა სამღვდელმთავრო ხარისხისათვის“!49, 

ხოლო წინამძღვარი ნიკიფორე მარტალისი წერდა: „მოვიდა დიდი 

ადამიანი ვლახეთის მიწაზე, მოიტანა სინათლე ღვთაებრივმა ანთიმმა, 
უნგრო-ვლახეთის იერარქმა, შვილმან ბრძენ ივერთა პოდგმისა. ღმერ- 
თმა იგი დააჯილდოვა სიბრძნის უშრეტი წყაროთი, რათა მას მოემოქმე– 

და კეთილი საქმენი და თავისი სტამბით მოეტანა სარგებლობა ხალხი–- 
სათვის ამ ქვეყნად4!59, 

ანთიმ ივერიელმა შეიყვარა ქვეყანა, რომელიც მის მეორე სამშო– 
ბლოდ იქცა. მან მეისისხლხორცა ხალხი, რომელმაც სამკვიდრომოკ- 

ლებული ადამიანი პირმშო შვილივით მიიღო და შეიფარა. ვლახელი 
ხალხის ბედნიერება თუ გასაჭირი ანთიმ ივერიელის პირად ბედნიერე- 
ბად და გასაჭირად გადაიქცა. თუ მიტროპოლიტად არჩევამდე ანთიმ 

ივერიელი მჭზოლოდ წიგნების ბეჭდვით ემსახურებოდა ვლახელ ხალხს 

და შეჰქონდა „სინათლე“ ვლახეთის ცხოვრებაში, უნგრო-ვლახეთის მი– 

ტროპოლიტად გახდომის შემდეგ, მისი საქმიანობა საგრძნობლად სცილ- 

დება კულტურული მოღვაწეობის ფარგლებს. ერთ დროს თურქთა 
ხელში მონად ნამყოფი ანთიმ ივერიელი, რომელსაც თვალწინ ედგა 

უცხოელ დამყრობელთაგან დარბეული და აწიოკებული საქართველო, 

ვლახეთში ჩასვლის შემდეგ მოწმე ხდება არანაკლები ძალმომრეობე- 

სა, რომელსაც განიცდიდა სულთნის თურქეთის ბატონობის ქვეშ მყო- 

თი ვლახელი ხალხი. მიტროპოლიტად არჩევის შემდეგ ანთიმ ივერიე- 

ლი არ უშეებს შემთხეევას, ერთის მხრიე, საჯაროდ ამხილოს თურქი 

მოძალადეები, რომლებიც უსირცხვილოდ ძარცვავდნენ ქვეყანას, ხო–- 

ლო, მეორეს მხრივ, მშთაუნერგოს ვლახელებს სიძულვილი უცხოელი 

დამპყრობლებისადმი. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა მოვიყვა- 

ნოთ ნაწყვეტი სიტყვიდან, რომელიც წარმოთქვა ანთიმ ივერიელმა 

მისი მიტროპოლიტად ა ის დღეს: „ამიტომაც. არ არის სასწაული 

რგვირფიხო ეხელებო და პატიოსანნო და კვთხლშობილნო ბოიარე- 

ბო, რომ მე მცირე და მორჩილი ადამიანი ამირჩია ღმერთმა და დამა- 

ყენა პატარა მწყემსად პატარა ფარისა, თქვენთან, რომელსაც ჩემის 

მხრივ მე ვთვლი არა მცირე ფარად, არამედ მაღალ და დიდად... მარ- 
თლმადიდებლობა თქვენ შეინარჩუნეთ წმიდად და შეუბღალავად, მიუ- 

'ხედავად იმისა, რომ გარშემორტყმულნი, შებოჭილნი ხართ უცხო ხალ- 

'ხთა ძალმომრეობით და განიცდით აურაცხელ გასაჭირსა და უბედუ- 

# ს. სს 1ს2მ0MI, სილსონიბლ, V0C XIV, დ2I II. 
მ ც;I5CIICმ CXL0ძ0X2 ით1იგ, M 8--9, 1955, გვ. 738. 
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რებას, რაც ყოველთვის გამომდინარეობს იმათგან, ვინც თვითნებუ–- 

რად ბატონობს ამ მიწა-წყალზე... თუმცა მე ვიყავი უღირსი და უმც–- 
როსი სხვათა შორის, ვითარცა დავითი იყო უმცროსი თავის ძმებს 

შორის, ღმერთმა არ შეხედა ჩემს სიღარიბეს და უცხოელობას, არა– 

რად ჩათვალა ჩემი უბრალოება.. დაე, თქვენთან ერთად მე თავს გა- 

დამხდეს ყოველგვარი გასაჭირი, რასაც გვარგუნებს ჩვენ დრო და 
ჟამი4151, 

თუმცა ჩვენს მიერ აქ მოყვანილ ციტატაში ანთიმ ივერიელი უშუ– 

ალოდ არ ასახელებს თურქებს, მაგრამ მისი მხრივ ისიც დიდი გამბე– 

დაობა იყო, რომ ვლახეთში თურქთა სრული ბატონობისა და თვით- 

ნებობის პერიოდში საჯაროდ ლაპარაკობდა ვლახელი ხალხის მძიმე 

მდგომარეობის შესახებ და ვლახელების გაჭირვებისა და ტანჯვა-ვა- 
ების მიზეზად ასახელებდა „უცხო ხალხის ძალმომრეობას“, რასაკვირ- 

ველია, ერთი იოტითაც არავის ეპარებოდა ექვი, რომ ამ „უცხო ხალხ- 
ში“ ანთიმ ივერიელი თურქებს გულისხმობდა. 

ფუჰი არ აღმოჩნდა ანთიმ ივერიელის სიტყვები, რომლითაც მან 
ვლახელ ხალსს მიმართა მიტროპოლიტად არჩევის დროს. ანთიმ ივე- 
რიელმა ვლახელ ხალხთან ერთად გადაიტანა არა მხოლოდ გასაჭირი, 
რომელიც მათ „დრო და ჟამმა არგუნა“, არამედ მან თავისი სიცოცხ- 
ლე შესწირა ვლახელი ხალხის განთავისუფლების საქმეს უცხოელ 
ღამპყრობთა მონობის უღლისაგან. 

როგორც უკვე ზევით იყო ნათქვამი, 1708 წელს _ა ყვერიელი 

აირჩეს უნერიაფლანეთის- მ გოთპოლიტედის, მიუხედავად იმისა, რომ 
ამ თანამდებობაზე ანთიმ ივერიელი მეტად დატვირთული იყო რო- 

გორც სასულიერო, ასევე სახელმწიფოებრივი საქმიანობით, „მან მა- 

ინც არ დაივიწყა თავისი საყვარელი ხელობა, რომელიც მისთვის ესო– 

დენ ძვირფასი იყო და რომლის მწვერვალზედაც იგი თავისი საოცარი 
ნიჭის წყალობით ავიდა“!59, მიტროპოლიტად არჩევის შემდეგ ანთიმ 
ივერიელი თავის რეზიდენციაში, ტირგოვიმტეში (იმდროინ ი ვლა 

ხეთის დედ აქი) აარსებს ახალ ლათ ლი შელიელბი 
– სემმა ს სებაბი დილი ივერიელმა 1709 წელს ბერძნულ 

ენაზე დაბეჭდა „ყოველწლიური წიგნი ყველა საეკლესიო ღვთისმსა-| 
ხურებათა შესახებ“. წიგნის მოცულობა 973 გვერდი. 

1710 წელს ტირგოვიშტეს სტამბაში გამოიცა: „მეფე ალექსი კო- 

მნენოსის სამხედრო დოგმატიკა“ 194 გვერდის მოცულობით, ბერძნულ 

ენაზე, „წიგნი შემცველი მღვდელმსახურებისა წმიდა ეკატერინეს და 

101 M. I0” თმ, 15(0LIმ 11!0”ეLVICII წ0იი1ი25L1 10 5220IV0I 21 XVIII–-I6გ, გვ. 422. 
12: ნ, I სყოს78M#I, ეილსIილი!C, Vი). XIV, დხმI. I, გე. 629. 
198 815ლ-|ICმ CXI0ძიX2 IXიოIიგ8, # 8--9, 1956, გე. 731. 
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წმიდა სინას მთის სამლოცველოსი“ 50 გვერდის შოცულობით, ბერ- 
იძნულ ენაზე, „საეკლესიო სწავლებანი“"45 გვერდის მოცულობით რუ- 
მინულ ენაზე. ამ უკანასკნელი წიგნით ანთიმ ივერიელი კიდევ ერთხელ 
იმაღლებს ხმას სასულიერო პირთა შორის არსებული „უვიცობისა და 

სიბნელის4« წინააღმდეგ. წიგნის წინასიტყვაობაში იგი ხაზგასმით აღ- 

ნიშნავს, რომ „მთელ რიგ უბედურებათა შორის, რაც ადამიანის 
სულსა და გულს სასტიკდ ანადგურებს და ამახინჯებს ყველაზე 
უფრო საშინელია გაუნათლებლობა, უცოდინარობა და აზრის შეზღუ- 
დულობა415ჰ, 

ამავე 1710 წელს ტირგოვიშტეს სტამბაში ანთიმ ივერიელი რუ– 
მინულ ენაზე ბეჭდავს „დავითნს“ 462 გვერდის მოცულობით. 

1711 წელს ვლახეთში პოლიტიკური მდგომარეობის გართულე- 
ბასთან დაკავშირებით, როგორც ჩანს, ანთიმ ივერიელს არ ეძლევა სა- 

ფუალება სათანადო ყურადღება დაუთმოს წიგნების ბეჭდვას. ამ წელს 
ქლახეთში არ გამოდის არც ერთი წიგნი. საქმე იმაშია, რომ 1711 წელს 

დაიწყო რუსეთ-თურქეთის ომი, რომლის უშუალო მონაწილე ვლახეთი 
გახდა. ასეთ ვითარებაში კი ვლახეთის მიტროპოლიტი ანთიმ ივერიე- 

ლი, რომელიც თანამდებობის მიხედვით ვლახეთის სამთავროში კონს- 

ტანტინე ბრინკოვიანუს შემდეგ პირველ პირად «თვლებოდა!§5, ცხა- 
დია, მთლიანად დაკავებული იქნებოდა სახელმწიფოებრივი საქმიანო- 

ით. რუსეთ-თურქეთის ომის საკითხებს, კერძოდ, კი, პეტრე პირველის 
პრუტის ლაშქრობას და ამ ლაშქრობასთან დაკავშირებით ანთიმ ივერი- 

ელის როლს, ჩვენ სპეციალური თავი მიუძღვენით!ა, აქ მხოლოდ 

ორიოდე სიტყვით აღვნიშნავთ. 

რუსეთ-თურქეთის ომის დასაწყისში კონსტანტინე ბრინკოვიანუს 

ორიენტაცია აშკარად პირდაპირ რუსეთზე ჰქონდა აღებული. მაგ- 

რამ საომარ მოქმედებათა მსვლელობაში კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ 
ღაიწყო ყოყმანი, აირჩია ლოდინისა და ლავირების პოლიტიკა: ვის- 

კენ გადაიხრებოდა გამარჯვების სასწორი – რუსების თუ თურქე- 

ბისაკენ რომ საბოლოოდ მიმხრობოდა გამარჯვებულს. ბრინკოვია- 

ნუს ასეთმა პოლიტიკამ უკმაყოფილება გამოიწვია ვლახელ ბოიარ- 
თა გარკვეულ წრეებში, რომლებიც ვლახეთის კეთილდღეობას რუსუ- 

ლი იარაღის გამარჯვებას უკავშირებდნენ. ანთიმ ივერიელმა, რომე–- 
ლიც სათავეში ჩაუდგა „რუსული ორიენტაციის“ ჯგუფს, ბუქარესტის 

1M4C. C”1ხIირმის, 1MVმ(გ!იIმ ხ)50C1ICლ0მ5ლე 2 VIმძ!Cგ! ტიხო, იხილე 

8150.ICმ CII0ოძიXგ წიო1იგ, ვი. XIV (1052--1893) გე. 775. 

166 M, 10” თმ, 15:0”I8 8156%1CII წიოთგი(5!1, Cძ. II, 1930, გე. 55. · 
156 „პეტრე პირეელის პრუტის ლაშქრობა და ანთიმ ივერიელი“ იხ. ამ წიგნის გე. 

250--288. 
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მახლობლად ჰურა-ურლაცილორეში, ბრინკოვიანუს ფარულად შეკრიბა 
თავისი თანამოაზრე ბოიარები. ამ სხდომაზე გადაწყდა, მიუხედავად 
კონსტანტინე ბრინკოვიანუს პოლიტიკური კურსისა, ყოველმხრივი და– 
ბმარება აღმოეჩინათ რუსებისათვის. კერძოდ, ანთიმ ივერიელის მითი- 

თებით მათ გაგზავნეს ვლახთა ჯარების სპატარი (მხედართმთავარი) 
თომა კანტაკუზენი პეტრე პირველთან მოსალაპარაკებლად, რომელიც 
ამ დროს იასში იმყოფებოდა და აღუთქვეს მას ყოველმხრივი ხელის- 
შეწყობა. როგორც ცნობილია, რუსეთ-თურქეთის ომი · დამთავრდა 
თურქების გამარჯვებით სტანილეშტთან, რაც გაზოწვეული იყო იმ გა- 

რემოებით, რომ თუ<4ქებს რუსებთან შედარებით გაცილებით მეტი 
ჯარი ჰყავდათ. 

ომის დამთავრების შემდეგ კონსტანტინე ბრინკოვიანუსათვის, რა–- 

საკვირველია, ფარული არ დარჩებოდა ანთიმ ივერიელის როლი „ჰუ- 

რა-ურლაცილორეს შეთქმულების“ საქმეში. სწორედ ამიტომ უსაყვე- 
დურებდა იგი ანთიმ ივერიელს „პოლიტიკურ საქმეებში“ ჩარევას, ამა- 
ტომ იყო. რომ პროთურქული ორიენტაციის მეისტორიე რადუ გრე- 
ჩანუ ვლახეთის სამეფო კარის ქრონიკის აღწერის დროს, ანთიმ ივერი– 

ელის შესახებ გულისწყრომით ამბობდა: „ოო!.. როგორი უგუნურობაა 
და როგორ არ შეფერის სასულიერო პირს ჩაერიოს პოლიტიკურ საქ- 

მიანობაში და გამოავლინოს თავისი თავი, როგორც მეამბოხემ; მოუ– 

ტანოს უბედურება თავის სამწყსოს და თავის კეთილისმყოფელს (კონ- 
სტანტინე ბრინკოვიანუს –- ო. გ.), რომელმაც აღამაღლა და განადი- 

და იგი, როგორც მეუფე. ასეთი მოქმედება ხომ მტრული და შეუწყნა- 

რებელია და არაა სასურველი არც ადამიანისას და არც ღმერთისა- 

თვის“157, ასე წერდა რადუ გრეჩანუ. მაგრამ მიუხედავად თავისი უკმა- 
ყოფილებისა, როგორც ჩანს, ბრინკოვიანუს მაინც არ გაუცია მიტ- 

როპოლიტი ანთიმ ივერიელი თურქებისათვის. ეს გასაგებიცაა. თუ 

ბრინკოვიანუს ორჭოფულმა მოქმედებამ საბოლოო ანგარიშში იგი 

ვლახელი ხალხის ინტერესების მოღალატედ გამოიყვანა და ვლახეთი 

«სევ თურქეთის ბატონობის ქვეშ დასტოვა, ეს შედეგი იყო მისი გაუ- 

ბედავი და ლავირების პოლიტიკისა და არა სურვილისა. ამიტომ იყო, 

რომ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, მიუხედავად ზემოთქმულისა, მაინც 

არ უნდოდა კონფლიქტის გამწვავება ანთიმ ივერიელთან. მაგრამ ოტო- 
2ანთა იმპერიის გამარჯვების შემდეგ თურქული ორიენტაციის მქონე 

ქლახელი ბოიარები თუ სასულიერო პირნი, სარგებლობდნენ რა შექმ- 

წილი სიტუაციით, ყოველმხრივ ცდილობდნენ ანგარიშის გასწორებას 

:ზშ Iგძს VCI 1ილიწ6L C ICლ1გის, VI2Lგ2 1ს1 C0ია(გისი 8I1ი”ლიVიგმის, 

სცისC)I05!1, I906, გე. 205–-206, · : 
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რუსეთის მოვ3ხრეებისათვი და პირველ რიგში ანთიმ ივერიელისა–- 
თვის. 

· ასე, მაგალითად, 1712 წლის 13 იანვარს ანთიმ ივერიელთან მივი- 
და კონსტანტინე ბრინკოვიანუს სულიერი მამა მიტროფანე ნისელი და 

გადასცა ვლახეთის მთავრის მოთხოვნა, რომ თუ ანთიმ ივერიელი 15 
დღის განმავლობაში თავისი ნებით უარს არ იტყოდა მიტროპოლიტო- 
ბაზე, მაშინ ბრინკოვიანუ მიმართავდა კონსტანტინოპოლის მსოფლიო 
საყდარს თხოვნით, რათა ჩამოერთვათ მისთვის სასულიერო წოდება!58, 

მიტროფანე ნისელთან საუბრის მესამე დღეს, 15 იანვარს საღამო– 
თი, ანთიმ ივერიელმა ინახულა კონსტანტინე ბრინკოვიანუ და ჰქონდა 
მასთან „საიდუმლო4159 მოლაპარაკება, რის შემდეგ ანთიმ ივერიელმა 

განუცხადა ვლახეთის მთავარს, რომ იგი თავის ნებით სტოვებს მიტ- 
როპოლიტობას, მაგრამ ამასთანავე მან დაუტოვა კონსტანტინე ბრინ- 

კოვიანუს მოხსენებითი ბარათი, რომ ამ ბარათს გასცნობოდა ის პირი, 

ვინც მის ადგილს დაიკავებდა შემდგომში, „რათა დარწმუნებულიყო 

ვლახეთის მიტროპოლიტის სიმართლეში“169, 

ამ ბარათიდან ჩეენ ვგებულობთ, თუ რაში დებდნენ ბრალს ანთიმ 
ივერიელს მისი არაკეთილისმსურველები -––- გამსჭვალულნი მისდამი 
„მურითა და სიძულვილით“!ზ!, ეს ბრალდებები შეიძლება ჩამოვაყა– 

ლიბოთ შემდეგი სახით: ანთიმ ივერიელმა უღალატა ვლახეთის მთა–- 
ვარს, ანთიმ ივერიელი იყო უცხოელი და მან ვალებში ჩააგდო სამი- 

ტროპოლიტო. 

თავის წერილში ანთიმ ივერიელი შემდეგი სიტყვებით მიმართავს 
კონსტანტინე ბრინკოვიანუს: „წაიკითხე ეს წერილი თავისუფალ დროს 

და ყოველივე მასში აღნიშნული განსაჯე გულდასმით, სამართლიანად. 
მაშინ დარწმუნდები ჩემს სიმართლეში. ამოიღე შენი გულიდან ეკალი, 
რადგან ღმერთმა უწყის მე არ ვარ ისეთი, როგორსაც მე წარმომსახა–- 

ვენ ჩემი მტრები.... მე მჯერა, რომ ჩემს სიმართლეში შენ საბოლოოდ 

დარწმუნდები, მე ვიცი, რომ ჩემმა მტრებმა ცილი დამწამეს ჩემი კე– 
თილისმყოფელის –– თქვენი უდიდებულესობის წინაშე“. 

შემდეგ თავის წერილში ანთიმ ივერიელი არწმუნებს კონსტანტი- 

ნე ბრინკოვიანუს, რომ მას გულში არასოდეს არ ჰქონია ბოროტი ზრა- 

წვები მის მიმართ, ხოლო იმათ, ვინც „მისი უდიდებულესობის წინაშე 

1 ს, 80ძ”ძმგი, VIმ(2 1Iს1 ტ#ი!ი1 IVII6გიVI, იხილე 815018 CXI0ძიX2 IL0- 

ჯ1ივმ, #M 8--9, 1956, გე. 682, 
19 ე, 80ილძ ვი, VIმ(მ81ს! #ი(1ია IVIICგოსI, გე. 683, 
100 იქვე, 

101 I),ძვ1I16... Cძ11I2 C. Lხ1ლ6გ8ის, გე. 97. 
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ის ყოველგვარ საფუძველს გარეშე დაასმინეს“!?, ამთიმ ივერიელი. 
წყევლით იხსენიებს. „და თუ თქვენი უდიდებულესობის ფარულად და 

დაუკითხავად მე რაიმე ვთქვი ან მოვიმოქმედე –- ამაყად აცხა- 

დებს ანთიმ ივერიელი –– რაც შეიძლება არ მოსწონებოდა თქვენს 
უდიდებულესობას, ეს მე მოვიმოქმედე მხოლოდ ჩემი –- როგორც 

ერის სულიერი მწყემსის მოვალეობის და ვალდებულების გამო ღა 
არა იმიტომ, რომ შენთვის მომეყენებინა სულიერი, ან ხორციელი ტან– 
ჯვა4%154, 

ცხადია, ამ სიტყვებში ანთიმ ივერიელი გულისხმობს 1711 წლის 
ამბებს, როდესაც ანთიმ ივერიელმა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ფა- 

რულად შეკრიბა პურა-ურლაცილორეში „რუსული ორიენტაციის“ 

ვლახელი ბოიარები და მისი რჩევით ვლახელი ჯარების მხე დართმთა– 

ვარი თომა კანტაკუზენი გადავიდა რუსების მხარეზე. მაგრამ, როგორც 

ჩვენს მიერ ციტირებული ადგილიდან ჩანს, ანთიმ იეერიელს ეს სრუ– 

ლებით არ მიაჩნია კონსტანტინე ბრინკოვიანუს და ვლახელი ხალხის 

ღალატად. პირიქით, ასეთ მოქმედებას იგი თვლის სამართლიანად და 

აუცილებლად, „ერის სულიერი მწყემსის+“ მოვალეობად და ვალდებუ- 

ლებად. 
შემდეგ ანთიმ ივერიელი წერილში აღწერს თავის ცხოვრებას, გა- 

ტარებულს ვლახეთში: „მე ამ ქვეყანაში არ მოვსულვარ არც სიღარი– 

ბისა და არც გაჭირვების გამო –- წერს იგი. –– სნაგოვოს მონასტერი 

მე ძალით არ ჩამიგდია ხელთ და იქ გატარებული შვიდი წლის მანძილ– 

ზე რაც მე შევიძინე, ყოველივე ეს მოპოვებული იყო ჩემი ოფლითა 

და შრომით და არა მონასტრის შემოსავლის ხარჯზე. ამას მე ყველას 

წინაშე ვაცხადებ... რომ მე სახელი არ შემირცხვენია და არც შემიბღა– 

ლავს, ეს ჩანს იქიდან, რაც მე ჩემი შრომით შევძინე და შევმატე მო- 

ნასტერს, რომელიც არ გამიღატაკებია და არც ვალებით დამიმძიმებია. 

მე სიზმრადაც კი არ მინახავს გავმხდარიყავი რიმნიკის ეპისკოპოსი, რა– 

დგან ჩემს თავს ვთვლიდი უღირსად და არა საკადრისად... მაგრამ თუ 

ღმერთმა, რომელიც ყეელაფერს განაგებს... განიზრახა აღემაღლებინა 

საწყალი ადამიანი... რათა დაეკავებინა ადგილი შენს ბოიარების გვერ– 

დით... რა უნდა მექნა მე?. დავმორჩილდი ზეციერს დღა ვლოცუ- 
ლობ მასზე... დავყავი მე რიმნიკმი სამი წელი ორი თვის გამოკლებით, 

და აქაც რაც შევიძინე.. მე მოვიპოვე ისევ ჩემის ოფლითა და მძიმე 
ფრომით და არა თანამდებობით... ეს ცხადია ყველასათვის... რიმნიკი- 

უეღეედუ_ღეღე-_ 
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დან წასვლა არ მომხდარა ჩემის ნებით. მე კმაყოფილი ვიყავი იმითაც, 
რაც გამაჩნდა და საკმარისი მქონდა საზრუნავი... 

მიტროპოლიტობაც მე ძალით არ მომიპოვებია არც ქრთამებით 
და არც თხოვნა-მუდარით. გამკიცხოს მამაზეციერმა, თუ მე მეღონოს 
თუნდაც“ ერთ-ერთი რომელიმე ამ საშუალებათაგანი. მაგრამ ასე სურდა 

ღმერთს და მან შთაგაგონა შენ და გაგხადა შემწედ ჩემს გადაყვანაში 

ერთი კათედრიდან მეორეზე... მე ვშრომობდი დღისითა და ღამით, რა–- 

თა განმემდიდრებია ღვთის მიერ ნაბოძი ნიჭი და არ დავმსგავსებოდი 

ზარმაც და უღირს მონას. მე ვშრომობდი მთელი ჩემი ძალღონის 

დაუზოგავად და არ დამიშურებია აზრი და გონება... და თუ ვინმე და- 
ინტერესდება გაიგოს, რა გამიკეთებია მე ჩემი 'ხხელებითა და გონე- 

ბით, ის ვერ ნახავს ვერაფერს, რაც კი ღმერთის სასახელოდ, თქვენი 

უდიდებულესობი პატივსაცემად და ქვეყნის სასარგებლოდ არ 

იყოს ნამოღვაწარი4164, 

შემდეგ თავის წერილში ანთიმ ივერიელი ლაპარაკობდა იმის შე- 

სახებ, თუ რა იყო მიზეზი მისი დასმენისა. „ბოროტება და შური -- 

წერდა იგი –– ყოველთვის არსებობდა ამ ქვეყნად და ყოველთვის იარ– 
სებებს. სწორედ ამის მიზეზია ის, რომ ადამიანი ყოველთვის გამსქვა–- 

ლულია შურის გრძნობით სხვა ადამიანის კეთილდღეობის მიმართ. 

ამიტომაც მე ვიცი, რომ არა ერთი და ორი ცდილობს თავისი შხამია- 
ნი ენით მოგიწამლოს, თქვენო უდიდებულესობავ, კეთილი სული და 
თავისი ცბიერებით ჩაგადენინოს ის, რასაც მოიმოქმედებდი შენ, მხო- 

ლოდ შენი ახალგაზრდობისა და გამოუცდელობის დროს“!55, მას რომ 

მისცემოდა საშუალება კონსტანტინე ბრინკოვიანუსა და „მთელი ხალ- 

სის“ დასწრებით საჯაროდ ეკამათა თავის მტრებთან, განაგრძობდა ან- 

თიმ ივერიელი, მაშინ იგი ადვილად შესძლებდა გამოეაშკარავებინა 
ცილისწამება, ისე რომ „არავინ არ გაელანძღა და არც არავინ დაესმი- 

ნა“, რადგან ყოველივე ეს არავითარ შემთხვევაში არ შეფერის არქი- 

ელის თანამდებობაზე მყოფ ადამიანს. ' 

ანთიმ ივერიელი თავის წერილში, აგრეთვე, იხსენიებდა იმ ბრალ– 

დებას, ვითომ მას დაეწეროს 24 მუხლისაგან შემდგარი დოკუმენტი, 

რომელშიაც იგი ლანძღავდა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს. ანთიმ ივე- 

რიელი დაბეჯითებით ამტკიცებდა, რომ მან ეს დოკუმენტი წაუკითხა 

მასთან მისულ ვლახეთის მთავრის სულიერ მამას, მიტროფანე ნისელს 

1% დელძIინ... 0ძIV0I2I. (გის, გე. XXXIV- XXXVI. 
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ადრიანოპოლის მიტროპოლიტის თანდასწრებით. ანთიმ ივერიელი მო– 
ითხოვდა, რომ ამ 24 მუხლს გასცნობოდა თვით კონსტანტინე ბრინკო- 
ეიანუ და აგრეთვე აუწყებდა მას, რომ განზრახული ჰქონდა „შეეჩვე- 

ნებინა“ ყველა ის, „ვინც ეს მოიგონა“. მაგრამ ზოგიერთმა მეგობარმა 

გადაათქმევინა მას ეს განზრახვა. „და თუ თქვენს უდიდებულესობას 
სურს გაეცნოს ამ მუხლებს, -– წერდა ანთიმ ივერიელი, –– წაიკითხოს 
ისინი და მაშინ დარწმუნდება, თუ როგორ პატივს მცემენ მე ჩემი სუ– 

ლიერნი შვილნი და რას ლაპარაკობენ ჩემს შესახებ!ზნ. 

თავის გადაყენებაზე ანთიმ ივერიელი უარს ამბობს, რადგან ამით 

„იგი დაარღვევდა კანონსა და აღთქმას“. მაგრამ იგი თავის ნებით წავა, 
რათა ბრინკოვიანუს არ მისცეს საბაბი იმის სათქმელად, რომ იგი ვი- 

თომდა ილაშქრებდა ვლახეთის ინტერესების წინააღმდეგ. ამავე დროს 

ანთიმ ივერიელი თხოვს კონსტანტინე ბრინკოვიანუს განსაჯოს მან ყო–- 

ყოველივე ეს სამართლიანად და „ღვთის შიშით". „განსაჯეთ. თქვენო 

უდიდებულესობავ, როგორც მართლმადიდებელმა ხელმწიფემ, –– მი- 

მართავდა ანთიმ ივერიელი ვლახეთის მთავარს-––განა შესაძლოა დხ სა– 
მართლიანი, ჩამომართვა მე სამწყსო, ღვთის მიერ ჩემთვის მენდობილი 
ახლა, მოხუცებულობის წლებში“, და ხაზი გადაუსვა „ჩემს შრომას 

გაწეულს ახალგაზრდობის დროს“. 

ანთიმ ივერიელი აღიარებს, რომ სამიტროპოლიტოს აქვს ვალები, 

მაგრამ იგი ზრუნავდა მასზე. როგორც საკუთარ კერაზე „და არა რო- 

გორც ვიღაც დაქირავებული გადამთიელი, რომელიც ყველაფერს ამ- 
ტვრევს და აფუჭებს“. მაგრამ „ჩვენს დროს -–- წერდა ანთიმ ივერიე- 

ლი –- ვის არ აქვს ვალები, თუ კი იგი ამ უბედურ ქვეყანაში ცხოვ– 
რობს, თქვენი უდიდებულესობიდან არა ერთხელ მსმენია, რომ ვლა- 
ხეთს ორასზე მეტი ქისა ოქრო აწევს ვალად. და მე გეკითხები, ეს ვალი 

პირადად თქვენი უდიდებულესობის მიზეზით დაედო სამთავროს, თუ 

ცხოვრების ბედუკუღმართობის გამო4167, 

„სხვათაშორის, ასეც ლაპარაკობენ, რომ უცხოელი ვარ –– განაგრ– 

ძობდა ანთიმ ივერიელი თავის წერილში –- ამიტომაც, მე არ უნდა 

ვყოფილიყავი მიტროპოლიტად. მაგრამ ქრისტეს წინაშე ჩვენ ყველანი 

ერთნი ვართ. ამასთან, არა მარტო მე ვიყავი უცხოელთაგან ვლახეთის 

მიწაზე მიტროპოლიტად და ეპისკოპოსად, არამედ იყვნენ სხვებიც, 

როგორც ეს შეიძლება შეიტყოს კაცმა ძველი ჩანაწერებიდან... ასევე 

1604 ჩ-ლძ)ლტ... 601118 1. 81 ვის, გვ. XXVII 
· 167 LIძვგჩ!I!Iტ... 6ძILL8გC. CL1ნხ1C6გ87»ს, გე. 102 
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როგორც აქ ყოფილან მთავრებად უცხოელნიც... ღმერთმა ხომ ქვეყანა 

თავისუფალი შექმნა ყველასათვის“!ნ9, 

ამ თავის მართლების წერილზე, რომელშიაც, როგორც ვნახეთ, 

ანთიმ ივერიელი გვევლინება სიბრძნითა და კეთილშობილებით აღსავ– 
სე ადამიანად, კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ არავითარი პასუხი არ გას- 

ცა ვლა:ეთის მიტროპოლიტს. აქ აღწერილი ამბის თითქმის ორი კვი- 

რის შემდედ, 3 თებერვალს, ანთიმ ივერიელმა მეორე წერილი მისწერა 
ელახეთის მთავარს. ამ წერილიდან ირკვევა, რომ საფუძველს მოკლე- 
ბული ყოფილა ანთიმ ივერიელის წინააღმდეგ წამოყენებული კიდევ 
ერთი ბრალდება, ვითომდა მას მითვისებული ჰქონდა 7 ქისა ოქრო. 

წერილიდან ჩანს, რომ ეს 7 ქისა.ოქრო ანთიმ ივერიელს დაუხარჯავს 
სამიტროპოლეტოს საჭიროებისათვის. „და როგორც მაღალმა ღმერთ- 
მა მიგითითა –-– მიმართავდა ანთიმ ივერიელი კონსტანიტნე ბრიკოვია– 

წუს –- და ამით მან შესაძლებლობა მოგცა დაგედგინა თუ რაზე დაი–- 

ხარჯა 3 ქისა ოქრო.... ასევე მონახე დანარჩენი 4 ქისა ოქრო და ჩამო- 

ართვი ჩელწერილი ჩემს მოვალეებს და გადმომეცი მე4169, 
ამავე წერილით ანთიმ ივერიელი აცნობებდა ვლახეთის მთავარს, 

ომ იგი თანახმა იყო თავის ნებით დაეთმო მიტროპოლიტობა, რათა 

ბოლო მოღებოდა „უსიამოვნებას... ამით შენც თავიდან აიცილებ 

ცოდვის ჩადენას და მეც, ჩემის მხრივ, დავრჩები კმაყოფილი და და- 

დაწყნარებული4«170, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ მას ძალით ჩამოართ- 
მევდნენ სასულიერო წოდებას, ეს იქნებოდა მხოლოდ „წმიდა ეკლე- 

სიის აბუჩად აგდება და შეურაცხყოფა“!!! საბოლოოდ ანთიმ ივერიე- 

ლი კიდევ ერთხელ თხოვდა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, ვიდრე, იგი 

მიიღებდა საბოლოო გადაწყვეტილებას, კარგად გაეთვალისწინებინა 

ყოველივე, „რადგან ბოროტების ჩადენა ძალზე ადვილია, ხოლო მისი 

გამოსწორება კი ძალზე ძნელი“!72, –- დასძენდა იგი. 

ანთიმ ივერიელის ამ ორმა წერილმა, გადმოცემულმა ნათელი აზ- 

როვნებით, ზუსტი არგუმენტების მოყვანით, გულწრფელობით, გამო- 

თქმათა სიძლიერით და გამომსახველობით, რომლებიც ეკუთვნის ადა–- 

მიანს, სიამაყით აღსავსეს და დარწმუნებულს, როგორც თავის სიმარ- 

თლეში, ასევე თავის უპირატესობაში სხვათა მიმართ!?9, გული მოულ- 

168 ს)ძგი!1IC,,. Cძ. C. CIხ1ილმის, გვ. 102. 
160 ნ;ცძლლ, ლძI(I8 1. ც18გ8ის, გე. XXIX-XXX. – 
120 იქვე, გვ. XXX. 
191 იქვე. 

172 იქვე. 

123 5. ის5Cლ2:1 0, 15(0Iმ IIICIმ(VIII I0Iი1იC ლ00Cმ VCCIMC, 51ხI!ს, 1930, 
გე. 154. 
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ბო კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, რომელიც დარწმუნდა იმაში, რომ არ 
შეეძლო დარჩენილიყო ბრძენი ანთიმის რჩევის გარეშე და დასტოვა 

იგი თავის ადგილზე!??. 
ამრიგად, ანთიმ ივერიელი ისევ აგრძელებს თავის მოღეაწეობას, 

როგორც უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტი. საეკლესიო და სახელმ- 
წიფოებრივ საქმიანობასთან ერთად იგი დაუცხრომელი ენერგიით და 

მოწადინებით ეწევა წიგნების ბეჭდვას. 
1712 წელს ანთიმ ივერიელის 'ხელმძღვანელობით მისი მოწაფე გე– 

ორგი რადოვიჩი ბეჭდავს რუმინულ ენაზე „ოქტოიხს“ 463 გვერდის, 

მოცულობით. „ოქტოიხის" გამოცემა რუმინულ ენაზე ისევ და ისევ 
მიზნად ისახავდა რუმინული ენის განმტკიცებას არა მარტო ეკლესი– 

ებში, არამედ, როგორც ამ წიგნის წინასიტყვაობიდან ჩანს, განკუთვნი– 
ლი ყოფილა „მორწმუნეთა ბავშვებისათვის,,„ რომლებსაც ეს წიგნი 
უნდა ეკითხათ როგორც სკოლებში, ასევე ოჯახებში!?5, „ოქტოიხის“ 
წინასიტყვაობაში ნათქვამია, თუ რა ზრუნვას იჩენდა ანთიმ ივერიელი 
ვლახეთში სწავლა-განათთლების გავრცელებისათვის. „მისი უწმიდე- 
სობა ანთიმე –-– წერდა გიორგი რადოვიჩი –- დაუღალავად იღწვის, 

გადაგებს და დღედაღამ ასწავლის და ანათლებს თავის სამწყსოს“!7წ. , 

ამავე წელს გიორგი რადოვიჩი ბეჭდავს რუმინულ ენაზე ანთიმ' 

ივერიელის მიერ შედგენილ „ლოცეანს“. 
1713 წელს ანთიმ ივერიელი ხალხში წიგნისადმი სიყვარულის აღ» 

«ერისათვის ბეულაუს „ალუქსანდრთან“-- ფანტანტიკურ რომანს ალე- 
ქსანდრე მაკედონელზე. რუმინელი მკვლევრები ვარაუდობენ, რომ 

ალექსანდრე მაკედონელის საგმირო საქმეებისადმი სიყვარული ან- 

თიმ ივერიელს საქართველოდან მოჰყვა. „დასახელებული წიგნის პო-, 

პულარობაში ჩვენ შეიძლება დავრწმუნდეთ იმ ფაქტითაც, –- წერს 
დ. სიმონესკუ, –– რომ „ალექსანდრია“ სხვადასხვა პერიოდში გამოცე–- 

მულ იქნა მრავალჯერ. ყველაზე ადრინდელი გამოცემა განახორციე-. 
ლა ანთიმ ივერიელმა 1713 წელს, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჯერ-ჯერობით 

ჯრაა მოპოვებული ამ გამოცემის არცერთი ეგზემპლარი. რომ ეს წიგნი- 

გამოცემულ იქნა ანთიმ ივერიელის მიერ, ამის შესახებ ნათქვამია ა5- 

თიმ ივერიელის დროინდელ ერთ-ერთ წყაროში!?. ანთიმ ივერიელს, 

ალბად, თავის სამშობლო საქართველოდან მოჰყვა სიყვარული ალე– 

  

174 ს). 8 0”ძ მი, VI2Lმ 1ს! #ი1'ი1 IVIIღCეის), გვ. 685, 
176 8156IIC2 CXI0ძ0იXგ I 0 თ1იგ, # 8-9, 1956, გე. 740. 

170 იქეე. – 
177 რომ „ალექსანდრია“ დაბეჭდილ იქნა ანთიმ ივერიელის მიერ, ამის შესახებ 

მიუთითებს ღელ კიარო. 
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გსანდრე მაკედონელის საგმირო საქმეებისადმი. „ალექსანდრია“ წარ- 

მოადგენს პირველ პოპულარულ წიგნს დაბეჭდილს ჩვენს ქვეყანაში და 
ეს მაშინ, როდესაც ბეჭდვითი საქმიანობის მთავარი და საბოლოო მე- 

ჭანი საეკლესიო წიგნების გამოცემა იყო“!?მ, 
! 1713 წელს ანთიმ ივერიელი ტირგოვიშტეს სტამბაში ბეჭდავს თა- 

გ რივე -მიგრ- ბერინელიდან რეშინელ. ენაზე. ნათარგმნს. – კკონდაკს“ 

210 გვერდის მოც ; ხოლო, გიორგი რადოვიჩი ბეჭდავს ანთიმ 

ივერიელის მიერ ბერძნულიდან რუმინულ ენაზე ნაღარგმნს „ფილო- 
'სოფიურ , მაგალითებს“, 114 გვერდის მოცულობით. ეს უკანასკნელი 

:განკუთვნილი იყო „სკოლებისათვის მაღალ საზოგადოებისა და 

ხალხისათვის4!79, =.. 

=- ამავე წელს რუმინულ ენაზე გამოდის „ზოგიერთ ძველ ფილოსო- 
ფოსთა შეგონებანი“. ეს ნაშრომი თავის დროზე დაწერილი იყო ფრან- 
გულ ენაზე, საიდანაც იტალიურ ენაზე თარგმნა დელ კიარომ, ხოლო 

ჯოვანი აბრამიმ!'ზ თავის მხრივ იგი თარგმნა იტალიურიდან ბერძნულ 

ენაზე. 1713 წელს ტირგოვიშტეში რუმინულ ენაზე დაბეჭდილი „ზო- 

გიერთ ძველ ფილოსოფოსთა შეგონებანი“ წარმოადგენდა თარგმანს 
ბერძნულიდან რუმინულზე, რომელიც შესრულებული იყო ანთიმ ივე– 

რიელის მიერ. 

1713 წელს, გარდა დასახელებული წიგნებისა, ტირგოვიშტეს 

სტამბაში იბეჭდება „საგალობელი# 210 გვერდის მოცულობით ბერ- 
ძნულ-სლავურ-რუმინულ ენებზე და „ლოცვანი“ რუმინულ ენაზე 496! 

'გვერდის მოცულობით. > 
“საყურადღებოა, რომ ამ პერიოდში ანთიმ ივერიელი თავს ართმევს 

და ხელმძღვანელობს ბეჭდვით საქმიანობას არა მარტო ვლახეთის მას– 
შტაბით, არამედ მას დახმარებას სთხოვს თვით იერუსალიმის პატრიარ- 
ქი ქრიზანთე, რათა კონსტანტინოპოლში დაარსებულ იქნას სტამბა. 
როგორც ჩანს, ანთიმსა და ქრიზანთეს შორის მოლაპარაკება ამ საკით- 

ხის თაობაზე ადრეც სწარმოებდა, რადგან 1712 წლის 21 ივნისს იე– 
რუსალიმის პატრიარქის სახელზე მიწერილ წერილში უნგრო-ვლახე- 
თის მიტროპოლიტი პირდებოდა მას, რომ ახალი სტამბის დასაარსებ– 

1 

'– 18 ც;-6,ICმ C+I0ძიXგ IIიი1ი02, # 8-9, 1956, გვ. 742. 
მ იქეე, გე. 742, 

180 ჯოვანი აბრამი 1710 წლის 1 ივნისს იერუსალიმის პატრიარქს ქრიზანთეს წერდა, 
რომ მან მიიღო სამსაზური მიტროპოლიტ ანთიმის კარზე. ჯოვანი აბრამი იყო იმ შეთქმუ- 

ლების მონაწილე, რომელსაც ხელმძღეანელობდა ანთიმ ივერიელი 1716 წელს ვლაზეთის 
სასანთავისუფლებლად, როგორიც სულთნის, ასევე მისი დამქაშების ფანარიოტთა ბატო- 

'ობისაგან. ნ. 1Lს I ის 72 I, · ეიისობი!6, V0I. XIX; იმL. IV, გე. 685. 
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ლად კონსტანტინოპოლში გაგზავნის ბერძნული შრიფტის სექციას. 

ტირგოვიშტეს სტამბიდან, ხოლო სტამბის ორგანიზაციას იგი ანდობს, 

თავის ერთგულ მოწაფეს მიხაილ იშტვანოვიჩს: „თუ ღმერთმა ინე- 

ბა –– წერს ანთიმი ქრიზანთეს –- და ამ დროისათვის ჯანმრთელად: 

ვიქენი, თქვენთანაც თავს გამოიჩენს ჩემი მოწაფე მიხაილ. მე არავი–- 

თარ შემთხვევაში არ დავარღვევ ჩემს მიერ მოცემულ სიტყყვას...4!8!. 
1713 წელს ანთიმ ივერიელი, პარალელურად სასტამბო მოღვაწე- 

ობისა, ბუქარესტში იწყებს „ყოვლად წმიდათა მონასტოის“ მშენებ- 

ლობას. ამის შესახებ ემილ პიკოს თავის გამოკვლევაში შემდეგი აქვს 

ნათქვამი: „თუმცა ტირგოვიშტე ჯერ კიდევ ვლახეთის სატახტო ქალა- 
ქი იყო, მაგრამ წინანდელი ბრწყინვალება მან ვერ შეინარჩუნა. მთავ– 

რები მას სისტემატურად სტოვებენ ყოველ წელს რამდენიმე თვით და 

ამ დროს ბუქარესტში ატარებდნენ. ვლახეთის სასულიერო იერარქიის 

მეთაური ვალდებული იყო გაჰყოლოდა მთავრის კარს. ამრიგად, იგი 

იძულებული გაზდა გარკვეული პერიოდი ეცხოვრა ბუქარესტში და 
სწორედ აქ არჩია მან სასულიერო დაწესებულებათა დაარსება, რო- 
მელთაც დღემდე შერჩა მისი სახელი“!8?, 

„ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის აშენების შესახებ ბუქარესტში 

ჩვენ შემდეგს ვკითხულობთ „იერუსალიმის ხელნაწერში # 605“: „რა- 

ღა თქმა უნდა, უწმიდესი მიტროპოლიტი უნგროვლახეთისასა უფალი 
ანთიმ, უაღრესად პატივცემული ეგზარხოსი პლაგინთა, იყო სასურვე- 

ლი ჩვენთვის ძმა სულითა წმიდითა და თანაჟამისმწირეელი, რომე- 

ლიც ეძიებდა არა მარტო საკუთარ სარგებლობას, არამედ ახლობე- 
ლის სარგებლობასაც... მან არა მცირედი დროის წინ განიზრახა ნამდვი– 
ლვე აღემართა მონასტერი და წმიდა სავანე, რათა ხოტბა შეესახ” და 
უბიწოდ ემსახურა სამად მანათობელი ერთი ღვთაების ძალისათევის... 

საკუთარი ოფლით მოპოვებული დანახარჯებით იწყებს აღმართვას და 

აღაშენა საძირკველიდან წმიდა და ღირსსაყოფი მონასტერი ბუქარეს- 
ტის შიგნით (სადღაც არის სამყოფელი საუფლო კათედრისა) სახელად 

ყოვლად წმიდად წოდებული, სიმშვენიერით და სიდიდით გამორჩეუ–- 
ლი, დიდი ხელოვნებით და რჩეული მასალით ნაგები... მიაშენა ქვის 

სენაკი, შესაფერი საცხოვრებლად და დასასვენებლად ქვეყნისაგან გან– 

დგომილ კაცთა და მონასტერში სიწმინდესა და სამართლიანობაში. 

ღვთის სამსახურად და მორჩილად მოღვაწეობის მოსურნეთათვის. და 

მშვენიერი მონასტერი შიგნით და გარეთ, საჩუქარი უძვირფასესი, უხ- 

ვად დაასაჩუქრა, როგორც ღვთის სამყოფელი, ოქრო-ვერცხლის გან– 

11 CC ILსჯოს21XI, საიCსი6იLი, V0I. XIV, ლ02I. 111, გე. 115. 
138 ი. 0100L... გვ. 522. 
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ძითა და სამღვდელო ტანსაცმელით, მოძრავი და უძრავი ქონებით!?, 
რაც შესაფერი იყო მისი ღირსებისათვის, აუცილებელი საქმეების მარ- 
თვისათვის და მონასტრის ბრწყინვალებისათვის“!9, მონასტრის შესა- 
სვლელ კარებს ზევით იკითხება ბერძნული წარწერა. იგი წარმოად- 
გენს რვა სტრიქონიან იამბიკოს. მოგვყავს სიტყვასიტყვითი თარგმანი: 

„ტაძარი ესე ყოველთა ღმერთთა სამყოფელი 
აღიმართა ღმერთისა ყოველთა შეწევნითა და ბუნებით 

ვლახელთა მიწის ბრწყინვალე წინამპღვრის 
სტეფანე კანტაკუზენის!ზა კანონის ძალით, 

უნგრო-ვლახელთა: მღვდელმთავრის ანთიმის მიერ, 
რომელიც არის ქართველთაგან. აღიმართა, როგორც 

იხილვება საძირკველთაგან, 

როგორც სადიდებელი ღმერთთაგან ღმრთისა შუამავლისა, 

როგორც დავითი არს ღმერთების ტაძრის შუამავალი. 

ქრისტესით წელსა 1715-ს4156. 

ხოლო „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის ერთ-ერთს, ოთხ სვეტთა- 

განს შემდეგი წარწერა აქვს, მოგვყავს სიტყვასიტყვით თარგმანი: 

თუმცა მე სული არ გამაჩნია 

ვარ გამაგრებული ქვის სვეტი, 
შენ, ადამიანო, ჩემგან 

შეგიძლია შეიტყო, თუ გსურს სიკეთე. 

მე სამი ძმა მყავს, 

ერთდროულად აქვე ჩადგმული; 
ორი –- მარცხნიე, –– ერთი –– მარჯვნივ. 

ანთიმ მიტროპოლიტმა, 

1% სამწუხაროდ, არე ამ დოკუმენტში და არც „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის 

ტიპიკონში არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, თუ კონკრეტულად რა მაჭულები შეუწი- 

რაეს ანთიმ ივერიელს მონასტრისათვის, ამით ჩეე ნ საშუალება მოგვეცემოდა დაგვედგინა, 

თუ რა მამულებს ფლობდა ანთიმ იეერიელი ვლახეთში. სწორედ გრიგოლ ბაკურიანის- 

შის მიერ შედგე ნილ პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონში აღნუსხული შეწირულობის 

შედეგად ცნობილი გახდა, თუ რა მამულებს ფლობდა გრიგოლ ბაკურიანისძე ბულგა-- 

რეში, კერძოდ კი ფილიპოპოლის თემში. 

101 ი CიციI| ძი ძიისო2ი!5 CICC, ჩვII5, 1895, გვ. 186. 
1% სტეფანე კანტაჯუზენმა ელაზეთის სამეფო ტახტზე შესცვალა 1714 წელს კონს- 

ტანტინოპოლში თერქების მიერ სიკვდილით დასჯილი კონსტანტინე ბრინკოვიანუ. 
ოს. ამ. წიგნის გე. 294, 

189 M- 10” დ 8, 1M5CII9III ძი ხI5%ICIIC II 0-ი1ი0I6I, 8 სლისIლხI, 1905, I, გვ. 280, 
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სახელგანთქმულმა ქართველმა, 

ჩვენ აქ მოგვათავსა 

და დაგვაკავშირა კედელთან, 
რათა ჩეენ ჩეენს მხრებზე 

აგვეზიდა ტაძრის სიმძიმე, 

ყველა წმიდანთა სადგომი. 
მან პირველმა ააშენა იგი 

და შემდეგ განაახლა!მზ7. 

„ყოვლად წმიდათა“ მონასტის მშენებლობის დაწყების თარიღი 

1713 წლის 24 აპრილია. „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის, ამ ერთ-ერთი 
ულამაზესი არქიტექტურული ნაგებობის შესახებ რუმინელი მკვლევა- 
რი იონ ნანუ შემდეგს წერდა: „ამ ძეგლის როგორც არქიტექტურა, ისე 

ქანდაკება და ფერწერა მდიდარ მხატვრულ მასალას წარმოადგენს ხე- 
ლოვნების ისტორიკოსისათვის. იგი იშვიათი მოვლენაა ჩვენი წარსული 
ხელოვნების ნაწარმოებთა შორის. ანთიმის მიერ აგებული მონასტე– 
რი ეპოქის ხელოვნების კლასიკური ნიმუშია...#!99, „ანთიმის მონასტე– 

რი და ეკლესია, –– წერს ნ. ბუდეშტი, –– ბუქარესტის ყველაზე ძვირ- 
ფასი და საინტერესო ისტორიული ძეგლებია, ყველაზე ღირსშესანიშ- 
ნავი ძეგლები ეპოქისა“!პ7/ „რაც შეეხება მონასტრის მორთულობათა 

შესრულების ტექნიკას, იგი ყველაზე უკეთესია რუმინეთის ხელოვნე– 
ბის ისტორიაში. ანთიმის დროის ხელოვნება გადაიღეს და გადაამუშა- 
ვეს შემდგომმა თაობებმა, მაგრამ მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში შეს–- 

ძლეს ამ თაობებმა, ანთიმის დროის რელიგიური ხელოვნების მიღწე– 
ვათა უფრო დიდ სიმაღლეზე ასვლა XVIII, XIX და თვით XX საუ- 

კუნეებში+1%, „ხელოვნების ამ ნაწარმოებმა ახალი გზები გახსნა თავი– 

Lი დახვეწილი პროპორციებით, მასების წონასწორობით და გარეგნუ- 

ლი ეფექტის უკუგდებით“!"!. „ენით აუწერელია ის აღტაცება, რასაც 
მხატვრული ფასეულობანი იწვევს არქიტექტურული და სკულპტურული 
ნაწარმოებების სახით, რომლებიც, ძირითადში ჩვენამდე კარგადაა 
მოღწეული (ძალზე სამწუხაროა, რომ ფერწერული ნაწარმოებების 

ორიგინალები არ არის დღემდე შემონახული) “4192, 

  

187 #”ხIVC16 5(2LსIIVII, 0058 M1IიI5(L. CსILC10L, IL. 1103/1862, 

19 1 ცი Mგის... გე, 221, 

129 M 6ინIMე ციხძძი§5LI, L”ვილხიიბ მ2IჩI'ილ(სC ICIIთ6ძაC ძირ 12 V2- 
Iმლჩ10, 8ხი. I942, გვ. 48. 

100 16ი Mგის, .., გე. 315, 
101 იქვე, გე. 316, 
109 იქვე, 

151



„ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის მშენებლობის გეგმა შედგენილია 

თვით ანთიმ ივერიელის მიერ. ამ გეგმის ჩანახაზი მოთავსებულია ან–- 

თიმ ივერიელის ხელნაწერში, რომელიც დღეს ინახება რუმინეთის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ფონდში!93. ერთ-ერთი . გადმოცემით, ანთიმ ივე- 

რიელს, რომელშიაც გაერთიანებული იყო „არქიტექტორის, მოქანდა- 

კის, ფერმწერის, გრავიორის ტალანტი“, თვითონვე შეუსრულებია 
მხატვრობის გარკვეული ნაწილი. დაუხატავს წინასწარმეტყველები იმა- 

ვე სახით, როგორც რიმნიკში!%. ეკლესიის მთავარი ხატი მისსავე 

ფუნჯს მიეკუთვნება და მასზე გამოხატულნი არიან წმინდანები: ნიკო- 
ლ–ოხი, ალექსი, აგატა, ანთიმი, ანთიმ ივერიელის ნახელავს მიაწერენ 

აგრეთვე ქანდაკებებსაც. ამ ქანდაკებებში ხშირად მეორდება ერთი მო–- 

ტივი, რომელიც უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტის ემბლემას წარმო- 

ადგენდა: ლოკოკინა –– თავმდაბლობისა და ერთგულების სიმბოლო. 

ანთიმ ივერიელისავე ნახელავია ეკლესიის მთავარი კარი. იგი მუ- 
5ისაა და მმორთულია ხისგან ნაკვეთი ოსტატურად შესრულებული ქან- 

დაკებებით!95, „ამ კარის ყველა ნაწილი -–- ჩარჩო, ჰანო, პჰორიზონტა- 

ლური აშიები, ვერტიკალური ლენტები მორთულია ჩუქურთმებით, 

რომლებიც იშვიათი სილამაზის მცენარეულს გამოხატავს. კარის თვი- 

· თეული ნაწილის ჩარჩო მცენარეული ჩუქურთმითაა მორთული. გამო- 
სახულია ღერო, რომელიც მთელ ზედაპირზეა მიხვეულ-მოხვეული, ამ 

ხვეულებს შუა არე შემკულია სხვადასხვა ზომის ფოთლებითა და ყვა- 
ვილებით. კუთაეებში ოთხი ფოთოლია. პორიზონტალური აშია, რო- 

მელიც პანოს გამოყოფს, იმავე სტილის ორნამენტითაა შემკული, შუა- 

ში დიდი სტილიზებული ფოთოლია და ორნამენტებს შორის მოთავსე- 

ბულია გველის თავები!ზ%. 
„ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის ეკლესიის მონუმენტური სკულ- 

პტურის ანსამბლი, კარი და პორტალი, –– წერს-– რუმინელი მკვლევარი 

ი, ნანუ, –– ამ დარგში ყველა სხვა მხატვრულ მიღწევაზე მაღლა დგას 
ჩვენს ქვეყანაში“ და შემდეგ დასძენს: „ჩვენს მოვალეობად ვრაცხთ 

ჩვენი უდიდესი პატივისცემა გამოვხატოთ ხელოვნების ძეგლის დამა- 

არსებლისა და მშენებლისადმი –– XVIII საუკუნის რუმინული პროგ- 

რესული კულტურისა და ხელოვნების წარმომადგენლის, მიტროპოლიტ 

  

108 1 Mგის.,. გე. 226, #Cმ2ძიო!2 IX.ნ0.II, მი)5CI5ლსს V0Iი1ი65C, 

იL, 3342. 
IM L. ნ; C 01... გე. 522. 

1955 1, M გის... გე, 274. 
1% იქვე, გვ. 274--275. 
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ანთიმ ივერიელის მიმართ, რომელიც პირადად მუშაობდა და ხელ- 
მძღვანელობდა ყველა სამუშაოს რუმინული ფეოდალური ხელოვნების. 
ამ განძის („ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის –– ო. გ.) აგებისას“!შ. 

„ყოვლად წმიდათა“ მონასტერი ეგრეთწოდებულ „კტიტორულ“ 
მონასტრებს განეკუთვნებოდა, რომლისთვისაც ანთიმ ივერიელს ტი– 

პიკონი შეუდგენია. ტიპიკონის შედგენის დრო დათარიღებულია ·1713 
წლის 24 აპრილით. ტიპიკონის ხელნაწერი ტექსტი ჩასმულია ტყავის 
ყდაში, რომელიც შემკულია ოქროში გამოყვანილი ქართული ორნ:- 

მენტებითა და გეომეტრიული მოტივებით!%, ხელნაწერის ტექსტი კი 
სავსეა სხვადასხვა ფერებში შესრულებული მინიატურებით. ყოველივე 
ეს ნახელავია თვით ანთიმ იეერიელისა და „განსაკუთრებულ მხატვ- 

რულ საფასურს წარმოადგენს რუმინულ ხელოვნებაში4!99, 
„ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის ტიპიკონი რომელიც აგრეთვე 

ცნობილია ანთიმ ივერიელის ანდერძის სახელწოდებით, შედგება 32 
თავისაგან. ჩვენ აქ დეტალურად არ შევუდგებით ამ ტიპიკონის გან- 
ხილვას, რადგან ეს ცალკე კვლევის საგანს წარმოადგენს. შევჩერდე– 
ბით მხოლოდ მის ზოგიერთ მხარეზე. : 

ტიპიკონის შესავალში ანთიმ ივერიელი წერდა: „მაღალ ღმერთს 

მიაჩნია, რომ ამ ქვეყნად მხოლოდ კეთილი საქმე უნდა მოიმოქმედო 
ღარიბებისა და ეკლესიისათვის... შეიბრალო ღარიბნი, დააპურო მში- 
ერნი, წყალი გაუწოდო მწყურვალთ, შემოსო შიშველნი, მოუარო ავად– 

მყოფთ... და მე მორჩილმა მიტროპოლიტმა უნგრო-ვლახეთისა –– ან- 

თიმ ივერიელმა, რათა მცირედი სიმშვიდე მომეტანა ჩემი სულისა–- 

თვის და რათა მოეგონებინათ სახელი ჩემი სიცოცხლეშივე და სიკვ– 

დილის შემდეგ, დანაზოგითა, მძიმე შრომითა და ღვთის ნებით ავაშენე 

წმიდა ესე სავანე ყოვლად წმიდათა სასახელოდ. 

უპირეელეს ყოვლისა ვცდილობდი მე, რათა ღმერთის სავანეს 

ჰქონოდა შესაფერი მორთულობა და ხარჯები საარსებოდ; 

უ მეორე ის, რომ ღარიბებს ჰქონოდათ მცირედი დახმარება და ნუ- 

გეძი; 
მესამე ის, რომ ჩემთან ერთად საუკუნეების მანძილზე მოეგონე– 

ბინათ ისინი, ვინც შეწირულება გაიღო ამ სავანესათვის, მაგრამ რად– 

გან სიკეთე სიკეთეთ არ ჩაითვლება, თუ კეთილ საქმეს ადამიანი არ- 

მოიმოქმედებს მუდამ, მე გადავწყვიტე განმესაზღვრა ეს ვალდებულე– 
ბანი.. (შემედგინა ტიპიკონი)“209, 

17 10ი M ვი ს... გე. 316, 

198 ივე, გე. 315. 
I იქვე. 
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ანთიმ ივერიელის მიერ შედგენილი ტიპიკონის მიხედვით „ყოვ- 

ლად წმიდათა“ მონასტრის ორგანიზაცია შემდეგი იყო. მონასტერი 

უნდა „დამორჩილებოდა და მართული ყოფილიყო მხოლოდ წინამძღვ- 

რისა?! და ხუთი ეპიტროპის მიერ, რომლებსაც თავის დროზე აღმას- 

რულებლად და მეთვალყურედ დააყენებდა უშუალოდ თვითონ წინა- 

მძღვარი«%?, წესდებაში განსახღვრული იყო წინამძღვრის მოვალეო- 

ბანი, თუ როგორ და რა გზით უნდა ემართა მას მონასტერი. წინა- 

მქღვარი განაგებდა მონასტრის ყოველგვარ შემოსავალს, გასავალსა და 
ქონებას. მაგრამ წინამძღვრის ძალაუფლება მთლიანად განუსაზღვრე- 

-ლი როდი იყო. მას რაიმე გადაწყვეტილების მიღების დროს ევალებო- 

და მოთათბირებოდა ეპიტროჰებს, ვინაიდან, როგორც აღნიშნავდა ან– 

თიმ ივერიელი, „ორი თავი უკეთესია, ვიდრე ერთიო4291, თავის მხრივ 

ეპიტროპებს ეძლეოდათ უფლება წინამძღვრის კონტროლისა. მათ 
თვალყური უნდა ედევნებინათ მოაქვს თუ არა სარგებლობა მონასტრი- 
სთვის წინამძღვრის მოღვაწეობას. ხომ არ აქეს წინამძღვრის მხრივ 

ადგილი კანონის დარღვევას, შემოსავლის მითვისებასა და გაფლანგვას. 

ასეთ შემთხვევაში, წერდა ანთიმ ივერიელი, წინამძღვარმა „ჯერ გაფ– 

ლანგული უნდა აანაზღაუროს და შემდეგ სასტიკად დაისაჯოს, რო- 

გორც ქურდი, მტაცებელი და ღატაკთა მჩაგვრელი. და რომ ეს თვალ- 

ნათლივ ყველამ ნახოს, რადგან ჩემი გადაწყვეტილებით მონასტრის 

შემოსავალი განკუთვნილია ღატაკთათვის.,.4204, 

საერთოდ, შეიძლება ითქვას, რომ ღატაკთა შებრალება და მფარ- 

ველობა, მათდამი ზრუნვისა და შემწეობის გამოჩენა წითელ ზოლად 

გასდევს ანთიმ ივერიელის მიერ „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრისათვის 

შედგენილ ტიპიკონს. მოგვყას ნაწყვეტები ტიპიკონიდან: „ყოველ 

დიდ ხუთშაბათ დღეს მიეცეს სამ ღატაკ ვაჟს ხიფთნები და სამ ღატაკ 

გოგონას კაბები", „წმიდა დიმიტრის დღესასწაულის ყოველ მეორე 

დღეს მიეცეს ერთ ღატაკ გოგონას, რომელიც გათხოვებას აპირებს, 

15 ოქროს მონეტა...“ „ყოველ ორშაბათს, სამშაბათს, ოთხშაბათს, ხუთ- 

?ი! 1716 წლის 15 მარტს ანთიმ ივერიელმა, მის მიერ შედგენილ „ყოვლად წმიდათა“ 

მონასტრის ტიპიკონს დაურთო დამატება, მასში ნათქვამია: „წინამძღარმა არაფერი არ 

უნდა დაიშუროს მონასტრის სანოვაგიდან ღარიბ-ღატაკთა და უცხოთათვის, იქნება ეს 

ხორცი, პური თუ ღეინო, რათა მონასტერს სახელი არ გაუტუდეს. წინააღმდეგ შემთხვე 

კაში იგი გადაყენებულ უნდა იქნეს...“ #Cმძიიი)გ IM. ნ. I., იმიხალოდს! L000%))0§ 

#I 3342, ' 
202 #ტიგძლლი!გ M.ი.იM., თმის5ლ15ს1 L0Iი1ი05C ი+. 3342. 
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შაბათს და პარასკევს ღატაკთ დაურიგდეთ 40-40 მონეტა“...205 და სხვ. 
ანთიმ ივერიელი აგრეთვე ავალებდა მონასტრის მსახურთ ყოველმხრი- 

ეი დახმარება აღმოეჩინათ ავადმყოფებისათვის და არ მოეკლოთ მათ- 

თვის მზრუნველობა. 

როგორც ტიპიკონიდან ჩანს, ანთიმ ივერიელი ღატაკთა ზრუნ- 

ვისა და მფარველობის გარდა დიდ ყურადღებას უთმობდა მათი ბავ–- 
შვების აღზრდისა და სწავლა-განათლების საქმეს. ტიპიკონის VI თავ- 
ში, რომელიც დასათაურებულია „ბავშვების სწავლის შესახებ“, ჩვენ 

ეკითხულობთ: „ღარიბთა სამ ბავშვს, რომელთაც სურთ სწავლა, ყო- 
ქელწლიურად გამოეყოს ექვსი ოქროს მონეტა, აღდგომას საჩუქრად 

მიეცეს სამოსელი, ბეწვიანი ქუდი და ერთი წყვილი ჩექმა. ეს ხარჯები 
და საჩუქრები გაღებულ იქნას ოთხი წლის მანძილზე, რადგან ამ დრო– 
ის განმავლობაში ისინი შესძლებენ შეისწავლონ რუმინული და სლა- 

ეური ენები4206– ბავშვებისათვის წიგნების შეძენა მონასტრის ხარჯზე 

უნდა მომხდარიყო. მასწავლებლად კი მათთვის უნდა დაენიშნათ 
„ყველაზე უფრო განათლებული ბერი“, რომელიც „წერა კითხვასა და 
საეკლესიო წესებს“ შეასწავლიდა ბავშვებს. მაგრამ ანთიმ ივერიელი, 

ცხადია, ითვალისწინებდა იმ გარემოებასაც, რომ მხოლოდ დავალე– 

ბით მასწავლებელს შეეძლო მთელი გულისყურით და მონდომებით არ 

მოკიდებოდა ბავშვების აღზრდის საქმეს ამიტომაც, იგი „ბავ- 

შვების აღმხრდელს“ წასახალისებლად სპეციალურ გასამრჯელოსაც კი 

უნიშნავს. ეს გასამრჯელო შეადგენდა 15 ოქროს მონეტას. საყურად- 

ღებოა შემდეგი გარემოება. განათლების მიღების შემდეგ ბავშვებს შე– 

ეძლოთ თვითონვე გადაეწყვიტათ თავისი მომავალი. როგორც ანთიმ 
ივერიელი წერდა, „ენახათ თავისი ადგილი“. „თუ ვინმე მათგანი მოი- 

სურვებს ბერად აღკვეცას და გადასწყვეტს მონასტერში დარჩენას, მი–- 

ღებულ იქნეს ის...“ ამ სიტყვებიდან ცხადი ხდება, რომ ანთიმ ივერი- 

ელი, რომელიც მონასტრის ხარჯზე სწავლა-განათლებას აძლევდა ღა- 
რიბთა ბავშვებს, სრულიადაც არ უზღუდავდა მათ მომავალი ცხოვრე– 
ბის გზის არჩევის უფლებას. მონასტერში სწავლა-განათლება მიღებუ–- 

ლი ბავშეი ვალდებული არ იყო აუცილებლად ბერად აღკვეცილიყო. 
„ორი წლის სწავლების შემდეგ, –-– წერს ანთიმ ივერიელი, –- ბერი 

უნდა შეეკითხოს ბავშვებს, სურს თუ არა რომელიმე მათგანს სასუ– 
ლიერო წოდების მიღება. ამ შემთხვევაში მას უნდა შეასწავლონ სა–- 

ეკლესიო წესები..“27, ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ანთიმ ივერიელის 

9205 #ლგძტლიიI2 XL, IX. IL., თმის5C15ს1 I0თ1ილაC იL. 3312. 

<% იქეე. 
დი? იქვე. 
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ზრუნვის საგანი არა მარტო სასულიერო კადრების მომზადება იყო, 

არამედ ის, რომ სწავლა-განათლება მოეპოვებინი უბრალო ვლახელ 

ხალხს და თავი დაეღწია უვიცობისა და სიბნელისაგან. თუ ანთიმ 

ივერიელი, ერთის მხრივ, ყოველგვარ პირობას უქმნიდა ბავშვებს 

- სწავლა-განათლების მისაღებად, მეორეს მხრივ, თვით ბავშვებისაგან 
იგი მკაცრად მოითხოვდა სწავლაში ბეჯითობასა და მუყაითობას. 

ხოლო ის მოწაფე, რომელიც აღარ მოინდომებდა სწავლის გაგრძელე– 

ბას და ოთხ წელზე ადრე შეწყვეტდა მეცადინეობას, აღარ მიიღებდა 

აღარც ფულს საარსებოდ, აღარც საჩუქრებსა და ტანისამოსს და გაგ- 

დებულ იქნებოდა მონასტრიდან. მის მაგივრად კი აიყვანდნდენ სხვა 
მოსწავლეს. 

ტიპიკონის IX თავის მიხედვით მონასტრის მსახურთ პატივისცე- 
მა და სტუმართმოყვარეობა უნდა გამოეჩინათ იმ უცხოელთა მიმართ, 
ვინც გაჭირვებისა და ხელმოკლეობის გამო თავშესაფარს მოსთხოვდა 

მათ. „თუ სამ უცხოელს, –– წერდა ანთიმ ივერიელი, –– მოუხდება ამ 
ქვეყანაში ყოფნა, მათ მონასტრის ხარჯზე სამი დღის მანძილზე მიეცე> 

საჭმელ-სასმელი, ხოლო მესამე დღეს დასაჩუქრდნენ 30 ·მონეტით, 

რათა საშუალება ჰქონდეთ განაგრძონ თავიანთი გზა. ეს ხარჯები წლი- 

ურად უნდა შეადგენდეს 78 ოქროს მონეტას“2% ის გარემოება, რომ 

ანთიმ ივერიელი აწესებს სხვადასხვა საეკლესიო დღესასწაულებზე 
„გაეცეს ფული ღარიბებს", დასაჩუქრდნენ ფულით გასათხოვარი გო- 

გოები თუ უცხოელები, რეგულარულად მიეცეს ჯამაგირი მონასტრის 

მსახურთ თუ დაქირავებულ მუშახელს, ყოველივე ეს, ჯერ ერთი, 
იმის მაჩვენებელია, რომ „ყოვლად წმიდათა" მონასტერი შეძლებული 
და მდიდარი ყოფილა, ხოლო მეორეს მხრივ, იმაზე მეტყველებს, 

რომ მონასტრის ეკონომიურ ცხოვრებაში მტკიცედ ჰქონდა ფეხი მო- 

კიდებული ფულად რენტას. საყურადღებოა, რომ მონასტრის სალა- 

როში დაგროვებული ფული, სხვათა შორის, თავის გამოყენებას 

პოულობდა შემდეგ ფულად ოპერაციაში. „ფული რომ სალაროში ყო- 

ვგელგვარი სარგებლობის გარეშე არ იდვეს, –-– ვკითხულობთ ჩვენ 
ტიპიკონის დამატებაში, –– ამისათვის საჭიროა, თუ ვინმე მოინდომებს 

მის სესხად აღებას, ხელწერილის ქვეშ მიეცეს მას სესხი ხოლო იმ 
პირობით, რომ დააბრუნებს წაღებულ თანხას ერთი წლის შემდეგ. 

ამასთანავე, ყოველ ას მონეტაზე მოიტანს 7 მონეტით მეტს“299, მონას- 

ტრის მეურნეობაში ფულადი რენტის გვერდით, როგორც ჩანს, ძალა- 

შია ნატურალური რენტაც, რადგან გადასახადებში ჩვენ ვხვდებით 

20% ტიგძიიი2 ნ. ნ, სL,, თმის50იII5ს1 L0Iი1005C იI, 3342. 
200 იქვე, 
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„ერთ ოყა თაფლს და ღვინოს“?! საერთოდ თაფლი და ღვინო, მონას- 

ტრის შემოსავლის ერთ-ერთი ძირითადი წყარო ყოფილა, განსაკუთ- 

რებით კი ღვინო, რადგან ტიპიკონში ნათქვამი,ა რომ მონასტერი 
ფლობდა დიდძალ ვენახებს, მონასტრის სამეურნეო ცხოვრებაზე ჩვენ 
რომ უფრო სრული სურათი გვქონდეს, შემდეგს აღვნიშნავთ: ანთიმ 
ივერიელის ტიპიკონით მონასტერში შემოღებული ყოფილა „სარეესტ- 

რო წიგნები“?!!, რომლებშიაც დეტალურად იყო აღნუსხული მონას- 
ტრის ყოველგვარი შემოსავალი თუ გასავალი. 

„ყოვლად წმიდათა“ „მონასტერს გააჩნდა საკუთარი მდიდარი ბიბ- 
ლიოთეკა. ანთიმ ივერიელი წესდების XVIII თავში, რომელიც ეხება 

სამონასტრო ბიბლიოთეკას, წერდა: „ვწყევლი ყველა იმათგანს, ვინც 

გაბედავს თუნდაც ერთი წიგნის წაღებას იმ წიგნებიდან, რომელიც მე 

დავუტოვე ჩვენს ბიბლიოთეკას; სულერთია იქნება ეს წიგნი რუმინუ- 

ლი თუ ბერძნული. ხოლო თუ ვინმეს დასჭირდება რომელიმე წიგნის 
წაღება იმ მიზნით, რომ ის წაიკითხოს ან მონახოს მასში რაიმე მის- 

თვის საჭირო, იგი ვალდებულია წერილობითი სახით მოითხოვოს 
წიგნი და აგრეთვე აღნიშნოს ვადა მისი უკან დაბრუნებისა. ხოლო ისი- 
ნი, ვინც გასცემენ ამა თუ იმ წიგნს, ვალდებული არიან დროზე მოი- 

თხოვონ წიგნის დაბრუნება4%2!2, 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ტიპიკონის XVIII პა- 

რაგრაფი, რომელიც დასათაურებულია „სტამბის შესახებ“. ამ პარა- 
გრაფში განსაზღვრულია, თუ რა ვალდებულებები ეკისრებოდა მეს- 
ტამბეს, რაში გამოიხატებოდა მისი საქმიანობა, რა გასამრჯელო უნდა 

მიეღო მას და სხვ. მაგალითად, ანთიმ ივერიელი წერდა, რომ მესტამ- 
ბისათვის წიგნის თვითოეული ფურცლის დაბეჭდვაში მონასტერს თა- 
ვისი სალაროდან უნდა გადაეხადა 6 მონეტა. გარდა ამისა, თუ სასტამ- 

ბო დაზგის რაიმე ნაწილი და სხვა საჭირო საგანი ამა თუ იმ 

მიზეზის გამო დაზიანდებოდა' და უვარგისი გახდებოდა, მონასტერი 

ვალდებული იყო თავისი ხარჯებით აღედგინა და განეახლებინა ისინი. 
ანთიმ ივერიელი განსაკუთრებულ მნიშენელობას ანიჭებდა მესტამბე- 

ების კადრების მომზადებას და საერთოდ ბეჭდვითი საქმიანობის გან- 
ვითარებას. იგი ტიპიკონში ხაზგასმით აღნიშნავდა: „...მესტამბე ვალ- 

დებულია შეასწავლოს თავისი ხელობა სხვას, რათა არ მოიშალოს და 
გაჰქრეს ეს ხელოვნება და რომ არ შეწყდეს მუშაობა წიგნების ბე- 

პდვაზე ამა ქვეყნის საკეთილდღეოდ“?2)3. 

5ყი გიგძტოე I. ნ. ი., თგისილ§სI I0ო11ი05C ი;. 3349, 
911 იქვე, 
212 იქვე, 

213 იქვე. 
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ანთიმ ივერიელის მიერ „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის ტიპიკონ- 

ში პარაგრაფი „სტამბის შესახებ“ საგანგებოდ იქნა შეტანილი. საქმე 
იმაშია, რომ „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის აშენებასთან ერთად ან- 

Cიმ ივერიელმა იქვე დააარსა სტამბაც: სწორედ ამ სტამბაში, რამდე- 

ნიმე წლის შემდეგ, 1716 წელს დაიბეჭდა უკანასკნელი წიგნი, რომე– 

ლიც დაკავშირებული იყო ანთიმ ივერიელის სახელთან. ეს წიგნია 
„წმიდა ისტორია ანუ იუდაიკა“. 

მაგრამ ახლა დავუბრუნდეთ ისევ 1714 წელს, როდესაც ანთიმ 
ივერიელი განაგრძობს ·წიგნების ბეჭდეას ტირგოვიშტეში. ამ ჯელს 
გამოცემული წიგნები შემდეგია: „ეკლესიის მსახვრთა წესები“ რუ- 
მინულ ენაზე, 17 გვერდის მოცულობით, „ჟამნი“ სლავურ-რუმინულ 

ენებზე, 155 გვერდის მოცულობით და „საგალობელი“, რუმინულ ენა- 
ზე 140 გვერდის მოცულობით. 

რაც შეეხება „ეკლესიის მსახურთა წესებს“, ამ წიგნის გამოცემა 
იმით იყო გამოწვეული, რომ 1710 წელს ანთიმ ივერიელის მიერ და–- 
ბეჭდილი წესები და დარიგებანი, რომლებიც მიზნად ისახავდნენ აღ- 
მოეფხვრა სამღვდელოებაში უვიცობა და ოუცოდინარობა, არ სრულ- 
დებოდა. „ამ უბედურებასთან ერთად", თუ რა დაბლა იყო დაცემული 
სამღვდელოებაში პატიოსნების, წესრიგის და მორალის შეგნება, ნათ- 
ლად მეტყველებს ანთიმ ივერიელის მიერ გამოცემული ბრძანებები, 
რომელთა საილუსტრაციოდ საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ უნგრო-ვლა- 
ხეთის მიტროპოლიტი უკრძალავდა სამღვდელოებას სამიკიტნოებსა 
და დუქნებში სიარულს და ღვინით ვაჭრობას?!“. 

1714 წელს გამოცემული წიგნების დასახელების დროს საჭიროდ 

კთვლით გაუსვათ ხაზი იმ გარემოებას, რომ ეს წიგნები დაიბეჭდა 

აგვისტომდე, და ამას თავისი მიზეზი აქვს. ჯერ ერთი, 1714 წლის მან- 
ძილზე აგვისტოს შემდეგ ვლახეთში არ გამოცემულა არც ერთი წიგ- 

ნი, ხოლო, რაც მთავარია, 1714 წლის აგვისტოს თვე დაკავშირებულია 

ვლახეთის პოლიტიკური ცხოვრების მნიშვნელოვან მომენტთან., ამ 

პერიოდში თურქებმა „კონსტანტინოპოლში თავი მოჰკვეთეს კონსტან- 
ტინე ბრინკოვიანუს". 

მისი სიკვდილით დასჯის შემდეგ ვლახეთის სამეფო ტახტზე ადის 

სტეფანე კანტაკუზენი. საყურადღებოა, რომ პირველივე წერილობითი 
დოკუმენტი, რომლითაც ანთიმ ივერიელი ახლადდანიშნულ მთავარს 

მიმართავს, პოლიტიკურ ხასიათს ატარებს. საქმე იმაშია, რომ პრუ- 
ტის ლაშქრობის მარცხი, რომელიც ოტომანთა იმპერიის ტერიტორია- 

24 C, CLხ1C6გის,. IიVეIმ(ყIმ ხ150LIC06მ5Cქ2 მ VIმძ1C01 #ისIო, იხ, 18156-. 
IICგ CXI0ოძ0Xმ IIიი 1იგ, მი XVI, გე. 769--758, 

? იხ. ამ წიგნის გვ. 292--–293, 
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ზე” მცხოვრებ ქრისტიანთა განთავისუფლების დროშით დაიწყო, სა– 

ბედღისწერო აღმოჩნდა არა მარტო კონსტანტინე ბრინკოვიანუსათვის, 

არამედ ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე მცხოვრებ თურქების მიერ და– 
ზორჩილებულ ქრისტიანი ხალხებისათვისაც, ვლახელების, მოლდავე– 
ლების, სერბების და სხვათა მიერ რუსებისადმი გამოვლენილი სიმპა– 
თიებით გააფთრებული პორტა მთელი თავისი სისასტიკით უსწორდება 

მათ. გადასახადების ზრდა, დაკაბალება, რელიგიური ფანატიზმი კიდევ 

უფრო აუტანელს ხდის უბრალო ხალხის ისედაც მძიმე მდგომარეობას. 
„ხალხი, რომელიც ღმერთს არ უყვარს და რომელსაც ჩვენი დამონება 

უნდა“, -- ამბობდა ანთიმ "ივერიელი თურქ დამპყრობლების მიმართ 
და ყოველმხრივ ცდილობდა შეემსუბუქებინა ვლახელი ხალხის მძიმე 
სვედრი ღა ეხსნა ის „ბაბილონური მონობიდან“. მაგრამ ანთიმ ივე– 

რიელი მხოლოდ ვლახელი ხალხის ბედ-იღბალზე როდი ზრუნავს. მას 
ასევე აფიქრებს სულთნის ძალაუფლების ქვეშ მყოფი ყველა ქრისტი- 
ანის მდგომარეობა. ამიტომ იყო, რომ სტეფანე კანტაკუზენის სამეფო 

ტახტზე ასვლის დროს ანთიმ ივერიელი მიესალმა მას არა მარტო რო- 

გორც ვლახეთის ახალ მთავარს, არამედ მოუწოდა სტეფანე კანტაკუ- 

ზენს, ყოფილიყო თურქთა ბატონობის ქვეშ მყოფი ხალხების მოსარ- 
წლედ და ინტერესების დამცველად. „განსაკუთრებით დაეხმარე ღა- 

რიბებსა და გაჭირვებულებს, რათა მათ ყველგან სიყვარულით და მა- 

დლობით მოიხსენიონ შენი გვარის კეთილშობილება, ყოველთვის კარ– 

გი სთქვან შენზე და ისწრაფვოდნენ შენსკენ თვით შორეული, ვლახე– 
თის სამთავროს ფარგლებს გარეთ მდებარე ადგილებადანაც კი, რადგან 

აურაცხელი გადასახადებისაგან და აუტანელი შრომისაგან იღუპებიან 
ეს უბედურნი ურჯულოთა მიწაწყალზე. შეხედე, თუ როგორ იტანჯე- 
ბიან ისინი და შეიბრალე ვითარცა უპატრონოდ დარჩენილი ბავშვე- 

ბი, იყავ კეთილი და მომთმენი მათ მიმართ, ისევე როგორც საკუთა- 

რი შვილების მიმართ“2!5, 
სტეფანე კანტაკუზენის მეფობის პერიოდში ანთიმ ივერიელი აგრ– 

ძელებს თავის ნაყოფიერ მოღვაწეობას, 1715 წელს ბერძნულიდან 
რუმინულ ენაზე თარგმნის „ჟამნს“. ამ წიგნს 531 გვერდის მოცულო-“ 

ბით ბეჭდავს გიორგი რადოვიჩი ანთიმ ივერიელის „)ეთვალყურეობის 

ქვეშ. 
იმავე წელს ანთიმ ივერიელმა ბერძნულ ენაზე გამოსცა იერუსა- 

ლიმის პატრიარქის ქრიზანთეს წიგნი „ქრისტეს წმიდა ეკლესიის კლე- 
რიკალური და უმაღლეს თანამდებობათა მსახურებისა და მათი მნი- 

218 ცIალ)Cმ CXI0ძიXგ IჯიIიიმ, მი. XXX, (L906–-I907) გვ. 1208. 
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'"შვნელობის შესახებ“. ამის შემდეგ მან შეკრიბა და შემდეგ გალექსა 
«ძველ ბერძენ მასწავლებელთა გამოთქმები, ყველაზე უფრო მოხდე- 

ნილი და სასარგებლო. რომლებიც დახმარებას აღმოუჩენენ ქვეყნის 

მართვა-გამგეობის საქმეში“215, ეს წიგნი ბერძნულ ენაზე გამოიცა ბუ= 

ქარესტის სტამბაში და მოიცავს 40 გვერდს. წიგნი დაბეჭდა დიონისე 

ფლორუმ. „იერომონახი დიონისე ფლორუ – წერს იორგა –- რომე- 
ლიც ბუქარესტის სტამბაში მუშაობდა 1715--1716 წწ., აგრეთვე ითე–- 

ლება დიდი ანთიმის მოწაფედ"?! 

სწორედ ამ დიონისე ფლორუს მიუძღვის წვლილი იმ უკანასკნე- 

ლი წიგნის დაბეჭდვის საქმეში, რომელიც გამოიცა 1716 წელს აგვის- 
ტოში ანთიმ ივერიელის მიერ „ყოვლად წმიდათა“ მონასტერთან და– 
არსებულ სტამბაში. წიგნის დასახელებაა „წმიდა ისტორია, ანუ იუ- 
დაიკა4, 384 გვერდის მოცულობით. 

1716 წელს სტეფანე კანტაკუზენის ნაცვლად, რომელიც მსგავსად 

ბრინკოვიანუსი სიკვდილით დასაჯეს თურქებმა კონსტანტინოპოლში, 

ვლახეთის სამეფო ტახტზე „ბრწყინვალე პორტა“ სვამს ნიკოლო მავ– 

როკორდატს –– პირველ ფანარიოტ მთვარს?!ზ. ანთიმ ივერიელი იძუ- 

ლებული ხდება შეწყვიტოს თავისი კულტურულ-საგანმანათლებლო 
მოღვაწეობა და ამიერიდან მისი ერთადერთი მიზანია იხსნას ვლახეთი 
და ვლახელი ხალხი როგორც თურქთა ბატონობისაგან ასევე მათი 
„ერთგული მსახურების“ ფანარიოტთა თვითნებობისაგან. ამ ბრძოლას 
შესწირა კიდეც ანთიმ ივერიელმა თავისი სიცოცხლე2!9, 

ამრიგად, 26 წლის მანძილზე, რომელიც ანთიმ ივერიელმა ვლახეთ- 

ში გაატარა, მან გამოსცა სხვადასხვა ხასიათისა და მოცულობის 64 
წიგნი. აქედან 39 წიგნი უშუალოდ ანთიმ ივერიელის დაბეჭდილია, 

დანარჩენები მისი ხელმძღვანელობით და მეთვალყურეობით. 7 წიგნი 
დაბეჭდა მიხაილ იშმტვანოვიჩმა, 12 წიგნი –– გიორგი რადოვიჩმა, 2 

წიგნი –– დიონისე ფლორუმ. რაც შეეხება დანარჩენ ოთხ წიგნს, ჯერ- 

ჯერობით არაფრის თქმა არ შეიძლება იმის შესახებ, თუ რომელი მეს- 

ტამბის მიერ არიან ისინი დაბეჭდილი, რადგან ერთი წიგნის არც ერთი 
ეგზემპლიარი არაა ჯერ-ჯერობით ნაპოვნი, ხოლო დანარჩენ 3 წიგნს 

არ გააჩნიათ სატიტულო ფურცლები?20, 

  

20 ცI5იIC2 0-I0ძი»გ ILიი11იმ, # 8--9, 1956, გვ. 748. 
2? M. 10768, 15(0LL8 II(0წ81სLII L0ი1მM0511, II, გვ. 466–-467. 
216 იხ. ამ წიგნის გვ, 299––300, 

510 იხ. ამ წიგნის გე, 306––348, 

20 სI5CIICმ CX10ძ0X8 II ით1იმ, # 86--9, 1956, გვ. 750. 
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გამოცემის ადგილის თვალსაზრისით დაბეჭდილი წიგნები შემდეგ– 
ნაირად შეიძლება დანაწილდეს: ბუქარესტში დაიბეჭდა 20 წიგნი, სნა– 
გოვოში –- 14, რიმნიკში –– 10, ტირგოვიშტეში –– 19, „ყოვლად წმი– 

დათა“ მონასტერთან არსებულ სტამბაში –- 1 წიგნი, 
30 წიგნი დაიბეჭდა ბერძნულ ენაზე, 24 –– რუმისულზე, 1 –– 

ძელ სლავურზე, 2 –- ბერძნულ-არაბულზე, 1 –-– ბერძნულ-რუმი: 
ხულ-ძველ სლავურზე, 2 –- ბერძნულ-არაბულზე, 1 –– ბერძნულ რუ– 
მინულზე. ერთი წიგნი დაიბეჭდა სამ ენახე: ბერძნულ-ძველ სლა–- 

ეერ-რუმინულზე. 
ანთიმ ივერიელის მიერ გამოცემული ყველა წიგნიდან 4 წიგნი 

თვით ანთიმ ივერიელის მიერაა დაწერილი, 10 წიგნს მან დაუწერა წი- 
ნასიტყვაობა, ხუთი წიგნისათვის მან შეთხზა ლექსები, ექვს წიგნს 

გაუკეთა შენიშვნები, ხოლო ექვსი წიგნი მის მიერაა ნათარგმნი ბერ– 
ძნულიდან რუმინულ ენაზე. 

ანთიმ ივერიელი, მიხაილ იშტვანოვიჩი და 

პირველი ქართული სტამბა 

ცნობილია, რომ პირველი ქართული წიგნი გამოიცა რომში 1629 
წელს. ეს წიგნი ქართულ-იტალიური ლექსიკონია. იმავე წელს რომში 

იბეჭდება მეორე ქართული წიგნი: ქართული ანბანი ლოცვებითურთ. 
(XVIL საუკუნის განმავლობაში რომში დაბეჭდილი წიგნებიდან სულ 
ცნობილია ხუთიოდე სახელწოდების წიგნი). ჩვენ აქ აღარ შევჩერდე– 
ბით თბილისში პირველი სტამბის დაარსებამდე ქართული წიგნის ბექ- 

დვის ისტორიაზე, რადგან ეს საკითხი ჩვე5ი კვლევის საგანს არ წარ–- 

მოადგენს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ იმ მოღვაწეთა შორის, რომლე– 

ბიც აღნიშნულ პერიოდში ზრუნავდნენ ეროვნული კულტურის ამაღ- 
ლებისათვის, კერძოდ კი ბეჭდვითი საქმიანობის დანერგვისათვის სა- 

ქართველოში, პირველ რიგში უნდა დასახელდეს არჩილ მეფე. თუმცა, 
ტრაგიკული ბედის წყალობით, მან ვერ შესქლო თავისი მიზნების გან– 
ხორციელება, რადგან იმ დროისათვის საქართველო „მტრისაგან შევი– 

წროებული და მრავლის ჭირისაგან დამძიმებული ქვეყანა იყო“, მაგ- 
რამ სამშობლოს გარეთაც ფიქრობდა არჩილ მეფე ქართულ სტამბა- 

ზე და, როგორც ვიცით, მან მიუხედავად დიდი სიძნელეებისა, მო!” 

კოვში გამართა კიდეც ქართული სტამბა, სადაც 1705 წელს დღაიბეჭდ, 
ქართული წიგნი „დავითნი“. 

ამრიგად, ვიდრე საკუთრივ საქართველოში პირველი ქართული 

სტამბა ამოქმედდებოდა, ქართული წიგნის ბეჭდვის ფაქტებს ჩვენ ვხე– 
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დავთ საქართველოს ფარგლებს გარეთ: რომსა და მოსკოვში. (პირველ 
შემთხვევაში 80 წლით, ხოლო მეორე შემთხვევაში 4 წლით ადრე, 

ვიდღე თბილისის სტამბაში 1709 წელს გამოიცემოდა „სახარება“!). 

რასაკვირველია, ეს ფაქტი იმის მაჩვენებელია რომ საქართველოში 

ქართული წიგნის ბეჭდვის იდეა გაცილებით ადრე იყო მომწიფებუ- 
ლი, ვიდრე თბილისში პირველი ქართული წიგნი დაიბეჭდებოდა. 
ცხადია, თუ არა სპარსთა და თურქთა აგრესია, ასევე საქართველოს 

შიგნით არსებული ფეოდალური დაქსაქსულობა, „მთავრებისა და დიღ- 

გვაროვან აზნაურების თავგასულობა, უგუნური ქცევა და ქვეყნისა და 

ხალხის ღალატი“, რამაც ქვეყანას არანაკლები ზიანი მიაყენა, ვიდრე 
უცხოელ დამპყრობელთა შემოსევამ, საქართველოში ქართული სტამ- 

ბის დაარსება XVII საუკუნის 80-იან წლებში უნდა განხორციელე- 

ბულიყო. გავიხსენოთ არჩილ მეფის მოსკოვში პირველ ჩასვლისთანავე 

მის მიერ გადადგმული ნაბიჯები ქართული შმშრიფტისა და სასტამბო 

მოწყობილობის შესაძენად. სამწუხაროდ, არჩილის მიერ 1705 წელს 

მოსკოვში დაარსებულმა ქართულმა სტამბამ ვერ მისცა დასაბამი ბეჭ- 
დვითი სიტყვის დანერგვას საქართველოში, მაგრამ რისი განხორციე- 
ლებაც არჩილმა ვერ შესძლო, იგი სისრულეში მოიყვანა მისმა ძმის- 

წულმა ვახტანგ VI, შესანიშნავმა სახელმწიფო და საზოგადო მოღვა- 
წემ, განმანათლებელმა, 'მწერალმა და მეტნიერმა, რომლის შესახებაც 

ვახუშტი შემდეგს წერდა: „..ეახტანგი იყო ღვთისმოშიში და მოყვარე 
და ფრიად მოღვაწე, სამღვდელოთა პატივისმცემელი, ქვრივ-ობოლთა, 
გლახაკთა მომცემელი, შემბრალე, ეკლესიათა მაშენებელი, ხატთა და 

ჯვართა შემამკობელი, მოწყალე, ცოდნის-მოყვარე, ბრძენი, მხნე და 
ახოვანი, მშვენიერ-ჰაეროვანი, მუშაკი უხვი -და მშვიდი“!. მიუხედავად 

თავისი ხანმოკლე მეფობისა, მეტად მძიმე პოლიტიკურ ვითარებაში, 

როდესაც ნარიყალაშიც კი სპარსთა გარნიზონი იდგა?, ვახტანგი მხნედ 

შეუდგა სახელმწიფოებრივ და კულტურულ მოღვაწეობას. 
უპირველესად მან ხელი მიჰყო ქართლის სოფლის მეურნეობის 

აყვავებას, ჩაატარა დიდი საირიგაციო სამუშაოები, გასჭრა ახალი სარ- 

წყავი არხები, აღადგინა ძველი რუსხმულებიჰ) და ამით გააფართოვა 

რწყვის სისტემის ქსელი. „ხელახლა დაასახლა გლეხები დიდი ხნის 

1 ვახუშტი, საქართეელოს ცხოვრება 1469 -- 1800 წლამდე, საქარია ჭიჭინაძის 

მეორე გამოცემა, გე. 108--109, 
1 იქვე, გვ. 113, · 

ხუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა (საქართველოს გეოგრაფია), 

1941, გვე. 37, 45, 51, 61. 
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წინ დაცლილ სოფლებსა და მთელ მხარეებში"! ქართლის გაუდაბუ-, 

რებული ადგილები მან ხელახლა დააშენა და დაასახლა. ყოველნაირად 
შეუწყო ხელი არა მარტო სოფლის მეურნეობის, კერძოდ, კი ხვნა-თე– 

სვის და მებაღეობა–-მევენახეობის ინტენსიურ განვითარებას, არამედ 
მაღალ დონეზე დააყენა ქვეყნის შინამრეწველობაც.· გასაქანი მის.ჯა 

ისეთ ახალ წამოწყებებს, როგორიცაა ნავთობის ამოღება, გვარჯი- 

ლისა და მარმარილოს დამუშავება, რკინის, სპილენძისა და სხვა მად- 

ნეულის მოპოვებან. 

ვახტანგის დროს მნიშვნელოვნად გაიზარდა ვაჭრობა-ხელოსნო- 

ბა, თბილისი ვაჭრობის დიდ ცენტრად გადაიქცა. თბილისელი ვაჭრები 

დადიან სპარსეთში, თურქეთში, ინდოეთში, ვლახეთში და საქართვე- 

ლოდან უცხოეთში გააქვთ ქართული ღვინო, ბეწვეული, აბრეშუმი, ენ– 

დრო და სხვა საქონელი?. 

აგრეთვე აღსანიშნავია ვახტანგის მშენებლობითი საქმიანობა, მა5 

„ააგო სასახლეები“ზ -- ვკითხულობთ ჩვენ „საქართველოს ისტორიის” 
ფურცლებზე. საკურადღებოა თბილისში აგებული სასახლე, რომლიხ 
შესახებაც სეხნია ჩხეიძე წერდა: „ამის უმშვენიერესი სახლი არც 

ერანს შიგან მინახავსო“. თბილისშივე აშენებულ იქნა სამი ძხალი ქარ– 

ვასლამ. 
ვახტანგის დროს განსაკუთრებული ინტენსიურობით გაიშალა სა- 

რესტავრაციო და მშენებლობითი მუშაობა. ვახუშტის ცნობით „დარ- 

ღვევას მიხდილი“ თბილისის სიონი ვახტანგმა „განაახლა და „აღაშენა 

ძირიდამ გუმბათითურთ“!ბ, მანვე განაახლა ნათლისმცემლის ეკლესია, 
აღადგინა ნანგრევებიდან “ურბნისის ეკლესია და სხვ. 

ცენტრალური ხელისუფლების და ქართლის, როგორც ქართული 

ფეოდალურ-მონარქიული სახელმწიფოს განმტკიცების საქმეში დიდი 

როლი შეასრულა ვახტანგის მიერ „მცველთა რაზმის“ შექმნამ. მანვე 

4ნ, ბერძენიშვილი, იე, ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია, საქარ. 

თველოს ისტორია, 1, 1948, გვ. 362. 

§ იქვე. 
ზეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), 

1941, გვ. 35, 38, 48, 78. 

7 ნ ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქარ» 

თველოს ისტორია, 1, 1948, გე. 363. 

ზ იქვე, გვ. 362. 
ზე, ბერიძე, -XVIII ს, თბილისი ვახუშტის გეგმით, „ანალები“, 1, 1943, 

გე. 134, 135, 
1 ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), 

1941, გე. 53. 
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სასტიკად აკრძალა ქართლის ფარგლებში ტყვის ყიდვა-გაყიდვა, რაც 
ძირს უთხრიდა მოქალაქეობრივ ცხოვრებას. 

ამღიგად, ვახტანგის დროინდელ ქართლის პოლიტიკურსა და ეკო- 

ნომიურ ცხოვრებაში გარკვეული პროგრესული მოძრაობა შეინიშნე- 
ბოდა, რომელიც კანონზომიერი გაგრძელება იყო ჯერ კიდევ XVII 
საუკუნის დასაწყისში აღმოსავლეთ საქართველოში ჩასახული საღი 
ტენდენციებისა. თუმცა „მრავალი ხელისშემშლელი გარემოების გამო 
ეს მოძრაობა არ შეიძლება ყოფილიყო იმდენად მძლავრი, რომ ფეო- 

დალური საქართველოს სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებაში ძირითა- 
დი გარდატეხა გამოეწვია. მიუხედავად: ამისა, ახალ მოვლენათა გავ- 
ლენა იმდენად სერიოზული აღმოჩნდა, რომ საკმარისი სიცხადით გა- 
მომჟღავნდა XVII--XVIII სს. მოწინავე ადამიანების აზროგნებასა და 
კულტურულ საქმიანობაში. მეჩვიდმეტე საუკუნის ფარგლებში მომ- 

ხდარ ძვრათა ნიადაგზე აღმოცენებულმა ამ გონებრივმა მოძრაობამ 
სრული გასაქანი მეთვრამეტე საუკუნის პირველ ათეულ წლებში ჰპოვა 
და ვახტანგის დროინდელ ქართლში (1703--1724) ახალი ქართული 

მეცნიერებისა და ლიტერატურის განვითარების ბრწყინვალე ფურც- 

ლებად გადაიშალა!!. 
ჩვენ აქ დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით იმ საკითხზე, თუ რა- 

ოდენ დიღი გაქანება ჰპოვა ქართლში აღნიშნულ პერიოდში მეცნიერე- 

ბისა და ლიტერატურის განვითარებამ და საერთოდ კულტურული 
ცხოვრების აღორქინებამ, რადგან ამის შესახებ არაერთი გამოკვლე- 

ვა არსებობს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ვახტანგმა სახელმწიფოებრი- 

ვი ცხოვრების მოწესრიგების მიზნით ღაწერა „სამართლის წიგნი“, 

რისთვისაც მან „რჯულ-მდებლის“ სახელი მოიპოვა. «ივ. ჯავახიშეილი 
აღნიშწავდა, რომ „ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი თუმცა მხოლოდ 
ქართლის სამეფოსთვის იყო შედგენილი, მაგრამ მთელ საქართველოში 
იყო მიღებული. იგი ქართული საკანონმდებლო შემოქმედების მნიშ- 
გნელოვანი ძეგლია"! ხოლო ვახტანგის მიერ შედგენილ წიგნის 

„დასტურლამალის“ (დასტური მოქმედებისა, მოწესრიგება მოხელეთა 

საქმიანობისა) თაობაზე ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ვახტანგმა თავისი 

დასტურლამალის შექმნით მართლმსაჯულება და მართვა-გამგეობა 

კგლავ ერთი ერთმანეთისაგან განსაზღვრა და სახელმწიფო სამართალ- 
საც ისევ მტკიცე საფუძველი დაუდვა: ამიერითგან სახელმწიფო მართ– 

ვა-გამგეობის გარკვეული წესრიგი იყო დამყარებული და მისი რყევა 

„0 ქ შა რში ძე, პირეელისტამბა საქართველოშა (1709-–1722), 1955, გვ. 32 
12 ივ ჯავახიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, 1928, გუ. 122. · 

19 იქვე, გვ, 79. : 
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ვახტანგს, არეთვე, განსაკუთრებული როლი მიუძღვის ქართული · 

ორიგინალური საისტორიო მეცნიერების განვითარების საქმეში. ვახ– 
რანგის ინიციატივით შემდგარმა „სწავლულ კაცთა“ კომისიამ შეკრიბა 

ღა წესრიგში მოიყვანა არსებული საისტორიო თხზულებები და წყა- 
როები, კერძოდ „ქართლის ცხოვრების“ არსებული ხელნაწერები. სა- 

ინტერესოა აღინიშნოს, რომ XIV-- XVIII საუკუნეების ისტორია, რო– 

მელიც ხელნაწერებში არსად ჩანდა, კომისიას ახლად შეუდგენია სხვა- 

დასხვა სიგელ-გუჯრების, წარწერებისა და ქრონიკების მიხედვით. ამ- 

რიგად, როგორც ივ. ჯავახიშვილი წერს,-–– „ვახტანგის მოწვევით „სწავ- 

ლულ კაცთ“ განუზრახავთ და შეუდგენიათ კიდეც მთელი სრულიადი 
საქართველოს ისტორია4!4. 

ვახტანგისავე სამეცნიერო სკოლაში იყო აღზრდილი ქართული სა- 

ისტორიო მწერლობის და გეოგრაფიული მეცნიერების დიდი წარმო- 

მადგენელი ვახუშტი, რომლის კაპიტალური ნაშრომი „საქართველოს 

ცხოვრება“ წარმოადგენს ქართველი ხალხის ისტორიის კრიტიკული 
განხილვის პირველ ცდას. ივ. ჯავახიშვილი შემდეგი სიტყვებით აფა- 

სებდა ამ ნაშრომს: „ვახუშტის შრომა წყაროების ესოდენ საფუძვლია- 

ნი შესწავლისა და იმდროინდელი საქართველოს ყოფა-ცხოვრებისა 
და მდგომარეობის ღრმა დაკვირვების ნაყოფია, რომ შემდეგშიაც იგი 

მუდამ უკვდავების შარავანდედით «იქნება მოსილი და არას დროს 
მნიშვნელობა არ დაეკარგება%15, 

იმ დროის დიდი ჰუმანისტი სულხან-საბა ორბელიანი ადგენს იგ- 
ავ-არაკთა კრებულს („სიბრძნე სიცრუისა“), რითაც მას განსაკუთრე– 

ბული წვლილი შეაქვს სწავლა-აღზრდის საქმეში. აგრეთვე, ცნობილია, 

რომ აღნიშნული კრებულის დაწერით სულხან-საბა ორბელიანმა ქარ- 
თული მხატვრული პროზის ოსტატის სახელი მოიხვეჭა. 

ამ მრავალმხრივი მოღვაწის კალამსვე ეკუთვნის დიდი მეცნიერუ- 
ლი, ენციკლოპედიური ხასიათის ნაშრომი: „სიტყვის კონა ქართული, 

რომელ არს ლექსიკონი“. ლიტერატურული ინტერესების გაფართოე- 

ბასთან ერთად ჩაისახა ქართული კრიტიკა, შედგა ქართული პოეტიკა 

(„ჭაშნიკი“) და სხვ. 

ვახტანგის დროს განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა მიმობ 

ნეულ ძველი „ხელნაწერი წიგნების შეგროვებას, აღდგენასა და დაც- 
ვას. მაგალითად, სულხან-საბა ორბელიანი აღორძინების” პერიოდის 

პირველი მეცნიერია, რომელმაც ქართული კლასიკური ფილოსოფიის 

1 ივ ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი და წყაროები, 1945, გვ. 321. 
1ბ იქეე, გვ. 351. 
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ძეგლებს 500 წლის მტვერი მოაცალა და ძვირფასი ფრაგმენტების გამ- 
თელებასა და შესწავლას შეუდგა!ნ. 

სულხან-საბა ორბელიანის ძმამ, ნიკოლოზ ორბელიანმა წესრიგში 

მოიყვანა XIII საუკუნის ხელნაწერი ე. წ. „კათეღორია" (ფილოსო- 

ფიურ ნაშრომთა კრებული), ხოლო თვით ვახტანგმა თავის მხრივ აღა– 
დგინა XV საუკუნის ძეგლი –- ზაზა ფანასკერტელის 1368 გვერდიანი 
ს:ექიმო წიგნი. 

სათანადო ყურადღება ექცეოდა აგრეთვე თარგმნის საქმეს. 

უცხო ენებიდან ქართულზე ითარგმნებოდა არა მარტო მსოფლიო 
მბატვრული ლიტერატურის შესანიშნავი ძეგლები („ქილილა და და– 

მანა“), არამედ დიდი მეცნიერული ღირებულების მქონე შრომებიც. 

მაგალითად, ვახტანგმა სპარსულიდან თარგმნა ასტრონომიული ხასი- 
ათის ნაშრომი, რომელიც ეკუთენოდა თემურ- -ლენგის მწიგნობარ შვი- 

ლიშვილს ულულ-ბეგს. ეს ნაშრომი წარმოადგენს, როგორც ამას წერ- 
და ბარტოლდი, „შუა საუკუნეებში ასტრონომიის უკანასკნელ სიტყვას 

და უმაღლეს საფეხურს, რომელსაც მიაღწია ასტრონომიამ ტელესკო- 
პის გამოყენებამდე“!7, 

ამ შესანიშნავი მოძრაობის პირმშოა პირველი ეროვნული ქართუ- 

ლი სტამბაც, როგორც ერთ-ერთი მუხლი ვახტანგისა და მისი დროინ– 

დელი ქართველების კულტურული საქმიანობისა. 

· 
. . 

ვახტანგ VI-ეს სტამბისათვის თბილისში საგანგებოდ აუგია შენო- 
ბა. ერთ-ერთ საბუთში, რომელსაც ხელს აწერს მეფე ერეკლე, ნათქვა– 

მია: „ჩვენ კახთა მპყრობელმან და განმგებელმან ქართლისამან მეფე 
ქრეკლემ შევწირეთ წმინდის ნათლისმცემლის მონასტერს უდაბნოსა 

გარეჯისასა ერთის ოთახის ადგილი ოთახითვე ქალაქს, რომ პაპასა 

ჩვენსა, ვახტანგ მეფ.ეს შეეწირა იმ სახლის 
გვერდით იყო ის აღგილი, სტამბის სახლებისა 
ყოფილიყო“), (კურსივი ჩვენია –– ო. გ.). „სტამბის სახლები“ ათ 

ოთახიან შენობას წარმოადგენდა!?, იგი აშენებული ყოფილა მტკვრის 

მარჯვენა ნაპირას დღევანდელი რესპუბლიკის მილიციის სამმართვე- 

  

16 ქ. შარაშიძე, პირჯელი სტამბა საქართველოში (1709––-1722), 1955, გე. 34, 

17 LVIხIV0მ MVCVIხMმMლ-ლ8ცგ, LI, 1918, CLი. 94. 

' 11. თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრებისა და ეკლესიების ისტორიუ- 

ლი საბუთები, 1901, გვ. 98, 
19 III, I#I0604M#82გVV, 0იMCმMM6 უხლ8#ილიჩ IL. IMდIICმ, 1866, CIი. 247, 
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ლოს შენობის გვერდით. საინტერესოა პ. კარბელაშვილის ცნობა, რომ– 
ლის მიხედვითაც სტამბის შენობის ასაშენებელი ხე-ტყე საგარეჯოს 
ტყეში მოუჭრიათ. 

რუმინეთში ყოფნის დროს გ. ლეონიძემ გამოავლინა ქართული 
„სახარება“, რომელშიაც ცალკე ფურცელის სახით ჩაკრულია ხუცური 

შრიფტით ნაბეჭდი ცამეტ ტაეპოვანი რუსთველური შაირით დაწერი- 
ლი პოემა. ეს პოემა მეტად საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის. თბი–- 
ლისში პირველი სტამბის დაარსებასთან დაკავშირებით. მოგვყავს 
პოემის ტექსტი. ' 

–
-
 

„უფლისა მიმართ ვილოცოთ, ვინც ჩეენთვის ქვეყნად დარევდა 
ვისგანცა მოსე ძლიერსა ბრძოლით ფარაოს დარექჟდა, 
დაLეა ძლიერი ერითურთ, ზღვასა ქვიშასა დარეჟდა, 
სიყრმითგან ქრისტე ცნობილი თვით უეჟუნებელად დარევდა. 

თეით ვახტანგ ბრძანებს: „იესო ღმრთად ქეშმარიტად მე მყოფა, 

პირველ იესეს ძირი ვარ, არცა ძმად, დათა მეყოფა, 
შემწედ მყავს წმინდა სამება, სამოთხეს მინდა მე ყოფა, 

სტამბას მოვიხეენ, შეეამკობ, ჩემთვის ეს ლხინად მეყოფა“. 

პატრიარქსა წიგნი ჰკადრა, საქებელი, არ უწესო: 

„უმჯობესო მოციქულო, ქრისტეანეთ მამა, მწყემსო, 

მისო მსგაესო, ქრისტეს ძალით ვინც რომ ცეცხლით ეერ დასწეესო, 

ერთსა სტამბის ხელოეანსა გთხოვთ, აქ მინდა დავაწესო“, 

თქვა პატრიარქმა ხრისანთემ „თუმცა უცნია მესია, 
ქრისტეს მცნება და დიდება მის გულსა დანათესია, 

სწადიან მოციქულობა, ნინოსგან უკეთესია“, 

ვლახეთს გაგზავნა ჩაფარი, როგორე რიგი და წესია. 

ელახთა მეფეს შეუთვალა: „მაღალო და კარგად ზრდილო, - 

ქრისტეს სჯულის დამჭირველო, სულიერო ჩემო შვილო, 

თქეენცა ნახეთ წიგნი ესე, მართალი და უსაცილო, 

სჯულისათვის შესამატი, განა საქმე სათაკილო2 

· ეაზტანგს უხმია მესტამბე, მეფეა ქართლის მპყრობელი, 
ქრისტეს ქადაგი მორწმ უნე, მტერთაგან შე უპყრობელი, 

მიბოძე ერთი ოსტატი, ჭკვიანი, მისანდობელი, 

გავგზავნო, საქმე შეემატო ქვეყნისა შესამკობელი“, 

მან მეფემან წიგნი ნახა, ყველა ტკბილად მოიგონა, 

კაცი იხმო ხელოეანი, თავი არას დაიღონა, 

რაც პატრიარქს ქება უთქომს, ისრე ღიოსი არ მეგონა, –– 

სწრაფად წადი, ემსახურე, თქვა, მეცა ვარ ქრისტეს მონა, 

უბრძანა ერთსა ოსტატსა, მუნ ჰყვანდა თანამზრახეელად, 
გონიერი და ჰკეიანი, მიხაილ ერქვა სახელად: 
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„წადი, პატრიარქს ეახელ, თვით კარგად გიცნობს ვლახელად, 
და გზასა ნუ შეუზარდები, მამაცად იყავ და ხელად“, 

9 პატრიარქმა გამოგზავნა აქ მიხაილ კარგად ზრდილი, 
კარგად სტამბის გამომღები, ქკეიანი და გამოცდილი, 

რა მოვიდა, მეფემ ნახა, შეიყვარა, ვითა შეოლი, 

და თქვა: „შემ„მკობს ქვეყანასა, გაანათლებს, ვითა ცვილი“ , 

10 რა მიხაილ მეფე ნახა, ჰკადრა: დიდად გავიხარე, , 

ვიცი გფარავს ძალი ღმრთისა, მისთვის ნათობ, ვითა მთვარე, 

რასაც ბრძანებ, ყეელა ძალ-მიც, მე ვარ თქვენი მოსახმარე, 

და გავამრაელებ საღმრთოს წიგნსა, აიესების ყოვლი არე, 

11 „მე ოსტატი რა აქ მოველ და ხელმწიფე ვახტანგ ვნახე, 

რაცა ბრძანა, აგრეცა ექენ, არ ვისეედე, არც ვიახე, 
ქრისტეს დიდი სასწაული ყველა ბეჭდით გამოვსაზე, 

და ჩემი აქეთ გამოგზავნა არც ვლახთ მეფეს დაუძრახე. 

12 სტამბა გასრულდა, გათავდა, რაც იყო მისი წესები, 

ნება მიეცა ქართველთა სულთაგან უამესები, 
რიგი შეიქმნა სჯულისა, მეორედ დანათესები, 

და სხეაც გარდაცვლილან მეფენი, რომ ვერ უქნიათ ესები“! 

13 მეფეს ტკბილად გაეცინა, რა მიხაილ ესე ჰკადრა, 

„საქართველოს შესამატი ამისთანა ეპოვე სად რა? 
საკმე ძნელად საშოვნელი ღმერთმან ასრე გამიადრა, 

ღა მისი ტკბილი მოწყალება საფარველად გამიჩადრა “4, 

ამ პოემის მიხედვით ვახტანგ VI-ეს, რომელსაც განუზრახავს სა- 
ქართველოში სტამბის ორგანიზაციას, უთხოვია იერუსალიმის პარტი- 
არქ ქრიზანთესათვის ამ საქმის მოსაგვარებლად „სტამბის ხელოვანი 
კაცი“. ქრიზანთეს თავის მხრივ დახმარებისათვის მიუმართავს ვლახე- 
თის მთავარ კონსტანტინე ბრინკოვიანუსათვის. ამ უკანასკნელს უბრ- 
ძანებია ოსტატ მიხაილისათვის, რომელიც იყო „კარგად სტამბის გა- 

მომღები, ჭკვიანი და:გამოცდილი“, ხლებოდა პატრიარქს. ამის შემდეგ 
მიხაილი ჩასულა საქართველოში, სადაც იგი ვახტანგ VI-ეს მიუღია 
„ვითა შვილი“. მიხაილს აღუქვამს ვახტანგ VI-სთვის, რომ იგი არ და- 

ზოგავდა ძალ-ღონეს და გაამრავლებდა „საღმრთო წიგნსა“. მიხაილს 

პირნათლად შეუსრულებია თავისი სიტყვა. პოემის ბოლოში მოთხრო- 
ბილია იმის შესახებ, რომ თბილისში „სტამბა გასრულდა, გათავდა, 

რაც იყო მისი წესები“. 

ვიდრე ჩვენ დავიწყებდეთ თბილისში პირველი ქართული სტამბის 
„დაარსების ისტორიის განხილვას, გავარკვიოთ თუ ვინ იყო მიხაილ იშ- 

· „დროშა“, M# 2, 1951 წ.. გე. 17-18, 
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ტვანოვიჩი?ს, რომლის სახელთანაცაა დაკავშირებული პირველი ქარ– 
თული წიგნის დაბეჭდვა, როგორც ეს ზემოთ მოყვანილი პოემიდან 
ჩანს და რასაც ადასტურებს 1709 წელს თბილისში გამოცემული წიგ- 
ნები. როგორ მიმდინარეობდა ქართული კულტურის ამ ერთ-ერთი- 
დიდი მოამაგის ცხოვრება და მოღვაწეობა, ვიდრე იგი ვლახეთიდან 
საქართველოში ჩამოვიდოდა? 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ქართული წიგნის ბეჭდვის 

ისტორიის მკვლევართ, თუმც გამოაქვეყნეს ცნობები მიხაილ იშტვა– 
ნოვიჩის შესახებ, მაგრამ ეს ცნობები მეტად მცირეა და ისინი ვარა- 
უდისა და ურთიერთ საწინააღმდეგო ხასიათს ატარებენ. მაგალითად, 
დ. კარიჭაშვილი წერდა: „საკითხავია, ვინ იყო მესტამბე მიხაილ სტე– 

ფანეშვილი (ხან სტეფანეს შვილი, ხანაც სტეფანეს ძე) უნგროვლახე– 

ლი. უეჭველია იგი სტამბის საქმის დახელოვნებული ოსტატი უნდა 
ყოფილიყო, რადგან ის იყო ერთადერთი ადამიანი, რომელმაც გამართა. 

სტამბა... უნდა ყოფილიყო საკმაოდ შეგნებული და ნაკითხი, როგორც 
ეს მოსჩანს იმ შენიშვნებიდან და მიმართვებიდან, რომელთაც ის ურ- 
თავდა რან თავში, ხან ბოლოში მის მიერ დაბეჭდილ წიგნებს. ერთი 

სიტყვით, ის უნდა ყოფილიყო განვითარებული და შეგნებული სტამ- 
ბის მოხელე ყოველნაირს მის დარგში42?! თ. ჟორდანია გამოთქვამს 

მოსაზრებას, რომ მიხაილ იშტვანოვიჩი სასულიერო პირი იყო?22. მაგ– 
რამ ამ მოსაზრების წინააღმდეგ ილაშქრებს დ. კარიჭაშვილი. იგი 

წერს: „...ამის თქმისათვის მას (თ. ჟორდანიას –– ო. გ.) არავითარი სა– 

ფუძველი არა აქვს. მიხ”«ილ უნგროვლახელი მღვდელი რომ ყოფილი- 
ყო, ის თავის თავს უთუოდ სადმე მოიხსენიებდა ასეთად, ან სხვები მო– 

იხსენიებდნენ, მაგრამ არსად ის თავის თავს მღვდლად არ იხსენიებს და 
არც სხვები იხსენიებენ ასეთად“2პ. 

ზ. ჭიჭინაძე კატეგორიულად აცხადებს, რომ მიხაილ იშტვანოვიჩი 

უნგრელი იყო: „ჩვენ კარგად ვიცით, -––- წერს ზ. ჭიჭინაძე, –– რომ 

ელახეთიდან საქართველოში მოსული მესტამბაეე მიქაელი უნგრელი 
ყოფილა. ხოლო ვლახეთში მყოფი და აქედან... საქართველოში მოსუ- 
ლა4რ2, %ზ, ჭიჭინაძის წამოყენებულ ამ თვალსაზრისს უპირისპირდება 
დ. კარიჭაშვილი, იგი აღნიშნავდა: „არ ვიცით ნამდვილად მისი (მიხა– 
ილ იშტვანოვიჩის –– ო. გ.) გვარი. უნგროვლახელს უწოდებს თავის. 

90 მიხაილ იმრვანოვიჩი ანუ მიხაილ უნგროვლახელი, მიხაილ სტეფანეშვილი, რო- 

გორც იხსენიება ვლახელი მესტამბე ქართულ წყაროებსა და ლიტერატურაში, 
2 . დ. კარი ჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, გე. 104. 

„ივერია“, 1885 წ,, # 10, გე. 104. 

18 დ კარიჭაშეილი, ქართულიწიგნის ბეჭდეის ისტორია, 1929, გვ. 69––70. 

% %ზ, ქიჰკჭინაძე, ქართული სტამბები 1627-––1916 წწ., გე. 85. 
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თავს არა როგორც გვარს, არამედ თავის სადაურობის საცნობლად, 
რადგან მაშინ ვლახიას უნგროვლახიას უძახდნენ. ეს სახელი, რასა- 
კვირველია, იმას არ ნიშნავს, ვითომ ის ყოფილიყვეს უნგრელი ტომით, 
როგორც ეს ჭიჭინაძეს პგონია4259, 

ხოლო რაც შეეხება ა. ხახანაშვილს და თ. ჟორდანიას, მათ მიხა– 
ილ იშტვანოვიჩი გადააქციეს მიხაილ სტეფანოვად. „მიხაილ სტეფა- 

ნოვმა უეჭველად თან ჩამოიტანა უუსაჭიროესი მასალა%26, –- წერდა 

თ. ჟორდანია; „-/0+76010X60M XII00-ნმდIIIL IX” მIIMხI 06%3მI:ხL MმCX0იV 
M3 83“-ვ»სს M.IXმIაV C16თმ1:0სV+.27-ეს სიტყვები კი ეკუთვნის 
ა. ხახანაშვილს, აქ გამოთქმულ მოსაზრებებთან დაკავშირებით დ, კა– 
რიჭაშვილი წერდა: „ჟორდანიას და ხახანაშვილს ჰგონებიათ რომ 

სტეფანეშვილი (სტეფანეს შვილი ან სტეფანეს ძე) მისი გვარის ქარ- 

თულ ფორმას წარმოადგენს და ამიტომ აღუდგინეს მას კიდეც „ნამ- 
დვილი4“ გვარი დაბოლოების რუსულად გადაკეთებით. ისინი მას ეძა- 
ხიან სტეფანოვს, თითქო რუსი ან რუსის ქვეშევრდომი ყოფილივყვეს... 

ამ უცხო ტომის კაცს ისევე გაურუსულეს გვარი, როგორც თავიანთ ნა- 

წერებში ურუსულებენ გეარს მეთვრამეტე და მეჩვიდმეტე საუკუნის 
და ხანდახან უფრო ძველი დროის ქართველებს ხსენებული მკვლევ- 
რები და ბევრნი სხვანი#28, უარყოფს რა თ. ჟორდანიასა და ა. ხახანა- 
შვილის მოსაზრებებს, დ. კარიჭაშვილი აყენებს საკუთარ ვერსიას. 

იგი წერს: „სტეფანეშვილი, სტეფანეს შვილი ან სტეფანეს ძე ჩვენ 
უნდა ისე გავიგოთ, რომ მის მამას რქმევია სტეფანე. შესაძლებელია, 

ვალახიაში იმ დროს არც კი ყოფილიყვნენ გვარები და ყველას არჩევ- 

დნენ მამის სახელით და სადაურობის აღმნიშვნელი სიტყვებით...429, 

ა, შანიძე თავის შესანიშნავ გამოკვლევაში „ქართული სტამბის ის– 

ტორიისათვის" წერს: „ჯერ-ჯერობით არ ვიცით რა იმის შესახებ, თუ, 

რა თანამდებობის კაცი იყო ეს სტეფანეშვილი წინად, ჩვენში მოსვლა– 

მდე... უნდა ვიფიქროთ, კი, რომ იგი ის მიხაილ სტეფანოვიჩია, რო–- 

მელსაც ანთიმოზ ქართველის მიერ დაარსებულ რიმნიკის საეპისკო–- 

პოსო სტამბაში ორი ბერძნული წიგნი დაუბეჭდავს 1706 წელს"30, ხო- 
ლო გ. ლეონიძე მიხაილ იშტვანოვიჩის ვინაობის თაობაზე წერდა: 

„მიხაილ უნგრო-ვლახელი ანთიმის მოწაფე ყოფილა და მის მიერ სა- 
ქმართელოში გამოგზავნილი. როცა რუმინეთის მეცნიერებათა აკადე– 

ბ დ. კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდეის ისტორია, 1929, გე. 70: 
79 „ივერია“, 1885 წ., # 10. გვ. 104, 
27 ტ, X2X2M08, 0V9ლ00MM IXI0 #ლ00MM #0V3MMCM0M CM0800M0CVM, 8ხIი. III, 
29 დ, კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, გვ. 70, 

20 იქვე. 
30 მასტურული მემკვიდრეობა, წიგნი 1, 1935, გე. 160, 
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მიის ბიბლიოთეკაში ანთიმის მიერ დაბეჭდილ წიგნებს ვათვალიერებ- 

დი, ყურადღება მივაქციე ანთიმის მიერ 1696 წ. 21 მაისს სნაგოვოში 
დაბეჭდილ რუმინულ ტიპიკონს, რომლის წინასიტყვაობაში ვინმე „ტი– 

პოგრაფი მიხაი“ მოწაფური მოკრძალებით მიმართავს ანთიმს და დას–- 
ძენს, რომ „სტამბის ხელობა შენგან ვისწავლეო“. აი, სწორედ ეს მი- 
ხაი, რომელიც ჯერ კიდევ სნაგოვოს პერიოდში ანთიმის მოწაფედ 

ითელებოდა, უ5და იყოს ის ცნობილი მესტამბე, მიხაილ უნგროვლახე– 
ლი, რომელმაც მხურვალე გულით იმუშავა თბილისის პირველ ქარ- 

თულ ეროვნულ სტამბაში“3!. ქ. შარაშიძე 1955 წელს დაბეჭდილ 
გამოკვლევაში ა. 'შანიძისა და გ. ლეონიძის მიერ გამოქვეყნებული 
ცნობების დამატებით იძლევა ახალ მონაცემებს მიხაილ იშტვანოვიჩის 
შესახებ. ეს მონაცემები, რომლებიც მას აღებული აქვს კონსტანტი- 
ნესკუ იაშის წერილიდან??, გვამცნობენ, რომ მიხაილ იშტვანოვიჩი 

1699 სმ? გაიზავნილი ყოფილა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მიერ 
ტრანსმე ნიი როგორც. სტამიბს. ს დახელოვნებული ოსტატი. იქვე 
დაუბეჭქდია მას პედაგოგიური შინაარსის წიგნი. შემდეგ ქ. შარაშიძე 
წერს: „მიხაილის მოღვაწეობა 1697-1706 წწ. ჯერჯერობით გარკვე- 

ული არ არის. 1706 წელს იგი თავისი ოსტატის ხელმძღვანელობით 

რიმნიკში მუშაობს. აქ ბეჭდავს რუმინულსა და ბერძნულ წიგნებს. ამ 

(1706) წელზე წყდება მიხაილ იშტვანოვიჩის სასტამბო საქმიანობა 

უნგროვლახეთში, 1707 წელს მას თავის სამშობლოში გზავნის მისი 
მასწავლებელი ანთიმოზ ქართველი4%, 

ასეთია ძირითადში ქართველ მკვლევართა მიერ გამოქვეყნებული 

ცნობები მიხაილ იშმტვანოვიჩის შესახებ, ვიდრე იგი საქართველოში 

ჩამოვიდოდა. ჩვენ, რასაკვირველია, პრეტენზიას არ ვაცხადებთ, რომ 

სრული სახით შევძლებთ აღნიშნულ პერიოდში მიხაილ იმშტვანოვიჩის 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის წარმოდგენას, მაგრამ ვეცდებით შეძ- 

ლებისდაგვარად გავაშუქოთ ურთიერთსაწინააღმდეგო ან ვარაუდით 

გამოთქმული მოსაზრება. 

მიხაილი წარმოშობით ტრანსილვანიიდან, არდიალიდან იყო, იმ 

მრავალრიცხოვან ვლახელი გლეხების წრიდან, რომლებიც ყმად ედგ- 

  

9შ1 „დროშა“, 1951, # 2, გე. 18. 
ვა ხსნ C6იევსეის!1ილ5Cს-25,, Lილმ!სIIIC 120, სი1იC Cს C00LXI2, 

«5სძ!!, 1951, # 4. 

93 მიხაილ იმტეანოვიჩი ტრანსილეანიაში გაგზავნეს 1698 წელს. 8150(:Cმ CII0იძ0X2 

ჩიოთწივ, # 8--9, 1956, გე. 711. I. I2იყიტვი, MILC0021!(ს1 #უხთ IVIIიმის!1 გიხე- 

„ვი; გ! სიიი!ი!I0L 0-10ძ02C5! ძIი IC295IVმიIმ, გე. 837. 
84 ქ, შარაშიძე, პირეელი სტამბა საქართველოში (1709--1722), თბილისი, 1955. 

გვ. 96--97, 
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ნენ უნგრელ "მებატონეებს. უნგრელი მებატონის კარზე მყოფი ვლა- 
ხელ ყმათა სახელები გაუნგრულებას განიცდიდა და ისინი აღარ წარ- 

მოითქმებოდნენ ისე, როგორც ეს ხდებოდა მათ მშობლიურ ენაზე. მა- 

გალითისათვის ავიღოთ სახელები სტეფანე ან იოვანე. ამ სახელების 

მქონე პირნი უნგრელი მებატონის კარზე უკვე იწოდებიან არა სტეფა- 

ნედ, ან იოვანედ, არამედ იმტვანად და იანოშად. ასე გადაიქცა მიხაი- 

ლი –- ვაჟი სტეფანესი, ვაჟად იშტვანისა. მაგრამ, საიდან გახდა იგი 

მიხაილ იშტვანოვიჩი? რატომ მოემატა უნგრულ სახელს სლავური 

ენის სუფიქსი „ვიჩ“? საქმე იმაშია, რომ როდესაც ესა თუ ის პირო- 

ვნება აღმოჩნდებოდა იმდროინდელ უნგრო-ვლახეთის ეპარქიის სასუ- 

ლიერო-საეკლესიო გარემოცვაში, ხშირი იყო შემთხვევები ამ პიროვ- 

ნებათა სახელების სლავიზაციისა. სახელდობრ, მათი წარმოთქმის 

დროს კი აღარ იტყოდნენ, მაგალითისათვის რომ ავიღოთ, „იშტვან- 

ფი", უნგრული ენის სუფიქსი „ფი“-ს გამოყენებით, რაც „მის შვილს“ 

ნ „მის ძეს“ ნიშნავს, არამედ ხმარობდნენ სლავური ენის სუფიქსს 

„ვიჩ“-ს და გამოდიოდა „იშტვანო-ვიჩი“. შეიძლება მოვიყვანოთ არა- 

ერთი მაგალითი ასეთი "შემთხვევებისა. სასულიერო პირი, როდესაც 

"გი მესტამბე ხდებოდა (იმ პერიოდში მესტამბენი თითქმის გამონაკ- 

ლისის გარეშე მთლიანად სასულიერო პირნი იყვნენ) და ხელს აწერდა 

მის მიერ გამოშვებულ წიგნს, იგი თავის სახელს ხშირად სუფიქს 

„ვიჩ“-ს უმატებდა. მაგალითად: აფანასიევიჩი, ვლად გიორგიევიჩი, პე- 

ტრუ პაპავიჩი, კონსტანტინე მიხაილოვიჩი და სხვ.35. 

ასე გახდა მიხაილი ვაჟი იშტვანის (სტეფანესი) მიხაილ იშტვანო- 

ვიჩი. მიხაილ იშტვანოვიჩი წარმოშობით რომ ტრანსილვანიიდან იყო, 
ამის შესახებ ჩვენ აგრეთვე ვგებულობთ ცნობილი ტრანსილვანელი 
ბუნებისმეტყველისა და არქეოლოგის ფრიდრიხ ბაიერნის (წარმოშო. 

ბით საქსი, არდეალიდან) წერილიდან. ამ წერილში, რომელიც 1883 
წლის 7 ივნისით დათარიღებული გაეგზავნა რუმინეთის გეოგრაფი- 

ულ საზოგადოებას ბუქარესტში, აღნიშნულია საქართველოში მიხაილ 

იშტვანოვიჩის მიერ „ქართულ ენაზე და ქართული შრიფტითი3ნ წიგ- 

ნის დაბეჭდვის ფაქტი. ფრიდრიხ ბაიერნი წერს: „დიდი ინტერესი ამ 

უძველესი დოკუმენტის აღმოჩენის მიმართ იმითაა გამოწვეული, რომ 

საქართველოში წიგნების ბეჭდვა განხორციელებულა “ოუუცხოელის 

მა V, M0ი0II ი,,., გე. 319, 
· 85 დნ, Cიი5(გ8ი(ს!ი6§5Cს-1I 251, ხი L0CI2(1116 ის1(ს”გI6 L0Mი100-თII21%%, 

1957, გვ. 31. 
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წყალობით, რასაც ადასტურებს მბეჭდავის ეროვნება –– იგი რუმინე- 
ლია, წიგნი აღმოჩენილ იქნა დ. ბაქრაძის მიერ ქუთაისში, იმერეთში, 
თუმც კი იგი დაუბეჭდავს თბილისში 1710 წელს? რუმინელ მიხაილ 
სტეფანეს შვილს.... მან სუვენირიც კი დასტოვა წიგნში მოთავსებული 
«უმინული ლექსის სახით, რომელიც ქართული ასოებითაა დაბეჭდი- 

ლი. ამ აღმოჩენას ჩემთვის ორგვარი მნიშვნელობა აქვს: პირველი ის, 
რომ დგინდება საქართველოში წიგნების ბეჭდვის დაწყების პერიო- 
დი19, მეორეც ის, რომ პირველი მბეჭდავი საქართველოში ყოფილა ჩე– 

მი თანამემამულე, ვამბობ ჩემი, რადგან მე თვითონ ტრანსილვანიიდან 

ვარ ღა 15 წელი გავატარე ბუქარესტში...439. რაც შეეხება დ. ბაქრაძის 
მიერ ქუთაისში მიკვლეულ მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ დაბეჭდილ 
წიგნს, ამის თაობაზე ა. მანიძე წერს: „...სსახელდობრ 1873 წელს დ. ბა- 

ქრაძემ სამეცნიერო მიზნით შემოიარა გურია და აჭარა. ტფილისიდან 
ქუთაისში გავლისას მან სვიმონ აბაშიძის ოჯახში ნახა 1710 წელს და- 

ბეჭდილი კონდაკი და თავის მოგზაურობის წიგნში, რომელიც გამოვი– 

და ხუთი წლის შემდეგ..- დაბეჭდა მისი ანდერძები და, სხვათა შორის, 

რუმინული ლექსიც, რომლის შესახებ იგი შენიშნავს: #3ხI% ი 9M604CIM- 

I0I0 3/0Cხ II0CCIIIC-IIIIIII, IMმ#“ #0#%23ხIC261C9, 6Cს #3LIMX 1ჩნმLCM»I58- 

8მI:C#IX ნ0M2I:ს68. CXIII MMCVIაIM0X» ლ006M 8CIIV60-8214XმMVM, IX M# 

#მი) MIIXმIMIX CI6ი8L08. 3989, M0CXM6CMIIV 6ხ1X L010M “/წიგიCMIV6- 

ცმI:61(4 40, 
მიხაილ იშტვანოვიჩის ბავშვობის წლების შესახებ არაფერია ცნო- 

ბილი. ალბათ, ეს წლები მან გაატარა ისეთივე მძიმე და აუტანელ პი- 

რობებში, როგორშიც იმყოფებოდა მებატონის უღელქვეშ მყოფი ყვე– 

ლა გლეხის შვილი. სად მიიღო პირველდაწყებითი განათლება მიხაილ 

იშტვანოვიჩმა? თუ გავითვალისწინებთ იმ გამძაფხებულ ბრძოლას, 

რომელიც იმ პერიოდში მიმდინარეობდა მართლმადიდებლურ და რო- 

მანულ-კათოლიკურ ეკლესიებს შორის!!, რასაკვირველია, ტრანსილვა–- 

ნიის სკოლებსა და კოლეჯებში, სადაც გაბატონებული იყო კათოლიკუ- 

რი რელიგია, მართლმადიდებელი ვლახელი გლეხის სწავლაზე ლაპა–- 

  

87 1710 წელს თბილისში დაბეჭდილი „კონდაკი“, 

38 საქართველოში წიგნების ბეჭდეის დაწყების პერიოდი მიეკუთვნება, როგორც 

ცნობილია, 1709 წელს, ხოლო 1710 წელს დაბექდილი „კონდაკი“ არის საქართეელოში 

დაბეჭდილ წიგნთა შორის რიგით მეოთხე, 

წ ნ, 6იი§ჭმეინ(იძ5Cს-I851, 0Iი «CI8LIIIC CVILსჯე16 (სი1ი0- -”ს2)- 

იი, 1957, გე. 31--32. 
40 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, წიგ. 1, 1935, გვ. 163. 
41 იხ, ამ წიგნის გვ. 113--116, 
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რაკიც კი ზედმეტი იქნებოდა. ერთადერთი კუთხე მთელს ტრანსილვა- 
ნიაში, სადაც მართლმადიდღებელთ შეეძლოთ წერა-კითხვის შესწავლა, 

ეს ბელგრადში (ალბა იულია) არსებული ეკლესია იყო. აქ თავისი 

რეზიდენცია ჰქონდა მართლმადიდებელ ტრანსილვანელ ეპისკოპოსს4?, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ ბელგრადის ეკლესიის კედლებს შეა- 
ფარა თავი ახალგაზრდა მიხაილ იშტვანოვიჩმა, სადაც ვინმე მართლმა– 

დიდებელმა ღვთის მსახურმა პირველად ჩაუტარა მას წერა-კითხვის 

შესწავლის გაკვეთილი. 

XVII საუკუნის დასასრულს ტრანსილვანიაში მართლმადიდებელი 

მოსაბლეობა დიდ შევიწროებას განიცდიდა კათოლიკური ეკლესიის 

მომძლავრების მხრივ. მიუხედავად ამისა, მართლმადიდებლები მძლავო 

წინააღმდეგობას უწევენ კათოლიკეთა შემოტევას და ამ ბრძოლაში თა– 

ვის ძირითად დასაყრდენს პოულობენ ვლახეთის სამთავროს სახით. 
გლახეთმა, რომელიც კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მეფობის პერიოდში 

»გადაიქცა მართლმადიდებლობის ერთ-ერთ მთავარ კერად მთელს აღ–- 

მოსავლეთში44), მფარველის ხელი გაუწოდა ტრანსილვანელ მართლ- 

მადიდებლებს და მტკიცე კავშირი დაამყარა მათთან, ტრანსილვანელი 

მართლმადიდებლები ისწრაფვიან ვლახეთისაკენ ისევე, როგორც მაჰმა– 

დიანები მექასაკენ ტრანსილვანიიდან ვლახეთში ჩამოდიან არა მარ- 

ტო ეპისკოპოსნი და მღვდელმთავარნი რჩევებისა და დარიგების მისა– 

ღებად, არამედ ეკლესიის რიგითი მსახურნიც „კურთხევის მისაღე- 

ბაღ". ასე, მაგალითად, ანთიმ ივერიელი წერდა ტრანსილვანელ მართლ- 

მადიდებლებს, რომ „ორ ახალგაზრდას, რომლებიც მასთან გამოგზავ- 

ნეს, მან სასულიერო წოდება მიანიჭა. დიაკონი მან მღვდლად აკურ- 

თხა, ხოლო გადამწერი –- დიაკვნად“, როგორც ჩანს, სწორედ ასე- 

თი ხვედრი ხვდა წილად მიხაილ იმტვანოვიჩსაც. „ტრანსილვანიიდან 

გლახეთისაკენ უკვე მრავალჯერ გატორილ გზას გაჰყვა მიხაილ იშტვა- 
ნოვიჩი, –– წერს მოლინი, –– რომელიც აქ (ყველაზე უფრო მოსალო–- 

დნელია, რომ სწოდედ ვლაზეთში) აკურთხეს „იპოდიაკვნად“. „იპო- 
დიაკვნობა#« ყველაზე უფრო პატარა თანამდებობაა ბერძნული ეკლე– 

სიის იერარქიაში და ცნობილი არაა არდეალის სასულიერო სამყარო- 

ში (რომანულ-კათოლიკური ეკლესია –– ო. გ.)45. 
ცოდნასმოწყურებული და, როგორც ჩვენ ამას შემდეგში ვნახავთ, 

ლიტერატურული ნიჭით დაჯილდოებული ისეთი ადამიანი, როგორიც 

  

«22V, M011 ი... გე. 320, 
48 IMMო0იMი0 0 VMLხIMMM, 0I10X 0018MLVIICI M, ჩი»ატდე, 1950, 29. 184. 
4 5(0-I0C5')ილიი0, აიისინი ი9IIVII0ვIC 12 (Cლს!ს1 I ითიI!I0L ძIი 

5ლჩხ6Iს, L. 1, 8+გ50V, 1501, გე. 49––50. : 

«ხა V, M90117V,... გე, 320, 
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მიხაილ იმტვანოვიჩი იყო, (ცხადია, დაინტერესდებოდა იმ „საიდუმლო- 

ებით მოცული ხელოვნებით", როგორც მაშინ წიგნების ბეჭდვას უწო- 

დებდნენ. მიხაილ იშტვანოვიჩის ვლახეთში ჩასვლა დაემთხვა იმ პერი- 
ოდს, როდესაც დროის სხვადასხვა მონაკვეთში ბუქარესტში და შემ- 

დეგ სნაგოვოში გაცხოველებით სჩქეფდა ბეჭდვითი საქმიანობა, ხოლო 

ამ საქმიანობის სულისჩამდგმელი და მამამთავარი იყო ანთიმ ივერი– 

ელი, რომლის წყალობითაც მომავალში, გარდა ბუქარესტისა დ სნა- 
გოვოსი, სახელი მოიხვეჭეს აგრეთვე რიმნიკმა და ტირგოვიშტემ, რო– 
გორც წიგნების ბეჭდვის დიდმა კერებმა4ნ, „ჯერ ბუქარესტში –– წერს 
მოლინი, –– შემდეგ სნაგოვოში, მოგვიანებით რიმნიკმი და ტირგოვი–- 
შტეში, შემდეგ ისევ ბუქარესტში, კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მეფო–- 

ბის მთელ პერიოდში, ბეჭდვითი მოღვაწეობა დაკავშირებული იყო 

მისი ფუძემდებლის და ორგანიზატორის ანთიმ ივერიელის სახელთან, 

დაკავშირებული იყო მის მიერ განვლილი სასულიერო იერარქიის 
ყველა საფეხურთან: ეკავა მას იერომონახის, მონასტრის წინამძღვრის, 

ეპისკოპოსის თუ უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტის თანამდებობანი“. 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ ანთიმ ივერიელს, რომელიც არა 

მარტო ბრწყინვალე ხელოვანი იყო, არამედ შესანიშნავი მასწავლებე– 

ლიც, რომელმაც აღზარდა მთელი პლეადა შესანიშნავი მესტამბეები– 

სა1ზ, ყურადღება არ მიექცია ნიჭიერი ახალგაზრდისათვის მიხაილ 

იშტვანოვიჩისათვის, რომელიც „გამსჭვალული იყო სურვილით დაუფ- 

ლებოდა გუტენბერგის ხელოვნებას“ და დახმარება არ აღმოეჩინა მის– 
თვის. მართლაც, მიხაილ იშტვანოვიჩს ჩვენ ვხედავთ ანთიმ ივერიელის 

გვერდით 1696 წელს!!, როდესაც ანთიმი სნაგოვოს მონასტრის წინა– 

მძღვარია და ამ მონასტერში საფუძველს უყრის სტამბას. მაგრამ 

1696 წ. მიხაილ იშტვანოვიჩი ჩვენ უკვე გვევლინებ- დახელოვნებულ 

ოსტატად, რომელიც დამოუკიდებლად ბეჭდავს წიგნება. 

სად უნდა დაუფლებოდა პირველად მიხაილ იშტვანოვიჩი ბეჭდვით 

საქმიანობას? მოლინის აზრით, ეს უნდა მომხდარიყო ჯერ კიდევ ბუქა- 
რესტში, „იმ სტამბაში ,(სადაც ანთიმ ივერიელმა 1691 წელს დაბეჭდა. 

თავისი პირველი წიგნი –- ო. გ.), რომელიც წარმოადგენდა სახელგან– 

თქმულ ოსტატ-მბეჭდავთა კერას, სადაც ამზადებდნენ შრიფტს და ხი– 

  

4 ტ( MIIიი650ლს, I5I0-I8 Cიმ»ჩ1C1 MIთიCVIVI –- Mის! 56VCIი, 8VC. 

1906, გე. 91; 81:50LICმ C+LიძიXე I0MM1ი2, #» 8--9, 1956, გვ. 727--748. 

47 V. M0I119%... გე. 320, 

4 I1)C1 Cხ1 იL0... გე. 27. 

კი ცI50+ICმ CXL0ძიXმ IIით1ი2, M 8--9, 1956, გვ. 706. 
ანი M 5ი„ხ206850ლსა, I1I5(0(12 M1ი825!1LI 5იგმლიV, 8ს«, 1944, გე . 66. 
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· დან ჭრიდნენ გრავიურებს ისეთი ოსტატები, როგორიც იყვნენ მიტრო- 
ფანე –– მბეჭდავი და ეპისკოპოსი, იოანიკე –– გრავიორი, კირიაკე –– 

იერომონახი და მბეჭდავი, დამასკინ გერბესტი –– გრავიორი და მბეჭ- 

დავი. აქ, ამ სტამბაში, რომელმაც სახელი გაუთქვა შერბან კანტაკუზე- 

ნს „ბიბლიის“ დაბეჭდვით5"! და რომელსაც ბოლო ხანებში მეურვეო- 

ბას უწევდა ანთიმ ივერიელი –– კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მიერ მო- 
წვეული სასტამბო საქმის სპეციალისტი––ჩამოყალიბდა მიხაილ იშტვა- 
ნოვიჩი როგორც მბეჭდავიზ?, ღა ეს, რასაკვირველია, სავსებით ბუნე- 
ბრივია, რომ მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ მესტამბის ასპარეზზე გადა– 
დგმული პირველი ნაბიჯები სწორედ ანთიმ ივერიელის სტამბასთანაა 
დაკავშირებული. ბუნებრივია, რადგან ანთიმ ივერიელი როდი ეკუთ- 

ვნოდა იმ ოსტატთა რიცხვს, რომლებიც ეგოისტური მიზნით გამსჭვა- 
ლულნი მხოლოდ თავისთვის ინახავდნენ და სხვებს არ უზიარებდნენ 

„მესტამბე-ოსტატთა საიდუმლოებას“. პირიქით, ის, რასაც ანთიმ ივე- 

რიელი თავის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ერთ-ერთ ძირითად ამო- 
ცანად თვლიდა, ეს იყო „მესატმბე-ოსტატთა საიდუმლოების“ საყო- 

ველთაოდ გავრცელება და ახალგაზრდა მბეჭდავთა კადრების მომზა– 
დება53, 

ასე უყურებდა ანთიმ ივერიელი თავის, როგორც მესტამბის მო- 

ვალეობას, ასეთი რწმენით ზრდიდა იგი არა მარტო თავის საუკეთესო 
მოწაფეს მიხაილ იშტვანოვიჩს, არამედ მომავალში სახელგანთქმულ 

წიგნების სხვა მბეჭქდაკებსაც გიორგი რადოვიჩს", დიონისე ფლო- 

რუსზ და სხვ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 1694 წელს ანთიმ ივერიელი ბუქარეს- 

ტიდან გადადის სნაგოვოს მონასტერში და აქ აარსებს სტამბას. ანთიმ 

ივერიელს ბუქარესტიდან სნაგოვოში თან მიჰყავს მიხაილ იშტვანოვი- 

ჩიც. საყურადღებოა, რომ პირველივე წიგნი, /(რომელიც სნაგოვოს მო- 

ნასტრის სტამბაში გამოდის, ეს არის მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ 1696 

წლის 6 თებერვალს დაბეჭდილი წიგნი „ღვთისმსახურების წესი 

წმიდანების კონსტანტინესი და ელენეს განდიდების დღეს“. წიგნი, 
რომლის სათაური შესრულებულია ორ ფერში –– წითლად და შავად, 
შეიცავს 4 დაუნომრავ და 42 დანომრილ გვერდს. წინასიტყვაობაში მი- 

ხაილ იმტვანოვიჩი აღნიშნავს, რომ ეს წიგნი „პირველი ნაყოფია და 

  

ა1 იხ, ამ, წიგნის გვ, 101--102, 

52 V, M011 ი.., გე. 321, 

ჯე ტCეძლთ1მ ნ. ნ. ?., თეის5CI5ს) I0ი)?ილ%C იI. 3342. 

5) V,.10 ჯმ, 150-13 II(6”გLVLII I0იმი06511, II, გე. 466--467. 
ან.M, 00ხ165Cს, #ი!!თ IVII6მის!) MIV000!11ს) სIV0-VIგხIC1, გე. 47. 
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პირველი მოსავალი მესტამბისა“ და რომ მან ეს მოიპოვა თავისი „სუ- 
ლიერი მამის ანთიმ ივერიელის ზრუნვის წყალობით“. წიგნი დაბეჭდი- 

ლია ორ ენაზე: რუმინულსა და ძველ სლავურზე5ზ. 

ასე, ამრიგად, მიხაილ იმტვანოვიჩმა თავისი ცხოვრება და მოღვა–- 

წეობა მჭიდროდ დაუკავშირა ანთიმ ივერიელს. ანთიმ ივერიელის მე– 
კადინეობითა და ზედამხედველობით მიხაილ იშტვანოვიჩი იმდენად 

დაეუფლა „საიდუმლოებით მოცულ ხელობას“, რომ ბეჭდვითი საქმი– 
ანობის ასპარეზზე მან მალე გაითქვა სახელი, როგორც შესანიშნავმა 
ხელოვანმა, სწორედ ასეთი საყოველთაო აღიარების, ანდა ვინ «იცის, 

იქნებ თვით ანთიმ ივერიელის რჩევის შედეგად, კონსტანტინე ბრინ– 
კოვიანუ 1698 წელს საგანგებო მისიით გზავნის მიხაილ იშტვანოვიჩს 
ტრანსილვანიაში, ბელგრადში? ეს მისია გამოიხატებოდა შემდეგში: 
მიხაილ იშტვანოვიჩს ბელგრადში ჩასვლის შემდეგ საფუძველი უნდა 

ჩაეყარა ისეთი წიგნების ბეჭვისათვის, რაც გამოადგებოდა ტრან- 
'სილვანიის მართლმადიდებელ ქრისტიანებს კათოლიკური ეკლე- 
სიის წინააღმდეგ საბრძოლველად, ხოლო, როგორც კონსტანტინე ბრინ- 

კოვიანუს სიტყვებიდან ჩანს, ტრანსილვანელ მართლმადიდებელ ქრის– 
ტიანებს არ ჰქონიათ საშუალება თავისი ძალით განეხორციელებინათ 

ასეთი ღონისძიება. „ამჯერად, –– წერდა კონსტანტინე ბრინკოვიანუ.-– 

ჩვენს ვლახელ ხალხს იქ, არდეალში, არ ჰყავს ოსტატი სასტამბო საქმი- 

სათვის«5ზ თვით მიხაილ იმტვანოვიჩი კი ტრანსილვანიამი ჩასვლას- 
თან დაკავშირებით შემდეგს წერდა: „უბრწყინვალესი მთავარი კონს- 

ტანტინე ბრინკოვიანუ ბესარაბი, რომელიც ჭეშმარიტ მზრუნველობასა 

და მფარველობას უწევს აქაურ,“ არდეალის წმიდა მიტროპოლიას 
(ტრანსილვანიაში მოქმედი მართლმადიდებელ ქრისტიანთა ეკლესია-–– 
ო. გ.) და აგრეთვე ყველას, ვინც კი ეძებს მის მფარველობასა და წყა– 

ლობას, ყურად იღო თქვენი (ტრანსილვანელი მართლმადიდებლების-– 

რო. გ.) თხოვნა და რადგან აქ, არდეალში, არ მოიძებნება არავინ, ვინც 

კი ფლობს მესტამბის ხელობას, გამომგზავნა მე წმიდა ეკლესიის სამ– 

სახურის გასაწევად“...59, · 

1699 წელს მიხაი ანოვი რ ავს რუმინულ 

ენაზე „ანბანის წიგნს“ (35 გვერდის მოცულობით), რომელშიც მოთავ– 

სებული იყო რამდენიმე ლოცვის ტექსტი. ანბანის წიგნის ბელგრადში 

 ცI5ICმ C+LიძიXგ სით!იმ, # 8--9, 1956, გვ. 706--707. 

5 I აგოიხყსიიმის, MIL-00011'ს1 ტით IVIICგის! მიმIმ(0L 21 მიოი!I0 
9L000C51 ძIი. 1Iმ05IIVმი012, გე. 836-–837, 

' 19 V, M01I1ი..: გე, 322, 
" იქვე, გე. -321--322.. 

12. ო. გვინჩიძე –_ 
 



დაბეჭდვა მიზნად ისახავდა ესწავლებინა ტოანსილვანელ ბავშვებისა- 
თვის ანბანი და გაეღვიძებინა მათში სურვილი წერა-კითხვის დასაუფ- 

ლებლად. 
#« “იმავე 1699 წელს მიხაილ იშტვანოვიჩი ბელგრადში ბეჭდავს, აგრე– 

თვე, რუმინულ ენაზე, „სახარებას“, რომელიც მოიცავს 480 გვერდს. 
„სახარების“ წინასიტყვაობაში, რომელიც მიხაილ იშტვანოვიჩის მიე- 

ოაა დაწერილი, იგი ტრანსილვანიაში მცხოვრებ ვლახელებს აუწყებს, 

რომ კონსტანტინე ბრინკოვიანუ არის „უეშმარიტი მფარველი არდე:- 

ლის მართლმადიდებელთა წმიდა მიტროპოლიტისა“ და რომ ის 

„ყოველთვის იყო ლამპარი მართლმადიდებლუოი რწმენესა, რომელ- 

საც მუღამ განამტკიცებდა წიგნების გამოცემით“?! 
: მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ ბელგრადში დაბეჭდილი წიგნები ტექ- 
ნიკურად არ დგას მაინცადამაინც მაღალ დონეზეზ? ამის მიზეზი ჩვენ 
ბელგრადში არსებული სტამბის უვარგისობაში უნდა ვეძებოთ. რო- 
გორც აღნიშნავდა თვით მიხაილ იშტვანოვიჩი. ბელგრადში „საბექდი 
დახგა ძალიან ძველი და გაცვეთილი იყო“, ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ 
ცხადად მეტყველებს იმაზე, რომ მიხაილ «იშმტვანოვიჩი ბელგრადში 
„ხელცარიელი ჩამოსულა“, მაგრამ „აღჭურვილი თავისი ოსტატობის 
ავტორიტეტით" და მას ბუქარესტიდან ტრანსილვანიაში არ ჩამოუ- 
ტანია კონსტანიტნე ბრინკოვიანუს მიერ ნაბოძები სასტამბო მოწყო- 
ბილობანი და შრიფტი, როგორც ამას ზოგიერთი მკვლევარი ამტკი- 
ცებს. 

საყურადღებოა აგრეთვე ის გარემოება, რომ კონსტანტინე ბრინ- 

კოვიანუმ მიხაილ იშტვანოვიჩის სახით არდეალში გაგზავნა არა მხო-· 

ლოდ მესტამზე, არამედ მართლმადიდებლებსა და კათოლიკებს შორის 
წამოქრილ სადისკუსიო საკითხებში გათვითცნობიერებული ადამია- 
ნინ, გარდა ამისა, მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ „სახარებისათვის“ დარ- 

თული წინასიტყვაობის საფუძველზე ჩვენ თამამად შეგვიძლია ვუწო- 

%0 V. MიII!ი... გე. 322. 
< იქვე. 
6” იქვე, გე. 321. 

49. იქვე, 
% იქვე, 
% ისევე როგორც მესტამბის ხელობის შესწავლას თეოლოგიის საკითხებში 

ღრმად გათვითცნობიერებას მიხაილ იშტვანოვიჩი, რასაკვირველია, უნდა უმადლოდეს 

ანთიმ.ივერიელს., ეს ყოეელმხრივ დაჯილდოებული და ფართო განათლების! მქონე ადა– 
მიანი თეოლოგიის სადისკუსიო საკითხების გადაჭრის დროსაც ითვლებოდა იმდენად 

კომპეტენტურ პირად, რომ როდესაც „იმ პერიოდის ერთ-ერთ დიდ მეცნიერს“ იოანე 

კარიოფილს იერუსალიმის პატრიარქმა დოსითეოსმა ბრალი დასდო „ლუთერანულ- 
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დოთ მის ავტორს „მბეჭდავი-ლიტერატორი"ნ, რადგან წინასიტყვაო- 
ბის ტექსტი, რომელშიც აღწერილია არდეალში შექმნილი ვითარება, 

მოკლებული არაა ლიტერატურულ ღირებულებას. 
მაგრამ მიხაილ იშმტვანოვიჩის მოღვაწეობა ბელგრადში დიდხანს 

-რ გაგრძელებულა, მან მხოლოდ მოასწრო ზემოდასახელებული წიგ– 

წების დაბეჭდვა. გარდა ამისა, არის ცნობა იმის შესახებ, რომ მას „ან–- 

ბანის წიგნისა“ და „სახარების“ გამოცემის შემდეგ ხელი მოუკიდია 

„დავითნის“ აწყობისათვის?, და სწორედ ამ დროს მიხაილ იშტვანოვი- 

ჩი იძულებული გამხდარა დაეტოვებინა ბელგრადი, რადგან ამ პერი– 
ოდში ტღოანსილვანიის მართლმადიდებელთა ეპისკოპოსმა ათანასე ან– 
გელმა კათოლიკური ეკლესიის დოგმები აღიარაზზ, ხოლო ტრანსილვა- 
ნიის მართლმადიდებელთა მიტროპოლიაში დამკვიდრდა ვინმე პალი, 

რომელიც წარმოგზავნილი იყო ბელგრადში „იეზუიტთა სრულუფ- 

ლებიან ცენზორადი69. 
საბუთების უქონლობის გამო ცნობილი არაა, თუ როგორ და სად 

მიმდინარეობდა მიხაილ იშტვანოვიჩის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

1700--1705 წლებში. მაგრამ 1706 წელს მიხაილ იშტვანოვიჩი ისევ 

თავის „სახელგანთქმულ მასწავლებელთან“, ანთიმ ივერიელთანაა, რო: 

მელიც 1705 წელს სნაგოვოს მონასტრის წინამძღვრობიდან გადაყვა– 

ნილ იქნა რიმნიკის ეპისკოპოსად?შ, : 

1706 წლის განმავლობაში მიხაილ იშტვანოვიჩი რიმნიკის სტამბ»- 

ში, რომელიც დაარსებულ იქნა ანთიმ ივერიელის მიერ, ბეჭდავს ხუ- 

თი სახელწოდების წიგნს?!. 

პირველი წიგნი –– რუმინულ და ძველ სლავურ ენებზე დაბეჭდა- 
ლი „ღვთისმსახურება ღვთისმშობლისა“, შეიცავს 114 გვერდს. წინა- 

სიტყვაობაში ნათქვამი,ა რომ „ღვთისმსახურება ღვთისმშობლისა“ 

„პირველად გამოიცა იოანე კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ბესარაბის მე– 
ფობის დროს, რიმნიკის ეპისკოპოსის ანთიმ ივერიელის ლო/)ვა-კურ- 
თხევით და წმ. მონასტრის ხურეზის არქიმანდრიტის იოანეს ხარჯით, 

  

კალეინისტურ“ იდეების გატარებაში, ანთიმ ივერიელმა აქტიური მონაწილეობა მიიღო 

წამოწყებულ კამათში და მან ხმა აღიმაღლა იოანე კარიოფილის დასაცავად, M. I0LC2, 

15(0LI2 L0+ი3MI110L, VI, გე. 438. 
«ი Xჯ.)ხისივგ“, 5)ხ!ს, მის1 1899, # 191, 192. 

«ი V. M9117... გე, 322, 
ძი) ჯგთის»ჯგმეი ს, MI1I700011!V1 ჩითი IVII6გის! მი0მX21(0L 2! MC0C1ი1)07 

ი”LიძიC! ძი 1+20ი51IV8X18, გე. 838 . 

«ი V, M011M%... გე. 322. 
ჯ გ M1100068§3Cს, 15(0118 LიმLსIC 1 Iთი1CსIს1) –> Mის! 56VCIIი, ხცხყი. 

1906, გვ. 91- 
2  მაითო CILI0ძ0X8 IXLითIიმ, # 8--9, 1956, გე, 730–-734, 179



იპოდიაკონის იშტვანოვიჩის მიერ რიმნიკში 1706 წელს“. წიგნი 
დაბეჭდილია ორ ფერში --– წითელსა და შავში? 1706 წელსვე მიხა- 
ალ იშტეანოვიჩი რუმინულ ენაზე ბეჭდავს „ლოცვანს“, რომელიც 7 
დაუნომრავ და 454 დანომრილ გვერდს შეიცავს. „ლოცვანი“ ბერძნუ- 
ლი ენიდან რუმინულზე თარგმნა ანთიმ ივერიელმა. 

საყურადღებოა ამ წიგნის შესავალში დაბეჭდილი სიტყვები: „ეკ- 
ლესიაში უკეთესია ითქვას ხუთი სიტყვა ყველასათვის გასაგებ მშოაბ- 
ლიურ ენაზე. ვიდრე ათი ათასი სიტყვა უცხო ენაზე“. მსგავსად 1693-- 
:694 წლებში ანთიმ ივერიელის მიერ დაბეჭდილი „დავითნისა“, 

„ლოცვანის" გამოცემაც მიზნად ისახავდა ვლახეთის ეკლესიებში რუ- 

მინული ენის დამკვიდრებას და ბრძოლას ბერძნული ენის ჰეგემონიის 
წინააღმდეგ??. 

„ლოცვანს, დართული აქვს მიხაილ იშტვანოვიჩისს წინასიტყ- 
ვაობა.ა მიძღვნილი ანთიმ ივერიელისადმი, წინასიტყვაობაში მო- 
ოხრობილია ანთიმ ივერიელის ერთ „დროს მონად ყოფნის შესახებ, აგ- 
რეთვე იმის თაობახე, თუ როგორ მიიწვია იგი კონსტანტინე ბრინკო- 
ვიანუმ ვლახეთს. აქვეა მოყვანილი შესანიშნავი მხატვრული შედარება 

ანთიმ ივერიელსა და ეგვიპტეში მონად გაყიდულ ბიბლიურ იოსებს 
შორის. 

წიგნი დაბეჭდილია შავსა და წითელ ფერებში. წიგნის გამოცემის 
ხარჯი გაიღო ანთიმ ივერიელმა ,ლოცვანს,, ისევე როგორც წინა 
გამოცემულ წიგნს, ხელს აწერს იპოდიაკონი მიხაილ იშტვანოვიჩი74. 

მესამე წიგნი, რომელიც მიხაილ იშტვანოვიჩმა 1706 წელს დაბე3- 
და რიმნიკის სტამბაში, იყო „ოქტოიხი“. „ოქტოიხი“ დაიბეჭდა ორ 
ენაზე –– რუმინულზე, სლავურზე და მოიცავს 2 გვერდს დაუნომ- 
რავს და 84 გვერდს დანომრილს?5, ხოლო ამავე წელს მიხაილ იშტვა- 
ნოვიჩის მიერ რიმნიკის სტამბაში გამოცემული მეოთხე და მეხუთე 
წიგნები დაბეჭდილია ბერძნულ ენაზე. ეს წიგნებია: „სიტყვა ღმერთ- 
კაცის მხსნელ ვნებაზე“ (მოცულობით 51 გვერდი) და „შესხმა იერარ- 

ქებში საკვირველმოქმედი დიდი ნიკოლაისისა“ (მოცულობით 23 გვერ- 

დი). ისევე როგორც 1706 წელს მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ რიმნიკის 
სტამბაში გამოცემულ პირველ ორ წიგნში, ასევე ბოლო სამ წიგნ- 
შიც ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ ეს წიგნები დაბეჭდილია იპოდია- 
კონის მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ75. 

72 ცI5ნIICგ C0XLიძ0იXგ I0Cთ1ივ, # 8--9, 1956, გე. 730, 
73 ახ. ამ წიგნის გე. 108--109, 

?4 ცI§C-ICმ CXL0ძ0X8 I#0=Mი2.; M 8--9, 1956, გე. 731–-732. 

76 იქვე, გე. 732. 
7 იქვე, გვ. 733. -–"“ 
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რუმინეთის მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკაში ინახება ერ- 
თადერთი ეგხემპლარი წიგნისა „სიტყვა წარმოთქმული იესო ქრისტეს 
სადიდებლად“, რომელიც დაბეჭდილია რუმინულ ენაზე. წიგნში აღნი- 
მნული არ არის გამოცემის თარიღი. მაგრამ სავარაუდოა, რომ მიხაილ 
იშტვანოვიჩმა „სიტყვა წარმოთქმული იესო ქრისტეს სადიდებლად“ 
დაბეჭდა რიმნიკის სტამბაში, დაახლოებით 1707 წელს?7. 

1708 წლის 28 იანვარს, ანთიმ ივერიელს ირჩევენ უნგრო-ვლანე- 

თის მიტროპოლიტად?ზ. ამასთან დაკავშირეიბთ, იგი ტოვებს რიმნიკს და 
მისი რეზიდენცია გარკვეულ პერიოდში ხდება ტირგოვიშტე, ვლახე- 
თის ძველი დედაქალაქი. აქაც აარსებს ანთიმ ივერიელი სტამბას და 
ფართოდ შლის ბეჭდვით საქმიანობას. მაგრამ ანთიმ ივერიელის გვერ- 
დით უკვე აღარ არის მისი საუკეთესო მოწაფე მიხაილ იშტვანოვიჩი. 
ამიერიდან მიხაილ იშტვანოვიჩის მოღვაწეობა სარგებლობას მოუტანს 

„მისი ბრძენი მასწავლებლის“ სამშობლოს. და მართლაც, თუ ერთის 
მხრივ ქართველმა ანთიმ ივერიელმა „ბეჭდვითი ხელოვნება სრულყო- 
ფამდე აიყვანა479 და მისი წყალობითვე ვლახეთი გადაიქცა იმ დროი- 
სათვის პოლიგრაფიული საქმიანობით სახელგანთქმულ ქვეყნადზბ, 
მეორეს მხრივ, ვლახელმა მიხაილ იშტვანოვიჩმა, საქართველოს კულ- 
ტურის ბალავარში დასდო საძირკვლის ქვა, საქართველოში პირველი 

წიგნის დაბეჭდვით. 
ასეთია მოკლედ მიხაილ იშტვანოვიჩის ცხოვრება და მოღვაწეო- 

ბა, მის ვლახეთიდან საქართველოში ჩამოსვლამდე. 

ახლა დავუბრუნდეთ უშუალოდ თბილისში პირველი ქართული 
სტამბის ორგანიზაციის საკითხს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მტკიცედ აქვს ფეხი მოკიდებული იმ 
მოსაზრებას, რომ თითქოს საქართველოში სტამბის მოწყობის იდეა 

აღმოსავლეთის მართლმადიდებლური ეკლესიის წარმომადგენლებთან 
პირადი ურთიერთობის შედეგად არის აღმოცენებული. ჯერ კიდევ 

1885 წელს თ. ჟორდანია წერდა: „მცირეოდენი საფუძველი ნებას გვა- 
ძლევს ვივარაუდოთ, რომ ვახტანგს, როდესაც იგი უსაქმოდ იმერეთ- 

ში იმყოფებოდა, მოლაპარაკება ჰქონდა იერუსალიმის პატრიარქ 
დოსითეოსთან, რომელიც 1696-––1697 წლებში საქართველოში მოგზა- 

  

?7 იხ ამ წიგნის გე, 213, 
98 Iაგძს VCI 106012! CL6CI)გივს, VIმ18 IV Cიია(ეი((Iი 8IილიVლმიV, მს”. I906 

. 181. 

20 I1I CI CL%132L0... გვ. 142. 
80 117009 სMVMხს)"", M0X 0672XIIIICI M. ჩით»ჩლიმ, 1950, ლი. |I8). VVIლი 

706I15CხIIIL IVL ძ!6 IIსოძტ ძია MიLწლი!მიძლა, 8. XI, IICIL 4, 
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ფრობდა“!!. ხოლო ქ. შარაშიძე დასძენს: -- სასტამბო დახგის მო- 
წყობის აზრი არჩილს, გიორგი XI-სა და მათ ძმისწულს –– ვახტანგს, 
საქართველოში მოსულ ანტიოქიისა და იერუსალიმის პატრიარქებთან 

ურთიერთობის შედეგად უნდა დაბადებოდათMზ%, შ, კურდღელაშვილი 
საგანგებოდ იხილავს თავის წიგნში ზემოთ დასახელებულ მკვლევარ- 
თა თვალსაზრისს და არ ეთანხმება მათ, რადგან ისინი უშვებენ შეც- 
დომას აღმოსავლეთის მართლმადიდებლური ეკლესიის წარმომადგე- 
ნელთა საქართველოში მოგზაურობის თარიღების დადგენაში. შ. კურ- 
დღელაშვილი აზუსტებს, რომ იერუსალიმის პატრიარქების პაისიოსისა 

და დოსითეოსის პირველი მოგზაურობა საქართველოში, კერძოდ და–- 
სავლეთ საქართველოში, დაკავშირებულია 1658-–-1659 წლებთან. აქე- 
დან გამომდინარე, იგი გამორიცხას პაისიოსთან და დოსითეოსთან 
კონტაქტების დამყარების შესაძლებლობას „როგორც არჩილ მეფის 

მხრივ, რომელიც იმერეთში იმყოფებოდა 1664-1675 წლებში, ისე 

განსაკუთრებით, ვახტანგ VI მხრივაც, რადგან ეს უკანასკნელი პაისიო– 

სის და დოსითეოსის ქუთაისში ყოფნიდან მხოლოდ 16 წლის (1675 
წ.) შემდეგ დაიბადა4ზ), 

”. შ, კურდღელაშვილს, აგრეთვე, არ მიაჩნია შესაძლებლად დოსითე– 

ღსსა და ვახტანგ VI შორის ურთიერთობის დამყარება იერუსალიმის 

პატრიარქის 1681 წელს საქართველოში, ამჯერად უკვე თბილისში, 

წასვლ-ს დროსაც, ვინაიდან ვახტანგი ამ პერიოდში მხოლოდ ექვსი 

წლისა იყოზ), 

მაგრამ თუ შ. კურდღელაშვილს კორექტივები შეაქვს იერუსალი- 

მის პატრიარქთა და საქართველოს მეფეთა შეხვედრის შესაძლებელ 
თარიღების დადგენაში, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ იგი საერ–- 

თოდ უარყოფს იდეას, რომლის მიხედვითაც თბილისში პირველი სტამ- 

ბა დაარსდა საქართველოს მეფეებსა და აღმოსავლეთის მართლმადი- 
დებელი ეკლესიის წარმომადგენელთა უშუალო მოლაპარაკების შედე- 

გად. შ. კურდღელაშვილი იმოწმებს რა წერილს პლ. იოსელიანის წიგ- 

ნიდან „II0CXმXMII%#% IM60VC0XIIMCM0IC I2I0Mმ0X2 XL0CMდ68M 8ც I იV3IIIც“,55 

81 თ, ჟორდანია, მოკლე ისტორიული გამოკვლევა ქართული სტამბის დაარსე- 

ბისა და მოქმედებისა XVIII ს., ჟ..„ივერია“, 18955, # 10, გვ. 103-- 104, 

§% ქ შარაშიძე, პირეელი სტამბა საქართველოში (1709-–-1722), 1955, გე. 79, 

99 შუ კურდღელაშეილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გვ. 14, 

#! იქვე, გვ. 15. ' 
85 იმ წერილში, რომელსაც იმოწმებს შ, კურდღელაშვილი, ლაპარაკია მხოლოდ 

იმის შესახებ, რომ დოსითეოსის თბილისში ყოფნის დროს მას მოლაპარაკება უწარმოე– 

ბია გიორგი XI-სთან და მის ძმა ლევანთან, ამ უკანასკნელთ გაუღიათ „საფასური“ რისი 
შეშეეობითაც ღაუხსნიათ და შეუკეთებიათ იერუსალიმში არსებული ქართველთა მო- 

ნასტრები, 

(82



აკვნის: „ამრიგად, საქართველოში მეორედ ყოფნისს დოსითეოს 
პატრიარქს პირადი კონტაქტი დაუმყარებია ქართლის მეფე გიორგი 
XI-სთან და მის ძმასთან, ვახტანგ VI-ის მამასთან, ბატონიშვილ ლე- 
2ანთან. ცხადია, რომ საქართველოში სტამბის მოწყობის იდეაც სწო- 
რედ გიორგი XI-ეს და მის ძმა ლევანს უნდა წარმოშობოდათ დოსი- 
ღეოს „პატრიარქთან და მის თანმხლებ პირებთან ურთიერთობის შედე- 
გადი86. 

ე. ი. რა მივიღეთ საბოლოო ჯამში? შ. კურდღელაშვილმა უარყო 
იერუსალიმის პატრიარქების პაისიოსისს და დოსითეოსის ერთის 
მხრივ, ხოლო მეორეს მხრივ, არჩილ მეფისა და ვახტანგ VI-ის შორის 

დამყარებული „პირადი კონტაქტის შედეგად თბილისში პირველი სტამ- 
ბის დაარსების იდეის წარმოშობის შესაძლებლობა. ამავე დოოს კი ეს 
«დეა მან წარმოგვიდგინა, როგორც ნაყოფი იერუსალიმის პატრიარქის 
დოსითეოსისა, გიორგი XI-სა და მისი ძმის ლევანის ურთიერთმოლ:- 
პჰარაკებისა, 

“როგორც ვხეღავთ, თ. ჟორდანიასა და ქ. შარაშიძის თვალსაზრი- 
სისაგან განსხვავებით, შ. კურდღელაშვილს მხოლოდ სხვა პიროვნებები 

ჰყავს დასახელებული. საერთო დებულებას კი ისევ ძალაში ტოვებს. 
რამდენად. შეესაბამება, სინამდვილეს პრინციპში საკითხის ასე გადაჭ- 
რა! 

ჯერ გავარკვიოთ, თუ რას უნდა გულისხმობდნენ თ. ჟორდანია, 

1. შარაშიძე და შ. კურდღელაშვილი სიტყვებში – „ჰქონდათ მო- 

ლაპარაკება“, „ურთიერთობის“ ანღა „პირადი კონტაქტების შედე- 

გად“, რასაკვირველია, გამორიცხულია ამ სიტყვების იმ ასპექტში გა- 
გება, თითქოს „მოლაპარაკებისა“ ან „ურთიერთკონტაქტების“ დროს 

აღმოსავლეთის მართლმადიდებლური ეკლესიის მესვეურებმა მხოლოდ 

ურჩიეს ქართველ მეფეებს დაეარსებინათ საქართველოში სტამბა და 

ებეჭდათ წიგნები. 
ქართველებმა, აღნიშნულ პერიოდთან შედარებით, თითქმის ნახე– 

ვარი საუკუნით ადრე დაბეჭდეს პირველი ქართული წიგნი რომში 

ღა სახელმწიფოს მძიმე პოლიტიკური და ეკონომიური მდგომარეობა 

თუ არა, თავიანთ სამშობლოშიაც უკვე კარგა ხანია ექნებოდათ საკუ– 

თარი სტამბა. მაშასადამე, თუ ქართველები მოლაპარაკებას აწარმოებ–- 

დნენ და კონტაქტებს ამყარებდნენ ბერძენ პატრიარქებთან, ე. ი. მათ 
ესაჭიროებოდათ არა ლოცვა-კურთხევა ან ნებართვის მიღება სტამბის 
დასაარსებლად, არამედ ხელისშეწყობა და ქმედითი დახმარება ამ საქ- 

§8§ ,, კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გვ, 16. 
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მის მოსაგვარებლად. ძალუძდათ კი ამის გაკეთება ბერძენ პატრიარ- 
ქებს? მოვიშველიოთ ფაქტები. 

1627 წელს თურქების მიერ კონსტანტინოპოლში პირველი ბერ- 
ძნული სტამბის დარბევის შემდეგ? აღმოსავლეთის მართლმადიდებ- 
ლური ეკლესია მეტად მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. დაახლოებით 
1633 წელს ბერძნები თხოვნით მიმართავენ მოლდავეთის მთავარს ვა- 
სილი ლუპუს დაუარსოს მათ ბერძნული სტამბა. მომდევნო წლებში 
თუ ისინი ახერხებენ წიგნების ბეჭდვას, ისიც მოლდავეთში ან ვლა- 
ხეთში არსებულ სტამბებშიზს. თვით კონსტანტინოპოლის, იერუსალი- 
მის და ანტიოქიის საპატრიარქოებს არ გააჩნდათ ამის საშუალება. გა- 
მონაკლისს შეიძლება წარმოადგენდეს დოსითეოსის მიერ თავისი ხარ- 
ჯითა და წვალებით იასში დაარსებული ბერძნული სტამბა, ისიც სა- 
ბეჭდი დაზგა და სხვა საჭირო ხელსაწყოები მან მოლდავეთის მთავ– 
რისგან შეიძინაზშ. 

უფრო მეტიც, როდესაც იერუსალიმის პატრიარქს ქრიზანთეს 
სურს საპატრიარქოსათვის კონსტანტინოპოლში ჩამოაყალიბოს სტამ- 
ბა, იგი ამის თაობაზე თხოვნით მიმართავს ვლახეთის მიტროპოლიტს 
ანთიმ ივერიელს. როგორც 1712 წელს ანთიმ ივერიელსა და ქრიზან- 
თეს შორის არსებული მიმოწერიდან ირკვევა?მ, ანთიმი დაპირებია 
იერუსალიმის პატრიარქს მისი მიზნების განსპჰხორციელებლად შრიფ- 
ტის, სასტამბო მოწყობილობისა და თვით ოსტატის გაგზავნასაც კი 
კონსტანტინოპოლში?!, 

9. ტ. XC6ი0იი!I, I=(0II8I0M11ი110; ძ!ი 0 გC18 II-მ1გიმ, V0I VIII. გვე. 249. 
985 1 წვოსჯიტვმის, ჩ:ხილ6-ვ ძი ვიე+მ(C 8 CXL0ძ0XIC1 ძIი L2IIIC II0IიI- 

ი9610ი CმIC §-მ ძი2V01181 5იIIILს1 ი1I(”00011(ს101 ტით IVIIივის! , გუ. 834. 
ბ წოიიM9% ლ89I0-0 «ხეუგ II00VCმMM2გ 0» 806MCMIM 800C10MხCMMX M 10 982სI/X 

9. II, CII 8. 1844, გვ. 342. 
% ა, შანიძე წერს: „რამდენიმე წერილი ანთიმოზისა ხრისანთ ნოტარას (იერუსალი- 

მის პატრიარქი ქრიზანთე –- ო. გ.) მიმართ ინახებოდა, რამდენიმე წლის წინედ, კონს- 
ტანტინოპოლში წმინდა საფლავის მეტოქის ბიბლიოთეკაში, ეს წერილები, ბერძნულად 
დაწერილი, დათარიღებული იყო 1707 წ. 22 ოქტომბრით, 1712 წ. 20 სექტემბრით 
და 15 ნოემბერით, 1713 წ. 21 იანვრით და 6 აპრილით, 1714 წ. 24 იგლისით და 9 აგვის– 
ტოთი, 1716 წ. 14 მარტით, (ნ 52L10%85, 8IხI1ი1ჩიCმ დ”მიC2 16ძ11 ეCVI, III, 521) 
სამწუხაროდ, ჩეენი სწავლული კოლეგა ბ, ემილ ლეგრანი.(L6წ/მიძ) გვაუწყებს, რომ 

კონსტანტინოპოლის კრებული, ღროებით წაღებული ყოფილა ბიბლიოთეკარ განსვე ნე– 
ბულ ბ. ჰაჯი-კონსტანტინიდის მიერ და გადაცემული ვიღაც უცნობ პირზე, უკეე აღარ 
მოიპოვება“ (ლიტერატურული მემკვიდრეობა, წიგ. 1, 1935, გე. 172). ამასთან დაკავში. 
რებით ჩეენ უნდა შევნიშნოთ, რომ აქ აღნიშნული ანთიმ ივერიელის ყველა წერილი 
პატრიარქ ქრიზანთესადმი გამოქეეყნებულია C. MM სL ო ს 22 MI, მილყოტისი, V0I. 
XIV. იმI, II და L. 1 სILთ ს728MI, ხიისონისLC, V01. XIV, ჯი2I. 11L. 

1 ნ I სIთს22MXI, შიისჯინი(C, V0I, XIV, იმI. III, გვ. 106, 107, 115. 
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ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათლად ჩანს, თუ რა ქმედითი დაზ–- 
მარების აღმოჩენა შეეძლოთ საერთოდ ბერძენ პატრიარქებს ქართვე– 

ლებისათვის სტამბის ორგანიზაციის “საქმეში. 
საქართველოში ეროვნული სტამბის დაარსება შედეგი იყო იმ-- 

დროინდელი საქართველოს პოლიტიკურსა და ეკონომიურ ცხოვრება- 
ში მომხდარი პროგრესული ძვრებისა და კულტურული აღმავლობისა 

და არა ქართველი მეფეების აღმოსავლეთ მართლმადიდებლური ეკ- 

ლესიის მესვეურებთან ურთიერთობისა და მათ შორის არსებული მო– 
ლაპარაკებისა. 

საქართველოში პირველი ეროვნული სტამბის დაარსებას მრავალი: 
დოკუმენტური წყარო ვლახეთთან აკავშირებს. 

1709 წელს თბილისში დაბეჭდილ „სახარებაში“ ვკითხულობთ: 

„ოდეს განაგებდა საქართველოსა ძმისწული კეთილმორწმუნის მეფის 

არჩილისა და სახელოვანი მეფის გიორგისა, დღა ძე ლევანისა, ღვთის–- 
მოყვარე, განათლებული ვახტანგ, იგულსმოდგინა და მოიღო სტამბა. 
ვლახეთით, რომელ აროდეს ყოფილიყო საქართველოში...492, 

1711 წელს დაბეჭდილ გერმანე მღვდელ-მონაზონის წიგნში ნა- 

თქვამია: „...ჟამსა მას, ოდეს მეფობდა ქართველთა ზედა ძირითგან და–. 

ქითისათა აღმოცენებული მეფე ქაიხოსრო და მის წილ განაგებდა სა–- 
მეფოსა მისსა ძმა მისი მამულის რჯულის განმაძლიერებელი და 
ქრისტეს სარწმუნოებისათვის ცეცხლებრ მოტკინარე ბატონიშვილი 
ვახტანგ, საუკუნოდ ყოს უფალმან ხსენება მისი, ამან მოიხვნა სტამბა» 
ქვეყნით ვლახეთით...“%, და სხვ. 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რატომ სწორედ ვლახეთიდან „მოიხვნა 
სტამბა“ ვახტანგ VI-მ და არა მოსკოვიდან, ან რომელიმე სხვა ქალაქე– 

დან, მრავალი მკვლევრის საკამათო საგანს წარმოადგენდა. მაგ,, ა. ცა– 

გარელმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ ამის მიზეზი მოსკოვის სიშორე 
იყო, რის გამოც სტამბა ვლახეთიდან იქნა მოტანილი%, მ. გასტერი არ 

ეთანხმება ა. ცაგარელს. მისი აზრით, ქართველების მიერ გადადგმუ- 
ლი ეს ნაბიჯი გამოწვეული იყო არა მოსკოვის სიშორით, არამედ იმ 
გარემოებით, რომ იმ ხანებში ვლახეთში ცხოვრობდა მათი თანამემა– 

მულე ანთიმ ივერიელი, უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტი და სასტამ-. 

ბო საქმიანობაში მეტად დახელოვნებული ოსტატი?5. 

საკითხის იმ კუთხით დაყენება, თუ რატომ არ დაამყარა ვახტანგ 

69 სახარება, 1709, 
09 სწავლა, თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება მოწაფისა, 1711, 
4 მიწო V-თ 20X60. CX»X63M2 8 #Mრი#Mილ0, I881, M0CX82, 1887, გე. 106. 

9 VVI6ილ 2CI(5CLIIL I0L ძუთICსიძი ძლი Mიჯყნი1მიძლ5, 8. XI, 131CIL. 4. 
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VI-მ კავშირი რუსეთთან ბეჭდვითი საქმიანობის მოსაგვარებლად თა- 
ეის სამშობლოში, ყურადღებას იმსახურებს. ვახტანგ VI-სათვის, ცხა- 

ღია, ცნობილი იყო, რომ ჯერ კიდევ XVI საუკუნის 60-იანი წლები- 
დან რუსეთში უკვე არსებობდა წიგნების ბეჭდვის ბაზა. უფრო მეტიც. 

სწორედ მის დროს მოსკოვში იმყოფებოდა არჩილ მეფე, რომელმაც 

დედი სიძნელეების მიუხედავად მაინც განახორციელა თავისი სანუკვა- 
რი ოცნება, 1705 წელს მოსკოვში დაბეჭდა ქართული წიგნი. აგრეთვე, 

ისიც ცნობილია, ტომ არჩილ მეფესა და ვახტანგ VI-ს შორის იმ დროს 

არსებობდა ურთიერთკონტაქტები. ვახტანგმა არჩილისათვის მოს- 
კოვში გაგზავნა „ბიბლიის ის წიგნები, რაც საქართველოში მოიძებნე– 

ბოდა“%, მაშ რატომღა უგულებელყო ვახტანგ VI-მ ასეთი შესაძლებ- 

ლობა და თავისი მიზნების განსახორციელებლად სხვა ქვეყანას მიაპყ- 
რო მზერა. როგორც ჩანს, მაშინდელმა ქართველებმა კარგად იცოდ- 
ნენ. თუ რა მდგომარეობა იყო ბეჭდვითი საქმიანობის განვითარების 
მხრივ არა მარტო რუსეთში, არამედ დანარჩენ სახელმწიფოებშიც. იმ- 

დოოინდელი თბილისი წარმოადგენდა მნიშვნელოვან სავაჭრო ცენტრს, 

რომელიც ჩართული იყო მსოფლიო ვაჭრობის ქსელში. „საქართველოს 

«სტორიაში4“ ჩვენ ვკითხულობთ –- „შემოჰქონდათ, თბილისში უმთავ- 

რესად მზა საქონელი ირანიდან, ოსმალეთიდან. ამ ქვეყნებზე გამოვ- 

ლით შემოდიოდა ევროპული საქონელიც...“?7, ცხადია, ევროპულ სა- 
ქონელთან ერთად უცხოელი, თუ ქართველი ვაჭრები თბილისში მოი- 

ტანდნენ ამა თუ იმ ქვეყნიდან რაიმე საინტერესო და მნიშვნელოვან 

ამბავსაც. ეს „საინტერესო და მნიშვნელოვანი ამბავი“ კი ის იყო, რომ 

% 1743 წელს მოსკოვში დაბექდილ „ბიბლიას“ დართული აქეს ვახუშტის ანდერძი, 
როგორც ამ წიგნის რედაქტორის, ანდერძში ნათქვამია, რომ მოსკოვში ყოფნის დროს 

არჩილ მეთე შეუდგა ბიბლიის ტექსტების შეგროვებას გამოსაცემად. მას მიუმართა>ვს 
თავისი ძმისწულ ეახტანგ VI-სათეის და საქართეელოდან ამ ტექსტების გამოგზავნა უთ- 

ხოვია, ვახუშტისავე ცნობით, ვახტანგ VI არჩილისათვის გაუგზავნია ბიბლიის ტექსტე- 

ბი. თუ, სახელდობრ, როდის მოხდა ეს, ამის შესახებ წერს ქ. შარაშიძე: „გახუშტის 
ცნობით არჩილისათვის ბიბლიის „წიგნების“ გაგზავნა იმ წლების ამბავია, როდესაც 
ვახტანგი იყო ქართლის გამგებლად, გიორგი მეფის მოადგილედ („რომელ იყო მას ჟამსა 

შინა მოადგილედ ბიძისა თვისისა, მეფისა გიორგისა, ქართლის გამგედ“), როგორც ვიცით, 

გიორგი მეფე აეღანელებმა 1709 წლის გაზაფხულზე მოკლეს, მაშასადამე, 1709 წელზე 
გვიან არ შეგვიძლია ეივარაუღოთ ბიბლიის გაგზავნა მოსკოვს. მეორე მხრიე, ვახტანგი 

ქართლის გამგებლად ოფიციალურად 1702 წლიდან დაინიშნა. აქედან ცხადია, რომ ბიბ- 
ლიის რექსტები ეახტანგს არჩილისათვის 1703--1709 წწ. შუა გადაუგზავნია“, ქ. შარა- 
შიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709-–-1722), 1955, გვ. 170. 

7 ნ ბერძენიშეილი, იე. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია.,, საქარ” 

თეელოს ისტორია, 1, 1948, გვ. 3621, 

286



იმ ხანებში ვლახეთი წიგნების ბეჭდვის კერა გახდა მთელს აღმოსხავ- 
ლეთშიმ99. 

როგორც ვხედავთ, ქართველებს ორი შესაძლებლობიდან ერთი- 
სათვის მიუციათ უპირატესობა. მათი არჩევანი სტამბის ორგანიზაცი–- 
«ს საქმის მოსაგვარებლად ვლახეთზე შეჩერებულა. რას უნდა განეპი–- 
რობებინა ასეთი გადაწყვეტილება? სავარაუდოა, რომ ქართველებისა- 

თვის ვლახეთში არსებული პოლიგრაფიული ბაზის მაღალი დონის 
გარდა „ცნობილი გამხდარა ისეთი რამ, შეიძლება ითქვას ისეთი ფაქტი, 
ოამაც უკარნახა ·ქმათ ასეთი ნაბიჯის გადადგმა· ვინ იცის, იქნებ მართ- 

ლაც სწორია მ. გასტერი, რომელიც ამ „ფაქტად“ ანთიმ ივერიელის, 
საყოველთაოდ სახელგანთქმული ქართველი მბეჭდავის ვლახეთში 
ყოფნას ასახელებს. არ უნდა იყოს მოკლებული საფუძველს ის თვალ- 
საზრისი, რომ თუ ანალოგიურ ვითარებაში (რუსეთმიაკც შექმნილია 

"ოლიგრაფიული ბაზა ღა ვლახეთშიც, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 

ოუსეთთან საქართველოს აკავშირებს ადრინდელი ურთიერთობა და 
რშჟამად იქ იმყოფება მეფე არჩილი, ხოლო საქართველოს ვლახეთთან 
არაფერი აქვს საერთო) ქართველების არჩევანი ვლახეთის სასარგებ- 

ლოდ იხრება, ჩანს, მათ ამ პერიოდში ვლახეთში მართლაც ეგულებო– 
ლათ ისეთი სტამბის ოსტატი, რომელიც შეძლების გარდა მოინდომებ- 

და კიდეც ქმედითი და საჭირო დახმარების გაწევას ქართველთათვის 
სტამბის დაარსების საქმეში99. 

რაც შეეხება პ. კარებლაშვილს!შ9, ა, ხახანაშვილს!ი!, %. ჭიჭინა- 
«ეს! -- ისინი ქართული სტამბის დაარსებას თბილისში, ანთიმ ივერი- 

ელსა და ქართველებს შორის არსებული მოლაპარაკების შედეგად 

თვლიან. 
ზ. პიჭინაძე ქართული ეროვნული სტამბის ორგანიზაციის ინიცია- 

ტივას ანთიმ ივერიელს მიაკუთვნებს. „ანთიმოზ მღვდელ-მონაზონს, 
–- წერს ზ. ჭიჭინაძე--XVII საუკუნის დამლევს დაუწყია წერილების 

Mვ VVI ლილ” 27CI5CხCII 10; ძ1ლ Mსიძი ძია Mიილლი)მიძლ, 8 XI, LICIL 4. 

” ჩვენ კარგად ვიცით, თუ რაოდენი სიძნელეების წინაშე აღმოჩნდა არჩილ მეფე 

მოსკოეში ყოფნის დროს, როდესაც იგი ცდილობდა კაქმირის დამყარებას უცხოეთში 

მცხოვრებ რომელიმე სტამბის ოსტატთან, როჰელსაც ქართულ შრიფტს დაუ Iჯეეთავდა. 

ისიც ცნობილია, რომ თუ არა არჩილ მეფის ნაცნობობა ვიტცენთან და შპარეენფელდ- 
თან, რომლებიც თაეის მხრივ ურთიერთობაში იყვნენ ტოტუალუშთან, ეს საქმე მეტად 

გაქიანურდებოდა. 

100 კ კარბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, კათალიკოს– 
ნი და მღვდელთ მთავარნი, 1900, გე. 132, 

101 #ტ, Xმ2X2M08, C0909ML ი0 IMო00MIM C9V3MMCM0M CIM080CII0CIII, 860. III, 

გვ. 367--368. 
)00 ზ, ჭიჭინაძე, ქართული სტამბები 1627––1916 წწ. გე. 56–-60, 80–-81. 

187



წერა საქართველოში სტამბის გახსნის საჭიროებაზე... ვახტანგ მეფეს–- 
თან გაუმართავს მიწერ-მოწერა...4199, შემდეგ, განაგრძობს %. ჭიჭინა- 

ჰე, ანთიმ ივერიელს ვლახეთში ჩამოუსხამს ქართული ასოები და ამ 

ასოების ნიმუშები საქართველოში გამოუგზავნია, თან შემოუთვლია: 
„ნახეთ ეს ასოები და თუ მოგეწონებათ, თანხმობა მაცნობეთო“. ქარ- 

თველებს დიდად მოსწონებიათ ასოები, ანთიმ ივერიელისათვის თან- 

ხმობის წერილი მიუწერიათ; აგრეთვე დაუვალებიათ შრომის მიღება, 

იარაღის მოპოვება და მცოდნე ოსტატების გამოგზავნა. ანთიმ ივერი- 
ელს ვახტანგის ბრძანება უმალვე შეუსრულებია. უშოვნია ოსტატები, 
მოუპოვებია ყველა სასტამბო იარაღი და ჩამოუსხამს ქართული ასოები. 

ყოველივე ეს ანთიმ ივერიელს ბუქარესტიდან საქართველოში გამო- 

უგზავნია!%, „ქართული სტამბის გახსნის საქმე პირდაპირ ანთიმოზს 

ეკუთვნის და არა სხვას ვიწნმეს...«“!95 -- დასძენს ზ. ჭიჭინაძე. 

საიდან აქვს ზ. ჭიჭინაძეს ეს ცნობები? „ამ ცნობებს მიხ. თამა- 

რაშვილი მწერს, მეც აქედან ვსარგებლობი“!06 --- აცხადებს იგი. ხო- 
ლო მიხ. თამარაშვილისათვის კი მასალები გაუგზავნიათ რუმინეთის 
აკადემიას!ი7, 

მაგრამ არ იქნებოდა სწორი, რომ ჩვენს მიერ %. ჭიჭინაძის წიგნი» 
დამოწმება მკიხთველმა ისე გაგვიგოს თითქოს ციტირებულ ად- 

გილში გატარებული თვალსაზრისი ჩვენ მიგვაჩნდეს უცილობელ ჭე9- 

მარიტებად, ეს გასაგებიცაა, რადგან ზ. ჭიჭინაძე, სამწუხაროდ, ამა თუ 

ემ „დებულების ან მოსაზრების წამოყენების დროს არასოდეს არ იმო- 
წმებს დოკუმენტურ მასალას. ამტომაც, მეტად ძნელია იმის გაგე- 
ბა, თუ რაშია იგი მართალი და რაში არა. თუმცა აქვე უნდა ითქვას, 
რომ %. ჭიჭინაძის მიერ ყოველივე ნათქვამის ხელაღებით უარყოფა არ 

იქნებოდა მართებული. ამაში ჩვენ «დავრწმუნდით კონკრეტულ მაგა- 
ლითებზე, შევჩერდებით მხოლოდ ერთ-ორ მათგანზე. 

%ზ, ჭიჭინაძე თავის წიგნში წერს, რომ ცნობები ანთიმ ივერიელის 
შესახებ მისთვის მიუწოდებია მიხ. თამარაშვილს, რომელსაც თავის 

მხრივ, ისინი მიუღია რუმინეთის აკადემიიდან. ეს ფაქტი შემოწმდა. 

რუმინეთში ყოფნის დროს გ. ლეონიძე დაინტერესდა ამ საკითხით და 

მას ბუქარესტში უთხრეს, რომ მეცნიერებათა აკადემიის იმდროინდელ 
თანამშრომელს, ვინმე იონუს, მართლაც გადაუგზავნია მასალები ანთიმ 

18 %, ჭიჭინაძე, ქართული სტამბები 1627-1916 წწ. გე. 58–-59. 

10% იქეე, გვ. 80-81. 
105 იქვე, გე. 59. 

21% იქვე, გვ. 56, 
107 იქვე, 
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ივერიელის ცხოვრებასთან და მოღვაწეობასთან დაკავშირებით მიხ. 

თამარაშვილისათვის. 

გარდა ამისა, ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ იმ ცნობებში რომელიც 
მას მიხ. თამარაშვილისაგან ჰქონდა, შემდეგი იყო ნათქვამი: ანთიმ ივე- 
რიელს სასტამბო მოწყობილობანი მესტამბეებთან ერთად გაუგზავნია 
ვჭლახეთიდან საქართველოში. შეეძლო თუ არა მიხ. თამარაშვილს რუ- 

მინეთის აკადემიიდან მიეღო ამ შინაარსის ცნობა, რომელიც შემდეგ 

თავის წიგნში დაბექდა ზ. ჭიჭინაძემ? შეეძლო. ზოგიერთი რუმინელი 

მკვლევრის თვალსაზრისით, „სტამბის ოსტატების გარდა, საბეჭდი 
დაზგა და სხვა სასტამბო მეურნეობა წარმოადგენდა იმ წვლილს, რო- 

მელიც შეიტანა ვლახეთმა თბილისის პირველი სტამბის ორგანიზა- 
ციის საქმეში“!0ს, სხვა საკითხია, მართლა გამოიგზავნა ვლახეთიდან 

საქართველოში სტამბა. თუ არა. ამის შესახებ ჩვენ შემდეგ გვექნება 
საუბარი. აქ კი ჩვენ მხოლოდ შევამოწმეთ, რამდენად დამაჯერებელი 

იყო, რომ რუმინეთიდან ასეთი ხასიათის ინფორმაცია მიეწოდებინათ 

მიხ თამარაშვილისათვის. როგორც ენახეთ. ეს სავსებით სარწმუნო 

აღმოჩნდა. 
მესამე. ზ. ჭიჭინაძემ გამოაქვეყნა ცნობა, რომლის მიხედვითაც 

ვითომ რუმინეთის აკადემის მოუწერია მიხ. თამარაშვილისათვის: 

ვლახელი ოსტატის მიერ საქართველოში დაბეჭდილი წიგნებიდან ბუ- 

ჰარესტში მხოლოდ ორი წიგნი გვაქვსო! სინამდვილეში რა აღმოჩ5- 

და? იმ წიგნებიდან, რომლებიც მიხაილ იშტვანოვიჩმა თბილისის პირ- 

გელ სტამბაში გამოსცა, დღესდღეობით მართლაც მხოლოდ ორი წიგნი 

მოიპოვება რუმინეთში!!მ, 
საყურადღებოა კიდევ ერთი გარემოება. ზ. ჭიჭინაძეს თავის წიგნ- 

ში ანთიმ ივერიელის ცხოვრებისა და საქმიანობის ძირითადი მომენტე- 

ბი სავსებით სწორად აქვს გადმოცემული. იგი წერს: „XVII საუკუნის 

დამლევს ბუქარესტში მოსულა ერთი ქართველი მღვდელ-მონაზონი, 

ანთიმოზი. ეს მღვდელ-მონაზონი დასახლებულა იქ, შეუსწავლია კარ- 

გად მათი ენა, მერე გაუშენებია ერთი მონასტერი. ამ მონასტერში შე- 

უკრებია მოწესე ძმები. იგი ისე დაწინაურებულა, რომ მათს ენაზე თა- 

მამად ქადაგებანიც კი დაუწერია. ამ ანთიმოზ მღვდელ–-მონაზონს ბუ- 

ქარესტში უცხოვრია და იქვე თავის მონასტერში გარდაცვლილა. ამას 

„ ––- 

100 ა ვი სსი11-050ს)ს, 4CIIVILეI168 1100ლ”მI1C2 8 1) MIხგ! 5იწვი 1ი 

ც:ს»მ, «5Lსძ!!», #იყ! XI, 4 გე. 135. 

100 ზ, ჭიჭინიძ ე, ქართული სტამბები 1627-–1916 წწ. გვ. 59. · 

10 1, ც1გის, LX90 C2LL116 VCCMI იხ, MI905 IVI 0. #. 5(სLძ 78, 8სი, 

1903, გე. 193, · 
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დარჩენია იმოდენა ქადაგებანი, საიდანაც თურმე ორი ტომი გამოსულა. 

ღღესაც თურმე რუმინიაში ამ ქადაგებების წიგნს პირველი ადგილი 

უკავია სასულიერო მწერლობაში!!'. ეს წიგნები პირველ სამქადაგებ- 

ლო წიგნებად ითვლებიან. ასე იწერებიან თურმე. მეც ასე მწერს მიხ. 
თამარაშვილი4112, 

თითქოს სრული სიზუსტეა დაცული, თუ მხედველობაში არ მივე- 

ღებთ ანთიმ ივერიელის მიერ დაარსებულ მონასტერში მისი გარდა- 
ცვალების ცნობას და სხვ. რაც შეეხება ანთიმ ივერიელის ქადაგებე- 
ბის ორ ტომად გამოცემას, თვით ეს დეტალიც კი სავსებით სწორად 

არის გადმოცემული!!1, სხვა მაგალითების მოტანა კიდევ მრავლად 

შეიძლება. : 
ამრიგად, ზ. ჭიჭინაძის წიგნში მოცემული ზოგიერთი ცნობა, რომ- 

ლებიც ადრე ჩვენ შეგვეძლო სარწმუნოდ არ ჩაგვეთვალა, რადგან ატა– 

რებდნენ დეკლარაციულ ხასიათს და არ იყვნენ დამოწმებული ფაქტო- 
ბრივი მასალით, სათანადო შემოწმების შედეგად სავსებით დადასტუ- 

რებული აღმოჩნდა. რატომაა აუცილებელი, რომ %- ჭიჭინაძის დანარ– 
ჩენი ცნობებიც ანთიმ ივერიელის ან ქართული სტამბის შესახებ ჩვენ 
ჩავთვალოთ სრულიად უსაფუძვლოდ? ვინ იცის, იქნებ მომავალში 

კვლევა-ძიების შეღეგად აღმოჩნდეს ისეთი დოკუმენტური წყაროები, 
რომლებიც რეალურ საფუძველს შეუქმნიან დღესდღეობით ჰიპოთეზად 
აღიარებულ ამა თუ იმ თვალსაზრისს. 

მაგრამ თუ ჩვენ დროებით დავუშვებთ, რომ ქართველებმა უშუა- 
ლოდ ანთიმ ივერიელთან მოლაპარაკებით საფუძველი ჩაუყარეს ეროვ- 
ნული სტამბის ორგანიზაციის საქმეს, მაშინ ბუნებრივია დაისმის კი- 
თხვა: თუ ეს ასეა, მაშინ როგორღა უნდა გავიგოთ გ- ლეონიძის მიერ 
რუმინეთში გამოვლენილ ლექსში მოცემული ცნობა, რომლის მიხედ- 

111 ლიტერატურული ნიჭის წყალობით ანთიმ ივერიელი სამართლიანად შეიძლება 
მიჩნეულ იქნეს რუმინული ენის ხუროთმოძღვრად და სასულიერო მჭერმეტყველების 
ერთ ერთ ფუძემდებლად რუმინეთში «#4. IL 05611, 8ს.C828Cს, 1510-8 II ოხ11I0- 

ჯიჭილ 1I16-მIC, 1, 8ყC., 1961, გვ. 172. „ანთიმ ივერიელის სიტყვა, ეს სიტყეაა ადამიანი- 
სა, რომელზედაც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება იმის თქმა, რომ მან მერე შეისწავ- 

ლა რუმინული ენა, იმდენად კარგად ფლობს იგი ამ ენას. ქადაგებების ცოცხალი ენა და 
ამ ქადაგებებში გამოყენებული მზატვრული ხერხები ანთიმ ივერიელის ნაწარმოებებს აქ» 

ცევენ რუმინული ენის ძვირფას ძეგლად, და დღესაც, როდესაც განელო უკვე საუკუ- 
ნეზე მეტმა, ისინი იკითხებიან სიამოვნებით.“ 6. 516800), #ი!!ი IVIICგის!, 
Mს+იძIC), 1962, გვ. 62-–-63, 

12 ს ჭიჭინაძე, ქართული სტამბები 1627-–1916 წწ. გე. 56––57. 
113 ჯერ კიდევ 1889 წელს ანთიმ ივერიელის ქადაგებანი, ბუქარესტში გამოიცა ორ 

ტომად. M#0C10156ძ0C, CიI5ლიდს!), 0Iძვის!C10 §8ს 0I6ძ10016 MII+0იი1I(ს1ს! #ი- 

(Iი IVII6მის), L. 11, იხ. «#იგ1C16 #Cგძიი)C! სიჯიგით, 512 11, 1. X, 8ყი. 1889, 
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ვითაც ვახტანგ VI-ს არა ანთიმ ივერიელისათვის, არამედ იერუსალი- 

მის პატრიარქ ქრიზანთესათვის უთხოვია „სტამბის ხელოვანი კაცი“!!), 
რასაკვირველია, ჩვენ ეს უნდა გავიგოთ არა ამ სიტყვების პირდაპირი 
მნიშვნელობით, რასაც ადგილი აქვს ზოგიერთი ქართველი მკვლევრი" 

ხაშრომში. მაგ. შ. კურდღელაშვილი წერს: რატომ თვით იერუსალი- 

მის პატრიარქმა არ ითავა ვახტანგ VI-ს თხოვნის განხორციელება? ხომ 
შეეძლო მას თვითონ გამოეგზავნა საქართველოში იე რუსალიმის 
საპატრიარქო სტამბაშ ი“!15, (კურსივი ჩვენია––ო. გ.) მომუ- 

შავე ერთ-ერთი ოსტატი..,“!!, და ამას მკვლევარი ხსნის იმ გარემოე– 
ბით, რომ „...იერუსალიმის პატრიარქისათვის ვახტანგ მეფეს მარტო- 

ოდენ სტამბის ოსტატის გამოგზავნა კი არ უთხოვია..., არამედ საკუთ- 
რივ სტამბისაც“!)7.' · 

ჩვენ კარგად ვიცით, რომ საქართველოსა და იერუსალიმის საპატ– 
რიარქოს შორის ურთიერთობა და მჭიდრო კავშირი ოდითგანვე არსე– 
ზობდა!!ზ, თუ ამ ვითარებას მივიღებთ მხედველობაში, მაშინ ექვს გა– 
რეშეა, ქართველებისათვის კარგად უნდა ყოფილიყო ცნობილი იერუ- 
სალიმის საპატრიარქოს საშინაო ამბებიც, კერძოდ, გააჩნდა თუ არა 

ამ საპატრიარქოს წიგნების ბეჭდვის საშუალება. ეს საშუალება კი იე- 
რუსალიმის საპატრიარქოს არ შეიძლება ჰქონოდა, რადგან, როგორც 

ადრე აღვნიშნეთ, ამ პერიოდში სტამბის უქონლობის გამო იერუსალი-. 

მის პატრიარქები წიგნებს მოლდავეთსა და ვლახეთმი ბეჭდავენ!!?შ. 

უფრო მეტიც, იერუსალიმის პატრიარქი, ქრიზანთე, თვითონ თხოვს ან- 

თიმ ივერიელს დაეხმაროს მას სტამბის ორგანიზაციის საქმეში და გა- 

უგზავნოს მესტამბე!20 და თუ სინამდვილეში ასეთი იყო მდგომარეობა, 

როგორღა მოსთხოვდა ვახტანგ VI იერუსალიმის პატრიარქს ქრიზან- 
თეს, „სტამბის ხელოვან კაცს“, როდესაც ეს უკანასკნელი ანალოგიურ. 
შემთხვევაში შემწეობისათვის სხვას მიმართავდა? 

119 „დროშა“, # 2, 1951, გვ, 18, 
#5 იერუსალიმის საპატრიარქოს რომ აღნიშნულ პერიოდში გააჩნდა სტამბა, ეს 

რეალობად მიაჩნია ე. ლორთქიფანიძესაც, მისი სიტყვებით, ეს „სტამბა ემსახურებოდა 

ძირითადად მხოლოდ საპატრიარქო მოთხოვნას“, (ე. ლორთქიფანიძე, ვახ- 
ტანგ მეექვსე და ქართული სტამბის მოღვაწენი, 1969, გვე. 79). 

1 ფშ. კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გვ, 34, 

1)? იქვე, 
#98 ტ. I1Iგ»ვმვიტ»9M, II82MMIVIMMMV 0V3MMCXM0) ლ მიMMხ. 8 ლ88+0M 36M/C I. 

#8 CMMმლ. II10380CM38MMI IIმI6ლC-MIMCMMI Cრ00MMX%, 1. IV, 8MIი, 1, CIIრ, 1888; IIთ. 
MM000MM2MM, II0CI289MM% M60VC8XMVMMC#M0-0 M370MვხX2 XI0CMდიხი 8 I ნV3#M%X, 1866. 

ჯი #. XCი00001, 151018 L0VIIIVII0L ძო 02C183 I2Iმიმ, V01. V 111, 8სC. 1929, 
გვ. 242; I. L8თსჯივის, ტსხიილ8 ძტ გიემI2IC 2 CXL0ძ0XIC) ძIი I3+1C ILი- 
MIიტ 1ო C2I6 3-2 ძ0»VიI18L 3იIIILს) თI(I0ი01Iჭს1ს) ტით IVIICგის!, გვ. 834. 

190 LI ს იოს27218M), შიისინი(, V0 XIV ჯ2I. III, გე. 105--106, 115. 
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აქედან გამომდინარე, ცხადი ხდება, რომ ვახტანგ VI-ს იმიტომ კი 

აზ მიუმართავს იერუსალიმის პატრიარქისათვის, რომ იგი იმედოვნებ–- 

და ქრიზანთეს მხრივ საპატრიარქო სტამბიდან ოსტატის გაგზავნას სა– 

ქართველოში, არამედ, ალბათ, თხოვდა მას დახმარებას ვლახეთში 
მცხოვრებ „ხელოვან კაცთან“ კონტაქტის დასამყარებლად. 

· ჩვენი აზრით, გ. ლეონიძის მიერ გამოვლენილ ლექსში იერუსალი- 
მის პატრიარქის ქრიზანთეს როლი პირველი ქართული სტამბის დაარსე- 
ბის საქმეში მეტად გაზვიადებულად არის წარმოდგენილი, „პატრიარქ- 

მა გამოგზავნა აქ (საქართველოში –- ო. გ) მიხაილ კარგად ზრდი- 
ლი“!?!-- ვკითხულობთ ჩვენ ლექსში. თუმცა თვით მიხაილ იშტვანო- 
ვიჩი იმავე ლექსში ამბობს ––- „ჩემი აქეთ (საქართველოში –– ო. გ) 
გამოგზავნა არც ვლახთ მეფეს დაუძრახე“!22, ეს ბოლო ვარიანტი გა- 

ცილებით ახლოა სინამდვილესთან. ბერძენი პატრიარქები თუმცა კი 

სარგებლობდნენ პატივისცემით და გავლენით ვლახეთის მთავრის კარ- 

'ზე, მაგრამ არა ისეთ ფარგლებში, რომ მათ შეეთვალათ და დაევალე– 

ბინათ ვლახეთის მთავრისათვის მისი ქვეშევრდომის უცხო ქვეყანაში 
გაგზავნა, ისიც სხვისი თხოვნის დასაკმაყოფილებლად. როდესაც ანტი- 

“ოქიის პატრიარქმა ათანასემ გადაწყვიტა ჰალაბში სტამბის დაარსება, 

იგი თვით ეახლა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ვლახეთში და დიდი მო- 
წიწებით სთხოვა დახმარება124, 

ჩვენ არ მიგვაჩნია სწორად არც შ. კვასხვაძის მოსაზრება, თითქოს 
“მიხაილ იშტვანოვიჩი საქართველოში ჩამოსულიყო იერუსალიმის პატ- 

რიარქის ქრიზანთეს „განკარგულებისა და სურვილის შესაბამისად“!2, 

ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად მკვლევარს “მოჰყავს გ. ლეონიძის მიერ 

გამოქვეყნებული ანთიმ ივერიელის წერილი ქრიზანთესადმი: „ჩემო 

ხელმწიფეო, –– ვკითხულობთ ამ წერილში, –- შენი ლოცვა-კურთხე- 
ვით ივერიაში წარგზავნილი მოწაფე ჩემი მიხაილი ერთი წელიწადია 

რაც ივერიიდან წამოვიდა და ძალიან დიდხანს მოუნდა გზას სატახტო 

ქალაქამდე. შენი ლოცვით ჯანმრთელად ჩავიდა..,4125, ვინაიდან გ. ლე– 

-ონიძეს ეს წერილი ზუსტად არა აქვს გადმოცემული, ჩვენ მოვიყვანთ 

მის ტექსტს. 1713 წლის 6 აპრილს ანთიმ ივერიელი წერდა ქრიზანთეს: 

„ჩვენი მოწაფე მიხაილი, დღეს შესრულდება ერთი წელი, რაც «ვერი- 

!! „დროშა“, M# 2, 1951, გე. 18 

32 იქვე, 
195 #(გი3ვ51ლ0ვხხმ5, I5(იCI8 Lგ1113+0110: ძი #ი(ლი!მ, გვ. 260--862, 

851--–-853, 

“1% შ. კვასხვაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, 1952, გე. 231. 

1% დროშა“, # 2, 1951, გვ. , : 
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«დან წამოვიდა, და როგორც შევიტყვე, მეტად ძნელი გზა განვლო დე– 
დაქალაქამდე. მაგრამ ღვთის წყალობით და თქვენი ლოცვით ჯანმრ- 
თელად ჩავიდა...+126, 

რა განსხვავებაა გ. ლეონიძისა და ჩვენს მიერ გამოქვეყნებულ წე– 

რილებს შორის? პირველ წერილში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ მი– 
ხაილ იშტვანოვიჩი საქართველოში წარგზავნილი ყოფილა ქრიზანთეს 
ლოცვა-კურთხევით, ხოლო მეორეში ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი. 
თოლოდ აღნიშნულია "მიხაილ იმტვანოვიჩის საქართველოდან დაბრუ–- 
ება. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ანთიმ ივერიელის ქრიზანთესადმი 
მიწერილ წერილს, არაფერი აქვს საერთო ვლახეთიდან საქართველოში 

მესტამბის გაგზავნასთან. თუ ანთიმ ივერიელი ამ წერილით აცნობებს 

ქრიზანთეს მიხაილ იმტვანოვიჩის ბედს, ეს სულ სხვა მიზეზით არის 

გამოწვეული და სხვა გარემოებით განპირობებული, რაზედაც ჩვენ 

ქვევით შევჩერდებით. 
ქრიზანთეს წვლილი ქართული სტამბის ორგანიზაციის საკითხში 

შეიძლება შემდეგ ჩარჩოებში განისაზღვროს: ვინაიდან ქართველები 
იმ პერიოდში მოკლებული იყენენ საშუალებას უშუალო კონტაქტი და–- 
ემყარებინათ ვლახეთის სამთავროსთან, ამ მისიის შესრულება სთხოვეს 
იერუსალიმის პატრიარქს, ვაკონკრეტებთ, კონტაქტი შემდეგი გაგებით: 

იცოდნენ რა ქართველებმა, რომ იერუსალიმის საპატრიარქოს არ ძჰა- 
ლუძდა რეალური დახმარების გაწევა სტამბს დაარსების საქმეში, 
ერთის მხრიე, ხოლო მეორეს მხრივ ქართველებს იმედი ჰქონდათ 

ასეთი დახმარების მიღებისა ვლპხეთიდან, მათ ქრიზანთე მოიშველიეს 
როგორც თხოვნის გადამცემი ადრესატისათვის ვლახეთში. 

ე. ი. გამოდის რომ ქართველებს მართლა უნდა სცოდნოდათ რაიმე 

ანთიმ ივერიელის არსებობისა და მისი მოღვაწეობის შესახებ ვლახეთ- 
ში? ჩვენ აქ აღარ შევჩერდებით არჩილ მეფესა და ანთიმ ივერიელს 

მორის შესაძლებელ ურთიერთობაზე და ამ უკანასკნელის წვლილხზე 

ქართული შრიფტის დამზადების საქმეში, რომლითაც მოსკოვში დაიბეჭვ- 

და „დავითნი“ 1705 წელს. ეს მხოლოდ ჩვენი ვარაუდია. აღარაფერს ვი- 
ტყვით არც მ. გასტერის ინფორმაციაზე და არც ზ. ჭიჭინაძის დაბეჯი– 

თებით მტკიცებაზე, რომ ვახტანგ VI-ს და ანთიმ ივერიელს ერთმანეთ- 

თან მიმოწერა ჰქონდათ. ყოველივე ეს ამა თუ, იმ მკვლევრის მხოლოდ 
გამოთქმული თვალსაზრისია. მაგრამ პირდაპირი საბუთი, დოკუმენტი? 

სამწუხაროდ, ჯერ ამ მხრივ არაფერია მიკვლეული-· თუმცა მთელი რიგი 

19 I 8I'გის, M. II0იძივა,8.ხIიყვ)გ I0თილმ5Cმ2 VCCIIC, 1508-- I|830, 
L. 1, (1508-– 1716), 8VC, I903, გე. 392. 
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ფაქტობრივი მასალის გათვალისწინებისა და გაანალიზების საფუძველ- 

ზე დგინდება, რომ კავშერი ქართველებსა და ვლახეთში „მცხოვრებ ან- 
თიმ ივერიელს შორის რეალობას არ უნდა იყოს მოკლებული. როგორ 
უნდა განხორციელებულიყო ეს ურთიერთობა? 

„ „მეტად საინტერესო ცნობას გვაწვდის პ. კარბელაშვილი. მისი სი- 
ტყვით, ვახტანგ VI-ის ძმა, დომენტი, 1689 წელს იერუსალიმში ყოფ- 
ხსისას, იეროდიაკონად უკურთხებია პატრიარქ დოსითეოსს. იერუსა- 

ლიმში დომენტი დაახლოვებია „სტამბის გამგეებს““ და შეუსწავლია: 

წიგნის ბეჭდვის საქმე. მისი სანუკვარი ოცნება ყოფილა „სამშობლოში 

სტამბის გახსნა“. „1699 წელს –- განაგრძობს პ. კარბელაშვილი –– არ- 
ჩილ მეფე მოვიდა მოსკოვში და მაშინვე შეუდგა სტამბის გახსნას და 
1705 წ. დაბეჭდა კიდეც „დავითნი“. არჩილს მღვდელ-მონაზონი დო- 
მენტი თან ჰყვანდა. ეჭვი არ გვაქვს, რომ დომენტი სამშობლოში მოს- 

ვლის უმალ (1704 წ.) შეუჩნდა თავის ძმას ვახტანგ VI და გაახსნევინა 
სტამბა. რომ დომენტიმ გაიცნო ანთიმოზ მღვდელ-მთავარი იერუსალიმ- 
ში ყოფნის დროს, არც ეს მიგვაჩნია საეჭვოდ. იმ დროს ქართველთა- 
თვის შეუძლებელი იყო უნგრო-ვლახიაში სიარული სტამბის საქმეზე. 

რომ დომენტიმ და ანთიმოზმა მოილაპარაკეს და დააწყეს თავდარიგია 
საქართველოში სტამბის გახსნისათვის «ერუსალიმშივე, და გამობრუ- 

ნებულთ იერუსალიმიდან ერთად უნდა ემგზავრათ კონსტანტინოპო- 

პოლამდე –– ჩვენ ჭეშმარიტებად მიგვაჩნია“!27, 

“ რა არის მართალი და რაა მოტანილი პ. კარბელაშვილის ცნობაში? 
ის, რომ დომენტი XVII საუკუნის დამლევს მართლაც იერუსალიმში 
ყოფილა, ეს დოკუმენტურად დადგინდა. იერუსალიმში ჩასულ ნ. მარს 

უნახავს ქართული ხელნაწერი, რომელსაც შემდეგი შინაარსის ამონა- 

წერი აქვს გაკეთებული „ეჰა, შენ, წმიდაო დავით წინასწარმეტყველო. 
შემწე მეყავ ტომსა შენსა ქართველთ ბატონიშვილს დომენტი კოფილს 

'.დამიანეს. ოდეს მოველ, თაყვანი ვეც, მეც „ცოდვილმა წმიდას ქა- 
ლაქს..,4121, მეორე ქართულ ხელნაწერში იკითხება: „..შეიწყალე ბა- 
ტონიშვილი დომენტი ყოფილი დამიანე, აცხოვნე, უსჯულოს ხელისა- 

გან მამა გამოუხსენ, და დედა ჩემი გურიელის ქალი თუთა აცხოვნე“!29. 
დომენტის იერუსალიმში ყოფნის შესახებ ჩვენ ვგებულობთ აგრეთვე 

322 პ კარბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, კათალიკოსნი 

და მღვდელთმთავარნი, 1900, გვ. 131-–132, 

19 ნ მარი, იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა, 1955, 

გვ. 10-11. ' 

129 იქვე, გე, 50. 
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„კათალიკოს- –ბაქარიანიდან“, სადაც თვით დომენტი ამბობს „იერუსა- 

ლიმს ვილოცე, ცრემლი დავთხიე ბევრანი“1%, 
შემდეგ. დასტურდება ისიც, რომ რუსეთიდან ახლადდაბრუნებუ- 

ლი დომენტი 1704 წელს კათალიკოსად აურჩევიათ. ქართლის ცხოვრე+L 
ბაში ვკითხულობთ: „...შეითქვენეს ეპისკოპოსნი და არქიმანდრიტნი და 
არღა-რა ინებეს ნიკოლაოზ, რამეთუ არს სოფლიერი და ევდომოს და- 

უდღვეს უმეცრობა და გამორჩევით დაადგინეს ნებითა ვახტანგისათა კა– 
თალიკოზ დომენტი ძე ლევანისა და ძმა ვახტანგისა, ეხლად მოსული 

რუსეთიდამ და აკურთხეს ქს. ჩღე ქრ. ტუგ“!!» 
პ, კარბელაშვილი წერს, რომ დომენტის, ჯერ კიდევ იპოდიაკონს, 

იერუსალიმში ყოფნის დროს შეუსწავლია წიგნის ბეჭდვის საქმე, გაუ–- 

ცვნია ანთიმ ივერიელი და მათ ერთად დაუსახავთ გეგმა საქართველო> 

ში სტამბის დასაარსებლად. ეს პ. კარბელაშვილს ჭეშმარიტებად მიაჩ- 
ნია. მაგრამ.აქ პ. კარბელაშვილი ნაწილობრივ ცდება. 1669 წლის შემ- 

დეგ დომენტი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შეხვდებოდა ანთიმ ივერი- 
ელს იერუსალიმში, რადგან ამ დროისათვის ანთიმი უკვე ვლახეთშია. 

გარდა ამისა, დომენტი იერუსალიმში ვერც წიგნის ბეჭდვის საქმეს შე– 

ისწავლიდა, რადგან, როგორც ჩვენ არაერთხელ აღვნიშნეთ, ამ პერიოდ 
ში არა მარტო იერუსალიმის საპატრიარქოს, არამედ არც დანარჩენ სამ 

საპატრიარქოს –– კონსტანტინოპოლისა, ალექსანდრიისა და ანტიოქიი– 

სას არ , გააჩნდათ სტამბები. ე. ი. გამოდის რომ დომენტისა და ანთიმ 
ივერიელის ურთიერთგაცნობა პ. კარბელაშვილის მოგონილი ამბავია 
და შეიძლება ჩავთვალოთ შეუძლებლად. თუ ჩვენ ანთიმ ივერიელისა 
და დომენტის შეხვედრის ადგილად ავიღებთ იერუსალიმს –- რასაკვე: 
რველია! მაგრამ როგორც ირკვევა, XVII საუკუნის დამლევს დომენტი 
მარტო იერუსალიმში როდი ყოფილა. „კათალიკოზ-ბაქარიანის“ ავტო– 

რი, დომენტის ახლობელი და მრავალ მოგზაურობაში მისი თანმხლე– 
ბი პირი, იესე ტლაშაძე, დომენტის ათქმევინებს: 

„სულ მოეიარე ქვეყანა: რუსი, ოსმალო, ერანი, 

ვლახი, ბუღდანი... (მოლდავეთი –– ო. გ.)4...3? 

ასე გამოდის, დომენტი ვლახეთშიაც ყოფილა და სწორედ იმ 
დროს, როდესაც იქ მოღვაწეობს ანთიმ ივერიელი –- ქართველი ადა– 

მიანი, რომლის სახელთანაცაა დაკავშირებული. ბეჭდვითი საქმიანობის: 

განვითარება მთელს ქვეყანაში და რომლის წყალობითაც ვლახეთი გა– 

1მქმ იესე ტლაშაძე, ბაქარიანი, 1963, გვ. 19. 
11 ქართლის ცხოვრება, 1854, გვ. 71. 
19 იესე ტლაშაძე, ბაქარიანი ,„ 1963, გვ. 19. 
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დაიქცა ერთ-ერთ მოწინავე სახელმწიფოდ წიგნების ბეჭდვის თვალსაზ- 
რისით!?მ), 

საინტერესოა, თუ რას ამბობს თვით დომენტი თავის თავზე ახალ- 
გაზრდობის პერიოდთან დაკავშირებით, როდესაც იგი მოგზაურობს 
სხვადასხვა ქვეყნებში: 

„ყმაწვილობასვე მინდოდა სულა ქეეყნისა დავლაო, 
ქართლში დამედეა სჯულის წესი, რიგი და სწავლაო, 
მესწავლებინა ყველასთეინ შიში ღვთისა და კრძალვაო, 
ქვეყნის მოვლისთვინ არა მზარს შორისა გზისა წავლაო“.194 

გარდა ამისა, დომენტი ამბობს ერთ-ერთ მგზავრობის მიზანთან და- 

კავშირებით: „ჩვენის მამულის და საყდრის მოსავლელად წავედით"-ო. 

სიტყვა „მამულში“ იგი, ცხადია, თავის სამშობლოს, საქართველოს გუ- 
ლისხმობს. 

ამრიგად, "ვლახეთში ჩასულა ქართველი მოღვაწე და მწიგნობარი, 
რომელიც ზრუნავს თავისი სამშობლოს ბედ-იღბალზე და კულტურულ 

აღორძინებაზე. ამიტომაც, ბუნებრივია, რომ დომენტი “დაინტერესდე- 

ბოდა ვლახეთში გაშლილი ბეჭდვითი საქმიანობით, რომლის განხორცი- 

ელებაზე თავის მხრიე კარგა ხანია ოცნებობდნენ ქართველები და რა- 
'საც უკვე მყარი ნიადაგი ჰქონდა მომზადებული საქართველოში დასა- 
ნერგად. ასეთ ვითარებაში რატომაა გამორიცხული, რომ სამშობლოში 
დაბრუნების შემდეგ დომენტის მოეხსენებინა თავის ძმის ვახტანგ VI- 

თვის, ვლახეთში არსებული მდგომარეობა, კერძოდ ამ ქვეყანაში „წიგ- 

ნების ბეჭდვის სულისჩამდგმელისა და ორგანიზატორის“, ანთიმ ივერი- 

ელის შესახებ, რომელთანაც იგი, ექვს გარეშეა, კონტაქტს დაამყარებ- 

“და და რომელიც, ალბათ, დაპირდა კიდეც თავის თანამემამულეს დახმა- 

რების. გაწევას თბილისში სტამბის დასაარსებლად. . 

როგორც ვხედავთ, პ. კარბელაშვილის ცნობა ანთიმ ივერიელისა 
და დომენტის შეხვედრისა და მოლაპარაკების შესახებ მხოლოდ მკვ- 

ლევრის ფანტაზიის ნაყოფი არ ·უნდა იყოს, თუ რასაკვირველია, ამ 
შეხვედრის ადგილად ჩვენ გამოვრიცხავთ იერუსალიმს ყოველ შემ- 
თხვევაში, ყველა რუმინელი მკვლევარი, გამონაკლისის გარეშე, თბი- 
"ლისში პირველი' ეროვნული სტამბის დაარსებას განიხილავს, როგორც 
ვახტანგ: VI-ისა და ანთიმ ივერიელის უშუალო კონტაქტის (ანდა ანთიმ 

'ხვერიელის!' ინიციატივის) შედეგს. თუმცა საკითხს, თუ ვისი. მეშვეო- 

ა). IIო09იყხი ჩVMხII""I, I01 00M0MსMCI M. ი0MMCი2, 1950, გე. 184; V/I6ილ( 

70CIL5CIIIIII IცC ძ!ი IL სიძი ძია Mიჯფიი1მიძი§, 8 XI, LICI1 4, ტრ. წყა ლი ი ჩხ. 9I,, 1§(0- 
” 2 I0წMი19110L, V0I, V III, გე. 247. 

191 იესე ტლაშაძე, ბაქარიანი, 1963, გვ. 19. ე . 
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ბით იყო განხორციელებული ეს ურთიერთობა, ისინი, ჩანს, საბუთების 

უქონლობის გამო გვერდს უვლიან. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. 
ი. რამურეანუ წერს: „ამბავმა ვლახეთის სტამბების პროდუქტიუ- 

ლობის შესახებ, რომელთაც თავის მფარველობას არ აკლებდა მთავარი 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუ, მიაღწია შორს აღმოსავლეთამდე, –- კავ-: 

კასიის მთებამდე, სადაც ცხოვრობდნენ იბერიელები ანუ ქართველები. 
ანთიმ ივერიელს, არ გაუწყვეტია კავშირი თავისიანებთან, თავის სა- 

ყვარელ თანამემამულეებთან, რომლებიც მძიმე მდგომარეობაში იყვ– 

ნენ. როდესაც ვახტანგმა, საქართველოს გამგებელმა 1703––1709 წლებ-. 

ში და შემდეგ მეფემ საქართველოსი ვახტანგ VI-ის სახელით, აცნობა 

ანთიმ 'ივერიელს, რომ ქართველებს სურს ჰქონდეთ თავისი საკუთარი 

სტამბა. ანთიმმა თხოვნით მიმართა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, რომ 
მას დახმარება აღმოეჩინა ქართველებისათვის. ამ მიზნით ანთიმმა გაგ- 
ზავნა საქართველოში იპოდიაკონი მიხაილ იშტვანოვიჩი –– ყველაზე 
უფრო ერთგული და დახელოვნებული თავისი მოწაფეთაგანი“!15. 

ვ. მოლინი აღნიშნავს: „რიმნიკიდან ბუქარესტში ანთიმ ივერიელის. 
ახლა უკვე ქვეყნის მიტროპოლიტის (1708 წ.), დაბრუნების შემდეგ,. 

მიხას დაუყოვნებლივ გზავნიან ივერიაში, საქართველოში. ანთიმი,: 
მიუხედავად იმისა, რომ მან შეისისხლხორცა თავისი მეორე სამშობლო.. 
ერთი წუთითაც არ ივიწყებდა ივერიის მიწას, სადაც «იგი დაიბადა... 

ანთიმს მუდმივი კავშირი ჰქონდა დამყარებული ქართველებთან...“!36,· 

ქსენოჰოლი გვაცნობებს: „საქართველოს მამულიშვილი ანთიმ ივე-' 
რიელი, მიტროპოლიტად გახდომის შემდეგ გზავნის თავის ყველაზე. 

უფრო მოწინავე მოწაფეს მიხაი იშტვანოვიჩს...7, 

_ ანალოგიურ თვალსაზრისს გამოთქვამენ ნ. კარტოჟანი, დ. ბოგდა-' 

ნი, ნ. შერბინესკუ!3მ. ეს მკვლევარნი წერენ, რომ ანთიმ ივერიელს და–- 
უარსებია სტამბები ვლახეთის ფარგლებს გარეთაც. ასე მაგალითად, 
1709 წლამდე ვახტანგ VI-ის თხოვნით მან იშუამდგომლა კონსტანტინე . 

ბრინკოვიანუს წინაშე და მიაღწია თბილისში სტამბის დაარსებას. სტამ- 
ბის ორგანიზაციისათვის ანთიმმა საქართველოში გაგზავნა თავისი საუ- 

15 1 აგისჯ იგის, #)ს!ი(ს! ძვ1 ძნ =თIIჯიიეიI!!!ს) ტის1თ IVIICგოVI CICძ)ი- 
C05I0, 0II0ძ0C5| ძ91ი CC00XდIმ, 9821II2 5მ Iმ181მ, გვ. 844. 

11#9V, M011 ი... გე. 322. 
1:72 #ც. X6ი00#%0I1, 151012 L0IVI9II0L ძIი სვCI2 1I21მ8იი, V0I V III, 8სC 1929, 

გე. 248. 

1988 M, Cვ2ვ3I(0I18მი, 151013 111ლ0-210III I0VIIიC VCCჩI, III, 8სC, 1945, გე: 

212 ს. ნიწძაუა ი, Lიყვ2!სL)IC X2I110( IL0იI1იC Cს CC0”ლIმ, «5!LძII» (IMCVI5Iე ძი 

I5(0იIIC 5! LI1050წIლ0) ვის! IV, 195), გე. 157, 259--260. M. 50ილ„ხგინ§აCს, 

ჩიხით IVIIლმის! (10062, გვ. 698. 
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კეთესო მოწაფეთაგანი, მიხაილ იშტვანოვიჩი, რომელმაც აქ დაბეჭდა 
რამდენიმე წიგნი ქართულ ენაზე. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ თბილისში პირველი ქართული 
სტამბის ორგანიზაციის წინა პერიოდი ჩვენ შეიძლება შემდეგნაირად 
ჩამოვაყალიბოთ. XVIII საუკუნის დასაწყისში, როდესაც რეალური სა- 

ფუძველი შეიქმნა საქართველოში სტამბის დაარსებისა ვახტანგ VI 

იერუსალიმის პატრიარქის ქრიზანთეს მეშვეობით კონტაქტს ამყარებს 
ანთიმ ივერიელთან (მისი ვლახეთში ყოფნა, მოსალოდნელია, რომ ვახ- 
ტანგისათვის სხვადასხვა წყაროებით უკვე ცნობილი იყო). ანთიმი თა- 

ვის მხრივ სარგებლობს რა თავისი შესაძლებლობითა და მდომარეო- 
ბით (ამ დროს იგი რიმნიკის ეპისკოპოსია) შემწეობას თხოვს ვლახეთის 

” მთავარს კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, როგორც ირკვევა გლახეთის 
მთავარს ყოველმხრივ შეუწყვია ხელი ანთიმ ივერიელისათვის, რათა ეს 

დიადი წამოწყება კეთილად დაგვირგვინებულიყო“111, ერთ-ერთი დო- 

139 საქართ, ოში პირ ი სტამბის დაარსების საქმეში ახეთის მთავრის კონ- 
სტანტინე მაროფელიში პ წრღლზე მიუთითებს ევო ია ობილისში გამოცემული 

წიგნის „ანდერძი“, რომელშიაც ნათქვამია: ვახტანგ VI „მოიხვნა სტამბა ქვეყანით ელა« 

ხეთით, რაჟამს უფლებდა ვლახეთს იოანე კონსტანტინე ბრანკოვანე ბასარაბა“ („სწავ. 
ლა, თუ ვითარ მართებს მოძღუარსა სწაელება მოწაფისა“, 1711), თბილისში დაბეჭდილ 
ქართულ წიგნებში კონსტანტინე ბრინკოვიანუს სახელის მოხსე ნნიებასთან დაკავშირე- 

ზით საინტერესოა რუმინელი მკვლევრის!) ი, ბიანუს გამოთქმული მოსაზრება: „ალბათ, 
არსებობდა რაიმე მიზეზები,––წერს ი. ბიანუ, –– რომ თბილისში გამოცემულ წიგნებში, 
ყოველ შემთხეევაში „სახარებაში“, ერთადერთ ნაშრომში, რომელიც ჩვე ნ ხელთ გეაქესს 
არ მოიხსენიება სახელიც კი გულუხეი მბოძებლისა, რომლის ხარჯებითაც ჩამოყალი 
ბებულ ინა სტამბა...“).I. 8 მის, LIი C2LLII6 VიCჩხI, იხ, ჩM-)ი05 1სI 0. #.5 Lს- 
Lძ 7 მ, 8ყC. 1903, გვ. 193, ახლა ჩკენ შეგვიძლია ვთქეათ, რომ ეს „მიზეზი! მხოლოდ 
იმაში მდგომარეობდა, რომ ი, ბიანუს ხელთ არ ჰქონია 1711 წელს თბილისში დაბეჭდი- 

ლი წიგნი. 
გარდა ამისა, ზოგიერთმა ქართველმა მკვლეეარმა თბილისში 1711 წელს გამოცემელ 

წიგნძი კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მოხსენიების ფაქტს მეტად გაზვიადებული ინტერპ- 

რეტაცია მისცა. მათი სიტყვებით ვლახეთის მთავრის სრული ტიტულატურით მოზსენიე. 

ბა მოწმობს, რომ ვახტანგის დო” =–ანდელი მოწინავე საზოგადოება ღრმა ინტერესით ადეჟვ- 
ნებდა თვალს უნგროვლახეთაა და საქართეელოს მორის XVIII საუკუნის დასაწყისში 
დამყარებულ კულტურულ კავშირს და რომ იმ დროის განათლებული ქართველები გაც- 

ნობილი ყოფილან თურქეთის ბატონობის რკალში მოქცეული პატარა ხალხის პოლიტ- 

კურ ვითარებასთან, (ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველში (1709-–1722), 1955. 

გე. 88). თბილისში 1711 წელს მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ დაბეჭდილ წიგნში ვლახეთის 

მთავრის კონსტანტინე ბრინკოვიანუს სრული ტიტულატურით მოხსენიება განიმარტება 
გაცილებით მარტივად. ვლაზეთში გამოცემულ წიგნებში მიხაილ იმტვანოეიჩი იგივე 

ტიტულატურით მოიხსენიებდა ვლახეთის მთავარს: „იოანე კონსტანტინე ბრინკოვიანუ 

ბასარაბი“,. 815%IC2 CXI0ძ0X2გ ILI0=1ი2, M 8-–9, 1956, გე. 730--739, ცზადია, ქართვე- 
ლებისათვის ვლახეთის მთავრის სრული ტიტულატურა ცნობილი გახდებოდა მიხაილ 
თშტვანოვიჩის მეშვეობით, 
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კუმენტი პირდაპირ ლაპარაკობს ამის შესახებ. თბილისში დაბეჭდილი 
ჰირველი ქართული წიგნი „სახარება“ ქართველებს ანთიმ ივერიელისა- 
თვის გადაუგზავნიათ. მას კი თავის მხრიე, ეს წიგნი კონსტანტინე ბრინ– 
კოვიანუსათვის მიურთმევია შემდეგი წარწერით: „ღვთაებრივი სახა- 
რების ეს წმიდა წიგნი პატივისცემით ეძღვნება შენს ბრწყინვალებას, 

უგანათლებულეს ბატონს. ·ეს არის ახალი ნაყოფი, რომელიც წარმო- 
შვა ივერიის მიწამ განოყიერებულმა შენი მეფური საჩუქრების მდი- 
ნჯარისაგან და შენი შეწევნით. გაბედნიერდა ეს ქვეყანაც, გამდიდრდა 

თავის ენაზე ბეჭდური სიტყვით, ისევე როგორც გამდიდრდა არაბულ 
ენაზე წიგნების ბეჭდვით არაბეთი, ბერძნულზე –– ელადა, რუმინულ- 

ზე –– უნგროვლახეთი. და ახლა მადლიერი გიძღვნის ამ წიგნს, ისევე 

როგორც დანარჩენი სამი ეპარქია. ჭეშმარიტი ქრისტიანობის უდიდესი 

აღმაფრენა იქცა იმ ოქროს მდინარედ, რომელმაც წარმოშვა ოთხი ნა–- 

კადი –- ბეჭდური სიტყვა რუმინელებისა, ბერძნებისა, არაბებისა და 

”ვერიელებისა. ისევე როგორც პირველყოფილ ნეტარების წალკოტი- 

დან წარმოედინა ოთხი მდინარე: ფისონი, გეონი; ტეგროსი და ევფრა- 

ტი. ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ამ მდინარეთა წყალმა ახარა ქვეყნად 
ბილწი და წარმავალნი ნაყოფნი, შენი ძლიერი ნების წყალობით კი გა–- 
იფუოჩქნა წიგნთმჭედავობა, რომელიც იძლევა მარადიულ და ნაყოფაე– 

ერ მოსავალს. ამიტომაც შენს ბრწყინვალებას დარჩება საუკუნო 

დიდება და უკვდავება, ვინაიდან შენ ხარ წყარო და მყარი ნიადაგი ამ 
სიკეთისა. 

უაღრესად შენი ერთგული და მუდამ შენხე მლოცველი ანთიმ, 

მიტროპოლიტი უნგროვლახეთისა. 

მაისი 21.17104!39, 

როგორც ჩვენს მიერ ციტირებულ ადგილიდან ჩანს, ანთიმ ივერი–- 

ელი სხვადასხვა ქვეყნებში პოლიგრაფიული მუშაობის გაშლას მთლი- 
ანად კონსტანტინე ბრინკოვიანუს დამსახურებას მიაწერს. მაგრამ, ეს 

პხოლოდ თავმდაბლობის ნიშანია,ა ვინაიდან როგორც ქსენოპოლი 

წერდა, იმ პერიოდში მთელი ბეჭდვითი საქმიანობა ვლახეთში, საიდა- 

იაც წიგნების ბეჭდვა გადაინერგა მთელ რიგ ქვეყნებში, დაკავშირებუ– 

ლი იყო მხოლოდ და მხოლოდ –– ანთიმ ივერიელის სახელთან!) გარ- 

და ამისა, ანთიმ ივერიელის სიტყვები, რომ კონსტანტინე ბრინკოვია- 
ზუს „შეწევნით“ „გამდიდრდა“ წიგნით „ივერიის მიწა“, რასაკვირვე- 

ლია უნდა გავიგოთ, როგორც ქართველი ადამიანის მხრივ მადლობის 

191 ც)ვის, M., LIიძია, 8IხIილგწვ ხსიოთზილ5-3 V-იCხი, 1508–-I830” 
1. 1, (1508–-1716) 8სC. 1903, გე. 544. 

ჰეი ჯ. X600901, I5(0LI8 L0IILიII0L, V01. V 1II, 8სC, (1929, გვ. 247. 
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გამოხატვა ვლახეთის მთავრისადმი, რომლის თანხმობისა და ხელისშე- 
წყობის გარეშე, ცხადია, ანთიმ ივერიელი თავის სამშობლოში ვერ გა– 
გზავნიდა ვერც ვლახელ მესტამბესა და ვერც სასტამბო მოწყობილო– 
ბას!!, უნდა ვივარაუდოთ, რომ კონსტანტინე ბრინკოვიანუ „შეეწია“ 

ერთგულ თანამოღვაწეს ანთიმ ივერიელს, რომელმაც თავის მხრიე 
„წიგნით აავსო“ ვლახეთი. 

ქ. შარაშიძეს, თუმცა სარწმუნოდ მიაჩნია, რომ ვლახეთიდან „ხა- 
ქართველოში მესტამბის გამოგზავნა (მკვლევარი უარყოფს ვერსიას 
ქლახეთიდან სტამბის ჩამოტანის შესახებ!42 –– ო. გ..) ანთიმოსის მხუ– 
რვალე მონაწილეობით“ განხორციელებულა, მიუხედავად ამისა, მას 

აოცებს ამა თუ იმ წყარომი ანთიმ «ივერიელის სახელის მოუხსენებ- 
ლობა. ქ. შარაშიძე წერს: „..არც ჩვენ დრომდე მოღწეული ოფიცია- 
ლური დოკუმენტები, არკ ახლახან აღმოჩენილი „ქების ლექსი“ 
(გ. ლეონიძის მიერ რუმინეთში გამოვლენილი ლექსი –– ო. გ.) არ გვა- 

ძლევენ პირდაპირსა და სრულ ცნობებს ამ საქმეში (თბილისში სტამ- 

ბის დაარსება –– ო. გ.ე) ანთიმოს ქართველის როლის შესახებ. საოცა- 

რია, რომ ანთიმოსის სახელს ვერც ვახტანგის სტამიბს წიგნების ან- 

დერძებში ვპოულობთ. თვით მიხაილ უნგროვლახელი, რომელიც პირ- 

ველნაბეჭდი სახარების, (1709) და 1710 წ. „კონდაკის“ ანდერძში ვრც- 

ლად გვამცნობს თავის პირად დამსახურებას, თავის დიდ „მასწავლე- 

ბელს ერთხელაც არ ახსენებს“!4..ეს ფაქტია..ამართლაც, ჩვენამდე მო- 
ღწეულ არც ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში და თბილისის სტამბაში 

გამოცემულ არც ერთ პირველნაბეჭდ წიგნში არ არის მოხსენიებული 

ანთიმ ივერიელის სახელი. მაგრამ საკითხის ამ კუთხით დაყენება, რა- 

საკვირველია, სრულებითაც არ გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ ექვი 

შევიტანოთ ანთიმ ივერიელის წვლილზე პირველი ქართული სტამბის 

ორგანიზაციის საქმეში. ქ. შარაშიძე პხდენს მხოლოდ არსებული ფაქ–- 
ტის კონსტატაციას. 

ვიდრე ჩვენ შევეცდებით შეძლებისდაგვარად იმის გარკვევას, თუ 
რით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული ანთიმ ივერიელის სახელის მოუ- 

ხსენებლობა სათანადო დოკუმენტებში, მოვიყვანოთ კიდევ ერთი მკვ– 
ლევრის თვალსაზრისი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. 

შ. კვასხვაძე წერს: „ნუთუ საქართველოში ჩამოსულ მიხეილ უნგ–- 

როვლახელს არ უნდა აღენიშნა, ვინ იყო მისი მასწავლებელი ოსტატი? 

141 გაიგზავნა თუ არა ვლახეთიდან სტამბა საქართველოში, ამის შესახებ იხ. ამ წიგ– 

ნის გვ, 219--224, 

142 იხ, ამ წიგნის გვ. 219--220, 

243 ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709-1722), 1955, გვ. 89. 
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რა წოდება ჰქონდა მას უნგროვლახეთში? დათუ აღნიშნა, მაშინ ვახ–- 
ტანგის წიგნთა ანდერძში, ბრინკოვიანუს სპხელის გვერდით, რატომ ა=5 
გვხვდება ხოლმე სახელი ძირით ქართველისა, უნგროვლახეთის მიტრო– 

პოლიტისა ანთიმ ივერიელისა (1708) ან და „რიმნიკის ეპისკოპოსისა“ 
(1705)? ამას შეიძლება მოენახოს მხოლოდ ერთი ახსნა. –– უნგროვლა- 

ხელის საქართველოში გამომგზავრების დროისათვის, (ცხადია, ანთი- 

მოზი ჯერ კიდევ არ ყოფილა დადგენილი ისეთ საპატიო წოდებაში, 
რომ მისი მოხსენიება იმ დროის წესის მიხედვით შესაძლებელი ყო– 

ფილიყო მთავრის სახელთან ერთად. უნდა ვიფიქროთ, რომ უნგრო- 

ლახელის საქართველოში გამომგზავრების დროისათვის ანთიმოზი 
ჯერ კიდევ, ალბათ. რიმნიკის ეპისკოპოსის (1705) წოდებაში არც იყო 
დამტკიცებული, არამც თუ უნგროვლახეთის -იმიტროპოლიტისა (1708). 
მაშასადამე, საფიქრებელია, რომ მ. „უნგროვლახელის საქართველოში 

გამომგზავრების დროისათვის, ანთიმოზი უბრალო იერომონახად ითვ3- 
ლებოდა... მისთვის ალბათ არ იყო ცნობილი ის გარემოება, რომ ან– 
თიმს უნგროვლახეთის სამღვდელოებამ რიმნიკის ეპისკოპოსობა მიუ- 
ბოძა (1705), ხოლო შემდეგ ბესარაბამ იგი უნგროვლახეთის მიტროპო– 

ლიტობის წოდებაში დაამტკიცა (1708). შეუძლოა, რომ მიხაილ უნგ– 

როვლახელს ამაზე არაფერი ეთქვა საქართველოში და წიგნებშიაც“!'1. 
„რატომ არსად იხსენიება ანთიმი ოფიციალურად, როგორც თბი- 

ლისის სტამბის გამმართველი?“ –-– კითხულობს გ. ლეონიძე და იქვე 
იძლევა პასუხს, „ცხადია, თურქების შიშით“. გ ლეონიძე დასძენს: 

„მათი მორიდებით თვით რუმინეთის მატიანეები ან მხოლოდ ზხელნაწე- 
რების სახით გადადიოდა ხელიდან ხელში, ან იბეჭდებოდა დიდი ხნის 
შემდეგ“-ო, გადმოგვცემს მეისტორიე მ. როლერი. ცხადია, თურქებთან 
რუმინეთის მღვდელმთავარი უფრო ფრთხილი და მორიდებული უნდა 

ყოფილიყო. იგი ვერც ერთ შემთხვევაში ვერ გაამხელდა თავის კავშირს 

საქართველოს მეფე ვახტანგთან, რომელიც რუსეთის ორიენტაციის 

მიმდევარი იყო ანთიმის მსგავსად4“145, 

ეს მოტივი, მოყვანილი გ. ლეონიძის მიედ, არაა მაინცდამაინც და– 

მაჯერებელი. მაშ, რა უნდა ყოფილიყო მიზეზი ანთიმ ივერიელის სახე– 

ლის მოუხსენიებლობისა ვახტანგის დროს თბილისში გამოცემულ წიგ- 
ნებში, მიუხედავად მისი ღვაწლისა თბილისში პირველი ეროვნული. 
სტამბის დაარსების საქმეში? : 

ამის დასადგენად, რასაკვირველია, არამცირედი მნიშვნელობა ენი–- 
ჭება ანალოგიური შემთხვევის გამოვლენას „და გათვალისწინებას, თუ 

  

141 19. კვასხვაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნ, 1962, გვ. 229--230, 
„დროშა“, 1951, # 2, გე. 18. 
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„კი ასეთი რამ მოიძებნება იმ პერიოდში წიგნების ბეჭდვის ისტორიაში 
საერთოდ. 

ჩვენ ისევ დავუბრუნდებით ჰალაბში პირველი სტამბის დაარსებისა 
და ამ სტამბაში დაბეჭდილი წიგნის საკითხს როგორც აღნიშნული 
გვქონდა, ანტიოქიის პატრიარქმა ათანასემ, რომელიც საგანგებოდ ჩა- 
მოვიდა ვლახეთში, სთხოვა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, რათა მას გა- 

უღო მოწყალება და აღმოეჩინა დახმარება, რათა ანტიოქიის საპატრია- 

რქოს ჰქონოდა არაბულ ენაზე დაბეჭდილი წიგნები. ჩვენ აქ აღარ 

გავაგრძელებთ სიტყვას ჰალაბში პირველი არაბული სტაბმის დაარსე- 

ბის შესახებ, რის თაობაზეც ამ წიგნის წინა ნაწილში უკვე გვქონდა 

საუბარი, მხოლოდ კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ, რომ მთელი სასტამბო 
მოწყობილობა, რომელიც კონსტანტინე ბრინკოვიანუს განკარგულებით 

გადაეცა პატრიარქ ათანასეს, დამზადებული იყო ანთიმ «ივერიელის 
მიერ ოიმნიკში და თვით შრიფტიც, რომლითაც ჰალაბის სტამბაში და- 

იბეჭდა პირველი არაბული წიგნი სირიაში –– „დავითნი, თვით ან- 

თიმ ივერიელის ნახელავი იყო!45. მიხაილ იმტვანოვიჩი 1700 წელს 
რიმნიკში გამოცემული ერთ-ერთი წიგნის წინასიტყვაობაში წერდა: 
„როგორც ბრძენმა იოსებმა აღავსო ეგვიპტის ბეღლები სანოვაგით, 

ასევე შენმა სიყვარულმა ღვთისადმი აღავსო ჩვენი ქვეყნის წმიდა ეკ- 

ლესიები სულიერი სარჩოთი. რას ვამბობ –– მხოლოდ ჩვენი ქვეყნისა? 

სხვა ქვეყნებისაც. მართლმადიდებელ არაბებს შენ აგემე სიხარული 

სანატრელი სასტაბმო ხელოვნებისა...“!47, 

ჩვენ ვიცით რომ ათანასემ ჰალაბის სტამბაში გამოცემულია 

პირველივე არაბული წიგნები მადლობის: ნიშნად გაუგზავნა ვლახეთის 
3თავარს, კონსტანტინე ბრინკოვიანუს და ანთიმ ივერიელს. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაშიც ჩვენ ისეთ მომე§- 

ტებთან გვაქვს საქმე, როგორც საქართველოში პირველი ეროვნული 

სტამბის დაარსებისას. თუ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს განკარგულებით 

გადაეცა ანთიმ ივერიელის მიერ დამზადებული სტამბა ათანასე პატ- 
რიარქს ჰალაბში პოლიგრაფიული ბაზის შესაქმნელად, ჩვენ შემდგომ- 

ში დავინახავთ, რომ სწორედ ანთიმ ივერიელის მიერ გაკეთებული 

სასტამბო მოწყობილობანი გაიგზავნა საქრთველოში ქართული ეროვ- 

5ული სტამბის გასამართავად4ზ, ისევე როგორც დახმარებისათვის მად- 
· ლობის ნიშნად ქართველებმა გაუგზავნეს თბილისის სტამბაში დაბეჭ- 

148 „იხ. ამ წიგნის გე, 120--132, 
14721, წვთოსჯიგის, ჩინი IVIICგის! 5! )6ლგწს”IIC 5216 Cს C-C0I0C105/1 

·ძ!ი 021Iმ+ჩI8 #იLI10ი1C1, გვ. 842. 

118 იხ, ამ წიგნის გე. 210--224. 
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დილი პირველი წიგნი „სახარება" კონსტანტინე ბრინკოვიანუს და ან- 
თიმ ივერიელს, ამავე მიზნით მიართვა ანტიოქიის პატრიარქმა ვლახე–- 
თის მთავარსა «და ანთიმ იეერიელს პჰალაბში დაბეჭდილი პირველი წიგ– 
ნი „დავითნი“. 

და კიდევ ერთ გარემოებას უნდა გაესვას ხაზი. მიუხედავად იმი- 
სა. რომ ჰალაბის სტამბის დაარსების საქმეში ანთიმ ივერიელის ღვაწ- 
ლის შესახებ არ შეიძლება არსებობდეს ორი აზრი, ამ სტამბაში დაბე– 

ჭჰდილ წიგნებში არაა მოხსენიებული ანთიმ ივერიელის სახელი. სრულ 
ანალოგიას ვხედავთ პირველ ქართულ სტამბაში გამოცემული წიგნე- 
ბის მაგალითზე. 

რასაკვირველია, ის ახსნა-განმარტება, რომელსაც იძლევა შ. კვა–- 

სხვაძე აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, საფუძველსაა მოკლებუ–- 
ლი. მისი სიტყვებიდან გამომდინარე ანთიმ ივერიელის სახელი იმ მი- 

ჯეზით არ ყოფილა მოხსენიებული ქართულ წიგნებში, კერძოდ ვლახე– 

თის მთავრის კონსტანტინე ბრინკოვიანუს გვერდით, რადგან მიხაილ 
“მტვანოვიჩის საქართველოში გამომგზავრების დროს ანთიმ ივერე- 

ელი ჯერ არ ყოფილა დამტკიცებული რიმნიკის ეპისკოპოსად ან სხვა 
მაღალ წოდებაში, ანდა მიხაილ იშტვანოვიჩმა არაფერი იცოდა ამის 
შესახებო. 

ანთიმ ივერიელი რომ მიხაილ იშტვანოვიჩის საქართველოში გამო– 

მგზავრებამდე თითქმის ორი წლით ადრე, 1705 წელს, არჩეულ იქნა 

რიმნიკის ეპისკოპოსად, ამაზე ცხადად მიუთითებენ პირველადი წყა- 
რ“როები!49, ხოლო მიხაილ იმტვანოვიჩს რომ უნდა ცოდნოდა საქართვე- 
ლოში გამომგზავრებამდე ანთიმ ივერიელის რიმნიკის ეპისკოპოსად 

ღანიშვნის ამბავი, ესეც არ იწვევს არავითარ ექვს. მთელი 1706 წლის 
მანძილზე, მაშინ როდესაც რიმნიკის ეპარქიას უკვე ერთი წელია რაც 
სათავეში ედგა ანთიმ ივერიელი, რიმნიკის საეპისკოპო სტამბაში წიგ- 
ნებს ბეჭდავს მიხაილ იშტვანოვიჩი!59. არც ანტიოქიის პატრიარქ ათა- 
ზასესათვის იყო უცნობი 1706 წელს „დავითნის“ გამოცემის დროისა–- 

თვის ანთიმ ივერიელის მაღალ სასულიერო იერარქიის საფეხურზე 
ყოფნა. 1705 წელს ანტიოქიის საპატრიარქოს წარმომადგენელი ესწ- 

რებოდა საეკლესიო კრებას, სადაც აირჩიეს ანთიმ ივერიელი რიმნიკის 
ეპარქიის მეთაურად. 

ე. ი. რა მივიღეთ საბოლოო ჯამში? კონსტანტინე ბრინკოვიანუს 
ნება-სურვილით, როგორც საქართველოში, ასევე სირიაში იგზავნება 

ანთიმ ივერიელის მიერ დამზადებული სტამბები, ამ სტამბებში დაბეჭ- 

_ 0 ჩნ.MI”Iიი065C0, 1502 პნხმIხ)6I იჯოი16ს!ს1-M0ს1 56V6CIIი, 8ს«. 1906, 
გვ. 21. 

1პ0 ცIალC8 CXI0Cძ0X8 ILიIი1იმ, M#M 6-9, 1956, გე. 730--734. 
203



დილ „სახარებასა“ და „დავითნს“ უგზავნიან ვლახეთის მთავარს. და 

ანთიმ ივერიელს, თბილისსა და ჰალაბში გამოცემულ წიგნებში!!! მო- 
ხსენიებულია მხოლოდ ვლახეთის მთავრის კონსტანტინე ბრინკოვია- 
ნუს სახელი და არაფერია ნათქვამი ანთიმ ივერიელის შესახებ, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ იგი უკვე რიმნიკის ეპისკოპოსის მაღალ წოდებაშია 

დამტკიცებული. 
როგორც ვნახეთ, ქართულ პირველნაბეჭდ წიგნებში ანთიმ ივერი- 

ელის სახელის მოუხსენიებლობა არ წარმოადენს გამონაკლისს. აქედან 
გამომდინარე, სხა დოკუმენტურად დადასტურებული მასალიდან 

მოწყვეტით, მხოლოდ ამ კონკრეტული ფაქტის მიჩნევა ამოსავალ 

წყაროდ, რომელზედაც აგებული იქნება ესა თუ ის დებულება ან 

თვალსაზრისი, არ იქნებოდა დამაჯერებელი. 

ჩეენ საჭიროდ ვცანით გავცნობოდით არა მარტო ვახტანგ VI-ის 

დროს დაბეჭდილ ქართული წიგნების „ანდერძებსა“ თუ წინასიტყვაო- 

ბებს, არამედ ვლახეთში ამ პერიოდში გამოცემული წიგნების შინა- 
არსსაც. ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებდა, თუ რომელი პიროვნებები მო- 

იხსენიებოდნენ ამ წიგნების „ანდერძებსა“ და წინასიტყვაობებში, და 

ოუ მოიხსენიებოდნენ ისინი, დაგვეზუსტებინა რა შემთხვევებში და რ. 

პრინციპით. შეჯერების შემდეგ აღმოჩნდა: მიხაილ იშტვანოვიჩის მიე< 

თბილისში დაბეჭდილ წიგნებში მოხსენიებულნი არიან: ვახტანგ VI 

„განათლებული და გამგებელი საქართველოსა, ბატონიშვილი და 
თვით პატრონი ვახტანგ“; წიგნის რედაქტორი ნიკოლოზ ორბელიანი-– 

„მე მოსამართლეთუხუცის ორბელისძეს, ცოდვილს მღვდელ-მონა- 

ზონს ნიკოლოზს მიბრძანა წიგნების გასწორება და ვერ ურჩვექმენ-; 

ნაწარმოების ავტორი გერმანე –– „.. მე ხუცესმონაზონმა... გერმანემ. 

ვიღვაწე მცირე რამ საღვაწი და აღვსწერე სარწმუნოება“... მესტამბე 

მიხაილ იშტვანოვიჩი –- „აწ ახალი დაბეჭდილი ქართულ ენაზედა... ხე- 
ლითა მესტამბე მიხაილ სტეფანეშვილისა უნგროვლახელის4152, 

ახლა მივმართოთ ვლახეთში გამოცემულ წიგნებს. მათი დიდი რა- 

ოდენობის გამო, ჩვენ ნიმუშად მხოლოდ რამდენიმე გამოცემას ავი- 

ღებთ, რომლებშიაც მოხსენიებულნი არიან: კონსტანტინე ბრინკოვია- 

ნუ -- „მისი უბრწყინვალესობა და უგანათლებულესობა პატრონი უნ- 
გროვლახეთისა იოანე კონსტანტინე ბრინკოვიანუ. ბასარაბი%; ნაწარ- 
მოების ავტორი იოანე კარიოვილი –– „სპხელმძღვანელო ზოგიერთ გა- 

MI გთიხსტმის, #იLი IVIIლგის! 51 1ლლეჭსCI1C 5016 CV CLCძ1ი0C105I1 ძ)ი 

სვგIIგხს)ე #ტი1I0ხI!C1, გვ. 842. 
159 „სახარება“, 1709; „სამოციქულო“, 1709; „ჟამნი“, 1710; „დავითნი“, 1710 

„სწავლა, თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება მოწაფისა“, 1711, 
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უგებრობათა და სხნათა შესახებ შედგენილი იოანე კარიოფილის მი- 

ერ“; წიგნის კორექტორი მიტროფანე გრიგორაში!541 და მესტამბე მი- 
ხაილ იშტვანოვიჩი. 

ამრიგად, როგორც საქართველოში, ასევე ვლახეთში გამოცემულ 
წიგნებში დასახელებულნი არიან სახელმწიფოთა გამგებელნი და ის 

პირნი, რომელთაც გარკვეული წვლილი აქვთ შეტანილი ამა თუ იმ 
საქმიანობით. ჩვენ შეიძლება გვითხრან, თუ ეს ასეა, მაშინ ამასო და 

ზედმეტი ყოფილა ანალოგიების მოტანა თბილისში და ჰალაბში გამო–- 

ცემული წიგნების მაგალითზე, ვინაიდან ზემომოყვანილი დასკვნი–- 
დან გამომდინარე, თუ ამ წიგნებში. არ არის ნახსენები ანთიმ ივერიე- 

ლის სახელი, "მაშასადამე, მას არც არავითარი დამსახურება არ მიუ- 
ძღვის. 

მაგრამ ჩეენ კიდევ შევჩერდებით ერთ საგულისხმო ფაქტზე. 1706 

წელს რიმნიკის სტამბაში დაბეჭდილი ყველა ხუთი წიგნი მიხაილ იშ- 
ტვანოვიჩს ეკუთვნის. და ამ ხუთ წიგნში, შეიძლება ითქვას ერთის გა– 
მოკლებით (სადაც ლაპარაკია კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მიერ ანთიმ 

ივერიელის ვლახეთში მოწვევის შესახებ)!5%, არაფერია ნათქვამი ანთიმ 

ივერიელის მოღვაწეობაზე, რიმნიკის სტამბასთან დაკავშირებით. სი- 
ნამდვილეში კი დოკუმენტურადაა დადასტურებული, რომ ვიდრე 
ანთიმ ივერიელს რიმნიკის ეპისკოპოსად აირჩევდნენ, ამ ქალაქში არ 
არსებობდა არავითარი სტამბა, რომ ანთიმ ივერიელმა რიმნიკში ჩამო– 

იტანა მის მიერ დამზადებული ყველა სასტამბო მოწყობილობა და რუ- 

მინულ-ბერძნულ-ძველ სლავური შრიფტი, რომ ანთიმ იეერიელი იყო 

102 წიგნი შემცველი მღედელმსახურებისა წმიდა ეკატერინეს და წმიდა სინას მთის 

სამლოცეელოსი“--–წერს ნ, შერბინესკუ, დაიბეჭდა იოანე კონსტანტინე ბრინკოვიანუ 
ბასარაბის მბრძანებლობის პერიოდში, მიტროპოლიტ ანთიმ ივერიელის მიერ ტირგოვიშ- 

ტეს სამიტროპოლიტოში, მიტროფანე გრიგორიშის კორექტორობით 1710 წელს. M. 
5 იეხვგიბ§5ლს, ტიი IVII6გის! LI00C0-2L, გვ. 737. უნდა ითქვას, რომ ეს იშეიათი 
შემთხვევაა, როდესაც ნ. შერბინესკუ ანთიმ ივერიელის მიერ ვლახეთში გამოცემული 
წიგნების აღწერის დროს ასახელებს კორექტორს. რაც შეეხება ამა თუ იმ წიგნის რედაქ– 

ტორებს, მათი ვინაობა გაურკვეველია. ნ. შერბინესკუ ასახელებს მხოლოდ რამდე ნიმე 
წიგნს, რომელთაც დართული აქვთ წინასიტყვაობები ამა თუ იმ პირების აეტორობით, 
მაგრამ იყვნენ ეს პირები ამავე დროს წიგნის რედაქტორებიც თუ არა? ეინაიდან, უმრავ- 

ლესობა ვლახეთში გამოცემული წიგნების წინასიტყვაობებისა ეკუთენის თვით ანთიმ 

ივერიელს, ხოლო ამ წიგნებში ცალკე დასახელებული არაა სხეა პირი, როგორც რედაქ- 

"ტორი, უნდა ეიფიქროთ, რომ წიგნის დაბექდვისას ანთიმ ივერიელი თვით ანხორციელებ- 
და რედაქტორის ფუნქციებსაც. 

154 ცI5CI1Cვ 0LI0ძიXგ2 წ0თ1იმ # 8--9 1956. ჩეენ აქ, რასაკეირეელია, აღარაფერს 
ელაპარაკობთ ანთიმ იეერიელზე, როგორც მბეჭდავზე, ვინაიდან ვლახეთში მის მიერ და– 
არსებულ სტამბებში გამოსული 64 წიგნიდან დიდი უმეტესობა მისი დაბეჭდილია. 
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ფუძემდებელი და ორგანიზატორი რიმნიკში პირველი სტამბის დაარსე–- 

ბისა155, ამის შესახებ მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ, და, საერთოდ, 

რიმნიკში გამოცემული წიგნები სდუმან!5%ნ. ე. «. რახან ამ წიგნებში 
არაფერია ნათქვამი ანთიმ 'ივერიელზე, როგორც რიმნიკში სტამბის 

დამაარსებელზე, ამიტომ ჩვენ გვეძლევა საფუძველი უგულებელვყოთ 
და კითხვის ნიშნის ქვეშ დავაყენოთ ანთიმ ივერიელის როლი და ღვა»- 

წლი რიმნიკის სტამბის ორგანიზაციის საქმეში? რასაკვირველია, საკი- 

თხის ასე გადაჭრა არავითარ შემთხვევაში არ იქნებოდა სწორი. 
თუ ჩვენ აღვნიშნავთ, რომ ქართული და რუმინული წინების წი- 

ნასიტყვაობებში მხოლოდ ის პირნი არიან დასახელებულნი, რომელთაც 
გარკვეული დამსახურება მიუძღვით, ჩვენ ამ სიტყვებში ვგულისხმობთ 
ამა თუ იმ წიგნის გამოცემაში შეტანილ კონკრეტულ წვლილს. ვახ- 
ტანგ VI-მ, გარდა იმისა, რომ იგი სახელმწიფოს განაგებდა და მისი სა- 

ხელი, ცხადია, უნდა ყოფილიყო მოხსენიებული მის სტამბაში დაბეჭ- 

დილ წიგნებში, „გააკეთებინ სტამბა ფრიადითა წარსაგებელითა 

საფასეთათა4!5, ანდა როგორც ნიკოლოხ ორბელიანი აღნიშნავს, 

„ფრიადისა ჭირითა და მრავალთა საფასეთა წარგებითა მოიღო სტამ- 

ბაო415ზ; კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ უბოძა სტამბის მოწყობილობანი 
ანტიოქიის პატრიარქს ათანასეს და ამიტომაც მას დიდებით მოიხსენი- 

ებენ „ანტიოქიის პატრიარქთა ისტორიაში4!59 ნიკოლოზ ორბელიანი 
რედაქციას უწევდა გამოცემულ წიგნებს, გერმანე „და იოანე კარიო- 

ფილი დაბეჭდილ სახელმძღვანელოთა ავტორები იყვნენ, მიტროფანე 
გრიგორიში კორექტურას აკეთებდა, მძხაილ იშტვანოვიჩი ბეჭდავდა. 

ანთიმ ივერიელის კი არ დაუბეჭდავს თავის ხელით არც ჰალაბში, 
არც თბილისში არც ერთი წიგნი, არ ყოფილა ამ წიგნების არც რედაქ- 
ტორი და არც ავტორი. ამიტომაც არ ჩანს ამ გამოცემებში მისი სახე- 
ლი. თუმცა აქვე შეიძლება დაისვას კითხვა: დავუშვათ, რომ ეს ასეა. 
მაგრამ განა ნაკლები მნიშვნელობისა «ყო სხვა ქვეყნებში სტამბების 
დასაარსებლად ანთიმ ივერიელის მიერ ჩატარებული ორგანიზაციუ- 

ლი თუ პრაქტიკული მუშაობა, რომ შემდგომში ამ სტამბებში გამო- 
ცემულ წიგნებსა ან სხვა ოფიციალურ დოკუმენტებში თავისი ასახვა 
არ ეპოვა ანთიმ ივერიელის ამ ღირსშესანიშნავ მოღვაწეობას? საქმეც 

15 ჩხ MII0Cი065Cს, 151018 სიმIი1C1 LI Iი)იCს10ს1 –- Mის) 56VCე, ხს 

1906, გე. 91, M. 56ხგილალს, I510IIგ M1ივ5LILII 5იგელიV, სსC. 1944, გვ. 68. 

158 ცI5ლI1Cმ CXL0ძ0X8 L0თ1იმ, M# 8--9, 1956, გვ. 726--734. 

16?. „კურთხევანი“, 1713, 

159 „ლოცვანი“, 1710. 

ებ #ტხ2ი2516 ხვხხვმაე, I§5(იII8 ნ2ვ1C811110L ძი #ის0018, გვ. 860--862. 
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სწორედ იმაშია, რომ ანთიმ ივერიელის ეს მოღვაწეობა ასახულია., 

მაგრამ ფორმალურად სხვის სპხელთანა დაკავშირებული. ახლავე 

ავხსნით. 
როგორც ვიცით, ანთიმ ივერიელის მიერ დამზადებული მთელი 

სასტამბო მოწყობილობა კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ გადასცა ანტიო–- 
ქიის პატრიარქს ათანასეს, რის შედეგადაც ჰალაბში დაარსდა პირვე- 

ლი არაბული სტამბა. „ანტიოქიის პატრიარქთა ისტორიაში“ და ჰა- 

ლაბში გამოცემულ „დავითნში“ ათანასე ქება-დიდებით და ლოცვა- 

კურთხევით: იხსენიებს... მაგრამ ვის? კონსტანტინე ბრინკოვიანუს და 
არა ანთიმ ივერიელს. და ეს ბუნებრივიც იყო, ვინაიდან ანტიოქიის 
პატრიარქი, ცხადია, მოიხსენიებდა იმ ქვეყნის მბრძანებლის სახელს, 

საიდანაც მან მბეჭდაობა გადმონერგა. მით უმეტეს, რომ ეს მბრძანე– 

ბელი იყო. კონსტანტინე ბირნოკვიანუ, რომლის კარზედაც ანტიოქიის 

პატრიარქი ყოველთვის პოულობდა მორალურსა და მატერიალურ 

მხარდაჭერას!50, რაც შეეხება ანთიმ ივერიელს, «გი მხოლოდ ქვეშევრ–- 

დომი იყო ვლახეთის მთავრისა, რომელმაც, თუმცა თავის ხელით 

დაამზადა სასტამბო მოწყობილობანი, მაგრამ დაამზადა კონსტანტინე 

ბრინკოვიანუს მიერ გაღებული ხარჯით!ს!. ანთიმ ივერიელი მხოლოდ 

გამკეთებელი იყო სტამბისა, განმკარგულებელი კი კონსტანტინე ბრინ- 

კოვიანუ, რომლის ბრძანებითაც გადაეცა სწორედ ეს სტამბა ანტიო- 

ქიის პატრიარქს. ამიტომაც იხსენიებს ანტიოქიის პატრიარქი მხოლოდ 

კონსტანიტნე ბრინკოვიანუს ოფიციალურ დოკუმენტებში, თუმცა მან 

არანაკლებ თვით ვლახეთის მთავრისა, კარგად იცოდა, თუ ჭეშმარიტად 

გის უნდა უმადლოდნენ არაბები პირველი სტამბის ამოქმედებას ჰა– 

ლაბში. 
შემდეგ ალბათ, სავსებით ბუნებრივი იქნება თუ ვიფიქრებთ,. 

რომ საქართველოში სტამბის გასამართავად მესტამბის კანდიდატურას 

თვით ანთიმ ივერიელი შეარჩევდა. ეს იყო მისი საუკეთესო მოწაფე 

მიხაილ იშტვანოვიჩი. ცხადია, მეტად დიდი მეცადინეობა და თავი- 

სე გავლენის გამოყენება დასჭირდებოდა ანთიმ ივერიელს დასახული 

მიზნის განსახორციელებლად. ჯერ ერთი, საჭირო იყო თვით მიხაილ 

იშტვანოვიჩისაგან თანხმობის მიღება, რადგან არავისათვის არ წარ–- 

მოადგენდა საიდუმლოებას, თუ რაოდენ სიძნელეებთან და საფრთხეს-, 

თან იყო დაკავშირებული იმ ღროს თურქთა სამფლობელოზე გავლით 

  

160 M, 1 0IL დმ, 1510”(მ 1II(C(81V0LII L0”Iმი55LL, 11, 19286, გვ. 52. 0. 51 თო0იტ§- 
ის, ს. MყI2C 2.ძC, IIხმC (0თ1ი0C5C იიი!”ს მ-გხ! წი 50ლ01ს1 21 XV 1I41-1Cვ , 

8ყი, 1939, გვ- 2-5. წვ ვცე 
ML M. C83XL0)8მი, I51იII8 1I(C-81VXII ჯ0ყიჭი6 V6Cი!, III, 8სC. 1945, გვ. 212. 
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მგზავრობა. მაგრამ. ჩანს, მიხაილ იშტვანოვიჩმა უარი ვერ უთხრა თა- 

ეის „დიდ მასწავლებელს“. გარდა ამისა, ნებართვის აღება ვლახეთის 
მთავრისაგან არც ისე ადვილი იქნებოდა, ვინაიდან მაშინ, როდესაც 
თვით ვლახეთშიაც კი კარგი მბეჭდავები თითზე ჩამოსათვლელად თუ 
მოიძებნებოდნენ'2, ერთ-ერთი მათგანი უნდა მოეწყვიტათ სტამბისა- 

თვის და გაეგზავნათ შორეულ საქართველოში. როგორც ეტყობა, ამ 

შემთხვევაშიც კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მხრივ დასტურის მიღებას 

ქართველები მხოლოდდამხოლოდ ანთიმ ივერიელს უნდა უმადლოდ- 
ნენ. გ. ლეონიძის მიერ რუმინეთში გამოვლენილ ლექსში კი შემდეგია 

ნათქვამი. საქართველოში ჩამოსვლის შემდეგ მიხაილ იშტვანოვიჩი 
აცხადებს: „ჩემი აქეთ გამოგზავნა არც ვლახთ მეფეს დავუძრახე4101, 
როგორც ვხედავთ, ამ სიტყვებიდანაც არ ჩანს ანთიმ ივერიელის როლი 
ელახეთიდან მესტამბის გამოგზავნის საქმეში. მაგრამ მიხაილ იშტვა- 
ნოვიჩის ეს განცხადებაც ბუნებრივია და ფორმალურად სწორი. მის- 

თვის, როგორც ვლახეთის მკვიდრისათვის, საქართველოში გამგზავრე- 
რების ნებართვის მიცემა შეეძლო მხოლოდ კონსტანტინე ბრინკოვია- 
ნუს და ამას აღნიშნავს კიდეც ოფიციალურად მიხაილ იშტვანოვიჩი, 
მაშინ როდესაც ამ მისიის ორგანიზატორი სინამდვილეში ანთიმ ივე- 

რიელი «იყო. 

ქართულ პირველნაბეჭდ წიგნებში ნათქვამია: ვახტანგ VI-მ „მოი- 
ხვნა სტამბა ვლახეთით“, ან „მოიღო სტამბა ვლახეთით“. თუმცა, არა 

გვგონია საკამათო იყოს ის ფაქტი, რომ არც ვლახეთში დამზადებული 
სასტამბო მოწყობილობანი და არც მესტამბე მიხაილ იშტვანოვიჩი შე- 

იპლება არასოდეს მოხვედრილიყვნენ საქართველოს მიწაზე, თუ 
არა ანთიმ ივერიელი. ჩვენ სრულებითაც არ გვინდა «ისე გაგვიგონ, 
რომ. ამით ჩვენ ვამცირებთ ვახტანგ VI-ის დამსახურებას თბილისში 

პირველი სტამბის დაარსების საქმეში. ცხადია, სწორედ ვახტანგ VI-ს 
ეკუთვნის ამ დიდებული წამოწყების ინიციატივა. მაგრამ თბილისში 

სტამბის დაარსება, ვიმეორებთ, ეს იყო სურვილი და მიზანი ვახტანგ 
VI-სა, ხოლო იმ პიროვნებას, რომლის მეშვეობითაც სისხლი და ხორ- 
ცი შეესხა ამ მეტად ძნელი იდეის განხორციელებას, სწორედ ანთიმ 

ივერიელი წარმოადგენდა. ძნელი ––' ვამბობთ იმიტომ, რადგან ამ სტამ- 
ბის გამართვის სირთულე კარგად ესმოდა თვით ვახტანგს, „საქმე ძნე– 

1 ანთიმ იეერიელისა და მიხაილ იშტვანოვიჩის გარდა იმ პერიოდში ელახეთში 
ცნობილი იყენენ მხოლოდ შემდეგი მესტამბეები: გიორგიე რადოვიჩი და დიონისე 

ფლორუ M. I19იIდ8მ,' I510CIგ 11(0-(მLVLII Lითეი05LI, 11, გე. 466--468, 

ჯე „ღროშა“, 1951, # 2, გვ. 18, 

208



ლად საშოვნელი ღმერთმან ასე გამიადრა4!0 4, ამბობს იგი. ნუ გვიწყენს 
ღმერთი და ეს დახმარება, რომელმაც გაუადვილა ვახტანგ VI-ს სტამ–- 
ბის დაარსება, ზეციდან კი არ იყო მიღებული, არამედ კვლახეთში 
მცხოვრებ ქართველი ადამიანისაგან. მიუხედავად ამისა, ანთიმ ივერი– 
ელი არსად ფიგურირებს ქართულ პირველნაბეჭდ წიგნებსა და ოფი- 
ციალურ დოკუმენტებში. ეს გარემოებაც ბუნებრივია, ვახტანგ VI იყო 

„მპყრობელი საქართველოსა“, სადაც მისი ინიციატივით შეიქმნა სტამ– 
ბა, მანვე გაიღო ამისათვის ხარჯები. ცხადია, ასეთ ვითარებაში საქარ- 
თველოში გამოცემულ წიგნებსა და ოფიციალურ დოკუმენტებში მოი– 
ხსენიებდნენ მხოლოდ ვახტანგის სახელს. რაც შეეხება ანთიმ ივერიე– 
ლის მიერ ქართული სტამბისათვის საბეჭდი დახგისა და სხვა იარაღე- 

ბის დამზადებისა და მესტამბის გამოგზავნის ფაქტის ფიქსირებას, ვახ– 
ტანგის თანამედროვენი ოფიციალურ დოკუმენტებში კმაყოფილდებიან 
მხოლოდ შემდეგი სიტყეებით: სტამბა „მოიხვნეს ვლახეთიდან“, „რა– 

ჟამს უფლებდა ვლახეთს იოანე კონსტანტინე ბრინკოვიანუ ბასა- 

რაბა4165, 
საერთოდ უნდა ითქვას, რომ არა მარტო საქართველოში, არამედ 

სხვაგანაც, ოფიციალურ დოკუმენტებში სტამბების დაარსება, შეიძლე– 

ბა ითქვას, აღინუსხება „მეფეების დონეზე“. ეს ღვაწლი მთლიანად 

მიეწერება „მპყრობელს საქართველოსა", და „უგპნათლებულეს 

მბრძანებელს ვლახეთისას“-, თვით ანთიმ ივერიელიც, რომელიც მი- 
მართავს ვლახეთის მთავარს კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, ხაზგასმით 

აღნიშნავს, ,რომ მხოლოდ მისი წყალობით და შემწეობით გამდიდრდა 

თავის ენაზე ბეჭდური სიტყვით ვლახეთი, არაბეთი და საქართველო, 

რომ ის იყო წყარო, რომელმაც წარმოშვა წიგნთმბეჭდაობა ამ ქვეყ– 

ნებში166, 

ჩვენ აქ კიდევ ერთხელ გვინდა განვაცხადოთ: თუ ქართული პირ- 

ველნაბეჭდი წიგნები და ოფიციალული დოკუმენტები სდუმან ანთიმ 

ივერიელის დამსახურებაზე ქართული სტამბის დაარსების საქმეში, ეს 

გარემოება სრულებითაც არ გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ ეჭვი შე- 

გიტანოთ ანთიმ ივერიელის ღვაწლში. ჩვენ აღარას ვიტყვით მთელ 

რიგ ფაქტებზე, რომლებიც ამის ნათელი ილუსტრაციაა აღვნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ ქართველებმა ძალზე კარგად იცოდნენ ანთიმ ივერიე–- 

ლის ამაგი და მის მიერ გაწეული დახმარების ფასი, ვინაიდან თბილი– 

  

104 „დროშა", 1951, # 2, გე. 18. 
16ა „სწავლა, თუ ეითარ მართებს მოძღეარსა სწაელება მოწაფისა“, 1711, 
14 I, ც(ევის, M. IM0ძ095, სIხIIსიდეწგ I0თ1ილმ5C2 V0CMC, 1508 --I820, 

L. 1, (1§508-–I716) 8სC. 1903, გე. 544, 
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სის· სტამბაში დაბეჭდილი პირველი ქართული წიგნი ქართველმა ერმა 
ნიშნად მადლობისა და მისი დამსახურების აღიარებისა, სწორედ ახ- 
თიმ ივერიელს გაუგზავნა ვლახეთში1!ნ67, 

“დაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ საქართველოში გასაგზავნი შე+ 
სტამბის კანდიდატურის შერჩევის დროს ანთიმ ივერიელმა თავისი 

არჩევანი: შეაჩერა მიხაილ იშტვანოვიჩზე. ეს გასაგებიცაა, ვინაიდან, 

მიხაილ იშტვანოვიჩი ითვლებოდა ანთიმ ივერიელის საუკეთესო მო- 
წაფედ: გარდა ამისა, როგორც ჩანს. როდესაც საჭიროება მოითხოვდა 
ვლაზხეთის ფარგლებს გარეთ სტამბის ორგანიზაციას, ამ მისიის შესას- 

თ”ულებლად სწორედ მიხაილ იშმტვანოვიჩს იყენებდნენ. ასე მაგალი- 
თად, 1698 წელს ამ მიზნით ტრანსილვანიაში ავლენენ მიხაილ იშტვა- 
ნოვიჩს, ხოლო როდღესაეკ იერუსალიმი” პატრიარქმა ქრიზანთემ 

1712 წელს გადაწყვიტა კონსტანტინოპოლში სტამბის დაარსება, ან– 

თიმ ივერიელმა- მას აღუთქვა, რომ გაუგზავნიდა მესტამბე მიხაილ იშ- 
ტვანოვიჩს!58. 

„ აქვე საჭიროდ ვთვლით აღვნიშნოთ, რომ ა. ერიცოვი აღნიშნულ 

საკითხთან დაკავშირებით სრულიად დაუსაბუთებელ ვერსიას გვთავა– 

ზობს. ვახტანგ VI-ის მიერ მესტამბის ვლახეთიდან ჩამოყვანას იგი 
ხსნის ვახტანგის მიდრეკილებით კათოლიკე მისიონერთადმი და საერ- 

თოდ კათოლიკურ სარწმუნოებისადმი; რომ მიხაილ იშტვანოვიჩი კა-' 

თოლიკე ბერების შუამავლობის წყალობით დათანხმდა ვახტანგ VI-ს 

გაეწია უკანასკნელისათვის სამსპხური თბილისში სტამბის "(დაარსების 

საქმეში!59ი. ჩვენი აზრით, ეს თვალსაზრისი კომენტარს არ საჭიროებს, 

«ადგან ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ სავსებით ნათელია მისი სი- 

ყალბე. 
ახლა შევეცადოთ იმის დადგენას, თუ როდის ჩამოვიდა მიხაილ 

იშტვანოვიჩი საქართველოში, ანდა როდის გამოემგზავრა იგი ვლახე- 
თიდან? ამ კითხვაზე პირდაპირი პასუხის გასაცემად არ არსებობს არა- 
ვითარი დოკუმენტური ცნობა. მხოლოდ რამდენიმე მკვლევარს აქვს 
გამოთქმული სხვადასხვა თვალსაზრისი, დ. კარიჭაშვილი წერს: „მხო- 
ლოდ მოსაზრებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სტამბის მოქმედების და- 
წყებამდე (თბილისში 1709 წელს პირველი ქართული წიგნის დაბეჭქ- 
დვამდე == ო. ა გ.) რამდენიმე წლით ადრე უნდა მოსულიყო მიხეილ 

#7 ჩ. X6ი0001, 1510LIმ IიIი1იI10+ ძი 0ვC1ვ IVგIგომ, V01. VIII, 1929, გვ. 248„ 
10 1 წვოსIიგის, MILC0C00111ს1 IVII6ვიის! მიმ:8(0L 81 სითი!იL იXL0- 

ძიC5! ძIი II2ი511Vვი1მ, გე. 836-–-037,V. M01 1 ი... გე. 521--522, C. LI ს თ ს- 
232MX1, ხაიისი6ი(6, Vი0I. XIV, ლი2I III, გე. 106–--105, 112, 115, 

142 პი გუგუშვილი, ქართული წიგნი 1629-–-1929 წწ., 1929, გვ. 45. 
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უნგროვლახელი საქართველოში, დაახლოვებით 1706 წელს“!7?მ. აკ. შა- 
ნიძე თავის წერილში „ქართული სტამბის ისტორიისათვის“ აღნიშნავს, 
“ომ მიხაილ იმტვანოვიჩს „რიმნიკის საეპისკოპოსო სტამბაში ორი 

ბერძნული წიგნი!?! დაუბეჭდავს 1706 წელს“!??, ბ. ორდეზიანი იმოწ- 
მებს აღნიშნულ წერილს და დაასკვნის: „უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის 

(მიხაიილ იშტვანოვიჩი –– ო. გ.) უნდა ჩამოსულიყო არა უგვიანეს 

1707 წლისა, რადგან სტამბის გამართვას, · ასოების ამოჭრა-ჩამოსხმას 
და დიდტანიანი „სახარების“ დაბეჭდვას... ორი წელი უექველად დას 

გირდებოდა4173, შ, კვასხვაძე თბილისში '„ქართული სტამბის დაარსე– 

ბისა და მისი მუშაობის დაწყების თარიღად“ მიიჩნევს 1701-1702 

წლებს!?), რადგან. როგორც წერს მკვლევარი, „სამშობლოდან იერუსა- 

ლიმზე გამოვლით საქართველოში ჩამოსვლისათვის მ. უნგროვლახელს 

დაახლოვებით სამი წელი ხომ მაინც დასჭირდებოდა“!?5, მითუმეტეს, 
„თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ დროის მონაკვეთის ფარგლებს, რაც 
აუცილებელია წიგნის ბეჭდვისათვის, კერძოდ მისი შრიფტის, სამკაუ– 
ლების, გრავიურების, - საბეჭდი მასალის, ტექსტებისა და სხვათა შემ- 

ზადებისათვის4!79,.. კონსტანტინესკუ-იაში თავის გამოკვლევაში „რუ–- 

მინული ქვეყნების კავშირი საქართველოსთან“, აღნიშნავს, რომ 1706 

წელს წყდება მიხაილ იშტვანოვიჩის სასტამბო საქმიანობა ვლახეთში 
და იგი მიემგზავრება საქართველოში!?, თუ როდის გამოემგზავრა მი+ 

ხაილ იშტვანოვიჩი ვლახეთიდან საქართველოში, ამ თარიღის დასადგე– 
ნად შ. კურდღელაშვილი იმოწმებს გ. ლეონიძის მიერ გამოვლენილი 

ლექსის ტექსტს; რომლიდანაც ჩანს, რომ ვახტანგ VI-ს იერუსალიმის 
პატრიარქ ქრიზანთესათვის მიუმართავს თხოვნით თბილისში პირველი 

სტამბის დაარსების საქმეში დახმარების აღმოსაჩენად. ამიტომაც „სა– 

კითხის გარკვევა მოითხოვს, –– წერს შ. კურდღელაშვილი, -–– იერუ- 

სალიმის პატრიარქების დოსითეოსის გადადგომისა და ხრიზანთეს“ გა– 

პატრიარქების უფრო ზუსტი თარიღის, არა მარტო წლის, არამედ თვის 

120 დ, კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, გე. 68. · 

171 მიხაილ იშტვანოევიჩმა რიმნიკის საეპისკოპოსოს სტამბაში დაბეჭდა არა ორი 

წიგნი, არამედ ხუთი. 81560C2 CXL0ძიXგ სიო1იმ, #8--9, 1956, გე. 730--734 იზ, 

აგრეთვე ამ წიგნის. სარო” 

122 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, წიგნი, 1, 1935, გე. 160. – 

172 მნათობი“, # 1, 1950, გე. 161. 

14 შ, კვასხვაძე, ეახტანგ VI სტამბის'წიგ§ი, 1952 გე. 236. 

178 იქვე, გვ. 235––-236. 

176 იქვე, გვ. 232––233. . 

17 ნ. Cიი5(2იწ1ი65CV-I351, Lიცე!სო16 · XI2IIIV მითია თ C9V- 

წმ, «5L0ძ!II», 1951, # 4. ' 
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ცოდნასაც. როგორც ირკვევა, იერუსალიმის პატრიარქს დოსითეოსს 
1708 წლამდე უმოღვაწნია. მძიმე ავადმყოფობის გამო პატრიარქობი- 
დან გადამდგარა და 1709 წლის თებერვალში გარდაცვლილა. აღნიშ- 
ნული გარემოება საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ პატრიარქის 

თანამდებობაზე ხრიზანთეს შეუცვლია დოსითეოსი 1707 წლის ბო- 
ლოს, დაახლოებით ოქტომბერში, ან ნოემბერში. მაშასადამე. ხრიზან- 
თე პატრიარქს ვახტანგის წერილი მიუღია დაპხლოებით 1707 წლის 
ოქტომბრისა და ნოემბრის თვეების მიჯნაზე4!?ზ. 

' შ. კურდღელაშვილის საბოლოო დასკვნა ის არის, რომ მიხაილ 

”ტვანოვიზი ვლახეთიდან საქართველოს უნდა გამომგზავრებულიყო 

არა უადრეს 1708 წლის დასაწყისისა“179, 

' ვ. მოლინი, როდესაც იხილავს აღნიშნულ საკითხს, წერს: „ანთიმ 
ივერიელის, ახლა უკვე უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტის ამალასთან 
ერთად რიმნიკიდან ბუქარესტში დაბრუნების შემდეგ, მიხაილ იშტვა- 

ნოვიჩს დაუყოვნებლივ გზავნიან ივერიაში, საჭართვე ლოში4 189, 

- როგორც ვნახეთ, ზემოთ დასახელებულ მკვლევრებს, ამა თუ იმ 

პირობებისა და ფაქტების გათვალისწინების შედეგად, მიხაილ იშტვა- 
ნოვიჩის ვლახეთიდან გამომგზავრებისა და მისი საქართველოში ჩასვ- 
ლის სხვადასხვა თარიღები აქვთ მოცემული. რომელი მათგანი შეესა- 

ბამება. სინამდვილეს? ჯერ გავერკვიოთ, თუ როდის უნდა წამოსული- 

ყო მიხაილ იშტვანოვიჩი ვლახეთიდან. პირდაპირი ცნობის უქონლობის 

გამო ჩვენ მივმართავთ სხვა დოკუმენტურად დაღასტურებულ სა- 

ზუთებს. ეს საბუთებია 1706 წელს რიმნიკის სტამბაში გამოცემული 

17ჩ.გ, ლეონიძის მიერ გამოვლენილი ლექსის ტექსტიდან გამომდინარე, იმ საკით- 

ხის გარკვევას, თუ როდის გამოემგზაერა მიხაილ იშტეანოვიჩი ვლახეთიდან საქართვე- 

ლოს, რასაკვირეელია, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 1რიზანთეს იერუსალიმის პატრიარ- 
კქად არჩევის „ზუსტი თარიღის“ ცოდნას, სამწუხაროდ, ეს „ზუსტი თარიღი" შ. კურ- 

დღელაშვილს არა აქეს სწორად მოცემული: 1. პატრიარჭი დოსითეოსი გარღაიცვალა 

არა 1709 წლის თებერეალში, არამედ 1707 წლის 7 თებერვალს. CიინსLიIII#ჩ 1IIIMიCიგ- 

ჯ»იი«ე”ლ0 ინხმ80CიM88Mმ70 იმალ:სIIIC#2:0 06ს10C+ც2გ, 1908, ». XIX, გე. 29. 2. იერუსა- 
ლიმის პატრიარქის თანამდებობაზე ჭქოიზანთემ შეცვალა დოსითეოსი არა 1707 წლის 

ბოლოს, არამედ 1707 წლის 8 თებერვალს. ერთ-ერთ საბუთში ჩვენ ეკითხულობთ, რომ 

დოსითეოსის გარდაცვალების მეორე დღეს კონსტანტინოპოლში შეკრებილმა საეკლესიო 
კრებამ აირჩია იერუსალიმის პატრიარქად ქრიზანთე. 

ჯიშ კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გე, 421. 
#0V. M0117%... გვ. 323. ვ. მოლინს აქ მხედველობაში, აქეს, ანთიმ ივერიელის 

უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტად არჩევის შემდეგ მისი რიმნიკიდან ბუქარესტში 

გადასელა. ანთიმ ივერიელი უნგრო-ვლაზეთის მიტროპოლიტად აირჩიეს 1708 წლის 

თებერვლის პირველ რიცხვებში, სმძს VCI )0ციIიI C(ლC(მის, VI2(2. 11, CიიჯIეიწი 
8ი1ილიVბმის, სს”. 1906, გე. 181. ამრიგად , ვ. მოლინის აზრით, მიხაილ „იშტეჯნოვიჩს 
ვლახეთი დაუტოეებია 1708 წლის თებერვალში. 
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წიგნები, რომელთაც ხელს აწერს მიხაილ იშტვანოვიჩი, როგორც „ამ, 

წიგნების მბეჭდავი!ზ!, წიგნების რაოდენობა ხუთია! ერთ-ერთი მათ- 
განი 461 გვერდს მოიცავს!ზ!. აქედან გამომდინარე, თუ მხედველობაში 
მივიღებთ იმ დროს წიგნების ბეჭდვის სირთულეს და გამოსაცემად სა- 

კირო დროს, უნდა ვიფიქროთ, რომ 1706 წლის დამლევამგდე მიხაილ- 

იშტვანოვიჩი ჯერ კიდევ ვლახეთში «იმყოფება. 

მეტად საყურადღებოა ერთი გარემოება. რუმინეთის მეცნიერება– 
თა აკადემიის წიგნსაცავში ინახება წიგნის ერთადერთი ეგზემპლ.- 

რი. ეს წიგნია რუმინულ ენაზე დაბექდილი „სიტყვა წარმოთქმული, 

იესო ქრისტეს სადიდებლად“. წინასიტყვაობაში ნათქვამია, რომ „სი– 
ტყვა იესო ქრისტეს სადიდებლად, წარმოთქმული წმიდა მამის, ბერ- 
ძნული და ლათინური ენების მასწავლებლის, გიორგი მაიოტას მიერ, 
დაბექდა მიხაილ იმტვანოვიჩმა, იეროდიაკონმა“!%. წიგნში ნაჩვენები 
არ არის დაბეჭდვის თარიღი, მხოლოდ მითითებულია ადგილი––რიმნი- 

კი. ხოლო „ძველ რუმინულ ბიბლიოგრაფიამი”“ აღნიშნულია, რომ 

წიგნი „სიტყვა წარმოთქმული იესო ქრისტეს სადიდებლად“ დაბექდი- 

ლი უნდა ყოფილიყო 1707 წელს!ზ5. ჩვენი აზრით, ეს ვარაუდი სავსე-, 

ბით შეესაბამება სინამდვილეს, მითუმეტეს, თუ მხედველობაში მივი-, 
ღებთ იმას, რომ მიხაილ იშტვანოვიჩს წინა წლის (1706 წ.) მანძილხე, 

უკვე ჰქონდა დაბეჭდილი ხუთი წიგნი, რაც იმ ხანებში წიგნის გამო– 

ცემის სირთულის გათვალისწინებით რეკორდულ რიცხვს წარმოად“ 
გენდა186, 

და თუ მიხაილ იშტვანოვიჩმა წიგნი „სიტყვა წარმოთქმული «ესო 
ქრისტეს სადიდებლად“ მართლაც დაბეჭდა 1707 წელს, ბუნებრივია, ! 

რომ იგი 1707 წლის პირველ თვეებში მაინც, ჯერ კიდევ ვლახეთში იმ- ' 

ყოფებოდა. 

აქედან გამომდინარე დ. კარიჭქაშვილის მოსაზრება მიხაილ იშტვა–+ 

ნოვიჩის 1706 წელს საქართველოში ჩამოსვლის შესახებ არ შეესაბამე– 

ბა სინამდვილეს. არც კონსტანტინესკუ-იაში უნდა იყოს მთლად ზუს- 

ტი, როდესაც იგი წერს, რომ 1706 წელს წყდება მიხაილ იშტვანოვი- 

  

181 8150-IC2 CXI0ძიXგ სილი1იოგ, # 8-9, 1956, გე. 730–-734. 
189 0 . 

169 იქეე, გე. 731, 
19 0 ქე ე, გვ. 734, 
18% 1 ს)ეის, M. IICძ0§, სხ ილემი ჩიოთ!ილმ5C3 VCCჩMC, (|508-–- 18230, 

L. I, (1508––I716) ცსC 478. 
189 ანთიმ ივერიელის მიერ ვლახეთში დაარსებულ ოთხ სხეადაLხეა სტამბაში 25 

წლის მანძილზე დაიბეჭდჯ სულ 59 წიგნი (ანგარიშში არ შედის მიხაილ «ტშვანოვიჩის 
მიერ რიმნიკში გამოცემული ხუთი წიგნი). 
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ჩის მოღვაწეობა ვლახეთში, არ არის სწორი შ. კვასხვაძის მიერ გამო– 
თქმული თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც მას „პირველი ქართული 
სტამბის დაარსებისა და წიგნის ბეჭდვის შემზადების დასაწყისის ქვე- 
და თარიღად“ აღებული აქვს „არა უადრესი ხანა 1701 წლისა, ხოლო 

ზედათარიღად არაუგვიანესი 1702 წლისა“! აღნიშნულ დებულებას, 

სხვათა შორის, მკვლევრის სიტყვებით, „ზურგს უმაგრებს“ „მაშინდე- 

ლი პირობების მიხედვით სხვა ხალხთა წიგნების შემზადებისა და ბევ- 
დვისათვის აუცილებლად საჭირო დროის ვარაუდიც". „ასე, მაგალი- 

თად, –– განაგრძობს შ. კვასხვაძე, –– ცნობილია, რომ რუსეთში წიგნე- 
ბის ბეჭდვის საქმე დაიწყო იოანე IV დროს 1556 წელს ივანე ფეო- 
ღდოროვის 'ხელმძღვანელობით, მზაპროდუქცია კი გამოვიდა წარმოე- 

ბიდან მხოლოდ 1564 წელსი1ზ% მაგრამ არა გვგონია, რომ აღნიშნული 
მაგალითის გამოკლებით „სხვა ხალხთა წიგნების შემზადებისა და ბეჭ- 

დვისათვის აუცილებლად საჭირო დრო“ ლაპარაკობდეს შ. კვასხვაძის 
დებულების სასარგებლოდ. თუ ივანე ფეოდოროვის ხელმძღვანელო- 
ბით წიგნის დასაბეჭდად გამზადებას და მის გამოცემას დასჭირდა 
დაახლოებით რვა-ცხრა წელიწადი, „სხვა ხალხების“ ცხოვრებაში აღ- 
ნიშნული პროცედურა გაცილებით ნაკლებ დროს მოითხოვდა. მივმარ- 
თოთ ისევ ანთიმ ივერიელს. 1700 წლის მარტის თვეში ვლახეთში ჩა- 
სული ანტიოქიის პატრიარქის ათანასეს თხოვნით, 1701 წლის იანვარ- 
ში, სნაგოვოს მონასტრის სტამბაში უკვე გამოდის ბერძნულ-არაბულ 
ენებზე დაბეჭდილი „კონდაკი“, ამრიგად, დაახლოვებით 8-9 თვის მან- 
ძილზე ანთიმ ივერიელმა შესძლო როგორც შრიფტის დამზადება, ასე– 

ეე წიგნის დაბეჭდვა და ისიც არაბულ ენაზე. ჩვენ აქ განსაკუთრებით 
აღვნიშნავთ სიტყვა არაბულს, რადგან საყოველთაოდ „ცნობილია, თუ 
რა სიძნელეებთან არის დაკავშირებული ამ ენაზე შრიფტის დამზადე- 
ბა, მითუმეტეს, რომ არაბული შრიფტი პირველად იქნა ჩამოსხმული 
ვლახეთში1!89. 

რა იქნება საბოლოო დასკვნა? 
თუ ივანე ფეოდოროვს წიგნის გამოცემისათვის მოუნდომებია 

რვა-ცხრა წელიწადი, სხვა შემთხვევაში, კერძოდ „კონდაკის“, გამო- 
ცემისათვის თავი გაურთმევიათ რვა-ცხრა თვეში. აქედან გამომდინარე, 
„რუსეთში წიგნის ბეჭდვის საქმის“ მაგალითი არ შეიძლება .განვიხი- 

L IM შ, კვასხვაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, 1952, გე. 212, 

189 იქვე, 
” 19 #(გი83516 ხვხხვა, 15103 ნგ Iვ”იII0ი- ძი #ო(0MI8, გვ- 351--353; 
”ხ. 5'ოიილის, 6. M2Cმძ6, წIიპI L0III095C ირი მIგხ! ი §0001ს1 8! XV III- 
163, 8სC, 1939, გვ. 2, 14, 
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ლოთ როგორც რაიმე ზოგადად დაკანონებული აუცილებელი: პირობა. 

და თუ ეს ასეა, მამ როგორღა უნდა გამოვიყენოთ ეს „მაგალითი“ -- 

როგორც საზომი საქართველოში პირველი სტამბის ორგანიზაციის თა- 
რიღის გასარკვევად, სახელდობრ კი მისი მიხედვით დავადგინოთ თბი- 

ლისში პირველი. „წიგნის ბეჭდვის შემზადების დასაწყისად“ სწორედ 

1701--1702 წლები?! 

რაც შეეხება შ. კურდღელაშვილის და ვ. მოლინს, ეს მკვლევრები 
მიხაილ იშტვანოვიჩის ვლახეთიდან გამომგზავრების თარილად 1703 

წლის დასაწყისს მიიჩნევენ. მაგრამ, როგორც უკვე აღნიშნული გექონ– 

და, შ. კურდღელაშვილს არასწორად აქვს დადგენილი თვით ის თარი- 
ღები ამა თუ იმ ისტორიულ პიროვნებათა ცხოვრებიდან, რომლებზე- 
დაც დაყრდნობით იგი თავის დასკვნამდე მიდის!9., ხოლო ვ. მოლინი 
კი ყოველგვარი წყაროს, საბუთის ან ფაქტების გაანალიზების შედეგად 
გამოთქვამს მოსაზრებას. ამიტომაც, მისი დებულება საეჭვოდ უნდა ჩა– 
ითვალოს, ვინაიდან ჯერ-ჯერობით არ არსებობს არავითარი დოკუმენ- 

ტი იმისა, რომელიც მიუთითებდეს მიხაილ იშტვანოვიჩისს ყოფნაზე 

ვლახეთში 1708 წელს. 1707 წლის პირველი ნახევრიდან დაწყებული 
კი რამდენიმე წლის მანძილზე მიხაილ იშტვანოვიჩის კვალი ვლახეთში 
არსად ჩანს. 

რომელი გზით უნდა ჩამოსულიყო მიხაილ იშტვანოვიჩი თბილის- 

მი და რამდენი დრო უნდა მოენდომებია მას ამ მგზავრობისათვის? 

ცნობილია, რომ იერუსალიმის პატრიარქი დოსითეოსი საქართველოში 

იყო ნამყოფი. „წმიდა ქალაქის იერუსალიმის ისტორიაში“ აღწერილია 

დოსითეოსის კონსტანტინოპოლიდან თბილისში მგზავრობის მარშრუ- 
ტი. იერუსალიმის პატრიარქი კონსტანტინოპოლიდან ზღვით, ჩამოსუ- 

ლა ტრაპეზუნტში, შემდეგ გზა გაუგრძელებია ხმელეთით და ერზე- 

რუმისა და ყარსის გავლით მიუღწევია თბილისამდე!?!, 

თბილისიდან კონსტანტინოპოლამდე არსებული გზის შესახებ გა- 

ცილებით ზუსტ ცნობებს გვაწვდის იესე ტლაშაძის პოემა „კათალი- 

კოზ-ბაქარიანი. როგორც ვიცით, ღომენტი კათალიკოსი, მისი ძმის 
ვახტანგ VI-ის რუსეთში წასვლის შემდეგ, თბილისიდან კონსტანტინო– 

პოლში გამგზავრებულა. დომენტი კათალიკოსის სიტყვით –_ 

„მე რომ ქალაქით (თბილისი -- ო. გ.) წამოველ, აპრილი იყო ოცია, 

გზაზე დამიცხა, მრავალჯერ მე ოფლი მომიზოცია, 

  

10 იხ, ამ წიგნის გვ. 212. 
: 101 11000"! 891010 L0.3X8 II0ნVC8I(M8 01 3იCMCMI 800C1076CXIXჯ M 10 -I(8:0IMX, 

9, II, CII6., 1844, CX0. 338, 
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იმისმა ჯავრმა დამკარგა, ვისაც გადაყვა ცოცია, 

მშრალად წაველი სტამბოლსა, ვიარე დღე ორმოცია, 4102 

ე. ი. დომენტის გზა თბილისიდან კონსტანტინოპოლამდე დაუფა- 
დავს ორმოც დღეში. გარდა ამისა „კათალიკოზ-ბაქარიანში“ დეტალუ- 
რადაა აღწერილი, თუ რა ქალაქებისა და ადგილების გავლით ჩავიდა 
დომენტი კონსტანტინოპოლში. მას თბილისიდან ერზერუმამდე მოუნ- 
დომებია თორმეტი დღე, იქ დაუყვია 7 დღე, აქედან გადასულა მახ- 

ლობელ სოფელში კუკუსოში და 5 დღე იქ გაჩერებულა. შემდეგ ამა- 
სიას და იზმითის გავლით მისულა უსკუდარამდე, იქიდან კი კონსტან- 

ტინოპოლამდე. ამრიგად, დომენტის მგზავრობის მარშრუტი ასეთი 
ყოფილა: თბილისი-ერზერუმი-ამასია- იზმითი-უსკუდარა-კონსტანტი- 

ნოპოლი)1), 

არსებობდა მესამე გზაც. 
ცნობილია, რომ გიორგი XI–-ემ 1685 5 წელს დაიხსნა იერუსალიმის 

ქართველთა ჯვრის მონასტერი მოვალეებისაგან!%, მას ქართველთა მო- 
ნასტრის დავალიანება თბილისელი ვაჭრების მეშვეობით დაუფარავს. 
»--გავაგზავნეთ ჩვენი კაცები გილანს: აბრეშუმი უნდა იყიდონ და 

ფქხრა თვეში უნდა იზმირს მივიდნენ და როდესაც გაყიდონ აბრეშუმი, 

ფასი ბატონმა პატრიარჭმა უნდა გამოართვას ან ბურსას და ანდა 
სტამბოლს... უნდა პატრიარქმა ამით მონასტრები დაიხსნასო“!95, 

ამ საბუთიდან გამომდინარე მარშრუტი შემდეგია: თბილისი-გი- 

ლანი-იზმირი-ბურსა-კონსტანტინოპოლი. 

მოსალოდნელია. რომ მიხაილ იშტვანოვიჩი თბილისამდე ერთ-ერ- 

თი ზემოდასახელებული მრაშრუტით ჩამოვიდა, უფრო სწორად, დოსი- 

თეოსის ან დომენტის მიერ განვლილი გზით!9§, 

რამდენ დროს მოანდომებდა მიხაილ იშტვანოვიჩი ამ მგზავრობას. 

რასაკვირველია, მეტად გაზვიადებულია შ. კვასხვაძის გარაუდი ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით. იგი წერს: „სამშობლოდან იერუსალიმზე გ:- 

(ლ? იესე ტლაშაძ ე, „ბაქარიანი“, 1962, გვ, 40, 

ი იქეე, გვ, 40-42, 
109 ოდეს ჯვარ (იერუსალიმის ჯერის მონასტერი ო. გ.) დატყვევებული ტთ-ლის 

ქალაქს ტახტსა ზედან მჯდომმა მეფემ გიორგიმ დაიხსნა ჯეარი ტყვეობისაგან მას ჟამL» 

აქ დავესწარ მეცა“ ნ. მარი, იერუსალიმის ქართული ხელნაწერების აღწერილობა, გვ. 8. 

306 #ტMI IX29Mმ3CM0V #0X60-0მ0IIVCCM0M ICCMIICCMM, I. 1, CI. 26-27, 
190 მარშრუტი თბილისი, გილანი-იზმირი-ბურსა-სტამბული, არ იყო უმოკლესი გხა 

კონსტანტინოპოლიდან თბილისამდე. ეს იყო ტრასა, რომელიც აკავშირებდა სამი ქვეუ–- 

ნის –– საქართველოს, თურქეთის და სპარსეთის სავაჭრო ცენტრებს (გილანის პროვინ- 

ცია მდებარეობს სპარსეთის ტერიტორიის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში), 
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მოვლით!?, საქართველოში ჩამოსვლისათვის მ. უნგროვლახელს და– 
ახლოვებით სამი წელი ხომ მაინც დასჭირდებოდა4199, 

ჩვენ ხელთ გვაქვს ორი დოკუმენტური საბუთი, რომლებიც 
სუსტად მიუთითებენ, თუ რამდენ დროს ანდომებდნენ მგზავრები ამა 
თუ იმ გზის გავლას!?. პირველ შემთხვევაში დომენტი თბილისიდან 
კონსტანტინოპოლამდე მისულა 40 დღეში, ხოლო მეორე შემთხვევა- 

ზი თბილისიდან გამოსულ ქართველ ვაჭრებს სპარსეთზე გავლით '(გი– 

ლანში აბრეშუმის შეძენაზე დახრჯული დროის გათვალისწინებით) 
«ზმირამდე უნდა მიეღწიათ 9 თვეში. თუ მხედველობაში მივიღებთ 
აგრეთვე იმ გარემოებას, რომ ბუქარესტიდან · კონსტანტინოპოლამდე 
მანძილის დაფარვა საჭიროებდა 10 დღეს,02? ყოველივე ზემოთქმული– 

დან გამომდინარე, ვფიქრობთ, სიმართლესთან ახლოს იქნება შემდეგი 

მოსაზრება: მიხაილ იშტვანოვიჩი ბუქარესტიდან თბილისამდე „მგზავ- 

რობას მოანდომებდა მაქსიმუმ 4--5 თვეს. 

მარტო ჩამოვიდა მიხაილ იშტვანოვიჩი საქაროთველოში, თუ მაზ 
თან მოიყვანა „რამდენიმე მესტამბე“, როგორც ამას წერენ ა. ხახანა- 

ფშვგილიბი!, თ, ჟორდანია292, კ, კეკელაძე20). ზ. ჭიჭინაძე რაოდენობასაც კი 

ასახელებს ვლახეთიდან თბილისში ჩამოსული მესტამბეებისას: „ამათ 

შორის ოთხი კაცი ყოფილა ხელოსანი, – აღნიშნავს ზ. ჭიჭინაძე, ––- 

ერთი მბეჭდავი და სამიც ამომწყობი, ერთი მათგანი მიხაილი უფრო- 

სი ყოფილა4რ%204, სხვათა შორის, რუმინელი მკვლევარი კონსტანტინე– 

სკუ-იაშიც ანალოგიურ თვალსაზრისზე დგას. 1959 წელს საქართვე– 

ლოში ყოფნის შემდეგ რუმინეთში დაბრუნებისას მან გამოაქვეყნა გა– 

(% ამ მოსაზრების გამოთქმის დროს შ. კიასხზვუძე ეჯრდნობა გ. ლეონიძის მიერ გ.- 

მოვლენილ ლექსს, საიდანაც ჩანს, რომ ბუკარესტიდან წამოსული მიხაილ იშტეანC- 

ვიჩი ჯერ იერუსალიმის პატრიარქ ქრიზანთეს სწვევია და შემღეგ თბილისში გამომგზა-- 

რებულა, მაგრამ შ. კვასხეაძე არაა სწორი, როგორც აღრე გვქონდა აღნიშნული, იერუღ- 

სალიმის პატრიარქებს იმჟამად ადგილსამყოთფელი ჰქონდათ არა «ერუსალიმში, არამეღ- 

კონსტანტინოპოლში Iლ0იI# C89+0-0 „იმ28 MICიჯCმაIMე 0+ მილMლ!III მ00C10MსCMMX 

#10 ჩმIIX, I. 11, CI16., 1844, ლი. 298. 
15% ნ კვასხეაძე, ეახტანგ VI სტამიის წიგნ-, 1952, გვ. 235--236. 

199 ს.ულხან-საბა რრბელიანმა, რომელიც 1716 წლის 13 მაისს კონსტანტინოპოლი. 

დან გამოვიდა, ზღკით იმგზავთ;: ხოფამდე, შემღეგ ხმელეთით არტაუნჯისა და არტაანის 

გავლით სამშობლოს მოაღწია 1716 წლის იელისში, L--ხან-საბა ორბელიანი, მოგზაუ- 

რობა ეეროპაში, 1940, გვ. 148--152, 

9ი C. ცნ ილCI, C2აCჩ10)IC ძლა სიაში IC. ხოიძ 5ლ(ილC Mგხძიი!ვიძი+, 

სვიძ II, 1804, გე. 359. 
ვი1 #. X2X2V)080, CM001:) 90IICIიდ!"!"!) LIIV3ILMCM0/ CM1086CII0CIV, III, გე. 368. 

209 „ივერია“, 1865, # 10, 
903 კ. კეკელი ძე, ქართული ლიტ-ის ისტორია, ტ. 1, გვ. 362. 

94 %, ჭიჭინაძე, ქართული სტამბები 1627–-1916, გვ. 81.



ვოკვლევა, რომელშიც ნათქვამია: „...XVIII საუკუნის დასაწყისში ვახ- 

ჭანგ VI-მ, რომელსაც განხრახული ჰქონდა კულტურული. რეფორმე- 

ბის გატარება საქართველოში, სთხოვა კონსტანტინე ბრიკოვიანუს გ ა- 
ჰოეგზავნა მისთვის მესტამბეები (კურსივი ავტორი- 
საა –– ო. გ) თბილისში სტამბის დასაარსებლად“ი205; და რომ მიხაილ 

იმტვანოვიჩთან ერთად თბილისის სტამბაში მოღვაწეობდნენ მისი ვლა- 

ხელი მოწაფეები29წ, 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში უკვე უარყოფილია ვლახეთიდან 

თბილისში მესტამბეთა ჯგუფის ჩამოსვლის ვერსია??. მაგრამ ჩვენ მა- 
ინც მოკლედ შევჩერდებით მასზე. =>. : 

1709--1722 წლებში თბილისში გამოცემულ რამდენიმე წიგნს და- 

რთული აქვს ვახტანგ VI „ანდერძი«, რომელშიაც ვკითხულობთ: „...ბა- 
ტონიშვილმან ვახტანგ, მოვიყვანე მესტამბე ვლახეთით ' და გავაკეთე 

სტამბა...199, ამასვე იმეორებენ ბაქარი და კვიპრიანე სამთავნელი: „ნე- 

ტარხსენებულმან მამამ ჩემმან მეფემან ვახტანგ მოიყვანა მესტამბე 
ვლახეთით და გააკეთა სტამბა4299 „ოდეს სუფევდა.. საქართველოსა 
მეფე, უფალი ვახტანგ, იგულსმოდგინა და მოიყვანა ვლახეთით მეს- 

ტამბე მიხაილ და გააკეთებინა სტამბა...4219, 

მაშასადამე, აშკარად ნათქვამია, რომ ვახტანგ VI-ემ მესტამბეების 

«გუფი კი არ მოიყვანა ვლახეთიდან: არამედ ერთი მესტამბე და ისიც 

მიხაილ იშტვანოვიჩი. რომ ეს ასეა, ამას თვით მიხაილი გვიმოწმებს 

მის მიერ დაბეჭდილ „სახარების“ „ანდერძში“: „უცხო ვიყავ ქვეყ- 

5ისა ამის (საქართველოსი –– ო. გ.) და უსმენელი სიტყვათა თქვენთა 

(ქართველების –-.ო. გ.) და რომელნი ჩემნი მოწაფე იყვნენ, ეგრეთვე 

გამოუცდენელნი საქმისა ამის ჩემისა, ვითარცა მე ვიყავ ქართლის 

უნახავი, ეგრეთვე ჩემნი მოწაფენი სტამბისა“?!!. ე. ი. როგორც მი- 

ხაილ იშტვანოვიჩი ყოფილა ქართლის უნახავი, ასევე უცხო ყოფილა 

პისი მოწაფეებისათვის სასტამბო საქმიანობა. ანალოგიური საბუთების 

C. 

  

205 -5(სძი. 1959, M §. 

200 «5(სძII» 1951, M 4. . . 

97 დ, კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბექდეის ისტორია, 1929, გე. 67. 

45მ;პ. გუგუშვილი, ქართული წიგნი 1629––1929, 1929, გვ. 47–-48; ქ. შა რა- 

შიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709––1722), 1955, გე. 98. 

_ 908 „სახარება“, 1709; „სამოციქულო“, 1709, „კონდაკი“, 1710 და სხე, 

«00 1743 წელს მოსკოეში გამოცემული „დაბადების“ წინასიტყვაობა. 

210 „კურთხევანი“, 1713, 

2II „სახარება“, თბ,, 1709.



მოკვანა კიდევ მრავლის შეიძლება?!?, რომლებიც ცხადყოფენ, რომ მი- 
ზაილი მარტო ჩამოსულა საქართველოში. თუ გავითვალისწინებთ მი- 

ხილ იმტვანოვიჩის, ადრინდელ მოღვაწეობას, მაშინაც, როდესაც სა1- 

მე ეხებოდა ვლახეთის ფარგლებს გარეთ სტამბის დაარსებას, ანდა 

წიგნების ბეჭდვას, ჩვენ ვხედავთ, რომ მიხაილს ანთი8 ივერიელი მარ– 
ტოს გზავნის ამ დავალების შესასრულებლად და არა მესტამბეთა 

მთელ. ჯგუფთან?!). 
მოიტანა თუ არა მიხაილ იშტვანოვიჩმა ვლახეთიდან სტამბა და 

სტაბის მოწყობილობანი, თუ იგი ხელცარიელი ჩამოვიდა თბილისში? 
ვახტანგ VI-ის თანამედროვე პირთა გადმოცემით საქართველოში 

წ,0მოსულა არა მარტო მესტამბე, არამედ ჩამოუტანიათ ”სტამბავც. 

ნ, ორბელიანის „ანდერძი“ გვამცნობს: ვახტანგმა „...იიგულსმოდგინა 

და მოიღო სტამბა ვლახეთით, რომელ აროდეს ყოფილიყო საქართვე- 
ლოში..,4214. ასეთივე ხასიათის ცნობა მოიპოვება 1711 წელს დაბექ- 

დილ სახელმძღვანელოს ავტორის გერმანე მღვდელმონაზონის „ან- 

დერძში“, „...ბბატონიშვილი ვახტანგ, საუკუნოდ ყოს უფალმან ხსენება 

მისი, ამან მოიხვნა სტამბა ქვეყანით ვლახეთით... და მომართა ქვეყა- 

ნასა ქართლისასა... და აღავსო და განანათლა ქვეყანა ჩვენი წიგნები–- 

თა..,4215, მაგრამ ზოგიერთი მკვლევარი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ- 

ლის მიხედვითაც თბილისში მარტო სტამბის ოსტატი ყოფილა მოსუ- 

ლი, ხოლო სტამბა და სტამბის მოწყობილობანი ადგილობრივ დამზა- 
ღებულა. მაგ. ქ. შარაშიძე ამ დებულებას იმით ასაბუთებს, რომ ვახ- 
ტანგ VI-ს თავის „ანდერძში“, რომელიც დღემდე მოღწეულ პირველ- 

ნაბეჭდი წიგნების ყოველ სრულ გამოცემას ახლავს, მხოლოდ მესტამ- 

ბის მოყვანაზეა ლაპარაკი. „მოვიყვანე მესტამბე ვლახეთით და გავა- 

კეთე სტამბა“. „ამრიგად, –– დასძენს ქ. შარაშიძე, –– ვახტანგის საკუ–- 

თარი ანდერძის მიხედვით ვლახეთიდან მოუყვანია ·მხოლოდ მესტამბე. 

რაც შეეხება სტამბის გაკეთებას, ანუ მოწყობას, ამ საქმეს ვახტანგის 

ანდერძი თბილისში შესრულებულად გვაგულისხმებინებს“?!5. 
ქ. შარაშიძე თავისი თვალსაზრისის განსამტკიცებლად იშველიებს 

"2 1802 წელს პეტერბურგში გამოცემულ წიგნში არქიმანდოიტი ევგენი წერდა: 

CMი9 C0-0 (82XIმIIსს) იიV303M I3 8ვაგXMVI +»Mიი”იეიდსIIIგ # Vი00X006M3 80111M0C 

MMX:1M8CIIIIC I19 306C7CIIIMI9 ”იX3IIICM0M +Mი0”იმდIIM 8 I ICდIIC6 (%M. CიიC, 14C+0იII- 

ყლი0C II306იეაMCIIIC I 0V3MM. CII6., 1802, ლი. 6). 

„ ა9V, M0IL-ი...- გე. 321,. 815%LIC2 CXI0ძ0X28 L0თ(ივ, M 8--9, 1956, გე. 699, 

7)1,;6. სოს” იXI, ჩალ”ლსთიის. +V01. XIV., ხიC. 1II, გ-. 1C7. 
014 „სახარება“, 1709; „სამოციქულო“, 1709. 

9) სწავლა, თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება მოწაფისა“. 1711. 

216 ქ, შ ა რა შ ი ძე, პირეელი სტამბა საქართეელოში (1709––1722), 1955, გე. 91. 
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სხვა არგუმენტებსაც. ეს არგუმენტებია: კვიპრიანე სამთავნელის, ვახ- 
ტანგის ძის ბაქარის და სხვათა გამონათქვამები, რომელთა მიხედვით 

„ვაბტანგმა მოიყვანა მესტამბე ვლახეთით და გააკეთა სტამბა“. ქ. შა- 
“აშიძე· იმოწმებს აგრეთვე გ. ლეონიძის მიერ გამოვლენილ ლექსს, 
რომელშიც, მკვლევრის თქმით „ვახტანგი თხოულობს მხოლოდ 

მესტამბის გამოგზავნას და სტამბის მოწყობილობის შესახებ ერთ სი- 

ტყვასაც არ ამბობს"27. ხოლო თვით მიხაილ იშტვანოვიჩის სიტყვები- 

დან გამომდინარე, რომ „...ყოველიეე საქმენი, რაოდენნი იხილვებიან–– 

ასონი, ორღანონი და ყოველნი სახმარნი სტამბისა, დაწყებით სრულ- 

ყოფამდე, მოქმედი და წინამძღოლი მე ვარ...“ ქ. შარაშიძე ასკვნის: 

მიხაილ იშტვანოვიჩს სტამბის მთელი მოწყობილობა გაუკეთებია თბი- 

ლისში საკუთარი ხელით და ადგილობრივი ოსტატების მოშველიე- 
ბით21)8, 

აქვე გვინდა დავსძინოთ, ქ. შარაშიძეს მეტად არადამაჯერებელი 

საბუთი მოჰყავს იმისა, რომ ვახტანგ VI-ს მხოლოდ მესტამბე მოუყვა– 
ნია ვლახეთიდან და არ მიუღია სტამბა. ამ საბუთს, რომელსაც ქ. შა- 
რაშიძის სიტყვებით, „გადამწყვეტი "მნიშვნელობა აქვს“, წარმოადგენს 

მიხაილ იმშტვანოვიჩის „ანდერძი“, სადაც იგი ამბობს: „პირველად მი- 

ზეზი უცხოსა ამის საქმისა და... უცონელად შემასრულებელი სტამბისა 

ამის სამკვიდრებელსა თქვენსა (ქართველების –– ო. გ.) იქმნა... განა- 

თლებული და გამგებელი საქართველოსა ბატონიშვილი და თვით პატ- 
ღონი ვახტანგ“, აქედან გამომდინარე ქ. შარაშიძე აცხადებს: „როგორც 

ეხედავთ, მ. უნგროვლახელი, უპირველეს ყოვლისა, აღნიშნავს ვახტან- 

გის ინიციატივას სტამბის მოწყობის საქმეში“. 

–. რა შეიძლება ითქვას ამის თაობაზე? რომ ვახტანგ VI-ს მიეკუთვ- 
ნება ინიციატორის როლი პირველი ეროვნული პოლიგრაფიული ბა- 

ზის შექმნაში, ამას საკამათოდ არავინ არ ხდის და არც არავის შეაქვს 

ეჭვი მიხაილ იმტვანოვიჩის სიტყვებში. ჩვენ ამ წიგნის წინა ნაწილში 

საკმაოდ შევჩერდით ამ თემაზე. მაგრამ აქ საქმე ეხება არა საერთოდ 

თბილისში პირველი სტამბის დაარსების საკითხს, არამედ შემდეგი” 

გარკვევას: საბეჭდი დაზგა ან დანარჩენი სასტამბო მოწყობილობანი 
(აქ ჩვენ მხედველობაში არ გვაქვს ქართული შრიფტი) თბილისში იქნა 

მთლიანად დამზადებული თუ ჩამოიტანეს ვლახეთიდან? მიხაილ იშტვა– 

ნოვიჩის „ანდერძიდან“ გამომდინარე კი („უცონელად შემასრულებე- 

ლი სტამბისა ამის სამკვიდრობელსა თქვენსა (ქართველებისა –– ო. გ.) 

იქმნა... პატრონი ვახტანგ“), ამ კითხვაზე არც დადებითი და არც უარ- 

2171 შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709––1722), 1955, გე. 92. 

2)ზ იქვე, გვ, 92--93, 
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ყოფითი პასუხის გაცემა არ შეიძლება. მიხაილ იშტვანოვიჩის სიტყვე- 
ბი გვამცნობენ საერთოდ ვახტანგ VI-ის ღვაწლს და მის მიერ უცონე- 

ლად (დაუზარებლად) გაწეულ გარჯაზე პირველი ეროვნული სტამბის 
გასრულებისათვის. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ აღნიშ- 
ნული სტამბის მთელი მოწყობილობა აუცილებლად თბილისში უნდა 

დამზადებულიყო, ანდა მიუთითებდეს იმავე ვახტანგ VI-ის დამსახუ- 
რებაზე სტამბის უცხოეთიდან ჩამოტანის საქმეში. 

შეიძლება ანალოგიური შემთხვევა მოვიყვანოთ. 1699 წელს ანთიმ 

ივერიელი რუმინულ ენაზე ბეჭდავს ვლახეთში წიგნს: „ორთოდოქსა- 

ლური აღსარება... წინასწარი გადმოცემა სამი უდიდესი სიკეთის შე- 

სახებ“. ამ წიგნის წინასიტყვაობაში ნათქვამი: თუ ადრე თავს 

იქებდა დასავლეთი თავისი განსწავლულობითა და წიგნების ბეჭდვით, 
დღეს ვლახელებს ეღირსათ ბედნიერება როგორც განათლების, ასევე 

სტამბის მოპოვების მხრივ, რასაც ვლახელები უნდა უმადლოდნენ 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მოწადინებასა და ზრუნვას?! როგორც 
ვხედავთ, ისევე როგორც მიხაილ იშტვანოვიჩის „ანდერძში“, აქაც 

ლაპარაკია ქვეყნის გამგებლის ღვაწლზე: ვლახეითში პოლიგრაფი- 
ული ბაზა შექმნილი ყოფილა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მოწადინე- 

ბითა და ზრუნვით. მაგრამ განა გვაძლევს „ორთოდოქსალური აღსა- 

რების...“ წინასიტყვაობა ჩვენ საფუძველს იმის დასადგენად, თუ 
კონკრეტულად როგორ და რა გზით უნდა განხორციელებულიყო იმ 

სტამბის ორგანიზაცია, სადაც ეს წიგნი დაიბეჭდა? თუმცა ჩვენ შეი- 

ძლება შემოგვეკამათონ და გვითხრან: კი მაგრამ, მიხაილ იშტვანოვიჩი 
ხომ თვითონ ამბობს „..ყოველივე საქმენი, რაოდენნი იხილვებიან –– 

ასონი, ორღანონი და ყოველნი სახმარნი სტამბისა, დაწყებით სრულ- 

ყოფამდე, მოქმედი და წინამძღოლი მე ვარ...“ აქედან გამომდინარე კი, 

ბუნებრივია, რომ სტამბა მთლიანად თბილისში უნდა დამზადებული- 

ყო?2ბ ჩვენის ფიქრით, მიხაილ იშტვანოვიჩის აღნიშნული სიტყვების 

ასეთი ინტერპრეტაცია არ იქნებოდა მართებული. სავსებით სწორია 
ბ. გორდეზიანი?2?!, რომელსაც საფუძვლიანი არგუმენტაციის შემდეგ 
აქ ციტირებული ადგილი გაგებული აქვს, როგორც ჩატარებული დი- 

დი შრომატევადი მუშაობა მხოლოდ შრიფტის დამზადების თვალსაზ. 

რისით. ჩვენ კი საკითხს განვიხილავთ, როგორც უკვე ზევით გვქონდა 

20 I, წდეგთ9Mჯტვის, ტ#Iი105(0-8 ძი მიეL2გI6 2 CXL0C0ღ0X1IC! ძIი 1 მ-IIთ II 0თ!- 
ი#6 10 C2+6 §-8 ძ02V01Lმ( §ი1(ILV1 IთCIII0001ILV101 # იი) IVII6გის1, გე. 835. 

50 ქ. შარაშიძე, პირეელი სტამბა საქართველოში (1709––-1722), 1955, 
გვ. 92--93, . 

2? ბ. გორდეზია ნი, ქართული მხედრული შრიფტი, 1955, გე, 40-41, 

221



აღნიშნული, სტამბის მთელი მოწყობილობის (შრიფტის გამოკლებით) 
ელახეთიდან ჩამოტანის თუ არჩამოტანის ასპექტში, 

ბ. გორდეზიანი წერს: „...ვახტანგი ვლახეთიდან უთუოდ გაუმჯო- 
ბესებულ დაზგებსა და იარაღებს მოატანინებდა...: ამ საბეჭდავ დაზ- 
გებთან ერთად უნგროვლახელს უნდა მოეტანა ყველა ის მასალა და 
იარაღი, რომელიც საჭირო იყო სტამბის გასამართავად. უმთავრესად 
ასეთი იყო ასოების ამოსაჭრელი და ჩამოსასხმელი იარაღები, ფოლა- 

დასა და თითბერის ჩხირები, დაზუშავებული ქსილოგრაფიული დ:- 

ფები, საამკინძაო იარაღები და სხ. უნგროვლახელს ამ იარაღების 

საშუალებით უნდა ეწარმოებინა მუშაობა თბილისის სტამბაში.,..“222, 
ანალოგიურ თვალსაზრისს გამოთქვამს შ. კურდღელაშვილი?21, მიხაილ 
იშტვანოვიჩის მიერ ვლახეთიდან გამართული სტამბის ჩამოტანის ვერ- 
სიის მომხრეა რუმინელი მკვლევარი დ. დუმიტრესკუც.- მისი სიტყვე- 
ბით საბეჭდი დაზგა და სხვა სასტამბო მეურნეობა გამოგზავნილი ყო- 
ფილა ვლახეთიდან224, 

როგორც ყოველივე ზემოთქმულიდან ჩანს, არსებობს ვლახეთი– 

დან სტამბის ჩამოტანის თუ არჩამოტანის ორი სხვადასხვა ვერსია. 
ამას ცხადყოფს, როგორც პირველნაბეჭდ ქართულ წიგნებში მოცემუ- 
ლი თანამედროვეთა „ანდერძები“, ასევე სხვადასხვა მკვლევართა მიერ 

გამოთქმული დიამეტრალურად საწინააღმდეგო თვალსაზრისები. 

სინამდვილის დასადგენად, როგორც ვნახეთ, საკმარისი არ აღმო- 

ჩნდა არც „ანდერძებში“ და არც სხვა წყაროებში ასახული ცნობების 

დამოწმება, ვინაიდან ისინი რიგ შემთხვევებში ერთიმეორეს უპირის- 

პირდებიან, რაც სამართლიან საფუძველს აძლევს. მკვლევართ გამო- 
თქვან ესა თუ ის ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედულებანი. 

ამიტომაც, ჩვენ, საკითხის გადასაჭრელად, სხვა დოკუმენტურად 

დადასტურებულ საბუთებს მივმართავთ. პირველ რიგში, რასაკვირვე- 
ლია, არა მცირედი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, თუ იმ პერიოდში რო- 
გორ ხორციელდებოდა საერთოდ, ანალოგიურ ვითარებაში, ახალი 
სტამბების ჩამოყალიბება. 

1704 წელს ვლახეთიდან გამგზავრების შემდეგ პატრიარქი ათანა- 
სე აარსებს სტამბას ჰალაბში. ჰალაბის სტამბის მთელი მოწყობილობა 

  

9 გბ, გო რდეზიანი, ქართული მხედრული შრიფტი,. 1955, გვ. 40. 
თშ. კ უ- -რდღელაშვილი, ქართული სტამბის 5სტორიიდან, 1959, ზვ. 

33-41. 
ჯ_– ი ვი ისო!11I05ლ0ს, ტ#იLIVIIგ1ი2 სიდი. გ 1ს1 M)ხა) §Lგი 1ი 

ფMს718, «510011», #ის1 XI, ი”. 4, გვ. 135, ცხო წეს 
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ადგილობრივ“ კი არ იყო. გაკეთებული, არამედ გამზადებული სა- 
ხით თან ჩაიტანა ანტიოქიის პატრიარქმა ვლახეთიდან225, 

ქ. შარაშიძის აზრით, „სტამბის მზამზარეული იარაღების შორი 

და სახიფათო გზით მოტანას არავითარი აზრი არ უნდა ჰქონოდა“, 
„რაკი უნგროვლახელ მესტამბეს საკუთარი 'ხელით, ადგილობრივი 

ოსტატების მიშველიებით შეეძლო სტამბის მთელი მოწყობილობის 
გაკეთება“. ჯერ ერთი, როგორც ჩვენს მიერ მოყვანილ მაგალითიდან 
ჩანს, გზის სიშორის ფაქტორი სხვა სიძნელეებთან შედარებით არ ყო- 
ფილა პირველმნიშვნელოვანი, რადგან ანტიოქიის პატრიარქს მიუხე- 

დავად გზის სიშორისა სწორედ გამზადებული სტამბის ჩატანისათვის 

მიუცია უპირატესობა. გზა ბუქარესტიდან ჰალაბამდე კი არანაკლებ 

შორი იყო, ვიდრე მანძილი ბუქარესტიდან თბილისამდე. 

რაც შეეხება ქ. შარაშიძის იმ დებულებას, რომ მიხაილ იშტვანო- 

ვიჩს საკუთარი ხელით შეეძლო სტამბის მთელი მოწყობილობის გა- 

კეთება. მივმართოთ ისევ ფაქტებს. 1698 წელს მიხაილ იშტვანოვიჩ! 

ქლახეთიდან ტრანსილვანიაში გზავნიან საგანგებო და საპასუხისმგე- 

ბლო მისიით. საქმე შემდეგში იყო. ტრანსილვანიაში მცხოვრები ნაწი- 
ლი ვლახელებისა, რომლებიც მართლმადიდებლობას აღიარებდნენ, 
მთელი რიგი აგიტაციისა და ზეგავლენის შედეგად კათოლიკებმა შეს- 
ძლეს გადაეყვანათ თავიანთ სარწმუნოებაზე. უნგრო-ვლახეთის ეპა=- 
ქია, რომელშიც ტრანსილვანიის მიტროპოლია შედიოდა, მეტად მძიმე 

დილემის წინაშე აღმოჩნდა. მდგომარეობას განსაკუთრებით ის აძნე- 

ლებდა, რომ ტრანსილვანელ ვლახელებს არ გააჩნდათ საეკლესიო წი- 
გნები. ამ მხრივ ისინი მოითხოვდნენ ვლახეთიდან დაუყოვნებლივ და– 
ხმარების აღმოჩენას. და, აი, სწო“ედ წიგნების ბეჭდვის საქმის მოსა- 
გვარებლად „კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ბრძანებით ტრანსილვანია" 
მიავლინეს მიხაილ იშტვანოვიჩი, რომლის კანდიდატურაც, მოსალოდ- 
ნელია, წამოაყენა ანთიმ ივერიელმა. ითვალისწინებდა რა იმ საპასუ– 

ბისმგებლო ამოცანას, რომელიც მესტამბის წინაშე თდგა, მიხაილ იშ- 

ტვანოვიჩი მთელი გულმოდგინებით, ცოდნისა და ენერგიის” დაუ- 
ზოგავად შეუდგა წიგნის გამზადებასს დასაბეჭდად ტრანსილვანიის 
სტამბაში. მიუხედავად ამისა, იშტვანოვიჩის მიერ ტრანსილვანიაში 

გამოცემული წიგნები არ იდგნენ მაღალ დონეზე პოლიგრაფიული 
თვალსაზრისით22წ მიხაილ იშტვანოვიჩი წიგნის არასახარბიელო გა- 

3? ს). 51 ო09ი0650ს, L. MსC208ძ0, II02L 10001ილC იხისს მვხ! (ი 

§6ლ01ს) 81 XVIII-IC2, 8სC.. 1939, გე. 2-3. M. C8+LL10183%, 151008 111ი”გLVIII 

Xიიიწი6 V60MI, III, გვ. 212; #. M1ICი0C5Cს, 151018 =იმ»ხ1რ Xოთი1CსIV), გვ. 88. 
> V. M 011) 9... გვ. 321, 
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პოცემის გამო პატიებასაც კი თხოვს მკითხველებს. და ამის «მთავარი 
მიზეზი, თვით მიხაილ იშტვანოვიჩის სიტყვებით იმაში მდგომარეობ- 

და, რომ „საბეჭდი დაზგა და სასტამბო მოწყობილობანი მეტად ძველი 
ჯა გაცვეთილი იყო "227, ე. ი. რა გამოდის? მიხაილ იშტვანოვიჩი, რომე- 

ლიც საქართველოში ჩასვლის შემდეგ საკუთარი ხელით აკეთებს სას- 

ტამბო მოწყობილობებს, ტრანსილვანიაში ყოფნისას, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ იცის საბეჭდი დაზგისა და სხვა სასტამბო მოწყობილობების 
უვარგისობის ამბავი, მაინც განაგრძობს მოძველებული საშუალებე- 
ით წიგნების ბეჭდვას? (მიხაილ იშტვანოვიჩმა რამდენიმე წიგნი გა- 

მოსცა ტრანსილვანიაში). რატომ არ გააკეთა მან ახალი საბეჭდი დახ- 
გა ან სხვა საჭირო ხელსაწყოები, მსგავსად თბილისის სტამბისა? აქე- 

დან გამომდინარე ზოგიერთი მკვლევრის უკომპრომისო განცხადება, 

რომ თბილისში სტამბის მთელი მოწყობილობა მიხაილ იშტვანოვი- 

ჩის მიერ უნდა ყოფილიყო დამზადებული, არაა დამაჯერებელი. 
თუ მხედველობაში მივიღებთ ყოველივე ზემოთქმულს, სამართ- 

ლესთან უფრო ახლოს უნდა იყოს დებულება, რომ ვახტანგ VI-მ მარ- 

თლაც „ვლახეთიდან მოიხვნა სტამბა“. 

როგორც კვლევამ ცხადყო, მიხაილ იშტვანოვიჩს საბეჭდი ქაღალ- 

დიც ვლახეთიდან ჩამოუტანია. ვახტანგის სტამბაში გამოცემული წიგ- 
ნები ჭვირნიშნიან ქაღალდზეა დაბეჭდილი?2ზ%. აღმოსავლეთის ქვეყნებ- 

ში დამზადებული ქაღალდი კი, როგორც ცნობილია ჭვირნიშნიანი 

არაა. 

რაც შეეხება სტამბის მოწყობისათვის გაწეულ ხარჯებს. ვახტანგ 
VI-ის თანამედროვენი აცხადებენ, რომ მას სტამბის გასამართავად 
დიდი თანხა დაუხარჯავს, ნიკოლოზ ორბელიანი ამბობს: ვახტანგმა 
„ფრიადისა ჭირითა და მრავალთა საფასეთა წარგებითა მოიღო სტამ- 
ბაო4229 კვიპრიანე სამთავნელის სიტყვებით, ვახტანგმა „გააკეთებინა 
სტამბა ფრიადითა წარსაგებელითა საფასეთათა4230; ხოლო ევგენის 

ცნობით: 8მX”8გIIL 1107 066MIX 800406 MXC8CM))6 II 3880#(6I1M#  L1:9VIM- 

C#0M III00I00დMM# 8 1M0XIIლც4 331 

რასაკვირველია, ვახტანგ VI-ს დიდი ხარჯის გაწევა დასჭირდებო- 

და თბილისში სტამბისათვის საგანგებოდ „სტამბის სახლების“ ასაშე– 

  

თ? V, M0IIი... გვ. 321. 
258 ქ, შარაშიძე, პირველი სტამა საქართველოში (1709--1722), 1955, 

გვ. 94. 
9% „ლოცეანი“, 1710. 

90 „კურთხევანი“, 1713, 

211 8, 658L6MVM%, MIC-00MV00X06 M30601XCMM6 L 0V3#9, 1802, ლი, 6L, 
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ნებლად, სტამბის ზოგიერთი „სახმარის“ ადგილობრივ დასამზადებ– 
ლად და სხვ. მაგრამ, ჩვენ გვაინტერესებს, ვახტანგმა ვლახეთიდან ჩა– 
მოტანილი სტამბის მთელ მოწყობილობაში ან საბეჭდ ქაღალდშიაც25! 
გაიღო საფასური თუ არა? ცხადია, კატეგორიულად ამომწურავი პა- 

სუხის გაცემა ამ კითხვაზე ძნელია. თუმცა მეტად საყურადღებოა, რომ 
ახალოგიურ ვითარებაში, როდესაც საკითხი დაისვა კონსტანტინე ბრინ- 

კოვიანუს წინაშე ანტიოქიის პატრიარქ ათანასესათვის სტამბის გადა- 
ცემის შესახებ, ვლახეთის მთავარმა ყოველგვარი საფასურის გარეშე 

საჩუქრად მისცა მას სტამბის მთელი მოწყობილობა?211), რაც შეეხება 
ქაღალდს, ამასთან დაკავშირებითაც უნდა აღინიშნოს, რომ ანთიმ ივე– 

რიელის მიერ სნაგოვოსა და ბუქარესტში არაბულ ენაზე დაბეჭდილი 

„კონდაკი“-სა და „ჟამნი“-ს მთელი ტირაჟი კონსტანტინე ბრინკოვია- 

ნუმ უსასყიდლოდ გადასცა ანტიოქიის პატრიარქს სირიის მოსახლე- 

ობაში გასავრცელებლად?%. 
რასაკვირველია, აქედან გამომდინარე, ჩვენ იმის დამტკიცება კი არ 

გვსურს, რომ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს აუცილებლად ყოველგვარი 

საფასურის გარეშე უნდა გადაეცა ვახტანგ VI-თვის როგორც სტამბა, 

ასევე საბეჭდი ქაღალდიც. მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ ან– 
თიმ ივერიელის ავტორიტეტსა და გავლენას, რითაც იგი სარგებლობ–- 

და ვლახეთის მთავრის კარზე, გამორიცხული არაა, რომ ანთიმ ივე– 

რიელი ყოველმხრივ ეცდებოდა თავისი თანამემამულეთათვის ხელის 
შეწყობას, ამ მხრივ ანგარიშ გასაწევია ი. ბიანუს მიერ გამოთქმული 

თვალსაზრისი, რომელიც კონსტანტინე ბრინკოვიანუს უწოდებს „გუ- 

ლუხე მბოძებელს“, რომლის „ხარჯებითაც დამზადებულ იქნა თბილი- 

სის სტამბის მოწყობილობანი... %235, 

ახლა რაც შეეხება თბილისის პირველ სტამბაში ხმარებული შრი- 

ფტის საკითხს. სად იყო დამზაღებული ეს შრიფტი: თბილისში თუ 

ვლახეთში და ვის მიერ? რაიმე პირდაპირი ცნობა შრიფტის დამზადე–- 

ბის ადგილისა და მისი ჩამომსხმელის შესახებ ჯერ არაა მოპოვებული, 

რამაც სპეციალურ ლიტერატურაში განაპირობა სხვადასხვა მოსაზრე–- 

ბათა წამოყენება. 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში გ. გასტერი წერდა, 

_ 
#3 ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართეელოში (1709––-1722), 1955, გვ. 96, 

993 I სდვთს”?გმის, ჩიLი IVIC6C6გიVI 5! 1იყმVICIIC 5216 Cს CXC6ძIიოCI05(! 

ძე ნგ! მხ 'ე #ინ(0ჩ16,, გვ. 841. 
94 #CL80ი2516 სIვხხვა, 15108 ხ2III2LიIIიL ძი #ი!ისI8, გვ. 860--862. 

9295 |, 81 ვიყ, LIი CმIIIC V0CCხI, იზ. ხისიი§ Iს! L. #. 5Lს”ძ73, ცნსC, |903. 

გე. 193- 
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რომ ქართული ასოები გამოჭრილი და ჩამოსხმული ყოფილა ანთიმ 

ივერიელის მიერ ვლახეთშე?პნ, ე. პიკოს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ 

ანთიმ ივერიელმა მონაწილეობა მიიღო მიხაილ იმტვანოვიჩის მიერ 

ქართული წიგნების დასაბეჭდად ხმარებული შრიფტის დამზადება- 

ში? ა. ხახანაშვილის სიტყვებით, ანთიმ ივერიელს გამოუგზავნია 

ვახტანგ VI-სათვის სტამბის მოწყობილობა და ჩამოსხმული ასოები238, 

ზ. ქიჭინაძის თქმით ვლახეთიდან იქნა მოტანილი ქართული შრიფ- 

ტის ყალიბები??? თბილისის პირეელ სტამბაში ხმარებული მხედრუ- 
ლი შრიფტის შესახებ ა. შანიძე წერს: „ამ შრიფტს ვახტანგურს ვეძა- 
ხით, მაგრამ წარმოშობით იგი შეიძლება გამოჩენილი მოღვაწის ანთი- 
მოზ ქართველისა იყოს“7?4, ანთიმ ივერიელის მიერ ვლახეთში დამზა- 

დებული ქართული შრიფტით პირველი ქართული წიგნების ბეჭდვას 
ვარაუდობენ: კ. კეკელიძე?!!, გ. ლეონიძე?4%, ნ. ვართაგავა?! და სხვ. 

უკანასკნელ წლებში აღნიშნული საკითხი მთელ რიგ მკვლევარ- 
თა საგანგებოდ შესწავლის საგანი გახდა. ჩვენ შევჩერდებით მხოლოდ 

რამდენიმეზე. 

ქ. შარაშიძის სიტყვებით, შრიფტის ჩამოსხმა მოძრავი ასოების, 

ლიტერების სახით მიხაილ იშტვანოვიჩს მიეკუთვნება და რომ მან ეს 

შრიფტი დაამზადა თბილისში ჩამოსვლის შემდეგ: „...უნგროვლახეთი- 

დან გამოგზავნილმა ოსტატმა, –– წერს მკვლევარი, –– მისი საკუთარი 
განცხაღების თანახმად, სტამბის მთელი მოწყობილობა და, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, შრიფტიც საქართველოში, სახელდობრ, თბილისში გა- 
აკეთა4244 ქ. შარაშიძეს თავისი თვალსაზრისის დასასაბუთებლად მოჰ- 

ყავს მიხაილ იშტვანოვიჩის „ანდერძი“: „..ყოველივე საქმენი, რაო- 

დენნი იხილვებიან – ასონი, ორღანონი და ყოველნი სახმარნი სტამ- 
ბისა, დაწყებით სრულყოფამდე, მოქმედი და წინამძღოლი მე ვარ...." 

შ., კურდღელაშვილს სრულიად მიუღებლად მიაჩნია მიხაილ იშ- 

ტვანოვიჩის „ანდერძზე“ დაყრდნობით ქ. შარაშიძის მიერ წამოყენე- 

  

5=94 VVIიი6» 2C115CიIIIL წსI ძ16 I სიძ ძლ Mიჯლლი1გიძლა, 8. XI, ICI 4. 
23? C, 6 1C0 L.,. გე. 522. 

28 ტ, X3X8M9M09, 0900X9 20 MC100MM წ0V3IMM9CM0M CI080CM0CXV, 111, ლი. 

367--368.. · 
59 %ზ, ჭიჭინა ძე, ქართული სტამბა და მეფე ვახტანგ შეექვსე, გვ. 36. 

%0 „ვეფხისტყაოსანი“, ვახტანგის გამოცემა აღდგენილი ა, შანიძის მიერ, გე, 409. 

94I MX. IL CXC»–- MX 30, IIMIVი”M90CC#XIMC L0V3IIIMICMIIC MI2M81MMMV 8 ი0ICყ686C#- 

გხIX MIM0წ0Xი02MMMსL2X # MX M2VM9M06 3929CMIM6, 1908, თი. XXX. 
25 „დროშა“, 1951, # 2, გვ. 19, 

2998 11, 823078XL281, -I იV3M9MC#გ9 MXX08M28 იბიიმიუივმი # ლი0ი9MIIMმI»IM69 

»ყინიმ7V/90მ, CIნ. 61. 
#44 ქ. შ ა რაშ იძე, პირეელი სტამბა საქართველოში (1709-––- 1722), 1955, გვ, 111 
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ბული დებულება, ვინაიდან ამ „ანდერძში“ არავითარი პირდაპირი 
ცნობა არ მოიპოვება იმისა, თუ საკუთრივ სად დამზადდა ვახტანგ VI- 

ის სტამბის შრიფტი2პ35, შ. კურდღელაშვილის მტკიცებით, აღნიშნული 

შრიფტი არ შეიძლება დამზადებულიყო თბილისში. თავის მხრივ მას 
საბუთად მოაქვს შემდეგი გარემოება: მესტამბე ვლახეთიდან არ ჩა- 
მოსულა არც 1701--1702 და არც 1706-1707 წლებში, არამედ 1708 

წლის შუა დროში. აქედან გამომდინარე, მკვლევარი, დაასკენის, რომ 
დარჩენილ 6-––7 თვეში ვერავითარ შემთხვევაში ვერ მოესწრებოდა 

თბილისში შრიფტის დამზადება და დიდტანიანი „სახარების“ რედაქ- 

ტირება, აწყობა და დაბეჭდვაც?4?. 
რა შეიძლება ითქვას აქ გამოთქმულ ორ ვერსიასთან დაკავშირებით, 

ცხადია, მხოლოდ მიხაილ იშტვანოვიჩის ანდერძის დამოწმებით, ვინა– 
იღან, „ასონი, ორღანონი და ყოველნი სახმარნი სტამბისა“ მისი ნა– 
ხელავი ყოფილა, ამიტომაც ქართული პირველნაბეჭდი წიგნების შრი- 
ფტიც აუცილებლად თბილისში უნდა დამზადებულიყო, არაა დამაჯე- 
რებელი. თუმცა მიახილ იშმშტვანოვიჩმა ასეთი განცხადება თბილისში 
ყოფნის დროს გააკეთა, მაგრამ მასში ლაპარაკია მხოლოდ შრიფტის 
დამზადების და არა შრიფტის დამზადების ადგილის შესახებ. ეს.კი 
უკვე საბაბს იძლევა იმისას, რომ ამ ფაქტის აღნიშნული ინტერპრე- 
ტაცია არადამაჯერებლად ჩავთვალოთ, მით უმეტეს, როდესაც მთელი 
რიგი მკვლევრებისა შრიფტის დამზადების ადგილად ვლახეთზე მიუ- 
თითებენ. 

რაც შეეხება შ. კურდღელაშვილის მიერ მოტანილ არგუმენტა- 
ფიას, რომლის საფუძველზე მკვლევარი უარყოფს ვახტანგ VI-ის სტამ- 
ბაში ხმარებული შრიფტის დამზადების შესაძლებლობას თბილისში: 
ჯერ ერთი, ჩვენის აზრით, მიხაილ იშტვანოვიჩი 1708 წლის შუა დრო- 
ში კი არ ჩამოსულა საქართველოში, არამედ 1707 წლის შუა რიცხვე- 

ბში??? გარდა ამისა, შ. კურდღელაშვილის კატეგორიული განცხადე– 
ბა, რომ 6–7 თვეში (დრო გამოანგარიშებულია თვით შ. კურდღელა- 
შვილის მიერ) ვერავითარ შემთხვევაში ვერ მოესწრებოდა დიდღტანი-I 
ანი „სახარების“ აწყობაც და დაბეჭდვაც, არც ეს მიიჩნევა სარწმუ– 
ნოდ. შეიძლება ითქვას 6-7 თვე მართლაც იმ პერიოდისათვის მცი- 

რე იყო წიგნის გამოსაცემად, მაგრამ ხომ უცილობელ ფაქტს წარმო– 
ადგენს, რომ „სახარებაზე“ არანაკლებ დიდტანიანი წიგნი, „კონდა- 

კი“, 269 გვერდის მოცულობით, არაბულ ენაზე დაბეჭღა ანთიმ ივე– 

# შ, კურდღე ლ აშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გე. 48, 

%% იქვე, გვ. 49. 
M? იხ. ამ წიგნის გვ. 215--217, 
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რიელმა 8–-9 თვის განმავლობაში?%8, აქედან გამომდინარე, არც შ. 
კურდღელაშვილის მიერ მოყვანილი მოტივი შეიძლება ჩაითვალოს 
სარწმუნოდ ქართული პირველნაბეჭდი წიგნების შრიფტის თბილისში 
დამზადების უარსაყოფად. 

რუმინელი მკვლევარი ე. მოლინი საერთოდ უარყოფს მიხაილ 
იშტვანოვიჩის მიერ ქართული შრიფტის დამზადებას არა მარტო ვლა- 
ხეთში, არამედ თბილისშიც. და არა მარტო შრიფტის. მისი სიტყვე- 
ბიდან გამომდინარე, მიხაილ იშტვანოვიჩს არც სასტამბო მოწყობილო- 

ზის დამზადებასთან ჰქონდა რაიმე საერთო, თუ მხედველობაში არ 
იქნება მიღებული მის მიერ ზოგიერთი სტამბის იარაღის გაკეთება და 
განახლება. რის საფუძველზე მივიდა ვ. მოლინი ამ დასკვნამდე? იმის 

საფუძველზე, რომ, როგორც ვარაუდობს მკვლევარი, ვახტანგ VI-ს 
ვლახეთიდან არ მოუტანია არც საბეჭდი დაზგა, არც სასტამბო იარა- 

ღები და არც შრიფტი, რადგანაც ყოველივე ეს უკვე ჰქონდა ვახტანგ 
VI-ს მიღებული არჩილ მეფისაგან. „ეს სტამბა –– წერს ვ. მოლინი –– 

მემკვიდრეობად დარჩა ვახტანგს არჩილისაგან, რომლის სახელსაც იხ- 

სენიებს იგი თბილისში დაბეჭდილ წიგნებში. მთელი სასტამბო ·მო- 

წყობილობა და შრიფტი, ალბათ, ამსტერდამიდან იყო მიღებული 

(სხვ. ადგილზე ვ. მოლინი კატეგორიულად აცხადებს, რომ ჩრაბეჭდი 

დაზგა, სასტამბო იარაღები და შრიფტი, როგორც მემკვიდრეობა არ- 
ხილისა, ვახტანგს მიღებული ჰქონდა ამსტერდამიდან)219. ყოველივე 

ეს უმოქმედოდ იდვა თბილისში. მაგრამ ვინმეს ხომ უნდა მოეყვანა 
ისინი მოქმედებაში? ეს შესძლო ვლახეთიდან ჩამოსულმა დახელოვ- 

ნებულმა ოსტატმა და ორგანიზატორმა მესტამბე მიხაილ იშტვანოვიჩ- 
მა4250, 

· ამრიგად, ვ. მოლინი მიხაილ იშტვანოვიჩის როლს ფარგლავს რო- 
გორც როლს მესტამბისა, რომელმაც მხოლოდ აამოქმედა უკვე მზა- 

მზარეული, არჩილისაგან მემკვიდრეობად მიღებული სტამბა. რასა- 

კვირველია, ფაქტია, რომ თბილისში დაბეჭდილ პირველ წიგნში, ,„სა- 

ხარებაში,!,„ ვახტანსს თავის „ანდერძში”ი მოხსენიებული ჰყავს 
არჩილ “მეფე: „სადიდებლად წმიდისს სამებისა მე, გვარტო- 

მობით, ძირმოდგმობით დავითიანმა, ძის ძემან სახელგანთქმულის მე- 

ფის ვახტანგისამ, ძმისწულმან ქებულის მეფის არჩილისამან...425), 

მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ, ვახტანგ VI-ს არ შეიძლება ჰქონოდა სტამ- 

  

24 იხ. ამ წიგნის გე. 118, 

%9? V, M01I1-ი... გვ. 332. 
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ბა, მით უმეტეს მიღებული არჩილისაგან, რადგან ამ უკანასკნელმა, 

თავის მხრივ, თვით ვერ შესძლო ეერც სასტამბო მოწყობილობის და 

ვერც შრიფტის მოპოვება ამსტერდამიდან. ჩვენ აქ სიტყვას აღარ გა- 
ვაგრძელებთ, რადგან ამ საკითხთან დაკავშირებით საკმაო მსჯელობა 

გვქონდა ამ წიგნის წინა თავში?52, 
ვ. მოლინი თავისი დებულების განსამტკიცებლად ცდილობს შემ- 

დეგი არგუმენტის მოშველებას. მისი სიტყვებით: „ვახტანგი იმასაც 
კი არ ამბობს, რომ ეს სტამბა პირველი იყო მის ქვეყანაში, როგორც 
იმ დროს ჩვეულებისამებრ მოიხსენიებოდა ხოლმე ესა თუ ის ნამო- 
ღვაწარი“, და შემდეგ დასძენს, „ნახეთ მსგავსი ტექსტები მათე ბასა- 
რაბის253 პირველნაბექდ წიგნებში425! ცხადია, ვ. მოლინს აქ მხედვე- 

ლობაში აქვს ვახტანგ VI-ის „ანდერძი“, დაბეჭდილი 1709 წელს თბი- 

ლისში გამოცემულ „სახარებაში“. ამ წიგნის მიხედვით მსჯელობის 

საშუალება ვ. მოლინს, რასაკვირველია, გააჩნდა, რადგან საქართველო–- 

ღან ანთიმ ივერიელისათვის ვლახეთში გაგზავნილი „სახარების“ ორი 

ცალი დღესაც ინახება რუმინეთის მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიო- 
თეკაში. ვახტანგის „ანდერძში“ შეიძლება მართლაც კონკრეტულად 
არ არის ნათქვამი, რომ ის სტამბა, სადაც დაიბეჭდა „სახარება“, პირ- 

ველი იყო საქართველოში, მაგრამ ამავე „სახარებაში“ დაბექდილ ნი- 

კოლოზ ორბელიანი „ანდერძში“ კი უკვე გარკვევითაა ნათქვამი: 

„ოდეს განაგებდა საქართველოსა... განათლებული ვახტანგ, შსიგულს- 
მოდგინა და მოიღო სტამბა ვლახეთით, რომელ აროდეს ყოფილიყო 
საქართველოში4%255 ჩანს, ამისთვის ყურადღება არ მიუქცევია ვ. მო- 
ლინს, ჩვენ აღარას ვიტყვით მომდევნო წლებში გამოცემულ წიგნებზე, 
სადაც ხაზგასმითაა აღინშნული: „აროდეს ყოფილიყო საქართველოსა 
შინა სტამბა4256, 

ბ. გორდეზიანი სთვლის, რომ ქართული პირველნაბეჭდი წიგნე- 

ხის შრიფტი არ ჩამოსხმულა ვლახეთში და არც შეიძლება დამზადე- 

ბულიყო ანთიმ ივერიელის მიერ. ამას მკვლევარი ხსნის იმ გარემოე- 

ბით, რომ შრიფტებს მესტამბეები აკეთებდნენ საუკეთესო ხელნაწერე- 
ბის მიხედვით და არჩეულ ხელნაწერს ამუშავებდნენ კალიგრაფიუ- 

ლად, ასოთა ჩამოსხმის ტექნიკის მიხედვით. ანთიმ ივერიელს კი, წერს 
ბ. გორდეზიანი, „არ შეიძლება ჰქონოდა საუკეთესო ხელნაწერები, 

369 იხ, ამ წიგნის გე, 77--80, 86-- 88. 
39 ვლახეთის მთავარი 1632-1654 წწ. 
%V M011 ი... გვ. 312, 
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როგორც ხუცურის, აგრეთვე მხედრულისა, მაშინ ისიც უნდა ვთქვათ, 
რომ იგი ამ შრიფტების პუნსონებს, მატრიცებს და მით უფრო ლიტე- 
რებს ვერ დაამზადებდა. ვეჭვობთ, რომ უნგროვლახეთში ასეთი ხელ–- 

ნაწერები ყოფილიყოს4257, 
არავინ საკამათოს არ ხდის იმას, რომ საერთოდ მესტამბენი შრი- 

ფტს საუკეთესო ხელნაწერების მიხედვით აკეთებდნენ. მარამ დავუ- 
შვათ და ანთიმ ივერიელს მართლაც არ შეიძლება ჰქონოდა ვლახეთ- 
ში ხუცური და მხედრული ქართული ხელნაწერები. ასეთ შემთხვევა- 
ში რატომ უნდა დავხუჭოთ თვალები იმ ფაქტზე, რომ ანთიმ ივერიე- 
ლი არა მარტო ბრწყინვალე მესტამბე იყო, არამედ შესანიშნავლ კა–- 
ლიგრაფიც?5ზ, განა გამორიცხულია, რომ ქართული ხელოვგნების ტრა- 
დიციებზე ჩამოყალიბებული არამც თუ მარტო მხატვარი, გრავიორი 
და წუროთმოძღვარი, არამედ კალიგრაფიც, თავის დროზე თვით ყოფი- 

ლიყო დამწერი დღემდე ჩვენთვის უცნობი ან დაკარგული რომელიმე 

ქართული ხელნაწერისა. აქედან გამომდინარე, მესტამბე ანთიმ ივე- 

რიელისათვის, რომელმაც 8-9 თვის განმავლობაში შესძლო ურთულე- 
სი არაბული შრიფტის არა მარტო დამზადება, არამედ წიგნის დაბეჭ- 
დვაც ამ ენაზე, ვფიქრობთ შეუძლებელი როდი უნდა ყოფილიყო 

მშობლიურ ენაზე შრიფტის დამზადება. 

მაგრამ ჩვენ აქ კითხვას ვსვამთ არა იმ გაგებით, შეძლებდა თუ 

არა ანთიმ ივერიელი ქართული შრიფტის დამზადებას, არამედ იმ კუ- 

თხით, რამდენად მიზანშეწონილი იყო საქართველოში წიგნის დასა- 

ბეჭდად გამიზნული შრიფტის დამზადება ვლახეთში? 

ცხადია, როდესაც ვლახეთში გადაწყვიტეს დახმარება აღმოეჩი- 

ნათ ქართველებისათვის პირველი ეროვნული სტამბის დაარსების სა- 

ქმეში, ბუნებრივია, ანთიმ ივერიელის წინაშე წამოიჭრებოდა საკითხი, 

თუ სახელდობრ მესტამბე მიხაილ იშტვანოვიჩთან ერთად რა უნდა 

გაეგზავნათ საქართველოში. სასტამბო დაზგისა და იარაღების ადგი- 

ლობრივ დამზადების აუცილებლობას მოითხოვდა მიხაილ იშტვანო- 

ვიჩის მიერ ტრანსილვანიაში წიგნების ბეჭდვის გამოცდილების მაგა- 

ლითი. როგორც ვიცით, სწორედ საბეჭდი დაზგის უვარგისობის მიზე–- 

ზით მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ ტრანსილვანიაში გამოცემული წიგ- 
ნების პოლიგრაფიული მხარე უხარისხო იყო259 მიუხედავად იმისა, 

«ომ თვით კონსტანტინე ბრინკოვიანუ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

#7 ბ, გორდეზიანი, ქართული მხედრული შრიფტი, 1955, გე. 43. 

29 V 8.ვ(სას105Cლს, ტინი IVIC6მის! IXVLიIმLVს(I5L §I §001010L, გვ. 766- 

774. 

299 V, M90LII ი... გვ. 321, , 
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მიხაილ იშტვანოვიჩის ამ მისიამ9290 ცნობილმა მესტამბემ, ჩანს, ადგი- 
ლობრივ ვერ შესძლო საბეჭდი დაზგის განახლება და აქედან გამომდი- 
ნარე წიგნის პოლიგრაფიული დონის გაუმჯობესება. ამ ფაქტის გათვა- · 

ლისწინების შემდეგ, ცხადია, ანთიმ ივერიელი ხელცარიელს აღარ გა- 

უშვებდა მესტამბეს, მითუმეტეს იმ ქვეყანაში, სადღაც საერთოდ არ 
არსებობდა წიგნის ბეჭდვის ტრადიციები. ვლახეთშივე უზრუნველ- 

ყოფდა იგი საბეჭდი დაზგისა და სხვა სასტამბო იარაღების დამზადე- 

ბას, რითაც აღჭურვავდა საქართველოში მიმავალ მიხაილ იშტვანო– 
ვიჩს. 

მაგრამ არსებობდა თუ არა ამ თვალსაზრისით ქართული სტამბი- 
სათვის შრიფტის დამზადების აუცილებლობა თვით ვლახეთში? 

ანთიმ ივერიელი, ბუნებრივია, დაინტერესებული იქნებოდა სა- 

ქართველოში არა მარტო წიგნების გამოცემის საკითხით, არამედ იმი– 
თაც, რომ ეს წიგნები დაბეჭდილი ყოფილიყო ლამაზი და სრულყო- 
ფილი შრიფტით. სრულყოფილი შრიფტის დამზადებაში კი თვით და- 
ხელოვნებული მესტამბის ავტორობის შემთხვევაშიც, არა მცირე 
როლს თამაშობდა ის გარემოება, თუ რომელ ხელნაწერიდან, რომე- 

“ლი შრიფტის დედნიდან იქნებოდა დამზადებული ასოები, შრიფტის 
ღამზადების ეს აუცილებელი პირობა, ექვს გარეშეა, პირველ რიგში 
კარგად იყო ცნობილი თვით ანთიმ ივერიელისათვის გარდა ამისა, 
რასაკვირველია, მან იცოდა, რთმ სწორედ საქართველოში, სადაც უნდა 
დაბეჭდილიყო ქართული წიგნი მოიძებნებოდა მრავალი ნიმუში 
ბრწყინვალე ქართული ხელნაწერისა, რომელთაგან ვახტანგ VI-ს თა- 

ეისუფლად შეეძლო აერჩია საუკეთესო და მისი მიხედვით დაეკვეთა 
შრიფტი. 

თუ გავითვალისწინებთ ყოველივე ზემოთქმულს, ცხადია, არც 

არავითარი აზრი და არც აუცილებლობა არ არსებობდა იმისა, რომ 
ანთიმ ივერიელს თბილისის სტამბისათვის გამიზნული შრიფტი დაემ- 
ზადებინა ადგილობრივ, ვლახეთში, მით უმეტეს, იგი თბილისში გხავ– 

ნიდა საყოველთაოდ სახელმოხვეჭილ მესტამბეს, რომელიც ხელნა- 

წერების მიხედვით სხვადასხვა შრიფტის დამზადების საქმეში ახალ- 
ბედა არ ყოფილა. 

ამრიგად, თუ საჭიროება მოითხოვდა რომ თბილისის პირველი 

სტამბისათვის განკუთვნილი საბეჭდი დაზგა და სხვა სასტამბო იარა- 
ღები ვლახეთში უნდა დამზადებულიყო, ამის არავითარი აუცილებ- 
ლობა არ არსებობდა შრიფტის გაკეთების მხრივ. ამიტომაც იყო, რომ 

2» 1 გოს ტვის. MILC0001('ს1 გით IVIICგის! მიმ”მ1იL 81 ILიი1ი!Iთ 

იIL0ძ0CI ძ1ი II2895IIVგM9M18. გვ. 836--637. 
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მიხაილ იშტვანოვიჩი მის მიერ თბილისის სტამბის გამართვაში შეტა- 
ნილი წვლილის შესახებ შემდეგს ამბობდა: „ხოლო ყოველივე საქმე– 
ნი, რაოდენნი იხილვებიან –– ასონი, ორღანონი და ყოველნი სახმარ- 

ნი სტამბისა, დაწყებით სრულყოფამდე, მოქმედი და წინამძღოლი მე: 
ვარ.,.4261, 

აღნიშნულ საკითხში მეტი გარკვეულობის შესატანად ჩვენ საჭი- 
როდ ვთვლით მოვიყვანოთ ციტატა ბ. გორდეზიანის ნაშრომიდან, რო- 
მელშიაც იგი ეკამათება, შ. კვასხვაძეს. ბ. გორდეზიანი წერს: შ. კვას- 
ზვაძე „იზიარებს რა იმ აზრს, რომ დედნები (თბილისის სტამბის შრი–- 

ფტის –- ო. გ.ე) უნდა იყოს შექმნილი ქართველი კალიგრაფის მიე+«, 

იგი გაკვირვებით კითხულობს: „თუკი ქართველი მხატვრები ასრულე- 

ბდნენ დედნებს, მაშინ როგორღა უნდა მიეწეროს „დაწყებით სრულ- 

ყოფამდე ყოველნი სახმარნის შექმნა“ უნგროვლახელს, როგორც ამას 
ფიქრობს ბ. გორდეზიანი და მასთან ერთად სხვა მკვლევრებიცო“. ამხ. 

შ. კვასხვაძეს ჰგონია, რომ მეთვრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში 
შრიფტის შექმნა მხოლოდ „ტექნიკური ხასიათის სამუშაო იყო“. მას 

ავიწყდება, რომ იმ ხანებში შრიფტის შექმნა ორ შემოქმედებით პრო- 

ცესს შეიცავდა. ერთი იყო დედნის დამზადება (მხატვრული მხარე), 
მეორე მისი პოლიგრაფიული განსახიერება (მოძრავი ასოს შექმნა). 

როდესაც შრიფტების მექანიზებული წარმოება არ არსებობდა, ყვე- 

ლაფერი ხელით კეთდებოდა და არანხკლებ იყო დამოკიდებული 

პრიფტის ხარისხი მის ამოჭრა-ჩამოსხმაზე, ვიდრე დედანზე, შრიფტის 

კეთების დროს იწყებოდა მეორე შემოქმედებითი პროცესი სუფთა 

პოლიგრაფიული ხასიათის (შრიფტის ხაზის დადგენა “შმეტრიხის და- 

ზუსტება, აპროშების გამოანგარიშება, სერიფების თანაბრობა და სხვ) 

აი, ამ მეორე შემოქმედებით მოღვაწეობას ვგულისხმობდით, როდე-· 
საც ზემოთ მოტანილ აზრს გამოვთქვამდით და აქ, როგორც ვხდეავთ, 

არავითარ წინააღმდეგობას არა აქვს ადგილი. ამ წინააღმდეგობას არ 

ხედავდნენ არც ვახტანგი და არც მისი თანამედროვენი როდესაც 

უნგროვლახელს უდასტურებდნენ შრიფტების „დაწყებით სრულყო- 

ფამდე შექმნას4%26?. 

ორიოდე სიტყვით შევეხოთ იმ საკითხს, თუ ვისი ნახელავი უნდა 

ყოფილიყო. პირველ ქართულ ეროვნულ სტამბაში დაბეჭდილი წიგნე- 
ბის შემკულობანი. 

დიდი მუშაობა აქვს ჩატარებული შ. კვასხვაძეს პირველნაბეჭდი 

  

24) „სახარება“, 1709. 
2 ბ გორდეზიანი, ქართული მხედრული შრიფტი, 1955, გვ. 53-–– 54. 
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ქართული წიგნების გაფორმება-კაზმულობის შესასწავლად?0) მკვლე– 

ვარი თავის ნაშრომში ნაწილობრივ ეხება აგრეთვე იმ საკითხსაც, თუ 
რა შეფარდებაშია თბილისის პირველ სტამბაში დაბეჭდილი წიგნების 
ილუსტრაციები, თავბოლოკაზმულობანი და სხვა შემკულობანი ანთიმ 

ივერიელის მიერ ვლახეთში დაბეჭდილ წიგნების მხატვრულ გაფორ- 
მებასთან. "მაგრამ საბოლოო და კომპეტენტური დასკვნის გამოსატანად 
საკმარისი არაა თითო-ოროლა ნიმუშის მიხედვით მსჯელობა, საჭიროა 
მთლიანად შედარებულ იქნას ქართული ჰირველნაბეჭდი ყველა 10 
წიგნი ვლახეთში დაბეჭდილ თითქმის 64 წიგნთან. ეს კი, რასაკვირვე– 
ლია, სპეციალური კვლევის საგანია და ამიტომაც ჩვენ აქ აღარ შევ- 
ჩერდებით მასზე. მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ რუმინეთში ყოფნის დროს 
ნ. ბერძენიშვილისათვის ორი წიგნი უჩვენებიათ, „..ერთი ანთიმოზის 
ხელითაა ნაწერი და მის მიერვეა მოხატული (ლოცვანი?)?54 –-- წერს 

ნ. ბერძენიშვილი, –– მეორე არაბულ ენაზე ნაბეჭდი სახარებაა. ორი- 

ვე ამ წიგნის მოკაზმულობა ისეთივე ხასიათისაა, როგორც ქართული 
სახარებისა, ხოლო ზოგიერთი სამკაული არაბული სახარებისა სრუ- 

ლიად იგივეა, რაც ქართული სახარებისა. ასე რომ, შეიძლება უეჭვოდ 
აღინიშნოს საერთო წარმომავლობა არაბულ-ქართული სტამბური სა- 

ზარებისა და ანთიმოზის ხელნაწერი წიგნის მოხატულობისა4265, 
ხოლო გ. ლეონიძის თვალსაზრისით: „...ხსენებულ წიგნთა (რუმინულ 
წიგნთა –- ო. გ.) ზოგი სამკაული ვახტანგისეულ ნაბეჭდ წიგნების მო– 

კაზმულობას დეტალებში უნდა წა»გავდეს. აქაც ანთიმის ხელი უნდა 
ერიოს «266, 

რასაკვირველია, ეჭვი არავის ეპარება, რომ პირველნაბეჭდ ქარ- 
თული წიგნების გაფორმებაში ქართველი მხატვრები და ოსტატები 
იღებდნენ მონაწილეობას. შ. კვასხვაძემ ერთ-ერთი მათგანის გვარიც 
ამოიკითხა „სამოციქულოში“ მოთავსებულ პავლე მოციქულის გრავი– 
ურაზე2?, ხოლო ბ. გორდეზიანის დაკვირვებით ზოგიერთ სურათზე 

  

X%· ფშ კვასხვაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, 1952, 
99% აღნიშნული ხელნაწერი, არ შეიძლება ყოფილიყო „ლოცვანი“, როგორც ამას 

ფიქრობს ნ, ბერძენიშვილი. ანთიმ იეერიელის ხელნაწერებიდან ცნობილია ექვსი ხზხელ- 
ნაწერი: 1. ე. წ. ანთიმის რეესტრი, რომელშიაც აღწერილია ტირგოვიშტეს სამიტროპო- 

ლიტოს ქონება, წიგნები, დოკუმენტები და სხვა. 2. ვლაზეთის ისტორია დაწყებული 
ქრისტიანობიდან, 3. ძეელი და ახალი აღთქმა. 4. სწავლებანი. 5. ღეთისმსახუ რება წმ, 

ანთიმისა, ეპისკოპოსისა ნიკომიდიისა, 6. „ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის წესდება, 
% ნ ბერძენიშეილი, ძლევაი, რუმინია-ბულგარეთში მოგზაურობიდან 

199, გვ. 63. 
#8 დროშა“, 1951, # 2, გვ. 17, 

%7 ფუ. კეასხვაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნები, 1952, გე. 72. 
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წარწერების შემსრულებლეს არ ეხერხება ასომთავრული “წერა, უამ- 
«ავ შეცდომებს უშვებს, რომ „ამ სურათებს ოსტატობის მხრივ სა- 

ერთო არაფერი აქვთ ქართულ წარწერებთან4“25%, რასაკვირველია, სავ– 
სებით სწორია ქ. შარაშიძე, როდესაც იგი წერს: „ვახტანგის სტამბის 

წიგნის შემკულობა, საერთოდ, სპეციალურსა და დინჯ კვლევას მოი- 
თხოვს. სახიფათოა როგორც ყველა შემკულობის ქართულად გამო- 

ცხადება, აგრეთვე ხელაღებით ყველაფრის გარედან მოტანილად ცნო- 
ტბა%269. 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენ მხოლოდ .ერთ საკითხზე გვინდა შე- 
ვაჩეროთ მკითხველის ყურადღება. ეს არის ღერბის საკითხი, რის- 
თვისაც შ. კვასხვაძეს თავის წიგნში სპეციალური თავი აქეს დათმობი- 
ლი, მკვლევარს საშუალება ჰქონდა გასცნობოდა გ. ლეონიძის მიერ რუ- 

'მინეთიდან ჩამოტანილ ფოტომასალას. ამ ფოტოკოლექციაში დაცუ- 
ლია ერთი ფოტოპირი რომელიც წარმოადგენს უგნრო-ვლახეთის 
მიტროპოლიტის ანთიმ ივერიელის ღერბს ღერბი შესრულებულია 
თვით ანთიმ ივერიელის მიერ. შ. კვასხვაძეს რატომღაც ჰგონებია, რომ 
ღერბის ფოტოპირი გადმოღებული ყოფილა 1713 წელს ანთიმ ივერი- 
ელის მიერ ვლახეთში დაბეჭდილი წიგნიდან. სინამდვილეში ამ ღერ- 
ბის ფოტოპირი გაკეთებულია ანთიმ ივერიელის ხელნაწერიდან??, 
ამიტომ მსჯელობა იმის შესახებ, იყენებდა თუ არა ანთიმ ივერიელი 

ვლახეთში გამოცემულ წიგნებში თავის ღერბს, ანდა აქედან გამომდი- 
ჩარე, ზოგიერთი პარალელის გატარება, ყოველგვარ საფუძველსაა მოკ- 

ლებული?! საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ანთიმ ივერიელის დროს 

ვლახეთში დაბეჭდილ არც ერთ წიგნში არაა დართული უნგრო-ვლა- 
ხეთის მიტროპოლიტის ანთიმ ივერიელის ღერბი?72, 

=8 „მნათობი“, 1953, # 7, გვ. 174. 
929 ქ შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართეელოში (1709-–-1722), 1955, 

გე. 106, 

270 ანთიმ ივერიელმა მის მიერ დაარსებულ „ყოელად წმიდათა“ მონასტრისათვის 

შეადგინა წესდება, წესდება დაწერილია თვით ანთიმ ივერიელის ხელით, ხოლო ამ წეს- 

დების მეორე გვერდზე მოთავსებულია ა ნთიმ ივერიელის ხელითეე შესრულებული უნგ- 

რო-ვლახეთის მიტროპოლიტის ღერბი. #”მძით)2 L.ი... ივიყვიას! 10ი1106C 

ი”. 3342, 

321 ანთიმ იეერიელის „ღერბის ფოტოპირი, –– წერს შ. კეასხვაძე, –– გადმოღებუ- 

·ლია 1713 წელს გამოცემული წიგნიდან, თარიღის მიხედვით (1713) ჩანს, რომ ვახტანგის 

სტამბის წიგნში, ღერბის წიგნში გამოყენების შემთხეევა (1709) გ. ლეონიძის კოლექცია- 
ში დაცულ ღერბის მიხედვით მითითებულ მაგალითს ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს... 
მაშასადამე, ლაპარაკი გაელენაზე აქ შეუსაბამოა“, (შ, კეასხვაძე, ვახტანგ VI L სტამბის 
წიგნი, 1952, გვ. 211). 

273 ც150L)C2 CXLიძიX2მ, IXLიი11ი2, #M 8--9, 1956, გე. 701--702. 
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რაც შეეხება წიგნებში, საერთოდ, ღერბის გამოყენების საკითხს, 
შ. კვასხვაძე წერს: „...ა. შანიძის პუბლიკაციით ცნობილია, რომ თით- 
ქოს: „ანთიმოზ ქართველის მიერ დაბეჭდილ წიგნებზე, თანახმად პი- 

კოს აღწერილობისა, ხშირად მოიპოვება ვლახეთის მთავრის ღერბი. 

მაგრამ ასეთი ღერბის არსებობაზე არც გ. ლეონიძე უთითებს დაარც 
ფოტომასალა იძლევა ამის მტკიცების საშუალებას.. თუ გამოირკვა 
ღერბის არსებობა, მაშინ გასარკვევი იქნება, თუ რას წარმოადგენს 

იგი ვახტანგის წიგნის ღერბთან შედარებით? კერძოდ კი, ვისია ეს 

ღერბი? ანთიმოზ ივერიელისა, როგორც ამაზე მიუთითებს გ. ლეონი–- 
ჩის კოლექციაში დაცული ფოტოპირი, თუ ვლახეთის მთავრისა, რო- 
გორც ამას ამბობს ა. შანიძე პიკოს დამოწმებით... მხოლოდ ამ საკით- 

ბების გარკვევის შემდეგ შეიძლება გადაწყდეს საქმე ქართულ წიგნე- 
ბში ღერბის გამოყენების ტრადიციის გენეზისისა და მისი ორიგინალო– 
ბის საკითხიც“რ??. მაგრამ, ჩანს, შ. კვასხვაძეს გადაწყვეტილად მიაჩ- 
ხია, რომ სწორედ საქართველოს ეკუთვნის პრიორიტეტი წიგნებში სა- 

ხელმწიფოს ღერბის გამოყენებისა, რადგან, მისი სიტყვებით, უპრე- 
ვენდენტოა ქართულ წიგნში სამეფო ღერბი“ მოთავსების ტრადი- 
ცია?3, 

შევეცდებით შეძლებისდაგვარად გავცეთ პასუხი შ. კვასხვაძის 

მიერ დასმულ კითხვებს. პირველსავე წიგნში –– „66 თავი ბერძენთა 
თვითმჰყრობელის ბასილი მაკედონელის შეგნებათა%, რომელიც და- 
ბეჭდა ანთიმ ივერიელმა ვლახეთში, მოთავსებულია ღერბი. ეს სამე– 
ფო ღერბია. ღერბი მოთავსებულია ფოთლოვანი ორნამენტის ოთხ- 
კუთხოვან ჩარჩოში. ჩარჩოს ოთხივე კუთხეში ჩახატულია ანგელო- 
ზების თავები. ჩარჩოს შიგნით, ღერბის კომპოზიციის ცენტრში გამო- 

სახულია ფროთებგაშლილი არწივი. მას ნისკარტში ჯვარი უკავია. არ- 

წივის გამოსახულების ოდნავ ზევით, მარცხნივ „და მარჯვნივ არე შევ- 
სებულია მზითა და მთვარით, არწივი, მზე და მთვარე მოთავსებულია 

მედალიონისებურ ოვალურ წრეში, რომელიც შემოფარგლულია სა- 

დასახეებიანი ორნამენტებით. მას კი, თავისს მხრივ, შემოვლებული 

აქვს ფოთლოვანი ორნამენტი. მედალიონისებური ოვალური წრე ზე- 

მოთ იხსნება და ფოთლოვანი ორნამენტული ღეროთი უკავშირდება 
გადაჯვარედინებულ ხმალსა და სამეფო სკიპტრას. ხმალსა და სამეფო 

სკიპტრას შორის არე შევსებულია სამეფო გვირგვინით. მედალიონი 
დაყრდნობილია ფრთებგაშლილ ანგელოზზე. მედალიონისებურ ოვა- 
ლური წრის მარცხნივ და მარჯვნივ ორი ანგელოზია გამოსახული, რო- 

939 ფ, კვასხეაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, გე. 212, 

27% იქეე, გვ. 218,



მლებიც შერწყმულნი არიან ფოთლოვან ორნამენტის წრეში. არე 

ოთხკუთხოვან ჩარჩოსა და მედალიონისებურ ოვალურ წრეს შორის 

შევსებულია კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ინიციალებით?" სამეფო 
ღერბი კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ინიციალებით დართული აქვს 
ანთიმ ივერეილის დროს ვლახეთში დაბეჭდილ ყველა წიგნს376. 

როგორც ვხედავთ, ვიდრე თბილისის პირველ სტამბაში დაიბექკ- 

დებოდა წიგნები, სამეფო ღერბის წიგნებში გამოყენების ტრადიციას 
ადგილი ჰქონებია ვლახეთში, და, ცხადია, რომ სწორედ ამ ტრადიციის 

გავლენით, რომელსაც საქართველოში, ეჭვს გარეშეა, შემოიტანდა მი- 
ხაილ იშტვანოვიჩი, შემოღებულ იქნა ქართულ წიგნებში სამეფო ღერ- 

ბის მოთავსების წესი. 

კიდევ ღერბთან დაკავშირებით. შ. კვასხვაძე აღნიშნავს: „ვახტან- 

გის წიგნის ღერბე გრავიურებულია ხეზე და დაბეჭდილია წიგნის ბე- 

პდვის ერთდროულად, იგი არაა ხელით ჩაბეჭდილი, ტექსტის ბეჭდვის 
დამთავრების შემდეგ. ასე რომ ვახტანგის წიგნის ღერბი ანაწყობი 

გვერდის მთლიანი ორგანული შემადგენელი ელემენტია, წიგნის არქი- 

ტექტონიკის განუყოფელი ნაწილია. რაც შეეხება ანთიმოზის ბერძ- 

ნულ-არაბულ „ჟამნის«“ კლიშედან აღბეჭდილ სურათს, წარმოდგენილს 
ა, შანიძის წერილში მოთავსებული ანაბეჭდის მიხედვით, იგი არაა 

წიგნის ბეჭდვის ერთდროული, იგი ხელითაა აღბეჭდილი... ამის დამ- 

ტკიცების უფლებას ყოველ შემთხვევაში გვაძლევს „ლიტერატურულ 
მემკიდრეობაში“ მოთავსებული ანაბეჭდის ის ცინკოგრაფიული ესტ:- 

მპი, რომელიც წიგნში ალბათ დებულების დასასაბუთებლადაა მოტ» 
ხილი4277, 

ახლავე ავხსნით რას ეხება შ. კვასხვაძის წიგნიდან ჩვენს მიერ 

მოტანილი ციტატა. 1935 წელს ა. შანიძემ „ლიტერატურულ მემკვი- 
დრეობაში“ გამოქვეყნებულ წერილს დაურთო ფოტოპირი, რომელიც 
წარმოადგენს ანთიმ ივერიელის მიერ 1702 წელს ვლახეთში გამოცე- 
მულ ბერძნულ-არაბული „ჟამნის“ თავფურცელს. ამ ფოტოპირზე 

მართლაც დასმულია, როგორც სავსებით სწორად აღნიშნავს შ. კვას- 
ხვაძე, რაღაც ბეჭედი ან შტამპი??? ამაში ეჭვი არავის არ ეპარება. მა- 
გრამ ვინ სთქვა, რომ ეს ბეჭედი ან მტამპი თითქოს ყოფილიყოს ვლა- 
ხეთის სამეფო ღერბი? ჩვენ უკეე აღვწერეთ, თუ რას წარმოადგენდა 

32% V. 8ც;310165ლ0, ტით IVIIC68ის)1 101210 I15L 51 5CV1010L, გვ. 768-- 

770; 8I3ო1C2 C+L0ძიX8 II0თ!იმ, # 8--9, 1956, გვ. 722. 

928 815C+1IC8 CXLI0ძ0Xგ LX იIი1ივ, # 8--9, 1956, გვ. 701--756. 

ი? შ. კვასხვაძე, ვახტანგ V1 სტამბის წიგნი, 1952, გვ. 193-–194. 

78 იქვე, გვ. 194. 
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ვლანეთის სამეფო ღერბი კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ინიციალებით. 

რაც შეეხება ბერძნულ-არაბულ „ჟამნზე“ დასმულ ბეჭედს, მისი საერ- 
თოდ შედარებაც კი არ შეიძლება ვლახეთის სამეფო ღერბთან. შ. კვა– 
სხვაძის აზრით, ა.შანიძემ იმიტომ გამოაქვენა „ლიტერატურულ მემ- 
კვიდრეობაში“ ბეჭდიანი თუ შტამპიანი „ჟამნის“ თავფურცელი, რათა 

დაესაბუთებინა დებულება პირველი ქართული წიგნების ბეჭდვის პრაქ– 

ტიკაში ღერბის გამოყენების წესის ვლახეთიდან გადმოტანის შესახებ. 

ჯერ ერთი, ა. შანიძე არასდროს არ ცდილა, რომ ბერძნულ-არაბულ 

„ჟამნზე“ დასმული ბეჭედი გაეიგივებინა ვლახეთის სამეფო ღერბთან 

და აქედან გამომდონ:რე წარმოეყენებინა ზემოაღნიშნული დებულება. 

მეორეც, ის .რომ ა. შანიძე თავისი თვალსაზრისის გამოთქმის დროს 
ეყრდნობოდა პიკოს, რომელიც მიუთითებს ანთიმ ივერიელის მიერ 
1702 წელს დაბეჭდილ ბერძნულ-არაბულ „ჟამნში“ ვლახეთის სამე–- 

ფო ღერბის გამოყენების ფაქტზე. მაგრამ რომელ ღერბს გულისხმობს 
თავის მხრივ პიკო: „ჟამნის“ თავფურცელზე დასმულ ბეჭედს ანუ 

შტამპსმ? რასაკვირველია, არა??მშ. პიკოს მხედველობაში აქვს „ჟამნის“ 
თავფურცლის მეორე გვერდზე მოთავსებული ღერბი, რომელიც წარ- 

მოადგენს ყვავილოვან ორნამენტის ჩარჩოში ჩასმულ მედალიონისე– 

ბურ ოვალურ წრეს, ცენტრში ფრთებგაშლილი არწივით და ა. შ. 

რაც შეეხება შ. კვასხვაძის სიტყვებს, რომ ვახტანგის წიგნის ღე4- 

ბი „დაბეჭდილია წიგნის ბეჭდვის ერთდროულად" და წარმოადგენს 

ანაწყობი გვერდის მთლიან ორგანულ შემადგენელ ელემენტს, უნდა 

ითქვას, რომ სწორედ ასეთი წესით იბეჭდებოდა ვლახეთის წიგნებში 
Lამეფო ღერბი. მაგალითისათვის ავიღოთ ანთიმ ივერიელის მიერ 1693 

წელს ბუქარესტში გამოცემული „სახარება# ბერძნულ-რუმინულ ენე– 

ბზე. წიგნის თავფურცლის მეორე გვერდზე მოთავსებულია ვლახეთის 

სამეფო ღერბი. ღერბის ქვეშ დაბეჭდილია სიტყვები: „წყალობითა 

ღვთისა იოანე კონსტანტინე ბრინკოვიანუ ბესარაბი მთავარი და მბრ- 
ძანებელი ყოვლისა ელახეთისა42ზ0 ამ სტრიქონების ქვეშ კი, დაბექ- 

დილია რვასტრიქონიანი ლექსი, მიძღვნილი კონსტანტინე ბრინკოვია- 

220 ს II1 C0 L... გვ. 542 ე. პიკოს, თავის მხრივ, ცნობა ვლახეთის ღერბის 
„ქამნში“ მოთაესების შესახებ, რომელსაც ქვევით მიბეჭდილი აკვს ლექსი ბერძნულ 
ენაზე, აღებული აქეს სილეესტრ დე სასის ნაშრომიდან. L. I 1 C 0 1... გე. 542. 

280 1709 წელს თბილისში დაბექდილი სამოციქულოში მოთავსებულ ღერბს შემ- 

დეგი წარწერა აქვს გაკეთებული ასომთავრულით: წღდპმგყს, რაც მ. ბროსეს განმარტე- 
ბით უნდა ნიშნაედეს: „წყალობითა ღმრთისათა დავითიან პანკრატიონი მეფე გიორგი 
ყოვლისა საქართეელოსი“. (ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709––1722) 
1955, გვ. 117), 
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წუსადმი??!. ამ შემთხვევაშიც, ისევე როგორც ვლახეთში ანთიმ ივე- 
რიელის დროს გამოცემულ ყველა წიგნში, ღერბი დაბეჭდილია წიგნის 
ტექსტთან ერთად, (როგორც წესი, ვლახეთში გამოცემულ წიგნში 
ღერბი თავსდებოდა წიგნის თავფურცლის მეორე გვერდზე), ასევე 
–- 1709 წელს თბილისში დაბეჭდილ „სამოციქულოდან“ დაწყებული 
1722 წლის „ჟამნით“« დამთავრებული ყველა გამოცემის თავფურცლის 
მეორე გვერდზე ვხედავთ ბაგრატიონთა სამეფო ღერბს. 

ამრიგად, დებულება იმის შესახებ, რომ უპრეცენდენტოა პირველ 
ქართულ წიგნებში სამეფო ღერბის მოთავსების ტრადიცია, არ შეესა- 
ბამება სიმართლეს. 

ბოლოს კიდევ ერთი საკითხის ირგვლივ. ეს ეხება” 1711 წელს 
თბილისში დაბეჭდილ „დავითნში“ მოთავსებულ გრავიურის · ესტამპს 

„დავით წინასწარმეტყველის“ გამოსახულებით. შ. კვასხვაძე წერს: 

„კომპოზიციის ცენტრი დავით მეფის გამოსახულებას უკავია, ფიგუ- 
რის ტორსი დიდი ბუნებრივობითა და ანატომიის ცოდნითაა აგებუ- 
ლი. იგი კომპოზიციის ცენტრის ვერტიკალურ ღერძიდან გადაწეულია 
ოდნავ მარცხნივ, ისე, რომ მხატვრისეული გამოსახვის კომპოზიციის 
სიმეტრიული ღერძი გატარებულია ფიგურის გვირგვინით შემოსეალ 
თავზე. უკანა პლანზე სურათისა, ნალისებრ კამარიანი (ნიშანდობლი- 

ვი და დამახასიათებელი ქართული არქიტექტურისათვის) მარმარილოს 
სვეტებზე დაყრდნობილი თაღია გამოხატული. თაღის ცენტრზე ზე- 
მოდან ჭაღია დაშვებული, რითაც მხატვრის მიერ მიღწეულია თაღის 
კომპოზიციური, სიმეტრიული დაყოფა. კამარის მოხატულობა, მისი 

არშიის მოტივი, –– ნახატში, ქართულ ფრესკებსა თუ მინიატურებში 

საკმაოდ გავრცელებულ ნოხისებრ ორნამენტს იძლევა... მარჯენიე 
სურათზე გამოსახულია არქიტექტურული პეიზაჟი, მარცხნივ კი დავი- 
თის ქნარი. წინ ფონი სურათისა პარკეტისებური მოტივითაა მოხატუ- 
ლი, ამ არეში დგას სუფრა გადაფარებული მაგიდა. დავითს ფეხები 
ულაგია ერთგვარ პლინტის მაგვარ გამოსახულებაზე, რომლის ორნა- 
მენტული ნახატის არშია დამახასიათებელია როგორც ქართული კედ- 
ლის მხატვრობის ძეგლებისათვის, ისე საქანდაკო ჩუქურთმისათვი- 
საც.. ოსტატურადაა გადმოცემული დავითის შესამოსელი. მხატვრის 
ცოდნას აჩვენებს ასევე და მისი ხელის გაწაფულობას მოწმობს კომ- 
პოზიციაში მოცემული ფიგურის დაყენების გადაწყვეტა და მისი ნახა- 
ტი. დავითს მარცხენა ხელში უჭირავს წიგნი, მარჯვენაში კი ბატის- 
ფრთის საწერკალამი და წერს. „დავითნში" ამ გრავიურის მიხეღვით 

301 0ს)5CIIC8 CXLიძიX3 IL 0თIIოზ8, # 8--9, 1956, გვ. 704, 
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აღბეჭდილი ესტამპი ვახტანგის სტამბის საერთო სტილში დგას, მ:- 
გრამ მისთვის უფრო მეტად მაინც ქართული მინიატურის სტილისტი- 
კური ნიშნები და მანერაა დამახასიათებელი. ამ ესტამპს, გრავიური- 
დან, მეტად აქვს საერთო ქართული ხელნაწერი წიგნების ტრადიციებ- 
თან, ვიდრე მონუმენტური მხატვრობის ნიმუშებთან. მთლიანი სასურ- 

თო კომპოზიციის კუთხეები შევსებულია სამკუთხედის სქემაში ჩაწე- 
რილი ყვავილთა ორნამენტებით“ი25, 

გარდა ამისა შ. კვასხვაძე თავის წიგნში განსაკუთრებით უსვამს 
ხახს ილუსტრაციისა და მისი ორნამენტული სამკაულის – ჩარჩოს-- 
ერთდროულად გრავირების საკითხს „დავით წინასწარმეტყველის“ 
ესტმპის მაგალითზე. იგი წერს: „დავითნში“ ჩვენ აგრეთვე გვხვდე- 

ბა არა ნაწყობი, არამედ საგრავიურო დაფაზე ნაკვეთი ჩარჩოებიც, რაც 

დღემდე არავის არ შეუნიშნავს და არც აღუნიშნავს. ესაა ის ჩარჩო, 
რომელიც... წარმოდგენილია ოვალური წრის ზემოთ, ირგვლიე „ოთხ- 

კუთხედი წრის სახით“ და რომლის კუთხეები ამოვსებულია ყვავი- 

ლოვანი შემკულობით. ეს ჩარჩო საინტერესოა არა მარტო ქართული 

გრავიურის ისტორიის თვალსაზრისით, არამედ მხატვრულადაც. იგი 
აქ, მხატვრის მიერ საგრავიურო დაფაზე, –– სურათის მთლიანი წიგნის 

გვერდის კომპოზიციასთან –- საგრავიურო დაფასთან და მის სქემას– 
თან ამოცანის მხატვრულად შეთანხმებული გადაწყვეტის ნიმუშია“283, 

შ. კვასხვაძე აქ აღნიშნული დაკვირვების შედეგად მიდის იმ დას- 

კვნამდე, რომ „დავითნში“ აღბეჭდილი გრავიურის ესტამპი „დავით 
წინასწარმეტყველის“ გამოსახულებით „უდავოდ ადასტურებს ამ გრა- 

ვიურის ადგილობრივს, თბილისურ –- განსაკუთრებით კი მის ქართულ- 

წარმოშობას 4204. 

მკითხველი, ცხადია, დაინტერესდება, თუ რატომ ვცანით ჩვენ სა- 

ჭიროდ ასე დეტალურად გადმოგვეცა შ. კვასხვაძის მიერ აღწერილი და 

შეფასებული „დავით წინასწარმეტყველის“ გრავიურის ესტამპი. რა 

საერთო უნდა ჰქონდეს მას ვლახეთში გამოცემული წიგნების მხატვ– 
რულ გაფორმებასთან? შეგვიძლია ვუპასუხოთ. ჩვენ იმიტომ ვცანით 

საჭიროდ ასე დეტალურად გადმოგვეცა 1711 წელს თბილისში დაბე– 
ჭდილ „დავითნში“ მოთავსებული „დავით წინასწარმეტყველის“ გრა– 
ვიურის აღწერილობა, რადგან ამაზე ხელმეორედ აღარ დაგვე- 
ხარჯა დრო და ადგილი ვლახეთში დაბეჭდილ წიგნმი მოთაე-- 

L 

ჯ_ შ. კვასხვაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, 1959, გე. 150–-151, 

73 იქვე, გე. 146. 
% იქვე, გე. 148.



სებული „დავით წინასწარმეტყველის« გრავიურის აღწერილო- 

ბის გადმოცემაზე. თბილისის „დავითნშმი” ასახული „დავით წი- 
ნასწარმეტყველის გრავიურა იდენტურია 1694 წელს ანთიმ 
ივერიელის მიერ სნაგოვოში გამოცემული „დავითნში“ მოთავ– 

სებული „დავით წინასწარმეტყველის“ გრავიურისა. ჩვენ აქ არ 
გვაქვს საშუალება ფოტომასალით მოვახდინოთ ამ ფაქტის დემონსტ- 
რირება. დაინტერესებულ პირთ კი შეუძლიათ მიმართონ რუმინულ 
წყაროს? გრავიურებს შორის არსებული განსხვავება მხოლოდ შემ- 

დეგში გამოიხატება. მედალიონისებურ ორმაგ წრეში, რომელშიაც 
ჩასმულია 1711 წლის „დავითნის“ „დავით წინასწარმეტყველის“ გრა- 
ვიურა, ასომთავრული ასოებითაა ჩაწერილი „წმიდაო დავით მეოხ 
ეყავ ვახტანგს ხელთა ჩემთა ქმნეს საგალობელი და თითთა ჩემთა სა- 
ქებელი“, 1694 წელს სნაგოვოში დაბეჭდილ „დავითნში“ კი იკითხება 

რუმინულ ენაზე ჩაწერილი: „ხელთა ჩემთა ქმნეს ორღანონი428%, თი- 
თთა ჩემთა განასრულეს დავითნი“, აქედან გამომდინარე თბილისის 
1711 წლის „დავითნში“ მოთავსებული „დავით წინასწარმეტყეელის“ 
გრავიურის დამზადების პირველადი წყარო ვლახეთიდან მომდინარე- 

ობს. მაგრამ ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით შ. კვასხვაძეს, რომელიც 1711 

წლის „დავითნის" „დავით წინასწარმეტყველის“ გრავიურის წარმო– 

შობას ქართველ ხელოვანს უკავშირებს და განიხილავს აღნიშნულ 

გრავიურას, როგორც ქართული მინიატურის სტილისტიკური ნიშნე- 

ბისა და მანერის მქონეს, რომელსაც ბევრი რამ აქვს საერთო ქართუ- 

ლი ხელნაწერი წიგნების ტრადიციებთან. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან 

1694 წლის „დავითნში“ მოთავსებულ გრავიურაზე არსებული რუმი- 

ნული წარწერის მიხედვით გრავიორი და მბეჭდავი ერთიდაიგივე პი- 

როვნებაა, ჩვენ კი ვიცით, რომ „დავითნში“ დაბეჭდა ანთიმ ივერიელ- 

მა, აქედან გამომდინარე, გრავიურის ავტორიც ანთიმ ივერიელი ყო- 

ფილა -- ბრწყინვალე მინიატურისტი?? და შესანიშნავი ქართველი 

'ხელოვანი. 

  

183 ცIიCLIლმ 0IL0ძ0X2 Mით!1იმ, # 8-9, 1956, გე. 706. 
=% რუმინულიდან «0ჯლმი6» ქართულად ითარგმნება, სხვადასხვა მნიშვნელობასთან 

ერთად, როგორც მანქანის ნაწილები. უნღა ვიფიქროთ, რომ XVIIს. დასასრულს ეს 
სიტყვა ვლახეთში იხმარებოდა როგორც სასტამბო იარაღის, ნაწილის, ანდა კლიშეს 
გაგებით, მსგავსად ქართული „ორღანონი“-სა, ამიტომაც ჩვენ რუმინული სიტყეა 

«0:ყმოC ვთარგმნეთ „ორღანონის“ გაგებით, 

387 V. 8IგI(ი1ლის, ტიLIი IVII6მ ის1 »ი1ი1მ(სII5L 51 §CV1იL0L. აქვე უნდა აღვნიშ- 
ფოთ, რომ ანთიმ ივერიელის მიერ შესრულებულ ხელნაწერში „სახეები ძველსა და 
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1709 წელს თბილისში ამოქმედდა პირველი ეროვნული სტამბა. 

„მართალია, –– წერს ა. შანიძე, –-– ქართული წიგნი თავის ბეჭდვის 

ისტორიას 1629 წლიდან იწყებს რომში, მაგრამ არსებითად რომ ვიმს- 

ჯელოთ, ქართულ ლიტერატურას ტექნიკური ბაზა ვახტანგ მეექვსემ 
შეუქმნა ტფილისში სტამბის დაარსებით42ზ% ბ ამ სტამბაში ვლახელი 

მესტამბე მიხაილ იშტვანოვიჩი „მხურვალითა გულითა“ შრომობდა?99, 
მან შეასრულა ვახტანგ VI-თვის მიცემული სიტყვა, რომ გაამრავლებ– 
და „საღმრთოს წიგნსა, აივსების ყოვლი არე 4290, 

მიხაილ იშტვანოვიჩმა 1709--1711 წლების განმავლობაში თბი- 
ლისის სტამბაში დაბეჭდა ათი დასახელების წიგნი. ეს წიგნებია: „სა- 

ხარება“, 1709; „დავითნი“, 1709; „სამოციქულო“, 1709; „კონდაკი“, 

1710, „ჟამნი“, 1710; „ჟამნი“, 1710; „ლოცვანი“, 1710, „ბიბლია“, 

1711; „დავითნი“, 1711; „სწავლა, თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა სწა– 

ვლება მოწაფისა“, 1711; ჩვენ აქ აღარ შევჩერდებით მიხაილ იშტვა– 
ნოვიჩის მიერ თბილისის სტამბაში დაბეჭდილ წიგნების აღწერილობა– 

ზე და მხატვრულ-ტექნიკურ გაფორმებაზე, რადგან ეს საკითხები დე–- 
ტალურად აქვთ განხილული თავიანთ ნაშრომებში პ. გუგუშვილს?2შ!, 

ქ. შარაშიძეს?%, ბ, გორდეზიანსა29 და შ. კეასხვაძეს?%, მოვიყვანთ 

მხოლოდ რუმინელი მკვლევარის ვ, მოლინის თვალსაზრისს, რომლის 
მიხედვითაც „სახარების“ ბეჭდვის ტექნიკა სატიტულო ფურცლიდან 
დაწყებული ბოლო გვერდამდე მაღალ პოლიგრაფიულ დონეზეა შეს– 

რულებული: შრიფტი, შეკმულობა, საღებავი და სხვ.295, 

1712 წლიდან მიხაილ იშტვანოვიჩის კვალი აღარ ჩანს საქართვე- 

  

ახალ აღთქმაში“, რომელიც წარმოადგენს ბიბლიის ილუსტრირებულ ისტორიას, მოთავ- 
სებულია ხუთას ზუთი მინიატურა. მინიატურები, შესრულებული ანთიმ იეერიელის 
ხელითეე, ცხადჰყოფენ, მხატერის შესანიშნაე ოსტატობას, C. 56-06, #იLIი1 IVI- 
გის, IX6ძ)1CI, 1962, გვ. 35. 

289 ლიტერატურული შემკვიდრეობა, წიგ, 1, 1935, გვ. 156. 

280 „ჟამნი“, 1710. 
2% „დროშა“, 1951, # 2, გე. 18. 
2 3 გუგუშვილი, ქართული წიგნი 1629-1929, 1929. 
7 ქ შარაშიძე, პირეელი სტამბა საქართეელოში (1709-1722), 1955. 
9ბ გორ დეზიანი, ქართული მხედრული შრიფტი, 1955. 
2? შ კვასხ ვაძე, ეახტანგ VI სტამბის წიგნი, 1952. 

=ყV. M011%... გე. 334. 
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ლოში, თუმცა ქ. რაჭველიშვილი?% და ზ. ჭიჭინაძე ამტკიცებენ, რომ 

ელახელი მესტამბე საქართველოში დარჩენილა. „ამ მესტამბის შრო- 
მა –– წერს %. ჯიჭინაძე –-– ქართველ მეფეთაგანაც დიდად პატივცე- 

მულ და ღვაწლდებულ იქმნა, მიხაილი აზნაურისშვილობით იქმნა და– 

ჯილდოვებული 1710 წელსეე?? ვახტანგ მეფისაგან. იგი საქართველო- 

?ი „დასახლდა, აქვე გარდაიცვალა429. დ, კარიჭაშვილი წერს: „1712 
წლიდან უკვე აღარ იხსენიება წიგნებში მიხეილ უნგროვლახელი და 

მის ადგილს სხვა იჭერს სტამბაში. რასაკვირველია, შეიძლება მომკვ- 

' დარიყო, მაგრამ უფრო დამაჯერებლად მიგვაჩნია, რომ ის წასული- 
ყვეს. საქართველოდან და რომ მისი წასვლის მიზეხი ყოფილიყვეს 
უსიამოვნება მას და ვახტანგს შორის და ამ უკანასკნელის წყრომა, 

ამას გვაფიქრებინებს ის მოსაზრება, რომ მისი სიკვდილი ან მშვიდო- 

ბიანი წასვლა საქართველოდან არ შეიძლება არ ყოფილიყო სადმე 
მოხსენებული4299, 

.- აღნიშნულ მოსაზრებებს მიხაილ იშტვანოვიჩის საქართველოში 

დარჩენისა და გარდაცვალების შესახებ უარყოფს შემდეგი დოკუმენ- 

' ტი. 1713 წლის 6 აპრილს ანთიმ ივერიელი წერდა იერუსალიმის პატ- 
რიარქს ქრიზანთეს: „ჩვენი მოწაფე მიხაილ, დღეს შესრულდება 

ერთი წელი, რაც ივერიიდან წამოვიდა, და როგორც შევიტყე მეტად 

ძნელი გზა განვლო დედაქალაქამდე, მაგრამ ღვთის წყალობითა და 

თქვენი ლოცვით ჯანმრთელად ჩასულა. მოისურვა რა დიდი ცოდნის 

შეძენა, იგი ჰოლანდიას გაემგზავრა. მაგრამ ჩვენ არ ვიცით რამდენ 

ხანს დარჩება იქ“%9, 

„როგორც, ამ დოკუმენტიდან ჩანს, მიხაილ იშტვანოვიჩი საქართ- 

გელოდან გამომგზავრებულა 1712 წლის აპრილში, მაგრამ ვიდრე გა- 

ვაგრძელებდეთ ამ საკითხზე მსჯელობას, საჭიროდ ვთვლით მას ოდნავ 

გადავუხვიოთ. 

ჩვენ ადრე გვქონდა აღნიშნული, რომ ანთიმ ივერიელის მიეო 

„ %% ქ. რაჭველიშვილი, ქართული სტამბის წიგნი, 1934, 
3”? ჯერჯერობით არავითარი სარწმუნო წყარო არ არსებობს იმისა, რომ მიხაილ იშტ- 

ვანოვიჩისათვის აზნაურობა ებოძათ, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ ვლახელი მეს- 
ტამბის თბილისში ჩამოსვლის შემდეგ ვახტანგ VI-მ იგი „შეიყვარა, ვითა შვილი“ („დრო- 

შა“, 1951, # 2, გე. 18) ადვილი შესაძლებელია, ეს განცხადება მთლად საფუძველს არ 

იყოს მოკლებული... 
28%. 3 ი.ჭ ი-ნა ძე, ქართული სტამბები 1627-–-1916. გვ. 86, 
299 დ, კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, გვ. 71. 

3090 I, 6ნ1გის, M. სიძის, 8)ხ11თღ-8წ2 IXI0 თ1ი025C2 VCC00, (1508-1850) 

L. 1, (1508-–1716), 8ყიC. 1903, გვ. 342. 
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იერუსალიმის პატრიარქ ქრიზანთესადმი გაგზავნილი წერილი არ შე- 
იძლება გამოყენებულ იქნას იმის საბუთად, რომ ანთიმ ივერიელს მი 
ხაილ. იმტვანოვიჩი საქართველოში: გაუგზავნია ქრიზანთეს განკარგუ– 
ლებისა და სურვილის შესაბამისად, როგორც ამას წერს შ. „კვასხვა+ 
ძეჭ?!, მკვლევარი შესაძლოა ფიქრობს, რადგან ანთიმ ივერიელმა აც- 
ნობა იერუსალიმის პატრიარქს მიხაილ იშტვანოვიჩის საქართველო+ 
დან გამომგზავრების ·ამბავი ალბათ · ქრიზანთე დაინტერესებული 

უნდა ყოფილიყო იმ მესტამბის ბედიღბლით, რომელიც მისი განკარ- 

გულებით გაიგზავნა თბილისში, ერთი შეხედვით” ამ დოკუმენტიდან 

მართლაც შეიძლება მსგავსი დასკვნის, გამოტანა. „ თუმცა, როგორც 

რომელიმე ტექსტიდან ამოგლეჯილი ცალკეული წინადადების მიხე 
დვით არ იქნებოდა სწორი მთელი ტექსტის შინაარსის შესახებ მსჯე– 
ლობა, ასევე, ხშირად, მხოლოდ რომელიმე, ცალკეულ დოკუმენტში 

მოცემულ ცნობაზე დაყრდნობით არ შეიძლება დამაჯერებელი და 
ამომწურავი პასუხის გაცემა, თუ გათვალისწინებული არ იქნება საკვ- 

ლევი საკითხის ირგვლივ არსებული ყველა ფაქტობრივი მასალა.“ , 

ამჯერადაც“ შეიძლება ითქვას, რომ ანთიმ ივერიელის მიერ იერუ- 

სალიმის პატრიარქ ქრიზანთესადმი მიწერილი წერილი ვრთ-ერთი 

შემადგენელი ნაწილია იმ ვრცელი მიმოწერისა, რომელიც ამ პერიო– 
დში არსებობდა ანთიმ ივერიელსა და ქრიზანთეს “შმორის392, ·“ ეს მი- 

მოწერა კი ეხებოდა არა საქართველოში დაარსებული სტ:მბის საქ- 
მიანობას, არამედ კონსტანტინოპოლში ახალი ბერძნული სტამბის 

ორგანიზაციეს საკითხს, რომლის მოგვარება სურდა იერუსალიმის ჰა- 

ტრიარქს და რაშიაც ანთიმ ივერიელმა მას თავისი დახმარება აღუთ- 
ქეა. თუ იერუსალიმის პატრიარქს ქრიზანთეს აინტერესებდა მიხაილ 
იშტვანოვიჩის ბედ-იღბალი, ეს მას აინტერესებდა მხოლოდ კონსტან- 

ტინოპოლის სტამბის დაარსებასთან დაკავშირებით. ამაზე პირდაპი54 

მიუთითებს ერთ-ერთი დოკუმენტი. 1713 წლის 6 აპრილს, ანთიმ ივე– 

რიელის მიერ ქრიზანთეს სახელზე წერილის გაგზავნიდან თითქმის, 

ოთხი თვით ადრე, 1713 წლის 21 იანვარს, ანთიმი წერს იერუსალიმის 
პატრიარქს და პირდება მას, რომ კონსტანტინოპოლის ბერძნული 
სტამბის მოსაწყობად ტირგოვიშტეს სტამბიდან გაგზავნის ყველა „სა– 
პირო მოწყობილობას, ხოლო ამ სტამბის ორგანიზაციის საქმესა და 

ხელმძღვანელობას დააკისრებს მიხაილ იშტვანოვიჩს: „..თუ ღმერთმა 

ინება და მოგვცა ჯანმრთელობა –– წერს ანთიმ ივერიელი –– „ამ დროს” 

- მ1 შ. კ გ ასხვაძე, ვახტანგ V1 სტამბის წიგნი, 1952, გვ. 231, : 

" რს. Iსთს28MX I, შით)ინიჯ, V0I. -XIV, ხ2L. 1II, გვ. 105, 1046, 1იმ; 
112, 115... 
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აქ იქნება ჩვენი მოწაფე მიხაილ და თავს გამოიჩენს, მე არ დავარ- 
ღეევ ჩემს სიტყვას და შევასრულებ რასაც დაგპირდი4“139, როგორც 

1713 წლის 21 იანვრის წერილში, ასევე 1713 წლის 6 აპრილის წე–- 
რილში ლაპარაკია კონსტანტინოპოლის მომავალ ბერძნული სტამბის 

საორგანიზაციო საქმიანობაში მიხაილ იმტვანოვიჩის მონაწილეობა- 

ზე. ეს წერილები ერთი-მეორეს გაგრძელებას წარმოადგენენ და ერ- 

თმანეთს ავსებენ. თუ პირველი წერილით ანთიმ ივერიელი აცნო- 

ბებდა იერუსალიმის პატრიარქს, რომ მიხაილ იმტვანოვიჩი მალე იქ- 

ნებოდა ვლახეთში და 'ხელმძღვანელობას გაუწევდა კონსტანტინოპო- 

ლის სტამბის გამართვას, მეორე წერილით იგი აუწყებდა ქრიზანთეს, 

რომ მიხაილ იშტვანოვიჩი ამ მისიას ვეღარ შეასრულებდა, რადგანაც 
იგი გაემგზავრა ჰოლანდიაში. შესაძლოა, მართლაც, მიხაილ იშტვანო- 

ვიჩის ჰოლანდიაში გამგზავრება გახდა მიზეზი იმისა, რომ იერუსა- 
ლიმის პატრიარქსა და ანთიმ ივერიელს მორის წამოწყებული მოლა- 

პარაკება კონსტანტინოპოლში სტამბის დაარსების თაობაზე რეალო- 

ბად არ იქცა. ყოველ შემთხვევაში, ანთიმ ივერიელის გარდაცვალე- 
ბამდე ეს სტამბა არ ამოქმედებულა. რაც შეეხება შემდეგ პერიოდს, 
ჩვენ ამ მიმართულებით კვლევა აღარ გვიწარმოებია. 

ახლა დავუბრუნდეთ 1713 წლის 6 აპრილის წერილში მოცემულ 
ცნობას მიხაილ იმტვანოვიჩის „დედაქალაქამდე ძნელი გზის გავლის“ 

შემდეგ ჰოლანდიაში გამგზავრების შესახებ. რუმინელი მკვლევრების 

თვალსაზრისით, სიტყვა „დედაქალაქში“ იგულისხმება მოსკოვი. ამ- 

რიგად, მოსკოვის გავლით მიხაილ იშტვანოვიჩი ჩასულა ჰოლანდიაში. 

3ი დ LI სჯთს282MI, ხიიIოვისი, V0I. XIV, ივ. III, გე. 107. 

მინის Cიი§Lსგი!Iილ5ლს-L251, Lილე!სL1IIC წიLII0L წი0ო1ილ Cს CC0Lღ012, 51001, 

1951, # 4, გე. 169-–170. V. MიI(0... გვ. 337; 0. მიყცძვი, LითვLსLIIC წეLII0CL IL იIიI- 
ირ Cს C00ჯ'მ, «5!IIძI», მის), 1951, «+. 4. გე. 160. საინტერესოა აქვე მოვიყვანოთ 
ცნობა, რომელსაც გვაწვდის ზ. ჭიჭინაძე. იგი გვაუწყებს: მიხაილ იმტვანოვიჩის ცხოვ- 

რების შესახებ საქართეელოში 1730 წლიდან არაფერი ისმის. ვფიქრობ, რომ მიხაილი 
გადაჰყვა ვახტანგ მეფეს მოსკოვში და იქ მონაწილეობა მიიღო 1730 წელს მოსკოვის 

ქართული სტამბის განახლებასა და მოწყობაში (ზ, ჭიჭინაძე, ქართული სტამბები 
1627--1916, გე. 106). ჩვენ აქ რასაკვირველია, აღარ გამოვუდგებით იმის მტკიცებას, თუ 

რატომ. არაა სწორი %ზ, ქიჭინაძე, როდესაც იგი მიხაილ იმტვანოვიჩის საქართველოში 
ყოფნას უკავშირებს 1730 წელს და სხვ. მაგრამ მეტად საინტერესოა, რომ მკელევარი 
თავის ნაშრომში გვაწედის ცნობას მიხაილ იშტეანოვიჩის მოსკოვში გამგზავრების შესა– 
ხებ. ასეთი ხასიათის ცნობა კი ჩვენთვის მისაწვდომი გახდა მხოლოდ ახლახან, ისიც რუე-· 

მინელი მკვლევარების წყალობით, რომელიც სათანადო დოკუმენტებს ადგილობრივ არ- 
ქივებში მიაკელიეს. %. ჭიჭინაძეს. კი ხელთ ჰქონდა რაიმე ქართული წყარო, თუ ისევ 
მ» თამართშეილის მასალით სარგებლობდა, ვერაფერს · ვიტყვით, მხოლოდ ცხადი ისაა, 

რომ %, ჭიჭინაძემ პირველმა ქართველ მკვლევართა შორის აღნიშნა მიხაილ იშტვანოვი- 

ჯის მოსკოვში გამგზავრების ფაქტი, რაც შემდეგ კვლევის შედეგად დადასტურდა. 
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ღ. დუმიტრესკუს თქმით, ეს მგზავრობა გამოწვეული ყოფილა „სტამ- 

ბის საკითხებთან დაკავშირებით%305, 

ცხადია, მკვლევარს ამ თვალსაზრისის წამოყენების დროს მხედ- 

ველობაში აქვს ანთიმ ივერიელის სიტყვები: მიხხილ იშმტვანოვიჩმა 
„მოისურვა რა დიდი ცოდნის შეძენა იგი ჰოლანდიას გაემგზავრა“. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ მიხაილ იშტვანოვიჩის პოლანდიაში წა- 
სვლასთან დაკავშირებით მთელი რიგი ჰიპოთეზებია წამოყენებული. 
პ. კონსტანტინესკუ-იაშის სიტყვებით, მიხაილ იშტვანოვიჩის ჰოლან- 

დღიაში გამგზავრების მიზანი ყოფილა არა მარტო ბეჭდვითი საქმის 

უკანასკნელი მიღწევების გაცნობა, არამედ თბილისის სტამბისათვის 
გაუმჯობესებული საბეჭდავისა და შრიფტის შეძენა და ჩამოტანამიზ, 

ვ. მოლინის ვერსიით, მიხაილ იშტვანოვიჩი იმიტომ იმყოფებოდა 

ჰოლანდიაში, რომ მოეპოვებინა შრიფტი და სასტამბო მოწყობილო- 

ბანი კონსტანტინოპოლის სტამბის გასამართავად, რადგან ანთიმ ივე–- 
რიელი დაპირდა იერუსალიმის პატრიარქს ქრიზანთეს ყოველმხრივ 

ხელის შეწყობასპ07 „და სხვ. მაგრამ ვინაიდან არავითარი პირდაპირი 
წყარო ჯერჯერობით არ არსებობს ამ საკითხის გასაშუქებლად, ძნე- 

ლია გადაჭრით რაიმეს თქმა. 

ჩვენ მაინც საჭიროდ ვთვლით გვერდი არ ავუხვიოთ ერთ ცნობას 

„ბერძნული სტამბის ჰოლანდიიდან საქართველოში ჩამოტანის შესა- 
ხებ“. ეს ცნობა ეკუთვნის დ. კანტემირს, რომელიც 1715 წელს დაბე– 

პდილ თავის წიგნში წერდა: „...დაახლოვებით სამი წლის წინ ჰოლან- 

დიიდან ჩამოიტანეს (ქართველებმა) ბერძნული სტამბა ღა დაბეჭდეს 
წიგნი, რომელიც შეიცავს „შესხმას წმიდა ღვთისმშობლის მარიამი- 

სას“ და როგორც ჩანს, გადაწყვიტეს სერიოზულად ხელი მოეკიდათ 

ლიტერატურის ბერძნულ ენაზე გამოცემისათვის? ამ სიტყვებიდან 

გამომდინარეობს, რომ მიხაილ იშტვანოვიჩს ერთი წლის განმავლობა- 

ში კიდევაც მოუსწრია საქართველოდან ჰოლანდიაში გამგზავრება. 

აქედან ბერძნული სტამბის ჩამოტანაც და წიგნის დაბეჭდვაც, რაც, 

ეჭვს გარეშეა, სინამდვილიდან შორსაა. (1712 წლიდან მიხაილ იშტვა- 

ნოვიჩი აღარ ჩანს საქართველოში, ხოლო თუ ვიმსჯელებთ 1715 წელს 
გამოცემული დ. კანტემირის წიგნის ტექსტის მიხედვით, „დაახლოვე– 

ბით სამი წლის წინ“, გამოდის, რომ ჩვენი „დასკვნა სწორია). თუმცა 

ვი 0) ვე ისI10:05ლს), #CLIVILვ(C2 1იიყ”მწICმ 2 IVI MIხ21 5(იწვი 10 
CL-ს7:2, «5'სძ!Iა, მოს! XI, 4 (1959) გე. 135––138, იხ. აგრეთეე ს. 8 იჟძ მი, L#«- 

ყწ28VL90;116 #”81110+ ILიIII96 Cს C260ჯღთ8 , +510ძ1I», გის1 IV, 1951, 4, გვ. 160 .. 
ვისი Cიი5(2ი11005Cს-125), Lიყმ!ს1)1C ჩწ2ვIII0ი, Iითიბ Cს C00(08 

«5(0ძ1)», 1951, M# 4, გე. 169--170, 
30? V, M011 ი... გე. 336. 

ე08 ს), ციძ”ძეგი, Lიდვ!სI)1C I 2I110L IL0III0IC Cს C601L018, «5Lსძ1I», გო)! IV, 

1951, იI. 4. გე. 160. 
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რუმინელი მკვლევარი დ. ბოგდანი თავის მხრივ იზიარებს დ. კანტე- 
მირის თვალსაზრისს. იგი წერს: „იშტვანოვიჩი ბრუნდება საქართვე–- 
ლოში, ჰოლანდიაში შეძენილი შრიფტით და საქართველოშივე ბეჭ- 

დავს იგი ზემოაღნიშნულ წიგნს და აგრეთვე სხვა ნაშრომებსაც“39, 
_ დ. კანტემირის,. დ. ბოგდანისა და პ. კონსტანიტნესკუ-იაშის ვა- 

რაუდი არ დასტურდება ვახტანგ VI-ის დროს თბილისის სტამბაში გა- 
მოცემული წიგნებით. ჯერ- ჯერობით არავითარი ცნობა არ არსებობს 
მიხაილ იშტვანოვიჩის. მიერ 1712 წლის შემდეგ დაბეჭდილ წიგნების 
შესახებ. ამ წლიდან დაწყებული თბილისის სტამბაში იღწვიან მიხაილ 
იშტვანოვიჩის მოწაფეები „ხელმწიფის კარის დეკანოზის შვილი მე- 
ქელი", ანუ „მესტამბე მიქელი“, რომელმაც 1712 წელს დაბეჭდა 
„ვეფხისტყაოსანი“, გიორგი მხატვარი მღვდელი გაბრიელიჰბი და 

სხვ.3!. რასაკვირველია, მხოლოდ იმ გარემოებით, რომ ჯერხანობით 

მიკვლეული არაა · მიხხიილ იშტვანოვიჩის მიერ თბილისში დაბეჭდილი 
ბერძნული წიგნი, ეს სრულებითაც არ გამორიცხავს ასეთი წიგნის არ- 
სებობას. მაგ. 1716 წელს თბილისის სტამბაში დაბეჭდილი „დავით- 
ნის#+ არსებობა 1941 წლამდე ცნობილი არ იყო ქართველ მკვლევარ- 
თათვის?! ეყრდნობოდა რა ამ ფაქტს, დ. კარიჭაშვილი წერდა: „1714, 

1715, 1716 წლებში შეჩერდა სტამბის მუშაობა43!9, ხოლო პ. გუგუ- 

შვილის ვარაუდით, „1713 წლიდან ვიდრე 1717 წლამდე გვგონია 

ტფილისში წიგნები არ დაბეჭდილა..2>»4ჭ, დღეს-დღეობით კი მიკვლეუ- 
ლი 1716 წლის „დავითნი“ დაცულია ლენინგრადში საკავშირო მეც- 
ნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკის სააზიო მუზეუმისეულ კოლექ- 
ციაში315, 

30 ს, ცილძძგი, L9ლე!სიI6 წე II0, წიი1)ილ Cხს Cი6ი”ლIმ „5სძ!!“, გის! IV 
1951, იL. 4, გვ. 160, 

«910 თბილისის პირველ სტამბაში მომუშაეე დასახელებული პირნი რომ მიხაილ იშ- 

ტეანოეიჩის ხელმძღვანელობა» იყვნენ გაწერთნილი და გათვითცნობიერებულნი მეს- 
ტამბის ხელოვნებაში, ცხადი ზდება თვით მიხაილის „ანდე რძიდან" ; „...რომელნი ჩემ- 
§ი მოწაფე იყენენ, ეგრეთვე გამოუცდელნი საქმისა ამის ჩემისა, „ვითარცა მე ვიყავ ქართ- 

ლის უნახავი, აგრეთვე ჩემნი მოწაფენი სტამბისა“,. („სახარება“, 1709). 
"311 მიხაილ იშტეანოვიჩის ერთ-ერთ მოწაფედ ა. ხახანაშვილი ასახე ლებს ქუთაი- 

ა სტამბის მოღვაწეს: რომანოზ · ზუბაშვილს, «8 1785 «. MM000+MIMCMMM V200ხ C0M0- 

M0M II, I0M C0I6Mლ0:8MM 00MმVა3მ 3V62სI8MMM, M#M3V928IVI0-0 V MIIX2MX2, V 00XCMს2 
888M2XMM, +Mი0”02მრCM0C #6იი, ”ლ00MV 8 MXVI82#6CII IM ი0ლიმძ0 იმ MCMმXგMIIV სიი- 
#0ნM0-60000MVXC660IX MMM0, 4. X8X2M08, 0M6იM8 00 MC100MM I ნ739M0CM0V% “C#08%- 
90C, 8ხI. 1II, გვ. 369. 

“819 ქ, შარაშიძე, პირველი სტამბა” საძართველოში (1709--1722) გე. 160, 

#8 დ, კარიჭაშეილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, გე. 75. 
914 3, გუგუშვილი, ქართული წიგნი 1629-1929, 1929, გე. 58. 

5915 ქ, შარა შ ი პე, პირველი სტამბა საქართეელოში (1709-1722), ზე. 160. 
9”. 
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მაგრამ 1712 წლის შემდეგ მიხაილ იშტვანოვიჩის. მიერ ჰოლან– 
დიიდან ბერძნული შრიფტის ჩამოტანის შესაძლებლობას ' უარ- 

ყოფს შემდეგი ფაქტი. ჯერ კიდევ 1710 წელს თბილისის სტამბაში 
დაბეჭდილ „კონდაკში“ გამოყენებულია ბერძნული შრიფტის” ნიმუშე- 
ბი? ნ, ხოლო 1711 წელს ამავე სტამბაში გამოცემულ „დავითნში“ ბერ– 
ძნული შრიფტით დაბეჭდილია ათსტრიქონიანი ლექსი?!. ე. ი. ვიდრე 
მიხაილ იშტვანოვიჩი ჰოლანდიაში გაემგზავრებოდა, იგი: უკვე თით- 
ქმის ორი წლით ადრე თბილისში წიგნების ბეჭდვის დროს იყენებს 
ბერძნულ შრიფტს. აქედან გამომდინარე ვერსია 1712 წლის შემდეგ 

მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ ჰოლანდიიდან საქართველოში ბერძნული 
შრიფტის ჩამოტანის შესახებ, უსაფუძვლო ხდება. 

სხვა საკითხია, თუ სად იქნა დამზადებული 1710 წლის „კონდაკ- 

შე“ და 1711 წლის „დავითნში“ ხმარებული ბერძნული შრიფტი. 
ქ. შარაშიძე ბერძნული შრიფტის გაკეთებას მიაწერს მიხაილ იშტვა–- 
ნოვიჩს მისი თბილისის სტამბაში მუშაობის დროს?მ!ზ, ხოლო შ. კურ- 
დღელაშვილი უარყოფს ამას და აცხადებს, რომ აღნიშნული შრიფტი 
დამზადებულ იქნა ვლახეთში ანთიმ ივერიელის მიერ და შემდეგ ჩა- 
მოტანილი საქართველოში?! რასაკვირველია, თუ გავითვალისწინებთ 
იმ გარემოებას, რომ ბერძნული შრიფტის ნიმუშებს ჩვენ ვხვდებით 
უკვე 1710 წელს გამოცემულ „კონდაკმი და გარდა ამისა ისეთი 
შრიფტის სახეობასაც, რომელიც გამოყენებული არ ყოფილა 1799 

წელს დაბეჭდილ წიგნებში (1709 წელს გამოცემული ყველა სამი წიგ– 
ნი ––- „სახარება“, „დავითნი“ და „სამოციქულო“ –- დაბეჭდილია 
ერთიანი მსხვილი ნუსხახუცური შრიფტით, 1710 წელს დაბეჭდილ 

„კონდაკში4 კი ნახმარია მსხვილი, საშუალო ზომისა და წვრილი ნუს- 

ხური შრიფტი, გარდა ამისა, მხ-დღრული შრიფტის ნიმუშიც), უნდა 
გიფიქროთ, რომ ერთი წლის განმავლობაში შეუძლებელი იქნებოდა 

919 „კონდაკი“, 1710. 

17 „დავითნი“, 1711, ბერძნული შრ იფტით დაბეჭდილი ათსტრიქონიანი ლექსის 
გარდა 1710 წელს გამოცემულ „კონდაკში“ მოთავსებულია ექვსტრიქონიანი რუმინული 
ლექსი ქართული ასოებით. რუმინული ტექსტის ზემოთ ოთხსტრიქონად დაბეჭდილია 
„ქ. ვითარცა უცხონი იხარებ,ნ ხილეასა ზედა თვისთა სამკვიდრებელთა და ზღუათა: ში- 
ნა მაეალნი ზილვასა ზედა ნავთსაყუდელთასა, ეგრეცა მესტამბენი იხარებენ განსრულება» 

სა ზედა წიგნთასა“. „კონდაკში“ დაბექდილი რუმინული ლექსის რუმინული ტექსტი 

დაბეჭდილია ანთიმ ივერიელის მიერ სწაგოვოს მონასტერში 1697 წ. გამოცემულ „სახარე- 

ბაში“. 
919 ქ შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709--1722), გვ. 139. 

ვიშ კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, 1959, გვ 

60-61. 
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სხვადასხვა ზომის ქართული შრიფტის დამზადების პარალელურად 
ერთ მესტამბეს გაეკეთებინა ბერძნული შრიფტიც. მართლაც, ანთიმ 
ივერიელის მიერ იყო დამზადებული თბილისის სტამბაში გამოყენე- 
ბული ბერძნული შრიფტი თუ არა, ამას ცხადყოფს აღნიშნული შრი- 
ფტის შედარება ანთიმ ივერიელის მიერ ვლახეთში ბერძნულ ენაზე 
დაბეჭდილი წიგნების შრიფტთან. 

საბოლოოდ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ მართლაც დიდია ის ამაგი, 

რომელიც მიხაილ იშტვანოვიჩმა ქართულ კულტურას დასდო. მან 
ტექნიკურად გამართა თბილისში პირველი სტამბა, დაბეჭდა ჩინებული 
გემოვნებით და მაღალხარისხოვანი ოსტატობით შესრულებული ათი 
წიგნი329/, რომლებიც თამამად შეიძლება გვერდში ამოვუყენოთ იმდრო- 

  

ჟ0 ბ, გორდეზიანი თავს იცავს რა შ. კვასხვაძის კრიტიკისაგან, წერს: „...წერილ- 
ში ჩვენ გამოვთქვით საყოველთაოდ ცნობილი აზრი, რომ „ქვეყნის მძიმე მდგომარეობის 

გამო ვახტანგის სტამბის სამრიფტო მეურნეობა აყვანილი დიდ სიმაღლეზე, 1712 წლიდან 
დაბლა ეშვება“, ამხ, შ. კვასხე:ძე ამ მოსაზრებასაც არ იზიარებს და ამბობს, რომ ვახტან- 

გისა და უნგროვლახელის სასტამბო საქმისაგან ჩამოშორების შემდეგ „ვახტანგის წიგ- 

ნთა შრიფტი „დეგრადაციის“ გზით არ მიიმართება“ და ამ აზრს ასე ასაბუთებს: „ამის 

მიზეზები (ე. ი. შრიფტის წარმოების დაქეეითებისა –- ბ. გ.) საძიებელია თვით ჩვენი 

ქვეყნის საოცარ მძიმე და გართულებულ საზელმწიფოებრივი ცხოვრების პირობებში, 

მტერთა შემოსევაში, შინაგან უთანხმოებაში...“ ჩვენც ამის მეტი არაფერი გვითქვამს. 
სწორედ ამ მძიმე პირობების გამო მოხდა სასტამბო საქმის ღმაგალითო ჩამორჩენა. განა 

მიზეზების გამოძებნა უარყოფს ამ ჩამორჩენის სამწუხარო ფაქტს?“ (ბ. გორდეზიანი, 
ქართული მზედრული შრიფტი, 1955, გე. 53). რასაკვირველია, არავინ არ ხდის საკამა- 

თოდ, რომ საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიური მდგომარეობის გართულება უარყო- 
ფითად იმოქმედებდა სტამბის მუშაობაზე, მაგრამ რამდენად მართალია 8. კვასხვაძე, რომ 

+მ მხრივ იგი სავსებით უგულვებელყოფს სხეა მიზეზსაც, კერძოდ მიხაილ იშტვანოვიჩის 

წასელას საქართველოდან, მის „უკვალოდ გაქრობას“ (შ, კვასხეაძე, ვახტანგ VI სტამბის 

წიგნი, 1952, გე. 241-–– 242). ჩვე § მხოლოდ ანალოგიურ მაგალითს მოვიყეანთ, სპეციალის- 
ტებმა შეადარეს ანთიმ ივერიელის მიერ 1701–-–1702 წლებში არაბულ ენაზე დაბექდი- 

ლი „კონდაკისა“ და „ჟამნის“ შრიფტი მომდევნო წლებში, 1747 წელს, ვლახეთში სხეა 
მესტამბის მიერ დაბეჭდილ არაბული წიგნის შრიფტს, აღმოჩნდა, რომ ეს უკანასკნელი 

თავისი ზარისხით გაცილებით დაბლა იდგა ვიდრე ანთიმ ივერიელის მიერ დამზადებული 
შრიფტი (C. ნIლ0L... გე. 544). 1747 წელს პოლიტიკურ-ეკონომიური მდგომარეობა 
ვლახეთში ანთიმ იეერიელის პერიოდთან შედარებით არ გაუარესებულა, თუ არ ვიტყ- 

ვით, რომ გაუმჯობესდა, მაგრამ შრიფტის დამზადების ტექნიკამ დეგრადაცია განიცადა: 
ვინ იცის, იქნებ 1747 წელს ვლახეთში არაბული შრიფტის ჩამომსხმელი თვით ანთიმ ივე- 
რიელის მოწაფეც კი იყო. მაგრამ, როგორიც ჩანს, იმ დროში, როდესაც გამორიცხული 

იყო მექანიზებული წარმოება და შრიფტის ამოჭრა-ჩამოსხმა მხოლოდ ხელით ზორციელ- 
დებოდა, შრიფტის ზარისხი დიდად იყო დამოკიდებული თვით მესტამბის დაზელოვნე- 
ბაზე. აქედან გამომდინარე მტკიცება იმისა, რომ მხოლოდ საქართეელოში შექმნილი 
მძიმე პოლიტიკური და ეკონომიური მდგომარეობა იყო მიზეზი თბილისის სტამბის მუ- 

შაობის დონის დადაბლებისა და მიხაილ იშტვანოვიჩის თბილისის სტამბიდან ჩამოშორე» 
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«ნდელი პოლიგრაფიული პროდუქციის საუკეთესო ნიმუშებს, აღზარ- 

და ქართველ მესტამბეთა კადრები; მიუხედავად ამისა, პირველი ქარ– 
თული ეროვნული სტამბის ჭეშმარიტ ორგანიზატორად და სულის- 
ჩამდგმელად ვახტანგ VI-სთან ერთად ჩვენ გვევლინება მიხაილ იშტვა– 
ნოვიჩის „დიდი მასწავლებელი“, გარექართველი ანთიმ ივერიელი. 

ბას არავითარი გავლენა არ შეეძლო მოეხდინა შრიფტის დამზადების ხარისხზე, არ იქნე– 
ბოდა სწორი. 
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ანთიმ ივერიელის პოლიბიკური მოღვაფეობა 

პეტრე პირველის პრუტის ლაშქრობა და ანთიმ 
ივერიელი 

XIV საუკუნის 90-იანი წლებიდან ვლახეთი ოტომანთა იმპერიის 
აგრესიის ობიექტი ხდება. 1339 წლის 15 ივნისს ცნობილი კოსოვო 

პოლეზე მომხდარი ბრძოლის შემდეგ, რის შედეგადაც სერბეთი თურ- 

ქების მიერ იქნა დაპყრობილი, ოტომანთა იმპერია ვლახეთის უშუ- 
ალოდ მოსაზღვრე სახელმწიფო გახდა, 1391 წელს თურქთა არმია 

შეიჭრა ვლახეთის ტერიტორიაზე და დაამარცხა ვლახთა ჯარი მთა- 

ვარ მირჩოს მეთაურობით. ვლახეთი იძულებული გახდა ყოველწლი- 
ურად ხარკი ეძლია სულთნისათვის)ს მაგრამ აქედანვე. დაწყებული 

ელახელები სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას ეწევიან თურქთა ბა- 
ტონობის წინააღმდეგ. მალე ისინი უარს ამბობენ ხარკის გადახდაზე, 

ხოლო მათი სამხედრო რაზმები თავს ესხმიან ციხე-სიმაგრეებში გან- 

ლაგებულ თურქთა გარნიზონებს. ახალი ლაშქრობის შედეგად ვლახე– 

ლები ისევ დამარცხდნენ და მთავარი მირჩო იძულებული აღმოჩნდა 
მეხიზნოდა უნგრეთს, სადაც მან დახმარება სთხოვა უნგრეთის მეფეს 

სიგიზმუნდს?. თურქთა შემოსევის საფრთხის წინაშე აღმოჩენილი სი- 

გიზმუნდი სათანადო ზომებს იღებს. მან მოუწოდა ინგლისელ, ფრანგ 

და გერმანელ რაინდებს მონაწილეობა მიეღოთ „ბრწყინვალე პორტას“ 
წინააღმდეგ „ჯვაროსნულ ომში“. 1396 წელს ნიკოპოლთან მომხდარი 
ბრძოლა ჯვაროსანთა სრული დამარცხებით დამთავრდა თურქები 

სულთან ბაიაზედის მეთაურობით შეიჭრნენ ვლახეთში და ცეცხლსა 

და მახვილს მისცეს ქვეყანა. 1402 წლის 20 ივნისს ანკარასთან მომხ- 
“დარმა ბრძოლამ, რომლის დროსაც ბაიაზედის არმია განადგურებულ 

1I). 9. ს20სიC6C2:511), 05.მი!! (ეL1Iს1ი1ი I1M ძიVICI6Iი6 81ძ ხ22! Vმი“ 
-115IIM12II0 (25M1ჩ1 –– «8911C(6ი», 1957, # 81, გე. 176. -. 

31 სნ. Iსსწოიოს72MI, უ)ილ”სობი!6 9IIVIL0I6 18 15+0LI3 0 ომიI10L, V0I. I, ი. 
II. 8სCს+C5LI, 1876, გვ. 359. 
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იქნა თემურ ლენგის მიერ, შეაფერხა თურქთა შემდგომი ექსპანსია 
ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე, მაგრამ მუჰამედ I-ის გამეფების შემ- 
დეგ თურქთა დამპყრობლური მისწრაფებები ბალკანეთის ქვეყნების 

მიმართ გაცილებით ფართო ხასიათს იღებს. ამ დროისათვის თურქე- 
თის ძირითად მეტოქეს ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე წარმოადგენ– 
ღა უნგრეთი, რომელიც, თავის მხრივ, ოტომანთა იმპერიის წინააღმ- 
ღეგ ბრძოლაში, ვლახეთს უყურებდა, როგორც მთავარ ბარიერს. ვლა- 
ხეთი თურქეთსა და უნგრეთს შორის წარმოებული ბრძოლის არენად 
გადაიქცა. 1423--32 წლებში თურქთა შემოსევებმა თითქმის განად- 
გურების პირამდე მიიყვანეს სამთავროპ, ხოლო 1453 წელს კონსტან- 
ტინოპოლის აღებამ „ბრწყინვალე პორტას“ საშუალება მისცა მთელი 

თავისი ძლიერება მიემართა ბალკანეთის ქვეყნების დასაპყრობად. მი- 

უხედავად აშკარად უთანასწორო ბრძოლისა, ოტომანთა იმპერია კი- 

ღევ დიდხანს, თითქმის ასი წლის მანძილზე, ვერ ახერხებს დაუმორ- 
ჩილოს თავის ძალაუფლებას ვლახეთი. მხოლოდ 1526 წელს მოგაჩთან 
უნგრელების დამარცხებისა და თითქმის მთელი უნგრეთის დაპყრო- 
ბის შებდეგ ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ოტომანთა იმპერიის ძალა- 
უფლების დამყარებაზე ვლახეთშიჭ. ამრიგად, თუ XIV საუკუნის დამ- 
ლევიდან XVI საუკუნის პირველ ნახევრამდე ვლახეთის სამთავროს 
საგარეო პოლიტიკის მთავარ საკითხს წარმოადგენდა ოტომანთა იმ- 
პერიის წინააღმდეგ ბრძოლა ვლახეთის სამთავროს დამოუკიდებლო- 
ბის შესანარჩუნებლად, 1526 წლიდან ქლაზხეთ-თურქეთის ურთიერ- 

თობაში თავს იჩენს ახალი ეტაპი: ვლახეთი იწყებს ბრძოლას დაკარ- 
ბული დამოუკიდებლობის აღსადგენად. მაგრამ რას გახდებოდა პა- 
ტალღა სამთავრო უზარმაზარი იმპერიის წინაშე, თუ მას ძლიერი მხარ- 
დამჭერი და მფარველი არ ეყოლებოდა. ამ პერიოდში ოტომანთა იმ- 
პერიის შემდგომი ექსპანსიური მიზნებით შეშფოთებული ეეროპის 
სახელმწიფოები ერთიანდებიან „წმინდა ლიგაში“. 1683 წელს ერთ- 

მანეთთან სამხედრო კავშირს დებენ ავსტრია და პოლონეთი, რომ- 

ლებსაც რამდენიმე ხნის შემდეგ შეუერთდა ვენეციაც. იმავე წელს 
გენასთან მომხდარ ბრძოლაში მოკავშირეებმა სასტიკად დაამარცხეს 
თურქების არმია. ვლახეთმა იმედის თვალი მიაპყრო ავსტრიას, რო- 
მელიც თავის მხრივ დაპირდა ვლახეთის მთავარს შერბან II კანტა- 
კუზენს თურქების წინააღმდეგ ბრძოლაში დახმარებას. მაგრამ ამ დახ– 

მარების საფასურად ავსტრიის იმპერატორი ლეოპოლდი მოითხოვ- 
და ელახეთის დამორჩილებას ავსტრიისაღმი, უფრო ზუსტად რომ 

  

83 M, 10 +628, CC5იიICი(C ძია 050 8015ლე0ი ILMCICხა, 8, 1, ციLიმ, 1908, გე. 413. 
1 Mი83IIIC 6006ICMVM IIV0CIVIVI8გ 920008 #3M9, XXX, 1961, ლდ. 178. 
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ვთქვათ, ვლახეთში თურქთა ბატონობის შეცვლას ავსტრიელთა ბატო- 
ნობით. ხოლო 1686-1687 წლებში თურქებზე მთელი რიგი გამარ- 
ჯეების შემდეგ ავსტრიელები უკვე აშკარად აცხადებენ პრეტენზიებს 
ვლახეთის სამთავროზე. როდესაც შერბან კანტაკუზენი საბოლოოდ 
დარწმუნდა, თუ რა მიზნებს ისახავდნენ ავსტრიელები „თურქთა წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლაში დახმარების“ საფარველქვეშ, მან შველისათვის 
„ერთმორწმუნე რუსეთს“ მიმართა. 1688 წელს ვლახეთის მთავარი 
გზავნის მოსკოვში (რასაკვირველია თურქებისაგან ფარულად) თავის 

წარმომადგენელს ათონის წმ. პავლეს მონასტრის არქიმანდრიტს ისა- 
ის? არქიმანდრიტმა ისაიმ ვლახეთის მთავრისა და მთელი ვლახელი 

ხალხის სახელით განუცხადა რუსეთის მეფეს, რომ იგი წარგზავნილია 
მისიით „შეევედროს დიდ ხელმწიფეს, რათა მან ისარგებლოს ხელსა- 

ყრელი შემთხვევით თურქებზე თავდასასხმელად“ნწ. რუსეთის მხრივ 
თურქეთისათვის ომის გამოცხადებით „ვლახელები აგრეთვე იმედოვ- 
ნებდნენ, რომ ისინი თავიდან აიცილებდნენ ავსტრიელთა ბატონობის 

მუქარას, რომელსაც ვლახელები თურქთა ბატონობაზე უარესად თვლი- 
დხენ“ „ეს (თურქებისათვის ომის გამოცხადება –- ო. გ) საჭიროა 
მოხდეს აგრეთვე იმისათვის, –– ამბობდა ისაი. –- რომ მართლმად;:- 
დებლები ურჯულოთა მონობის უღლიდან კიდევ უფრო უარეს მო- 
ნობის“ უღელქვეშ არ მოექცნენ მართლმადიდებელთა ეკლესია 
სძულთ პაპისტებს “(კათოლიკებს –- ო. გ.) იმ ქალაქებში, რომლე- 
ბიც საიმპერატორო (ავსტრიელთა –– ო. გ.) და ვენეციელთა ჯარებმა 
წაართვეს თურქებს, პაპისტებმა მართლმადიდებელთა ეკლესიები გა– 
დააქციეს... კასტელებად (კათოლიკური ეკლესია –– ო. გ.)# რუსეთის 
მეფეს ისაიმ ამცნო არა მარტო ვლახელი ხალხის, არამედ მთელი 
მართლმადიდებლური სამყაროს შეშფოთება, იმ ”შემთხვევაშში თ- 
ავსტრიელები „დაიპყრობენ ქრისტიანთა მიწებს“ და „აიღებენ ცარ- 
გრადს (კონსტანტინოპოლს –– ო, გ), –– ამბობდა ვლახეთის ელჩი,–- 
მაშინ მართლმადიდებელ ქრისტიანებს დიდი უბედურება დაატყდე- 
ბათ თავს და მართლმადიდებელთა რწმენა აღმოიფხვრება“. „მართლ- 
მადიდებელთა მთელი იმედები მხოლოდ რუსეთზეა დამყარებული. 

,I?. C0ი51გი:10065Cს-I851I, IXCI81II16 ის11სL816 10წი100-წV§6 ძ1ი LI6- 

ისს, Cძ. ტი. L.ი.L. ხყი., 1954, გვ. 161. 

ბი 8, #X0C95VXV6MMCMM IM, CხიI)ლMIი 00CCIIM იიM IICIიC IIC000M C I0XIMIMIMM 
ლუვმ8980მMV # 0VMხIM2MM, VII6CMM8 8 06IIღCო86 #C00MM #4 უიხლვსიილი” #00CCMIICM0M 
იიM M00CM08CM0M VIIMმC9CIMICIX6, M., 1872, ოი. 7 (შემდეგ #. # 0 9 V 6M# MCXII I.) 

? #. #0C9=VX6M#MCMM#%..., C6. 7. 

252 /



ყველა მართლმადიდებელი ქრისტიანი სიხარულით მოელის მეფის 
'არებს“ზ, 

, ასეთი იყო, ორიოდე სიტყვით, ვლახეთის საგარეო პოლიტიკის 

სირველი ნაბიჯები ძლიერი და საიმედო მფარველის მოსაპოვებლად. 
ასე დამყარდა პირველი კონტაქტი რუსეთსა და ვლახეთს შორის, რო- 
მელიც დროთა ვითარებაში თანდათან მტკიცდებოდა. 

დადგა 1709 წელი, თურქების ბატონობის წინააღმდეგ ბრქოლ.- 
ში ვლახეთი აშკარად და საბოლოოდ იღებს ორიენტაციას რუსეთზე. 
ვლახეთის მთავარი კონსტანტინე ბრინკოვიანუ გზავნის თავის ელჩს, 
დავიდს, რუსეთის სამეფო კარზე პეტრე I-თან მოსალაპარაკებლად“. 
ბრინკოვიანუს ასეთი მოქმედება, უპირველეს ყოვლისა. განაპირობა 

იმ გარემოებამ, რომ 1709 წელს პეტრე I-მა სასტიკად დაამარცხა შვე- 
დები პოლტავასთან ბრძოლაში. ამ გამარჯვებამ, რომელმაც. რუსეთის 

იმპერია პირველხარისხოვან სახელმწიფოთა რიგებში წამოსწია, აჩვე–- 
ნა მთელ მსოფლიოს რუსული იარაღის ძლიერება. გარდა ამისა, ბრინ– 
კოვიანუს მხრივ ასეთი პოლიტიკური ხაზის გატარებაზე, ცხადია, ზე- 
გავლენას მოახდენდა რუსული ორიენტაციის მქონე ბოიართა ჯგუფი, 
რომელიც ამ დროისათვის დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა მთელს 
ვლახეთში და რომელსაც უნგრო-ვლახეთი მიტროპოლიტი ანთიმ 
ივერიელი ედგა სათავეში. სამწუხაროდ, დოკუმენტებში არსად ჩანს 
1709 წელს რ#უსეთ-ვლახეთის ურთიერთობის განმტკიცების საქმეში 
ანთიმ ივერიელის მონაწილეობის კვალი. მაგრამ თუ გავითვალისწი- 
ნებთ იმ გადამჭრელ ზომებს, რომელთაც ანთიმ ივერიელი აქ აღწერი- 
ლი ამბის ორი წლის შემდეგ იღებს, რათა რუსები და ვლახელები ერ- 

თიანი ძალით გამოსულიყვნენ სულთნის თურქეთის წინააღმდეგ სა- 
ზბრძოლველად, ჩვენ დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, ანთიმ ივერიე– 
ლი, ვლახეთისათვის ამ ისტორიული მომენტის შორიდან მაყურებელი 
არ იქნებოდა და ვერც დარჩებოდა. საზოგადო მოღვაწე, რომელიც 

ჯერ კიდევ 1697 წელს ბალკანეთის ისტორიაში პირველად ბეჭდავს 
სლავურ გრამატიკას!ბ, „კხადია ასეთ ვითარებაში გარკვეულ წვლილს 
შეიტანდა რუსეთ-ვლახეთის დაახლოვების საქმეში. და ეს წვლილი ან– 
თიმ ივერიელისა, როგორც სრულიად უნგრო-ვლახეთი” მიტროპო- 

98 #,. MXიიVწნIIIICMIII..., CX0. 7. 
მ M. #იყმ1ი!0ლ6აეი%, სწეწიილისა LI”65 ძ05 CM(0ი10 005 იე01ძ3VC5 CL V2გ1მძს - 

05 ნ0სI §C”VIL 8 1 III5L01:6 ძი 0ICL(6-Iვ -Cღგიძ, Cხ2II25 XII, 5L. L652C2V05MI, 0)6ი16- . 

L6 Cვი!იიI 0 Cიი§(გისი სხI”გიიVვი, V. I, 12551, 1845, გე. 182. (შ ემდეგ LV2წ- 
იბი(§...) 

10 1ცI§ლ1C2 0-(იძიჯი სწიო1იი, მიხ! LXXIV, 8VყC. 1956, გე. 693. იხ. აგრეთვე 
ამ წიგნის გე, 47––50. 
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ლიტისა, რომელიც ვლახეთის მთავრის შემდეგ მეორე პირად ითვ- 

ლებოდა სახელმწიფოში (ვლახეთში არსებული იმდროინდელი წესის 

მიხედვით თუ მთავარი სახელმწიფოს ფარგლებს გარეთ იმყოფებო- 
და, მთელი ძალაუფლება სამთავროს მართვა-გამგებლობისა მიტრო- 
პოლიტის ხელში გადადიოდა!!), რასაკვირველია, მცირედი არ იქნე- 
ბოდა. _ .ე 

ამრიგად, კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ელჩი დავიდი ჩადის პეტ- 
რე 1-თან და დებს მასთან ხელშეკრულებას. ამ ხელშეკრულების მი- 
ხედვით, „თუ რუსეთის მეფე ომს დაიწყებდა თურქების წინააღმდეგ. 
ბრინკოვიანუ გადავიდოდა პეტრე 1-ის მხარეზე მთელი თავისი ძალე- 
ბით, მოუწოდებდა სერბიელეს და ბულგარელებ“” აჯანყებისაკენ, 
შეაგროვებდა ჯარს 30000 კაცის რაოდენობით და მოამარაგებდა რუ- 
სეთის არმიას პროვიანტით“!?. თავის მხრივ პეტრე I ვალდებულებას 
იღებდა: „ეცნო ვლახეთის მთავრად ბრინკოვიანუ, ვლახეთი კი დამო- 
უკიდებელ სამთავროდ, მაგრამ რუსეთის მფარველობის ქეეშ, რომე- 

ლიც დაიცავდა მას ყოველგვარი მტრისაგან“!3. ხელშეკრულების დადე- 
ბის შემდეგ პეტრე I-მა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ანდრია პირველ- 

წოდებულის ორდენი გაუგზავნა! მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთსა 

და ვლახეთს შორის მოლაპარაკება საიდუმლოდ მიმდინარეობდა, ევ- 
როპის სხვადასხვა ქვეყნების პრესაში გამოქვეყნდა ცნობები, რომ- 
ლებშიაც ნათქვამი იყო: „ვლახეთის მთავარს საიდუმლო მიმოწერა 

აქვს პეტრე დიდთან იმის თაობაზე, თუ როგორ გაათავისუფლოს სამ- 
თავრო თურქთა ბატონობისაგან“!5. ენგელი და კოგალნიჩანე საიდუ?- 

ლოების გახმაურების მიზეზად შემდეგს თვლიან: „ბრინკოვიანუს ყავ- 

და ბიძა, კონსტანტინე კანტაკუზენი, რომელსაც მინდობილი ჰქონდა 

საგარეო საქმეების წარმოების მთელი რწმუნება. ამ ბოიარს მოხუცე- 
ბულობაში ერთი ნაკლი დასჩემდა. მას არ შეეძლო არავითარი საი- 

დუმლოს შენახვა. ერთ დღეს, საერთო ზეიმში, მან დამსწრე საზოგა- 
დოებას გაანდო ბრინკოვიანუს ყველა საიდუმლო მიმოწერა და ღი- 
პლომატიური საქმიანობა419, ნამდვილად იყო თუ არა ეს მიზეზი საი- 

  

” M, 10IXდC32, 15:00:18 85%IC11 I ითეM95(1, 1930, გვ. 55. 

1 C-გფოტისვ... გვ. 182. 

18 იქვე, 
1 -იC61C0115(18ი, CCლCიჩიჩ(ი ძი სით)ალჩიი IXLCIC05 სიძ აი ოთ M- 

ხტი1ჭიძი;, 8გიძ. 11, 1804, გვ. 366 (შემდეგ ნიტ01...) 
1 X6ი0001 #160Xგიძ1I+ს, სIსძი5 ხM15(0:0095 5V 16 დისი1C ისთვის 

1255, 1087, გე. 62 (შემდეგ Xი6იილდნ01.), 8. Lს”ოს228MI,... V9I. 
1, 1686, გვ. 391--392. 

10 Lგყილი(§..., გვ. 182; Cიდი!..., გვ. 555. 
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დუმლო ხელშეკრულების გახმაურებისა, ამას გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა არა აქვს. ფაქტი ისაა, რომ პეტრე I-სა და ვლახეთის მთავარს 
შორის მოლაპარაკება საყოველთაოდ ცნობილი გახდა. კარლოს XIII 
ატყობინებს თურქებს: „რუსებმა ვლახეთის მთავართან საიდუმლო კავ- 
შირი დაამყარესო“!7, ხოლო რაც შეეხება ყირიმის ხანს დევლეთ გი- 

რეის, მან პირდაპირ განუცხადა სულთანს: „ბრინკოვიანუ ძალზე -მდი- 

დარი და ძლიერი მთავარია, მას მრავალრიცხოვანი ჯარი ჰყავს ლა 
დიდიხანია რუსების ერთგულია. რა თქმა უნდა არ იქნება გონივრუ- 
ლი, რომ ამ კრიტიკულ მომენტში ასეთი მნიშვნელოვანი სამთავრო 

მის ხელში დავტოვოთ“...)', 
კრიტიკული მომენტი კი მართლა ახლოვდებოდა, ეს ის პერიოდი 

იყო, როდესაც თურქეთის საგარეო და საშინაო მდგომარეობა მკვეთ- 

რად უარესდება, რაც განაპირობა „წმინდა ლიგასთან“ ბრძოლაში 

ოტომანთა იმპერიის სასტიკმა დამარცხებამ · და ამ დამარცხების შე- 

დეგად მნიშვნელოვანი ტერიტორიის დაკარგვამ. თურქეთის გაბატო- 

ნებული ფეოდალური წრეები გამოსავალს რევანშისტულ ომებსა და 
ახალი მიწების დაპყრობაში ხედავენ. აგრესიის პირველ ობიექტად 

რუსეთი ხდება. 

სულთანი და მისი ვეზირები, რომლებიც შიშით შეჰყურებდნენ 

რუსეთის. თანდათან მზარდ გავლენას ოტომანთ. იმპერიის მრავალ- 
რიცხოვანი ქრისტიანული სარწმუნოების მქონე ქვეშევრდომებზე, 

თავის გარშემო იკრებენ რუსეთის აშკარა თუ ფარულ მტრებს. ასე, 

მაგალითად, სულთანმა თავისი მფარველობა შესთავაზა პოლტავის 
ბრძოლაში დამარცხებულ შვედეთის მეფე კარლოს XII-ს. „მუსლიმან 
ხელისუფალთ, –– წერს ქსენოპოლი, –– პატივით მიიღეს გამოქცეუ- 

ლი მეფე. ეს უკანასკნელი ბენდერში მოკალათდა“, ხოლო თვით: 

სულთანმა კარლოს XII-ეს პირადი წერილი გაუგზავნა, რომელშიაც 
ნათქვამი იყო, რომ იგი „არასოდეს მიატოვებს მეფეს... აიძულებს რუ- 
სებს დაუბრუნონ მას ყველა წართმეული მიწა, ხოლო თუ პეტრე L 

უარს იტყოდა, მაშინ სულთანი პირადად მიიღებდა მონაწილეობას 
რუსეთის წინააღმდეგ ომში და სათავეში ჩაუდგებოდა ოსმალეთის 
მთელ ძალებს...42?. თავის მხრივ ინგლისელი და ფრანგი დიპლომატე–- 

ბი, შეშფოთებულნი პეტრე I-ის გაძლიერებით, ყოველმხრივ ცდი– 

  

17 M. Xილცგ21ი100630, C-ი0ICCIC XIX0ი1201C1 50ს LC:0015CLC16C Mი01ძვ3VIC1 51 

Vვ1ვლთIი V. 2, 8ხი. 1872, გვ. 329 (შემდეგ C+001C6M...). 
18 Lჯგფოტი%§..., გვ. 38. 

10 X6ი0001...,8ზვ.61. 
2 C-ილი0რი13..., გვ. 35. 
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ლობდნენ აეძულებინათ თურქეთი, გამოეცხადებინა ომი რუსეთისა- 
თვის. თურქეთი აშკარად და»დგა რუსეთთან ომის გაჩაღების გზას. 
მომენტიც ხელსაყრელი იყო, რადგან შეედეთთან გადატანილი ომის 
შემდეგ რუსეთი განიცდიდა მთელ რიგ სიძნელეებს. პეტრე I ამაოდ 
ცდილობდა მშვიდობის შენარჩუნებას. 1710 წლის 17 ივნისს პეტრე 

1-მა ნოტა გაუგზავნა სულთანს, რომელშიაც აღნიშნული იყო, რომ 

თურქეთი არ ასრულებს განპხლებული საზავო ხელშეკრულების პი- 
რობებს?!. განვლო სამმა თვემ, მაგრამ სულთნისაგან არავითარი პა- 
სუხი არ ჩანდა. 18 ოქტომბერს პეტრე 1-მა სულთან ხელმეორედ 
გაუგზავნა ნოტა. ამჯერად რუსეთის იმპერატორი კატეგორიულ ფორ- 
მებში მოითხოვდა პასუხს: „აპირებს პორტა საზავო ხელშეკრულების 

დაცვას თუ არა? წინააღმდეგ შემთხვევაში, საკუთარი უშიშროების 

ეზრუნველყოფად, ჩვენ დავძრავთ ჯარებს საზღვრებისაკენ42.- წერდა 
პეტრე I. მაგრამ თურქეთის მთავრობამ ამ ნოტაზედაც დუმილით 

უპასუხა. პირიქით, სულთანმა ბრალი დასდო რუსებს, რომ ისინი ამაგ– 

რებენ სახღვრებს და ამხედრებენ პორტას წინააღმდეგ მის ქრისტიან 
ქვეშევრდომებს. რუსეთის ელჩი კონსტანტინოპოლში ტოლსტოი და- 
აპატიმრეს და საელჩოს წარმომადგენლებთან ერთად „შვიდკოშკიან 

ციხე-სიმაგრეში“ დაამწყვდიეს?! ხოლო 1710 წლის 22 დეკემბერს 

პეტერბურგში მიიღეს ოფიციალური ცნობა, რომ თურქეთმა ომი გა- 
მოუცხადა რუსეთს? 1711 წლის 25 თებერვალს მოსკოვში, მიძინების 

სობოროში, პეტრე დიდის თანდასწრებით ხალხს აუწყეს „ქრისტეს 

მტრების წინააღმდეგ“ ომის დაწყება. სობოროს წინ ჩამწკრივებული 

იყო სალაშქროდ გამზადებული ორი გვარდიული პოლკი. მათ წითე- 

ლი ფერის დროშებს, რომლებზედაც ჯვარი იყო გამოხატული, შემ- 
ღეგი წარწერა ჰქონდა: „ამ დროშით გაიმარჯვებ“25, 

5 1709,წელს, რუსეთის ელჩმა თურქეთში, ტოლსტოიმ, ხელი მოაწერა რუსეთსა და 
თურქეთს შორის დადებულ ოცდაათწლიანი საზავო ხელშეკრულების განახლებას, ამ 

ხელშეკრულებით შვედეთის მეფეს კარლოს XII-ეს დაუყოვნებლივ უნდა დაეტოვებინა 
ბენდერი და თურქეთის მთავრობას მისთვის ოტომანთა იმპერიის ტერიტორიაზე თაეშე 

საფარი არ უნდა მიეცა. 1710 წლის 17 ივნისის ნოტაში აღნიშნული პროტესტი იმით 
დაყო გამოწვეული, რომ მიუხედავად შეთანხმებისა, კარლოს XII ჯერ კიდევ ბენდერში იმ- 

ყოფებოდა და მის გაძევებას იმპერიის ფარგლებიდან არც კი აპირებდნენ თურქები. 

2?8ჩ. M09X6M80CM%MLV.... ლ. 85. 
95 X6Cი0686%0CL..., გე.215,C. I6ითხ6» დ, LIგი ჩი1L2V2 LII1 ცსიიძიL, Lსიძ 

1953, გვ. 93; M#M Mძ065 M1ი0C # ყLვL(, ჩXს( §6IC.I V6 ხმ1:05), C. 1, #იM2+2' 
1951, გვ. 167–--168. 
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„პეტრე დიდი, პირველი რუსი მეფეთაგანი იყო, –– წერს ს. პალა– 
უზოვი, –– რომელმაც განიზრახა დაეფარა დასავლეთის მართლმადი- 
დებელი ხალხები თურქთა ჩაგვრისაგან4“2ნ, არსებობს ერთი მეტად სა- 
ინტერესო დოკუმენტი, შედგენილი პეტრე I-ს მიერ. ამ დოკუმენტში 
აღწერილია ყევლა ის ძალმომრეობა, რომელსაც მიმართავდა ოტო- 

მანთა პორტა თავის ქრისტიან ქვეშევრდომთა მიმართ. მოხსენიებუ- 

ლია აგრეთვე, თუ თურქთა პირველი დაპყრობების შემდეგ რაოდენ 
ტანჯვას განიცდიდნენ ოტომანთა იმპერიის ტერიტორიაზე მცხოვრე-. 
ბი ქრისტიანები: „ბერძნები, ვლახელები, ბულგარელები, სერბიელე– 
ბი“, სწორედ ამ ბერძენ, ვლახელ, ბულგარელ, სერბიელ და სხვა 

„ქრისტიანთა“ განთავისუფლების დროშით დაიწყო რუსეთ-თურქე- 

თის ომი. 

მარქსი და ენგელსი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ოტომანთა 
იმპერიის მიერ დამონებული “ხალხების –– სლავების, ბერძნების, 

ოუმინელების და სხვა ეროვნებების განთავისუფლებას თურქთა ბა–- 

ტონობისაგან. მაგრამ როდესაც მარქსი და ენგელსი ეხებოდნენ რუ–- 
სეთის პოლიტიკას ოტომანთა იმპერიისა და ამ იმპერიის ტერიტორი- 

აზე მცხოვრები: ქრისტიანი მოსახლეობის მიმართ, ისინი მუდამ განა- 

სხვავებდნენ ერთმანეთისაგან რუსეთის მმართველი წრეების სუბიექ– 

ტურ მიზნებს და მათი საგარეო პოლიტიკის ობიექტურ შედეგებს. 

მართლაც, ამ დროისათვის რუსეთისათვის უმნიშვნელოვანეს ამოვცა- 

ნას წარმოადგენდა შავ ზღვაზე გასვლის საკითხი, რაც ნაკარნახევი 

იყო ქვეყნის მზარდი ეკონომიური აღმავლობით. რუსეთის სასარგებ- 

ლოდ ამ საკითხის გადაჭრა კი გარდუვალად ხდიდა თურქეთთან შე- 

ტაკებას და მის დამარცხებას. ამიტომ, რუსეთის მთავრობის მთელი 

რიგი ღონისძიებანი: ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე მცხოვრებ 

„ქრისტიანებთან“ კავშირის დამყარება, მათთვის დახმარების აღმო– 

ჩენა თურქების ბატონობის დასამხობად და სხვ. ემსახურებოდა რუ- 

სეთის სახელმწიფოს პოლიტიკურ მიზნებს, კერძოდ ბალკანეთში და- 

საყრდენი პუნქტების შექმნას თურქების წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად. მაგრამ, რუსეთის ბრძოლას თურქეთის წინააღმდეგ ობიექტუ- 

რად ·დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე 

მცხოვრებ ხალხების განთავისუფლებისათვის. ის ასუსტებდა და საფუ– 

პველს უთხრიდა უკვე დაცემის პირად მისულ ოტომანთა იმპერიის 

ძლიერებას და ამით ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა ბალკანეთის ხალ- 

_ 
5 C. I. II2.)3X30წს, ნVMII9ICMMC #იიი/მიომგ2 სზგივმჯყ8ი MM M0»#M88M8 
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ხების. კერძოდ ვლახელი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მო- 
ძრაობას. 

რუსეთ-თურქეთის ომი (1710-1171) წწ. შედარებით დროის 
ხანმოკლე პერიოდში მიმდინარეობდა. მიუხედავად იმისა, რომ სულ- 
თნის ფირმანით 1710 წლის 20 ნოემბერს თურქეთმა „საღმრთო ომი“ 
გამოუცხადა რუსეთს, საბოლოო ოპერაციები მხოლოდ 1711 წლის 
გაზაფხულზე დაიწყო. ორივე მოწინააღმდეგის ძირითადი ძალები ე4- 
თმანეთს “ შეეჯახნენ ივნისის პირველ რიცხვებში, ხოლო რამდენიმე 

დღის შემდეგ ორ მეომარ საპხელმწიფოს შორის დაიდო საზავო ხელ- 
შეკრულება. სამხედრო სამზადისს დასჭირდა ოთხი თვე, ამდენივე 
დრო მოუნდა გზას, ვიდრე მოწინააღმდეგის არმიები ერთმანეთს შე- 
ხვდებოდნენ და მხოლოდ სამი დღე აღმოჩნდა საკმარისი, რომ გად:- 
წყვეტილიყო ომის ბედი. ამიტომაც სამხედრო და ისტორიულ ლიტე- 
რატურაში ეს ომი სამართლიანად ატარებს პრუტის ლაშქრობის სა- 
ხელს. 

პეტრე I-მა. არმიას საომარი · მოქმედების კონკრეტული გეგმა 
დაუსახა. „1711 წლის 18 იანვარს იმპერატორმა პეტრემ მოიწვია სა- 

ხელიეწიფო საბჭო, –– წერს კოგალნიჩანე, –– რომელზედაც განხილუ- 

ლი იქნა, თუ როგორ დაეწყოთ ლაშქრობა თურქების წინააღმდეგ და 

ამის შესახებ მრავალი მოსაზრება მოისმინა ერთნი გამოთქვამდნენ 

აზრს, რომ პირველ რიგში საჭირო იყო ყირიმის ხანის წინააღმდეგ 

გალაშქრება და ჯარის ერთი ნაწილის კიევში დატოვება, რადგან, 

მათი თქმით, მოსალოდნელი იყო თათართა შემოტევა. მეორენი აცხა- 

დებდნენ, რომ უკეთესი იქნებოდა დაჰკოლოდნენ დნეპრის ნაპირებს 
ოჩაკოვამდე და ხელში ჩაეგდოთ დნეპრზე და დნესტრზე აგებული 
ციხე-სიმაგრეები, რაც საშუალებას მისცემდა რუსეთს თავის კონტ- 

როლის ქვეშ ჰქონოდა დუნაიმდე გადაჭიმული მთელი ტერიტორია. 

არსებობდა მესამე მოსაზრებაც, რომ უპირველეს ყოვლისა აუცილე- 

ბელი იყო ბენდერის აღება. იმპერატორმა სამივე თვალსაზრისი უარ- 
ყო. მან განაცხადა –- თათრები რომ მორჩილებაში გვყავდეს, საკმ>– 
რისია ერთი კორპუსი განლაგდეს ყირიმის საზღვარზე. ბენდერის აღე- 
ბის გეგმა კიდევ უფრო ნაკლებად მისაღებია, რადგან ამ ციხე-სიმა- 
გრის ალყის შემორტყმა ტყუილუბრალოდ დაქანცას ლაშქარს და 

დიდი ვეზირის (ბალტაჯი-ფაშა –- ო. გ.) ჯარებთან შეხვედრის დროს 

ჩვენ არახელსაყრელ მდგომარეობაში აღმოვჩნდებით. ბენდერის აღე- 

ბა შეიძლება მოგვიანებითაც. ის, რაც გადაუდებელია და პირველ 

რიგში უნდა განხორციელდეს – ეს არის დაუყოვნებლივ დუნაიზე 

გალაშქრება, რათა ხელი შევუშალოთ მტერს, შემოვიდეს მოლდავეთ- 
958 ·



ში+21 მოლდავეთში შესვლის შემდეგ რუსების ჯარები უნდა დაჰყო- 
ლოდნენ პრუტს დინების მიმართულებით, შემდეგ კი ·დაეკავებინათ 
დუნაის მარცხენა სანაპიროები. ასეთი ოპერაციის მიზანი იმაში მდგო- 
მარეობდა, რომ მოეწყვიტათ დუნაის, პრუტსა და დნესტრს შორის 

განლაგებული თურქთა გარნიზონები ზურგისაგან და არ მიეცათ სა- 

შუალება თურქთა მთავარი ძალებისათვის გადმოელახათ დუნაი. რუ–- 
სეთის არმიის პროვიანტით მომარაგება უნდა განხორციელებულიყო 

მტრის ტერიტორიაზე. ფელდმარშალ შერემეტიევს, რომელიც მოქმე– 

დი არმიის ავანგარდს მეთაურობდა, დაევალა კავშირი დაეჭირა მოლ- 

დავეთის მთავართან კანტემირთან და ვლახეთის მთავართან კონსტან 
ტინე ბრინკოვიანუსთან, რომ მათ საჭირო მატერიალური მხარდა- 

ჭერა აღმოეჩინათ არმიისათვის. რუსების საბრძოლო ოპერაციები 

კოორდინირებული უნდა ყოფილიყო ერთდროულ აჯანყებასთან 

თურქების ბატონობის წინააღმდეგ არა მარტო ოტომანთა პორტას 

მიერ დამორჩილებულ ვლახეთისა და მოლდავეთის სამთავროებში, 
არამედ ბალკანეთის მთელ ნახევარკუნძულზე. 

1711 წლის 20 ივნისს რუსეთის მეწინავე კორპუსმა ფელდმარ- 

შალ შერემეტიევის მეთაურობით გადალახა დნესტრი, შევიდა მოლ-; 

დავეთში და 2 ივლისს აიღო ქ. იასი. მოლდავეთის მთავარმა კარტე– 
მირმა მაშინვე თავი გამოაცხადა რუსების მომბრედ. მან მოუწოდა 

მოლდაველ ხალხს იარაღით ხელში დახმარებოდა თავის განმათავისუ- 
ფლებლებს და „აღსდგა ოგარევის, სოროკის, ლაპუშინის მოსახლეობა 
და რუსებთან ერთად მივიდნენ პრუტამდე429, -- წერს მემატიანე ნე– 

კულჩე. რუსეთის არმიის მოლდავეთი ტერიტორიაზე შემოსვლამ 
აღაფრთოვანა მოსახლეობის ფართო მასები თურქთა ბატონობის წი- 

ნააღმდეგ საბრძოლველად. პირველ რიგში მოლდავეთის მთავარი ქა; 

ლაქების მოსახლეობა აჯანყდა თურქთა გარნიზონების წინააღმდეგ, 
ამოწყვიტა ისინი და შეუერთდა კანტემირის მიერ დაკომპლექტებულ 

სამხედრო რაზმებს? მაგრამ რუსეთის არმიის შემდგომ საბრძოლო 

ოპერაციების განვითარებას მეტად აძნელებდა პროვიანტის უქონ- 

ლობა. ამის შესახებ აცნობებდა ფელდმარშალი შერემეტიევი პეტ- 
რე I-ს?!, ამის შესახებ ბჭობდა რუსეთის არმიის შტაბი პრუტის ნაპი– 

რებზეჭ?. კოგალნიჩანე რუსეთის არმიის ასეთ პირობებში ჩაყენებას 

7 ს-გლიტი1§..., გე. 43. 
#2 1 Mირიის10C0, LC1იი1!5C(ს1 M01ძიVCI, CI310Vმ, 1942, V0I. II, გვ. 283. 

”დემდეგ M 6CV 1 CC..). 
30 1, M6იCს)1C0,.., გე. 281--284. 

8 C. M. C0»93%69, 1ლიხში ხიCM9, MM. VIII, 381. 

% იქვე. გე. 362. 
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აბრალებს კანტემირს, „რომელიც გაცილებით მეტს დაპირდა პეტრე 
L ს, ვიდრე შეეძლო.) (იგულისხმება კანტემირის დაპირება რუსე- 
თის არმიის პროვიანტით მომარაგებასთან დაკავშირებით, თუმცა ამა- 
ში კანტემიოს მთლიანად არ მიუძღვის ბრალი, რადგან ამ წელს მოლ- 
დავეთში მოუსავლიანობა იყო და „ქვეყანა მთლად დაცარიელდა434), 
პეტრე I-მა. თანახმად 1709 წლის ხელშეკრულებისა, დახმარებისა- 
თვის მიმართა ვლახეთის მთავარს ბრინკოვიანუს, რომელსაც გაუგ- 
ზავნა „300 ქისა ოქრო“? სურსათ-სანოვაგის შესაგროვებლად. ამას- 
თანავე, მიუხედავად რუსეთის არმიის მძიმე მდგომარეობისა, პეტრე 
I-მა საგანგებო ბრძანება გამოსცა, რომელშიაც ნათქვამი იყო, რომ 
„სიკვდილის დასჯის შიშით ვერავინ გაბედოს გამოართვას ქრისტიანთ 
ფულის გარეშე არავითარი პირუტყვი თუ ფრინველი, აგრეთვე არ 
გააბბოროტოს მოსახლეობა, არამედ მოექცეს მას მეგობრულად. მაგ– 
რამ, თუ ვინმე თვითნებობას ჩაიდენს, შეუბრალებლად... დაისაჯოს სი- 
კჯდილით, მიუხედავად იმისა თუ ვინ იქნება ის436, 

ამავე დროს რუსების მთავარი ძალები პეტრე L-ის სარდლობით 
მიადგნენ მოგაჩს. თავის ავანგარდთან შესაერთებლად არმიამ მოგა– 
ჩიდან მიმართულება კუჩოკისაკენ აიღო, სადაც ამ დროს ფელდმა<- 
შალი 'შერემეტიევი იმყოფებოდა. თვითონ პეტრე I კი იასისაკენ გაე- 
მართა. 

რუსეთის იმპერატორი იასში ჩავიდა 1711 წლის 24 ივნისს. ყვე- 

ლა „იმდროინდელი მემატიანე ერთსულოვნად აღწერს რუმინელი 
ხალხის საერთო სიხარულს და აღფრთოვანებას, გამოწვეულს „ქრის- 
ტიანი მეფის“ ჩასვლით, რასაც რუმინელები თურქთა მონობის უღ- 

ლიდან” განთავისუფლებას უკავშირებდნენ. ასე, მაგალითად, ივანე 

ნეკულჩე შემდეგი სიტყვებით მოგვითხრობს პეტრე L მიღებას იასში: 

„ბოიარები,. ყველაზე “რუფრო წარჩინებულ და ხანდაზმულ მოქალაქე- 

თა” თანხლებით მის შესახვედრად გაემართნენ ქალაქგარეთ. დეპუტა- 
ციამ იგი გულღიად მიიღო, თაყვანი სცა დიდი სიხარულით, როგორც 

ქრისტიან მეფეს. ისინი მადლობას სწირავდნენ მამაზეციერს, რომელ- 
მაც. რუმინელთა ტანჯვა შეიწყნარა და ამიერიდან დაიხსნიდა მათ 
თურქეთის მონობისაგან“. ხოლო ნიკოლოზ მუსტა დასძენს: „მშვე- 

ნიერი “და საუცხოო იყო ჩვენს ქეეყანაში. ქრისტიანი მეფის მიღება. 

ლ= ს-გლოიბი15..., გვ. 186, 
MM X6ი0სხი01..., გე. 80. 

23% C+0ი1CC16..., გვ. 350. · · – 
95% I LI0MჰMM09, 8იხიი II0CI02 80MMM0-0, 9. III, M., 1878, CIი, 328. 
3 XC0008901!..., გე. 74. '



იგი თავდაპირველად ეწვია მიტროპოლიტ გედეონ (მოლდავეთის 

მიტროპოლიტი –– ო. გა), შემდეგ ინახულა ეკლესია. მთელი ამ დრო« 

ის განმავლობაში განუწყვეტლივ გაისმოდა ზარების რეკვა. ხალხი 

მეფის სანახავად გამორბოდა... და იმედოვნებდა, რომ მისი შემწეო: 
ბით თავს დააღწევდა მონობის უღელს 42%, 

რუსების ჯარების შემოსვლით გამოწვეული ეს საყოველთაო ბაი“ 

ხარული გასაგები იქნება, თუ გავიხსენებთ, რა აუტანელ მდგომარეო- 

ბაში იმყოფებოდა თურქეთის ბატონობის ქვეშ მყოფი „ქრისტიანი 

მოსახლეობა«, უკვე XVII საუკუნის დასაწყისიდან, „ბრწყინვალე 

პორტას ძლიერებისა და დიდების დაცემის“? ამ პერიოდიდან, თურ- 
ქეთის იმპერიის ცხოვრებაში შეინიშნება ისეთი მოვლენები, რომლე- 
ბიც საშინაო კრიზისის დასაწყისის მაჩვენებლები არიან. სამხედრო–- 

საგადასახადო სისტემა,“ რომელიც ადრე იმპერიის ძლიერებისა 
და სიმტკიცკის "საფუძველს წარმოადგენდა თავისი თავი მო- 

ჭამა, თურქთა დაპყრობითი ომები თანდათან მზარდ წინააღმდეგობას 

ხედება და დრო და დრო მარცხითაც მთავრდება. შემოსავლის სტა–- 
ბილობისა და ზრდის თვალსაზრისით თურქეთის მმართველი წრეე+ 
ბი ამჟღავნებენ ტენდენციას გააძლიერონ დამორჩილებული ქვეყნების 

მოსახლეობის ექსპლუატაცია. ამასთან დაკავშირებით სულთნის მთავ- 
რობა ისწრაფვის მტკიცედ დაიმორჩილოს იმპერიის პერიფერიები. 

დამორჩილებული ხალხის ექსპლოატაცია ოტომანთა იმპერიაში ყვე“ 
ლაზე უფრო მძიმე და მტაცებლურ ფორმებს იღებს გარდა ამისა, 
სოციალურ ჩაგვრას ზედ ერთვის უსასტიკესი ნაციონალური და რე> 

ლიგიური ფანატიზმი. გადასახადის რაოდენობა, რომელსაც უხდის 

რუმინელი ხალხი თურქ ხელისუფალთ, შეუჩერებლივ იზრდება. ენ- 

გელს მოჰყავს საყურადღებო ცნობა. 1706 წელს სულთანმა მოსთხო- 

ვა ვლახეთის მთავარს, გადაეხადა არა მარტო იმ წლის გადასახადი, 

არამედ დამატებით გაეგზავნა მისთვის 116000 ათასი ოქრო. იმავე 

წლის აგვისტოში ვლახეთს შეაწერეს 100 ქისა ოქრო, ხოლო რამდე– 

ნიმე თვის შემდეგ კიდევ 200 ქისა ოქრო! რუმინელი ხალხი გადა- 

სახადს უხდიდა ოტომანთა იმპერიის არა მარტო მაღალი თანამდებო- 

ბის პირთ, არამედ სულთნის ჰარამსანეს ქალებსაც კი“!. სულთნის ჯა–- 
რები ისე არ გაივლიდნენ მოლდავეთსა და ვლახეთში, რომ საშინე- 

ლი ძარცვა-გლეჯისა „და სრული ანარქიის კვალი არ დაეტოვებინათ. 

38 XC05008001..., გე. 80. 

200 LX. M230X6 M# რდ. 3M#L6»ახCი, C0ყ., #. X, ლი. 61). 
40 L ი დC I... გვ. 363, 

4“. X66ი08001..., 76. 
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ასე მაგალითად, თურქთა არმიამ ვლახეთზე გზად გავლის დროს მო- 
სახლეობას წაართვა მთელი ჭირნახული და არ დაუტოვა არც ერთი 
სული პირუტყვი თუ ფრინველი“, „რუმინელები, –– წერს ქსენოპო- 
ლი, –– თურქეთის ნამდვილი მონობის უღლის ქვეშ იმყოფებოდ- 
ნენ“, ამას ზედ ერთვოდა თურქეთის ქვეშევრდომი თათრების შემო- 
სევა, რომლებიც „ყოველ წელს მხეცურად არბევდნენ, აოხრებდნენ 

და ძარცვავდნენ ქვეყანას“. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ რო- 
გორ შეიძლება გახარებული არ ყოფილიყო რუმინელი ხალხი, რო- 

დესაც რუსები მათ ყოველგვარი გადასახადისაგან ათავისუფლებ- 
დნენ. რუმინელი ხალხის ერთსულოვანი მხარდაჭერა რუსებისადმი 
აგრეთვე უნდა აიხსნას სარწმუნოების იდენტურობით. რუსი, რომ- 
ლის მეშვეობითაც რუმინელი თურქისაგან გათავისუფლებას მოელო- 
და, დადიოდა იგივე ეკლესიაში, ზიარებას იღებდა იმავე მღვდელთან 

და პირჯვარს მისივე წესით იწერდა. რუმინელში იღვიძებს ეროვნუ- 
ლი თვითშეგნება და სიამაყე. მისი ქვეყანა აღარ იქნება უცხო დამ- 
პყრობლის მორჩილებაში –– ეს რუმინელის ეროვნული ინტერესე- 

ბიდან გამომდინარეობდა, „ქრისტიანი“ აღარ დაემორჩილება „ურ- 

ჯულოს“ –- ეს კი რუმინელის რელიგიურ ინტერეს წარმოად. 

გენდა. „ამავე დროს, –- წერს ქსენოპოლი, –– პეტრე LI დიდი იმპე- 

რატორი იყო. მისი სახელი ხალხს პატარაობიდანვე ესმოდა და ეს სა– 
ხელი დიდების შარავანდედით მოსილი მის სულს გრანდიოზულობის 

იდვით აღავსებდა... ხალხს აცახცახებდა შიშისაგან, როცა იმპერატო- 
რის სახით მასში მტერს ხედავდა. ხოლო, მეორეს მხრივ, განუზომელ 

სიხარულს გვრიდა, როცა იმპერატორი მეგობრად ევლინებოდა... რო– 

მელსაც ქრისტიანები ოტომანთა ბატონობის მძიმე უღლისაგან უნდა 

სხსნა440, 
: ახლა კი დავუბრუნდეთ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს და მის საქ- 

მიანობას ვლახეთში. 

თუ 1709 წლიდან მოყოლებული რუსეთ-თურქეთის ომის დაწყე– 
ბამდე კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მთელი პოლიტიკა მიმართული იყო 
იმისაკენ, რომ ყოველმხრივ ხელი შეწყობოდა რუსეთს, ოტომანთა იმ- 
პერიაზე გამარჯვებაში (ბრინკოვიანუ საიდუმლო ცხნობებსაც კი აწვ- 

რი L. ნიიბს#MMM- ნიი თლ»ხი, MCო90M# #», MსIVII#, C-LI, Cხ. 123. 

4 X·6ი0801... , გვ. 76 
44 იქვე, გვ. 186. 
4 პეტრე 1-სა და დიმიტრი კანტემერს შორის 1711 წლის 13 აპრილს დადებ ული 

ხელშეკრულების მეორე მუხლში ნათქვამია: „მოლდავეთი არ გადაიხდის არავითარ გა- 

დასახადს“ ჩIგლიბის§..., გვ, 158. 
«4 X6C6ი0(8601..., გე. 76. 
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დიდა პეტრე. I-ს თურქეთის არმიი” შეიარაღების შესახებ)“, ჩვენ 

გხედავთ, რომ 1711 წლიდან ვლახეთის მთავარი ირჩევს მოცდის პო- 
ლიტიკას: ვისკენ გადაიწევს გამარჯვებს სასწორი –- რუსეთი- 

„ს: თუ თურქებისაკენ0, რომ საბოლოოდ მიემხროს გამარჯვებულს. 

ასე მაგალითად, როდესაც მან შეიტყო, რომ მოლდავეთში თურქეთის 

არმიასთან შედარებით მცირერიცხოვანი რუსების ჯარი შემოვიდა, მან 

დაუყოვნებლიე მისწერა დიდ ვეზირს, „რათა მან იჩქაროს გადმოსვ– 

ლა, ვინაიდან რუსებს მხოლოდ 30000 ჯარისკაცი ჰყავს და მათ არა- 

ვითარი პროვიანტე არ გააჩნიათ. თვით ბრინკოვიანუ კი მზადაა დახმა–- 

რება აღმოუჩინოს თურქებს“4მ, ამავე დროს კი ბრინკოვიანუ პეტრე 
1-ს ერთგულებას ეფიცებოდა: „მე მხოლოდ რუსეთის არმიის ვლახე- 
თში მოსვლას ველოდები, რომ გადავიდე მის „მხარეზე და თავი რუსე–- 
თის მომხრედ გამოვაცხადო44მ კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ ვლახელ- 

თა ჯარს თავი მოუყარა ჰურა ურლაცილორეში, რომელიც ტირგოვიშ- 
ტედან რვა საათის სავალით იყო დაშორებული? ჰურა ურლაცილო- 
რეში ჯარების ბანაკის ადგილი ისე იყო შერჩეული, რომ რუსეთის 
არმიის ვლახეთში შესვლის შემთხვევაში, ბრინკოვიანუს შესაძლებლო– 
ბ, ჰქონოდა სწრაფად შეერთებოდა მას. ხოლო, მეორე მხრივ, ბანაკი 

კარგა მანძილით იყო დაშორებული დუნაიდან და იმყოფებოდა მთებ– 

თან პხლოს, რადგან საჭიროების დროს საშუალება მისცემოდა ბრინ- 

კოვიანუს მიუვალი ადგილისათვის შეეფარებინა თავი. 
კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ასეთი პოლიტიკა შეიძლება შედეგი 

იყო „გაუბედაობისა, რომელიც ყოველთვის ახასიათებდა მთავარს 
გადამწყვეტ და კრიტიკულ მომენტში“5), ანდა, საფიქრებელია, იმ 

პარტიათა შორის არსებული ბრძოლისა, რომელთაც სხვადასხვა თვალ- 

საზრისი გააჩნდათ ვლახეთის მომავალი ბედის მიმართ. პირველი პარ- 

ტია, რომელსაც ჩვენ შეგვიძლია ვუწოდოთ „რუსული ორიენტაციის 

პარტია“ და რომლის სულისჩამდგმელი და მეთაური ვლახეთის მიტ- 

როპოლიტი ანთიმ ივერიელი «იყო (ამ პარტიას მიეკუთვნება აგრეთვე 

სპატარი –– მხედართმთავარი თომა კანტაკუზენი, დანარჩენების ვინა- 

ობის შესახებ, სამწუხაროდ, დოკუმენტები არაფერს ამბობენ. ისინი 

იხსენიებიან მხოლოდ როგორც „ბრინკოვიანუს პოლიტიკით უკმაყო- 

ლო ბოიარები4)59, ბედკრული ვლახეთის ბედნიერებასა და კეთილდღე- 

  

ა? L„-გლთლისა..., გე. 48. 

#4 I -გყოვი!§..., გვ, 148. 

4 იქეე. 
50 #. X69008001, 1I510L18 L0-IMII0L ძი სგCIვ IIმIგიმ, V0I. 8, გვ. 60. 

ა! Cჯგლიიტი(5..., გვ. 184. 

55 Mგყმ2!ი 5(00C ინის სგCIგ, ცს. 1818, გვ. 23. (შემდეჯ M8დე2!ი.. ა 
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ობას რუსული იარაღის გამარჯვებას უკავშირებდა. ცნობამ იმის შე- 

სახებ, რომ რუსების ჯარები პეტრე I-ის 'მეთაურობით შევიდნენ 
მოლდავეთში, კიდევ ერთხელ დაარწმუნა ანთიმ ივერიელი, რომ ახ- 
ლოვდებოდა დღე, როდესაც შესაძლებელი გახდებოდა საბოლოოდ მო- 

ეშორებინათ ვლახელებს თურქების მონობის უღელი. მაგრამ მას აგ- 
რეთვე კარგა ესმოდა, რომ ბრძოლა თავისუფლებისათვის იქნებოდა 
სასტიკი და ულმობელი, რომ ამ ბრძოლაში საჭირო გახდებოდა გაბე- 
დული და გადჰმწყვეტი მოქმედება, მთელი ვლაჰხელი ხალხის ერთსუ- 

ლოვნება და მობილიზება. ამასთანავე ანთიმ ივერიელი ითვალისწი- 

ნებდა, რომ მხოლოდ საკუთარ ძალებზე დაყრდნობით ვლახელი ხალ- 
ხი ვერ გათავისუფლდებოდა თურქთა ბატონობისაგან, რომ ერთად- 
ერთი რეალური ძალა, რომელსაც შეეძლო ჯერ კიდევ ძლიერი ოტო- 
მანთა იმპერიის შემუსვრა –– ეს რუსეთი იყო. ანთიმ ივერიელი მთე– 

ლი ვლახელი ხალხის ბედს რუსეთს უკავშირებდა. იგი ითვალისწი- 
ნებდა ვლახელი ხალხის სიძულვილს თურქი დამპყრობლების მიმართ 
და მის დიდ სიმპათიებს ერთმორწმუნე რუსი ხალხისადმი. 

„როგორც ქართველი, –-– წერს რუსო, –- ანთიმი სიმპათიებით 

უნდა ყოფილიყო გამსჭვალული პეტრე პირველის მართლმადიდებლუ- 
რი რუსეთისადმი, რომელმაც მიზნად „დაისახ” გაეთავისუფლებინა 

ქრისტიანები თურქთა ბატონობისაგან“59, 

ხოლო რაც შეეხება მეორე პრატიას, მისი ინტერესების გამომზა- 

ტველად ჩვენ გვევლინება ალექსანდრე კანტაკუზენი, რომელიც შემ- 
დეგ რჩევას აძლევდა ბრინკოვიანუს: „საშიშია რუსების მომხრედ თა- 

ვის გამოცხადება... ვინ იცის, ვლახეთი რუსეთის ბატონობის ქვეშ 

უფრო ბედნიერი იქნება, თუ თურქეთისა?...451 როგორც ჩანს, ალე– 

ქსანდრე კანტაკუზენის ასეთმა რჩევამ, დიდი ვეზირის მხედართმთავ- 

რობით თურქთა ორასი ათასიანი არმიის მოახლოვებამ «ომელიც 

უკვე აშენებდა ხიდს დუნაიზე გადმოსასვლელად, თავისი შედეგი გა- 
მოიღო. ეს შედეგი კი იმაში გამოიხატა, რომ კონსტანტინე ბრინკოვია–- 

ნუს, ლავირების პოლიტიკა უკვე აშკარად იღებს რუსების და, აქედან 
გამომდინარე, ვლახელი ხალხის ინტერესების ღალატის სახეს. ცხადია, 
ანთიმ ივერიელი და მისი თანამოაზრე ბოიარები ვერ შეურიგდებოდ- 

ნენ კონსტანიტნე ბრინკოვიანუს ასეთ მოქმედებას. ალბათ, ამიტომ 

იყო, რომ ჰურა ურლაცილორეში, სადაც ბანაკად იდგა ვლახთა არმია, 
ანთიმ ივერიელმა ბრინკოვიანუს ფარულადს5 საიდუმლო სხდომაზე 

მშ 0, I ს350, 5L)ძ!) 15:0”IC6 ლ”600-I0V190, II, 1939, გე. 5L. 
§4 Cუდლლ!..., გვ. 360, 
ხს M გდგ210ი..., გქ. 23. 
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შეკრიბა თომა კანტაკუზენი და „მთავრის პოლიტიკი“ უკმაყოფილო 
ბოიარები9. ჩვენ აქ საჭიროდ ვთვლით განსაკუთრებით შევჩერდეთ 
ჰურა ურლავილორეში ვლახელ ბოიართა საიდუმლო სხდომაში ანთიმ 
ივერიელის მონაწილეობაზე, რადგან ამ საკითხთან დაკავშირებით რუ- 

სულ ისტორიოგრაფიაში, ჩვენ შეგვიძლია დაბეჯითებით განვაცხა- 

დოთ, ნამდვილი გაუგებრობა არსებობს, ასე მაგალითად, ა. კოჩუ- 

ბინსკი თავის გამოკვლევაში „CV0LICIIMI ნ0ლლVI MI III I C I0X- 
MხIMV CMგ89VI2M# M# VMხIM2XM# აღნიშნავს ფაქტს ჰურა ურლაცილო- 
რეში ვლახეულ ბოიართა 'მეკრების შესახებ. მაგრამ ამ შეკრების ინი- 

ციატორად და მოთავედ იგი ასახელებს... „ნიწCი«იი #ტდმი2C00M#M“-ს „8 
IVიმ ბ/ი»ჯმIIIX000, –- წერს ა. კოჩუბინსკი,–C0C10M20Cს C066IL8IIVIC M6C- 

უ0სი»ნIIნX ო0M9MIXIIM0M )ნიხIMI0სმI2 ჩმ»მსსCMIX რ60M0 ხ0 IIმ86 C 
ლიM0M0ი0M #დმIIმCII6M4.5, ამ ცნობის მოყვანის დ“ოს ა. კოჩუბინსკი 
სქოლიოში მიუთითებს რუმინელ ისტორიკოსზე M. ILი0ყმ10M100მი-ზე3?ზ, 

თუმცა მ. კოგალნიჩანეს რომელი წიგნით სარგებლობდა ა. კოჩუბინს- 
კი, ეს მისი გამოკვლევიდან არ ჩანს. როდესაც ჩვენ აქ დასმული საკით- 

ხის ირგვლივ ვამუშავებდით არსებულ წყაროებსა და ლიტერატურას, 

ბუნებრივია, მოგეიხდა მ. კოგალნიჩანეს ნაშრომების შესწავლა, რის 
შედეგადაც აღმოჩნდა: რუმინელი ისტორიკოსი მხოლოდ თავის 
ორ წიგნში მოგვითხრობს ჰურა ურლაცილორეში ვლახელ ბოიართა 

შეკრების ამბავს. ეს წიგნებია: M. ICყმIი)Cტმი. LI გწობი1§ III6C§ 005 

ლხIიი10ს05 II0I02VC§ CL Vმ1მ0005 იის” §C”VII 2 IIMI§%IიIIC ძC MIლო-ც- 
18-Cმიძ, CხმII6§ XII, 5L. L657C2V05LI, 0გონ6ILI6 Cგი1ითIL 6L Cლივჯმი- 
Vი 8.-გიC0Vმი V. I, 18-51, 1845, და M. XCყმIი1ლლმი, C#0C9ICCIC Iბი- 

იიმ)I1IC1 §CLI LCL0/156(CIC M0IძმVIC6I §I VმIმCVICI ძგ M. XCწმIი1Cლმი, 
V0I. 2 8V0..., 1872. 

აქედან გამომდინარე, ა. კოჩუბინსკის თავისი გამოკვლევის წერის 

დროს უნდა ესარგებლა მ. კოგალნიჩანეს ან „L”მყი16ი(5“-ით ან 

„CI0ი10C16“-თი, ანდა სავსებით შესაძლებელია, რომ ის სარგებლობდა 

ორივე წიგნით ერთდროულად, რადგან როგორც „L”მყოი(§"-ში, 

ასევე ა„CI0იIC016“-ში მ. კოგალნიჩანე თავს მხრივ ეყრდნობოდა 

რადუ პეპუსკუს ერთი და იგივე მატიანეს. ახლა კი ვნახოთ, რა აქეს 

ნათქვამი მ. კოგალნიჩანეს როგორც „წ”მდიმზი!§“-ში, ასევე „CL0ი1- 

0616“-ში ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით. „ვლახელი 
მემატიანე რადუ პეპესკუ, –– წერს კოგალნიჩანე, –- ამბობს, რომ 

M Mგყმ7!ი.:., გე. 23, 
წ? #. L0C959»X6MM#CXM#..., გვე. 98. 
ზმ იქვე.



ჰურა ურლაცილორეში შეიკრიბა რამდენიმე, კონსტანტინე ბრინკოვია- 
ზუს პოლიტიკით უკმაყოფილო ბოიარი საიდუმლო კრებაზე, რომელ- 
საც თავმჯდომარეობდა ეპისკოპოსი „ტისი!ი11V5“-ი5?, ამრიგად, რუ- 

ძინელი მეისტორიეს სიტყვებით, ჰურა ურლაცილორეში ვლახელი ბო- 

იარები შეკრებილან „#ისი1!იი105“-ის და არა „#თე#მCIIM“4 -ის მეთაურობით 

და რუსული ორიენტაციის ჯგუფის მოთავე ყოფილა არა ვიღაც რი- 
გითი ეპისკოპოსი ათანასე, როგორც ეს ჰგონია ა. კოჩუბინსკის, არა- 
მედ მიტროპოლიტი უნგრო-ვლახეთისა ანთიმ ივერიელი. თუმცა მ. 
კოგალნიჩანე ამ შემთხვევაში ანთიმს იხსენიებს არა როგორი მიტრო- 
პოლიტს, არამედ როგორც ეპისკოპოსს. შესაძლოა, სწორედ ამ გარე- 
მოებამ შეიყვანა ა. კოჩუბინსკი შეცდომაში. მაგრამ საკმარისი იქნე- 
ბოდა, რომ მას უშუალოდ მიემართა რადუ პეპესკუს მატიანესათვის 

და ასეთ კურიოზს აღარ ექნებოდა ადგილი, რადგან რუმინელი მემა- 
ტიანე გარკვევით ასახელებს „შეთქმულ ბოიართა“ მეთაურად მიტ- 
როპოლიტ ანთიმ ივერიელსიი, 

ა. კოჩუბინსკის მსგავს შეცდომას უშვებს ლ. სემიონოვაც თავის 

გამოკვლევაში: „IMI3. #MCX0M"I 0–აMMII/0-0VCCMMX C803CM 8 #M0I0C XVII-- 
ყგყმონ XVIII 8.“ (მყის ილი0იII90C6C«MC ლ0”IM0VICIIII 1Mხ0ICM0M0 
სIიX#Xინლსი 82იმXVM C IXX0CCMMM I0CCVMმი0CXს0L) “ -- როდესაც წერს: 
„8 L-აიგ ბა ი0/გII>0იC C007109X0Cხ C066CLI8IIM6 M6.080;:ხI(ხIX 00/II/XI:0წ 
ნიხIყია0სმM2 8მიმMICMIX 60M0 50 IIმ86 C 93IIIC0M000M #თრთმV8CV6M551, 

როგორც ვხედავთ, ისევ ის სიტყვები და აზრი, რომლებიც მო- 

ყვანილი აქვს ა. კოჩუბინსკის თავის გამოკვლევაში და ისევ ის –– არა- 

ეისთვის ცნობილი ეპისკოპოსი, რომელიც, შესაძლოა, არც კი არსე- 

ბობდა ამ ქვეყნად „და მან მხოლოდ ა- კოჩუბინსკის წყალობით შეისხა 
სისხლი და ხორცი. მაგრამ ა. სემიონოვას გამოკვლევიდან ჩვენს მიერ 

მოყვანილი ციტატა ა. კოჩუბინსკის ნამრომიდან კი არ არის ამოღე- 

ბული, არამედ მას სქოლიოში მითითებული აქვს მ. კოგალნიჩანეს 

აCICიICCIC IბიIიმიI6! §5CV L6C:00150(6C0I M0იIძმVICI 5! VმგIმCIIICI ძრ M. 
#იყმIი1Cლგი, VCI, 2, 8სI. 1872, ნ. 321“. ხოლო თუ რა არის ნა- 

ნათქვამი მ. კოგალნიჩანეს აქ დასახელებულ წიგნში ჰურა ურლაცი- 

ლორეში შეკრებილ ვლახელ ბოიართა და მათი მეთაურის შესახებ, ეს 

ჩ8ვენ უკვე აღვნიშნეთ. ჩვენ არ ვიცით, იყო თუ არა: საერთოდ ანთიმ 

ივერიელის როგორც სახელმწიფო მოღვაწის პიროვნება ცნო- 

§0 Lგლილი!§..., გვ. 114; C7001CC16..., გე, 318. 

00 Mგლფვ221)ი., გვ. 23 · 

0 ცსილოMMM M0ლM080«0-0 VIIM80იCMIXმ, MC0710იIIM0-CდI1400M0”IIVყ6-Mმი CC0M#, 

XM» 3, 1958, თხ. 176. 
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ბილი ა. კოჩუბინსკისასთვი, რადგანაც ის რუსეთ-ვლახეთის 
ურთიერთობის საკითხის განხილვის დროს ერთი სიტყვითაც არ 
იხსენიებს უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტს, მაგრამ ა, სემიონოვასა- 

თეის რომ უცხო არ ყოფილა მიტროპოლიტ ანთიმ ივერიელის სახე– 
ლი, ეს კარგად ჩანს მისი გამოკვლევიდანზ?, და თუ ერთის მხრივ, ა. სე– 

მიონოვასათვის ცნობილი იყო მიტროპოლიტ ანთიმის სახელი, ხოლო 
მეორეს მხრივ, ჰურა ურლაცილორეში ვლახელ ბოიართა შეკრების შე– 
სახებ ცნობის მოყვანის დროს იგი მართლაც ეყრდნობოდა მ. კოგალ- 
ნიჩანეს, რომელიც ამ შეკრების თავმჯდომარედ ანთიმ ივერიელზე მი- 

უთითებს, მაშ როგორღა მოხდა, რომ ყოველივე ამის შემდეგ ჰურა 
ურლაცილორეში შეკრებილ ვლახელ ბოიართა მოთავედ ა. სემიონო– 

ვა მაინც „/#C9I(0CMM-“ს ' ასახელებს?! არ ვამტკიცებთ, მხოლოდ ეჭვს 

გამოვთქვამთ, ხომ არ მოხვდა ა. სემიონოვა მხოლოდ და მხოლოდ ა. 

კოჩუბინსკის ზეგავლენის ქეეშ?! 

ჰურა ურლაცილორეს ამბებში ანთიმ ივერიელის მონაწილეობაზე 
ჩვენ იმიტომ შევჩერდით ასე დეტალურად, რადგან დროა ერთხელ და 

საპუდამოდ ბოლო მოეღოს ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებულ 
არასწორ და მცდარ შეხედულებას. მართლაც, მხოლოდ დიდი გულის- 

ტკივილით შეიძლება აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ ადამიანს, რომელიც 
მონაწილე იყო ისტორიული მნიშვნელობის მქონე მოვლენისა და არა 

მარტო მონაწილე, არამედ მისი მოთავე და სულისჩამდგმელიც, აღრ 

დეარჩინო იმის უფლებაც კი, მოხსენიებული იყოს თავის ნამოღვა- 

წართან ერთად; უფრო მეტიც: სავსებით აღმოფხვრა ამ ადამიანის სა- 

ხელი, ხოლო „საქმენი მისნი“ სხვას მიაწერო. 
ჰერა ურლაცილორეში შეკრებილი ვლახელ ბოიართა სხდომა, 

მ:რთლაც არა მცირედი მნიშვნელობის მქონე მოვლენა იყო როგორც 

ვლახეთის ისტორიაში, აგრეთვე ვლახეთ-რუსეთის პოლიტიკური ურ- 

თიერთობის განმტკიცების საქმეში. სამწუხაროდ, მთელი რიგი ასეთი 

საყურადღებო საკითხებისა, როგორიცაა: ანთიმ ივერიელის მეთაუ- 
რობით ჰურა 'ოურლაცილორეში შეკრებილ რუსული ორიენტაციის 
მქონე ვლახელ ბოიართა მიერ თავის წარმომადგენლის გაგზავნა პეტ- 

რე IL-თან მოსალაპარაკებლად; პრუტის ლაშქრობის დროს რუსეთსა 
და თურქეთს შორის მშვიდობიანი შეთანხმების ჩაშლაში ვლახეთის 
მხედართმთავრის თომა კანტაკუზენის როლი; თურქების ციხე-სიმაგ- · 
რე ბრაილზე რუსების ჯარების შეტევა და სხვ,ი რომელთა შესახებ 

ჩვენ ქვევით გვექნება საუბარი, ვერ პოულობდნენ სათანადო გაშუქე– 

თ 8ზილMVM M00%«080M0-0 VI00ნნილო<Xმ, # 3, 1958, გე. 177. 
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ბას ისტორიოგრაფიაში ერთმანეთთან ორგანული კავშირის თვალსაზ–- 
რისით, არ ექცეოდა ყურადღება იმ ფაქტორს, რომ აქ დასახელებული 

ღონისძიებანი მეტად თუ ნაკლებად გამომდინარეობდნენ ჰურა ურლა- 

ცილორეში ანთიმ ივერიელის მეთაურობით შეკრებილ ვლახელ ბოი- 

ართა გადაწყვეტილებიდან. განვიხილოთ თანმიმდევრობით ეს საკით- 

ხები და შეძლებისდაგვარად შევეცადოთ დავადგინოთ მათი ურთი- 

ერთ კავშირი. 

- როდესაც ანთიმ ივერიელმა ჰურა ურლაცილორეში შეკრიბა თა- 
ვისი თანამოაზრე ვლპხელი ბოიარები, ჩანს, მაშინ გადაწყვიტა, რომ 

ამიერიდან თავის ხელში აიღებდა ვლახეთის მომავალი ბედის საქმეს 
და კონსტანტინე ბრინკოვიანუს დაუკითხავად გადადგამდა სათანადო 

ნაბიჯებს. პირველ რიგში, ვლახელ ბოიართა სხდომამ საჭიროდ ჩათვა- 

ლა გაეგზავნა თავისი წარმომადგენელი პეტრე I-თან მოსალაპარაკებ- 

ლადმ), რომელიც ამ დროს იასში იმყოფებოდა. ეს დაევალა ვლახეთის 

ჯარების „მხედართმთავარს თომა კანტაკუზენს –-– „ახალგაზრდა, გონი- 

ერ ვაჟკაცს. რომელიც კარგი მცოდნე იყო უცხო ენებისა“, თომა 

კანტაკუზენის იასში გამგზავრების შესჰხებ ისტორიკოსთა შორის სხეა- 

დასხვა აზრი არსებობს. მაგალითად, კოსტინი თვლის, რომ თომა კან- 

ტიკუზენი პეტრე L-თან გაგზავნა კონსტანტინე ბრინკოვიანუმს5, ჩვენ 

ეს მოსაზრება მცდარად მიგვაჩნია, რადგან, ჯერ ერთი, ასეთ ,შესაქ- 

ლებლობას უ:რყოფენ როგორც რადუ პებესკუს, ასევე ივანე ნეკულ- 
ჩეს ცნობებიზნ, გარდა ამისა, სავსებით წარმოუდგენელია, რომ კონს- 

ტანტინე ბრინკოვიანუს არა თუ გაეგზავნა თომა კონტაკუზენი იასში, 

არამედ რაიმე სცოდნოდა ამის შესახებ, რადგან ვლახეთის მხედართ- 
მთავრის პეტრე I-თან წასვლა გადაწყდა იმ სხდომაზე რომელიც 

ვლახეთის მთავრის ფარულად იქნა მოწვეულიჩ7. ჩვენ, აგრეთვე, ხში- 

რად ვხვდებით ისეთ მეცნიერულ ლიტერატურას და ამა თუ იმ დო- 

კუმენტის კომენტარსსზ, სადაც თომა კანტაკუზენის იასში ჩასვლა პე- 

ტრე I-თან და მთელი რიგი პრაქტიკული ღონისძიებანი დაკავშირე- 

ბული რუსეთ-ვლახეთის ურთიერთობის განმტკიცებასთან, მიეწერე- 
ბა მხოლოდ და მხოლოდ ვლახეთის მხედართმთავრის ინიციატივას. 

რასაკვირველია, ჩვენ ერთი წუთითაც არ გვინდა ვინმემ დაგვწა– 
მოს თომა კანტაკუზენის პიროვნების შეუფასებლობა, როგორც ვლა- 

თ M2ღCმ219..., გვ. 23. 

% L;გცი)1C7IL§..., გვ. 144, 

« იქვე. 
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ხეთის თვალსაჩინო მოღვაწის, რომელმაც გარკვეული წვლილი შეი- 
ტანა თურქების მონობის უღლიდან თავის სამშობლოს განთავისუფ- 
ლებისათვის ბრძოლის საქმეში. მაგრამ თუ ჩვენ სათანადოს მივუზ- 
რავთ თომა კანტაკუზენს, რომელიც მხოლოდ შემსრულებელი იყო 
ჰურა ურლაცილორეში შეკრებილ ბოიართა სხდომის გადაწყვეტილე-. 

ბისა, მაშინ რატომღა უნდა დავივიწყოთ უნგროვლახეთის მიტრო- 

ჯოლიტი ანთიმ ივერიელი, რომელიც სულისჩამდგმელი და მოთავე 

იყო სწორედ ამ სხდომისა. ვნახოთ, რას წერდა ამის შესახებ რადუ 
პეპესკუ: „ვლახელ ბოიართა კრებამ რომელსაც ანთიმ ივერიელი 

თავმჯდომარეობდა, გადაწყვიტა, რომ ერთ-ერთი ბოიარი უნდა წასუ- 

ლიყო იმპერატორ პეტრესთან... არჩევანი წილად ხვდა თომა კანტაკუ- 

ზენს409, ამრიგად, თომა კანტაკუზენს მხოლოდ „წილად ხვდა არჩევანი“ 

შეესრულებინა ანთიმ ივერიელის თავმჯდომარეობით მოწვეული კრე- 
ბის დავალება. და, როგორც, ჩვენს მიერ მოყვანილ ციტატიდან ჩანს 

სავსებით შესაძლებელი ყოფილა, რომ ეს „არჩევანი“ შეჩერებულიყო 

არა ვლახეთის მხედართმთავარზე, არამედ კრების მონაწილე ერთ –- 
სხვა რომელიმე ბოიარზე. რა შეიცვლებოდა იმით, რომ ჰურა ურლა- 
ცილორეში შეკრებილ ვლახელ ბოიართა სხდომას თომა კანტაკუზე- 
ნის მაგივრად გაეგზავნა სხვა რომელიმე ვლახელი ბოიარი? შეიცვლე- 

ბოდა ის, რომ რუსეთ-ვლახეთის ურთიერთობის აქ მოყვანილი პერი- 

ოდის აღწერის დროს თომა კანტაკუზენის მაგივრად «მოხსენიებული 
ექნებოდა სხვა ბოიარის სახელი და გვარი, ხოლო ჰურა ურლაცილო- 
“ეში ანთიმ ივერიელის მეთაურობით შეკრებილი ვლახელ ბოიართა 

სხდომა ისტორიაში ისევ დარჩებოდა თურქეთის ბატონობის წინააღჭმ- 
დეგ ვლახეთისა და რუსეთის ერთობლივი ბრძოლის ბრწყინვალე ნი- 
მუშად. 

ამრიგად, როგორც უკვე ვთქვით, ბოიართა სხდომის გადაწყვე- 

ტილებით ვლახეთის მხედართმთავარი თომა კანტაკუზენი უნდა გამ- 

გზავრებულიყო იასს, პეტრე I-თან შესხავედრად. მაგრამ თუ ჰპჰურა 
“გურლაცილორეს სხდომაზე ანთიმ ივერიელმა და მისმა თანამოაზრე 
ბოიარებმა საჭიროდ ჩათვალეს თავისი წარმომადგენლის გაგზავნა რუ- 

სეთის იმპერატორთან მოლაპარაკების საწარმოებლად, ბუნებრივი იქ- 

ნება ვიფიქროთ, რომ ამ წარმომადგენელს რაიმე საგანგებო მისიის 

შესრულება ექნებოდა დავალებული. თუ რაში მდგომარეობდა თომა 

კანტაკუზენის ეს მისია, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ჰურა ურლაცი- 

ლორეში ანთიმ ივერიელის მეთაურობით შეკრებილ ვლახელ ბოიარ- 

თა გადაწყვეტილება, ამის შესახებ ჩვენ შემდეგ გვექნება საუბარი. 

დ Mგლმ7!ი..., გე. 23. 
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ხოლო რაც შეეხება თომა კანტაკუზენს, მან სხდომის დამთავრების- 

თანავე მიატოვა ჰურა „უურლაცილორე და გაემართა იასისაკენ, ისე 

რომ კონსტანტინე ბრინკოვიანუსაგან მას ნებართვაც კი არ აუღია”. 

პსენოპოლის ცნობით, „მას თან წაუყვანია ჯარის ნაწილი, რომლის მე- 
თაურიც თვითონ იყო“?!, 

იასისაკენ მიმავალი თომა კანტაკუზენი გზად ფელდმარშალ შე- 
რემეტიევის ბანაკში გაჩერებულა. ამის შესახებ წერდა შერემეტიევი 
პეტრე I-ს 1711 წლის 22 ივნისს??. ამავე წერილიდან ჩანს, რომ შერე- 
მეტიევს და თომა კანტაკუზენს შორის ადგილი ჰქონია აზრთა გაცვლა- 
გამოცვლას, ხოლო „არა ვრცელს“, რადგან თომა კანტაკუზენს, რო- 

გორც აცნობებდა ფელდმარშალი პეტრე I-ს, დაუყოვნებლივ სურდა 

„მისი უდიდებულესობის ნახვა“?! ამასთანავე შერემეტიევი დასძენ–- 
და, რომ საჭიროა ავწონ-დავწონოთ კანტაკუზენის მოქმედება, „ხომ 
არ არის ის პარტიკულარული ინტერესებით გამოწვეული“, რამაც შე- 

იძლება „გააბრაზოს ვლახეთის მთავარი%7!ე ამ სტრიქონების წერის 
დროს, რასაკვირველია, შერემეტიევისათვის, ისევე როგორც პეტრე 
1-სათვის, ჯერ კიდევ არ იყო ცნობილი ის ახალი პოზიცია, რომელიც 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ დაიკავა რუსების მიმართ. ამიტომაც იგი 
კანტაკუზენის რუსეთის სამხედრო ბანაკში მისვლას, „ვლახეთის მთაე- 
რის ინსტრუქციის475 გარეშე, უწოდებს „პარტიკულარიზმს“ და ში- 
შობს რუსეთის მოკავშირე ბრინკოვიანუს მხრივ უკმაყოფილების გამო- 

წვევას??. შესაძლოა შერემეტიევის ასეთი ეჭვი იმითაც იყო გამოწვე- 
ოლი, რომ თომა კანტაკუზენმა საჭიროდ არ ჩათვალა ეცნობებინა 

ფელდმარშლისათვის თავისი მისიის მიზანი. მაგრამ, როდესაც თომა 

კანტაკუზენი პეტრე I-ის მიწვევით? წარსდგა იმპერატორის წინაშე 

იასში, გასაგები გახდა, თუ რა „პარტიკულარული ინტერესები“ ამოქ- 
მედებდა ვლახეთის ჯარების სპატარს და თუ რაში მდგომარეობდა სა- 
ერთოდ მისი მისიის არსი. 

„თქვენო უდიდებულესობავ, –– მიმართა თომა კანტაკუზენმა პე- 

ტრე I-ს. თქვენ გაუგზავნეთ ბრინკოვიანუს სამასი ქისა ოქრო. რათა მას 

თავი მოეყარა ლაშქრისათვის და მოეგროვებინა სურსათ-სანოვაგე. და- 
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ნაპირების თანახმად, როდესაც იგი შეასრულებდა ამ ორ დავალეზას, 
მთავარი „უნდა მოსულიყო თქვენი ჯარების შესახვედრად ფალჩში. 
მაგრამ შეგიძლიათ დამერწმუნოთ, რომ მისი მოქმედება არის მხოლოდ 
და მხოლოდ ვერაგობა. თქვენო უდიდებულესობავ, მე მტკიცედ მწამს, 
რომ ბრინკოვიანუს დაპირებიდან არაფერი გამოვა. ის თქვენ არც ჯარს 
მოგიყვანთ და არც სურსათით მოგამარაგებთ. მთავარს საიდუმლოდ 
აქვს გადაწყვეტილი დაემორჩილოს ავსტრიის იმპერატორს?ზ იმ შემ–- 
თხვევაშიც კი, თუ რუსები გაიმარჯვებენ თურქებზე. ასეთი ბოროტე- 
ბის თავიდან ასაცილებლად მე მოგმართავთ თქვენ, თქვენო უდიდე- 

ბულესობავ! ბოიარებს, ვაჭრებს, მთელ ხალხს სურთ თქვენ დაგიჭი- 

#ონ მხარი- მე ისიც უნდა დავსძინო, რომ ისევ და. ისევ ბრინკოვია– 

ზუ უშლის ხელს ცხრამეტი ათასი სერბიელის დუნაიზე გადმოსვლას, 
რომელთაც გადაწყვეტილი აქვთ თქვენთან შემოერთება?ზ?. (ვიდრე 
პრუტის ლაშქრობა დაიწყებოდა, პეტრე 1 მოლაპარაკებას აწარმოებ- 
და სხვადასხვა სახელმწიფოებთან და ოტომანთა იმპერიის ტერიტორი- 
აზე მცხოვრებ „ქრისტიან მოსახლეობა»თა§“, რათა თურქეთთან ომის 

შემთხვევაში მათ დახმარება გაეწიათ რუსეთის არმიისათვის. ასე, მა- 
გალითად, პოლონეთის მეფე ავგუსტი დაპირდა პეტრე I-ს 30 ათასია- 

ნი არმიის გამოყოფას, ხოლო 19 ათასი სერბიელი, –– წერს კოგანლი- 
ჩანე, –– მზად იყო პირველ ნიშანზევე წამოსულიყო რუსების დასა- 

ხმარებლად“ წგყიხიL§..., გვ. 128. ცხადია, ამ 19- ათას სერბიელს. 

გულისხმობდა თომა კანტაკუზენი). 
ამრიგად, თომა კანტაკუზენის ამ სიტყვებიდან ირკვევა, თუ რა 

მისიით გამოგზავნა ჰურა ურლაცილორეში ანთიმ ივერიელის მეთა- 

ურობით შეკრებილმა ბოიართა საიდუმლო კრებამ ვლახეთის ჯარების 
მხედართმთავარი იმპერატორ პეტრე I-თან. ეს იყო ნიღაბის ახდა კონ– 
სტანტინე ბრინკოვიანუს პოლიტიკისათვის. როდესაც რადუ პეპესკუ 
თავის მატიანეში აღწერდა ჰურა ურლაცილორეს სხდომას, იგი აღნი- 

შნავდა, რომ მიტროპოლიტმა ანთიმმა ჰურა ურლაცილორეში ყოფნის 
დროს, როდესაც ნახა, რომ კონსტანიტნე ბრინკოვიანუ ყოყმანობდა 

რუსების მიმართ, მან შეკრიბა მთავრის პოლიტიკით უკმაყოფილო 

ბოიარები თომა კონტაკუზენთან ერთად. სხდომაზე გადაწყდა, გაეგ-. 

ზავნათ იმპერატორ პეტრესთან მხედართმთავარი თომა კანტაკუზენი, 

?8 იმ ცხრა ბრალდებიდან„ რომელიც შემდგომ ოტომანთა პორტამ კონსტანტინე 
ბრინკოეიანუს წაუყენა, ერთ-ერთი მდგომარეობდა იმაში, რომ ელახეთის მთავარი საჭი- 

როების შემთხვევაში აპირებდა ტრანსილვეანიაში (ავსტრიის იმპერიის.ნაწილი, რომელიც 
ავსტრიამ შემოიერთა 1799 წლის კარლოვიცის ზავის შემდეგ, –– ო. გ.) გაქცევას4 IL6V0- 

1ს"I1C V-გ18ხIC ძი #ო1იი-MმI18 IXI Cხ13:0, 1251, 1929, გე. 116, 
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ღომელსაც უნდა ემხილებინა ვლახეთის მთავრის ღალატი, რადგანაც 
ანთიმი და სხვა ბოიარები დარწმუნდნენ იმაში რომ კონსტანტინე 
ბრინკოვიანუ არ ფიქრობდა: დახმარების აღმოჩენას, რომელსაც იგი 
დაპირდა რუსებს. ეს დახმარება გამოიხატებოდა იმაში, რომ კონსტან- 
ტინე ბრინკოვიანუს უნდა მოემარაგებინა რუსები სურსათ-სანოვაგით 
ღა გაეგზავნა მათთვის ჯარი!9ი. ჰურა ურლაცილორეს ბოიართა სხდო- 
მის შეფასებისას ყველა მკვლევარი, ვინც კი ამ საკითხს შეხებია, ძი- 
რითადში ატარებს რადუ პეპესკუს ამ აზრს. ამავე შეხედულებისაა 
ა. სემიონოვაც, მხოლოდ ერთის განსხვავებით. ვნახოთ, რას წერდა ის: 

„ვლახელ ბოიართა ამ ჯგუფის (იგულისხმება ჰურა ურლაცილორეში 

შეკრებილი ვლახელი ბოიარები –- ო. გ.) მიზანი მდგომარეობდა 

არა მარტო იმაში, რომ რუსების დახმარებით გაეთავისუფლებინა 
ვლახეთი თურქთა მონობის უღლისაგან არამედ სახელი გაეტეხათ 
ბრინკოვიანუსათვის და რუსების გამარჯვების შემთხვევაში სამთავრო 

ტახტი გადაეცათ თომა კანტაკუზენისათვის, ამრიგად, რუსული ორი- 
ენტავია აქ ემსახურებოდა არა მარტო სამთავროს თურქებისაგან გან- 
თავისუფლების მიზნებს, არამედ გამოყენებულ იქნა ბოიართა ერთ- 

ერთი ჯგუფის მიერ თავიანთი მიზნების განხორციელების საშუალე- 

ბად“წ!, ჯერ ერთი, ჩვენ არ გვესმის რატომ ხმარობს ა. სემიონოვა ასეთ 
გამოთქმას––,„სახელი გაეტეხათ ბრინკოვიანუსათვის“. ჰურა ურლაცი- 

ლორეში შეკრებილ ბოიართა მიზანი იყო „ემხილებინათ“ ბრინკოვია–- 

ნუს ღალატი და არა „სპხელი გაეტეხათ“ მისთვის. და ამ ორ გამო- 
თქმას შორის, ვფიქრობთ, რაღაც განსხვავებ უნდა «არსებობდეს. 
თუმცა ეს წვრილმანია და ამას ნუ გამოვეკიდებით. რაც მთავარია, 

ჩვენ დავინტერესდით საიდან მოიტანა ა. სემიონოვამ ცნობა, რომ ჰუ- 

რა ურლავილორეში შეკრებილ ვლახელ ბოიართა ჯგუფს უნდოდა 

ვლახეთის სამეფო ტახტის თომა კანტაკუზენისათვის გადაცემა. საკით- 
ხი მარტივად გადაწყდებოდა, რომ ა. სემიონოვას თავის ნაშრომში ამ 
მოსაზრების დასადასტურებლად რაიმე წყაროზე მიეთითებინა, 

სამწუხაროდ, ასეთი რამ ა. სემიონოვას გამოკვლევაში არ ჩანს. მიუხე- 
დავად ამისა, ჩვენ მაინც შევძელით მიგვეკვლია იმ წყაროსათვის, სა- 
იდანაც, ჩვენი აზრით, უნდა ესარგებლა ა. სემიონოვას ეს არის 

M. IXიყმ1ი)ი0გმი, წგყთლის LLIL65 ძიდთყდ ილხ.იი!ისლ§ 10IC0IძმV0§ CL Vმ1გ- 
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ვნახოთ, რას წერს კოგალნიჩანე: „თომა კანტაკუზენი, ბრინკო- 
ვიანუს ბიძაშვილი, რომელსაც თუმცა თავისი ნათესავი კარგად ექცე– 
რდა, მაინც გაიქცა ბუქარგსტიდან და თავი შეაფარა პეტრე დიდს იას- 
ში, იმ იმედით, რომ მისი დახმარებით მიილებდა ვლახეთის სამთავ–- 

როს4«ზ? რასაკვირველია, გადაჭრით უარყოფა მ. კოგალნიჩანეს ამ მო– 

საზრებისა ჩვენ არ შეგვიძლია. მაგრამ, ეჭვს იწვევს ორი გარემოება. 
აირველი: ჩეენთვის გაუგებარი მიზეზის გამო მ. კოგალნიჩანე თავის 

ერთსა და იმავე ნაშრომში თვითონვე ეწინააღმდეგება თავის თავს: თუ, 
ერთ შემთხვევაში, იგი თომა კანტაკუზენის პეტრე I-თან შეხვედრას 
უკავშირებს ჰურა ურლაცილორეში შეკრებილი ბოიარების გადაწყვე- 
ტილებას და ვლახელთა საერთო ინტერესებს, და ამ ცნობის მოყვანის 

დროს ეყრდნობა რადუ პეპესკუს და ივანე ნეკულჩეს მატიანეებსზ, 
მეორე შემთხეევაში, როგორც ჩვენს მიერ მოყვანილი ციტატიდან 

ჩანს, იგი თომა კანტაკუზენის იასში ჩასვლას მიაწერს მის პირად ინი– 
ციატივას მხოლოდ და მხოლოდ ვლახეთის სამთავროს მოპოვების მიზ- 
ნით (მ. კოგალნიჩანე აგრეთვე არაა სწორი, როდესაც თომა კანტაკუ- 

ზენის იასში გამგზავრების ადგილად ჰურა ურლავილორეს მაგივრად 

ბუქარესტს ასახელებს). მეორე: ა. სემიონოვას სიტყვით, ჰურა ურლა- 

ცილორეში შეკრებილ ვლახელ ბოიარებს განზრახული ჰქონიათ ვლა- 

ხეთის სამეფო ტახტიდან კონსტანტინე ბრინკოვიანუს გადაყენება და 

მის მაგივრად თომა კანტაკუზენის არჩევა. და თუ ეს მართლაც ასე 

იყო, ძნელი წარმოსადგენია, რომ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ეპატი–- 

ებინა ასეთე განზრახვა ანთიმ ივერიელისათვის, რომლის მიმართაც 

ვლახეთის მთავარს სიკვდილამდე კეთილი და მეგობრული დამოკიდე- 

ბულება ჰქონდა. თუ ა. სემიონოვასათვის უცნობი: ის ფაქტი, რომ 

ჰურა ურლავილორეში შეკრებილ ვლახელ ბოიარებს მეთაურობდა 

ანთიმ ივერიელი, კონსტანტინე ბრინკოვიანუმ ეს ძალზე კარგად იცო- 

დაზ, სწორედ ამიტომ იყო, რომ რუსეთ-თურქეთის ომის დამთავრე - 

ბის შემდეგ კონსტანტინე ბრინკოვიანუ საყვედურობდა ანთიმ ივერი- 

ელს „პოლიტიკურ საქმიანობაში ჩარევას“ზ5, მაგრამ ის ამ სიტყვებში 

გულისხმობდა უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტის მიერ პეტრე I-თან 

კონტაქტების დამყარებას და არა ანთიმ ივერიელის და მის თანამოაზ- 

რე ბოიარების განზრახვას –-- ჩამოერთმიათ მისთვის ხელისუფლება. 
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აქვე უნდა ითქვას, რომ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ეს გულისწყრომა 
დიდხანს არ გაგრძელებულა, რადგან ვლახეთის მთავარს, მსგავსად 
ანთიმ ივერიელისა, ნამდვილად სწამდა, რომ ვლახეთის თურქთა ბა- 

ტონობისაგან განთავისუფლებას მხოლოდ რუსეთის დახმარებით შე- 

ძლებდა. და მხოლოდ მისი გაუბედავი და ლავირების პოლიტიკის შე- 
დეგი იყო, რომ ვლახელმა ბოიარებმა შექმნეს ოპოზიციური ჯგუფი. 
ადვილი შესაძლებელია, რომ ბრენკოვიანუს პოლიტიკით უკმაყოფი- 
ლო ვლახელ ბოიარებს მართლაც სურდათ მისი ვლახეთის მთავრის 
ტახტიდან ჩამოგდება, მაგრამ „შესაძლებელი“ ერთია და ჩვენ არავი- 

თარი უფლება არა გვაქვს ვაღიაროთ ის, როგორც უკვე გადაწყვე- 
ტილი აუცილებლობა. ამიტომაც ა. სემიონოვას კატეგორიული განც- 
ხადება, რომ ჰურა ურლაცილორეში შეკრებილ ბოიარებს განზრახუ- 
ლი ჰქონდათ ვლახეთის სამთავრო ტახტის თომა კანტაკუზენისათვის 
გადაცემა და პეტრე I-თან კავშირის დამყარებით ცდილობდნენ პირა- 

დი მიზნების განხორციელებას, ჩვენ საფუძველს მოკლებულად მიგვა- 
ჩხია. 

თომა კანტაკუზენმა შეასრულა ჰურა ურლაცილორეში შეკრებილ 

ბოიართა სხდომის დავალება და პეტრე L-ის წინაშე ამხილა კონსტან–- 
ტინე ბრინკოვიანუს პოლიტიკა. ამაში მდგომარეობდა თომა კანტაკუ- 

ზენის მისიის პირველი დანიშნულება. რაც შეეხება ამ მისიის მეორე 
მხარეს, ამასთან დაკავშირებით ჩვენ შემდეგი უნდა აღვნიშნოთ. მოლ- 

დავეთში რუსების ჯარების შემოსვლამ და განსაკუთრებით იმ აღფრ- 

თოვანებულმა შეხვედრამ, რომელიც მოლდაველებმა პეტრე I-ს იასში 

მოუწყვეს, როგორც „განმათავისუფლებელს“ და „ქრისტიან მეფეს“, 
კონსტანტინოპოლში დიღი შეშფოთება გამოიწვია. იქმნებოდა რეა- 

ლური საფრთხე იმისა, რომ „მთელი საქრისტიანო შეიძლება ამხედ- 

რებულიყო სულთნის წინააღმღეგ“ზ -- წერს კოგალნიჩანე. ალბათ, 
სწორედ ასეთმა სიტუაციამ განაპირობა თურქეთის მხრივ გადადგმუ- 

ლი შემდეგი ნაბიჯი. რუსებისა და თურქეთის ჯარებს შორის საბრძო- 

ლო ოპერაციების დაწყებამდე სულთანმა თავისთან იხმო იერუსალი- 

მის პატრიარქი ქრიზანთე, რომელიც ბრინკოვიანუსთან კარგ დამოკი- 

დებულებაში იმყოფებოდა და უბრძანა წერილი მიეწერა გლახეთის 
მთავრისათვის?. ამ წერილით სულთანი ავალებდა ბრინკოვიანუს, 
ოტომანთა იმპერიის სახელით ზავი შეეთავაზებინა პეტრე I-სათვის. 
ზავის საფასურად სულთანი თანახმა იყო რუსეთისათვის დაეთმო მთე- 

_–ე 
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ლი ტერიტორია დუნაიმდეზზ. ვლახეთის მთავარმა დაუყოვნებლივ შე- 
ასრულა სულთნის ბრძანება. მან პეტრე I-ს გაუგზავნა გიორგი კას- 

ტრიოტი, რომელმაც გადასცა მეფეს ოტომანთა იმპერიის მიერ შეთ-- 
ვაზებული ზავის პირობებიზ?. 24--26 ივნისს საგანგებო სამხედრო 
სხდომაზე იასში?, რომელსაც ესწრებოდნენ პეტრე I. გოლოეკინი, კან- 
ტემირი, თომა კანტაკუზენი, რაგუზინსკი, გადაწყდა უარი ეთქვათ 
თურქეთის მიერ შეთავაზებულ ზავზე, რადგან თურქებს „ნაწილობ- 

რივ არ დაუჯერეს და უფრო იმიტომ, რომ მოწინააღმდეგეს გული არ 
მისცემოდა49!, შესაძლოა პეტრე I-ს ამ გადაწყვეტილებაზე გავლენა 
მოახდინა თომა კანტაკუზენის მიერ ბრინკოვიანუს პოლიტიკის გამო- 
აშკარავებამ, რის გამოც რუსები აღარ ენდობოდნენ ვლახეთის მთა- 

ვარს. ფაქტი კი ისაა, რომ, როგორც მიუთითებენ დოკუმენტები, თურ- 

ქეთისათვის ზავზე უარის თქმეს „ყველაზე აქტიური ხელისშემწყობი 

სპატარი თომა კანტაკუზენი იყო“? ეს გასაგებიცაა, რადგან იმ ”შემ–- 

თხვევაში, თუ რუსები თურქეთთან ზავზე შეთანხმდებოდნენ, ვლახე- 

თის მდგომარეობა დარჩებოდა 510105 ძს0 ე. ი. ვლახეთის სამთავ 

რო ისევ ოტომანთა იმპერიის ბატონობის ქვეშ აღმოჩნდებოდა. ეს კი 

სავსებით ეწინააღმდეგებოდა რუსული ორიენტაციის მქონე ბოიართა 
ინტერესებს, რომლებიც ვლახეთის განთავისუფლების შესაძლებლო- 
ბას მხოლოდ რუსეთის მიერ ოტომანთა იმპერიის საბოლოო განა- 
დგურებაში ხედავდნენ. სამწუხაროდ, არსებული წყაროები არაფერს 
გვაუწყებენ იმის შესახებს რომ რუსეთსა და თურქეთს შორის 
ზავის დადების საკითხი ჰურა ურლაცილორეში შეკრებილ ბოიართა 

მსჯელობის საგანი ყოფილიყო. მაგრამ ისინი რომ ამ დიპლომატიური 
მანევრის საქმის კურსში იქნებოდნენ, ეს ეჭვს არ იწვევ. როდესაც 

კონფლაქტს ბრინკოვიანუსა და რუსული ორიენტაციის მქონე ბოია- 

რებს შორის ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მიღებული აშკარა ფორმები, არა 

გვგონია, რომ ვლახეთის მთავარს არ ეცნობებინა უნგრო-ვლახეთის 
მიტროპოლიტისათვის ღა ვლახეთის ჯარების მხედართმთავრისათვის 

ოტომანთა იმპერიის ასეთი გადაწყვეტილება. აგრეთვე გამორიცხუ- 

ლი არაა, რომ თვით იერუსალიმის პატრიარქ ქრიზანთეს შეეტყობი- 
ნებინა ანთიმ ივერიელისათვის თურქთა განზრახვის შესახებ: მოლაპარა– 
კებოდნენ რუსებს, რადგან იერუსალიმის პატრიარქი მეგობარი იყო 
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უნგრო-ვლახეთის მეტროპოლიტისამ., მაგრამ აქ მეორეხარისხოვანი 

საკითხია, თუ რომელი წყაროდან შესძლეს გაგება რუსული ორიენ- 

ტაციის მქონე ბოიარებმა ოტომანთა იმპერიის ასეთე გადაწყვეტილე- 
ბის შესახებ. საყურადღებო ის ფაქტია, რომ სწორედ კონსტანტინე 

ბოინკოვიანუს მიერ პატრიარქ ქრიზანთეს წერილის მიღების შემდეგ 
შეიკრონენ ვლახელი ბოიარები ჰურა ურლაცილორეში და რომ ამ 

ბოიარების წარმომადგენელი –– თომა კანტაკუზენი და კონსტანიტნე 

ბრინკოვიანუს ნდობით აღჭურვილი პირი–-გიორი კასტროიტი, რო- 

მელმაც ზავის პირობები გადასცა პეტრე I-ს, თითქმის ერთდროულად 

ჩავიდნენ იასში?!. ხომ არ იყო ჰურა ურლაცილორეში ანთი8 ივერიე- 
ლის მეთაურობით ვლახელი ბოიარების სხდომის მოწვევის ერთ-ერთი 
მიზეზთაგანი სწორედ ის, რომ თურქებს განზრახული ჰქონდათ მოლა- 
პარაკებოდნენ რუსებს. ჩვენ ამის შესახებ გადაჭრით რაიმეს თქმა არ 
შეგვიძლია. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ რუსეთსა და თურ- 
ქეთს შორის ზავის დადება ეწინააღმდეგებოდა ანთიმ ივერიელისა და 

მისი თანამოაზრე ბოიარების ინტერესებს და ამასთანავე გავიხსენებთ, 

რომ თურქებისათვის ზავზე უარის თქმის „ყველაზე აქტიური ხელის- 
შემწყობი ვლახეთის მხედართმთავარი იყო“, ჩვენ შეგვიძლია წამო- 
ვაყენოთ შემდეგი მოსაზრება: თურქეთთან ომის გაგრძელება და თურ- 
ქეთის მიერ შეთავაზებულ ზავზე რუსების მხრივ უარის თქმა, თომა 
კანტაკუზენის მისიის მეორე მიზანს წარმოადგენდა. 

აქედან გამომდინარე გასაგები ხდება თუ რატომ მოითხოვდა 
თომა კანტაკუზენი ასე დაჟინებით 28 ივნისს სამხედრო სხდომახე"+? 

(სხდომას ესწრებოდნენ პეტრე 1, გოლოვკინი, კანტემირი და რუჰსე- 
თის არმიის მთელი გენერალიტეტი) სამხედრო ოპერაციების დაუყოვ- 

ნებლივ განახლებას, კერძოდ, რუსების ჯარის ვლახეთში შესვლას და 

ციხე-სიმაგრე ბრაილის აღებას%, , 
„ჩვენ დაგვრჩენია ერთადერთი საშუალება... –-- ამბობდა თომა 

კანტაკუზენი, –– მომანდეთ მე რამდენიმე სამხედრო ნაწილი... შემო- 

ვარტყათ ალყა ბრაილს და ავიღოთ ეს ციხე-სიმაგრე“? ასეთი ოპჰე- 
რაციის აუცილებლობასა და მიზანშეწონილებას თომა კანტაკუზენი 

შემდეგით ასაბუთებდა; „რუსების ჯარების“ მიედ ბრაილის აღება 

მომასწავებელი იქნება იმისა რომ კგვლახელი ჯარისკაცები და ვლა- 

9Cც ILIსოთს721MI, ს0ლსIინისც V0I, XIV, იმL 1I, გვ. 794. 

თ MM. Xლი0ი09I,15'0:8 II0წი1XII% ძი სმCI2 I”გIმიმ, V0I., 8, 8VC. გვ. 63. 
_9§ Cჯგლობი!ი..., გვ. 66. 
% იქვე, 

% იქვე. 
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ხალი ხალხი მიატოვებს, თავის მთავარს, გადავა რუსების მხარეზე და 
თავს პეტრე 1-ის მფარველობის ქვეშ გამოაცხადებს4%, 

ამავე დროს ბრაილი მეტად მნიშვნელოვან სტრატეგიულ პუნქტს 
წარმოადგენდა, სადაც თავმოყრილი იყო სურსათ-სანოვაგე თურქე- 

თის არმიისათვის. თომა კანტაკუზენის წინადადებას მხარი ·.დაუვილა 

კანტემირმაც. მიუხედავად ამგვარი ოპერაციის გამხორციელების სირ- 

თულისა, რაც გამოიწვევდა რუსების ჯარების დანაწილებას და დასუს- 
ტებას (ამას თან ერთვოდა არმიისათვის პროვიანტის უქონლობა) პე- 

ტრე I დაეთანხმა თომა კანტაკუზენს?!, „თუმცა ყოველივე ეს მეტად 

სახიფათოა, მაგრამ სასოწარკვეთილებაში რომ არ ჩავაგდოთ ქრისტია- 

ნები, რომელთაც ჩვენი დახმარება საჭქიროებთ, ამ მეტად საშიშ ლამშ- 

ქრობაზე ნება დაერთოს“!0, -_ ვკითხულობთ ჩვენ ერთ-ერთ დოკუ- 

მენტში. ბრაილის აღების ოპერაციის განსახორციელებლად იწყება §:9- 

ხედრო ნაწილების სასწრაფო დაკომპლექტება. თავმოყრილ იქნა რვა 
საკავალერიო პოლკი, რომელიც გააძლიერეს საარტილერიო ქვეგანა- 

ყოფით, ამ საექსპედიციო კორპუსის !! მეთაურად დანიშნეს გენერა:- 
ლი რენეI!9, 48 საათის193 შემდეგ გენერალ რენეს კორპუსი მზად იყო 

სალაშქროდ. გენერალ რენეს მიეცა ინსტრუქცია: ხელში ჩაეგდო მდე- 
ნარე სირეტის გასწვრივ განლაგებული მოწინააღმდეგის სასურსათო 

საწყობები, აეღო ბრაილი –– უმნიშვნელოვანესი სტრატეგიული ცენ- 
ტრი თურქთა თავდაცვით სისტემაში, ხოლო ბრაილის აღების შემდეგ 

ღაპატრონებოდა ხიდს დუნაიზე, რომელიც თუღღქებმა ისაკჩთან ააშე- 

% L„-გლოCი(ვ..., გე. 66. 

% იქეე, 
100 XCVიM2»#..-, გე. 337. 
101 გენერალ რენეს კორპუსის რიცხობრივი შემ:დგენლობის შესახე ისტორიკო- 

სებს სხვადასხვა მოსაზრება გააჩნიათ. ნ. კოსტინი ასახელებს რიცხეს 1200, ისევე, რო- 

გორც ხურმუცაკი. „პეტრე დიღის დღიურში“ მ”ყვანილია ციფრი 7000. „ელახეთის 
ანონიმურ ქრონიკაში“ დასახელებულია 8000, რადე გრეჩანუს აზრით, კორპუსის შე- 

ნადგენლობა განისაზღვრებოდა 10CC0 კაცით, ხოლო დე ბრასეს მოჰყავს ციფრი 15000, 

შერბანი ფიქრობს, რომ კორპუსის შემადგენლობა არ აღემატებოდა 7000. 5Lსძ11 5! ჯიგ- 
(0IIგ1C ძრთ (5(0CI6 916016, V01. 1, 1957... გვ. 450. მაგრამ თუ ჩეენ მივმართავთ” ფელდ- 
მარშალ შერემეტიეეის რაპორტს, რომელიც მან პეტრე 1 გაგზავნა, კორპუსი დაკომ- 
პლექტებული ყოფილა 8 პოლკისაგან და მის შემადგენლობაში შედიოდა 5600 ცხენო- 

სანი (მერე3ჰე ტიევს მხედველობაში არ ჰყავს საარტილერიო ქეეგანაყოფი –- ო. გ.). 
LIIMCხMმ..., გე. 556. · 

1C კ. რე ნე, კურლანდიელი აზნაღრი, 19C? წ. მიღებ ღი იქნა რუსეთის სამსა– 

სურში გენერალ-მაიორის ჩინით. შემდგომ-– კავალერიის გენერალი. გარდაიცეალა 1716 

წელს გენერალ-ანშეფის ჩინით (30იMCMV I0ოაგ 10»%ი, M., 1899, ოლ. 361). 

18 51სც6I1 5! იიმ(0მ1C ძი6 15(0IIC წI0ძIC, V., II, 1957, გვ. 451 (შემდეგ 51ს0I!...). 
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ნეს და დაენგრია ის! %. გალაცი უნდა ყოფილიყო ლაშქრობის საბო- 
ლოო პუნქტი, სადაც შეერთდებოდნენ რუსეთის არმიის მთავარი ძა- 
ლები და გენერალ რენეს კორპუსი4“!)95, გენერალ რენეს კორპუსის წარ- 

მატებით მოქმედების შემთხვევაში თურქთა კომუნიკაციები დარღვე- 

ული იქნებოდა და დიდ ვეზირს მოესპობოდა საშუალება უკან დახე- 
ვის შემთხვევაში გადასულიყო დუნაიზე ანდა მიეღო დახმარება თურ- 

ქუთიდან!%, ამრიგად, გენერალ რენეს კორპუსის ოპერაციებს ენიჭე- 
ბოდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა მთელი კომპანიის მასშტაბით. თე– 
“ორიული თვალსაზრისით, ომის წარმოების ხელოვნებაში ჩვენ ვხვდე- 
ბით, შეიძლება ითქვას, სრულიად ახალ შემთხვევას. რუსეთის არმიის 
მთავარ ძალებს უნდა შეესრულებინათ დამხმარე როლი იზოლირე- 
ბული კორპუსის მოქმე დების დროს!მ. ბრაილის აღებაში მონაწილეობას 
იღებდა აგრეთვე „ქრისტიანთა სხვადასხვა რაზმებიც“. სუტონი წერს, 

რომ „თომა კანტაკუზენმა და კანტემირმა რუსების ბანაკში ყოფნის 
დროს ჩამოაყალიბეს რაზმები მოლდაველებისაგან, ვლახელებისაგან, 
ბულგარელებისაგან და სხვ. რომლებიც მათთან რუმელიიდან მოვი- 
დნენ“! ეს რაზმები შეუერთდნენ გენერალ რენეს საექსპედიციო 

კორპუსს. თომა კანტაკუზენს წყალობის ნიშნ,ნდ უბოძეს „პერსონა 

ბრილიანტებში“, ე. ი. პეტრე I-ის პორტრეტი, რომელიც 1000 მან. 
ღირდა და დამატებით ამისა თანხა 1000 მან. ოდენობით!ი9, . 

30 ივნისს გენერალ რენეს საექსპედიციო კორპუსი გავიდა მთავა- 

რი ბანაკიდან და გაემართა ბრაილისაკენ!!მ. კორპუსის სხვადასხვა სა- 

მხედრო ნაწილების მეთაურთა შორის (ბრიგადირები: ჩირიკოვი და 
კროპოტოვი) ჩვენ ვხედავთ თომა კანტაკუზენსაც!!!. ! 

ამავე დროს პეტრე I-მა, რომელიც თომა კანტაკუზენის ბრალდე- 

ბის შემდეგ მეტად განრისხებული იყო კონსტანტინე ბრინკოვიანუ- 
ზე, მას წერილი გაუგზავნა. იგი ვლახეთის მთავრისაგან მოითხოვდა 
„დანაპირების შესრულებას და პირველ რიგში სურსათ-სანოვაგით და- 
ტვირთული ასი ფორნის გამოგზავნას“. ამ მოთხოვნამ ბრინკოვიანუს 

104 CL0IIICCI0..., გვ. 103, 
105 გ, M ხსII მ2680MMVწ, 8:MV3 0 IV0VV9M, 1711 ჯL. (II0იVICM8მ9 00008IIM9) 

CII6, 1898, 141. (შემდეგ #. MიII9#268CMII1). 
1% 51ცძ!!..., გე. 451, 
1თ 0ყ00M9 MC0+00MI CCCნ, IIპიMი0/ დ2018/IMI3Mმ, 1954, ლი. 556. 

100 ჩრ ძიაიე21(5Cხ0§ 0! §IL IX0ხCI 5VL(0ი, Lიიძიი, 1953, გვ. 56, 
109 IIცCნMგ..., CIნ. 556. 
110 შაფიროვი 1711 წლის 30 ივნისს წერდა გოლოვკინს, რო მ საექსპედიციოდ კორ- 

ჭ8უსი გავიდა ბანაკიდან (51Vძ11..., გვ. 451). 

111 C+0M1CC16.., გვ. 318, 
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გაკვირვება გამოიწვია, რადგან მისი სიტყვებით, „სავსებით ეწინააღმ- 

დეგებოდა“ ხელშეკრულების პირობას. „მთავარმა პეტრე I-ს უპასუხა, 
რადგან რუსები დაპირების თანახმად არ შემოვიდნენ ვლახეთში, იგი 
იძულებული გახდა სხვა საშუალება გამოენახა თავისს გადასარჩენად. 
ამიტომაც მან გადაწყვიტა თურქებთან შერიგება და ამიერიდან წყვეტს 
ყოველგვარ კავშირს რუსეთთან!!?, და მართლაც, როგორც კი დიდი 
ვეზირი შევიდა მოლდავეთში, ბრინკოვიანუ მის შესახვედრად გაემა– 
რთა და მოამარაგა თურქეთის მთელი ჯარი იმ სურსათ-სანოვაგით, 

რომელიც მას რუსებისათვის ჰქონდა დამზადებული!!! ქსენოპოლის 

:ზრით, ბრინკოვიანუმ ეს ნაბიჯი გადადგა მას შემდეგ, როდესაც მან 

შეიტყო მხედართმთავარ თომა კანტაკუზენის გადასვლა რუსების მხა- 
რეზე. „ბრინკოვიანუს შეეშინდა ამ ამბის, –– წერს ქსენოპოლი, –- 

რადგანაც რუსებისათვის დახმარების გაწევას იგი ფარულად ფიქრობ- 
და. იმ შემთხვევაში, თუ რუსები ომს წააგებდნენ, იგი ცდილობდა 

პირშავად არ დარჩენილიყო თურქების წინაშე. მისი სპატარის მხრივ 

რუსებისათვის ამ აშკარა მიმხრობით ღრმად დაზწუხრებული ბრინკო- 

ვიანუ ყოველგვარ კავშირს წყეეტს რუსეთის მეფესთან. მან რუსები- 
სათვის შეგროვებული სურსათ-სანოვაგე თურქეთის ლაშქარში გაგ–- 

ზავნა და სინდისის ქეჯნა რომ არ ეგრძნო, რუსებს უკან დაუბრუნა 
300 ქისა ოქრო, რომელიც უწინ პეტრე I-საგან მიიღოღ სურსათის 

შესაძენად!!, მაშინ როდესაც თურქებს ჯარს სურსათ-სა- 
ნოვაგე თავზე საყრელი ჰქონდათ, რუსების ბანაკმი შიმშილი 
მძვინვარებდა!!5. მდგომარეობას კიდევ ის გარემოება ართულებდა, 

რომ „იმ წელს კალიების შემოსევის შედეგად მოლდავეთის მზინდვრე- 
ბში ვერ ნახავდით ვერც ერთ ღერ ბალახს და ვერც ერთ ფოთოლს 

ტყეში4!!4, 
რუსების მთავარი ძალები ჯერ კიდევ კუჩორთან იდგნენ და ელო– 

დებოდნენ თომა კანტაკუზენის ბოაილიდან სურსათ-სანოვაგით დაბ- 

რუნებას!!7, როდესაც პეტრე I-ს აცნობეს, რომ დიდი ვეზირი პრუტის 

მარცხენა ნაპირით სწრაფი მარშით მიდის იასისაკენ!!ზ. ჭარების დაქ- 

საქსვის შიშით პეტრე I-მა 7 ივლისს გაუზავნა გენერალ რენეს ბრძანე– 

ბა უკან დაბრუნებულიყო. „...დაუყოვნებლივ დაბრუნდით უკან და 

212 ს-გფლიტი1ი.., გვ. 186. 
19 ი ქ ე ე, გ3ვ. 186. 
#4 XCი00%0!L.., გე. 65. 
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შეუერთდით მთავარ არმიას, –– წერდა პეტრე -– თუ მოახერხეთ სურ- 
სათ-სანოვაგის შეგროვება, რასაც შესძლებთ წამოიღეთ თან, მაგრამ 
არმიასთან შეერთება არავითარ შემთხვევაში არ დააყოვნოთ“!!?, მა- 
გრამ. როგორც ჩანს, გენერალ რენეს პეტრე I-ის განკარგულება არ 
მიუღია“??? რუსების საექსპედიციო კორპუსი უკვე 2 ივლისისათვის 

გასცდა ქალაქ ბირლადს!?! და შევიდა ვლახეთის ტერიტორიაზე. ფოშ- 
კენიდან დაწყებული, რომლის ნახევარი ვლახეთს ეკუთვნოდა, ნახევა– 
რი კი მოლდავეთს!2, რუსები ავრცელებდნენ ქალაქებსა და სოფ- 

ლებში ამ ლაშქრობისათვის სპეციალურად შედგენილ მანიფესტს. ეს 

მანიფესტი მოუწოდებდა ვლახელებს აჯანყებულიყვნენ თურქთა ბა- 

ტონობის წინააღმდეგ და მიმხრობოდნენ რუსებს!?29. 11 ივლისს გენე– 

-რალ რენეს კორპუსმა მიაღწია მექსინენის მონასტერს, სადაც რუსებ- 
მა ადგილობრივი მცხოვრებლებისაგან საჭირო ცნობები მიიღეს ბრაი- 

ლის გარნიზონის რაოდენობისა და ქალაქის ციხე-სიმაგრის მდგომარე- 
ობის შესახებ. იმავე ღამით, 11 ივლისს, გენერალი რენე ფორსირე- 

ბული მარშეთ გაემართა ბრაილისაკენ და 11 საათის შემდეგ მიადგა» 
ქალაქის გარეუბნებს!2. ქალაქს ხმელეთის მხრიდან იცავდა მაღალი 

კედელი, რომელზედაც შვიდი კოშკი იდგა, ხოლო ციხე--სიმაგრეს 

ხუთკუთხედის ფორმა ჰქონდა, ციხე-სიმაგრე ქალაქიდან გამოყოფილი 

იყო ღრმა თხრილებით. დუნაის მხრიდან ქალაქს იფარავდა 20 მეტრის 

სიმაღლის მქონე დაქანებული ნაპირი, რომელიც მდინარეში ეშვებო- 
დ.ა125, 

ბრაილში იდგა 3000 იანიჩარისაგან შემდგარი თურქების გარნი- 
ზონი, რომელსაც დაუდ-ფაშა მეთაურობდა!2ნ. როდესაც დაუდ-ფაშამ 
მიიღო პიველი ცნობები რუსების საექსპედიციო კორპუსის იასიდან 

დუნაისაკენ მოძრაობის შესახებ, მან. გასცა ბრძანება, რათა გაეყვანათ 

ახალი თხრილები ციხე-სიმაგრის ირგვლივ. ძლიერი არტილერია, რო- 
მელიც თურქებს გააჩნდა, თავის მხრივ კიდევ უფრო აძნელებდა 

ბრაილის აღებას. რუსების გენერალური შეტევა დაიწყო 13 ივლისს 
საღამოს 10 საათზე!?. მთელი ღამის განმავლობაში ორ პოლკს განუ- 
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წყვეტელი იერიში მიჰქონდა თურქთა სიმაგრეებზე. გათენებისას კ– 
შეტევაზე გადავიდა მთელი კორპუსი. ბრიგადირ ჩირიკოვის მეთაურო– 

ბით მოსკოვისა და იუსანის პოლკებმა პირველებმა შესძლეს დაეძლიათ 
წინააღმდეგობა და შეჭრილიყვნენ ქალაქში. მათ მიჰყვნენ დანარჩენი 
ნაწილებიც. ხოლო როდესაც პოლკოვნიკ სოლოვცევის რაზმმა დაიკა– 
ვა გამაგრებული პუნქტი დუნაისა და ციხე-სიმაგრეს შორის, თურქე- 
ბის გარნიზონი ყოველმხრივ გარშემორტყმული აღმოჩნდა. დღისით, 

14 ივლისს!28 ბრაილის ციხე-სიმაგრეზე დაუდ-ფაშამ აღმართა კაპი- 

ტულაციის თეთრი ალამი!29.. მოლაპარაკების შედეგად დაუდ-ფაშა და- 

ეთანხმა გენერალ რენეს, დაეთმო ბრაილი და გაეყვანა ქალაქიდან 
თურქების ჯარები იარაღისა და ფურაჟის გარეშე!პ. კოსტინის ცნო- 
ბით, ამ ბრძოლაში თურქებმა დაკარგეს 543 ჯარისკაცი და 100 ჯა- 

რისკაცი ტყვედ ჩაბარდა რუსებს. საექსპედიციო კორპუსის დანაკლი- 
სი შეადგენდა 53 მოკლულ ჯარისკაცს და 78 დაკრილს!?), 

ბრაილის აღების შემდეგ თომა კანტაკუზენი დაუყოვნებლივ შეუ- 

დგა სურსათ-სანოვაგის შეგროვებას და ადგილობრივი მცხოვრებლე- 
ბისაგან ვლახთა ახალი რაზმების ჩამოყალიბებას, რომლებიც გენერალ 

რენეს კორპუსს შეუერთდნენ!32?, რუსეთის ჯარების გლახეთის ტერი- 
ტორიაზე შემოჭრამ და მათ მიერ ბრაილის აღებამ რეალური პირო- 
ბები შექმნა ვლახელი ხალხის განთავისუფლებისა თურქთა მონობის 
უღლიდან. სწორედ ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ფოკშენიდან დაწყე– 
ბული, ბრაილამდე ლაშქრობის დროს, იქ სადღაც ფეხი დადგა რუსმა 

ჯარისკაცმა, გენერალ რენეს კორპუსს ვლახელი ხალხი დიდი სიხარუ- 

ლით ხვდებოდა. ხოლო ბრაილის ციხე-სიმაგრის დაცემის შემდევ, 

ბრაილის ახლომახლო ტერიტორიაზე მცხოვრებე მოსახლეობა იარა- 

ღით ხელში აღსდგა საძულველი ოტომანთა ბატონობის წინააღმდეგ. 
თვით პროთურქული ორიენტაციის მქონე მემატიანე რადუ გრეჩანუც 

კი იძულებული იყო ეღიარებინა, რომ რუსების ჯარების მოსვლამ 

ვლახელი ხალხის ენთუზიაზმი გამოიწვია!3), იგი, აგრეთვე, აღნიშნავდა: 
ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც რუსებს ბრაილი აღებული არ ჰქონდათ 
და მიმდინარეობდა ციხე-სიმაგრის იერიში ბრაილის მოსახლეობა. 
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თავს დაესხა თურქებს და დაიწყო სანოვაგის საწყობების დარბევა!%. 
=ადუ გრეჩანუს ცნობით, ვლახელებთან ერთად აჯანყდნენ სხვა ეროე- 
ნების მცხოვრებლებიც. „იყო საშინელი ამბოხება და არეულობა, გა- 
აფთრებულნი იყვნენ ყველანი და შეიკრიბა სხვადასხვა ენაზე მოლა- 
პარაკე ხალხი4!135, ხოლო რაც შეეხება ვითარებას ბრაილის დაცემის 
წპემდეგ, "3ასთან დაკავშირებით წერდა იგივე მემატიანე, რომ კონ- 
სტანტინე ბრინკოვიანუს სამსახურში მყოფი მთელი რიგი მაღალი თა- 
წამდებობის პირნი გაეშურნენ ბრაილს რუსებთან შესახვედრად. ასე- 
თები იყვნენ: კაპიტანი მანტა, იორდაკე კოკერესკუ, კონსტანტინე ბა- 

ნული და სხვები!%, ბრაილთან რუსების თურქებზე გამარჯვების შემ- 
დეგ, ქალაქის მახლობელი რაიონების მოსახლეობის ფართო მასები, 
იარაღით ხელში აღსდგნენ თურქ დამპყრობლების წინააღმდეგ და გა- 
დავიდნენ რუსთა განმათავისუფლებელი არმიის მხარეზე!?7 ამიტომაც 
«ყო, რომ თომა კანტაკუზენი დაჟინებით მოითხოვდა პეტრე I-საგან 
რუსების ჯარების მიერ ბრაილის აღებას, რადგან მას მტკიცედ სწამ- 

და, რომ რუსების ჯარების ვლახეთის მიწაზე გამოჩენა აუცილებლად 
გამოიწვევდა „უმრავლესობა ბოიარებისა, ვაჭრებისა და მთელი ხალ- 

ზის“ აჯანყებას თურქების წინააღმდეგ. ეს იყო თომა კანტაკუზენის მი- 
სიის მესამე მიზანი, რომელიც დასახა ანთიმ ივერიელის მეთაურობით 
პურა ურლავილორეში შეკრებილ ბოიართა სხდომამ. 

ანთიმ ივერიელი რომ სულისჩამდგმელი იყო ანტითურქული პო- 

“ლიტიკისა დღა რუსებთან მჭიდრო კავშირისა, ამაზე ნათლად მეტყვე- 
ლებს ის ფაქტიც, რომ სწორედ უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტს, და 

არა სხვას, საიდუმლოდ გადაუგზაგნეს გენერალ რენეს ჯარების მიერ 
გ-ვრცელეაული მანიფესტი!ჰზ, რომელიც, როგორც ვიცით, მოუწო- 

დებდა ვლახელებს აჯანყებისაკენ და რუსების მხარდაჭერისაკენ. 

ისტორიულ ლიტერატურაში რუსების ჯარების ვლახეთის ტერი- 
ტორიაზე შემოჭჯრისა და ბრაილის აღების საკითხის კანპილკის დროს 

სრულიად უგულებელყოფილია ვლახელ ბოიართა საიდუმლო სხდო- 
მის როლი, რომელიც შედგა ჰურა ურლაცილორეში. ასე, მაგალითად, 
რუმინელი მკვლევრის შერბანის გამოკვლევაში „პრუტის ლაშქრობის 
ეპიზოდი: ბრაილის აღება 1711 წ.«; რომელიც სპეციალურად ეძღვნე- 
ბა რუსების მიერ ბრაილის აღებას, ნათქვამია: „პეტრე დიდმა გასცა 
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ბრძანება, რათა მომზადებულიყვნენ კამპანიის გასაძლიერებლად 
(იგულისხმება გენერალ რენეს კორპუსის გაგზავნა ბრაილის ასაღე– 

ბად –- ო. გ.) ასეთ გადაწყვეტილებას საფუძვლად დაედო მხედართ- 
მთავრის თომა კანტაკუზენის ინფორმაცია იმის შესახებს რომ ბრაი–- 

ლის რაიონში შესაძლებელი იქნებოდა მოწინააღმდეგის არმიის მიერ 
შეგროვებული სურსათ-სანოვაგის დიდი რაოდენობით შოვნა“, შემ- 

ღეგ: „გენერალმა რენემ მხარი დაუჭირა პეტრე დიდის გეგმას განე– 
ხორციელებინათ შეტევითი ხასიათის ოპერაციები. ასეთი გეგმის მი–- 
ზანშეწონილების დასადასტურებლად მან მოიყვანა შემდეგი არგუ- 
მენტები: სირცხვილი იქნება რუსეთის არმიისათვის, რომელმაც შვე– 

დები დაამარცხა, იფიქროს მხოლოდ მდინარე დნესტრის დაჟცვაზე. არ- 
მიის სურსათ-სანოვაგით მომარაგება ჩვენ უნდა უზრუნველვყოთ 
„მტრის ტერიტორიაზე“, რისთვისაც საჭიროა დუნაიზე გალაშქრება. 

თურქების მიერ დამორჩილებული რუმინელი სამთავროების მოსახ- 

ლეობა მოუთმენლად ელის განთავისუფლებას. თურქები სულით დაე–- 
ცემიან, როდესაც რუსების არმიასთან შებრძოლება მათ მოუხდებათ 
თავის ქვეყნის შიგნით. ისევე როგორც რუსეთის არმიამ გაანადგურა 

შვედები, ასევე სძლევს თურქებსაც და გაცილებით იოლადაც“!შ9. 
ძირითადი აზრი, რომელიც ჩვენ შეგვიძლია გამოვიტანოთ აქ მო–- 
ყვანილი ციტატებიდან, ის არის, რომ გენერალ რენეს კორპუსის შე–- 

სვლას ვლახეთის ტერიტორიაზე და ბრაილის აღებას საფუძველად და- 
ედო ორი მოტივი: 1. თომა კანტაკუზენის ინფორმაციით ბრაილში 
დიდძალი სურსათი იყო დაგროვილი. 2. ოტომანთა იმპერიის მიერ 
დამონებული ვლახელები ელოდნენ განთავისუფლებას. პეტრე I-ის 
წინასწარ დასახული გეგმით, რომ რუსეთის არმიას უნდა გაელაშქრა 

ღუნაიზე და ამ გეგმას მხარი დაუჭირა გენერალმა რენემ, ყოველივე ეს 
Lიმართლეს შეესაბამება. მაგრამ თუ შერბანს რუსეთის არმიის ბრა- 

ილზე გალაშქრების ერთ-ერთ მოტივად თომა კანტაკუზენის მიერ პე–- 
ტრე 1-სათვის მიწოდებული ცნობა მოჰყავს თურქების ციხე-სიმაგრე- 

ში პროვიანტის არსებობის შესახებ, რატომღაც ივიწყებს მკვლევარი, 

რომ სწორედ ეს თომა კანტაკუზენი იყო, რომელმაც მიუთითა რუსე- 

თის იმპერატორს, თუ რა დიდი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონოდა ბრა- 

ილის აღებას აღა მარტო სტრატეგიული, არამედ პოლიტიკური თვალ- 
საზრისითაც. და ბოლოს, ჩვენ განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ბრაილზე რუსების ჯარების იერიშის მიტანის საკითხის შესწავლასთან 

დაკავშირებით შერბანს სათანადო ყურადღება არ მიუქცევია რადუ 
გრეჩანუს მატიანესათვის, რომლის მიხედვითაც ის პიროვნება რო- 
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მელსაც მიუცია რჩევა თომა კანტაკუზენისათვის და სხვა ვლახელ ბო- 
იარებისათვის ..აშკარად გადასულიყვნენ რუსების მხარეზე და იერი- 

შ:თ აეღოთ ბოაილი“, ყოფილა ანთიმ ივერიელი!19, 

ამრიგად, ვლახელ ბოიარების მიერ წარმომადგენლის გაგზავნა 
პეტრე I-თან მოსალაპარაკებლად, პრუტის ლაშქრობის დროს რუსეთ- 

სა და თურქეთს შორის მშვიდობიანი შეთანხმების ჩაშლაში თომა კან- 

ტაკუზენის როლი და თურქების ციხე-სიმაგრე ბრაილზე რუსების ჯა- 
რების მიერ იერიშის მიტანა –– ყველა ეს საკითხი, ჩვენი აზრით, მე- 

ტად თუ ნაკლებად გამომზდინარებოდა ჰურა ურლაცილორეში ანთიმ 
ივერიელის მეთაურობით შეკრებილ ვლახელ ბოიართა გადაწყვეტი- 

ლებიდინ. 
ახლა კი დავუბრუნდეთ ბრაილს, სადაც თურქების გარნიზონი ტო- 

ეებდა ციხე-სიმაგრეს. ბრაილის დაცემის შემდეგ თომა კანტაკუზენმა 
პეტრე 1-ს გაუგზავნა რაპორტი საექსპედიციო კორპუსის ლაშქრობის 

შედეგების შესახებ!!, მაგრამ მოღალატე ლუპუმ მოახერხა ამ რ.- 
პორტის ხელში ჩაგდება და ის დიდ ვეზირს ბალტაჯი ფაშას გადას- 

ცა! ასე, რომ, რუსეთსა და თურქეთს შორის ზავის დადებამდე პეტ- 

რე I-მა არაფერი არ იცოდა ბრაილის აღების შესახებ!43. 

ამავე დროს. რუსების მთავარ ძალებსა და ბალტაჯი ფაშას ჯარებს 

შორის მდინარე პრუტის ნაპირებზე სოფელ სტანილეშტთან 19 ივნი" 

მოხდა გადამწყვეტი ბრძოლა. 

ინტერესს ა“ იქნება მოკლებული, თუ ჩვენ აჭ მოვიყვანთ უცხო- 

ელი სამხედრო სპეციალისტების აზრს გამოთქმულს რუსეთის არმიის 

ბრძოლისუნარიანობასთან დაკავშირებით. ერთ-ერთი შვედი ოფიცე- 
Cი, რომელიც პოლტავის ბრძოლის შემდეგ შეხვდა დიდ ვეზირს, შემ- 

დეგი სიტყვებით აფასებდა რუსული იარაღის სიძლიერეს: „რუსების 
ქვეითი ჯარი გაცილებით ძლიერია, ვიდრე სხვა რომელიმე ერის ლაშ- 
ქარი. ბრძოლის დროს იგი მტკიცეა და ურყევი, როგორი) კლდე. თუ 

ჩეენ, შვედები, ვერაფერს გავხდით მათთან ბრძოლაში, სხვა ხალხები 

მით უმეტეს ვერ შესძლებენ მათ დამარცხებას. ჩემი აზრით, რუსების 

ძლევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოხერხდება თუ მოწინააღმდეგეს 

ეყოლება სამჯერ უფრო მეტი ჯარი და გაცილებით ძლიერი არტილე- 
“ია. მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, დასძლიო რუსები, მე ვფი- 
ქრობ, რომ ეს ერთადერთი საშუალებაა რუსეთის ქვეითი ჯარის დასა- 
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მარცხებლად, რომელსაც ძლიერებით პირველი ადგილი უკავია ევრო–- 
პჰაში. რაც შეეხება ცხენოსან ჯარს, იგი უფრო სუსტია“14, შვედი ოფი- 
ყერი არ შემცდარა რუსების არმიის ძლიერების შეფასებაში, სტანი- 

ლეშტთან მომხდარმა ბრძოლამ კიდევ ერთხელ ნათელყო რუსი ჯა- 
რისკაცის სიმტკიცე. რუსების არმია, რომელიც ხუთჯერ ნაკლები იყო 
თურქებზე, შეუპოვარ წინააღმდეგობას უწევდა მტერს. თურქთა ცხე- 

ნოსანი ჯარის გააფთრებული იერიში რამდენჯერმე იქნა უკუგდებუ- 

ლი, თურქთა არტილერიის განუწყვეტელი ცეცხლი ყველაფერს სპობ-- 
და, მიუხედავაღ მძიმე მდგომარეობისა, ბრძოლის მეორე დღეს, რუსები 
თავის მხრივ გადავიდნენ შეტევაზე. გენერალ ვიდმანის!%5 ქვეითი ჯარის 
ჰოლკებმა თურქებს საშინელი დარტყმა აგემეს. რუსების შეტევა იმ- 
დენად მოულოდნელი და გამანადგურებელი იყო, რომ იანიჩარებმა შე– 

წყვიტეს ბრძოლა, შემოეხვივნენ დიდ ვეზირს და ატეხეს ყვირილი 

„ჩვენ მეტს აღარ ვიბრძოლებთ, ნახევარი ჩვენი ჯარისა უკვე მოისპო! 
დიდმა ვეზირმა ეხლავე დასდოს ზავი!“!ი დიდი ვეზირი იძულებული 
შეიქნა. დაეთმო იანიჩარებისათვის და მან თავისი წარმომადგენელი გა- 

უგზავნა რუსებს ბრძოლის შეწყვეტის თხოვნით. ვნახოთ, რას წერდა 
სტანილეშტის ბრძოლის შესახებ ამ ამბის დამსწრე ნიკოლოზ კოსტი- 

5ი: „ორშაბათს, 9 ივლისს, იანიჩარები მიუახლოვდნენ სტანილეშტთან 
დაბანაკებულ რუსების ჯარებს, პოზიციებზე განალაგეს ბატარეები და 

მარცხენა ფლანგიდან გადავიდნენ შეტევაზე. ბრძოლამ ისეთი სასტი- 
კი ზასიათი მიიღო, რომ არტილერიისა და თოფების კვამლისაგან მზეც 
კი დაბნელდა. ქვემეხების გრიალსა და ურჯულოების ყვირილში არა- 
ფრის გაგონება არ შეიძლებოდა. თუ“ქები დაეუფლნენ პრუტის ხეო- 
რას, გადაიტაჩეს იქ არტილერია და დაუშინეს რუსებს ყუმბარები. 

არტილერიის ცეცხლი მანამ არ შეწყვეტილა, ვიდრე რუსებმა, რო- 

მელთაც დიდი ზარალი მოუვიდათ, უკან არ დაიხიეს. რუსების ჯარის 

მუაგულში, რამდენიმე ოფიცრის თანხლებით, ხმალამოწვდილი იდგა 
იმპერატორი პეტრე. მან უბრძანა გრენადერებს, რომლებიც შეიარა- 

ღებულნი იყვნენ პატრუქიანი ყუმბარებით, გადასულიყვნენ იერიშზე. 
რუსები რამდენიმე საათის განმავლობაში განუწყვეტლივ უტევ- 

დნენ. დიდი ვეზირის ჯარებმა ვერ გაუძლეს და სანგრები მიატოვეს. 
მოწინააღმდეგეს ხუთი ზარბაზანი ჩაუვარდა ხელთ. ამტკიცებენ, რომ 

ამ ბრძოლაში შვიდი ათასი იანიჩარი დაიღუპა ყუმბარებითა და რუ- 

სის ხმლით. ზოგნი დახოცილთა რიცხვს აორმაგებენ და ასამკეცებენ. 

144 LC -გლიიბისვ..., გვ, 37. 

15 ტ, (0C9V»V69MMCXMV., C-ნ. 105. 
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რადგან მოკლული იანიჩარები არავის დაუთვლია, ამიტომ მათი რიცხ- 
ვის ზუსტად დადგენა ძნელია. ამ მძლავრმა შეტევამ აიძულა თურქები 
სასწრაფოდ მიეტოვებინათ თავიანთი პოზიციები. ბრძოლამ მოწინააღ- 

მდეგეებს შორის გასტანა თითქმის ორ დღე-ღამეს –– ორშაბათ დილი- 

დან სამშაბათ საღამომდე. საბოლოოდ, თურქებმა დიდი დანაკლისით, 
შეშინებულებმა შეწყვიტეს სამხედრო მოქმედებ. სასოწარკვეთი- 
ლებაში ჩავარდნილმა თურქებმა იმპერატორის ბანაკში გაგზავნეს თა- 
ვიანთი ელჩი, რომელმაც ზავი შესთავაზა რუსებს. ამასობაში რუსები 

ახალი შეტევისათვის ემზადებოდნენ. ეს მათი ხსნის ერთადერთი ს»- 
შუალება იყო. რუსების ჯარები საშინლად იტანჯებოდნენ შიმშილისა 
და წყურვილისაგან. ძალ-ღონის მოსაკრებად მათ მხოლოდ მცირეოდე- 

ნი ღვინოღა ჰქონდათ. ცხენები უარეს მდგომარეობაში ყავდათ. ბალა- 

ხი და წყალი რომ არ გააჩნდათ, ხეებს ქერქს აცლიდნენ და ცხენებს 
აჭქლევდნენ საჭმელად. სამხედრო მოქმედება კიდევ ორ ან სამ დღეს 

რომ გაგრძელებულიყო, რუსების მთელი კავალერია დაიღუპებოდა და 

მთელ ჯარს ტყვედ ჩავარდნა ემუქრებოდა. ამიტომ, დიდი ვეზირის 

წინადადება ზავის შესახებ დაუყოვნებლივ იქნა მიღებული: ოთხშა- 

ბათს, 11 ივლისს, შუადღისას, რუსებსა და თურქებს შორის დაიდო 

ზავი4147, 

კანტემირი კი შემდეგი სიტყვებით აგვიწერს სტანილეშტის ბრძო- 

ლის ერთ-ერთ ეპიზოდს: „ოთხას სამოცდაათი ზარბაზნიდან თურქებმა 

საშინელი სროლა აუტეხეს რუსების ბანაკს. შემდეგ იანიჩარებმა შვიდ- 
ჯერ მიიტანეს იერიში რუსების პოზიციებზე. თუმცა, რუსების მთელი 

არტილერია მხოლოდ ოცდაათი ზარბაზნისგან შედგებოდა და ისინი 

სასმელ-საჭმლის გარეშე იყვნენ დარჩენილნი. იანიჩარების გააფთრე- 

ბულ იერიშებს მათ ვაჟკაცური წინააღმდეგობა გაუწიეს. დანაკლისის 

შემდეგ თურქები იძულებული გახდნენ უკან დაეხიათ. ბრძოლა ორივე 
მხარისათვის დიდი დანაკლისით და მეტნაკლები წარმატებებით მიმდი- 

ნარეობდა. ბოლოს, კვამლის ღრუბლებში, მოულოდნელად მშვიდობის 
მზემ გამოანათა. იმ კვნესა-გოდებამ, რომელიც ბანაკში გაისმოდა, აი- 

ძულა თურქები მოეთხოვათ: ზავი, რადგან სულიერად დაცემული იანი- 

ჩარები შიშით გასცქეროდნენ მოწინააღმდეგის სანგრებს, საიდანაც 

რუსებმა მათ რიგებს მუსრი გაავლეს“148. 

როგორც ვხედავთ, კოჩუბინსკი, კოსტინი და კანტემირი ამტკიცე- 
ბენ, რომ ის მიზეზი, რომელმაც იძულებული გახადა თურქები შეეწყ- 
ვიტათ ცეცხლი და შეეთავაზებინათ რუსებისათვის ზავი, იყო რუსების. 

#7 Lგლიდი1§..,”გე. 91-92. 

140 იქვე, გვ. 93--94. 
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მიერ იანიჩარების განადგურება. მაგრამ, ამავე მკვლევართა თვალსაზ– 
რისით, თურქების მხრივ ამ მოულოდნელ დათმობაზე წასვლა გამო–- 
წვეული ყოფილა აგრეთვე სხვა გარემოებითაც. კერჰოდ, ბრაილის 
აღებით, როგორც აცხადებს კოსტინი. ამავე შეხედულებისაა კოჩუ- 
ბინსკიც: „იანიჩართა გარდა, –– წერს იგი, –– იყო სხვა ფაქტორი/კ, 
რომელმაც აიძულა დიდი ვეზირი ეთხოვა ზავი; ეს იყო ბრაილის და– 

ცემის ამბავი: ბალტაჯი ფაშამ უკვე იცოდა, რომ რუსებმა აიღეს ბრაი– 
ლი, მაშინ როდესაც პეტრე I-ს არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდა, 
თუ რა ბედი ეწია მის მიერ გაგზავნილ კორპუსს. სხვათა შორის, ეს 
იყო ერთერთი მიზეზთაგანი, რომელმაც გადააწყვეტინა დიდ ვეზირს 
გაეგზავნა იმბრაჰორი იმპერატორ პეტრესთან ზავის წინადადებით"!19, 

რაც შეეხება ივანე ნეკულჩეს, რომელიც მომსწრე იყო აქ აღწე– 
რილი ამბების, იგი თავის მატიანეში აღნიშნავდა: „დიდმა ვეზირმა, 

რომელმაც შესძლო რუსების არმიისათვის ალყის შემორტყმა, ბრაი- 

ლის დაცემის ამბავი უფრო ადრე შეიტყო, ვიდრე ამ ცნობამ მიაღწია 
რუსების ბანაკამდე. ეს ასე იმიტომ მოხდა, რომ გენერალ რენეს მიეო 

გაგზავნილი ოფიცერი ხელში ჩაიგდეს ბოიარ ლუპუს ხალხმა. პეტრე 
1-ის სახელზე გაგზავნილი წერილი კი „როგორც მართლმორწმუნეთა 

საქმისათვის საზიანო“, გადასცეს დიდ ვეზირს: რუსებმა არაფერი იცო- 
დნენ, რომ გენერალმა რენემ თომასთან (თომა კანტაკუზენთან––ო. გ.) 
ერთად აიღო ბრაილი!5ს „აი, ერთ-ერთი მთავარი მიზეზთაგანი, რის 

გამოც დიდი ვეზირი სიხარულით დათანხმდა პეტრე I-ს საზავო მო–- 
ლაპარაკებაზე «151, 

თავის მხრივ ფელდმარშალი შერემეტევი და სხვა გენერლებიც ზა– 

ვის მომხრენი იყვნენ. კანტემირი მუხლებში ჩაუვარდა პეტრე I-ს და 

თსოვა, უარი ეთქვა ბრძოლის შეწყვეტაზე!5. პეტრე I ყოყმანობდა, 

მაგრამ ომის გაგრძელება რიცხობრივად გაცილებით ჭარბ მოწინააღმ– 

დეგესთან მეტად სარისკო იყო. ამასთანავე, ბრძოლით დაქანცული რუ– 

სეთის არმია პროვიანტის დიდ ნაკლულობას განიცდიდა. „უნდა ითქვას 

სიმართლე, –– წერდა ერთ-ერთი მეისტორიე. –- რუსები ომს მოიგებ- 

დნენ, სურსათ-სანოვაგე რომ ჰქონოდათ4M154, 

პეტრე I დათანხმდა ომის შეწყვეტაზე. 1711 წლის 22 ივლისს სამ– 

ხედრო ბანაკში, უშში, ხელი მოაწერეს ზავს რუსეთსა და თურქეთს 

1425 ტ. L09ცV6MMCXMV#..., რყ. 198. 
150 1, M 6CV1 006.., გვ. 68, 

11 იქვე, 
119 სჩ. L0C9V6IMCMM#M..., ი. 133. 
183 ს უ ი რ .., გვ. 370. 
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"შორის. ზავის პირობები რუსეთისათვის მეტად მძიმე იყო. მასს უნდა 

დაებრუნებინა აზოვი თურქებისათვის, დაენგრია ახლადაშენებული ქა- 

ლაქები--ტაგანროგი და სხვ., ბრაილი და ყირიმი გაეთავისუფლებინა 
ჯარებისაგან. რუსეთს ეკრძალებოდა ვაჭრობის წარმოება შავ ზღვაზე. 
მან დაკარგა უფლება ყოლოდა ელჩი კონსტანტინოპოლში და სხვა!5!, 
მაგრამ, რუსებმა მაინც შესძლეს გადაერჩინათ თავიანთი არმია კაპი– 
ტულაციისაგან და არ გადაეხადათ კონტრიბუცია. პეტრე L-მა კატეგო- 
რიული უარი განუცხადა დიდ ვეზირს გადაეცა თურქებისათვის კან- 
ტემირი. ბალტაჯი ფაშა ამაზეც დათანხმდა. გარკვეული როლი თურ- 
ქების ასეთ „ლმობიერებაში“, ქსენოპოლის სიტყვით, ითამაშა „ეკა–- 
ტერინე დედოფალმა, რომელმაც პირადად გადასცა ძვირფასი საჩუქრე- 
ბი ბალტაჯი ფაშას“!55, თურქეთსა და რუსეთს შორის საზავო ხელშეკ- 
რულების დადების შემდეგ თომა კანტაკუზენი, რამდენიმე ვლახელის 
თანხლებით, მდინარე პროხოვის გაყოლებით ჯერ ტრანსილვანიაიში გა- 
ღავიდა, იქიდან კი რუსეთს გაემგზავრა. პეტრე L-მა იგი დიდი პატივით 
მიიღო –- უბოძა გენერლობა, დიდძალი მამული და წლიურად ხუთი- 
ათასი მანეთი დაუნიშნა. თომა კანტაკუზენმა მეუღლე და ბავშვები თა- 
ვისთან გაიწვია და ცხოვრების შემდგომი წლები რუსეთში გაატარა!56, 

ასე დამთავრდა პრუტის ლაშქრობა. „თუ თავის დროზე მოგაჩთან 
ბრძოლა ითვლებოდა უნგრეთის დამოუკიდებლობის სასაფლაოდ, – 
წერდა ბორეცკი-ბერგფელდი, -–– ასევე ბრძოლა სტანილეშტთან წარ- 
მოადგენდა რუმინული ეროვნული თავისუფლების სამარეს4157, 

რუსეთ-თურქეთის ომის დროს რუსების სტანილეშტთან დამარ- 
ცხების შემდეგ კონსტანტინე ბრინკოვიანუ ყოველგვარ ძალას ხმარო- 
ბდა თავი ემართლებინა ოტომანთა იმპერიის წინაშე იმ ბრალდებები- 
საგან, რომლებიც მას რუსეთთან კავშირის გამო წაუყენეს. მან ვენასა 
და ვენეციაში გამოსცა რუსების წინააღმდეგ მიმართული სატირული წე- 
რილები, აუკრძალა „ვლახელებს ყოველგვარი მიმოწერა პეტრე დიდის 
ქეეშევრდომებთან"“, და თურქების გულის მოსაგებად საჩუქარს საჩუ- 
ქარზე გზავნიდა კონსტანტინოპოლში. მაგრამ, ყოველივე ამაო იყო. 

ერთმა ბერძენმა ექიმმა, სახელად ანტონ კორეამ, დიდი ვეზირის 

სასახლეში ყოფნის დროს შემთხვევით მოჰკრა ყური, სულთნის მოხე- 

ლეებს შორის საუბარს იმის შესახებ, რომ გადაწყვეტილი იყო კონს- 

ტანტინე ბირნკოვიანუს ტახტიდან ჩამოგდება და მისი კონსტანტინო- 

154 IIVCხM8..., C„ნ. 322--324, 

15 X თი 0001... გე. 81. 

1% სგიიბისა..., გე. 104. 
#M? I. ნიხ00XMM-სიხ-რთ6.ა5I, Iო00#98 ი VMIIIM#. C10. 129. 
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ჰოლში გაწვევა ოჯახითა და ავლადიდებით. ყოველივე ეს ანტონ კორე- 

ამ დაუყოვნებლივ აცნობა ბუქარესტში ერთ-ერთ თავის ნაცნობ ბერ- 

ძენს, –- ბრინკოვიანუს მეგობარს, რომელმაც თავის მხრივ წერილის 

საშუალებით გააფრთხილა მთავარი, ბრინკოვიანუმ წერილს არავითარი 

ყურადღება არ მაიქცია. შესაძლოა ბრინკოვიანუს ასეთი მოქმედება 
იმით იყო გამოწვეული, რომ რამდენიმე ხნის წინ მან დიდი ვეზირისა-, 

გან თავაზიანი მოკითხვის ბარათი მიიღო. გარდა ამისა, ბრინკოვიანუს 

ჟ„ონსტანტინოპოლელ აგენტებს მისთვის თურქების ასეთი განზრახვის 

შესახებ არაფერი შეუტყობინებიათ. (ბრინკოვიანუს კონსტანტინოპო- 

ლელ აგენტების დუმილი გასაგები ხდება, რადგან, როგორც შემდგომ 
გაირკვა, ყველა ისინი თურქების მიერ ყოფილან მოსყიდულნი). 

ანტონ კორეას მეორე წერილს ისეთივე ბედი ეწვია, როგორც პირ– 

ველს. ბრინკოვიანუმ ყური არ უგდო, აგრეთვე, თავისი ოჯახის წევრთა 

თხოვნასაც, კერძოდ, მისი მეუღლის, მარიამისა, რომელიც ემუდარე– 

ბოდა მთავარს ტირგოვიშტეში გახიზვნას, რათა უფრო ახლოს ყოფი- 
ლიყო ტრანსილვანიიდან, ბრინკოვიანუს არაფრის გაგონება არ სურ- 
და. მან საკუთარი სიძეც კი გაგზავნა ამალითურთ კონტანტინოპოლში 

თავისი ვაჟიშვილის რადუს საცოლის ჩამოსაყვანად. მაგრამ, კონსტან- 

ტინე ბრინკოვიანუს ბედი უკვე გადაწყვეტილი იყო. 
"სულთანმა ახმედ III-მ, რომელიც ამ დროს ავსტრიის წინააღმღეგ 

საბრძოლველად ემზადებოდა, სახიფათოდ ჩათვალა კონსტანტინე 

ბრინკოვიანუს შემდგომი დატოვება ვლახეთის სამთავროს ტახტზე. მან 

გბრძანა მუსტაფა-აღას და ერთ-ერთ ვეზირს, ხელთ ეგდოთ ბრინკო- 
ეიანუ. 

1714 წლის 4 აპრილს მუსტაფა-აღა ბუქარესტში ჩავიდა, ხოლო ვე– 

ზირი ჯიურჯევოში შეჩერდა, რათა ჯარი შეეყარა იმ შემთხეევისათვის, 

თუ ვლახელები წეეცდებოდჩენ თავიანოი მთავრის დაცვას. მუსტაფა- 

აღა კონსტანტინე ბრინკოვიანუსთან კარგ დამოკიდებულებაში იყო. 

ამიტომაც, საგანგებოდ შეარჩიეს იგი ამ მისიისათვის, რათა მთავარს 

ეჭვი არ აეღო და არ გაქცეულიყო. ბრინკოვიანუმ დიდი სიხარულით 
მიიღო მუსტაფა-აღა. თურქს თან თორმეტი თანმხლები პირი ახლდა, 

რომლებსაც წარმოსასხამს ქვეშ ხანჯლები და დამბაჩები ჰქონდათ დამა- 

ლული. წინააღმდეგობის გაწევის შემთხვევაში მათ ადგილზევე უნდა 
მოეკლათ ბრინკოვიანუ. „უნდა ითქვას, –– წერს დელ კიარო, –– რომ 

მუსტაფა-აღამ, ვიდრე იგი კონსტანტინოპოლიდან წამოვიდოდა, ჰკითხა 

დიდ ვეზირს, რა უნდა მოემოქმედა, იმ შემთხვევაში, თუ ბრინკოვია- 

ნუს გადაყენების ამბის გაგებისას ხალხი ამხედრდებოდა. ვეზირმა მას 

თან გააყოლა რამდენიმე შეიარაღებული კაცი, რომლებიც დარბაზის 
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კარებთან უნდა მდგარიყვნენ და იქვე მოეკლათ მთავარი და ყველა ის, 
ვინც დაიცავდა ბრინკოვიანუს. მე თვითონ ვნახე ექვსი ჯარისკაცი, – 

განაგრძობს დელ კიარო,––რომლებიც დარბაზის კარებში ჩადგნენ და 
არავის უშვებდნენ არც დარბაზში და არც გარეთ“158, 

ჩვეულებრივი ცერემონიალისა და ურთიერთმისალმების შემდეგ 

მუსტაფა აღას სავარძელი მიართვეს. მან უარი განაცხადა, დროის უქ- 
ოხლობა მოიმიზეზა, თან დასძინა, რომ ბრინკოვიანუსათვის თავის 
ძველი მეგობრისათვის, მეტად სამწუხარო ამბავი ჩამოიტანა. ამ სიტყ– 
ვების წარმოთქმისას მუსტაფა-აღამ უბიდან ამოიღო შავი მოსასხამი, 
კონსტანტინე ბრინკოვიანუს თავზე გადააფარა და ხმამაღლა წარმოსთ- 

ქვა „Mმ07)14159-. (რაც ნიშნავდა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ვლახე- 

თის სამთავროს ტახტიდან გადაყენებას –– ო. გ.), ზოგიერთი ისტორი- 

კოსის ცნობით, მოულოდნელი ამბის შეტყობის შემდეგ ბრინკოვიანუს 
„მუხლთ მოეკვეთა", „ხმის ამოღება ვერ მოახერხა, „თავის დასა- 
“ცავად ცრემლები-ღა გამოიყენა“ და სხვა. ერთი სიტყვით, გვიხატავენ 
თსეთ ადამიანს, რომელიც მორჩილად და უსიტყვოდ შეხვდა სულთნის 
ბრქანებას, კოგალნიჩანე კი წერს: როდესაც მუსტაფა–აღამ წარმოთქვა 

' „Mე7I)!“ და სახეზე შავი წამოსასხამი ჩამოაფარა ბრინკოვიანუს, მთა- 

გარი მეტორტმანდა, ტახტის სახელურს დაეყრდნო, მუსტაფა-აღამ მას 
უბრალო სკამი შესთავაზა და უთხრა, რომ ტახტი მას უკვე აღარ ეკუ- 
თვნის.. როდესაც ბრინკოვიანუმ ეს მოისმინა, მან გაბრაზებულმა გა- 

ლანძღა „სულთანი და თურქეთის ხელისუფალნი“ და მათ „უმადურნი“ 
უწოდა!ნშ კოგალნიჩანეს “ეს ცნობა ჩვენ უფრო სარწმუნოდ მიგვაჩნია, 

რადგან მოგვიანებით, როდესაც კონსტანტინე ბრინკოვიანუ წარსდგა 

სულთნის სამსჯავროს წინაშე, მას ერთ-ერთ ბრალდებად სწორედ სულ- 

თნის ლანძღვა წაუყენეს!6!, 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუ დააპატიმრეს და მცველებად თურქი 

ჯარისკაცები მიუჩინეს. ამის შემდეგ მუსტაფა-აღამ სასახლის სათათბი- 
რო დარბაზში შეკრიბა ბოიარები და წაუკითხა ფირმანი, რომლის მიხე– 

დვით ბრინკოვიანუ მოღალატედ იქნა გამოცხადებული. მუსტაფა-აღა 
ჩქარობდა და შიშობდა კიდეც. მართალია, მას ოთხასი თურქი ჯარის- 
კაცი ჰყაგდა, რომლებიც ჯიურჯეგვოდან ბუქარესტს მოიყვანა ვეზირმა. 

მაგრამ, რას გახდებოდა იგი ოთხასი კაცით, თუ კი დედაქალაქის სამო- 

18 1 I C)11 310... გვ. 105, 

XX C. ს ი დC1..., გვ. 374. 
100 M, #0Cწ2)ი11ლხ2გი, #I9C0IIC6 ძი 12 V213C010, ძი Iგ2 Mი!ძმVI6 აL 

ძლ Vვ1მისC I”გიაძმისხ1იიი, 8CIIი, 1837, გე. 202. (შემდეგ M. Xიყმ1იILიჩგი...). 

11 იქვე, გვ, 206. 
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ცი ათასიანი მოსახლეობა)ნ? იარაღს მოჰკიდებდა ხელს. ამიტომაც, მუს- 
ტაფა-აღამ კონსტანტინე ბრინკოვიანუ ვლახელ ბოიარებს ჩააბარა ღა 
აიძულა ისინი თავდებად დამდგარიყვნენ სიცოცხლის ფასად, რათა 

ბთავარი არ გაქცეულიყო. წინააღმდეგობის გაწევის შემთხვევაში იგი 

ჯარის შემოსევით და ვლახეთის აოხრებით იმუქრებოდა, „ბუქარესტის 

მცხოვრებნი –– წერს ვილკინსონი -–-– გულგრილად შეჰყურებდნენ ამ 
ბოროტმოქმედებას და არაფერი უღონიათ მთავრის გასანთავისუფლებ- 

ლად“ი1691, ხოლო კოგალნიჩანე აღნიშნავდა: „ამგვარ სახელმწიფო გადა– 
ტრიალებას ადგილი ჰქონდა დიდ სამთავროში, შიგ დედაქალაქში, რო- 

მელშიც 60 ათასი მცხოვრები ითვლებოდა; და ეს ხდებოდა მხოლოდ 
12 შეიარაღებული მსახურის და ოთხასი თურქის შიშით, ანდა 12 ათასი 

თურქის შემოსევის მუქარით. სად იყენენ ის ვლახელები, რომლებსაც 
ელად IV-ის! დროს არ შეეშინდათ შებრძოლებოდნენ მტრის შვიდი 
ათას მხედარსა და ორას ორმო„ცდაათ ათას ფეხოსანს“9165, ვილკინსო- 

ხისა და კოგალნიჩანეს ეს გულისწყრომით წარმოთქმული სიტყვები გა- 

ღაპარბებულად მიგვაჩნია. თუ ვლახელებს მართლაც „არაფერი უღო- 

ნიათ მთავრის გასანთავისუფლებლად", უნდა ითქვას, რომ ისინი „გულ– 

გრილად“ არ შეხვედრიან თურქთა ძალადობას. ამ ამბების თანამომსწ– 
ღე, დელ კიარო წერდა, რომ კონსტანტინე ბრინკოვიანუს დაპატიმრე- 
ბის გამო მრავალი ვლახელი „თანაგრძნობით ტიროდა“ და რომ „ბუქა- 

რესტში დიდი მღელვარება იყო 4196, 

-2M., X0ღლმ1ი!სლხეი... გვ. 203, 
10C V. V I1MIი50ი, Iეხ1იმს 0#ხI510I00C, ლდCილენხIისი C( ხ0IIIIიყC ძC 1გ 

V213Cი610 CL ძლ 18 M0LძვVI6, ჯნგII§5, 1821, გვ. 285. 

10 ვლად IV, ვლახეთის მთავარი 1456-- 1462 წწ, მან თავი ისახელა თურქეთის სგლ- 

თნის მუჰამედ II-ის წინააღმდეგ ბრძოლაში, როდესაც კოგალნიჩანე იხსენიებს ვლად IV-ის 

და ელახელთა ვაჟკაცობას მტრის წინად, ჩ;ენის აზ”რი“თ, 2ას შემდეგი შმებთხეევა აქეს 
მხედველობაში: ვლად IV, რომელიც გამოირჩეოდა სისასტიკითა და მოხერხებულობით, 
ერთხელ მუჰამედ II-სთან ომის დ”როს, რამდენიმე ჯარისკაცით შუაღამისას მტრის /ბა- 
ნაკში შეიპარა. ბანაკში შესვლა ვლად IV-ეს გაუადვილა იმ გარემოებამ, რომ მთავარსა 

და მის თანმხლებ პირებს თურქული სამოLელი ეცვათ. თვით ვლად IV კი თავისუფლად 

ფლობდა თურქულ ენას, ვლად 1V-ეს განხრახული ჰქონდა მოეკლა სულთანი მუჰამედ II, 
მაგრამ, შეცდომით რომელიღაც ფაშას კარავში ზფევიდა და ის გამოასალმა სიცოცხლეს, 

ატყდა განგაში. თურქებმა, რომელთაც ეგონათ, რომ მათ ბანაკში ღამით ელახელთა 

რაზმები შემოიჭრნენ აურზაურში და სიბნელეში ერთმანეთის ზო/)ვა-ქლეტა დაიწ- 
ყეს. ვლად IV-მ, სიბნელისა და მტრის დაბნეულობის წყალობით, ადვილად დააღწია თაეი 
ხიფათს და თავის ბანაკში დაბრუნდა. მან მაშინათვე დარაზმა ჯარი და თავს დაესხა თურ- 
ქებს. ღამის ბრძოლამი ვლახე ლებმა უამრავი თურკი გაქლიტეს, ცოცხალი გადარჩე- 

ნილები კი სხვადასხვა მხარეს გაიფანტნენ. 

1ი% M., ძდ Lიღ,ვ1ი!1Lიხგი... გვ. 203. 
1404 1) თ-1 C 9 13+0... გე. 117. 
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ქჟლახეთიდან ბრინკოვიანუს გამგზავრების შემდეგ. ვეზირი ბუქა- 
რესტში დარჩა, რათა მთავრის მთელი უძრავი ქონება გაეყიდა, ხოლო 
მოძრავი –– ფული, ძვირფასეულობა, ბეწვის ქურქები (მათ მორის! ზო- 

გი პეტრე 1-ის ნაჩუქარი), აეწერა და კონსტანტინოპოლში გაეგზავნა. 

ბრინკოვიანუს ქონების ღირებულება იმდენად დიდი აღმოჩნდა, რომ 

როდესაც კონსტანტინოპოლში შეიტყვეს მისი ფასი, „თვით ბრწყინვა- 
ლე პორტას მბრძანებელიც კი საოცრად გაკვირდა“. თუმცა, სულთნი- 

სათვის კარგად იყო ცნობილი კონსტანტინე ბრინკოვიანუს სიმდიდრის 

ამბავი, მას ხომ კონსტანტინოპოლში ზედმეტ სახელად „ალთინ ბეის", 

ახუ „ოქროს მთავარს“ ეძახდნენ!ნ7, 

1714 წლის 16 აგვისტოს კონსტანტინე ბრინკოვიანუ ოთხი ვაჟი- 

მვილით სულთნის სერალის შენობის წინ მოედანზე მიიყვანეს1!6ზ, ბრალ- 

დებულებს –– კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, მის ვაჟიშვილებს: 

კონსტანიტნეს სტეფანეს რადღუს დღა მათეს ხელები შეუკრეს 

და ერთმანეთის გვერდით მუხლებზე დააჩოქეს. სულთნის ერთ. 

ერთმა მსახურმა დაპატიმრებულთ წაუკითხა ბრალდებები, რის საფუ- 

ძველზე ისინი სიკვდილით უნდა დასჯილიყვნენ. განსაკუთრებული ბრა- 

ლი ედებოდა კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, რუსეთთან ომის დროს 

თურქეთის ღალატისათვის და „სულთნის მიმართ წარმოთქმული შეე- 

რაცხმყოფელი გამოთქმებისათვის“159ი, ამაოდ ცდილობდნენ თურქები 

აეძულებინათ ბრინკოვიანუ, რათა მას მაჰმადიანური სარწმუნოება მიე- 

ღო. რჯულის ღალატისათვის ისინი მთავარს სიცოცხლის შენარჩუნებას 

პირდებოდნენ „გულმხურვალე ლოცვით – წერს კოგალნიჩანე – 

აღაგზნებდა ბრინკოვიანუ თავის შვილებს წინაპართა რწმენის ერთ- 

გულებით: „ჩემო შვილებო, ეუბნებოდა იგი მათ, –- იყავით ყოჩაღად. 

ჩვენ ყველაფერი დავკარგეთ, რაც კი გაგვაჩნდა ამ ქვეყნად; ისღა და- 
“გვრჩენია, სული მაინც გადავირჩინოთ და ჩვენივე სისხლით განვი– 

წმინდოთ ცოდვებისაგან“1!79, 

სულთანმა ჯალათს ნიშანი მისცა. ჯერ ბრინკოვიანუს უფროს ვა- 

„ჟიშვილს კონსტანიტნეს მოჰკვეთეს თავი. როდესაც რიგი მთავრის უმ- 

ცროს ვაჟზე, რადუზე მიდგა, მან შეჰყვირა, რომ მიიღებს მუსლიმანო- 

ბას, ოღონდ სულთანმა სიცოცხლე შეუნარჩუნოს. რადუს იმ დროისა- 

თვის მხოლოდ ის-ის იყო შეუსრულდა 16 წელი. ამის გამგონე კონს- 

27 C, C ი -6C1, გვ. 372. 
#9 M. Lიყგხი!Lიიხვი... გვ. 206. 
149 იქვე, გვ. 206. 

170 იქვე, გე. 206. 
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ტანტინე ბრინკოვიანუმ შვილს საყვედურით მიმართა „უმჯობესია 
ათასჯერ მოკვდე, ვიდრე უღალატო ქრისტეს რწმენას და უღალატო 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ ქვეყნად შენი სიცოცხლე გაიხანგრძლივო რა- 

ღაც ორიოდე წლით“!?!. ამ სიტყვების შემდეგ რადუმ ამაყად წარმო–- 

Lთქვა: „მე მინდა მოვკვდე ქრისტიანად! მომჭერი თავი, ჯალათო!“!??, 

მას შემდეგ, რაც მამის ფერხთ დაგორდა შვილის თავი, ვლახე- 
თის მთავარი, კონსტანტინე ბრინკოვიანუ, მიუბრუნდა სულთანს და 

ხმამაღლა წარმოსთქვა: „ასეთი იქნება ყველას ხვედრი, ვისაც ღმერთი 
არგუნებს უბედურ ბედს -- ემსახუროს ტირანს“. 

დასჯილთა თავები თურქებმა შუბებზე წამოაგეს და ყვირილით: 

„ასეთია მოღალატეთა აღსასრული“ –– დაატარებდნენ კონსტანტინო- 

პოლის ქუჩებში, გვამები კი –– ზღვაში გადაჰყარეს. მაგრამ, ქრისტიან- 

მა მენავეებმა, ისინი ზღვიდან გამოიტანეს და პატარა კუნძულ, ჰალკის, 
მონასტრის მიწას მიაბარეს. „სწორედ აქ, სრულ მყუდროებაში, განი- 

სვენებს ნეშტი კონსტანტინე II1-სი, რომლისთვისაც ვლახელებს ძეგლი 
უნდა დაედგათ იმ ცივილიზებულ და საქველმოქმედო რეფორმების გა- 
მო, რომელიც მან გაატარა თავის სამთავროში“! –- წერს ერთ-ერთი 

ისტორიკოსი. 

_ –--– 

11 II, 86006MXMX MIM-ნსნინLდთდ6» LL), IICI00M9 LVMLხIMII, CIIნ, გვ. 132. 
179 იქვე. 
138 M. #იდ2გ1ი! 1Cხვი... გე. 207. 
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ფანარიოტები ვლახეთში. ანთიმ ივერიელის ბრძოლა 
მათი გატონობის წინააღმდეგ 

1715 წლის 7 ივნისს სულთან ახმედ III-ის ბრძანებით კონსტან- 
ტინოპოლში თავი მოჰკვეთეს ვლახეთის მთავარს სტეფანე კანტაკუზენს 

(მან, 1714 წელს ვლახეთის სამთავროს ტახტზე შეცვალა სიკვდილით 
დასჯილი კონსტანტინე ბრინკოვიანუ) და მის მოხუც მამას. „ბოსტანჯი- 

ბაშის საკანში, –– წერს კოგალნიჩანე, –– ჩაქრა ვლახთა თავისუფლები- 

ხა და დამოუკიდებლობის უკანასკნელი ნაპერწკალი", სტეფანე 

კანტაკუზენთან ერთად დაიღუპა უკანასნელი ვლახელი მთა- 

ვარი და მასთან ერთად ბოლო მოეღო ვლახეთის უკანასკნელ უფლე- 

ბებს, რომელთაც აქამდე აღიარებდა ოტომანთა პორტა. „ვლახელებს 

წაართვეს უწმინდესი უფლება, უფლება იმისა, რომ მათი გამგებელი 
მათივე ერის შვილი ყოფილიყო#?, –– აღნიშნავს რენიო. თურქეთის 

მმართველ წრეებს კარგად ახსოვდათ, თუ როგორი” სიხარულით ეგე– 
ბებოდა ვლახელი ხალხი რუს ჯარისკაცებს პრუტის ლაშქრობის დროს 

(1711 წ.), რომელიც „ქრისტიანთა განთავისუფლების დროშით“ დაი- 

წყოპ. სულთანმა ახმედ I1I-მ და მისმა ვეზირებმა, აგრეთვე, კარგად 

იცოდნენ, რომ მიუხედავად პრუტის ლაშქრობის მარცხისა, ვლახელი 
ხალხი მაინც იმედის თვალით შეჰყურებდა პეტრე დიდს –– „ქრისტიან 

მეფეს, რომელიც იხსნიდა მათ ურჯულოთა მონობის უოღლიდანჭ#, 

ვლახეთის რუსეთთან დაახლოებისათვის ხელის შეშლა და ვლახეთ- 

ში თავისი ძალაუფლების განმტკიცებისათვის ზრუნვა––აი, ის დილე- 

1M. #იყწ21ი1068ი, CიიIC012 Iბ0-იგიI6! 56ს LCI0ლI5ლICIC M01ძმV16! 5! 
V212001C1!, V 2. 80C. 1872, გე. 105. 

მზ იიყივგს!1(! CIIვა5, IIIიL0II6 ი0IILI0V6 CL 50ლ181> ძლ§ M-IიC!ხგს!ი8ა ტვისხ!- 
ტიორ, Mი2გ:5, 1855, გვ. 38 (შემდეგ Lიყიმყ%L...) 

9 5(ყძI! 51 იიმLCII216 ძი I5:0CIC #იი6ძIC, V0I. II, 1957 გვ. 451. (შემდეგ 5(სძII) 
4 M. L0ილC219ი1068”. წვლინი!ა ((I1C6- ძის ლხ”0ი!ესი5 M0IძმVლ05 6 Vვ1ვ- 

ძსბ5 ხის §6IVIL გ 1'M0I5(0((6 ძი XICCCC-IC-CIმიძ, CიმI1% XII, ცს. L952C2V905LML, LX- 

თიბხLC CგიხლიII CL C0იაჯვი!ი ცIგიCიVმი. 128551, 1845, გე. 158. 
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მა, რომლის წინაშე აღმოჩნდა ბრწყინვალე პორტა. მაგრამ, რა გზით 
აპირებდა თურქეთი ამ დილემის გადაჭრას? არსებობდა ორი გზა: პირ- 
ველი –– მოესპო ვლახეთისათვის მინიმალური დამოუკიდებლობის ნი– 
შანიც კი და გადაექცია ერთ-ერთ საფაშოდ?5; ანდა დაესვა ვლახეთის სა– 
მეფო ტახტზე ისეთი მთავარი, რომელიც უზრუნველყოფდა ამ სამთავ– 

როს საბოლოო დამორჩილებას ოტომანთა იმპერიისადმინ, თურქები მე– 

ორე არჩევანზე შეჩერდნენ.-„ამიერიდან, –– წერს რენიო, –– ვლახეთს 

დაეპატრონება უცხოელი, უთვისტომო, გადამთიელი ბერძენი, რომელ- 

საც არ ცნობს საბერძნეთი და რომელსაც აბუჩად იგდებს თურქი, რო- 

მელსაც სახელიც კი არ გააჩნია და მას სესხულობს კონსტანტინოპო- 

ლის ერთი უბნიდან“. ხოლო რაც შეეხება ამ უბნის სახელწოდებას, ის 
ჯერ კიდევ ბიზანტიის იმპერატორის კონსტანტინე I-ის დროიდან იწო– 
დებოდა ფანარადზ. და თუ თურქეთის მმართველი წრეები იმედოვნებ– 

დნენ, რომ ფანარიოტის სახით მათ ვლახეთის სამეფო ტახტზე ერთგუ- 
ლი მსახური ეყოლებოდათ, და რომ ეს მსახური არ დაზოგავდა არა- 

ფერს, რათა ძალდატანებით განემტკიცებინა ოტომანთა ძალაუფლება 

ღა დაემორჩილებინა ვლახელი ხალხი, ჩვენ დაბეჯითებით შეგვიძლია 

ეთქვათ, რომ ისინი არ შემცდარან. „თუ მოინახება მტკიცე, მიუკერძო– 

ებელი და პირდაპირი ხელი, –– წერს ზალონი, –– რომელიც დაწერდა 
ვლახეთის... ისტორიას, მაშინ ამ ისტორიის ფურცლები, რომლებიც აღ– 

წერენ ფანარიოტთა მმართველობას, აღსავსე იქნება ახალ მთავართა 

დესპოტობის ფაქტებით. ფანარის თუ ფანარიოტის მხოლოდ სახელის 
გ:გონებაზეც კი სამთავროს საბრალო მცხოვრებლებს შიშის კანკალი 

«ტანდა"9მ, ეს სიტყვები ეკუთვნის ისტორიკოსს, წარმოშობით ბერძენს, 

რომელსაც ვერავითარ შემთხვევაში ვერ დავწამებთ ტენდენციურობას. 

მაგრამ, როდესაც ვიწყებთ ფანარიოტთა ეპოქის განხილვას ვლახე– 

თის ისტორიაში, ძალაუნებურად ისმის კითხვა, როგორ შეძლეს ქრის- 

ღტიანმა ბერძნებმა თავი გამოეჩინათ თურქეთის სულთნის კარზე, რო- 

გორ შესძლო დამარცხებულმა და დამონებულმა ხალხმა მნიშვნელო– 

ვანი როლი ეთამაშა ოტომანთა იმპერიის პოლიტიკაში? 

საკითხის გასაშუქებლად ჩვენ საჭიროდ ვთვლით მივმართოთ მცი- 

რე ისტორიულ ექსკურსს. როგორც ცნობილია, თურქთა მთელი სახელ- 

სI სილიიIMMM-ნიი”დნ», ხნ», IIC00#M9% წVMნIIIII, C-II, ლი. 122. 
8 C.II. I28»X2V»V309, VVMაIICMII6 I0-იიუეითიმ 88M2X#ი # M0უ/)26M#% 8 MCX0- 

ნIIM0-007IIXIIV6CM0CM 0XM0ს)C, CII6, 1859, თდ. 119 (შემდეგ C. LL. IIგამX308...). 
? სიყიმს!L... გე. 57. 
9 აქედან წარმოსდგა სიტყეა ფანარიოტი-––ფანარის უბანში მცხოვრები. 

9 28110იV», 65501 5 105 ხIIიCლ ძც18 Vმ12CI11C C( ძი 182 M01ძ8VI6 ლიიიყV5 §0- 
1I§ I6 იიი ძი წვგი2IXI0105, ნაII§, 1830 (შემდეგ 22110ი)1, C558! 5(II 105 L2MI2CI01C...). 
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მწიფო საქმიანობა ნორმირებული იყო მათი რელიგიური კოდექსის -– 

ყურანის პოსტულატებით. ყურანი, სხვათა შორის, უკრძალაგდა მუს- 
ლიმანთ ელაპარაკათ არამუსლიმანური რელიგიის მქონე ხალხების ენა- 

ზე. აგრეთვე ყოლოდათ თავიანთი წარმომადგენლები ქრისტიანულ სა- 
ხელმწიფოთა სამეფო კარზე. მაგრამ, კონსტანტინოპოლის დაპყრობის 

შემდეგ თურქებს მეტწილად უხდებათ ევროპულ სახელმწიფოებ- 
თან ურთიერთობის გაბმა და დიპლომატიური მოლაპარაკების წარმოე- 

ბა. ამ მიზნისათვის ისინი იყენებენ ფანარის უბანში მცხოვრებ ბერძენ- 

თა არისტოკრატიის წარმომადგენლებს, როგორც თარჯიმნებს. ასე წარ- 

მოიშვა ოტომანთა იმპერიაში დრაგომანის (თარჯიმნის) თანამდებობა. 

პირველ ხანებში დრაგომანის თანამდებობა არაფერს სახარბიელოს 

არ წარმოადგენდა. დრაგომანი მოსაცდელ ოთახში უნდა ყოფილიყო, 
ვიდრე მას არ დაუძახებდნენ რაიმე დოკუმენტის წასაკითხად ან გადა- 

სათარგმნელად. მაგრამ, ერთ დღეს ყველაფერი ძირფესვიანად შეიცვა- 

ლა, სულთან მუჰამედ IV-ის მეფობის პერიოდში. კუნძულ კანდის ალ– 
ყის დროს, დიდი ვეზირის ახმეტ ფაშის ამალაში იმყოფებოდა ერთ- 

ერთი დრაგომანი, სახელად პანაიოტაკი, რომელსაც ფართო განათლე– 

ბა ჰქონდა მიღებული და ფლობდა თითქმის ყველა ევროპულ ენას, 

„ჰანაიოტაკმა, –– წერს რენიო, –– თავისი მოხერხებულობით უფრო მე- 

ტი გააკეთა კუნძულის კაპიტულაციისათვის, ვიდრე ვეზირმა თავის ჯა– 
რებით. და ამ დიდმნიშენელოვანმა სამსახურმა მას, როგორც ქრისტი- 

ანს, უმაგალითო ნდობა მოუპოვა კონსტანტინოპოლის კარზე «19, 

კონსტანტინოპოლში დაბრუნების შემდეგ პანაბოტაკი ზღაპრე- 

ლად დააჯილდოვეს, დაუნიშნეს დიდი ხელფასი, ნება დართეს ეტარე- 

ბინა, მსგავსად მაღალი თანამდებობის მქონე თურქი მოხელეებისა, 

გრძელი სამოსელი და სიასამურის ბეწვით შემოვლებული ქუდი. მან, 
აგრეთვე, მიიღო უფლება ცხენით სიარულისა!! ოთხი მსახურის თან- 

ხლებით. დივანმა სპეციალურად დააარსა დიდი დრაგომანის თანამდე- 

ბობა და ამ თანამდებობაზე დანიშნა პანაიოტაკი. ამიერიდან იგი ისეთი– 

ვე ძლიერი და გავლენიანი ხდება, როგორც „დიდი ფაშები“!?, 

ეს მოულოდნელი დაფასება და პატივისცემა საკმარისი აღმოჩნდა, 

რომ ფანარის მცხოვრებლებს გადაჭრით დაესახათ თავისი ცხოვრების 
მომავალი გზა. ყველა შეძლებული ბერძენი ცდილობს შეასწავლოს 

შვილებს ევროპული ენები. ზოგიერთი მათგანი ცოდნის დასაუფლებ- 
ლად საზღვარგარეთ მიემგზავრება, ხოლო უკან დაბრუნებისას დრაგო- 

/ ჯილი მ9M1L... გპ. 62. 
11 ბერძნებს კონსტანტინოპოლში მხოლოდ სახედრით სიარულის უფლება ჰქონდათ, 

12 აგ იყიმყV11..., გვ. 63, 
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მანთა შემადგენლობაში ირიცხება. „ამგვარი საქმიანობა, –– წერს ბო-. 

რეცკი-ბერგფელდი, –– გადაიქცა ბერძნების მონოპოლიად, რომლებიც 
კონსტანტინოპოლის ერთ-ერთ უბანში ცხოვრობდნენ“)!1. თუმცა, ეს 

ითქმის კონსტანტინოპოლში მცხოვრებ არა ყველა ბერძენზე. გაჭირვე- 
ბული და ღარიბი ბერძენი მხოლოდ ლუკმა-პურის შოვნაზე ფიქრობს 
დღა შორსაა პოლიტიკისაგან. მას არაფერი აქვს საერთო ფანარიოტებ– 
თან, რომლებიც „აბუჩად ეკიდებიან ხელმოკლე თანამემამულეებს და 
ცხოვრობენ განცალკავებით და ქმნიან კადნიერ არისტოკრატთა კას– 

ტას 414, 

და აი, სწორედ ამ „კადნიერ არისტოკრატთა კასტის“ წარმომად- 
გენლებს მიაპყრო მზერა ბრწყინვალე პორტამ და აირჩია ისინი საკუ– 

თარი პოლიტიკის გამტარებლად ვლახეთში. თავის მხრიე, ვლახეთის სა– 

მეფო ტახტის მოპოვებას ფანარიოტები იმდენად ჩვეულებრივ და უბ- 
რალო საქმედ თვლიდნენ, როგორც „ლიმონათის გამყიდველად ან კონ– 

დიტრად გახდომას“!5, აი. რას წერდა ფანარიოტების შესახებ დესპერე- 

ცი: „ჩვენ დავინახავთ, როქ ლიმონათის გამყიდველები და კონდიტრე– 

ბი მთავრებად გახდებიან და ამ ფაქტს ისე ხშირად ჰქონდა ადგილი. 

რომ კონსტანტინოპოლის ბებიაქალები, ბერძენი ბავშვის დაბადებისას, 

წინასწარმეტვველების სახით ახლადშობილს უსურვებდნენ ერთ მშვე– 
ნიერ დღეს გამხდარიყო კონდიტერი, ლიმონათის გამყიდველი დავ ლა– 

ხეთისმთავარ ი“6 (კურსივი ჩვენია –– ო. გ.). 

ნაწილობრივი წარმოდგენა რომ გვქონდეს, თუ რა გზით აპირებ- 

დნენ ფანარიოტები „ვლახეთის მთავრად“ გახდომას, მოვიყვანთ ზა- 

ლონის მიერ მოცემულ რჩევა-დარიგებას, რომელსაც ყოველი ფანარი- 

ოტი აძლევდა თავის შვილებს: „შვილო, არ დაგავიწყდეს, რომ ამ ცხოვ- 

რებაში არარა ვართ, თუ არა მუდმივი სათამაშო ცვალებადი ბედისა. 

ჩვენ ყოველთვის მზად უნდა ვიყოთ თავიდან ავიცილოთ ჩვენს წინა- 

აღმდეგ მიმართული დარტყმები და ამის ყველაზე უფრო საუკეთესო 

საშუალებაა ფანარიოტების პოლიტიკა –– ერთადერთი სწორი გზის მა- 

ჩვენებელი იმ დესპოტურ მმართველობის პერიოდში, რომლის დრო- 

საც ჩვენ ვცხოვრობთ. ამ პოლიტიკის გარეშე შენ ყოველთვის 'შე–- 

ეყრები უბედურებას. ეს პოლიტიკა გასწავლის, წარმატებით ებრ- 

ძოლო მტერს და მოგცემს საშუალებას გზიღან ჩამოიცილო სხვები, რო- 

131 II. ნიხნიIMVII-სიი”თ0იესუ, )!იიი)ი 0XMხIMIIV, CV, ლჯი. 135. 

14 წ ილივს IL..., გვ. 63. 
#4 M. 006300167, «L52 M0Iძი-V2IგCს)C C1 1C თისV-ოლი(ს Lისიმ1ი», 1848, 

გვ. 115 (ძემდეგ M. 0 5 06 6+67...). 

17 M. 005%06XL07..., გქ. 58. 
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დესაც მოისურვებ გახდე მშთავარი, ესკი ძეხი ძისწრაფების 

მუდმივ საგანს უნდა წარმოადგენდეს. 

არ დაგავიწყდეს, რაც შეიძლება ხშირად მიხვიდე პორტას მაღალი 
თანამდებობის პირთან, მაგრამ, მასთან უნდა მიხვიდე ერთგული და 
ქველმოქმედი ადამიანის სახით. უნდა იყო სულგრძელი და, რაც მთავა- 
რია, მჭევრმეტყველი. აგრეთვე, აუცილებელია, გამოიჩინო ყურადღება 
და მორჩილება იმ პირთა მიმართ, რომლებიც დიდი მოხელის ამალაში 
არიან. როდესაც შენ დიდი მოხელის ოჯახში შედიხარ, ჯერ თავი დაუ- 
კარი მას, შემდეგ მიდი უფრო ახლო, ე. ი. ოთახის შუაგულში და ხელ- 
მეორედ დაუკარი თავი, მაგრამ ისე, რომ შენი სხეულით კარები არ და– 
ფარო ბატონის მზერისაგან. ამიტომაც, შენ ოთახში პირდაპირ კი არ 
უნდა შეხვიდე, არამედ გააკეთო ნახევარი წრე. როდესაც მოხელეს მიუ- 
ახლოვდები, დაეცი მუხლებზე, ხელში აიღე მისი ტანისამოსის კალთა, 
ეამბორე და მიიკარი გულზე. ხდება ისიც, რომ სულგრძელი მოხელე 
ამის ნებას არ დაგრთავს, მაშინ შენ ემთხვიე ფოჩს, რომელიც დივანს 

აქვს შემოვლებული და შემდეგ მიიტანე გულთან. მერე ადექი, 
რამდენიმე ნაბიჯით დაიხიე უკან, ამავე დროს უნდა ერიდო რომ ზურ- 
გი არ უჩვენო მოხელეს. თუ ის დაჯდომას შემოგთავაზებს, შენ მიდი 
ოთახის კუთხეში და იქ დადექი მუხლებზე, ამავე დროს ერიდე, რომ 
არ აღმოჩნდე თურქის წინ. თუ სულგრძელი მოხელე იკითხავს შენი ჯან- 
მრთელობის ამბავს, უპასუხე: „ბატონო, ვეამბორები თქვენი ფეხის 
მტვერს“. პასუხის დროს შენ ყოველთვის უნდა იხმარო მესამე პირი 
მოავლობით რიცხვში. 

თუ დიდი მოხელე უბრძანებს მსახურთ ოთახიდან გასვლას, შენ 
კი მოგიხმობს და მის გვერდით დაჯდომას შემოგთავაზებს, მაშინ შენ, 
ჩემო შვილო, უნდა გამოიყენო შენი მჭერმეტყველების მთელი ძალა, 
შენი პოლიტიკის მთელი მოხერხებულობა, რათა მიიღო ყველაფერი, 
ახდა ნაწილი იმისა, რის შესახებაც შენ გინდოდა გეთხოვა პორტას დე- 
დი მოზელისაგან. : 

როდესაც მოხელის ოჯახიდან გამოხვალ, არ დაგავიწყდეს უხვი ხე- 

ლით დააჯილდოვო მისი მსახურნი: არ დაიშურო ოქრო, მიეცი დიდსა 

და პატარას, რადგან თუ შენ ამ უკანასკნელთ დაივიწყებ, ამით თავს ძა- 
ლიან ავნებ... ეს მრავალრიცხოვანი მსახურნი, რომელთაც შენ თურქე- 

თის დიდ მოხელეთა სასახლეებში ხედავ, სიმდიდრეს მხოლოდ მთხოვ- 

ნელთა საჩუქრებით იძენენ. მათი ხელფასი მცირეა, ამავე დროს კი ხე- 
დავ, რომ ისინი მდიდრულად არიან ჩაცმულნი და ატარებენ ქაშმირის 
ძვირფას წამოსასხამებს. რაც უფრო გულუხვი და ყურადღებიანი იქ- 

ნები მათდამი, მით უფრო უკეთ წავა შენი საქმე, რადგან მათზეა დამო- 
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კადებული მათი ბატონის შენდამი კეთილგანწყობილება... ამ გზით შ ე ნ 
მიაღწევ დრაგომანის თანამდებობას და შემ- 

დეგ შესძლებ ხელთ იგდო სამთავრო“? 
„კონსტანტინოპოლში ყველაფერი ფულზეა დამოკიდებული4“!)ზ8 ––. 

წერდა რენიო. ეს კარგად ესმის ფანარიოტს. ამიტომაც იგი არ ერიდე- 
ბა არავითარ ხარჯს, დაუზოგავად ფანტავს ოქროს. ფანტავს, რადგანაც 

ღარწმუნებულია, რომ მომავალი მისი სამკვიდრო –-– ვლახეთი ათას- 
წილ აუნაზღაურებს დანახარჯს. ეს ძალზე კარგად იცის ფანარში მცხოვ– 

რებმა ყველა „მევახშემ, გამყიდველმა თუ ვაჭარმა“. ისინი მომავალ 

მთავარს უსასყიდლოდ სთავაზობენ „სმირნის ლიმონებს და ზეთისხილს, 

თესალიის ხიზილალას, კონსტანტინოპოლის ცხიმოვან საპნებს და ნელ– 

ს.ცხებლებს, ადრიანოპოლის თუთუნს, სპარსეთის ჟასმინებს, საუცხოო 

წ:მოსასხამებს, რომლებსაც თვით ფადიშაჰიც კი ინატრებდა“!?. სამა– 
გიეროდ ისინი მხოლოდ ერთს თხოვენ „მის ბრწყინვალებას“. ნება 

დართოს მათ თან გაჰყვნენ სამთავროში, რადგანაც „ყოველივე ამას ისი- 

ნი სამთავროს ძარცვის წყალობით გაორკეცებით აინაზღაურებენ422პ, 
და აი, დადგა დღე. როდესაც პორტას დივანმა დანიშნა პირველი 

ფანარიოტი მთავარი ვლახეთში. 
ფანარიოტს გადასცეს ვლახეთის სანჯაკი (დროშა) და იგი ოცი დი– 

დებულის თანხლებით გაემართა სულთნის სასახლისაკენ. სასახლის ერთ– 
ერთ დარბაზში მას მიაწოდეს იანიჩარების ჩორბი (საქმელი) გასასინ– 
ჯად. მოახურეს ყაბანიცი (საპატიო წამოსასხამი რომელიც ეძლეოდა 
მხოლოდ ყირიმის ხანს და დიდ ეეზირს), თავს დაახურეს ვერცხლის ჩა- 

იქანი, რომელზედაც ბრილიანტის თვლით დამაგრებული იყო ფარშე- 
ვანგის ფრთა. შემდეგ ფანარიოტი ოთხი დიდებულის თანხლებით, რო- 

სელთაც წინ მიუძღვოდა ცერემონიალმეისტერი და პორტას დიდი დრა- 
გრმანი, შევიდა მისაღებ დარბაზში. სადაც ტახტზე მჯდომი სულთახ« 
ელოდებოდა. ფანარიოტი. რომელსაც ორივ მხრივ კაბიჯი- 

ბ:შები ედგნენ, შეჩერდა დარბაზის შუაში, სამჯერ თავი დაჰკრა იატაკს 
ღა გაირინდა სულთნის სიტყვის მოლოდინში. მაშინ მართლმორწმუნე- 

თა მბრძანებელმა ანიშნა დიდ ვეზირს, რომელმაც სულთნის სახელით 
შემდეგი წარმოთქვა... „შენი ერთგულებისა და გულწრფელი დამოკი– 

ღებულებისათვის გაძლევთ სამთავოოს სამართავად. ამავე დროს იმე- 

დი გვაქვს შენი მუდმივი მორჩილებისა“. ფანარიოტმა მუხლი მოიყა–- 

7 228110იV, სC55ე1 5§VL I65 წეიმCI0105. 
94 დილივ2ს!1ჯL%..., გე. 69. 
19 M, V21I1გ8ი1, Lმ Iმიი1მიI6 L. 11, გე. 246. 
90 ალთძივს!1L..., გვ. 77. 

299



რა და უპასუხა: „ვფიცავ ჩემ თავს, არ დავიშურო ძალღონე ყოვლის–- 

შემქლე სულთნის სამსახურისათვის, ვიდრე "მისი უდიდებულესობა არ 

მოაკლებს თავის მოწყალე მზერას მის უბადრუკ მონას“.2!. ეს სიტყვები 
წარმოთქვა დიდმა დრაგომანმა ნიკოლო მავროკორდატმა და აქ აღ- 
წერილი ამბის ორი თვის შემდეგ, 1716 წლის 10 თებერვალს, ზეიმით 
შევიდა ბუქარესტში. „ზარების რეკვა, –– წერს ზალონი, –– სიხარულის 

გრძნობით აღავსებდა მისი ამალის წევრთა გულებს და შიშის ზარს 

ცემდა ხალხს. და, განა, შეიძლება ხალხს მბრძანებლის მოსვლა უხარო- 
დეს, როდესაც იგი მსგავსად ქორისა, მზადაა თავს დააცხრეს უბედურ 

მსხვეოპლს? +L22, 

პირველი ღონისძიება, რომელიც ნიკოლო მავროკორდატმა ვლახეთში 

გამეფების შემდეგ გაატარა, ეს იყო რუსული ორიენტაციის მქონე ბო- 

იართა დევნა. მთავრის რისხვა განსაკუთრებით თავს დაატყდა კანტაკუ- 

ზენების გვარს. ნიკოლო მავროკორდატმა ისარგებლა იმ საბაბით, რომ 

თომა კანტაკუზენის მეუღლემ, მარიამმა, მოახერხა ჯერ ტრანსილვანიაში 

გაქცევა, ხოლო იქიდან რუსეთში გადასვლა და გასცა ბრძანება კანტა- 

კუზენების დევნისა. კანტაკუზენებს მთელი ადგილ-მამულები ჩამოარ- 

თვეს და გავიდეს. შემოსული თანხა მთავრის სალაროს ჩაბარდა. 

მაგრამ მარტო მამულების ჩამორთმევით როდი დაკმაყოფილდა. 

მავროკორდატი. კანტაკუზენებს დიდძალი ფულადი ჯარიმა შეაწერეს. 

ვინც ჯარიმა ვერ გადაიხადა, ის სახალხოდ გაჯოხეს და საპყრობილეში 

ჩააგდეს. საქმე იქამდე მივიდა, რომ სტეფანე კანტაკუზენის (თურქების 

მიერ სიკვდილით დასჯილი ვლახეთის მთავრის) დედას საარსებოდ არა- 

ვითარი საშუალება აღარ გააჩნდა. 

რეპრესიებს განიცდიდა არა მარტო კანტაკუზენების გვარი, „ამ გვა- 

რის ნათესავად ან ნაცნობად ყოფნაც კი უკვე დანამაულად ითვლებო- 
და'2% -– წერს ენგელი. ასეთ ვითარებაში შეიძლება გაოცება გამოიწვი- 

ოს იმ ფაქტმა, რომ ანთიმ ივერიელი, ასე ვთქვათ, „ხელშეუხებელი“ 
რჩება და დევნილ ბოიართა შორის ვერ ვხედავთ მის სახელს. თუმცა, 

პირველ რიგში, სწორედ მას, როგორც რუსული ორიენტაციის ერთ- 

ერთ ლიდერს თავს უნდა დატყდომოდა „პორტას მრისხანება“, მაგრამ, 

ეს, ჩვენის აზრით, იმით უნდა აიხსნას, რომ არც თურქებმა და არც ნი- 

კოლო მავროკორდატმა არაფერი იცოდნენ ჰურა ურლაცილორეში ან- 

თიმ ივერიელის მიერ საიდუმლო სხდომის მოწვევის შესახებ. მათთვის 

მხოლოდ ცნობილი იყო თომა კანტაკუზენის აშკარა გადასვლა რუსე- 
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ბის მხარეზე და ამიტომაც ასე სასტიკად გაუსწორდნენ ყველა კანტა- 

აკუზენს. რაც შეეხება კონსტანტინე ბრინკოვიანუს, მისთვის, რასაკვირ- 
ველია, ფარულად არ დარჩენილა ანთიმ ივერიელის როლი „ჰურა ურ- 
ლაცილორის შეთქმულების“ საქმეში. სწორედ ამიტომ უსაყვედურებ- 
და იგი ანთიმ ივერიელს „პოლიტიკურ საქმეში ჩარევასM%2. მაგრამ მიუ– 
ხედავად თავისი უკმაყოფილებისა, როგორც ჩანს, ბრინკოვიანუს მაინც 
არ გაუცია ვლახეთის მიტროპოლიტი თურქებისათვის. ხოლო თუ რა 

ელოდა ანთიმ ივერიელს მისი „ანტითურქული პოლიტიკის“ გამოაშკა- 

რავების შემთხვევაში. ამას ნათლად გვიჩვენებს ის საშინელი ტრაგე- 
დია, რომელიც ნიკოლო მავროკორდატის გამეფების შემდეგ დატრიალ- 

და ელახეთში. 
ახლა დავუბრუნდეთ ნიკოლო მავროკორდატს და მის „მოღვაწეო- 

ბას", როგორც ვლახეთის პირველი ფანარიოტი მთავრისა. რუსული 

ორიენტაციის მქონე ბოიარებთან ანგარიშის გასწორების შემდეგ. ნი- 

კოლო მავროკორდატმა ნიშანში ადგილობრივი არისტოკრატია ამოიღო. 

მან გააუქმა ეროვნული კრება და ყველა ვლახელი ბოიარი გაყარა სა– 
მეფო კარიდან, მათი ადგილები ნიკოლო მავროკორდატის ამალის წევ- 
რებმა დაიკავეს. რომლებიც მთავარს კონსტანტინოპოლიდან ჩამოჰყვ– 
სენ. ფანარის რაიონში მცხოვრები „ვაჭრები, მევახშეები და გადამყიდ.- 

ეელები დიდი თანამდებობის პირნი გახდნენ: სახელმწიფო ხაზინადარი, 
გრამატიკოსი –– მთავრის პირადი მდივანი. დიდი პოსტელნიკი––მთავ- 
“ის პირადი მომხსენებელი, დიდი კომისი –– მთავრის საჯინიბოების ზ1- 
ღამხედველი, მუხურდარი –- ბეჭდის მცველი, დივიქტარი –– მთავრის 

საწერი ნივთების მცველი, კაფტანჯი –– მთავრის გარდერობის უფრო- 
სი. ჩოხადარ ბაში –- ქოშების ჩამცმელი, რახტიკარი –– სკამის დამჭე– 

რი, რომლის მეშვეობით მთავარი ცხენზე ჯდებოდა, კაფეჯი ბაში –– ყა- 

ვის მიმწოდებელი, შერბეჯი ბაში –– შარბათის მიმწოდებელი, ჩიბუკჩი 

ბაში -- ჩიბუხის მიმწოდებელი, სოფრაჯი ბაში –– სუფრის გამშლელი, 

პეშჯერ ბაში –- პირსახოცის მიმწოდებელი და სხვ“?5. და, აი, ამ „ჩიბუ- 

ხის“ და „პირსახოცის მიმწოდებლების“ მეშვეობით ნიკოლო მავრო- 

კორდატი მართავდა, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ძარცვავდა ქვეყანას. 

სულთნის დეკრეტის თანახმად ვლახეთი იმ პროვინციას განეკუთ- 

ვნებოდა, რომელსაც კონსტანტინოპოლი სურსათ-სანოვაგით უნდა 

მოემარაგებინა?ზ. გარკვეულ დროში, მთავარი იღებდა ფირმანს, რომელ- 

შიაც აღნიშნული იყო, თუ რა რაოდენობის მსხვილი რქოსანი საქონე– 
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ლი და ხორბალი ევალებოდა ვლახეთს გაეგზავნა ოტომანოა აორტასა- 
თვის. სწორედ ამ ფირმანს იყენებდა ფანარიოტი, როგორც სპეკულაცი–. 

ის საშუალებას. თუ სულთნის ბრძანების მიხედვით გადასახადის 
რაოდენობა ასი ათას კილო ხორბლითა და ორმოცი ათასი სული ცხვრით 
განისაზღვრებოდა, მთავარი აწერდა მოსახლეობას ხუთასიათას კილო 
ხორბალს და ორასი ათას სულ ცხვარს, კონსტანტინოპოლში გზავნიდა 
იმდენ ხორბალსა და ცხვარს, რამდენსაც მისგან ითხოვდნენ. დანარჩენს 
კი ბაზარზე ყიდდა და შემოსავალს თვითონ ითვისებდა“?27. ასევე ხდე- 

ბოდა, როდესაც პორტა ფირმანით მოითხოვდა ხუთი ათასი მუშახელის 
გამოყვანას ციხე-სიმაგრეთა შესაკეთებლად თუ სხვა სამშენებლო საქ- 
მის საწარმოებლად. მთავარი მოელაპარაკებოდა და დაითანხმებდა 

(რასაკვირველია, ქრთამის, საშუალებით) პორტას წარმომადგენელს. 
რომ სამუშაოდ მხოლოდ ასორმოცდაათი კაცი გავიდოდა, ხოლო და- 
ნარჩენებს ფულს ახდევინებდა სამუშაოზე გამოუცხადებლობის გამო 
და ამ თანხასაც იჯიბებდა?ზ. 

იმ ღონისძიებათა შორის, რომელიც ნიკძოლოლ მავროკორდატმა 
ელაზეთში გამეფების შემდეგ გაატარა, ეს იყო გადასახადებისა და 
ღალის გადიდება, რამაც ვლახელი ხალხის სრული გაჩანაგება გამოი- 
წვია. ვლახელები იყრებიან ოჯახებით, „თას აფარებენ ტყეს“ და 
„ათასობით უცხოეთში იხიზნებიან“, ვაილანს მოჰყავს მეტად საინტე- 
რესო ცნობა მოსახლეობის აღწერისა, რომელიც ნიკოლო. მავროკორ- 
დატის გამეფების რამდენიმე წლის შემდეგ ჩატარდა ვლახეთში: ნა- 
ცვლად 147000 დასაბეგრი ოჯახისა, სამთავროში აღმოჩნდა მხოლოდ 
700009. „ეს გაკვეთილი ფანარიოტის გარდა ყველასათვის საკმარისი 
იქნებოდა, რათა ეზრუნათ მდგომარეობის რამდენადმე შემსუბუქე- 
ბისათვის, –– წერს რენიო, –– მაგრამ, ფანარიოტს არავითარი სურვი- 

ლი არა აქვს შეამციროს თავისი შემოსავალი. რადგანაც მოსახლეობის 

რიცხვი თითქმის ნახევრამდე შემცირდა, ის აორმაგებს გადასახადს და 

ამრიგად ბალანსი გათანაბრებულია430, 

ნიკოლო მავროკორდატის სამეფო კარი „ოქროსა და აბრეშუმში 

იყო ჩაფლული"?! და ეს ხდებოდა მაშინ, როდესაც „ვლახელ გლეხს 

არ გააჩნდა არც ტანსაცმელი, არც საწოლი, არ ჰქონდა არავითარი 
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საოჯახო მოწყობილობა, მაშინ როდესაც მხოლოდ ლერწამი ან ცივი 

მიწა იყო მისთვის ქვეშაგი და საძინებელი“, 
თავის მხრივ, ნიკოლო მავროკორდატის ხელქვეითე ფანარიოტე- 

ბი ძალმომრეობასა და პატივმოყვარეობაში ეჯიბრებიან მთავარს. ისი–- 
წი თავიანთ თავს თვითნებურად უბოძებენ ბოიარის ტიტულს და 

ხშირად თავის მიერვე გაძარცულ და გაუბედურებულ კაცის სახელ- 
საე კი იკუთვნებენჰპ. თუ სადამდე იყო მისული ფანარიოტი მთავრის 
კარზე მლიქვნელობა და პირმოთნეობა, ამის ნათელ სურათ!” გვიხა- 

ტავს რენიო: „როდესაც მთავარი სავარძლიდან წამოდგომას დააპი- 

რებს, რათა აპარტამენტებში გაიაროს, ორი ან სამი ბოიარი მიუახ- 

ლოვდება, ორივე მკლავში ხელს ჩასვიდებენ და ისე წამოაყენებენ, 

რომ მისი ფეხის წვერები ოდნავ შეეხოს იატაკს. დანარჩენ ბოიარებს. 

დიდი მოწიწებით უჭირავთ მისი წამოსასხამის ბოლო. მთავარი წე5 
ისე მიიწევს, რომ არც ერთი კუნთი არ ერხევა. ძვირფასი კრიალოსნის 

მარცვლებს თითებით ზანტად რომ არ მარცვლიდეს, ადვილად მიიჩ– 
ნევდით მას დამბლადაცემულად. სუფრასთან იგივე მეორდება. ყოვე- 
ლი კერძი ფანარიოტს ნაქრებად დანაწილებული მიერთმევა, პურიც 
"პატარ-პატარა ლუკმებად არის დაქუცმაცებული. მერიქიფე სავარძ- 

ლის უკან დგას ნახევრადსავსე სასმისით, რომელსაც თავის ოღნავ მო– 

ბრუნებისთანავე მთავარს ბაგეებთან მიუტანს. პირველი საათია. სადი– 

ლი მთავრდება. ტოხუჩარი იხმობს ყავის მომწოდებელს. ეს უკანასკ- 
ნელი მთავარს მუხლმოდრეკილი მიართმევს ყავას ალმასით მოჭედილ 

პატარა ფინჯნით. ამავე დროს ტოხუჩარი ფანჯარას გადმოეყრღნობა და 

ქალაქს ამცნობს, რომ მისი უდიდებულესობა ყავას მიირთმევს და 

რომ ამის. შემდეგ იგი მიეცემა ძილს. ამ დროიდან ყველანი უნდა და- 

დუმდნენ. ბუქარესტი სუნთქვას იკრავს, რათა არავითარმა ხმაურმა არ 
დაუფრთხოს მოსვენება მის უდიდებულესობას. სასახლეში წყდება 
ყოველგვარი საქმიანობა. სამი საათი გადის ასეთ საერთო დუმილში, 
ეს არის ტირანიისაგან სამი საათით შესვენება. ოთხ საათზე ბუქარეს- 

ტის საძრეკლოებში ზარების რეკვა მოსახლეობასა და დიდებულებს 
ამცნობს მთავრის გამოღვიძებას და უფლებას აძლევს ყველას, რათა. 
მიბაძონ ამ ღირშესანიშნავ მაგალითს <3). 

და „ამ ღირსშესანიშნავ მაგალითს“ პირდაპირი თუ გადატანითი 
მნიშვნელობით ბაძავენ ვლახელი ბოიარებიც, ვინც კი გადაურჩა ნი- 
კოლო მავგროკორდატის რისხვას, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ის ბო- 

3 223110იV, C5581 5§სL 105 Lგო2I10L05. 

3 I იყივს1L... გე. 67. 
% იქვე, გე. 77--78, 

30ვ,



ხარები, ვინც თურქ და ფანარიოტ მოძალადეთა ერთგული სამსახუ- 

რით შესძლო მაგვროკორდატის ნდობის დამსახურება ეს ვლახელი 

ბოიარეთი ”აძავენ ბერძნებს, როგორც ძარცვა-გლეჯასა, ასევე ჩაც- 

მულობაზი. იმოსებიან აღმოსავლურ გრძელ სამოსელში, ღეხთ იცვა- 

მენ ქოშებს, თმის ვარცხნილობას იკეთებენ ბერძნების მსგავსად. ბო- 

იარი გადაიქცა ბერძნულ სამოსელში გამოწყობილ „ავხორც უქნა- 

რად". მას მხოლოდ ისღა აწუხებს, რომ ნება არა აქვს თავისი ქოშები 
შიგნიდან წითელი მაუდით მორთოს, რადგან ეს მხოლოდ მთავრის 

უფლებას წარმოადგენს?5. . 

მაგრამ, ესენი თავს იმშვიდებენ თავიანთი ჩაჩით, რომელიც ჯერ 

კიდევ უშობელი შავი ბატკნის ტყავისაგან არის შეკერილი. ამ ჩაჩე- 
ბას წრეხაზი, ჩვეულებრიე, თითქმის ორ მეტრს შეადგენს. მაგრამ, რ)- 

დგანაც ბოიარის რანგი და ღირსება ჩაჩების მოცულობით ფასდება, 
ამიტომაც ყოველივე დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა პროპორციებს 

მისცემენ მას. იყო შემთხვევები, როცა ბოიარს არ შეეძლო თავის 

გვერდით ეტლში ვინმე “ჩაესვა, რადგან მისი თავის სარქმელი მთელ 

თავისუფალ ადგილს იკავებდაპ36ნ. ეს ბოიარები უკვე აღარ კადრულო- 

ბენ „რუმინელობას“" და სიტყვა „რუმინელს“ აქცევენ ზიზღის გამომ- 

ხატველ ტერმინად, რომელსაც მხოლოდ გლეხის მიმართ იყენებენ. 

მაგრამ, გლეხი შურს იძიებს მათზე და ამ ბოიარებისათვის გამოიგო- 

ნებს მათი მონური ბუნების გამომხატველ დამცინავ სიტყვას CI0C0I, 

რაც ჩაჩან ძაღლს ნიშნავს37. 

მოთმინებიდან გამოსული ვლახელი ხალხი „წყევლის ფანარიო- 

ტებს“, „წყევლის ბოიარებს“. აღშფოთებამ მთელი ვლახეთი მოიცვა. 

ვლახელი ხალხის მღელვარების შიშით ნიკოლო მავროკორდატი ური- 

გებს თურქებს მიწებს და ასახლებს მათ ვლახეთის ტერიტორიაზებმ, 

რადგან საჭიროების შემთხვევაში ყოველთვის გვერდში ყავდეს დამ- 

ხმარე ძალა. ბერძნული ეკლესიის მესვეურნი, რომლებიც ათეული 

წლების მანძილზე მეთოდურად და დაჟინებით ებრძოდნენ „რუმინულ 

ნაციონალიზმს«39, რათა მისგან არავითარი კვალი არ დარჩენილოყო 
„არც ეკლესიასა და არც სკოლაში449, თავიანთ ანტირუმინულ მისწრ:- 

ფებაში პოულობენ ფანარიოტი მთავრის არა მხოლოდ მხარდაჭერას, 

მ აილივს1XL, გე.66, 
%4%228110იV, C5581 5სL IC L202C10(05. 

97 Iიტლი830 IL... გვ, 58, 
მ8 C იე CC I... გე. 501. 

30 ჯ«ილიგყI1L..., გე. 68, 

40 იქვე, 
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არამედ წაქეზებასაც კი. ეროვნული სკოლები უნდა დაიხუროს“!; რუ- 
მანული ენა უნდა განიდევნოს სასახლის კარიდან, როგორც „სამარ– 
ცხვინო ჟარგონი49??; ეროვნული ჯარის ნაწილები უნდა შეიცვალონ 
თურქთა რაზმებით4.?; ბერძნულ აკადემიაში, რომელიც დააარსა ნი- 
კოლო მავროკორდატმა, მასწავლებლებად მხოლოდ და მხოლოდ 

ბერძნები უნდა იყვნენრ; სუბსიდიები უნდა გადაეცეს მხოლოდ იმ 
მონასტრებს და ეკლესიებს, სადაც ღვთისმსახურნი ბერძნები იქნე- 
ბიანშ5, ასეთია ის „რეფორმები“, რომელთა განხორციელებას აპირებს 

ქლახეთში ნიკოლო მავროკორდატი „ევროპული განათლების“ შემო– 
ღების სახელით და ამ „რეფორმების“ მთავარი მამოძრავებელი ძალა 
უნდა იყოს არა რუმინული, არამედ ბერძნული ენა. 

ფანარიოტების პოლიტიკის წყალობით ვლახელი ხალხი ორმაგი 
მონობის უღლის ქვეშ აღმოჩნდა. თურქის ბატონობას ფანარიოტის 
მბრძანებლობა დაემატა. „დუნაის იქითა მხარისკენ, თურქეთის იმპე– 

რიის ამ ყველაზე უფრო ჩრდილოეთ პროვინციისკენ, –– წერს ერთ- 

ერთი რუმინელი ისტორიკოსი, –– ფანარიოტები გაეშურნენ ახალი 

ქვეყნის აღმოსაჩენად რომელიც თითქოს ოდითგანვე ბერძნებისა- 
თვის იყო განკუთვნილი, ანდა უკვე მათ კუთვნილებას წარმოადგენდა. 

გაეშურნენ „ახალი საბერძნეთის“ აღმოსაჩენად, საღაც ფანარიოტი 

მთავრების წყალობით შესაძლებლობა ექნებოდათ გამხდარიყვნენ ბო–- 

იარები, ანდა მდიდარი მემამულეები. ამ „ახალ საბერძნეთში“, ანდა 
უფრო ზუსტად, ამ „ახალ ამერიკაში, ამ „საბერძნეთის პერუში“, 

როგორც უწოდებდნენ ფანარიოტები და მათი თანამემამულენი დუ– 

ნაისპირა სამთავროებს, ისინი უფრო მეტად გრძნობდნენ თავს შინ, 

ებდრე კონსტანტინოპოლში, თესალიასა თუ ათიკაშიM4ნ, 

ზოგიერთი ისტორიკოსი ნიკოლო მავროკორდატის ვლახეთში მე- 

ფობის პერიოდის შეფასების დროს ცდილობს წინა პლანზე წამოსწი–- 

ოს ამ ფანარიოტი მთავრის პიროვნება, როგორც „ლიტერატორი-–მო– 

ღვაწისა“ და თვალი დახუჭოს მის „პოლიტიკურ საქმიანობაზე". რა 

ითქმის?! ნიკოლო მავროკორდატი თავის დროისათვის მართლაც 

ფრიად განათლებული ადამიანი იყო. იგი ფლობდა მრავალ უცხო 
ენას და ეწეოდა მთარგმნელობით საქმიანობას“. მაგრამ, არც მავრო– 

4 I დთი3ვს 1 L..,, გვ. 69. 

4 იქეე, 
43 IIგავV308..., CIი. 219. 
«ბ LI. ნიიაIIXIII-ნCინსლისი, IIო-00M8 VMხIMMMM, C--II., ოხ. 139, 

%# იქეე, 
« იქვე, გვ. 140. 

7 ლე. LL ს550, 5IსძI! 15(0I1CC ყილ0-(0M106, 1959, L. II, გვ. 532. 
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კორდატის განათლებას, არც იმ მფარველობას, რომელსაც იგი უწევ- 

და მეცნიერებს, არ ძალუძდათ გამოესყიდათ ვლახეთის წინაშე ის და– 

ნაშაული, რომელიც მას მიუძღვოდა თავისი სისასტიკისა და მძარცვე- 

ლობის შედეგად. და მართლაც, ნიკოლო მაგროკორდატის სიკვდილის 

შემდეგ მის კუბოს, დასვენებულს ვეკარეშტის მონასტერში, რომლის 
კედლები ამოყვანილი იყო მრავალი ასეული ოჯახის განადგურებისა 
და გაუბედურების საფასურად, თან სდევდა ვლახელი ხალხის წყევ- 

ლა-კრულვაბ??, 
ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ მკითხველს შეიძლება ისეთი 

?თაბეპდილება დარჩეს, რომ თითქოს ჩვენ შევეხეთ ნიკოლო მავრო– 

კორდატის მეფობის მთელ პერიოდს ვლახეთში (ნიკოლო მავროკორ- 

დატი ვლახეთში მეფობდა 14 წლის მანძილზე), რადგან მისი „რეფორ- 

მების და „ღონისძიებები“ იმდენად მრავალრიცხოვანია რომ მათი 

ცხოვრებაში გატარებას, მართლაც, კარგა ხანი დასჭირდებოდა. სინამ- 

დვილეში კი ნიკოლო მავროკორდატის ვლახეთში „მოღვაწეობის“ აქ 

აღწერილი პერიოდი მოიცავს მხოლოდ და მხოლოდ 6-––7 თვეს. და ეს 

ხანმოკლე დრო სავსებით საკმარისი აღმოჩნდა ფანარიოტისათვის, 

რომ მას ვლახეთზე თავისი წარუშლელი დაღი დაემჩნია. 
რა ვიცით ჩვენ ამ პერიოდში ანთიმ ივერიელის ცხოვრებისა და 

საქმიანობის შესახებ? ამის თაობაზე შემონახული დოკუმენტები თი- 

თქმის არაფერს ამბობენ, გარდა ერთი-ორი შემთხვევისა, როდესაც 

ანთიმ ივერიელი შეხვდა სამიტროპოლიტოში ახლადდანიშნულ მთა- 

ვარს ნიკოლო მავროკორდატს და როდესაც ანთიმი დაესწრო მავრო- 

კორდატის მეუღლის დაკრძალვას4შ. მაგრამ, ყველაფერი გასაგები გახ– 
დება, თუ მივმართავთ ანთიმ ივერიელის წერილს, რომელიც მას გაუ- 

გზავნია იერუსალიმის პატრიარქ ქრიზანთესათვის 1716 წლის 24 მარტს. 
„ამჟამად მეტად მძიმე დღეებია, –– წერდა ანთიმ ივერიელი, –– და- 

უმთავრებელი ეჭვი და უნდობლობა, იმის შიში, რომ გაგზავნილი წე– 

რილი სათანადო ადგილს მიაღწევს თუ არა, მაიძულებს მე უარი 
ვთქვა ყოველგვარ მიმოწერაზე459, ამრიგად, როგორც აჭ ციტირებული 

წერილიდან ირკვევა, მიუხედავად იმისა რომ ანთიმს, ფანარიო- 

ტის გამეფების პერიოდში არ განუცდია აშკარა რეპრესიები, მას 

მაინც ეჭვის თვალით უყურებენ და იგი კარჩაკეტილ ცხოვრებას ეწე- 

ვა. თუმცა, არ იქნება სწორი, თუ ვიფიქრებთ, რომ „მძიმე დღეებით“ 

4 II2#2V308... ი. 219, 
40 LCVი0Iს1IIIC V213ჩ1ლ1 ძი ტი(იი M2გ ხი! CხIგმILი. 1929, გვ. 79 (შემდეგ, 

II6V0IV1IIIC V მ1ვIIC1...). 
იხ სთ ს212M1I, ხიისთლისC, V0I. XIV, იგI. III, გე. 122: 
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დათრგუნული ანთიმ ივერიელი განერიდა პოლიტიკურ და საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებას, შეურიგდა ვლახეთისა და ვლახელი ხალხის სავა 
ლალო მდგომარეობაში ყოფნას და პრუტის ლაშქრობის მარცხის შემჯ 

დეგ?! საბოლოოდ იმედი გადაწყვიტა ვლახეთის განთავისუფლებაზე 
თურქთა და ფანარიოტთა ბატონობის უღლისაგან, როგორც შემდეგ 

გაირკვა, სწორედ ამ „მძიმე დღეებში“ ანთიმ ივერიელი იკრებს თავის 

გარშემო ნიკოლო მავროკორდატის პოლიტიკით უკმაყოფილო ბოია+ 

რებს, იკრებს ყველას –– საერო თუ სასულიერო წოდების წარმომად» 

გენელთ, რომელთაც არ გაუცვლიათ ოქროზე სამშობლოს ინტერესები 

და მტკიცედ სწამდათ, რომ ვლახეთის კეთილდღეობის ერთადერთი 

საწინდარი თურქთა და ფანარიოტთა მონობის უღლიდან განთავისუფ- 
ლებაში მდგომარეობდა. 

ვინ იყვნენ ეს ბოიარები, რომლებიც ანთიმ ივერიელს მხარში ამო: 

უდგნენ? რადუ ჰოპესკუს მატიანეს მიხედვით, „ვლახელი ბოიარების. 

უმრავლესობას სწამდა და სჯეროდა ანთიმისა“. ამ ბოიართა რიცხვს 
მიეკუთვნებიან გრიგოლ ბელიანუ და გოლესკუ5?, ხოლო სხვა წყარო: · 
ებზე დაყრდნობით შეგვიძლია დავასახელოთ პეტრაშკა ბრეზოვიანუ; 

ბრეილოი, ივანე ბრაზენუა, მიხაილ კანტაკუზენი, ლუპელი, ბუჟუორე) 

წი, ბარბუ კორნეა, ობედენი, რადუ ბენჟესკუ, ჯოვანი აბრამი და სხვე= 

ბი53, რომლებიც მხოლოდ ხელსაყრელ მომენტს ელოდებოდნენ, რათჰ 

განეხორციელებინათ თავიანთი მიზნები. და ეს ხელსაყრელი მომენ- 

ტიც მალე დადგა. 
რუსეთთან ომის შედეგებით გამხნევებულმა ოტომანთა პორტამ 

პრეტენზიები წაუყენა ვენეციას, მორეასა და არქიპელაგის კუნძულე« 

ბზე, რომლებიც მან დაკარგა კარლოვიცის ზავის შედეგად. ვენეციამ 
დახმარებისათვის მიმართა რომის პაპსა და ავსტრიას. რომის პაპმა 

მოუწოდა კათოლიკურ ქვეყნებს დახმარებოდნენ ვენეციას. ავს–- 
ტრიამ, ვენეციის მოკავშირემ და კარლოვიცის ზავის გარანტმა, თავისე 

შუამავლობა შესთავაზა. მან მოსთხოვა თურქეთს, დაეცვა 1699 წლის 

ზავის პირობები. მაგრამ, ოტომანთა პორტამ უარი განაცხადა ამ მო–- 

თხოვნაზე. ამის შემდეგ კი ის იყო, რომ დაიწყო ომი თურქეთსა და 

ავსტრიას შორის. 
როგორც ცნობილია, 1716 წლის 5 აგვისტოს ავსტრიელების მხე– 

დართმთავარმა, პრინცმა ევგენიმ, სასტიკად დაამარცხა თურქები პე– 
ტერვარდენთან. ანთიმ ივერიელი და მისი მომხრე პატრიოტულად გან-. 

·M იხ. ამ წიგნის გე. 287--288, · 

საე M2გყ8მ210 15:01C იხისს Iს8C18, IV, IC. 1847, გე. 40, 

". იქეე. : იიი 7



წყობილი ვლახელი ბოიარების ჯგუფი იწყებს მოქმედებას. კაპიტანმა 
ობედენმა ბრძანება გასცა, ,ვლახეთის ჯარებს წინააღმდეგობა არ გაე–- 

წიათ საზღვარზე გადმოსული ავსტრიელებისათვის რომლებიც თან 
სდევდნენ თურქებს, ხოლო, ბოიარებმა ბარბუ კორნეამ და რადუ 
ბენჟესკუმ უბრძოლველად ჩააბარეს ავსტრიელებს ტირგულ-ჯიული. 

ვლახელი ბოიარების ასეთი მოქმედება, როგორც ჩანს, პირეელი ფაზა 

იყო იმ საერთო გეგმისა, რომელიც დასახა „ნიკოლო მავროკორდატის 

წინააღმდეგ ჩამოყალიბებულმა შეთქმულთა ჯგუფმა ანთიმ ივერიელის 
მეთაურობით“. 

ნიკოლო მავროკორდატი ყოველმხრივ ცდილობდა დაემალა ბუქა- 
რესტის მოსახლეობისათვის პეტერვარდენთან ავსტრიელების გამარ- 

ჯვების ამბავი. მაგრამ, 4 სექტემბერს მზის ჩასვლამდე 1 საათით ადრე 
ბუქარესტის ქუჩებში გაისმა ყვირილი „ავსტრიელები... ავსტრიელე- 
ბი4!9%, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ბუქარესტის მოსახლეობაში ასე- 

როი ხმების გავრცელება ყოველგვარ საფუძველს იყო მოკლებულიზ5, 
რადგან სინამდვილეში ვლახეთის საზღვარი გადმოლახა ავსტრიელთა 
მხოლოდ ერთმა ასეულმა და ეს ასეულიც დაკმაყოფილდა იმით, რომ 

საზღვრის მახლობლად დაიკავა ტირგულ-ჯიული და ჯერჯერობით არც 

აპირებდა ქვეყნის სიღრმეში შეჭრას. ამ შემთხვევასთან დაკავშირებით 

საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ ბუქარესტში ავსტრიელთა ჯარების 

შემოსვლის შესახებ გავრცელებული ხმების ინიციატორები ანთიმ 

ივერიელი და მისი თანამოაზრე ბოიარები იყვნენ. ეს დასტურდება 
მემატიანე მიტროფანე გრიგორაშის სიტყვებით :„ანთიმ ივერიელმა და 

ბოიარებმა, რომლებმაც მოაწყვეს შეთქმულება მთავრის წინააღმდეგ, 
დააყარეს ხმები, თითქოს ავსტრიელთა ჯარები შეიჭრნენ ვლახეთში და 
განზრახული ჰქონდათ მისი (ნიკოლო მავროკორდატის –– ო. გ.). და- 

პატიმრება456, 

რა მიზნით უნდა გაევრცელებინათ ანთიმ ივერიელსა და მის მომ- 

ხრე ბოიარებს ბუქარესტში ავსტრიელთა შემოსვლის ყალბი ცნობა? 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ანთიმ ივერიელს და პატრიოტულად 

განწყობილ ბოიარებს განხრახული ჰქონდათ ვლახეთის განთავისუფ- 

- 54 LCCV0IსIIIIC V2გ18ჩ1CI..., გე. 137, 
65 ჩვენ აქ საჭიროდ ვთვლით საგანგებოდ აღვნიშნოთ, რომ თითქმის ყველა მკელე- 

ვარი, გამონაკლისის გარეშე, ვინც კი საერთოდ შეხებია აესტრიელების ელახეთში შემო- 

ჭრის პერიოდში ანთიმ ივერიელისა და ნიკოლო მავროკორდატის ურთიერთობის საკითხს, 
კმაყოფილდება მხოლოდ იმ ფაქტებისა და ცნობების კონსტატირებით, რომლებსაც ჩვენ 

ჯვაწვდიან პირველადი წყაროები და არ იძლევა მათ განზოგადებასა და ანალიზს, 

ს MI Lიწვი CIIთ0L85, C-იიIლ8 18 II ითვილ1! (1714--1716). IM6- 
«I5(2 15(01Cგ IL 0IIII 2, MCMXXXIV, V0I. IV, 8ხსC. გვ. 28 (შემდეგ M. CIIC0Lმ5...). 
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ლება თურქი და ფანარიოტი დამპყრობლებისაგან და ამის მისაღწევად 
ისინი პირველ რიგში საჭიროდ თვლიდნენ ვლახეთის სამეფო ტახტზე 
მოძალადე ფანარიოტი მთავრის შეცვლას ვლახელი მთავრით (რის შე– 
სახებაც ჩვენ შემდეგ გვექნება საუბარი), ასეთ შემთხვევაში ბუნებ 
რივია, რომ „შეთქმულები“ შეეცდებოდნენ ნიკოლო მავროკორდატი- 

სა და მისი მცველი თურქთა რაზმის თავიდან მოშორებას, რათა შესაძ- 

ლებლობა მისცემოდათ თავისუფალი მოქმედებისათვის. | 
როგორც ჩანს, ანთიმ ივერიელს ზედმიწევნით კარგად ჰქონდა შე– 

სწავლილი ნიკოლო მავროკორდატის ხასიათი და ბუნება, რომლის შე– 

სახებაც ენგელი წერდა: „ფანარიოტს თავისი ჩრდილისაც კი ეშინო- 
დაო45ი, ბუქარესტიდან მის მოსაშორებლად საკმარისი აღმოჩნდა მხო– 

ლოდ ხმების გავრცელება ავსტრიელთა ჯარის შემოსევის შესახებ. 

მართლაც, როგორც კი მავროკორდატმა ყური მოჰკრა ქუჩაში ყვი- 

რილს –- „ავსტრიელები... ავსტრიელები!..“, მაშინვე შეკრიბა ერთ- 
გული ბოიარები, გამოჰკითხა ავსტრიელების შემოჭრის ამბავი, მაგრამ 

გარკვეული პასუხი ვერ მიიღო, „რადგან ზოგ მათგანს ეს შესაძლებ- 

ლად მიაჩნდა, მეორენი კი ყოყმანობდნენ“. ამიტომ მთავარმა თვითონ 

დაასკვნა, რომ „მტერი მას ღამით დაესხმოდა თავს45% როდესაც მავრო 
კორდატმა ეს გადაწყვეტილება მიიღო, დაუყოვნებლივ შეაგროვა გან– 

ძეულობა, მთელი ავლადიდება, დატვირთა ფორნები და თავისი ოჯა- 

ხითურთ, ახლობლებითა და თურქთა რაზმით იმავე საღამოს დატოვა 

ბუქარესტი და გაემართა თურქთა ციხე-სიმაგრე ჯიურჯევისაკენ. 

ნიკოლო მავროკორდატის თანმხლებ პირთა შორის ჩვენ ვხედავთ 
მიტროპოლიტ ანთიმ ივერიელსაც. ალბათ, ყოველგვარი ეჭვის გასა- 

ქარწყლებლად გაჰყვა იგი თან ფანარიოტს. რამდენიმე საათის მგზავ- 

რობის შემდეგ, შუაღამისას, ნიკოლო მავროკორდატი, ანთიმ ივერიე– 

ლი და სხვები სოფელ კელუგერენში შევიდნენ, მიტროფანე გრიგო- 

რაში წერს, რომ ამ სოფელში ნიკოლო მავროკორდატმა გადაწყვიტა 

დილამდე დარჩენა, რათა ბუქარესტიდან მიეღო ზუსტი ცნობები მომ- 

ხდარი ამბების შესახებზ?ზ. ეს ბუნებრივიც იყო, რადგან მიუხედავად 

მავროკორდატის მხდალი ბუნებისა, მაინც შეუძლებელი იყო, რომ მას, 

მხოლოდ ქუჩაში გაგონილი ხმების გამო მიეტოვებინა არა მარტო ბუქა- 

რესტი, არამედ მთელი სამთავრო. ეტყობა, ყოველივე ეს წინასწარ გა- 

თვალისწინებული ჰქონდათ ანთიმ ივერიელსა და პატრიოტულად გან- 

წყობილ ბოიარებს. ამიტომ იყო, რომ კელუგერენში ნიკოლო მავრო- 

1'ს ი ”«CI..., გე, 159, 

§9 M. CIL1C0+95..., გქ. 27. 

, ბ იქვე, 
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კორდატისა და ანთიმ ივერიელის ჩასვლის ორი საითის შემდეგ, იმ 
გლეხის ოჯახის კარზე, სადაც გაჩერებული იყვნენ ვლახეთის მთავარი 
და უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტი, დააკაკუნა ვინმე ბერმა –– სახე- 
ლად ჯოვანი აბრამმა". ანთიმ ივერიელს მოახსენეს, რომ ჯოვანი აბრა- 

მი ჩამოვიდა ბუქარესტიდან და მას დაუყოვნებლივ სურს უნგრო-ვლა- 
ხეთის მიტროპოლიტის ნახვა. როგორც) მემატიანენი დელ კიარო, გრი- 
გორაში და სხვები გეამცნობენ, ჯოვანი აბრამს ანთიმ ივერიელისათვის 

ჩამოუტანია ბარათი, რომელშიაც ეწერა; გიორგი კანტაკუზენი, ვლა- 

ხეთის ყოფილი მთავრის, შერბან კანტაკუზენის ვაჟი, 12000 ავსტრი- 

ელით შემოიჭრა ვლახეთში ძალაუფლების ხელში ჩასაგდებადოჩი, მი- 
ტროფანე გრიგორაში კი დასძენს: „ბარათში დაბეჯითებით იყო ნა- 

თქვამი, რომ ბუქარესტის მახლობლად ტყე სავსეს მტრის ჯარები- 

თო“?! ბუქარესტიდან გამოგზავნილი ბარათი ანთიმს ნიკოლო მავრო- 
კორდატისათვის გადაუცია. ბარათში წაკითხულმა თავზარი დასცა ფა- 

ნარიოტს, თუ რა შედეგს გამოიღებდა ბუქარესტიდან მოტანილი ამ- 

ბავი, ცხადია, კარგად ჰქონდა გათვალისწინებული ანთიმ იგერიელს. 

მავროკორდატი დაუყოვნებლივ შეუდგა სამგზავროდ სამზადისს. ერთ- 

ერთი ისტორიკოსი იმასაც კი წერს, რომ გზა-კვალ აბნეული მავრო- 

კორდატი მაშინვე მოახტა ცხენს და მარტოდ მარტომ გაქუსლა ჯიურ- 

ჯევოსაკენი?, ასეა თუ ისე, ფანარიოტი ჩქარობდა გასცლოდა ვლახეთს 

და .თავი თურქების ციხე-სიმაგრისათვის შეეფარებინა. 

მიტროფანე გრიგორაში აღნიშნავს, რომ , ბუქარესტიდან გამოგ- 

ზავნილი ბარათი „ყალბი იყო463 და უსაყვედურებს ანთიმ ივერიელს, 

რომ ეს ბარათი ნიკოლო მავროკორდატს უჩვენა. გრიგორაშის თქმით, 

უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტი „ინტრიგების მეშვეობით ცდილობ- 

და 'მავროკორდატის სამეფო ტახტიდან ჩამოგდებას, მის ვლახეთიდან 

განდევნას, რითაც იგი მთავარს სასტიკ სირცხვილს აჭმევდა და მის 

სიცოცხლეს საფრთხეში ჩააყენებდა454, 

ვერაფერს ვიტყვით! ჯოვანი აბრამის მიერ მოტანილი ბარათი რომ 

4 ჯოვანი აბრამი დაახლოებული პირი ყოფილა მიტროპოლიტ ანთიმ ივერიელისა. 
1710 წლის 1 ივნესს იერუ»ალიმის პატრიარქის ქრაზანთეს სახელზე გაგზავნილ წერილ- 

ში ჯოვანი აბრამი წერდა, რო1 მან მიიღო სამსახური მიტროპოლიტ ანთიმ ივერიელის 
კარზე, ჯოვანი აბრამი იყო იმ შეთქმულების მონაწილე, რომელსაც ხელმძღვანელობდა 

ანთიმ ივერიელი და რომელიც მიზნად ისახაედა ნიკოლო მავროკორდატის ტახტიდან ჩა- 

მოგდებას.., ნ. LLსLიIV28MI, სიCსიზისC, V01, XIV, ი2X IV, გვ, 685. 

90 ჯა CV01ს!1IIC Vმ12MIC1..., გე. 138, M. CVLIღ0Vმ5... გვ. 27. 
9 M, CIILC0L282§... გე. 27. 
92 ლ ი «CL... გვ. 219. 

9 M, CLC1წ700L285,.. გვ. 28. 

9! იქვე, გვ. 29. 
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ყალბი იყო, ეს ეჭეს არავისში იწვევს, რადგან 12 ათასი ავსტრიელის 
ვლახეთში შემოჭრის ამბავი შეთხზეს თვით ანთიმ ივერიელმა და მის- 
მა მომხრეებმა. ანთიმ ივერიელი რომ აპირებდა ნიკოლო მაგროც/ორ- 

ღატის ტახტიდან ჩამოგდებას და ვლახეთიდან მის განდევნას, ესეც 

სრულ სიმართლეს შეესაბამება. მაგრამ, როდესაც მიტროფანე გრიგო- 
რაში ანთიმ ივერიელს უწოდებს „მოღალატეს“ და „მეამბოხეს4«, რო- 

მელმაც სასჯელი დაიმსახურა4“55 -- ეს უკვე ნამდვილი კურიოზია. 

რაში ხედავდა მიტროფანე გრიგორაში ანთიმ ივერიელის ღალატს? 

იმაში, რომ ვლახეთის პატრიოტმა განიზრახა ფანარიოტის განდევნა 

ვლახეთიდან და ტანჯული ქვეყნის განთავისუ-ცლება მტარეალისა და 

მძარცველისაგან? ასეთი მსჯელობა შეეფერება მხოლოდ ფანარიოტი 
მთავრის აპოლოგეტ ისტორიკოსს, რომელიც მთელ ისტორიულ სინამ- 

დვილეს ანაცვალებს თავის პირად ინტერესებსა და თვალსაზრისს. 

მაგრამ, მიტროფანე გრიგორაში ერთადერთი არ არის, რომელ- 
საც ასეთი შეხედულება გააჩნია. მემატიანე რადუ პოპესკუსაც ანთიმ · 

ივერიელი მოღალატედ მიაჩნია. იგი წერს, რომ უნგრო-ვლახეთის მი- 
ტროპოლიტი შეეცადა მოეტყუებინა ნიკოლო მავროკორდატი, რო- 
მელსაც აცნობა, ვითომ შერბან კანტაკუზენის ერთი შვილი, უნგრეთ- 
ში დარჩენილი, გადმოვიდა კარპატებს და თავის მამის მემკვიდრეობას 

ითხოვსო. რადუ პოპესკუ ბრალს დებს ანთიმ ივერიელს, რომ იგი 
ელახელ ბოიარებთან თათბირებს აწყობდა და მათ ავსტრიელთა ჯარე- 

ბის მოწვევას ურჩევდაოზნ. 

რადუ პოპესკუს საპასუხოდ ჩვენ სავსებით საკმარისად მიგვაჩნია 

გავიმეოროთ თვალსაზრისი ემილ პიკოსი, რომელიც ამ საკითხთან და– 

კავშირებით აღნიშნავდა: „ერთი სიტყვით, –– წერს ემილ პიკო, –– რუ- 

მინელი ისტორიკოსი მხოლოდ მლიქვნელობს უცხოელი დამპყრობე– 

ლის წინაშე და აძაგებს კაცს, რომელიც ქვეყნის ხსნის საშუალებას 

ეძებდა' წ, / 

ახლა დავუბრუნდეთ ნიკოლო მავროკორდატს, რომელიც ჯიურ- 

ჯევოს გზას ადგას. ენგელი გადმოგვცემს, რომ გამგზავრების წინ ნი- 

კოლო მავროკორდატსა და ანთიმ ივერიელს შორის მწვავე საუბარი 

გამართულა. „ფანარიოტი, –– წერს ენგელი, –– დიდხანს არწმუნებდა 

უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტს ანთიმს, მასთან ერთად გაქცეული- 

ყო და არავითარ შემთხვევაში არ დაბრუნებულიყო ბუქარესტში+%5, 

6 M. CLMIლ0125... გვ. 28. 

% Mგლმ2!ი I5(%IC ყლის წმCIგ, IV, 1847, გე. 50. “- 

«2 21C0( LC. MიIIC6 ს!ილწელხ!ძსი 6L ხIხ!Iილგის!0ს6 §VL I” Iთხინიბსს გიხიიბ 

ს.VI, Mბ6VიიიII!ი!ი ძი 18 V21გCიM16. ჩმXI5, 1866, გვ. 543, 

99 Cიყლლ!... გე. 315. 
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როგორც ამ სიტყვებიდან ირკვევა, ანთიმ ივერიელს კულუგერენიდან 
გამგზავრების წინ უარი უთქვამს ნიკოლო მავროკორდატისათვის ერ– 
თად გაეგრძელებინათ გზა და განუზრახავს ბუქარესტში დაბრუნება. ეს 
გასაგებიცაა. ანთიმ ივერიელის მიზანს ხომ პირველ რიგში ფანარიო- 

ტის ბუქარესტიდან მოშორება წარმოადგენდა. როდესაც ანთიმ ივერი- 
ელი დარწმუნდა იმაში, რომ ნიკოლო მავროკორდატი არა მხოლოდ 
აღარ დაბრუნდებოდა ბუქარესტში, არამედ ვლახეთიდან გაქცევასაც 
კი აპირებდა, რასაკვირველია, მისთვის უკვე აღარაგითარ აზრს არ წარ- 
მოადგენდა თან გაჰყოლოდა ფანარიოტს. 

ნიკოლო მავროკორდატი დაბეჯითებით თხოვდა ანთიმ ივერიელს 

ერთად გაქცეულიყვნენ, მაგრამ კატეგორიული უარი მიიღო იმ მოტი- 

ვით, რომ მას, როგორც ვლახეთის მიტროპოლიტს, ამ ვითარებაში „არ 

შეეძლო ბედის ანაბარად მრევლის მიტოვება4ნმ ასეთი არგუმენტა- 

ცია, ერთი შეხედვით, მართლაც დამაჯერებელი უნდა ყოფილიყო, რა- 

დგან, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ვლახეთში იმ დროს არსებული წე- 

სის მიხედვით, თუ მთავარი არ იმყოფებოდა სამთავროს ფარგლებში, 

მთელი ძალაუფლება ქვეყნის მართვისა გადადიოდა მიტროპოლიტის 
ხელში?! და რადგან ნიკოლო მავროკორდატმა მიატოვა ბუქარესტი და 

თურქეთში გაქცევას აპირებდა, ამდენად ვლახეთის ბედ-იღბალზე ზრუნ- 
ვა მიტროპოლიტს ევალებოდა. მაგრამ, ნიკოლო მავროკორდატს, რო- 

გორც ეტყობა, ეჭვი მიუტანია ანთიმ ივერიელზე როგორც წერენ 

დელ კიარო და ენგელი, მას შემდეგი სიტყვებით მიუმართავს ანთიმ 
«ვერიელისათვის: „მიტროპოლიტს იმიტომ არ სურს მას გაჰყვეს, რა- 

დგან გადაწყვეტილი აქვს ბუქარესტში დაბრუნება, რაც მხოლოდ და 
მხოლოდ იმის მომასწავებელია, რომ მას განუზრახავს ახალი მთავრის 
არჩევა“?!. თან მუქარით დაუძენია, რომ „მალე დაბრუნდება ვლახეთ– 
ში თურქთა და თათართა დიდი ჯარით და სასტიკად გაუსწორებს ან- 
გარიშს მეამბოხეებს“??? ანთიმ ივერიელს ნიკოლო მავროკორდატის 

მუქარისათვის არავითარი ყურადღება არ მიუქცევია, რადგან დარ- 

წმუნებული ყოფილა, რომ „მავროკორდატი ვეღარასოდეს ვერ იხი- 

ლავდა ვლახეთს“73? და ბუქარესტში დაბრუნებულა. მიტროფანე გრი- 

გორაშის სიტყვებით, ანთიმ ივერიელს პირდაპირ განუცხადებია მავ- 
როკორდატისათვის, რათა მას მარტო გაეგრძელებინა თავისი გზა, რა- 

«ი Mვყმ2!ი 15(0”IC ილის ხ2გიI8, IV, 8ხი., 1847, გე. 50. 

20 M. I|0ჯდმ, I5(0-I18 8)56I1C11 0II8M0511, V01. II, 1930, გვ. 55. 

21 II6VიIსLII1C Vმ1მჩ1C!,.. გე. 138; CიყC!... გე. 315. 
293 C ოუ თ CI... გე. 316. 

70 იქვე, 
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დგან „ამიერიდან მასა და ვლახეთის მთავარს შორის უკვე აღარაფერი 
შეიძლება ყოფილიყო საერთო“, ამის შემდეგ ჩვენ სავსებით უსაფუ– 
ძვლოდ მიგვაჩნია ზოგიერთი ისტორიკოსის მტკიცება იმის შესახებ, 

რომ ანთიმ ივერიელის ბუქარესტში დაბრუნება მისი ავამდკოფობით 

იყო გამოწვეული?" 
თავის მხრივ ნიკოლო მავროკორდატმა განაგრძო გზა და მეორე 

დღის გათენებისას მიაღწია ჯიურჯევოს. როგორც ჩანს, ავსტრიელების 
შემოსევის ამბავი უკვე ჯიურჯევოშიაც შეიტყვეს, ვინაიდან, დაინახეს 

თუ არა ქალაქის მცხოვრებლებმა მოახლოვებული ცხენოსანთა რაზმი, 

ისინი ავსტრიელებად მიიღეს. ჯიურჯევოს მოსახლეობის ნაწილმა ქა- 

ლაქის ციხე-სიმაგრეს შეაფარა თავი, ნაწილი მოსახლეობისა კი ჩასხდა 
ნავებში და გაემართა რუშჩუკისაკენ. რამდენიმე ნავი, –– წერს დელ 

კიარო, –– რომლებშიაც 25-–30 თურქი იყო, მგზავრებითურთ დუნაი- 
ში აიძირა, გადარჩენილებმა კი, რის ვაივაგლახით მიაღწიეს რემჩუკს 

და იქ საშინელი შიში და დაბნეულობა გამოიწვიეს"“?7წ. 

ამავე დროს ნიკოლო მავროკორდატი და მისი თანმხლები პირე– 

ბი ჯიურჯევოში შევიდნენ, სადაც მას თურქ ხელისუფალთ პასუხი 
მოსთხოვეს: „რას ნიშნავდა მისი საქციელი?...“?, მავროკორდატმა 

თავი იმართლა მათ წინაშე ავსტრიელების ბუქარესტში შემოჭრის მჯ- 

ზეზით. მაგრამ სულ მოკლე ხანში გაირკვ,ა რომ ბუქარესტში არც 

ერთი ავსტრიელი ჯარისკაცი არ შემოსულა და რომ ვლახეთში ავს– 

ტრიელთა შემოჭრის შესახებ გავრცელებული ხმები სრულიად ყალბი 

იყო. ეს ამბავი ჯიურჯევოში მოიტანეს ნიკოლო მავროკორდატის და- 

ახლოებულმა პირებმა. ამ ცნობამ ჯიურჯევოსა და რუშჩუკში მცხოვ– 
რებ თურქთა უკმაყოფილება და გააფთრება გამოიწვია. მათ ბრალი 
დასდეს ნიკოლო მავროკორდატს ბრწყინვალე პორტას წინაშე ღალატში. 
გადაწყვიტეს შეეპყროთ იგი და ხელფეხშეკრული გაეგზავნათ ადრიანო– 

პოლში??, სადაც იმჟამად სულთანი იმყოფებოდა. მაგრამ, ნიკოლო მა– 
ვროკორდატმა მოახერხა თავის მართლება სელთნის წინაშე. მან თავის 

გამოქცევა ბუქარესტიდან ახსნა იმით, რომ „შეცდომაში იქნა შეყვა–- 

ნილი რამდენიმე ვლახელი მეამბოხის მიერ“? ნიკოლო მავროკორდა– 
ტისათვის, რასაკვირველია, უკვე ცხადი გახდა, თუ რასთეის გაავრცე– 
ლეს ხმები ანთიმ ივერიელმა და მისმა თანამოაზრე ბოიარებმა ავს– 

  

2 M. CL1იC0X88... გე, 29. 
% ც)აილ8 C+LიძიXგ სით?ი8, 1956, # 8--9, გვ. 686, 

?8 I CV0IVLIIIC V გIვხ161... გე. 138, 
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„ტრიელების შემოსევის შესახებ და რატომ აიძულეს იგი დაეტოვებინა 
ბუქარესტი. ნიკოლო მავროკორდატი მიხვდა, რომ საფუძველს არ იყო 

მოკლებული მისი ექვები, როდესაც ანთიმ ივერიელის კელუგერენი- 

დან ბუქარესტში დაბრუნების განზრახვა მან ვლახეთის ახალი მთავ– 

რის არჩევას დაუკავშირა. ფანარიოტმა სულთანს დამხმარე ჯარები გა- 

მოსთხოვა და 10 სექტემბერს, შუაღამისას, თურქებით გარშემორტყმუ- 

ლი, მოულოდნელად შეიჭრა ბუქარესტშიზი. 

სამწუხაროდ, დოკუმენტები მეტად მკრთალ ცნობებს გვაწვდიან 

იმის შესახებ, თუ რა მოიმოქმედეს ანთიმ იეერიელმა და მისმა თანა- 

მოაზრე ბოიარებმა ნიკოლო მავროკორდატის ბუქარესტში არყოფნის 

პერიოდში. მაგრამ, ერთი კი ცხადია, რომ მათ მოასწრეს რეალური ნა- 

ბიჯის გადადგმა. „ნიკოლო მავროკორდატის გაქცევის შემდეგ, –- 

წერს მემატიანე, –– ანთიმმა ვლახეთის მთავრად აირჩია დიდი ვორნი- 

კი პეტრაშკა ბრეზოვიანუ4"%ზ!. ეჭვს გარეშეა, რომ ვლახეთის ტახტზე 

მხოლოდ ახალი მთავრის არჩევის აქტით არ შეიძლება შემოფარგლე- 
ლიყო ანთიმ ივერიელისა და მისი თანამოაზრეების საბოლოო მიზნე- 

ბი, მათ, რასაკვირველია, ძალზე კარგად ესმოდათ, თუ ვლახელი ხალ- 

ხი და ჯარი? არ დაუჭერდა მხარს, მხოლოდ რამდენიმე ბოიარის გა-, 

დაწყვეტილება უშედეგო იქნებოდა. როგორც ვიცით, რუსეთ-თურქე- 
თის ომის დროს ანთიმ ივერიელმა და რუსული ორიენტაციის მქონე 

ბოიარებმა მოუწოდეს ვლახელ ხალხს და ჯარს იარაღით ხელში აღმ- 

დგარიყვნენ თურქთა ბატონობის წინააღმდეგზ!. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ამ შემთხვევაშიც ანალოგიური გადაწყვეტილება იქნებოდა მიღებული, 

რადგან ავსტრია-თურქეთს შორის წარმოებული ომი განთავისუფლე- 

ბის ახალ იმედებს უნერგავდა ვლახელ ხალხს. 

მაგრამ, მთავარ ბრეზოვიანუს არჩევა ვლახეთის სამეფო ტახტზე 

პირველი და, სამწუხაროდ, უკანასკნელი ნაბიჯი აღმოჩნდა. რაც შეეხე- 

ბა ვლახელი ხალხის და ჯარის ამხედრებას თურქთა ბატონობის წინა- 

აღმდეგ, ეს როგორც ჩანს, ანთიმ ივერიელმა და მისმა თანამოაზრეებ- 

მა ვერ მოასწრეს ნიკოლო მავროკორდატის ბუქარესტში მოულოდნე- 

80 I6V0IVIIIIC V-210ჩ6C!... გე. 139. 

81 M. CIX1დC0XL8 5... გვ. 28. 
81 ანთიმ ივერი ელსა და მის მომხრეებს რომ თავისი მიზნების განსახორციე ლებლად 

ვლახეთის ჯარების მხარდაჭერა ექნებოდათ გათვალისწინებული, ამაზე ნათლად მეტყ- 
ველებს ის ფაქტი, რომ ნიკოლო მავროკორდატის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულების 

ერთ-ერთი აქტიური წევრი იყო ვლახთა ჯარების სპატარი –- მხედართმთავარი მიხაილ 

კანტაკუზენი, რომელიც შეთქმულების გამოაშკარავების შემდეგ სიკვდილით დასაჯა ფა- 

ნარიოტმა, I>CV0I0LII16 V3Iგხ1C1... გე. 139, 

8 510011... გვ. 452. 
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ლი დაბრუნების გამო. ფანარიოტის დაბრუნება კი „სისხლითა და ცრე- 

მლით“ აღინიშნა მთელს ვლახეთში. „სიმშვიდისა და წესრიგის” აღ- 
დგენის სახელით მან „ბრჰანა დაეპატიმრებინათ და ხმლით ნაკუწ-ნა- 

კუწ აეჩეხათ ვლახელი ბოიარი ბრეზოვიანუ, რომელსაც ბრალად ედე– 
ბოდა ის, რომ ნიკოლო მავროკორდატის ბუქარესტში არყოფნის 

ღროს ანთიმ ივერიელის მეთაურობით სამიტროპოლიტოში შეკრებილ- 

მა ბოიართა სხდომამ იგი ელახეთის მთავრად აირჩია“. ბრეზოვიანუს 

მხეცურად მოკვლის შემდეგ მთელ ბუქარესტში იწყება სასტიკი რეპ- 

რესიები. ჩამოახრჩეს სპატარი მიხეილ კანტაკუსენი და ბოიარი გო- 
ლესკუ, თავი მოჰკვეთეს ბოიარებს ლუპელსა და ბუჟორენს. დააპა- 
ტიმრეს და სიკვდილით დასჯა ელოდა, აგრეთვე, ჯოვანი აბრამს, რო- 

მელმაც ბარათი ჩაუტანა ანთიმ ივერიელს ბუქარესტიდან. იგი სიკვ- 
დილს გადაარჩინა მისმა ზეგობარმა დელ კიარომზ5, საპატიმროში ჩა- 

ყარეს და ტანჯვა-წამებით სულს ხდიდნენ ათობით ვლახელ ბოიარს. 

„დიდებულთაგან პირველ რიგში იმათ გაუსწორდნენ, –– წერს რენიო, 
–- ვიზედაც ეროვნული პარტია ამყარებდა იმედებს (რენიოს მხედვე- 
ლობაში ჰყავს ბოიართა ის ჯგუფი, რომელიც ილაშქრებდა თურქთა 

და ფანარიოტთა ბატონობის წინააღმდეგ და რომლის წარმომადგენ– 
ლებიც ანთიმ ივერიელი და მისი თანამოაზრეები იყვნენ –– ო. გ.). 
„მთავარი ადგენს საპროსკრიპციო სიებს. ამ სიებში მოხვდა ყველა, 
ვინც უკმაყოფილებას გამოთქვამდა არსებული მდგომარეობით, ვინც 
იმედის თვალით შეჰყურებდა მომავალს... კონსპირანტად იქნა გამო– 

ცხადებული ყველა, ვინც კი არ მლიქვნელობდა. უკმაყოფილო ელე- 
მენტები დასაჯეს, ხოლო მათი ქონება ნიკოლო მავროკორდატმა მიისა– 
კუთრა. ეჭვმიტანილი ბოიარები ციხეში ჩაჰყარეს, ფეხის გულზე ჯო–- 

ხები ურტყეს, შემდეგ კი შიშველნი და გაძარცულნი განდევნეს ქვეყ- 
ნიდან. ბევრი მათგანი თავის ნებით გაეცალა ვლახეთს და თავი ტრან- 

სილვანიას შეაფარა. აქ, სიღარიბის გარდა, მათ არავითარი საშიშროე- 

ბა არ ელოდა4ზნ, 

ვლახელი ხალხის მღელვარების შიშით ფანარიოტის სასახლეს 

თურქთა გაძლიერებული რაზმები ღარაჯობდნენ, ხოლო სასახლის კა– 

რიბჭეს 114 გატენილი ზარბაზანი იცავდა? ნიკოლო მავროკორდატმა 

ჯიურჯევოდან დამატებით გამოითხოვა თურქთა ჯარები რომლებიც 
კალიასავით მოედვნენ მთელ ბუქარესტს. ამას შედეგად კი ის მოჰყვა, 

84 წ იVიIსLIIIC V8I3%MICI... გვ. 139. 
% იქვე, გვ. 142. 
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რომ ნიკოლო მავროკორდატის სახელს ახალი ეპითეტები შეემატა: 

„ტირანი“, „მჩაგვრელი“, „ჯალათი“, „ვლახელთა მტერი“8მ, 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ სავსებით არასწორად მიგვაჩნია 
იმ ისტორიკოსთა თვალსაზრისი, რომლებიც ნიკოლო მავროკორდატის 

დამცველებად გამოდიან და ყოველმხრივ ცდილობენ გაამართლონ იგი. 
საჭიროდ ვთვლით, განსაკუთრებით შევჩერდეთ შტურცას ნაშ- 

რომზე „ფანარიოტები ვლახეთმი“, კერძოდ ამ ნაშრომის ”–V თავზხე. 

რომელიც დასათაურებულია „ნიკოლო მავროკორდატის ვლახეთის 

ტახტზე ასვლა..:#, რადგან შტურცა აცხადებს პრეტენზიებს იმის შესა- 

ხებ, რომ მან მრავალრიცხოვანი წყაროების, დოკუმენტებისა და შრო- 

მების საფუძვლიანი შესწავლის შედეგად შეძლო საბოლოო სიტყვა 

ეთქვა . ნიკოლო მავროკორდატის ვლახეთში მოღვაწეობის შესახებ და 

მიეცა მისთვის სწორი შეფასება. 

„ნიკოლო მავროკორდატის ვლახეთში მეფობის შესახებ, –– წერს 

შტურცა, –- რუმინელ და თვით უცხოელ ისტორიკოსებს შორის აზრ- 
თა სხვადასხვაობა არსებობს. მათგან არცერთი არ არის მისაღები და 

სწორი. ჩვენ აუცილებლად მიგვაჩნია წინასწარ შემუშავებული აზრის 

გარეშე ზუსტად და მართებულად აღვადგინოთ ფაქტები. მთელ ამ 

შრომაში ჩვენს მიერ სახელმძღვანელოდ აღებული პრინციპი, რო- 

მელსაც საპიროების შემთხვევაში ხშირად მივმართავთ, ის არის, რომ 

ისტორიულ ფაქტებზე, რომლებიც რუმინულ ქვეყნებს, ან თვით კარ- 
პატო-ბალკანურ ქვეყნებს ეხებიან, არ უნდა ვიმსჯელოთ მხოლოდ და 
მხოლოდ რუმინული, ბერძნული ან თურქული თვალსაზრისით. ერ- 
თადერთი თვალსაზრისი, რომელიც ჩვენ გონივრულად და მართებუ- 

ლად მიგვაჩნია და შეესაბამება მეცნიერებასა და მიუკერძოებულობას., 

ეს არის ყველა ფაქტისა თუ მოვლენის გაშუქება ევროპული თვალსა- 

ზრისითზ?მ, მათი ყოველმხრივ განზოგადება, შეფასება და არა მათდამი 

ვიწრო და სუბიექტური ანდა ამა თუ იმ ქვეყნის, ამა თუ იმ მხარის 

მოვინისტური თუ ნაციონალისტური თვალსაზრისით განხილვა. 

გარდა ამისა, აუცილებლად მიგვაჩნია წარმოვიდგინოთ ჩვენი თავი იმ 

დროში, როდესაც ამა თუ იმ ფაქტსა და მოვლენას ჰქონდა ადგილი და 
გავითვალისწინოთ ის განსაკუთრებული გარემოებანი რომლებმაც 

ისინი გამოიწვიეს. მეთვრამეტე საუკუნეში დაწერილი თუ გამოცემუ- 

ბე ს, 5(სIძ2მ, L"სსI006 CXI6Cი(მ1C C( 1C IX0I16 გაა(იიმს6 ძლივ Mგს”0:0L. 
ძმL0, LC2XLI5, 1913, გვ. 114 (შემდეგ #. 5 Lს Lძ 73...) 

30 ფტურცა თვითონ შემდეგ ახსნა-განმარტებსს იძლეეა: ე. ი. თვალსაზრისი, რაც 
სხეა ქვეყნებს: საფრანგეთს, ავსტრიას, იტალიას, პოლონეთს, რუსეთს შეიძლება ჰქონ- 
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ლი ისტორიული წყაროები დღეს საკმოდ მრავალრიცხოვანია. ასე 
რომ, შესაძლებლობა გვაქვს შევისწავლოთ იმდროინდელი შეხედულე- 
ბანი, შევეცადოთ მოვნახოთ ის საერთო პუნქტები, რომლებშიც ეს 
დოკუმენტები ერთმანეთს ემთხვევიან. ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ ამ 
დოკუმენტთა 'მედარების დროს ჩვენ შევხვდებით აზრთა სხვადასხვა–- 
ობას, შევეცადოთ, საერთო ანალიზის საფუძველზე დავადგინოთ სი- 

მართლე. აუცილებლად საჭიროა ყურადღება მივაქციოთ რუმინულ 

თვალსაზრისს, როცა საქმე ეხება ნიკოლო მავროკორდატის მეფობას 
ვლასეთში, მაგრამ, არ უნდა მივცეთ უპირატესობა რუმინულ თვალ- 

საზრისს და არ შევწიროთ მას ყველა დანარჩენი, როგორც ამას ზოგი- 

ერთი ისტორიკოსი სჩადის“99. 

შტურცას მიერ საკითხის ასეთი დასმა, რასაკვირველია, სწორი 

და მართებულია. ცხადია, რომ ამა თუ იმ ქვეყანაში, კერძოდ, ვლახეთ– 

ში მომხდარ ისტორიულ ფაქტზე მსჯელობისას პირველ რიგში უნდა 

დავეყრდნოთ ამ ქვეყნის ისტორიულ წყაროებს და ამ წყაროებზე არ- 
სებულ რუმინელ ისტორიკოსთა შეხედულებებს მაგრამ სურათის 

სრული და მთლიანი წარმოდგენისათვის, აგრეთვე, საჭიროა გავითვა- 

ლისწინოთ, თუ როგორ შეფასებას აძლევენ ამავე ისტორიულ ფაქტს 

თუ მოვლენას სხვადასხვა ქვეყნის მკვლევარნი, იქნებიან ისინი ფრან– 

გები, გერმანელები, რუსები თუ სხვ. ერთი სიტყვით, საჭიროა ვიცო–- 

დეთ საერთო თვალსაზრისი ამა თუ იმ საკითხზე. 

ფანარიოტთა ეპოქასთან დაკავშირებით შტურცას მართლაც შე–- 

უსწავლია სხვადასხვა ენაზე არსებული მრავალრიცხოვანი წყაროები 
და გამოკვლევები. „გაანალიზა და განაზოგადა მრავალი ფაქტი“, მაგ- 
რამ მივყვეთ ამ ფაქტებს და ვნახოთ, თუ რამდენად სწორად არის ახს- 

ნილი ისინი შტურცას მიერ და რამდენად სწორ დასკვნამდე მიდის 

მკვლევარი. 
„როგორც უკვე ნათქვამი იყო, –– წერს შტურცა, –– ფანარიოტე– 

ფის ეპოქის შესწავლის საკითხში გაბატონებული იყო გაუგებრობა -- 

პირველ რიგში ეს შეიძლება ითქვას ნიკოლო მავროკორდატის მეფო- 

ბის შესახებ. ამ გაუგებრობის შედეგად ისეთმა თვალსაჩინო ისტორი- 

კოსმა, როგორიცაა ქსენოპოლი, მავროვორდატის საწინააღმდეგო პო- 
ზიცია დაიკავა, მთლიანად დაეყრდნო რა რუმინულ თვალსაზრისს. ეს 

გაუგებრობა კი ნაყოფია იმ მთელი რიგი შეცდომებისა, რომლებსაც 

უშვებენ რუმინელი ისტორიკოსები გაზვიადებული პატრიოტიზმის შე- 

დეგად. ისინი ვერავითარ განსხვავებას ვერ პოულობენ ფანარიოტებსა 
და თურქებს შორის. თუ გულდასმით გავეცნობით ქსენოპოლის არგუ– 

%5L(სXძ 73..., გვ. 112--113, 
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მენტაციას და ყურადღებას მივაქცევთ მის მიერ არსებული წყაროე- 

ბის გაანალიზების შედეგებს, ვნახავთ, რომ ვლახელ ბოიართა სურვი–- 
ლი (იგულისხმება ანთიმ ივერიელი და მისი თანამოაზრე ბოიარები – 

ო. გ.), განთავისუფლებულიყვნენ ოტომანთა უღლისაგან, რაც რეალუ- 
რი და სამართლიანი იყო, მუდამ არის ღაკავშირებული შეთხზულ და 
არარსებულ სურვილთან, განთავისუფლებულიყვნენ ვითომდდა ფანა- 

რიოტთა პირველი მეფის ბატონობის უღლიდან“9). 

ამრიგად, შტურცა აკრიტიკებს ქსენოპოლს და სხვა ისტორიკო– 

სებს, რომლებიც ანთიმ ივერიელის და პატრიოტულად განწყობილ 

ბოიართა ბრძოლას თურქების წინააღმდეგ უკავშირებენ ფანარიოტი 

მთავრის ბატონობისაგან განთავისუფლებას; ეჭვის ქვეშ აყენებს იმ 

მკვლევართა თვალსაზრისს, რომლებიც „ვერავითარ განსხვავებას ვერ 

პოულობდნენ ფანარიოტებსა და თურქებს შორის“. მტურცას მტკიცე- 

ბის უარსაყოფად აღარ გავიმეორებთ ჩვენს მიერ ფანარიოტების ეპო- 

ქის განხილვის დროს უკვე ილუსტრირებულ მაგალითებს??, რომლე– 

ბიც ნათელყოფენ ოტომანთა იმპერიის მმართველი წრეებისა და ფანა– 

რიოტების ორგანულ კავშირს და ერთობას. დავკმაყოფილდებით მხო- 

ლოდ თვით შტურცას სიტყვებით, რომლითაც იგი საკუთარ თავს ეწი- 

ნააღმდეგება. „ნიკოლო მავროკორდატი იყო თურქების ნდობით აღ- 

პურვილი პირი, –– წერს შტურცა, –– რადგანაც იგი იცავდა მათ ინ- 

ტერესებს, ერთგულად ემსახურებოდა ღა ყოველმხრივ ცდილობდა 

განემტკიცებინა მათთვის §(11ს§ ისი რუმინულ ქვეყნებში“39).. და 

შემდეგ –– „რაში მდგომარეობდა მისი (ნიკოლო მავროკორდატის --- 

ო. გ.) ამოცანა როგორც მთავრისა, რომელიც თურქებმა დასვეს ვლა- 

ხეთის სამეფო ტახტზე და რომელიც ყოველმხრივ მათზე იყო დამოკი- 

დებული. უნდა დაეცვა თუ არა მავროკორდატს ოტომანთა იმპერიის 

ინტერესები ვლახეთში? რასაკვირველია, უნდა დაეცვა“%. და თუ ეს 

ასეა, მაშინ როგორღა შევძლოთ განვაცალკევოთ ერთმანეთისაგან ან- 

თიმ ივერიელისა და მისი თანამოაზრე ბოიარების „სურვილი“ ოტო- 

მანთა მონობის უღლისაგან განთავისუფლებისა, „რასაც რეალურად 

და სამართლიანად თვლის" თვით შტურცა, მათივე სურვილისაგან. 

ჟ" §5(სIძ 728... გე, 112, 
IC საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ფანარიოტების ეპოქის განხილვის დროს ჩვენ ძირ-- 

თადში და, შეიძლება ითქვას, განზრახაც ეიყენებდით, შტურცას სიტყვებით რომ ეთქვათ, 

–ევროპულ თვალსაზრისს“, ესარგებლობდით გერმანელ, ფრანგ, ინგლისელ, იტალიელ, 

ბერძენ მკვლევართა ნაშრომებით, რათა თავიდან აგვეცილებინა ე. წ. „რუმინულ 

თვალსაზრისი და „გაზვიადებული რუმინული პატრიოტიზმი“, 

990 510Iძ28 გე. 113, 
% იქვე, გე. 114, 
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განთავისუფლებულიყვნენ ფანარიოტი მთავრის ბატონობისაგან; რო- 

გორ შეეძლოთ ანთიმ ივერიელსა და პატრიოტულად განწყობილ ვლახელ 

ბოიარებს ებრძოლათ თურქთა მბრძანებლობის წინააღმდე და ამავე 

დროს არ ებრძოლათ მავროკორდატის ტირანიის დასამხობად, რომე- 

ლიც იცავდა ოტომანთა იმპერიის ინტერესებს და ცდილობდა პორტას 

5(2I0I5 ძ00-ს, ე. ი. თურქთა ბატონობის განმტკიცებას ვლახეთში. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კომენტარები აქ ზედმეტია. 

შტურცა თავის ნაშრომში განაგრძობს: „თავდაპირველად საჭი- 

როა ჩამოვაყალიბოთ ზუსტი, უცილობელი ფაქტები, რომელთა შესა– 
ხებ ყველა ისტორიკოსს, რუმინელსა თუ უცხოელს, ერთი შეხედულე- 

ბა და აზრი ექნება და რომლებიც დამოწმებული იქნებიან სარწმუნო 

დოკუმენტებით4%%5, ასეთი შესავლის შემდეგ შტურცა განაგრძობს: 

„თავდაპირველად ნიკოლო მავროკორდატმა სინამდვილეში მხოლოდ 

ერთი წელი იმეფა, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ იგი 

ბუქარესტში, როგორც მთავარი, 1716 წლის იანვრის ბოლოს შევიდა. 

ხოლო 1716 წლის ნოემბერში ავსტრიელების მიერ იქნა დატყვევებუ–- 

ლი. 1716 წლის დეკემბრიდან 1719 წლის ივლისამდე ვლახეთის ტახტ- 
ზე იჯდა ნიკოლოს ძმა, იოვანე. 1719 წლის ივლისიდან (იოვანეს სი- 

კვდილის შემდეგ) –-– 1730 წლის სექტემბრამდე, ნიკოლო მავროკორ- 

დატი ხელმეორედ მეფობდა ელახეთში. იგი გარდაიცვალა 1730 წლის 
3 სექტემბერს4«%, 

ამ ფაქტების შესახებ მართლაც, ყველა ისტორიკოსს, მიუ- 

ხედავდ ეროვნების. ერთნაირი შეხედულება გააჩნია მაგრამ, 
როდესაც შტურცა წერს რომ ნიკოლო მავროკორდატი „იყო 

მოუსყიდველი და უანგარო ადამიანი რომელიც ხალხის სა- 

კეთილდღეოდ ზრუნავდა“. იყო „ლმობიერი, ფრთხილი და ავგულობას 

მოკლებული მეფე“"?, ამასთან დაკავშირებით სრულიად ზედმეტად: მ;- 
გვაჩნია იმ მრავალმხრივი და მრავალრიცხოვანი დამამტკიცებელი სა- 

ბუთების მოყვანა, რომლებიც საესებით საწინააღმდეგო სურათს გვი- 
ხატავენ. დავიმოწმებთ მხოლოდ რუს ისტორიკოსს, პალაუზოვს, რო- 

მელიც ფანარიოტი მთავრის ვლახეთში მართვა-გამგეობის შეფასები- 

სას შემდეგ დასკვნამდე მიდის: ერთადერთი, რაც ნიკოლო მავრო-. 

კორდატმა თავის მეფობის შედეგად მოიპოვა, ნერონის სავალალო სა- 

ხელი იყოს, 

% 5(სLძ 2ე... გე. 113. 

% იქვე 
ზ იქვე. 
%შIგა.ა2V308%..., CI9. 218. 
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ნიკოლო მავროკორდატის დასაცავად და გასამართლებლად შტურ- 
ცა კიდევ უფრო შორს მიდის. იგი წერს: „ნიძოოლო მავროკორდატი 

ვლახეთში გამეფების შემდეგ, მიუხედავად იმისა, რომ შეეძლო მკაც- 

რად გასწორებოდა ყველა მოწინააღმდეგეს, კერძოდ იმ ბოიარებს, 
რომლებიც თავის დროზე (იგულისხმება რუსეთ-თურქეთის ომის პე- 
რიოდი –– ო. გ.) ოტომანთა პორტას სიუზერენული ძალაუფლების წი- 

ნააღმდეგ მოქმედებდნენ, იქცევა დინჯად და ლმობიერად, აცხადებს 
საერთო ამნისტიას ყველასათვის და ამცირებს კონტრიბუციებსა და 
გადასახადსშ%, მაგრამ, ვინ იყვნენ ოტომანთა პორტას სიუზერენული 
ძალაუფლების წინააღმდეგ მებრძოლი ეს ბოიარები? როგორც ვიცით, 
თურქების ბატონობის წინააღმდეგ რუსეთ-თურქეთის” ომის დროს 
ილაშქრებდა პატრიოტულად განწყობილი ვლახელ ბოიართა ჯგუფი, 
ანთიმ ივერიელისა და თომა კანტაკუზენის მეთაურობით, რომელიც 

რუსეთის დახმარებით იმედოვნებდა „სიუზერენული ძალაუფლების“ 

საბოლოოდ თავიდან მოშორებას. აგრეთვე, ვიცით, თუ რა რეპრესიე- 

ხი და დევნა განიცადეს რუსული ორიენტაციის მქონე ბოიარებმა და, 

კერძოდ, კანტაკუზენებმა ნიკოლო მავროკორდატის გამეფების შემ- 

დეგ, რაზედაც დაწვრილებით მოგვითხრობენ ენგელი, რენიო და „ევ- 

როპული თვალსაზრისის“ მქონე სხვა ისტორიკოსები. და თუ „გაჯო- 
ხვაში“, „ოჯახების დარბევაში“, „გადასახლებაში“, „საპყრობილეებში 

ჩაყრაში", „ძარცვაში"" ი? შტურცა ხედავს ნიოლო მავროკორდატის 

„ლმობიერებას“, „საერთო ამნისტიის გამოცხადებას“, ეს უკვე მისი 

პირადი საქმეა. ხოლო რაც შეეხება შტურცას მტკიცებას, რომ ფანა- 
რიოტმა მთავარმა ვლახეთში შეამცირა „გადასახადები და კონტრიბუ- 

ციები“, ასეთი განცხადების საპასუხოდ ჩვენ მოვიყვანთ ბერძენი მე–- 

მატიანის, ნიკოლო მავროკორდატის აპოლოგეტის, მიტროფანე გრი- 

გორაშის სიტყვებს. რომელიც მიუხედავად იმისა, რომ ნიკოლო მავ–- 

როკორდატს „ყოველთვის უსაზღვროდ აქებს და იდეალურ მთავარს 

უწოდებს“!), თვით ნიკოლო მავროკორდატის ეს თაყვანისმცემელი 
მეისტორიეც კი იძულებულია გულისტკივილით აღნიშნოს: ვლახეთ- 

ში ნიძოლო მავროკორდატი იმიტომ შეიძულეს, რომ მან მთელს ქვე- 
ყანას მეტად მძიმე გადასახადი შეაწერაო!02, 

მაგრამ, შტურცას მიერ ფაქტების არასწორი ინტერპრეტაცია, 
არალოგიკურობა და არათანმიმდევრობა მიმართული იყო არა მარტო 

ი 5LIM-ძ 7ვ... გვ. 113, ' 

10 IL იდივს1L; ...Cცი წ01:...2 21109»... 
101 0, IL 0530, 5Lსძ!! 15(0LIC6 წ”0CC0-I0”ი100, II, გე. 441, 
102 იქვე, გე. 442. '



ნიკოლო მავროკორდატის პიროვნების გასამართლებლად. შტურცა თა- 

ვისი ნაშრომის „ფანარიოტები ვლახეთმში“ წერის დროს ორ მიზანს 

ისახავდა. პირველი იყო, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გამოეყვანა ფანა- 
რიოტი მთავარი „ჰუმანურ და სამართლიან ადამიანად“!ი, ხოლო მე– 

ორე –- ანთიმ ივერიელი, ბრეზოვიანუ, მიხაილ კანტაკუზენი, გოლეს- 

კუ, ლუპელი, ბუჟორენი, ბარბუ კორნეა, ობედენი და სხვა ბოიარები 

მოენათლა „მოღალატეებად“?. 

შტურცა თავის გამოკვლევაში მიუთითებს ფაქტებზე, რომ პე– 
ტერვარდენთან მომხდარი ბრძოლის შემდეგ კაპიტან ობედენის ბრძა- 

ნებით ვლახეთის ჯარმა წინააღმდეგობა არ გაუწია საზღვარზე გადმო- 
სულ ავსტრიელებს და რომ ბოიარებმა ბარბუ კორნეამ და რადუ ბენ- 
ჟესკუმ უბრძოლველად ჩააბარეს საიმპერიო ჯარებს ტირგულ-ჯიუ- 
ლი! მშტურცა საბოლოოდ დაასკვნის: „ეს ფაქტები უცილობელია და 
ვინ არის ამაში დამნაშავე? რასაკვირველია, ვლახელი ბოიარები, რომ- 

ლებიც ავსტრიელთა გამარჯვებით აღფრთოვანებულნი მოქმედებენ უდ- 

როო და პოლიტიკურად არახელსაყრელ მომენტში, დაადგნენ ღალატის 
გზას და მიემხრნენ ავსტრიელებს... რა საჭირო იყო ამის შემდეგ ლა- 

პარაკი იმაზე, რომ ნიკოლო მავროკორდატმა ·დაიწყო ბოიარების დარ- 

ბევა, მათი „წამებით მოკვლა“... ისინი ნამდვილად დამნაშავენი იყვ- 
ნენ ღალატში და მოთმინებიდან გამოსულმა მთავარმა აქ გამოიყენა 
მხოლოდ სუვერენის უფლება სიკვდილით დასჯისა, რაც სახელმწი- 
ფოს კეთილდღეობის აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა... ვლახელი 
ბოიარები შეუკავშირდნენ ავსტრიელებს, რაც, ჩვენის აზრით, აშკარა 

ღალატი იყო და ხელს უწყობდა ავსტრიელების პოლიტიკური ინტე- 

«ესების განხორციელებას. ეს კი სრულებითაც არ იყო სასარგებლო 
«სეთ მდგომარეობაში მყოფი ქვეყნისათვი,ს როგორიც ვლახეთი 
იყო4105, 

ამრიგად, შტურცა პატრიოტულად განწყობილ ვლახელ ბოიარებს 

ბრალს დებს „აშკარა ღალატში", „ავსტრიელებთან კავშირში«, ვლა- 

ხეთში „ავსტრიელთა პოლიტიკური ინტერესების განმტკიცებაში# და 
ამ ბრალდებათა ორომტრიალში იქამდისაც კი მიდის, რომ ეჭვს გამო- 

თქვამს, ხომ არ იყვნენ მოსყიდულები ანთიმ ივერიელი და სხვა ბოია– 

რები ავსტრიელების მიერ?..1%. თუმცა შტურცა ხვდება, რომ მის 

მიერ წამოყენებულ ამგვარ ვერსიაში იგი სცდება ყოველგვარ საზღ- 

19 5 Lს0Iძ 78... გვ. 113. 
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ვარს და თვითონვე უარყოფს ამ ცილისწამებას! კაპიტანმა ობედენ- 

მა, ბოიარებმა ბარბუ კორნეამ და რადუ ბენჟესკუმ, მართლაც გახს- 
ნეს საზღვრები და შემოუშვეს ავსტრიელები ვლახეთში. ეს, რასაკვი+“- 

ველია, ღალატი იქნებოდა, რომ ვლახეთი დამოუკიდებელი სახელმწი- 

ფო ყოფილიყო და მის ჯარს წინააღმდეგობა არ გაეწია შემოსეული 
მტრისათვის. მაგრამ, შტურცას ალბათ ავიწყდება, რომ ამ დროს ვლა- 
ხეთი თურქების მიერ იყო დამორჩილებული და ვლახელებს უკვე 
იმის . უფლებაც კი არ ჰქონდათ, რომ ქვეყანა ემართა მათივე ერის 

შვილს ღა მას თურქების მიერ დაყენებული უცხოელი ფანარიოტი 
განაგებდა. გარდა ამისა, ავსტრია ეომებოდა არა ვლახეთს, არამედ 

ოტომანთა პორტას. ასეთ ვითარებაში ნუთუ შეიძლება ღალატი დავ- 
წამოთ ვლახელ ბოიარებს იმისათვის, რომ ავსტრია-თურქეთის ომის 
დროს მხარი დაუჭირეს ავსტრიელებს. რომლებიც ებრძოდნენ მათია 

სამშობლოს დამპყრობელს –– ოტომანთა იმპერიას?! 

რაც შეეხება შტურცას სიტყვებს, რომ ვლახელი ბოიარები მოქ- 

მედებდნენ „უდროო და პოლიტიკურად არახელსაყრელ მომენტში". 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენ შეგვიძლია სრული დარწმუნებით განვა- 
ცხადოთ: ვლახალი ბოიარები მოქმედებდნენ დროულად და პო- 

ლიტიკურად სწორედაც რომ ხელსაყრელ მომენტში. ისევე როგორც 
რუსეთ-თურქეთის ომის დროს ანთიმ ივერიელი, თომა კანტაკუზენი 

დღა სხვა ბოიარები იმედოვნებდნენ, რომ რუსეთის თურქეთზე გამარ- 

ჯვების შემთხვევაში ვლახეთი შესძლებდა თურქთა ბატონობისაგან 

განთავისუფლებას, ვინაიდან თურქების მიერ ომის წაგება მომასწა- 

გებელი იქნებოდა ოტომანთა იმპერიის ძლიერების შესუსტებისა, მისი” 

ექსპანსიური პოლიტიკის კრახისა, დამორჩილებულ და დაპყრობილ 

ქვეყნებში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის დასაწყისისა, 

რისი ლოგიკური დაბოლოება ხალხის მიერ თავისუფლებისა და დამო- 

უკიდებლობის მოპოვებაა, ასევე ავსტრიასა და თურქეთს შორის ომის 

მსვლელობის დროს, როდესაც თურქთა არმია დამარცხებას დამარ- 

ცხებაზე განიცდიდა, ანთიმ იგერიელმა და მისმა თანამოაზრეებმა გა- 

დაწყვიტეს დაეწყოთ მოქმედება, რადგან სწორედ ასეთ ვითარებაში 

იქმნებოდა რეალური შესაძლებლობა თავიდან მოეცილებინათ პორ- 

ტას ერთგული მსახური ნიკოლო მავროკორდატი, იქმნებოდა რეალუ- 
რი, პირობები, რათა ავსტრია-თურქეთის კომფლიქტი გამოყენებული 

ყოფილიყო ვლახეთის გასანთავისუფლებლად თურქთა მონობის უღ- 

ლისაგან. მაგრამ, სამწუხაროდ, არც ერთ შემთხვევაში, არც რუსეთ- 
თურქეთის ომისა და არც ავსტრია-თურქეთის ომის დამთავრებას შე- 

10? 5ჭყ0ILძ 28... გვ. 115. 
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დეგად, არ მოჰყოლია ვლახეთის განთავისუფლება თურქთა მონობის 

უღლიდან. თუმცა, ეს სრულიადაც არ ნიშნავდა, რომ ანთიმ ივერიელ- 
მა და მისმა თანამოაზრე ბოიარებმა შეცდომა დაუშვეს და დაიწყეს 

მოქმედება „პოლიტიკურად არახელსაყრელ მომენტში“, როგორც 

ამტკიცებს შტურცა. ვიმეორებთ, მომენტი სწორედაც რომ „ხელსაყ– 

რელი იყო და ძალზე ხელსაყრელიც. მაგრამ, განა ანთიმ ივერიელს „ან 

სხვას ძალუძდა წინასწარ განეჭვრიტა, რა შედეგით დამთავრდებოდა 

ესა თუ ის ომი?!...და თუ ანთიმ ივერეილის და მის თანამოაზრე ბოია- 

რების ოცნება. განუხორციელებელი დარჩა, ამის მთავარი მიზეზი.” ის 
იყო, რომ რუსეთ-თურქეთის ომის დროს რუსებმა მარცხი განიცადეს 
ღა თურქები, არსებული მდგომარეობის ბატონ-პატრონნი დარჩნენ... ., 

რაც შეეხება ავსტრიელებს, თუმცა მათ დაამარცხეს თურქები პე– 
ტერვარდენთან, მაგრამ რუსეთის გაძლიერების შიშით, რაც, ავსტრრ“- 
ელების აზრით, ოტომანთა იმპერიის დასუსტებას გამოიწვევდა, ისი5ი 

დაკმაყოფილდნენ პირველი წარმატებებით. ავსტრიელებმა თავი შეი- 
კავეს ვლახეთის ტერიტორიაზე შემოსვლისაგან, რაც, ეჭვს, გარეშეა, 

სტიმულს მისცემდა ვლახელი ხალხის გამოსვლას ოტომანთა პორტას 
წინააღმდეგ ისევე, როგორც რუსეთ-თურქეთის ომის დროს!9მ, რო- 
დესაც ანთიმ ივერიელის დაჟინებითი მოთხოვნით პეტრე დიდმა უბრ- 
თანა გენერალ რენეს შეჭრილიყო ვლახეთის სიღრმეში და აეღო ციხე– 

სიმაგრე ბრაილი!99, რამაც განაპირობა ვლახელი ხალხის იარაღით 

ხელში გამოსვლა თურქთა ბატონობის დასამხობად!!მ. 

შტურცა ადანაშაულებს ანთიმ ივერიელს და მის თანამოაზრე ბო– 

იარებს „ავსტრიელებთან კავშირში“ და „ვლახეთში ავსტრიელთა პო– 

ლიტიკური ინტერესების განმტკიცებაში“. რა სარწმუნო დოკუმენ–- 

ტებს ეყრდნობა შტურცა ასეთი მტკიცების დროს, ჩვენთვის უცნო- 

ბია, რადგან თავის ნაშრომში იგი არ მიუთითებს წყაროებს. შესაძლოა, 

შტურცას მხედველობაში აქვს დემეტრე იულიანოს წერილი, რომე- 
ლიც მან იერუსალიმის პატრიარქ ქრიზანთეს მისწერა 1716 წელს. წე–- 
რილში მართლაც ნათქვამი იყო: როდესაც ნიძოლო მავროკორდატი 

ჯიურჯევოდან ისევ ბუქარესტში დაბრუნდა, დარწმუნდა, რომ მიტრო– 

პოლიტი მოღალატეა და „ნახ მისი მიმოწერა გერმანელებთან 

და, აგრეთვე, მათთან დადებული ხელშეკრულება“!!! ამ ცნობის სი- 

ზუსტეში ეჭვის შეტანის საფუძველს გვაძლევს შეორე, ჩვენის აზრით, 
არანაკლებ სარწმუნო წყარო. 
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როგორც ვიცით. იმავე წელს, რომლითაც დემეტრე იულიანო 

აპოარიღებს თავის წერილს, გაგზავნილს იერუსალიმის პატრიარქისად- 

მი. თვეთ ანთიმ ივერიელი შემდეგ სწერდა პატრიარქ ქრიზანთეს: „ამ- 

ჟამად მეტად მძიმე დღეებია. დაუსრულებელი ეჭვი და უნდობლობა, 

«მის შიში, რომ გაგზავნილი წერილი სათანადო ადგილზე მივა თუ არა, 

მაიძულებს მე უარი ვთქვა ყოველგვარ მიმოწერაზე"!!?, და თუ ანთიმ 
ლხვერიელი უარს ამბობს, ვინაიდან მას „უნდობლად“ უყურებენ, ძნე- 

ლი წარმოსადგენია, რომ ასეთ ვითარებაში მას ოფიციალური მიმო- 
წერა გაემართა ავსტრიელებთან და მათთან ხელშეკრულებაც კი დაე- 
დო. სავსებით დასაშვებია, რომ ანთიმ ივერიელს მოლაპარაკება ჰქონ- 
და გამართული ავსტრიელ ემისრებთან ოტომანთა პორტას წინააღმ- 

დეგ ერთობლივი ბრძოლის თაობაზე, მაგრამ სავსებით დაუშვებელია, 
რომ უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტს, ორთოდოქსალური მართლმა- 

ღიდებლური ეკლესიის მეთაურს, რომელიც სასტიკად ილაშქრებდა 

კათოლიკური ეკლესიის დოგმების წინააღმდეგ (თვით ანთიმ ივერიელ- 

მა რამდენიმე პოლემიკური ხასიათის წიგნი დაბეჭდა აღნიშნულ სა- 
'კითხთან დაკავშირებით, გარდა ამისა, იგი ჯერ კიდევ 1708 წელს გა- 

ცხოველებულ მიმოწერას აწარმოებდა ბრაშოვის მართლმადიდებლურ 

მოსახლეობასთან და პირდებოდა დახმარებასა და დაცვას „კათოლიკე- 

თა შევიწროებისა და ძალდატანებისაგან“), მიზნად ჰქონოდა დასახული 

ვლახეთში კათოლიკური სახელმწიფოს“ პოლიტიკური ინტერესების 

განმტკიცება“. ანთიმ ივერიელს მხოლოდ იმდენად აინტერესებდა ავს- 

ტრია, რამდენადაც მასში ხედავდა თურქეთის მოწინააღმდეგეს. 

თავისი მოსაზრების ერთ-ერთ დამადასტურებელ ფაქტად შტურ- 

ცას მოჰყავს ასეთი შემთხვევა: ნიკოლო მავროკორდატის ბუქარესტში 

დაბრუნების შემდეგ თურქებმა დააპატიმრეს ბოიარი ბალაგეანუ, რო- 

მელსაც უთქვამს: „ნეტავ მალე მოვიდნენ ავსტრიელები, რომ გაათა- 

გისუფლონ ქვეყანა ამ აუტანელი დღეებისგანო“!!პ., ეს სიტყვები, 

მართლაც წარმოთქვა ბოიარმა ბალაგეანუმ, მაგრამ წარმოთქვა მას 

“შემდეგ, ,როდესაც მის თვალწინ თურქმა ჯარისკაცმდ„ ვლახელ ქალს 

“ხელიდან წაართვა რვა წლის შვილი და გაშიშვლებული ხმლით იმუქ- 
'რებოდა ბავშვის. მოკვლას, თუ მას არ მისცემდნენ 2500 ოქროს მო- 

”ნეტას!14, სავსებით ბუნებრივია, რომ ასეთი სურათის ნახვით სასო- 
'წარყვეთილებაში ჩავარდნილ ადამიანს, თურქთა წინააღმდეგ მებრძო- 

ლი ავსტრიელები ეხსენებინა, როგორც განმათავისუფლებლები. 

#2 C, I ს(თს2მI, ხა:სოაისი, V01 XIV , იმL. IL გე. 122. 
#12 5(ს+ძ7მ... გვ. 135. 
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მართლაც, როცა აჭ აღწერილი ამბის შემდეგ განვლო ერთმა წელ-, 
მა და კონფლიქტი ავსტრიასა და თურქეთს შორის უფრო გამწვავდა, 

როდესაც, ამჯერად, ავსტრიის ჯარი არ დაკმაყოფილდა მხოლოდ სა: 

ზღვრის გადმოლახვით, არამედ პოლკოვნიკ დეტინის მეთაურობით 

ვლახეთში შეიჭრა და ბუქარესტისაკენ გაემართა, ვლახელი ხალხი დი–- 

დი სიხარულით შეეგება ავსტრიელებს. პოლკოვნიკ დეტინის” რაზმს 

მრავალი ბოიარი და ათასობით ვლახელი გლეხი შეუერთდა და ყვე- 

ლა ერთად -––- ავსტრიელები, გლეხები, ბოიარები ბუქარესტში შევიდ-. 

წენ, ამოქლიტეს თურქები, ხოლო მავროკორდატი საშინაო ტანსაც– 

მელში შეიპყრეს!!5, ! 

საოცარია რომ ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შტურცას. პატ- 

რიოტულად განწყობილი ვლახელი ბოიარების სიკვდილით დასჯა შია- 
ჩნია აუცილებელ პირობად ვლახეთის კეთილდღეობისათვის და ფანა- 

რიოტთა ტირანიის წინააღმდეგ მებრძოლთ „სამშობლოს მოღალატე– 

ებს“ უწოდებს. 

ჩვენ აღვწერეთ, თუ როგორ გაუსწორდა ნიკოლო მავროკორდა- 

ტი ყველა იმ ვლახელ ბოიარს, რომლებიც იბრძოდნენ თურქების ბა- 
ტონობისა და ფანარიოტთა ტირანიის წინააღმდეგ, ყველა იმათ, ვინ; 

ელახეთის ბედნიერებას და კეთილდღეობას უცხოელი დამპყრობლე-” 

ბისაგან განთავისუფლებაში ხედავდა. 

მაგრამ, რა ბედი ეწია თვით უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტს -– 

ანთიმ ივერიელს, რომელიც ვლახელი ხალხის ანტითურქული და ან-, 

ტიფანარიოტული ბრძოლის სულისჩამდგმელი იყო? როგორც დო-, 

კუმენტებიდან ჩანს, ნიკოლო მავროკორდატს ანთიმ ივერიელი სასახ- 

ლეში დაუბარებია. თუმცა, მიტროპოლიტისათვის ძალზე კარგად იქ- 
ნებოდა ცნობილი, თუ რა ელოდა მას ფანარიოტისაგან როდესაც 

მთელს ვლახეთმი სისხლიანი ტერორი მძვინვარებდა, მიუხედა- 

ვად ამისა, ანთიმ ივერიელს არც გაქცევით და არე დამალვით არ 

უცდია· თავის გადარჩენა. უთანასწორო ბრძოლაში დამარცხებული: 

მიტროპოლიტი უნგრო-ვლახეთისა ამაყად გაემართა სიკვდილისაკე5. 

მაგრამ ის, რაც ანთიმ ივერიელს ნიკოლო მაგროკორდატის სასახლე- 

ში მისვლისას გადახდა თავს, ამას ალბათ არ ელოდა თვით ანთიმიც 
კი, რომლისთვისაც უცხო არ იყო ფანარიოტის. მზაკვრული და ფლი- 

დური ბუნება. აი, რას წერს ერთ-ერთი მემატიანე: როდესაც ეტლი, 
რომელშიაც მიტროპოლიტი იჯდა, სასახლის წინ შეჩერდა, მას მის- 

ცვივდნენ თურქი ჯარისკაცები, გადმოაგდეს ეტლიდან, დააგდეს ·მი- 
წაზე, შემოახიეს სამოსელი, დააგლიჯეს წვერ-ულვაში, შემდეგ კი“წა- 

15 სეფი)... გე. 181, IL6წიმCს11,.. გვ. 59. 
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ათრიეს და ჩაკეტეს სასახლის ერთ-ერთ სარდაფში!!ნ. დარაჯად თურ- 
კი ჯარისკაცები მიუჩინეს. ასე დახვდა ნიკოლო მავროკორდატი უნგ- 
რო-ვლახეთის მიტროპოლიტს –- ანთიმ ივერიელს. რამდენიმე დღე 
გაატარა ანთიმ ივერიელმა საპყრობილეში, როდესაც გადასცეს” .ნიკო– 

ლო მავროკორდატის ბრძანება, რათა მას ნებაყოფლობით უარი ეთქვა 
ჟნგრო-ვლახეთის 'მიტროპოლიტობაზე!!, ანთიმ ივერიელმა მავრო- 

კთრდატს კატეგორიული უარი შეუთვალა. ეს გასაგებიცაა. 'სასულიე–- 
რო იერარქიის უმაღლეს საფეხურზე მყოფ ბერძენ მღვდელმთავართა- 
გან განსხვავებით, რომლებიც მხოლოდ სიტყეიერად უწოდებდნენ სა- 
კუთარ თავს „მრევლის მწყემსებს“, სინამდვილეში კი თავიანთი თანა- 
მდებობანი მიაჩნდათ მხოლოდ შემოსავლისა და განდიდების წყაროდ, 

ანთიმ ივერიელმა მიტროპოლიტობა ჭეშმარიტად აქცია „მრევლის 

მწყემსად“, „მრევლის პატრონად“, ვლახელი ხალხის მოჭირნახულედ. 
ვლახელ ხალხსაც სჯეროდა ანთიმის და ენდობოდა მიტროპოლიტს, 
როგორც ერის მამას. და, ვიდრე ცოცხალი იყო ანთიმ ივერიელი, განა 

შეეძლო მას ნებაყოფლობით უარი ეთქვა მიტროპოლიტობაზე, რო- 

მელსაც იგი უყურებდა არა როგორც უმაღლეს სასულიერო თანამდე- 

ბობას, არამედ როგორც მოვალეობას და სამსახურს ვლახელი ხალხის 
წინაშე. 

ნიკოლო მავროკორდატი შეეცადა აეძულებინა ანთიმ ივერიელი 

დათანხმებულიყო მიტროპოლიტობიდან გადადგომაზე. ყოველივე ამაო 

გამოდგა. მაშინ მავროკორდატმა დახმარებისათვის მიმართა კონს- 
ტანტინოპოლის პატრიარქს იერემიას და სთხოვა, რომ ანთიმი 

არა მარტო გადაეყენებინა მიტროპოლიტის თანამდებობიდან, არამედ 
აეყარა მისთვის სასულიერო წოდებაც!!ზ. ბერძენი პატრიარქი სიამოვ– 

ნებით დათანხმდა ხელი შეეწყო ფანარიოტისათვის. ბერძენ ეპისკო- 

ჰპოსთა ყრილობამ, რომელიც შეიკრიბა პატრიარქ იერემიას და ნიკო- 

ლო მავროკორდატის მოწვევით, ანთიმ ივერიელი დაადანაშაულა „მის- 
ნობასა და ეშმაკურ საქმიანობაში“. („აქ უეჭველია იგულისხმება ნიჭი 
ანთიმისა, როგორც მესტამბისა და ხელოვანისა“ –- წერს ემილ პი- 
კო)!!9, უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტს ბრალი დასდეს, „რომ ის იყო 

შეთქმული და რევოლუციაზე წამქეზებელი, მეამბოხე თავისი კანო- 
ნიერი. ხელმწიფის წინააღმდეგ“120 ეპისკოპოსთა ყრილობამ ანთიმ ივე– 

ი IM M. CIIC0+85... გვ. 229, 
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რიელი „შეაჩვენა, განკვეთა ეკლესიიდან და გამოაცხადა ყოველივე 
სამღვდელო ღირსებაახდილად“!?!. ანთიმ ივერიელს აუკრძალეს ეტა- 
რებინა სახელი „ანთიმი“ და დაუბრუნეს საერო სახელი „ანდრია4!22, 

ანთიმ ივერიელის მიმართ ეპისკოპოსთა ყრილობის მიერ გამოტანილ 
დადგენილებას ხელს აწერენ: ავქსენტი, ეპისკოპოსი კვიზიკიისა; დიო.- 

ნისე, ეპისკოპოსი ამასიისა; ნეოფიტე, ეპისკოჰოსი არტასი; ნიკოდი– 

მე, ეპისკოპოსი დერკისა; კონსტანტინე, ეპისკოპოსი ქალკედონიისა; 

კირილე. ეპისკოპოსი ბრუსისა; კალინიკე, ეპისკოპოსი ფილიპიპოლი- 

სა; თეოკლიტე, ეპისკოპოსი პრიკონისოსი; გერასიმე, ეპისკოპოსი ნი–- 

კეისა; ქრისტეფორე, ეპისკოპოსი იკონიისა და ნიკოდიმე, ეპისკოპო- 
სი მიტელენისა. ყველა აქ ჩამოთვლილი ეპისკოპოსი ბერძენი იყო. არც 

ერთ რუმინელ ეპისკოპოსს არ მიუღია მონაწილეობა ამ უსამართლო 

განაჩენში!21, ანთიმ ივერიელისათვის სასულიერო წოდების აყრისა და 

ეკლესიიდან განკვეთის პროცედურა, რომელსაც მხოლოდ სადისტი და 

გესლით აღსავსე ადამიანი თუ მოიგონებდა, ნიკოლო მავროკორდატის 

სასახლეში ჩატარდა!2?. ანთიმ ივერიელს მოხადეს მიტროპოლიტის მი- 

ტრა და თავზე წითელი თურქული ფესკა დაახურეს!?ნ. 

მაგრამ ნიკოლო მავროკორდატისათვის საკმარისი არ აღმოჩნდა ან– 

თიმ ივერიელის უნგრო-ვლახეთი“ მიტროპოლიტობიდან გადაყენება. 
ვიდრე ანთიმ ივერიელი ცოცხალი იქნებოდა, ფანარიოტს მშვიდი ძილი 
არ ექნებოდა. თუმცა, მისი ფიზიკური მოსპობაც ვერ გაბედა ფანარი– 

ოტმა, ითვალისწინებდა რა ვლახელი ხალხის ღიდ სიყვარულს ანთიმი- 

სადმი, ამიტომ ნიკოლო მავროკორდატმა გადაწყვიტა მოეშორებინა ან- 
თიმ ივერიელი ვლახეთიდან. ანთიმს წაუკითხეს ბრძანება, რომლის მი- 

ხედვითაც იგი სამუდამოდ იქნა გაძევებული სინას მთაზე წმ. ეკატერი– 

ნეს მონასტერში!2? „ნიკოლო მავროკორდატის წინააღმდეგ მოწყობილ 

შეთქმულებისათვის და სხვა პოლიტიკური საქმიანობისათვის“!?. ეს 

ბრძანება. დაუყოვნებლივ იქნა სისრულეში მოყვანილი. რამდენიმე 

თურქი ჯარისკაცის თანხლებით ანთიმ ივერიელი გაუდგა თავის უკანას- 
წელ გზას. იმის შიშით, რომ ბუქარესტის მოსახლეობაში ანთიმ ივერი- 
ელის გაძევებას მღელვარება არ გამოეწვია შუაღამისას როდესაც 
მთელ ქალაქს ეძინა, ანთიმი გაიყვანეს ბუქარესტიდან. მაგრამ, სინას 

1 C. 0'ი0L... გვ. 458. 
192 I2:6V01VLI116 V მ1გხ16§... გვ. 143. 
19 C, 0 | C0L... გვ. 526. 
1% ც;56IIC2 C+L0ძ0Xგ ILიჯი1იმ, M# 8--9, I956, გე. 6889, 

128 დიყიIIILIII V 212ხIC1... გვ. 142, 

14 იქვე, ' 
197 ც)§0LICმ CXI0ძ0Xგ I 0ოIიმ, V0I. VIII, 2884, გე. 809. 
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მთამდე ანთიმ ივერიელს არ მიუღწევია. გალიპოლიის მახლობლად, 
ადრიანოპოლზე გამავალი მდინარის დულჩიას ნაპირებზე!2. (დულჩია 
ერთვის მდინარე მარიცას!29, რომელიც თავის მხრივ თრაკიაში უერთ- 
დება ენოსის უბეს), თურქმა ჯარისკაცებმა ასო-ასო აკუწეს ანთიმ ივე- 

რიელი და მისი სხეულის ნაწილები მდინარეში გადაყარეს!39, 
ემილ პიკოს ცნობით, ანთიმ ივერიელის მოკვლის ბრძანება თურქ- 

მა ჯარისკაცებმა ჯერ კიდევ ბუქარესტში მიიღეს ნიკოლო მავროკორდა- 
ტისაგან!?!, ხოლო, მეორე ცნობით, ანთიმ ივერიელი მოკლეს მას შემ- 
დეგ, რაც სინას მთისკენ გზად მიმავალ თურქ ჯარისკაცებს მდევარმა 
გადასცა სულთნის ფირმანი, რომლის მიხედვითაც სიცოცხლეს უნდა 
გამოესალმებინათ განდევნილი მიტროპოლიტი უნგრო-ვლახეთისა!??, 

მაგრამ, აქ არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ როდის მი- 

იღეს თურქმა ჯარისკაცებმა ანთიმ ივერიელის მოკვლის ბრძანება. 

ფაქტი ისაა, რომ ანთიმ ივერიელის ფიზიკურად მოსპობა გამომდინა- 

Cეობდა როგორც ნიკოლო მავროკორდატის, ასევე მისი პატრონის –– 

თურქეთის სულთნის ინტერესებიდან. 

ანთიმ ივერიელის დაღუპვის ამბავმა ბერძნული ეკლესიის მესვე– 

ურთა, ოტომანთა პორტას ამ ყურმოჭრილ მსახურთა შორის, განუზო- 

მელი სიხარული გამოიწვია (თუმცა მათ რიცხვშიაც იყვნენ ერთეულე- 

ბი, რომლებიც. ღირსეულად აფასებდნენ უნგრო-ვლახეთის მიტროპო- 

ლიტს, როგორც თვალსაჩინო მოღვაწესა და მოქალაქეს). ბერძენ მღე– 
დელმთავართა ეს სიხარული გასაგებიცაა, რადგან აღარ იყო ცოცხალი 

ის პიროვნება, რომელიც სალ კლდედ აღიმართა თურქთა და ფანარი- 

ოტთა ექსპანსიის წინაშე; აღარ იყო ცოცხალი ერის ამაგდარი, რო- 

მელმაც მთელი თავისი დაუშრეტელი ცოდნა, ნიჭი და ენერგია მოახ- 

მარა ვლახელი ხალხის ეროვნული კულტურის აღორძინების საქმეს, 

რითაც ის წინაღუდგა ბერძნული ეკლესიის მისწრაფებას დაემორჩილე- 
ბინა ვლახეთში „ყოველივე და ყველაფერი“ ბერძნული ზეგავლენისა- 
თვის. 

1716 წლის 12 სექტემბერს დემეტრე იულიანო წერდა იერუსალი- . 
მის პატრიარქს ქრიზანთეს: ნიკოლო მავროკორდატს „მრავალი მტერი 

და მოღალატე ყავს. როდესაც იგი თურქების ჯარის თანხლებით ბუქა- 

რესტში დაბრუნდა და დარწმუნდა, რომ მიტროპოლიტი მეამბოხეა... 

128 L CV0I0LI)16 VგIმიხI61.... გვ. 124, 

199 იქვე, 
130 #ტCLC 51) წ7/წმლობი16, 812წ7,1855, გვ. 226, ILICიL.... გვ. 558, 
ჰე! ცს. IL 9550, 5Lს01! 1510+IC6 წI600-+0M106, 1959, V0I. II, გვ§ 415. 
ჰემ LL. Iსჯოს22%I, მს0”ლსოლიLი, V01. XIV, იმI. I, გე, 402. 
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მაშინათვე დააპატიმრა ის და მოითხოვა, რომ აქედან (კონსტანტინო– 
პოლის საპატრიარქოდან –– ო. გ.) გაეგზავნათ ანთიმისათვის სასული- 
ერო წოდების ჩამორთმევის სიგელი...“ „აი, ეს არის შენი საუკეთესო 

მეგობარი, მაგრამ მას ჩადენილი ბოროტებისათვის საკადრისი მიეზღო 

კიდეც"!33 –– ნიმნისგებით დასძენდა იულიანო. 1716 წლის 20 სექტემ- 
ბერს „მსოფლიო საყდრის“ დიდი რიტორი –- სპანდონისი, პატრიარქ 

ქრიზანთეს სახელზე გაგზავნილ წერილში აღწერდა „ნიკოლო მავრო- 
კორდატის წინააღმდეგ მოწყობილ შეთქმულებას“ და ბოლოს დასძენ- 
და: „როდესაც მეამბოხეებს და განდგომილებს დანაშაულის ადგილზე 
წაასწრეს, ისინი დასჯილ იქნენ ბრეზოვიანუ სიკვდილით დასაჯეს. 
ხოლო მიტროპოლიტი უნგრო-ველახეთისა გადაყენებულია მიტროპო- 
ლიტობიდან, რადგანაც ცხადია, რომ ის მეამბოხე და მოღალატეა, რომ– 

ლისთვისაც სასულიერო წოდების ჩამორთმევის სიგელი, შედგენილი 

მისი უბრწყინვალესობა მთავრის (ნიკოლო მავროკორდატის –- ო. გ.) 

მოხსენებითი ბარათისა და მოთხოვნის საფუძველზე, უკვე რამდენიმე 

დღეა აქედან გავგზავნეთ"!11 1716 წლის 29 სექტემრებს კი მიტრო- 

დანე ნისელი აცნობებდა იერუსალიმის პატრიარქს ქრიზანთეს: „რად- 

განაც ყოფილი მიტროპოლიტი უნგრო-ვლახეთისა არ იცავდა წესებს, 

რომლებიც სავალდებულო იყო მღვდელმთავრისათვის და ერეოდა პო- 

ლიტიკურ საქმიანობაში... იგი განდევნილ იქნა ეკლესიიდან“!25, 

უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ ანთიმ ივერიელისა და ნიკოლო 

მავროკორდატს შორის მომხდარ კონფლიქტთან დაკავშირებით და ან–- 

თიმ ივერიელის „დანაშაულის მხილებაში“ ბერძენ მღვდელმთავართ 

და მკვლევარ შტურცას ერთნაირი აზრები აქვთ და არა მხოლოდ აზ–- 
რები, სიტყვებიც კი ერთი არსენალიდან აუღიათ: „მეამბოხე“, 

„მოღალატე“ და სხვ უცნაურია, რადგან მასს შემდეგ, რაც 

შტურცა ამა თუ იმ ისტორიული მოვლენისა თუ ფაქტის სწორად გაგე– 
ბისა და ახსნისათვის მოითხოვდა მათ ყოველმხრივ განზოგადებას. 

მათდამი „არაშოვინისტური“ და „არც ნაციონალისტური“ კუთხით მი- 

დგომას, არამედ „ევროპული“ და არა ვიწრო „ბერძნული“ თვალსაზ– 
რისის გამოყენებას, ჩვენ ვხედავთ, რომ მას თავის გამოკვლევაში წი- 

თელ ხაზად გაუტარებია ის ტენდენციური შეხედულებები, რომლებიც 

გააჩნდა ანთიმ ივერიელის მიმართ ბერძნული ეკლესიის ყველაზე უფ- 
რო რეაქციულ წარმომადგენლებს. 

რადგან სიტყვამ მოიტანა, კიდევ ერთხელ დავუბრუნდეთ შტურ- 

  

109 C, LL სჯიის2790MI, მილსოლი%ი, V01. XIV , იმI. II, გე. 794. 
1% იქვე, გვ, 796, 
10% LL. I სთIს22X), მი”სობისი, V01. XIV, ი02L. 111, გე. 124. 
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კას და ვნახოთ, რას წერდა იგი ანთიმ ივერიელის მკვლელობის შესა- 
ხებ: „რაც ყოველგვარ ცილისწამების“ და გაზვიადების საზღვარს 
აცილდება, არის ის, რომ რეალური სარწმუნო საბუთის გარეშე აცხა- 
დებენ, ვითომ ნიკოლო მავროკორდატმა იმ მიზნით მოაკვლევინა მიტ- 
როპოლიტი ანთიმი, რათა „მის ფულს დაპატრონებოდაო41389, და დას– 
ჰენს „დროა ბოლო მოეღოს რუმინეთში ასეთი უსინდისო ისტორიე.. 
ბის შეთხზვას4!37, 

ვის ეკამათება აქ შტურცა და რის დამტკიცებას ცდილობს? იმას, 
რომ ნიკოლო მავროკორდატმა ფულის მითვისებისათვის არ მოაკვლე- 
ვინა მიტროპოლიტი უნგრო-ვლახეთისა? მაგრამ, ეს ხომ ცხადზე უცხა- 
დესია და არცერთი იმდროინდელი მემატიანე, ვინც კი ამ საკითხს ეხე- 
ბა, ასეთ ბრალდებას არ უყენებს ნიკოლო მავროკორდატს. მაშ, რაში 
დასჭირდა შტურცას ასეთი გამოგონილი ამბის მოტანა? არის ფაქტები, 
რომლებიც იძულებულს გხდიან აღიარო ისინი, მიუხედავად შენი ნება- 
სურვილისა და დამოუკიდებლად იმისა, შეესაბამებიან თუ არა ისინი 
შენს თვალსაზრისს. ნიკოლო მავროკორდატის მოთხოვნით რომ გადა– 
აყენეს ანთიმ ივერიელი მიტროპოლიტობიდან და აჰყარეს მას სასუ- 
ლიერო წოდება, ამას აღიარებს შტურცაც; რომ ნიკოლო მავროკორ– 
დატის ბრძანებით გაასახლეს ანთიმ ივერიელი სინას მთაზე, ამასაც არ 
უარყოფს იგი. მაგრამ, როდესაც ისმის კითხვა, იყო თუ არა ანთიმ ივე- 
“იელი მოკლული ნიკოლო მავროკორდატის ბრძანებით, აქ უკვე 
მტურცა სარგებლობს აზრთა სხეადასხვაობით!38 და ცდილობს კიდევ 

ერთხელ გამოვიდეს ფანარიოტი მთავრის დამცველის როლში. ანთიმ 

ივერიელის მკვლელობის მიზეზად მას იმდენად აბსურდული მოტივი 
მოჰყავს, რომ უნებურად ეჭვის ქვეშ აყენებს თვით მავროკორდატის 
მონაწილეობას დულჩიას ნაპირებზე მომხდარ ტრაგედიაში. აი, რატომ 

დასჭირდა შტურცას მართლაც რომ „ყოველვარ საზღვარს გადაცილე– 

ბული“ ბრალდების შეთხზვა. ჩვენ ისევ ვიმეორებთ, რომ ნიკოლო მავ– 

როკორდატს არ მიუძღვის ბრალი ანთიმ ივერიელის მკვლელობაში ფუ- 
ლის მითვისების მიზნით, ხოლო რაც შეეხება ფანარიოტი მთავრის მო- 

5აწილეობას ამ შავბნელ საქმეში, ამასთან დაკავშირებით ზედმეტი არ 

125 1 ს Cძ ჯე... გე. 115, 
MM? იქვე. ა 
199 როგორიც უკვეე აღვნიშნეთ არსებობს ორი ვერსია ანთიმ ივერიელის მკვლელო- 

ბისა. პირველი ვერსიის მიხედვით ანთიმ ივერიელის მოკვლის ბრძანება ჯერ ბუქარესტში 
გასცა ნიკოლო მაეროკორდატმა, მეორე ვერსიის მიხედვით ანთიმ ივერიელი სიცოცხლეს 

გამოასალმეს სულთანის განკარგულებით. ს. I I550, 5'სძს I5(0--0C დ((600--0MM- 

M96, 1959, V0I. II, გვ. 415., ს. IL სჯოთ0ს22M), ს0Cსთხ6იზს, V0I. XIV,'. იხმ:. I, 

გვ. 402. 
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იქნებოდა, რომ შტურცას ყურადღება მიექცია ერთ-ერთი დოკუმენ- 
ტისათვის, სადაც ვანდერბეკი, იმდროინდელი სამეფო კარის ექიმი, 

არაორაზროვგნად წერდა: „ნიკოლო მავროკორდატი არ შეუშინდა იმას, 

რომ ხელები შეეღება მის მიერ განდევნილი მიტროპოლიტის სისხ- 
ლითრი139, 

ანთიმ ივერიელის სიკვდილის ამბავმა თავზარი დასცა ვლახელ 

ხალხს. „მიტროპოლიტ ანთიმის მხეცურმა მკვლელობამ. (ვლახელები 

დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ ანთიმ ივერიელი ცოცხალი იყო და იგი 
პატიმრობაში იმყოფებოდა!“9), –- წერს დელ კიარო, –– მთელი ვლა– 

ხეთი შეაძრწუნა“!!, დიდი იყო გლოვა ვლახელი ხალხისა, რადგან 
მთელი მოღვაწეობა ანთიმ ივერიელისა იმ დღიდან დაწყებული, რო- 
დესაც მან პირველად დაადგა ფეხი ვლახეთის მიწას და ვიდრე იანიჩა- 
რის იათაგანი მას სიცოცხლეს მოუსწრაფებდა, უპირეელეს ყოვლისა 
მიმართული იყო იმ უბრალო ვლახელი ადამიანის საკეთილდღეოდ, 
რომელმაც ავბედობით, სამშობლოს მოწყვეტილი ქართველი ჭაბუკი 
ანდრია თავის ძმად, შვილად თუ მამად იგულა. უსაზღვრო იყო რისხვა 

ღა ზიზღი ვლახელი ხალხისა ანთიმ ივერიელის მკვლელების მიმართ. 
თაობიდან თაობას გადაეცემოდა სისხლით დაღდასმული მათი სახელე- 
ბი. გასული საუკუნის მეორე ნახევარში რუმინეთში უმოგზაურია დე 
მარსილიაკს და ბუქარესტში ყოფნის დროს უნახავს სახლი, რომელიც 

ოდესღაც ეკუთვნოდა ვინმე კოლფესკულოს. „ეს კოლფესკულო, -– 
წერს მარსილიაკი, –– იმ თურქ ჯარისკაცთა უფროსი ყოფილა, რომელ– 

თაც მოუკლავთ ანთიმ ივერიელი. ამით, მან, თავის გვარს სამუდამო 

წყევლა-კრულვა დაუმკვიდრა“!47, 
ანთიმ ივერიელმა უკვდავყო თავისი სახელი რუმინელი ერის 

ხსოვნაში, 

„რამდენჯერაც დახედავს მზე რუმინეთის მიწას, –– წერს ერთ-ერ– 

თი რუმინელი ისტორიკოსი, ––- იმდენჯერ რუმინელი ხალხი სიყვარუ- 

ლითა და პატივისცემით გაიხსენებს ანთიმ ივერიელს, რომელმაც დას– 

დო საძირკვლის ქვა რუმინეთის ეროვნული კულტურის ბალავარში და 

უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე იბრძოდა მისი თავისუფლებისათვის “143, 

130 Mგდგ21ი 1510LIC იგის სმC2, IV, ცხი. 1847, გვ. 51. 
_ 140 8|)5ირლ2 CXI0ძიXვ IIით!იმ, # 8--9, 1956, გე. 688. 

141 IICV0II(IIIC V218ჩIC1... გე. 143. 
„#9 10-28, I81I8 წიიი1იI10L დIIი C218ჯ10LI, 1999, გვ. 347. 

13 ცI5-ლIIC2 CXI0ძ0X3 IL0XI0 მ, M 8--9, 1956, გე. 689. 
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დასკვნა 

ანთიმ ივერიელის ცხოვრების ის მონაკვეთი, რომელიც მოიცავს 

ხანას მისი ვლახეთში დამკვიდრებამდე, სათანადო დოკუმენტური მა- 
სალის უქონლობის გამო ნაკლებადაა შესწავლილი. ამიტომაც, მკვლე- 

ვარნი კმაყოფილდებიან ან ცალკეული ფაქტების კონსტატირებით. 
ანდა აყენებენ ამა თუ იმ ვერსიას. 

ჩვენს მიერ ჩატარებული კვლევითი მუშაობის შედეგად გამოვთ- 
ქვით შემდეგი თვალსაზრისი: 

1. ანთიმ (ერისკაცობაში –– ანდრია) ივერიელი წარმოშობით ქა“- 
თველია. ანთიმის ზედმეტი სახელი „ივერიელი“ ნაწარმოები კი არ 

არის ათონის ივერიის მონასტრისაგან, როგორც ეს ზოგიერთ მკვლე- 
ვარს მიაჩნია (აქედან გამომდინარე ისინი ანთიმს არაქართველად 

თვლიან), არამედ იდენტურია ეროვნების გამომხატველი სიტყვის „ქა+- 

თეელის“. ანთიმ ივერიელი დაბადებულა დაახლოებით 1650--1660 

წლებს შუა სავარაუდოა, რომ იგი ტყვედ, ჩაიგდეს ჩრდილოეთ კავკასი"; 
მთიელებმა და მონად გაჰყიდეს. წინააღმდეგ გავრცელებული შეხედუ- 
ლებისა, ანთიმ ივერიელი უნდა მოეტაცათ არა ბავშვობის ხანაში, რო- 

დესაც მხოლოდ იწყებდა შეგნებულ ცხოვრებას და საფუძველი ეკ- 
რებოდა მის, როგორც მოქალაქის ფორმირებას, არამედ გაცილებით 

გვიან პერიოდში, როდესაც უკვე გარკვეული „ინტელექტუალური ვი- 
ნაობის“ მქონე პიროვნებას წარმოადგენდა. სინამდვილესთან უფრო 
ახლოა, რომ ანთიმ ივერიელმა თავისივე სამშობლოში შეისი',ხლხორ- 

ცა ქართული ხელოვნების ტრადიციები და იგი საქართველოშივე აღი- 

ზარდა და ჩამოყალიბდა, როგორც შესანიშნავი მხატვარი, ხუროთმო- 

ძღვარი, კალიგრაფი, მოჩუქურთმე და სხვ. მან, XVIII ს. დასაწყისში, 

თავისი სამშობლოს ხუროთმოძღვრებისა და ქანდაკების ნიმუშები შე- 

იტანა რუმინულ ხელოვნებაში. ჩვენი ვარაუდით, ანთიმ ივერიელი 

კონსტანტინოპოლში მონობიდან გამოისყიდა იერუსალიმის პატრიარ- 

ქმა დოსითეოსმა იმ მიზნით, რომ გამოეყენებინა მისი –- მხატვრის. 

გრავიორისა და კალიგრაფის ნიჭი სასტამბო საქმიანობაში. ის ფაქტი, 

რომ ანთიმ ივერიელმა შეიტანა რუმინულ ხელოვნებაში არა ბიზან- 

ტიური, არამედ ქართული ხელოვნების ელემენტები და ვლახეთში ჩა- 
სვლისთანავე გაილაშქრა ბერძნული ეკლესიის ინტერესების წინააღმ- 

დეგ, ცხადჰყოფს შემდეგს: ანთიმ ივერიელის სულიერი მრწამსი, მისი 

მოქალაქეობრივი სახე არ უნდა ჩამოყალიბებულიყო ბერძნული ეკ- 
ლესიის მესვეურთა ზეგავლენით. აქედან გამომდინარე, გამორიცხუ- 

ლია იერუსალიმის საპატრიარქო კარზე მისი, თითქმის მეოთხედი საუ- 
კუნის მანძილზე ყოფნის შესაძლებლობა. საფიქრებელია, რომ ანთიმ 
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“ივერიელმა იერუსალიმის საპატრიარქო კარზე დაჰყო შედარებით ხან- 

მოკლე პერიოდი და იქ ყოფნამ, თუ რაიმე ახალი შეიტანა მის ცხოვ– 
რებაში, ეს შეიძლება გამოიხატოს ანთიმის მიერ უცხო ენების: ბე“- 
ძნულის, თურქულის და სხვ. ენების დაუფლებასა და მის ბერად აღ- 

კეეცაში. მან, ბრწყინვალე განათლება, სახელდობრ, კლასიკური ლი- 

ტერატურის შესანიშნავი ცოდნა მიიღო უკვე ვლახეთში ჩასვლის შემ- 

დეგ: 
ანთიმ ივერიელს არ შეეძლო დაუფლებოდა მესტამბეობას კონ- 

სტანტინოპოლში, ვინაიდან ამ ქალაქში პოლიგრაფიული საქმიანობის 

შესწავლამ შემდეგი სურათი მოგვცა. ბერძნული სტამბა კონსტანტი- 

ნოპოლში პირველად ამოქმედდა 1627 წელს, როდესაც ის ინგლისი- 

დან ჩამოიტანა მეტაქსამ. ეს სტამბა განადგურებულ იქნა თურქების 

მიერ 1633 წელს. როგორც ცხადჰყო მთელი რიგი დოკუმენტებისა და 

ლიტერატურის შეჯერებამ, მეტაქსას სტამბის დარბევის შემდეგ წიგ- 

ხები ბერძნულ ენაზე იბეჭდებოდა იასში (მოლდავეთი), ბუქარესტში, 

ბუზეუში (ვლახეთი) და არა კონსტანტინოპოლში, რადგან ამ ქალაქში, 

დაწყებული 1613 წლიდან, იმ პერიოდის ჩათვლით, როდესაც ანთიმ 

ივერიელი უკვე ვლახეთში დასახლდა, არ არსებობდა არც ერთი ბერ- 

ძნული სტამბა (სტამბა ჰქონდათ ებრაული სამღვდელოების წარმომა- 

დგენლებს). 
არსებობს ვერსია, რომ ანთიმ ივერიელმა მესტამბეობა შეისწავ– 

ლა ვლახეთში, ბუზეუში, ეპისკოპოს მიტროფანესთან მოწაფედ ყოფ- 

ხის დროს. მაგრამ, მიტროფანე ბუზეუში ჩავიდა 1691 წელს, როდე- 

საც ანთიმი უკვე ბეჭდავს თავის პირველ წიგნს ვლახეთში, ბუქარეს- 
ტის სტამბაში. ფიქრობენ, რომ ანთიმ ივერიელი ბეჭდვის ხელოვნე–- 

ბაში გათვითცნობიერდა თბილისში. ამ თვალსაზრისს ასაბუთებენ შემ- 

დეგი გარემოებით: ოცი წლით ადრე, ვიდრე თბილისში გაიმართებო- 

და პირველი ქართული სტამბა (1709 წ.), მოსკოვში მყოფმა არჩილ მე- 
ფემ ჰოლანდიაში, ტოტფალუშს დაუკვეთა ქართული შრიფტი და სას- 
ტამბო მოწყობილობანი და თითქოს, შემდგომში, ყოველივე ეს ჩამო- 

იტანეს თბილისში. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ აღნიშნულ შრიფტს არ- 

ამცთუ თბილისამდე, არამედ მოსკოვამდესაც არ ჩაუღწევია. (ამ ფაქ- 
ტის გათვალისწინების შედეგად უარყოფილ უნდა იქნას ვერსია იმის 

რმესახებ, რომ მოსკოვში, 1705 წელს, არჩილ მეფის ინიციატივით და- 

ბეჭდილ „დავითნში“ გამოიყენეს ტოტფალუშის მიერ დამზადებული 

შრიფტი). | 

ანთიმ იეერიელმა მესტამბეობა შეისწავლა ან რუსეთში, სადაც 
იგი შესაძლოა იმყოფებოდა არჩილ მეფესთან ერთად (რუსეთში ყო- 
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ფხისას უნდა დაუფლებოდა ანთიმი ძველ სლავურ ენას), ანდა პატრი- 

არქ დოსითეოსის მიერ ქ. იასში დაარსებულ სტამბაში. მოსალოდნე-. 

ლია, რომ სწორედ ამ ქალაქიდან მოიწვია მთავარმა კონსტანტინე 
არინკოვიანუმ ანთიმ ივერიელი ვლახეთს. · 

გარდა ამისა, ჩვენ გამოვთქვით შემდეგი მოსაზრება. არ უნდა 
იყოს გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ანთიმ ივერიელს ჩამოესხა 
ქართული შრიფტი ვლახეთს, სნაგოვოს მონასტრის სტამბაში და ამ 
მრიფტით დაბეჭდილიყო არჩილ მეფის მიერ 1705 წელს მოსკოვში 

გამოცემული „დავითნი“. 

2. კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მეფობის პერიოდი (1688 -- 

1714 წწ.) ითვლება ძველი რუმინული კულტურის აყვავების ანად. 
იგა სახავს ფარს,ო გეგმებს ბეჭდვითი საქმიანობის გასა“”ვითარებლად, 

რომელიც მიზნად ისახავდა არა მხოლოდ ვლახეთის, არამედ „მთელი 
ქრისტიანული აღმოსავლეთის“ მომარაგებას წიგნებით. ბეჭდვითმა 

საქმიანობამ მთელ ქვეყანაში არნახული გაქანება ჰპოვა და ამ დროი- 
სათვის უმაღლეს დონეს მიაღწია. ყოველივე ამის სულისჩამდგმელი 

და ორგანიზატორი იყო ანთიმ ივერიელი, რომელიც ვლახეთში დაახ- 

ლოებით 1689--1690 წლებში ჩავიდა. 

ანთიმ ივერიელის, როგორც მბეჭდავის მოღვაწეობის "პირველი: 
ნაბიჯები ვლახეთში დაკავშირებულია ბუქარესტის სტამბასთან, სა- 

დაც იგი 169-1 წელს ბეჭდავს პირეელ წიგნს. თუ ეს პირველი წიგნი 
· აღმზრდელობითი დანიშნულებისა იყო, ანთიმ ივერიელის მიერ შემ- 

დგომში გამო1გეყნებული წიგნები სხვადასხვა ხასიათს ატარებდნენ. 

სკოლების საყიროებისათვის იბეჭდება წიგნები მეცნიერების სხვაღ>- 

სხვა დარგში: ისტორიაში, ლიტერატურაში, ფილოსოფიაში, ეკლესი- 

ისათვის -– საღვთისმეტყველო წიგნები; ხოლო ხალხს რომ დაინტე- 

რესება და სიყვარული გამოეჩინა კითხვისადმი, ანთიმ ივერიელი ბეჭ- 
ღავს ფანტასტიკურ რომანს ალექსანდრე მაკედონელის შესახებ – 
„ალექსანდრიას“ და სხვ. ანთიმ ივერიელს –- „ყველა ხელოვნებათა 

ოსტატს, არ დაუზოგავს არც ხელები და არც თავისი ბრწყინვალე 

ნიჭი“, რათა განსაკუთრებული წვლილი შეეტანა ძველი რუმინული 
ლიტერატურის განვითარების საქმეში და გაემდიდრებინა ის სხვადა- 
სხვა მოცულობისა და შინაარსის ათეული წიგნით. 

ცხადია, რუმინული ლიტერატურული ენის განვითარება '' მჭიდ- 
როდ იყო დაკავშირებული ვლახეთში არსებულ ნაბექდ პროდუქცი- 

ასთან. თითოეული ახალი წიგნის გამოცემას რუმინულ ენაზე თან 
Lდეგდა ამ ენის სრულყოფა, დახვეწა და ჩამოყალიბება. 'მიუხედავად 
თმისა, რომ. ანთიმ ივერიელი, ცხადია მხოლოდ ვლახეთში ჩასვ- 

334



ლის შემდეგ უნდა დაუფლებოდა რუმინულ ენას, მან ისეთი სრულ.. 

ყოფით შეითვისა და აღიქვა ის, რომ მომავალში რუმინული ენის 

ერთ-ერთი რეფორმატორის სახელი დაიმკვიდრა. მართლაც, მან შეს- 

ძლო დაეზღვია რუმინული ენა ყოველგვარი უცხოური დამახინჯები- 

საგან, გაეწმინდა უცხოური სიტყვებისა და გამოთქმებისაგან, დაეახ- 

ლოვებინა სალაპარაკო, ხალხური ენისათვის და გასაგები გაეხადა 
ფართო მასებისათვის. 

ანთიმ ივერიელის მიერ ბერძნულიდან რუმინულ ენაზე ნათარგმ- 

მაი სალიტურგიო წიგნების გამოცემა მიზნად „ისახავდა გაექარ–- 

წყლებინა ის მცდარი შეხედულება, თითქოს რუმინული ენის სიღა- 

რიბის გამო შეუძლებელი ხდებოდა ბერძნული ტექსტის სათანადო 
გადმოცემა, რომ რუმინულ ენას ძალუძდა თავისი სიმდიდრისა დ» 

გამომსახველობის წყალობით მთელი სიზუსტითა და ნიუანსებით აესა- 
ხა ბერძნულ ენაზე შესრულებული ტექსტი, რომ რუმინულ ენას თა- 
მამად შეეძლო დაეკავებინა ადგილი იმ ენის გვერდით, რომელზედა;; 

ორიგინალში დაწერილი იყო „სახარება“. 

ანთიმ ივერიელი სათავეში უდგება ვლახეთის კულტურულ ცხოვ- 
#ებაში იმ დიდ მოძრაობას, რომელიც მიმართული იყო ბერძნული 
ენის და საერთოდ ბერძნული ეკლესიის ჰეგემონიის წინააღმდეგ ვლა– 
სეთის ეკლესიებსა თუ მონასტრებში. საფუძველი ეყრება „ეკლესიებ- 

-–ი ღვთისმსახურების რუმინიზაციას,, რომლის დევიზად აღებულ 

იქნა შემდეგი სიტყვები: „მე მირჩევნია ეკლესიებში ითქვას მხოლოდ 
ხუთიოდე სიტყვა იმ ენაზე, (რუმინულზე –– ო. გ.) რომელიც ყვე- 

ლასათვის გასაგები იქნება, ვიდრე წარმოითქვას ოცი ათასი სიტყვა 

მსმენელთათვის გაუგებარ ენაზე (ბერძნულ ენაზე –– ო. გ.)“. 
ანთიმ ივერიელი კატეგორიულად მოითხოვდა, რომ ღვთისმსა- 

ხურება ქვეყანაში წარმოებულიყო ვლახელი ხალხის მშობლიურ ენა- 

ზე –- რუმინულ ენაზე და არა მასებისათვის გაუგებარ ბერძნულ 
ენაზე. არსებულ ვითარებაში რუმინულ ენაზე ღვთისმსახურების წარ- 

მოებას უდავოდ ეროვნული და სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა. · 
1713-1715 წლებში ანთიმ ივერიელმა ბუქარესტში ააშენა 

„ყოვლად წმიდათა" მონასტერი, ამ მონასტრისათვის მას დაუწერია 

წესდება, რომელიც შედგება შესავლისა და 32 თავისაგან. 

„ყოვლად წმიდათა“ მონასტრის წესდების შედგენის დროს ან- 

ოიმ ივერიელი გადამწყვეტ ·მნიშვნელობას ანიჭებდა მონასტრის და- 

მოუკიდებლობის საკითხს, სახელდობრ, ანთიმ ივერიელმა ბერძნულ 

ეკლესიისაგან დამოუკიდებლად გამოაცხადა „ყოვლად წმიდათა“ მო- 
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ხასტერი, ისევე როგორც რამდენიმე საუკუნით ადრე მეორე ქართ- 

ველმა მოღვაწემ, ბიზანტიის იმპერიის დიდმა დომესტიკოსმა გრი- 

გოლ ბაკურიანისძემ გამიჯნა ბერძნული ეკლესიისაგან მის მიერ 1083 
წელს ბულგარეთში დაარსებული ' „პეტრიწონის მონასტერი". 

გრიგოლ ბაკურიანისძის გადაწყვეტილება, გამიჯნოდა ბერძნულ 
ეკლესიას აიხსნებოდა, ჯერ ერთი, იმ დაუცხრომელი ბრძოლით, რო- 

მელიც ბერძენ და ქართველ სასულიერო პირთა შორის წარმოებდა, 
როგორც ათონის, ისე შავი მთისა და იერუსალიმის მონასტრებში და, 

მეორეც, იმ გარემოებით, რომ ამ პერიოდში „ქართველებმა ეკლესი- 

ურ-კულტურულად და თან ეროვნულადაც კატეგორიულად დაუპი- 
რისპირეს თავისი თავი ბერძნულ-ბიზანტიურ სამყაროს". 

ანთიმ ივერიელის გადაწყვეტილებაც –- მოეპოვებინა „ყოვლაღ 
წმიდათა“ მონასტრისათვის დამოუკიდებლობა, ჩვენ უნდა განვიხი- 

ლოთ, როგორც კერძო შემთხვევა იმ საერთო მიმდინარეობაში, რო. 

მელიც გამოიხატებოდა რუმინული ეკლესიის ეროვნული იხტერესე. 

ბის დააირისპირებაში ბერძნულ სასულიერო სამყაროსთაინ. 

მიუხედავად იმისა, რომ დროთა განმავლობამი ანთიჭ ივერიელი 

სულ ეფრო მაღლა ადიოდა საეკლესიო იერარქიის კიბეზე (Lნაგო- 

ამძღვარი, რიმნიკისს ეპისკოპოსი , ბოლოს, 

მიტროპღლიტი), ცა ამ გარემოებას ზელი ა შეუზლია მისი, 

მოგორც მესტამბის მოღვაწეობისათვის. ანთიმ ივერიელის ინიციატი- 

გით ელახეთში საფუძველი ეყრება და დროის სხვაღასხვა მონაკვეთ- 

5. მოქმედებას იწყებს სტამბები სნაგოვოში„ რიმნიკში, ტირგოვიშ- 

ტეში, „ყოვლად წმიდათა მონასტერში“, სადაც წიგნები «ბეჭდება 

რუმინულ. ბერძნულ, ძველ” სლავურ, არაბულ და თუეურ1შულ ენებზე. 

ანთიმ ივერიელმა აღზარდა და შეასწავლა .მესტამბის ხელობა მრავალ- 

ვლახელს. 26 წლის_ ს მანძილზე_მ: მისი უშუალო _ მონაწილეობით თუ მე- 

თოვალყურეობით ვლახეთში. დაიბეჭდა C64შ“ზწიგნი; აქედან 30 წიგნი 

ბერძნულ ენაზე, 24 წიგნი რუმინულ ენაზე, 1 წიგნი ძველ სლავურ 

ენაზე, 3 წიგნი რუმინულ ძველ სლავურ ენებზე, 2 წიგნი ბერძნულ- 

არაბულ ენებზე დღა ერთი წიგნი რუმინულ-ბერძნულ-ძველ სლავურ 

ენებზე. აღნიშნული წიგნებიდან 4 წიგნი თვით ანთიმ ივერიელის მი- 

ერაა დაწერილი, 10 წიგნს თან დაურთო წინასიტყვაობა, ხუთი წიგ- 

ნისათვის მან შეთხზა ლექსები, 6 წიგნი თარგმნა ბერძნულიდან. 

ანთიმ ივერიელის მიერ დაბეჭდილი წიგნები (იგი თვითონვე ამზა- 

დებდა შრიფტს და წიგნის თავსამკებს და ბოლოსამკებს, გრავიურებს 

და სხე.) ტექნიკურად ბრწყინვალედ არის შესრულებული და თამა- 
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მად შეიძლება დავაყენოთ იმდროინდელ ევროპის ქვეყნების სტამ- 
ბებში დაბეჭდილ საუკეთესო ნიმუშების გვერდით. 

ღიდი წვლილი მიუძღვის. ანთიმ-ივერიელს გლახეთის ფარგლებს 
გარეთ სტამბების' დაარსების საქმეში, სახელდობრ, სირიაში, ქ. ჰა- 

ლაბში. არაბეთში პირველი არაბული სტამბის ჩამოყალიბებასთან და- 
კავშირებით მთელ რიგ მკვლევართ გამოთქმული აქვთ მეტად თუ ნაკ– 

ღება დასაბუთებული შეხედულებები და ამ შეხედულებათა 'მ-,რის 
არსებობს სხვაობა. ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენი დასკვნა შემ- 

დეგი იქნება. 

ვიდრე ანტიოქიის პატრიარქი ათანასე ეწვეოდა ვლახეთს, არა- 
ბეოპი არ არსებობდა ეროვნული სტამბა. ანთიმ ივერიელმა ათანასეს 
მოთხოვნით პირველმა დაბეჭდა ვლახეთში ბერძნულ-არაბულ ენაზე 
სალიტურგიო წიგნები. ათანასეს ვლახეთიდან სირიაში დაბრუნების 
შემღეგ საფუძველი ეყრება პირველ ეროვნულ არაბულ სტამბას, სა- 

დაც 1706 წელს დაიბეჭდა „დავითნი“, რომლის სატიტულო ფურც- 

ლის მეორე გვერდზე გამოსახულია ვლახეთის სამთავროს ღერბი, ეს 

ფაქტი კიდევ ერთხელ ცხადყოფს იმას, რომ არაბეთში წიგნების ბევ- 
დვა გადმოინერგა ვლახეთიდან. ხოლო გამომდინარე იმ გარემოები- 

დან, რომ ვლახეთში იმ პერიოდში მთელი ბეჭდვითი საქმიანობა და- 

კავზირებული იყო ერთადერთ სახელთან –- ანთიმ ივერიელის სა- 

ხელთან, ჩვენ შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ ჰალაბის პირველი არა- 

ბული სტამბის დაარსება და ამ სტამბაში დაბეჭდილი არაბული წიგ– 

ნების შრიფტის დამზადება უშუალოდ ანთიმ ივერიელის მონაწილე– 

ობით უნდა განხორციელებულიყო. 

3. განსაკუთრებული ღამსახურება მიუძღვის ანთიმ ივერიელს 

პირველი ქართული ეროვნული სტამბის დაარსების საქმეში. ვახტანგ 
VI-ის დროინდელი ქართლის (1703--1724 წწ.) კულტურულ, პოლი- 
ტიკურ და ეკონომიურ ცხოვრებაში გარკვეული პროგრესული მოძ- 
რაობა შეინიშნება. ამ მოძრაობის ნაყოფია პირველი ქართული ერო–- 

გნული სტამბაც, როგორც ერთ-ერთი მუხლი ვეახტანგისსV და მისი 

დროინდელი ქართველების კულტურული საქმიანობის, 

გავრცელებული შეხედულება, თითქოს საქართველოში პირველი 
სტამბის მოწყობა განხორციელებული იყო აღმოსავლეთის მართლმა- 

დადებლური ეკლესიის წარმომადგენლებთან პირადი ურთიერთობისა 

და მოლაპარაკების შედეგად, ჩვენ არ მიგვაჩნია სარწმუნოდ, ვინაიდან 

ამ ხანებში არც ერთ ბერძნულ საპატრიარქოში (იერუსალიმისა, კონს- 

უანტინოპოლისა თუ სხვ.) არ არსებობდა სტამბები. უფრო მეტიე. 

როდესაც საქართველოში უკვე ოთხი წლის მანძილზე მოქმედებდა 

22. ო, გვინჩიძე ვვ7



სტამბა, თვით იერუსალიმის პატრიარქი ქრიზანთე 1712 წელს დახმა- 

რებას თხოვს ანთიმ ივერიელს –– დააარსოს საპატრიარქოში სტამბა, 

აქედან გამომდინარე გასაგები ხდება, თუ რა რეალური დახმარების 

გაწევა შეეძლოთ მართლმადიდებლური ეკლესიის მესვეურთ ქართვე- 
ლებისათვის სტამბის ორგანიზაციის საქმეში. 

მთელი რიგი დოკუმენტური წყაროები პირველი ქართული სტამ- 

ბის დაარსებას აკავშირებენ ვლახეთთან. საკითხი იმის შესახებ, რა- 
ტომ სწორედ ვლახეთიდან მოიპოვა ვასტანგ VI-ემ სტამბა .და არა 

მოსკოვიდან, ან სხვა რომელიმე ქალაქიდან” მკვლევართა საკამათო 

საგანს წარმოადგენს. საფიქრებელია, რომ ამ დროს საქართველოში 

უკვე ჰქონდათ ცნობები ვლახეთში მცხოვრებ სახელგანთქმული მეს- 

ტამბის –– ანთიმ ივერიელის შესახებ, რომელიც არა მხოლოდ შეს- 

ძლებდა, არამედ მოინდომებდა კიდეც საჭირო დახმარების გაწევას 

სტამბეს გასამართავად. 

ჩვენი ვარაუდით, ის კონკრეტული პიროვნება (გამორიცხული 

არაა, აგრეთვე, ქართველი და უცხოელი ვაჭრები), რომლის მეშვეო- 

ბითაც ცნობილი გახდა ვახტანგ VI-სათვის ანთიმ ივერიელის სასტამ- 
ბო მოღააწეობა, უნდა ყოფილიყო ვახტანგ VI-ის ძმა –– დომენტი. 

პირდაპირი საბუთი ვახტანგ VI-სა და ანთიმ ივეირელს შორის 

არსებული ურთიერთობის შესახებ ჯერჯერობით არ არსებობს. მაგ- 

რამ ანთიმ ივერიელს რომ უშუალო მონაწილეობა აქვს მიღებული სა- 
ჟართეელოში პირველი ეროვნული სტამბის დაარსების საქმეში, ამაზე 

ნათლად მეტყველებს შემდეგი ფაქტი: ქართველებმა, 1709 წელს თგი- 

ლისში დაბეჭდილი პირველი წიგნი, „სახარება“, გაუგზავნეს ანთიმ 

ივერიელს ელაზეთში. 

რატომ არ მოიხსენიება ანთიმ ივერიელის სახელი თბილისის 
სტამბაში დაბეჭდილ წიგნებში, რაც მკვლევართა გაოცებას იწვევს? 
(აქვე უნდა «თქვას, რომ ანთიმ იეერიელის სახელი არაა მოხ)ევიე- 

ბული, აგრეთვე, ჰალაბში გამოცემულ წიგნებშიც, მიუხედაცად იჰისა, 
“რომ მისი ღვაწლი. პირველი «რაბ:,ლი ეროვნული სტამბი» დაარსე- 
ბის საქმეში, ეჭვს არ იწვევს. ჩვენ საჭიროდ ვცანით გავცნობოდით 

არა იხოლოდ ეაჩხტანგ VI-ის დროს თბილისში გამოცემულ წიგნებს, 

არამედ ამ 'ერიოდში ვლახეთში დაბეჭდილ წიგნებსაც, რათა დაგვე- 
დგინა: რომელი პიროვნებები მოიხსენიებოდნენ აღნიშნულ ლიგნებ- 
ში, რა შემთხვევაში და რა პრინციპით. თბილისში და ვლახეთში და- 

ბეჭდილი წიგნების შესწავლამ გვიჩვენა, რომ მათში მოიხსენიებიან 

ქვეყნის გამგებელნი, წიგნთა ავტორები, რედაქტორები, კორექტორე- 
ბი და მბევდავები. ანთიმ ივერიელი არ ყოფილა ქვეყნის გამგებელი, 
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მას არ დაუბეჯდავს თავისი ხელით არც ჰალაბში და არც თბილი!,ში 
არცერთი წიგნი. :რ ყოფილა მათი არც ავტორი და არც რედაქტო“”-ი. 

აპიტომაც არ ჩანს აქ აღნიშნულ გამოცემებში მისი სახელი. ამ თვალ– 
საზრისით საყურადღებოა შემდეგი ფაქტი. ანთიმ ივერიელი რიმნიკ- 

ძი (ვლახეთი) ჩასვლის შემდეგ აარსებს სტამბას –- პირველი ქალა- 

ქის ისტორიაში. მართალია, რომნიკში გამოცემულ წიგნებში მოხ- 
სენიებულია ანთიმ ივერიელის სახელი, მაგრამ მოხსენიებულია მხო- 

ლოდ როგორც მბეჭდავის და არა როგორც რიმნიკის სტამბის ორგა- 
ნიზატორის. 

საქართეელოზი პირველი ეროვნული სტამბის გასაპართაგად ან- 
თიმ იეერიელმა “ეარჩია მე'ტამბე მიხაილ იშტვანოვიჩის კანდიდა- 

ტურა. ეს არჩევანი შემდეგ გარემოებას უნდა განეპირობებინა. ჯერ 
ერთი, მიხაილ იმტვანოვიჩი ითვლებოდა ანთიმ ივერიელის „ყველაზე 

უფრო ერთგულ და დახელოვნებულ მოწაფედ". გარდა ამისა, რო- 
გორც ჩანს, როღესაც საჭიროე?: მოითხოვდა ვლახეთის ფა“გლე2ს 
გარეთ სტამბების გამართვას, ამ მისიის შესრულებას დროდადრო მი- 
ხაილ ინტვანოვიჩს ავალებდნენ, ასე, მაგალითად, ამ მიზჩეთ მიავლი– 
ნეს ვიხაილ ისტვანოვიჩი 1698 წელს ტრანსილიეანია. ხოლო 1712 
წელს ანთიმ ივერიელი დაპირდა იერესალიმის პატრიარქს ქრიზან- 
თეს მიხაილ იშტვანოვიჩის გაგზავნას კონსტანტინოპოლში სასტამბო 
საქმიანობის მოსაგვარებლად. 

იმასთან დაკავშირებით, თუ როდის გამოემგზავრა მიხაილ იშტვა- 

ნოვიჩი ელახეთიდან, ანდა როღის ჩამოაიდა იგი სა1ართველომი, 

მკვლევართ განსხვავებული შეხედულება გააჩნიათ. ისინი ასახელე– 
ბენ სხვადასხვა თარიღებს –– 1701 წლიდან დაწყებული 1708 წლის 
ბირველი თვეების ჩათვლით. ჩვენი ვარაუდით, მიხაილ იშტვანოვიჩი 

ვლახეთიდან უნღა გამომგზავრებულიყო 1707 წლის პერველ ნახე–- 
ვარში, ვინაიდან არი ცნობა იმის შესახებ, რომ 1707 წლის დასა- 

წყისში იგი ჯერ კიღევ ვლახეთშია და იქ ბეჭდავს წიგნს. 

საფიქრებელია, რომ მიხაილ იშტვანოვიჩი ვლახეთიდან კონსტა5- 
ტინოპოლის გავლით თბილისში ჩამოვიდა იმ მარშრუტით. რომელიც 
მოხსენიებული აქვთ იმდროინდელ მოგზაურთ. ეს გზა გადიოდა კონს- 

ტანტინოპოლიდან ზღვით ტრაპეზუნდამდე, შემდეგ ხმელეთით –– ერ– 

ზერუმი, ყარსი, თბილისი; ანდა, მეორე გზით. კონსტანტინოპოლი, 

უსკუდარა, იზმითი, ამასია, ერზერუმი, თბილისი. 

რასაკვირველია, მეტად გაზვიადებულია ვერსია იმი შესახებ, 
რომ მიხაილ იშტვანოვიჩს ვლახეთიდან თბილისში ჩამოსასვლელად 
სამი წელიწადი დასჭირდებოდა. თუ მხედველობაში მივიღები ორ 
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დოკუმენტურ საბუთს. რომლებიც ზუსტად მიუთითებენ –- რამდენ 

დროს ანდომებდნენ მგზავრები ჩვენთვის საინტერესო მარპრუტის 

გავლას, მიხაილ იშტვანოვიჩს მანძილი ბუქარესტიდან ობილისამდე 

უნდა დაეფარა მაქსიმუმ 4--5 თვის განმავლობაში. მიხაილ იმტვანო– 
უი საქართველოში მარტო ჩამოსულა და არ ჩამოუყვანია სხვა მეს- 
„ტამბეები ვლახეთიდან. 

აამოიტანა მიხიილ იშტვანოვიჩმა სასტამბო მოწკობილობანი 
ვლახეთიდას თუ ისინი თბილისში დაამზადა? გამოთქმულია თვალსა- 
ზრისი, რომ ელახეთიდან მთლიანად გამზადებული სტამბის ჩამოტა- 
ხას, შორეული და სახიფათო გზის გამო, არავითარი აზრი არ ჰქონდა. 
ჩვენი ვარაუდით, გზის სიშორის ფაქტორი, სხვა სიძნელეებთან შედა- 
რებით, არ უსდა ყოფილიყო პირველმნიშვნელოვანი, რადგან ცნობი- 
'1ლიას, რომ საბეჭდი დაზგა ჰალაბის სტამბისათვის, მიუტედავად გზის 
სიშორისა, სწორედ ვლახეთიდან იქნა ჩატანილი. ზოგიერთ მკვლევარს 
მიაჩნია, რომ მიჩაილ იშტვანოვიჩს თბილისში ჩასვლის შემდეგ შეეძ- 
ლო სტამბის მთელ რიგ მოწყობილობათა საკუთარი ხელით გაკეთება. 
არც ეს თვალსაზრისი უნდა იყოს დამაჯერებელი, თუ მხედეელობაში 
მივიღებთ შემდეგ ფაქტს. როდესაც, ჯერ კიდევ 1698 წელს, მიხაილ 
“იშტვანოვიჩი ჩადის ტრანსილვანიაში, სადაც მას ადგილობრივ დახვ– 

და მეტალ მოძველებული ღა გაცვეთილი საბეჭდი დაზგა. იგი ვერ 
ახერხებს ვერც მის შეკეთებას და ვერც განახლებას, რის "შედეგადაც 
ტრანსილვანიაში დაბეჭდილი წიგნები პოლიგრაფიულად დაბალ დო- 
ნეზე აღმოჩნდა. გარდა ამისა, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარე- 
-მოებას, რომ ვლახეთის ფარგლებს გარეთ სტამბების დააოსების 
მთელ რიგ შემთხვევებში ყველა საჭირო ხელსაწყო ვლახეთიდან იგ- 
ზავნებოდა, სიმართლესთან უფრო ახლოს უნდა იყოს, რომ მიხაილ 
იშტვანოვიჩმა, ვლახეთიდან საქართველოში ჩამოიტანა როგორც ანთიჭ 
ივერიელის მიერ დამზადებული სასტამბო მოწყობილობანი, ასევე სა- 

ბეჭდი ქაღალდიც. | 
სად იყო დამზადებული თბილისის პირველ სტამბაში ხმარებული 

“ფრმრიფტი” ზოგიერთ მკვლევართა შეხედულებით, ვინაიდან მიხაილ 

“იშტვანოვიჩი საქართველოში ჩამოსულა 1708 წლის შუა ხანაში, დარ- 
ჩენილ 6-7 თვეში (მიხაილ იშტვანოვიჩმა პირველი ქართული წიგნი. 

',სახარება", დაბეჭდა 1709 წელს) ვერავითარ შემთხვევაში ვერ მოეს- 

წრებოდა თბილისში შრიფტის ჩამოსხმა და დიდტანიანი „სახარების“ 

რედაქტირება, აწყობა და დაბეჭდვა. ჯერ ერთი, როგორც უკვე აღვ- 
ნიზ–ნეთ, მიხაილ იშმტვანოვიჩი საქრთველოში უნღა ჩამოსულიყო 

1707 წლის პირველ ნახევარში. გარდა ამისა, შეიძლება ითქვას: რომ 
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6--7 თვე, იმ პერიოდისათვის, მართლაც მცირე დრო იყო შრიფტის 

გასაკეთებლად და წიგნის გამოსაცემად, მაგრამ, რატომ უნდა უგულ- 
გელვყოთ «ის ფაქტი, რომ დაახლოებით დროის ამავე მონაკვეთში ––” 
68--9 თვეში ანთიმ ივერიელმა ჩამოასხა სრულიად ახალი არაბული. 
შტიფტი და დაბეჭდა „სახარებაზე“ არანაკლებ დიღტანიანი წიგნი 
„კონდაკი“. 

ზოგიერთი მკლევარი თვლის რომ ქართული პირველნაბეკდი 

წიგნის შრიფტი არ ჩამოსხმულა ვლახეთში და ის არც შეიძლება დამ- 

ზადებულიყო ანთიმ ივერიელის მიერ, ვინაიდან მას ვლახეთმი არ 

გააჩნდა ქართული ხელნაწერები. მაგრამ თუ მხედველობაში მიეი- 

ღებთ, რომ ანთიმ ივერიელი იყო არა მარტო ბრწყინვალე მესტამბე, 

არამედ შესანიშნავი კალიგრაფიც, რომელიც ვლახეთის ისტორიაში 

პირველად ამზადებს ურთულეს არაბულ შრიფტს, მისთვის შეუჭლე- 

ბელი არ უნდა ყოფილიყო მშობლიურ ენაზე შრიფტის გაკეთება. 

მაგრამ ჩვენ აქ საკითხს ვაყენებთ არა იმ გაგებით –– შეძლებდა 
თუ არა ანთიმ ივერიელი ქართული შრიფტის დამზადებას, არამედ, იმ 
კუთხით, რამდენად მიზანშეწონილი იყო საქართველოში წიგნის და- 

საბეჭდად გათვალისწინებული შრიფტის დამზადება ვლახეთში. 

როდესაც ვლახეთში გადაწყვიტეს დახმარება აღმოეჩინათ ქართ- 
ეელებისათვის პირველი ეროვნული სტამბის დაარსების საქმეში, ბუ- 
ნებრივია, ანთიმ ივერიელის წინაშე წამოიჭრებოდა საკითხი, თუ 

მესტამბე მიხეილ იშტვანოვიჩთან ერთად რა უნდა გაეგზავნათ საქარ- 
თველოში. სასტამბო დაზგისა და იარაღების ვლახეთმში დამზადების 
და მისი საქართველოში გაგზავნის აუცილებლობას მოითხოვდა ტრან- 
სილვანიაში ჩასული მიხეილ იშტვანოვიჩის მიერ წიგნების ბეჭდვის 

მაგალითი. მაგრამ არსებობდად თუ არა აუცილებლობა, რომ ქართუ- 
ლი სტამბისათვის შრიფტი ღამზაღებულიყო თვით ვლახეთში? 

_ ანთიმ ივერიელი, ბუნებრივია, დაინტერესებული იქნებოდა, რომ. 

საქართველოში არა მარტო გამოცემულიყო წიგნები, არამედ იმითაჯ), 

რომ ისინი დაებეჭდათ მაღალ პოლიგრაფიულ დონეზე, ლამაზი და 
სრულყოფილი შრიფტით. ასეთი შრიფტის დამზადებაში კი, თეით 

დახელოვნებული მესტამბის შემთხვევაშიც, არა მცირე როლს ითამა- 

შებდა ის ფაქტორი, თუ რომელ ხელნაწერიდან, რომელი შრიფტის 

ღედნიდან იქნებოდა გაკეთებული ასოები. შრიფტის დამზადების ეს 

აუცილებელი პირობა, ეჭვს გარეშეა, პირველ რიგში კარგად იკო 

ცნობილი თვით ანთიმ ივერიელისათვის. გარდა ამისა, რასაკვირვე- 

ლია, მან იცოდა, რომ სწორედ საქართველოში, სადაც უნდა დაბექ- 

დილიყო ქართული წიგნი, მოიძებნებოდა როგორც მრავალი ნიმცში 
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ბრწყინვალე ხელნაწერისა, ასევე, მრავალი შესანიშნავი ქართველი 

კალიგრაფი. რომლებიც დაამზადებდნენ დეღნებს ქართული შრიფ- 
ტისათვის. ამ დედნების მიხედვით კი ისეთი გამოცდილი მბექდავისა- 

თეის, როგორიც იყო მიხაილ იშტვანოვიჩი, არ უნდა ყოფილიყო დი- 
ღი სი”ჩელე შეექმნა ხარისხიანი ქართული შრიფტი. 

არ შპეესაბამება სიმართლეს მტკიცება იმის შესახებ, რომ უპრე- 

ლცენდეჩტოა ქართულ წიგნში სამეფო ღერბის მოთავსების ტრადიცია. 

ქიდრე პირველ ქართულ სტამბაში დაიბეჭდებოდა წიგნები, სამეფო 
ღერბის წიგნებში გამოყენების ტრადიციას ადგილი ჰქონდა ვლახეთ- 
ში და. ცხადია, რომ სწორედ ამ ტრადიციის გავლენით, რომელსაც 
საქართველოში, ეჭვს გარეშეა, შემოიტანდა მიხაილ იშტვანოვიჩი, 
თესიღებელ იქნა ქართულ წიგნებში სამეფო ღერბის მოთავსების 
ესი. 

დიდია ამაგი, რომელიც ვლახელმა მესტამბემ მიხაილ იშტეანო- 
ვიჩმა ქართულ კულტურას დასდო. მან ტექნიკურად გამართა თბი- 
ლისში პირველი სტამბა, დაბეჭდა ჩინებული გემოვნებით და მაღალ- 
ხარისხოვანი ოსტატობით შესრულებული წიგნები, აღზარდა ქართ- 
ველ მესტამბეთა კადრები. მიუხედავად ამისა პირეელი ქართული 
ეროვნული სტამბის ჭეშმარიტ ორგანიზატორად და სულისჩამდგმე- 
ლად, ვახტანგ VI-თან ერთად, ჩვენ გვევლინება მიხაიილ იშტვანოვი- 
ჩის „დიდი მასწავლებელი“ –– ანთიმ ივერიელი. 

4. ის რაც წითელ ზოლად გასდევს ანთიმ ივერიელის პოლიტი- 

კურ მოღვაწეობას, ეს არის დაუცხრომელი ბრძოლა ვლახელი ხალ- 

ხის განთავისუფლებისათვის უცხოელ დამპყრობთა ჩაგვრისაგან. ერთ 

ღროს თურქთა ხელში მონად ნამყოფი ანთიმ ივერიელი, რომელსაც 

თვალწინ ედგა, თუ რა დარბევასა და აწიოკებას განიცდიდა საქართ- 

ველო მათ მხრივ, ვლახეთში ჩასვლის შემდეგ მოწამე ხდება არანაკ- 

ლები ძალმომრეობისა, რასაც განიცდიდა სულთნის თურქეთის ბატო- 
ხობის ქვეშ მყოფი ვლახელი ხალხი. ამიტომაც იყო, რომ ჯერ კიდევ 

_1705- წელს, როდესაც ანთიმ ივერიელთაირჩიეს ვლახეთის მიტროო- 

“პოლიტად, ს- მივრ–ხუჯროდ- წარმოთქმულ პირველსავე სიტყვაში 

იგტ თამამად ლაპარაკობს ვლახელი ხალხის მძიმე მდგომარეობაზე და 

ვლახელების გაჭირვებისა და ტანჯვა-ვაების მიზეზად ასახელებს „უცხო 
ხალხის ძალმომრეობას“, ხალხისა, რომელიც „ღმერთს არ უყვარს“. 

1719-–.1711 წწ. რუსეთ-თურქეთის ომს (პრუტის ლაშქრობა) 

ობიექტურად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ბალკანეთის ნახევარკუნ- 
ძელზე მცხოვრებ ხალხების განთავისუფლებისათვის თურქთა მონო- 

ბისაგან რუსეთის ომი თურქეთის წინააღმდეგ ასუსტებდა ოტომანთა 
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ღთმპერიის ძლიერებას და ამით ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა ბალკა- 

ნეთის ხალხების, კერძოდ, გვლახელი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუ- 
ლებელ მოძრაობას. 

1709 წლიდან მოყოლებული პრუტის ლაშქრობის პირველ პერი- 

ოდამდე ვლახეთის მთავრის კონსტანტინე ბრინკოვიანუს მთელი პო- 

ლიტიკა მიმართული იყო იმისაკენ, რომ ყოველმხრივ შეეწყო ხელი 
–უსეთისათვის თურქეთზე გასამარჯვებლად. მაგრამ მას შემდეგ, რო- 
დესაც მან შეიტყო, რომ მოლდავეთის ტერიტორიაზე თურქეთის არ- 

მიასთან შედარებით მცირერიცხოვანი რუსების ჯარი შემოვიდა და ეს 

ჯარი შემოიფარგლა მხოლოდ მოლდავეთის ტერიტორიაზე მოქმედე- 

ბით, კონსტანტინე ბრინკოვიანუ დაადგა მოცდის პოლიტიკას: ვისკენ 
გადაიწევდა გამარჯვების სასწორი -- რუსებისა თუ თურქებისაკენ? 

კონსტანტინე ბრინკოვიანუს ასეთი პასიური მოქმედებით უკმა- 

ყოფილო ანთიმ ივერიელმა ჰურა ურლაცილორეში ფარულად შეკრი- 

ბა „რუსული ორიენტაციის მქონე ვლახელი ბოიარები", რომლებიც 

ელახეთის კეთილდღეობას რუსეთის თურქეთზე გამარჯვებას უკავში- 

რებდნენ. ჰურა ურლაცილორეში ანთიმ ივერიელის მეთაურობით მო- 

წვეული ვლახელ ბოიართა სხდომა დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 

რუსეთ-ვლახეთის პოლიტიკური ურთიერთობის განმტკიცებისა და 

თურქეთის წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლის საქმეში. სამწუხაროდ, 

ისტორიოგრაფიაში მან ვერ ჰპოვა ვერც სათანადო გაშუქება და ვერც 
სათანადო შეფასება. სრულ გაუგებრობას უნდა მივაწეროთ ის ფაქტი, 
როდესაც ჰურა ურლაცილორეს კრების ორგანიზატორად და ხელმძღ- 

ჟანელად ასახელებენ არა ანთიმ ივერიელს, არამედ სხვა პიროვნე– 

ბას. არ შეესაბამება სინამდვილეს, როდესაც პეტრე I-თან კონტაქტის 

დამყარება და მთელი რიგი პრაქტიკული ღონისძიებები, დაკავშირე- 
ბული რუსეთ-ვლახეთის ერთობლივ ბრძოლასთან თურქების წინააღმ- 

დეგ, მიეწერება მხოლოდ და მხოლოდ ვლახეთის მხედართმთავარს –– 

თომა კანტაკუზენს. თომა კანტაკუზენი იყო მხოლოდ შემსრულებელი 

იმ დადგენილებისა, რომელიც გამოიტანა ჰურა ურლაცილორეში შე- 

კრებილმა „რუსული ორიენტაციის მქონე“ ვლახელ ბოიართა სხდო- 

მამ ანთიმ ივერიელის ხელმძღვანელობით. სახელდობრ: 1. გაეგზავნათ 

თავისი წარმომადგენელი პეტრე I-თან მოსალაპარაკებლად; 2. ემხი- 

ლებინათ მის წინაშე კონსტანტინე ბრინკოვიანუს პოლიტიკა; 3. ვლა- 

ხელთა ჯარი გადასულიყო რუსების მხარეზე და აშკარად მიმხრობოდა 
მათ; 4. დაეთანხმებინათ რუსები უარი ეთქვათ თურქების მიერ შეთა- 

ევაზებულ ზავზე, ვინაიდან დაზავების შემთხვევაში ვლახელებს ყო–- 

ველგვარი იმედი ეკარგებოდათ განთავისუფლებულიყვნენ თურქთა 
ბატონობისაგან; 5. დაერწმუნებნიათ რუსები, რათა ისინი ვლახელ ჯა– 
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რისკაცებთან ერთად შეჭრილიყვნენ ვლახეთის„ ტერიტორიაზე და 

აეღოთ ბრაილი, რასაც შედეგად უნღა მოჰყოლოდა ვლახელი ხალხის 
იარაღით ხელში გამოსვლა თურქების წინააღმდეგ. 

ერთ-ერთი მემატიანის სიტყვებით, ის პიროვნება, რომელმაც მო– 
ითხოვა თომა კანტაკუზენისა და სხვა ვლახელი ბოაირებისაგან „აშკა– 
რად გადასულიყვნენ რუსების მხარეზე და იერიშით აეღოთ ბრაილიი, 
ყოფილა ანთიმ ივერიელი. ასეთი ოპერაციის აუცილებლობა და მი- 
ზანშეწონილობა შემდეგით იყო დასაბუთებული: „თუ რუსების ჯარი 

აიღებდა ბრაილს, მაშინ ვლახელი ჯარისკაცები და ხალხი მიატოვებდ- 

ნენ მთავარს, გადავიდოდნენ რუსების მხარეზე და თავს პეტრე I-ის 
მმართველობის ქვეშ გამოაცხადებდნენ“. ამავე დროს, ბრაილი მეტად 

მნიშვნელოვან სტრატეგიულ პუნქტს წარმოადგენდა, სადაც თავმოყ- 

რილი იყო სურსათ-სანოვაგე თურქეთის არმიისათვის,ს აღნიშნული 

ოპერაციის განსახორციელებლად გამოიყო საექსპედიციო კორპუსი 

გენერალ რენეს მეთაურობით. 

ბრაილის აღების შემდეგ გენერალ რენემ რაპორტი გაუგზავნა პე- 

ტრე I-ს. მაგრამ თურქებმა მოახერხეს ამ რაპორტის ხელში ჩაგდება. 

ასე რომ, როდესაც 1711 წლის 9 და 10 ივლისს მდინარე პრუტის ნაპი- 
რებზე, სოფელ სტანილეშტთან. მოხდა გადამწყვეტი ბრძოლა რუსებ- 

სა და თურქებს შორის, პეტრე I-მა არაფერი იცოდა ბრაილის დაცე- 

მის შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ თურქებს გაცილებით მეტი ჯარი 

ჰყავდათ ვიდრე რუსებს, ბრძოლა გარდამავალი წარმატებით მიმდინა.- 
რეობდა. თურქებმა, შეშფოთებულებმა დიდი დანაკლისით (იანიჩარ- 

თა ნაწილი თითქმის მთლიანად განადგურებული იქნა), შეწყვიტეს 

სამხედრო მოქმედება და ზავი შესთავაზეს პეტრე I-ს. თავის მხრივ, 

რუსები, რომლებიც კრიტიკულ მდგომარეობაში იყვნენ ჩავარდნილნი 

პროვიანტის უქონლობის გამო, დათანხმდნენ თურქების წინადადება– 

ზე. ზოგიერთი ისტორიკოსი იმ მიზეზად, რომელმაც იძულებული გა- 

ხადა თურქები შეეწყვიტათ ცეცხლი „და შეეთავაზებინათ ზავი რუსე- 

ბისათვის, რუსების მიერ იანიჩარების განადგურებას ასახელებს მა- 

გრამ, საყურადღებოა, რომ თურქეთის ასეთი ნაბიჯის გადადგმა გამო- 
წვეული ყოფილა აგრეთვე სხვა გარემოებითაც. ზავის შეთავაზების 

დროს თურქებმა უკვე იცოდნენ, რომ გენერალმა რენემ აიღო ბრაი- 

ლი, მაშინ როდესაც პეტრე I-ს არავითარი ცნობა არ ჰქონდა იმის შე- 

სახებ, თუ რა ბედი ეწია მის მიერ გაგზავნილ კორპუსს. 

ანთიმ ივერიელი, რომ სულის ჩამდგმელი იყო ანტითურქული 

პოლიტიკისა და რუსებთან მჭიდრო კავშირის, ამაზე ნათლად მეტყვე- 

ლებს ის ფაქტი, რომ სწორედ მას, და არა სხვას, საიდუმლოდ გადაუგ- 
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ზავნეს გენერალ რენეს ჯარების მიერ გავრცელებული მანიფესტი, 

რომელიც მოუწოდებდა ვლახელებს თურქების წინააღმდეგ აჯანყები- 
საკენ და რუსების მხარდაჭერისაკენ. 

5. მიუხედავად პრუტის ლაშქრობის მარცხისა, ვლახელი ხალხი 
მაინც იმედის თვალით შეჰყურებდა პეტრე დიდს, „ქრისტიან მეფეს, 

რომელიც იხსნიდა მათ ურჯულოთა მონობის უღლიდან“. ვლახეთის: 
რუსეთთან დაახლოებისათვის ხელის შეშლა და ვლახეთში ძალაუფ– 
ლების განმტკიცებისათვის ზრუნვა –- აი, ის დილემა, რომლის წინა– 

შე აღმოჩნდნენ თურქეთის მმართველი წრეები. 1716 წელს, უკანას– 
კნელი ვლახელი მთავრის სტეფანე კანტაკუზენის სიკვდილით დასჯის 
შემდეგ, სულთანს ვლახეთის სამეფო ტახტზე აჰყავს ნიკოლო მავრო–- 
კორდატი –– ფანარიოტი, რომლის მთელი საქმიანობა მიმართული იყო 

თურქეთის ინტერესების დასაცავად ვლახეთში. ფანარიოტის პოლი- 
ტიკის წყალობით ვლახელი ხალხი ორმაგი მონობის უღლის ქვეშ აღ- 

მოჩნდა: თურქის ბატონობას ფანარიოტის მბრძანებლობა დაემატა: 
რუსული ორიენტაციის მქონე ბოიართა დევნა და მათთვის ანგარიშის 
გასწორება; გადასახადისა და ღალის გადიდება: ეროვნული კრების 

გაუქმება „და მთელი რიგი სხვა „ღონისძიებები“, რომელთაც ცხოვრე– 

ბაში ატარებს ნიკოლო მავროკორდატი, ვლახეთში „ბერძნული ზეგავ– 

ლენის“ განსამტკიცებლად. 

ვლახელი ხალხისათვის ამ მძიმე დღეებში ანთიმ ივერიელი იკ- 

რებს თავის გარშემო ვლახელ ბოიართა ჯგუფს, რომლებმაც მიზნად 

დაისახეს გაენთავისუფლებინათ ვლახეთი როგორც თურვთა, ასევე 
ფანარიოტთა ბატონობისაგან. თურქეთსა და ავსტრიას შორის ომის 

დაწყება (მით უმეტეს ავსტრიელების გამარჯვება თურქებზე პეტერ- 
ვარდენთან) ხელსაყრელ მომენტს ქმნიდა ამ მიზნის განსახორციელე– 

ბლად. ანთიმ ივერიელი და მისი თანამოაზრე ბოიარები იწყებენ მოქ- 

მედებას. უნდა აღინიშნოს, რომ თითქმის მკვლევართა უმრავლესობა, 

ვინც კი შეხებია აღნიშნულ პერიოდში ანთიმ ივერიელისა და ნიკოლო 

მავროკორდატის ურთიერთობის საკითხს, კმაყოფილდება მხოლოდ იმ 

ფაქტებისა და ცნობების კონსტატირებით, რომელთაც ჩვენ გვაწვდიან 
პირველადი წყაროები, -არ იძლევა მათ განხოგადებასა და ანალიზს, 

ვერ ხედავს მათ შორი ურთიერთკავშირს, მაგალითისათვის ავიღოთ: 

ობედენის ბრძანება გლახეთის ჯარისადმი, რომ მათ წინააღმდეგობა არ 

გაეწიათ საზღვარზკ გადმოსულ ავსტრიელებისათვის, რომლებიც თან 
სდუვდნენ თურქესს; ბუქარესტშე ხმების გავრცელება, რომ ავსტრიე– 

ლები უკვე შემოიჭრენნ ქალაქში; ნიკოლო მავროკორდატის გაქცევა 

ბუქარესტიდან/ ანთიმ ივერიელისა და ნიკოლო მავროკორდატის ერ- 
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თად მგზავრობა კელუგერენამდე, რის შემდეგ ანთიმ ივერიელმა მია- 
ტოვა ფანარიოტი და უკან დაბრუნდა ბუქარესტში; ნიკოლო მავრო- 
კორდატის მაგივრად ვლახეთის სამეფო ტახტზე ბრეზოვიანუს არჩევა 
და სხვ.) სინამდვილეში, ჩვენს მიერ აქ აღნიშნული ყველა ფაქტი თუ 
მოვლენა, გამომდინარეობდა იმ გეგმიდან, რომელიც წინასწარ შემუ- 
მავებული ჰქონდათ ანთიმ ივერიელს და მის მომხრე ვლახელ ბოია- 
რებს. 

ტენდენციურად მიგვაჩნია ზოგიერთი მკვლევრის სახელდობრ 

მტურცას თვალსაზრისი, გამოთქმული ანთიმ ივერიელის მოღგაწეო–- 

ბასთან დაკავშირებით ნიკოლო მავროკორდატის მეფობის პერიოდში. 

ჩვენ განსაკუთრებით შევჩერდით ამ ავტორზე, რადგან, მისი სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, „ფანარიოტების, პირველ რიგში ნიკოლო მავრო- 

კორდატის მეფობის პერიოდის შესწავლის საკითხში არსებობდა გაუ- 

გებრობა“, მან კი, „სხვადასხვა მრავალრიცხოვანი წყაროების, დოკუ- 

მენტებისა და გამოკვლევების შესწავლის საფუძველზე შესძლო მისი 

სწორი შეფასება“. ჩვენ შევეხებით მხოლოდ რამდენიმე მომენტს. 

შტურცას „რეალურად და სამართლიანად“ მიაჩნია ანთიმ ივერი- 

ელისა და მისი თანამოაზრე ბოიარების „სურვილი განთავისუთლებუ- 

ლიყვნენ თურქთა უღლისაგან“, მაგრამ იგი კატეგორიულად უარყოფს 
რომ ეს იყო, აგრეთვე, „სურვილი განთავისუფლებულიყვნენ ფანარია- 

ოტთა პირველი მთავრის ბატონობისაგან“ და ამ „სურვილს“ „მოგო- 

ნილსა და არარსებულს უწოდებს“. იგი აღმფოთებას გამოთქვამს მათ 

მიმართ, ვინც „ვერავითარ განსხვავებას ვერ ნახულობს ფანარიოტებსა 

ღა' თურქებს შორის“. 

რასაკვირველია, თუ ამ შემთხვევაში შტურცას მხედველობაში 

აქვს მხოლოდ ეროვნული წარმოშობისა და რელიგიური მწრამსის ნიშ- 

ნები, ფანარიოტებსა და თურქებს შორის განსხვავება მართლაც არ- 

სებობდა, მაგრამ ისიც. ხომ ფაქტია, რომ ნიკოლო მავროკორდატი 

იმიტომ იყო დასმული თურქების მიერ ვლახეთის სამეფო ტახტზე, 

რათა მას ერთგული სამსახურით განემტკიცებინა თურქთა ძალაუფლე- 
ბა ამ ქვეყანაში. 

აქედან გამომდინარე, როგორ-ღა იქნებოდა შესაძლებელი, რომ 

ანოიმ ივერიელსა და მის თანამოაზრე ბოიარებს ებრძოლათ თურქთა 

მბრძანებლობის მოსასპობად და ამავე დროს არ "ებრძოლათ ნიკოლო 
მავროკორდატის წინააღმდეგ, რომლის, როგორც "მთავრის ამოცანას 

წარმოადგენდა თურქთა ინტერესების დაცვა ვლახეთში. ბრჰოლა ნი- 

კოლო მავროკორდატის ტირანიის დასამხობად ეს იყო ერთდროულად 
ბრძოლა თურქთა ბატონობის თავიდან მოშორებისათვის. 
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შტურცა ბრალს დებს ანთიმ ივერიელსა და მის თანამოაზრე ვლა- 
ხელ ბოიარებს „სამშობლოს ღალატში“, რადგან პეტერეარდენთან 

თურქების დამარცხების შემდეგ ვლახეთის ჯარებმა წინააღმდეგობა 

არ გაუწიეს საზღვარზე გადმოსულ ავსტრიელებს და უბრპოლველად 
ჩააბარეს რამდენიმე დასახლებული პუნქტი. 

რასაკვირველია, ვლახეთი რომ დამოუკიდებელი სახელმწიფო 

ყოფილიყო და მის ჯარს წინააღმდეგობა არ გაეწია შემოსეულ 

მტრისათვის, ეს მართლაც „აშკარა ღალატი“ იქნებოდა. მაგრამ, შტურ- 

ცას ალბათ ავიწყდება, რომ ამ დროისათვის ვლახელებს უეკეე იმის 

უფლებაც კი არ ჰქონდათ, რომ მთავრად ყოლოდათ თავისივე ერის 
შვილი და მათ თურქების მიერ დაყენებული უცხოელი ფანარიოტი 

განაგებდა, რომ ავსტრია ეომებოდა არა ვლახეთს, არამედ თურქეთს. 
საკითხის ასეთ ასპექტში განხილვის დროს აბსურდი იქნება ლღალა- 
ტი დავწამოთ ანთიმ ივერიელსა და მის თანამოაზრე ბოიარე”! ს იმისა- 

თვის. რომ ავსტრია-თურქეთის ომის დროს მათ მხარი დაუჭირეს ავს- 

ტრიელებს, რომლებიც ეომებოდნენ მათი სამშობლოს დამჰყრობ- 
ლებს –-. თურქებს. 

სტურცა ადანაშაულებდა ანთიმ ივერიელს „ავსტრიელებთან კავ- 

მირში- და „ვლახეთში ავსტრიელთა პოლიტიკური ინტერესების გა5- 
მტკიცებაში“. სავსებით დასაშვებია, რომ ანთიმ ივერიელს მართლაც 

ჰქინოდა მოლაპარაკება ავსტრიელ ემისრებთან თურქეთის წინააღმ- 
ღეგ ერთობლივი ბრძოლის თაობაზე. მაგრამ სავსებით დაუშვებელია 
რომ უნგრო-ვლახეთის მიტროპოლიტს, ორთოდოქსალური მართლმა- 

დიდებლური ეკლესიის მეთაურს ვლახეთში„ რომელიც სასტიკად 
ილაშქრებდა კათოლიკური ეკლესიის დოგმების წინააღმდეგ, მიზნად 

ჰეონდა დასახული ვლახეთში კათოლიკური სახელმწიფოს „პოლიტი- 

კური ინტერესების განმტკიცება". ანთიმ ივერიელს მხოლოდ იმდენად 

აინტერესებდა ავსტრია, რამდენადაც მასში ხედავდა თურვეთის თიმპე- 

რიის მოწინააღმდეგეს. 

რაც შეეხება შტურცას დებულებას, რომ ვლახელი ბოიარები მო- 

ქმედებდნენ „უდროო და პოლიტიკურად არახელსაყრელ მომენტძი“, 

ჩვენ იგი შეგეიძლია ჩავთვალოთ არასწორად. ავსტრიასა და თურქეთს 
შორის ომიL მსვლელობის დროს, როდესაც თურქთა არმია დამარცხე- 

ბას დამარცხებაზე განიცდიდა, ანთიმ ივერიელმა და მისმა თანამოა- 

%ზ“ეებმა გადაწყვიტეს დაეწყოთ მოქმედება, რადგანაც სწორედ ასეთ 
ვითარებაში იქმნებოდა რეალური შესაძლებლობა თავიდან მოეცილე- 

ბინათ პორტას ერთგული მსახური ნიკოლო მავროკორდატი, იქმნებო- 
და რეალური პირობები, რათა ავსტრია-თურქეთის კონფლიქტი გამო- 
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ყენებული ყოფილიყო ვლახეთის გასანთავისუფლებლად თურქთა მო–- 

ნობის უღლისაგან. 

შტურცა ეჭვის ქვეშ აყენებს ნიკოლო მავროკორდატის უშუალო 
გოხაწილეობას ანთიმ ივერიელის მოკვლის საქმეში. კვლევამ ცხადყო, 

რომ ანთიმ ივერიელის ფიზიკურად მოსპობა გამომდინარეობდა რო- 

გორც ნიკოლო მავროკორდატის, ასევე მისი პატრონის -––- თურქეთის 

სცლთნის! ინტერესებიდან.



#LIIIIM II8690IILIII 

(იზი8იინყმXIVIII« I ი0MMXV90ლMLIIM I6810/6) 

ი6C3M%MC 

# MM I1860Mლ0ა! (00XIIICV M0XMV 1650 # 1660 C0#128MM, #LX0- 
IM6 8 1716 =I0MV), ლიV3IIM, XI0XIILIICIIIIხIVL II3 LI V3IMM# I 0100X2MVხI11 
C2 I0IMC0IმIMIXIMMV000#ნC40M M0C804ნხMMV9სხCXM ჩსIMM6, 0600 C80L0 810- 
XV0 0ი0IVI9V 8 8მMმXIII1. 

I0M-78Mხ90CLნს 3700 90X086Mმ, 0XM6C9CMIM0L0 I0MC1IIIMC 8ხ!1მI0- 
IIIMMMC9 CII0C06II0C+9MII, MV0-0060მ03Mმ. CM 6ხI) 01IXIIMVVIნIM- XV- 
M07CIIM%4#CM, 30/LVMM, #მ7უჰI0მდ0M, იიმ8600M, C#V69XI000M. ც/M82- 
უ6M MI9M0VMMII 93ხIMმMII: M00M6C 00XM0:0 =MიV3M9CMX0-0, ლIMI6 IM +ი06- 
V0CCMIM, 70VMხII0MMM, XC1მ000.1მ89M0M%IIM, 2:0მI6CI9L(M, IVV900IIMIM. 
ჩყოIIMM. I180ი#6MI 008088» 8 8მწმXIIII M604016ხM0 +M0” 020, 246 
#CVმ72MM9MCხ MVMIIII Iმ2 C0MხნხIX 0მ3MIIMMნIX 93ხIM0X. Cყ 6ხ ვ3მყიხიმ- 
წ0M0M M 00LმMV3821000M 80000 #I69ყმ+I0-0 #6Mმ 8 ზ8გმამXIIMI +0-0 
I6ი!101მ. სI2I0M809 6MV 82უმXI8 «იხიმიმ+XIმლ0ნ 8 ს6CIIი0 MIIMIV0- 
იCყმ+გIIM# 8000 80010Lმ» (M. I მC160). 

ტტიყო(M I18C0M6/IMII 6ხII 0ჟ/LMIIM #3 06თC00X2+70008 #6VVMIMIMCX010 
290700 2XV0II0CI0 #35(%+მ8, 6M0C0»XMIIIM 9VIIC216MIVCM # II 0M3IMმ0MIL6ხIM ლიმ- 
+000M. 0I იი#06004 IIM9 80MIM0-0 I00C806+IIVCI9 MI IVMმIIMCIმ 
ლC8000 800MCMM. 

ტიIMM II860VCILM რ6ხII # 1I336C-ხIM 00XIMXIIV6CMIIM I69X6M6CM, 
ლVყ იწუმ» 3C0I0 C80I0 XM3Mხ 600ხ60 32 008060Xუ1ლ%9MM6 ც82M2XM# 0 
+V0CIIM0L0 M თ 2908 01M01C#0-0 IIმ. «C006)I 8ლ06X IVVX088MხIX 0XI08, 
#0-უ1მ-X#60 6ხ8გმIIIMIX თაIIII00ილუIIმMV სმ2უმXIIII, IM86+X ყა 09010. 
MX0 '6ხ! 8 II038X 0010M#08 ICI CX0Mხ 60X6IIIII6 300IMVIMV9, «მM #- 
«IM II8060906XMM. III +010, 9706ხ! 9I0II398+ხ 6L0 M0C0281!01MხIM, 6ხI10 
6ხ! 810XIM6 0CIმX09V0 0670 3Mმ8VIIIM, XV10CX060X869X0L0 8MVCმ II IIV- 
6088 CI II0C68M MX M#IVILVმM. 09Iმ#0 0M ლC16.მX 604ხ0I06. C0)II, MV- 
XC0636MCI, 1II0MII0CICIL II3 1 0X 30), MI0CMმ3მა XVIII 8IIXCIMV6V9%II I0MM60 

1 ცსვგიეXII –- IICI001(90CM06C M20388MIIC 10Xხ0M M2C:IM C0სII2MIICIIIMCCM01, ხ0ი- 
ოVნუ 4 ნაMხIIIII, 08C0010X6CIIM0L M6X#XV 1Lენომ72MII #M 1ILVM2CM. 8 Mმყე»6 XIV 

ი70ილ0”II9, 8 ი063VIხX8მC 0606CMIIMVCMIIVI MCMMVX 002ა809CI8, 6ხI10 C0312I0 ცგ»გიI- 
ლი0ლ-ლ MMM#0CX80. 
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ია MVIIIC60(0 1I911)1I01I3M0». –- IIIIC8 1 თიმ)IIV8IIMს  V9CIIსII 
3. IIIIX-0. 

ჟა მ16X7IსII06 13V9CIIIC X8მM#0M#M MII0I1006ი0მ3)I0M# # ტ02803I10070,0IL!- 
MCI უ09MX0)ნხI00წ! #IIMIMI2 II800MლM, 603VCIV0C8VIი0, ILI07066V6» 
ინსიXMIICIIIსIX VCII III II07X009MM08 1 უMIX6020მIV00900/MI08, თ30I«080108 
# 1IICM«აXCCX808072108. 

LICახ 9MმC7%09V0ICI 0260+X%I 00C70III 8 0080III0MMIVI 00M0C909V0#M 2109ყ- 
X2Mხხ00I) ტ.I ოე I1300II6Mთ, #0+0იმწ I იიMIლლ,იმ 6MV #MმM#609ს- 
I0IVI0 CI88X. 8 1I00%CICIIMMII «II0X(C0IIVIIსIX +VM01I0CM» MMIIV CI001I4IX 
80000008, #XმCმ010IIIIXC9% 2693 #IIIMMმ II80ი09Mლ»M. 8 Vყმილ”9M001II, 
XხI II0C1881IVIL IC0CIL C060M 38XმVყV #0 803M07(:00ლ»ს II0IIM0 80C- 
0031მ+ხ /06C970#/6ხ00CILხ #IIMMMმ8 I180MX0VII MმM I9M900-02თგ M #X0.III- 
შუIყლლხი0ი XI06946CI4#. 

8060ხMმ 3II8M9III6)161Iს1M ML X +0MV 26 CI00II6LIM #I00XCI28X90708 
80000C 0 –0M, IMIC M#3VMMX ისე. 4/06 100 I2M0M 8II0მ10IIIMMC9 +II- 
იიIიმდთ, M82MIMM მ0სიყიC9 #IIIMM 1860M6MM. 088 9მ0Xნ M6CC40790- 
8270610LI 0ი00100Xმ21267, MI0 #IVXIMM II86იM6Mი/ 08 გილი I692+IMM1M 
18610M 8 ცსცეუმXII. #0VIმ989 246 98016 CVIIIმC0I 60M#60 #02მ8IMI000106- 
90M 800CI10 0 10M, 970 #IMXM 118067044! 110080I298/#%6II0 იმ:60124 
8 MIი0იგდ!!! 38 ი08M0მMV ც მ» მXIIMM. 1 ICXIნIIM 090 MCCI0CI0C8210- 
CI, M#0IL#00+9M3V06V9 3IV 880CM910, C89308010+ ჩმსმ»0 M69M2+-80M X(09- 
X6IხM0C0IM #1IMმ IMI800M6IIV 8 0IILILI0CM CXIV9ყმ26 2C I-0V0CXმIIIMI0I10- 
უ6M, მ 8 X09-VI0C"M –- C 16M9MMCV#. 

იი 70-00 Mყ106ხ! 8ხIიLმ32+1ს I#მII6 C0608ლ0MIი2 MIICIM6C6 #0 
10MI0MV 80000CV, MI010ი6608მ/00ხ, 8 MI6C08VI0 0V0600CMხ, VI0MIIIIIნ 
XM3Mხ # 069763006 #IIMMM8 MI86ი0M0ა! 10 6X% ი0M963Xმ 8 8გუმ- 
XMII0, მ >მMXXC #3V9MXIხ C00709MIM6 IM0I0L02C060(0L0 I6X8 8 VIყმ3მIM- 
MხIX 8MIIIC IX000M1მX M C7IიმMმX 8 XIIX6C00CCVICIIIIIM IმC II60II07. 

ც88Mუს 0XVICI8#M9 0MVMCIIIმM6II0-0 Mმ760Mმ»7 მ, XM3Iხ ·VMI- 
IMM2 MI300#09#, 0X8გ”7სI82I0(1მრ იგიIი: ჟი 000 ი0ლბუბიშ/ი )Iმ 
ი0C0709IVI06 M00707MX0Iხ9180 8 8მიმXIIM, M#3V96ხმ #მ2#60X86 დCუმ- 
60. LI0370MV M00XCI08მე0MM Mყმლ70 908096C+8VI01C9 III I0:0CX0M 
#ისიმXმIIM6MI 0100ხMსI» ·02M7I08, MI 70 801708210» IV II 
MMVI IMIC0703X. 

ც ე63VMსIმ76C #.0080)1CIIV0M Iმ MM M#000M08076CM5C#0M# ჩ260“! 
MMხI 8ხICMმ3მ»)!) CICIVI0IIIVI0 თ0V9MV 306IMVM9. 

II380ლ-0, 910 #9MXM#M. (8 M9V-ნV –– ჩყხუიბი) LI880იM0»V იI0 ითი0- 
I1CX0X%IICIIMI0 6ხII Cი0V39M9V M# ყ0 ი0უM70X6ი 0ი0 ვ8მ»ს Mმ8მ0M# 11 
II08I9. წIიმ8X8, I64070ი00616 MCC0M08876M (#8. C0V069%-#V). CI2გ- 
8987 00 00MIMCIM#6 CX0 L0V93MV0CM06 II09MCX0749000სMC, MV7800X1I89), 

ყ70 იილვმ9IC #IIXILMმ –- «I18609#M06IIMV» 6 M16.799990 CM08V «I0X- 

3IMMX, 8110 მX810IILCMV IM0III 08 8IსMVI0 ი 0990 მX96X00Xხ («M1800)7>» 
–- თ»თ06980%06 Xგ38მL6 IMი0V#3M#), .მ 1001CX07IM> 0» #8388IM98 I186ი- 
CM0-0 M09Mმ80XM098 #2 ჩდისჩ08. II0 00806M0MIIIMIMV #MIMM8 IMI8604M69M 

# 60/უხ9IMVC0780 800000881 +761)6M CყM7IX2101 0:0 #20:V/3990M, 96 1080- 

ი9 VXC 0 X0M, 970 CVII6CI8V6I 0XMIM 86C8M2 007086080 ხსს #ძ02#X, 

M0ჟ7860-4/მI0IIIMI 3IV 860090. #II9MM. I1860040XV 8 #VMIC, #3ქმ)L1- 
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#0M II2 მ0860#0M I#I3ხIM0, IMIგ3900920+ 66% «IV0I XV» (CI080 «VVიX- 
XM» 03I2%80L 00C-20მ6C5იMM «”იVვI!.!.»). 11210 ი0ამ”ე7ხ, MI0 ლლ! 
60! იX90038MIII6C #IIIIIMმ2 –- «IIც00M06II» 6LI0 300-0 21MVIხ 900380 2- 
IსIMX 0+ I მ388II9ი II8C0CM0L0 M0Iმი7ხიბ M #6 C893ხIმმულლხ C 
#იV3IIICMIIM. II00MCX0X0CMV9M6CM, 70 I 8 მ0მ26C0#CV IXCMCIX6 0M IL2388.1 
ნს, CC6% «II860)10MM», 2 IM6 «IMV0IIXXII>2. 

LI2M I00MC07882901C#M IC6C8C0IIხLIM MIM6CIIIC MCIM0X000სIX IICC1010- 
887071CM, CVMMI8I0IIIIMX 1650 L01 I09ყ9M0L MIX2340M 00X16ი #LXIIXმ 
M1800409»XM. II0ML2 XხI 6 იმCI0 მLმCM IMM2MIIMM  უ0MVM0III2MII, 
M071800:1810LIIMM#M M0მ8MუხI0Cს 310”0 ი0C10010X#MMM%. ს IMM- 
ლ780CI#M5IM MCIX0MIIMMM0CM, #010/იჩII 120X MმM 303M20X75M0CX6 3ხ(C0%X0387Xხ 
101I649I3476ხ0006 CVXM6MVC 0 L0CI6 00X/MVCMII /VIIIIM8 I1800M6II, 
ჯ8უძ0ილ9 0-0 დილლM08ხს ი0ი”იCლ,. 00X0მVI81)0M- 72 CI2CII6 
I 0–00ილ#0-0 M0LM20Xხ0% I 121M0082LIMLIV 1706 LI010M. ILI2 370M 

ი0ი10076 #IIMM MI860#Mცუ)! 8ხI”1920II XXILC 110741. 16IM  V61080L0M. 

IIC C00180XX8V0I MCIMM6 X216CM00)(966M06 VI8060X96CMVC 0 +0M. 
Vყ10 IV0 I 10XMXIM»XIV# /#MIIIIM2 I4860M01#M 8 80302C+6 16 X0+. CIIIგ40 
MხI MC I0MIმCM CVIIICCI8CIIM0I0 39VმV90MM98 80ი000CV, 0ხII0 XMM „MMXIL- 
MV M18C0M0IM 8 M0XMC6L+ #იXIIIICIII9I X04V0 16 50I II #6 00210 
31010. -604/M00 CVIIICCI86CII!IIხIM II2გM #M2X02XC# VCIმIV0810IIM6 C1C1XMI0- 
სIე0 დმIMIმ: 64 MI #II14M 1I1360X0XII II0XVII0ICI) 8 IV 100V 101II0C- 
#9. #08 0 XიიხM0-ი,ხ“ი M#MმყIსყვმე ლ003IმIლუნIV0C X#M39% 
MIIIხ 0 0C0MIიისმული Mმ# I027M8MIIV, #MაI X6 ს ნ0იუ6 1I031LIII 
ი60M0X, «სომ 0M VXXC I0უM0CIXხI0 00300M M0X IMMI0CL6 C 0005- 
2696M9))ნIM MMი003033006)/MCM II V06XC6IIIII MM, 80CიI!!I”მ1IVხIII 10 C0- 
0780XC018VI0IIMX 708უMIM9MX. II6ი80I ლიი! 201)::00XI82101C% 8C8 
IMიV3IIIC#MC IICC16108276I, 01Iმ 06III6M0II3I(ეIგ. (+II0 #2C201C9 
'”ნVMხI0CM4#MX V9CIIხIX, 710 ი0 1IX M#V6IMIII0 2–IIVXIIM 61 II0XIIIIICIL +Vნ- 
#მხMM 8 02M9MCM უ870-0M 280302010). „L0ნVI09% 7-6 #XI90IIIმ5%16XCMX IL M. 
ც I01X73C0XIMI6IIMC 310! 70VMM 306M9V9 0602+IIMXC9 L <CM6/0/10LIICMV 
06070970#6CX8V. 

LI0 CVIIICCI8V6CX IIIIMშMMIIX 2 0VIIX C8618MIII, 30 IMCIXC1I0V6CL:1CXM 
V0II80MMMხIX IC» #Iმგი0 (Iმ MMX I 00MI02(0X8 8C6 IICCIC108მ IC- 
MM), 0 +0M, 910 /#MIMIIXIMM 118006) «8 )I0I0CX)! 6ხL1 0260M» («501 0V 
1ი 1(Iოლ”ლ(ვ»). 0 MIIმIი Cუ080 «LIილ”ი» VII0Iილნჰიხ6Mი- II0.I 
M#Mმ200, 0M60C80XM7C% CIIM0IIILM2MM: M092010ლ-ხ. I0M0C”ხ. IMICX01% 
I3 CX838MI0-”0, 16M8+ნ 8ხI8ი1 0 «+0M, MI0 #MIIIM 1LI800II6MM ფხI. 
V803CIL M3 IL 0V3)II #2 MVX6I/1X 1IIM6MI0 8 16 6+ 9.1) 8 60.106 )მII- 
#6M 803ი0მC1§C. IIC C00+801C1808მუ0 6ხ! ICIIIIIC. 2L6IC>I8VIXC6MსV0, 06C- 
29 0ლუ080M «I0M0CIნ» 0603IIმყ2)0+ 803იმC,, 6MI2XIIVI # 16 L018V. 
20 ლMX080 «M0M/0100სხ» M0X6+ 039მ92Iხ 80302CL XI0II6:II3MX0646LI0 
უი 25-30 »4ი”. 

#I0იVCIMM, 810 C2M /I6X MIIგ00, Vი01066M99 Cუ080 · «LIი6LC(6», 
MM6M 8 8MIV 0 2MIVIM 8030მლ” #ყხუIMგ LI800M0)ს. 10იხმ M07M0 

2009MVC1IIIხ, 370 M10XMIICIIC #1IIM2გ 8 310» 180#M0) IL 6ხII0 VII 

ოლბი8MIM, IM 900X0MM1IILM. 113800 10! CMVVMმII, M0-82 M06M0+00LIC 110- 

ვე!



ჯIIICMMხIC 10X 3101 110012 92VICნ 8 იგ26C780, 3მ1IXCM, ნ»/მIL0გიი 
-Cყ201MM80MV <C76ყCVIIVსVC 060X0976MხC78, IIM VIმ3მM9Cხ 80/7IIVIნC8 
#2 ი0)!IIV, IX 6 0VM 8908ხ (10XMIIმMMCნხ. I 28M#, # 1I0CVM6იV, CVIII0CCI- 
8V6I <C3)I900%X26ხC0780, 00:#8§5L0 M070ი0ეMV 0MMIV M 70X XC ყ000806% 

.8 «890046 II6C0II უ0L 8006Mნ 023 იიუმმმალი 8 იმნი”80, 10M M6 
M6M06 806 3ხI0Mმ3მMIII06 MხI I6 C0V9VII26M XI00+20709MსIM 7, XCXM 60- 

-900, 0CIIC81/ხMM 8 0IMVM6V+0M 8 1I0Mხ63V 80)8IVI0Cყ I0IMIM 8060CMM#. 
8 Iი00I6%C06 #CCM6/0088III9 MLხI 060მXMIXVM# 9CVთ8M0ლ 3LMMმMIMC 

ყმ »ხმ2 060>XიX0C/ხCX88მ. 

I/იინიი6. მVMხIMCMM6 MCMVCCX8086/%I! (II. ILI8გIIV) 0XM6Vმ10», 

MIX0 83 #მყმულC XVIII ფ0M#8 #I!M II860#M06XM IIX0M8ICC 8 0VMMIIMC#06 
9ICXXCC180 06ჩიმვხ! 30790Cლ781 M CMVIხიუ/ის C806# 00CIMIMხL (M90- 
MმCV0I0M «IC0C3#M», «8C0X C39IხIX» # ).ი.). LI მძიიიMM6ი, M09მCXსI06 
«8ლ00X 0897ხIX» 80348MV”MVX M2 I0CM0MX6 #0ნVI0იხლC »იხითMხ»მ. 978 
20XVIXMXIV/VCIMგ% უ6იმM/ხ 803))(უვ2 იბი8ისგყმეხი0თ 8 I 0V9MM# M MI 
#6 8CX06IMM §6 MM 8 0VMLIIICMMX, 1IM 8 7047IMX C000VX4CIIVI9X, M0- 
M20XხI0ხ «II03M9M», 06Cლ7230M008მMIსI(V #90XMM0M IMI1800MCXM, VIი8- 
წ 030M 16080M2ყ9მ2%ხIნII 06MMM%# # M0#0600ი თ0%M0 8ხI087L%CIIIIხII1 
ი0»”ი6ყ9810%X I0XV3IIVC#000 89MVIM#9. 8 920XIM0CIV, ძამCმ, M011მCXს108 
«ივი» ი9M0600+მ6+ M08MIV 0#9M9M ი0VMIხIM0#0M მ2/0XMო0XIV0ხI 376- 
M6M+. 510 0MVIხი7V/0I0I29 IIIMMIMMM# IმMM9, 86Iყ8გI0სL29 800IIIMMV ი0030- 
ჯმ, 01038MMC0»8088II0გ9 II3 00M2M6Iი8ნ5 იი0V3M9Mხ0CMMX  0I0M4#7XIIII#068 
ვ0იყილცმე ჩIIII0ი0>IMII2I # 1IIIIXმე(მ. თ მლCგMხ, M09მC-ხხი «სცი6CX 
ი8იჯსIX» LI8000 XII02II6MხI C80/სმ7ხIM X6M000M. 378 10”მ»ხ »იV- 
3MMCM0%X 00LMმM6CII2 LIM0თX0 M00ი07ს3VლX მ 800, 11XI0C0#M0CXML 
დ2გCმ1095. 

M0X#V0 თ209M80CX4 MV07:%+89 ი იIIM6008, ი0უთ86ი+4Iმ810ILVX #8- 
#06 8MM9IMM6 Iი0V3VIIC«0L0 CMVCCI8მ IMმ8 838008ხ I#I0CX000MMხI6 MXII 
იბლ”მ8ი!ითსმMM0IC /#MIIIIMM0M II8C0M6MM M0LმC7ხIი M II60M8M 8 
'82»X2XMM. 570 89MI0MM6 II00CMმთი)I8გიXიი 8 ოIმხC 3M8IVV, 8 ი00- 
#მუმX, 8 I მIIIყIIIII2X 0CM0VI, 8 0030+80X, 8 MXმ1IM6 M +. წ. 110 CM MხI 
CსMXმ00M 8C2IხIM I00X0)III6 0 X0M, MX0 #IMXIMM 1II86009M0M# 8 IMმVმ- 
უზ XVIII 86Xმ 8II0C 8 0VMIხMICM06 IICIMC0780 3#/06MC6II+Vს! =0V3MI1CM0-0 
MICMVCCI82, 10-1მ MIIII 210+09 809400 009008289M9 “+/18060X010MV9 0 
70M, 20 #IIIXIM. 11 860M#0MVM 66 #I0XMIIღV # იი02XმI IIმ #0Mლ07მMII- 
#M0ი004ხCMX0M M0680:ხLM960M იMIIICC ც 8030მCXC 16 XC» MM M0490X0, 
X0016 9460 0M 9M06LI ი0C M დ00MMი0ი8გალი #მ2M XVX0XXIIIIII. II9II 
უფ0იბ #0Cყ%-M0L0 I2X09Mმ0Xმ 8 IXL0IICIმIIM9V0ი0#0. IICV-0>8IIC»IX6M0, 
9CIM #IXIMM I1800I6MM 8 16 ულ» MXIM IMმXC 0მMხIIC 9Mმ3მM0C0%7 M9M 
#0M0+2M7XM110107/6040M 1800 IილყილსიI0 ამი#მიXმ M 8 370M 
წ0ეძუბ 800086I6 I0IC+020X9X09 IM 0#0032LM9I0, 60096CX8V # 71. 2., 
70 XმIM X6 060230M M20760, 800MM7მ+MI6IM 12 7 ი მ.სMIIIIIX 8M3მ1II- 
989040090 #0CMVCC0+8მ, 800ლ 8 0VMხIIC%M0C M#CMVCCI80 M0148წI 16 8II- 
38IMIMMCM#070, გ M#MM69MM0 #90V3#MMCI0I0 #0M#V00»822 

II00X2908#8 80იი0ლმ2 8 I8მIII0M მთIლXCIC IMM0C6+ MLCCM2X06 3L2მ- 

%6)IM0C, +2M M2% M07IV 89V3მ11XMIMCIM#M. M I 06V311სCI(IIM #CMVCCI80M 
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#MM0)010C8 CVIICIXCI06IIIსIC 023XMVIVM9%, ყი 1I011860X/020XC9, 8 ძM6ი0- 
8VI0C 090009ხ, მ #IIM6ი8 იმვMMVIIი IმM9IIMM0ს. 8M32M+IIMCM06 
ვ30უყლ07X80 MC 1040ML+0 IC 989სI0260+2MX0 MმMMX-MM60 M0ი0M 1989 თგ<მ- 
238, M0MX 599 XVII0XXCCI861IM0-1C#002XII8M0M 6CMIIILVIხ, M0 ,2X6 M 
86 ლ+მ08MM0 96001 ლ0060M +მM0L! 4I006უ6Mს!. 89326LIXMMCMM6 30/MM6C 
9Vს6Iხ MმM0 8IIMMმ9M9ძი V006M89XI იიხლნუბნM Vრივსსაყხიყ თ2გC2:74მ 
C7”ი0CIIIM I V2C10 9C18849MM CI6Iხ, 603 ზიყიილხლ ქჟ6M002IM8M0- 
XVII0X6CX86MV0L0 0თC00M46VMM9M. I 0V3M9CM2% XC 20XMXCMIVსმ I0- 
8%12 #0 ლ0080/MLICICI88გ2 9C908Mხ.6 Mმ200Cხ!, CIX0069VV9 # 8ხI0იმ60+მX#მ 
0ნიიVIIMმხ9MVI0 CMCICMV M0Mი03MIIL XV00XC07X8CIII0CI0 9C00ი0MX6- 
III# 6ი0 :8I10IIIIIX C1ICII. II00I6ლC იმ38MXM9 #MCMXVC0788 8 M2X00/ ;:3 
39MMX ი”იმI 000164804 CმM06ხIIM0 (III. /#MMიმVმ2I080XMM, L. VIV6#- 
ყმზი»ჩI!). 

8 »M3მIIIIIMCMCM 302900186 ი 9006M0M2 0ჩ0II2M6MIგ II CM 60- 
ჩ068 0იIმ2M6M”მჩსM0ი0 VMნგII6LIIი დმCმIმ ყMM0IM2 M8 8039MMი-2გ#2მ 
(%ლ-ხ MMVIხ Cი0020M#9MC04+M6 C1VM9მI, #08 8 M890C0X86 VMი0210CMM9 
დგიმიმ V00X066M9M20ხ CMVMხიIVი2), 3 70 8იხMმ Mმ2M 8 I9V3MM- 
C%0»# 30MMყ007X80 XV0XCCI86MII0CMV 0Cთ00MX0III0 3MCXCLიხ6იგ VM6- 
M9MIX0Cხ 1მ#M06 XC6 8M)(IM2MM6, M8მM II M#III6C0ნხ6ი0V. 

MII2M, 060MM ძმიმMს 0VMხIICMMX I2M#MXIIM08 301ყ0-8მ, ი0- 
ი”ჯნლლყყსი # ილC”მ80I,0088MIMხI6 /#IMIMXMC0M IMI8609M6/M, MVM0მ1)06ხ! 
00II0M0IMII0M, მ Mხ! VXC 8 3+0M V601MMIICხ, 10 0MM 88 MM6I0+ III- 
ყლი0 06II0I0 C 8M3მ1IIIMIICMIMMIM +0მ72MVIIIMI. CI X2 # 310MV 
ა00218I7ხ, V10 0X9M6/ნMხ(C XM01II8ხ! (31CMCIIIსI)) MCM0იგ #მ#X ც ჩV- 
MMIIMIIM, +მ2X # 8 I 0V3IMM CX0XMXIMI, 0 86M 9800 C8I10104ხCI8VI0I 8LI- 
IICVI0CM8IIVIხIთ I2.M9IIMIIMII 301980182, 10 0100ე12 CM9M6MV6I. M1I0 
#გჩIIIIM MI86იM6# 8CC 080 3IV2IIV9 IM 0MხII 301960 ი00M06ჩ006/ CIII6 
8 I ი0V31I1!. , 

810006.C09028MMIXC1სVხIM 2I1მ02M3 #MIII, IM(39მIIMხIX 8 88M8XMII 

/#I1IILMCXM II180ი0I)I0აI (M2I(0VM0C0, «Cუაგსმსლიმი იიმMMმწM#Mმ» – 
1697 L.), # MIIIIC, 8ხIIVIIICIIIIხIX IMII0”იმთIICI 82XI2IILგ VI 8 16VI- 
უო! (ყმიიIM6იე, «ნს8გხიგუIM6», «მ +936 8 IIII0080!ს IIMXV06» – 
წმყმა0 XVIII 8CX2), M0Mმ32123, 70 000C10ეCIIIსIC 00112 M6CIII2#ხ- 
II61C M01I18ხ! 3IIIX MXIIC 080218101. 8 VმC+II0CXII, 80M0CIL 4 იიემ!”IIIILსI 
«C/MV2891CL0I I02MMმIXMMV» 9061C1მ89906» C060I “#მ90, X6 06ჩ0მ2- 
3ლ0, #0X0ისII M0XIL0 8C6I100XIIIნ # 8 §9III0X, 1I310IIVხIX 8 IIიც-იმ- 
დი 8გ8Xი”მII2 VI. I1C001ხ3V0IC9% 0I! I IL200M #იVყIსულM 8 MIIIIIC 
«IICმუ»ხIიხ», I2009მ+2IMVI0I 8 M00%86 3 1705 20უV. IIIმM, /VIIIIIM 
MI80იII0MII IIC00Mხ3V0X VI(03მMIIხIII C0IIმ XMCII70.15I5III XM0II8 8 XIIII- 
LM, იჯილყმXმIIM0II IX 8 8გუმXIII ნმIIხII6C, LCX0.III 01 61 M(CI0უ1ხ- 
ვი8მI! 8 Lი0V3IIMICIIIX MIIII2X Iმნი სიყყვე MI 8გჯგII82 VI. (53101 
0ხIმM6IIIმოხის ს M01I8 Xმ02MX000ლI 29% L0X3IIICი«0-0 1ICMა<C-”88 
# I30001CIM 8 I 0V3I VXC6 C ქმ8IIIX ი900). 

182MMM 0608230M, 0ლC4MM, C 01101 C70009ხ,) IM წIსCიIMI05I! 
იე)I8II0C 8 0VMნIMCM0C IICLVCCXI80 06003! 309906088 I!) CMVუსI+Vი0 II 
080CI ი0/)IIხ, 0 C #6VI0II CI000MხI, 612:09მი9 +0MV XC /#IIIIIMV 

23, ო, გეინჩიძე 
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118001071! L)IV3II1CMIIII 00010 MCIII IMმI0I0 0106ი007L%IIIC 88 CIიმIIII- 
IემX M#9MIII, 00V6XIIX089MII0II 8 82/8XIII. 

11CX07% I3 800L0 CMმ3ეII90C0 სხIIIC, 6000 80)00#IXII6IV 1I0.19- 
6Iლ9M ინ01004#0XCIIIM0, VI0 4IIIIIM ILI66ი0I(ლ0უ14 6MIX I0XIIIIICII 3 I იV- 
ვ”II MC 8 X0CICM0CM 803020106, M0-18 0I ც09იX MM M0L MM0I1ხ M82M00- 
ა9060 იიიCლ1889CM6C 06 MCVVCC1I80, მ 8 10010, M01Mმ 0ILL VXC6 88- 
უშული 30ხ0ასIM M2CX600M, 8ს100CII#M I2 #0მ0XIII0IVX  ILIXIV3IIVCX0L0 
ICXVCCI18ე. 

CVIICCI8VCI CIIC 01MM უ10ლ7ემ0ი!!!!! თ 0MI+იი. C01იი I უ0მლC+ 
Mბიიმ80000106M0M 800იCIII0 0 10M, 970 #IMXIIM 118600»! IL0 II0078- 
თამ II09MIV 961800 86Mმ. I29MII29 C 1010LMX 0, I0X0IM9Mულ9 
წი) 98000 190090C#070 I მXი9II00X0 8 IC0CIMCI2IIIIIV0I0M6 I VI0 +07ხ- 
#0 3106Cხ I 00!!CX0MIIXI0 0-0 C0აMMიიზმIIIთ M#მI სიმ იმ)IIმ? I 
V890I90L0. დ 

11CIICI8II+ლ0ხM0, CM 6ს, 0IM6VCIIM29 860CM9 C00X78010X008მ0.12 
MC0X9M96, 1%0II2 M0IM9IMMხIM 6II0 6ხI I00100M#0XCMIხ. VX0 #3 #61IIIMM2- 
0866IMგ 32 Iი0066ხI8მVMC 8 #Cყლ0MIVIC 09I# 90”80იIVX 860 8 „ი0ყლი- 
#0 C08უC6, 10)X6M ნს Cთ00MMიიზჩეხით «ICIMIIIIსხII ICI», M0- 
+0ჩ0სI! 8C66M XC80IIM CVIIICCI80M, 023VM0M II MII1000ლმM) 6ხIუ) 6L! 
860)10IM CMVI0CM L0690Cლ0#0M I C6ი0I8ს (#0 Iმ0ICMV MIXICIIIII0, #MIIMM 
II8ლ0)16ჰI! 6ხ0II ი0C898IICM 8 5VX08II0C 3801III6 CIIIC I 0M X80/0C IMCიV- 
062MM0%0:0 I2+0#მ0Xმ, #0 ი0იM031მ 8 ცმ»მXV9I0C). 8 10M0X8IM70უს- 
#0CII #6 #MIMM 118009001! II0ლMX6 ი 096699 8 ზმეუგXMყ0 C7X028MX 
C800M I6Iხ10 60იხ6V I00IM8 LCLICM0IIMII +ი06ყ6CM0M 1I6C0M8II, IX06II- 
82079, 9706ხ. CIVXC62 3ლუმლს Mმ 09 VML6IIMICM0M #3ხI40, CX80ი”მ0L 
110MX93მ4MIM9 IC0X»C0.MMMM0M07I0 იმI+იMმიXმ I2 360X08CVICX80 Mმ#M 82- 
უმIMICMMMM II0C0M88MM M# M01IმCXხI09MMM. 12M, /#IIXIIM MI800M06MM# 1II00- 
§03I78CII» M63მ814CM MჩIM. 01 ჩ#00ყ00M0M I6ნ0)თI! 0CI08მLMIIნ" IIM 8 
ს”VXმ060+6 M0ხმCXM0ნ «806X C89+9IX», ი00106M0 X0CMV #მ% IM6CM07ხ- 
#M#MM 8642MM ჩხმყხIს6 I0VI0I I0V3IMVCM#VI MX069+8იხ, 86CIMIM 110- 
M0C0VM# 8M3მ1+XMMC%0M MM0V60MM 1 იტიით» 88M+MV0CM2IMMC03ლ0, 01X04IL1 
0» I00900#0M I0C0MX8# 0CM08მIIVMხ" M#M 3 1083 0MV 8 სნს0»აIმი!IM 
IIC7იMI0MCMMI M0M8CIM10%. 

96 იიბC7მ8490709 IმM X0C010860M0»# # 10ყMმ 30CIM9 0 10V, 
MოX0 #VIMM IMI86ი0900)#M 6ხII 10XIMIILC6CI +V0M2MM 8 CმMIIXC-CმგXმ6მ2- 
0 – )I000-3მიმXM0M 48CIM# ILI0V3MM. 10, 40 #MM 118C0M0VIM 6LI1 
IXი001მ# 8 ი26CლX80 M2მ M0IMC7Xმ1+X4M000/ხCM40CM 0IIIVIMC, 30306 IIC იც- 
უილი” ი077080))XXCIIMCM VXმ3მIIM0M 860CMM. 80-“608IX, 8 «0C0- 
80MC90ყIIMMC CMმ23100: #VIMM –- «6ხ)8I0MVM 8 109004 08260M», მ 
IC 70, 910 0M 6ხII 839X 8 9იICIX IV0XმM8. - 

ILთ0M6 700, M2 #M09MC7მMIMIჰ0ი0,ხი(ი”რ= #0630უხIV9MVხ0M /სIIIIC 
წ 0001მ88მMM 10X9IICIIII6IX 00V3#MM MC X0./0M0 M3 CმMIIXC-CმმX26270 
(IIიII96ი))0M000ი4მი 66M20+ნ), M0 # M3 M0V0VIIX §88C6XCM I 0V3I)!: 
XმიIMM, IL02X6II (IC III0მ»ხ8929% 1 80C07109M2M 06M2CIM#), MIM606+ 
(3მიმMM2გ9 06/M2CIხ) M# XI. 

370 უ0უჯსიბიXოიმ8, MI%0XX%6CX8ი0 20MVM0MIXI0შ, +VIC03MI1881CIIIMX 
#28 10, 910 #Mმ 00019X6IM9M#M) 30% XVII 8C6X2 L0:/3M9Vხ, 1C0XMLILIICM- 
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IხIC I00I0მM#M C08ბისიხლCლ M23Mმ23მ, «ი0უმ80IMნხ 8 იმ60180 8 
IL ხIMV, 01MVMმ MX 801803) 8 I0IICIმIIIIII06ი07ხ MX9 8 უ0XIII6 
ხმM0I(ს IV06CILM0V IIMI00IIM. II0 MმII6MV II06200.1074CIIMI0, 1(MCII- 
M0 I28#82% CVIხ6მ2 ი0ლ”IM”უმ I #IMIMMმ II80ჩMI!CIII. 

IIგ 0CII08მ!!!!! 670 VხI I 9IIVIXII MX 370MV მ8ხ!80ეV/2 · 
1I380C0XI0, MI0 000/I MIMC0IIIX #3სIM09, M«0I0ჩხLIMII სუმულე 2»M- 

+XIIM LI800+M6#9), 6სII M C+800CXMX2891I1CMMI 930IM. I 0CII0ICI8X10LILCIM - 
»0MM0#M 306IIM9M #8M907C9 7მ, 970 /#MIIIIM I1800II61# 081გ00ი CIმ00- 
ლუმ8990CMIMIM 93ხIM0M IIIIხ I0CM6 Cნ0ბი0ი იიწლვე· 8 სმ783XIII0. 
5210 იიალი1მ8უ#ლ1ლM II02M IICV604IIX0.1ხMხIM ,I0 CMCMVI0IIIMX 00- 
06ი08:MCIIII9M. , 

C0 8X0ი0!! M0X2081)1ს XVII 86Mგ8 L00M0ლ%CV06 8MII9III ო 00MM0 
VIიი0IIMუ0Cხ 8 ცმ2XIVM 90 180006 # 8 C0010 20II010M00+IMI. I ი6- 
ყ0CMIII 93ხI4 I0CIVL II0II0:0 ი000MVIII6C1ფმ 78 II02IX0CM 0916 M0IIმ- 
CXხI006I M# II00M809M, 0+MVI2 CXმ00CM289ICIII #3ხII 80II6CV8CC9 
IM 2-0 89M9IIII6 MულX» 102 X6ხI1ხ. CCIM იმMხIIC 076002801 IIVX081II0M 
II7I602მIVიხI 000138031 უC9 9590 CIმ9090C428#9IICM#0-0 93ხIMმ, 10 II0MყIM- 
MმM C 51010 MI60V01მ I60680ჟს! 10) 2გ!01C#9 IIIII6ნ C L0099%CX0”0 #3L1- 
Mმ. 1 ი90VIII0 M0800M1ნ, 910 8 +მM00 CMIVმLIIIIM /#VIIIMM  IMI8601(6/II, 
6 3M249 ხმIM0C6 <CI28ი0CM08MMთ(0C0 93ხIMმ, CIICIIMმXხIM0 389508 ნხ! 
C%9 M3V906IM/9M6M. 

ქ გული, #IMIMM 1I860I6M, #0100LIII #0#M6ხL 8 8მა2XMI ი/00II6- 
უI3M1C16M0 8 1690 L0XV, XX6C 8 1697 L09MV 906Mმ2+26X <CX289!ICMVI0 
»08MM28MMV» –- %VIMIV #2 CXმ00CM2089MCM#0X #3ხI#6. #2009M0, MCI 
1IMV 600 VXII8III0უსII0-0 8 10M, CCIM 7მX%0M 121821IXIIII80IV. II0XML01, 
#2MIIM 61) #IMXILM II80ი0Mლ0I, CM0L 6ხ, 3მ VMმ3მM9MხIს 416007 

#3VMIIIხ CIმი00ჰ88MIICXIII 93IM. II0 30C 1050 8 10M, V9X0 00 MM# 

ი80000 იიIIსვ/ე 8 ცმ/მXIII00 #) I0 1694 X0I 8M#7XII0MMI76MCM0 #!IIIIM 
I10ლ0II0.1M M008M1Lმლ0+ 8Cლ6 C80C 806M# II69მ+XმIVIII0 I M3კმ+VIII0 V6- 
1ხI0CX IIIIIC Iმ M00M060#0M 1 0VMMIIIC#0CM #3სIMმX. II 6CMM V0IIIIIXხ 
30 8ყIMMმMIC 8CI0 CI0XM0C1ნ II692მIმVII9V MM 8 7#0X I60IM0I M 
306M9, M006X0/MIILM02 „#61IIMLMV #X9% M3Vყ96)იI8 0ნხVMIხIIი#0-0ი #3ხIM#მ 

(·90IIIM 118060I0XIL 1II3VV9IIII 0XVMხIMCMIIM ი0ლუბ II0M6ხIM#M 8 სვგ- 
XM28XVII0), 10 CX2MC6I #CIMხIM, 910 08XI2716CMM6 32 CM C0მ8MII>61ხIM0 
#000MI C00L ლIIC 0XIIIIM IIM00”0მMII»M 93610, M#Mმ1MM 61 
წომ #I4MMმ CLმ00CM889MCVIII, 1მ #20 M2 +8#0M V009M0, ყ706ხI XIII- 
ლმXხ CIIIXII IIმ 310M #3MIM6, –- 3მმყმ 98M0 X9XCCIგ#. · 

VX+0 XC #2Cმ09 MC/0II0128 C 1694 00 1697 =0XსI, ”0606X0MMM9 
0XIMCXIIIს. 9710 8 1694 -0უ)V #IXIM I0%I2C სVXმ20ლ%C,, MC CIIIC . 
უხლნმსიმმუი CMმ89M6L2გ%ი IIM0უმ, IM M)60003X26+ 8 CLM2+080. IIMCIM- 
40 3900 8 0CIM08მVII01 IIM IMMი0სიმდI!! იMტყ21მი, /#)წMV «C/მ- 
89MMXCIVდ0 ი00MMმXIIMXV». · 

LI 1ლ M0L #09. II8601)69I IM3VVIIIხს C+000CMმ89CM9VV  შ83ხ1M, 
დC0VII I6MI09ყ9M/Iხ სც მX20XII02 IL0C9MCV9M0 XC6C 8 X6CIმX, MC ი0600040- 
XM9MI0Xხ9M0 M0L #M0608817ხ #MXIM I18060I0V I82 MI00+9IX#CIMIMM ლ080CII 
XI3MM M#M ხ06 CIმი0ლი0289MC6MIMI #30ხIL 6ხIM IIM0900I0 0მCI00C»7902#M6M. 
II0 MგI0ICM+V MIMCIIMI0, 3IIIM M060L0M X0MXCI2 ნხI მ 6LMIIნ 0X09CCVI9. 
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LM3 ილყიმ8გს!I" I0MIIX XC IILმ1MIIხIX M6ხI 8სI/8IMMIV/5II I0IIV ცლე- 
ლე? 

1. %IIIIIM 1II6C0M06 I 601 +2M ი04IVMVM0CMIILM “10970. ICM, M070- 
იხ! CVე0Vყ9II MIC00009II0M 88X2XIII, 80 8300M9 #0VCCI0C-IMი0CLMCII 
80IIIხ 1710-1171, #M0M08 CCVIIICC890ა ICასII ხ#M5ე იიმI”I90ლ0%IIX 
Mლ0ილი/90XIV, 003V1ხIმI04M M0+7000ხIX 60IM0 VII0CIIIICIIIIC 8ფ38VLM00+- 
1I0IIICIIIIM MCXIV 1I20CCIIლ0M # 8292XIICM# 8 ნიხხნი 02 ი00II8 +V00IIM0- 
ო 8უგეხIMლლ1ფე. · 

2. #IIIIIM 14800Mლუ 6სI1 ICV0IIMIMM0CM, M01X0ჩ0LIM '8I0ისსIC 8 MC- 
«9 §8.4%:2100MIXჯ C+იმV 8 1697 C09>V VIმთ6ხყმ+მ»ი 8 ცმ.ი0XII# «CV#8მ- 
ცი!CMVI0 სმ MMმ0XIIMVX», 10!1I12(%4674მIIVI0C I20V „იაილხლელი თ9Mი0»7/0- 
«მ CM0IიIIIM0-0. (1I0IIხIIIC 00IM6ისიი C990»მM–0Cლხ, V7I0 3+მ MIIIIIმ, 
0ი»X64IIM088M2% 8 1819 «იყV ი0/ 3მ”იმ8M6M «I იმMMმVVMM# CIM0- 
0CIICM9M9 0 0208M/MხII06 CIIIII2IMმ...», 8ი0ი8ხI6 38 I0010MმMM ჩნ00CMI( 
6სIMმ MI2IICყმXმIმ 8 M0»/ემისი! 80 8-000M იI0M08M9C XVIII 8CM2). 
1Xნ0MC 3IIIM0უ0ღ.)! #M CIIIIIმIMC#C2, 8 ICI იიMმლეტის 06ი0მ3Lს 0#M- 
10იIIMM. I 0103+IMMI. XL02MMM29/ MIIM”გ VI86იXმIმ2 06XIIMსIC ”იმMMმ- 
70I906049MC M00Mს! 1 6ხ!იმ IM352მVმ «..C ი0MMC%ლ-ნI0 იVCCMIIX XI8ს1X 
იმ30080ი0IხIX 0000 M». 

3. #8IMIM 118006#M0»M)) 6ხLM XV10XMIIMIM0CM, «01006ხIV <03M27 «II060- 
6LIV2IIM0M Mი0მ200X9ხI) L8070VყIMხIC» C0II2მMCIX+ხI, 8CXი06CVყმი0IM6ლ98 8 10 
80CMV% II 8 იინი»მX 0VXXCMMX M8C78008. 

4. CVIICღCCI8V0, C80XMCIII9, ლ0”#/2CM0 M#01X0))ხIM C0800CM6CIIILIMII 
#ხ1IIM2 (186010 1M ლVII78XM 000 MI0MII01LIMM 8 ცსგIმXMIი #«M3-3მ 
#ტ#ვლისლ«ი,ლ0ი M0გ9», I. 6. M3 M0CI, #0100სი »06XმMM Mგ MVI0 M3 
I იX3III II IX0ლC10. 

ნიაV იიხიის 4 C805CIMIL0 806 8ხIIICCMმ38მLVII00, X0 ინბიილუ9- 
#CIლ 0 +0M, MI0 <Iმე0ლო,გ8ი იო" #3ხIMX 6ხI» 3სმMX0M #XIIIMV 
118680902) 890 810 ი0M6312 8 889M2XM#I0, ი)ლიი”გ8M90+0C08 LმM '8006Mმ 
ჩიმ85000206IIხIM, IIი 8C00M 80009+L0CIIM, /IIIMM II1I3C60MCIIM 6.I13V0 
885) 0VCCMII II2001. ლ00 MVIსM/ნV M 113V9ყMM <CIXმი00ლ0»მ.89MCMIII 
წ73ხIM. IIMლMII0 80 80CM9 C800-0 I90C6ს)8მ9#9 8 ხი0CCVMII. 

VX0C M0”010 X009V72XII6 (I0M9MI00IL 10700, VI0 M09M0M0V »მ»იმ1IIჯ- 
'"თირი5ხIV წIV3IIIICMIII XVI0CXIIIIM, შიგზიი M# #გჩიIიგრთ 0ი#გმვმულ? 8 
"მალო? 8ხICC27:0M Mმ2IIM 00000მX%CII#M9 II IM2 310X CM0I, MX II3- 
9VCCIM0, ც 1682 #0IV Iმიხ #/09)IM 0 6300M MI0წ0ყM0C0M/00II0, C8I- 
20 010808 0ეუელი 8 ი00CMI0 8 VI09M0-მX I0M008M706IხიX8მ. I1386CXM0 
70%, ც290 910MIIM0 II09MM7II90CMIIX 4(0MCI, მიხ /#0M9MMV ლXმI8II11 #6- 
CC: C0060M სლუხს იი: 3მუმყ, I#2გ2Iიმმჩ0MMხ» I8გ 80300X-1CIII6 
MV9ხ9VV0V0II 100101%10CლXII 8 I იV3MM. 1 IM, 00 I6ი8009000XIL0M 3მ- 
X82M6I 6სI10 VCI6CIICX80 L20V31IIMICM0!! +IM00Lი მ 0. LI ლCუ!! 8 /1მს- 
IC9IსICM I0CI0უმიჩხ 8მუმXII# MCIICIმIIMIს ც00ხIIM08ML” ჩი09 ი) 
MIIIC006C M #I+MMV IIსC6ი0M0MI) – უ69076MI0 MCMVCCI8მ, XV8II6MV 3მ 
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M0LMLხ0 #0I00000 8 M0CM8ლ 8 1705 C0XV 6ხII»2 0=ICმ+მMმ «IICმ”- 
+ხIიხ»ა. Mხ! MCMოI09მ6M 8032M0X00+ხ 0-0, VI0 ILმნ #0ყM) 8II08ხ 
ვ3მხმვმ» IX0VV3IIIICMMII 1I0M#დ» (0”დეი/სIV, +02# M#მM ი009101LIM1), 
0ლ0+828M8 #MCX001მM 8 1689 თიუV, 80380მIMC9 X C066 IIმ '00IIIIIV, 
8 MXIVX, I6 10 M0IIL2 08001! XXCIM31IM# #ლის 80 #9I0M7CCMCIIII% C0 
0X000MხI C6C80X #001M81IIIIM08. IL00CMC 100, MI606X0უ)IMე VMCCს I «ი 
060709+65ხ0180, 910 3მVმ3მ7ს II0MCდ+ V ICV2XMMM08. #1 00:4M#82010- 
IIIX 8 იმა0LIX CIნმILმ2X, 8 38X6M 20C+2გ8II+ს 0-0 8 M0CV8-· 8 VC- 
უ08)I9X 80IM9MხI, #0100VI0C" 80)# M06XLVILV C060M სხილლსი M II1I8CIII#ი, 
ნხულ CგივმIი C IM26Mმ9ხMMM წიVIII0ლIIMMს (8 0300 მილM9ი 1IმიI0 
ჩის#/XV IMI0ხ C I0CM0IIხI0 0801IX 3M2M#0MსIX – VI80უელM0ი0 VMCII0- 
X0 IIIიმი820თ0Xხ1მ2 M# M0C0მ #MC700XმM2 8MIIბსმ –- VI მM00ს VC- 
XმII08ი7ხ #MCIIგIIს) 8 10708MVI0ICM). LI0, 81111M%, ჩაიყო #M2I065 
IIIV0M, 60906 10CIVIIIIხIM IIVXხ. 8 70 ,806M9% M0-9#8 (8 1701--I7092 #ი- 
უგX სმიხ ჩიყყუ Xუძი0ყ6I 96 VCI00MCI86 L0V3M9MCM0L +IIII0L/ი 8 0)!!# 
8 M00#80, 8 ცსმუმXMII, 8 ყმCIM0CIM 8 CI8+-089, I0I2გ60700+ VXC 4)00- 
Cუმ8XMVXCIVMVსI1 I6V2XIXMM #VIIMM. 1I860M0»M. IC #MCMVI09CII0, 910 ILმ იხ 
#იყ,ყუ VCIმ80ც8I!1 <C 1IIM C9893ხ M ი0იითილ ი 00M0IIV 83 ,10MC #3-0- 
70306MM9 +0V3MIIC«0I0 LI0ICთXმ. გ »0+ VMCთ8M6CVC800MX 00 I 0900C66V. 

VX0 X6 #მ080Xლ0ი C0MI10IIMV 8 01I0IICIIMM C2M000 თ მX+2მ 113-0- 
70C8.18MI9 #IIIMC0CM  Lს88040იM#M იი/3MIიCი-აC IIIი0IM0+მ 8 )ცმ.1მ XVII. 
88MხეV #06803M0XM0C”MI 06:00 ი 0მMIIMს60#თ-0 #000Mხ308მMIM9% 8 310! 

ლ70ნმII60, 10 M0XM0 CMმ38%ხ CXICIMVI0IIIC6. IICMCI0MI6CVხ+0, + 0V3IIV- 
ღო Iსი)დ» I 0I0სმ.მIIმი C 8-0 0M01სხIX III-მ IM6 M01M 
MM6+ხ M#მMIIX-უ1#60 II0მ#MIMM06CIIIX I0MM6#MCIMI 8 ცმ28XIIM, +8M% %X2# 
3091 XV #I0-უ#M60 13 24M8IM#X 8 3101 CI0მ116, X0CM6 /#MIX#M8გ IMI80ლ- 
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იი08M9, 398 L0V314010MI 983ხIM. CM2#0, ლლ თ009909#0X#M+Xხ, 910 
ტა თMM I1860M0C9M4 0I0 ი 000860 0მი8 #იყხუბ2 M3:07ი08M II0IV3M4VICMIIV 
სIიMCთI, #0100იხIM ი! 6ხIM-გ ი”ილVსმ+-მ!მ2 «IICმ2უIხIინ» 8 1705 I0CIV 8 
Mითფიც0ი, X9 8 310M CIVყმC დმM+I M3:0X0846IVI# VXგ38MM0L0 II0IMCდ- 
#2 8 82412XMM# VXXC IC 8ხI30861 MIMM2MMX C0MII0)IIIII. 

12M08 6ხI2, ი0 II21I0CMV 0M090CM00:0X%CIIIL0. 74II3M0IIM0IM # 1800- 
ყ6CMIM IVIხ /#I7MMმ IMI860Mლა) 50 +070 M0MCIIIმი, #02 «XV II0 
ინMIუგწშCIIMI0 0:00”-მM/Iმგ ნისIMI4089MV წიხიჯგუ 8 8მ»/მXIII0, 
II 060053 3100VM იიუVIIV. 

LIIი0M01 იხგზიბსსი IC0IIC18მIIთIგ2 შისIIწიზIV (1688 -- 
1714 ო.) C9ყMXმ801CM VI000M ი0მCს80+0მ 0VMLIIICM0I MVIIხIVიხ!. 

Mა0II07მIIIIMI I2მXMCV26+ IIIM00IMIC IIIV2Iს ი0მ38IIIIIV #I6927XII0-0 
უ0ჩ#მ. M0100ხI6 1IM6MIM ILL61010 CIმ6XM+Xხ MIIIIIმMII MC 7X0»ხM0 8218- 
XMI0, IM0 M «X0CMC0II2I 80C070Mმ» (MI. ჩიჰუბი). #IIMM I1860M0.1II 
<72უ 1VII0M # იი2MIIV6ლMIM 00” მIMI3მX0ი0M 3100 1678. 

II0ი8ხIC IIგიM უ0#M+C1ხ6ხII0CIIV „#I7#MMმ 1186ჩ0I6უ)!, M8მM ძC6V2I- 
9MMMმ, C893მ8მV9Lხ! C ნVXგილელსი” «Iი9ინიგრ!ი #უ2 0M ომყმწგ0I 
9008VI0 MIIIIMV 8 1691 10V. 3718 MIIII0 IMM6უ2 :VIIმMIMIMC660IIII Xმ- 
იხმ)ოლი, მ I0C401XMI0IIIC MIIIIII, #222MMსIC „#%VIIIIIMი II86იM6»7II, 
6ხIMM ლ080იLCII0 0230000 იუგIმ. #უ89 II ხ0უხIMსIX XVII I0Mმ+8- 
)07C9 XIMIMMM 90 „იმვ3უ!I9IMI6IM 070209M #M2VMIL: IICI00II9, IM I%იმXVიმ. 
(ხხყა20000თV9, მ XI9 IIC0I8M –– 6070C4#080MIIC IIIIIII. LI06ხI M0061- 
MM1Xხ 8 IMI2001096 2IX0608ხ M 1II70606C M MCI"I0. VIIIIIM 1II8001(9VIIL II6C- 
ყმXემ6» ძიმI7მCVIIყ06ლ#4III 0ხ0Mგს «ტული”ლმსეი)ყ» 96 /#6M02L10Cღ 
Mგ8M0უ ლ)! MMM M უი. MMIIM II860Mლუ)!. «IICIXXIსCIIIIსII 80 8C0X IIC- 
#VCCX82X», #6 70#უგე გი იაMX I) M8M#C1MM216M0 IICI021ხ3V% 080 616C- 
#9IIIII “მჩ მXV7, 8I:0CI 8224MხII 841829 8 /08238)!1MI6C CIმი00M 0VMIIM- 
06M0I MM78იმ1V7/ის! M# 060”მXIIუ 66 10C0+Mე0MII MIMIIIC CმXM00%0 ჩ0203XMIIყ- 
I0”ი <0/0ჩიX(მI2 II 0618Mმ. 

C 0ი”მMIII3მIIIICI 9C927M01:0 101გ 8 8მუმXაII 640 I%II0 C89ი- 
3100 0მ038MIII6C 09VMხIMCM000 უIII6იმXVიM0C0 93%IXმ. 

I1379მVIIIIC IM2X10V MIIIIIII 8M82 0 VMხIICM0CV #3ხIMC <M0C06Cლ+8088მ- 
უ09 %0 2080ჩ0)0)10+008ეII10. X01M 3X0I 93ხIL 1IC 6ხI1 00ჟIხIM 219 
#MIVVM28. LI 860M6»M, თ6M IC M6M66 0 C”ეუ 01IIIIM II3 ხ6თ0ი0M070008 
% «3019MX 0VMხIVICL0C0 შ3აI(ე» (ტე. ჩილი. 8. #მვმსა). CM"! 
C1ჩCMყ»აCლმი «0VIICMIIIIხ ნVMხI9ICXIIII 9#3ხIXL 0L IIII0CCII221I1IხIX C9103 II 

8ხIი0მ7IIIII, CI0»გ2+ხ 6-0 I0CIVი0IIხIM 3C0) CM0გ'"ს M800/MCIII8» 
(Mლ»XVC06X). 

II6ილ80» იM9IIV0IIIICCXIIX MVIII C ს0690ლM0L0 %#3ხIM2 Iმ იVMხIL- 
<M9IV, 0CVII6C>8/0CIIIIსI. #VXIXIIM0M 118ლ0I0II. 1282 ILCMხI0 0I00- 
გიშის 01MI609Mს6 #2 06M0+28უCIII9 ი «ნლIIლლ,ს· გნVMხIIICM#0”0 
#390ხIMმ, 13-38 M#01000!! 8006ხ! 6სIუმ IM0303M0X#IIმ C00+8017I8VI0CIIმ7 

წ0რიელუმყე IL0696CM000 +CMC+მ. CII თ0MXმ3მუ, 910 0VMხIIMICMMV #3სII: 
118202060 6021 M 8ხI0231169169, MI0 «X0XC+ 3მM9Iხ M0C+0 დი- 

MCM < 9#3MI:0M, #2 M0CI000M IC080IIმ2V9216L0 6LI20 MმთIMCმIL0 «8მI!- 
L6IM0C» (II. II06რ00CILV). 
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2=0ოIM I(1800II01I LL0I6.00IIM9CCIსI Xი006008მ#, VII060ხ, 60:007V- 
XCლMIIC ც ცსეუმXIII 380100ხ 1Iმ 9VMხIIICM0CM #3სILC –- 009MII0M §31IMC 
ზმუმჯისჩ, –– მ I6 M2 თ00ყ6CV0M, II0110II9III0CM 7»LI9 IIIIII)0MMX M2000. 
0წ”ინგმახIIMI9M 60:0CXVXCIMM9% Iგ “რVMხIICML0M წშვს> #C603VCIM08V0 
MM06X0 8 70X IICI0CCIIVCCMMX VCI08I!MX 0006CIIII0C 82XI006 IMმ0IIM01II8#Mხ- 
M06 M L0CCVIმიCI8CIII0C6 3IმყCIIIM46.·. 

10CM01ი09 II0 +0, ყ10 C +C69CIIICM 800MCIIM #VII#MM II8060M6MIL 
906 სIIIIC 1 მხIII6 II0IIII1M28C#9 1II0 I60I08II0-9M002 0XVVCCM#M0M #MC0CCI- 
III (Iე0თ–«იი2Mნ M0Mხელ”ხ იი 8 CVმ2:080, 60MიIიი LსხIMIIMX2 M, 
#M2M0M010CL, MIMI00001:1 8მჩგXII), 3-0 060X091150780 IIIICM0946M0 IIC 
8აII9890 Mმ8 6-0 109704 სI0CX6 IM0მV 2I0M0IIIMIIMMმ. I1I0 MIMIIMIIMმ2IM8C /#I- 
“IM2 1180010MIL 8 023VM06C I600M% ლ003X2101C9 #4 MმMMIL2I0X 00VIIMILM0- 
MIი0მგმ1ხნ II9M0”ივ2!ს)I (6 CV2XC080, ნ0ხIMIIIMC, 1 სIი08LIIIIIC, 8 M0- 
#2C+ხი6 «სC0X C89IხIX». I 2M 0I0ყ2X2I018 XIIIIMI IIმ 0VMIIIICM0CM, 
L009ყ00LX0CM, CI000ლ»009MC#0M I მი8მ6C#0M #39ხIM0X. #IIIMM II 8ლ0Mც- 
უM 06Vყ9IMM ი6ს2+M0CMXV უ6MV MIC0IIX 8მ»2X08. II0V M600C0061013ცM- 
#0M VVყმCXIM # I01 Iმ610/I6IM2M #IMVXIIMმ I18CიII0იV I2გ თიიი0I8- 
XICIII 26 ულს 8 სმუმXIIM 6ხI790 IმიC9მXმM0 64 MთIIMICM; 8 IXCM VMლ/)I0 
30 III II2 ო0090ლM0M, 24 -- ამ იVMIIII060M, დ/90მ –- #2 ლCIგე00- 
ლ5889MC40M, 3 MMMI4 482 0VMLIIICM0-CXმ/000M889MC#0M, 2 –– IM2 თიც- 
ყ0CI0-82026C6M#0M II 01ხგ IIMIIIმ 10 /2VMIIICM0C-L0CVყ0C#0-CXმ/00C48- 
89I0%#0M 930ხIMმX. II13 თ000V9IIლMCIIIIხIX V0CXსI00 MIIMMML I(მ0M0CმMIსL Cმ- 
MIMM #9MXIIM0M II 36010, IX6Cი7ხ IIIMI 0M C0#V0080/MMM Lი06M04CM0- 
VICM, 1II8 I9III XIIMIC C0VMMIIIII CIMIXM, მ 10ლC0+ხ MXIML ი60680/ C ILიფ- 
ც0CV0L0. 

IV, Iგი0ყმ«მ80MნხI6C #/%IIMM0M 118C/1I0Mს (0 CმM #0709V4 
999 XIX II0IIთI, 38CX08M%M, M0IIII08MI I “0.), 70XIIMM0CCMM 8ხნილი- 
#M6MხL ნილლს06. «MIX CM6M0 M0XXM0 წ00X”08IIს ი990M C XIXVMIIIIMII 
1MIII2MI, M#39მI(IIსIMII 8 «9V00-ი0მთდM4X 680006ICMIIX C+Iნმ4+I 7010 806- 
#»#C6IMI» (II. III6Cი6სIIლCMა). 

8%უIX82 ი0უხ #MIIIMმ 11006ი/0»I 8 106 C03MმIIMI “«MM0-იმ- 
და! # 38 «იტებემMII სმ38XMM, 8 %მCII00XIL 8 CMი6IMIM, 8 100076 
ბგუბნ (ჩილიიი). 

Iს) გM იილალი:მ8უიბლ”ი IM6800MხIV «<VსIIგ2Iხ 90” 2MM38IIM0IIIMსIM 
1:00M010M <0370MI4# XIIII0CI 0 1(0## 8 Xმ2M566 1702--1706 L0/ხ!. II3- 
800+)0, 920 მIIM0XIIMCVIIM II2I06M8მ0ნX #დთდგმყმCVს I 0MCXმ# 8 8მუევგ- 
XIX M# 960მXIX68 C II000ხ60) M« #“0ლ00M200 IL0IICIმIIIMIIV > 0VMIV- 
#089IIV 0Mმ3მ+ხ <010M9M078I6 3 M#3IმIMM IIMXV0IIIსCCMII XIII ყMმ 
მ0260#0M #93ხIMC. 6 080% 0ყ0600Mხ MX0XIICIგVIMV 0სMI+089MIV I00ნV- 
ყ9ყუ #0IMMV 11ც80ილას ლ0Mმ2321ს #თემყვმიიI M#M0606X0IIMMVI. 110- 
M00Iნ. #IMI9MM 1M1800MლMI #3007089MM მ20გ6CMIIIL II0MCთ+ M 0”06Vმ+27# 
ლყმყმჩჰ2 «II0ყ85მ8M» – 8 1701 Iიყა/, 2 3876M «C2C0C#08» –– 8. 1702 

20V (#IXIIM II86ი90ა! #8)9 0709 თლევიიისმX8IMIV0M 8მ0მ860IXC0M %IIII- 

IM 8 8მ»2XM#). # 110C9C 2010, #მ# #ძა2L2C0 ი00ი01მMXVM 3 8მ»X8XIMM# 

ი0უI06 მიხ იმდიი- <C0600VM0801IM9M6C 09ხს თიხილმლ32 «%>00 8 IL000. 

Xგ»ა66. ც6 370M I000M6 V2MMI20+> 0ძიVIIICIIII0IIIIი0ზ8მ”ს) +M9M9I0LI02C0M9, 
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IC ს 1706 L0IV 6სხIუმ IმიბყმIმსგ2გ მიმ6ნC«გი #MLMIL2 –- «IICგუ- 
III) ს». 

L(მMIM 060030M, 00LმIMVM3მLLVL0IIILსIM IIC0II010M C031მ-III9 I080- 
8ი! გიგ60CM#01! II8ILIM0I1მ56II0M XMII0Lი 2დMM II0#ხ3% CVM+21ხ 1702 – 
1705 #00, I0CCM07ხV :8ხ18C11MX0C%, 910 I2I0XMმ0X #CდმგMმ8CMV ი0#- 
6ხI. 8 88XმXII0 8 .M2016 1700 IX018 (მ 868 8 1698 #07X) (VI. III6V- 
ჯი) # 000607 3I8ლხ ყ0IსI06 LI0/M8მ. 

II0 30I,00CV 0 C03189MM M0080% 2026CM0”წ #Mმ2LსIM0I(01ხI(01 1IM- 
ყძ0იიმდMM 8 XმM666 CVIICCI8VI0I 003/IMMI(ხI(C +09MI) 30CIII8. CXM98გ 
ყVეCIხ M00M010ს1010M/0C#M (LIIIVი06ი, | მCIXლღი, I16იმIIIM #6XV, I2ს(MV- 
ჩლგIIV) CMM#MX201, M10 IIიIIC7, I13:7070896MMI6II #IMXIIM0V IMI800900MV# 
8 ცსე248მXMIM, M0100სIM 8 1701-1702 LI018X 6ხ)) 0%XIICM812IIს I2 
20მ26CM#0M შ93სIMC «IM0IMმM» II «L2C0CლM08», 6LMII MCII0C4ხ3082M –მ2%- 
#C I 8 XმI/866 199 M318III C060X»8CIII0 20260CMIIX MMII. CXIM2M0 
Cიმ9მ9Mლყ906 IსიMთIწმ «VLმ2Cლ0ლ108მ», 0II0ყგ2+მM90-0 /#+IIIIIM0M I186C- 
ნIლუI 8 08VXმ00C16 8 1702 L00V #Mმ 2026CM0M# წვხს. (531IIIM XC 

II 92ILICნX0M 8 1701 X09V ,%IIIMM 118600) #M31მუ 8 CIIმ-080 «IC0M- 
3ეM»), C MIIMC0II «IICმუIხIიხ», #M3189M0M 8 1706 I01IV I2 მ02მ6CM0X 
923ხIM6 8 XმM660, I0Mმ3მ0 00MM06 იმ3MMIC IIVIდI0C8 VI0CM#9IMV- 
7სIX MIIMIL. II3 910-0 C101V6I, MX0 VM23მMII29 709Mმ2 30CIIII9 MC 00- 
078010XსVCI ,7101CI8M+67ხII0CIII. : 

CVIIღCX8V0CX 8C0CM9, MI0 #M066! მ1IXII0XMIICMVIV 02+ი0M00X #რდგ- 
XგლII 80 800M9M C800>-% /”ილნხIსმMI2 ფ ცსმუმXII#M 0ნVსIIოC8 V #V- 
XIIM9 IMI800M0MM #CMVCCI8V 0XII8MI 1Iსნ0Iთ.ი (VI. III0IIX0), #0 
IMI0CM0MხMV 0II II6C 0M«მ3გულ9ი C109 766 IICMVCII6IM, Mმ# 0-0 VM9MI6XVხ. 
1103+0MV, 803302+I8LIIIICხ 8 CII6III0, 0 «I CVM0Cა 0IMVIIIხ I04110- 
I0III0”I0 მიმ0CM0-:0 IL)იIდIწმ» უმ XმM60CM0ML IIილიგდის (LI. 
საიუნბიმს)8Mუ!). 

LIM0CIIM0 9IIM “%60100101ხ0180M # 06%9CM8უ0Cხ «M0L01000ძ 
იე3VMIC» M0X9MV II0IICIIმMIV მ026CX%IIX MIIIIL, 13უმVVსIX 8 ცმ:1გ- 
XII I X266C6. II0370XV 0186ი”მ480ხ 409ყM2 30CMI97 C#M1ხ8CCIი9მ 
28 CმCII, C0წუმCIV0 M01000M იმ3MIMI9IIC M6:”» VMმ30მMხIMII (ს 0IMთ- 
12MM 6LI10 8ხI30მ88ხ0 CM, ყM+X0 III 0IIთV, 1(3-0108უ6MIIსIIL 7,7)MIVIM0V 8 
ს852XMV, 6ხI 0I1III I3 Mლჯმუუმ, გ სI0MდI,, Xი0+0269CMხ/ 8 
Xმ0660L0M IMIი00-0გდI!, 6ხ!) 8ხI063მLM II3 460680. 

MიხCსI0, VCXI290816IMM M2016ჩ0IმM2, #3 M01000L0 6ხI!1 II3+0- 
408109 II0IIთI» 8 X066CL0!! IIII0CL00მდIIM, #MM60+ 00064690LVII0C 3Mმ- 
%CIIMC. IIიCელქიშიIIM6 IM0L23მ0, MI0 მიმნიVIII IIნIIC+ X20066CX0! 
წIიხიიგთ!IIII 6ხIუ IIMCIIIIL0C 0-IMI (CVIუI6მ –– ი0-20მ26CVVI). L10 390Cხ, 
8 იტიშVI0 090006, MIმC IIMIXC00CლVCI 80)I1I00C, I#I02CM0უ6M0 8000, ყ+0 
გი2000MMIM II0MVC+ X0MC6CM0M# 1IIი0იიმდ!!! «MC 6ხIჩ» ი0VM0ს0MILMსIM>». 

IXLმM MსI VX6C 0IM6ყი)I, ლ008M6VM6C6 IIნIდთIმ, M3:0708უ10MI0”0 
ტყო”IM0M II800I(6,) 8 8მ80გXMM, C0 II0MთI0CM XმX66CM0!! IIII0”იე- 
ი '8ხI?8Iუ0 II 00010 «M6CM010008 ყმ3ეII9II6», მ «003906 იმვ- 
უნMMI6ა. IL 3+0VV 80190MV იი)Iსუ  =M#Mხ IIIIM0. X0100ი0VV II06X- 
C128MX2Cხ 803XM0XI0C-ს (0/IIIICC860M9MII0MV, 20 000 Cუ082M, C00MII 
9ICC160088287696M) C028VMIIIხ მ0860C0MIIC IM, 830 მMIMVMI6 8. 8მ/8XIIII 
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M# Xჯმუბნი. 0M IIIIყCI0 IIC +080ტ0!+ 0 X0V. VMI0 IIიMდ, Xმ8მXC6CMX0)L 
VIII CX0I7 II2 1III3-0M +C0CXIIIIVCCMCM Vი008)I0. 8MMMM9, V M600 L90 
610 009008!!! იჩIვIმს; «II011:0M0სCIIIსIX» მ))26C1I 1I0M(0) LC 
ჯვგუპბნისა! MხIIIMI. 310 I001000XCIIIC CVმXVX08IIC 60M0თ V60C1M/- 

+0უხსIM ს იიმ81000X061(სLM III 031Iმ'40M#MCIIMM#M. CC 060010100 M- 

გყმულოIVVსIM C1V90CM. 12#, 9MIMთ§ხ III Cიმ89MიI/ II0II0I მ2ი26- 

ლე X MMIC, იწინყე+მIIMსIX #IIIIIM0M II80ი1!6უI 8 8ცგჩმXVM 8 I701-- 

1709 X07LმX, MC C0 LII01I)70M# X0166C#01) «IIII0C0მ 00IIM, მ. C0 4ILI0M4)10# 
გიმ6ოჯი!! XIIIIIII «IICგა»სIიხ», 0»ი6ყმ+მ1IV0# 8 1747 C0უV «VI X0ო, 8 
8გუმXIIL 0 V2C 20VIIIV MICV21IMIM#0M. 8 023VIხX2+6C 3+010 Cიხმ8- 
M6MIIV 9XMI)უხ IIIII0C CC060 ჰ)10/M00MII800+, MIX 1III14MX0» 310M# MIIIIIII 

00 Cიგ8MნIIII0 C IIICII0IICM, ((3-:070890IMცსIM #ტIIIVM%0M, MC ნხ!4 «III 
XმVყ00+-8CLMIIსIM, I ჰ101M01L0CIIII სIM». 

+მIIIM C608030M, 5MMXVხ IIIIM0, C08:8L(II889 შეი C 10VIღ0C"M მ2ი026- 
CMIC IMIIIIVI, 0+069ყმ+0MIIხ(0C #17#MCM I48ლ0იI0უM 8 1701-1702 L|ი- 
უმჯ 8 ზვუმXIIII. C 0IMI0CMმIMII «I1C0უ+LI/0)I», II3308V0M# 8 Xმუ§60 8 
1706 #021V, 01M0C900X უIILIხ MIMCI0III66ლ0 'M51V 1X. IIII0#M0)+მIM)I «003- 
M06 იმვუIIMIIლ». 800MC6C6 6სIM9 6! I00M9090X#M+6ხ, 9X0 3%)I LIIIIIIV) Iს 
01აIს2010ი 10VL 01 უიეა)-მ 709ხ#0 #0 ძ0000M0, 2 MC 90 X0XIIIIMCC- 
ჩ0MV Vი008I00 IIC009M5IMII9M| 178M# Mგ#. 8 მI(მილ”IMI0I <M+XVმს!I!! 
(Cიგ8I!CIIIC III0IIთდIმ, II30070896I90CL0 #IIIIIMCM. I1I800#05MV 8 1701 
1702 L0უ0X, <0 IIიII(სIX0M «I1CმMIსIIXI», M31მ'M00 8 8ვმიმჯI” 8 
1747 201V), M#CI1მ IIC-501C388109ნ M20X09+ 023794MVM#M6 8 II) 0)10IმX C 
70ყ9VI 306MI9 IIX +0XIIIIVCC0M«000 IMCII0უMCMI9, 0M 0006ირიM0L 0CII08- 
II0I «თი 0#M3IმM% იმ834I9ყი2 –- 600C IIII3MIIIL VII08C0Iხ M3”0X08CI!17 
018070 I3 VI0M9VCX08. 

LI6M0+0ი0ხ ს M#ლ0ლ4010882I10MM (III. ILVიშილუ II ცი) <CVIII210+, 
VყI0 #MIIIXIM IMI800V6C»M 01I0მ8II 8 CM0II0 C იმI09Mმ20X0CM #თმI!გ- 
CI)6M MC VI0MCI-M2CCV, მ MMVIს 202 6CMM6C პIVმMIC0IIხ. ,II#9 II01X- 
8060X(906MI9 370:0 MVM06IM9 0III VI23ხM8მ2+0+ «IL2 'I06IM20VXM#CIIIIVI0. შ 
იძლომბოMMIM06C 800MM» მ0286C6XVIM MIMIMIV, 0700927X2MILVI0 /#IIIIIMM0M I480C- 
ხმა) 8 ნსVX2000+0 8 1709 IXCMV (#. XI69CI), M II6II210109 უ0Xგ- 
38+ხ, ყI0 1.0CM0ხMV 8 X29066 იICVმXმI1IC 20მ6CMMX MIMIML #2MII- 
ხმილი 8 1706 C01V (+. §. I2 »იV =05მ8 იმII2C 1709 -0#M82), «0 /#MM- 
წIIM 11 86იI2უI 0C+მ8Mუ 8 ცმუმXIII #300708MCXLVI0C MM 3/M66C6ხ X2 
2026CMXI0 LI 0II0CI-M#მCCV. II606X0XIIM0 II0Mმ VCIმ6008I7Xხ, M#9CIIXIIMა+ 
უMI ს) 01107. 1I3-0708ულMIILხIII #1IXMM0M 8 1701-1702 =0X2X, IIიIIVC- 
+V «IM020890 061I20VXCIIIMCI მ20მ06CX0# VIIIIM. 1709 ”ციემ». ICIXXVMC 
+0L0, 00 I2სI6MV MMCIIIII0, +L00XმM4008M2 VI 00IIICIIMC 80100ლმ +09ხ- 
#0 8 #მL0!! 11.100M0C7II II წ8IMილიახი #M096C0IVIხ18 2101ILLVMM#.. #6I.IM 
LIსც6ნ0M6.I წ ი0II6აI3M-6იხსი C 1709 ალუმ # 900 Mმი+ 1715 ჯიჟუ: 
8MII0VI1I6IMხII0 II6სმIმ6C» MVMI9V 8 1 ი”0ც8ნI!II1C, მ #3 VIIIC6ხMმ 2M- 
XIMმ 0X 24 III0ე% 1714 =0MXმ Mსხ! V3M00CM, ც+0 0I! I6იტიიმ3IMI# "ე0C- 

ყ6CMVI0 სIნIMთI-M20CV (მ IC IIV მIMIC0IIხI) 1I3 1 ხ)ი”ი8აIIII6 8 ა5VXმ00CC+- 

CMVI0 IIII0-C02თVI0, (#16 8 17)5 X0XV II37მ5 MIIIIIV Mმ იი02V00M%0M 

#3ხIMC (იდი! 0M6000ხI1M6 II0M#დIგ 50 MMICი) 6040 LCთ8)0XIXIVCI0 1I 1X 
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4I0MIII0Cხ 918216 382II090). LI60M0709 II2 370, M)C92გ18მII6 MMMI» ც 
1 სI0ი-08MIIL0+XC IM6C II08Mი0მLL26IC9, # 8 Mმი16 1715 »0ჟ8მ 28 310M I0- 
02010 8სIXCთMMI 8 C80X MIIIIIმ II2 I0CM604+0M 93ხM(6. 

18% 00C9ყ6MV X#C6 «IICI28)1I0 06)(8)VXCIIII2ჯ 2086CM8% MIIMI გ», 01- 
I0ყსმXმ#IIIგ9 8 ნVXმ.00C10 „8 1709 #00V, 10174Mგ 6ხIIხ C0უ1X800716C- 
II9MCM 7070, MI0 /#MMIMM II3800I0.1M XM06ხ! 0CI728IIუ M3-0108.16MVVI0 
#M მ08260#%VI0 LI 0MდთI-MმCCV 8 889მXMIV, მ 8 CMიMI0 0=088!უ 702ხ- 
«0 იVმIC0VხI. 02380 MI090ხ39 C0CII10M#077%, MX0 0MI028M«2 იM00%86CM0- 
ი IILიMCთIგ 93 1ნ0-08ხIVIIC 8 ნVX8მ0%CL 648 მII230ILM%IV2 +2M0MV 
#6 თ 2MIV, #მM # 910M 003,1მMM# 8 X2X666 მ026C#M0) «I00”იმCIVI2 

LIIი«0100ხIC #CCლ20108216MI (LI. MLVიურაუმ1I8MMM) %276(0ჯ1I- 
ყლლMს 0IXი9MIმI0, #803M0XM0ლ,ხ X0:0, 910 იმწიM2ი+» #6IIXM0XIII 
#თმII28CIMM, M0C#6 C80ლ-0 8038ი0მIICMI9 8 CM0CMI0, ინM”თომCMM. #M- 
1#Mმ2 MI8060M6MMX MM VCX00MCI82 XII0”იმდII# 8 Xმა6ნ6- # VყIი 
”00M619VMV სვი070C9MII გი0260MMM 1I0MთI (II. III6MX0). XILI# 9იი0- 
800XCVM89 3709 70MIVL 306MM9 M0M801ი+ 1080, MX0 8 ი60M0#M 00- 
ILმIM3211MM X8XC60M09 III0უიგდ)I/ #VIMM IMI8609M2ე#M 9#M06ჩ6! MIIMV- 
მმ I8 0IMVყმირ# I3 821მXMM # 900002725 M6V270V1IC MIIMIL. 

0 ყვი MC0C9161088!IIC I0Mმვმ,უი C46MVI0სI2გ. 8 1706 IX9»V, 
7. 6. 8 ი0/ (8ხIX0Mმ I0080M 2026CM0M M9MIIIM# 8 Xმუ660, 8 82108XIIM, 
8 ყმCXII0CM 8 ჩნხIMIMIIM6, 96C78M1I6უნხI0 I6ყმ7გმ)ეI-ი IIIIIII. I10 

M69M0 8 10M, 9I0 37! MIIMIMM 6ხI1M #206ყ27Xმ11ხ! II6C ,MIIIIIM0CM IMI860#0- 

ი, მ დი0 VMCIIMM0CM MIIX2M10M IIIII88M08I(ყ6M. სც +X0M «C1IVV9მლ 
800M6 CC7C0X8CIII0 ი0Cლ0+88MIხ 80ი000C, I09CMV IIM6MIM0 8 1706 L0- 
MX». #0LM8 8 X8M066 /#ICVყმ+X201CM ი0608გი მიმ6Cმ08 MII”Iმ, MხI MC 
II0ეX09MMM 01008 II600C0061060+8CMM0-0 VVყმCIII9 /IIIIIMმ IMI86იI0IV9. 8 
#M31მ76Mხ0M0M 169+016M00+I 8გუმXIII2 ML0CXI0I იიIIIყმ C0CIII 8 

ვეV9700”M #IIIIMმ II86ი0#M0V 8 160M01X CC0 6იIICM0MC0-8მ 8 ჩნხIM- 
IIMC2 II0 #MIXIM II80იI(6უII CLმ01 6C9IICM000M ჩ0ხIMVIIMლIIIM 6სIC 8 
1705 »0უV. 8 +0M XC #0MV #VM1IXIIM  I1860II0.1 Cყ2+726XI XIM9Iხ XIIIII. 
XL C0Xმ049MCLIM0, Mხ! 908 10 MC ი02მ0001მ26XV +IIIM#8მM%MMIM M01MM06V- 
ჰხIMIL 10M83876M00788MIM, #M0700LხI6C VM23ხI82#II 6ხI #2 I003MMV /#V- 
XIM8 1II860ხ06M#M 8 Xმ06 - II6IხI0 00” მMIIვმ!I Iიი”იგდI. I1I0 
ილლსMე II 0MM09მ7ლ96I 101 ()მMXIX, VI0 #IIIM 1I800)!ლ»!! ი 1706 Lი- 
უV II6 ო/IIIIIM20» M600C06206078CIIM0+L0 VV2CXI# 8 ილსმ+“მ"IM# MIIIII 
8 სგმეუმXIII. I10370MV II61ს38 M#2170-0MIIM90CLII XVI800იXუმ1ხ, ყ1ი 8 
VMმ838II006 8006M8 /#IIIMIIM II86იII09# IC 090MI1მ1 ზმუმXIII, მ II09- 
+CMV-16 MIC M0L M300108I1ხ მ209006CM0X0 IIი)დIX2 8 Xმუ6860. 

M0XI10 0012 8Iწს I01 <C0MIM0MII C2XV 803M0X%IM0CXხ M3I0- 

თც8ულიი II 0VC+მ II 010800M0MI0-0 M318MI9 MVIII 8 7096M)II6 01II0- 

”0 ი01მ, MVIIIIIIMგ9 80 წ8II1IMმMIIC VCუ08I8 7070 806MCMI. C)1I(მX0 

98უ901CM XC თC2MIX0CV, VI0 2LVMIV 118001!) ი0 იი0CI,6ლ0 I 2XIIგი- 

ჯე /MII0II0XIMII #VCმI0CI, იიIნს8სI000 8 ცე2უ2XII0C 8 MმიIC 1700 
»018, IIC X0M#/6ხM0 013 6 IმყმუV 1701 7028 LIი8ხIII მი26CIXIIL LI იIIV7. 
II0 ს) 0I6ყმ0”მM 1IIM XIIIIV, 

ც 3მ82M4XMI09CIIIC I(206X01IIM0 9IM0CXIIხ C)69MVI)0II6C: 0 იყიIIლვ- 
318 8 სმამXIMI0 იმIი0)IმიXჯმე ჩIIIII0XIIV ტდმIმCIი 8 მიმ6CIIX Cაიმ- 
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IეX MC 6ხIუ0 IIიIIII0II04II0IL XII0ILიმერს!!!. II0 Iიი-ლხნ #დთდმ)10CII9 
თყნოIM 11360 ))ტაუ)! 80C085IC 6IICყმ+124 8 88X2XIIILL XIIIMV0IIIVღCIIII6 
III IIმ C0)0900MX0-მ0260#%0M 93ხIMმX. I1I0ლ6 30ვ38იმ!ILCIII9 #თი- 
ელი I3 8ეუგXII 8 CI 0MI0 ვ3მუმენხმმ010M 0CM08მ8 #90ი80M 3106- 
0L0II 10ILII0CM02სI0” +III01)2დI, უა ს 1706 I0IV “#0Cყ8მXმ0610%# 
<IICე» ხხ», Iმ 060001606 XIIIVუხV0X0 უIC0Lმ M07000! M#306087#4CI 
IX8ინ6 სგეუვმICილ0 MIIIXCლ782. 2+0+ დმMI 0II ი8მ3 იI00+7800X:18გ- 
6I 19, 910 ICყმ7მ0IIIC III C60IMX0 30#MM0+808მ110 0მ026CMIIMV CIწიმ- 
#MმMM 1I3 ცმიმXIIII. CC) XC VV6CXხ, 910.806 )I1C0Vმ1M06 I/6)9 8 88გ- 
მმXIII 100 806MCIII 6სII0 C89381II0 C #MM6MCM 01010 ყ0M/080V8 – 
ტIIIIIM8გ 118001107) (,ბ. ILCCII000) , MხI M02XCM C 904MM0M V860CMIII0C- 
Iხ 3898)I+6, 910 C03IXმMM6 ი06080! მ2ი08260#0V ”იMილ0”იმCდIMM # M3+ი- 
108CIIIC 8026CM0X0 LI 0#Mთ.2 II#% 310 “”Iი0-0მ(ს4# 6ხII»70 0CVIIL6- 
C>896V0 IIნ1I M0Cი00600XCX86IIM0M VMმCIM #IXVXVMმ8 I180601MCMM, C6 370M 
ყMლილილნლულ 8690 0890201646C+0VI0I C70881 MMXმM»2გ 11III82I089M92 
8 0-0 0:0001)1CM908)IV M 0ILVI0II #3 MVMI, M302MIMხIX 83 889 2XVI#M 8 1706 
#0უ:/ MI CM838IMILხIX 8 მ00C #IVIIIMM8 118C01C5MI: «ICმI« MVI0ხIM I10CI(0) 
Iმი0უყმო იოIნი02CI9I0 312#00Mმ2 ი9IIICM 1610C10M, I2M 1 +LსI... IMმI0უ- 
#V» C89XხI0 LC0I8M# Lმ1ICI C+8მMLხI IIMIILCI IVX0C8M0M#. IIX0 I038000 9, 
ხმ386 20290X0 C+08MV1 4181IICII2 I1 C+02M 1I0VIMMIX X0X... 1ხI 102008082 
M02080CX88IMხIM მ0მ6მM #9-2I00Xხ LI000#88MCIVIL00X0 ი692+IM0L0 MC#VC- 
იI88მ...». ! 

ც06MIIM8მ 320MVI2 #ტMყონMმ M8060#0#M #8 6MV6 ლ03MმIMM% ი6ი00ი!! 
#21II0Mმ82ხ80M IVი0C02დMM (1709 IL.) 3 I"0V3MM, 8 L6MMMCV. 80 3ი6- 
Mი იიგზჰნწIი სმXXმყI8 VI (1703-1724 2) დიგმ33MIIC M2VMV 
# უIთ60მXVVII 8 I 0V3MM 00MI9X0 60MხI00M 08გ3MმგX. 8 3M09M0MM5ლ- 
0XM0M, 109M+V96040" # #VIხIV0VCI0M 2XM3II CI024(ხ VMX2382MM000 06- 
იმიუგ X0098M96Iლ-8 0000600M/6M90C I ი09ILი00ლ0ლ04890 /.8MXCIMVლ. Mნ6- 
3VIხI2I0M 37010 XL8)I:#0VM% M 6010 C0318IM6C ოI6080M I0VV314M0CM#0M 
M(I08090Mმნხ90% #9Mი0”იმCთMV, 010006 #M2უ10 0მ0CM2+0M8მ+ხ MX2#% 01I/0 
M3 39MმVMI6CIხIM6IIIIIIIX I0CCXMM246CIMM XVIIხIV0I0CV ო09876/VV0MI0C0I ც82X- 
+მყIმ VI M გი0 Cი0უ:8MXIIVM08. 6063VC04#X08M0, CმM8გ Mელი M3XM20IIII# 
LნV3MM9MCM0V. MI9MII 8. I იV3#MII 32001MM2Cხ I008370 იმLVIხIIVI6, 1(C240.1:! 
8ხIსს»მ 8 C80L+ L0V3MMCM89 XVIII 2, 0I09070MI29 8 1/6VXICIL 8 1709 
0MV (ძჰლიცგი LიV3M9ლCM29 MM9MVM”გ 3მ I06M6.M8MM I იV3MM# რ6ხIმ 01- 
1C927I8M2გ §LI6 8 1629 IX0იXV 8 ნMM6). C1Iმ2M0 60906 იმIIIICMV 0CV- 
1I0C186V)1))0 370M MMC M012M0 79:M0200 იM07IMMXM9C0M00 IM 3M0M0- 
MIMMC0#06 II04#0X#6CIM6C L0CVI20CX83, გ”ი00CIM%V VMV2#C636MMხIX 3მX8მX- 
9MM08, დ60Mმ»MხM2% 0მ350ი0064CMM0CX7ხ 39MVIი90M CX02IM! M 7. I. 

Cილბოსცკ M0010008276X6#M (I. XXC0იუმII9ი, IL. IIIგიმსიავი II. 
IასიუოზიგსსმV9MVი # XC.) ხმთიილილ10მMCM0 MIMCILMC 0 X0M. MI0 VC”- 
ხ09MCX80 8 I 0V3MM 16080M# IL0V3MMCM09# IIII0ხიმთი" 9X06ახ, 6LI.10 

0CV0I6018M6ყ0 I0C060C180” IM9IMს» #09VV“2M#I08 IM X0L030»იCIIII0- 
CIM C იი%ICIმ89M70#/9 MI! 80070MM0) Iიმზილიმ8ყის ILCი018). Iუ9 
8ლ0ი800:0 ხის CMV 37000 80100Cმ M2X0, 8 იI608VI0 09606), VCIმ- 
#M08M1ხ CXCIMVI0CII6C: M0”9M IM I00696CIMI6C I2I0Mმ0XM#M IC09MCXმMXIII- 
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ხილუმ #19 1180VC2XVMგ 0L2გ32Iხ LნV3I)110X 2CIIC180I(M10 10M0ILL. 
ი 0იმII3მსI IICVI21)0-0C 10122 

06ი2XIIVC9% X დ8MI72M. I100C.16 ))23-00X#მ #Vი90Mმ0MII 8 1627 LიIV 
9M00ი80M „ილყ0ლ0ლ#0!! IIი0წიმდ)# 8 IL0IICI12IM1IIII0006C #090090C128)707)1 
”ილყ0040) IC0M8M 0CVIICCI8უ910 I0887მMIC ხIIIIL ც MIიი”იმ“იX, 
იმC0090X#0!IIIსIX 18 X6ნ0იIMX0/IIM M0ჩ78მწ!I I. ვ8მუგმXIMII II C0უ16M- 
ლ»8M9 ცმჰმICMIIX MI M0M0მ08CMIIX ი0ილილჭმილ!. ნიულლ 0-0, 3 1712 
L0XMV, +. 6. 3 ჯი/2 CIVCI8 M0C416 +010, M#0M 8 1 0XV31I# VX6 8CIVIIII.Iმ 
8 <Iი0!! 100829% -Iი0”იემთ!ი, I27ი9IM20ი0X X0CICგICთდ იM00CII C0716I!C1- 
8M9 სმჩმIIC«0I0 MI700ი0MMIგ #ტIIMგ II8ლ0VICXM 38 C03/I(მIIIIV 
წყიიიიმთM) 8 II0C0VCმXVIIIMCM0X I მX0IIმიII60+18 /IIVMXM 1I1860M6- 
XM 0ნლ0(მ0» იგ7იMმიXV X0MCმI0V 0M03მ01ხ I0CM0VLხ # II0IIC1მ+6 
MI0927IIMMმ. 1 090CMC 70700, 18740 72M0C 1I00I13301CMX0, X2% «I1C70/1!% 
M0C0VCმ9MMCMIX I მჯიM802X03>, ი0ც201CM 8 III0”იმთI %IIMIMგ I186- 
სM0M# 8 ა8VXმ0ხლლ”> 8 1715 10MV, 000M01სMV (1იVC0XMMCM#0C II2+- 
იMმ2ნII6C»>80 II6C IIM00 803M07XI0C074 II3უმ»ხ 0:0 V C06%. LICX019 #3 
CM23მ8მIIM0X0, MმწიMიმ1II82ლ01C9 8ხI80M: ზიი2 უI „ილყლლმ”ი II60-M088 
M0წ”ჩM2 0M8321ნს XI6I0180!!!IVI0 I0M0IILხ ”იVვIIIმM 8 ლი”მ!IIIVI3მLIIIII XII“ 
I0Iი22C0MM. 

80 MII0LVX 10MVMCIII2161IIხIX CX0MMIIXLმ0X MხL 112X0XLIIVM C867C- 
#99, #010ი0ხIC C8ი3ხI8მ10I C03MმMII6> 6080! L9V3MMCM0M IIII0Lიმ- 
დი C ს62M2XM6CM. - 

80იჩი0C 0 #0M, M096MV IMMCVMM0 #3 88MგXIII, მ 86 M3 M00#48L 
ო II3 MიVIIIX IX000108 0M05VყIი ვ82X+მMIL VI IMI0-L0მCI40, #8X9- 
09 LI 00MM070"M Cი0იმ MIM9ი MII0IIIX IICC10908240#0VM (M. წ მ070ი. 
#. ILIIმწგილუი, II. MIგინლიმსხი!, ბ. Xმ0XმIV21I8I7)I, 3. MIIყIIVგ- 
X38 # Mინ.). CVIICCI8VCX, 8მM90IIM60, 109L2მ 306MIIV, C0-უმCII0 I010- 
00% #0ლ0708Mმ რII0”0მთMII IM3 8გუმXIII 83 1 ისვIIი 06MCI90709 
0IIმუ6VIV0Cლ01610 M0CMჩჩI. C0”IMXმ2CM9M0 I0CVI0I 80იიII 310+ II2L LიV- 
ვI 6ხIM I 00MV#X08მM +6C6M, 910 8 101 II60I01 8 83XVმ8XMIL XII # 
+იVIIოლ9 80C00ხM82 MCMVCIხIII IC9მ8IIIIIM 1 I 10MV X:6 C001I06V96C0I8CV- 
MI #ტ#9ყIMIM 1I18070M(6»XM. 

M0#M69M0, ცმXI8IIL VI 6ხIუ X0000)0 008010MXM6CM 0 10M, MI0 0LIIC 
C 60-X X0903 XVI CX906XII9 8 ნ0CCIIM VX6 CVIIICCI80814#მ8 6232 III 
MIMII0ი6ყ27მ9MM9. I1380010 Xმ1XC0C, MI0 M6XXIXV ს82XX2VI0M VI M# 
Iმ206M #ი9MIMI0CM, M2X0M8V)IIMCM 8 ჩხ0CლCIII I #3უმზხMIM 1IმV 8 
1705 :0MV L02V3MIICMVI0 M#I1IIV, 8 10 800M9% 6II+ VCI8M08MCIხ! 832- 
IMIMხIC M0IX2%7LI. 8M,10IIM0, L0VV3MMხI X0იე0სI0 392») 0 C0CX-09MMM 
ICM2მX9#00 16M8 146 +0MხM0 8 L0CCMIML, M0 I 8 #0VIMIX 10CVIმ0C>82X. 
IნსიილM 7000 800M6IVM Iეგიიჯმმუყაუ ლ060! 3II2VMX6IხMLხIV 100>0- 
80IM ICIIი0, 0(0100LII 80IMI LI#ნი წი M6X#უVIმ00M0V “+00L084XI0. 
ჰმ80ლხM8გ 803M0XM0, 910 L0V3MMICMMC #M MM0C0702MIM6IC MVIIIICI M0LXM 
თ 0M803MI C3616IM9M 06 MIIXCIMCთII8M0M 0233MXV9M I6ყმ+IM0>0 I06Mმ 8 
828783XILV. 

LI890 ი0ამ-მXნ, 910 3 X6 306M6IM2 8 I იV3#ს VXრ 1MXCIICხ 
ი8010CIM9 0 XM8M0ICM 8 8მ»2მXII +2M0M MმC0X6C0C IIIII0I698X0MII9, 
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X0X0ი0-ხI CM0XC 0L83მ1ხ Lი0V3MIII2MI) II606X0,71MMVM IICM0IILხ6. I10- 
390MV 8 IC9M6 0ხ0”ეII3მIIIM III0”-იმთ.<0II# 00X089M08MXMM 080 8ხI- 
იიი Vმ 8ვგიგXII. 2 

CVIICCIC808გ2#90 »II I0IMი6XM0ლ MC (%უ# II6 IIIIIII4M2+Xხ 80 
8VIIMმIVI6 Iსნხი022-26MხIX 0V3IICIMX II #MM00+ი0მIIMVხ M#XMIV08), 
C 1MMლII0M M0+000C0 :M08M0 ლ3932+ს +VCIმი08M9M6MM6 #M0M72მMX>X08 C 
ტისოIMM0M MI860#M6იM2 8ხI0Mმ3ს8მ700ხ MV9VCIIIC, MX0 80 306M%ი C0680C- 
I0 I 0ინხI8მაოი 8 I1C0VCმIIIM6C 8 X0CMIIC XVII 86M-მ 600» 8მXXმVყ- 
+282 VI II0CMCIXMII უ00080იM7ლ09% C MVიIXM0M 118009MC7# 96 0-4იხIიMM 
1Iი0ი2დთMM 8 1 იVვMII (LI. IIგი6ნ0/მVI8MXII). 3X6Cხ XC6C 0M 9M06ხ! 
ინVყ0წი9 XLILMM0Cილსმმს0. 0XI2M0 3 M0MIC XVII .806M2, (რ0C#6 
1689 #0»Xმ8) /MV/MM 11800M6XV VXC6 II2მX001M-C#9 8 ც818XM#MM# # ი60310- 
MV, I0 #2ILI6MV MIMC6LMI0, 303M0XM00X7ხ 8ლ70CM9/ 1)IL0CMCIMMMM C #M- 
1)IMM0CM 8 II6იXCმ2XMMM6 #0»XM8გ 6სIIს #MC%MI0ყCIმ. IL0CMC 7010,:·06V- 
ბი ხC9 MCMV0თინV MIMII0IICIმXმIV9M9 8 I160VC2IIMMC IICM0ლ0ხXVM 106 
M0L, 00%0MV VყI0, MმM Mხ! VXCC IM00/,00%02-90 0XIM6Vს8მMM, 3838 101 
M60010M M6 6MIX0 MIიიიმ დIIMI 6 -0MსX0 8 IIC0VC2IIMMIMCM0CM, #0 M. 8 
#ტოიბილმსი0MVსCI0M, #M9MIXM0XM#CM0M M IC0C9MCI20MMVC00იMხ0%CM #მI- 
ხIმნსIბლიმX. 019820, #მM 6სIMX0 VCXმ+08#9M6M%0, 8 I00MIC XVII 8CM8 
2I0CM6CIIIMM #06ხL885 M6 «0#ხM0 8 I16C0VC0IMM6, I0 M C0800IIIMXM IIV- 
«CI 2ლ8M6 8 88XგXMI0. 80 306CM#V იიც6ხI8მM9Mი 8 39%X0M C”ი0მ96 )1I0- 
M06IIM0. –- თ0V3IIIICIIIII. XVI ხი 0MსII 069160 ხ M MIIMIIIIIIM,  ICMV- 
მIIMCM 0 803007 ე6IIII# C080CI 00/MVMVხ,, –- M6 M0#”, 0010078CIM0, M0 
39MV70002008მ+ხC8 სIM00#40 02386ი0MIV8IIMMCი 8 ც8M8XMM ჰ16Mმ87MI6)M 
2630M, 06 0იხ”მVIII30MIIII M«0+000L0 11880 M0ყ+მ»1 ინ0V3MMMხI. M1CXCI 8 
#3 CM8381MM#MC0, 80806 IM6 MლCMაI0ყმ0+X69, ყ+0 ი0ლ0»X6 ზივ8იმგ 6609 Mმ 
ჩ019MV ,I0CM0CLXMV ხმCლCMმ3მ» 980CVV ნიმIV 82XX2MIV VI C «8/00X- 
#08)16M6 #1 ი0ი”მIIMM327000» რისი0იტსმ»მ+M9M9 3 სმემიმXM#MM#M #VILIIMM6 
VI8C0M6MX, C 4070 ჩ00ხIM 0, 110 8CC6I 80008X900XM, VCIმ408MX IMMIMCIC 
C895M M# ვმიVსი ი C8 0-0 060LVმVII6M ICM0Mს6 C03Mმ+ხ IM900I”ი მ დ!0 8 
1 61IMMC). ' 

I109MსX უ0M5MCII08, ი00286C07M0მ!01MIIIIX CVII6C=8088მ(IC 10IIL- 
+2M7>08 M07ოს” #VXIIM0CM I1820M01M M# ცს მ0XIმ8IIICM VI, M0M8 CIII6 6 
96M8მXX#C6M0. II0 I3860MII Cუ6უVI0ს VIII 000MX, M0%000სIIV C8!1007ლ07ხ- 
ლX8MV2+. 20 #1MMXIIX 180007 X0IMIIIIMმა X6ი0C080078CIIMC06C VV0CIIIC 
8 ულალ ლ031მMM9 L0V3IMIIC#0M MI0-”0მთMM: L0V3IIIს IXI6ი0ლ0Cლ1მXMV 
გხ7/IMMV 8 ცმამაი0 3430+იი#80 ილიი0MI ”0+X3MVCM0M MI «ნ ცმჰ!- 
16MMC», 0-I6ყს87მVV0M 8 ი6080M LI/IV3IIIMCM0M 1IIმMIMCIM27IL01) IMი00- 
ჯჩნ3დMV 3 1-6II(CM8 1709 #0ჟწV. # #6IIIIIM 118000», 8 C8010 CV6ი6/Mხ, 
10800MM0C 8270ს)C040MV +00ლი01მი IC0ICIმ9IIMIV ს00IMI0C08%1IV 
«881 6MM6» C #MმIXIMCხ10, 3 M0X000! 08 M0+II0CMI 6M/290Iმ09M00+ხ 
1ა0I1C”მIMMXMIV 0» 1IIMMC6CVI4V I0+81I/M0C4%0-0 #მილმ 38 600 <00)16MCX90))0» 
8 «060-80ICMIIV M#MIMMI2MIMI 36MV#IM ML86CM0I!MC40M». 9510 20XX800X/მ- 

ლლლ9ე 70 MX MXVIII0LM, M37X24M09 8 1 6MMMCI 3 1711 M0/V, სუ6 ფ C00”- 

867607X8+VI0III6M #0IILIMCMCXC VI0I0CMIII20X09 #M9 I00ი0/მი09 IC0IICCმ+MIMMMLმ 

ნიხI8M089IIV. 
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– IIმ 0011088მIMMM „8სILI6CX238MII0I0, MI M07#6M 0Xმ02MI1C0X3088+68 
II60M0, 9 0ი6MII6CX80888IIIVI 0ი-”მIMM3მ1LCVI# I0080M L0VXV3MMVIC#0M +M900- 
ჯიმთM#M 8 “161I.90CI, C7ICIILVI0IIIM 060830M, 8 #0MI6 XVII # M#2%მX6 
XVIII 36#2, «0Lიმ 8 ი0C03VIნX216C #VIხIV0IV0I0 / 3#0M0MILVCX0L0 
Mიიილლლ2 6ხI1მ 000108682 ილმჰხყმ9 682301 IM C0312MM98 XIM- 
იი”იმდ9ყ 8 I 0V3MM, 828XI2MIL VI, I0IX0C00XV V6063 MM0CI08MMIხIX 
Mუ4  I0V3MIMCMMX MVIIIICღ0ღ, მ M0XC62+ 6ხIIხ 96003 C80%6-00 602+2 /I6- 
M0MIM9%, 6ხI1მ2 X000LI0 #330CIM2 II692IM2M უ6%9X6/ხM0C0Xნ #IIIM2 
II880Mლ0MM 8 8მ8X»2XMM, VCIმ1(28MVMM#826X C IMM #01I7მM%IVხL C IL6C1ხ10 
VCX00M0+882 IMი0”ი2დMM 8 II0V3MI, /#M+IM XC6, ILI0IIხ3VMCხ C80IM 
M0M0X6IIV CM II 803M0X4-0CXIVMII (MX 70MV 306V6CMV ლ0I 6ხიო  "VX6 
ბიM0«000M ნხIMMMM2), I00C#MI C0M0CM018M98 V #09CXმMIVI8 88 ი0ხ”M- 
#08%IIV. LI2I0 M0M 20-21, 910 I0ლ00#მ0ს 88#9M2XVV 0M83მM #M606X0- 
MMMVI მ10XI607#MV <C80CMV II00IM2IVIM0CMV C00M89MXIMMV  #17#MV 
X8C0M64L, #0100LI#M «MMMIმ-MI 060-მ2+M» 8მ4#/28XIM10», #IMIMVM ი00072- 
0L 8 1 6IMMC#9 «M2M60M0C6 M06CMLმ2M9M00 M #CMXVC090I0 V9CIMIIIX2 C800:0 
MVX2M»X28 III 8მM08M9ყმ» C IC0V2CV9CIM#CM C03/M27Xხ 8 I იV3## XI608VI0 
ხგII0სმჰხMV0ი 1M00”0მდთMI0. 

X0I9 M06CMX01000ხ6 MC0904M08216MM 9 CMM+X20X 010M6MV6CM0# ზ6ი- 
CMI0 96 91ინ28M%6 ი09მ+XII%#მ2 #3 829 მXM# 8 LI02V3M10. II 0# C0)16MC78MM# 
#ტაIIMMმ8 I1800M0XMXM, #0 MX VM98M9M6CI 10 060709X0M#ხC180, 910 MM 8 
091M0M #3 I00I61სIMX X0 MმX 00IIIIM2ხM6IX X0MVMCIII08 M6 0016C0- 
#MXC9% II09M9ხIX # ი0XMM6IX C8C16C9M#MM 0 00MM /#სხXMMმ II800V906# 8 
ყ6#6 0C9082MM9M 8 16MXMMCM 000800 ჩIილლიმდთდMM. 839820 V11III8- 
VCIM6 ”2XXC, 910 8 L0V3MMCIIIX MMMIX2X, 0+იCყმ+მMIIხX 8 I 6IXMC- 
C#M0M IIი0ლიმთMM, IM 023V M6 VI0CM9IMVI0C MM9 #1IIMMმ (#. LII8- 
ი2გ00V9უ3ლ). CXIII6CCX8V6X X0C#0#ხM0 023VIIIVMხIX MIICIMMM X2 5+01X C907. 

#71008606. #I0IIM II8%ისზი! 6ხI1 8ხIMIVXC6CM იე0ყსმMIხ 0C10- 
ი07XI9I0C1ხ 006007 IXIM0M0CMIV. C XM %M9X06ხL M6 იმ0M0ხIIნ C80MX CზიM- 
36 C სცეX7მIIICM VI, #I0II160708მ88LIIIXC9 00M6V+XმIIIV #Mმ #020C- 
-M0 (L. )1I00MM/36C). 

8M0ი006. #0 306M00M4 0იიმზაბი” MMXმMემ IIIII881908#M9მ 
#3 ცსმM8XIVII 8 I.0V3MI0C #MVVMM 180096)! 6LI6 IC 6ხIM VI800-#/ICIM 
8 #2M0M 9090I1M0M 38მ!!, X01000C 188220 650, CMV 10280, I0 
§6ხI929M «0-0 300MCMII, 6ხIხ V0I0CM#MIMMVMX09IM 8M6C+6 C Iს028M776IC M 
დჯიმMს!. IICX01M M3 310:0, #M00/0012X”2101, 910 #IMXIM  II800I!0XMM 
91M60 CII6 MC 61 06IMCL0I0CM სჩხIMVIIL2, MVI60 06 310M MC 3Iმ# 

MMIIXმVX II0I>828008MM II I. I. (LI. IX 8მCX807130). 806 8ხIVI6CX232M- 
#06 I6 I ი6ICI08MMCX9V MმM V600I70ხM9MხIM. LII0 M#მC26I1C9 87000)! 
8000MM, MხI I09M0 M0XCM VM232+ხ Mმ2 066 0IIII60MV0C0»ხ. LI 32 
უფზმ 018 M0 011 0მ8უ069MV09 MIIXმიIჩგ MIIII82008M92 3 1 0V3M10 #ყ- 

IM IMI800)1CVIL 6LII II3602M 6IIIICM010M ნხIMMIMIIXM2, # MIXმIIX IIIII- 
8გსი8Mხყ 96 5310CM #0ხ96ყM0 09CIხ X000II0 3Iმ2M, XმX #2 8 16ყ6- 
LIMC 3C6-0 1706 C0Xგ 090 I0981მ#X #MIIIM 8 I/ი0”იმთIIM ე ნIაIIIICCM0- 
XX 090IC0CM%0M0CX8მმ. 
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CM XC M0”90 6ხIIხ 301128090 X0 06C1%9101ს0180, 970 8 IიV- 
3IICMMX იბიპლილყეVIსI» MIIIIმX IM6 VII0CMIIIIმლჩX-ი MM” #LIIIMM8მ 
110001006 უ)12 

M.2M VXIC II2MIM 6LIIX0 0+M0CMCV0, 003186 8 X2M0C66 IICი80ი7 
მხენიილ" #0II0Mმახყი! II00”Iი02CIMII 6LსIX0 0CVIICC+8MCM0 C ჟმ3- 
იგსლ 9 I0ICIგI ომ )სნიხM:089IV M# 1IIი0# MCI0C00XC678CIIII0M 
ი0უბელხმ) #I IMმ II80ი)ლუ). 8 3Iმ# 62მX0012ი0IL0CIM მMXII0XIIII- 
CVIII იმ7იIმიX #რდმV0CIII იილუმუ M0XXLI0CMV #3 IIIX #II608XI0 01- 
I6CVმ+X3IIVV0 8 Xმ2/MC6CM0” ”III0L0 20)! MIMMVV «IICმ2IIIIიხ». IIი 
90CM0+ხი #2 310, 8 Xმ66CMCII MIIIIC #90+XIMM II18060#0XMM MC VICMMყ- 
ჰმლXCV. II) 091IMხIM CMC030M. 

ლუყიეX0 310 0607X00102ხ60+00 8ი3ლ0C M6 1200» 9M030Lმ VC0M- 
#IIხლ08 8 70M, 970 /#MIMM. 1ცლიIIლო1! იიII9X VყM8C0II> 8 C00378IIII# 
X0ივმი” 2გ0260%0! MმILM0CMმსI0! MMი0”იმ თMM. 

1 2%IM 0608230M, MხI I0MVყMXM თ0უIIVI0C 211040L#0: M2M 8 CM- 
0MM (XმXC6), X8M# # 8 I 0V3IMII0 (1L6MMMC#) თ ი0M C010M0X8MM 1IL0I- 
ლჟმIMI2 ნიხIMIM08MILV ი0CსIMმ01C0M M300108MCIII0C /სMIIMIICM 1I18ლ0- 
დაბ სMი0-0იმთC«0 0600VI008გ> (06 3+M ილსხ I#I0M16+ 
VIIXLC); 0XICVმ7მIII6IC 8 3V”#X “Iი0”იმC0#MMX «Iიმი»«ს იხ» (1706) 
ს «ს8მM76MMC» (1709) ლაიხ!იმI(იი09 8მ/მსს)CM0MV I0CI0უმიი0 M 
გMIMMV. II3C0#6»7ი): 8 MIIIM2X, II21მ9IMხIX MმX 8 Xმ060, »0X V 8 
1 6ყუპჰიCM, #6 V00MI9MIIM20MXი MM9ი ტ9MIMMმ2 II80ი40»MV, M6CM0»იი #2 
40, 970 00 +VXნ6 VIX860XIXICIM 8 0II0M II3 ტ8ხICIIIMX 1IVX0C8MLხIX 38მ- 
#MV# MI 06 370M X000100 3Mმ0+ IC X040M0 - MMXმIII III -860M08IIV, 
M#0 M მ21XM#0XMMCMVM I 2I0IIმ20X #ძმMV2CMII, #010ი0ხI, უთყით #L0ნV- 
CVIC808მჩ» #2 ILC06M01IVM 360 მი /MIIIIMM2 118001/M#M Cი1C#M0- 
9ი0M ინსIMM9M9MIგ 8 1705 +0/ე/. 

M9%ხI ლ00ყ»XX )4806X01VMVხIM <93M2M0MM7Xხლ09 M06 10IXხM0 C M#ხMIგ- 
MM, M398491ხIMV 8. 1 2V3M9 80 300Mი იიგმალ9MI8 828XI29MIგ VI, 9ყ0 
M C #I9MIL2MMV, 00V6XVM#M#08მ11LსLIMM# 3 370+ I0C0M9M01 8 ცს822XMM, VI0- 
6L) VI09MM+ხ, #X9 VI 00 #0#0M+V 0080MV 8 IIX VI0CMMMI206X09%. 1II0C- 
ოტ Cიმ.8)6IIM09 3+IMX MIIML (8839MXV MX 60Mხსსილთ” #Xი0აMყბილიე2 640 
8Mხ:602M#M0 LM06040XMV6§M0, M2#60906 IIIIIMMIMსIX) 809CMMXCC6, VX0 8 M06C- 
MMლულს M MIMMIმM, IMმ#I69გ»მMMLIM 8 I 0V3IM4 M 828მXVM, VIICMV- 
#20 ლ000X90IC0186VM0: M028M70MM I8VX <I0იმც – 828XX2გIL VI 
# ICMCIმIIIM9M ს60ხM09I089IV, მ8-00LIL ი00M#380CIMსL –- I 060MმII6 
I10მ) M80M0თM», 09001მ1ო0იხI # %00006M#X00ხ! ––- LII«ია03 006079- 
2მ29M #4 Mხ»ჯიითმM „იო0იგ), I69. 8XIIIMMCV –- MV9XმM7. III 8 მMჰ08!9 
წ I იის” ლგუ08IIV M I. I. #I9MX#MM IM 860M0XVM, #20M #380CIM0, MC 
«რახ ი02897616M CX0მV6ხI M 16 Mმ0692+27 XIMMIVC0C IM 0XMIC0IM III 
#V 8 16/4MMCM, IM 8 X8X06606, 8 XმMX#46C MC 6LIX IIM MX 28+000M, MM ი06- 
უ8M1000M. II03+0MV-70 600 #M6CMM 4 MI0I 8 8XMX M3)1814IM9X. 

X00CM6 1000, MხI 09MXმ6M #M606X07MMMხIMM 60XM60XIნ 606 02019 
9CM29082XI6IM თ 2#XI0ი. I1338%7900, 970 306 იI9Iხნ MIIMI, XM32+I8 
8 ეხIMIMILMX#MCM0% ოIიი-იგთი. 3 1705 »0XV, 07ი0სმXმMს) C02MMM ##M- 
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+MM0M 118ლი8ხC»M. 1I02მ802, 6-0 MM#% VII0CM9IIVI0, 0IMII2#0 8 31IIX 
V00MMM2II%X 07MლVყ20709% XIMIIხ 10, 910 0I #8ითდილი წI6M2IMMM0M 
92MLLსIX #IMML (060მILIმ26M 0C00600C 8IIIMIMმII#C II2 310 CM0830) M IIM- 
89%-0 MC I030იM7Cი 0 670 00უM 8 10M6 000098IIM9 ი0ხIMIIMIIICICM II- 
/ინიმდ9ა). M0XIV »06XM “+VC+2M081C6I0, 9IX0 0 იიIლვიმ /#)(I#M2მ” 
IM8ლიხლი»/4 8 ნ9MხIMIIMIM% (1705 L.) 316Cხ MC CVIII--I8082XM0 IIIIM2+#0% 
Iი6(0მ2დM9M. II380ლCXM0 Xმ%0, M70 #IMXIM IICC01101II II0II863 8 ჩხIM- 
MIX MM C2M14M XC M3-0X08აბყყიL »IIი0იგდი„ილCლ 0600XV71088III6 
M# იVMხIMICM0-70ლ09%060-ლ7800C212881ICMIIC II 0MCთXხ, 470. #  110C.MVX4MI- 
უ0 009080წ IMM9 C0318III9 IIII0”იმთIIM. II0C 06 370M +MI96L0 MC I0” 
8ინI ლი 8 MIIMII0X, #M3უმIMხIX 8 ჩნხIMIIIIM6. CიიმMI8261C9, 1206» XI) 
0ლ0408მ1IMC 310» თ2M+I CIმ8MIნ 007 C0MIICIIII IIC0IICIIIIC 8ხIუ0I0LIIM#- 
ლ9 8MM 2 #IIIMMმ I1800M0MV 8 C03M2MMC ”M00-ი2თ!IM 8 ჩხIMMIMM6 9 
0ლ”იმIMMMყMIს 0>0 ქლყმXრუხსიCXხ MMIIხ 00MხI0 I09მXIMM2გ2 023VM- 
019, 961... , · 

სხ.ნ0იი #IMIMM0M I18060M0MV M29I9M21V0ხL MIXმMXმ I10II02M0- 
8MM282 Iა9 0”ოიიგსI/ 8 I იV3II0 8 #296C186 II6V2IIIIM2, 8MIMMM0, ნხIX 
66წლუძმ»ნს ლ5ლMVI0სIMM 06CX0MICუხC180M: MIMX2IX IIIIIC820M08M9 
CMMIმული VMVყIIIIIM V9CIIMM0M #MXIMმ2 II800#ლ#, # M2M 104ხM0 803- 
1IMMგMმ M0C06X01MM0C07ნ6 8 00L”მIMM3მVVVV VIი0იიმ დს 32 იიგელიმ- 
Mს 8გუმ2XM9IMI, 19#M 8ხII0.IMCIIII#V 310M MIICCთIII IნIM8X0CM06IC%# MM6MIL0 
MისX8MXM ILI0I>781II08Mყ. მM, II200MV6Cი0, 8 1698 X0§V C 310 MI6/6I0 
0 IIმIიე8M 910 8 II0მMთIუხზგიIIII0, მ. 8 1713 M01V „%I(IMM IMI18600! 
ინლს! 26» M00VC0მIVMMCM0MV I20Iი0MმიX””" X90VMიმIIV IIიMCM2I6 #10- 
V27XIMM2 MMXმMუგ IIIII82108MM2 118 0/0IV8IIIM30IMM 0090+XI000C 16- 
გ. IICX019 M3 31000, XII C9VIIმ6MV გ00ლ0I)0ო,ი IL0C060C9088მII(0I! 
80იCVI0 0 #0M, 9420 88XI2MIL VI თიიIწუგო!უ 8 1 იV3M#0ი MIIXმMXM2 
Iმისჯცმცთმსგ 00იIM C0710MC»X8MM M01IIმX08-#2170MIM08 (#. LიMს08). 

MისI!ი ICCუ8ე0827610M :0მლX0ე/XC9 M 00 80M00-V 0 +0M, 
M0IX28 076 #3 ც22XMM # 9M0MIC6M 8 I 0V3II0 MIIXმ2III IIIIC82M0- 
8M9. (II. IXL0IICXმ)(1MMI60V/-წწIხ, ს. M02MM, IL. M#მიხMყმი8V»M, ნ. 
L 00უ03#8MM, III. IL882CX82X30, III. #IVხუწ6იმსს8#MXM). II93618210%C9 
ხმვMსI!C I27Xხ,, 0X8მXხI8მXIIIM6 L6090MI0უ #2 IIმM9 C 1701 # M0Mყ29 
MC08სIMM M6C0908MM# 1708 I01მ. XVI860-უCM09 0 70M, MX MIIXმ1II 
MII82408I!ც 4I0I66ხI1 8 1 61(:MC# 10 1706 =0/მ MC MXCI0I I0M% C0- 
601 IIIM<8M0წ) ი000/MVხII0I 0098, I0M MX0M 8 10ყCIIIC 806% 1706 #ი- 
უგ ი I2X0IMIIC9 8 სმუმXI9MI, 8 ჩხIMMIIMC, II 16981+მ2» I2M #MIIIVI, 
60906 700, 8 6M6MVM01+0%C ნVMLიICM0I) #M2უCMIII M#2VM X02LVMM1IC9 
0MIMIIICI8CMM9ხV 3M3CMიუმი MMMIMM, #3უ8მIIM0M MILXმ2M#0MX# VIIIIომ მ#0- 
8MVCM 1(2 :0VMხII0M0M #3LხIM6. ც M«MIIIC MC 0603M256CMგ I2+Xმ, მ VIმ- 
38M0 MIMIსს M06C10, ”16 0ხ2 IM31მMმ, –– ჩწხIM9MMM. 8 «/Iიბ896CV V- 
Mსხს010) 6M06MM40:ნგ8დია I0C290I0უ0X%I761ხM0 VMმ32M8მ2 M#2I82 M%3- 

უმყხეი MMIIII -- 1707 C. 518 M2+მ8 IM348მIII9 MIMLMIII, 8MMILM0, C001- 
ფიწ»8V06I #6M278)(76ხ890CXI, IმM# MXმ2MX 8 1069 01MVსICM (1706) ლაV 

MVXგM» III მ ეII08MVს 011090+მ7 9 ხ. XIII, #3 XCთX005IX 0388 00- 
უ60იXმ8X2 461 CუმMMIVV. IICX0CXV #3 3XIX 71 8MIIL6IX, MIIXმ0LI II0Iმმ- 
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“ ყიჩს 009X6M 6სM 0”ი0მ8II10ლ8 I3 ცსცეუმXIMII 8 IIXV3010 8 0080! 
იიულმIი 1707 =01მ, 1160 MსI 00M8 IIC MM060M IIIIIL2MVX C0ლ/CIIIIIMV 0 
CI0 II0ძლ6'188მ4IMM 8 სგუმXIIII, 1(29MM2გი% C VII03მI"I000 +8))0XCIIII # II8 
ინი: II 300:0 1708 +0X2გ. # VX6C 8 1709 "CIV MIIXმIM LLსICცმ- 
“იI0ცIIV ICV8+მ6+X IIIIIIII 8 I 6)IIMCII. 

10210 იხტიილთმმ7ხ, 9MX0 MVXჯმაII 10თნმIი8ზ ს Iი0M6ს» 8 
I წIIXVCI MM3 ცსგიმXIM 76M MმყIMVVX0M, #0+0იხM «I05ხ3080XIICხ 
#IVICII6Cლ«8 6IIIIIIოL X0-0 80CMCMV. 951+0L 9VIხ 80 M#3 1C0MCX01IIMM0- 
909 M00CM I0 10280903VIIIგბ, 387CM II0 CVIIC: 5030),VM –- ILგ00 –- 
16MXMCV. CXVIICC>-8080M # I0#I0M #IVIხ: #M0M07მMXVII000ეს--ა/CMV- 
სმ8იმ--II3MII--#M2CI8--30300VM-–-I69MXIMCM. 

C080წ1ICIML0C 0%9068M2II0, ყI0 36იCI8 0 10M, ნV-ი MMX8M»/V 
I1II<82M08#MსV I0+06608მ#/0C0ნხ +ი90M L01მ Mგ IIVI6CII60+X8I0C #3 სხვ2- 
XM82XMM 8 I იV3II0 (III. IL82CX880M36), 860ხMი M0CV80IIM96M8გ. X/ IMმC 
"M00X%9% 82 II0XVMCIII2IხMხIX C8M0070X6CI8მ, 8 X#0100MხIX 10ყI0 
VI03ხ1800+C8 80%M9, II006X0XIIM00 ჯიი ლ0800IICIVIM8 იი/ICIICCთ8M9 
90 MIMI2600CVI0სICMV #2 MმეიI?VI)სV. C0Lმ6M0 MC080MV C8M10+X0/ხ- 
C+8V მ იან I6ლ>”8)6 10 M201I VI IXL0M6X8IIIVV0VI0#ს – ბა0MVქმ- 
იმ –– MI3MVX –– #M2გლი9 -– 20360VM – 16MMMი ჯი6ნ0ი8გილლხ” 40 
მIMI6I. I13 2(0VI0CI0 XC 10MVMლ6V7მ 0–MCMVCI, MI0 ი#V0II0M, 01იიმ88- 
თეზი MM269 IMI3 I 61!I2IM0M 8 #L0ICმითძხიი“ი»ს MC I09MნხIM IVIX6M, 8 C 
320310M 8 IIიმ" (C VVCI0CM 806M6MM, II0MIICLI0 M2გ II0M0606+CIIIIC 
LსლიMმ 8 1Iო2გ116), »0ბ608მ»#9Cხ M8 I000LM/ 0M0M#0 9 M8Cლ9I(68. LCIII 
« 2XXMV XM6 V9ლCIხ, MI0 IIVIხ #3 ნ”VXმ.00-782 8 IXCIICXმIMIMMM0I0Mხ M0- 
M#Mის8გული 8 20 806M9 თ 0IM69MM3M46/9M0 38 10 XIICV, +0 MსL IVMმCM, 
ცინ MMXმMMV IIII780M08MVV IVმ8 8C6 IV /XIICCX8M6C II3 ნXVXმ060+2 8 

· I6M9IIC# ი0700608მM9Cს Mმ00-MMVM 4-5 M0იC9I68. 
· CVII6Cი8Vი. MIMCIM0, C0”M2CM0 M0X00MV MსMXმე1M I1II1881I0- 

'849 I ნII8XმMX 8 16VX7XXMC# I6 0IMIIM9M, 8 8 Cო0I0080XCMMM IICCC0ეხMIIX 
იCყ2XIV#M%08 M3 88MმXMM (IL. M064C6XM30, /#. XმXმIMმIს8MXVI, 1. 
"X(იხუმIMM9, 3. ზმ 136, II. IL0CICმIIMMCCMV-წIIნ # Iი.). 0/- 
V8M0 3IV 860CMI0 00008060L810+ M3XLგIIIMI16 8 +6MXMCCM0” “MI0Lი08- 
დMM I60300CV9მXMMIC #MIIMM, 8 #0+000ხIX 80MV6 0II00610M/CM80 VMმ- 
ვხს8გმ0X9, MX0 8 I იV3M9I0 (60 თისი მ10ს6ყ წMსსხ ლ0)IM9M 916987111, 
8 M6 ICVმXIIMIII. I00M6C 2000, CმM. MIVIXმV» III 788M%08MV 8. იიტი)I- 
ლCი08IM X ი 8080M MVMX06, M3მIIM/0# 8 I 6M9M2CM, 0C0060 I0CM960MI826+, 
VI 00106M0 IXMV, #მM 0 60876 IC 89) 1 XV3M10, IმM # 6=0 
V9CIIMMM (II01023VM68210108 L/902V3MMLI, #0100ს0 I0CM0-მMVM MMVX2მM- 
XV MIIსთ88IM08IყV 8 I6VგI0M #M6ი76) IC 8M9M6XM IMI0CიიმრთMI0. 

II0 I080XV 10%, 9M09-M863 XII MIMXმ9თ»ი IIსI+58108I9 3CC Vი0- 
იიმრიV02 0600VX08მ)LიC C C060# M3 82#08XMM MXM M#300108MXM 070 
“92 M0010, 8 1 6MXMCM, MIMCVIMI% M6C06003210M/CM CVIIIC6C+8CII0 08მCX0- 
ა9მXლ9. C30ICIMM9, I0900MMVIსC #3 ილიმ0იბსმIხ»  +6MMIIC0XIIX 

#MMV9I, # 0861CMM9 #3 06CMIIMმ/MხMხIX X0CLMVMCII0C8 92070 0I00XVI8000- 
ყვმ2+ XVI ი9VIV (8 00M0M CIV9ყ26 82XXმXL ი0MII გლ9MX I6VმXMIIMX2 
M3 ც8X8XMM# M# C03#მ/ IMIიL0მCთM10 8 1 6MIMMC9; 8 I06VI0CM –– სმჯI7მMC 
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10MVყMყMX ოMიი”იმ2დთI0 I3 8ვიმXVI)). 210 120L MC709000821-9M . 
იCთM0889MლC 8MICMმ23მ7ს 832MM0CM0MXMI0M9მI10IIM6 8უ3”/Mუნხ. 32 იIX7CთVX- 
CX81CM I 0/MხIX C8M00-0,ხCI8, MხI C09უ#M M006X0MMMხIM 0602XM+ხ- 
C9 4 #090VIMM I06MVMCIIIXმ2XL6IM0C I0M800XCIIIხIM ძ002%4XმM, MI ლ0- 
ი00X286CIMMM #071009IX CIმM08MXC8 8303M0XIIსIM 1I0M6MM3MXხ ი6IIC- 
IIM6 XMმ8მ3მ+#MM9M0 300002. 

CVIსბიოოსVCI MIMCIMMC, VMI0 8031 #3 82M2XIV 8 16MXIMXCM #0- 
498XVI0 IMII0I”02CთM0 M6 MM000 MMM2#M0-0 CMM0ICIგ 8CM001C78M6 I2#ხ- , 
M#00”M 02CC010%IM9M # 1000XMნIX 00მ2CII001CM (#. ILIIგიგIIVX30). I15.. 
Mმ0ICMV M1IICIMI1MI0, 317 თ2მMX+0ჩისI, I0 C0მ8VCIIMI0C C 10VIMMIMM I0·Vუ#0- 
CMMM, II M0უ# CVVMIმ7ხCლ9 06ILმI0LIIMM#; M38%CIII0, IIმII0MMფი, 910 
806 0600V1:0088IIIIC X2XMC6C0M0M IMი0იიმდთI 6ხIM0 #3007089000 I6 #2 
M6070, 8 CM0MM, მ I0M8030V0 8 #010380M 0IIC #3 88M2გXVM. /# 80/ხ 
MVIნ #3 6VX8ი06ლ+X2 0 Xმ»66მ2 6ხI» MIIM2IXხ #6 6M0MXC IM I6 MXCIV0, . 
ც6M M3 5VXმ206CIმ2 8 1I6MXMCM. 

8LI0იMმ3M8გჩM)0ლნ Xგ2M-2 MM068MC6, VI0 MIIXმIIV IIIII„82I108MIV9, 
M0#6ხ8 8 1 6MMCM, M0L C06C18CMM00VMM0 M#3I0108VI+ხ 800 060ჩV- · 
უ088MV6 აი IMითიმდMM# (M. IIIმ.იმIIIV038). 

8 #2M0M M006 090 000186XX8V0LI I6MC8/M/XC#69M0C1M2 

LII6 8 1698 101V IC0IICIმM1MIM ნ (0LMIIIM039MV II0CსI#20+ MIIX8მ- · 
III82 IMIIIIო88M08M!9გ #3 88უმXM# 8 100MCM»6881IV10 C 01861%X86VIIICI! 
M90CV6CM IმM-2MMIXნ 1მM XIMI00692IM06 II0M0, 8II0MM99% 30 32:12- 
V9V6, I10I88908MV M6 Xმ2მXMXV0C# 89M CMუ, IM 3M8II1IM. LI0 8 ი03VIხVმIC 
CXმ38X40C%ხ, 9I0 M3/182IMIM6 MIIL 8 ILიგხთIეხ80IMM# MC C10940 IIგ 8MI- 

C0#0M 10MMC02თდM96CM0M V06C98LM0. XIმ2X6 C8X IIIII88M(08M9 ი700CIVI>I 

I0900IILICIM8ი V 9MIმ109#9 32 M68ხIC0M00 M29ყ0CX80 II3X0მVIIხIX MM MIIIII. ' 

00908M0M 00MMM90# 31010, #0 600 04088+V, -9MIX0Cხ 10, 970 069მ”- · 
MხI) ლ”789M0% M IIII0002თდიM06 0600V1082MI6C 60IIIMI CMიხხით XM23M0- 
I) CIIII6LMM# M ”VCX2068IIIVMM. 

Lო0 XC ი0IVყმის ი? MMIX2IIუ IMIII I8მI08I9, X010ის!! 9M%06ჩL 
ი060786CIM00V9MM0 II3ითიმნIა IIII0-I02თი0:06 0600VIM088M9M6 8 I იV- 
3MM, 6VIVყM 8 I 02MICMMნ68მVI#M ი6V2+20+ MIIIIIII VC>206C8IIIIVMM Cი0უ- 
ლო8მMX#, 32% #Mმ/)606M, MX #2M0MV 003VI6IმIV 370 I0II8616+ (80)Lწ 
I1Iს-8მM08Mს #3უმჩ» 8 1იმMიმუნხ8ზვემ+ი! 800M0MხM0 IIMMI). II090XV 
X6 0M C2M MC M300108M9MM M080C IMი0”:იმთი#06 0600VX08მMIIC, 0C- 
XI 3M0ლ» 8 30M 00+0VI0 #606X0MM0C01ხ2 IICX0M9M9 M3 3XIIIX C006- 
02X(CII4M, MხI M6 CVMI+I26M 0600M08მ18ხIM MVI0CLILMC +CX MICCIM062088- 
761CI, #010011C 10Mმ8-2101, §ყI0 806 9600V108გIIIVI6 +6VMM0C0CM#0M +XI- 
ძი-ივთMM 6ხ10 #3:0X00MXCM0 0CმMIIM X#IIXგ0MM0M IIII+8მჰ108015CM. 

სლC»I ი0MM9Xნ I8IX#6C 80 8MIIMმ0I6, ყX0 8 0690M 096 CIIVყ90C8 
IM C039M8MM9M #Iიი:იმძII 38 იიტებუმMს 8მუმX9VM 300 სIი0იწიმდთ-. 
<M06 06009VM0C82MM6 8სIC0ხIIმI.09Cხ M3 CმM0M 8გ8»იმXVII (#00ლ07298IIIXC 
სიხIIM099IV ო0ი0Mმ» მMMII0CXMMCIMV 0ი2X0M20ნXV #თმI(2CMI0 ”II-. 
ჯისიმრდი#«00 0600VXI90881II6, II3:0X08XCIIM06C 7„"IIIIMCM 1 1800II6MM, 8 
ი83VIხX2X6 96700 II 6ხI/2 0CIM08მM3 I60808 M#გLM09Mმ»ხIVMმ2% XII0Lიმ- 
დ9ხი 8 X2გM666; I270Mმ0XV #60VC2M#MMC0#M0MV XნCM32M#დV» #IMXIIM. 
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11860M0ო! 06ლ0ს(0ლIL I00IმIILს I10უII0ლ 060ჩიVIIი82Iს XI9 0ი0L81M- 
331)! 1IIII0102(სI4I 8 I0IICIმM1IIM0006), X0 60M06 6MM3M0# MX 1IC- 
XIII ნV01CL 800CM9, VI0 000 IIII0II8200CX0CC 0600VII088მIIM#6C 6ხ1M0 I90- 
იწმ8უნხსი 3 II0V3II0 43 ს8მ92XM14. 

IM8L II0M83მM0 M#CCMCI0881IM6, MMX2მMი MI I8მII(C8MV I#I0M863 C 
ა9ნის IM3 სცსცეოუმXMII I IIC92IIIIVI0 6VMმMV. IXLIIIIIM, IM3/ML8IIM0IC 8 1M- 
იიონმდთ" 88გ8XXმIICმ, CMICყ2გ1მIMხI L2 6VMმ0IL6 C 80.19M6IMM 3IIმMმ- 
MM, 8 70 მელM9ი MგL 6VMმI2ბ, M#3-00708#0IIMმ/ 8 C”იმყმ» 80C070M8, 
+2MIIX 3IM0109, M0M M380CVM0, I6C IMM06067+. 

16ი60ხ 0 0მCX0M2X, IL0L60CIILMხIX #00M C031მ0MM “8 ”წ6M/)1CM 
Mბი8ზი! LმLI0I1მჰ6I0) +II00L მ 0-MM. II0 MMICIMIC0 კ0VMხIIMXCMIVIX  MC- 
C0იი8მ10»CII, 96009VX08გ8IIIC X6M7M0C40M IMIMI0L- 0 მ(სVM 6%ხI10 #390- 
708M%6M0 «32 Cც06+ II6M000 I20MIანი8 – ფმჩმIICM00-X0 LIX00ი0Mმი9% 
ჩინლმIIMVგ ს ხს089IV» (II. ნ6VმIIV). ICCMCVIM0, 6CXM +VM6CIXნ, 
4IX0 #0#CXმ)IIIIMV 603803M03/M0 IC00M2#M თი გXიI2'0XV #CრმMმCM#MI0 802 
ითიიმთდიX0ც 960იV.1088))1IC, II3:070სMCIMIL06 /#MIMIMM0M 1L18C)IM074, 
4 VI0 IIMIMIM, 13 2მMVMნI6 ,%MLXMMMCM IM1I86C90IMCXIM 8 1701-1702 LI, 3 88გ- 
ი 2XMM #2 2006C#0M 93ხIMC, +მMX6 603803Mლ3ასი 6LხIIM იმიიი0- 
იჯიმიბი9ხ! C001#M იიმ80ლ109+M00 მიმგნCMი0LMX% II20050MII9, 10 MII6LIMC 
ი0XVMMხIVCVX 1ICIC998370ი06M #M2გI0 II0M3)2+ხ #M06030CI08 2176 6MხIM, 
IიიMთ +100, #I0+8I0M#MM0MV, #IMXMIM 1I180ლ01690), II0Mხ20828LM0C8 
60/ხ0IMM-  8V/119%MIII6ჩM M მ2870იM10:0M იი0M X80ი6 8მ#/#2მLIC#«0>-0 IL0C- 
ი0Mმიი, .00”-მ0მჩლ9ი 809900MIM MI0C0MCMCX8032I1ხ 0C80MM <0070960X- 
ჩიI!IIIMმIM. 

LII0 3MX%ლხ IMმIM0 0XM6IVM7ხ 0»XC6CMVI0Iს 00: 8 76IXCCXVMX ი6080ი06- 
ფმ0IსIX MIIIL2X C0C060 I0I9M0იMMI8მლ7C9, VI0 82XXმMM VI I0M C03- 
#IმIIIMI #VI606ი0მ 00:MM. ი 0II0XXI 60»/L%6IIMC ლ”მიმV9MM% II 0იმCX01L%I. II0 
§მVICMV II0CIMII0#0X-%#CIIMI0, 8 3IMX C)0801X, 803M0XM0, ოM0M083VM6- 
80M%MX% 02მ5X0/M!, M0+00ხI6 II0M6C 820X7მIIL VI MII9 CX00M7CIMხლ188 
«წM9I0”I02თ0MVX უ0Mი8ზ» (%ლ»ხ C8MI06X0/#0C+80, VყI0 II0C80CIIხIC M8გ- 
+<ანMგMხ 1IMV9 ლი0M=8)ს082 30მMV9 “ი0იიმდM# 6ხI(MV I0C0Xმ8- 
”«ლIხ, 8 16V911CI #3 M2X01M#0-0 00.2 CგLგ00უ140), M300708.0CIIMVI8 
მ M60X6 ყმ61 IM00-”ი00V0C-C«0I0 #Iს86VXმ,09 # I. I. 

18იზიხ 0+90C6M10ს0 სსხMდIგ2,„ V900ი66აჯლMილძ 8 #06ი80M! 
769MM%0C6CII III0Iი2დთდM). IM M MC 0M რს! #M300708MCMI2 8 I6V- 
MIC#M ყე 8 ზგაგXIIM2 ,I0C2C8060MსIX C8069CIIVIM 0 M0016 M3:07103840- 
«VI8 II0VIდI2 # 80 M300108I+09#6 MნI M0Mმ M6 M#MM00M. Cწგლიხ IICC96- 
X08216M6M 900500» 2186”, 910 1ს0ICIIX თ6080სIX თI0V3MIICIIX #VIIL 6ხI9 
Vვი0108MCIL #IIIMM0M 11860M0MVM 8 38M8XVVM (M. I მCX6ი, 9. IIIIM0, #, 
X2გX2M2M08MXM, #. IIIმVIII30, 3. CM9IMMმ30, IC. ICCICღCIMI30, L. I160- 
MMXM36, II. ცგი»მILმ82, III. ICVI)IIIC,18III8IIIIM), XLIIVIMC XC VI860X- 
M2I0C,, 910 IIიIდI 310” ნათი 0IMMI MMXმVMი0CM 1II0Iთმგ0ნ8IMIV6ბM 8 

მწინიიMMC9 (4. III გხიგIსMივ30, ნ. I902X03#8II)!). 

Mს, 0CX2108MMCი "გ M040+00სX მ აM06/)იმX,  100700ხსMII 
M0Mმ308მ0ლ-X-9 10 MMM IMII0C II00XCII#V6. LI12II2MM6ი, L0MV0XCII6C 0 
10M, 910 MMXმM , IIIII8გყ0ისს ლC06ლ07860ხ0იVყსთ IM3007098MM 
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Lსხიით+» ს 169MMVCII, 20IVMCI+IIნ207108 ლM% XC C1082MM, VIX0 «6VX- 
8სI». 6ხIII M#3-0108M)0Mხ. MM CმMIIM (MX. IIIგიმIIVIM3C). 20, /6M- 
C698M+6VხM0, 6ხVX0 CM238M0 MIIX2I10M IIIსთ88I(08#VCM 8 I ილყ- 
<ი#08MM MX თ6080M# L0VV3MIICM0M MIIILC6, M#2/M2VIII0M 8 16M1MCV. 07/- 
#მM0 3M60ხ 006Vყხ IC» ჩIIIIხ 0 C02M0C>M თ2გMIC II30070მ/ლ0MMM. #იV- 
3MIIC4010 II0ICთCIმ, მ I2 0 M0CX 500 II370708უCIII9. C9M6108810/)ხ- 
#06, VI8007>I20+ხ, 0CII08ს8298Cხ Iმ 510M, 970 1IსიMVCდI 66! #3-C0108- 
ულხ #MMCIIV0 8 I16M9MMCM, M6I028MX%II0. 

C »:ნ'აო0M C1000ILხ1, II0M იირულმ8ი90ალ# II6860MხLIM Iი07100- 
20240MM9MC #M064«01000ხIX IM00M0610881610) 9 M0803M0:4M0C1IM ჰ!37-0108- 
იბყM9 1ს0#თდI2 8 1I6ხ»ი1ნC#M (III. XVი0I6უმI ხა). 30 იილუი0- 
X0X6IIM6 0CI085826+% Mმ 10M, MI0 MIIXმIIL IIIII6მ2M09M9 ი0MV- 
6ხI 8 LI 0V3M0 8 C6001M96 I708 I01X2 # 8 C9CIMMC 6--7 ბ"6C/IIC8 
(CCი08VI0 L9V3M9CMრVC0 MVMIV – «ნფგყნლუIხ» IIხII88M08MV ILმი6- 
ყ2Iმ2# 8 1709 L0XV) 0M 8098X .1M# VCICს 6ხ ხბ I0)ხM0 0IMMIხ 
IIნIთდI» 8 16IIუICM, I0 # 0II0ყმ+2Xხ II 0100180MXII008მ02+ნ 8C-ხMმ 
060%CM#Mლ0X02 «C8მIXCI1M0». 

80-ი8ი8MIX, 10 II8სICMV MIICIIIII0, MIIXმIIX I4III80M08I9 /0/- 
7:CII 6ხIM M0M6ხIIხ 8 I 9V3II0 8 IC080/ 70108IIMC 1707 L0Mმ, მ 
90 8 ლ000MIIM6 1708 «იუმ. 80-1X00MIX, M0XXM0 000VCIIIხ, ყX0 6-- 
7 Mლლი!08 8 40 806M9 6110 160C>8MIX6C216M0 M000XMM#M C00#0M 178 
13M0708M6CIMM98 IსიIდI»მ M# M31მV9M9% #MMოI. 9I0 86ეხ CVM06M XC /V- 
IM II8ლ0M6X 8 32 8-9 Mილისლი8 0I1I7ხ 0086იIIC6CVI#M0 #08ხIV 2086- 
<MIIM 1I0MCდI |) ი0»ი6ყმ+გ2+ხ IIIIIIV «M09MMმ2M» M6 M6CIM966C 06LCMMC- 
XVI0, V6M «L8მIMI0უ#0». 

CVII6CI8VC6C> # XმML2# +0VM2 3იფთII9, I0 M#0+:000M 8006IILC 01- 
იი0I20IXC% 803M0XM0C-”ხ IM3-01084069I79 L0V5IIICM000 სსიMთ.მ MV#V- 
XმII10M IIსII881108II9CM IC 10 1ხიC0 8 +16I1IICM. #0 IM 8 ვ8მე2XIIIM 
(8. MიუVV). 970 40Mმ3ს(8820X-7 ICV, ყIX0 88XIმIL VI #M06L MC 
M/0MVყმა M#M3 სც8მაგXIMIV ყM ირყ2IMX0CM0 CIმM#%მ, III I9Mი0ინიგთი#0L0 
-060იVIM088IIM9% MX IM. II0IIდ1მ. მ 970 8მCC 310 CXIV M6იCIIX0 00 Mმ- 
დუბულთნV 0» Iმ09 ჩიყI.გ, M010ი0MII, 8 C8010 0960ლIMხ, I0M0600. 
+«Iთ09702თIM0 8 #Mლ70Cი01მMC იი# ლ00უ0MC0”8)ი !ითმXVILმ. 

97გ 860CII9, M24 0XM6CMმუ0Cხ 8LMIIIC, MCMII0Mგლ0X% II0/III0CXხI0 
I0 IX0M I0001:0) #ი009VI96, MI0 I C2M0XV Lმ0I0 #09ILIV MC VI2მ- 
უ0ილხ 32800IVMM>ნ უ)Iი0”იმდიი2 9600V1088 ს ” ი0V3IIMCMIIII 
IIხსთ.I #3 ##MC160MმMმ. 

LII2M0X0იLIC ICC1601088210,ს (6. 1 00163M2გMI) C9I-2I01, 910 
II0IIICI IIC030009გ“+II0I X0X3IIICM0% #VIII 96 M0L 6ხIნ 0IXM+ 8 
8სეუმXMM #IVIXIIM0X 1I1800:0 7. 7მM M2M იM6ყსმIIIIMV #300700#%I 
1სიIთდI» ი0 IV9IIIIM 0XVIMM0M0IIICMხIM 060231ILმX II 3მ+CM X2IMI;ი0მ2თM- 
V2ლCMM 0ნიგ62+ხIსმ»! 136080 ეVX0IIICხ 8 C00138თისI. C 
1CXIVIII:0I ირსეXმი/I9 6XIMXM8, მ #MIXIM. IMI8C0M0XV, M0M7, 8იმა VI 
1IIM06) 8 828» 2XIIII L9V3MMCIMIMI6C (CVI001CM. 

LIIMM MC 0X9IIIL2CI »0:0, 9IX0 3006MIC II6CVმ7XVMIVM X#300108- 
უმუს სიდ» ი0 აXVMIIIIX იVM0CMMCMხIM 060მ3ს8M. #I06IV-3ჰMIIX XმX- 
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XC, ყI0 V #IIIIMმ Iს800Mლ0M I02MCI8I)20Mხ90 IIC 6სI0 9 სმ.მXII#M 
803M0X-II0ლ-ს X#C00Mს303მ,ს I9V5IIICCI სVყ0IყMC, C)0902#0 
#M0უხ3ი 326018816, 9I0 #)IIIM 601 IM0C 10MხM0 0XIMMI0ხIM II692+- 
1IIIIXI0CM, II0 # 86/II4:00VMსMIM 1M48/IMI0მდ0M. LII0C9CMV XCC IIმX0 #C- 
#MMIMხსმ.ხს 803M0XIM0ლ0”ს X0I0, სი0 შ300ლ0MMIXმ1IMსIM I2 “0მMIIIIM7X 
=0V3M9CX0L0 IICIIVIC0188 XVII0XVIMXM, I0გ3Cი, 30XV9MM M# M X70MV X6C 
Iმაუყიიმთ M0L 6სI ხს ს 0800 800Mე 287000M X#მ#M0M-I#60 IICIM3- 
860X)I0I! IMმM III VI029CIII0CM I0V3MI)CM#0 00VM00MCM)? C0)IC)0Iმ 
ლM6CMVCI, VI0 უმ #IIMIMMმ II860#6MM%, 306030 #30-039MშII2>0 3 
სცსგუმXIIM. C070%6CVLIIIIL მ 0260%IIM Mს0#რ+I» I 0”ილსმწმიIგი0 C 6-0 
10M0)Lხ0 MIIIIIV, ზხი92X MM ლC00”-მმ8Mწ840 0C30XM9M0C0X6 0II9MIნ II0Iთ+» 
#მ 0ხ0XM0M CXILV #3XIM0. 

ლ0უყხმM0 MსI C+-28MM LV6 10, ხილ 80000C 0 X0CM, CVM606# 6! XIII 
M6CX II3-0108M+ხ „%VIIIM I 800M0VI L0XV31IIMCMMM II0IMთ4«, 80 # 0 10M, 
1#2CM01ხM0 ს0M00006ი0მ3I9 6ხ:00 M3-0X08MVI7ხ 8 8მ2მ9)8მXMM# ILIი0ICთI, 
ჰ00MI23M209CVIVIVI უიიM I6ყმ+მIVM% IIIML 8 LI.V3MM. #MიIაგ 8 სვიგ- 
XII იხსIგიI 0M42301ნ 0004CX8146 I0V2IMMმM 8 C03/მIMIL IIC080M# Iმ- 
MIMI09 22ხM0/ III00”0 2Cდ19, იC06) #VIIMM0M II80იVCMM M28C0იM00 803- 
9MIMIM 80II0C, ს X#C6 Mმ10 0Xიე0მ8M+7ხ 8 I 0X73MI0 C M9MIXმVMMV0M I1IIX- 
ფ2)08M9ყ6M2 IIC06X00MM0ლ ს #M3:008MXCMV)8 ი6ყმ 90% ლ0ლ+მMIXმ2 4 
ინიხVM0მემიი 8 ცმ»მXIM# 59 IX 01I0928MM 8 ILI.0V3M10 6ხII გ #ი.00- 
9MMI08მIმ2 Xი0მ2MCMახ8მგ9MიVIM ლ0ოის 0" Mხჯმხიავ III0“8მIM008M9Mყ2მ. 
L2M# MხI VXC 01IM6Vყმ»IM, I1MM6CMI0 070MV, 910 MMXმ44IV 1IIIII8მIM0ი- 
ფMVV IC V9IმIC0CCხ 0M0IM88ლ”) 8 I009X9# VCXმი068LIMM ა 10800:#უCI!- 
MIხIII IICVმ+IMხIM 0+2IMC%, #MმI69ყმ+7მIMMMსIC IIM XIIMIM#M CIIIხMI0 იილI.იე- 
უს 8 ი0უი2თდM96040M 0C0+IMMI01ICMIII1!. 

I10 CVIIIღCCI1808მ უმ 7IM, C 310) 70V9MM 30CMM#, II606XCVIIIM90C1ხ II3- 
ი0708M89M9M9 I1I0IთIმ 19% ილნV3M9MIM#M0) II900”იმთIIMV 8 C2M0L ხმოიგ- 
XI? : 

ტ)MM 1186იM6MM, 6ლ-ი0809I0, 6ხII 3მ#I7X600ლ088I M6 X01ხM0 
8 10M, 9706%I! 8 I 0V3MM ი69მ22MCხ MIIIIIIMI, #0 M# 8 10M, 91906ხI I6- 
Vმ+-2MM6 MX ნხI)0 8ხI0M96ყ0 I2 ფ8LI00M0იM 0/Mი02დMM0CIX0M 
Vი008M06, MXიმCIV8ხMM # «<ძმ80ი1)CIMIVIსIM ILI02VCთCI0CM. 8 II3-0108CIIIIV 
#მMXიI0 1Iი0IთI»მ, X2X6 თინ) VM9Mმისს MCMVC90I0 II6V0IIMIMM2გ, X06- 
Mმუბ0ი 002ხ X0XXMმ2 ნხII2 Mიიმჯხს CმM2 დლ0VMX0იIICხ, X0I 0წჩII”II- 
ყმა II0MთX2, C #0IX000:0 6ხIMM 6ხ, 339+6! IMICის.. 11600MIICVIMI0, 
“40 310 M006X01MM06 VCIM098MC ჯეი M3:0108IMCMM%9% IICIIთსII2 რ6MI10 
X0ი00LI0 #380CX9M0 00XუC 800:0 0C2M0MV /#IIIIIMV 1186090XMM. ICI)0- 
M6 +0L0, 0) M#0LM6CVM0 კხმ/), 90 MM6MM0 8 I 0V2MM 1I2მIIXM2Cხ C6L1) 
46 10M#ხM0 MM000MMC496IხIL 060831. ნ0ლ0”9IMIX სVM0IMCლMI (113 
M0X00L%IX, 6CIXCCX86IMM0, M0XM0 6სII0 <8060:IM0 910602171 MVMIIIIC), 
90 # MM0X60X80 ი0CM0მC9VხIX #მII9I=I02დ0ი8, #0100ხIC CM0LVIM# 6LI 
ოი0უ007098M7ხ 009MI”M9ხმ»სხ! II9 შიVვიყი«ის” II 0MC,მბ. C037X01I6C 
X6 8ხ00M0M290078CIV9I0 »0V3M9C-000 IIიIთდ.გ #2 #%CIM088II!1!4 
8IIIX 0ი«ხყვა0ლ8 ჯუმ +მ#X0:0 0იხIIMV0-0 #I692+XMMMM2, 102%IMVM 6MI1 
MოიXჯმსი 1III)2881,08M/9, MC უიბულთ289890 6 000600 +»90აXI8მ. 

376



8 XX0M#M0M XC C00II0IICMMM LM2X0/91X9, C 109MM ვ3იბყყე XV- 
ოს000780)II00 00)00M»#MCIIM9, 16080ი0ყ9მIIგი I 090V3MMC28 MVMIIIXგ- 
# IXIIIMოI, 321 2MMMხIC /#IIIMIM0M IMI860M6»VM 8 82412XMM, 

Cინ289ICMMი გ0მ6Cი«0M) MIIMI4 «M0IM2MX», M#3929M9V0L #1IIIMM0M 
MI86ი#M0MM 8 1701 I0MV 8 CII2(080, C «C88II”C1#0CM>», 0II16Mმ+Xმ+IIIხLM 
8 1709 იი” 8 16I!/)II0C90, 8ხI98M9ყულ 021IIმ2#408L)I X20მMX6ი0 M# 10716- 
CI80 II6C#M01000ხIX VM902106ILMM 53IIIXX M9VMI, C 1ი0VI0M C7»000Mხ, C02გ8- 
1I0ILMC 31M#X MIIML C Xიმწმშ0MCM ც ნVMLMIIIII 0VIM0IIMCხI0, IV6Mხ81- 
ჩ0ა#2ICM I60V #9MVMM2გ 1II800:0ი1, VMმ1სI8მC+ Mმ 06IILI0CLხ I00- 
9CX0XICIIM9 0MCVIMC8 802604000 «M0MIმM2», L0V3MMC#010 «L881!- 
წხ» # 1"II0CMაIIIVI0I ტ0VM0IIIICII #IMXIIMგ2. XI 0M#0MM98X01%IხIX 
ფა.Iც0უ08 #606X0IIMM0 #7M0XMM06 იიმ81!CIMII6 8C6X 10 #XMMI, M#3M8LIMMხIX 
8 წყიიიმდMM 8მXIგIIგ VI, <0 80CMM) 64 XMIIM-2MM, 0+IC92X82M- 
MხIM9 8 8მამXMV, #0 310 II06CIM6X ლი6სI23ხM0-0 MCCMCI08მMI9, 
M010ჩ0LIM 8MIX0IMII > 382 0მMIVI MIმCX09LICII 02601L%I. 

MI 8ხI35ხI)820+ C0MMCIIM9, 9MX0 8 0თ00MXCIVII ოM60800692IM0M% 
თ=იV3MM6CM0M IIIMIM. II 0MIIMM2XMVM V9მ0IM6C წიV/2I8ხCMIIC XVII0CLIMIIIIMM  M# 
Mმ2016იმ. 0 2MM#MVI0 09900 II3 MMX M0:4M0 85I9II+2+ხ, # II 9IIMCიV, 
წმ ILI0C28000, I0MCILIICMIII0I 8 MXIMIC, 0I0169ყმ1მIII0M 0 X6IIMIMCCL0)! 
ჰი9ი”იმდMM. LI0 6ნხIუ0 6ხI 9#600289MენხMხIM 06ხ98IMXხ M0V31IIVCMIIV1I 
9800 VMნმII6MM79 IMIMMIL M3 –ჰიიინმდრMM 82XI2M-2 VI, 7მ# XC X2# 
ნხI0 6ხI M6800IMIხIM CVM9MI2Iხ IIX M0XII0CIხ10 3მ8IIMCX808მ8LIIIILMM #3 
8898XMM. 

ვ3)ძბლს Mხ! CყMIXმCM IMVXCMხIM M0CIV1XხC09 80ი00ლე 0 MXI0M0II06- 
MI 8 IIIMIმX 700 306CMCIM IIმ0CM0-0 ICინმ. CVIII6CI18VCIL MLIM6C- 
MMC, 910 II098აCIIC 8 IL90V3II9MCMMX იტი80ი0ს0IMMX M#MMIIგX LC06გ 
ნგ“”იმ44#0IIM (C0V39MMCMმ29 Iმი6CM2% IMIM20XII9) M200 C9IIმ1ნ 00#M- 
IMIმ5ნსMსხIM 39M/6M0I70#” M ყI0 Iი0მIIIIსი I0CMC6II6IMი IL20CI:0LX0 
ჯბინგ2 3 L909V2M9000! #MM9MIXC რ606ლიჩ0CIC1ICIIIგ2 (II. M-8მ0X8627130). 
ლ0ყM2M0 8 370M C893 ლM061VCI 32M0MIXხ. 9I0 8 თ6030! XC +XIIII- 
XM0, M3:108MI)0” /#IIIM0M I180იMიIMი 8 ვ8გუგXIV 6CII6C 8 1691 IL0;V,. 
90M6II60 606 „ილი9იჯმიე98 8გ8იემXIIM. 5101 ICი6 86V92მCI 3C0C MXMII- 
IM, 003ემIIხIC 8 8გ8ე1მXII# 80 806M6V2 #9IIM8გ LI800M6MM. 9I0 XC 
#გ2020X%%ი VI800+71CIIV 0 10M, 970 8 „9IმჯX, II31მMIVნIX 8 IIIი0”იმ- 
დ9ყM ცმX”გხIგ VI, -=ი0ი6 MმICსგ+მ/ 09MM0806MCIIV0 C MMMX0I II 
თიგელ/მვმიყიL C0600 00ILმგIIII9CCMVIო0, C0CI28MVI0C VყმC1ხ 8CCV V#მ2- 
600LI0M C1იგIIMსხ), MხI M0XCLX# 3098ILხ, 9I0 MIMCMM0 I+მMIIM XC 
ირიმ30M ილყმმწლი #00ი0)მილMIII IC06 8 IIIII2X, M3უმVMMსIX 8 
88»X2XMM, I1Lმ# M# ც 6852XMV 80 800M6Vე #VIIIIMXმ I18001I04V, 80 306X 
თიბყმIMIVსIX MMIIVLC2X, II31(მMIVI6IX 8 L“იV3IIII. II00CMMX ICი6 M0სგ8+გ»C9% 
8M0ლ%0+16 C 7CM070M 1 20M06(მ„ლიი Iმ2 იწამეს 270006 3მLM88I!01L 
9<ჯიმMILხI. 

III2#, +0მIMLV9 II0M6VICIIIIV. I0CCII01მ0CM0(0 ინვ 8 IIIIIII)I 
CVII6ლ808მ1M2 8 8მ/2გXII#M 10 M378IVVI8 MIIIIL 8 იიიე800 X6MXMMCCM0M 
მMიი0”იგ დ)! # M600M1M0C6IM0, MI0 3IV 1ი027IILII0 მხი 8 I 0V31I10 
M#იXმX IIIII881M08MV. 
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1%ბილიხ 0მ36000M 80I00C 06 3ლ-02Mი6 Lიმ8)0ის! C #30608X6- 
IICM «)LეინსIIIმ 110000M#0» 8 IMIIIIC «II1Cმუ+სიხ», M3/8III0M 8 1CII- 
უყის 8 17.1 075, 

Cილუ) IC2I0უ088170#6L (III. I8მCიX8გუვბ) იყMX20IX9 V+X0 
VMგ3მIII 3070MVL 60ლლი000 ილუზიის ელ» M0CXVI0C6, X6#MC- 
CX00, +. 6. L06V3IIICV0C I00IICX0X:0CIIMC 310M IL0290I00%I. CIM 310 
+X2%, 10 803LMM26L 800 00C, 970 0I8 #MM006+ 06IICI0 C XVI0XX6CX86M- 
#ხIM 0000MX#6MICM MIII. M312XIIIX 8 ცგამX9M2 #L2X0C 3 C9M6IV- 
X0LICM. X2M# VCIმM0890 ICIICX, 000601ს6IMII0 MICIIIMI29 #იმ81002 
<72128/M1L 110000«» ICM6სIაI2 # ც რს. «IIC2IM/+ხI0ხ», #3)18მM/I0M 
8 1694 IუV 8 8მუმ)CM0M L0C00X6 CIმI080 იმ3სს C0C1I0M9ML 
უსსსხ 8 +0M, ც+0 8 I6II3IICC«0M 8მი0Mმ8III6 „იმ 810იმ CIმ26XCმ LიV- 
3MM9CL09M II0IIM#MCხI0, მ Iიმ8I0იმ, M0M0LICIIIგ9 8 ლCI20080%0M IXIIM- 
IC – ი'VMხIIICIMC0II. 

IMIიჯიი9 #3 3100, ი608თ4C0X0VMIMM%0M Iიმმ0ის «/(88MIX II00- 
20%», ICMლIIIC9IC0M 8 M9M9IC 4«IIC2I+ხIიხ», #3X8მIMICIX 8 1711 MCIMV 
8 “1 6M/)4CM, C.X6MV6I CMMX2+ხ 8მჩმიICM0C #37(0+M#C. CC8C0IILICIM0 
ლიხგ80/MM8გ2 10MMმ2 3006MV8, #0X0-ი8ი ყლიმილMგიI/ვგ2თC VMმ528LMXVI0 
ჯიმ8I00V 3 X#296018C II0CIIICI9, CXMIIMCIMVCCMVIX 0C06CIIV0C0. M 
Mგმყხხიხხ IL0V3M9MMCM0,ს MIIIMმგIნ00ს, IMMM6I0II02 MMისმ C606II0-0 
C #იგუMIIMიMის L0V3IMLCMVX ქ0VIC0IIIICIIხIX MIMMIL C)ნსაყიIი0 310 
X6CM, VI0 Iი28I002 6IMმ 80100MM80ხ2გ »ლხV3#ICI0MM MმCXC00M 8 16M- 
9IIC9. 110 12L)6MV XC MIMCIIMI0, 370MV CMV M0X#0 18მIXხ C080Mი- 
106MV0 MM06 10MM089VII6, მ I”ნMCMIM0: #IMXM#XM 11 860M6M, ”0C«0მ2მCM%IV 
ისიიიმდ # 869IMM0MXCIVILსIM MMIVIM8+XI00MC+, 6Lს!X, 0MXIMVM0, #6 1I101ხ- 
#0 #09098+IMV#0M MI” «IICმXხI0ხ», M3/LმILM0# 8 CM2+080 ს 1694 
X0MV, #0 # 287000M იმ:8)00წხ!I «/Iმ810L II0000#», #0-X00მ9% MმIIX2 
806 M080C 80040IILCVI6C 8 +6MXM9MCCX0M MI30მMIIM XXIIMIM დI1Cმ#- 
+ხსიეხ» 8 1711 X|0ჯ/V. 

M.2# MხI VXCC M2 იმ3 0IM6ყმMM, 3 1709 «ოVV 8 16VMXVC#9M 8CXV- 
MIჰმ 3 Cჯი0ლ! ილი8გი #იV31IIC#მ9% 9M21უ06გეხმგ29ი IMი0იიიმთMი. II2 
71ი0079:#40IIV 1709-1117!) თეი Mოიჯგსი IIიIIსგყის99 ი6ყმ+“20+ 
3უ00ხ X6CC9Iხ მმ38მMVIV MIIIL. CICIხI MMXმMიგ IIIIC88IM08Iს2 +X6- 
ხიი»აყ 8 I 9-V34M C 1712 20Mმ. 86ხIC#232M60 Cატეეხს ა I0CIMV00- 
უ0:CIM6: 32 38CMVII III .82MისნMსგ იტიელM IL იV3I0-) 6MV 6ხIXM0 
ი078ე082M0 X3009)IXM0C6C 338VIM6, # 090 ოM000MMIXC9 8 I'/0V3MI1, II6 
3276M M# 0იM08Mყმილი (I. ლმ%80IMMVI6MXMM, 3. ხMყM02I32). IIC#8 
80CI #MIMXმსაMX 103%80301+61ხ018 0 I0XC2XMI088MI#MM IMსMXმMXV IIIII82M0- 
8MყV უ8იი9ით8მ, II0 0CMIM I0MI 96 80 18MIVM8MII6, VI0 ვ8მXI72VL VI 
<8%00 CხIIC 303)I06'უ» 38მაგIსი#«00%0 ი0ტყმ4-MXMM%Mმ, MXCIMM0 II00C1004M0- 
2XM9Iხ, 910 300 MMCVM6 MC IIIIICIC 0CII082MIMV. ·II0C MმCმ6MVXC9 806Mი- 
CM 0 11000M6CIMM#MM M CM00+M IMIXმთ8 IIIIC820M089MM2 8 LM0CV3MM, +0 
-0Mმ ი20XMMCCX660 9L00800-მ20X08 თი9M0ხM0M #90IMM2გ 1ILI800M0ლIVI, „ჯმ- 

”0ით88109MLXM 6 გვიხლიი 1713 MVIმ, 8 X0X000M 0IMM6ყმიწხი, 9X0 600 

VყCხMიM MMXმMX III0I8გV008#MM VX#C IL0CI Mმ% VCXმX M3 1 0V3MX- M, 

XL60063X0M 96003 Mიდიმა ა 0იიემ8MMლ8 8 1071X8XM)M10. 
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“CიCM MCCM0M080161CM 6ხIIV6X M6CM0M/ხM0 IM001032 0 IM003/- 
«0 MMXმგიაგ IIს8მყი8IVგ 8 1 0MIMმMIM0. MC: CC10მM08MM ლ806 
8IIVIMგIIMC IM2 ლ02360ი0C X0VყXII 30CMM9, 002010 M01000M IIL)+აგ- 
II08IV XLM0CMC C80800 8038ი08ILCIM9 #3 I 9Mმ2IMXMMII, II01I6IMVM3M+62ხ- 
#0 8 1713-1714 «ი/მX, ი20-M8093 8 I 0V3MI0 I00696CMMII ILI0MდC+, C 
20M0LIხI0 M07000-0 0M 3მ16M 0I”ი6ყმ7მ» 8 1 6MMXMC# MIIMIV (IL 
ნიჯაყგს). II0CM<2 ყ1IX0 #6 CVII6CI8VCI IIMM2M%IMX <C8061CIIMII 0+M0CM- 
ბუნი XIII, #3)10+MხIX»X MMXჯმMთ»ლ"M IIIIIც21I08I90# 8 “6MXIMCIM 
X–X0C546 1712 I0Mმ. LI 29ყVMგ9 C 37000 80ლMCIMV0 8 1I6IIMC6CM0წ 1IIII0- 
ჩიგდI9M წიVI9IIXM ILიV3I!/CMM VVCIIMIII MIIჯმყავ IIII+88M08IIV92 
– «ი9/092IMMM MI(M6», MX070ი0ხ(4 8 1712 #09MV 0”II6ყმ+მუ «81I+1938 
9 »9M-ი0030V IIILLV0C», # M#0VIIIC. 663XCIC8M0, X0I თმMI, 9IX0 CIIIC MC 
06II280VXCII0 L0Cყ96CMCVI MIIIოMI, 07069ყ27მ990# 8 16I2XVCM MMVIX2II70X 
IIIIX82MC8MV9ყ0M, 308606 IC #CM«XI0ყმ06X CVII0ღCCXI808მMIM9ი IX2M0M MMIM- 
MI. 12%, სმი VMM0?, IIIIMC=0 IL ნხუაი I38ლ--0 0 MIIMI6 «IIC21- 
1ხსის», 43უ18IIV0M 8 1716 I09V 8 82X+29M1+:08C#%0!! «II0”02C1, 00- 
Mგ 0L2 906 ხII2 06I20VXCVM2 8 00MM0M M3 XI6.9M9MM>L02მICMMX MVMIL0- 
XიმIსისს 8 1947 LI07#V. 

ლ0უხგ(ი 803M0X00ლ0Lხ თიI8ივგ MLIIXმMულ# IIIII81M08M96M 
ჯსიყლლM0(ლ0 IსიMრIმი I3 | 01უ28M9MMM4 8 I იVX3#MI0 ი0CIXC 1712 X0ქ/82 
ლიიინიზლიწგიIიი C101VI0IIIIM (02MI0CM. LVIC 8 1710 L0იV 8 0იV6#M- 
#08მIIIL0M 8 1 ნIMIMMCI «IC0CI12M» #0C00ხ308მMსხI 060მ3IIხL Lი6- 
ყაოოი II0Mთ+მ, მ 3 1711 #0)V 8 M33მIVV0CM 8 700 XC 9Vი0”იგ- 
“თს «იგ წხსიბ» #0C90C-VIIM ILI0ICდCIX0CM 6ხI ყმალსე+მ! 210CC9XVI- 
ლიიიყ)!სII CIMX. 18M%IIM 060830M, CIIC 32 I82 I01მ 90 C800-0 01X- 
03328 8 LI 0უIმ9MუMI0 IMIIXგIII VI0II83908MV VI0I006196+ "ირყილ·I" 
ით» Iი0# I6Vყმ+მMIVI/ #IMMIL. 

I იის 30ი00C: I16 6ხI) #300X0310M VI9M-03მMMსI M06M0CICII 
II0იIდI –- 8 16II"#MCს, MIX2V10»# I1I0II82M08I9CM M1ML 0 01I863CM 
8მუმგII0MIIM M098+MM#MM%0M C0 C80CI! ი0უ!!IხI, L1C 0M9M ნხIი 0I1IIII #V- 

X XIMCM II8ლ0#M6ი): #0M6%M0, 06CI)! 1I0IMI9MIხ 80 ხIIIIMმMMთ #0 06- 
02007096C780, 9ყX0 8 «IL0CII1მM6», 01169მ1მVII0CM 8 16M41IICM 8 1710 
L0IMV, MხI 8C106ყმ6V ი990XM C 06ი0მ3I2MII ლშილყ6ი#MX0-0 III0IIთIმ Iმ- 
%IC 89M1ხ, =0V3MIICM000 IIნMთXIმ, #0100M6 I6 6IMM #Cი0»7ხ3ვ08მ- 
ს 8 M#IIMIმX, #3უმMMხIX 8 1709 IX0XV (806 +IV6II IMMIIIMI, '8ხIVVIILCIMI- 
IსIC 83 1709 10IV, M21069%0+2Mხ, 0C1IIIL2IIC80IX #M0V9IIMIსIM  II0I(0)70M 
«IIVCX2-XVIIVIVM», მ 8 «#M0L18M06»,„ M37089MM0M 8 1710 M0MV, MCი00#ხ- 
უVიMX9ი #9VIIIIII, C00MMC0 023M002 ) M6-IMIIს IIნIთ+ თMVCXმ- 
XVIIVი0II>X; #00M6 ”X000, –- 0ნ6იმვსს! IIი დმ <«MX640VII»), «0 
თი0I906CM # 8ხI80XV, VI0 8 16M9CIC 019010 L0/მ რნხIი0 ICC803M0X#M0 
#2იMXMV C =0V39MM0MVM 10 0)Iდ10"M 02300 XმიმMI6იმ # ცდნმ3Mლიმ 
I3:00X08IMIს 6IILC M + ი00490CLIIIII II 0ILთ0+. 

ს0MხIს)0I 5VI29 8 LიV3IIV0MM0 M#VIხIV”იV 8+M06C 8მ/120CMIIVL 

იბყგწყMI” MიXმს IIIIIგმხყ0ჩIყ. ხს »0XMIVსყიი“ს VCXე00I1#M 

ილი8V0 IMI0IიმთI0 8 1C6IVIIXMIMCM, 0”I69მXმ# IIIIIIII, XL0100ხთ C 

-I0MIC0 2 00M90CM0M #0VMII 3006LV9% 01”7IIMმICხ +0IIXIIM 8MVC0CM IL შხI- 
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00IIIM M8მ0100C+80M, 8სI0მCIMოუ #20 ქ16MI ”ი+X3#IICM4MX IICM2XIIMXM08. '6M 
I» MCII2C IICIIIIIIIხIM 0ხ0IმIIII30X000M II 1VX00IIხIM 01IC0M IIC080)! 
”ხჯ3IIლი0ი 110LIII01მ.10M0) IMი0იიმის!!, IM2იმIV C I132XXმ21I-0M 
VI, იცუილოდი «8011IMIIV VყIIIდIხ» MIXმM»მ IIIII88)I08MV2 –- /II- 
XIM  II8601I0IL. 

ტიოIMM IMI8004Mლ7M, 00MMM0 0800M MV.16IაM0II0M # 06LIICC+8CIII101! 
უ091010M0CXII, 1 01IIMIIMმ» მMIIმI06 VVყმCIIC # 8 II0/IMXM90C0M0"! 
XII3III ცმუმXIMI. CXI IICXCIმVI9M0 6000უ1CM9 3გ 0C8060XCICMIMC Cჯხგ- 
Mხ) 01 IVი2სIის #00000788. 

1I380C0XI0, 9+0 8 XVI 8C4«6 XMIM9XCლ0180 82MმXM9% I0Mმუმ0+» 8 
ი0უMV0 308MCIM0Cს 0 IV0CსIIIX 3მ280ლ8მჯლჰხს. 1 09CVI8იCლI8ე 
ს8ი0იიი,, 060C00M0CIIIIსIC 3#CVIმIICI1011II07CMMMIM VCI06MMCMMVIMII »V- 
ნ0X. 38M9I092)0; 8 1683 "0უV 80CIIIIხII C0103 (#80»”099, II0უხს)მ 
# »ნ.). 8 710M XC IX0MV 8 Cიმა#CIIVII 000 80M0M C0I03IIMMM IIმII0- 
რი» 0000X0MM6C IV0M2მM. 8 MIგI0X56C 00C8060XI7ხიი 0+ IV0CIIICI 
328#4CIIM00”) ცემ, მXIVი 060IMაგ 0ი6ი2ხლ8 M2 #8C”ი#I0. CXMII2M0, 
#0-1მ 3მM8XII V6041MIVMCხ, VX0 /#8CI0M0 001 ი+0C10-0M 1II0M0IIII 
8 60066 1100+IVI8 XIV0თM C7ი0CMI)X28 32MCMIMXხ IV00006 9MI0 ლ080I1M 
L0ლი0უC%980M, +909 0II+ 0608მ+MI#MCხ 38 II0M0IIL610 MX 01MM0800M0M I20იC- 
ღო. 4 0XMMმV5ი0M+> IIC0I9, ო0ლუმ!!ხI 8 Mი00M8V 8 1688 I#0V., 
3გ98I/Mუ1. 9X0 2300 9ხმუნX:MV ცგამXM9 8ივამ-მ6L #2 ჩილლიი II 
806 იი2300M#88MხI0 X0CMCIM8M6 C 02X0CXხ10 0X0/I810+ II0MX0M2 09VC- 
<CMIIX 8011#M08-0C80601)1IM16)CM. 

LIIიყსMყმ8 C 1709 I022გ, 3 60იხ6C #200X”9Mს #IV0CCIIM0I0 MIმ სც8მ- 
ჯმXII9 0M#0II921IხV0 # #8M0 6000 0/)1C01MX8IIM0 I2 LX0CCMI0. I2გ- 
M0I IIმ» მ8მამIICM000 I00ი0იჯმიი X#09027მVIM#MV2 5” 0ხIIM08%იIIV 61.1 
8 XC08VI0 0ყ060610ს I0C0CMIMII08მV X+6CM, 919 11670 1 Mმ2XM06C XC0CIX0#იC 
თ0082X6CVMM 1I8612M I0X II0MXმ280%, ყი” #I0C0ICM0IM%0+X0II008მ.+ 
800MV MM0V CMIV 0VCთX0CLI0C 00VXIMI8. 

C #0VI0II ლ7000MMხI, 60M#ხ100C 8V49III6 ILმ I07M7IVM900MM #VიC 
ნიხI408%MV, 3I0IIM0, 0CM83მ2ი 2 IX000VCC«გ8 იიVIიმგ 60%, 30 IL183- 
8C M01000M 0X0M9 #IXI>MM II860400)M4. IL C0Xმ04CIIMI0, 8 10MVMCI7ეX 
M0M2 ლMI0 III M0 ს8ი””ილგსმ)0108 CM6უეხ! /06970MხM0C0IM/V #„%IIIIIMმ 
MI8ლ0)099M 8 10M6 VIX06იCIII#M6 დიXVCიM0-8მMმIICIX ლ0+%M0I6ხI. ო. 
1709 XXV, #0 %CIM# VVყ%-Iნ ი0CIIII0MხIსIს IVIმIM, 100670 0MMII9V+LIC 
#M ლია 1882 I0Mმ2 000M6 00IMC2MIMხIX C06MIXMM # #მიიმ870IIIM1C 
IX0CM8 IV02II0I0 XI0C%00M0X81, M0XIC0 C IV30008M900C0XხI0 <#მ387ხ. 
970 #MMM I186იM0უ/) IC 0C”88გ8»09 8 07000M0, «0-8 ი0სI8უმC5 
«CIX00Mყლ-M2% CVIხნ2 8მXIმXM#M9ყ. სM0 მსმხიმუ 8 ვაი 0VCCM0-8გ- 
უმი6ი«00 66/)IIXM6MMი #4 M01L 6ხ1ხ MმMხIMე 60M# ხმას 80. 
8MMM8VIIC, ყალ #9MIM 118C0#0MM, M2MX MM+იიი0»M9MX 881M2XMM, CVI|- 
ჯმული Cდ2MIM9ყ8%CMM 3700ხIM 9M0C0M6 L0Cილ0უმი% MM00M „8 MIIM2X0ლ0078C 
(ით 06ხIყ28M 10-10 80CMCIIM 8 I6040MI 0XCVIII8M9 LI0000Mმი07. 3C»#: 
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ი0ოIII0Iგ 8»გლIM# 8 MIIIXCX86 I000X0MMI2 8 0VIM MM7X700001#M1I8 
– II IIიი-;გ), 0ჟ/0იII #3 ი0VMხIICMMX MC+00MM08 CM0286MXM80 ლ0+- 
M6ყმ4: «IL8X IიხV3MVI, #M9V1MM II8იVCVM 097460 6ხ!1 IMI2Xხ CMX#- 
((01MM MX M082800#28900M 0000(M IIთიმ I, #0100მM I0CC+128MX მ C66C 
((6Mხ10 #3688MXხ X06IIC”Mმ#M 0X 70640 8X2მსIყს6ომმ» (XL. LVიCლ0). 

IIC VCაV08MIIM 1მI90”0 M0:080ი82 M0XIV/ ჩ0CCMVCI M# 82M2XMI 
8 CMVV986 იVCCM0-+V0CIIM0II 80MMხ! IX0IICXმIIIXIIIL 30სIII40C8MV 0746 
რ6ხI5 C06ი0გ7»ხ 30-XხICMMM06 80MCM0 8 M07X160XV II6I02 1 M ლVგ6- 
X27Xხ იი008M#870M 0VCCXVI0 20MMI0. 8 08010 0ყ6ილ»ხნ, II%ი I 6იგ» 
#მ 2869 0693210/ხ618მ I0M39M21ს 88#2გX5II0C M63მ(8MCMMხIM MMMXCC+X- 
80M, M01000MV ჩ0ლCCIMM9 ”მიმ9M-M#ი008მ»გ 00M0089MX6MხCI80 M 320LIM+V 
0+ 8C990CMMX 8იგ>:0მ. IV06IIMმ2M #Mი6ი9Mი, 060C00M0CMIM29 806 ჩი2- 
დ9MIIMMM 3XMIIIMMCM 9CCIM L#გ X0CMC”V2MCMM6 M2.00Xხ!, II00XI892.8- 
IIM6 M2 066 »0C0სM10იI!!, VCI20Mმ28/)10826+ XCCIხIC M0IMIმ2მMIხIL C #8- 
#Mხ”IMM M CM0ხIIხIMM 80მI2MM 0CCMს. 12, #20 0IIM6ი0, CVX1მI! 
L00X90XV#M I0M008M78Mხ0780 II80MCM0MV #0ია»ი 2მიXV XII, 
X0X60068ICMV II008X#CMIIC 101 II0MX230M. 8C990CMM 1I0XXმVI- 
88MM# 1V0IIMI0 მ C170MM#V08CIIMC C ჩნ0C00ლ#0M #MI”IV99% # დთიმMLM9, 
982 M# IXVი06CIIMMC I0208M+XC1M M#CMმ2+XI 8ხIX0I M3 0C0”0ხIX 89MVI0CMMIMX 
# 8M6V0IVX იი07M80ი09MV 8 320X82XMM96CMIIX 80MIMLMმX. 

22 ულიMXგ6ნიი 1710 «012 8 IICI-6ი6V0L6C 6ხII0 II0XMVMCI0 0თM- 
IMგახM0იC C006LICIMC 06 06-98M6CMMM IV0სM6CI 180MMხI IXX0CCCMM. 
LIIგყვიმიხ ჩიXVCCM0-IVს6IM28 80MM2 1710--I71) I. I1CXIM  99X 
X0MVM6ხუ08 08M067040CI8V6I 0 I6X MVVCIIM8X II ”MIIIICIM9MX,  M0- 
“ი0იხ.ი M0CMხII6I82M0, MCCIXI6 ი0608ხIX IV00CIIMXIX 32806C8მ2II"IV, X%9MI- 
CIIმMC#06 120C1CLMMC სმMMმM: თოირMI, 8მXV8XI, M0XM2M082IM0, 60»- 
გის, ლტი6ხ, M ი. IIMCMM0 2M0M X03VIII0CM 0C8060X1CIIIMI# _31IX 
M200108 M ,19MMVMI2 ჩ0ლCI% C80M 80MCM2 იი0IMI8 IVIIIM  (II9VX- 
ლMIII II0X0XII). 

§02VC)M08I0, 6მMMმVI0MVI0 IM01MXMIM#V ნ0CCMM V#M06Iხვი 0მ0CMმ2- 
ძ«იხ8ვეს) 0/MM0C72000M9MV90, 8 CMხI2 0/MIIIIX 1X01ხ%0 CV66CMIXM81IხX 
VCI06Mი6MIM ინიხმ89MIIIIX M0VI08 ჩ0CCMV, M0 L2M0 VMMIხI3მ1ნ # 16 
803M0XMხ  06ს0MXM8M0-I00-00ლ00M3Iხ I0C061C-8სი· '0VCCM0- 
2გსილIM0M 80 M01X00%IC M0ა)! IM6ხ 0.00MV06 3IMმMCIVIIC 1I# 
Cლ8060XMCI9V9 #20009508 სნ2მუX2IICX0-0 I0IMV0C”008მ 0+ IV0CIIM010 
უიმე. 318 80IIMსL 0ლუმენიამვ M# ი0იხზმI2 M0IVVIICCLI80 +V0C6V- 
(0 IIM09060MM, VXC 0Mმ3მ08IIICIC9% M2 L0მIMM# V20უ6MIL9 M#M +6M CმMხIM 
ლი03#მ8მ» გ: 6M8-000M9IMIხ 803M0XM00XII 7199 1IმII#0IIმXVნ6V0-0C80- 
60M076M#ხ980:0 X8MXCIMILV% 6მ/MM4290CMIX. #2 00109, 

20 III0M8 1711 +018 1I606:0801 #00MVC 09VCCMIIX 30M0CL დ0იCI- 
ი08მX Iყილჯი, 80IIC# 8 M09188M10 # 2 II079 839# #ICCხI. 8CIVXI- 
უC0IIC 0VCლCMMX 80MCM M2 ”#0ნი#MI00,სით M0/#Mმ28M”ს 310XII08MX0 
1II00CMIIC #M200/5C M2CCხI Mმ 600ხ6V თ00+83 #V0CIIM0I0. IIIმ. ჰI6- 
ჯ0IIICხ. (LICMVIხ9ყბ) I0-0 800MCII 0XM6Vყ2I01, VI0 8 M0)/მ8- 
CMIX IMX000MXგX M 08IმX IM200MCIIIC 3000”X282M0 M00XI8 IV0CIIMIIX 
I20VIIM30908, VMM9I00Xმ0X0 MX II 0 0IIC00MIMII98უ0-ხსხ # 0VCCIIIM 80IL- 
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იIL2M. ცსლლსM4ე უ1060Mს!+M0, #მ# 0IIICსI8810» IC070IMCIსI (IICMVL- 
ყC, MVCI0) 8C0X0ლ0VV C II0CI00M I სც IC-მ». ნიი უ8M0061C 00 3I!!მ”- 
LსIMII CIმ0CIIIIIIIII2MII IM2I008M#XMCხ 3212 "000 ჩი 38070094M# #M)II!ლ- 
ივუხიმ. სლოილსეხ 1II/Mიფიმწ0იმ 3ხICხII მუ პბლხ Mყმი0ი,. „ILლიV- 
2მIIII9I ICM00M9MV6C 092 MMიბივმ70ივ2 #M C იმII00100 803Iმ» 8 6MV 
501II I0ყCCII... ILIმ200) ნუგიიმიM» »0CI012 60-28, M#010ჯჩ"!!! 
98111 MM X0IMC0IIMმ8IMC#0-0 Vმ09 M# #I07მა IIმXICXIV #M3623MIხი C 
00 020M0ხ0 0 026C:0-X0 9#0Mმ. 

8იძ06IIმი დმ»X0CLხ, 3+MI38მ8IIსმი ი 0MX0MI0M ტრ0Vლ9%MყIX 801CX, 
· ნხყხუგ 8ი0ჯხ ლ0070018CMI2, +მ# Mმ0% 8 VVილIICი,ს #M9X9060VII 3MC- 
IVმ2XმIII9 110M000IIMხIX #მ00უ08 10CM#Xგ 00065MIლ0 XCCI0CMMM Xმ- 
იმი. C0Iს20MVხM06 VIMCICIMC C0L0080Xმ2/0Cხ IIმIIM0M21)სM 
I ხბი4ILV9V03I(0IM #MX0M. M0XV0 იი0M80ლ”I Iლ0M0XხM0 თდთმMX08 II2 
9#0MM8გი6 8292XMM. 8 1706 #0MV CVII2# M0100608მ» 0I შმ/მLIC- 
X0X% XM93# M6 +0MხM0 I0M080L0 MმM0”მ, M0 II #0004#MIM4+0/)MLV0II0M% 
VIIმXს იMV 116 „+ხI0MM 30XM07XხIX. 8 28”VCIC +0:0 XC I0Vმ8 8ე- 
უმXV9I0 06#M#M0:M#MIM MმMხI 8 100 1IIC2I08 304018, 2 თIV-Iი II - 
#0უ6ხM0 M0ლ09I08 – 0CII6 8 200 #90027103. 88 8IICII# #მ00I IXI2- 
XII 58მMხ M6C 10M6X0 8ხI1CI)IMM ”“”V0CIIMLIIM VIMIICC8IMMX2M, IM0 /ILმ27ი46 
X6IIIIIIIIმ» #3 CVIIგითხხი0 Lგ0ილთMგ2. 382 იMVი0IIMMMM# 80ICM2MM 
79IV9IICხ CXCMხ, 0IVCX0IICIIMV I0 8000 სცსმთგXIIIV. 80 830CM% ლ0უ)- 
900 #3 +მMMX «000X0-XILCVMM 110 8მ0Cლმ»X6ხV90M 0ლI7ი0მ)/6» 9#IMხIყმ ი! 
0106იმ»–XM V #M800M#68M9% 8C6 3მ12CხI, XC 00728M8 MM IIM IIIIIIხI, II 
ოი”? (X. 59IC)ხ, #. X6C00004). 

სიMM 8 1709 LIX0IV 809 I0MMIM#M2 M# M069X26Mხ9800Xხ IC0IICX8111)!- 
#8 ნიხIი#ი8იაIV 6ხIIM #Mმიიმმ»ლ8ხI #2 10, 9706! 80%:7000MI6C C0- 
უბივი8მს ი00ლCCლCIM 8 თM060MIXC #2 XV0Mმ2MM (ს8ი0MხIVM089IIV #0- 
0ხIIმM II6»იV LI XმMIხIC X01(CC0MM9% 0 C00X7091IIMM# )V/06IIM0ს მოსIM!I! 
M# 06 8000XVX#C9MM9), 10 C- 1711 IX0Iმ Mხ, 8MXMM, VI0 8მXI128IICMII# 
000020 ხ 86MI6I 0C:000XIMVI0C 00XMIMXMMV, '0ხIXMMIმ9 Iმ2 ყხსი C+0- 
ნ0M9MV 040501709 ყმII2 80C086 –- ჩ–ი0CC)III IM IMV0VIIIMM, 906ს1 0M0V(!- 
Vყ2703ხM0 LMMMILVI0ს # II1060XIMX64MI0. 

12MM6 )6M0»8M9M IC0IMC”2MIMIL 2 ნიხIIM089IV რ6LIIIM, 860098910, 
M83VოIხXმ70M 700, 970 8 C702M9MC 1სMგ 600682 M0XV 0XII0CMხM9MხI"!! 
იინXIII#0084მMM, 110M9%600241082:81IILMMM#C#  0VCთ«0. M#XM ”7V06CV1011 
0იM0I0I18IM#V # 38IMM28LIMIMM 1#MმM01იმხსი I001M8300070X1L!C 
1103MILIM I0 80000CV 9 6VXVIIIC6M ცს2M8XVII. LIC #CMMVICV0CI0 X821MXM6, 
MIX0 3X60ხ CხIIიმჩ»0 08010 დ00M#ხ # 0, 9170 ILთICXმM#IL ნ” 0IMM089- 
MV, #01000000 «80%0:82 01IMყგიმ I606I)MX06)VM0:7ხ 8 დ06IMLმ10IIIMVX 
M #0MIV966M9MX CMMVმIIM9IX> (M. I0CI3VMVI9V2IIV), 10XVV9MI, C 00V0V 
CIX0ნ60MLI, C006IICIM6C 0 830VVIICIIII მ M0XIმ8Mი 0+XIIL00M+X0ხM0 
Mმ)09MCM6ILM0I0 (C000Mმ0+0IC99M00-0) 09VC6MX0IX0 80MC#მ, 2 C I90V- 

20 –- 0 M0M6/MMXCIMM#M 8VXCCII6LC9VII0I +V0CCIIM0M მ 0MIMMX, M#0- 
70089 VXC6 0000VX#2Mგ M0CI ყ60032 /IVIMმI. 8 M#X+0-C თ0/I!7I#2 
უგ8Mი08მ2MM#9, M010ი0VI0 86) ILCMCXმ0(+MM 16 0MIIMM08%იIMV, 806 60»)ხ- 
VI6 0ნ0#M060018M2 9001 M3M0M0I! IIII6C06ლმM 60CCMM, მ 39M295M> 
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8გუმXMM, #60 00300XVMCIIMC C80CI ი0/)IIხ 8მუ2XI 8M16I#M 101ხ- 
M0 3 ეიმ3.00MC III0CCXI0მM9IსIX 32X8ზმIMIMით2 I. 8 C0C8060X4CIIMIL 
ლლიმ9ს 01 I#V0CIIM0Iო–" 380C0II.1II9. 

MCVI0, ყუ0 #I(IMM. IMI860X6ი#M 1) 610 C0007)1M)M4 IC M0V”/ი( II0II- 
M140M17ხლ9 C X8მ1CIMM 10M078M9%MII IX20CIICIმ2IIIVM2მ ნიხ!!M4089%MV. სც8#/- 
XMM0, 00310MV 8IმMII6 0X )ნიXMII#M0C8%IIV /#MIMIXIIM 1II8ლით0)#M 003880. 
ფ IVი2 ·იუმIMო000, II 07092 »უმI0ი6M 8მიმიIC#29 20MM%. 
C08CII2IIMC, M2 M0”0000 I0M-IმCM,ა III2გ8II0M#0Xმ1II#ა”)0სითთ 188მ- 
წმ2I)ლ(0ი მ2ი0M9Mლს რCდიMV M2გIIმMVვს”ეი # C0VV8CX8VI0IIIIXX 0VC- 
CMMM «60970, IIC90030)ხMსIX M0X)IILMM#0M# #0CIM0უგდიი». 

00+7828800MM68 I0M2 Mმ V9ყმCIMM #IMMმ MI800#0CX# 8 C086VL8- 
IIIM. 8. IV02 ბ/იუმIMM000. IICM0I0ი002 MCC#610811+0M# (#. IX09ყX- 
6MIლ%XMI, II. CCMლM0სმ) IIIIIმI0ი0ი” II იXM0შ071)1616V" 310L1C 
ლ08ლს18IIM9 II23ხI8210+ MC #IMXIM2 14800#0უM, მ CIMიM0იგ2 4თვM8- 
CM9. 

3ულ%ლ”ნ M0ჰ010 6ხIსხ იM00-:10 IICM27:CIIC #XMCIIM #IIIMMმ2 MI) 
XC 38MCII8 C2M2 MM+ი0000XM1მ Cმ28M0V CVIIC%X0Vმ, M 1008 IIგ 310M 
#M600083VMCMMM #6 C1მუსც 6ხI 0CX2გM28XMII831ხლი. IIი, Mმ%X 8IMXIL0, 
ი9მX #ლლ405088+0M6) V6CXM9M6CM 8 X0M, MI0 #III» II80იMლ»I IC 
#M64 IIIM2M#0-0 0+1II0IICIM9 # C086IL2მIII0 600 3 IVიმ ა/იუმსი- 
წიილ. 06 370M C89M10X0უხCX9V6CI 10 06C:089101ხC0180, 970 8 019M0M 
“იVე0, ILI6 6IMC#0ი #CდმIM82CMM (803M0XM0, !! #6 CVIII6CI8082გ8L!!!) 
დ)I#/0MიVC6I ჩ ი00# 0იLმVMII327002 0080LLი"IIM9 8 IV0ი2 MVიამII- 
ჩ0იმ, MI IიიიიაბI 8გუმXVIV) #IMXII IL860):67)! VI0VIIII2ლICM 8 ლ9ი- 
3I C 608ლჰყIIICIIII0 I0VIMMII 06CლX09104ხ0188MII. 

3უძიხ Mმ10 0IMCX9MXხ, M-M9 3 იმე Iო00M900IIX +0VM08 MIM0- 
IM6 C06LI IM 0VCCX0-88/M20)CMIIX 01M0I00ყIII 8 90C0M0/ I10XVICM0LC 
თ0X0უმ იმ0ლM2#“ი0X82I0XC9 8 01იხI8C 0» C08CIL8VIV9 8 I #2 7იუვმ- 
II00ი0, მ 3M0ყ6IMC CმM0-0 C03CILმ+II9 იმC#იხმ20XC M610CXმ- 
1XVMMI0. ' 

ICLუმ #ტ#MIMIM ILI860M0») C0ვზმუ 8 I»0იმ "MიუმIV)006 <C80I!X 
CIMI0MLIIIICIMIIMM08-ნ60ინ, 10 09MM/ 8 M6ი8VI0C 09ყ000Iხ C0VMMM IV6- 
06X0MIMM0ხM I0CIMმ2Iხ ლ0808-00 #00/Mლ+მ8I16)8--80CVIL01I2V929ხMIMMმ 
დთიMV M#მ9VX2#V3MI2გ II#% I6C0C-080008 C II6>Iი0M I, X2X0XIM8LI1M- 
ლ9 8 10 806M% 8 §910C0ლმ0X. C0მ23V X6 I0CCM6C 0M0MVყ2"IM94 C086IIL2IIM7 
დიგ ILL2მIIXგMV3MI 603 86102 M0MCგმყს"გ )ნ6ე0X-IVM08IV Vმ- 
თ»ხ28MMC9 8 9MCCხI 80 I„–მ286 ყმCXI 8მ/M8IICM00M0 80MC%მ. 8 82V9890M 
ჩჰიმუნხიმI/ნი # 8 M#0MMCIIXმ/08X M 70MV IIუს IMI0CMV XIL0CMVMCIV 
“01030 თ0Mხ!. #2M+X2MV3MV2 8 წC00CხI ML III" M# ცხ დიი+X 
10VI=IMX Mტიძ9იიI0IIM IIXIIXIICხI8210XC7. XVI) M#I9M/IM2+9C შ8მჰმII- 
CM0-0 800MM0M29მ7/ხIMMM%Mმ. X0Mლ69900, თ0Mგ2 IC2II2MXV3MM, 81(უ1ხIIL 
ფ27210CMMM 6976ხ, 8M9M6CC ILCM2/LVMIM 8XIIმ2I 8 16CX0 რ60იხ6Lხ: 38 

90ლ08060XIMCIMC C806M 090MMILVხI 0 IV06CIMX0I0 IIIგ. LI0 0M 6ხII 866- 

19 IIIIIხ 9M06007/VII#M76M/6CM 06IIICMII9 C086I2IMMი 6070 8 IV02 Vიუმ- 
MMIIIX006. I2M, #მ90MM60, 8 0XIM0CM X3 ი060380IC199MIIM08 Mხ! VIII2- 
<M, ყX0 0086LI2მMM6 შმჩმIICMIIX 60#%0, #0-000ხIM დიVI0C80XMMXM #17XIMM 
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II 860)167M, 00LIIIIXI0. MX06ხL 019M I3 6080 0IXII0მ,0MXC#9 X #Mილჩტვ2- 
+0ნV II6IიV. 80600 მჯ #8 0 0MV IმII0MV3MM9მ (C. (I000CM%V). 

4გხ)IIM 060მ30M, თი0Mე Xმ90IX2MV3MIM 6ხ() 86200 IMIIხ «8LI- 
რიხმII» IICI041M/XCM6V I00CV9CIII9, 200 C0ც0IIმIMMMI#0M 60%ი 80 
ლემ86 C /MIIIIIM0CM IIც60იIმ»ი!. LCCაM4 6ხ! 310+ «მხI600ი» იმ#M II6 #2 
100, 2 Mმ MმM000-MM#60 190V00I0 8მიმIICM#0-0 609VV0MM2, 10 8 0IIM- 
ლმIII II0C)I0.IVI0IIIIX C06LIXIIIIMI IM3M0CIMMI#0Cხ 6! X70IხMX0 MM% 60”/- 
ნმ, I0 IMM9ყბი0 60XM00. 

0MM MIIIMV 118ლ00I0M# I 800 CI9IICMს10)1CLIIMMIM C0ყ/XMVM IVXC- 
#ხIM I0CCIM2Iხ C800:0 ინხბიი+მ8MX6I9 99 იბიზი080ი08 C IIC+90M I, 
40 6MV, 00X6078CLVI0, 6ხ(I0 0I00VM9CI0C" M#MC900VIICIIMC MმM0M-X 0ოი- 
მმულულსს0M MMCღოI 8 9CM XX 0Mგ 32XI092M25ხ2?  C0XმX06ILMI0, 
VI ემიი0უმგ6M 8006Mმ V63M2MV+X6/ხIMსIMM C80,16IM9M# 0X9M0C9M106Mხ- 
#0 C086Lმ8IM9% 6080 8 IVიგ "იუმI9MX0ი6 (3510 07%786M90, Xმ# 
Xმ02M 00800 L2VM6C 60 XმMMხIM # CI0 VM9MმCXMIMMIM, 8#4M214M0, #0C 00- 
ლ„გსIჰმია M#MMXM2I00 00თMIIIმIხM0ლ0 X0MVMCIMIX2). 10 %ლMM MCX0- 
9IIხ M3 10:0, 9I0 8 1 27ხXLCIIIICM Cდ0M8 I-8IVI>მMV3MV 8ხIი0/IM%9 
VXმ3მMM9 C086ILმM9I9 8 IVხ0მ "Mი»მსMX906, 10 M#3 6-0 ძ0CMCIVI0- 
MIIIIX  (6I(0+8MM Mხ1 II 10974 000690IVM+Iხ ს06Mხ 8034M0-#C9M0M# #8 
#60 MXMCCIIII. 

LIისაგი დ0M8 IL2I(-მრლV/3IICL I 09001C»მX 6001 IICI00CM I, CMV 3მ- 
ყ89უ: «ცსცგIსბ 30უ9Mყლლ8ი, 8ხ, ი0ლ0იმMM ს” იხIი«0ი8იVV I+0MCI2 #M- 
ლC01X08 30I01მ, M26ხ! 0LM C06/0მX 80MCM0 # 0X0XI0108M II008MმIL”... 
ლუსგაი”; 8 -88010 V66X)ICV, 910 06CII2MM# ს 0ხIIMM089%IVV MM M 96- 
MV MC იიხM80MXVI. CI IC Mმ0X 8818M MM 80MCM2, IM 1 003M8IIმ2. 650- 
#0ბ, MVIIIხI, 86C6 Mმი0იI ი00060XXM82%0X 88C». 

I 2XVMM 060230M, (100801 32Mმ9ყ6) MIMიCIსხ Cთ0Mხ ICმ2III„მ0%V- 
3MMგ 6ხ»0 იმ306»მ8ყCC 32Mხ!0ს M00C-72MII2 I1ნ0LIIIX089I(LV, 
#0+00LIM IM6 1(8M6იC8მM69 3ხ6I0IIMLMXხ 060IILმVIM0VM II6CI0V I 1I0M0- 
III. VIX0 068IIM6VI.7 8 210CC XX0MCIმMი2გ სნისIი089MIV, 8MIე8M- 
LVIხIC /IMMMCM 118C0MI0/MM # 600 6)სM80CM სIIIIIICIIIIIMIIL2M# –- ხნმიმ+I- 
<MIIVM 60902MM, 6ხI2M#M M066030CM08მ76)ხIIს!, X0M19800-IM8070ი” ლ0/M6- 
უVI0IIIIM თ ე+ო00M. CVVCI9 IIC0CM01%0006 806M9ი I0C0MC 00MCმ0IMMხნIX C0- 
6LხIIMM 6 0MIMM408IIV 12800» II6-ნგ2 I, 910 CM ი0იხIსმ0I 3CიV90C- 
ჰ#M9M6 0I9M0ICIII9 C ნ0CCICI #M #6C006120I 80Cხ I008Mმ9MI», შM00XMმ3- 
Mმყმ8MIM6CM I020ი30CMგ2ყმთხVI0 #9 0XCCM0M 2/)/MMM, 3 დ0VIII IV00M. 
12%II6 I06CMC7X8IM% სნ 0MIMM089IL, M#Mმ2X C006IL06+ლ09 8 0/MII0M I 3 MC- 
430MMVM0C8, MM06M#M უი9M 0VCლXIX სმ(იას. იი0ლალილიზყი 8 /2გ/ხ- 
XCMIICM, 2 #MM689MM0 8 6786 I0I C+XმMIM7CVIIM, LC 0C0IსMM0Cხ II28- 
#ხ10 CMუხI IV/მ00# I 0VCCMMX. 8 10 806M9 M2MX V #V00CM 6LMIMX0 0L- 
90MM06 M09II9%CI180 იM008M2MX2, 3 წIმ+C06 0ხVCCIMX Cმ8Mი0600+”8082X# 
ILI0ა0). LII0XMX0X#6IV§6 CI 6060 00M0XIIMIM0Cხ ICM, 910 8 ჯ03VXხ- 
7216 Mმულ”მ Cგი0მMIMM 8 X0M IL0MV «8 II0IV6 I6 60 8MIIM0C IM 
6ხIMMIV09%M, 2 8 »6CV MM XVMCX09MM». 

0უIM24:0 #8061:01MM0 0XM6IMIნ, ყუ I0IM9M”M9%CXგე 00I16L- 

წ7მII8 XMიIლ”მIIსგ > 0ხI0X089MXV 308C6 #6 6ხI»მ2 #X00XV0CCIII0M. 
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ცV9MMIIM0, 8 CM0XII0M 10:12 CIIIVმIIVIV V IMლC00 M6 800182 X8218უ10 
თ88იეუ00+M M 06IIIMM0CIM 6სIხ 10 M0Mსგ2 ი0ლ)CI08მ76/MხIIIM 8 
8ხ1002I4(6IIMIMI MLმMM6ყCIII0M ს0/IM. CI ი0C70MIIM0C M0ელნმილი, Vყ1I0 
8 M0M69IICM M1I6IC იიMმი:Mუ0 M M0CX#C12+61ხIIხნIM ი063Vუხ1X2+2M. 
MICMიბI!ი ზხი2 მნეიხ!IM0ნიIIV 8 0C8060MM+X0#MხIV02ი MMCCII ჩილ- 
CMM, #მ2% M3688I1CMხIIIIხ, 82.18XMII 0X +VიCIIი”/ი M-”მ, 8 ქმუხ- 
LICIIICM 00MI800ი1Mი2Cხ ICM, MI0 IV0MI 0X190V6Vუ «ხუიმხ! 6MV II 
%X0 CხM08ს9M 8 #იყომიIIიიიუნბ (I714 CL). 

16იტიხ 0+II0CMXICM6I0 X0VI0M IM MMCCIMI C00MხI IC21(X8MV- 
3MM2გ. 8C0IV0X6IIM6 0VCCMMX 80MთოC 8 M0უუ28M% # 8 0C060MM0C+V 
800-7000IMმ” 8C70ი6ყსმ, M#0X00VI0 0Mმ3210 MM II2C0IMთII6, MმM 
C80MM CC8060MMX1CM9M, 30სI38812M“0 ნ0/ხIIV0 ”#0080LV 8 IC0IMCX2M- 
790006. I ოი IVი9II#M 3039MMამ ი624ხII8M 0წMმCII0C1ხ, 9-0 «5CC5 
X0MCIM8IVI0MMM MMხი0 0ი0»იყIIX8 ი00IM8 CV1IმIმ» (M. 0?ვუIII- 
ყმMV). 803M0XM0, X2Mმ% CIIIVმVM9ი ი0ხ610ი001019Mეგ 10, MI0 /0 
#გყმუგ 6008ხIX 0IMI60მ2IIMM M6XIV (წ0VCCMMMII I “+V006ILIMMMM 80VM- 
CM2MM, CVIIმM #XMC1 III ყლილ3 ოიმ»იMმიX2 Xნხსაიყდგ2 ი00იVVMIM 
X0IICIმMI IV სნ ი0%ხIM-M089%M)” ი069110XIIILხ ჩნ00CI #V606CMII0MC CI 
#MM6IMIM IVნIIIV. 8 0ლ800 0ყლიზეხ, 8მ8უგICMIII M0ლ001მ0ს #ი0ბილC- 
ჯგუ II6IიV I VCეთ8IIი I6C0CMM0M%, M069.107MIსC CVII2M0M. II0- 
8)I1MMMCMV, #2 80CIIVIV0CM C08ლ+C 90VCCM0M მ20MMVII, C0CX0980I6CMCM 25 
MI0M9|, 6ხI!1) 0»XMIIV0IICMხ, 3) იი6Mუ0X-6MI9. 803M0XM0, VI0 IIმ 
310 ი06II6MIC 0Mმ3მო0 8»II%IIMC ი02306.1296IIIIC M05II+MMIV ნ60ხIIIM0- 
88IIV, C161მMM06 Cთ0M0! ICგIII2M+LV3MII0CM, 8 003VIხ-მ16 950 ჩ0C- 
CI VX6 M6 M0ზ8ლიიმიგ 889მIICM0MV LI0C”იM0უმხნ!ს. 38C.1VXII880ლ+ 
ქზII#V-M მIII9 I) 1 060C010:101ხCI80, MყMI0 «800II00IმყეუხII” #0თ00Mმ 
ILCმIMII2M4X)3MLM 6ხIუ ლ8მMსIM მ2MXII8IხIM ი060ი0LMIM0CM 0+MXMX0IVICMM%9% 1I6- 
ილMMიყ9M, იჩბეუე0:ბMI0-0 MIVიMმ»MI» (L2გIII12გსVვყს #0ILCVICI80- 
ხმე Mგ 38067(მMIIIM# 80CI80:0 0086+2). 510 6ხI10 8007XMMC 0C1I6CI- 
8CIII0, 1მM #მM 32MXMI09ლII(46 0006CMIIIVIII XM6X2V ჩნ0CCVCM M IIVი- 
IIIICII, 603VCMX9880, #I00IXII8006VII10 MII6ილიმ, Cთ0XM#ხ M2MX20XV- 
3VMM2 II I00M2081IIIX C=C0 801მIICMIIX 6090 შს ”გ86 C #ი+)IM0M 
II.860MC6.1M#, #0X00სI6 61MMCX86MMV0 803X0XV0C-ს 0C8060X01CIIM% 
ცგმემXIIII (811091! 8 0#09M981061ხM0! 006616 რმიCCVI Mმუ IV0VIIICII. 

LIC 8ხI3ხI82ლ+ C0MM6CMI9, ყI0 სმუმICMIს 60M0მM. «C060828- 
IIIIVXCM 8 I „იმ "XVჩ»მIIIIIM00=2, 6ხI1M X000MI0 II380C0+MხI 00-IIVIXI9M900C- 
MMC MმMC8ი0ხ! IVIVIIIIM. 80-უობიე8ხ!X, 200ხI1X2 CV IმMმ უ0-”080MნI(+ხ- 
ლ8 M0M 0C010M6L8I" IგXიMმ0Xმ2 XხნICგხთგ M I060IIC7მM7XVIმ8 )>იხხს- 
#089ILV C I116%00M I 0 1160CMII0I)I იიტ410)0C0808842 208080 8 
IVXიგ "იამ უ0060. IL00CM2 7070, 00MMIII6CუხM0. MI0 I%0MC+XმIXIIIL 
სისIMM0ს9M-IV XC C00წIIII 0 06IIICIMMM ”M00M VIIIიიილეVIV 8გუმ- 
XIIII IM X0MმIMVI0IICMV 8მI2IICL0I მ0MM6CI. LC MCM01I09§6I0C IM 190, 
ყ+10 :MIIIIM2 11860I0MV MI18CCIაM 0 IმM0606MIM IV00M CმX IMმგXიM- 

2იX XიMCმხდ. C M0700ხIM #IMIXIMM რ6ხI1 8 6»II3MMX 0IIM0VICI!M%X. 
LIო 3100ხ CVIII0CCI8CMCI #6 CI0.1ხM0 )MI0-0ყMIIM IIთ00MმVIIII CC05ხ- 
#0 10, V+0 Cიმ3V #6 00016 M0უVყ6II9 I0VMCIმ1IIIICV 809M1IIC08ჩIIV 
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იილლეეIMI9 აიIეფე 0IXI)0CIIIლ.1სII0 IV IლIIIIX ჯCო0სIII IIC0CMIიIIწI, 8 
IVIსე VნიჰმIIაიიბ 6ს10 CII60IIC0 C03824I0 C08CIII0IIMC 82M21IIICMVX 
6ი”ი 8ი წუმ86C C #I711IM0CM 112800405) # IIX II.00:CI+მიMICIხ 920Mმ2 
MმIIVმM%V3IIIL 1I)II6LI21 8 წ0Cხ1 ი0VXII 01008ი0CM(III0C C X0C8C/C1IIIსIM 
უმ 0M III წმი სნ 0სIM08%იIIV, C0ი0ნIIII8IIIIM II0+IიV I 0 IV- 
ხილსLIX 11002.10-#ლI41(9X. · 

I მსICMV MIICIIIC (IICX0XM II3 8ICMმ3მIIIIსIX 3M0Cლს C006- 
იეXC6CIII), 30004 3მეუმყი! XIMCCIIII Cი0CMხ. M2III2MV3MMI2გ 6ხI4/0 
8ლიყCMI Cწ0I)02+ხC% V601M7Xხ II6Iსნმ2 I იი0109XCI+ხ შიIIMIV II 0LI- 
8ლსIII Iს IV0CIIM0ღC I00ე30XCIIIC 0 MIM00. 

0”ოიშმი CIმII0819ი I10!(97IსM, II006MV C00Mმ2 ICმMIIმMV3I!!! 
Mე. 806II60M ლC080-0 28 MICII9. 100” ი0)ლI. II2»იმ L IM(0010+#- 
7ოIIს 80MIIV C IV0IIIIICI, წ«იბნისზმუ 80MVჩუ0!!I9! 0VCCMMX 80M0% 8 
ცეა»8XII0 "I 8397II8 1IIIV0M0M #ილიილა# ნიმMოხ. (II10 CX08მM 0/- 
#00 V3ვ ულ610VIICIIC8 –- ნი. II0ილC«V„ #IIMM IIცლიIლის /+მ#M ლ0- 
80+ 000MC X2გI+მMV3IIVV M Iს0ხVIIM ხზმიმI)CM#MM 60902M ი06ილს+M 
სმ ლX0ი0V იXCCMIIX M# 838+ხ ნიმIMV), LI006X0MMM0C+ხ M II696- 
ლი0ნიმ3Mილ,ხ– #მMი" 0ი06იმIM C0Mგ2 ILმIII0MV3MI MC+M#8M008მ 5 
დოლაწიLIIIM Cი06022:50VMCM: «8 10M CაVMმ80, 6ლ4M 09VCCMMC 30I- 
008 803სMVI ნიმIუV. ჯი 8მუმIICM0C 80MCM0 M ·8ლCხ II0200# 01C+XV- 
იიX 01 Cც000 #0ლიი: გეი. I000MMV>I #2 C70იიV ჟ#VCCMMX. IM 
06ს989%+ 006 იი1 ი0M008M1709ხ0+80M IIლ+იმ 1». 8 «0 XC 80649 
«ილილლ+ხ ნიმი მჩეწუმიხ 300ხMმ 3M29I76CMხIIნM CXიმ+“6”Mყ0ლC- 
MMM. IIXVIIMXIX0M, IC XიმIIX»X0იხ 2004080ნხC+8MC #18 #Vი0CIIM0I გ.ი- 
MMI, ც სლუიX 0CVII6-+8MCIM9 VIMმ3მIIიM CI6იეVIIL რ6ხIი 8ს06- 
ულI 300007IILIICIM1სIM I0იIVC ი0:+ Mგყგუ0M ”იმლიმუგ ჩიMI6. IIC- 
CM07ი%# M0 10, 910 0ი06იმIIM9 6სIX2 C#0#V2გ C2Mგ II0 C066 M M 10MV 
X6 ნხIიმ C8M30IIმ C 1006CMMCM, მ 3)1მMII» I C 0078261CMCM ყხა/C- 
ლიი მ0MMM. 110+ი 1 მუ ლლწოიმCM6 II2 C6 I)080/CIIMC, «...X0I%9 M 
XII2CV0 6ხI210 )Iმ MX I00I)CIIMC C0M380M#7ს, 0MM20M0 XC, #86ხ! X/II- 
CVMმII, X06უმ)ლ0IIMX I1I0M0ს(LM, 8 0IM2%II#46C 1IC 10M806ლ+ხ, IIმ CCM 0წIმC- 
MსIM 86CხMმ IVIხ MM MCIMCIIII იილსIიIIგ2 M0380MCII0». –- სIMIმ- 
CM Mხ 8 0190” 0MVM6M7ლ. 

II0ოCუ0 3C0MVი0CIMIV# II2 1CI)XნIII0იIII0 8მუმXILM ი9VCCMMC 80წCMმ 
იმანიილიმს ას 8 #000:მX # ლ0012X CICIII2MხIლ 00C607281C0MIIIსIM 
M2IMIMთლლ. M010ი0ს ი #ი0)13ს8მი ზმუმXინ 80Cლ0-28+ხ თი0+M8 IV06C6I- 
M0-0 M”Iმ #M IIტ00MXMI 12 <10C00MV #09VCCIIX. 14 II0I9 MიხიVC #0V(ლ- 
ხგუგ ჩხ ივი» თი)MCIVI0CMჰ სნ” ი0მMXV. I1მ2MMIმი 0 დიVსIგIII 
(«0იძუ IIგ ”)მIIMI6 M0უუმ28MM IM 8მ89მXMVII) I X0 ნი0მMოს! 8030, 
LI6 CMVI23მ I0.მ (IVCCM0C0 ლ0XM2მ+მ. 8მ2მX#M C 6ნ0ჩხს)სი" წიმX0- 
01600 8ლ+ილ0ყგა"! #0ნ0MXC M6I6ემუგ ხCIMI0, 

IIმX6 იი0+VI6I„” IIმ8CIიინMსხ- »ულლიIMCIს (ს. I /)CMMმIIV) 
8სILIV>XXICIIხI ნხIუ/) ოი ი0M3Mმ76ხ, MIი I/0IIX0I ქი%VCCMIX სლ0MCV 8 ხგ- 
98XIII0C სხIვზმუ 39M713M93M Iმი0038გ. II0CMC ით29ლCIMIი ზსიმგ2Iისხ!, M#2M 
აჯMიყვმი0». ულბ”0IMIVILხI, IIIხ60MM Cუ0M IIმ006Mლ0MIMი 6XI13XI0X8გLIILIIX 
იგხისიზს 300078 ე) იიი”ვ IV06IMIIX VIMI6IგI+ლჩილ!. 110უხIM 0925 
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8000M#0I0C+მ28ეC6IIIIხIX III, II2X0.9LILIIIXC9 M8 CXMVX66 V M0V0C+XმM- 
MIIMგ სნიხII#M089VV, VCIნCMMული 8 ნივმMV IIგ8ნილყ, დ0VCCMMI. 

MIM69ხII0 8 LI2#0M 0239MIM#M C06სI+MM 6ხI1 V86ი6” CთC0CMგ IC8გI(- 
შ“მMV3MI, M0”X28 Xილნიზმაუ 80ტIუფთI!იმი იVCCMMX 801064 8 8გ/გXMI0 
" 8399 ნ იმის. 8 310M # 32MM)0ყმMპCხ I00Iხ8ჩ 6. MMCCMV 
Cთ0Mს, M#2გII>2MVჰ3I)IIმ, X0წ”იის!" 65 I0ლMმ" # II0IიV I #90 ი6II6- 
III0C 821მLIC4«MX 60%ი, C0ნწ028ხ)IX- ი01 იVM08010780” /#IIIMM2გ 
#M5ლიM0#4 8 IV იმ Vი0I2IMM006 # 8ხICXVIმ8IIMX #ჩი00XM8 I(6იCIIIM- 
70MხV00M #M 809MC+8CIIII0I 00XVIIMMI IL0IC+მI+MIმ ნ09ხIIMი8ი!IV, 0 
8MIIC M2100010 803MM4X#»MM 30X0VM80IIM# 8 0CVIIIღCX8169IIM რ6008ხIX 
0ლიმ""!"შ0VCCMIIX 80IICI ი00MI8 IVილ0,, 8 VყმCV”V0CIII +00M03I(- 
M0Cხ MX I0008M2XCMMC 3 ც8811მXIII0. # 310, 8 C800 0ყ00CIხ, გ- 
ხგუM9M308მ20 0C3060MM16)სIVI 60ი0ხ6”V 8მ0XმX08 L»00+I8 #ილ00ჟ1- 
ლზე CVუIმMC40! "ILVნIMM. 

ლე IL0M, ყ.M0 #ტ!”IV IM1860I6M 6ხ 800XM08I!I76უ16M 21I1M+V- 
ი%IM0M 009MIMMI II C1000VIIIIIM4CM C6.1II+CIM% C ხ0ლ0CMCI, C8MX6- 
უბუხლ:-8V0CI +0+ (0მMX+X,. 910 IMIM6CVI0 CMV, მ M6 «0MV-III60 Iი0VI0CMV 
+გII0 ნს” ოულიბლუგი M20MMთ0CიI, ლმიიინ0CI02M896MხI 80IICM2MM 
”6ყდCიმჰგ ჩლVII6C (I, | იCMM9მIIV) I MI ნ9M3ხIმმ 8)! 8 01M6ყ2M0ლL%, 
% 80ლ0'Mმ!III0 I 00+I8 IV00IX M ი0უ9060MC 0CCMM. 

#ი”გ V ლლეგმ C+XმIIICIIXM, I8 60ი6-გ2X IIიXIXმ, 9 M#IC18 II8- 
Mგ4მCხ ილსIმ)ისIგ8 6IMI8გ M06X-XV დჩიVCCMMMII #M V#V0MმMIII, II2I0 1 
62 M9ყ0ი0 ხ0 3M2გუ 0 839IIIVI ნიმI»ხ!, 1. M. C00+80XCX8M10IIIII! 
ჩგი9ლი+ ბIბიმ,გ ჩლCMIMI6 6ხI1 8 MVIXII IXC0CX82969 +V0MმMI. LIC- 
CM070% Mგ 10, II0 MIIC1CIMIVI0C07X) IV0CIIXMC 80I0CM2 (200000 ყილუი- 
80M) 8 I9+ხ იმ3 MI0680CX099M1M#M 0VCCMV0 მ0XMMI0 (40000 ყC6XC0C8C#) 
M 80 MM0L0 ნ203 8 მიIMუუ10იIIM# (470 იVIIღI 008 30 V 0VCCMIIX), 
<ჩნმX6CMIC II10 C II000CMC0LMIIხIM VCIICX0M. IV0MI, 060C00X0CIIMხI6 
60.IხIIIIVIMI 1II07C09/MII (0+09ჯ 9IIხIყმი 6ხIე1 009IV #M01MC0CC+Xხ1!0 1'IIII- 
VI0XICII), I06M0 2III MI 300IMხI6 10IIC78M9 II II001907Vე1II (I67იV 1 
9M6006MI70I6. 8 ი8ეI0 09ყ6ი01ხ. ი9VCCIIIC, M0+00ხIC წ70MX6 IM2X01LM- 
სის 8 M0IIXIყ2C#M0M #010X:6IIV 332 MლXსნგIIს IIL008IIმII+მ 
(«”ივმიცი იი M02800, – IICგ1 X». 9IM/ბან, – 0Vი-«Mთ M0LI! 
010იX2+ხ M006Cლ1X, 6VMს V MIX #ი00710804ხCX8II0»), 00”12CI1MCხ 
Iმ2 I00უა076CIIIC IV)0M. 1160:0+00-IC IICI00MMIM ინII9იICხ(82IX0I M0C- 
შიმი6IIIC 0M9 VV0M2MII II MX MIM0M6I6 I 90610XCIII7 I0MV, MIX 
სVლCიI2 იყ თ200000”ხIი MCI066Mოუ 9IMIVყვ20. LI0 3809VXIM8მ826+ 
“MM 2მIIM9. VყI0 წ0X0/ IIმ2L MV00M 6ხI1 ილხ0იუIMII0სმ" #M 1 0ნXI”IMMII 
906ლ0ჯ0976უნის8მ"VI. I1007M+28-2% MIნMხIC VCი6ლ-080ჩ0ს, “IV0MM VXC 
3902) 0 8ვ3ი”I ჩიმ! ჩხ! ICV60მე0M ნCIIV6, 8 70 8006M8 M8M II0C7ი I 
6 8 M#0630691CMM# 0II00MX0უხI0 CVIხ6ხ! 3MCი6/IIIIII0MI0% X00M- 
იXCმ. 

I1II6იCMIიICღ XMICXMV 0VCCMIIMII M IVა0M2MM# 60 ი0077MIICმ110 
29 II0IIV 1711 »07მ. XCულმ8მIი XIIი2 6LI19M 800ლხMმ I972:0/6ხ, უუ%9 

0XVCCMIIX, 0უI0M0 ჩხ0ლ-ლღ0ოIი 866 XC CVM06აგ C9M2CII) C80I0 20MIII0 0I 
MმწI ომს) # 8I90უმ ის IXV0M0მX LC0IIწ0II6ნVLIII. ILII0 M080XV 3Iმ- 
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ყაMIი 3100 0ლ006სIVI9 8 )Iლჯ0ს!!! ნVMხIIIIM ლ07MIIII #3 IICC410X088-. 
7016 0IMლVყმ0X: 4«M8X 8 C80Cლ 800CM9 6788 Iნს Mილბმყი ი«ყიგ- 
აგას M0L)უ0 30III00CXM0I 1I03მ8IICIIM0CIII, 1მM # “«0)ლიხ 6II+8მ 

· MM C1მIIIუდIIII რს სმ M0I”VI)0M |)VMLIIMCM0V IIმII#იII2/IხII0M C8ც0- 
რ60ჰხ» (IL. ნ0იილLMMIM-ნCიდხბის). 

8 17)6 იჟ» 8 #იM0CXმI!/IIM0I0X6 07იV6M9M L0X08V M II080MM 
ჯიიიძემისი 8გ8ამXII CI76დგმMV X28MXმMV3IMV. 8 0-0 »MVC სცმგ»იგ- 
X99 ი0”ჯბიყუგ 08000 ი0ლულშიი0 0ლი0ი/მიი სზგ»ჩგმ!)სი”«0 I00- 
IICX0206MII9 II 8M6CX6C C 3I+IMM I 90MII0M M01ILCI 000C0XM0MIMM იიმ82M 
88მ58XIIM, #0X000IC M0 «6X 00 IV0IM9 M0MMIმ2Mნ00 06IC #0M3Iგ- 
შგუმ. «ა 8მ2ჩ2X08 0IM8XM C8M9MIIICMM06C იიხ280, იიმ280 X000, ს7»06LI! 
MX #00000180 6M <6ხI4 C9MIM <80%-% ჩMგმიიიმ» (9. ჩთIხ0). III)08%IILMIC 
XVI IVისMM X0000I0 #ICMMV9MM, C #2M0, იმულილ:ხ0ი 380706ყ81M# 
ხXC0CMMX 30MIVI08 8მI2XM 80 806M9ი (12-VIXXXX0I0 ი0X0Mმ. C-II 3IIმ9M 
1მM70, 9+0 M60M0709 #28 M6CVIIმMV 110VICM0I0 I10X0Mმ, 88M28XM C Mმ- 
20X#XV0M 83M0გა–V #8 II1670მ2 1 –-– «X0MCXM2MCM0ი:10 სმი, M#010ჩM 
#3688MM 6 MX 0I 0266090>0 M”I2 #68060MX». IIC0CM IV0XმIხMM 8CI8- 
აგ 3მყმ9გ 90M6სI21ხ C67)IXCIVV00 ცმიგ2XM# C ჩ0ლ00MCM M# 091900800- 
MC9MM0 VI 009MIხ 0806 (I02001C0+80 8 88ი982XMI. 

CVIICC=I8088»0 უ8ზმ2 თMVIMI #ი6I)CMM9 310M 3მ/Mმ4MV: იტი8L) – 
#CX006IMIხ 8 88XMX2XMM X2XLC MMIMMმისხIMხI6 0C+მ7XM IC328I1CMM0- 
ლ I) თიბ8ი2XIIIხ 66 8 009MMM #3 იმIIმასIM08; 37000 – MI0021M+ს 
#2 100ლ0710უ L06ი0ი»მი” M68გ2ჩმICM0-0 I#I00ICX0XIMCIIM#, M0+I0 იხ!) 
6ხ) CIIIX0M VMიხიყა» 8 MM8XCC1I86 IV0CIIM0CC #L0Cი0C+X80 II #00X#29 
8 I0M00I0CMI. 8მაუმჯიცს. 

IVი6IM#MC იიმ89IL9V6 M«XVIM #360მ/M 87000M იMVIხ IM M0610C1მ- 
8M1M 8C)0 8220+ხ 8 MM9XC0+86 თმIIმ0#M07”2M (M06MV, I09XM888LIIIIC 
8 თ2M200, –– 019M0M M3 #88107მM08 M#090789MXMM9M00I0»#9). 

II668ხIM «0C00MX20იხ M#3 თდმM20M0108 ILIIX0Iმჯ MმჩიიMიხუმ» 
70)I6ხIMX 3 სნXXმ00-0+ 10 დი8იგუ9 1716 «ი/მ. II 0ლლ»იიი8მMIMC ”8მ- 
MგსICMMX 60იი, C09V36X8XVI0IIIMX 0VCCMMM, –- 80X M60806 M0ი0იიM- 
9IM0, 0CVII6CI896CI#M00 #08ხIM 10C00908.006M. 0C060MM0 XXCCCIMMIIM IX0- 
#M6CMM#9M ი0უ80იL-გ4IICხ Mი69CX828M76MIV ი0უ მ IL20I28MV3MV03. ნხI.ს 8 
ხ096786 MXM M2X6 8 3M80M0MCX96 C MIIMM VX6C CVMIმM90ხ I006CVVII- 
MXCIM6M. 8 +მM#0M CMIVმLVIM M0:40+ 80I3812+ხ VIM8ICIMV6C +0+ Cთ2MX, 
9ყI0 #MIMMM 1II8C0M0M#M M6 ი0086იილ8 ილიილ-ლC49M, X019 MM6M80 II2 
9600, #8M 0MM0:0 M3 XIIIC008 (CVCCM0M 00MCIIXმIII!II, 0102X74(M ნსL3 
96%XVIIM1Iხ08 «IIM68 CVMIმMმ». LI0 00 82016MV MIMCIII0, 910 06%MC- 
#901C09 CM, 970 MM IV IM, IM III0LI2M# Mმ8ილ“იიუმ+ MMVყბილ M6C 
3MმXMM# 0 XმM9M0M C08CIIIმMIM# 8 IV02 VიიომIIII0ღხ6 , C038819MI0M /#I!- 
+#M0M IMI86ი9067M. IM 6ხIM0 IM330CIM0 MMIIხ 06 0I1M0ხII0M 00600X0X6C 
სგ C70009MV 0ნVCლMIX თდ0MLI IL2MI»მMV3MM2, M09370MV-IX0 0IIM M# ჩ0მC- 
თიმ8127MCხ Xმ# XCC10CM0 960 800MM 1)00910”084+0MVVLMM 008. 

I9Mი»გს M2800X001მ+ ლი02CVIVCIყი 1IIმIIM0Mმ»ხMI0 ლ06/მMII6 
883უ3გXM#MM # M3ვიყმ/ M3 #99MX6ლ0M0L0 უ000მ ი09+ს 3CCX 60M00-ცმ»მ- 
X08. IIX M6C70 3მ9M9XMVM 10M #3 C8M+ხI LIMM0I 28 Mმ28ი00M0იM27მ, 
თ90#6018MIMC C IMMM M3 M0MCI”20IIVM090#79. 
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ი–00+ 12M#X0-08 # 090060008 8ხI38მ22 06IMLLგIMIC 88M82X08. III0;V 
ლმ)! 10MMI21ს IL2CMXლIIVხრC MლCლIXმ, CMეხIმ27ხC# 8 M0C2X, +LIC9- 
ყმMII VX0IIIIნ Mმ "VXX6!!IIV. CVIII6CCI8VCI 30CხM2 MIII6006Cლ80C C006- 
IICIIMC 0 IMC06C0#MCM 1I0C0CIIM9M, #0-X0იმი 6ხუგ2 იით8ლიდI82 8 ცსგ»იგ- 
XIIM CIMVCI9 110CM0M/Iხ#0 X6I ი0CM6 ი0M039გ IMM0,»გ8 Mმ8800M%00/ 8182: 
-8MC0C10 147000 Cლ0M0C0MXI8, იმII0 06:2CგCMხIX II010-0M 8 8მ0მ.1გXMM, 
IX 00”7მ80710Cხ MMIIხ 70000 უ80008 (M. 8გM?!). 

I 0CლM0M8280CMM% M80იი IMMი„გი M2800%M0იXIმXმ «VI0Iმ.1 8 30- 
უ01 M III0IMIM#2X», 8 X0 806M9% MმM#M V #I00CX010 8მ22Xმ «II 6ხ1.10 M## 
0/V0XMMI, IIII I0CC16C/IM, II# VI8მ0M M# MMIIნ 00600 III X0X0IMIL2%% 36CM- 
უი 09MVXMMI 0CMV #ი00XლIხI0ა (M. 3გუ»X)X0MM). 
დგIმი0M0+ს –- 90010V%9Iხნ III(იიგმი M28ი0M00MმI2 – ლC0C- 

წყვმუV/იხ თ I0C0ი0მ06# “ს ყ6C+0უ106IIM, CI9X2X04ნხ0-8C I 1IმCM- 
თო. IIX I 0VIMლCი0V 0409082MM M# +6C 8მ/MმICMMC 6090ით,„ ი«M#ი10016 
80ი0I0M CIIVX60M IV0CIMMM # თ2M9M20M01CM#MX# V”IICI02IC19X 3მC#V- 
Mუო9) უიზლიილ IIMIMიუვმ9ი M2გ80040ი1მ+მ». 8:180CIIMხLრC #3 »00- 
#96CMM89 8მ/)მX#M «ი00MIMM2%+ დმ9M80M0108 # იი0MMMIM2გL0+I 6090». 
სი0ჩIM0LILMი9 ლ0X82IMXIXM 8C0C ს82X8XMI0. 0 იგლმMCხ M200MM0>0 IM6წ2, 
შIIIყიუვ,ს Mმ800M0იIXმI დიმ3უმ29L 36MIM 1V0M2M M ი90:6196+ #X 
#2 #000MI0ინII#M ცს მმXIIM, MIX0C60I 8 CIV9M2C #M9606X01M#MM0CXM 8C8”1მ 
)IMC+ს 803M0X90C+ი 006001609 Mგ MX 1II0IL6C0XM%V. 

სVM080IMI6IM 069%CM0M IIC0M8M, M#0100ხ06 Mგ M00X79XCIIMI 
ურლიშა9IMV X#IM00II0 6000MMCხ C <«0VMIMIIMICMMM II2IIM0I2XIVM3M0M>», 
ლC7ი00M890C0ს MCXM000MM9M1)6 C90 6)61ხ! <M 8 I6C0M82X, M 8 IIM01მ0X», Mე- 
X0M9I V 0)1მM4020#01CM0-0 #L0ლ000Mმ09 I0MVVXVI0 I0X0607V M 1ILI0IIII- 
MმIM6. LI0IIM0Iმ»ხIMხIC IIM0Mხ, 10MXIMხI 6ხI1M 6616 3მMჩიხI+XხI, იV- 
VXხIICMXMI 93ხ0X #3ILIმ2V #3 წ0ლ00MმიCიილ0 18002, #2%X «ი00XMI7- 
16I Xგ0იწის»ა, ILმ0III0Mმ/ხMხI 30MCM03ხI M2გ2C” 38M6ILCLხ! +V- 
იბIMMXMI 0-0900მMV9. 8 »ი6900#0M მI20CMMV, 0CV088IV0M III#90- 
ამხM M2800M001210M, I0600128216.9MV M0”ს რ6ხ ს, წ0#ხM6 
L0CMM, CV6CIMIII 00/XMVXXVILხ 6ხIIMM 8ხIM282+60% IMMI0ხ +6M M0II2CXLI- 
ი9M M L060M88M, LI6 CIVXMMICMIM 10X6C 6VMVI IL 096CM%I. 12M08L6 IC 
4«ი0000MსI», #0100ხIC C06#0მ/C9 0CVII6CI8IIს 3 88მX2გXIM0I IIIMM0- 
უმს Mმ800%X00/181. 

8ლ040MIC0X8M6 09 დმIM2იM0ი82 შმMგXV 0%232MMCხ I0/ 
უ80MIVხIM M2IIM0M2X/MIM6IM VIC=C0M: X -0C00XCX8V IV00M M096828M/0C5 
მXმM0ხI9%0780 დ2820M#M0108. 

LIICX0290MIC MCI0C0MIMMI (#. CIV0X3მ) იის ისბყ II60#07მ 
ჯილილულ8გე LIM0ჩგ2ი Mმ300M00Xმ+2 II5-IIმ101I1C# შ3LM8MMV,ხ შმ 
ჯდელ)IIMIV II2M C0 IM9M0IC 960XხI X2M «თI000690-0 MMI602700მX»X, 
32Mნხსმგ2ი IIგვ2 Mმ 0-0 I0CVIM2გ0იCლო8CIMIV0 I69+6/IხI0ლსხ. 8MX- 
M«მვხიზმილ ლ-ს I#მაი#X6 MM6CVMC (II. ნ0ი0CIMXMM-ნსნ6ი”დი/ხეი), «970, X#6C-' 
0M0709 I2გ #M06000080CM06 8I00IM6CVM6C IIIIMX0CLI2CM M8გ8ი00#0იX2გ- 
+0M 800X IM0CMXM8 01II0M2M9M6040M II00+ხ! 0XI0CCMX6XხM0 0I0M28/M6- 
ხ9M9 M2800900M2/6M0) 00003#MსMM# 0VMხნსC#MX 60980, 0M 800-X2#M თI- 
)0ლ0MIC# 1080»XხM0 IMVM2მMM0 M#0 MM0LMM 80000-02M 8MVI0C6CIIV6-0 
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ნაეჩხაზიი0წი»სმ..» ცსცეიეჰეXIII. II0 II030XV CMმ38III0CI0 3მLIIIC M0- 
ას ვ3ე9მმIIIხ CMVCIVI0III0ლ. LIIIM0Iმ2I Mმ2800M0ე)0+ 100C78707ხ061)ი 
6 იქიIIIM I3 06023080MIIIხIX X1I0XV0CIL C800”00 8))CMCIIM. CI მჩმ0ლუ 
ს) სწIIVII IIII0C+იმII/4სIMII %3სIM0MIV II 32IMMMმწალი XI0))080/I90CL+0)! 
709 +09ხI06+ს10. 110 IX0800M1ხ 0 «VVMმIIV0CIM» ILIIM0„მ8 Mი8იი- 
დ0იუეწი IIოII C9IIIმ2+ხ C0C0 I 0მ8596M)IC «00030ს M0IVIIICII... 60IIხ IIმ- 
ვმ ეგხ ლ900IIVM80> 1II2M იიტელმ8M906X9 I0VM0M 3ილIM9, ჯXLმ- 
ულილ! 0L ხლმუხნI0ლ0+II. II ICICI8IMICIხხ0 ძ0ლX0 CM2ი+M II:I403188 
Mმ800%0)121მ. 88189X# C 1100MV9II8MM4 000804მ0»# 6-0 +იინ, X0- 
“0ისII 6ხIს VCI2IMI08MXCI 8 83#M306IICICM0იM M0M2C+ი60, 8ც03806I!- 
10M 1ICM0I 0L)მ6XMCVII9 C0I6CI C0MლM (C. IIმ2X2V30#8). 

VIX0 M9ხI 3I(00M 0 #LM3IIMM M 0/7ლ0IV6M0CXVM# #IVMმ L#ს8ლ00#6MM 8 
%0+ ილიხიუ? 8 ლი0 MIICსM6 0+ 24 Mგი+»მ2 1716 =0Mმ I»0800MM0Cს, 
97% Mმ6MVიIIIIM 36C0ხMმ2 ”I9M60MსIC 80CMCIმ, ი0CX0MIIII6ხI6 #M090300- 
VIეII II MCI0800II0, M# 0II! 8სIIIIVXXMCV 0XMმ3მჯხისი ლ0I1 8CVM0M IC00- 
IIIICMII, 5გ6ხ! M6 9216 .C80MM 80გ8LგM ი0იხიუმ II9 L0IM6IIMV. 0IMIMI8MX0 
90300)10 IXVM27ნ6, 910 0008მ8XMX0CMI6IM «X9XCIIნIMM 800Mლ0მMII» /ბI!- 
IM 11880MლMM 0000)0M# 0+X I0XMIMIMI90CM0M )I 06ILCC786CMIM0M :IM3ILM 
V CMII09ხოლი C 661ლ>08CIIხIM 410X0#CIIMCM 88I2XMM. 
' IICVCIმ99Mმ9 600ხნმ 38 0C8060X#ICIIM6 829“-82X08 0» IM6Iმ8 VV- 
XC3C6MIVხIX 3280082IX0M#6M M0260M00 ILIIხ0 #X00X0MMI ყლლვვ 8010 
M0VIVMXI9CCMVI0 X09706M6M0016 #IVIVMვ3 118600. CმM “ი0ნხ!8მგი!!!! 
ც #V0CIIICM ი0260X80, 0CM X000LV0 I0MMMX 866 C»იმჯმV9M2 # +000CXV, 
#01001016 II0MI0CMXI I 0V3MIM VVX6C36MMსC 38X82MMMMM# MM, IL 0M06X28 
8 8ეიმXMI0, CI2M083MXCM C8)I00X01I6CM 2)1(0.10LVVMM0M Mმ0IMMხI I10- 
310MV CIIC 8 1708 I0XV, #0”I2 #VIIIMმ2 IMI860M0# M3602XV MM+00- 
00იII70M ც2M82XMM, 8 06080 2 IIV6MMVყ#90#% ხხყყ 0M CM6X0 IL080- 
9M+ 0 +9X0#0CM 1II0IVI0XCIIM# 80XMX2X08, 2 I 0M9MMM0V MX C7იმგX2IIMM. 7 
X000ლ7ლM) M#Mმ230886L «I 20MIMთ VVXCC36Mს08», M#0100სIX «I+:0C001% 
XC 106». ' 

“ 3გლიიი8მC+ 8IIIIMმMIV, ყ9I0 /#1(XIM  IM186იილCMM “669 IC 
#0Mხ%0 0 CVIხ60X 8მ8M1X08. CI IიM382ე C«ლდმსI2 IC8III2XMV5XII1მ, 
80IVიM8Mს0LX0 M2 0X0000/(0)CVMI II0CC710 8 1714 X0MV 00ლ0M0 MმმMI 
#0IC7მიIII6 8 ნ 0ხLIIIM08MIIV, რს 10#008M7036M M I0VIIIX MVმი0- 
ჩიზ, 10XC I2X0/MMIILIXC8. II0)L #VნCIIMXMM. #MI0M. «00060IIL0 00CM0M8მ1! 
6ლMVსIM, CI0მ2#MVIIIIM 14 MVXICMM, –– 9ნიმIმილი M# CI6Cთ2გIIV ILმM- 
+მMM3I1IIV /#M17IM. 11.8C0#M6MVML, –- 9706%I -0III) 86306 ი 000928M#XIL 658- 
#00090180 ი01გ 78060 M# #10MIMLმMM# 10600M 70698 MM M3MმXMVM VCI90CM- 
#MMXICხ M# X06C, II60 LII6IIVX C" IMICC9მCIIხ ლ0+ V06096CVIM0IX -I0XMმ- 
ჯCI-M M6000MანI0:0 “+ი'IIმ IMM2 86MაC IIC86ი+(სIX. 8ვ3”M9MM  Mმ 
ლთიმგ/8მM9 MX # II0Xმ0/CM IMX, M#2M CIM00X, 6XIხ MX 1IMM 806048 906ი 
# „ზემ რი), #2 # 006078CIIII6LM უ6VVIMX». 

L06C003 18282 I0C0#6 00MCმVM010 'C0690IX99, 8 1716. 000, 8 «78- 

მარტის 806Mლ0I(მ» XI9 82გXM2I0XICM0L0 102003582, 10CIმ8LV”M6 დ0“ MI(0- 
Cლ01ჩ “+MV06C9M-M 'დ2M20M0108, #IXMM 1II80იხლას «C06M0მ20+. 80M0VVL 
ლნი ·ნი99ი,. M69080#7 MIX. 20028989M6M IIII0უვგი. .Mმ9800X0იX2გ7Xმ, 
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08C0X X060.10X881I160C)) ჯიმ71მIICVIIX I 1VXი3IIნIX MLიVI0ვ, M0100ხI6 

#0 იი0ქმეუ 38 309010 IIIICილლს! C80ლწM იეე”Iს M M«010ი!|C Iილი- 
210 80ჩMუM 8 10, 9I0 CIIIMCIV0CIIIსIM ჩIXე,1იM აა I0MX0X92II9 98 #8- 

უილ”ხი MX M36818369M6C 0I I=00001C1882 +Vი00M II თდმ92იM0108 (ილ 
C1088M »”»60C10IIVCILმ, «MII0IIC #3 ზვმუმIICIXIX ნინი 8CხII.!!"" #IIIIMV 

Iილისლიყა – IL. II0ი0CMV). 
LIIგსგული 8მ8CX0C0-IV00I#V0, 80MIს, გ 3 0C06CIIII0CIII ი060X2 

28CI09VMს68 Mმ#) “#Vი0M0MM 0” IIC76ი32ი0X2ILM0M 5 მ8”VC0+გ I716 
სევ 0C039:8821M 67მ/0იი0M89XM6I) M0Mლ. ქუუმ რCCVIICCX8.1CIIII9% 
310) IM6/MVM, 0»I""" V3 800წმყმუხIIMX08 821მIICM%0M 2ჩწს, 0118X#. 

თიMი6მ3 83CMICMMM V2CI9VM IIC 0Mმ3ხI90+ს 00/001IVI84MC6MIMXM 28CX/01!-.. 
I(2M, IC6იდII0MIIIVM 82XMმVICMVI0C LიმMIIV 8 თ0”იხდ 3მ 1V0MმIVM, 
IVI XC #20 238M6+4MI»ხ, 9.0 რ60უხ"IMIICX80 MC00M09082X01CM. 32ქ-, 
დიმშ88მ)ლIIIX 80000C 0 838MM00XII0IIICIIIVVI M07MV #IIXIIXCXL LI86- 
ნ9M61#. # IIIMM0.I0CM Mეზი0ი(0იუგვ”ის 8 ილიMის მ28C+IMII!(ლიი”0 
8I0ჩ07M(CIII9 8 8ს2.1მXMI0, 8 0C808II0X 10803ხCI8V0XC9 უIIIIხ «იIC- 
+მ+8LIIICM IICM0100სIX Cთ2გM1I108 )! C8CMCIIII, ო096იIIIIVIხIX I3 #ლი- 
80!ICX09MM#08, MC 0606LLმ8 M IIC იხI8074% IIX 8 Cც8M3ხ XიVIL C 8იV- 
X0M. 18მM, 1) 0MM83 0 70M, 9106LI 8878LICMIIC 80MC#მ IIC 0Xმ3ს82.1L 
ლ0ი00IMმ8XCVIV% 8CლXV0II8LIIMM 8 ცმუგXIII0 მ8C+XიI!III0მM, II0C II0VIICMV 
MIICIIIII0, 6ხ,უ LM6 0XMI0C70ჩი0MIIIIIM, #3011M008მMIIხIM მM10M, 2 ი0 
800 8I59MM00X, M061C728185 C060M 9603VI0 დ23V 06IL2I0 იუმ- 
#2, 8ხI0ე260+8MI0:0 «M0MCIMი02IM8M0ს #იიილის 80 #+M29C C ;„VMMI-, 
I9MM0M II8ლილო, 8LICIVიმგ8IIC,ს იი00II8 IIIII0უმი #მგიხიინ124 
ჯმ». 8 3:0M უ6ოMა0 M0XIM0 X60XIIIხC9. 

LIIM0ა8#M Mმ800#0042+ 8C99ლCMII C700XIICM VI0IIIს. 0+ 6V-, 
X8006CXCMIIX XM706CICI 860+ხ 0 I00876წMIს I+V00M ი0I IIლI0ინსმ2ი-. 
»მMI0M. II0C 4 C6M7960# 8 ნVXმ2060C16 ხეCიი0Cჩიმ!!!./Cხ CMVXIVI 9, 
860IVიICIIIII 080+(0)IIICMMX 801IC« 8 0091. 119028710, 0.IVXI 3+XII 611) 
თიხის 0CVI098IIMVVI, 7მ# M20M 8 (00IIC+8)II1616II0C+II 800IIILII 010921 
გ80XMIIIV068, 360./IMI8LII LMგ 160000 ზმ»მXII, 020007425 
ლი 6უI3 ”0ხმIIMIს, IIVCM0უხM%0 IIC CI0CMMCხ V”MVნIIIსი” უმ827%IV0. 
LMI0 382C0XVXVI8მ0+L „8IIIIMმIIII%, M10 I!IIIILII2I000M 31IIIX CIXVX08 6Lს" 
ტIუIM 11800#007MI I 6M0 ლ79IIII0CIMLMI1I6MხIIMII-60%06 (ML. | იIM”0იმLს). 
IIX 0IMC78M9, ს1IIMIIM0, 6ხ1#4 026C0VIIIXმ:(ხ! Iმ 70, ყI069! მხIIIX:0I+ხ 
LIII0I 20 M2800M002X7მ # 3მ0VIII2გ8LაIII 6-0 IV0CII0II 0109 0C- 
«მ3IIხ ნVXმ200C0+ I I16M C2MხIM იმ38032+ხ Cლ0066 იხVXII. ჩმგლსლიL 0Mმ- 
ვეჯCი 800MსIM. II0-8I1IIX0CMV, /VIIIIM  I1800)!0”II X0ი00LI0 )I3VM9I2 
ჯგნეMXC0 M#M ი00M00XV II9M0ემ9M Mმ82800+0ი1მI2 (X. 3II”01ნ 9MIC9ე 
0 MCM: «ძ)2Mმ20#0+1 60I!1C9 #M 0C80C!! 1CIIII»). IL27X6 CIVXC8 0 IM0#M6XIIC 
X0ლ9I9V მ80IIIII0C8 0L23მ240Cხ 10C0X2109ყM0 #19 10-0, VI96ხI LIII3 
#0უმIს Mმ800L007მI 00 806 C806I CCMხ0CI, 67I3MIIMII, IV 0CIIIIIM 
ი»იMM0VM M C8II20M 000910 II0CXIIIIV 59VX2900C0X II 7L8IIIIV9C8 M VVი-2II- 
#0M M#0ლ00CI) IIXMV0IIXXV. 8)31IIM0, 80 II360X28IIIC 3C0-X #0103,/6- 
1IIIII, /%IIIIIM 118060I6უ)) I10X:6 V6Xმუ C დმეIმ90VII010M. LI0 #IIIIIM  I186- 
0IM0Cუ# V964 ა! 70, MI0 LIIIM01მM Mმ8ი0M0ი10+ 309X II #I0XIIIIV.I. 6ხ) 
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ნVXგილლL )! LII9XCC780 10უსL0 8001C+7896C VეIIIIIIსIX CM-XაX08. MI MCIL- 
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