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კომედია 

გიორგი ერისთავი ქართული კულტურის ისტორიაში დამ- 

კვიდრდა როგორც მეცხრამეტე საუკუნეში მუდმივი თეატრის და 
პირველი ქართული ჟურნალის „ცისკრის“ დამაარსებელი, ნიჭიერი 

დრამატურგი და პოეტი. მისი ღვაწლი უდავოდ მრავალმხრივია. 
მაგრამ გ. ერისთავს საპატიო ადგილი ქართულ სიტყვაკაზმულ მწერ- 
ლობაში განსაკუთრებით მისმა კომედიებმა განუმტკიცა. დრამა- 

„ტურგიის ამ სახის ოსტატურად გამოყენებამ შეუქმნა მას ქართულ 
ლიტერატურაში რეალიზმის დამფუძნებლის სახელი. 

კომედიას მტკიცედ არის დაკავშირებული საზოგადოებრივ 
ცხოვრებასთან.. იგი მიისწრაფის ასახოს სინამდვილე, საზოგადოე- 
ბრივი ურთიერთობის კონკრეტული მოვლენები. ცნობილია, რომ 
არცერთ მხატერულ ნაწარმოებში .ისე უშუალოდ, ცოცხლად არ 

არის წარმოდგენილი სინამდვილე, როგორც კომედიაში. თითქმის 

-ყველა დიდი კომედიოგრაფი ამავე დროს დიდი რეალისტი მხატ- 

ვარი იყო. ახალი დროის კომედიოგრაფი მოლიერი წერდა: „ადა- 
მინები კომედიაში უნდა იქნან წარმოდგენილნი, როგორც ისინი 

სინამდვილეში არიან, ისე „რომ მოქმედ პირებში შეიძლებოდეს 

ჩვენი საზოგადოების დანახვა. თუ წესები ამას ხელს უწყობს, ხომ 
კარგი, თუ არა და მაშინ მათ ყურადღებას ნუ მიაქცევთ“. მართ- 
ლაც, მოლიერის კომედიები რეალისტური შემოქმედების კლასი- 

ყური ნიმუშია. 

წარსულშიც უმთავრესად ამ პრინციპზე შენდებოდა კომედია. 
იგი ყოველთვის ერთგული თანამგზავრი იყო სინამდვილისა. დრა- 

მატურგიის ეს სახე თავიდანვე საბერძნეთში წარმოიშვა როგორც 
ყოფაცხოვრების ამსახველი ჟანრი, ახალ დროში ფსევდოკლასიცი- 
ზმმა სცადა ჩაეკლა მასში ცხოვრების სინამდვილე, მაგრამ კომედია 
ისე, ფადაჯაჭვული აღმოჩნდა ცხოვრებასთან, რომ ეს ამ ლიტერა- 
ტურულმა მიმართულებამაც ვერ შესძლო.



ხშირად კომედია ისე ახლოს მიდიოდა საზოგადოებასთან, რომ: 
მასში ცხოვრებაში მოქმედი ცოცხალი ადამიანებიც კი გამოჰყაე-- 
დათ, ბერძენი კომედიოგრაფის არისტოფანეს კომედიებში რეალური: 
ყოფაცხოვრებიდან გამოყვანილი ცოცხალი ადამიანებია წარმოდ-- 
გენილი („ღრუბლებში“ ––- ფილოსოფოსი სოკრატე, „ბაყაყებში“ 
–- ევრიპიდე, „მხედრებში“ –– კლეონი). 

რომაელი კომედიოგრაფები ბაძავდნენ ბერძნებს, მაგრამ ნა- 
წარმოების შინაარსს რომაულ ყოფა-ცხოვრებას უფარდებდნენ, ასე. 

რომ, მიუხედავად გმირების ბერძნული სახელებისა რომაელი:· 
მაყურებელი კომედიაში ყოველთვის ცნობილობდა თავის თანა- 
მემამულეებს. ასეთი იყო პლაეტისა და ტერენციუსის კომედიები. 
ცნობილია, რომ გრიბოედოვმა კომედიაში „ვაი ჭქკუისაგან“ თავისი· 

ნაცნობი ადამიანები გამოიყვანა (ფამუსოვში თავისი ბიძა განასა- 
ხიერა) როდესაც გოგოლის „რევიზორი“ თეატრში დაიდგა, ხლეს-- 

ტაკოვში ბევრმა თავისი ახლობელი დაინახა. 

ნამდვილი კომედია მთელი თავისი მხატვრული სახეებით საზო– 
გადოებრივი ცხოვრების თავისებური მხატვრული სურათია. მისი: 
სასიცოცხლო მხატვრული ძაფები ორგანულად დაკავშირებულია: 
რეალიზმთან, რომელიც მიზნად ისახავს საგნები და მოვლენები 

ასახოს ისე, როგორადაც ისინი სინამდვილეში, ურთიერთკავშირში 

არსებობენ მათთვის ყველაზე უფრო დამახასიათებელი თვისებებიო.. 
ამან მისცა კომედიას დიდი საზოგადოებრივი ძალა, რომლითაც, 

ის ყოველთვის სარგებლობდა. – 

გ. ერისთავის კომედიებიც უმთავრესად ამ პრინციპზეა აგე- 

ბული. მათ საფუძვლად პრაქტიკული სოციალური ინტერესები. 

“უდევს. 
ოფიციალური სახე ქართულმა· რეალიზმმა გ. ერისთავის 

კომედიებში მიიღო –– მეცხრამეტე საუკუნის ორმოცდაათიან წლებ– 

ში. ამ დროიდან ქართული მწერლობიდან ამოსული რეალიზმის. 

"სხივები ქართული მწერლობის სივრცეს სწმენდს რომანტიზმის. 

ნისლისაგან, 

რა იწვევს კომიზმს? კომედიის განმარტება დიდად არის დაკავ– 

შირებული ამ კითხვის განმარტებასთან, რადგანაც კომიზმის გამომ– 

წვევი მიზეზების მონახვასთანაა ძირითადად დაკავშირებული კომე-- 

დიის ბუნების გარკვევა.



კ. მარქსი ერთ თავის წერილში წერდა: „ისტორია მოქმედებს 
საფუძვლიანად და გაივლის ბრავალ ფაზისს, როდესაც სამარეში 
მიაქვს დაძველებული ფორმა ცხოვრებისა. უკანასკნელი ფაზისი 
'მსოფლიო ისტორიული ფორმისა არის მისი კომედია. ბერძნების 

ღმერთები, ერთხელ უკვე ტრაგიკულად სასიკვდილოდ დაჭრილი 
ესქილეს მიერ „მიჯაჭვულ პრომეთეში“, საქირო შეიქნა ერთხელ 

„კიდევ კრმიკურად მომკვდარიყვნენ ლუკიანეს „საუბრებში“. რატომ 
მოძრაობს ასე ისტორია? იმიტომ, რომ კაცობრიობა სიცილით 

გამოემშვიდობოს თავის წა-სულს“ 1. კ. მარქსს აქ, ცხადია, არ აინ- 
ტერესებს კომიკურის ბუნების განსაზღვრა, ამ წერილის მიზანი სულ 
სხვაა. მაგრამ ამ წერილში მოჩანს კ. მარქსის შეხედულება კომი- 
კურზე, აქ აღნიშნულია ის გარემოება, როდესაც საზოგადოების 
განვითარების ისტორიაში ტრაგიკული გარდაიქცევა კომიკურად. 

რა იწვევს ამ კომიზმს? სასაცილო ობიექტის ჩამორჩენილობა, მისი 
შეუსაბამობა საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან. , 

სპეციალური შრომა სათაურით „სიცილი“ მიუძღვნა კომიზმის 
ბუნების გარკვევს ცნობილმა ინტუიტივისტმა ა. ბერგსონმა. 

ამ შრომაში ა. ბერგსონი კომიზმზე აღნიშნავს: „სიცილს აქვს 
·საზოგადოებრივი ხასიათი და საზოგადოებრივი მნიშვნელობა; კო- 

მიკური პირველ ყოვლისა გამოხატავს ერთგვარ შეუგუებლობას 
პიროვნებისას საზოგადოებასთან. კომიკური დაკავშირებულია მხო- 
-ლოდ და მხოლოდ ადამიანთან“ 2. 

ცოტა ქვემოთ ა. ბერგსონი განსაზღვრავს კომიკურის ხასიათს: 
„უძრაობა, ავტომატიზმი, დაბნეულობა, შეუგუებლობა საზოგა- 

დოებასთან, –– ესენი მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირე- 
ბული ღა ყოველივე აქედან იქმნება კომიკური ხასიათი“ 3. 
ულა სარეეერეს  გამელა კომიზმის წყარო სოციალური გარემოა. 

კომიზმი იქმნება მაშინ, როდესაც ადამიანი ვერ ეგუება საზოგადოე- 
ბას თავისი ჩამორჩენილობის გამო, ეწინააღმდეგება საზოგადოებრივ 
მოთხოვნებს. „დაბნეულობა, ავტომატიზმი, ჩამორჩენილობა“ –– აი 

ის ელემენტები, რომლებიც ადამიანს საზოგადოების წინაშე სასა- 

(ილოს ხდის. კომედია, ბერგსონის აზრით, ასახავს „მოქმედი პირის 

ჩამორჩენას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მიღებული წესებისაგანი. 

1 X. M2ლ0M0, „ MX LI ILX6C 1 ილიტაიშCM0იI დ MM0ლიძი!ი ილხიზა“, 0. 0. I, 
-102-–403. 

9 #. ჩილიი0ს, ლ. C. თ. წ., ზე, 169. 
ხ) იქვე, ზე. 177.



არისტოტელე „პოეტიკის“ მეხუთე თავში კომედიის ასეთ გან- 
მარტებას იძლევა: „კომედია არის მდარე ადამიანების ასახვა, მაგ-- 
რამ არა მთელი მათი სიავის მიხედვით, არამედ სასაცილო მხარეე-. 

ბის მიხედვით. სასაცილო კი არის სამარცხვინოს ნაწილი: სასაცი- 
ლოა რაიმე შეცდომა ან სასირცხო საქმე, რომელიც ტანჯვასა ღა 

ზიანს არ გვაყენებს; ასეთია, მაგალითად, კომიკური ნიღაბი, რომე– 
ლიც არის რაღაც სასირცხო და საძაგელი, მაგრამ ტანჯვის 
გარეშერ!, როგორც. ამ ინონაწერიდ.ნ ჩაჩს. არისროტერს ზ”-ით” 
კომედიაში აისახება მდარე ადამიანების მოქმედება: კომედიის არე: 

ამ მდარე ადამიანთა მოქმედების სასაცილო მხარეებია. იგი შეიძ- 
ლება შეიცავდეს შეცდომებს, სასირცხვო საქმეს და Lნვა. მაგრამ 

ყოველივე ეს ისე უნდა იქნეს მოცემული, რომ არ უნდა იწვევდეს 
მაყურებელში სულიერ ტანჯვას, 

პეგელი თავის შრომაში „საბერძნეთის ფილოსოფიის ისტორია“, 

სადაც ის ეხება არისტოფანეს კომედიას „ღრუბლებს“, იძლევა 
კომედიის ბუნების განმარტებას. ჰეგელი წერს: „საბრალოა ისეთი 

გონებამახვილობა, რომელიც არ არის არსებითი და არ ემყარება 

თვით საგანში მოცემულ წინააღმდეგობებს. არისტოფანე არ იყო 

ცუდი მოსწრებული სიტყვის პატრონი. საერთოდ შეუძლებელია 

დაცინვა გარედან მოახვიო იმას, რაც თავის თავზე არ შეიცავს 
დაცინვას, თავის თავის მიმართ ირონიას. 

კომიკური ხომ იმაში მდგომარეობს, რაც გვიჩვენებს, თუ როგორ. 

განიშლება ადამიანი ან საგნები თავის თავში და თუ საგანი არ 
არის თავისდათავად თავისი თავის საკუთარი წინააღმდეგობა, მა-' 
შინ კომიხმი ა“ის ზერელე და უნიადაგო" 2. 

კომიზმი, ჰეგელის აზრით, თვით საგანში, ადამიანში მოცე– 
მული წინააღმდეგობიდან მომდინარეობს. კომიკური გვიჩვენებს, 

თუ საგანი, ადამიანი როგორ განიშლება თავის თავში. თუ კომი–- 
ზმი საგნის შინაგანი არსებიდან არ გამომდინარეობს, თუ ის საგანში. 
არ არის მოთავსებული, როგორც წინააღმდეგობა, მაშინ „კომიზმი 

ზერელეა და უნიადაგო“. 
კანტმა მოსწრებულად შენიშნა:- „სიცილი არის აფექტი, მას 

იწვევს დაჭიმული მოლოდინი, რომელიც უეცრივ არაფრით თავ- 

1 არისტოტელი „პოეტიკა“ თარგ. პროფ. ს. დანელიასი „საბჭოთა ხე-. 

ლოვწება", 1940 წ., # 5. 

. სიიტM, XI, X, ზვ. 7). 85. 1932 "IM.



ბა« 1. კანტს კომიზმის გამომწვევ მიზეზად მიაჩნია ისეთი მოქმე- 
დება, ი მდგომარობა, როდესაც ადამიანი მოელის ერთს და იმოლის 
მეორე, ე. ი., კომიკურისათვის, კანტის აზრით, დამახასიათებელია 

ორი მომენტი: ა) მოლოდინი განსაზღვრული მოქმედებისა და ბ) ამ 

მოლოდინის გაცრუება. მაგალითად, მოელი მაღალს, მნიშვნელო– 
ვანს, სინამდვილეში კი უეცრივ ღებულობ ღაბალს, უმნიშვნელოს, 

კომედია დრამატული ნაწარმოებია. როგორც ყოველი დრამა- 
ტული ნაწარმოებისათვის, კომედიისათვისაცე დამახასიათებელია 

"თავისებური ხერხები, ბრძოლა, რომელიც მოქმედ გმირებს შორის 

"სასაცილო ფორმებში მიიმართება. ' 
კომედიაში პერსონაჟების მიერ გამართული ბრძოლის დამახა- 

სიათებელი ·ნიშნებია: ა) კომედია ვითარღება მხიარული ტონით. 
მოქმედი გმირებისათვის ბრძოლას არ მოაქვს დამღუპველი შედეგი; 
ბ) კომიკურის სახე დაბლა დგას სახოგადოებრივ კულტურულ დო- 

ნეზე. ბრძოლა წარმართულია უმთავრესად მდარე მიზნებისაკენ. 
ბმირები თავიანთი არაწესიერი მოქმედებით ერთმანეთს აყენებენ 
ღა თვითონაც ვარდებიან დამამცირებელ მდგომარეობაში; გ) კო- 
მედიური ბრძოლა მიიმართება სასაცილო ან უხერხული საშუალე–- 

ბებით. გმირის ერთ შეცდომას მოსდევს მეორე, მეორეს მესამე და 

ასე.. მარცხით თავდება მოქმედებები. ჯერ კიდევ არისტოტელი 
ამბობდა, რომ სიცილი და სულიერი ტანჯვა ერთად შეუსაბამოა. 

კომედიაში პერსონაჟების მარცხი ისე მიიმართება, რომ ის არ იწ- 

ვევს ადამიანმი სულიერ ტანჯვას; დ) კომედიის კვანძს არა აქეს 
სესითხული ხასიათი. ის ხშირად დამყარებულია გმირის შეცდო- 
აზე. 

ძირითადად დაახლოებით ეს არის ის ნიშნები, რომლებსაც აღნიშ- 
ნავენ როგორც კომედიური ბრძოლის დამახასიათებელს. 

კომედიას თან სდევს სიცილი. სასაცილო კი შეიძლება იყოს 
ის რაც თავის დანიშნულებას არ შეეფერება. რატომ გეეცინება 
კომედიის პერსონაჟთა მოქმედებაზე? –- მათი საქციელი არ შეე- 

ფერება თავის დანიშნულებას ხშირად, კომედიის პერსონაჟთა 

მისწრაფება მდაბალია, ნორმალურიდან დაცილებული, მაყურებლის. 
კი საზოგადოებრივი, ნორმალური, ან მაღალი. მაყურებელი, მკითხ- 

ველი ამ მაღალსა და მდაბალს ერთმანეთს უფარდებს (არის მაგა- 

1 M8ი+X, „ICიXIMX6 C00006800”79% CVXკითყო“, X5„. 1858 „ა, ბვ. 210.



ლითები როდესაც ავტორი თვით კომედიაშივეე უპირისპირებს 
მაღალ და მდაბალ აზრებს. ასეთია მაგალითად გრიბოედოვის კო- 
მედია „ვაი ჰკუისაგან“, ამ ნაწარმოებში ჩაცკის მაღალ აზრს უპირის– 
პირდება ძველი მოსკოვის ჩამორჩენილ ადამიანთა აზრები.) სიცილს 

იწვევს მაღალსა და მდაბალს, ნორმალურსა და ნორმალურიდან 
გადახვეულ შორის სხვაობის შეგნება. ამიტომ კომიზმი მით უფრო 
ძლიერია, რამდენადაც მოქმედი პერსონაჟი ვერ გრძნობს თავისი 

მოქმედების ლოგიკურ შეუსაბამობას არსებულთან, ხოლო მაყუ–- 
რებლისათვის ყოველივე ეს მით უფრო შესამჩნევი და სასაცილოა, 
რაც უფრო მაღლა დგას ის კულტურულად ამ სასაცილო მდგომა- 
რეობაზე. ამიტომ კომედიის პერსონაჟთა მოქმედების შედეგად 
შექმნილ სიცილს საზოგადოებრივი ხასიათი და მნიშვნელობა აქვს. 

სიცილი სასჯელია ადამიანის არასწორი, შეუსაბამო მოქმედე–- 
ბისა. იგი „პატიოსანი, მოუსყიდავი მაყურებელია და მოსამართლე“ 
(გოგოლი). კომედიაში კომიკური ბრძოლის შედეგათ შექმნილ კო– 

მიზმში იმთავითვე მოცემულია სერიოზულობის მომენტი. გ. ერის- 
თავის კომედიების სიცილში იმალება ჩვენი ქვეყნის მეცხრამეტე 
საუკუნის პირველი ნახევრის სავალალო მდგომარეობა, 

ბოგოლს უსაყეედურეს, რომ მან „რევიზორში“ არც ერთი 
დადებითი ადამიანი არ გამოიყვანა. გოგოლი მათ საპასუხოდ წერ- 

და: „მე ვწუხვარ, რომ მასში ვერავინ შეამჩნია პატიოსანი პირი. 

ეს პატიოსანი, კეთილშობილი პირი, მოქმედი მთელი ნაწარმოების 
გასწვრივ, იყო სიცილი, რღმელიც მიცემული აქვს ადამიანს მის-· 

თვის, რომ დასცინოს ყოველივეს, რაც არცხვენს ჭეშმარიტ სილა– 

მაზეს ადამიანისას“, _ 

რა შეიძლება იყოს კომედიის ობიექტი? 
კომედიაში მწერალი მეტ წილად აღწერს საზოგადოებრივი 

ცხოვრების უარყოფით მხარეს, მისი საგანია ჭეშმარიტ გზას: აცი- 

ლებულ აღამიანთა მოქმედება. მწერალი სასაცილოდ ხდის იმას, 
რაც საზოგადოებისათვის უვარგისი და მავნებელია. 

ლესინგი კიდევ უფრო ფართო დანიშნულებას აძლევს კომე–- 
დიას, „ჰამბურგის დრამატურგიაში“, XXIX წერილის დასაწყისში, 
ლესინგი აღნიშნავს, რომ კომედია სიცილის საფარქვეშ არა მარტო 
ასწორებს ნაკლოვანებათა მქონე ადამიანებს, არამედ საერთოდ მა- 
ყურებელსაც ასწავლის გაერკვეს ცხოვრების დადებით და უარყო- 
ფით მოვლენებში. 
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კომედიაში ხშირად არის ნაჩვენები ადამიანის ყოფაცხოერება, 

ზასიათი (სიძუნწე,მლიქვნელობა), ზნე-ჩვეულება, უვიცობა და სხვ. 

ამის მიხედვით ახდენენ კომედიების კლასიფიკაციას. 
შინაარსის მიხედვით უფრო ხშირად -განასხვავებენ სამ სახეს 

„კომედიისას: 

1. ყოფაცხოვრების ანუ %ნეჩვეულების კომედია, ასეთ კომე- 

“დიაში რომელიც გარკვეული საზოგადოების ყოფაცხოვრება ან ზნე- 
'ჩვეულებაა აღწერილი (მოლიერი -–– „ძალად ექიმი/, გრიბოედოვი 
–- „ვაი ქკუისაგან“, ფონვიზინი –- „უასაკო“ და სხვ.) 

3.. ხასიათის კომედია. აქ მთავარი ყურადღება ექცევა გმირის 

„სოციალური სულიერი თვისებების ჩვენებას (მოლიერი ––„ძუნწი“, 

„ტარტიუფი“ და სხე). 

8. სოციალურ-პოლიტიკური კომედია აღწერილია სოციალ- 

პოლიტიკური სიმახინჯე (გოგოლი ––- „რევიზორი"). 
განასხვავებენ კომედიებს კომიზმის გამომწვევი ნიშნის 

მიხედვით: 

1. ინტრიგების კომედია. ასეთ ნაწარმოებებში მოქმედებები 
აშენებულია ინტრიგებზე (ლოპედევეგა –- „თივა და ავი ძაღლი“ 
და სხვ). 

9. მდგომარეობის კომედია. აე კომიზმს იწვევს პერსონაჟის 
გარეგანი მხარეები („ნიღბების კომედია“). 

ასახელებენ აგრეთვე ა) სატირულ კომედიას, ბ) „მაღალ კომე- 
დიას" (ს001C C0M)Cძ16). ამ უკანასკნელს სხვა კომედიების:გან 
განასხვავებენ მასში მოცემული ტიპების მიხედვით. „მაღალი კომე- 
დიების“ ტიპებს საკაცობრიო, მარადულ ტიპებად თვლიან. ასე– 
თებია: მოლიერის „ძუნწში“ –- ჰარპაგონი, „მიზანთროპში“ –– ალ– 
'ცესტი, გრიბოედოვის „ვაი ჭკუისაგანში“ –- ჩაცკი და სხვ. 

კომედიების აღნიშნული კლასიფიკაცია შინაარსის მიხედვით 
პირობითია. მას აქვს თავისი ნაკლიც, რომელიც იმაში მდგომა– 
რეობს, რომ ასეთი მტკიცე საზღვრის დადება კომედიებს შმორის 
"ზუსტი არ არის. როდესაც ვლაპარაკობთ „ყოფაცხოვრებით“, „ხა-- 

საათის“, „სოციალ-პოლიტიკურ“ კომედიაზე, ეს არ ნიშნავს იმას, 
რომ თითქოს ყოფაცხოვრებითი მომენტი გამორიცხულია „ხასია- 
თის“ ან „სოციალ-პოლიტიკური“ კომედიიდან. პირიქით, ნამდვილი 

„კომედია ყოფაცხოვრებითი ელემენტების გარეშე შეუძლებელიცაა. 
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ასევე „სოციალ-პოლიტიკური“ კომედიაც შეიცავს ყოფაცხოვრების 
საკითხებს და სხე... 

კომედიების ზემოთ აღნიშნული კლასიფიკაცია შინაარსის მი-- 
ხედვით ემყარება მეტნაკლებობის პრინციპს. აქ მიღებულია მხედ- 
ველობაში, თუ რას ასურათებს დრამატურგი ––- ყოფა-ცხოვრებას, 

ხასიათს, თუ სოციალ-პოლიტიკურ ვითარებს და რომელს აკუთვნებს 
მთავარ ადგილს. 

„ კომიკური სახეებიდან, გარდა კომედიისა, კიდეგ („ხნობილია. 

ფარსი და ვოდევილი. ფარსი საშუალო საუკუნეების თეატრის საყ- 
გარელი კომიკური ჟანრი იყო. მისი თემები კომედიის თემებთან 

შედარებით უფრო მსებუქია, შედარებით ნაკლებმნიშვნელოვანი.. 
ფარსში ასახულია ადამიანის ყოველდღიური ცხოვრება (ოჯახური 

ურთიერთობა, ცოლის მოტყუება, ვაქრობაში ცუღლუტობა. ტრა- 

ბახა ჯარისკაცის მოქმედება, გაიძვერობა და სხე). ხასიათების გან– 

ვითარება ფარსში არ ხდება. კომიკური სიტუაციები იქმნება გარეგ-- 
ნული ეფექტებით, ერთი მოქმედება სწრაფად გადადის მეორეში.. 
ფარსში კომიზმის შექმნას ხელს უწყობს აგრეთვე პერსონაჟთა 

სიტყვებს თავისებურება (პროფესიული ლექსიკა დიალექტი),. 

გონებამახვილი რეპლიკები, ზმები და სხვ. ფარსის ნიშნები ახასია– 

თებს მოლიერის ზოგიერთ ნაწარმოებს („სკაპენის ცუღლუტობა",. 

„ეჭვით ავადმყოფი“). კომედიასთან ახლოს დგას აგრეთვე ვოდე-.· 

ვილი. მისი სამშობლო საფრანგეთია. ვოდევილი, ისე როგორც 
ფარსი, სოციალურად უმნიშვნელო საკითხებს ასახავს. მისი დამა– 

ხასიათებელია დიალოგებში სასიმღერო კუპლეტების ჩართვა. 

ვოდევილში, ისე როგორც ფარსში, წინააღმდეგობის ხარისხი უფრო. 

ნაკლებია, ვიდრე კომედიაში. 

კომედია დრამატული ზასიათის ნაწარმოებია, ისე, როგორც: 
ტრაღედიას, დრამას, კომედიასაც საკუთარი ისტორია აქვს. 

საბერძნეთში დიონისეს პატივსაცემად გამართულ რელიგიურ 

დღესასწაულზე ბერძნები აწყობდნენ მხიარულ თამაშობას, მიმი– 

კურ სცენებს, პროცესიას და სხვ. ამ დღესასწაულზე გამართული · 

სახუმარო სცენებიდან “შემდეგ ჩამოყალიბდა ბერძნული კომედია. 

  

1 ასეთივე აზრი კომედიაზე გამოთქმული აქვს გ. ჯიბლაძეს თავის ნა- 

“შრომში „ბ. ერისთავის კომედიები". ის, „კრიტიკული ეტიუჯები", სახელგამი,, 

1943 წ. გამოცემა. 
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ამ მხრივ დიდია ბერძენი დრამატურგების დამსახურება. მათ 
მორის ერთ-ერთი პირველი თვალსაჩინო კომედიოგრაფი არი'ტო- 

ფანე იყო(450-385 ჩ. წ. ა). იგი, გამოხატავდა რა მიწისმფლობელთა 

კლასის იდეოლოგიას, თავის კომედიებში დასცინოდა ვაჭრულ 
ემოკრატიას. მისი პიესები („ღრუბლეზი“, „ბაყაყებიი, „აქარნა- 

ელნი“?, და სხვ). ძირითაღად სოციალ-პოლიტიკური ხასიათის კო- 

მედიებია, სადაც ასახულია ათენის საზოგადოებრივი ყოფაცხოვ- 
რება და მისი ზოგიერთი ნაკლოვანება. 

ძველ საბერძნეთში კომედიის ·განვითარებას თავისებური გზა 

მისცა შემდგომ მენანდრმა (342-292 ჩ. წ. ა.), მან შექმნა ახალი 
სახის კომედია. იგი კომედიებში ასახავს არა პოლიტიკურ ვითარე- 

ბას, ფანტასტიკურ პირებს, როგორც ეს ადრე იყო, არამედ ყოფა- 

ცხოვრებას, სიყვარულს. მენანდრს მრავალი მიმღევარი ჰყავდა. 

ბერძნული კომედიების გავლენით განვითარდა რომაული კო- 
მედია. რომაელი კომედიოგრაფები კომედიის შინაარსს, პერსონაჟე– 

ბის სახელებსაც კი ბერძიებისგან სესხულობდნენ. ისინი ყოველივე 

ამას უფარდებდნენ რომაულ ყოფა-ცხოვრებას და ამგვარად დგამ–- 

დნენ სცენაზე. ამ გარემოეზას ისიც უწყობდა ხელს, რომ რომში 

კომედიოგრაფებს არ აძლევდნენ ნებას „აშკარად დაეცინათ თავიანთი 
თანამემამულეებისათვის. 

რომაული კომედიოგრაფიის ყველაზე უფრო თვალხაბინო წარ- 

მომადგენლები იყვნენ პლავტი (გარდ. დაახლოებით 184 წ. ჩ. წ. ა) 
და ტერენციუსი (დაიბ. დაახლ. 185 წ. ჩ. წ. ა). ორივენი თავიანთ შე– 

მოქმედებაში ეყრდნობოდნენ ბერძნულ საყოფაცხოვრებო კომე- 
დიებს. პლავტი ვაჭართა დაბალი ფენის ინტერესებს გამოხატავდა, 
კომედიებში-· („ტყვეები?, „განძი“, „მკვეხარა მეომარი“ და სხე) ის 
ოსტატურად ასურათებს ვაქრებს, ცრუადამიანებს, მკვეხარა ჯარის– 

კაცებს, მოხერხებულ მსახურებს და სხვ... 
ტერენციუსი თავის კომედიებს („საჭურისი“, „ძმები“, „ანდრო- 

სელი ქალი“ და სხვ). წერდა მაღალი არისტოკრატიისათვის. იგი 
პლავტთან შედარებით. უფრო ბაძავს მენანდრის ბერძნულ ორიგი– 
ნალებს, შემდგომ რომში თანდათან განვითარდა საკუთარი ყოფა- 
ცხოვრებითი კომედია, ეგრეთწოდებული გტოგის კომედია“, სადაც 
მეტ წილად ხელოსანთა წრიდან გამოჰყავდათ რომაელი ტიპები. 

რომის იმპერიის დაცემის შემდეგ კომედიის განვითარება კარგ> 
ხნით წყდება. საშუალო საუკუნეებში, დამოუკიდებლივ ანტიკური. 
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„დრამატურგიისა, ნაციონალურ ნიადაგზე ვითარდება თვითმოქმედი 
კომიკური ჟანრი: პანტომიმა, სახალხო ფარსი, სახუმარო სცენები 
-და სხვ. 

იტალიაში რენესანსის პერიოდში, როდესაც იტალია კაპიტა- 
-ლიზმის მოწინავე ქვეყანად იქცა, განეითარება დაიწყო კომედიამ. 
განსაკუთრებით პლავტის კომედიების აღმოჩენამ გააღვიძა სურვი- 

ლი ანტიკური კომედიების შესწავლისა. მალე რომაული კომედიე- 

ბის ზეგავლენით შეიქმნა მთელი რიგი კომედიები. კერძოდ იტა- 
ლიამი წარმოიშვა ეგრეთწოდებული „სწავლული კომედია“ 

(Cიი სლიმი ლ0II)0II0) ამ კომედიებში აიტორები თავისებჟრად 
“იყენებდნენ რომაელი კომედიოგრაფების მხატვრულ სახეებს, შემ- 
დეგ იტალიურ ნოველებს. იტალიური რენესანსის პირველი გამო–- 
"ჩენილი კომედიოგრაფი არისტო ბაძავს პლავტსა და ტერენციუსს. 

XVI საუკუნეში იტალიაში ხალხურ ნიადაგზე ჩამოყალიბდა იმპრო- 
ვიზირებული კომედია, რომელსაც „ნიღბების კომედიას4 (Cიი1ი1ლძ!M 
ძCII8II6) უწოდებდნენ. კომედიის ეს სასე კომიკურ სიტუაციებს 
ჰქმნიდა გარეგნული ეფექ ეებით,„ ნიღბების მიშვეობით,დ იგი 
განვითარდა იტალიაში, შემდგომ ევროპის ზოგიერთ ქვეყნებში. 
ეთვრამეტე საუკუნეში თვით იტალიაშივე ამ ფორმის წინააღმღებ 

'წარმოიშვა მიმდინარეობა; აღმოცენდა ზნე-ჩვეულებათა კომედია 
რომლის თვალსაჩინო წარმომადგენელი შეიქნა იტალიის კომედიო- 

გრაფიის რეფორმატორი, ბურჟუაზიული კომედიბს შემქმნელი 

-გოლდონი (1707-1793). მან როგორც მკვლევარები აღნიშნავენ, 
თავიხ კომედიებში ოსტატურად შეაერთა იტალიური სახალხო და 

„ფრანგული ხასიათების კოძედიის (მოლიერი) ელემენტები, 

თავისებური "სახე მიიღო კომედიამ ესპანეთში. აქ შედარებით 
წაკლები გავლენა მოახდინა ანტიკურმა დრამატურგიამ. აღნიშნავენ, 

რომ ესპანეთის კომედიას არ ახასიათებს ჟანრული სიწმინდე, მასში 

შერეულია ტრაგიკული და კომიკური. კომედიაში ვითარდება ორი 

ხაზი ძირითადი და პარ-ლელური. პირველი გითა“დება უოფრო 
"სერიოზულ, მეორე კი კომიკურ ფორმებში. პირველს ასახიერებს 
არისტოკრატაა, ხოლო მეორეს, წმინდა კომედიურ ელემენტს, და– 
ბალი ფენა. 

ამ გზით ესპანეთში განვითარჩა ყოფაცხოვრებითი ინტრიგის" 
კომედია. მისი საუკეთესო წარმომადგენლები იყენენ ლოპე დე ვეგა, 
„ტირსო დი მოლინა და კალდერონი. განსაკუთრებით ლოპე დე ვეგა 
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(1562-1635), რომელმაც შექმნა დიდი ოსტატობით დაწერილი კომე– 
დიები („მებაღის ძაღლი“, „თივა და ავი ძაღლი“ –– და სხე), ესპა- 

ნეთშივე იყო ცდა შეექმნათ ხასიათების კომედია. 
ინგლისში ელიზავეტას ეპოქაში (1558-1603) დრამატურგიამ- 

განვითარების მაღალ წერტილს მიაღწია. აქ ' დრამატურგიისათვის 
დამახასიათებელი შეიქნა ტრაღიკული და კომიკური ელემენტის 
შეერთება. ამ ეპოქის წარმომადგენელია შექსპირი, რომელმაც თა- 
ვისი ტრაგედიებით უდიდესი როლი შეასრულა მსოფლიო დრამა– 
ტურგიის განვითარებაში. მანვე შექმნა კომედიები („ჭირვეული 
ცოლის მორჯულება“, „მეთორმეტე ღამე“, „ვინძორელი ცელქი 

ქალები“ და სხვ). 

ინგლისის ამდროინდელი კომედიოგრაფია ძირითადად არის- 
ტოკრატიული, ყოფაცხოვრებითი ხასიათისა იყო. (მექსპირი, ბენ 
ჯონსონი და სხვ). მასში მოჩანს გავლენა იტალიისა და ანტიკური 
კომედიოგრაფიისა. 

საფრანგეთში კლასიციზმის ეპოქაში კომედიოგრაფია განეითა– 

რების მაღალ დონეზე იდგა. ამ დროს კომედიას მიზნად დაუსახეს, 
„გამოვასწოროთ სიცილით ზნე-ჩვეულება“, ნამდვილი სახე კლასიკუ– 
რი კომედიისა ფრანგმა კომედიოგრაფმა მოლიერმა (1622-73 წ) შექ– 
მნა. მის სატირულ-დიდაქტიკურ კომედიებში („ტარტიუფი“, „ძუნ- 
წი“, „გაახნაურებული მდაბიო“, „ძალად ექიმი“, ,,პრანჭია ქალები“, 

„მიზანტროპი“ და სხვ). რეალისტურ ფერებში დიდი მხატვრული 
ოსტატობითაა აღწერილი მაშინდელი საფრანგეთის სინამდვილე, 

მოლიერი თავისი კომედიებით, რომლებიც უმთავრესად მიმართული 
იყო ფეოდალური არისტოკრატიის წინააღმდეგ, შეიქნა იდეოლოგი 
საფრანგეთის აღმავალი ბურჟუაზიისა. 

მოლიერმა დიდი როლი შეასრულა კომედიოგრაფიის განვი- 
თარებაში. მას ბევრი მიმდევარიც გაუჩნდა. ხშირად მის მიმდევარ 
გამოჩენილ კომედიოგრაფებს თანამემამულენი ზედმეტ სახელად 
მოლიერსაც კი უწოდებდნენ. მაგ. ცნობილ, ნიჭიერ, დანიელ კომე– 
დიოგრაფს გოლბერგს (1684-1754) ზედმეტ სახელად „დანიის მო–- 
ლიერს“ ემახდნენ, ისე როგორც საქართველოში გ. ერისთავს უწო- 
დეს „საქართველოს მოლიერი“. ფრანგული კომედაოგრაფია შემ- 

დგომ კიდევ უფრო განავითარა ბომარშემ (1732-1799). მას გან–- 
საკუთრებით ნიჭიერი კოპედიოგრაფის სახელი მოუხვეჭა სოცია- 
ლური ხასიათის კომედიამ „ფიგაროს ქორწინებამ“. ამ ნაწარმოებში 
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ზომარშემ დიდი ოსტატობით ჩამოაყალიბა სახე მხიარული, მოხერ- 

ზებული და მებრძოლი მსახურის ფიგაროსი, რომლის მეშვეობით- 
“სასტიკად ამხილა, დასცინა მაშინდელ მაღალ ფეოდალურ არისტო- 
კრატიას. როგორც კრიტიკაშია აღნიშნული, ბომარშემ ამ კომედიის 
შექმნისათვის ისარგებლა დიდროს თეორიით, მოლიერის სატირით 
და იტალიური ინტრიგის კომედიით. 

ჩვენ აქ საშუალება არა გვაქვს კომედიის ისტორია ვრცლად 
განვიხილოთ. მხოლოდ "გაკვრით აღვნიშნეთ მეცხრამეტე საუკუ- 
ნემდე ზოგიერთი, უმთავრესი საფეხურები კომედიოგრაფიის გან- 
„ვითარებისა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთმი მეცხრამეტე 

“საუკუნის პირველ ნახევარში გრიბოედოვის („ვაი ჭკუისაგან/) და 

გოგოლის („რევიზორი“-ს) სახით კომედიოგრაფიას დიდი წარმომად– 

გენლები ჰყავდა. გოგოლმა „რევიზორით“ შექმნა ნამდვილი ნაციო– 
ნალური სოციალურ-პოლიტიკური ზასიათის კომედია. ამ კომედიაში 

არაა გამოყენებული სიყვარულის ინტრიგა. ფაბულის განვითარება 

მიმდინარეობს მეტად ორიგინალურ ფორმებში. „რევიზორში“ უკვე 
აღარ ჩანს ფრანგული კლასიციზმის გავლენა, რომელიც გოგო- 
ლამდე ახასიათებდა რუსეთის დრამატურგებს, მათ შორის 
გრიბოედოვსაც. 

დე 
” სძ 

სანამ შეუდგებოდეთ გ. ერისთავის კომედიების თემატურ ანა- 
ლიზს, საჭიროა მოვახდინოთ მისი დრამატურგიის კლასიფიკაცია 
სახეების მიხედეით. ამ მხრივ გ. ერისთავის დრამატურგიაში, ჩვე- 
ნამდე მოღწეული პიესების მიხედვით, ასეთი სურათი გვაქვს: 

1, კომედიები: „გაყრა“, „დავა“, „ძუნწი“, „შეშლილი“, „თი- 

ლისმის ხანი“, „წარსული დროების სურათები“. 

2. ფარსი: „უჩინმაჩინის ქუდი“ 
3. დრამები (გადმოკეთებული): „ყვარყვარე ათაბაგი“ (ბოკა- 

ჩიოდან), „ვეფხის ტყაოსანი“ 

ქართულ კრიტიკაში „შეშლილის“ შესახებ არ არსებობს ერთი 
განმტკიცებული აზრი. კრიტიკოსი კ. აბაშიძე მას დრამატულ პოე- 

მას უწოდებს. თვით ავტორს „შეშლილისთვის“ „კომედია ––პოემა4ბ 
დაურქმევია, ვფიქრობ ეს უკანასკნელი უნდა იყოს უფრო მართე– 

:ბული. 
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რატომ ვუწოდებთ ჩვენ მას კომედიას და არა დრამას? 
ამის გაოკვ)კვისათკის საჭიოოა განვასხვაოთ დო მა კომედი- 

„ტსაგან. მაოთებუ ოად უიდა ჩაივაროს ის აზრი, რომელ-ც დ“ მ.ს 
კომედიისაგან ანსხვავებს მათ მიერ გამოწვეული ემოციის მიხედ- 

ვით. დრამაში მოქმედებათა წინააღმდეგობა, დაბრკოლებები უფრო 
ძლიერია, ვიდრე კომედიაში. დრამა ძირითადად ჰქმნის სერიოზულ 
განწყობილებას, კომედია კი კომიკურს, ე. ი. იწვეს სიცილა. 
მართალია, ახალი დროის დრამაში ზოგჯერ სერიოზულთან ერთად 
ძლიერია კომიკური ელემენტი, მაგრამ ძირითადად აქაც დრამა- 
ტული მოქმედება სერიოზულ განწყობილებას ჰქმნის. „შეშლილი“ 

ასეთ დრამას წააგავს. ნამდვილად კი მასში კომიკური ელემენტი 
უფრო ძლიერია, ვიდრე დრამატული, ავტორი მიზნად ისახავს, 

დასცინოს მაშინდელი მეშჩანური საზოგადოების ჩამორჩენილობას. 
"ამიტომაც ამ ნაწარმოებში სასაცილოდ აგდებული არიან თბილისის 

მემჩანური საზოგადოების წარმომადგენლები, მთელი ნაწარმოების 

გასწვრივ ისინი ისე არიან დამუშავებული, რომ მათი ნაკლოვანე– 
ბები იწვევს სიცილს, ეს კი კომედიის დამახასიათებელია. მართა- 
ლია, პიესაში არის დრამატული მომენტიც: ბეგლარსა და ტასოს 
აუბედურებს მეშჩანური წრე. აქ თითქოს დრამასთან გვაქვს საქმე. 
მაგრამ თუ ღრმად ჩაუკვირდებით, ვნახავთ, რომ ეს ასე არაა. 
პირიქით, -ეს ხელს უწყობს კომედიური ელემენტის გაძლიერებას. 

ტასოსა და ბეგლარის მაღალფარდოვანი “აზრების დაპირისპირება 
“ დაბალი მეშჩანური საზოგადოების აზრებთან ჰქმნის ამ ნაწარმოე- 

ბში კომიზმს. ' 

ბეგლარი და ანახანუმი, ტასო და ნინო... შეუსაბამობა ბეგლა- 
რის მაღალსა და მეშჩანური საზოგადოების დაბალ აზრებს შორის, 
მაღალისა ღა ძლიერ დაბალის დაპირისპირება, –- ეს არის 
ის სიტუაცია, რომელიც „შეშლილს“ ხდის კომედიად. 

არც ის შეიცავს სიმართლეს, თითქოს „მეშლილი“ რომან- 

ტიკული ხასიათის ნაწარმოები იყოს. ტასოს, ბეგლარისა და მეშ- 

ჩანური საზოგადოების აზრების დაპირისპირებაში რეალისტურ ფე- 

რებში აშკარავდება ჩვენი მაშინდელი ყოფა-ცხოვრება, როგორც 

„ყოველი ყოფაცხოვრებითი კომედია „შეშლილიც“ რეალისტური 
ნაწარმოებია. 

ზოგიერთი ქართველი მკვლევარი „უჩინმაჩინის ქუდს“ კომე- 

დიად თელის, მაგრამ თუ მის შინაარსსა და აგებულებას დავუკვირ– 
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დებით, დავრწმუნდებით, რომ ეს ნაწარმოები ფარსია და არა კო– 
მედია. 

დ მარტირუზა ეჭვიანობს თავის ახალგაზრდა ცოლზე. მისი მობი– 
ნადრენი, სვიმონი და ივანე, აბრიყვებენ მას. მარტირუზა ჩვეუ- 
ლებრივ ქუდს მიიღებს „უჩინმაჩინის ქუდად“. იგი ფიქრობს, როზ 
მას ცოლი ვერ ხედავს, რადგან „უჩხნმაჩინის ქუდი“ ჰხურავს. ბო– 
ლოს მარტირუზა გაერკვევა თავის შეცდომაში პარალელურად. 
ასეთივე მდგომარეობა ვითარდება მის მსახურებს კიკოლასა და 
ვარდოს შორის. 

_ სწორედ ასეთი სოციალურად ნაკლებმნიშენელოვანი შინაარსი 
ახასიათებს ფარსს. „უჩინმაჩინის ქუდში“ კომიზმი აგებულია ფარ- 

სის დამახასიათებელ გარეგნულ ეფექტებზე: მარტირუზას ჰგონია, 

რომ მას „უჩინმაჩინის ქუდი“ ჰხურავს და სუსანა მას ვერ ჰხედავს. 

ამ ნიადაგზე ნაწარმოებში იქმნება სიცილი. 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ყოფა-ცხოვრების ასახვისაკენ ლტოლვა 

დამახასიათებელია კომედიისა. გ. ერისთავის კომედიებში ხარბად 
არის მოცემული ქართული ყოფა-ცხოვრების სურათები. „გაყრა%ბ, 

„დავეა", და „შეშლილი“ ტიპიური ყოფა-ცხოვრებითი კომედიებია. 

სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე „ძუნწში“. ჩვეულებრივად ამ 
ტიპის ნაწარმოებს (პლავტის ·,,განძი“, მოლიერის „ძუნწი“.) ხასია- 
თის კომედიად თვლიან, რადგან დრამატურგი აქ მიზნად ისახავს 
არა ყოფა-ცხოვრების, არამეღ ადამიანის ხასიათის ჩვენებას, რომე– 

ლიც სოციალური გარემოდან მზამზარეული მიაქვს მწერალს. 

გ. ერისთავის „ძუნწმი%, მართალია დიდი ადგილი უჭირავს 

ყოფაცხოვრებითს ელემენტს, ორი სოციალურად მოწინააღმდეგე 

ფენის წარმომადგენლის დაპირისპირებას, მაგრამ მთავარი აქ მანც 

კარაპეტა, დაბაღოვის სიძუნწის ჩვენებაა. ამდენად ეს ნაწარმოები 

ხასიათის კომედიად უნდა ჩაითვალოს. „უჩინმაჩინის ქუდში" ანა–- 

ლოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე. ამ ნაწარმოებშიც ავტორს 

სურს გეაზეენოს მარტირუზ. რიბნიკოვის ხა,ი-თი. ექვიანობა. ამის 

შემდეგ გ. ერისთავის კომედიები, შინაარსის მიხედვით ასე შეგვიძ- 

ლია დავყოთ: 

1. ყოფა-ცხოვრებითი: „გაყრა“, „დავა“, იმეშლილი“, „წარ–- 

სული დროების სურათები“ ! 

რ5. ხასიათის „ძუნწი“, „თილისმის ხანი“, „უჩინმაჩინის ქუდი“ 

(ფარსი). 
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როგორც ამ კალსიფიკაციიდან ჩანს, გ. ერისთავის კომედიები 
უმთავრესად ყოფა-ცხოვრებითი ხასიათისაა. თვით „ხასეათის“ კო- 

მედია „ძუნწშიც" კი დიდი ადგილი აქვს ღათმობილი მაშინდელი 

ყოფაცხოვრების ღასურათებას. 

გ. ერისთავის დრამატული ნაწარმოებები რეალი!ტური ხასია- 

თისაა. გამონაკლისს წარმოადგენს ისტორიული დრამა „ყვარყვარე 
ათაბაგი“, ამ დრამის შესაქ მნელად გ. ერისთავს გამოუყენებია 

ბოკაჩიოს მოთხრობა „გრიზელდა“!. ეს მოთხრობა გადმოუკეთებია, 
“იუფარდებია ქართული პირობებისათვის და ამ ნიადაგსე დრამა 

ა კთხზავს. 

„ყეარყვარე ათაბაგში“ გრძნობელობა მაღალ, უძლეველ ძალა– 

დაა წარმოდგენილი. ასეთი გრძნობების მჟონე გმირად. წარმოდგე- 

ნილია დაბალი სოციალური წრის წიაღში აღზრღილი მენახშირის 

ქალიშვილი მართა, რომელსაც თავდავიწყებით უყვარს მთავარი 
ახალციხისა ყვარყვარე ათაბაგი. მართას გულწრფელ გრძნობებს 

მრავალი ძლიერი წინააღმდეგობები ეღობება წინ, მათ შორის წო- 

დებრივიც, მაგრამ სიყვარული ყოველივეს გადალახავს. მართა დრა 
მაში წარმოდგენილია, როგორც კეთილი, გრძნობიარე ღა მტკიცე 
ადამიანი, ასეთი. შინაარსი დამახასიათებელი იყო სანტიმეტალიზ- 
მისათვის. ამიტომ „ყვარყვარე ათაბაგი“ სანტიმეტალური ხასიათის 

დრამაა. 

თემა 

საქართველო რუსეთთან შეერთების წინ, ე. ი. XVIII საუ- 

კუნის ბოლო წლებში, ფეოდალიზმის პოლიტიკუ-ად “ნა- 
ქუცმაცებულ, ნატურალურ მეურნეობის ქვეყანას წარმოადგენდა. 
ამ დროს საქართველოში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ წვრილ 
– კუსტარული და ხელოსნური წარმოების ზოგიერთ დარგებს, 

განვითარებული მრეწველობა არ არსებობდა. 

1801 წელს ყოველგვარი ცერემონიალის გარეშე თვითმპყრო- 
ბელობამ იძულებით შეიერთა ქართლ-კახეთი და შემდეგ თანდა–- 

. არაა სწორი თითქოს „ყვარყვარე ათაბაგი ჰოლის თუ პალმის ტრაგე- 
დიიდან იყოს გადმოკეთებული. ი. მეუნარგია სამართლიანად აღნიშნავს, რომ 

„ყვარყვარე ათაბაგი. გადმოკეთებულია ბოკაჩიოდან. (ბოკაჩო, მოთხრობა 

„ზრიზელდა“ იხილე ლ05. ჩეჯ:ის#M08ი, 1. 1, გამოც, 1850 წ:) 

ბპ ამბერკი ზაჩეჩილაძე,



თანობით სხვა კუთხეებიც. საქართველოს პოლიტიკური დამოუკი- 
დებლობა ისტორიას ჩაბარდა. მოხდა ჩვენი ეკონომიკის, პოლიტი- 
კისა და კულტურის ძალაუნებური ფერიცვალება. 

შეიცვალა ქვეყნის მართვის მთელი სისტემა. ქართველი ხალხის 
მმართველებად დაინიშნენ თვითმპყრობელობის ერთგული აგენ-. 
ტები, რომლებიც უცხონი იყვნენ ხალხისათვის. კნორინი, კოვალევ- 

სკი ციციანოვი, ტორმასოვი, პაულიჩი, გუდოვიჩი, რტიშჩევი, 
ერმოლოვი, პასკევიჩი, როზენი და სხვანი, –– აი ის ბობოლა მოხე- 
ლენი, რომლებიც მმართეელების ქურქში გახვეული მეცხრამეტე 
საუკუნის პირველ ნახევარში მოევლინენ თვითმპყრობელური რუ-“ 
სეთიდან ისედაც გაძვალტყავებულ საქართველოს. ყოველი მათგანი 
მათრახით ხელში სხვადასხვა რუსიფიკატორულ ექსპერიმენტებს 
ეწეოდა ქართველი ხალხის ზურგზე, მისი გადაგვარებისათვის. ცნო- 
ბილია, რომ საქართველოს ზოგიერთი მთავარმართებელი ბოროტ- 
მოქმედი, სისხლის სამართლის: დამნაშავე იყო. მაგალითად, კოვა- 

ლევსკი თვითონ სპეკულიაციას ეწეოდა, ქრთამებს იღებდა, ბოლოს 

კი მხილებულ იქნა „მსხვილ თანამდებობრივ დანაშაულში“, 

საქართველოში ყველა დადი თანამდებობა რუს ჩინოვნიკებს 

ეჭირათ. ქართველმა თავად-აზნაურობამ დაკარგა ქვეყნის მართვაშე 
მონაწილეობის უფლება. ზოგიერთ მათგანს შედარებით უმნიშვნე- 

ლო თანამდებობა ეჭირა, უფრო მეტად კი სამხედრო სამსახურში 

იყვნენ. თვითმპყრობელობის აგენტები თელავდნენ ნაციონალურ 

კულტურას. ქართული ენა ადევნებოდა,. ყოველი ნაციონალური 
სასაცილოდ იყო აგდებული, ი. მეუნარგია გ. ერისთავის თხუზუ- 

ლებათა 1887 წლის გამოცემაში წერს „არამცთუ სასახლეში, 

მთავარმართებლის ბაღმიც არავის ქართული ტანისამოსით არ ატა- 
რებდა პოლიცია". თვით გრიბოედოვი, თვითმპყრობელური რუსე- 

თის ამ პოლიტიკით აღმფოთებული, პასკევიჩს სწერდა, რომ ხალხის 
უკმაყოფილების ერთადერთი მიზეზი ჩვენი უწესრიგო მმართვე- 
ლობააო, 

ვინ აქცევდა ყურადღებას ასეთ განცხადებებს? მმართველობის 
ასეთი წესი ორგანულად იყო დაკავშირებული თვითმპყრობელობის 

კოლონიურ-პოლიტიკურ სისტემასთან. 
საკ. კ. პ. (ბ” ისტორიის მოკლე კურსში აღნიშნულია: „მეფის 

რუსეთი ზალხთა საპყრობილე იყო. მეფის რუსეთის მრავალრიცხო- 
“ვანი არა რუსი ხალხები სრულიად უუფლებონი იყვნენ, განუწ- 
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ჟეეტლიევ განიცდიდნენ ყოველგვარ დამცირებასა და შეურაცხყოფას. 

მეფის მთავრობა აჩვევდა რუს მოხელეობას ისე ეცქირა ნაციონა- 

ლური ოლქების მკვიდრი ხალხებისათვის, როგორც დაბალი რასისა- 

თვის, ოფიციალურად უწოდებდა მათ „ინოროდცებს“, ნერგავდა 

ზიზღსა და სიძულვილს მათდამი“!, ასეთმა უვარგისმა მმართველო- 

ბამ, ხალხის შევიწროებამ, აბუჩად აგდებამ საქართველოში გამოი– 

წვია აჯანყებები,ირომელთა რიცხვი მეცხრამეტე საუკუნის პირველ 

ნახევარში არც ცოტა იყო. 

ფერი იცვალა საქართველოს ეკონომიკამ თუ საქართველო 

რუესეთთან შეერთების წინ ნატურალური მეურნეობის ქვეყანას წარ- 

მოადგენდა და მისი ექსპორტი და იმპორტი ძლიერ უმნიშვნელო 

იყო, მეცხრამეტე საუკუნის ოცღაათიან წლებში საქართველოს 

დედაქალაკი თბილისი ამიერკავკასიის სავაქრო ცენტრს წარმოად- 

გენდა, ხოლო ორმოციან წლებში სავაჭრო ბურჟუაზიამ წელში 

გამართვა უფრო ჩქარი ტემპით დაიწყო. საქართველო უშუალოდ 

ღაუკაეშირდა რუსეთის სავაჭრო კაპიტალს. ამ საქმეში დიდი როლი 

შეასრულა ცნობილმა რუსმა პოლიტიკოსმა ვორონცოვმა, რომელიც 

საქართველომი მეფის ნაცვლად დაინიშნა 1844 წელს. აქედან 

იწყება ვორონცოვის მიერ ძველი თვითმჰყრობელური კოლონიური 

პოლიტიკის გატარება ახალი საშუალებებით. აქ ის ძალიან დასცილდა 

თავის წინამორბეღთ, ზემოთ ჩამოთვლილ მთავარმართებლებს, 

რომლებიც შედარებით უნიჭონი და უხეშნიც იყვნენ. ვორონცოვს 

უყვარდა „აფორიზმებით” ლაპარაკი. ზოგი მიი „აფორიზმი“ 

საშუალებას იძლევა მოკლედ, გარკვევით დავახასიათოთ და აევხ' ნათ 

მისი პოლიტიკის მიზნები. როგორც გრაფი სოლოგუბი აღნიშნავს, 

მ. ვორონცოეი საქართველოში ხშირად იტყოდა ხოლმე: „ხიშტებით 

წინ მივალთ, მაგრამ კაცი ხიშტზე ვერ დაჯდებაორ 1. ხალო როდე- 

საც კავკასიის დაწყნარების საკითხი დაისმებოდა მაშინ ვორონცოვს 

უყვარდა გამოთქმა: „კავკასიაში მაშინ იქნება მშვიდობა, როდესაც 

იმის მთებსე ჯამოჩნდებიან „სამოვარნიო"?. ვორონცოვის პოლი- 
ტიკის მთელი მიმართულება მოცემულია ამ ფრაზებში. მას სურდა 

შედარებით უფრო ლოიალური, შემპარავი პოლიტიკის შემწეობით 

ქართულის ნაცვლად რუსული კულტურა დაენერგა. 

1 საკ- კ. პ. (ბ) ისრორია. მოჯლე კურსი, გვ 6. 1938 წ, გამოქ. 
1 ლიტერატურული მუხეუმის ხელნ.წერთა ფონდი, # 20:9, ჯვ. 7. 
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ამის შედეგად კი, როგორც ვორონცოვი ამბობდა, საქართვე–- 
ლოში „სხეული ყოფილიყო ქართველის, ხოლო სული რუსისა“. 
სხვანაირაღ რომ ვთქვათ, ვორონცოვი მიზეაღ ისახავდა ქართველი 
ხალხის რუსულად გარდაქმნას, ანუ გადაგვარებას. ამაში, მისი აზ- 
რით, მისთვის განსაკუთრებით ხელი უნდა შეეწყო რუსული სავაჭ3- 

რო კაპიტალის დანერგვას, და გადაგვარების გზაზე დამდგარ ქარ- 
თველ ახალგაზრღობას. ამ მიზნით ვორონცოვმა საქართველოში 
ფართო გასაქანი მისცა ვაჭრობას და ახალგაზრდობას გზა გაუხსნა 

რუსეთი! აკე, ვორონცოვი ზოგიერთ შევოლავაბი ალრივისა თაგვს 
მიზნებს: სავაჭრო კაპიტალმა, "რომლის განვითარება მაშინ უზრუნ- 
ველყოფილი იყო საერთო პირობებით, სწრაფად მოიკიდა ფეხი. 
ეს თავისებური პროგრესული მოვლენა იყო საქართველოში. 
„რუსეთემეების“ საგრძნობი ნაწილი მართლაც ივიწყებდა თავისი 

ქვეყნის ინტერესებს და თვითმპყრობელობის ერთგული ჩინოვნიკი 
ხდებოდა. 

სავაურო კაპიტალის განვითარებას თან მოსდევდა თავად-აზ- 

ნაურობის პოლიტიკური და ეკონომიური გაღატაკება. რაც უფრო 
ქითარდებოდა კაპიტალიზმი, მით უფრო ღატაკღებოდა თავად- 

აზნაურობა, ეს გარემოება კი ხელსაყრელი იყო თვითმპყრობელო- 

ბისათვის, რადგან თავად-აზნაურობა მით უფრო დამოკიდებული 
ხდებოდა მასზე. 

ამ დროს კიდევ უფრო მეტი სისასტიკით მძვინვარებს ბატონ- 
ყმობა. სავაჭრო კაპიტალის განვითარების შედეგად თანდათანობით 

გაღატაკებული ქართველი თავად-აზნაურობა კიღევ მეტი სიმძიმით 
სრესდა რუსეთის ხაზინისა და მოხელეებისაგან გაძვალტყავებულ 

მშრომელ მოსახლეობას. ამ სამარცხვინო ინსტიტუტის წინააღმდეგ 
გალაშქრებას მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში ვერავინ. 

ბედავდა. . 
შეიცვალა ქართული კულტურის გზებიც. მართალია, ეს ჯერ 

კიდევ ადრე, ვორონცოვამდე მოხდა, მაგრამ ორმოციან წლებში 

საქართველოსთვის უფრო ფართოდ გაიღო ევროპის კარი, ქართ- 
ველი ინტელიგენცია კიდევ უფრო მეტად დაუკავშირდა ევროპას, 

კერძოდ რუსეთის მწერლობას, და უფრო დიდი ტემპით დაიწყო 
საქართველოს ევროპიზაცია. ყოველივე: ამან საქართველოს კულ- 
ტურულ ვითარებაზე ძლიერი გავლენა მოახდინა. 
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შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს დედა ქალაქი თბილისი 

ორმოცდაათიან წლებში იყო ამიერკაეკასიის არა მარტო სავაჭრო, 
არამედ კულტურული ცენტრიც. შემთხვევითი არაა, რომ მეზობელი 

ქვეყნების (სომხეთი, ასერბეიჯანი) ზოგიერთმა გამოჩენილმა მო- 
ღვაწეებმა (მ. ფ. ახუნდოვი, გ. სუნდუკიანცი, შემდეგ სხვ.) როგორც · 

მწერლებმა თეხი თბილისში აიდგეს. 

მოკლედ ასეთი იყო მდგომარეობა ჩვენში 40-50-იან წლებში. 
გ. ერისთავის ზემოქმედების თემატიკა, მასალა ძირითადად ამ ქარ– 
თული ცხოვრებიდან არის აღებული. მან ქართული გარდამავალი 

ცხოვრების დიდი ძვრები გახადა თავისი შემოქმედების მასალად. 

გ. ერისთავის კომედიების დიდი ძალა პირველ ყოელისა მის თემა- 

ტიკაში, მასალაშია ჩამარხული. ეს უმუალოდ ცხოვრებიდან ამო- 
ღებული, სიცოცხლით სავსე თემატიკა და მასალა აძლევდა მის 

კომედიებს დიდ რეზონანსს. 

# 
# #« 

მაშინდელმა სინამდვილემ დიდი გავლენა მოახდინა გ. ერის- 
თავის პოეზიის ჩამოყალიბებაზე. ჯერკიდევ 1832 წლის შეთქმუ- 
ლების ლიკვიდაციამდე დაწერილი პოემა „ოსური მოთხრობა“ 

ამჟღავნებს ავტორის სიძულვილს თვითმჰყრობელობისადმი. გ. ერის- 

თავი 1832 წლის შმეთქმულების აქტიური მონაწილე იყო. შეთქმუ–- 

ლებაში მონაწილეობისათვის, როგორც პოლიტიკური დამნაშავე, 

თვითმპყრობელობამ გადაასახლა პოლრნეთში, სადაც დაჰყო ოთხი 

წელიწადი და შვიდი თვე. ამ მდგომარეობამ მის პოეზიას თავისე- 
ბური შინაარსი მისცა. ' 

გ. ერისთავის პოეზია 1832 წლის შეთქმულების შემდგომ 
ჩამოყალიბდა, მისი ლექსების საკმაო ნაწილი საპყრობილეში 

(თ. სვიმონ მაჩაბელს“) და გადასახლებაში („მტკვრისადმი“, 

»ყაზახისადმი“, „უცხო ქვეყნის კაცს“, „ჩემ ძმას ივანეს“ და სხვ.) 

დაწერილი. ამ დროის ლექსებში სამშობლოდან განდევნილი პოეტი 

გვიჩვენებს თავის პირად განცდებს ტკივილებს რაც გამოიწვია 

მასმი სამშობლო ქვეყნის მოშორებამ. სხვის კარზე ცხოვრება, 

იგდახშული კარი მამულისა“ მის პოეზიას სევდისა და მწუხარების 

ელფერს აძლევდა. 
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პოეტი ლექსებში „მტკერისადმი“, „ყაბახისადმი#“ და სხვ. დიდი 
სიყვარულით იგონებს თავისი ქვეყნის მიწა-წყალს, მის გმირულ 

წარსულს. 

გადასაბლებაში დაწერილ ლექსში სტუმართმოყვარე „უეცბო 
ადამიანს“, რომელიც პატიმარ პოეტს თავაზობს „იგემოს სიტკბო“ 
მათი „მხიარულის მამულის“, დანაღვლიანებული უპასეხებს: 

„ხიღრმითა გულით გრძნობიულით ვარ მადლობელი 

ჩემის ესრეთის ალერსისა მიღებისათვის, 

მაგრამ არ ძალმიძს დავივიწყო მხარე მშობელი 
და სიხარულად მიმაჩნია ვიტირო მისთვის!“ 

„სად დავიბადე, სად აღვიზარდე, სად ვიყავ ჩვილი, 
სად სიჭაბუკის განვატარე დღენი ნეტარნი, 

სადა მსურდა მომეწყვიტა ტრფობის ყვავილი, 

გლახ ამ მხარისათვის მეფრქვევიან .ცრემლნი მდუღარნი!“ 

გადასახლებიდან გ. ერისთავი 1838 წლის აგვისტოში დაბ- 
რუნდა. ამ დროიდან მის პოეზიაში ეროვნული ტკივილები მკრთა- 
ლად მოჩანს. უმთავრესად, გადასახლებიდან დაბრუნების შემ- 
დეგ, წერს სატრფიალო ლექსებს, რომელთა უმრავლესობა მიძ- 

ღვნილია სხვადასხვა პირებისადმი. 

გ. ერისთავის პოეზიაში ვხვდებით სატირული ხასიათის ლექ1- 

სებს („ფიქრი ყმაწვილი ქალისა", „დედა და ქალი“ და სხვ.) სადაც 
ის დასცინის ახალი ცხოვრების პირობების ზეგავლენით გადაგვა- 

რების გზაზე დამდგარ მეტიჩარა ადამიანებს. · 

საერთოდ გ. ერისთავის პოეზიის დამახასიათებელია, რომან- 

ტიკული ლირიზმი. მის პოეზიაშივე მოჩანს რეალისტური ტენდენ- 

ციები აღნიშნული სატირული ლექსები რეალისტური ხასიათის 

ნაწარმღებია. 

გ ·ერის.ავი 40-იან წლებში გამოვიდა სამწერლო ასპარეზზე. 

პირველად ლექსებს თხზავდა. შემდგომ 50-იან წლებში ჩამოყალიბ- 
დღა როგორც დრამატურგი. გ. ერისთავის პოეზია და დრამატურგია 
ერთმანეთთან მჭიდროთაა დაკავშირებული. მის პოეზიაში უკვე 

მოჩანს მისი დრამატურგიის საფუძვლები. _ 

გ. ერისთავი კომედიებში ოთხ ძირითად თემას აშუქებს: 
ა) პიროგნება და საზოგადოება, ბ) ახალფეხადგმული სავაჭრო ბურ- 

ჟუაზის ყოფა-ცხოვრება, გ) დაცემ.ს გზაზე დამდგარი თავაღ- 
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აზნაურობა, დ) მოხელეები. განვიხილოთ ეს საკითხები ცალკეუ- 

ლად. 

ა) პიროვნება და საზოგადოება 

მეცხრამეტე საუკუნის კრიტიკული რეალიზმისათვის ერთერთი 
მთავარი საკითხთაგანი პიროვნებისა და საზოგადოების ურთიერთ 

დამოკიდებულების პრობლემა იყო, ამ საკითხს გ. ერისთავი მეეხო 

„შეშლილში“, აქ მან, გარდამავალი ცხოვრების პირობებში, ერთის 
მხრივ დაგვისურათა თბილისის მეშჩანური საზოგადოების (ან> 

ხანუმი, ნინო, ანასტასია, მელანია, სიდონია, კეკელა, ქეთევანი და 

სხე) აშმორებული წრე. მეორე მხრივ მას დაუპირისპირა ამ წრი- 
დან გამოსული შეგნებული პროტესტანტი ქალი ტასო და რომან- 

ტიკულად მეოცნებე ბეგლარი. 
პოეტ ბეგლარს, რომელიც გატაცებულია მაღალი იდეებით, 

უყვარს მეშჩანური წრიდან გამოსული ანახანუმის ქალიშვილი. ამ 
გზით ის ხდება სასაუბრო საგანი თბილისის წვრილბურჟუაზიული 
მეშჩანური წრისა. ამ წრეს არ შესწევს უნარი დააფასოს ბეგლარის 
მაღალი პოეტური აზრები მისი გულწრფელი სიყვარული 
ტასოსადმი. 

ანახანუმი გაღაწყვეტს ღარიბ ბეგლარს, რომლის მთელი ავლა- 
დიდება „ოთხი წიგნი და ერთი ფარდაგია“ და ამასთან ერთად 

„პოდლობასაც“ არ კადრელობს, ჩამოაცილოს თავისი ქალიშვილი 

ტასო და მიათხოვოს ბეგლარის მეგობარს ვახტანგს ან ფრიდონს, 

რომელიც „მაიორია და მერე დრაგუნი“. 

ტასო თავის აღმზრდელ წრეზე უფრო მაღლა დგას. მას გულ– 
წრფელად უყვარს ბეგლარი და არ ემორჩიღება ამ მეშჩანური სა–- 
ზოგადოების ეტიკეტს. ტასო ვერ იტანს ბეგლარის დაცილებას, 
ჰკუაზე იშლება და ბოლოს თავს იკლავს. 

ეს არის ამ ნაწარმოების ფონი, რომელსაც გ. ერისთავი იყე–- 
ნებს -მეცხრამეტე საუკუნის მეორე მეოთხედის თბილისის მეშჩა- 
ნური საზოგადოების ყოფაცხოვრების დასახატავად. 

ტასო, ბეგლარი, ანახანუმი და მეშჩანური წრის სხვა წევრები 
ქართული გარდამავალი ახალი ცხოვრების პირმშო შვილები არიან. 
ახალ ყოფას მათში ცხოვრების თავისებური გაგება ჩამოუყალიბე– 
ბია. ანახანუმი ახალ ვითარების წიაღში აქეთ-იქით აწყდება და 
გაბოროტებული გაიძახის:



„ქვრივსა და ოხერს ცეცხლი მედება, 
დღე არ მაქვს ძილი და მოსვენება, 
ყმა და მამული სულ მეყიდება, 

· აბა, გენაცვათ, რა მელექსება!!“ 
ანახანუმი წუხს, „მამულებს მართმევს თამაზის შვილი“, „მარ- 

თებს დალალის თუმანი ათი“. მისთვის პატიოსან და უსინდისო 

ადამიან ერთი და იგივე ღირებულება აქვს. მისთვის იდეალია 
ისეოი ადამიანი, რომელიც მას ამ ჩახლართული საქმეებიდან 
გამოაძვრენს. სიძესაც სწორედ ასეთს ეძებს. მას სურს ბეგლარი და 
თავისი ქალიშვილი ტასო დაიყოლიოს შეაგუოს ამ ახალი მეშჩა- 
ნური ცსოვრების პირობებს, რომლებიც ახალი ვითარების შედეგად 
წარმოიშვა, · 

ანახანუმისათვის საჭიროა მისი მეშჩანური ცხოვრების მოწეს- 
რიგება და არა პროტესტანტობა და მოლექსეობა. ამიტომ არის, 
რომ იგი მოითხოვს ბეგლარისაგან არზები წეროს. ვალზე „პოდ- 
ლობა“ გააკეთოს, „ატკაზი“ თქვას და სხვ., ე. ი. გახდეს ისეთივე 
არაწესიერი წვრილმანი ადამიანი, როგორიც თვით ანახანუმია. მაგ– 
რამ აქ მარტო ანახანუმი კი არ არის ასეთი, არამედ მთელი ჯგუ–- 
ფია მოცემული ასეთ მეშჩანთა პორტრეტებისა. ანახანუმის თანა- 
მოაზრენი არიან ნინო, ანასტასია, მელანია, ქეთევანი, სიდონია და 
სხვ. ესენი ყველანი სავაჭრო ურთიერთობის განვითარების შედეგად 
წარმოშობილი მეშჩანები არიან, გამსჭვალულნი წვრილბურჟუა- 
ზიული ფსიქიკით. გ. ერისთავი ამ წრის წინააღმდეგ იყენებს სოც- 
იალურ სატირას მას სძაგს ეს საზოგადოებრივი წუმპე და მისი 

ეტიკეტი. 
„შეშლილის“ ერთ-ერთ თავისეეაბურ ადრინდელ ვარიანტში, 

რომელიც ღაცულია საქ. ლიტერატურულ მუზეუმში, პერსონაჟის 
მარიამის პირით გ. ერისთავი ამ ახალი ყოფით შექმნილ ზნეობას 
ასე დასცინის: 

„ყველა გამხდარა გძელი თმიანი, 
ვიღა გაარჩევს კაცებში ქალსა, 
მრავალნი ჰგმობენ თავიანთ ვალსა, 

' ამ ნაშრომშე ადგილები ციტირებულია შ. რადიანის და ი, ბალახა- 
შეილის რედაქციით გამოცეპულ= წიგნიდან „გ. ერისთავის თხზულებანი“ 1936 წ. 
“ზამოცემს. იხილე ამავე წიგნში შ. რადიანის წერილი ,,გ. ერისთავი9, 

„შეშლილი“ გვ. 94. 

  

–-«



არ თაკილობენ ავ საქციელსა. 

ერთმანეთშია ვით აირივნენ, 

მოდისათვისა ნამუსსა ჰგმობენ. 

„დროშკებს“ ამტვრევენ, კაცთ მაცდურობენ, 
„საბრანიებიც“ მოუგონიათ. 
რაღაცა „ბალიც“ შემოუღიათ, 
უცხოს, უცხოსა გულს ეხვევიან, 

მოურიდებლად ზედ ეკვრებიან. 

რაღ დაივიწყეს ჩვენი ლეკური 
და მოიძულეს დაი4;ა, თარი 

და გაგვიცივეს საყვარლის გული?! 

ვისღა ექნება სიმართლის სული, 
ქმარნი ცოლებსა აღარ დასდევენ, 
იმ რუსებს შორის ვერას იგებენ“! ღა სხვ... 

ახალმა ყოფამ, რომელიც თვითმპყრობელობამ შემოიტანა 

საქართველოში, გარყვნა ზოგიერთი ადამიანი.. მათ ვერ შეძლეს ამ 
ახალყოფამი საღი ელემენტის გამონახვა, დაივიწყეს თავისი, ნა–- 
ციონალური და ებდაუჭებიან ახალში იმას, რაც უარყოფითია, რაც 
მათ გადაგვარების გზაზე აყენებს. გ. ერისთავს აღონებს ეს გარე- 
მოება და ის თავისი სოციალური სატირის მათრახით უმასპინძლ- 
დაბა „ახალ მოდის“ ამ ადამიანებს. 

ამ სოციალურ წუმპეს არ ემორჩილებიან ტასო და ბეგლარი. 
ესენი ახალი ყოფის თავისებური ახალი ადამიანები არიან, ისინი 
ლამობენ გაარღვიონ ამ მეშჩანური წრის ზღუდეები. 

ბეგლარი იდეალისტურად მოაზროვნე ადამიანი, მოფილო- 
სოფოსო პოეტი. მის მეგობარს ვახტანგს პოეტის დანიშნულება 

ასე აქვს გაგებული: 
„რომ წევიკითხოთ, 

გარდავიკითხოთ 
პოეტთ ვარსკვლავი, 
ბედნიერებით 

და მყუდროებით 

არვინ შობილა! 

1 საქ, ლიტერატურულ მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდი X# V?/,. 

“



პოეტის ბედი, 

სოფელს იმედი 

არ ბადებულა; 

მათი ცხოვრება 

კაცთ ეკვირვება, 
რა განჰსჩხრეკს სრულად; 
ხან სოფელს სტერის, 

ხან მაღლა ყვირის, 
არ არს კმაყოფით;ი/! 

ვახტანგის ამ მონოლოგში გამოთქმულია ის აზრი, რომ პოეტი 
თავის პოეზიაში სამართლიანობისათვის მებრძოლი ადამიანია. იგი 

„სოფლის“ ჭირ-ვარამს ხან „სტირის“ და ხან- „ყვირის“, 

საზოგადოება ვერ იგებს პოეტის აზრებს, ხშირად წმინააღ- 

მდეგობაშია მასთან, ამიტომ ზოგჯერ პოეტების ცხოვრება უბე- 
დურებითაა აღსავსე. ვახტანგის ამ აზრებში მიახლოებით გამოთ- 
გმულია პოეზიის უტილიტარული გაგება, რომელიც შემდგომ ფარ- 
თოდ განავითარა ქართულმა რეალისტურმა სკოლამ. 

ბეგლარს ჰამლეტივით აწუხებს „ყოფნა -–- არყოფნის“ საკითხი. 

მის მონოლოგში დაპირისპირებულია ამქვეყნიური ცხოვრების ორი 

მხარე –– მხარე ბუნებისა და ადამიანთა ყოფისა. ბუნება მთელი 
თავისი ავლადიდებით წარმტაცია. აქ ყველაფერი იცინის და კეკ- 

ლუცობს, მისი ლამაზი სიცოცხლე მარადულობის შემცველია, ადა–- 
მიანი კი უბედურია, რადგან ის რეალური “ყოფის, მიწის შვილია. 

ადამიანებს აცვიათ” „კაბა ტანთ გახრწნილების“. ადამიანის „სიცო- 

ცხლის სიმი უეცრად წყდება“ და სიზმარებრ ქრება“. 

ბუნებაში ჰარმონია -სუფეევს, ცხოვრებაში კი დისჰარმონია. 

ადამიანები მდაბალი სულის პატრონები არიან და სდევნიან ყოველ 

მაღალს ბეგლარი “ცივილიზებბუულ ქვეყნებსს აღშფოთებული 

მიმართავს: 

„და თქვენცა, ერნო, მომღერალთ მტერნო, სავსენო შურით, 
თქვენ არ იყავით დასცინოდით დიდ ბაირონსა?. 
თქვენ აიძულეთ, განამორეთ მშობლის სირონსა! 

  

1 „შეშლილი?!, გე. 100.



I ტოკვატო ტასი? 

ვერ სცანით ფასი, 

უწოდეთ შტერი, 
ჰქმენით პყრობილი, 
მის მღერა ტკბილი 

ვერ მოიგონეთ! 

თქვენში არ იყო, კამოენსსი მოკვდა მშიერი? 

თქვენ არ სდევნიდით დიდსა დანტეს, იყავით მტერი? 
და ოვიდია რომისაგან რისთვის განაძეთ? 
იგნებ მეც ისე მომიძულოთ, არვის დაგნანდეთ!ი! 

ბეგლარში სიძულვილს იწვევს ასეთი. ცხოვრება, სადაც მაღა– 
ლი აზრის ადამიანებს სდევნიან. მას აღშფოთებს ადამიანთა მორის. 
გამეფებული წინააღმდეგობა. ამიტომ ის მზად არის მოშორდეს სა- 
ზოგადოებას და თავი შეაფაროს ბუნებას. შესაძლებელია, ბუნებისა 
და მეშჩანური ცზოვრების ამ დაპირისპირებაში არის გავლენა რუ- 

სოს ბუნებისადმი სიყვარულისა და ქალაქის კულტურის სიძულ- 

ვილისა. 

ამ კონკრეტულ შემთხეევაში ბეგლარის უკმაყოფილება ჩვენი: 
მაშინდელი გარდამავალი ცხოვრების, მეშჩანური საზოგადოების. 
ნიადაგზეა აღმოცენებული. მას, ისე როგორც ყოველ მეოცნებე: 

ადამიანს, არ შესწევს უნარი იბრძოლოს ამ საზოგადოების გამოს–- 
წორებისათვის: აქ ის ღალატობს პოეტის ნამღვილ დანიშნულებას. 
ფრთებს ისხამს გასაფრენად, მაგრამ ისე, როგორც ყოველი რეა- 

ლური არსება, ბეგლარიც მაგრად არის დაკავშირებული მიწასთან. 

და მისი ფანტაზია ამქვეყნიური ცხოვრების მოშორებაზე მხოლოდ 

ღიმილს იწვევს, და ხდის მას, ისე როგორც ყოველ ფანატიკოსს, 
“ საბრალო აღამიანად. თვით ბეგლარი ოხვრით :მბობს: 

გარნაღა ვაი! მე, ღვთის ქმნილი, 
ვარ ამა მიწას მაგრა მიკრული!? 

ტასო, ისე როგორც ბეგლარი, უპირისპირდება კომედიაში 

ასახული მეშჩანური საზოგადოების წარმომადგენლებს. მიუხედავად: 
იმისა, რომ ის მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის ფერცვლი– 

1 „შეშლილი“ გე, 105. 

? იქვე გვ. 103. 

27



-ლი ცხოვრების, ახალი ვითარებისაგან დაწვრილმანებული ადამია- 
ნების წიაღიდანაა წარმოშობილი, ის მაიხც გვევლინება აძ მეშჩა- 
ნური წრის წინააღმდეგ თავისებურ მებრძოლ, პროტესტანტ ადა- 
მიანაღ. 

ტასო თავისუფალი, იდეალური სიყვარულის მოტრფიალე 

ქალიშვილია, იგი გულწრფელი გრძნობით შეიყვარებს ბეგლარს და 
სიკვდილამდე მისი ერთგული რჩება. ტასოს აზრით .ქალისათვის 
სიყვარული ყველაფერია. ეს არის მისთვის წმიდათა წმიდა უმაღ- 
ლესი ძალა, რომელზედაც ძვირფასი მას არა გააჩნია რა. 

„ტრფობა არს ქალთა. ბედი და წერა! 

ეს წმინდა გრძნობა ღმერთმან შთაგებერა, 

შეგვქმნა ტურფანი, ლბილნი გვცა გულნი 
და მამაკაცთან გეყო გადამბულნი“!. 

ტასოს დედა ანახანუმი კი მასზე, თითქოს ბაზარზე ჰყიდდეს, 
გაიძახის: „მერე ვის მიგცე, არავინ არი, მე მინდა იყოს ცოტა მდი- 
დარი“. ტასო გადაჭრით აცხაღებს პროტესტს მეშჩანური ფენის ამ 

„ვავრული სულისკვეთების წინააღმდეგ. უფრო მეტიც, თავის მო- 
ნოლოგში ის ქალური სინაზით ამ მემჩანური წრის ვაჭქრულ ფსიქო- 
ლოგიას უპრინციპობას უპირისპირებს თავის აზრს. აქ ის ქალის 

“უფლებების დამცველის როლში გვევლინება. 
„არ ავაჭრინო შენც შენსა მშობელს, 
არ გყიდონ, ვითა ნივთი 
ანუ ბაზრის ჩითი. 
ვინ გითხრა, ტრფობა არის სირცხვილი, 
ის არს სულელი და ცუდად ზრდილი“? 

ტასოს ამავე სიტყვაში, იქ, სადაც ლაპარაკია მამაკაცის და დედა- 
კაცის უფლებათა შესახებ, მოჩანს ქალის ჯერ კიდევ სუსტი, მე- 

ცხრამეტე საუკუნე. ქართულ ლიტერატურაში პირველი ბუნდოვანი 
პროტესტი ქალთა უუფლებობაზე. 

„მათ (ე. თი. მამაკაცებს –– ა. გ.) ჯაჭვი ხელთა ჩვენი 

ცხოვრების 
მისცა, და ვართ სრულ მათის მონების. 

" იქვე, გვ. 109. 
2 იქვე.



კაცთა აქვს სრულად სოფლის უფლება, 
ტასტი, პატივი და განდიდება" ?. 

ცხადია, ტასო, ისე როგ7ორც ბეგლარი, გაუგებარია ქალაქის 

ამ მეშჩანური წრისათეის. ამ წრეს არ შესწევს ძალა გაიგოს 

ტასოს ეს ახალი აზრები, მეშიანებმა ტასო ვოლტერიანელად და 

„ მეშლილად“ გამოაცხადეს, 

ბეგლარი და ტასო ვერ თავსდებიან მეზჩანური ცხოვრების 
ამ წუმპეში. პირველი მზად არის მოსცილდეს ამ ფვარგის ქვეყანას, 
ხოლო მეორე თავს იკლავს. ესენი ორივენი პასიფრი ადამიანები 

არიან, ვერ ახერხებენ იბრძოლონ უვარგისი ცხოერების წინააღ- 

მდეგ და მზად არიან განშორდენ მას. თუმცაღა ტასოს თვითმკვლე- 

ლობა ერთგვარი პროტესტია გარდამავალი ცხოვრების პირობებმი 

დაბუ დებული შეშჩანური ყოფის წინააღმდეგ. 

ბ) დაცევეს გზაზე დამდბარი თავად-ა4ნაურობა 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში, ჯერ კიდევ ბატონ- 
ყმური ურთიერთობის პირობებში, როგორც ეს ზემოთაც აღვნიმ- 

ნეთ, საქართველოში ერთმანეთს დაეჯახა ორი ეკონომიური და 
პოლიტიკური სისტემა: ქართული –– ფეოდალური და ევროპულ- 
ბურჟუაზიული. ეს დაჯახება ისე ძლიერი იყო, რომ საუკუნეთა 
მანძილზე გაბატონებულ ქართულ ფეოდალურ კლასში სამკვდრო- 
სასიცოცხლო განხეთქილება შეიტანა. 

საუკუნეებით “შექმნილი მეურნეობის, პოლიტიკის, კულტურის, 

ადათებისა და ზნეჩვეულების უეცარმა ცვლილებებმა არევ-დარევა 
მოახდინა, თავბრუ დაასხა თავად-აზნაურობას. 

შეიცვალა სოციალური გარემო. ახალაღმოცენებულმა სავაჭრო 
ბურჟუაზამ ღრღნა დაუწყო ფეოდალური მეურნეობის საძირ- 

კვლებს, 
სად არის გამოსავალი? ამის გაგების უნარი ქართველ თავად–- 

აზნაურობას ამ დროს არ გააჩნდა. კლასის შიგნით ქართველი თავად– 

აზნაურობის ისტორიულად დამახასიათებელმა უთანხმოებამ ახალ 
ფორმებში „გაყრის“ და „დავის“ სახით წარმოშვა თაობათა და- 
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Xჯგუფება დაქვეითების გზაზე დამდგარი ფეოდალური კლასის 
შიგნით გაბატონდა უთანხჭვოება. 

გ. ერისთავის კომედიებში ქართველი თავად-აზნაურობა, მება- 
ტონეები სამი სახითაა წარმოდგენილი: ა) ძველი ფეოდალურ- 
პატრიარქალური ყოფის წარმომადგენელი თაობა: ანდუყაფარი 
“C„გაყრა“), ამირინდო, ონოფრე („დავა“), არჩილი („ძუნწი“) და 

სხვ. ამათ არ შესწევთ უნარი გაიგონ რა ხდება ქართულ სინამ- 

დვილეში, ესენი ცდილობენ თავისი ძველი ფეოდალური ყოფა, 
ბატონყმობა შეინარჩუნონ ახალ ვითარებაში; ბ) თავქარიანი, დარ- 
"დიმანდი თავად-აზნაურობა: პავლე დიდებულიძე („გაყრა“) და 

ლომინ გოღაბრელიძე („დავა“). ესენი ცხოვრების ვითარებაზე არ 

ფიქრობენ, არც ძველს დაგიდევენ და არც ახალს, ცდილობენ 
თავიანთი ფუქსავატი მოქმედებით ასიამოვნონ მხოლოდ საკუთარ 
თავს. 

გ) „რუსეთუმე“, მეოცნებე ახალგაზრდობა: ივაჩე დიდებულიძე 
Cთგაყრა“), ბეგლარი და მისეილი („დავა“). ესენი გარდამავალი 
ეპოქის პირობებში რუსეთში სწავლა-განათლება მიღებული ახალ- 

გახრდობაა. მათ სურთ ახალი, „მოზიდული თესლი“ დათესონ 

საქართველოს მიწაზე, მაგრამ ამ საქმეში ვერ არიან თვითონ გარ- 

კვეული და უნიადაგო, მოფანატიკოსო ახალგაზრდების შთაბეჭდი- 

ლებას ახდენენ. ' 

აქედან გ. ერისთავის კომედიებში („გაყრა", „დავა“, „ძუნწი"“) 
თავად-აზნაურობის არც ერთი წარმომადგენელი არ დგას ახალი 
ცხოვრების სწორი გაგების სიმაღლეზე. ისინი თითქმის ყველახი 

ფუქსავატი, უსუსური, ჩამორჩენილი გონების პატრონები არიან, 
ყოველივე ეს კი ხელს უწყობს მათ შორის წინააღმდეგობის გამ- 
ძაფრებას. 

გ. ერისთავი გრძნობს, რომ ახალი სავურო ურთიერთობის 
განვითარებასთან ერთად ქართველ მემამულეთა ცხოვრებას ეკო- 
ნომიური საფუძვლები ეცლება. ამიტომ არის, რომ ქართველ მე- 
ზატონეთა სახლკარს კომედიის დასაწყისშივე ასე აგვიწერს: „ოთახი 

გაულესავი, ფანჯარა, რომელიმე ქაღალდგაკრული. ცალ გვერდხე 
დგას: დიდი ტახტი. ანდუყაფარი ზის ტახტზე. მუთაქა უძევს კალ- 
თაში, ორის ხელით არის დაბჯენილი მუთაქაზე". ამ აღწერილობის 
მთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს ეს სახლი ღარიბი ადამიანის თავ- 

შესაფარს წარმოადგენდეს, სინამდვილეში კი იგი ეკუთენის თავად 

ვი “



დიდებულიძეებს, რომელთაც ცხრაასი კომლი გლეხი ყმადა ჰყავთ. 
ახალი ცხოვრების მიერ ნიადაგგამოცლილ პრიმიტიულ ფეო- 

დალურ ცხოვრებას ებღაუჭება ძველი თაობა. ის თითქოს გრძნობს, 

რომ ძველი ოჯახის დაღუპვასთან ერთად, რომელზედაც იერიშები 

მიაქვს სხალ ცხოვრებას, დაიღუპება ძველი ფეოდალური საქარ– 
თველო და მისი პატრიარქალური ყოფა. 

ანდუყაფარი, როგორც თვით გ. ერისთავი ამბობს, „ოხრაეს 
და იწმენდს ოფლს“, ახალი ცხოვრების მოწოლით გამწარებული 
მწარედ მოსთქვამს: 

„ჰეი, ოჯახო, კარგო ოჯახო, 

შემდგომ გაყრისა ვის დავენახო! 
ახ, ვეღარ დავცემ კარავსა მკაში, 

უნდა ვიმალო მე მამითადში! 
სად ვნახამ სამასს ნამგლის ტრიალსა, 
ჰოპმის გუგუნსა, ყანის შრიალსა!“! 

ანდუყაფარის ეს მონოლოგი ახალი ცხოვრების“ დარტყმით 
დაშლის 2ხაზე დამდგარი ძეელი ფეოდალური ოჯახის გამოტირი- 
ლია, იმ ოჯახისა, სადაც განებივრებული მებატონე ამირინღო ვი- 

ღაც „პრავნიკისათვის“ სადილად „ბოზბაშს, ჩიხირთმას და მწვა- 

დებს“ რომ აღარ სჯერდებოდა, თავის მოურავს განკარგულებას 
აძლევდა: „აბა, კიდევ მოუმატეთ რამე შემწვარი, ჩახოხბილი ქათ- 

მები, სულ ხოხბად ვაჭმევ, ფლავი ბატკნითა, ლულაქაბაბით, აფხა- 

ზური. შმე5, ბერუაქ, მემარნეს უთხარ, სამოციანი მოხადოს, წმინ- 

დად ამოიღოს. შენ იასაულებს ღა ყაზახებს კარგად დახვდი, ვ-ნძ- 
+-ამ ოჯახის ავლაღიღება, მისი კედლები ყმა 

ჯლეხობის ოფლითა და ვაებით იყო ნაშენი. 

გაყრის დროს გულმოსულმა პავლემ თაჟის ძმას ანდუყაფარს, 

რომვლიც ცდილობდა შუშები მიეთვისებინა, როგორც მის მიერ 
საკუთრივ” ქალაქში ნაყიდი, წამოსძახა: „რო იყიდე, შენი პენციიდაზ 

მიე თუ? კახიშვილი რომ აიკლე,იმით არ წახველ ქალაქსა, შე გაუ- 

მაძოარო? ვაი არა აქეს შენს პავლეს. პჰო%ბ.ბ? რომ ყმა გლეხობის 
დაწიოკება,. მისი ნამუშევრის მითვისების მიზნით, ანდუყაფარები- 

ლო კარგად დაათრო 

  

% „გაყრა“, ჭვ. 168. 
" _დავა%, ზვ. 129. 
8 გაყრა", გე 183. 
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სათვის, ონოფრეებისათვის, ამირინდოებისა და სხვებისათვის არ 
იყო საერთოდ ახალი ამბავი. ამას გ. ერისთავი გვატყობინებს მო- 
სამსახურე გოგოს ყარღაშეერდის პირითაც, რომელიც თავის საქმ- 
როს გაბრიელს ურჩევს მოურავად დადგეს, იმიტომ, რომ „პური 

შენს ხელში იკნება და ლვიაო, შემოსავალი, ვისაც ბატონი აიკ- 
ლებს, ნახევარი იმისია, ერთი სიტყვით, ბატონის მონახევრე ხარ“, 

აი რატომ ურჩევს ყარღაშვერდი მოურაობას გაბრიელს. 
ანდუყაფარს ბანს აძლევს ასევე ძველი თაობის წარმომადგენ–- 

ლების ამირინდოსა და ონოფრეს მოთქმა და დაბნეულობა. რო- 
გორც ანდუყაფარი, ამირრონდოც გრძნობს, რომ რაღაც თავისებური, 
ახლებური ხდება მათს ხავსმოკიდებულ ცზოვრებამი: „რით ვერ 
შეიტყვე, –– ამბობს ამირანდო, –– კალამი ხმლაღ გაგვიკეთდა. ერთ 

ასოს დაბღაჯნავენ და დარჩი მშიერი! ეი, ეი, ჩაიშალა ჩემი იმედი, 
ჩემი ნუგეში!“ ხოლო „ძუნწში" თავაღი არჩილი ძველი რაინდული 
საქართველოს ძლევამოსილების სიმბოლოზე, ახლა კი ახალი ცხო- 
ვრების მსვლელობისაგან ჟანგმოკიდებულ ხმალზე, განცვიფრებული 
ამბობს: 

„ამას რას ვზეღავ? ხმალი პაპისჩემის ავთანდილისა! 
ოხ, მამავ, რარიგად გმადლობთ! 

შენ გხედავ, ხმალო პაპისა ჩემისა,. 

ჩემგან შეჭედვა და მორთვა გშვენის! 
შენით,არ იყო ავთანდილ გმირი 

ამარცხის სპარსნი? ვითა საყვირი 

მეორედ მოსვლის, მათ დასცეს ზარი!“! 

კარაპეტა გრძნობს ახალი ცხოვრების მაჯისცემას, არჩილი კთ 
ამ ახალი ცხოვრების დასაწყისში საშუალო საუკუნის რაინდივით 
კვლავ თავის მამა-პაპის ჟანგმოკიდებულ ხმალს უგალობს. 

ძველი თაობა ფეოდალურ-პატრიარქალურ საქართველოს მხა- 
რეზე დგას. ესენი გრძნობენ, რომ მისი საძირკვლები ირყევა, რომ 

რაღაც ახალი ხდება ცხოვრებაში. რით უპასუხებენ ახალი ცხოვ- 
რების შემოტევას” თავადაზნაურობის ამ თენამ არა მარტო ეკო– 
ნომიურად დაიწყო დაცემა, არამედ გონებრივადაც ჩამორჩა ცხოვ- 
რებას. ვერც ერთი მათგანი ვერ ერკვევა ახალი ცხოვრების ელე– 
მენტებში. ამირინდო გ»ოცებული ამბობს: 

  

1 „აუნწი'", გვ. 2:5.



„საკვირველი რამ არის ფულით ცემა. ერთხელ, ყმაწვილო, 
ქრთამი მთხოვა საქმეზედ ერთმა სულიერმა, სახელს ვერ ვიტყვი. 
ჩავყარე გრძელ პარკში ათი თუმანი, შევიმწყვდიე ოთახში, ამდენი: 

ვცემე, ვცემე, რომ წაიქცა გულშემოყრილი. ბოლოს ადგა კვნესით, 
ის ფული ჯიბეში ჩავუწყე. მე მეგონა მიჩივლებს მეთქი, მამა- 
თქვენი არ წაწყდეს, ღიდი მადლობა მითხრა, საქმეც გამიკეთა და 

მეგობარი შეიქნა. ნეტავი არ გამოეცვალათ!“? 

მოხუც თავადს ამირინდოს აცვიფრებს, რომ ცხოვრებაში 
ფული ისეთ ძლიერ ძალად გადაიქცა, რომ ადამიანი მისთვის ყვე– 
ლაფერს კადრულობს. მას, როგორც ფეოდალურ ნებივრობაში აღ- 

ზრდილს შეგნებული არა აქვს ფულის მნიშვნელობა, არ ესმის, 

რომ ამ აზალ ძალას შეუძლია სრულიად შმეცეალოს საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების სახე .„დავისა”“ და „გაყრის“ შეჩერებას რო- 
მელიც თავადაზნაურთა კლასის შიგნით არსებითად ახალი სოფია- 

ლური ძალის შემოვრამ გამოიწვია, „მართლმსაჯულებით“, არზე- 

ბით აპირებენ. ამირინდოსათვის ყველაზე შესანიშნავი ის ადამიანია, 

რომელმაც „ზაკონები“ და კარგი არზების წერა იცის. 

ამირინდოს გონებრივი ჩამორჩენილობის საუკეთესო დამა- 
დასტურებელია „დავაში“ ის სცენა, სადაც სარქისა -ატყუებს მას, 
რომ თუთუსოვის მიკრ დაწერილი არზას აკლია „ტოჩკა“ და „ზაპე- 

ტაია", რომელიც კანონს ნიშნავს. ამირინდომ არ იცის, რა არის 
ეს მისთვის უცხო სიტყვები. სარქისაც სარგებლობს ამით და იმდენ 
„ოქროს თუმნიანს" სთხოვს ქრთამად, რამდენიც არზას სასვენი 

წიშანი აკლია. _ 

რისთვისაა ეს „დავა“ გამართული, რისთვის სჭირდება ამირინ– 
დოს არზები? ორ მოხუც, გონებრივად ჩამორჩენილ. თავადს, ამი–- 
რინდოსა და ონოფრეს, უვარგის ჩალიან ადგილზე აქვს გამარ- 
თული ქიშპობა. თუმცა ამ მიწის ღირებულება დიდი არაფერია, 

მაგრამ ამის გამო კერძო საკუთრების მოტრფიალე ეს ორი ზეიადი 

მებატონე მოსისხლე მტრები გამხდარან ერთმანეთისა. ამირინდო 
გაიძახის: „მამაჩემი არ წამიწყდება, მეც დავიღუპები და იმათაც 

„დავღუპავ... ონოფრემ მაჯობოს, ბარემ ეს ულვაში დამპარსოთ...“ 
თვითმპყრობელობის მოხელეები სარგებლობენ მათი უვიცობით, 
შურითა და მტრობით. 

  

9 „დავა", გვ, 129. 

ვჭ ამბერკი გაჩეჩილაძე „ზ. ერისთავის დრამატურგია? ე8...



ბიუროკრატიული „მართლმსაჯულება“ გონებრივად ჩამორჩე- 

ნილ ამ ორ მოხუცს, ამირინდოსა ღა ონოფრეს, ტიკინებივით ათა> 

მაშებს: უვარგის „ჩალიან“ ადგილს „ხან ერთს მისცემენ, და ხამ 
მეორეს“, ამასობაში კი, სარგებლობენ რა მათი უვიცობით დაუ- 

ზოგავად სძარცვავენ მათ. 

თავბრუ ესხმის ანღუყაფარს, არ იცის, რით გადაარჩინოს 
რღვევას ძველი დიდი ფეოდალური ოჯახი. სხეა გზა რომ ვერ მო- 
ნახა, ისევ « ავის ძვს „რუსეთის გიცს. ივაჩის მიI)არია: მოდი 
ჭქმაო, დაჯექ, გეითხარი რამე, გვასწავლე რუსული იკომოდიარ“, 

ანდუყაფარი ფიქრობს, იქნებ ევროპულად. „განსწავლილმა“ ივანემ 

გააცნოს მას ახალი ცხოვრების წესები. მაგრამ ანდუყაფარი 

ივანეში უცნაური ფანტასიის მეტს ვერაფერს ხედავს და რჩება 

ისევ გაურკვეველი. 
სხვა გზა მოუნახავს „,ონწმი+“ თავად არჩილს ის ცდილობს 

დაუმოყვრღეს ჩარჩ-ვაჭარს კარაპეტა დაბაღოვს. ამას კი ის დიდი 

წვალებით აღწევს. 
გ. ერისთავის კომედიებში, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, წარ- 

მოდგენილია მეორე ჯგუფი ქართეელი თავად-აზნაურობისა ––- ეს 

ქარაფშუტა, დარდიმანდი თავად-აზნაურობაა. ესენი არც ძველს და- 

ეძებენ და არც ახალს. არც ფიქრობენ მასზე, თუ რა ხდება ცხოვ- 

რებაში. ამ ჯგუფის ტიპიური წარმომადგენელია „გაყრაში“ პავლე 

დიდებულიძე და „დავაში“ ლომინ გოდაბრელიძე. პავლეს მთელი 

„საქმიანობა“ ნადირობით ამოიწურება, სხვას შესანიშნავს ვერა– 

ფერს ხედავს და იდეალად მონადირე ძაღლები გადაქცევია. პავლეს 
ცოლი მაკრინე მწუხარებით აღნიშნავს: „აი, უბედურება ოჯახისა!. 

ოჯახი მეღუპება, შიმშილით ვიხოცებით, ტიტველი გასათხოვარი 

ქალი შინ გვიზის, აგერ ოცი წლისა შესროლდება, დამიბერდება, 

ერთხელ ამისთვის იფიქრე; მე ხომ სასამართლოში ვერ ვივლი! რა 

უბედურებაა ძაღლები და ძაღლები!“ მაკრინე ცბიერი -და მოხერ- 

ზებული ქალია. მასში გარდამავალი ცხოვრების პირობებს მტაცებ- 

ლური ინსტიქტი გამოუმუშავებია. იგი ცდილობს „გაყრის“ დროს 

რაც შეიძლება მეტი წაჰგლიჯოს თავის მაზლებს, პავლე კი ამის 

ნაცვლად ძაღლებზე ოცნებობს.. 
კომედია „დავაში“ ლომინ გოდაბრელიძეც გონებრივად ჩამო 

რჩენილი ადამიანია. კაპიტალიზებული ქალაქის ყოველი -სიახლე 

  

1! „გაყრა“, გე, 119,



ჰას აოცებს. ლომინი დარწმუნებულია, რომ „შუა დღისას რავარც 

ფუშკა დეიღებს დრიგინს, მაშინვე გეიზდება თურმე ქალაქი“. მისი 
გონებრივი ჩამორჩენილობა კიდევ უფრო აშკარა ხდება, როდესაც 
ას ამირინდოს ქალაქში თავის სტუმრობის ეპიზოდებს უყვება. 

ლომინ გოდაბრელიძე პავლე დიდებულიძესავით ქარაფშუტაა. 

ეს ნათლად ჩანს თითქმის ყოველი მისი მოქმედებიდან. მას სამი 
ცოლი გამოუცვლია, ახლა სერს მეოთხე შეირთოს. სოფელში ნე- 
ბას არ აძლევენ ღა ამის მოსაწესრიგებლად, პირეელად თავის სი– 
ცოცხლეში, ჩამოსულა ქალაქში. ესაა რისთვისაც ის გამწარებული 
იბრძვის. 

ცნობილია, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, რუსეთთან 
შეერთებამდე, საქართველოში უკეე იყო ჯგუფი რუსოფილი, ეე- 

როპულად გ:ნსწავლილი ახალგაზრდობისა. მეცხრამეტე საუკუნის 

დასაწყისშა, როდესაც საქართველო გახდა პატარა უუფლებო ნა- 
წილი რუსეთის დიღი იმაერიისა, ჩეენი კულტურის გზა ევროპისა–- 

კენ წარიმართა. ქართველი ახალგაზრდობა სწავლა-განათლების მი- 
საღებად მიემგზავრება რუსეთში. სადაც მას უნდა შეეთვისებინა 
ევროპული კულტურა. გ. ერისთავი თავის კომედიებში („გაყრა"“, 

„დავა“) ცდილობს მოგვცეს ევროპულაღ „განსწავლული“ ახალი 
თაობის სახე. ამ ახალგასრდობის წარმომადგენელია „გაყრაში“ 

ივანე დიღებულიძე, ხოლო „დავაში“ ბეგლარი და მიხეილი, ესენი 
კომედიაში ცნობილი არიან როგორც „რუსეთუმეები, „თერგ- 

დალეულები“. ივანეს „რუსეთის გიჟსაც“ კი ეძახიან. 
რას წარმოადგენენ ისინი? 

მათ მოქმედებაში და მსჯელობაში ძნელი არ არის დაინახო 
უითომ განათლებული, მეოცნებე, უსაქმო და ამპარტავანი ახალ–- 
გაზრდის სახე. ნამდვილად კი ახალი თაობა უნდა ყოფილიყო 
„მოზიდული. თესლის“ მთესავი საქართველოში. მართლაც, ესენია 
ებღაუჟვებიან ახალს, მაგრამ მათ არ შესწევს ძალღონე შემოიტანონ, 
ბნ იბრძოლონ სიახლისათვის. რუსეთიდან საქართველოში ახალ- 
დაბრუნებული ბეგლარი თავის მონოლოგში ამბობს: 

„დღეს ვგევარ აწ მე ახალშობილსა, 
ვხედავ .რა სახლსა ჩემის მშობლისა, 
დღეს ვიწყებ ახლა სოფლის ცხოვრებას, 

ს) და მისთა ვნებათ ზღვის მღელვარებას



უნდა ვებრძოლო, ღელვაში ნავით 
ვუსვა ნიჩაბი სუსტისა მკლავით.“ 

ბეგლარი აპირებს ცსოერების ფერხულში ჩაბმას. მაგრამ აღ- 

სანიშნავია, რომ ის თვითონვე გრძნობს თავის სისუსტეს. მას ეეჭ- 
ვება, რომ თავისი სუსტი მკლავით შესძლებს ცხოვრების გზის 
გაკაფვას. 

„ევროპეიზმის“ წარმომადგენელ სახეებს შორის შედარებით 

უფრო სრულყოფილი ივანეა, მას, ისე როგორც ყოველ უცოდინარს, 
რომელსაც სურს განათლებული ადამიანი იყოს, დიდი წარმოდგენა. 
აქვს თავის „ევროპულ“ გახათლებაზე. ის ვარშავაში სწავლობდა 
„აგრონომიას“ და ცდილობს მისი შემწეობით თავდაყირა დააყენოს 

ძველი ქართული ფეოდალური მეურნეობა. 
ივანე დასცინის ქართულს, ნაციონალურს; „სახლები არ ვარ- 

გა“, „ქართული ღვინო ეტო გლუპოსტ“, „საქართველოში რომანი. 

არ იციან“, სწუნობს ქართული მეურნეობის წესებს და სხვ. 

სინამდვილეში რა შეუძლია ივანეს? განა მას აქვს ძალა ქარ– 
თული ფეოდალური ოჯახის მეურნეობა ახალ ყაიდაზე გარდაქმნას? 
ივანეს, ცხადია, ამის უნარი არ შესწევს. მისი ნაკლი პირველ ყოვ- 
ლისა იმაში მდგომარეობს, რომ მას არ ესმის ქართული მეურნეო– 

ბის პირობები, არ იცის, რა ასწავლეს ვარშავაში და როგორ უნდა 
გამოიყენოს ქართულ პირობებში, ამიტომაც ის რუსულ-ქართულად 
ოცნებობს: „ია რაზდელიუ პოლე ნა სემ, აქ მომივა მე კაპუსტა, აქ 
ბესედკა გაკეთდება“ და სხვ.. ხოლო, როგორც ანდუყაფარი ამ- 

ბობს, ზვარში აპირებს ვენახის აჭრას და მის ნაცვლად თუთების 

დარგვას. ასევე სურს მას ვენახში დაფშვნილი აგურით მოფენილი. 
წითელი გზების გაყვანა და სამუსაიფო „ბესედკების“ გაკეთება. 
აქ ის უეჭველად მეოცნებე ადამიანის შთაბეჭდილებას სტოვებს. 
ხოლო მისი უვიცობა, როგორც აგრონომისა, გაოცებას იწვევს» 
როდესაც გაბრიელს ავალებს კაკლის უზარმაზარი ხეები მაკრატ- 
ლით შემოკვერცხოს. 

· ივანეს ბატონყმური ურთიერთობის დროს უხდება ცხოვრება. 
ის თვითონ მებატონეა. მათ ოჯახს ცხრაასი კომლი ყმა ჰყავს. რას 

ფიქრობს ივანე ამ მონური ინსტიტუტის შესახებ? მისი ერთგული- 
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ყმა, მსახური გაბრიელი, ბატონყმობას ისე უყურებს როგორც 

„მამა შვილურ“ დაწესებულებას. მოურაობაზე უარს ამბობს, რად- 
გან მისი აზრით მოურავი არსებულ ბატონყმობის პირობებში სი- 

ნონიმია ყმების შევიწროება-დაწიოკებისა, რაც მას არ სურს. ბა- 
ტონი ივანეც ასეთივე აზრისაა, ბატონყმობაზე; ის ასე მიმართავს 

თავის მსახურს გაბრიელს: „მოიტა ხელი, ბუდემ პო პრეჟნეძუ 
დრუზიამი". (გაბრიელი ხელზე ჰკოცნის და გავა. ივანე დარჩება 
მარტო. დადის და ოცნებობს). დაა. სასიამოვნო არის ჰყავღეს მე- 

ბატონეს ერთგული მსახური და ყმები, გოსპოდი! მომეც შეძლება, 
რომ ყმებმა ისე შემიყვარღნ, როგორც გაბრიელმა! კაკაია პოეზია 
ბიტ დობრიმ, ხოტ ი ბედნიი პომეშჩიკომ დაგლოცავენ “ენი 
ყმანი.. მეც ვეცდები, თუმცა ჩემმა ძმებმა იმაშენიკეს.. ნო ბოღ 
სნიმი! კაი მამულები მერგო. (გააღებს ფანჯარას. ფიქრში იმღერის. 

ამ დროს შემოქბ მიკირტუმა და გვერდით დაუდგება)!. 

ივანეს თავის ფანტაზიის საფუძვლებზე გარდაქმნილი მეურ- 
ნეობის და ბურჟუაზიული ვითარიბის პირობებში სურს შეინარჩუ- 
ნოს „მამაშვილურ“ განწყობილებაზე აგებული ბატონყმობა. მას 
არ მოსწონს. არსებული წყობილების დროს რომ ხელღავს წინააღ- 
მდეგობას ბატონსა და ყმას შორის. მას სურს მათ შორის ჰარმო- 
ნიული დამოკიდებულება არსებობდეს. 

ამ შემთხვევაში ივანე დიდებულიძე მიმდევარია მეცხრამეტე 
საუკუნის პირველ ნახევარში თავად-აზნაურთა ბანაკში გაბატონე- 
ბული რეაქციული თეორიისა, თითქოს საქართველოში ბატონყმობა 

ისტორიულად „მამაშვილური“ დაწესებულება იყო. მას სურს ბა- 
ტონსა და ყმას შორის „მამაშვილური“ განწყობილების საფარქვეშ 
'მეინარჩუნოს ბატონყმობის ინსტიტუტი. 

ივანე არყევს პატრიარქალურ ოჯახს, ნოვატორობას ჩემობს, 

ახლის ძიებაშია. ეს მისი დადებითი მხარეა, მაგრამ ივანეს ძიება 
არაა რეალური, მას წელს არ უმაგრებს საზოგაღოებრივი ცხოვ- 

რება, არ აქვს შეგნებული თავისი დროის ქართული ვითარება. 
ამეტომ ცხოვრების კანონზომიერი განვითარების პროცესში ივანეს 
აზრები მეტად უსაფუძვლო აღმოჩნდა. მოვიდა ახალი სოციალური 
ქალა –– ბურჟუაზია. ამ უკანასკნელმა “შეარყია თავადაზნაურთა 

გაბატონებული მდგომარეობა, ამ შემთხვევაში, კერძოდ ივანეს 
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ოცნებებს ფრთები დააჭრა და მისი ფანტაზიის პერსპექტივები უნია- 
დაგო გახადა. ამაყი, ამპარტავანი, ვარშავაში სწავლამიღებული, ნამ- 
დვილი სიყვარულის მოტრფიალე ივანე დიდებულიძე მიკირტუმას 
ვალის გამო იძულებული შეიქნა თავის ძმების დიდებულიძეების 
თანხლებით, მიკირტუმ ტრდადოვის სახლში მისულიყო და ცოლად 
შეერთო მისი ქალიშვილი შუშანა. ალბათ, მას სხვა გამოსავალი. 
აღარ გააჩნდა. 

ეს ბრწყინვალე თავადიშვილები, რომლებიც „თავზე ბუზს ატ 
ისვამდნენ“, ერთ დროს, ალბათ, ლაპარაკსაც კი არ კადრულობ- 
დნენ მიკირტუმებთან, ახლა კი მას დაუმოყვრდნენ „ფრანტი" 
ივანე, როგორც მას მიკირტუმა ეძახის, იმ მდგომარეობამდე მივიდა, 

რომ მიკირტუმას მეუღლემ თათელამ ქორწილის წინ მას უსურეა: 
„ღმერთმა აღას შნო მოგცეს, ყაირათი და ჭკუა, აღასავით მომგებC 
გქნას, შვილო, თუ ღირსი ვარ!4 : 

იდავაში“ სხვა მხატვრულ ფერებში ივანეს მსგავსია ბეგლარი.. 
და მიხეილი. ესენიც ახალი თაობის წარმომადგენლები არიან. 
ზეგლარს, ·ისე როგორც ივანეს, სწავლა რუსეთში მიუღია. ესე. 
ისევე უხერხემლო და მეოცნებეა, როგორც ივანე. ბეგლარი თავისი. 
ჭკუით პოეტობს კიდეც, მაგრამ “მისი პოეზიიდან „ღერბოის“ ქა- 
ღალდზე დაჯღაბნილი ლექსის მეტი, რომლის შინაარსი არავინ. 

იცის, არაფერი ჩანს, ბეგლარის მეგობარს მიხეილს საქმე უშოვია. 
საერთოდ ამ დროს თავად-აზნაურული ახალგაზრდობისათვის დამა– 
ზასიათებელი იყო ლტოლვა სამხედრო სამსახურისაკენ. სხვა საქ- 

შეში უნარ მოკლებული ახალგაზრდობა ხშირად აქ. აფარებდა თავს. 
მიხეილიც სამხედრო პირი გამხდარა. ბეგლარს. კვეხნით ეუბნება: 
„მე კი თუთულოვი (ე. ი.. არზის მწერალი. ა. გ.) გგონივარ თუ, 
გინდა მე ცხენი გამახედნიე თფრანცუსკის კადრელს ვასწავლი. 
ცხენსა“!. ' 

ბეგლარი და მიხეილი იმის ნაცვლად, რომ რაიმე სიაზლე შე- 
მოიტანონ, პირიქით, თავიანთი გზადაბნეული მამებს გავლენისL 
ქვეშ ექცევიან და თავიანთი ხელით, უსირცხვილოდ ქრთამი მიაქვთ- 
თვითმპყრობელი რუსეთის გაიძვერა მოხელესთან. 

ახალ ცხოვრებას საკმაო გავლენა მოუხდენია ქალიშვილებზე– 
დაც. ისინი უკვე აღარ გვანან დედებს. კომედია „დავაში“ ონოფრეს 

  

" „დავა“, ზვ. 135,



ჭალიშვილის ნინოს ახალგაზრდობას, ცოტა აქვს საერთო მისი დე- 
დის სიდონიას ახალგაზრდობასთან. ევროპულ განათლებას ნინო- 
სათვის თავისი დაღი დაუმჩნევია, სწორედ ამითაა ძველი პატრიარ- 
ქალური ყოფის წიაღმი აღზრდილი მოხუცი მოწყალისეული 
შეშფოთებული. 

მოწყალისეული ნინოს შესახებ ეუბნება თავს გაზრდილს 
„სიდონიას: მიეცი ინტიტუტმი გამოსაზდელად. შენ თუ არსად 
ებარე, ცუდი ქალი გამოგიყვანე? აქამდის სამზარეულოს კარებიც 
არ იცი! ახლა ასწავლე მიჯნურობა, ნესტან-დარეჯნობა, ვისრამია- 
ნობა, საარშიყო უსტრებიი“. 

ნინო ახალი ცხოვრების პირმშოა. ის აღარ ჰგავს წარსული 
ეოდალური საქართველოს ქალიშვილებს. მას ახალი ცხოვრების 

ვითარებაში ახალი: ევროპული“ განათლება მიუღია. როგორც გ. 
ერისთავი ამბობს, ინსტიტუტში უსწავლია, ფორტეპიანოს უზის, 
უკრავს, მოტრფიალეა თავისუფალი სიყვარულისა, ამიტომაც მღე- 
რის: 

„მიჰყვე ტრფობას, 

ტკბილსა გრძნობას, 

მიეც თავი –– 

არ არს ავი. 

მოწყალისეულს კი, ამ წარსული ცხოერების ნაშთს, ახალი ცხოვრე– 
ზის ეს სიო გარყვნილებად მიაჩნია. 

ასეთია გ. ერისთავის კომედიების მიხედვით ახალი ცხოვრების 
„შემოტევის გამო დაცემის გზაზე დამდგარი ქართველი თავადაზნაუ- 
რობის სურათი. 

ჩ) ახალფეხაღგმული ბურჟუაზია 

საქართველოს ცხოვრებაში შემოიჭრა ახალი სოციალური ძალა, 

ახალი გაგებით, ახალი ზიით და ჩვეულებებით. „ცხოერების ასპა- 
რეზს იპყრობს ფული. გ. ერისთავმა, ქართულ მწერლობაში, პირ– 
ველმა შეამჩნია ეს ვითარება. 

1 დავა", ზე, 134.



„ეი, ფულო, ფულო, სოფლის ბაბანო, ნათქვამია! 

ეს სოფელი სულ ასეა, უფულოდ არ არს წესია, 
თუ ფული გაქვს, დამიჯერეთ, 
მომკი, რაც არ გითესია. 

ვისაც ბედმა მისცა ფული, 
გინდა იყოს ბოროტ სული, 

ჰკვირდებიან და იტყვიან, 
აქვსო უცხო, კარგი გული) 
ნიჭი, სახელი, დიდება ––- 

ფულთან სუყველაა ფუპი, 
უგუნურიც განდიდდება, 
თუ ოქროთ სავსე აქვს მუჭი.“ 

სოროზანის ეს მონოლოგი ახალი ეპოქის პირობებში შექმნილი 
ახალი სოციალური ძალის –– ფულის საგალობელია. ფული ქვეყა- 
ნას მოევლინა როგორც ადამიანთა ყოფის ახალი საზომი. 

გ. ერისთავის კომედიებში ახალფეხადგმული ჩარჩი –– ვაჭრები 
წარმოდგენილი არიან მიკირტუმ ტრდადოვის („გაყრა“), კარაპეტა 
დაბაღოვის („ძუნწი“), მარტირუზა რიბნიკოვის („უჩინმაჩინის 

ქუდი"), ივანე მინასოვის („წარსული დროის სურათები“) და სხვათა 
სახით. ვაჭრები ამ დროს უმთავრესად დაბალი სოციალური ფენი- 
დან გამოდიოდნენ. გ. ერისთავს ეს ბევრგან აქვს აღნიშნული. 
მარტირუზა თავის დროს ერთი მდიდარი ვაჭრის შესახებ თავის 
ცოლს ეუბნება: „ღაღოს მამა ერთი ოთახი ჰქონდა, სპალნაც იყო, 
გასტინაც, სტოლოვიც, შაბათობით მწვადი ძლივს ჰწვამდა. ვა, მაშ 
ყველა იმითი მოუგია. ახლა შვილი ნახე, ერთი დვარეცი დაუდგამს, 

ცოლი ბობრით დ.ჰყავს“1 მდიდარი ვაჭარი ივანე მინასოვი თავის 
ცოლთან იკვეხნის: „იცი, მამაჩემი კევი ჰყიდდა. ეხლა ბლაღორო-: 
დნი ხარ. განა ის ბლაღოროდნი, ქართველი, ფეხშიშველა აზნაური... 

ჩემი სახელი ევროპამ იცისი3, ' 

ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების ეს ფენა, ვაჭართა 
კლასი, წინააღმდეგ ფეოდალური არისტოკრატიისა, ქართული სი- 
ნამდვილის და ვითარების მცოდნეა. მას შეგნებული აქეს ახალი 

  

1 „დავა“, გე. 128. 
1 „წარსული დროების სურათები", ჯე. 210 
3 „უჩინმაჩინის ქუდი", გვ. 224. 
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სოციალური ძალის -–– ფულის მნიშვნელობა. ამით ეს ერთ დროს 
ღარიბი ადამიანები მდიდრდებიან სჯობნიან ფეოდალურ არისტო- 
კრატიას. ივანე დიდებულიძის მიერ საკუთარ ფანტაზიაში აგებულ 
ოცნების კოშკებს ამსხვრევს მიკირტუმ ტრდადოვის მიერ რეალური 

ცხოვრებიდან ამოღებული დაცინვა. 

ივანე–ია დაზდელიუ პოლე ნა სემ. » 

მიკირ - ნაგითი ფული ეერ გასცემ! 
ივ ე ნ ე– ს ზომა მე კაპოსტა. “ე კე 
მიკირტუმ. ა ვ კარშუნე ბუღეთ პუსტა! 
ივანე–- ტუტ, მაია სა:ც,ი ტავს. 
მზიკირ ტ უ მ.-––ჯიბიდგან ფულებ- გავა! 
2 ვ.ა ნ ე–აქ ბესედკა გაკეთდ დება, 
იკირტ უ მქ.–-უფულოდ კი არ ევნება! 
ვან ეეს ლაბირინ ფად თეხრა"! 

ამ ფანტასტიკურ გეგმებზე ბოლოს მიკირტუმა სატანასავით 
ბითხითებს. „დიახ, კნიაზჯ;ჯან, ფული. ეს სოფელმა სულ ფული, 

ფული სბვა ყველამ ტყუილია; შენი ხაზაინ –– მაზაინობას ფული 
უნდა“. მიკირტუმას რეალობის ათვისების ეს უნარი აძლევს საშუა- 

ლებას, რომ იგი, ერთ დროს ყველასგან ყბადაღებული, ცხოვრების 
სათავეში მოექცეს. ფანატიკოსს ყოველთვის იბრიყეებს სინამდვი- 

ლე. მეოცნებე ივანეც მიკირტუმას ამ ცხოვრების სინამდვილიდან 
ამოღებულ მწარე სიმართლეზე იძულებულია თავის თავს ჩურჩუ- 

ლით უთხრას: „მოვიდა სატანა, მოსწამლა ჩემი ფანტაზია“. 

რა გზით, რა საშუალებით იკაფავს გზას ცხოვრების სათავი- 
საკენ ეს ახალფეხადგმული ბურჟუაზია? ის, რაც ქართეელი თავად- 

აზნაურობის ბატონობის დასაყრდენი იყო, ხმალი და მკლავი, მხო– 
ლოდ სიცილს ჰგვრის კარაპეტა დაბაღოვს. არჩილის სიხარული თა- 
ვის მამა-პაპის სმლის დანახვაზე კარაპეტას დაცინვას იწვეეს. ის 

ახალი ცხოვრების ავანსცენიიდან ირონიულად გაიძახის: „ხედამთ, 
ჟანგიან რკინაზედ რასა ბოდამს! ჩემი ოქროებს თვალი არ უყურა“. 

კარაპეტამ არ იცის, რა არის ან რისთვისაა ცხოვრებაში საჭი- 

რო დამბაჩა, რომელიც მას ერთმა თავადის მსახურმა მიუტანა 

დასაგირავებლად. 
„კარაპეტა– ჯერ მითხარ, ტამბაჩა რათ მინდა? 
მსახური–-–ერთ .ტყვედა ღირს: ნახე, ინგლისია! 

2: 

1 „გაყრა?, ზვ. 185, 
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კარაპეტა– მე განა ლეკი ვარ, ტყვე ვიყიდო... ინგლისი 
მათლაფა გამიგონია. არ მინდა, ხელს არ მომ- 
ცემს! 

მსაწური–- ჰეი, დროვ! იარაღი ჩალის... ფასად აღარ გადის! 

აღავ, ძალიან საჭირო არის... რაც გინდა, ის მომე. 

კარაპეტა– ეს ვერცხლი აჰყარე, აქ იქნება ასი მისხალი: 
ხუთი მანეთი მოგცე. ერთი კვირა ვადით, ეს 

რკინა უკან წაიღე“. 
კარაპეტა დამბაჩას იხე უყურებს, როგორც უბრალო რკინას. მსა–- 
ზურის მიერ დასაგირავებლადღ მიტანილ დამბაჩიდან მხოლოდ ვერ- 
ცხლი ხიბლავს, რადგან ამჩნევს, რომ ცხოვრებაში წამყვანი ძალა 

იარაღს კი არა, არამედ ვერცხლსა და ოქროს ეკუთვნის. კარაპეტამ 
აცის ის, რაც ფულის მოგებისათვის გამოადგება. თავის მონო- 
ლოგში, ოქროების წინაშე, რკინის გზის გაყვანასაც კი იკვეხნის. 

საშუალებები, რომლებითაც ეს ახალფეხადგმული ბურჟუაზია 
გზას იკაფავს სიმდიდრის ამ პირველი დაგროვებისაკენ, არაა პა- 

ტიოსნური და წესიერი. მიკირტუმა პირდაპირ ეუბნება ივანეს! 

„კტუ ნა სვიტე ჩესნა ბუდით, 
ბუდიტ ნასიტ ხლება გუდით!“ 

მართლაც, ამ ახლადაღმოცენებულ ვაჭრებს ახასიათებს ცბიერება, 
მატყუარობა. მკაცრი ანგარიში, სიძუნწე, გაუტანლობა და სხვ. ამ 

გზით ახდენენ კაპიტალის პირველ დაგროვებას. 
მიკირტუმა თაგვივით შემძვრალა დიდებულიძეების ოჯახში და 

როგორც ჩარჩი, პროცენტების გადახდევინებით ღრღნის მათი ოჯა- 
ხის საძირკვლებს. მისი ასეთი გაიძვერობის წყალობით გაყრის შემ- 

დეგ ივანე დიდებულიძეს დიდი ვალი დაატყდა გადასახდელად. 
მიკირტუმას ოჯახი არა ჰგავს ფეოდალურ ოჯახს, მას ახასია- 

თებს მკაცრი ანგარიშიანობის პრინციპი: არჩილს სურს კარაპეტას 
ბორბალი უთავაზოს, კარაპეტა კი ასეთი ანგარიშით უპასუხებს 
თავად არჩილს: „არა, კნიაზ, ყველამ .თავის ჩოტკი აქვს, ესე იგი, 
ანგარიში. პურს დაფქვა უნდა, მერე გაცრა, მერე წყალი თბილი, 
მერე მოზელა, 'მერე გუნდა, მერე თხელება, თორნე. თორნეში ფიჩ- 

ხი... მერე ჩაკერა, მერე ამოკვრა, მერე მარანში ზაშვება, მერე..." 

1 „ძუნწი", გვ. 196, 
? „ძუნწი“ ჭვ. 206,



კარაპეტას ასეთი წვრილმანი ანგარიშიანობა, რომელიც ისტო- 
რიულად დამახასიათებელი იყო ახალაღმოცენებულ“ ბურჟუაზიისა, 
სიძუნწეში გადადის. ავტორი კარაპეტას ხასიათის გამლით (დი- 
ლობს მოგვცეს ძუნწის სახე: 

კარაპეტა დაბაღოვი ვაჭართა კლასის აღმოცენების პერიოდში 
შექმნილი სახეა ძუნწისა. მას ახასიათებს გამდიდრების წყურვილი 
და სიძუნწე ისე, რომ ის დაავადებამდეა მისული. მისი ცხოერების 

დევიზი მოცემულია მის მონოლოგში. ეს მონოლოგი ახალი, თა– 
ვისებური ლოცვაა ახალდაბადებული, რეალური, „ყოვლის შემ- 

ძლებელი ძალის“, ოქროს წინაშე. შუაღამისას, როდესაც ყეელას 
სძინავს, ანთებული სინათლით ხელში, დიღი მოწიწებით, თითქოს. 

სალოცავად მიდიოდეს, კარაპეტა ფეხაკრეფით მიიპარება ოქროთი 

სავსე სკივრთან. მის სახეს ყოველთვის ღრუბელი პფარავს, აქ კი. 
კარაპეტა სულ სხვაა. ოქროებთან ის დიდი ხნის უნახავ შვილთან 

შეხვედრილ მამას ჰგავს, რომელმაც აღარ იცის თავისი სიხარული 
რით გამოხატოს. ამ ადგილიდან სცილდება კარაპეტა ამქვეყნიურ 
ცხოვრების რეალურ ყოფას/ „გიჟივით იცინის“, და მისი „მე“ რა–- 
ღაც თავდავიწყებაში გადადის კარაპეტასათვის, ფული ყველა–- 

ფერია: „ჩემი ცოლი შენა ხარ! ჩემი შვილი შენა ხარ! ასე გაგი–- 
ფრთხილდე, თუ თქვენ ერთიერთმანეთს მოგაკლოთ, ღორი გავხდე“. 

კარაპეტას ეს განცხადება გულრწფელობითაა სავსე. ის არ 
მლიქვნელობს ოქროს წინაშე. პირიქით მისადმი - სიყვარულში 
ავადმყოფურ თავდავიწყებას იჩენს. 

ოქროს იქით კარაპეტასთვის სიცარიელეა, ვერც ვერაფერს 
ხედავს და არც აპირებს” დაინახოს. ესაა მისი კერპი; „ღმერთი”,. 
„ბატი“, „ჯვარი“ მისთვის როგორც სიტყვებიც კი არ არსებობენ, 

რადგან მან მათზე უფრო რეალური ძალა ოქროში დაინახა. 

კარაპეტა გაიძახის: „ვახშამი მოდნათ აღარ არის“, ოჯახს შიმ–- 
შილით ჰკლავს, სიცივით ხოცავს, სანთელის ანთების საშუალებას- 
არ იძლევა, თავისი ქალიშვილის ზხამფეროვანის გათხოვებას მხო- 
ლოდ მას შემდეგ გადაწყვეტს, როდესაც გაიგებს, რომ ქალიშვილი 

დღა მოსამსახურე გოგო წელიწადში თხუთმეტი თუმანი უჯდება. 

ოქროს დაგროვების წყურვილმა კარაპეტა თავის თავის უარ-. 
ყოფამდეც მიიყვანა; „ხუთი დღე (არიელი პური ჭამოს“, -- აი, 

რა ვაჟკაცობას ჩემულობს ის ქართული დარდიმანდი ფეოდალური 
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არისტოკრატიის წარმომადგენელის არჩილის წინაშე, იმ არჩილისა, 
-რომლის ოჯახში, კარაპეტას სიტყვითვე „დღღემი ერთ ძროხას 
ჰკლაზენი. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ წინააღმდეგობა ფეოდალური კლასის 
შიგნით. გ. ერისთავი ამჩნევს წინააღმდეგობას ამ ახალფეხადგმული 

ბურჟუაზიის შიგნითაც. 
დაბაღოვებს,ა ტრდადოეებსა და რიბნიკოვებს შორის უკვე 

არსებობს ქიშპობა და შური. 
სუსანას სურს ქმარმა მას „სიასამური“ უყიდოს. ამ ნიადაგზე 

ცოლსა და ქმარს შორის ასეთი საუბარი გაიმართება: 

მარტირუზა: ვა! ღმერთი არ არის? სამოცი თუმანი ერთ 
ვრტნიკი ღირს, განა ვის ასხია? 

სუსანა-აბა ჯიგრაშენში წადი კვირას, ფარღათოვიანთ 
ცოლი ნახე, ბობრიანი ვრტნიკით, ესე ემე უქნია, 
ასეთი გაბერილი დადის, როგორც ბატი, არავის 

უყურეზს.. განა მე იმაზე ნაკლები ვარ?! 
მარტირუზა:-––- სუსანჯან, ,გენაცვა პატარა მომიცადე, 

მალე კუტრი გახდება, ბობრის ვრტნიკი კონკურ- 

სმი მოვა, ტორგი გაჰყიდიან და მე ვიყიდი. 

ვაჭრებს შორის უკვე კონკურენცია არსებობს. მარტირუზა 

იმუქრება, რომ ფარღათოვი მალე გაკოტრდება და მის ქონებას 
„ტორღში“ თვითონ დაირჩენს. ასეთივე წინააღმღეგობაა მოცემული 

„წარსული დროის სურათებში“ ევაჭრებს ივანე მინასოვსა და 
ჯიმშერ აკუნიანცს შორის. 

ამ ვაჭრებში ჯერ კიდევ არაა შემუშავებული საკუთარი ბურ- 
ქუაზიული მორალი. ზოგიერთგან („წარსული დროების სურათებში“, 

„უჩინმაჩინის ქუდში“) ამ ახლადაღმოცენებული ბურეუაზიული 

ოჯახის მიგნით უკვე მოჩანს წინააღმდეგობის, უთანხმოების ჩანა- 
სახები, მაგრამ ეს არაა ისეთი საზოგადოებრივი ხასიათის კონფლი- 

ქტე ოჯახში როგორც. კომედია ,გაყრაშია“ დასურათებული. 

ეს უფრო ვიწრო ოჯახური მნიშვნელობისაა. 
აქვს თუ არა ახალფეხადგმულ ბურჟუაზიას თავისი კლასო- 

ბრივი შეგნება გამომუშავებული, ან მომავალი გამიხნული?“ 

კარაპეტა და მიკირტუმა ახლადმოვლენილი ვაჭრები არიან და ცხა- 

3 „უჩინმაჩინის ქუდი“, გვ. 223, 
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დია, მათში ჯერ კიდევ არაა მტკიცე კლასობრივი შეგნება, მა» 
არა აქვთ უნარი გაიხედონ თავიანთი მომავლისაკენ. 

მიკირტუმა კლასობრივ სიბეცეს იჩენს, არ მოსწონს თავისი 

წოდებრივი მდგომარეობა, ამიტომ დაჟინებით მიისწრაფის „თავადი 
ტრდადოვი“ გასდეს, თავაღ დიდებულიძის ოჯახს დაუმოყვრდეს. 

კარაპეტა უფრო მაგრად დგას თავისი კლასის აოზიციებზე 

მას არ მოსწონს ქართველი თავადაზნაურობა, რომელმაც „ფულის 
ყაირათი არ იცის“. კარაპეტასათვის ფულის დაგროვების წყურ- 

ვილზე უფრო დიდი სიამოვნება არ არსებობს. მერე რისთვის სჩა- 

დის ის ამ თავისებურ „გმირობას“? –– ეს მან არ იცის. კარაპეტა 

თავის სიმდიდრის შესახებ თავისსავე თავს უსვამს კითხვას: ,,მახ- 

ლას, რომ მოვკვდები, ვის უნდა დარჩეს?“ მისთვის გაუგებარია 

არსებულის შედეგი. სხვა გზას ვერ .პოულობს ღა იქვე დაასკვნის: 

„ექიმ მოვიყვან, რომ მეტყვის თუ მოვკვდები დავადნობ ჩემს 

ფულს, წამლით დავლევ“. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, , რომ 
კარაპეტას „თავგანწირვაში“ მისდა უნებლიედ ისახება მომავალი 
ბურჟუაზიის საძირკვლების განმტკიცების საწყისი. 

დ მოსილეები 
თვითმპყრობელობა თავის კოლონიურ პოლიტიკას საქართეე - 

ლოში თავისი ერთგული მოხელეების მეშვეობით ახორციელებდა. 

მათ ღიდ უმრავლესობას რუსეთიდან საქართველოში გასამდიდრებ–- 

ლად ჩამოსული უვარგისი რუსი მოხელეები წარმოადგენდნენ. 

ესენი ისედაც დაწიოკებულ' ქართველ მოსახლეობას კიდევ უფრო 
ცუდ მდგომარეობაში აყენებდნენ. 

ქართველი მოღვაწეები ხშირად მიუთითებდნენ თვითმპყრო- 
ბელობას მისი მოხელეების უწესო მოქმედებაზე. ჯერ კიდევ ადრე 

ი. ბატონიშვილი „კალმასობაში–”“ ათქმევინებს იონა ხელაშვილს: 
„სულ ცუდის მოხელეებისაგან არის ქვეყანა ნაკლულოვანებაში?!, 

ხოლო. პოეტი ა. ჭავჭავაძე თავის ნარკვევში „საქართველოს მოკლვ 
ისტორიული ნარკვევი და მდგომარეობა 1801-დან–-1831 წლამდე”, 
ზალხის უკმაყოფილების მთავარ მიზეზად გარკვევით აღნიშნავს 
თვითმპყრობელური მთავრობის მოხელეების უწესო მოქმედებას.” 

ქართველ მოღვაწეებს რომ თავი დავანებოთ, თვითმპყრობელობის 
მაღალი თანამდებობის მქონე ზოგიერთი მოხელეებიც არ ფიცავ- 

L ი, ბატონიშვილი, „კალმასობა?, ზვ. 16. 1936 წ. გამოცემა«



ღნენ თავიანთი თანამოძმეების უწესობას. გენერალმა პაულიჩმა, 
როგორც მაშინ უწოდებდნენ მას, „კაცმა ელამმა ვითარც თვალითა, 
აგრეთვე სულითა“, იმპერატორ ალექსანდრე 1-თან გაგზავნილ თა- 
ვის მოხსენებაში, რომელიც კახეთის აჯანყების გამომწვევ მიზე- 
ზებს ეხებოდა, რუს მოხელეებზე აღნიშნა: „ის (ე. ი. ამბოხება. ა. გ.) 

გამოიწვია აქაურ რუს ჩინოვნიკებს შორის გაბატონებულმა უზნეო- 
ბამ, რასაც უაღრესი ბოროტმოქმედებანი მოჰყვა, უზომო რაოღე- 

ნობის ურმების მოთსოენამ და ცუდმა განკარგულებებმა, ამ ნაწილ- 

ში სამართლის წარმოების გაჭიანურებამ, სურსათ-სანოვაგის საქ- 

მის მოუწესრიგებლობამ, ჩინოვნიკების სისაძაგლემ, რაც, ხალხის 
სატანჯეელად და ხაზინის დასაქცევად, ბოლო არ ეღება აქ თავად 

ციციანოვის სიკვდილის შემდეგ“!. 
ცხადია, ყოველივე ეს უწესობანი მარტო მოხელეებიდან არ 

მომდინარეობდა. მმართველობის ასეთი სისტემა თავისთავად, ორგა- 

ნულად დაკავშირებული იყო თვითმპყრობელობის კოლონიურ “პო- 

«“ლიჟიკურ სისტემასთან. 

გ- ერისთავს სძაგდა თვითმპყრობელობა და მისი მოხელეები. 
მწერალი კარგად ხედევდა, როგორ სძარცვავდნენ ისინი ქართველ 
მოსახლეობას, ავიწროებდნენ, სდევნიღნენ ეროვნულს. ცნობილია, 
რომ თვით „გ. ერისთავი მოხელეებმა გრიბოედოვისა და ნინო ჭავ- 
ჭავაძის ქორწილზე ქართული ნაციონალური ტანსაცმელით არ შეუ- 

შვეს. ეს პატარა დეტალიც უდავოდ ღამახასიათებელია იმიხა, · თუ 

როგორ ავიწროებდნენ. თვითმპყრობელობის მოხელეები ყოველივე 

ნაციონალურს, 

გ· ერისთავი თავის კომედიებში სატირით ჰგესლავს თვით- 

მპყრობელური ბიუროკრატიული რუსეთის მოხელეებს, რომლებიც 

'ხალხს ავიწროებდნენ. რამაზი, სარქის კუმუხტოვი, ხარიტონ ვზიატ- 

კინი, გრაფი და სხვ..) პორტრეტებია ასეთი მოხელეებისა. ესენი 
უმთავრესად სასამართლოს მუშაკები არიან, რომლებიც ვითომ 
საზოგადოებაში კანონიერების დამყარებას უწყობენ ხელს, სინამ- 
დვილეში, კი, გ. ერისთავის დახასიათებით, უვიცები, „გაიძვერები, 

მატყუარები და:' მექრთამეები არიან. ' 
გ. ერისთავის კომედიებში ბიუროკრატიული რუსეთის მოხე- 

ლეების ბოროტმოქმედება უმთავრესად ორი მხრითაა წარმოდგე– 

  

” ზ გო”"თ (8ით, გა»ტანდ. M0M»ოლლთოი, დ. V,



წილი: ა) მექრთამეობა; ბ) ქართულის, ეროვნულის შევიწროება. 
რა ცოდნის პატრონები არიან ეს მოხელეები? თანამდებობა 

მათ განათლებული ადამიანებისა უპჭირაეთ, მაგრამ თუ მათ ჩავუკ- 

ვირდებით, გონებრივად ჩამორჩენილი, გაუნათლებელი პიროვნე- 
ბები არიან. ამის საუკეთესო მაგალითია „დავაში“ რუსი მოხელე 
'ხარიტო5 ვზიატკინი, სასამართლოს ეს ვითომ „განათლებული“ მო–- 

'ხელე ბეგლართან საუბარში აშკარავდება როგორც უვიცი. მას არც 

ყი გაუგონია ვინაა შილერი, გოეთე, შექსპირი და სხე... ამიტომაა, 

რომ წერა-კითხვის უცოდინარ ადამიანივით მილერის, გოეთეს, შექ- 

სპირის, ბაირონისა და სხვათა ნაცვლად „ნერონს“ და „შულერს“ 

გაიძანის, ასეთ ადამიანებს ჰგზავნიდა თვითმპყრობელობა საქარ- 

'თ·ელოში „ტუზემცების“ უფლებების „დამცველებად“. რა თქმა 
უნდა, ხარიტონ ვზიატკინს ამისი არც თავი პქონდა და არც სურ- 
ვილი. 

ნამდვილად ხარიტონს საქართველო წარმოუდგენია როგორც 
“ფულის საზოვნელი ადგილი. ეს აშკარაღ ჩანს მისი მონოლოგიდან. 
ზხარიტოსი გასარებღლი აზაოას საქართ.ე =ოზე: 

/(0C, სც06 0'ხ:ივასიI02გ9 9106ხ 6XV.XIIIხ, ე II0 MI6, #20 VI 6 
ხა638-ს ენეVIIXII, 00XV 98ლ03M/6 X6VI90. 171:8908, #0 იMVCII0 Mნიჯი10. 
2 M62106ხ06L IC 1I))4X07%:IIIIIIIL, #9 ყIIM6I0 08 ჯე)ტიწი0. 1ა0» ს „2უVX 
იმMI 82 #0ხე0ს X0CMI0 II0 #86სყMIV M)სი!ი08, I I080:ხიი. V IIმ20 
8 6V16 10M ILI)2ძ:1080MX 1.600, წI0ჯისLMსIX 1650), სი სიM# II 1:8VIIC- 
#02#01C მ MI0VIოI6 I3L0 IL 6))გIVIILII I:1)IIII01,-–-V0121 0CVI)02:2211CII1. ოI0-X6 
წმბუბის? Iგ ხ0)/ზბ სჯის, 1 8ხანიX X I პყუაგ. “აMX, 0ეMI0IIL0, 
IამIIIსიხIIVIIL" 1 1. 

როგორც ამ მოწოლოგიდან ჩანს, ხარიტონ გზიატკინს მთელი 

თავისი უფლება და მოვალეობა იქით აქვს წარმართული, რომ რაც 

შეიძლება მეტი ქრთამი აიღოს, რაც შეიძლება მეტი ფული დააგ- 
როვოს და გამდიდრებული წავიდეს. ამ მხრივ ზარიტონი კმაყოფი- 
ლია საქართველოთი. თუმცა, როგორც მისი სიტყვებიდან ჩახს, 
ჯანჯაში, ნუხასა და ყარაბაღში უფრო მეტი შესაძლებლობაა ფუ- 
ლის შოვნისა, ე. ი. ქრთამების აღებისა. 

ბოროტმოქმედებაში თუ არ გაასწრებს მას, ბევრად არ ჩამოუ- 
ვარდება. სასამართლოს მეორე მოხელე სარქის კუმუხტოვი, ეს 

უკანასკნელი უფრო გაცვეთილი და. გაქსუებულია. მან, რობორც 
#დგილობრივმთ-უფრო კარგად იცი იცის ადგილობრივი პირობები. თვი– 

1 „დავა“, გვ. 159. 
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თონაც ატყუებს, ქრთამებს ართმევს თავადებს და ხარიტონ ვზიატ– 
კინის აგენტის მოვალეობასაც ასრულებს. მას, როგორც თვითონ 
ეძახის, „მსუქანი ცხვრები“ მიჰყავს „გასაკრეჭადდ ზხარიტონთან, 
ხოლო თავის ბოროტმოქმედებას ასე ამართლებს: 

6 7 ს #9 I I M«-–- სიი-06. )XI0IIL7Iს, X8იიL 90IXIMIVIVV,. 1014 

60 M6- 124 I0M0ს82 1'იV3IIV2? ILგია0წიMIMM 
0გ8ები 10X0ჩ5. 

2 ას Mი0ს თი XII I L- ბ წი I0L  101XVII11#. 8/– 

ფისს, #. 6. VინასI Iი II2IICMწ, VM00III 
ტჯ)ყ% 6ნეყგი. 

ს 7 II, 85 ი I ყ– წე! V2I0ს0MV 60L #2» VM, IIმ20 1.0-ეს- 

ნო! მაი LეჯეII2 0091, სეM IILVLსIIC 

0M0ი01)MIX, 8ი0V0, V. 6, XCMIM82. 1 იV3MICCIV(M 

#ია0M2V სილლებ (C860M /70(0Lმ 6016" !. 

სარქისა კარაპეტებისა და მიკირტუმეების წრიდან არის წამო- 
სული. ის ავითარებს „თავისიანების“ აზრს, რომ ქართველი 
მფლანგველია და ფულის მომქირნეობა არ იცის. თუმცა ის რუსუ- 
ლი ენის უცოდინარია, მაგრამ ფულის შოვნის მიზნით სასამარ– 
თლოს თარჯიმანის თანამდებობას მაინც ასრულებს. სარქისა სარ- 
გებლობს ქართველი თავად-აზნაურების ჩამორჩვნილობით და ზა- 
რიტონთან ერთად სძარცვავს მათ. მოსახლეობაში მექრთამეობას 
ისე გაუდგამს ფესვები, რომ ყოველი ადამიანი „გამრუდებული“ 
საქმის გამოსწორებას ქრთამის მეშვეობით ცდილობს. 

ანდუყაფარი შეშფოთებულია „გაყრით“, მოურავი ბარამი ურ– 

ჩევს მას ყმებზე ფული გაწეროს და აკრეფილი თანხა ქრთამად მის– 

ცეს მოსამართლეს, რომ აღარ გაჰყაროს. · 

„ასის თუმნითა, აბა, რას ბრძანებ, 

სუდსა, პალატას ხელით ვაქანებ. 
ჩვენ სუდიასა –- აიმ- კუკნასა, 
სულ ვათამაშებ ლეკურ ბუბქნასა, «4. 
და სეკრეტარსა მე ოც თუმნათა, 
გნცბავთ, გაგიხდით მაიმუნათა!“." 

  

1 „დავა“, გე. 153, 

9 „გაყრა?, ჭვ. 169.



ასე ახასიათებს გ. ერისთავი, მოურავ ბარამის მეშვეობით, მა- 
შმინდელ ბიუროკრატიულ აპარატს, მასში გაბატონებულ მექრთა- 
მეობას. აქ ოსტატურად არის დახასიათებული მაშინდელი დაწე– 
სებულება და მოხელეები, რომლებიც თვით იყვნენ ბოროტმოქმე– 
დების სათავე. 

არამცთუ ამირინდო, ანდუყაფარი და სხვები იძულებული არიან 
იფიქრონ ქრთამით მოისყიდოს მოხელეები, არამედ სწავლამიღე– 
ბული ახალგაზრდობაც კი, ბეგლარისა და მიხეილის სახით, იძუ- 

ლებულია ქრთამი მიუტანოს ხარიტონ ვზიატკინს. როგორც ჩანს, 
მექრთამეობა ისეთ ჩვეულებრივ მოვლენად ყოფილა გადაქცეული, 
რომ ბეგლარი და მიხეილიც კი არ თაკილობენ ქრთამის მიცემას. 

ბეგლარი წუხს, ვაი თუ მამისაგან გამოტანებული ბეჭედი არ მიი–- 

ღოს ვზიატკინმა ქრთამად. მასზე უფრო რეალურად მოაზროვხე 
-მიხეილი კი იას ამშვიდებს; „IIVCII:I, “მეხგ ნ'ც აიღებს, ჩემ- 
„განაც, მაგრამ ცალ-ცალკე უნდა მივცეთ". მართლაც, ერთსა და 
იმავე საქმეზე ხარიტონ ვზიატკინმა ქრთამი უსირცხვილოდ გაზოარ- 
„თვა როგორც ერთ მხარეს, ისე მეორეს. ასევე „გაყრაში“ მაკრი- 

ნემ მედიატორე რამაზის მოსყიდვით, რომელსაც მოსწონდა მისი 
„ქალიშვილი ნინო, შესძლო მეტი ქონების მიღება. 

ახლადფეხადგმული ბურჟუაზიაც ჩამბულია ამ მექრთამეობის 
“ორომტრიალში. ვაჭრები მოხელეების ამ უმგვანო საქციელს იყე- 
“ნებენ თავიანთ სავაჭრო საქმიანობაში გზის გასაკაფავად, «ურთი- 
ერთ შორის კონკურენციის დასაძლევად. ეს გარკვევით არის ნაჩვე- 

ნები „წარსული დროების სურათების“ მესამე და მეოთხე სურათში: 

ვაურები მინასოვები და აკუნიანცი ერთმანეთს ეჯიბრებიან სახელ–- 
“მწიფო თევზის სარეწაოების აღებამი მინასოვებსს შესწავლილი 

“აქვთ ახალი ცხოვრების წესები. მათ კარგად იციან, რომ მათი საქ– 
მიანობის მოწესრიგებისათვის ქრთამს დიდი მნიშვნელობა აქვს, 
“რომ ამ გზით მათ შეუძლიათ აკუნიანცის კონკურენციის დაძლევა. 
"გაბრიელ მინასოვი ეუბნება თავის ძმას ივანეს: 

„ჩიგ უგ 086000 60Iს ფუუი. 
1ს”007MI00)L MV6X0ს6L 7100III კუჭი“! 

ამიტომაც თავის სავაჭროს „კანტორაში“ გაბრიელ მინასოვი თავის 

საქმის მწარმოებელს ლუჩკინს ასეთ განკარგულებებს აძლევს: 

4 ამბერკი გაჩეჩილაძე, „ზ. ერისთავის დრამატურგია". , 40



ზა ბრ ი ე ლ-ი–-V9ნI8. პიეMსIV (ლუჩკინი დაჯდება და 
წეროს). ჯოაცყიXV VXიხV #6 4-60%0MV%V 

ჰIII0V, I80 C2I8V, Mიიტსისი წ 000XVI, 
· 10 სმი IეMი(II0 წ 12 XV00,LII(. ' 

ლ უჩკი-ნ–IIიყიტმ#. 
გაბრი ე ლ–)ქა”სისწ VM68წ 0IIXI 60M081წ XIვMII2XV, 

122 6ე%09XMXV, #ც8 X8M86I, ''06706M#V VICII7 
IC 00XM40ხ906IM მIL::6 – სც03I000MV 17C6II6- 
ეიგIV. 160XIIIIV 1061MნIM XVვყჰიი, 30 
“ნVIIILV IიგაIMI სIIVV, M0იაყისი# 9) 
იხგIისIV # ,ნგისV პიიცხI I 8გი- 
„I76IIIIIIV. ' 

„ღაღო, აამეები „როგორცა სწერია გაგზავნე. კიკო, შენ ქართველ 
'იარანალთან "წადი, 'მოკითხვა „უთხარ, ჯეირანი მიართვი, ,ყვითელი 
_იზილალა, ერთი ·თუნუქა ზუთხი, ,ოცი ბოთლი კახური“! 

მინასოვებმა ასეთი ქრთამებით შესძლეს მოხელეების მოსყიდვა 
მიუხედავად „იმისა, რომ აკუნიანცი სახელმწიფოს თევზის ·სარეწაო- 
ებში გაცილებით მეტ "მოგებას აძლევდა. გ.ერისთავის კომედიებში, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თვითმპყრობელობის ბიუროკრატიუ-: 

ლი აპარატი სხვა მხრივაც არის ' წარმოდგენილი თვითმპყრობე- 
ლობამ აბუჩად აიგდო ქართველი ხალხის ენა. დაწესებულებებში, 

“მცირე ·გამონაკლისის გარდა, რუსი მოხელეები ისხდნენ. ·საქმის 
„წარმოება „რუსულ „ენაზე მიმდინარეობდა, -თვით ისეთ დაწესებუ- 
„ლებაშიც კი, როგორიც „არის სასამართლო, ·რომელიც „მართლმსა– 

-ჯულებას „უნდა ემსახურებოდეს და. ახლოს უნდა ·იდგეს „ხალხთან. 
„ყოველივე .ეს კი,ერთ;:ერთი მიზეზი იყო მთელი რიგი „გაუგებრობის, 

-უკმავოფილებისა .-და -ბოროტმოქმედებისა. 
#გ.''ერისთევმა „კომედია ..„დავაში“ გვიჩვენა ასეთი ბიუროკრა- 

“ტიული „აპარატის -სურათი.:აქ კომიკურ ·მდგომარეობაშია «ნაჩვენები 
წინა ღმღეგობა ერთის .მხრივ .მომჩიეან · ლომინ. გოდაბრელიძესა „და 
„მეთრე „მხრივ ;სასამმართლოს ,„თარჯიმან ,სარქი „ქუმუხტოვსა.,და 
„სტრიაპჩს« ზარიტონ ,ვზიატკინს შორის. ლომინმა..არ, იცის რუსუ- 
ლი, რომ თავისი აზრები გააგებინოს ცზიატკინს. ამ უკანასკნელმა 
არ იცის ქართული, რომ. ლომინისაგან-”რაძმე გაიგოს, ხოლო თარ- 
ჯიმანმა სარქისამ თვითონ კრ: იცის“ რუხული, რომ მომჩივანის 

ბ წარსული დროების სურათები»; გვ; 272. 
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=ზრები ,სასამართლოს „სტრიაპჩს# გადასცეს. თარჯიმანი „ლომინის 
„აზრებს ასეთი რუსულით აწვდის ხარიტონს; 

ა IXI-M2X0 L0800MX, 00 7X08ი0MI რ6MIX X20:101IMIC, 2:6LIILXC#, I0 
#2I8696-# I0800#M» # ”08იდ, 8”ი დივ80უ 010M8 10, X080)I/X M»1000ჩ 
-IC 8IIVI.1C# LI0ს0ი»“ 

ცხადია, აქედან ს ზიატკინმა ვერაფერი გაიგო, მომჩივანი ლომინი 
კი იძულებული შეიქნა აყვირებულიყო: „აა, თანჯიმალ ნეზნაით, 

“ბატონო, ესთეა, ბატონო, შენი საკადრისი რუსული არ ვიცი, მაგ- 
'რამ ქვე –- კი ჰო, ადნა ჟენა მალინკა პომოდკა, ჟენა, დურაკ უშვე– 

ლებელი, დურაკი იყო, ტრი ჟენა ი, პრაპალ, ჩეტირე ჟენა ხარაშო 

და ადინ ესაა.. ახლა იცი!“.. 
მარტო ლომინი როდი იყო ასეთ მდგომარეობაში. ეს წინააღ– 

მდეგობა არ არის "პიროვნული, არამედ „საზოგადოებრივი .ხასია– 
“თისაა. ასეთი წინააღმდეგობა და გაუგებრობა იყო მთელ ქართველ 

ხალხსა და თვითმპყრობელი რუსეთის უვარგის ნაციონალურ პო- 

„ლიტიკას მორის. ·სწორედ ასეთი „გარემოება ჰქონდა მხედველობაში 

„ცნობილ „საზოგადო ·მოღვაწეს. დ. .ყიფიანს, /როდესაც თავის მემუა– 
რებში ქართული, ,სინამდვილიდან წერდა: „საქმის წარმოება შემო– 
აიღეს ..ისე, როგორც შუა „გუბერნიებში ·იყო შემოღებული, .ე. ი. 
„რუსულ ენაზე, რომელიც აქაურ ·'ხ-ლლხსს სრულიად არ ესმოდა: 
რუსების მოსვლამდე რაც წესწყობილება და კანონები არსებობდა 
"საქართველოში, არა თუ არ ისურვეს მათი გაცნობა, ხალხის ჩვეუ- 

ლებანი და ადათებიც კი..არ „მიიღეს..მხედველობაში. 'ადგილობრივი 
ადმინისტრაციის „განხრახვანი და „მცხოვრებთა -·-ბედი ხელში :ჩაუ– 

გარდა ორიოდ – სამიოდ „წერა-კითხვის „უცოდინარ -თარჯიმანს“ 32, 

· 
.- . 

„როგორია ,გ. „ერისთავის .მსოფლმხედველობა? როგორი დას- 
კქვნა „შეგვიძლია „გამოვიტანოთ „მისი „კომედიებიდან? ,, ,სანამ ამ ,სა– 
,კითხს .არსებითად. „განვიხილავდეთ, ;საჭიროა აღვნიშნოთ, რა შეხე- 
“კდულება ჰქონდა გ..ერისთავს. როგორც მოქალაქეს . ბატონყმობაზე. 
ამ „საკითხის · „გარკვევას „გ. ერისთავის მსოფლმხედველობის დადგე– 
პნისათვის. „უდავოდ „მნიშვნელობა აქვს. მით უმეტეს, „რომ ამ -შემ– 
თხვევაში სხვა და.სხვა აზრი არსებობს. ცნობილი ,მწერალთ 

გ „დავა“, გვ. 158. 
% დ, ყიფიანი, „მემუარები, ეზე. ,129. 
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"გ. წერეთელი „კვალის“ ფურცლებზე წერს „მართლა რომ: 

გ· ორბელიანი, ვ. ორბელიანი, გ. ერისთავი და სხვები მათი 'მიმ– 
ყოლები ისე სავსებით ყოფილიყვნენ ეროვნული პრინციპით გატა– 
ცებული, მაშინ ისინი ტირილს აღარ დაიწყებდნენ ყმების განთა- 

ვისუფლებისათვის, როგორც ეს გ. ერისთავმა ინება '1864 წ. სა-- 
„თავადაზნაურო კრებაში: რაღა გვეშველება? ხომ დავიღუპეთ გლე– 

ხები რომ ყმებად მოგვეშალონო?“! აქედან გამომდინარეობს, რომ 
ჯ ·ერისთავი 1864 წ. რეფორმის გატარების დროს წინააღმდეგი. 
ქოფილა ბატონყმობის გაუქმებისა. ეს არ არის მართალი. რატომ– 

ღაც, სხვა შემთხვევაშიც, გ. წერეთელი არ იძლევა გ. ერისთავის. 
სწორ შეფასებას. 

ბ-· წერეთლის ზემოთ აღნიშნული აზრი, რომ სიმართლეს არ: 
“შეიცავს, ეს მტკიცდება გ. დვანაძის, ა. წერეთლისა და ს. მგალობ– 
ლიშვილის. მოგონებებიდან. 

მსახიობი გ. დვანაძე, ქართული თეატრის დახურვის შემდეგ, 

ერისთავთან დადგა მოურავად. "საქ. თეატრალურ მუზეუმში დაცუ– 
ლია მის მიერ ვრცლად, ლექსად დაწერილი მოგონება სათაურით 
„სიყმაწვილიდან ჩემი ცხოვრება“. აქ "ერთგან გ. დვანაძე აღნიშ- 

ნავს, რომ მას, როგორც მოურავს, გ. ერისთავისაგან უეცრივ მო–- 
სვლია ბრძანება: ' 

„მოურავი აღარ მინდა, წესი დავიწყე ახალი, 

„ყმები გაუშვი მახტაზედ?, მინდა გადავხადო .ვალი, 

„არ დაგივიწყებ: არასდროს, ვიდრემდისა ვარ ცოცხალი, 

„იმედათ გქონდეს .ყოველთვის, შენზედ მეჭირება თვალი“. 

როგორც ამ დოკუმენტიდან ჩანს, გ. ერისთავს მოურავის თანამ–- 
“დებობა ადრე მოუსპია. ყმები „მახტაზე“ გაუშვია. ამ მოგონებაშთ 

კონკრეტულად არ არის ნაჩვენები, რა პირობებში გაათავისუფლა». 

მან ყმები. ერთი ცხადია, ამაში ქვემოთაც დავრწმუნდებით, რომ" 

ამ საკითხში გ. ერისთავმა იმ დროს შესაფერისად მოწინავე საქმე 
გააკეთა. უნდა ვიფიქროთ, რომ 1864 წ. საგლეხო რეფორმების- 

1 „კვალი“, 1695 წ. M 6. 

? გაე #ა – საჩუქარი; ფულადი გადასახადი. 

1 საქ. თეატრალური მუხეუმი, ხელნ. წერი # 25/4. 
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გატარების დროს, ის უფრო რადიკალურ პოზიციებზე იდგა.' ამის 
„(დასკვნის საშუალებას გვაძლევს ა. წერეთლისა და ს.მგალობლი- 
“შვილის მოგონებებიც. ! 

აკაკი წერეთელი გ. ერისთავის თხზულებათა 1884 წ. გამო– 

„ცემის წინასიტყვაობაში გ. ერისთავზე წერს: „უკანასკნელ დროს, 
ბატონყმობის გაყრაზედ მისწრაფებულმა ხმებმა სადღესასწაულოდ 
ჯამოიხმო ახალგაზრდობა და ყველა მოწინავე პირები, მაგრამ თა– 
ვადი გ.ერისთავი კი თითქოს, მონაწილეობას არ იღებდა ამ სიხა– 
რულში, როგორღაც დაღონებულად იყო და ეს ცოტა არ იყო რომ 
„გასაკვირველათ „მიიჩნიეს ზოგიერთებმა, მაგრამ ნამდვილი მიზეზი 
კი სულ სხვა იყო: პოეტს უნდოდა ენახა ბატონ-ყმობის გაყრა, ისე 
“რომ შემდეგისათვის საჭირბოროტო და საჩხიკინო აღარა დარჩე-“ 
რილიყო რა, და რადგანაც წინანიშნები სულ სხვას უქადდენ, ის, 
"თავისებურის სიცილით, ნაღვლიანად ამბობდა ხოლმე „ეს ფონი, 

კარგია, მაგრამ ერთ ადგილას კი აღრჩობსო“ და ეს ნაღველი საფ-, 
“ლავში თან ჩაიტანა ორის თვის წინეთ გლეხების განთავისუფლე- 
სამდე4). 

აქედან ჩანს, რომ გ. ერისთავი ბატონყმობის გაუქმების მომ-. 
ტრე იყო, ხოლო მისი „დაღონების“ მიზეზი, „ნაღველი“, რომელიც. 

„თან ჩაიტანა საფლავში“, ალბათ, ის იყო, რომ „საჩხიკინო აღარა 
დარჩენილიყო რა“, მომხრე იყო ყმების მიწით განთავისუფლებისა, 

«რის განხორციელების ნიშნებს ის თავის სიცოცხლეში ვერ ხედავდა.. 
ცხადია, ეს ამ წერილში პირდაპირ არ არის ნათქვამი, მაგრამ დაკ-, 
ვირვება ასეთი აზრის გამოთქმის საშუალებას გვაძლევს რომ 

ზ. ერისთავი მომხრე იყო ბატონყმობის გაუქმებისა, ეს ჩანს 

თ“ 1 ჩვენ გადავათეალიერეთ საქ. ზუზხეუმში დაცული მასალები „შეკრება 

· ზატონყმობაზედ 240 მებატონეთა 21-სა ახრისა“, შედგენილი აპრილის 1663 წ. 
მებატონეთა სიაში, როპლებმაც მაშინ აზრი გამოსთქვეს ბატოწყმობაზე, არ 

ურიცხება გიორგი დავითის-ძე ერისთავი. 

გორის მაზრის მებატომეთა სიაში დასახელებულია „როტმისტრი კნ. 

გხიორბი ერისთავი" „ნლ. სოევ. კნ. ჭიორგი ერისთავი“. ეს პირები არ უნდა იყოს 

გიორგი დავითის ძე ერისთავი, რატომ არ ირიცხება გ. დ ერისთავი ამ სია2ი? 

გადაჭოით რაიმეს თქმა ძნელია. შესაძლებელია ამ გარეშოებას ხელი შეუწყო 

1862 წლის ივნისში, როდესაც მიმდინარეობდა» მებატონეთა „აზრების შეკრება 

გბატონყჰობაზედ“, გ. ერისთავის გამგზავრებამ ევროპამი, საიდანაც ის დაბოუნდა 

1862 ულის ბოლოს: · 

' გ. ერისთაეის „თხზულება“, 29984 წ, გამოცემა გვ. 10. 

წვ



სოფრომ მგალობლიშვილის მოგონებიდანაც, · რომელიც. 1910 წელს 
დაიბეჭდა“ ჟურნალ „ერში“. მეხუთე. ·.თავში ს. მგალობლიშვილთ" 

იგონებს ქ. გორში 1864 წ. გ. ერისთავის დაკრძალვის პროცესიას; 
აქ ერთგან წერს: „მახსოვს გ. ერისთავს გარდაცვალების გამო. 
სოფლიდან ჩამოსული გლეხები ტიროდნენ, დედაკაცები ხომ სულ” 
იხოცებოდნენ ტირილითა. თურმე' პოეტის ნაყმევები იყვნენ, რო– 
მელსაც ისინი ბატოწყმობის გიდავარდნამდე, გაეთავისუფლებინა: 
შევიტყვეთ ისიც, რომ“ პირველი პიოწერი ბატონყმობის გადავარ- 
დწისა ჩვენში იგი იყო; მეზობელი თავადები, სახლიკაცები წყევლა> 
კრულვით იხსენიებდნენ პოეტსა: იქნებ გრძნობდა, ბატონყმობის, 

გადავარდნას ვერ. მოვესწრებიო, წინათვე“ გაათავისუფლა თავის. 
ჟუმანი, რომ დამტკბარიყო მათი თავისუფლებით, რომლის დამყ>: 
რებისათვის” კაცთა: შორის მრავალჯერ აძგერებულა მისი” სზიე+. 
ბრწყინვალე გული და რომლის გულისათვისაც. ცივი ქვეყნებიც, 

აჩვენეს“. 

ყოველივე აქედან გამომდინარეობს, რომ გ. ერისთავი როგორც. 
მოქალაქე, ბატონყმობის მომხრე არასდროს არ ყოფილა. პირიქით, 

ის იყო ბატონყმობის წინააღმდეგ მებრძოლთაგან ერთ-ერთი პირ– 

ველთაგანი. 
· გ. ერისთავის კომედიები უარყოფაა მისი” დროის ქართული· 

საზოგადოებრივი და პოლიტიკური: ცხოვრებისა, მის კომედიებში: 
მოცემულია ასახული ცხოვრების სრული დაგმობა, აქ არ არის- 

მოცემული ფეოდალური არისტოკრატიის არც ერთი მხარე, რო- 

მელიც თანაგრძნობას იწვევდეს. უნიადაგო და უვიცია ფეოდალური 
საზოგადოების ძველი თაობა –- ანდუყაფარი, პავლე, ამირინდო,. 

ონოფრე და სხე. მეოცნებე და მოლაყბეა ახალი თაობა –– ივახე, 
ბეგლარი და მიხეილი. თვითმპყრობელური ხელისუფლების წარ- 

მომადგენელნი –– ხ. ვზიატკინი, სარქის კუმუხტოვი, რამაზი და სხვ.. 
ბოროტმოქმედნი არიან. ერთი სიტყვაც კი არ მოიძებნება კომე– 
დიებში, რომ მეცხრამეტე საუკუნის ბატონყმობას დადებითად 

ახასიათებდეს. მართალია, ივანე დიდებულიძეს აქვს მიდრეკილება- 
ბატონსა ·და ყმას შორის მეგობრული, ან როგორც მაშინ უწო- 
დებდნენ, „მამაშვილური“ განწყობილების დამყარებისაკენ, ე. ი.- 

მას სურს შესწორება შეიტანოს არსებულ ბატონყმურ ურთიერ– 

1 სოც. მგალობლიშვილი, „მოგონებანი“, ზვ, 41,



თობაში,. მაგრამ' ეს. სრულიად არ ნიშნავს, თითქოს. კომედიაში სა– 
საცილოდ აგდებულ ივანე დიდებულიძის აზრს გ. ერისთავი იზია- 
რებდეს. პირიქით, მას ისე, როგორც ყოველთვის, აქაც დასცინის. 

რაც შეეხება კომედიებში წარმოდგენილ დაბალ სოციალურ 
ფენას, მსახურებს, ესენი გონებრივად ჩამორჩენილი ადამიანებთ 

არიან. მათ არ შესწევთ უნარი კრიტიკული თვალით შეხედონ არ- 
სებულ ვითარებას. ივანიკა იწუნებს ახლადაღმოცენებული ძუნწი: 

ბურჟუის ოჯახს. სამაგიეროდ, თავად არჩილს სთხოვს: -–- შევირ- 
თავ მონავარდისას და შენი ყმა გავხდებიო, – თითქოს ბატონ- 
ყმური ცხოვრება უკეთესი იყოს, ცხადია, ყოველივე ამით გ. ერის>- 
თავი აღნიშნავს ივანიკას გონებრივ ჩამორჩენილობას. ასევე შეგ: 
ნების დაბალ საფეხურზე დგანან გ. ერისთავის კომედიებში სხვა 
მსახურებიც, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ გ. ერის- 
თავი მთელ დაბალ სოციალურ ფენას ამ თვალსაზრისით უცქერ- 
ღეს ამას ნათლად მოწმობს მის მიერ ბოკაჩიოს ნაწარმოებიდან 

ადღდმოსგიებოლი სანტიმე+ალური დრამა „ყვარყკიარე ათაბეგირ“. 
ამ ნაწარმოებში ბრმა მენახშირის. ქალის მართას სახით მოცემულია 
სპეტაკი გრძნობის, გამჭრიახი გონებისა და ძლიერი ნებისყოფის 
ადამიანი. აღსანიშნავია, რომ გ. ერისთავმა ეს ქალი დაუპირისპირა 
ფეოდალური არისტოკრატიის მაღალი წრის წარმომადგენლებს, 
თვით საქართველოს დედოფალ რუსუდანსაც კი და მათზე გაცი- 
ლებით მაღლა დააყენა. · 

“ცხოვრებას ეპატრონებიან მიკირტუმები და კარაპეტები, ძალა, 

გ. ერისთავის კომედიების მიხედვით, ახლადაღმოცენებული ბურ- 
ჟუაზიის ხელშია. მაგრამ იგი ძუნწი და თაღლითია. 

გ. ერისთავის იდეალი სრულიად არ იყო ფეოდალურ-ნატუ- 
რალურ მეურნეობაზე დამყარებული ბატონყმური საქართველო. 
მისი დიდი დამსახურება სწორედ იმაშია, რომ მან შეამჩნია, ასახა 
ამ ფეოდალური საქართველოს ნგრევის, დაშლის დასაწყისი. ის 
კარგად ხედავს, რომ მოდის ახალი ევროპული ცხოვრება, იჭრება 
კაპიტალიზმი, რომლის მოწოლას ვერ უძლებს ქართული ნატურა– 
ლური მეურნეობა დღა მასზე დაფუძნებელი ფეოდალური კლასი. 

გ. ერისთავს არ მოსწონს ბედოვლათი ქართველი თავად-აზნაურობა, 

რომელმაც ალღო ვერ აუღო ახალ ცხოვრებას და დაღუპვისაკენ 
მიექანება. ის ხედავს, როგორ გადადის მათი ავლადიდება ახალი 
„საქმის“ ადამიანების, კარაპეტების და მიკირტუმების ხელში, რო– 

ნნ



შელთაც ადამიანური კეთილშობილების ნატამალიც არ გააჩნიათ. 
ეს მას აღონებს, იგი ეძებს გამოსავალს, ასეთ გზად კი მას ევრო- 
პულ ბურჟუაზიულ, განახლებულ ცხოვრებასთან შეგუებული სა– 

ქართველო მიაჩნია. მისი აზრით, ქართველმა თავადღ-აზნაურობამ 
უნდა აითვისოს, ისწავლოს ეს ახალი ბურჟუაზიული ცხოვრება, 
თუ მას სიკვდილი არ სურს, უნდა გახდეს თანამშრომელი ამ ახ-, 
ლისა. ყოველივე ეს ამტკიცებს, რომ გ. ერისთავი ქართული ამო- 
მავალი ბურჟუაზიის ინტერესების გამომხატველია. 

გ. ერისთავი გრძნობს, რომ საქართველო ძველი ფეოდალური 
მეურნეობით შორს ვერ წავა. თავის დღიურებში „ჩემი მოგზაუ- 
რობა ევროპაში 1862 წ. 13 ივლისიღგან“ გ. ერისთავი ერთგან 
წერს, რომ საფრანგეთში ვიღაც რუსმა სენატორმა „სხვათაშორის 

გვითხრა როჩილდი არის აქაო და ჰპირდება რკინის გზისთვის სა- 
ქართველოში მე მოგცემთ ფულებსაო... წარმოიდგინეთ ჩემი სიხა- 
რული, ჰო, როდის მომასწრებს ღმერთი, რომ "ჩვენ ქვეყანას გზა 
ეზეკლოს“. საფრანგეთში გ. ერისთავი ფიქრობს საქართველოს 
ეკონომიურ ჩანო“ჩენილობაზე. მას დიდად ახარებს საქართველოში 
რკინის გზის გაყვანა. ეეს არ აოი+ შემთხვევითი, მას მჭიდრო კაე– 
შირი აქვს გ. ერისთავის შეხედულებებთან. 

სად არის საწყისი გ. ერისთავის კომედიებში აღწერილი უვა<- 
გისი ცხოვრებისა? საიდან მომდინარეობს ყოველივე ეს? საერთოდ 
გ. ერისთავი უკმაყოფილო იყო თვითმპყრობელობის მმართველო– 
ბისა საქართველოში. ის ერთ დროს, როგორც 1832 წლის შეთ- 

თქმულების მონაწილე, იარაღით ხელში აპირებდა თვითმპყრობე- 

ლობის განდევნას საქართველოდან, რისთვისაც ის გადაასახლეს 

კიდეც პოლონეთში, 

„უნდა ვიფიქროთ, რომ კომედიებში აღწერილ უვარგის ცხოვ- 
რების შემქმნელ მიზეზად გ. ერისთავი სთვლიდა თვითმპყრობე- 
ლობას –– და მის მიერ საქართველოში დამყარებულ პოლიტიკურ 

რეჟიმს. ·რა გზას, რა საშუალებას სახავს გ. ერისთავის კომედიები 
ამ უვარგისი ცხოვრების, აღამიანების გარდაქმნისათვის? 

გ. ერისთავის სამართლიანობის დამყარების საკითხი, პოლი- 
ტიკის სფეროდან დიდაქტიკის სფეროში გადააქვს. მისი, კომედიები 

სატირულ-დიდაქტიკურ ხასიათის ნაწარმოებებია. უწესრიგობის. 
მოსპობას, ადამიანის გამოსწორებას, ერთის შეცვლას მეორით. 
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ჯ. ერისთავი ფიქრობს დიდაქტიკურ -- აღმზრდელობითი საშუალე– 
ზებით. 

კომედიები „გაყრა“ და „დავა“ თავდება მორალის ქადაგებით. 
„დავას“ გ. ერისთავი ასე ამთავრებს: 

„თუ ასე ყველა ქართველნი, 
როგორც ესენი შერიგდებიან, 
მაშინა ჩვენი სომეხნი 

შიმშილით ამოსწყდებიან“.! 

·გ. ერისთავს ქართეელი თავადაზნაურობის შიგნით გაბატონებული 
„დავა“, უთანხმოება, ქიშპობა მიაჩნია მათი დაქვეითების ერთ-ერთ 
შიზეზად. ის ამ სტრიქონებით დარიგებას აძლევს ქართველ თავად–. 
აზნაურობას, რომ საჭიროა არა ურთიერთ მტრობა და ქიშპობა, 

არამედ სიყვარული და შეკავშირება. ხოლო „გაყრაში“ პირდაპირ 
მიუთითებს: „მე დავწერე იმაზედა, ვინც ზნეობით არის მრუდი... 
ჩვენც ვეცადნეთ და განვდევნოთ, რაცა არის ჩვენმი ცუდი“. 

გ. ერისთავი კომედიებში ზოგჯერ მორალურად სჯის თავის გმი–- 
რებს. ამისი მაგალითია „გაყრაში“ ივანე დიდებულიძე. გ. ერის- 

თავს არ სურს, რომ ივანე მიკირტუმას სიძე გახდეს. არც ივანეს 

სურს ეს. დრამატურგმა გამოიყენა რა ცხოერების სინამდვილე, მო- 
რალურად დასაჯა. ივანე. ბ მავე დროს ამით. აჩვენა ივანეებს ცხოვ- 
რების განვითარების გზა, რომ ყველას ეს ბედი მოელის, ვინც ვერ 
შეიგნებს ახალი ცხოვრების ვითარებას. 

ამრიგად გ. ერისთავი =აეისი კომედიების დანიშნულებას სა- 
“ხოგადოებრივი ცხოვრების ნაკლოვანებათა გამოსწორებაში ხედაე- 

და. მას უნდა გამოესწორებინა „ზნეობით მრუდი“ :ლამიანები. ამ 
შემთხვევაში გ. ერისთავი მიმდევარია კლასიციზმის მიერ აღიარე- 
ზულ დებულებისა „სიცილით გავასწოროთ ზნე-ჩვეულებანი“. 

კომპოზიცია 

ჩვენ განვიხილეთ გ. ერისთავის კომედიების თემატიკა. ამ თავ–- 
“ში მიზნათ დასახული გვაქვს შევეხოთ მისი კომედიების კომპოზი–- 
დიას, ე. ი. იმ მხატერულ ორგანიზაციას, რომლითაც დაწყობილია 

კომედიები. 

  

1 „დავა“, გე. 116. 
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სანამ. კომედიების კონსტრუქციის. ანალიზს. შეუდგებოდე/» აღ–- 

ვნიშნავ გ- ერისთავის კომედიების სათაურების თავისებურებას. 

აჭ ერთგვარ სიახლესთან გვაქვს საქმე. „გაყრა”, „დავა“,. „შემლი- 

ლი“-ს სათაურები შინაარსობრივი' ხასიათისაა. თვითოეული' მათ-. 
განი გამოხატავს იმ კომედიის შინაარსს, რომლის სათაურადაც ის 

მწერალს აურჩევია. უფრო მეტიც: „გაყრა“, „დავა“ ეპოქის საზო- 
გადოებრივი ძვრების გამომხატველი. და. დამასურათებელია. აქ,. 

რამატურგი თავის ბა იმ. ხერხისაგან, როდესაც ნაწარმოებს 
, სათაურად ჩვეულებრივად. იმ მთავარი გმირის საზელი, % გვარი 
და სახელი აქვს, რომელიც, გამოყვანილია ნაწარმოებში. ასეთთ 
სიახლე ნაწარმოების დასათაურებაში შემდეგ. ახასიათებს აგრეთვე. 
ი. ჭავჭავაძეს („უღელტეხილი“, „კაცია ადამიანი?1“, და სხვ.) 

_ · გ·. ერისთავს კომედიები, „შეშლილის“ გამოკლებით, დაყოფილი · 

აქვს მხოლოდ მოქმედებებად. რომ უფრო ნათელი შეიქნეს გ. ერის- 
თავის კომედიების მხატვრული” არქიტექტონიკა, ჩვენ მოქმედებები: 

პირობით დავყავით სურათებად, ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, მოქ- 
მედების მთლიანი ჯაჭვიდან გამოვყავით რგოლები, რომლებიც. 

გამოხატავენ ცოტად თუ ბევრად დასრულებულ მოქმედებას. 

განვიხილოთ ჯერ „დავა“. აქ ასეთი დაყოფა მივიღეთ: „დავა” 

შედგება 5 მოქმედებისაგან. L მოქმედება 4 სურათისაგან, IL მოქ. 

3: სურათისაგან, 1II მოქ. 3 სურათისაგან, IV მოქ. 3 სურათისაგან,. 
V მოქ. 3 სურათისაგან. სულ „დავა“ შედგება 12 სურათისაგან.. 

გ. ერისთავის კომედიებიდან კომპოზიციის მხრივ მხატვრულად: 

ყველაზე უფრო დამუშავებული და გამართულია „დავა“-ამის თქმის-. 
საბუთს გვაძლევს ამ კომედიის. არქიტექტონიკა და ფაბულის გან- 
ვითარება. ისე როგორც ეს ახასიათებს ყოველ ჭეშმარიტ კომე- 

დიას, „დავას“ აქვს ფაბულის თავისი საკუთარი აგება; კვანძი ––- 

„მოქმედიბის განვითარება, (მთავარი და მეორე ხარისხოვანი სცე-· 

ნების მორიგეობა, გაძლიერება და შესუსტება), კულმინაცია დაპ 

კვანძის გახსნა. მოქმედებათა ამ პროცესში იშლება პერსონაჟთა 
ურთიერთობა, რაც ჰქმნის კომედიურ ბრძოლას. 

როგორია ამ მხრივ „დავის“, არქიტექტონიკა? თუ ჩვენ მ»V 
კომედიაში მოცემულ“ მოქმედებათა და სურათების მიხედვით და-· 
ვაწყობთ, მაშინ ასეთ სურათს მივიღებთ: ' 

69



1 მოქძმედება 

_ 1 სურათი”: კვანძი; ამირინდოსა' და სოროზანის საუბარშთ 
აშკარავდება, რომ ამირინდოსა და ონოფრეს შორის „დავააM ჩა- 

ლიანზე. პირველ სურათში კვანძის განმტკიცება: წარმოებს: 
2 სურათი: მიმდინარეობს კვანიძიის გაძლიერება იწყები' 

კომედიური მოქმედების აღმავლობა („ჩალიანის“ დანარჩუნები-- 
სათვის ამირინდოს არზა დაუწერინებია თუთულოვისათვის. სარქისა- 
და რაფიელი არზას უწუნებენ. სოროზანი აღნიშნავს; რომ“ „ჩა. 
ლიანს“ ეს შვიდი წელიწადია, ხან ერთს მისცემენ; ხან მეორესა, 

ე. ი. ბევრი არ შესძლებია ფულსა“ და სხვ.) 

“ 31 სურათი: მაგისტრალურ ხაზს დრამატურგი დროებით” 
გვერდს უვლის. იწყება მორიგეობა მთავარი და არა მთავარი სცე– 
ნებისა (ამირინდო მსჯელობს ფულის ძალაზე.» კოშედიას ერთვის» 
ახალი ეპიზოდი (რუსეთიდან ჩამოდის მოულოდნელად ბეგლარი). 

4 სურათი: კომედიაში შებოდის პარალელური ხაზი. აქვე 
მოცემულია ამ პარალელური ზაზის ექსპოზიცია (მიხეილი მიდის. 
ბეგლარის სანახავად..ნინას შესახებ ეუბნება ბეგლარს „სულ ყვე– 
ლანი კარგად არიან, გ IIჯყე? #X, 60270, VVI0 X063I2, ის მტო- 
რალი ნინუცა ხომ აღარ არის... გახსოვს... უნდა ეხლა ნახო ქალა- 
ქის ინსტიტუტში გახრდილი“!“ და სხვ.) აქვეა მთავარი ხაზის გა- 
ძლიერება. (მიხეილი ეუბნება ბეგლარს -_VV, Iი0ი(0I, –- მშამაშე§ს. 
უთხარი, ნუ კლიაუზნობს. შენ თუ იმას გამოსცვლი, 80MVIMIIV X6X06- 

“ 80- 6716Mხ“. ამავე მიზანს და პარალელური ხაზის ექსპოზიციას. 
ემსახურება აქ ლომისეულისა და ბეგლ.რის საუბარი და სხვ.). 

VI მოქმედება 

I სურათი: იწყება პარალელური ხაზის გაკვანძვით (ბეჯჭ- 

ლარი უხსნის სიყვარულს ნინოს) მთავარი ხაზის განვითარება. 
დროებით ჩერდება. 

2 სურათი: მოქმედება უბრუნდება მაგისტრალურ ხაზს. 

მთავარი და პარალელური ხაზი ერთმანეთს უკავშირდება (ჩნდება· 
აზრი; საქმე ისე უნდა მოეწყოს, რომ ჩალიანი ონოფრეს დარჩეს 
და ნინოს გაატანონ მზითვად). ! 

3 სურათი: ემსახურება კვლავ პარალელური ხაზის მოქმე– 
დების განვითარებას. (აბრამას მოაქვს ნინოსთან ბეგლარის მიერ 
გამოგზავნილი სატრფიალო ლექსი. მოწყალისეული ამისათვის ას– 
ტეხს შფოთს აბრამას ცემით გამოაგდებენ და სხვ.) 
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ს ზოქძმეღდღება 

1 სურათი: უბრუნდება მთავარი კვანძის” განვითარებას. 
(გრძელდება „დავა“ „ჩალიანზე“. არზის ნაცვლად ბეგლარს „ღერ- 
ბოვი ქაღალდზე“ ლექსი დაუწერია. ამირინდო აღშფოთებულია ამ 
“მდგომარეობით და სხვ.) 

- 2 სურათი: შეიცავს ჩართულ ეპიზოდს, რომელსაც ორგა- 
ნული კავშირი არა აქვს არც მთავარ და არც პარალელურ ხაზთან 
“(საუბარი ლომინ გოდაბრელიძესა და ამირინდოს შორის. მთავარი 
კვანძის მსვლელობას ერთვის იაია ჭიორელი). 

3, სუ რათი: პარალელური ხაზი მიისწრაფვის აღმავლობისაკენ, 
აქვეა მისი კულმინაციური წერტილი (ბეგლართან აბრამას მოაქვს 
ნინას წერილი, სადაც წერია: „კვლავ აღარ გაბედოთ ამგვარი მო–- 

წერა და გთხოვთ აღარც ჩვენს სახლში გაიაროთ.“ ბეგლარს”ს ამ 
წერილის გამო გული შეუწუხდება, დაეცემა და სხვ.) 

IV მოქმედება 

ამ მოქმედებაში წარმოებს მხოლოდ მთავარი ხაზის განვითა– 
არება. _ 

? 1 სურათი: (დიალოგი ხარიტონსა და სარქისს შორის). 
-მეოთზხე მოქმედებაში ეს არის ერთგვარი ექსპოზიცია მთავარი კვან– 
-ძის აღმავლობის უზრუნველყოფისათვის. 

2 სურათი: მთავარი ხაზი მიექანიბა უფრო მაღლა 

“(ბეგლარი და მიხეილი „ჩალიანისათვის“ ქრთამს აძლევენ ხარიტონ 

ვზიატკინს). 

3 სურათი: მოქმედების აღმავლობა სუსტდება კომედიაში, 

"ქვლავ შემოდის შემთხვევითი ეპიზოდი (ლომინი ჩივის ხარიტონთან 

«და სხვ). 

V მოქმედება 

1 სორათი: კომედია უბრუნდება კვლავ პარალელურ ხაზს..- 

კულმინაციის ძემდეგ ეს არის პარალელური ხაზის უკანასკნელი 

დაძაბულობის მომენტი (ნინო და ბეგლარი ხვდებიან ერთმანეთს). 
-მთავარი და პარალელური ხაზი კვლავ იკვანძიბა (მიხეილი 

არიგებს ბეგლარს: „წადი. მამაშენთან, იაია დაუბარებია. ეცადე 

მოციჭულად გამოგზავნო“. იაის მოციქულობით უნდა გადა- 
'წყდეს როგორც „ჩალიანის“, ისე ნინოს ბედი. საქმეს ისე აწყო- 
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ბენ, რომ თუ ნინო გაჰყვება ბეგლარს, ჩალიანი მზითვად უნდა. 

გაჰყვეს მას). 
კულმინაცია. (მთავარი ხაზისა) 2– სუ რათი: (ონო- 

ფრეს ჰგონია, რომ „ჩალიანი“ ამირინდოს დარჩება, სხვა გამოსა- 
ვალს რომ ვერ ნახულობს, ამბობს: „არა შვილო, მე ქალაქის სა– 
სამართლოების ფულები ვინ მომცა, წამართო, წამართო! რა ექნა, 
ერთ სისხლს კი მოვახდენ“... და სხვ.) ამავე სურათში ხდება პარა-. 
ლელური კვანძის გახსნა. (ონოფრემ გადაწყვიტა ბეგლარს ნინო. 
გაატანოს ცოლად). 

3 სურათი: მოქმედება კვანძის გახსნისაკენ კგითარდება, 
მდგომარეობა კვლავ დაჭიმული ხდება. (იაია მუამავლობს, რომ 
ონოფრე და ამირინდო შეარიგოს. ონოფრე კელავ უარზეა.) გ. 
ერისთავი იყენებს მოულოდნელობის ხერხს. დიანბეგი უცხადებს, 
ონოფრეს, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებით „ჩალიან““” მას 

დარჩა. 
: კვანძის გახსნა: (მაგისტრალური ხაზისა), („ჩალიანი“ 
ონოფრემ გაატანა მზითვად ნინოს. ნინო ემზადება თავის საქმროს 
ბეგლარის შესახვედრად. ამირინდო მოდის ონოფრესას და ეს ორი 

ერთმანეთის მოქიშპე თავადი შერიგდება). 
დაახლოებით ასეთია „დავას“ სტრუქტურა. უნდა ითქვას, რობ 

ამ კომედიის აგებისას გ. ერისთავი საკმაო მხატვრულ ოსტატობას 
იჩენს. ის ამ კომედიაში ახერხებს მოქმედებათა კანონზომიერ თან–- 

დათანობით განვითარებას, აღმავლობას და ამ პროცესში დინამი–- 
კური და საინტერესო სცენების შექმნას. 

„დავაში“ კომედიური ბრძოლა, მისი კვანძი, კვანძის გახსნა, 
ისე როგორც ეს დამახასიათებელია კომედიისათვის აგებულია 
უმნიშვნელოზე, „ჩალიან“ ადგილისათვის წარმოებს „დავა. ამ 

ნიადაგზე ამირინდოსა და ონოფრეს (მათთან დაკავშირებულ პი- 
რებთან ერთად) დაპირისპირებით ფაბულის განვითარება მთლიანი: 

მოქმედებისა და კონტრმოქმედების ხაზით მიიმართება; ეს არის 
მაგისტრალური ხაზი კომედიისა, საიდანაც იქმნება კომედიის მთა– 
ვარი კვანძი. ამის გვერდით დრამატურგს შემოაქვს კომედიაში პა- 
რალელური ხაზი, რომელსაც აქვს: საკუთარი კვანძი, პერიპეტიები, 

კულმინაცია და კვანძის გახსნა. ზოგიერთ მოქმედებაში, როგორც 
ზევით ვნახეთ, პარალელური ხაზი იკვანძება მაგისტრალურ ხაზთან 

და ორივენი კომედიური ბრძოლის გზით მიიმართებიან მთავარი. 
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ვანძისაკენ, „ე.„ი. „კომედიის ,მთავარი მიზნისაკენ. საერთოდ ეს „და- 
მატებითი ხაზი „დავაში“ ხელს "უწყობს აღმავლობას და „მოქმე–- 
„დებას უფრო „ფართოს, სრულს და მრავალფეროვანს ხდის...“ 

აქ შეიძლება ნაკლის აღნიშვნაც. „დავის“ ზოგიერთ მოქმე- 
„ებაში მაგისტრალური ხაზი პარალელური ხაზის გვერდით არ 'მიი– 

'მართება ისე ნათლად და მძაფრად, როგორც ეს საჭიროა კომედიი- 
სათვის. განსაკუთრებით ეს ემჩნევა II და 11L მოქმედებებს. 

სურათების განაწილება მოქმედებებში თანაზომიერია. ყოველი 
სურათი სიცოცხლით სავსეა. ნაკლი მასში მდგომარეობს, რომ სუ- 

·რათებს აკლიათ გაშლა. მათ, ახასიათებს ჭარბი ლაკონიზმი. საქირო 
იყო პერსონაჟთა მოქმედების ჰორიზონტის უფრი მეტი გაფარ- 
თოება. ასეთი მდგომარეობა საგრძნობია „დავის“ ყოველ მოქმე- 
„დებაში. საერთოდ კი ეს ნაკლი ახასიათებს გ. ერისთავის თითქმის 
ჭველა კომედიას. „დავაში“ ზოგიერთი სურათი არაორგანულად 
"არის დაკავშირებული კომედიის ფაბულასთან, თუმცა ცალკეულად 
აღებულნი ცოცხალი სურათის შთაბეჭდილებას სტოვებენ. ასეთე- 
ბია, მაგალითად, III ,და IV მოქმედებაში სურათები, რომლებიც 
„დაკავშირებულია ; ლომინ , გოდაბრელიძის გამოსვლასთან. მართალია, 
ამათ კავშირი აქვთ კომედიის საერთო იდეასთან, მაგრამ ვინაიდან 
ორგანულად არ არიან დაკავშირებულნი კომედიის ფაბულასთან, 
„ამიტომ. მექანიკურად ჩართული სურათების შთაბეჭდილებას ახ- 

;დენენ. 
„ „დავაში“, როგორც ეს ''ხემოთ ვნახეთ, მთავარი და მეორე- 
·ზარისხოვანი 'სცენები პიესის გასწვრივ „კანონზომიერად მორიგეო- 

ბენ. მათი. „განლაგება იძლევა ტალღისებურ მოძრაობას, რომელიც 
სულ უფრო, „და უფრო მაღლა მიისწრაფის კვანძის გახსნისაკენ. 

ზოგჯერ „დავაში“ პერსონაჟთა მოქმედება არ არის საბუფია- 

·ნად მოცემული. ამას ის.გარემოება იწვევს, რომ პერსონაჟთა ზოგი 
„ერთი, "მოქმედება შემზადებული არ არის. სრულიად მოულოცფნე- 
„ლია, შეუსაბამოა „გეგლარისა და მიხეილის მიერ ერთად ქრთამის 
მიტანა: „ხარიტონ ,ვზიატკინთან. ეს კანონზომიერად არ გამომდინა- 
"რეობს „პიესის ფაბულის მსვლელობიდან. 

„ამავე. „გრით, „განვიხილოთ გ. ერისთავის „კომედია „გაყრა“, ეს 
კომედია. 3 შედგება #' "მოქმედებისაგან. ·L, „მოქ. “4 სურათი, 1I--მოქ.- 

2 ,სურათი,, L11-– მოქ. 3, „სურათი, , 1IV-– მოქ. 2 სურათი. 

„არქიტექტონიკის მხრივ ზაყრარ, „ასეთ: „სურათს „იძლევა; 
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I მოქე მდება 

# -,ლი სს.უ,რა.თ,ი . ექსპოზიცია არა აქეს, იწყება -გაკვანძვა. 
„კ.ვ ა.ნ ძ.ი «(ანდუყაფარის ·ჭმონოლოგი, ;სადაც .ის ჩივის „აი .ჩემი 

“ოფლის სამაგიერო: სახლები არ ვარგაო, გამეყარე, ცალკე უნდა 
ჟგიცხოვროვო, ,ოჰ, რა ცუდი დრო არის ოჯახებისათვის“. და სხვ... 
ანდუყაფარსა და გაბრიელს შორის საუბარი გაყრაზე. გაბრიელი” 
ურჩევს მოსამართლე მოიქრთამოს და სხვ..) კომედიის მთავარი 
"ხაზი მიიმართება აღმავლობისაკენ. მდგომარეობა- უფრო დაჭიმული 
ზდება “(ივანე დასცინის ანდუყაფარს, მოითხოვს „გაყრას. ბარამიც 

გეგმას აწყობს „გაყრით“ ისარგებლოს). : 

2 სურათი: მოქმედება დროებით სტოვებს მაგისტრალურ 
ხაზს. მთავარი კვანძის განვითარება , დროებით სუსტდება. პიესაში 

„ჩნდება ერთგვარი „ექსპოზიცია პარალელური ხაზისა. (ვალის ასა- 

ღებად შემოდის შევახშე მიკირტუმა. აქედან ვგებულობთ, რომ 

მას სურს ივანეს მიათხოვოს თავისი ქალიშვილი შუშანა. მიკირ- 
“ტუმა ამბობს „ამათ გაყრას შვრებიან, ეგება ეს ფრანტს ჩემი 

შუშანა მივცე". ამავე აზრს მიკირტუმა იმეორებს ბარამთანაც და 

"სხვ... 
3 სურათი:კვანძის „განვითარება კვლაე შეჩერებულია. შე. 

“მოდის მეორეხარისხოვანი სცენები, დამატებითი ხაზი. (პიესას 
'ჩაერთვის გაბრიელის და ყარდაშვერდის სიყვარული.) 

4 სურათი: აქ დრამატურგი მაგისტრალური ხაზის განვი- 

თარებას უბრუნდება. (მიკირტუმა აფრთხილებს ივანეს, რომ ანდუ–- 

ყაფარმა გაყრისას არ მოატყუოს). მთავარი მოქმედების აღმავლობა 
2კრთალად „მიმდინარეობს. 

I მო.ძმედება 
“1 -ლი სს უურათი: აქ „არის .ექსპოზიცია ·ამავე ·მოქმედების 

«მეორე “სურათისა, «(ნინოს არ :ფსურს გაჰყვეს “რამაზს). დამატებითი 

“საზი „უფრო ინათელი -ხდება, „(გაბრიელს „და ყარდაშვერდს ცოლ- 
ქმრობის პირობა მიუციათ ,ერთმანეთისათვის.) 

+2ყს უშრ.ა,თ-ი.: მაგისტრალური „ხაზი კვლავ „იწევს “მაღლა. 
“(პიესას „ერთერთს ; „მოხელე «რამაზი,ცრომელმაც „უნდა .გაყაროს „ძმები. 
„რამაზს. მოსწონს „პავლეს „ქალიშვილი: ნინო. „ამით მაკრინე „ახერზებს 

მის მოსყიდვას).



111) მოძმედება 

I სურათი კულმინაცია:ლძმები იყრებიან. მათ "შორის 
'უთანხმოებაა. გაყრის დროს ნივთებზე ანდუყაფარსა და პავლეს 
ჩხუბი მოსდით). 

კვანძის გახსნა: (ივანე აშველებს“ ანდუყაფარსა და. 
პავლეს. ძმები გაიყარნენ.) 

2 სურათი: მოქმედება დაბლა ეშვება. დამატებითი ხაზი 

ვითარდება (ყარდაშვერდი ავალებს გაბრიელს მიიღოს მოურაობა. 
ივანესა და გაბრიელს შორის იმართება საუბარი ყმებთან დამო– 
კიდებულების საკითხზე).. 

3 სურათი: I-ლი მოქმედების მესამე სურათში მოცემული 

ექსპოზიციის გაკვანძვა ხდება. (მიკირტუმა ურჩევს ივანეს, მისთ 
„ქალიშვილი შუშანა შეირთოს ცოლად. ივანე თანახმაა თუ, როგორც 
თვითონ ამბობს, მოეწონება). 

IV გოძმედიბა 

I-ლი სურათი. პარალელური ხაზი მიეშურიბა კულმინა- 
ციისაკენ (თათელასა და მიკირტუმას დიალოგში მოქმედება ოსტა- 
ტურად იწევს მაღლა. ირკვევა, რომ შუშანა მიკირტუმას მიუთხო- 
ვებია ქართველი თავადიშვილისათვის. ვინაობა შუშანას საქმროსი 

ჯერ გამოურკვეველი რჩება). = 
2 სურათი. აქ მოულოდნელობას აქვს ადგილი. (მიკირ- 

ტუმას სახლში მიდიან ანდუყაფარი, ივანე, პავლე და სხვები. ივანე, 

ცოლად ირთავს შუშანას). 

ამ გზით არის აგებული კომედია „გაყრა“, მისი არქიტექტონიკა.- 
უფრო სხვაგვარია, ვიდრე „დავისა”". 

„გაყრა, მასთან ერთად „დავა“, ყოფაცხოვრებითი სახის 
კომედიებია, მასში, ისე როგორც „დავაში“, ოსტატურად არის მო- 

ცემული ცხოვრების ცალკეული ცოცხალი სურათები. ეს არის ამ 
ნაწარმოებს დიდ ღირსებას რომ აძლევს. 

„გაყრა“ შედარებით ნაკლებად არის დატვირთული კომედი- 
ური ინტრიგებით. მასში, ისე როგორც „დავაში“, „არ არის მთლიანი: 

„მოქმედებისა და კონტრმოქმედების განვითარება. აქ ადგილი «აქვს 
მხოლოდ მთლიანი მოქმედების განვითარებას, რომელიც.:მიისწრა-- 
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-ფის გაყრისაკენ. ამ კომედიის კეანძი მკრთალი და. სუსტია. აჭ 
ხლართებს თითქმის არა აქვს ადგილი. 

კომედიის მაგისტრალური ხაზი, თუ მხედველობაში არ მივი– 
'ღებთ I-ლი მოქმედების მესამე და მეოთხე სურათში შესუსტებას, 
თანდათან, ნორმალურად მიეშურება კვანძის გახსნისაკენ. კულმინა– 
ციას აღწევს III მოქმედების პირველ სურათში. აქვე იხსნება კვან– 
ძი. პიესა თითქოს ამით უნდა დამთავრებულიყო, მაგრამ მოქმე– 
დებას აგრძელებს პარალელური ხაზი. მისთვის ავტორი ჰქმნის LILI 

"მოქმედებაში მესამე სურათს და მთელ IV მოქმედებას. კომედიის 
ამგვარ დამთავრებას თავისი მიზეზი .აქ3ვს, ავტორს არ სურდა თავ- 
გზააბნეული თავად-აზნაურობის უწესო საქციელი დაუსჯელი დაე– 

“რტოვებინა და ეს კი მან მაგისტრალური ხაზის კვანძის გახსნამდე 
ვერ შესძლი. ამიტომ, მიუხედავად კვანძის გახსნისა, მან მოქმედება 
“არ დაასრულა III მოქმედებაში. 

მეოთხე მოქმედებაში ივანე ცოლად ირთავს შუშანას, ანდუ- 
'ყაფარი და მიკირტუმა დამოყვრღნენ. აქ გ. ერისთავის, როგორც 
დრამატურგის, სუსტი მხარე, მასში მდგომარეობს, რომ მან სათა–- 
ნადოდ ვერ განავითარა პარალელური ხაზი. ამ უკანასკნელის ექს- 
პოზიცია, როგორც ზემოთ დავინახეთ, მოცემულია I მოქმედების 

მესამე სურათში, ხოლო“ კვანძი III მოქმედების ბოლოს, კვანძის 

“რგახსნასა და კვანძს შორის კი სცენები მცირეა. მაგისტრალურ და 
პარალელურ ხაზს შორის ვერ არის მჭიდრო ურთიერთობა. პარა- 
ლელური ხაზი მაგისტრალურის გვერდით IV მოქმედებისაკენ კა- 

ნონზომიერად, გაკვანძული, გამლილი ვერ მიიმართება, ეს კი იწ- 
ვევს III მოქმედებიდან IV-ში მექანიკურ გადასვლას. ამ მხრივ 
„დავა“ უფრო. გამართულია. IV მოქმედება მოკლე და დაუმუშავე- 

'ბელია. „გაყრაში“ დამატებითი ხაზი, გაბრიელისა და ყარდაშვერდის 
სიყვარულია. მექანიკურად ჩართული საე, შაბეპდილებას 
სტოვებს, ასე რომ მეოთხე სურათის ამოღება არ დაარღვევდა 
„პიესის მთლიანობას. ' 

სურათებსა და მოქმედებებზე იგივე უნდა აღვნიშნოთ, რაც 
“რემოთ „დავის“ განხილვისას ვთქვით. უფრო მეტიც, „გაყრაში“ 

სურათების განაწილება არ არის თანაბარი. I მოქმედება უფრო 
სრულია, II .და IV მოქმედება მხოლოდ ორი პატარა სურათისაგა§ 
შედგება. „გაყრაში"“ სცენების სიმცირე საგრძნობია სურათებს, 

წ ამბერკი გაჩეჩილაძე» თ5



– 

ისე როგირც.გდავაში“, აქაც აკლია გაშლა, განსაკუთრებით IL და 
IV მოქმედებაში. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, მიუხედავად ამ ნაკლისა, როგორც 

ამას. ქვემოთაც დავინახავთ, „გაყრას“ ზოგიერთი სცენები ოსტა- 

ტურადაა დამუშავებული. (მაგალითად, გაყრის სცენა.) 

ჩვენ აღარ შევუდგებით კომედია „ძუნწის" აგების ტექნიკის 
დეტალურ ანალიზს. აღვნიშნავთ, რომ მხატვრულად კომედია კარ- 

გად არის გამართული. მისი ფაბულის განვითარება კომედიისათვის 
საჭირო ხერხიანობით არის შესრულებული. „ძუნწში“ ორი ხახი 
მიიმართება -–– მაგისტრალური (კარაპეტას სიძუნწე) და პარალე- 
ლური (არჩილისა და ხამფერას სიყვარული). ორივე ეს ხაზი საინ- 
ტერესოდ. არის -ერთმანეთში გადახლართული, ისე რომ ხელს აწ- 
ყობს კომედიის.:მთავარი გმირის კარაპეტას ხასიათის გახსნას. და» 
მატებითი „საზი. (ივანიკა და მონავარდისა) მკრთალად არის გაშ- 
ლილი.- · 

„შუნწის“ „აღნაგობაზე მოჩანს მოლიერის „ძუნწის“ გავლენა. 
“ამ მზრივ ამ ორ.ნაწარმოებს ბევრი აქვთ საერთო. ამაზე ჩეე5 ჟვე- 
მოდ გვექნუფბი „საუბარი. 

“თილისმის ზანის# კომპოზიცია არ არის ორიგინალური. იგი, 
როგორც „ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით, „ათას ერთის ღამის“ 

ზღაპრის „ხალიფი ერთი საათით“ გავლენით არის ჩამოყალიბე- 
ბული. , 

რაც შეეზება „შემლილის“ აგაბულებას, შეიძლება ითქვას, 

რომ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ამ კომედიის ბოლოს, დაახ- 

ლოებით 5ს „დავის“ პარალელური ხაზის .(ბეგლარისა და ნინოს 

სიყვარული), სტრუქტურის მსგავსად არის ·აგებული. კიდევ მეტი: 

„მეშლილის" მთელი რიგი სცენები გადატანილია „დავაში“ (III. 

მოქმედ. მთელი: მესამე სურათი „შეშლილიდან“ არის წამო- 

ღებული). 
გ. ერისთავთ სერიოზული. ყურადღებით ეპყრობა კომედიის 

დასასრულს. აჭ.>ვტორი ერთგვარი რეზონიორის როლში გვევლი- 
ნება. კომედივბს-(, გაყრა“, „დავა“) ამთავრებს აუდიტორიისადმძი 
მიმართვით, სადაც. მწერალი შეფასებას აძლევს. განვლილს. ასეთი 
ზერზი „დამაზჭიათვბელი იყო როგორც კლასიციზმის, ისე. ადრინ- 
“დელი ბურუჟფიაბთის : დრამატურგიისათვის,



მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველი დრამატურ- 
გი გ. ავალიშივილი, რომელიც ბაძავდა რუს დრამატურგს სუმარო- 
კოვს,. პიესის წარმოდგენის წინ დამრიგებლობითი სტრიქონებით 
მიმართავს მაყურებელს: 

„მერწმუნენით, არ მას ვუბნობ, მქონდეს მეტი მისკენ ვრდომა, 

მაგრამ. მწადის განრინება კიცხვითა და ქვემო რჩომა, 
ნუ იკადრებთ გაცხადებით იქონიოთ ჩემზე წყრომა, 

დაიშალეთ, თუ რომ სჯობდეს, მლიქვნელობა ქვე-ქვე ძრომა4! 

გ. ერისთავიც დაახლოებით ასეთივე დიდაქტიკით მიმართავს 
„გაყრის ბოლოს მიკირტუმას პირით აუდიტორიას. ასეთივეა 
«დავის“ დასასრულიც. 

„შუნწის დასასრული სხვაგვარია. ამ კომედიაში კუპლეტს, 
«რომლითაც კარაპეტა (ავტორი) მიმართავს მაყურებელს, არავი– 
თარი დიდაქტიკური შინაარსი არა აქვს. 

„თუ გინდათ, რომ მხიარულად 
გაატაროთ ამ თიატრში, 

ნუ დაგვაგდებთ გულნაკლულად, 
ყველამ დაგვიკარით ტაში" 1? 

ეს მიმართვა შედგენილია აუდიტორიამი მხიარულობის, ეფექ- 
ტის გამოწვევისათვის, ამ '· შემთხვევაში გ. ერისთავი ისეთსავე 
"ხერხს მიმართავს, როგორსაც მოლიერი „გააზნაურებულ მდაბი- 

ოში“. ამ კომედიას მოლიერი. ასე ამთავრებს: 

„ვაშა ასეთ წარმოდგენას, 

ვაშა ასეთ დროსტარებას, 
ღმერთებსაც არ განუცდიათ 

უფრო ტკბილი ნეტარება...4 1? 

# 

. · 

მეცხრამეტე საუკუნის კომედიოგრაფებში ტიტული ქართული 
„სიცილის მეფისა“ ყველაზე მეტად გ. ერისთავს ეკუთვნის. მისი 

' აკადემიკოსი კ. კეკელიძე „ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 8, 

ხე. 49მ. 1924 წ. გამოცემა. 

? „ძუნწი" გვ. 215. · 

? მოლიერი, „კომედიების კრებული", „ქართული თარგმანი", 1937 წ. 
“გამოცემა გე. 27 
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ქომედიები დღემდე არ ჩამოსცილებია ჩვენი თეატრალური კულ– 
ტურის ასპარეზს. ეს იმას მოასწავებს, რომ არის მასში მხატვრული 
რამ, რომელიც დღესაც არ არის ინტერესს მოკლებული; ეს კით 
პირველ ყოვლისა გ. ერისთავის კომიკური ხერხების მეშვეობით. 
შექჯნილი, ცხოვრებიდან ამოღებული ცოცხალი პერსონაჟებია,. 
რომლებიც თავიანთი მოქმედებით, ჩამორჩენილობით ყოველთვის 
და დღესაც სიცილს იწვევენ მაყურებელში. მაგრამ გ. ერისთავის 
კომედიების. კომიზმი არ არის მანჭვა-გრეხით გამოწვეული, ან. 
ცისმეს გასართობად შექმნილი სიცილი სიცილისათვის. თითოეულ 
მის ღიმილში აშკარად მოჩანს გარდამავალი ქართული ცხოვრების. 
მწარე ტკივილები. 

· «აკაკი წერეთელი გ. ერისთავის თხზულებათა 1884 წ. გამო- 
ცემი” წინასიტყვაობაში გ. ერისთავის კომედიების სიცილზე 
წერდა: | 

„მწერლობის მიზანი ერთა მხილებაა და მხილება კი ორგვა- 
რია ყვედრებითი და დაცინებითი. ძნელი სათქმელია, თუ სად 
„უფრო მეტი ნაღველია! პირველ შემთხვევაში ამაშფოთრად ოხვრენ. 
და ჰგოდებენ; მაგალითად ისე, როგორც ნ. ბარათაშვილი დ. 
მეორეში მხოლოდ იცინიან, მაგრამ ვაი მისთანა სიცილს!.. ვინც 
გაარჩევს, იქ უფრო მეტ სიმწარეს დაინახავს! საზარელი სანახავია: 
მოთქმით მტირალი ჭირისუფალი, მაგრამ ერთი ორად კი უფრო. 
შემაძრწუნებელია ის მაშინ, როდესაც, სრულიად (ცრემლებგამ–-- 
შრალი, უცნაურად ჯოჯოხეთის კილოზე ხარხარებს! ამ უჟკანას–- 

ნჟლთაგანს თენოდა თ. გ. ერისთავი“, 1 
) ს შაკიკი წერეთელმა. ამ პატარა წერილში სწორად განსაზღვრა. 
გ. ერისთავის კომედიების ·„არსი, მისი კომიზმის დიდი სოციალური 

მნიშვნელობა, რომელიც კომედიების სიცილს გადაღმა შავი აჩრ–- 
დილივით გამოიყურება. რა ხერხებით ჰქმნის გ. ერისთავი კომიზმს?: 
როგორია ამ სფეროში მისი მხატვრული ოსტატობა? 

საერთოდ გ. ერისთავის- შემოქმედების, კერძოდ კომედიების, 
დამახასიათებელია სატირა. ჯერ კიდევ ადრე მის ლექსებში მოჩაLს 

"სატირის ელემენტები. აღსანიშნავია, რომ ზოგიერი, ამ ლექს?!ი: 
გ. ერისთავს უკვე ემჩნევა მიდრეკილება დრამატურგიისად«ძი. 

მაგალითად ლექსი „დედა დღა ქალი“, რომელიც დაწერილია 
_ 

  

· „გიორგი დავითის-ძის ერისთაეის თხხულება", 1884 წ. გამოც, ზვ. 1X. 
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1838 წ., აგებულია დრამატული ნაწარმოების დამახასიათებელი 
დიალოგის ფორმით, 

გ. ერისთავის შემოქმედებაში არ ჩანს ჰუმორის დამახასიათე– 
ბელი გაორება, როდესაც მხატვრულ ნაწარმოებში”ერთსა და იმავე 
საგანში ერთიანდება უარყოფითი და დადებითი. აქ ვერ ვხედავთ 
იმ გულთბილ დამოკიდებულებას პერსონაჟებისადმი რომელიც 
საერთოდ დამახასიათებელია ჰუმორისტისა მაგალითად, ისეთს, 
როგორსაც ადგილი აქვს დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში. აქ 

ტექსტის სიღრმეში იმალება რაღაც სევდა, რომელმაც უნდა გამო- 
აწვიოს „შემოდგომის აზნაურებისადმი“ სიცილთან ერთად სიბრა- 

ლული. ასეთი. განწყობილება დამახასიათებელია ჰუმორისა, მასში 
ხშირად გამოსქვივის ჰუმანიზმი, იმის დაფასება, სიბრალული, რაც 
ხშირად ადამინს უმნიშვნელო ჰგონია.. გ. ერისთავს ასეთი ხერხით 
მიდგომა, მასალის გაშლა არ ახასიათებს; პირიქით, მის კომე- 

დიებში, ისე როგორც ეს ჩვევია სატირას, მოცემულია ასახული 
ცხოვრების უარყოფა. აქ ვერ ნახავთ ვერც ერთ მხარეს ფეოდა- 
ლური არისტოკრატიისა ან ვაჭრების ცხოვრებიდან, რომ თანა–- 
გრძნობას იწვევდეს. 

გ. ერისთავი გარდამავალი ხანის მწერალია, როდესაც ერთი 
საზოგადოებრივი ურთიერთობა იშლება და ახალი ყალიბდება. 
ისტორიულად ასეთი ცხოერების ასახვისას კომედიოგრაფები 
(არისტოფანე, მოლიერი) იყენებდნენ სატირას. გ. ერისთავიც ასე 
იქცევა. მწერალს მიზნად აქვს დასახული საჯაროდ სცენაზე გამო- 
იტანოს ცხოვრების უარყოფითი მხარეები. მის კომედიებში ისე, 

როგორც ეს ჩვევია სატირას, ის, რაც« გვგონია მნიშვნელოვანი, 
ძვირფასი, –– გამოდის უმნიშვნელო და დაბალი. 

“ გ. ერისთავი თავისი სატირით 60-იანი წლების ქართველ მოღ– 
ვაწეთა (აკაკი, ილია) მიერ შიქმნილი სოციალური სატირის წინა- 
მორბედია, განსაკუთრებით აკაკი წერეთლისა. მართალია, გ. ერის- 
თავის სატირა ვერ ადის აკაკის სატირის მხატვრულ სიმაღლემდე, 

მაგრამ ასეთის დასაწყისი უკვე მოჩანს გ. ერისთავის შემოქმედე- 
ბაში. ამის დასამტკიცებელ საბუთს იძლევა აკაკის „რუსეთუმე“, 

„აპელაციის მცოდნე“ და სხვ. 
გ. ერისთავი იცნობს და თავის კომედიებში იყენებს მთელ 

რიგ მთავარ ხერხებს, რომლებიც საჭიროა კომიკურის შესაქმნე– 
ლად. ამ მხრივ ის ნიჭიერი კომედიოგრაფის ზიმაღლეზე დგას. 
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ვიდრე ცალკეული ხერხების აღნიშნვას შეუდგებოდეთ, ჯერ 
აღვნიშნოთ ზოგადი, საერთო დამახასიათებელი გ. ერისთავის კო– 

მედიებისა. . 

შეიძლება ითქვას, რომ გ. ერისთავის კომედიებს მკაცრი სოცია– 
ლური სარჩული უდევს. მისი კომედიების დამახასიათებელია ორი. 
ერთმანეთის მოწინააღმდეგე საზოგადოებრივი ფენის, წრის წარმომა– 

დგენელთა დაპირისპირება. მის კომედიებში კომიკური მხარეები მა- 
შინდელი“ ცხოვრების წინააღმდეგობათა ერთიანობაში სახიერდება, 
ამისათვის ის იყენებს კონტრასტების, დაპირისპირების ხერხს, ასე-. 
თებია „ძუნწში“ კარაპეტა –– არჩილი, „შეშლილში“ -–ბეგლარი–-- 

ანახანუმი„ „გაყრაში“ -- ძმები დიდებულიძეები –- მიკირტუმა, 

„დავაში“ ––- თავადთა წრე (ამირინდო, ონოფრე) და მოხელეებო 
(ბარიტონი და სარქისა). 

ყოველივე ეს ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების (მეცზრამეტე, 
საუკუნის პირველ ნახევრისა) წინააღმდეგობებია; გ. ერისთავი მათ 
ოსტატურად იყენებს ისე, რომ ორი კონტრასტის, წინააღმდეგობის 
დაპირისპირება არის ის ძირითადი, წამყვანი მხატვრული ძაფი, 

რომელზეც აცმულია გ. ერისთავის კომედიები, ყოველივე ეს კი 
ხელს უწყობს მის კომედიებში კომიზმის შემუშავებას, რადგან სა- 
ერთოდ ნაწარმოებში კომიზმი მით უფრო ძლიერია, რაც უფრო. 
ნათლად გამოიყოფა პერსონაჟის დამახასიათებელი ნიშნები. 

მთავარი, რითაც გამართულია გ. ერისთავის კომედიების კომი– 

ზმი, ეს არის შეუსაბამობის ხერხი. არსებული სინამდვილის პირო– 
ბებში, პერსონაჟის შეუსაბამო მსჯელობა, მოქმედება, რომელიც ბუ– 

ნებრივად გამომდინარეობს მოქმედი გმირების შინაგანი ბუნები– 

დან, ჰქმნის გ. ერისთავის კომედიებში კომიზმს. 
ფეოდალური საზოგადოების წარმომადგენელნი (ანდუყაფარი, 

ივანე, პავლე, ამირინდო, ონოფრე, მიხეილი, ბეგლარი, იაია ჭიო–- 
რელი, ლომინ გოდაბრელიძე და სხვ..) ისეთი აზრებით, მოქმედე– 
ბებით გვევლინებიან, რაც არ შეეფერება იმ სოციალურ გარემოს, 

რომელშიაც ისინი ცხოვრობენ. ანდუყაფარს სურს ბურჟუაზიული 
ვითარების პირობებში შეინარჩუნოს ძველი ფეოდალურ ოჯახი- 

ივანე დიდებულიძის პრეტენზიები დიდია, მაგრამ ისეთი აზრები, 
სამეურნეო გეგმები აქვს, რომელიც არ შეეფერება მაშინდელ სი– 
ნამდვილეს. ეს შეუსაბამობა მოლოდინსა და აღსრულებას შორის 
ჰქმნის კომიკურს. პავლე იმის ნაცვლად, რომ თავის დაცემულ მე– 
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ურნეობას მიხედოს, ქარაფშუტა ცხოვრებას მისდევს. ახალი კლა– 
სის წარმომადგენლებს, ჩარჩ-ვაჭრებს (მიკირტუმა, კარაპეტა, მარ- 
ტირუზა და სხვ. თუმცა სინამდვილე ნაწილობრივ შეუგნიათ, რომ 
ახალი ძალა ფული იპყრობს ცხოვრების ასპარეზს, მაგრამ ისეთ წა– 
სიათს ამჟღავნებენ, ისეთ მოქმედებას სჩადიან (სიძუნწე, გათავა- 
დებისაკენ ლტოლვა, ფულის გადაჭარბებული სიყვარული და სხვ.) 

რაც არსებული სინამდვილისათვის უცხოა და თანაც შეუსაბამო, 

არჩილმა კარაპეტას ერთი ურემი შეშა მიუტანა უფასოდ. ივა–- 
ნიკამ ეს ახარა კარაპეტას. 

იივანიკა–--აღა! აგერ კნიაზ არჩილს ორი ურემი შეშა გა- 
მოუგზავნია: 

კარაპეტა:--ათასი მადლობა. დააცლევინე, შვილო, ()ული 
მანდ არის, კიდეც დააჭრევინე, უთხარ ბატონმა გიბრძანა თქო. 

ივანიკა–- იმე, რას უნობ, მუქთათ შეშა იშოვნე და კიდეც 

დაგიჭრან? · პური მაინც აჭამე და ღვინო დაალევინე! 
კარაპეტა:–- (ანგარიმობ) ორი კაცი--– ერთი თუნგი 

ღვინო, ორი აბაზი, ორი პური –– ერთი შაური; ერთი შაურის ყვე- 
ლი, ორი აბაზი და უზალთუნი, ორი აბაზიც დაჭრა, ეს იქს ექვსი 
და უზალთუნი.. იაფობაა ეხლა, ვირის საპალნე ნახმირი მოვა, 

უფრო ყაირათი არის.. ბუხარი არა მაქეს.. ხელს არ მომცემს, 
წავიდნენ“. კარაპეტას არჩილმა უფასოდ შემა მოუტანა, ის კიდევ 
მოითხოვს არჩილმა შეშა დაჭრას. ამ შეუსაბამობას, რომელიც ადა- 
მიანში იწვევს სიცილს, თან ერთვის კარაპეტას ანგარიშიანობა და 
ეს კიდევ უფრო აძლიერებს ამ სცენის კომიზმს. 

შეუსაბამობის ხერხის მაგალითების მოყვანა მრავლად არის 
შესაძლებელი, მაგრამ აღნიშნულიც ნათელს ჰფენს იმ აზრს, რომ 
გ- ერისთავის კომედიების მთავარი, დამახასიათებელი ხერხი, რო–- 

მლითაც გამართულია მისი კომედიების კომიზმი, არის მაშინდელი 
ცხოვრების ვითარებასთან შედარებით გმირების შეუსაბამო მოქმე– 
დება, რითაც ისინი ჩავარდნილნი არიან სასაცილო მდგომარეობაში. 

ეს არის კომედიების საერთო დამახასიათებელი ნიშანი. მაგრაძ 
მარტო ამით არ განისაზღვრება გ. ერისთავის კომედიებში კომიზ- 

მის შესაქმნელად გამოყინებული ხერხიბი. ეს მთავარი შეიჯჯავს ნა- 
წილებს, მრალად სცენებში ზვენ ვამჩნევთ თავისებურ აერულ 

  

1 ,ბუნწი", გვ. 205. 
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ოსტატობას, სხვადასხვა ზერხს კომიზმის გამოსაწვევად, რომლებიც. 
ასევე დამახასიათებელია გ. ერისთავის, როგორც კომედიო- 
გრაფისა. 

_ კომედია, ისე როგორც ყოველი დრამატული ნაწარმოები, 
შენდება რეპლიკებით. რეპლიკა და კონტრრეპლიკა ჰქმნის დია- 
ლოგს, რომლის საშუალებითაც ხასიათდებიან პერსონაჟები და წარ- 
მოებს კომედიური ბრძოლა. ამიტომ ცხადია ის დიდი მნიშვნე- 
ლობა, რომელიც აქვს რეპლიკას კომედიის აგებისათვის. გ. ერის- 
თავი საკმაოდ დახელოვნებული ოსტატია რეპლიკის დიალოგის 
ჩამოყალიბებაში. ამას ის განსაკუთრებული ყურადღებით ეპყრობა. 

მისი კომედიების რეპლიკა დიდი ბუნებრიობით მიისწრაფვის მწერ-. 
ლის იდეური მრწამსის მიზანდასახულობისაკენ. ამავე დროს მას 
მწერალი ოსტატურად იყენებს კომიკურის გამოსაწვევად. 

რეპლიკა საერთოდ მრავალფეროვანია. რთულია მისი ზუსტი 
და ყოველმხრივი დახასიათება. გ. ერისთავის კომედიების რეპლი– 

კას ახასიათებს ქმედითობა, დინამიკა, აზრის სიცხოველე, რასაც 
დრამატურგი, როგორც რეალისტი მხატვარი, მოხერხებულად, მარ-. 
ტივ, ცოცხალ ფორმაში ალაგებს. 

გ. ერისთავის კომედიებში იმდენნაირი ხასიათის რეპლიკაა, 
რამდენიც მოქმედი პერსონაჟია. მაგრამ შეიძლება მოინახოს ზო- 
გადი, რომელიც ახასიათებს ამა თუ იმ თაობის, წოდების ან წრის 
წარმომადგენლებს. ახალი თაობის (ივანე,, ბეგლარი, მიხეილი) რეპ- 
ლიკა უძარღვო, დამცინავი და უდარდელია, ძველი. თაობის (ანდუ-. 
ყაფარი, ამირინდო, ონოფრე) უფრო გულუბრყვილოა და ჩამორ- 
ჩენილობის აღმნიშვნელია, ჩარჩ-ვაჭრები” (მიკირტუმა, კარაპეტა, 
მარტირუზა) და მოხელეების (სარქისა, ხარიტონი, რამაზი0 რეპ- 

ლიკას ცბიერება ახასიათებს: 

ყოველივე. ეს ისეა გაშუქებული, აგებული, რომ სრულიად არ 
იქმნება გმირის დაღუპვის საშიშროება, პირიქით, სიცილს ჰგვრის 

ადამიანს. 

ძველი თაობის წარმომადგენლის ანდუყაფარისა და მოხელე 
სარქისას რეპლიკის დახასიათებისათვის საუკეთესო ნიმუშს წარ- 
მოადგენს შემდეგი ადგილი: | 

სარქისას ამირინდომ აჩვენა თუთუსოვის მიერ დაწერილი 
არზა, ·სარქისა სწუნობს მას იმ მიზნით, რომ ამირინდოსაგან თვი– 

– 

72



-·თონ აიღოს ფული. ამირინდო დაჟინებით მოითხოვს სარქისასაგან 
-ახსნას, თუ რა წუნი აქვს არზას. სარქისაც სარგიბლობს ამ მდგო- 
·მარეობით. ამირინდოსა და სარქისას შორის ასეთი დიალოგი გაი- 
მართება: 

ამირინდო-–- კიდევ (გააფურთხებს) არ გესმის, შე შეჩვე- 
'ნებულო, მითხარ, ხომ არ მოგკლავთ? 

სარქისა–- ჰო, გეტყვი, გეტყვი (თვალებს დააჭყეტს) ერთი 
"“ტოჩკა არ ჩაუწერამს, სულ ცარიელია! 

„ რაფიელ ტოჩკა კიდევ არაფერი, არც ზაპეტაია ზის, 
"ხედავ! 

სარქეისა–-ვა, მართლა! ეს კი სწორეთ მოსისხლეობაა აა! 

ამირინდო–-–რაო, როგორ? ტოჩკა, ზაპეტაია რა არი? ზა- 
„კონები იქნება. 

სარქისა–- ტოჩკა და ზაპეტაია არის მნიშენელობა, აზრთა 

სჯულებთა და ზაკონთა კავშირ-მოთხრობანი, თუ ვითარ შეიტყო 
საქმენი მოსამართლები დღა წარმოებანი უპირატის მართებლობის 
საქმისა... 

ამირინდო--მაშ, დაუღუპაეარ იმ კაცსა! აი ის მამამახინ– 
ჯი! მამა არ წამიწყდება, ტყირპს გავაგდებინებ! ხედამ იმ ბებერს 
„ურიასა! –– აბა ახლა რა მეშველება! 

სარქისა–– რაფიელ, ახირ, უნდა. შენ მოუხერხო! 

რაფიელ-–- უნდა ვეცადოთ, სუდიამაც თვალი უნდა ჩაავ- 
„ლოს, გავასწოროთ, გადავწეროთ! 

სარქისა--მეტად ხარბია... 
ამირინდო--ჯანი გავარდეს, რასაც ითხოვს, მივცეთ, 

"ოღონდ მტრის გულისად ნუ გამხდით! | · 
- სარქისა--იმას გადაჭრილი აქვს, თითო ტოჩკამი და ზა- 
„პეტაიამი თითო ოქროს იღებს. 

ამირინდო-–- რამდენი უნდა ჩაიწეროს ან რას იქს ფულსა! 
რაფიელ–-სარქის, აბა, დათველე. 

სარქისა--– (სთვლის) 10, 20, 30, 40, 50, 60 –– სამოცზედ 
მეტია, მაგრამ ახირ უნდა დავაჯეროთ. 

ამირინდო--მაგაზედ მეტი ხომ არ უნდა რა? 
სარქისა-–-პისერს: გადასაწერად ორიოდ თუმანი! 
ამირინდო-–-ეგ არის რაღა! (ოხრავს). შემოდით ერთი, 

, რჩევაცა გკითხოთ და ფულს მოგცემთ. (შევლენ)'“ 

1 „დავა“, გვ. 127. 
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ეს დიალოგი თავის რეპლიკებით საყურადღებოა. აქ თავისე– 

ბური ოსტატობით აგებს გ. ერისთავი კომიკურს; ამირინდოს რეპ- 
ლიკებს ახასიათებს გულუბრყვილობა და უვიცობა, სარქისასას –– 
ცბიერება. 

ამ უკანასკნელის რეპლიკის დამახასიათებელია აქ აგრეთვე 
უაზრო ფრაზები, რომლითაც ის გამოუვალ ბურუსში ხვევს ამი– 
რინდოს ჩამორჩენილ გონებას. თვით დიალოგი მეტად დინამიკურად. 
მიიმართება და ახასიათებს როგორც ამირინდოს, ისე სარქისას. 

ბოლოს ყოველივე ეს ისე ცოცხლად არის აწყობილი, უაზრო: 
მსჯელობის და დასკვნის ხერხით, რომ მაყურებლებში ბუნებრი- 

ვად იწვევს სიცილს. კომიზმის ასეთი ხერხით აგება გ. ერისთავის 

დამახასიათებელია. ამავე კომედიის მეოთხე მოქმედებაში გამო–- 

ყენებულია უაზრო მსჯელობის. ხერხი. დრამატურგს სურს თვით–- 

მპყრობელობის სახელმწიფო აპარატის უვიცი მოხელის სახე გვიჩ– 

ვენოს. ამას ის აღწევს ხარიტონის უაზრო მსჯელობის მეოხებით, 
რომელსაც ვექილის („სტრიაპჩის") თანამდებობა უჭირავს სასამარ- 

თლოში. თავი ხარიტონს განათლებულ აღამიანად მოაქვს. იგი 
„დარიგებებს“ აძლევს, ვითომ იცავს უფლებებს „ტუზემცებისას“, 

რომლებსაც ის გაუნათლებელ ადამიანებად თვლის, სინამდვილეში 
კი თვით უვიცია. ეს აშკარავდება ბეგლარისა და ხარიტონის. 
დიალოგით. | 

აქ რეპლიკა უაზრო მსჯელობის მეოხებით ჰქმნის კომიზმს, 

ააშკარავებს ხარიტონის უვიცობას. ეს კომიზმი კიდევ უფრო ღრმა- 
ვდება იმის გამო, რომ ხარიტონს განათლებული. ადამიანის თანამ– 
დებობა უჭირავს. 

გ. ერისთავის კომედიებში, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გა-. 
მოყენებულია უაზრო დასკვნების ხერხი, ე. ი. როდესაც მოქმედი 

პერსონაჟი ამა თუ იმ მოვლენისაგან უაზრო დასკვნას აკათებს. 
ასეთი ხერხი საკმაო ძლიერ კომიზმს ჰქმნის. ლომინ გოდაბრელიძე 
„დავის“ III მოქმედებაში ასე აღწერს ქალაქს: 

„ქვე არ მოგახსენე, რომ ამ ჩემ ქუდზედ სულ მთელი ტფი– 
ლისი დაეტეოდა. (მოიხდის ქუდს) რავაც ბაბუასაგან გამეგონა,- 
ახლა, ბატონო გაზრდილა, გავსილა, გამშვენიერებულა, ფრთები 
გოუშლია, ორი დღის საროინებელი შექნილა გაღმათეთ და გამო-. 
ღმა. მაგრამ საკვირველი მითხრეს, შუადღისას რავარც ფუშკა გე– 
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იღებს დრიგინს, მაშინვე გეიზრდება თურმე ქალაქი, დედა! დედა! 
დედა! რავარ მიუწთომელია ეს საქმე“!. 

ლომინის მიერ ქალაქის ასეთი აღწერა სასაცილოა. აქ კომი-. 
კურის შექმნისათვის გამოყენებულია ჰიპერბოლა, როდესაც ლომი-. 
ნი ქალაქისა და თავის ქუდის სივრცეს ერთმანეთს ადარებს. კო- 
მიზმი ძლიერდება, როდესაც ლომინი უაზრო დასკვნას აკეთებს,. 

თითქოს ქალაქის ზრდა დამოკიდებული იყოს ზარბაზნის გასრო-. 
ლაზე. მით უმეტეს, როდესაც ის ამის დასაბუთებას ახდენს იმით,. 

რომ ქალაქში ყოველდღე შუადღისას ზარბაზანს ისვრიან. სხვა სა– 

ბუთი მას არ მოეძებნება, მისი ჩამორჩენილი გონება ამას იქით ვერ 
შიდის. 

გ. ერისთავი ხშირად დიალოგს აგებს მოქმედ პირთა ურთი-. 

ერთ გაუგებრობაზე. ზოგჯერ ამისთვის ის იშველიებს პერსონაჟთი.. 
ენას. 

ლომინ გოდაბრელიძისათვის ნება არ დაურთავთ მეოთხე ცო- 
ლი შეირთოს. ამას ის ჩივის ხარიტონთან. ამით პერსონაჟს გ. ერის- 

თავი კომიკურ სიტუაციაში აყენებს. ამას ემატება ის, რომ ლომინ– 
მა არ იცის რუსული, ხოლო ხარიტონმა –– ქართული, თარჯიმნის- 

შემწეობით, რომელმაც თვითონ არ იცის რუსული ენა, ლომინს 
სურს თავისი აზრები გადასცეს ხარიტონს. 

ლომინი ჩაყენებულია სასაცილო მდგომერეობაში. აქ რეპლიკა 

გაუგებრობაზეა აგებული, ამას კი ჰქმნის ერთმანეთის ენის უცო- 
დინარობა. აქედან––სიტყვების, ფრაზების უაზრო ხმარება. კომიზმს- 

ბელს უწყობს აგრეთვე ლომინის ენის იმერული კილო. 

შუაზრო დასკვნათა და ურთიერთგაუგებრობის ხერხზეა აგე-. 

ბული '„უჩანმაჩინი აი“, ამ ნაწარმოებში სიცილს იწიევს მოქმედ. 
პართა მერი ველი რერასათიყი არ გამოტანა. ის, რედ 
მარტირუზასა და კიკოლას დიდი რამე ჰგონია („უჩინმაჩინის ქუდი“) 

სინამდვილეში არც არსებობს. ეს იწვევს გაუგებრობას, საიდანაც 

წარმოდგება მარტირუზას და კიკოლას უაზრო მოქმედება და დას-. 

კვნები. ბოლოს უეცრივ ირკვევა, რომ მათი აზრი მცდარია. ამ 
მდგომარეობაში ისინი კიდევ უფრი სასაცილონი ხდებიან. 

გაუგებრობისა და უაზრო დასკვნების ხურხზეა აგებული კო- 
მედია „თილისმის ხანი“, აქ ოსტატურად არის გამოყენებული ზო>– 

1 „დავა“, გე. 143. 
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„გიერთი ადამიანის ბუნება; პატარაა მიისწრაფის დიდისაკენ. ასეთ 
„მდგომარეობაშია „თილისმის ხანში“ ხარაზი ასანა. მას თავი წარ- 
-მოდგენილი აქვს ხანად, იმად, რაც ის სინამდვილეში არ შეიძლება 

იყოს. ამ გაუგებრობაზე იქმნება მისი კომიკური მდგომარეობა. 
მოკლედ ეს ასე შეგვიძლია გამოვხატოთ: ხარაზი--ხანი–-ხარაზი, 

ე. ი. აქ ხდება გადასვლა პატარიდან დიდზე და პირუკუ. ყოველივე. 
ეს ნაწარმოებში. ჰქმნის კომიკურ სიტუაციებს. ასეთივე მაგალითის 
მოყვანა შეიძლება „ძუნწიდან“ და „უჩინმაჩინის ქუდიდან“. პირ- 
ველში კარაპეტას თათრულად გადაცმული არჩილი „ახუნდი“ ჰგო- 

ნია, რომელიც კენჭებს ოქროდ გადააქცევს, მეორეში მარტირუზასა 
და კიკოლას სხვა ტანისამოსში გადაცმული სვიმონი არაბი ჰგონიათ, 
"რომელიც მათ „უჩინმაჩინის ქუდს“ მისცემს. 

სიტყვების, ფრაზების განმეორების, გაჭიანაურების ხერხიც 
“ცნობილია გ. ერისთავისათვის. ეს მას გამოყენებული აქვს „და–- 
ვაში", აგრეთვე ნაწილობრივ „ძუნწში". მოვიყვანოთ „დავის“ მე– 
ხუთე მოქმედებიდან პატარა ამონაწერი: 

„ხაია-- მამა არ წამიწყდება, ერთი კარგი აზრი მომივიდა, 
თქვენმა მზემა, უცხო აზრია, ·-ბარაქალდი, იაიავ! უკეთეს საქმეს კი, 

"ვერას ვიფიქრებდი, მტერს თვალებს დაუყენებ! მოდი, ვეჟო, ეი, 

მამა არ წამიწყდება, ჰა, ონოფრე მამიშენის საფლავის მზეს, დამი– 
ჯერე, “კაცო, ეი, –– ჰა, მოდი, ჰეე, გაიგონე და... 

ონოფრე -–– მესმის, მიბრძანე. 

იაია-- იცი რა, ეე, ჯიუტი კაცები ხართ, მამა არ წამი- 

წყდება, მოდი და მოიტა ხელი, ეე, ნათქვამია, ძმანი ჭირთა შინა 

სახმარი არიანო, შენი სიკეთე მინდა, –– იცი, რას მოგახსენებ, ჰო, 
იმას მოგახსენებდი... მოდი და, ეჰ, საკვირველი კაცი ხარ, მამა არ 
·წამიწყდება! 

სარქისა--მე გული წამივიდა, სთქვი და... 
იაია--ჰო, იმას მოგახსენებ, აი რას მოგახსენებდი და კიდევ 

“რას მოგახსენებ.. დამოყვრდით, კაცო!“ 
ამ ამონაწერიდან ჩანს, რომ იაია ჭიორელს ამ შემთხვევაში 

კომიკურ ელფერს აძლევს ფრაზების „რას მოგახსენებდი“, „იმას 

მოგაზხსენებდი“ დაჟინებით განმეორება, რაც მისთვის დამახასიათე- 
ბელია. მას აქვე ახასიათებს, რის თქმასაც აპირებს, მისი გაჭიანუ- 

'" „დავა“, გვ, 164. 
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რება, დაგვიანებით თქმა. ამ მხრივ ის პატარა წინამორბედია ილიაა 
ჭავჭავაძის მიერ შექმნილი სახისა –– გლახა ჭრიაშვილისა. 

არის შემთხვევა, როდესაც გ. ერისთავს უაზრო მსჯელობის 
და განმეორების ხერხი ორივე ერთ დიალოგში აქვს გამოყენებული. 
ამას დრამატურგი აკეთებს „გმირის ხასიათის, კომიზმის უფრო მეტი 
სიცხადით მიცემისათვის. 

კომედია „ძუნწში“ არჩილსა და კარაპეტას შორის ასეთი საუ- 
ბარი იმართება; 

„არჩილი– მართლა, ამას სხვარიგად უნდა კველაპარაკო.. 

მე გთხოვთ, რომ თქვენი ქალი მომცეთ. 
კარაპეტა-–- რათ გინდა? 
არჩილი––-(ღიმილით) შევირთავ. 
კარაპეტა–- მერე? 
არჩილი--მერე შვილები გვეყოლება. 
კარაპეტა-თმერე? 
არჩილი– მერე დავიხოცებით. 
კარაპეტა-–-მერე? 
ა-რ ჩი ლი –– მერე და მერე. მერე არ ვიცი, რა იქნება. 
კარაპეტა--ჰო, მაშ, წადი, ჯერ შეიტყე. 

არჩილი-–- ჯერ ყმაწვილი გახლავარ და თქვენ უფრო შეგ– 
ფერით იქ წასვლა. თუ ხუმრობთ, მქ სულ არ მეხუმრება, თუ არა,. 

გადაწყვეტილი მითხარით: მაძლევთ ქალს თუ არა? 

კარაპეტა–-ჰო, ქალი თხოულობ? ეგრე მითხარ და, მე 
მეგონა თუ ფული თხოულობ. რატომ, რატომ, მაგრამ ქართველი” 
არ მივცემ“. 

არჩილი უაზროდ მსჯელობს. კარაპეტა იმეორებს მექანიკუ- 
რად სიტყვებს „მერე“. ეს სიცილისთვის არის გაკეთებული, ბო–- 

ლოს კარაპეტას ეს სიტყვათა მექანიციზმი იცვლება უეცრიე თავი- 
სებური მოსწრებული პასუხით: „ჰო, ქალი თხოულობ? ეგრე მით– 
ხარ და, მე მეგონა თუ ფული თხოულობ“. · 

ბ. ერისთავის კომედიებში ადგილი აქვს აზრის მსვლელობის 
უეცარ კომიკურ შეწყვეტას. ასეთი ხერხიც დამახასიათებელია. 

კომიკურისა. : 

  

1 „ძუნწი", გვ. 207. 
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მოვიყვანოთ ნიმუში „გაყრიდან“, ივანე თავის სამეურნეო გე– 
გმებს აწყობს. მიკირტუმა თავისი რეპლიკებით აწყვეტინებს მას 
აზრს: 

„ივანე–--ია რაზდელიუ პოლე ნა სემ. 
'მიკირტუმ –– მაგითი ფული ვერ გასცემ. 

ივანე -–-აქ მომივა მე კაპუსტა. 

მიკირტუმ-–ა ვ კარმანე ბუდიტ პუსტა. 
“ივანე–– ტუტ მადია სატი ტავა. 
მიკირტუმ -- ჯიბიდგან ფულები გავა. 

ივანქ--აქ ბესედკა გაკეთდება. 
მიკირტუმ – უფულოდ კი არ იქნება“, 
„მეშლილშიც" გამოყენებულია ეს ხერხი. მოქმედი პერსო- 

ჯაჟი თავისი აზრის მსვლელობას თვითონვე სწყვეტს ციფრების 

'წამოძახილით: მელანიას ამბავი მოუტანეს, რომ ტასომ თავი და- 
იხრჩო. ის არ სწყვეტს ლოტოს თამაშს, თანაც ტასოს თვითმკვლე– 
ჰლობაზე მსჯელობს:. 

„ფეთდესეტ ოსემ... თუ მართალია, 
მაგრამ დედაზედ სამართალია. 

ვოსემდესეტ სემ... ყური არ უგღო, 
საბრალო ქალი ყმაწვილს მიუგდო! 

შესტ დესეტ დევიტ... მე რა გავიგე“...2. 
ასეთივე ხერხი გამოყენებულია „გაყრაში“, (როდესაც რამაზი 

“განაჩენს კითხულობს) „ძუნწში“ (როდესაც კარაპეტა თავადის 

ბიჭს, რომლისაგანაც დამბაჩა დაიგირავა, ფულს უთვლის და სხვ...) 

გ. ერისთავის კომედიების ზოგიერთ პერსონაჟს ტრაბახი ახა- 
სიათებს. თვითონ პატარა ადამიანები არიან მაგრამ დიდობის 

პრეტენზია აქვთ. კომედიოგრაფია ამ ხერხს იცნობდა ჯერ კიდევ 
ძველ საბერძნეთში, რომში, განსაკუთრებით როდესაც კომედიო- 

გრაფები ტრაბახა მეომრებს ხატავდნენ. 

გ. ერისთავი ამ ხერხს იყენებს ივანე დიდებულიძის დახასია- 

თებისას. ივანე ფუქსავატი აზრების მატარებელია, მას სასაცილოდ. 

დის ის გარემოება, რომ დიდი პრეტენზია აქვს ჭკვიანურ აზრზე. 

  

1 „აყრა“, გვ. 186, 
ზ „შემლილიბ, ტვ, 119. 
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უს ხერხი გამოყენებულია „უჩინმაჩინის ქუდშიც“. მსახურს კიკო- 
ლას, პატარას, სურს დიდი გახდეს; კიკოლა იკვეხის: 

„არა ჯერ დიდკაცობა უნდა ვიშოვნო, ადვილად მომიკვდეს 
მტერი. წავალ ჯარში და რავა შამილა დადგება, ღამე უნდა მი- 

„ვიდე, ქვე მე კი ვერვინ დამინახამს, შამილს დაინახავენ, მივალ. 

ღამე და რავა ეძინება, ვსტაცებ აქ წვერშიდ ხელს, მე არ ვეჩვე– 

ნები, ხანჯალს ქვე დავანახვებ, ბურია გელ, ქოფაკ! ბურია გელ, 

„ქოფაკ! წემევიყვან და მოვართმევ მართებელს, გამგზავნიდა ხელ- 

მწიფესთან. ხელმწიფე მიბოძებს ერანლობას. დავჯდები ქუთაისს 
ღრუბერნატორათ და კაი ღრუბერნატორი ვიქნებოდი ჭეშმარიტად. 

უიპე, უიპე, ჩემი ბატონი რავა მძიმეთ დამიკრავს თავს, აპა მე 
ვაჩვენებ. მივალ ისთე და ჩტო ტაკოე ხოჩიტ? რავა დამეღრიხ- 

ჯება... მერე ვეტყვი: ზავტრა პრიშოლ. ყოველდღე მივიყვან. რავა 
ჩურჩულს დეიწყებს ხალხი: აიპე ჩვენი კიკოლიკა.!“ 

კიკოლას ეს მონოლოგი სავსეა ბაქიაობით. ის იკვეხის, როზ 
“შამილს დაიჭერს, ამისათვის მას მისცემენ გუბერნატორობას. ეს 

სრულიად არ შეეფერება კიკოლას მდგომარეობას. მაყურებლისა- 

თვის ცხადია, რომ მას ამისი თავი არ აქვს. მისი სახე უფრო ცო- 
ცხალი ხდება მისი თავისებური მეტყველებით. 

ეს ბაქიაობა, შეუფერებლობა, წინააღმდეგობა მდაბალსა და 
შაღალს შორის, კომიკურ ·მდგომარეობაში, აყენებს კიკოლას. 

მოქმედი გმირის სახის რეალისტურად მოცემისათვის გ. ერის- 
თავი დიდი ყურადღებით ეპყრობა პერსონაჟის ენას. მაგრამ მის 

შემოქმედებაში გმირის სასაუბრო ენის დანიშნულება მარტო ამით 

არ ამოიწურება. ამავე დროს ენა არის მისთვის იარაღი კომიზმის 
შესაქმნელად. ამისთვის გ. ერისთავი იყენებს პერსონაჟის დამა- 

ზხასიათებელ ლექსიკას, ფრაზას და ჟარგონს, ასეთ ხერხს კომიკური 

სიტუაციის შექმნისათვის ყველაზე მეტად გ. ერისთავი იყენებს 
ახალი თაობის, განსაკუთრებით კი სომეხი ვაჭრების სახის მოცე- 
„მისას. -მიკირტუმა ასეთი ენით ელაპარაკება თავის თავს: 

ავა, სად აყრილან, ბევრი დაიმალონ, მაინც ემე, პერემენაით 
ქნათ ვექსილმა. (იმღერის ღიმილით) 

ეეესეს–დ––_”__ასესგსაეესე,' 

1 „უჩინმაჩინის ქუდი", გვ. 227. 
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ამ დიდ ბატონს მართებს ფული, 

მე 'ხელში მყავს მისი სული, 
ორი წელი "მომატყუა, 

რა კაცია გიქ ვრაცუა! 
მეორე 'ძმა ჰყავს ტუტუცი, 
ასი იმანაც მივეცი. 

კურტყელს იჭერს, ყვირის: უა, უა! 
აი კიდევ გიჟ ვრაცუა! 
ერთი ძმაც პყავს რუსეთუმე; 
ტანცი მანცი ლავ ხაღუმე,, 

ამე თავში არ აქვს ჭკუა, 
ისიც ისევ გიჟ ვრანცუა!“! 

>
 

მიკირტუმა შერეული, წარყვნილი ენით ლაპარაკობს. ფრაზაში: 
ქართულ, სომხურ, რუსულ. დამახინჯებულ სიტყვათა თავისებური' 
შეკოწლწებით, კოლორიტით სასაცილო მდგომარეობა წარმოიშობა. 

გ. ერისთავი ამითაც, არ კმაყოფილდება, ამ კომიკურ ფრაზებს, 

სიტყვებს ლექსად აყალიბებს, კომედიებში ურთავს კუპლეტებად, 
რომლებიც სიმღერით, ან თავისებური ინტონაციით უნდა წარმო- 
ითქვას. ეს უფრო აძლიერებს კომიზმს და მეტ ემოციურ ენერგიას 
აძლევს ფრაზას. 

რა თქმა უნდა, როდესაც გ. ერისთავი „ახალი თაობის წარმო- 
მადგენლებს, მევახშე –– ვაჭრებს ასეთი ენით ალაპარაკებს, ეს ა#რ 
არის შექმნილი მხოლოდ სიცილისათვის, მას თავისი აზრი აქვს და. 
ამის შესახებ ჩვენ შემდეგ ვილაპარაკებთ. მაგრამ გ. ერისთავის 
კომედიებში არის შემთხვევები, როდესაც ავტორი გმირებს შორის 

აწარმოებს სიტყვების თამაშს. მხოლოდ იმისათვის, რომ სიცილი 
"გამოიწვიოს. მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი. კიკოლა ამბობს: 
„აა, ვარდი, ჩტო ხოჩიტმ“ ვარდო უპუსუხებს „წადი აბანოში 
ბოხჩით". „გაყრაში“ ასეთ რეპლიკას ვხვდებით: ! 

„ გაბრიელ––აი, ჯერ ასე თავს დაგიკრავ, შენც ასე დამიკარ 
თავი, ამას ჰქვია კნისკი. 

ყარდაშვერდი--აი თვალებზე დაგაკარ ფისი! ანდა: 
სუსანა-– რა გაღრიალებს? ჭკვიდგან გამოხველ? 

  

· „გაჯრა", გვ. 171,



კიკოლა– არბ, ბატონო, ავლაბრიდგან გამოველ.“ და სხვ... 
მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ რეპლიკაში ფრაზათა 

ასეთი შეხამება --–- ,ჩტო ხოჩიტ?“-- „წადი აბანოში ბოხჩით“, „ამას 

ჰქვია კნისკი“ –- „დამაკარ ფისი“, „ჭკვიდან გამოხველ“ –– „ავლაბ–- 
რიდან გამოველ" არ სტოვებს ბუნებრივი გონებამახვილობის 
შთაბიჭქდილებას, მას ხელოვნურობა ემჩნევა. მკითხველი გრძნობს, 

რომ იგი შექმნილია მხოლოდ იმისათვის რომ მაყურებელი 

გააცინოს. უ 

გ. ერისთავი კომედიებში იყენებს აგრეთეე მოულოდნელობის 
ხერხს, რომელიც საერთოდ დამახასიათებელია როგორც კომედიისა, 
ისე სხვა დრამატული ნაწარმოებისა. პირველში ეს ხერხი ისეა 
"გამოყენებული, რომ აძლიერებს კომიზმს, სხვა სახის დრამატულ 

ნაწარმოებში კი –– დრამატიზმს. ქართულ დრამაში ამ ხერხს ოსტა- 

ტურაღ იყენებდა აკაკი წერეთელი. 
გ. ერისთავის კომედიებიდან მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი. 

„გაყრის“ მესამე მოქმედება იწყება განაჩენის კითხვით ყველა 

დიდი ყურადღებით უსმენს, ყველა დაინტერესებულია, თუ რა 
ერგო გაყრის შედეგად თითოეულს. 

აქ ხდება ერთგვარი შემზადება კომიზმისათვის. 
უეცრივ ამ დაძაბულ მდგომარეობაში იქმნება მოულოდნე- 

ლობა; შემოივრება იმერელი ბიჭი ყვირილით: 

„”იმერელი-–-დევიმსე, დევიმსე, ვაი, ვაი, ვაი! 

ყველანი-- (ერთობით) რა არის, რა ამბავია? 
იმერელი-–- (ყვირის) ვაი, დევიმსე, ბატონო! 
ყველანი--(ერთობით) რა არის? რა ამბავია? 
იმერელი--ქორი გამიფრინდა, ბატონო! 
პავლე-–– როგორ თუ ქორი?! გამიშვით (იჭერენ სეკრეტარი 

და ანდუყაფარი) გიჟი ხართ, მაჭუტაძის გამოგზავნილია, რა დროს 

გაყრა არის!“ 2, 

ეს დიალოგიც ისეა გამართული, რომ მაყურებელს ამზადებს 
კომიკური მოულოდნელობისათვის, რომელმაც სიცილი უნდა გა- 
მოიწვიოს. მართლაც, ბოლოს უეცრივ ირკვევა, რომ ეს დიდი აურ– 

1 იხილე ამის წესაზებ ჩემი წიგნი „აკაკის ლირიკაზ, სახ. უნივერსიტეტის 
გამოც. ზე. 64. 

? „გაყრა“, გვ. 181, 

ნ ანბ)კრკი გაჩეჩილაძე „გ. ერისთავის დრამატურგია“. 81



ზაური ამ დაძაბულ მომენტში იმისთვის -·მოეწყო, რომ „ქორი 

გაფრინდა“. ამის შედეგად გამოწვეული პავლეს საქციელი კი იწ- 
ვევს კომიზმს, მოულოდნელობამ ხელი შეუწყო ამ კომიზმის 
შექმნას. 

კომედიაში ყოველი მოულოდნელობა ვერ შექმნის კომიზმს. 
არის მაგალითი, როდესაც მოულოდნელობის ხერხის გამოყენები– 
სას ერთმანეთს ეჯახება კომიკური და სერიოზული. 

მოვიყვანოთ მაგალითი კომედია „დავიდან“. ბერუამ შეამჩნია, 
რომ ვიღაც უცხო კაცი მოდის. 

„ბერუა-- ბატონო, დროშკით ვიღაც მოდის, ზარები უბია, 
მგონია, პრავნიკი არის! 

ამირინდო-–-არიქა, ბიჭებო, მუნდერი, წაღები, სარტყელი! 

სოროზანს დამიძახეთ! (სოროზანი შემოვა. თან ელაპარაკება და თან 

იცვამს) აბა, პრავნიკი მოდის, სადილად რა გაქვს? 

სოროზანი--ბოზბაში, ჩიხირთმა, მწვადები. 

ამირინდო-–აბა, კიდევ მოუმატოთ რამე შემწვარი, ჩა- 
ხოხმილი ქათმები, სულ ხოხბად ვაჭმევ, ფლავი ბატკნითა, ლულა- 

ქაბაბი, აფხაზური. შენ, ბერუავ, მემარნეს უთხარ, სამოციანი მო- 

ხადოს, წმინდად ამოიღოს, შენ იასაულებს და ყაზახებს კარგად 
დახვდი, ვინძლო კარგად დაათრო. 

ბერუა- მოგეცათ დღეგრძელობა, კარგა მე ისინი დავა- 

ნაყრო!) (გავა. ამ დროს ზარის ხმა მოისმის და დადგება. ხმა კა- 

რებთან). 

ამირინდო-––(მგზავრულად ჩაცმულთ, თავს უკრავს). 
დრასტი, დრასტი, ღოსპოდა სუდრი, დრასტი, იზბოლოთ, იხბოლოთ 

(ხელს უშვერს დასაჯდომად)“. ამირინდოს სამზადისი: „პრავნიკის” 

შესახვედრად თავისთავად სასაცილოა, მაგრამ ყოველივე ეს არის 

სამზადისი უფრო ძლიერი კომიკური სიტუაციის შექმნისათვის. 

გ. ერისთავი ამით ამზადებს მაყურებელს მოულოდნელი სიცილი- 
'სათვის, 

უეცრივ გამოირკვევა, რომ ეს უცხო კაცი რომლისთვისაც 
ამდენი ფაციფუცი, სამზადისი შეიქნა, მოხელე „პრავნიკი“ კი არაა, 
არამედ მისი შვილი ბეგლარი, რომელიც რუსეთში იყო წასული 
სასწავლებლად. 
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ამირინდოს სიტყვებს იქვე მოსდევს ბეგლარის სიტყვები: 
„ბეგლარ–- ვერ მიცანით, მამავ, თქვენი შვილი ბეგლარ! 
ამირინდო-- (დაიყვირებს) ოჰ, შეილო ბეგლარ! (მოეხვევა 

ტირილით). მამაჩემი არ წამიწყდება, ჰო, შვილო, რა ბედნიერი 

ვარ, რარიგად დაკაცებულხარ! ბიჭო, მამა არ წამიწყდება, სუდიასა 
ჰგეხარ! (ბეგლარი მოეხვევა სოროზანს, სოროზან ხელზე ცდილობს 

კოცნას, მაგრამ ბეგლარი არ აძლევს ნებას ჰკოცნოს)'. 

ისე, როგორც ეს მოულოდნელობას ახასიათებს, აქაც ერთს 
მოელი და უეცრივ მეორეს ღებულობ. „პრავნიკს“ მოელოდა და 
შვილი მოვიდა, ამირინდო სასაცილო მდგომარეობაშია. მაგრამ ეს 
კომიზმი იქვე უეცრივ წყდება, როდესაც ის სერიოზულში, დრამა– 

ტიზმში გადადის. ამ მომენტში ერთმანეთში იხლართება კომიკური 
და სერიოზული. ეს ხდება მაშინ, როდესაც შვილის სიყვარულით 
აღგზნებული ამირინღო დიდი ხნის უნახავ შვილს გადაეხვევა. 

გ «ერისთავის კომედიები („გაყრა/, „დავა“, „ძუნწი“, „შეშ- 
ლილი“) დროის შესაფერისი აზრებითაა დატვირთული. ეს აზრები 
უფრო პერსონაჟთა მსჯელობით მჟღავნდება, ვიდრე მათი მოკმე- 

დებით. ავტორი რეპლიკას, დიალოგს უფრო მეტი ყურადღებით 
ამუშავებს, ვიდრე მოქმედებას. კომედიები „დავა“ და „მეშლილი“ 

აგებულია მოქმედი პირების შინაგან სიმართლეზე, რომელიც მეტ- 

წილად რეპლიკაში აშკარავდება და არა მოქმედებაში. ეს ნაწილო–- 
ბრივ ამცირებს კომედიის მხიარულ ტონს. თუმცა უნდა ითქვას ისიც, 
“რომ გ. ერისთავის ზოგიერთ კომედიაში („გაყრა“, „ძუნწი“) არის 

შესანიზნავი ადგილები, სადღაც გმირების დამახასიათებელი თვისე–- 

ბები იშლება მათ მოქმედებაში. ასეთის კლასიკურ მაგალითად შეი- 
ძლება მიჩნეულ იქნას კომედია „გაყრის, მესამე მოქმედების სცენა, 

სადაც ძმებს შორის დავაა ქონების გაყოფაზე განსაკუთრებით 
დამახასიათებელია ის ადგილი, როდესაც პავლე და ანდუყუფარი 

მუთაქის გულისათვის ერთმანეთს სასიკვდილოთაც არ ზოგავენ. 
ივანე გასჭრის შუაზე მუთაქას, ერთ ნახევარს პავლეს გადაუგდებს 
და მეორე ნახევარს ანდუყაფარს. 

: „ძუნწის“ მეორე მოქმედება დინამიკურია, ამასს პირველ- 

ყოვლისა ჰქმნის ის გარემოება, რომ პერსონაჟები უფრო მეტს მო- 

  

1 „დავა“, გვ. 129.



ქმედებენ, ვიდრე მსჯელობენ. ამის საბუთად შეიძლება დავასახე– 

ლოთ „ძუნწის მეორე მოქმედებიდან ერთი პატარა, მაგრამ მხატ– 
ვრულად გამართული, კომიზმით აღსავსე სცენა, საღაც კარაპეტას 
ზასიათი მისივე მოქმედებით შესანიშნავად არის გახსნილი. 

კარაპეტაზე ოქროების' დაკარგვამ ისეთი დიდი გავლენა მოახ– 
დინა, რომ ის მკვდარი ჰგონიათ. მოიყვანეს მეკუბოე. გაიმართა 
ვაჭრობა, აი ეს პატარა ადგილიც: 

„ივანიკა--აბა, კუბოში რა მოგცე? 

მეკუბოე-- ხუთი მანეთი (კარაპეტა შეიზმორება) 

ივანიკა–-ძვირია. 

მეკუბოე-–-(ნელა) ოთხ მანეთ ნაკლებ არ იქნება (კარა- 
პეტა ხელს გაიქნევს). 

ივანიკა-- სამი და ათი შაური. 

მეკუბოე--–ყაბული ვარ მზად არის, მოგიტან (ზომას. 
აიღებს და გავა). 

კარაპეტა--(წამოჯგდება და ივანიკას) არ მინდა! ზანდუკში 
ზავწვები, ისე დამმარხეთ, გაიგონე! (ჩაწვება) ივანიკ ეხლა კი. 
მოვკვდი, დამმარხე... 

ივანიკა–- (სანთლებს გამოიტანს, დაუნთებს ირგელივ და 
წავა) წევიდე, მღვდლები მოვიყვანო და ხალხი. 

კარაპეტა-- (ადგება, დააქრობს სანთლებს, სხვანი ფან- 

ჯგრიდან უყურებენ). ვნახო, ჩემი ხამფეროვანი როგორ შეწუხე- 

ბული იქნება... (უყურებს) საწყალი, გული წასვლია: ვა, პხედავთ, 
არჩილიც აქ არის! ყური დაუგდო (ისმის ლაპარაკი ივანიკასი)!“. 

ვფიქრობ, აქ კომენტარიები საჭირო არ არის. მიუხედავად იმისა, 
რომ ამ სცენას გროტესკის ელფერი დაჰკრავს, შეიძლება ითქვას, 
რომ ამ რამდენიმე სტრიქონში კარგად არის მოცემული კარაპეტას 

"სიძუნწე. სხვა რომ არაფერი დაწერილიყო კარაპეტაზე, ამითაც 
ნათელი შეიქნებოდა მისი ხასიათი. რით ჰქმნის აქ გ. ერისთავი 
კომიზმს? –– კარაპეტას მოქმედებით, რომელიც ახასიათებს მას რო– 
გორც ძუნწს. პერსონაჟის ხასიათი და აქედან გამომდინარე კომი– 
ზმი მოცემულია მოქმედებაში. · 

% „ძუნწი“ ზე. 212. (ხაზი ჩვენია, ა. გ.).



გ. ერისთავი, ისე როგორც ყოველი კომედიოგრაფი, თავის 

„კომედიაში იყენებს რემარკებს, რომლებიც მის კომედიებში უჩვე- 
ნებენ მოქმედების ადგილს, დროს ან პერსონაჟების სცენურ ქცე- 
ვასა და ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას. 

გ. ერისთავის კომედიების ზოგიერთ სცენაში რემარკას აქვს 
კომიზმის შექმნის უნარი. სხვა ადგილის ციტირება რომ არ დაგე– 

ჰჭირდეს, ამ აზრს ნათელყოფს ზემოთ ამავე გეერდზე ციტირებული 

ამონაწერი „ძუნწიდან“. აქ ოსტატურად არის ჩართული რემარ- 

კები („კარაპეტა შეიზმორება") („კარაპეტა ხელს გაიქნევს“) და 

სხვ. შენიშვნები ისეთ ადგილებზეა ჩართული, რომ ძუნწი კარაპეტას 

მიერ მათი შესრულება მაყურებელში სიცილს იწვევს. 

ჩვენ მოვხაზეთ მხოლოდ მთავარი ხერხები რომლებითაც 

ბ. ერისთავი თავის კომედიებში აშენებს კომიზმს. რა თქმა უნდა, 
ზემოთ აღნიშნული ხერხებით აგებული კომიზმი სრულიად არ არის 
მარტო სიცილისათვის გამიზნული. კომიზმი არ არის გ. ერისთავის 

“შემოქმედების მიზანი. ის მისი სტიქიაა. ყოველივე ეს კი მას სჭირ– 
დება მაშინდელი ცოცხალი რეალისტური სურათების მოსაცემად. 

სიცილი მისთვის ერთგვარი გზაა, რომელმაც მაყურებელი უნდა 

მიიყვანოს სერიოზულთან. ამიტომაც კომიზმის აგებისას გ. ერის- 

თავი არ ამლაშებს, არ ღალატობს სინამდვილეს. პირიქით, მისი 
კომედიების . დამახასიათებელია, მცირე გამონაკლისის გარდა, თავ– 

«დაჭერილი კომიზმი. 

წქაროქები 

არ არსებობს ისეთი კულტურული ხალხი, რომელსაც მწერ– 
«ლობა შეუქმნია, რომ რომელიმე სხვა ხალხის კულტურის, მწერ– 
ლობეს გავლენა ცოტად თუ ბევრად არ განეცადოს. როგორც ხალ- 
ხთა შორის, ისე ქვეყნის შიგნით მწერლობაში ხშირად ხდება იდეე– 

ბის, მხატვრული სახეების, ფორმის და სხვათა ურთიერთ გაცვლა, 
გავლენა. ზოგიერთი შემოქმედის მიერ მხატვრულ ნაწარმოებში 
გამოსახული თემა, იდეა, სახე ზოგჯერ თავისებურად მეორდება, 

ვითარდება მეორე მწერლის შემოქმედებაში. შესაძლებელია, ეს 
დამოუკიდებლად, გავლენის გარეშეე მოხდეს, უფრო ზშირად, 
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ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევაში, ერთი მწერლის შემოქმედება აწ 
რომელიმე ნაწარმოები გავლენას ახდენს მეორეზე. ეს სრულიად 
არ ამცირებს მწერალს, მწერლობას, კულტურას. 

პოეტი და მეფე თეიმურაზ პირველი მეჩვიდმეტე საუკუნეში 

წერდა: 
„ჰმართებს კაცმან კარგი ნახოს, მანცა მისგან გარდმოიღოს 
უგბილმან და უგნურმან ვერა რამე წამოიღოს.4 

რუსი მკვლევარი ვესელოვსკი წერს: 
ისალწIX 7 ეხი 0607ს ჰყვიტსციი ლIIი, პIჯთიიი # ვიეMX- 

07808გII 96 70უMIM0 II6 V6სI0L 3 X6M ბ2M00:00+X0.IL00LV, 00 8ხI- 

შ0სVI მIV 007 08 08060#V0C ი0CIM300MM06, 2 III XMმ)იI2 960M0XML- 
800, 07078 8II0CIX0, 000Vწ0» 1IIM0#Mი:, 8 MX0+000# 0#Mი0ლს6” 06L0 
62#0100761ნ000»ს6. Lე§5(0ი C2II5 #6I#X0 'იი/უეიც» # წ7MლXჩ8იმი08 
თივის ძიი0იჯ0იი ს)აMწIIVIIILL C00001I0I0M X07ი)I08XI, XIIMC „ი0# 601»)90IC 

8003MII 8, XC 60361)6 MIM660ხ II2ი008 3018გ3+V“, ლტისელM 8 XIVIX6. 
ი”ჯგი0M ი0წისიიI IIე0V ს V Lე646: LIი 8IVIIII67 00სL ლს”0ი V0Vყ§. 
ზლოიი!ყი!ც“ 1. 

# იმზაყაიწეჯის წჩევიიწი 321I:ი#0)6იიიეს 1(I6ხეI” იმიჯი 

ინMციგ 9#89M100ს IIIIინიL0 სევიიიჯიIიII 260 1IIგიმI703 820003M07L- 
მMIX 13030/ისმILI 0 83120IIMV0X XIII ი/)IIIX ც6ხეიI6:იLVX XIMV- 
თხეეჯწ) სე #იVოე0, უილ #9X0IL0#% ლუ00600000X I2 Iი7003- 
წის ს860X I2ა)იჟჯის I.ასე)ი0ისს, 8 ყილლსიგ ”სგ თიმწს0/ე2CI:VI0,-- 
Iწიეუხწიბიის წე IICM6LMVI0, მM9MIXIMMIIL0I:V10, 146I)2501:V10, , (ჩი 0IIIIXვ– 
CLVI0, – 00000, 98 თ)ი0IIL7360:0, მიწულსიიVI0 MI IXILC6MXCICIIVI0,–- 
ინIუმIMI6L0IL Iგ ი0იგიIIV301VI0C # 9V0M0ILLVI0,-- იეიიწ30L00 #2 XI(6- 

სმს 710,= 0001 1MI0080%0% წე მ91XI1IIICLVI0,-–- II6MCIIC0)) მგ "«VC6II- 
C0-X10 II %. I.“ 

ა. ვესელოვსკი აქ სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ერთი ქვეყ- 
ნის მწერლობის გავლენა მეორეზე ხელს კი არ უშლის ამ უკანა- 
სკნელის ლიტერატურის განვითარებას, . არამედ, პირიქით დიდი 

მნიშვნელობა აქეს, თვით ამ უკანასკნელის მწერლობის განვითარე– 

ბისათვის, თუ ერთის მხრივ შემოდის გავლენა, თავის მხრივ ხში- 
რად მეორეც ახდენს გავლენას პირველზე, ამის მაგალითები ბევ- 

+ ისესხეთ იმისათვის, რომ თქვენგანა/ ისესხონ. 

2? M. ხი”ლიXი80MVI, „3ილიც800 3#MMMMIVC 8 80908 იV7ლ0%0#8 »”Iატიი»წიი“. 
ზგ. 2., 34. 1906 +. 

 



რია. დიდი ფრანგი კომედიოგრაფი მოლიერი ამბობდა: „მე ვიღებ 
სიკეთეს ყველგან, სადაც კი მას ვნახულობ“, ასეთი სიკეთის წყარო 
კი მისთვის ანტიკური ქვეყნის და იტალიური კომედიები იყო. 
უმრავლეს მის კომედიებს ახასიათებს რომელიმე კომედიოგრათის 
გავლენა. ეს სრულიად არ უშლიდა ხელს მას, როგორც ნიჭიერ 
კომედიოგრაფს, თავის მხრივ მოეხდინა გავლენა სხვა ქვეყნების 
დრამატურგებზე. მის გავლენას ამჟღავნებს ესპანური, ინგლისური, 
იტალიური, რუსული და. ქართული კომედიოგრაფია, 

ახალი ქართული ლიტერატურის განვითარებაზე გავლენა მოაზ- 

დინა ეეროპის, მათ შორის ყველაზე მეტი რუსეთის ლიტერატურამ. 

თავის მხრივ, პირუკუ, ქართული ახალი მწერლობის გავლენა ქარ– 
თულ კრიტიკაში ჯერჯერობით არ ყოფილა აღნიშნული. ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ ჩეენ ახალ ლიტერატურაში არაფერი მოგვეპოვე- 

ბოდეს საინტერესო სხვებისათვის. ამის მთავარი მიზეზი უნდა ვე– 
ძიოთ იმაში, რომ ჩვენ მწერლობას ნაკლებად იცნობდნენ არამცთუ 

უცხო ქვეყნები, არამედ მეზობელი ხალხებიც კი. მათთვის ჩვენი 
ლიტერატურის ზოგიერთი ნაწარმოები მხოლოდ დღეს გახდა, თარ- 

გმანების მეშვეობით, მისაწვდომი. 

გ. ერისთავი თავისი დროის ფრიად განათლებული ადამიანი 

იყო. ვორონცოვი“ დახმარებით მან 1852 წ დაარსა ქართული 
ჟურნალი „ცისკარი“. ამ ჟურნალს იგი რედაქტორობდა 1852-53 სწ. 

იცოდა ფრანგული, პოლონური ენა. თარგმნა მიცკევიჩის, ლერმონ- 

ტოვის, პუშკენის, კრილოვისა, ბერანჟეს და ე. ჰიუგოს (ფრანგუ- 
ლიდან) ლექსები. მანვე გადმოთარგმნა ნაწილი გრიბოედოვის კო- 
მედიისა „ვაი ჭჰკუისაგან. იმოგზაურა ევროპამ. ცხოვრობდა 
პოლონეთში. 

-როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოში მეცხრამეტე საუკუნის 
პირველ ნახევარში კომედია გ. ერისთავამდე არ იყო უცხო ქარ- 

თული სინამდვილისათვის, მაგრამ გ. ერისთავს დრამატურგიას 
საქართველოში გხის გაკვლევისათვის მაინც მწირი ნიადაგი ჰქონდა. 

თუ ქართული დრამატურგია ამ დროს შესანიშნავს ვერაფერს იძ- 

ლეოდა, სამაგიეროდ, როგორც ქართულ კრიტიკაშიც აღნიშნულია, 

მოლიერი, გრიბოედოვი, გოგოლი, შექსპირი –– აი ის დიდი ოსტა- 
ტები, რომელთა ნაწარმოებნიც შეიძლება გამხდარიყო მისი შემო- 

ქმედებისათვის გზის მაჩვენებლად. ასევე საფიქრებელია, რომ 
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გ. ერისთავზე პოლონეთში ყოფნის დროს გავლენას მოახდენდა 

პოლონელი კომედიოგრაფი ა. ფრედრო. 
გ. ერისთავის კომედიები შეიძლება გავყოთ ორ ჯგუფად: 

პირველი–– „გაყრა“, „დავა“, „წარსული დროების სურათები“, რომ- 
ლებიც სხვა მწჩერლის შემოქმედების გავლენის გარეშე დგას, 
მეორე ჯგუფი –- „შეშლილი“, „ძუნწი“, „თილისმის ხანი“, რომ- 
ლებიც გავლენით ხასიათდებიან. რაც შეეხება „უჩინმაჩინის ქუდს“, 
მისი პერსონაჟებიც ქართული გარდამავალი ყოფა-ცხოვრების პირ- 
მშოა, ხოლო მასში გამოყენებული ხერხი „უჩინმაჩინის! შესახებ 
ცნობილია როგორც აღმოსავლურ, ისე შველ ქართულ მწერლობაში. 

გ. ერისთავის კომედიები („გაყრა“, „დავარ, „ძუნწი“, „შეშ-. 

ლილი“) უშუალოდ ქართული ყოფა-ცხოვრების მასალებზეა აგე- 
ბული. ამის საუკეთესო მაგალითია კომედია „გაყრა“; აქ არ არის 

რაიმე მოგონილი ამბავი. მისი 'მინაარსი უშუალოდ ჩვენი გარდა- 
მავალი პერიოდის ცხოვრებიდან არის აღებული. მოგონებაში, რო– 
მელიც „გაყრის“ წარმომობას ეხება, აღნიშნულია: 

„ამ დროებაში საქართველოში იყო დიდი დავა და ჩხუბი გაყ-. 
რაზე, მეტადრე აქედან შეადგინა გიორგიმ კომედია „გაყრა“ და 
ხელნაწერი იკითხებოდა ყოველს პატიოსან სახლში, რომელიც თა– 
ვის ნამდვილის გამოხატვით ხასიათისა და მოქმედნი პირნი იყვ- 
ნენ ნამდვილი: გადაღებული დღიურის ცხოვრებისაგან. უმეტეს 
კომედია ესე იყო სასიამოვნო ოდესაც თვით მთხზველი წაიკითხა- 
ვდა, ნამდვილის წარმოდგენით მასში აღწერილ მოქმედ პირთა“. 

ესეც რომ არ იყოს, ისედაც ცნობილია, რომ საქართველოში 
50-იან წლებში, ახალი · ეკონომიური ურთიერთობის განვითარების 
პირობებში, ერთმანეთს დაეჯახა ძველი. და ახალი თაობა, „მამები“ 

და „შვილები“, „გაყრა“ და „დავა“ ამ დროისათვის ტიპიური და 

დამახასიათებელი შეიქნა, ამიტომაც, როგორც ი. მეუნარგია აღნიშ– 
ნავს, „გ. ერისთავის კომედიები რომ მიდიოდა, ხალხმა შიგ თავისი 

თავი იცნო“; ხოლო გ. თუმანიშვილი გაზეთ „თემში“ წერდა: „ძველ 

კაცებს კარგად ახსოვთ ჯერ კიდევ, რომ ერისთავის ტიპები” აღე– 

ბულია ადგილობრივი ცხოვრებიდამ“. 
„გაყრაში+“ ავტორმა: გამოიყვანა თავის თავი და თავის ნათე- 

"სავები და ხაცნობები. მათი გვარი ზოგიერთს: კიდევ ახსოევს4ი 3 

  

ბანი, L926 წ. გამოცემა, ჭე. 404. ' ზ. ერისთავის თბზულე 
59. ? „თემი“, 1912 წ. #



აქედან ნათელია, რომ „გაყრის“ გმირები საქართველოს გარდამა– 
ვალი ცხოვრებიდან ამოღებული ცოცხალი ადამიანებია, ანალოგიით 
ასევე უნდა ითქვას „დავაზე", რადგანაც „დავა“ და „გაყრა4 ღაა- 

ხლოებით ერთსა და იმავე საკითხს შეიცავს. „ძუნწის მთავარი 
გმირი, კარაპეტა დაბაღოვი საქართველოს მეცხრამეტე საუკუნის 

ორმოცდაათიანი წლების პირმშოა. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ სახელი 
კარაპეტა საქართველოში, მეცხრამეტე საუკუნეში, „ძუნწი კარა–- 
პეტას“ სახელით სიძუნწის სინონიმი გახდა. 

წყარო გ. ერისთავის კომედიებისა საქართველოს მეცხრამეტე 
საუკუნის პირველი ნახევრის, გარდამავალი პერიოდის, ყოფაცხოვ– 
რებაა. ამ კომედიებში გამოყვანილი პერსონაჟები თავის მოქმე– 
დებით ტიპიური არიან მაშინდელი დროის ყოფაცხოვრებისათვის. 

კომედიებში მოცემულია მაშინდელი ტიპიური მდგომარეობა, არიან 
თუ არა ისინი პირდაპირი განმეორება სინამდვილეში არსებული 

ადამიანებისა? ეს რომ ასე იყოს, მაშინ გ. ერისთავის შემოქმედება. 
ზერელე, პასიური ფოტოგრაფია იქნებოდა სინამდვილისა, რასაც 

ამ დრამატურგის შემოქმედებაში ვერ ვხედავთ. გ. ერისთავის კო- 
მშედიებში, ისე როგორც ყოველი ჭეშმარიტი რეალისტის ნაწარმო– 
ებში, განხოგადებულია რეალური ცხოვრების სოციალური მოე- 

ლენები. ზოგადში იძლევა ყველაზე უფრო დამახასიათებელ უარ- 
ყოფით კლასობრივ ნიშნებს. ამ ასპექტში მოცემული მხატვრული 

სახეებით გამოსახავს რა სინამდვილეს, იძლევა ზოგადს კერძოს 
მეშვეობით. ამავე დროს ეს ზოგადი ინარჩუნებს თავის ინდივი- 

დუალურ სახეს კონკრეტულის ერთეულისას. მაგრამ ინდივიდუა- 
ლური მხარე კომედიებში არ არის სათანადოდ დამუშავებული, 

სახეებს არ აქეთ საკმაო ინდივიდუალური ნიშნები. ეს გ. ერისთავის 
შემოქმედების სუსტი მხარეა. მას უფრო აინტერესებს ახსნას სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენები, ამისათვის ხაზს უსვამს ზო- 
ჯადს და ნაკლებ ყურადღებას აქცევს მოქმედი პირის ინდივიდუა- 

ლური ნიშნების მრავალმხრივ მოცემას. მას აინტერესებს არა ხა–- 
სიათი, არამედ პორტრეტი. ამ მხრივ ნაწილობრივ გამონაკლისს 
წარმოადგენს „ძუნწის“ მთავარი გმირი კარაპეტა დაბაღოვი. 

გ. ერისთავი, ისე როგორც ეს სჩვევია სატირიკოსს არ აშუქებს 
თანაბრად მოვლენის ან საგნის მხარეებს დადებითსა და უარ- 

ყა)



ყოფითს. დრამატურგი ყურადღებას ამახვილებს და გვაძლევს იმას, 
რაც სურს ამხილოს. ამის გამო მისი კომედიების ზოგიერთ პერ- 

სონაჟკს (კარაპეტა, პავლე, ლომინიე· კარიკატურის ელფერი 

გადაჰკრავს. ' 

გ- ერისთავის კომედიებში („გაყრა“, „დავა“) არ არის გამო- 
ყვანილი მთავარი მოქმედი გმირი. იგი უფრო ხშირად ასურათებს: 

პორტრეტს (ივანე, ამირინდო, ბეგლარი, ონოფრე, ანდუყაფარი 
და სხვ.) ან იძლევა სილუეტებს („შეშლილიდან“ -- ნინო, ანას- 
ტასია, მელანია, ქეთევანი და სხვ. „წარსულ დროების სურათე- 

ბიდან“ მოხელეებიც„ როზინა, მარსელინა და სხვ.) გ. ერისთავის 

კომედიების დამახასიათებელი არ არის მრავალსახეობა; ზოგიერთი 
მოქმედი პერსონაჟი ჰგავს ერთმანეთს, ხშირად პარალელურნძ 

არიან და თითქოს ერთმანეთს ავსებენ. ბევრი რამ არის საერთო. 
ანდუყაფარსა, ამირინდოსა, ონოფრესა და იაია ჭიორელს შმორის... 

ესენი დაახლოებით მსგავსი სახეებია ასევე შეიძლება ითქვა" 
ივანესა, მიხეილსა და ბეგლარზე. ამათაც ბევრი რამ აქვთ საერთო 
„მემშლილის“ და „დავის“ ბეგლარს შორის განსხვავებაც კი არ 

არის. ცხადია, ესეც კომედიების სუსტი მხარეა. 

ახლა შევეხოთ იმ კომედიებს, რომელთაც გავლენები ახა–- 

სიათებს. ამ მხრივ საინტერესოა გ. ერისთავის კომედია „ძუნწი“. 

ცნობილია, რომ ეს თემა არ არის ერთი რომელიმე მწერლის კუთ– 
ვნილება. ჯერ კიდევ ძველ საბერძნეთში არსებობდა თქმულება 

იძუნწის“ შესახებ: ძუნწი დღე და ღამე ღმერთს ევედრებოდა, 

მიეცა მისთვის ბევრი ოქრო. ღმერთმა შეუსრულა მას სურვილი. 

ძუნწი რასაც ხელს შეახებდა, თვით საჭმელსაც კი, ყველაფერი 
ოქროდ იქცეოდა. ძუნწმა ვეღარაფერი ჭამა და მიმ მილით მოკვდა. 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე ძუნწის თემაზე მრავალი ბერძენი 

დრამატურგი წერდა კომედიებს, მაგრამ მათ ჩვენამდე არ მოუღღ– 

წევიათ დრამატურგიამი დიდი ოსტატები –– პლავტი, მოლიერი, 

პუშკინი და სხვ. შეეხენ ამ თემას. მათ კაცობრიობას დაუტოვეს. 

შესანიშნავი ნაწარმოებები, სადაც იშვიათი ოსტატობით არის მო- 
ცემული ძუნწის სახე. ევკლიონი, ჰარპაგონი და ბარონი სიძუნწის 
სინონიმებია ხალხში. 

არსებული მასალების მიხედვით პირველობა ძუნწის სახის 

დამუშავებაში ძველ რომაელ კომედიოგრაფს პლავტს ეკუთვნის, 

90



რომელიც თავის შემოქმედებაში ფართოდ ეყრდნობოდა ჯჟენს 
წელთაღრიცხვამდე IV და III საუკუნის ბერძნულ ყოფაცხოვრე- 
ბითი ხასიათის კომედიებს. პლავტი, გამოხატავს რა მაშინდელი 
ვაჭართა დაბალი ფენის იდეოლოგიას, კომედიებში დიღი ოსტა- 
ტობით იძლევა მოხერხებული მონის, ტრაბანა მეომრის, ძუნწის, 

მაჭანკლისა და გაბედული ვაჭრის მხატვრულ სახეებს. ჩვენთვის აპ 

შემთხვევაში საინტერესოა მისი კომედია „განძი“, სადაც პლავტმა 

ევკლიონის სახით დიდი ოსტატობით მოგეცა ძუნწის სრულყოფილი 
სახე. 

ისე როგორც ყოველი ძუნწი, ევკლიონი ჩივის თავის სიღარი- 

ბეზე. მოსამსასურე სტრობილი ამბობს, –ომ ; იონის სახლი: 
„სავსეა ს სიცარიელით ლა ობობას ქსელით“. როგორც ღარიბი, 

დახმარებასაც კი ღებულობს საზოგადოებრივი საშუალებებიდან. 
მასში ისე ძლიერად გაუდგამს ფესვები სიძუნწეს, რომ დალაჟის. 
მიერ მოჭრილი ფრჩხილებიც კი შინ მოაქვს. 

სინამდვილეში ევკლიონს დიდი შეძლება აქვს. მას განძი აქვს 
მიწაში ჩაფლული. დღე და ღამე მასზე ფიქრობს. ეჭვები ჰკლავს. 
მას ეჩვენება, თითქოს მამალი, რომელიც მიწას ქექავს, მის განძსა 
სთხრის. მდიდარ მეზობელ მეგადორასაც ევკლიონი ღარიბი ჰგონია- 
მას სურს ცოლად შეირთოს ევკლიონის ქალიშვილი ფედრა. ევ- 
კლიონი როდესაც დარწმუნდება, რომ მზითევს არ მოსთხოვს, და– 
თანხმდება თავისი ქალიშვილი მიათხოვოს მეგადორს. იწყება მზა- 

დება ქორწილისათვის. კომედიაში მოცემულია მოხერხებული მო- 
ნის სახე, მეგადორის მსახურის სტრობილის სახით, რომელიც მოჰ- 

პარავს განძს ევკლიონს... , 

იწყება ძუნწის სულიერი ტანჯვა. თავგზააბნეული ევკლიონი- 

„ყვირის: 
„მე დავიკარგე! მე დავიღუპე! მე, მკვდარი ვარ! ოხ, სად 

გავიქცე და სად არ გავიქცე? გაჩერდი, დაიჭირე! 
ვინ? ვის! მე არ ვიცი, ვერ ვხედავ, მე ბრმა ვარ, 
მაგრამ სად წავიდე? სად ვარ მე! ვინ ვარ მე! 
არ მაქვს გაგების უნარი! მომეხმარეთ, გევედრებით! 
მაჩვენეთ ის, ვინც ის მოიტაცა! 

რა თქვი შენ, მე მზად ვარ თქვენ დაგიჯეროთ. 
სახეზე გეტყობათ, კარგი ადამიანი ხართ! 
ეს რა არის? თქვენ იცით! თქვენ ყველას გიცნობთ. 
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არ მეეჭვება, რომ უმრავლესი თქვენთაგანი ქურდია“ და სხე'- 
-აქედანაც ნათლად ჩანს სულიერი განცდები ძუნწისა, რომელსაც 
განძი მოჰპარეს. ბოლოს, როდესაც უკეე მზადდება ქორწილი, ირ- 
კვევა, რომ ევკლიონის ქალიშვილი ფედრა ადრე შეუცდენია მეგა- 
დორის დისწულს ლიკონიდს და მას სურს ცოლად შეირთოს ფე- 
დრა, კომედიის ბოლო ნაწილი დაკარგულია. მკვლევართა აზრით, 

პიესა ასე სრულდებოდა: 

განძს უბრუნებენ ძუნწხს. გახარებული ევკლიონი თავის ქალი- 

შვილს მიათხოვებს ლიკონიდს. 

თავის განძს, რომელმაც ასეთი დიდი ტანჯვა მიაყენა, მზით- 

ვად აძლევს თავის ქალიშვილს ფედრას. 

პლავტმა ამ კომედიაში გამოხატა ფულის ძალა. 'ძუნწი ევ- 

„კლიონის სახით ავტორი დასცინის სიხარბეს და სიძუნწეს, რომე- 
ლიც სიმდიდრის პატრონს უბედურ ადამიანად ხდის. 

ცნობილია, რომ პლავტმა დიდი გავლენა მოახდინა ევროპის 
„კომედიოგრაფიის განვითარებაზე. მისი გავლენით შეიქნა კომედია 

„ე6)I-I ი" (ნიღბების კომედია"), რომელმაც. შექმნა ტრაბახა 
მეომრისა და მოხერხებული მსახურის ნიღბები. პლავტს ბაძავდნენ 

„ევროპის დიდი დრამატურგები მოლიერი, ბომარშე, გოლბერგი 
:და სხე. 

იცნობდა თუ არა პლავტის კომედიას „განძს“ გ. ერისთავი?. 

განიცადა თუ არა მისმა კომედიამ „ძუნწმა“ პლავტის გავლენა? 
დავტის კომედიები ევროპაში. აღორძინების ხანაში გამოჩნდა სცე– 

ნახე. რუსეთში ინტერესი პლავტისადმი დაიწყო მხოლოდ მეცხრა- 
„მეტე საუკუნის პირველ ნახევარში. ამ დროს გადმოითარგმნა 
„პლავტის მხოლოდ ერთი კომედია „ტყვეები“. 

საფიქრებელია, რომ გ. ერისთავი არ იცნობდა ამ კომედიას. 
ყოველ შემთხვევაში, პლავტის გავლენა გ. ერისთავზე არ ჩანს: თუ 
ეს ორი კომედია „განძი და „ძუნწი“ ზოგიერთ მოქმედებათა სი- 

ტუაციებში ერთმანეთს ემსგავსება, ეს იმდენად- რამდენადაც მო- 

ლიერის კომედია „ძუნწი“, რომლის გავლენითაც დაწერა გ- ერის– 

თავმა თავისი კომედია „ძუნწი", შექმნილია „პლავტის“ „განძის“ 
"მიბაძვით. ამაზე ქვემოთ. 
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სიძუნწე, ისე როგორც ხელგამლილობა, არ უნდა გავიგოთ 
როგორც მარტო ერთი რომელიმე სოციალური კლასის დამა- 
ხასიათებელი ნიშანი, ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომაღგენ- 
ლებსაც ახასიათებდა სიძუნწე. ლიტერატურაში ცნობილია არა 
მარტო ძუნწი ვაჭრები, არამედ მემამულეებიც. სხვა რომ არ დავა– 

„სახელოთ, გოგოლის მიერ შექმნილი ტიპი, მემამულე პლუშკინი, 
განსახიერებული სიძუნწეა. მას სიძუნწემ წაართვა ადამიანის სახე. 

ასევე პუშკინმა ნაწარმოებში „ძუნწი რაინღი“ დიდი ოსტა- 
ტობით მოგვცა ძუნწის ტიპი ბარონის სახით. 

ერთი და იგივე თემა შეიძლება განსახიერებულ იქნას როგორც 
კომიკურ, ისე ტრაგიკულ ფორმებში. სიძუნწე პლავტმა, მოლიერმა 

და გ. ერისთავმა მოგვცეს კომედიურ ფორმებში, პუშკინმა კი ტრა- 

გიკულში. პუშკინის „ძუნწი რაინღი”“ ტრაგედიაა ნაწარმოების 
მთავარი გმირი ბარონი სიძუნწის რაინდია. ალბერი ასე ახასიათებს 
თავისი მამის ბარონის სიძუნწეს: 

„იგი ფულს თვითონ ემსახურება 

და თანაც, როგორც ალჟირის მონა, 

ვით ეზოს ძაღლი, ცივ ფანჩატურში 

ცხოვრობს, წყალსა სვამს, ხრავს პურის ქერქებს, 

არ სძინავს ღამით, დარბის და ჰყეფავს, 
ოქრო სკივრებში 'ძევს არხეინად... 

ჩუმად... ეს ოქრო ჩემი მსახური 

გახდება... წოლაც დაავიწყდება“. 
ხოლო „ძუნწი რაინდი“ -- ბარონი თავის მონოლოგში ასე ზი-- 

მართავს ოქროს: 
„ოჰ, ნეტარებავ (ფულს ჩაჰვრის). 

მობრძანდით, კმარა ქვეყნად თრიალი 
და ფარეშობა კაცთ ვაგლახობის, 
იძინეთ მშვიდ და ძლიერი ძილით, 
ვით ღმერთებს სძინავთ მაღლა ზეცაში. 
დღეს მინდა ჩემი ლხინი გავმართო, 
ყოველ სკივრის წინ სანთელს ავანთებ 

და ყოველს გავხსნი, აქედან ვუცქერ 
ამ ბრწყინვალებას, დადგმულს გროვებადი? 

1 ა. პუშკინი. „რჩეული “ნაწერებიბ. ტ. 11. ქართული თარჯმანი, სახელ 
გაამის 1937 წლის გამოცემა, გვ 314. 

? იქვე, გვ. 314. 
Vთ ია



ოქროს სიყვარულმა დაუკარგა ბარონს ადამიანური გრძნობები. 
სიძუნწემ ამოიღო მისი გულიდან შვილის, ალბერის, სიყვარული. 

იგი მზად არის ოქროს კერპს თავისი შვილიც კი შესწიროს. 
„მუნწი რაინდი“ არამც თუ დახმარებას უწევს თავის შვილს, 

არამედ ჰერცოგის წინაშე ცილსა სწამებს ქურდობაში. და იმ 
დროს, როდესაც ერთმანეთთან ხმალში გასულ მამას და შვილს, 
ბარონსა და ალბერს ჰერცოგი აზავებს, მოხუცი ბარონი უეცრად 

კვდება. „გა... გასაღები... გასაღები... გა ...“ ეს იყო ძუნწი რაინდის 

უკანასკნელი სიტყეები. 
გ. ერისთავი ზედმიწევნით იცნობდა პუშკინის „ძუნწ რაინდს". 

როგორც ქართულ კრიტიკაშია აღნიშნული, ბარონის მონოლოგის 
· დასაწყისი. 

„ვით ახალგახრდა ცუღლუტი ელის 
ცბიერ დიაცთან შეხვედრას, ანდა 

უკვე შეცდენილ უგუნურ ქალთან, 
წუთებს ვითვლი მთელი დღე, როცა 
ჩემ ფარულ სარდაფს და ერთგულ სკივრებს 

ვესტუმრებოდი! ბედნიერო დღევ!“ 
უახლოვდება კარაპეტას მონოლოგის. დასაწყისს: 

„როგორც ყმაწვილი შეყვარებული 

ელის საყვარელს გაგიჟებული, 
ამათ ღამე აქვთ დრო დანიშნული, 
მეც მაგრე მელის ზანდუკში ფული!“ 

ამავე მონოლოგში ბარონი ჩუმად ლოცულობს ოქროთი სავსე 
'ყუთთან. ასეთი სცენა არ არის პლავტის „განძში“ და არც მოლი- 
ერის „ძუნწში". გ. ერისთავის „ძუნწის“ პერსონაჟის კარაპეტას 

მონოლოგი სკივრში ჩამალულ ოქროების წინაშე შექმნილი უნდა 
იყოს ბარონის აღნიმნული მონოლოგის გავლენით. ამ ორ ნაწარ- 
მოებს შორის მხოლოდ ეს მონოლოგები ჰგავს ერთმანეთს. სხვა 
მხრივ მათ თითქმის არაფერი აქვთ საერთო. 

პუშკინის „ძუნწი რაინდი? ტრაგედიაა ლექსად დაწერილი, 
გ. ერისთავის „ძუნწი“ კი –- კომედიაა. პირველის მთავარი გმირი 
ბარონი რაინდია, მეორისა –– კარაპეტა –– მევახშე ვაჭარი. ნაწარ- 

ამო + ა. პუშკინი. რჩეული ნაწერები". ტ II, ქართული თარგმანი. საბელ– გამის 1V37 წლის გამოცემა, გვ. 214. 
აძუნწი“, ჭვ. 201. 
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მოების თემა, სიუჟეტი, აღნაგობა, გმირები სულ სხვაა გ. ერის- 
"თავის „ძუნწისა“ და სულ სხვაა პუშკინის „ძუნწი რაინდისა“. 

როგორც აღნიშნავენ, პუშკინის „ძუნწ რაინდს“ უდავოდ ეტ- 

ყობა მოლიერის „ძუნწის“ გავლენა. საერთოდ კი რუს დრამატურ- 
გებზე დიდი გავლენა მოახდინა მოლიერმა. სუმაროკოეი, რომლის 
გავლენითაც შეიქმნა საქართველოში, XVIII საუკუნის მეორე ნა- 
-ხევარში ზოგიერთი ფსევდო-კლასიკური პიესა, მოლიერს ჰბაძავდა. 

“მოლიერის კომედიებზე აღიზარდნენ კლასიკური სტილის რუსი 

კომედიოგრაფები –– ფონვიზინი, კაპნისტი და კრილოვი. მოლიერ- 

თან ბევრი რამე აქვს საერთო გრიბოედოვს. მის გავლენას ვერ 
ასცდნენ ნიჭიერი კომედიოგრაფები გოგოლი და ოსტროვსკი. 

გ. ერისთავის „ძუნწი“ მოლიერის „ძუნწის” გავლენით არის 
შექმნილი, ისე როგორც თვით მოლიერმა თავისი „ძუნწი“ შექმნა 

-–პლავტის „განძი“ ზეგავლენით. აღსანიშნავი, რომ პლავტის 
„განძის“ გავლენა უფრო ძლიერია მოლიერის „ძუნწზე“ ვიდრე ამ 
ჟუკანასკნელისა გ. ერისთავის „ძუნწზე“. „განძიდან“ მოლიერს წა- 
-იმოღებული აქვს არა მარტო თემა, ტიპაჟი არამედ ზოგიერთი 
ადგილიც კი. 

მოლიერის კომედიის „ძუნწის“ მთავარი გმირია მევახშე ძუნწი 

„ჰარპაგონი. კომედია ამ მთავარი გმირის, ძუნწის ხასიათის გაშლა- 
“ხეა აგებული. ის მიზნად ისახავს გვიჩვენოს სიძუნწის გამხრწნელი 

მნიშვნელობა ბურჟუაზიულ ოჯახზე ჰარპაგონის სიძუნწისაგან 
-აღშფოთებული მზარეული ჟაკი ჰარპაგონს ასე მიმართავს; „მეო- 

“რეს მოუგონია, ვითომ თქვენ ბიჭებს განგებ უჯავრღებით და 
ეჩხუბებით ვადის გასვლის დროს, რომ ჯამაგირი თქვენ შეგრჩეთ. 
-მესამე ამბობს, რომ თქვენი მეზობლის კატაზე საჩივარი შეგიტა- 
'"ნიათ, ცხვრის დუმის ნაგლეჯი მომპარაო; ერთს მოუგონია, როძ 
თქვენ თვითონ შემოპარულხიართ ერთ ღამეს თქვენსავე თავლაში, 

·თქვენეე თქვენისავე ცხენისთვის ქერის მოპარვა გდომებიათ, მაგ– 

რამ მეჯინიბეს მოუსწრიხართ ბნელაში და იმდენი ურტყამს, რომ 
-სულ ზურგიდან ტყავი აუძვრია, მაგრამ სირცხვილით ხმა ვერ ამო– 

-გიღიათ. რაღა ბევრი გავაგრძელოთ, ბატონო, ერთი სიტყვით, ყველ- 

გან თქვენი ლანძღვა ისმის. ყველა თქვენ ყოფილხართ: ძუნწი, წუწ- 
კიც, ქეციანიც, ლაჩარიც და, უკაცრაული პასუხია..."1. 

+ " მოლიერი, კომედიების ჯრებული, „ძუნწი“, გე. 164. ქართული თარ- 

ზმანი. 1937 წ. გამოცემა. 
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კომედიაში შექმნილია ინტრიგების მეტად რთული ქსელი- 
ჰარპაგონის ვაჟს კლეონტს უყვარს შეძლებული კაცის ანსელმის. 
ახალგაზრდა ქალიშვილი მარინა. მოხუცი მამა, ძუნწი ჰარპაგონი, 
ეცილება შვილს, კლეონტს, მარინაში. პარელელურად კომედიაში 
ვითარდება მეორე სიყვარული. ჰარპაგონის ქალიშვილს ელიზას 
უყვარს ანსელმის ვაჟი ვალერი. ჰარპაგონს არ სურს თავისი ქალი–- 
შვილი მიათხოვოს ღატაკ ვალერს, პირიქით, მას სურს ელიზა ცო–- 
ლად შერთოს მდიდარს, ხანში შესულ ანსელმს, რომელიც უმზით- 
ვოდ ირთავს ელიზას. გაუგებრობის ნიადაგზე მამა და შვილი –– 

ანსელმი და ვალერი –– ეცილება ერთმანეთს. 
როგორც პლავტის კომედია „განძში,!„ აქაც გამოყვანილია: 

მოხერხებული მსახურის ტიპი. ეს არის ლაფლეში, რომელიც იხს– 
ნის შეყვარებულებს მოსალოდნელი განსაცდელისაგან. ძუნწ ჰარ– 

„პაგონს გადამალული, მიწაში ჩაფლული აქვს დიღი სიმდიდრე. 
ლაფლეშმი მოჰპარავს მას ოქროთი სავსე სკივრს. ძუნწი იტანჯება, 
-თავხარდაცემული გაჰყვირის: „დავიღუპე! გამცარცვეს, ყელი გა– 
მომჭრეს! ვინ იქნებოდაზ როგორ მოვნახო? საით წავიდე, საით 
არა? აქ ხომ არ იქნება? ვინ იცის, იქნებ აქვეა! დადექ, დადექ! 

(წაივლებს ხელს. მკლავზე) ფულები, ჩემი ფულები დამიბრუნე 
მეთქი! ვაიმე! ეს ხომ მე ვარ! ჭკუა ამერია. არ ვიცი, სად ვარ, 
ვინა ვარ, რას ვშვრები? ვაი, ჩემო საყვარელო ფულებო! ვაი, ჩემო. 
ერთგულო მეგობარო! წამართვეს შენი თავი!” 

ოქროთი სავსე ყუთს დაუბრუნებენ ჰარპაგონს და ამით დაი- 
თანხმებენ, რომ მარინა შეირთოს მისმა ვაჟმა და მისივე ქალი–- 
შვილი ელიზა გაჰყვეს ვალერს. ბოლოს, ისე როგორც ბომარშეს 
კომედია „ფიგაროს ქორწინებაშია", მოულოდნელად იხსნება კვას– 
ძი. გამოირკვევა, რომ ანსელმი. მამაა ვალერისა და მარინასი, ეს 

„უკანასკნელნი კი დაკარგული შვილები არიან ანსელმისა. 
უდავოდ დიდია მოლიერის გავლენა გ. ერისთავზე. გ. პლენა- 

ნოვი წერდა: „ერთი ქვეყნის ლიტერატურის გავლენა სხვა ქვეყნის 
ლიტერატურაზე ამ ქვეყნებსს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 
მსგავსების პირდაპირ პროპორციულია. ამ გავლენას, სრულიად არ 
აქვს ადგილი, როცა მსგავსება მათ შორის ნულს უდრის“). 

1 იქვე, გვ. 179. 
2? გ, პლეზანოეი, „მონისტური თვალსაზრისი ისტორიაზე", ზვ. 178 ქარ– 

თული თარგმ,5ი. 19-8 წ, გამოცემა. 
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მოლიერის და გ. ყრისთავის კომედიების სოციალ-ეკონომიური 
ფონი დაახლოებით ერთი და იგიქეა. ისე როგორც XVII საუკუნეში 
საფრანგეთში ფეოდალური საზოგადოების წიაღში ახლად მოიმარ–- 
თებოდა მომავალი ცხოვრების მესაჭე ბურჟუაზია, ასევე საქარ- 

თველოს სინამდვილეში XIX საუკუნის 40-50-იან წლებში მსგავსი 
ეკონომიური პროცესები ხდებოდა. 

ძირითადი მასალა მოლიერისა და გ. ერისთავის კომედიებისა 

უახლოვდება ერთმანეთს. როგორც მოლიერს, გ. ერისთავსაც წი- 

ლად ხედა დაცემის გზაზე დამდგარი ფეოდალური არისტოკრატიის 

ღა ახალი სოციალური კლასის –– ბურეუაზის ყოფაცხოვრების 
დახატვა. გ. ერისთავის „ძუნწი“, ისე როგორც მოლიერისეძუნწი", 

ახალი . კხოვრების პირობებში შექმნლი ნაწარმოებია, იმ ახალი 

ცხოვრებისა, როდესაც ვორონცოვის ეკონომიურმა პოლიტიკამ 
ერთხელ კიდევ მაგრად შეარყია ნატურალური მეურნეობის საფუ– 

ძვლები და გზა გაუხსნა აღებ-მიცემობის განვითარებეს ნიადაგხე 

წარმოშობილ, ახალი ცხოვრების მესაქე სავაქრო ბურჟუაზიას. 

მოლიერისა და ერისთავის „ძუნწმიი მოცემულია სწორედ ამ 
ახლადფეხადგმული ბურჟუის გამდიდრების წყურვილი და სიძუნწე. 

მოლიერისა და ერისთავის. „ძუნწი“ „მაღალი ტიპის“, ხასი- 
ათის კომედიათა რიცხვს მიეკუთვნება. ორივე კომედიის მიზანია, 
მთავარი გმირის ხასიათის გაშლის ფონხე გვაჩვენოს აღმავალი 

კლასის –– ბურჟუაზიის წარმომადგენლის, ძუნწის სახე. ძუნწი 

ჰარპაგონი და ძუნწი კარაპეტა, –– აი საერთო ხედი ამ კომედიებისა. 

ამ ხასიათების გაშლის დროს მასალა, რომელიც მათ ჰქმნის, სხვა- 

“დასხვაა. გ. ერისთავი ძუნწის ხასიათს თავისებურად შლის, კარა- 

პეტა ქართული სინამდვილის პირმშოა. 

გ. ერისთავის „ძუნწის“ სიუჟეტი, აღნაგობა მარტივია. მევაზშე 

კარაპეტას ქალიშვილი ხამფეროვანი უყვარს თავად არჩილს, მას 

სურს ხამფეროვანი ცოლად შეირთოს. კარაპეტა არ აძლევს მათ 
შეუღლების საშუალებას იმ მოსაზრებით, რომ „თავადს ფული არა 

აქვს“. პარალელურად, ძალიან მკრთალად, პიესაში მოცემულია 
მოსამსახურე იმერელი ბიჭის ივანიკას და მოსამსახურე გოგო მოხა- 
ვარდისას სიყვარული. ივანიკს რჩევით კარაპეტას მოჰპარავენ 
ოქროთი სავსე ყუთს და დაუბრუნებენ მას შემდეგ, რაც კარაპეტა 

დათანხმდება არჩილისა და ხამფეროვანის შეუღლებაზე. 
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ცხადია, სიუჟეტური განვითარება, აღნაგობა მოლიერის „ძუნ- 
წისა/“ უფრო რთულია, ვიდრე გიორგი ერისთავის „ძუნწისა“. პირ- 
ველი 5 მოქმედებისაგან შედგება, ·მეორე 2 მოქმედებისაგან. პირ- 
ველში 15 მოქმედი პირია, მეორეშო-–– 7. მოქმედი გმირები პირ- 
ველში უფრო სრულყოფილია, ვიდრე მეორეში. 

მოქმედ პირთა სიმრავლე ხელს უწყობს მოლიერს ინტრიგები 
უფრო რთულად გაშალოს. მოლიერის „ძუნწმში“ კლეონტის, 
მარინას, ელიზას და ვალერის სიყვარული მხატვრულ კომბინაცი- 

ათა ხლართებშია გახვეული. კლეონტს მარინაში მამა ჰარპაგონი 
ეცილება, ხოლო ვალერსაც ასევე თავისი მამა ანსელმი ეცილება 

ელიზაში. ინტრიგების ასეთი განვითარება ძლიერ უწყობს ხელს 
ჰარპაგონის ხასიათის გამლას და კომიკური სიტუაციების შექმნას. 
გ-ერისთავის „ძუნწის“ გმირები –– კარაპეტა, არჩილი, ხამფეროვანი 

და ივანიკა ასეთი მხატვრული ხლართებისაგან თავისუფალნი არიან. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მოქმედი პირის ხასიათების მოსაცე- 
მად ერისთავი კონტრასტებსს მიმართავს „ძუნწმი“ ერთმანეთს 
უპირისპირებს თავად არჩილსა და მევახშე კარაპეტას. ამ დაპირის- 

პირებაში იშლება ნაწარმოები და იძლევა ორ მოპირდაპირე კლა- 

სის წარმომადგენელთა დამახასიათებელ თვისებებს. 
მოლიერისა და გ. ერისთავის „ძუნწს“' აქვს საერთო ადგილებიც 

სწორედ აქ მოჩანს მოლიერის დიდი გავლენა გ. ერისთავზე. ორივე 
კომედიაში მოსამსახურენი, პირველში ლაფლეში და მეორეში ივა- 
ნიკა, ჰპარავენ თავიანთ პატრონებს ოქროთი სავსე ყუთს. ეს არის, 

ორიეე კომედიის ინტრიგის დასაყრდენი წერტილი. ეს კომბინაცია: 

აძლევს შეყვარებულებს შეუღლების საშუალებას.. 
ჯერ კიდევ ძველ საბერძნეთში, რომში, აგრეთვე იტალიაში 

(„ნიღბების კომედია“) შექმნეს გაქნილი მსახურის სრულყოფილი სა- 
ხე. შემდეგ საფრანგეთში მოლიერმა' (ლაფლეში, სკაპენი და სგანარე- 
ლი), ბომარშემ (ფიგარო) შექმნეს მსახურთა უკვდავი ტიპები, რომე- 

ლთა მიბაძვით მრავალი ერის ლიტერატურაში: იქმნებოდა მათი მსგა- 

ვსი სახეები. მოლიერის მოხერხებული მსახურების გავლენით არის 

შექმნილი გ. ერისთავის კომედია „ძუნწში“ მოხერხებული მსახური 

იმერელი ბიჭი ივანიკა და „უჩინმაჩინის ქუდში“ კიკოლა. ისე რო- 

გორც მოლიერის „ძუნწში/“ ლაფლეში, ივანიკაც „ძუნწში“ ყვე-· 
ლაზე მაღლა დგას მოხერხებით. ძუნწი კარაპეტას მოდრეკა მხო» 

ლოდ ივანიკამ შესძლო. მისი მოხერხებით უვნებლად ერთდებიან 
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ორი მოპირდაპირე კლასის წარმომადგენელნი არჩილი და ხამთე– 
:როვანი, თუმცა კარაპეტა ამის სასტიკი წინააღმდეგი იყო. ივანიკა, 

მართალია, ვერ შეედრება მოლიერის „ცუღლუტების მეფეს“ 
·სკაპენს, მაგრამ სგანარელსა და ლაფლემზე არა ნაკლებ გაქნილია. 

ასევე ჰარპაგონის მონოლიგის გავლენით, არის შექმნილი 
კარაპეტასს მონოლოგი: „ვაი მიშველეთ“ ყარაულ! ქურდები! 

პოლიცმეისტერ! ჩესტის აფიცერ! სად არის ჩემი ქურდი, ვინ მოძ- 
პარეთ?) გეთაყვა, მითხარით... თავს დავიზჩობ, წყალში გადავვარ- 
დები! არა.. ჰო, მოვკლავ ჩემი ქურდი“. და სხვ. ეს ქართულ 

სინამდვილესთან შეფარდებული ჰარპაგონისს მონოლოგია. თვით 

პარპაგონის მონოლოგი კი პლავტის ევკლიონის მონილოგის გავ- 

ლენით არის შექმნილი: მოლიერი აღმავალი ფრანგ. ბურჟქუა- 
ზიის იდეოლოგიის გამომხატველია, მაგრამ იგი აკრი 'იკებდა ალა 

მარტო სასახლეებს, არამედ გამოსწორების მიზნით ბე რქუ:%იასაც 
'(იმარპაგონი, ჟურდენი, არნოლფი და სხვ. გ. ერისთავი ისე რო- 

გორც მოლიერი, თავისი სატირით ამათრახებს როგორც თავაღ- 
აზნაურობას, ისე ახლად ფეხადგმულ ბურჟუაზიას. მიკირტუმ გაL- 

პარიჩს სურს დაუმოყვრდეს თავად ივანე დიდებულიძეს, მას სურს 
შისი ქალიშვილი შუშანიკა კნეინა გახდეს, თვითონაც მიისწრაფის 

თავადობა მიიღოს. 

გ. ერისთავის ეს დაცინვა ბურჟუაზიის მეტიჩრობაზე, კლასო- 
ბრივ სიბრმავეზე წააგავს მოლიერის სატირას, რომელიც მას მო- 
ცემული აქვს „ჟორე დანდენში“ და „გაახნაურებულ. მდაბიოში“. 

მოლიერი უფრო მკაცრია: „უსინდისობაა შენი ნამდვილი· შთამა- 

შავლობა უარყო და ადამიანთ მოევლინო სხვა წოდებით, არა იმ 
მხრივ, რაც ხარ ნამდვილად“, –– ეუბნება კლეონტი მეტიჩარა ბურ- 
ჟუას ჟურდენს.-ასევე „ჟორჟ დანდენში“ მოლიერი დასცინის გლე– 
ბური წრიდან გამოსულ მატრაკვეცა მდიდარს, რომელიც რაღაც 

ქედმაღლური მიზნით ცოლად ირთავს დაცემის გზაზზბაე დამდგარ 
“შარონის ქალიშვილს, რომელიც მას ყოველი ფეხის გადადგმახე 
ღალატობს. 

გ. ერისთავის კომედია „შეშლილს“ ემჩნევა გრიბოედოვის 
კომედიის „ვაი ჭჰკუისაგან« გავლენა. ნაწილი ამ კომედიისა, რო–- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გ. ერისთავმა თარგმნა კიდეც. 

  

:% ძუნწი", გე. 210.



მოსკოვის იმ მეშჩანური წრის წარმომადგენელი, გრაფინი» 
ბებია, რომელმაც ჩაცკი გიჟად გამოაცხადა, ასე ახასიათებს ჩაცკის+ 

„იმ წყეულმა ვოლტერიანმა 

რჯული უარჰყო... დიახ, გათათრდა!. 

თბილისის მეშჩანური წრე, ქეთევანის სახით პროტესტანტ- 
ტასოს დაახლოებით ასეთსავე დახასიათებას აძლევს: 

„უსჯულო იკო, არ სწამდა მღვდელი, 
ასე ამბობენ, იყო ლოტრანი, 
ერთხელ დიდ მარხვას სჯამა ბორანი, 

ბოლტერის წიგნი ზეპირ იცოდა 
და საყდარშიაც ძვირად ვიდოდა“ 

ამ შემთხვევაში ჩაცკისა და ტასოს თითქმის ერთი და იგივე 
ბრალდება აქვს წაყენებული: ისინი აღიარებული არიან „ურჯუ– 
ლობად“ და „ვოლტერიანელებად“. გრიბოედოვის კომედიაში ასეთ 

ადამიანად წარმოდგენილია მამაკაცი ჩაცკი, ხოლო -გ. ერისთავის- 

„მემშლილში“ ქალი ტასო. მეშჩანურმა წრემ, ორივე, ჩაცკი და: 

ტასო, „შეშლილად“ გამოაცხადა. ასევე საერთო აქვს შეშლილის" 

პერსონაეს ბეგბლარს ჩაცკისთან. ტასო და ბეგლარი ჩაცკის ზეგავ– 
ლენით უნდა იყოს შექმნილი. 

გ. ერისთავის „შეშლილი“ და გრიბოედოვის „ვაი ჰჭკუისაგან"! 
იდეურადაც ერთმანეთს ენათესევება. ბეგლარი და ტასო, ისე რო–- 

გორც ჩაცკი, ვერ ეგუებიან მაშინდელი მეშჩანური საზოგადოების 
უვარგის პირობებს. ბეგლარს ახასიათებს მისწრაფება მაშინდელი 

უვარგისი საზოგადოებრივი ცხოვრების დატოვებისაკენ. ის რომან– 
ტიკულად ოცნებობს ცის უსაზღვროებაში გაფრენაზე: 

„აღვფრინდე მაღლა და კვალად მაღლა, 
რომ ვერ ვხედავდე ქვეყანას დაბლა4“ 3 

ხოლო რუსეთის დამყაყებული არისტოკრატიის მიერ შეურაცნ– 
ყოფილი ჩაცკი თავის მონოლოგს ასე ამთავრებს: 

„მორს მოსკოვიდან! ნუთუ ცის ქვეშე, 

ერთ კუნჭულს ვერსად ვიპოვი, "ნეტა, 
შ“ სად დევნილ გრძნობას შევაფარებდე!“! 1 

' გრიბოედოვი, „. საჭან“, ქართულ მანი განდეგილიპა, სა-. ხელგამიL 1929 6. გამ რეა პავი სტა ქართული თარგმანი განდეგილიაა, სა 

? გ, ერისთავის თხხულება ,,შეშლილი“' გვ. (1II1., 
ზა. ერისთავის თხხულება იქვე გვ 103. 
" გოიბოედოვი „ვაი ჭკუისაგას“, „გე. 144, 1929 წ. გამოცემა. 
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თავის მხრივ როგორც აღნიშნავენ გრიბოედოვის კომედიას „ვაი 

ჰკუისაგან“ ახასიათებს მოლიერის „მიზანტროპის“ გავლენა, ჩაც- · 
კის მონოლოგის ·.აღნიშნული სტრიქონები წააგავს „მიზანთროპში“ 
ალცესტის მიერ გამოთქმულ პროტესტს ცხოვრების უწესრიგობის 

წინააღმდეგ. ისე როგორც ჩაცკი, ალცესტიც ეძებს თავშესაფარს: 
ჯმე მოვძებნი, ––ამბობს ალცესტი, –– ქვეყანაზე ისეთ განმარტო- 

ებულ კუთხეს, სადაც ადამიანს შეეძლება თავისუფლად და პატი- 

ოსნად ცხოერება“, 
ალცესტი, ჩაცკი და ბეგლარი ხედავენ ცხოვრებაში გაბატო- 

ნებულ უწესრიგობას, მაგრამ არ შესწევთ მისი გამოსწორების 

უნარი. ისინი პასიური ადამიანების როლში გვევლინებიან და მზად 

არიან განშორდნენ ჭაობივით აშმორებულ ცხოვრებას. 
„მიზანთროპი“ და „ვაი ჭქკუისაგან,“ ეკუთვნიან ეგრეთწოდე– 

ბული „მაღალ კომედიათა“ ტიპს. ალცესტი, ჩაცკი საკაცობრიო 
ზასიათის ტიპები არიან. 

გ. ერისთავის კომედია „შეშლილი“ უახლოვდება კომედიის 
ამ ტიპს, მაგრამ მათს მხატვრულ სიმაღლემდე ვერ აღწევს. 

დღემდე სრულიად შეუსწავლელია გ. ერისთავის კომედია 

„თილისმის ხანი“, ქართულ კრიტიკაში ამ კომედიის ორიგინალო– 
ბის საკითხიც არ არის გარკვეული. 

გ. ერისთავის თხუზულებათა 1884 წლის გამოცემისადმი წამ– 
ძღვარებულ ნარკვევში, სადაც გ. ერისთავის შემოქმედების ანა–- 
ლიზია მოცემული, იონა მეუნარგია „თილისმის ხანის” შესახებ 

წერს: „თილისმის ხანი“ შესანიშნავია თავისი პლანით. ეს კომედია 
არის გადმოკეთებული რუსულიდან და ისეთის ხელოვნებით არის 
შედგენილი, რომ არც ერთს თიატრს არ მოსწყინდება მისი ზედი- 
ზედ მრავალჯერ სცენაზედ წარმოდგენა"? 

ალ. ხახანაშვილმა ი. მეუნარგიას აზრი ამ კომედიის გადმო–- 

კეთების შესახებ, თუმცა მეუნარგიას არცა აქის აღნიშნოლი, ღუ, 

'სახელდობრ საიდან არის გადმოკეთებული, გაიმეორა თავის წიგნზა 

„ქართული სიტყვიერების ისტორია (XIX- საუკ.)“. 

_ „თილისმის ხანი“ 1852 წ. გამოიცა ცალკე წიგნად, რომლის 

ყდას ასქთი წარწერა აქვს: „თილისმის ხანი“. კომედია სამი მოქ– 

“3ედებითა. თხუზულება თ. გ. ერისთავისა.“ 

" გ. ერისთავის--,,თხხულებანი“, 1884 წლის გამოცეზა, გვ, IV. 
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ეს არის მთლიანად ის ცნობები, რაც ქართულ კრიტიკას მოე– 
პოვება ამ ნაწარმოების შესახებ. სინამდვილეში გამორკვეული არ: 
არის, საიდან მოდის ამ ნაწარმოების სიუჟეტი. 

ჩვენ დავინტერესდით ამ საკითხით. კვლევა ძიებამ მიგვიყვანა 
იმ დასკვნამდე,, რომ ქართულ კრიტიკამი დღემდე არსებული ცნო-. 
ზები ამ ნაწარმოებზე არ შეიცავს სიმართლეს. 

კომედია „თილისმის ხანის“ ძალიან მოკლე შინაარსი ასეთია:. 

ღარიბ ხარაზს ასანას უყვარს ხანის მეორის ქალიშვილი ლეილა. 

ამავე დროს ლეილას ცოლად შერთვა სურს ახუნდს (მოლას), რომ- 

ლის ვალიც ათი თუმანი გადას-ხდელი აქვს იასახას, მაგრამ საშუა- 

ლება არ აქვს ფული გადაუხადოს. ახუნდი დაპატიმრებას ემუქ- 
რება. ლეილას სურს ასანას გაჰყვეს ცოლად, მაგრამ მამა არ აძლევს 

ამის საშუალებას. ასანას დუქანში გადაცმული შემოდიან თვით- 

ხანი და მისი ვეზირი. ხანი ეუბნება ვეზირს, „მე ვხედავ, როპ- 

თქვეენ არ მოგწონთ, რომ როგორც გარუნ-ალ-რაშიდი დაედივარ: 

ჩემს სახანოში დაფარული სახით“. ასანა მათ ვერ დცნობილობს, 

ისინი წაღის მუშტრები ჰგონია. მას აწუხებს ლეილას სიჭვარული. 

და ვალის გადაუხდელობა. მათთან ლაპარაკში ნატრობს ხანობას.. 

ვეზირი ასანას წაიყვანს ყავახანაში, დააძინებს და მძინარს. 

მიიყვანს ხანის სასახლეში, სადაც მას, მდიდრულად ჩაცმულს» 
ძვირფას ლოგინში მსახურები გამოაღვიძებენ. თვით ხანი ასანას- 

ვეზირის როლშია. ასანა გაოცებულია ამ მდგომარეობით, იგი ფიქ-. 

რობს, რომ ყოველივე ეს სიზმარია, ირწმუნება, რომ ის ღარიბი 

ხარაზია. თავის მხრივ სხვადასხვა საშუალებით მას ყველანი არწმუ– 
ნებენ, რომ ის ნამდვილი, ხანია. ასანა –- ხანი აჯილდოებს ღარი-. 
ბებს, გასცემს ბრძანებას ახუნდს მისი ვალი ათი თუმანი გადა-- 

უხადონ, ამდენივე თანხა გაუგზავნონ ღარიბი ხარაზის ასანას დე-. 
დას. განკარგულებები სრულდება. შემოჰყავთ ხანის ცოლები, მათ- 

შორის არის ასანას სატრფო ლეილა. აღმოსავლური მუსიკა უკრაევს.. 

ასანა ლეილას ეტრფის, სვამს და ამასობაში კვლავ ჩაეძინება. მძი– 
ნარს ისევ თავის სახლში მიიყვანენ, სადაც დედა გამოაღვიძებს.. 

ასანას თავი კვლავ ხანად აქვს წარმოდგენილი,: დედასაც ვეღარ: 
ცნობილობს. ისე იქცევა, რომ დედას გიჟი ჰგონია, ლეილა გაარ– 
კვევს ასანას სინამდვილეში. ხანი აჯილდოვებს მას, 

103



ამის მსგავს პიესას რუსეთის დრამატურგია არ იცნობს, ამ- 

გვარი აგებულების ნაწარმოები აქვს XVII საუკ. ცნობილ ესპანელ 

დრამარურგს კალ იერონა „ „ხოვრება სიზშარია“, 
ძნელი სათქმელია, გ. ერისთავი იცნობდა თუ არა კალდერონას 

ფილოსოფიურ დრამას „ცხოვრება სიზმარია“. რუსულად ეს ნაწარ- 

მოები ითარგმნა მეცხრამეტე საუკუნის უკანასკნელ წლებში. ამ 

დრამაში მოქმედება მიმდინარეობს პოლონეთში. “შესაძლებელია, 

როდესაც ჩვენი დრამატურგი პოლონეთში ცხოვრობდა, იქ გაეცხო 
ამ ნაწარმოებს. 

შექსპირსაც მსგავსი პროცესი აქვს გამოყენებული კომედია 

„ჭირვეულის მოთვინიერების“ პროლოგში. მისი მოკლე შინაარსი 

ასეთია: 

ლორდი სამიკიტნოს წინ წააწყდება უგრძნობლად მთვრალ 
ზელოსანს სლაის. ექსპერიმენტის მოწყობის მიზნით ლორდი უბრ- 

ძანებს თავის მხლებლებს, მთერალი სლაი გადაიტანონ მდიდრულად 
მორთულ კოშკის დარბაზში და, თავი რომ ლორდად წარმოიდჯი- 

ნოს, როდესაც გამოეღვიძება ემსახურონ ისე, როგორც შეჰფერის 
მდიდარ ლორდს. ასეც შეასრულეს. სასახლეში სლაის ჩააცვეს მდი– 
დარი სამოსელი და ჩააწვინეს ძვირფას ლოგინში. მის ირგვლივ 

ტრიალებენ მსახურები. თვით ლორდიც გადაცმულია მსახურის 
ტანისამოსში. მუსიკა უკრავს. სლაის ა უცხო მდგომარეობაში 

გამოეღვიძება. მსახურები თავს დასტრიალებენ. სლაი ჭიქა ლუდს 
მოითხოვს. ის განცვიფრებულია თავისი მდგომარეობით. ფიქრობს, 

რომ მას სძინავს და ყოველივე ამას სიზმარმი ხედავს. მაჯრამ 
არწმუნებენ, რომ ის ლორდია, ავად იყო და 15 წელიწადი ეძინა. 
შემოჰყავთ ქალის ტანისამოსში გადაცმული მამაკაცი, რომელიც 

მის ცოლად აცხადებს თავს. ბოლოს გაიმართება წარმოდგენა, 
რომლის მიმდინარეობისას სლაი დათვრება და ჩაეძინება. მას მძი– 
ნარს გადაიტანენ სამიკიტნოსთან, სადაც ის პირველად ნახეს 
მთვრალი. 

ეს ნაწარმოები გ. ერისთავის დროს, იყო ნათარგმნი რუსულ 
ენაზეც. გ. ერისთავს, რომელიც იცნობდა მსოფლიო ლიტერატთ“- ” 
მთელ რიგ ნაწარმოებებს, ზოგიერთი მათგანი თარგმნა კ. 
ქართულად, გაცნობილი ექნებოდა შექსპირის ეს კომედია. 

თუ ზემოთ მოყვანილი ერისთავის, კალდერონისა და შექსპი- 

რის პიესების შინაარსს ერთმანეთს შევადარებთ, ასეთ დასკვნამდე 
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მივალთ. სამივე პიესაში ადამიანი, ისე რომ მან ეს არ იცის, მოუ- 
ლოდნელად გადჰყავთ ძალიან მაღალ მდგომარეობაში. ეს მასში 
განცვიფრებას იწვევს და ყოველივე სიზმარი ჰგონია. ბოლოს ისევ 
უბრუნდება ძველ მდგომარეობას. ამ სამ ნაწარმოებს მხოლოდ ეს 
აერთებს, სხვა მხრივ კი მათ საერთო თითქმის არაფერი აქვთ. 

გ. ერისთავის კომედია „თილისმის ხანი“ მოკლებულია იმ ფილო– 

სოფიურ სიღრმეს, რომელიც კალდერონი დრამას „ცხოვრება: 
სიზმარია“ ახასიათებს, შექსპირს კომედიის „ჭირვეულის მოთვი– 
ნიერების“ პროლოგით, როგორც მკვლევარები აღნიშნავენ, სურდა 
დაესურათებინა, რომ შეუძლებელია ადამიანის ბუნების ხელოვ- 
ნურად გარდაქმნა. დაახლოებით ამგვარივე აზრია გატარებული 
„თილისმის ხანშიც“. 

საიდან მოდის ამ პიესების ეს საერთო ჩონჩხი? სად არის 
მათი წყარო? ასეთ წყაროდ შექსპირისა და კალდერონისათვის, 

როგორც მკვლევარები აღნიშნავენ, მსოფლიოში ცნობილი ზღაპ- 
რების კრებული „ათას ერთი ღამე“ იყო. ამ კრებულში, მრავალ 

დაკვირვებულად და ოსტატურად შედგენილ მშვენიერ ზღაპრებს 

მორის მოთავსებულია „ხალიფი ერთი საათით“, რომლის ზეგაე- 

ლენით ევროპაში შეიქმნა მთელი რიგი ნაწარმოებები. 

გ- ერისთავის კომედია „თილისმის ხანი“ შექმნილი” ამ ზღა- 
პრის უშუალო ზეგავლენით. ხოლო თუ „თილისმის ხანს“ და შექს- 
პირის, აგრეთვე კალდერონის აღნიშნულ დრამატულ ნაწარმოებს 
საერთო რამე აქვთ, ეს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მათი წყარო 
ერთი და იგივეა. 

ზღაპრის „ხალიფი ერთი საათით“! მოკლე შინაარსი ასეთია. 
ხალიფს ჰარუნ-ალ-რაშიდს ჩვეულებად ჰქონდა სხვადასხვა ტანსაც– 
მელის გადაცმა და ამგვარად სიარული თავის საბრძანებელში. 

ეს მას ესაჭიროებოდა, რომ , გაეგო, როგორ ცხოვრობდნენ მისი 

ქვე შევრდომები, | 
–_ ერთხელ ბაღდადის ხიდზე იჯღა აღგილობრივი მცხოვრები 

აბუჰასანი და ჩვეულებისამებრ დაეძებდა მგზავრს შინ მისაპატიჟებ- 
ლად. ამ დროს ხიდზე შემოვიდა ხალიფი პარუნ-ალ-რაშიდი, ვაჭ- 
რის ტანისამოსში გადაცმული. 

  

' ,,ათას ერთი ღამე, რჩეული ადჯილები, თარგმანი ს. აბულაძისა, „ფე– 
დერაციის'' 193/ წლის ჭზამოცემა, ჭე. 46. ' 8 / 
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აბუ-ჰასანმა მიიპატიჟა ვაჭრის ტანისამოსში გამოწყობილი 
ზალიფი ისე, რომ არ იცოდა მისი ვინაობა საუცხოოდ გაუ- 
მასპინძლდა მას, თანაც უამბო თავისი თავგადასავალი. სტუმარს, 
ე. ი. ხალიფს, მოეწონა მასპინძელი, უთხრა, იქნებ რაიმე გაჭირ- 

ვება. გაქვს, მითხარი, დაგეხმარებიო. აბუ-ჰასანმა უპასუხა: –– მარ– 

·-·თალია, პატარა უსიამოვნება მაქვს, ეს ჩვენი უბნის მსაჯულის 
უსამართლობაა, ის მუდამ მდიდრების მხარეზეა და ყოველთვის 
უხარია საწყალი კაცის გამტყუნება. ერთი დღით რომ შეიძლე–- 
ბოდეს ხალიფად გახდომა, მე მას სასტიკაღ დავსჯიდი. 

ხალიფმა ღვინის სმის დროს შეუმჩნევლად ჩაუყარა თასში 
ძილის წამალი. აბუ-ჰასანს მალე ჩაეძინა. ხალიფის მონამ მძინარე 

მასპინძელი სასახლეში წაიყვანა. აბუ-ჰასანს გახადეს ტანსაცმელი, 

ჩააცვეს ახალი და ჩააწვინეს ხალიფის ძვირფ.:ს ლოგინში. დილაზე 

უცხოდ მორთულ დიდ დარბაზში გამოაღვიძეს აბუ-ჰასანი, რამაც 

იგი მეტად გააოცა. ის ვერ გამორკვეულა დ» ჰგონია, რომ კვლავ 
სძინავს, დაარწმუნებენ, რომ ის ხალიფია, „და დიდის ამბით დაა- 
ბრძანებენ ტახტზე. აბუ-ჰასანმა დაუძახა ჩაფართ უფროსს და უბრ– 
ძანა დაეპატიმრებინათ უწესო მსაჯული. ვეხირს განკარგულება 

მისცა აბუ-ჰასანის დედისთვის ათასი ოქრო გაეგზავნათ. ყოველი 
მისი განკარგულებას სასწრაფოდ ასრულებენ. შემდეგ აბუ-ჰასანი 
კვლავ დააძინეს, ჩააცვეს თავისი ტანისამოსი და უკან მიიყვანეს 
სახლში. როდესაც გამოეღვიძა გაოცდა, რომ თავის სახლში იყო. 
-დედას არწმუნებს, რომ ის დიდებული ხალიფი ჰარუნ-ალ-რაშიდია. 
მას მოათავსებენ საგიჟეთში, საიდანაც შემდეგ გაათავისუფლებენ. 
„აბუ-ჰასანი „რწმუნდება, რომ ის შაითანმა მოაჯადოვა ერთხელ 

ისევ ხიდზე შეხვდა ხალიფი ჰარუნ-ალ-რაშიდი„ კვლავ ვაჭრის 
ტანისამოსში გადაცმული. არ სურდა აბუ-ჰასანს ეს უცხო კაცი 
“ისევ დაეპატიჟნა, მაგრამ თვით ხალიფი აღარ მოეშვა. ისევ დააძი–- 
'ნეს და სასახლეში წაიყვანეს. მის გაოცებას საზღვარი არ ჰქონდა, 

“როდესაც მან თავის თავი კვლავ „ცრუ ხალიფის“ მდგომარეობაში 
ნახა. ბოლოს ჰპარუნ-ალ-რაშიდმა უამბო აბუ-ჰასანს სიმართლე, 
როგორ გახდა ის „ხალიფი ერთი საათით“. ამის შემდეგ გაერკვა 

აბუ-ჰასანი, რომ ყოველივე ის, რაც მას თავს გადახდა, სიზმარი 

არ იყო. ხალიფმა აბუ-ჰასანი დააჯილდოვა, მაგრამ მან უარი სთქეა 
'სსაჩუქრებზე, რადგან იცოდა, თუ რა ახლოა ხალიფის ტახტთან სა- 
გიჟეთი და მოსაჭკვიანებელი მათრახი“. 
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„ათას ერთმა ღამემ“, საიდანაც ეს ზღაპარია ამოღებული, ჯერ 
'კიდევ XVIII საუკუნის დასაწყისში დიდი პოპულარობა მოიპოვა 
ევროპაში. მისი გავლენით მრავალი ნაწარმოები შეიქმნა მისი 
პირველი, არა სრული თარგმანი შესრულებულ იქნა ფრანგულ 
ენაზე პჰალანის მიერ 1704-17 წლებში. მალე ეს ნაწარმოები ეჯ-. 
როპის სხვა. მოწინავე ქვეყნებშიც გავრცელდა. რუსეთში „ათას 

ვრთი ღამის“ თარგმნა დაუწყიათ XVIII საუკ. მეორე ნახევარში. 
საქართველოში XVIII საუკ თარგმნიდნენ –- „ათას ერთი 

ღამის“ ზღაპრებს. გ. ერისთავის ·მოღვაწეობის დროს „ათას ერთი. 
ღამის“ ზღაპრები საკმად ცნობილი ნაწარმოები ყოფილა. ეს ჩანს. 
შემდეგი საბუთებიდან: ლენინგრადის აკადემიის არქივში' და სა-- 
ქართველოს ცენტრარქივში? დაცულია „ათას ერთი ღამის“ ზოგი- 
ერთი ზღაპრების ქართული თარგმანი. პირველი უთარგმნია ვინმე 
ზიორგის 1847 წ. ხოლო მეორე უნდა იყოს გადმოთარგმნილი 

დაახლოებით XVIII საუკ. გასულს თუ XIX საუკუნის დამდეგს. 
მთარგმნელი არ ჩანს. ალ. სარაჯიშვილს „ათას ერთი ღამის“ .ერთი 

ზღაპარი პიესადღაც კი გადაუკეთებია.1 
საქართველოს მუზეუმში ხელნაწერის სახით დაცულია „ათას- 

ერთი ღამის“ ზღაპრების ქართული თარგმანი. იგი 1867 წელს 
უთარგმნია ლ. ბარათაშეილს, თარგმანი შედარებით ვრცელია, 
შეიცავს სამას გეერდს თხოვნის ფურცლისას#, 

გ· ერისთავი უდღაგოდ იცნობდა ზღაპრების ამ კრებულს- 

„თილისმის ხანი“ დაწერილია „ათას ერთი ღამის“ გავლენით. ამას. 

ამტკიცებს შემდეგი: ზღაპრის „ხალიფი ერთი საათით” მთავართ 
პერსონაჟის სახელი აბუ-ჰასანია. „თილისმის ხანის“ მსგავსი მოქ– 

მედი პირის სახელია ასანა, ეს სახელი უდავოდ აბუ-ჰასანიდან არის: 
წარმომდგარი. გ. ერისთავი იცნობს „ათას ურთი ღამის ამავე 

ზღაპრის მეორე მთავარ პერსონაჟს ხალიფ ჰარუნ-ალ-რაშიდს. 
„თილისმის ხანში“ ხანი ამბობს: „მე ვხედავ, რომ ·თქვენ არ მოგ-. 
წონთ, რომ როგორც ჰარუნ-ალ-რაშიდი დავდივარ ჩემს სახანოში 

დაფარულის სახით“. სიჟჟეტის განვითარება, აღნაგობა ზღაპრისა 

  

' ლენინჯრადის აკადემიის არქივი. LI). 3? საქ ცენტრარქივი. # 429. ეს 
ცნობა მოგვაწოდა ტრ. რუხაძემ. 

? საქ. მუზეუმი LI. 1167. 
ბ საქ. მუზეუმი. §. ფონდი, ბელნაწერი M 3227. 
· „თილისმის ხანი“, გვ. 239. 
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„ხალიფი ერთი საათით“ “და „თილისმის ხანისა“ დაახლოებით ერთ” 

და იგივეა. „თილისმის ხანის“ მთავარი გმირი ასანა, როდესაც მას 
მოჩვენებით ხანის თანამდებობა უჭირავს, ისეთსავე განკარგულებას 
იძლევა როგორც აბუ-ჰასანი, პირველიც დედას ასაჩუქრებს და: 

მეორეც. ამას გრდა, როდესაც სახლში მოიყვანენ, პირეელსაც დე- 

და აღვიძებს და მეორესაც. დედას ჰგონია, რომ ასანა გაგიჟდა, 
ასევე ფიქრობს დედა თავის შვილის აბუ-ჰასანის შესახება/). 
ასანას ხანი აჯილდოვებს, აბუ-ჰასანიც ხალიფმა დააჯილდოვა და 

სხვ... 

ჩვენ აქ მსგავს ადგილებზე მეტს აღარაფერს ვიტყვით, ზემოთ. 
მოყვანილი შინაარსის შემდეგ ეს ისედაც ნათელია, აღსანიშნავია, 

რომ კალდერონის, შექსპირის აღნიშმსული დრამატული ნაწარმო–- 
ები ისე არ უახლოვდება „ათას ერთი ღამის“ ზღაპრის ტექსტს, 

როგორც გ. ერისთავის „თილისმის ხანი", შესაძლებელია, როგორც 

ზოგიერთი მკვლევარი აღნიმნავს, კალდერონზე და შექსპირზე ამ 
შემთხვევამი გავლენა მოახდინა მსოფლიოში ცნობილმა ნაწარ- 
მოებმა „სიბრძნე ბალავარისამ". კალდერონის დრამაში, ისე რო- 
გორც ამ ნაწარმოებში, ცხოვრება წარმოდგენილია როგორც „სიზ- 
მარი“. ამ ორ ნაწარმოებს აღნაგობის მხრივაც ბევრი რამა აქეს 
საერთო. 

ყოველივე ზემო აღნიშნული ამტკიცებს, რომ გ. ერისთაგის. 
კომედია „თილისმის ხანი“ რუსულიდან კი არ არის გადმოკეთე-. 
ბული, როგორც აზას დღემდე ფიქკრობდსენ, არამედ „ათას ერთი. 

ღამის“ ზღაპრის ზეგავლენით არის შექმნილი!. 

ენა 

შემოქმედი მხატვრულ ნაწარმოებში სახეებს ენის საშუალე- 
ბითა ჰქმნის. ენას, სტილს მნიშვნელობა აქვს მწერლის მისწრათფე- 

ბათა გარკეევისათვის. უფრო მეტიც: აღნიშნავენ, რომ „სტილი –– 

ეს არის ადამიანი“. 

? ი. კერესელიძემ 1868 წელს ჟურნალ „ცისკარში“ დახეპდა „თილისბშის 
ხანის" მიბაძვით დაზერილი კომედია ს ზოჯადოებუ :ელი პოინცი“ | ბოლო 1893 წ. 
გაზეთ , „ივერიაში'' მოთავსებულ წერილ“მი, სათაურით „ვენი ღრაბატურბი ზ. 
ანტონოვი'', ერთგან გაკვრით აღნი”ნავა: ზ ერისთავმა შეითვისა ჩემბახ თილის- 
მის ბანიო ”უს სიმართლეს არ შეიცავს. ნისთვის ოომ ცნობილია ყო ცილიყო „ასას 
ვრთის ღამის“ ზღაპარი ,„ზალიფი ეოთი საათით", რომლის გავლენითაც . შეკმნი– 
ლია „თილისმის ზანი“, მაშინ ამას აღარ დაწერდა, 
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გ. ერისთავის დრამატურგიის ენა, ისე როგორც მის მიერ 

„კომედიებში შექმნილი მხატვრული სახეები, რეალისტურია, იგი 

დასცილდა ქართული რომანტიზმის სტილს, სადაც ჯერ კიდევ 

“ძლიერი იყო ა. კათალიკოსის გრამატიკის გავლენა. 
გ. ერისთავმა ქართული სალიტერატურო ენის გახალხურებაში 

"თავისი წვლილი შეიტანა. ეს პროცესი ქართულ ლიტერატურაში 
ჯერ კიდევ გ. ერისთავამდე დაიწყო. აკადემიკოსი არნოლდ ჩიქო- 
ბავა ქართული სალიტერატურო ენის შესახებ წერს: 

„ახალი ქართული სალიტერატურო ენა მიღებულია ძვ. ქარ- 
თულის გადამუშავების შედეგად ქართლ-კახეთის ცოცხალი მეტყ- 
ველების საფუძველზე. ეს რთული პროცესი არსებითად უკვე და- 
'"მთავრებული იყო XVII საუკ. დამლევისათვის. სამეფო კანცელა–- 
რია და სასამართლო, ისტორიული თხზულებანი მხატვრული 
ლიტერატურა ამ ენის სარბიელს წარმოადგენდა. მეთვრამეტე საჟ- 
კუნის დიდი მწერლის დავით გურამიშვილის ენა (მორფოლოგია, 

სინტაქსი, ლექსიკა, ფრაზეოლოგიაც კი! ახალი სალიტერატურო 
ქართულის ნიმუშს წარმოადგენს. მისი ორთოგრაფია უფრო მარ- 
ტივიცაა, ვინემ მეცხრამეტე საუკუნის მესამოცე წლების ახალი 
ქართულისა; არც ერთი ზედმეტი ასო (4,68,-5ი, უშ, 9.) მასთან არ 

გვხვდება. მართალია, არის უ, მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ საამისო 

ბგერა იმ დროს ცოცხალ მეტყველებას გააჩნდა... 

ახალი სალიტერატურო ქართულის ნორმალურ ·განვითარებას 
გზა გაღაუთობა ანტონ კათალიკოზმა და მისმა სკოლამ; ეს სკოლა 
განაგებდა სალიტერატურო ქართულის ბედს მთელი საუკუნის 
მანძილზე, მეთვრამეტე საუკუნის მესამოცე წლებიდან მეცხრამეტე 

საუკუნის "მესამოცე წლებამდის, სამი სტილის თეორიამ მეცნი- 
ერების ღა ლიტერატურის სარბიელიდან განდევნა ენა „დავი- 
თიანისა", საბასი, პაპუნა ორბელიანისა. ამ დარგებში დამკვიდრდა 

“ენა ღვლარჯნილი, რთულ წინადადებათა მოტრფიალე, მიმღეობით 
მდიდარი, ზმნებით ღარიბი, გასაგებად ძნელი, –– ძველი ქართულის 

თავისებური სუროგატი-ი ლიტერატურის და მეცნიერების ენას 

ანტონის სკოლამ მიატოვებინა ხალხური მეტყველების მიწაზე 
'სიარული და სქოლასტიკური რიტირობის ოჩოფეხზე შეაყენა"!. 

  

1 აკადემიკოსი ა. ჩიქობავა ,,ილია ჭავჭავაძე ენის შესახებ- საქ. აკადე“ 
მიის 1938 წ, გამოცემა ზვ. I. 
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ასეთ მდგომარეობაში იყო სალიტერატურო ქართული გ. ერის- 
თავის სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლისას, ეგრეთწოდებული 
„შველი თაობა“ (პ. იოსელიანი, გ. ორბელიანი, ბ. ჯორჯაძე, 

ა. ორბელიანი და სხვ...) ავითარებდა იმ აზრს, რომ ხალხური 
(გლეხური) ენა არ შეიძლება იყოს მწერლობის ენა. აქეღან ერთი 
ნაწილის მტკიცებით სალიტერატურო ენად უნდა აღიარებულიყო 

„მაღალი“ სტილის „საეკლესიო“, ხოლო მეორისა კი –– „საშუალო“ 

„დარბაისლური ,V ფეოდალური არისტოკრატიის ენა. 1860 წ. 
« ჟურნალ „ცისკარში“ (მაისის ნომერში) კვლავ პაექრობა მიმდინა–- 

რეობდა ქართული სალიტერატურო ენის ირგვლივ. ალ. ჯამბაკურ- 
ორბელიანი თავის წერილში „ქართული უბნობა ანუ წერა", უარ- 
ყოფდა რა სამი სტილის თეორიას, იცავდა იმ აზრს, რომ ქართულ 
სალიტერატურო ენად შემოეღოთ არა მდაბალი, გლეხური, რომე- 

ლიც შემდეგ ილ. ჭავჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა განამტკიცეს 
სალიტერატურო ენაში, არამედ საშუალო, დარბაისლური. 

თვით გ. ერისთავიც პირველ ხანებში, არ იყო განთავისუფლე– 

ბული ანტონ კათალიკოსის „მაღალი სტილის“ ენის გავლენისაგახ. 
გ. ერისთავი 1832 წლის შეთქმულების აქტიურ მონაწილეს ფილა- 

დელფოს კიკნაძეს აი როგორი ენითა სწერს წერილს. 
„განმშორდით ამაონო და ქენჯვნანო გულისანო, დამიტევეთ 

მცირედსა დროსა, მნებს წერაი უსტარისა, გარნა ვისთან მსურს მე 
იგი? ნუ უკეე მსუბუქ განმსჯელობაო გონებისა ჩემისაო ძალგიძსთ 

სუსტისა კალმითა გამოხატო აზრი გულისა ჩემისა. რაოდენ ბედნი- 
ერნი ხართ ტრიქონნო ჩემის წერილისანო! . უწყითა? ვინ წარგი–- 
კითხავს თქვენ. –– ახ! უკე თუ ძალგედვათ მოთხოვაი მისგან პასუ- 
ხისა, გარნა არა, თქვენ არა ღირს ხართ პასუხსა, –– რასა ვიტყვი 
მე! რასაზედან ვიჭვნელობ, აჰა, ესე არსა წერილი მისი, ნამღვილი 
მისი არს... და სხვ... 

ეს „მაღალი პტილის“, ეკლესიური ენაა. იგი საკმაოდ ხელოე– 
ნურია და დიდად განსხვავდება გ. ერისთავის კომედიების ენისაგან. 

გ. ერისთავმა კვლავ დაუბრუნა ლიტერატურას ხალხის სალა- 
პარაკო ენა. მისი კომედიები ძირითადად ქართლ-კახეთის სასაუბრო 
ენითაა დაწერილი. ამ აზრის ნათელსაყოფად მოვიყვანოთ „დავი–- 

დან“ ერთი ადგილი: 2 

, გ. ერისთავის თხზულებანი. 1935 წ, გამოცემა ჯვ. 361. 
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„ონოფრე -–- თქვენმა მზემა, ამაზედ დარწმუნებული ბრძან– 
დებოდეთ, რომ სენატამდისაც იაროს, მე იმას არ დავანებებ ჩემ 
"საკუთრებას. 

იაია--კარგია, მამაშენი ნუ წაგიწყდება, რა არის ამდენი 
«თქვენი ერთმანეთის წყენა, იმათ არა ღირს, მთელი ქალაქი და 
თქვენა, სირცხვილი არის, სხვა რომ არა იყოს რა! 

ონოფრე --მამაშენი ნუ წაგიწყდება, შენ ხომ სვინდისიანი 

კაცი ხარ, აბა, მიბრძანეთ, რა ექნა? 

იაია--ისა ჰქენით, ბატონო, რომ მორიგდით. აი ეხლა ქალა- , 
ჟქიდან გიახელ, უქაზი მოსულა, ვისაც ერთმანეთში დავა აქვთ და 
არ მორიგდებიან ერთ წელიწადზედ, სახელმწიფოდ დასდებენ. 

ონოფრე––რა მენაღვლება... დეე დასდვან, ჩემ მოსისხლეს 

ხომ არ დარჩება.. ერთი მიბრძანე, როგორ მოვრიგდე, მე .თქვენ 
„სინდისზე მოვაგდებ. 

იაია დაუთმეთ, ფულს მოვაცემინებ. 
ონოფრე–- ათას თუმნათ არ მივცემ, გაგონილა, არა ვყიდი, 

ბატონო, თუ ჩემი არის, –– ჩემზ უნდა იყოს! თუ იმისია, –– იმისი 
-იყოს, 

სარქისა–- (ჩუმათ) საქმე მოგიგია, რათ შეურიგდე. 
ონოფრე –– (ჩუმათ) ჩემი მხარე დაიჭირე, ერთ ურემს, პურს 

მოგართმევ. 

სარქისა–- (თავს უქნევს) კაი პური კი იყოს“.? 
ეს სცენა დაწერილია ქართლ-კახეთის ხალხური სასაუბრო 

ენით. უნდა ითქვას ისიც, რომ გ. ერისთავის დრამატურგიის ენა 

არ არის ილიას და აკაკის სალიტერატურო ენასავით ბრწყინვალე, 
დახვეწილი და ძარღვიანი. კომედიებისათვის ხშირად ლექსიკას, 
ფრაზებს უშუალოდ იღებს გარდამავალი ცხოვრების წიაღიდან, 

ისე რომ მას აკლია შემოქმედის გრამატიკული შალაშინი. 
გ. ერისთავს აქვს დიდი უნარი -–- სინამდვილე ცოცხალი სასა- 

უბრო ენით გამოსახოს. მისი კომედიების ენას ახასიათებს სიცხადე 
და სახოვანობა. მან მეცხრამეტე საუკუნეში პირველმა დაიწყო 
მხატვრული ნაწარმოების ხალხური სასაუბრო ენით წერა. 

ამ მხრივ ის ერთგვარი წინა საფეხურია ილია ჭაუჭავაძის ხა- 
·ლიტერატურო ენისა. გ. ერისთავის კომედიების ენა ისეთივე სადა 

9 დავა? გვ. 163, 
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და ცოცხალი სასაუბრო ენაა, როგორც ილიასი. ეს მსგავსება ზოგი– 
ურთ ადგილას განსაკუთრებით აშკარაა, 

კომედია „გაყრა“ ანდუყაფარის ასეთი მონოლოგიით იწყებ): 
„აი ოჯახის დაღუპვა, გვარის დამცირება! გაზარდეთ ყმაწვილები 
-რუსეთში, კარგს რასმე ჰსწავლობენ... აღარც ძმის სიყვარული, 
აღარც ნათესავისა, არც დედ-მამისა! ნეტავი დღამეშავებინოს რაძე 

მაინცა.. ოჯახი წავახდინე, ვალი ავიღე? აი ჩემი ოფლის სამა- 

'ტიერო: სახლები არ ვარგაო, გამეყარე, ცალკე უნდა ვიცხოვროვო! 

კოჰI რა ცუდი დრო არის ოჯახებისათვის! ტყუილიღა არის, უნდა 

'გავეყარო გავეყარო? რაღა ვიქნები აი თუ მტერი ნიშანს 
მომიგებს. , 

ახლა „კაცია ––- ადამიანიდან“ მოუსმინოთ ლუარსაბბ თათქა- 
რიძის მეტყველებას. „დრო გამოიცვალა, –– იტყოდა ხოლმე აღმო- 
ოხვრით ლუარსაბი, –– დრო გამოიცვალა. რაც ეს რაღაც ეშმაკური 
სკოლები 'მემოიღეს, ბატონო, ქართველ კაცის ხეირი მაშინ წავიდა. 

„ფერი კი აღარ შერჩათ ჩვენ შვილებსა და! ჭამით ისინი ვერა სჭა- 
მენ, სმით ისინი ველარა სმენ, რა კაცები არიან?! წიგნი იციახ? 

მე თუ წიგნი არ ვიცი, კაცი აღარ ვარ, ქუდი არა მხურავს, განა! 
ხორცი მე არ მაკლია და ფერი. წიგნი რა ვაჟკაცის საქმეა – ეგ 
'ხომ ქალის საქმეა“” 

ანდუყაფარისა და ლუარსაბის ენა დაახლოებით ერთგვარია. 

ორივე პერსონაჟი ჩვეულებრივი სალაპარაკო ენით მეტყველებს. 
აქ სრულიად არ იგრძნობა ძველი საეკლესიო ენის „მაღალი 
მტილის“, არც „დარბაისლური ენის“ ზვიადური კილო, 

უფრო მეტიც, გ. ერისთავის ზოგიერთ ნაწარმოებში თავისე- 
გბურად გამოყენებულია ხალხური ზეპირსიტყვაობის მასალები. 
ამის მაგალითს იძლევა კომედია „შეშლილი“ და „დავა“, ამ უკანა– 
სკნელიდან მოვიყვანოთ მაგალითი. 

„გულო გულის ალაგასა, 

ჩაჯექ ბუდის ალაგასა! 
მობრძანდა წმინდა ელია 
ღრუბლით არს შემოსილია, 

  

LV „გაყრა“ LXI .168. 

9? ი. ჭავჭავაძე. ტ. L პ. ინგოროყვას და ა. აბაშელის რედაქციით. 1937 წ. 
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ეტლსა მისს. მოაქვს გრიალი, 

გადუგდოს გულის ფრიალი! 
გულო გულის ალაგასა, 
ჩაჯექ ბუდის ლალაგასა!“! 

ეს სტრიქონები ფოლკლორის ზეგავლენითაა შექმნილი. ასეთ: 
„შელოცვას“ იცნობს ქართული ზეპირსიტყვაობა ანალოგიურია. 
„შეშლილში“ ექიმბაშის შელოცვა: „მოვიდა თეთრი მხედარი...“. 

გ. ერისთავის კომედიებში მისმა ზოგიერთმა თანამედროვე§ნ 
დაინახა ახალი სალიტერატურო ქართულის „დაბადება“, პლატონ: 

იოსელიანი წერდა: „დამწერმან ამა პირტელისა ქართულ ენაზედ 
კომედიისა, თავადმან გიორგი დავითის ძემან ერისთავმან, დაბადა 
ენა ქართული ახლისა გტარისა მწერლობისათვის“. 

პ. იოსელიანის ასეთ კატეგორიულ განცხადებას გ. ერისთავის. 

სამწერლო ენის შესახებ მოწინააღმდეგენიც გამოუჩნდნენ. ჟურნალ 

»”0ისკარში“ ალექ. ვახტანგის--ძე ორბელიანი თავის წერილში 
„რამდენიმე სიტყვა გაყრის კომედიაზედ“, აკრიტიკებს რა პლატ. 

იოსელიანის აზრს, წერს: : 

„ანდუყაფარს, ძველს თავადს და კიდევ სხ#4ფ8ბს,ა როგორც 

ყმაწვილობითვე უსწავლიათ ქართული ლაპარაკი, კარგად თუ არა. 

კარგად, ანუ ნაკლები, ანუ ნაკლული, ანუ ნაკლულევანი, ისე ლა–- 

პარაკობენ, მაშასადამე, გ. ერისთავს სხტა ქართული არა დაუ- 
ბადებია რა მწერლობისათვის, ის ქართული იმათი საკუთარი ყო- 
ფილა, იმ ქართველებისა“. 

ალექსანდრე ორბელიანი აღნიშნავს რომ კომედიების გმი- 

რების ანდუყაფარისა და სხვათა სალაპარაკო ენა გ. ერისთავს არ 

შეუგმნია, რომ იგი .მისგან დამოუკიდებლად არსებობდა. ეს ჭეშ-. 

მარიტებაა და აქ სადავოც არაფერია. მაგრამ პლატონ იოსელიანის. 
აზრიც სიმართლეს შეიცავს, რომ ეს ხალხის სალაპარაკო ენა, X1X 

საუკუნეში, მწერლობის ენად პირველად გ. ერისთავმა გამოიყენა. 
კომედიებში. 

  

' ,დაატა', გვ. 151, 

? გაყრა ი”. 1, 10C0 წ. გამოც. 

? ჟურ. „კისკარი“ 1857 წ. M# 9. 

112



თული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა, როდესაც თავად-აზნაურთა 
ახალი ქართული ს პირჩია სამწერლო ენად? რა გზით მივიდა ის ამის 

გაგებამდე? გ. ერისთავის ლიტერატურულ მიმართულებასთან, 
რეალიზმთან, მჭიდროდ არის დაკავშირებული მისი კომედიების 
სტილის, ენის საკითხი. 

აქაც, ისე როგორც მისი ლიტერატურული მიმართულების 

ჩამოყალიბებაში, უეჭველად დიდი როლი შეასრულა მის მიერ 

"ჩვენი ყოფაცზოვრების ასასახავად არჩეულმა დრამატულმა სახემ 
–- კომედიამ. : 

დიდი კომედიოგრაფების შემოქმედებას ყოველთვის მჭიდრო 
კავშირი ჰქონდა ხალხის ყოფაცხოვრებასთან და მის სალაპარაკო 
ენასთან. ეს აძლევდა მათ საშუალებას სიმართლით აეწერათ სინამ- 
დვილე და დიდი რეალისტები ყოფილიყვნენ. ამაშივეა ერთ-ერთი 

საფუძველი იმ დიდი რეზონანსისა, რომელიც დიდმა კომედიო- 
გრაფებმა მოიპოვეს საზოგადოებაში. 

ისტორიულადაც კომედია, როგორც ჩვეულებრივი სინამდვილის 

და ადამიანების ამსახველი. ჟანრი, ხალხურ ენაზე იწერებოდა, სხვა- 

გვარად იგი ვერ შესძლებდა თავის დანიშნულების გამართლებას, 
რადგან არ იქნებოდა ფართო მასებისათვის მისაწდომი. ამიტომაც 
ძველ რომში მიღებული იყო კომედიების „მდაბალ“ ენაზე წერა. 

თვით კლასიციზმის წარმომადგენლებიც რომლებიც თავიანთ 
ტრაგედიებს „მაღალი შტილის“ ენით წერდნენ, კომედიაზე აღნი–- 
შნავდნენ, რომ ის უნდა იწერებოდეს ხალხის სალაპარაკო ენით. 
ამისი საუკეთესო მაგალითია დიდი ფრანგი კომედიოგრაფი მოლი– 

ერი, რომელიც კომედიებს ხალხური სალაპარაკო ენით წერდა. 
ყოველდღიური ცხოვრების სასაუბრო ენის კარგმა ცოდნამ მისცა 

მის კომედიებს მეტად მდიდარი ლექსიკა. 

გ. ერისთავმა კარგად იცოდა, რომ კომედია ხალხური ენით 
უნდა დაეწერა. აქაც ის გადაჭრით რეალიზმის პოზიციებზე დგას. 

ცნობილია, რომ ენის განვითარება მჭიდროდ დაკავშირებულია 
საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებასთან. განსაკუთრებით ეს 
აშკარა ზდება გარდამავალი საზოგადოებრივი ცხოვრების პირო- 
ბებში, როდესაც ერთი საზოგადოებრივი მოვლენა იცვლება მეო–- 

რით. გ. ერისთავი ქართული გარდამავალი საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მწერალია. მისი მხატვრული შემოქმედება პირმშოა იმ ქარ– 

ს ამბერკი გაჩეჩილაძე „ზ. ერისთავის დრამატურგია". 113



თული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა, როგესაც თავად-აზნაურთა 
კლასი მომაკვდავ მდგომარეობაშია და ახალი სოციალური ურთი- 
ერთობა ვაჭართა სახით ლამობს დაიჭიროს მისი ადგილი. ყოვე- 
ლივე ეს უდავოდ გავლენას ახდენს ენაზე. არც ერთ მხატვრულ 
ნაწარმოებში ეს ისე აშკარად არ მჟღავნდება, როგორც კომედიამი. 
ამ მხრივ თავისებურია კომედიის ენა. ის ხშირად უხვევს ნორმა- 
ლური სალაპარაკო ენიდან. ამას ნათლად ვამჩნევთ გ. ერისთავის კო– 
მედიებში, სადაც თითოეული კლასი თავისებურად გებულობს სინამ– 
დვილეს და თავისებურ აურთიერთობაშია ამ სინამდვილესთან. 
აქედან წარმოდგება მათი სალაპარაკო ენის თავისებურებაც, მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ისინი ქართულად ლაპარაკობენ. გ. ერისთავის 
კომედიებში თავისებურება ახასიათებს არა თუ თითოეული კლასის 
ენას, არამედ კლასის შიგნით არსებულ თაობებს (ძველი და ახალი 
თაობა) და მოხელეებს. 

გ. ერისთავის კომედიაში მოქმედი პირები ხშირად გამოთქმით, 

ლექსიკით, ფრაზეოლოგიით ამჟღავნებენ როგორც იმ სოციალურ 
კლასს, გარემოცვას, რომლის წარმომადგენელიც თვითონ არიან, 

„აგრეთვე თავის ინდივიდუალურ თვისებებს. ფეოდალური საზო- 

გადოების წარმომადგენლების =– ანდუყაფარის, ონოფრეს, ამირი5- 
"დოს –-– ენის ლექსიკა, ფრაზეოლოგია სხვაგვარია, ვიდრე ბურქუ>- 
ზიული საზოგადოების წარმომადგენლებისა. მათი ქართული უფრო 

დახვეწილია, მტკიცეა და ნაკლები გადახვევა ახასიათებს ნორმა- 
„კლურ სალაპარაკო ენიდან. მათი ფრახები თითქმის თავისუფალია 
რუსულ-ქართული სიტყვების შერევისაგან. მოვიყვანოთ რამდენიმე 

მაგალითი: კომედია „დავაში“ ამირინდო ეუბნება სოროზანს: „იმ 

ას თუმანს ქალაქში დავხარჯავ, აი იქა, ხომ იცი, მერე წავიდეს 

ღა ირბინოს შენმა ონოფრემა... მამაჩემი არ წამიწყდება, მეც 
დავიღუპები და იმათაც დავღუპამ.. ონოფრემ მაჯობოს, ბარემ ეს 

ულვაში დამპარსოთ...4! 

: ქვემოთ ონოფრე ეუბნება რაფიელს: „თქვენმა მზემა, ამაზედ 

დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ, რომ სენატამდისაც იაროს, ძე 

იმას არ დავანებებ ჩემს საკუთრებას“. ანდუყაფარი ამბობს: „კარ 

გია, მამა გიცხონდა, არ გაგვიგონოს“. 

  

" ,,დავა“, ზე, 125. 
? იქვე, გვ. 163. 
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ასეთია ძველი თაობის ენა, ფრაზები: „მამაჩემი არ წამიწყ- 
დება“, „თქვენმა მზემა“, „ვეჟო, მამა გიცხონდა#“ და სხვ. ეს ახა–- 

სიათებს ძველი თაობის წარმომადგენლებს, ასე რომ ამ თფრაზე- 
ბითაც კი შეიძლება მათი სახის გამოცნობა. სულ სხვაგვარია ფეო- 
დალური საზოგადოების ახალი თაობის (ივანე, ბეგლარი, მიხეილი, 

და სხვ.) ენა.. მასზე დიდი გავლენა მოუხდენია რუსეთის საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების პირობებს და ახალ ქართულ ვითარებას, 

ახალი თაობის ენა შერყვნილია. გ. ერისთავის კომედიებში ახალი 
თაობის არც ერთი წარმომადგენელი არ არის, რომ მის ენას ეს 
შერყვნა არ ახასიათებდეს. 

ივანე ეუბნება ანდუყაფარს: „ბონჟურ, ყაფარ, კაპარ! კაკ იმია, 

ტაკ ი ონ დიკარ"ბ.1 ამ პატარა წინადაჯ,ებაში შე“ე -ლია ორანგული, 
ქართული და რუსული სიტყვები. მიხეილი ასე მიმართავს რუსე– 

'თიდან ახლად დაბრუნებულ ბეგლარს: „#M8§ §# ეგ". მე ოტპუსკში 

-ვარ. კარგად გავატარებ დროს M06CVM0I0# 88 10, რომ მამაჩეენები 
ჩხუბობენ" 1. 

მოპოერო ბეგლარიც ასე მიმართავს ნინოს: „IIი #02989868 #600, 

“თქვენ იქნებით მხოლოდ პირველი“, ასეთი შერეული ენისაგა5, 
რუსიციზმებისაგან არც ქალიშვილები არიან თავისუფალი. ნიხო 

-აპბსე მიმართავს ბეგლარს: „ახ. 8+0 MM, #M#83ხ“, „არა. მე არ ვარ 
აგრე პატივმოყვარე, რომ დედოფლების გვირგვინი ვისურვოი.ბ 

ყოველივე ეს ბეგლარის, ივანეს, მიხეილისა და ნინოს სასა- 
უბრო ენისათვის შემთხვევითი კი არ არის, არამედ ახასიათებს 

მათ, როგორც ახალი თაობის წარმომადგენლებს. 

თავისებურია ახლადაღმოცენებული ბურჟუაზიის წარმომად- 
გენელთა (მიკირტუმას, კარაპეტას, მარტირუზას და სხვათა) სალა– 

პარაკო ენა. აქ მარტო ' შერევასთან კი არ გვაქვს საქმე არამედ 
ამასთან ერთად თითოეული პერსონაჟი ფრაზებში რუსულ და ქარ- 
თულ სიტყვებს დამახინჯებულად ხმარობს. მათ აგრათვე ახასი- 
«ათებს თავისებური ჟარგონიცტ. 

მიკირტუმა თავის მომავალ სიძეს ივანეს ასე მიმართაეს: „ჰე, 
კნიაზ, ზირთი -- ფირთი გაუშოთ. ჰსწორეთ გითხრამ, ჩემი ქალი». 

1 ჭაყრა“ ჯე, 170, 

-9 „დავა“, გვ. 131, 
9 დავა", ჭე: 134, 
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კნიაზ! პუტრუ ჩემთან წამობრძანდი, ჩაიზედ პუკურნო პროშუ".' 
ანდა კარაპეტას სიტყვები: „ფული რომ მქონდეს, ეკიპაჟი ვიქმო– 

დი, მეც ტიატრი ავაშენებდი. ფული! ფული მქონდეს, დაბა- 

ღოვის მაგივრად კოჟევნიკოვი გავხდებოდი! %. 
' ასეთია გარდამავალი ცხოვრების პირობებში ახალდაბადებული 
ბურჟუაზიის მეტყველება. იგი კიდევ უფრო მეტად წარყვნილია, 

“ვიდრე ახალი თაობის სალაპარაკო. ენა. 

: თუმცა ზემოთ აღნიშნულ ვაჭართა დამახასიათებელ ენას> 
ჰგავს, მაგრამ თავისებურება ახასიათებს თვითმპყრობელობის აპა– 

რატის მოხელის სარქის კუმუხტოვის მსჯელობას მას თავისებური 
“ფრაზა, კოლორიტი აქვს, სარქისა ამბობს: „ვაა! 08 60IV ვაჰ, სწორეთ 
ასეა“, „ვაა, ურბან ზალუმის ხმაა“, ან კიდევ „ვაა, რა დაუკლია 
და, მამიშენის საფლავის. მზემ, მაგ არზის მიცემა და ჩალიანის წარ– 
თმევა ერთი იქნება“. ასეთი ფრაზები სარქისას დამახასიათებელია. 

“იგი ქალაქელთა, ყარაჩოღელის საბაასო ენის ზეგავლენით, მისი 
წარყვნით უნდა იყოს მიღებული. 

რატომ ალაპარაკებს გ. ერისთავი კომედიის ზოგიერთ პერსო- 
ნაქს ამ წარყვნილი ენით? 

1. მისთვის ენა არის იარაღი მოქმედი პერსონაჟის, სინამდვი– 

ლის რეალისტურად მოცემისათვის. ამიტომ იგი დიდი ყურადღებით 

ეპყრობა” თითოეული პერსონაჟის გამოთქმას, ლექსიკას და ფრაზას. 

აქ მწერალი ხელოვნურს არაფერს ჰქმნის. მისი კომედიების გმი– 
რების ენა ამავე გმირების ცოცხალი სალაპარაკო ენაა, ყოველ- 

დღიური ცხოვრებიდან დრამატურგიაში გადმოტანილი, ეს კი 

გ- ერისთავს აძლევს საშუალებას ცხოვრების სურათები რეალის- 

ტურ ცოცხალ ფერებში დაგვიხატოს. ა_ 
2. გ. ერისთავი ხედავს, როგორ ამახინჯებენ, რყვნიან ქარ– 

თულს ივაწეები, სარქისები, კარაპეტები, ლომინები და სხვ... ეს. 

გარემოება მას გულს უკლავს. ამიტომაც ამ მახინჯი ენის პატრონ 

ადამიანებს დასცინის, ამასხარავებს. ამის დასამტკიცებლად მრა- 

ვალიდან მოვიყვანოთ ერთი მაგალითი. ივანე ეუბნება ანდუყაფარს. 

„ღვინო! ქართული ღვინო! ეტო გლუპოსტ! რა ღვინოა, ჰსწორედ 

  

1 „გაყრა“, გე, 187. 
2 ,,ძუნწი“, გე. 201. 
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”კლუკვენი კვასია. კლუკვას რა ჰქვიან? ძა.,, ძახველი... ან რა შე– 

მოგდით? დასალივადაც არ ოფად!1 
ბჟ ძნელი არაა შეამჩნიო ავტორის ირონია, როდესაც რუსეთში 

»”სწავლამიღებული“ ივანე დიდებულიძე ქართული სიტყვის „ძახ- 
ველის“ თქმას ძლივს ახერხებს. მწერალი მას წუნია ადამიანის 
მდგომარეობაში აყენებს, დასცინის ივანე დიდებულიძის უგულო 
დამოკიდებულებას მშობლიურ ენისადმი. 

ამით გ. ერისთავს სურს სამსახური გაუწიოს თავისი მშობ-:· 
ლიურ ენას, აღმოფხვრას მისადმი ის უპასუხისმგებლო დამოკი- 
დებულება, რომელსაც არა ერთი და ორი გადაგვარების გზაზე 
დამდგარი ქართველი იჩენდა. 

გ. ერისთაჭის ადბილი XIX საუკუნის ქართული 
კომედიოგრაფიის ბანვითარებაში 

ჩვენ მოკლედ გავარკვიეთ გ. ერისთავის · კომედიების წყარო– 
უბი და გავლენები მასხე ასევე არა ნაკლებ საყურადღებოა 
ჯგ. ერისთავის ადგილის გარკვევა მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ 
კომედიოგრაფიის განვითარებაში. 

გ. ერისთავმა გავლენა მოახდინა შემდგომი დროის კომედიო– 
ჯრაფებზე. მის გავლენას ამჟღავნებენ არა მარტო საქართველოს 
ნიჭიერი დრამატურგები (ზ. ანტონოვი, ა. ცაგარელი, ნ. აზიანი და 

'სხვ.), არამედ გამოჩენილი სომეხი კომედიოგრაფის გ. სუნდაკია§ზ- 
ცის ზოგიერთი კომედია და რუსი მწერლის პისემსკის კომედიი« 

»Xე3IX“. 
ასეთი ურთიერთობა, როდესაც მწერალი თვით განიცდღიხ 

რომელიმე მწერლის გავლენას, ხოლო. თავის მხრივ გავლენას აზ- 
დენს სხვაზე, ახალი ამბავი არ არის ლიტერატურის ისტორიაში. 
მრავალთა შორის, როგორც ნაწილობრივ ზემოთ აღვნიშნეთ, ამის 

საუკეთესო მაგალითია მოლიერი და გოგოლი. ' 
გ. ერისთავმა მთელ რიგ კომედიოგრაფებს გაუკვლია გზა რო–- 

ჯორც ·თემის, ისე მხატვრული სახეების შესაქმნელად. მისი კომე– 
დიების ზოგიერთი თემა, მხატვრული სახეები, ზოგჯერ პირდაპირი 

და ზოგჯერ არა პირდაპირი გზით, ახლებურად, დროსა და პირო- 
ბებთან შეფარდებით, თავისებურად მეორდება სხვ მწერლების 

ზოგიერთ ნაწარმოებებში. ეს სრულებით არ ამცირებს ამ მწერ- 

1 „გაყრა“, ზე, 170.. 

117



ლების შემოქმედების ღირსებას. პირიქით, როგორც იდცნობილია- 
მათ (ზ. ანტონოვი, გ. სუნდუკიანცი, ა. ცაგარელი, ნ. აზიანი დ». 

სხვ.) წინ წასწიეს, ახალ ეტაპზე აიყვანეს კომედიოგრაფიის განვი- 

თარება. მათ ნაწარმოებს აქვს თავისი დამოუკიდებელი მხატვრული 

სახე და, როგორც ოსტატები, ისინი არ ჩამოუარდებიან ქართული. 
კომედიოგრაფიის ფუძემდებელს. მაგრამ გადაჭარბებული არ იქნება, 

თუ აღვნიშნავთ ზოგიერთ მათ კომედიაზე გ. ერისთავის შემოქმე–- 
დების გავლენას. ვიდრე საკითხის განხილვას შეუდგებოდეთ, უნდ» 

აღვნიშნოთ ისიც, რომ ჩვენი მიზანი აქ არ არის საქართველოს ან 

სხვა რომელიმე ქვეყნის კომედიოგრაფების მთლიანი შემოქმედების 

ანალიზი. ამ მხრივ ქართული დრამატურგია შეუსწავლელია დ. 

ჩვენ ეს შორს წაგვიყვანს. ამიტომ ჩვენ მოკლედ, კონკრეტულად 

აღვნიშნავთ მთავარს, სადაც ერთმანეთს ხვდება გ. ერისთავისა დ> 
ზემოთ დასახელებული კომედიოგრაფების შემოქმედება. 

ჯერ კიდევ გ. ერისთავის თეატრშივე, გ. ერისთავის კომედი- 

ების ნიადაგზე, მსახიობებიდან შეიქმნა პატარა ჯგუფი დრამატურ- 

გებისა (ხზ. ანტონოვი, გ. მეიფარიანი, გ. დვანაძე და გ. ჯაფარიძე), 

რომლებმაც დაწერეს ყოფაცხოვრებითი ხასიათის კომედიები. 

ქართული კომედიოგრაფიის განვითარებაში გ. ერისთავის თეა- 

ტრის დრამატურგიებიდან ყველაზე საპატიო ადგილი უჭირავს ზ%. ან– 

ტონოეს, რომლის შემოქმედებაც, სამწუხაროდ, დღემდე სრულიად 

შე უსწავლელია.. 
ზ. ანტონოვი საქართველოს მკვიდრი მცხოვრები იყო. ის. 

დაიბადა 1820 წელს ქ. გორში, სომეხი ვაჭრის ოჯახში. სწავლობდა 

გორის სასწავლებელში. როგორც აღნიშნავენ, „სომხური სრულიად 

არ იცოდა“. ერთხანს დუქანიც ჰქონდა გახსნილი. მალე ვალებში. 

ჩავარდა, გაკოტრდა და იძულებული გახდა ვაჭრობაზე ხელი აეღო, 

რის შემდეგ მან მიაშურა თეტრს, სადაც გ. ერისთავმა თავის დასში 
ჩარიცხა მსახიობად. 

ზურაბ ანტონოვს სპეციალური განათლება არ მიუღია. რო- 

ჯორც დრამატურგი, ის აღიზარდა „გ. ერისთავის კომედიებზე. იგი 

უფრო მწერლის ბუნებრივი ნიჭით იყო დაჯილდოებული. ივ. კერე– 
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სელიძე თავის მოგონებაში წერს: „მისი რუსული ლაპარაკი იყო 

ნამდვილი მედუქნური“. 

%, ანტონოვი გ. ერისთავის მოწაფეა.ა ანტონოვის თხზულე- 
ბათა 1876 წ გამომცემლნი აღნიშნავენ; „ზ. ანტონოვმა და- 
წერა „მე მინდა კნეინა გავხდე“. ამბობენ, ამ პიესის წერაში და 
აგრეთვე ამის შემდეგაც დაწერილებში გ. ერისთავი ეხმარებოდა 
და უსწორებდაო, ზოგიერთს სიუჟეტს იგი აძლევდაო ანუ ნამდვილ 
ორიგინალურს, ანუ რუსულ პიესებიდანო“.! 

ს, ანტონოვის შემოქმედებაზე გ. ერისთავმა დიდი გავლენა 
მოახდინა. ეს ემჩნევა მისი კომედიების უმრავლეს ნაწილს. 

გ. ერისთავი და ზ. ანტონოვი გარდამავალი ქართული ეპოქის, 
ერთი და იგივე წლების მწერლები არიან. ორივენი თავიანთ კომე– 
დიებში ერთსა და იმავე საზოგადოებრივ ყოფა-ცზოვრებითს პროცესს: 
აღწერენ. ანტონოვის ნაწარმოებთა მთავარი, ძირითადი თემაც 
საქართველოში ახლადფეხადგმული სომხური ბურჟუაზიის და 
დაცემის გზაზე დამდგარი თავადაზნაურობი“ ყოფაცზხოვრებაა. 
ზ. ანტონოვის კომედიებიდან” რომლებმაც ჩვენამდე მოაღწია, 
ცნობილია: „მე მინდა კნეინა გავხდე“ (სცენაზე დაიდგა 1851 წ. ), 
„განა ბიძიამ ცოლი შეირთო“ (დაიდგა სცენაზე 1852 წ.), „ქმარი 
ხუთი ცოლისა" (დაიდგა სცენაზე 1851 წ), „მზის დაბნელება საქარ–- 
თველოში“ (დაიდგა სცენაზე 1853 წ), „ტივით მოგზაურობა 
ლიტერატორთა“, „ხევსურთ ქორწილი“, ტრაგედია „ქოროღლი“ 

“და სხე... 

ამ პიესებიდან შეიძლება ითქვას, „მზის დაბნელება საქარ–- 
თველოში“ არის ერთ-ერთი ნიმუში ქართული კლასიკური საყოფა- 
ცხოვრებო კომედიისა, რომელსაც დღემდე არ დაუკარგავს დიდი 
ინტერესი. 

– პირველი სამი კომედიის მთავარი ჩონჩხი, მართალია მკრთა– 
ლად, მაგრამ მაინც მოცემულია გ. ერისთავის კომედიებში. 

ქართული ყოფაცხოვრების პირობებში, ქართულ მასალაზე ამ 
კომედიებში დასმული საკითხები პირველად გ. ერისთავმა დაამუ–- 
შავა. საფიქრებელია, რომ ზ%ზ. ანტონოვმა, რომელიც გ. ერისთავის 

1 გაზ. „ივერია“, ივ, კერესელიძე, ,,ეენი დრამატურგი ზ- ანტონოვი“ 
1893 წ.. M 17. 

3 ზ, ანტონოვის თხზულებანი, 1876 წ. გამოცემა, ზვ. XL. 
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კომედიებში როლებსაც კი ასრულებდა, ეს საკითხები გ. ერისთავის 
კომედიებიდან აიღო. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ზ. ანტონოვის· ს თხხულებაოა 
გამომცემელნი წერენ: ·ზ. ანტონოვს კომედიის „მე მინდა კნეინა 
გავხდეს“ დაწერაში გ. ერისთავი. ეხმარებოდაო. საფიქრებელია, 
რომ ეს ასეც იყო. 

ამ კომედიაში მდიდარი ვაჭრის ქვრივს ბარბარე თულუხოვს, 
იმ მიზნით, რომ „კნეინა“ გახდეს, სურს გაჰყვეს ცოლად ქართველ 
თავად ილიკო გურგენიძეს. ამაში მას ხელს უწყობს, მაჭანკლობს 
ვაჭარი მინას შაჰკულოვი. მთელი კომედია ამაზეა აგებული. 

ბარბარე ამბ–ბს: „ნეტავი არ იქნება მინას პიტოუზინი აასრუ- 
ლოს თავისი ნათქომი, "ერთიც რო კნეინო გავხდე (გაკვირვებით) 

უჰ... . უჰ. დიდი რამე არ ვიქნები! ქუჩაში რო დავივლი, 
ხათრით 'კნეინ ბარბარე გალისე, რუსებიც რომ მნახავენ, ვაში 
სიატელსტვოს დამიძახებენ. მაშინ მეც კნეინურად დავიწყებ ლაპა- 

რაკსა.. თუ სახლში მნახავები მომივლენ, დიდკაცურად .,ვეტყვი: 
მობრძანდით, ბატონებო, ნურას უკაცრავად. უჰ... რა დიდი ვინმე 

ვიქნები!კნეინი გავხდები თუ არა, მაშინვე ეკიპაჟი ვიყიდი, ლაქიაც 

უკან დავიყენებ და ისე დავივლი, მაშ, ვა! კნეინი ვიქნები, შინ 
ბომ არ დავჯდები, ბაღებში უნდა დავიარო!“! 

დრამატურგი დასცინის ბარბარეს უვიცობას. მის ლტოლვას 
იქითკენ, რომ „კნეინა“ გახდეს. 

გ. ერისთავს, ზ. ანტონოვზე ადრე, ახლადფეხადგმული ბურ- 
ჟუაზიის ასეთივე კლასობრივი სიბეცე, ლტოლვა თავადობის მიღე– 
ბისაკენ აღნიშნული აქვს. „გაყრაში“, მიკირტუმ ტრდადოვი მიის- 

წრაფვის მიიღოს თავადობა, თავისი ქალიშვილი შუშანა სურს თა- 
ვად ივანე დიდებულიძეს მიათხოვოს ცოლად, რომ, როგორც თვი– 
თონ ამბობს, „კნეინა“ გახდეს. 

%. ანტონოვის მეორე კომედიაში „ქმარი ხუთის ცოლისა“ 
ასეთი ამბავია გაშლილი: აზნაურ სვიმონ გეერდელაძეს ოთხი ქალი 

შეურთავს, შემდეგ ყველანი მიუტოვებია. მას აიძულებენ ოთხივე 
ცოლს დაუბრუნდეს. სვიმონს სურს შეირთოს მეხუთე ცოლად 
სოფიო. ცოლებს გაეპარება და სოფიოსთან ერთად ტრაპიზონში 
აპირებს წასვლას, მაგრამ ზღვაში დაიღუპება. 

  

'" აღგილები კომედიაიებიდან ციტირებულია %. ანტონოვის თხზულებათა 
1876 წლის გამოცემიდან. (გვე. 17). 
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ამგვარად განვითარებული, ასეთი ამბისაგან შემდგარი კო- 
შედია გ- ერისთავს არა აქვს. მხოლოდ თუ კარგად 'დავუკვირდებით 
კომედია „დავას“, იქ ვნახავთ ჩართულ მსგავს ეპიზოდს: ლომინ 
გოდაბრელიძეს სამი ცოლი გამოუცვლია და მეოთხე სურს შეირ- 
თოს, რის ნებასაც არ აძლევენ. ამიტომ ჩივის სასამართლოში. ლო- 
მინ გოდაბრელიძე და სვიმონ გვერდელაძეე ორივე ქარაფშუტა 
აზნაურები არიან. ისინი როგორც მხატვრული სახეები, უდავოდ 
ჰგვანან ერთმანეთს. 

თემა %ზ. ანტონოვის კომედიისა „განა ბიძიამ ცოლი შეირთო?“ 
დამუშავებულია გ. ერისთავის შემოქმედებაში. ანტოსოვის ამ კო– 
მეღიაში ასეთი პროცესია: აღწერილი: მდიდარ მოხუც ვაჭარ გა–- 
ლუსტ თანდოევს ცოლად შეურთავს ახალგაზრდა ქალი სოფიო, 
გალუსტა ეჰვიანობს თავის ახალგაზრდა ცოლზე და თავის ნათე- 
სავ მანუჩარზე. მთელი კომედია ამ ჩონჩხზეა აგებული. მსგავსი 

პროცესი არის ნაჩვენები გ. ერისთავის ფარსში „უჩინმაჩინის 
ქუდში“, სადაც მოხუცი ვაჭარი მარტირუზა რიბნიკოვი ეჭვიანობს 
ჯავის ახალგაზრდა ცოლ სუსანაზე. 

ბევრი რამ აქვს საერთო ზ. ანტონოვის კომედიას „მზის დაბ- 
ხელება საქართველოში“ გ. ერისთავის შემოქმედებასთან. აქ ძირი–- 
თადში ის პრობლემებია დასმული, რაც „ძუნწში“ და „გაყრაში“. 

ზ. ანტონოვის ამ კომედიის ჩონჩხი ასეთია: გეურქას ქალი- 
შვილის მარეხის ცოლად შერთვა სურს ახალგაზრდა სამხედრო 
პირს გრიგოლ ჩეშმაკოვს. ამ უკანასკ ელს უყვარს მარეხი და 
თანახმაა უმზითვოდ შეირთოს. გეურქას სურს მარეხი მდიდარ ვა- 
ჭარს მისცეს ცოლად. ამიტომ შუამავალს, მიკირტუმას, კატეგო- 
რიულ უარს უცხადებს: –– „ჩემი მარეზი მამიკვდეს, თუ მე ჩინოე–- 
ნიკი ქალი მივცე“. ამ აზრს გეურქა ასე ასაბუთებს: „ვა, რა კაცია, 
პლუტი ჩინოვნიკი მიეცი შენი ქალიო, ისიც ვოენი, ფულები ისე 
ფანტავენ, როგორც ბზე“. გრიგოლმა და მარეხმა სხვა გამოსავალი 
რომ ვერა ნახეს, მზის დაბნელებისას, სიბნელეში გაიპარნენ. გეურ- 
ჟა დარწმუნებულია, რომ მარეხი მზის დაბნელებისას ციდან ჩამო- 
სულმა გველეშაპმა ჩაყლაპა. შუამავალი მიკირტუმა ატყობინებს 
გეურქას, რომ მისი ქალიშვილი მზის დაბნელებისას ფერიებს მო- 
უტაცნიათ, და თუ მარეხს ცოლად გაატანს გრიგოლს, მაშინ ის 

1 „მხის დაბნელება საქართველოში“, გვ. 256. 
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დაიხსნის მარეხს განსაცდელისაგან. ასეთი ხერხით შეყვარებულებ» 
აღწევენ მიზანს. გეურქა დათანხმდება. მარეხი და გრიგოლი შე-: 

უღლდებიან. 
გეურქა ლოცავს მათ: „ღმერთმა გაგაბედნიეროთ, ერთმანეთი 

შეგაბეროთ, ფულის ყაირათი მოგცეთ, სამი ვაჟი და ერთი ქალი“), 

ეს ადგილი მოგვაგონებს „გაყრის“ იმ ადგილს, სადაც თათელა 
თავის ქალიშვილს ხამფერას და სიძეს ივანე დიდებულიძეს ლოცაეს; 
„ღმერთმა აღას შნო მოგცეს და ჭკუა, აღასავით მომგები გქნას,. 

შვილო, თუ ღირსი ვარ“. ' 
გ. ერისთავის „ძუნწში“ კარაპეტასა და არჩილს შორის მსგა– 

ვსი პროცესი მიმდინარეობს. არჩილს სურს ცოლად შეირთოს ზხამ-. 
ფეროვანი. კარაპეტა არ ატანს. მოჰპარავენ ოქროებს, რის შემ- 
ღეგაც კარაპეტას დაითანხმებენ მიათხოვოს არჩილს თავის ქალი-. 
შვილი ხამფეროვანი იმ პირობით, რომ ოქროებს დაუბრუნებენ. 

არის მსგავსება მხატვრულ სახეებს შორისაც. ზ. ანტონოვიL- 
ამ კომედიის ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟი მევახშე გეურქ კარა-- 

პეტოვი და გ. ერისთავის „ძუნწის“ მთავარი მოქმედი პირი კარა- 
პეტა დაბაღოვი ერთგვარი მისწრაფების არიან. გეურქა ისეთივე 

მევახშეა, ცოტა უფრო დასრულებული, როგორც კარაპეტა დაბა- 
ღოვი. საერთოდ კი ჩარჩი ვაჭრის სახე ქართულ ლიტერატურაში 

პირველად გ. ერისთავმა შეჰქმნა. 

ზ ანტონოვი” შემოქმედებაში, ისე როგორც გ. ერისთავის 

კომედიებში, გამოყვანილია დაცემის გზაზე დამდგარი თავად–აზხნა– 

ურობაც. ზ. ანტონოვის ეს პერსონაჟები ილიკო გურგენიძე („მე 

მინდა კნეინა გავხდე"), ინდო შერმანიძე, ზაალ პიტრიშიძე („მხის 
დაბნელება საქართველოში“) და სხვ. ისეთივე ბედოვლათები არიან, 
როგორც გ. ერისთავს თავადაზნაურობა აქაც "”შესაძლებელია.. 

მსგავსი სახეების მონახვა: აზნაური ზაალ პეტრიშიძე ჰგავს „დავის“ 
პერსონაჟს ლომინ გოდაბრელიძეს., ორივენი უვიცი, ქარაფშუტა 

აზნაურები არიან. ახალი ყოფის რეალიებში მათი გონება ვერ 

ერკვავა. 
ზაალი თოყვება ”ნდოს და გეურქას: „აი იმ ჩანგლის მომგონს დაექ- 

ცეს ოჯახი. ბატონო, ერთს სადღაც ჯანაბას შევხვდი ტოლზე სა– 

? იქვე, გვ. 310. 
8 „გაყრა?, გვ. 189. 
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დილათა და მეც, სხვის მიხედულობითა, ჩანგლით დაუწყე. ჭამა, 
გამიწყრა ღმერთი, ვიძგერე ი ტიალი ტუჩში და გავიხეთქე: წამ– 
ვარდა, ბატონო, სისხლი და, თქვენმა მზემა, ნახევარ თუნგი მეტი 
მედინა; გამოვარდი გარეთ ლანძღვითა, ოჯახი თქვენც დაგექცათ 
და თქვენს მასპინძელსაცა მეთქი! ბატონო, რა გვიჭირდა, ჩანგალი 
რომ არ გექონოდა, რომელი სჯობს (აჩვენებს ხუთს თითსა) ამ 
ღვთისაგან მოცემულ ჩანგალსა!' და სხე. 

„დავის“ მესამე მოქმედებაში, ამირინდოსთან საუბარში, ასე-- 
თივე მსჯელობა ახასიათეს რლომინს; ქალაქმი ჩამოსულთ 
ლ. გოდაბრელიძე ასევე გაოცებულია ქალაქის ახალი ყოფაცხოვ- 
რებით, საჭმელ-სასმელით, მოწყობილობითა და სხვ. საფიქრებელია,. 

რომ ზაალის საზე ლომინ გოდაბრელიძის ზეგავლენით იყო შექ- 
მნილი. 

ამავე კომედიის პირველი მოქმედების პირველი სურათი, დია- 
ლოგი მოხუც ნენესა და ახალდაზრდა მარეხს შორის, თავისი ში- 
ნაარსით მოგვაგონებს კომედია „დავის“ მეორე მოქმედების ი3 
ადგილს, სადაც ნინოს მოხუცი მოწყალისეული, როგორც ძველი 
პატრიარქალური ყოფის წარმომადგენელი, ტუქსავს. 

ზ ანტონოვი ზოგიერთი კომედიების დასასრულს მიმართაეს 
მაყურებელს. აქ ის პირდაპირ ბაძავს გ. ერისთავს. კომედიას კმე 
მინდა კნეინა გავხდე“ ზ. ანტონოვი ასე ამთავრებს: 

„ბატონებო, გევედრებით, თუ რამ ჰპოვეთ ცთომილება, 

სულგრძელებით მომიტევეთ შემჩნეული ნაკლულება, 
ამად რომ ჯერ ჩემგან პირველია ეს თხზულება, 

ავტორობის სმა მასმინეთ, არ დამაჩნდეს გულს კლულება4 %. 

ასეთივე მიმართვით მაყურებლისადმი ამთავრებს „გ. ერისთავი: 
კომედია „გაყრას“. დიდია გ. ერისთავის გავლენა ზ. ანტონოვის 

კომედიების ენაზე. ყოფაცხოვრებითი კომედიების სამწერლო ენა 
საქართველოში პირველად გ. ერისთავმა შექმნა. ზ. ანტონოვის კო- 
მედიების არამცთუ სტილი, არამედ ზოგიერთი პერსონაჟის ცალ- 
კეული გამოთქმებიც კი გ. ერისთავის კომედიათა მოქმედი პირის 
გამოთქმას მოგვაგონებს. ეს ისე ნათელია, რომ აქ ამის ციტირებას 
აღარ შეუდგებით. 

1 „მზის დაბნელება საქართველოშირ, ზვ. 266. 
? „მე მინდა კნეინა გავხდე“, ზე. 
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რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს არ ნიშნავს იმას თითქოს, 
“ზს. ანტონოვის დრამატურგია მიბაძვა იყოს გ. ერისთავის შემოქმე- 

დებისა. რომ ეს ასე არის, ეს აღნიშნა ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძემ, 
“რომელიც გ. ერისთავზე წერდა: „მართალია, მისი კალამი უფრო 
სათავადიშვილო არემარეში ატარებდა ჩვენს გონებას, მაგრამ მის– 
„გგანვე ფრთაასხმულმა ზ. ანტონოვმა, რაკი იგრძნო, რომ მე ჩემი 
საკუთარი ფრთები მასხიაო, თავის ოსტატს გაასწრო, მის ვიწრო, 
მოედანს ღობეები შორს გაუდგა, სარბიელი გაუდიდა და ეგრეთ- 
წოდებულ მდაბიო ხალხის ყოფაცხოევრება, ავკარგიანობა, მისი ზნე– 
ჩვეულება ცოტად თუ ბევრად დაგვანახვა. მისი „მზის დაბნელება“,. 
„ხევსურთა ქორწილი“, თუ ყოველ ამის სრული სურათი არ არის, 
მწერლობის ამ მხრივ მიმართულების მაგალითი ხომ არის და არის." 

%ზ, ანტონოვი გ. ერისთავის სკოლიდან გამოვიდა. მან თავისი · 

კომედიებით უდავოდ წინ წასწია ქართული კომედიოგრაფიის გან– 
ვითარება, გააღრმავა და გააფართოვა ის საკითხები, რაც დასმული 

-იყო გ. ერისთავის კომედიებში. ამავე დროს მაშინდელი ჩეენი 

„ცხოვრების წიაღიდან შექმნა დამოუკიდებელი მხატვრული სახეები 
“და სურათები, 

'. ზედმეტი არ იქნება, თუ აღვნიშნავთ, რომ კონფლიქტს ძველსა 
და ახალს თაობას შორის, რომელიც გ. ერისთავმა „გაყრაში“ ასახა, 
დაუინტერესებია აკაკი წერეთელიც. ეს აშკარად ჩანს მისი დაუ- 
'მთავრებელი დრამატიული პოემის „რუსეთუმეს“ მეორე თავიდან. 
აქ თითქმის იგივე პრობლემაა წამოყენებული, რაც „გაყრაში.“ 
-„რუსეთუმეში“ წარმოდგენილი „მამა“ დაახლოებით ისე მსჯელობს 

ახალი თაობის წარმომადღგენელზე, როგორც „გაყრაში“” ანდუ- 

-ყაფარი და „დავაში“ ამირინდო. „მამა“ მოსთქვამს: 

„რაებს სჩადიხარ, დროვო ახალო! 

ვეღარ გავიგე შენი გზა-კვალი. 

მადლობას გწირავ, ღმერთო მაღალო, 

რომ არ შემასვი მე თერგის წყალი! 

რაებს სჩადიან ჩვენი შვილები? 

რასაც ჩვენ ეწუხობთ, ის უჩნთ საქებად; 

ჩვენ დაგვცინიან დალოცვილები 

9 ილ:ა ჭავჭავაძე ტ. IV. „წერილები ქართულ ლიტერატურაზე". 1927 წ- 

ჯამოცემა. გე. 246. 
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და თვითონ ბევრი არ გაეგებათ, 
„რა ცეცხლში ვართ! თუ არ გავზარდეთ, 
ვიღა დაგვიწერს მაშინ არზასა? 

და თუ გავხარდეთ, სულ დავიღუპეთ, 
ვხედავთ, გვიბნევენ კვალსა და გზასა“.' 

„რუსეთუმე“ ივანე დიდებულიძესავით ოცნებობს „ახალ-- 
მოდურად“ ოჯახის მოწყობაზე. მისი აზრები, ისე როგორც ივა–- 
ნესიყ„ უნიადაგო და უსუსურია, მამას ურჩევს ორასი წლის ხე, 
„ეზოს შვენება“, მოჭრას, ფიცრებად დახერხოს ღა ასი თუმანი 

ფული აიღოს. გამწყრალი „მამა“ ასეთ უაზრო მითითებაზე სამარ– 

თლიან პასუხს აძლევს: 

„როგორ არ გავწყრე, დღეს ნიგოზს მიჭრი, 
ხვალ ამომიკაფ ძირში ვენახსა, 

ფულს შენ არ ზოგავ, ბზესავითა ჰყრი, 

აგერ მეხს დასცემ ამ ჩემ ოჯახსა“. 

როდესაც ყოველივე ამას” ეცნობით, გაგონღებათ კომედია 

„გაყრიდან“ ივანე დიდებულიძის აზრები, მამა და რუსეთუმე დაა–- 
ხლოებით იმევე აზრებით უპირისპირდებიან ერთმანეთს, როგორი- 
თაც ანდუყაფარ და ივანე დიდებულიძეები. სამწუხაროდ, ამ პო- 
ემის მხოლოდ მეორე და მეათე თავია ჩვენამდე მოღწეული, რის. 
გზმო საშუალება არ გვაქვს გავეცნოთ, როგორ განავითარა, დაას–- 
რულა პოეტმა ძველი და ახალი თაობის კონფლიქტი. ერთი აქედა- 

ნაც აშკარად ჩანს: აკაკი ისე როგორც გ. ერისთავი, კრიტიკულად 
უყურებს როგორც „მამებს“, ისე „რუსეთუმებს“. 

გ. ერისთავის კომედიების გავლენას ამჟღავნებს სომხეთის 

გამოჩენილი კომედიოგრაფის, სომხური რეალისტური დრამატურ- 
გიის ფუძემდებლის გ. სუნდუკიანცის ზოგიერთი კომედია. ამის 
დასამტკიცებლად მოვიყვანთ ზოგიერთ მაგალითს. 

: გ. სუნდუკიანცი ქ. თბილისის მცხოვრები იყო, დაიბადა 
თბილისში 1825 წელს, შეძლებული სომეხი ვაჭრის ოჯახში. კარ– 
გად იცოდა ქართული ენა, იცნობდა ქართულ ლიტერატურას და 
“დრამატურგიას. 1874 წელს, ქართველ მოღვაწეთა დახმარებით, 

  

1 ა. წერეთელი, პოემები, ტ. 1II. „რუსეთუმე“ ზვ. 633. 1940 წ. გამრღრე. 
2 იქულჯ გე. 6-4. 
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„თვითონ თარგმნა სომხურიდან ქართულად თავისი საუკეთესო 
"კომედია „პეპო“. 

გ. სუნდუკიანცი, გამოსული თბილისელი სომეხი ვაჭრის ოჯა- 

ზიდან, ზედმიწევნით იცნობდა თბილისის სომეხი ვაჭრების ცხოე- 

რებას. ამან მიაცა მას საშუალება თავის. კომედიებში („საღამოს 

„ცხვირი ხეირია“, „ხათაბალა“, „დაქცეული ოჯახი“, „პეპო“ ღა 

სხვ) შეექმნა სომეხი ვაჭრების ცოცხალი, რეალისტური სახეები. 

ნიჭიერი დრამატურგი თავის საუკეთესო კომედიებში დიდი სიმარ- 

თლით და სიღრმით აგვისახავს 60-70იანი წლების სომხური სავა- 

ჭრო ბურჟუაზიის უარყოფით მხარეებს, განსაკუთრებით, მათი 

ყოფაცხოვრებიდან -–- სიძუნწეს, მლიქვნელობას, სიცრუეს და მტა- 

ცებლურ ბუნებას. 
ეს კომედიებიც, ისე როგორც გ. ერისთავისა, ყოფა-ცხოვრე- 

ბითი ხასიათის ნაწარმოებებია. მისი კომედიების თემატიკა თბილი- 

სელი სომეხი ვაჭრების ყოფაცხოვრების ფონზეა გაშლილი. მათი 

ყოფის ასასახავად იყენებს არა წმინდა სომხურ ენას, არამედ, რომ 

მისი ტიპები უფრო რეალურნი, დამაჯერებელი ადამიანები იყვნენ, 

თბილისელი სომეხი ვაჭრის ადგილობრივ დიალექტს. პოეტი იოსებ 

გრიშაშვილი სწერს, რომ ერთ სომეხ მწერალს განუზრაჩავს 

გ. სუნდუკიანცის პიესა „პეპო“ სომხურიდან სომხურად ეთარგმნა, 

ვინაიდან ამ პიესაში მოხსენებული სიტყვები და გამოთქმები ყველა 

სომეხს არ ესმისო. ეს აშკარად მოწმობს, რომ გ. სუნდუკიანცის 

შემოქმედება მჭიდროდ არის დაკავშირებული ქართულ ყოფა- 

ცხოვრებასთან. თვითონ სუნდუკიანციც ამბობდა: ჩემი პიესები 

ქართულ სცენაზე უკეთესად მიდის, ვიდრე სომხურზეო. 

საქართველოში ახალაღმოცენებული სომეხი ვაჭრების სახე 

გ. სუნდუკიანცის სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლამდე გ. ერისთავმა 

გამოხატა თავის კომედიებში. ალბათ, თვით გ. სუნდუკიანცს ქარ- 

თულ სცენაზე ბევრჯერ უნახავს კომედიებში „გაყრასა„ და „შუნწ- 

ში“ ჩარჩი ვაჭრები კარაპეტასა და მიკირტუმას სახით. გ. ერის- 

თავის შემდეგ გაბრიელ სუნდუკიანცამდე ვაჭრის სრულყოფილი 

სახე მოგვცეს კიდევ ზ. ანტონოვმა და ლ. არდაზიანმა. გ. სუნდუ- 

· კიანცის მიერ შექმნილი ვაჭრების სახეები დაახლოებით ამ მწერ– 

ლების მიერ შექმნილი ვაჭრების სახეთა გალერეაში ტრიალებენ. 

1 ი. გრიშაშვილი, „ძველი თბილისის ლიტერატ. ბოჰემა“, გვ. 13. 
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ლ. არდაზიანის „სოლომონ ისაკის მეჯღანუაშვილიL” და 
გ. სუნდუკიანცის „ზათაბალა“ დაახლოებით ერთსა და იმავე ფა- 
ზულას შეიცავს. 

გ. სუნდუკიანცის კომედიაში „დაქცეული ოჯახ“ ფარსიღა 
ლ. არდაზიანის ს. მეჯღანუაშვილის მსგავსად აზროვნებს; ფარსიღა 
-თავის ნოქარს ეუბნაბა: „იცი, პატარაობისას თავში ჩაკვრით ფასი- 
სას მეძახოდენ, მერე გავხდი ფარსიღა, მერე აღა ფარსიღა, ახლა 
კასილ მატევიჩი ვარ! შენც ეცადე –– დარჩო კირილიჩი გახდე!“ 
ამგვარი აზრები ახასიათებს ს. მეჯღანუაშვილსაც. 

მაგრამ როგორც გ. სუნდუკიანცის, ისე ლ. არდაზიანის წინა- 
მორბედი გ. ერისთავია. 

გ. სუნდუკიანცის კომედიბში ასახული ქალაქის წვრილი ბურ- 
ჟუაზიის წარმომადგენლები ოსკან პეტროვიჩი (კომედია „საღამოს 
ცხვირი ხეირია“), გერასიმ ზამბახოვი (კომედია „ხათაბალა"), ზიმ–- 
ზიმოვი (კომედია „პეპო“) და გ. ერისთავის კარაპეტა დაბაღოვი, 

მიკირტუმა ტრდადოვი მსგავსი მხატვრული სახეებია. ესენი ყვე–- 
ლანი დაახლოებით ერთი ოჯახის შვილებია, მსგავსი აზრების მა– 
ტარებლები. ცხადია გ. სუნდუკიანცის ვაჭრები თავის საქმეში 

უფრო სრულყოფილი და განვითარებული არიან. ეს ასეც უნდა 
ჟოფილიყო, რადგან გ. სუნდუკიანცს წილად ხვდა შემდგომი, 

+60-70იანი წლების განვითარებული ბურჟუაზიის ყოფა-ცხოვრების 
“ასახვა. ამაში მას იმ გარემოებამაც შეუწყო ხელი, რომ ეს ვაჭართა _ 
წრე მისთვის უფრო ნაცნობი იყო, თანაც ქართულ ლიტერატურაში · 

“ნაწილობრივ უკვეე დამუშავებული (გ. ერისთავი, ზ. ანტონოვ:, 

·-ლ. არდაზიანი). ქართველი მწერლების გავლენა განსაკუთრებით 
-ემჩნევა გ. სუნდუკიანცის პირველ ხანებში დაწერილ კომედიებს 
„საღამოს ცხვირი ხეირია“ (დაწერილია 1863 წ.) და „ხათაბალას” 

"(დაწერილია 1866 წ.) 

პირველის მოკლე შინაარსი ასეთია: მეწვრილმანე ოსკან პეტ– 
'როვიჩს ჰყავს გასათხოვარი ერთადერთი ქალიშვილი კეკე. ოსკანის 
ცოლს მართას სურს კეკე მიათხოვოს პალატის მოხელეს. ოსკანი 
უარზეა, თავის ცოლს მართას ეუბნება: „ბიჭო, ხელი აიღე, თუ 
ღმერთი გიყვარს და! მე ცარიელ ჩინოვნიკს ქალს არ მივცემ, არა, 
რით ვერ გაიგე... ერთი შემძლე ყმაწვილი კაცი იყოს, კიდევ ჰო... 
მეც შიგ გილიელივებ, თუ არა და ვინ მე, ვინ მელანქამოვი. კარგი 

127



„რომ იყოს, ხომ ჩემ ქალს არ ითხოვს. გავგიჟებულვარ, რომ ჩეზმ=თ 
დაზბატული კეკე ტიკინის მოთამაშეს ხელში ჩავაგდო?!“! 

ოსკანი მზითევს არ აძლევს კეკეს. მას სურს თავისი ქალი– 
შვილი უმზითვოდ შერთოს ფულის მქონე ვაჭარს არუთინას, 
რომელსაც დიდი სიყვარული აქვს ფულისა. ბოლოს ოსკანი კეკეს 

ცოლად შერთავს ვაჭარ არუთინას. 

საერთოდ გ. სუნდუკიანცის კომედიები ყოფაცხოვრებითი ხა– 
სიათის ნაწარმოებებია. როგორც გ. ერისთავი, ისიც კომედიებს. 
აგებს საოჯახო, ცოლქმრული ურთიერთობისა, ქალიშვილის გათხო-- 

ვების ამბავზე. პიესა „საღამოს ცხვირი ხეირია“ სწორედ ამ საკით- 

ხებზეა აგებული.. 

ოსკანის მსჯელობა თავის ქალიშვილის გათხოვების შესახებ 

იმგვარივე ხასიათისაა, როგორც „ძუნწში“ კარაპეტასი, რომელსაც. 
„არ სურს თავისი ქალიშვილი არჩილს მიათხოვოს, რადგან მას. 
კარაპეტას სიტყვით რომ ვთქვათ, „ფული არ უყვარს“. 

ოსკანი როგორ) გ. ერისთავისს პერსონაჟები, მიკირტუმ. 
ტრდადოვი და კარაპეტა დაბაღოვი, ფულის მოტრფიალეა. ოსკანის 
ცოლი მართაც კი გაკვირვებით ამბობს: „ფული ––- ფული.. სულ 
ფული... ნეტავი რა გახდა ის წყეული ფული“. მართას უკვირს, 
რომ მისი ქმარი სულ ფულზე ოცნებობს, 

ოსკანი, ისე როგორც გ. ერისთავის ვაჭრები, ძუნწია. ამ მხრივ. 

მას განსაკუთრებით ბევრი აქვს საერთო კარაპეტასთან. ოსკანს> 

დღა მართას შორის ასეთი დიალოგია გამართული: 

„ოსკანი:(ბელსახოცს კეკეს აძლეეს) კეკე, ეს წაიღე კუხ- 
ნაში, შენ გაზრდას (დაინახავს ლეჩაქს) ჰა.. კიდე ახალი ლეჩაქი... 
ბიჭო, ყველი და პურისავით სჭამთ, თუ რა არის! (ხელსახოცს და 

საკერავს კეკე გაიტანს). ' 

მართა-- სხვებსავით დროშკასა და კალიასკას ხომ არ გთზოვ. 
ოსკანი: (დაცინვით) რას ბრძანებთ, ვა, ეხლა ეგენი ითხოვე. 

ათსუს, ომ ბეწვიან სალოფსაც არ თხოულობს“ 39, ოსკანი ჰუნწია. 
მას ერესი ეს გარემოება, ტაომ მის ცოლს „ახალი ააა» 
უყიდნია და ფული დაუხარჯავს. მართა კიდევ გულნაკლულადაბ, 

მვვაალლ-_:..-+-- 

1 „საღამოს (სტხვირი ხეირია“ :ქართული თარგმანი სხაცულია საჯარო ბი- 
ხლიოთეკაში. ზე. 10. : 

' გ. სუნდუ,იაზცი „საღამოს ცხვირი ზეირია", ქართული თარგმანი, გე. მ. 
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რომ სხვა ვაჭრების ცოლებივით „დროშკა“ და „კალიასკა“ არა 
აქვს. გ. ერისთავის პიესაში „უჩინმაჩინის ქუდში“ სუსანაც მსგავსი 
საყვედურით მიმართავს თავის ქმარს მარტირუზას რომელსაც 
ბეწვიანი „სალოფის“ ნაცვლად სურს თავისს ცოლს „სინჯაფი“ 

უყიდოს. 

ოსკანი ისეთივე ანგარიშის კაცია, როგორც კარაპეტა., ის თა–- 
ვის მომავალ გეგმებზე ასე ოცნებობს: „ჯერ ერთი კარგათ ვიან- 
გარიშო, ორმოში არ ჩავარდე (ანგარიშობს ჩოთქზედ). ექვსი და 

ექვსი –– თორმეტი; -ოცდაოთხი, ორმოცდარვა, ეს ხუთი თუმანი; ეს 

ათი თუმანი, ეს ოთხმოცი. აქედან გამოვიდეთ ოცი, ერთი და ათიც. 
ერთი, დარჩება ორმოცდაათი. ორმოცდაათიდგან რომ გამოვიდეთ 
ორმოცი, დარჩება ათი.. ოცჯერ ათი.. ეს შენი წმინდა ორასი 

თუმანი (მხიარულად ადგება). სწორე ხეირის საქმეა, შენმა მზეძ, 

მოგება ცხადია“ 1. 
ასეთი ხერხით ვაჭრის წვრილმანი ხასიათის დახასიათება ცნო- 

ბილი იყო გ. ერისთავისთვისაც. „ძუნწში./“ კარაპეტაც ასეთსავე 

ანგარიშიანობას ეწევა: „ორი კაცი –– ერთი თუნგი ღვინო- ორი 
აბაზი; ორი პური ერთი -- შაური; ერთი შაურის ყველი, და უზალ- 

თუნი; ორი აბაზიც დაჭოა, ეს იქს ექესი და უზალთუზნი...'' და სხე. 12. 
კომედია „ხათაბალა“ გ. სუნდუკიანცის ერთ-ერთი საუკეთესო 

ნაწამოებია. ამ კომედიაში ავტორი ყოფა-ცხოვრების ფონზე ასუ- 
რათებს სავაჭრო კაპიტალის პირველი დაგროვების დროის სომხური 
ბურჟუაზიის აზროვნებასა და ფსიქოლოგიას. 

„ხათაბალას“ მოკლე შინაარსი ასეთია: 

მდიდარ ვაჭარს. გერასიმე ზამბახოვს ჰყავს ულამაზო. ქალი- 

შვილი მარგარიტა, რომელსაც, მიუხედავად დიდი მზითვისა, არავი5 
ირთავს. ახალგაზრდა გიორგი მასისიანცი, რომელსაც უმაღლესი 
განათლება მიუღია რუსეთში, რუსეთიდან ბრუნდება. რომელიღაც 

სახლის ძებნისას შეხვდება ახალგაზრდა: ლამაზ ქალს ნატალიას, 
რომელიც მოეწონება, ნატალია შევა ზამბახოვის სახლში. გ. მასი- 
სიანცს აღეძვრება სურვილი გაიგოს მისი ვინაობა. აქვე მასისიანცს 

შეხვდება ძველი ნაცნობი ისაი, რომელიც ქმარია ნატალიასი და 
ნათესავი ზამბახოვისა. ისაი გადასწყვეტს გიორგის ცოლად შერთოს 

1 იქვე, გე. 15. 
? ზ ერისთაკის თხზულებანი, ,,მუნ?ჟი", გვ. 205. 
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მდიდარი ვაჭრის ზამბახოვის მზითვიანი ქალიშვილი მარგარიტა. 
ზამბახოვი ამით გახარებულია. გადასწყვეტენ გ. მასისიანცი ღა 

მარგარიტა შეახვედრონ ერთმანეთს. ადგილი აქვს გაუგებრობას, 
გიორგის ნატალია ჰგონია ზამბახოვის ქალიშვილი მარგარიტა, 

ამიტომ დათანხმდება მის შერთვაზე. გერასიმე თვითონ მიდის 
სახლში და უქებს თავისს ქალიშვილს. გ. მასისიანცს მოიჟვახენ 
ზამბახოვისას და აჩვენებენ მარგარიტას. აქ გაირკვევა სინამდვილე, 

რომ ნატალია არ არის ზამბახოვის ქალიშვილი. ულამაზო მარგა- 
ლიტა არ მოეწონება მასისიანცს და იგი სტოვებს გ., ზამბახოვის 

სახლს. , 
ეს ნაწარმოები თავისი შინაარსით და' აგებულობით თავისე- 

ბურია, ვიდრე კომედია „გაყრა.“ „ხათაბალას“ შინაარსი, აღნაგობა, 

ტიპაჟები უფრო დამუშავებულია, ვიდრე „გაყრისა“. ეს უკანას- 

კნელი თავისუფალია იმ კომედიური ხლართებისაგან, რომლებიც 

ახასიათებს „ხათაბალას.“ ამის მიზეზი იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ 

„გაყრა“ ადრინდელი · ნაწარმოებია, ამ კომედიაში გ. ერისთავს 

პირველად მოუხდა ვაჭრის ყოფაცხოვრების დასურათება. მაგრაძ 

„გაყრასა“ და „ხათაბალას“ აქვს საერთო ადგილებიც. განსაკუ- 

თრებით ეს ორი კომედია ერთმანეთს ხვდება ვაჭრის ყოფა-ცხოე- 

რების დახასიათებაში. „გაყრაში“ ისე როგორც გ. ზამბახოვს, 

მიკირტუმ ტრდადოვს ჰყავს გასათხოვარი ქალიშვილი შუზანა. 

მიკირტუმას სურს ის ცოლად მიათხოვოს, რუსეთში ნასწავლს, 

ახალი თაობის წარმომადგენელს. ივანე დიდებულიძეს. ისე როგორც 

გ. ზამბახოვი, მიკირტუმა მიდის ივანე დიდებულიძის ოჯახში· და 

უსირცხვილოდ უქებს თავის ქალიშვილს. ივანე დიდებულიძე ბო- 

ლოს იძულებულია შეირთოს ცოლად შუშანა, რომელიც მას არ 

მოსწონდა. 

ზამბახოვი, ისე როგორც მიკირტუმა, ამტკიცებს, რომ ცხოვ- 

რებაში ფულია მთავარი ძალა, „მარტო ფულის ანგარიშს არ მო- 

გახსენებ, შვილო, ეხლანდელ ახალგაზრდებს ცოტათი ფული არ 

გიყვართ. მაგრამ ფული ჭკუის იარაღი არის. ბევრ რამეს, რასაც 

კაცი სწავლით ვერ გააკეთებს, ფულით გააკეთებს4.! 

  

! კომედია „ზათაბალას დაბეჭდილი ქართული თარგმანი არ არსებობს. 

პოეტ იოსებ გრიშაშვილთან ინახება. გ სუნდუ იანკის კომედიების ი, ბაქრაძის 

თარამ.ნი გამოს ”ემს)დ. „,ხათაბალას!” ადჯილება ციტირებულია ი. ბაქრაძის 

ჭართული თარგმანიდან (გვ. 65), 
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კარაპეტასა და ზამბახოვს” ცხოვრების დაახლოებით ერთი 
გაგება აქვთ შემუშავებული: ზამბახოვი სინდისზე ხელის აღებას 

ქადაგებს. მესამე მოქმედებაში თავის მონოლოგში ამბობს: „ამ გე ესაძე ედე 8 ლოგ 
ქვეყანაში ვინც ვის მოერევა, ის არის ყოჩაღი“, „დე ნუღარავინ 

მომატყუებს, მეც აღარავის მოვატყუებ“. ცოტა სხვაგვარ ფორ- 

მებში ამავე აზრს გამოსთქვამს მიკირტუმა ტრდადოვი, ის თავის 
მომავალ სიძეს ასე მიმართავს: 

„კტუ ნა სვიტე ჩესნა ბუდით, 
ბუდიტ ნასიტ ხლება გუდით“, 

ზამბახოვს, ეშინხას ხელიდან არ გაუსხლტეს გ. მასისიანცი, 
ამიტომ მიდის მის სახლში, რომ როგორმე დაითანხმოს, მისი ქალი– 

შვილი მარგარიტა შეირთოს ცოლად. ზამბახოვი ასე მიმართავს 
მასისიანცს და მის დედას: „ღმერთმანი, დედი, მე ეს მარტო სიძეთ 

არ მინდა, ქვეყნის საქმე მაქეს. შვილები, წეღანაც მოგახსენე", 

პატარები არიან და ქალაქიც ისეთი გამხდარა, რომ აღარავის 

ნდობა არ შეიძლება. ამისი კალამი ძვირფასათა ღირს ჩემთეის. 
დედი... ჩემს ქონებას მე არ შემიძლიან თვალყური ვადევნო. დეე 

ამან მოუაროს, მითომ თავისი არ იქნება თუ! 
მოდი, შვილო, მოდი, არა თუ ერთხელ, ათჯერ იმასოა5 

"დაჯექი, ადექ კიდეც, გინდა ქართულად ელაპარაკე, გინდა რუ- 
სულად. ფრანციცულიცდ“ ესმის, მაგრამ ჯერ გაბედვით არ შეუჰ- 
ლიან. პორტოპიანი ხომ რა, ასეთ პოლკებს და ვალცებს დაუკრაეს, 

შენმა მხეძ, რივ ქეი უზე მოგიყვანს“ 1, და სხვ... 
ე მიკირტუმას მეეე ოგ იყო ნაLწაელი ს აავადიშვილისათვის 

მიეთხოვებინა თავისი ქალიშვილი. ისიც თავის მომავალ სიქეს 
“ივანეს მისსავე სახლში ასე უქებს თავის ქალიშვილს: 

„ლამაზია გითხრამ განა, 
არვინ არის „იმისთანა; 

ტანცი იცის ვალციანი, 

ბრდიშ ლუბით მოი შუშანი“ მ. და სხვ. 

ვინაა გ. მასისიანცი? როგორც ივანე დიდებულიძე, ისიც 
რუსეთში სწავლამიღებული, „თერგდალეულია,, თუმცა ივანე 
მასთან შედარებით უფრო ქარაფშუტა და მეოდნებეა. გ. მასისიანცი 

1. ს თაბ-ლა“ ი. ბაქრაძის თარგმანი, ჭე, 35. 
? სჭტაყრა", ზყ. 107. 
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ივ. დიდებულიძესავით ახალი ცხოვრების მიმდევარია მაგრამ 
შედარებით უფრო გარკვეულია. ნაწილობრივ ეს ჩანს გ. მასი- 
სიანცსა და ისაის შორის გამართულ საუბრიდან. ამ ორ პერსონაეჟუს 

შორის ასეთი დიალოგი. იმართება; 
გიორგი–-ეჰ, ჩემო ისაია ზღვაში ერთ წვეთს რა შეუძ-- 

ლიან! ჯერ ასი წელიწადიც სამყოფი არ არის, რომ ჩვენ ჭკუაზე 

მოგვიყვანო. 
ისაია: მართალს ამბობ, ძმაო, მაგრამ თქვენც მიდიხართ და. 

იმ მუდრეგ თერგის წყალია თუ რაღაც სვამთ და ხდებით წმინდა 

მონ.. ჟურ!“ 

გიორგი–- (სიცილით) ხა! ხა! ხა! ოჰ, ისაი ფრანციცული- 
გისწავლია? 

ისაია ეე! მამაცხონებულო, ამას რა სწავლა უნდა? დღეშძი. 
ორმოცნი გაივლიან ჩვენ ქუჩაში. აი შენც ამათსავით არ გ:ცვია 
(კალთას უჭერს). ეს რა მოკლეა, ძმაო, დამჯდარს გამოგიჭრევი-. 

ნებია. 
გიორგი-- (იცინის) ხა! ხა! ხაI! ეგ რა კარგი სიტყვა თქვი, 

ისაი, ჩემს დღეში არ დამავიწყდება. მართლაც დამჯგდარზე გამო– 
ჭრილია. მოდაა, რახა იქ. 

ისაია ოჰ, გიორგიჯან. მოდა სთქვი და გაათავე. ღმერთია 
მოწამე, რომ ძილი გამტეხია მოდებისაგა.ა სრულიად გადაირია 
ჩვენი ხალხი. პურის ჭამაშიაც კი უნდათ მოდურათ მოიქცნენ, 
ფული უნდა იყოს, რომ მაგათ გაუძლოს თუ არა? აქამდის ერთი 
ქონის სანთლით ხოლათ მივდიოდით, ძმაო, და ეხლა კი ერთ ღამეს 

ერთი გირვანქა კარტოფილის სანთელი აღარა მყოფნის, ესეც შენი 

განათლება! 

გიორგი-- კარგი განათლებაა, ნეტავი ჩვენ (ღიმილით).. 

იცი რა გითხრა, ისაი! ერთი ანთებული მაშხალა აიღე ხელში და 
კარდაკარ იარე, იმავე წამს ყველას გაანათლებ (იცინის). ეჰ, შვი– 
დობით, ისაი (ხელს აძლევს) მოდი ჩვენსა, აი, უეჭველად მეწვიე 

თორემ გაგიწყრები“.! 

ძველ ყოფა-ცხოვრებაში აღზრდილი ისაი დასცინის ახალი 

ყოფა-ცხოვრები ელემენტებს რომელიც „თერგდალეულებს“, 
ურუსეთუმეებს“ მოჰქონდათ საქართველოში. გ. მასისიანციც, რო– 

1 „ზათააბალა“, თარგ, ი-·. ბაქრაძისა გვ. 10. 
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გორც მას ისაი ეძახის, ამ ახალი ელემენტების მატარებელი „თეოგ- 
დალეულია4, ამ მხრივ არის საერთო ივანე დიდებულიძესა და 
გ. მასისიანცს შორის. 

ყოველივე ეს გ. სუნდუკიანცის შემოქმედების ერთი პატარა 
კუთხეა. სხვა კომედიებშიც რეალისტის დიდი მხატვრული ნიჭით, 
ახალი მასალით აღწერა მან თბილისის სომეხი ვაჭრების ყოფა- 
ცხოვრება. გარდა იმისა, რომ მან ახალი კუთხით გააშუქა ამ ფენის 
ყოფა-ცხოვრება მანვე შესძლო თავის ზოგიერთ კომედიებში 
(,პეპო“ ) ექსპლოატატორთა კლასისათვის დაეპირისპირებინა 
“შრომის ქვეყანა, ქალაქის დემოკრატიული ფენა, მშრომელი ელე- 
მენტი, რომელსაც უმოწყალოდ სძარცვავდნენ ზიმზიმოვები, ზამ– 

ბახოვები და სხვ. 

ამ მხრივ ის უფრო ახლოსაა რუსეთის გამოჩენილ დრამატურგ 
ოსტროვსკისთან, რისთვისაც მას სამართლიანად უწოდებენ სომხე– 
თის ოსტროვსკის. 

გ. ერისთავისა და ზ. ანტონოვის შემდეგ ქართულ კომედიო– 
გრაფიის განვითარება ახალ საფეხურზე აიყვანა ა. ცაგარელმა. მისი 

შემოქმედების მთავარი თემა უკვე ფეხმომაგრებული სავაჭრო 
ბურჟუაზიისა და დაცემის გზაზე დამდგარი თავად-აზნაურობის 
ყოფა-ცხოვრებაა. მან ამავე დროს, ისე როგორც გ. სუნდუკიანცმა, 

·თავის ზოგიერთ კომედიაში („რაც გინახავს, ვეღარ ნახავ“, „ციმ- 

ბირელი“) შესძლო ამ ექსპლოატატორთა ფენისათვის ოსტატურად 
დაეპირისპირებინა მშრომელი ელემენტი, ქალაქის ხელოსნების 
კეთილშობილური ზრახვები. ა. ცაგარელმა შექმნა ქალაქელ ყარა- 

ჩოღელთა ცოცხალი, მხატვრული სახეები (გიჟუა, ფიჩხულა, პეტუა 
-და სხვ.. მან ქართული კომედიოგრაფიის განვითარება, რო- 

გორც თემატიკის, ისე ტიპაჟების მხრივ, ახალ საფეხურზე აი- 

ყვანა. ა. ცაგარელს, როგორც კომედიოგრაფს, ჰყავდა წინამორბე-. 
დები (გ. ერისთავი, ზ. ანტონოვი, გ. სუნდუკიანცი, ოსტროვსკი), 

"რომლებიც მასზე ადრე თავის პიესებში შეეხნენ მის კომედიებში 
ღასმულ ზოგიერთ საკითხებს. 

ა. ცაგარელი XIX საუკუნის 80-90-ია5ი წლების მწერალია. 

ამ დროს ჩვენი ცხოვრების ეკონომიური და სოციალური გარემო 

საკმაოდ შეცვლილი იყო და უფრო გარკვეული, ვიდრე გ-. ერის- 
თავის დროს. ცხოვრება უფრო ჩამოყალიბებულ ფორმებში იძ- 
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ლეოდა იმ სახეებს, რომლებიც გ. ერისთავის კომედიებშია დასუ- 
რათებული. ა. ცაგარლის შემოქმედებაში დროის შესაფერისად, 
ახალი ვარიაციით, სახიერდება ქალაქის ბურჟუაზიის ოჯახური 

ყოფა, მტაცებლური სახე და დაცემის გზაზე დამდგარი თავად- 

აზნაურობა. 
ა. ცაგარლისა და გ.სუნდუკიანცის შემოქმედება ახლოს დგას. 

ერთმანეთთან. ა. ცაგარლის კომედიებში გამოსახულ ვაჭრებზე 

დაახლოებით შეიძლება იგივე ითქვას, რაც გ. სუნდუკიანცის კო- 
მედიების ვაჭრებზე ითქვა. ჩვენ ამიტომ აქ გ. ერისთავსა და. 

ა. ცაგარლის შემოქმედებიდან ციტირებას არ მოვახდენთ. ტ. მაზუ- 

თიანი (კომედია „ციმბირელიდან"), მიკიჩ ტყუილ-კოტრიანცი (კო– 

მედია „ხანუმადან”%ა ბუღდანა –- (კომედია „ჭკუისა მჭირს“) და 

გ. ერისთავის კომედიათა ვაჭრები (მიკირტუმა და კარაპეტა) ახლო 
დგანან ერთმანეთთან. ა. ცაგარლის ვაჭრები სხვა ცხოვრების პირო- 

ბებში განვითარებული სახეა კარაპეტასი და მიკირტუმასი. 

· თავადები ვანო ფანტიაშვილი („ხანუმა“), დავით ჯეამბარა– 
შვილი („რაც გინახავს, ვეღარ ნახავ“), ისე როგორც გ. ერისთავის 
თავადიშვილები, დაცემის გზაზე დამდგარი თავად-აზნაურობის წარ– 

მომადგენლები არიან, მხოლოდ სხვა მასალით გაშუქებულნი. : 

ა. ცაგარლის კომედიებს ემჩნევა გ. ერისთავის, კომედიების 
პერსონაჟთა ენის გავლენა. ეს ითქმის არა მარტო მათი ენის 
კოლორიტზე. ზოგჯერ ცაგარლის კომედიათა ვაჭრები ხმარობენ 

ისეთ ფრაზებს რომლის მსგავსი გ. ერისთავის კომედიებში: 
გვხვდება. კომედიაში „რაც გინახავს, ვეღარ ნახავ“ ორომზე ასეთი 

ფრაზით მიმართავს კოსტაიას: „ვუი ქუ „აჩკინ, განა შენი ქალბა- 
ტონი გოგო უნდა უთხრა?... (გვ. 120). ბუღდანა კომედიაში „ჭქკუისა 

მჭირს“ ბოქაულს მიმართავს „არ გაუშვა, შენი კუჭის ჭირიმე“ 

(გე, 233). იგივე ბუღდანა იძახის „პოლიცია! პრისტავ! პოლიცმე- 

ისტარ ყარაულ! (გვ. 235). კომედია „ციმბირელში“ მაზუთიანძ 

ამბობს „ქვეყანა ასე ცხოვრობს, პატიოსანი შიმშილით. კვდება". 
ასეთი ფრაზები და გამოთქმები გეხვდება გ. ერისთავის კომე– 

დიებშიც. (გაყრაში“ გვ. 188, 176. „ძუნწში“ გე. 213.): აგრეთვე 

ა. ცაგარელი, ისე როგორც გ. ერისთავი, პერსონაჟის დახასიათე– 

ბისათვის ხშირად იყენებს ქართულ-რუსულ შერეულ ფრაზებს. 

1 ადგილები ციტირებულია ი. გრიშაშვილის რედაქციით გამო/ცემულ- 
აქვს. ცაგარლის თხზულებათა 19356 წლის გამოცემიდან. 
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ჩვენ შეგვიძლია აღვნიმნოთ გ. ერისთავის კომედიების 
გავლენა საქართველოს სხვა დრამატურგების (ტ. რამიშვილი, 
ნ. აზიანიე) ზოგიერთ დრამატურგიულ ნაწარმოებზე. ვინაიდან 
ყოველივე ეს შორს წაგვიყვანს, და არც საჭიროება მო- 

ითხოვს აქ ამის მტკიცებას, ამიტომ ჩვენ ამ საკითხების განხილვას 
აქ არ შევუდგებით. მხოლოდ ნ. ახიანის შესახებ, რომელსაც რო- 

გორც კომედიოგრაფს შემდგომ ოთხმოცდაათიან წლებში მოუხდა 
სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლა, მოვიყვანთ ამონაწერს გაზეთ 
„ივერიაში“ მოთავსებულ წერილიდან, სათაურით „თეატრის ძა- 

ტიანე“. ეს წერილი გარკვეულ პასუხს იძლევა იმ საკითხზე, რო- 

მელიც ამჟამად ჩვენთვის საინტერესოა. ავტორი „მე გახლავართ" 
ფსევდონომით! ერთგან წერს: 

„ძუნწი, ფულის გამაღმერთებელი, ფულზედა მლოცავი, მისთვის 

სულის, პატიოსნების და ნამუსის გამყიდველი ტიპი ახალი ამბავი 

არ არის ჩვენს ლიტერატურაში. ასეთ ტიპებს შეხვდებით თქეენ 
გ. ერისთავის, ზ. ანტონოვის, ა. ცაგარელის დღა სხვების პიესებში. 
მხოლოდ ისინი არიან ყაზახები, „ფოდრაჩიკები“, ბაყლები, სირა- 

გები, ხარაზები, სოვდაგრები, „მაზუთიანები“, კარაპეტები. ესენი 

არიან ძველი კაცები, ძველი თაობის წარმომადგენლები, მეორმოცე 
და მესამოცე წლების ტიპები. ახლა მათ ტიპს ცხოვრებაში იშვი-. 
ათად შეხვდებით, მათ მიეცათ შვილები, მათ ეს შვილები „ღემ5ა- 

ზიაში“ და უნივერსიტეტებში დაზარდესძ“. 

„საინტერესოა ამათ გულში ჩახედვა. რა წითელი კოჭია ეს 
„მაზუთიანისა“ და ოჰანეზას შვილი და შვილიშვილი. ერთის სიტ- 
ყვით, საზოგადოებრივმა ევოლუციამ ვითარ გარდაქმნა და რა არ- 
სებად გადაადნო „მაზუთიანები“. აი, ამ საკითხების პასუხია პატივ- 

ცემულ ქ. ნ. აზიანის ახალი პიესა „ინჯილერი“, ან „დოხტური“. 

ესენი არიან იგივე მაზუთიანები, იგივე „ძუნწები“, იგივე ზარა- 

ფები, მხოლოდ ფრაკები. და მუნდირები ჩაუცვამთ. იგივე გაღმერ- 

თება მხოლოდ ფულისა, იგივე უარყოფა ყოველგვარი იდვალისა, 

იგივე გაუმაძღარი მაღა გამდიდრებისა, საშუალებების განურჩევ- 

ლად.“ ამ წერილში კარგად არის მოცემული წ. აზიანის შემოქმე– 
დების, კერძოთ მისი კომედიის „ინჯილერი% ან „დოხტურის“ მო- 

1 „მე გაზლავარ“ ფსევდონიმია ნ ნასიძისა („ქართული წიგნი“, ჭვ. 476). 

? გაზეთი „ივერია“, 1.93 წ. M# 12. ,,თეატრის მატიანე“. 
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კლე დახასიათება. აქედანაც ნათლად ჩანს ნ. აზიანის და გ. ერის- 
თავის შემოქმედების ურთიერთობა. ნ. აზიანმპმა ისე, როგორიც 
ა. ცაგარელმა, უდავოდ შეძლო ქართული კომედიოგრაფის ახალ 

ეტაპზე აყვანა, მის კომედიებში გონებამახვილი ხელოვანის ხელით 
ნაჩვენებია ახალი ყოფა, ახალი მხატვრული სახეებით. მაგრამ მისი 
კომედიების საფუძველი ნაწილობრივ გამზადებული იყო გ. ერის- 

თავის, ზ. ანტონოვის და ა. (ცაგარლის შემოქმედებაში. 

ზემოაღნიშნული გვაძლევს საბუთს დავასკვნათ, რომ გ. ერის- 

თავი, ზ. ანტონოვი, გ. სუნდუკიანცი, ა. ცაგარელი, ნ. ახზიანი კომე- 
დიოგრაფიაში დაახლოებით ერთი რეალისტური სკოლის წარმო- 
მადგენლები არიან. ამ სკოლის სათავეში გ. ერისთავი დგას. თითო- 

ეულმა მათგანმა თავისებური წვლილი შეიტანა კომედიოგრაფიის 
ამ სკოლის განვითარებაში. მათ შესძლეს ახალ პირობებში, ახალ 
მხატვრულ საფეხურზე აეყვანათ გ. ერისთავის მიერ დაწყებული 

საქმე, რითაც მათ თავიანთი ქვეყნის დრამატურგიის განვითარე–- 
ბაში საკუთარი, საპატიო ადგილი დაიკავეს. 

გ. ერისთავის კომედიის „გაყრას“ ზეგავლენით უწდა იყოს 

შექმნილი ცნობილი Cუსი მწერლის ა. პისემსკის კომედია „0ე3#0L“,. 
აკაკი წერეთელი თავის მოგონებაში „ქართული თეატრის 

დაარსება საქართველოში“? რომელიც გაზეთ „თემის“ 1912 წლის 

M# 55 შე დაიბევდა, ერთგან აღნიშნავს, თითქოს დ. ყიფიანს მიე- 
თითებიოს გ. ერის»ავისათვის ა. პესემსკის კომედია „ნეეჯიგუ"-ზე 
და ამ კომედიის გაცნობის შემდეგ გ. ერისთავს „სხეივ/ტ)"-ის ზე- 
გავლენით დაეწეროს „გაყრა“. 

ცნობილი საზოგადო მოღვაწე გ. თუმანიშვილი ამ წერილის 
გამო გაზეთ „თემის“ ფურცლებზე ეკამათება ა. წერეთელს: „ჯერ 

ერთი ეს, რომ გ. ერისთავის პიესა პირველად წარმოდგენილი იყო 
1850 წ., სჩანს დაწერილია ან ამ წელს, ან უფრო ადრე. პისემსკის 

კომედია კი „ნ/M3ქ1ცე“-ი დაბევჭ წილია „სოვრემენ-კში“ 1853 წ. 

ე. ი. სამი წლის მემდეგ. მაშასადამე შეუძლებელია, რომ დიმიტრი 
ყიფიანს და ერისთავს წაეკითხოთ ჟურნალი 1849 წ. ან 1850 წელს. 
რომ პისემსკიმ თავის პიესა დაბეჭდა მხოლოდ 1853 წ., ამას გვიმ- 

ტკიცებენ ზელინსკის და ვეტრინსკის წერილები. პირველი დაბეჭ- 

დილია პისემსკის თხზულების კრებულში (იხ. ჟურნალი „ნივას“ 

გამოცემა), მეორე იგივეს გვატყობინებს პისემსკის ბიოგრაფიაში, 

რომელიც დაბეჭდილია ოვსიანკო-კულიკოვსკისაგნ შედგენილ 
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„XIX საუკუნის რუსულ მწერლობის ისტორიაში“ (იხ. მესამე 
ტომი). 

“ა. წერეთლის მოგონება გ. ერისთავის კომედია „გაყრის“ წარ- 
მოშობის შესახებ უდავოდ არ შეიცავს სიმართლეს. ამის დამტკი– 
ცება, როგორც ეს ზემოთ აღნიშნული ამონაწერიდან ჩანს, შეს- 
ძლო ჯერ კიდევ გ. თუმანიშვილმა. მაგრამ გ. თუმანიშვილიც ვერ 
მივიდა იმ აზრამდე, რომ შესაძლებელია, პირიქით, გ. ერისთავის 

„გაყრისს ზეგავლენით შექმნა ა. პისემსკიმ თავისი კომედია 

„წემჯგა“ ამის გაჯებაში შესაძლებელია გ. თუმანიშვილს ხელი შეუ- 
“შშალა იმ გარემოებამ, რო3, როგორც ჩანს, მან არ იცოდა. რომ 

კომედია „გაყრა+ 1850 წ. გადათარკმნილი იკო რუსულ ეჩახე. 

ასეთი ზოგადი განმარტებები არსებობდა ქართულ კრიტიკაში 
ა. პისემსკის „სიების და გ. ერისთავის „გ.ყოუოის- შესახებ. 

დღემდე ცდა(/ე კი ა“ ყოფილა ამ ორი კომედიის ტეჭსტი, პერსო- 

ნაჟები შეედარებინ-თ ერთმანეთისათვის. 

ჩვენ მოვახდინეთ შედარება. მოკლედ შედეგი ასეთია. 

1. სათაური ორივე კომედიას ერთი და იგივე აქვს („გაყრა“ 

„1. მვ36M"). აღსანიშვავია, რომ „გაყრეს“ რუსული თარგმ.ნის სა· 

თაურიც „Lივე გუ“ -ია. 

2. „გაყრა% და „სევჯიუ"შ-იც ბატონყმური ურთიერთობის პირო · 
ბებში დაწერილი ნაწარმოებებია. როგორც პირველში, ისე მეორეში 

მოცემულია ბატონყმობის დროინდელი, დაცემის და გაკოტრების 

გზაზე დამდგარი თავად-აზნაურობა. 
3. ორივე კომედიაში მებატონეები იყოფენ მამაპაპეულ ქო- 

ნებას და ამ ნიადაგზე იქმნება კომიკური სიტუაციები. 
4. არის ერთგვარი მსგავსება . პავლე დიდებულიძესა “რდა 

„წმვუტუ“- ის პერსონაჟ სერგეი ვასილის-ძე სახაროვს ფშ რის. 

ორივენი ქარაფშუტა თავადები არიან. თუ პავლე დიდებულიძე 

გატაცებულია მონადირე ძაღლებით, ასევე სერგეი ვასილის ძე 
გატაცებულია ცხენებით. 

5. მგავსი სახეებია „გაყრიდან“ მაკრინე ღა „12001“ იდან ანა 
ეფრემის ასული. ესენი ორივენი ცბიერი დედაკაცები არიან, რო–- 
გორც „გაყრაში“ მეტი ქონების მიღების მიზნით მაკრინე ცდილობს 
მოატყუოს მედიატორე რამაზი, რომელსაც მოსწონს მისი ქალი–- 

<= 

? გასეთი „თემი, 1912 წ., # 58, ,,პირველ ქ:რთულ პიესაზე“. 

  

137



შვილი ნინო, ასევე „წევჯი,"-ში ანჩა იდილობს მოატყუოს სერგეი. 

ვასილის –– ძე, რომელიც მის აღზრდილს კატენკას ეარშიყება,. 
აგრეთვე ივანე პროკოფის –– ძე, რომელმაც უნდა გაჰყოს ქონება. 

6. ისე როგორც „გაყრაში“ ივანე დიდებულიძე ლაპარაკშთ 

ერთმანეთში ურჯვს ქართულს, რუსულს და ფრანგულს, „L 23/64“-ში 

ასევე სერგეი ვასილის-ძე რუსულ წინადადებებმი ურთავს ფრანგულ: 

ფრახებს. 

7. „ნევჯგჰ“.ის და „გაყრის“ ზოგიერთი ადგილები ჰგავს ერთ- 
მანეთს: მაგალით დ, „L83#61“-ის მე-3 მოქმედებაში, ქონების გაყო- 

ფის დროს, ანას და ემილიას ცილობა მოსდით თათრულ შალზე.. 
აი, ეს ადგილი(კპ: 

„”188ი I ი 0#0თX»XVM: (078888). 960003006 VCX0#906-C Iიუ-- 

X01080უ: „18 - . (0M9, 0#წ7ი609M . . 199, MXL IIIX-CII0XVCM02ხI0VMIც0#M, 
ვ IVI 0 (000M6-0– . . IIIIXC IX6080ს1M: #, 1IIX6IL-I10I 60 IIMIიIIXIX. 

C06M06M0სც M000XI9 (IL 9 C6Mც MხIV I01X0/VX), I01V9810 ც00ს #VXLC- 

ისის „გიეუიილნ 1101I:01IIIმ8-0 რია»ი : 

II ი IXI C6M6)IIMყ. სც0»X 32 910, 6076, რ6X2I0781010:. 

V 9089 უაგ Vჩუბტ» 08 00უჩ8V,-–-უ00MLVV0MC0 VI86 600LIV. 
#ზიყ I ი00:0თL9V9: # IIMCI0IIVI0C II2 უ0XCCIX გიუშ 

ბუს8ლოსციიიწ)0 წინა )0 MI23ს 0660ხი,. · I0XV /IIMV-6 II სიტ. 
VI0I90? ცMI-/ი-ლ, 4898 IM იეგX08IMI8, 8030X9X6, IX XIX IIგ- 

შელსყე? #96 06 02X-8II0-C.  . # 781: II „ვმ!!ILVIV. 

მასი ი I6270108%2: 4 ნყიწ 60, 190/XII0I01:9, ეგ 0669. 

ჩისი IთიზM0»იმ2: 116, 401 00X60LI0II, 9XV. II2Iს 9 7-6“ 
უიI0 IM6Iნ: 0081 X:0IხL ნ001:0M0910 რ6ე)ი”Iი, X0+0იმI “6: 866XI2 

M0IILM ჯ))VIX0#, I # 166M0:0 66 00X/ი?IIIIს VIV0 19MXVჩ. 

#Mგი» I 99IL0CL, IM: ჩი :6-ც? 

მჯისყ# IაX)08წL3: II ცს. წCIწიმ10, 
ჩყიგ სიიგMისIსმ: # # 1I073სც80. 
Iსგ2M II00#0თXLXV; +8M-ც 023008M0MX6 ს000#2M, 

#338232 ჩდიზაი31ყ82: IIVწCIს MV7VIIC ტშმპ0086108 V01MI0XVმM, 

#0 # #6 X05V, 9MI06ნL 092 6XMIIგ 83 9%სIIX-M9III6VIნ 0XIმX. 
მიუM98 I2Cუ08Lმ: # MM M699 300 6VICI 1II)#V8M966.: 
VL329 I ი0M0დ%VM9: II0იI2MX6, ILM00II (C>6X6IM96ნIV, I018-Iს” 

#აისსX C6M0ILLIV I0180X) L სვნ VI0 #9-0? 
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02აი»6ჩწ მეიიუხ658X95 (უილემი 8 M01X0X9): 1IC000%Xი, 

ივი»ს, 182983470, # 80X 006006410. (836809107 1I:14ჩ I II01810X 0,1M7 
ი0ჰისIწ/ #VM6 IIს0ცაისილ, გ XVIII მMIIII(M IIგჯიისიტ) '. 

ეს სცენა ჰგავს „გაყრის“ მე-3 მოქმედების სცენას სადაც 

პავლესა და ანდუყაფარს ჩხუბი მოსდით მუთაქაზე: 
„რამაზ (კითხულობს განაჩენსა)ჩვენ, ქვემორე ხელის მომჭ- 

წერელთა სინდისით მედიატორეთ დამტკიცებულის სუდსა შიგა: 
#M#875–თა“,. 

განაჩენის კითხვის დროს იწყება დავა ძმებს შორის. „პავლე: 

აიღებს მუთაქას, ანდუყაფარი მივარდება, ართმევს; პავლე წაარ- 

თმევს, გადაალაჯებს მუთაქაზე და ხანჯალს ამოიღებს“, 
„»პავლე– (გაბრაზებული). მომიტანეთ ერთი დიდი თოფი! 

აი, ქალაჩუნა დედაკაცი, ნახე, ჩახმახი შევაწკაპუნე, მამა არ წამი– 
წყდება, გამიგონე! გამიშვით, რა თოფი მინდა? ცალი ხელით და- 
ვახრჩობ მელიასავით, ვაი არა აქეს შენ პავლესა, ჰო! (შემოვარ– 
დება ივანე). 

„ივანე“ -- (ბარამს) რა ამბავია, ჩტო ზა რაზბოი? 

ბა რამი: აი, შენი ჭირიმე, მუთაქაზედ ჩხუბობენ. : 
ივანე–- (იცინის) ფუ, კაკაია ნიხოსტ! (მოვა პავლესთან„» 

წაართმევს ხანჯალს, მერე მუთაქას გასჭრის შუაზედ, ერთს გაღა- 
უგდებს ანდუყაფარს). ნა ტებე, ბალმოი რაზბოინიკ! (მეორეს გა- 

დაუგდებს პავლეს) ნა ტებე, დურალეი! (ბიჭებს უყვირის) გაიტა–- 
ნეთ, გადაყარეთ ეს ჩიხამახოები, თქვენთვის მიჩუქებია; ჩემ სახლს. 

ნუ აჩირქიანებთ, სახლი ჩემია- (ბიქები ჰკრეფენ საჩქაროთ. ივანე 
რევაზს).:.ა ტი ვონ, ისჩადიე ადა! (გავა)”. · 

აქაც, ისე.როიო–“ც სხეეიებ-ში. ივა1?ე იძულებულია ო+-ივეს 
დაკმაყოფილების მიზნით მუთაქა შუაზე გაჭრას ერთი ნაჭერი 
ერთს მისცეს და მეორე მეორეს. 

„ჩავუცუ"-ის მესამე მ ქმედებაში გაყრის მ'ელელიბით ფIმა- 
ყოფილო ივანე პროკოფის –– ძე ჯოხით ამსხვრევს მაგიდაზე გა- 

საყოფად დაწყობილ ფაიფურის, ბროლის, ვერცხლის და სხვა 

ნივთებს. ასევე „გაყრის“ მე-3 მოქმედებაში პავლეზე გულმოსული 

ანდუყაფარი ამსხვრევს გასაყოფ მინებს. 

  

. ' /, IIIC0640MMIVI, პივაგოშილიყი სიეი3პხმხიტაყიი. + XXI «უკიათორ- 

1896 ჯ. ლ»ი. 155. 

1 ზ. ერისთავის თზზულებანი„ გაყრა“ გე. 183,



ისმება კითხვა, რომელმა მოახდინა გავლენა: პისემსკიმ გ. ერის- 
-თავზე, თუ პირიქით? როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, პისემსკის 
კომედ-ა ვე= მოახდენდა გავლენას გ. ერისთავბე. რაჯგან M02839:6X“4 
„«დაიბეჭშდა 1852 წლის აგვისტოში. „გაყრა" ჯერ კიდევ 1850 წელს 
გადაითარგმნა და ცალკე წიგნად დაიბეჭდა რუსულ ენაზე. თარ- 

"გმანის ყდაზე ვკითხულობთ. 
„2309, #00) ს #იტX იIM70X. C0'IIIII6II:0 1:III364 1M000- 

M8 მშიძიგსი. 160080 C Iი0V23IIII6MLჩწი. I )0ჯითისავიი 928 LIიV>IIC- 
0004 936006 ს “წIIIსIII60 MMსC ყმვი ს ყისისა 1550 LI. 8 ვმI0 “I(ჩ- 

უII00%0M 1001)1I1L61::)1L LIIMII82IIII. 1 )((0უI10, 13 III 0II):VIIIIMII 1+2I116.)1MXL))III 

M8Mც60MIIM20 1 მსსგივიცილი. 18:00 #, 1 
კომედია „გაყრა"”“ დაწერილია არა უგვიანეს 1849 წლისა. 

"ჩვენ დაგვებადა ეჭიი, ი|)ნებ პისე:სკის კომედია „170420X" დაბეჭ- 
დვამდე, როგორც ხშირად ხღება, ხელნაწერის საშუალებით გრცელ- 
დებოდა ან იდგმებოდა რუსეთის რომელიმე თეატრში. ძიებამ 
მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ „ინავიყ" დასა“ირად პისე-სკიხ 
მოფიქრებული ჰქონია და დაიწერა მხოლოდ 1852 წელს. ამავე 

წელს დაიბეუვდა კიდეც „სოვრემენიკში“. ეს აშკარად ჩანს პისემსკის 

წერილიდან, რომელიც მას მიუწერია 1852 წ. 20 ივნისს პოგოდი- 
ნისათვის. პისემსკი სწერს: 

„I ი)IიIIIIC MMC ს0ტ7?ი"MV 0 უილტიი!წიფი"+ /#007:0I1III(, +L 1III- 
შილი 96 ეი: 6006 ს ზიყიინგ 7000 IIIIV 1:0M6/IM იკ II22820#6M 

ჰევუგ. ყვმე0ე010I02, 16 X0I6ICX სი01023IIIს I 02XII0ს”ს 1I0CCILიX(ხს LIIX 

სი'.ც1ყწIII:ი.), III)III30ხLIVII0 06 0(VVი# (სიპი: Mი0 შ9MIგი0 I1Iს II8- 
#06:(0, ე 1:0II0ILL 62 C6V,ცი 600101+6 ხ ”0M, MX0 1I01:0IIIIMI CMVM 866X. 
ხმეუბუ1 # 808 იტი შI0IMსIX ი0ნიშპის #0სი+0IხC ს (III 
?იI0, 470 ლუსი MვუელისაMიია0 1) I001ჯიჯIMის VIIIIIმ(0(6#. 
LLიიIIC9IX6, 0072)00ჩ IIVIIIვხიი M0M M))07,01IVIIC6III “. 

#. (I8650:10%:I0 1882 I. 20 MI0IV. 
როგორც ჩანს ამ წერილიდჯ%, რომელიც დაწერილია 1852 წ. 

20 იინისს, პისემსკის ამ დროს „სგეჟტგე"-ის მხოლოდ ჯეგმა ჰჰ1ონია 

შემუშავებული. ცხადია, კომედია ამ წელზე ადრე ვერ დაიწერე- 
ბოდა. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ა. პისემსკი „გაყრის რუსულ თარგმახს 
გაეცნო და მისი ზეგაელენით დაჯერა თავისი კომედია „მ3/0#". 

, 

_. % თარგმანი ღაცულია სტალინის სახელობის სახელმწიფო უნავერსიტეტის 
ბიბლიოთეკაში. ამ თარგმანზე მითითებულია გ. ერისთავის თ ხხულებათა 1930 წ.ჯაის 
„გამოცემაში. (იბილე მენი ჟვნები, გვ. 40! 

2 ”იიდიიიწყიხს!M #აXხი „/#V. C0. 11:(06M0X%0+0, IM3). #M04. LIიაX. CCCი9ი 
1936 +. C+ლ. 543- 
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საიდან და როგორ გაეცნო, ჩვენ ამის უშუალო დოკუმენტები აღა 
გვაქვს და არც არის ჩვენთვის სავალდებულო. 

საფიქრებელია, რომ პისემსკი იცნობდა ქართველი ინტელი- 
გენციის ზოგიერთ მაშინდელ წარმომადგენლებს. 

ამის საბუთად შეიძლება გამოდგეს ა. პისემსკიის „ლიტერა- 
ტურულ არქივში“ გამოქვეყნებული ერთი დოკუმენტი. 1860 წ. 
რუსეთში პისემსკის და პ. ვეინბერგის ინიციატივით გაუმართავთ 
საქველმოქმედო საღამო, სადაც წარმოუდგენიათ გოგოლის „რევი- 
ზორი“. ეს საღამო გამართული ყოფილა ქართველი კაცის მ. რუაძის 
სახლის დიდ დარბაზში. 

„14. 201))0MI 1800 L. 8 6იყჩII0M :::MI0 იე MI. თ, წყევა 
600704169 1I0))სს0I 610) ისს (I(0M60MII II. ს. ILიI0IXX თI/ც8I)0ხ“) 
ჩ II01ხ3V 06:007M24, I)):( VI8იიC LII(0ც100-0 (IიიიXIIIMVII), II. IM. 
პს ·გიხჩეილოს (XუცტიიL0ის) CV. XI. )ითილილისი (IIIIICI:IMIC) 1. 

ეს ამონაწერი საგულისხმოა, როგორც ჩანს, ქართველი კაცის 
მ. რუაძის სახლში იმართებოდა წარმოდგენები, რომლებშიც მონა- 
წილეობას იღებდნენ რუსეთის გამოჩენილი მოღვაწეები ა. პისემსკი, 
თ. დოსტოევსკი და სხვ.. ვინ იყო მ. რუაძე, ჩვენთვის ცნობილი 
არ არის. იქნებ ამ ქართველმა კაცმა რუაძემ გადასცა ან მის. 
სახლში ნახა ა. პისემსკიმ „გაყრის რუსული თარგმანი? 

ბ. ერისთავის თეატრი 

საქართველოში მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში, ხალ- 
ხურ თეატრალურ სანახაობებზე რომ არაფერი ვთქვათ, სამი სახის 
თეატრი არსებობდა. 1 „ქალაქის“ (სახალხო), 2 „ეზოის“ (სასახ- 

ლის), 3 საეკლესიო („თეატრი ეკლესიასა შინა“). ამ თეატრების.· 

არსებობას სხვა ცნობებთან ერთად ნათლად ამტკიცებს ჩემს მიერ 

აღმოჩენილი სხელნაწერიც 2. ამა სლბუთით გარკვეულია ისიც, 
ტომ მეთვრამეტე: საერიცი მეორე ნახევარში თეატრალური კულ 
ტურა იმდენად მაღალ დონეზე იდგა, რომ საერო და საეკლესიო 

თეატრს შორის ჯიბრიც კი იყო. 

საქართველოს თვითმპყრობელ რუსეთთან იძულებით შეერ- 

"თების შემდეგ თეატრალურმა წარმოდგენებმა პირველად თაკი 

' 1იXXC, ლაი. 660. 

1 ის , მე-18 საუკ იშვიათ ხელააწერთა კრებული“, „ლიტერატურა და 
ხსხელოვნება'' # 17, 1945 წ. ს 
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აჩინეს შეკრებებზე, სალონებში, რომლებიც, ქართულ არისტოკრა- 
ტიულ. ოჯახებში იმართებოდა. XVIII. საუკ მეორე ნახევრის 
თეატრალურ ტრადიციებს, შემდგომ XIX-საუკ. პირველი ნახევრის 
"თეატრალურ სალონებს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული 
სახელმწიფო თეატრის ჩამოყალიბებისათვი. ცნობილია, _ რომ 

"სახელმწიფო თეატრის დაარსების აზრი პირველად ამ თეატრალურ 
სალონებში მომწიფდა, მაგრამ მეცხრამეტე საუკუნეში საქართვე- 
ლოში რუსული თეატრი უფრო ადრე დაარსდა, ვიდრე ქართული 

“ოფიციალური თეატრი. ორივეს დაარსება დაკავშირებულია ცნო- 
ბილი რუსი მოხელის, კავკასიის მთავარმართებლის მ.. ვორონცოვის 

სახელთან. 1845 წელს თბილისში ჩამოსვლისას მ. ვორონცოვი პირ- 

ველად შეუდგა რუსული თეატრის ორგანიზაციას. 
·. 1846 წ. თბილისში გაიხსნა რუსული თეატრის პირველი სე– 
ზონი. გარდა რუსულისა, აგრეთვე იმართებოდა ფრანგული წარ- 
მოდგენებიც. მალე თბილისში მოიწვიეს იტალიიდან საოპერო დახე, 
1851 წ. დაიწყო მუშაობა იტალიურმა ოპერამ, სადაც დგამდნენ 
“როსინის, ბელინის, დონიცეტისა და სხვათა ·ოპერებს, : 

საოპერო თეატრმა თბილისში დიდად შეუწყო ხელი ხალხში 
ევროპული მუსიკის გავრცელებას. ოპერის მსახიობებიდან ადგი- 

ლობრივი მცხოვრებლები სწავლობდნენ, როგორც „სიმღერას, ისე 
მუსიკალურ ისტრუმენტებზე დაკვრას. ოჯახებში, ქუჩებში მღე- 

როდნენ არიებს ოპერებიდან. ამას ერთგვარი მნიშვნელობა ჰქონდა 
მუსიკალური კულტურის განვითარებისათვის საქართველოში. 

1850 წ. ოფიციალურად ჩამოყალიბდა ქართული თეატრი; მისი 

ორგანიზატორი, დირექტორი, რეჟისორი და მსახიობიც იყო 
გ. ერისთავი, როგორც ცნობილია, პირველი წარმოდგენა გაიმართა 

1850 წ. 2 იანვარს თბილისის გიმნაზიის დარბაზში, სადაც წარმო- 

ადგინეს კომედია „გაყრა“. თვით გ. ერისთავი ამ პიესაში ასრუ- 
ლებდა სომეხი ვაჭრის მიკირტუმას როლს. ! 

გ. ერისთავის ბიოგრაფი ი. მეუნარგია წერს: „ვორონცოვიც 

თავის სახლობით და ამალით ·თეატრში იყო და ყველაზზბაე უფრო 
გაცხარებულად ტაშს უკრავდა სცენის მოყვარეთა. ნამეტნავად 

კომედიის დამწერი მოიწონეს, როგორც აქტიორი ღა ავტორე. 

"რამდენიმე დღის შემდეგ ვორონცოვმა გ. ერისთავი დანიშნა თავის 
“ამალაში „საგანგებო მინდობილობის უმცროს ჩინოვნიკად“.” 

  

· ტაია 8 IM XMCC C 1845-1856 +.., #ე. 134. 
? გ. დ. ერისთავის თხხულება, 1884 წ: გამოცემა ჯვ. XIII, 
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ამ · პირველმა წარმოდგენამ ყველას თვალში ნათელი გახადა 
ქართული თეატრის დაარსების შესაძლებლობა. ეს აზრი კიდევ 
უფრო მტკიცე შეიქნა, როდესაც ამავე წლის 3 მაისს დაიდგა 
ჭჯ. ერისთავის მეორე კომედია „დავა“. · 

ვოროხცოვმა ქართულ თეატრს დაუნიშნა წლიურად ოთხი 
ათასი. მანეთი დოტაცია, შემდეგ ათასი მანეთი გაიღო დამატებით 
მსახიობების მიმოსვლისათვის. ამას გარდა პირადად ყოველძხრივ 

ზელს უწყობდა თეატრის ზრდასა და განვითარებას. ცხადია, რო- 
გორც ეს ქართულ კრიტიკაშიც არა ერთხელ ყოფილა აღხიშნული, 

მ. ვორონცოვს ამ შემთხვევაში საკუთარი მიზნები ამოძრავებდა 

და არა ქართული კულტურის ინტერესები. ამ თავის მიზნების მე- 
სახებ მოხსენებითს ბარათში რუსეთის იმპერატორს მ. ვორონცოვი 

წერდა: „თქვესო იმპერატორობითი უდიდებულესობავ, ინებეთ და 
სცანით, რომ ასეთ შედეგს შეუძლია ხელი შეუწყოს მეცნიერებისა 

და გემოვნების განვითარებას, ზნეობის ამაღლებას და ტუზემცების 

რუსებში გათქვეფას"'!' აქედახ აშკარად ჩანს, რომ ეოორონჯჯოვს 
ქართული გაუქემშ იანია ხეთ ს დაწესებულებად, “რომელსაც 
ხელი უნდა შეეწყო ქართული ხალხის რუსულ ყაიდაზე გარდა- 
ქმნისათვის. ამიტომ. იყო, რომ მაშინდელმა ცნობილმა საზრგადო 

მოღვაწემ ალ. ორბელიანმა, რომელსაც მთელ თავის სიცოცხლე ში 
ერთხელაც კი არ უფიქრია, რომ თვითმპყრობელობას რაიმე სასარ 
გებლო საქმის გაკეთება შეეძლო ქართული კულტურისათვის, 
ვორონცოვის ამ. ნამუშევარსაც იმ თავითვე ეჭვის თვალით შე- 
ხედა; პეტრე უმიკაშვილი წერს, რომ ა. ორბელიანი „ავის თვალით 

უყურებდა გ. ერისთავს და პლატონ იოსელიანს მათის გრძნობი- 
სათვის ვორონცოვის მიმართ. ის ასე ფიქრობდა, ჩვენი დახმარება 
ჩვენის ღონითვე უნდა მოვახერხოთო, ჟურნალიც და თეატრიც“ 

ჩვენვე მოვაწყოთო“:? 
რა თქმა უნდა, ა. ორბელიანს კარგად ესმოდა თეატრის საზო- 

გადოებრივი მნიშვნელობა, დრამებიც კი დაწერა, მაგრამ მას ეჭვი 
შეჰქონდა თვითმპყრობელობის გაქნილი მოხელის. ვორონცოვის 
გულწრფელობაში. იგი ფიქრობდა, რომ პ: იოსელიანს, რომელიც 
ვორონცოვმა ქართული თეატრის ცენზორად დანიშნა, და გ. ერის– 

' #ოIა (ით... გდიჯXიიLი. IXL0M., +. X., C>ხ. 881. 

' პ. უმიკაშვილი, ,,ქ.რთული თეატრი“, „ივერია“, 1892 წ-, # 2529, 
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თავს ვორონცოვი ატყუებდა, მათივე ხელით სურდა გაეკეთებინ+ 
ის, რაც ქვეყნის ნაციონალურ კულტურას სამარეს გაუთხრიდა.- ეს 
მისი ეჭვი არ იყო უსაფუძვლო. ეორონცოვი მართლაც მიზნად. 
ისახავდა ქართული თეატრი 'რუსიფიკატორული პოლიტიკის გატა-- 

რების ერთ-ერთი დამხმარე ძალად გამოეყენებინა. როგორც ქვე– 
მოთ ვნახავთ, ეს მას არ გაუმართლდა. ქართულმა თეატრმა სულ 

სხვა სახე მიიღო, ვიდრე ამას ვორონცოვი ფიქრობდა. 

გ. ერისთავმა შეადგინა ქართული მუდმივი დრამატული დასი.. 

1851 წლის პირველ იანვარს სეზონი გაიხსნა ეგრეთწოდებულ 

მანეჟის თეატრის შენობაში. პირველ დრამატულ დასში ჩაერიცხენ 

ქალები –- სააკაძისა, ტატიევისა, ანტონოვისა და ბაფეროვისა; კა- 

ცები: დვანაძე, ტატიევი, რჩეულიშვილი (ძმა მწერლისა), კორძაია,. 

კიკნაძე და ელიოზოვი. შემდეგ გ. ერისთავის თეატრის მსახიობთა. 

დასი გაიზარდა, მას მიემატნენ: აბრამიძისა, ვგომარჯიძისა, ნათი– 

ევისა, უზნაძის ქალი,. მეიფარიანი და სხვ. 

გ. ერისთავს განსაკუთრებით გაუჭირდა ქალების მოწვევა- 

მსახიობებად:. ეს არ არის გასაკვირი, თუ წარმოვიდგენთ, რომ მა– 

შინდელი საზოგადოების ღიდღ ნაწილს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა. 

შეგნებული თეატრის დიდი კულტურული მნიშვნელობა. ქართულ 

ფეოდალურ პატრიარქალურ ყოფაში აღზრდილნი ვერ ეგუებო- 

დნენ თეატრს, მათ ის მიაჩნდათ ისეთ დაწესებულებად, რომელიც: 

გარყვნიდა ქართველ საზოგადოებას. "ცნობილია, რომ მარიამ. 

ბატონიშვილი ხელს უშლიდა გ. ერისთავს ქართული თეატრის 

დაფუძნებაში, ხოლო პ. იოსელიანი ამბობდა, თეატრის დაარსებით 

„მეძავ კუროობა გაგვიჩნდებაო“.“ 

გ. ერისთავმა იცოდა, რომ ქართული თეატრის დაარსებით 

დიდი ქართული კულტურული საქმე კეთდებოდა. ამ შეგნების გა- 

მომუშავებაში, ალბათ, მას ხელი შეუწყო პოლონეთში ყოფნამაც: 

მან შეძლო წინააღმდეგობათა დაძლევა. თავის გარშემო შემოიკრიბა. 

1 უიგი ი 90 სMMCი C 1845-1856 +, გვ. 128, 

2 „კვალი 4 1893 წ., # 19. გ, წერეთელი, „43 წ. ქართული თეატრის" ეს. 

არაა გასაკვიოვალი, თუ გავიზსეჩებთ, რომ არამ ს)თუ ამა», არამედ დიდ ფრანგ 

მშრაზროვ ე3.რუსოყა(/ კი მსდარი შეხედულება ჰჟონდა თეატრზე. რუსო წერდა 

დალამბერს: „თეატრი არის წარხდარი დიდი ქალაქებისათვის აუცილებელი ბო- 
როტება, ხოლო პა ჟარათათეის მავნებელია, რადგან შრომას გადააჩვევს, მფლან–. 

ტველობას გააძლიერებს- და ზნეობას გააფუჭგებს''. 
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წიჭიერი ახალგაზრდები, რომლებიც, როგორც თეატრის რექი- 
სორმა, მსახიობებად გაწრთვნა. 

_1851 წ. პირველ“იანვარს სეზონი გაიხსნა კომედია „გაყრით“.. 
წარმოდგენას დიდძალი საზოგადოება დაესწრო, გაზეთმა „კავკაზმა“ 
სპექტაკლზე სპეციალური რეცენზია გამოაქვეყნა. რეცენზენტი 
აღნიშნავს წარმოდგენის დიდ კულტურულსა და ისტორიულ მნიშ- 
ფნელობას. ამავე რეცენზიაში, ეხება რა მსახიობების თამაშს, რე– 
ფცენზენტი წერს: „კომედია სწორედ თავის დროზე გამოჩნდა, იმ 

დროს, როდესაც საჭირო იყო. ქართველი მსახიობების თამაში რომ 
კრიტიკის სასტიკ ქარცეცხლში გავატაროთ, უსამართლობა იქნე 
ბოდა; არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ისინი სცენაზე ჯერ კიდევ ბავშვე- 
ბი არიან, მათ ისე სწრაფად სცენის დაუფლება არ შეუძლიათ, მათ 
არ შეეძლოთ შეეთვისებინათ სცენიური სითამამე, ცოდნა, როგორ 
უნდა დასხდნენ, როგორ უნდა იდგნენ, რაც აუცილებელ საქი- 
როებას წარმოადგენს დრამატული ნაწარმოების წარმატებით შეს- 

რულებისათვის; ამთავით საქმე იმაში კი არ არის, როგორ ასრუ- 

ლებენ, არამედ: იმაში, რომ დასი უკვე მოწყობილია, რომ დათე– 

სილია თესლი, რომელიც თავის დროზე გამოიღებს ყვავილს და 

“მოისხამს ნაყოფს. ყველაზე უკეთ თავისი როლი გაიგო და შეას- 

რულა მსახიობმა რჩეულოვმა, რომელმაც სცენაზე სომეხ ვაჭრის 

ორიგინალური სახე უჩვენა. მას დიდი სითამამე, აქვს და აქაურ 

“მაყურებლის გემოვნებას უცებ აუღო ალღო; ის იძლევა იმედა, 
რომ მომავალში უფრო რთულ როლებსაც კი კარგად შეასრულებს. 

რჩეულოვის შემდეგ ყველაზე უფრო თამამად თამაშობდა ჯაფა–- 

რიშე პავლეს როლს"!, „ვეს. 1 იტMII“-ში პოლონსკიმ კრიტიკული 
„გარჩევა მიუძღვნა. გ. არსების „გაყრას“. ლომაკი? კოიტიკულ 

ამ სეზონშივე დაიდგა გ. ერისთავის ახალი კომედიები „ძუნწი“ 

(18 იანვარს) და „კომისარი შტატგარეშე ქალაქისა“ (#/ თებერ- 
ვალს). ამ კომედიებმაც ხელი შეუწყო თეატრის ავტორიტეტის. 

“ზრდას. | 
გ. ერისთავმა 1851 –- 52 წლის სათეატრო სეზონი კიდევ 

უფრო საინტერესოდ ჩაატარა. ამას ხელი იმანაც შეუწყო, როძ 

მსახიობებიდან თეატრში აღიზარდა ახალი კადრი დრამატურგებისა, 
მათ მორის ზ. ანტონოვი, რომელმაც გ. ერისთავის =ეატოის რე- 

  

  

1 (8885, 1851 I, #9 2. 
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პარტუარს, შემატა ახალი კომედიები, ამ სეზონში გარდა გ. ერის- 
თავის კომედიებისა, წარმოდგენილ იგნა ზ. ანტონოვის პიესები, 
„მე მინდა კნეინა გავხდე", „ქმარი ხუთი ცოლისა“, „განა ბიძიამ 
ცოლი, შეირთო?“, გ. დვანაძის მიერ. გადმოკეთებული პიესა, „საზ- 
ლი კუკიამი“. ამავე სეზონში პირველად. დაიდგა გ. ერისთავის, კო» 
მედია „თილისმის ხანი“. 

"ქართველი ინტელიგენციიდან თეატრს განსაკუთრებული ყურა- 
დღება მიაქცია ცნობილმა საზოგადო მოღვაწემ მ. თუმანიშვილმა, 

მან მთელი რიგი დაკვირვებულად დაწერილი წერილები მიუძღვნა 
ქართულ წარმოდგენებს, ერთ-ერთი. ასეთი კრიტიკული წერილი, 
სათაურით. „ქართული თეატრიბ, მან” მოათავსა „108283“ -ში, სადაც 
შეაჯამა ქართული. თეატრის მუშაობა. ამავე წერილში მ. თუმანი- 
შვილი, არკვევს რა ქართული წარმოდგენების დიდ საზოგადოებრივ 
მნიშვნელობას ქართული თეატრის მაყურებლისათვის, აღნიშნავს: 
აჯერჯერაობით. ჩვენ ვხედავთ, რომ ისეთ მაყურებლებთან ერთად, 
რომლებიც. უკვე მიეჩვივნენ სცენიურ სიამოვნებას, წარმოდგენაზე 

მოდიან. ისეთებიც, რომლებიც. არამც თუ, თეატრს, არამედ საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების არც ერთს, მხარეს, არ, იცნობენ. რამ გა- 
მოიყვანა პირველად ეს მორიდებული: ოჯახები თავის ბნელი. დარ- 
ბაზებიდან? რამ აიძულა ისინი მოეხადათ ჩაღრები და ღია, ლო- 
ჟებში უცნობი მეზობლების გვერდით დამსხდარიყვნენ? რამ მოი- 
ყვანა აქ. ეს ბაზრის. ყოველდღიური მცხოვრები, ველის არისტო–- 

კრატი, რომლებიც მიჯაჭვული არიან, თვალითაც და. გონებითაც: 
პირველი ––- თავის სავაჭროს ხოლო მეორე თავის ველებს და. 
ხეობებს. ისინი; რასაკვირველია, აქ მოიზიდა უმთავრესად საქმის 
სიახლემ, რომელიც ასე ახლოა, მშობლიურია მათთან თავისი, ში- 
ნაარსით, მაგრამ შემდეგში, უეჭველია, მათ მოიზიდავს ' მოთხოე- 
ნილება მასში აუცილებლად მონაწილეობის მიღებისა, რის უფლე- 
ბასაც კაცს აძლევს განათლება, 

ამრიგად, ქართულ სცენას ეძლევა კეთილშობილი და ულა- 
მაზესი ღანიშნულება პირდაპირი და ნამდვილი მნიშვნელობით. ამ” 

მიზნის მისაღწევად მას: სჭირდება მსახიობწი და რეპერტუარი. 
ჩვენ ვხედავთ, რომ ეს ორივე დასაწყისშივე კარგია,- რაც იძლევა. 
თავის თავზე. სრულ თავდეზობასი!, 

.· 46გუყიჯ", 1851 -, X 10, 

#4



მართლაც, როგორც ამ ამონაწერიდანაც ჩანს, ქართულმა 
ფეატრმა ძლიერი გავლენა მოახდინა და გამოცოცხლება შეიტანა 
რეენს მაშინდელ უსიცოცხლო საზოგადოებრივ ცზოვრებაში. მან 

-ხელი შეუწყო ძველი პატრიარქალური ელემენტების ლიკვიდაციას 

·-და ქართული საზოგადოების ევროპიზაციას. _ 
ნ. ავალიშვილი ნარკვევში: „ქართული თეატრის მოკლე ისტო– 

-რიული მიმოხილვა“ აღნიშნავს: „ტფილისის ოჯახებში წარმოდ- 
-გენილ პიესებიდგან მთელ ადგილებს გაიგონებდით სიტყვის მასა– 

ლად, ანუ სალაღობოდ, დროს გასატარებლად წარმოთქმულს სცე- 

ნიური კილოთი და ჰანგით. ზოგან კიდევ ექსპრომტით სცეიას 

მოისმენდით, მთქმელის საკუთარ თხზულებისას, რაიმე დროის ჭირ- 

ბოროტზედ, ანუ რომელიმე ცუდი ზნის და ჩვეულების გასაკიც- 

ხად“. ცწობილია ისიც, რომ ქართულ ოჯახებში კომედია „შეშ- 

„ლილიდან“ ზოგიერთი ადგილი ზეპირად იცოდნენ. სხვას რომ თავი 

დავანებოთ, აღნიმნულიც ადასტურებს გ. ერისთავის თეატრის, 

მისი დრამატურგიის დიდ გავლენას ქართულ „საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაზე, ეს მოწმობს იმასაც, რომ ქართველი საზოგადოება 

იმთავითვე დაინტერესებული ყოფილა თეატრით. აქვე უნდა აღი- 
'ნნიმნოს, რომ ქართული წარმოდგენების ასეთ პოპულარობას ხელს 

«უწყობდა ქართველი მსახიობების მიერ როლების ოსტატურად 
შესრულებაც. როგორც მაშინდელი რეცენზენტებიც აღნიშნავენ, 

მიუხედავად იმისა, რომ ესენი ქართულ სცენაზე არ მოსულან რო- 

გორც პროფესიონალი მსახიობები, მათ არ გააჩნდათ სპეციალური 

პრაქტიკა და სწავლა სცენიური ხელოვნებისა, მაინც თავის სომაღ–- 

-ლეზე იდგნენ. ზოგიერთ მათგანს თავისი ოსტატური თამაშით 

„აღფრთოვანებაში მოჰყავდა აუდიტორია. მ. თუმანიშვილი გ. ერის– 

თავის თეატრის მსახიობების თამაშზე წერს: „სცენის კაპიტალური 

საფუძვლები -– სცენის მოღვაწეები და რეპერტუარია. პირველზე 
·ჩვენ დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქართველი მსახი–- 

ობები –– ქალები და კაცები“ ყოველ მოლოდინს აჭარბებენ, გასაო- 

ცარია ის, რომ ასე არაჩვეულებრივი სისწრაფით და მოხერხე- 

ბულად შეეგუენ მათთვიხ უცნობ სათეატრო გარემოს, ამას მიაღ–- 
”წიეს, როცა მათ ამისთვის თითქმის არავითარი ცოდნა და განათ- 

ლება არ მიუღიათ. აბრამიძე, დვანაძე, ჯაფარიძე –_ რომელი უფრო 

1 „ივერია“, 1900 წ. X. 5. 
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მეტად შევაქოთ? აბრამიძე შეუდარებელია ვაჯვრისა და მევახშის 
როლებში, დვანაძე საუკეთესოდ ასახიერებს მემამულეებს, რომელ– 
თაც სოფლურ ჩვეულებებისაგან თავი ვერ დაუღწევიათ, ჯაფარიძე. 

–- მოხერხებულ და თამამ შეყვარებულს იძლევა კარგად, ტატიევი- 

ძლიერ კარგია დარბაისელ ადამიანთა და კეთილშობილი მამების. 

როლში, ელიოზოვი –– ჩერჩეტი ადამიანების როლებში; „ხენკლოვი: 

ჯერ ბავშვია, მაგრამ იმედს იძლევა. ქალთაგან პირველი ადგილი: 

ეკუთვნის თამამ, ტატიევის ქალს, შემდეგ აბრამიძეს. მაშასადამე, 

არიან ყველა ტიპის შემსრულებლები, რომ გავითამაშოთ ყოველ-- 

გვარი პიესა“! 1. : 

გ. ერისთავის თეატრის მსახიობ აბრამიძეზე ნ. ავალიმვილთ 

წერს: „ისეთი შესანიშნავი კომიკი ყოფილა, რომ მარტო სცენაზედ 

გამოსვლით, ჯერ ხმაამოუღებელი სიცილით თურმე ხოცავდ> 

მაყურებელს“? კიდევ მრავალი ამონაწერის მოყვანა შეიძლება 
მსახიობების თამაშზე, მაგრამ ესეც კმარა მათი არტისტული შეძ– 
ლების დასახასიათებლად. 

ქართულ თეატრის 1852-53 წლის სეზონი მიმდინარეობდა, 
ვირონცივის წინადადებით, კერძო პირის თამამშევის მიერ თეატ-. 

"რისათვის სპეციალურად · აშენებულ საუკეთესო შენობაშიბ. ამ სე–- 
ზონში პირველად დაიდგა ზ., ანტონოვის კომედია „მზის დაბნელება. 

საქართველოში“. ამავე სეზონში დაიდგა ზ. ანტონოვის „ხევსურთა. 

ქორწილი“, გ. ერისთავთს ახალი პიესა „პირველყოფილი მშვენი– 

ერების მაძიებელი“ და სხვ. აღსანიშნავია ისიც რომ მ. ფ. ახუნ–- 

დოვის პიესები რუსულ ენაზე ამ შენობაში იდგმებოდა. 

1853-54 წლის თეატრალურ სეზონში, გასულ წლებში დადღ-. 

გმულ ზოგიერთ პიესებთან ერთად, დაიდგა გ. ერისთავის „კარაპეტა. 

ქვევრში“, „უჩინმაჩინის ქუდი“. ზ. ანტონოვმა დადგა თავისი პიე– 
სები „განა ბიძიამ ცოლი შეირთო?“, „ტივით მოგზაურობა“ და. 

„ორი მდგმური ერთ ეზოში“. 

. MიფVი3”, 1855 -. M ზ, 
1 „ივერია“, 1900 წ, # 5, 
? ამ შენობის აშენება დამთავრდა 1851 ფ. შენობ „ შენობა დაიწვა 10874 წ. მასთან. 

ვრთად თეატრის არქივიც. 
' თი 
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თეატრის დირექციამ 1853--54 წ. სეზონში დახარჯა: 

1. იტალიური ოჰერის დასის შესანახად 241,394 მან. 
2. რუსული თეატრის 9,599 და 64 კ. 
3. ქართული თეატრის 4,-00 
4. ბალეტის თეატრის 6,259 და 64კ. 
5. ორკესტრზე ს. ა “7,993 და 92კ. 

-6. სხვადასხვა პირებზე, რომლებიც მსა– 

ხურობდნენ თეატრში 4,182 და 96კ. 

7. გათბობა, განათება და სხვადასხვა 
ხარუჯქნი 3,500 
  

ს ულ, 58,930 მ. და 16კ. 

ამ სეზონში დაუდგამთ ოცღაერთი რუსული და ქართული 

„წარმოდგენა და ოცდათოთხმეტი საოპერო სპეკტაკლი. რუსული და 

ქართული წარმოდგენებიდან შემოსულია –– 3,419 მან ოპერიდან 

–-12,526 მან. სულ შემოსავალი უდრიდა 16,045 მანეთხ!. სამწუ- 

'ხხაროდ, არ გვაქვს ცნობა, ცალკე ქართული წარმოდგენებიდან რა 

„თანხა შემოვიდა. · 

ცხადია, გ. ერისთავის თეატრის სეზონების რეპერტუარი მარ- 

ტო ზემოთ ჩამოთვლილი პიესებით არ განისაზღვრებოდა. გარდა 

"იმისა, რომ ერთ თეატრალურ სეზონში დაღგმული ზოგიერთი პიე- 

“სები მეორდებოდა მეორე სეზონში, აგრეთვე მთელ რიგ პიესებს, 

„რომლებიც «იდგმებოდა თეატრში, ჩვენამდე არ მოუღწევია. ჩვენ 

გ. ერისთავის ზოგიერთი პიესების არსებობა, მისი სათაურები გა- 

ვიგეთ „აქტებში, არქივში მოთავსებული მასალის საშუალებით. ასე, 

მაგალითად, საქ. ცენტ. არქივში კავკასიის მთავარმართებლის კან– 

ცელარიის საქმეებში დაცულია მიმართვა და სია ი“ პიესებისა, 

"რომლებიც 1856 წლის მარტში ი. კერესელიძის ხზელმძღვანელო– 

ბით ადგილობრივმად მმართველობამ ცენზურისათვი“ გაუგზავნა 

„პეტერბურგში იმპერატორის კანცელარიის III განყოფილებას. აძ 

"სიტყვა-სიტყვით ეს მიმართვა და პიესების სია. 

  

1 6210 ი 18რდXიXლი 1845--1856 L. 
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Lგ Lგ3#530 M ყგ ILგ8%5:30M 

21 #20+გ 1856 IL0I8. 8 11I ი-I6I6ს26 რ#060-867-. 
# 246 ჯის 6. M#M. მ. Mგ8I006M%8)4ი. 

ჯ. IწICდXVC. 

შხყვის, შიემცნხხ. ს ბიIნIVი XI)V/0V80MLი!ი +X64X))21XX 010 
ჯიწის010 020890 #8CL # 889086 0V3-0708M068CნხX0, 906 100601 09MXC% CI1V(8 

70X8809X6880M# X6M3706. 

X0I6ყ 8 ში), 970 98 00#M088MVM I0870760M7VI X 147 ლ», 

XIV 68. 707. 0I06X. # 0იილ. სი00I. 1 § 23 „ძჯგე. # 1 ჯიმMე- 

ლქყცის0ტ C09M96MVV 0X06090X6# I #00/XC0X1281ლMIV0 #2 %621)2X 

III 027400996. 0060090990# 0600 9#MMI602X000+0L0 ს8)MყიიI82 IX28- 

I0I80IM9, 9 IIVI8L0ნ6IM  690X 8ხ'ებნ088Xნ ინძიი»წვი I)ეV39ICX9X 

1866 # 106000807:M2# 0 C6M, ს0M 06C060# ლ0M6VLბ, 1L0 0M80#V 

9თვ0M0MMიV7 8X, 80I0წიიტწIნIX 8 I6V2X6 #” აVწIი00IC0IMXX, #MM6I0 960 

#00086796 II00C6MIს III 0IM6I687M6 იილნლჯ86I9V0M 060 86XIMM62X98% 

ჯგ8ი09ეუ# 00VIMXV #69VIMI V786X0XIC806M, #2MV6 X#3 06MX (იMVI6--. 

MV8 010604I071609 M# I00/0X88M6MII0 # 8%006 86X2? 

LIიუიძივ1 28M608#-10#X689MX X693ს L66VIX0„. 

0წიბის): 806MX6000 X6CIიეგმIწIიIს” 10ყხ0ი"ს XჯIი)ცI 7008 
წყი»გნი. 

88ი80: I#M8IMVIVM (0M00(89%C 6X7010MVMCM8M/89V6%2 IXVIILIIV ომთაილ- 
ლიგთევეშ# ?, 

X, 21,921 06. 

ამ მიმართვას თან ერთვის სია ქართული პიესებისა, რომლე– 

ბიც ბებუთოვმა ცენზურისათვის გაუგზავნა პეტერბურგში იმპე– 

რატორის კანცელარიის III განყოფილებას. , 

წერე რეე –----_ 

1 (1ი=+. I1იI. #ი%ი», დიუ, # 41), წიილიX»იხM8 M#M8Mლ0029MM6 80 „ICგა- 

Xრ8ლ. #. # 473, 

ჯი



C9I1860X# I”I73)1CLMMM 0 666#ტM 
  

  

  

#Vყ შივცაი:ა8ი „ალტი. Lავუიააგ წნ?იჯი 
# 

> I 

1!) 1IIიI8-CXMMMMXM#6 
2 508X015998MI9M 70) Mოიოა» 
ყ CV»ო0# ”იიხნ.»% 
4 Iარიუიალმი 90თIა»Mი”ი ჯილიკი 9ხნ9606>წი5”» 
წ X#6ამოლ. 8 MწიMXMIM0C 
6 ჩი8შსს:M% MX) IM%X #Mგინის#“84 
წ #ოუი იი:705#V0 5 მე90% კელი“ #ფ+060» 
8) Xი9X რას MII8I8იI611 : 
9 MIუ9 იეIV 268 

10 ხშეყუნ გიჰინიXი #M6IIX7X0#92 
11 Cოიკხნგ 3Cილწიილ»ი 
ჯა 3იაი4ნლიიი ლიჯხყი 
19 ILIV3C160702>6 59 25:0>V 
14 წ”იუი»»:"V9 > 
19 სოგფ ფითი#ი#6 
16 Mაეჯსუ სიხ. 8 9იიე49M4 | ჩC1080151:M 

17 'LI8 <1ი M სხხჯ:, M0MM )I'M90IL0 001» #XიიმლისკუC 

1“ გაკ IX იი80IL7IX 
19.) #ტ§X+X2ი0ხ 
920 1 9"8იMM6 ც ? I/0IM##ლ6 Mი00606#M#M#V9%6 
21 CM99MIIM09XVIM CM0+0#70ჯ»ს 
იპ!) IMიი7ჩი- ო6ისიM/48ა 
23 სა0MII C »7C6XMმ813V 
2ჭ ს8ინ:88ი6 /#19065:M%# #MMყივს შხილი#70» 

741) #ტილლიჯიილMM6 IXCIIMMIIხ! ხიიილ0M#MM#36 

36 საი 046M0I0I C „იიმიტი Mი+ი? #6ხიMII/9C   
CI010M9X 000610M%+--ისჭო#%ლს. 

XM. 26,26 ი6. 

როგორც ამ სიის შენიშვნიდან ჩანს, აქვე ირიცხებოდა აგრე- 

თვე დ. ყიფიანის პიესა „ბარბარეს თითისტარი“, რომელიც ავტორს 

სიიდან რატომღა) ამოუღია. სიაში არ ირიცხება გ. ერისთავის 

ცნობილი პიესები „გაყრა%, „დავა“, „წარსული დროების სურა- 

თები“ და სხვ... 
ცხადია, ამ პიესებით არ განისაზღვრებოდა ჯგ. ერისთავის 

თვატრის რეპერტუარი. 
საქ. ცენტ. არქივის ზემოთ აღნიშნულ საქმეებში დაცულია 

აგრეთვე თვით გ. ერისთავის მიერ 1855 წლის ნოემბერშფ შედგე– 

1ნ!



ნილი მიმართვა ვ. ბებუთოვისადმი. მოვიყვანოთ ეს მიმართვაც ისე, 

როგორც ის შედგენილია გ. ერისთავის მიერ. 

„სცნიხულბ)ბწმსს )I0ბყიინC20IIX სეასია0ი CMIIX6X06X80ე 00 7-66M0 

ჯიIწიეყ #M 3144 890076XXMM9M0, II680წ7)08მ100IM XL6C III IX0V3XMVIICX010 

დგვებ IVM0I0 M606 /)0M60X9%: 1) VI0 IM60M I2 II)V3M00860X0#. #3LI-6 

ა0028169I16C #IM0I0 X XყჯოIXV უსი მXV" ნიშ  C20XMVI00(06: - 2) IV 8ვ- 

X6I, 60%. I. 9. 6) 88L0X0883680IV X88--C. IL. მ. 3) 1IIგV0M%8 ILC- 

ჰიI0MIL8--C. IL. მ. 1) ხი6დ C.M.9. I) #M0XMც2ი 3 მაინიმ (010 X0- 

1)018-––C. #. 9. 0) C6M6# )16I180/XIVILVIXIV, X09#8--0. #. 9. +) 1I0- 

)წ”იგ1 M06 606V720IL;IL--V00. 0. IL. 9. 9) 180806» 8 რწიმინიი16 – C, LC. მ. 

#7 3276MI6806 C079I8–-C. 3: ბში. I) 20%V 6XXს #II80CXI96#--C. 

8. ჩყი. #) 088ხნი X630V0V68--ი. 010- 268, X Lიეპაბ I0XIXIIIMმ. 

360V01/შ--0. 8. ტყ”. 1) III7ნ #08-0. 8. 4. I) „ცი #წIს08 

3 0XM0X I30086–-C0. 8. #. 0) 100000 –იმX2  C. 3. #. IM) M#88ე- 

იი 3 07MI9X-C,. 1, 8898130, 0) IL 680021 1IV#% –-C. L. '/(:+XX8- 

080#IM36, 6) MუყსL 921IIV # 3808#MM6--0. IL. )I9-0I(21)#I36. 16-06 CI8 

1I660». 61II#M 2 080XML 6 იმ3ი6III00VI 6CI0 C987300IMM0I 1V9V99L 16000X- 

9M032, #0X000MV VIX0I9V0 6XI10 #006X6I28XXხ 00280 #6I9Vწ00ც289M8§ IX 

ი06M3%X00/ 838%20#2300-0 860XXVLI2 ლX0X6#0X#VI 0603ცწ+”მVMIMLV XI066- 

9M30M. 1M00Mტ 8MIII6 02328MI0XX 0ხ6ი X06VX89V00ა889MM6I6 82IX0289XVX6 

MXხ00IL 06X710XVIV6: 1) ს 88ით8მი მX2868#X –- ჯიმXგ C. #,. მშ. 

9) M#გისი--ევი6MM9, 16008. L, 107800 ი0Mუ30, 3) ILI08LC# L0X 1M#6- 
უბიწი -C. C. Lვ6იე/)ვ6. 10016160IM# 2C000000 #9#3ხ 909010». 

XIC7. 6.6. მწ. 

ამ სიაში დასახელებულია ჩვენთვის სრულიად უცნობი პიე- 
სები. თუ ჩვენ ამ 1855 წლის ნოემბერში და 1856 წლის მარტში 

შედგენილი სიით ვისარგებლებთ, მას დავუმატებთ წიგხში „უტგშ 

გ Iწრდულლც 8 1845-1856 I, აღნიშნ პიესებს რომლები 
პირველ ორ სიაში არაა მოთავსებული, აგრეთვე ცნობილ პიესებს, 

მაშინ მივიღებთ შემდეგს: : 

გ. ერისთავი 

1. „გაყრა“ 
2. „დავა“ 

3. „შეშლილი“ 
4. «ძუნწი“ 
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ჟ. „უჩინმაჩინის ქუდი“ 

6. „წარსული დროის სურათები“ 

7. „მოჯადოებული ხანი“ 
8. „კარაპეტა ქვევრში4 

9. „კომისარი შტატგარეშე ქალაქისა“ 
10. „ყვარყვარე ათაბეგი“ 
11. „სიმონ სულგრძელი“ 
12, „ვეფხის -––- ტყაოსანი (გადაკეთებული დრამად.) 

13, „ბებიას ' თუთიყუში“, 

14. კომედია რუსულ ენაზე: „M0#ი”0Iს II60806სIIMIVX MI)800“', 
MIX V506IVნIX Xწემ/“ 1 

ზ, ანტონოვი 

15. „ორი მდგმური ერთ ეზოში“ 

16. „მე მინდა კნეინა გავხდე" 
17. „ქმარი ხუთი ცოლისა“ 
18. „განა ბიძიამ ცოლი შეირთო?.“ 
19. „ხევსურთა ქორწილი“ 
20. „მზის დაბნელება საქართველოში“ 

21./ „ტივით მოგზაურობა ლიტერატორთა“ 

22. „ქოროღლი“ 
23. „ერთგული ქმარი“ 

24. „კიზიროკი“ 

25. „კოტრი ზარაფი“ 
„თეთრი დათვი ფაშისა“ 

გ. ჯაფარიძე 

.27. „ეჭვიანი ქმარი“ 
28. „რად მინდა პატიოსნება“ 

29. „ბაბუა და შვილიშვილები“ 
30. „მაიკო“ 

31. „ომი თათრებთან“ 

1 ეს რუსული პიესა, როგორც იოწა მეუნარგია აღნიშნავს, რამდენჯერმე 

"წარმოუდგენიათ თბილისში. :“/(იხ. ი. მეუნარგია, ,,ზ. ურისთავის თხხულება“ §ვ. 
++XVIII, 1884 წ. გამოც.):



გ. მეიფარიანი 

32. „ქრმები გავაბათ მახეშც5 

აბრამიძე 

33, „რას უზამენ მატოსწV,.. 

გ. დვანაძე 

34, „სახლი კუკიაში" 

ს. კასრაძე 

35 „იმერლების ახალი წელი“ 

დ. ყიფიანი 

36, „ბარბარეს თითისტარი“ “>. 

ოვ. კერესელიძე 

87. „აქტიორი“ 
38. „მკითხაობა თბილისში" 

ვ9. „დაღესტნის ტყვეები“ | 
40. „სადგურის ზედამხედველი“ 

ეს სიაც არ უნდა იყოს: სრული. ამ პიესებიდანაც შრავალს. 

ჩვენამდე არ. მოუღწევია. გ. ერისთავის დასახელებული თოთხმეტი 

პიესიდან ჩვენთვის უცნობია პიესები: ა) „კომისარი მტატგარეშე, 

ქალაქისა“, ბ) „კარაპეტა ქვევრში“, გ) „პირველყოფილი მშვენი-: 

ერების მაძიებელი“, დ) „სიმონ სულგრძელი“. და ე) „ბებიას 

თუთიყუში“. როგორც დრამატურგი, დღემდე ჩვენთვის სრულიად 

უცნობია ს. კასრაძე. ზემოთ დასახელებული დოკუმენტით ირკვევა, 

რომ მას დაწერილი ჰქონია პიესას „იმერლების ახალი წელი“. 

ი. მეუნარგია აღნიშნავს, რომ გ. ერისთავის თეატრში იდგმებოდა 

აგრეთვე უცნობი ავტორის პიესები: „პაპა და შვილები“, „ავაზაკი 

თათარი", „რათ მინდა შენი დიდება“. ასევე შესაძლებელია თეატ- 
რის რეპერტუარში ირიცხებოდა- სხვა 'პიესებიც, რომლების სა- 
თაურმაც კი ჩვენამდე ვერ მოაღწია. შესაძლებელია, აღნიშნული 

კომედიებიდან ნაწილი, რომელიც „ცენზურისათვის გაიგზავნა ლე– 
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ნინგრადს, თუ ისინი უკან არ დაუბრუნებიათ, დაცული აღმოჩნდეს. 

ლენინგრადის არქივში. 
'მართალია, ჩვენ მიერ დასახელებული ორმოცი პიესა არაა 

სრული სია იმ პიესებისა, რომლებიც გ. ერისთავის დროს თეატრს. 
გააჩნდა, მაგრამ, შეიძლება ითქვას, ძირითადად ეს პიესები ირიც- 
ხებოდა გ. ერისთავის თეატრის რეპერტუარში 1850- წლიდან 1855 

წლის დამლევამდე. ) ” : 
“ამ პიესებში ყველა არაა წმინდა ქართული, ორიგინალური ნა- 

წარმოები. მათში ირიცხება გადმოკეთებული პიესებიც. შეუძლე- 

ზელია იმ პიესებზე, რომლებიც ჩვენამდე არ მოსულა, რაიმეს თქმა. 

ზოგიერთი, დასახელებული პიესებიდან, შესაძლებელია, ,არც და– 

დგმულა გ. ერისთავის თეატრში. | : 

· ურთი დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქვათ: თეატრის რეპერ– 

ტუარში თუმცა ირიცხებოდა დრამებიც, მაგრამ მთავარი ადგილი 

მასში ყოფაცხოვრებთი ხასიათის კომედიებს ეჭირა. თეატრში 

უმთავრესად იდგმებოდა. გ. „ერისთავის კომედიები, შემდგომ ამავე 

თეატრში. საპატიო ადგილი დაიკავა ზ. ანტონოვის კომედიებმა. 

თეატრის სულის ჩამდგმელი. გ. ერისთავი. და ზ. ანტონოვი 

იყვნენ. გ. ერისთავი როგორც რეჟისორი აძლევდა თეატრს იდეურ 

და მხატვრულ მიმართულებას. .. 

გ. ერისთავის თეატრის რეპერტუარი, უმთავრესად კომედბები,. 

„მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის, გარდამავალი ცხოვრების 

“სინამდვილის ამსახველ“ ნაწარმოებებს შეიცავდა. თეატრში, რო- 

გორც ეს·გ: ერისთავის, %. ანტონოვის და სხვათა პიესების მაშინ– 

დელი რეცენზიებიღდან ჩანს, უმთავრესად სახიერდებოდა ყოფა- 

ცხოვრება, მაშინდელი ადამინები მათთვის ყველაზე უფრო მეტად 

დამახასიათებელ ფორმებში, _ · 

გ. ერისთავის თეატრი სინამდვილის რეალისტურად ამსახველ: 

მხატვრულ · დაწესებულებას წარმოადგენდა, მისი მხატვრული მი- 

მართულება უდავოდ რეალისტური იყო. 

ამ თეატრში აისახა ფეოდალური საზოგადოების დაცემა და 

ახალი სოციალური კლასის, სავაპრო ბურჟუაზიის, აღმოცენება, 

განმტკიცება (გ. ერისთავი, ზ. ანტონოვი). ამ უკანასკნელმა უფრო. 
ფართო გაშუქება ჰპოვა ზ. ანტონოვის პიესებში. იდეურად გ, ერის– 
თავის თეატრი ამომავალი სავაჭრო ბურეუჟაზიის ინტერესს გამო–- 
ხატავდა. თეატრი ამხელდა თავადღ-აზნაურობის, ვაჭრების, მოხე- 

უი



„ლეების უარყოფითს მხარეებს, ამიტომაც იყო, რომ გ. ერისთავის 
თეატრი, როგორც ქვემოთაც ვნახავთ, ამ ნაკლოვანების მქონე ადა– 
მიანებს არ მოეწონათ. 

რომ გ. ერისთავის თეატრს ისე უყურებდნენ, როგორც უარ- 
ყოფითს მამხილებელ დაწესებულებას, ეს ჩანს გ. ქრისთავის „წარ- 

“სულის დროების -სურათებიდანაც“. ამ კომედიაში ვაჭრები ივანე 
და გაბრიელი, რომლებიც თავიანთ სავაჭრო საქმიანობაში ქრთამის 
საშუალებით იკაფავენ გზას, შეშინებული არიან გ. ერისთავის 

თეატრით. ივანე ეუბნება გაბრიელს, რომ აგრეთვე „გლუზხარიჩს“!, 

ე. ი. გ. ერისთავს, გაუგზავნოს საჩუქრები, თორემ თეატრში გამო- 

„გვიყვანსო. 

ჟურნალი „ცისკარი“, რომელსაც გ. ერისთავი რედაქტორობდა, 

„ლექსში „თეატრი“ იძლევა თეატრის დანიშნულების შესახებ ასეთ. 

განმარტებას: 

„წარმოდგენანი, გვაჩტფენებს, რაცა გვჭირს ცუდი ზნეობა, 
ბეზღობა, ქრთამის აღება, ავაზაკთათვის მხრეობა; .· 

ფარვითა მართალთ დაჩაგტრას სიცრუით მწუხარეობა, 

და სეგობს რომ განვსდევნოთ ბოროტნი, ვეძიოთ მშვიდი დღეობა“”. 

ამ. სტრიქონებში თეატრი გაგებულია როგორც საზოგადოების 

“უარყოფითი მხარეების მამხილებელი მხატვრული დაწესებულება. 

ხშირია შემთხვევა, როდესაც კომედიაში, მაგალითად, რუსი 

კომედიოგრაფების ფონვიზინის, კაპნისტის, ნაწილობრივ ფრანგი 

კომედიოგრაფის მოლიერის კომედიებში კანონი იმარჯვებს უკა- 

ნონობაზე, ე. ი. დრამატურგი კანონის გამარჯვებით ფიქრობს 

უსამართლობის დათრგუნვას და სამართლიანობის აღდგენას. გ. ერის- 

თავისა და %, ანტონოვის ·კომედიები ამ მხრივ სხვაგვარია, ამათი 
კომედიები თავდება არა კანონის ტრიუმფით, არამედ მორალის- 
ტური დარიგებებით. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ასეთი დაბო- 
ლოება აქვს გ. ერისთავის კომედიებს „გაყრას“ და „დავას“, აგრე-: 
თვე ზ. ანტონოვის კომედიას „მე მინდა კნეინა გავხდე“. 

გ. ერისთავის თეატრი მორალისტური ზასიათის იყო. იგი მიზ- 
“ათ ისახავდა ცუდი ზნეობის მხილებით აღმოეფხვრა საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების ნაკლოვანებანი. 

1 ,„გლუზარიჩს“ ვძახდნენ ზ, ერისთავს. 
წ” ჟურ. „ცისკარი, 1852 წ, # 4., 
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მ. ვორონცოვს არ გაუმართლდა იმედი. გ. ერისთავის თეატრმა. 
თვითმპყრობელობის სააგიტაციო მოედნად გადაქცევის ნაცვლად 

ქართული საქმის გაკეთება დაიწყო, იგი გახდა ნამდვილი ქართული 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მხატვრულად ამსახველი ორგანიზა- 

ცია: რუმელმაც თვითმპყრობელობის მიერ შექმნილი საზოგადო–- 

ებრივი ცხოვრება, მისი ბრიყვი და ბოროტმოქმედი მოხელეები 

სატირის მათრახქვეშ დააყენა, ცხადია, ეს არ ესიამოვნათ მაშინ- 

დელ ბიუროკრატ მმართველებს, ცუდი თვალით დაუწყეს მზერა 

გ. ერისთავის თეატრს. ამის დასამტკიცებლად მოვიყვანოთ ზოგი- 

ერთი მაგალითი. ვორონცოვის დროს სახაზინო პალატის მმართ–- 

ველი ა. ხარიტონოვი თავის „მოგონებაში“ წერს: „ვორონცოვის 

სურვილით დაიბადა ქართული თეატრი და პირველ პიესაში, რო- 

მელიც დაიდგა თბილისის გიმნაზიის დარბაზში, ორი როლი დატო- 

ვებულ იქნა რუსთათვის; მექრთამე მოხელე და ლოთი მსახური". 

არც ერთ რუსს, გარდა თვით თავად ვორონცოვისა და საფონოვისა, 

ტაში არ დაუკრავს. შჩერბინინი, რომელიც მოხელის როლს ასრუ– 

-ლებდა, ძლიერ შეწუხებულა იყო: როცა წარმოდგენებში მონა– 

წილეობის მიღება სოხოვეს, არ იცოდა რა როლი იყო, შემდეგ კი: 

„უარის თქმა ვერ მოახერხა. 

სცენაზე გამოსვლის წინ სთქვა, რომ მიდის თავის შესარცხვე–- 

ნაღ. ამ ბრიყვული პიესის ავტორი, თავადი გ. დ. ერისთავი, რო– 

მელიც წინად არსად მსახურობდა, პირდაპირ ნამესტნიკთან დაი– 

'ნი'მნა განსაკუთრებულ მინდობილობათა მოხელედ და მიუხედავად. 

ამისა, ეს თანამდებობა ხელს არ უშლიდა ევლო ჩოხაში: გამოწყო– 

ბილს, ბევრი ლაპარაკი იყო ამაზე. ყველა სწუხდა იმ პრესტიჟის 

დაცემას, რომლითაც წინათ სარგებლობდა ნამესტნიკი არა მარტო. 

ამ მხარეში, არამედ მთელ იმპერიაში“. როგორც “ვხედავთ, სახა– 

%ინო პალატის ჩინოვნიკი ძალიან აუღელვებია იმ გარემოებას, რომ 

პიესაში თვითმპყრობელობის მოხელე უნახავს ცუდად დახასიათე- 

ბული. მას არ მოსწონს, რომ გ. ერისთავი რომელმაც პიესა 

„დავა“ დაწერჯ, მ. ვორონცოვს დაუნიშნავს ,,განსა ოთობულ. 
მინდობილობათა“ მოხელედ, ეს არ იყო. შემთხვევითი ამბავი. . ყა 

  

1 ეს პიესა უნდა იყოს ,,დავა“. ასეთი როლები ამ პიესაშია წერილში 
“შეცდომით დაბეჭდილია ,„-ყაი0ლ1%, ასეთი პიესა გ. ერისთავს არ პჟონია, 

მ? XMVლC. ,„,- V/CM, 0+20M90“, 1894 „+. 7», 8000Mხტ00M#+ 006ა35:IV, ტვ. 138. 
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ცნობილია, რომ გ. ერისთავის კომედიები „გაყრა? და „დავა“ 
პეტერბურგში არ იქნა ცენზურისათვის გაგზავნილი. ამ დროს 
მთავარმართეზელმა ამ პიესების დადგმა ქართულ სცენაზე თვითონ 
აკრძალა, ხოლო ზ. ანტოწოვის პიესის „ტივით მოგზაურობა ლიტე- 
რატორთა“ სცენაზე დადგმამ, სადაც გამოყვანილი იყვნენ დიდი 

მოხელეები, ისე ააღელვა ეს უკანასკნელნი, რომ მთავარმართებელს 

“ს. ანტონოვზე საჩივრით მიმართეს. ' 

დაიწყო ქართული თეატრის შევიწროება. ეს უფრო თვალსა- 

ინო შეიქნა 1854 წლიდან. ამ გარემოებას ხელი შეუწყო 

მ. ვორონცოვის საქართველოდან წასვლამაც. 

როგორც შემავიწროებელმა, განსაკუთრებით თავი ისახელა 

რუსული თეატრის დირექტორმა ბოგდანოვმა. ახალ "შენობაში 

ქართულ წარმოდგენებს თავისუფალი დღეები არ მისცეს. ყველა 

საღამო დაკავებული ჰქონდა რუსულ თეატრს ან ოპერას, 

-რომელთა სპექტაკლის წინ ან წშემდეგ იმართებოდა ქართული 

“წარმოდგენები. დეკორაციებისა და კოსტუმებისათვის ფულს არ 

აძლევდნენ. ასეთმა ცუდმა ·პირობებმა ხელი შეუწყო მაყურებლის 

გულაცრუებას თეატრზე: ამან კი შეამცირა შემოსავალი. ამით 

ისარგებლა ზოგდანოვმა და საკითხი დასვა ქართული თეა- 

ტრის გაუქმების შესახებ!. ამავე დროს რუსული თეატრის: დირექ- 

ციის. წევრი სოლოგუბი ქართულ თეატრზე „მთავარმართებლის 

კანცელარიის დირექტორს“ წერდა: „ხელოვნების თვალსაზრისით 

ქართული დასი. ხსენებადაც არა ღირს. და საწყენი იქნებოდა თეა- 

„ტრის დასახმარებლად გადადებული თანხიდან მის შესანახად თქს- 

დაც ერთი გროშის გაღება. ქართული თეატრის“ ისტორია, როგორც 

„ცნობილია, მეტად სამწუხაროა. დასის პირადი შემადგენლობა შერ- 

ჩეულია ველურებისაგან სამი ან ოთხი. პიესა რომელსაც ისინი 

თამაშობენ, ვერ: უძლებს თვით ყველაზე მიუდგომელ ლიტერა- 
„ტურულ კრიტიკასაც. კი“. 

ცოტა ქვემოთ სოლოგუბი. დასკვნას აკეთებს: „აქედან გამო» 
-დის, რომ ხმა უნდა მივცეთ ქართული, თეატრის გაუქმების სასარ- 

გებლოდ, ან და შედგეს მისთვის ახალლი რეპერტუარი, რომლის 
წარმოდგენა უნდა ხდებოდეს უბრალო, 'მაგრამ დამაკმაყოფილებელ 
შენობაში, მჭიდროდ დასახლებულ კვარტალში, -·მტკვრის გაღმა, 

  

. «წიგიი 8 წMდMყიი .C 1845>-1856 «.", 
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“სადაც. შესასვლელად დაწესებული იქნება მეტად უმწიშვნელო 
გადასახადი, ეს ბალაგანი გახდება ქართული ტრიბუწის ჩანასაბად, 

„რადგან. ბალაგანი არის გარდამავალი მდგომარეობა, რომელიც აუ- 

„ცილებელია ყოველი თეატრისათვის, რათა ამაღლდეს იგი ევროპულ 

:რამპამდე. 'ყოველ შემთხეევაში, ამ დაწესებულების სარგებლიანობა 
უდავოა, განსაკუთრებით, თუ მისი გამგებლობა მიენდობა არა ქარ- 

-თველ ავტორს, არამედ განათლებულ ადამიანს““'. 

ასე უსირცხვილოდ წერდა თვითმპყრობელობის ეს აღვირ- 

ახსნილი, ჩინოვნიკი ქართულ თეატრზე. იგი „რჩევას“ იძლევა ქარ- 

თული თეატრი დახურონ და მის მაგივრად ქართველებისათვის, 

როგორც, გონებრივად. ჩამორჩენილი ხალხისათვის, გმტკვარგაღმაბ 

“მოშორებით გახსნან ბალაგანი. 

გ. ერისთავს დიდი ბრძოლა დასჭირღა, რომ როგორმე 

„დამტკიცებული დოტაცია მიეღო. 1854-55 წლის თეატრალური 

„სეზონი დიდი გაჭირვებით მიმდინარეობდა. თეატრს ყოველ ფეხის 

გადადგმაზე ავიწროებდნენ. გ. ერისთავი 1854-1855 წ, სეზონში 

«ძულებული შეიქნა დაეტოვებინა ქართული თეატრი და 1854. წ. 

მიწურულში სოფელ ხიდისთავში დასახლებულიყო. ამავე წელს 

“დირექტორად დაინიშნა ზ. ანტონოვი, რომელიც დღიდან დანი- 

შვნისა ·ძალიან მალე, 1854 წ. დეკემბერში გარდაიცვალა. 

„დასის ხელმძღვანელობა თავს იდო ი. კერესელიძემ. მასთან 

ერთად მსახიობი ქალები და კაცები დიდ გულმოდგინებას იჩენ- 

':დნენ, რომ როგორმე შეენარჩუნებინათ ქართული თეატრი. 

_. 1859 წლის აპრილში, რუსეთის მონარქის ნიკოლოზ პირველის 

„გარდაცვალების გამო, ექვსი თვით დახურეს თეატრები, რის შემ- 

დეგ რუსულმა თეატრმა, დაიწყო მუშაობა, ქართული თეატრისა- 

«თვის კი ეს გარემოება საბედისწერო აღმოჩნდა. ივ, კერესელიძისა 

-და მსახიობების მრავალი თხოვნა, უშედეგოდ დარჩა. ქართული 

თეატრის, ამუშავების ნებასა და საშუალებას არავინ იძლეოდა. 

ქართული დასი: იძულებული შეიქნა თავის ზარჯზე დაექირა- 

'ვებინა ვინმე შერმაზანოვის დარბაზი და იქ გაემართა. წარმოდგე– 

წები. -ცუდმა..პირობებმა აქაც შეუძლებელი გახადა მუშაობის 
გაგრძელება. _ : 

–_ 
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„ მსახიობეზის ჯგუფმა ქართული თეატრის ღა თავიანთი უზ- 
წეო მდგომარეობა აღწერა და თხოვნის სახით გადასცა „მთავარ- 
'მართებლის კანცელარიას“, ამ თხოვნაში მსახიობები სთხოვდნენ, 
ქართული თეატრი კვლავ აღედგინათ გასული წლის პირობებში და 
მიეცათ მათთვის ნება კვირაში ერთხელ მაინც ახალ თეატრში. 

გაემართათ წარმოდგენები. ' 
ამ თხოვნაზე თბილისის გუბერნატორის მეშვეობით, 1855 წ. 

სექტემბერში, მსახიობებმა ასეთი პასუხი მიიღეს: „თანახმად მისთ 

დთდიდებულესობის კავკასიის მთავარმართებლის განკარგულებისა, 

თბილისის თეატრში საჭიროდაა მიჩნეული მხოლოდ რუსული და- 

-სის არსებობა. ამიტომ დაიდო ხელშეკრულება მსახიობებთან: 

მარქსთან, მუხინინთან და ივანოვთან, რომელთ» განკარგულებაში 

გადავიდა თეატრი მანქანებით, კულისებით, დეკორაციებითა და 

ავეჯით 1856 წ. პირველ მარტამდე. ამიტომ ქართველი მსახიო– 

ბების თხოვნა ვერ იქნება დაკმაყოფილებული”. 

ი. კერესელიძემ კიდევ ბევრი იწვალა, მაგრამ უნაყოფოდ. 

1854-55 წ. სეზონის შემდეგ გ. ერისთავის რეალისტური თეატრი 

იძულებული.გახადეს შეეწყვიტა თავისი არსებობა. ასეთია გ. ერის- 

თავის თეატრის. მოკლე ისტორია, · ! 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, თითქოს გ. ერისთავის თეატ- 

რამდე მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში. საქართველო შთ 

არ არსებობდა დრამატურგია ან თეატრალური წარმოდგენები. რომ: 

ეს ასე არ იყო, ამას მრავალი მაგალითი მოწმობს. აღვნიშნავთ 

მხოლოდ ზოგიერთს. ა, ჭავჭავაძემ თარგმნა ფრანგული კლასიცი- 

ზმის წარმომადგენლების ვოლტერის, კორნელისა. და რასინის ზო– 

გიერთი ტრაგედია ნ. ბარათაშვილმა -–- ლეიზევიცს ტრაგედია 

„იულიოს ტარენტელი“, დ. ყიფიანმა –– შექსპირის ტრაგედია. 

„რომეო და ჯულიეტა“. საქ. მუზეუმის ხე ლნაწერთა ·“განყოფილე– 

ბაში ჩვენ ვნახეთ შექსპირის ტრაგედიის „ოტელოს“ თარგმანი,. 

რომელსაც თავფურცელზე ახეთი წარწერა აქვს: „ტრაღედია. 

ოტელოსი, ხუთთა მოქმედებათა შინა, შეთხზული შექსპირისა მიერ. 

გადმოთარგმნილი რუსულიდგან ქართულად ჩყმდ-სა წელსა იახ- 
ვრის ვ-სა დღესა ს. მეჯვრისხევში“ როგორც ამ წარწერიდან: 
“ირკვევა, ს. მეჯვრისხევში 1844 წ. უთარგმნიათ „ოტელო“.. სამ- 
წუხაროდ, მთარგმნელის სახელი დღა გვარი თარგმანს. არ აწერია... 

1 „I იიწი0 ი 1სრ»იიტ C 1845-1856-ჯ+., სე. 163 
? საქ. მუხეუმი. LL-ფონდი X 1089," 
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ასსეკე საქ.ბოთველოში ზეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნასე- 
ვარში არსებობდა ქართული ორიგინალური ღრამატურგიაც. 
ო. ბატონიშვილს ტრაგედიად ღაუწერია „ვზფხის ტყაოსანი“, 
ალექსანდრე ჯამბაკურ -- ორბელიანმა დაწერა დრანა „შეფე დავით 

აღმაშენებელი ანუ უკანასკნელი ჟამი საქართველოსი“. ოქროპირ 
წერეთელმა –– „ქორწილი იმერეთის თავადისა“, ამ უკანასკნელის 
ხელხაწერი დაცულია საქართველოს მუზეუმში როგორც მისი 

თავფურცლის წარწერიდან ირკვევა, ავტორს ეს პიესა სცენაზე 
წარმოუდგენია კიდეც თავის სოფელში. 

6: მეცხრამეტე- საუკუნის პირველ ნახევარში ცნობილი იყო მთე– 

ლიე რიგი შეკრებები, სალონები (მ. ორბელიანის, ა. ჭავჭავაძის, 

რ. ბაგრატიონისა და· სხვათა), სადაც იმართებოდა საღამო-წარმო- 

დგენები. , 
ცნობილია, როშ რუსეთზე აღრე რ. ბაგრატიონის სალონში 

დაიდგა გრიბოედოვის კომედია „ვაი ჭკუისაგან“. ამ წარმოდგენაზე, 

რომელიც 1832 წელს გაფმართავო, „"ალიტერატურო ნაწილზი 

თბილისის უწყებათანი“ წერდა: „დასასრულ გაცნობებ, როპელ 

'ჩვენს. ქალაქში წარსულს კვირას. იყო თეატრი ერთსა ჩინებულსა 

სახლსა შინა. საკურვლად წარმოადგინეს; მერწმუნე, უკეთესად 

„· არღა. შეიძლებოდა“..“ და სხვ....: _ 

| სხვა „მაგალითების მოყვანას რომ თავი დავანებოთ, ეს საბუ–- 

თებიც ჭეშმარიტს ხდის იმ აზრს, რომ სანამ გ- ერისთავის თეატრი 

დაიწყებდა მუშაობას, გ. ერისთავის პიესებს გარდა მეცხრამეტე 

საუკუნის'პირველ ნახევარში არსქბობდა როგორც ნათარგმნი, ისე 

ქართული ორიგინალური . დრამატურგია. და არამცთუ ქალაქად, 
“არამედ: სოფლებშიაც. კი. იმართებოდა "წარმოდგენები, 

ის. ცნობები: რაც ამ” საკითხზე დღესდღეობით ქართულ კრი- 

„ტიკას მოეპოვება, შალიან მწირი უნდა იყოს.-იმასთან შედარებით, 
რაც მეცხრამეტე საუკ. პირველ ნახევარმი სინამდვილეში იქნე–- 
ბოდა. აქ ჯერ კიდევ. ბევრი რამეა საძიებელი... ამ. დროს. არამცთუ 
-პიესების, არამედ; სათანადო “ბეჭდვითი” ორგანოების უქონლობის 

„გამო,- ლექსების. დაბეჭდვის სამუალებაც“ კი არ იყო.. 

-: ს უნდა ვიფიქროთ, რომ ბევრი ხელნაწერი პიესა დაიკარგა: ის 
ორიოდე ხელნაწერი, რომლებიც დაცულია „საქართველოს მუზე- 
უმში, შემთხვევითაა გადარჩენილი. 

ქ. თბილისი. 
1941 “წ,   
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