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ა, ბოქორიშვილის ნაშრომთა ხუთტომეულის მე-2 ტომმი შედის ფსიქოლოგიუ- 

რი გამოკელევები (მათ შორის გამოუქვეყნებელიც) რომლებიც ეხება ფსიქოლო–- 

გიის ფილოსოფიურ-მეთოდოლოგიურ პრობლემატიკას: ფსიქოლოგიაში ფსიქოლო- 

გიზმის ღაპჰლევას, ფსიქიკის ონტოლოგიურ გააზრებას, ფსიქიკის ონტოლოგიურ ას- 

პექტს (თვითდაკვირვების მეთოდის დასაბუთებას), ასევე –– ზოგიერთი ზოგადფსიქო- 

ლოგიური და პედაგოგიური საკითხის გარკვევას. 

წიგნი განკუთვნილია ფსიქოლოგიის თეორიული პრობლემებით დაინტერესებულ 

მკითხეელთათევის, 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის 

ნიკო ჭავჭავაძის საერთო რედაქციით 

სარედაქციო კოლეგია: არჩილ ბაქრაძე, რევაზ ბალან- 
ჩივაძე, თინათინ ბოჭორიშვილი, თამაზ ბუაჩიძე, 

ვიტალი კაკაბაძე, ნიკო ჭავჭავაძე 

ტომის რედაქტორი ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ვიტალი კაკაბაძე 

რეცენზენტები: ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი 

ანხორ ბრეგაძე 

ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი 

ვაჟა გოგობერიშვილი 
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გამოსახულება და მნიშვნელობა (წIს550LI)!? 

I 

ლოგიკის დასაწყისში ენის პრობლემის გარჩევის ტრადიცია ჰუ- 

სერლს განმტკიცებული დახვდა, როცა ის თავის „ლოგიკური გამო– 

კვლევების“ წერას შეუდგა. საჭირო იყო ამ ფაქტის თეორიული დასა- 

ბუთება, ცხადყოფა იმ მოსაზრებათა ბუნებისა, რომელზედაც დაფუ- 
ძნებულია აღნიშნული ტრადიცია. 

ჰუსერლი რამდენჯერმე შეეხო ამ საკითხს. ჯერ კიდევ თავის ად– 

რინდელ შრომაში, რომელიც მის ანტიფსიქოლოგისტური თეორიის 
შექმნას უსწრებდა წინ, მან გამოთქვა აზრი მნიშვნელობის ობიექ- 

ტურობის შესახებ. მართალია, ამბობს ჰუსერლი, მნიშვნელობა ფენო– 

მენში გვეძლევა, მაგრამ უნდა განვასხვავოთ ფენომენი იმისგან, რის–- 

თვისაც იგი გვჭირდება, რასაც იგი აღნიშნავს. მტკიცე განსხვავება 

უნდა დავამყაროთ ფენომენის ფსიქოლოგიურ აღწერასა და ამ ფენო- 
მენის მნიშვნელობაზე მითითებას შორის! ფენომენი საფუძველია 

მნიშვნელობისა, მაგრამ თვით მნიშვნელობას იგი არ წარმოადგენს. 

წარმოდგენაში შინაარსები მუდმივი ცვალებადობის პროცესში იმყო- 

ფება, განაგრძობს ჰუსერლი, მაგრამ ის, რისი ნიშნებიც ეს შინაარ– 

სებია, თითოეულ უცვლელ სიდიდედ გვევლინება?. 
აქ ნიშანი და მნიშვნელობის ფენომენალური სამოსელი ერთ სი– 

ბრტყეზეა წარმოდგენილი და მათი კვლევა აუცილებლად არის მიჩნე– 

ული იმდენად, რამდენადაც ისინი მნიშვნელობის წვდომის (ფსიქო–- 

ლოგიურ) საფუძველს წარმოადგენენ. 

1?" იხ. რედაქტორის შენიშვნები. 

1... 50 ILიV5§5 ძილი სხდხესი! ყი(ლიCხ)6ძიბი XC ძლი 2VI5ლხბი ძლი სხხვიი- 

მნი ე1§ §01Cხით სიძ ძით, M072ს 05 ყი: ძლი 0ძლი M05 ლი სის ხიქლის!(C: სუძ 

ძიოყ0რი1055 მსCხს 2VI5ლხიი ძი ე§+Cხ0!CლღI5Cჩიხი მმია”ლი;ფხსი 60% ჩხვილოიი§ 
სიძ ძლი; #იყმხი §0Iი 86ძ06Vს(სი6“". ჩხხ)|)ი50იჩ16 ძ% /#-(ჩიCLIM, 1891, გე 28.. 

? იქვე, გვ. 29.



„ლოგიკურ გამოკვლევებში“ ჰუსერლი არჩევს ჯ. ს. მილის ორ 

მოსაზრებას ლოგიკური კვლევის ენობრივი ანალიზით დაწყების სა- 

ჰჭიროების შესახებ და განსაკუთრებულ ყურადღებას მილის მეორე3 
მოსაზრებას აქცევს. მილის აზრით, სანამ წინასწარ არ შეგვისწავლია 

ჩვენი მეტყველება, შეუძლებელია წინადადების მნიშვნელობის კვლე– 
ვა. ეს უკანასკნელი კი ის კარიბჭეა, რომლის გარეშე ლოგიკაში შესვლა 

შეუძლებელია. ეს მოსაზრება, ამბობს ჰუსერლი, ძლიერ მნიშვნელო– 

ვანია წმინდა ლოგიკისათვის, როგორც ფილოსოფიური დისციპლინი- 

სათვის4. ჯ 

როგორც არ უნდა წარმოვიდგინოთ მიმართება აზროვნებასა და 
მეტყველებას შორის, შევიწყნარებთ მათ შორის არსობრივი კავშირის 
არსებობას თუ არა, სულ ერთია, უნდა ამთავითვე იქნეს აღიარებული, 

რომ მსჯელობები, რომელნიც მაღალ ინტელექტუალურ სფეროს მიე- 

კუთვნება, განსაკუთრებით მეცნიერული მსჯელობები, საეჭვოა, რომ 

განხორციელდეს ენობრივი გამოსახულების გარეშე, მაგრამ, განა–- 

გრძობს ჰუსერლი, ლოგიკური არ გვეძლევა სრულყოფილ გეშტალტ- 
შმი; ცნება გვეძლევა, როგორც მეტ-ნაკლებად მერყევი მნიშვნელობა 

სიტყვისა, დებულება –– როგორც მეტ-ნაკლებად მერყევი მტკიცება 
და სხვ. ამიტომ გასაგებია, რომ. ჰუსერლი დიდ პრობლემად თვლის 

წმინდა იდეალურის გამოტანას ფსიქოლოგიური და ენობრივი სამო–- 

სელიდან?ა, 

არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც ლოგიკას ავალებს ენის 

პრობლემებით დაინტერესდეს. თუმცა ზოგადად არსებობს ერთგვარი 

პარალელიზმი აზროვნებასა და მეტყველებას შორის, მაგრამ ეს პარა– 

ლელიზმი არ არის ისეთი, რომ უზრუნველყოფდეს მნიშვნელობის ანა– 

ლიზის დამთხვევას მეტყველების ანალიზთან. აღნიშნული პარალელიზ- 
მი რომ სრული ყოფილიყო, მეტყველების ანალიზი მოიცავდა მნიშვ–- 

ნელობის ანალიზსაც, მეტყველების ფორმების ანალიზი იმავე დროს 
მნიშვნელობის ფორმების ანალიზიც იქნებოდა. მაგრამ, დასძენს ჰუ- 

სერლი, არ არსებობს არავითარი არსობრივი საფუძველი ასეთი იგი- 

ვეობისათვის და ეს ფაქტობრივად არც არის. 

გამოთქმის დიფერენციაცია, ამბობს ჰუსერლი, მარტო მნიშვნელო– 

ბის დიფერენციაციას არ ემყარება, საკმარისია მარტო ესთეტიკური მო- 

3 პირეელი საბუთი მილისა ასეთია: ენა აზროვნების იარაღია. თუ იარაღის 

გარგისიანობაში წინასწარ დარწმუნებული არა ვართ, ჩვენი მუშაობა არ იქნება 

ნაყოფიერი და სხვ. 

« Lიფთხი LIიICთასლჩსილბლი, ხძ. II, ICII I; VICIIC #სწIმლი, 1928, გვ. I. 

'· LIო(დვსლხ. 1II,, გვ. 5.



მენტის დასახელება, რომ ეს აზრი ნათელი გახდეს: რამდენი სახე- 

ცვლილება უნდა განიცადოს მეტყველებამ მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ესთეტიკური მოთხოვილება დააკმაყოფილოს! ამ გზით წამოიჭრა ძირი- 

თადი პრობლემა: რადგან არსებობს მიდრეკილება –– გრამატიკის ყოველ 

გამოთქმულ. ფორმაში აზრის ფორმა იყოს ნაგულისხმევი, „იბადება 

საჭიროება –-– ნათლად გაირკვეს მიმართება გამოთქმასა და 

მნიშვნელობას შორის. ამ გზით ჩვენ მოვძებნით კრიტე- 

რიუმს, რომლითაც გავარჩევთ ნამდვილ ლოგიკურ ფორმას ისეთისაგან, 

რომელიც მარტო მეტყველების ფორმას წარმოადგენს“. 

გამოსახულების (მეტყველების) მნიშვნელობა ლოგიკური და ფსხი- 

ქოლოგიური ამოცანების გადასაჭრელად გაზრდილად მოჩანს ჰუსერ- 
ლის მთავარ შრომაში –- „Iძლხი“. აქ ავტორი გამოსახულებას უწო- 

დებს „ლოგიკურ“ მედიუმს, რომლის შესწავლის აუცილებლობასაც 

ხაზგასმით აღნიშნავს. გამოსახულების პრობლემა, ამბობს ჰუსერლი, 

არის უახლოესი და იმავე დროს უპირველესი, რაც უნდა შესწავლილ 

იქნეს, რომ არსის ფენომენოლოგიურმა კვლევამ წინ წაიწიოს?. 

როგორც შემდეგში გაირკვევა, აქ გამოსახულება უბრალო სა- 

მოსელის როლში კი არ გამოდის, არამედ სწორედ შუამავლის ფუნ- 

ქციას ასრულებს და თვით შემეცნებისათვის პოზიტიურ მომენტად 

იქცევა. 
„ლოგიკაში“ ავტორი (შედარებით „ლოგიკურ გამოკვლევებთან") 

აფართოებს გამოსახულების მნიშვნელობას: არა მარტო მაღალი, აბს– 

ტრაქტული ფორმა აზროვნებისა საჭიროებს გამოსახულებას, არამედ 

ყოველგვარი აზროვნება განვითარების ყოველ საფეხურზე48. 

რასაკვირველია, საკითხი, თუ რატომ და რა მიზნით უნდა იკვლი– 
ოს ფილოსოფიამ –- კერძოდ, ლოგიკამ –- და ფსიქოლოგიამ მეტ- 

ყველების პრობლემები, პრინციპული ხასიათისაა. მისი ასე თუ ისე 

გადაჭრა არსებითად განსაზღვრავს როგორც ენის, ისე ლოგიკურისა 

და ფსიქიკურის პრობლემას. ამიტომ ეს პრობლემა არის არა მარტო 

პირველი, როგორც ამას ჰუსერლი ამბობს, არამედ უკანასკნელიც და 

სწორედ იმიტომ, რომ იგი უკანასკნელ ეტაპზეა მისაწვდომი, პრობლე– 

მატიკის არსებით ფუძეს წარმოადგენს. 

6 იქვე, გვ. 14. 

? Iძლიი 7ს 6(ირ L6Iიხი ჩხვიითილი010C(6 სიძ იჩმითონიი!0თაიხნიო ნი!11050იხI!C, 

1928, გვ. 258. 
მ „ხმ ისი ძვე თლი§იხ11ლი6 ს0იV6ი 51Cს იი”ი1210LMVCI50 §ლ+”მCჩIIის V01121Cჩ! 

ყიძ 2116 86(8(1|ნსინვი ძთ VზნოთიVი! §0 ყყ! VIC წმი? მი ძI6 #ჩწ6ძ.- დ«ტიხსიძლი 

§Iიძ...“ Lითომ1C სიძ («გო§20იძბო1გ1C L0CIX, 1929, გე. 17. 
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ზ 
ჰუსერლს მეტყველების პრობლემები აინტერესებს არა თავისთა- 

ვად, ასე ვთქვათ, ენათმეცნიერებისათვის, არამედ ფილოსოფიისათვის, 

პირველ რიგში ფენომენოლოგიური ანალიზისათვის. ენა მისთვის ის 

ფორმაა, რომელშიც წმინდა ლოგიკის საგანი გვეძლევა ჩვენ, ადამია–- 
ნებს. როგორც ლოგიკოსი, ჰუსერლი ამ ფორმის მიღმა ეძებს თავის 

სამოქმედო ასპარეზს. ეს გარემოება არ უნდა იქნეს დავიწყებული: 

სანამ არავის დაუმტკიცებია რომ მეტყველებას მხოლოდ ის მომენტი 

ამოწურავს, რომლითაც იგი ლოგიკურთან არის შეხების წერტილში, 
შეუძლებელია ჰუსერლისებრმა მიდგომამ მოგვცეს მეტყველების ამო- 

მწურავი თეორია როგორც აღქმას, ისე აზროვნებასაც სტრუქტუ- 

რული ხასიათი აქვს: შემეცნების საგანიც „ცენტრით“ და „პერიფერი– 

ითი ხასიათდება. ეს ფსიქოლოგიური ფაქტი ცალმხრივობისაგან თავის 

დასაღწევად აზროვნებას ავალებს მოვლენის ყოველი მომენტი ერთ- 

ხელ მაინც „ცენტრის“ მდგომარეობაში ჩააყენოს. ეს კი თვალსაზრი–- 

სის სისტემატური და გეგმაშეწონილი ცვლის საშუალებით არის მხო- 

ლოდ შესაძლებელი. რასაკვირველია, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ 

„ცალმხრივი“ განხილვა საკითხისა მნიშვნელობას მოკლებულია. კვლე– 

ვა-ძიების სხვაგვარი დაწყება არც შეიძლება. ოღონდ უნდა გვახსოვ– 

დეს, რომ თეორია მთლიანს ეხება, და ამიტომ მისი შემუშავება ყო–- 

ველთვის ნაადრევი იქნება, სანამ მხოლოდ ერთი თვალსაზრისია მოვ- 

ლენის შესასწავლად გამოყენებული. 

საბოლოოდ, როგორც დავინახეთ, ჰუსერლის პრობლემა „გამოსა– 

ხულებისა და მნიშენელობის“ პრობლემის სახით გვევლინება. რა არის 

გამოსახულება (#ყ5ძLსCM) და როგორია მისი დამოკიდებულება მნი–- 

შვნელობასთან?” –- ასე ჩამოყალიბდა ავტორის „ლოგიკური გამო- 

კვლევების“ IL ტომის პირველი თემამ. 
„გამოსახულების“ დაზუსტებისათვის პირველ რიგში მისი „ნი- 

შანთან“ დამოკიდებულება უნდა გაირკვეს. არ არის იშვიათი ისეთი 

შემთხვევა, როცა ეს ორი ტერმინი ერთი და იმავე მნიშვნელობით 
იხმარება, მაგრამ ყოველდღიური მეტყველებისათვის არც მათი გან- 

სხვავებაა უცხო. მართალია, ყოველი ნიშანი არის რისამე ნიშანი, 

მაგრამ არა ყოველ ნიშანს აქვს „მნიშვნელობა“, აზრი (51იი). ნიშანს 

რომ მნიშვნელობა ჰქონდეს, ის გამოსახულება იქნებოდა, მაგრამ, 
რამდენადაც მას ეს, როგორც ნიშანს (ე. ი. იმის გამო მხოლოდ, რომ 

ის ნიშანია), არა აქვს, გამოსახულება და ნიშანი უნდა განვასხვავოთ!მ. 

9? 1 0CI5206 LIიI0იყასოხსილლი, 8ძ. !I1, I9CII I. VI6IIC #სIIგ2ლC, 1928. 

I0 1Iი!06+§, III, 24-25. გამოსახულების პრობლემას ჰუსერლი სხვა შრომებშიაც 

ეხება (იხ. ქვემოთ), მაგრამ ძირითად წყაროს ამ საკითხზე აქ აღნიშნული შ”რთმა



„ნიშანი“ იხმარება „გამოსახულების“ მნიშვნელობითაც, მაგრამ ეს. 

სპეციფიკური მდგომარეობაა, როცა „ნიშანს“ აღნიშვნის, მითითების. 

(4ი7C0102) გარდა მნიშვნელობის ფუნქციაც აქვს. 
ერთი შეხედვით, მითითება (#9M76!Cჩ0ი) ფართო მოცულობის ცნე– 

ბაა და შეიცავს „გამოსახულებასაც“, რომელიც, მაშასადამე, უნდა გა–- 

ვიგოთ, როგორც ნიშნის (#ი726!C0ჩ6ი-ის მნიშვნელობით) ერთ-ერთი სა– 
ხეობა. ' 

ასეთი აზრი, ჰუსერლის მიხედვით, არ არის სწორი. არის შემთხ- 

ვევა, როცა მითითება არ გვაქვს, მაგრამ გამოსახულების არსებობა 

უეჭვო ფაქტია. მაგ., გამოსახულება მნიშვნელობის ფუნქციას ასრუ- 
ლებს ერთეული ადამიანის სულიერ ცხოვრებაშიც, სადაც მითითების 
შესახებ არ შეიძლება ლაპარაკი. 

„მითითების“ (#ი72CIწ6ლ) არსი, ჰუსერლის აზრით, შემდეგნაირად 

უნდა წარმოვიდგინოთ: „..ის არის საგანი ან საგანთა ვითარება, რომ– 
ლის მდგომარეობის შესახებ ვინმეს აქტუალური ცოდნა აქვს და რო- 

მელიმე “სხვა საგნის ან საგანთა ვითარების შესახებ იმგვარად მიუთი- 

თება, რომ პირველის არსებობაში დარწმუნება განიცდება როგორც 

მოტივი (მაგრამ არა აზრითი ხასიათისა) სხვა საგნის ან საგანთა ვითა–- 

რების არსებობაში დარწმუნებისათვის ან მისი ვარაუდისათვისი!!. 

ნიშანი (მითითების მნიშვნელობით) მოტივია იმისთვის, რომ მის 

მიღმა მისი არსებობა ვაღიაროთ, რაზედაც იგი მიუთითებს, მაგრამ ეს 

მითითება მოკლებულია ევიდენტობას. 

ლოგიკური საბუთის როლში ნიშანი ვერასოდეს ვერ გამოვა. რო– 
დესაც ერთი მოვლენის საფუძველზე ევიდენტური სიმტკიცით შეგვი– 

ძლია დავასკვნათ მეორის შესახებ, არ შეიძლება პირველს, რომლი- 

დანაც ვასკვნით, დავარქვათ ნიშანი იმისა, რომლის შესახებაც ხდება 
დასკვნა. ლოგიკური და ნიშნისეული კავშირები არსებითად განსხვავ- 
დება ერთმანეთისაგან პირველი ყოველთვის ევიდენტურია, მეო- 
რე –- არასოდეს. ორ მომენტს შორის ევიდენტური მიმართება, ამ– 
ბობს ჰუსერლი, ობიექტურად წინამძღვრებისა და დასკვნის მიმარ- 

თებაა, რომელიც თავის მნიშვნელობის მიხედვით დროსა და სივრ- 

ცეში რეალიზებული აქტებისაგან სრულიად დამოუკიდებელია. სუბი– 

ექტურად ეს ობიექტური ვითარება განიცდება, როგორც უშუალოდ 
წვდომა (LI9იI5ICჩ9. 

წარმოადგენს. ავტორის შეხედულების განვითარებისა და დაზუსტების თვალსაზრი- 

სით განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მის შრომას –– ჩიწიI216 სოძ 1”გია7იიძმი- 

1მ1C L0CIV, 1929. 
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ნიშნისა „და აღნიშვნის მიმართებაში მათი კავშირის შემეცნებას 

არა აქვს ადგილი. შესაძლებელია, ჩვენ დარწმუნებული ვიყოთ, რომ 

რომელიმე #-ს არსებობას უსათუოდ მოჰყვება 8-ს არსებობა, და 

ზოგჯერ ეს მოლოდინი გამართლდეს კიდეც, მაგრამ ეს იმას არ ნიშ- 

ნავს, რომ აქ ჩვენ ობიექტურ (ლოგიკურ) დამოკიდებულებას ვწვდე- 
ბით და #-სა და: 8-ს შორის ისეთი დამოკიდებულება მყარდება, რო- 

გორიც წინამძღვრებსა და “დასკვნას შორის!?, 

ნიშანი (აღნიშვნა, მოკლებულია ლოგიკურ )სსაფუძველს. მისი 

„საწყისი“ მთლიანად ასოციაციაში უნდა ვიგულვოთ, მაგრამ ასოცია- 

ციის ფუნქცია უნდა გაფართოებულად წარმოვიდგინოთ: მას ენიჭება 
არა მარტო წარმოდგენათა ერთიმეორესთან დამეზობლების ამოცანა, 

არამედ აგრეთვე შემოქმედებითი აქტის შესრულებაც. ასოციაცია ამყა–- 

რებს მთლიანობას ნიშანსა და აღსანიშნავს შორის და ეს მთლიანობა 

ინტენციონალური ხასიათისაა, რომელიც, ჰუსერლის აზრით, მკაცრად 

უნდა განვასხვავოთ ე. წ. ფენომენალური მთლიანობისაგან. ამ უკა- 

“ნასკნელს საფუძვლად უდევს გასაერთიანებელ მოვლენათა საერთო 

გვაროვნებითი მომენტები და, რაც მთავარია, თავის თავში შეიცავს 

თავის „მნიშვნელობას“, ის მხოლოდ თავის თავზე „მიუთითებს“, უკეთ, 

მთლიანად მოკლებულია მითითების ფუნქციას. სულ სხვაგვარია ინ- 

ტენციონალური მთლიანობა იძენს რა ახალ ფენომენოლოგიურ 

ხასიათს, თავის თავისთვის კი არ წარმოადგენს იგი ამის შემდეგ მნიშვ- 
ნელობას, როგორც ეს ფენომენალურ მთლიანობისათვის არის დამახა– 

სიათებელი, არამედ სულ სხვა საგანს წარმოგვიდგენს და მასზე ინტენ- 

ციით ამჟღავნებს თავის სპეციფიკურობას. 

მითითება (ტი706!თ6) ეკუთვნის ინტენციონალურ მთლიანობათა 

კატეგორიას. ამ შემთხვევაში საგანი ან საქმის ვითარება არა მხო- 

ლოდ მოგვაგონებს სხვა საგანს ან საქმის ვითარებას როგორც ეს 

ჩვეულებრივი ასოციაციის დროს ხდება, არამედ მათი არსებობის შე– 
სახებ ერთგვარ უშუალო მონაწილეობას გვაძლევს. ეს ჩვენება, ერთი 

შეხედვით, ევიდენტურ ხასიათს ატარებს, მაგრამ ნამდვილად ის ასეთი 
არ არის, რადგან ამ უშუალო დარწმუნებას ასოციაცია უდევს საფუ- 

ძვლად!), 
ნიშნის დახასიათება, რომელიც ჰუსერლმა მოგვცა, პირველ რიგში 

მიზნად ისახავს, მისი ბუნების ყოველმხრივი დახასიათებით, ნათელი 

სურათი შექმნას იმ განსხვავების შესახებ, რომელიც არსებობს ნიშან–- 
სა (აღნიშვნის მნიშვნელობით) და გამოსახულებას შორის. ეს მით 

12 VIიIC5, II,, გვ. 26--27. 
12 LIიI%§, 11), გვ. 29--30. 
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უმეტეს საჭირო იყო, რომ „ნიშანს“ მეორე მნიშვნელობაც აქვს, რო– 

ცა იგი სავსებით ემთხვევა „გამოსახულებას“. ნიშანი, თუ ის მნიშვ- 

ნელობის ფუნქციასაც დაიკისრებს, გამოსახულებად იქცევა, მაგრამ 
მაშინ ჩვენ გვაქვს საქმე სრულიად სხვა შინაარსთან, რომელსაც არ- 

სებითად არაფერი აქვს საერთო „ნიშნის“ პირველად განხილულ მნი– 

შგნელობასთან!“, 

„გამოსახულების“ მნიშვნელობას დაზუსტება უნდა მეორე მხრი- 

ვაც. საჭიროა ამ ტერმინის იმ '·მნიშვნელობის მოცულობის შეზღუდ- 

ვა, რომლითაც იგი ყოველდღიურ მეტყველებაში იხმარება. ჰუსერლი 

ასეთ პროვიზორულ განმარტებას გვაძლევს გამოსახულების შესახებ: 

ყოველგვარი მეტყველება და მისი ნაწილი და, აგრეთვე, იმავე გვარის 

სხვა ნიშანი არის გამოსახულება, სულ ერთია, წარმოებს ნამდვილად 

ეს მეტყველება, ე. ი. რომელიმე პირი აღწევს ამით კომუნიკაციის მი–- 

ზანს, თუ არა!მ. 

გამოსახულების ცნების შემადგენლობაში არ შევა მიმიკა და 

ჟესტი, რომელნიც თუმცა თავისთავად სდევენ თან მეტყველების ემ- 

პირიულ რეალიზაციას, მაგრამ მათი საშუალებით შეტყობინების ფუნ–- 

ქციის შესრულება არ არის მეტყველების მიერ განზრახული, ხშირად 

გამოსახულების ცნებაში ასეთი მოვლენაც არის ნაგულისხმევი, მაგ– 

რამ რამდენადაც აქ აღნიშნულ მოძრაობებს „სტიქიური“ ხასიათი აქვს 

და შეტყობინების განზრახვით არ არის შეპირობებული, ჰუსერლი 

წინააღმდეგია მათი „გამოსახულების“ შედგენილობაში შეტანისა. 

გამოსახულების ცნებაში არ უნდა შევიდნენ არც ისეთი სხეუ- 

ლებრივი გამოვლინებანი, რომელნიც სრულიად არ არიან დაკავშირე–- 

ბული მეტყველების აქტებთან, მაგრამ ყოველდღიურ ცხოვრებაში და 

ფსიქოლოგიაშიც ყოველთვის „გამოსახულებად“ აღინიშნებიან. ჰუ- 

სერლს მხედველობაში აქვს ისეთი მოვლენები, როგორიც არის, მაგ., 

გაწითლება სირცხვილის განცდის გამო. ცრემლები მწუხარების ან 

სიხარულის შემთხვევაში და სხვ. აქ საერთოდ არა აქვს შეტყობინების 

ფუნქციას ადგილი: აღწერილი სხეულებრივი მოვლენებით მათი სუ– 

ბიექტი არავის არაფერს არ ატყობინებს და საერთოდ ინტენციის ფაქ–- 

ტი აქ არ არის. 

ამ მდგომარეობას არ ცვლის ის ფაქტი, რომ სხვას შეუძლია ჩვე- 

ნი სხეულის „გამოვლინებანი“ ინტერპრეტაციის ობიექტად აქციოს, 

1. Mყ.; ხიძის(5მოთ 26C6ხიი იბიილი VII /#ს5ძჯსCM6, გვ. 306. -·Mიი ძი 
ვი?ი|ყიიძლი 2060ხლი სი!ლია”ხC(ძლი VI ძეგ ხიძის(§ეთრიი,ძი #ტს5- 

ძI”სიMC". იქვე, გგ. 30. 

13 Lი(6-5, II, გვ. 30-- 31.



რომ ამ გზით სხვამ ჩვენი აზრებისა და საერთოდ, ჩვენი სულიე– 

რი ცხოვრების შესახებ ერთგვარი შეხედულება შეიმუშაოს. აღნიშ- 

ნული სხეულებრივი მოვლენები „ნიშნავენ“ სხვისთვის მხოლოდ იმ- 

დენად, რამდენადაც სხვა მათ „ნიშნავს“ (ძის1C1), მნიშვნელობას 

ანიჭებს. თავისთავად კი ისინი შეიცავენ მხოლოდ მითითებას (/VMI)76C1- 
იხცი) და არა მნიშვნელობას41წ. 

როგორია გამოსახულების სტრუქტურა? რა მომენტებისგან შედ- 

გება იგი? 

ჰუსერლი არასაკმარისად თვლის გამოსახულების იმ ანალიზს, 

რომლის მიხედვითაც იქ მხოლოდ ფიზიკური და ფსიქიკური მომენ–- 

ტები გვეძლევა. საქმე ხშირად ასეა წარმოდგენილი: გამოსახულება 

შეიცავს ფიზიკურ მხარეს ბგერათა კომპლექსის ან დამწერლობითს 

ნიშანთა სახით. ამას დაერთვის ფსიქიკურ განცდათა გარკვეული პრო- 

ცესი, რომელიც ფიზიკურ მხარესთან ასოციატურად არის დაკაგმი- 

რებული და ამ კავშირით მას რისამე გამოსახულებად აქცევს. 

არის ისეთი შემთხვევებიც, აღნიშნავს ჰუსერლი, როცა ფსიქი– 

კური პროცესი გამოსახულების აზრად, მის მნიშვნელობადაც არის 

გამოცხადებული. 
ჰუსერლის აზრით, გამოსახულებაში ოთხი მომენტი უნდა გავარ- 

ჩიოთ: 1. ფიზიკური, 2. ფსიქიკური, შეტყობინების აქტი (ILIიძდგხი), 

3, მნიშვნელობა და 4. დასახელება. 

გამოსახულების შედგენილობა რომ მარტო ფიზიკური და ფსიქი– 
კური მომენტებით შემოგვეფარგლა, სრულიად წაიშლებოდა განსხვა- 

ვება აღნიშვნასა და გამოსახვას (გამოთქმას) შორის. პირველის ღაფუძ- 
ნება აღნიშნულ ორ მომენტსაც შეუძლია: „ფიზიკური“ აქ „ფსიქი- 

კურზე“ მიუთითებს, ფიზიკურში ხდება ფსიქიკურის გამოვლენა (Lსიძ- 

დმხCთ), მაგრამ გამოსახულება ეს არ არის. გამოსახულებისათვის „მნი– 

შვნელობაა/“ აუცილებელი, რომელშიაც არის მოცემული მეტყველე– 

ბის „მიზანი“. 

მართალია, გამოსახულებას შეუძლია შეტყობინების ფუნქცია შე– 

ასრულოს, მაგრამ ეს არ არის მისი ერთადერთი ფუნქცია. დანაწევ–- 

რებულ ბგერათა კომპლექსი ნათქვამ სიტყვად მხოლოდ იმ შემთხვე– 
ვაში იქცევა, როცა მთქმელს აქვს განზრახვა ამ აქტით რამე გამო- 

ამჟღავნოს. როცა გარკვეულ ფსიქიკურ აქტებს აძლევს აზრს, რომლის 

შეტყობინებაც მას უნდა მსმენელისათვის. შეტყობინება, გაგებინება 
შესაძლებელი ხდება იმიტომ, რომ გამგონეს მთქმელის ინტენცია გა– 

16 იქვე. 
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გებული აქვს. ამას გამგონე ახერხებს იმით, რომ მოლაპარაკეს, მთქმელს 

უყურებს როგორც ადამიანს, რომელიც მას ელაპარაკება, და არა რო–- 
გორც მანქანას, რომელიც ფიზიკურ ბგერებს გამოსცემს მხოლოდ. მე– 

ტყველება და მოსმენა ურთიერთზე მიუთითებს!?. 

ყოველგვარი გამოსახულება, როცა იგი კომუნიკაციის ფუნქციას 

ასრულებს, მიმთითებლის (# ი7CICი01) როლში გვევლინება. ამ ფუნ- 

ქციას ავტორი შეტყობინების ფუნქციას ეძახის (Mსიძლბხძიძიბ LხიL- 

Vიი). 

შინაარსები შეტყობინებისა არ არის შეტყობინებული ფსი- 

ქიკური განცდები. პრედიკატი „შეტყობინებული“ ჰუსერლს ორი 

მნიშვნელობით ესმის. ერთ შემთხვევაში აქ იგულისხმება ის აქტები, 

რომელთაც მიმართავს მთქმელი და რომლითაც იგი გამოთქმას გამო– 
თქმად აქცევს, ე. ი. აზრს აძლევს. ასეთი მნ -შვნელობა ტერმინისა 
ვიწრო მოცულობისაა. იგივე ტერმინი ფართო მოცულობისა ხდება 

როცა მის შინაარსში იგულისხმება საერთოდ ყველა აქტი და სულიე- 

რი მდგომარეობა, რომელთაც გულისხმობს გამგონე მთქმელი. მაგ., 

მსჯელობა, რომლითაც მთქმელი გამოხატავს თავის სურვილს, არის 

„ შეტყობინებული“, ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით. თვით სურ- 

ვილს მთქმელი პირდაპირ არ გვატყობინებს, რამდენადაც მის მიერ 

წარმოებული აქტის მიერ მოცემული მნიშვნელობა ეხება არა სურ- 
ვილს, არამედ მსჯელობას. მაგრამ მსმენელს მაინც შეუძლია ეს გაი–- 

გოს. ამას იგი ისევ მთქმელის მიერ გამოთქმულის საშუალებით ახერ- 

ხებს. აქ საქმე გვაქვს „შეტყობინებულის“ ფართო მნიშვნელობასთან. 

ჩვეულებრივი აღთქმითი გამოთქმების დროს თვით აღქმა, რომლის 
შინაარსიც უშუალოდ გვეძლევა, არის „შეტყობინებული“ ფართო მნი- 

შვნელობით, ხოლო ამის საფუძველზე აგებული მსჯელობა არის „შე–- 

ტყობინებული“, სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით. 
როგორ არის შესაძლებელი შეტყობინებულის გაგებამ როგორც 

ზემოთ იყო აღნიშნული, ჰუსერლის აზრით, აქ მთავარი მნიშვნელობა 

აქვს იმ თვალსაზრისზე დგომას რომ მოსაუბრე არის ცოცხალი 

არსება, პიროვნება, რომელსაც სხვადასხვა ფსიქიკური აქტის წარმო- 

ება ახ:სიათებს. მსმენელმა მოსაუბრე უნდა აღიქვას ჭვრეტაში და 

ეს საკმარისია იმისათვის, რომ მან აღიქვას მოსაუბრის განცდები. „აღ- 

ქმა“ აქ სავსებით გამოდგებოდა საქმის ვითარების აღსანიშნავად, თუ 

მასში უსათუოდ ადექვატურ აღქმას არ ვიგულისხმებდით. შეტყობი- 

17 „ზიჯლლხნიი სიძ II6ი:ხი, Mსიძლვხრ დნ5VCხI5იხ% CII0ხი1550 10 5იLლხიი სიძ 
#სიძიგითრ ძლ%§50)ს00 1II I10I6ლი, §(იძ იივიძი, 2სყიი(ძინ!(", Lი!%5, II. გვ. 33. 
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ნებულის შეტყობა (გაგება) არის მისი უბრალო აღქმა. გაგება აქ მსჯე– 

ლობის აქტს არ ემყარება!ბ. . 

რაც შეეხება მთქმელისა და გამგონის დამოკიდებულებას გამოსა– 

თქმელ ფსიქოლოგიურ შინაარსთან, იგი არსებითად განსხვავებულია. 

მართალია, მსმენელი აღიქვამს მთქმელის განცდებს, მაგრამ განცღებს 

თვითონ არ განეცდის, მას აქვს ამ მასალის მიმართ „გარეგანი“ და 

არა „შინაგანი“ აღქმა, რომელიც ამ შემთხვევაში მხოლოდ მთქმელს 

შეიძლება მიეწეროს. 

როგორც იყო აღნიშნული, კომუნიკაცია არ არის ერთადერთი 

ფუნქცია, რომელსაც ატარებს გამოსახულება. გამოსახულებას მაშინაც 

აქვს თავისი მნიშვნელობა, როცა ადამიანთა ურთიერთობაზე არ არის 

ლაპარაკი. ამ შემთხვევაში გამოსახულება იცვლის ფუნქციას, მაგრამ 
ეს ცვლილება არ ეხება გამოსახულების იმ ნიშანს, რომლის წყალო- 

ბითაც ის გამოსახულებას წარმოადგენს. ჰუსერლის თქმით, სიტყვად 

რჩება და ინარჩუნებს თავის იდენტურ მნიშვნელობას, იხმარება იგი 

ადამიანთა ურთიერთობის სფეროში თუ მარტო ერთი ადამიანის პი- 

რად ცხოვრებაში. სიტყვა მხოლოდ მაშინ ისპობა, როცა ყურადღე- 

ბის საგანს მარტო სიტყვის ფიზიკური მხარე, ბგერითი კომპლექსი. 

წარმოადგენს. ხოლო სადაც კი ჩვენ მის გაგებაში ვიმყოფებით, იქ ის. 

უსათუოდ გამოსახავს რასმე ღა გამოსახავს იმასვე, სულ ერთია, არის. 

იგი ვისმესკენ მიმართული თუ არა!შ. 

აქედან ცხადია, გამოსახულების მნიშვნელობა და ყველაფერი ის, 
რაც მასთან არსებითად არის დაკავშირებული, გამოსახულების შე- 

ტყობინებითს ფუნქციას არ ემთხვევა: შეტყობინება არ არის გამოსა-. 

ხულების არსებითი მომენტი, ურომლისოდაც თითქოს გამოსახულება 
თავის ბუნებას კარგავდეს: ცალკეული სულიერი ცხოვრების სფეროში 

გამოსახულების არსებობის ფაქტი ამის საკმაო საბუთია. 

შეიძლება თუ არა ამის საწინააღმდეგოდ წამოყენებულ იქნეს მო– 
საზრება, რომლის თანახმადაც განმარტოებული ადამიანის გამოსახუ-. 

ლებაც აღნიშვნის, შეტყობინების ფუნქციის მატარებელია? შეტყო- 

ბინების აქტი ამ შემთხვევაში მიმართული იქნება თვით მთქმელისადმი. 

ასეთი მოსაზრება ჰუსერლს სრულიად შეუწყნარებლად მიაჩნია: რად 

I8 სი!%5, 1I,: გვ. 34. აქ გამოთქმული აზრი ჰუსერლისა ე. წ. უშუალო აღ- 
ქმის თეორიას უახლოვდება, რომელიც მ. შელერმა მოგეცა თავის წიგნში 

„V C§0ი სძ Lი,ოლი ძი 5VთიმIM1ლ“, ჰუსერლი ყოველთვის არა დგას ამ თვალ- 

საზრისზე, ზოგჯერ იგი ანალოგიით დასკვნის თეორიას ემზრობა., 

)1 LIე(%§, 1I,. გუ. 35. 

14



დასჭირდებოდა მოლაპარაკეს მიმთითებელი, „მნიშვნელი“ თავისსავე: 

განცდაზე, როცა იგი მას უშუალო აღქმაში ეძლევა?20, 
ზოგჯერ მნიშვნელობასთან უსათუოდ . ნიშნის არსებობასაც გუ-. 

ლისხმობენ, ასეთი შეხედულების წარმოშობას, ჰუსერლის აზრით, შემ-. 
დეგი აზრთა მსვლელობა უდევს საფუძვლად: გამოსახულებისა და. 
მნიშვნელობის ურთიერთმიმართების საკითხხე რეფლექსიის დროს 

ერთ მთლიან საზრისიან გამოსახულებას ყოფენ ორ დამოუკიდებელ 

ფაქტორად: სიტყვად და საზრისად, რომელთა ბუნება ამ ხელოვნური 
ანალიზის შემდეგ ასე გვევლინება: სიტყვა თავისთავად ინდიფერენ- 

ტული ხდება, ხოლო საზრისი გამოდის იმ მომენტის როლში, რომელ- 
ზედაც არის სიტყვა მიმართული. სიტყვა საკუთარ ინტერესს კარგავს 

და გადააქვს იგი საზრისზე, მნიშვნელობაზე, რომელზედაც იგი მიუ- 

თითებს. აქე სიტყვა მართლაც გვევლინება მიმთითებლის როლში, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში „მითითება“, „აღნიშვნა“ სულ სხვა მნიშვნე- 
ლობაა, ვიდრე, როცა იგი თავის პირველი, ნამდვილი მნიშვნელობით 

იხმარება: აღმნიშვნელის არსებობა არ ქმნის მოტივს მნიშვნელობის 

არსებობისას, როგორც ეს „ნიშნის“ ზუსტი შინაარსიდან გამომდინა- 

რეობს. ჩვენს შემთვევაში აღმნიშვნელი არ ქმნის რწმენას მნიშვნე–- 
ლობის არსებობის შესახებ. „ნიშნის“ (მ2ი20:0ლ0ი-ის მნიშვნელობით) 

სპეციფიკა კი იმაშია, რომ ის „აღსანიშნავს“ „უშუალოდ“ გვაძლევს. 

ამ შემთხვევაში აღმნიშვნელი, ნიშნის როლში გამოსული მოქელენა, ჩვენ 

უნდა აღვიქვათ, როგორც ნამდვილად არსებული, ასეთი არსებობა 

გამოსახულებისთვისაც აუცილებელია, როცა იგი კომუნიკაციის ფუნ- 

ქციას ატარებს, მაგრამ როცა ცალკეული ადამიანის გამოსახულება- 

ზეა ლაპარაკი, სადაც კომუნიკაციის მიზანი მოხსნილია, აღმნიშვნე–- 

ლის ფაქტიური, რეალური არსებობა არ არის აუცილებელი. ამ შემ- 

თხვევაში, თუ სხვა მხრივ მდგომარეობა ნორმალურია, საქმე გვაქვს 

არა ნამდვილ, არამედ წარმოდგენილ სიტყვასთან. აქ ჩვენ ფანტაზიაში 

გვევლინება სიტყვა ოპტიკურად ან აკუსტიკურად, რომელიც რეალუ-- 

რად არ არსებობს. არსებობს არა სიტყვა, არამედ სიტყვის წარმოდ- 

2ი Iი ძლ იი01ილ)ლჩიი I6Cძბ სიიილი სი§% ძი VVიIIC ძილნ იICლჩL 1ი ძი 

Lსის(10ი Vიი #ტი76!Cჩიი III ძვმ§ სე5610 ი5VCიI5CნCC #MIC ძ!1ლილ), ძმ 50Iლხ0 #ი201- 

წრ ხ)ლ ლვი» 2VVCMI05 V2IC. LIC I”მთIIიხხსი #VIC §1ოძ 12 (01 §56ხიი /#ყსლლიხ!ICL 

V0I სი§ §ლ01ხ5( C.ICხ(“. „LსIი(0(5“, 11), გე. 36-37. 
ჰუმბოლტის აზრი იმის შესახებ, რომ ჩვენ თეითონ მხოლოდ მაშინ გვესმის 

ჩვენი, როცა ერწმუნდებით, რომ სხვასაც ესმის ჩვენი, იმ შემთხვევაში არ იქნე- 

ბოდა კონფლიქტში ჰუსერლის აზრთან, თუ ენას მხოლოდ შეტყობინების ფუნქციას 

მივაწერდით და არა გამოსახულების სიგნიტურ ამოცანასაც. 
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ჯენა. არსებობა სიტყვისა ჩვენ ხელს არ გვიშლის. ჩვენ არსებობა ამ 

“შემთხვევაში არც გვაინტერესებს, რადგან მას გამოსახულების არსე- 

ბითს ფუნქციასთან რომლის გამო იგი გამოსახულებაა, საქმე არა 

აქვს, ხოლო სადაც გამოსახულების არსებობაზეა ლაპარაკი, იქ მას 

დამატებით შეტყობინების ფუნქცია ეკისრება: აზრები უნდა იქნეს 

-ამ შემთხვევაში გამოხატული არა მარტო მნიშვნელობის სახით, არა- 

მედ ისინი უნდა იქნენ აგრეთვე შეტყობინებული. ეს შესაძლებელია 
-მხოლოდ ნამდვილი მეტყველებისა და მოსმენის დროს. 

კომუნიკაციის ფუნქცია, ამგვარად, არ ითვლება ჰუსერლის მიერ 

"გამოსახულების არსებით ნიშნად. ამიტომ ავტორის ყურადღება იმ 

“მომენტების გათვალისწინებისკენაა მიმართული, რომელნიც გამოსა- 
"ხულებას, როგორც მნიშვნელობის მატარებელს, ახასიათებს. უნდა 

“გავარჩიოთ, ამბობს ავტორი, ორი მომენტი: გამოსახულება თვითონ 

“და ის, რასაც იგი, როგორც თავის მნიშვნელობას, თავის აზრს გამო–- 
სახავს სულერთია, სად გვეძლევა ფაქტიურად ეს. გამოსახულება, 

ადამიანთა ურთიერთობის სფეროში თუ ცალკეული ადამიანის ცხოე- 

“რებაში. ხოლო თუ აზრით ცხოველყოფილი გამოსახულების კონკრე- 

ტული ფენომენი ავიღეთ და წმინდა დესკრიფციული თვალსაზრისით 
“შევისწავლეთ, იგი უფრო რთული შედგენილობისად წარმოგვიდგება. 

აქ ჩვენ უნდა გავარჩიოთ ფიზიკური მომენტი, რომელშიც გამოსახუ- 

ლების ფიზიკური მხარე იღებს თავის საფუძველს, და აქტები, რო- 

“მელნიც გამოსახულებას აძლევენ მნიშვნელობას და ზოგჯერ მას ჭვრე- 

ტითი სავსეობის (Lს116) თვისებასაც ანიჭებენ. ამ აქტებში ხორცი- 

“ელდება მიმართულება საგნობრიობისადმი. ამავე აქტების წყალობით 
იქცევა ბგერათა კომპლექსი გამოსახულებად. „ის (გამოსახულება –- 

ა. ბ) გულისხმობს რამეს, და როცა ის ამას გულისხმობს, მი- 

'მართულია საგნობრიობისაკენ42), 

საგნობრიობის აქტუალური მოცემულობა ხორციელდება ინტუი- 

"ციის საშუალებით. ამ შემთხვევაში საგნობრიობისადმი მიმართება ფაქ- 
ტობრივად განხორციელებულია. მაგრამ, განაგრძობს ჰუსერლი, Cრეა- 

ლიზაცია არ არის აუცილებელი: შეიძლება გამოსახულება გექონდეს 

მთელი თავისი არსებითი ნიშნებით, ხოლო აქტუალური საგნობრიო- 

ბა –– არა. სიტყვა ამ შემთხვევაში მაინც არ გადაიქცევა ბგერათა უბ- 

რალო კომპლექსად. მართალია, აქაც არის მიმართება საგნობრიობისად– 

“მი, მაგრამ ის არ არის აქტუალური და ემყარება არა ინტუიციას, 

არამედ მარტო მნიშვნელობის ინტენციას. ამის მიხედვით ავტორი 

"არჩევს ორგვარ შემთხვევას: ერთს, როცა მნიშვნელობის ინტენციას 

2) სი(ლჯ§., II, გვ. 37. 
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თან სდევს საგნობრიობის თვალნათლივი მოცემულობა, რომელიც მნი– 

შვნელობის განმახორციელებელი აქტებით (ხნ0ძ9§I1სოდლა0LIVII6ოძC /სM10) 

წარმოებს, ხოლო მეორეს, როცა საგნობრივი რეალიზაცია არ არის 

ნაცადი და მხოლოდ მნიშვნელობის ცარიელი ინტენცია გვეძლევა. ამ 
უკანასკნელის შესრულება მნიშვნელობის მიმცემ აქტებს ევალებათ. 

აქტების აღნიშნული ორი ჯგუფის შედარებითი ღირებულება მე- 

ტყველებისათვის სრულიად სხვადასხვაა ჰუსერლის „თეორიის“ მიხედ- 

ვით. მნიშვნელობის მიმნიჭებელი აქტები (ხ0ძის(სოყ95VCLI6I86იძლ #ტMIC 

არსობრივად არიან დაკავშირებული გამოსახულებასთან; ამ აქტების 

გარეშე შეუძლებელია სიტყვამ თავისი არსი შეინარჩუნოს და ბგერათა 

უბრალო კომპლექსად არ გადაიქცეს. თუმცა მნიშვნელობის განმა– 

ხორციელებელი აქტები არ არიან არსებითი გამოსახულებისათვის,” მაგ– 

რამ ისინი მაინც ფუნდამენტური მნიშვნელობისა არიან, რამდენადაც 

გამოსახულებას საგნობრიობასთან მიმართების ამოცანაც აქეს განსა- 

კუთრებით მაშინ, როცა შემეცნებაა მიზნად დასახული. 

აღნიშნულ აქტებს, რასაკვირველია, ადგილი აქვს შეტყობინების 

შემთხვევაშიც: მსმენელი მაშინ გაიგებს მოსაუბრეს, როცა მას ეცო- 

დინება იმ აქტების შინაარსი, რომლითაც მოსაუბრე გამოსახულებას 

აძლევს მნიშვნელობას. 

ამგვარად, თუ გამოსახულების რეალიზაციის აქტებსაც მივიღებთ 

მხედველობაში, სრულყოფილ კონკრეტულ გამოსახულებაში სულ სა- 

მი სახის აქტთან გვექნება საქმე. 

დესკრიფციული თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა ამ 

აქტების ურთიერთობა კონკრეტულ მეტყველებაში. ჰუსერლი ამ სა- 

კითხსაც სათანადო ყურადღებას აქცევს. მისი აზრით, გამოსახულების 

აღნიშნული მომენტები არ არიან მოცემული ერთიმეორის გვერდით, 

როგორც ცალკეული მოვლენები, არამედ, როგორც ერთიმეორესთან 

'მერწყმულნი, ერთ მთლიანს წარმოადგენენ. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

ცალკეული მომენტების ღირსება ერთნაირია. გამოსახულების ფაქ- 

ტის რეალიზაციის დროს განიცდება როგორც სიტყვის წარმოდგენა. 

ისე აზრის მომცემი აქტი, მაგრამ როცა ჩვენ სიტყვის წარმოდგენას გან–- 

ვიცდით, არ ვიმყოფებით მასში, არ ვართ ამით დაინტერესებული. 

ჩვენი ყურადღება მთლიანად მიპყრობილია აზრის რეალიზაციისკენ, 

ე. ი. იმისკენ, თუ როგორ ხდება მნიშვნელობის შესრულება, სიტყვის 

წარმოდგენის ფუნქცია, ჰუსერლის აზრით, მხოლოდ იმაში უნდა და- 

ვინახოთ, რომ ის აღძრავს აზრის მომცემ აქტებს მოქმედებისათვის და 

იმაზე მიუთითებს, რაც ინტენციაშე იგულისხმება. ეს „მითითება“ 

არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს აქ ჩვენ მხოლოდ ყურადღების გადა- 

ნაცვლებასთან გვქონდეს საქმე. შესაძლებელია რომელიმე ასოციაცი– 
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ის შედეგად #-ს წარმოდგენა იწვევს 8-ს წარმოდგენას, ე. ი. ასოცია– 

ციას ყურადღება #-დან 8-ზე გადაჰქონდეს, მაგრამ ამის გამო არ გა- 

დაიქცევა 8-ს წარმოდგენად. ურთიერთობა ამ შემთხვევაში სრულიად 
თავისებურია: აღმნიშვნელსა და აღსანიშნავს მორის ისეთი დამოკი- 

დებულებაა, რომლის დესკრიფციული გამოთქმაც იქნებოდა მისი გამო–· 

სახულებად ყოფნა, ე. ი. გამოსახვის ფუნქცია აქ უშუალოდ არის 

მოცემული22, 

იმის ნათელსაყოფად, თუ რა განსხვავებაა გამოსახულებაში ხმა– 

რებულ სიტყვასა და ფიზიკური ფაქტის სახით აღებულ სიტყვას შო– 

რის, საკმარისია ავიღოთ დაწერილი სიტყვა და შევხედოთ მას რო–- 

გორც გარეგან აღქმაში მოცემულ ფაქტს. ამ შემთხვევაში ჩვენ დავი– 

ნახავთ, რომ ამ აღქმის საგანი უკვე აღარ არის სიტყვა. ასეთი აღქმა. 

გვაძლევს არა სიტყვა საგანს, არამედ უბრალოდ საგანს, რომელიც. 
ოპტიკური ნიშნებით ამოიწურება. თუ შემდეგ „ამავე“ აღქმას ავი-. 

ღებთ როგორც სიტყვას, მთლიანად შეიცვლება საქმის მდგომარეობა: 

დაწერილი „სიტყვა“ ამ შემთხვევაში არ იცვლება, მისი თვალსაჩინო. 

მოცემულობაც თავის ადგილზე რჩება, მაგრამ მთლიანად იცვლება · 

ჩვენი „დამოკიდებულება“ მისადმი: ჩვენი „ყურადღების“ საგანი ამ– 

ჟამად სრულიად არ არის ის, რაც დაწერილია, არამედ მხოლოდ და 

მხოლოდ აზრის მიმცემ აქტში ნაგულისხმევი "საქმის ვითარება, აქ ად– 
გილი აქვს იმას, რასაც ჰუსერლი ეძახის არსებითის ფენომენოლოგიურ 

მოდიფიკაციას: მთლიანად იცვლება განცდის ინტენციონალური ხასია– 

თი, მნიშვნელობის ინტენცია არის გამოსახულების არსი. 
ასეთია, ჰუსერლის აზრით, გამოსახულების ბუნება, მისი შინა–- 

განი სტრუქტურა, როცა იგი აღებულია კონკრეტული ფაქტის სახით. 

ამ შემთხვევაში ყურადღებას იპყრობს გამოსახულების გამოვლინებ» 

(# საძისიL50(5-ხლისი0ე და აზრის მიმცემი და მისი შემავსებელთ 

ინტუიციის აქტები. აღნიშნული ფაქტების კვლევა, თუ შეიძლება ასე 
ითქვას, ონტოლოგიური კვლევაა, რომელიც, რასაკვირველია, ვერ შე– 

ცვლის გამოსახულების არსობრივ კვლევას. შესწავლის საგანი ამ შე– 

მთხვევაშია ის, რაც იგულისხმება გამოსახულებაში. 
უკანასკნელი საკითხი ეხება ორ საგანს, რომელთა შორის გან- 

სხვავების ნათლად წარმოდგენას არსებითი მნიშვნელობა აქეს ჰუ- 

სერლის კონცეფციის გასაგებად. საკითხი შეიძლება ეხებოდეს იმას, 

თე რა არის ის, რაც გამოსახულების „გარეშეა“, მაგრამ მასთან ისეთ 

კავშირშია, რომ გამოსახულება სიგნიტურ კავშირშია ამ „სხვასთან“, 

2 VICI თხი 151 ძევ /#სI5ძიეCM-56(ი 0(ი იძი5MI0IIV0§ M0ოთიი! |ი ძლ, L II 6- 

ხი!უალ1ინი91 2»I§ლიხლი 260ი6ი სიძ ზი: ICსილ(ბი". „სI)(ლ(5“, III, გვ. 40. 
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აქ გამოსახულების ის პრობლემა დგება ჩვენს წინაშე, რომელიც ცნო– 

ბილია „სიტყვის მნიშვნელობის“ სახელწოდებით?3, 

არის მეორე პრობლემაც: რას ნიშნავს თავისთავად გამოსახუ–- 

ლება? აქ ვეძებთ არა იმას, რაზედაც გამოსახულება მიუთითებს (რა-. 

საკვირველია, არა #ი201წყC-ს მნიშვნელობით), არამედ თვით გამოსა–- 

ხულების „არსს“, უკეთ, გამოსახულებას, როგორც იდეას?2. 

პირველ რიგში აქ ჩვენ გვაინტერესებს მეორე საკითხი, საკითხი 

გამოსახულების იდეალური ხასიათის შესახებ, როგორც ამას ჰუსერ-, 

ლი უწოდებს. 
ავტორი მკაცრად განასხვავებს ერთმანეთისგან გამოთქმულ სი–- 

ტყვას, აჭტუალურად მიმდინარე მეტყველებას თვით სიტყეისაგან, 

წინადადებისაგან (M#ს551დფ05მ17). სხვადასხეა: სიტყვა და მისი გამო– 

თქმა, გამოთქმული სიტყვა და მისი გამოთქმა. ჩეენ ტყუილად 

კი არ ვამბობთ ერთი და იმავე სიტყვის ან წინადადების გამ«ორებეს 

რმესახებ. რომანის ცალკე სიტყვები არიან ერთადერთი, ერთჯერადი და 

ისინი არ გადაიქცევიან მრავალ სიტყვად, რამდენჯერაც უნდა იქნენ 

ისინი ხმადაბლა თუ ხმამაღლა წაკითხული. არა აქვს მნიშვნელობა სი– 

ტყვისათვის იმას, თუ ვინ კითხულობს. თვითონ რომანს, აღებულს 

მხოლოდ გრამატიკული სიტყვიერი მდგომარეობის მიხედვით, ჩვენ 

განვასხვავებთ არა მარტო მისი მრავალრიცხოვანი ბგერითი რეპრო- 

დუქციისაგან, არამედ, აგრეთვე, მისი მრავალრიცხოვანი დოკუმენტაცი– 

ისაგანაც: ერთი და იგივე ენობრივი არსება (805(გიძ) შეიძლება მრა–- 

ვალჯერ და მრავალფეროვნად იქნეს დოკუმენტირებული (მრავალჯერ 

გამოცემა, დოკუმენტაცია: წერითი, ბეჭდვითი, ქაღალდზე, პერგა–- 

მენტზე და სხვ.). ყველგან მაინც ჩვენ გვაქვს ერთი და იგივე ენობრივი 

“მინაარსი25, 

ენას აქვს თავისი საკუთარი პრობლემები, რომელთა შორის ერთ–- 

ერთი ძირითადი საკითხთაგანია ენის იდეალური ხასიათის სრული ცხად– 

ყოფა, ამ პრობლემას, პუსერლის აზრით, არ ექცეოდა სათანადო ყუ- 

23 „სიტყვის მნიშვნელობის პრობლემა“ სხვადასხვა დროს სხეადასხვანაირად 

იყო გაგებული. ამ საკითხს სხვა ადგილას გავარჩევთ. საინტერესოა ამ თვალსაზრი–- 

სით ეაისგერბერის წერილი: .5ი”მCIIVIIა5ლშ5მეI( ს9I0 ხე!იჯიეჩ!0 7სთი საძლს(სი- 

ლ5იჯისIლი!. 886” (IL ძდს!ალს IIII105C0IIIC, სძ. 4, ციიIIი, 1930731. 1: LIC/ეიყ§5ყძ. 

V0ი0 II. III5§ლი90 00 C. 1იახი. 

24 ანალოგიური დაყენება საკითხისა პუვბოლტსაც აქეს. 

„00 დი, Cი>2ICC 50Iელი!1C0C ნსიაეყძ 15 (ესაიი ელს #იიწიძი710:, ლ1IV-8 

19 ილი სი აი(ლლხი დილის ას ძიოზი1ხლი წიხლის, LIL ძლო50ხხი 

ითვე, ძლიან ილი ტსჰხიძ1სენ მუქ #VდეL ლ1IL ძ!50 5C1ხ1ლსს!L ჯყიი (ი L61ი 

დიავლი00)):0სC: LI) იის 1.) Iი”იეIC II ((გიალიიძლისეს L0VIL 
1929, გე. 18. 
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რადღება?ნ, „ჩვენ შეგვიძლია ის ასე დავახასსხიათოთ: ენას აქვს 

საგნობრიობის ობიექტურობა ისეთი სახისა, რო- 
გორიც ეგრეთწოდებულ გონითს სამყაროს ან 
კულტურის სამყაროს და არა ისეთი სახისა, რო- 

გორიც არის უბრალო ბუნების ობიექტურობა4?, 

როგორც ობიექტურ გონითს წარმონაქმს (C0M!Iძლ), ენას ახასია- 

თებს ყველა ის თვისება, რომლებიც არსებითია გონის წარმოქმნათა- 

თვის საერთოდ. ჩვენ ნათლად ვარჩევთ ერთმანეთისგან გრავიურის 

მრავალ სხვადასხვა რეპროდუქციას თვით გრავიურისაგან, თვით ეს 

გრავიურა გამოიყოფა ყოველი ცალკეული გრავიურისაგან და იმავე 
დროს ყოველ მათგანშია, როგორც იდეალური იდენტური მოცემუ- 

ლობა. 

მეორე მხრივ, მხოლოდ რეპროდუქციული ფორმით აქვს გრავიურას 

და სხვა ამგვარს არსებობა რეალურ სამყაროში. ჩვენ ვლაპარაკობთ 

რომელიმე სონატაზე განსხვავებით მისი მრავალრიცხოვანი რეპრო- 

დუჭქციისაგან, რამდენადაც სონატა ტონებისაგან შედგება, ისინი იღეა- 

ლურ ერთიანობას წარმოადგენენ. ეს ტონები არ არიან არც ფიზიკური 

და არც აკუსტიკურ გრძნობადი აღქმის ტონები. გრძნობადი საგნობ- 

რივი ტონები არსებობენ მხოლოდ რეალური რეპროდუქციის დროს. 
იგივე ითქმის ენობრივ წარმოქმნაზედაც. მისი იდეალობა შეეხება არა 

მარტო იმას, რასაც იგი გამოთქვამს, თუმცა ამასაც აქვს მნიშვნელობა, 

არამედ მას თვითონ, ენას როგორც ასეთს. თვით სიტყვა, თვით გრა- 

მატიკული წინადადება არის იდეალური მთლიანობა; მათი მრავალგხის 

რეპროდუქცია არ აქცევს ამ მთლიანობას მრავლად?ზ. 

იგივე ითქმის მნიშვნელობის შესახებაც: რაც უნდა მრავალრიცხო–- 

ვანი იყვნენ მნიშვნელობის მიმცემი განცდები, თვით მნიშვნელობა 

მაინც რჩება ერთი, მნიშვნელობაში არაფერი არ არის სუბიექტური, 

სულ ერთია, ჭეშმარიტებას გამოთქვამს იგი თუ არა. ყოველგვარ გა- 

მოთქმას, ესწრაფვის იგი შემეცნებას თუ არა, ე. ი. ახორციელებს საგ– 

ნის რეალიზაციას ჭვრეტის საშუალებით თუ არა, მას მაინც აქვს თა- 
ვისი გარკვეული ინტენცია, რომელშიც ხდება მნიშვნელობის კონს- 

ტიტუცია, დაფუძნება. 

2 IC ძმV0იი 15L ძ16 ყოი§5 §0Cხლი ძიი(ლლლნიი(ლიძ6 1ძ0211(8| ძლ 5იI0CII0, ძ1C 

VCIIIC ცსილ(501Cი 7ს V0”ძლი ხIIC7L“. იქვე, გვ. 18. 

27 იქვე, გვ. 18. 
9? I025 VიIL §5C1)ხ5I, ძი, ყყმოთმგ(15:ი0 517 5C0)05( 151 CIი6 IძლეIი XIIIIICIL, 

ძ!6C 51ლ0ხ თII (ნიი 1მყ§ვიიქჰწე1 ლი Iბიი(ი1სIV ი: აოIლ0IსL VCVVI6CII2I(IლL". L0ლIM, 
გე. 19. 
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ფრაზა, რას გამოთქვამს გამოთქმა, სამგვარად შეიძლება გავიგოთ: 

მ) აჭ შეიძლება იგულისხმებოდეს შეტყობინება და –- მასთან მნი–- 

შვნელობის (ხიძმსLCი) აქტები ან ხ) მნიშვნელობა თვითონ, რომელიც 

არის ნაგულისხმევი და ბოლოს, C) საგანი, რომლის შესახებაც არის 

მნიშვნელობა გამოთქმული. 
ყოველივე გამოთქმა არა მარტო გამოთქვამს რასმე, არამედ რაი–- 

მეს შესახებაც მას აქვს არა მარტო თავისი მნიშვნელობა, არამედ 

აქვს მიმართებაც რომელსამე საგანზე. ეს მიმართება საგნისადმი შეი– 
ძლება სხვადასხვა პირობებში სხვადასხვა იყოს, ხოლო გამოთქმა დარ- 
ჩეს იგივე. მაგრამ შეუძლებელია, მნიშვნელობა და საგანი დაემთხვას 

ერთმანეთს?29, 
მნიშვნელობაც და საგანიც მიეკუთვნება გამოსახულებას საზ- 

რისის მიმცემი აქტების წყალობით. განსხვავება „წარმოდგენის“ „ში- 

ნაარსსა“ და „საგანს“ შორის იგივეა, რაც განსხვავება გამოთქმულსა 

და იმას შორის, რაზედაც გამოთქმა არის მიმართული. 
საგანსა და მნიშვნელობას შმორის განსხვავების დამყარება რომ 

კანონიერია, ეს აშკარად ჩანს იქიდან, რომ ხშირად სხვადასხვა მნიშე- 

ნელობას ერთი და იგივე საგანი აქვს და „პირიქით, ერთი და იგივე 
მნიშვნელობა აღნიშნავს სხვადასხვა საგანს“. არის, რასაკვირველია, 

ისეთი შემთხვევაც, როცა მნიშვნელობა და საგანი არ სცილდებიან 
ერთმანეთს. რათა აღნიშნული დებულებები გასაგები გახდეს, საჭიროა, 

ჰუსერლის აზრით, მტკიცე განსხვავება დავამყაროთ მრავალმნიშვგნე– 

ლოვან სიტყვასა (მ80VIV0CM6ი) და მრავალღირებულოვან სიტყვას შო– 

რის. მაგ., „სოკრატი" არის მრავალმნიშვნელოვანი სიტყვა. საკუთარი 

სახელით მრავალი საგნის დასახელება იმიტომ ხერხდება, რომ მას 

მრავალი მნიშვნელობა აქვს: როცა „ერთი და იგივე“ სახელი ერთხელ 

ერთს ასახელებს, ხოლო მეორეჯერ მეორეს –- ეს იმიტომ, რომ ერთ– 

ჯერ მასში იგულისხმება ერთი, მეორეჯერ –- მეორე. 

#>8 და 8<# ენობრივადაც სხვადასხვა არიან და მნიშვნელო– 

ბითაც, მაგრამ ასახელებენ ერთსა და იმავე საგანს. აქ ნათლად ჩანს, 

რომ შეიძლება მნიშვნელობა იყოს სხვადასხვა, მაგრამ საგანი ერთი. 
აღნიშნული განსხვავება მნიშვნელობასა და საგანს შორის არ · 

უნდა გახდეს იმ აზრის სტიმულად, თითქოს მათს მორის არსებითი 

კავშირი არ იყოს, პირიქით, ჰუსერლის რწმენით, ყოველი გამოთქმა, 

მარტო იმის გამო, რომ ნიშნავს (ხ6ძCსL6), საგანთანაც ამყარებს მი–- 

მართებას. გამოსახულება (#ს5ძ-”სCIM) ასახელებს (ი8იი6, ხ026!ლხი6) 

საგანს თავისი მნიშვნელობის საშუალებით. გამოთქმა არის მნი– 

29 L)ო(რ”5., II, გე. 46.



შვნელობის აქტი (MML ძლ5 8.ძის!8იე), გარკვეული წესი (VV0I§5ლ) რო- 

"მელიმე საგნის გულისხმობისა (M0(ი0ი5). საგნობრივი მიმართება შეი– 
ძლება იყოს ურთი და იგივე, უცვლელი, მაგრამ მნიშვნელობა შეი- 

ცვალოს. შეტყობინება (Iჯსოძყმსძ), მნიშვნელობა (8ლ0ძის(სიფ) და 

საგნობრიობა (C0წ801518ი0IICჩ0I(C11)“!, მაშასადამე, აუცილებელი 

მომენტებია ყოველგვარი რეალური გამოთქმისა. უნდა გვახსოვდეს კი, 

·რომ საგნობრიობის აქტუალური მოცემულობა, მისი ინტუიციური გან- 

ცდა მხოლოდ შემეცნებისათვის არის აუცილებელი, ხოლო თვით გა- 

მოსახულების (გამოთქმის საარსებო ნიშანს არ შეადგენს. გამო- 

თქმის ცნებას მოეთხოვება, რომ ის იყოს მნიშვნელობის მატარებე– 

"ლი, ხოლო გამოთქმის აზრიანი ხმარება იგივეა, რაც მიმართების და– 

“მყარება საგნობრიობისადმი. გამოთქმა, რომელსაც არა აქეს მნიშვ- 

ხელობა, არ ჩაითვლება ნამდვილ გამოთქმად. მაგრამ, გამოთქმა, აღე– 
ბული თავისთავად, არ შეიცავს შეტყობინების ფუნქციას. უკანასკნე–- 

ლი მხოლოდ დამხმარე საშუალებაა პირველის რეალიზაციისათვისპ?!, 

თავისთავად მნიშვნელობას შეტყობინება სრულიად არ სჭირდება. 

როგორც არაერთგზის იქნა აღნიშნული, აზრის, მნიშვნელობის)? 

მიმნიჭებელ აქტებს ' არსებითი მნიშვნელობა აქვთ მეტყველების რეა- 

ლიზაციისათვის. ჰუსერლი რამდენჯერმე უბრუნდება მათ დახასიათე– 

ბას და ახალ მომენტებს აღნიშნავს ამ აქტების სტრუქტურაში. 

ბგერათა უბრალო კომპლექსიდან სიტყვა მნიშვნელობის ინტენ- 

"ციით განსხვავდება. ჭვრეტითი-გრძნობადი მასალა არ არის აუცილე- 

ბელი გამოთქმისათვის. 

ამ შეხდულებას ეწინააღმდეგება საკმაოდ გავრცელებული აზრი 

იმის შესახებ, თითქოს ცოცხალი მნიშვნელობის მატარებელი გამო- 

სახულების ძალა იმაშია, რომ ის აღძრავს ჩვენში წარმოსახვითს სუ- 

რათებს, რომელნიც კონსტანტურად არიან თანაშეწყობილი გამოსახუ- 

ლებასთან. ამ თეორიის მიხედვით, გამოსახულების გასაგებად აუცი- 

ლებელი და საკმარისია იმ სურათების წარმოსახვა ცნობიერებაში, 

რომელნიც გამოსახულებასთან არიან მჭიდროდ დაკავშირებული. ამის 

მიხედვით, სადაც აღნიშნული სურათები არ გვეძლევა, გამოსახულებაც 

ეი ფილიი5(მიძ!!ჩMCI(“-ს იმიტომ ხმარობს ჰუსერლი „თC0წ6ი§(მიძ“-ის ნაცვლად, 
რომ მეტყველების საგანში არ იქნეს ნაგულისხმევი მარტო: უბრალო ფიზიკური საგანი, 

არამედ საგანი საერთოდ, 

1 0IC სსიძყლხნიძრ LსიMII0ი 15: ოVყC CIი LIIII§იი!I(CI წი” ძუ 80ძიყLსოლვ- 
(აინ ჩიი-, ყი(თ§. II, გე. 59. 

32 ამ ცნებებს ჰუსერლი არ განასხვავებს. შდრ. საწინააღმდეგო აზრი, რომელსაც 

იცავს ტიშ1თგიი, „06 IხიჯლიჩIICხC I იძ“, 8ძ. I, II. 
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უაზრო ხდება. არ არის იშვიათი ისეთი შემთხვევა, როცა თვალსაჩინო 

წარმოდგენების ფუნქცია მეტყველებაში გაგებინების დამხმარე საშუა–- 
ლებიდან მეტყველების მნიშვნელობის ფუნქციამდე ადის. თითქოს 

ის, რასაც გამოსახულება აღნიშნავს (ხიძიVLCI), წარმოსახვითი წარ- 
შოდგენა იყოს. 

ასეთი თეორიის არსებობა, ჰუსერლის აზრით, დესკრიფციული 

ფსიქოლოგიის ჩამორჩენილობას უნდა მიეწეროს. 

მართალია, გამოსახულებას ხშირად თან სდევს ფანტაზიის ესა 

თუ ის წარმოდგენა, რომელიც მეტ-ნაკლებ კავშირშია მის მნიშვნე- 
ლობს»თან, მაგრამ მაინც სწორი არ იქნება, ამბობს ჰუსერლი, იმის 
-'თქმა, რომ ასეთი წარმოდგენები გაგებისათვის აუცილებელია. ამით 

ისიც არის ნათქვამი, რომ წარმოდგენა არა ქმნის გამოსახულების მნი- 

'შვნელობას (8ლ0ძCVL1950IMIMCII) და მით უმეტეს თვით მნიშვნელობას. 
წარმოდგენის ამოვარდნას არ მოაქვს ზიანი გამოსახულებისათვის; 

უკანასკნელი ასეთი დანაკლისის გამო არ კარგავს თავის ბუნებას. დე- 
სკრიფციული დაკვირვება ადვილად გვარწმუეჟნებს, რომ გამოსახულების 
მნიშენელობის კონსტანტობა ხშირად წარმოდგენის მრავალგზითს ცვა- 

ლებადობასთან არის შეთავსებული. სულ სხვაა ის გოძნობადი, ჭვრე- 

ტითი მასალა, რომლის ფუნქციას მნეშენელობის აქტის სისავსე წარ- 

მოადგენს. ასეთი მეზნის მისაღწევად ერთგვარი ძალისხმევაა საჭირო 
და ხშირად მიზანი მაინც მიუღწეველი რჩება. მაგრამ ეს ეხება იმ ინ- 
ტელექტუალერ მუშაობას, რომელიც გამოსახულების ფაქტს კი არ 

სჭირდება, არამედ შემეცნების შემდგომი ამოცანების გადაჭრას. ფან- 
ტაზიის წარმოდგენები გამოსახულების გაგებისათვისს უმნიშვნელო 

სრულებითაც არ არის. ზოგჯერ ისინი მონაწილეობას იღებენ აღნიშ- 
ხულ პროცესში, მაგრამ ამ წარმოდგენებს რომ არსობრივი კავშირი 

არ აქვთ მნიშვნელობასთან, ეს იქიდან ჩანს, რომ, როცა ისინი ქრე- 

ბიან მნიშვნელობის წვდომის შემდეგ, და ჩვეულებრივ ასე ხდება, 

მნიშვნელობა რჩება და არავითარ ცვლილებას არ განიცდის)ჰ3, აღნიშ- 

ხული ფსიქოლოგისტური თეორია, ჰუსერლის აზრით, შეცდომაში შე- 

დის იმის გამო, რომ ფსიქოლოგიური დაკვირვება არ უწარმოებიათ 

სწორად: ის, რაც გამოწვეულია ფანტაზიის სურათების შემჩნევის 
სურვილით, ე. ი. რეფლექსიის საფუძველზე, განუკუთვნებიათ პირვე- 

ლადი მდგომარეობისათვის. 

ამ თეორიას ვერ იხსნის ვერც ის დამატებითი საბუთი, რომლის 

მიხედვით გაგების შემთხვევაში ფანტაზიის წარმოდგენა თუმცა არის, 

933 )მ5 V0II6C Vო5Iმიძი15 ძი, ტას5ძ-სCV0ი, :ჩC V0II6,, 16ხ6იძ!1ლლ 5Iიი, იმიხ 
ძით IL)0ს1ი5CჩVIიძეი ძლივ 811ძლა ილ” Vიწიეიძლი სიძ ძლიოიმიხჩ' იICხ( ი იხრი 
ძ!იალთ ცIIძ 11-ყთი M6იიC“. (IიI(C-§. II,, გვ. 63. 
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მაგრამ შეუმჩნეველია ანდა იგი თავის დროზე და თვალნათლივადაც 

ჩანდა, მაგრამ შემდეგმი, სხვადასხვა მიზეზის გამო, შეუმჩნეველი 
გახდა. 

შეიძლება, ამბობს ავტორი, გენეტურ-ფსიქოლოგიური თვალსაზ- 

რისით აღნიშნულ პირობებში შეუმჩნეველი წარმოდგენების დაშვე– 

ბის აზრი აუცილებელიც იყოს, მაგრამ ეს საკითხს არ ეხება. დავუ- 

შვათ, რომ წარმოსახვითი წარმოდგენა ამა თუ იმ ენობრივი აქტის. 

პროცესში შეუმჩნეველი დარჩა. ამის მიუხედავად ხომ მნიშვნელობა. 

შემჩნეულიც არის და ცხადიც. და განა სრულიად შეუწყნარებელი არ 

იქნება იმის მტკიცება, რომ განცდის აბსტრაქტული მომენტი, რომე– 

ლიც მნიშვნელობას აძლევს გამოსახულებას, ცნობიერია, ხოლო კონ- 

კრეტული შინაარსი წარმოდგენისა შეუმჩნეველი რჩება? როგორ შეი– 
ძლება რომ მთლიანი განცდა მიუწვდომელი იყოს, ხოლო მისი ცალ– 

კეული მომენტი ცნობიერად გვეძლეოდეს. გარდა ამისა, როგორ არის 
საქმე, როცა საკითხი ისეთი მნიშვნელობის წვდომას ეხება, როგო– 

რიც არის აბსურდი? აბსურდის რეალიზაცია წარმოდგენაში ხომ სრუ– 

ლიად წარმოუდგენელია? 

არც იმის თქმა შეიძლება, თითქოს აბსურდის წარმოდგენის შეუ– 

ძლებლობა, როგორც გამონაკლისი, საერთო წესს (რომ წარმოდგენა 

გვაძლევს მნიშვნელობას) არ არღვევდეს. გარდა ამისა, ჯერ კიდევ: 
დეკარტმა მიუთითა იმ ფაქტზე, რომ ათასკუთხედი თუმც გვესმის, ვი– 

ცით, რასაც ნიშნავს ეს ცნება, მაგრამ მისი თვალნათლივი წარმოდ-. 

გენა საერთოდ მაინც შეუძლებელია. ცნობილია, დასძენს ჰუსერლი,. 

რომ არ შეიძლება არც ერთი გეომეტრიული ცნების წარმოდგენა. წარ– 
მოსახვითს სურათს აქ მხოლოდ დამხმარე, მეორეხარისხოვანი როლი: 

უნდა მიენიჭოს34, 

_ გამოდის ისე, რომ აზრის საწვდომად სიტყვისათვის წარმოდგენა- 

აუცილებელი არ არის. შეიძლება ამის გამო ისეთი შთაბეჭდილება შე– 

იქმნას, თითქოს ავტორი ნომინალიზმის თვალსაზრისზე იდგეს, სადაც 

აზრი და სიტყვა გაიგივებულია. ჰუსერლი უარყოფს ნომინალიზმს რო- 

გორც საერთოდ, ისე ამ კერძო საკითხშიაც. სიტყვა '”და აზრი არ არიან, 

მისი აზრით, ერთი და იგივე. მართალია ისიც, განაგრძობს ავტორი, რომ 

სიტყვა ან წინადადება, აღებული თავისთავად, მეტი არაფერია, გარდა 

აზრის უსულო გრძნობადი სხეულისა (დCI§(1056 §1იიI1იჩნ0 IC6I06L ძძ5. 

C0იძგიMთლ), მაგრამ ეს მაინც იმას არ ნიშნავს, რომ როცა 

მჩ ()ხC2I1) ძ!ლCი( ძგ5§ 8!1Iძ 215 #ოხეგI!! (I ძ16 (ოCIIლCIი“. „სIC I)ცსCხ((ყმბი: 

ვ)იიIICჩბი 8IIძი, გხიი სითლიი !ი რ6იი ეიხჩვმიიოიი0)ილ%Cიი” წმვაეხმ”ბი სიძ 

ხლიCსჩ1C ხხემI6ი VVC6I56 215 ხ10555 VCI5(მ)ძი)ვხ!II6ი სიძ ოMICჩ( 215 80ძლ(სიყძდი 0ძ0ჯ- 

სიძის(სიქა((მყCI“. LI0(%-%§. II, გვ. 65. 
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ჩვენ რომელსამე სიმბოლურ გამოხატულებას ვიგებთ, ცარიელი სიმ-. 

ბოლოს მეტი არაფერი გექონდეს ცნობიერებაში. ყველამ კარგად იცის 

თავისი შინაგანი დაკვირვების საფუძველზე, თუ რა განსხვავება არსე- 

ბობს ცნობიერების ფენომენალურ მოცემულობაში მაშინ, როცა სიტ- 

ყვა აღებულია თავისთავად, როგორც დაკვირვების საგანი, როგორც 

ობიექტი, და მეორე შემთხვევაში, როცა სიტყვა გვევლინება მნიშვ– 

ნელობის წვდომის როლში. აღსანიშნავია, რომ აქ არსებული ფენომე– 

ნოლოგიური განსხვავება არ ეხება სიტყვის გრძნობად ჰაბიტუსს: იგი 
სავსებით იგივე რჩება ორივე შემთხვევაში. როცა მაგ, რომელიმე 

სიმბოლო (სიტყვიერი) აღებულია შესწავლის საგნად თავისთავად 

და შემდეგ იგივე სიმბოლო სიმბოლოს როლშია გამოყენებული, ამით 
თვით სიმბოლოში არაფერი არ იცვლება. არც რომელიმე ფსიქოლო- 
გიური ფაქტი ერთვის სიმბოლოს, როცა იგი მნიშვნელობაზე მითითების 

ფუნქციას იძენს და ამით სიტყვად იქცევა. როგორც) გრძნობადი აღქმით 
მოცემულობა, ისე ფანტაზიური წარმოდგენითი მასალაც ორივე შემ- 

თხვევაში არსებითად ერთი და იგივეა, და ეს საბუთია იმის დასამტკი- 
ცებლად რომ აღნიშნული მომენტები არა ქმნიან სიტყვის მნიშვნელო– 
ბას, ე. ი. ნამდვილ სიტყვას, „ფსიქო-ფიზიკურ“ სიმბოლოდან ენობრივ 

სიმბოლოს მიღება იმ ცვლილებას ემყარება, რომელსაც ჰუსერლი 

ფენომენოლოგიურ მოდიფიკაციას ეძახის: „ერთი და იგივე“ 'სხვადა– 
სხვა განხომილებით „მოქმედებს“, სხვადასხვა რეგიონშია მოთავსე- 

ბული: როდესაც ჩვენ მნიშვნელობის გაგების აქტს ვახდენთ სიმბო- 

ლოს საშუალებით, ჩგენ ამ სიმბოლოზე არას ვამბობთ, არამედ მისი. 

მეშვეობით მიმართული ვართ საგანზე, რომელიც იგულისხმება15. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ილუსტოაციის (შემეცნების) 

მიზნით გამოყენებული ჭვრეტა არ არის აუცილებელი საზრისიანი გა- 

მოსახულებისათვის. სიმბოლური აზროვნება ფაქტია, რომელსაც ვერ 

ახსნის ის თეორია, რომელსაც მნიშვნელობის წვდომისათვის თვალ-. 
საჩინო წარმოდგენები აუცილებლად მიაჩნია. ამ თეორიისათვის ჭვრე–- 

ტითი, ინტუიციური მომენტის გარეშე მეტყველება უაზროდ უნდა იქ– 

ნეს გამოცხადებული. 

უაზრო მეტყველება, ჰუსერლისა ზრით, არ არსებობს. გამოთქმა–– 

„უაზრო ლაპარაკი“ ისეთივე ხასიათისაა, როგორიც „უგულო ადამია- 

ნი“, „უთავო ადამიანი“. თვით აბსურდის გამომთქმელი მეტყველებაც 

საზრისს, მნიშვნელობას ემყარება. ანტისაზრისითი გამოსახულების 

3ბ  #I§0 (თ ჯსიილლიხრიძლი #MICხ2-გLICI, ძი თო დმი» გიძი6CL 1§|, |)C IგCხძით 

ძვ§ 1ი(იიბაა2 მგს! ძმ5 §I”იIICნC 76Cხხი იძი, მს” ძვ LIILILC15 ძლე 26ICჩიი§. 
V0I;5LCIIIC ლდლლმC6M(6 (MV6იი , გს ძს”იხ IXCIიCIC სნხეი(25|6V0(5(CIIსინ V6-;ხ!Iძ- 
I1CჩIტ) 0ხ)6LVL ლ0+ICხ!CL 151, ICC ძ16 სზიძის1სილ“. LIM(ლ0-5. 1I1,, გუ. 66.. 
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საზრიი (VIძლი იი” გტსაძისისს ის არის, რომ ობიექტურად 

ურთმანეთისადმი შეუთავსებელი იგულისხმოსჰნ, აბსურდის განხორ- 

„ციელება, რეალიზაცია არც ფიზიკურში და არც ფსიქიკურში არ შეი- 

·ძლება, მაგრამ მისი გულისხმობა შეიძლება, აბსურდი, მართალია, არ 

არსებობს ჭეშმარიტების სამყაროში, მაგრამ იგი არსებობს მნიშვნე- 
ლობის სამყაროში, 

წარმოდგენის თეორია რომ ყალბია, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მა- 
შინაც კი, როცა მნიშვნელობის წვდომას თან ახლავს თვალსაჩინო 

'წარმოდგენა, მნიშვნელობასა და ამ წარმოდგენას შორის არ არსებობს 

არავითარი შესატყვისობა, არავითარი პარალელიზმი. ჰუსერლისათვის 

აქ არ არის სიძნელე: რადგან მნიშვნელობის წვდომისათვის განჭვრეტა 

არ არის არსებითი, უგანჭვრეტო მეტყველება მისთვის არ ნიშნავს 

უაზრო მეტყველებას. 

ერთი გარემოება რჩება გასათვალისწინებელი. რამდენადაც სიმ- 

ბოლური აზროვნების დროს სიმბოლო, როგორც ასეთი, მაინც მონა- 

წილეობს, ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ნიშანი აქ წარმომადგენლო- 

ბის ფუნქციის როლში გვევლინება და თვალსაჩინო წარმოდგენის სუ- 

როგატი ხდება? ჰუსერლი უპასუხებს: ნიშანი სიმბოლურ აზროვნებაში 

არ გვევლინება სუროგატის როლში და არც არის ამ მომენტში აზროვ- 

ნება მიმართული იქითკენ, რომ ნიშანი მსჯელობის ობიექტი გახდეს. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ მთლიანად ვიმყოფებით იმ გაგებაში, რომელიც 

გვეძლევა მნიშვნელობის შესახებ?7. 

როგორია მნიშვნელობის ინტენციის აქტები, როცა ისინი ჭვრე- 

ტის ნიშნებს მოკლებული არიან?” ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

აღნიშნული აქტები მოკლებული არიან საკუთარ დიფერენციაციას და 
ინტუიციური მასალის გარეშე სრულ ერთფეროვნებას წარმოადგენენ? 

ჰუსერლის აზრით, ასეთი შეხედულება არ არის სწორი: თვიი' 

მნიშვნელობის ინტენციის აქტებს აქვთ ერთმანეთისაგან განმასხვა- 
ვებელი თვისებები. 

ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, ე. ი. მნიშვნელობის აქტები ყოველი 

სიტყვის მიმართ რომ ერთნაირი ყოფილიყვნენ, მაშინ სიტყვათა ერთ- 

"მანეთისაგან განსასხვავებლად მხოლოდ მნიშვნელობის შემთხვევითი 

3 _..ბ§ -Cჩ0-L 2სი) 51იი ძლია VVIძლესიილბი #ყსაძ-სCსა 0ხ)CMIIV სL)იV06ICIი- 

ხ2გI)ICხ0§ 2ს თ იტი“. LIი(6C-§. II, გე. 67. „016 V6(სისიწყიოდ (ი Iსიძი§ VI6CI6CI“ 

116I6LL Vმხ/იმ!L 6|იტ ლ)იხრIIIIC0ი ჩზიძიყს(სილ, ძ!C6 I1ხ(8 VVCI5C ძი, „ILXI51ლი2“, 

ძლ 56Iი5 |ი ძი” „VCII ძლ; 1ძლვ16ი 8იძლს(სიყლი II/2(; გხCI 05 15( CIი6 ვიი0VI!თI15Cხ6 

"ნVIძბი”?. ძ255 ძ0L 6X15(160(6ძ0 8იძის(სით M0Iო CX15(16ი6იძგი C6ყრია(გიძ ც6ო(ა- 

ხ/ილხმი #Mვუოი“. LIი(C%(§5. II,. გქ. 325. 

3? LIე(%§5., II,, გვ. 68. 
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ხასიათის გრძნობადი მატარებლები უნდა გვეცნო. მაგრამ ეს რომ ასე 

არ არის, ამას ადასტურებს ეკვივოკების არსებობის ფაქტი. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ გრძნობადი შინაარსი სიტყვისა იგივეა, მნიშვნელობა 

სულ სხვადასხვა ხასიათისაა. ეს სხვაობა მნიშვნელობისა, მაშასადამე, 

რადგან გრძნობადი მხარე სიტყვისა იგივეა, ხოლო ჭვრეტითი მასალა 

პირობის თანახმად გამორიცხულია, უნდა ემყარებოდეს მნიშვნელობის 

ინტენციის დიფერენციულ ნიშნებს. ამასვე ამტკიცებს ისეთი შემთხ- 

ვევებიც, როცა მნიშვნელობა რჩება იგივე, მაგრამ სიტყეა არსებითად 

იცვლება: იდიომატურ განსხვავებათა შემთხვევაში სენსორულად სრუ- 

ლიად განსხვავებული სიტყვები „გვაწვდიან“ ერთსა ღა იმავე შინა- 

არსს. ჩვენ ზოგჯერ ვამბობთ, რომ საქმე გვაქვს ერთსა და იმავე სიტ- 

ყვასთან, მაგრამ სხვადასხვა ენაში მოცემულთანბზ, 

გაგება, მაშასადამე, არ არის წარმოდგენათა კავშირი ბგერების 

კომპლექსთან. არ არის სწორი არც ის თეორია, რომლის მიხეღვით 

გაგება არის არსებითად იგივე, რაც „ნაცნობობის ხასიათი“ (რილი) 

„ან „ნაცნობობის ქვალიტატი“ (ჰეფდინგი). ამ თეორიის შეცდომა სწო- 

რედ ის არის, რომ გაგებასა და ნაცნობობის განცდას არ ასხვავებს, 

მაშინ როდესაც ისინი აშკარად სხვადასხვა მოვლენებს წარმოადგენენ. 

ცნობილია ისეთი შემთხვევები, როცა რომელიმე ლექსი, ბავშვობისას 

დასწავლილი, შეიძლება მოვიგონოთ, ვიცინოთ და სხვა, მაგრამ ვერ 

„გავიგოთ. გაგება შეიძლება არ ახლდეს თან ნაცნობობას და შეიძლება 

მას დაერთოს როგორც ახალი, სრულიად თავისებური აქტიჭზ. როდე- 

საც ჩვენ შეგრძნებათა კომპლექსიდან გარკვეული აქტის საშუალებით 
ვქმნით ჭვრეტითს წარმოდგენას (აღქმას, წარმოსახვას, ასახვას), ჩვენ 

“ისეთი მდგომარეობა გვაქვს, რომელიც გამოსახულების ანალოგიურს 

წარმოადგენს. ამიტომ განსაკუთრებით საჭიროა მათ შორის არსებული 

განსხვავების აღნიშვნა. 

შეგრძნება, სანამ იგი ფსიქოლოგიური რეფლექსიის საგნად არ 

გადაიქცევა, განიცდება მხოლოდ: იგი აქ ჯერ კიდევ არ არის საგანი. 

როცა მას დაერთვის აქტი, ხდება მისი „განსულიერება“" და იგი საგან– 

ზე მიგვითითებს. ახლა ჩვენს წინაშე არის უკვე აღქმა. სანამ ეს ასეა, 

ე. ი. შეგრძნება მხოლოდ განიცდება, ჩვენ გვევლინება არა შეგრძნება, 

არამედ თვით საგანი. არ გვევლინება ამ მომენტში არც ის აქტი, რომ- 

ლითაც შეგრძნებათა კომპლექსმა საგნისადმი მიმართება მიიღო. 

0 გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს ის დესკრიფციული ფაქტი, რომ 

შეგრძნების შინაარსი აღქმისათვის მაშინ მასალის როლში გამოდის, 

„VII §ი”ლ6ი 6V. 5000 „ძ0იი§56|ხლი“, ის, V6ალი1იძიიბი 5ი”მლჩბი გიძი- 

= VV0I”IC+". სოI0§., 1I,, გე. 73. 

" იქვე, გვ. 74.



იქიდან აიგება საგნის შინაარსი. ერთი და იგივე ხან შეგრძნებად მო–- 

გვევლინება, ხან აღქმად. ამიტომ ხან ამბობენ: –– „ფერი შევიგრძე- 

ნიო", ხან კი –– „ფერი აღვიქვიო“, 

სულ სხვაგვარია მდგომარეობა გამოსახულების შემთხვევაში. ნი– 
შანი, გამოსახულების მნიშვნელობით აღებული, ემყარება თუმცა „ინ- 

ტერპრეტაციას" (06ს(სიფ), მაგრამ მხოლოდ როგორც გაგების 

(#სIწგავსიფ) პირვ ე ლი საფეხური, როგორც პირველი გაგება. მარ- 
ტივი გამოსახულების შემთხვევაში პირველად ჩვენს წინაშე წამოიჭრება. 
ცარიელი ნიშანი, როგორც დროსა და სივრცეში განსაზღვრუ- 

ლი ფიზიკური ობიექტი (VიIIIმსს). ეს პირველი აქტი მოცემულობისა 

(ბსწIგმა5სიფ) საფუძვლად ედება მეორეს, რომელიც, აღქმის აქტისა– 
გან განსხვავებით, მთლიანად შორდება შეგრძნებათა კომპლექსს. არც 

შეგრძნებათა კომპლექსის მასალად გამოყენების ფაქტია აქ. ახალი აქ– 

ტი იმგვარად მიიმართება საგანზე, რომ შეგრძნებათა სფერო სრულიად. 

განზეა მიტოვებული. საგნობრიობა იგულისხმება მნიშვნელქმნის ახალ 

აქტში (ფი ძეო იბსიი /#MI6 ძილსა 8იძის!0ი:), მაგრამ მისი (საგ- 

ნობრიობის) რეპრეზენტაცია შეგრძნებაში არ ხდება. მნიშვნელობა. 

(8ლძლს!ხი) ნიშანს წინასწარ მოცემულად გულისხმობს, ანუ წმინდა 

ფენომენოლოგიურად რომ ვთქვათ: მნიშვნელქმნა (80ძგს(LCი) არის 
აქტი, რომელიც წარმოდგენითს (აღქმითს) აქტს, როგორც თავის სა– 

ფუძველს, ემყარება. გამოსახულება, როგორც ფიზიკური ობიექტი, 

ამ უკანასკნელში იღებს თავის დასაწყისს. გამოსახულებად, ამ სიტ–- 

ყვის ნამდვილი და სრული მნიშვნელობით, იგი (ე. ი. ფიზიკ. გამოსახ.) 

შეიძლება გახდეს მხოლოდ მაშინ, როცა მას მნიშვნელქმნის აქტი და– 
ერთვის. ამგვარად, აღქმის სტრუქტურა გამოსახულების სტრუქტუ- 

რაში შედის როგორც არაარსებითი მომენტი, როგორც მისი ფიზიკური 
ისაფუძველი4“, 

ასეთია იმ აქტები სტრუქტურა, რომელნიც გამოხატულებას 

ქმნიან. როგორია თვით მნიშვნელობის ბუნება, რომელსაც აღნიშნული 
აქტები გამოთქვამენ? 

პირველ ყოვლისა, ჰუსერლის აზრით, მხედველობაში უნდა მივი–- 

ღოთ ის გარემოება, რომ მნიშვნელობა, აქტების სიმრავლის მიუხედა– 

ვად, არის იდეალური ერთიანობა (6I1იMCIხ. 

გარდა ამისა, გამოთქმულ შინაარსებში ჩვენ განვასხვავებთ ორ 

ჯგუფს: სუბიექტურსა და ობიექტურს. ეს უკანასკნელი თავის მხრივ 

კიდევ იყოფა ორად: ერთია მნიშვნელობის შინაარსი, მეორე –– და– 

სახელებისა. ყოველი გამოსახულება, რაც კი მეცნიერულ მოთხოვნი– 

ლებას აკმაყოფილებს, შეიცავს აღნიშნულ მომენტებს, რომელთა და– 
ნაწევრებაც შესაძლებელია. აღნიშნული დიფერენციაცია ჰუსერლი- 
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სათვის არსებითი მნიშვნელობისაა. მით უმეტეს საჭიროა ყურადღებით 

იქნეს შესწავლილი ის შემთხვევები, როცა ეს განსხვავება საკმარისად 

ნათელი არ არის და იქმნება იმის საშიშროება, რომ კვლავ დავკარ– 

გავთ იმ მონაპოვარს, რომელიც ფუნდამენტალური მნიშვნელობისაა. 
საკითხი ეხება ისეთ გამოთქმებს, რომელთაც მერყევი და ხშირაღ შე– 

მთხვევითი ხასიათი აქვთ: არ არის გარკვეული მათი მნიშვნელობა და 

შთაბეჭდილება ისეთია თითქოს მნიშვნელობა წამდაუწუმ იცვლებო- 

დეს. ცვლილებას, მართალია, აქვს ადგილი, მაგრამ უნდა გაირკვეს, 

ის, თუ რას ეხება ეს ცვლილება: აქტს თუ მნიშვნელობას. ჰუსერლის 

აზრით, მნიშვნელობის მიმნიჭებელი აქტები იცვლებიან, ხოლო თვით 

მნიშვნელობის იდეალური ერთიანობა ყოველთვის არის უცვლელი. 

„თვით აქტების ცვლილება ემყარება მნიშვნელობის უცვლელობას. 

როგორც იყო აღნიშნული, შეტყობინების შინაარსი და დასახე–- 
ლების შინაარსი სხვადასხვაა. მაგრამ არის შემთხვევა, ისინი ნაწი- 
ლობრივ მაინც ფარავენ ერთმანეთს. გამოთქმა შეიძლება ეხებოდეს 

მთქმელის აწმყოში მიმდინარე ფსიქოლოგიურ პროცესს და, მაშასა- 

დამე, გვატყობინებდეს იმას (ნაწილობრივ მაინც), რაც არის გამო- 

თქმული გამოსახულებაში. ასეთი შემთხვევები უნდა განვასხვავოთ 

ისეთებისაგან რომელთა შეტყობინების შინაარსი და მნიშვნელობა 
სხვადასხვაა. პირველი სახის გამოსახულება ჩვენ გვაქვს მაშინ, როცა 
გამოთქმა ეხება აქტუალურ სურვილს, ბრძანებას, კითხვას და სხვ. 

ხოლო მეორე სახის გამოსახულების ობიექტებს შეადგენენ გარეშე 

საგნები, წარსული, არააქტუალური განცდები, მათემატიკური რელა–- 

დკიები და სხვ. მაგ., გამოთქმა –– „მე მინდა ერთი ჭიქა წყალი“ 

არის ისეთი გამოთქმა, რომელიც გამგონეს მიუთითებს მთქმელის 

სურვილზე და იმავე დროს თვით ამ გამოთქმის აზრიც სწორედ ეს 

სურვილია. აქ შეტყობინებული და დასახელებული ნაწილობრივ ფა- 

რავენ ერთმანეთს, მაგრამ მხოლოდ ნაწილობრივ. ეს იმიტომ, რომ 

შეტყობინებული მარტო იმას კი არ შეიცავს, რაც არის დასახელებუ– 

ლი, ე. ი. სურვილს,. არამედ მსჯელობასაც: ჩვენ შევიტყვეთ არა მარ- 

ტო ის, რომ მთქმელს გარკვეული სურვილი აქვს, არამედ ისიც, რომ 

სურვილის მატარებელმა იმსჯელა, ე. ი. რომ ის მსჯელობის მატარებ- 

ლადაც გვევლინება. 
სულ სხვაგვარია მდგომარეობა როცა ჩვენ გვაქს გამოთქმა 

2X2=4. ეს დებულება-წინადადება, რასაკვირველია, იმასვე არ გამო– 

ხატავს, რასაც გამოთქმა –– „მე ვმსჯელობ, რომ 2X2=44ი. აღნიშ- 

ნული გამოთქმები არ არიან ექვივალენტური; ერთი შეიძლება იყოს 

ყალბი, მეორე –– ჭეშმარიტი. 
საჭიროა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ თუ შეტყობენების ცნებას 

ვიწრო მნიშვნელობით ავიღებთ, ისეთ გამოთქმებმიაც, სადაც აქტუა- 
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ლური განცდებია მოცემული გამოსახულებაში, მითითების საგანი და 

შეტყობინების შინაარსი სხვადასხვაა. თუ ჩვენ აქტუალური სურვილის 

შესახებ ვიმსჯელებთ, ეს მსჯელობა იმ საშუალებად ხდება, რომლი– 

თაც ჩვენ ჩვენს აქტუალურ სურვილს ვატყობინებთ. მხოლოდ იმიტომ 

რომ, ჩვენ ამ მსჯელობას გამოვთქვამთ, გამგონის მიერ აპერცეპირებუ- 

ლი ვართ, როგორც გარკვეული სურვილის მატარებელი. ამ გამოთქმის 

მნიშვნელობა, აზრი გამოთქმული მსჯელობაა, ხოლო საგანი, რომელიც 

ამ მნიშვნელობის საშუალებით არის მითითებული, აქტუალური გო- 

ნებაა სურვილისა. აქაც, მაშასადამე, გამოთქმის სამუალებით შეტყო- 

ბინებული და დასახელებული სხვადასხვაა49, 

არიან ისეთი გამოსახულებანიც, ამბობს ჰესირლი, რომელთა მნი- 

შვნელობა სხვადასხვა დროს სხვადასხვაა. გამოსახულებანი, რომელნიც 

შეტყობინების აქტუალური შინაარსის მიმართ დასახელების თფუნ- 
ქციას ამჟღავნებენ, მიეკუთვნებიან აღნიშნულ გამოთქმათა ჯგუფს. 

მაგრამ მნიშვნელობა აქ იმგვარად იცვლება, რომ საკითხი დგება ეკვი– 

ვოკების არსებობის შესახებ. გამოთქმა „მე მსურს შენთვის სიკეთე“, 

რომელშიც ჩემი აქტუალური სურვილია გამოთქმული, შეიძლება მრა- 

ვალ სხვა შემთხვევაშიც გამეორდეს; ყველას შეუძლია ეს გამოთქმა 
იხმაროს. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ განმეორებულ ერთნაირ გა- 

მოთქმაში ერთი და იგივე სურვილია გამოთქმული. ნამდვილად აქ 

ჩვინ გვაქვს არა მარტო გამოთქმის საგნის სხვაობასთან საქმე, არამედ 

მნიშვნელობის სხვაობასთანაც: ერთხელ, ვთქვათ, #-ს სურს 8-სთვის 

სიკეთე, მეორეჯერ M-ს სურს სიკეთე M-ისათვის. პირველ შემთხვე– 

ვაში # და 8 არიან ურთიერთობაში, მეორე შემთხვევაში M და M. 

თუმცა „ორივე შემთხვევაში „ერთსა და იმავე“ კეთილ სურვილზეა 

ლაპარაკი, მაგრამ, რადგან წინადადების საზრისში შედის სურვილის 

განცდით დაკავშირებულ პიროვნებათა წარმოდგენაც, რომელიც ამ 

შემთხვევაში სხვადასხვაა (%–-8 და M--M), თვით მნიშვნელობაც გა- 

მოთქმისა სხვადასხვაა. აქ ჩვენ მრავალმნიშვნელობიანობასოან გვაქვს 
საქმე, რომელიც ნამდვილ ეკვივოკების მრავალმნიშვნელიანობისაგან 

არსებითად განსხვავდება. უკანასკნელი "სახის მრაეალმნიშენილობა 
თეით მნიწზვნელობის იდეალურ ერთიანობას რომ არ არღვევს, ეს იქი- 

ღანაც ნათლად ჩანს, რომ ჩვენ ყოველთვის შეგვიძლიან სურვილისა- 
მებრ ესა თუ ის გამოთქმა განგუკუთნოთ რომელსამე ერთ მნიშენე–- 

ლობას, ის ფაქტი, რომ ერთი რომელიმე მნიშვნილობა ისეთსავე 

ნიშანს, გაზოთქმას ატარებს, როგორსაც მეორე მნიშვნელობა, სრუ- 

ლორო არათგრს ცვობს მნიმენელობის მთლიანობა-ერთიანობის დე- 

ბელების ს“სწორეში, 

4 1:ი:515., II,, გვ. 79. 

მი:



სულ სხვა მდგომარეობაა, ჰუსერლის აზრით, ზემოთ მოყვანილ. 

შემთხვევაში, სადაც პიროვნებათა და განცდათა შეცვლასთან თვით 

მნიშვნელობაც იცვლება, თცმცა გამოთქმის გარეგანი მხარე თითქმის 
სრულიად იგივე რჩება. ცხადია, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს არა შემთხვე– 
ვითი ხასიათის მრავალმნიშვნელობიანობასთან, ან უკეთ, მნიშვნელო– 

ბის მრავლიან მასასთან, არამედ ისეთ მოვლენასთან, რომლის თავი– 

დან აცილება არ შეიძლება. ვერავითარი ხელოვნური ოპერაციები და 

კონვენციალობანი საქმის მდგომარეობას ვერ შეცვლიან. 

მეტი სიცხადის მიზნით ავტორი ყოფს გამოსახულებათ ორ ჯგუ- 

ფად: ერთ ჯგუფში იგულისხმებიან არსობრივად სუბიექტური და ოკა- 

ზიონალური გამოსახულებანი, ხოლო მეორეში –– ობიექტური გამო-. 

თქმები. ამ უკანასკნელში იგულისხმება ისეთი გამოთქმებე, რომელნიც, 

მხოლოდ თავის ბგერითს (ან ოპტიკურ) გამოვლინებასთან არიან. და-. 

კავშირებული, და ამიტომ მათ გასაგებად არ არის აუცილებელი არც 

იმ პირის ვინაობის გათვალისწინება, რომელიც ამ გამოსახულებათ 

გვაძლევს და არც იმ კონკრეტული პირობების ცოდნა, რომელშიაც, 

მიმდინარეობს გამოსახულება. 

ობიექტური გამოსახულება შეიძლება იყოს ეკვივოკი. ამ შემთხვე-. 
ვაში გამოსახულება რამდენსამე მნიშვნელობასთან არის დაკავშირე- 

ბული. საკითხს იმის შესახებ, თუ რომელი მნიშვნელობა უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ ამა თუ იმ შემთხვევაში, წყვეტს ფსიქოლოგიური გარემოე-. 
ბა. რასაკვირველია, ასეთ შემთხვევებში მოლაპარაკისადმი ყურადღე– 

ბის მიქცევა, მისი მდგომარეობის მხედველობაში მიღება სასარგებლოა, 

იმისათვის, რომ ეკვივოკი რომელსამე ერთ მნიშვნელობაზე შეჩერდეს 

(დროებით): მაგრამ ობიექტური გამოთქმის გაგებისათვის აღნიშნული. 

ფსიქოლოგიური გარემოება არ წარმოადგენს C00ძI 0 §3Iი- იძხ2 

ო9ი-ს: ამ პირობების გარეშეც შესაძლებელია გამოსახულების იმ- 

გვარი გაგება, როგორიც საჭიროა ამა თუ იმ კერძო შემთხვევაში. 

სუბიექტური გამოსახულება სულ სხვაა და სხვა მოთხოვნილებას 

გვიყენებს. აქ ისეთი გამოსახულებაა ნაგულისხმევი, რომელსაც შესაძ– 

ლებელ მნიშვნელობათა ცნებითი მთლიანი ჯგუფი იმგვარად მიეკუთე- 

ნება, რომ მისთვის აქტუალური მნიშვნელობის მისაღებად არსობრი- 

ვად აუცილებელია ცოდნა გამომთქმელი პირისა და იმ ვითარებისა, 

რომელშიაც ეს პირია ჩაყენებული მეტყველების მომენტში"!. მეტყვე- 

ლების მიმდინარეობის პირობების შეცვლა სებიეგტურ გამოთჰმებში 

თე”თ მნიშვნელობის შეცვლას იწვევს. ობიექტური გამოთვგმების მნი- 

შვნელობა კი ასეთ ცვლილებებს არ ექვემდებარეზა. 

_–_„ეეაეედ”–· 

4“.! სილ(5., IL, გვ. 81. 
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იბადება საკითხი: იწვევს თუ არა ე. წ. ოკაზიონალური გამოსა- 
ხულების არსებობის ფაქტი იმ შეხედულების შეცვლის საჭიროებას, 

რომლის თანახმად მნიშვნელობა არის იდეალური და, მაშასადამე, უცვ- 
ლელი, მტკიცე ერთიანობა? ან ხომ არ უნდა შევზღუდოთ მნიშვნე- 

ლობის ერთიანობის დებულება და მისი გასაქანი შემოვფარგლოთ 

ობიექტური გამოთქმით? ხომ არ იყოფიან თვითონ მნიშვნელობანი სუ- 

ბიექტურად და ობიექტურად, ცვალებად და მტკიცე მნიშვნელობე- 
ბად და, ამისდა მიხედვით, ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ზოგი მნი- 

ძვნელობა ინტენციის გარეშე არ წარმოიდგინება? 

ჰუსერლი გადაჭრით უარყოფს მნიშვნელობათა ასეთ დაყოფას და 

„თავისი მოსაზრების დასამტკიცებლად მიუთითებს იმაზე, რომ ყოვე- 

ლი სახის სუბიექტური გამოსახულება შეიძლება შეიცვალოს ობიექ- 
ტურით ისე, რომ სუბიექტურ გამოსახულებაში ინტენდირებულმა 

მნიშვნელობამ ამის გამო არავითარი ცვლილება არ განიცადოს. მაგ- 
რამ, განაგრძობს ჰუსერლი, უნდა ვაღიაროთ, რომ სუბიექტური გამო- 

სახელების ობიექტურით შეცვლა ხშირად არ ხერხდება არა მარტო 

პრაქტიკული მოსაზრების გამო, არამედ უმთავრესად იმიტომ, რომ 
ზოგი გამოსახულების ზემოაღნიშნული სახით შეცვლა ფაქტიურად გა- 
ნუხორციელებელია. 

ნამდვილი აზრი სუბიექტური გამოსახულების ობიექტურით შე- 
ცვლისა იმ ზოგადი დებულების გამოხატულებაა, რომლის მიხედვით 

ობიექტური გონება არ არის ზღვარდებული. ყველაფერი რაც არის, 
შეიძლება თავისთავად შემეცნებულ იქნეს და მისი არსებობა არის 

პინაარსეულად განსაზღვრული არსებობა, რომელიც თავისთავის დო- 

კუმენტაციას ახდენს „ჭეშმარიტებაში თავისთავად“. ყველაფერი, რაც 

არის, თავის განსახღვრული თვისებებისა და მიმართების მქონეა. .რაც 

თავის თავში მტკიცედ არის განსაზღვრული, ობიექტურად მტკიცედ 

განისაზღვრება, ხოლო რაც ობიექტურად მტკიცედ არის განსაზღვრუ- 
ლი, ის შეიძლება, იდეალში მაინც, ობიექტურად იქნეს გამოსახული“? 

პრაქტიკულად ამ იდეალის მისაღწევად საჭიროა სიტყვითი ნიშ- 
ნების განუსაზღვრელი რაოდენობა, აგრეთვე ზუსტი მნიშვნელობის 

მქონე გამოსახულებანიც. რამდენადაც ჩვენ ასეთ იდეალიდან შორსა 

ვართ და ვერც ვერასოდეს მას ფაქტიურად ვერ მივაღწევთ, სუბიექ- 
ტური გამოსახულება ჩვენ მეტყველებაში ყოველთვის იქნება. 

შეუძლებელია, ჰუსერლის აზრით, ერთი რომელიმე მნიშვნელობა 
განსხვავღებოდეს მეორისაგან არსებითად, ერთი იყოს ცვალებადი და 

მეორე უცვლელი. მნიშვნელობანი, რომელნიც ამჟამად აქვთ სიტ- 

44 „ცით 500 გი 51Cს 6ი(ახიICხ-ი ძი “VV2IIIICI0ი §ICს სიძ ძ|)ლაიე V/I6ძლ 

ძ!ტ (65(იი სიძ 6Iიძის!Iყლი /#სვამყძლი გი §(0ხრ“. VII%+§., II), გვ. 90. 
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ყვებს, გამუდმებით იცვლებიან ერთსა და იმავე აზრთა წყობაშიც კი 

და მათი ნამდვილი მნიშვნელობის დადგენა მხოლოდ კონკრეტული 

სიტუაციის (კონტექსტის) გათვალისწინებით ხერხდება. მაგრამ, თუ 

ჩავუკვირდებით კარგად საქმის ვითარებას, „მერყეობა მნიშვნელო- 

ბისა“ მართლა მნიშვნელობის მერყეობა კი არ არის, არამედ მნიშვნე– 

ლობის მიმნიჭებელი აქტრსსა, ე. ი, მერყეობს სუბიექტური აქტები და 

არა თვით მნიშვნელობა, რომელზედაც არიან მიმართული ეს აქტები, 

უაზრობა იქნებოდა ლაპარაკი თვით მნიშვნელობის ცვალებადობის შე- 

სახებ4ჰ, 

ცნება, მსჯელობა, დასკვნა, აღებულნი იდეალურ ერთიანობაში, 

არიან მნიშვნელობები. როდესაც ჩვენ მიზნად ვისახავთ მნიშვნელობის 

იდეალური არსი გავათავისუფლოთ ფსიქოლოგიური და გრამატიკული 

კავშირისაგან, ჩვენ არსებითად წმინდა ლოგიკის სფეროში ვიმყოფე- 

ბით. 

მეცნიერების თეორიული შინაარსი მეტი არაფერია, გარდა შემ- 

თხვევითი მომენტებისაგან გათავისუფლებული და მისგან დამოუკიდე– 

ბელი მნიშვნელობის შინაარსი, თუ ყოველგვარი თეორიული ერთია- 
ნობა თავისი არსის მიხედვით მნიშვნელობის ერთიანობაა, ხოლო ლო- 

გიკა კი არის მეცნიერება თეორიული მთლიანობის შესახებ, ცხადია, 
რომ ლოგიკა არის მეცნიერება მნიშვნელობის შესახებ საერთოდ“. 

მნიშვნელობის ადექვატური წარმოდგენა ფსიქოლოგიზმის დაძლევას 

გულისხმობს45, მეცნიერული კვლევა-ძიება მნიშვნელობას კი არ ჰქმნის, 

არამედ ჭვრეტს, აღმოაჩენს. მეცნიერების ობიექტური მომენტი მნი- 

შფვნელობაა. 

II 

1. თანამედროვე ენის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ამოცანა ფსი– 

ქოლოგიზმის დაძლევაა. ამ ამოცანისს განხორციელებაში ჰუსერლს 

თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს. ის, რაც შეადგენს ენის არსს, არ არის 

ფსიქოლოგიური მოვლენა, განცდა, კერძოდ, წარმოდგენა. ის ფაქტი, 

რი 'IMIლCს( მხი V06”-მიძლჯი 5ICხ ძ!C 80ძი!(ყსილნი §561ხ5(, )მ ძ!105C X6ძლ 15| ლლწე- 

ძი?ს 6)ილ VIძივ|იი!ყზ...#“, LIიI:5., II), გქ. 91. 

ბა იქვე. 
45 ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ჰუსერლი იბრძვის განსაკუთრებით თავის „ლო- 

გიკური გამოკვლევების“ I ტომში, რომელსაც „პროლეგომენა“ ეწოდება. „L0ჟ15ლი6 

სილა სCII)I1ლC“, 8ძ. 1, სი)-ლითიიე· 7VL წIილი L0ლIM, VICIC /#სIIქლლ, 1928; 

ამ გამოცემაში განსაკუთრებით საყურადღებოა წინასიტყვაობა, პირველი გამოცემის 

თარგმანი არის რუსულ ენაზე: )10LIIყ0CCMIM6 MCC 161003III#9M, 1909. 

3, ანგია ბოჭორიშვილი ვვ



რომ ენა ობიექტურია, გვავალებს მის საფუძველში არაფერი სუბიექ- 

ტური არ ვიგულისხმოთ. ფსიქოლოგიზმის დაცვა გაუმართლებელია 

მაშინაც, როცა მეტყველების ამოცანას განცდის გამოთქმა შეადგენს. 

ენის სამოქმედო არედ ობიექტური რეალობის აღიარება თავისთავად 

კიდევ არ არის ფსიქოლოგიზმისაგან დაზღვევის სრული გარანტია ისე, 

როგორც სუბიექტური სინამდვილის ასეთად აღიარება ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს ფსიქოლოგიზმს. არსებულის მნიშვნელობით აღებული რეა- 

ლობის ცნება ენის რაობის პრობლემას რომ ვერ გადაჭრის, ეს იქიდა– 

ნაც ჩანს, რომ ენა სავსებით სრულყოფილი და სრულუფლებიანია მა– 

შინაც. როცა მის მიერ გამოთქმული არარსებულს ან სრულიად შეუძ- 

ლებელს ეხება. ენა ყოველთვის მნიშვნელობას გამოსახავს. მნიშვნე- 

ლობა კი ყოველთვის ობიექტურია, სულ ერთია შეეხება იგი ფიზიკურს 

თუ ფსიქიკურს. სავსებით კანონიერი გამოთქმა –– „მრგვალი სამკუ–- 

თხედი გარდაიცვალა პატიოსნებიდან სამი კილომეტრის მანძილზე“ –-. 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გავიგოთ, თუ მის საფუძვლად იქ- 

ნება აღიარებული არსებული რეალობა კი არა, არამედ მნიშვნელობა 
როგორც ასეთი. 

2. მეტყველება არსობრივად უკავშირდება მნიშვნელობას: ყოვე– 
ლი მეტყველება მნიშვნელობას გამოსახავს, თუმცა, რასაკვირველია, 

არა ყოველგვარი მნიშვნელობაა გამოსახული მეტყველებაში: ეს უკა– 

ნასკნელი გარემოება მნიშვნელობის ობიექტურობაზე მიგვითითებს. 

მართალია, ადამიანისათვის მნიშვნელობა მნიშვნელობის აქტის შემწე– 

ობით არსებობს, მაგრამ მნიშვნელობის აქტი არ ქმნის მნიშვნელობას, 

არამედ მხოლოდ მიუთითებს მასზე, აღიარებს მას. 

მნიშვნელობის სფერო შეიცავს არა მარტო იმას, რაც ლოგიკუ- 

რის სახელწოდებით არის ცნობილი, არამედ იმასაც, რაც მას ეწინა–- 

აღმდეგება. მხოლოდ Lსი51იი-ის გამოსახვა არ შეიძლება მეტყველება– 

ში: უაზრო (VIძლ5იი!ფ) ისეთივე არსებობის მქონეა, როგორიც აზ–- 

რის მქონე. 

ეს მოსაზრება ხელს შეუწყობს იმ შესაძლებელი თეორიის გაბათი– 

ლებას, რომლის მიხედვითაც, რაკი ენობრივი ვიწრო ლოგიკურს შორ- 

დება და თავის ბუნებას არსებითად მაინც ინარჩუნებს, თითქოს ენას 

შეეძლოს თავის შინაგანი მასალით დაასაბუთოს თავისი თავი. ენის 
ფორმა ვერ დაასაბუთებს იმას, რომ ეს ე ნის ფორმაა. რომელიმე 

ფიზიკური მოვლენა რომ ენად ჩაითვალოს, ამისთვის აუცილებელია 

მან მნიშვნელობა მოგვაწოდოს, სულერთია, ლოგიკური იქნება იგი თუ 

ანტილოგიკერი. ენის აზრე ინტენციაში მდგომარეობს, მაგრამ სწო– 

რედ იმიტომ, რომ ეს ყოველე ენისთვის თანაბრად სავალღებულოა, 

ენის ფორმების შესწავლა ამ მომენტის გამოყენების გარეშე უნდა 
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მოხდეს: ენის ძირითადი პრობლემა –– „როგორ გამოსახოს“ –- მარ- 

თალია, ისმება შემდეგ, რაც გარკვეულია ის, თუ „რა“ გამოსახოს, 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ენის „რა“, მისი ობიექტი, გამოსახვის 

ფორმის კონსტიტუციაში იღებს უშუალო მონაწილეობას. რამდენადაც 

ჰუსერლი ენის საკუთარ ფორმაზე და მის ლოგიკურ ფორმისაგან გან- 

სხვავებაზე ლაპარაკობს, მისი აზრი ხელს უწყობს ენათმეცნიერების 

სამართლიან ბრძოლას დამოუკიდებლობისათვის. 

3. ყოველი გამოთქმა მნიშვნელობის გამოთქმაა, რომელიც საგან- 

ზე მითითებას შეიცავს. საგნის და მნიშვნელობის განსხვავება, მაგ., 

ნათელ წარმოდგენას მოგვცემდა სინონიმების არსებობის საკითხზე. 

სავსებით მისაღებია ის აზრი, რომ „ორი სავსებით ერთნაირი მნიშე- 

ნელობის მქონე სიტყვა არ არსებობს“, მაგრამ აქვე იბადება საკითხი: 

არის თუ არა ერთნაირია ის მიმართება, რომელიც არსებობს ე. წ. სი- 

ნონიმებს შორის ერთე მხრით და არასინონიმურ სიტყვებს შორის მეო–- 

რე მხრუთ? მაგ., „ურია“ ისე განსხვავდება „ებრაელისაგან", როგორც 

ქრისტიანიააგან? ცხადია, არა. თუ საკითხს მხოლოდ მნიშვნელობის 

თვალსაზრისით შევხედავთ, ეს ფაქტი გაუგებარი იქნება: მნიშვნელობა 

სამივე სიტყვას სხვადასხვა აქვს და ამ თვალსაზრისით არც შეიძლება 

იმის გაგება, თუ რატომ არის „ურია ახლოს „ებრაელთან“, ვიდრე 

„ქრისტიანთან" და, საერთოდ, გაუგებარი იქნებოდა სინონიმების სა– 

კითხის წარმოშობა და გავრცელებული რწმენა მათი არსებობის შე–- 

სახებ. საგნისა და მნიშვნელობის სხვადასხვაობის ფაქტი საშუალებას 

გვაძლევს ეს საკითხი ასე წარმოვიდგინოთ: თუ სინონიმების განსა– 

ზღვრას ვივარაუდებთ მნიშვნელობის იგივეობის მიხედვით, სინონიმე– 

ბის არსებობა უნდა უარვყოთ, ხოლო თუ საგნის იგივეობის მიხედვით 

ვიმსჯელეთ სინონიმებზე, მაშინ სინონიმების არსებობა უნდა ვაღია–- 

როთ: შეიძლება საგანი, რომელზედაც სიტყვები მიუთითებს, იყოს 

ერთი, მაგრამ მნიშვნელობა, მასში ნაგულისხმევი, იყოს მრავალნაირი. 

4. როდესაც სიტყვის მნიშვნელობის შეცვლაზეა ლაპარაკი, ყო– 

ველთვის არ არის ნათლად წარმოდგენილი, თუ რის შეცვლას ეხება 

საკითხი: თვით მნიშვნელობისას, იმ ობიექტური საქმის ვითარებისას, 

რომელიც იგულისხმებოდა სიტყვაში, თუ მითითების აქტისას. მაგ., 

„ცხედარის“ ძველი მნიშვნელობა -- საწოლი ახლაც იმავე მნიშვნე–- 

ლობას წარმოადგენს. ის ფაქტი, რომ სიტყვამ „ცხედარი“ ამჟამად 

მიცვალებულზე მითითების ფუნქცია იკისრა, ლაპარაკობს არა მნიშვ- 

წელობის შეცელაზე, არამედ გარკვეული ნიშნის („ცხედარი“) მიმარ– 

თების გადატანაზე ერთი მნიშვნელობიდან მეორეზე. თვით გადატანის 

ფაქტი თავისთავად შეუძლებელი იქნებოდა, რომ უცვლელი არ ყო- 

ფილიყო ის მნიშვნელობანიი რომელთა მორისაც მოხდა გადანა- 

ცვლება. სულ სხვა საკითხია მნიშვნელობის „საფუძვლის“ პრობლემა. 
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არის იგი თავისთავადი რამ, როგორც ამას ჰუსერლი აღიარებს, თუ 

მნიშვნელობის სიმტკიცე ცვალებადობიდან აბსტრაქციას ემყარება და 

ამდენად სავსებით პირობითია მისი წარუვალობა, მეტყველების პრობ- 

ლემისათვეს სულ ერთია. მეტყველებას, როგორც მეტყველებას, თა- 

ვისი ობიექტი უცვლელად აქვს წარმოდგენილი და მას არ ძალუძს 

მნიშვნელობით მითითებული საგნის რეალური ბედის კვლევა-ძიება 

აწარმოოს: ამისათვის საჭირო იქნებოდა მეტყველების შემეცნებად 

გადაქცევა. გამოთქმაში: „ფილოსოფოსი სოკრატი“ -–– ჩვენ მოაზროვნე 

არსებას ვგულისხმობთ, და ამის სრული უფლება გვაქვს, მიუხედავად 

იმისა, რომ სოკრატმა დიდი ხანია შეწყვიტა აზროვნებაც და არსებო- 

ბაც (ტყუილის, შეცდომის არსებობა ემყარება მათი ობიექტების არ- 

არსებობის ფაქტს). 

ჰუსერლის ერთ-ერთი ძირითადი დებულება, რომელიც ენის მარ- 

ქსისტულ კონცეფციას ეწინააღმდეგება, ეს არის ენის კომუნიკაცი- 

ის ფუნქციის არარსებით ნიშნად გამოცხადება. ენა სოციალური კა- 

ტეგორიაა, ე. ი. თავისი არსით კოლექტიურ საფუძველზე მიუთითებს 

ღა მხოლოდ კოლექტივის თვალსაზრისით არის გასაგები მისი არსე- 

ბობა. : 

ჰუსერლი გამოთქმაზე ლაპარაკობს, რომელსაც ყველა არსობრივი 

ნიშნები აქვს თავისთავად. მეორე პირი –– გამგონი და გამგები –– მას 

არსებითად არ სჭირდება. მისი არსი განსაზღვრულია იმითაც, რომ 

გამოსახულება რაღაცას ნიშნავს. მაგრამ ბუნებრივად იბადება საკი- 
თხი: როდის ნიშნავს გამოსახულება და რატომ ნიშნავს გამოსახულე- 
ბა, რატომ აქვს მას მთლიანობა? თავისთავად ბგერათა კომპლექსს (ან 

ასოთა კომპლექსს), რასაკვირველია, არა აქვს მნიშვნელობა, მას შეი– 

ძლება ჰქონდეს ფენომენალური მთლიანობის ნიშანი, მაგრამ იმისთვის, 
რომ მან ინტენციონალური ხასიათი შეიძინოს, მისი მოდიფიკაციაა 
საჭირო; „ფიზიკური“ მოვლენის ადგილზე სიმბოლური ნიშანი უნდა 

აღმოცენდეს, რომლითაც მნიშვნელობა იგულისხმება. როგორ ხდება 
ეს? : 

ჰუსერლი ამაზე გარკვეულად გვიპასუხებს. მნიშვნელობის მიმნი- 

ჭებელ აქტს აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. გამოსახულების არსს 

მნიშვნელობის მიმნიჭებელი აქტი ქმნის. აქ ორი საკითხი იბადება: თუ 

რატომ აძლევს მნიშვნელობის მიმნიჭებელი (ადამიანი) გარკვეულ ფი– 

ჯიკურ« კომპლექსს მნიშვნელობას, ე. ი. რატომ ახდენს იგი აღნიშ- 

წულ დაკაგშირებას? თუ მას ეს კავშირი მხოლოდ იმისთვის უნდა, რომ 

მნიშვნელობას სწვდეს თვითონ, მისი მოქმედება უაზრო და ზედმეტი 
ხდება: შეუძლებელია ბგერათა კომპლექსი იმას დავუკავშიროთ, რაც 

არ არის ცნობილი, ხოლო ცნობილთან დაკავშირება იმ მიზნით, რომ 

ცნობილი გახდეს, ზედმეტია. რატომ უსათუოდ „ფიზიკურთან" ხდება 
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მნიშვნელობის დაკავშირება და არა, მაგალითად, ფსიქიკურთან? გამო– 

სახულებისთვის, თუ იგი მხოლოდ „ჩემთვის“ არსებობს, უპირეელე– 

სად ყოვლისა, ფსიქიკური ხომ არანაკლებად გამოდგებოდა, ვიდრე 
ფიზიკური? 

ცხადია, მნიშვნელობის მიმნიჭებელი აქტი ყოველთვის „სხვას“ 

გულისხმობს, სხვისთვის მოქმედებს. და ამ გარემოებას ძალა აქვს მა- 

შინაც, თუნდა „სხვა“ რეალურად არც არსებობდეს. ე. ი. მნიშვნელო– 

ბის მინიჭება (ფიზიკური კომპლექსისათვის) არსობრივად მიუთითებს 

კოლექტივზე და არა მხოლოდ პრაქტიკული აუცილებლობის გამო. 

მეორე მხრივ, მნიშვნელობა რომ სწორედ ფიზიკურ კომპლექს- 

თან არის დაკავშირებული, ესეც იმაზე მიუთითებს, რომ მისი დანიშ- 

ნულებაა ისეთ სფეროში შეასრულოს თავისი ფუნქცია, სადაც ფიზი- 

კური იარაღი აუცილებელია. ამ შემთხვევაში ასეთ სფეროს შეადგენს 

ადამიანთა კოლექტივი, რომელიც თავის წევრთა შორის ურთიერთო- 

ბას ახორციელებს ფიზიკური საშუალებით. 

უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი გარემოება. ჰუსერლის აზრით, მე– 

ტყველება ლოგიკურის უბრალო სამოსელი კი არ არის, არამედ ერთ- 

გვარი შუამავალი, მედიუმი მნიშვნელობასა და ჩვენს ცნობიერებას 

შორის („Iძ0ლCლ1“). გამოდის ასე: იმისთვის, რომ მნიშვნელობას ვწვდეთ, 

საჭიროა გამოსახულებას ვიყოთ დაუფლებული, ხოლო იმისთვის, რომ 

გამოსახულება გვქონდეს და, საერთოდ, არსებობდეს გამოსახულება, 

საჭიროა მნიშვნელობის მიმნიჭებელი აქტი: ეს კი მნიშვნელობის ცოდ– 

ნას გულისხმობს. ვფიქრობთ, აქ მოჯადოვებულ წრეს ვერ გავცდებით: 

მნიშვნელობა მეტყველებას ემყარება, მეტყველება კი მნიშვნელობას. 

მეტყველების სიგნიტური ფუნქცია სხვაა, ვიდრე სიგნიტური ფუნ- 
ქცია ცნობიერებისა. უკანასკნელი შეიძლება წარმოვიდგინოთ ინდივი–- 

დის ფარგლებშიაც. იგი სავსებით გასაგებია მაშინაც, როცა ამ მითი- 

თებაზე მხოლოდ ერთმა ადამიანმა იცის: ამის საჭიროება ინდივიდის 

წინაშე დგას. უამისოდ მან არაფერი იცის. მაგრამ იმისთვის, რათა მან 

იცოდეს, არ არის საჭირო მეტყველებითი სიგნიფიკაცია. უკანასკნელი 
მეტია, ვიდრე ინდივიდუალური წვდომა. აქ, პირველ რიგში, მიღწე– 

ულის გაზიარების საკითხი დგას და გამოსახულების არსიც სწორედ 

ამ ურთიერთობის დამყარებაში უნდა ვეძიოთ. მნიშვნელობის წვდომა, 

რომელიც კომუნიკაციის მიზანს არ ისახავს, აზროვნებაა და არა გამო– 

სახულებ. ჰუსერლი მხოლოდ მაშინ ახერხებს თა- 

ვის დებულების დაცვას კომუნიკაციის არარსე- 
ბობის შესახებ, როცა მეტყველებასა და აზროვ- 

„ნებას შორის განსხვავება წაშლილია, მეტყველე- 
ბის არსებითი ნიშნები მოხსნილია და მხოლოდ 

მნიშვნელობის ინდივიდუალური „ხედვაა“ დატო- 
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ვებული. ჰუსერლი მიზნად ისახავს მეტყველების და აზროვნების 

ერთიმეორისაგან გამიჯვნას, მაგრამ მეტყველების გამოცხადება ასო- 

ციალურ კატეგორიად საწინააღმდეგო დასკვნებს იძლევა. 

თავის თავს ეწინააღმდეგება ჰუსერლი მაშინაც, როცა, ერთი 
მხრით, გამოსახულებას მიაწერს ფიზიკურ ნიშანს, ხოლო, მეორე 

მხოით, ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ გამოსახულებას არ «უნდა მიეწე- 

როს ობიექტურობა ისეთი სახისა, როგორიც აქვს ფიზიკურ მოელენას. 

დასკვნები 

1. ჰუსერლის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს მისი ბრძოლა ენათ- 

მეცნიერებაში გავრცელებული ფსიქოლოგიზმისა და მასზე აღმოცენე- 

ბული სკეპტიციზმის წინააღმდეგ. კერძოდ, ენათმეცნიერებას ჰუსერ- 

ლის კონცეფცია ხელს უწყობს იმ მხრივ, რომ გარკვევით წარმოადგენს 

გამოსახულების ძირითად პრობლემებს და ნათლად გვიჩვენებს, რომ 

ფსიქოლოგიას არ ძალუძს მათი გადაჭრა. 

2. მისაღებია ჰუსერლის დებულება, რომ გამოსახულება არსობ- 

რივად უკავშირდება მნიშვნელობას. ლოგიკის საგნად მნიშვნელობის 

აღიარება შესაძლებლობას აძლევს ჰუსერლს თავი დააღწიოს იმ სიძ- 
ნელეებს, რომლებიც დგას ენათმეცნიერული ლოგიციზმის წინაშე. 

3, ნაყოფიერია ავტორის აზრი იმაზე, რომ გამოსახულების მნი- 

შვნელობა და საგანი სხვადასხვაა. მნიშვნელობის სხვაობა არ ეწინა- 
აღმდეგება საგნის იგივეობას. 

4. სწორია ჰუსერლის აზრი, რომ როდესაც სიტყვის მნიშვნელო– 
ბის შეცვლაზე ლაპარაკობენ, ნამდვილად იცვლება არა მნიშვნელობა 
(ხბძის!სიფ, არამედ ნიშნვა (80ძღV(6ი), მნიშვნელობის მინიჭების 
აქტი. 

5. რამდენადაც ჰუსერლი სცნობს ენის საკუთარი ფორმის არსე- 

ბობას და გამოსახულების მთლიანობას აღიარებს, მისი კონცეფცია 

ენათმენციერების დამოუკიდებლობის დასაბუთებას ხელს უწყობს. 

6. ჰუსერლის იდეალისტური თვალსაზრისით არის დაპირობებუ- 

ლი მისი არსებითი ხასიათის შეცდომები: 

ა) არ არის სწორიი თითქოს მეტყველებისათვის არსებითი არ 

იყოს კომუნიკაციის ფუნქცია. გამოსახულების არსად მნიშვნელობის 

მინიჭების აქტის გამოცხადება თავისთავად ნიშნავს იმის აღიარებას, 
რომ მეტყველება წარმოებს „სხვისთვის“. 

ბ) გამოსახულებისათვის კომუნიკაციის ფუნქციის არსებობის უარ- 

ყოფა ისეთი მოსაზრებებითაა დასაბუთებული, რომ საბოლოოდ მეტ- 
ყველება აზროვნებასთან გათანაბრებული გამოდის. ” 
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გ) მეტყველების სიგნიტური ფუნქცია პოტენციალურად შეი- 

„ცავს კომუნიკაციურს: მეტყველების (და არა ცნობიერების) სუბიექ- 

„ტური სიგნიფიკაცია გაუგებარია, 

დ) ჰუსერლი აღიარებს ფიზიკურის მონაწილეობას გამოსახუ- 

ლებაში, მაგრამ, კომუნიკაციის ფუნქციის გარეშე. ამ მომენტის აუცი- 

ლებლობის დასაბუთება არ “მეიძლება. 

ე) შინაგანი წინააღმდეგობა: ფიზიკური შეაქვს გამოსახულების 

შედგენილობაში და ამავე დროს ენის ფიზიკურ ობიექტურობას უარ- 

ყოფს. 
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სიტყვის მნიშვნელობის ტრანსცე ნდენტალური თეორიის 

კპრიტიკისათვის?3 

სიტყვის მნიშვნელობის პრობლემა თანამედროვე ტრანსცენდენ– 

ტალურ ფილოსოფიაში განსხვავებულად ისმება, ვიდრე ჩვეულებრივ, 

ცნობილი თეორიები, რომელთაც მიზნად აქვთ, პირდაპირ თუ არაპირ- 

დაპირ, ხელი შეუწყონ აღნიშნული პრობლემის გადაჭრას, გამოდიან 

საერთო წინამძღვრიდან, რომლის მიხედვით სიტყვის მნიშვნელობა, 

ე. ი. ის, რასაც იგი აღნიშნავს, დამოუკიდებელია თვით სიტყვიდან. ამ 

უკანასკნელს მხოლოდ იმის „გამოთქმა“ ევალება, რაც თავისთავად 

დაუსრულებლად და გარკვეულად ითვლება. სადავო საკითხს უმთავ- 

რესად შეადგენს ის, თუ რას წარმოადგენს თავისთავად სიტყვით აღ- 

ნიშნული მოვლენა, როგორია მისი არსებობის ფორმა და სხე. ერთი 

სიტყვით, ჩვეულებრივ, სიტყვის მნიშვნელობა მოცემულად იგული– 
სხმება, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის თვალსაზრისით სიტყვის 

მნიშვნელობის პრობლემას საგანგებოდ ეხება კასირერი. ის თავის. 

თეორიას ენის შესახებ იმ ფილოსოფიურ მიმართულებაზე ამყარებს, 
რომელიც „მარბურგის ფილოსოფიური სკოლის“ სახელით არის ცნო- 

ბილი. კასირერი უპირისპირებს ერთიმეორეს ორგვარ შეხედულებას 

გონების ფუნქციის შესახებ რეალობის მიმართ საერთოდ და ამას ასე 

წარმოგვიდგენს: ერთი შეხედულება, უძველესი და უფრო გავრცე- 
ლებული, სინამდვილეს, როგორც ცნობიერების ობიექტს, მოცემულად 

გულისხმობს და ცნობიერებას მის ყოველ გამოვლენაში უყურებს, რო- 

გორც მოცემულის უბრალო გამეორებას. რაც უფრო წმინდაა ცნო- 

ბიერების სარკე, მით უფრო ხშირია არსებული სტრუქტურის გამეო- 

რება. მეცნიერების, ხელოვნების და ენის მუშაობა აქ გაგებულია, რო– 

გორც მიბაძვა (V0IIო6515) იმისადმი, რაც არსებობს თავისთავად სინა- 

მდვილეში. 
მეორე თვალსაზრისი, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარა კანტმა,. 

სუბიექტის (ცნობიერების) როლს წარმოადგენს აქტიური შემოქმედე- 

ბის სახით. აქ „მოცემული“ გაგებულია არა როგორც საკუთარი გარ- 

კვეულობის მქონე ფაქტი, არამედ როგორც ამოცანა.. ეს ამოცანა თა-. 

2? იხ. რედაქტორის შენიშვნები. 
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ვისებურია იმით, რომ მისი გადაჭრა თუმცა გონებას ევალება და 

ამდენად გადაჭრის პროცესი ლოგიკური სფეროა, მაგრამ, რამდენადაც 

საკითხის გადაჭრა „მოცემულის“ გეშტალტიზაციაში, მის განსაზღვრე– 

ბაში მდგომარეობს, რომლის გარეშე „მოცემული“ ცნობიერების მო- 

ცემულობად ვერ ჩაითვლება, ეს პროცესი იმავე დროს საგნის, ობიექ- 

ტის შექმნის პროცესიც არის. ობიექტურობა, რომელზედაც აქ შეიძ- 

ლება იყოს ლაპარაკი, იგივეა, რაც განსაზღვრულობა. ეს უკანასკნე-. 

ლი ლოგიკური ცნებაა და მხოლოდ გონებიდან შეიძლება გამომდინა- 

რეობდეს. „საგანი თავისთავად", რომელიც პირველი შეხედულების 

თანახმად შემეცნებას წინ უსწრებს და მაშასადამე, მოთავსებულია 

შემეცნების „უკან“, მის დაწყებამდე, ამ შეხედულების თანახმად, 

არის შემეცნების დასასრულში, მის „წინ“. მაგრამ ეს „წინ“ მუდმივია 

და ამდენად „საგანი“ მოცემული კი არ არის, არამედ მოსაპოვებელი, 

შეიძლება ითქვას მიუღწეველი იდეალი. სუბიექტის თვითმოქმედების 

აქტი რომელიც ახორციელებს ამ იდეალისკენ სვლას, საფუძვლად 

უდევს არა მარტო შემეცნებას, არამედ ცნობიერების ყოველგვარ მოქ- 
მედებას, მისი გამოვლინების ყოველგვარ სახეობას. ყოველი ახალი 

აქტი: ცნობიერების თვითმოქმედებისა შლის ახალ პერსპექტივას საგ- 

ნობრიობის სფეროში, რადგან ყოველგვარი მოქმედება ცნობიერებისა 

სინთეზში გამოიხატება, ხოლო რასაც გონების სინთეზი შეეხება, საგ- 

ნობრიობად იქცევა. საგნობრიობის კონსტიტუციური საფუძველი არის 

სინთეზი, რომელიც სუბიექტიდან მომდინარეობს. 

კასირერი ამ უკანასკნელ თვალსაზრისზე დგას და თავის ამოცა- 

ნას იმაში ხედავს, რომ ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის პრობლემის 

გადაჭრის დროს მტკიცედ გაატაროს იგი. 

კანტიანური თვალსაზრისი ენის ფილოსოფიის საკითხების გარ–- 

კვევის დროს პირველად, კასირერის აზრით, ვ. ჰუმბოლტმა გამოიყენა. 

მან პირველმა გაილაშქრა იმ აზრის წინააღმდეგ, რომლის მიხედვით 
სხვადასხვა ენებს აქვთ მოცემული გამოსათქმელად ერთი და იგივე 

მასალა. ფაქტი, რომელსაც სხვადასხვა ენა გამოხატავს, არ არის ერთი: 

და იგივე. ენა, ჰუმბოლტის აზრით, იმას კი არ გამოსახავს, რაც არის 

საგანი თავისთავად, არამედ იმ სუბიექტურ ასპექტს, რომელშიც ჩვენ 

გვეძლევა საგანი. ენის ფილოსოფია და ფსიქოლოგია ენის პრობლემას 

უკავშირებდნენ მარტო აზროვნებას. სიტყვაში ცნებაზე მითითება იყო 

ნავარაუდევი და არსებითად ყველგან ნომინალიზმის გამარჯვებასთან 

გვქონდა საქმე. ჰუმბოლტი არსებითად აღრმავებს საკითხს, იმით, რომ, 

მისი აზრით, თვით წარმოდგენა და აღქმაც თავის გაფორმებას მე- 

ტყველების მეშვეობით აღწევს. 
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ტყუილად ჰგონია ემპირზმს, რომ ცნებაა მხოლოდ გაშუალებული 

სიტყვის მიერ, ხოლო აღქმას ჩვენ ყოველგვარი შუამავლის გარეშე 

“ვწვდებით. იმისთვის, რომ აღქმის (ან წარმოდგენის) ობიექტი გაჩნ- 

'დეს ჩვენს ცნობიერებაში, აუცილებელია სიტყვა. „ადამიანი არა მარ- 

ტო აზროვნებს და გაიგებს სამყაროს მეტყველების გზით, 

-არამედ უკვე ის სახე, როგორადაც ის ინტუიციაში ჭვრეტს მას, 

როგორც ცოცხლობს იგი ამ ქვრეტაში, არის სწორედ ამ შუამავლით 

შეპირობებული“). 

ენის აღნიშნული ფუნქციის კვლევას ორგვარი მნიშვნელობა აქვს: 

ფილოსოფია და ფსიქოლოგია აქ საგნის ცნობიერებაში ჩამოყალიბების 

პროცესს აქცევს ყურადღებას, მაგრამ რამდენადაც აქ ხდება თვით 
მეტყველების „წარმოშობაც“, ეს საკითხი უაღრესად საინტერესოა 

თვით ენის თეორიისათვისაც. 

როგორ უნდა წარმოებდეს აღნიშნული ფუნქციების კვლევა? ჯერ 

კიდევ ჰუმბოლტმა ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ენის არსის გასაგებად 

მისი აქტუალური პროცესის სახით წარმოდგენაა საჭირო. ცხადია, ენა, 

როგორც მომხდარი, დასრულებული ფაქტი, არ იძლევა საშუალებას 

'” მისი ბუნების კვლევისას. საჭიროა სპეციალური მიდგომა, რომელიც, 

ენას მის ქმნადობაში გახდის დისკუსიის საგნად. „იმისათვის, რომ 

ენა გავიგოთ, ჩვენ არ უნდა შევჩერდეთ მის დამთავრებულ სახეზე, 

არამედ უნდა მივდიოთ კვალდაკვალ მისი წარმოქმნის შინაგან 

პროცესს; ჩვენ უნდა განვიხილოთ იგი არა როგორც მზამზარეული 

და ნაწარმოები, არამედ ჩვენ იგი უნდა განვიხილოთ როგორც წარ- 
მოება, როგორც გონის მარადიული „მუ შაობა“?. 

შეიძლება თუ არა ენის „გენეზისის“ საკითხი ფსიქოლოგიის ცნო- 

ბილი მეთოდების –– ექსპერიმენტისა და თვითდაკვირვების საშუა- 

ლებით ვიკვლიოთ? | 

კასირერი პრინციპულად თვლის ასეთ გზას. ვერც ექსპერიმენტი 

და ვერც თვითდაკვირვება ვერ გვიჩვენებს აჭ ჩვენ სანდო გზას. ეს 

იმიტომ, რომ ორივე მოქმედებს ენობრივად უკვე გაფორმებულ 

სამყაროში, ორივე წინასწარ გულისხმობს მეტყველებას, იმის ნაცე- 

ლად, რომ ის. „51(მ1ს-> იმ2506ი5“-ის მდგომარეობაში აღწეროსჭ, 

„სბ MბიC) ძის სიძ 000101!!! ძI!6 VხნI იIიხL ის ძის 

ძ25 M0ძუსთ ძი §ი„”გლიი, §0იძი §Cიიი ძ!ტ #-I, VIC CC 516 მი5CIIმVIICC 516CI (- 
სიძ VI6 0. |ი ძ!650, ჩინჩგსსიძ 16Cხ 1, |§! ძყCჩ ტხიი ძ!05 M0ძ!სი ს0ძ!ილL“. 

LIVს5I C255IICV, ჩნხI|I050იჩ1IC ძლL §Vოთხი!!§იხიი იყობიი. ნ0IILსL 1CII: ჩხმილთლი0, 

10ღCI6 ძლ CLIMნიი(იI§, 1929, გვ. 239 (-5ჯ7ოხი!. წინწინი, III). 

2? L. C22551C0CL, IC 5ი:20ი6 სიძ ძი #სწხგს ძლი C630ი5'მიძ5V0I(, გვ. 137 

(-ბსწხგს). 

3 იქვე, გე. 137. 
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პლატონის თქმით, აზროვნება არის სულის საუბარი თავის თავთან. 

უს იმას ნიშნავს, რომ აზროვნების პროცესი არ არის უშუალოდ მო- 

ცემული პროცესი, არამედ იგი ხორციელდება მეტყველების საშუა- 

ლებით. კასირერი უფრო შორს მიდის და ამბობს, არა მარტო აზროვ– 

ნებაა. შეპირობებული და გამუალებული მეტყველებით, არამედ გან- 

ცდების მთელი ჯამი. თვით გრძნობაც კი, რომელიც თითქმის უეჭველ 
უშუალობას წარმოადგენს, არ წარმოადგენს აქედან გამონაკლისს. რო–- 

გორც აღქმა და თვალსაჩინო წარმოდგენა, გრძნობაც ჩვენთვის მხო- 

ლოდ მაშინ არის გასაგები, როცა იგი მეტყველებით არის გამოსახული. 

ცხადია, რომ განცდათა მოცემულობის საფუძველზე, შეუძლებე- 

ლია ენის ფორმირების აღწერა: განცდათა აღწერა, გარდა იმისა, 

უკვე არსებულ მეტყველებას ემყარება, ე. წ. „წინსვლის“ გზაა, კონ–- 

სტრუქციაა. ჩვენი პრობლემის გადასაჭრელად კი „უკანსვლის“, ან 

როგორც ნატორპი უწოდებს, რეკონსტრუქციის მეთოდია საჭირო“. 

კასირერის პრობლემა საბოლოდ ასეთ სახეს იღებს: სიტყვას მნი- 

შვნელობა –– საგანი არა აქვს მოცემული. უნდა მოიძებნოს ცნობეე- 

რებაში ისეთი მომენტი, როცა მეტყველების წარმოქმნა ხდება. რამ- 

დენადაც მეტყველების ძირითადი. ფუნქცია ობიექტის შექმნაა, ცნო- 
ბიერებაში ამას ის მომენტი უნდა უკავშირდებოდეს, რომელიც საგ–- 

ნობრივი წარმოდგენის სახელწოდებით არის ცნობილი. 
ჰუმბოლტის აზრით, რომ ენა არის არა 0Lყ0ი, არამედ 600L=CIმ, 

ფსიქოლოგიის წინაშე აყენებს ახალ პრობლემას, შლის კვლევის სრუ- 

ლიად ახალ სფეროს. მაგრამ ფსიქოლოგია, კასირერის თქმით, დიდხანს 

ვიდოდა ისევ ძველი გზით. უკვე ჰერბარტის სკოლაში, ლაცარუსისა 

და მტაინტალის კონცეფციებში ის რწმენა იყო გამკვიდრებული, რომ 

ენის პრობლემების ღრმად შესწავლის გარეშე შეუძლებელია ფსიქო- 

ლოგიის მტკიცე დასაბუთება. შტაინტალი ერთსა და იმავე შრომაში 

გვაძლევს ფსიქოლოგიისა და ენათმეცნიერების შესავალს. ვ. ვუნდტი 

ენის შესწავლას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს და მას ფსი- 

ქოლოგიის კვლევის უმნიშვნელოვანეს ობიექტად აცხადებს. მაგრამ 

მეთოდიკურად აქ არაფერი ახალი არ ყოფილა მიღწეული, ის მეთო- 
დოლოგიური საფუძვლები, რომელნიც ვუნდტმა თავისი ფსიქოლო–- 

გიური კვლევის პროცესში ჩამოაყალიბა, უცვლელად იქნა გადატანი–- 

4 რეკონსტრუქციის მეთოდი საგანგებოდ დაამუშავა ნატორპმა. მისი მიზანი 

იყო ფსიქოლოგიის სპეციფიკური მეთოდი მოეძებნა რომლითაც) სუბიექტურის 

შემეცნების შესაძლებლობა იქმნება. კასირერი თავის მეთოდს ტრანსცენდღენტალურს 

ეძახის, მაგრამ. რამდენადაც ნატორპის ფსიქოლოგიური ამოცანა არსებითად ფი- 

ლოსოფიურიცაა, ამ ტერმინოლოგიურ განსხვავებას არსებითი მნიშვნელობა არ შე- 

იძლება მიენიჭოს. ' 
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ლი ენის პრობლემების სფეროში. ენის კვლევა გვერდში ამოუდგა 

ფსიქოლოგიურ კვლევას, როგორც ერთ-ერთი მისი მომენტი. არაჩვე- 

ულებრივად ნელა იკაფავდა გზას ფსიქოლოგიაში ახალი აზრი, ახალი 

მიდგომა ენის პრობლემის გადაჭრის დროს. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

ახალი თვალსაზრისი პირველად ფეხს იკიდებს არა ენის ფსიქოლოგია- 

იი, არამედ ფსიქოპათოლოგიაში. თუმცა აქაც მეტყველების დეფექ- 

ტების შესწავლა პირველ ხანებში აზროვნების პროცესების კვლევის 

სფეროში მიმდინარეობდა და მეტყველების როლს სხვა განცდების მი–- 

მართ უგულებელყოფდა. მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ მეტყველების 

გავლენის ასე ვიწრო სფეროთი შემოფარგვლა იყო ხელოვნური და 

ფაქტიურ მდგომარეობას არ ასახავდა. 

მეტყველების პათოლოგიური შემთხვევების შესწავლას ის მეთო- 

დოლოგიური უპირატესობა აქვს, რომ აქ არის დაშლილად, ცალ–ცალ- 

კე მოცემული ის ელემენტები, რომელნიც ნორმალურ პირობებში ერთ 

განუყრელ მთელს წარმოადგენენ და ანალიტიკური კვლევა-ძიებისა- 

თვის არახელსაყრელ პირობებს ქმნიან5ი. თუ ერთ დროს ფსიქოლოგია 

ყურადღებას აქცევდა მხოლოდ სიტყვის და აზრის პარალელეზმის, 

დარღვევას, ახლა შეიძლება გამორკვეულად ჩაითვალოს, რომ მეტყვე– 
ლებასთან კავშირი არა მარტო აზროვნებისათვის არის აუცილებელი, 

არამედ საერთოდ ყოველგვარი განცდისათვის. 

„ენის და აზროვნების მიმართების საკითხი ისევე ძველია, 
როგორც ფილოსოფია –- და შეიძლება უფრო ძველიც, ვიდრე ეს“ზ. 

ენის ფილოსოფიაში მუდამ არსებობდა აზრი ენისა და აზროვნების 

იგივეობის შესახებ: ზოგჯერ დავიწყებული ეს აზრი კვლავ უფრო მე- 

ტის სიმძლავრით იჩენდა თავს აზროვნების ისტორიაში, რომელმაც 

მოკლედ და გარკვევით გამოთქვა: „იI- §5იხ”მლივ ხმ ძ!გ Vლისი!: 

ლ”5იჩგII6ი; VC2L ძლ 50L-2Cჩ6 C/მL ძლ” M0ი5ლი V0”ოისი!II05“. 
ეს შეხედულება, კასირერის აზრით, არ არის სწორი. ის, ერთი 

მხრივ, ანიჭებს ენას ისეთ უნარს, რომელიც მას არა აქვს, ხოლო მეო– 

რე მხრივ, იმ მნიშვნელობას უკარგავს, რომელიც მას უეჭეელად უნდა 

მიენიჭოს. ახრი უფრო შორს მიდის, ვიდრე ენა, გარკვეულ საფეხურ- 
ზე მიღწეულია წმინდა აზრის სფერო, სადაც მეტყველების როლი 

მოხსნილია დიალექტიკურად. ენას აქვს მნიშვნელობა არა მარტო აზ- 

როვგნებისათვის, არამედ ცნობიერების იმ ფენომენებისათვის, რომელ- 

ნიც აზროვნების საკუთრივ ფორმებს წინ უსწრებენ. არ არის სწორი, 

ბ 57ოხ. წინოთლი. 1II, გვ. 241. 

6 ტიეწხგს, გე. 137. 
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მაშასადამე, ლაცარიუსი, როცა ამბობს: ,„,#4055CL ძლL 5იI2ლ000 სიძ V0L 

-ძი-50)ხლი ლფIხ( 65 2VმL 6CIი6 გიალემსIIICI)I6 LIM6იო1ი!§ CII17C106L LXIიფ8 

-0ძ0L, IIC0IIთCL LI 5Cჩი0)ისიყლი გხ0 (უე 8იყილსგი სიძ VVI55C)1 CIხი! 
05 წIIC V0CIL9IIIIICI5 06CL 5ი”მელხც“. 

მაგრამ, დასძენს კასირერი, ხომ არ ვცდებით ჩვენ, როცა საგნობ– 

რივი სამყარო უშუალოდ მოცემულად გვაქვს წარმოდგენილი? ხომ არა 
აქვს აქაც ადგილი გაშუალებას, რომლის განჭვრეტას ჩვენ იმი–- 

ტომ არ ვახდენთ, რომ ამ გაშუალებას ჩვენ განუწყვეტლივ ვაწარმო–- 

ებთ?. 

რომ ეს მართლა ასეა, ამაში ჩვენ გვარწმუნებს განვითარების ფსი– 

ქოლოგიის ზოგიერთი შედეგი. 

ჰ. ფოლკელტის ზუსტი დაკვირვებები ცხოველების ქცევაზე არ 
ტოვებს არავითარ ეჭვს იმაში, რომ ცხოველებს არა აქვთ ჩამოყა- 

ლიბებულე წარმოდგენები საგანთა შესახებ. მათი „წარმოდგენები“ 

ბუნების მოვლენებზე კომპლექს-ქვალიტეტების სახით არიან მოცემუ– 

ლი. ეს ისეთი განცდებია, რომელნიც მოკლებული არიან დანაწევრე– 

ბას და, მაშასადამე, არ იცნობენ მიმართებას საგანსა და მის (ცვალე- 

ბად) თვისებებს შორის. „IL!6 სIიფ0, –– ამბობს თორნდაიკი,–-<10იძ VI 

ძგ§5 ჩI6C ი0Cი იICს ძ!6 0მLI6ი ყიძ (05160 V0ნIძიI!ე16(L6ი C6თძლი§Lგიძა 

ძილ5 Iციალი!Iიჩლე L6ხლი§5, აიუძტი 56 1Iიყიი VI6 ლIიყლხC((ი', Mიძ 
'6I0თ0<CჩMი10126ი ·I) “ხ05(1იი16 იიი. C05მი1(5(IსგI0ი LIიძ 05 

“ხიძეLI ძლ, VიI1Iი0ი წI06.Cხხ0L ძი. 1C(2(ლ-6ი VI ძმა (II06L 2ს ლილი! 

·თ1C1Cჩ”I0ლი VC-ხ21(6 7ს ხ6V/6ყლია:ზ. საგანი არ ფვეძლევა თავისებური 

„” შთაბეჭდილების“ სახით, არამედ საჭიროებს „რეფლექსიას“, ამ ცნე–- 
ბის ჰერდერისებური გაგებით. . 

ბავშვის ფსიქოლოგიაც ადასტურებს იმ აზრს, რომ ბავშვის ცნო- 

ბიერებაში არ არის თავიდანვე მოცემული საგნობრივი წარმოდგენა. 

პირველი „სახელები“, რომელთაც ხმარობს ბავშვი, არ აღნიშნავენ 

მტკიცედ და ხანგრძლივად არსებულ საგნებს, არამედ მერყევ და გა- 

ურკვეველ ზოგად შთაბეჭდილება. ზრდადასრულებული ადამიანის 

ცნობიერების თვალსაზრისით სრულიად უმნიშვნელო ცვლილება ზო- 

გად შთაბეჭდილებაში საკმარისია იმისათვის, რომ ბავშვმა ვეღარ გა- 

მოიყენოს ის „სახელი“, რომელსაც იგი თითქოს დაუფლებული იყო 

და ხშირად სავსებით სწორად ხმარობდა. საკმარისია, მაგ. დედამ 

დაიხეროს ახალი ქუდი, ჩაიცვას სხვა ტანისამოსი, ერთი საგანი რო–- 

7 იქვე, გვ. 137. 

8 იქეე, გვ. 140. 
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მელიც ბავშვისათვის ნაცნობია, გადაიტანოს ერთი ადგილიდან მეო- 

რეზე, რომ ბავშვმა დედა ვერ იცნოს და ნაცნობ საგანს ისე ვეღარ 

მოეპყროს, როგორც ჩვეულებრივ შემთხვევაში?. ბავშვის ცნობიერე- 

ბაში საგანი მხოლოდ მაშინ ყალიბდება, როცა ის აღწევს იმის შეგნე- 

ბას, რომ სიტყვა არ არის თავის შესაძლებლობით განსაზღვრული გა» 

მოყენების ვიწრო სფეროთი, არამედ უნივერსალურია. მხოლოდ მაშინ, 

როცა ბავშვის ცნობიერებაში შემოდის სიმბოლოს ცნობიერება, იწყება 

გადასვლა დიფუზური მდგომარეობიდან საგნობრივ-გე მტალტურისაკენ. 

ბავშვის ენის მკვლევრები ერთხმად აღნიზნავენ, რომ გარკვეულ 

ასაკში ბავშვს უჩნდება არაჩვეულებრივი მისწრაფება სიტყვების ცოდ- 

ნისა. ბავშვი გრძნობს დასახელების შიმშილს, რომლის დაკმაყოფი- 

ლება ძალიან ძნელია, „დასახელების ეს მანია გასაგები გახდება, 

როგორც კი ჩვენთვის ცხადი შეიქმნება, რომ აქ საქმე გვაქვს არა 

ჩვენი გონის ცარიელ თამაშთან, არამედ საგნობრივი ინტუიციის 

იმთავითვე მოცემულ მიდრეკილებასთან. „სახელის შიმშილი“ არის 

ბოლოს და ბოლოს გეშტალტის შიმშილი419, 

საინტერესოა, რომ ბავშვის კითხვა არ არის ისე გაფორმებული, 

რომ იქ საკუთრივ სახელის ძებნა იგულისხმებოდეს. ის ამბობს არა –– 

„რა ჰქვიან ამას“, არამედ „რა არის ეს«? „საგნის არსებობა და მისი 

სახელი მისთვის შერწყმულია მთლიანად ერთად“!!. 

განვითარებულ ცნობიერებაში სიტყვა და მისი მნიშვნელობა გვე–- 

ძლევა, როგორც ერთიმეორეში შეზრდილი, თვით პროცესი შეზრდისა 

«MCიMIM0C5260)77 უშუალოდ დაკვირვებისათვის მიუწვდომელია. ამ 

პროცესის გასაგებად ტრანსცენდენტალური მეთოდია საჭირო: უნდა 

გავიხსენოთ ის მიზანი, რომელსაც ესწრაფვის ყოველგვარი საგნობ- 

რივი წარმოდგენა ეს მიზანი არის გონითი მთლიანობის შექმნა. 

«ტ)აძგიი 5გყმი VIII, VII ლ”M6ი)00 ძიი C6ყმია(იიძ 50 10I55L 05 ხი! 

#გი1-იი VII 10 ძგი Mგიოი!ი!გ1LCღ6ი ძი” ტიჯიჩგსსიელფ 5VIILICVI§Cი6 
CIიჩ0I1 ხ6VIIML ჩიხტი»!?. 

ენის ფუნქცია ერთ-ერთი სახეა გონის მოქმედების გამოვლინე– 

ბისა: გონება თავის არსებობას სინთეზში გამოხატავს: ენაც, როგორც. 

9 M. საი L:0 ღლ!5წ26 ნიIVIICIIხილ ძლვ XMIIIძლ<5, გ. 12ქე. 
10 »0I0:6 M2ი!C 0C  ნხილთი)სე სIIC VCM5I8იძIIიხ, §იხე1ძ თგი §Iახ MI2V, 

12051, ძქ55 05 5100 Iი 10” 1 ი65%0C25 ისნი 00 ICCI0§ 50!8) ძია CCI5I0ლ5 II0MIძ6IL, 

ვ0იძიი ძე§5 1110; CM (5ი1I)იV7I1010L სჯგიქ წილ) ქლყმია!მიძ)ლილ ჩი §Cლსეყსიდ 

გი) VIX”I6 15(-. იქეე, გვ. 141. ' 

II იქვე, გე. 140--141, 
12 იქვე, გვ. 141. 
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გონების პროდუქტი, სინთეზურ მთლიანობას ემსახურება, გასაგებიც. 

მაშასადამე, რომ სიტყვის აქტის მიერ ხელშეხებული სუბიექტური ში-. 

ნაარსი ობიექტების განსახღვრულობას და სიმტკიცეს იძენს. «... 1მ. 

§I6 151 (Iი ლCCVI5ანი 5Iიიხ ძლია M!ILLIC1, ძეა V/IცსიIIთ95(6 სიჭ V0L20ყ-. 

11CI1516C 105(LVი16ი% (0L ძეც CCსIიისიყ სიძ ძლი #ს!სხიი 0Iუ6ლL LC!ინი· 
«C0თ015ჰ00ძ5VVC1 (19. 

კასირერის მსჯელობა ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, რომ ის სი- 

ტყვაში ხედავს უძირითადეს აპრიორულ-ტრანსცენდენტალურ კატე- 

გორიას, რომელიც შემეცნების სინთეზურ ამოცანას და ბუნება-საგ- 

წის შექმნას საფუძვლად უდევს. ამ მთაბეჭდილებას სავსებით ეგუება 
„მარბურგის სკოლის“ ის ძირითადი დებულება, რომლის მიხედვით 

გონების სინთეტიური მოქმედება არის შემქმნელი შემეცნების საგნისა, 

მოცემულია, მზამზარეული საგანი უარყოფილია. 

სოფისტებიდან დაწყებული დღემდე, ხშირად გაისმის ხმა ენის. 

უძლურების შესახებ. უმთავრესად სინამდვილის კონკრეტულ. მრავალ-. 

ფეროვნებაზე მიუთითებენ, როგორც ისეთ ფაქტზე, რომლის აღნიშე– 

ნა განსაზღვრული საშუალებებით შეუძლებელია. ენა, სიტყვა ერთია,, 

ხოლო საგნები დაუსრულებელი რაოდენობის. როგორ შეიძლება ერთ-, 

მა მრავალი გადმოგვცეს? 

კასირერი სწორედ ამ ერთობაში ხედავს ენის ძალას, მის იმ უნარს, 

რომლითაც მან ისე უნდა „გააფორმოს“ მრავალსახიანობა „მოცემუ- 

ლისა“, რომ გონებისათვის ის გასაგები და „მისაღები“ იყოს. 

გოლდშტაინი და გელბი აგვიწერენ შემთხვევას, როცა, 

პაციენტს დავიწყებული აქვს ფერების სახელები. ავადმყოფი სპონტა- 

ნურად სწორად ვერ ხმარობს სახელებს: „ყვითელი", „წითელი“, „მწვა- 

ნე“ და არც შეუძლია, რომ, როცა სხვისგან ისმენს ამ სიტყვებს, მას 

გარკვეული, მტკიცედ დადგენილი საზრისი დაუკავშიროს. როდესაც ამ 

პაციენტიდან მოითხოვენ, რომ მან მრავალ სხვადასხვა ფერისაგან გა- 

მოჰყოს რომელიმე ფერის ნიმუში, ის სრულიად უმწეო მდგომარეო- 

ბაში ვარდება. იმავე დროს არ არის არავითარი ეჭვი იმაში, რომ ავად– 

მყოფი ცალკეულ ფერთა ნიუანსებს სწორად „ხედავს“, და რომ ის 

იმათ იმავეგვარად არჩევს, როგორც ჯანსაღი ადამიანი41ბ%. ყველა ცდა 

ერთნაირად ადასტურებს, რომ პაციენტი არ არის „ფერებზე ბრმა“. 

მისი ავადმყოფობა მხოლოდ მაშინ გამოვლინდება, როცა მისგან მოი- 

თხოვენ ღერების ურთიერთის მიმართ მოწესრიგებას, „დახარისხებას. 

13 იქვე, გვ. 138–-139. 

14 5Vეხ. L09+ ICI, III, გვ. 259. 
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პაციენტს არა აქვს მტკიცე პრინციპი, რომლის მიხედვითაც უნდა მო- 

ხლეს მოწესრიგება. მაშინ, როდესაც ნორმალური ადამიანი ყველა 

ფერს, რომელნიც ერთ ძირითად ტონს ეკუთვნიან, ერთმანეთისადმი 

მიკუთვნებულად განიცდის, ავადმკოფი ერთიმეორეს მიაკუთვნებს 

მხოლოდ ისეთ ფერებს, რომელნიც ძლიერ ახლოს დგანან ერთიმეო- 

რესთან. თუ ნორმალური ადამიანი ამა თუ იმ ფერში ხედავს ფერთა 
სიმრავლის რეპრეზენტანტს, ავადმკოფი მოკლებულია უნარს მო- 

ცემელ ერთში მრავლის რეპრეზენტანტი სჭქვრიტოს. სახელის დაკარ- 

გვით პაციენტმა დაკარგა რეპრეზენტაციის ცნებით სარგებლობის 

უნარი. ჟამისოდ კი სისტემატური ხასიათის, ე. ი. საგნობრივი განცდა 

შეუძლებელია: მწყობრი, გეშტალტური სურათი ირღვევა და კოსმო- 

სის ნაცვლად ქაოსი გვრჩება ხელთ. 

შეცდომაა, ამბობს კასირერი, როცა აღქმასა და ცნებას უპირის- 

პირებენ, როგორც ინდივიდუალურს და ზოგადს!?5. 

ე· წ. ოპტიკური და ტაქტილური აგნოზია იწვევს ისეთ დაავადე- 
ბას, რომელიც აღთემითი შე მე ცნების შეფერხებაში გამოიხატება. 

გარჩევის უნარი შეგრძნებათა სფეროში აქ სავსებით უვნებლად არის 

დაცული. პაციენტი კარგად არჩევს „რბილს“ „მაგარისაგან“. „ნათელს“, 

„ბნელისაგან“, „ფერადს“, „უფერულისაგან“, მაგრამ ეს ცნობები მას 

არაფერს ეხმარება საგნის ცნობისათვის. მაგ. ტაქტიკური აგნოზი- 

ით დაავადებულს აძლევენ ხელში ლითონის ფულს, რომელსაც ის 

ბპრაჟტიკულად ძალიან კარგად იცნობს და შესაფერისად იყენებს. ავად- 

მყოფი სწორად აღნიშნავს ამ საგნის ცალკე გრძნობად თვისებებს, 
მაგრამ ვერ იტყვის, რომ ეს არის ფული; ან კიდევ პაციენტი ამბობს, 

რომ ეს არის ბამბა. 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა აღქმითი დეფექტი მარტო ვი- 
წროდ განსაზღვრულ სფეროში იჩენს თავს და ამის იქით სავსებით 

ნორმალურია. ზოგჯერ ტაქტილური აგნოზია მარტო ერთ ხელშია მო- 

ცემელი: პაციენტს აძლევენ მაგ., მარცხენა ხელში საათს, რომელზე- 

დაც ის მხოლოდ იმას ამბობს, რომ ის არის ცივი, მძიმე, მაგარი, ხო- 

ლო იგივე საათი გადატანილია მარჯვენა ხელში, ავადმყოფი მყისვე 

ამბობ“, რომ საათი აქვს ხელში. 

აღნიშნული და მრავალი სხვა ფაქტი, განსაკუთრებით ე. წ. „სუ- 
ლიერი სიბრმავის“ (50016იხIIიძიCIL) შემთხვევებიდან, საერთოდ ადას- 

ტურებს, რომ საგნის ცნობიერება არსებითად ემყარება და გულის- 

ხმობა ისეთ მიმართებას, რომელიც ენისათვის არის არსებითი და რო- 
მელიც ენაში პოვებს თავის პირველ და პროტოტიპულ გამოვლინებას. 

19 იქვე, გვ. 269, 270.



ზემცდარია როგორც სენსუალისტური ფსიქოლოგიის, ისე რაციონა- 

ლიზმის აზრი საგნის ცნობიერების შესახებ. არც წარმოდგენათა ასო–- 

ციაციას შეუძლია ამის მოცემა და არც სილოგისტურ პროცესად მისი 

წარმოდგენაა დასაშვები: მიმართება, რომელიც აქ არის მოცემული, 
სპეციფიკური, უძირითადესია და ამიტომ ყოველგვარი ცდა მისი რე– 

დუქციისა უარყოფილ უნდა იქნეს. მემართება წარმოდგენასა და სა–- 

განს მორის (საგნის ცნობიერება) არ არის მიმართება მიზეზსა და 

შედეგს შორის ან ასახვასა და მის ორიგინალს შორის, არამედ ისეთი, 

როგორიც არის გადმოცემის საშუალებასა და გადმოსაცემ შინაარსს 

შორის (ხე:5ა(611სილაი111I2) ძგ”ყლა1611)0(ი C6CM2I1:), ნიშანსა და მას 

ში გამოსახულ საზრისს შორის!შ. 

საგნის ცნობიერების მეორე არსებითი მომენტი –– მიმართება სა- 

განსა და მის თვისებებს შმორის, აგრეთვე ემყარება სახელის მთლია- 

ნობას!. როგორც იყო აღნიშნული, საგნობრივგ ცნობიერებისათვის 

დამახასიათებელი მიმართება სპეციფიკურია. მისი ხასიათი სიმბოლუ- 
რობაში გამოიხატება, რომელიც სენსუალისტური ფსიქოლოგიისათვის 

პრინციპულად მიუწვდომელია, რადგან იგი არსებითად „ბრმაა“ სიმ- 

ბოლოს მიმართ. შეგრძნება, რომელსაც აქცევს მთავარ ყურადღებას 

სენსუალიზმი, საუკეთესო ნიადაგია იმისათვის, რომ სიმბოლოს თავი- 

სებურება და მისი მნიშვნელობა შეუმჩნეველი დარჩეს, მაგრამ რეა- 

ლური ფსიქიკური ცხოვრება არც იცნობს შეგრძნებას. ეს მხოლოდ 

პათოლოგიურ შემთხვევაში გვეძლევა. დაპირსპირება გრძნობადის და 
ინტელექტუალურის, როგორც ორი სრულიად ჰეტეროგენული ინს- 

ტანცია, და ამ წარმოდგენის საფუძველზე დუალისტური თვალსაზრი- 

სის წამოყენება ეწინააღმდეგება მეტყველების არსებობის ფაქტს!ზ. აქ 

არის ფაქტობრივად განხორციელებული გრძნობადისა და ინტელექ- 

ტუალურის „შერწყმა“ და ხსენებული დუალიზმის გადალახვის პრობ- 

ლემა ხელოვნურად არის წარმოშობილი, «...ძნ6, C06ლ0ი5მ12 2V!9ლი6ი 

ძბი ხიIძძიე ს»ჯLგიშბი ძგს 5)იილხბი სიძ ძლი 1L6116MLLVICII16ი (2551 
ძბი 0Iყვი(სთI)ხხბი C6ი21L ძი, 5ი”მიII6 იICხს, VII ძ!ლ-C Iი 211 

'ი-გი L6I5Lსიყლი სიძ ;ი 1)0ძლL CIო20)0ხ2%C 1IC ”იIL5CნIILI5 5ICლჩ 215 

CIIC 2სდთ1CICჩ 5Iიი11იიC6 სიძ Iი1011CMLV0061IC #V05ძნსCL5წ0”ი1 0LVVCIა(ა1!?, 

მრავალფეროვანი ემპირიული ფაქტები ადასტურებს იმ აზრს, 

რომ სიტყვას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სუბიექტური გან– 

16 იქვე, გვ. 273. 

17 ცი.Cხ1(06, გე. 142. 
18 §Vთხ. Lი”ორთ, III, გე. 249. 
ი 116 5ი+8Cჩხ2, 1923, გე. 293. 
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ცდის ობიექტად ქცევის საქმეში. რა უნდა იყოს ამის მიზეზი? რა არო 
სიტყვაში (საერთოდ მეტყველებაში) ისეთი, რომელიც საფუძვლავ 

უდევს განცდის ობიექტივიზაციას. 

თუ მივიღებთ მხედველობაში იმას, რომ სიტყვის სტრუქტურ: 

ორი სხვადასხვა ხასიათის მომენტისაგან შედგება ––- „აზრისაგან“ დ; 
„ბგერისაგან“, საკითხის გადაჭრაც პრინციპულად ორი სხვადასხვ» 

გხით შეიძლება იყოს ნაცადი. 
იდეალისტური თვალსაზრისი გადმწყვეტ მომენტად ლოგიკურს 

დაასახელებდა: რადგან მეტყველების აქტი გონის (CCI51) აქტია, გასა- 

გებია, რომ ყველაფერი, რაც მეტყველების საგნად არის გადაქცეული, 
ამით უკვე ობიექტურის სფეროში თავსდება. 

რას ემყარება თვითონ გონი? საიდან აქვს მას ობიექტურობა და 

როგორ ანიჭებს იგი სუბიექტურს ობიექტურობის ნიშანს? ეს სრუ- 

ლიად გაუგებრად მოგვეჩვენება, თუ მივიღებთ მხედეელობაში, რომ 
გონი სუბიექტურის აქტია, უდავო უნდა იყოს, რომ ფაქტი, რომელიც 

სუბიექტის პროდუქტს წარმოადგენს, რამდენადაც სუბიექტისაგან გან- 

სხვავებული ფაქტორის მონაწილეობა გამორიცხულია, თვითონაც სუ- 

ბიექტური უნდა იყოს: შეუძლებელია ობიექტური იყოს ის, რისი 

უკანასკნელი საფუძველი სუბიექტურია. მაშასადამე, „აზრი“, რომელ– 

საც მეტყველების საშუალებით ობიექტივაციის ახსნა ეკისრება, ამ 

ამოცანას ვერ გადაჭრის: თვით აზრის ობიექტურობა იმის გარეშე 
არსებულ მომენტს გულისხმობს, რომლისგანაც იგი იღებს ამ თვისე– 

ას. 

რჩება მეორე გზა, რომელიც ობიექტივაციის აღნიშნული ფაქტის 

ახსნას ეძებს სიტყვის „ფიზიკურ“ მხარეში. მაგრამ საჭიროა დაზუსტ- 

დეს, რა იგულისხმება სიტყვის „ფიზიკურ“ მხარეში. 

ამ ცნებას ისეთი ავტორებიც ხმარობენ, რომელნიც მეტყველე– 

ბაში მხოლოდ კულტურულ ფაქტს (სპეციფიკური გაგებით) ხედავენ 
და ყოველგვარი ნიშანი, რომელიც კი შეიძლება ფიზიკის საგანს შეა–- 
დგენდეს მისგან გამორიცხულად მიაჩნიათ (შდრ. ჰუსერლი). ცხადია, 

აქ „ფიზიკური მხარე“ არ ნიშნავს ნამდვილად ფიზიკურს, ობიექტურს: 

ეს არის მხოლოდ დათმობა ჩვეულებრივი სიტყვახმარებისადმი, სადაც 
„სიტყვა-ბგერა« საერთოდ (უდიფერენციაციოდ) „ფიზიკური მხარით“ 

აღინი”'ნება. . 

' ფსიქოლოგისტები ბგერაშიც სუბიექტურ მოვლენას გულისხმო- 

ბენ (მღრ. დე-სოსიური) და სუბიექტურ იდეალიზმს თანმიმდევრულად 

იცავენ. 

ცხადია, ბგერა, როგორც შეგრძნება, სუბიექტურია, განცდაა და 

მეტი არაფერი. მაგრამ შეგრძნებაში ჩვენ ობიექტური სინამდვილე 
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გვეძლევა და კერძოდ ბგერის შეგრძნება „შეიცავს“ მატერიას ჰაერის: 

ტალღების სახით. სიტყვა-ბგერა ადამიანთა ურთიერთობის საშუალე-: 

ბაა არა იმიტომ, რომ ის შეგრძნებას წარმოადგენს, არამედ იმიტომ,. 

რომ ის შეიცავს ფიზიკურ ნიშანს, რომელიც ადამიანთა შორის კონ- 

ტაქტის საფუძველს წარმოადგენს (პროფ. ა. ჩიქობავა), მაშასადამე,. არ 
უნდა ავურიოთ ერთმანეთში ბგერა-შეგრძნება და ბგერა-ჰაერის ტალღა, 

პირველი სუბიექტურია, მეორე ობიექტური, მაგრამ რეალურად, კონ– 

კრეტულ ცნობიერებაში ორივე ერთ მთლიანს წარმოადგენს: ობიექტური 

არსი და საფუძველია სუბიექტურის, სუბიექტური ობიექტურის გა- 

მოვლინების ფორმაა. სიტყვამ რომ თავისი ამოცანა შეასრულოს, სა– 

პჰიროა მან ორი წინასწარი ფუნქცია განახორციელოს: მთქმელისაგან 

მიაღწიოს მსმენელამდე და მსმენელს გაუჩინოს ფსიქიკური შინაარსი, 

რომელიც მის „ყურადღებას“ სიტყვის მნიშვნელობისკენ წარმართავს. 

პირველ ამოცანას სიტყვა ასრულებს ჰაერის ტალღების საშუალებით, 

ხოლო მეორეს ბგერის შეგრძნების შემწეობით. 

ამ მსჯელობის შემდეგ ჩვენი პრობლემა ასე უნდა გადაიჭრას: 

სიტყვა, რეალურად მოცემული, არის სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი' 

ობიექტური სინამდვილე. სუბიექტური სინამდვილე, რომელიც მეტ– 

ყველების პროცესში ჩაებმის, ობიექტური ფაქტის სახით განიცდება. 

ეს გასაგებია, რადგან, როგორც ამას მრავალი დაკვირვება ამტკიცებს 

(შდრ. ჰუსერლი), სიტყვაში სრული „შერწყმაა“ მოცემული და „ფი- 

ზიკურ მხარესა და ფსიქიკურ“ მხარეს შორის შთაბეჭდილება ისეთია, 

რომ სიტყვის ფიზიკური მხარე ავრცელებს თავის თვისებას სიტყვის 

მეორე მხარეზე. 

მაგრამ ბუნებრივად იბადება კითხვა რატომ ხდება უსათუოდ' 

სიტყვის ობიექტური მომენტის ირადიაცია სუბიექტურ მომენტზე და 

არა პირიქით, სუბიექტურისა ობიექტურზე? სანამ ჩვენ მხოლოდ აღე– 

ნიშნავთ ობიექტივიზაციის ფაქტს, მივუთითებთ მხოლოდ მის შესაძ-. 

ლებლობაზე, საკითხი, რასაკვირველია, გადაჭრილად ვერ ჩაითვლება.. 

უნდა მოიძებნოს აღნიშნული ფაქტის აუცილებლობის მიზეზი. 

თუ მეტყველების ძირითადი ფუნქცია ინდიეიდუალურ სიგნიფი– 

კაციაში დავინახეთ, აღნიშნული ფაქტი გაუგებარი დარჩება: რისთვის 

დაჭირდებოდა სუბიექტს თავისი შინაგანი მდგომარეობის ობიექტივა- 

ცი თუ შეტყობინების ამოცანა თავიდანვე გამორიცხულად 

იგულისხმება? 

სულ სხვაგვარი სურათი იშლება, როცა მეტყველების ძირითად 

ფუნქციად ადამიანთა შორის ურთიერთობის დამყარებაა აღიარებუ- 

ლი. ენა ამ შემთხვევაში თავიდანვე ისეთ ამოცანას ისახავს, რომლის 

განხორციელებაც სუბიექტური სინამდვილის სფეროში შეუძლებელია. 
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მხოლოდ როგორც ობიექტური მოვლენა, სიტყვა ახერხებს ადამიანთა 

შორს ურთიერთობის დამყარებას. რადგან, მაშასადამე, ენა თავისი 

ინტენციით „სხვისკენ+« არის მიმართული, ობიექტურის მომენტის დო- 

შმანანტობა სუბიექტურზე გასაგები ხდება: განწყობა, რომ ჩვენი ნა- 

თქვამი სხვისთვისაც და საერთოდ ყველასთვის მისაწვდომი უნდა გახ- 

დეს, აუცილებლად იწვევს ჩვენი სუბიექტური მდგომარეობის ისეთ 

გაფორმებას, რომელსაც სოციალური ღირებულება ენიჭება. საშუა- 
ლება, რომლითაც ობიექტივაციის მიღწევა ხდება, ფიზიკურია, ხოლო 

ამ საშუალების გამოყენების აუცილებლობა ენის ფუნქციის სოცია- 
ლურობაში მდგომარეობს: როდესაც საკუთარ განცდას სხვისი გან- 

ცდის თვალსაზრისით ვუყურებთ, იქმნება ის აუცილებელი პირობა, 

რომლის საფუძველზედაც სიტყვის ფიზიკური მომენტის გავრცელება 
ხდება მის „სუბიექტურ“ კომპონენტზე (შდრ. ჰუმბოლტი, მარქსი). 

მეტყველების როლი ობიექტივაციის საქმეში სწორად არის აღ- 

ნიშნული. მაგრამ სანამ ეს აზრი მხოლოდ ფაქტს აღნიშნავს, არ არის 

გამორიცხული მისი ინდივიდუალისტური ინტერპრეტაცია. პირიქით, 

სწორედ ის ფაქტი, რომ მეტყველება საჭიროა არა მარტო იმისათვის, 

რომ სხვას გააგებინო ხაკუთარი აზრი, არამედ თვითონ მთქმელი სა- 

ჭიროებს ამას თავისთვის, საკუთარი განცდების იმგვარი გაფორმები- 

სათვის, რომ მათი გაგება, ცნობიერებაში მოცემული სახით არსებობა, 

უზრუნველყოს, ადვილად იბადება აზრი, რომ მეტყველების ფუნქცი- 

ების გაგება ცალკეული პირების ინტენსივობითაც აიხსნება: –- სხვა 

რომ სრულიად არ არსებობდეს, მეტყველების ფაქტის საჭიროება 

თითქოს მაინც ძალაში რჩება?29, 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ობიექტივაციი საფუძველი სოციალური 

ამოცანაა, რომელიც მეტყველების წინაშე 'დგას: განცდის, სუბიექტუ- 

რის მოცემულობა, რომელიც უეჭველი ფაქტია, სავსებით დააკმაყოფი- 

ლებდა სუბიექტის ინდივიდუალურ მოთხოვნილებას. შინაარსის მხრივ 
ობიექტივაცია არ ქმნის ახალ რამეს. ახალია სუბიექტის დამოკიდებუ- 

ლება შინაარსისადმი: ობიექტივაციის შემდეგ სუბიექტი შინაარსს უყუ- 

რებს როგორც „განსხვავებულ“ მოვლენას, როგორც ტრანსსუბიექ- 
ტურს. ამის საფუძველი კი მეტყველების იმ ძირითად ინტენციაში უნ- 

და ვეძიოთ, რომელიც გაგებინების, ურთიერთობის აქტში მდგომა- 

რეობს. 

20 კასირერი სწორ; ასეთ აზრის განვითარებას ობს ხელს: „აი VVIIIძ კ ე ედ ასე გახვ. ე უწჰ ელ 

4თ MვოC იიი ი0ლს ხ6VიL 025 LI 0ძ )ხი ჯსთ ხ0Vს55(6ი 2VCCCM ძი” MIL(C)1სიდC 

+VCVCI)ძC: V0I გII6იო წ” ქლი #ს!ხმს ძლ” CIლლილი V0I5LCIIსოქ§აVCI ხლძლს:ვმი სიძ 

4ი!5%ლჩ6Iძიეძ“. 5ჯთხ. Iიწომი, 11I, გვ. 141. 
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მართებულად აღნიშნავს ჰუმბოლტი?!, რომ ჩემი ნათქვამი სავ– 

სებით გასაგებია ჩემთვის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ვრწმუნ- 

დები იმაში, რომ «სხვასაც ისე ესმის იგი, როგორც მე, ე. ი. როცა 

დასტურდება, რომ მეტყველებამ თავისი ძირითადი ფუნქცია –- ადა- 

მიანთა მორის ურთიერთობისა -- შეასრულა. 

მაგრამ სწორედ აღწერილი ეს ფაქტი მაინც არ გამორიცხავს ინ- 

დივიდუალისტურ ინტერპრეტაციას. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მე- 

ტყველების გავლენით ინდივიდის ცნობიერებაში გამოწვეული ცვლი- 

ლება ისევ ინდივიდის სუბიექტურ ინტერესებს ემსახურება. სოცია- 
ლური მიზანი მეტყველებისათვის არ არის ძირითადი, არამედ მხოლოდ. 

საშუალება ინდივიდუალური ამოცანის გადასაჭრე ლად??, 

ასეთი ინტერპრეტაცია აღნიშნული ფაქტისა არ არის სწორი. მარ– 

თალია, სხვის მიერ ჩვენი აზრის ადეკვატური გაგებით ჩვენ აზრს მეტი 

სიცხადე და გარკვეულობა ენიჭება, მაგრამ ამის მიზეზი თავისთავად 

სხვის მიერ მიღებული გაგების ფაქტი არ შეიძლება იყოს. რატომ უნ- 

და იყოს ჩემი აზრი უფრო გარკვეული იმის გამო, რომ ეს აზრი იმავე 

დროს სხვისი აზრიც არის. ამ ორ ფაქტს შორის თავისთავად არავი- 

თარი შინაგანი კავშირი არ ჩანს, თუ აზრის სფეროში საკითხის და- 

ყენებას არ გავცილდებით. 

ნამდვილად საქმის მდგომარეობა ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: სუ- 

ბიექტს გარკვეული მოთხოვნილება აქვს. ეს მოთხოვნილება მას სუ– 
ბიექტური მდგომარეობის სახით ეძლევა. მეტყველების საჭიროება 

მხოლოდ მაშინ დგება, როცა სუბიექტური მდგომარეობის მატარებელ 

ინდივიდს უჩნდება მოთხოვნილება ამ მდგომარეობის შესახებ შეა–- 

რყობინოს სხვას (სულერთია, რა მიზნით). მეტყველების „წარმოება“, 

რომელზედაც ჰუმბოლტი და კასირერი ასე ენერგიულად ლაპარაკობენ, 

იმგვარად მიმდინარეობს, რომ ის არავითარ შემთხვევაში წმინდა ინ– 

დივიდუალურ პროცესად არ წარმოიდგინება. რადგანაც ადამიანი ამ- 
ბობს სხვისთვის, თვით „წარმოება“ გამოთქმიხა ხდება სხვისი (იდეა– 

ლური) მონაწილეობით. „სხვა“ წარმოდგენილია, როგორც) ისეთი მო– 

თხოვნილება, რომლის დაკმაყოფილება მხოლოდ ობიექტივაციის პრო- 

ცესს შეუძლია. ობიექტივაციის მიზანი და საფუძველი საკუთარი იმ- 

გვარი „გაფორმებაა“, რომელიც მის სხვისთვის არსებობას შესაძლებ– 

ლად ხდის პოტენციალურად მაინც: არ არის აუცილებელი „სხვისი“ 

2! იხ, ფ. ჰუმბოლტი. 

22 ჰუმბოლტის აზრიც სწორედ ასეთი უნდა იყოს, ეს იქიდან ჩანს, რომ მას 

მეტყველების ძირითად ფაქტორად აღამიანთა ურთიერთობის ის მხარე არ მიაჩნია, 

რომელიც ურთიერთდახმარებაში, შრომის პროცესში გამოიხატება. მეტყველებაც: 

ისე ამოდის ადამიანის პირიდან, როგორიც სიმღერა, „ადამიანი არის მომღერალი...". 
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რეალური მონაწილეობა გაგების აქტში. მეტყველების „წარმოება4 

მაშინაც, როცა მეტყველის წინ რეალური ადამიანი არ იმყოფება, 

ს»სხვისაკენ“ ინტენციის თვისებას მთლიანად ინარჩუნებს. 

როგორ ხდება, რომ, თუ ჩვენი მიზანი შეტყობინებისა მიღწეუ- 

ლია, თვით ჩვენთვისაც ახალი ფაქტი ჩნდება? ამის მიზეზი უნდა 

შემდეგში დავინახოთ: რადგან მეტყველების ინტენცია სუბიექტურის 

"იმგვარ გაგეშტალტებაშია, რომელიც სხვისთვისაც გასაგები იქნება, 

მთქმელი განცდის ყოველგვარ დიფუზურობას ებრძვის, ხოლო როცა 

მსმენელი თავისი ქცევით გამოავლენს რომ მან ისე გაიგო, როგოოც 

მთქმელს სურდა, ეს უკანასკნელი დამატებით დასაყრდენს იღებს იმა- 

' ში განმტკიცებისათვის, რაც მან სხვას შეატყობინა. ქცევაში განსახიე- 

რებული აზრი, რასაკვირველია, მეტ სიცოცხლეს და სიმტკიცეს იძენს 

და ეს ფსიქოლოგიური დანართია ის, რაც აღნიშნული ფაქტის ერთ- 

ერთ პირობას შეადგენს. ფაქტი, რომელზედაც ჰუმბოლტი მიუთითებს", 

მეორეობითი მოვლენაა: მეტყველების ძირითადი ამოცანის, სოციალუ- 

რი ამოცანის, განხორციელებას შედეგად, სხვათა შორის, ინდივიდუა- 

ლური ცნობიერების განმტკიცება და განვითარებაც მოსდევს. სოცია- 

ლური აქ ძირითადია. ინდივიდუალური მომენტი ნაწარმოები ფაქტია. 

სენსუალისტურ-ასოციაციონური ფსიქოლოგიის გზით უარყოფის 

შემდეგ განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა აზროვნების პროცესე- 
ბის თავისებურებას და მთლიანობის პრობლემას. მხოლოდ შედარებით 

გვიან წამოიჭრა საკითხი იმ შეხედულების შესახებ, რომლის თანახმად 

ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში ძირითადი (გენეტურად მნიშვნელო- 

ბის მიხედვითაც) ინტელექტუალური პროცესია. განსაკუთრებით დაინ- 

ტერესდა ამ საკითხით ის მიმდინარეობა, რომელსაც ფ. კრიუგერი მე- 

თაურობს. აქ ინტელექტუალიზმს ებრძვიან და მის წარმოშობას ე. წ.- 

„ფიზიციზმს“-თან აკავშირებენ: ინტელექტი„ აღზრდილი ფიზიკური 

მოვლენების შესწავლის პროცესში, ითვისებს ისეთ ნიშნებს, რო- 

“მელთა გავრცელება არაინტელექტუალურ განცდებზე დაუშვებელია. 
ინტელექტუალიზმის ნაცვლად ემოციონალიზმი და ვოლუნტარიზმია 

წამოყენებული: გეშტალტურად სრულყოფილ განცდას უსწრებს წინ 
დიფუზური მთლიანობა, რომელიც მოკლებულია გარეგან შემოსა- 

ზღვრულობას და. შინაგან დანაწევრება-დიფერენციაციას. განვითარება 

განცდისა წარმოდგენილია, როგორც სუბიექტურ-გაურკვეველი მდგო- 

მარეობიდან გასვლა ობიექტურ-გარკვეულ მდგომარეობაში, კომპლექს- 

ქვალიტეტიდან გემტალტში. თუ რით უნდა აიხსნას განვითარების 

ასეთი წარმართვა და რა უნდა იყოს საფუძველი განცდის გემტალ- 

ტიზაციის, მისი ობიექტივაციის, კრიუგერის სკოლაში დარჩა. გადაუ- 

ჭრელი, ჩვეულებრივ აქ ან ფაქტის უბრალო აღწერით კმაყოფილდე- 
ბოდნენ, ან მის ახსნას იმაში ხედავენ, რომ ორგანიზმს, პიროგნებას 
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მიაწერდნენ იმთავითვე არსებულ ტენდენციას გე შტალტიზაციისკენ, 

და ყოველი ცალკეული შემთხვევა ამ ძირითადი მიდრეკილების გამო– 

ვლინებად იყო გამოცხადებული. 

რა თქმა უნდა, ასეთი ახსნა არ არის დამაკმაყოფილებელი. ეს 

არც არის არსებითად „ახსნა, რადგან აქ საქმე გვაქვს პრობლემის უბ–- 

რალო გადატანასთან ერთი ადგილიდან მეორეზე, კერძო შემთხვევიდან 

ზოგადზე. 
უმთავრესად კასირერის გავლენით იწყება ფსიქოლოგიაში ისეთი 

„მუშაობა, რომელიც ობიექტივაციის მიზეზს მეტყველების ფაქტში 

ეძებს. გრიუნბაუმი შემდეგნაირად გვისახავს აზროვნების განვითარე- 

ბაში მეტყველების როლს: „დანაწევრებული მეტყველების საშუალე– 

ბით, რომელიც მოტორულსა და თვალსაჩინოდ დიფერენცირებულ 

აქტს წარმოადგენს, ხდება აზროვნების შინაარსის ამორფული მთლია- 

ნობის ერთი მხრივ დიფერენციაცია, მეორე მხრივ „ფიქსაცია“. „თუ 

მეტყველების მოტორიკა, როგორც ასეთი, შეფერხებულია, ფერხდება 

აგრეთვე აზროვნების განვითარების პროცესი და მისი ფიქსაცია“. 

„ენობრივი წარმოქმნა დანაწევრებულ მეტყველებაში ატარებს, ამ- 

:გვარად, განცდის დიფერენციაციისა და ფიქსაციის ფუნქციას“?2). 

ენა, მაშასადამე, იმით, რომ დანაწევრებულ მოტორულ ფაქტს 

წარმოადგენს, ქმნის საფუძველს არა მარტო აზროვნების დიფერენ- 

ცია-გეშტალტიზაციისათვის, არამედ განცდათა მთელი მრავალსახია- 

ნობისათვისაც2ბ. : 
გრიუნბაუმზე ადრე მეტყველების ობიექტივაციის ფუნქციის მო- 

ტორული თეორია ფსიქოლოგიაში ჩვენ მოგვცა პროფ. დ. უზნაძემ. 

მოტორული თეორიის დადებითი მნიშვნელობა იმაშია, რომ ის 

სამართლიანად მიუთითებს განცდათა ობიექტივაციის პროცესში მო- 

ტორიკის მნიშვნელობაზე, მაგრამ აქ ენობრივი მოტორიკა არ შეიძ- 
ლება გვევლინებოდეს, როგორც რაღაც სრულიად თავისებური მოვ- 

ლენა: ენობრივი მო ტორიკა, როგორც ასეთი, არ შეიძლება შეი- 

ცავდეს ისეთ რამეს, რაც საერთოდ მოტორიკას არ ახასიათებს. რა–- 

ტომ უსათუოდ საარტიკულაციო ბაზის მოძრაობას უნდა ჰქონდეს 

“"ობიექტივაციის ფუნქცია და არა საერთოდ ყოველგვარ მოტორიკას? 

ეს გაუგებარი დარჩება თუ „ენობრივ მოტორიკაში“ აქცენტს მთლია–- 

53 #. /#. Cსიხმსთ. 5ი”ეCჩი სიძ MIმიძ1სიჟ. 8ი.ლ”ლჩ! სხ% ძიი XII M9ილ?C§5 

-ძი, 00)(5ლილი C05CI5CჩხმIL (0; ჩ5VCII010ლდI6 (1931), I6იმ, 1932, გვ. 17'. 

24 კასირერი ჰენიგსვალდის ტერმინს ისეთ ინტერპრეტაციას აძლევს, რომლის 

მიხედეით აქ მარტო აზროვნება კი არ იგულისხმება, არამედ მთელი ჯამი განცდე- 

ბისა. საგნისაკენ ინტენცია „ახასიათებს არა მარტო აზროვნებას, არამედ აღქმასა) და 

თვალსაჩინო წარმოდგენასაც: აქაც უნდა იქნეს „რამე“ წარმოდგენილი. „ც0IICხ(C", 

·გე. 139. 
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ნად „მოტორულზე“ გადავიტანთ. ძირითადია აქ არა თავისთავად მო- 

ტორიკის ფაქტი, არამედ ის, რომ ეს მოტორიკა ენობრივი მი- 

ტორიკაა. ენა კი „სხვასთან ურთიერთობას ემყარება და თავის სო- 
ციალური ბუნებით ობიექტივაციის საფუძვლად გვევლინება: ობიექ- 

ტივაციის აქტი არსებითად, უკვე მომხდარი ფაქტია, როი- 

ცა სამეტყველო მოტორიკა იწყებს მოქმედებას. 

უკანასკნელის როლი მხოლოდ განმტკიცებაა იმ ფაქტისა, რომელიც 

მეტყველების ძირითადმა ინტენციამ გამოიწვია. 

კასირერის უდავო დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ მან პირ- 

ველმა მოგვცა ენის იმანენტური „ენერგეტიული“ ფუნქციის მნიშვ- 
ნელობის აღწერა სულიერი ცხოვრების ფორმირებაში საერთოდ და 

კერძოდ ის, რომ ის დაწვრილებით შეეხო ენის ადგილს და მნიშვნე- 

ლობას შემეცნების ღიალექტიკურ პროცესში. 
კასირერის ენის ფილოსოფია დასრულებული სისტემაა, ნეოკან- 

ტიანური მიმართულების თვალსაზრისით აგებული. იდეალისტური 

თეორიის წინააღმდეგ მიმართულ აზროვნებას კასირერის სისტემა აძ- 

ლევს კრიტიკის საუკეთესო ობიექტს. 
ენის ფუნქცია ავტორს „მასალის“ ფორმირების სახით აქვს წარ- 

მოდგენილი. აქ კანტის თვალსაზრისი მთლიანად არის დაცული. მით 
უფრო აშკარაა (კანტის კრიტიკის შემდეგ) თანამედროვე აზროვნები- 

სათვის მისი შეცდომა რომ ენა, თუ იგი თავის საგანს კი არ ასახავს, 

არამედ ქმნის, შემეცნებისათვის ყოველგვარ მნიშვნელობას კარგავს: 

შემეცნების თეორიის მიზანი –– იმ „ფორმის" შესწავლა, რომელიც 

აქვს თვითონ შემეცნების საგანს. მართალია, სიტყვის შინაარსთან და- 
კავშირება ფსიქოლოგიურად უპრეზენტაციოდ არ დარჩება, მაგრამ 

ამას, გარდა ფსიქოლოგიურისა, სხვა მნიშვნელობა ვერ მიეწერება. 
ლოგიკა და გნოსეოლოგია საჭიროებს ენის სტრუქტურაში ის გაარ- 

კვიოს, რაც ობიექტურს შემეცნებას ედება საფუძვლად, რაც ენის 

მეცნიერულ იარაღად არსებობას გასაგებად გახდის. 
ენის აღნიშნული ფუნქციის დასაბუთება ტრანსცენდენტალურ სინ- 

თეზზე მითითებით არ არის დამარწმუნებელი. აქ კასირერი ახალს 

არაფერს გვაძლევს. ემპირიული მასალა, რომელიც გამოყენებული 

აქვს ავტორს, აღნიშნული საკითხის შესახებ არსებითს არაფერს ამ- 

ბობს. 

სიტყვის ძალა, კასირერის აზრით, იმაშია, რომ ის ერთია წინა- 

აღმდეგ „საგანთა“ 'სიმრავლისა. ქირითადი კითხვა სწორედ აქ დგება: 

რა უფლებით ახერხებს ერთი მრავლის წარმომადგენლად იყოს? რა 

არის მისი დასაყრდენი, როგორც ერთის? და თუ ობიექტურ სამყა- 

როში ასეთი ერთი არ არის, რა აძლევს ენას მეცნიერულ მნიშვნელო– 

ბას? 
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ეს საკითხები კასირერის კონცეფციაში ვერ პოვებს თავის დამა– 
კმაყოფილებელ გადაჭრას. ამას პრინციპულად ეწინააღმდეგება ტრანს– 

ცენდენტალური ფილოსოფიის თვალსაზრისი „წარმოდგენის თეო- 

რიას“ მნიშვნელობის პრობლემაზე კასირერი ებრძგის, მართალია, მაგ– 

რამ ამ ბრძოლაში არ იმარჯვებს არა იმით, რომ მნიშვნელობის წარ– 

მოდგენითი თეორია დაარღვია, არამედ იმით, რომ მან არსებითად 

მოხსნა აღნიშნული პრობლემის ჩვეულებრივი დაყენება: სიტყვის მიღ– 

მა არსებული თავისთავადი საქმის ვითარება მან გააუქმა და, რამდე– 

ნადაც საკითხი მოცემულობის გარკვეულობას ეხება, სიტყვის მნიშე– 

ნელობა სიტყვის პროდუქტად აქცია: თუ წარმოდგენა, როგორც გარ- 
კვეული ფორმა განცდისა, სიტყვას ემყარება, შეუძლებელია სიტყვის 

საზრისის მიმცემ მომენტად თვით ეს წარმოდგენა გამოვაცხადოთ. 

უფრო სწორი იქნება ამ შემთხვევაში თუ ვიტყვით, რომ, რამდენადაც: 

წარმოდგენის (და ყოველი მოვლენის) საზრისი იმ სისტემაში, იმ წეს– 

შია, რომლითაც იგი გარკვეულ ადგილს იჭერს კოსმოსში, სიტყვა უნ- 

და გამოცხადდეს წარმოდგენისადმი საზრისის მიმცემად, როგორც მისი 

განმსაზღვრელი. 

სიტყვისა და მისი მნიშვნელობის მთლიანობაში მოცემულობას არ 

შეიძლება მიენიჭოს ლოგიკური მნიშვნელობა: ასე რომ იყოს, სრუ- 

ლიად გაუგებარი იქნებოდა საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტი, რომ: 

სხვადასხვა ბგერითი კომპლექსი სავსებით ერთსა და იმავე შინაარსს 

აღნიშნავს. იმთავითვე არსებული მთლიანობა შეიძლება ვიგულისხმოთ 

მხოლოდ მეტყველებით ინტენციასა და ინტენდირებულ შინაარსს შო- 

რის: მათი ფსიქოლოგიურად დაცილება დროში არ შეიძლება (თუმცა. 
ეს შეიძლება, რასაკვირველია, ლოგიკურად: მნიშვნელობის აქტი არ. 

ქმნის მნიშვნელობას) რაც შეეხება სიტყვას როგორც გარკვეულ. 

ბგერათა კომპლექსს, მისი „შერწყმა“ მნიშვნელობასთან მისი განცდის.· 

მომენტში შეუძლებელია „გამოცდილების“ გენეტიკურ გავლენას არ. 
განიცდიდეს. ხოლო ასეთი წარმოშობის ფაქტისადმი: ტრანსცენდენ- 

ტულ-ლოგიკური მნიშვნელობის მიწერა თვით კასირერისათვისაც არ. 

უნდა იყოს მისაღები. 

ჰუმბოლტის ცნობილი გამოთქმა -– „ენა არის 600” V6!მ“ კასი-. 

რერმა თავისებურად გამოიყენა: მან რეკონსტრუქციის გამოყენებით. 
ისეთი მომენტები აღწერა ჩვენ სულიერ ცხოვრებაში, როდესაც სი- 

ტყვა და საგანი არ არის გათიშული, სადაც სიტყვა საგნის ნიშნად 

განიცდება. რა თქმა უნდა, ამ სტადიაში სიტყვის მნიშვნელობის პრო- 

ბლემა არც დადგება: მხოლოდ მაშინ, როდესაც სიტყვის სიგნიტური 
ფუნქცია შეგნებულია, ჩვენ საქმე გვაქვს ნამდვილ სიტყვასთან. სადაც 

სიტყვა საგანთან არის შეზრდილი იმგვარად, რომ იხინი ერთ ონტიურ 
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არსად არიან გამოცხადებული, სიტყვასთან არა გვაქვს საქმე. მხო- 

ლოდ წინა რიცხვით შეიძლება ამ მომენტისათვის „სიტყვა“ გამოვი- 

ყენოთ: რადგან ფსიქოლოგიურად აღნიშნული მდგომარეობა უსწრებს 

წინ ნამდვილი სიტყვის გაცნობიერებას, შეიძლება პირობით ამ მდგო- 
მარეობას სიტყვის წარმოქმნა ვუწოდოთ. მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, 

რომ ნამდვილი სიტყვა ეს არ არის და, მაშასადამე, სიტყვის თეორია 

მას ვერ აიღებს დასაყრდენ ობიექტად: სიტყვის თეორიამ სიტყვის 

ისეთი ეტაპი უნდა აიღოს დაკვირვების საგნად, სადაც სიტყვა სრუ- 

ლი სიწმინდით და თავის არსის მაქსიმალური გამოვლინებით არის მო- 

ცემული, ჰუმბოლტის „600”თ0|მ“ შეიძლება გავიგოთ არა როგორც 

რეალური გენეზისის მოთხოვნა, არამედ იმ „მინაგანი ფორმის“ დად- 

გენა, რომელიც ყოველგვარი ლოგიკური გაფორმების საფუძველია და 

ამით ყოველგვარი ქმნადობის უძირითადეს პირობას წარმოადგენს.



მეტყველების დადებითი გავლენის საკითხისათვის 

აზროვნების ქმნადობაზე1? 

1. ურთიერთობის –– მიმართების საკითხი მხოლოდ იქ შეიძლება 
დადგეს, სადაც სულ მცირე, ორი რამ მაინცაა მოცემული. საკითხის 

გამართლებისა და მისი სწორად გადაჭრის მეორე პირობას შეადგენს 

მიმართების საგანთა ნიშან-თვისებების განსხვავების ზუსტი განსა- 

ზღვრა: პრობლემას ქმნის განსხვავებულ ნიშან-თვისებათა ურ– 

თიერთდამოკიდებულება. 
2. იმისათვის, რომ აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის 

საკითხი დადგეს, საჭიროა თავიდანვე უარყოფილ იქნეს მათი იგივეობა. 

საჭიროა წინა პლანზე იყოს წამოყენებული ის ნიშან-თვისებები, რომ–- 

ლითაც ეს ორი მოვლენა განსხვავდება ერთმანეთისაგან. მსჯელობის 

საგანს ამ შემთხვევაში შეიძლება წარმოადგენდეს ურთიერთმიმართება 

აზროვნებისა და მეტყველების იმ ნიშანთა, რომელთაც საერთო არა- 

ფერი აქვთ, რომელნიც ერთ საერთო, იგივეობრივ ნიშანს მოკლებული 

არიან ურთიერთობის პრობლემა აქაც განსხვავებულთა ურთიერთო- 

ბაა. 

3. ჩვეულებრივ, ემპირიულად, აზროვნება და მეტყველება ერთადაა 

მოცემული. მეტყველება, როგორც გარკვეული აქტი, აზრის შემცვე– 
ლი მოქმედებაა, დანაწევრებული ბგერებით გამოსახული. აზროვნების 

რეალური არსებობის ბუნებრივი ფორმა მეტყველებაა. 

სანამ აზროვნებისა და მეტყველების ეს ბუნებრივი მოცემულობა 

ხელუხლებელია, სანამ მათი ემპირიული მთლიანობა ძალაშია, პრობ- 

ლემა მათი ურთიერთობა-მიმართების შესახებ ვერ დადგება, აქ ჩვენ 

მოცემული გვაქვს ერთი ფაქტი, რომელიც ჯერ კიდევ მოკლებულია იმ 
გარემოებას, რაც მიმართების პრობლემის პირობას შეადგენს. 

4. აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის გარკვევა პირ- 
ველადად მოცემული მთლიანობის დაშლას, ანალიზს საჭიროებს. ანა- 
ლიზის შედეგად უნდა მივიღოთ აზროვნების ისეთი ცნება, რომელიც 

მეტყველების არც ერთ ნიშანს არ შეიცავს, ხოლო მეტყველებისა 

3" იხ. რედაქტორის შენიშვნები. 
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ისეთი, რომელიც აზროვნების ნიშნებს მოკლებულია. აზროვნების» 

და მეტყველების ურთიერთობის პრობლემა მხოლოდ მაშინაა გამართ– 

ლებული, როცა აზროვნებაში „წმინდა აზროვნება“ იგულისხმება, ხო–- 

ლო მეტყველებაში „წმინდა მეტყველება“, აზროვნება მეტყველები- 
საგან უნდა იქნეს „გაწმენდილი“, მეტყველება –- აზროვნებისაგან. თუ 

ეს არ შეიძლება, მაშინ ურთიერთობის პრობლემა აზროვნებასა და 

მეტყველებას შორის მოხსნილია, მასზე ლაპარაკი უსაფუძვლოა. 

5. დაზუსტებას საჭიროებს ხშირად ხმარებული „აზროვნებისა და 

მეტყველების ერთიანობის“ ცნება. როცა აქ იგულისხმება აზროვნე–- 

ბისა და მეტყველების მთლიანობა, მათი „ნორმალური“, ჩვეულებრივი 

მოცემულობა, იგი აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის კი- 

თხვის პასუხად არ გამოდგება, ამ მთლიანობაში ჯერ არც დამდგარა 

პრობლემა ურთიერთობისა. ეს მთლიანობა უნდა „მოიხსნას“, მისი 

ადგილი აბსტრაქციის საფუძველზე მიღებულმა დაპირისპირებამ უნდა. 

დაიჭიროს, რათა საერთოდ საფუძველი გვქონდეს ურთიერთობაზე 

მსჯელობისა. 

როცა „ერთიანობაში“ იგივეობა იგულისხმება, თუ იგი ჩვენი პრო- 

ბლემის პასუხად გვევლინება, მისი შინაარსი ასე უნდა წარმოვიდგი- 

ნოთ: „აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის პრობლემა მო- 

ჩვენებითია, რადგან არ არსებობს ორი რამ ერთმანეთისაგან განსხვა- 

ვებული, აზროვნება და მეტყველება, არამედ მხოლოდ ერთი, რომე- 

ლიც ორი ტერმინით, „აზროვნებით“ და „მეტყველებით“ აღინიშნება“. 

თუ „ერთიანობის“ პირველი მნიშვნელობით გაგების შემთხვევაში ურ- 

თიერთობის პრობლემა ჯერ კიდევ არ დამდგარა, ამავე ტერმინის 

„იგივეობის“ მნიშვნელობით გაგებისას ურთიერთობის პრობლემა მო– 
ხსნილია. 

6. ახროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის პრობლემის გარ– 
კვევისათვის საჭიროა აზროვნებისა და მეტყველების არსობრივი ურ- 

თიერთობის საკითხი გაიმიჯნოს მათი რეალურ-ემპირიული ურთიერ- 
თობის საკითხისაგან0, ხოლო პრობლემის დასაბუთებისათვის აუცილე– 

ბელია აზროვნება და მეტყველება, თუ რეალურად არა, ცნება მაინც 

ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელ ინსტანციას წარმოადგენდეს. თუ რამ 

არსებობს საერთო აზროვნებასა და მეტყველებას შორის, იგი ჩვენს 

პრობლემაზე, ურთიერთობის პრობლემაზე მსჯელობისას უნდა გამო– 

ირიცხოს, ყურადღების გარეშე უნდა დარჩეს. 

7. აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის არსობრივი და 

ემპირიული პრობლემა, რამდენადაც საკითხი აზროვნებისა და მეტყვე- 

ლების ურთიერთისგან დამოუკიდებლობას ეხება, შემდეგნაირად უნდა 

წარმოვიდგინოთ: მათი ემპირიული დამოკიდებულება ურთიერთისგან 
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(ან ერთისა მეორისაგან), გულისხმობს მათ არსობრივ განსხვავებასა 

და ურთიერთისაგან დამოუკიღლებლობას, ხოლო ემპირიული განუყრე- 

ლობა მათი არ ნიშნავს მათს არსობრივ განეყრელობას. „ორი არსობ- 

რივად განუყრელი“ ამ ორის არსობრივ განსხვავებას გულისხმობს. 

სადაც ეს განსხვავება არაა დაცული, იგი იგივეობაა მხოლოდ და არა– 

ვითარ განუყრელობაზე არ შეიძლება იყოს ლაპარაკი. განუყრელობა 

ეხება კავშირს და არა კავშირის აგენტებს. ამ აგენტების ბუნება პირ–- 
გელია, ხოლო კავშირი ამ ბუნების ლოგიკური შედეგი. ჯერ უნდა 

გაირკვეს აზროვნებისა „და მეტყველების ბუნება და მხოლოდ შემდეგ 

“შეიძლება გადაიჭრას მათი არსობრივი კავშირის პრობლემა. 

8. აზრისა და სიტყვის (ბგერათა კომპლექსის) რეალური იზოლა- 
(იის შემთხვევები ფაქტია, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ჩვეულებ- 

რივ აზროვნება და მეტყველება ერთად არსებობს, მჭიდრო კავშირ–- 

მია ერთმანეთთან. ამ ფაქტის ახსნა შეადგენს ჩვენს პრობლემას: რო–- 

გორ და რატომ მყარდება კავშირი აზროვნებასა და მეტყველებას შო- 

რის, როგორია ბუნება ამ კავშირისა და, კერძოდ, რას იძენს აზროვ- 

ნება მეტყველებისგან, ან მეტყველება –– აზროვნებისაგან ამ კავში- 

ტრის გამო? 
ეს საკითხი არ ეხება არც ყრუ-მუნჯის აზროვნებას და არც თუ- 

თიყუშის „მეტყველებას“. იგი არ არის აზროვნებისა და მეტყველების 

არსობრივი კავშირის პრობლემა, არამედ მათი რეალური, „ისტორიუ– 

ლად“ შეპირობებული კავშირის საკითხი. აზროვნებასა და მეტყველე– 

ბას შორის არსობრივი (დადებითი) კავშირი რომ იყოს, მათი ემპირი- 

ული განუყრელობა (ასეთი რამ რომ კიდევაც ყოფილიყო) არ იქნე– 

ბოდა ემპირიული, ინდუქციური პრობლემა. 

9. მეტყველების აზროვნებაზე ზემოქმედების საკითხი მეიძლება 

პირველ რიგში დადგეს მეტყველების სამი ძირითადი მომენტის: დანა– 

წევრებული ბგერის, ცნებითი შინაარსისა და სიგნიფიკაცია-კომუნი- 
კაციის ფუნქციის მიმართ. მეტყველების პოზიტიურ-შემოქმედებითი 

გავლენა არ შეიძლება ემყარებოდეს მეტყველების ბგერითს მომენტს. 

აზრისა და ბგერის სრული ჰეტეროგენობა გამორიცხავს ბგერის აზ- 

როვნებაზე პოზიტიური ზემოქმედების შესაძლებლობას. მეტყველე– 

ბაში გამოსახული ცნებითი შინაარსის ზემოქმედება ქმნადობაში მყოფ 
აზროვნებაზე შესაძლებელია, მაგრამ იგი ჩვენ პრობლემას არ ეხება 

და საერთოდ პრობლემატურს არაფერს შეიცავს: აქ საქმე გვაქვს ნა– 

· ცნობი და ჩამოყალიბებული აზრის ზემოქმედებასთან ქმნადობის პრო- 

· ცესში მყოფ აზროვნებაზე. მეტყველების აზროვნებაზე ზემოქმედების 
პრობლემა გაგებული უნდა იქნეს, როგორც პრობლემა მეტყველების 

კომუნიკაცია-სიგნიფიკაციის ფუნქციის მნიშვნელობისა აზროვნების 

განვითარებისათვის 
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10. კომუნიკაცია-სიგნიფიკაციის ცნებაში ორი რამ უნდ. უგ:ნვასხვა– 

ვოთ: კომუნკაცია-სიგნიფიკაცია, როგორც განზრახვა, მიზანი და რო- 

გორც განხორციელებული ფაქტი. კომუნიკაცია-სიგნიფიკაცია, რო- 

გორც განხორციელებული ფაქტი აზროვნების ქმნადობას ვერ შეუ- 

წყობს ხელს. ამ მომენტში აზროვნების ქმნადობის პროცესი დამთაე- 

რებულია, კომუნიკაცია დასრულებულ აზრს გულისხმობს. 

მეტყველების დადებითი ზეგავლენა აზროვნების პროცესზე ემყა- 

რება ადამიანის იმ სოციალურ ქცევას, რომელიც აზრის კომუნიკა- 

ციას ისახავს მიზნად: აზრის კომუნიკაციის განზრახვა მოახროვ- 

ნეში ქმნის ისეთ მდგომარეობას, რომელიც ხელს უწყობს აზრის გან- 

ვითარება-ჩამოყალიბებას. 

11. როცა ადამიანი აზროვნებს არა მარტო იმისთვის, რომ ესა 

თუ ის საკითხი გაარკვიოს თავისთვის, არამედ იმავე დროს იმისთვი- 

საც, რომ თავისი აზრი სხვასაც გააგებინოს, სხვასაც შეატყობინოს, 

აზროვნებას ახალი ვალდებულება ეკისრება: აზრი იმ დონემდე უნდა 
განვითარდეს, რომ სიტყვის შინაარსად ვარგისობის მოთხოვნილებას 

აკმაქოფილებდეს და ამით სოციალურ ღირებულებად იქცეს. მეტყვე– 
ლების სოციალური საკომუნიკაციო განზრახვაა ის, 

რაც აზროვნების განვითარებას უწყობს ხელს, 

ეს არის პიროვნების ის აქტუალური მდგომარეო- 

ბა, რიომელიც აზროვნების მაღალ პლანში გან- 

ვითარებას განაპირობებს. 

12. მეტყველების დადებითი ზეგავლენა აზროვნებაზე (და ფსი- 
ქიკურ ცხოვრებაზე საერთოდ) ორგვარ ახსნას პოვებს ბურჟუაზიულ 

ფსიქოლოგიაში –– მექანიცისტურ-მოტორულსა (ჰუმბოლტი, გრიუნ- 

ბაუმი) და იდეალისტურ-კატეგორიალურს (კასირერი). მოტორული თე- 
ორია პრობლემის გადაჭრა კი არ არის, არამედ მისი გადატანა ერთ 

ადგილიდან მეორეზე. არ არსებობს არავითარი შინაგანი კავშირი მო- 

ტორიკასა და აზროვნების განვითარებას შორის. 

იდეალისტურ-კანტიანური თეორია, რომელიც მეტყველების აზ- 

როვნებაზე ზეგავლენის ახსნას სიტყვის ტრანსცენდენტალურ კატე- 

გორიად გამოცხადების გზით ცდილობს, არსებითად პრობლემის გაუ- 

ქმებაა: როცა მეტყველება (სააზროვნო) კატეგორიად ცხადდება, მისი 

მნიშვნელობა აზროვნების მნიშვნელობაა და არა მეტყველებისა. 

13. სოციალურ-კომუნიკაციური თვალსაზრისი, უარყოფს რა რო- 

გორც მოტორულ, ისე კატეგორიალურ თეორიას, მაინც უწევს ანგა- 

«იმს როგორც მოტორიკის, ისე სიტყვის კატეგორიალობის მნიშვნელო- 

ბას, ცნობიერების სოციალურ-საკომუნიკაციო წარმართვა არის ის ძი- 

რითაღი სტიმული რომელსაც აზროვნება დაბალი საფეხურიდან 

აჰყავს მაღალზე, „სუბიექტურიდან“ –- ობიექტურზე. 
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ფკიქოლობგიჭმი და ფსიქოლოგია1“ 

1. მეცნიერება, რომლის საკვლევი ობიექტის არსებობისა და ნი-. 

შან-თვისებების შესახებ შემმეცნებელს ეცნობება მხოლოდ ფსიქიკუ- 

რი პროცესის საშუალებით, იმყოფება ფსიქოლოგიზმის საფრთხის წი–- 

ნაშე და მხოლოდ ფსიქოლოგიზმის დაძლევით მოიპოვებს იგი სუვე-. 
რენული მეცნიერების სახით არსებობის უფლებას. ფსიქოლოგიზმი ამ 

ვითარებაში გვევლინება, როგორც ფსიქიკური პროცესის სახით წარ- 

მოდგენა არაფსიქიკური სინამდვილისა (შინაარსეულ-საგნობრივი ფსი.-. 

ქოლოგიზმი). 

2. თეორიული გზა ამგვარი ფსიქოლოგიზმის დაძლევისა, არის იმის 

ჩვენება, რომ არაფსიქიკურად ნაგულისხმევი სინამდვილე-კანონზომიე- 

„რება არც გამოიყვანება ფსიქიკის კანონზომიერებიდან და არც დაი-. 

ყვანება მასზე. ამ ამოცანის გადაჭრა გულისხმობს როგორც ფსიქიკის, 

ისე არაფსიქიკის კანონების ცოდნას და მათი ერთმანეთათნ შედარების 

შესაძლებლობას. სანამ არაა მტკიცედ დადგენილი ფსიქოლოგიური და 
არაფსიქოლოგიური მეცნიერების კანონები და არაა მოცემული ამ კა-. 

ნონების გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური დახასიათება, შეუძლებელია გა-. 

დაიჭრას ამ სახის ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსიქოლოგიზმის დავა. 
1, საგნობრივ-შინაარსეული ფსიქოლოგიზმის გამართლება, რაც. 

ლოგიკურად გამორიცხული არ არის, არ ნიშნავს მეცნიერების გაუქ-. 

მებას საერთოდ, თუ ფსიქიკურში იქნება ნაგულისხმევი მეცნიერების 

აგებისათვის აუცილებელი ობიექტური ლოგოსი. არაფსიქოლოგიური 

მეცნიერებანი კარგავენ ამ შემთხვევაში დამოუკიდებლად არსებობის 
უფლებას, მაგრამ კი არ ისპობიან, არამედ შეერწყმიან ფსიქოლოგიას, 

რომელიც უნივერსალური მეცნიერების სახეს იღებს. 

4. მშინაარსეულ-საგნობრივი ფსიქოლოგიზმიდან უნდა განვასხვა- 

ოთ აბსტრაქტულ-სენსუალისტური ფსიქოლოგიზმი, რომელიც მეც- 

ნიერების დაფუძნებას ცდილობს, მხოლოდ და მხოლოდ ალოგიკუერ- 

სენსუალური მასალის საშუალებით. ასეთი ცდის აუცილებელი შედე– 

გია აბსსოლუტური რელატივიზმი და სკეპტიციზმი მეცნიერების თეო- 

„რიაში. თუ ერთადერთი სინამდვილე ალოგიკური ფსიქიკაა, მეცნიერე– 

49 იხ, რედაქტორის. შენიშვნები.



ბა სინამდვილის შესახებ შეუძლებელი ხდება. ამის მიზეზად აქ გვეე-. 

ლიანაბა არა სინამდვილის ფსიქიკურობა, არამედ მისი სენსუალური, 

ალოგიკური ბუნება. ფსიქიკური სინამდვილის სენსუალიზაცია ზოგჯერ 
ლოგიციზმის დაძლევის საბაბით ხდება. 

5. ფსიქოლოგიის ბრძოლა ლოგიციზმის წინააღმდეგ (რასაც თა- 

ვისი ადგილი და გამართლება აქვს) არ უნდა იქცეს ფსიქიკურის გა- 

წმენდის ამოცანად ლოგიკურობისაგან ალოგიკურად წარმოდგენილი 

სინამდვილე მეცნიერების საგანს არ შეადგენს. ფსიქოლოგიური სენ- 

სუალიზმი შეუთავსებელია ფსიქოლოგიური მეცნიერების იდეასთან. 

სენსუალისტური ფსიქოლოგიზმის დაძლევა შეუძლებელია სხვაგვარად, 

თუ არა ლოგიკურის აღდგენით ფსიქიკურ სინამდვილეში. „ლოგი- 

ციზმი“ მეცნიერებაში, როგორც მისი საგნის ლოგიკურობაზე მითი- 

თება. ოდიოზური ცნება კი არ არის „ფსიქოლოგიზმის“ მსგავსი, არა- 

მედ მეცნიერების არსებობის აუცილებელი პირობა. 

6. სენსუალისტური ფსიქოლოგიზმის საფრთხე ისევე (თუ მეტად 

არა) ემუქრება ფსიქოლოგიას, როგორც სხვა მეცნიერებას. როგორც 

არ შეიძლება შემეცნებაზე ლაპარაკი იქ, სადაც პრინციპულად გამო- 

რიცხულია შეცდომის შესაძლებლობა, ისე შეუძლებელია ვილაპარა- 

კოთ მეცნიერებაზე იქ, სადაც ფსიქოლოგისტური შეცდომა პრინციპე- 

ლად შეუძლებელია, სადაც ასეთ შეცდომაზე ლაპარაკი ლოგიკური 

აბსურდია. ფსიქიკის წარმოდგენა ალოგიკურად, „მხოლოდ ფსიქიკუ- 
რად", ფსიქოლოგიზმია ფსიქოლოგიაში, 

7. ფსიქიკური სინამდვილის კანონზომიერების უარყოფა არის ხი- 

ლული შედეგი ფხილავი სენსუალისტური ფსიქოლოგიზმისა ფსიქოლო- 

გიაში. ამ ფსიქოლოგიზმის გამოაშკარავება და მის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა არი ფსიქოლოგიის საარსებო ამოცანა რადგან ფსიქოლოგიის 
ჭეშმარიტებაც ასახვა, როგორც ყოველგვარი ჭეშმარიტება, მასაც 

ესაჭიროება ყველაფერი, რაც შეაპირობებს ჭეშმარიტებას მისი ცნების 

შესაბამისად. ფსიქოლოგიის პრობლემა –– რა არის ფსიქიკა, განსხვა- 

ვებით არაფსიქიკიდან, და რა არის ფსიქიკის სპეციფიკური ლოგოსი, 

ვერ გადაიჭრება, სანამ არაა დაძლეული აბსტრაქტულ-სენსუალისტური 

ფსიქოლოგიზმი და არაა დამთავრებული დავა შინაარსეულ-საგნობრივ 

ფსიქოლოგიზმსა და მის მოწინააღმდეგე ანტიფსიქოლოგიზმს შორის. 

8. ფსიქოლოგების ნეიტრალური პოზიცია ფსიქოლოგიზმისა და 

ანტიფსიქოლოგიზმის ბრძოლაში არაფრით არ არის გამართლებული: 

"ფსიქოლოგიზმის კრიტიკულ შეფასებას უკავშირდება არა მარტო არა- 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების ბედი, არამედ თვით ფსიქოლოგიის თეო- 

რთული ცხადყოფისა და თვითშემეცნების ამოცანაც, სანამ არ გადა- 
წყვეტილა დავა ფსიქოლოგიზმსა და ანტიფსიქოლოგიზმს შორის, ფსი- 

ქოლოგიის რაობის დადგენა შეუძლებელია. 
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ფსიქოლოგიზმი დღა ლოგიციზმი ფსიქოლოგია?მი5+ 

1 

გნოსეოლოგიური თვალსაზრისი სუბიექტ-ობიექტის კავშირსა და 

დაპირისპირებას გულისხმობს. კავშირიცა და დაპირისპირებაც სუბი- 
ებტ-ობიექტისა აქ შემეცნებას ემსახურება ეს გარემოება განსა- 

ჭზღვრავს როგორც სუბიექტს, ისე ობიექტსაც. სუბიექტი შემეცნების 

სუბიექტად გვევლინება, ხოლო ობიექტი –– შემეცნების ობიექტს წარ– 

მოადგენს. მხოლოდ ამ განსაზღვრების შემდეგ ხდება ნათელი ჩვენ- 

თვის, თუ როგორ სუბიექტთან და როგორ ობიექტთან გვაქვს საქმე 

ამ კონტექსტში. ამის უგულებელყოფა მძიმე შედეგების მიზეზი შეი- 

ძლება გახდეს. მრავალი მნიშვნელობა აქვს როგორც „სუბიექტს“, ისე 
„ობიექტს“. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, ცნებათა აღრევი- 

საგან თავის დასაღწევად საჭიროა ამ ტერმინის მნიშვნელობა თავიდან– 

ვე იყოს ცნობილი. ვინ არ იცის, რომ სუბიექტი და ობიექტი სხვა- 

დასხვას ნიშნავს ლოგიკაში, გნოსეოლოგიაში, ფსიქოლოგიაში, ონტო– 

ლოგიაში, სამართლის თეორიაში, ისტორიაში, ეთიკაში, სოციოლო- 

გიაში და ა. შ.?! მაგრამ მაინც ხშირია შემთხვევა, როცა ამ ტერმინე– 

ბის მნიშვნელობა არაა დიფერენცირებული საჭირო სიზუსტით, არაა 
თანმიმდევრულად ხმარებული ერთჯერ აღებული მნიშვნელობა. | 

რა არის შემეცნების სუბიექტი და რა არის მისი ობიექტი, ეს 

თვით შემეცნების ცნებით უნდა გაირკვეს. ის გარემოება, რომ ვლა- 

აარაკობთ შემეცნების სუბიექტსა და შემეცნების ობიექტზე, იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ზოგი თეორია შემეცნებისა ჩვენ ამით უკუვაგდეთ: არ 

მიგვაბნია აზრის მქონედ ლაპარაკი შემეცნებაზე, სადაც ეს ორი წევ- 

რი, მათი სხვაობა და მათ შორის მიმართება არაა ნაგულისხმევი. გნო–- 

სეოლოგიური აქტი ჩვენ გვესმის როგორც მიმართება, როგორც სუ- 
ბიექტისა და ობიექტის სპეციფიკური ურთიერთობა. შემეცნების ღეო–- 

რიის ძირითადი პრობლემა ამ ურთიერთობის გარკვევაა. სადაც ურ- 

თიერთობა არ იგულისხმება, აქ შემეცნების პრობლემა არც დად- 
გება!. 

5% იხ, რელაქტორის ზენიზდკნები. 

1 ი, ს. წერეთელი, ქეამარიტებიას ლეჩინური გალიბის დოაგბერლი საკილLი, 

თბ., 1950, გვ. 7. 
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შემეცნების პროცესი შემეცნებას ემსახურება. შემეცნება, რო- 

გორც შედეგი ამგვარი ძიებისა, ჭეშმარიტებაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ჰეშმარიტება და შემეცნების პროცესი Lხვადასხვაა, სხვადასხვაა მათი 

თეორიებიც. კითხვა: რა არის ჭეშმარიტება? და კითხვა: როგორ ვაღ– 

წევთ ჭეშმარიტებას? სხვადასხვა კითხვებია. ჭეშმარიტების რაოდენობა 
გარკვეული უნდა იყოს მანამ, სანამ დადგებოდეს საკითხი მისი წვდო–- 

მის შესახებ, იმის შემეცნების შესახებ, თუ როგორ არის შესაძლებე- 

ლი ჭეშმარიტების წვდომა. შემეცნების ფაქტი უნდა არსებობდეს, რა- 

თა მის შემეცნებაზე დადგეს საკითხი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჭეშმა- 

რიტების რაობა ჩვენთვის ცნობილია და ახლა ვიძიებთ იმას, თუ რო- 

გორ გამხდარა იგი ჩვენს კუთვნილებად. ჭეშმარიტების წვდომის შე–- 

საძლებლობა აქ არ შეიძლება კითხვის ქვეშ დადგეს. გასარკვევია 

მხოლოდ ის, თუ როგორია ბუნება ამ წვდომისა, როგორ ხდება იგი. 

სკეპტიციზმი აქ თავიდანვე გამორიცხულია. ჭეშმარიტების მიუწედომ- 
ლობის მტკიცება ლოგიკურად შესაძლებელია მხოლოდ ჭეშმარიტე–- 

ბის რაობის ცოდნის საფუძველზე, გნოსეოლოგიის სკეპტიციზმიც ჭეშ- 

მარიტების ცოდნას ემყარება. ყოველგვარი მეცნიერული ძიების პი- 

რობა ჭეშმარიტების რაობის ცოდნაა: საძიებელია ჭეშმარიტების ემ- 

პირიული წარმომადგენელი, ის, რაშიც განხორციელებულია ჭეშმარი–- 
ტება. 

ჭეშმარიტების რაობა არ იქმნება იმით, რომ მისი ემპირიული 
ილუსტრაცია ხდება. ჭეშმარიტება მაშინაც „კარგად გრძნობს თავს", 

როცა ის არავინ იცის. შემეცნება (აქტი) გულისხმობს ჭეშმარიტებას, 

მაგრამ ჭეშმარიტება არ გულისხმობს და არ მოითხოვს შემეცნებას. 

მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც ჭეშმარიტება ცნობილი ხდება, უაზროა 

გნოსეოლოგიური სკეპტიციზმი, განუხორციელებელია იგი ფსიქოლო- 
გიურადაც. შეუძლებელია ამტკიცებდე იმის შეუძლებლობას, რაზედაც 

არავითარი წარმოდგენა არა გაქვს. გნოსეოლოგიური სკეპტიციზმი 

არასდროს არ გაჩნდებოდა ჭეშმარიტების რაობა რომ არ ყოფილიყო 
ცნობილი. ამაშია შინაგანი წინააღმდეგობა გნოსეოლოგიური სკეპ- 
ტიციზმისა. 

სხვა სიბრტყეში დგება საკითხი სპეციალურ მეცნიერებაში. აქ 

საქმე ეხება ჭეშმარიტებას კი არა, არამედ მის ილუსტრაციას, მის 

კონკრეტულობაში გამოვლენის ფაქტს. ჭეშმარიტების არსებობა მარ- 

ტო, თავისთავად –- არაა საკმაო პირობა იმისი, რომ ემპირიული სი- 

ნამდვიღCე შეი გამოვლენა იყოს და მით უმეტეს იმის პირობა, რომ 
მისი შემეცნებაც გარანტირებული იყოს. ჭეშმარიტება ინდიფერენ- 

ტელია როგორც ემპირიული სინამდვილისადმი, ისე შემმეცნებელი 

სებიექტის მემართ. შესაძლებლობა და აუცილებლობა შემეცნებისა, 

მეცვიერებისა,ა დამატებით კვლევა-ძიებას საჭიროებს. “ჭეშმარიტება 
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მხოლოდ ერთ-ერთი პირობაა შემეცნების, სპეციალურ-მეცნიერული 

ცოდნის. 

მეცნიერებას საკვლევი საგანი აქვს და მის თავისებურებაზე არის. 

დამოკიდებული მეცნიერების არსებობაც და სპეციფიკაც. აქ იჩენს: 

თავს მეცნიერების ონტოლოგიური შეპირობებულობა. როცა მეცნიე-. 

რების გნოსეოლოგიური დახასიათებისათვის მისი საგნის ონტოლოგი– 

ურ დახასიათებას მიმართავენ, ყოველთვის არ ითვალისწინებენ რომ 

ასეთი დახასიათება, თავის მხრივ, ამ სინამდვილის იმ შემეცნებას ემ–- 
ყარება, რომელიც წარმოიქმნა მეცნიერული კვლევის უწინარესად, 

თეორიული ძიების დაწყებამდე. თეორიული ცოდნის მოთხოვნა, რო– 

მელსაც ამჟამად აქვს ადგილი, არის მეთოდოლოგიური რეალიზაცია 
იმისი, რასაც სტიქიურად იძენდა ადამაანე მეცნიერული ინტერესის 

გარეშე. 

სპიციალური მეცნიერება სპეციალურ მასალას გულისხმობს, ახა– 

ლი და საკუთრივ მეცნიერული ძიება ეხება ამ მ»სალას, მის თავისე- 

ბურებაზეა დამოკიდებული შესატყვისი მეცნიერების გნოსეოლოგიუ- 

რი ხასიათი, მისი მეტ-ნაკლები სიახლოვე გნოსეოლოგიის ზოგად დე– 

ბულებებთან ფორმალური პრინციპი, რომელიც აქ არის გაბატონე- 

ბული, ასე შეიძლება გამოითქვას: რაც უფრო თავისებურია ამა თუ 

იმ მეცნიერების მასალა, მით უფრო მეტი მომენტი ემატება მის შე– 

სატყვის მეცნიერებას, მით უფრო უკმარისია ამ მეცნიერებისათვის 

ზოგად-–გნოსეოლოგიური დებულებები, მით უფრო მეტად საჭიროებს 

"გი ახალი დებულებებით შევსებას. აქედან გასაგებია ის, თუ რატომ 

დეიქმნა საჭირო ახალი გნოსეოლოგიური ძიება მაგ., ისტორიისათვის, 

ფსიქოლოგიისათვის, საერთოდ, გონის. მეცნიერებისათვის იმის შედე– 

გადაც, რაც რომ, ასე თუ ისე, დადგენილად იყო მიჩნეული ბუნების– 

მეტყველების გნოსეოლოგიური სტრუქტურა. 
რას ეძებს მეცნიერება? რას ნიშნავს შემეცნება? ზოგადი პასუხი: 

ამ კითხვებზე. იქნებოდა ასეთი: მეცნიერება ეძებს სიმრავლეში ერთია– 

ნობას, ცვალებადში უცვლელს, ინდივიდუალურში ზოგადს, „ქაოსურ– 

ში“ კოსმოსურს და ა. შ. „კანონიი, „კანონზომიერებაა4 ის, რაც ყვე– 

ლაზე უკეთ გადმოსცემს საძიებელ ინსტანციას, როცა ვიცით მოვლე- 

ნის, სინამდვილის კანონი, გთვლით, რომ მისი შემეცნება გვაქვს. ეს 

საერთოა მეცნიერებისათვის. გნოსეოლოგიურ დიფერენციაციას ქმნის 

შესამეცნებელი მასალით ნაკარნახევი კანონების თავისებურება. მეც- 

ნიერებათა კლასიფიკაცია კანონების თავისებურების საფუძველზე გა- 

მოყენებითი გნოსეო”ოგი:ს ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა. მეცნიე- 

რებათა თავისებურებაზე ლაპარაკი უშინაარსოა თუ მას არ ახლავს 

გამართლება კანონზომიერებათა თავისებურებაზე მითითების სახით- 
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მთავარი მიზეზი რომელიმე მეცნიერების შეჭრისა მეორე მეცნიერე- 

ბაშე არის სპეციფიკური კანონსომიერების დაუზუსტებლობა, იმ მსჯე- 

ლობათა ლოგიკური ანალიზის უკმარობა, რომელნიც გადმოსცემენ ამა 

თუ იმ მეცნიერების შინაარსს. ასე იქმნებიან ის „იზმები“, რომელთაც 

ოდიოზური მნიშვნელობა მიეწერებათ, მაგრამ მათგან თავის დაღწევა 

სერეოზულ და ძნელ ამოცანად არის ქცეული. ფსიქოლოგისმი არის 

ერთ-ერთი, შეიძლება ითქვას, ყველაზე გავრცელებული და ყველაზე 
საზიანო მანკი, რომელსაც კი ადგილი აქვს მეცნიერების თეორიაში, 

„ფსიქოლოგიის ხანას“ ფსიქოლოგიის განვითარებასთან, მის კა- 

ნონიერ წინსვლასთან ერთად თან დაჰყვა მისი უკანონო გაფართოება 

და მისი პრინციპების უმართებულო უნივერსალიზაცია. არ დარჩენი- 

ლა თითქმის არც ერთი მეცნიერება, რომელსაც არ განეცადოს ფსიქო- 
ლოგიზაცია მეტ-ნაკლები ხარისხით. ფსიქოლოგიზმი საყოველთაო მო- 

ვლენად იქცა. ამავე მოცულობით გავრცელდა საწინააღმდეგო მიმდი- 

ნარეობა, ანტიფსიქოლოგიზმი. დაებადა ახრი მთელი ფილოსოფიური 

აზროვნების წარმოდგენის შესახებ ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსიქო- 

ლ–ოგიზმის ბრძოლის ისტორიის სახით. 
მეორე მხრივ, გამოვლინდა საინტერესო ფაქტი, არავინ არ უწო- 

დებს თავის თეორიას ფსიქოლოგისტურს, არავინ არ იცავს ფსიქოლო- 
ჯგიზმს, ყველა იჩემებს ფსიქოლოგიზმის დაძლევას ფსიქოლოგიური 

მეცნიერების უნივერსალიზაციის წინააღმდეგ ბრძოლას. გამოდის, რომ 

ყეელას ანტიფსიქოლოგისტური ამოცანა ამოქმედებს, მაგრამ ამ საერ- 

თო მიზანმა ვერ აღკვეთა ვერც ბრძოლა მკვლევართა შორის და ვერც 

ხელი შეუშალა მათ დაჯგუფებას ფსიქოლოგისტებად და ანტიფსიქო- 

ლოგისტებად. საყოეელთაოდ ცნობილი არიან როგორც ფსიქოლოგიზ- 
მის მთავარი წარმომადგენლები, ისე ანტიფსიქოლოგიზმის დამცველად 

აღიარებული მკვლევრები. 

საჭიროა გაირკვეს ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსიქოლოგიზმის ნა- 

მღეილი შინაარსი. გასაგები უნდა გახდეს აღნიშნული მდგომარეობა, 

მკვლევართა სუბიექტური დამოკიდებულება ამ მიმართულებისადმი და 

ობიექტური შედეგი ამ დამოკიდებულებისა. კერძოდ, შუქი უნდა მოე- 

ფინოს იმ ფაქტს, რომ ფსიქოლოგიზმის დაძლევისათვის ბრძოლის მიუ- 

ხედავაღ, რიგი მკვლევრებისა ფსიქოლოგისტებად ითვლებიან, ხოლო 

ანტიფსიქოლოგისტებსაც ხშირად იმას უსაყვედურებენ რომ ეს „უკა- 

ნასკნელნი ბოლომდე თანმემდევრულნი არ არიან, რომ მათ კონცეფ- 
ციებშე მოიპოვება თფსიქოლოგიზმის ელეზენტები შთაბექდილება 

ისეთია, რომ ანტიფსიქოლოგისტური თვალსაზრისის გატარება 'შო- 

რეული დღა, შვიძლება, მიუღწეველი იღეა:ეია, რომელსაც აზროვნება 
მხოლ ა"იმპტორურად უახლოვდება. 
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ფსიქოლოგიზმისაგან ყველაზე მეტი შელახვა ინტერესებისა განი– 

ცადა ლოგიკამ და ამიტომაც ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა 

მეტწილად ლოგიკის უფლებების დაცვის სახელით წარმოებდა. ისიც 

აღსანიშნავია, რომ ყველაზე მეტი საშუალება ფსიქოლოგიზმიდან თა- 
ვის დაცვისა ლოგიკას უნღა ჰქონდეს. ის, რაც ლოგიკას ფსიქოლო- 

გიზმიდან გადაარჩენს, პრინციპულად გამოსადეგი აღმოჩნდება სხვა 

მეცნიერების დასაცავად. ლოგიკა ყოველ მეცნიერებას ახლავს, რო- 

გორც მისი ერთ-ერთი ფუძემდებელი ინსტანცია! ამიტომ გენერალუ– 

რი ბრძოლა ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ლოგიკაში მიმდინარეობს. 
მეორე მხრივ, იმ გარემოებასაც უნდა გაეწიოს ანგარიში რომ 

ლოგიკის დაცვის პროცესში, როგორც ამბობენ, წარმოიშვა ახალი მან– 

კიერი ტენდენცია, რომელსაც ფსიქოლოგიზმის ანალოგიით ლოგიციზ- 

მი უწოდეს. ამგვარად, გაჩნდა მეორე წყვილი დაპირისპირებული მი- 

მდინარეობისა: ლოგიციზმი და ანტილოგიციზმი. მდგომარეობა აქაც 

თითქოს იმგვარივეა, როგორიც არის ფსიქოლოგიზმსა და ანტიფსი- 

ქოლოგიზმის დაპირისპირებაში. ლოგიცისტად თავი არავის მოაქვს, 

ანტილოგიციზმი ყველას კანონიერ მიმართულებად მიაჩნია. სპეცია- 

ლურ მეცნიერებებს ამოცანად დაუსახეს ლოგიციხმიდან გათავისუფ– 

ლება, მაგრამ ეს მიზანიც შორეულ, მარად საბრძოლველ იდეალად იქ- 

ცა. როგორც ლოგიკა იტანჯება ფსიქოლოგიზმით, ისე ფსიქოლოგიაც 

მახინჯდებაო, ამბობენ, ლოგიციზმით?, 

ამგვარად, ლოგიციზმიცა და ფსიქოლოგიზმიც დაძლეული უნდა 

იქნეს ფსიქოლოგია უნდა გათავისუფლდეს ლოგიციზმიდან, ხოლო 

ლოგიკამ თავი უნდა დააღწიოს ფსიქოლოგიზმს. ასე გამოიყურება 

თანამედროვე ამოცანა, როგორადაც იგი მკვლევართა უმრავლესობას 

ესახება. მაგრამ თავის მოტყუება იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ფსიქოლო– 

გიზმისა და ლოგიციზმის პრობლემა, თუ გინდ პრინციპში მარტო, 

გადაჭრილია და ამიერიდან აზროვნების ერთი მიმართულებით სვლა 

უზრუნველყოფილია. ვინაიდან ფსიქოლოგიზმი და ლოგიციზმი, გან– 

მარტების თანახმად, ნომინალურად იდიოზური მნიშვნელობის მატა- 

რებელია, ცხადია, მათ აშკარა დაცვას არავინ იკისრებს. მაგრამ ეს 

მხოლოდ მოჩვენებითი ერთიანობაა აზრთა წყობისა. საკმარისია ჩავი– 

ხედოთ ამ ცნებების იმ შინაარსში, რომელთაც გულისხმობენ სხვადა- 

სხვა ავტორები, რათა დავრწმუნდეთ, –- ის, რაც ერთისთვის არის 

ფსიქოლოგიზმი ან ლოგიციზმი, მეორისთვის სავსებით კანონიერი საქ– 

9 „ICI „L0თ215Iოს§“ 15( C106 III ოძიი5(Cი5 50 (0556 C6წგჩ, IL ძ!C ჩ5VCხ0- 

10თ10, VIC ძი –§5VCხ0!0ლ|5005 წს, ძ!C L0იწ9IM სოძ ნწIანიი!ი15(ი60- 6“. VV. 8IV- 

სინიICIძ, 2სL MIILI5Cხიი CLსიძIმლლი ძი ჩ§VCI0I0ლ16, 1920, გე. 70. 
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ჭის ვითარებაა, რასაც ერთი ებრძვის, მას იცავს მეორე და ა. შ. თუ 

„მაინც ვიტყვით, რომ არ არიან ფსიქოლოგისტები და ლოგიცისტები, 

ვინაიდან ასეთად თავს არავინ აცხადებს, არსებობს მაინც ფსიქოლო- 

გიზმიცა და ლოგიციზმიც, არსებობს აზრთა ისეთი მიმდინარეობა, რო- 

მელიც ასეთ კვალიფიკაციას იმსახურებს. 

რა შეიძლება იყოს ფსიქოლოგიზმი და ლოგიციზმი? როგორ უნდა 

წარმოვიდგინოთ ლოგიკური შესაძლებლობა აშკარა შეცდომებისა (თუ 

ისინი შუცდომად უნდა მივიჩნიოთ)? რას გულისხმობენ ამ ცნებებში 

როცა მათ უკანონო კონცეფციის გამოსახულებად თვლიან? 

ფსიქოლოგიზმისა და ლოგიციზმის მანკიერების დამტკიცება გუ- 
ლისხმობს შემდეგი დებულებების მიღებას: ყოველ მეცნიერებას, თუ 

ის ყოველმხრივ გამართლებული და კანონიერია, აქვს კვლევის საკუ- 

თარი საგანი, რომელსაც მხოლოდ ეს მეცნიერება იკვლევს, და იკვ- 

'ლევს მას ყოველმხრივ, რა მხრივაც მისი მეცნიერული კვლევა საჭი- 

როა და შესაძლებელი. არც ერთ სხვა მეცნიერებას არა აქვს უფლება 

ამ მეცნიერების საგანი იკვლიოს, 

ყოველი მეცნიერება ვალდებულია აღმოაჩინოს ის კანონები, რო- 

მელნიც მოქმედებენ მის საკვლევ ობიექტში, მონახოს ის კატეგორიე- 

ბი, რომლითაც შეიძლება ამ სინამდვილის გააზრება კატეგორიების 

სიწმინდის მტკიცე დაცვით და ა. შ. სპეციალური მეცნიერების არ- 

სებობა შეიძლება გამართლდეს მხოლოდ მისი სპეციფიკის ჩვენებით. 

ეს არის მეცნიერების ყოფნა-არყოფნის საკითხი, მეცნაერული მუ- 

შაობის სიზუსტის საფუძველი. 

მანკიერი „იზმი“ ჩნდება მაშინ, როცა ეს ძირითადი პირობა მეც- 

ნიერების არსებობისა უკუგდებულია, როცა შელახულია ამა თუ იმ 

მეცნიერების უფლება მეორე მეცნიერებით. ამგვარი უფლების შე- 

ლახვა არის გამოსახული ისეთ ტერმინებში, როგორიცაა ფიზიციზმი, 
მექანიციზმი, ისტორიზმი, სოციოლოგიზმი, მათემატიზმი, ფსიქოლო- 

გიზმი, ლოგიციზმი და სხვა. 

ფსიქოლოგიზმი და ლოგიციზმი მაინც განსხვავდება სხვა სახის 

„იზმებისაგან“. ფიზიკის შეჭრა, მაგ. ბიოლოგიაში ან ქიმიაში და აზ 

აქტის აღნიშვნა ფიზიციზმით სულ სხვა ხასიათის შეცდომაზე მითი- 

თებაა, ვიდრე ამავე მეცნიერებებში შეჭრა ფსიქოლოგიისა და ლოგი- 

კის მხრივ. პირველი შემთხვევა შეცდომაა, რომელიც ზოგჯერ მაინც 

ფიზიკოსის უყურადღებობით შეიძლება აიხსნას, შეიძლება იგი მიე- 

წეროს იმას, რომ მოვლენათა მსგავსების გამო მოხდა მათი აღრევა 

ერთმანეთში, ვერ მოხერხდა მკაცრი საზღვრის დადება ამ მეცნიერე- 

ბასა და ბიოლოგიას ან ქიმიას შორის. არავინ იტყვის, რომ ასეთი 
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შეცდომა ბუნებრივია, საქმის ობიექტური ვითარებით გამართლებუ- 

ლია და ა. შ 
განსხვავებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, როცა საკითხი ეხე- 

ბა ფსიქოლოგიზმსა და ლოგიციზმს. აქ ასეთი შეჭრა თითქოს გამართ- 
ლებულიც არის, შეცდომაა, მაგრამ ისეთი, რომელიც თითქოს აუცი- 

ლებელიც არის. იგი ანალოგიური ჩანს კანტის ცნებისა ტრანსცენდენ- 

ტალური ილუზიის შესახებ, რაზეა აქ ლაპარაკი? 

მივიღოთ, ლოგიკა არის მეცნიერება ლოგოსის შესახებ, უფრო 

ზუსტად, არა ამა თუ იმ სინამდვილის ლოგოსის, არამედ თვითონ ლო- 

გოსის შესახებ. წმინდა ლოგოსის შესახებ. აქ ის იგულისხმება, რაც 

ყოველ სპეციალურ ლოგოსში არსებულად ივარაუდება, რომლის გა- 

რეშე არაფერს ლოგოსის სახე არ ექნება. ამისგან განსხვავებით, სპე–- 

ციალურ მეცნიერებაში კვლევა-ძიების საგანს შეადგენს სპეციალური, 

მისი საგნისთვის დამახასიათებელი ლოგოსი. შეუძლებელია მეცნიე- 

რება, რომელიც თავის საგნის ლოგოსს არაა დაუფლებული, არ ეძებს 

და არ ამრავლებს შემეცნებას ამ ლოგოსის შესახებ. 

სპეციალური ხასიათის ლოგოსი-კანონზომიერება ლოგიკის ლო- 
გოსის მხრივ საფუძველმდებლობას გულისხმობს. სადაც სპეციალური 

ლოგოსია, იქ არის ზოგადი ლოგოსიც, ლოგიკის საგანი. სპეციალური 

მეცნიერება მას არ იკვლევს. იგი ლოგიკის საგანია, მაგრამ მას მოი- 

ხმარს, მას შეუთანხმებს თავის მუშაობას. ამდენად ლოგიკის მონაწი- 

ლეობა ყოველ მეცნიერებაში იგულისხმება. არ არსებობს მეცნიერება 

ლოგიკის გარეშე. მეცნიერებად ყოფნა, პირველ რიგში, ლოგიკურად 
ყოფნას ნიშნავს. ასეთი შეჭრა ლოგიკისა და სხვა მეცნიერებაში არა თუ 

არ ჩაითვლება შეცდომად, არამედ, პირიქით, მეცნიერულობის უპირ- 

ველეს პირობას წარმოადგენს. ლოგიციზმი არ შეიძლება ეწოდებო- 

დეს ლოგიკის ამგვარ შეჭრას მეცნიერებაში. 
არც იქ შეიძლება კონფლიქტი წარმოიშვას, სადაც საქმე სპეცია- 

ლური მეცნიერების ლოგოსს ეხება. მართალია, აქ ისეთ კანონზომიე–- 

რებაზეა ლაპარაკი, რომელიც ამა თუ იმ რეალური პროცესების ურ-. 

თიერთობას ეხება, ურთიერთობას, რომელსაც , ლოგიკა არ ეხება და 

არ აინტერესებს, მაგრამ რამდენადაც მაინც ლოგიკურ კავშირზეა აქაც 

მსჯელობა, მეცნიერების ფალსიფიკაციის საფრთხე აქ არ უნდა იმა- 

ლებოდეს. არც არასდროს იგულისხმებოდა ლოგიციზმში ლოგიკის შე- 

ჭრა სპეციალური ლოგოსების დადგენაში. ეს იქნებოდა ლოგიკის გა- 

მოყენება სპეციალურ მასალაზე, რაც, თუმცა ლოგიკის საქმე არა არის, 

ფალსიფიკაციას მაინც არ ნიშნავს. ბუნებრივად მოწოდებული ამ საქ– 

მისათვის არის, რასაკვირველია, ამა თუ იმ სინამდვილის შემსწაე– 

ლელი მეცნიერება. ამიტომ ამ საქმის თავისთავზე აღება ლოგიკას უკა- 

ნონო მოქმედებად, სხვა მეცნიერების სფეროში შეჭრად ეთვლება. 
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ნამდვილი შინაარსი ლოგიციზმისა სულ სხვაა. 
კანონზომიერება უნივერსალური ხასიათისაა წარმოუდგენელია, 

არსებული, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, მოკლებული იყოს კანონ- 

ზომიერებას, წესრიგს. ეს არის პირობა და გარანტია იმისა, რომ არ- 

სებული ყოველი სახისა შემეცნებისათვის მისაწვდომი გახდეს. ამ პი- 

რობის გარეშე აგნოსტიციზმი ვერ იქნება დაძლეული. სადაც კანონი 

და კანონზომიერება არ მეფობს, იქ შემეცნება შეუძლებელია, 

ლოგიკური კანონზომიერება უნივერსალურია იმ გაგებით, რომ 

შემეცნების ყოველი საგანი ლოგიკურ კანონზომიერებას გამოავლენს, 

მაგრამ ლოგიკური კანონზომიერება ზღვარდებულია, რამდენადაც არ– 

სებობს ისეთი კანონზომიერება, რომელსაც ლოგიკური არ შეიძლება 

ეწოდოს. ლოგიკურია კანონზომიერება, როცა ერთი მოვლენის გამო- 

მდინარეობა მეორისაგან გასაგები ჩანს, საზრისის მქონეა, „ნათელია“. 

ცალკე აღებული მოვლენების სტრუქტურაც შინაგანი ერთიანობისა და 

ჰარმონიულობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

მაგრამ სინამდვილის კანონზომიერება ყველგან "ამგვარი არ არის. 

არის მტკიცედ დადგენილი ურთიერთობა საგანთა შორის და მაინც არ 
გვესმის ეს ურთიერთობა, არა გვაქეს იმის რწმენა, რომ ამავე საგანთა 

შორის არ შეიძლებოდეს სხვაგვარი ურთიერთობა. ამ შემთხვევაში 
კანონზომიერების შესახებ ვფიქრობთ, როგორც შემთხვევით ვითარე– 
ბაზე, როგორც მხოლოდ ფაქტობრივ მდგომარეობაზე. ასეთ კანონ- 

ზომიერებას ვუწოდებთ უსაზრისო, ალოგიკურ, „ბნელ“ კანონზომიე– 
რებას. 

რაციონალიზმსა და ემპირიზმს შორის სადავო ისიც იყო, თუ რო- 
გორია ურთიერთობა კანონზომიერების ამ ორ სახეობას შორის. რა- 
ციონალიზმი მოწოდებულია ყოველგვარი კანონზომიერება ლოგიკურ 
კანონზომიერებად წარმოიდგინოს. ის, რაც გამოიყურება როგორც 
„შემთხვევითი“, როგორც გაუგებარი და ა. შ., ადრე თუ გვიან ლო- 
გიკურ კანონხომიერებად უნდა იქნეს გააბზრებული, მთელი სამყარო 
რაციონალურ წყობად უნდა წარმოვიდგინოთ. ესაა რაციონალიზმის 
იდეალი. 

ემპირიზმმა საწინააღმდეგო იდეალი დაისახა. მისთვის სინამდვი- 

ლის კანონზომიერების ერთადერთი დამახასიათებელი ნიშანი ფაქტობ- 

რიობაა. ემპირიზმის მიხედვით, მხოლოდ ემპირია არის ის, რაც ჩვენ 

რამეს გვეუბნება სინამდვილის შესახებ, ამიტომ ის გარემოება, რომ 

წინასწარ, აპრიორი არაფრის თქმა არ შეიძლება, იმას გულისხმობს, 

რომ ალოგიკურობა, ირაციონალობა სინამდვილის უნივერსალური ნი- 

შანია. ემპირისტულად გაგებული აპოსტერიორიზმი ნიშნავს მთელი 

სინამდვილის დაცლას ლოგიკურობიდან, საზრისიანი კავშირებიდან. 
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საქმის ნამდვილი ვითარება არც რაციონალიზმს ამართლებს და. 
არც ემპირიზმს. თუ სინამდვილის შესახებ ვიმსჯელებთ იმ კანონზომიე- 

რებათა მიხედვით, რომელნიც მოუპოვებია მეცნიერებას, უნდა ვა- 

ღიაროთ, რომ იგი შეიცავს როგორც რაციონალურ, ისე ემპირიულ 

კანონზომიერებას, როგორც ლოგიკურს, ისე ალოგიკურს, როგორც 

აპრიორულს, ისე აპოსტერიორულს. სინამდვილე შეიცავს საზრისიან, 

ლოგიკურ კანონზომიერებას, მაგრამ ამით იგი არ ამოიწურება. ის 

შეიცავს ისეთ კანონებსაც, რომელნიც ჯერ კიდევ გაუგებარია ჩვენ- 

თვის. ჯერ კიდევ ირაციონალურის შთაბეჭდილებას ტოვებენ. 

ემპირიზმი, თუ ბოლომდე გავიზიარებთ მის ინტენციებს, წარმო- 
გვიდგება, როგორც ლოგიკის უარყოფა, აზრის უარყოფა, საზრისის 

უგულებელყოფა. რაციონალიზმი, განვითარებული ბოლომდე, რეა- 

ლობის ფაქტობრიობის უარყოფას მოასწავებს. აჭ მხოლოდ ლოგიკუ- 

რი მოვლენების საზრისიანი ურთიერთობაა მიჩნეული ნამდვილად არ- 

სებულად. მეცნიერება სამყაროს შესახებ, ამის მიხედვით, არის ლო–- 

გიკა. ე. წ. სპეციალური მეცნიერებანი ლოგიკის განშტოებას წარმო- 
ადგენს. ემპირიზმისთვის არსებობს მხოლოდ ბუნებესეული პრო- 

ცესები. ერთადერთი მეცნიერება მისთვის შეიძლება იყოს ბუნების- 

მეტყველება, რომლიდანაც ყოველივე ლოგიკური გამორიცხულია. 
ე· წ. ლოგიკა იგივე ბუნებისმეტყველებაა და არაფერი არ არსებობს 

გარდა ბუნებისა, რომელიც წარმოდგენილია ბრმა ფაქტების უსასრუ- 

ლო ჯაჭვის სახით. 
ლოგიციზმი, როგორც უკანონო ცნება, როგორც ოდიოზური ტერ- 

მინი გვაქვს მაშინ, როცა ემპირიული, ალოგიკური კანონზომიერება 

უგულებელყოფილია, როცა მთელი კანონზომიერება სინამდვილისა 

ლოგიკურ კანონზომიერებადაა წარმოდგენილი. მთელი სინამდვილის 

გააზრება, როგორც ლოგიკის Lაგნისა, დაუშვებელია ისევე, როგორც 

მიუღებელია ლოგიკურის გამორიცხვა სინამდვილის მოვლენებიდან. 

ალოგიკური, რასაკვირველია, არ არის ანტილოგიკური. ასეთი რამ 

არც შეიძლება არსებობდეს სინამდვილეში. ალოგიკურში ამგვარი კა–- 

ნონზომიერება იგულისხმება, რომლის გამოყვანა (ანალიზურად) მო–- 

ცემული ვითარებიდან არ შეიძლება. ამისთვის ცდა, ემპირიაა საჭირო. 

ამიტომ არსებობს ემპირიული მეცნიერება. სინამდვილე ისეთ ფაქ- 

ტებსა და კანონებს გვაწვდის, რომელთა საზრისის ძებნა უიმედო 

ჩანს. 'ამ ფაქტების უფლების შელახვა იქნებოდა მათი ნაძალადევი 

ლოგიზაცია, რაციონალიზაცია. ასე უნდა გვესმოდეს ლოგიციზმი. მის 

წინააღმდეგ ბრძოლა საჭიროა, აუცილებელია. მაგრამ ეს ბრძოლა არ 

უნდა იქცეს ირაციონალიზმის დაცვად, ლოგიკის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლად. ეს საერთოდ შეუძლებლად გახდიდა მეცნიერებას. ლოგიკის 

73.



გარეშე, მისი კანონების გამოყენების გარეშე არ არსებობს არც ერთი 
მეცნიერება, ყველაფერი ლოგიკა არ არის. მაგრამ ლოგიკა ყველგან 

არის. მეცნიერული ამოცანაა იმის დადგენა, თუ სად არის ლოგიკის. 

კანონზომიერი სარბიელი და რის შემდეგ იქცევა ლოგიკის გამოყენება 

”ლოგიციზმად. 
ჩვენ ვერ ვიტყვით ვერც ერთ სხვა მეცნიერებაზე, რომ მას კა- 

'”ნონიერი ადგილი აქვს ყველა სხვა მეცნიერებაში. მხოლოდ ლოგიკაზე 

შეიძლებოდა თქმა, რომ ყოველგვარი მეცნიერება გამოყენებითი ლო- 

გიკააო. ამიტომ არ შეიძლება ერთნაირად შევაფასოთ ლოგიკისა და 

რომელიმე სხვა მეცნიერების შეჭრა რომელიმე სხვა მეცნიერებაში. 

ლოგიკა განსაკუთრებული უფლებებით არის აღჭურვილი და ამის გა- 

თვალისწინება საჭიროა, როცა ლოგიციზმზეა მსჯელობა: ლოგიკის შე- 

ჭრა სხვა მეცნიერებაში ყოველთვის არაა ლოგიციზმი, ყოველთვის არაა 

იგი დაუშვებელი. პირიქით, ლოგიკის გამოუყენებლობა გააყალბებდა 

ყოველგვარ მეცნიერებას, წაართმევდა მას აუცილებელ მეცნიერულ 
დასაყრდენს. 

ანალოგიური მდგომარეობაა ფსიქოლოგიზმის შემთხვევაში,. რამ- 

დენადაც საკითხი ეხება მის სპეციფიკას, ფსიქოლოგიზმიც ორი მნი- 

შვნელობით იხმარება. თუმცა ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს უკა- 

ნონო აქტთან, განსხვავება მათ შორის მაინც არსებითი ხასიათისაა და 

მას აუცილებლად უნდა გაეწიოს ანგარიში. 

ფსიქოლოგიზმი ერთ შემთხვევაში ნიშნავს ფსიქოლოგიის შეჭრას 
სხვა მეცნიერებაში, ფსიქოლოგიური ცნებების გამოყენებას იქ, სა- 

დაც ამას არა აქვს გამართლება. ასეთი ფსიქოლოგიზმი იმავე ხასია- 

თისაა, როგორიცაა ფიზიციზმი, სოციოლოგიზმი და ა. შ. ასეთი ნა- 

ბიჯი, გადადგმული ფსიქოლოგიის თუ სხვა მეცნიერების წარმომად- 

გენლის მიერ, არაფრით არ არის გამართლებული. საქმე გვაქვს ცნე- 

ბათა აღრევასთან, რაც მეცნიერებას ზიანის მეტს არაფერს მოუტანს. 

რა თქმა უნდა, არის შეხედულება, რომლის თანახმად, არის რიგი 

მეცნიერებანი, რომელნიც, ფსიქოლოგიის მსგავსად, ფსიქიკას: შეის- 

წავლიან. ფსიქოლოგიიდან მხოლოდ იმით განსხვავდებიან, რომ ისინი 

ფსიქიკას ეხებიან სხვა განზომილებაში, განსხვავებულ ასპექტში. ფსი- 

ქოლოგიას ის უპირატესობა აქვს, რომ ფსიქიკას იგი მის ძირითად 

ასპექტში, ფუძემდებელ კანონზომიერებაში შეისწავლის და ამდენად, 

მისი მონაპოვარი სავალდებულოა იმ დისციპლინებისათვის, რომელ- 

ნიც, ასე ვთქვათ, ფსიქიკის ზედა სართულებს იკვლევენ. 

ამგვარ მსჯელობაში არის ჭეშმარიტების მარცვალი. ფსიქოლოგი- 

ის მიერ დადგენილი ცნებები ყველა სხვა მეცნიერებამ იმ აზრით უნ- 

დღა იხმაროს, როგორც ეს ფსიქოლოგიას დაუდგენია. თუ ვინმეს ფსი- 
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ქოლოგიური ცნება სჭირდება, მან აუცილებლად ფსიქოლოგიას უნდა 

მიმართოს. მაგრამ ჩვენი საკითხი ამ ვითარებას არ ეხება. 
იგულისხმება, რომ ყოველ მეცნიერებას თავისი საკუთარი საგანი 

აქვს კვლევისა და, მაშასადამე, თავისი საკუთარი ცნებებიც. საქმე ეხე– 

ბა ამ ცნებების სიწმინდეს, მათ დაცვას ფსიქოლოგიური ცნებებით 

შეცვლისაგან. ასეთი რამ უმართებულო იქნებოდა. ფსიქოლოგიზმიც 

ამას ეწოდება, ცნებათა ასეთი აღრევა, ფსიქოლოგიური ცნების გამო–- 

ყენება სხვა მეცნიერებაში ხშირი მოვლენაა. ამის თვალსაჩინო მაგა–- 

ლითები გვხვდება ეთიკაში, ესთეტიკაში, ლოგიკაში და ა. შ. 

მეორე მნიშვნელობა ფსიქოლოგიზმისა ეხება არა ფსიქოლოგიუ- 

რი მეცნიერების შეჭრას სხვა მეცნიერებაში, არამედ ფსიქიკის შერე– 

ვას სხვა მეცნიერების კვლევის საგანში. აქ მდგომარეობა სპეციფი- 

კურია და ამ გზით აღმოცენებული ფსიქოლოგიზმიც სრულიად თა- 

ვისებური. იგი განსხვავდება როგორც ლოგიციზმიდან, ისე სხვა მეც– 

ნიერებათა ანალოგიური მანკიერებისაგან. 

გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, ყოველგვარი სინამდვი- 
ლე, რომელიც კი შემეცნებით ურთიერთობაში მოდის ადამიანთან, 

ფსიქიკის ფენაში გაივლის და ამ სინამდვილით შენიღბული ევლინება 
შემმეცნებელ სუბიექტს. ეს ქმნის უდიდეს სიძნელეს შემეცნების წი– 

ნაშე. სინამდვილის მრავალფეროვნება ერთ ენაზე, ფსიქიკის ენაზე 

ითარგმნა, არსებითად ფსიქიკის სახეს იღებს, ფსიქიკად იქცევა. ზოგი 

მოაზროვნე იქამდე მიდის, რომ ერთადერთ მოცემულობად ფსიქიკურ 
მოვლენებს თვლის და ნამდვილ მეცნიერებად მხოლოდ ფსიქოლოგია 

მიაჩნია. სხვა მეცნიერებაც, ამ შეხედულების თანახმად, ფსიქიკურს 

იკვლევს და, ამდენად, არსებითად ფსიქოლოგიის განშტოებას წარმო- 
ადგენს. განსხვავება ფსიქოლოგიასა და სხვა მეცნიერებას შორის იმაა– 

შია, რომ ფსიქოლოგია ფსიქიკას შეისწავლის როგორც უშუალო მო- 

ცემულობას, იმ სახით, როგორადაც იგი გვეძლევა თავის ბუნებრიო- 

ბაში, ხოლო “სხვა მეცნიერება, მაგ., ბუნებისმეტყველება ამავე მო–- 

ცემულობაში ზოგს რასმე გვერდზე ტოვებს და ამ გზით ქმნის გამო–- 

ცდილების გაშუალებას. ცხადია, გაშუალებულობის გამო ფსიქიკა სხვა 

სინამდვილედ არ გადაიქცევა. ეს კი ნიშნავს, რომ მეცნიერებას აქვს 

ერთი საგანი, ერთი გამოცდილება და ეს არის ფსიქიკური სინამდვილე. 

ამგვარ კონცეფციაში, რასაკვირველია, ფსიქოლოგიზმი ერთგვარად 

გამართლებულიც არის. თუ შესასწავლი სინამდვილე ფსიქიკურია სა- 

ერთოდ, ფსიქოლოგიურ აზრთა წყობა ყველგან აუცილებელიცაა და 

კანონიერიც. ფსიქოლოგიზმის პრობლემა, როგორც იგი ჩვენ გვაქვს 

წარმოდგენილი, ამ კონტექსტში არც უნდა დადგეს. 
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ფსიქოლოგიზმის საფრთხესთან საქმე გვაქვს მაშინაც, როცა აღი-:- 

რებულია არაფსიქიკური სინამდვილის არსებობა, მაგრამ მის გამო- 

ცდილებაში ემპირიაში შემოსასვლელად, მისი ფსიქიკად გარდაქმნა, 

ითვლება აუცილებელ პირობად. საკითხი ამ ვითარებაში ასე დგებ:: 

როგორ განვასხვაოთ ფსიქიკური არაფსიქიკურიდან, ობიექტური – 

სუბიექტურიდან. ეს პრობლემა ერთნაირად ეხება როგორც ფსიქო- 

ლოგიას, ისე სხვა ემპირიულ მეცნიერებას. თუ არაფსიქოლოგიურ მე- 

ცნიერებას ის საფრთხე ემუქრება, რომ თავისი ობიექტური საგნი" 

შესწავლისას შეიძლება შეერიოს მას სუბიექტური, ფსიქიკური მოვ- 

ლენები და ამ გზით ფსიქოლოგიზმისა და სუბიექტივიზმის მსხვერპლი 

გახდეს, ფსიქოლოგიაც ვალდებულია ფხიზლად იყოს და უცხო ელე– 

მენტი, ობიექტური სინამდვილე არ მიიჩნიოს ფსიქიკურ მოვლენად, 
ობიექტურის კანონზომიერება არ გამოაცხადოს სუბიექტური სინამ- 

დვილის კანონზომიერებად. ამ შემთხვევაში საქმე გვექნებოდა, მაგ., 

ფიზიციზმთა”ნ მექანიციზმთან მათემატიზმთან ფიზიოლოგიზმთან 

ფსიქოლოგიაში. 

მაშასადამე, თუ დავუშვებთ, რომ რომელიმე არაფსიქოლოლგიური 
მეცნიერების საკვლევი ობიექტის არსებობისა და ნიშან-თვისების შე– 

სახებ შემმეცნებელს ეცნობება მხოლოდ ფსიქიკური პროცესის სა- 

შუალებით, ღსიქოლოგიზმის საფრთხე ამ მენციერებაში რეალურ ფაქ– 

ტად უნდა მივიჩნიოთ. ფსიქოლოგიზმის დაძლევის გარეშე აქ უსა- 

ფუძვლოა არაფსიქოლოგიური მეცნიერების თავისთავადობაზე, სღვე– 
რენულობაზე ლაპარაკი. 

არის რამდენიმე თეორიული ხასიათის ცდა ამ სიძნელის დასა- 

ძლევად: ინტუიტივისტური, ფორმალურ-ლოგიკური და სხვ. ბურჟუა- 
ზიულ ფილოსოფიაში ერთგვარი გავრცელება პოვა ინტუიტივიზმის 

იმ სახეობამ, რომელიც ფსიქოლოგიზმის დაძლევას ცდილობს სინამ- 

დვილის უშუალოდ მოცემულობის თეზისის საფუძველზე. ამ შემთხვე– 

ვაში გვერდავლილია შესამეცნებელი საგნის გავლის აუცილებლობა 
ფსიქიკის გასწვრივ. საგანი ეძლევა, ამ კონცეფციის მიხედვით, არა 
განცდას, არა ფსიქიკას, არამედ ცნობიერებას, რომელიც გააზრებუ- 

ლია, როგორც წმინდა გნოსეოლოგიური კატეგორია, შემეცნების ორ- 

განო. 
მეორე გზა ფსიქოლოგიზმის დაძლევისა სპეციფიკური კანონზო- 

მიერების დადგენას ემყარება, იმ ლოგიკური ხასიათის თავისებურე- 

ბას, რომელიც ფსიქოლოგიას სხვა მეცნიერებიდან განასხვავებს. ამ 

შემთხვევაში მოვლენების ფსიქიკურობისა თუ არაფსიქიკურობის შე- 

სახებ მსჯელობენ იმ კანონზომიერებათა მიხედვით, რომელთადმი და– 

მორჩილებულადაც ეს მოვლენები გვეძლევა. ონტოლოგიური თავისე- 

ბურების დასადგენად აქ გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური ცნებაა გამოყე- 
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ნებული. ამ ცნებით უნდა მოხდეს ფსიქიკურის ჩამოშორება არაფსი- 

ქიკურიდან, ობიექტურისა და სუბიექტურის გამიჯვნა. 
ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ამ შეხედულებათა შეფასება. იმ სიძ- 

ნელეებზე მითითება, რომელნიც ხვდებათ მათ საკითხის ბოლომდე 

მოფიქრების შემთხვევაში. არც იმ ცნობილი მოსაზრებების გადმოცემა 

მიგვაჩნია აქ საყიროდ, რომელნიც წამოყენებულია ფილოსოფიურ მო- 

ძღვრებაში სუბიექტივიზმის დასაძლევად არაფსიქოლოგიურ მეცნიე- 

რებაში. ჩვენ ფსიქოლოგიის პრობლემა გვაინტერესებს და არა ფსი- 

ქოლოგიზმის დაძლევის საკითხი არაფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში. ამ 

უკანასკნელს მხოლოდ იმდენად ვეხებით, რამდენადაც იგი საჭიროა 

ფსიქოლოგიზმის შესამჩნევად და დასაძლევად ფსიქოლოგიაში. 

როცა მეცნიერების წინაშე გაუთიშავი სინამდვილე დგას, როცა 

სუბიექტუო-ფსიქიკური და ობიექტურ-არაფსიქიკური გამოცდილების 

ერთ განზომილებაშია მოცემული, ე. ი. როცა არსებობს შინაარსეულ- 

საგნობრივი ფსიქოლოგიზმის საფრთხე არაფსიქოლოგიური მეცნიე- 

რების წინაშე, არ იქნება საკმარისი რომელიმე ზემოდასახელებული 
პრინციპის გამოყენება ფსიქოლოგიზმის დასაძლევად. არც ინტუიცი- 

ის ცნების გამოყენება და არც მარტო ფორმალურ-ლოგიკურ პრინ- 

ციპზე დაყრდნობა უშველის საქმეს. ეს უკანასკნელი შემეცნების აპა- 

რატში იმგვარი საშუალებების მონახვას გულისხმობს, რომლებიც ფსი- 

ქიკურზე არაა დამოკიდებული და ფსიქიკურ მოვლენებს არ წარმოად–- 

გენს. მხოლოდ ამ ამოცანის წარმატებით გადაჭრის შემდეგ შესაძლე- 

ბელია ფსიქოლოგიური და არაფსიქოლოგიური კანონზომიერების და- 

დგენა, რომელიც მოგვცემს საშუალებას – სუბიექტური და ობიექ- 

ტური სინამდვილე გავთიშოთ და ადეკვატურად ავსახოთ. 

შემმეცნებელი აპარატის კრიტიკა-შემოწმება კანტს ფსიქოლოგიზ- 

მის დასაძლევად ჰქონდა გამიზნული, მაგრამ, როგორც ცნობილია, 

მისმა ტრანსცენდენტალურმა თეორიამ ხელი აიღო ფსიქიკურის მიღმა 

მდებარე სინამდვილის შემეცნებაზე და მეცნიერების დასაბუთება გა- 

მოცდილების რაიცონალურ, ისევ სუბიექტურ-ანთროპოლოგიური კა- 

ტეგორიებით სცადა. ობიექტური იდეალიზმის ნაცვლად ფაქტობრივად 

სუბიექტური იდეალიზმი მივიღეთ, ტრანსცენდენტალურმა ფილოსო–- 

ფიამ ტრანსცენდენტალური ფისქოლოგიის სახე მიიღო. 

მეცნიერების ლოგიკური დასაბუთება არ გულისხმობს აუცილებ- 

ლობეთ ეგზისტენციალობაზე ღაყრდნობას. ეს მხოლოდ იქაა აღცი- 

ლებელი, სადაც ამა თუ იმ მეცნიერებეს საგნაღ ფსიქიკის გარეთ მღე- 

ბარე, ტრანსცენღენტური რეალობა იგულისხმება საღაც ამგვარი 

რეალობის წეღომის პრეტენაბა არა გვაქვს, (ალა ცნობიერიბის იმა. = 
–- 

ნენტფრი ზმოცემელობა შეალევნს მემეცნებია სჯიან.) ბატროც ე" 
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არის ფსიქოლოგიის შემთხვევაში, მეცნიერების დასაბუთებისათვის : 

ტრანსცენდენტური ეგზისტენციალობის საჭიროება არ დგას. ამიტომ · 

საგნობრივ-შინაარსეული ფახიქოლოგიზმი ნიშნავს არა ყოველგვარი : 

მეცნიერები“ გაუქმებას, არამედ მეცნიერებათა „მრავალსახიანობის 

წარმოდგენას ფსიქოლოგიის განმტოებად. თუ საერთოდ შესაძლებე- 

ლია სუბიექტურის, ფსიქიკის ობიექტური შემეცნება, რა შეუშლის 

ხელს მთელი ემპირიული სინამდვილის შემეცნებას? ყველა მეცნიე- 

რების საგნის გამოცხადება ფსიქიკურ სინამდვილედ მხოლოდ გააფარ- 

თოებდა ფსიქოლოგიის მუშაობას, უფრო მრავალფეროვანს გახდიდა 

მის მუშაობას. მაგრამ ამისთვის ფსიქოლოგიას არ დაჭირდებოდა 

პრინციპულად განსხვავებული თვალსაზრისის თუ კატეგორიის გამო- 

ყენება. ფსიქოლოგია შეისწავლიდა მთელ სინამდვილეს და მაინც ფსი- 

ქოლოგიად დარჩებოდა. შინაარსეულ-საგნობრივი ფსიქოლოგიზმი, რო-. 

გორც ცნება და როგორც ტერმინი, გაუქმდებოდა. იქნებოდა მხოლოდ 

ერთი მეცნიერება –– ფსიქოლოგია, რომლის ანტიპოდი და ლოგიკური 
მოპირდაპირე იქნებოდა ტრანსცენდენტურ-ეგზისტენციალობის შესა- 

სებ ფაქტიური, ქვაზიმეცნიერება. 
მაგრამ ასეთი .დაშვების შემთხვევაში კიდევ უფრო ნათელი ხდება 

თვით ფსიქოლოგიური მეცნიერების დასაბუთების საჭიროება და სი- 

ძნელე. 
ვინც დასაბუთებას, საერთოდ, და კერძოდ, მეცნიერების დასაბუ– 

თებას ონტოლოგიური ცნებით ე. წ. ობიექტური საგნით ცდილობს, 

იგი შემეცნებას შეუძლებლად მიიჩნევს, თუ ასეთი საგანი არაა დ> 
ან არ შეიძლება იყოს. ფსიქოლოგია, კერძოდ, ამ თვალსაზრისით, შეუ- 

ძლებელია მეცნიერება იყოს. მხოლოდ იმ პირობით, თუ ფსიქიკა, სუ-- 
ბიექტური სინამდვილე, როგორღაც ობიექტური გახდება, შესაძლე- 

ბელი იქნება მისი შემეცნება. სუბიექტური ამ ვითარებაში მიუწვდო- 

მელია შემეცნებისათვის: რას შველის საქმეს ის, რომ სუბიექტური 

ობიექტურად არის წარმოდგენილი ან ობიექტად გადაჭცეული, ან 

კიდევ ობიექტთან შეერთებული?! შემეცნების შინაარსი მაინც ყველა 

შემთხეევაში მხოლოდ ობიექტური მომენტია?! თავი რომ დავანებოთ 

იმას, თუ როგორ მოხერხდება ობიექტურის შემეცნება თვითონ, რო- 

ცა მისი კორელატი სუბიექტური, უცნობი და შეუმეცნებადია, თვი- 

თონ ის ძირითადი მეთოდოლოგიური აქტი, რასაც ამგვარი მსჯელობა 

ემყარება, გაღაულახავ სიძნელეს წააწყდებოდა, თუ მას გავარჩევდით 

ასაბუთები" წესების შესაბამესად. როგორ გავამართლებდით, მაგ, 

იმას, რომ დასაბუთების ერთ-ერთი ძირითადი „ცნება“ არ არის ლო- 

გიკური ფინაარაის, არ არის აღებული, როგორც ნამღვილი ცნება?! 

„ობიექტური“ აქ ხომ არ შეიძლება ცნების მნიშვნელობით იხმარე-. 
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ბოდეს. ასე რომ იყოს, იგი არც ტრანსცენდენტურ-ეგზისტენციალური 
იქნებოდა. ნამდვილად საქმე გვაქვს არა ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ სა. 

ბუთთან, არამედ ონტოლოგიურთან, რომელიც ამ კონტექსტში თვი- 

თონ საჭიროებს დასაბუთებას. „ობიექტურის“ ორგვარი მნიშვნელო- 

ბა –– ონტოლოგიურ-რეალური და ლოგიკურ-გნოსეოლოგიერი -–– ზოგ- 

ჯერ არაა მხედველობაში მიღებული და დაუშვებელი ნახტომის გზით 
ონტოლოგიურს გნოსეოლოგიური ძალა ენიჭება დასაბუთებისთვის 

ინდიფერენტული საგანი დასაბუთების საფუძველმდებარეობას კისრუ– 

ლობს. 
ფსიქოლოგიზმის მეორე სახე ფსიქიკის ლოგოსის, ფსიქოლოგიური 

კატეგორიების გამოყენებაა სხვა მეცნიერებასა და ფსილოსოფიაში. 

შეცდომა აქ იმაში მდგომარეობს, რომ სპეციფიკური, ფსიქიკურისთვის 

ადეკვატური ცნებები და კანონები ლოგიკურად სრულიად განასხვავე- 

ბული სინამდვილის სფეროს მიეწერება. მეცნიერების ფალსიფიკაცია, 

რომელიც ამგვარე აქტით ხდება, ფორმალურ-ლოგიკური ხასიათისაა. 

ფსიქოლოგიიდან სხვა მეცნიერებაში მიდის არა ფსიქიკა თვითონ, არა- 

მედ მისთვის დამახასიათებელი კანონზომიერება. მართალია, ის, რაც 

უნდა შეიჭრას არაფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში, “რ არის ირაციონა- 

ლური ელემენტი, მაგრამ ფსიქოლოგიაში კანონიერი და ლოგიკურად 

გამართლებული, სრულიად გაუმართლებელია იმ სინამდვილის შეს- 

წავლისათვის, რომელიც ფსიქიკა არ არის, ფსიქიკიდან განსხვავდება 

იმდენად, რომ საკუთარი გნოსეოლოგიური ფიზიონომია აქეს. · 

ფსიქოლოგიზმის დაძლევა ამ შემთხვევაშიაც ზემდგომ გნოსეო- 
ლოგიურ ინსტანციაზეა დამოკიდებული. თუ არ არსებობს შემეცნე– 

ბის ისეთი ორგანო, რომელიც ხედავ) როგორც ფსიქოლოგიურ, ისე 

არაფსიქოლოგიურ კანონზომიერებას, თუ შემეცნების ორგანოდ თვით 

ეს სინამდვილეები გვევლინება იმ სახხთ როგორადაც ისინი ბუ- 

ნებრივად, თავისთავად არსებობენ, ამ სიძნელის გადალახვა შეუძლე- 
ბელი გახდება. მაგრამ, ეს რომ ასე არ არის, ამის ერთ-ერთი, გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობის გარემოება თვით საკითხის, ფსიქოლოგიოზმის 

დაძლევის ამოცანაა. ბუნებრევად წარმოჟდგენელი სინაჭდვილის სახე- 

ები, ფსიქიკა და არაღსიქიკა, თვითონ ეერასოღეს ვერ წამოჭქოიდა 

საკითხს, რომელიც მათი არსებობისა და ნიშან-თვისების სიჯეროს 

შორდება, როგორც მხედველობა და სმენა ვერ წამოვრიდა საკითხს 

მათ შორის არსებელ მსგავსება-განსხვავების შესახებ. აზროვნებეს 

წინაშე საკითხის წამოკრა მისი გადაჭრის შესაძლებ--ობასაც თნდა 

ნიზნავდეს. პრობლემა, რომლის გადაჭრა პრინციპულად შეუძლებელი 

ჩანს, უკანონო პრობლემაა, მოჩვენებითი და ხელოვნურე საკითაია, 

რომელიც ამის „გამო უნდა მოიხსიას. 
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რა მოაქეს ფსიქოლოგიზმს ფსიქოლოგიისათვის? 

თუ ფსიქოლოგიზმი ფსიქოლოგიის მოქმედების სღეროს გაფარ- 

თოებაა, თუ იგი სხვა მეცნიერებაზე ძალდატანებაა ფსიქოლოგიის გუ- 

ლისათვისპ, მას ფსიქოლოგები მათი მეცნიერებისათვის სასარგებლო 

საქმედ უნდა თვლიდნენ. ფსიქოლოგთა რეაქცია ფსიქოლოგიზმსა და 
ანტიფსიქოლოგიზმს შორის გამართული დისკუსიისადმი მართლაც ტო- 

ვებს ისეთ შთაბეჭდილებას, რომ ამ დისკუსიიდან ფსიქოლოგიისათვის 

თე სასარგებლოს არა, საზიანოს მაინც არაფერს ელიან. თითქოს ასე 
ფიქრობენ ფსიქოლოგები: თუ ფსიქოლოგისტები აღმოჩნდნენ მართა- 

ლი და ფსიქოლოგიის მოქმედების არე კანონიერად გაფართოვდა და 

ფსიქოლოგიას სხვა მეცნიერებათა მიმართ ფუძემდებლური ფუნქცია 

მიენიჭა, ფსიქოლოგია ამით ბევრს მოიგებს გნოსეოლოგიური მნიშვ- 

ნელობის მხრივ და გაფართოვდება კვლევის სფეროს მიხედვით. ხოლო 

თუ ანტიფსიქოლოგიზმი გაიმარჯვებს, ფსიქოლოგია ამით მაინც არა- 

ფერს დაკარგავს. ის დატოვებს მხოლოდ კვლევის იმ სფეროს, რომე- 

ლიც მას უმართებულოდ დაუკავებია. აკი ფსიქოლოგიზმს განმარტა- 

ვენ, როგორც ფსიქოლოგიას უადგილო ადგილასტ. 
ჩვენი მიზანია ყურადღება გავამახვილოთ იმაზე, რომ ახეთი და- 

მოკიდებულება ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსიქოლოგიზმის დავისადმი 

ფსიქოლოგების მხრივ არ არის გამართლებული. პრობლემა, რომელსაც 

ეს დავა ეხება, არის მეცნიერების ობიექტურობის პრობლემა და იგი თა- 
ნაბრად ეხება მეცნიერებას. ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა არის, 
აგრეთვე, ბრძოლა ნატურალიზმის, ე. ი. ონტოლოგიზმის წინააღმდეგ 

გნოსეოლოგიისა და ლოგიკაში, ლოგიკური მომენტის შეცვლის წინა- 

აღმდეგ ფსიქოლოგიური მომენტით. საბოლოოდ ანტიფსიქოლოგიზმი 
იბრძვის მეცნიერებისათვის მეცნიერებაში. ასეთი ამოცანა არ შეიძ- 

ლება არ ეხებოდეს ფსიქოლოგიას. მეტიც შეიძლება ითქვას: იმის 

გამო, რომ თსიქოლოგიური მეცნიერების დონე შმედარებით დაბალია, 

იმის გამო, რომ ფსიქოლოგია ამჟამადაც კრისისის მდგომარეობაშია 

და რეფორმის საჭიროებას განიცდის, განსაკუთრებული სიმახვილით 

უნღა ღადგეს საკითხი ღსიქოლოგიის მეცნიერების შესახებ. თუ არა- 
ფსიქოლოგიური ზუსტი მეცნიერებანი ფაქტობრივად მაინც სწორი 

გზით მიდიან და ფსიქოლოგისტურ დაბრკოლებას არ განიცდიან, ფსი- 

ქოლოგიაზე _ ამას ვერ ვიტყვით. აქ წარმოებს ბრძოლა არა ფსიქოლო- 
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გიზმის წინააღმდეგ, არამედ ლოგიციზმის წინააღმდეგ და ისიც იმ- 

გვარად, რომ ზოგჯერ არ არის ნათლად გათიშული ლოგიციზმი ლო- 

გიკურობიდან0, ლოგიკის კანონიერი გამოყენება -- ფსიქოლოგიაში 

მის უკანონო გამოყენებიდან. შედეგი ამისა ისაა, რომ ფსიქოლოგია 

ხელს იღებს მეცნიერულობის აუცილებელ საფუძველზე და ლოგიკუ- 
რი მომენტის ადგილზე ნატურალისტურ მომენტს ათავსებს, ლოგი–- 

ცისმის წინააღმდეგ ბრძოლა აქ ფსიქოლოგიზმში გადადის. თუ ფსი- 

ქოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა არასოდეს ინტენსიურად არ მი- 

მდინარეობდა, ეს იმიტომ კი არა, რომ იგი საჭირო არ იყო, არამედ 

იმიტომ, რომ მისი საჭიროება აქ უფრო ძნელად შესამჩნევია, ვიდრე 

მაგ., ლოგიკაში. ფიქრობენ, რომ ფსიქოლოგიაში ფსიქიკურს ყველგან 

აქვს გამართლება და, მაშასადამე, უადგილო ადგილას იგი არასოდეს 

აღმოჩნდება. 

ეს არაა სწორი. არც ერთი მეცნიერება არაა აგებული მხოლოდ 

იმ მასალიდან და მხოლოდ იმაზე დაყრდნობით, რასაც მისი კვლევის 

საგანი წარმოადგენს ან უფრო ზუსტად: არც ერთი მეცნიერების 

საგანი არ არის მარტო ის მასალა, რაც მის სახელს განსაზღვრავს. 

გარდა ამისა, ყველგან არის ამ სინამდვილის ლოგოსი, მისი კანონ- 

ზომიერება, ურომლისოდაც მეცნიერება არ წარმოიდგინება. ამ მო- 

მენტს, სინამდვილის გარკვეულობას, მის „ფორმას, „ასეთობას“ 

(50506!ი) ემყარება მეცნიერება, ამის გამოხატვა არის შინაარსი მეც- 

ნიერებისა. ეს კი უეჭველად უნდა განვასხვაოთ იმ მასალიდან, რომელ- 

საც იგი ახლავს და რომლითაც იგი მეცნიერებისათგის მისაწვდომი 

და ვარგისი ხდება. კანონზომიერება, რომელიც არის პირობა არსე–- 

ბობისა და შემეცნების, მარტო მაშინ კი არ შედის მოქმედებაში, რო- 

ცა ერთი საგანი მოქმედებს მეორეზე, არამედ თვით ერთეული საგნის 

ფარგლებშიც?. საგანი სტრუქტურის მატარებელია. ეს კი კანონზომიე- 

რების მოცემულობას გულისხმობს. კანონი სტატიკასაც ისევე ჭირ- 

დება, როგორც დინამიკას. 

ფსიქოლოგიზმის საფრთხის მიმართ უდარდელი დამოკიდებულე- 

ბა ფსიქოლოგების მხრივ არის შეპირობებული. ერთი მხრივ მაინც, 

ფსიქოლოგიის გნოსეოლოგიის განვითარების ისტორიით. ცნობილია, 

რომ გნოსეოლოგიის განვითარების კლასიკურ პერიოდში შემეცნების 

ძირითად პრობლემად, გნოსეოლოგიურ ცენტრალურ საკითხად იდგა 

ობიექტური, ტრანსცენდენტური სინამდვილის წვდომა. როგორ არის 

შესაძლებელი რომ ცნობიერებიდან დამოუკიდებელი და მის გარეთ 

5 იხ. ა ბოჭორიშვილი, კანონზომიერების სა,იოზისათვის ფლსავი.ლოგიაში. 
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მდებარე სინამდვილე გახდეს ცნობიერების შინაარსი? ასე დადგა სა– 

კითხი და მასზე პასუხის მიღება ითვლებოდა გნოსეოლოგიური პრობ- 

ლემის გადაჭრად. 

ვინაიდან პრობლემად ტრანსცენდენტურის იმანენტურში შემო- 

ტანა ითვლებოდა, იმანენტურის წვდომის პრობლემა არ უნდა წამო- 

გრილიყო. თუ ტრანსცენდენტურის შემეცნებისათვის მეტი არაფერია 

საჭირო, თუ არა მისი შემოტანა იმანანტურ სამყაროში, ცნობიერე- 

ბაში, ანდა ცნობიერების შეჭრა ტრანსცენდენტურშმი, საგანგებოდ 

აღარ დადგება იმის შემეცნების პრობლემა, რაც თავისთავად არის 

«მანენტური, რაც თავის არსებობის ფორმით ცხობიერია და ცნო- 
ბიერებაშია. მისი შემეცნების შესაძლებლობა თავისთავად იგულის- 

ხმება და კვლევა-ძიებას არ საჭიროებს. ამიტომ ერთხანს არსებობდა 

მხოლოდ ობიექტის, საგნის შემეცნების პრობლემა, მაგრამ არ არსე- 

ბობდა შემეცნების პრობლემა. მუშავდებოდა საგნის გნოსეოლოგია, 
ხოლო განცდის გნოსეოლოგიას არ ექცეოდა ყურადღება. შემეცნების 

პრობლემა გათანაბრებული იყო ე. წ. მოცემულობის პრობლემასთან. 

კანტის ცნება ნივთისა თავისთავად წარმოიქმნა, როგორც ნეგაცია 

თავისთავადი სინამდვილის იმ სახით შემეცნებისა როგორადაც ის 

არის თავისთავად, თავის თავში შემეცნების მთავარ ნიშნად ამ კონ- 

ტექსტში არსებულის მარტივი ასახვა იგულისხმებოდა: სუბიექტს უნ- 

დღა ენახა ნივთი და მისი სურათი შეემუშავებინა. ასეთი რამ შეუძ- 

ლებლად იქნა მიჩნეული და ამიტომ ნივთი დარჩა მარად ტრანსცენ- 

დენტურად. 
როცა ანალოგიური საკითხი დადგა ფსიქიკის მიმართ, ეჭვი არა- 

ვის შეუტანია იმაში, რომ ფსიქიკური მოვლენების მოცემულობა ადე- 

კვატურია. ფსიქოლოგიის „საგნად“ ფსიქიკაა მიჩნეული, ხოლო მის 
ორიგინალში წვდომა უეჭვო ფაქტადაა აღიარებული. ცნება „ნივთისა 

თავისთავად“ ფსიქიკის მიმართ არ წარმოქმნილა. ზოგი ფსიქოლოგი 

ისე შორს წავიდა ფსიქიკის შემეცნების პრივილეგიური პირობების 

მტკიცების საქმეში, რომ ერთადერთ ნამდვილ ემპირიულ მეცნიერე- 
ბად, ევიდენტური შემეცნების მქონე ცოდნად ფსიქოლოგია დასახა. 

ამ გარემოებას გამოხატავს ისეთი ცებები, როგორიცაა უშუალო გა- 

მოცდილების მეცნიერება ევიდენტური მოცემულობა ფსიქიკისა, 
სტრუქტურულობა ფსიქიკური ცხოვტებისა და სხვა. 

მოცემულობისა და შემეცნების პრობლემის გაიგივებასთან გვაქვს 

საჭმე, როცა ფსიქიკის აღეკვატურად მოცემულობის ფაქტიდან შემე- 

ცნების ევიღენტობაზხე ასკვნიდნენ, ერთხანს არ ეწეოდა ჯეროვანი 

ანგარიმშე იმ ფაქტს, რომ უშუალო და ორიგინალში მოცემულობა 

შებრუნებულ მიმართებაში იმყოფებოდა ამ მოცემულობის შემეცნების 
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სიზუსტესთან. ამის თვალსაჩინო ილუსტრაციას გვაძლევს ის ფაქტი, 
რომ უშორესი სხეულები ასტრონომიული სიზუსტითაა 'მესწავლილი, 

ხოლო უახლოესი მოვლენები, ჩვენი განცდები ოდნავ დამაკმაყოფი- 

ლებლადაც არ ვიცით. ცხადია, რომ მოცემულობა, რაგინდ სრულყო– 

ფილიც არ უნდა იყოს იგი, შემეცნების საკითხს ვერ მოხსნის და ვერ 

გადაჭრის. ამ გარემოებამ გვიკარნახა გვეკითხა: რა არის ის, რაც ადე– 

კვატური მოცემულობის მიუხედავად შემეცნებას საძიებელი აქვს? 
რა არის ის, რაც, განსხვავებით მოცემულობის შინაარსისა, მემეცნე– 
ბის აუცილებელ და საკმაო პირობას წარმოადგენს? 

ეს კითხვა ცოდნის შედგენილობის ანალიზს მოითხოვს. 
აქ საქმის ინტერესი არ ეხება არც ცოდნის მქონეს და მის სტრუქ- 

ტურას, არც იმას, თუ როგორ არის მიღებელი ეს ცოდნა ანდა იმას, 

თუ როგორია მისი არსებობის ფორმა მცოღდღნ-ს ცნობიერებაში. არა- 

მედ იმას, თუ რას ეწოღება ცოდნა, როგორია მისი ბუნება, მისი სა–- 

კუთარი ნ:9565-თვისებები. 

ამ თვა: “საზრისით განხილული ცოდნა გულისხმობს ცოდნის საგანს, 

რომელზედაც გამოთქმულია რაიმე აუცილებლობის პრეტენზიით. იდეა 
ცოდნისა ამ აუცილებლობას შეიცავს, უბრალო ხედვა მოვლენისა, 

რაგინდ ადეკვატურიც არ უნდა იყოს იგი, ცოდნას არ წარმოადგენს- 

მარტო ხედვა ფაქტობრიობას ვერ გაშორდება და აუცილებლობაზე არა- 

ფერს გვეუბნება. არსებობს ფაქტობრიობის ევიდენტობა, მაგრამ ამის 
შინაარსი თვით ფაქტობრიობა კი არ არის, არამედ ის საქმის ვითარე– 

ბაა, რომ ფაქტობრივად მეძლევა რაღაც, რისი აუცილებლობაც არ 

ჩანს. ფერის მოცემულობა მაგ., აუცილებელი პირობაა ფერის ცოდ- 

ნისათვის, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ ცოღნა არ არის. ამ მოცემულობის 

შესახებ უნდა შეიქმნას საქმის ვითარება (5200ჩVლ0+ი6-211) და მისი აუცი- 

ლებლობა დასაბუთდეს, მაშინ გვექნება ცოდნა. თუ ახლა ამ ცოდნის 

მოცემულობაზე ვილაპარაკებთ, მდგომარეობა იგივე გვექნება: რამდე– 

ნადაც ცოდნის მიმართ ჩვენი დამოკიდებულება იქნება არა აუცილებ– 

ლობის აზროვნება, არამედ ცოდნად მიჩნეული დებულების უბრალო 

ჭვრეტა. საქმე გვექნება მოცემულობასთან და არა ცოდნასთან. მართა– 

ლია, ყოველდღიურ ცხოვრებაში ხშირად ცოდნად ის მიგვაჩნია, რაც 

ნამღვილად მოცემულობის აქტს წარმოადგენს, მაგრამ ეს გარემოება 

არ გეაძლევს უფლებას გავათანაბროთ მოცემულობა (60ღლ0ხ0)ჩC0 

ცოდნასთან. იგივე ითქმის ცოდნისა და ცნობიერების განსხვავებისა 

შესახები, 

4 იხ. #. I. სიყიჯ!! I. (1CIMIXIIM 8. ILIIIL 1ჩუ1V6 > LCIXIიულ)”".. ჩ6ლ19IMM 

ი”უმო(III C6სI0ლXCIIIIIXX ხ0XI, 16., 1961, ტ. ქ. 
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იდეალისტურ ფილოსოფიაში გავრცელებული დაყენება მოცე- 

მულობის პრობლემისა საჭიროებს არსებით ცვლილებას. პრობლემი: 

მენაარსაღ უნდა მივიჩნიოთ არა ის, თუ როგორია აზროვნების დამო- 

კიდებულება მოცემულობისადმი, პასიურ-რეცეფციული თუ აქტიურ#“- 

შეზოკმედებითი?, არამედ ის, თუ რა გვეძლევა ამ აქტის საშუალებით, 
როგორია თავისი საკუთარი ბუნებით ის, რაც ამ შემთხვევაში შემო- 

დის ცნობიერებაში. უკიდურესი თვალსაზრისები მოცემულობის პრობ- 

ლემის გადაჭრაში –– პერცეფცივისტული და შემოქმედებითი ––- ეხე- 

ბა სუბიექტის ქცევას და არა მოცემულობის შინაარსს, მოცემული 
ვითარება არაფერს ამბობს მისი გენეზისის შესახებ, მისი რაობის გარ- 

კვევა დესკრიფციული ამოცანაა და არა გენეზისური. ამიტომ აზროვ- 

ნების შემოქმედებითი აქტივობა, რომ დავუშვათ კიდევაც მისი ქმნა- 

დობითი უნარი საგნის მიმართ, მოცემულის დახასიათებისათვის მნი- 

შვნელობას მოკლებულია. თუ არა ამ გზით, ფუნქციონალურ თეორია- 

ში საერთოდ უქმდება მოცემულობის პრობლემა, მის ადგილს სავგნისL 

მეჭმნის პროცესი იჭერს. 

მოცემულობაში პოტენციალურად მაინც იგულისხმება ორი მო- 

მენტი: ყოფიერება და გარკვეულობა (505C1ი). თუ ამ ცნებებს ფართო 

მნიშვნელობით ვიხმართ, თუ ყოფიერებაში ყოველი სახის არსებობა- 

ონტიეურობას ვიგულისხმებთ, ხოლო გარკვეულობაში ყოველი სახი» 

ფო“მა-კანონზომიერებას, ისინი მეცნიერებისათვის საჭირო ელემენ- 

ტებს ამოწურავენ. ისინი საკმაო არიან მეცნიერებისათვის, როგორც 
მესი ობიექტური პირობები. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ მოცემულობა ფსიქოლოგიაში? 
ხომ არა აქვს ადგილი ამ შემთხვევაში მოცემულობის სტრუქტურის 
შეკვეცას, გამარტივებას? 

რაოდენ ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ სინამდვილის სხვა- 

დასხვა სფეროები თვისებრივად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და 
ამის შესაბამისად შემეცნებას სპეციფიკურ ხასიათს უკარნახებენ. ისიც 

უნდა გვახსოვდეს, რომ თვითონ შემეცნებასაც აქვს თავისი არსი, 

ის ზოგადი და აუცილებელი ნიშნები, ურომლისოდაც შემეცნება არ 
წარმოიდგინება. ამ ნიშნების იგნორაცია და მათი საწინააღმდეგო ნიშ- 

ნებით შეცვლა არ შეიძლება. შემეცნებამ თავისი არსი არ შეიძლება 

დაკარგო», სანამ იგი შემეცნებად ითვლება. 

მოცემულობა, როგორც შემეცნების მომენტი თუ წინასაფეხური, 

გულისხმობს სუბიექტს, ობიექტსა და მათ შორის მიმართებას, რო- 

მელხაც მოცემულობის ცნებით აღენიზნავთ. აქ არსებითი ის კი არ 

2 იხ. ჰთI. V20 M21იIMI, ხა§ IXი5Iით ძე 6-5 აი, 1029, გვ. 9. 
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არის, თუ როგორ დავახასიათებთ მოცემულობას, როგორც უშუალოს 

თუ როგორც გაშუალებულს. იქნება შემეცნების საგანი თვითონ, ორი– 

გინალში მოცემული, თუ იგი მეორე რომელიმე ინსტანციით იქნება 

გაშუალებული, სულ ერთია, ყოველი მოცემული სუბიექტისადმი მა- 

ინც დაპირისპირებული უნდა იყოს, მას „წინ უნდა დაუდგეს“ და ამ 

გაგებით მას საგნად უნდა მოევლინოს. მართალია, როცა მესამე ინს–- 

ტანცია სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობაში არ მონაწილეობს 

შემეცნების მსვლელობა სხვაგვარია, მაგრამ ამით ის უშუალო მაინც 

არაა მიღწეული, რომელიც სუბიექტ-ობიექტის დამთხვევას, გაიგივე– 
ბა-შერწყმას მოასწავებს. ასეთი უშუალობა მოცემულობისა შემეც- 

ნების ცნებასთან შეუთავსებელია. აქედან ცხადი უნდა იყოს, რომ 
ფსიქიკის არსებობა ცნობიერი ფაქტის სახით კიდევ არ ნიშნავს 

იმას, რომ ამით ის უკვე მოცემულობის შინაარსია. ამისთვის, ფსი- 

ქიკის მოცემულობად არსებობისათვის აუცილებელია მის მიმართ გა– 

მოყენებულ იქნეს შემეცნებითი განწყობა. ეს კი ნიშნავს, რომ ფსი- 

ქიკის შემეცნება არავითარ უპირატესობას არ შეიცავს იმის გამო, რომ 

მას იმანენტური ცნობიერება აქვს, პირიქით, სწორედ ამის გამო იქმ- 

ნება მაცდუნებელი აზრი, რომ ფსიქიკა თავისთავად არის მოცემული 

შემეცნებისათვის და ამისთვის თითქოს საგანგებო ღონისძიება არ არის 
საჭირო. ამის შედეგია ის ყალბი შეხედულება, რომლის მიხედვით, 

ფსიქოლოგიაში დესკრიფციული კვლევა-ძიება ან სრულიად ზედმე- 
ტია, ან უაღრესად ადვილ საქმეს წარმოადგენს. 

საყოველთაოდ ცნობილია ამჟამად თუ რაოდენი ზიანის მომტა- 

ნია ასეთი შეხედულება. მართალია, ფსიქიკური, როგორც მოცემულო- 

ბა, მხოლოდ ცნობიერების ობიექტად ყოფნას ნიშნავს და არა შე- 

მეცნების საგნამდე ამაღლებას, მაგრამ იგი მაინც განსხვავდება იმა– 

ნენტურ ცნობიერებაში არსებულიდან, სტიქიური, ბუნებრივი ფსიქი- 

კიდან, სადაც ჯერ კიდევ შემეცნებითი განწყობა მასზე არ მიმართულა. 

რას შეიცავს, რას წარმოადგენს განცდა შემეცნებითი განწყობი- 

სადმი მოცემულობის მომენტში? 
მოცემულობის პრობლემის ისტორიიდან ვიცით?ზ, რომ გასარკვე- 

ვად ამ შემთხვევაში ითვლებოდა აზროვნებისა და აზროვნებისათვის 

უცხო ელემენტის მორიგება, შეხვედრა მოცემულად რომელიმე 

შინაარსი მაშინ ჩაითვლებოდა, თუ იგი უცხო რამ იქნებოდა აზროვ- 

ნებისათვის, თუ მის შემოსვლით აზროვნებაში ახალი, არააზროვნე- 

ბითი მომენტი გაჩნდებოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თითქოს არც 

უნდა გექონდეს საქმე მოცემულობასთან. ვინაიდან საქმე ტრანსცენ– 

8 იხ. მალოტკის დასახ. ნაშრომი. 
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დენტურის წვდომას ეხება, ხოლო აზროვნება მთელი მისი შემადგენ- 

ლობით იმანენტურ არსებობად არის მიჩნეული, ცხადია, რომ ტრანს- 

ცენდენტური ვითარება არ უნდა იყოს აზროვნება. ტრანსცენდენტე- 

რობის ნიშანი აქ ონტოლოგიურთან ერთად გნოსეოლოგიურ ვითა- 

რებასაც აღნიშნავს. ასე გაჩნდა გნოსეოლოგიამი ირაციონალურის 

პრობლემა და ამასთან ერთად მისი დაძლევის ამოცანა. მოცემულო- 

ბეს პრობლემამ შინაგანი აპორიის ხასიათი მიიღო: თუ ტრანსცენდენ- 

ტური აზროვნებისთვის უცხო სინამდვილეა, მისი მოცემულობა ლო- 

გიკურად შეუძლებელია. აზრი ვერ მიიღებს თავის წიაღში ვერაფერს, 

რასაც აზრისეულობა აკლია. მაგრამ თუ აზრისეული აზროვნების პრო- 

დუქტია, მოცემულობის ცნება უქმდება. აზროვნებას არაფერი არ 

ეძლევა, იგი მთელ თავის შინაარსს თვითონ ქმნის, ხოლო, თუ შემეც- 

ნება არის აზროვნებისათვის უცხო, ტრანსცენდენტურის შემეცნება, 

იგი შეუძლებლად უნდა გამოვაცხადოთ: აზროვნება მხოლოდ იმას 

წვდება, რაც მისი შექმნილია. ეს კი შემეცნებად ვერ ჩაითვლება, ვი- 

ნაიდან აქ ტრანსცენდენტური გამორთულია, აზროვნება იმას წვდება, 

რაც მან იცის, რაც მას აქვს. 

აღნიშნული სიძნელიდან გამოსვლის ცდები უშედეგო აღმოჩნდა. 

საქმეს ვერ შეცვლის ვერც ე. წ. დიალექტიკური გადაჭრა საკითხისა, 
რომელსაც იძლევა, მაგ., მალოტკი. ვინაიდან ამ ავტორმა კანონიერად 

მიიჩნია საკითხის ტრადიციული დაყენება, კომპრომისულმა თვალსა- 

ზრისმა საქმეს ვერ უშველა. ემპირისტული და პანლოგიკური თვალ- 

საზრისები აღმოჩნდა თანმიმდევრული შედეგები მოცემულობის 

პრობლემის იმგვარი წარმოდგენისა როგორსაც სემოთ გავეცანით: 
უკიდურესი სენსუალიზმის ნიადაგზე აღმოცენდა მახის კონცეფცია მო- 

ცემულობის მონიზმისა და აზროვნების რეცეფციულობის შესახებ, 
ხოლო უკიდურესმა რაციონალიზმმა მოგვცა კოჰენის თეორია ფუნ- 

ქციის მონიზმისა და აზროვნების შემოქმედებითობის შესახებ. 

მონისტური თეორიები“ გვერდით წარმოიშვა დუალისტური 

თეორიები, მაგრამ უკეთესი წარმატება არც მათ ჰქონიათ: ცნობიე- 

რებისა და მოცემულობის კორელაცია არის არა პასუხი მოცემულობის 
პრობლემაზე, არამედ თვითონ არის უძნელესი პრობლემა, რომლის გა- 

დაჭრაც წინაპირობაა მოცემულობის პრობლემის გადასაჭრელად. 

მოცემულობის პრობლემას აქ ვერ შევეხებით, მაგრამ ის მაინც 

უნდა ითქვას, თუ როგორ გვესახება ჩვენ იმ სიძნელის გვერდის ავლა, 
რომელიც იდეალისტურ ფილოსოფიაში გაჩნდა ამ პრობლემასთან 

დაკავშირებით. 

მოცემულობის პრობლემა შემეცნებისა და შესაცნობის ნათესაო- 

ბას, ერთგვარობას ეხება, როგორმე გასაგები უნდა გახდეს მათი კავ- 
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შირიცა და მათი ნუმერული სხვაობაც. შემეცნების მხარის წარმომად- 

„გენლად აზროვნება გვევლინება. შესამეცნებლად სინამდვილე, სამყარო 

იგულისხმება, პირველ რიგში აზროვნების ცნება უნდა გაირკვეს, ნათ- 

ლად უნდა წარმოვიდგინოთ მისი ფუნქცია შემეცნებაში. 

არსებითად სხვადასხვაა აზროვნება შემმეცნებელი და აზროვნება 

“შემეცნების ობიექტი, როცა პირველში გნოსეოლოგიური ცნება იგუ- 

ლისხმება, ხოლო მეორეში ფსიქიკური პროცესი. ის ფაქტი, რომ აზ- 

როვნების შესწავლა წარმოებს ფსიქოლოგიაში, ამტკიცებს იმას, რომ 

მასაც ისე, როგორც შემეცნების სხვა ობიექტებს, აქვს ის ნიშნები, 

"რომელიც აუცილებელია შემეცნებისათვის. ამ განხომილებაში აზროვ- 

“ნება პრინციპულად არ განსხვავდება ლითონისაგან, ორივე მხოლოდ 

ფაქტი და ბუნებრივი პროცესია, არაფერს თავის გარეშე არსებულს 

ისინი არ აღნიშნავენ, საერთოდ არა აქვთ მათ აღნიშვნის ფუნქცია. 

ის, რაც ითქვა ფსიქოლოგიაში აზროვნების ინტენციის შესახებ, მის 

ნიშნობრიობაზე და ა. შ., ეხება აზროვნებას, როგორც გნოსეოლოგი- 

ურ კატეგორიას და არა ფსიქოლოგიურ პროცესს. როცა აზროვნება 

“შემმეცნებელი კი არ არის, არამედ შესამეცნებელი, ცხადია, რომ მას 

“შემმეცნებლის ნიშნები არ შეიძლება ჰქონდეს. და თუ უამისოდ აზ- 

როვნება არაფერია, თუ მას მხოლოდ ფუნქციონალური არსებობა 

„აქვს, მაშინ უკანონოა ლაპარაკი აზროვნების ფსიქოლოგიაზე. მაგრამ, 

რადგან ეს ასე არ არის, რადგან აზროვნება არა მარტო სხვისი „ხედ- 

ვაა“, არამედ თვითონაც არის რაღაც, რისი „ხედვა“ შეიძლება, აზ- 

როვნების ფსიქოლოგიაც) შესაძლებელი გახდა. 

რა არის აზროვნება, როგორც შემეცნება? 

ეს არის ორი სინამდვილის, სუბიექტისა და ობიექტის გარკვეუ- 

“ლობის თანაზიარობაზმ. როცა ობიექტის გარკვეულობა (505C1ი) სუბი- 

ექტის „კუთვნილებად“ იქცევა, ანდა სუბიექტში არსებული გარკვეუ- 
ლობა ეხება და ემთხვევა ობიექტის გარკვეულობას, საქმე გვაქვს 
“შემეცნებით აზროვნებასთან. როცა იგულისხმება, რომ გარკვეულობა, 

ლოგოსი სუბიექტის პრივილეგიური ნიშანი კი არ არის, არამედ ყო–- 

-ქელივე არსებულს ახასიათებს, ურთიერთობა შემმეცნებელსა და შე– 

სამეცნებელს შორის გადაულახავ სიძნელედ არ უნდა დაგეესახოს. 

გნოსეოლოგიის კლასიკურ პერიოდში წამოჭრილი სიძნელე შემეცნე– 

ბითი მოცემულობისა, უნდა ვიფიქროთ, ხელოვნურია. შემეცნება წარ–- 

"მოდგენილი იყო, როგორც აზროვნების მიერ დაძლევა ისეთი სინამდვიე- 

ლისა, რომელიც არსობრივად უცხოა აზროვნებისათვის. ამგვარი შე– 

ხედულების საფუძველს წარმოადგენდა ორი მცდარი დებულება: აზ- 

  

9 შედრ. M. 5Cი6IC,, CიამიIინIIC VVCIMC, 10, გე. 394 და ”შემდეგ. 
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როვნებისთვის დამახასიათებელი ლოგოსი, კანონზომიერება მოაზრო1- 

ნე სუბიექტის ნაწარმოებად იყო წარმოდგენილი, ხოლო რეალურ? 

სინამდვილე –– ამგვარ კანონხომიერებას მოკლებულ ინსტანციად. სა- 

ბოლოოდ, მოცემულობის პრობლემა რაციონალურისა და ირაციონა- 

ლურის შეხვედრის პრობლემად იქცა. ყალბმა წანამძღვრებმა პროა- 

ლემის გადაჭრა შეუძლებელი გახადა. 

სულ სხვა მდგომარეობა მყარდება, როცა შემეცნების ობიექტე- 

რი პირობა, სუბიექტისა და ობიექტის კავშირის საფუძველი, გარკვეე- 

ლობა, კანონზომიერება ორივეს საკუთრებად და ”შმინაგან ბუნებადაა 

გამოცხადებული. მოცემულობა-კონტაქტი ამ შემთხვევაში სავსებით 
გასაგები ჩანს. ეს საერთოდ მოცემულობის შესახებ. როგორ უნდა 

წარმოვიდგინოთ მოცემულობა ფსიქოლოგიაში, როცა საქმე ეხება 

ფსიქიკის მოცემულობას? 

ის, რაც უნდა მოცემულობად იქცეს ფსიქოლოგიაში, არის ფსი- 

ქიკა, რომელიც, ტრადიციული კლასიფიკაციის მიხედვით, სამ ჯგუ- 

ფადაა წარმოდგენილი. როცა საკითხი ეხება გრძნობისა და ნებელო- 
ბის მოცემულობას, პრობლემა ადვილად დასანახი ჩანს. გრძნობა-ნე- 

ბელობა უნდა წარმოვიდგინოთ მოცემულობის ობიექტად, ხოლო აზ- 

როვნება მის სუბიექტად, იმ ინსტანციად, რომელსაც ეძლევა ეს ობი- 

ექტი. საკითხის გადაჭრაც თითქოს არ შეიცავს სიძნელეს. გრძნობა 

და ნებისყოფა ფსიქიკური მოვლენებია, აზროვნებაც ასეთი მოვლენაა. 

ცხადია, რომ მოცემულობისთვის საჭირო კონტაქტი აქ არავითარ სი- 

ძნელეს არ უნდა შეხვდეს. ერთგვარობა შემეცნების სუბიექტ-ობიექ- 

ტისა აჭ გარანტირებულია. 

ნამდვილად საქმის ვითარება ასეთი არ არის. როგორც პრობლემის 
გააზრება, ისე მისი გადაჭრაც აქ გაცილებით უფრო რთულია და ძნე- 

ლი, ვიდრე ის არის წარმოდგენილი ამ მსჯელობაში. 

ჯერ ერთი, ისაა გასააზრებელი, რომ, ნათქვამის მიხედვით, შემმეც- 
ნებელიცა და შესაცნობიც ფსიქიკურ ფენომენება.დ გვევლინება. 

თუ ფსიქიკა როგორც შემეცნების ობიექტი, სავსებით კანონიერი 
ცნებაა, ამასვე ვერ ვიტყვით ფსიქიკის შემმეცნებლის შესახებ. იგი 

არ შეიძლება იყოს ფსიქოლოგიური კატეგორია, არამედ მხოლოდ გნო- 
სეოლოგიური ცნება. აქ საგნობრივი იგივეობაც რომ დავუშვათ პი- 

რობითად, მაინც ვერ ვილაპარაკებთ ფუნქციონალურ იგივეობაზე. 

აზროვნება ფსიქოლოგიური პროცესი და აზროვნება შემეცნების სუ- 
ბიექტი, როგორც დავინახეთ, პრინციპულად განსხვავებული აქტებია 

და ამ განსხვავების უგულებელყოფა შეუმჩნეველს ხდის მოცემულო- 
ბის პრობლემას ფსიქოლოგიაში. მაგრამ, რადგან აზროვნება, რომელ- 

საც ეძლევა გრძნობა და ნებელობა, ფსიქოლოგიური ფაქტი არ არის, 
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არამედ გნოსეოლოგიური, შემეცნების სუბიექტ-ობიექტის ერთგვარო- 

ბის საკითხი ზემოთქმულით ვერ გადაწყდება. პირიქით, საკითხი მხო- 

ლოდ ახლა დგება, როცა გამოირკვა, რომ მოცემულობად ნავარაუდე- 

გვი გრძნობა-ნებელობა ფსიქოლოგიურია. ხოლო მოცემულობის მიმ-. 

ღები გნოსეოლოგიურ კატეგორიას წარმოადგენს. საკითხის რმინაარსი 

ამ შემთხვევაში ასე იაზრება: როგორ არის შესაძლებელი, რომ ლო– 

გიკურ-გნოსეოლოგიური დაუკავშირდეს იმას, რაც არ არის ლოგიკურ- 

გნოსეოლოგიური სინამდვილე? ფსიქიკა ჩვენ ვიგულისხმეთ ფსიქო- 

ლოგიურ ფაქტად?! 
თუ ლოგიკურსა და გნოსეოლოგიურს რაციონალურ მომენტად ვი–- 

გულისხმებთ, ფსიქოლოგიურს ირაციონალური შინაარსი უნდა ვუწო– 

დოთ. გამოდის, რომ ფსიქოლოგიაში მოცემულობის პრობლემა რაციო- 

ნალურისა და ირაციონალურის კონტაქტის შესაძლებლობის საკითხად 

გვევლინება და მისი ადვილად გადაჭრის არავითარი საფუძველი არ 

არის. შემმეცნებელსა და შესამეცნებელს შორის აქაც საჭიროა შუა-. 

მავალი, საერთო და ერთგვაროვანი ინსტანცია. 

საკითხის სისრულით წარმოსადგენად დავუბრუნდეთ ფსიქოლო- 

გიური მოცემულობის შინაარსს. გრძნობა და ნებელობა, როგორც აზ- 

როვნებისაგან განსხვავებულნი აზროვნებას დავუპირისპირეთ, რო- 

გორც ირაციონალური რაციონალურს. მაგრამ თვითონ აზროვნება,. 

როგორც მოცემულობის ობიექტი, შემმეცნებელ აზროვნებას თითქოს 

არ უნდა დავუპირისპიროთ. ვინაიდან შემეცნების ობიექტიცა და სუ- 

ბიექტიც აზროვნებაა, მათი ერთგვაროვნება-რაციონალურობა თითქოს 

ეჭეს არ იწვევს. მაგრამ, ზემონათქვამიდან ცხადი უნდა იყოს ისიც,. 

რომ მდგომარეობა აზროვნების მოცემულობის შემთხვევაშიც ისეთი–- 

ვეა, როგორიც გრძნობა-ნებელობის მოცემულობისას. აზროვნება, რო-. 

გორც ფსიქოლოგიური პროცესი, ისევე განსხვავდება აზროვნება-შემ- 

მეცნებლისაგან, როგორც აქედან განსხვავდებიან გრძნობა და ნებე-. 

ლობა. ამიტომ მოცემულობის პრობლემა ერთნაირად ისმის მთელი: 

ფსიქიკური ცხოვრების მიმართ, რაიმე არსებითი ხასიათის განსხვა-: 

ვებას აქ არსად ადგილი არა აქვს. ფსიქიკის, ფსიქოლოგიის საგნის 

მოცემულობა იმავე პრობლემას და სიძნელეს შეიცავს, როგორიც და- 

მახასიათებელია ტრანსცენდენტური სინამდვილის მოცემულობისა- 

თვის. იმანენტური ონტიური არსებობა არ გამორიცხავს გნოსეოლო–- 

გიურ ტრანსცენდენტურობას. მეტიც ითქმის, შემეცნების არსი მოი- 

თხოვს შესამეცნებელი სხვა იყოს, ვიდრე შემმეცნებელი და შემეც- 

ნება. შესამეცნებლის ავტონომიურობა შემეცნების მიმართ იმავე დროს 

მის ტრანსცენდენტურობას ნიშნავს, განცდები აქედან გამონაკლისს 

არ წარმოადგენს. 
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ამგვარად, შემეცნების წინა პერიოდი, მოცემულობა ფსიქიკის 

სფეროშიც იგივეა არსებითად, რაც არის იგი ბუნების სხვა მოვლე- 

ხების მოცემულობის შემთხვევაში. 

როგორ დგას ფსიქიკურის შემეცნების საკითხი? 

ვ. დილთაისა და ფ. ბრენტანოს გავლენით გავრცელდა შეხედე- 

ლება, რომლის თანახმად, შემეცნებას ფსიქოლოგიაში უაღრესად ხელ- 

საყრელი პირობები აქვს. ფსიქიკური მოცემულობა და სტრუქტურა 

თითქოს საშუალებას იძლევა ფსიქოლოგიაში მიღწეულ იქნეს მაღა- 

ლი რანგის შემეცნება რომელიც ინდუქციური შემეცნებიდან გან- 

სხვავდება აპოდიქტიკურობით და საზრისითი ევიდენტობით. 

ამგვარი შეხედულების მცდარობაზე ბევრი ითქვა. საფუძვლიანი 

ეჭვის ქვეშ დადგა როგორც ფსიქიკურის მოცემულობის, ისე განცდა- 
თა საზრისიანი კავშირების საბუთი. თვითონ ჰუსერლმა უარყო თა- 
ვისი „გენიალური მასწავლებლის“ ბრენტანოს დებულება შინაგანი და 

გარეგანი გამოცდილების ევიდენტური მოცემულობის მხრივ განსხვა- 

ვებისა. მ. შელერის ფსიქოლოგიური „იდოლა“ არაა საჭირო იმის და- 

სამტკიცებლად, რომ მოცემულობის პრობლემა და მით უფრო შემე- 

ცნების პრობლემა ფსიქოლოგიაში ადვილად გადასაჭრელი არ არის. 

ამას ადასტურებს ფსიქოლოგიის ფაქტობრივი მდგომარეობა, მისი 

შემეცნების ახლანდელი დონე. როგორ შეიძლება შევუთანხმოთ ერთ- 
მანეთს ფსიქიკურის შემეცნების უპირატესად ხელსაყრელი პირობე- 

ბის არსებობა და ფსიქოლოგიური შემეცნების ესოდენ დაბალი დო- 

ნე? ფიზიკალური მეცნიერების არახელსაყრელი პირობები შემეცნე- 

ბისა და მისი ესოდენი მაღალი შემეცნებითი განვითარება?! 

ამოცანა, მაშასადამე, იმაშია, გაირკვეს, საქმის ნამდვილი ვითა- 

რება. რა უშლის ხელს ფსიქოლოგიის განვითარებას, რატომ არ არის 

იგი თავის მოწოდების სიმაღლეზე? საკითხი, მაშასადამე, ფსიქოლო- 

გიური შემეცნების პირობებს ეხება. მის ცხადყოფას და მისი გაუმ- 
ჯობესების შესაძლებლობას. 

ფსიქოლოგიზმის ძირითადი მანკი და ლოგიკური უმართებულობა 
იმაში დაინახეს (ჰუსერლი), რომ ფსიქოლოგიამ, ინდუქციურმა მეც- 

ნიერებამ მოიწადინა სიცხადე და საფუძვლიანობა მიენიჭებინა ისეთი 

მეცნიერებისათვის, რომელიც ინდუქციაზე იმდენად არის ამაღლებუ- 

“ლი, რომ არაფერს ინდუქციურსა და ჰიპოთეზურს არ შეიცავს და 

მთლიანად აპოდიქტიკური მსჯელობებისაგან შედგება, ფსიქოლოგიის 

შეჭრა ლოგიკაში ნიშნავს, ამის მიხედვით, ლოგიკის მეცნიერული დო- 

ნის დაქვეითებას, მის გაყალბებას. 

ფსიქოლოგია არ უნდა შეიჭრას ლოგიკაში (და არც სხვა მეც- 

ნიერებაში). ეს მოთხოვნა თავისთავად იგულისხმება. ამჯერად საქმე 

ეხება თვითონ ფსიქოლოგიის მეცნიერულ შინაარსს, მის გნოსეოლო- 
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გიურ გამართლებას. პირველ რიგში გასარკვევია, რას შეიცავს ფხი- 

„ქიკა ისეთს, რაც ფსიქოლოგიას შესაძლებლად ხდის? 

ჰუსერლი იდეალურ და რეალურ მეცნიერებათა განსხვავებასა და 

დაპირისპირებას ემყარება. იდეალური მეცნიერებანი თვითკმარი და 

ზუსტი მენციერებანი არიან. რეალური მეცნიერებანი, მეცნიერებანი 

ფაქტების შესახებ ჰიპოთეზურ ხასიათს ატარებენ, მათ უეჭველად იდეა- 

ლური მეცნიერებანი უნდა ედოთ საფუძვლად. მხოლოდ ამგვარად 

შეიძლება ისინი გახდნენ ნამდვილი მეცნიერებანი, მხოლოდ ამ გზით 

მიაღწევენ ისინი საჭირო დონეს, მეცნიერულ სიზუსტეს. 
ჰუსერლის წინააღმდეგ სამართლიანად ამბობდნენ, რომ იგი ემარ- 

თებლოდ ართმევს ემპირიას, ფაქტებს ლოგიკურ მომენტს ღა ნა- 

ძალადევად წარმოიდგენს რეალურ მეცნეერებად ესოდენ ”ჟმწეო 
მდგომარეობაში! თუ ლოგიკური, კანონისეული, ყოველი სახის ლო–- 

გოსი რეალობას წაერთვა, შეუძლებელი გახდება საერთოდ ემპირიუ- 

ლი რეალური მეცნიერება. როგორც კი საქმე მიდგება იმაზე, რომ 

იდეალური მეცნიერებით სული ჩავუდგათ რეალურ მეცნიერებას, 

მყისეე დადგება საკითხი ამის კანონიერების შესახებ, ამის ლოგიკუ- 

რი გამართლების შესახებ. თუ რეალურისთვის იდეალერი, ლოგიკური 

უცხოა, მაშინ იგი უცხო და შეუთავსებელი იქნება ყოველთვის და 

იდეალური მეცნიერების დახმარება რეალური მეცნიერებისადმი შე- 
უძლებელი გახდება. როგორ შეიძლება ფაქტი ისე ვიაზროთ, რომ ამის 

შესახებ მას არაფერი ეკითხოთ? ნუთუ წარმოიდგინება რამე ისე, რომ 

მას არავითარი სახე, ბუნება, ნიშან-თვისება, გარკვეულობა არ ჰქონ- 

დეს?! მაგრამ თუ ამას ყოველივეს არ შეიძლება მოკლებული იყოს 

ფაქტი, რატომ არ იქნება საკმაო მისი შემეცნებესათვის ის, რაც საკ–- 

მაო აღმოჩნდა მის გარკვეულად არსებობისათვის? 

რა თქმა უნდა, არსი (VC50ი) და ფაქტი სხვადასხვაა. მათი (კალ– 

ცალკე განხილვა კანონიერია და საჭირო, მაგრამ კანონიერია მათი 

ურთიერთმიმართებისა და არსებობის ფორმის განხილვაც. და თუ მარ- 

თალია იგივე ჰუსერლი, როცა ამტკიცებს, რომ არსი და ფაქტი კო- 

რელაციურ ურთიერთობაში იმყოფებიან ერთმანეთთან და რომ ისინი 

განუყრელი არიან ერთმანეთისაგან!!, მაშინ რატომ უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ ფაქტი, როცა იგი მეცნიერების საგანი ხდება, არსს მოკლე- 

ბულად? რატომ უნდა ჩავაკენოთ რეალურ-ემპირიული მეცნიერება 

იდეალურზე დამოკიდებულად, როცა მას, მის საგანს თვითონ აქვს 

მისი შემეცნებისათვის საჭირო „იდეალური“?! რადგან ლოგოსი ყველ- 

  

კ) შდრ. VV–. M009, დასახ. ნაშრომი. გვ. 32, 252 და შემდეგ. 

1 იხ. ნძ. LIსაი%I, CC5მ/იი161(C Vი, ცქ. III, (950, გვ. 12. 
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გან არის, ლოგიკის გამოყენებაც ყველგან ხდება, მაგრამ ლოგიკისა- 

თვის საინტერესო ლოგიკური არაა იგივე, რაც ცალკეულ მეცნიერე- 

ბათა საძიებელი ლოგოსი. ის, რისგანაც ლოგიკას იცავს ჰუსერლი, ისე- 

თი რამაა, რისგანაც თავი უნდა დაიცვას ფსიქოლოგიამაც: არც ფსი- 

ქოლოგიას უნდა სკეპტიციზმი და რეალიზმი, რომლიდანაც თავდასა- 

ცავად არსებობს ყველასთვის მხოლოდ ერთი საშუალება –- ლოგი- 

კურის უეჭველობა და თავისთავადობა. ფსიქოლოგიზმი, როგორც 

ირაციონალიზმი, ბრმა ემპირიზმი ისევე დამღუპველია ფსიქოლოგი- 

ისათვის, როგორც ლოგიკისათვის. 

მ. პალაგი (M. ჩე1მ8CVI) ლაპარაკობს იმპრესიონისტურ ლოგიკაზე 

და მას უპირსპირებს სიმბოლურ ლოგიკას. ამ ტერმინებით მას სურს 

ლოგიკური ფორმალიზმისა და ფსიქოლოგიზმის ერთ-ერთი ძირითადი 

თვისების აღნიშვნა. ფორმალიზმი, ანუ ანტიფსიქოლოგიზმი იმით ხა- 

სიათდება, პალაგის მიხედვით, რომ მას შემეცნებაში, ლოგიკის დე- 

ბულებაში სიმბოლური მიმართება ესახება. ეს საზრისის არსებობას 

ნიშნავს. აქ საქმე გვაქვს მნიშვნელობის წვდომასთან, აზრის სამყა- 

როსთან6. ფსიქოლოგისტური ლოგიკა სენსუალური მასალით იღარგ- 

ლება და ამით სურს ლოგიკის შექმნა. პალაგი ასეთ ლოგიკას იმპრე- 

სიონისტულს უწოდებს და მის წარმომადგენლებად ასახელებს ფ. ბე- 

კონს, ჯ. ლოკს, ჯ. ბერკლისა და დ. იუმს. იმ მასალიდან, რომელიც 

დასახელებულ ავტორთა განკარგულებაში იმყოფებოდა, რომელსაც 

ისინი ასახელებენ მეცნიერების საშენ მასალად, არაფრის ისეთის შე- 

ქმნა არ შეიძლება, რაც გაგების, მნიშვნელობის ცნებებს გაამართლებ- 
და და დაისაჭიროებდა. ვინაიდან ფსიქოლოგიზმი ირონიის ელფერს 

ატარებს, წერს პალაგი, შეიძლებოდა ამ მიმართულებისათვის გვეწო- 

დებინა იმპრესიონიზმი შემეცნების თეორიაში!?, იგი, ეს მიმართულე- 

ბა, ავტორის აზრით, ცდილობს მეცნიერება შექმნას ყრუმენჯი სა– 

შუალებებით, ყრუმუნჯი შემეცნებებით, ცნებათა სქოლასტიკა შეცვალა 

შეგრძნებათა, იმპრესიათა სქოლასტიკამ რომელიც შეგრძნებათა ალ- 

ქიმიით ცღილობს ლოგიკურის მიღებას ალოგიური ელემენტებიდან!) 
იგივე ტერმინი გამოიყენა კ. ბიულერმა მსგავსი ვითარების აღ- 

სანიშნავად ფსიქოლოგიაში!. ფსიქოლოგიური იმპრესიონიზმის ტი- 

პიურ წარმომადგენლად ბიულერს მიაჩნია ე. მახი, რომელმაც მთელი 

სამყარო საკუთარი მეს ჩათვლით განიცადა, როგორც შეგრძნებათა 

19 M. -გ1გლVI, 0I6 LCთIMX გს! ძი) 5C061ძCV6ლ6C, 1903, გე. 72. 
13 ტყ ძბი) #!Cჩიი16 ძი 8ხლIIC I0ICL დ იბ #I)ლსლრიი!6 ძლ IIიი”/ლაე1იIნი“, 

დასახ. ნაშრომი, გე. 86. 

" Mგ/) 80ხIთ, CI6 MII§5C ით მააCიიI0C16, 1929, გვ. ვ. ც. Mილიხ, ჩიგIა§ნ 
ძი ნოიიძცსილტრი, 1922, გვ. 23. 
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სიმრავლე და კრებადობა. მეცნიერების შესაქმნელად აქ მხოლოდ ერ- 

თი მასალა და ერთი საშუალებაა –- ეს არის შეგრძნება. ამის ამარა 

არის ბუნებისმეტყველებაცა და ფსიქოლოგიაც და, რადგან საერთოდ 

მეტი რამ მახს არაფერი არსებულად არ მიაჩნია, სხვა დანარჩენი მეც–- 

ნიერებანიც, ფსიქოლოგია, სხვა მეცნიერებათ თავი რომ დავანებოთ, 

უნდა შეიქმნას შეგრძნებებისგან, წმინდა სენსუალურე მასალისაგან. 

ბიულერი წუხს, რომ ფსიქოლოგიაში არ მოიძებნება მახის ანტიპოდი, 

მაგ., მსგავსი ჰ. კოჰენისა, რომელიც შეგრძნებას შემეცნების სფერო– 

დან ერეკება. ფსიქოლოგიაში ასე ვთქვათ კოჰენისებური ლოგიცისტი 

არ გაჩენილა, არავის მოსვლია აზრად, ფსიქოლოგიური მეცნიე“ება სენ– 

სუალური ელემენტებიდან გაეწმინდა და, ამგვარად, წმინდა შემეცნე- 

ბის შექმნა ეცადა კოჰენის მსგაევსად!5. 

ის ფსიქოლოგიური მიმართულება, რომელიც სენსუალისტურ, 

ასოციაციონისტურ ფსიქოლოგიას დაუპირისპირდა, ამ საკითხს არ 

წყვეტს. აქტის ფსიქოლოგიამ ახალი შინაარსი შემოიტანა ფსიქოლო- 
გიაში და ამით მისი მოქმედების სფერო გაზარდა, მაგრამ არ შეხებია 

მეცნიერების აგების ფაქტორებს, ფსიქოლოგიური შემეცნების გნო- 

სეოლოგიურ პრობლემას!ნ. 
ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომადგენელთაგან ამ საკითხს 

ახლო მიუდგა მ. პალაგი. ფსიქოლოგი, წერს პალაგი, საყვედურს ეუბ- 

ნება იმას, ვინც ცდილობს ლოგიკა გამოიყენოს ფსიქოლოგიური 

კვლევის პროცესში. დანაშაულად აქ ის ითვლება, რომ „რეფლექსუ- 

რი აზროგნება“ შეიჭრა ფსიქოლოგიაში და ამით ფსიქიკური სინამდვი– 

ლე გაყალბდა. ამის ილუსტრაციას, პალაგის თქმით, იშლევა ვ. ვუნდ- 

ტი, რომელიც მუდამ წინააღმდეგი იყო „რეფლექსური ფსიქოლოგი- 
ისა“. თითქოს უმაღლესი მოვალეობა ყოველი სახის ფილოსოფიური 

კვლევისა არ იყოს ის, რომ მეცნიერების ყოველ სფეროში შეიტანოს 

გნოსეოლოგიური და ლოგიკური პრინციპები. შთაბეჭდილება ისეთია, 

განაგრძობს პალაგი, რომ თანამედროვე ფსიქოლოგია ყოველი სახის 

გნოსეოლოგიისა და ლოგიკის მიღმა ცდილობს აწარმოოს კვლევა-ძიე– 

ბა. ის ცდილობს თავისი გამოკვლევებიდან ყოველგვარი ლოგიკა გა- 

15 ბიულერი რომ უფრო დაკვირვებით მოჰკიდებოდა მაგ., ე. მოგის კონცეფ- 

ციას, ის იქ ნახავდა ამგვარი მოსაზრების ელემენტებს. „005 ნაჯCLI01010215Cხ6 15 

მსCი L0VI15000§, მხი”... იICIL ძღგირ ლ ძლ” |0CI5CI6ი C29I(სიდ ო2ლხ ხლიუსი- 

ძლ!ი5 L0ღ15C ი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 291. ე. ი. როცა ფსიკოლოგიერი მთლია– 

ნად დასაბუთდება, ის იქნება წპინდა ლოგიკური, მთლიანად ლოგიკური. 

16 გაგებითი ფსიქოლოგია არსებითად ამ პრობლემაზე იღვა, ბაჯოამ. საკეთრიე 

ლოგიკის უფლებების ღაცვა ფსიქოლოგიაში მას საგანჯებოდ არ ცე ტა. იხ. ა. სხო- 

  

ჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციაცლი ხაკითხები, 111 წა. ოპ. 1562. 
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მოაძეკოს. თითქოს შემეცნების თეორიასა და ლოგიკას ფსიქოლოგი- 
ის მიმართ ძალა არ ჰქონდეთ!?7. 

პალაგი მართებულად აგვიწერს თანამედროვე ფსიქოლოგიაში 

არსებულ ვითარებას, იმას, რასაც ადგილი ჰქონდა 1924 წ., როცა 

გამოქვეყნდა ავტორის „ლექციები“-ს მეორე გამოცემა, ეს მდგომა- 

რეობა ახლაც მეორდება. 

1920 წელს გამოსულ „ფსიქოლოგიის შესავალში“ (მეორე გამო– 

ცემა) ა. ფენდერი ფსიქოლოგიის პირველ მცნებად თვლის მის გან- 

დგომას გნოსეოლოგიიდან. გნოსეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ, ფენდე- 

რის აზრით, მხოლოდ დაამუხრუჭა ფსიქოლოგი-ის განვითარება. იმის 

ნაცვლად, რომ ფსიქოლოგიის პრინციპების კვევა და მისი საგნის 

დადგენა ვაწარმოოთ გნოსეოლოგიის საფუძველ ხე, უნდა მოვიმარჯ- 

ვოთ ჩვეულებრივი გულუბრყვილო თვალსაზრისი ფსივჭიკის შესახებ 

და იმაზე დაყრდნობით შევუდგეთ ემპირიულ ფსიქოლოგიერ კელევას. 
თუ აღმოჩნდა, რომ ჩვენ მიერ გამოყენებული ცნებები არ მართლდე- 
ბა, მათ უნდა გაიარონ ლოგიკური განწმენდა. ფსიქოლოგიის შე- 
სავალი მაშინ ამართლებს თავის თავს, როცა ის ემყარება ჩვეულებრივ 
გავრცელებულ შეხედულებებს და მათი ბუნებრივი თვითმდინარების 
საფუძველზე დაყრდნობით არკვევს ფსიქოლოგიის ნამდვილ საგანსა 
და ამოცანებს. 

ა. ფენდერი ამგვარი მსჯელობით ცდილობს ფსიქოლოგიის უწი- 

ნამძღვროდ აგებას. მაგრამ თუ საერთოდ საჭიროა ფსიქოლოგიისა- 
თვის მის გარეშე მდებარე საფუძველი, ის უსათუოდ „უნდა იყოს შე- 

მოწმებული, კრიტიკული თვალსაზრისის წინაშე გამართლებული. რა 

გეაძლევს იმის გარანტიას, რომ გულუბრყვილო თვალსაზრისი სწორი 
თვალსაზრისია? ფენდერი თვითონაც აღიარებს ყოველდღიურობაში 
ხმარებული ცნებების ლოგიკური დაზუსტებისა და განწმენდის საჭი- 
როებას!მ. რა კატეგორიებით უნდა მოხერხდეს ამ ამოცანის გადაჭრა? 
აქ ხომ ყოველდღიური ცნებები და გულუბრყვილო თვალსაზრისი ვე– 
ღარ დაგვეხმარება?! 

მართალია, ის, რაზედაც ფენდერი ლაპარაკობს, სავსებით იგივე 
არ არის, რაც ჩვენ უშეალოდ გვაინტერესებს, მაგრამ ისიც იმ პრობ- 

ლემატიკაში შედის, რომელიც ფსიქოლოგიის თეორიულ განმტკიცე- 

ბასა და ლოგიკურ ცხადყოფას ემსახურება. მეცნიერების დამოუკი- 

17 M. ჩე)ილ), Mგ(0-ი111050ე11(5CიC6 VII იაიექიი, 7+CII2 /VIIმრC, 1924, გვ: 
110, 

1ზ გ. სიძ, სIიხხწსი“” (ი ძა რაუჟლსილლს. 2MC0.1C ჩი, 1920, 

გე. 9. შჯრ. ა. ზოჯორიშვილი, ფსიქოლოგის პრინციპული საკითხები, ნაწილი პირეე– 

ლი, 1557, გვ. 214, 
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დებლობა ფილოსოფიიდან, ლოგიკიდან განდგომით კი არ მოიპოვება, 

არამედ ფილოსოფიური და ლოგიკური ანალიზის საფუძველზე. არ 

არსებობს მეცნიერება და მეცნიერული მუშაობა ფილოსოფიური ში- 

ნაარსის მქონე ცნებების გარეშე. საქმე მხოლოდ იმას ეხება, სტიქი– 
ურად და გულუბრყვილოდ მივენდოთ ამ ცნებებს თუ ისე მოვიხმა– 

როთ ისინი, რომ მივაღწიოთ მათ სიცხადეს და გარკვეულობას და შე-. 

გნებულად მოვიხმაროთ ისინი კვლევა-ძიების პროცესში. 
როდესაც ფსიქიკა წარმოდგენილია ისეთ პროცესად, რომელშიც: 

სენსუალური მოცემულობის მეტი არაფერი იგულისხმება, როცა ფსი-. 
ქიკური ცხოვრება შეგრძნებათა მრავალსახიანობად გვაქვს ნაგულის- 

ხმევი, მემეცნების აუცილებელ პირობას მოკლებული ვართ. ეს ფს ი– 

ქოლოგიზმია ფსიქოლოგიაში. ამის მიხედვით მეცნიერე– 

ბის ლოგიკური წყობა ალოგიკური მასალიდან უნდა აიგოს. ეს ალქი- 

მიაზე უფრო მიუღებელი და ფანტასტიკური განზრახვაა. თუ ფსიქო- 

ლოგიის შეჭრა ლოგიკაში იმიტომ იწვევს მის გაყალბებას რომ ამ 

აქტით ალოგიკური შედის ლოგიკაში, როგორ უნდა მოხერხდეს ფსხი- 

ქოლოგიის აგება, როგორც მეცნიერებისა, როგორც ლოგიკური გა-. 

მართლებული სისტემისა, როცა მის კვლევის საგანში საამისო მასალა. 

არ იგულისხმება? განცდა, რომ არაფერს შეიცავდეს ჰილეტური ში-. 

ნაარსის მეტს, იგი უფორმო ქაოსურ მასად უნდა წარმოგვედგინა,, 

რისი „რაციონალიზაციაც“ სასწაულის დარი იქნებოდა. ფსიქოლოგი- 

ის ისტორიიდან ცნობილი ცდები ფსიქოლოგააში არაფსიქოლოგიური 

მეცნიერების კანონების შეტანისა და ამ გზით ფსიქიკის შესახებ მეც-. 

ნიერების შექმნისა არის ულოგიკო შედეგი იმ ულოგიკო დაშვებისა,, 

რომლის მიხედვით ფსიქიკას „საკუთარი კანონზომიერება“ არა აქვს., 

თუმცა შეუძლებელია იმის დადგენა, რომ ფსიქიკას კანონზომიერება, 

არა აქვს (რომ რაიმე დაადგინოს, იგი კანონსა და კანონზომიერებას. 

უნდა ემყარებოდე»), მაგრამ, თუ ასეთს რამეს დავუშვებთ, აქედან მა-. 

ინც უნდა გამოვიყვანოთ ლოგიკური დასკვნა: მაშასადამე, მეცნიერება. 

ფსიქიკის შესახებ შეუძლებელია. როგორ შეიძლება ფსიქიკურს მღერ- 

გოს სხვა სინამდვილის კანონზომიერება, თუ ის საერთოდ აღ ექვემდება- 
რება არავითარ კანონზომიერებას?! თუ ფსიქიკა თავისი ბუნებით ისე– 

თია, რომ კანონზომიერებას არ ეგუება, როგორ უნდა მოხერხდეს მი- 

სი დაქვემდებარება უცხო კანონისადმი? ამისთეის ხომ ფსიქიკის ბუ- 

ნება უნდა შეცვლილიყო. ამისთვის საჭირო იქნებოდა ფსიქიკის ბუ- 

ნების დაქეემდებარება კანონზომიერების მიმართ: როგორო შეიძლება 

სი- ცვლელება მოხდეს კანონზომიერების გარეშე? გამოდის, რომ ფ 

ქიკის კანონხომიერად წარმოდგენისთვის გარეშე ფაქტორის საშუალე- 

ბით საჭიროა წინასწარ იყოს მისი, ფსიქიკის, კანონზომიერება გარან- 
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ტირებული. როგორც ჭეშმარიტების არსებობის უარყოფა ჭე შმარიტე- 

ბის დადასტურებას ნიშნავს, ისე კანონზომიერების არსებობის უარყო- 

ფა კანონზომიერების არსებობის მტკიცებას ნიშნავს: არსებულად რი- 
სიზე მიღება და შემდეგ მისი კანონზომიერების უარყოფა არის უარ- 

ყოფა ამ არსებობისა. ეს ელემენტარული ხასიათის ვითარება არ არის 

ზოგჯერ გააზრებული, რის შედეგადაც პარადოქსულ შეხედულებებს 

ეძლევათ გავრცელება ფსიქოლოგიაში. მომავალ თაობას უთუოდ უც- 

ნაურად მოეჩვენება ის ფაქტი, რომ ფსიქოლოგთა ერთ-ერთი თათბი- 

რი იმით დამთავრდა, რომ ფსიქიკურის კანონზომიერების საკითხი ღიად 

დატოვა და მისი გამოკვლევა შემდგომი კვლევა-ძიებისათვის გადადო. 

თითქოს ყოველგვარი კვლევა-ძიების წინაპირობას კანონზომიერების 

არსებობა არ წარმოადგენს!შ, 

როდესაც რომელიმე კანტიანელი მოცემულობისადმი კანონების 

მიცემა-კარნახხე ლაპარაკობს, გასაგებია; მაგრამ სრულიად გაუგება- 

რია, როცა ამგვარ მსჯელობას ადგილი აქვს ასახვის საფუძველზე მდგომ 

მკვლევართა შორის. სინამდვილის რომელიმე სფეროში კანონის გა- 

რედან შეტანა, თუგინდ იგი მეორე სინამდვილიდან იყოს გამოტანილი 
და არა ტრანსცენდენტალური სუბიექტიდან, საქმეს არსებითად არ 

ცვლის. უკანონო სინამდვილისთვის თანაბრად მიუღებელი და შეუ- 

თავსებადია კანონი, სულ ერთია, იქნება იგი ობიექტიდან თუ სუბიექ- 
ტიდან ნაკარნახევი „საკუთარი კანონზომიერების“ ცნება პლეონაზმია 
მხოლოდ: არასაკუთარი კანონზომიერება აბსურდია. მხოლოდ საკუ- 
თარი კანონზომიერება არის კანონზომიერება. როგორ შეიძლება ერთი 
რომელიმე მოვლენის არსებობის ლოგიკური პირობა იყოს მეორე 
მოვლენის არსებობის ლოგიკური პირობა, როცა იმისთვის, რომ მეო- 

რე მოვლენა იყოს, მეორე პირობაც უნდა იყოს. აქედან გამომდინარე- 

ობს, როგორც ლოგიკური დასკვნა, რომ კანონზომიერების გავრცე- 
ლება ერთიდან მეორეზე –- მეორის პირველზე დაყვანას, ე. ი. გაუ- 
ქმებას ნიშნავს. კანტის მიერ თავისთავადობის შემეცნების უარყოფაში 

სამართლიანად ხედავენ ლოგიკურ თანმიმდევრობას, რამდენადაც, კან- 

19 იხ. ა, ბოჭორიშვილი, კანონზომიერების საკითხისათვის ფსიქოლო- 

გიაში. ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 1956, ტ. XV. რასაკვირ- 

ველია, მდგომარეობა იცვლება, როცა ფსიქიკა ცნობიერების ფუნქციით არის წარ- 

მოდგეზილი. ამ შემთხვევაში აქ იგულისხმება არა სინამდვილე –- შემეცნების ობი- 

ექტი, არამედ იმ ობიექტის ხედვა, რომელიც მხოლოდ მაშინ იქნება ნამდეილი, რო- 

ცა მ.ს საკუთარი არაფერი ექნება, როცა ის მხოლოდ იმის ასახეა იქნება, რაც 
      

   

  

ში. თუ მას თავის მზრივ ექნება საკუთარი შინაარსი, დაისმება საკით!'ი 

«ხა. ხოლო თუ ეს შემ 'ეცზე ბა კელია საკუთარი შინაა”სის მქონედ გო- 

რის უსასრულობაში 5. რქართე.ს ვერ ავიცილებთ თაეიდან. ეს, 

ლია, აგნოსტიციზქის აღიარებას წიმნავს.



ტის თეორიის თანახმად, შემეცნება ნიშნავს მოცემულობის სუბიექ- 

ტურ ფორმირებას2. გარედან მოტანილი კანონზომიერებით ფსიქო- 

ლოგიის საგნის კანონზომიერ მოვლენად დამკვიდრება არის იგივე, რაც 

მეცნიერების საგნის შექმნა. საგნის შექმნა სულ სხვა რამაა, ვიდრე 

საგნის შემეცნება. შემეცნებითი აქტიობა ეხება, რასაკვირველია, არა 
შესამეცნებელ საგანს, არამედ სუბიექტის მომზადებას შემეცნებისა- 

თვის, იმ ფსიქოლოგიურ-დიდაქტიკური პირობების შექმნას, რომელ- 

ნიც ხელს შეუწყობენ იმას, რომ შესამეცნებელში არავითარი სიყალ- 
ბე არ შეიჭრას, მისი ობიექტურობა მაქსიმალურად იყოს დაცული. 

სუბიექტის აქტიობა შემეცნების პროცესში იმაზე უნდა იყოს მიმარ- 

თული, რომ არაფერი შეიცვალოს შესაცნობ სინამდვილეში, სანამ 
ჩვენ მოცემული საგნის შემეცნებას ვაწარმოებთ. კანტის თეორიაშიც 

გათიშულია ტრანსცენდენტალური და ემპირიული სუბიექტის ფუნ- 

ქციები: პირველი ქმნის საგანს, ხოლო მეორე მას მზამზარეულის სა- 

ხით ხედავს. მაგრამ შემეცნება ხდება არა ამ ხედვით, არამედ ტრანს- 

ცენდენტალური სუბიექტის კანონმდებლობის პროცესში და მისი სა- 
შუალებით. აქედან წარმოსდგება აპრიორიზმი (ემპირიული სუბიექტის 

მიმართ) შემეცნების შინაარსისა. 

ეგზისტენციალიზმი, ონტოლოგიზმი შემეცნების თეორიაში, ლო- 

გიკაში იგივე ფსიქოლოგიზმია. ფსიქოლოგიზმია იგი მაშინაც, როცა 

ის გამოყენებულია ფსიქოლოგიაში. ფსიქიკის არსებობის უეჭველობა 

თავის ონტოლოგიურობით კი არ არის მნიშვნელოვანი და პირველადი 

ლოგიკურად. მხოლოდ ლოგიკური არგუმენტაციით ცხადყოფილი არ- 

სებობა განცდისა შეიძლება გამოდგეს მეცნიერების ასაგებად. სანამ 
განცდა იმპრესიონალურ მდგომარეობას არ შორდება, იგი მხოლოდ 

პრობლემად შეიძლება იგულისხმებოდეს. ობიექტურ-შემეცნებითი მნი– 

შვნელობა მას მხოლოდ ლოგიკური სანქციის საფუძველზე მიენიჭება. 
განცდის უარი ობიექტური არსებობის პრეტენზიაზე არ ათავისუფლებს 

ფსიქოლოგიას განცდის შემეცნების საგნად დადგენის არგუმენტაცი- 
იდან. 

ფსიქოლოგიური სენსუალიზმის კონტექსტში გაუგებარი ჩანს რო- 

გორც ძიების საჭიროება, ისე შეცდომის შესაძლებლობა ფსიქოლო–- 

გიაში. თუ შეგრძნებების მეტი ფსიქიკაში არაფერია, თუ რაც არის 

ფსიქიკა და ფსიქიკურში ყველაფერი უშუალოდ გვეძლევა, რა არის აქ 

საძებარი? რისთვის უნდა წარმოებდეს აქ კვლევა-ძიებამ თუ ყველა- 

20 „Mი0ი56ეყიი(CIV6(56 ჩმL გის, სენ ძითო Vი%ი Lს”ხიიინი ეIIი- Cილლხლიირ 

§ყს)CMLIV (იყო: სიძ “VCIVმI)ძ6ILს, ძიბიო Mიია”ჩიი ლხიი ძლასე|ხ ძუი მილთვხისიდყ-.. 

2სი ს”Mიიიიი ძია /#ი§!ლ)5თიძბი მსაი(% ლი“. M. Lმოძოგიი, III1050(01115C06 
#ი!!!იი01)0ლ!6, 1955, გვ. 152. 
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ერი, რაც არის ფსიქიკურ სინამდვილეში, მისი განცდითი და ლო- 

გიკური მხარე, მისი მასალისეული შინაარსიცა და კანონისეული მო- 

მენტიც მუდამ და ყოველთვის პირდაპირ ეძლევა ცნობიერებას, თუ 

ფსიქიკი ლოგოსიც განცდასთან ერთად და განცდისეულად არის 

ცნობიერების შინაარსი, მაშინ რა საჭიროა ფსიქოლოგიური მეცნიე- 

რების არსებობა? განცდა და განცდის ცოდნა ამ შემთხვევაში უნდა 

ემთხვეოდნენ ერთმანეთს. ერთ-ერთი შედეგი ამგვარი შეხედულებისა 

არის ლოგიკურის, მისი სპეციფიკის უგულებელყოფა, ფსიქოლოგიუ- 
რი ფსიქოლოგიზმი. ფსიქიკის შემეცნებისათვის ლოგოსი ისევე აუცი- 

ლებელია, როგორც ყოველ სხვა მეცნიერებაში. და თუ სწორია ის, 

რომ ფსიქოლოგია სწორედ თავისი იმპრესიონიზმით აჩენს ფსხიქო- 

ლოგიზმს სხვა მეცნიერებაში, იმასვე გამოიწვევს ის ფსიქოლოგიაშიც. 

ლოგიკას იმპრესიები არ უნდა, ფსიქოლოგიისთვის ის საკმარისი არ 

არის. ლოგიკას ნამდვილი მეცნიერული ფსიქოლოგიიდანაც არაფერი 

უნდა, რაც მას ნამდვილ მეცნიერებად ხდის. ის, ნაწილობრივ მაინც, 
ლოგიკიდან არის წაღებული, უკეთ, ეს არის საერთო ლოგოსის ის 

გამოვლინება, რომელსაც ადგილი მიეცა ფსიქიკურ სინამდვილეში. 

ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიების საჭიროებას ზოგი არაცნობიერი 

ფსიქიკის ცნებით ასაბუთებს. რადგან ფსიქიკა ცნობიერების გარეთაც 

არსებობს, საჭიროებს ძიებას, აღმოჩენას, ცნობიერებაში შემოტანას. 

ეს მსჯელობა მცდარია?!; უკეთეს შემთხვევაში ამ გზით ფსიქიკის 
მოცემულობის პრობლემა გადაწყდება, მაგრამ შემეცნების პრობლე- 

მისათვის ეს მდგომარეობა არ იქნებოდა საკმარისი, როგორც რომე- 

ლიმე ლითონის მონახვა დედამიწის წიაღში არ იქნება მისი მეცნიე- 
რეული შესწავლა. შემეცნება მეტია, ვიდრე ცნობიერება. შემეცნების 

პრობლემა არაა გადაწყვეტილი იმით, რომ მოვლენა ცნობიერია??, ეს 

მხოლოდ აუცილებელი პირობაა შემეცნებისა. 

ფსიქიკური ცხოვრების შემოფარგვლა ნატურალისტურ-იმპრესიო- 

ნული შინაარსით შემდეგ საკითხებს აყენებს შემეცნების თეორიის 

წინაშე: როგორ არის შესაძლებელი ამგვარი შინაარსიდან შემეცნების 

სუბიექტის გამოთიშვა? სად არის იგი და როგორია მისი სტრუქტურა? 

თუ ის იგულისხმება არაფსიქიკურ სამყაროში, როგორ არის წარმოდ- 
გუნილი ეს სამყარო და მისი ურთიერთობა იმპრესიონალურ სინამდვი- 

ლესთან? შემღეგ, როგორ არის შესაძლებელი შეცდომა ფსიქოლო- 

21 იზ, II. 100CCV%II IV, 0:00 VMლIIIII იCIX0შიIIII. C 70MLCII 370CI)/8 980- 

ულევ აგ, 19ე13, ' 

22 არაცნობიერის გაცნობიერების საკითხს, მის მოცემულობის პრობლემას, 
აქ არ ვე?წებით. ჩვენ ამის შესაძლებლობა დაგუშვით იმ მოსაზრებით, რომ ნათელი 

განბსდარიყო შემეცნების პრობლემის ავტონომია მოცემულობის პრობლემიდან. 
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გიურ კვლევა-ძიებამი როცა მთელი ფსიქიკვრი ცხოვრება, ასროვ- 

ნების ჩათვლით, არის იმპრესია და მისი ორეული? ანდა, როგორ არის 

ჭეშმარიტება შესაძლებელი იქ, სადაც, გარღა „ბუნებრივი პროცესი- 

სა“, არაფერია? 
იმპრესიონიზმს არა აქვს არავითარი საშუალება თავისი მასალი- 

დან გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური სუბიექტი ააგოს. იმპრესიები ყრე– 

მუნჯი მონაცემებია, რომელთაც არაფერი ესმით მათ მიღმა მდებარე" 

ეგითარების შესახებ. მათი ფსიქიკურობა უზრუნველყოფს მათ განც– 

ღით) მოცემულობას, მ:თ წინაგ:ნ ცნობიერებას. მაგრამ ეს არათუ 

სხვისი შემეცნებისათვის, არამედ თავისთავის შემეცნებისთვისაც არაა 

საკმარისი. განცდითი მოცემულობა და გნოსეოლოგიური მოცემულობა 

სხვადასხვაა. ფსიქოლოგიურ იმპრესიონიზმ. სერიოზულად რომ ეფიქ- 

რა შემეცნების სუბიი“ ტისთვის ჭირო ნიშ.ნ- -;ებაზე. იგი ფეჭვე” 

ლად მივიდოდა იმ და'/ენ-მდე, რომ მარტო იმპ-ესაონული (ასარით 

ასეთი ცნება ვერ აღგიბ.. ამ ჭეშმარიტების გაცნობიერება ეშვის ქვეშ 

დააყენებდა წნინლა «მპ'-ესიის ვარგისობას შემეცნებ-ს ობ“ექტად და, 

საერთოდ, მისი არსებობის შესაძლებლობას ამ სახით. შემეცნების აქ- 

ტის წარმოდგენა, როგორც შეგრძნებათა მოცემული კომპლექსისადმი: 

ახალი შეგრძნების მიმატება, როგორც ეს ესმის მახს. გნოსეოლოგიუ- 
ლი ძეგ ე ტე გოოც ეუ ე გხოსეოლოგიუ 

რად გაუაზრებადი დებულებაა? ასეთი შეხედულება არც წარმოი- 

ქმნებოდა, ფარულად რომ არ ყოფილიყო გამოყენებული შემმეცნე– 

ბელი სუბიექტი. რომელიც ხედავს ამ პროცესს დღა მას შემეცნების: 

გაფართოებად თვლის. თუ ამასთან დაკაქმერებით ვკითხავთ იმას, თუ 

"რა არის ის, რაც ცხოველს უეჭველად აკლია, არა აქვს და ამით გან-. 

სსვავდება იგი ადამიანისაგან, უნდა ვთქვათ, რომ ეს არის, პირველ: 

რიგში, გნოსეოლოგიური სუბიექტი. ცხოველი არ არის გნოსეოლო-- 

გიური სუბიექტი და, მაშასადამე, არც შეიძლება მას შემეცნების უნა- 

რი მიეწეროს, თუგინდ მოიძებნოს იმის საბუთი, რომ ის ფსიქოლო-- 

გიურ სუბიექტს წამოადგენს. 

ფსიქოლოგიური შემეცნების ბუნების გასარკვევად კონსტრუქ- 

ციული მნიშვნელობა აქვს შეცდომის შესაძლებლობის საკითხს ფსი– 

ქოლოგიაში. 

შეცდომა ფსიქოლოგიაში ორგვარია, განსხვავებით ლოგიკისაგან, 

სადაც შეცდომა მხოლოღ ერთი ბუნებისაა. ამაში იჩენს თავს ერთ- 

ერთი ძირითადი განსხვავება ფსიქოლოგიასა და ლოგიკას შორის. შე– 

ცდომას აქვს ადგილი ლოგიკაშიც და იგი ყოველთვის ლოგიკური შეც- 
დომაა, სხვაგვარი შეცდომა აქ წარმოუდგენელია: ყოველი პრობლება, 

  

ბე იხ, ა. ბ ოჭ ორიშ ვილი, ფსიქოლოგიის პრინციბული საკითხები, ნაწ. პირ- 

ველი, 1957, გე. 17 და შემდეგ. 
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რომელიც კი დგას ლოგიკაში, ლოგიკური ხასიათის პრობლემაა. ამი- 

ტომ? მისი გადაჭრაც ლოგიკური ოპერაციებით ხდება. პასუხი ლოგი- 

კაში არის ან ლოგიკური ჭეშმარიტება, ან ლოგიკური შეცდომა, ე. ი. 

ულოგიკობა. 

ფსიქოლოგიაში ორგვარი საკითხი დგას: ლოგიკური და კაუზა- 

ლური. ჩვენ შეიძლება შევცდეთ ფსიქიკური მოვლენის მიზეზის და- 

სახელებაში, შეიძლება შევცდეთ აგრეთვე ფსიქიკური მოვლენის, გარ- 

კვეულობის რაობის აღნიშგვნაში კაუზალური კანონზომიერება და 

ჭეშმარიტება-შეცდომა ამ ვითარებასთან დაკავშირებული ლოგიკისა- 

თვის სრულიად უცხოა, მაგრამ ფსიქოლოგიისათვის არსებითი მნიშე- 
ნელობისაა. ამ საკითხს არასოდეს ყურადღება არ აკლდა. პირიქით, 

შეიძლება იმის თქმა, რომ ფსიქოლოგია ყოველთვის ცალმხრივად ამა- 

ხვილებდა ყურადღებას კაუზალური კანონზომიერების ძებნასე და 

უგულებელყოფდა ლოგიკური შეცდომის შესწავლას ფსიქოლოგიაში. 
რამდენადაც ჩვენ გვწამს, რომ ყოველ მეცნიერებაში არის ლოგიკა, 
ისიც უნდა ვიწამოთ, რომ ყოველ მეცნიერებაში არის შესაძლებელი 

ლოგიკური შეცდომა. 

ცალმხრივი, ე. ი. მცდარი შეხედულება უკიდურესი რაციონალიზ- 
მისა მიდის იქამდე, რომ მისთვის კაუზალური კანონზომიერებაც ლო- 

გიკური კანონზომიერებაა და ამდენად არსებობს მხოლოდ ლოგიკური 

შეცდომა და ლოგიკური ჭეშმარიტება, ჩვენ ამ შეხედულებას ამგვარი 

მნიშვნელობით ვერ გავყვებით? კაუზალობის კონკრეტული კვლევა 

და შეცდომა-ჭეშმარიტება, ამ კვლევის შედეგად მიღებული, არ შეიძ- 

ლება ლოგიკური შეცდომა-ჭე შმარიტებით დავახასიათოთ ამომწურა- 

ვად. 

ვუბრუნდებით საკითხს როგორ არის შესაძლებელი ლოგიკური 

ხასიათის შეცდომა ფსიქიკის კვლევის პროცესში? როგორ არის შე- 

ჭაძლებელი ფსიქიკის გარკვეულობა ვერ შევამჩნიოთ ან ისე ვერ ავსა– 

ხოთ, როგორც ის არის სინამდვილეში, როცა ფსიქიკური სინამდვილის 

არსებობის ფორმად ცნობიერება მიგვაჩნია? როცა ფსიქიკა შინაგანი, 

უშუალო ცნობიერებით თანხლებულად გვაქვს წარმოდგენილი? 

ასეთი საკითხი რომ კანონიერია, იქიდანაც ჩანს, რომ, როგორც 

ვნახეთ, მოცემულობა არ არის ჯერ კიდევ შემეცნება, ცნობიერად 
არსებობა რისამე ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მის შემეცნებულობას. ეს 

ეხება არა მარტო კაუზალური კანონზომიერების შემეცნებას, არამედ 
ლოგიკური კანონზომიერების შემეცნებასაც. უნდა ითქვას, რომ ერ- 

„ეას“ 

+ ც. ხესCსხ, 0ხი ძიი 802 ძია Mგ(ი”ელალ1:ლ5. IამიL5(0ძ1ლი, სქ. |9, 
1914; VV. M 90 წ, ღასახ, ნაშრომი, გვ. 11. 
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თადერთი, რაც შეიძლება წინ აღუდგეს ლოგიკური შეცდომის შესაძ- 
ლებლობას ფსიქოლოგიაში, ისაა, რომ ლოგიკური და ფსიქიკური გაი- 

გივებულია, ფსიქიკის მოცემულობა ლოგიკურის, განსაზღვრულობი- 

თი კანონზომიერების მოცემულობად არის წარმოდგენილი. ეს ტლან– 
ქი შეცდომაა და ეწინააღმდეგება ჩვენი პრობლემის პოსტულატს, იმას, 
რომ ლოგიკა და ფსიქოლოგია სხვაღასხვა მეცნიერებაა, რომ ლოგი- 

კურის წარმოდგენა ფსიქოლოგიურ მოვლენად დაუშვებელია. აშკარა 

ფსიქოლოგიზმია და იგი, ასეთე შეხედულება, საერთოდ უკანონოდ 

გახდიდა ჩვენს თემას. მაგრამ, რადგან მივიღეთ დადგენილად, რომ 

ფსიქოლოგიზმი არც ლოგიკაში და არც სადმე სხვა მეცნიერებაში 

გამართლებული ვერ იქნება, ისიც უნდა მივიღოთ, რომ ლოგიკური 

და ფსიქიკური სხვადასხვაა, ერთის შესახებ რაც ითქმის, არ ითქმის 

ყველაფერი მეორის შესახებ. ეს ეხება მოცემულობის თორმასაც: 

ფსიქიკურის მოცემულობა, ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით, და . 

ლოგიკურის, გარკვეულობითი კანონზომიერების მოცემულობა არაა 

ერთგვარი, არ ხორციელდება ერთ სიბრტყემი და ერთი და იმავე 

საშუალებებით. 

განცდის მოცემულობა გრძნობადი აღქმის სახისაა. მას ხშირად 

შინაგან აღქმას ეძახიან. კანონზომიერების წვდომას სხვა "სახელებით 

აღნიშნავენ. აქ იხმარება აზროვნება, ინტელექტუალური აღქმა, ინ- 

ტელექტუალური ინტუიცია, იდეური აბსტრაქცია და ა. შ. როგორც 

არ უნდა შევაფასოთ ამ ტერმინების უკან მდებარე თეორიები, ერთი 

რამ მაინც უდავოა: ჩვეულებრივი აღქმა და კანონზომიერების წვდომა 

განსხვავებული აქტებია, მათი შინაარსის, მათი ობიექტის განსხვავე– 

ბულობაზე დამყარებული. პლატონის სოკრატის ამაო ცდა მისი მოსა- 

უბრე-მოკამათე აღქმიდან გადაეყვანა იდეის ჭვრეტაზე ამ ვითარების 

თვალსაჩინო ილუსტრაციაა. სოკრატის მოკამათეს არ აღმოაჩნდა „გო- 

ნების თვალი“, რომლითაც უნდა დაენახა სილამახე. თუმცა ის თავისი 

ფიზიკური თვალით კარგად ხედავდა ლამაზ ცხენს?25. 

კანონზომიერება ფსიქიკური სინამდვილისა, როგორც კანონზომიე- 

რების ერთ-ერთი გამოვლინება, შეიცავს იმ ზოგად ნიშან-თვისებას, 

რომელნიც საერთოდ არიან დამახასიათებელი კანონზომიერებისათვის. 

ამ ნიშანთა მორის ერთ-ერთი ისაა, რომ ის, როგორც არაფსიქიკური 

ინსტანცია, შეიძლება არსებობდეს ცნობიერების გარეთ, თავისთავად, 

განცდის გარეშე. სიამოვნების განცდა შეიძლება ისე, რომ არ იცოდე 

მისი განსხვავება უსიამოვნებისაგან, თუმცა ეს განსხვავება არ იარ–- 

სებებდა, სიამოვნება რომ არ ყოფილიყო. 

2 იხ. II 5210VM, ტე. IX, 1924, გე. 16 
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აღწერითი ამოცანა ფსიქოლოგიაში, როგორც მოვლენების, ფაქ- 

ტობრივი ცვლილებების უბრალო რეგისტრაცია, არსებითად განსხვავ- 

ღება ლოგიკური კანონზომიერების დადგენისაგან, რომელიც მოითხოვს 

დამატებით კვლევა-ძიებას, რომელსაც ახსნას ვეძახით. თუ არა ეს, 

თავისთავად აღებული რეგისტრაცია ფსიქიკური მოვლენებისა ჯერ 

კიდევ მეცნეერულ შინაარსს არ წარმოადგენს. ლოგიკური უთრთიერ- 

თობის დადგენა მოვლენათა მორის თავისთავად გასაგები ვითარებაა 

და შემდგომ ახსნას არ საჭიროებს. შეიძლება მხოლოდ ის, რომ მო- 

ცემული კონკრეტული ურთიერთობა ცალკეულ მოვლენათა შორის 
აღმოჩნდეს შემავალი მომენტი, კერძო 'მემთხვევა მისი სემდგომი კა- 

ნონზომიერების მიმართ, ასეთი ვითარების მიგნება დიდი მნიშვნე- 

ლობისაა და იგი საერთოდ რეკომენდებულია მეცნიერებაში, მაგრამ 

ასეთი მუშაობა, რასაკვირველია, ახსნა არ არის. აქ არსად კაუზალური 

კავშირების დადგენა არ იგულისხმება, რაც ახსნისათვის არსებით ნი- 

"მანს წარმოადგენს, როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგთა შორის ად- 

გილი ჰქონდა რეგისტრაციული დესკრიფციის აღრევას ლოგიკური კა- 

ნონზომიერების დადგენის ამოცანასთან და ამის ნიადაგზე ე. წ. გა- 

გებითი თსიქოლოგიის ამოცანა გათანაბრებული იყო რეგისტრაციულ 

დესკრიფციასთან. ამის მიხედვით ხდებოდა ამ მიმდინარეობის შეფა- 

სებაც?;, ამგვარ გაუგებრობას არ ექნებოდა ადგილი ფსიქოლოგიაში 

ორგვარი კანონზომიერების არსებობა რომ ყოფილიყო სათანადოდ 

გააზრებული, კერძოდ, მესაფერი ყურადღების ღირსი რომ გამხდარი- 

ყო ლოგიკური მომენტი ფსიქიკური ცხოვრებისა თავის მხრიე, ამგვა- 

რი დამოკიდებულება ფსიქოლოგიური კვლევისადმი არის შედეგი ფსი- 
ქოლოგიური ფსიქოლოგიზმისა, სულ ერთია, იყო ეს მანკი შეგნებული 

თუ არა, იყო წამოყენებული დებულება ფსიქიკის არსებობის შესა- 

ხებ, ლოგიკური კანონზომიერების გარეშე თუ ასეთი დებულება მხო- 

ლოდ თავისთავად ნაგულისხმევი ვარაუდი იყო. მთავარი ამჟამად ისაა, 

რომ საკითხი ამ ასპექტში იქნეს განხილული. ჩვენი ამოცანაც, პირ- 

ველ რიგში, ამ საკითხის წამოყენებაა. რას ნიშნავს ლოგიკური კანონ- 

ზომიერების უარყოფა ან მისი უნებლიე უგულებელყოფა ფსიქოლოგი- 

ური კვლევის პროცესში და რა საბუთი გვაქვს იმისი, რომ ასეთი უარ- 

ყოფა დაუშვებელია და ფსიქოლოგიისათვის დიდად საზიანო. ჩვენ 
მცდარ კონცეფციად მიგვაჩნია როგორც ფსიქიკური კანონზომიე- 

რების მთლიანად ლოგიკურ კანონზომიერებად გამოცხადება, ისე ამ 

კანონზომიერების უგულებელყოფა და ფსიქიკურ სინამდვილეში 
მხოლოდ კაუზალური ურთიერთობის დაკანონება ფსიქოლოგიაში 

26 ი. ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწილი 

მესამე, 1962. 
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არის ლოგიკის გამოყენება როგორც ყველა სხვა მეცნიერებაში, 

მაგრამა ფსიქოლოგია არც ლოგიკაა და არც ლოგიკის ცალკეუ- 

ლი დარგი, მას, როგორც რეალური სინამდვილის მეცნიერებას ღა 
რეალურ-კაუზალური კანონების მკვლევარს საკუთარი ადგილი 

აქვს მეცნიერებაში და ლოგიკაზე არ დაიყვანება. მაგრამ რეალობის 

შემცველობის გამო ფსიქოლოგია და ვერც სხეა მეცნიერება ამავე 

კატეგორიისა ლოგიკური კანონზომიერების გვერდის ავლას ვერ გა- 

ამართლებს. ლოგიკიდან ფსიქოლოგიის ჩამოშორება იმ მოტივით, რომ 

ფსიქოლოგია, როგორც სენსუალური წინაარსის მქონე, არათუ არ 
გაარკვევს ლოგიკერის სფეროს და მას ერთგვარ დასაბუთებას მის- 

ცემს, არამედ მთლიანად გააყალბებს მას, იმასაც უნდა ითვალისწი- 

ნებდეს, “ომ მხოლოდ ასეთი შინაარსით წარმოდგენილი ფსიქიკური 
ვერავითარ მეცნიერებას ვერ უზრენველყოფს. ლოგიკის გადარჩენა 
ფსიქოლოგიზმიდან ისე არ უნღა მოხდეს, რომ ფსიქოლოგია ფსი- 

ქოლოგიზმის მსხვერპლი გახღეს. რაც გაყალბებას უქადის ლოგიკას 

მინარევის ალოგიკურობის გამო, ვერც ფხაიქოლოგიას მისცემს საბო- 

ლოო ღასაბუთება:: მარტო კაუზალური კანონსომიერებით ფსიქოლო- 

გია მეცნიერებად ვერ გახდებოდა (რომ არადერი ვთქვათ ფსიქიკურში 

კაუზალობის დაშვების გამართლებაზე და კაუზალობის კონკრეტულ 

გამოყენებაზე). ჰუსერლის ცნობილი განცხადება, რომ ფსიქიკას ბუ- 

ნება არა აქეს, მაგრამ სამაგიეროდ მას აქვს არსი (Vძ52ი), ორმაგი 

გაღგებრობის წყარო შეიძლება გახდეს, როცა მას სათანადო ინტერ- 
პრეტაცია არ ახლავს: ფსიქიკის შემეცნება უბუნებოდ. ე. ი. ამ შემ- 

თხვევაშ- კაუზალური კანონზომიერებას გარეშე, ისევე განუხორციე- 

ლებელე ჩანს, როგორც მისი შემეცნება მარტო მისი არსის შემეცნე- 
ბით. ეს ემსგავსებოდა იმას, რომ რომელიმე სინამდვილე მარტო ცნე- 

ბით გამოგვეთქვა და ამისთვის მსჯელობა არ გამოგვეყენებინა? რეა- 

ლური სინამდვილე მარტო სტატიკურ მდგომარეობაში გათვალისწი- 

ნებით არ შეიმეცნება, საჭიროა მისი დინამიკური კონსტიტუციაც იქ- 
ნეს შესწავლილი. 

როცა კაუზალურ კანონზომიერებაზე ვლაპარაკობთ, განსხვავებით 

ლოგიკური კანონზომიერებიდან, იგულისხმება კაუზალობისთვის და- 

მახასიათებელი „ფაქტობრიობა", ის, რომ შედეგი არ ჩანს მიზეზში, 

მიზეზის ცოდნა არ გვაძლევს თავისთავად შედეგის ცოდნას. ამისთვის 

გამოცდილებაა საჭირო. ელექტრომაგნიტური ტალღების რხევის გარ- 

კვეულ რაოდენობას რომ წითელი ფერი შეესაბამება, ხოლო სხვა რა–- 

"ოდენობას მწვანე ფერი, ეს სრულიად შეუძლებელია თვით ამ ტალ- 

27 იხ. M. ჩგ12ედVI, LIC Lილ ის” ძიძო 5Cხ61ძლსილი, 1903, გვ. 76 და 

«და შემდეგ. 
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ღების რაოდენობის ცოდნის საფუძველზე გავითვალისწინოთ. ლოგიკა 

არ გვიკრძალავს იმას, რომ საქმის ვითარება შებრუნებულად წარზო- 

ვიდგინოთ. ამ გაგებით, ეს კავშირი ელექტრომაგნიტურ ტალღასა და 

განსახღვრულ ფერს შორის არის შემთხვევითი, რაც, რასაკვირველია, 

რეალურ აუცილებლობას არ გამორიცხავს. პირიქით, ყოველთვის, რო- 

ცა მოცემულია გარკვეული რაოდენობის ელექტრომაგნიტური ტალღა 
ამისთვის განკუთვნილ პირობებში, უეჭველად განსახღვერული ფერი 

წარმოიშობა. როცა ამგვარი კავშირისგან განსხვავებით, ლაპარაკობენ 

შინაგან კაუზალობაზე, არსებითად სხვა ვითარება გვაქვს. ამ შემთხ- 

ვევაში მიზეზსა და შედეგს შორის ლოგიკურად გასაგები ვითარება 

იგულისხმება. ზოგჯერ იგი იგივეობის პრინციპზე დაჰყავთ. ამაზე მსჯე– 

ლობა აქ უადგილო იქნებოდა, მთავარია ჩვენთვის ის, რომ ტიპიური 

შემთხვევა კაუზალური ცვლილებებისა არსებეთად განსხვავდება ლო- 

გიკური კანონზომიერებიდან. ეს მოითხოვს ფსიქიკური ცხოვრების მი- 

მართ იმ თვალსაზრისის გამოყენებას, რომელიც რეალურ-ბუნებისმე- 

ტყველური მეცნიერებისთვის არის დამახასიათებელი. ასეა ეს, ყო- 

ველ შემთხვევაში, რამდენადაც საქმე ეხება ამ კანონზომიერების მიგ- 
ნების გზას, მის ინდუქციურობასა და ემპირიულობას?ზ. 

ლოგიკური კანონზომიერების გამოყენებასთან ფსიქოლოგიაში 

ხშირად გვაქვს საქმე, მაგრამ ზოგჯერ ამას არ ითვალისწინებენ, ზოგ- 

„ ჯერ იგი ლოგიციზმად ცხადდება. ამის საილუსტრაციოდ გავიხსენოთ 

თვითდაკვირვების მეთოდის შესახებ ო. კონტის მიერ გამოთქმელი 
ცნობილი მსჯელობა: დაკვირვება გულისხმობს სუბიექტის და ობიექ- 

ტის არსებობას და კონტაქტს მათ შორის. თვითდაკვირვება ისეთ მე- 

თოდს ეწოდება, რომელშიაც სუბიექტი და ობიექტი ერთია. აქ არ 

არის დაკვირვებისთვის საჭირო ორი ინსტანცია. ამიტომ იგი შეუძ- 

ლებელია, თვითდაკვირვება განუხორციელებელი რამ არის. 

ო. კონტის ეს მოსაზრება ზოგმა ლოგიციზმად გამოაცხადა. აქ 
თითქოს ლოგიკური სქემა მიუყენეს ფსიქიკურ სინამდვილეს და ამ 

გზით გამოიყენეს დასკვნა თვითდაკვირვების შეუძლებლობის შესა- 

ხებ. ნამდვილად კი, ფაქტობრივად ასეთი დაკვირვება არსებობს და 

მისი უარყოფა ფაქტის, სინამდვილის უარყოფა არისო. როცა ასეთი 

28 რა თქმა უნდა, კაუზალობის პრინციპის გამოყენება ფსიქიკურის შესწავლაში 

საგანგებო დასაბუთებას მოითხოვს. ამის მოწინააღმდეგეები ანგარიშგასაწეე მოსა- 

ზრებებს ემყარებიან. ვერც ამ საკითხს შევეხებით ამჟამად. ჩვენთვის საკმარისია 

იმ ღებულების მიღება. რომ ფსიქიკურის შესწაელა არ შეიძლება ამოიწუროს ლო- 

გიკური კანონზომიერების მიგნებით. არის ამ სინამდვილეში ისეთი კანონზომიერე- 

ბაც, რომელსაც ლოგიკური კანონზომიერებას ვერ ვუწოდებთ. აღმოჩნდება თუ არა 

ეს კანონზომიერება კაუზალური თუ კიდევ სხვა რამ. ეს ჩვენი დებულებისთვის 
, სულ ერთია. 
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შეუთანხმებლობაა ფაქტსა და ლოგიკურ მოთხოვნას შორის, უპირა- 

ტესობა ფაქტს უნდა მიენიჭოს. ამით ისიც იქნება აღიარებული, რომ 

სინამდვილე მეტია ლოგიკურზე და მისი უფლების დაცვა საჭიროა,. 

რათა ლოგიცისტური შეცდომა იქნეს დაძლეული. 
ამგვარი მსჯელობა ო. კონტის მოსაზრების გამო, რასაკვირველია, 

უმართებულოა, იგი შედეგია ფსიქოლოგისტური თვალსაზრისისა. 

ო. კონტის მოთხოვნა რომ თვითდაკვირვებისთვისაც, როგორც 

ყველა დაკვირვებისთვის, უნდა დადასტურდეს ორი განსხვავებული 
ინსტანციის არსებობა, სუბიექტისა და ობიექტის სახით, სავსებით 

ლოგიკურია და სავალდებულო. აქედან გამონაკლისი არ შეიძლება 

არსებობდეს, რადგან იგი ანალიზურად გამოდის დაკვირვების ცნები- 

დან, რომლის ნიშნები უნდა ახლდეს დაკვირვების ყოველ ნაირსახეო-– 

ბას. ის გარემოება, რომ ზოგმა ფსიქოლოგმა ეს მოთხოვნა ვერ შეარიგა 

საქმის ობიექტურ ვითარებასთან, ნიშნავს კონტის მეორე დებულებას 

გაზიარებას. ამ დებულების მიღების შემდეგ ლოგიკერია ის დასკვნა, 

რომელიც კონტმა გააკეთა: თვითდაკვირვება შეუძლებელი ჩანს. ამ 

დასკვნას ვინც არ იღებს, ემყარება თვითდაკვირვების არსებობის 

ფაქტს. ან კი როგორ უარყოფს იგი, როცა მას ყოველ ნაბიჯზე ხე– 

დავს?! დასკვნა? დასკვნა ისაა, რომ კონტის მსჯელობა ლოგიკურად 

მართებულად არის აღიარებული, მაგრამ ფსიქიკური სინამდვილისადმი 

მისი მიყენება დაუშვებლადაა გამოცხადებული. ესაო და ფსიქიკური 

სინამდვილე არ უნდა განიცდიდეს ძალდატანებასო. ლოგიკური სქემის 

გამოყენებით არ უნდა შეიჭრასო ლოგიციზმი ფსიქოლოგიაში. გამო- 

დის, რომ ლოგიკა უნდა იყოს თავისთვის, არ ჩაერიოს ფსიქოლოგიის 

საქმეში, რადგან ფსიქოლოგიის მბრძანებელი მხოლოდ ფსიქიკური 

სინამდვილეაო. ის, რაც ლოგიკის მიხედვით შეუძლებელი ჩანს, სავ– 

სებით შესაძლებელიაო ფსიქოლოგიურად. თუ გვეტკვიან, რომ ასეთი 

რამის აღიარება სასწაულის დაშვებას ნიშნავს, წერს თ. ლიპსი, ცნო- 

ბიერების ეს მოვლენებია, რომელნიც მართლად განსხვავებულ სასწა- 

ულს წარმოადგენს?9. 

ნამდვილად, როგორც ცნობილია, თვითდაკვირვების დასაბუთება 

არ მოითხოვს ლოგიკის მოთხოვნის უგულებელყოფას და არც ფსიქი- 

კაში არსებული საქმის ვითარება არის ისეთი რამ, რაც ლოგიკის 

მოთხოვნას ეწინააღმდეგება. საქმის ახლო დაკვირვებამ ნათელყო, რომ 

თვითდაკვირვების სუბიექტი და ობიექტი არაა ერთი და იგივე, 

რომ ფსიქიკურ მოვლენებს აქვთ ყველაფერი, რაც მათი დაკვირ- 

  

29 იხ ა. ბოჭორი შვილი. ახსნითი და გაგებითი ფსიქოლოგიის ურთიეC- 

თობისათვის, 1934, ქუთაისი, კვ. 19. 
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ვებისა და შემეცნებისთვის არის საჭირო და არავითარი კონფლიქ- 

ტი მას ლოგიკასთან არა აქვს. ამ საკითხშიც გადამწყვეტი მნწიშე- 

ზელობა უნდა მიენიჭოს ცნობიერებისა და ფსიქიკის ფუნქციონა- 

ლურ განსხვავებასპზი და მესა და განცდის გათიშვას! თუ ამას ყო- 

ველივეს მხედველობაში მივიღებთ, არც სასწაულის დაშვება დაგვჭირ- 

დება თვითდაკვირვების დასადგენად და არც ლოგიკური მოთხოვნის 
უკუგდება. ლოგიკურის მოთხოვნებისადმი ანგარიშის გაწევა ლოგი- 

ციზმი არ არის. 

არის მეორე სახის საფრთხე: ლოგიკურის გამოვლინება ფსიქიკურ- 
ძმი ფსიქიკურის ლოგიზაციად არის გაგებული. თითქოს იმის გამო, 

რომ ფსიქიკა ლოგიკურის მიერ იქნა გამოყენებული თავისი გამოვლი- 

წების ემპირიულ საშუალებად, ფსიქიკა ლოგიკურ მოვლენად იქცა, 
ეს შეუძლებელია. ლოგიკური შემთხვევით კი არ უკავშირდება ფსი- 

ქიკურს, არამედ ამ უკანასკნელის არსებობის აუცილებელი ფორმაა. 

იგი მისი გარკვეულობის ერთ-ერთი მომენტია. ამდენად, ჩვენთვის 

მოზნალია საკითხის იმგვარი დაყენება ლოგიკურისა და ემპირიულის 

დაკავშირების შესახებ, როგორიც იცის იდეალისტურმა ფილოსოფიამ 

პლატონიდან დაწყებული დღემდე. ფსიქიკას არ ესაჭიროება ლოგი- 

კურის ძებნა, მაგრამ ეს ესაჭიროება ფსიქოლოგიას, მეცნიერებას ოხი- 

ქიკის კანონზომიერების შესახებ. არც ერთი სპეციალური მეცნიერება 

არ არის ლოგიკურის გარეშე, მაგრამ არც ერთი არ არის ისეთი, რომ 
ამ კანონზომიერებით ამოწურავდეს თავის მუშაობას. აი ეს, არალო- 

გიკური (და არა ანტილოგიკური) მომენტია, რაც მეცნიერებათა სპე- 

ციფიკას ქმნის, ეს „დანაშთი“ არ უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც 

დროებითი მოვლენა, რომელიც მომავალში ლოგიკურ-რაციონალურ 

შინაარსად გადაიქცევა. ყოველთვის ექნება ადგილი ისეთ მომენტს, 

რომლის დაყვანა (ან აყვანა) ლოგიკურზე შეუძლებელი იქნება. სამყა- 

როს მარტო ლოგიკა ვერ შეისწავლის. ამისათვის ცალკე რეგიონების 

შესატყვისი სპეციალური მეცნიერებანია საჭირო. უნივერსალური რა- 

ციონალიზმის გამართლება 'შმეუძლებელია. 

ფსიქიკა ერთ-ერთი რეგიონია ლოგიკურის გამოვლენისა. მას პრინ- 

ციპილი უპირატესობა სხვა რეგიონებთან არა აქვს. ამ გარემოების 

უგულებელყოფა, ე. ი. იმის ვარაუდი, რომ ფსიქიკა არის, თუ ერთად- 

ერთი არა, ყველა სხვაზე უპირატესი სფერო ლოგიკურის გამოვლე- 

ნისა მაინც, იყო ის ერთ-ერთი მოტივი, რომელმაც ფსიქოლოგიზმის 

ვი იხ. #ტ. 1. 50900M)8M9VM, IIოIIXIMმ M#M2მM# იჩემაM6» MCIIX0IიIIIM, 

„მოამბე“, ML 3, 1961. 
3) ა. ბოჭორიშვილი, თვითდაკვირვების მეთოდის რაობისა და მისი პრინ- 

ციბული შესაძლებლობის შესახებ, ფსიქოლოგია, ტ. X, 1956. 
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წარმოქმნა შეაპირობა. ფსიქიკა რომ ამგვარ პრივილეგიას შეიცავდეს, 

ფსიქოლოგია თავის თავს უზრუნველყოფდა პირველ რიგში ლოგიკური 

კანონზომიერების შესწავლით ფსიქიკურ სინამდვილეში. მაგრამ, ნამ– 

დვილი სურათი ჩვენი მეცნიერებისა სულ სხვაა: იგი ბევრ სხვა მეც- 

ხიერებაზე უფრო ღარიბად გამოიყურება ლოგიკურობის მხრევ. 

მეორე მხრივ, არც ის შეხედულებაა სწორი, თითქოს ფსიქიკი- 

დან დღა ფსიქოლოგიიდან ლოგიკისათვის საინტერესო რამის მიღება 

მეუძლებელი იყოს. 

თუ ფსიქოლოგია წარმოვიდგინეთ მხოლოდ ინდუქციურ-ჰიპოთე- 

ზური მ)ჯელობების კრებულად, ცხადია, ლოგიკა მისგან არაფერს წაი- 

ღებს. მაგრამ, რატომ, რა ეფლებით უნდა წარმოვიღგინოთ ფსიქიკა 

ისეთ უარყოფით გამონაკლისად, რომ მან ვერაფერი მიაწოდოს ლო- 

გიკას ლოგიკური? თუ მაგ., მათემატიკისა და სხვა ზუსტი მეცნიერე- 
ბის განვითარება ლოგიკის გამდიდრებას იწვევ", რატომ უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ფსიქოლოგიას ამის შესაძლებლობა პრინციპულად უნდა 

წაერთვას??? ფსიქოლოგს აქვს უფლება და ვალდებულიც არის იოც- 

ნებოს ფსიქოლოგიის ისეთ მდგომარეობაზე, მისი განვითარების ისეთ 

დონეზე, როცა ლოგიკა აღაპყრობს თვალს მისკენ ახალი, ლოგიკისა- 

თვის ჯერ კიდევ უცნობი ფორმის აპოდიქტიკური მსჯელობისა და დას- 

კვნების გადმოსატანად ლოგიკაში. ერთ-ერთი ძირითადი პირობა ამისა 
იქნებოდა ფსიქოლოგიზმისს დაძლევა ფსიქოლოგიაში), ლოგიციზმს 

იმდენი ზიანი არ მოუტანია ფსიქოლოგიისათვის, რამდენიც მას მოუ–- 

ტანა ფსიქოლოგიზმმა. უთუოდ ფარულად მოქმედი ფსიქოლოგიზმის 

გამოვლინებაა იმის მტკიცება, რომ ფსიქიკურს შეიძლება არ ჰქონდეს 

საკუთარი კანონზომიერება და ამიტომ ან ფსიქოლოგია საერთოდ 

შეუძლებლად უნდა ვცნოთ, ანდა მისთვის სხვა რომელიმე სინამდვი– 

ლიდან შემოვიტანოთ იგი. თუ ფსიქიკურში მხოლოდ სენსუალური მა- 

  

ქ? ლოგიკის გამდიდრება სპეციალური მეცნიერების მონაპოვარის ანალიზის 

საფუძველზე არ ნიშნავს ლოგიკის დამოკიდებულებას ამ მეცნიერებათაგან. აქ საქ- 

მე ეხება არა ლოგიკურის წარმოქმნას ან დასაბუთებას სპეციალური მეცნიერების 

საშუალებით. არამედ თავისთავადისა და დასაბუთებულის გამოელინებას, ემპირიუ- 

ლად მოცემულობას სპეციალური მეცნიერების საგანში. ლოგიკური არასოღეს ემ- 

პირულ კატეგორიად არ გადაიქცევა იმის გამო, რომ იგი ემპირიულმი გამოვ- 

ლინდა. ლოგიკურისთვის ეს გამოვლენა შემთხვევითია, თემცა იგი არაა შემთხვე- 

ვითი იმ სინამდვილისათვის, სადაც ის იქნა შემჩნეული: ეს სინამდვილე ვერ იქნე- 

ბოდა ამ კანონზომიერების გარეშე. . 

მ3 იხ. ა, ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწ. L, 

1957, გე. 7: „ფსიქოლოგიზმის დაძლევა.. ფსიქოლოგიასაც ისე ეხება, როგორც 

სხვა მეცნიერებას, ღა თუ ფსიქოლოგიის დაძლევა ასე ძნელია საერთოდ, იგი ორ- 

მაგად ძნელია ფსიქოლოგიაში". 
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სალა ვიგულისხმეთ, თუ ფსიქოლოგიური იმპრესიონიზმის თვალსაზ- 

რისზე დავდექით, ამგვარი მსჯელობა აუცილებელი გახდება. 

როგორც აღინიშნა, ლოგიციზმი ფსიქოლოგიაში შეიძლება გა- 

ჩნდეს და ისიც რამდენიმე სახეობისა, მაგრამ ლოგიციზმთან ბრძოლა 
არ უნდა იქცეს იმად, რომ გვერდი ავუაროთ თვით ფსიქიკურში არ- 

სებულ ლოგიკურ კანონზომიერებას. ვინ არ დაგვეთანხმება დღეს იმა- 
ში, რომ ზოგადი ფსიქოლოგიის ის თავი, რომელსაც აზროგნების ფსი- 

ქოლოგია ეწოდება, მნიშვნელოვან ნაწილში ლოგიკაა და არა ფსიქო- 

ლოგია?! ასეთი ელემენტების შეცვლა რეალური განცდებით, რომელ- 

თაც ადგილი აქვთ ჩვენს ცნობიერებაში, როცა მისი აქტები მიმარ- 

თული არიან ლოგიკურ ვითარებაზე, აუცილებელია, თუ გვსურს შევ- 

ქმნათ ნამდვილი თსიქოლოგია აზროვნებისა, შემეცნებისა. მაგრამ, თა- 

ვის მხრივ, ამ განცდების შესწავლა შეუძლებელი გახდებოდა თუ მის 

წიაღში საკუთარი ლოგიკური ხასიათის კანონზომიერება არ ყოფი- 
ლიყო დადასტურებული, აზროვნების სტრუქტურა მაშინ იქნება ნ-:- 

ჩვენები, როცა იგი განცდებში იქნება ამოკითხული და არა C-+ გიკის 

სახელმძღვანელოდან გამოტანილი. აზროვნების განცდითი პროცესი 

მაშინაც კი, როცა მისი ობიექტი -- შინაარსი მცდარია, ლოგიკურია 

და თვითონ არავითარ შეცდომას არ შეიცავს. და ეს არა იმიტომ, რომ 

აზროვნება-განცდა ლოგიკური კანონზომიერების გარეთ დგას, არამედ 

იმიტომ, რომ ლოგიკური კანონზომიერება როგორც ლოგიკის წმინდა 

სამყაროში, ისე რეალურ ვითარებაში არასოდეს მცდარი არ არის. 

კანონს საერთოდ და ლოგიკურ კანონს კერძოდ, არ შმეიძლება გხიდან 

გადახვევა ახასიათებდეს. ეს თავისთავად იგულისხმება. ახსნას საჭი- 

როებს ის, თუ როგორ ხდება ამ კანონების „დარღვევა“, მათ საწინა- 
აღმდეგო მიმართულებით სელა14, 

მ, პალაგიმ ყურადღება გაამახვილა იმ განსხვავებაზე, რომელიც 

არსებობს გრძნობად აღქმასა და „ცოდნას“ შორის მათი რეფლექსუ- 

რაღ მიმართვის უნარის მიხედვით. „მესმის, რომ ზარი ჟღერს“, აქ 

მეორე წინადადება, ზარი ჟღერს, ობიექტური საქმის ვითარებას გად- 

მოგვცემს –– წერს პალაგი. პირველი წინადადება ფსიქიკურ პროცეს- 
ზე მოგვითხრობს. ეს პროცესი იმაში მდგომარეობს, რომ ვიღაც ის- 

მენს ზარის ხმას, თვითონ მისი მოსმენა, ე. ი. მოსმენის მოსმენა არ 

ხდება, არ შეიძლება მოხდეს. იგივე ითქმის სხვა შეგრძნებებზეც: 

ხედვის ხედეა (როცა „ხედვა“ ორივე შემთხვევაში შეგრძნების აქტს, 

2 ი. I. IL ი07, # ჩ0იილლ; 0 ი6000M6 ი0IIIMII, 1882, გვ. 298 და შემდ. 

შეაღ, ერ. აბაშიძე, ე. წ ლოგიური შეცდომებს ფსიქოლოგიისათვის, 
ღ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XL, 1956, გვ. 201 

და შემდეგ. 
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თვალის მოქმედებას ნიშნავს) და შეხების შეხება შეუძლებელია. ამ- 

გვარია მდგომარეობა გრძნობასა და ნებისყოფის შემთხვევაშიც. არც 

გრძნობის გრძნობა და არც ნებელობის ნებელობა არ განხორციელ- 

დება. მაგრამ, განაგრძობს პალაგი, სავსებით კანონიერია გამოთქმა: „მე 

ვიცი, რომ ვიცი“, „მე ვიცი, რომ მნებავს“, „მე ვიცი, რომ ვგრძნობ“, 

„მე ვიცი, რომ ვხედავ#“. ეს იმას ნიშნავს, დაასკვნის ავტორი რომ 

ცოდნას შეუძლია რეფლექსურად მიუბრუნდეს როგორც თავის თავს, 

ისე სხვა ფსიქიკურ მონაცემებს. 

ამით პალაგის სურს ფსიქიკურ ცხოვრებაში მოვლენების ორგვარი 

ჯგუფი დაადგინოს, ზოგად-აბსტრაქტული და კონკრეტულ-სპეციალუ- 
რი. ამ გზით სურს მას დაადგინოს განსხვავებული საგანი ლოგიკისა- 

თვის და ფსიქოლოგიისათვისმ?5. 
აქ ამ უკანასკნელ საკითხს არ ვეხებით, ვფიქრობთ, რომ მისი 

შიუღებლობა ადვილად შეიძლება დამტკიცდეს. ჩვენი საკითხისათვის 

მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ ნათლად ჩანს გრძნობადი მონაცემების 

იმპრესიონისტული ხასიათი. ისინი ვერც სხვაზე და ვერც თავისთავზე 

შემეცნებითად ვერ მოგვითხრობენ. ამაში პალაგი მართალია. მაგრამ ის, 

რაც მან ცოდნას, ცოდნის აქტს მიაწერა, ნამდვილად სხვა რამ არის. 

იგი არ არის ერთ-ერთი განცდა სხვა განცდათა შორის, როგორც ეს 

პალაგის ჰგონია, არამედ ცნობიერება, რომელიც მოწოდებულია ში- 

ნაარსად ყოველთვის სხვა რამ ჰქონდეს და საკუთარი შინაარსის უქონ- 

ლობის გამო შემეცნების უსასრულობაში წარმართვისაგან გვიფარავს. 

ფსიქოლოგია ფსიქოლოგიზმს ვერ დააღწევს თავს თუ მან შემმეცნე– 

ბელ სუბიექტად იმპრესიონისტული მასალა დასახა. ამ საფრთხეს ვერც 

პალაგი აუვლის გვერდს თუ „შემეცნების აქტები“ და ფსიქიკური 

პროცესები არ განასხვავა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „ცოდნა“ იმი- 

სი, რომ „მე ვიცი“, რომ „მე ვიცი, რომ ვხედავ“ და ა. შ. შეიძლება 

არ იყოს საგანგებოდ რეფლექსურად მომართული მოქმედების შედე–- 

გი. იგი თავისთავად მოცემული ფაქტის სახითაც გვეძლევა. ის არის, 

რასაც შინაგან ცნობიერებას ეძახიან, ზოგჯერ შინაგან გრძნობასაც, 

რომლის არსებობას პალაგი უთუოდ იმიტომ უარყოფს, რომ ამაში 

ის გულისხმობს იმპრესიონისტულ აქტსბ5, რაც სრულიაღ გაუმართ- 

ლებელია. რასაკვირველია, როცა ამბობენ, რომ „ხედვის ხედვა“ ხდე– 

ბაო, არავინ გულისხმობს იმას, რომ აქ „ხედვა“ ორივე შემთხვევაში 

თვალით ხედვას ნიშნავს, ამით აიხსნება, რომ არ ამბობენ ჩვეულებრივ 

  

8 M. ნ გ126VI, 0C 5IIXL ძი ხასCჩი10ლ0(5(6ი ხიძ Iიჯთიმ1Iპ1ლი 10 ძ% 

თიძიიილი L0%9IM, 1902, გვ. 71 და შემდეგ. 
ვი M.ხე1მ2“8V»V), ILI6 LიCIM ეს” ძლთ 5CსიIძასყბ, I903, გე. 101 და 
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სმენის სმენის შესახებ: „სმენა“ ვერ ეგუება არაიმპერსიონულ შინა- 

არსს. „ხედვა“ შეიძლება ვიხმაროთ ცნობიერების აქტის გამოსათქმე– 

ლადად. 

ე. წ. კანონხომიერების მონიზმი, როცა იგი ანტიფსიქოლოგიზმი- 

დან არის წარმოქმნილი, ადვილად გადადის ლოგიციზმ ში. ამის თვალ§- 

საჩინო მაგალითს იძლევა ვ. მოგი. ის თითქოს ლოგიციზმს უარყოფ! 

და ლოგიზმით კმაყოფილდება. მაგრამ აქ სასღვრის გავლება შეეძ- 

ლებელი ხდება იმ კონცეფციის ნიადაგზე, რომელსაც გვაწვდის მოგი. 

ძერითადი დებულება მოგისა ისაა, რომ კანონსომიერება ყოველი 

სახისა არის ლოგიკური ხასიათის, ლოგიკისადმი დაქეემდებარებელი. 
ებპირიფლი კანონზომიერება, როგორც ლოგიკურე კანონზსომიერების- 

გან არსებითად განსხვავებული, მოგის აზრით, არ არსებობს, ლოგი- 

კერის უფლებების დაცვის საქმეში ის უფრო შორს მიდის, ვიდრე 

მაგ., ჰუსერლი, თუ ჰუსერლი ემპირიულ სამყაროს საკუთარ კანონზო- 
მიერებას უნარჩუნებს (თუმცა არაზუსტსა და მარად ჰიპოთეზურს), 
მოგე ამის საწინააღმდეგოდ ამტკიცებს, რომ ემპირიული კანონზო- 

მიერებაც ლოგიკურია, რეალურსა და იდეალურ მეცნიერებას შორის 

ის განსხვავება არ არსებობს, რომელსაც ჰუსერლი ვარაუდობს. ბუ- 
ნების კანონები არის ბუნების მიმართ სპეციალიზებული ლოგიკური 
კანონებიო. ბუნება არის ის, რაც არის მოქცეული ლოგიკის კანონე- 

ბის ქვეს! კანონი, პირველ რიგში, უნდა იყოს ლოგიკური კანონი, 

რათა ის საერთო კანონად ჩაითვალოს. თავისთავად აღებული ემპი- 

რიული, წერს მოგი, მთლიანად უსაფუძვლოა?ჭმ, მისი დამსაბუთებე- 
ლი არის ლოგიკური კანონი. იგივე ითქმის კაუზალობის შესახებ. არც 

ფიზიკური და არც ფსიქოლოგიური კანონები არ არის მხოლოდ ემ- 
პირიული კანონები, არ არსებობს განსხვავება ლოგიკურსა და ბუნების 
კანონებს შორის. 

მოგის მოსაზრებაში სწორი და არასწორი ერთმანეთშია გადა- 
ხლართული. მართალია, ლოგიკურის საწინააღმდეგო კანონზომიერება 

შეუძლებელია, ასეთი რამ იქნება არა კანონზომიერება, არამედ ჟკა- 

ნონობა. მაგრამ ისიც სწორია, რომ ლოგიკური კანონზომიერება ეერ 

ამოწურავს, ვერ გადმოსცემს ყოველი სახის კანონხომიერებას, რო- 

გორც აღინიზნა, არის ისეთი მტკიცე თანმიმდევრობა მოვლენებისა, 

მაგ.,, კაუზალური, სადაც ერთის გამოყვანა მეორედან ლოგიკური ოპე- 

რაციების გზით შეუძლებელია. საკითხი, ბოლოს, რეალობის ეგზის- 

ტენციალობის დასაბუთებამდე მიდის. ლოგიკურიდან რომ ეგზისტენ- 

ციალერს ვერ გამოვიყვანთ, ეს ლოტცესთან ერთად მოგს უეჭველ 

37 იხ, ვ. მო გის დასახ. ნაშრომი, გვ. 204. 
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ჭეშმარიტებად მიაჩნია, მაგრამ ამაში იგი მხოლოდ იმას ხედავს, რომ 

ფემეცნების უბოლოვადობის გამო, ყოველთვის იქნება ისეთი მომენ– 
ტი, რომელიც ჯერ კილევ ლოგ-კურად განსაზღვრული არ არის. რეა- 
ლურ-ემპირიული, ეგსისტენციალური, ამის მიხედვით, არის „ჯერ კი- 

დევ განუსაზღვრელი" და ამის გამო ლოგიკურის აუცილებელი კო-. 
რელატი. 

მოგი აქ საკითხის შეცვლას ახდენს: ლაპარაკია იგზისტენცეალო- 
ბის დასაბუთებაზე და არა ეგხისტენციალურის შემეცნებაზე. ეს ორი. 

სხვადასხვა რამაა. ერთი არის ყოფიერების (50Iი) საკითხი, მეორე –-. 

მისი თვისებრივი გარკვეულობის (50561ი) ლოგიკური კანონი ყო-. 

ფიერებას ეგზისტენციალურად ვერ წარმართავს. ამ--თე=ს ისევ ეგ-. 

ზისტენციალურია საჭირო. ესენციალურ-ლოგიკური მატო ვერასო- 

დეს ვერ იქნება საკმარისი პირობა ყოფიერებისა"? თუ ყოფიერება 

ლოგიკურად ვერ აიხსნება, ვერ დაიშლება, ეს იმას უნდა ნიზნავდეს, 
რომ არსებობს კანონზომიერების სფერო ლოგეკურიდან დამოუკიდე- 

ბელი, მისგან განსხვავებული, მაგრამ არა მისი საწინააღმდეგო. ლო–- 

გიკურის ფართო მნიშვნელობით გაგების შემთხვევაში, ლოგიკურის 

ლოგიკური მოწინააღმდეგე ისევ ლოგიკურის რკალში მოთავსდებოდა, 

თუ რეალობაში მეტი არაფერია, გარდა ლოგიკურეს კორელატი- 

სა. რომელშიაც იგულისხმება განსაზღვრებადი, ტრანხიტული ცნება, 
მაშინ რეალობა უნდა ლოგიკურში გაეთქვიფოს, ლოგიკურად უნდა, 

ითარგმნოს მთლიანად. ეს კი შეუძლებელია. ამიტომ აქვს სპეციალურ 
მეცნიერებას საკუთარი ადგილი შემეცნების სისტემაში. ულოგიკოდ, 

ის მეცნიერება არ იქნება, მაგრამ ალოგიკურის გარეშე ის ოვითმყცო-. 

ფი მეცნიერება ვერ გახდება. 
ეგსისტენციალობა ლოგიკურობისთვის არაა საკმარისი, თუ მას საერ– 

თოდ აკლია ლოგიკურობა, თუ ის არის მარტო არსებობა, გარკვეულობის, 

გარეშე. მაგრამ ასეთი არსებდბა არ არსებობს. ნამდვილ არსებობას, 

ლოგიკური პერობა ჭირდება საარსებო პირობასთან ერთად. ფილოსო- 

ფიური აზროვნება უნდა მიიმართოს იმისკენ, რომ ყოფიერებისა ღა, 

გარკჟვეულობის, ეგზისტენციალურისა და ესენციალურის აუცილებე, 
ლი კავშირი გასაგები გახდეს. შეიძლება ითქვას, რომ მათი განუ-. 

ყრელი კავშირის ცნება შესაბამისი თეორიების კრიტერიუმაღ ფნდა. 

„ეგზისტენციალობა“ აქ იხმარება ძეელი მნიშვეელობით. ასე ხმართის მას 

ი მოგიც. თანამედროვი ბურჟუახიული თილოსოფიის ეგზისფენციალო%მი (პაილი: 

იასპერსი..) ერთ აბპენქტში მაინე. შესაქლებლად მიი'ნეას უეევციო 

ციალობას. ეს მეორე უკიდერესობაა თმის საპირისპი“ როდ, რომ ეე გრისტენეიალლ 

   
   

ბა 

დაჰყაეთ ესენციალობასე. პლატონიზნის გადალახვისთვის უესენციო არსებობის და- 

შვება არაა საჭირო. ეს მეორე სახის ძეცდომაა. იხ. M. Lეიძოეიიე, ILIIIლაიი- 

ხI§5CIIC #ო1ჩI0იძIი9IC, 1955, გვ. 235. 
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მივიჩნიოთ. თეორია, რომელიც მათ კავშირს გაუგებრად, შეუძლებ- 

ლად დაგვისახავს, ამის გამო იგი მიუღებლად უნდა მივიჩნიოთ. მიუ- 
ღებლად უნდა მივიჩნიოთ ისეთი მოსაზრებაც, რომელიც ერთ-ერთ 

მათგანს სპეციფიკურობას დაუკარგავს და მის მეორე ინსტანციად გა- 

დაქცევას შეეცდება. 
ფსიქოლოგია ამ ასპექტში არაფრით პრინციპულად არ განსხვავ- 

დება ბუნებისმეტყველებისაგან. ფსიქიკის აღება კვლევის საგნად არა- 

ვითარ პრივილეგიას არ ანიჭებს ფსიქოლოგიას: ლოგიკური მომენტის 

მოპოვება და მისი მეცნიერული სისტემისათვის გამოყენება იმგვარივე 

საქმეა აქ, როგორიცაა იგი ფიზიკაში. აზროვნება, როგორც ფსიქო- 
ლოგიური პროცესი, ამაზე მეტად არ შეიცავს ლოგიკურს, რამდენადაც 

შეიცავს გრძნობა, ნებელობა, ფიზიკური მოძრაობა, ბიოლოგიური პრო- 
ცესი... ხოლო ეგზისტენციონალური მომენტი ფსიქიკასაც ისე ახასია- 

თებს, როგორც რომელიმე სხვა ბუნების მოვლენას. 

რა თქმა უნდა, აქ ლაპარაკია ეგზისტენციალობის უმარტიევეს შე- 

მთხვევაზე, მის ელემენტარულ ცნებაზე. როცა არსებობის სპეციფი- 

კური ნიშნების შესახებაა მსჯელობა, ფიზიკურ და ფსიქიკურ არსე- 

ბობას შორის თვალსაჩინო განსხვავებაა, მაგრამ ამას ლოგიკის მიმართ 
დამოკიდებულების საკითხისათვის მნიშვნელობა არა აქვს. იგი, ეს 

განსხვავება, ანგარიშგასაწევია საკუთრივ ფსიქოლოგიის აგებისათვის, 

მისი ბუნებისმეტყველებისგან განსხვავების გარკვევისათვის. 

იგივე ითქმის კაუზალობის შესახებაც. ის, რომ ფსიქიკურის მი- 

მართ ამ ცნებას ვიყენებთ და ამით მას ლოგიკურისგან განვასხვავებთ, 

ეს იმას კიდევ არ ნიშნავს, რომ კაუზალობა ფსიქოლოგიაში და ფი- 
ზიკაში ერთგვარიაბ, არც ეს საკითხია ჩვენი მსჯელობის საგანი. საკ- 

მარისია ის, რომ რაღაცნაირი კაუზალობა ფსიქიკურისთვის სავალდე- 

ბულოა და, მაშასადამე, ფსიქოლოგია არ დაიყვანება პრინციპულად 
ლოგიკაზე. ლოგიზმი აქაც ისეთივე მანკიერი აზრთაწყობაა, როგორც 

ფსიქოლოგიზმი. 

ლოგიკა რეალურად შეუძლებელი იქნებოდა ფსიქოლოგიის გარე- 

მე, წერს მოგი. ეს დებულება არის დასკვნა ლოგიკურისა და ემპი- 

რიელის ურთიერთობის შესახებ განსაზღვრული შეხედულებიდან, რა- 

დგან შემეცნება იწყება გამოცდილებიდან (კანტი), ხოლო გამოცდი- 
ლება ფსიქიკური პროცესის სახით გვეძლევა. ეს პროცესი უნდა მივი- 

ჩნიოთ პირველ პირობად ლოგიკურის რეალიზაციისათვის. 

4ე შეიძლება დამტკიცდეს, რომ ფსიქოლოგიაში შესაფერი იყოს კაუზალობის 

ფეზოპენისტუ”ი (განსხევავებითი ონტოლოგიური ცნებიდან) ცნება. ეს საგანგებო 

-ლუვას ნოლთხოეს. იხ. I, M.-800008ი 51, LI6 201|ყ0ი0555Cსცი ს6იი1CLII0- კერლღ5 

ძხუ. 195+, გვ. 114. 
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მაგრამ, სად არის გარანტია იმისი რომ იდეალური სიწმინდის 

მქონე ლოგიკა, ასე ვთქვათ, ლოგიკა თავისთავად, არ შეირყვნება, არ 

დამახინჯდება მაშინ, როცა დადგება მისი ე. წ. რეალიზაციის მომენ- 

ტი? რა მნიშვნელობა ექნება პრაქტიკულად წმინდა ლოგიკის სის- 

წორეს თუ ის განხორციელების მომენტში ფსიქოლოგისტერ მომენ- 

ტებს შეითვისებს? ჩვენ ხომ უშუალოდ და გამოყენებითი ურთიერ- 

თობა გვაქვს რეალიზებულ ლოგიკასთან, ლოგიკასთან, როგორც ფაქ- 

ტობრიეად არსებულ მეცნიერებასთან?! 

რადგან ფსიქიკა ფსიქოლოგიის საგანი, საკუთარი შინაარსის მქო- 

ნეა და ლოგიკის საგნიდან განსხვავებულია, მისი ჩართვა, შერევა 
ლოგიკის შინაარსში, რასაკვირველია, ლოგიკის ფალსიფიკაციას გამო–- 

იწვევს. რა საშუალება გვაქვს ამგვარი ფალსიფიკაციის თავიდან ასა- 

ცილებლად?მ? 
პრინციპულად აქ მხოლოდ ერთი საშუალება შეიძლება იყოს. 

უნდა არსებობდეს ისეთი უნარი ადამიანის შემმეცნებელ აპარატში, 

რომელიც ლოგიკურს წმინდად შეიმეცნებს, არაფერს უცხოს არ მიუ- 

“ატებს. ფსიქიკა, როგორც საკუთარი შინაარსის მქონე, როგორც გან- 

ცდა, ამ ამოცანას ვერ შეასრულებს (სხვა სიძნელეებსაც რომ გვერდი 

ავუაროთ). ამისთვის მოწოდებულია ცნობიერება, რომელიც, თანახმად 

მისი ფუნქციისა, მუდამ სხვაზეა მიმართული, მუდამ სხვა აქვს მას 

შინაარსად და ამითაა იგი ვარგისი შემეცნებისათვის)!. 
გარდა ამისა, როგორ გამოვალთ მოჯადოებული რკალიდან, რო– 

მელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ემპირიულში ლოგიკურის ამოცნობა 

ლოგიკურის ცოდნას გულისხმობს? თუ ლოგიკას აქვს საშუალება ემ- 
პირიულ გამოცდილებამდე ლოგიკურს წვდეს რაღაც სხვა, არაემპი- 

რიული გზით, რაღად ჭირდება მას ემპირიის გამოყენება, როცა მასთან 

ეგოდენ საშიში ფსიქოლოგიზმია დაკავშირებული? და, ბოლოს, რა- 

ტომ უნდა შემოვზღუდოთ ლოგიკურის გამოვლინების ემპირიული სფე– 

რო ფსიქიკით, როცა სინამდვილის არც ერთი სფერო ამ თვისებას 

მოკლებული არ არის? როცა ლოგიკური მომენტი ყოველი მეცნიერე- 
ბის რეალურ მონაცემებში იგულისხმება? ხომ არ ვიფიქროთ, რომ 

მოგის კონცეფციის მიხედვით (და ამ თვალსაზრისს შეგნებულად თუ 
შეუგნებლად ბევრი იზიარებს), ყოველი მეცნიერების ემპირიული 

მონაცემი პირველად ფსიქიკის სახით არის მოცემული და შემდეგ 

უნდა მოხერხდეს როგორღაც არაფსიქოლოგიურ გამოცდილებასთან 

41 ბევრი რამ ეღობება ცნობიერებას თავისი ამოცანის შესრულების ჟ.მს. მაგ- 

რამ ის ფაქტია, რომ იგი ძირითადად, ფუნქეიონალუ “ად ამისრვისაა მოწოდებელი, 

იძლევა იმის საზეალებას, რომ უცხო ელემენტები ჩაზოამოროს ლოვიკე“ ის ეძაი- 

რიულ გამოელანებას. 
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მისვლა? გამოცდილების ამგვარი თეორია ჩვენ ზემოთ დავახასიათეთ, 
როგორც საბაბი კონკრეტულ-შინაარსეული ფსიქოლოგიზმისა. 

კიდევ უფრო მეტ ეჭვს იწვევს მოგის ცნება ლოგიკურის ტენდენ- 
ციისა გამოყენებისაკენ რეალობაში და რეალობის ნორმირებისაკენი, 

რა ესაქმება წმინდა ლოგიკურს რეალობასთან, როცა რეალობა მას 

ვერაფერს ლოგიკურს ვერ მისცემს? სხვა რომ არა იყოს რა, ლოგი- 

კურისადმი ტენდენციის მიწერა ნამდვილი პერსონიფიკაცია და მითო- 

ლოგიაა. ამას ადასტურებს ისიც, რომ ავტორი ლოგიკურს გაშლა-გან- 

ვითარების უნარსაც მიაწერს და ამდენად გენეზისი ლოგიკაში პოზი- 

ტიური ფენქციის მატარებლად გვევლინება. ეს მთლიანად გააუქმებდა 
ავტორის მონაპოვარს ფსიქოლოგიზმის დაძლევისათვის ბრძოლის პრო- 

ცესში. 
ამგვარი აზრთაწყობისადმი შესაფერისია იმის მტკიცებაც, რომ 

ეგზისტენციალური თავის მხრივ არ არის ინდიფერენტულად განწყო- 

ბილი ლოგიკურის მიმართ, რომ მას სურს შეიძინოს ლოგიკური და- 

საბუთებამ!., თითქოს ეგზისტენციალური ინსტანცია თავისთავად შე- 

საძლებელი იყოს ლოგიკურის გარეშე! 
შემეცნების საგანი სხვა რაიმედ არ უნდა გადაიქცეს შემეცნების 

პროცესში, შემეცნების გამო. ეს აღარ იქნება მაშინ შემეცნება. ონ- 

ტოლოგიურში ლოგიკურის ამოკითხვა“ ონტოლოგიური ლოგიკურად 

არ უნდა აქციოს. ამგვარივე შეცდომა გვექნება თუ ლოგიკურის გა- 

დაქცევა მოხდა ონტოლოგიურ სინამდვილედ. პალაგი უარყოფს ჰე- 

სერლის დებულებას რეალურისა და იდეალურის გათიშვის შესახებ- 

ეს დაპირისპირება მოგს აკმაკოფილებს და თვითონაც მათი დაახლოე- 
ბის, კორელატური ურთიერთობის მომხრეა, მაგრამ ურთიერთობის 

დამყარების საშუალება, მის მიერ წარმოდგენილი, არ არის უფრო 

საიმედო, ვიდრე პალაგისეული. თუ მოგი მართალია იმაში, რომ ლო- 
გიკურისა და იდეალურის ფსიქოლოგიზაცია და ემპირიზაცია დაუშვე- 
ბელია, არ არის მართალი, როცა არსებითად ფსიქოლოგიურისა და 

ემპირიულის ლოგიზაციასა და იდეალიზაცია” ახდენს). რეალურის 

42 ვ- მოგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 260. 

43 იქვე. 
4 ,ჩ1ი21 061) 1§1 თგ§ L0ნ”IIC0 ილი! 60იII5Cი VIძ ძმ5ა LIთი!II1500, Iს; 

§ICI CLILCთ ი(Cი, IICჩI 1CIMIICI...“ მოგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 259. 
45 ...15( ძმ5 ნთოიIII5CI)2 §C1ხ5| სისლი5(1ი)ო1(6L 10 21I, (იძ 05 156 ჩი! ვIIთ 

სიუს თიშ1ნი CI (:ისC5(110011ლ5, M0CII-ICI)(-10215C0)პ5 V0”იმიძიი“. V. M000ყ9. 

LCC6IM, L+XCICIიCIC. L5+XCICIიCI§ჯიL§, 1919, გე. 264. 
ვ-..50700|) ი6L 1.0211:C-0I§5 2სC) 00 ჩ5VCI010206 5(CI5 (IL ძლ II თ0IსსIIC C106” 

ჩაჟიჩ5ლიი 1211-სCIL მს! CIიC ი5VCM15CIIC 1 21)2:M01L ეს! 010C 05VCI)15C016 ხ05CIMIმIII8 
§ოყძ..ი M. იგ1გ8CVI. Lს6. 5(IC0( ძი #(3აCI010ყ15101) სოძ LიV”ი1მI1I1518ი 

ბ)ი ძი Iი0ძლიხი L0დIL, 1902, გვ. 689. 
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გადაქცევა იდეალურად იმავე წონის შეცდომაა, როგორიცაა შეცდომა» 

იდეალურის გადაქცევისა რეალურად, ყოველი მეცნიერება გამოყე– 
ნებითი ონტოლოგიაა, როგორც ყოველი მათგანი გამოყენებითს ლო-. 

გიკას წარმოადგენს. არც შიშველი ონტოლოგიზმე და არც შიშველი: 

ლოგიციზმი საქმის ნამდვილ ვითარებას ვერ გამოსახავს. აქედან დუა–- 

ლისტური ხასიათის დასკვნის გამოტანა მთლიანობის ცნების უგულე– 

ბელყოფა იქნებოდა. მთელი სიმძიმე ამ საკითხში ამ ცნებამ უნდა 

იდოს თავის თავზე. ჩვენ ეერც ამ საკითხს შევეხებით აქ, აღვნიშნავთ, 

მხოლოდ იმას, რომ სადაც მთლიანობა ამიერიდან უნდა დამყარდეს 

უკვე არსებულ ინსტანციათა შორის, იქ ნამდვილ მთლიანობაზე ლა– 

პარაკი უსაფუძვლოა. თუ რომელიმე ინსტანციას შეუძლია ერთ რო–- 

მელიმე მომენტზე იარსებოს, იყოს მეორე «ნ”ტანციისაგან განხორ- 

ცბაელებულად, ვერასოღეს ამ ინსტანციების კაეზარი ამ სახეს) ვერ 

მიიღებს, რაც მთლიანობას გაამართლებდა. ნატორპიცა და ჰუსერ- 

ლიც აქ იღგვალურისა და რეალურის არსობრუვისა ღა ფაქტობ-. 
რივის კორელაციაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ ამ ავტორების ფუძისეული 

მოსაზრებები ნამდვილ კორელაციას ვერ დაადგენენ, ვერ დაასაბუ-- 

თებენ. აქ არსებითად ლაპარაკია კორელაციის წარმოდგენის ფსიქო-. 

ლოგიურ ან, უკეთეს შემთხვევაში, ფორმალ-ლოგიკური კორელაციის 

აუცილებლობაზე და არა ისეთ კორელაციაზე, რომელიც საჭიროა საქ– 

მისათვის. კორელაციის (წარმოდგენის) აუცილებლობა და აუცილებ– 
ლობითი კორელაცია სხვადასხვაა. იდეალურისა და რეალურის, ლო–- 

გიკურისა და ფსიქოლოგიურის კორელაცია აუცილებლობის ფუნქციაა 

და არა პირიქით. განსაზღვრებადი. როგორც ასეთი, განსაზღვრულია. 

თუ ის შემეცნების სუბიექტურ მხარეს ასახავს, თუ ის სუბიექტის. 

მდგომარეობაა მხოლოდ, მისი გამოყენება ჩვენი პრობლემისათვის სა– 

ერთოდ უაზრობაა. საკითხი ეხება საგანთა ობიექტურ ვითარებას და 

არა სუბიექტის ინტელექტუალურ მდგომარეობას, მის შემეცნებით 

პროცესს. 

სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს მოგი, რომ ლოგიკურის დად–- 
გენა ფსიქოლოგიაში თითქმის არავის უცდია, თუმცა ეს უაღრესად 

მნიშვნელოვანია: ამაზე არის დამოკიდებული კონსტიტუცია ფსიქო- 

ლოგიისა როგორც შემეცნების. მაგრამ, თუ ფსიქოლოგიური მეცნიე– 

რების კონსტიტუციას ამით დასრულებულად "მივიჩნევთ, ფსიქოლოგია: 

ამოვა რეალურ მეცნიერებათა რიგიდან და ძალაუნებურად გახღება 

ლოგიკის (და სხეა მეცნიერების) მეტოქე, ფსიქოლოგიზმი ფსიქოლო- 

გიისათვის სასიცოცხლო აუცილებლობად გადაიქცევა. ფსიქიკის ლო- 

გოსი მენციერული დამხმარე მომენტია ფსიქოლოგიისათვის, იგი სა– 
ფუალებაა ფსიქიკის შემეცნებისათვის. ფსიქოლოგიის ამოცანა არ არის 

ფსიქიკის ლოგიზაცია და არც მისი იმპრესიონიზაცია. ფსიქიკას თვი- 
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თონ აქვს შემეცნებამდე იმდენი ლოგიკური, რამდენიც საჭიროა მისი 

შემეცნებისათვის და იმდენი რეალობა-ეგზესტენციალობა, რამდენიც 

საჭიროა ფსიქოლოგიის რეალურ მეცნიერებად დადგენისათვის. ფს:- 

ქიკის შემეცნებამ ის უნდა ასახოს, რაც არის ფსიქიკაში. ფსიქოლო- 

გიური მეცნიერებისათვის ეს სავსებით საკმარისია, არც სხვა მეცნიე- 

რებიდან და არც სხვა სინამდვილიდან მეცნიერულობის სესხება არაა 

საჭირო და არც შესაძლებელი. 

ამგვარად: ფსიქოლოგიზმი სუბიექტივიზმია და მის წინააღმდეგ 

ბრძოლა მეცნიერების ყოფნა-არყოფნისათვის ბრძოლაა. ფსიქოლოგიზ- 

მი და მეცნიერული შემეცნება შეუთავსებელია ერთმანეთთან. კერძოდ, 

ფსიქოლოგიზმი ლოგიკაში არის ლოგიკის დამახენჯება, გადაგვარება. 

ფსიქოლოგიასტური ლოგიკა შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნე- 

ბაა. იგი მოკლებულია საფუძვლიანობას და სრულიად უვარგისია და– 

საბუთების ხელმძღვანელობისათვის. 

ფსიქოლოგიზმის საფრთხიდან (თეორიულად) არც ერთი მეცნეე- 

რება არ არის დაზღვეული, მაგრამ ყველაზე მეტად ამ მანკისგან ზიანი 
მიადგა ლოგიკას. ამჟამად საერთოდ ცნობილია, რომ ამ საქმეში უმ- 

თავრესი ბრალი მიუძღვის აზროვნების ცნების მრავალმნიშვნელობას. 

ამ მნიშვნელობათა სათანადოდ გაუთიშაობას. როცა ლოგიკისა და ფსი- 
ქოლოგიის საგანი (ნაწილობრივ) ერთ მოვლენად, ერთ პროცესად 

ცხადდება, ფსიქოლოგიზმიდან თავის დაღწევა უკანა რიცხვით მიღე- 
ბული ღონისძიებით შეუძლებელია. 

ფსიქოლოგიზმი ისევე საზიანოა ფსიქოლოგიისათვის, როგორც 

ლოგიკისათვის. ის ფაქტი, რომ ფსიქოლოგიზმზე ფსიქოლოგიაში არ 

ყოფილა დღემდე გამახვილებული ყურადღება, იმით აიხსნება, რომ 
საფუძვლიანად არ ყოფილა შესწავლილი ფსიქოლოგიის გნოსეოლო- 

გია, ფსიქიკის შესწავლის მეთოდოლოგია. ლოგიკური მომენტის და- 
ცვა, მისი სიწმინდისათვის ზრუნეა ფსიქოლოგიაშიც, როგორც სხვა 

მეცნიერებაში, უპირველესი გნოსეოლოგიური ამოცანაა. ლოგიკურო- 

ბის შერყვნა მეცნიერების შერყვნაა. რამდენადაც ეს ითქმის ყოველ 

მეცნიერებაზე, ერთ-ერთ ძირითად მეთოდოლოგიურ პრინციპად უნდა 
მივიჩნიოთ დებულება, რომ ყოველი მეცნიერება არის გამოყენებითი 

ლოგიკა. ამ დებულების უგულებელყოფამ წარმოქმნა ფსიქოლოგიური 

სენ«უალიზმი, რომელიც ფსიქოლოგიური ფსიქოლოგიზმის გამოვლი- 
ნებას წარმოადგენს. ემპირიული ფსიქოლოგიის მანკიერების დასაძ- 

ლევად არაა საკმარისი ფსიქიკის შინაარსის ახალი მონაცემებით შევ- 

სება (არათვალსაჩინო მომენტები ფსიქიკაში, გე შტალტები, სტრუქ)- 

ტერელ-მთლიანობითი ხასიათი და ა. შ.). პირველ რიგში ფსიქოლო- 

გიის მეთოდოლოგია უნდა განიკვრეოს იმპოესიონისმის სენიედან ღა 
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შეივსოს იგი გარკვეულობისადმი მიმართული ლოგიკური თვალსაზ- 

რისით. ეს მოგვცემს ფსიქოლოგიური სკეპტიციზმისა და ნიჰილიზმის 

დაძლევის საშუალებას, იმის რწმენას, რომ კანონზომიერების ძებნა 

ფსიქიკურ სინამდვილეში არ შეიძლება უშედეგო იყოს. 

ფსიქოლოგიზმის დაძლევის ერთ-ერთი პირობაა ცნობიერებისა და 

განცდის ფუნქციონალური განსხვავების დადგენა. სანამ ეს ამოცანა 

არაა გადაჭრილი, მანამ ლოგიკურის შემეცნება და, მაშასადამე, მისი 

გათიშვა ფსიქიკურიდან შეუძლებელია. 
არსებობს ფსიქოლოგიზმის სხვადასხვა სახეობა. ისინი თანაბრად 

საზიანოა მეცნიერებისათვის, თუმცა მათ წინააღმდეგ ბრძოლის სა- 

შუალებები სხვადასხვაა იგივე არ ითქმის ლოგიციზმის შესახებ. 
ლოგიციზმის შინაარსი არსებითად ყველგან არის ერთი: ეს არის რეა- 

ლობის, ყოფიერების თავისებურების უგულებელყოფა, ლოგიკური 

კანონზომიერების გამოცხადება ერთადერთ კანონზომიერებად ლო–- 

გიკის დამოუკიდებლობა ეგზისტენციალური დასაბუთებიდან არ ნიშ- 

ნავს ეგზისტენციალურის გათქვეფას ლოგიკურში, რეალობის ლოგი- 

ზაციას. არსებობენ ისეთი კანონებიც, რომელნიც მოგვითხრობენ ისეთ 

ვითარებაზე, რომელსაც ლოგიკა სინათლეს ვერ მოჰფენს, საზრისია–- 

ნად ვერ წარმოიდგენს. ეგზისტენციალურს თავისი უფლებები აქვს. 

მას ლოგიკა ვერ დაისაკუთრებს. 

არც ლოგიციზმი და არც ეგზისტენციალიზმი, აი სწორი მეთო- 

დოლოგიური მიმართულება. ლოგიკურისა და ეგზისტენციალურის 

ერთიანობა ნაწარმოები ფაქტი კი არ არის, არამედ პირველადი მდგო– 

მარეობაა. ეგზისტენციალობა (არასპეციფიკური მნიშვნელობით) ახა–- 

სიათებს ე. წ. იდეალურსაც. ამდენად შეგვიძლია ვთქვათ: ყოველგვა- 

რი მეცნიერება შეიძლება განიხილოს, როგორც გამოყენებითი ონტო– 

ლოგია. ორგვარი კანონზომიერება, ლოგიკური და ონტოლოგიური, 

მხოლოდ იმას ეჩვენება დუალიზმად, ვინც მათ მორიგებას ხედავს ერთ– 

ერთის დაყვანაში მეორეზე. ჭეშმარიტი კორელატივიზმი ერთიანობას 
არ გამორიცხავს, არამედ გულისხმობს თავის საფუძველში.



ბანცდა და ცნობიერებას” 

როგორი სურათიც არ უნდა გადაემალოს კვლევა-ძიების დროს 

ცნობიერებისა და განცდის ურთიერთმიმართების შესახებ, ერთი რამ 

„ახლავე უნდა იქნეს მიღებული, როგორც ფსიქოლოგიური მუშაობის 

აუცილებელი საწინდარი. განცდა და ცნობიერება არ უნდა იქნეს გაი- 

გივებული!. მხოლოდ იმის შემდეგ შეიძლება ფსიქოლოგიასა და ცნო- 

ბიერების მეცნიერებახე ლაპარაკი, როცა ზუსტად დადგინდება გან- 

სხვავება განცდასა და ცნობიერებას შორის. მათ შორის არსებული 

მჭიდრო, შეიძლება ითქვას, განუყრელი კავშირი ცალკე მსჯელობის 

საგნად უნდა გადაიქცეს. ამან არ უნდა შეგვიშალოს ხელი განსხვავე- 

ბის დადგენაში, რომელიც პირველ რიგშია განსახორციელებელი: თა- 

ნამედროვე ფსიქოლოგიურ აზროვნებაში გაბატონებულად "შეიძლება 

ის აზრი ჩავთვალოთ, რომელიც, ასე თუ ისე, განცდას და ცნობიერე- 

ბას აიგივებს. 

ცნობიერებას არა აქვს თავისი საკუთარი შინაარსი და არც თვი- 
თონ არის შინაარსი. მას ყველაფერი სხვა აქვს შინაარსად, რომელიც 
„მისი“ შინაარსია არაპირდაპირი მნიშვნელობით: მისი ყოველგვარი 

შინაარსი „სხვაა“, ცნობიერების მოსპობით არც ერთი ატომი შინა- 

არსისა, ე. ი. მსოფლიოსი არ იკარგება. ამით მხოლოდ მსოფლიოს 

„გამოვლინება“ ქრება, რომელიც თავისთავად არაფერი არ არის. 

6? იხ. რედაქტორის შენიშენები. 

1 ჩვენი სადოქტორო დისერტაცია („ფსიქოლოგიის საგანი“), რომელიც დაიწერა 

1934--38 წწ. და დაცულ იქნა 1939 წ., დაიბეჭდა 1957 წ. შემდეგი სახელწოდებით: 

„ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები. ნაწილი პირველი“. ამ წიგნის წინასიტყვაო- 

ბაში წერია: „დისერტაციის მეორე ნაწილი, რომელიც განცდისა და ცნობიერების 

"ურთიერთობას ეხება, ცალკე წიგნად გამოვა“. ეს წინათქმა მთლიანად შესრულებუ- 

ლი ამქამადაც არ არის, თუმცა ზოგი რამ მაინც გაკეთდა ამ მიმართულებით (იხ. 

ჩვენი გამოკვლევები – „ადეკვატური შემეცნების სუბიექტური პირობა", 1965, 

„კანონზომიერების საკითხისათვის ფსიქოლოგიამი“, 1956 და სხე.) საკითხი, რო- 

მელიც ამ წერილშია აღძრული, არსებითი მნიშვნელობისაა, მართალია, ამ 40 წლის 

-მანძილზე, რომელიც გავიდა მისი დაწერის შემდეგ, ზოგი რამ უფრო ზუსტად და 

ვრცლად იქნა გამოთკმული ჩვენ მიერ, მაგრამ მისი დაბეჭდვა პირეანდელი სახით 

მაინც მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, 
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განცდის მოსპობით კი ისპობა შინაარსის (მსოფლიოს) ერთი 

ელემენტი, რომელიც იმდენად „მტკიცე ”'მინაარსია“, რომ თაგის არ- 

სებობისათვის არავითარ კორელატს არ საჭიროებს. განცდა, ფენო- 

მენალურად აღებული პროტოტიპია აბსოლუტურისა, მაგრამ მას „გა- 

მოვლენა“ არ შეუძლია ცნობიერების გარეშე. ცნობიერება არ არის 

განცდა და არც არის იგი მოცემული განცდაში, როგორც მისი შინა– 

არსის თანამოზიარე. ცნობიერება „შეიცავს/“ განცდას ისე, როგორც 

სხვა რომელიმე შინაარსს, რომელსაც კი „სურს“ შემეცნებაში შემო- 

ვიდეს. განცდა ცნობიერებაშია, მაგრამ არა პირიქით. ცნობიერების 

შმინაარსი, რასაკვირველია, განცდით არ ამოიწურება. იქ მოიპოვება 

ისეთი შინაარსები, რომელთაც განცდასთან არაფერი აქვთ საერთო. 

იქ არის ატომი და 2X2=4, „უნდა“ და „მშვენიერება“, „სიკეთე“ და 

„ჭეშმარიტება“. განცდა და ცნობიერება რომ ერთი და იგივე იყოს, 

აქ ჩამოთვლილი შინაარსები განცდაში იქნებოდნენ (ან განცდა იქნე- 

ბოდნენ). რა იქნებოდა მაშინ ფსიქოლოგიის საგანი? თუ ყველაფერი 

განცდა იქნებოდა, ფსიქოლოგიის საგანიც ყველაფერი იქნებოდა და 

ის (ფსიქოლოგია) უნივერსალურ მეცნიერებად გამოცხადდებოდა. იგი– 

ვე შედეგი გვექნებოდა, თუ ყველა რმეუნაარსს განცდაში მოვათავსებ- 
დით?. რჩება ერთი გამოსავალი: განცდას უნდა მივუჩინოთ საკუთარი 

ადგილი „ჭე მმარიტების“, „სიკეთისა“ და „მშვენიერების“ „გვერდით“ 

ცნობიერებაში ახლა ფსიქოლოგიას ეძლევა საკუთარი ობიექტი 

კვლევისა, მაგრამ ერთი საკითხი კიდევ საჭიროებს გარჩევას: შეიძ- 

ლება თუ არა განცდამ ახლაც შეინარჩუნოს სხვა შინაარსების მიმართ 
ის როლი, რომელსაც იგი ასრულებდა მაშინაც, როცა ის გაიგივებუ- 

ლი იყო ცნობიერებასთან? მაშინ განცდა მეტი არაფერი იყო, გარდა 

«რომელიმე შინაარსის კონსტატირებისა, გარდა მისი „არის“. ახლა 

განცდა შინაარსთა რიგშია მოთავსებული და ცნობიერებას თვითონ 

2 ცალკე მეცნიერება ცნობიერების შესახებ არ შეიძლება არსებობდეს: მას 

“საკვლევი საგანი (საკუთარი) არა აქვს. თუ ცნობიერების მეცნიერებაში ვგულის- 

ხმობთ „მისი“ შინაარსების მეცნიერებას. მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს ყველა მეცნიე– 

რებასთან (მათემატიკა, ფიზიკა, ისტორია და სხვა). ცნობიერების მეცნიერება (არა- 

პირდაპირი მნიშვნელობით) შეიძლება როგორც ფილოსოფია, ამ სიტყვის იმ გაგე- 

ბით, რომ მას ევალება სინთეზი მეცნიერების ყველა ელემენტისა: ამით ჩვენ ვაღ- 

'წევთ (იდეაში მაინც) მთელი ცნობიერების შინაარსის შესწავლას. ნატორპი ასეთ 

სინთეზს აბსტრაქტულს ეძახის და მის შესაესებად კონკრეტულ სინთეზს მოითხოვს, 

რომელიც, მისი აზრით. ფსიქოლოგიამ უნდა მოგვცეს. ამით ფსიქოლოგია უნივერ- 

სალური შემეცნების მენახევრე ხდება, ფილოსოფიის მეორე გეერდი. 

ჩეენი ახრით, ფსიქოლოგია ცალკე მეცნიერული დისციპლინაა თავის საკუთარი 

კვლევის საგნით, რომელიც ცნობიერების ერთ-ერთი შინაარსია და არა ის მთლია- 

“ნად. 
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სხვაზე ნაკლებად არ საჭიროებს. ის ახლა სხვას კი არ „ანათებს“, კი 
არ ავლინებს, არამედ თვით საჭიროებს გამოვლინებას (ე. ი.- ცნობიე– 
რებას). ჩვენ გვეტყვიან: განცდას თვითონ აქვს ეს ძალა „გამოვლი- 

ნებისა“, და არა მარტო თავის თავს აკმაყოფილებს იგი ამ მხრივ, 

არამედ სხვასაც. სხვა შინაარსსაც, რომელსაც ე. წ. იმანენტური ცნო- 

ბიერება არ აქვს, ის ანიჭებს „სინათლეს“; ის „სხვისი“ გამოვლენის 

პირობასაც წარმოადგენს. ნუ ვიდავებთ სიტყვებზე! უნდა ვაღიაროთ, 

რომ მოცემულია ორი სრულიად განსხვავებული რამ: თავისი და სხვი- 

სი „განათება“, ერთი მხრივ, და „გასანათებელი“, მეორე მხრივ, შეი- 
ძლება ფაქტობრივად, ტლანქ მოცემულობაში, ესენი ერთად იყონ 

მოცემული; შეიძლება არსებობდეს ისეთი შთაბეჭდილება, რომ აქ 

ორი კი არა, მხოლოდ ერთი მომენტია, მაგრამ მის შემდეგ, რაც ჩვენ 

მათი ანალიზი მოვახდინეთ (ე. ი. „დავინახეთ“) და მათი ლოგიკური 

სხვადასხვაობა დავადასტურეთ, ვალდებული ვართ ვაღიაროთ, რომ 

ჩვენი პირველი შთაბეჭდილება იგივეობისა შემცდარია. რაღაც X, 

რომელიც ეგოდენ განსხვავებულ ნიშნებს შეიცავს, ჩვენთვის ლოგი- 
კურად და შემეცნების თეორიის თანახმად, სხვადასხვაა მაშინაც, რო- 

ცა იგი უმტკიცეს რეალურ კავშირს შეიცავს. მეცნიერებისათვის ის 

არის რეალური, ნამდვილი, რაც მისი მუშაობის შედეგად არის დამ- 
ტკიცებული. წინარემეცნიერული რეალობა მეცნიერებას ვერაფერს 

უკარნახებს, 

თუ ხსენებულ X-ს (ე. ი. გაუანალიზებელ პირველად შთაბექდი- 

ლებას) ფსიქიკურის სახელით აღვნიშნავთ, მაშინ ფსიქოლოგიის საგანი 
იქნება არა მისი ცნობიერებითი ფუნქცია (ცნობიერება), არამედ მისი 

სპეციფიკური შინაარსი, განცდა. ხოლო თუ მას ვუწოდებთ ცნობიე- 

რებას, მაშინ უნდა განვასხვაოთ მისი ორგვარი მნიშვნელობა: საკუ- 

თრივ ცნობიერება და განცდა. უმჯობესი იქნება „ფსიქიკური“ და 

„განცდა“ გავაიგივოთ და დავუპირისპიროთ „ცნობიერებას“. მაშინ 

ჩვენ განცდა ისეთ დამოკიდებულებაში უნდა დავაყენოთ ცნობიერე- 
ბასთან, როგორშიაც არის მასთან რომელიმე სხვა „მისი“ შინაარსი. 

ცნობიერების საწყაოს, ცარიელი ჭურჭლის მსგავსად, წარმოდგე- 
ნის მიუღებლობაზე ბევრჯერ იყო მითითებული ფსიქოლოგიურ (და 

ფილოსოფიურ) ლიტერატურაში. ეს უარყოფითი შეფასება თუმცა 

საერთოდ სწორია, მაგრამ უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ საწყაოს ანა- 

ლოგია მთლად ნიადაგს მოკლებული არ არის. მართლაც, ცნობიერება 

ყველაფერს მოიცავს და არაფერს არ ეხება, არ ცვლის (მისი სრული 

პასიურობა), ერთთან არ არის უფრო ახლოს, ვიდრე მეორესთან: მას 

არა აქვს ე. წ. ხარისხი, რამე ან არის ცნობიერებაში და ან არა. შუა- 

ხაზი აქ არ არის, განცდას კი, პირიქით ინტენსივობა ახასიათებს და 
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ამდენად ერთგვარი ხარისხიც გააჩნია. ის ზოგან ძლიერია და ზოგან. 

სუსტი, ზოგან თავს იყრის განცდის მეტი ელემენტები, ზოგან ნაკლე–- 

ბი. ამას გამოხატავს ე. წ. განცდის სტრუქტურულობა. აქ ყოველი 

„ნაწილი“ თავისებურია, სრული ჰომოგენობა მოხსნილია, და რომ ამ 

„ელემენტებს“ ერთი საერთო ცნობიერება არ ჰქონდეთ, როგორც მათი 

საერთო ფონი, მთლიანობაზე ლაპარაკი ძნელი იქნებოდა. ყოველ მშე- 

მთხვევაში, ე. წ. განცდილი მთლიანობა არ იქნებოდა. 

იგანცდა“, Vდ-ხს-ის მნიშვნელობით გაგებული, არ არის ფსიქო- 

ლოგიის საგანი. ის მაშინ იგივეა, რაც აქტი, ცნობიერება (ან ცნობიე- 

რობა), ჩვენ „განცდა“ უნდა 5სხვ!მი!IV-ის მნიშვნელობით გვესმო– 
დეს: მისი შინაარსი არის თავისთავადი, საკვლევი კანონზომიერებით 

აღჭურვილი სინამდვილე, რომელსაც „განცდასთან“ პირველი მნიშვ- 

ნელობით ისეთივე კავშირი აქვს, როგორც ფიზიკურ სინამდვილეს: 

განცდაც (5სხ5Lგ8იLIV-ის მნიშვნელობით) ისე განიცდება (VCკყხსი-ის. 

მნიშვნელობით) როგორც ატომი, როგორც ჭეშმარიტება. ცხადია, 

გამოთქმა –– „ფსიქოლოგიის საგანი არის განცდა“ –- არ არის ერთ- 

მნიშვნელოვანი და ამიტომ ყოველთვის საჭიროა მისი აღნიშნული 

თვალსაზრისით დაზუსტება. 

ფსიქოლოგიური ანალიზი იწყება იქ, სადაც ჩვენ წინაშე დგას არა 

ის, რასაც „ხედავდა“ ცნობიერება, არამედ ამ „ხედვის“ დროს (და 

ამის გამო) წარმომობილი განცდა; ამისი ანალიზი არ არის „ობიექ- 

ტური“ სამყაროს ანალიზი და არც აქვს მას („ობიექტურ“ სამყაროს) 

სახელმძღვანელო როლი ამ საკითხში. როცა ამბობენ, რომ ფსიქიკუ– 

რის კანონზომიერების დადგენის პირობა მისი ობიექტის კანონზომიე- 

რებაა, ნამდვილად ლაპარაკობენ არა განცდაზე, არამედ ცნობიერება- 

ზე. ცნობიერებას, როგორც აღვნიშნეთ, არა აქვს საკუთარი შინაარსი 

და ამიტომ საკუთარ ანალიზს არც საჭიროებს. საკმარისია მხოლოდ 

სათანადო განწყობით, თავისებური ინტერპრეტაციით შესრულება 

იმავე „ობიექტების“ ანალიზისა, რომელთანაც საქმე აქვთ ცალკეულ 

მეცნიერულ დისციპლინებს. ფსიქოლოგიას სუბიექტური სინამდვილე 

აქვს შესასწავლი, ამ სინამდვილეს საკუთარი შინაარსი აქვს და ამ 

შინაარსის იმანენტური ანალიზის შესაძლებლობაც. სრულიად არ არის 

სავალდებულო, რომ ის, რაც მიიღება ამ ანალიზის საშუალებით, რო- 
გორმე შეესატყვისებოდეს იმ სტრუქტურას, იმ მთლიანობას და საზ- 

რისს, რომელსაც ხედავს „ობიექტში“ ცნობიერება. განცდასა და „ობი- 
ექტს“ შორის სულ სხვა მიმართებაა, ვიდრე ცნობიერებასა და „ობი... 

ექტს“ შორის. „ობიექტი“ იწვევს, ასე თუ ისე, განცდას. ობიექტი 

„მიზეზია“, განცდა „შედეგი“. ამ მიმართებას რეალური კავშირის ხა- 

სიათი, აქვს. შედეგი –– განცდა შეიძლება სრულიად არ ჰგავდეს მი-, 
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ზეზს, „ობიექტს“. სულ სხვა მდგომარეობაა ცნობიერების მიმართე- 

ბის შემთხვევაში. აქ გამოწვევაზე და მიზეზობრიობაზე საერთოდ არ 

არის ლაპარაკი ცნობიერებას აქვს „მიმართება“ „ობიექტისაკენ“, 

მაგრამ ეს არის არა რეალური, არამედ ინტენციონალური მიმართება; 

ცნობიერება თავისთავად არაფერია, გარდა ამ „ობიექტის“ „ხედვისა“. 

აქედან გასაგებია, რომ ცნობიერება და მისი საგანი აბსოლუტურად 
ემთხვევიან ერთმანეთს: ცნობიერების შინაარსი და მისი საგანი ერ- 

თია! (აქ შემეცნების პრობლემა ჯერ კიდევ არ დგას. საქმე გვაქვს 

მხოლოდ ფენომენოლოგიურ ანალიზთან). 

აზროვნების ფსიქოლოგიაში წამოჭრილი დავა აზროვნების მასა- 

ლის თვალსაჩინოების (თუ არათვალსაჩინოების) შესახებ ამ თვალსა- 

–რისით ადვილად უნდა გადაიჭრას. მოკლედ ეს გადაჭრა ასე უნდა 

წარმოვიდგინოთ: ვიურცბურგის სკოლა ეძებდა იმას, თუ როგორ წვდე- 

ბა ადამიანი აზრს, აზროვნებას, რა აქვს მოაზროვნეს გამოყენებული 

საამისო საშუალებად. ხსენებული სკოლა არათვალსაჩინო ელემენტებს 

ასახელებს ამისათვის. თვალსაჩინოს ან სრულიად არ ცნობს, ან უმ- 

ნიზვნელოდ თვლის მას. ეს გასაგებია, რადგან აღნიშნული წვდომა აზ- 

რისა (უკეთ მისი ობიექტისა) ხდება ცნობიერებით, რომელსაც თა- 

ვისთავად არაფერი არა აქვს და, მაშასადამე, თვალსაჩინოებასაც მო- 

კლებულია, 
მოწინააღმდეგე მხარე კი (შდრ. ტიტჩენერის მსჯელობა ამ საკითხ- 

ზე4) ეხებოდა იმას, რასაც ეს აზროვნება, ანუ ამ „ობიექტების“ „,ხედ- 

ვა“ იწვევს ადამიანში, ე. ი. განცდებს; ცხადია, აქ თვალსაჩინოება 

უნდა ყოფილიყო ყველგან მოცემული: განცდა კონკრეტული, თავის- 
თავაღი სინამდვილეა, რომელსაც არსებითად თვალსაჩინოება ახასია- 
თებს. · 

ვიურცბურგის სკოლის წარმომადგენლები ხშირად მიუთითებენ 

იმაზე, რომ თვალსაჩინო ელემენტები, რომელთაც აქვთ ადგილი აზ- 

როვნების დროს, არავითარ ლოგიკურ კავშირში არ არიან მასთან 

(აზროვნებასთან) და გადამწყვეტი მნიშვნელობა არათვალსაჩინო ელე- 

მენტებს ენიჭებათ. ეს გასაგებია და ასედაც უნდა იყოს: აზროვნების- 

თვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას კი არა აქვს, რასაც მისი „ობი- 

ექტები“, „აზრები“ (იდეალურის მნიშვნელობით) იწვევენ ჩვენში, არა- 

მედ იმის „ჭვრეტას“, რაც არის „დანახული“ ამ „ობიექტებში“ და 

მ ე, წ. აქტის შინაარსი, რომელსაც (აჭტის, ცნობიერების) საგნიდან განასხვა- 

ვებენ (ჰუსერლი), ჩვენ განცდად გვაქვს გამოცხადებული. აქტი არავითარ „საშენ 

მასალას“ არ საჭიროებს. მისი ფუნქცია მხოლოდ (ცნობიერებაა. „სხვისი“ აქტის 

„პირდაპირ“ რჩება მხოლოდ საგანი, რასაც ჩვენ „შინაარსითაც“ აღვნიშნავთ. 

'წი,ყლის იი. V§66IIIIM MCMX02ქ0„IIVMV, 1L VმC+ხ. 1914, გვ. 186--1992. 
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„აზრებში“. ეს კი ცნობიერების საქმეა და არა განცდის. უკანასკნელი, 

ლოგიკური თვალსაზრისით, სრულიად შემთხვევითია აზროვნებისათვის, 
ის არის სხვათაშორისი პროცესი, რომელიც „სხვისთვის“ კი არ არის, 

ცნობიერების მსგავსად, არამედ თავისთვის და თავისთავად. 

ფსიქოლოგიაში ჩვეულებრივ გაბატონებულია განცღის ინტე- 

ლექტუალიზაცია. როდესაც, მაგ. ცდისპირა გამღიზიანებელს ვაწვ- 

დით და მის მიერ გამოწვეული განცდების ანალიზს მოვითხოვთ მის- 

გან, პირველ რიგში მაინც იმ შინაარსზე ვჩერდებით, რომელიც გამ– 

ღიზიანებლის ადეკვატურ გამოხატულებას წარმოადგენს. ეს თვალსა– 

ზრისი, ცხადია, შემეცნების თეორიით არის ნაკარნახევი. ფსიქოლოგი– 

ური კვლევისათვის ეს გზა არც სავალდებულოა და არც მიზანშეწო- 
ნილი. ამ დროს ცოდნა და მასთან დაკავშირებული (ლოგიკურად) მო- 

მენტები უნდა გამოირიცხონ სახელმძღვანელო პრინციპების რიცხვი- 

დან. ამას თუმცა ბევრი ფსიქოლოგი აღიარებს სიტყვით, მაგრამ ვერ 

ასრულებს საქმით. მიზეზი ამის მარტო ის სიძნელე კი არ არის, რო- 

მელიც ამ საქმეს ეღობება წინ ჩვენი ზომაზედ მეტად გარაციონალუ- 

რების, გაინტელექტუალურობის გამო, არამედ ისიც, რომ ფსიქიკე- 

რის ცნება ნათლად არ არის გათვალისწინებული. მისი არსი თითქოს 

ყველას მიერ არის ნაგრძნობი, მაგრამ „შორიდან“, „ზერელეღ“. მთე– 

ლი სიღრმით ის არ არის მოცემული. როცა მაგ. რომელიმე მელო– 

ღიისა და ტონის მოსმენის დროსაც მთელი „უცნაურობა“ ტრიალებს 

ჩვენში, ჩვენ მას (ამ „უცნაურობის« მოვლენას) დანართს, ასოცეაცი- 

ით მიმატებულს ვეძახით. მთავარ ყურადღებას ჩვეულებრივ ადეკვა- 

ტურ შთაბეჭდილებას” (ტონს) აპყრობენ მაშინ, როდესაც, როგორც 

განცდა, გვეძლევა არა მაგ., ტონი, არამედ სწორედ ის, რაც ასოცია- 

ციურ დანართად არის წარმოდგენილი. ე. წ. სინესთეზია გამონაკლისი 

კი არა, ჩვეულებრივი მდგომარეობა უნდა იყოს, მაგრამ ინტელექტი 

მას ისე მალე ანაწევრებს თავისი შემეცნებითი მოთხოვნილების სა- 

ფუძველზე, რომ მხოლოდ ზოგიერთ პირში ხერხდება მისი იმდენი. 

ხნით დარჩენა, რომ მისი აღწერა მოსახერხებელი გახდეს. მაგ., ახლა 

ვისმენ რადიოთი ქალის სიმღერას. მისი ხმა რბილია, ვხედავ მის სა–- 

ხეს, ყოველ მოძრაობას, თმებს, რომლებიც მას ყელზე აქვს შემოხვე- 

ული და სიამოვნებით ეალერსება და სხვა და სხვა. არავითარი ასო- 

ციაცია და მოგონება, ზუსტი გაგებით, აქ არ არის. ეს ყველაფერი 

განცდებია, უშუალოდ ჩემს „მე“-ს უკავშირდება. რამდენიმე, ცნო- 

ბიერებაში მოცემული საგანი, მართალია, მოთავსებულია ჩემსა და 

საგანს შორის და ხელს მიშლის სრულად და ძლიერად განვიცადო ეს 

ყოველივე, მაგრამ პრინციპულად ეს მაინც ხერხდება და არც ვურევ 

ერთმანეთში „ჩემსას“ და „სხვას“. 
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ფსიქიკურის წმინდა სახით შესწავლისათვის საჭიროა არქეოლოგი- 

ური გათხრების მსგავსი რამ. ცნობილ ისტორიულ გარემოებათა წყა- 

ლობით, ფსიქიკური დაიფარა და ჩაიქოლა ობიექტურის სიმძიმის წვა- 

ლობით. ენა –– ობიექტური სინამდვილის ენაა და განცდის გამოსა- 
თქმელად მოუმარჯვებელი. რომ ფსიქოლოგია უმეტეს შემთხვევაში 

ობიექტური კატეგორიებით და ობიექტური სინამდვილის ნიადაგზე 

მექმნილი თვალსაზრისით უდგება ფსიქიკურის შესწავლას, ეს საყო- 

ველთაოდ ცნობილი ფაქტია. მივუთითებთ მხოლოდ ამის ერთ ზედმეტ 

მაგალითზე, როცა საკითხი ეხება ფსიქიკური მოვლენების კლასიფი- 

კაციას, სადაც ყველაზე გავრცელებული კლასიფიკაცია ისაა, რომე- 

ლიც ჩვენს განცდებს სამ ჯგუფად –- შემეცნებად, გრძნობად და ნე- 
ბისყოფად ანაწილებს, ამ დაჯგუფების საფუძველი, როგორც ცნო- 

ბილია, ლოგიკა, ესთეტიკა და ეთიკაა. ამაში დასარწმუნებლად საკმა- 
რისია ტეტენსის და კანტის მიერ ამ კლასიფიკაციის მიღების ნამდვი- 

ლი ძირის მოძებნა. ვინაიდან ძალიან ძნელია ფსიქიკურის გამოთქმა 
და მით უმეტეს, მისი მოვლენების სისტემაში მოყვანა საკუთა” რე- 
სურსების საშუალებით, სარგებლობენ იმ „ობიექტებით“, რომე=ნიც 

ფსიქიკურის მიმართ „გამღიზიანებლის“ ან ინტენციონალური ობიექ- 

ტის სახით (ამ შემთხვევაში განცდას ურევენ ცნობიერებასთან) გვე–- 

ვლინებიან და მათი ენით, მათზე დამყარებით აღწევენ მიზანს. ერთი 

„გამღიზიანებლით“ გამოწვეულს და ერთი „ობიექტის“ მქონე გან- 

ცდას ათავსებენ ერთად, ერთ ჯგუფში. აღქმა, შემეცნება, გრძნობა და 

ნებელობა არიან ფიზიკურის აზრის, მშვენიერების და სიკეთისადმი 

მიკუთვნებული „განცდები“, რომელთა ამ სახით დალაგება განსა- 

ზღვრულია ამ „გამღიზიანებლის“ ბუნებით და არა თვით განცდათა 

თავისებურებებით. „გამღიზიანებლის“ (ამაში ვგულისხმობთ აქ ყვე- 

ლაფერს, რაც არ არის განცდა, მაგრამ მას როგორღაც „იწვევს“ ან 

მის პროვოცირებას ხელს უწყობს) ორიენტაციის უარყოფითი შედე- 

გები ჯერ კიდევ არ არის სავსებით გათვალისწინებული. აღნიშნულ ორ- 

განიზაციას ზოგი ფსიქოლოგი ფსიქოლოგიის აუცილებელ გზად აღია- 

რებს; თუ არა ამ გზით, ამბობენ ისინი, ფსიქიკურის მეცნიერული 

„გამოთქმა+“ შეუძლებელია (იხ. მახის, ავენარიუსის, ციჰენის, მიუნს- 

ტერბერგის და განსაკვთრებით ნატორპის თვალსაზრისები), თ. ლიპ- 

სის სამართლიანი მოთხოვნა, რომ ფსიქოფიზიკა და ფსიქოლოგია არ 

უნდა იქნეს ფსიქოლოგიის ადგილას დასმული და რომ ფსიქოლოგია 

ამ დისციპლინებიდან დამოუკიდებელია, ლოგიკურად წინ უსწრებს 

მათ და ფაქტობრივადაც წინ უნდა უსწრებდეს, არ არის სათანადო 

ანგარიშგაწეული. ფსიქოფიზიკის ორიენტაციასთან საქმე გვაქვს არა 

მარტო მაშინ, როცა ამ სახელწოდებით ცნობილი დისციპლინის მე- 
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თოდების და პრინციპების გავრცელებას აქვს ადგილი ფსიქოლოგიის 

მთელ სივრცეზე. მას უფრო ფსოგადი, ხშირად ფარული და ამიტომაც 

უფრო მეტად მავნებელი ხასიათი აქვს; შეიძლება ითქვას, რომ დღემდე 
მთელი ფსიქოლოგია ფსიქოფიზიკაა, რამდენადაც ფსიქოლოგია ობი- 

ექტური კატეგორიებით ცდილობს სუბიექტური მოვლენების მეცნიე– 
რულ „დაძლევას“. იშვიათად ყოფილა ნამღვილი, წმინდა ფსიქოლოგი- 

ის შექმნის სერიოზული ცდა. ფარულად თუ აშკარად, საკითხი ყო- 
ველთვის ასე ისმებოდა: როგორ განიცდება „ეს“? და აქ აჭცენტი 

ამ „ეს«-ზე იყო გაკეთებული და განცდა „ამის“ განცდად ითვ- 

ლებოდა. მაშინაც, როცა თითქოს შესწავლის მიზანს თვით განცდა 

წარმოადგე ნდა, მკვლევრის წინ მაინც ეს „გამღიზიანებელი“ ტრია- 

ლებდა და ყველაფერს, რაც მის ბუნებას არ უთანხმდებოდა განცდათა 

სამყაროში, ჰეტეროგენულ დანართად თვლიდა დღა მას ილუზიის სა- 

ხელით ნათლავდა. თვით ილუზიის ცნებეს წარმოშობა ფსიქოლოგია- 

ში ამ თვალსაზრისის (ობიექტურ-შემეცნებითი თვალსაზრისის) შე- 

დეგია, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით ილუზია სრულად გაუგებარი 

ცნებაა. ფსიქიკური ილოზია არის ი010506ი5. 

საკითხი ჩვეულებრივ ასე ისმება: რა დამოკიდებულებაა „საგანსა“ 

და „მის“ განცდას შორის? ფსიქიკური თავიდანვე მიმართებაში იყო 

წარმოდგენილი და ამიტომ გასაგებია, რომ აქედან მხოლოდ ფსიქი– 

კის მსგავსი რამ უნდა აღმოცენებულიყო. ფსიქოლოგიას არაფერი 

საქმე არა აქვს არსებითად იმასთან, რაც მართებულად თუ უმართე- 

ბულოდ ფსიქიკის გამომწვევად ითვლება: ფსიქიკური არ არის გამო- 
ხატულება, ასახვა (ასეთია ცნობიერება, შემეცნება). ფსიქიკური თა- 

ვისთავადი პროცესია და მისი შესწავლაც ამისდა შესაფერისად უნდა 

მოხდეს. 
განცდა არ არის სრულიად უენოდ დარჩენილი, დატოვებული, მა- 

გრამ მისი ენა არ არის დაკანონებული. ამ ენას ხმარობენ ფსიქიკუ- 

რის გამოსათქმელად, მაგრამ მყისვე დაურთავენ, რომ მართლა ისე არ 

უნდა იქნესო გაგებული, როგორც არის გამოთქმული, ეს მხოლოდ 
მეტაფორული გამოთქმააო. მაგრამ, ცხადია, რომ ჯერჯერობით გან- 

ცდისათვის უკეთესი ენა არა გვაქვს და რამდენადაც ეს მისი ენაა, 
მის მიმართ იგი მეტაფორა კი არ არის, არამედ მისი თავისებურების 

ადეკვატურად გამომთქმელი ენან: მხოლოდ მაშინ, როცა ჩვენ ამ კი–- 

5 ეს პრობლემა, ფსიჟიკურის გამოთეჭის არობლემა, ჩვენ თეჰას უშვალოლ არ 

ეხება, ამიტომ მის გაღავრას ჩეენ 'უზღა შევეცადოთ ფსიქალოგიის მეთოლის სა- 

კითხთან დაკავზირებით. აქ მხოლოღ მიგუთიფთებთ (სსე ღა ამით ი:ახაც გვეიწლა 

  

საზი გავუსვათ, რომ ფსიქოლოგიის საგნის საკის უმუალოღლ გალაკყავარრ. ნასი 

მეთოდის საკით,სზე. 
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სხვას გუდგებათ ლოგიკური თვალსაზრისით, რომელიც არაფსიქიკუ- 

რის შესაბამისად არის აგებული, იძულებული ვართ ვაღიაროთ გან- 

ცდის „სისულელე“ და, როცა ამას მეტაფორების საშუალებით ადე– 

კვატურ გამოთქმას მოვუნახავთ, მაშინვე დავძენთ, რომ ეს მართლა 

ასე კი არ არის, არამედ მხოლოდ შედარებაა ასეთი ნახმარიო. როცა 

ვამბობთ: თბილი ხმა, რბილი ხმა, ეს ასეა მართლაც განცდისათვის. 

და ამას) არავითარი ბოდიშობა არ ესაჭიროება: გამოთქმა უნდა გავი- 

გოთ პირდაპირი მნიშვნელობით. რა ვუყოთ, რომ ეს „ლოგიკას“ არ 

ეთანხმება? რა ვუყოთ, რომ ასეთი მოვლენა შეიძლება არანორმალე- 

რის სახით მონათლონ? (სინესთეზია და სხვა). განცდეა ბუნება ასე- 

თია, და ბევრად უფრო „უცნაურიც“, ვიდრე მოყვანილ შემთხვევაშია 

გამოვლენილი. ველურ ხალხში გავრცელებული განცდა „პარტიციპა- 

ცია“, რომელიც ლოგიკის თვალსაზრისით გაუგებარია, „მიუღებელია“, 

თავისთავად შემთხვევითი და იშვიათი გამონაკლისია განათლებულ 
ადამიანში, მაგრამ, როგორც განცდის დახასიათება, ის ჩვეულებრივი 

მოვლენაა (შედრ. სიზმრის შინაარსის სტრუქტურა). ჩვენ გვაკვირვებს 

პარტიციპაციის და სხვა ამგვარი მოვლენები. გვიჭირს მათი არსებობის 

დაჯერება და თუ ტყუილად მაინც არ ვთვლით, ეს უმთავრესად იმი- 
ტომ, რომ მოვლენები გადატანილი არიან ადამიანის ისტორიის შო- 

რეულ წარსულში, მისი განვითარების პირველ საფეხურზე და ამით 

მათი დაშვება, როგორც ფაქტებისა, ჩვენში ნაკლებ წინააღმდეგობას 

იწვევს. ნამდვილად კი ასეთი განცდები ჩვენთან ძლიერ ახლოს დგანან. 

ჩვენ, შეიძლება ითქვას, ვცხოვრობთ ამდაგვრ განცდებში, მაგრამ 
„ჩვენი ლოგიკა“ ისე მტრულად არის განწყობილი მათ მიმართ, რომ 

მათი დაკვირვების უფლებას და საშუალებას არ გვაძლევს. სიზმარში 

რომ უფრო ხშირად ვხედავთ ასეთ განცდებს, ეს, ერთი მხრით, უნდა 

მიეწეროს „ლოგიკური კონტროლის“ შესუსტებას ძილის დროს. ჩვენ- 

თან, როგორც განცდის სუბიექტთან, ყველაზე ახლო მდგომი მოვლე– 

ნები ყველაზე დაშორებულად გვეჩვენება ლოგიკური სუბიექტის მუ- 
შაობის წყალობით. მეტიც უნდა ითქვას: ჩვენი უინტიმურესი გან- 

ცდები ხშირად უარყოფილიც არის იმის „ლოგიკის“ საფუძველზე, 

რაც ჩვენგან მაქსიმალერად არის დაშორებული („ობიექტი“). ეს ღრმა 

ნდებარეობა ჩვენი განცდებისა ყველაზე ადრე მთელი სიცხადით ჰე- 

რაკლიტეს ჰქონდა წარმოდგენილი, როცა ის ფსიქიკის უძირობაზე 

ლაპარაკობდან, · 

პუსერლი არ არის მართალი, როცა ე. წ. წმინდა და ემპირიულ 

ცნობუერებას მორის იმ განსხვავებას ამყარებს, რომ პირველს ფენო– 

ბ დეა. M3()0Lწი6/| #))ქნოლიC 0M5VCიი1ი916, 1912, გვ. 290. 
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მენოლოგიის, ხოლო მეორეს ფსიქოლოგიის საგნად აცხადებს. ცნობიე- 

რება ყველგან ერთნაირია და თავის არსს არსად, არც ერთ პირობებში 

არ კარგავს. განა შეიძლება მისი სხვაგვარად განხილვა, ვიდრე არის? 

თუ ცნობიერებას გარკვეული ნიშნები მიეწერება ცნობიერებაში, რომ- 

ლის გამო იგი სრულიად თავისებურ „არსებობად“ ცხადდება, რა–- 

ტომ კარგავს ის ამ ნიშნებს, როცა ის განხილულია, როგორც ემპი- 
რიული რამ, გარკვეულ დრო და სივრცეში მიმდინარე პროცესი? ან 

შეუძლებელია ცნობიერების გაემპირიულება (ე. ი. მაშინ, როცა ვფიქ– 

რობთ, თითქოს წმინდა ცნობიერებასთან კავშირის გაწყვეტის და ემპი– 

რიულ პროცესთან კავშირის გაბმის მიუხედავად, მაინც ცნობეერებას- 

თან გვაქვს საქმე), ან ცნობიერებას ერთიმეორის მოწინააღმდეგე არ- 

სები გააჩნია და ჩვენ ნებასურვილზეა დამოკიდებული, რომელი მათ– 

განი მიენიჭება მას ამა თუ იმ შემთხვევაში: რეალური თუ იდეალური; 

ეს უკანასკნელი აზრი, რასაკვირველია, მიუღებელია და ამიტომ უნდა 

პირველი შეხედულება გავიზიაროთ: ცნობიერება ყველგან არსებითად 

ერთნაირია, განხილვის თვალსაზრისის შეცვლის გამო, განსახილავში 

არაფერი არ უნდა შეიცვალოს?. 

განსხვავება წმინდა და ემპირიული ცნობიერებისა შეიძლება ეხე–- 

ბოდეს მხოლოდ შინაარსს და არა თვით ცნობიერებას: წმინდა ცნობი- 

ერებაში არ არის რომელიმე ინდივიდუალური, კონკრეტული საგანი წარ- 

მოდგენილი ემპირიული ცნობიერება კი სწორედ ასეთ შინაარსს 

გულისხმობს თავის საგნად. კოორდინაცია და ლოკალიზაცია, რომელ- 

საც ჰუსერლი ემპირიულ ცნობიერებას მიაწერს და ანიმალურ არს- 

თან მისი (ემპირიული ცნობიერების) კავშირით ხსნის, იმ ინდივიდუა- 

ლური შინაარსი ლოკალიზაციით აიხსნება, რომელზედაც ემპირი- 

ული ცნობიერებაა მიმართული. თვით ემპირიული ცნობიერება პრინ- 

ციპულად არ არის უფრო მეტად დაკავშირებული არსებობასთან, ვიდ- 

რე წმინდა ცნობიერება. „წმინდა“ და „ემპირიული“ არის დახასია- 

თება არა თვით ცნობიერებისა, არამედ მათი შინაარსების. ეს სხვა- 

თა შორის, 

ჩეენთვის აქ საინტერესო შემდეგია: ე. წ. ემპირიული ცნობიერება 

წარმოდგენილია, როგორც პროცესი, ანომალურ არსებობასთან და- 

კავშირებული, სიცოცხლის თვისებით აღჭურვილი, რაც მის „დაბა- 

დება“ და „სიკვდილში“ გამოიხატება. ყველაფერი ეს მიუთითებს იმა- 

ზე, რომ ჩვენ აქ საქმე გვაქვს არა ცნობიერებასთან, არამედ ფსიქი- 
კურთან, განცდასთან. 

7 ამ საკითხში საინტერესო მოსაზრებას გამოთქვაშს ჰესერლის მოწათე ად. რაი- 
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ცნობიერება ემპირიულიც რომ იყოს, მაინც ინტენციონალობის 

მატაღებელია: მისი „აზრი“ „სხვის“ გამოხატვაშია, იგი „ხედვაა“ რი- 

სამე და ამიტომ მისი (ცნობიერების) ღირებულება ამ ფუნქციის (შე- 

საღერისად) შესრულებაშია. სულ ერთია, რა მასშტაბით, რა მოცუ- 

ლობით ხორციელდება ეს აქტი, ყველგან ჩვენ საქმე გვაქვს არაფსი- 
ქიკურ პროცესთან. ფსიქიკური აბსოლუტურად თავისთავადია, მას 

მიმართება არავითარი არა აქვს: ის არც არაფრის „გამოხატულებაა“ 

და არც „შეფასება“ არ არის. მისი საკუთარი „ღირებულება“ არაფერ- 

ზე სხვახე არ არის დამოკიდებული, რადგან ისეთ სიბრტყეში მდება- 

რეობა, სადაც ყოველგვარი ღირებულება (ობიექტური) გამორიცხუ- 

ლია. მეორე მხრით რდუბიექტურად), ფსიქიკური არის თავისთავადი 

ღირებულება, უეჭვო და უშუალო, რომლის „დამტკიცება“ არ შეიძ- 

ლება; ის არის აბსსბოლუტური „ჭეშმარიტება“. მასში შეცდომა პრინ- 

ციპულად შეუძლებელია. აბსოლუტური „რეალობა“, რადგან თავის 

გარეშე ის არაფერს ეძებს, არაფერს გულისხმობს, არავითარ პრე- 

ტენზიას იმაზე მეტისას არ აცხადებს, რაც არ არის თვითონ უშუა- 

ლოდ, როგორც განხორციელებული „ეს“. ის არის, ამ აზრით, ირაციო- 

ნალური –– ჭეშმარიტების და შეცდომის საკითხის გარეთ საერ- 

თოდ, –- „ირეალური“, რადგან ობიექტურად და სუბიექტურად არსე- 

ბობის ლოგიკურ ცნებას ხელიდან უსხლტება. განცდა სუბიექტური 

ა არის, როცა „სუბიექტურში“ გნოსეოლოგიური ცნებაა ნაგულის- 

ევი · 

ემპირიული ცნობიერების ობიექტი შეიძლება იყოს როგორც ფსი- 

ქიკვრი, ისე ფიზიკურიც. თვით მას, რამდენადაც ეს ჩვენ შეიძლება 

ვიცოდეთ, არავითარი შინაარსი არა აქვს, ფსიქიკური კი „სავსეა“ 

შინაარსით, იმდენად „სავსე«, რომ მისთვის სრულიად ზედმეტია რაი- 

მე მიმართება, ის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „თვითკმაყოფილების 

გრძნობაა“. მას არავინ და არაფერი არ ესაჭიროება და არც არავისგან 
ღებულობს თავის „აზრს“ (ცნობიერებისთვის ეს აუცილებელია). 

ფსივიკური მუდამ ცნობიერია, მაგრამ არ არის ცნობიერება. არც წმინ- 

და ღა არც ემპირიული ცნობიერება თავისთავად, „წმინდად“ არავინ 
იცის, ისინი არიან მხოლოდ პირობა ყოველგვარი ცოდნისა. ფსიქიკური 

6 ეს არც არის ნამღვილად პროცესი. ნატორპი მართალია, როცა უარყოფს 

ცნობიერების პროცესობას, მაგრამ ის მცდარია, როცა ამავე ნიშანს განცდაზე 

ავრცელებს. მისი შეცდომა გასაგებია: ის ხომ ცნობიერებას და დფსიქიკას არ მი- 

ჯხაეს ერთმ:ნეთისაგან. 

9 რაც შეეხება განცდის სებიექტურობას, ონტოლოგიური თვალს ,»ს#ისით, ეს მაა ათ“ ხთ 

ლა ეაღიბარორ, წაგრამ არა როგორც უშუალო გამოცლილების ჩვენება, არამედ 
   როგორც ისგ პი”ოვიების" თვალსაზრისით მიღებული გაზოცდილება.



ცნობიერების შინაარსია და ამით მისი მეცნიერული შემეცნება უზ- 

რუნველყოფილია. 

ჩვენი თვალსაზრისის თავისებურება თავს იჩენს შეგრძნების სა- 

კითხშიც. თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ფსიქიკურ ფენომენთა შორის 

შეგრძნებები ყველაზე უფრო ზუსტად შესწავლილად ითვლება. 

ჩვენ, პირიქით, ვფიქრობთ, რომ შეგრძნებები სხვა განცდებზე უკეთ 

არ არიან შესწავლილი და ეს არც არის გასაკვირი: მათი შესწავლა 

ყველაზე მეტ დაბრკოლებას ხვდება. ფსიქოლოგები შეგრძნებებს ხან 

ფსიქიკურად აცხადებენ და ხან ფიზიკურად. მიზეზი გასაგებია: თუ 

ფსიქოლოგიის მეცნიერებიდან იმ მასალას ავიღებთ, რაც ვიცით ჩვენ 

შეგრძნებების შესახებ და ამას განცდის თვალსაზრისით შევამოწმებთ, 

შეგრძნებები ფსიქიკურს არ მიეკუთვნებიან: განცდის ბუნებას ისინი 

ოდნავადაც არ ატარებენ. მაგრამ, თუ შეგრძნებას ვუწოდებთ იმას, 

რასაც ჩვენ ვღებულობთ, მაგ, ფერის ხედვის გამო, ის უეჭველად 
განცდას და, მაშასადამე, ფსიქოლოგიას მიეკუთვნება. საკითხი ასე 

უნდა დავაყენოთ, როდესაც ჩვენ ვხედავთ ფერს, გვაქვს თუ არა მო–- 

ცემული, ამ ფერსა და მის ხედვის აქტს გარდა კიდევ რამე, რაც ჩვენი 

მდგომარეობის ფორმაში განიცდება? ასეთი რამ არის უეჭველად და 

ის შეადგენს სწორედ ფსიქოლოგიის საგანს ამ შემთხვევაში. ეს სინამ– 

დეილე იმდენად განსხვავდება თავის ფენომენალური ბუნებით იმისა- 

გან, რასაც თაზამედროვე შეგრძნებათა ფსიქოლოგია გვასწავლის, რომ 

შეიძლება ითქვას, მათ შორის არაფერი არაა საერთო. ფსიქოლოგიისა- 

თვის ნამდვილი ღირებულება მხოლოდ იმას აქვს, რაც აქ ჩვენ გან– 

ცდას მივაკუთვნეთ. და თუ ჩვეულებრივი შეგრძნების მასალად აღია- 

რებული მოვლენები შესწავლის სიადვილეს ამჟღავნებენ, ჩვენ მიერ 

„შეგრძნებად“ აღიარებული მასალა, პირიქით, განსაკუთრებულ სიძ- 

ნელესთან არის დაკავშირებული: შეგრძნება (ჩვეულებრივი გაგებით) 

ყველა განცდაზე უფრო გვიან არიან მიღებული (გე შტალტთეორია). 

ყველაზე შორს დგანან პირველად, ცოცხალ განცდასთან და ამიტომ, 

როგორც ყველაზე „ცივი“19, ყველაზე ძუ5წად ამქღავნებენ, ავლინებენ 
განცდებს ჩვენში. ამით აიხსნება ისიც, რომ ფსიქოლოგები ხშირად 

ალმაცერად უყურებენ მის შესწავლას: ისინი არ გრძნობენ აქ განც- 

დის მაჯისცემას. 
სულ სხვა მდგომარეობაა მაშინ, როცა შეგრძნება კომპლექს-ქვა- 

ლიტეტთან, დიფუზურ განცდასთან არის გაიგივებული (დ. უზნაძე, 

10 შეად. ჩვენი „ლაიფციგის სკოლა". ნაშრომი გამოქვეყნებულია კრებელშზი: 

„დასავლეთ ეეროპის ფსიქოლოგიის თანაზედროეე მამდინარეობანი". თბ., 1935. 

იგი დაიბეჭდა აგრეთვე „ფსიქოლოგიის პრინცი:ული საკითხების მეორე ნაწილში, 

თბ., 1959 (რედ. შენიშვნა). 
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ჰ. ვერნერი და სხვ.). აქ შეგრძნება, შეიძლება ითქვას, თავის ნამდვილ, 

ფსიქოლოგიურად მისაღები შინაარსით არის წარმოდგენილი, ისეთი 

შინაარსით როგორსაც ჩვენ ვგულისხმობთ მაშინ, როცა ვამბობთ 
„მსოფლიოს შეგრძნება". ეს რომანტიკული გაგება შეგრძნებისა მართ- 

ლა მიგვითითებს განცდის შინაარსზე. აქ შეგრძნებას ეძებენ განცდათა 

განვითარების მწვერვალში კი არა, „წინ" კი არა, არამედ „უკან“, 

დასაწყისში. ამისთვის მეთოდიც სათანადო არის გამოძებნილი, ასე- 

თი შეგრძნება მართლაც ფსიქოლოგიური მასალაა, და ის არათუ 

კარგად არ არის შესწავლილი, არამედ მხოლოდ ახლა იწყება მისი 

სისტემატური გათვალისწინება (დ. უზნაძე, ჰ. ვერნერი). ჩვენი თვალ- 
საზრისისათვის ასეთი მუშაობა სავსებით გასაგებია და მისასალმებელი. 

ცნობიერება არ არის (რეალურ) სუბიექტთან უფრო მეტად დაახ- 

ლოებული, ვიდრე ობიექტთან. თუ შეიძლება იმის თქმა, რომ სუბიექტს 

აქვს ცნობიერება, შეიძლება იგივეს თქმა ობიექტზედაც:. სუბიექტიც 

ასეა მოცემული ცნობიერებაში, როგორც ობიექტი. ცნობიერებისადმი 

სუბიექტის მოცემულობა შეუძლებელი მხოლოდ მაშინ არის, როცა 
სუბიექტში ცნობიერების შემეცნების სუბიექტი იგულისხმება: ცხა- 

დია, ის, რასაც აქვს ცნობიერება, არ შეიძლება ცნობიერებას ჰქონ- 

დეს. ნატორპის პოზიცია უძლეველია, სანამ საკითხი მხოლოდ, ასე 

ვთქვათ, ცნობიერების „იმანენტურ“ შემადგენლობაში ირჩევა, ე. ი. 

სანამ სუბიექტზე ლაპარაკია მხოლოდ, როგორც ცნობიერების მო- 

მენტზე, სანამ სუბიექტს თავიდანვე წარმართული აქვს დასრულებუ- 

ლი, თავისთავადი ბუნება. სუბიექტი, როგორც ცნობიერების შინა- 

არსი, ნატორპის მიერ შეუძლებლად იმიტომ კი არ არის ცნობილი, 

რომ ამ სიტყვის გამართლებული, თავისებური სინამდვილის არსე- 

ბობის შეუძლებლობაა დამტკიცებული. ასეთი ცდა ნატორპს არ მოუხ- 

დენია და საკითხიც არ დაუყენებია ამგვარად (რაც მისი ამოცანისა- 

თვის ბუნებრივია), ნატორპი ასე აყენებს კითხვას: რა არის სუბიექტი 

ცნობიერებისა (ცნობიერთქმის აქტის დროს) ანალიზის დროს, ე. ი. 
როცა ცნობიერების არსობრივ ანალიზს ვაწარმოებთ? სად არას სუ- 

ბიექტის ადგილი და რაში მდგომარეობს მისი ფუნქცია ამ კონტექსტ- 

ში? მაგრამ განა არ შეიძლება საკითხის დასმა „ცნობიერების გარეშე“, 
ე. ი. ცნობიერების შინაარსის სფეროში? ხომ არ არის (ცნობიერების) 
მოცემულში ისეთი რამ, რაც იმდენი თავისებურების მატარებელია, 

რომ შეღარებით ცნობიერების მეორე შინაარსთან, რომელსაც ჩვეუ- 

ლებრივ ობიექტს, ფიზიკურ სინამდვილეს ეძახიან, სრულიად განსხვა- 

ვებულიამ? ნ-ტორპის თვალსაზრისი იმდენაღ „მორეულია“, რომ იქი- 

დ.5 გამოხგღვით არც ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის არის რაიმე 

განს"ვე ვება, მაგრამ განა ეს წაშლის მათ შორის არსებით განსხვავებას? 
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ის სუბიექტი, რომელზედაც ლაპარაკობს ნატორპი, არც აინტე–- 

რესებს ფსიქოლოგია»: გადაიქცევა იგი შემეცნების ობიექტად თუ 

მხოლოდ მისი აბსოლუტური პირობის როლში მოგვევლინება, სულ 

ერთია, სპეციალურად ფსიქოლოგიას იგი არაფერს მისცემს. ნატორპის 

მიერ მოცემული ანალიზი ცნობიერებისა ჩვენთვის იმიტომ არჯ:ს ამ 

შემთხვევაზი საინტერესო, რომ ამ გზით ფსიქოლოგიის საგნის მოქებ–- 

ნის შეუძლებლობა დამტკიცდა: ცნობიერება თავისთავად ვერავითარ 

მითითებას ვერ მოგვცემს ამაზე. ცნობიერება არც თვითონ არის ფსი- 

ქოლოგიის საგანი და არც შეუძლია მის მოძებნაში დაგვეხმაროს: ცნო– 

ბიერების აქტში კი არ მოიძებნება ფსიქოლოგიის საგანი, არამედ 

იმაში, რაც ამ ცნობიერების ობიექტია. „ცნობიერება, პირველად, 

ანალიზამდე, ყველალერია. ასეთი რამ შეიძ-იბა მხოლოდ ფილოსო- 
ფიის საგანი იყოს. ანა-იზის შემდეგ ჩვენ გვა“კს სუბიექტი, ობიექტი 

და მათი მიმართება (ცნობიერება). ეს სუბიექტი არ შეიძლება ეთოს 

ფსიქოლოგიის საგანი: იგი გნოსეოლოგიური სუბიექტია, არც ობიექტია 
ფსიჭოლოგილს საგანი, რადგან ის აქ გნოსეოლოგიური კატეგორიაა: 

მის რაობაზე არაფერია არსებითად ნათქვამი იმით, რომ ის ცნო- 

ბიერების მისამართებელი პუნქტია. იგივე ითქმის სუბიექტსა და ობი- 

ექტს შორის არსებულ მიმართებაზე: ეს მიმართებაც იმავე ბუნების 

ცნებაა და ფსიქოლოგიას არაფერს აძლევს (იხ. ზემოთ). 

ბრენტანოს შემდეგ აქტის, ინტენცილის ცნებამ საპატიო ადგილი 

დღაიქირა ფსიქოლოგიაში. ლაპარაკობენ ხშირად ინტენციონალური 

ფსიქოლოგიის შესახებ .და გულისხმობენ, ე. წ. „ მინაარსებისაგან“ გან- 

სხვავებით, მათზე მიმართული აქტების შესწავლას, რადგან საკითხი · 

დაისვა მთელი ფსიქოლოგიის ინტენციაზე აგების შესახებ, საქირო 

შეიქმნა განცდათა თითოეული ჯგუფის მიმართ ინტენციონალობის 
მნიშვნელობის დამტკიცება. 

ინტენციის ნათელ ილუსტრაციას ყოველთვის აზროვნების და წარ- 

მოდგენის ფაქტებში ეძებდნენ. აქ. ორივე შემთხვევაში ნათლად არის 

მოცემული აქტის და შინაარსის დაპირისპირება, სადაც აქტი შინაარს- 

ზეა მიმართული. სულ სხვა სურათი გაიშალა გრძნობის ინტენციო- 

ნალობის განხილვის დროს. აქ აზრთა სხვადასხვაობამ იჩინა თავი. 

ზოგი ე. წ. დაბალ გრძნობებს („ფიზიკურ გრძნობებს“) არ ანიჭებს 

ინტენციის თვისებას, მაგრამ ასეთის მატარებლად მას მაინც მიაჩნია 

რთული, მაღალი გრძნობები (სიყეარული, სიძულვილე და სხე.). ამ- 

დენად, ამ მესეღულების (ლოცე, შელერეი) თანახმად, გრძნობები საქა- 

დასხვა ჯგუფში თავსდება ღა სულ განსხვავებულ მეთოდოლოგიურ 

მიღგომას საუიროებს. ზოგი სულ უარყოფს გრძნობების ინცენციო- 

ნალობას და მხოლოდ აზროვნება მიაჩნია მის მატარებლად. ბრენტანო 
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და მისი სკოლა ინტენციას უნივერსალურ ფსიქოლოგიურ მნიშვნე- 

ლობას ანეჭებს, მაგრამ გრძნობის საკითხი იქაც ერთგვარ სიძნელის 

შთაბეპვდილებას ქმნის, როგორც დავინახეთ, ბოენტანო იძულებული 

“ეიქნა ინტენციის ცნება არსებითად შეეცვალა „ობიექტური ასოცია- 

ციის" ცნებით, როცა გრძნობის ინტენციონალობა შეიქმნა დასამტკი- 

ცებელი!!. 
თუ ინტენციის საილუსტრაციოდ წარმოდგენა და აზროვნება შე- 

საფერისი მაგალითებია, სამაგიეროდ განცდის საილუსტრაციოდ გრძნო- 

ბა საუკეთესოთაგანია. აქ არ არის ლაპარაკი „სიმბოლიზმზე“, „მითი- 

თებაზე“. გრძნობა თვით არის ყველაფერი: სრულიად გამორიცხულია 

მისი ბუნების გან ყოველგვარი ნიშანი ინტენციონალობისა. ის არის 
ტიპური მდგომარეობა (7V51გიძ). ეს ითქმის არა მარტო დაბალ 

გრძნობებზე, როგორც ზოგი ფიქრობს, არამედ სრული უფლებით აგ- 

რეთვე მაღალ გრძნობებზედაც. „მე მიყვარს ვინმე“. რა არის აქ ფსი- 

ქიკური? მიმართება (საგანი) აქ მართლაც არსებობს მე-სა და იმ ვინ- 
მეს შორის, რომელიც შეყვარებულია, მაგრამ ეს მიმართება არ არის 

განცდა და არც ფსიქოლოგიის საგანი. ეს მიმართება (ინტენცია) ცნო- 

ბიერების მიმართვაა საგნისაკენ და ამის შესწავლა წმინდა თენომე–- 

ნოლოგიას დავაკისროთ, რომელიც ამ შემთხვევაში შეეცდებოდა სი- 

ყვარულის არსი მოეძებნა! ეს მიმართება ფსიქოლოგს ეძლევა რო- 

გორც ფაქტი, როგორც ტრანსფსიქიკური მოვლენა, რომელიც თავი- 
სებერად განიცდება სუბიექტის მიერ; აი, ეს განცდა არ არის მიმარ- 

თება, არამედ მხოლოდ სუბიექტის მდგომარეობა. არსი სიყვარულისა 

· „ობიექტურია“, მისი განცდა –- „სუბიექტური“, ფსიქოლოგიური. 

სიყვარულის განცდა სრულიად არ ჰგავს მას: იქ სიყვარულში ყოველ- 

თვის არის ორი მომენტი, რომელთა შორის მუდამ არსებობს შეფასე- 

ბითი მიმართება (იხ. შელერი). აქ კი, განცდაში, არავითარ მიმართე- 
ბას არა აქვს ადგილი და არც შეფასებაზე შეიძლება ლაპარაკი: აქ 

არის მოცემული მხოლოდ სუბიექტის მდგომარეობა, რომელსაც აბსო- 

ლუტური, თავისთავადი ხასიათი აქვს. სიყვარული და სხვა მაღალი 

გრძნობები რთული პროცესებია და მხოლოდ ხანგრძლივი გამოცდი- 

ლების შემდეგ არის შესაძლებელი მათი ანალიზი, სადაც ყოველი მო- 

მენტი თავის შესაფერის ადგილს იპოვის. ფსიქიკურის უფრო ნათელი 

ნიმუშისათვის უნდა მივმართოთ არა, ასე ვთქვათ განვითარებულ 

გრძნობებს, სადაც ინტელექტის მონაწილეობა ძლიერია, არამედ „და- 

11 ჩვენ არათერს ვამბობთ იმ ფსიქოლოგებზე, რომელნიც საერთოდ უარყო- 

ფენ ინტენცია". ასეთების რიცხვი არ არის ცოტა. 

13 დე:უ. M. 506060107, VV5იი 0901 წეღუიე ძილ, 5VიაეII16, 1923, გე. 176. 
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ბალ“ გრძნობებს, სადაც ჯერ კიდევ შედარებით დაუმახინჯებლად 
გვეძლევა განცდა. რასაკვირველია, ანალიზი აქაც საჭიროა, მზამზარე– 

ული, სრულიად წმინდა განცდა არსად არ გვხვდება: ინტელექტს ყველ- 
გან აქვს მეტ-ნაკლებად ფესვები გადგმული, მაგრამ მას შემდეგ, რაც 

პრინციპში იქნება მიღებული ასეთი გამიჯვნის საჭიროება, ფსიქოლო– 

გიური მუშაობა უფრო სწრაფი ტემპით წავა წინ და მკვიდრი საფუ- 

ძველი ფსიქოლოგიისა უზრუნველყოფილი იქნება: ერთჯერ და სამუ- 

დამოდ უნდა დამკვიდრდეს ფსიქოლოგთა შორის ის აზრი, რომ ნორ- 
მატიული, რა სახისაც არ უნდა იყოს იგი, არ შეადგენს ფსიქოლოგიის 

საგანს. ფსიქოლოგიის საგანი, მაშასადამე, არც ჭეშმარიტებაა და არც 
შეცდომა. ორივე ლოგიკური კატეგორიაა. 

ნატორპის მიერ მოცემული ანალიზი, რომელიც გვაძლევს ობი–- 

ექტს, სუბიექტს და ცნობიერებას, ცნობიერების ანალიზი კი არ არის, 

ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, არამედ მთელი ემპირიული სი- 

ნამდვილის, დასახელებული მომენტების მთლიანობის ცნობიერებად 

გამოცხადება იმიტომაც არის მიუღებელი, რომ ამ მთლიანობაში ერ– 

თი მომენტი –– ცნობიერობა (806+VIVI5(იCI0) - სავსებით ამოწურავს 

ცნობიერების არსს. ცნობიერება და ცნობიერობა ისეთივე მიმართე–- 

ბაში არიან ერთმანეთთან, როგორც ახსნილი და აუხსნელი, გამოთქმუ- 

ლი და გამოსათქმელი. სანამ ჰგონიათ, რომ ცნობიერება გარკვეუ- 

ლია, ცნობიეერობის ცნება არ არის საჭირო, მასში იგივე იგულისხმე–- 

ბა, რაც ცნობიერებაში. ეს იქიდან ჩანს, რომ როცა ჩვენ გვსურს ცნო- 

ბიერების რაობის უფრო ზუსტი განსაზღვრა, ირკვევა შემდეგი: ცნო- 

ბიერება მეტი არაფერია, გარდა რომელიმე შინაარსის ცნობიერქმნი- 

სა, ე. ი. (ნობიერობისა. არც „მე“ –-– სუბიექტი და არც ობიექტი 

ცნობიერების ცნებაში არ იგულისხმება, ცნობიერება მართალია, მი- 

უთითებს მათზე, მაგრამ ეს სრულიადაც არ გვავალებს იმას, რომ 

ისინი ცნობიერებასთან გავაიგივოთ ან მის კონსტიტუციურ მომენტე- 

ბად გამოვაცხადოთ. საგნის და ცნობიერების ურთიერთობა სწორედ 

იმიტომ არის შესაძლებელი, რომ ისინი სხვადასხვაა. ამ ურთიერთობას 

სხვადასხვანაირად გამოთქვამენ. ყველაზე გავრცელებულს „ინტენცია“ 

წარმოადგენს. ცნობიერება საგნის ინტენციონალური (ან მენტალური) 

შინაარსებობა,ა იმეორებენ თომა აქვინელის აზრს უმთავრესად 

ფ. ბრენტანოს გავლენით. 

საჭიროა თვით ცნება ინტენციისა იქნეს პირველ ყოვლისა გარ–- 

კვეული. ხომ არ არის იქ ისეთივე მიმართება ინტენციასა და ცნო- 

ბიერებას შორის, როგორსაც ჩვენ ზემოთ გავეცანით, როცა მიმართე– 

ბის წევრებად ცნობიერება და ცნობიერობა გვქონდა? უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ეს არსებითად მართლაც ასეა: ინტენცია არ არის სინთე– 
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ზურე ცნობიერების მიმართ. თვით ცნობიერება იგივეა, რაც ინტენცია: 

როცა ცნობიერებიდან გამოვდივართ და მას ინტენციონალობის ნი- 

ფანს მივაწერთ, პირველი შთაბეჭდილება ასეთია, თითქოს ჩვენ ამ 

ოპერაციით ცნობიერების ერთ-ერთი ნიშანი მოვძებნეთ ან მასში ის. 
დავინახეთ, რაც მის ცნებაში თუმცა ანალიზურად არ მოიპოვება, 

მაგრამ მას მაინც ახლავს, რასაც ცნობიერების ემპირიული დაკვირვება 

გქეუბნება. მაგრამ, რომ ეს ასე არ არის, ამას მაშინვე დავინახავთ, 

როგორც კი საკითხის გარჩევას ინტენციის ცნებიდან დავიწყებთ. 
რა არის ინტენცია? მიმართებაა საგნისაკენო, გვეუბნებიან. მაგრამ, 

როგორია ეს მიმართება? რომელიმე ისეთი, როგორიც შეიძლება იყოს 

ორ საგანს შორის? რასაკვირველია, არა. ეს მიმართება სრულიად 

თავისებურია, სპეციფიკური. როგორი? ისეთი, როცა ცნობიერება „ხე- 

დავს“ საგანს. „ხედვა“ „ცნობიერებას“ უდრის. ცნობიერება კი, თუ 

მასში სუბიექტს არ, ვიგულისხმებთ, თვითონ არის ეს „ხედვა“ და 

მეტი არაფერი. ცნობიერება უნდა გავიგოთ არა როგორც 5Vხ5(811LV, 

არამედ როგორც Vლ.ხსთო!; ცნობიერება –- ტცნობიერქმნაა, ე. ი. 

„ხედვა“, ცნობიერობა. უპირატესობა ტერმინს „ცნობიერობას“ უნდა 

მივცეთ: გამოთქმა „ცნობიერება არის ცნობიერობა", უფრო ნათლაღ 

გადმოგვცემს ამ ცნების აქტის ბუნებს და გვათავისუფლებს იმ 

საფრთხისაგან”ნ რომელიც „მიმართებასთან?” არის დაკავშირებული: 

„მიმართება“ გამოხატავს ყოველგვარ დამოკიდებულებას საგანთა შო- 

რის, ხოლო „ცნობიერებაში“ მოცემულია მითითება სრულიად თა- 

ვისებურ დამოკიდებულებაზე, რომელიც არსებობს ცნობიერებასა და 
„მის“ ობიექტს შორის. 

რომელი მეცნიერების ან ფილოსოფიური დისციპლენის საგანია 

ცნობიერება (ცნობიერობა)? არის თუ არა საერთოდ შესაძლებელი მი- 

სი კვლევა, და სხვა ამგვარ კითხვებს ჩვენ აქ არ შევეხებით. ჩვენ გვა- 

ინტერესებს მხოლოდ განცდის პრობლემა რა ურთიერთობაა გან- 

ცდასა და ინტენციას შორის? 

ჩვენ გავაიგივეთ ინტენცია და ცნობიერობა. მაგრამ „ინტენცია- 

ში“ მოცემულია თავისებური მომენტი, რომელიც ტერმინ „ცნობიე- 

რებით“ არ არის გამოთქმული. სახელდობრ: „ინტენცია“ იმას აღნიშ- 

ნავს, რომ ამ მომენტში ჩვენ ვტოვებთ სუბიექტს და ობიექტისკენ 

მივემართებით, ეს ნიშანი, როგორც დავინახეთ, ცნობიერების არსია 

(ინტენცია და ცნობიერობა ხომ ერთია), მაგრამ „ცნობიერებაში“ მი- 

მართება კი არაა, უფრო „მდგომარეობითი“ მომენტი გვეძლევა, სადაც 

ობიექტისკენ კი არ ვისწრაფით, არამედ ვრჩებით სუბიექტში. ეს 

12 შეად, ნ. MX2 10” ი, #!IძიოCი6 ჩ5VCი010ყI6, 1912, გვ. 3. 
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თვისება კი ცნობიერების კი არა, განცდის არსს გადმოგვგცემს: განცდა 

არსად არ „მიისწრაფვის“. მისი ადგილი სუბიექტშია; ე. ი. იქ, სადაც 

გვეძლევა იგი ყოველთვის. ის არ არის აქტი, „მოქმედება“, რომელიც 

რაღაცაზე მიგვითითებს. მას თავისი საკუთარი „აზრი და შინაარსი“ 

აქვს. ცნობიერება კი, როგორც ინტენცია, „სხვისთვის“ არის „გაჩე– 

ნილი“, და ამაში ხედავს თავის მისიას. 

„განვიცდი“ მეტს ამბობს, ვიდრე „განცდა“. პირველში ზედმე– 

ტად არის მითითებული ცნობიერების მომენტზე: „განვიცდი“ ნიშ- 

ხავს –– მე მაქვს განცდის ცნობიერება. აქ ეს მომენტია წამოწეული · 

წინ. „მე“, რომელიც „განვიცდიში“ მონაწილეობს, ცნობიერების ეკვი- 

ვალენტად გვევლინება. 
ცნობიერება ყოველთვის „ობიექტის“ მდგომარეობას გამოხატავს, 

მაგრამ არა იმ მნემვნელობით, თითქოს ის „ობიექტის“ თვისებად 

განიცღებოდეს, როგორც მაგ., ფერი, არამედ იმ აზრით, რომ ყვე- 

ლაფერი, რაც არის მოცემული ცნობიერებაში, „ობიექტის“ თვისებაა 

და არა თვით ცნობიერების, მას სრულიად არ აინტერესებს სუბიექტი 

(როგორც სუბიექტი) და ამიტომ კანონიერია კითხვა: ჰყავს კი ცნო- 

ბიერებას მესაკუთრე?! განცდას კი „აინტერესებს“ სუბიექტი და 

მხოლოდ ის სუბიექტის ცნობიერი მდგომარეობა –– ეს განცდაა თვი- 

თონ! ამიტომ დებულება „განცდა ინტენციონალურია", ჩვენთვის 

შემდეგ შეუსაბამო და სრულიად მიუღებელ დებულებას ნიშნავს: სუ–- 

ბიექტური არის ობიექტური, ინდივიდუალური არის ზეინდივიდუალუ- 
რი და სხვ. ცნობიერება ობიექტურე რჩება მაშინაც, როცა მისი ში- 

ნაარსი, ინტენციის საგანი სუბიექტური სინამდვილეა: მას იგი აინ- 

ტერესებს არა სუბიექტმი და სუბიექტისთვის, არამედ თავისთავად, 

საგნობრივად, ე. ი. როგორც ობიექტი. ცნობიერება აქაც „ზურგშექ- 

ცეულია4“ სუბიექტის მიმართ. 

ცნობიერების მთელი შინაარსის ფსიქიკურად გამოცხადება დაუ- 

“მვებელია: ყველაფერი, რაზედაც კი ჩვენ ფიქრი შეგვიძლია, ცნობიე- 
რების ობიექტს (შინაარსს) წარმოადგენს. ფსიქიკურის ასეთი განმარ- 

11 შეად. IL. IIი67, II0 ლ06ლ7M6IIIII ლლ0ვყMმMIი? IL. სხაიეი8სV, 1916, 
„გე. 156. 

(5 სხვა კითხვაა, არსებობს თუ არა განცდა როგორც „კენტავრის“ ანალიზი 

კანონიერია და მნიშვნელობას · არ კარგავს იმის გამო, რომ ის არ არსებობს, რო- 

გორც „ღმერთის“ ფენომენოლოგია, შესაძლებელია დამოუკიდებლად იმისა, არსე- 

ბობს იგი თუ არა, ისე განცდის (და ყეელაფრის) ფენომენოლოგიური ანალიზი, 

მისი ნიშან-თვისების გათვალისწინება არ მოითხოვს თეით განცდის არსებობას. 

რასაკვირველია, ფსიქოლოგია როგორც ემპირიული მეცნიერება, განცდის ფაქტიურ 

„არსებობას მოითხოვს: მარტო არსობრივი „არსებობა« მხოლოდ წმინდა ფენომენო- 

«ლოგიას აკმაყოფილებს. 
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ტება (რომელიც საკმაოდ გავრცელებულია: „ფსიქოლოგიის საგანია 

ცნობიერების შინაარსი“), სხვა სიძნელეებს რომ თავი დავანებოთ, 

იმიტომ არის მიუღებელი, რომ ის ფსიქიკურის ცნებას ართმევს ყო- 

ველგვარ გარკვეულობას: ის, რაც ყველაფერია, მოკლებულია სპე- 
ციფიკურობას!ნ. ამ გზით მავალ მკვლევრებს რჩებოდათ ერთი ცდის 

საშუალება: ფსიქოლოგიის საგნად გამოეცხადებინათ არა მთელი ში- 

ნაარსი ცნობიერებისა, არამედ მისი მხოლოდ ის „ნაწილი“, რომელიც 

იმანენტურ ”შინაარსს წარმოადგენს. 

ფსიქოლოგიაში ინტენციის ცნების შემოტანის წყალობით დასა- 

ბამი მიეცა ცნობიერების შინაარსის ორად დაყოფას. მინაარსის ერთი 

ნაწილი ცნობიერებაში მხოლოდ იგულისხმება, მეორე კი არსებობით 

ცნობიერების „არსებობას“ არ შორდება: ის თვით ცნობიერებაშია. 

ეს უკანასკნელი, როგორც „ახლობრივი«, ფსიქოლოგიის საგნად ცხად- 

დება, ხოლო ცნობიერების ის შინაარსი, რომელიც მხოლოდ „მხე- 

დველობაშია“ მიღებული, ბუნებისმეტყველების სარბიელად არის 

ცნობილი. ამასთან ლოგიკურად დაკავშირებულია ე. წ. ორგვარი გა- 

მოცდილების თეორია, 

ახალმა ფილოსოფიამ შინაგანი და გარეგანი გამოცდილების და- 

პირისპირება სამართლიანად მოხსნა და ერთი გამოცდილების დებუ- 
ლება დაამკვიდრა?7. 

ცნობიერება ყოველ თავის ობიექტთან თანაბრად არის „დაახ- 

ლოებული4 და „დაშორებული“; „შიგნით“, ამ სიტყვის ძველი მნიშე- 
ნელობით, მას არაფერი არა აქვს: იგი ყოველგვარი შინაარსისადმი 

ინტენციონალურ დამოკიდებულებაშია, ე. ი. მხოლოდ გულისხმობს, 

„ხედავს“ და არ შეიცავს მას (ის არაფერს არ „შეიცავს“). ცნობიერე- 

ბას არც „გარეთ“ აქვს რამე და არც „მიგნით“: ცნობიერების „მოქმე- 

დება“ მხოლოდ „ხედვაა“ სხვისი და არა რეალური კავშირი მასთან. 

შინაგანი და გარეგანი აქ მოხსნილია. ცხადია, ცნობიერების შინაარ- 

სის ცნებით თავისთავად ფსიქოლოგიის საგანი ვერ მოიძებნება: ამ 

თვალსაზრისით ყველაფერი ერთ სიბრტყეზე დგას და, „ცხადია“, მე- 

ცხიერებათა დიფერენციაციის საფუძველი ამ გზით არ შეიძლება 
მოიძებნოს. 

ბრენტანო მართებულად გრძნობს, რომ ფსიქოლოგიის საკუთარი 

საგნის მოპოვებისათვის მისი თეორია ვალდებულია აქტების სფე– 

როში დამოუკიდებელი მომენტი მოეძებნოს. ამისათვის ბრენტანოს 

14 შეად. 216 6ი LCI6 CსიძIგლნი ძი ჩ5VCM0I0თ10, II, 1915, გვ. 1192. 

17 V. V სიძ!, ხხ ძ!C LXXIIIიი ძი სიაV-ხიIივ|ბ „Vსიძკა ხხI1ი- 
§0იხI!5CჩC 5(სძ!იი“, 8ძ. X, 1895, გვ. !1. 
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საჭიროდ მიაჩნია დაამტკიცოს, რომ შეიძლება არსებობდეს ერთი ში- 

ნაარსი, მაგრამ მასზე რამდენიმე აქტი იყოს მიმართული!?ზ. 

ბრენტანო არ არის მართალი, თუ ფიქრობს, რომ შინაარსის ერ- 

თიანობის მიუხედავად, აქტის მრავლიანობის დამტკიცება ერთადერთი 

გზაა საერთოდ ფსიქოლოგიის საგნის მოძებნისათვის. შინაარსი და 

აქტი კორელატური ცნებებია იმ აზრით, რომ მათი რაოდენობაც და 

„მინაარსიც“ არის ყოველთვის ერთი. აქტი შინაარსის აქტია და შინა- 

არსი აქტის შინაარსი. მათი კავშირი შემთხვევითი კი არ არის, არა- 

მედ არსობრივი: შეუძლებელია შინაარსი იყოს ერთნაირი, ხოლო აქტი 

სხვანაირი ან პირიქით. აქტებს თავისი საკუთარი შინაარსი არა აქვს. 

სხვადასხვა აქტზე ლაპარაკი მხოლოდ არაპირდაპირი მნიშვნელობით 

შეიძლება, სადაც ნაგულისხმევია არა შინაარსის სხვა აქტი, არა- 

მედ სხვა შინაარსის აქტი. აქტი იგივე ცნობიერებაა, რომე- 

ლიც მოცემულ „შინაარსს“ ხედავს. მეტს იგი არაფერს წარმოადგენს. 

როცა მაგ., ბრენტანო ამბობს: ერთი და იგივე ფერი შეიძლება 

იყოს წარმოდგენის, მსჯელობის და მოწონების აქტების საგანი, პირ– 
ველი შეხედვით თითქოს უდავო აზრს იცავს. მაგრამ საკმარისია უფ- 

რო დაკვირვებით შევეხოთ საკითხს, რომ სულ სხვა შეხედულებაზე 

დავდგეთ. 
როცა ვამბობთ, ფერს აღვიქვამ, წარმოვიდგენ, საქმე გვაქვს ფერ–- 

თან, როგორც საგანთან (მიუნსტერბერგისებური გაგებით), ე. ი. რო- 

გორც ისეთ რამესთან, რასაც ღირებულება არა აქვს: წარმოდგენილია 

სუბიექტთან მიმართების გარეშე. ხოლო როცა ვამბობთ: ფერი მომ- 

წონს, საქმე გვაქვს არა იმავე ფერთან, არამედ (საგანთან) ფერთან –- 

ობიექტთან, ე. ი. ისეთ მოვლენასთან, რომელსაც კავშირი აქვს სუბი- 

ექტთან. მასზე არის მიმართული, დაპირისპირებული, და ამდენად ღი- 

რებულების სამყაროში მოთავსებული რამ. შეუძლებელია ორი სხვა- 

დასხვა განხომილება –– მოწონება და წარმოდგენა იყოს მიმართული 

ერთსა და იმავე შინაარსზე. შეუძლებელია ის მოგვწონდეს, რასაც 

წარმოვიდგენთ: მაშინ წარმოდგენა და მოწონება ერთი უნდა იყოს. 

შეიძლება ვინმემ ასე იმსჯელოს: მოწონება და წარმოდგენა სხვა- 

დასხვაა და მიმართული არიან მოვლენის სხვადასხვა მომენტებზე, 

ეხებიან სხვადასხვას, მაგრამ ეს სხვადასხვა არის ერთი და იმავეს 

სხვადასხვა, ეს ერთი, ე. ი. საგანი (ჰუსერლის გაგებით) არის ერთი. 

ამ მსჯელობაში ლოგიკური და ფსიქოლოგიური თვალსაზრისი არ 

არიან ერთმანეთისგან სათანადოდ გამიჯნული. ის ერთი და იგივე სა- 

18 ამის მსგავსად, შემდეგში კ. შტუმფი ცდილობდა ფუნქციის და შინაარსის 

ურთიერთდამოუკიდებელი ცვალებადობა დაემტკიცებინა. ამით, მისი აზრით, ორი 

რეალობის დამტკიცება ხდება (იხ. ი ქ ვ ე, გვ. 14). 
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განი, რომელზედაც მრავალი სხვადასხვა აქტია მიმართული, ლოგ» 

კური ცნებაა, გონის საგანია (ლიპსი) და არა უშუალოდ ცნობიერების 

პირველადი მონაცემი. ის რეფლექსური მუშაობის შედეგია (ო. კრაუ. 

სი). და, ამდენად, ჩვენი პრობლემის მიმართ გარემდებარე მომენტი. 

თვენ გვაინტერესებს ცნობიერების აქტის მიმართება, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, მისი შინაარსისადმი, ე. ი. იმ მომენტისადმი ცნობიერე- 

ბაში, რომელიც აქტთან შინაგან, განუყრელ კავშირშია და იმთავით- 

ვე, ყოველგვარი რეფლექსიის უწინარესად, ერთ მთლიან-დ არის მო- 

ცემული. 
ის საკითხი აქტის შესახებ, რომელზედაც აქ გვაქვს ლაპარაკი, 

ძლიერ სიმპტომატურად განვითარდა ზიგვარტის ნააზრევში. 

ჩვენი მეტყველების ანალიზის საფუძველზე ავტორი ასკვნის, რომ 

ის შეხედულება, რომელიც ცნობიერების შინაარსად აცხადებს მხო- 

ლოღ მაგ., შეგრძნებას (იგულისხმება ამ სიტყვის ჩვეულებრივი, „სა- 

ხელმძღვანელოებში“ მოცემული მნიშვნელობა –- ა. ბ.) და აქტის 
ცნობიერებას უარყოფს, შემცდარია. ენა უარყოფს აგრეთვე იმ მტკი- 

ცებას, რომ ჩვენ შეგვიძლია ცნობიერება მხოლოდ ბგერისა, ხოლო 

სმენისა კი არა! აქ დგება საკითხი მხოლოდ იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ უნდა მოხერხდეს ამ აქტების შემეცნება. აქტი ყოველთვის შინა- 

არსს გულისხმობს, მასთან ერთად არის მოცემული. როდესაც, მაგ., 

წარმოდგენის აქტების ურთიერთისაგან განსხვავება გვწადია, ჩვენ 

ხელმძღვანელობას ის შინაარსები გვიწევენ რომელნიც ამ აქტე- 

ბის საშუალებით არიან მოცემული „რამდენადაც ეს შინაარსი 

შეიცავდა თავისთავვმი მრავალ განსხვავებად ელე- 

მენტს, ამდენად, ეს ჩვენ გვაძლევდა საბაბს დაგვეყვანა ისინი 

წარმოდგენის აქტების სიმრავლეზე, რომელნიც კომ- 
ბინარდებიან0, რომ შექმნან წარმოდგენა რთული მთლიანობის შესა- 

ხებ420მ, აქ, წარმოდგენათა სფეროში, ყოველ ცალკე შინაარსს ცალკე 

აქტი შეესაბამება, მაგრამ ამ მდგომარეობას, ამბობს ზიგვარტი, ყველ- 

-გან არ აქვს ადგილი. მარტივი შეგრძნებების შემთხვევაში არ 'შეგვი- 
"ძლია იმის თქმა, თითქოს ყოველ განსხვავებულ შინაარსს განსხვა- 

ვებული აქტი შეესაბამებოდეს. ფერი მრავალნაირია, მაგრამ ხედვა 
არის ერთი, ტონი ბევრია, მაგრამ სმენა არის ერთი. „ჩვენ არ ვფიქ- 

რობთ, რომ მოსმენა, უფრო დაბალი ტონისა, იყოს სხვა მოსმენა, ვიდ- 

რე მოსმენა უფრო მაღალი ტონისა, ხედვა ნათელი ფერისა იყოს სხვა, 
ვიდრე ბნელი რუხი ფერის ხედვა“?! ჩვენ ვხედავთ სხვას, მაგრამ 

109 ვყი8ზმი წ, ჩ»"I0IIMMმ, >». 11 ცსიV;CX I, რუსული თარგმანი დავიდოვისა, III 

გერმანული გამოცემიდან, 1908, გე. 163. : 

20 იქვე, გე- 11. 

2! იქვე, გვ. 161. 
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არა სხვანაირად. შეიძლება ეს აზრი ისედაც გამოვთქვათ: ჩვენი 

მოქმედების (აქტის) ფო რმა არის ერთნაირი, შინაარსი კი განსხვა– 

ვებული. 
რაც ითქვა შეგრძნებაზე, იგივე ითქმის, ზიგვარტის აზრით, ასროვ- 

ნებაზე, ნებელობაზე და ა. მშ 

რა არის ის საერთო, რომელიც მრავალ სხვადასხვა შინაარსში მე– 

ორდება? რა არის ის, რაც ხედვას ასხვავებს სმენისგან? რა ნიშნის 

გამო არიან სხვადასხვა ღერის „მიმღები“ აქტები მოთავსებული ერთ 

ჯგუფში, ხოლო სხვადასხვა ტონების „მიზღები#« მეორეში: ზიგვარტის 
მიხეღვით, ლოგიკურად აქ არის შესაძლებელი ორი პასუხი, რომელ- 

თაგან მხოლოდ ერთია მისაღები. 

თავისთავადი ხედვის და სმენის წარმოდგენა არ შეიძლება: მათი 

ორივეთი განხორციელება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, როცა სათანადო 

შინაარსებზე არიან მიმართული. ჩვენ ეს შ“ნაარსები კი არ გვაინტე–- 

რესებს, არამედ აქტები, მათი საკუთარი რაობა. თუ ამ რაობაში იმის 

გამოხატვას ვიგულისხმებთ, რაც ჩვენი „მე“-ს ცნობიერ დამოკიდე- 

ბულებაში გამოიხატება ნახული და გაგონილი შთაბევდილებისადმი, 

ზიგვარტის თქმით, მაშინ ამ აქტთა შორის იშლება ყოველგვარე გან- 

სხვავებ: ხედვასა და სმენას შორის, რამდენადაც საკითხი ეხება 

ობიექტისაღმი ჩვენ სუბიექტურ დამოკიდებუ- 
ლებას, ყოველგვარი განსხვავება ისპობა. აქ სრულიად არაფერს 

გვშველის ის მოსაზრება, რომ როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ ხედვაზე, 

თვალის წარმოდგენა გვაქვს, ხოლო როცა სმენაზე ვფიქრობთ, ყური” 

და მასთან დაკავშირებულ მოძრაობათა წარმოდგენა: ა) ამ თანმხლებ 

წარმოდგენათა გამოყოფა ადვილად ხერხდება; ბ) რომ ხედვა და სმენა 

მხოლოდ იმით განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, რომ ერთი ხდება 

თვალით, ხოლო მეორე ყურით, მაშინ, მაგ., წნევის შეგრძნება ხელზე 

არსებითად განსხვავებული იქნებოდა ასეთივე შეგრძნებისგან ფეხზე; 

აქ ხომ თანმხლები წარმოდგენები (ხელის, ფეხის) სულ სხვადასხვაა?! 

| გამოდის, მაშასადამე, რომ არც აქტების ის თეორია, რომელიც 

ამბობს, რომ აქტები იმდენნაირია, რამდენნაირიც მათი მინაარსები და 

არც ის მოსაზრება, რომლის თანახმაღ განსხვავება მხოლოდ შინაარ– 

სებშია, ხოლო აქტები ყველა ერთნაირია, ზიგვარტისათვის არ არის 

მისაღები. მას სხვა (კომპრომისული) გამოსავალი მიაჩნია საუკეთესოდ. 

საერთო, რომელიც ყოველი ხედვის დროს არსებობს და მას სმენის 

აქტიდან განასხვავებს, არის სუბიექტის ერთგვარი აღგზნება, „რო- 

მელიც უშუალოდ შეიცნობება იმ აღგზნებიდან განსხვავებულად, რო– 

მელიც საერთოა ყოველ სმენაში42? ეს არის, ავტორის აზრით, წმინ–- 

83 სიფეჩიწ, .10IIIMმ, გე. 162. 
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და სუბიექტური ელემენტი. „ობიექტებისკენ მიმართულ აქტებთან 

ერთად წამოიჭრებიან ჩვენი წმინდა სუბიექტური ყოფობის განსა- 

ზღვრული ფორმები და მხოლოდ ამნაირად ავსებენ იმის საერთო სუ- 

რათს, რასაც ჩვენ განვიხილავთ როგორც თავის უსაკუთრეს წილს ამ 

პროცეს ში+“?), 

ზიგვარტის თვალსაზრისი, როგორც აღვნიშნეთ, საინტერესოა. აქ- 

ტის შინაარსის ძებნის დროს ავტორმა უეჭველად იგრძნო ბუნდოვ- 

ნად მაინც, რომ მას (აქტს) საკუთარი შინაარსი არა აქვს. მისმა გა- 

მოცდილმა დაკვირვების ალღომ ისიც იგრძნო, რომ აქტით და მისი 

შინაარსით ჩვენი ცნობიერების კონკრეტი სინამდვილე არ ამოიწუ- 

რება. ზიგვარტმა გარკვევით შეამჩნია და აღნიშნა კიდეც, რომ არსე- 

ბობს, როგორც თვითონ უწოდებს, სუბიექტის თავისებური აღგზნება, 
რომელიც სხვადასხვაა სხვადასხვა შინაარსის „წვდომის“ დროს. ეს 

„სუბიექტური აღგზნება“ არის, ჩვენი რწმენით, ის, რასაც განცდა უნ- 

და ეწოდოს, და რაც ფსიქოლოგიის საგანს შეადგენს. აქტი სწორედ 

ის არის, სადაც არ სურს მისი წარმოდგენა ზიგვარტს: (გნოსეოლოგი- 
ური) სუბიექტის ცნობიერი დამოკიდებულება ”'შმინაარსთან. ის დამო- 

კიდებულება, როგორც ცნობიერებითი, თავისთავად არაფერია, ანუ 

ყოველთვის ერთნაირია: განსხვავება მხოლოდ "შმინაარსის სხვაობას 

ეხება. ზიგვარტი ვერ ურიგდება იმას, რომ წამალოს განსხვავება 
სმენასა და ხედვას შორის. ეს გასაგებია: ის იღებს ამათ არა რო- 

გორც წმინდა აქტებს, რომელთაც არაფერი ევალებათ სმენისა და 

ხედვის მეტი, არამედ როგორც (რეალურ) სუბიექტის მთლიან მდგო- 

მარეობას. ეს უკანასკნელი კი, რასაკვირველია, შეიცავს ახალ შინა- 

არსს, რომელიც ხედვისა და სმენის შინაარსების „გვერდით“ გვეძლე- 
ვა, როგორც სუბიექტის „უსაკუთრესი/“ მოვლენა. ეს მოვლენა ზი- 

გვარტმა სრულიად უსაფუძვლოდ მიაწერა აქტს, რომელსაც ამ შინა- 

არსთან მხოლოდ მეზობლობითი (თუ შეიძლება ასე ითქვას) კავშირი 

აქვს: იმ დროს და შეიძლება იმის გამო (ეს ამჟამად სულერთია), რომ 

ცნობიერებაში აქტი ხდება (ე. ი. ადგილი აქვს ცნობიერების ინდი- 

ვიდუალურ შემთხვევას), რომელიც ამა თუ იმ შინაარსს ჭვრეტს და 
ამიტომ (მის) რეალურ სუბიექტზე შემოქმედებას ახორციელებს. სუ- 
ბიექტში თავისებური ინტიმური პროცესი ჩნდება რომელიც მის 

მდგომარეობას გამოხატავს, მის (რეალური სუბიექტის) „პასუხს“ წარ- 

მოადგენს და „განცდის“ პირველად, დაუმახინჯებელ მნიშვნელობას 

აკმაყოფილებს. აქტი არ არის განცდა. ის ცნობიერების ცალკე ეგზემ- 

პლარია, მისი სუბიექტი ე. წ. გნოსეოლოგიური სუბიექტია, ხოლო გან- 

ცდის სუბიექტს რეალური სუბიექტი წარმოადგენს. 

23 იქვე, გვ. 163, 
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ბინსვანგერი და ჰუსერლი აქტს აგრეთვე „აპერცეფციით“ აღნიშ- 

ნავენ, ეს ფაქტი სიმპტომატურია: აპერცეფცია არის ინტელექტუალუ- 

რი აქტი. იქ, სადაც აპერცეპციაა, რაღაც გვესმის, რაღაცას ვიგებთ. 

ეს არ არის ფსიქოლოგიის საქმე: გაგება კი არა, მისი განცღაა ფსი- 

ქოლოგიის საგანი, ე. წ. გაგებითმა ფსიქოლოგიამ მართლა ლოგიციზ- 

მი შემოიტანა ფსიქოლოგიაში. რა ჩნდება გაგების აქტიდან ფსიქო- 

ლოგიის მხარეზე? მეტი არაფერი, გარდა „ქარაქტერისა“, ამ სიტყვის 

ავენარიუსისებერი მნიშვნელობით (შდრ. აგრეთვე გომპერცი)?2". ქა- 

რაჭტერს არა აქვს არავითარი პრეტენზია ობიექტურობისა ამ სიტყვის 

არც ფიზიკურის და არც ლოგიკურის მნიშვნელობით. რომ აქტი იგივე 

აპერცეფციაა, ეს კიდევ ზედმეტად ამტკიცებს ამა”. ის „საშუალებაა“ 

და არა ობიექტი შემეცნებისა. ფსიქიკური კი პრინციპულად არაფერს 

არ შეიცავს შემეცნებისათვის იმაზე მეტს, რასაც ფიზიკური. მისი ბუ– 

ნების განსხვავება ფიზიკურის ბუნებისაგან სრულიად არ ეხება შე- 

მეცნების იარაღად გამოსადეგობის საკითხს. 

როგორც ცნობილია, და ამ შრომის მრავალ ადგილზე მითითე- 

ბულიც იყო, სიზმრის, ჰალუცინაციის და ა. შ. მოვლენების მიკუთვნე– 

ბა ფსიქოლოგიის საგნისადმი არც ერთ მკვლევარში არ იწვევდა ეჭვს. 

მეტის თქმაც შეიძლება: ზოგი მკვლევარი ისე ღრმად არის დარწმუ- 

ნებული აღნიშნულის სისწორეში, რომ მაშინაც კი, როცა მათი სა- 

კუთარი თეორია ამ დებულებას ასე თუ ისე ეწინააღმდეგებოდა, სა– 

კითხი მისი (სიზმრის, ჰალუცინაციის) ფსიქიკურობის დებულების სა- 

სარგებლოდ წყდებოდა. ჩვენ აქ ერთგვარ უპრინციპობაზე უნდა მი- 

ვუთითოთ. სიზმარი და სხვა ამგვარი, სრულიად უკრიტიკოდ, ასე 

ვთქვათ, მექანიკურად თავსდებოდა მკვლევრების მიერ ფსიქოლოგიის 

საკუთარ არეში შთაბეჭდილება ისეთია, რომ არც ერთ მოაზროვნეს 

საჭიროდაც არ ჩაუთვლია ეს დებულება კითხვის ქვეშ დაეყენებინა 

და მსჯელობის საგნად ექცია. პირიქით, თვითონ ამ დებულებასთან 

შეუთანხმებლობაში ხედავდნენ თავიანთი თეორიის სისწორის საბუთს. 

როგორ უნდა გვესმოდეს ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის თვალ- 

საზრისით სიზმრის, პალუცინაციის და ა. შ. კვლევის ადგილი მეც- 

ნიერებაში? როდესაც სიზმარი აღებულია, როგორც სინამდვილის, 

რეალობის ანტიპოდი, ის გნოსეოლოგიურ სიბრტყეშია აღებული და 

შეფასებულია „უარყოფითად“, როგორც „სუბიექტური“. ამ თვალსა- 

-5რისით ფსიქოლოგიის საგანი არ მოიძებნება. ლოგიციზმი, პირველ 

რიგში, ფსიქოლოგიის პრინციპებიდან უნდა განიდევნოს. უშუალო 

ცნობიერებამ აღნიშნული დაპირისპირების შესახებ –– რეალობასა და 

–_–----_-_ _ 

31 ი იყჰყიმიის პ/ყი;3 0 „Iიეყეპვე2იშ:ს, 2. 1, 1901, ჯვ. 490. 
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სიზმარს შორის არაფერი იცის. ჩვენი პრობლემისათვის აუცილებელია 

სიზმარი აღებულ იქნეს, როგორც ცნობიერების ერთ-ერთი შინაარსი 

და გაანალიზდეს მისი იმანენტური ნიშნების მიხედვით. საერთო აზ- 

რია, რომ მთავარი განსხვავება სიხმრის და სიცხადის ცნობიერების 

შინაარსს შორის წესრიგის სხვადასხვაობაში მდგომარეობს, როცა წეს- 

რიგი ირღვევა ჩვენ განცდებში, გარკვეული ფარგლების შემდეგ ეჭვი 
იბადება: სიზმარი ან მოჩვენება ხომ არ არის ეს? და პირიქით, როცა 

ყველაფერი „წესიერად! მიმდინარეობს, სინამდვილის სრული რწმენა 

გვაქვს, თუნდაც ნამდვილად (გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით) სიხ- 

მართან გვქონდეს საქმე. „წესი“, რომელზედაც აქ არის ლაპარაკი, 

არ არის ყოველთვის ნ:პდვილე, ობიექტური. იგი უფრო ფსიქოლო- 

გიური ფაქტია ჩვენზე და ინდივიდის ისტორიაზე დამყარებული. ამ- 

ღენად, იგი სიხმრის და სიცხადის ცნობიერების შინაარსების დახა- 

ჯგუფებლად მხოლოდ ფსიქოლიგიური თვალსაზრისით შეიძლება გა- 
მოდგეს. 

სიზმარი (ჰალუცინაცია), როგორც ცნობიერების შინაარსი, იმდე- 

ნად არის ფსიქოლოგიის საგანი, რამდენადაც სხვა რომელიმე შინა- 

არსი ცნობიერებისა. რაც არის სიფხიზლის ცნობიერების შინაარსში 

(ან მასთან დაკავშირებით) ფსიქოლოგიის საგანი, ის არის სიზმრის ცნო- 

ბიერებიდანაც ფსიქოლოგიის საგანი, თუ სიზმარი ხელაღებით ფსიქო- 

ლოგიის საგნად გამოვაცხადეთ, ასეთად უნდა გამოვაცხადოთ მაშინ 

ცნობიერების მთელი შინაარსი. მაშინ ყოველგვარი შემეცნება, გარდა 

მეტაფიზიკურისა (ე რთგვარი გაგებით), ფსიქოლოგიურ შემე- 

ცნებად უნდა გამოვაცხადოთ, ხოლო მოცემულ სინამდვილედ მხო- 

ლოდ ფსიქიკური სინამდვილე უნდა ვცნოთ. 
როდესაც სიფხიზლის ცნობიერებაში მაგ. მაგიდას აღვიქვამთ, 

ჩვენი შეხედულების თანახმად, სამი მთავარი მომენტი უნდა გავარ- 

ჩიოთ: 1. „შინაარსი“, მაგიდა, როგორც ნიშანთა გარკვეული კომ- 

პლექსი (ფერი, ფორმა და სხვა), II. ყოველივე ამის ცნობიერება, ანუ 

აქტი, რომელიც თვითონ არაფერს არ შეიცავს საკუთარს, მოკლებუ- 

ლია ყველა იმ ნიშანს, რომელიც ახასიათებს, „შინაარსს#« „მაგიდას“ 

ღა ზსოლოლ მესი „ხედგით" ამოწურავს „ბუნებას“, III. განცდა, რო- 

წელიც სუბიექტის მდგომარეობაა ღა ცნობიერებასთან მჭიდროდ არის 

ღაკავშერ ებულ. ეს უკანასკნელი მომენტი, განცდა, მეადგენს ფსე- 
L ქოლოგინსა სა აგანს. 

სავსებტთ ასეთივე მომენტებია მოცემული სიზმრის ცნობიერების 

დოოს:ც. სისმ:რში ფთ"ექოლოგიის საგანს არც ის შეადგენს, რასაც 

„ეზედ:ვთ იქ ღა არც თეით ეს „ხედვა“ (ცნობიერება), არამედ ის 

მესაზე მომენტი, რომელიც ჩვენ მიერ სიზმრის შენააოსის „სედვის4 
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გამო განიცდება როგორც „ჩვენი მდგომარეობა“. შეუძლებელია გან-. 

ცდა, ფსიქიკური, „მე“-სადმი მიკუთვნების ნიშანს მოკლებული იყოს.. 

შეუძლებელია აგრეთვე რამე „ჩემად“ იყოს განცდილი, თუ ის, რაც 

ასე განიცდება „მე+-ს „შემოქმედება“ არ არის. ყველაფერი შეიძლე- 

ბა პრინციპულად ფსიქოლოგიის საგანი იყოს, თუ გინდ ეს თავის- 

თავად არაფსიქიკურიც იყოს, თუ მას მიენიჭება (მთაგრძნობის ძალით) 

სუბიექტის (სუბიექტურ-ინდივიდუალური) ბუნება და ამ ბუნებით იქ- 

ნება ცნობიერებაში მოვლენილი. სხვანაირად: რაც სუბიექტს „სხვა- 

ში“ შეაქვს თავისი ბუნებიდან, ის თვით მისია და, მაშასადამე, ფსიქო- 

ლოგიის საგანია. აქ ნათლად ჩანს ორგვარი პროცესი, ორგვარი მდი- 

ნარება: ჯერ ობიექტიდან სუბიექტისკენ, და მერე სუბიექტიდან ობი- 

ექტისკენ პირველ ”შემთხვევამი პროცესი კაუზალური ხასიათისაა: 

„გარეშე“ რეალობა, აზრი იწვევს სუბიექტში განცდას. ეს არის ამო- 

სავალი და ფსიქიკურის პროტოტიპი. ფსიქოლოგიის საგანე ფართოვ- 

დება მეორე პროცესის წყალობით: არაფსიქიკურს სუბიექტი ანიჭებს, 

განცდისებურ თვისებებს. ეს პროცესი (ჯერხნობით) „მთაგრძნობით4 

უნდა აღინიშნოს. 'მთაგრძნობის ნამოქმედარს უკუსვლითი განსვლა 

შემეცნებითი ცნობიერების სამუალებით ფსიქოლოგიას ახალ საგანს 

აძლევს. ამ „უკუქცევაშია« ნატოოპის „რეკონსტრუქციის“ აზრი. რამ- 

დენადაც ჩვენი თემა მეთოდის საკითხს პირდაპირ არ ეხება, ღიად 
ვტოვებთ იმ სერიოზულ პრობლემას, რომელიც „უკუქცევასთან“ არის 

დაკავშირებული, ამჟამად საკმარისია იმაზე მითითებაც, რომ ასეთი 

მოსაპოვებელი საგანი ფსიქოლოგიას აქვს??. 

რომელ მეცნიერებას უნდა მიეკუთვნოს ისეთი „შინაარსი“, რო- 

მელიც ფსიქიკურის კრიტერიუმს, როგორც ეს ჩვენ გვესმის, ვერ აკმა– 

ყოფილებს, მაგრამ არსებობის თვალსაზრისით „მოკლებულია“ „თა- 

ვისთავადობას?“ (მაგ., სიზმრის „შმინაარსი“). სხვათაშორის, ამ სა- 

25 ნატორპთან მსგაესება აქ მხოლოდ ანალოგიურია. ნატორპი ლაპარაკობს 

ცნობიერების რეკონსტრუვციაზე მას შემდეგ. რაც მისი კონსტრუქცია ობიექტის .ე5 

(ღა ობიექტურისკენ) მიმავალვა შემეცნებ:შ უ.ეე წოასდინა. ამ გის უკან გაყოვლა 

არა გვაქვს ჩეენ მხედეელობაში, როცა „უკუ1 ჭცევაზეი ელაპარაკობC: „წიზსგლა"% 

აქ ნიშნავს არა გაობიეჟტებას, როგორც ეს ნატორპის შემთ! ეჟეაშია. არაჭედ ობიიე- 

ტურის გასუბიექტვრებას, მის გა:სულიერებას (რაც ყველაფრის ვიმა”თ შეიძლება 

განსორციელდეს), „უკუქცევითი" გზა კი იმის ამოგლეჯაა ობიევტურიღან, რაც მას- 

ში სუბიექტმა შეიტანა; ეს შემეცნების გზაა. რასაკვირეელია, უნლა გაირჩეს ს-კი- 

თხი: რატომ ხდება ერთ შემთლეჟვაში მაინც დხიგოლობიი ს:ვნის ასე დენო, ღილი 

'ეპლე? აციის „ააეის”     გხით მი აება? რემCL! გეეეი= ია ეს თერ) ღსიქ გო თლ? აგიის L 

ღა, ფეისC ება, არარაც :ირხალუელი შ“ ომა, ფუ ა” სებით · L ე“ღებ:ს ლა: "ამრალ: 25V. 

ღა თვით ფსიჟოლოგოის საგნის გამოკე ღელის: ათვის განედის ობიაკქტის ზელ 

  

დაკერებაა საკირო? ეს საკითხები, როგირც ი მეთოდოლოჯ ოუოტ ზა სიათ- იის საკიეზი, 

შეიძლება აქ ღიად ღაეტოვოთ. 

1-3.



კითხს შეეხო შტუმფი. მან ახალი მეცნიერება –– ფენომენოლოგია –- 

მოითხოვა ამისათვის (იგივე კითხვა ციჰენთან, მაენონგთან). შტუმფმა 

ფსიქოლოგიის საგნის საზომად აქტი ცნო და რაც აქტი არ არის, 

სხვა მეცნიერებას მიაკუთვნა. ა. აქტით ფსიქიკურის განსაზღვრება 

მიფღებელია: აქტი იგივე ცნობიერებაა და მიმართულებას აღნიშნავს, 

ფსიქიკვრი კი მისი ერთ-ერთი შინაარსია და მოკლებულია მიმართუ- 

ლება"; იგი (სუბიექტის) მდგომარეობითი მოვლენაა. 

ბ. თუ შეგრძნებები და სხვა ამგვარი ფიზიკიდან გამორიცხულია 

იმიტომ, რომ მათი წარმოშობა, განსაზღვრა არსებითად ცენტრალური 

"ნერვული სისტემის საქმეა, მაშინ ამ მოვლენების გაგებაც იმ მეც- 

ნიერებას უნდა დავაკისროთ, რომელიც ნერვულ სისტემას შეის- 

წავლის, ე. ი. ფიზიოლოგიას, ასე გადაწყდება საკითხი, როცა შეგრძ- 

ნებათა და სხვ. სუბიექტურობას ფიზიკური თვალსაზრისით დავა- 

საბუთებთ. 
თუ „სუბიექტურში“ ვიგულისხმეთ ლოგიკური ცნება, მაშინ აღ- 

ნიშნული მოვლენების ადგილი ლოგიკის (ფართო მნიშვნელობით) 

„მესავალშია“, შეგრძნებები და სხვ. სუბიექტურად იმიტომ ითვლე- 

ბიან, რომ ჯერ კიდევ არ მოხერხდა მათი ლოგიზაცია, მოწესრიგება, 

ობიექტივაცია. ეს არის პირველი მოცემულობის სფერო, და, ამდენად, 

წინარელოგიური. ფსიქოლოგიას ეს, რასაკვირველია, არ შეიძლება მი- 

ეკუთვნოს, ამ საკითხში ნატორპის მოსაზრებები სავსებით მართებულია. 

აზროვნება იდეურ ობიექტზე მოქმედებაა ან უკეთ, ამ ობიექ- 

ტების ცნობიერებაა. ფსიქოლოგიური კვლევის დროს აზროვნების ობი- 
ექტები (ანუ აზროვნება) გვეძლევა როგორც „გამღიზიანებელი“, და 

მის მიერ გამოწვეულ განცდას იმავე უფლებით შეიძლება ეწოდოს 

აზროვნება, რა უფლებითაც, მაგ., მაგიდის (საგნის) აღქმას (განცდას)-–– 

მაგიდა. ფსიქოლოგიისათვის მაგიდა –- საგანი და მაგიდა –- ცნება 

ორივე „გამღიზიანებელია“ და იმდენად, ორივე ტრანსფსიქიკურია; სა- 

დაც ცნება (საერთოდ აზროვნება) არ არის განჭვრეტილი თავის იდე- 

ალობაში, იქ აზროვნების ფსიქოლოგიაზე არც გადატანითი მნიშენე- 

ლობით შეიძლება ლაპარაკი2ნ. ბავშვის აზროვნების კვლევის მიზანია, 

გავიგოთ „ხედავს“ თუ არა მისი ცნობიერება იმ იდეალურს, რომელ- 

საც ჩვენ აზროვნების შინაარსად ვაცხადებთ. ჩვენ ვეძებთ აქ (პირ- 

20 აზროვნების ფსიქოლოგია, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით Cლ0იI-8ძ)CII 

Iი მძებნსის წარმოადგენს. განცდაში აზროვნების ნასახიც არ არის. იდეალუ- 

რი სამყარო და აზროვნება იმ „მიმართებაში“ არიან ერთმანეთთან, რომ აზროვნება 

„ხეღ.ეს“ იდეალურ სამყაროს (მის ერთ-ერთ ელემენტს). ახროვნებას საკუთარი 

დინ:,რხი არა აქებ. „მისი“ შინაარსი იდეალური სამყაროს ის მოქალაქეა, რომელ- 

ს-ც „ქე ძპარიტებაბ ეწოდება. 
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ეელ რიგში) ბავშვის ცნობიერებას აზროვნების ობიექტებზე და არა 

განცდას, რომელსაც ბავშვში იწვევს ეს ობიექტი. უკანასკნელი კითხ- 

ვა გულისხმობს პირველის დადებითად გადაჭრის ფაქტს. ე. ი. თუ 
გვსურს აზროვნების ფსიქოლოგია ვაწარმოოთ (გადატანითი მნიშე– 

ნელობით), უპირველესად ყოვლისა, უნდა უზრუნველვყოთ მისი ობი- 

ექტების მოქმედება ჩეეზზე, „მოვამზადოთ“ მისი „ობიექტური“ და 
„სუბიექტური“ პირობები. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება ლაპარაკი 

იმაზე, თუ როგორ განვიცდით ჩვენ მას. 
ჭეშმარიტებას და შეცდომას, მახის აზრით, ერთი და იგივე საფუ- 

ძველი აქვს. ასეთი შეხედულება გნოსეოლოგიურად აბსურდია, მაგ– 

რამ უაზროა იგი, როგორც ფსიქოლოგიური მსჯელობაც: სწორედ იმი- 

ტომ, რომ ჭეშმარიტების და შეცდომის ფსიქოლოგიური საფუძველი 

(რომელიც მახს აინტერესებდა) არის ერთი და იგივე; ეს ამტკიცებს 

იმას, რომ მათი საფუძველი იქ არის დაძებნილი, სადაც არ შეიძლება 

მისი მოძებნა: წინააღმდეგ შემთხვევაში, როგორ მოხდა, რომ აბსო– 

ლუტურად მოპირდაპირეთ –- ჭეშმარიტებას და შეცდომას -- ერთნა- 

ირი საფუძველი აღმოაჩნდათ? ამ მსჯელობაში „საფუძველი“ არ ნიშ- 

ნავს გნოსეოლოგიურ ცნებას და ამიტომ ის არა თუ წყვეტს აღნიშ- 
ნულ საკითხს, ოდნავადაც არ ფენს მას შუქს. ეს გასაგებია: ფსიქო- 

ლოგიის თვალსაზრისი განცდის თვალსაზრისია, სადაც ყოველგვარი 

შეფასება და ღირებულება მოხსნილია. 

ფსიქოლოგიიდან უნდა მოიხსნას „საზრისის“ ცნებაც. საზრისი 

ღირებულების ცნებას ემყარება და ამდენად, თავის ტენდენციით მა- 

ინც, ობიექტურია, საზრისის განცდა კი, ყოველგვარ საზრისს, ე. ი. 

მეორე განცდაზე მითითებას მოკლებულია. 

რამდენადაც განცდა „გარე სამყაროს“ შორდება და „ შინაგან 

სამყაროსკენ“ მიიმართება, ის „მე“-ს უახლოვდება. ბუნებრივად დგე–- 

ბაა საკითხი „მე“-სა და განცდის ურთიერთობის შესახებ. რასაკვირ–- 

ველია, „მე“ და განცდა არ არის ერთი და იგივე. ამისი ორგვარი სა- 

ბუთი მოიპოვება: პირდაპირი, ფენომენოლოგიური და არაპირდაპირი, 

დისკურსიული. „მე“ გვეძლევა როგორც „აბსოლუტური!“ ცნება; 

ის თავისთავადია და არ მოითხოვს „არამე/“-ს, როგორც მიმართების 

წერტილს. გავრცელებული აზრი „მე“-ს კორელატურობის შესახებ 

მართალია იმდენად, რამდენადაც „მე“ აღებულია როგორც ცნება. 

ცნება „მე“ მართლაც მიუთითებს არა „მე“-ზე, მაგრამ ეს სრუ- 

ლიად არ ეხება იმ „მე“-ს, რომელიც პირველადსა და უშუალო მოცე- 

მულობას წარმოადგენს. სიამოვნება და უსიამოვნება, როგორც ცნე- 

ბები, მიუთითებენ ერთმანეთზე, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ რო– 

მელიმე მათგანის ცალკე განცდა არ შეიძლებოდეს; სიამოვნება-ფსია- 

10. ანგია ბოქორიშვილი 145



მოვნება არ წარმოადგენს ერთმანეთის განცდის ურთიერთპირობას. 
არავითარი წინააღმდეგობა არ არის იმაში, რომ ჩვენ ისეთი არსება 

წარმოვიდგინოთ, რომელიც მხოლოდ სიამოვნებას ან მხოლოდ უსია- 

მოვნებას განიცდის. არ არის ლოგიკურად შეუძლებელი არც ისეთი 

მდგომარეობა, როცა მოცემულია მხოლოდ „მე"-ს განცდა. ამის შე- 

საძლებლობაში ჩვენ შეგვაეჭვებს მხოლოდ ის, თუ ავურევთ ერთმა- 

ნეთში „მე-ფაქტს“ და „მე-ცნებას“. უკანასკნელი საჭიროებს დაპი- 

რისპირებას. ყოველ შემთხვევაში ჩვენ მიჩვეული ვართ ამ გზით მოვ- 

ძებნოთ მისი განმარტება. „მე-ფაქტი“ კი თავისთავად არის ცნობეერე-, 

იამი მოცემული და „არამე“-ს კვალობაზე არ იწყებს გაჩენას ცნობი- 

ლი აზრი, რომელიც ამტკიცებს, რომ პირველადი მოცემულობა სა- 

ერთოდ მოკლებულია „მე-არამე4-ს დიფერენციაციას და მსოლოდ შემ- 

დეგში ხდება ცნობიერების შინაარსის სათანადო დაჯგუფება. ეს თვალ- 
საზრისი ჩვენს პრობლემას არ წარმოადგენს. ვთქვათ (პირობეთ), რომ 

ს„აეთი უდიფერენციაციო ცნობიერების პროცესი მართლაც არსებობს 

ღა იგი საერთოდ პირველადი მდგომარეობაა. საკითხი „მე-არამე“-ს 

შესახებ მაინც დგება მთელი თავისი სიმძიმით: როგორ და რატომ 

იწყება უღიფერენციაციო შინაარსის დაყოფა ორად? „მე“-დან იწყება 

იგი, თუ „არამედან", თუ შეიძლება ორივედან ერთდროულად? 
რასაკვირველია, როცა ჩვენ რომელიმე სიმრავლეს ორად ვყოფთ, 

ორგვარი ცნება უნდა გვქონდეს, რომელთა ქვეშაც არის გაერთია- 

ნებული მოცემული სიმრავლის ესა თუ ის ნაწილი. მაგრამ აქ 

:ეენ «ვეთონ ამ ცნების მოპოვების წინარე პირობებზე გვაქვს ლაპა- 

' აკი. სახელდობრ, უნდა გაირკვეს, როგორ იწყება ცნობიერების მო- 

ისუმულ ნაკადში (თუ, რასაკვირველია, დავუშვებთ, რომ ასეთი რამ 

შეუძლებელია „მე-ფაქტის“ გაჩენამდე ცნობიერებაში) აღნიშნული 
დიღერენციაცია. თუ კორელატურ გაგებას დავემყარებით, „მე“ და 

„არა“-ს წარმოშობას ვერ გავიგებთ: ისინი მაშინ უნდა წარმოი”ჟშვან 

ერთდროულად, რაც ამ შემთხვევაში შეუძლებელია. ერთადერთი სუ- 

რათი, რომელიც ჩვენ გვესახება ამ გზით „მე“ და „არამე“-ს წარმო- 

შობის შესახებ, არის ასეთი: მოცემული “შინაარსები (არავინ იცის 

რატომ) ორად იყოფა. ამ ფაქტის მოწამე, მეთვალყურე, არის ცნობიეე- 

რება საერთოდ. ერთ ნაწილს არქმევენ „მე“-ს, მეორეს „არამე"“-ს. იბა- 

დება კითხვა: რობგელს არქმევენ „მე“-ს და რომელს „არამე4«-ს და 

რატომ? გ:ნა ცნობიერებისათვის ყოველგვარი მოგლენა ერთგვარი არ 

არის ამ მარივ? ის ხომ მხოლოდ იმას „ხედავს“, რაც არის? თვით 

დინა:რსი C5-ბ“-ერებისა უნდა იყოს თავისთავად „მე“ და „არა- 

მე“, რომ ცსობიერებამ ისინი ასეთად ცხო”, ცხადია, ერთ-ერთი მათ- 

განი, ან „მე“ ან „არამე“ უწინ უნდა იყოს მოცემული. თუ რომელიმე 
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მათგანი მაინც დამოკიდებულია (მეორეზე), „არამე“ არ შე”ძ--ება 

იყოს დამოკიდებული: სრულიად წარმოუდგენელია რამემ „არაჭე"-ს 
ნიშანი მიიღოს თავისთავად, რადგან მოცემელობა „არამე“ ლოგიკუ- 

რადაც და ფსიქოლოგიურადაც "შესაძლებელია მხოლოდ „მე"-ს სა–- 

წუალებით. 

„მე“ უშუალოდ მოცემული ფაქტია, რომელიც თავისთავად გა- 
საგებია. განცდა კი უსათუოდ გულისხმობს განსაცდელს, ის, ამ აზ–- 

რით, რელატური ცნებაა. რელაცია. რომელიც აქ არის, ფორმალურად 

ემსგავსება ცნობიერების რელაციას, მაგრამ მათ შორის არსებითი გან- 

სხვავებაა, რომლის ნათლად წარმოდგენა ფსიქოლოგიის საარსებო პი- 

რობას წარმოადგენს. 

ცნობიერების რელაციის შემთხვევეაში ი/რთადერთი შინაარსი ღა 

ამიტომ შემეცნების საჯანიც არის მხოლოდ 6-:არრების ერლი სომენ- 

ტი -- სავანი (ფართი მეიშვნელობიC), ხოლო სებაექტი (რასაკეი5- 

ველია, ე. წ. გნოსერღორგეური სებიექტი) და (ნრბიერება კი ნხრთოდ 

პიბობებია ამ დემეცნებისათვის, ეს ორი მომენტი, მართალია, ძეტერ 

მნიშვნელოვანი მომენტებია ღა უამათოდ ცნობიერება და შემეცნება 

განუხორციელებელია, მაგრამ, როგორც „უშინაარსონი", ისინი შე– 

მეცნების საგნად არასოდეს არ გამოდიან. 
სულ სხვა მღგომარეობაა განცდა-რელაცაის შემთხვევაშ. აქ 

ჩვენ შემდეგი მომენტები გვაქვს: საგანი (ფართო მნიშვნელობით), 

რომელიც განიცდება, „მე“ „სუბიექტი, რომელიც განიცდის და 
თვით განცდა (ან განცდობა) ცნობიერების რელაციაში საგანი ინ- 

ტენციონალურ დამოკიდებულებაშია სუბიექტისაღმი სახელღობრ: 
სუბიექტი „ხედავს“, „უმიზნებს“ საგანს. საგანი ამ მომენტში სუ–- 

ბიექტზე არ მოქმედებს (არც შეიძლება გნოსეოლოგიერ სუბიექტზე 

მოქმედება საერთოდ). საგანი აბსოლუტურად პასიერია, ხოლო სუ- 

ბიექტის „აქტივობა“ იმაში გამოიხატება, რომ ის „ხედავს“, „ჭვრეტს“ 
საგანს (ე. ი. აბსოლუტურად არაღერს ქმნის ახალს). განცდის შემ- 

თხვევაში საგანი კაუზალურად მოჟმეღებს სუბიექტზე (პერდაპირი ან 

არაპი–დაპირი გზით), რაზიღაც სუბიექტი განცდით უპასუხებს. ამ 

ფაქტს მნიშვნელობა აქვს თვეთ საგნის ბუნებისათვის: საგანი ცზო–- 

ბიერებისა ღა გ:ნცდისა აო არის ერთი და იგივე. ცნობიერების Lა– 

გ შეიძლება §–აპარაკი, რაც ცნობიეოება 

ოკეე განხირციელებულია, ამ“ტომ მისი საგანი მსოლოღ ერთჯე#“., ერთ 

განზე მხო”ოდ იმის შემდე 

სიბრტყეზდი არჩებობს, განცდ.ს საგანაე კი ჩვენ ზეგვიძლია, სოგ?ჟერ 

მაინც, ორჯერ შევჩერდეთ, ორ სხვადასხვა სიბრტყეზე: განცდამდე და 

მას დრემდეგ. გასცლამ?ღე სავ .5ი მხოლოღ მეტაფსიქიკურია და სუბი- 

ექტურს არაფერსა პეიცავს. სუბიექტის საპასუხო რეაქციის შემღეგ, 
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საგანე განცდის ელფერს იღებს და ზოგჯერ სრულიად განსხვავებულ 

ბუნებას იძენს პირველად მდგომარეობასთან შედარებით. 

მეორე მომენტი განცდაში არის სუბიექტი, რომელიც არსებითად 

განსხვავდება ცნობიერების სუბიექტიდან. უკანასკნელი, როგორც და- 

ქინახეთ, არ არის რეალობა და არც შეიცავს საკვლევ შინაარსს, ხოლო 

განცდის სუბიექტი, ანუ „მე“ რეალური სინამდვილეა, რომელიც თა- 

ვის არსებობას იმით ატყობინებს ცნობიერებას, რომ ცნობიერების 

საგნობრივ შინაარსს უმატებს (გარკვეულ პირობებში) კიდევ ახალ 
შინაარსს, რომელსაც განცდა (განცდობა) ეწოდება. როდესაც ცნობიე- 

რების სხივს მისი სუბიექტისკენ მივაბრუნებთ მისი შემეცნების მიზ- 

ნით, ჩვენ ხელთ აღარაფერი გვრჩება. ეს გასაგებია: ეს სუბიექტი 

შემეცნების (და ცნობიერების) პირობაა და ამიტომ მის გარეთაა მო- 

თავსებული. და აქვს კი საერთოდ აზრი აქ შემეცნებით კვლევა-ძიე- 

ბას? უაზრობა იქნებოდა აქ ჩვენ ე. წ. „საგანი თავისთავად“ (ნოუმე- 

ნი) გვეგულისხმებინა თითქოს რაღაც რეალობა არსებობდეს, რომ- 

ლის შემეცნება მიუღწეველია. 
სულ სხვა სურათია განცდის სუბიექტის შემეცნების შემთხვევა- 

ში. აქ თავიდანვე ნაგულისხმევია, რომ საქმე გვაქვს რეალობასთან, 

"რომელმაც თავისი ეს თვისება ფაქტიური მასალის განცდის შექმნით 

”დაასაბუთა. სავსებით აზრიანია საკითხი ამ სუბიექტის საკუთარი ბუ- 

ნების შესახებ, მიუხედავად იმისა, თუ რა ბუნების კვლევა-ძიება იქ- 

ნება ამ საკითხის გადასაჭრელად საჭირო. 

მესამე მომენტი განცდისა (ფართო მნიშვნელობით) არის განც- 

და (განცდობა). ცნობიერებისგან განსხვავებით, განცდა არის ახალი 
ფაქტი საგანთან (შინაარსთან) შედარებით. ეს „სხვისი“ თქმა კი არ 
არის, არამედ თვითონ არის „გამოსათქმელი“, „ფაქტი“, რომელიც 
როგორც ყველა სხვა ფაქტი, შემსწავლელს საჭიროებს. 

„მე“ და განცდა რომ არ არის ერთი და იგივე, ეს შემდეგიდანაც 

ჩანს: „მე“-ს ლოკალიზაცია ყოველთვის ხდება იქ, სადაც არის მო- 

თავსებული (ჩვენი) სხეული, მას ყოველთვის ერთი წერტილი (არა- 

პირდაპირი მნიშვნელობით) უჭირავს. განცდა კი მთელ მსოფლიოშია 

მოფენილი. 

განცდა ყოველთვის გარკვეულ „პროცესს“ წარმოადგენს. ე. ი. 

დროში მიმდინარეობს. ასეთი პროცესულობა „მე“-სთვის სრულიად 

უცხოა. განცდები მრავალია და სხვადასხვანაირად განისაზღვრებიან. 

„მე“ კი არის ერთი. 

„მე“ ჩვენ ვართ „თვითონ“, განცდა კი „ჩვენია“. განცდის „ხედ- 

ვა“ საგნის „ხედვასთან“ შედარებით პრინციპულად ახალი პრობლე- 
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ზა არ არის, „მე“-ს „ხედვა“ კი სრულიად თავისებურია, რომლის ბუ– 

ნება, სხვათა შორის, სრულიად შეუსწავლელია. 

მაშასადამე, განცდაში ისეთი მოვლენა იგულისხმება, რომელშიც 

მეობრიობაა მოცემული, ყველაფერი, ყოველგვარი მოვლენა იმდენად, 

რამდენადაც ის მეობრიობის დანართს ატარებს, ფსიქოლოგიის საგანს 

შეადგენს, მაგრამ თვითონ ეს მოვლენა კი არა, არამედ ეს დანართი, 
ეს პერსონალური ამონაღები მოვლენის წიაღთაგან. 

საჭიროა „მე“-ს „მეობრიობის“ უფრო ზუსტი განსაზღვრება 

(მით უმეტეს, რომ ეს ცნებები საერთოდ მრავალმნიშვნელობისანი არი- 
ან). ამ ცნებებში, რასაკვირველია, არ იგულისხმება ე. წ. რეალური 

„მე“ (ლიპსი), რომელიც უშუალოდ მოცემულობას არასოდეს არ წარ– 

მოადგენს. რა არის ეს „მე“ და საერთოდ რა უფლებით შეგვიძლია ამ 
ჰიპოთეტურად ნაგულისხმევ სინამდვილეს, რომელიც გარკვეული მოე– 

ლენების საფუძვლად ითვლება, ვუწოდოთ „მე“, ჩვენ ცალკე კვლე- 
ვის საგნად მიგვაჩნია, რომელსაც ჩვენი პრობლემისათვის იმანენტური 

მნიშვნელობა არა აქვს, როცა რომელიმე მოვლენაზე ვამბობთ, რომ 

„მე“-ობის დაღს ატარებსო, იგულისხმება იმ „მე"-ს ბუნება და ელფე– 

რი, რომელიც ჩვენ მიერ უშუალოდ განიცდება, უკეთ, თვით განცდის 
პროტოტიპს წა“მოადგენს. გრძნობა, რომელსაც აქამდე ხშირად ვა– 

ხსასიათებდით, როგორც განცდის პროტოტიპს, ამ მხრივ „მე4“-ობას 

უთმობს პირველ ადგილს. ყოველი მოვლენა შეიძლება ატარებდეს 

„მე“-ობის თვისებას, გადაიქცეს განცდის მატარებლად თუ ჩვენ სა- 
თანადო განწყობას (მეობით განწყობას) მოვიმარჯვებთ მის მიმართ. 

მაგრამ არიან მოვლენები, რომელნიც თავისთავად, ჩვენი შეგნებული 

განწყობის მუშაობის გარეშეც, „მე“-ობის ელფერს ატარებს. ამ მოე– 

ლენათა უკიდურეს წერტილს „მე“-განცდა“ წარმოადგენს, ხოლო მე– 

ორე მოწინააღმდეგე წერტილია „საგანი თავისთავად". ამ მარტივი 

ფიგურით (თუ იგი გაუგებრობას არ გამოიწვევს) შეიძლება ცნობიე- 

რების შინაარსების გამოხატვა, სადაც ობიექტური და სუბიექტური 

საწინააღმდეგო მიმართულებით იზრდებიან და მცირდებიან?. 

საგანი და განცდა, ცხადია, სხვადასხვაა, ისინი საწინააღმდეგო ნი– 

შნებსაც შეიცავენ და ამიტომ მათი გაუთიშაობა საერთოდ დაუშვე–- 

ბელია და საზიანო როგორც ფსიქოლოგიისათვის ისე ობიექტების 

(ფართო მნიშვნელობით, ვგულისხმობთ აზრსაც) მეცნიერებათათვის. 
ფიზიციზმი და ლოგიციზმი (ფსიქოლოგიაში) ისეთივე უკანონოა, რო- 

გორც ფსიქოლოგიზმი (ფიზიკაში და ლოგიკაში), მაგრამ აქედან ის 

დასკვნა არ უნდა გამოვიყვანოთ, რომ მაგ. ფსიქიკურის შემეცნები- 

სათვის საერთოდ უსაგნობა ხელსაყრელი პირობაა. ეს ტლანქი შეც- 

27 იხ. „ლაიფციგის სკოლაბ. 
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'დომაა, რომელიც იმ მტრედის შეცდომას ჰგავს, რომელიც ფიქრობს, 

რომ ის უფრო ჩქარა გაფრინდებოდა, რომ არ ყოფილიყო ჰაერი, რო- 

მელიც მას ფრენის დროს ერთგვარ წინააღმდეგობას უწევს. განცდა 

საგანს საჭიროებს არა მარტო როგორც „გამღისიანებელს“, არამედ 

აგოეთვე, როგორც რეალიზაციის ობიექტს, როგორც იმ არეს, სადაც 

„მე“-ობის გაშლა-გაფართოება უნდა მოხდეს. როდესაც ჩვენ რომე- 

ლუმე ქანდაკებას ვხედავთ, ის (ქანდაკება) როგორც გამღიზიანებელი 

კი არ არის მნიშვნელოვანი უმთავრესად, არამედ როგორც იმ მაღალი 
შმორსმსწრაფი განცდების რეალიზაციის საბაბი, რომელთაც ამ დროს 

აქვთ ადგილი. ქანდაკება ესთეტიკური განცდის მიზეზი კი არ არის, 

არამედ მისი (განცდის) რეალიზაციის, ხორცშესხმის საშუალება. 

რა თქმა უნდა, აქ ჩვენ მხოლოდ მივუთითებთ განცდის და საგნის 

ამ დამოკიდებულებაზე, რომელიც უეჭველად ცალკე კვლევის ღირ- 
ზია? უნდა გვახსოვდეს რომ როგორი სახეც არ უნდა მიიღოს ამ 

კვლევამ, ერთი ძირითადი აზრი აქ მაინც უცვლელად უნდა დავიცვათ: 

საგანი განცდის ზრდის დამაბრკოლებელი კი არ არის, არამედ მისი 

გაშლა-განვითარების აუცილებელი პირობაა. 

როცა „განცდას“ ცნობიერების მნიშვნელობა მიეცა, მისი უკო- 

მენტაროდ ხმარება საკითხის გაბუნდოვანებას იწვევს. უნდა მოხდეს 

„განცდის“ პირველადი მნიშვნელობის აღდგენა და მისი დამკვიდრება. 

პიოველი მნიშვნელობის მიხედვით, სრულიად მიუღებელია ასეთი გა- 

მოთქმები: „მე განვიცდი ტონს“, „მე განვიცდი ფერს“ (რასაკვირ- 

ველია, როცა ტონს და ფერს ვიღებთ ჩვეულებრივი, „ობიექტური“ 

გაგებით) და სხვა. არც ერთი ეს არ არის განცდა. „მე“ აქ არ არის მო- 
ცემული როგორც მონაწილე. განცდა უსათუოდ არის (სუბიექტის) 

მდგომარეობა, რისი ნიშანწყალიც კი არ ახლავს ტონსა და ფერს. რაც 

2დგომარეობითობის ელფერს მოკლებულია, ის არ არის ფსიქიკური, 

ეს არ არის, რასაკვირველია, არც ვუნდტის და არც ავენარიუსის მსგავ- 

სი შეხედულება: ვუნდტის შემთხვევაში ლაპარაკია სუბიექტიდან „და- 

მოკიდებულებაზე“. ჩვენთვის დამოკიდებულების პრობლემა სულ მო- 

ხსნილია: შეიძლება რამე იყოს რეალურ სუბიექტზე დამოკიდებული, 

შაგრამ არ წარმოადგენდეს განცდას, ხოლო სუბიექტისაგან სრულიად 

დამოუკიდებელი გახდეს განცდის ობიექტად (შეად. სიზმრისა და ჰა- 
ლუცინაციის გარჩევა), ჩვენ ვლაპარაკობთ მიკუთვნების უშუალოდ 

(და არა არგუმენტაციით) მიღებულ განცდაზე. „სისტემა“ სულ არ არის 

ჩვენ კონცეფციაში. ჩვენი თვალსაზრისი მხოლოდ გამოთქმაა უშუა- 

ლოდ „მოცემული“ ფსიქიკურისა: ფსიქიკური არის ეს განცდა ჩემო- 

28 იხ. ზოგი რამ ამის შესახებ ჩვენ ნაშრომში „ლაიფციგის სკოლა“, 
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ბისა და არა „თაგისთავადი ჩემობა". ეს ორი ხშირად არ ემთხვევა ერთ- 

მანეთს. ფსიქიკური იმთავითვე გეეძლევა როგორც ერთგვარი გარ- 

კვეულობა, მაგრამ შემდეგში, როცა ჩვენ მას იმდენად „ვეცნობით“, 

რომ მისით სარგებლობას ვსწავლობთ, ფსიქიკურის სფერო განუსა- 

ზღვრელად ფართოვდება: ყველაფერი, რაც კი შემოდის ცნობიერე- 

ბაში, შეიძლება გახდეს „განცდის მონაწილე“ და, ამდენად, არაპირ- 

დაპირ მაინც ფსიქოლოგიის საგანში შედის. 
ფაიქოლოგიის საგანი არ არის რამე ერთი და იგივე. ყოველთვის 

მისი საგანი არის ყველაფერი, რაც კე განმცდელის საკუთრებად განი- 

ცდება. შეგრძნება მაგ., თავესთავად ჯერ კიდევ არ არის ფსიქოლოგი- 

ის საგანი, მაგრამ როცა გვეძლევა ისეთი „ინტუიცია“, როგორიც არას 

მაგ., მახის ნათქვამი: „მთელი მსოფლიო ჩემი თავის ჩათვლით არის 

ჩემი შეგრძნებები", ფსიქოლოგიის საგანია. „სახელმწიფო მე ვარ“ 

არის განცდა, ფსიქოლოგიის საგანი: ასეთ შემთხვევაში „შთაგრძნო- 

ბას“ უნდა ჰქონდეს ადგილი: ჩვენი „მე“-ობის თვისებები გადაგვაქვს 

საგნებსე, საიდანაც ფსიქოლოგიური მუშაობის დროს ისევ „უკან“ 
ვიბრუნებთ მათ. აქ „რეკონსტრუქციის მეთოდს“ (ნატორპი) ერთგვა- 

რი ასრი ეძლევა. მაგრამ მისი აზრი იმაში კი არ არის, რომ მიღწეული 

ობიექტური საფეხური 'შმეაბრუნოს და მისი სუბიექტური სახე გვი- 
ჩვენოს: მისი სებიექტური მაინც მისია და ამდენად ის ლოგიკური 

და არა ფსიქოლოგიური ცნებაა. ჩვენ ისეთი მეთოდი გვესაჭიროება, 

რომელიც „განცდას“ მოგვცემს, ნამდვილად ფსიქიკერს გამოთიშავს 

იმ არაფსიქიკურიდან, რომლის წიაღშიც იგი გაიშალა, განხორციელდა.



მეუძლია თუ არა ფსიქიკას (ბანცდას) იარსებოს 

ცნობიერების ბარე“მე??? 

I 

არაცნობიერის პრობლემას რამდენიმე ფორმულირება აქვს. ეს 

ფორმულირებები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან არა მხოლოდ ფორ- 

მით, არამედ შინაარსითაც. ამ სფეროში წარმატებით მუშაობის პირ- 

ველ პირობას წარმოადგენს საკვლევი საგნის ზუსტი გამოყოფა არა- 

ცნობიერის რთული და მრავალწახნაგოვანი პრობლემატიკისაგან. ფსი- 

ქოლოგია, როგორც მეცნიერება ფსიქიკის შესახებ, ბუნებრივია, დაინ- 

ტერესებულია თავისი საგნის მოცულობით, ფსიქიკის არსებობის ფორ- 

მით. ჩვენ ფსიქიკა ვიცით, რამდენადაც იგი ცნობიერების შინაარსია, 

და ამ შინაარსის ცოდნიდან შედგება ძირითადად ფსიქოლოგიური მე- 
ცნიერების სისტემა. მაგრამ ისმის კითხვა: ხომ არ არის ფსიქიკა ცნო- 

ბიერების ფარგლებს მიღმა, ხომ არ აქვს ფსიქიკას გარდა ცნობიერე- 
ბისა, არაცნობიერი ფორმაც არსებობისა? ხომ არ არსებობს ჩვენში 

ისეთი ფსიქიკური მოვლენებიც, რომელთა შესახებ არ გაგვაჩნია არა- 

ვითარი ცნობიერება. არაცნობიერების პრობლემატიკაში ასეთი საკი- 
თხი კლასიკურია ფსიქოლოგიისათვს: ლაიბნიცის „მცირე წარმოდგე- 

ნათა“ მოძღვრებიდან დაწყებული დღევანდელ დღემდე, ამ საკითხზე 
დისკუსიაა გამართული. ასეთი ფორმულირებით არაცნობიერის პრობ- 

ლემას ფსიქოლოგიისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს. 

მაგრამ საფუძველი რომ გვქონდეს ვიფიქროთ, რომ საკითხის ეს 

დასმა მართებულია, პასუხობს კითხვითი წინადადების ლოგიკის ყველა 
მოთხოვნას, საჭიროა ის შემოწმდეს ხოლო საკითხის შემოწმება, 
როგორც ცნობილია, იწყება ისეთი ვითარების დადგენით, როცა ამ 

წინადადების ყველა მომენტი, ყველა ცნება, გარდა ერთისა, (ცნობი- 

ლია, ერთმნიშვნელოვნადაა განსაზღვრული. ჩვენ შემთხვევაში ცნო- 
ბილნი უნდა იყვნენ ცნებები: „ფსიქიკა“, „ცნობიერება“, „არაცნო- 

ბიერი“ და „არსებობა“ (65. „არსებობის ფორმა“). იგულისხმება 

?? იხ. რედაქტორის შენიშვნები. 
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რომ ჩვენ ზუსტად ვიცით რა არის ამ ცნებათა შინაარსი. იგულისხმება. 
ისიც, რომ მოდავეებს ერთნაირად ესმით ყველა ეს ცნება. 

საკითხის უცნობ, საძიებელ მომენტს წარმოადგენს არაცნობიერი: 

ფსიქიკისა და არსებობის კავ შირი: არსებობს თუ არ არსებობს ეს 

კავშირი. თუკი დამტკიცდება ასეთი კავშირის შესაძლებლობა, საჭირო 

იქნება დაისვას მორიგი საკითხი ამ კავშირის ბუნების შესახებ (ის 

აუცილებელია, შემთხვევითია... და ა. შ, კითხვის ამ წესების დაუ- 

ცველობას შედეგად მოსდევს გაუგებრობები და არევდარევა: ჩვეუ- 
ლებრივ დისკუსია, რომელსაც მიზნად ჰქონდა დასახული არაცნობიე- 

რის პრობლემის გადაჭრა, გადაიქცევა დისკუსიად იმ ცნებებზე, რომ- 

ლებიც ცნობილად იგულისხმებიან და შედიან კითხვის იმ ნაწილში, 

რომელიცაა ძირითადი და ამოსავალი დებულება კითხვის უცნობი ნა–- 

წილის განსაზღვრებისათვის. რა თქმა უნდა, ასეთ მდგომარეობაში და- 

ვა არაცნობიერის შესახებ უშედეგო იქნება. 

კითხვისა და დისკუსიის გარდა, ამ ფორმალურ-ლოგიკური წესე- 
ბისა უნდა გავითვალისწინოთ ზოგადთეორიული პრინციპების ხასია- 

თიც, რომელთაც ემყარებიან მოდავენი: ერთსა და იმავე ფორმული- 

რებას ზოგჯერ აქვთ განსხვავებული აზრი, რომელიც განპირობებუ- 

ლია ძირითად ფსიქოლოგიურ პრობლემებზე შეხედულებათა სხვაობით. 

მაგ, როდესაც არაცნობიერი ფსიქიკის შესაძლებლობის შესახებ კი-. 
თხულობს პანფსიქისტი, კითხვის სტრუქტურა სხვაა, ვიდრე იმ შემთხ- 

ვევაში, როცა მის შესახებ კითხულობს დიალექტიკოსი მატერიალის- 

ტი. პირველ შემთხვევაში ფსიქიკის თვითმყოფი, სუბსტანციონალური: 
არსება უკვე: დამტკიცებულად იგულისხმება და სწორედ პრობლემაა: 

არა არაცნობიერი, არამედ ცნობიერი, ისეთი ფსიქიკის გაჩენა, რომე– 

ლიც იმყოფება ცნობიერების შიგნით. 
ჩვენი საკითხი –- შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ ცნობიერე-. 

ბის არსებობასა და არაცნობიერს შორის კავშირზე –– უარიყოფა პან-- 

ფსიქიზმში და შეინაცვლება საკითხით: ვრცელდება თუ არა ცნო- 

ბიერება ფსიქიკის მთელ ყოფიერებაზე? არაცნობიერი ფსიქიკის არ- 

სებობა აქ პრობლემა კი არა, ამოსავალი დებულებაა. 

არაცნობიერის პრობლემა მოიხსნება მაშინაც, როცა ფსიქიკა აღე– 

ბულია არა თავისი სპეციფიკით, არამედ გაიგივებულია ფიზიოლოგიურ 

პროცესთან, როცა ფსიქიკა გაიაზრება როგორც რაღაც მატერიალუ- 
რი. ფსიქოლოგიაში არავინ არ უარყოფს ფიზიოლოგიური მოვლენის 

არსებობას ცნობიერების გარეთ, მატერიის არსი სრული გარანტიაა 

ასეთი არსებობისა. | : 
არის კიდევ ერთი მიდგომა არაცნობიერის პრობლემისადმი, როცა 

პრობლემა არ მოიხსნება, მაგრამ იძენს სავსებით სხვა შინაარსს. აქ 

არაა წამოყენებული ფსიქიკისა და ტვინის იდენტობის თეზისი, მაგ– 
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რამ საკითხი ისმის არა ფსიქიკის, არამედ უმაღლესი ნერვული მო1- 

მედების შესახებ. ამ ასპექტით არაცნობიერის შესახებ საკითხი ასეთ 

სახეს იღებს: ყოველთვის „აზროვნებს“ ადამიანის თავის ტვინის ქერ- 

ქი, თუ ისედაცაა, რომ ქერქი მუშაობს, ხოლო ცნობიერების შესა- 

ტყვისი მოვლენები არაა? ნათელია, რომ ეს პრობლემა სავსებით სხვაა 

ფინაარსის მიხედვით, ვიდრე დიდი ხნით ცნობილი არაცნობიერის 

პოობლემა ფსიქოლოგიაში. ერთ შემთხვევაში ვკითხულობთ არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკის შესახებ, მეორე შემთხვევაში კი –– თავის ტვინის 

გ:ერქის არაცნობიერ მუშაობაზე, ქცევის არაცნობიერობის შესახებ, 

რაც გამოწვეულია უმაღლესი ნერვული მოქმედებით. 

ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს კიდევ ერთი გარემოება, როცა 

“ლაპარაკია ფსიქოლოგიაში არაცნობიერობის პრობლემაზე: ძალზე ხში- 

რად პოლემიკას, რომელსაც ჰქვია არაცნობიერის შესახებ პოლემიკა, 
აქვს სავსებით სხვა შინაარსი. ამ შემთხვევაში დავაა იმის შესახებ, 

ერთი და იგივეა ცნობიერება და ფსიქიკა თუ არა და რომელი ასპექ- 

ტით განსხვავდებიან ეს „ცნებები ერთმანეთისაგან რა თქმა უნდა, 

თეზისი, რომელშიც მტკიცდება ან უარიყოფა არაცნობიერი ფსიქიკა, 

განსხვავებულია თავისი შინაარსით იმასთან დამოკიდებულებით, თუ 
როგორ საბუთდება ეს თეზისი: ამოდიან დებულებიდან, რომ ცნო- 

ბიერება და ფსიქიკა ერთი და იგივეა, თუ საპირისპირო გაგებიდან, 

რომ ისინი განსხვავებული მოვლენებია, განსხვავებული ცნებებია. პირ- 

ველ შემთხვევაში საკითხის კვლევა არცკი მიდის არაცნობიერის ნამ- 

დვილ პრობლემამდე, ვინაიდან საბუთდება, რომ ცნობიერება და ფსი- 
ქიკა ერთი და იგივეა, ვინაიდან ეს ორი ტერმინი აღნიშნავს ერთ სა- 

“განს, მტკიცება, რომ ფსიქიკას შეუძლია იარსებოს ცნობიერების გა- 

რეთ, აბსურდია და არაცნობიერი ფსიქიკის თეზისი არის ტიპური 

იხ0იLსმძI!სსი ი მ2ძ)%-I0.. მეორე შემთხვევაში, როცა დაშვებულია 

განსხვავება ფსიქიკასა და ცნობიერებას შორის, არაცნობიერი ფსიქი- 

კის პრობლემა არსებობის უფლებას იძენს და მხოლოდ საკითხის გა- 

დაწყვეტა ერთი თუ მეორე აზრით ღია რჩება. ამგვარად, მივადექით 

„საკითხის ჩვენ ფორმულირებას: ვიცით რა, თუ რა არის ცნობიერება, 

ფსიქიკა, არაცნობიერი და არსებობა, როგორ უნდა გავიაზროთ კავ- 
შირი არსებობასა და არაცნობიერს შორის. 

როგორც ითქვა, ჩვენი პრობლემაა ორ მოვლენას შორის კავში- 

რის ბუნება, მაგრამ ამ პრობლემის გადაჭრა დამოკიდებულია იმაზე, 

L! მართალია, ლაპარაკობენ ცნობიერებაში არაცნობიერის შესახებ, მაგრამ ასეთ 

შემთხვევაში პრობლემა იღებს სრულიად სხვა მიმართულებას. ამის შესახებ იხ. 

ჩვენი ნაშრომი: #. 1. ნ09ყ900MI0838M I, II9206#6M8გ 60CC03M210/MსM0წ0 0 იCM- 

X020IMM, 16.,196!. 
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თუ როგორ წარმოვიდგენთ იმ ცნებათა შინაარსს, რომლებიც შეად–- 

გენენ კითხვითი წინადადების განსაზღვრულ, ცნობილ ნაწილს. ამ 

სტატიაში ამ ცნებათა შინაარსზე შეიძლება მხოლოდ მივუთითოთ. 

ისინი, ეს ცნებები, ჩვენი გამოკვლევების საგანი იყო სხვა ნადრომებ- 

ში. აქ ვიძლევით არაცნობეერსა და არსებობას შორის კავშირის გამო–- 

კვლევის ცდას. 

1I 

თუკი ამოვალთ ცნებათა “შესახებ არსებული გაგებიდან, როგორც 

საგანთა ფუნქციის გამოხატვიდან, შევადარებთ ცნობიერების ფენ- 
ქციას ღსიქიკისას, მაშინ ცნობიერება წარმოადგენს გარკვეული შინა- 

არსის ინტენციას, ხოლო ფსიქიკა გამოდის როგორც საგანი, ამ ინტენ- 
ციის „თემა“. არ გააჩნია რა თავისი საკუთარი „შინაარსი“, ცნობიე- 

რება საკუთარი თავიდან არაფერს უმატებს (არც აკლებ“”) მას, რაც 

არის გარკვეულ მომენტში ფინაარსის სახით. ამ აზრით ასახვის ცნება 

გამოყენებული ფსიქიკისა და ცნობიერების მიმართ, განსხვაეებული 

შინაარსისა. როგორც შეღეგი ობიექტურ ნივთთა ზემოქმედებისა 

უმაღლეს ნერვულ სისტემაზე, ფსიქიკა ასახვაა იმ აზრით, რა აზრითაც 

ასახვას წარმოადგენს ურთიერთმოქმედებაში მყოფი ყოველი ნივთი 

სხვა ნავთებთან. ცნობიერება-ასახვა იმით განსხვავდება ასახვის ყველა 

სხვა ფორმისაგან (ფიზიკური, ბიოლოგიური, ფსიქიკური...), რომ წარ- 

მოადგენს ასახვის საგანს მის საკუთარ თვისებებში, „საკუთარი“ თვი- 

სებების საგნისადმი „საპასუხო“ მიკუთვნების გარეშე. არასწორად გამო- 

თქვამენ, როცა ლაპარაკობენ, რომ ცნობიერება ასრულებს ინტენციას, 

რომ ცნობიერებას აქვს ინტენცია და ა. შ. ცნობიერება არაა სუბსტან- 

ციური არსი და ამიტომ არ შეიძლება ჰქონდეს „თავის თავში" არა- 

ფერი. ინტენცია და ცნობიერება ერთი და იგივეა. 

არაცნობიერი, არაცნობიერი ფსიქიკა, რაზედაც ჩვენ ვლაპარა– 

კობთ, ესაა ფსიქიკა ყველა თვისებით ცნობიერების გამოკლებით, რო- 
მელიც თითქოს „ანათებს“ მას. ესაა ფსიქიკა „სიბნელეში“, ისეთ 

მდგომარეობაში, როცა მისი შეხედვა არავის არ „შეუძლია“, როცა 

ის არავისთვისაა ცნობილი. არაცნობიერის პრობლემა ფსიქოლოგიაში 

ესაა პრობლემა ფსიქიკის შესაძლებლობისა ამ სახით, სრული არა- 

ცოდნის მდგომარეობაში. 
თუკი ცნობიერებისა და ფსიქიკის ფუნქციონალური ანალიზი უფ- 

ლებას გვაძლევს ვილაპარაკოთ ცნობიერებაზე და ფსიქიკაზე, როგორც 

განსხვავებულ საგნებზე, მაშინ „არაცნობიერი ფსიქიკის“ ცნება აო 

შეიცავს შინაგან წინააღმდეგობას და, მაშ, კანონიერი ცნებაა. მაგრამ 
ეს ვითარება მხოლოდ არაცნობიერის პრობლემის დაკანონებაა (გა– 
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ძართლებაა) და არა მისი გადაწყვეტა. არა ყველაფერი, ლოგიკურად 

შესაძლებელი, არსებობს რეალურად, ფაქტიურად. 

როგორც ითქვა, პრობლემურ ცნებად, უცნობად ჩვენს კითხვაში, 

არის კავშირი არაცნობიერსა და არსებობას შორის. მაშასადამე, უნდა 

დავაზუსტოთ ასევე არსებობის ცნება როგორადაც ის გამოდის ჩვენს 

პრობლემაში, 

აქ, რა თქმა უნდა, ლაპარაკია არსებობაზე არა იმ ფართო აზრით, 

როცა ამ ცნებაში იგულისხმება უბრალო წარმოდგენა, სადაც „ყვე- 

ლაფერი შეიძლება მოიაზრო“, სადაც თავის განხორციელებას ნახუ- 

ლობს ისეთი მოვლენებიც, მაგალითად, როგორიცაა აბსურდი და 

არარა, ამ აზრით არსებობა შეუძლია არარსებობასაც კი. ასეთ არსე- 

ბობაზე უარი ვუთხრათ არაცნობიერს, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია. 

ამ შემთხვევაში პრობლემურია რეალური, ცნობიერების აქტისაგან 

დამოუკიდებელი არსებობა. ეს სუბსტანციური, დამოუკიდებელი არ- 

სებობაა, რომელიც არ საჭიროებს ცნობიერებასა და სუბსტრატს. 

ახლა, თუკი შევძელით რამდენადმე დამაკმაყოფილებლაო ჯადმო- 
გვეცა იმ ცნებათა შინაარსი, რომლებიც შეადგენენ პრობლემერე წი- 

ნადადების ცნობილ ნაწილს, უკვე შეიძლება დაისვას საკითხი უცნო- 

ბის აღმოჩენ“ს მეთოდის შესახებ. 

III 

პირდაპირი გზით ცნობიერების გარეთ ფსიქიკის არსებობის დასაბუ- 

თება შეუძლებელია. ეს არა მარტო იმიტომ, რომ ცნობიერებისათვის 
მიუწვდომელი შემეცნებისათვისაც მიუწვდომელია და, მაშასადამე, 

დასაბუთებისათვის, არამედ იმიტომაც, რომ არაცნობიერის დასაბუთე- 

ბის პირდაპირი გზა შეიცავს შინაგან წინააღმდეგობას: ფსიქიკის არ- 

სებობის პირდაპირი დასაბუთება მოითხოვს მის თანდასწრებას ცნო- 

ბიერებაში, ხოლო არაცნობიერის ცნებით ეს პირობა გამოირიცხება. 

არაცნობიერის დასაბუთების ცდა შესაძლებელია მხოლოდ არაპირდა- 

პირი გზით მაგრამ რამდენადაც ლაპარაკია ფსიქიკის არსებობაზე 

ცნობიერების გარეთ, ყოველ ასეთ დასაბუთებას ექნება ჰიპოთეზური 

ხასიათი. ამგვარად, ლაპარაკი შეიძლება იყოს მხოლოდ ჰიპოთეზის 
უფლებამოსილებაზე. ამ ჰიპოთეზის დამცველი ვალდებულია მოიყვა- 

ნოს არგუმენტები ამგვარი დაშვების სასარგებლოდ, დასაბუთების სი- 

მძიმე მასზეა, ხოლო მისი მოწინააღმდეგე კრიტიკულად შეაფასებს აძ 

არგუმენტებს, მათ უფლებამოსილებას და დასაბუთების ძალას. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ დავას არაცნობიერის თაობაზე აქვს რამდენიმე 

საუკუნის ისტორია, ჯერ კიდევ არ არსებობს არც ერთი საყოველთა- 
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ოდ აღიარებული არგუმენტი, რომელიც მეტად თუ ნაკლებად საალბა– 

თოდ გახდიდა არაცნობიერის ჰიპოთეზს. მაგრამ, მეორე მხრივ, ამ 

ჰიპოთეზის მოწინააღმდეგეებმა დღემდე ვერ შეძლეს ამოეძირკვათ 

არაცნობიერი ფსიქიკის იდეის განმტკიცებისა და აღდგენის ჯერ კი- 

დევ უწყვეტი ცდა. ეტყობა მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს საკითხის 
მეთოდოლოგიას და თავი შეგიკავოთ ნაჩქარევი თეორიებისაგან, მეტი 
ეიფიქროთ იმის შესახებ, როგორ მივუდგეთ საკითხის გადაწყვეტას, 

ვიდრე გაგვიტაცოს ლამაზად შეფერილმა მისტიფიკაციებმა. 

ამოსავალი წერტილი, რაზედაც შეიძლება დაეფუძნოს საერთოდ 

არაცნობიერის შესახებ ყოველგვარი მსჯელობა, არის თვითონ ფსი- 

ქიკა როგორც ცნობიერების შინაარსი. მსოლოღ ფსიქიკას, ფსიქიკის 

თვისებებსა და კანონზომიერებებს შეუძლია გვითხრას, გაიახრება თუ 

არა ასეთი რეალობის არსებობა ცნობიერების გარეთ. როგორც კი 

არაცნობიერის შინაარსი იაზრება ფსიქიკის შინაარსისაგან განსხვავე–- 
ბულად, ფსიქოლოგიური პრობლემა გადაიქცევა მეტაფიზიკურ პრობ- 

ლემად, ამ სიტყვის ცუდი მნიშვნელობით. ჩვენი საკითხის ამგვარი 

პერტურბაციის შემთხვევაში ირღვევა კითხვითი დებულების ძირითა- 

დი წესი: ერთი უცნობის ადგილზე გამოდის ორი უცნობი და ამით სა- 

კითხის გადაწყვეტა შეუძლებელი ხდება. 
სანამ ფსიქიკას დავახასიათებდეთ ცნობიერების გარეთ მისი შე- 

საძლებლობის თვალსაზრისით, უნდა შევჩერდეთ იმ მომენტებზე, რომ– 

ლებიც აიძულებენ ფსიქოლოგებს იფიქრონ ფსიქიკის ცნობიერების 

გარეთ არსებობაზე. 

ფსიქიკურ ცხოვრებაზე დაკვირვება უეჭველად გვიჩვენებს რომ 
ცნობიერების მოვლენებს, ფიზიკურისაგან განსხვავებით, აქვთ დასა–- 

წყისი და ბოლო, როგორც ფილოგენეზსა და ონტოგენეზში, ისე ინდი- 
ვიდუალური ცხოვრების ფარგლებში ფსიქიკური მოვლენები ყო- 

ველთვის არაა, მათ შეუძლიათ სრულიადაც გაქრნენ. არაა არავითარი 

ლოგიკური აუცილებლობა მათი არსებობისა. ინდივიდის ცხოვრებაში 

ფსიქიკური პროცესების ჯაჭვი სისტემატურად წყდება და თავიდანვე 

აღსდგება. თუკი ფიზიკური მოვლენებისათვის დამახასიათებელია სრუ- 
ლი უწყვეტობა ფსიქიკური მოვლენებისათვის, რამდენადაც ისინი 

ცნობიერების შინაარსია, დამახასიათებელია წყვეტილობა, თავისებური 

სახის დისკრეტულობა. ეს ვითარება უკვე თავისთავად მეცნიერების- 

თვის დიდი პრობლემაა: ფსიქიკა ქმნის შთაბეჭდილებას აბსოლუტური 

წარმოშობისას და აბსოლუტური გაქრობისას. ასეთ მთაბეჭდილებას- 

თან შერიგება, დაშვება, რომ ასეთი მდგომარეობა უკანასკნელე ინს- 

ტანციაა ღა ამ სახით ჩათვალო ის სამყაროს შემაღვენელ ნაწილაღ, 
შეუძლებელია. მეცნიერების თვალსასრისიდან ეს იქზებოდა საკეირ- 

ველების კონსტატაცია, რომელიც კითხვის ქვეშ დაა:ენებლა თვითო5 
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მეცნურებას. სავსებით გასაგებია, რომ მეცნიერებას ყოგელთვგიას პქონ- 

აცნაირი მოსაზრებები, რომლის დახმარებითაც იბრძოდა მეც 

ნ5:რებისათე“ს, ასეთი საშიშროების წინააღმდეგ, საკვირგელები"ს აღა- 
ღა რალა ლ ლ 

რების წინაა ღმღეგ. ფსიქიკური ცხოვრების წყეეტილობა უნღა რო- 
792 

გორშე გადაექცია უწყვეტობად. საჭირო იყო მონახულიყო სუბასტრა- 

ტე, რომელიც შექმნიდა გათემელი მოვლენებისაგან ერთ:ან, პროცეს- 

თა განუყრელ ჯაჟვს, იყო ღრო, როცა ასეთ სუბატრატადღ ითვლებოდა 

სუბატა ნციური სული. მაგრამ შემდეგ, ამ სპირიტუალისტური ჰიპო- 

თეზის სა:იააა-მღეგოდ, ჟაზოაყენეს მატერიალისტერი თ-:ორია, სადაც 
ლაუჭკური ცხოვრების ებსტრატაღ გამოცხადებულია ტვინი, თავის 

ტრ5”C “ს ქურქი, მაგრამ სპირიტტალისტური თეორია დღეზლე ჯერ კ'დეგ 
ცოცხლობა ღა ბურქეა! ხეულ ღლ ასიქოლოგიაში მას არც თუ მცირე და– 

6ც2 ელები ჰ. 
2.“ 

ა
 

ყავს. ასე გრძელღება ძალიან დიღი ხანია მ» უერიალი: წელ 

რა ი; დეალიზმL ზორის დაწყებული ბრძოლა ამ სლერო9მ-ც –- ლს2ქო- 7
 

იი მიცნეერებაში. სასწაულთმოქმედებისა და მისტიცისმეს დე- 

თ.
 9
 

ქ 

5 სანინროების გადასალახად სპირიტუალიზმი იძუ ებულია დსხსი- 
კური მოვლენები ჩათვაროს სულის გამოვლინებად, ხოლო მატე- 

რ. რალეზმი იმავე მიზნით მიმართავს ტვინის ცნებას. დუალიზმ“, რო- 

მელხაც უჭირავს შუა ადგილი მატერიალიზმსა და იღეალეზმს მორის, 

უშვებს ორე სუბსტანციის არსებობის შესაძლებლობას იმ პირობეთ, 

რ. ომ მათ შორის არ იქნება არავითარი პირდაპირი კავშირია და ყოველი 

მათგანი დამოუკიდებლად წარმოქმნის თავიანთ მოვლენებს –- ერთი 
ოსიქიკურს, ხოლო მეორე -– მატერიალურს. ფსიქოლოგიაში ამ თვალ- 

აზრი"! ს მივყავართ ე. წ. ფსიქოფიზიკურ პარალელიზმამდე, რომელიც 

წ:რმოდგენილია არაცნობიერი ფსიქიკის "დაშვების გარეშე. ვინაიდან 

დუალიზმის მოთხოენის მიხედვით, ცალკეულ განცდათა შორის ხარვე- 
ზი არ შეიძლება „შეივსოს“ მატერიალური პროცესებით და ფსიქი- 

კური ცხოვრების არც დასაწყისი და არც ბოლო არ შეიძლება იყოს 

რაღაც არაფსიქიკური, საჭიროა დავუშვათ „უხილავი", არაცნობიერი 

ფსიქიკური მოვლენების არსებობა, რომელნიც ასრულებენ ყველა 

აუცილებელ ღენქცეას ფსიქიკური ცხოვრების ორაგმენტების „მეც- 

ნიერ.ლი ო”წე.ნ-დაც”ისათვის“, ამგვარაღ დუალიზმი (სპირო”ტფა ჟიზ- 

ბგ) დგას დილემის წინაშე: ან დავუშვათ არაცნობ“ირი ფსიქიკის არ- 

სებობა, ან უარესოთ დუალიზმი ღა დაეუშეათ არაფსიქიკურიდან ფსი- 
დ.» 8 

ქიკის. წ 'მ-,C22-ზის დესაძლებლობა, მატერიალური მოვლენების „ჩა– 
” 

, ; ' 
რევა"  საბეს პროცესებში და მატერიალური ფაქტეს სახეთ წარ- 

––<–<_<___--0<23<--იიიიი .  -. მოქიუგივოთ ია, რაც რჩება ფსიგიკის გასვლის შემდეგ ცნობიერების 

გარეზოდან, ნაგოამ რამდენადაც ღუალიზმი, ფსიქოფიზიკური პარა- 

ლელას არებობს, არსებობს არაცნობიერი ფსიქიკის ჰიპოთეზაც. 
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ამგვარი ჰიპოთეზის დაშვება ნაკარნახევია პარალელიზმის პრენციპით 

და ის, ეს ჰიპოთეზი საზრდოობს არა იმდენად ფს“ქოლოგიის სფე–- 
როდან არგუმენტებით, რ:მღებაღაც იდეალისტური ფიღ-ოსოფიის სფე– 

როდან მსოფლმხედველობითე პოსტულატებით. ასეთ ჰიპოთეზსა და 

სულის დამოუკიდებელი სუბატანციის შესახებ მოძ: ვრებას შორის 
განსხვავება, ჩეენი აზრით, მხოლოდ ფორმალურია, %ტცრუქტურულია. 

არსებითად, შინაარსის მიხედვით, ეს ორი კონცეფცია ერთმანეთს ემ- 

თხვევა. ერთიცა ღა მეორეც წამოაყენებენ იმ მატერიალური საწყი–- 

სის პრინციპს, რომელიც მთელი დსიქიკური ცხოვრების ბელა მარ- 

თავს. სულისა და არაცნობიერი ფსიქიკის დუნქციებე ემთხვევიან, არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის თვით დასაბუთებებიც არსებითად არ განსხვავ- 

დება სუბსტანციური სულის დასაბუთებათაგან, პირველი უფრო დამა-. 

როწმუნებელი არაა, ვიდრე მეორე. 
როგორც ითქვა, არაცნობიერი ფსიქიკის თეორიას არ სეუძლია 

პირდაპირი გზით თავისი თეზისის არგუმენტაცია, ის არა.ღროს არ. 

გადის ჰიპოთეზის ჩარჩოებედან. მაგრამ ძირითადი და გადამწყვეტი 

ამ კონცეფციის არაპირდაპირ არგუმენტაციაში არის „აქსიომა“, რომ 

ახსნა, გაგება ფსიქიკური ცხოვრებისა, როგოოც ის წარმოგვიდგება 

ჩვენ ცნობიერებაში, არავითარ შემთივევაში არ შეიძლება რაღაც მა- 

ტერიალურიდან ამოსვლით, რომ ფსიქიკური შეიძლება გამოვიყვა- 

ნოთ მხოლოდ ფსიქიკურიდან, სულიერ-და5, სულიდან. ამასთან, ფორ- 

მალურად, სუბსტანციური სულის არსებობის ჰიპოთეზა და მისი ფუნ- 

ქციები ფსიქიკური ცხოვრების მიმართ, არაა ისეთი დაუჯერებელი და. 

პარადოქსული, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკის ჰიპოთეზი. ფსიქიკის 

ცხოვრებაში სულის როლის გაგება იმ-ღანაც შეიძლება, რომ სულა 

მიეწერება ისეთი თვისებების მთელი რიგი, რომლებიც არ გააჩნიათ 

ღოსიქიკას, ხოლო არაცნობიერი განსხვავდება ცნობიერი ფსიქიკისაგან 

მხოლოდ ცნობიერების არარსებობით, თავისებური სახის „სიბნელით“. 
თვისებების რიცხვით და, მაშასადამე, სიძლიერის მიხედვით, არაცნო- 

ბიერი ნაკლებია და სუსტი ვიდრე ფსიქიკა ცნობუერებით. შეუღძლე- 

ბელია გაიგო –– საიდან მოდის არაცნობ“ერე ფსიქიკის ავასნელი ძალას, 

მისი პრინციპული უპირატესობა ცნობიერე ფსიქიკის წინაშე მაშინ, 

როცა პირველი მიიღება მეორის შემცირებით, მისგან ცნობიერების 

განდევნით. არაცნობიერი, ანუ სული იგივე დსიქიკაა, რომელიც ყეელამ 

იცის თვითდაკვარვებიღან, მაგრამ დასაც. არ გააზატა ცნობექრება. 

C ი , „ი უელ” , ლა 
მყარი ყოთიერება, რომელიც ზიეშელება არაცნობ ს . იამთივ 2. ბერს, ნამღგადაღ      

იქნებოდა მისი არსეალთი უპირატესობა ცლობიელებეს შოვ: „ენათა 

წარმომავლობის წინაშე, მაგრამ საღაეღლა სწორედ ასეთი ყოფიერება, 
/ რევია. 

ფსიქიკის ყოფიერება ცნობიერების გარეზე, ცაობიელებისაგან დაზოუ- 
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კიდებლად. აკი ასეთი არსებობა მიეწერება მხოლოდ მატერიას, მხო- 

ლოდ მას შეუძლია ჰქონდეს ასეთი არსებობა. თვითონ მატერია ღე- 

ბულობს უფლებას იწოდებოდეს მატერიად ცნობიერების გარეშე და 

მატერიესაგან დამოუკიდებლად არსებობის საფუძვლით. კონცეფცია, 

რომელიც იცავს არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობას, ამოსული იქიდან, 

რომ მატერიალურს არ შეუძლია იყოს სულიერი ცხოვრების საფუ- 

ძველი, ამხსნელი პრინციპი, მიდის არაცნობიერი ფსიქიკის ისეთ გან- 

საზღვრებამდე, რომელიც ემთხვევა მატერიის განსაზღვრებას. ხომ არ 

არის ასეთი შედეგი იმის არაპირდაპირი დამტკიცება, რომ ფსიქიკას 

არ შეუძლია გავიდეს ცნობიერებიდან ისე, რომ დაკარგოს საკუთარი 

თავი: ცნობიერება ფსიქიკის არსების ფორმაა, მიაწერო ფსიქიკას 
„ცნობიერების გარეთ არსებობის უნარი, ნიშნავს გადააქციო იგი (იდეა- 

ლური) მატერიალურად. 

თუკი პირობითად ვუწოდებთ არაცნობიერის შესახებ ჰიპოთეზს, 

როცა მასში იგულისხმება ფსიქიკური შინაარსი, ფსიქიკურს, მაშინ 

შესატყვისად შეიძლება ვუწოდოთ არაცნობიერის შესახებ ჰიპოთეზს, 
სადაც შინაარსი ფიზიოლოგიური პროცესია, ფიზიოლოგიური, და 

მაშინ შეიძლება ფსიქოლოგიაში არაცნობიერის თაობაზე დისკუსია 
წარმოვიდგინოთ, როგორც ბრძოლა ფსიქოლოგიურ და ფიზიოლოგი- 

ურ კონცეფციებს შორის. ჩვენ გადაჭრით ვდგავართ უკანასკნელის 

მხარეზე და ასევე გადაჭრით უარვყოფთ პირველს, ფსიქოლოგიურ 
კონცეფციას. 

როგორც ახლა ყველასათვის ნათელია, ფსიქოლოგიური ჰიპოთე- 
ზის ერთადერთ შესაძლო მიმართებას წარმოადგენს მისი ვარგისია- 

ნობა და შეუნაცვლებლობა ცნობიერი ფსიქიკური ფენომენების ახს- 

ნის პრინციპის სახით. აქედან ამოსულმა, მხედველობაში უნდა მივი- 
ღოთ ყველაფერი დანარჩენის გარდა ის უპირატესობაც, რომელიც 

აქვს ფიზიოლოგიურ კონცეფციას ფსიქოლოგიურთან მიმართებაში, 

ამ უკანასკნელს ორი ჰიპოთეზური დაშვება აქვს და, მაშასადამე, მოი- 
თხოვს ორმაგ გამართლებას მაშინ, როცა ფიზიოლოგიური კონცეფცია 

შეიცავს მხოლოდ ერთ დაშვებას. ფსიქოლოგიური კონცეფციის უფლე- 
ბამოსილების დამტკიცებისათვის საჭიროა, ჯერ ერთი, დავამტკიცოთ 
ფსიქიკის არსებობა არაცნობიერი ფორმით, და, მეორეც, ვაჩვენოთ, 

რომ ასეთი დაშვება ნამდვილად გვაძლევს ფსიქიკური ფენომენების, ამ 
რეალობის მთელი სპეციფიკის საჭირო ახსნასა და გაგებას. ფიზიო- 

ლოგიური კონცეფციისათვის პირველი პრობლემა არ არსებობს – 

ფიზიოლოგიური პროცესების არსებობა არ მოითხოვს დამტკიცებას. 

საჭიროა მხოლოდ ვაჩვენოთ, რომ ეს პროცესები თავისი ბუნებით 

ოსეთია, რომ შეეცძლიათ გამოგვადგნენ ამხსნელ პრინციპად, ფსიქიკუ- 
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რი ცხოვრების სუბსტრატად. მაგრამ ფსიქოლოგიური კონცეფცია თა–- 

ვისი კრიტიკის მახვილს მიმართავს სწორედ რომ ფიზიოლოგიური 

მოვლენების ამგვარი გამოყენების შესაძლებლობაზე. 
არ შეიძლება უარიყოს, რომ ჯერჯერობით ფსიქოლოგიურ კონ- 

ცეფციას აქვს რაღაც უფლება ამტკიცოს, რომ ფსიქიკური მოვლენე– 

ბის მთელ რიგს ჯერ კიდევ არ გააჩნია რამდენადმე დამაკმაყოფი–- 
ლებელი ფიზიოლოგიური ახსნა; მაგრამ ამ დებულებიდან ჯერ კიდევ 

"ვერ დავასკვნით, რომ რეალობის ამ სფეროს, სასიცოცხლო პროცესებს 
პრინციპში არ შეუძლია ფსიქიკური ფენომენებისათვის სუბსტრატის 
ფუნქცია შეასრულოს. ის, რაც .შეუძლებელია დღეს, შესაძლებელი 

გახდება ხვალ. მთავარია: კვლევა-ძიება არ უნდა ასცდეს სწორ გზას, 

სწორ მეთოდოლოგიას და გვქონდეს მოთმინება, სანამ მეცნიერება 

არ იტყვის თავის სიტყვას. ამასთან დაკავშირებით საჭიროა ყურადღე– 

ბა მივაქციოთ ერთ ძალზე არსებით ვითარებას. 

სინამდვილის განვითარების ყოველი საფეხური შეიძლება განი- 

„ხილოს ორი თვალსაზრისით, ორი მხრიდან. ერთ შემთხვევაში მოცე– 

მული მოვლენა შეისწავლება იმ ცნებებისა და კატეგორიების გამო- 

ყენებით, რომლებმაც გაამართლეს უფრო მარტივი მოვლენების კვლე– 

“ვის დროს. ვუწოდოთ მოვლენათა შესწავლის ასეთ გზას აღმავალი, 

სვლა მარტივიდან რთულისაკენ. 

გამოიყენება მეორე გზაც, როცა მოცემული მოვლენის გაგებისა– 

თვის ამოდიან უფრო განვითარებული პროცესის კანონზომიერებიდან 

-და, შეიარაღებულნი ამ პროცესისადმი ადეკვატური ცნებებით, საძიე–- 

ბელი მოვლენის არსს მიაკვლევენ. კვლევის ასეთი მეთოდი იგულის- 
„ხმებოდა,. როცა კ. მარქსი მაიმუნის ანატომიის შესწავლისას გვირჩევ– 

„და გამოგვეყენებინა ადამიანის ანატომიის ცოდნა. ეს კვლევა-ძიების 

· დაღმავალი გზაა. 

როცა ფსიქიკის ფიზიოლოგიური სუბსტრატის კვლევის დროს 

შემოიფარგლებიან მხოლოდ აღმავალი გზით, ფსიქიკის გაგებისათვის 

ყველაზე არსებითი მიუკვლეველი რჩება. ფიზიოლოგიური მეცნიერე– 
ბის თვალსაზრისით აბსოლუტურად უფლებამოსილი „თავის ტვინის 

წმინდა ფიზიოლოგია“ არაა მოწოდებული მოგვცეს იმ კანონზომიე– 

რებათა შემეცნება, რომელთაც შეუძლიათ სუბსტრატისა და ფსიქი- 
კური ფენომენების ამხსნელი პრინციპის როლი ითამაშონ. ფიზიოლო– 

გიური კვლევა-ძიებანი, რომელნიც მიზნად ისახავენ ასეთი კანონზო–- 

„მიერებების აღმოჩენას, უნდა ამოდიოდნენ ფსიქიკურ კანონზომიე- 

რებათა, ფსიქიკური ფენომენების სპეციფიკურ თვისებათა ცოდნიდან 
და ხელმძღვანელობდნენ მათი, როგორც ეტალონით შესატყვისი ფი- 
“ზიოლოგიური პროცესების კონსტატაციის დროს. თუკი, მაგ., ფიზიო– 
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ლოგი ეძებს მეხსიერების ფიზიოლოგიურ საფუძველს ისე, რომ არაა 

შეიარაღებული ცნობის (–- მეხსიერების არსის) ფსიქოლოგიური ფე- 

ნომენის ცოდნით, მთელი მისი მონდომება აუცილებლად ასცდება 

მიზანს ფიზიოლოგიური მეცნიერება ფსიქიკური ფენომენების სუბ- 
სტრატის შესახებ მეთოდოლოგიურად შესაძლებელია მხოლოდ რო- 

გორც „ფსიქოლოგიური ფიზიოლოგია“. ფსიქიკური ფენომენის ახსნა, 

მისი სპეციფიკის გარკვევა შესაძლებელია მხოლოდ ასეთი გხით. არაა 
მოვლენა კანონის გარეშე, მაგრამ მოვლენა ყოველთვის მეტს შეი- 

ცავს, ვიდრე ჩვენ მიერ შემეცნებული კანონები. და ეს მდგომარე- 

ობა საფუძველს გვაძლევს დარწმუნებული ვიყოთ იმაში, რომ ფს-ქი- 
კის ფიზიოლოგიური სუბსტრატის თანამედროვე ცოდნის უკმარობა 
ფსიქიკის დიდი ხნით ცნობილი ფენომენების ახსნისათვის კიდევ არ 

გვაძლევს უფლებას დავტოვოთ ძიების ეს გზა და წამოვაყენოთ არა- 

ცნობიერის შესახებ ფსიქოლოგიური ჰიპოთეზი. 

ბუნებრივია ისმის კითხვა: როგორ ასრულებს მასზე დაკისრებულ 

მისიას ფსიქოლოგიური ჰიპოთეზი, როგორ შეესატყვისება არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკის კანონზომიერებანი ფსიქიკური ფენომენების კანონ- 

ზომიერებათ, როგორია ამ ჰიპოთეზის ამხსნელი მუშაობის ეფექტი? 

საკმარისია დაისვას ასეთი კითხვა, რათა ნათელი გახდეს, რომ 

მოცემულ ჰიპოთეზას არ შეუძლია მასზე უპასუხოს არაფერი ლო- 

გიკურად მართლზომიერად და დამარწმუნებლად. ჩვენ ხომ აბსოლუ- 

ტურად არაფერი ვიცით არაცნობიერი ფსიქიკის კანონზომიერებებზე. 

პრობლემატური, სადავოა ასეთი რეალობის თვითონ არსებობა. მაგრამ 

მთავარი ისაა, რომ არავის არ შეუძლია მისი დაკვირვების საგნად გა- 

დაქცევა, მას არ უნდა იყოს არც მატერია, ტვინის პროცესი, არც 

ცნობიერების შინაარსი, გაცნობიერებული ფსიქიკური მოვლენა. ჩა- 

გქეთვალა ჩვენთვის ცნობილი ფსიქიკის კანონზომიერებანი და თვი- 

სებები არაცნობიერი ფსიქიკის შედეგად, იქნებოდა ლოგიკური შეც- 
დომა 00IIით დჩI9CI0II. დავა სწორედ იმის · გარშემოა, თუ რა გა- 

ნაპირობებს ფსიქიკური ფენომენის დინამიკას –- ფიზიოლოგიური 

პროცესი თუ არაცნობიერი ფსიქიკა. 

დავინახეთ რა მოთხოვნები წაეყენება ფიზიოლოგიურ ჰიპოთეზას 

და როგორ ცდილობს ის შეასრულოს თავისი მისია. მეცნიერები შე- 
საძლებლობისდარად ამოწმებენ ფიზიოლოგიური პროცესის კანონ- 

ზომიერებათა შესატყვისობს ცნობიერი ფსიქიკიის პროცესებთან 

და ამ შემოწმების შედეგების საფუძველზე გეგმავენ შემდგომ გამო- 

კვლევას. მაგრამ როგორ 'მეგვგიძლია ანალოგიური სამუშაოს ჩატარება, 

როცა შემოწმების ობიექტი იქნება ფსიქოლოგიური ჰიპოთეზი? ასე–- 

თი შემოწმების შეუძლებლობა ამტკიცებს, რომ არაცნობიერის ფსი- 
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ქოლოგიური კონცეფცია ვერ აკმაყოფილებს ე. წ. სამუშაო ჰიპოთე–- 

ზის მოთხოვნებს. უკანასკნელი ყოველთვის აიგება ცნობილი ელე–- 

მენტებისაგან, მაგრამ, როგორც მთელი, წარმოადგენს რაღაც ახალს 

და ეს მომენტი მოწმდება ყოველთვის, როცა ლაპარაკია ამ ჰიპოთეზის 

მოვლენათა ახსნის შესახებ. მოვლენების, რომლებიც ამ შემთხვევაში 

უნდა აიხსნან, ფსიქიკურ ფენომენებს შეუძლიათ საფუძვლად ჰქონ- 

დეთ სხვა რეალობა, ფიზიოლოგიური სინამდვილე. ეს ნიშნავს, რომ 
სანმ ასეთი შესაძლებლობა არსებობს, ჩვენ არ გვაქვს საფუ- 

ძველი ავაგოთ ჰიპოთეზი ისეთი ინსტანციის სახით, რომელიც ჯერ 

კიდევ დაუმტკიცებელია როგორც რეალობა. მაგრამ საქმე სწორედ 
იმაშია, ფსიქოლოგიურ ჰიპოთეზს პოსტულატად, წანამძღვრად აქვს 

ფსიქიკური ცხოვრების სუბსტრატის სახით საერთოდ მატერიალური 

რეალობის გამოყენების შეუძლებლობისა და დღაუშვებადობის დებუ- 
ლება. მხოლოდ ასეთი დაშვების პირობებში შეიძლება ვილაპარაკოთ 
ფსიქოლოგიური ჰიპოთეზის, როგორც სამუშაო ჰიპოთეზის შესახებ. 

ეს ჰიპოთეზი აუცილებლობით უშვებს ლოგიკურ შეცდომას –- ემყა- 

რება დებულებას, რომელიც საჭიროა წინასწარ დასაბუთდეს, რათა 

გაამართლოს თავისი არსებობა. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც საბბოლოოდ 

დამტკიცდება, რომ მატერიალურ სინამდვილეს არ შეუძლია შეასრუ–- 

ლოს ფსიქიკური ცხოვრების სუბსტრატის ფუნქცია და ა. შ. შეიძლე–- 

ბა ვიფიქროთ ისეთი ჰიპოთეზების შესახებ, როგორიცაა არაცნობიე- 

რის ფსიქოლოგიური ჰიპოთეზა. ეს კი, თავის მხრივ, ნიშნავს –– და– 
ტოვო მონისტური მატერიალისტური თვალსაზრისი და გადახვიდე 

დუალიზმისა და სპირტუალიზმის პოზიციაზე. . 

არაცნობიერის ფსიქოლოგიური კონცეფციის დამცველებს შეუძ- 

„ლიათ თქვან, რომ ისინი საერთოდ არ უარყოფენ ფიზიოლოგიური 
პროცესების უნარებს იყონ ფსიქიკურის სუბსტრატი, მაგრამ მხოლოდ 

იმ პირობით, თუკი დაშვებული იქნება არაცნობიერი ფსიქიკის არსქ- 

ბობა, ასე ვთქვათ, მატერიალურ სუბტრატსა და გაცნობიერებულ ფსი– 

ქიკურ პროცესებს შორის. მაგრამ ასეთი აზრი კრიტიკას ვერ უძლებს 

და პირდაპირ ეწინააღმდეგება მას, რაც კი ცნობილია საერთოდ ცნო– 

ბიერებისა და ფსიქიკის ფენომენების აღმოცენების თაობაზე. გაუგე- 

ბარია, როგორ შეიძლება ამტკიცებდე, რომ მატერიალურ, ფიზიო- 

ლოგიურ პროცესს არ შეუძლია იყოს სუბსტრატი ცნობიერი ფსი- 

ქიკური ცხოვრებისა, მაგრამ ამ ფუნქციის შესრულება შეუძლია არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის მიმართ. ცნობილია, რომ ფსიქოფიზიკური პარა– 

· ლელიზმის შემოსაზღვრის (ცდა ფსიქოლოგიის ფარგლებით და მისი 

” გაუვრცელებლობა ' მთელ სამყაროზე, ყოველთვის მარცხდებოდა. 
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ფსიქოფიზიკური პარალელიზმიდან ლოგიკური აუცილებლობით 

გამომდინარეობს პანფსიქიზმი ფილოსოფიური დუალიზმი მატე- 

რიალიზმის არც ერთ კლასიკოსს არასდროს არ წამოუყენებია ფორ- 

მულა: მატერია –– არაცნობიერი –– ცნობიერება. პირიქით, ყველასა- 

თვის ცნობილია მარქსიზმის ფორმულა: მაღალორგანიზებული მატე- 

-რიაა ცნობიერება. 

·IV 

არაცნობიერის ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ შე- 
გვეძლო მოგვეყვანა სხვა ლოგიკური მოსაზრებანიც, მაგრამ, ვფიქ- 

რობთ, რომ ნათქვამიც საკმარისია, .რათა დავრწმუნდეთ, რომ ეს ინ- 

ტერპრეტაცია შეუთავსებელია მეცნიერულ-მატერიალისტური თვალ- 

საზრისისათვის და ვერ აკმაყოფილებს იმ მოთხოვნებს, რომლებიც 

დგანან სამუშაო ჰიპოთეზის წინაშე საერთოდ, მაგრამ, როგორც ითქვა, 

უკანასკნელი „სიტყვა ჩვენი პრობლემის გადაწყვეტაში ეკუთვნის -თვი- 
თონ ფსიქიკურ ცხოვრებას. სწორედ რომ საკითხი დგას იმის თაო- 

ბაზე –- შეუძლია თუ არა ფსიქიკს იარსებოს ცნობიერების გა- 
რეთ, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, ამიტომაც ისმის საკითხი, 

“ნუთუ თვითონ ეს რეალობა, როგორც ის ჩვენთვისაა ნაცნობი, არა- 

ფერს არ გვიკარნახებს მისი არსებობის სხვა ფორმის შესაძლებლობის 

შესახებ კითხვაზე პასუხისათვის? შეიძლება თუ არა, ფსიქიკის არსში 

'ჩახედვით, ვწვდეთ ფსიქიკასა და მის არსებობას შორის კავშირს? 

ასეთი შესაძლებლობა, “როცა საქმე ეხება ფიზიკურ და საერთოდ 

არაფსიქიკურ საგნებს, ეჭვს არ იწვევს. ლოგიკა და უშუალო” შთაბეჭ- 

დილება არაა წინააღმდეგი ასეთი არსებობის დაშვებისა ამ” საგნებთან, 

რომელიც მოიაზრება: როგორც არაცნობიერი. მხოლოდ ფილოსოფიურ 

იმანენტიზმს არ შეუძლია დაეთანხმოს ამ დებულებას. 

"მაგრამ, თუკი მოვლენის მოცემულობას ერთ შემთხვევაში შეუძ- 

ლია გვითხრას ავტორიტეტული სიტყვა არსებობის ხასიათზე, .რატომ 

„უნდა ვუთხრათ უარი“ასეთ შესაძლებლობაში. იმ -მოცემულობას, რო- 

მელიც აქვს ფსიქიკას თუკი მატერიის მოაზრება ნიშნავს მატერიის 

„არსებობის მოაზრებას ცნობიერების გარეშე, რატომ არ შეიძლება 

„ფსიქიკის, განცდის არსებობის მოაზრება როგორც ცნობიერებაში არ- 

სებობა? 

ასეთი მდგომარეობის სასარგებლოდ. ლაპარაკობს არა მარტო ლო- 

გიკური მოსაზრებანი, არამედ ფსიქიკის უშუალო მოცემულობაც: საკ- 
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მარისია ადეკვატურად გამოვხატოთ ფსიქიკის ფენომენი, რათა დავი–- 

ნახოთ ფსიქიკისა და ცნობიერების განუყრელი კავშირი. 

მხოლოდ აბსტრაქციაში შეიძლება ვილაპარაკოთ ფსიქიკის შესა– 

ხებ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, სინამდვილეში, კონკრეტუ–- 

ლად, ფსიქიკა ყოველთვისაა ცნობიერებასთან, როგორც მისი არსე– 

ბობის ფორმასთან. მართალია, ცნობიერება და ფსიქიკა არაა ერთი და: 

იგივე, ისევე როგორც სივრცე და მატერია. მაგრამ როგორც ეს უკა- 

ნასკნელნი დაკავშირებულნი არიან განუყოფლად ერთმანეთთან, ასევე 

ფსიქიკაც განუყოფლადაა დაკავშირებული ცნობიერებასთან, როგორც 

თავის არსებობის ფორმასთან. განუხორციელებელი დაშვება იქნებო– 

და გველაპარაკა, მაგალითად, ტკივილის, აზრის, გოძნობის არსებობის 

შესახებს რომლებიც არავისთვის არაა ცნობილნი და არ ეკუთვნის 

არავის „მე“-ს. არაცნობიერის ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაცია მხე–- 

დველობიდან უშვებს ასეთ პრინციპულ დებულებასაც, რომ ფსიქიკის 

ყველა ფენომენს აქვს მე-ს ხასიათი. რაც ითქვა აქ გრძნობად შთა- 

ბეჭდილებებზე, უფრო მეტი უფლებით შეიძლება ითქვას მაღალი 

რანგის განცდებზე. ვიმეორებთ, თვითონ ფსიქიკის არსი, ბუნება ისე– 

თია, რომ ის არ შეიძლება მოიაზროს ცნობიერების გარეთ არსებულად 

ისევე, როგორც არ შეიძლება მოიაზრო მატერია ცნობიერების გა- 

რეშე არსებობის უნარის არმქონედ. ბერკლის ფორმულა –556 06I- 

ლი –- რომელიც განკუთვნილი იყო მატერიის არსებობის დასახა–- 

სიათებლად, უპირისპირდება მატერიის არსს, მაგრამ გამოსადეგია 

ფსიქიკის არსებობის ფორმის დახასიათებისათვის, თუკი მას გავიგებთ 
მხოლოდ ფსიქიკის ცნობიერების გარეთ არსებობის უარყოფის აზ-. 

რით, და არა როგორც ცნობიერებისა და ფსიქიკური შინაარსის 06556 

და ი8LCI61-ს გაიგივებას. 

V 

არაცნობიერის ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაცია ემყარება იმას, 

რომ ფსიქოლოგიაში ამხსნელი ცნება შეიძლება იყოს მხოლოდ ისეთი: 

დისტანცია, რომელიც თვითონ თავისი ბუნებით სულიერია. ეს კონ– 

ცეფცია, ერთი მხრივ, ფსიქოფიზიკური დუალიზმის შედეგია, მეორე 

მხრივ, თვითონ ის ამაგრებს და ამართლებს ამ დუალიზმს. ამასთან 
კანონიერ ფსიქოლოგიად უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ არაცნობიერის 

ფსიქოლოგია. ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში ამბობენ: ფსიქიკა არსე-- 

ბითად არაცნობიერია, ცნობიერება ფსიქიკის შემთხვევითი ნიშანია, 

შემთხვევით გარემოებათა კონსტელაციის შედეგია. მაგ., მ. შელერ– 

თან. თვითმყოფი ფსიქიკას იდეა იქამდე მიდის, რომ ფსიქიკა ამ მი– 
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მართებით უტოლდება მზესა და ვარსკვლავებს, ის წარმოიდგინება 

ტვინისა და შეგრძნების ორგანოებისაგან დამოუკიდებლად ისევე, რო- 

გორც ცის მნათობები. ე. წ. იმანენტური რეალიზმი, ფსიქიკის რეა- 
ლური, თვითმყოფი არსებობის შესახებ თეზისი (მ. გაიგერი, მ. შე- 

'„ლერი..) ლოგიკური დასრულებაა არაცნობიერის ფსიქოლოგიური ჰი- 

პოთეზისა?1 და ყველაფერი ეს სავსებით გასაგებია და ლოგიკურად 

თანმიმდევრული: იდეალისტური და დუალისტური მსოფლმხედველო- 

ბა აიძულებს აზრს ამ მიმართულებით იაროს. სხვაგვარად ფიქრი ნიშ- 

ნავს ამ მსოფლმხედველობის უარყოფას. მაგრამ ამდენადვე გაუგე- 

ბარია, როცა ფსიქოლოგი, რომელიც დგას დიალექტური მატერიალიზ- 

მის თვალსაზრისზე და ამტკიცებს, რომ „აზრის ორგანო ადამიანის 

ტვინია“, ამასთან ერთად ეძებს ფსიქიკური მოქმედების საფუძველს 

არაცნობიერში, ფსიქიკაში, რომელსაც არ გააჩნია ცნობიერება. რაღაც 
სასწაელით ფსიქიკა –-– არასაკმარისი ფსიქიკური ფენომენების ახს- 

ნისათვის, როცა ის ცნობიერია –– ამ უნარს იძენს, როცა ის წარმოიდ- 
გინება ცნობიერების გარეშე. მტკიცება, რომ ფსიქიკა, რომელიც ცნო- 

ბიერების გარეშე ცოცხლობს, ძირშივე განსხვავდება ცნობიერი ფსი- 
ქიკისაგან, საქმეს არ შველის: ილაპარაკო ისეთი ფსიქიკის ”შესახებ, 

რომელსაც არაფერი საერთო არ გააჩნია ჩვენთვის ცნობილ ფსიქიკას–- 

თან, როგორც აღინიშნა, ესაა მეტაფიზიკური ლაპარაკი და სრულიად 
უადგილოა ფსიქოლოგიაში. მეტაფიზიკურ ჰიპოთეზს არ შეუძლია გა- 

მოგვადგეს სამუშაო ჰიპოთეზად მეცნიერებაში. 
საბჭოთა ფსიქოლოგიაში, კაცმა რომ თქვას, თითქმის სერიოზუ- 

ლად არავინ არ იცავს ცნობიერების გარეთ ფსიქიკის არსებობის თე–- 

ზისს. საკმაოდ გავრცელებული შეხედულება ჩვენში ისეთი მიმართუ- 

ლების არსებობის შესახებ, როცა ფსიქოლოგიის ობიექტად ითვლება 

არაცნობიერი ფსიქიკა, ნაწილობრივ აიხსნება შმესატყვისი ტერმინო–- 

ლოგიის უზუსტობით, ნაწილობრივ კი სავსებით შემთხვევითი მდგო- 
მარეობებით. ჩათვალო, მაგალითად, რომ ს. რუბინშტეინი უშვებს 

ასეთ ჰიპოთეზსს, არ შეესატყვისება საქმის ობიექტურ ვითარებას. 

„საეჭვოა, ადამიანის რომელიღაც ფსიქიკური მოვლენა შეიძლებოდეს 

იყოს სავსებით ცნობიერების გარეშე. მაგრამ შესაძლებელია არა გაუ- 

ცნობიერებელი, „არაცნობიერი“ განცდა. ეს, რა თქმა უნდა, განცდა 

კი არაა, რომელსაც ჩვენ არ განვიცდით ან მის შესახებ ჩვენ არ ვი- 
ცით, რომ ჩვენ მას განვიცდით; ესაა განცდა, რომელშიც არ ცნობი- 

ერდება მისი გამომწვევი საგანი4%3, 

2 ამის შესახებ დაწვრილებითაა ნათქვამი ჩვენს შრომაში „ფსიქოლოგიის პრინ- 

ციპული საკითხები“, მე-2 ნაწ. თბ., 1959, გვ. 297. 

31 C. II). ჩ»6MMI716MI9M, 0:908ხ! 06ICV 0CMX0IV0VIII, M., 1946, გე. 9. 
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ჩვენს პრობლემაში ლაპარაკია, რა თქმა უნდა, არა ფცნობიერება- 
ზე ან საგნის გაცნობიერებაზე, რომელიცაა განცდის მიზეზი, არამედ 

თვითონ განცდის ცნობიერებაზე. ჩვენი საკითხი გადაწყვეტილია და- 
დებითად და სწორად, როცა მტკიცდება, რომ „ფსიქიკური მოვლენე- 

ბი არ შეიძლება იყოს ცნობიერების გარეშე“. ხოლო რაც შეეხება მი- 

ზეზის ცოდნას, მაგალითად, გრძნობისას, მაშინ ჩვენ, რა თქმა უნდა, 

შეიძლება ის არ ვიცოდეთ, მაგრამ მაინც გვქონდეს გრძნობის ცნო- 

ბიერება., როცა „ცნობიერება“ იხმარება „ცოდნის“ მნიშვნელობით, 
მაშინ წამოიჭრება სავსებით სხვა პრობლემატიკა ვიდრე ის, რაც დიდი 

ხნიდან ცნობილია არაცნობიერის პრობლემის სახელწოდებით. არავინ 

შეგვედავება, რომ მრავალი ფსიქიკური ფენომენის შესახებ არ გაგვა– 

ჩნია მეცნიერული ცოდნა, არ შეგვიძლია მივუთითოთ მათ მიზეზებზე, 

მაგრამ ამის საფუძველზე ჩვენ მათ არ ვუწოდებთ არაცნობიერ ფსი- 

ქიკურ მოვლენებს. პირიქით, რომ ვეძიოთ ამ მოვლენების მიზეზი, 

ისინი უნდა იყვნენ ცნობიერების ფარგლებში. 

ტიპური ფსიქოლოგიური თეორიაა (ჩვენი გაგებით) ზ. ფროიდის 
თეორია, სადაც არაცნობიერის სფეროში ისეთი მოვლენები თავსდე–- 

ბა, როგორიცაა მისწრაფებები, გრძნობები და ა. შ. ხოლო როცა ფროი- 

დის კონცეფციის მისამართით ლაპარაკობენ, რომ ასეთი მტკიცება 

წარმოადგენსო „მითს“ და რომ „არაცნობიერი“ არის არა „პარადოქ- 

სალური, შინაგანი წინააღმდეგობა და, არსებითად, გულუბრყვილო 

წარმოდგენა აზრებზე და ემოციებზე, რომლებიც არავის მიერ სუბი- 

ექტად არ განიცდება, არამედ... ნერვული სისტემის ფუნქციონალური 
მდგომარეობის ობიექტური ცვლილება...“3, საქმე გვაქვს არაცნობიე– 

რი ფსიქიკის თეზისის არა დაცვასთან, არამედ მის უარყოფასთან. 

1 დ. ნ. ზეCCIMI,, C03M2LMIIC I „66-C03M8გ10/ს!I0C" 8 IIIIIIC „ დ)I10ლ0ძCXIM6 

30წ006ს! ძიII310X0IIIM 8ხICI0C6# )Iხიცხიუ 16910#ხ9M0CII I" ICIIXლწ0ს».""" M., 1963, 

გე- 471. 
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კიდევ არაცნობიერის პრობლემის შესახებ ფსიქოლოგიაში 

(ერთი რეცენზიის შესახებ)ზ? 

1. ჩვენი წაშრომი («LII006–#CM2 6ლCC03M9M2X6, ხM0Iი 8 MCIIXCM0IIMV. 

16IIIIIII, 1961). ეხება არაცნობიერის პრობლემას ფსიქოლოგიაში და პირ- 

ველ რიგში ორ საკითხს არკვევს: 1. რა არის სპეციფიკური შინააოსი 

ამ პრობლემისა, როცა იგი დგება ფსიქოლოგიაში? 2. რა გხით 

შეიძლება მისი გადაჭრა? ამ საკითხებს დათმობილი აქვს ნაშრომის 

ერთი მესამედი და შესაბამის თავს ეწოდება „პრობლემის ანალიზი“. 

ამ საკითხზე ცალკე მოხსენებაც მქონდა ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის 

ერთ-ერთ საერთო სხდომაზე, რომელსაც ჩვენი რეცენზენტიც ესწრე- 

ბოდა. ე. ი. გამოყენებული იყო გაგებინების ორივე საშუალება –- ზე- 

პირი და წერითი მეტყველება. მიზანი მაინც მიუღწეველი დარჩა. 

რეცენზენტი! სრულიად არ უწევს ანგარიშს ჩემს საბუთებს იმის შე- 

სახებ, რომ არაცნობიერი ფსიქიკა. არ არის და არც შეიძლება იყოს 

თაქტი. სათანადო საბუთების განხილვის მაგიერ, თვითონ ჩამოთვლის 

მოვლენებს, რომელნიც მას არაცნობიერი ფსიქიკის ფაქტებად მიაჩნია. 

რეცენზენტს მოჰყავს ჩემი სიტყვები («0M8მ, 60Cლლ03M819/ხII29 იCIIXIIMმ, 

M6 ლC18 IM09ყ+0 #78IVII0C6C ჩი IICCI/M60I10329MMV. LCX9V 531ი 6LII0 6ხI! XI2V, 

10 80ი00ლ2 M6 6ხIX0 6ხ! სელნIIC. ნ0ლლ030მ+0იMსწ/გი MCMXVI2 6ხII2 61 
დ2M#+6M, გ 88 იი006XMCM0M») და კითხულობს: «IICს6MV მცIიი 3+6X C/M08 

M6 CVVIმ0»+ 32 დმMXხI 10 0 96M I#ი800VX0Cხ 8MIL)ლ?» (245). 
რეცენზენტი, რადგან კითხვას აყენებს, პასუხსაც მოითხოვა. ეს 

იმას გულისხმობს, რომ ჩემ ნაშრომში ამ კითხვაზე პასუხი არ არის, 

ამაზე თითქოს არაფერია ნათქვამი. ეს რომ ასე არ არის, ჩანს იმ ცი- 

ტატიდანაც, რომელიც არის მოტანილი რეცენზიაში ჩემი ნაშრომიდან. 

ის, რაც არის აჭ ნათქვამი, ავალებდა რეცენზენტს აეხსნა ის ფაქტი, 

რომ არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა არის საყოველთაოდ აღია– 

89? იხ. რედაქტორის შენიშვნები. 

19. I.ნ6 Xგუგსმ, 116M010ი0L:6 32X6ყ8III# ი0 9M000ეV MIIIIIM გ. I. 60- 
90იMI8M2II „I1000უ6M2 6ლ%0C021216/ხII0:0 8 ICIIXიეიწI“. #ILI LიV3. CC (1 ი) 
#ხCIIIVI2 იCIX0 101 MM. 21. LI. Mვ3IIმა36. +. XIII, 1962). - 
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რებული პრობლემა, რომელიც ელის გადაჭრას. ჩვენ ნაშრომში. 

ისიც არის ნათქვამი, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის პრობ–- 

ლემის ერთიმეორის საწინააღმდეგო გადაჭრას იძლევიან არა მარტო 

ისინი, ვინც მსოფლმხედველობრივად საპირისპირო თვალსაზრისზე: 

დგანან, არამედ ისინიც, ვინც ერთსადაიმავე ფილოსოფიურ თვალსაზ–- 

რისს იზიარებენ. კერძოდ, მოტანილია იმის საბუთები, რომ საბჭოთა 

ფსიქოლოგიაში ამ საკითხზე ერთი საერთო აზრი არაა: ზოგი იცავს 

და ზოგი უარყოფს არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობას. უფრო მეტიც: 

საბჭოთა ფსიქოლოგია ამ პრობლემას აქტუალურ პრობლემად თვლის. 

ამის საბუთად ის ფაქტიც იკმარებდა, რომ საკავშირო აკადემიის, სა- 

მედიცინო აკადემიის, პედაგოგიურ მეცნიერებათა აკადემიის და სა-. 

კავშირო და რუსეთის სსრ უმაღლესი და საშუალო სპეციალური გა-. 

ნათლების სამინისტროები იწვევენ 1962 წ. მარტში საკავშირო თათ– 

ბირს უმაღლესი ნერვული მოქმედების ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლო– 

გიის ფილოსოფიურ საკითხებზე, სადაც ერთ-ერთ სათათბირო საკი- 

თხად არის გამოტანილი ცნობიერებისა და არაცნობიერის პრობლემა 

(მომხსენებელია ფ. ბასინი. ყურადღებას იქცევს თემის სათაურიც: 

«CივIმIC» M «6ლC-ლ03Mმ16)ხყით). როგორ შევათანხმოთ ერთმანეთ- 

თან რეცენზენტის მტკიცება, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა 

ფაქტია (იგი მას „ოქროს ფონდს“ ეძახის, გვ. 245) იმ ფაქტთან, რომ 

დავა ეხება სწორედ ამას, პრობლემას ის წარმოადგენს, არსებობს 

თუ არა ნამდვილად, ე. ი. ფაქტის სახით არაცნობიერი ფსიქიკა? რო-- 

გორ უნდა წარმოვიდგინოთ იმ ადამიანების სულიერი ჯანმრთელობის 

მდგომარეობა, ვინც ფაქტების „ოქროს ფონდს“ ფაქტებად არ ცნობს, 

კითხვის ქვეშ აყენებს და ზოგი მათგანი უარსაც ამბობს ასეთი ფაქ- 

ტების არსებობაზე? რა მოხდა ისეთი, რომ სამი აკადემია და ორი სა– 

მინისტრო თათბირობენ იმაზე, არსებობს თუ არა არაცნობიერი ფსიქი–- 

კა, როცა თურმე იგი სრულიად უეჭვო ფაქტი და ფაქტთა შორის 

უძვირფასესი და უმტკიცესი ყოფილა? ხომ არ აირია ფაქტი და თეო-- 

რია-ინტერპრეტაცია ერთმანეთში? 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ რეცენზენტს, ალბათ 

მეტი დამაჯერებლობისათვის, მოჰყავს არა ერთი ან ორი ასეთი „ფაქ- 

ტი“, არამედ მთელი რვა ჯგუფი მოვლენებისა, რომელიც პოტენცია- 

ლურად უსაზღვროდ მრავალ პროცესს შეიცავს. დასაბუთების ასეთი 

მეთოდიც იმაზე მიუთითებს, რომ რეცენზენტი არ უწევს ანგარიშს 

პრობლემის შინაარსს, იმას, თუ რა სახის საბუთი და რა რაოდენობა 

ფაქტებისა არის აუცილებელი და საკმარისი იმისათვის, რომ დამ–- 

ტკიცდეს არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა. ხომ ცხადი უნდა იყოს 

ყველასათვის, რომ აქ საკითხი ეხება ან იმას, არსებობს თუ არა ფ აქ– 
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ტობრივად, უშუალოდ მოცემულად არაცნობიერი ფსიქიკა ანდა 

იმას. გვაქვს თუ არა უფლება საერთოდ დავუშვათ ასეთი შესაძ- 

ლებლობა. რამდენი ფაქტია საკმარისი იმისათვის, რომ ეს საკითხი 

“დადებითად გადაწყდეს? 
რა თქმა უნდა, საკმარისია ერთიც, თუ ერთი ფაქტი არაცნობიერი 

ფსიქიკისა არსებობს, ცხადია, რომ არსებობს, და თუ არსებობს, ცხადია 

ისიც, რომ მისი არსებობა შესაძლებელია. როდის დაგვჭირდება ამ დე- 

ბულების დასამტკიცებლად მეორე ფაქტი? მხოლოდ მაშინ, როცა პირ- 

ველი ფაქტი არ იქნა ფაქტად მიჩნეული, როცა ის ფიქცია, ილუზია, 

მოჩვენება აღმოჩნდება. თუ ნათელია ის, რომ მოტანილი ერთი ფაქტი 

ამტკიცებს (+650. არ ამტკიცებს) ამა თუ იმ დებულებას, იმაზე მეტს 

ვერაფერს დაამტკიცებს (05. ვერ უარყოფს) ამგვარი ფაქტების 

უდიდესი რიცხვიც. როცა საკითხი ეხებბა შესაძლებლობის 
დასაბუთებას, ერთი ფაქტი საესებით საკმარისია და ფაქტების სიმ- 

რავლის გამოდევნება ამ შემთხვევაში ლოგიკური შეცდომაა (MIიI1 
ხIიხმ1, ძის! თIი)რსი1 იI0ხმ1) და საეჭჰვოდ ხდის ამ დასაბუთებას სა- 

ურთოდლ. ისიცაა, რომ ვინც მტკიცების ლოგიკას არაა დაუფლებული, 
ის შეიძლება საზიანო შთაგონების მსხვერპლიც გახდეს: ამდენი ფა1- 
ტები ყოფილა და როგორ არ დავიჯეროო!? 

მაინც რა ფაქტებია, რომელზედაც რეცენზენტი მიუთითებს? ჩემ 
ნათქვამზე, რომ შეუძლებელია ფსიქიკას რომელიმე მომენტში წაერ- 
თვას ცნობიერება, რომ ასეთი ფაქტი, ცნობიერებას მოკლებული ფსი- 
ქიკა, არ შეიძლება არსებობდეს, რეცენზენტი წერს: «II”6XI6C 8000, 8 
0”ყიI)ბყ9II თმIL1708, „8M IM 310 IIმ Cმ8M0M M0606?» (243). ამას მოსდევს ვრცე- 

ლი ჩამოთვლა ფაქტებისა, რომელნიც, უნდა ვიფიქროთ, ის ფაქტებია, 

"რომელთა არსებობას მე შეუძლებლად მივიჩნევ, ე. ი. ცნობიერებასმო- 

კლებული ფსიქიკური მოვლენები. რეცენზენტის თქმით, არაა მარ- 
თალი ემ. ფრეშერი, როცა არაცნობიერის შინაარსის მრავალმნიშვ- 
ნელობის გამო მას ცნებად არც კი თვლის: «II0 VმM 6ხ) I8M MM 6+IXI/0, 
ყლუხ3M M6 იიI3IM2Xნხ, ყვი IიI9IV96 «600003 მ76”იხყიი0» 8 იMCIMIX0Iი0IIIL 

0X8მVხ8მ6L 00601 ”იVინV ზიიუყრ ლ0ი0606/CMIIIX  #88)1CILIIIM» (243). 
ჯერ ჩვენ არ ვიცით, რატომ არის სიტყვა «66-C03ს816//LII06» ბრჭყალებში, 
არ ვიცით, რა მოუვიდოდა ამ სიტყვას იგი რომ გაგვეაზრებინ„- უბრქყა- 

ლებოდ, შეაწყნარებდა მას რეცენზენტი ამ შემთხვევაში, თუ არა? ამაზე 

ქვემოთ. 
რა არის ეს „ჯგუფი სავსებით განსაზღვრული მოვლენებისა“? 

ეს არის: «I. IM. «IIV6MMVმM იCMX0M0”ყი», IIმი0MM6ი, ლიIM0მ0ICM IIმ 

C80006ი0მ3M06 ი00MMMმIIM#C 6%C03M2+6/6M0-0; 3200MM80IMCს 8 M0»/MIIIII- 

<#08 Cიტ6, 0II8 0მ38M8მ8უმიხ 8 06X0I IIIM0MიVM0M 1XICMX0I0I”IIII MI CV- 
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M6)მ 060ლ009ყMI-ხ C0600 M0C0ჯი 8 ხიMV ი00M9IX 0I000M0M #91CMX0IVI0IIV90C- 

X0M Iმ2VMM» (243). 
რეცენზენტმა დაიწყო იმით, რომ უნდა ეთქვა თუ რა შინაარსს სდებს 

„სიღრმითი ფსიქოლოგია! არაცნობიერის ცნებაში, მაგრამ საკითხი 

იქვე დატოვა და შეუდგა სიღრმის ფსიქოლოგიის ისტორიის თხრობას, 

და მისი ადგილისა და კვალიფიკაციის დადგენას. „სიღრმის ფსიქო- 

ლოგია“ თურმე ჩაისახა და განვითარდა სკოლური ფსიქოლოგიის გა- 

რეთ და გაუნაღდებია თავისი ადგილი ფსიქოლოგიური მეცნიერების 

სხვა დარგებს შორის. ეს დაპირისპირება –- სკოლური ფსიქოლოგია 

და ფსიქოლოგიური მეცნიერების სხვა დარგები –- გაუგებარია: არ 

არსებობს ფსიქოლოგიური მეცნიერების დარგები, რომელნიც არიან 

სკოლური ფსიქოლოგიის გარეშე, თუ ამ უკანასკნელში იგულისხმება 

ოფიციალურად ფსიქოლოგიად წოდებული მეცნიერებანი, რომელთაც 
სკოლებში ასწავლიან და სამეცნიერო დაწესებულებებში ავითარებენ. 

შემდეგ: «CVIმCI0 VXმ3LMI8მ101, 9ყI0 600ლ003Mმ01040MC6-310 მიხშII6C, იიი- 

8C06IVIC6, ც MCყ06M0M ინ/მCIIVI, 003+0MVV Cი0061M XICIIIIIIIICMMX დმ6ი0”- 
9MMი8 M0:4V0 II2IMIM IILCM2XMX0 წმIIX. M010)ცხIM C080ეLIII0ILCი 68302 3MMIყ- 

90, IIმCI:0II6L0 CVIIC6CIIციცმIIIC C62C003LL216Mხ000 V8XM3MხI320LIC C 10M 

MM) III0CM 1000M5M II03II9IIVIV > 1719 9MIX უ9უმ1ეუყI00 M #00, ყ:0 310 

იიხმIIC 0Mმვმჰლლხ იი9ი0ისხIM ვ MC/MIIIIIMCM0I II0მMIMM6C» (243). 

ე: 9, რახან არაცნობიერის ცნებამ გამართლება პოვა სამედიცინო პრაქტი– 
კაში, ამიტომ ბევრია მედიცინის ისეთი მუშაკი, რომლებისთვისაც ინდი– 

ფერენტულია საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად შეეთავსება არაცნო- 

ბიერის არსებობა შემეცნების ამა თუ იმ თეორიას. რა არის ამით ნათქვა– 

მიმ რისთვის დაიწერა ეს აბზაცი? არაცნობიერის ცნებას თავისი თავი 

ისე გაუმართლებია, რომ არ ყოფილა გარკვეული მისი შინაარსი, მისი 

დამოკიდებულება ამა თუ იმ გნოსეოლოგიურ თეორიასთან. სხვანაი- 

რად, გამართლება მოუნახავს იმას, რაც არავისთვის ცნობილი არ ყო–- 

ფილა: როცა არაცნობიერების ცნება არაა განხილული გნოსეოლოგი– 

ური თვალსაზრისით, მას არც არავითარი შინაარსი არა აქვს, იგი მხო– 

ლოდ ბგერათა კომპლექსია, რომელშიც შეიძლება იგულისხმებოდეს 

მხოლოდ არცოდნა. ცხადია, რომ ის, რაც არ ვიცით, შეუძლებელია 

შინაარსეულად იქნეს განსახღვრული. მაგრამ არა! რეცენზენტი სხვა 

მიზანს ისახავს: მას სურს შთააგონოს მკითხველს, რომ არაცნობიერი 

ისე ხელსახები რამ არის, რომ პრაქტიკოს ექიმისათვის არ დგას იმის 

საჭიროება, რომ მისი ბუნება, არაცნობიერის არსი განიხილოს ფი- 

ლოსოფიურად, გნოსეოლოგიურად. თუ ეს ასეა, ცხადია, რომ რეცენ- 

ზენტი ცდება: არაცნობიერის პრობლემა არის სწორედ ფილოსო- 
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ფიური (ონტოლოგიური, გნოსეოლოგიური) პრობლემა და ამიტომ ამ 

ცნების გამართლება ავადმყოფის მკურნალობით კი არ შეიძლება, არა- 
მედ ფილოსოფიური მსჯელობით. მკურნალის ვარაუდი, რომ ავად- 

მყოფში მოქმედებენ ძალები, რომელნიც ავადმყოფმა არ იცის, მაგ- 

რამ ავადმყოფის მდგომარეობას მაინც განსაზღვრავენ, აბსოლუტურად, 
არაფერს ამბობს იმის შესახებ –– ფსიქიკურია ეს ძალები თუ ფიზიო- 

ლოგიური. ძველად, შელოცვით რომ ზოგჯერ შიშით ავადმყოფს არ- 

ჩენდნენ, სრულიად არ ამტკიცებს იმის სისწორეს, რასაც შემლოცველი 

ფიქრობდა ავადმყოფობის გამომწვევი მიზეზის შესახებ. ეს რომ ასე 

იყოს, ფნდა გვეთქვა, რომ ავადმყოფს ჭინკა ჩაძვრომია მუცელში და 

ამიტომ არის იგი ავად. 

რას გვეუბნება თვითონ რეცენზენტი ზემოთ მოყვანილი მსჯე- 

ლობის შესახებ? რისთვის დასჭირდა იგი მას? «LI0, #2M# 6ხI 1მM VM 

6ხIი0 M0იხვი IC ინიI3921%, §10 00I91MC «62ლ0Cლ03Mმ70MხILიI0» 8 IICIIX0- 

თიIII 0X08მ1ხI8მლ+ C060M #I0V0IIV 8ი0/I6 0006/0)6MIMIX 9860MM» (243). 

საიდან გამომდინარეობს ეს დასკვნა? რით არ ეთანხმება, რაც ითქვა 

რეცენზენტის მიერ იმაზე, თუ რას გულისხმობენ არაცნობიერში, იმ. 

აზრს, რომ იგი ცნება არ არის? თუ მართლაც მდგომარეობა ისეთია, 

როგორადაც რეცენზენტი ამას ჩვენ გვისახავს, ის კი არ უნდა ვთქვათ, 
რომ სავსებით განსაზღვრული მოვლენებია შინაარსი არაცნობიერისა, 

არამედ ის, რომ არაფერი გარკვეული ამ შინაარსის შესახებ ჩვენ არ. 

ვიცით. 

ან კიდევ, რა მიზანს ისახავს რეცენზენტის სიტყვები, რომელიც 

უშუალოდ მოსდევს ზემონაჩვენებს? «8 3:0წ ლ883V ლMCIV6C>I CM6- 

IMI6, 1მ# XC6 X0, IX0M CVICI 6: IIIბიზ” M# M#0/78CდII3M90CXCI)! ”დ0იი"# 

60C0031)01040::0”წ0 C00»I1 თMX0-0დ08. Mო0მჩICIი8 (L0იხM-ეV20, III6»- 

თელი, 9MV20X თ08 I გი1MმII, CXVC). ხომ არ "უნდა ვიფიქროთ, ლომ 
აღნიშნული ძლიერი ინტერესი არაცნობიერების მიმართ მოწმობს 
იმას, რომ ამ მიმართულებით სვლა გამართლებულია? თუ ამას არ 

ნიშნავს, მაშინ, რა მოსატანი იყო იგი, როცა რეცენზენტის აზრით, 

დასახელებული ავტორების არაცნობიერი მეტაფიზიკური შინაარსისაა 

და მას თსიქოლოგიასთან არაფერი საქმე არა აქვს? უბრალოდ, ცმო- 

ბად მოჰყავს იგი რეცენზენტს? მერე რა ადგილი აქვს იმას ჩემ ნა– 

შრომზე დაწერილ რეცენზიაში, როცა ამ ნამრომში საგანგებოდ არის 
გარჩეული და განსხვავებული ერთმანეთისაგან მეტაფიზიკური (ონ- 
ტოლოგიური), გნოსეოლოგიური, ლოგიკური და ფსიქოლოგიერი 

პრობლემა არაცნობიერებისა? 
ამას ამავე აბზაცში მოსდევს კ- იასპერსის აზრის გადმოცემა, 

რომელიც შეიძლება გახდეს გაუგებრობის მიზეზი. რეცენზენტი წერს: 
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«86090003928710#6906 Lმ# 6ხIIM6, #00 CIმ88M წCიCიCმ, 60L6 ILIVMIX0 (MICჩ15) 

#M, 0IIMMმ8Mი02 IმI, 600001 )ე181ხყი 8 V#MMბი IIMM9MCI0 06II6L10 

2 IICMIX0M0”M6M». (243). უცნაური რამ უთქვამს იასპერსს: არარაობას 

(MICი1ა) არაფერი საქმე არ ჰქონებია ფსიქოლოგიასთან. იასპერსი არ 

ამბობს იმას, რასაც მას მიაწერს რეცენზენტი. ამ ადგილას იასპერსი 

იძლევა არაცნობიერის მნიშენელობათა ჩამოთვლას, აგვიწერს იმას, 

თუ რასა და რას გულისხმობენ არაცნობიერში, რა და რა შინაარსს 

დებენ ამ სიტყვაში. ერთ-ერთ ასეთ შინაარსად იასპერსს დასახელე- 
ბული აქვს აბსოლუტური ყოფიერება –- (2ხ50IVLC§ 56I70). ამასთან 

დაკავშირებით იასპერსი ამბობს ამ ცნებაზე, აბსოლუტურ ყოფიე- 

რებაზე, რომ ის არის მატაფიზიკური ცნება და რომ იგი, აბსოლუ- 

ტური ყოფიერება, გამოიყენებს არაცნობიერს როგორც შედარებას 

«CICICიიI5) იმისათვის, რომ მოიაზროს ის, რისი მოაზრებაც არ შეი- 

ძლება, მოახმაროს იგი არაცნობიერს ისე, “როგორც „მოიხმარს ყო- 

ფიერებას, არარაობას, ქმნადობას, სუბსტანც“ას, ფორმას და თითქმის 

ყველა კატეგორიას: „005 სიხ6V/V52(6 V/IIძ ეაჰვლხL 215 ძმ5 561ი. LX 

506)ი55|0ი VII”ძ ძლი1CIILI 1. 215 'ძმი% ი5VCიI§5Cლი #2Cმ16... 2. 815 

გმხ§010(0 56|ი (ძ:05 15: 600 ო6:20MV515ლ0ი6L ჩზმიყი!ჩ Iს” 
ძე§ გხ-01ს1C 50610 V/II0--VI6 ძმ5 560, ძმ5 MICხ15, ძმ5 VVC6Iძი6ი, ძI!8 

ზასხა(მი?, ძ!გ Lი”ი1 'IIIძ (055 2116 #გ(0ყი”6ი-გხლხ ძმ25 L)იხთ/ყა5(86 

შა CICICხი!ა 4«8ხ.მსიხის, სი) ძმა სოძლიMხმ-დ 7Vს ძლIM6ი, ძ!0650L 

ცადო ფბხL .Vი5 (ი ძიL ნაVლ0010CI6 იICჩ(L5 გს“. («2I1 Iმაილ§. #1Iდ6C- 

ჯინი ჩ5VCხიიე1ჩხ10ლ016, 1959, გვ. 10). იასპერსს რეცენხზენტმა უაზრო- 

ბა ათქმევინა. ეს ცუდია, მაგრამ საერთოდ, რისთვის დაჭირდა რეცენ– 

ტრენტს მთელი ეს აბზაცი? რად გვინდა იასპერსის დამოწმება იმისათვის, 
რომ მეტაფიზიკურ ცნებას აბსოლუტურ ყოფიერებას ფსიქოლოგიაში 
არ უნდა ექნეს ადგილი? 

ამით თავდება ეს აბზაცი და იწყება იმის მტკიცება, რომ «I13 

2600X10”00-0 600003IM210Mხ80”0 79M XC 1I6803#0X90 00MV9MIხ C03IIმ- 
16MხV00, LI0MX 0I C90X6III2მ 8VMCM-6VVMMIL/C (243)ზ. რანაირად უკავშირ- 

დება ეს აზრი იმას, რაც ამის წინ ითქვა? საიდან მოვიდა აქ აბსოლუტუ- 
რი არაცნობიერი? უნდა ვიფიქროთ, რომ რეცენზენტის ცნობიერებაში 
აბსოლუტური ყოფიერება იქცა აბსოლუტურ არაცნობიერად. ამ ცნებე– 

ბის გაიგივება, რასაკვირველია, დაუშვებელია, მაგრამ თუ რეცენზენტს 
არ მოსვლია ასეთი გაიგივება, როგორ, რის ნიადაგზე მიეცა დასაბამი ამ– 

3 იხ. #. I. 60950იVI|I 8MXM. II0 M0801)» ი07X9ის ხ60CIM3I(V.--8Cლ-1IIIIIIX 
დერილ 06I16CCX8CIIMხIX LMმXX, I. I (7), 16., 1962. 

1173



გვარ მსჯელობას? საიდან გაუჩნდა რეცენზენტს საჭიროება იმის მტკი– 
ცებისა, რომ აბსოლუტური არაცნობიერი ვერასოდეს ცნობიერებას 

ვერ მოგვცემს? 
ახლა თვითონ ამ დებულების შესახებ: თაგისთავად აღებული ეს. 

დებულება ტიპიურად მექანიცისტური დებულებაა, რომელსაც ლო– 

გიკური აუცილებლობით მივყავართ ანიმიზმამდე. მექანიცისტი ასე 

მსჯელობს: თუ მინიმალური ცნობიერება არ დავუშვით მატერიის. 

უმარტივეს, საწყისისეულ საფეხურებზედაც, საერთოდ ვერ მივიღებთ 

ცნობიერებას. მაგრამ ცნობიერების არსებობა ფაქტია, მაშასადამე, 

იგი ცნობიერება ყოფილა იმ მატერიაშიც, რომელიც ყოველთვის :კო. 

ამგვარი მსჯელობა გასაგებია, როცა მას ეწევა მექანიცისტი. მას არ 

შეუძლია დიალექტიკური ნახტომის ცნება მიიღოს და ამიტომ აძუ- 

ლებულია, განვითარების უშორეს საფეხურზეც დაუშვას იმისი ა“სე- 

რობა მცირედი დოზით მაინც, რაც არსებობს განვითარების უმაღლეს 

დონეზე. ამგვარი მსჯელობისათვის გაკრიტიკებული იყო გ. პლეხანოვი. 

მ. მიტინი წერს: «...IIX6XმII0ც იიMX0)II M «I”MI030)13MVX, M 1VICIIIIC 

0 3C%ნ6IIICI1 0IMVI0CნICIIII0CIII Mმ16იMI, 0 10ხM V9ყ(0 59 0მ23Lხი6M- C10.CIII 

C03M8მMIICM 0ნMგ8უგ20L 8Cლ9MგიM Mმ2I10C0V%X». «I» III6XგMხი8გ იი03IMმIII #6 

8 03MIIMX 0. 8 ხმ389MMMII Mმ76იI", მ M30მყგჩსMI0 ოლხი9MCVIIC 8090M0# 
Mმ16ჩMI"" (MI. MI, III18X64MIVMC6CMIIV M2I1C0M84II3M, 1934 #. C. 116). 

ნულების შეერთებით ერთეული არ მიიღება. მაგრამ აბსოლუტუ–- 

რად არაცნობიერში, რა გინდ დაბალ საფეხურზე მდგომი მატერიაც 

არ უნდა ვიგულისხმოთ, იგი ნულის ანალოგი მაინც არ იქნება. ასეთ 

მატერიას აბსოლუტურად არაფერი ფსიქიკური, არაფერი ცნობიერის 

არა აქვს, მაგრამ აქვს უნარი ფსიქიკური წარმოშვას თავისი უმუალო 
ცნობიერებით. ეს უნარი, რასაკვირველია, არ არის ფსიქიკა. ასე რომ 

იყოს, ვიტყოდი ფსიქიკურზე და არა მისი გამოწვევის უნარზე. 

«უმ MC9MX0I0III) 60C003მ110ხ006, –- 510 IMCIIXIIს90CILი6 987CIIIC, 

X019 M 98 Xმ02MI0C6I13VMII0ღIC, 8C:00Vს 920I3IIგMმMIს C03II21III9. ც 11CM- 

001023VM68მ8C1C) IIC დII3M90CM4290, 2 12MC68 VXIIXII9C6CM06, II01CსCC #C- 

MM06» XმიმMX060IVხIX „აე% ლ03IIმVM9 ინII3I0M08»ა. (243). ცნობიერების ყველა. 

ნიშანი არ მიეწერებაო არაცნობიერ ფსიქიკურს. ამის ნაცვლად ეთქვა, 

რომელი მისი ნიშანი მიეწერება. ამას ვერ ამბობს და ვერც იტყვის, 

რადგან ასეთი რამ მას და არც სხვა ვინმეს არ უნახავს არასოდეს. და 

მერე, თუ ასეთი მოვლენები ფაქტებია, რატომ ვერაფერს ვერ ამბობს: 

მათ შესახებმ რატომ კმაყოფილდება მხოლოდ უარყოფითი განმარ-. 

ტებით, იმის თქმით, თუ რა არ არის იგი? იგი ფიხიკური არ არისო და. 

არც ზოგი ნიშანი აქვს ცნობიერებისაო. ორჯერ ნეგაციის მაგივრად. 
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ხომ აჯობებდა ერთჯერ დადებითი ნიშანი, ერთი მაინც, დაესახელები– 

ნა რეცენზენტს? ხომ ყველას მოეხსენება, რომ უარყოფითი განმარ- 

ტება არაა ნამდვილი, შემეცნებისათვის საკმარისი განმარტება?! 

არაცნობიერის მაგალითებად აჭ რეცენზენტს მოჰყავს ზ. ფროი–- 

დის ცნება „განდევნილი“ წარმოდგენისა, რომელიც თითქოს ფსი-. 

ქიკურად არსებობს მაშინ, როცა ცნობიერებას გასცდა, და ფეხნერის 

„შეუმჩნეველი შეგრძნება“. ამას მოსდევს ჩამოთვლა რვა სახის მოვ-. 

ლენისა, რომელნიც არაცნობიერზე „მიუთითებენ“. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ეს მოვლენები რეცენზენტსაც არაცნობიერი ფსიქიკის მომასწა- 

ვებლად მიაჩნია, თუმცა ამას აქ პირდაპირ არ ამბობს. წერს: «C06MV 

88/12)!M11, C8M9M,01046ხC18VI0ILIIX 0 60CლლC39210Mნხ00»#» IVICIIXIIVCCM0CM II83%I- 

82101». (244). საინტერესოა, რატო? არ ასახელებს იმას, თუ ვინ 

ამბობს ამას, კერძოდ, რატომ არ ასახელებს იასპერსს, რომლის წიგ– 

ნიდან არის გადმოღებული რეცენზენტის მიერ მოცემული ჩამოთვლა, 

იმ მოვლენებისა, რომელნიც არაცნობიერი ფსიქიკის ფაქტებად მია– 

ჩნია რეცენზენტს? (იხ. იასპერსის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 10,. 

66, 102 და სხვ.) –- ამ ფაქტების ჩამოთვლის შემდეგ რეცენზენტი 

კითხულობს: «I16ყ0MV 28100... M6 CVIIIმ6L მმ თმMVხI 1ი, 0 96M I080- 

ნიი9Cნ 8ხIი)სლშ» (245). 
ამაზე ზოგი რამ უკვე ითქვა. ახლა უფრო ახლობრივ გავარჩიოთ. 

საკითხი. ნუ დაგვავიწყდება, რომ საქმე ეხება ფსიქიკურის არსებობას 
ცნობიერების გარეთ და არა საერთოდ რისამე არსებობას ცნობიერე- 

ბის გარეთ. ცნობიერების გარეთ არსებობს მთელი ბუნება, საზოგა-. 

დოება, სამყარო. ეს დავის საგანი, რასაკვირველია, არ. არის, აგრეთვე.. 

ჩვენ ბევრი რამ არ ვიცით, არ არის და შეიძლება არც ოდესმე ყო-. 

ფილა ჩვენს ცნობიერებაში, მაგ., ბუნებისა და საზოგადოების კანო– 

ნები, მანამ, სანამ მათ აღმოაჩენენ. მაგრამ ეს სადავო საკითხს არ ეხე– 

ბა. ახლა გავარჩიოთ რეცენზენტის მიერ მოყვანილი ფაქტები. არიან 
თუ არა ისინი არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის მაილუსტრირებელი 

ფაქტები? 
ფაქტი M# 1. «MხIლ»ხ, M#010ი0VI0 M6ხI IM6 MCXCM იდIIი0MIIIIIხ, II0 II6- 

06X#II882CM 0C CVIII6CI8VICIIICII, M2ი0ნIIM60, 386106 IIMი, I0MC0 +6X6თ0წმ 
# 7. I.» (244) რა თქმა უნდა, შეცდომაა აზრი უწოდო დავიწყებულ 

სახელს და ტელეფონის ნომერს. მაგრამ ასეთი „დეტალების გასასწორე– 

ბლად სად გვცალია?! ვერ გავიხსენეთ ვინმეს სახელი ან ტელეფონის 

ნომერი. რა უნდა იყოს უფრო ცნობილი, ვიდრე ასეთი ფაქტები?! 

რა უნდა გვეთქვა იმ ადამიანების შესახებ, რომელნიც ამ ფაქტების 

უარყოფას მოიწადინებენ? ორში ერთი, ან ეს ფაქტები არ არიან ის, 
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«რასაც ჩვენი პრობლემა ეხება, ე. ი. არაცნობიერი ფსიქიკა და მაშინ 

ისინი არაფერს ამტკიცებენ ჩვენი პრობლემებისათვის ანდა ეს ფაქ- 

ტები არაცნობიერი ფსიქიკის დამადასტურებელი ფაქტებია და მაშინ 
ყველა, ვინც მათ აღიარებს, აუცილებლად უნდა აღიარებდეს არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკის არსებობას. ხოლო, რადგან ამ ფაქტების (სახელის, 

ტელეფონის ნომრის დავიწყება) უარყოფა აზრადაც არავის მოუვა, 

ყველა მკვლევარი უნდა იცავდეს იმ აზრს, რომ არსებობს არაცნობიე- 

რი ფსიქიკა. მაგრამ, რადგან საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ არა- 

„ნობიერის პრობლემა ნამდვილად პრობლემაა, ე. ი. გადაჭრას, კვლე- 

ვას საჭიროებს, უნდა ვთქვათ, რომ რეცენზენტის მიერ მოყვანილი 

„ ფაქტი არ არის არაცნობიერის მომასწავებე ლი ფაქტი და მით უმეტეს 

„არ არის თვითონ ეს ფაქტი. 

მართლაც: ვიცოდით ვინმეს სახელი და ტელეფონის ნომერი. და- 

გვავიწყდა, ვერ ვახერხებთ გახსენებას. რაშია საქმე? სახელი და ტე– 
ლეფონის ნომერი ერთ დროს იყვნენ ცნობიერებაში. შემდეგ გავიდ- 

"ნენ იქიდან. ახლა მოვუხმეთ უკან ცნობიერებისაკენ, მაგრამ უშედე- 

·გოდ. სად არიან ისინი ახლა და რა სახით არიან: ფსიქიკის სახით თუ 

„ფიზიოლოგიური კვალის სახით? რომ სახელი და ტელეფონის ნომერი 

ჩვენში არიან, ეს არაა, ვთქვათ, სადავო. გასარკვევია, რა სახით არსე- 

ბობენ ისინი როგორც ფსიქიკური მოვლენა თუ როგორც ფიზიო- 

ლოგიური „კვალი“? აი ამაზეა ლაპარაკი და ეს არავის უნახავს; ტე- 

ლეფონის ნომერი, რომელიც დაგვავიწყდა, მაგრამ სადღაც ჩვენშია, 

“როგორ გამოიყურება –- როგორც ფსიქიკური თუ ·როგორც ფიხიო- 

ლოგიური? წარმოვიდგინოთ,. რომ ჩვენს წინაშე გადაიშალა მთლიანად 
“მთელი . ჩვენი არსება იმგვარად, რომ იქ არსებული აღარაფერი -ემა- 

ლება ჩვენს მზერას. რა შეიძლება ამ შემთხვევაში დავინახოთ? შეიძ- 

“ლება დავინახოთ, რომ ტვინის ერთ-ერთ უჯრედში არის მოხაზული ის 

“ნომერი ტელეფონისა, რომელიც ჩვენ დაგვავიწყდა. ეს იქნებოდა იმის 

დამამტკიცებელი, რომ ცნობიერებიდან გასული და დავიწყებული 

ნომერი ტელეფონისა არის შემონახული ფიზიოლოგიური ფაქტის სა- 

ხით, ტვინის უჯრედში არსებული მოხაზულობის სახით. ასეთი რამის 

„დადასტურება პრინციპში შესაძლებელია, მაგრამ სრულიად წარმოუდ- 

გენელია, რომ ამავე საშუალებებით დავადგინოთ ფსიქიკის არსებობა: 

ნამდვილი მითოლოგია და მისტიკაა იმის მტკიცება, რომ რომელიმე 

უჯრედში ჩვენ დავინახავთ ფსიქიკას: წარმოდგენას, შეგრძნებას აზრს 

«იმგვარად, როგორც დავინახეთ ტელეფონის ნომრის ფიზიოლოგიური 

მოხაზულობა. აი რა ფაქტის არსებობას ამტკიცებს რეცენზენტი და 

“რა ფაქტის არსებობას უარვყოფთ ჩვენ. 
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მაგრამ ჩვენ დღეს არა გვაქვს იმის საშუალება, რომ მთელი ჩვენი 

არსება და საკუთრივ ის სფერო, სადაც უნდა ინახებოდეს დავიწყე– 

ბები –– სახელი და ნომერი, გადაშლილი გვქონდეს ხელის გელზე. ამი– 

ტომ საკითხის გადაჭრას სხვა გზით უნდა მივუდგეთ. ეს გზა არის ფი- 

ლოსოფიური გზა, სადაც იმ ძირითადი ცნებების ურთიერთმემართება 

უნდა გაირკვეს, რომელშიც არეს მოცემული თვეთ პრობლემა არა–- 
ცნობიერისა, ე. ი. ურთიერთმიმართება ფსიქიკასა და ცნობიერებას 

ფორის და სხვა. 

ახლა, პირველ რიგში, უნდა გადაწყდეს ის, თუ სად, რომელ 
სინამდვილეში უნდა ვეძებოთ „კვალი“ ცნობიერებიდან გასულისა: 

ფიზიოლოგიურ სინამდვილეში, რომლის არსებობას არავინ უარყოფს, 

თუ ცნობიერების გარეთ ნაგულისხმევ ფსიქიკაში, რომლის 

არსებობა, ჩვენი აზრით, იქნებოდა მატერიალიზმის დამარცხება და 

დუალიზმის გამარჯვება. 
მაშასადამე, ფაქტები, რომელნიც აყენებენ საკითხს არაცნობიე- 

რის შესახებ, ბევრია და ყველასათვის ცნობილი, მეცნიერისათვისაც 

და არამეცნიერისთვისაც, მაგრამ არ არსებობს არც ერთი ფაქტი, რო- 

მელიც იყოს ფსიქიკაც და არაცნობეერიც, ცნობიერების გარეთ იყოს 

და მაინც ფსიქიკურ მოვლენად დარჩეს. ფსიქიკა იდეალური სინამ- 
დვილეა, რომელსაც ცნობიერების გარეთ არსებობა არ შეუძლია. ასე 

რომ იყოს, იგი მატერია იქნებოდა, რადგან მატერიის ერთადერთი 

ნიშანი არის მისი არსებობა ობეექტურად, ცნობიერების გარეშე. ობი– 
ექტური იდეალიზმი მართალი იქნებოდა, ფსიქიკა, იდეა ობიექტურად, 

ცნობიერების გარეთ რომ არსებობდეს. ვინც ასეთ დაშვებას აკეთებს, 

მას პრინციპულად აღარ აქვს უფლება რადიკალური დავა აწარმოოს 

პლატონისა და ჰეგელის წინააღმდეგ. 

2. რეცენზენტი, სხვათა შმორის, უდავო ფაქტებად მიიჩნევს, რომ 

«8 ისელნ”ეX 6იუ»ხM0-0 IICIC0IICII MხI IIM6CCM უტუი C M8IIIIქ000C+მ1IIICI1 0L0 
CM00I7ნIX X0C)10VMIMII...» (244), ე. ი. ადამიანს აქვს მისთვის დაფარული, 

არაცნობიერი სურვილები. ეს ხომ ფროიდის ძირითადი დებულებაა, 

რომელსაც განწყობისეული არაცნობიერიც კი ეწინააღმდეგება. მაგრამ 

რეცენზენტი ამასაც იცავს ამ ადგილზე და იუნგისა და ფროიდის მე–- 
თოდებს მეცნიერულ მნიშენელობას ანიჭებს. მართალია, ფსიქიკისა 

და ცნობიერების გაიგივების თეზისი პროფ. დ. უზნაძემ უარყო, მაგ– 

რამ ის ფსიქიკა, რომელიც მან ბოლო ხანებში განწყობის შინაარსად 

მიიჩნია, არ არის სურვილი, აზროვნება, მისწრაფება და სხვა ამგვა– 

რი, როგორც ეს არის ფროიდისათვის. თუ 1925 წ. პროფ. დ. უზნაძე 

ფროიდს უარყოფდა, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკის დამცველს, და 

პრინციპულად ეწინააღმდეგებოდა ფსიქიკის არაცნობიერ არსებობას, 
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ბოლო ხანებში, როცა მან ფსიქიკის ცნება გააფართოვა და ცნობიე- 

რების ფარგლებს მიღმა მისი არსებობა შესაძლებლად იცნო, ფროი- 

დის წინააღმდეგ ისა თქვა, რომ ასეთი ფსიქიკა არ უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ, როგორც ჩვენთვის ცნობილი განცდები –- სურვილები, ემო- 

ციები, წარმოდგენები და ა. შ. რეცენზენტი ამ გარემოებას აქ ყურად- 

ლებას არ აქცევს და ფროიდის ძირითად დებულებას, რომ სურვი- 

ლები შეიძლება ადამიანში არაცნობიერად არსებობდეს და მის ქცევას 

განსაზღვრავდეს, უეჭველ ფაქტად მიიჩნევს. 
3, არაა მართალი ის, რომ ჩვენ ფსიქიკის არსებობის საზომად 

თვითდაკვირვების მონაცემებს ვთვლით მხოლოდ. საქმე იმაშია, რომ 

თვითდაკვირვების გამოყენება ყველას, ვისაც კი აქვს განცდა, არ 

შეუძლია ბავშვი სულიერად ავადმყოფი, უკ“დურესი პრიმიტივი 
და ა. შ. ვერ ახერხებენ თვითდაკვირვების მეთოდის გამოყენებას, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მათ ფსიქიკა არა აქვთ. ჩვენ ამ ნა- 

შრომში არც დაგვისვამს თვითდაკვირვების საკითხი. ეს არც იყო სა- 

უარო, რადგან ჩვენი არგუმენტაცია არსებითად სხვა ხასიათისაა, ვიდ–- 

რე ეს რეცენზენტს წარმოუდგენია. ის კი არაა აქ საკითხავი, თვით- 
დაკვირვება ადასტურებს თუ არა ფსიქიკის არსებობას, არამედ ის, 

შეიძლება თუ არა ლოგიკურად, არსობრივად წარმოვიდგინოთ ფსი- 
ქიკის არსებობა ცნობიერების გარეშე, მაგრამ, რახან ინტერპრეტაცი- 

ის დაცვა ამჟამად „სახიფათოა“, რეცენზენტი (ცდილობს მე გამომა-. 

ცხადოს მის დამცველად და ამით საქმე გაიადვილოს. 
4. ამავე მეთოდით ეკამათება რეცენზენტი ჩემს დებულებას რომ 

«MხI 3I2M0MLI C ი//IIMM 8ცI1110M. CV III0C780821%M9# 9MCMXI9IV06CM0M4 ი6828»I6II0CIM. 

910--06 CVIIICCI80882LIC 8 C03IILIII9 8 3ყაე ლივ!იI6ILII61X თიII0M6808+ 

(245). რა არის აქ სადავო? არაფერი. სადავოა ––- აქვს თუ არა ფსი- 

ქიკას სხვა ფორმის არსებობა, არსებობა ცნობიერების გარეთ. რეცენ- 

ზენტი იმის ნაცვლად, რომ ეს თავისი დებულება დაამტკიცოს, მომა– 

წერს მე აჭ წმინდა ფსიქიკის სუბიექტური მოცემულობის აზრს 

და შემდეგ ამტკიცებს, რომ ეს დებულება ემპირიული ფსიქოლოგიის 

დებულებაა და მიეკუთვნება განვლილ საფეხურს. «...9570 V6 #03VIIIII9 

ლ08C7XCV0# იCMX0M0III>» დასძენს რეცენზენტი. საიდან სადაო!? ჩემი დებულე- 

ბის საწინააღმდეგო იქნებოდა ის დებულება, რომელიც იტყოდა, რომ 

„ჩვენ არ ვიცნობთ ფსიქიკის არსებობას ცნობიერის სახით“. ეს უნდა 

ყოფილიყო, რეცენზენტის თქმით, საბჭოთა ფსიქოლოგიის აზრი. მაგ– 

რამ ეს ხომ უაზრობა იქნებოდა? საიდან მოიტანა რეცენზენტმა წმინ–- 

და ფსიქიკის ცნება, აქ ამ კონტექსტში? რატომ არ მოჰყავს მას ამის 

დამადასტურებელი ადგილი ჩვენი ნაშრომიდან? 
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აქვე მოჰყავს რეცენზენტს მარქსის აზრი, რომ ფსიქიკა მოცე– 

მულია გრძნობადად ადამიანის მოქმედებაში, ობიექტურად. რისთვის? 

უთუოდ იმის დასამტკიცებლად, რომ ფსიქიკას ობიექტური გამოვლი– 

ნებაც აქვს. მერე ვინ უარყოფს ამასმ რას ამბობს ეს ფაქტი ფხიქი- 

კის არაცნობიერად არსებობის შესახებ?ზ რასაკვირველია, არაფერს. 

საკითხი ეხება იმას, არის თუ არა ცნობიერებაში მოცემული ის ფსი–- 

ქიკური პროცესი, რომელიც წარმართავს ადამიანის ქცევას? სწო“ედ 

ამაზე ამბობს სრულიად გარკვევით საბჭოთა ფსიქოლოგია, რომ ადა– 

მიანის მოქმედება (26076Mხ98ლ0ლხ) არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რო- 

გორც ბნელი, ინსტინქტური ძალებით წარმართული პროცესი, არამედ 

შეგნებულობის, ცნობიერების გამოვლინებად მივიჩნიოთ. «/I20#C +2#0M 

MMბე6VC» M2% IC. წCიმიC II6 VიII260XII/ნმMლ”ლ# ლ10,ხ M#02MIIX 83:7%- 

XM08, 0: IC I0800MI, VI0 06უ1MICI8CIMII1L1:1 »M0ლ10»V «8II2CIIVI9» II60C»#VI- 

შმIIII) 9ხ8ხI96”:9 C030მMMC (245), „გამოდის, რომ უკიდურესი შეხედუ- 

ლება ისაა, რასაც მე ვიცავ, როცა ვამბობ, რომ ფსიქიკა ცნობიერებას 

ვერ გასცდება, ხოლო თქმა იმისი, რომ ფსიქიკა უშუალოდ ცნობიე- 

რებაში არ გვეძლევა, არის სწორი შეხედულება და ამ შეხედულებას 

იცავს ისეთი იდეალისტი, როგორიცაა იასპერსი. რეცენზენტი იას– 

პერსს მისდევს ამ საკითხში, მაგრამ აძლევს თუ არა თავს ანგარიშს, 

როცა ის ამას ჩადის? რეცენზენტმა ხომ იცის, რასაც ნიშნავს იას- 

პერსის გამოთქმა, რომ ფსიქიკა უშუალოდ არ გვეძლევა და იგი 

მხოლოდ მისი პროდუქტიდან შეიძლება ამოვიკითხოთ? აქ ხომ ე. წ. 

გაგებითი ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებაა მოცემული? იცავს და 

იაზრებს ამას რეცენზენტი? დაუჯერებელია, მაგრამ... 

მთავარია: რატომ ცვლის რეცენზენტი მსჯელობის თემას? საკითხი · 

ხომ იმას ეხება, არსებობს თუ არა ფსიქიკა ცნობიერების გარეშე დ» 

არა «მას, როგორ, რაში ვლინდება კიდევ, გარდა ცნობიერებისა, ფსი– 

ქიკა? საკითხი იმას კი არ ეხება –– სხვა სხვის განცდას როგორ წვდე– 

ბა, მიმიკით თუ ქცევის სხვა ფორმით, არამედ იმას, განმცდელს თვი– 

თონ როგორ აქვს თავისი განცდა –- ცნობიერად თუ არაცნობიერად?! 

ცხოველის ფსიქიკის არსებობისათვის საბუთად მისი ღარიბი მიმიკაც 

საკმარისია, გვარწმუნებს რეცენზენტი და აქედან ასკვნის, სარეცენ- 

ზიო წიგნის ავტორის შეხედულებები არ ეთანხმება ფსიქიკის ფი- 

ლოგენეზს. საკვირველია რეცენზენტს არც უცდია დაემტკიცებინა, 

რომ ცხოველებს აქვთ არაცნობიერი ფსიქიკა და ისე ამბობს, სარე– 

ცენზიო წიგნის ავტორის შეხედულებას ფსიქიკის ფილოგენეზი არ 

ეთანხმებაო. ვთქვათ, ცხოველებს აქვთ ფსიქიკა, ვთქვათ, ეს ადვილად 

შეიძლება დამტკიცდეს მათ მიმიკაზე მითითებით. მერე რა? განა ეს 
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იმას ნიშნავს, რომ მათ ეს ფსიქიკა ისე აქვთ, რომ ცნობიერების 

ფორმაში არ ეძლევათ? განა თქმა იმისი, რომ ცხოველს ტკივილი აქეს, 

არ ნიშნავს იმას, რომ მას ამ შეგრძნების ცნობიერებაც აქვს? რეცენ- 

ზენტი ვალდებული იყო დაემტკიცებინა, რომ თუმცა ცხოველს ტკი- 
ვა, მაგრამ ის ამას ვერ გებულობს. 

5. რეცენზენტი ჩამოთვლის რიგ ცნებებს, რომელთა შინაარსი 

ცნობიერების პროცესად არ წარმოიდგინება და თვითდაკვირვებისათვის 

მიუწვდომელია. ასეთებია: ხასიათი, მეხსიერების დისპოზიცია, უნა- 

რები, ჩვევები და პიროვნების ფსიქოლოგიური ბუნება. კარგი იყო, 

რომ ამგვარ ცნებების შესახებ ჩვენ მიერ თქმული მიეღო მხედვე- 

ლობაში რეცენზენტს და ახალი რამ ეთქვა, მაგრამ, აქაც გავარჩიოთ 

იგი. როგორ შეიძლება თვითდაკვირვება სწვდეს იმას, რაც არ არის 

ფსიქიკა? თვითდაკვირვება ხომ განცდის, ფსიქიკის დაკვირვებას ეწო- 

დება? მერე ვინ თქვა, რომ ხასიათი, დისპოზიცია, უნარი –- ნიჭი, ჩვე- 
ვა არის ფსიქიკა? ეს ყველაფერი ერთგვარი შესაძლებლობაა, რომ- 

ლის ბუნებაა სწორედ დასადგენი, ფსიქიკურია ის თუ ფიზიკური, ფი- 

ზიოლოგიური? საკითხი ეხება იმას, ცნობიერებიდან გასული ფენომე- 
ნი რა სახით ინახება (როცა ინახება) ჩვენში –- ისევ ფსიქიკური ფე- 

ნომენის სახით, ცნობიერების გამოკლებით თუ ფიზიოლოგიური 

„კვალის“ სახით, ფიზიოლოგიური მიდრეკილების სახით და ა. შ. რე- 

ცენზენტის მსჯელობაში აქაც ლოგიკური შეცდომაა: –- დისპოზი- 

ციის ფსიქიკურობასს დამტკიცებულად გულისხმობს, როცა სწო- 

რედ ეს არის დასამტკიცებელი დისპოზიცია ხომ არაცნობიერიაო 
და რახან იგი რეცენზენტს ფსიქიკად აქვს ნაგულისხმევი, არაცნობიე- 

რი ფსიქიკური დამტკიცებულად მიაჩნია. 

რეცენზიის ავტორი ჩემი შეცდომების (მისი აზრით) ახსნას შეუ- 

დგა იმის ნაცელად, რომ ეს შეცდომები ეჩვენებინა. ესაო და ინტრო- 

სპექციონისტური თვალსაზრისის ბრალიაო ყველაფერი. როგორც იყო 

თქმული, ჩვენი საკითხის გარჩევა სულაც არ არის ინტროსპექციის 

საქმე და ამახე ვრცლად არის მოხსენებული შრომაში. შეიძლება თუ 
არა ვიაზროთ ლოგიკური წინააღმდეგობის გარეშე, დიალექტიკურ მა- 
ტერიალიზმისადმი წინააღმდეგობის გარეშე არსებობა არაცნობიერი 

ფსიქიკისა იდეალურის არსებობა ცნობიერების გარეშე? ასე იყო 

საკითხი დაყენებული ჩვენ მიერ. რა საჭიროა აქ ინტროსპექცია? ნუ- 

თუ ყოველი თეორიული მსჯელობა რეცენზენტს ინტროსპექციად მია- 

ჩნია?! 

არც ისაა სწორი, თითქოს იასპერსი უარყოფდეს განცდის უშუა- 

ლო წვდომას. ის განასხვავებს სტატიკურ და დინამიკურ გაგებას, რო– 

მელთიგან „LCIL5(0:05 15L ძმ5 §სხ)6MLIVC, CVIძტი1ი ს”წგ550ი ძი; 506- 
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1I5-0იი 7ს-გმთოოგიიმითი V0იი Iიილი, §50%C6IL CI) მს! ძ!ლა VV/6CI5C 
0II255სმL 5I0Mძ“... (დასახ. ნაშრომი, გე. 255). იხ. აგრეთვე–-,LმLI ჰგვ- 

085“ V0ი ჩმს) 5CჩI1ინ, 1957. „Lი§0, CIყნიIIICი6- სც001C6!I21 V0ი 

50C1I5ლ006ი6 518ი1IიL )0ძილი მVძ5 06Iო%” მიძლ(ლი LVMC1150IICI116, ძლი). 

„V0) I0ი0) წნწიიიბიბ(ო) #ი5CლჩგI0ი ძეა 500115ლი0ი“ (გვ. 470). 
მაგრამ: რა საჭიროა აქ ამაზე ლაპარაკი, თუ როგორ წარმოიდ-. 

გენს იასპერსი ფსიქიკურის შემეცნებას, როცა ჩვენს წინაშე ეს საკი–- 

თხი არ დგას? რეცენზენტს დასჭირდა იასპერსი დაემოწმებინა: აი, 

წინააღმდეგ ავტორისა, იასპერსი განცდის უშუალო წვდომას უარ- 

ყოფსო. მერე ასეც რომ იყოს, რა სავალდებულოა იასპერსი ჩვენთვის? 

კიდევ უარესი, როცა რეცენზენტს მოწმე იმას არ უდასტურებს, რა- 

საც იგი მისგან მოითხოვს, რატომ ივიწყებს რეცენზენტი იასპერსის 

„ფენომენოლოგიას“? 
გარდა ამისა, იასპერსთან დაკავშირებით რეცენზენტს ბევრი გაუ- 

გებრობა შეემთხვა: „არარაობა“ შეცდომით არაცნობიერს მიაწერა, 

იასპერსის მიერ ჩამოთვლილი გაგებანი არაცნობიერისა არაცნობიერის 

ფაქტებად გამოაცხადა, შიგადაშიგ ზოგი ტერმინი ვერ თარგმნა და 

დაამახინჯა: (VVIIM5გი16 –- თარგმნა –– CVIII0CI8VMVIIII-დ, „გასაგნების 

აქტი“ -- შეცვალა „მეხსიერების მასალით“ და სხვა) და რაც მთა– 

ვარია, არ მიაქცია სულაც ყურადღება იმას, რომ ჩამოთვლილი 11 მნი– 

შვნელობიდან იასპერსი საბოლოოდ კანონიერად მიიჩნევს მხოლოდ 

ორს, რომელთაგან ერთი ისევ ცნობიერების შიგნით არის, მაგრამ 

პერიფერიაში («ხედ LI იხიV0C0 მ/ს) L'იხლი!CIMIC§ 15: 1მ1580ჩ11Cჩ 
C-16ხL. VI. (სი CI, ძმა ხიხიV/5C(6 Iი) ლ-აიგი 5)იიბ მიხ ფ0- 

VმხიIIლხ 'სიხ86ი10”#LV, ძე- სიხ6VV55IC III 2VCII6Cი. აIიი6 გV05§56L- 

ხ6VV2§ 2ყ ინიიბი“. #ტ1IC ჩხააიCჩ0ი. გვ. 254). 

თუ იასპერსი რეცენზენტისათვის რაიმე ავტორიტეტს წარმოად- 

გენს თუ გინდ ამ ერთ საკითხში, მაშინ უნდა მიექცია ყურადღება იმი– 

სათვის, რომ „არაცნობიერის დამცველი“ იასპერსი არაცნობიერზე ასე 

წერს, „გ ს955C-ხ0V055106 M06ი0 ს მი!5ი16ი ჯIიძ ძიი1 ხCVV<§1ლი 

§061I|5Cხ0ი L6ხიი ხIო?სყიძელხ!, 516 §00ძ წIIი021016C11 2035350-ხ6V/V55ხ, 

215 §01Cჩ6 იICხL V0LIII2ს ხმ», 5IMძ 1იი)6% LII0%C(CLI5Cი+ (იქიე, გვ. 254) 

ამჯერად იდეალისტი იასპერსიც სწორად მსჯელობს: არაცნობიერი 

მექანიზმი პრინციპულად ცნობიერების გარეთაა, ვერასოდეს ვერ და– 

დასტურდება, ვერ შემოწმდება საბოლოოდ და მუდამ თეორიულ ვა–- 

რაუდად დარჩება. ამას ამბობს იასპერსი, რომელსაც ესესხება რე– 

ცენზენტი არაცნობიერის „ფაქტებს“. კომენტარები აჭ ზედმეტია. 

6. რეცენზენტი ვრცლად ჩერდება გენეტური ფსიქოლოგიის თვალ– 

საზრისით არაცნობიერის პრობლემის განხილვაზე. რა არის სადავო? 
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ჩვენ მიუღებლად მივიჩნიეთ არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვება იმ მო- 

ტივით, რომ ეს არის თითქოს განვითარების ცნების გასამართლებლად 

საჭირო. ვისთვისაც წარმოუდგენელია უმაღლესად განვითარებული 

ორგანიზმიდან, ცენტრალური ნერვული სისტემედან, ტვინიდან ცნო- 

ბიერი მოვლენების მიღება და ამისთვის მოითხოვს გარდამავალი სა- 

ფეხურის არსებობას, ასე ვთქვათ, დიალექტიკური ნახტომის „შემოკ- 

ლებას“, ის უეჭველად ცდება. ასეთი გარდამავალი საფეხური არც 

არის და არცაა დიალექტიკური აზროვნებისთვის ამის საჭიროება, 

რეცენზენტი აქაც ფაქტების უყურადღებოდ დატოვებას გვისა- 
ყვედურებს (247). რა ფაქტებია ესმ ეს ფაქტები არაა აქ დასახე- 

ლებული. ამის ნაცვლად რეცენზენტი შეუდგა იმის გამოცნობას თუ 

ვინ იგულისხმება აქ, ვის მიეწერება მარქსიზმის კლასიკოსების გამო- 

ყენება არაცნობიერი ფსიქიკის დასამტკიცებლად. გინდა არ გინდა, აქ 
პროფ. დ. უზნაძის შეხედულება იგულისხმებაო. ეს იმგვარი ტონით 

არის დაწერილი, რომ თითქოს ჩადენილია კრიმინალური აქტი და სა- 

ჭიროა, მაშასადამე, გამომძიებელი. ამას რეცენზენტი კისრულობს. 

საკვირველია, რისთვის დამჭირდებოდა მე დამალვა იმისი, რომ პროფ. 

დ. უზნაძის მიერ ბოლო ხანებში გამოთქმულ აზრს არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის არსებობის შესახებ არ ვეთანხმები, მიმაჩნია იგი უზნაძისავე 

განწყობის თეორიისადმი სრულიად შეუთავსებლად. ჯერ ერთი, მე 

არაცნობიერი ფსიქიკის უარყოფა ბევრჯერ გამომითქვამს და საგან- 

გებოდ აღვნიშნე კიდევაც ერთ-ერთ შრომაში, რომ ამ ცნების მიღება 

განწყობის თეორიასთან შეუთავსებელია და ართმევს ამ თეორიას 

ახსნითი ცნების ფუნქციას და ა. შ. 1950 წ. გამოვიდა ჩემი (პროფ. 
შ. ჩხარტიშვილთან ერთად) „ფსიქოლოგია“. რომლის რედაქტორიც 

იყო პროფ. დ. უზნაძე. ამ წიგნში არის სრულიად ნათლად გამოთქმუ- 

ლი ის დებულება, რომელსაც მე სარეცენზიო წიგნში ვიცავ. აქ შემ- 
დეგს ეკითხულობთ: „ფსიქიკურის არსებობის ფორმა არის ცნობიე- 

რება, იგი მხოლოდ ამ სახით შეიძლება არსებობდეს, როგორც მატე- 

რია შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ მოძრაობაში ცნობილი ფორ- 

მულა 0ძ556-00LCI0I1 არის ფორმულა არა ფიზიკურისა, არა მატერია- 

ლურისა საერთოდ, არამედ მხოლოდ ფსიქიკურისა, განცდისა“ (გვ. 22). 

რა რეაქცია მისცა პროფ. დ. უზნაძემ იმ ფაქტს, რომ მისი რედაქ- 
ტორობით გამოდის წიგნი, რომელშიც გამოთქმულია იმის საწინააღ- 

მდეგო აზრი, რასაც ამ დროს ის იცავდა? რატომ არაფერი თქვა ამის 

შესახებ? ეგების აქ მქღავნდებოდეს არა მარტო ის, რომ პროფ. დ. უზ- 

ნაძე, როგორც ნამდვილი მეცნიერი არასოდეს არ მიმართავდა აზროვ- 

ნების თავისუფლების შეზღუდვას, არამედ ისიც, რომ ეს საკითხი 

მას საბოლოოდ გადაჭრილად თავისთვისაც არ მიაჩნდა? უცნაური იქ- 
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ნებოდა დაგვემალა ამ საკითხში ჩვენი განსხვავებული შეხედულება 

სხვისთვის; როცა ამას არ ვმალავდით თვით პროფ. უზნაძესაგან. შე- 

მდეგ: 1955 წ. დაიბეჭდა ჩემი წერილი –- „განწყობის ფსიქოლოგიის 
ძირითადი დებულებები“პ, რომელიც 1953 წ. გაზოყენებული იყო გან– 
წყობის თეორიის დაცვის მიზნით. განწყობის თეორიის ძირითადი 

დებულების გადმოცემისა და მათი დაცვის შემდეგ იდეალისტური და 

პერსონალისტური ბრალდებებიდან ერთი შენიშვნაა გაკეთებული. ეს 
შენიშვნა ეხება განწყობის ფსიქიკურად წარმოდგენის საკითხს. ეს 

იგივე საკითხია, რაც არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა: განწყობა 

არაცნობიერია, განწყობა ფსიქიკაა, მაშასადამე შესაძლებელი ყოფი- 

ლა არაცნობიერი ფსიქიკა. მე მივუთითე იმაზე, რომ განწყობის წარ–- 

მოდგენა ფსიქიკის სახით დაუშვებელია და ა. შ. (გვ. 221) –– აქ ვკი- 

თხეულობთ შემდეგს: „ჩვენი აზრით, არაცნობიერის ცნების შემოტანა 

არ არის დასაბუთებული. განწყობის ფსიქოლოგიის ნამდვილი საჭი- 

როებით და შეუთავსებელია მის მიზანდასახულებასთან“, ამ წერილს, 

რასაკვირველია, იცნობს ჩვენი რეცენზენტიც. სარეცენზიო ნაშრომი 

სულაც არ ეხება ამ საკითხს. აქ განწყობის საკითხი არსად მხედველო– 

ბაში არაა, და ეს გასაგებია: ამაზე ჩვენი აზრი უკვე გამოვთქვით ადრე. 

ახლა იმის შესახებ, თუ ვის შეიძლება ეხებოდეს ჩვენი მსჯელობა 

ციტატის გაგების შესახებ. არც ამის მიგნებაა ძნელი. წიგნში მოყვანი– 

ლია ცნობა იმ დისკუსიის შესახებ, რომელიც კომუნისტურ აკადემიაში 

გაიმართა სწორედ ამ ადგილის გაგებისათვის, მოტანილია ფიზიკოსი 

ს, ვავილოვისა და თ. პავლოვის შეხედულებები (იხ. I. II23M08, 160- 

სMX CთიმX#CII49, 1936, გვ. 18, მისივე: „I 6იიი თ0მX06ძIM94, 1949 წ. 
გვ. 33). მე მთლიანად ვიზიარებ ამ ავტორების შეხედულებას ამ 

საკითხში და უარვყოფ იმ აზრს, რომ მატერიის საფუძველში არის 

შეგრძნების, როგორც ფსიქიკის მსგავსი რამ. ეს არის ანიმიზმი, ამ– 

გვარი შეხედულების წარმოქმნა არის შედეგი იმისა, რომ დიალექ- 

ტიკა არაა გამოყენებული იმათ მიერ, ვინც ფიქრობს, რომ „აბსოლუ– 

ტურად არაცნობიერისგან ცნობიერების მიღება შეუძლებელია“. 

7. რეცენზენტი წერს: „IIღCCIV98გI90, 023VM0606XCი, 9VX0, I0C61M670M 

%0MMM0C6IL0CI0 M0ლმგჰიმმIMყMი IL. II. ა/3ხმშ30 C9VIმ6+ „10003Lმ276/ხIXIVI0 
CMVIICIIხნ 0მ33IIIწა IICIXIIIII“«. 2 MC IX0IIII96 60ლ003I)მX046M0090, 1:0- 

ჯე ILICC08L 8 0668 CივლიეII5.II0 II0ბ 3IმყCIIIC #M, #2M MVMმ3L)8მ0C+ 

IL. II. ბ/ვიყგი30, „ყ6 #26» ყ0M ხMVყლლ V080ლ0 IVი MII7608CVI0IICI0 

ვჯხლხ MმC 80იილლმ, – IM იმვინIსCIV2 პიილილმ 0 0238MIXMM# (249)- 

8 ა. ზ, განწყობის ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებები. ალ. წულუკიძის სა- 

ხელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. XIII, 1955. 
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მაინც ვის წინააღმდეგ არის ეს ნათქვამი მიმართული? პროფ. 
დ. უზნაძეს აქ მხედველობაში აქვს ფროიდის თეორია, რომელიც, 

ჩვენი აზრით, უვარგისია არა მარტო ფსიქიკის განვითარების საკი- 

თხისათვის, არამედ როგორც ყალბი თეორია, არაფრისათვის არ არის 

გამოსადეგი. ის არის არაცნობიერი ფსიქიკის ერთ-ერთი თეორია. 

ჩვენ უარვყოფთ არაცნობიერი ფსიქიკის ყოველგვარ თეორიას, რო- 

მელიც ასეთი ფსიქიკის არსებობას იცავს. ეს არ ნიშნავს ფსიქიკის 

წინარე საფეხურების ძებნის გამორიცხვას. საქმე ეხება იმას, თუ რო- 

გორ წარმოვიდგენთ ცნობიერებამდელ საფეხურებს განვითარებისას, 

რას ვიგულისხმებთ ცნობიერების შემამზადებელ წინა პირობად: ფსი- 

ქიკურს თუ ფიზიოლოგიურს, უმაღლესად ორგანიზებულ მატერიას. 

დავა ამას ეხება და არა განვითარების პრინციპულ აღიარებას. ცნო- 

ბიერი მოვლენების გამოყვანა არაცნობიერი განცდებიდან პირველად 

ლაიბნიცმა სცადა. პროფ. დ. უზნაძე წერს: „ლაიბნიცის სისტემაში 

ქმნადობის პრობლემა ძირითადი პრობლემა არის: მისი კვლევა-ძიება 

სწორედ იქ იწყება, სადაც დეკარტმა წერტილი დასვა. ლაიბნიცს 

ცნობიერების გენეზისის გასათვალისწინებლად ღვთაებრივი შემოქმე- 
ღების ყოვლის შეძლებულობის დამოწმება მ§I1Iსა 16ი00Lმი11მ6-ად 

მიაჩნია და იგი თავისებური საშუალებით ცდილობს ამ საინტერესო 

პრობლემის გადაჭრას“ (უნივერსიტეტის მოამბე, # 1, 1919-––1920 წწ., 

გვ- 70). დეკარტის დუალიზმი ცნობიერსა და არაცნობიერს შორის 

იგივეა რაც დუალიზმი ფიზიკურსა და ფსიქიკურს (ცნობიერებას) 

შორის. ლაიბნიცი ასეთ დუალიზმს უარყოფს: არაცნობიერიდან უნდა 
მოხდეს ცნობიერების გენეზისი, მაგრამ ეს არაცნობიერი ფიზიკური, 

ფიზიოლოგიური, მატერიალური კი არ არის, არამედ ისევ ფსიქიკური, 
მაგრამ არაცნობიერი. ლაიბნიცი სხვანაირად ვერც იმსჯელებდა, რად- 

გან ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთიერთზემოქმედებაზე ის ვერ 

ილაპარაკებდა: „თეორია წინასწარ დაწესებული ჰარ- 

მონიისა ამის აუცილებელი მოწმეა“ (დ. უზნაძე, იქვე, გვ. 71)- 

„ცხადია, არაცნობიერი და ნივთიერი მისთვის ერთი და იგივე არ უნდა 
იყოს, და არც ცნობიერი და სულიერი უნდა შეადგენდეს მისთვის 

იდენტურ ცნებებს“. „..ცნობიერების გენეზისის პრობლემა სრულია-. 

დაც არ აიძულებს მას (ლაიბნიცს –– ა. ბ.ე) სულიერი ცხოვრების ღარ- 

გლებს გასცილდეს და ნივთიერი სინამდვილის საზღვრებში დაიწყოს 
მისი ძიება. არა თუ სულში არაცნობიერ პროცესებსაც აქვთ ადგი-. 

ლი, ცხადია, ცნობიერების წარმოშობა სწორედ ამ პროცესებში უნდა, 
მზადდებოდეს..." (იქვე, გვ. 71). 

რატომ არის უვარგისი ფროიდის თეორია განვითარების ფაქტის 

ასახსნელად? პროფ. დ. უზნაძის აზრით, იმიტომ, რომ ცნობიერი და. 
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არაცნობიერი ფსიქიკა აქ განვითარების საფეხურებად არ არის წარ–- 

მოდგენილი; ის, რაც ერთ მომენტში არაცნობიერია, მეორე მომენტ– 

ში შეიძლება ცნობიერი გახდეს, და პირიქით. „არაცნობიერის პრო- 

ცესი ფსიქიკის განვითარების საფეხურს როდი წარმოადგენს, საფე- 

ხურს, რომელიც წინ უსწრებს და ამზადებს ცნობიერი ფსიქიკური 

განცდების აღმოცენებას“ (დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექს- 

პერიმენტული საფუძვლები; 1949, გვ. 6). რეცენზენტი გვარწმუნებს:. 

დ. უზნაძე კონკრეტული კვლევის საგნად თვლის „ფსიქიკის ცნობიე- 

რებამდელ საფეხურს განვითარებისას“ და არა არაცნობიერის ცნე- 

ბასაო. ეს მხოლოდ იმ პირობით არის სწორი, თუ არაცნობიერში აქ 

ვიგულისხმებთ ფროიდის თეორიას არაცნობიერის შესახებ, რომელიც 
მართლაც განვითარების საკითხისათვის არაფერს იძლევა, არც ცდი- 

ლობს რაიმე მოგვცეს. საპირისპირო შემთხვევაში დ. უზნაძე წინა- 

აღმდეგობაში მოვიდოდა თავის თავთან: თუ არაცნობიერს ზოგადი 

მნიშვნელობით ავიღებთ და არა სპეციალურ-ფროიდისებური მნიშვ- 

ნელობით, მაშინ როგორღა დავუპირისპირდებით ერთმანეთს წინარე- 

ცნობიერ (2#0003Mმ+6»ხM0C) და არაცნობიერს? წინარეცნობიერიც 

ხომ არაცნობიერია? 

გაუგებარია, რის თქმა უნდა რეცენზენტს, როცა წერს: „.../L. LI- 

V3Mმ756 8MC6ხ!) 85ICIVიმუ 8 ხCVII 32III8IIM8 „C6ლCლ03მ+LVV0I0 IICM- 
XM90ლC#C0! 0“ (250). ნუთუ ამას არ ამტკიცებდა რეცენზენტი მთელ რიგ 

ადგილებძი, რომელიც ზემოთ მოვიყვანეთ?! მართალია, რასაკვირვე- 

ლია, ის, რომ დ. უზნაძე არასოდეს არ ყოფილა არც მეტაფიზიკური და 

არც ფროიდისეული არაცნობიერის მომხრე, მაგრამ რისთვის დასჭირ–- 

და რეცენზენტს ამის მტკიცება? ვინმეს, როდესმე ეს უთქვამს? ან რას 

ნიშნავს ეს: „ცნ 1925 «0ი»V, 37 ულ+ ICMV MVმ23მ0ე, XL II. XV302X36C 8ხIC- 

Mმ32M ზიი»ყC 060ლ0სმVLMLIC ლC0ნიმ)#6III19 0 #0ას ყი IILIIXIIVCCM0C, 

#MMCI0IICღCC XმნმI16/IIXI0 199 C03Mმ/IIV თდ00X%V, MC M074C+ 6ხIIხ 6CCC03I8- 
«6ხV0ნIM“ (250). თურმე დ. უზნ:ძეს გამოუთქვამს სავსებით დასაბუთებული 

მოსაზრება იმაზე, რომ ფსიქიკა, რომელსაც ცნობიერებისათვის დამახა” 

სიათებელი ფორმა აქვს, არ შეიძლება იყოს არაცნობიერი. და ეს 

იწერება დ. უზნაძის დასაცავად, მისი ღირსების საილუსტრაციოდ: 

განა დასაბუთება ესაჭიროება იმას, რომ ცნობიერი ფორმის მქონე 

ფსიქიკა არ შეიძლება იყოს არაცნობიერი?! ნამდვილად კი 1925 წ. 

დ. უზნაძე ამტკიცებდა არა იმას, რომ ცნობიერი არის ცნობიერი, არა– 

მედ იმას, რომ ფსიქიკა და ცნობიერება არის ერთი და იგივე, და ა. შ. 

რეცენზხენტს უნდა მიეცა განმარტება შემდეგი სიტყვებისა: 

„II90>VII Iგ0მ“0მდ IV ჯ„ჩუმცს! 310 Mიცსინიმძ ივმთე8ზაჩნბ9: „IICIIVXL- 
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9MC%1Iხ 009M9XI9 6ლ%ლ003Mმ6VხI0ი0“ II 3მMმIV9Iცგ6ICX4 M0CM9MIIMI(CC6 ი0CII9IIMII 

'6%ლლ030მ16»6900 დ00M18“ (250). 
რა გაიგოს აქედან მკითხველმა? იცავს თუ არა დ. უზნაძე. შემო- 

ქმედების უკანასკნელ პერიოდში არაცნობიერ ფსიქიკურს თუ არა? 

თუ არ იცავს, როგორც ამას გვაფიქრებინებს მოტანილი ადგილი 

რეცენზენტისა, როგორ გავიგოთ მთელი ეს მსჯელობა? რატომ უპი- 

რისპირებს რეცენზენტი დ. უზნაძისა და სარეცენზიო წიგნის ახრს 

ერთიმეორეს? ამ წიგნის დედააზრი ხომ არაცნობიერი ფსიქიკის რა- 
დიკალური უარყოფაა? 

8. რეცენზენტი რატომღაც საჭიროდ ცნობს დაამტკიცოს, რომ 

დ. უზნაძე არასოდეს არ მიიჩნევდა შესაძლებლად აზროვნების, წარ- 

'მოდგენის, აღქმისა და სხვა ამგვარი განცდების არაცნობიერად არ- 

სებობას. ვის უმტკიცებს ამას რეცენზენტი? ვინ ამტკიცებს, რომ 

დ. უზნაძე ასეთს რასმე იცავდა? ასეთი არავინაა. ეს კია, რომ თვითონ 

რეცენზენტი დარწმუნებულია ასეთი არაცნობიერის არსებობაში: ეს 
იქიდან ჩანს, რომ მას ფაქტად მიაჩნია იუნგისა და ფროიდის მიერ 

"მოპოვებული შედეგები, მიღებული ასოციაციის მეთოდით. აქ ხომ 

ჯოველთვის სწორედ იმ განცდებზეა ლაპარაკი, რომელთა არაცნობიე- 

რად არსებობა დ. უზნაძეს ყოვე ლთვის შეუძლებლად მიაჩნდა?! 

“ის, რის არაცნობიერობასაც დ. უზნაძე იცავს, სულ სხვაა, ვიდრე სა- 

ყოველთაოდ ცნობილი ფსიქიკური ფენომენები და ამიტომაც ჩვეუ- 

ლებრივი უარყოფა არაცნობიერი ფსიქიკური არსებობისა დ. უზნაძის 

კონცეფციას არ ეხება. 

9. სრული გაუგებრობის ნიმუშად შეიძლება ჩაითვალოს რეცენ- 

"ზენტის მტკიცება, რომ „...V 280082 (00LI6I13M0VCM0M MI0IMIM 80» III 

019000 I0X»0X0IV#% II0011I!8 60ლ00392184Mხჩ0L0, M#M010008 I000II0 M 0CM9M0- 

33104ხ9MC6 IC 6LII0 6ხI VX6C 0230602M0 II. LI. ა 3I(02736 3 6-0 Mვემ- 

9Mხ0M 8 1925 L0MV M#V9MI6“–-,9M0000IMM0MმწხII6IC 0C808%) ICIX0II0IIV8“ 
(251). 

გამოდის, რომ მე მხოლოდ გავიმეორე ის, რაც იყო მოცემული 

დ. უზნაძის დასახელებულ ნაშრომში. რეცენზენტი, მაშასადამე, არ 

დაკვირვებია იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობს ჩვენსა და დ. უზ- 

ნაძის არგუმენტაციას შორის. ვინ ვერ შეამჩნევს იმას, რომ აქ საქმე 

გვაქვს სრულიად საწინააღმდეგო არგ უმე ნტაციასთან?! დ. უზ- 

ნაძე უარყოფს არაცნობიერად ფსიქიკის არსებობას იმის საფუძველზე, 

რომ ფსიქიკა და ცნობიერება არის ერთი და იგივე, რომ არაცნობიე- 

რი ფსიქიკა, არის შინაგნი წინააღმდეგობის შემცველი ცნება, 

CიოL-მძ1ICV0 Iი მძ)ბC(ა. ჩვენი არგუმენტაცია ამ დებულების უარყო–- 
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ფის შემდეგ იწყება. სარეცენზიო წიგნში საგანგებოდ არის მოცემული 
იმის მტკიცება, რომ ფსიქიკა და ცნობიერება არ არის ერთი და იგივე, 

ე. ი. მე ჯერ უარვყოფ დ. უზნაძის დებულებას ფსიქიკისა და ცნობიე- 

რების იგივეობის შესახებ და შემდეგ ვარჩევ საკითხს: შეიძლება თუ 

არა ფსიქიკა არსებობდეს ცნობიერების გარეთ. ასეთი დაყენება სა- 

კითხისა სრულიად გამორიცხულია იმისთვის, ვინც, დ. უზნაძის მსგავ- 

სად, იმ აზრისაა, რომ ფსიქიკა და ცნობიერება ერთი და იგივეა. რო– 

გორ შეიძლება ვიკითხოთ ერთი და იმავეზე –– არის თუ არა იგი თა- 

ვის თავის გარეშე? დ. უზნაძემ ბოლო ხანებში მიიღო ის დებულება, 

რომ ფსიქიკა და ცნობიერება არაა ერთი და იგივე. და მხოლოდ ამის 

შემდეგ შეიქმნა შესაძლებლობა ლოგიკური წინააღმდეგობის გარეშე, 

იმის მტკიცებისა, რომ ფსიქიკის ზოგი ფორმა არსებობს ცნობიერების 

გარეშე. რანაირად შეეძლო დ. უზნაძეს უკეთესად დაემტკიცებინა ჩემ- 

ზე, როცა მე უარვყოფ სწორედ იმას, რასაც ის ამტკიცებდა 1925 
წელს, –-– ფსიქიკისა და ცნობიერების იგივეობასმ, როცა ის, რაც 

შეადგენს მტკიცების საგანს ერთსა და მეორე შემთხვევაში, ურთი- 

ურთის საპირსპირო დებულებებია?! დ. უზნაძის მსჯელობა 1925 წელს 

ასეთია: რადგან ფსიქიკა და ცნობიერება ერთი და იგივეა, არაცნობიერ 

ფსიქიკაზე ლაპარაკი ლოგიკური აბსურდია. ჩვენი მსჯელობა ამგვარად 

არის ჩამოყალიბებული: ფსიქიკა და ცნობიერება არ არის ერთი და 

იგივე, მაგრამ ფსიქიკა განუყრელად არის ცნობიერებასთან დაკავში- 

რებული და ამდენად მიუღებელია დებულება ფსიქიკის არაცნობიე- 

რად, ცნობიერების გარეთ არსებობის შესახებ. ცხადია, რომ ჩვენ არ 

გამოგვადგებოდა ჩვენი დებულების საბუთად ფსიქიკისა და ცნობიე- 

რების იგივეობის თეზისი. ამ საბუთისთვის არც არასოდეს მიგვიმარ- 

თავს. პირიქით, ჩვენ მხოლოდ ამ საბუთის უარყოფის შემდეგ მივი- 

ჩნიეთ შესაძლებლად არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის და- 

ყენება. ვინც აიგივებს ფსიქიკასა და ცნობიერებას, მისთვის არა- 
ცნობიერის პრობლემა, როგორც საკვლევი, განსახილველი საკითხი 

არ არსებობს. უთუოდ იმიტომ, რომ ეს გარემოება გამოპარვია რე–- 

ცენზენტს, აღარც მიუქცევია ყურადღება ჩვენი არგუმენტაციისთვის: 
არც ერთი ჩვენი საბუთი არაცნობიერი ფსიქიკის უა#“- 

ყოფისათვის რეცენზენტს გარჩეული არა აქვს. 

ის არ ეხება იმას, რისთვისაც ჩვენი ნაშრომია 

დაწერილი. 

10. გაუგებრობათა ჩამოთვლა რეცენზიის შინაარსიდან ძნელი 

ხდება. ეს იმიტომაც, რომ რეცენზენტი ყოველ ჩვენს დებულებას 

სრულიად მისთვის უცხო სიბრტყეში არჩევს: თითქოს ეს დებულებები 

იყოს წამოყენებული განწყობის თეორიის ინტერპრეტაციისათვის ან 
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მის შესამოწმებლად. არაფერი ამგვარი ჩვენ ამ შრომაში მიზნად არ 

დაგვისახავს. ან კი როგორ დაიწერებოდა ასეთი რამ ისე, რომ ერთ- 

ჯერაც არ ყოფილიყო ნახსენები განწყობა, განწყობის თეორია?! ამაზე 

ვრცელი სიტყვაა საჭირო და მეც შევეცდები ეს სიტყვა ვთქვა. მერე 
ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ ვინ არის განწყობის თეორიის უფლებების 

დამცველი და ვინ არის მისი ფალსიფიკატორი თუ მოწინააღმდეგე. 

აბა რა უფლებით წერს რეცენზენტი: რომ „...M6 CM0V6L IVMმ1ხ 6VX-. 

10 VCIმ1II08%-838 9104LM0 დთI39M900CMი6 ყხუნIMბ. ა Cმ)სლსMI2 II ICმX C668-- 

C030მ104ს906 II IIM IმM L6C ძ M3M0ი70LI4ყ0C#0C 00L1MC M# "ს06MV CI2გწმ- 

6XC8 66 I018%IV #. 1. ნ0M00IVLI8IVI4 (252). 
ეს მორიგი ცილისწამებაა: აბა სად არის ჩვენ შრომაში ამის მსგავ– 

სი რამმ რატომ არ მიუთითებს რეცენზენტი ამ ადგილს? ვერც მიუ- 

თითებს: არსად ამ შრომაში მე არ ვეხები განწყობას. რეცენზენტი 

იგონებს და მერე თავის გამოგონებულს ებრძვის. 

რეცენზენტი უცნაურად იქცევა: განწყობის ფიზიოლოგიურობის 
დასამტკიცებლად მოჰყავს ადგილი პროფ. დ. უზნაძის ნაშრომიდან, 

სადაც არაა ნახსენები ფიზიოლოგიური, არამედ მხოლოდ ფსიქიკური, 

ისეთი ფსიქიკური, რომელიც ცნობიერების გარეთ არის და, როგორც 

მისი წინარე საფეხური, მას წინ უსწრებს და შეაპირობებს (252). 

ამას ვეძახით ჩვენ ფალსიფიკაციას: განწყობა მარტო ფიზიოლოგიური 

კი არ არის, არამედ ფსიქიკურიცო. თითქოს მისი ფიზიოლოგიურობა 

უკვე დამტკიცებული იყოს და ახლა მხოლოდ მისი ფსიქიკურობა იყოს 

დასამტკიცებელი. სად ამბობს დ. უზნაძე, რომ განწყობა ფიზიოლო- 

გიური ფაქტია? 

11, რეცენზენტი რეფლექსის ცნებას იყენებს არაცნობიერი ოსი- 

ქიკის დასამტკიცებლად. თურმე რეფლექსის არსებობა ნიშნავს არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის არსებობას! როგორ? აი ასე: „...000070%C 96 7046M0 

ითIX9MV90C6CM0C6 II IC 10X6M0 თMვ38ხიულ”I96ლM06ც“ (252). ვთქვათ, რომ რეფ- 

ლექსი ფსიქიკაც არის ღა ფიზიოლოგიური პროცესიც. საიდან ჩანს, 

რომ ეს ფსიქიკა არის არაცნობიერი? ცხადია, მხოლოდ იქიდან, რომ 
რეცენზენტი რეთფლექსს, ე. ი. ისეთ რამეს, რაც ფსიქიკურიც არის, 

არაცნობიერად გულისხმობს. სად არის ამის საბუთი? მხოლოდ იმაში, 

რომ რეცენზენტი საბუთად დასამტკიცებელ დებულებას ხმარობს. 

ისევ და ისევ ამჯერადაც ლოგიკური შეცდომა, 

12. არაცნობიერი ფსიქიკის დასამტკიცებლად რეცენზენტს მო- 

ჰყავს ვრცელი ამონაწერი დ. უზნაძის ნაშრომიდან („პოსტჰიპნოზური 

შთაგონების თეორიის შესახებ“), საიდანაც თითქოს ეს დებულება 

მტკიცდება. არაფერი ამის მსგავსი ამ ნაშრომში არ არის. არცაა აქ 
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ნაცადი ფსიქიკის არაცნობიერად არსებობის დამტკიცება. პროფ, დ. უზ- 

ნაძე ამტკიცებს, რომ ც. პირის მოქმედებას განწყობა განაგებს. გან- 

წყობი შექმნისათვის გამოყენებული პროცედურა დავიწყებულია, 

მაგრამ რადგან „C2Mმ VCIმI'08L8 M6 მსუილ ი Cია60X2MIICM C03IმMM9; 
# იისიი0, ყI0 მMII023#9 66 LC 32Xიმ”IMნმლ-“, მიი მოქმედება. ძა- 
ლაში რჩება. პოსტჰიპნოზური შთაგონების საფუ ჰველია, დ. უზნაძის აზრით, 

„86 MI606M6IICIIIC 8 ი01003M810/ხIIი# Cთნლა ინე107 286990“, არამედ ის, 

რასაც უნდა ეწოდოს განწყობა (253), სად ამბობს ამ ციტატში 

დ. უზნაძე, რომ განწყობა ფსიქიკურია? ნათქვამია, პირიქით, ის, რომ 

უს პროცესი არ არის ქვეცნობიერ სფეროში არსებული ფაქტი. მხო– 

ლოდ იმ შემთხვევაში თუ განწყობის ფსიქიკურობას და არაცნობიე- 

რობას დამტკიცებულად ვიგულისხმებთ, მაშინ გამოდგებოდა მოყვა- 

ნილი ციტატი საბუთად არაცნობიერი ფსიქიკ-სა, მაგრამ დასამტკი– 

ცებელი ხომ სწორედ ეს არის!? კვლავ იCLIIIი იII9CI6II. 

მაგრამ ვნახოთ, რას ამტკიცებს დ. უზნაძე ამ ნაშრომში, რა არის 

ამ გამოკვლევის მიზანი? 

რეცენზენტს აქაც შეცდომაში შეჰყავს ისეთი მკითხველი, რომელ- 

საც არა აქვს ხელთ დ. უზნაძის ეს ნაშრომი. რეცენზენტის მიზანია 

მკითხველი დაარწმუნოს იმაში, რომ დ. უზნაძე ამ ნაშრომში იცავს 

"ფსიქიკის არაცნობიერად არსებობის დებულებას. მართალია, ის ადგი– 

ლი, რომელიც ამის დასამტკიცებლად არის მოყვანილი დ. უზნაძის ნა- 
„შრომიდან, ამას არ ამტკიცებს, არაცნობიერ ფსიქიკაზე აქ სულაც არ 

არის ლაპარაკი, მაგრამ რეცენზიის მკითხველს შეიძლება მაინც დარ- 

ჩეს შთაბეჭდილება, რომ ამ ნაშრომში სხვა ადგილას იქნება ცდა ამ- 

გვარი შეხედულების დაცვისა. არაფერი ამის მსგავსი არ არის. პირი- 

ქით, დ. უზნაძემ ეს წერილი დაწერა არა იმისთვის, რომ დაემტკიცე–- 
ბინა ფსიქიკის არსებობა ცნობიერებამდე ღა ცნობიერების გარეშე. 

არამედ სწორედ იმისთვის, რომ ასეთი რამის მტკიცება უსაფუძვლოა. 

დ. უზნაძე აქ ეხება ე. წ. მოლოდინის თეორიას: სიმძიმისა და 

მოცულობის ილუზიების ასახსნელად წამოყენებული იყო მოლოდინის 
თეორია. ეს იყო ფსიქოლოგიური თეორია, ფსიქიკით, მოლოდინით 

იყო ნაცადი ილუზიის ახსნა. დ. უზნაძე უარყოფს ამ თეორიას, პირველ 

რიგში, როგორც ფსიქოლოგიურ თეორიას, როგორც ფსიქიკით ახსნის 

გზას და მას უპირისპირებს განწყობას, რომელიც ამ წერილში გაგე– 

ბულია, როგორც არაფსიქიკური და როგორც ცნობიერების მიღმა არ– 

სებული. ის ინტერპრეტაცია განწყობისა, რომელიც დ. უზნაძემ ბოლო 

ხანებში მოგვცა, ამ ნაშრომში ჯერ კიდევ არ არის. აქ ფსიქიკურზე 

"არის ლაპარაკი მხოლოდ, როგორც ცნობიერ მოვლენაზე, ხოლო გან– 
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წყობა წარმოდგენილია, როგორც არაფსიქიკური. რატომ იქცევა რე–- 

ცენზენტი ისე, თითქოს ამ ნაშრომში, რომელიც დაიბეჭდა 1936 წ., 

დ. უზნაძე იცავდა იმ აზრს, რომელსაც იგი მხოლოდ თავისი სიცოცხ- 

ლის ბოლო წლებში ავითარებდა? 

მოვიყვანოთ რამდენიმე ადგილი დ. უზნაძის დასახელებული ზრო- 

მიდან. , 

„მართლა ასეთ როლს ასრულებს სიმძიმისა და მოცულობის ილუ– 

ზიებში მოლოდინი და მისი გაცრუება თუ არა?“ –--.კითხელობს დ. უზ- 

ნაძე და უპასუხებს: „ცხადია, რომ იგი (მოლოდინი –- ა. ბ.) დეს–- 

კრიპტულ ცნებას უნდა წარმოადგენდეს, ე. ი. გამღისიანებელთა გარ-. 

კვეული მიმართების სუბიექტური განცდის სახით უნდა იყოს მოცე– 

მელი: აღნიშნული ილუზიის საფუძველს მოლოდინი, როგორც განცდა, 

როგორც ცნობიერების გარკვეული ფენომენი უნდა. წარმოადგენდეს“ 

(გვ- 63). მაგრამ იმის გამო, რომ ცდის პირებს არაფერი ახსოვთ გან– 

მაწყობელი ცდების შესახებ, არც არაფრის მოლოდინი მათ არა აქვთ. 

დ. უზნაძე ასკვნის: „...უდავო ხდება ისიც, რომ მოცულობის ილეზი–- 

ას –– და ყველა მის ანალოგონს –– არაფერი არა აქვს საერთო მო– 

ლოდინის განცდასთან“. „„გაკრუებული მოლოდინის“ თეორია, 

მცდარია“ (გე. 65). 

დ. უზნაძე აბათილებს პ. ჟანეს არაცნობიერი წარმოდგენის თეო- 
რიას და მას თავის განწყობის ცნებას უპირისპირებს. „მაშასადამე,. 

წერს, დ. უზნაძე, ჟანეს აზრით, შთაგონებული იდეა ინახება სუბიექტ-. 

ში, მაგრამ ინახება ისე, რომ თვით სუბიექტმა მის შესახებ არაფერი: 

იცის; მაშასადამე. იგი ქვე ცნობიერ არეში ინახება“ (გე. 66). შეი– 
ძლება თუ არა ამგვარი მსჯელობა კანონიერად ჩავთვალოთ? 

დ. უზნაძე წერს: „ჟანე მარტივად წყვეტს საკითხს: რაკი წარმო-- 

დგენა სუბიექტის ცნობიერებაში არ დასტურდება, მაშ იგი მის გარეშე 

უნდა არსებობდეს; იგი ქვეცნობიერი წარმოდგენის სახით უნდა არ- 

სებობდესო“ (გვ. 66). „მაგრამ, განაგრძობს დ. უზნაძე, რაღა უფლება 
გვაქვს მაშინ, მას კვლავ წარმოდგენა ვუწოდოთ? რა წარმოდგენაა ის. 

წარმოდგენა, რომელიც ჩვენს ცნობიერებას არავითარს ობიექტურ ში- 

ნაარსს არ აძლევს, რომელიც არაფერს არ წარმოგვიდგენს? (გვ. 66). 

აქ ყურადღებას იპყრობს არა მარტო ის, რომ დ. უზნაძე უარ- 

ყოფს არაცნობიერ წარმოდგენას, არამედ და განსაკუთრებით იას სა» 

ბუთი, რომელიც მოჰყავს მას ამ დებულების დასამტკიცებლად. ეს: 

საბუთი შემდეგია: წარმოდგენა, რომელიც არაფერს წარმოგგიდგენს, 

არაფერს გვეუბნება, არ შეიძლება ჩაითვალოს წარმოდგენად. რატომ? 

იმიტომ, რომ ასეთი ცნება იქნებოდა შინაგანი წინააღმდეგობის შემ- 

ცველი ცნება, ე. ი. ის, რასაც ი0ლ0ი1LგძII0C 1) გძ!)ლლ10-ს ეძახიან: 
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და, რაც საბუთია არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვების წინააღმდეგ, რო-. 

მელიც დ. უზნაძის მიერ იყო გამოყენებული ამავე მიზნით 1925 წ. 

გამოქვეყნებულ ნაშრომში. 

ხომ არ ეხება უარყოფა მხოლოდ წარმოდგენას? ხომ არ მიაჩნია» 
დ. უზნაძეს შესაძლებლად სხვა განცდების არსებობა ცნობიერების 

გარეთ? არა! ის, რაც ითქვა წარმოდგენის არაცნობიერად, ქვეცნობიე– 

რად არსებობის შეუძლებლობის შესახებ, ეხება მთლიანად მთელს. 

ფსიქიკურ ცხოვრებას. განწყობის ცნება აქ უპირისპირდება არა სა- 

ერთოდ ფსიქიკურს, როგორც არაცნობიერი ფაქტი (განწყობა) ცნო- 

ბიერს (ფსიქიკური). დ. უზნაძე წერს: „განწყობა თვითონ ცნობიერე- 

ბის ფარგლებს გარეშე რჩება, მაგრამ მის შინაარსსა და მიმდინარეო– 

ბაზი გადამწყვეტ გავლენას ახდენს: იგი სუბიექტს, როგორც მთლიანს 

ეხება და ბუნებრივია ამიტომ, რომ ცნობიერების ნაწილობრივი ში– 

ნაარსის სახით იგი არასოდეს არ გვეძლევა“ (გვ. 67-–68). 

სხვათა შორის, ვინც განწყობის გაცნობიერებას შესაძლებლად მი-. 

იჩნევს, ის არ უწევს ანგარიშს დ. უზნაძის თეორიას, მან იგი არ იცის. 

რა არის განწყობა? როგორაა იგი ამ ნაშრომში დახასიათებული? 
რა თქმა უნდა, ისე არა, როგორც ეს რეცენზენტმა დაგვისახა. არა რო– 

გორც არაცნობიერი ფსიქიკა, არამედ როგორც პიროვნების მთლიანი. 

მდგომარეობა, როგორც ცენტრალური ინსტანცია პიროვნებისა. ამ მოვ-. 

ლენებს „საფუძვლად თავისებური ცენტრალური მდგომარეობა უდევს,,. 

მდგომარეობა, რომელსაც საუკეთესოდ განწყობის ცნება ახასიათებს“ 

(გვ. 67). არა ფსიქიკა, არამედ განწყობა განაგებს ადამიანის სულიერ: 

ცხოვრებას, მათ შორის ილუზიებსა და პოსტჰიპნოტურ მოვლენებს. 

ასეთია დ. უზნაძის დასკვნითი მსჯელობა. „პოსტჰიპნოტური შთაგონე- 
ბის ფაქტების საფუძვლად, ამისდა მიხედვით, ქვეცნობიერ არეში 

გადანაცვლებული წარმოდგენები როდი ენდა ვიგულისხმოთ, არამედ: 

ის, რაც შთაგონების გამო შეიქმნა, მაგრამ გაღვიძების შემდეგაც ძა– 

ლაში დარჩა, ე. ი. ის სპეციფიკური მთლიანი მდგომარეობა, რომელსაც 

ყველაზე უკეთ განწყობის სახელწოდება შეეფერება“ (69-–70). 

ასეთია საქმის ნამდვილი ვითარება. მკითხველისათვის მიგვინდვია 
რეცენზენტის ქცევის კვალიფიკაცია, როცა იგი დღ. უზნაძის ამ ნაშრომს 

იყენებს არაცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთებისათვის. 
რეცენზენტის ობიექტურობის შესამოწმებლად ერთ გარემოება– 

ზე მივუთითებთ: მან რამდენიმე ადგილას აღნიშნა, რომ სარეცენზიო 

ნაშრომის ავტორი დგას ინტროსპექციის ნიადაგზე და ამიტომ იგი 

ვერც შეამჩნევს ინტროსპეჭქციის მიღმა არსებულ ფსიქიკასო. რას 

იტყოდა რეცენზენტი დ. უზნაძის ამ ნაშრომში (და სხვაგან ყველგან) 

გამოყენებულ მეთოდზე, რომელიც ამოწმებს წარმოდგენის არსებო–- 
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ბას ცდის პირებში ჰიპნოზის შემდეგმ რით დასტურდება, დ. უზნაძის 

აზრით, ამნეზიის ფაქტი? ნუთუ აქ კიდევ არის სადავო, რომ ამ საქ- 

მისათვის დ. უზნაძე ყველგან სწორედ ინტროსპექციას მიმართავსო? 

რა არის დესკრიფციული ცნება თუ არა ამ გზით მიღებული შინაარსი? 

15. რატომ არაფერია ნათქვამი იმაზე, რომ ჩვენში შეიქმნა ახალი 

ცნება განწყობისა რომელიც თავისებურად წყვეტს არაცნობიერს 

პრობლემასო, კითხულობს რეცენზენტი (253). იმიტომ, რომ არაცნო- 

ბიერის ცნება სარეცენზიო ნაშრომის ავტორს შეუთავსებლად მიაჩნია 

განწყობის ცნებასთან და იმიტომ, რომ ამ საკითხზე მან თავისი აზრი 
გამოთქვა და დაბეჭდა 1955 წ. ავტორი ამავე შეხედულების არის ამა- 

ზე და სანამ საწინააღმდეგო არავისს დაუმტკიცებია ის ამ აზრზე 

რჩება. 

14. რეცენზენტს არათანამიმდევრულად მიაჩნია ჩვენი ნათქვამი, 

რომ ფსიქიკური პროცესების ფიზიოლოგიურად ახსნახე უარის თქმის 

შემდეგ მატერიალისტი თავს ვერ დააღწევს დამარცხებას იმ საბუთით, 

"რომ იდეალისტებიც (ციჰენი, მიუნსტერბერგი და სხვ.) აღიარებენ ფი- 
“ხიოლოგიურ ახსნას ფსიქიკისას და ა. შ. რეცენზენტის ამ მსჯელობაში 

ლოგიკური შეცდომაა: ფიზიოლოგიურ ახსნაზე უარის თქმა ნიშნავს 

იდეალიზმს, მაგრამ მისი აღიარება არ უზრუნველყოფს მატერიალიზმს. 

შეიძლება აღიარო ფიზიოლოგიური ახსნა ფსიქიკის, მაგრამ იყო იდეა- 

ლისტი. ეს არის მაშინ, როცა თვით ფიზიოლოგიაში მატერიალისტური 

სინამდვილე არ იგულისხმება. მაგ., ციჰენი, რომელსაც ასახელებს რე- 

ცენზენტი, არის ავტორი „ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიისა“, მაგრამ 

ამის გამო მას მატერიალისტად ვერ ჩავთვლით. ეს იმიტომ, რომ, მისი 

აზრით, ფიზიოლოგიური არის ფსიქიკურის ნაწილი და არა მისი Cეა- 

ლური საფუძველი, მისი სუბსტრატი და ა. შ. „ფიზიოლოგიური ფსი- 

ქოლოგიის" ბოლოს ციჰენი აყენებს ფილოსოფიურ პრობლემას მატე- 

რიალურისა (ტვინისა) და ფსიქიკურის ურთიერთობის შესახებ და წერს: 

თ„M8მ160Iმ0»MV6MXIM XC 091 %C1ხ 9M20Xხ ICIX99CლCMიI10 ნ/მ...“ (1909, C. 370). 

მიუნსტერბერგი, მართალია, ლაპარაკობს ფიზიოლოგიურ ფსიქოლოგია- 

ზე, მაგრამ აქ ის ყველგან გულისხმობს ფსიქიკურის აღწერას ფიზიო- 

ლოგიურის დახმარებით, მაგრამ ფიზიოლოგიურით ფსიქიკის ახსნაზე 

ის კატეგორიულ უარს აცხადებს. (იხ. LI. MსევსიხიIი, CIIიძ2სფლ ძიL 

ჩ5VCMხ0ICCI6, 1900, გე. 423). 

ამგვარად, ჩვენ ვამბობთ, ვინც ფიზიოლოგიურ ახსნაზე უარს 

ამბობსბ, ის არ შეიძლება იყოს მატერიალისტი, რეცენზენტი ამას 

ასე თარგმნის: ვინც ფიზიოლოგიურ ახსნას აღიარებს, ის მატერია- 

ლისტია. ასეთია, თითქოს, ჩემი აზრი. ლოგიკური შეცდომაა. 
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15. ექსპერიმენტული მონაცემების, კერძოდ განწყობის ფსიქო- 

ლოგიის ექსპერიმენტული მონაცემების იგნორირებას მიკიჟინებს რე–- 

ცენზენტი! ნუთუ ასე ძნელი გახდა იმ აზრის გაგება, რომ ჩვენ ეს 

საკითხი, არაცნობიერის პრობლემა, არ მიგვაჩნია იმ კატეგორიის სა- 

კითხად, რომელიც შეიძლება ექსპერიმენტით გადაწყდეს? ნეთუ აო 

ცნობს რეცენზენტი უფლებას თეორიული კვლევისას? ნუთუ არ იცის 

რეცენზენტმა, რომ ექსპერიმენტი ყოველი საკითხის გადასაჭრელად 

არ გამოდგება?! ვიმეორებთ (იხ. ზემოთ ნათქვამი), ერთი ფაქტი რომ 

მაინც მოეცათ ექსპერიმენტებს იმის დამამტკიცებელი, რომ არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკა არსებობს, საერთოდ შეწყდებოდა კამათი ამ საკითხზე, 
შეწყდებოდა ბრძოლა მაგ., ფროიდისა და იუნგის, შელერისა და გაი- 

გერის წინააღმდეგ! ეს ავტორები გამარჯვებულად უნდა გვეცნო. მათ 

წინააღმდეგ ბრძოლის რადიკალურ იარაღად მხოლოდ ისეთი კონცეფ- 

ცია შეიძლება ჩაითვალოს, რომელიც პრინციპულად უარყოფს არა- 

ცნობიერ ფსიქიკურს. 
იგივე ითქმის მორტონ პრინსის შესახებ, რომელსაც ასახელებს 

რეცენზენტი. მას რომ მიექცია ყურადღება იმ ადგილისათვის, რო- 

მელიც უშუალოდ მოსდევს თან რეცენზიაში მოტანილ ციტატას პრინ- 

სის ნაშრომიდან, ალბათ აღარ იტყოდა ეს ავტორი ფიზიოლოგიერ 

(მატერიალურის მნიშვნელობით) თვალსაზრისზე დგასო. პრინსი წერს: 

„ზიიილ 0Iი0ხლ.806I0 8 10M, C000080X7926:09 »#M 0IMმ2 (ტვინის მოქმე- 

დება––ა. ბ.) #069MII, C00V (CX8V6I M9 MM, MXV. იეყმ 00:10 #ნVIმ9 

C710ი00Vმ Mებწ“ (108616 M160 8 დულლის, C600I. # 15, 1914, C. 
100). ფიხიოლოგიური პროცესი პრინსის გაგებით, არის იდეის, ფსი–- 

ქიკურის მეორე მხარე. ავტორი პანფსიქიზმის ნიადაგზე დგას და მის- 
თვის ფიზიოლოგიური და ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაცია იმისა, 

რასაც არაცნობიერად გულისხმობენ, თანაბრად მისაღებია: „Mმ% იმი- 

IICMXMCI, M I6 890XV 32I0V7IIVCIIVI 3 10M. ყჯენხ! 10IIVCIIIIნ5 M რდII3140- 

თია ე9ძლMიზ M იიიX0იუელ!""I/>--0ბ X0XIL088IIV6. მომ CI000LLVMX08 +00ჩ!!#4 

Iმ9I00ICMXM3M2გ C)IMI9CლI80Mყხიბ 0237/IIყM8 M0X:1V CC0C8I(2104#58VIVჩIMVIVI II ევწა- 

8ხIMM ი000I0ლ0ლლმMI) M389Cლ+L0Lი ხ04მ: ვ3გილ0ხყენლიე 8 “იყIბ 3009MIM9 I82 

9MMX. CIIV #ICXCე6C1I18CI1!1LL. IICIX9Vყნი#0C 6:I1ს ითმX5M9M00ლ01ჩ6% რდII3ი0- 

ყილM0L0. M03-08L18 IX00I000ნხ, მა Mლ1-ს. 9ყI0 M9M0ხ, X2M 06L%6CV- 

#”9M8IIსI8 ინხ098XI6.VVI C03I)2წ67161(ხIX 000LC:008, მ C0311მ1I06 ––ყ6 VI0 IM9V90C, 

#მM მ6მ»CLV001L IIVII „8IMVICIII0 9 XI9M386“ M03080IX 000000008“ (C. 99). 

მკითხველმა განსაჯოს შეიძლებოდა თუ არა პრინსი ჩაგვეთვალა 

ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის მომხრედ, როცა ამ ტერმინში ფი- 

ზიოლოგიური გაგებულია როგორც მატეოიალური, ფსიქიკიდან დამო– 

13. ანგია ბოვორიშვილი 19ვ



უკიდებელი სინამდვილე, როგორც ასეთი პროცესი, რომელიც განსა– 

ზღვრავს ფსიქიკური ცხოვრების გენეზისსა და დინამიკას. ნუთუ ვერ 

უნდა გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან პანფსიქისტისა და მატერიალისტის 

„ფიზიოლოგია?“, 

16. სრულიად გაუგებარია რომელი აზრის გასაბათილებლად მო- 

ჰყავს რეცენზენტს ციტატები კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის ნაშრომე- 

ბიდან (გვ. 254). ცნობიერების სოციალურ ბუნებაზე ან აზროვნების 

არსზე არსად ჩვენ წიგნში არ იყო ლაპარაკი. არც იმის უფლება აქვს 

რეცენზენტს თქვას, რომ სოციალურ ფაქტორს არ აქცევენ ყურად- 

ღებას: როცა ჩვენ ვედავებით პარალელისტს, დუალისტს პირველ და 

გადამწყვეტ მომენტად მოწინააღმდეგის დასაძლევად ფიზიოლოგიუ- 
რის (მატერიალური) ტვინის უფლებების დაცვა უნდა მივიჩნიოთ. 

უამისოდ სოციალურზე ლაპარაკს აბა რა ძალა აქეს? საკითხი ჯერ 

უნდა გაირჩეს დიალექტიკური მატერიალიზმის ასპექტში, შემდეგ ის- 

ტორიული მატერიალიზმის შესაბამისად. ფ. ენგელსის დებულება, 
რომ აზროვნების არსის შესწავლა რჩება ამოცანად იმის შემდეგაც, , 

რაც რომ მისი (აზროვნების) დაყვანა მოხერხდება ტვინის ქიმიურ და 
მოლეკულარურ მოძრაობაზე , იმას ნიშნავს, რომ ეს დაყვანა „საჭიროა 

და შესაძლებელი, მაგრამ ეს ეხება აზროვნების არსებობას, მის გენე– 

ზისს"“ და არა მის არსს, მის ფენომენურ რაობას, რომელსაც ფსიქო–- 
ლოგია, ლოგიკა და სხვა მეცნიერებანი ეხებიან. ჩვენი საკითხი ხომ ამას 

არ ეხება, არამედ იმას, თუ რა წარმოქმნის აზროვნებას, ფსიქიკას? 

რა არის მისი სუბსტრატი –– ტვინი თუ არაცნობიერი ფსიქიკა? რახან 

ენგელსს შესაძლებლად მიაჩნია აზროვნების ფიზიოლოგიური დასაყრ- 

დენის შესახებ კონკრეტული, ექსპერიმენტული კვლევის წარმოება და 

იმის დადგენა-აღმოჩენა, თუ სახელდობრ რადარა მოლეკულები და 

ქიმიური პროცესები განსაზღვრავენ აზროვნების ფაქტს, ცხადია, რომ 
ამ ფუნქციას, აზროვნების გენეზისურ განსაზღვრას იგი არაცნობიერ 

ფსიქიკას ვერ მიაწერს. ამაზე უნდა ეფიქრა რეცენზენტს. მაგრამ, რა 

მოუღებს ბოლოს გაუგებრობას, როცა რეცენზენტი არ უწევს ანგა- 

რიშს არსებითი ხასიათის გარემოებას: ჩვენ ნაშრომში ლაპარაკია არა 

არაცნობიერი ფსიქიკის ფიზიოლოგიურზე დაყვანის შესახებ, არამედ 
მის უარყოფაზე. ნუთუ არ უნდა დავინახოთ განსხვავება ცნობიერი 

ფსიქიკის (ე. ი. ჩვენი აზრით, ერთადერთი ფსიქიკის) ფიზიოლოგიურ- 

ზე და თუ” გინდ სოციალურზე დაყვანასა და არაცნობიერი ფსიქიკის 

უარყოფას შორის? პირველ შემთხვევაში დაყვანაზე ლაპარაკს ფორ-. 

მალურად არაფერი უშლის ხელს: არსებობის ერთი ფორმა უნდა და- 

ვიდეს არსებობის მეორე ფორმაზე, ხოლო მეორე შემთხვევაში დაყვა- 

ნაზე იმიტომაც არ შეიძლება ლაპარაკი, რომ უარყოფილია არსებო- 

ბა იმისი, რაც თითჭოს უნდა იქნეს დაყვანილი ფიზიოლოგიურზე. 
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რეცენზენტი ამტკიცებს, არაცნობიერი ფსიქიკის დაყვანა არ მეიძლე–- 

ბა ფიზიოლოგიურზე იმიტომ, რომ ესენი სხვადასხვა სინამდვილეს 

წარმოადგენენო. ჩვენი შეხედულების მიხედვით, დაყვანის საკითხი 

არც დადგება, რადგან დასაყვანი ინსტანცია უარყოფილია, 

17. რეცენზენტის აზრით, რახან მე არაცნობიერ ფსიქიკას არ 

ვცნობ და მის ადგილზე ფიზიოლოგიურ მოვლენებს ვაყენებ, გამო- 

ნაკლისი არ უნდა გაკეთდეს არც განწყობის ცნებისათვის, რადგან ისიც 

ზომ არაცნობიერი ფსიქიკაა?! ე. ი. რეცენზენტი უპირისპირებს ერთ- 

მანეთს არაცნობიერ ფსიქიკას და ფიზიოლოგიურ მოვლენას (254). 

ეს მისი საქმეა, მაგრამ ხომ ევალება მას ეს შეხედულება არ დაივი– 

წყოს, ყოველთვის დაიცვას? როგორ იქცევა რეცენზენტი? ამაზე სხვა 
ადგილას. ხოლო რაც შეეხება განწყობის წარმოდგენას არაცნობიერი 
ფსიქიკის სახით, ამაზე მე ამ შრომაში არაფერს ვამბობ და არც ჰქონ- 

ღა რეცენზენტს საბაბი ამაზე შეჩერებულიყო, მაგრამ თ»; მაინც მას 
ეს უნდოდა, უნდა გაერჩია ამ საკითხზე ჩემ მიერ გამოთქმული აზრი 

(1955 წ.), მოეყვანა ჩემი დასაბუთება და გაებათილებინა იგი. 

18. თ. პავლოვის დამოკიდებულების შესახებ ჩვენს საკითხთან რე– 

ცენზენტი წერს: „...#9 0186-2 M2 300, (იგულისხმება არაცნობიერი 

პრობლემა––ა, ბ.) 80000- იიზეილ-გმIV„ (Cი080 (#MI0Cლ-ლ0დV, M0X000M/ 

Iნ6MIმ21VXII6XMXIX IVIM00M0 #380CIIICC VCC01033VIIC ი IC00MM CIმXCIIM9: 

80+ 910 CI იM0ICI: „... CVIII-18VI0I #82 I»წ2მ8)ჩIX #0MMMმIMVIV#L 3IMX 

მზიბხMი („60CC03902164#ხM06“ MM» „ი0/1C03Mმ164MხI06“) M#6/0806M90CM0M% 

2#MXყ3ის/9/... იქსი M3 IMX Mუ68უM)C11I9M06CMII-M6I2CთIM3Vყ6CM06 გ I090VIC6 

M8160Mმ/IVMCXIV6CCMV-M6XმთM3MVCCM06“ (255)-- ამას ააბობს თ. პავლოვი 

და შემდეგ ამტკიცებს, რომ არც ერთი ეს გაგება არ არის სწო- 

რი. ეს თავისთავადაც იგულისხმება, რადგან თ. პავლოვი დგას დია– 
ლექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისზე, რომელიც უარყოფს 

მეტაფიზიკა როგორც იდეალისტურს, ისე მატერიალისტურს, მაგ- 
რამ მარტო უარყოფა ხომ არ კმარა?! საჭიროა საკუთარი პოზი- 

ტიური შეხედულება გამოითქვას ამ საკითხხე და ეს იქნება მესამე 
გაგება არაცნობიერი პრობლემისა გაგება, რომელიც მისაღები 

იქნება ავტორისათვის, თ. პავლოვისათვის, არსებობს თუ არა ასე- 

თი გაგება? გამოთქვა თუ არა თ. პავლოვმა თავისი აზრი არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის არსებობის შესახებ, თუ იგი მხოლოდ მიუღებელი 

ორი თეორიის უარყოფით დაკმაყოფილდა? და თუ თ. პავლოვმა თა–- 

ვისი აზრი გამოთქვა ამ საკითხზე, რომელ შეხედულებას ეთანხმება 

იგი, იმას, რომ არაცნობიერი ფაიქიკა არსებობს, თუ იმას, რომ ასეთი 

რამ არ არსებობს? ვ-ს თეზისს ამაგრებს თ. პავლოვის აზრი –– ჩემსას 
თუ რეცენზენტისას? 

195



რეცენზენტი ეუბნება მკითხველს, რომ თ. პავლოვი მის შეხედუ- 

ლებ.ს ადასტურებს და ამიტომაა, რომ მის ავტორიტეტს მიმართა. 

ასეა თუ არა საქმის ნამდვილი მდგომარეობა? არა! მდგომარეობა 

არის დიამეტრალურად საწინააღმდეგო და აქაც რეცენზენტი მკითხ- 

ველს ატყუებს. შეუძლებელია და დაუჯერებელი, რომ რეცენზენტმა 
არ იცოდეს თ. პავლოვის აზრი, რომელიც მას გამოთქმული აქეს რე- 

ცენზენტის მიერ დასახელებულ ნაშრომში, იმავე თავში, საიდანაც მო- 

ჰყავს რეცენზენტს ციტატი“. თ. პავლოვი წერს: „...V20I)3 M6IC/IC, II2M 

MმXC1IC9I, 10CIმI0CყIე მ-მ: Iიელივსმ1049ხIნI(X #0ე0ქ10CMXII90CMIIX ყ8ც8უებ- 

I, 83807ხIX #მM #ICIIXIIVCღCMIIC I0 C806M იიიი»ბ. M0I MM 88 M0X#0CL 

6ხ)Lხ 80 10M XC იი0IIMMIC, 00 MმM0M M> M0X#6CI ნ6ხIს /60089MI0:0 
X9%Iლ38“ (100ნII9 0102X(CIIV9, C. 38). უფრო ნათლად აზრის გამოთქმა 

შეუძლებელიცაა. თ. პავლოვი შინაგანი წივააღმდვგობის შემცველ (ცნებად 

თელის არაცნობივრი ფსიქიკის ცხებას და, ცხადია, მას უარყოფა. ამავე 

აზრს გამოსთქვამს ავტორი მისი შრომის ( ტოპში: „C03M089M6--370... 70 

ინIIბლ, 910 ინICVIIბ 8:9%(0MV (ICM9XI1II6CL0CMV ჩს0LM / IXVMიIC- 

186 900 IICMXIMIVCCX05 #ც/2II6C 6:ხ MM0090 #0 M2IC0M27ხM00...4 

(I.3წემMVხ6 დყუილლს. ი00M386CMM9, I. 1, 1961, C. 269), რატომ 

დაუმალა რეცენზენტმა მკითხეელს თ. პავლოვის ეს შეხედულება? 

შეცდომა არაა დანაშაული, მაგრამ აქ, მგონი, შეცდომასთან კი არა 

გვაქვს საქმე, არამედ ბევრად უფრო უარეს ვითარებასთან. 

ერთი საკითხი, მაშასადამე, სავსებით გარკვეულია: თ. პავლოვი 

ყოველგვარი ორაზროვნების გარეშე რადიკალურად უარყოფს არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის არსებობას, რაც ეთანხმება ჩემს თეზისს და 
ეწინააღმდეგება და უარყოფს რეცენზენტის თეზისს. 

დგება მეორე საკითხი: როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ის სინა- 
მდვილე, რომელმაც უნდა დაიკავოს არაცნობიერი ფსიქიკის ადგილი? 

რით და რატომ უნდა ავხსნათ ის მოვლენები, რომელთანაც დაკავ– 
შირებით, რომელთა ასახსნელადაც იყო დაშვებული არაცნობიერი ფსი- 
ქიკა? ცხადია; ამის ასახსნელად მეტაფიზიკური მატერიალიზმის თვალ- 
საზრისი არ გამოდგება. თქმა იმისი, რომ აქ ფიზიოლოგიური მოვლენა 

უნდა ვიგულისხმოთ, აუცილებელია, მაგრამ საკმარისი არ არის. ჯერ 

ერთი, ფიზიოლოგიურში უნდა ვიგულისხმოთ მატერიალური, ცნო- 

ბიერებისგან, ფსიქიკისგან დამოუკიდებელი ინსტანცია და არა ფსი- 
ქიკის მეორე მხარე, მისი გამოვლინება (პრინსი) ან მის ნაწილი (ცი– 

ჰენი), და გარდა ამისა, მას, ფიზიოლოგიურ მოვლენას, როგორც სა- 

ერთოდ ყველა მოვლენას, უნდა შევხედოთ არა მეტაფიზიკურად, სტა- 

“ი. 1010ჩ II 28008. 136იეჩ) ს რეალი (0 II00V3860CIIIი, +. 3. C, 

წ4L აღაც ავტორი იძლევა მითითებას ამ საკითხზე წასბოე'ული ღ-Lკუსიის შესახებ, 
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ტიკურად, არამედ დინამიკურად, დიალექტიკურად და ა. შ. თ. პავ–- 

ლოვს ამაზედაც აქეს პასუხი. იდეალიზმი უარყო იმით, რომ ფსიქიკას 

არ მიანიჭა ცნობიერების გარეთ არსებობის ძალა, ხოლო მეტაფიზი- 

კური მატერიალიზმის წინააღმდეგ მან შემდეგი მოსაზრება წამოაყენა: 

„II0 8909MM9, 00010” 88M8)იIV6C C060'! 0100მX06ჩII!, MC 6VქVVII C03M2- 

IM (XCVXIMM014, იზუბხიი. I2გX0/7VIIIIICC8 10 I #00) 809M0M VICIIXII- 

#0M (C03I2V9V6C»), II6 Xნი9ი CჩიბI CVVI90CII # 3''68296IIIV XმM# იIწმგ- 

ა6ყყი 3006IIC, M0CVI 6ხI1ხ II უ6C18M(6Mხხ0 CVIM6CI8VI0I“ (იქვე). 

თ. პავლოვი იმას ედავება მეტაფიზიკურ მატერიალიზმს, რომ ის არ 

უწევს ანგარიშს ასახვის საფეხურების არსებობის ფაქტს, იმას, რომ 

ასახვა არსებობს ისეთიც, რომელიც არ არის ცნობიერი, ფსიქიკური. 

არა ფსიქიკა, არამედ ასახვის უნარია ის. რაც მატერიის საფუძველში 

ძევს, ეს რომ ფსიქიკური არ არის, არამედ ფიზიკურია არსებითად 

(ამ ცნების ფართო მნიშვნელობით) ეს ს. ვავილოვს უთქვამს და 

თ. პავლოვმა იგი მოიწონა. სწორედ ამას მიაგნო პროფ. დ. უზნაძემ: 

განწყობა ასახვის ერთ-ერთი ფორმაა, რომელიც ფსიქიკურ ასახვას 
უსწრებს წინ და არ შეიძლება ფსიქიკურ ასახვასთან იქნეს გაიგივე–- 

ბული. ამაზე დაწვრილებით ახლო მომავალში, 
19. დიდი ხანია რაც გაირკვა, რომ არაცნობიერის ძველი პრობ- 

ლემა მარტო ლოგიკური ანალიზით არ გადაწყდებაო, წერს რეცენზენ- 
ტი (255). რეცენზენტს ერთი სიტყვა მაინც ეთქვა იმის შესახებ, თუ რა 

მოსაზრებით არ ღებულობს იგი ამ საკითხის გარჩევის იმ პრინციპს, 
რომელიც წამოყენებულია ჩვენს შრომაში. გაიძახის ფაქტების შესა- 

ხებ, რომელთა მნიშვნელობაზე და ჩვენს საკითხთან მათ დამოკიდე- 

ბულებაზე ზემოთ გვქონდა საუბარი. მაგრამ, სანამ ამ ფაქტების ინ– 

ტერპრეტაცია მოხდებოდეს, ხომ საჭიროა ლოგიკური მოთხოვნილება 

იყოს დაკმაყოფილებული?! თუ არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვება ეწი- 

ნააღმდეგება მიღებულ და აღიარებულ დებულებებს, მაშინ რაღა 

„ფაქტები“ უშველის ამას? საქმეც პირველ რიგში ამას ეხება: რა 
ურთიერთობაა ისეთ ცნებებს შორის, როგორიცაა ცნობიერება, ფსი- 

ქიკა, არსებობა, მატერია.. ნუთუ ასე ძნელია იმის გაგება, რომ ამ 

ცნებათა ურთიერთობის გარკვევა თეორიული პრობლემაა და არა ემ- 

პირიულ-ინდუქციური? ანდა, რა ფასი აქვს ისეთ არგუმენტაციას, 

რომელიც წინასწარ არ არის თავისუფალი ლოგიკური შეცდომებიდან?მ? 

მარტო ლოგიკური ანალიზი არ კმარაო, წერს რეცენზენტი. ეს ზოგჯერ 

მართლაც ასეა (ლოგიკაში ხომ საკმარისი იქნება ლოგიკური ანალიზი?), 

მაგრამ ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ წინსვლა არგუმენტაციაში უნ- 
და მოხდეს იმის შემდეგ, რაც რომ ლოგიკური სისწორე უზრუნველ- 

ყოფილია?! რეცენზენტის მსჯელობა ხშირად სცოდავს ამ მოთხოვნის 

წინაშე. 
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კიდევ ერთხელ არაცნობიერის თაოგაზე? 

ფ. ბასინი და ვ. როჟნოვი სამართლიანად აღნიშნავენ თავიანთ 
სტატიაში!, რომ არაცნობიერი პრობლემით გატაცების შემდეგ მის ფსი- 

„ქოანალიტიკურ ვარიანტში (20-იანი წლები) საბჭოთა კლინიცისტებსა 

და ფსიქოლოგებს ინტერესი დიდი ხნით გაუქრათ. მაგრამ მან ისევ 
მიიპყრო ყურადღება რიგი მკვლევარებისა 50-იანი წლების ბოლო- 

დან: არაცნობიერის პრობლემისადმი ინტერესის გამოცოცხლებას ავ- 

ტორები აკავშირებენ თანამედროვე პირობებში ცოდნის სწრაფ გან- 

ვითარებასთან და მათი ღრმად გააზრების მოთხოვნილებასთან. არა- 

ცნობიერის ჰიპოთეზში ავტორები ხედავენ გასაღებს, რისი დახმარე- 

ბითაც შეიძლება გაიხსნას მეცნიერების ისეთი საიდუმლოებანი, რომ- 

ლებიც მიუწვდომელია ცნობიერებისათვის. 

არაცნობიერი ფსიქიკა უარყოფითი ცნებაა და ლაპარაკობს არა 

იმაზე, რაც ისაა, არამედ იმაზე, რაც ის არაა. არაცნობიერი ფსიქიკის 

არსებობის დაშვება მოითხოვს შესატყვის თეორიულ დასაბუთებასა 

და ახსნას, არაცნობიერი ფსიქიკის ჰიპოთეზის დამცველი ვალდებუ- 

ლია მხედველობაში ჰქონდეს ის ვითარება, რომ მისი ჰიპოთეზის ბედი 

ძირითადად დამოკიდებულია ცნობიერების იმ თეორიასე, რომელსაც 

«ს იზიარებს. ამიტომ ის არანაკლებ უნდა ზრუნავდეს ცნობიერების 
თეორიაზე და ფსიქიკურის თეორიაზე, ვიდრე არაცნობიერის ჰიპო- 

თეზზე. სამწუხაროდ, სტატიის ავტორებმა მოკლედაც კი არ გადმოს- 

ცეს თავიანთი გაგება ცნობიერებისა და ფსიქიკისა. 

არაცნობიერის პრობლემის თაობაზე დიალოგის მონაწილეთ, არც- 

თუ იშვიათად, ურთიერთგაუგებრობის ნიადაგზე განსხვავებული შე- 

ხედულებები აქვთ. ასეთი კაზუსის თავიდან ასაცილებლად შევეცდები 

წინასწარ გადმოვცე თეზისურ ფორმაში საკუთარი კონცეფცია, გხა- 

დაგზა მივუთითებ ძირითად ლიტერატურას, რაშიც მოცემულია: ამ 

კონცეფციის დასაბუთება. 

    

9? იხ. რედაქტორის შენიშენები. 

1 რ. 8. ნგიCMVI., 8. ნ. ნ60X#VM0ხ. 0 C080CMCIIICM ოM0უ1X016 M M006უ6M6 

#6%-03M2820M0# წCMX0I0”M9C-M0M „08I6უ1ხM0CI# (66CC03M216/სM0”I0) „მიიიიCლხ დM- 

უთიითMM“", 1975, M# 10 
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ფსიქიკა და ცნობიერება არაა ერთი და იგივე ისევე, როგორც 

არაა ერთი და იგივე სივრცე და მატერია. მაგრამ როგორც ეს უკა- 

ნასკნელნი ერთმანეთთან განუყრელადაა დაკავშირებული, ასევე ფსი– 

ქიკა დაკავშირებულია ცნობიერებასთან, როგორც თავისი არსებობის 

ფორმასთან. ფსიქიკა ყოველთვის არსებობს ცნობიერების ფონზე. არ 

შეიძლება ვილაპარაკოთ ტკივილის, აზრის, გრძნობის არსებობაზე, 

რომლებიც არავისთვის არაა ცნობილნი და არავის „მე“-ს არ ეკუთვ- 

ნიან. როცა ვამტკიცებთ, რომ ფსიქიკური მოვლენა არ შეიძლება იყოს 

ცნობიერების გარეშე, მხედველობაში გვაქვს არა ცნობიერება საგ- 

ნისა, რომელიც მიზეზია განცდისა, არამედ ცნობიერება თვითონ გან- 

ცდისა. მოვლენის ცნობიერება და ამ მოვლენის მიზეზის ცოდნა არაა 

ერთი და იგივე. მაგ. ტკივილის ცნობიერება და მისი გამომწვევი 

მიზეზის ცოდნა განსხვავებულია. პირველი ყველას ეძლევა ტკივილის 

შეგრძნებასთან ერთად, მეორე კი მოითხოვს განსაკუთრებულ გამო- 

კვლევას. 
ფსიქიკა ცოცხალი არსების სუბიექტური მდგომარეობაა, ბუნებ- 

რივი პროცესია, ბუნების ნაწილია, რეალური სინამდვილის შემადგე- 

ნელი ელემენტია. ფსიქიკა რეალობაა და არა ჭეშმარიტება, სიკეთე. 

მშვენიერება. ჭეშმარიტებისა და შეცდომის ცნებები ისევე არ გამოი- 

ყენება ფსიქიკისადმი, როგორც ფიზიკური მოვლენისადმი. ფსიქიკა 

და განცდა ერთი და იგივეა. განცდა სუბიექტური ბუნებისაა, ის ეკუ– 

თვნის კონკრეტულ ადამიანს და უშუალოდ ეძლევა მხოლოდ მას. 

ფსიქიკას აქვს თავისებური დისკრეტულობა. ინდივიდის ცხოვრებაში 
ფსიქიკური პროცესების ჯაჭვი სისტემატურაღ წყდება და ისევ აღ- 

'დგება. 
ფსიქიკა ტვინის პროდუქტია. ჩვეულებრივ, სიტყვა „პროდუქტ- 

ში“ იგულისხმება ისეთი მოვლენა, რომელსაც შეეძლია იარსებოს 

სავსებით დამოუკიდებლად მისი შემქმნელი პროცესებისაგან პრო- 

დუქტს შეუძლია არსებობა მისი შემოქმედის სიკვდილის შემდეგაც 
(მაგალითად, კულტურის ინდივიდუალური შემოჟმედი კედება, მაგრამ 
მისი შემოქმედება რჩება). მაგრამ „პროდუქტის“ ასეთი გაგება ფსი- 

ქიკის მიმართ არ გამოგვადგება. ფსიქიკასაც ერთ მომენტში არ შეუძ- 

ლია იარსებოს იმის გარეშე, რისი პროდუქტიც ისაა როგორც კი 

შეწყვეტს მუშაობას ტვინი, იმ წამსვე სწყვეტს არსებობას ფსიქიკა. 

ფსიქიკური პროცესი და მისი შესატყვისი ფიზიოლოგიური სუბსტრა- 

ტული პროცესი მიმდინარეობენ აბსოლუტურად ერთდროულად. არა-. 

ვის არ შეუძლია ნახოს ფსიქიკა როგორც ასეთი, როგორც მოელეხა, 
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რაც იარსებებდა საკუთარი ძალით. ფსიქიკა თავისი არსებობით დამო- 

კიდებულია ტვინზე, ხოლო თავისი შინაარსით –– გარეგანი (და შინა- 

განი) სამყაროხაგან, იმისაგან, რისი ასახვაც ისაა. 

ფსიქიკა არაა არც შემეცნება, არც რაღაც შემმეცნებელი. ფსი- 

ქიკა რომ თვითონ ყოფილიყო შემეცნება, არ იქნებოდა საჭირო ფსი- 

ქოლოგია, როგორც მეცნიერება, როგორც მისწრაფება ფსიქიკის შე- 

მეცნებისაკენ; თვითონ ფსიქიკა იქნებოდა მეცნიერება. ფსიქიკა, რო- 

გორც ასახვა, არაა ცოდნა ობიექტური სინამდვილის შესახებ. წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში უნდა ჩაგვეთვალა, რომ ფსიქიკით დაჯილდოე- 

ბულ არსებას უკვე აქვს ცოდნა სინამდვილის შესახებ და რომ ცოდნა 
აღმოცენდა სავსებით სტიქიურად, როგორც ბუნებრივ-კაუზალური 

პროცესი. ფსიქოლოგია როგორც მეცნიერება, რომელიც სწავლობს 
ფსიქიკასა და მის კანონზომიერებებს, კულტურის შემადგენელი ნაწი- 

ლია, რომელიც ისევე განიცდება, როგორც ბუნება. მაგრამ თვითონ 

განცდა არაა კულტურა. განცდა არსებობს მხოლოდ ცნობიერების ერთ 

აქტში, აღმოცენებისთანავე ქრება, ის არსებობს მომენტალურად. 

ყველაფერი ჩვენთვის ცნობილი, ცნობილია ცნობიერების წყალო- 

ბით. ცნობიერება აუცილებელი (მაგრამ არასაკმარისი) პირობაა ცოდ- 

ნის მიღებისათვის, მათ შორის ცნობიერების შესახებ ცოდნის მიღე- 
ბისათვისაც. ცნობიერება და ცნობიერების ცოდნა განსხვავებულია. 

ცნობიერება ყველას აქვს მაშინ, როცა ცნობიერების ცოდნა ყველას 
არ გააჩნია. 

სტრუქტურულად ცნობიერებაში იგულისხმება სამი მომენტი: 

სუბიექტი, ობიექტი და სპეციფიკური მიმართება მათ შორის, რომე–- 
ლიც შეიძლება აღინიშნოს ტერმინით „ცნობიერობა“ (80VV05510%CIხ. 

ცნობიერობა ცნობიერების გულია, მისი სპეციფიკური ნიშანია, თვი- 
სებაა. ამიტომ, როცა ლაპარაკია ცნობიერების მიმართება-–დამოკიდე- 
ბულებაზე სხვა ინსტანციებთან, ფიზიკურ, ბიოლოგიურ, ფსიქიკურ, 

სოციალურ მოვლენებთან –-– მხედველობაში უნდა გექონდეს არა სუ- 
ბიექტი და არა ობიექტი, არამედ ცნობიერობა. მიმართება ცნობიერე- 
ბისა და ყოფიერებისა სპეციფიკურია. აქ არაა ინსტანცია, როგორც 

ესაა ჩვეულებრივ მიმართებებში, სადაც მიმართების აგენტებს შორის 

თითქოსდა გაშლილია მესამე მომენტი –– თვითონ მიმართება. ასეთი 

მიმართება არის სუბიექტსა და ობიექტს შორის, ხოლო ცნობიერება 

მიმართების აგენტი კი არაა, არამედ თვითონ ეს მომენტი. აქ სუბი- 

ექტი მიმართულია ობიექტზე ცნობიერების ფორმით, ხოლო ობიექტი 

მიიმართება სუბიექტზე არა ამ ფორმით: ობიექტის მოქმედება სუბი–- 

ექტზე კაუზალურია. ხოლო სუბიექტის მოქმედება ობიექტზე კაუზა- 

ლურიცაა და ცნობიერიც. 
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ცნობიერებას შინაარსად აქვს ყოველთვის ის, რაც არაა ცნობიე- 

რების საკუთრება. მაგრამ ცნობიერების შინაარსად მასზე ინტენცი- 

ის აზრით ყველაფერი შეიძლება იყოს რაც კი მისაწვდომია ადამიანუ- 

რი შემეცნებისათვის (მისთვის კი პრინციპულად ყველაფერია მისა- 

წვდომი). ცნობიერების შინაარსის არც ერთი რეალური თვისება არაა 

ცნობიერების პროდუქტი, „ცნობიერება (ძმ25 80V/V05515CI7ი) მეტი არა– 

ფერია, თუ არა გაცნობიერებული ყოფიერება (ძმ05 ხ6VV55ხს 5061ი)“?, 

ცნობიერება ორი სახისაა: უშუალო (ატრიბუტული) და რუფლე1- 

ტორული. ატრიბუტული ცნობიერება ფსიქიკის არსებობის ფორმაა. 

აქ მიმართება ცნობიერებასა და მის საგანს –– ფსიქიკას შორის მსგავ 

სია მიმართებისა ფონსა და მასზე მოცემულ საგანს შორის. მართალია, 

ცნობიერება აქაც წარმოდგენილია მიმართების ნიშნით0ო, მაგრამ მას 

არ აქვს აქტის ბუნება, რაც განზრახ მიმართული ინტენციაა, არამედ 
მოცემულია, როგორც ჩვენი ჩარევის გარეშე არსებული, როგორც 

თავისთავად არსებული ინტენცია. ასეთი მიმართება ცნობიერებასთან 

აქვს მხოლოდ განცდას. განცდა და ცნობიერება ფუნქციურად განსხვა- 

ვებულია, მაგრამ განცდას არ შეუძლია სხვაგვარად არსებობა თუ არა 

ატრიბუტულ ცნობიერებაში. ერთი არსებითი განსხვავებათაგანი ფსი- 

ქიკასა და ფიზიკურ რეალობას შორის სწორედ ამ მიმართებაშია ფსი- 

ქიკისა ცნობიერებისადმი. ფიზიკური რეალობა დამოუკიდებელია ცნო- 
ბიერებისაგან და მას უკავშირდება მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

ადამიანი მიზნად ისახავს მის შემეცნებას და ამ მიზნით მიმართავს 

მასზე თავის ცნობიერებას. 

მეორე სახის ცნობიერება რეფლექსური ბუნებისაა და ხორციელ- 
დება ადამიანის ნებისყოფის აქტით. ის შეიძლება მიიმართოს არა 

მხოლოდ ფიზიკურზე არამედ ფსიქიკაზეც. რეფლექსური ცნობიე- 
რების მიმართება ფსიქიკურზე პრინციპულად არ განსხვავდება მისი 

დამოკიდებულებისაგან ბუნებისა და კულტურის მოვლენებზე (თუმცა 

ფსიქიკურის შემეცნება გაცილებით ძნელია, ვიდრე გარესამყაროს მო– 

ვლენების შემეცნება). განცდა, ისევე როგორც ყოველი გარე მოვ- 

ლენა, შეიძლება იყოს ან არ იყოს რეფლექსური ცნობიერების საგა- 

ნი, მაგრამ უშუალო ცნობიერების გარეშე განცდას არ შეუძლია არ- 

სებობა. ცნობიერების საგანი შეიძლება იყოს გადაჭრით ყველაფერი. 

ცნობიერების შინაარსი არის ცნობიერების საგნის ასახვა, რომელიც · 

კონცენტრირდება განვითარების უმაღლეს სტილზე მეცნიერების, ხე- 

ლოვნების, საერთოდ კულტურულ ღირებულებათა სახით. 

რეალობის ასახვა როგორც შემეცნება, არსებობს მხოლოობით. 
რიცხვში ცნობიერების განსხვავებულ აქტებში, განსხვავებულ პირთა 

2? M. Mმ09MX0, რC. 38ხინისC. C09., I. 3, 1955, C. 25. 
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„ცნობიერების აქტებში, განსხვავებით ფსიქიკური ასახვისაგან, რო- 

მელიც არსებობს ცნობიერების ერთ აქტში და მომენტალურად. 

ფსიქიკაცა და ცნობიერებაც ასახვაა, მაგრამ „ასახვის“ ცნება, გა- 

"მოყენებული ფსიქიკისა და (კ0ნობიერების მიმართ, განსხვავებული ში- 

ნაარსისაა ფსიქიკა ასახვაა იმ აზრით, რა აზრითაც ასახვაა ყოველ- 

“ხაირი ნივთი, რომელიცაა სხვა ნივთიერებებთან ურთიერთობაში. ცნო- 

ბიერება –- ასახვა განსხვავდება ასახვის ყველა სხვა ფორმისაგან (ფი- 

ზიკური, ბიოლოგიური, ფსიქიკური) იმით, რომ წარმოადგენს ასახვის 
საგანს მის საკუთარ თვისებებში, გარეშე „საკუთარი!“ თვისებების 

„საპასუხო“ მინიჭებისა. მხოლოდ ცნობიერებაა შემეცნებითი ასახვა. 

არაცნობიერი –- ესაა, რაც არსებობს ანდა შეუძლია არსებობდეს 

„ცნობიერის გარეშე, ცნობიერების გარეთ. ამ ცნების კანონიერების 
უარყოფა ნიშნავს მტკიცებას, რომ ყველაფერი არსებული ცნობიერია, 

არსებობს მხოლოდ ცნობიერებაში. მაგრამ ასე შეუძლია იფიქროს 

'მბოლოდ უკიდურესად მეტაფიზიკოს იმანენტისტს, რომელსაც მიაჩნია 

„ცნობიერება მთელი სამუჟაროს სუბსტანციად, ხოლო ყველა არსებუ- 

ლი –- ცნობიერების შინაარსად. ასეთი თვალსაზრისი გამორიცხავს 

"ყოველგვარი არაცნობიერის დაშვებას და მას არ აქვს არავითარი და- 

მოკიდებულება განსახილველ პრობლემასთან. 

თავიდანვე არაცნობიერის პრობლემის დასმისას აუცილებელია 

გავითვალისწინოთ, თუ როგორი მოვლენები უნდა ჩაითვალოს არა- 
ცნობიერად? ბუნებრივია, რომ არც მატერიის არსებობა, არც ცნობიე- 

რების არსებობა არ შედის არაცნობიერის პრობლემატიკის წრეში. 

„ცნობიერება თავისი არსით თვითცნობიერებაა და ამიტომ არაფერს 

არაცნობიერს თავის თავში არ შეიცავს. არავითარი საფუძველი არ გა- 

აჩნია ცნობიერებაში არაცნობიერზე მსჯელობას. პირიქით, ასეთი და- 

შვება შეუძლებელს ხდის შემეცნებას. ხოლო მატერია, მატერიალური 

სინამდვილე თავისი არსობრივი განსაზდვრულობით ცნობიერების გა- 

რეშე არსებულია. 
ერთადერთი მოვლენა, რომლის შესახებაც შეიძლება დაისვას 

საკითხი: „შეუძლია თუ არა მას არსებობა არაცნობიერად, ცნობიე- 

რების გარეშე", ფსიქიკაა და ისიც მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი 

წინასწარ დასაბუთდება,, რომ ფსიქიკა და ცნობიერება ერთი და იგივე 

· არაა, ხოლო თუკი ცნობიერება და ფსიქიკა გაიგივებულია, მაშინ არა- 

ცნობიერის პრობლემა მოიხსნება მის დასმამდე. მაგრამ ცნობიერებისა 

და ფსიქიკის იდენტობის უარყოფა იძლევა მხოლოდ ფორმალურ 

უფლებაL, დაისვას საკითხი არაცნობიერის შესახებ. ეს არაა საკითხის 

გადაწყვეტა, არამედ პირობაა მხოლოდ მისი დასმისა. 
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ამ წინაპირობის შესრულებისას არაცნობიერი ფსიქიკა შეიძლება 

პრობლემის სახით დაისვას: „შესაძლებელია თუ არა არაცნობიერი 

ფსიქიკა?“ 

მისი გადაწყვეტის სიძნელე, უპირველეს ყოვლისა, გნოსეოლო– 

გიური ბუნებისაა: როგორ შეიძლება ითქვას რაიმე მეცნიერულად- 

ღირებული არაცნობიერ ფსიქიკაზე, თუკი ცნობიერება წარმოადგენს 

ყველა საგნის შემეცნებითი ასახვის პირობას? 

არაცნობიერ ფსიქიკაზე დაწერილია უამრავი ნაშრომი, ცხადია, 

რომ ამ ცნებას არ აქვს ემპირიული წარმოშობა. არასდროს არავის არ 

აღუჭვია არაცნობიერი ფსიქიკის მოვლენები. ასეთ ფაქტებს არ იც- 

ნობს მეცნიერების ისტორია). 

არაცნობიერის პრობლემა აღმოცენდა თეორიულ საფუძველზე და 

შეიძლება გადაიჭრას მხოლოდ ასეთ საფუძველზე. 

ფილოსოფიაში არაცნობიერის იდეის „კატალიზატორებაღ“ გა- 

მოვიდა შემდეგი დებულებები: „სულსა და სხეულს შორის არაა უშუა- 

ლო კავშირი“ (დეკარტი), „სული ყოველთვის არ აზროვნებს“ (ლო- 

კი), „პარალელიზმია სულიერ და სხეულებრივ პროცესებს მორის“ 

(ლაიბნიცი). ამ დებულებიდან ლაიბნიცი ასკვნის; „უნდა არსებობდ- 

ნენ უხილავი პერცეფციები (ია!!! ილ006იLI0ი), არაცნობიერი ფსი- 

ქიკური მოვლენები“. ემპირიულად აქ მოცემულია არა არაცნობიერი 

ფსიქიკის არსებობა, არამედ (დროდადრო) ფსიქიკის არარსებობა, ხარ- 

ვეზი ფსიქიკურ ცხოვრებაში! როცა არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება 

ბოლომდე გაიაზრება, იგი იღებს მეტაფიზიკურ სახეს და „არაცნო- 

ბიერი“ გამოდის არა როგორც პრედიკატი, არამედ როგორც სუბსტან- 

ცია („LC ხ-იVV055(06“ ედ. ჰარტმანისა). 

ფსიქოლოგიაში არაცნობიერის პრობლემა აღმოცენდება ფსიქიკის 

გარკვეული გაგების ნიადაგზე, გამომდინარე ფსიქოლოგიის ახსნითი 

მეცნიერების შექმნის ამოცანიდან? როცა უარყოფენ ფსიქიკის დამო–- 

  

3 და მაინც არაცნობიერი ფსიქიკის კონცეფციის მომხრეები „მიუთითებენ“ 

არაცნობიერი ფაქტების დიდი რაოდენობის არსებობაზე, მაგრამ საკმარისი ოქნე- 

ბოდა არაცნობიერის პრობლემის პოზიტიური გადაწყვეტისათვის ერთხელ და სამუ- 

დამოდ ამ სახის ერთი, ერთადერთი ფაქტიც კი. იხ. #. 1. ნიყიიMIს)8ხჩს. I)0 

90809V 0XMII0M დიCIICII3MM. 80CI9MIIM 01უ6XIVCIII# არნს(CXსლMMხX MVმVM #I I იV3IMIV, 
1962, M- 7, «C. 365. 

4 იხ. #. +. ნ09ყ900MV9M»IM. II006CMგ რ0ლ-03M016ეხMი+(0 0 VICIIX0210IIL#. 

16MიXIICIM, 1961, C. 3--4; C”I01ს9 „M0XCL /XM იCIIXIIM8 (ი6200X#M0მMMC) CVIILCCX0098+ხ 

8IIC ლ0ვIIმIII ი“. CC „II1006)6Mხ! C0ვI!მIIი", Mმ210ი92Mხ CMMი003!I/Mმ.ჯ M., 1966, 
ლ. 962. 

5 ეს არ ეხება წმინდა ცნობიერების ფსიქოლოგიას, ფენომენოლოგიურ და 

დესკრიფციულ-გაგებით ფსიქოლოგიას. სხვა საკითხია, თუ რამდენად აქვთ ფსიქო- 

ლოგიებს მე ცნიერული ბუნება. 
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უკიდებლობას, საკუთარ მიზეზობრიობჰს და ა. შ. აუცილებლად წამო- 

იჭრება საკითხი ფსიქიკის სუბსტრატის, მისი რეალური და გნოსეო- 

ლოგიური საფუძვლის შესახებ, ახსნითი ფსიქოლოგიის შესაძლებლობის 

შესახებ. არაცნობიერის პრობლემის თაობაზე დავა ოდითგან მიმდი- 

ნარეობდა ორ მიმართულებას შორის, ფსიქოლოგიურ-სპირიტუალის- 

ტურ და ფიზიოლოგიურ-მატერიალისტურ თვალსაზრისებს შორისჩ. მე- 

სამე თვალსაზრისი ლოგიკურად გამოირიცხება. საკითხი ალტერნატიუ- 

ლია: ან ფსიქიკური, ან ფიხიოლოგიური. 

მიუთითებენ რომ ორივე მიმართულება ჰიპოთეზიაო და თითოეუ- 

ლი მათგანის მეცნიერული მნიშვნელობა ფასდება კვლევის შედეგე- 

ბით. მაგრამ არსებითი ახრის დაშვების შემთხვევაშიაც ფსიქოლო- 

გიური ჰიპოთეზის წინაშე მაინც დგება განსაკუთრებული სიძნელეები, 

ვინაიდან არაცნობიერი ფსიქიკური არ გვეძლევა გამოცდილებაში. რა 

თქმა უნდა, შესაძლებელია დავასაბუთოთ ნივთის არსებობა, რომე- 

ლიც უშუალოდ არ აღიქმება და ზუსტად განვსაზღვროთ კიდედ) ასე- 

თი ნივთი (ზუსტ მეცნიერებებში ამის მრავალი მაგალითი ;ჯ-“ ქვს), 

მაგრამ როცა მსჯელობაა არაცნობიერ ფსიქიკაზე, მაშინ არსებითად 

იცვლება საქმის ვითარება. აქ დასასაბუთებელია არა მარტო ის, რომ 

გაუცნობიერებელი ფსიქიკის კანონზომიერებას შეუძლია ახსნას ცნო- 

ბიერების მოვლენები, არამედ უწინარეს ყოვლისა ის, რომ საერთოდ 

შეუძლია არსებობა ასეთ ფსიქიკას, რომ შეიძლება გაუცნობიერებლის 

„დანახვა“. თუკი ფიზიოლოგიური კონცეფცია ჰიპოთეზაა, მაშინ ფსი- 
ქოლოგიური კონცეფცია ორმაგი ჰიპოთეზაა. უნდა დასაბუთდეს არა- 

ცნობიერის არსებობაცა და მისი ვარგისიანობაც ფსიქოლოგიისათვის. 

“მუდამ უნდა გვახსოვდეს, რომ დასახელებული მიმართულებანი 

ერთმანეთს გამორიცხავენ და ერთი მათგანის დასაბუთება არის მეო- 

რის კატეგორიული და საბოლოო უარყოფა. ფსიქიკურ არაცნობიერში 

ცნობიერი ფსიქიკური მოვლენების ახსნის ძიებას მხოლოდ ის დაი–- 

წყებს, ვინც უარყოფს ამ მოვლენების ახსნას ტვინის მოქმედების 

შესაძლებლობით. ვისაც სწამს, რომ ტვინი ფსიქიკის ორგანოა, ხოლო 

ფსიქიკა ნერვიული მოქმედების პროდუქტი, ფუნქციაა, ის არ დაიწყებს 
მეცნიერული ფსიქოლოგიის საფუძვლების ძიებას არსად სხვაგან. 

სულ ორი რეალობაა: ობიექტური და სუბიექტური. პირველის 

არსებობის ფორმა, როგორც ცნობილია, არის არსებობა (შესაძლებ- 

ლობა) ცნობიერების გარეშე, ხოლო მეორეს არსებობის ფორმა -– 

ბი იხ. CI5)6 წსძიIსI VVმII6ხსCნ ძი, იხI10§0იჩ1§ლ6ლ0 800IIIIღ. ხძ. III, 

გვ. 296. არაცნობიერს ფსიქოლოგიურ ინტერპრეტატორთა შორის წარსულ- 

ში ვერ ვნახე ვერც ერთი მატერიალისტი, ხოლო ფიზიოლოგიური თვალსაზრისის 

დამცველები იყვნენ, და არიან არცთუ ცოტა, იდეალისტ-ფსიქოლოგთა შორისაც. 
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ცნობიერებაში არსებობაა. ბერკლის ფორმულა 0556 096CLCI0I ობიექტუ– 

რი რეალობის განსაზღვრისათვის უვარგისი, ზუსტად გამოხატავს სუ–- 

ბიექტური სინამდვილის არსებობის ფორმას. არსებობის ფორმის გან- 

საზღვრის კრიტერიუმი არის ცნობიერებასთან დამოკიღებულება. 

ამოვგდივართ რა ფილოსოფიური მატერიალიზმეს პრენციპებიდან, 

ფსიქიკის არსებობის დაშვების ცნობიერების გარეშე ვთვლით ფილო- 

სოფიურად უსუსურად (გაუმართლებლად) და ხაზს ვესვამთ, რომ 
ერთადერთი შესაძლო არგუმენტაცია არაცნობიერი ფსიქიკურის სა- 

სარგებლოდ ესაა სპირიტუალის, ფსიქოფიზიკური პარალელიზმი», იმა- 

ნენტური (ფსიქოლოგიური) რეალიზმისა და ა. შ. ფილოსოფიურ სა- 

ფუძველზე არგუმენტაცია და არგუმენტაცია გამორიცხვის ლოგიკური 

მეთოდით. როცა თვლიან რომ ლოგიკურად შესაძლებელია ადამიანის 

ცნობიერი ცხოვრებისა და მისი ქცევის მხოლოდ ორი ახსნა –- ფსი- 

ქოლოგიური და ფიზიოლოგიური –- ამ ორი კონცეფციიდან თითოე- 

ულმა უნდა მიზნად დასახოს მეორე კონცეფციის უარყოფა. 

ფ. ბასინი და ვ. როჟნოვი ცდილობენ დაასაბუთონ არაცნობიერი 

ფსიქიკის არსებობა და მისი არსებითი მნიშვნელობა ფსიქოლოგი- 

ისათვის, ფსიქიატრიისათვის და სხვა მეცნიერებათათვის მესამე გზით. 

ფსიქიკური ცხოვრების ახსნისათვის, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება 

შემოვიფარგლოთ მხოლოდ ფიზიოლოგიური მიდგომით. ეს მხოლოდ 

აუცილებელი მომენტი და საწყისი სტადიაა ახსნის გრძელი პროცესისა. 

ფსიქიკის ყველაზე ელემენტარული მოვლენა მოითხოვს ისტორიულ 
მიდგომას, სოციალურ-კულტურული სინამდვილის თვალსაზრისით გან- 

ხილვას. | 

ახლა გადავდივართ ფ. ბასინისა და ვ. როჟნოვის სტატიაზე 

»0 C0000MCVM0XV ი0MX0MC M 0006 6M6 !IC0C039M8826MიM ICIX09M0”Mც06ლ- 
#09 უ0C9XCXI6ხ80CXII (6CCC03M2161ხM0+0)“. 

! 1. უპირველეს ყოვლისა, თვითონ სტატიის სახელწოდება იწვევს 

დავას. ტერმინი – „გაუცნობიერებადი (+MI6CC03M2886VM29) ფსიქიკური 

მოღვაწეობა“ უხეიროა, ვინაიდან შეიცავს აგნოსტიციზმის ელე- 
მენტს. გაუცნობიერებადი და შეუცნობადი ერთი და იგივეა. გა- 
ცნობიერება შემეცნებაა, ხოლო გაეცნობიერებადღი აღნიშნავს იმას, 

რაც პრინციპულად მიუწვდომელია ცნობიერებისათვის, შემეცნება 

ხდება მხოლოდ ცნობიერებით. თუკი მოვლენა გაუცნობიერებადია 

(შეუმეცნებადია), მაშინ ჩვენ მის შესახებ არა მხოლოდ არაფერი ვი- 

ცით ახლა, არამედ არასდროს არაფერი გვეცოდინება. 

2. სტატიის ძირითადი თეზისი და, ვფიქრობთ, ფ. ბასინისა და 

ვ. როჟნოვის კონცეფციის არსი გამოიხატება შემდეგი სიტყვებით: 
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ი...0იი0800:IVIს IIX (ფსიქოლოგიური და ფიზიოლოგიური თვალსაზრი- 

სები-– ა, ბ.) M0XII0, X0Mხხ0 060CII0828 CVIIC6C18088IIMC #C0C03Mმ8მCMMIX 
დინM Mი3-080M მVIIM8ICCIIV, M#01ინხI! 0CIმI01I9 IC”) MC MCICC 6IM3- 

M9MMM 00 ი9XV CVIICCI8CIIMხIX იი0I3ცმM0ც–C იCMXII90CM0M „60910/68ხ0CIM# 
" 010800M09M9V0 9#89M0 01VIIM2ICIIIIMIMCM 10 ხნ M0ლI)C 82X(IხIM Lმხმ- 

M0ჩეM 01 IM00IICCCC8 დ9M39M0#70I'M96CMCI0 ყელეხიეMგ 3 MX +ნ62XI11M01I!I10M 

ილIIIMგI“, „...X29%ლლ+80LM90C C80006033M6C ი0XM06LMხIX CდისM ხLIIVX- 

უგლI ლმCCM 61I9II88Iხ IIX Mმ% 0C061L9 MM 2ლCლC იი088/CVIMM M03-080# 
აგი10ხM9M0C1III, #C VMI0,71ხ10210VIMMC# 8 V0I0MXIIIVIVI0 8ხI:1:CV I00LI)CLIIMVI0 

ი18V7X9IICIIIVI0“ CX6CMV ჩი0ემXიიემ?“. 
მთელი საიდუმლოება ტვინის მოქმედების გამოვლენის განსა- 

კუთრებულ კლასის ცნებაშია –– რა იგულისხმება ამ ცნებაში? უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ის ვერ თავსდება „ორწევრიან სქემაში“, სადაც სა- 

კითხი ალტერნატიულად დგას: „არაცნობიერი“ არის ან არაცნობიერი 

ფსიქიკური, ანდა ფიზიოლოგიური მოვლენა. საკითხის ამგვარ დასმას 

ავტორები გადაწყვეტით უარყოფენ და ამაშია „ახალი მიდგომის“ 

საზრისი. მაგრამ ეს მხოლოდ უარყოფითი განმარტებაა „არაცნობიე- 

რისა“. გავიგეთ, რომ ის ე. წ. „არაცნობიერი“ არც ფსიქიკური და არც 

ფიზიოლოგიურია (ტრადიციული გაგებით), არამედ რაღაც „მესამეა“. 

ამ ცნების დადებითი განსაზღვრებისათვის ორი შესაძლებლობაა: ის 
ან არც ერთია და არც მეორე, არც არაცნობიერი ფსიქიკა და არც 
ფიზიოლოგიური, არამედ რაღაც სხვა, მესამე. ანდა იგი ისიცაა და 

ესეც, ფსიქიკურიცა და ფიზიოლოგიურიც, მათი სინთეზი. 
როგორ წყდება საკითხი სტატიაში? მაგრამ თავიდან უნდა დაზუს– 

ტდეს: საკუთრივ რაა ინტერპრეტაციის საგანი –– ტვინის მოქმედების 

გამოვლენა? რა გვეძლევა ფაქტის სახით ემპირიულად მოცემული მო- 

ვლენებისა? რა თქმა უნდა, არ შეიძლება დავუშვათ, რომ ინტერპრე- 

ტაცია –- ჰიპოთეზა და ინტერპრეტაციის საგანი იყოს ერთი და იგივე 

საგანი: „როცა „მოცემულ“ ნივთში იგულისხმება ის, რაცაა წამოყე– 

ნებულ ჰიპოთეზაში, ინტერპრეტაციის შინაარსში, ვუშვებთ ლოგიკურ 
შეცდომას –-– დასაბუთებაში ლოგიკურ წრეს. ამიტომ ეკითხულობთ: 

რა იგულისხმება, როგორ გაიგება ინტერპრეტაციის საგანი? ეს საგა- 

ნია როგორც ჩანს, ტვინის მოქმედების „განსაკუთრებული კლასი“. 

ამ კლასის თავისებურებაზე, რომლისგანაც შეიძლება დაგვესკვნა არა- 
ცნობიერის ფსიქ-კურ ბუნებაზე, მხოლოდ იმ შემთხე-ვ:ში უნდა ვი- 

? დ. 8. ნვილI, 9. L. ჩი7:სი8. C0) ილსინVIIIIიM 80უ1X0168 MX სში06M6M6 

წსლლ3I2იმ6VC, /CIIXIIყ6CM0ს უC6916»7ჩსI'იCI+)! (CCCCლვ!ი169LI'0+0). „ზიოილ”ს! (IIIიC0- 

ძა, # I0, 1978, გე. 96. შემდეგში 1ითითებები ამ სტატიიდან ტეკსტშია მოცემული. 
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ლაპარაკოთ, თუკი „განსაკუთრებულში“ იგულისხმება არაცნობიერი 

ფსიქიკა. ინტერპრეტაციის საგანში „დამალულია“ თვითონ ინტერპრე- 

ტაცია, თეორია. ეს დასაბუთების დაუშვებელი ხერხია. 

ჩვენი პრობლემისადმი „ახალ მიდგომას“ მივყავართ იმასთან, რომ 

ერთი უცნობი ნივთის –- გაუცნობიერებადი (ტერმინი უხეიროა –-- 

გვაგონებს კანტისეულ „ნივთს თავისთავად“) ფსიქიკის ადგილზე წარ- 

მოიშობა ორი უცნობი -- ფსიქიკა და ფიზიოლოგიური „განსაკუთ- 

რებული კლასი“. 

3. ამას მოსდევს ემპირიული „დასაბუთება“. მოყვანილია მრავალ- 

რიცხოვანი და სხვადასხვა სახის ექსპერიმენტი, რომლებიც თითქოს 

ასაბუთებდნენ ადამიანის ცხოვრებაში არაცნობიერი ფსიქიკური პრო- 

ცესების არსებობასა და აქტივობას. ამგვარი დასაბუთების ცდისას 

აუცილებელია ანგარიში გაეწიოს მიზეზთა მრავლიანობის კანონსა 

და გამორიცხვის ლოგიკურ მეთოდს. თუკი ჩავთვლით, რომ ადამიანის 

ქცევის ახსნა შეიძლება მოინახოს ან არაცნობიერ ფსიქიკაში, ან ტვი- 
ნის დიდი ჰემისფეროების მოქმედებაში, მაშინ ერთი ამ დაშვებათაგან. 
წინდაწინ უნდა გამოირიცხოს, რომ შეგვეძლოს ვილაპარაკოთ ადამია– 

ნის ცხოვრების ერთმნიშვნელოვან ახსნასა და რეგულაციაზე. 

მეცნიერული მიმართებით ფიზიოლოგიური თეორიის გადამწყვეტ უპი- 
რატესობაზე ასევე შეიძლება ვიმსჯელოთ იმ საფუძველზედაც, რომ 

თვითონ არსებობა ტვინისა ეჭვს არ იწვევს მაშინ, როცა არაცნობიე- 

რი ფსიქიკის არსებობა უკეთეს შემთხვევაში ძალზე ჰიპოთეზაა. 

რა თქმა უნდა, არ შეიძლება იმ ვითარების იგნორირებაც, რომ 

ჩვენთან საერთოდ მიღებული განმარტების მიხედვით, მატერია ფი- 
ლოსოფიური გაგებით არის ის, რაც არსებობს ცნობიერების გარეთ. 

იმსჯელო ფსიქიკაზე, რომელიც ცნობიერების გარეშე არსებობს, ეს 

ნიშნავს იმსჯელო მატერიალური ფსიქიკის, ფსიქიკური მატერიის შე- 

სახებ. | 

ისმის საკითხი ასახვის თეორიის თვალსაზრისით არაცნობიერი 

ფსიქიკის შემეცნების შესახებაც. 

გარე მოვლენა იმით ხდება შემეცნებისათვის მისაწვდომი, რომ' 

ზემოქმედებს რა ცენტრალურ ნერვულ სისტემაზე, ის იწვევს ცნობიე- 

რებაში შესატყვის ასახვას. ფსიქიკაც შეიმეცნება ცნობიერებით, რო- 

მელიცაა მისი არსებობის ფორმამ?. 

8 ან ისეთი უნაყოფო ჰიბრიღის დახმარებით, რომელიც არაა არა საე'ებით. 

ფსიქიკური და არა სავსებით დისიოლოგიური მოელენა. 

9 ფორმელა 6550 -–- 00(C(M., რომელიც შაულერებელია: ობიექტური სა:5ის 

არსებობის ფორმის გამოხატვისათვის, სავსებით შეეფერება სუბიექტური მოელენის 

არსებობის გამოხატეას, იხ. ა. ბოჭორიშვილი ღა შ. ჩხარტიშვილი, „ფსიქოლოგია“ 
დ. უზნაძის რედაქციით, თბ., 1950, გვ. 22. 
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სტატიის ავტორებს მოჰყავთ საინტერესო დაკვირვებები მანქანუ- 

რი თარგმანის მოვლენის, ხელოვნური ინტელექტის, ხატების კიბერ- 
ნეტიკური ცნობის, ფიზიოლოგიური ექსპერიმენტების და ა. შ. შეს- 

წავლის ისტორიიდან. მაგრამ რა მნიშვნელოვანიც არიან ეს მონაცე- 
მები, თავისთავაღ მათ არაფრის მოცემა არ შეუძლიათ არაცნობიერი 

ფსიქიკის არსებობისა და ფუნქციის დასაბუთებისათვის. 

ავტორები ეთანხმებიან, მაგალითად, დრეიფუსს იმაში, რომ ხე- 

ლოვნური ინტელექტის გამოყენების სფეროში „M8 CMლ0LIV MIM0L-0066- 

IIმCIIIIIM 000I”IM9M03მM...“ 8 ინჩმ0VM 9I09MM0LCI#M9 IM2CMVCCI869MI010 MII167I- 

უხMიმ, „8 იი0ინმMMMნემმMIII #C0, 8 80იხელმX MმIIVწMVიი0 ”ი60680/მ, 
8 ჟ00ჩ”""I IმსIII90-0 იმCი03Mმ08მIIMი 06M230ც“ (გვ. 98) დაიწყო კრი- 

ზისი: »M02M2XIIVCCM06 X+00M0XCIM6 # 32M06”II 8 02389IIMM#M C10)L8 

010მ37:38LIIIIX C069 I0ICM08 # 06ხMC99I0L 82:C6 3:10 X06M, 910 C/II0XM29 

ვგგგსე 3ხ0იიყიხლი, 21ი7010%ხ, M 9შC)080906CIIM) Mი3ვ3C C00006CIL M 

M2ყილწსიყხი IIIხM #ი0II0Mმ8M მწMმჰძივმე M 8 CლჰM0XIხIX CM”XVმIV9V9IX 0IL 

აMმ3ხIხმ6X9ი ოხ LIL8M“ (გე. 99). 
მეცნიერებაში ასეთი კრიზისი, შეიძლება ითქვას, ნორმალური 

ვითარებაა. გასაკვირი არაა, რომ რთული ამოცანა უფრო ძნელია და 

წყდება უფრო ნელა. რომ ამჟამად ბუნებრივი ტვინი უფრო ძლიერია, 
ვიდრე ხელოვნური, ასევე არ იწვევს განცვიფრებას, მაგრამ ეს არ 

აიხსნება იმით, რომ ტვინში გარდა ფიზიოლოგიური მექანიზმისა, არის 
აგრეთვე მექანიზმი გაუცნობიერებელი ფსიქიკისა და ამაშია ტვინის 

უპერატესობა მანქანასთან შედარებით. საკითხი უნდა დაისვას პრინ- 

ციპულად: თუკი საერთოდ შეიძლება ადამიანის ტვინი „შეიცვალოს“ 
მანქანით ელემენტარული ინტელექტუალური ამოცანის შესრულები- 

სას, პრობლემა გადაწყვეტილია, –– შეიძლება. ისეთი რობოტის შექმ- 

ნა, რომელიც არაფერში არ დაუთმობს ადამიანს! ნუ ვილაპარაკებთ 

რობოტთან არაცნობიერი ფსიქიკის შესახებ?! კიბერნეტული მანქანა 

დემონსტრაციულად ასაბუთებს, რომ თუმცა ახლა ადამიანის ტვინი 
უფრო ძლიერია ამგვარ მანქანაზე, მაგრამ ასეთი მანქანის არსებობა 

პრინციპულად ასაბუთებს, რომ ოდესმე ის, რაც ახლა ვერ წარმოუდ- 

გენიათ არაცნობიერი ფსიქიკის გარეშე დამატებით ცნობიერისა, შმე- 

სრულდება „ადამიანურად“ ყოველგვარი ფსიქიკის გარეშე. ასე რომ, 

არაფრით არაა გამართლებული, უარი ეთქვას ადამიანის ტვინს, რო- 

(ბ აი ყეელაზე მარტივი დასაბუთების სილოგიზმპი ასეთი შესაძლებლობისა: 

თუკი აღამიანმი არალერია ზებუნებრივი (ღეთიური) და შეიძლება მისი მეცნიერუ- 

ლი შემეცნება, მაშინ შესაძლებელია ხელოვნერაღ “რმეიკმნას ისეთი რობოტიც, რო- 

მელიც მოკმედებაში არ დაუთმობს მაღალნიგიერ ადამიანს. 
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მელიც ჩვენი ავტორების თქმით, უფრო ძლიერია „ILI8M+«-ზე „ნორ- 

მალური“ მუშაობის უნარში არაცნობიერი ფსიქიკის გარეშე. 

აუცილებელი (მაგრამ არასაკმარისი) პირობა არაცნობიერი ფსი- 

ჭქიკის დასაბუთებისათვის არის უმაღლეს ნერვულ სისტემას წაართვა 

უნარი ცნობიერების წარმოშობის გარეშე არაცნობიერი ფსიქიკის წი- 

ნასწარი საფეხურისა. რატომ ივიწყებენ ჩვენი ავტორები, რომ აჭ სწო– 

რედ რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის მეთოდის შესატყვისი ად- 
გილია, რის შესახებაც არაერთხელ წერენ სტატიაში? თუკი გადასვ–- 

ლა დიდი ჰემისფეროების უბნიდან დაქვეითებული აგზნებადობით 

ცნობიერებაზე (ი. პ. პავლოვი) დიალექტიკური ნახტომია, არაა საჭი–- 

როება ვეძიოთ შუამდებარე საფეხურები!!, რომლებიც პრობლემატუ- 

რნი არიან და უფრო გასაგებს ვერ ხდიან ცნობიერების აღმოცენებას. 
მატერიასა და ცნობიერებას შორის არაა არც ვაკუუმი, არც არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკა. 

დასასრულ, დავის საგანი განისაზღვრება, როგორც „ტვინის მუშა–- 

ობის განსაკუთრებული ფორმა“. ეს თავისებურება იმაშია, რომ ასეთი 

მუშაობის შემდეგ აღმოცენდება ის, რაც არაა არც ფსიქიკა და არც 

ფიზიოლოგიური პროცესი. ეს ისეთი კონსტრუქციაა, რომელიც ჩვენ- 

თვის უცნობია თავის ელემენტებშიც კი. ჩვენ არ ვიცით და არც გვე– 

ცოდინება არა მხოლოდ ის, რას წარმოადგენს ეს საგანი –– ფიქცია, 
არამედ ისიც, თუ რა ელემენტებისაგან შედგება ის. და ასეთ საგანს 

თავაზობენ მეცნიერები ადამიანის ფსიქიკური და ქცევითი ცხოვრების 

ახსნისათვის!!?. 

4. „Xიხის)ი M380CII0, M8მMMC ლ0L00MIხI8 VC06CXII 6ხIM )1IL0CXMIIIV- 

III... იი M3VMმCIIIIIMI CდII30070IIIV6CIIIX M0X82IIV9I3X08 M# თI208809Lი CV6C1- 

ხომ 3M0IMM... 80 MMV000"M იდეჯ:8IIMVIმლ0ხ 80600 II 6I(0XIIMII9 3MCIIIIV“ 
(თ. 1071. II0, C #0VI0CM C10ჩ00IILI, 3მX692610ლ9 უ»10L ი069მ/ხII!ხს, თმMXI) 

I! ნამდვილი დიალექტიკა დიალექტიკერი ნახტომის პოლესებს შო– 

რის არ ეძებს შუამდებარე მოვლენებს. ასეთი ძიება დიალექტიკური ნახტომის სა– 

ზრისს იგნორირებს. 

12 გაცილებით ნათლადაა წარმოდგენილი ვითარება „ძველი“ მიდგომის შემ- 

თხვევაში. თ. რიბო წერს: „8 ი0ლ9M096 იCIIX0"90IIIVCCM0I 160ჩIII 80 8C0X 62 თდ00M2X 

ურXIII LM0C8ხICM238II#Mმ29 M95ხIMXIხ, VI0 C03IM39MMC ი0106!"IV M0MIVCCLI8V, M010006 M0CXCL 

6CCM0M6ყII0 VMCIIხI0I21ხC9M, MC 10X0უი ჯა #MVუჯ“. 

თ, ...00IIVII0CM0IV) IIი1იI0 ი ი088უ9801C8 IM IICCV6326CI ცM9M03მიM0. „Cთ2MILI... 1001#- 

ე0ნიყსვI LI007036, MI0 ლ038Mმ8MI6 (იCIIXIIIმ.--ტ#. ნ.) M6იერლიხI8II0“. ILI08ხI6 II1CII 8 
თ!(2000CMII, C600IMIM 15, 06CCC03MI016M6ხM06, 1914, გვ. 68-69. გავიხსენოთ უწყვეტლო–- 
ბის ცნება ლაიბნიცის ფილოსოფიიში. 

14. ან გია ბოქორიშვილი 209



VI0 M1ე6CV9 6LI0XIVMIIM0-ძ:II3IIიI/I0LM90CM#0L0 6IMVIIIIკ0I9I34მ 0ლC7მI0ხი II00- 

988594208 8 იCIX0I0III06CM0M 7600 3M01ILIV :00მ3I0 VIი00II60IIC6 M# 
IნX»606, VCM 8 M#მM0M II60 IხVI0C-M ჩევნ VICMX0IიIMV“ (გვ. 107). 

ადგილი აქვს, წერენ ავტორები, დასანან ჩამოშორებას გაუცნობი- 

ერებელი მოტივებისა და გაუცნობიერებელი ლტოლვილების პრობ- 

ლემებისაგან (იქვე, გვ. 107). 
როდესაც რედუქციონიზმში იგულისხმება ფსიქიკის დაყვანა 

ქიმიურ-ფიზიოლოგიურ პროცესზე, ის კატეგორიულად უნდა უარიყოს, 

ეს უხეში მექანიციზმია, მაგრამ როცა მეცნიერმა ფსიქოლოგმა პირდა– 

პირ მოჰკიდა ხელი ფსიქიკური მოვლენების მატერიალური სუბსტრა- 
ტის შესწავლას და მოგვცა ფსიქიკური პროცესების ახსნა, ეს რე–- 

დუქციონისტული მექანიზმი კი არაა, არამედ მეცნიერული ფსიქოლო– 
გიაა. რედუქციონიზმის უკუგდება შესაძლებელია, მაგრამ არა არაცნო– 

ბიერის, გაუცნობიერებადის (რაც ტოლფასია შეუმეცნებადისა) დახმა– 

რებით, არამედ ფსიქიკის, როგორც მეცნიერების საგნის ყველა უფ–- 
ლების აღდგენით, თვითდაკვირვების მეთოდის გამოყენებით და ფსი- 

ქიკის სოლიდური დესკრიფციული ფენომენოლოგიის შექმნით!?. 

5. სტატიაში რამდენჯერმე ხაზი ესმის ფსიქოლოგიური ფაქტორის 

მნიშვნელობას ადამიანის ქცევის ახსნისათვის იმის აღნიშვნით, რომ 
ეს ფაქტორი ვერ შეასრულებს თავის მისიას, თუკი მასში ვიგულის- 

ხმებთ მხოლოდ ცნობიერ ფსიქიკას (იხ. გვ. 107). 

როცა მსჯელობაა ფაქტორის შესახებ, ფსიქიკის ფსიქიკით დე–- 

ტერმინაციაზე, ადვილად შეიძლება გაგვიჩნდეს აზრი, რომ ეს ფაქტო- 

რია დამოუკიდებლად არსებული ფსიქიკა –-– ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესის გარეშე არსებული რეალობა. მაგრამ ასეთი ფსიქიკის დაშვება 

მითია, ასეთი, ფსიქიკა არაა და არც შეიძლება იყოს. ამიტომაცაა, რომ 

ჩვენი ავტორები ლაპარაკობენ, რომ მათი გაგებით „არაცნობიერი“ 

ესაა ფიზიოლოგიური პროცესების „განსაკუთრებული კლასი“ („0ლ06ხI!/ 

MIXV2CC“) მათ, ალბათ, ვერც წარმოუდგენიათ თვითონ ფსიქიკა ცალ– 

კე აღებული დეტერმინანტის როლში, ადამიანის მოქმედებაში დამოუ– 
კიდებელ ფაქტორად. ეს სავსებით გასაგებია. მაგრამ ამ მსჯელობიდან 

დასკვნის გაკეთება, რომ ფსიქოლოგიური ფაქტორი ქმედითუნარიანია 
მხოლოდ ივ შემთხვევაში, როცა ფსიქიკა ცნობიერების გარეშეა, სავ- 

13 საბპოთა ფსიქოლოგებს შორის არცთუ ცოტაა ნამდვილი რედუქციონისტი, 

რომელიც გამომდინარეობს არა იმიდან, რომ ისინი ცნობიერებისა და ფსიქიკის უკან 

გულისხმობენ მხოლოდ მატერიალურს, ტვინის არსებობას, არამედ იმ ვითარები- 

დან, რომ ისინი ჩამოშორებულნი არიან ფსიქიკის უშუალო დაკვირვებიდან, თვით–- 

დაკვირვებიდან და ფსიქოლოგიას იწყებენ, კაცმა რომ თქვას, ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესების ანალიზიდან, გვერდს უვლიან რა თვითონ ფსიქიკას. : 
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სებით არადამარწმუნებელია. გამოდის, რომ არაცნობიერი ფსიქიკ> 

უფრო ძლიერია, შემძლეა, ვიდრე ცნობიერი, ყველასთვის ცნობილია, 
რომ ცოცხალი სამყაროს განვითარებასთან ერთად, შესატყვისად იზრ–- 

დება ცნობიერების ინტენსიობა და მოცულობა. და ამაში ვლინდება 
ნაწილობრივ ბუნების პროგრესი. რატომ დგას განვითარების დაბალოთ 

საღეხური უფრო მაღლა თავისი უნარის მიხედვით, ვიდრე მაღალი' 

საფეხური? რატომაა დაკავშირებული ფიზიოლოგიური მოქმედების 

„განსაკუთრებულ კლასთან“ დაბალი ფსიქიკის, არაცნობიერის და არ» 

მაღალი და ცნობიერის მოქმედება? აზროვნების ისტორია მოითხოეს 

პატივისცემით დამოკიდებულებასა და გაგებას. განსახილველ სტატია– 

შე არცთუ უმწიკვლოღაა წარმოდგენილი არაცნობიერი ფსიქიკის კონ– 

ცეღციის მომხრეებისა და მოწინააღმდეგის იდეები. ამიტომაც ამ იდეა- 

თა კრიტიკა ყოველთვის არაა კორექტული. 
6. ისტორიულად არაა სწორი, რომ „II6Mმი» M )I10M« 01800” C 

იინიიმ MXMCI0 „IIC0C039M28016M0M IICIXIIMM“ (გვ. 94). ნამდვილად დეკარტი არ 
შესებია არაცნობიერის პრობლემას. ის აღიარებდა სუბსტანციურ სულს 

აზროვნების (ცნობიერების) ატრიბუტით და გასაგებია, რომ სადის- 

კუსიო არაფერია, რაკი უკვე თვლიდა დასაბუთებულად სუბატანციუ– 

რი სულის არსებობას, რომელსაც, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო არსე– 

ბობა უატრიბუტოდ. 

ლოკი სერიოზულად მუშაობდა არაცნობიერის პრობლემაზე, ღრმად 

ჩაწვდა პრობლემის არსებობას და, შეიძლება ითქვას, გადადგა პირვე– 

ლი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი ფსიქიკის მატერიალისტური გაგებისაკენ. 

არაა სწორი მტკიცება, რომ მან „C იიხი,-გ2 01860 IუC0 MCC003,098მC- 

M0M #ICIIXMMIIV. მისი მთავარი არგუმენტი არაცნობეერის წინააღმდეგ 

ძალაშია ახლაც. 

7. არ შეიძლება დაეთანხმოთ თეზისს, რომ „M%28MI 86ICM23მXMC9 ით 

370MV 0080MIV I0/8VCMხICIXCI80C“ (გვ. 94). სწორედ რომ ოოახროვანია 

კანტის გამონათქვამი, როცა წერს, რომ ,10 060ლ10M+6»ხC18ი, 910 Cდ6ი8გ 

3მIIIIIX VIV8C0X80I1161X C030ჩნIL8IIIILI IL 0IIVII6IIIII, #0”IიმხIX MI! LLC C03- 

II 80M, X0I9 C II0C0MIC9I0CI1ხI0 MC0-XCM 38ICII0M21ჩ, V10 Mხ!I IIX IIMCCXMI. 

+. 6. (Cდიი1) CMV ხIX ინნილწმმჩნსI! » »I0უCI, LII6CI43XC0IIMმ, მ 

ჰიყხს #061C”მ8»6VM98 C0/060X#მ» 8 00666 ,I0MხM0 60CM0M6MM0 MმIM0C 
#0MMI900L80 7096M IIX, იIწMნხლსIX 9600) 003M2VV6M"1, კანტი ხაზს 

უსვამს სიტყვას „ბნელი“ („CM)7XMხII"). მაგრამ ბნელი წარმოდგენა 
ეკუთვნის არა არაცნობიერს, არამედ: ცნობიერებას! 

14 I გყო. C09., +. 6, 1966, გე. 366. 
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8. 95-ე გვერდზე არაზუსტადაა ნათქვამი: „ც 3XX 8M10%036188IIII9X 
ცVყუუმ M0XIი ი002090I18 XIIIცIIIICCII ,1609თ0MIM§IMI) 000ხIIM# 3»)6- 

#I9IIM62MII C08X6XIIIL I60806 I3 3”MX (ფიხეოლოგიური 1გ:გება -- ა. ბ.) 

MC70XM08801II C0 8+00ხIX (ფსიქოლოგიურ გაგებასთან ––ა. ბ.). სტატიის ავ- 

ტორებმა მოიყვანეს ვ. ვუნდტის ის აზრები, რომლებშიც ის სრულად 

სვამს საკითხს არაცნობიერი ფსიქიკის შესახებ, მაგრამ არ ეხება მის გა- 

დაჭრას. თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის ადრეულ სტადიაზე ვუნდტი 

ჯეროვნად აფასებდა არაცნობიერის კონცეფციას, მაგრამ შემდეგ თა- 

ვის ძირითად ნაშრომებში ის კატეგორიულად უარყოფს არაცნობიერს 

ფსიქიკაში „16 MIII MM6I6 I0C61CI208MCIIMM 0 C0:10%IIIV „66CCC03I1მ10/ხ- 

#00“, III 0 „60C003L8070671ხM)სIX IMIი0I6ლლმX“, X0IVCM#80CMსხIX 11მ0IIMV C 

X8II16IMI L2მM 8 0იხI.2 I00110CCმMM C03IIმLIM9, C0800I)1CIL0 600040/- 

MM... MI9VX 09C”IX00II111. II0, #01169I0, IIMC:01ლ09 0C06ჩ6)6 C0IIVIVICI8VI0- 

IIIIC დ ს3)90Cლ0MM9M9MC #8)CIIM9M, C0IIVICI8VI0LIIლ 531IILM IICIIXIM906CMIIM 

CM90IM0CX#9IM, CVIICCI808მIIC M0100სIX M0XCILხ 6ნხ,ხ 0IყმლIV M6M0CC- 

LXC9MCI8CII0 VCIმIM08)6L0, მ 0I9მCIM 0 CVIII6CI1308მ7MIM IX MსხI M0X4CM 

ვმMII0ყმ>ხ I3 9CV0%00ხIX 0ი0ხII08415, 
9. ფიზიოლოგიური თეორიის დამცველის -–- თ. რიბოს –- შესა- 

ხებ სტატიაში წერია: CM (რიბო––ა, ბ.) 06IMV0/MI9MM0 32987 CMV64VI0- 

I)6C: I. I. „I10IC030მ16»სM06“ MX „ნ8ლ003სცმ10I/1ჩ!)ხ)ლ“ ი00II60CხI –– 

310 II00010 დM3M070LV%06CMმ# მMI9/8I0CლLხ M03!8მ, V0M #«01000M C03M8მVMM9M68 

I1I0C06XM88IMM M, C000080X/L2I0ILILMX 8036V;MICIIV86 M9M X00M0XC0LMI16C 

8008IIხIX IICII008, 0ICVICI8VCI“ (გი. 95). 

გამოდის რომ რიბო უშვებს განცდების არსებობას, მაგრამ უარყოფს 

ამ განცდების გაცნობიერებას. მაგრამ ეს ხომ ფსიქოლოგისტური თეო– 

რიაა, რიბო კი წერს სავსებით საპირისპიროს: „CXმ (ფიზიოლოგიური 

თეორია––ა. ბ.) VI860X9M26+, VI0 M0/MC03M2076M6I29 I(69076/ხ9000X6 6Cს 
900010 უ6970MხMCCIხ M03Mმ, მ 9MCMXIIყ6C0MIC თ8MIX00ხI, M01000ხIC 06ხIM- 
)I0869M0 C000080X#M2I0L 0მ60XV ყ60895IX IVCVI0C08, 01CIVIIმ!C61415, 

„ორწევრიანი“ სქემის შესახებ შეიძლება გაგვეგო რიბოს სიტ- 

131 8 8. 09ყნი”ს ოCMX0ა0LIM, 1912, გვ. 178. ასეთივე აზრს ატა–- 

რებს ის „ფილოსოფიის სისტემაში“ და „ფიზიოლოგიურ ფსიქოლოგიაში“. ვუნდ- 

ტი უარყოფს ფსიქოლოგიურად –- არაცნობიერს და დგას ფიზიოლოგიურ თვალ- 

საზრისზე ცნობიერებიდან გასული ფსიქიკური პროცესების ახსნის შემთხვევაში. 

1 +, იყ 60. II04C003M2160ხM06. II08ხIC IIC# 8 თM/ჰილეთI". რCC60დიIL% 15. 

808-203M216უსIM06. 1914, «. 69. 
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ყეებიდან: »...11I6M360-XIIმ9M 9I006M0M82 /I0MXVIIმ 6ხIIნ 0662: ICIMX00– 

IMყყ0 MMM თ9039M0X0LM980 II01C039210676II06?“17, 

10. ამ სტატიის დამოკიდებულება ფროიდისა და ფსიქოანალიტი- 

კოსებისადმი ორახროვანია: „...#M0M60)06 იმვ3იმ601მMIMმ9 0M0MხIXMმ „00394 

«Mმიი-ი“ /ი06I)69M9 ი006)6MხI ,.60CC03M2106/VII0”0“, I061C+28)CV822 
7000M6CIM IM ი0მ2M#IMM0M ი0CMX02მ82მა»863მ, 0MმპმომCხ... 8 M0Mს601Vმ)/ხ80M 

01I0IIICIIIM II6CC0C10910)>)II0M“ (გვ. 96). 
რატომ მიიჩნევენ ავტორები ფსიქოანალიზის თეორიას ყვე– 

ლაზე უფრო დამუშავებულად, თუკი „კონცეპტუალური“ მიმართე- 

ბით ის „უსუსურია“? დავა ხომ ფსიქოანალიზის პრაქტიკის ინტერ- 

პრეტაციაზეა, ზ. ფროიდის თეორიაზეა და არა ფსიქოანალიტიკოსების 
თერაპევტულ წარმატებათა შესახებ? ამ წარმატებებს არავინ არ 

ხდის სადავოდ, მაგრამ ასეთივე წარმატებანი მიღწეული იყო ფსი- 

ქოთერაპიაში ფროიდამდეც და ასევე სხვა თეორიების მიერ ფსიქო- 

ანალიზის შემდეგ. თუკი ეს ასეა, და ამაში ეჭვის შეტანა არ შეიძლება, 

ფროიდის „პრაქტიკული ფაქტები“ ჯერ კიდევ არაფერს ამტკიცებს 
მისი თეორიის სისწორისათვის და ესაა ყველასათვის ცნობილი მიზეზის 

გამო, მიზეზთა მრავლიანობის კანონის ლოგიკით. ვიმეო– 

რებთ: არაცნობიერის პრობლემა შეიძლება გადაწყდეს მხოლოდ თეო– 

რიულად ამოსული ზოგადფსიქოლოგიური დებულებებისაგან ისეთი 

ცნებების შესახებ, როგორიცაა: მატერია, ცნობიერება, ფსიქიკა, არ–- 

სებობა.. ფროიდის „ფაქტებს“ ექნებოდა დამასაბუთებელი ძალა მისი 

არაცნობიერის თეორისათვის თუკი წინდაწინვე გამოირიცხებოდა ცნო- 

ბიერების მოქმედების ახსნის სხვა შესაძლებლობანი, ე. ი. თუკი დარ– 

ჩებოდა ერთადერთი შესაძლო ახსნა არაცნობიერის ჰიპოთეზით. გაუ–- 

მართლებელია გამოირიცხოს ცნობიერებისა და ფსიქიკის ახსნის საქ- 

მეში თავის ტვინის ქერქის მოქმედების პრინციპული მნიშვნელობა. 

ინტერესს არაა მოკლებული ის ფაქტი, რომ ედ. ჰარტმანის მიერ შედ– 

გენილი ფსიქოლოგისტური თეორიის მომხრეების სიაში არც ერთი 

მატერიალისტი არაა!)ზ. 

ავტორები წერენ: „91C90C0 018612 Mმ 300000, M2# 210 MI0760- 

იხლიელმმიხ იი0%#ს8ალეყIი 160ლ003M28206M0#M ICVXIM96C- 

172 XL. 01IM600, იქეე, გვ. 68. რატომ იყო საჭირო ამ „აღმოჩენის“ მიწერა ბოჭო- 

რიშვილისა და რორახერისაღმი (გვ. 96) როცა ეს ჭეშმარიტება ცნობილია ოდით- 

განვე? 
საინტერესოა ვიცოდეთ: ნუთუ ჩვენმა ავტორებმა ვერაფერი სადავო ვერ ნახეს 

ჩემს მითითებულ სტატიაში, ამ სქემის გარდა? 

18 CM. 31)VX7X2ნ 0 დი0M- გნ”7M8მII. C0806CMCIIII2M იCIIX0X0IMM9. 1902, C. 386. 
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#0 I6062+06XM#MხI0C“M (ხმვიიუ(მ I გიმ. ტ. ნ.) # ი096MV IMMCIIIM0 

იIVI-9-8MC 0003MმMV9 0006/1616CIMIMხIX 0000M ხ9მ60+ხI M03”მ M6 MCMXI0- 
=26+ I606X07MMM0CIIL 0მCCMე7ჯინ)მ»ხ 3 თ00MხI M«82M თCM0M6M8წნ! II CM- 
X0)0ILIMV60X0:10 მ #M6 ძ II3I00LIყ0C«010 I0ნწუეMგ, IICMX081IმVIM3 

I6 უ2XIM#4 (გვ. 96). · · 

აქაა ახრთა მცდარი და ბუნდოვანი შეერთება, ეს კი საკითხის 

არსს ეხება. შევეცდებით, გავერკვეთ ვითარებაში, რა, რომელი ფაქ- 
ტია ინტერპრეტაციის საგანი? რა თქმა უნდა, არა „არაცნობიერი ფსი- 

კიკური მოქმედების გამოვლენა“. ასეთი მოქმედების დაშვება თვი- 

თონაა ინტერპრეტაცია, ფსიქოლოგისტური თეორია არაცნობიერისა. 

თუკი ასეთი ფაქტი, როგორიცაა არაცნობიერი ფსიქიკა, არსებობს, და- 

საბუთებულია, ინტერპრეტაცია აღარაა საჭირო, თეორია უკვე დასა- 

ბუთებულია. ფროიდის „პრაქტიკის, თეორიული მიზანი იყო ასეთი 

ფსიქიკის არსებობის დასაბუთება. ვინც გაუცნობიერებადი ფსიქიკის 

ინტერპრეტაციას ეწევა უშვებს ლოგიკურ შეცდომას – ი261!10 

ხII9ICI0VII –– საბუთდება ის, რაც წარმოადგენ დასაბუთების წანა- 

მძღვარს. 

შემდეგ: ავტორები ამტკიცებენ, ცნობიერებას მოკლებული ტვი- 

ნის ზბუშაობის გარკვეული ფორმა, მიუხედავად იმისა, რომ ის 

ტვინის მუშაობაა, ე. ი. ფიზიოლოგიური პროცესია, მაინცაა ფსიქიკუ- 

რი რიგის მოვლენა და არა ფიზიოლოგიურისა. რა არის ამით ნათქვა- 

მი? ან ის, რომ ფიზიოლოგიური მუშაობა, ავტორების მტკიცებით, 

ფსიქოლოგიურია და არა ფიზიოლოგიური, რაც, რა თქმა უნდა, დაუ- 

“შშვებელია, ანდა „ტვინის მუშაობის გარკვეულ ფორმაში“ იგულის- 

ხმება ტვინით არაცნობიერი ფსიქიკის წარმოქმნა. აქაც ისევ, რაკი 

„გარკვეულ ფორმაში,“ იგულისხმება გაუცნობიერებელი ფსიქიკა, 

მაშ ის, ეს „ფორმა“, ფსიქოლოგიური რიგისაა: არა თეზისის ინტერ- 

პრეტაცია უნდა მოხდეს, თეზისიდან კი არ უნდა გამოვიდეთ, როგორც 

წანამძღვრიდან, არამედ თეზისისათვის უნდა მოინახოს დასაბუთება 

მის გარეთ. 

ავტორების მიერ მოცემული რჩევა ფსიქოანალიტიკოსებისათვის, 

“რა თქმა უნდა, განუხორციელებელია და ამიტომ ჩვენი ავტორები თა- 

ვიანთი კონცეფციის გადმოცემისას ცოტათი სხვა გზით მიდიან, მაგ- 

რამ ღებულობენ იგივე შედეგს!?. 
– 19 ფ. ბასინი არაერთგზის აკრიტიკებდა ზ. ფროიდის კონცეფციას, მაგრამ მისი 

კრიტიკა არ ყოფილა ფილოსოფიური ხასიათისა: როცა ფროიდის მოწინააღმდეგე- 

ები უშვებენ არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობას და მის რეგულატორულ ფუნქციას 

ადამიანის ქცევაში და „ცნობიერებაში, არსებითად დგანან ფროიდის ფილოსოფიურ 

პოზიციებზე. ფროიდის მოძღვრების სხვა მომენტები, როგორიცაა, მაგალითად, კომ– 

პლექსების განდევნის გაგება და ა. შ., ეკუთვნის უფრო ფსიქოლოგიასა და ფსი–- 

ქიატრიას, ვიდრე ფილოსოფიას. 
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აგერ უკვე რამდენიმე საუკუნეა დავა მიმდინარეობს არაცნო- 

ბიერის თაობაზე. მაგრამ მისმა მომხრეებმა ჯერ კიდევ ვერ ნახეს 

ვერც ერთი საკოველთაოდ აღიარებული მეცნიერული არგუმენტი, 
რომელიც მეტად თუ ნაკლებად საალბათოს გახდიდა არაცნობიერის 

ჰიპოთეზს. ვერც ამ ჰიპოთეზის მოწინააღმდეგეებმა ჯერ კიდევ ვერ 

მიაღწიეს აღმოეფხვრათ არაცნობიერის იდეის გამაგრების და განახ- 

ლების განგრძობის ძიება, 
როგორც კი მეცნიერების განვითარებაში თავს იჩენს დიდი სიძნე– 

ლეები, არაცნობიერის პრობლემა ისევ ამოტივტივდება ზედაპირზე, 

თითქოსდა არაცნობიერების ჰიპოთეზას შეეძლოს მათი დაძლევა. მაგ- 

რამ ისტორია იმას მოწმობს, რომ არც ერთი სიძნელე მეცნიერებისა 

არ მოხსნილა არაცნობიერის იდეის დახმარებით. 

ახალი ემპირიული მასალის დაგროვება მოითხოვს მის განზოგა- 

დებას და თეორიულ გააზრებას, მაგრამ ახალი მეცნიერული მასალა 
ყოველთვის არ ექვემდებარება ათვისებას არსებული თეორიული ცო- 

დნის სისტემის დახმარებით. აუცილებელი ხდება ახალი კონცეპტუა- 

ლური სქემებისა და თეორიების გამომუშავება. ეს კი თავის მხრივ 

სვამს საკითხს შემეცნებითი აპარატის, კატეგორიებისა და შემეცნების 

ცნებების სრულყოფის შესახებ. 

ახლა ბევრს წერენ არაცნობიერის როლზე ადამიანის საქმიანო– 
ბაში, შემოქმედებაში, კლინიკურ მედიცინაში და ა. შ. არაცნობიერი 

ფსიქიკურის ჰიპოთეზი ქმნის მოჩვენებითობას მეცნიერების ყველაზე 
ღრმა პრობლემების გადაწყვეტის შესაძლებლობისას. ნამდვილად კი 

ის ყურადღებას ჩამოგვაშორებინებს ცნობიერების თეორიის, შემეც–- 

ნების თეორიის სრულყოფისაჯან. 

მეცნიერება ადამიანის შემეცნებითი მოღვაწეობის პროდუქტია. 

შემეცნება ხდება ცნობიერებისა და არა არაცნობიერი ფსიქიკურის 
დახმარებით (მით უფრო გაუცნობიერებადი ფსიქიკურის გზით). ამი–- 

ტომ ძალზე მნიშვნელოვანია ღრმა და ყოველმხრივი დამუშავება ცნო–- 

ბიერების თეორიისა, შემეცნების თეორიის პრობლემისა ახალი მე()- 

ნიერული სიტუაციების უშუალო კავშირში.



სუბიექტური (ფსიქიკური) სინამდვილის “მემეცნების 

პირველი დესკრიფციული პრობლემის შესახებ!ბ“ 

1, სუბიექტურ სინამდვილეს, ადამიანის განცდის მნიშვნელობით, 

აქვს კონკრეტულ-ონტიური არსებობა მე-ობრივ-ინდივიდუალური ხა– 

სიათისა და აღმოცენებულია, როგორც ადამიანის ტვინის პროდუქტი 

და თვისება. 

დებულება, რომ შეგრძნება არ შეიძლება არსებობდეს სხვაგვა–- 

რად თუ არა როგორც სუბიექტის კუთვნილება, ძალაშია ფსიქიკური, 
სუბიექტური ცხოვრების ყველა პროცესისათვის. 

2. სუბიექტური სინამდვილის შემეცნების პრობლემა არის შემად- 

გენელი ნაწილი ასახვის თეორიის ზოგადი პრობლემის იმ განყოფი- 

ლებისა, რომელიც ცნობილია, როგორც აზროვნების შემეცნების პრობ- 

ლემა. 

სუბიექტური სინამდვილის მეცნიერული შესწავლა არ შეიძლება 

სხვაგვარად წარმოვიდგინოთ, თუ არა როგორც მისი ასახვა ცნობიე- 

რებაში. გნოსეოლოგიური წინაპირობა სუბიექტური მოვლენის შე–- 

მეცნების რეალიზაციისა არის სუბიექტურის (ფსიქიკურის) სრული 

ონტიური გარკვეულობა, მისი არსებობის კანონზომიერი ფორმა და 

პრინციპულად სრული მოცემულობა ცნობიერებაში. ყოველგვარი ეჭვი 

ამ დებულების ჭეშმარიტებისადმი ლოგიკური აუცილებლობით მიგვი- 

ყვანს ანტიმეცნიერულ ფსიქოლოგიურ აგნოსტიციზმამდე და მისტი- 
ციზმამდე. 

3. სუბიექტურის, ფსიქიკურის შემეცნების პრობლემის სპეციფი– 

კა შეპირობებულია მისი მეორეულობისა და ობიექტური სინამდვილის 

ასახვის სახით არსებობის ხასიათით. 

იგულისხმება რა უდავოდ დადგენილად დებულება ფსიქიკურის, 
როგორც „ობიექტური სინამდვილის სუბიექტური ასახვის“ და როგორც. 
ონტიურად –- განსაზღვრული სინამდვილის პრინციპული და სრული 

შემეცნების შესაძლებლობის შესახებ, ფსიქიკურის შემეცნების პრობ–- 

ლემა იღებს ასეთს ფორმულირებას: როგორ უნდა გავიგოთ და საერ– 

10“ იხ, რედაქტორის შენიშვნები. 
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თოდ წარმოვიდგინოთ ფსიქიკურის, როგორც ობიექტზე მიმართული- 

და ამ მიმართულების წყალობით არსებული სინამდვილის გადაქცევა. 

ფსიქოლოგიური შემეცნების საგნად, შემეცნების ზოგად გნოსეოლო-. 

გიური პირობების დაურღვევლად. 

4. ბურქუაზიული ფსიქოლოგია, აღმოცენებული უმთავრესად მა-. 
ხიზმის პრაგმატიზმის და ნეოკანტიანური ფილოსოფიის (მარბურგის 

სკოლა) ზეგავლენით, არსებითად უარყოფს ამ პრობლემის კანონიერე- 

ბას ინტროექციის მოძღვრების (ავენარიუსი), მეთოდოლოგიური ლო- 

გიციზმისა (ნატორპი) და ცნობიერების არსებობის უარყოფის (ჯემსი) 

საფუძველზე. 
ფსიქოლოგიის ეს მიმართულება განუყრელად არის დაკავშირებუ– 

ლი დასახელებულ იდეალისტურ და მექანიცისტურ კონცეფციებთან და 

მთლიანად იზიარებს მათ მანკსა და ისტორიულ ბედს. კერძოდ, ფსი– 

ქიკურის აქ მოცემული „თეორია“ ხასიათდება სუბიექტურის, როგორც 

ემპირიულის სპეციფიკური მოცემულობის გააზრების უუნარობით. 

ინტენციონალ-ფუნქციონალური ფსიქოლოგია (ბრენტანო, შტუმ–- 
ფი, ლიპსი) თუმცა აღიარებს სუბიექტური სინამდვილის ფაქტსა და 

სპეციფიკას, მაგრამ ვერ იძლევა მისი მეცნიერული შემეცნების შესა- 
ძლებლობის დასაბუთებას და ლოგიკური აუცილებლობით მიდის ფსი– 

ქოლოგიურ აგნოსტიციზმამდე. 

კონსტრუქციული ფსიქოლოგია (მიუნსტერბერგი), თვლის რა სუ-. 

ბიექტურ სინამდვილეს ევიდენტურ ფაქტად, იძლევა მის ისეთ და- 
ხასიათებას, რომ გამორიცხულია ყოველგვარი შესაძლებლობა მისი 

მეცნიერული შემეცნებისა ასახვის გზით. ამ მიმართულების მიერ ხმა- 

რებული მეთოდი სუბიექტურის შემეცნებისა ეწინააღმდეგება შემეც- 

ნების არსს და დამატებით ხასიათდება დრომოჯმული გნოსეოლოგიუ- 

რი და ფსიქოლოგიური სენსუალიზმით. 

მიმართულებები, რომლებიც ცნობილია „ფსიქიკური რეალიზმი- 
სა“ (გაიგერი, შელერი) და ფსიქოანალიზის სახელწოდებით (ფროი- 

დი), მიაწერენ რა ფსიქიკურს უსაფუძვლო ობიექტურ, ტრანსცნობიერ 

არსებობას, იძლევიან არსებითად (არარსებული) ობიექტის (უმწეო) 

თეორიას, მთლიანად უგულებელყოფენ თვით ფსიქიკური ფენომენის 

სუბიექტური სინამდვილის შემეცნების პრობლემას. 

5. საბჭოთა ფსიქოლოგიაში სუბიექტურის შემეცნების პრობლე– 

მა ირჩეოდა თვითდაკვირვების მეთოდის პრობლემასთან დაკავშირე-- 

ბით, ხოლო ზოგიერთი ფსიქოლოგი აიგივებდა კიდეც მათ უმართე- 

ბულოდ. 

დისკუსიების შედეგად მოიხაზა. სამი ძირითადი გადაჭრა ამ სა-. 

კითხისა. 
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"საკითხის გადაჭრის ერთი ვარიანტი, გამოდის რა თვითდაკვირვე– 

ბის მეთოდის შესაძლებლობისა და მისი მეცნიერული ღირებულების 

უარყოფიდან, ემყარება ფსიქიკურის შემეცნების სპეციფიკურ კონ- 
„ცეფციას რომელიც კონსტრუქციულ აპრიორულ თეორიას უფრო 

ჰგავს, ვიდრე შემეცნების ასახვითი ფორმის თეორიას. 

მეორე მიმდინარეობა უარყოფს მთლიანად ფსიქიკის სპეციფი- 

„კურობას, დაჰყავს იგი მატერიალურ პროცესზე და ამის გამო სრუ- 

ლიად უყურადღებოდ ტოვებს ფსიქიკურის შემეცნების სპეციფიკურ 
„პრობლემას. ამიტომ ეს მიმდინარეობა არაფერს დადებითს არ გვა- 

·ძლევს ჩვენი საკითხისათვის. 

მესამე ვარიანტი საკითხის გადაჭრისა, თვლის რა ამ პრობლემას 

აქტუალურად და კანონიერად, სწორედ მიუთითებს თვითდაკვირვების 

"მეთოდის გამოყენების აუცილებლობაზე ადამიანის განცდების შესა- 

"სწავლად, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ მიმდინარეობის მიერ ძალიან ცო- 

ტა რამ არის გაკეთებული სუბიექტურის შემეცნების პრობლემის გა- 

“სარკვევად საერთოდ და თვითდაკვირვების მეთოდის შესაძლებლობის 

"შესახებ კერძოდ. 

6. უბრალო ცნობიერება, განცდის ბუნებრივი მოცემულობა არა 

"თუ არ არის დასრულებული შემეცნება მისი, როგორც ამას ამტკი- 

ცებს ბურქეუაზიული ფსიქოლოგიის ერთი თეორია, არამედ საკმაო 

„პირობებსაც კი არ წარმოადგენს ისეთი შემეცნებისათვის; ამ გარე- 

მოების მხედველობიდან გაშვებამ გამოიწვია ორი ყალბი თეორიის 
გაჩენა, რომელთაგან ერთი ამტკიცებს უეჭვო შემეცნების არსებობას 

მხოლოდ ფსიქიკური სინამდვილის შესახებ, ხოლო მეორე მტკიცედ 

“უარყოფს განცდის არსებობისა და მოცემულობის ევიდენტობას. 

ფსიქიკურის მიჩნევა „პირველხარისხოვან სინამდვილედ“ (იე. პავ– 

ლოვი) არც აუქმებს და არც ჭრის ფსიქიკურის შემეცნების პრობლე- 

მას ისევე, როგორც. შებრუნებით, ფსიქიკურის შემეცნების თეორიის 

დაუმუშავებლობა და ფსიქოლოგიის განვითარების დაბალი დონე ოდ- 

ნავადაც არ აყენებს ეჭვის ქვეშ განცდის არსებობისა და მისი ადე– 

კვატურად, უშუალოდ მოცემულობის ფაქტს. 
7. ცნობიერება და თვითცნობიერება (დესკრიფციის მნიშვნელო- 

ბით) განცდის ერთი მთლიანი პროცესის ორი სახელია, რომელიც მი- 

უთითებს ამ პროცესის ორმხრიობაზე. ცნობიერების შესახებ ლაპარა- 

კობენ მაშინ, როცა მხედველობაშია მისი მიმართულება ტრანსსუბი- 

ექტურ საგანზე, ხოლო როცა საქმე ეხება განცდაზე მიმართულ აქტს, 

ხმარობენ სიტყვას „თვითცნობიერება“. 

ცნობიერების ეს ორი მიმართულება ხორციელდება ყოველთვის 

ერთდროულად და განსხვავდება ერთმანეთისაგან მხოლოდ თავისი 
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ობიექტით. ერთი ამ მიმართულებათაგანი, რომელიც ეხება „გარეგანს“, 

იწოდება პირველად, „ბუნებრივ“ მიმართულებად, ხოლო მეორე, რო- 

მელიც „შინაგანს“, განცდას შეეხება, -- ფსიქოლოგიურ მიმართუ–- 

ლებად. 
ეს ორმაგობა ცნობიერებისა შესაძლებლობას იძლევა ერთი 

მხრით, ცნობიერების „საკვირველი“ მუშაობის გაგება-გაახრებისას, 
ხოლო, მეორე მხრით, ხსნის ფსიქოლოგიური აგნოსტიციზმის გადა- 

ლახვის პრინციპულ შესაძლებლობას, 
8. ფსიქიკის შესწავლისათვის საჭიროა ცნობიერების „ბუნებრი- 

ვი“ მიმართულების შეცვლა ფსიქოლოგიურით. ცნობიერების მიმარ- 

თულების ასეთი შეცვლა, რაც გნოსეოლოგიური პირობაა ფსიქოლო- 
გიისა, შესაძლებელია მხოლოდ თვითცნობიერების საფუძველზე, ფსი- 

ქიკურის არსებობის ფორმის ცნობიერ-რეფლექსური ხასიათის საფუ- 

ძველზე. 
ცნობიერები ფსიქოლოგიური მიმართულება არის უშუალოდ 

მოცემული თვითცნობიერების გაშუალება, მისი გადაქცევა ცნობიე- 

რების პირდაპირი „ხედვის“ საგნად, როდესაც ცნობიერების არაპირ- 

დაპირი „ხედვის“ საგანს შეადგენს იმავდროულად მოცემული აქტუა- 

"ლური განცდა, რომელიც პრინციპულად ყოველთვის შეიძლება იქცეს 
ცნობიერების პირდაპირი მიმართულების საგნად. 

სუბიექტურის შემეცნების პირველი, დესკრიფციული პრობლემის 

გადაჭრას იძლევა ანალიზი თეით ცნობიერების სტრუქტურისა, სადაც 

გადამწყვეტი მნიშვნელობის მომენტებს) წარმოადგენს ცნობიერების 

მიმართულების ორმაგობა, განცდის რეფლექსური ხასიათი და ცნობიე– 

რების პირდაპირი და არაპირდაპირი მიმართულების ნებისმიერი შე– 

ნაცვლების პრინციპული შესაძლებლობა, ცნობიერების ასეთი სტრუქ- 

ტურა იძლევა შესაძლებლობას თვითდაკვირვების ფაქტის ახსნისა და 

მისი შემეცნებითი მნიშვნელობის შეფასებისას,



თვითდაკვირვების მეთოდისა და მისი პრინციპული 

მესაძლეგლობის შესახებ!!”? 

შენიშვნები) 

1. ზოგადი წარმოდგენა ფსიქიკურის შესახებ საჭირო გარკვეუ- 
ლობას აღწევს ფსიქოლოგიური შემეცნების კონკრეტული ამოცანის 

დადგენის გზით. ამის შემდეგ დგება ფსიქოლოგიის მეთოდის საკი- 

თხი. მეთოდი უნდა იყოს თავისი საგნისა და შემეცნებითი ამოცანის 

შესატყვისი. შესაცნობი საგანი და შემეცნების ხასიათი უნდა იყოს 

თავისთავად და წინასწარ განსაზღვრული, რათა მათ მეთოდის განსა- 
ზღვრა შეძლონ. კვლევის საგნისა და შემეცნების ამოცანის პრიმა- 

ტობა მეთოდის მიმართ გვავალებს, უპირველეს ყოვლისა, უარვყოთ 
ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში გავრცელებული აზრი ფსიქოლოგიის 
საგნის წარმოქმნის შესახებ გარკვეული მეთოდის თუ თვალსაზრისის 

გამოყენების გზით. ასახვისს თეორიაზე დაყრდნობით ფსიქოლოგია 
მიზნად ისახავს არა ფსიქიკურის, როგორც ფსიქოლოგიის საგნის შე– 

ქმნას, არამედ მის ასახვას, მისი კანონზომიერების აღმოჩენას, მის 

ახსნას. 

თუ ფსიქოლოგიის ფაქტიურ მდგომარეობას ანგარიშს გავუწევთ, 

თუ ფსიქოლოგიის შინაარსში ვიგულისხმებთ ყველაფერს, რაც ასეთად 

არის აღიარებული რომელიმე თვალსაზრისით მაინც, მაშინ „ფაიქო- 

ლოგია“ უნდა მივიჩნიოთ ისეთ ტერმინად, როგორიც არის „ბუნების- 
მეტყველება“. როგორც ამ უკანასკნელით აღინიშნება მეცნიერულ 

დისციპლინათა მთელი წყება, რომელშიც მნიშვნელოვნად განსხვავე– 

ბული შემეცნების სისტემები (ფიზიკა, ბიოლოგია) იყრის თავს. ისე 

„ფსიქოლოგიით“ აღინიშნება ცოდნის ისეთი სისტემები, რომელთაც 

ბევრი რამ აქვთ სპეციფიკური და განმასხვავებელი ერთმანეთისაგან. 

არსებობს რამდენიმე ფსიქოლოგიური დისციპლინა, რომელთა შმორის 

არანაკლები განსხვავებაა, ვიდრე ბუნებისმეტყველების დისციპლინათა 

შორის. განსხვავება ეხება მეცნიერების სტრუქტურის ისეთ მომენ–- 
ტებს, რომლებიც არსებითად განსახღვრავენ მეცნიერების თავისებუ–- 
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რებების ლოგიკურ ბუნებას და ამით კითხვის ქვე“ აყენებენ ერთიანი 

ფსიქოლოგიის ცნებას, ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში კარგად ცნობი- 

ლი ცდები ორგვარი ფსიქოლოგიის საერთო გამამთლიანებელი პრინ- 

ციპის მოძებნისა მხოლოდ ნაწილობრივ გამოხატავს საქმის ნამდვილ 

ვითარებას. გასაერთიანებელია ფსიქოლოგიის არა მარტო ორი სახეო- 

ბა, არამედ მრავალი და, რაც მთავარია, არ არის საბოლოოდ დადგე– 

ნილი ამ სახეობათა რიცხვი, თავისებურება და რეალური მნიშვნელო- 

ბა. დღეს, თუ საზღვარგარეთულ ფსიქოლოგიასაც მხედველობაში მი- 

ვიღებთ, ფსიქოლოგიად იწოდება როგორც ისეთი კვლევა-ძიება, რო– 

მელიც სულ არ ეხება ფსიქიკურს, ისე ისეთიც, რომელიც ფსიქოლო- 

გიის ფარგლებში ფსიქიკურს გარდა იდეოლოგიასაც ათავსებს. ძნე- 

ლია, თუ შეუძლებელი არა, ისეთი კანონიერი ცნების მონახვა, რომე- 

ლიც ერთ მეცნიერებაში გააერთიანებს ესოდენ განსხვავებული შე– 

მეცნების სახეობათ. ფსიქოლოგიის საგნის განმარტების სიძნელე ძი- 

რითადად შეპირობებულია საქმის აღნიშნული ვითარებით. ეს სიძნელე 

ჩვენს ფსიქოლოგიაშიც იგრძნობა. არც აქ არის სათანადოდ დამუშავე– 

ბული ფსიქოლოგიურ შემეცნებათა ნაირსახეობის საკითხი. ეს გარე- 

მოება, ბუნებრივია, აძნელებს გამაერთიანებელი ცნების მიგნებას, 
ფსიქოლოგიის საგნის დადგენას. მიუხედავად ამისა, ჩვენი საკითხის –– 

თვითდაკვირვების მეთოდის –- დაყენება შესაძლებელია, იგი არ დაუ– 

ცდის იმას, თუ როდის იქნება მიღწეული საერთო აზრი ფსიქოლოგიის 

საგნის საკითხში. საკმარისია ამისთვის ერთი რამ იყოს საყოველთაოდ 

მიღებული, სახელდობრ ის, რომ, როგორიც არ უნდა იყოს ფსიქო- 

ლოგიის საგნის განსაზღვრა, ფსიქიკური პროცესები, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, ფსიქოლოგიის საგნის შემადგენლობაში უნდა შევიდეს. რამდე- 

ნადაც ეს დებულება ფსიქოლოგიაში დავას არ იწვევს, თვითდაკვირ– 

ვების მეთოდის საკითხის კვლევასაც წინ არაფერი ეღობება, იგი შე- 

იძლება დაყენებულ იქნეს და გადაიჭრას, სანამ ფსიქოლოგიის უმაღ- 

ლესი მთლიანობის, მისი საგნის რაობის საბოლოო დადგენა მოხდე– 

ბოდეს: რა განსხვავებულ კონტექსტშიც არ უნდა ჩავრთოთ ფსიქიკუ- 
რი, ის თავისას მოითხოვს, მისი შემეცნებისათვის სპეციფიკური ღო- 

ნისძიება მაინც ყოველთვის საჭირო იქნება. 

თვითდაკვირვების მეთოდის საკითხი, მაშასადამე, დადგება, თუ 

დადგება ფსიქიკურის შემეცნების საკითხი. უკეთ, იგი არ დადგება 

ისეთ ფსიქოლოგიაში, სადაც ფსიქიკურის, განცდის წვდომა არაა მიზ- 

ნად დასახული. ფსიქიკურის შემეცნების ამოცანასთან დაკავშირებით, 

მართალია, დადგება საკითხი თვითდაკვირვების მეთოდის შესახებ, მაგ– 

რამ მისი აუცილებლობა ამ შემთხვევაშიც ყოველთვის დასაბუთებუ- 

ლი არ იქნება. იგი დასაბუთებული მაშინ იქნებოდა ფსიქიკურის მი- 
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მართ, რომ მხოლოდ ერთი შემეცნებითი ამოცანა ისახებოდეს და ისიც 

ისეთი, რომლის გადასაჭრელად თვითდაკვირვების მეთოდი აუცილე- 

ბელია. მაგრამ, ვინაიდან ამჟამად ფსიქიკურში სხვადასხვა სახის შე- 

მეცნებას, სხვადასხვა სახის კანონზომიერებას ეძებენ, საჭირო ხდება 

იმის გარკვევა, თუ სად, რომელი კანონსომიერების, რომელი სახის 

შემეცნების ძიებისას მიიღებს თავის გამოყენებას თვითდაკვირვების 

მეთოდი. მართალია, შემეცნებისა და კანონზომიერების სახეობათა 

ძებნა ფსიქიკურში ნებისმიერი არ არის, ამ ძიების მასშტაბებს თვით 

ფსიქიკურის ბუნება განსაზღვრავს, მაგრამ ამ საზღვრებში მეცნიერი 

უფლებამოსილია ის ამოცანა დაისახოს, რომელიც მას აინტერესებს 

და რომელიც მას აქტუალურად მიაჩნია თეორიული თუ პრაქტიკული 

თვალსაზრისით. 

ფსიქიკურის შემეცნების ამჟამად ცნობილი ის ამოცანები, რო- 

მელთა საფუძველზედაც ჩამოყალიბებულია ე. წ. ანალიტიკური, ინ- 

ტენციონალური, ფუნქციონალური, გაგებითი, კონსტრუქციული და. 
რეკონსტრუქციული „ფსიქოლოგიები“, არ საჭიროებს თვითდაკვირ-. 

ვების მეთოღს, როგორც აუცილებელსა და შეუნაცვლელ საშუალებას. 

ეს იმიტომ, რომ არც ერთ დასახელებულ მიმართებაში არ არის მიზ- 

ნად დასახული ფაქტობრივად მოცემული განცდის “თვისებრივ-საგნო-- 

ბრივი ნიშნების უშუალო დესკრიფცია, არ არის მიზნად დასახული 

ფსიქიკური ფენომენების, როგორც ასეთის, შესწავლა. 

რადგან ფსიქიკური სინამდვილე თავისი მრავალფეროვანი ბუ-. 

ნების საფუძველზე მრავალფეროვან შემეცნებას აძლევს დასაბამს, 

აქტუალური ხდება საკითხი ფსიქოლოგიური შემეცნების” ზოგადი ხა– 

სიათისა და მის სახესხვაობათა შესახებ. ამ, საკითხს ჯერ კიდევ სა- 

თანადო ყურადღება არ ექცევა, რაც ფსიქოლოგიის მეთოდეს საკი- 

თხის გარკვევას საერთოდ, და კერძოდ თვითდაკვირვებისას, თვალსა- 
ჩინო დაბრკოლებას უქმნის. იმისათვის, რომ თვითდაკვირვების მე- 

თოდზე დადებითად ვიმსჯელოთ, არაა საკმარისი იმის აღნიშენა, რომ 

ფსიქიკური, თუ მთლიანად არა, ნაწილობრივ მაინც ავსებს ფსიქო- 

ლოგიის საგნის ცნებას, რომ, როგორც არ უნდა განიმარტოს ფსიქო- 

ლოგიის საგანი, ფსიქიკური ყოველთვის შევა მის შემადგე ნლობაში, 

როგორც დავინახეთ, ფსიქიკურის მიმართ დგება მრავალი ამოცანა. 

(Lხვა საკითხია, არის თუ არა ეს ამოცანები ყველგან კანონიერი ან. 

ამოწურავენ თუ არა ისინი ფსიქიკურის ყოველგვარ შესაძლებელ შე- 

მეცნებას), რომელთაც სხვადასხვა დამოკიდებულება აქვთ თვითდა- 

კეირვების მეთოდთან, უნდა გაირკვეს კონკრეტული შინაარსი ფსიქი- 

კურის შემეცნების იმ ამოცანისა, რომლის მიღწევა თვითდაკვირვების 

გარემე არ შეიძლება. თვითდაკვირვების მეთოდის მნიშვნელობაცა და 
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დანიშნულებაც გაირკვევა ფსიქიკურის შემეცნების იმ ამოცანის სა–- 

ფუძველზე, რომელიც თვითდაკვირვების გამოყენებას გულისხმობს. 
როგორც აღინიშნა, თანამედროვე ფსიქოლოგიას ფსიქიკურის მი- 

მართაც, რომ აღარაფერი ვთქვათ არაფსიქიკური ფაქტების შესახებ; 

რომელნიც ფსიქოლოგიის საგნის შემადგენლობაში შეჰყავთ, მრავალი 

განსხვავებული შემეცნებითი ამოცანა აქვს. თითოეული მათგანი ამო- 

ცანის სპეციფიკურობასთან შესაბამისად თავის საკუთარ მეთოდს მო- 

ითხოვს, მიზნის მიღწევის თავის გზას საჭიროებს. შემეცნების გზა. 

არც აქ არის მარტივი, ერთი რომელიმე საშუალებით შემოფარგლული. 
აქ იგულისხმება სინამდვილის წვდომის საშუალებათა, მეცნიერულ 

მეთოდთა სისტემა, რომელიც აგებულია ძირითადი მეთოდის საფუ-. 

ბეილზე, ამ მეთოდით ნაკარნახევი წესით. ამიტომ, სანამ არაა მონა-. 
ხული ფსიქოლოგიის უმაღლესი ცნება, არაა მიღწეული ის უმაღლესი: 

სინთესი, რომელიც ორგანულად შეიცავს ყოველივე იმას, რაც ამჟა-. 

მად ფსიქოლოგიას მიეკუთგნება, რაც ფსიქოლოგიურ შემეცნებადაა. 

მიჩნეული, შეუძლებელია დაისვას საკითხი ფსიქოლოგიის მეთოდების. 

ერთ სისტემაში გაერთიანების შესახებ, ფსიქოლოგიის ერთი მეთოდის 

შესახებ საერთოდ. 

ფსიქოლოგიის თანამედროვე ფაქტიური მდგომარეობა გვიკარნა-. 

ხებს ვილაპარაკოთ ფსიქოლოგიის მეთოდების სისტემებზე და ამის. 

მიხედვით რამდენიმე ძირითად და თანასწორუფლებიან მეთოდზე. ჩვე– 

ნი საკითხი ეხება იმის დადგენას, თუ როდის და სად დგება თვით- 

დაკვირვების მეთოდის პრობლემა, როგორც პრინციპული საკითხის, 

პრობლემა, როგორც ისეთი მეთოდისა, რომელიც მეთოდთა გარკვეუ– 

ლი სისტემის საფუძველს წარმოადგენს. 

2. როგორი უნდა იყოს ფსიქიკურის შემეცნების ამოცანა, რათა 

თვითდაკვირვების მეთოდის საკითხი დადგეს წინა პლანხემ როდის 

მიენიჭება ამ პრობლემას პრინციპული ხასიათის მნიშვნელობა? მხო– 

ლოდ მაშინ, როცა ჩვენი მეცნიერული ინტერესი მიმართული იქნება, 

რეალურად მოცემული ფსიქიკური ფენომენის საგნობრივ-თვისებითი. 

თავისებურების გათვალისწინებისაკენ. შემეცნების ეს ამოცანა გან-. 

სხვავდება იმ ამოცანებიდან, რომელსაც ფსიქიკური სინამდვილის მი-. 

მართ ზემოთ დასახელებული ფსიქოლოგიური მიმართულებანი ისახა-. 

ვენ. · 
ანალიზური ფსიქოლოგია (50ლხიი!0ძ-M0CVმIL2II) არ ეხება საერ– 

თოდ ემპირიულად მოცემულ ფსიქიკურ ფენომენებს. მას არ აინტე– 

რესებს ფსიქიკურის განხილვა მის არსებობაში, და ამდენად ის არც 

223



რდყენებს თვითდაკვირვების მეთოდს, რომელსაც საქმე აქვს რეალუ- 

“რად, ემპირიულად არსებულ განცდებთან!. 

აღნიშნული ამოცანებით ფსიქიკურის მიმართ არაა დაინტერესე- 

ბული არც გაგებითი ფსიქოლოგია (VV. LIILიCV). მისთვის ფსიქიკური 

საგნობრივ-ბუნებითი მოცემულობა კი არ არის, არამედ ტელეოლოგი- 

ური ფაქტი და ამ აზრით ღირებულების მატარებელი მოვლენაა. აქ, 

რასაკვირველია, თვითდაკვირვების მეთოდი უადგილოა, რადგან ამ 

მეთოდს შეფასებასთან, მოვლენების ტელეოლოგიურ მიმართულებას- 

თან არა აქვს საქმე. 

რეკონსტრუქციული ფსიქოლოგია (–. M2(0Lი) საერთოდ შეუძ- 

ლებლად მიიჩნევს ფსიქიკურის უშუალოდ შემეცნებას და ფსიქოლო- 

გიის ამოცანის გადაჭრას შემეცნების აღმავალი გზის უკან გამოვ- 
“ლაში, შემეცნებითი კონსტრუქციის რეკონსტრუქციაში ხედავს. აქ 

თვითდაკვირვება უადგილოა, რადგან ფსიქიკური ფენომენების დაკვირ- 

ვების ადგილს მათი თავისებური რესტავრაცია, ობიექტურიდან სუ- 

ბიექტურის მიღების პროცესი იჭერს. 
ინტენციონალური ფსიქოლოგია (L. 8-6ი(მი0) დაინტერესებუ- 

ლია ცნობიერების იმანენტური საგნით, რომელიც, მართალია, აქ ფე- 

ნომენალურ საგანს წარმოადგენს და ამდენად მისი შესწავლა ფსიქო- 

ლოგიის ორბიტში შედის, მაგრამ იგი მაინც არ არის განცდის ფე- 

ნომენის შესწავლა და ამდენად თვითდაკვირვების მეთოდს არ საჭი- 
როებს. ინტენციონალური ფსიქოლოგია ე. წ. ბუნებრივ განწყობას 

ემყარება და ამიტომ იგი მიმართულია საგანზე, და არა განცდაზე, 

რომლის შესწავლა ცნობიერების საპირისპირო მიმართულებას მოი- 
თხოვს. 

არც ფუნქციონალურ-გე შტალტური ფსიქოლოგიისათვის არის 

"თვითდაკვირვება ძირითადი მეთოდი. ფსიქიკური აქ ქცევის ელემენ- 

ტის, მოქმედების ფაქტორის როლში განიხილება და ამდენად მას ყუ- 

რადღება ექცევა არა როგორც ფენომენს, არამედ როგორც გარკვეულ 

ენერგიას, როგორც ფუნქციონალურ-კაუზალური პროცესის მონაწი- 

ლეს. ცხადია, აქ ' ფსიქიკურის სახე, მისი ფენომენური ბუნება ინტე- 

რესმოკლებულია. 

ე· წ. კონსტრუჭციული ფსიქოლოგია (LI. M90ი5(0-ხიIფ), რო- 
გორც სახელწოდებიდანაც ჩანს, არ ისახავს მიზნად ფსიქიკურის იმ 

1 საკითხს ფსიქოლოგიის ამ მიმართულების კანონიერების შესახებ ამჟამად არ 

ვეხებით გასაგები მიზეზების გამო. აქ მას ვიყენებთ, როგორც ზღვრულ ლცხნებას, 

ფიქციას, რომელიც ჩვენი საკითხის გარჩევას უწყობს ხელს. იგივე ითქმის სხვა 

მიმართულებათა შესახებაც: ჩვენ მათ ანგარიშს გუწევთ, როგორც ფაქტს. მათი მი- 

მართულებისა და ადგილის შესახებ ფსიქოლოგიაში, აქ საჭირო არაა შევჩერდეთ. 
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სახით შემეცნებას როგორაღაც ის რეალურ სინამდვილეში გვევლი– 
ნება. ფსიქოლოგიის პირველი ამოცანა აქ კონსტრუქციაა, რომელიც 
არის ბუნებრივად მოცემული განცდის გარდაქმნა აზროვნების აპრიო- 

რული კანონების შესაბამისად, ცხადია, აქ დაკვირვების, მოცემული 

განცდების უბრალო რეგისტრაციის საკითხი საერთოდ არ დადგება. 
დაბეჯითებით შეიძ--ება ითქვას, რომ თვითდაკვირვების მეთოდი 

პრინციპული მნიშვნელობის საკითხად მხოლოდ ფსიქოლოგიის ფენო- 
მენალური ამოცანის გადაჭრის დროს ხდება. სადაც ასეთი შემეცნება 

მიზნად დასახული არაა, იქ აქტუალურად თვითდაკვირვების მეთოდის 

საკითხი არც დადგება. 

დასახელებული ფსიქოლოგიური ამოცანები და მათი შესატყვისი 

კვლევა-ძიება საზღვარგარეთული ფსიქოლოგიისათვის არის დამახასია- 
თებელი. როგორც სისტემა ფსიქოლოგიური ცოდნისა, ისინი საზღვარ- 

გარეთულ ფსიქოლოგიაში ჩამოყალიბდნენ. შეგნებულად ამ მიმარ- 
თულებას საბჭოთა კავშირში არავინ ემხრობა და არც უნდა ემხრო- 

ბოდეს, მაგრამ თავის მოტყუება იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ასეთი ამო- 

ცანები სრულიად უცხოა ჩვენი ფსიქოლოგიისათვის და არც არასო- 

დეს თითქოს არ ყოფილიყოს ისინი მოქმედებაში. ძნელი არ არის 
იმის დამტკიცება, რომ ზოგიერთი ასეთი ფსიქოლოგიური ამოცანა, 

თუმცა შეუგნებლად, მაგრამ მაინც მოქმედებდა ჩვენი ფსიქოლოგე– 

ბის აზროვნებაზე და თვითდაკვირვების მეთოდისადმი მათს უარყო- 

ფით დამოკიდებულებას არსებითად განსაზღვრავდა. არცთუ იშვიათი 

იყო და არის ისეთი შემთხვევა, როცა თვითდაკვირეების მეთოდს დევ- 

ნიან იქიდან, სადაც ის არასოდეს არ ყოფილა, სადაც მისი გამოყენე–- 

ბის ცდა მხოლოდ გაუგებრობას უნდა მიეწეროს. მძიმე შედეგი ასე– 

თი მსჯელობისა ისაა, რომ თვითდაკვირვების მეთოდი ფასდება იმ ამო– 

ცანების შესაბამისად, რომელიც ამ მეთოდს, თანახმად მისი შმინაარსი- 

სა, არ ეხება. 

3. დადგება თუ არა ფსიქოლოგიაში ფსიქიკური ფენომენების 

შემეცნების აქტუალური ამოცანა? შეიძლება თუ არა ფსიქოლოგიამ 

გვერდი აუაროს ამ ამოცანას და ამით თვითდაკვირვების ძნელი პრობ- 

ლემაც ხელუხლებელი დატოვოს? 
საკითხის ასეთ დაყენებას გამართლებას აძლევს არსებობა ისეთი 

ფსიქოლოგიური მიმართულებებისა, სადაც ან საერთოდ არ ისმის სა- 
კითხი ფსიქიკურის შემეცნებისა და თვითდაკვირვების შესახებ, ან 

მიზნად დასახულია ფსიქიკურის ისეთი შემეცნება, რომელც წამყვან 

მეთოდად არა თვითდაკვირვებას, არამედ სხვა რომელიმე მეთოდს იყე- 

ნებს. ასეთი მიმართულება ფსიქიკურის შემეცნებისა, თუ ზოგჯერ 

მაინც მიმართავს თვითდაკვირვების მეთოდს, ეს მხოლოდ ერთგვარი 
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სისრულისათვის, სხვათა შორის და, რაც მთავარია, იგი თვითდაკვირ- 

ვების მეთოდის კრიტიკულ შემოწმებასა და გაუმჯობესებას თავის. 

მოვალეობად არ თვლის. ეს ბუნებრივია, რადგან თვითდაკვირვების 

მეთოდის შემოწმება და გაუმჯობესება იმ მიმართულებას ეკისრება, 

რომელიც თავის მუშაობის ძირითად მეთოდად თვითდაკვირვებას 

თვლის. მხოლოდ ფსიქოლოგიის ფენომენალური პრობლემატიკის გა- 

დაჭრის მოსურნეს ევალება თვითდაკვირვების მეთოდის საკითხის 

პრინციპულ სიმაღლემდე აყვანა და მისი ყოველმხრივი გარჩევა. ამი– 

ტომ საკითხი ასეთ სახეს იღებს: არის თუ არა ჩვენი ფსიქოლოგია. 

დაინტერესებული ფსიქოლოგიის ფენომენალური პრობლემატიკით? 

მარქსისტული შემეცნების თეორიის შესაბამისად, ფსიქოლოგიას 

არა აქვს უფლება და განზრახვა ფსიქიკური სინამდვილის რომელიმე 
მომენტი ყურადღების გარეშე დატოვოს, არ იბრძოლოს განცდის ყო- 

ველმხრივი შემეცნებისათვის, მისი ადეკვატური ასახვისათვის. მართა– 

ლია, შემეცნების ისტორიულ-კონკრეტული ამოცანები ჩვენ მეცნიერე– 

ბამიც აქტუალური საჭიროების პრინციპით შერჩევას ექვემდებარება, 
მაგრამ საბოლოო მიზანი, –– სრულყოფილი შემეცნების მიღწევის 

ამოცანა, –- მაინც მუდამ მოგვაგონებს იმას, რომ ამ მიზნის მისაღ–- 

წევად საჭიროა ყოველი ნიუანსი ფსიქიკური ცხოვრებისა წინა პლანზე 

დადგეს და შემეცნების საგნად იქცეს. აქედან გამონაკლისს არც ფსი- 

ქიკის ფენომენალური ნიშნები შეადგენს. ჩვენი ფსიქოლოგიის დღე– 

ვანდელი მდგომარეობა საჭიროებს ინტერესის საგრძნობ გამახვილე– 

ბას ამ მიმართულებით. 

როგორ არის შესაძლებელი ამ მიზნის მიღწევამ როგორ შეიძლე- 

ბა შევიმეცნოთ ფსიქიკური, როგორც ფენომენი? 
ჩვენ აქ არ ვეხებით დასრულებული მეცნიერული შემეცნების 

მიღეწვის ყველა პირობას. მათი გათვალისწინება, ასე ვთქვათ, ნიშნავს 

ფენომენალური ფსიქოლოგიის გნოსეოლოგიური საფუძვლების დად- 
გენას, რაც ჩვენს ამოცანას ბევრად შორდება. მაგრამ პირველი ნაბიჯი, 

რომელიც აქ უნდა გადაიდგას, ეხება, მარტივად რომ ვთქვათ, ფსი–- 

ქიკური ფენომენების მეცნიერულ „რეგისტრაციას“, რაც არსებითად 
თვითღაკვირვების მეთოდთან არის დაკავშირებული. უფრო მეტიც: 

ფსიქიკური ფენომენის აღწერის, რეგისტრაციის საშუალება და თვით- 

დაკვირვების მეთოდი სხვადასხვა სახელია ერთი და იმავე საგნისა. 

თვითდაკვირეების მეთოდის უარყოფა არის ფსიქიკური ფენომენების 

აღწერის ერთადერთი საშუალების უარყოფა, რომელიც თავის მხრივ 

ახსნის ამოცანას აუქმებს და ფსიქოლოგიური შემეცნების ერთ-ერთ 

ამოცანას პრინციპულად მიუღწევლად ხღის, აქ ფსიქოლოგიური აგნო- 

სტიციზმი ფსი1იკური ფენომენების შემეცნების საკითხში ლოგიკუ- 
რაღ გარდაუვალი ჩანს. 

296.



დესკრიფციულ-ფსიქოლოგიური მუშაობს უგულებელყოფა ფსი- 
ქოლოგიაში არის ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ ჩვენმა მეცნიერებამ 

ლამის დაკარგოს ფსიქოლოგიური მეცნიერების დამახასიათებელი ელ- 
ფერი. ის, რაც ფსიქოლოგიად იწოდება, ხან ფიზიოლოგიას და ხან 

ისტორიულ მატერიალიზმს უფრო ემსგავსება, ვიდრე საკუთრივ თფსი- 

ჭქოლოგიას, იმის ნაცვლად რომ უდიდესი განცდებით არნახულად მდი- 
დარი სული ადამიანისა მეცნიერების სინათლეზე ყოფელიყო გამო- 

ტანილი, ადგილი აქვს ამ განცდების ნაძალადევად გამარტივებას, სქე- 

მატიზაციას და მის მოთავსებას წინასწარ მიღებულ უცხო და შეუ- 
ფერებელ ფორმებში. 

დესკრიფციული ამოცანის უგულებელყოფამ შეანელა ინტერესი 

თვითდაკვირვების მ-მა–თ და მისი სრული ღუსკრეტიზაციისა ღა რა- 

დიკალური უარყოფის) ტენდენციაც გამოიწვია. მე“ქმნა ისეCი სიტეა- 
ცია, რომელიც თვითდაკვირვების მეთოღის ობიექტურ შემოწმებას, 

თუ შეუძლებლად არა. უაღრესად საძნელოდ მაინც ხდიდა. ეს იყო 
სელოვნურად, სიტუაც-ურად გამოწვეული დაბრკოლებები თვითღა- 

კვირვების მეთოდის უიმისოდაც ძნელი პრობლემის გადაჭრის გზაზე. 

4. სინამდვილის ემპირიულად მოცემულობის აღიარების შემდეგ 

ამ სინამდვილის შემეცნების შესაძლებლობის კითხვის ქვეშ დაყენება 

არის უმთავრესად ფილოსოფიური აგნოსტიციზმისა და ფიზიკის მე- 
თოდების უნივერსალიზაციის შედეგი. ფსიქიკური სინამდვილის შემე– 

ცნებისადმი სკეპტიკური დამოკიდებულება უზუალო პროდუქტია ე. წ. 
„ფიზიციზმისა«, რომელსაც ასულდგმულებდა სინამდვილის შეუმეც- 
ნებლობის აზრი, ბიჰევიორიზმი და მისი გავლენით აღმოცენებული 

ფსიქოლოგიური მიმდინარეობანი საერთოდ არ უარყოფენ ფსიქიკუ- 
რი სინამდვილის ემპირიულ მოცულობას, მას ზოგჯერ პირველხარის- 

ხოვან რეალობასაც კი უწოდებენ. მაგრამ, როცა ამ სინამდვილის შე– 

მეცნების საკითხი დგება, პასუხი არსებითად სკეპტიკური ხასიათისაა. 

კეპტიციზმის არგუმენტაცია აქ ასეთ სახეს იღებს: ფსიქიკური სინა- 
მდვილე, მისი სუბიექტურობის გამო, არ ექვემდებარება ბუნებისმეტ– 

ყველების მეთოდებს, ნივთების შემეცნებისთვის განკუთვნილ საშუა- 

ლებებს. მაგრამ, რადგან სხვა მეთოდები მეცნიერებამ არ იცის, ღფსი- 

ქიკურის შემეცნება შეუძლებელი ხდება. ასეთია ბიჰევიორისტული 

მსჯელობის ლოგიკა და იგი ფორმალურად სწორია და თანმიმდევრუ- 

ლი. ბიპევიორიზმის ზოგად მეთოდოლოგიურ წანამძღვრებიდან ასეთი 

დანასკვის მეღება ლოგიკურია. მაგრამ დანასკვის ჭეშმარიტობა დასკე– 

ნის სისწორით არ დადგინდება, ამასთვის საჭიროა წანამძღვრების გნო- 

სეოლოგიური შემოწმება. 

არის თუ არა პჰემმარიტი ის დებულება, რომ მხოლოდ ის მეთო– 

დია მეცნიერული, რომელიც ნივთების, გარესინამდვილის შემეცნე– 
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ბისთვის იხმარება? არის თუ არა მართებული სინამდვილის ერთ სფე- 

როსა შემუშავებული მეთოდის უნივერსალიზაცია, სინამდვილის ყო- 

ქელ სფეროზე მისი გავრცელება? ცხადია, ეს მართებული იქნებოდა 

იმ შემთხვევაში, თუ წინასწარ მივიღებდით იმ აზრს, რომ სინამდვილე 

აბბოლეტურად მოკლებულია მრავალფეროვნებას მრავალგანზომი- 

ლებას და საერთოდ განვითარების თვისებრივად განსხვავებულ საფე- 

სურებს. როგორც ცნობილია, ბიჰევიორიზმი ამ ყალბ მეთოდოლოგიურ 

დებულებას ემყარება და ამიტომ მისი მექანიცისტური და სკეპტიკუ- 

რი დასკვნები ფსიქიკური სინამდვილის შემეცნების საკითხში სავსე- 

ბით გასაგებია. , 
ბიჰევიორიზმმა მისდაუნებურად შეამჩნია, დაინახა ფსიქიკური 

პროცესების თავისებურება, დარწმუნდა იმაში, რომ განცდა და ნივ- 

თი სხვადასხვაა და შემეცნების საშუალებებსაც სხვადასხვას მოთხოვს. 
მაგრამ, ვინაიდან, ბიჰევიორიზმის მიხედვით, მეცნიერებას მხოლოდ 

ნივთის შემეცნებისთვის ვარგისი მეთოდები გააჩნია, ფსიქიკური სი- 

ნამდვილე უნდა ამოვიდეს შემეცნების საგნის შემადგენლობიდან. ეს 

სინამდვილე შემეცნებისთვის დაუძლეველ ფაქტად უნდა გამოცხადდეს. 
აქ თვითდაკვირვების მეთოდის პრობლემა საერთოდ არ დადგება, შე- 

მეცნების ერთადერთი საგანი ნივთია და მეცნიერულად მხოლოდ მისი 

შესატყვისი მეთოდი ითვლება. 

ყალბ მეთოდოლოგიურ-გნოსეოლოგიურ საფუძვლებზე აღმოცე- 
ხებული ფსიქოლოგიური აგნოსტიციზმი ბიჰევიორისტული აზროვნე- 

ბით არ შემოიფარგლება. საზღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაში ბიჰევიო- 
რიზმზე უფრო მეტად არის გავრცელებული ისეთი მიმართულება, რო- 

მელშიც თავს იყრის მრავალი სხვადასხვა ფილოსოფიური მრწამსი, 

რომელიც საბოლოოდ შენიღბულ ფსიქოლოგიურ აგნოსტიციზმს გვა- 
ძლევს. 

ამ მიმართულების ძირითადი მოსაზრებები ასეთია: ფსიქიკურის 
შემეცნება აქტუალური მეცნიერული ამოცანაა. მაგრამ ფსიქიკურის 

ისე შემეცნება, როგორც ის სინამდვილეში არის, შეუძლებელია. სა- 

ჭიროა ჩატარდეს წინასწარ გნოსეოლოგიური ოპერაციები ფსიქიკურ 

პროცესებზე, რათა ისინი იმგვარად გარდაიქმნენ, რომ შემეცნებისთვის 

საქირო მოთხოვნებს აკმაყოფილებდნენ ფსიქიკური მხოლოდ მა- 

შინ შეიძლება გახდეს შემეცნების საგანი როცა ის გარდაიქმნება 
აზროვნების კანონების შესაბამისად, როცა ბუნებრივად მოცემული 

ფსიქიკური ფაქტის ადგილს ხელოვნურად მიღებული საქმის ვითარება 

დაიჭერს. 
ჩვენი აზრით, ასეთი შემეცნება არ უნდა ჩაითვალოს ნამდვილ 

შემეცნებად. შემეცნების ცნება კარგავს თავის შინაარსს, როცა მის 
საგნად არსებულის ნაცვლად შექმნილი, წარმოსახული მოვლენა ცხად- 
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დება. შეუძლებლად მიჩნევა ფსიქიკურის შემეცნებისა ისე, როგოოც 

იგი სინამდვილეშია, არის აგნოსტიციზმი, სკეპტიციზმი, საკითხი სი- 

ნამდვილის შემეცნებას ეხება და არა „აპრიორული შემოქმედების“ 

პროდუქტის წვდომას... 

სულ სხვაგვარად დგას საკითხი მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში, სა– 

დაც შემეცნებაში იგულისხმება ფსიქიკურის ასახვა იმ სახით, რა სა- 

ხითაც იგი არსებობს სინამდვილეში, თავისთავაღ. შემეცნების მეთო– 

დის საკითხი ემპირთოულად მოცემული სინამდვილის მიმართ აქ არა- 

სოდეს კითხვის ქვეშ არ უნდა დადგეს, არ უნდა დაისვას საკითხი 

· იმაზე, შეიძლება თუ არა შემეცნება, არამედ მხოლოდ იმის შესახებ, 

თუ როგორ არის იგი შესაძლებელი. 
უნდა განვასხვავოთ „შემეცნების გზის“, „მეთოდის“ ორი მნიშვ- 

ნელობა. პირველ რიგში ამაში შეიძლება ვიგულისხმოთ ბუნებრივად, 

თავისთავად არსებული გზა, რომლითაც ესა თუ ის სინამდვილე მო– 

დის ცნობიერებამდე, უკავშირდება ცნობიერებას. ამ გზის არსებობა 

როგორც მოვლენის შემეცნების, ისე მის შესახებ რაიმე საკითხის და- 

ყენების ლოგიკური პირობაა. მაგრამ სინამდვილესთან მისვლის ეს 

პირველი გზა არ არის მეცნიერული შემეცნების გზა, თუმცა ეს უკა- 

ნასკნელი პირველს გულისხმობს და ემყარება მას. მეცნიერებას ესა- 

ჭიროება „მეთოდის“ მეორე მნიშვნელობა, რომელშიც სინამდვილეს- 

თან წინარე განზრახვით მისვლის, შეგნებული და სისტემატური ასა- 

ხვის საშუალება იგულისხმება. 

ასეთი მეთოდი ბუნებრივად მოცემული არ არის. იგი ყოველთვის 

მეცნიერული მიზნით წარმოებული მუშაობის პროდუქტია და ამდე- 

ნად, იგი, როგორც ხელოვნური, უპირისპირდება ბუნებრივად მოცე- 

მულ „მეთოდს“. ამ პირობებში ფსიქიკურის წვდომის მეცნიერული მე–- 
თოდი გვევლინება, როგორც ბუნებრივად მოცემულის გადამუშავება 

მეცნიერული მეთოდოლოგიის საფუძველზე. ამ გადამუშავებას ემსა- 

ხურება ყოველ მეცნიერებაში არსებული მოძრაობა სპეციალური მე- 

თოდების შესახებ. თვითდაკვირვების მეცნიერული მეთოდის შექმნა 

და ამ მეთოდის სისტემატური გაუმჯობესება არის და მუდამ იქნება 

ფსიქოლოგიის აქტუალური ამოცანა, რამდენადაც მის წინაშე დასმუ- 
ლი იქნება ფსიქიკური პროცესების ფენომენალური შემეცნების საკი– 

თხი. თვითდაკვირვების მეთოდის კრიტიკა უნდა იყოს მიმართული არა 

მის გაუქმებისკენ, არამედ მის გაუმჯობესებისაკენ, შემდგომი განვი– 

თარებისაკენ. არ უნდა იქნეს დავიწყებული, რომ ფსიქიკურის ფენო- 

მენალური შესწავლის ამოცანის დასახვის შემდეგ აღარ არის ლოგი- 

კური გზა თვითდაკვირვების უარყოფისაკენ. ყოველგვარი სიძნელე, 
დაკავშირებული ამ ამოცანის გადაჭრასთან, ბუნებრივად აყენებს თვით– 

დაკვირვების მეთოდის გაუმჯობესების და არა გაუქმებისა და შეცვ- 
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ლის საკითხს. საჭიროა არ მიეცეს დავიწყებას ის მტკიცე ლოგიკური 

კავბირი, რომელიც არსებობს თვითდაკვირვების მეთოდსა და ფსიქი- 

კერი ფენომენების შესწავლის ამოცანას მორის. ამ მეთოდის სხვა 

მეთოდით შეცვლა კვლევის ამოცანის შეცვლას ნიშნავს. თავის მო- 

ტყუებაა იმის ფიქრი, რომ თვითდაკვირვებიდან სხვა მეთოდზე გადა- 
სვლისას კვლევის საგანს შევინარჩუნებთ, რომ ის იგივე დარჩება, რაც 

იყო თვითდაკვირვების მეთოდით მუშაობის დროს. 

5, ფსიქოლოგიას, როგორც ის ამჟამადაა წარმოდგენილი, მრაგა- 

ლი განსხვავებული ამოცანის გადაქრა ეკისრება. ამოცანათა სხვაო- 

ბასა და თავისებურებას საფუძვლად უდევს ფსიქოლოგიური შემეც- 

ნების საგნის მრავალფეროვნება და თვით შემეცნების ნაირსახეობის 

სიმრავლე. მართებულად თუ უმართებულოდ, სულ ერთია, ფაქტია ის, 

რომ თანამედროვე ფსიქოლოგიას ევალება თვალსაჩინოდ განსხვავე- 

ბული მოვლენების (პიროვნების, ქცევის, განწყობის, განცდის, დის- 

პოზიციების, არაცნობიერის...) შესწავლა და თითოეული მათგანის შე- 

სახებ როგორც აღწერითი, ისე ახსნითი მუშაობის წარმოება. საგანთა 

და ამოცანათა სიმრავლე კვლევის მეთოდების სიმრავლეს განაპირო- 

ბებს. თავის მხრივ ეს ფაქტი მოითხოვს ყოველი ცალკეული მეთოდის 

მოქმედების სფეროს განსაზღვრას. 

სად შეიძლება და სად არ შეიძლება თვითდაკვირვების მეთოდის 

გამოყენება? ზემოთქმულიდან ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს: თვით- 
დაკვირვების მეთოდი არაა მოწოდებული გამოყენებულ იქნეს არაფსი- 

ქიკური და არაცნობიერი პროცესების შესწავლის დროს. ასეთი გა- 

მოყენების შედეგად მიღებული უარყოფითი ეფექტი თვითდაკვირვე- 
ბის მეთოდს არ უნდა მიეწეროს და მის ვარგისობა-საჭიროებაზე ამის 

მიხედვით არ უნდა ვიმსჯელოთ. არც ამგვარი მუშაობის დადებითი 
მედეგი უნდა გამოვიყენოთ თვითდაკვირვების მეთოდის პრინციპუ- 

ლი გამართლებისათვის: ეს შედეგი შეიძლება შემთხვევით უკავშირ- 

დებოდეს თვითდაკვირვებას და, რაც მთავარია, მისი შეცვლა სხვა უფ- 

რო შესაფერისი და სანდო მეთოდით პრინციპულად გამორიცხული არ 
არის. 

თვითდაკვირვების მეთოდი ვერც ცნობიერი ფსიქიკური ფენომე- 

ნების შესწავლას უზრუნველყოფს მთლიანად., აქ ყოველთვის დგას 

ორი ამოცანა: მოვლენების აღწერა და ახსნა. პირველი ამოცანის გა- 

დაჭრის შედეგად ჩვენ ვაღწევთ ე. წ. დესკრიფციულ ცნებას, ხოლო 
მეორე ამოცანა ახსნითი ცნების მოპოვებაში მდგომარეობს. 

იმისათვის რომ ფსიქოლოგიის წინაშე დადგეს ახსნის ამოცანა, 

საჭიროა გვქონდეს დესკრიფციულ-ფენომე ნოლოგიური მონაცემები, ამ 

მონაცემების სისრულე და სიზუსტის ხარისხი არის ახსნითი მუშაობის 

წარმატების აუცილებელი პირობა. ფსიქიკური ფენომენების ახსნაში 
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უშუალო მონაწილეობა თვითდაკვირვების მეთოდს არც შეუძლია. ეს 
მას არც ევალება. ახსნითი მუშაობის წარუმატებლობის პირდაპირ მი- 

ზეზად თვითდაკვირვების მეთოდის გამოცხადება უმართებელოა. 

ფსიქოლოგიის დესკრიფციული ამოცანა გაცილებით უფრო რთუ- 

ლია, ვიდრე იგი ზოგჯერ წარმოდგენილი აქვთ. თუ დადგენილად მივი- 
ჩნევთ იმას, რომ დესკრიფციული ამოცანა თავის გადაჭრას სათანადო 

ცნების მიღწევაში ნახულობს, ნათელი უნდა გახდეს ისიც, რომ ამის 

განხორციელება მარტო თვითდაკვირვების მეთოდს არ შეუძლია. ცნე- 
ბა, როგორც გნოსეოლოგიური კატეგორია, ასროენების, მსჯელობის 

პროღუქტია. იგი ერთგვარად დასრულებულ შემეცნებას გვაძლევა, 

დასაბუთებას ემყარება. ცხადია, თვითდაკვირვება ამას ვერ მოგვცემს, 

თვითდაკვირვება არც მსჯელობაა და არც დასაბუთება, იგი არც აზროვ- 

ნებაა და არც მისი შემცველი რამ. იგი მხოლოდ „ხედვაა+ უშეალოდ 

მოცემული ფსიქიკერი ღენომენებისა. არც ამ მოვლენების კლასიფი- 

კაცია და არც მათი კანონზომიერების აღმოჩენა თვითდაკვირვების 
პირდაპირი ამოცანა არ არის. თვითდაკვირვების მეთოდი, მისი რაციო- 

„ნალური გამოყენების შემთხვევაშიც კი, იძლევა მხოლოდ მასალას დე– 

სკრიფციული ცნებისათვის, ფსიქიკური ფენომენების კანონზომიერე- 

ბის დადგენისათვის. მაგრამ ამ მასალის გარეშე ვერც დესკრიფციული 

“ცნება მიიღება და ვერც ექსპლიკაციური, რასაკვირველია, რამდენა- 

დაც საკითხი ცნობიერების, განცდის ფენომენს ეხება. 

ცნებაცა და კანონზომიერებაც ინტელექტუალური მუშაობით მი- 

იგნება, ინტელექტუალურია ამათი წვდომის გზაც. თვითდაკვირვება 

აღქმაა, „სენსიტიური“ პროცესია და მას მხოლოდ აღქმისთვის დამა- 

ხასიათებელი ფუნქცია უნდა დავაკისროთ. 

ფსიქოლოგიურ დესკრიფციაში ორი მომენტია განსასხვავებელი. 

ერთი ფენომენოლოგიური მასალის მოპოვებას შეეხება, მეორე. კი 
ემსახურება ამ მასალის საფუძველზე ცნების მიღებას. მიმართება ამ 

მომენტთა შორის არსებითად არის მიმართება აღქმასა და აზროვნებას 
შორის. გარეგანი აღქმისა და აზროვნების ურთიერთმიმართების ხა- 

სიათი აქაც ძალაში რჩება, არსებითი განსხვავება არ გვეძლევა. 

როცა თვითდაკვირვებას ფსიქოლოგიურ დესკრიფციასთან ვაიგი- 
კვებთ, ამ ცნების პირველი მნიშვნელობა უნდა გიგულისხმოთ; თვით- 

დაკვირვების ·მეთოდი ფსიქოლოგიური დესკრიფციის მხოლოდ იმ ამო- 

ცანას უზრუნველყოფს, რომელიც ფენომენალური მასალის მოპოვე–- 

ბას შეეხება. 

აქედან ცხადი უნდა იყოს, რომ ღესკრიფციული ფსიქოლოგია, 
როგორც მეცნიერება, არ შეიძლება არსებობდეს. ეს იმ შემთხვევაშიც 

ძალაშია, როცა დესკრიფციაში მისი მეორე მნიშვნელობაც განხორ- 
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ციელებულად იგულისხმება: დესკრიფციულ ცნებათა სისტემა არ ამო- 

წურავს ფსიქოლოგიური მეცნიერების შინაარსს. აქ ექსპლიკაციური 

ცნების სისტემაც არის მოცემული. 
რაც შეეხება დესკრიფციის საკმარისობის საკითხს მეცნიერები–- 

სათვის, როცა დესკრიფცია თვითდაკვირვების ეკვივალენტად იაზრე- 

ბა, უნდა ითქვას, რომ თვით საკითხის დასმაც გაუმართლებელია იმ- 

დენად აშკარაა აქ არსებული საქმის ვითარება. როგორც ემპირიული 

მასალა, რაგინდ მდიდარი და სანდოც არ უნდა იყოს იგი, მეცნიერე–- 

ბას არ წარმოადგენს, ისე დესკრიფცია-„ვითდაკვირვება მეცნიერების 

ასაგებად საკმარისს საშუალებას არ წარმოადგენს. ამდენად გაუმართ- 

ლებელია გამოთქმა „დესკრიფციული ფსიქოლოგია“. 

ნათქვამიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ მეცნიერება ფსიქიკუ– 

რი ფენომენების შესახებ, ადამიანის განცდების შესახებ შეუძლებე- 

ლია თვითდაკვირვების გარეშე, როგორც შეუძლებელია მეცნიერება 

ემპირიული მასალის გარეშე. მეცნიერებისათვის ვარგისი ემპირიული 

მასალის მისაღებად მეთოდია საჭირო. ხოლო მეთოდი, რომელიც ფსი- 

ქიკური ფენომენის შესახებ დესკრიფციულ მასალას გვაძლევს, არის 

თვითდაკვირვება. ამ მეთოდზე უარისთქმა არის უგულებელყოფა იმ 

მასალისა, ურომლისოდაც მეცნიერება განცდის შესახებ წარმოუდგე– 

ნელია. თვითდაკვირვების მეთოდის უარყოფა ფსიქოლოგიური აგნოს- 

ტიციზმის მიღებას ნიშნავს. 
6. თვითდაკვირვების მეთოდის მეცნიერული ღირებულების შე- 

ფასებას წინ უნდა უსწრებდეს ამ მეთოდის ზუსტი განსაზღვრა და 

მისი მოქმედების სფეროს დადგენა. თუ ამ ამოცანას გადაჭრილად 
მივიჩნევთ, გვაქვს უფლება ვიკითხოთ, რამდენად არის ეს მეთოდი 

სანდო, რა არის მისი სუსტი, ნაკლოვანი მხარე და რა საშუალება არ- 

სებობს ამ ნაკლის გამოსასწორებლად, ამ მეთოდის გასაუმჯობესებლად. 

უდავოა, რომ თვითდაკვირვება არ არის უნაკლო მეთოდი, იგი 

ვერ დაგვიცავს ჩვენ შეცდომებისაგან მაგრამ ამაში სპეციფიკური 

არაფერია: შეცდომისაგან ვერ დაგვაზღვევს ვერც ე. წ. ობიექტური 

დაკვირვება. როგორც აზროვნების პროდუქტი, მეცნიერების მეთო–- 

დები საერთოდ საჭიროებს” შემოწმებას, კრიტიკულ მიდგომას; ეს 
სრულიად გაუგებარი და უადგილო იქნებოდა შეცდომებს რომ არ 

ჰქონდეს ადგილი, მეცნიერული მეთოდების გამოყენება ჭეშმარიტების 

აბსოლუტურ გარანტიას რომ იძლეოდეს. ზედმეტი იქნებოდა ადამია- 

ნის ნააზრევის შემოწმებაც პრაქტიკის საშუალებით და საერთოდ მო- 

ხსნილი იქნებოდა შეცდომის პრობლემა, 

არის თვითდაკვირვების მეთოდის აღრევის შემთხვევა ე. წ. შინა– 

განი აღქმის ფაქტში. ეს, ტლანქი შეცდომაა. შინაგანი აღქმა (თუ მის 

არსებობას დადგენილად მივიჩნევთ) ფსიქოლოგიური ფაქტია და რო- 
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გორც ფაქტი საერთოდ ჭეშმარიტების საგანია და არა თვითონ ჭეშ- 
მარიტება, რომელიც ფაქტის ასახვას წარმოადგენს, ფაქტის მიმართ. 
ჭეშმარიტება-შეცდომის საკითხი არ ისმის და ამდენად ჩვენი შეცდო- 
მები მეცნიერებაში ფაქტებს არ მიეწერება. შინაგანი აღქმის „შეცდო– 

მობა“ არაა გნოსეოლოგიური ცნება და ამიტომაც იგი ვერ გათანაბრ- 

დება ვერც თვითდაკვირვების მეთოდის ღირსებასთან და ვერც ამ 
ღირსების დადგენამი მიიღებს რაიმე მონაწილეობას. თვითდაკვირვება 

”სეთივე დამოკიდებულებაშია თავის საგანთან, როგორშიაცაა დაკვირ– 

ვების მეთოდი თავის საგანთან, ობიექტურ მოვლენასთან. 

არ იწვევს დავას ის, რომ ყოველი მეცნიერული მეთოდის ”შემო– 
წმება შეიძლება. ასეთ შემოწმებას განსაკუთრებით თვითდაკვირვების 

მეთოდი საჭიროებს. ამ გარემოებამ არ უნდა გვაფიქრებინოს თვით- 
დაკვირვების უკუგდება, მისი განდევნა მეცნიერებიდან. ამა თუ იმ 

მეთოდის მეცნიერებაში დატოვებისათვის, მის შესაწყნარებლად არ 

შეიძლება მოვითხოვოთ მისი აბსოლუტური უცოდველობა. ასეთი 

მოთხოვნა ხელიდან გამოგვაცლიდა მეცნიერებაში ხმარებულ ყოველ 

მეთოდს და ამით თვით მეცნიერებასაც. 

თვითდაკვირვების მონაცემების შემოწმების საშუალებებზე აქ 

არაფერს ვიტყვით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ როგორიც არ უნდა 

იყოს ეს შემოწმება, იგი თვითდაკვირვებას გვერდს ვერ აუვლის, მისი 

მონაწილეობის გარეშე ვერ განხორციელდება. როდესაც ესა თუ ის 

ცნობა ბუნების რომელიმე მოვლენის შესახებ ეჭვს იწვევს, მივმარ- 

თავთ განმეორებითს დაკვირვებას, დაკვირვებას უკეთეს პირობებში, 
მეტი სიფხიზლით და მიღებული გამოცდილების გამოყენებით. და- 

კვირვების მეთოდი მაინც რჩება: გაუმჯობესებული დაკვირვება მაინც 

დაკვირვებაა და არა მისი უარყოფა. 

თვითდაკვირვების მეთოდზეც იგივე ითქმის. როგორც ვიცით, ეს 
მეთოდი იმ მოვლენების სარეგისტრაციოდ იხმარება, რომელთა აღ–- 

წერა სხვა გზით საერთოდ არ შეიძლება. სადაც საქმის ასეთი ვითარე- 

ბა უარყოფილია, სადაც ფსიქიკური „მატერიის შინაგან მდგომარეო- 

ბად“ კი არ ითვლება, არამედ იმ მასალად, რომლითაც აგებულია თვით 

ობიექტური სამყარო, თვითდაკვირვების მეთოდის საკითხი საერთოდ 

არ დაისმის. თუ თვითდაკვირვების ობიექტი, „ადამიანის შინაგანი სამ– 

ყარო“ არ არსებობს, თუ, მაგ., ე. წ. ინტროექციის თეორია ჭეშმარი- 

:ია, მაშინ მხოლოდ დაკვირვებაზე უნდა ვილაპარაკოთ და არა თვით- 

დაკვირვებაზე. მაგრამ ვინაიდან შეუძლებელია ფსიქიკურის შინაგანო- 

ბის უარყოფა, რადგან ინტროექციის თეორია ყალბია, თვითდაკვირ- 

ვებაც აუცილებელია. 
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არაფერს არ ცვლის ფორმულა, რომლის თანახმად, ყოველგვარ 

'მინაგანს თავისი გარეგანი ახლავს, ყოველგვარ სუბიექტურს –- შე- 

სატყვისი ობიექტური. „ობიექტური მხარის“ გათვალისწინება სუბი- 

ექტურის აღწერას მხოლოდ იმ შემთხვევაში გახდიდა ზედმეტად, თუ 

„სუბიექტური მხარე“ მხარედ აღარ დარჩებოდა და აბსოლუტურად 

დაიყვანებოდა „ობიექტურ მხარეზე“. მაგრამ სანამ ეს შეუძლებელი 

რამ არ მომხდარა, თვითდაკვირვება აუცილებელია. აუცილებელია, მა- 

მასადამე, მისი მონაწილეობა ყოველთვის, როცა საკითხი ფსიქიკური 

ფენომენების აღწერას, დაზუსტებას, თვითდაკვირვების მონაცემების 
შემოწმებას ეხება. მეცნიერებაში ამა თუ იმ მეთოდის შეწყნარების სა- 

კითხს წყვეტს იმ წვლილის არსებობის ფაქტი, რომელიც ამ მეთოდით 

არის მიღებული. რა მცირეც არ უნდა იყოს ეს წვლილი, მისი უგუ- 

ლებელყოფა მეცნიერბას არ შეუძლია. ერთადერთი, რაც აქ გასაკე- 

თებელია და რაც მეცნიერების მუდმივ საზრუნავს წარმოადგენს, ესაა 

მეთოდის გაუმჯობესება, მისი უფრო მაღალ მეცნიერულ დონეზე 

აყვანა. 

თვითდაკვირვების შეცდომების წყაროებს აქ არ ვეხებით, მაგრამ 

მაინც უნდა აღინიშნოს შეცდომათა ერთი წყარო, როგორც ფსიქოლო- 

გიისათვის დამახასიათებელი. 
შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ თვითდაკვირვების მეთო- 

დის გამოყენებასთან დაკავშირებული შეცდომები იმდენად თვით მო- 

ნაცემებს არ შეეხება, რამდენადაც ამ მონაცემების არაადეკვატურად 
გამოთქმას. ცნობილია, რომ ჩვენი მეტყველება, პირველ რიგში, ობი- 

ექტური მოვლენების აღსანიშნავად იხმარება. ასეთია თვით ცნობიე- 
რების მიმართულებაც: პირველ რიგში ყურადღება ობიექტურ სამყა- 

როს ექცევა. ეს გარემოება გასაგებს ხდის იმას, რომ ჩვენი ჩვეულებ- 

რივი მეტყველება განცდების გამოხატვის სრულყოფილ იარაღს არ 

წარმოადგენს, ფსიქოლოგიას ჭირდება საკუთარი ტერმინოლოგია, სა- 

კუთარი ენა, რომელიც თავის ობიექტის გადმოცემისას არ მოახდენს 

მის მექანიზაციას, მის დახასიათებას ნივთის ნიშან-თვისებებით. თუ 

მეცნიერული ტერმინოლოგიის საკითხი საერთოდ ძნელად მოსაგვარე- 

ბელია, ეს განსაკუთრებით ითქმის ფსიქოლოგიურ ტერმინოლოგიაზე, 

განცდების ადეკვატურად გამოსახვის ენობრივ საშუალებებზე. თვით- 

დაკვირვების მეთოდს არ უნდა მიეწეროს აღნიშნული სიძნელეებით 

გამოწვეული შეცდომები, განცდითი მასალის სათანადოდ გაუფორმებ- 

ლობით გამოწვეული გაუგებრობა არ უნდა მიეწეროს თვით მასალის 

მოპოვების მეთოდს, თვით მასალის ღირსებას. 

შეიძლება თუ არა თვითდაკვირვება? ზოგჯერ ასე ისმებოდა სა- 
კითხი მეცნიერებაში. ცნობილია მრავალი ცდა იმის დასაბუთებისა, 

რომ თვითდაკვირვება შეუძლებელია, რომ ეს მოითხოვს ისეთ რამეს, 
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რაც შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს, რომ ის, რაც პირობაა თვით- 
დაკვირვებისა, თვითდაკვირვების გაუქმებას იწვევს და სხვა. აქედან 

ზოგს ლოგიკური დასკვნა გამოჰყავს და ამის საფუძველზხე ან სრულიად 

შეუძლებლად თვლის ფსიქოლოგიას, ან უცვლის მას კვლევის ობი- 

ექტს და ამით ნომინალურად მაინც ახერხებს ფსიქოლოგიეს გადარ- 

ჩენას. 

მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში არ უნდა დაისვას საკითხი თვითდღა- 

კვირვების შესაძლებლობის შესახებ. საკითხის ასე დასმა ლოგიკურად 
გულისხმობს როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი პასუხის შესაძ- 

ლებლობას. ასეთი რამ არ ეგუება ფსიქოლოგიის მეცნიერულ კონ- 

ცეფციას; აქ კითხვის ქვეშ ვერ დადგება თვითდაკვირეების შესაძლებ- 

ლობა, რადგან ეს იქნებოდა სინამდვილის ერთი სფეროს დამახასია- 

თებელ ნიშან-თვისებათა "შემეცნების კითხვის ქვეშ დაყენება. 
ასახვის თეორიის მიხედვით, ყოველგვარი რეალობის შემეცნება 

პრინციპულად შესაძლოდ არის მიჩნეული და ამიტომ არაკანონიერად 

არის ცნობილი კითხვა: „შეიძლება თუ არა?“. 

არც ის დებულებაა სადავო, რომ ფსიქიკური პროცესები არსე- 

ბობს სინამდვილეში, არსებობს, როგორც ორგანული მატერიის გან- 
უითარების უმაღლესი პროდუქტი და სხვა. აქედან კი მხოლოდ ერთი 

დასკვნა შეიძლება იყოს ლოგიკურად სწორი: მაშასადამე, ფსიქიკური 

პროცესების შემეცნება ისე, როგორც არსებობს ცნობიერებაში (სხვა- 

გან კი ისინი არსად არ არსებობენ), შესაძლებელია და იგი შესაძლებე– 

ლია მხოლოდ ერთი გზით, ამ ფაქტების აღწერისა "და ახსნის გზით. 

პირველი ამოცანის, ფსიქიკურის აღწერის ამოცანის გადასაწყვეტად, 

როგორც დავინახეთ, თვითდაკვირვების მეთოდის მონაწილეობა აუცი- 

ლებელია. ეს უშუალოდ თვითდაკვირვების რაობიდან გამომდინარე– 

ობს, 

ეს, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს რომ ფსიქოლოგიას თვით- 

დაკვირვების მეთოდის შესახებ არაფერი აქვს გასარკვევი და დასად- 

გენი. 

ის, რაც თვითდაკვირვების პრინციპულ შესაძლებლობასა და აუცი- 

ლებლობაზე ითქვა, მხოლოდ გნოსეოლოგიური წანამძღვარია თვით- 

დაკვირვების მეთოდის ფსიქოლოგიური კვლევისა და ზოგადი მეთო- 

დოლოგიის საფუძველზე მისი მეთოდურ-ტექნიკური გაუმჯობესებისა. 

რთული და მართებული საკითხი, რომელიც აქტუალურად დგას 

ფსიქოლოგიის წინაშე, შეეხება იმას, თუ როგორ არის შესაძლებელი 

თვითდაკვირვება, როგორია მისი მექანიზმი, რა არის ამ მეთოდის 

სპეციფიკური ნიშანი და სხვა. 

ამ საკითხის საფუძვლიანი შესწავლა, მისი ყოველმხრივი გან- 

ხილვა და მეცნიერული გადაჭრა ფაქტობრივადაც მოხსნის იმ სკეპ- 
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ტიციზმს, რომელიც თვითდაკვირვების მეთოდის მიმართ გამოითქვა 
საერთოდ ფსიქოლოგიაშიც, თვითდაკვირვების პრინციპული შესაძ- 

ლებლობის გნოსეოლოგიური დებულება ემპირიულ-მეცნიერულ დასა– 

ბუთებას იღებს აგრეთვე იმით, რომ ნაჩვენები იქნება ის, თუ რო- 

გორ, რა აქტების გამოყენებით ხერხდება ამ მეთოდის რეალიზაცია. 
ამით გნოსეოლოგიური დებულების ფილოსოფიურ საბუთებს ერთვის 

ემპირიულ-ფსიქოლოგიური მონაცემებიც, რომლებიც აძლიერებს ჩვენს 

რწმენას თვითდაკვირვების მეთოდის მეცნიერული ხასიათის შესახებ. 

ამ საკითხზე, თვითდაკვირვების მექანიზმის საკითხზე, მომდევნო 
წერილში გვექნება საუბარი. აქ მხოლოდ ის შეიძლება მივიჩნიოთ 
დადგენილად, რომ ამ მეთოდის სტრუქტურის, მექანიზმის კვლევა რეა- 

ლურია, ეფექტურია. ეს რწმენა ემყარება თვითდაკვირვების პრინცი- 

პულ შესაძლებლობას, მის მეცნიერებაში არსებობის ფაქტს. 

საკითხები: რა არის თვითდაკვირვება და შეიძლება თუ არა იგი 

განხორციელდეს პრინციპულად, დადებითად უნდა იყოს გადაჭრილი, 

რათა გვქონდეს საფუძველი დავაყენოთ ამ მეთოდის მექანიზმის სა–- 

კითხი. თვითდაკვირვების პრინციპული შესაძლებლობის საკითხი გნო- 

სეოლოგიურ-მეთოდოლოგიური საკითხია და ჩვენც იგი ამ ასპექტში 

განვიხილეთ. ამ მეთოდის მექანიზმის კვლევა მხოლოდ ცნობიერების, 

განცდის აღნაგობის გათვალისწინების გზით არის შესაძლებელი. ეს 

საკუთრივ ფსიქოლოგიური მუშაობაა თვითდაკვირვების მეთოდის შე– 

სახებ, რომლისთვისაც ის, რაც აქ ითქვა, მხოლოდ ზოგად-თეორიულ 

შესავალს წარმოადგენს.



ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საკითხები მარჰსის 

ადრინდელ ნამმრომებში!2+ 

1. ფსიქოლოგიამ გრძელი და ძნელი გხა გაიარა, სანამ ამ მდგო– 

მარეობამდე მოვიდოდა. ამ სიძნელის შესახებ ყველაზე დემონსტრა- 

ციულად მოგვითხრობს თვით ამ ცნების ისტორია, ამ მეცნიერების 
საგნის მრავალნაირი გაგება-განმარტება. საკითხი გაურკვეველი იყო 

იქაც კი, სადაც უნდა მიეღო ფსიქოლოგიას თავისი პირველი ფუძე- 

დასაწყისი. ფსიქოლოგიის საგნად სხვადასხვა მოვლენებს ასახელებდ- 

ნენ და იმასაც ურიგდებოდნენ, რომ ამ ვითარებით აღმოცენებულ 

სხვადასხვა სახის შემეცნებას ერთი სახელით აღნიშნავდნენ, ერთ მეც- 

ნიერებად მიიჩნევდნენ. არ იქნება სწორი თუ ვიტყვით, რომ ფსიქო- 

ლოგიაში თავმოყრილი შინაარსის ჰეტეროგენულობა შეუმჩნეველი 

რჩებოდა. არა! ეს თითქოს ყველამ იცოდა, მაგრამ საქმის გამოსწო–- 

რებას ჩვენი მეცნიერების შემდგომი განვითარებიდან ელოდნენ. იმის- 

თვის, რომ მოვლენებს თავისი ადგილი და შესაფერი . სახელწოდება 

მიეღოთ, საჭირო იყო ყოველ თავისებურ მოვლენაზე, რომელიც ფსი- 

ქოლოგიის ფრთის ქვეშ იყო მოქცეული, საკუთარი პატრონი, საკუთა- 

რი მეცნიერება გასჩენოდა. ამ გზით მოხდებოდა ფსიქოლოგიის შინა- 

არსის „განწმენდა“ უცხო ელემენტებიდან და ფსიქოლოგია ჩამოყა- 

ლიბდებოდა როგორც ერთი საგნის, ერთი სახის კანონზომიერების 

შემსწავლელი მეცნიერება. ამით დამყარდებოდა ნორმალური მდგო- 

მარეობა და ბოლო მოეღებოდა დაუსრულებელ დისკუსიას ფსიქო- 

ლოგიის რაობისა და ადგილის შესახებ მეცნიერებათა ოჯახში და ა. შ.. 

ამ მდგომარეობას ნატრობდა ბევრი ფსიქოლოგი!. ფსიქოლოგიის რე- 

ფორმა აუცილებლად მიაჩნდათ, მაგრამ რეფორმის გხები და შინაარსი 

მაინც სხვადასხვა იყო წარმოდგენილი და ამიტომ ერთიანი შეხედულე– 
ბა მაინც ვერ დამკვიდრდა. იმ შესაძლებელ ცალკეულ მეცნიერებათაგან, 

რომელნიც შეხიზნული იყვნენ ფსიქოლოგიაში, ზოგი უკვე იმდენად 

12 2? იხ. რედაქტორის შენიშვნები. 

, „მალე დადგება დრო, როცა არავის მოუვა თავში დაწეროს წიგნი ფსიქო- 

ლოგიაზე საერთოდ, როგორც არავის მოსდის თავში აზრი -- დაწეროს მათემა– 

ტიკაზე საერთოდ“ (#IX. დ. CIL2V»VI, #MმMIIII0ლM2გ9 MICIIX0IM0II9, 1. I, 1923, 
პირველად გამოიცა 1896). 

237



განვითარდა, რომ სავსებით ამართლებს ცალკე მეცნიერებად ყოფნის 

პრეტენსიას. ასეთებად შეიძლებოდა დაგვესახელებია ქარაქტეროლო- 

გია, პერსონალისტიკა, ქცევათმეცნიერება, ფსიქოფიზიკა და ფსიქო- 

ფიზიოლოგია. ეს მეცნიერებანი, რომელნიც ჩაისახენ და განვითარდ- 

ნენ ფსიქოლოგიის წიაღში, სამართლიანად მოითხოვენ დამოუკიდებ. 

ლობას, არაფსიქოლოგიური მეცნიერების სახით არსებობას. ამით გა– 
დაიდგა თვალსაჩინო ნაბიჯი წინ ფსიქოლოგიის „განწმენდისათვის“, 

მაგრამ იმის თქმა მაინც არ შეიძლება, რომ ფსიქოლოგია სრულად 

გაიწმინდა ე. წ. ჰეტეროგენული ელემენტებისაგან. ამ ვითარების საი– 

ლუსტრაციოდ საკმარისი იქნება მარტო იმის გახსენება, რომ ამჟამა- 

დაც არ არის დამთავრებული დისკუსია ისეთ კარდინალურ საკითხზე, 
როგორიცაა შეგრძნების შინაარსის მიკუთვნება ფსიქოლოგიის სა- 

კველევი საგნისადმი. აზრთა სხვაობა კულმინაციას აღწევს როცა ერთნი 

მხოლოდ “რშეგრძნების აქტს თვლიან ფსიქოლოგიის კუთვნილებად, 

ხოლო მეორენი საერთოდ უარყოფენ აქტის არსებობას და მასთან 

ერთად აქტის ფსიქოლოგიის შესაძლებლობასაც და ა. 7. 

თუ ეს ითქმის ფსიქოლოგიის თანამედროვე მდგომარეობაზე, თუ 

ამჟამად ვხვდებძთთ ფსიქოლოგიაში არსებითად სხვა მეცნიერების 

კუთვნილ შინაარსს, რაღა უნდა ითქვას იმ ფსიქოლოგიის შესახებ, 

რომელიც ჰეგელისა და მარქსის დროს იყო?! ბუნებრივი ჩანს, რომ 

ფსიქოლოგმა მკვლევარმა, რომელიც ამ პერიოდის ფსიქოლოგიას ეხე- 

ბა, მაქსიმუმამდე უნდა გააფართოვოს თავისი თვალსაზრისი და ფსი- 

ქოლოგიური კვლევის საგნად აქციოს ისიც, რაც ამჟამად სხვა მეცნიე– 
რებას ეკუთვნის, მაგრამ ერთ დროს ფსიქოლოგიის მეურვეობაში შე–- 

დიოდა. ეს თავისთავად იგულისხმება. მთავარი მაინც სხვაა: თვითონ 

ფსიქოლოგია მარქსის დროს არ იყო გამოყოფილი ფილოსოფიიდან, 

იგი ცალკე მეცნიერულ დისციპლინას არ წარმოადგენდა. ფსიქოლო- 

გიის ძირეული საკითხები უშუალოდ შედიოდა ფილოსოფიის პრობ- 

ლემატიკაში და ფილოსოფიის საზრუნავ საქმეს წარმოადგენდა. ეს გა– 
რემოება გვაძლევს უფლებას მარქსი ფილოსოფიურ მონაპოვარში 

დავინახოთ იმავღროულად მონაპოვარი ჩვენი მეცნიერებისათვის. მარ- 

ქსის „ღსიქოლოგიური წაკითხვა“ ამ წინამძღვრებს უნდა ემყარებოდეს. 
წინამდებარე ნაშრომში კვლევის სფეროდ მარქსის „ადრინდელი 

ნაშრომებია“ აღებული. „ადრინდელში“ საერთოდ იგულისხმება ის 

ნაშრომები მარქსისა, საღაც კ. მარქსი ჯერ კიდევ არ არის „მეგნებული 

მარქსიატი“, სადღაც მხოლოღ მისი ჩანასახებია და „ახალი ქვეყნის“ 

თეორიცლი დასაბეთება მხოლოდ „ინსტინქტურად“ არის ნაგრძნობი, 

ინტელექტის ნათელ არეში გამოსული არ არის. აქ რეალური საზღვრე– 

ბის ღ:ღგენა უაღრესად ძნელია და მის შესრულებას არ შეიძლება 

არ ჰქონდეს პირობითი ხასიათი. მით უმეტეს ითქმის ეს იმ შემთხვევი– 
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სათვის, როცა საქმე ეხება მარქსის ფილოსოფიურსა და ფსიქოლოგიერ 

აზრებს. რა თქმა უნდა, მეუძლებელია ერთი და იგივე წელიწადი დავა– 

დგინოთ გარდატეხის მომენტად ყველა მეცნიერების) მიმართ, რო-- 

მელსაც ამუშავებდა მარესი. არაფერია შეუძლებელი ამაში, რომ: 

წმინდა მარქსისტული აზრი მარქსის მიერ შემოტანილი ღა დანერგი- 

ლი იყო სხვადასხვა მეცნიერებაში სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ას- 

პექტში. ეს გარემოებაც ასაბუთებს „ადრინდელობის/ პირობითობას.. 

ჩვენთვის „მარქსის ადრინდელ ნაწერებში“ იგულისხმება ძირითა-. 
დად ქრონოლოგიური ასპექტი; უბრალოდ –-- პირველად დაწერილი 

ნაშრომები. ამით ჩვენ საგრძნობლად ვიმსუბუქებთ ტვირთა, რომელიც 

ამის შედეგად უაღრეს ძნელ და პასუხსაგებ ამოცან:დ რჩება ჩვენ- 

თვის. ჩეენი ამოცანა, მაშასადამე, ის კი არ არის, რომ ერთიმეორეს 

დავუპირისპიროთ მარქსის ადრინდელი და შემდგომ გამოქვეყნებული 

ნაშრომები, არამედ, პირიქით, მათ შორის არსებულ იდე§ტობაზე მი–- 

ქუთითოთ, სადაც ამას არაფერი ეღობება წინ. 

2. პირველ რიგში აქაც მეთოდის საკითხი დგას. როგორ უნდა. 

მიგდგომოდით ჩვენი ამოცანის გადაჭრას? რა უნდა გეექნა იმისათვის,, 

რომ მარქსის ადრინდელ ნაწერებში შეძლებისდაგვარად სრულად ამო- 

გვეკითხა ის ძირითადი, რაც შუქს მოჰფენდა ფსიქოლოგიური მეც- 

ნიერების ბუნებას, მის მეთოდოლოგიას და გზას გვიჩვენებდა ფსი- 

ქოლოგიის ფილოსოფიური პრობლემების გადასაჭრელად. აქაც მარ-. 

ქსის მოსაზრებით უნდა ვისარგებლოთ, მოსაზრებით, რომელსაც ზო– 

გადი მნიშვნელობა და გამოყენება აქვს. მარქსმა ეს აზრი, რომელიც 

განვითარების დიალექტიკურ თეორიას ემყარება, შემდეგ მაგალითზე 

გამოსახა: მაიმუნის ანატომიის გასაღები ადამიანის ანატომიაშიაო: 

უფრო განვითარებული მოვლენა ერთგვარი ორგანონია იმის აღსაქ- 
მელად, რაც განვითარების დაბალ საფეხურზეა, რაც ჩანასახოვან 

მდგომარეობაშია. ეს მცნება ჩვენი ამოცანის გადაჭრისათვის ასე უნ- 

და გამოვიყენოთ: ნათლად უნდა წარმოვიდგინოთ მარქსის საბოლოო 
ღა ზოგადი თვალსაზრისი იმ საკითხების შესახებ, რომელნიც ფსი- 

ვ:ოლოგიის საფუძვლებს ეხება და ამგვარად შეიარაღებელი მივიდეთ 

ჩვენი კვლევის საგანთან, მარქსის ადრინდელ ნაშჰრომებთან. 

ჩვენთვის საინტერესო მომენტი მარქსის მსოფლმხედველობაში 

პირდაპირ შედის იმ რევოლუციაში, იმ არსებითი ხასიათის გარდა- 

ტეხნაში, რომელიც მოახდინა მარქსმა ფილოსოფიაში. ის ახალი გა- 

გება ფილოსოფიისა, რომელიც მარქსს მიეწერება, ერთი ასპექტით 

მაანც ეხება ადამიანს და ადამიანის დამოკიდებულებას სამყაროსთან. 

ფსიქოლოგიის ძირითადი პრობლემები განხილვის საგანს შეადგენდა 

მარქსის ნაშრომებში უმთავრესად ადამიანის პრობლემის სახით. არ 
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არის სწორი, როცა ადამიანის შესახებ ნათქვამი უშუალოდ არის გა- 

დატახილი თანამედროვე ფსიქოლოგიაში: რახან არსებობს ფსიქოლო- 

გიის გვერდით პერსონალისტიკა, ფილოსოფიური ანთროპოლოგია და 

სხვ.. ადამიანის შესახებ გამოთქმული აზრები, პირველ რიგში მაინც, 

ამ მეცნიერებათა შინაარსში მოთავსდეს, მაგრამ, როცა ფსიქოლოგია, 

ასე ვთქვათ, ძველი მნიშვნელობით და ძველი მოცულობით არის გა- 

გებული, ყველა ეს მასალა ერთად შეიძლება იყრიდეს თავს. ამ მო- 

ნაცემების გადანაწილება შესაბამის მეცნიერებათა მორის ამჯერად 

ჩვენთვის აქტუალურ ამოცანას არ შეადგენს. მარქსის ნაშრომებში 
ჩვენთვის ღირებულია ყოველი მომენტი, რომელიც შეიძლება მიე– 

კუთვნოს ფსიქოლოგიას, როცა ის ფართო, ისტორიული ხასიათის 

მოცულობით არის წარმოდგენილი. 

3. მარქსისტული რევოლუცია ფსიქოლოგიაში ჩვეულებრივ გად- 
მოიცემა ჰეგელისა და ფოიერბახის ფილოსოფიური შეხედულებების 

კრიტიკის სახით მარქსის მიერ. პოზიცია, რომელიც დაიკავა მარქსმა 

ჰეგელისა დღა ფოიერბახის მიმართ, ნათლად გამოავლენს იმას, რაც 

მარქსმა გააკეთა ფილოსოფიური აზროვნებისათვის. 

იდეალიზმისა და მატერიალიზმის დაპირისპირება, რომელსაც ად- 
გილი ჰქონდა ყველგან, სადაც კი ფილოსოფიური აზრი თავისუფლად 

ვითარდებოდა, შეიცავდა მეორე სახის დაპირისპირებას, რომელიც 

სრულყოფილად და თვალსაჩინოდ მხოლოდ ჰეგელისა და მარქსის და- 
პირისპირებით გახდა მისაწვდომი. ეს მეორე, ნაწარმოები დაპირისპი- 

რება შეეხება ადამიანის დამოკიდებულებას იმასთან, რაც მის გარეშე 

და მის ზევით იგულისხმება. ეს ის დაპირისპირება და მიმართებაა, 

რომელიც „ზეციურისა/“ და „მიწიერის“ ურთიერთობას შეეხება. 

ბერძნულ ფილოსოფიაში ჩაისახა, –- იდეალიზმსა და მატერია- 

ლიზმს გარდა, პრობლემა ადამიანის დამოკიდებულებისა თავის თავ- 

თან და სამყაროსთან. პირველად აზროვნების ისტორიაში ბერძნულმა 
ფილოსოფიამ სცადა დაემყარებინა ადამიანის არსებობა ფილოსოფიურ 

“შემეცნებაზე. ფილოსოფიური შემეცნება, რომელიც აჭ მიმართული 

იყო არსებულის მთლიანობაზე და მისს კანონზომიერებაზე, ვარაუ- 

დობს, რომ ყოველივე ქვეყნიერი მიმდინარეობს უმაღლესი პრინციპის 

მიხედვით. ამიტომ შემეცნების საბოლოო ამოცანაა –– მისწვდეს უმაღ- 

ლეს პრინციპს, უმაღლეს ყოფიერებას. ასე გაჩნდა ფილოსოფიური 
თეოლოგია, ანუ იკოლოგიური ფსიქოლოგია, რომელსაც მაშინ არა- 

ფერი ჰქონდა საერთო რელიგიურ დოგმატიზმთან. საქმე ეხება (L6610ი-ს, 

უმაღლეს ყოფიერებას, მისი წვდომა ჯერ „პირველი ფილოსოფიით“ 

აღინიშნა და შემდეგ მას „მეტაფიზიკა“ ეწოდა. ამგვარი შემეცნების 

საფუძველზე უნდა განხორციელებულიყო ადამიანის უფლება, მისი 
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თავისუფლება. ადამიანს თავი უნდა დაეღწია იმ ძალებისაგან, რო– 

მელნიც მისთვის უცხოს წარმოადგენდნენ, გაუმართლებლად და დაუ- 
საბუთებლად ბატონობდნენ მასზე და ბრმა ტრადიციის შმთაბეჭდი- 

ლებას უფრო ახდენდნენ, ვიდრე გონიერი საწყისისას. უმაღლესი სა– 

წყისის ცოდნას, თეოლოგიას უნდა გაეგებინებინა ადამიანისათვის ის, 

რაც მას პირველად ბოჭავდა და უცხო ელემენტად ევლინებოდა. ჰე– 

გელის ფილოსოფიაში მიაღწია, როგორც ამბობენ, ამ ტენდენციამ თა- 

ვის სრულყოფილებას: თავისუფლება გაგებულ იქნა, როგორც შემე- 

ცნება, როგორც შემეცნება იმისი, რომ უცხოს სამოსელში მოვლე- 

ნილი სამყაროსეული კანონი იმ აბსოლუტის გამოვლენაა, რომელსაც 

გონი ეწოდება და ამიტომ ადამიანს, რომელმაც ეს შეიგნო, არა აქვს 

საბაბი თავისი თავი მონად, დამორჩილებულად დღა თავისუფლებას- 

მოკლებულად იგულისხმოს. გონი და გონება კი არ იმონებს ვისმეს, 

არამედ ათავისუფლებს ყველას, ვინც იგრძნობს მის ძალას. ადამიანი, 

ჰეგელის მიხედვით, თავისუფალი ხდება მაშინ, როცა იგი ყოველგვარ 

მოვლენას, დადებითსაც და უარყოფითსაც, აბსოლუტის გამოვლინე– 
ბად თვლის და ამდენად გამართლებულად მიიჩნევს. აბსოლუტის აბსო- 

ლუტური შემეცნება, ე. ი. ფილოსოფია იგივეა, რაც ადამიანის თავი– 

სუფლება, გათავისუფლებული ადამიანი. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ეს საბოლოო შედეგი იყო იმავე დროს 

ლოგიკური დასკვნა მთელი დასავლეთის ფილოსოფიისა, მისი განვი- 

თარების ბუნებრივი შედეგი. ჰეგელის ფილოსოფია იყო თეოლოგია, 

უმაღლესი ყოფიერების შემეცნების ყველაზე ძლიერი პრეტენდენტი. 

კ. მარქსმა არაჩვეულებრივი სიღრმით ნახა ყეველივე ეს და, რო–- 

გორც ამ საქმის სპეციალისტები ამბობენ, მარქსის კრიტიკა, მიმარ–. 

თული ჰეგელის ფილოსოფიის წინააღმდეგ, იყო იმავე დროს კრიტიკა 
მთელი დასავლეთის ფილოსოფიისა, რამდენადაც მან ლოგიკურად 

შეაპირობა ჰეგელის თეოლოგიური ფილოსოფია. 

მარქსი იცავს იმ დებულებას, რომ ფილოსოფიური შემეცნების 

მიზანია ადამიანის თავისუფლება, მაგრამ მისთვის პირველი, კრიტი-. 

კული ამოცანა სწორედ აქ ი'მება: რა მოგვცა დღემდე მოქმეღმა 

ფიC“ოსოფიამ ადამიანის გასათავისუფლებლად? თუ ადამიანი ვერ გა–- 

უხღია თავისუფალი ფილოსოფიას, ხომ არ უნღა დადგეს საკითხი 

მისი რადიკალური რეფორმისა ანდა სულაც სხვა ინსტანციით მისი 

შეცვლისა? 

ერთი რამ მარქსისთვის და ყველასთვისაც უდავო ფაქტია: ადამია– 

ნი არ არის თავისუფალი; ის ისევე ეძებს ახლა თავისუფლებას, რო– 

გორც მაშინ, როცა ჰეგელის ფილოსოფია არ იყო, როცა ადამიანის 

მიეო არ იყო მიგნებული ის აზრი, რომ ადამიანში აღწევს აბსოლუტი 

16. ანგია ბოქორიშვილი 2+1



თვითშემეცნებას და ამ აქტით ადამიანი თავისუფალი ხდება. მაშასა– 

დამე, ჰეგელის ფილოსოფიამ ადამიანი ვერ გაათავისუფლა. რაში უნდა 

ვეძებოთ ამის მიზეზი? იმაში, რომ ფილოსოფიამ ვერ მიაგნო თავის 

მოწოდებას და ის აკეთა დღემდე, რაც თავისუფლებას ვერ შექმნის, 

თუ საერთოდ არაა ფილოსოფიური შემეცნების საქმე ადამიანის გა- 

თავისუფლება? 

ამ უკანასკნელ დებულებას მარქსი ვერ მიიღებს, რადგან მან 

გაიზიარა ის აზრი, რომ ფილოსოფიის მოწოდება ადამიანის გათა- 
ვისუფლებაა, რომ ფილოსოფია, რომელიც ამ საქმეს ვერ შეძლებს, 

არ არის ნამდვილი ფილოსოფია. რჩება პირველი გზა: უნდა მოხდეს 

რევოლუცია ფილოსოფიაში, ფილოსოფიამ ისეთი იარაღით უნდა იმუ– 

შაოს, რომ მისი ნაწარმოები ადამიანის თავისუფლება აღმოჩნდეს. 

ფილოსოფიაში მარქსამდე იგულისხმებოდა ზეადამიანური წყო- 

ბის წვდომა ადამიანის მიერ და ამ წყობისადმი დამორჩილება. ადა- 

მიანის დამოკიდებულება ზეადამიანურის მიმართ იყო მხოლოდ შე– 

მეცნებითი. მარქსმა ასე დასვა კითხვა: ხომ არ არის ფილოსოფიის 
ანთროპოლოგიური უნაყოფობის მიზეზი ის, რომ ადამიანის დამო- 

კიდებულება აბსოლუტისადმი არის მხოლოდ შემეცნებითი? ხომ არ 

შეიცვლება სურათი თუ ”შმემეცნების ადგილზე მოქმედებას დავსვამთ? 

განა არა გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ადამიანი თავისუფალია 

მხოლოდ მაშინ და მხოლოდ იმდენად, როცა და რამდენადაც ის არის 

მოქმედი, შემოქმედი, საფუძველი საკუთარი არსებობისა“ როგორ 

შეიძლება ადამიანი თავისუფლად ვიგულვოთ, როცა ის ექვემდვბარება 

ზეადამიანურ სისტემას, აბსოლუტის კანონზომიერებას? ფილოსოფია, 

რომელიც აბსოლუტისკენ მიგვიძღვის იმ მიზნით, რომ ჩვენ მის მორ– 

ჩელებაში გვამყოფოს, არის ერთგვარი ხაფანგი, რომელიც თავისუფ- 
ლების წინააღმდეგ არის მიმართული. რელიგიის კრიტიკა ამ ასპექტით 

ფოიერბახმა აწარმოვა, იგი სავსებით ვრცელდება მარქსამდელ ფილო– · 

სოფიაზე, 

მარქსი განაგრძობს ფოიერბახის მიერ დაწყებულ კრიტიკას. იქ არ 

შეიძლება გაჩერება, სადაც ფოიერბახი გაჩერდა. ეს მხოლოდ კრი- 
ტიკის ნეგატიური მომენტი იყო. 

ფოიერბახის მიერ წარმოებული კრიტიკა ჰეგელის სისტემისა 
მარქსმა შემდეგნაირად წარმოიდგინა: ჰეგელმა, ფოიერბახის ახრით, 

გვიჩვენა, რომ აბსოლუტი არის სუბიექტი და რომ ეს არის ფილოსო- 

ფიური შემეცნების უკანასკნელი სიტყვა. მაგრამ, ხომ არ არის ღვთა- 

ებრივ სუბიექტში ჰიპოსტაზირებული ადამიანის სუბიექტი? ხომ არ 

არის ზეციური სუბიექტი მიღებული მიწიერი, რეალური სუბიექტის 

ტრანსპორტიზაციის გზით? თუ ადამიანის შემეცნების ძალა იმაშია, 

რომ არ მიიღოს არაფერი გარედან, რასაც არ ექნება გამართლება მის 
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აზროვნებაში, ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ აზრი აბსოლუტის შე- 

სახებ არის ადამიანის აზრი, რომელმაც შექმნა თავისი ღვთაება? ხომ 

არ არის ადამიანის ღმერთი მისივე სურვილების ობიექტივაცია? 

საკითხის დაყენება და მასზე დადებითი პასუხის გაცემა, რომლის 

შინაარსი ისაა, რომ ღმერთი ადამიანის შემოქმედების პროდუქტია, 
ფოიერბახს ეკუთვნის. მარქსი ამ დებულებას იზიარებს და მასზე 

დაყრდნობით ავითარებს საკუთარ კონცეფციას. 

თქმა იმის, რომ აბსოლუტური ღვთაება ადამიანის შემოქმედების 

ნაყოფია, იმას ნიშნავს და იმას მოითხოვს, რომ ფილოსოფიური კვლე– 

ვის საგნად ავიღოთ ადამიანი და მოვხსნათ აბსოლუტის საკითხი მთლი–- 
ანად. ფილოსოფია, რომელიც აქამდე იკო თეოლოგია, ამიერიდან 

ანთროპოლოგიად უნდა იქცეს. ამგვარი ცვლილებით, მარქსის აზრით, 

მხოლოდ ადგილების გადანაცვლება ხდება, სამყაროს ინტერპრეტაცია 

აცვლება, თეორიის ადგილს ანთროპოსი იჭერს. თუ აქამდე სამყარო 
განიხილებოდა ღეთაების კუთხით, ამიერიდან იგი, ფოიერბახის თა–- 

ნახმად, უნდა განიხილებოდეს ადამიანის კუთხით. ეს რეფორმა ფი- 

ლოსოფიისა გვტოვებს ფილოსოფიის ფარგლებში; ადამიანის გათა- 

ვისუფლებისათვის ის არაფერს გვაძლევს. ასე წარმოიშვა ერთ-ერთი 

თეზისი მარქსისა ფოიერბახის შესახებ: „ხს:C ჩჩI1ი:იიხბი იჩგხმი ძIდ 

VVCIL ოყL V0CLC0II)ბძლეი 10 167016101; 05 სინ ძმიგს გი, 
§I6 7ს Vცნწმოძლიი“? ამით მარქსს იმის თქმა სურს, რომ სამყაროს 

ახალი ინტერპრეტაცია საკითხის გადაჭრა არ არის. ამოცანა რეა- 

ლურია და მისი გადაჭრაც რეალური უნდა იყოს და არა მხოლოდ 
თეორიული, მარესი ლაპარაკობს თვით ფილოსოფიის განხორციე- 

ლებაზე, იმის რეალურ ფაქტად ქცევაზე, რაც ფილოსოფიაშია 

დაპირებული. ფილოსოფიური თავისუფლება, თუ აქ ვიგულისხმებთ 

თავისუფლებას წარმოსახვაში, არაა დამაკმაყოფილებელი ადამიანის– 

თვის, რომელიც რეალურ თავისუფლებას ეძებს. სინამდვილისა და 

გონების შერიგება უნდა მოხდეს არა მხოლოდ აზრებში, აზროვნებაში, 

არამედ სინამდვილეშიც. ეს იმას მოითხოვს, რომ ადამიანი იყოს თვი– 

თონ თავისუფალი და სინამდვილეში მოცემული გონივრულობა მის- 

გან მომდინარეობდეს, მისი მოპოვებული იყოს. 

მარქსი იზიარებს ჰეგელის ფორმულას „რაც გონივრულია, ის 

რეალურია, და რაც რეალურია, ის გონივრულია", მაგრამ ამ ფორ- 

მულის შინაარსი სულ სხვაგვარად აქვს წარმოდგენილი. თუ ამ ფორ– 

მულის შინაარსი ჰეგელთან, ბოლოს და ბოლოს, ის არის, რომ სი- 

ნამდვილე გონებად უნდა ვიაზროთ, მარქსი, პირიქით, მოითხოვს, რომ 

სინამდვილედ იქცეს გონება, გონივრულობა. ჰეგელისათვის სინამდვი– 

  

2 #ი0X9M8 M. M20Mლ2 # დ. 39Iნ/სCმ, IMIIIIმ იC0%მ8, 1930, გე. 210. 
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ემ ფილოსოფიის სახე მიიღო, მარქსს უნდა ფილოსოფიამ სინამდვი- 
ლის სახე მიიღოს. რა თქმა უნდა, სხვადასხვაა სინამდვილის ფილო- 

სოფიადღ ქცევა და ფილოსოფიის სინამდვილედ გადაქცევა. ჰეგელის 
ამოცანა ასროვნებით განხორციელდა, შედეგიც მხოლოდ ნააზრევი 

იყო და არა სინამდვილე. მარქსის ამოცანა მოქმედებას მოი- 

თხოვს და შედეგიც მისი მოქმედი იქნება, რეალობად წარმოგვიდგება. 
ფილოსოფია რეალობად უნდა იქცეს და ეს მხოლოდ მოქმედებას შე– 

უძლია. 

თე ციური სამყარო თავისი ღვთაებით და მრისხანე კანონებით, 

თავის სრულყოფილებითა და აბსოლუტურობით ადამიანის შემოქმე– 

დების ნაყოფია, როგორც ამას სამართლიანად ამტკიცებს ფოიერბახი, 

დგება კითხვა: რამ უკარნახა ადამიანს –– შეექმნა ასეთი სურათი? რა- 

ტომ გადაიტანა ადამიანმა ეს სანატრელი ქვეყანა ასე შორს იმ ქვეყ- 

ნიდან, სადაც თვითონ ცხოვრობს? 
საკითხი ადამიანის ამ შემოქმედებით უნარისა და მისი მიმარ–- 

თულების ახსნას ეხება. ეს არის მთავარი მარქსისათვის: ადამიანით 

ახსნა ზეადამიანური წყობისა მაშინ იქნება დამთავრებული, როცა 

თვით ადამიანი იქნება ახსნილი და გაგებული. რატომ მოქმედებს 

ადამიანი ასე? 
აქ ორი რამ არის გპსათვალისწინებელი: მოქმედების მიზეზი და 

მოქმედების, შემოქმედების უნარის არსებობა. ადამიანი ხედავს თა- 

ვა:სი ცხოვრების უკმარობას. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ მას აქვს წარმო- 

დგენა უკეთეს ცხოვრებაზე, იმ იდეალზე, რომელმაც მას თვალი აუხი– 

ლა და კრიტიკულად განაწყო მისი ცხოვრების მიმართ. მაგრამ მთა– 

ვარი აქ ისაა, რომ ადამიანი იდეალურ სამყაროს თავისთავად არსე- 
ბულ სამყაროდ გულისხმობს. მან ჯერ კიდევ არ იცის, რომ ეს სამ– 

ყარო მისივე შექმნილია, მან არ იცის, თუ რაოდენ დიდი ძალა აქვს 

მას. ადამიანმა უნდა შეიგნოს, რომ ის შემოქმედია, რომ მას შეუძ- 

ლია არა მარტო ღოიქრი სასურველ სამყაროზე, არამედ თვით ამ სა- 

სურველი სამყაროს შექმნა. ამისთვის მოქმედებაა საჭირო. ეს კი რე–- 
გოლუციის გამოწვევაა. იმისთვის რომ ადამიანი რევოლუციონერი 

გახდეს, იგი ჯერ უნდა გათავისუფლდეს იმ აზრიდან, რომ ქვეყნის 

წყობა და მისი არსებობის ფორმა მას, ადამიანს არ ეკითხება, რომ 

ის უნდა შეურიგდეს იმას, რაც არის და მხოლოდ იმაზე იზრუნოს, რომ 

გაამართლოს, გონივრულად წარმოიდგინოს იგი. ადამიანი თავის არ- 
სით შემოქმედია, მაგრამ მისი ეს ბუნება არ გამოვლინდება, სანამ 

იგი არ გათავისუფლდება ყალბი აზრების ტყვეობიდან, საკუთარი შე- 
საძლებლობის შეუფასებლობიდან. შემოქმედებისათვის თავისუფლე- 

ბაა საჭირო, ხოლო რეალური თავისუფლება მოქმედებით მოიპოვება 
მხოლოდ. ასეთია მარქსის დიალექტიკა ადამიანის შესახებ. · · 
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რელიგიის, თეოლოგიური ფილოსოფიის არსებობის ფაქტი იმის 

თვალსაჩინო ილუსტრაციაა, რომ ადამიანისთვის უცხოობის სახე მი– 

იღო მან, რაც ადამიანის ნაწარმოებია. საჭიროა კვლევის საგნად ვაქ- 

ციოთ ეს პროცესი, პროცესი თავისთავადის მიმართ გაუცხოებისა 
(50)ხ5(იი(წგოძსიფ. პირველ რიგში ადამიანმა უნდა შეიგნოს ის, 
რომ იგი სოციალური არსებაა, რომ ადამიანი არის ადამიანთა სამყა–- 
რო, ადამიანის ისტორიულ-სოციალური მიმართებანი გამოვლენილი 

არიან ეკონომიკაში, უფლებაში, პოლიტიკაში... ამ დაწესებულებათა 

ნაკლი არის ადამიანის ნაკლი, მისი კრიტიკა ადამიანის შემოქმედების 

გაუმჯობესებას ეხება, ამან უნდა დაიჭიროს ამიერიდან ზეციერის 

კრიტიკის ადგილი. არ კმარა რელიგიის უკუგდება, საჭიროა იმის მოს– 

პობა, რაც მის საჭიროებას ქმნის. 

ადამიანი თავის თავს, თავის ბუნებასა და მის გამოვლენას ასხვი– 

სებს, სხვად ხდის. ამის მიზეზი, მარქსის აზრით, არის ადამიანის შრო- 

მის თავისებურება, მისი ფორმა, წარმოებითი ურთიერთობა. ადამია– 

ნი აწარმოებს „თავის სამყაროს“, რომელიც უნდა მასვე ემსახუროს. 

თუ გვსურს გავიგოთ ის, თუ როგორ ესხვისება ადამიანი თავის არსს, 

თავის ბუნებას თავისავე მოქმედების წყალობით, თუ გვსურს მივაგ- 

ნოთ იმ პუნქტს, საიდანაც იწყება ეს თვითგასხვისება, უნდა მივმარ– 

თოთ ადამიანის წარმოების პროცესს. აქ შრომის განაწილებას და იმ 

გარემოებას, რომ ადამიანის შრომის პროდუქტი სულ უფრო და უფ- 

რო შორეული ხდება, სხვიდან მიღებულად გვევლინება, ხდება ამ 

პროდუქტის იმგვარი ობიექტივაცია, რომ მისი ადამიანური წარმო- 

შობის ნიშანწყალიც აღარსად რჩება და ამ გზით უცხოურობის შთა- 
ბეჭდილებას ქმნის. ეს პროცესი იქამდე მიდის, რომ ადამიანი მის · 
მიერ შექმნილ სოციალურ ურთიერთობას, სოციალურ უბედურებას 

ზებუნებრივ ძალებს მ:აწერს. შრომის ანალიზი, რომელსაც ჰეგელი 

იძლევა, ერთგვარი გზამკვლევის როლს ასრულებს მარქსის ძიებაში, 

მაგრამ იმ გაგებით, რომ შრომაში მარქსი სულ სხვა რამეს გულის–- 

ხმობს, ვიდრე ჰეგელი. მარქსისათვის ეს არის ადამიანის მოქმედება, 

მისი აქტივობა და არა აბსსოლუტური სულის გამოვლინების ერთ-ერთი 

მომენტი, როგორადაც ეს არის წარმოდგენილი ჰეგელის სისტემაში. 

ასე ისახება ის ფილოსოფიური ნიადაგი, რომელზედაც ააგო მარქ– 

სმა თავისი გაგება ადამიანის ბუნებისა. ისეთი ცნებები, როგორიცაა 

შრომა ცნობიერება, ადამიანის ძალები და ა. შ., გასაგები ხდება 

მხოლოდ ამ ფილოსოფიურ საფუძველზე. ჩვენი მიზანია ამ ცნებების 

მარქსისეულ ანალიზში ამოვიკითხოთ ყველაფერი, რაც შეიძლება გა–- 

მოყენებულ იქნეს, როგორც ფსიქოლოგიის ფილოსოფიურად გააზრე- 

ბის საშუალება, როგორც ადამიანის ფსიქიკის გაგების საფუძველი. 
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პასუხი ა. ფრანბიმვილის პასუხზე!პ? 

ა. ფრანგიშვილთან კამათის სურვილი არასოდეს არ მქონია. მის 

პუბლიკაციებში ჭეშმარიტების უანგარო ძიების განზრახვა არასოდეს 

არ შემინიშნავს. მასთან კამათში ჩაბმას ყოველთვის მაიძულებდა მეც- 

ნიერების დაცვა იმ ზიანისგან რომელიც შეეძლო მოეტანა მის მო- 

საზრებებს, თუ ისინი იქნებოდნენ აღიარებულნი. ამჯერად ა. ფრან- 

გიშვილთან კამათი მაიძულა იმ გარემოებამ, რომ მან ადამიანის კვლე- 

ვა ფილოსოფიური მიდგომით „უსაგნო“ განზრახვად მიიჩნია. ეს მო- 

საზრება, თუ ის ოფიციალურად იქნებოდა მიღებული, გამოიწვევდა 

ფილოსოფიის ინსტიტუტის ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის განყო- 

ფილების გაუქმებას. ამგვარად, ა. ფრანგიშვილმა დაიჭირა ფილოსოფი- 

ური ანთროპოლოგიის მიმართ უკიდურესად საწინააღმდეგო პოზიცია, 

არ დასჯერდა „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის“ უარყოფას და სრუ- 

ლიად უსაფუძვლოდ ჩათვალა ყოველგვარი ფილოსოფიური ძიება 
ადამიანის შესახებ. : 

მე ვალდებული ვიყავი ა. ფრანგიშვილის მცდარი და საზიანო შე- 

ხედულება შესაფერისად შემეფასებინა. ამ მიზნით დაიწერა ჩემი წე–- 
რილი –-- „ნუთუ მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას ეკრძალება 

ადამიანის კვლევა? (იხ. ჟურნ. „მაცნე“, ფილოსოფიის... სერია. 1974, 
# 2). წერილის სათაური და შინაარსი განსაზღვრა ა. ფრანგიშვილის 

წერილმა (იგივე „მაცნე“, 1970, # 2), სადაც შემდეგია ნათქვამი: 

».-თანამედროვე საბუნებისმეტყველო და საზოგადოებრიე მეცნიერე- 
ბებს თვითონ შესწევთ ძალა მთლიანად ადამიანისა და მისი პიროვ–- 

ნების შესახებ ჩამოაყალიბონ ერთიანი სისტემატური ცოდნა, სინთე–- 

ზური თეორია. თუ ვინმე ამ ამოცანას ისევ ფილოსოფიის საგნად მი- 
იჩნევს, ის ფაქტობრივად ფილოსოფიას უსაგნოდ ტოვებს“ (დასახ. 

წერილი, გვ. 25). ამ დებულებას მე დავუპირისპირე ასეთი თეზისი: 

„ადამიანის რაობის, მისი არსის ფილოსოფიური თეორია, რომელიც 

ემყარება ასახვის თეორიას და ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიად იწო- 
დება, არის უშუალო მეთოდოლოგიური ხელმძღვანელი სპეციალურ- 

პუმანიტარული მეცნიერული დისციპლინებისა, რომლებიც თავის მხრივ 

132" იხ. რედაქტორის შენიშვნები. 
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აწვდიან ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას ახალ მასალას მისი მეთო– 

დოლოგიის განვითარებისათვის“ (იგივე „მაცნე“, 1974, # 2, გვ. 179). 

ამგვარად დაუპირისპირდა ერთმანეთს ორი თეზისი. ვინც ერთ- 

ერთ მათგანს მიიღებს, მან მეორზე უარი უნდა თქვას. ა. ფრანგი- 

შვილმა უკანასკნელ წერილში გაიმეორა თავისი ძველი თეზისი სპე- 

ციალურ მეცნიერებათა საკმარისობის შესახებ ადამიანის შესწავლის 

საქმეში, ფილოსოფიის ზედმეტობაზე: „ნუთუ ადამიანის შესახებ მეც- 

ნიერული ცოდნის მთელი სისტემა მხოლოდ ეკლექტიკურია და მეც- 
ნიერების კომპეტენციაში არ შედის მთლიანად ადამიანის ბუნების 

შემეცნება და მის შესახებ სინთეზური თეორიის განვითარება?! („მა- 

ცნე“, 1974, # 4). 

ასე აყენებს ა. ფრანგიშვილი კითხვას. მისი პასუხი, იგულისხმება, 

დადებითია, ე. ი.: 

ა) ადამიანის შესახებ მეცნიერული ცოდნის მთელი სისტემა არ არის 

ეკლექტიკური, ბ) მეცნიერების კომპეტენციაში შედის მთლია- 

ზად ადამიანის ბუნების შემეცნება, გ) მეცნიერების კომპე- 

ტენციაში შედის მთლიანად ადამიანის ბუნების შესახებ ს ი ნ თეზუ- 

რი თეორიის განვითარება. 

რას უპირისპირდება ეს დებულებები? რა არსებული ანდა შე- 

საძლებელი შეხედულებები, რომელთაც ებრძეის და უარყოფს 

ა, ფრანგიშვილი? ვინ იცავს ამ დებულებებს? 

ა) ადამიანის შესახებ მეცნიერული ცოდნის მთელი სისტემა არის 
მხოლოდ ეკლექტური. ვინ იცავდა ან ვინ იცავს ამ დებულებას? ამის 

დამცველი არ ყოფილა, არ არის და არც იქნება (თუ ინტელექტეა- 
ლურ პათოლოგიას გამოვრიცხავთ) რატომ, რა საბუთი გვაქვს ჩვენ 

ამისი? შემდეგი: „მხოლოდ“ ერთი საბუთი -- „სისტემა“ და „ეკლექ- 

ტიკა“ ურთიერთს გამორიცხავს, ლოგიკურად ეწინააღმდეგება ერთ- 

მანეთს თავისი შინაარსით. ვინც ამას ვერ ხედავს და მაინც ამტკი- 

ცებს, რომ მეცნიერული სისტემა არის, მაგრამ იგი ეკლექტიკურიაო, 

აიხსნება ეს იმით, რომ ამ ცნებების შინაარსი არ ესმის. 

მაგრამ... დიახ! არის ამ ტერმინის, „ეკლექტიკური4 იმ სხვაგვარი 

აზრით გამოყენების შემთხვევაც ფილოსოფიაში, როცა მას ენიჭება 

დადებითი მნიშვნელობა. ეს მნიშვნელობა ასეთია: სხვადასხვა თეო- 

რიებმში დავძებნოთ მისაღები აზრები და ისინი ყველა გამოვიყენოთ. 

ეს არ იქნება ლოგიკურად ჰარმონიული, ე. ი. ის იქნება ეკლექტი- 

კური, მაგრამ მაინც ეს აჯობებდა ქაოსურად გაფანტულ ცალკეულ 

დებულებებს; რაღაც მთლიანობა, რამდენადმე დასრულებული სურათი 

მოვლენისა მაინც გვექნება. ასეთს სურათს „სისტემით“ არ აღნიშნა- 

ვენ თვითონ „ეკლექტიკოსები". 
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ამ განზრახვაში, „ეკლექტიკური თეორიის“ შექმნის მოტივაციაში 

არის დადებითი მომენტიც. ეს არის მოწოდება, რომ ყველგან, სადაც 

კი ეს შესაძლებელია, დაიძებნოს დადებითი, მეცნიერული, ჭეშმარი- 

ტი. ესაა ის, რასაც ვუწოდებთ „რაციონალურ მარცვალს“, რომელმაც 

აღრევა და ქაოსი კი არ უნდა შექმნას, არამედ შეერთოს მთლიანს 

და სისტემის ერთ-ერთი მომენტი გახდეს. კარგი, ჭეშმარიტი თეორია 

ის არის, რომელიც სისტემის გარეთ არ დატოვებს არც ერთ ჭეშმა- 

რიტ დებულებას, მაგრამ არა სისტემის დაზიანების, არა ეკლექტი- 

კო დაშვებით, არამედ სისტემის სრულყოფის გზით. ეს ყოველივე ან- 

ბანური ჭეშმარიტებაა. მოწინააღმდეგე თეორიათა შეCასება იმ-თაც 

წარმოებს, თუ რომელი მათგანი ახერხებს მეცნიერების ბრავალ მონა–- 

პოვართა გაერთიანებას სისტემაში, მაგრამ სისტემა რომ ვინმეს ეკ- 
ლექტიკად გამოეცხადებინოს, ასეთი შემთხვევა არ არსებობს. ამის 

შემდეგ კითხვის დაწყება –– „ნუთუ ადამიანის შესახებ მეცნიერული 

ცოდნის მთელი სისტემა მხოლოდ ეკლექტიკურია?“, ცილისწამებას 

უფრო ჰგავს, ვიდრე მეცნიერული კითხვის წამოყენებას, თითქოს ვი–- 

ღაცამ უნდა იკისროს ლოგიკური აბსურდის წამოყენება და მერე მას 

ადვილად გაუსწორდებიან. 

აქ ადამიანის შესწავლაზეა ლაპარაკი. ამით არაფერი იცვლება 

ამ კონტექსტში: მეცნიერული სისტემა, რასაც არ უნდა ეხებოდეს ის, 

სულ ერთია, ეკლექტიზმს იმაში შეღწევა არ შეუძლია. კითხვის ფორ- 
მულირებაში პლეონაზმიც არის: მეცნიერული ცოდნა გულისხმობს 

სისტემურობა,ს „სისტემის“ დართვა „მეცნიერულ ცოდნას“ აღარ 

სჭირდება: ერთ დებულებას მეცნიერება, მეცნიერული ცოდნა არ 

ეწოდება, ამისთვის ჭეშმარიტი დებულებებია საჭირო, რომელ– 

თა შეთანხმებულობა ერთმანეთთან მეცნიერების ცნებით მოითსრვე- 

ბა. ასე რომ, საბოლოოდ, ა. ფრანგიშვილის საკითხი ასეთ შინაარსს 

შეიცავს: ნუთუ მეცნიერული ცოდნა არ იქნება მეცნიერული ცოღნა? 

ჩვენ გაგვაკვირვა, „ეკლექტიზმის პრობლემამ“ რომ დაიჭირა ცენ- 

ტრალური ადგილი ა. ფრანგიშვილის წერილში, რომელიც არის პ:სუ–- 
სი ჩვენ რეცენზიაზე, სადაც დისკუსიის საგანს ეს ცნება საერთო- 

დაც არ წარმოადგენს. მაგრამ ამას თავისი განმარტება ექნება უოთუ- 

ოდ, ის ა. ფრანგიშვილს ალბათ რაღაც მიზნის მისაღწევად სჭირლება. 

ვნახოთ, რა არის ეს მიზანი. 

ბ) ა. ფრანგიშვილის მეორე დებულება ორაზროვანია, თუ მივი- 

ღებთ მხედველობაში იმას, რომ სადავო საკითხი ეხებოდა, ფილო"სო- 

ფიისა და სპეციალური მეცნიერების უფლებამოსილებას და მათი მოქ- 

მედების არეალს ადამიანის კვლევის საქმეში. კითხვა ისე უნდა გამო– 

თქმულიყო, როგორც იგი დგას ჩვენი კამათის პროცესში, ე. ი. კ-თხ–- C 
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ვაში უნდა ჩანდეს: რა ეკუთვნის ფილოსოფიას და რა სპეციალურ: 

მეცნიერებას. ამის ნაცვლად საკითხი ასეა გამოთქმული: „ნუთუ მეც- 

ნიერების კომპეტენციაში არ შედის მთლიანად ადამიანის ბუნების. 

შემეცნება?“ აქ ლაპარაკია არა ფილოსოფიაზე და მეცნიერებაზე, არა– 

-ედ მხოლოდ „მეცნიერებაზე“. კითხვის აზრი, რომელიც უნდა გაუ- 

ჩნდეს მკითხველს, ა. ფრანგიშვილის მიზანდასახულების მიხედვით, 

არის უთუოდ შემდეგი: არის თუ არა მეცნიერების კვლევის საგანი 

ადამიანის ბუნება? დადებითი პასუხი ამ კითხვაზე გვერდს უვლის სა-. 
დავო კითხვას, კითხვას ფილოსოფიის კომპეტენციის შესახებ: მეც- 

ნიერებაშიი რასაკვირველია, იგულისხმება ფილოსოფიაც. სხვაგვარ 

ფილოსოფიაზე არ ყოფილა ლაპარაკი, არც შეიძლებოდა სხვანაირად. 

და ა. ფრანგიშვილის ამ კითხვის შინაარსი შემდეგია: არის თუ არა. 
საერთოდ მეცნიერების საქმე ადამიანის ბუნების შესწავლა? 

ა. ფრანგიშვილის მოწინააღმდეგე აქაც მისივე შექმნილი არსებაა, რო– 

მელიც უნდა უარყოფდეს მეცნიერების უფლებას საერთოდ ადამიანის 

ბუნების შესწავლაში, ე. ი. სპეციალური მეცნიერების გარდა, ფილო– 

სოფიაც უნდა დარჩეს ამ უფლების გარეშე, მაგრამ, რადგან მთელი 

შემეცნება (თუ ამჯერად ხელოვნებას არ მივიღებთ მხედველობაში). 

სპეციალური და ფილოსოფიური შემეცნებით ამოიწურება, გამოდის, 

რომ ა. ფრანგიშვილის მოწინააღმდეგე უნდა საერთოდ უარყოფდეს 

ადამიანის ბუნების შემეცნებას და ასეთ მოწინააღმდეგეს ის უთეოდ 

მოერევა. არ არსებობს ჩვ ე ნში ისეთი მოაზროვნე, რომელიც უარ- 

ყოფდეს ადამიანის შემეცნებას. ამიტომ ეს მეორე კითხვაც უსაფუძვ- 

ლოა, უსაგნოა. მაგრამ, რადგან ადამიანს სპეციალური მეცნიერებაც. 

იკვლევს და ფილოსოფიაც, უნდა გაირკვეს, რა სპეციფიკური ამოცანა 

აქვს ამაში ფილოსოფიას და რა –– სპეციალურ მეცნიერებას. ა. ფრან– 

გიშვილი აქაც სიცხადეს გაურბის: „ბუნებას“, „ადამიანის ბუნებას“ 

ორგვარი მნიშვნელობა აქვს და ამ მნიშვნელობათა გარკვევა აუცი- 

ლებელია და პირველი პირობაა ჩვენი დისკუსიისათვის: ერთ შემთხვე–- 

ვაში „ბუნებაში“ იგულისხმება „არსი“, ხოლო მეორე შემთხვევაში 

ადამიანის ბუნებისეული თვისებები. იმისდა მიხედვით, თუ რაზეა. 

ლაპარაკი, რას ვეძებთ და რისი მიგნება გვსურს, ადამიანის არსის თუ 
მისი ცალკეული, ასპექტური თვისებების, ატრიბუტების, ფილოსოფი-, 

ისა და სპეციალური მეცნიერების კვლევის სფერო სხვადასხვაა. ამ 

სხვაობის დადგენაა აუცილებელი პირობა იმისა, რომ ადამიანის კვლე– 

ვა არ იყოს აკრძალული არც ფილოსოფიისათვის და არც სპეციალური 

მეცნიერებისათვის. რამდენი მეცნიერებაც არის, იმდენია კვლევის სა- 

განიც. უაზრობაა იმის ფიქრი, რომ მეცნიერება შეიძლებოდეს უსაგ- 

ნოდ, საკუთარი კვლევის ამოცანის გარეშე. ნუთუ დადგენილი განმარ–- 
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“ტების შემდეგ ადამიანის შესახებ კიდეე უნდა საჭიროებდეს ვინმე 

ამ საქმის ვითარების დამარცვლას. „ადამიანის არსი არის საზოგადო- 

უბრივ „მიმართებათა ·შერთობლიობა“, სად არის მოთავსებული ეს 

განმარტება –– ფილოსოფიაში თუ ფსიქოლოგიაში, ფიზიოლოგიაში, 

-ბიოლოგიაში...? ეს კითხვაც არასოდეს დამდგარა. ყველამ იცოდა და 
იცის, რომ აღნიშნული წარმოადგენს ადამიანის შესახებ ფილოსოფი- 

ურ დებულებას. ა. ფრანგიშვილის მიერ წამოყენებული კითხეების 
მიხედვით უნდა გვეთქვა: მაშასადამე, უარიყოფა ის, რომ ფსიქოლო- 

გიამ შეისწავლოს ადამიანის ფსიქიკა, ფიზიოლოგიამ ადამიანის ფი- 

რზიოლოგია, ანატომიამ ადამიანის ანატომია, ისტორიამ ადამიანის ის– 

ტორია. 

ბ) მესამე დებულების სახით ჩვენ გამოვყავით ა. ფრანგიშვილის 

წერილის დასათაურებიდან შემდეგი დებულება: მეცნიერების კომპე– 

ტენციაში შედის მთლიანად ადამიანის ბუნების შესახებ სინთეზუ- 
რი თეორიის განვითარება. აქ ახალია „სინთეზურობის#“ ცნება. დავა 

ეხება იმას თუ ვინ, რომელმა მეცნიერებამ უნდა მოახდინოს მეცნიე– 

რული ცოდნის სინთეზი, როცა ეს ცოდნა არის „ცოდნა ადამიანის 

შესახებ. ვის უპირისპირდება აქ ა. ფრანგიშვილი? გარკვეულად ნა- 

თქვამი არც ეს არის, პირდაპირ დასახელებული არ არის ვინ ან 

რა უნდა განიდევნოს ამ საქმიანობიდან. თუ ამ საქმეს, სინთეზს, მთლია- 

ნად აკეთებს მეცნიერება, ის უნდა აეკრძალოს იმას, რაც მეცნიერება 

არ არის. მერე ვინ ამბობს, რომ სინთეზი ადამიანის შესახებ მეცნიე– 

რული ცოდნისა უნდა მოახდინოს იმან, რაც არ არის მეცნიერება? 
ვინ ამბობს იმას, რომ მეცნიერების მონაცემების სინთეზი მეცნიერებამ 

კი არ მოახდინოს, არამედ იმან, რაც მეცნიერებაში არ შედის, რაც 

არამეცნიერებაა? აი, როგორ გულადობას იჩენს ჩვენი „მეცნიერების 

დამცველი“, მოწინააღმდეგეს წინასწარ მეცნიერების გარეთ ათავსებს 

და შემდეგ ამტკიცებს, რომ მისი ნათქვამი მეცნიერებას მოკლებულია. 

როგორც ვთქვით, ფილოსოფიაც მეცნიერებაა, მაგრამ ფილოსო- 

ფია ფილოსოფიური მეცნიერებაა და განსხვავდება სპეციალური მეც- 
ნიერებიდან, ამას თავისი ახსნა და გამართლება აქეს. როცა საკითხი 

დგას იმის შესახებ, თუ რომელმა მათგანმა უნდა გააკეთოს ესა თუ 
ის საქმე, უნდა ის ითქვას პირველად, ვის ეხება საქმე, ვინ არიან ამ 

საქმის გამკეთებლად მოწოდებული. ა. ფრანგიშვილი ამ აუცილებელ 

პირობას არ იცავს. ამტკიცებს მხოლოდ იმას, რომ ეს უნდა გააკეთოს 

მეცნიერებამ და არა არამეცნიერებამ. რა არის არამეცნიერება? თუ 

ასეთ რამეზე აქ არც შეიძლება იყოს ლაპარაკი, მაშინ საერთოდ რა 

აზრი აქვს იმ დებულების დაცვას, რომ მეცნიერებათა მონაცემების 

სინთეზსს მეცნიერების მეტი ვერაფერი გააკეთებს? კიდევ და კიდევ 

დგება კითხვა, ვინ ან რა არის ის, რაც ამ მიზანს ისახავს, როცა მას 

250



ამის უფლება არა აქვს, როცა პრეტენდენტი მეცნიერი და მეცნიერება 

არ არის, ხოლო გასაკეთებელი საქმე, მეცნიერული სინთეზი უეჭველად 

მეცნიერული საქმეა, მეცნიერებაა? 

მაგრამ საქმე ასეც არ არის, თითქოს ჩვენ არ ვიცოდეთ ა. ფრან– 

გიშვილის აზრი იმის შესახებ, თუ ვინ იგულისხმება უკანონო პრეტენ- 

დენტში. ეს ხომ მან დიდი ხანია გვითხრა? ეს ხომ თვითონ ფილოსო- 
ფიაა, რომელიც, თუ მეტი არა, საეჭვოდ მაინც მიაჩნია ა. ფრანგი- 

შვილს. ამის შემდეგ, რაც რომ ფილოსოფია ჩამოშორებულია მეც- 

ნიერებათა სინთეზის საქმეს, მაინც დარჩება ა. ფრანგიშვილს ერთი 

პრობლემა: ადამიანის შესახებ ცოდნას გვაძლევენ: ბიოლოგია, სო– 

ციოლოგია, ფსიქოლოგია, ფიზიოლოგია, ანატომია და ა. შ. რომელია 

ის სპეციალური მეცნიერება, რომელიც ამ მრავალრიცხოვან და მრა– 

ვალფეროვან მეცნიერული მონაცემების სინთეზს მოგვცემს? რომე- 

ლია სინთეზის მომცემი ამ ჩამოთვლილ მეცნიერებათა შორის, ანდა 

შეიძლება რომელიმე სხვა დისციპლინა? რა თქმა უნდა, ა. ფრანგიშვი– 
ლი ასეთ სპეციალურ მეცნიერებას ვერ დაასახელებს, იგი არ არსე- 

ბობს, ხოლო თუ რომელიმე მეცნიერება ამ საქმეს იკისრებს. ის ს პ ე– 

ციალური მეცნიერება უკვე აღარ იქნება. 

საკითხი დ. უზნაძესთან ა. ფრანგიშვილისა და ჩემი დამოკიდე- 

ბულების შესახებ რთულია და ფრიად აქტუალური. მას არა მხოლოდ 

მეცნიერულ-შემეცნებითი მნიშვნელობა აქვს, არამედ სოციალურ-მო- 

რალურიც და მე საჭიროდაც მიმაჩნია ამ თემაზე მოხდეს ამომწურავი 

გამოქვეყნება საქმის ნამდვილი ვითარებისა. სამწუხაროდ, აქ, ამ რე- 

ცენზიული სახის დისკუსიაში ეს საქმე ვერ მოთავსდება, მაგრამ ზოგი 

რამ მაინც უნდა ითქვას, თანაც უნდა სიტყვა მივცეთ საზოგადოებ– 

რიობას, რომ ამაზე პირველ შესაძლებლობისთანავე სრული სურათი 

იქნეს შემუშავებული. 

ა, ფრანგიშვილი წერს: „...ა. ბოჭორიშვილმა დასაშვებად მიიჩნია 

დ. უზნაძის ეს მონოგრაფია („9VM00690IIM6CIIმთხMხს 0CIIო08ხ 0CMIX0- 

ჯე VCIმხ808MM“, 1961) გამოეცხადებინა ისეთ შრომად, რომელშიც 

„განწყობის თეორიიდან არაფერი არ არის დარჩენილი“ (იხ. „მაცნე", 
1974, # 4, გვ. 161). ამას მოსდევს ბრალდება, რომ მე დავარღვიე 

„დელიკატობის“ წესი, საერთაშორისოდ აღიარებული დ. უზნაძის 

თეორია განწყობისა გაუქმებულად გამოვაცხადე. ამას და სხვა მრავალ 

ნათქვამს, რაც ა. ფრანგიშვილის მოღვაწეობაში შედის, საჭირო სის- 
რულით სხვა ადგილას შევეხები, რახან ა. ფრანგიშვილი ასე ენერგიუ- 

ლად იბრძვის იმისათვის, რომ ფსიქოლოგიის ისტორია ჩვენში უკუღმა 

შეაბრუნოს. ამჟამად იმით უნდა დავკმაყოფილდეთ, რაც აუცილებე- 

ლია შესაძლებელი გაუგებრობის გასაფანტავად. 
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ა. ფრანგიშვილს მხედველობაში აქვს ჩემი წერილი („I1006//CM82 

600003I!მ164ხ90(0 8 1000MM VCVმII08MI IL. II. /ვIმგე36“, იხ. ჟურნ. 

80ი000ლჩხ! იო)ჯ0უ0IIII"4, 1966, M 1), სადაც მე ვამტკიცებ, რომ დ. უზ- 

ნაძის განწყობის თეორიას არ ეგუება არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება, 

რომ ამ თეორიის ძირითადი დებულება ის არის, რომ განწყობა არ 

არის ფსიქიკური მოვლენა. იმისათვის, რომ უზნაძისეული ცნება გან- 

წყობისა დარჩეს თავის ადგილზე, სადაც მას მიუჩინა ადგილი დ. უზ- 

ნაძემ, არაცნობიერი ფსიქიკა უნდა უარვყოთ. მიზანი ჩემი წერილისა 

იყო განწყობის ცნების გადარჩენა არაცნობიერის ცნებიდან, რის მი- 

ღებასაც ლოგიკურად მოსდევს განწყობის ცნების გაუქმება. აი, ამაზეა 

ლაპარაკი ჩემ წერილში. ეს ის აზრია, რომელსაც დ. უზნაძე იცავდა 

განწყობის იდეის ჩასახვიდან 25 წლის მანძილზე. მხოლოდ მის უკა- 

ნასკნელ მონოგრაფიაში, რომელზედაც ლაპარაკობს ა. ფრანგიშვილი, 
დ. უზნაძის მიერ არის გამოთქმული დადებითი აზრი არაცნობიერი 
ფსიქიკის შესახებ. მე რამდენიმე ნაშრომი მაქვს გამოქვეყნებული 

არაცნობიერი ფსიქიკის უარსაყოფად და მის შეუთავსებლობის თაო- 

ბაზე დ. უზნაძის განწყობის თეორიასთან თვითონ დ. უზნაძეს აქვს 

ამავე მონოგრაფიაში ასეთი თავი: „II. IMVXც0-Lხ #M00909”-ი 60Cლ003- 

Mმ6/ხM0-0“ დასახ მონოგრაფია, გვ. 40). ასე, რომ არაცნობიე- 

რის საკითხი განწყობის უზნაძიეულ თეორიაში პრობლემაა და 

მას საფუძვლიანი განხილვა ესაჭიროება. მე მტკიცედ ვდგავარ იმ 

აზრზე, რომ დ. უზნაძის თეორია იყო და უნდა დარჩეს განწყობის 

თეორიად, მისი შერთვა არაცნობიერის უზარმაზარ თეორიაში, მას 

გაქრობით და ორიგინალობის დაკარგვით ემუქრება. 

რაც შეეხება „დელიკატურობას“, რომელზედაც ა. ფრანგიშვილი 
წერს, მხოლოდ შემდეგს ვიტყვი: ჩემი აზრი დ. უზნაძის შესახებ, 

ეიმეღოვნებ, ცნობილია, მაგრამ რადგან ამ ცნობილ ფაქტს ა. ფრან- 

გიშვილი დამახინჯებას უპირებს, მოვიტან ერთ-ერთ მომენტს ჩემს 

პუბლიკაციიდან. 

„ფილოსოფიურ ენციკლოპედიას“ დასჭირდა სტატია აკად. დ. უზ- 

ნაძ-ს შესახებ. ამაზე მე მომმართეს, რადგან გამომცემლობის განკარ– 

ჯულბაში არსებული სტატია მათთვის უვარგისი აღმოჩნდა. მე სია–- 

მოვნებით შევასრულე „ენციკლოპედიის“ თხოვნა. მომყავს ერთი აღ- 

გილი ჩემი სტატიიდან: „C 1927 L. 0M (დ. უხნაძე. ა. ბ.) #8მ§MII26L 06- 

I IIIხIC 3MCI060IM60IგხIსნIბ MC0/II0108მIII) 8 0673C60+M) VC18II08LII, 9M09MII- 

MC6CIIIIC 0MV MM0093VI0 M3LC019V0ლ1ს I! IIნ0M861IIM6C # 8039MIMMMV)08CVIII0 8 

0080.CM0M 0CMX09/0LMM# 00M9MIIVI2Xნ6V0I0 II2V9I0I0V წმიხმ8/CIII9 1III07ხს 

ა 3((მუ36“ (იხ. „თდიყულლ, 30LIMMI0ი6MM94, X. 5, ლ. 272). 
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ახლა მოვიტანოთ ორიოდე ფრაზა ა. ფრანგიშვილის ბეჭდური 

მოღვაწეობიდან იმის“ ცხადსაყოფად, თუ ვინ ეპყრობა დ. უზნაძეს 
„არადე ლიკატურად“, 

ჟურნალში „კომუნისტური აღზრდისათვის" (1932, #M# 5, 7) დაი– 

ბეჭდა ვასილ (იგივე ალექსანდრე) ფრანგიშვილის წერილი სათაურით: 
„პროფ. დ. უზნაძის „ბიოსფერელი ფსიქოლოგია“, რომელსაც წერი–- 

ლის შინაარსის სისრულით და სწორად აღქმესათვის წამძღვარებული 

ჰქონდა ვ. ლენინის შემდეგი სიტყვები: „IIგ810 00MMMXნ, 910 M3 #0V. 

10M 90MMM, #0100VI0 I18007#IM820ლL C080C:M0C1IIMI0C 0CICCI803I(მVM6, CIII0LIს 

# 90104 001ი1I1C94 ია06მMIVI0LIIხბ სII0ხ M 1IM0X#M, IM2გი028I6IM7/ M 

ყმინხმ8უნხIIIIმ..... პროფ. დ. უზნაძის მეცნიერული მუშაობა 

ა, ფრანგიშვილმა მოათავსა ამ დახასიათებაში რეაქციულ სკო–- 

ლებში, თვითონ რეცენზიას ა. ფრანგიშვილ?. ასეთი სახელწოდე- 

ბა მისცა: „იდეალიზმის ერთ-ერთი სისტემის შესახებ ფსიქოლოგია- 

ში“. ამას მოსდევს ასეთი კვალიფიკაციები: „იდეალისტურ-ვიტალის- 

ტური თეორია“, „ობიექტური კანონზომიერების უარყოფა“, „სრუ- 

ლიად არცნობა დიალექტიკური მატერიალიზმისა", „უკუგდება მეც- 

ნიერული, მარქსისტული გზისა“ და დაასკვნის: „პროფ. დ. უზნაძის 

„ბიოსფერული ფსიქოლოგია" ერთ-ერთი იმ იდეალისტურ და ფსიქო- 

ვიტალისტურ თეორიათაგანია რომლის წინააღმდეგ ბრძოლა ჩვენ 
გადაუდებელ ამოცანას უნდა შეადგენდეს“ (დასახ. ჟურნ. გვ. 88). 

ასე ფიქრობდა ა. ფრანგიშვილი, როცა დ. უზნაძე ედგა სათავეში 

ფსიქოლოგიურ მუშაობას საქართველოში. ახლა, როცა ეს ფენქცია 

ხელთ იგდო ა, ფრანგიშვილმა, განწყობის თეორია ისე გადაკეთდა, რომ 
მას მარქსისტული უნდა ეწოდოს. სიყალბე აქ იმაში მდგომარეობს, 

რომ დ. უზნაძის თეორია არავის არ გადაუკეთებია და თუ ახლა მეც- 

ნიერულად ჟღერს, ისეთი იყო იგი მაშინაც, როცა ა. ფრანგიშვილი 

მას განადგურებით ემუქრებოდა. ამის პირდაპირ საბუთად მოგიყვან 

ადგილს თვითონ დ. უზნაძის ღოკანასკნელ ნაშრომიდან: „წინამდებარე 

შრომის ძი-ითადი იდეა –- იდეა განწყობის შესახებ –– პირველად ამ 

ოცდახუთი წ-ის წინათ იყო ჩემ მიერ ფორმულირებული (1 00750- 

იმ1:ი, „ავენი მენიერება“, # 1, 1923 წ.). მას შემდეგ ეს იდეა დლემ- 

დე განუწყვეტლივ და ნელის თანდათანობით ვითარდებოდა“ (დ. უზ- 

ნაძ-: „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები“, თბ., 

1949). ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ დ. უზნაძის განწყობის თეორიამ 

განიცადა ისეთი ცვლილება, რომ ანტიმარქსისტულიდან მარქსისტუ- 
ლი გახდა, უსაფუძვლო განცხადებაა. არავითარი ასეთი ცვლილება მას 

არ განუცდია და არც საჭიროებდა ამას. დროა, სინათლე მოეფინოს ამ 

ისტორიას. 
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· · 

ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიის ერთ-ერთ ძირითად საკითხად ასა– 

ხვის თეორიის შუქზე მე მიმაჩნია იმის ცხადყოფა, თუ რა განსხვავებაა 

ორ ცნებას შორის: ფსიქიკა-ასახვა-სა და ფსიქიკა-ასასახავს შორის. 

,ამ ცნებათა განსხვავება ყველასათვის ცნობილია და თუ არ არის 

ცნობილი, ცნობილი უნდა გახდეს. ეს აუცილებლობა გამომღინა- 

რეობს შემეცნების არსიდან, რომელიც იმას გულისხმობს, რომ შე– 

მეცნების ფაქტი ყველგან, ყოველთვის ორ რამეზე მიუთითებს. ერთია 

შემეცნება, ასახვა, მეორეა ასასახავი სინამდვილე. ამ აზრს დასავლეთის 

ფილოსოფიაში ჰყავს მოწინააღმდეგე. ინტუიტივიზმის ერთ-ერთი სახე– 

ობა, რომელიც შემეცნების აქტში გულისხმობს შესაცნობის უ შუ ა- 

ლო დ წვდომას, ე. ი. გაერთიანებას შემეცნების საგანსა და მის შე–- 

მეცნებას შორის. აქ ასახვაზე ლაპარაკი დაუშვებელია. არ არის ორი 

რამ, არამედ ერთი. ამგვარია –– თავისებურად – კანტის თეო– 

რია: შემეცნების საგანი აქ არის ის, რაც იქმნება აპრიორული ელე– 

მენტებისა და გრძნობადი მასალების თავისებური შეერთებით. ასე, 

რომ შემეცნებამდე, ე. ი. აპრიორული ელემენტებისა და შეგრძნებე– 

ბის (მოვლენების) შეერთებამდე საგანი (ემპირიული და არა თავისთა- 
ვადი) არ არსებობს. როცა შემეცნება განხორციელდება, საგანიც გა- 

ჩნდება. ეს თეორიაც არის ასახვის უარყოფა, შემეცნება წარმი-დგენი- 

ლია არა როგორც ასახვა, არა როგორც არსებული საგნის „სურათის“, 

„ხატის“ შექმნა, არამედ თვითონ საგნის შექმნა. ამიტომ ამბობენ: 

კანტის გნოსეოლოგიაში საგნის შემეცნება იგივე საგნის შექმნაა, შე– 

მეცნების საგანი იგივეა, რაც საგნის შემეცნება. 

სრულიად საწინააღმდეგოა მდგომარეობა ასახვის თეორიაშე. სა- 

დაც შემეცნება ასახვად ითვლება, იქ საგანი შემეცნებისა არის ერ- 

თი, ხოლო შემეცნება საგნისა არის მეორე. როცა ასახვის თეორია 

ბუნებისმეტყველებით შემეცნებაზე ლაპარაკობს, საქმის ვითარების 

გადმოცემა ადვილია: შესამეცნებელი აქ არის, მაგალითად, ხე, ხო- 

ლო მისი ასახვა, მისი შემეცნება –– ის ცოდნა, რომელიც გვაქეს ბო– 

ტანიკაში მოცემული. ხე იყო შემეცნების აქტამდე, შემეცნების აქტ- 

მა მოგვცა ცოდნა ხის ნიმან-თვისებებზე, მისი ზრდა-განვითარების 

ძესახებ და ა. შ. არავინ არ იტყვის იმას, გარდა ზემოთ დასახელებულ 

თეორიების დამცველებისა, რომ ხე და მისი ასახვა არის ერთი და 

იგივე. მაგრამ ასე მარტივად ვერ გადმოიცემა საქმის ვითარება, 

როცა საქმე ეხება ფსიქიკის 'მემეცნებას. რამდენადაც ფსიქოლოგია 

არის და არ შეიძლება არ იყოს ფსიქიკის შემეცნება, თქმა უნდა იმას, 

თუ რა არის აქ, ფსიქოლოგიაში საგანი შემეცნებისა და რა არის საგ- 

ნის შემეცნება. ასახვის თეორიის მიხედვით, აქაც, როგორც ეს იყო 
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ბუნებისმეტყვეელურ შემეცწებაში, უნღა მივუთითოთ ორ რამეზე, 

ფსიქიკაზე და მის ასახვაზე, შესამეცნებელზე და მის „ხატზე“, შემე– 

ცნებაზე. ვინც ამ ორს არ ცნობს, ვისთვისაც აქ არსებულ ვითარებას, 

ერთი ცნების შმინაარსად აცხადებს, მან უნდა თქვას, რას გულისხმობს. 

ის მასში: ასახვას, ფსიქიკას, თუ ასასახავს, თვითონ ფსიქიკას, როგორც; 

მოვლენას, სუბიექტურ სინამდვილეს. ვინც იმას იტყვის, რომ აქ, 

ფსიქოლოგიაში, ფსიქიკის შემეცნებაში მხოლოდ ერთი რამ არის ან” 

ის, რასაც უწოდებენ ფსიქიკა-ასახვას და ანდა ფსიქიკა-პროცესს, ის 

უკვეე გადაუდგა ასახვის თეორიას. ეს პირველი და ელემენტარული 

საკითხია ფსიქოლოგიისა სწორედ ასახვით თეორიის შუქზე. ჩემთვის 
გაუგებარია, რატომ ასე საშინლად ეუცხოვა ეს საკითხი ა. ფრანგი–- 

ფვილს. რა თქმა უნდა, ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიას სხვა პრობ-. 

ლემებიც აქვს, მაგრამ ჩვენ მიერ აღნიშნულზე უფრო ინტიმურად ასა- 

ხვის თეორიასთან არა მგონია სხვა პრობლემა იდგეს. რამდენადაც 

მსჯელობის საგნად გამოცხადებულია ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგია. 

და აღნიშნულ პრობლემაზე არაფერია ნათქვამი, მე ასეთი ანალიზი. 

არადამაკმაყოფილებლად მიმაჩნია. და ეს აღვნიშნე როგორც ა. ფრან- 

გიშვილის, ისე პროფ. ლეონტიევის მისამართით. ა. ფრანგიშვილმა 

ამაში რაღაც დანაშაული დაინახა. 
ა. ფრანგიშვილი იმასაც კი ამტკიცებს, რომ ასეთი საკითხის და– 

ყენება და, მაშასადამე, კანტიანიზმიდან გამიჯვნის შესახებ არავის მო- 

სვლია აზრად და რომ ლეონტიევის ის გამოკვლევა, რომელიც მე · 

დავასახელე, საპროგრამო წერილად ყოფილა მიღებული და, მაშასა- 

დამე, როგორ გავბედე იმის თქმა, რომ იგი „წარუმატებელიაო“;: ეს 

მე მეცნიერის განცხადებიდან მიმაჩნია. ა. ფრანგიშვილს ან უნდა დაე– 

საბუთებინა რომ ჩვენ მიერ წამოყენებული პრობლემა უსაგნოა, ანდა 

ის ეჩვენებინა, რომ ეს პრობლემა ფსიქოლოგიაში დაკონკრეტებულია 
და არაფერს დამატებით არ საჭიროებს. ნამდვილი მდგომარეობა კი. 

ასეთია: სადაც გნებავთ. იქ ნახავთ დაწერილს, რომ ფსიქიკა არის 

ასახვა, მაგრამ ის, თუ როგორი კონკრეტული ურთიერთობაა ამ” 

ასახვასა და ფსიქიკა-მოვლენას შორის, იშვიათად თუ ყოფილა პო- 

ზიტიური მსჯელობის საქმე. ეს კი საჭიროა, რათა არ მოხდეს ვინ- 

მეს ცნობიერებაში გაიგივება ფსიქოლოგიის საგანსა და ფსიქოლოგიას 

მორის, სინამდვილესა და მეცნიერებას შორის, საგანსა და შემეცნე–- 

ბას შორის. ეს იქნებოდა კანტიანური შეცდომა. 

„ადამიანის შესახებ ფილოსოფიური მოძღვრების საკითხის გან- 

ხილვა... არ წარმოადგენდა ჩემი წერილის უშუალო ამოცანას“ –- 

წერს ა. ფრანგიშვილი. არ არის მართალი! მაგრამ ამას აღარ აქვს 

მნიშვნელობა, რახან ეს საკითხი ა. ფრანგიშვილის მიერ განხილულიც 
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არის (და გადაჭრილიც, გადაჭრილია უარყოფითად, ფილოსოფიის 

ფუნქცია ამ საქმეში გაუქმებულია. ახლა ა. ფრანგიშვილი ამტკიცებს, 

რომ მას არ ჰქონია ასეთი აზრი, –– რომ ეს გაუგებრობაა და ცილის- 

წამებაც კი. მას ახლა იმისი „საბუთები“ მოჰყავს, რომ მას არ უთ- 
ქვამს, არ უფიქრია, რომ ფილოსოფიამ არ უნდა მიიღოს მონაწილეო- , 

ბა ადამიანის რაობის ძიებაში. მაგრამ რას ამბობენ მისი შემდეგი 

სიტყვები თუ არა ამას?: „ადამიანი და მისი პიროვნება თავის 

გთლიანობაშზი საბუნებისმეტყველო და სოციალურ მეცნიერება- 

თა მთელი სისტემის მეშვეობით შეიმეცნება“ (ხაზი ჩემია ––- ა. ბ.). 

აქ გარკვევით არის ნათქვამი –– „ადამიანი და მისი პიროვნება თა- 

ვის მთლიანობაში..." რა რჩება მთლიანობის მიღმა, რომელიც ფი- 

ლოსოფიამ შეიძლება შეისწავლოს? რა თქმა უნდა, არაფერი. ა. ფრან- 

'გიშვილს ის გარკვეული აზრი არ აკმაყოფილებს მისი გარკვეულობის 

მხრივ და აქვე უმატებს განმარტებას: „ეს იმას ნიშნავს, რომ თანა- 

მედროვე საბუნებისმეტყველო და საზოგადოებრიგ მეცნიერებებს 

თვითონ შესწევთ ძალა მთლიანად ადამიანისა და 

მისი პიროვნების შესახებ ჩამოაყალიბოს ერ- 

თიანი სისტემატური ცოდნა, სინთეზური თეო- 

რია“ (ხაზი ჩემია –– ა. ბ. აზრი ნათელი იყო და იგივე დაადასტურა 
ამ განმარტებითმა დამატებამაც. სად არის აქ ფილოსოფიის ადგილი? 

ვინ იტყვის იმას, რომ თუ ხელთ გვექნება ერთიანი სისტემატური ცო- 

დნა, სინთეზური თეორია „მთლიანად ადამიანისა და მისი პიროვნე- 

ბის შესახებ“, კიდევ არის საჭირო ფილოსოფია ამისათვის? ნუთუ 
მთლიანი ადამიანის მთლიანი შესწავლით არ არის ადამიანის შემეცნება 

დამთავრებული? ნუთუ ფილოსოფიის ზედმეტ ბარგად გამოცხადები- 

სათვის ამ საქმეში, ადამიანის წვდომის საქმეში, კიდეგ სხვა რამეა სა–- 

ჭირო? საკითხი სწორედ ამას ეხება: შეუძლიათ თუ არა სპეციალურ 

მეცნიერებათ უფილოსოფოსოდ შექმნან ადამიანის მთლიანობაზე, 

მთლიანად ადამიანზე სისტემატური თეორია, „სინთეზური თეორია“? 

ეთქვა მაინც ა. ფრანგიშვილს –- ამ სინთეზს რომელი მეცნიერება 

ახდენს, რომელიმე სპეციალური მეცნიერება, ფსიქოლოგია, ფიზიო- 

ლოგია, ისტორია... თუ ამას აკეთებენ ეს და სხვა სპეციალური მეც- 

ნიერებანი ე რთა დ? ა. ფრანგიშვილის აზრი ამ საკითხზე, როგორც 

ჩანს, ნ. სემიონოვის! აზრის გამეორებაა: ფილოსოფია აქამდე სინამ- 

დვილის იმ სფეროებს ეხებოდა, ის იყო მისი საგანი, რაც აუთგისე- 
ბელი იყო მეცნიერების მიერ. მაგრამ მენციერებანი განვითარდნენ, 

გაფართოვდნენ, მივიდნენ ერთმანეთთან და ფილოსოფიაც, როგორც 
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საკვლევი საგნის მქონე ინსტანცია, გაუქმდა, „უსაგნო დარჩა". ფი- 

ლოსოფიამ, სემიონოვის აზრით, ე. წ. „მეცნიერების თეორიის“ სახე 

უნდა მიიღოს, შემეცნების ლოგიკად უნდა იქცეს. ფილოსოფიის სა- 

განი, ამ მოსაზრების მიხედვით, ყოველთვის კი არ იყო, არამედ გა–- 
ჩნდა იმის შემდეგ და იმით, რომ წარმოიშვა მეცნიერული ცოდნა სამ– 

ყაროს შესახებ და ამ ცოდნამ მოითხოვა ლოგიკური ანალიზი, „დიდი 

ლოგიკა“ და აი, ეს არის ფილოსოფია. ნამდვილი ფილოსოფია, სემიო- 

ნოვის აზრით დამყარებულია XX საუკუნის მეცნიერების მონა- 

პოვარზე. მანამდე ფილოსოფია არსებობდა იმ „კეთილი შემთხვევის“ 

გამო, რომ მეცნიერებას რჩებოდა „აუთვისებელი ტერიტორია“, როცა 

მეცნიერებამ ეს აითვისა, ბუნებრივად მოხდა ის, რომ ფილოსოფიას 

საკუთარი ს ა გა წი აღარ დარჩა და დაევალა სწორედ ის, რასაც „მე- 

ცნიერების თეორიას“ ეძახიან ფილოსოფია საერთოდ „დარჩა უსაგ- 

ნოდ“, ნ. სემიონოვის ამ აზრებმა მოხიბლა ა. ფრანგიშვილი და ამით 

აიხსნება ის, რომ ის იმეორებს თავის დასკვნაში ფილოსოფიისა და 

ადამიანის შესწავლის შესახებ სემიონოვის ნათქვამს: სემიონოვი წერს: 

»აXX6 80 81000) #00M03MIC XIX 86M2 CმMI CC-0C-8CIIIხLC M ლლ0IIVმ»ხ- 
IIხI6 I მVMMV C0300-IM ILI2CI10.1ხM0, VყI05ხI C80IIM,ს CIIII0MM (ე. ი, უფილო- 

სოფიოდ-–ა,. ბ.) IMგ2ნIIC08115 C)IIVVMVI0, C893LLVI0 M#MმსნIIMV M 0L0VVXმI0 

Iს6-0 MV00მ2 # 00M9M 96/M086Mმ 8 IICM“+ (იხ. ა. ფრანგიშვილის მიერ დასახე- 

ლებული ნაშრომი ნ. სემიონოვისა, გვ. 49)––ა, ფრანგიშვილი თხოვს მკითხ- 

ველს –– შეადაროს მისი შეხედულება სემიონოვისას. შედარება ადას– 

ტურებს არსებითს „იგივეობას“. მე ვთხოვ მკითხველს შეადაროს 

ა. ფრანგიშვილისა და ჩემი შეხედულება აკად. თ. კონსტანტინოვის 

დებულებას: „#IVI7ი000#0LII# # IICIX0უ009, 0029III1II96CM«მ% 3M01M0MIM9. M# 

5IVM8, I00M000V068IIV8 I IMC700M8, «0209 0-0მC7M0 C0LIII2IMხM0M II2VIM 
იგი M 008CVI200» IV #MIM I9VI0 CI000IV #M006ე6Mხ, V06X086M8გ, I1 
X0IხM0 დხა9ილირM 9, 00I(029Cხ Mმ #M2383II5%თ 0+იმიწი 3II2MI19, 

8 C00+7098M9MM 00806+I 15 ი006)6MV 904086Mმ8 8 I6710M, 
მმCM060ხI6ხ 600 იCVIII0-01ხ 3მM0I,0M60M00IM 6-0 წLხI- 
ჯ#M9“ (თ. ნც. I(C00CIმ81IVII08, M6/086M I 060I6CI80. M., 1964, C. 85) 

(ხაზი ჩემია –- ა. ბ.ე). ამგვარად, სრულიად ნათელია, რომ ერთიმეო- 

რეს უპირისპირდება ორი დებულება: 1. ადამიანის არსის, მთლიანო– 

ბის, კანონზომიერების, ყოფიერების გარკვევა შეუძლია მხოლოდ ფი- 

ლოსოფიას იგულისხმება სპეციალურ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

გამოყენება), –– ეს არის თ. კონსტანტინოვის შეხედულება. 2. ადამიანის 

შესწავლა მთლიანად და მთლიანობაში არის საქმე მხოლოდ საბუ- 

ნებისმეტყველო და სოციალური მეცნიერებისა. ამას იცავს ა. ფრანგი– 
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ფვილი, სურათი ნათელია. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თ. კონსტან– 
ტენოვის ეს აზრი საერთო აზრია მთელ საბჭოთა კავშირში (და ბევრ- 

გან, სხვაგანაც), ხოლო ა. ფრანგიშვილის შეხედულებას მის გარდა, 
თუ სემიონოვს არ მივიღებთ მხედველობაში, არაგინ იზიარებს. არც 

ის იქნებოდა ამ აზრის, მე ამაში დარწმუნებული ვარ, მე რომ არ 

ვხელმძღვანელობდე ადამიანის ფილოსოფიურ კვლევას საქართვე- 
ლოში. 

მივყვეთ ა. ფრანგიშვილის მსჯელობას: რითაც არ უნდა იყოს ნა- 

კარნახევი, სულ ერთია, ა. ფრანგიშვილი თავის წერილში ამტკიცებდა 

და ახლაც იმასვე იმეორებს, რომ „თანამედროვე საბუნებისმეტყველო 

და საზოგადოებრივ მეცნიერებებს თვითონ შესწევთ ძალა მთლიანად 

ადამიანისა და მისი ბუნების შესახებ ჩამოაყალიბონ ერთიანი სისტე– 

მატური ცოდნა, სინთეზური თეორია. თუ ვინმე ამ ამოცანას ისევ 
ფილოსოფიის საგნად მიიჩნევს, ის ფაქტობრივად ფილოსოფიას უსაგ- 

ნოდ ტოვებს“. ის, რაც აქ წერია, გასაგებია: „ადამიანისა და მისი 

ბუნების შესახებ ერთიანი სისტემატური ცოდნის ჩამოყალიბება4 არის 

საქმე სპეციალური მეცნიერების, ბუნებისმეტყველებისა და სახოგა- 

დოებრივი მეცნიერების. თუ შემეცნებული იქნება „ადამიანი და მისი 

ბუნება“, ცხადია, აღარ იქნება საჭირო არავითარი სხვა მეცნიერება, 

არავითარი ფილოსოფია. ეს თავისთავად იგულისხმება, მაგრამ, მეტი 

სიცხადისათვის, ა. ფრანგიშვილი ამას უმატებს: „თუ ვინმე ამ ამო- 
ცანას ისევ ფილოსოფიის საგნად მიიჩნევს, ის ფაქტობრივად ფილო- 

სოფია; უსაგნოდ დატოვებს“. ეს სიტყვები გამეორებაა იმისა, რაც 

თქვა ნ. სემიონოვმა ა. ფრანგიშვილის მიერ რეკომენდებულ წე- 

რილმი: „..MMი 8I60M #03Iმ0C80 სწსხ”ლს CMლC0:0M0,) (0CI0CC78CIIV ხIX 

M# 06I:6C80MII6IX LI2მVM. 12M06 (სინთეზური-–-ა. ბ.) იმ6ეCXმ28/MCIIMC „6- 

ამ0+ დ90)0ლ001!:0 ინხმMIII906CIMIM 66CII00MM0+00L"“. 

ა. ფრანგიშვილი ახლა ხედავს, რომ ფილოსოფიას ვერავინ წა- 
ართმევს სინთეზის უფლებას და ამიტომ ცდილობს ასეთი განზრახვა 

იმ ვითარებას დააბრალოს, რომ ის უარყოფდა ვინმე ვან კაამის ეგ- 

სისტენციალურ ეკლექტიკურ თეორიას, ერთგვარ „მეტათეორიას“. 
მას პირეელ წერილში ამაზე არაფერია ნათქგამი. ასეც რომ არ იყოს, 

რატომ ავიწყდება ა. ფრანგიშვილს ფილოსოფიის შინაარსი, ის რომ, 

ის არის მეცნეერება „ბუნების, საზოგადოებისა და აზროენების უზო- 

გპდებსი კანონების შესახებ“? ნუთუ ეს შენაარსი არ შეიცავს სპეცია- 

ლურ მეცნიერებათა სინთეზს? 

საინტერესოა, რომელი ლოგიკით მოითხოვება ვან კაამის ეკლექ– 

ტიზმისა ღა „მეტათეორიის“ უარყოფისათვის უარყოფილ იქნეს სა- 

ერთოღ ფილოსოფიის უფლება სინთეზური ცოდნისათვის მცდე- 
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ლობისა, რატომ დატოვებს ფილოსოფიას უსაგნოდ ასეთი მელელო- 

ბა? ამას ა. ფრანგიყძვილი ასაბუთებს ლენინის ცნობილი დებელების 

ისეთი ინტერპრეტაციით, რომლის მახედვით, ფილოსოფიას სინთეზური 

თეორიის შექმნა, მსოფლმხედველობად ყოფნა ეკრძალება. ეს უნდა 

გაკეთდეს ბუნებისმეტყველებისა და ჰუმანიტარიის შეპირისპერებ-თ 

(CXნI#06M8მ). 

კიდევ აღრევა: ფილოსოფიის როლი ადამიანის არსის წვღომის საქ- 
მეში და ფილოსოფიის როლი ფსიქოლოგიისათვის ორი სხეად:ახვა 

საკითხია ღა მათ ცალ-ცალკე უნდა განხილვა. ფილოსოფიის ეს მ-ო- 

რე ფუნქცია არ ყოდილა უარყოფილი ა. ფრანგიშვილის მიერ და არც 

არაფერი თქმულა ამღაგვარი. შენიშვნა ეხებოოა თმის ჩვენებას, რომ 

ამ როლის შესახებ ფაიქოლოგიური შემეცნ; 2-ს ბუნებასთან დაკავში- 
  რებით უნდა თქმულისა და არა იაო ნათქვამ“. სულ სხვა ვითარებაა 

ადამიანის შემეცნები: "საქმეში ფილოსოფიის როლთან დ.:კავში“ე- 

ბით. ა. ორანეიზვილი ა“-ლაპირ და მტკიცედ იცავდა «მ ახრს, რომ 

მთ-–იანი ადამიანის მთლიანი შემეცნება ხდება სპეციალური მეცხიე- 

რებით და, მაშასადამე არა ფილოსოფიით, არა მისი მონაწილეობით; 

ახლა, ამ მეორე შენიშვნაზე პასუხი გაცემულია იმით, რომ ა. ფრან- 

გიშვილი არ უარყოფს ფილოსოფიის, ასახვის თეორიის როლს დიალექ- 

ტიკური სინთეზისათვის ფილოსოფიაში. ეს სულ სხვა რამ არის და 

ამას არც არავინ უარყოფს. 

ყჯოველგვარი სავალდებულო ნორმის იგნორირებას წარმოადგენს 

ა. ფრანგიშვილის მტკიცება: „ა. ბოჭორიშვილი ცდილობს 

ეს კონცეფცია (ვან კაამის კონცეფცია –– ა. ბ) მარქსის- 

ტულ-ლენინურ ფილოსოფიიდან გამომდინარედ 

წარმოგვიდგინოს4ი, მარტო ამ „დივერსიის“ საფუძვლიანი გან– 

ხილვა საკმარისი იქნებოდა ამ წვრელის და მისი ავტორის კვალიფიკა–- 
ციისათვის. სად არის ამ აეტორზე რამე ნათქვამი ჩემ რეცენზიაში?! 

ა. ფრანგიშვილი რამღენ?:ერმე იმეორებს ამ წერილში თავის იმ 

დებულებას, რომელიც შეიცავს სწორედ მის შეცდომას –- „ბენე- 

ბისმეტყვილებას ღა საზოეადოებრივ მეცნიერებებს თვითონ შესწევთ 

ძალა მთლეი:ნაღ ადამაინის შისახებ ჩამოაყალიბონ ერთიანე სიტეჰა- 

ტურე ცოდნა და განავითარონ ადამიანის ბუნების შესახებ სინთეზუ– 

რი თეორლა“. განშეროება სომ არ გააუქმებს განმეორებულის ში§ა- 

არსს? საღ არის ამ ნათქე-ნწი აღგილი ფილოსოფაისარეის? რა არის 

გასაკეთებელი აღამიანის დ -შეცხებეათვის იქ, სადაც ადღამუანიზ, რო- 

გორც მთვლის, წესახენ არის ზალიანი და განვეთარებული ცოდნა? 

ა. თრანგიშვი:-ი წერს: აზრადაც არ მომსვლია ფილოსოფიის რო- 

ლის უარყოფა აღ.მიანეს ცოე.6:ს საჭმეშიო. მე მხედველობაში მქონდა 
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სრულიად უვარგისი ფილოსოფიური მიმდინარეობა, „სრულიად 

გარკვეული შეხედულება მიმაჩნია შე უთავსებ- 

ლად მარქსისტულ-ალენინურ ფილოსოფიასთან“. 

„დიახ! განაგრძობს ა. ფრანგიშვილი, –– კატეგორიულად ვამტკიცებ: 

მარქსიზმ-ლენინიხმისს ფილოსოფიასთან სრულიად შეუთავსებელია 

ადამიანის ფილოსოფიური ცოდნისა და მეცნიერული, ფსიქოლოგიუ- 

რი ცოდნის ურთიერთმიმართების საკითხის გადაჭრა ეგზისტენცია- 

ლიზმის ფილოსოფიიდან მომდინარე თვალსაზრისით (ვან კაამი), რო- 

მელსაც გამოექომაგა ა. ბოჭორიშვილი“ (169). 

უფრო უცნაურობა შეუძლებელი ჩანს: ვინ ვან კაამი, ვინ ეგზის- 

ტენციალიზმი, ვინ ვისიმე გამოქომაგება! ნუთუ ასე შეიძლება დის- 

კუსია?! ეს ავტორი ა. ფრანგიშვილის პირველ წერილში ნახსენებიც 

არ ყოფილა, მე იგი ა. ფრანგიშვილის ამ მეორე წერილიდან გავიგონე 

პირველად, ეგზისტენციალიზმის გამოქომაგება არასოდეს აზრად არ 

მქონია. მე გამოვექომაგე ფილოსოფიას, მის უფლება-მოვალეობას –– 

იმსჯელოს ადამიანზე. გამოვექომაგე იმიტომ, რომ ეს საჭირო იყო. 

იმიტომ, რომ ფილოსოფიის ინსტიტუტის ერთ-ერთ განყოფილებას 

ეწოდება –– „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის განყოფილება“ და მი- 

სი ხელმძღვანელი მე გახლავართ. გამოვექომაგე ა. ფრანგიშვილის მიერ 
წამოყენებული დებულების გამო, მის საწინააღმდეგოდ. ეს დებულება 

ამ კამათში რამდენჯერმე ითქვა და ვერ ვათქმევინეთ ა. ფრანგიშვილს, 

რომ ეს დებულება მეტს არაფერს შეიცავს თუ არა ფილოსოფიის ზედ- 

მეტ ბარგად მიჩნევას ადამიანის შესწავლის საქმეში. ძნელი წარმო- 

სადგენია უფრო კატეგორიულად და გარკვევით წარმოითქვას ფილო- 

სოფიის უადგილობის თეზისი, ვიდრე ეს გააკეთა ა. ფრანგიშვილმა. 

და მაინც ამტკიცებს, რომ ამ სიტყვების მნიშვნელობა ეს კი არ არის, 

არამედ, პირიქით, დაცვა ფილოსოფიის უფლებებისა და მხოლოდ ვი– 
ღაც ვან კაამის ეგზისტენციალური შეხედულების უარყოფა. 

თუ მეცნიერებასთან ერთად ფილოსოფიაც არსებობს, ასე მსჯე- 
ლობს ა. ფრანგიშვილი, ის უნდა მოთავსდეს „ზევით“, მეცნიერებაზე, 

„მეტათეორია“ უნდა გახდეს. აქ მისთვის ადგილი არ არის, ამტკიცებს 

ა, ფრანგიშვილი და არც უკითხავს თუ სად მიუჩენს იგი ფილოსო- 

ფია) ადგილს. ფილოსოფია, ა. ფრანგიშვილს აშინებს: მეცნიერებას 

შეავიწროებს, დაჩაგრავს, „თავს დააჯდება" და ამიტომ უნდა განვუ- 

ცხადოთ მას, რომ მისთვის ადგილი არ არის; „ადამიანის შესახებ 

სინთეზური თეორიის დამუშავება მეცნიერებას მოეთხოვება და მის 

კომპაეტენციაში შედის“? რაღაა ამის შემდეგ გასაკეთებელი ადამიანის 
ცო 5”სათვის? დავუშვათ, რომ მრავალი მეცნიერების მონა აპოვარი 

დაისის შესახებ მეცნიერებამ (რომელმა, სახელღობრ, ამას აღარ 
სიბ 

2აყ 

ო
 ზება. ეგების ეს სინთეზი მოხდეს იჭით, რომ ყველა მეცნიერე–



ბის წარმომადგენელს მოვუყრით თავს, ანდა ენციკლოპედიის წიგნე– 

ბის ერთად დაწყობა გააკეთებს ამას?) სინთეზურად შეაერთა ყოველ– 

გვარი ეკლექტიკური უბედურების გარეშე. რა როლი ექნება ამ საქ- 

მეში ფილოსოფიას, როცა არავითარი შესასრულებელი როლი აღარ 

დარჩება მისთვის. ის მაინც ეთქვა ა. ფრანგიშვილს, თუ რა უნდა გა- 

აკეთოს ფილოსოფიამ ამ უნივერსალურ, ყველა მენციერებათა სინთე- 

ზის შემდეგ. ა. ფრანგიშვილი ამ საქმეს, ამ ადგილს არ ეძებს და ეს 

გასაგებია, რადგან მთელი ეს „მისი ამბავი“ მხოლოდ იმისთვის შეი– 

ქმნა, რომ ფილოსოფიას ადამიანის შესწავლის უფლება წაერთვას. ეს 

ის ამოცანაა, რომელსაც ა. ფრანგიშვილი ისახავს მიზნად. ის ისე იყო 

ამ „საქმით“ გატაცებული, ისიც კი დაავიწყდა, რომ სწორედ ფილო- 

სოფია დიალექტიკის სახით არის ის, ვინც არის მოწოდებული უზო- 

გადესი სინთეზები მოახდინოს, მეცნიერებათა მონაცემებიდან გამოი- 

ყვანოს „უზოგადესი კანონები ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნე- 

ბის შესახებ“. ეს ფილოსოფია გახლავთ. ყოველი სპეციალური მეც- 

ნიერება აწარმოებს სინთეზსაც და ანალიზსაც. ეს არასოდეს არავის- 

თვის სადავო არ ყოფილა, მაგრამ ვერც ერთი სპეციალური მეცნიე– 

რება თავის არც ანალიზურ და არც სინთეტიკურ მუშაობის პროცესში 

არ სცილდება თავის საგანს, იმ მოვლენებს, რომელიც მისი კვლევის 

პროცესში ხვდება თითოეულ მათგანს. მხოლოდ ფილოსოფიას ევა– 

ლება და მხოლოდ მას შესწევს ძალა შექმნას უზოგადესი განზომი- 

ლებანი, მსოფლმხედვეელობითი დებულებები. ვინც ფილოსოფიის ამ 

სპეციფიკურ უფლებას უარყოფს, ის უარყოფს ფილოსოფიას, როგორც - 

მსოფლმხედველობას. 

ა. ფრანგიშვილი კიდევ და კიდევ იმეორებს: „მეცნიერება ადა- 

მიანის შესწავლის დარგში პროგრესს ამ ობიექტის შემსწავლელი სხვა– 

დასხვა მეცნიერებათა ურთიერთზემოქმედების შედეგად აღწევს. თანა– 

მედროვე საბუნებისმეტყველო და სოციალურ მეცნიერებებს თვითონ 

შესწევთ ძალა და მათს კომპეტენციაშიცაა ზემოდასახელებული პრო- 

ბლემის შესწავლა“ (პირველი სტატია, გე. 31). 

ყოველი მეცნიერება თავის სფეროში თვითონ აწარმოებს სინ- 

თეზსაც და ანალიზსაც. ეს არ არის და არ ყოფილა სადავო. საკითხი 

ეხება მსოფლმხედველობრივ სინთეზს და ისეთ სინთეზს, რომელიც 

მრავალ სპეციალურ მეცნიერებათა კვლევის საგანს შეადგენს. ვინ, 

თუ არა ფილოსოფია, არის მოწოდებული იმისათვის, რომ მიაგნოს 

„უზოგადეს კანონზომიერებას ბუნებაში, საზოგადოებაში, აზროვნე- 

ბაში? ამაზეა ლაპარაკი. ა. ფრანგიშვილი გვარწმუნებს: ეს საქმე 

გაკეთებულია მეცნიერების მიერ და ამიტომ, თუ ის „ისევ“ ფილო– 

სოფიის საგნად ვაქციეთ, ფილოსოფიას ცარიელზე დავტოვებთო და 

სხვა. 
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დაბოლოს, სრულიად მოულოდნელად უცნაურო- 

ბა: „უთვოდ დაღებით შეფასებას იმსახურებს ა. ბოქორი'მვილის მო- 

სასრება იმის შესახებ, რომ „ადამიანის რაობის, მისი არსის ფილო- 

სოღიური თეორია, რომელიც ფილოსოცივრ ანფროპოლოგიად იწო- 

დება, არის უშუალო მეთოდოლოგიური (ხაზი ჩვენია –– ა, ბ) 

ხელმძღვანელი. სპეციალურ ჰუმანიტარულ მეცნიერული დისციპლი- 

ხებასა რომლებიც თავის მხრივ აწვდიან ფილოსოფიცრ ანთროპო- 

ლოგიას ახალ მასალას მიი მეთოდოლოგიის («აზი ჩვენია – 

ა. ფ.ე) განვითარებისათვის" (ა. ბოჭორიშვილის დაLახ. წერილი, გვ. 

179. ა. ფრანგიშვილის მეორე წერილი, გვ. 170). ე. ი. ა. ფრანგი ძვილი 

მთლიანად იზიარებს და იწონებს ჩემ მიერ ჩამოყალიბებულ დებუ- 

ლებებს ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის შესახებ, მისი ფილოსოლფიუ- 

რი საფუძვლების შესახებ, მისი ფუნქციის თაობაზე სპეციალურ ჰუ- 

მანიტარულ მეცნიერებათა მიმართ და ამ მეცნიერებათა მნიშვნელო- 

ბის შესახებ ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის განვითარებისათვის. თუ 

ეს ასეა, თუ ა. ფრანგიშვილის ეს სიტყვები მოწონებისა იმას ნიშნავს, 
რასაც ნორმალურ ვითარებაში ყველა ამოიკითხავს აქ, რისთვის დას- 

ჭირდა მას ამდენი არასწორი მსჯელობა? 

ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით საინტერესოა შემდეგი: ა. ფრან- 

გიშვილი სამჯერ მაინც ხმარობს ასეთ გამოთქმას: „ა. ბოქორიშვილი 

თავის საპასუხო წერილში... (იხ. შენიშვნა # 2 და # შ1)+«. რა თქმა 

უნდა, ჩემი წერილი „საპასუხო წერილი“ არ იყო არც შეიძლებო- 

და ყოფილიყო. ა. ფრანგიშვილმა წერილი დაბეჭდა რომელშიაც 

ერთჯერაც არ ვყოფილვარ ნახსენები არც ერთი ჩემე ნათქვამი 
ან დაწერილი ნახსენებიც არ იყო ასეთ ნამრომზე მე დავწერე 

რეცენზია რატომ უწოდებს ამას ა. ფრანგიშვილი „საპასუხო წე- 

რილსწ“ რატომ გამოვყავარ მას მე მის მოპასუხედ, როცა მას ჩემზე 

არაფერი უთქვამს და, მაშასადამე, არც „მემართა“ რაიმე პასუხი? 

ეს არის ერთგვარი წამოცდენა, ლაფსუსი, რომელსაც არაცნობიერი 

მექანიზმის ნაწარმოებად თვლიან. მეც ამდენად მივაქციე მას ყურად- 

ღება. 

რატომ მოუვიდა ა. ფრანგიშვილს ასეთი ლაფსუსი? ეს ფაქტი 

სავსებით „გასაგები“ იქნება, თუ მას შევხედავთ ფსიქოანალიზის თვალ- 

საზრისით. საქმე შემდეგშია: 

როგორც აღვნიშნე ჩემს რეცენზიაში, შინაარსი ა. ფრანგიშვი- 

ლის წერილისა მიმართული იყო იმ მუშაობის წინააღმდეგ, რასაც მე 

ვეწევი „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის“ განყოფილების ხელმძღვა- 
ნელის სახით. ყველაზე რადიკალური ღონისძიება ამ მხრივ იქნებოდა 
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დმის დამტკიცება, რომ ფილოსოფიას არ ეხება ადამიანის შესწავლა, 

რომ ამას წარმატებით აკეთებენ სპეციალური მეცნიერებანი და ამ 

საქმეში ფილოსოფია ზეღმეტია. ა. ფრანგიშვილს არსებითად ეს სა- 

კითხი არ აინტერესებს, მაგრამ მას უნდა, რომ მისი წერელის მახვილი 

სწორედ ჩემ წინააღმდეგ წარმართოს. ასე განიცდის მას ა. ფრან- 
გიშვილი (და მეც) და ამიტომ ჩემი რეცენზია მან „საპასცხო წერი- 

ლაღ“ განიცადა. დიახ! მას გაეპარა თრაზა –- „საპასუხო წერი- 

ლი“ მამსილებელ-ი იმისა, რომ მან მართლა „ჩემთვის“ დაწერა თავის 

წერილში, რომ ფილოსოფიას არ ევალება ადამიანის კვლეეა. ახლაც 

არ ღაიჯერებ, რომ არაცნობიერი მართავს ადამიანის მოქმედებას?! –– 

რტყოდა ჩემი მისამართით ფსიქოანალიტიკოსი.



არზოვნებს თუ არა მანჭანა?!1? 

პრობლემა მანქანისა და ადამიანის ურთიერთობის შესახებ, პრობ– 

ლემა მანქანის აზროვნების შესახებ დღეს აქტუალურად დადგა თანა- 

მედროვე მეცნიერების წინაშე. მართალია, ამგვარი საკითხების შესა– 

ხებ უწინაც იყო საუბარი, წარსულშიც ფიქრობდნენ ამაზე, მაგრამ 

დღეს სულ სხვა სიბრტყეში დგას ეს. თუ მანამდე ეს იყო უბრალოდ 

ოცნება იმაზე, რომ ადამიანს გაეუმჯობესებინა თავისი ტექნიკუოო ”შე- 

საძლებლობანი დღეს რეალურად დადგა ასეთი შესაძლებლობის 

განხორციელების მომენტი. და ამიტომ საკითხმაც განსაკუთრებით 

აქტუალური ხასიათი მიიღო. მისი აქტუალობა არა მხოლოდ პრაქტი- 

კული ხასიათის არის, იგი უაღრესად დიდი თეორიული ინტერესის 

შემცველია. პირველი შეხედვით ეს საკითხი მარტივი ჩანს. ორი ცნე–- 

ბის ურთიერთობაზეა თითქოს ლაპარაკი, მხოლოდ აზროვნებაზე და. 

მანქანაზე. რა ურთიერთობა შეიძლება წარმოვიდგინოთ ამ ორ მოვ- 

ლენას შორის? შეიძლება თუ არა ვივარაუდოთ, რომ ის, რასაც მანქა- 

ნა ეწოდება, აზროვნების უნარის შემცველია. გამოდის, რომ თუ ამ 

ცნების შესახებ ჩვენ გარკვეული შეხედულება გვაქვს, თუ ვიცით, რა 

იგულისხმება მანქანის ქვეშ, მაშინ საკითხი ამ ორი ცნების ურთიერთ- 

მიმართების შესახებ თითქოს მარტივი რამ არის. მაგრამ საქმე ის 

გახლავთ, რომ არც ერთი ეს ცნება ერთი მნიშვნელობით არ იხმარება. 
მანქანაში ბევრი სხვა რამეს გულისხმობს და აზროვნებაც ყველას 

ერთნაირად, ერთი მნიშვნელობით არ გაუგია. ამიტომაცაა, ხაწილობ- 

რივ მაინც, ის დაუსრულებელი დავა, რომელიც ამ საკითხის გარშე1ო 

ტრიალებს. ჩვენი ამოცანაა, რაც შეიძლება მარტივად, გარკვევით და- 

ვაყენოთ პირველ რიგში ეს საკითხი და შემდეგ განვიხილოთ იგი ფსი- 

ქოლოგიური თვალსაზრისით. მოგახსენეთ, ფსიქოლოგიურადო,. 
რადგან ეს არის ერთ-ერთი თვალსაზრისი. არის სხვაგვარი თვალსაზ- 

რისებიც, რომლებიც სხვა კუთხით არჩევს ამ პრობლემას და სხვა. 
პასუხსაც გასცემს მას. პირველ რიგში ჩვენ აზროვნების ცნება უნდა 

გავარკვიოთ. ხშირად ხდება ისე, რომ აზროვნების შესახებ ლაპარა-. 

კობენ იმის მიხედვით, თუ როგორია ამა თუ იმ ნივთის, ცხოველის,. 

14? იხ. რედაქტორის შენიშვნები. 
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ადამიანის ქცევა. თუ ის მიზანშეწონილია, რთულია, თუ მისი წარ- 

მოქმნა ადამიანის თვალსაზრისით აზროვნებიდან უნდა გამომდინა- 

რეობდეს, თუ ადამიანს ამ ფაქტის გაგება და ახსნა არ შეუძლია, 

ბუნებრივია, ფიქრობენ, რომ ესა თუ ის მოვლენა აზროვნების შედე–- 

გი უნდა იყოს. როდესაც დღეს მანქანების მიმართ აზროვნების შე– 

საბამისობის საკითხი დგება, სწორედ ასეთი მოვლენების ნიადაგზე 

უნდა ვიგულისხმოთ იგი აღმოცენებულად. თანამედროვე მანქანამ 

ბევრი ისეთი რამ გააკეთა რომლის განხორციელება ბუნებრივად 

სვამს კითხვას აზროვნების შესახებ, რომ ასეთ მანქანებს აზროვნება 

უნდა ედოთ საფუძვლად. 
რომ აზროვნების ცნება გარკვევით და სწორად გვესმოდეს, იგი 

უეჭველად უნდა განვასხვაოთ ე. წ. მიზანშეწონილი მოქმედებისაგან 
ცხოველებში; განსაკუთრებით ბევრი რამ არის უაღრესად რთული და 

მიზანშეწონილი, რომლის შესახებ ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

იგი აზროვნების შედეგია. ისეთი ფაქტები ცხოველთა მოქმედებაში, 

ქცევაში, რომლებიც აზროვნების შესახებ სვამენ საკითხს, სრულიად 

მიუღწეველია დღეს მანქანისათვის, ხელოვნურად დამზადებული იარა- 

ღებისათვის, მით უმეტეს, შეუძლებელია მსჯელობა იმაზე, რომ მან– 

ქანებს, რომელთაც ჯერ არ მიუღწევიათ ცხოველის განვითარების 

დონემდე, ჰქონდეთ აზროვნება. 

რა იგულისხმება აზროვნებაში? ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ 

აუცილებლად ის, რომ აზროვნება წარმოვიდგინეთ, როგორც ცნობიე- 

რების აქტი, ცნობიერების განვითარების უმაღლესი საფეხური, რო- 

გორც აზრთა, ცნებათა შესახებ აქტების წარმოება. სადაც არ არის 

აქტი ცნობიერებისა, სადაც არ არის აზრები, რა თქმა უნდა, იქ აზ- 

როვნების შესახებ ლაპარაკი საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა. ახლა 

რომ დავაყენოთ საკითხი, აზროვნებს თუ არა ის მანქანები, რომლე– 

ბიც ჩვენში ესოდენ გაკვირვებას იწვევენ, ცხადია, სრულიად უდავოდ 
და გადაჭრით შეგვიძლია ვუპასუხოთ, რომ ეს მანქანები სრულიად 

მოკლებულნი არიან როგორც ცნობიერებას, ასევე აზროვნებასაც. ისი- 

ნი მოკლებულნი არიან აგრეთვე მეხსიერებას, როგორადაც იგი დღეს 

ესმით თანამედროვე მეცნიერებას, მაგრამ მათი ნაწარმოები იმგვა- 

რია, რომ ძალიან გვანან მეხსიერების პროდუქტს, აზროვნების პრო- 

დუქტს. ამის საილუსტრაციოდ ჩვენ ვნახეთ ერთ-ერთი სურათი იმისა. 
თუ როგორ მიბაძა ან გაიმეორა ხელოვნურმა თაგვმა ის, #აც ბუ– 

ნებრივი თაგვისთვის არცთუ ისე ადვილი მისაღწევი იყო. 

ჩვენ დავინახავთ თაგვს ლაბირინთში მოთავსებულს, ცოცხალ, ნამ– 

დვილ თაგვს. ამ შემთხვევაში თაგვის ამოცანა არის როგორმე ამ ლა- 
ბირინთიდან გამოვიდეს. რა თქმა უნდა, იგი ამას ერთბაშად ვერ აკე– 

თებს. ხან ერთ კედელს მიაწყდება, ხან –– მეორეს, ხან –– მესამეს, 
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მაგრამ ბო=ოს მაინც ახერხებს ლაბირინთიდან გამოსვლას. მაგრამ 
რამდენიმე ხნის შემდეგ თაგვი ამ საქმეს სრულიად შეუცდომლად 

აკეთებს. ახლა ხელოვნური თაგვი, მანქანური თაგვი, ამავე პროცე- 

დურას გაივლის. პირველად ვერც ის აკეთებს ამას უშეცდომოდ, მაგ- 

რამ შემდეგში იგი ამას ისე აკეთებს, როგორც კარგად გაწვრთნილი 

ბუნებრივი თაგვი. აი, პატარა ნიმუში იმისა, თუე როგორ შეიძლება 

ღაემსგავსოს მანქანის ქცევა ცოცხალი ორგანიზმის აზრიან ქცევას. 

რა მეგვიძლია ვთქვათ ჩვენ ამ ფაქტის გამო? "შეიძლება თუ არა ვი- 
გელისხმოთ, რომ ამ მანქანა-თაგვს აქვს მეხსიერება და მისი ქცევა 

მეხსიერების საფუძველზეა აგებული? რასაკვირველია, ამის თქმა სრუ–- 

ლიად შეუძლებელია. სადაც ცნობიერება არ არის, იქ მეხსიერებაც, 

ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, არ არის. თუ ჩვენ აქ აზროვ- 

ნებაზე ვილაპარაკებთ, უნდა ვილაპარაკოთ არა ამ მანქანის აზრზე, 

არამედ იმ ადამიანის აზროვნებაზე, ვინც იგი გააკეთა. მისი ტვინი, 

მისი აზროვნების ცენტრი აქ კი არ არის, არამედ იმ ადამიანის აზ- 

'როვნებაში, ვინც იგი გააკეთა და რომელმაც იგი დაგეგმა. 

მაშასადამე, გამოდის ასე: თუ ჩვენ აზროვნების ქვეშ (ცხობიე- 

“რების აქტს ვიგულისხმებთ, თუ ჩვენ აქ აზროვნებასთან ურთიერთო- 

ბას გავითვალისწინებთ, უნდა ვთქვათ სრულიად გადაჭრით: რომ მახ- 

ქანა რომელიც ცნობიერებას მოკლებულია, მანქანა, რომელიც ა%- 

როვნებას მოკლებულია, მოაზროვნედ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ 

ჩაითვლება. მაგრამ ასეთი საკითხი საბოლოოდ დამტკიცებული არ 

არის: საინტერესოა, რომ ფილოსოფიაში ადრევე, XVII-–- XVIII საუ- 

კუნეებში საკითხი რამდენადმე შებრუნებულად დაისვა: საკითხი ეხე- 

ბა არა იმდენად იმას, მანქანა შეძლებს თუ არა ადამიანური აქტების 

"შესრულებას, არამედ იმას, ხომ არ შეიძლება ადამიანი წარმოვიდგი- 

ნოთ როგორც მანქანა? ჯერ კიდევ დეკარტმა აღნიშნა, რომ ცხოვე- 

ლები უსულო ავტომატები არიანო, მან მხოლოდ ადამიანს დაუტოვა 

აზროვნების უნარი, მის შემდეგ ცნობილმა მატერიალისტმა ლამეტრმა 

სპეციალურად დაწერა წიგნი იმაზე, რომ ადამიანი არის მანქანა. მის 

“შემდეგ ხშირად გამეორებულა ეს გამოთქმა –- ადამიანი მანქანაა. 

რას ნიშნავს ეს? ამ დისკუსიაში, სხვათა მორის, ასეთი აზრიც გამო- 

ითქვა: ადამიანი მანქანა არ არის და აი, საბოლოოდ, პირველ რიგში, 

ეს საკითხი უნდა გადაწყდეს; ადამიანი რომ აზროვნებს, ეს ეჭვს გა–- 

რეშეა. ახლა მეორე საკითხი: არის თუ არა ადამიანი მანქანა, თუ 

რალაც მეტია მანქანაზე? და ამის გამო, რომ იგი მეტია მანქანაზე, 

აზროვნებას ახერხებს.



რას ნიშნავს საკითხის ასეთი დაყენება? ჩვენ შეგვიძლია 9 ,5ქანის 

ცნება გავაფართოვოთ და მანქანის ქვეშ ვიგულისხმოთ არა 2 -ოტო 

უსუღო საგანი, არა მხოლოდ ლითონისაგან, მინისაგან, პლას.ეშასი- 

საგან გაკეთებული ხელსაწყო, არამედ ისეთი რთული აგებულება, რო- 

მელშიც ფიზიკურს გარდა სულიერი ცხოვრებაც იგულისხმე2ა. აქ ორი 

სრულიად განსხვავებული, საწინააღმდეგო მსოფლმხეღველობა უა:- 

რისპირდება ერთმანეთს: ლაპარაკია ადამიანზე; არის აღამიანის ყო- 

უელგვარი მოქმედება განსაზღვრული კაუზალურად, მი%:ს მეწიონილად, 

არის, სხვანაირად რომ ეთქვათ, ადამიანი დეტერმინირებელ-ი თავ-დან 

ბოლომდე, თუ ადამიანს აქვს რაღაც ძალები, ეთქვათ, ნებისყოფის 

ძალა, რომელიც სავსებით თავისუფალია და ბუნებრივი კანონხომიე- 

რებების ფარგლებში არ არის მოქცეული. ამ მიმართულებას იხღე- 

ტერმინიზმი ეწოდება. ხოლო პირველი მიმართულება, რომელიც ადა- 

მიანის ყოველმხრივ განსახღვრულობას აღიარებს, დეტერმინიზმის სა- 

ხელით არის ცნობილი. ამ ორი მსოფლმხედველობის დაპირისპირება 

წყვეტს არსებითად ამ საკითხს: ჩავთვალოთ მანქანად ადამიანი თუ არამ 

თუ მანქანაში ვიგულისხმებთ ისეთ მოვლენას, რომელიც თავიდან 

ბოლომდე ყოველ მის დეტალში განსაზღვრულია მიზეზ-შეღეგობრი- 

ვად, ჩეენ სრული უფლება გვეძლევა ვთქვათ ასეთ საგანზე, რომ ის 

არის მანქანა. ამ აზრით, ადამიანიც, რა თქმა, უნდა, მანქანაა. თუ 

ადამიანი ბუნების ნაწარმოებია, თუ ადამიანში არავითარი ზებუნებ- 

რივი ძალა არ მოქმედებს, თუ ადამიანი დეტერმინირებულია თავიდან 

ბოლომდე, მაშინ ჩვენ ვალდებულნი ვართ ვთქვათ, რომ ის არის არ- 

სებითად მანქანა. და თუ მანქანა, თუ მისი შემადგენელი ელემენტები 

კანონებით არის განსაზღგრული, პრინციპულად არ არის შეუძლებე- 

ლი, რომ ადამიანმა მოგვცეს მისი რეპროდუქცია. 

ჩვენ ასეთი დებულებიდან უნდა გამოვიდეთ: როგორც ადამია- 

ნი, ასევე ყველაფერი სამყაროში გარკვეული კანონებით არის განსა- 
ზღვრული. ყოველგვარი კანონი პრინციპულად მისაწვდომია ადამიან“- 
სათვის. შეუმეცნებელი კანონზომიერება ადამიანისათვის არო ა”:3- 

ბობს. ადამიანის კანონზომიერებაცაა მისაწვდომი ადამიაზისათვი+. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ, ადრე თუ გვიან, იგი მას მთლიანად დავუფლება. 

ფსიქოლოგია, როგორც ერთ-ერთი მეცნიერება ადაჰია5ი:, ”შესახებ, 

თავის მიზნად ისახავს ადამიანის სულიერი ცხოვრების კანონები შე- 

ისწავლოს, მათ დაეუფლოს და ამ შესწავლის ერთ-ერთი დანიშნულე- 
ბა ისიც იქნება რომ იგი სათანადოდ. პრაქტიკულად გამოღუყევოს. 

ამ აზრით, ადამიანის შემეცნება, მისი კანონზომიერების დაუფლება 

პრინციპში შეუძლებელი არ არის. ეს ახალი აზრი არ არის. ეს თავ”- 

დანვე საფუძვლად ედო ისეთ მეცნიერებებს, როგორებიცაა: ფაიქო- 

ლოგია და საერთოდ ყველა მეცნიერებას, რომელიც ეხება ადამია9». 
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მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ჩვენ ადამიანის შემადგენლობაში 

ვიგულისხმებთ არაბუნებრივ ძალას, რომელიც კანონზომიერებას არ 

ექვემდებარება, მის გარეშე დგას, აი, მაშინ ვერ ვიტყვით ვერასოდეს, 

რომ მისი აღდგენა შეგვიძლია, მისი რეპროდუქცია შეგვიძლია, მისი 

მოდელის შექმნა შეგვიძლია. 

მაშასადამე, ამოსავალი წერტილი სრულიად გარკვეულია ღა ის 

ჩვენ გვავალებს ვიწამოთ, რომ როდესმე შეიქმნება მოდელი ადამია- 

ნისა, რომელიც სავსებით გადმოსცემს და აღადგენს, რასაც ადამიანი 

წარმოადგენს. ადამიანი მას შემდეგ, რაც რომ თავის „მე“-ს შეგნებას 

სწვდა, ერთი მხრივ, ბუნებას ეყრდნობა, მეორე მხრივ, ბუნებას უპი- 

რისპირდება. თითქოს მას ეჯიბრება იმაში, თვითონაც შექმნას ისეთი 

მოვლენები, რომლებიც ბუნების მოვლენებზე ნაკლებად მნიშვნელო- 

ვანი არ იქნება. ამას ბევრ დარგში მიაღწია ადამიანმა. ბევრ დაოგმშ“ 

მან შექმნა ისეთი მოვლენები, რომლებიც ბუნების მოვლებებ) არათუ 
არ ჩამოუვარდებიან თავისი ღირებულებით, სიმტკიცით, თავია გამ– 

ძლეობით, არამედ ჭარბობენ კიდეც მას. და აი, ახლა, ბოლოს. უაღგა 

საკითხი ამის შესახებ: შესძლებს თუ არა ადამიანის გენი» «9». რომ 
“ექმნას რაიმე მისივე მსგავსი როგორც მოგახსენეთ, პრიიციპულე 

შეუძლებლობა ამისა არ არის, მაგრამ ეს იმდენად ძნელია, იმდე5= 

სირთულე და სიძნელეა მასთან დაკავშირებით და ეს იმდენად შორეუ- 

ლი საქმეა. რომ შეიძლება ითქვას, ეს პრაქტიკულად ჯერ ჩვენ. წინა– 

შე არ დამდგარა. ის, რაზედაც დღეს დაობენ, რასაც დღევასდელ 
Lაკითხად მიიჩნევენ, არის არა ეს, ნამდვილი ადამიანის შექმნა, არა–- 

მედ ისეთი მოქმედებების შექმნა, რომელიც ადამიანურ მოქმედებებს 

ჰგავს, ძლიერ რთული და მიზანშეწონილია, მაგრამ იგი მაინც ადამია– 
ნური მოქმედება არ არის. ბევრ მეცნიერებას ნამდვილი თაგვიც ვერ 

შეუქმნია, და, მითუმეტეს, იგი ძალიან შორსაა ადამიანის “შექმნი- 

საგან. მაგრამ ძალიან პრინციპული ხასიათის მნიშვნელობა აქვს იმას, 

რომ ჩვენ იგი შესაძლებლად მიგვაჩნია და ამ მხრივ თეორიულად გამ– 

ხნევებულებსაც ბიძგს ვაძლევთ მეცნიერულ და ტექნიკურ მუშაობას 

ამ მიმართულებით, სხვა საფეხურები იმის შესახებ, თუ როგორი ურ- 

თიერთობა იქნება ამ ხელოვნურად შექმნილ ადამიანსა და იმ ბუნებ- 

რივ ადამიანებს შორის, ძალიან საინტერესოა, მაგრამ ამის შესახებ 

დღეს ვერ მოგახსენებთ, ამაზე შესაძლოა სხვა დროს მოგვიხდეს საუ– 

ბარი, 

268



მანქანური აზროგნების “შესახებ!ა? 

ამ საკითხზე იმდენი რამ იწერება, რომ ჩვენ მას უკვე შევეჩვეეთ, 

მან დაკარგა ჩვენთვის უცნაურობის ის ელფერი, რომელიც მას პირ– 

ველ ხანებში ახასიათებდა. თუ სხვა დროს ეს ამგვარი საკითხები მხო- 

ლოდ პოეტური ფანტაზიის საგანი შეიძლება ყოფილიყო, ა:მუამად 

მდგომარეობა არსებითად განსხვავებულია. მანქანისს მედცნიერება4, 

მისმა მიღწევებმა საყოველთაო აღიარება და განცვიფრება» და”მ! ა- 

ხურა. 

ცნობილია, რომ ადამიანი თავის შემქმნელ ბუნებას ერთგვარად 

დაუპირისპირდა და ამ გზით შექმნა და განამტკიცა თავისი მეობა, 

თავისი სპეციფიკა. ეს მან მოახერხა შრომით, შრომი) შარაღების შე– 

ქმნით. იარაღის შექმნა აზროვნებას გულისხმობს, 9293 მოქმედებაღ 

ითვლება. ჩვენი საკითხი ამ პროცესის შებრუნებას ეხება: ხომ არ მო– 

ხერხდება, რომ იარაღმა, მანქანამ შექმნას აზროვნება, ის, რისი პრო- 

დუქტიც თვითონ არის? მსგავსი საკითხი დადგა ივ. პავლოვის წინაშე 

და მან იგი ასე ჩამოაყალიბა: შეძლებს თუ არა ბუნებისმეტყველება 

იმ ტვინის შემეცნება-რეპროდუქციას, რომლითაც თვითონ არის იგი 

'მექმნილი? ეს კითხვა მანქანის აზროვნებითი უნარის პრობლემას არ- 

სებითად უკავშირდება. როგორც ცნობილია, ივ. პავლოვმა თავის კი– 

თხვას დადებითად უპასუხა და თვალსაჩინო წვლილიც შეიტანა მეც- 

ნიერებაში მის გადასაჭრელად. აქ მსჯელობა მიმდინარეობს ფიზიო- 

“ლოგიის ასპექტში: თუ მეცნიერება მოაზროვნე ტვინს სრულყოფილად 

დაეუფლება, ბუნებრივი იქნება, რომ დადგეს საკითხი მისი „მოდე- 

ლის“, სრულფასოვანი ეკვივალენტის შესახებ. მაგრამ ამჟამად მანჟა– 

ნური აზროვნების საკითხი წამოყენებულია სხვა მეცნიერების, ე. წ. 

მართვის მეცნიერების, კიბერნეტიკის მიერ. იმის გამო, რომ აღმოჩე- 

ნილია მართვის უზოგადესი კანონები, იმის გამო, რომ ამ კანონების 
გამოყენების საფუძველზე შექმნილია ისეთი მანქანები, რომლებიც 

„ადამიანურ საქმეებს“ აკეთებენ, დაისვა კითხვა, ხომ არ შეიძლება 
ისეთი მანქანები გაკეთდეს, რომლებიც მთლიანაღ შეცვლიან სდამ?”ანს, 

ისეთ ფუნეუციებს შეასრულებენ, რომლებიც ადამიანის პრლეილეგიად 

  

(5% იხ. რეღავტ”ლა “ის შენიზეშები.



ითვლებიან? საბოლოოდ საკითხმა ასეთი ხასიათი მიიღო: შეიძლება 

თუ არა მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებამ მეაღწიოს ამას, რობ 

შეიჟმნას, გაკეთდეს ადამიანი-მანქანა, რომელიც სავსებით და წარშა- 

ტებითაც შეცვლის ბუნებრივ ადამიანს. 

ადამიანის მარტივი ქცევების გადაცემა მანქანისათვის აჭ გხით 

ადამიანის ტვირთის შემსებუქება ახალი საქმე არ არის. ამ დაქტს 

ყველა კმაყოფილებით ხვდება, იგი ნორმალურ მოვლენად ითვლება, 
მაგრამ როცა საკითხი შეეხო ადამიანის შემოქმედების უმაღლეს დუნ- 

ქციებს, ამ ფუნქციების გადაცემას მანქანისათეის, ჩვვნე საზოგაღდოე- 

ბის ფართო ფენებში ერთგვარი გაოცება და ემოციური დაძაბულობა 

წარმოშვა. ამ განწყობილებას გაუწია ანგარიში „ჰ)III60მIVნყე)! მ- 

301მ"-82 და მოაწყო ამ საკითსზე ვრცელი დისკუსია. 

ბევრი მხრივ არის საინტერესო ეს დისკუსია: საკილხის თავისე- 

ბურებით, კამათში მონაწილეთა ვინაობით, აზრთა მრავალფეროვნე- 

ბით დღა მძაფრი წინააღმდეგობით. მოკამათენი თითქოს ორად გაიყვ- 
ნენ, „ფიზიკოსებაღ" და „ლირიკოსებად“. კამათსაც „ლირიკოსებისა4“ 

და „ფიზიკოსების! კამათი დაერქვა, ამ დისკუსიის შინაარსზე და 

შედეგებზე აქ ვერ შევჩერდებით, მაგრამ მოგაგონებთ იმ სტატიების 

სათაურებს, რომელნიც დაიბეჭდა ამ გაზეთებში კამათის წესით. 

ბ. ბიალიკმა თავისი განცვიფრება მანქანისათვის ადამიანის უმა- 

ღლესი ფუნგციების მიწერის გამო ასე გამოთქვა: „ამხანაგებო, თქვენ 

ამას სერიოზულად ამბობთ?“, ამის პასუხად დაიბეჭდა აკადემიკოს 

ს. სობოლევის წერილი: „დიახ, სავსებით სერიოზულად“. ამ პასუხმა 
ღაზუსტება მოითხოვა და ამისთვის დაიბეჭდა ვ. ერემოვის სტატია 

სათაურით: „სერიოზულობის პირობები“. კამათში ჩაებნენ ფილ=ოსო- 

ფოსები, ფიზიოლოგები, ინჟინრები.. აკად. თ. პავლოვმა დაბეჭდა 

წერილი სათაურით: „ადამიანი არ არის მანქანა“. ფიზიოლოგმა ახო- 

ხიზმა საკითხი საკმაოდ გარკვეულად ჩათვალა და მოითხოვა საბოლოო 

დაზუსტება –- „წერტილის დასმა „I-ზე“. ზოგმა მოკამათეებს ზომიე– 

რეზისკენ მოეწოდა, ხოლო ზოგიც (ინჟინერი ა. სტოილო) 5ალხს ამ- 

შე/დCდა –- „არაფერი საშინელი არ არისო“, 

ქართულ პრესაშიც პოვა ამ დისკუსიამ გამოხმაულება. პოეტმა 

მ. გგლივიძემ „ლიტერატურულ გაზეთში“ მოათავსა ლექსი --. „ფი- 

ზიკრ: თა" და „ლირიკოსთა“ კამათის გამო. ავტარი. როგორც ჩა 5ს, 
ს რ. რლოლფება იმას, რომ მეცნიერის გაჩენა ზოგადი კახონზობიე რებით 

    “ე მაგრამ დ2ღ 'დი პოეზიის შექმნა მსოლოდ იასდევი- 

ფალფრ საღტშეელზე. მიაჩნია შესაძლებლად და ა, 9. 

ათენი<დნაგთ იმასაც, "რომ ეს საკითხი, აღამიან“-მანქანისა და, კერ– 

„ მანქანის აზროვნების შესახებ მსჯელობის საგანის არა მარტო



ჩვენში, არამედ სხვაგანაც, ყეელგან, სადაც მეცნიერების ახალმა დარ-. 

გებმა პოეა გავრცელება. მაგალითისათვის დავასახე ებთ, –– ა. ტიუ- 

რინგის ნაშრომს –- „მეეძლია თუ არა მანქანას აზროვნება", 4“, 

მელიც რუსულადაც არის გადმოთარგმნილე, ჩვენი მიზანია, განვიხი- 

ლოთ საკითხი ღსიქოლოგიური თვალსაზრისით და გამოვიყვანოთ ის. 

დასკვნები, რაც ამ ანალიზიდან გამომდინარეობს. , 

პირველი, რაც უნდა გაირკვეს, არის ის, თუ რა იგულისხმება 

აზროვნებაში. არის ამ ცნების სხვადასხვა განმარტება და ამიტომ 

პასუხიც იმაზე. შეუძლია თუ არა მანქანას აზროვნება, აოსებისაღ 

არის დამოკიდებული იმაზე, თუ რომელი გაიმარტებიდას :ჰოვალთ. 

·გივე ითქმის მანქანის ცნების შესახებ. აქაც სხვადა.5., რამ არის 

ნაგფლისხმევი სხვადაLხვა მკვლევრების მეერ, ჩვენ გერავითარ საერ- 

თო შეხედულებას ვერ მივაღწევთ თუ ამ ცნების მინაარსიც არ იქნება 

განსაზღრული ერთმნიშვნელოვნად. 

როდესაც აზროვნებაზე ვლაპარაკობთ, უნდა მტკიცედ დაეიცქვაო 

ერთი სავალდებულო წესი: აზროვნების არსებობის საკითხე არ უნდა 

გავათანაბროთ რთულ, მიზანშეწონილი ქცევის ახსნის საკეთლთან. არ 

უნდა დავივიწყოთ, რომ ბუნებაში არსებობს ბევრი მაზანშეწონილი, 

უაღრესად რთული პროცესი და პროცესების ჯაჭვი, რომლის წარმო- 

შობაში აზროვნება არავითარ მონაწილეობას არ იღებს. მაგალითის- 

თვის დავასახელებთ კრაზანის ერთ-ერთი სახეობეს, სფეკსის მოქმე– 

დებას, რომელიც ემსახურება მომავალი თაობისათვის საკვების მო- 

პოვებას. სფეკსი კვერცხისაგან გამოდის იმ დროს, როცა მისი მშობე- 

ლი აღარ არის ცოცხალი. ახალდაბადებული სფესკი უმწეოა იმიLა- 

თვის, რომ თვითონ მოიპოვოს საზრდო. როგორ ხდება მისი სიცოცხ- 

ლის გადარჩენა? დედა სფეკსი იჭერს ჭრიჭინას და მისს სამივე ნერ- 

ვულ კვანძში ჩაასობს თავის შხამიან ისარს. ამის შედეგად ჭრიჭინა 

არ კვდება, მაგრამ კარგავს მოძრაობის უნარს, ამ მდგომარეობაში 
პრიჭინა ცოცხალია 40 დღის განმაელობაში, სფეკსი მი”ტანს დაქბლა– 

ღაცემულ ჭრივინას თავის სოროშ:, მრათაისებს მის კვერცხებს მასზე 

ღა ამით ამთავრებს თავის ზრუნვას მომაეალ სფეკსებზე. ახლადგ- -მო- 

ჩეკილ სფეკსებს დახვდებათ კარგი ხარესხის საკვები პრიბიზას სხეუ- 
ლის სახით და სიცოცხლეს შეინარჩუნებენ, რათა თავა, მხოივაც სა- 

თანაღო ზრუნვა გამოიჩენონ შემდგომი თაობისადმი. საკმ:რი„ია სფეკს-, 

მა დაუშვას შეცდომა. თავის მოჟმედებაში, რომ საზრუოს ღამიადება 

მომავალი თაღბისათეის მეღერხდება და ა ეარი განერუოხასაც ბოლო 

მოეთ ება, რიც ცლობ ა კი ბევრეეარია აქ ა აძლება ლე, ლუ სრეკსი იქ კი 

არ ჩაარჭობს თავის ნესტარს, სადაც არის მოთავსებული ნერვული 

კვანძები, ანდა ამ ოპერაციას არ ჩაატარებს სამევე კესზშის მ“მართ, 

ი- 
9(I .



პაშინ ჭრიჭინა ან მოკვდება და ან მოძრაობის უნარს ჰეიანარჩუნებს. 

ორივე შემთხვევაში მიზანი მიუღწეველი დარჩება: მკვდარი ჭრიჭინა 

საკვებად აღარ გამოდგება, ხოლო მოძრავი ჭრიჭინა შეძლებს თავის 

შველას. ახალდაბადებულ სფეკსებს დაღუპვა არ ასცდებათ. მაგრამ 

ფაქტიურად ასეთ შეცდომებს არა აქვს ადგილი. სფეკსი ზუსტად აკე– 
„თებს თავის საქმეს. ახლა, თუ სფეკსის ქცევას ანთროპომორფიზმის 

ენით გამოვთქვამთ, უნდა დავუშვათ, რომ კრაზანამ იცის თუ რა უმ- 
წეო მდგომარეობაში აღმოჩნდებიან მისი ახლადგამოჩეკილი შვილები 

თუ მათ არ დახვდათ შესაფერი საზრდო, მან ზედმიწევნით იცის ჭრი- 

ჭინას ანატომია და ფიზიოლოგია, იცის იმ შხამის ძალა, რომელსაც 
თვითონ გამოყოფს და ჭრიჭინას უშმხაპუნებს იცის, რომ შხამის 

ზუსტი დოზირება აუცილებელია, რათა ჭრიჭინა არც მოკვდეს და 

მოძრაობის უნარიც დაკარგოს, იცის, რომ ჭრიჭინას ხორცი არ უნდა 

გაიხრწნას პატარა კრაზანების გაჩენამდე, თორემ იგი უვარგისი იქ- 

·“ნება მათთვის და ა. შ. ცხადია, რომ თუ კრაზანას ქცევის ახსნისათვის 

ამგეარ ცნებებს, ფსიქოლოგიურ ცნებებს გამოვიყენებთ, ჩვენ იძუ- 

ლებული ვიქნებით კრაზანას ისეთი ინტელექტუალური ფუნქციები 

და მაღალმეცნიერული ცოდნა მივაწეროთ, რომელნიც ადამიანისთვი–- 

საც მიუღწეველია. მაგრამ ხომ სრული უაზრობა იქნება კრაზანას 

ასეთი ცოდნა და ასეთი ინტელექტუალური შესაძლებლობა მივგაწე- 
როთ?! მაშინ ის ბევრად უფრო მაღალ საფეხურზე აღმოჩნდება გან- 
ვითარების მიხედვით, ვიდრე ადამიანი. 

მეცნიერებამ დიდი ხანია, რაც უარი თქვა ბუნების მოვლენების 

ანთროპომორფულ ახსნაზე. რაც უფრო რთულია ცხოველის ქცევა და 
რაც უფრო განსაცვიფრებელია მისი ორგანიზირებულობა და მიზან- 
შეწონილობა, მით უფრო ნაკლები უფლება გვაქვს ეს მოვლენები 

ცნობიერების, ინტელექტის ნაწარმოებად მივიჩნიოთ. 

აზროვნებს თუ არა კრაზანა? აზროვნებს თუ არა ფუტკარი, რომ- 

ლის ქცევაც კიდევ უფრო რთულია და საოცარი? ცხადია, რომ აქ 
აზროვნებაზე ლაპარაკი სრულიად უსაფუძვლო იქნეაოღა. რატომ? 

იმიტომ, რომ აზროვნება მხოლოდ იმას ეწოდება, რაც ცნობიერების 

სფეროში მიმდინარეობს, სადაც აზრთა წყობას აქვს ადგილი. არ არ- 
სებობს აზროვნება აზრის გარეშე, აზრის გაცნობიერების გარეშე. 

აზროვნება ცნობიერების განვითარების უმაღლესი საფეხურია. ყო- 

ველგვარი ცნობიერება აზროვნება არ არის, მაგრამ ყოველგვარი აზ- 
როვნება ცნობიერების აქტს წარმოადგენს. როცა საკითხი დგება იმა–- 

ზე, აზროვნებს თუ არა ესა თუ ის „საგანი“, პირველ რიგში უნდა 

პასუხი გავცეთ შემდეგი კითხვებზე: აქვს თუ არა ამ საგანს “შეგნება, 

ცნობივრება და მერე ვიკითხოთ, არის თუ არა მისი ცნობიერება იმ- 

დენად განერთ:რებული, რომ მან აზრების გაგება შეძლოს, ასეთია 
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აზროვნების ცნების შინაარსი ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. იმ 

თვალსაზრისით, რომელსაც აქვს პრივილეგიური უფლება ამ ცზების 
განმარტებისა. თუ მეცნიერების უფლებებს თვითნებურად არ შევ- 

ლახავთ, არავინ არ უნდა იხმაროს აზროვნების ცნება სხვა, საწინა–- 

აღმდეგო მნიშვნელობით. 

რა პასუხი უნდა გავცეთ ჩვენს კითხვაზე თუ აზროვნებაში ცნო- 

ბიერების უმაღლეს მოქმედებას ვიგულისხმებთ? აქვს თუ არა მანქა– 

ნას აზროვნების უნარი? აზროვნებს თუ არა მანქანა? 

მაგრამ ჯერ მანქანის ცნების შინაარსი გავარკვიოთ, უამისოდ 

საკითხს საჭირო სიცხადე და გარკვეულობა არ ექნება. 

არსებობს „მანქანის! ორი, არსებითად განსხვავებული გაგება. 

ერთ შემთხვევაში აქ იგულისხმება ადამიანის მიერ გაკეთებული ხელ- 

საწყო-იარაღი, რომლისთვისაც გამოყენებულია ისეთი მასალა, რო- 

გორიცაა ლითონი, მინა. პლასტმასი და ა. მშ. არსებითი ნიშანი მ:ნქა- 

ნისა ამ შემთხვევაში ისაა, რომ იგი არც სიცოცხლისა და არც ცელ 

ბიერების არავითარ ნიშანს არ ატარებს და თან ისეთ „საქმეს“ აკე– 

თებს, რომელიც შეგნებული არსების ნამოქმედარს ჰგავს და ხშირად 

იმაზე უკეთესი თვისებებითაც ხასიათდება, ასეთი მანქანა ბევრი შეუ– 

ქმნია ადამიანის გენიას. ამჟამად კიბერნეტიკული მანქანა ითვლება 

უმაღლეს მიღწევად ამ მიმართულებით. საკითხიც, ამიტომ, ასეთი მან– 

ქანის მიმართ დადგა: როგორ შევაფასოთ ის, რასაც ამჟამად არსე– 

ბული მანქანა აკეთებს და როგორია პრინციპული შესაძლებლობა მი– 

სი განვითარებისა მომავალში? შეიძლება თუ არა მაგ., ქადრაკის მო– 

თამაშე მანქანა მივიჩნიოთ მოაზროვნედ? ანდა, თუ ამის თქმა უსა- 

ფუძვლო იქნებოდა, მომავალში მაინც ხომ არ მოხერხდება ასეთი მან– 
ქანის შექმნა? 

თუ ჩვენ აზროვნების ცნებას თავის მნიშვნელობით ვიხმართ, ე. ი- 

თუ აზროვნების პროცეს ცნობიერების რთულ აქტად მივიჩნევთ. 

ცხადია, რომ ჭადრაკის მოთამაშე მანქანა რომელიც ლითონისგან 

არის გაკეთებული, მაშინაც ვერ ჩაითვლება მოაზროვნედ, თუ გინდ 

მან მოიპოვოს მსოფლიო ჩემპიონის წოდება. აზროვნების არსებობა 

იზომება არა იმით, თუ რა კეთდება, არამედ იმით, თუ რით და რო- 

გორ კეთდება. არსებობს მიზეზთა მრავალიანობის კანონი, რომლის 

მიხედვით, ერთი და იგივე მოვლენა შეიძლება გამოწვეულ იქნეს 

სხვადასხვა მიზეზით. შედეგების ერთგვარობიდან ვერ დავასკვნით მი- 

ზეზების ერთგვარობაზე. კრაზანას და ფუტკრის მოქმედება ბუნებ- 

რივი ადამიანისათვის მიუწვდომელი აქტია. ამგვარ ქცევაზე რომ 

საერთაშორისო კონკურსი გამოცხადდეს, გამარჯვებული ფუტკარი და 

კრაზანა გამოვიდოდენ, მაგრამ ვინ იტყოდა იმას, რომ კრაზანა და 

18. ანგია ბოჭორ შვილი ა.კ



ფუტკარი მოაზროვნე არსებანი არიანო? არ იტყვიან იმიტომ კი არა, 

რომ მათ მოქმედებას „გონივრულობა“, „აზრიანობა“ აკლია, არამედ 

იმიტომ, რომ ამ მოქმედებაში ნამდვილად არც გონება და არც აზრი 

არავითარ მონაწილეობას არ იღებენ. მანქანათნშენებლობამ რომ ხე– 

ლოვნურად შექმნას „ფუტკართა საზოგადოება“, რომელიც სრულყო- 

ფილად შეასრულებდა ფუტკრებისათვის დამახასიათებელ ქცევას, ამით 

მაინც არ იქნებოდა დამტკიცებული ის, რომ მანქანა აზროვნებს. არ 

უნდა ავურიოთ ერთმანეთში ორი რამ: „აზრიანის“ პირდაპირი და გა- 

დატანითი მნიშვნელობა. ჩვენ ბევრს რასმე ვეძახით აზრიანს გადა- 

ტანითი მნიშვნელობით, მაგრამ ტლანქი შეცდომა იქნებოდა მის ად- 

გილზე რომ აზრიანობის პირდაპირი მნიშვნელობა გამოგვეყენებინა. 

როდესაც მანქანების მეხსიერებაზე და აზროვნებაზე ლაპარაკობენ, 

ჩვეულებრივ ამ სიტყვებს, მეხსიერებასა და აზროვნებას, ბრჭყალებ- 

ში ათავსებენ. ეს იმ მიზნით, რომ აქ ნამდვილი მეხსიერება და ნამ- 

დვილი აზროვნება არავინ იგულისხმოს. მაგრამ სანამ გაგრძელდება 
ეს მდგომარეობა? ხომ უნდა მოიშალონ ეს ბრჭყალები ადრე თუ 

გვიან” ხომ ვერ დავკმაყოფილდებით იმით, თუ რას არ ნიშნავს ეს 

სიტყვები? ხომ უნდა გავიგოთ ისიც, თუ სახელდობრ რას ნიშნავენ 
ისინი –- მეხსიერება და აზროვნება, როცა ისინი მანქანას მიეწერე- 

ბიან? მართვის მეცნიერებამ, რასაკვირველია, ეს იცის, ამისთვის მას 

შესაფერი ტერმინოლოგიაც მოეპოვება, მაგრამ ეს ვერ აღუდგა წინ 
იმ ტენდენციას, რომ არანამდვილი მეხსიერება და აზროვნება ნამდვილ 

მეხსიერებად და აზროვნებად იქნეს მიჩნეული. 

ამგვარად, მანქანის მიერ შესრულებული აქტი, რაგინდ რთული- 

ცა და მიზანშეწონილიც არ უნდა იყოს, რაგინდ აზრიანადაც არ უნდა 

გამოიყურებოდეს იგი, თუ მას აზროვნების არსებითი, ფსიქოლოგიუ–- 

რი ნიშანი –– ცნობიერება არ ახლავს, –– აზროვნებად იგი არ ჩაი- 

თვლება. თუ სფეკსსა და ფუტკარს უარი ეთქვათ აზროვნების უნარ- 

%ზე, უარი უნდა ეთქვა ამ უნარზე იმ მანქანებსაც, რომელნიც მ:აკლ“- 

ბული არიან ცნობიერებას. 

მაგრამ ამით ჩვენი საკითხი გადაჭრილად ვერ ჩაითვლება. 
არსებობს „მანქანის“ მეორე მნიშვნელობა, რომელიც ცნობიე- 

რების მონაწილეობას არ გამორიცხავს. აქ არსებითს მომენტს წარმო- 
ადგენს დეტერმინაციის, კანონის მონაწილეობა. მანქანად შეიძლება 

იწოდებოდეს ყველაფერი, სულიერიცა და უსულოც, რთულიცა და 
მარტივიც, თუ ის ექვემდებარება მიზეზ-შედეგობრივ კანონს, თუ ის 

მთლიანად დეტერმინირებულია. საკითხი იმის შესახებ, აზროვნებს თუ 

არა მანქანა, მოითხოვს წინასწარ იყოს გადაწყვეტილი მეორე საკი- 

თხი: არსებობს თუ არა ისეთი მანქანა რომელიც ცნობიერებით, 
შეგნებით ხასიათდება? პირველ რიგში, რასაკვირველია, საქმე ადა– 
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მიანს ეხება. შეიძლება თუ არა ადამიანზე ითქვას, რომ ის მანქანაა? 

ზოგი ამას უარყოფს. ცნობილმა ფილოსოფოსმა თ. პავლოვმა თავისი 

სადისკუსიო წერილი ასე დაასათაურა –- „ადამიანი არ არის მანქანა“. 

ეს შეხედულება მხოლოდ მაშინ იქნება ჩვენთვიხ მისაღები თუ „მან- 

ქანას“ პირველი მნიშვნელობით გავიგებთ, თუ მის შემადგენლობაში 

ფსიქიკურს, ცნობიერს არ შევიტანთ. ადამიანი მეტია, ვიდრე ასეთი 

მანქანა. მას ცნობიერება აქვს. მაგრამ ჩვენ მანქანას ვეძახით სულიერ 

არსებობას, თუ ის მთლიანად განსაზღვრულია კანონების საფუძველზე, 

თუ ის დეტერმინირებულია. ამ შეხედულების საწინააღმდეგო შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ ახრი, რომელიც ადამიანში გულისხმობს ისეთი 

ძალების არსებობას, რომელნიც მიზეზ-შედეგობრივ კანონებს არ 

ემორჩილებიან. ე. წ. ინდეტერმინიზმის ძირითადი მიზანი იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ ადამიანი, როგორც ნებისყოფის მქონე არსება, წარ- 

მოიდგინოს ზებუნებრივ არსებად, ისეთ არსებად, რომელიც არ ექვემ- 

დებარება მიზეზობრიობის კანონ, როდესაც ინდეტერმინისტი ამ– 

ბობს, რომ ადამიანი არ არის მანქანა, ამით მას იმის თქმა სურს, რომ 

ადამიანი არ ემორჩილება ბუნების კანონებს, რომ ის ერთადერთი არ–- 

სებაა ბუნებაში, რომელიც თავისუფალია, აუცილებლობის რკალში 

არაა მოქცეული. ამის მიხედვით, უნდა ითქვას, რომ ადამიანის სპე– 

ციფიკას ზებუნებრივიძალები ჰქმნიან და ამავე ძალებს უნდა მიე–- 

წეროს ის ფაქტიც, რომ ადამიანი აზროვნებს. 
საკითხს, ამგვარად, წყვეტს დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმის 

შეფასება. ვინც დეტერმინიზმის ნიადაგზე დგას, ის ვალდებულია ადა– 

მიანი მანქანის სახით იაზროს, ხოლო ინდეტერმინიზმის წარმომადგე– 

ნელმა ეს შეხედულება უნდა უარყოს.. 

ჩვენი პოზიცია ამ საკითხში სავსებით გარკვეულია: არაფერი არ , 

არსებობს მსოფლიოში რაც კანონების გარეშე იდგეს, არსებობის 

საკმაო საფუძველს იყო მოკლებული. ადამიანის სულიერი ცხოვრება 

გამონაკლისს არ შეადგენს. უკანონო, კანონს მოკლებული მოვლენა 
არ არსებობს; რაც არის და რაც ხდება, ყქელაფერი კანონის მიხედ- 

ვით არის, კანონის შესაბამისად ხდება. რა აზრი ექნებოდა, მაგ., ზრუნ–- 

ვას ფსიქოლოგიური მეცნიერების შექმნისათვის, თუ წინასწარ მიღე– 

ბული იქნებოდა ის აზრი, რომ ფსიქიკური ცხოვრება კანონებს არ 
შეიცავს, კანონზომიერებას არ ექვემდებარება?! ადამიანი ჩვენ წარმო– 

დგენილი გვაქჟეს როგორც ისეთი სულიერი არსება, რომელიც მთლია- 

ნად შედის სამყაროს აუცილებლობის რკალში და სავსებით კანონი- 

ერია. ამ გაგებით შეიძლება ვთქვათ, რომ ადამიანი არის მანქანა, აო 

ლიერი მოვლენების მატარებელი და მოაზროვნე მანქანა. ვჭხილ 

ამ დებულების მიღების შემდეგ შეიძლება შუქი მოეფინოს საკითხს. 

მანქანის აზროვნების შესახებ. 
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უსულო მანქანას არ შეუძლია აზროვნება. ეს ნათელია დილ.ნ. 

რომ ახროვნება ცნობიერების აქტია. სადაც უსულო არსებასთან 

გვაქვს საქმე, იქ არც ცნობიერება გვაქვს და არც აზროვნება. ამ ას- 

პე1ტშიე საკითხი არც უნდა დაისვას. სამაგიეროდ სავსებით კანონიერი 

იქნება გვეკითხა, ხომ არ შეიძლება გაკეთდეს ხელოვნურად, ტექნი- 

კერად ადამიანი, ადამიანი-მანქანაჩ ნამდვილი შინაარსი დისკუსიისა 

ის კი არ არის, შეძლებს თუ არა აზროვნებას უსულო მანქანა, არამედ 

მოხერხდება თუ არა ოდესმე მეცნიერებისა და ტექნიკის საშუალებით 

გაკეთდეს სულიერი მანქანა, ადამიანი, რომელსაც ნამდვილად ექნება 

ის თვისებები –- ფიზიკურიცა და ფსიქიკურიც, რაც აქვს ბუნებრივ 

ადამიანს, უსულო საგანი ვერ იაზროვნებს უბრალოდ იმიტომ, რომ 

აზროვნება სულიერი, ფსიქიკური მოვლენაა. ადამიანი რომ აზროვ- 

ნებს, ეს იმიტომ, რომ ის სულიერი არსებაა. მაგრამ ადამიანი მანქანაა 

და ამიტომ კანონიერია კითხვა: შეიძლება თუ არა ამგვარი მანქანის 

გაკეთება ხელოვნურად? 

ჩვენ გვაინტერესებს, პირველ რიგში, ამ საკითხის ზოგადმეთოდო- 

ლოგიური მხარე, მისი დადებითად გადაჭრის პრინციპული შესაძლებ- 

ლობა. ამის პირველი და უმნიშვნელოვანესი პირობა ჩვენ მოცემული 

გვაქვს იმით, რომ ადამიანი მანქანად გვაქვს წარმოდგენილი, ადამიანის 

ყოველი აქტი კანონზომიერ პროცესად გვაქვს გაახრებული. საჭიროა 

მეორე პირობაც იყოს გარანტირებული: უნდა შეიძლებოდეს იმ კა- 

ნონების სრულყოფილი შემეცნება, რომელნიც წარმართავენ ადამია– 

ნის შინაგანსა და გარეგან ქცევას. ჩვენ ლოგიკურად ვალდებული ვართ 

ვირწმუნოთ, რომ ადამიანს შეუძლია ადრე თუ გვიან მიაღწიოს ასეთ 

შემეცნებას. ეს აზრი გამომდინარეობს თვალსაზრისიდან, რომ სამყა–- 

რო და, მაშასადამე, მისი ყოველი მოვლენა შეცნობადია და რომ აბ- 

სოლუტურად მიუწვდომელი შემეცნებისათვის არაფერია, რაც კი 
არსებობს. 

მოვლენის, საგნის სრულყოფილი შემეცნება იმ კანონების დაუ- 

ფლებას ნიშნავს რომელნიც განსაზღვრავენ მათ. ამას ემყარება ამ 
საგნებისა და მოვლენების ხელოვნურად შექმნა და გამოწვევა. მხო–- 

ლოდ იმის მართვაზე შეიძლება დაისვას საკითხი, რისი კანონებიც შე– 
მეცნებული გვაქვს, რის კანონებსაც დაუფლებული ვართ. 

როგორია მდგომარეობა ამ მიმართულებით? როგორია მეცნიერუ- 
ლი დონე ადამიანის იმგვარი შემეცნებისა, რომ ამის საფუძველზე 

შესაძლებელი გახდეს ადამიანი-მანქანის შექმნა? 

„ტიურინგის მანქანის“ შემქმნელის აზრით, იმისთვის, რომ პა- 

სუხი გავცეთ საბოლოოდ კითხვაზე –- აზროვნებს თუ არა მანქანა, 

უნდა დავუცადოთ მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებას ამ საუ- 
კუნის დასასრულამდე. მხოლოდ იმ დროისთვის შევძლებთ, ტიური§- 
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გის თქმით, ამ საკითხის გადაჭრას. ცნობილ კიბერნეტიკოსს – ეშფბის 

უანგარიშებია ის, თუ რამდენ ხანში შეძლებს მანქანა მარტივი ადაპ- 

ტიური ელემენტის რეპროდუქციას და მისულა იმ დასკვეაშდე. რომ 
ამისთვის საჭირო იქნება რამდენიმე მილიარდი წელიწადი, აკაღლემში- 

კოსმა სობოლევმა თქვა, რომ „მომავალი კიბერნეტიკული მანქანები –– 

ეს არის, კერძოდ, მომავალი ადამიანი. თუმცა ისიც დასძინა, რომ 

ადამიანის შექმნა ჯერჯერობით იწარმოებს ბუნებრივი წესითო. 

ჩვენ არ გვაინტერესებს დროს საკითხი და არც მიგვაჩნია შესაძ- 
ლებლად მისი ზუსტი დადგენა. მთავარია, გაირკვეს და დადგინდეს 

პრინციპული შესაძლებლობა. არც ფსიქოლოგიური და არც ფიზიო- 

ლოგიური ცოდნა ამჟამად არ არის იმ დონეზე, რომ ასეთ გამოანგა- 

რიშებას მტიცე საფუძველი ჰქონდეს. ვიცით მხოლოდ ის, რომ ცნო- 

ბიერების, აზროვნების მატარებელი არსება განვითარებული ტვინის 

მქონე უნდა იყოს. ვიცით ისიც, რომ მხოლოდ ტვინისებურ მასალისა- 

გან შეიძლება შეიქმნას აზროვნების ორგანო და მხოლოდ აზროვნების 
ფსიქოლოგიური შესწავლის საფუძველზე შეიძლება იმის განსაზღერა, 

თუ რა არის ნამდვილად აზროვნების ორგანო. ზოგიერთი მოაზროვნის 

ის ვარაუდი, რომ ტვინის მოდელირება –-– რეპროდუექცია ვერ მო– 

ხერხდება მისი სირთულის გამო, არაა სერიოზული მსჯელობა: მეც- 

ნიერებისა და ტექნიკის განვითარებას ვერაფერი შეაჩერებს და, მა- 

შასადამე, მისთვის მიუღწეველისა და დაუძლეველის შესახებ ლაპა–- 

რაკსაც საფუძველი არა აქვს. მხოლოდ უკანონო და ზებუნებრივი 

შეიძლება დავასახელოთ იმ ინსტანციად, რომლის დეტერმინაციაც 
შეუძლებელია, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ მეცნიერებას ყველა- 

ფერი შეუძლია. მასაც, მეცნიერების შესაძლებლობასაც, თავისი კა- 

ნონები აქვს, რომელსაც იგი ვერ გასცდება. ყოვლისშემძლე ღმერთ- 

საც არ შეუძლიაო, ამბობენ, რომ ორჯერ ორი იყოს სამა. ა,ეთი რამ 

არც მეცნიერებას შეუძლია. ჩვენი საკითხი ეხება არა შეუძლებელ., 

არამედ სავსებით რეალურსა და შესაძლებელს: რახან მოაზროვნე არ- 

სება არსებობს, რახან არსებობს ადამიანი, რომელიც აზროვბებ!, ცხა–- 

დია რომ ეს შესაძლებელი ყოფილა. ადამიანი ბუნებამ "შმკქ2ძნა. სა- 

კითხია –- შექმნის თუ არა ადამიანი ადამიანს ხელოვნურად. ადამიავი 

დიდი ხანია, რაც რომ ბუნებას „ეჯიბრება“ შემოქმედებაში. ბევრი 

რამ, ხელოვნურად გაკეთებული, ამოუყენა მან ბუნები) პროდუქტებს 
გეერდით და მეტწილად „შეჯიბრებაში“ ბუნებასთან გაპარჯვებული 

გამოსულა. ჩვენი მსჯელობა მარტივია და, ვფიქრობთ, დაქაჯერებელიც: 

მოაზროვნე არსება –– ადამიანი არსებობს. ის ექვემდებარება მთლია- 
ნად ბუნებრივ კანონებს, რომელთა შემეცნება-დაუფლებ. შესაძლე–- 

ბელია. ვინაიდან მასალა, რომლიდანაც არის აგებული ადამეანი, ბუ- 

ნებისეულია, ხოლო კანონები რომლის მიხედვითაც ააგო ბუნებამ 
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ადამიანი, მეცნიერებისათვის მისაწვდომია, არ არსებობ) პრინციპული 

ხასიათის სიძნელე, რომელიც შეუძლებელს გახდიდეს ადამიანის მიერ 

ადამიანი-მანქანის შექმნას. ადამიანი შეძლებს ადამიანის ხელოვნურად, 

შექმნას. 

რა გამართლება ექნება ხელოვნურად ადამიანის შექმნას, როცა 
ბუნება თვითონ გვაწვდის მას საკმაო რაოდენობით? 

აკად სობოლევი წერს: მომავალი კიბერნეტიკული ადამიანები 

„იქნებიან გაცილებით უფრო სრულყოფილნი, ვიდრე ჩვენი დროის! 

ადამიანებიო“. და მართლაც, ეს რომ ასე არ იყოს, უაზრო იქნებოდა 

ესოდენ დიდი ენერგიის ხარჯვა ამ საქმეზე. ვინ არ იცის, რომ ადა- 

მიანს, როგორადაც იგი ბუნების მიერ არის შექმნილი, მრავალი ნაკ– 

ლი ახლავს. ამიტომაა, რომ ადამიანთა საზოგადოება მუდამ ზრუნავდ" 

იმისათვის, რომ ადამიანი აღეზარდა, გაეუმჯობესებინა. სამართლიანად 
ამბობენ, რომ ადამიანი საზოგადოების პროდუქტი უფროა, ვიჟრე 

ბუნებისაო. მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, რომ საზოგადოებრივი ზრფხნვი» 

მიუხედავად, ადამიანი ძალიან შორს არის იდეალისაგან, სა! რეელ 

სრულყოფილებისაგან. რა უფლება გვაქვს ამ პირობებში უარი ვთქვათ 

იმ რადიკალურ დახმარებაზე, რომელსაც გვთავაზობს ზუატი მეც- 

ნიერება, მეცნიერება მართვის შესახებ. საინტერესოა, რომ ამჰერმა. 
რომელსაც ეკუთჯნის კიბერნეტიკის ადგილის განსაზღვრის პირველი 

ცდა მეცნიერების სისტემაში, მას მიუჩინა ადგილი საზოგადოებოივ 
მეცნიერებაში, „პოლიტიკაში“. 

გვეუბნებიან, ამჟამად ყველაზე სრულყოფილი კიბერნეტიკული 
მანქანა-ადამიანი არისო; მომავალი კიბერნეტიკული ადამიანი, ვიტყო– 

დით ჩვენ, უნდა იყოს ყველაზე სრულყოფილი, ჭეშმარიტად იდეა- 
ლური ადამიანი, როდესაც ადამიანმა თავისი იდეალი თვალსაჩინოდ 

დახატა, ამბობდა თავის დროზე ლ. ფოიერბახი, შექმნილმა სურათმა 

ღვთაების სახელწოდება მიიღო. მომავალი ადამიანი–მანქანა შეინარ- 

ჩუნებს ადამიანის სახელს, მაგრამ აღჭურვილი იქნება იმ თვისებებით, 
რომელნიც ადამიანის ფანტაზიას ძველად ღმერთის პრივილეგიად მია- 
ჩნდა. 

რამდენად რეალურია ყოველივე ესმ რა მანძილია აღნიშნულ 

შესაძლებლობიდან მის განხორციელებამდე? პრინციპულად შესაძ- 

ლებელია ოკეანე წვეთწვეთობით ერთ ადგილიდან მეორე ადგილზე 

გადაიტანოს ადამიანმა, მაგრამ რამდენად რეალური იქნება ამის გა– 

კეთება? ადამიანი-მანქანის შექმნას ზოგი ამგვარ საქმედ მიიჩნევს, 

ის მას პრაქტიკულად განუხორციელებლად აქვს წარმოდგენილი. ამ 

აზრის გაზიარება შეუძლებელია. რაც საჭიროა და შესაძლებელი, 

ოდესმე უთუოდ განხორციელდება, თუმცა ეს „ოდესმე“ ძლიეო ფო- 
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რეული საქმე ჩანს. ჩვენ მისი წლებში რიცხობრივად ჩამოყალიბებას 

ცდაც უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია. როცა მართვის მეცნიერება კოაზანა- 
სა და ფუტკარს შექმნის, ადამიანი-მანქანის შექმნის მოახლოებასე გა- 

მართლებული იქნება მსჯელობა. ჯერჯერობით უნდა დავჯერდეთ იმX, 

რომ ასეთი რამ –- ადამიანი-მანქანა თეორიულად შეუძლებელი არ 
არის, მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებას ამ მიმართულებით 

სწორი გეხი აქვს აღებული და ოდესმე ეს მიზანი მიღწეული იქნება: 
ადამიანი-–მანქანა იაზროვნებს და იაზროვნებს უკეთესად, ვიდრე ბუ–- 
ნების ადამიანი,



მიმართვა ახალგაზრდობას! 5? 

უფროსი თაობა ყოველთვის აძლევდა რჩევას ახალგაზრდობას. 

რჩევის საგანი უსაზდვროდ მრავალგვარია. ყველაზე უმთავრესი და 

მნიშვნელოვანი არის რჩევა, რომელიც შეეხება ახალგაზრდობის შმო- 

რეულ მიზნებს, ადამიანის იდეალს. ახალგაზრდობა” უპირატესობალ1 

აქვს ძველ თაობასთან შედარებით და მეტი სიძნელეც “უდგას წინ 

მასთან შედარებით. უპირატესობა იმაში მდგომარეობს, რომ მას არ- 

ჩევანის უფრო დიდი შესაძლებლობა აქვს, ვიდრე უფროს თაობას, 

რომელმაც უკვე აიღო თავისი არჩევანი ბევრ რამეში და უკან დასა- 

ხევი გზა აღარ აქვს. ახალგაზრდობის საკუთრივი სიძნელე იმაშია, რომ 

მან ჯერ კიდევ არ იცის რა გზით იაროს, რა დააყენოს პირველ ად- 

გილზე, რას მოახმაროს მთელი თავისი შესაძლებლობა. ცხოვრების 

მრავალფეროვნება ახალგაზრდის წინაშე აყენებს მრავალგვარ მ“ზანს. 

ყველა მათი შესრულება არ შეუძლია არავის, არც არის ეს სასურ- 

ველი, რადგან ეს მიზნები, მიზნები, რომლებიც ადამიანებს დაუსახავთ 

თავის ცხოვრების მანძილზე, ერთიმეორის საწინააღმდეგოა, უოთივგრთს 

გამორიცხავენ. არსებობს სიკეთე და ბოროტება, ტყუილი ღა.) მჰართა- 

ლი, მშვენიერება და სიმახინჯე. ყოველივე ეს ადამიანეთ არხებობ», 

ადამიანის ნაყოფია. ადამიანის გარეშე არც სიკეთე არსებობს და არც 

#ოროტება. ადამიანი, პრობლემაცა და მისი ძირითადი არუევანიც 

აქ არის მოცემული, აქ უნდა გადაწყდეს. ადამიანის პირველი და გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობის არჩევანი ადამიანის შიგნით ხდება. ეს არ- 
ჩევანი აძლევს მიმართულებას ადამიანის შემდგომ მოქმედებას. რით 

უხდა იხელმძღვანელოს ახალგაზრდობამ არჩევანის პროცესში, რა უნ- 

და ურჩიოს მას უფროსმა თაობამ? 

მთავარია, ახალგაზრდობას ჩავუნერგოთ იმის რწმენა, რომ არ- 

სებობს ობიექტური ღირებულებანი, რომელთა შექმნა და რომელთა 

პატივისცემა ადამიანის მოვალეობაა. ვინც ასეთი ღირებულების არ- 

სებობას უარყოფს, ვინც ფიქრობს, რომ ადამიანი თავისუფალი არ–- 

სებაა იმ გაგებით, რომ მას უფლება აქვს –- გააკეთოს ის, რაც მოე–- 

სურვება, მან რჩევაც არ უნდა ითხოვოს, ის უნღა მიენდოს თავის 

15" იხ, რედაქტორის შენიშენები. 
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სურვილებსა და ინსტინქტებს და იცხოვროს ადამიანური კონტაქტე– 

ბის გარეშე, საზოგადოების გარეშე. ვინც უფროსი თაობის მოსასმე– 

ნად არის განწყობილი, ვისაც სურს ისარგებლოს მეტი ცოდნისა და 

გამოცდილების მქონე ადამიანების რჩევით, მას უკვე აქვს იმის რწმე– 

ნა, რომ არსებობს ობიექტურად ღირებული მოქმედება და როპ ადა– 

მიანს ასეთი მოქმედება შეუძლია. 

ადამიანის წინაშე მუდამ დგას კითხვა –-– „რა ვაკეთომ“ ახალ- 
გაზრდობა პირველ რიგში ამ კითხვას აყენებს და მის პასუხ! მოი- 

თხოვს. ადვილი არ იყო ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა, მაგრა1 კაცი:2- 
რიობის სისტემატურმა ძიებამ, ადამიანის გონებამ მაინც მეძლო ამ 

ამოცანის გადაჭრა: ადამიანმა ის უნდა აკეთოს, რასაც დადეაათა ობი- 

ექტური ღირებულება აქვს, რაც ყოველ სხვა მოვლენაზე მაღლა დგას, 
რასაც ყველაფერი სხვა უნდა ემსახუროს. ასეთ ღირებულებაღ ღიდღი 

ხანია მოაზროვნე კაცობრიობამ აღიარა ჭეშმარიტება, სიკეთე და მშვე– 

ნიერება. წარმოვიდგინოთ ერთ წუთს ისეთი საზოგადოება, სადაც გა- 
ნუყოფლად ბატონობს ეს სამი ღირებულება, ჭეშმარიტება, სიკეთე 

და მშვენიერება, რომ ვაღიაროთ ამგვარი საზოგადოების სრულყო- 

ფილობა. უკეთესს ვერავითარი ფანტაზია ვერ წარმოგვიდგენს. მაგ- 

რამ ძირითადი სიძნელე ამის შემდეგ ვლინდება: რა მომენტშიც ადა- 

მიანის გონებამ აღიარა, რომ ყველაზე ღირებული არის ჭეშმარიტება, 

სიკეთე და მშვენიერება, იმავე მომენტში დააყენა მორიგი საკითხები; 

„რა არის ჭეშმარიტება?“, „რა არის სიკეთე?", „რა არის მშვენიერე– 

ბა?“ დააყენა ადამიანმა ეს კითხვები დიდი ხნის წინ, ეძებს იგი პა– 

სუხს ამ კითხვებზე აზროვნების გრძელ მანძილზე და მაინც ეს კი- 

თხვები ჯერ კიდევ კითხვებად რჩება: ერთი საყოველთაოდ მისაღები 

და სავალდებულო აზრი მიგნებული არ არის. ამ გარემოებამ ვერ 
დაამცირა ამ ღირებულებათა ფასი, ვერ შეასუსტა „მარადიული კი- 

თხვების“ გადაჭრისაკენ მიმართული მისწრაფება. ეს არის ადამიანის 

პრობლემის შინაგანი დიალექტიკა –- ადამიანი ეძებს იმას, რაც იცის, 

რაც უმაღლეს ღირებულებად მიუჩნევია. ეს ძიება საკუთრივ ადამია– 

ნურია და ადამიანიც ნამდვილ ადამიანად მხოლოდ მაშინ გვევლინება, 

როცა ამ ძიებას აწარმოებს. 

მაგრამ საქმე ამით არ თავდება. ღია კითხვას ახალი „კითხვა მოს- 

დევს. რა უნდა ვქნათ ჩვენ ყველამ, რათა მონაწილეო” .„ ძივიღოთ ამ 

დიდ ადამიანურ. საქმეში, როგორი უნდა ვიყოთ, რათა ნამდვილ ადა– 
მიანად ვითვლებოდეთ? 

მეცნიერება გვეუბნება, რომ ადამიანი ბუნების, ცხოველთა გა'- 

ვითარების უმაღლესი საფეხურია, ადამიანი ცხოველია, რომელიც 

სხვა ცხოველისაგან იმით განსხვავდება, რომ აზროვნებ, და აზროე- 
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ნების კარნახით მოქმედებს. ამას ის მოსდევს შედეგად, როშ ადამ:ანი 

ქმნის როგორც სიკეთეს, ისე ბოროტებას, როგორც სმართლეს, ისე 

სიყალბეს, როგორც მშვენიერებას, ისე სიმახინჯეს. ბუნებამ ეს კატე–- 

ბპორიები არ იცის. მას ჩვენ ვუმადლით სიცოცხლეს, უკეთეL შემთხვე– 

გამი ამ მოვლენების „შექმნის“ შესაძლებლობას, მაგრა: მათ.) შერ- 

ჩევა და განხორციელება თვითონ ადამიანის საქმეა. და აი, აქ იჩენს 

თავს ადამიანის მეორე სიძნელე, მეორე ამოცანა: რახან მას შეუძლია 

ქნას როგორც სიკეთე, ისე ბოროტება, მანვე უნდა გადაწყვიტოა, «ს, 

თუ რას მისცეს უპირატესობა, რას მისცეს რეალიზაციის სამუალება. 

ადამიანის მოქმედებაზე პასუხს არ აგებს არც ღმერთი და არც ბუ- 

ნება, არც საზოგადოება და არც გარემო. ადამიანს ის განსაკუთრებუ– 

ლი უნარი აქვს, რომელსაც შეუძლია ჰქონდეს საკუთარი განზრახვა 

და იმოქმედოს თავისუფლად. ადამიანი ერთადერთი თვითდამკვირვე– 
ბელი და თვითშემფასებელი არსებაა. ამას ეფუძნება ადამიანის პა- 

სუხისმგებლობა. ვინც პასუხისმგებელია, ის თავისუფალიც არის. აქ 

ვლინდება ადამიანის მუდმივი ალტერნატივაა არჩევანის მიღების 

აუცილებლობა. ადამიანი ან ტყუილს ამბობს, ან ჭეშმარიტებას, ან 

ბოროტებას ქმნის, ან სიკეთეს. აქ არ არსებობს ნეიტრალური ზონა: 
სიმართლის უთქმელობა სიყალბის დადასტურებაა, სიკეთის უქონ- 

ლობა ბოროტებაა. ადამიანს უფლება აქვს ან ერთს მიემხროს ან მეო– 

რეს, მაგრამ მას არ შეუძლია არც ერთს არ მიეხმაროს; ნეიტრალიტე- 

ტი ამ საქმეში არ არსებობს. ვინც სიკეთეს არ ქმნის და სიმართლეს 

არ ამბობს, ის ბოროტია და ყალბისმქმნელი. უაღრესად მძიშეა და 

ძნელი –- იყო კარგი ადამიანი, მაგრამ ის იმავე დროა უა::რესად 

საპატიო და საამაყო საქმეა. სანამ ადამიანმი არსებობს ერთიმეორის 
საწინააღმდეგო ძალები, ადამიანი რჩება ბრძოლის ასპარეზაღ. ადა- 

მიანის ბიოლოგიური არსი გამუდმებით გაიძახის -- „მინდა“, „შე 

მინდა". აქ ზოოლოგიური, ცხოველური ეგოიზმი ბატონობა. ადამიან–- 

ში არის მეორე ძალა, არაცხოველური უნარი, რომელიც კიიტიკულაღ 

უყურებს ბიოლოგიური სიცოცხლის მოთხოვნებს, ზოპ,) დასრურს 

აძლევს, ზოგს კი უარყოფს, განხორციელების საშუალებას არ აძლეეს. 

ეს იმას ნიშნავს რომ ადამიანმი არის ის, რაც სიცოცბლეზე მაღლა 

დგას. რაც მას აფასებს და მისი შინაარსის მიხედვით, ზოგჯერ შეი- 

წყნარებს და ხელსაც შეუწყობს მას, მაგრამ ზოგჯერ მას ზედჭეტად 

და სახიანოდ მიიჩნევს. სიცოცხლე რომ უმაღლესი ღირებულება იყოს, 
ბაცილების მოსპობის უფლება არავის ექნებოდა. სიცოცხლე აუცი- 

ლებელი საშუალებაა, მაგრამ თვითმიზანი ის არ არის. ადამიანის სი- 

ცოცხლე ინფუზორიის სიცოცხლეს გაუტოლდებოდა ის რომ არ მოი- 
ხმარებოდეს შემოქმედებისათვის, უმაღლესი ღირებულების შექმნი- 

სათვის. ამ საქმეს ყოველი ადამიანი ემსახურება. თუ მას სიყალბისა 
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და ბოროტების გზა არ აურჩევია. ეს უნდა ახსოვდეს ყველას და გან– 

საკუთრებით ახალგაზრდობას, რომელმაც ზოგჯერ შეიძლება არ იცო–- 

დეს ის, თუ რა გააკეთოს და რისთვის გააკეთოს ეს და არა ის. მე 
ვიტყოდი, ახალგაზრდობა იმაშიც უნდა ვარჯიშობდეს, რომ შეამცი– 

როს ბიოლოგიური ძალების ბატონობა, იფიქროს იმაზეც, რომ ”ა- 

ჭიროების შემთხვევამი შესძლოს სიცოცხლის შეწირვა მაღალი ღი–- 

რებულების შესაქმნელად, მის გადასარჩენად. ადამიანად ყოფნა უღაბ- 

რალო დროსტარება და გართობა არ არის. ადამიანობა მძიმე ტვირთ)» 

და გამუდმებული ბრძოლაა საჭირო ჭეშმარიტი პიროვნების მოსაპო– 

ვებლად. მხოლოდ ამ ბრძოლაში გამარჯვებულს აქვს უფლება დროც 

ატაროს და მხიარულიც იყოს. ადამიანის ადამიანური საქმის წინაშე 

ვალმოუხდელის კმაყოფილება და მხიარულება ბევრად დაბლა დგას 

ცხოველების თამაშზე. ეს დანამაულის შემცველი ცხოველობაა. ნამ– 

დვილი ადამიანობა საჩუქარი არ არის, ის მხოლოდ მას აქვს, ვისაც 

იგი თვითონ მოუპოვებია, ვინც მუდამ მის სადარაჯოზე დგას. ორ- 

ფეხზე გამართული სიარული ჯერ კიდევ ნამდვილ ადამიანზე არ მიუ- 

თითებს, ის არ გამოდგება ადამიანობის საბუთად. ასეთი არსება შეი- 

ძლება ყოველ ცხოველზე და მხეცზე უფრო მხეცი ღა უფრო ცხო- 
ველი იყოს. ამბობენ, ადამიანთა მორის არიანო არა მხოლოდ უსინათ– 

ლონი, რომლებიც ფერებს ვერ ხედავენ, ბევრად დიდი უბედურება 
ის არის, გვიმტკიცებენ, რომ არიან ისეთებიც, რომლებიც მაღალ 

ღირებულებებს ვერ ხედავენ და გვევლინებიან როგორც ინტელექტუა– 
ლური, ზნეობრივი და ესთეტიკური ბრმები. აი ის, რასაც უნდ: ვუ–- 

ფრთხილდეთ უფრო მეტად, ვიდრე სიკვდილს. ადამიანი მუდამ დგას 
ამ სამმაგი სიბრმავის საფრთხის წინაშე, მხოლოდ 3ა+ ემუქრება ის 

საფრთხე და მისგან დაცვის შესაძლებლობა –– უნარიც ყხოლოღ მას 

აქვს. ნამდვილი ადამიანი მხოლოდ ის არის, ვინც ამ შესაძლებლობას: 

გამოიყენებს, ვინც არ შეანელებს, არ შესწყვეტს ბრძოლას სიბნელის 

წინააღმდეგ და მუდამ მაღალი ღირებულების მაძიებელი იქნება. თუ 

ა1 ნათქვამს გაიზიარებთ, ახალგაზრდებო, ღირსეული გზის არჩევა 
ცხოვრებაში არ გაგიძნელდებათ! '



“ ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური მნიშვნელობის შესახებ!” 

(თეზისები) 

1. ფილოსოფიური მატერიალიზმის ძირითადი პრობლემა, რომ- 

ლის დადებითად და ამომწურავად გადაჭრა იდეალიზმის საბოლოო 
დამარცხებას ნიშნავს, არის სული, ფსიქიკური სინამდვილე; მატერია– 

ლიზმის ამოცანაა სული გაიგოს და ახსნას მატერიის, ობიექტური სი- 

ნამდვილის ცნებებზე დაყრდნობით, მიაღწიოს სულის „მატერიალი–- 

ზაციას“, „ობიექტივიზაციას“. 

2. მატერია, ობიექტური სინამდვილე, ბუნება მატერიალიზმის 

პოსტულატია, რომელიც რამდენადაც საკითხი მის არსებობასა და 

მარადიულობას ეხება, მატერიალიზმის წინაშე კითხვის, პრობლემის 

სახით ვერ დადგება და პრინციპულ-მეცნიერული შემოწმების საგნად 

ვერ გახდება. 

3. სულის „ობიექტივიზაციის“ მატერიალისტურ პრობლემას მეც- 

ნიერულ სამსახურს გაუწევს, პირველ რიგში, მატერიალისტურად გა– 
აზრებული ასახვა ფსიქიკური სინამდვილისა, ფსიქოლოგიური მეც- 

ნიერება, მხოლოდ მეცნიერული ფსიქოლოგიის სანქციით არის შე- 
საძლებელი დამაჯერებელი მტკიცება სულის, ფსიქიკის „მატერია- 

ლურობის" შესახებ. 
ბუნებისმეტყველება როგორც მეცნიერება მატერიის შესახებ, 

ახალსა და პრინციპულ-ფილოსოფიურს ვერაფერს მისცემს მატე- 

რიალიზმს: მატერიის პირველადობისა და უნივერსალობის აზრი, რომე– 
ლიც მატერიალიზმის არსს შეადგენს, ბუნებისმეტყველების სანქციასა 

და დასტურს არ საჭიროებს. 

5. სულის „მატერიალიზაციის“ დიალექტიკური გზა, მექანისტური 

გზისაგან განსხვავებით, სულის, ფსიქიკურის ფიზიკურზე დაყვანაში კი 

არ მდგომარეობს, არამედ მატერიის „აყვანაში“ ფსიქიკურის კანონ- 

ზომიერებამდე, მატერიის პოტენციის ამაღლებაში სულის ატრიბუტ- 

თა „საკვირველებამდე“. ეს გზა ფსიქიკურის ახსნისა მატერიალურის 
საშუალებით არის იმავე დროს მატერიალურის უნივერსალურობის 

17? იხ. რედაქტორის შენიშვნები: 
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მეცნიერული საბუთი და მისი გაგების მეთოდი, მატერიალისტური 

ფსიქოლოგიის გარეშე არ არსებობს მეცნიერულად დასაბუთებული 

მატერიალისტური ფილოსოფია, რომლის სასიცოცხლო ინტერესები 
განუყრელად არის დაკავშირებული მეცნიერული ფსიქოლოგიის გან– 

ვითარებასთან, მეცნიერული ფსიქოლოგიის სიტყვა არის მატერიალიზ- 

მის 6XირLIIონი!სIი C”VყCI5.



ფსიკოლოგიის ფილოსოფიური მნიშვნელობის ფშესახებ!ზ? 

ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემაა: რა არის პირველი და ძი- 

რითადი მატერია თუ იდეა, სული? ვინც ამტკიცებს, რომ პირველი 

არის მატერია და მეორეული არის სული, იდეა, ის მატერიალისტია. 

იდეალისტი საწინააღმდეგო პოზიციაზე დგას. ის ამტკიცებს, რომ 

პირველი არის სული, იდეა, მატერია არის მისი ნაწარმოები, სულის 

პროდუქტი. ეს აზრი შეთვისებული გვაქვს ჩვენ, როგორც ფილოსო- 

ფიის ძირითადი პრობლემა, ფილოსოფიის ძირითადი დამახასიათებელი 

დებულება. 
კონკრეტულად არავინ იცის პირველად როგორ გაჩნდა მატერია- 

ლიზმი, როგორ გაჩნდა იდეალიზმი, პირველი იდეალისტის თავში, 

პირველი მატერიალისტის თავში, მაგრამ ამის წარმოდგენა თავისთავად 

ძნელი არ არის და, რაც მთავარია, თვითონ ბუნება ამ პრობლემისა 

მიგვითითებს იმაზე, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ინტელექტუალური 

სიტუაცია, როდესაც ეს ორი ძირითადი ფილოსოფიური მიმართულება 

ჩაისახა. 
ვგულისხმობ, რომ ორი რამ უნდა ყოფილიყო მსჯელობის სა- 

განი, ორი რამ უნდა ყოფილიყო შედარების ობიექტი, ორს შორის 

უნდა მომხდარიყო არჩევანი პირველადობის თვალსაზრისით; თვითონ 
პრობლემა, სადავო საკითხი იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის 

გაუგებარი იქნებოდა, თუ არ დავუშვებდით ორი რამის –– მატერიისა 

და იდეის არსებობას. საკითხი ეხება მათ პირველადობას. დავობენ 

იმაზე, რომელია მათ შორის პირველადი, რომელია მეორეული. 

მაშასადამე, თუ არ დავუშვით ამ ორის არსებობა, თვითონ სა- 

კითხიც გაუგებარი იქნება და პრობლემაც, უნდა ვიგულისხმოთ, არა–- 

სოდეს არ წარმოიშვებოდა. მატერიალიზმმა მიიღო ამოსავალ წერ–- 

ტილად, დასაყრდენ პუნქტად, მატერია, იდეალიზმმა –- იდეა. 

საკმაოდ რთული საკითხი გახლავთ ის, თუ როგორ დაასაბუთა 

მატერიალიზმმა მართებულობა თავისი ამოსავალი პუნქტისა და რო- 
გორ ცდილობდა დაესაბუთებინა იდეალიზმს თავისი ამოსავალი პუნქ–- 

ტის მართებულობა. თავისებური საბუთები ერთსაც აქვს და მეორე- 

საც. ეს საბუთებიც ცნობილია. ჩვენ ამას დღეს არ ვეხებით. გამოვ- 

18? იხ. რედაქტორის შენიშვნები. 
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დივართ იმ ფაქტებიდან, რომ იდეალიზმი და მატერიალიზმი, როგორც 

მოწინააღმდეგე ფილოსოფიური მიმართულებები, არსებობენ და 
აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, თუ რას ნიშნაეს ეს, ეს ნიშნავს იმას, რომ 

მატერიალიზმი მატერიას ეყრდნობა როგორც ძირითად და აბსო- 

ლუტურ არსებობის მქონეს, ხოლო იდეალიზმი ეყრდნობა სულს, იდე– 

ას, როგორც აბსოლუტურსა და ნამდვილ სინამდვილეს; ან ერთი, 

ან მეორე, მათი შერიგება შეუძლებელია. 
_ რას ნიშნავს –– ეყრდნობა როგორც აბსოლუტურ სინამდვილეს? ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მატერიალიზმი არ აყენებს საკითხს მატერიის, 

აბსოლუტური გენეზისის შესახებ. ისეთი გენეზისის შესახებ, რომე- 

ლიც იგულისხმებდა მატერიის წარმოშობას ისეთი რამისაგან, რაც 

მატერია არ არის, მატერიალიზმი აღარ იქნებოდა მატერიალიზმი, თუკი 

მატერიის აბსოლუტური გაჩენის საკითხს დააყენებდა. ასევე იდეა- 
ლიზმიც არ იქნებოდა იდეალიზმი, თუკი იგი დააყენებდა საკითხს სუ–- 

ლის, იდეის აბსოლუტური წარმოშობის, პირველი წარმოშობის შესა- 
ხებ. 

მატერიალიზმისათვის მატერია აბსოლუტურად იყო, არის და იქ- 

ნება, იდეალიზმისათვის იდეა, სული იყო, არის და იქნება. გენეზისის 

საკითხს მატერიალიზმი აყენებს სულის მიმართ, სულის შესახებ. იდეა- 

ლიზმი აყენებს გენეზისის საკითხს მატერიის მიმართ, მატერიის შე- 

სახებ. 

მატერიალიზმი მიზნად ისახავს სულის წარმოშობა დაასაბუთოს 

და გაგვითვალისწინოს. იდეალიზმი, პირიქით, ეძებს მატერიის წარ- 

მოშობის საფუძვლებს და ცდილობს იგი გამოიყვანოს სულის მოქ- 

მედებიდან. დაპირისპირება ამ ორი მიმართულებისა ერთიმეორის მი- 

მართ სრულიად აშკარად ჩანს. ამ ამოსავალი პუნქტის გარკვევ“) შემ- 

დეგ დგება საკითხი იმ ამოცანების განხორციელების შესახებ, რომ- 

ლებიც დგას თითოეული მიმართულების წინაშე, ამასთან დაკავშირე–- 

ბით დგება საკითხი მეცნიერების გამოყენებისა და ფილოსოფიის მიერ. 

დიდი ხნის წინ გაჩნდა მატერიალიზმი და იდეალიზმი, ათასობით 

წლებია მას შემდეგ გასული, რაც ეს ორი მიმართულება ერთიმეორეს 

ებრძვის, იარაღი ბრძოლისა იცვლება და არსებითი ცვლილება ამ 

ბრძოლის ხასიათში ის გახლავთ, რომ ამ ფილოსოფიურმა დესციპლი- 

ნებმა მეცნიერებანი მოიშველიეს ბრძოლის პროცესში. 

ცნობილია, რომ პირველად იყო ფილოსოფია; მხოლოდ არის- 

ტოტელეს ფილოსოფიაში დაიწყო პირველად დიფერენციაცია ცალ- 
კეული დისციპლინებისა და ამიერიდან შეიძლება მხოლოდ ლაპარაკი 
იმაზე, რომ გვაქვს ფილოსოფია, ერთი მხრივ, გვაქვს მეცნიერება, 

მეორე მხრივ. ფილოსოფიამ, როგორც იდეალისტურმა ისე მატერია- 

ლისტურმა, გამოიყენა მეცნიერება თავის სასარგებლოდ. სცადა მეც- 
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ნიერების საბუთები თავის სასარგებლოდ აემეტყველებინა და შეიქმნა 

ასეთი ცნება „მეცნიერული ფილოსოფია“. 

ჩვენ ვიცით, რომ მარტო ჩვენ კი არ ვეძახით ჩვენს ფილოსოფიას 
მეცნიერულს. იდეალისტებიც ხმარობენ ამ ტერმინს და თავის ფი- 

ლოსოფიას ეძახიან „მეცნიერულ ფილოსოფიას“, ლაპარაკობენ ორ- 

გვარ ფილოსოფიაზე: მეცნიერულ ფილოსოფიაზე და არა მარტო მეც- 

ნიერულ ფილოსოფიაზე. 

ერთ-ერთი, რაც ამ შემთხვევაში იგულისხმება, ის გახლავთ, რომ 

ლაპარაკია მეცნიერების მონაცემების გამოყენებაზე ფილოსოფიაში, 
მეცნეერების მიერ აღმოჩენილი ფაქტებით ფილოსოფიური დებულე- 

ბების დასაბუთების შესახებ. 

ამოსავალი პუნქტის გარკვევის შემდეგ იდეალიზმი და მატერია- 

ლიზმი მონისტურ თვალსაზრისზე დადგა. ერთიც და მეორეც იმ აზრს 

იცავს, რომ სამყაროს დასაწყისი ერთი რამ არის. ამ დებულებაში 

შეთანხმებულნი არიან და ორივენი უპირისპირდებიან დუალიზმს, 

პლურალიზმს, რომელთა მიხედვით სამყაროს ორი ან მრავალი საწყი– 

სი აქვს. იდეალიზმიც და მატერიალიზმიც იმ დებულებას იცავს, რომ 

სამყაროს ერთი საწყისი აქვს. მაგრამ რომელი? მატერიალიზმისათვის 

საწყისი მატერიაა. იდეალიზმისათვის საწყისი სული, იდეა არის. 

წარმოვიდგინოთ ასეთი მდგომარეობა, რომ მარტო მატერია ყო– 

ფილიყო ან მარტო სული, ის პრობლემა ფილოსოფიური, რომელიც 

ჩვენ აზლა გვაინტერესებს პირველადობის თუ მეორადობის შესახებ, 
ცხადია, არ წამოიჭრებოდა; ასეთ პრობლემას საფუძველი არ ექნე–- 

ბოდა. ორი უნდა იყოს რომ ვთქვათ რომელია პირველი და რომელია 

მეორე; თუ მარტო ერთია, ეს საკითხი, ცხადია, არ წამოიჭრება, შეუ– 

ძლებელი იქნება. თუ ასეა, რაში მდგომარეობს ამოცანა მონუსტურ 

თვალსაზრისზე მდგომი იდეალიზმის და მატერიალიზმისა. იმაში, რომ 

ამ ორიდან ერთი მიიღოს, დაამტკიცოს, რომ ნამდვილი სინამდვილე 

ერთია. და ის, რაც ორად ჩანს, არსებითად, შინაგანად ერთია მხოლოდ. 

აი, ეს არის ჩვენი ამოცანა ორი რომ არ იყოს, პრობლემა არ 

დაისმებოდა. ორის ერთზე დაყვანა რომ შეუძლებელი იყოს, პრობ- 

ლემა ღიად დარჩებოდა, ვერ გადაწყდებოდა. ეს უნდა იყოს შესაძ- 

ლებელი: ორი უნდა იყოს მოცემული, როგორც პრობლემის პირობა 

და ამ ორიდან ერთის მიღების შესაძლებლობა უნდა იყოს, როგორც 

პრობლემის გადაჭრის გზა. 

სხვა საკითხია რა გზით, როგორ მოხდება ორიდან ერთის მიღება, 

ამაზე მოგახსენებთ. ეს სხვაგვარად აქვს წარმოდგენილი მატერია–- 

ლიზმისა და იდეალიზმის სხვადასხვა სკოლებს. მაგრამ ერთის მიღების 

ამოცანა რჩება. სამყაროს საწყისი თუ ერთია, ის, რაც მეორე არის 

ამასთან ერთად, ისიც „ისეთი უნდა იყოს“. გასაკეთებელი ის არის, 
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რომ ორი გავიაზროთ როგორც ერთი, ორობას ბოლო მოეღოს და ერთ: 

სისტემაში იყოს იგი გაერთიანებული. ეს არის ის, რაც უნდა გააკეთოს. 
მატერიალიზმმა; ამას ცდილობს იდეალიზმიც. 

როგორ არის ეს უფრო ახლებურად წარმოსადგენი? მატერია- 

ლიზმი, როგორც აღვნიშნეთ, მატერიის ცნებიდან გამოდის, ეს ნაბიჯი 
მან ფილოსოფიურად დაასაბუთა, ჩვენ ამ დასაბუთებას არ შევხები- 
ვართ. იგულისხმება რომ ეს ცნობილია და, რაც მთავარია, ამ ფაქ- 

ტიდან ამოვდივართ. რა უნდა გააკეთოს ამიერიდან მატერიალიზმმა, 

რამ უნდა დაამარცხოს იდეალიზმი. რას ნიშნავს ესმ როგორ შეიძლება 

დაამარცხოს საბოლოოდ მატერიალიზმმა იდეალიზმი, რომ ასე ვთქვათ, 

· იდეალიზმს არსებობის არავითარი უფლება არ ჰქონდეს არა მარტო 

ლოგიკური, რეალურიც, სოციალურიც. რაღაც უნდა გაკეთდეს. 

პრინციპად მატერიის არჩევა ამოცანის საბოლოოდ გადაწყვეტას 
კიდევ არ ნიშნავს. ის დასაყრდენია, აუცილებელი პირობაა ფილოსო- 

ფიური მატერიალისტური მუშაობისათვის, მაგრამ მუშაობა კიდევ წინ: 

არის. უნდა გაკეთდეს კიდევ რაღაც. ის, რომ მეორეული მოვლენა, 

სული, იდეა გააზრებულ იქნეს მატერიის შესატყვისად, „მატერიალის–- 

ტურად“; და ეს იყოს დასაბუთებული მეცნიერულად. 

საწინააღმდეგო მიზნებს ისახავს იდეალიზმი. ის ცდილობს მატე– 

რია სულიერად წარმოიდგინოს. მატერიის „იდეად ქცევა“ აწარმოოს, 

ამაზეა დავა. ამ მიმართულებით მუშაობს თითოეული და მეცნიერე– 

ბის დახმარება თითოეულ მათგანს ამ საქმისათვის ჭირდება უმთავ– 

რესად. 

როგორ წარმოიდგინებიან ამ ასპექტში ფილოსოფიის მიერ მეც- 

ნიერებანი მათი გამოყენების თვალსაზრისით? მატერიის ის ფორმა, 

რომელიც აბსოლუტურია თავისი არსებობით, რომელიც ყოველთვის 

იყო და იქნება, ეს გახლავთ არაორგანული მატერია. ორგანული მა-- 

ტერია ნაწარმოებ საფეხურად ითვლება. ყოველთვის არ იყო ორგა- 

ნული მატერია. არაორგანული ყოველთვის იყო. ამიტომ მატერიის ამ. 

მარტივი ფორმის, არაორგანული მატერიის შემსწავლელი მეცნიერება 

აქ განსაკუთრებულ უფლებებში და პირობებში არის. აბსსბოლუტური 

"არსებობის მქონე მატერიას, პირველ მატერიას, შეისწავლის ის მეც- 

ნიერება, რომელსაც ფიზიკა ჰქვია. ასეთი მატერია არის დასაყრდენი 

“და ამოსავალი პუნქტი მატერიალიზმის. მატერიალიზმი, მატერიის სხვა 

ფორმის გენეზისზე ლააპარაკობს, 

ორგანული და კიდევ სხვა ფორმები მატერიისა წარმოიშვნენ შემ– 

დეგში. ისინი ყოველთვის არ იყვნენ. ისინი მოკლებული არიან აბსო–. 

ლუტურ არსებობას იმ აზრით, რა აზრითაც ასეთი თვისება აბსო-. 

ლუტური არსებობისა ჩვენ მივანიჭეთ იმ მარტივ, არაორგანულ მატე-. 
რიას, რომელიც ყოველთვის იყო. 
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რაც შეეხება სულიერს, იდეალურს ფსიქიკურს (ამასს ერთი მნი- 

შვნელობით ვხმარობთ, განსხვავებას ჩვენთვის აღარ აქეს მნიშვნე- 

ლობა) სწავლობს ფსიქოლოგია, ! 

ეს არის ორი უკიდურესი პუნქტი საერთოდ არსებულისა. ეს ორი 
“ფაქტი, ორი ფენომენი, ორი საგანი: ფიზიკური (ფიზიკალურის მნიშვნე- 

ლობით) და ფსიქიკური (ფსიქოლოგიურის მნიშვნელობით) არის ის 

ორი სინამდვილე, რომელთა შეჯახება პირველადობისათვის არის არ- 

სებითად ბრძოლა მატერიალიზმისა და იდეალიზმს შორის, აი, ეს ორი 

უპირისპირდება ერთმანეთს. 

ცხადია, რომ ფილოსოფია პირველ რიგში დაინტერესებულია ფი– 

'ზზიკისა და ფსიქოლოგიის მონაცემებით იმდენად, რამდენადაც ფი- 

ლოსოფიასაც საერთოდ მეცნიერული მონაცემი ჭირდება თავისი დე– 

·ბულების გასამაგრებლად. 

ახლა ასეთი საკითხი დგას ჩვენს წინაშე: ხომ არ არის ამ ორ მეც- 
“ნიერებაში მოცემული რაიმე შინაგანი ნათესაობა თუ ტენდენცია ამა 
თუ იმ ფილოსოფიური მიმართულების მიმართ. იდეალიზმის ან მა–- 
'ტერიალიზმის მიმართ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, იდეალიზმისათვის 

ფიზიკის და ფსიქოლოგიის მონაცემი ერთნაირი ფასისა და გამოყე- 

'"ნებისაა თუ არა. მატერიალიზმისათვის ფიზიკის და ფსიქოლოგიის მო– 

ნაცემს ერთნარი გამოყენება აქვს თუ განსხვავებული? ეს არის ჩვენ- 

·თვის ძირითადი საკითხი, 

ყოველგვარი აზროვნების წინაშე, ფილოსოფიური იქნება ეს თუ 

მეცნიერული, გარკვეული სიძნელე დგას პრობლემის სახით და მისი 

ამოცანაა ეს პრობლემა გადაჭრას, მას შემდეგ, რაც მატერიალიზმმა 

ამოსავალ პუნქტად აიღო მატერია, რა პრობლემა დადგა მის წინაშე, 
რა სიძნელე უნდა გადალახოს ამის შემდეგ მან, რა უნდა გააკეთოს 

ამიერიდან. მან უნდა სულიერს, ფსიქიკურს მატერიალისტური გაგება 

მისცეს, სულიერის „მატერიალიზაცია“ უნდა მოახდინოს. ამაში მდგო– 

მარეობს მისი პრობლემა, მისი ამოცანა. 

ასეთი რამ რომ მომხდარიყო, ამოსავალი ორი პუნქტიდან ერთ- 

ერთი გამქრალიყო, ვთქვათ, სული, მაშინ მატერიალიზმს გასაკეთე– 

ბელი არაფერი აღარ ექნებოდა. მატერიალიზმი იქცეოდა ერთადერთ 

თეორიად, მაგრამ იგი თეორია არ იქნებოდა, რადგან მას დასამტკი– 

·ცებელი არაფერი ექნებოდა, მოწინააღმდეგე არ ეყოლებოდა და ა. შ. 

იდეალიზმის ამოცანა იმაშია, რომ მატერიას რაიმე მოუხერხოს, 

“თუ შეიძლება ასე ითქვას, მატერიის იდეალიზაცია მოახდინოს. მოკ- 

·ლედ, ეს აზრი ასე შეიძლებოდა გვეთქვა: მატერიალიზმის დასაძლევი 

პრობლემაა სული, იდეალიზმისა –-– მატერია, იდეალიზმმა მატერია 
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უნდა აქციოს სულად, მატერიალიზმმა იდეა უნდა აქციოს მატერიად. 

ნუ გამიგებთ ამ გამოთქმას უხეშად და მექანიკურად. ვერ მოვახერხე 
სხვაგვარად გამოთქმა, თორემ ახლა, როდესაც შევეხებით თუ რას 

ნიშნავს ეს, დავინახავთ, რომ ეს ასე მექანიკურად არ ხდება, მაგრამ 

ჯერჯერობით ამ საკითხის სინათლისათვის რომ უფრო მკვეთრად იყოს 

ამოცანა გადმოცემული, ასეთ უხეშ გამოთქმას მივმართავთ. 
მაშ ასე, მატერიალიზმმა ამოსავალ წერტილად მატერია აიღო 

და ამიერიდან მისი საქმეა ის, რომ რაც მატერიისაგან განსხვავებუ- 

ლად ჩანს, რაც თითქოს ჰეტეროგენულია მატერიისა და რასაც იდეა- 
ლიზმი დამოუკიდებელ არსებობად თელის, მან მატერიაში გათქვი- 

ფოს, მატერიალური არსი მოუძებნოს. ეს არის ამოცანა. იდეალიზმის 

ამოცანა აქაც საწინააღმდეგოა: 
ახლა ასე რომ დავაყენოთ კითხვა როგორ შეხედავს ფიზიკის 

მონაცემებს მატერიალიზმი და როგორ შეხედავს ფიზიკის მონაცემებს 

იდეალიზმი, რას ეძებს ფიზიკის მონაცემებში იდეალიზმი და რას 

ეძებს ამავე მონაცემებში მატერიალიზმი? იდეალიზმი ფიზიკის მონა–- 

ცემებში ეძებს ისეთ შესაძლებლობას, რომელიც მატერიას იდეად აქ– 
ცევს. ფიზიკის მონაცემებით, უპირველეს ყოვლისა, იმდენად არის 
დაინტერესებული, რამდენადაც აქ უნდა მოხდეს მისი განზრახვისა 

და მიზნის მიხედვით მატერიის გადაქცევა არა მატერიად, რაღაც 

სულიერად. 
ცნობილი გამოთქმა –- „მატერია გაქრა“ იდეალისტების მიერ 

ჩატარებული ღონისძიების შედეგია ფიზიკაში; გამუდმებით მუშაობენ 

იდეალისტები ფიზიკაში, გამუდმებით ადევნებენ თვალყურს ფიზიკის 

მონაცემებს და უპირველეს ყოვლისა იმისათვის, რომ იქ როგორმე 

დაინახონ შესაძლებლობა იმისი, რომ მატერია გადავიდეს ისეთ ფორ- 

მაში, რომელიც მატერია აღარ არის; რომ მათ ჰქონდეთ უფლება 

·თქვან: მატერია გაქრაო, ან კიდევ ფიზიკაში არსებული სააზროვნო 
ინსტრუმენტები გაიგონ როგორც პროდუქტი აზროვნებისა, როგორც 

პროდუქტი სულიერი შემოქმედებისა. მახიზმი ფიზიკაში ასეთ გზას 

მიმართაეს. მახიზმის მიხედვით ატომი, ელექტრონი და სხვა ამგვარი 

არის არა რეალობა, არა სინამდვილე, არა მატერია, არამედ აზროვნე– 

ბის კონსტრუქცია, აზროვნების ცნებები. 

სულ სხვა ამოცანა აქვს ფიზიკის მიმართ მატერიალიზმს. სულ სხვა 

გამოყენებას აძლევს ფიზიკის მონაცემებს მატერიალიზმი, მატერია- 

ლიზმმა იცის რომ ფიზიკა იკვლევს მატერიას. რა ფორმაც არ უნდა 

აღმოაჩინოს ფიზიკამ ამ კვლევა-ძიების დროს, როგორი პერტურბა- 

ციებიც არ უნდა მოხდეს აქ ატომის ერთი ფორმიდან მეორეზე გადა- 

სვლის სახით, ფილოსოფია ყოველთვის (მატერიალისტური ფილოსო- 
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ფია) იმ მტკიცე დებუ: უბას ემყარება, რომ ეს, საბოლოო ანგარიშში, 

მაინც ეხება მატერიას. არასოდეს ფიზიკის წინაშე არ დადგება კი- 

თხვის ქვეშ, თუ ის ფიზიკად დარჩება, ის საგანი, რომელსაც იგი 
იკვლევს. როდესაც ფიზიკოსი კითხვის ქვეშ აყენებს მატერიის არ- 

სებობას, მაშინ იგი წყვეტს არსებობას როგორც ფიზიკოსი და ის არის 

მაშინ მეტაფიზიკოსი. 

ამიტომ ცნობილი გახდა გამოთქმა „ფიზიკა, გეშინოდეს მეტაფი– 

ზიკისაო“. ის, რაც ფიზიკის ხელთ არის, როგორც საკვლევი საგანი, 

მატერიად არის მიჩნეული თავიდანვე, და ყოველგვარი გამოკვლევა 

და ახალი აღმოჩენა ამ მიმართულებით არავითარ საფრთხეს არასოდეს 

არ უქადის მატერიის აბსოლუტურობის დებულებას. მატერიალიზმს 

არასოდეს არ ეშინია იმისი, რომ ფიზიკა, როგორც ფიზიკა, ოდესმე 

კითხვის ქვეშ დააყენებს მატერიის აბსოლუტური არსებობის საკითხს. 

ასეთი აზრი ფიზიკიდან არ არის მოსალოდნელი, არ არის შესაძლებე– 

ლი. ფიზიკის მონაცემები მატერიალიზმს იმისათვის კი არ უნდა, რომ 

დაამტკიცოს მატერიის არსებობა, მატერიის არსებობა მიღებული აქვს 

ფილოსოფიურ მატერიალიზმს იმ აუცილებლობით, როგორი აუცი- 

ლებლობითაც ეს მიღებული აქვს თვითონ ფიზიკოსს. თვითონ ფიზი- 

კა ეყრდნობა ფაქტს მატერიისას და იმის ფორმების კვლევას აწარმო– 

ებს. ამიტომ ბუნებისმეტყველების მონაცემს, ფიზიკის მონაცემს მა– 

ტერიალიზმი გამოიყენებს, როგორც მასალას მსოფლმხედველობის 

სურათის შესადგენად, ყოველი ახალი ზოგადი მნიშვნელოვანი აღმო– 
ჩენა ფიზიკისა და ბუნებისმეტყველებისს საერთოდ, თავისებურად 
ცვლის სურათს სამყაროს შესახებ, რომელიც აქვს შემუშავებული 

მატერიალისტურ ფილოსოფიას. ამას ნიშნავს თქმა, რომ ბუნებისმე–- 

ტყველება არის სასინჯი ქვა, და ა. შ. ახალი აღმოჩენა ძველ სურათში 
(სამყაროს შესახებ რომ გვქონდა) რაღაც ცვლილებას შეიტანს. და 
ეს განვითარება ჩვენი მეცნიერული მსოფლმხედველობისა მედმივი 

საქმეა. ის არ გაჩერდება ერთ წერტილზე. მაგრამ მატერიალიზმი 

არასოდეს არ მივა ფიზიკასთან იმ აზრით, რომ ჰკითხოს მას: მატერია 

ხომ არ გამქრალაო? ასეთი კითხვა ფიზიკის მიმართ მატერიალიზმს 

არა აქვს. 

როგორია ამ მიმართულების დამოკიდებულება ფსიქიკური სინამ- 

დვილის შესახებ, ფსიქოლოგიის მონაცემების მიმართ? ფსიქოლოგია 

სულიერ მოვლენებს შეისწავლის. სულიერი მოვლენები, ფსიქიკური 

არის ამოსავალი და დასაყრდენი იდეალიზმის, ამიტომ ის არასოდეს. 

არ მივა ფსიქოლოგიასთან იმ აზრით, იმ განზრახვით, რომ მას ჰკი- 

თხოს: ფსიქიკური ხომ არ გამქრალაო? ფსიქიკური ხომ არ დასულა 

სხვა რამეში. არა! ამას იდეალიზმი არასოდეს არ ჩაიდენს, რადგან მას, 
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როგორც იდეალისტურ მიმართულებას, უკვე მიღებული აქვს დებუ- 

ლება სულის აბსოლუტურობის შესახებ. მისი ძირითადი დებულები- 

სათვის რაიმე საფრთხეს ფსიქოლოგიიდან იდეალიზმი არ ელის. ეს, 

ასე ვთქვათ, თავის სფეროდ მიაჩნია ბას, რადგან იქ არის კვლევა 
სულისა, ფსიქიკურის. აქ მიღებული შედეგებიდან ის მიისწრაფის ფი– 

ზიკამი მიღებული შედეგებისაკენ, რათა ფიზიკაში მღებული შედეგე– 

ბი ისე გაიგოს, როგორც ფსიქოლოგიაში მოცემული ფაქტები, რომ 

მისი იდეალიზაცია, მისი განსულიერება დაასაბუთოს როგორმე. მისი 

ამოცანაა მატერიის განსულიერება და ამ საქმეში მას ფიზიკა ჭირ- 

დება, ფსიქოლოგია ამ საქმეში მას არ გამოადგება, ფსიქოლოგია ვე- 

რაფერს ვერ იტყვის ფიზიკურის შესახებ. იდეალიზმს კი აინტერესებს 

ფიზიკურის განსულიერება, ამიტომ ამ საქმეს იგი მოელის ფიზიკი- 

დან. თუ გასაკეთებელია, უნდა გაკეთდეს ფიზიკაში. ფიზიკამ უნდა 

დაუდასტუროს მას, რომ ფიზიკური იგივე ფ-იქიკურია.



რედაქტორის შენიშვნები 

1? გამოკვლევა პირველად დაიბეჭდა ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომების. 

(„ფსიქოლოგია“) 1 ტომში, თბილისი, 1942. 

2" დაიბექდა დ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომების 

(„ფსიქოლოგია“) XIV ტომში. თბილისი, 1963. 

ვ'ა წარმოადგენს დ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის XI სა- 

მეცნიერო სესიაზე 1954 წ. წაკითხული მოხსენების თეზისებს. 

4? წარმოადგენს თეზისებს, რომელიც დაიბეჭდა დ. უზნაძის სახელობის ფსი- 

ჭოლოგიის ინსტიტუტისა და საქართველოს ფსიქოლოგთა საზოგადოების „გაერ- 

თიანებული სამეცნიერო სესიის მასალებში, მიძღვნილი დ. უზნაძის დაბადების. 

75 წლისთავისადმი, 1961. 

§" პირველად დაიბეჭდა ავტორის წიგნში „ფსიქოლოგიზმი და ანტიფსიჭოლო- 

გიზბი ფსიქოლოგიამი“, თბილისი, 1965. 

6" პირველად გამოქვეყნდა კრებულში: „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის სა– 

კითხები“. ნაწ. V. თბილისი, 1978. 

7” რესულ ენაზე დაიბეჭდა კრებულში: „I1006206Mხ! C03I12MII9 (Mგ1001Mმ#/ს! C#M–- 

#903#MVM2)“, M%0CV3მ2, 1966. 

8" ჰასეხი რეცენზიაზე დაიწერა 1962 წელს. ქვეყნდება პირველად. 

9?“ რუსულ ენაზე დაწერილი და გამოქვეყნებული ნაშრომია, დაწერილი 1976 წ. 

მაისში. აქ პირველად ქეეყნდება მისი ქართული თარგმანი. 

160" წარმოადგენს თეზისებს, რომელიც დაიბეჭდა 1956 წ. საბჭოთა საქართვე- 

ლოს 35 წლისა და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 15 წლისთავისაღმი- 

მიძღვნილ სამეცნიერო სესიის მასალებში. 

11“ სტატია პირველად დაიბეჭდა დ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინს- 

ტიტუტის შრომების („ფსიქოლოგია“) X ტომში, თბილისი, 1978. 

12" ქვეყნდება პირველაღ. ხელნაწერი ინახება ა. ბოჭორიშვილის არქივში 

(ბინაზე). 

13? ქვეყნდება პირველად, დაიწერა 1975 წ. ხელნაწერი ინახება ა. ბოჭორი- 

შვილის არქივში (ბინაზე), 

14? წაკითხული ლექციის სტენოგრამაა. ქვეყნდება პირველად. 

15" მანქანური აზროვნების შესახებ, ქვეყნდება პირველად. ხელნაწერი ინა- 

ხება ა. ბოჭორიშვილის არჟივში. 

16“ ქვეყნდება პირველად. ხელნაწერი ინახება ა. ბოჭორიშვილის არქივში 

(ბინაზე). 

17" 1957 წელს ქუთაისის სახელმწიფო პედინსტიტუტის XXI სამენციერო სე– 
სიაზე წაკითხული მოხსენების თეზისებია. 

18?“ იბექდება პირველად. სტატია წარმოადგენს 1957 წელს ქუთაისის პედინს- 
ტიტუტის XXI სამეცნიერო სესიაზე წაკითხული ლექციის სტენოგრამას, რომელ– 

საც აკლია ბოლო ნაწილი. მანქანაზე დაბეჭდილი ტექსტი ინახება. ა. ბოჭორიშვილის 

არქივში. 
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შინაარსი 

გამოსახულება და მნიშვნელობა (ILIV550+I) 
სიტყვის მნიშვნელობის ტრანსცენდენტალური თეორიის კრი- 

ტიკისათვის 

?ეტყველების დადებითი გავლენის საკითხისათვის აზროვნების 

ქმნადობაზე · 
დაიქოლოგიზმი და ფსიქოლოგია. 

ფსიქოლოგიზმი და ლოგიციზმი ფსიქოლოგიაში. 

განცდა და ცნობიერება · 
სეუძლია თუ არა ფსიქიკას (განცდას) იარსებოს ცნობიერების 

გარეშე? 
კიდევ არაცნობიერის პრობლემის შესახებ ფსიქოლოგიაში ურ- 

თი რეცენზიის შესახებ) 

კიდევ ერთხელ არაცნობიერის თაობახე 

სუბიექტური (ფსიქიკური) სინამდვილის შემეცნების. პირველი 

დესკრიფციული პრობლემის შესახებ 

თვითდაკვირვების მეთოდისა და მისი პრინციპული შესაძლებ- 

ლობის შესახებ (შენიშვნები) 

ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საკითხები მარქსის ადრინდელ 

ნაშრომებში 

პასუხი ა. ფრანგიშვილის პასუხზე 

აზროვნებს თუ არა მანქანა? 

მანქანური აზროვნების შესახებ 

მიმართვა ახალგაზრდობას 

ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური მნიშვნელობის შესახებ თეზი- 

სები) 
ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური მნიშენელობის შესახებ 

რედაქტორის შენიშვნები 

4C 

59 

63 

65 

118. 

152' 

168. 

198 

216. 

220' 

237 

246. 

264 

269 

28C 

284. 

286. 
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