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წინასიტყვაობა 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დადგენილებით უნდა გა–- 
მოიცეს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილი წევრის, 
მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის, ანგია თადეოზის ძე ბოჭო- 

რიშვილის ნაშრომები ხუთ ტომად. 

სარედაქციო კოლეგიის გადაწყვეტილებით ხუთტომეულში იბევ- 
დება ყველა ის მასალა, რაც ავტორის მიერ სხვადასხვა დროს გამო–- 

ქვეყნებული იყო სტატიების, გავრცობილი თეზისებისა თუ სხვა სახით 

ქართულ და რუსულ ენებზე. აქვე იბეჭდება დღემდე გამოუქვეყნებელი 
ზოგიერთი მასალა, რაზედაც რედაქციას ხელი მიუწვდა (ა. ბოჭო- 

რიშვილის არქივს ჯერ კიდევ დამუშავება ელის). 
ხუთტომეულის შინაარსი ასეთი თანმიმდევრობისაა. პირველი 

ორი ტომი მოიცავს გამოკვლევებს ფსიქოლოგიაში; მესამე ტომი 

ეძღვნება გამოკვლევებს ესთეტიკაში; მეოთხე –– გამოკვლევებს ფი- 
ლოსოფიაში, ხოლო მეხუთე ტომი შედგება გამოკვლევებისაგან ფი- 
ლოსოფიურ ანთროპოლოგიაში, 

გამოჩენილი ქართველი ფსიქოლოგი და ფილოსოფოსი ანგია თა– 
დეოზის ძე ბოჭორიშვილი დაიბადა 1902 წლის 16 დეკემბერს ს. ლა– 
ხამულაში (ზემო სვანეთი) სასულიერო პირის ოჯახში, გარდაიცვალა 

1982 წლის 15 აპრილს თბილისში; დაკრძალულია საბურთალოს საზო– 

გადო მოღვაწეთა პანთეონში. სწავლობდა ქუთაისის პირველ გიმნა- 

ზიაში, რომელიც დაამთავრა ოქროს მედალზე და შევიდა (1920) თბი–- 

ლისის უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტზე. პროფ. 
დ. უზნაძის და პროფ. შ. ნუცუბიძის შუამდგომლობით ა. ბოჭორი- 
შვილი დატოვეს უნივერსიტეტში საპროფესოროდ მოსამზადებლად. 
1928–-1933 წლებში მუშაობდა უნივერსიტეტის ზოგადი ფსიქოლო- 
გიის კათედრაზე. ქუთაისის პედინსტიტუტის დაარსების დღიდან 
(1933) მუშაობს ამ ინსტიტუტში, სადაც 1942-1957 წლებში განა- 
გებდა ფსიქოლოგიის კათედრას. 1939 წ. იცავს სადოქტორო დისერ- 
ტაციას ფსიქოლოგიაში თემაზე: „ფსიქოლოგიის საგანი გერმანულ 
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ფსიქოლოგიაში“ (ნაშრომი გამოქვეყნდა მოგვიანებით ორ ნაწილად, 
ნაწ. I სათაურით „ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ბურჟუა- 

ჭზიული ფსიქოლოგიის კრიტიკა“, თბ. 1957, ნაწ. II, „განცდა და 

კნობიერება“, კრებულში ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხე– 

ბი, ნაწ. V, თბ., 1979). 
ქუთაისის პედინსტიტუტში მუშაობის პერიოდში 1947 წელს მი- 

სი ინიციატივით პედინსტიტუტში ფილოლოგიის ფაკულტეტთან გაი- 
ხსნა „ლოგიკა-ფსიქოლოგიის“ განყოფილება, რომელმაც იარსება 10 

წელი. 
1955 წელს ა. ბოჭორიშვილს ირჩევენ საქართველოს მეცნიერე– 

ბათა აკადემიის ნამდვილ წევრად, 1957 წელს აკადემიის ვიცე-პრეზი–- 

დენტად და ის სამუშაოდ გადადის თბილისში. 1957–-–1962 წლებში არის 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის „დ. უზნაძის სახელობის ფსი- 
ქოლოგიის ინსტიტუტის ფსიქოლოგიის ისტორიის განყოფილების 

ხელმძღვანელი, ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში შეთავსებით მუშაობს 1941 

წლიდან (ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის გახნის დღიდან); 1962 წლიდან 

მოღვაწეობს ფილოსოფიის ინსტიტუტში ჯერ „ბუნებისმეტყველების 
ფილოსოფიის“ განყოფილების, 1967 წლიდან კი გარდაცვალებამდე 
მისი ინიციატივით ჩამოყალიბებულ „ფილოსოფიური ანთროპოლო– 

გიის“ განყოფილების ხელმძღვანელად. არჩეული იყო საქართველოს 
ფსიქოლოგთა (1959––1964) და ფილოსოფოსთა (1973--1982) საზო- 

გადოებების თავმჯდომარედ. იყო საქართველოს საზოგადოება „ცოდ- 

ნის“ თავმჯდომარე. წლების განმავლობაში რედაქტორობდა საქარ- 
თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალ „მოამბეს“. მისი რედაქ–- 
ტორობით გამოდიოდა ასევე აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერე–- 
ბათა განყოფილების ჟურნალი „მაცნე“ (ფილოსოფიის, ფსიქოლო- 
გიის, ეკონომიკისა და სამართლის სერია). 

მეტად ფართოა ა. ბოჭორიშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობის 
ასპარეზი. იგი სწავლობდა ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის კარდი- 
ნალურ პრობლემებს. მას აქვს მნიშვნელოვანი გამოკვლევები ფსიქო– 
ჭქოლოგის მრავალ დარგმი: ზოგადი ფსიქოლოგია, ფილოსოფიური 
ფსიქოლოგია, ფსიქოლოგიის ისტორია. ფსიქოლოგიაში მისი ძიების 
საბოლოო ამოცანა ფსიქიკის რაობის, მისი არსის გარკვევა იყო; ყველა 
მისი გამოკვლევა ფსიქოლოგიაში აღნიშნული ფუნდამენტური პრობ- 
ლემის გარკვევის გარშემო ტრიალებს. ამიტომაცაა რომ ის დიდ ყუ- 
რადღებას უთმობდა ფსიქიკის შესახებ მეცნიერების საგნისა (მი- 
სი სპეციფიკური კანონზომიერებისა და მისი შესწავლის მეთო- 
დის საკითხებს. ამ სფეროში ძიების შედეგები ა. ბოჭორიშვილმა გა–- 
მოაქვეყნა „ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხების“ სამტომეულში 
და „ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიაში“. მისი ინტელექტუალური აქ– 
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ტივობის მაღალ დონეზე მიუთითებს ფსიქიკისა და ცნობიერების 
ურთიერთმიმართების ანალიზის მისეული ცღა, სადაც ნაჩვენებია ფსი– 
ქიკისა და ცნობიერების არსობრივი ღა, აქედან გამომდინარე, მათი 
ფუნქციურ თავისებურებათა დახასიათება. 

ა. ბოჭორიშვილმა მეცნიერებაში შემოიტანა ცნება –- „ფსიქო- 

ლოგიზმი ფსიქოლოგიაში“, რითაც ყურადღება მიგვაპყრობინა იმ 

სფეროზე, რაც მანამდე მეცნიერებაში შეღეჩნეველი რჩებოდა. ფსი- 
ქოლოგიზმის საფრთხე (მისი ორივე მნიშვნელობით, შმინაარსობრივ– 
საგნობრივი და აბსტრაქტულ-სენსუალის#ტური) ისევე შეიძლება ემუ- 
ქრებოდეს ფსიქიკის შესახებ მეცნიერებას და არანაკლებ მანკიერი 
აღმოჩნუეს მისთვის, როგორც მეცნიერების სხვა დარგებისათვის. 

ა, ბოზმორიშვილს საინტერესო გამოკვლევები აქეს ფილოსოფიის 

მრავალ დარგში: ენის ფილოსოფია, ფილოსოფიის ისტორია, გნოსეო– 

ლოგია. ესთეტიკა, ფილოსოფიური ანთროპოლოგია... 

საყოველთაოდ ცნობილია მისი ფუნდამენტური გამოკვლევები 

ესთეტიკაში: „ი. კანტის ესთეტიკა", „ფენომენოლოგიური ესთეტიკა“, 

„მხატვრული ნაწარმოების საწყისის შესახებ მ. ჰაიდეგერის ონტოლო– 

გიაში“ და სხვ. 

ა, ბოჭორიშვილის ინიციატივით საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტში გაიხსნა „ფილოსოფიური ან- 

თროპოლოგიის#“ განყოფილება, რომელიც დღესაც ადამიანის ფილო- 

სოფიური კვლევა-ძიების ცენტრია საქართველოში. ჩვენში ფილო- 

სოფიური ანთროპოლოგიის ჩამოყალიბება დამოუკიდებელ ფილო–- 

სოფაურ დისციპლინად თავის დროზე ბეგრ წინააღმდეგობას წა–- 

აწყდა. ა. ბოჭორიშვილი ყოველთვის გამოდიოდა ჭეშმარიტი ფი- 

ლოსოფიის ფარგლებში ადამიანი ფილოსოფიის შემსწავლელი და- 

მოუკიდებელი დისციპლინის გამოყოფის სასარგებლოდ. ამ საკითხზე 

თავისი თვალსაზრისი მან ჩამოაყალიბა ფუნდამენტურ გამოკვლევაში–– 

„ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის თეორიული საფუძვლები“, სადაც 
პრინციპულადაა გაანალიზებული ადამიანის ფილოსოფიური პრობ- 
ლემატიკა: ადამიანის არსი და არსებობა, ადამიანის ღირებულება, 

ადამიანის შემეცნების გზა და მისი სპეციფიკა და სხვ. 

ა. ბოჭორიშვილს დიდი მუშაობა აქვს გაწეული უახლეს ფილო–- 
სოფიურ მიმდინარეობათა ანალიზის მიმართულებით, მან აჩვენა ცნო– 
ბილი „ფენომენოლოგიური ფილოსოფიის“ შინაგანი ბუნება: ჰუსერ- 

ლის, შელერის, ჰაიდეგერის და სხვა ავტორთა კონცეფციების კრი- 

ტიკული განხილვით ცხადყო მათი ფილოსოფიური მეთოდის –- ფე- 

ნომენოლოგიური მეთოდის ინტუიციური ხასიათი და შინაგანი წინა- 

აღმდეგობანი.



ხუთტომეულის I ტომში იბეჭდება დღემდე გამოუქვეყნებელი 
„ფსიქოლოგიის ისტორია“, რომელიც მოიცავს ფსიქოლოგიის ისტო–- 
რიას ახალ დრომდე (დეკარტისა და კანტის ჩათვლით). ავტორმა იგი 

შექმნა 1947--48 წლებში. ა. ბოჭორიშვილი ამ გამოკვლევას თვლი– 
და მასალად ფსიქოლოგიის ისტორიის სისტემატური კურსისათვის, 
რომლის შექმნა აღარ დასცალდა. მაგრამ ამ სახით მისი გამოქვეყნება 

რედაქციამ მიზანშეწონილად ჩათვალა. მასში მოცემულია ანტიკური 
ხანის მკვლევართა ფსიქოლოგიური კონცეფციების ღრმა ანალიზი, 

რომლის გათვალისწინება ამ სფეროში მომუშავე მკვლევართათვის სა– 
ინტერესო და მნიშვნელობოს მქონეა. 

აქვე თავსდება ფსიქოლოგიის ისტორიიდან სხვა გამოკვლევებიც: 
ჯონ ლოკის რეფლექსიის ცნების ფსიქოლოგიური მნიშვნელობისა და 

ეპისკოპოს გაბრიელის „ცდისეული ფსიქოლოგიის“ ისტორიული მნი– 
ფვნელობის შესახებ. 

„განწყობის ფსიქოლოგიის ძირითად დებულებებში“ მითითებუ–- 
ლია ფსიქოლოგიური მეცნიერებისათვის იმ პოზიტიურზე, რაც დ. უზ- 

ნაძის განწყობის თეორიითაა შექმნილი. ბოჭორიშვილის ეს ნაშრომი 
მიზნად ისახავდა დ. უზნაძის ფსიქოლოგიური კონცეფციის დაცვას, 
რომელიც 50-იან წლებში ტენდენციური და დაუმსახურებელი კრიტი- 
კის საგანი გახდა. აქვე იბეჭდება პირველი ექსპერიმენტული გამო– 
კვლევა განწყობის ფსიქოლოგიაში –– „სიმძიმის ილუზიის ანალოგონი 
წნეხის არეში“, რომელიც დ. უზნაძის დავალებით შეასრულა ა. ბო–- 

ჭორიშვილმა, ასევე –– დ. უზნაძის კონცეფციასთან დაკავშირებული 

სხვა გამოკვლევები. 
ტომში იბეჭდება ავტორის ზოგიერთი გამოუქვეყნებელი ნაშრო–- 

მი ი. პავლოვის რეფლექსური თეორიისა და მისი ფსიქოლოგიასთან 
მიმართების შესახებ, რაც თავის დროზე გარკვეულ გარემოებათა გამო 
ადეკვატურ შეფასებას ვერ ნახულობდა. 

სარედაქციო კოლეგია



ფსიქოლობიის ისტორია (მასალები)? 

წინასიტყვაობის მაბიერ 

1. „ისტორია“-ს ორი მნიშვნელობა აქვს. ის აღნიშნავს ფაქტს დ» 
მეცნიერებას. ფაქტი ისტორიაა იმიტომ, რომ ის ხდება დროსა და 
სივრცეში, მას აქვს თავგადასავალი. ისტორია-მეცნიერება შეისწავ- 

ლის ისტორია-ფაქ4ს. ფაქტების რიცხვი უსასრულოა. ეს ბადებს კი– 
თხვას: როგორ ახერხებს ისტორია-მეცნიერება უსასრულო ფაქტების 
ასახვას? პასუხი მეცნიერების ბუნების ანალიზში მოიპოვება. ყოველი 

მეცნიერება თავისი საგნის ამომწურავად შემეცნების ამოცანას ასიმ– 
პტომატურად უახლოვდება. ყოველი ფაქტის შესწავლა ისტორიის სა- 

ბოლოო მიზანია. ეს მიზანი ყოველთვის წინ უდევს მას, როგორც 

კრიტიკულ მეცნიერებას. ამდენად ეს მიზანი ისტორიის ზღვრულ 

ცნებას წარმოადგენს. ასეთ ისტორიას შეიძლება ეწოდოს „ისტორია- 
არქივი". იგი ვალდებულია ფაქტის თვალსაზრისს არ გასცილდეს, ე. ი. 

აღნუსხოს ყველაფერი, რაც განხორციელდა, რაც მოხდა. მსოფლიოს 
ორგანულ-დიალექტიკური წყობის ფაქტიდან გამომდინარეობს, რომ 

არ არსებობს ისეთი ფაქტი, რომელსაც არ შეჰქონდეს თავისი წვლილი 

სინამდვილის წყობაში. უგულებელყოფა ერთი ფაქტისაც კი საექვოდ 

გახდიდა მსოფლიოს სურათის სრულყოფილებას. რა თქმა უნდა, ამო- 

მწურავი სრულყოფილება მიუღწეველი მიზანია, მაგრამ გარეშე ამ 
მიზნით ხელმძღვანელობისა. შეუძლებელი გახდებოდა ყოველგვარი 
წინსვლა მეცნიერებაში. მეცნიერების წინსვლა შეწყდებოდა მაშინაც, 
ამომწურავი შემეცნების მიზანი ზღვრულ ცნებას რომ არ წარმო- 

ადგენდეს. 
„ისტორია-არქივის“ გვერდით არსებობს ისტორია-აქტუალური, 

განხორციელებული. ეს არის ის, რასაც ჩვეულებრივ ისტორიის მეც–- 
ნიერების ქვეშ გულისხმობენ. ამისთვის დამახასიათებელია არა ფაქ- 
ტის თვალსაზრისი საერთოდ, არამედ ღირებულების მქონე ფაქტისა. 
აქ ისტორიული ეწოდება მხოლოდ ისეთს ფაქტს, რომელიც ღირე- 
ბულებად მიჩნეულ საქმის ვითარებაში «იღებს მეტ-ნაკლებ მონაწი–- 
    

"“ იხ. რედაქტორის შენიშვნები.



ლეობას. თვით ღრებულების ცნებაც ისტორიული ხასიათისაა და 

ჟფაღრებად ცვალებადია, ამიტომ ისტორია სხვადასხვაგვარად იწერება 

ს:1ადასხვა ისტორიულ ეპოქაში: შეცვლილი ღირებულების თვალ- 

საზრისი განსხვავებულ ფაქტებს ჩათვლის ღირებულებად და მათ შეი- 
ტანა „აქტუალურ ისტორიაში". ამ ოპერაციის შესაძლებლობა „ის- 

ტორია-არქივის“ არსებობას ემყარება: საიდან უნდა მოიტანოს ახალმა 

თაეალსაზრისმა მისთვის გამოსადეგი ფაქტები (თუ გინდ ისინი უხვა- 

დაც ყოფილიყვნენ) თუ ისინი არ შემოუნახავს უნივერსალურ ის- 

ტორიას, „ისტორია-არქივს“”? „აქტუალური ისტორია“ სახრდოობს 

„ისტორია-არქივით“. უკანასკნელი პირველის მასალაა. 
2. ისტორია, როგორც მეცნიერება, მარტო რეგისტრაცია არაა 

ფაქტებისა. ეს დებულება ძალაშია მაშინაც, როცა ფაქტები ღირებუ- 

ლეზის თვალსაზრისითაა შერჩეული. ისტორია რომ მეცნიერებად იქ- 

ვეა, ფაქტების აღწერას მათი ახსნა უნდა დაერთოს. გამონაკლისს 

არ შეადგენს არც იდეოლოგიის, კერძოდ მეცნიერების ისტორია. ამა 

თუ იმ მეცნიერების ისტორიის მიზანია ახსნას მისი კანონების, აღმო– 

ჩეზების „დრო“. და „სივრცე“: რატომ ამა და ამ დროს და ამა და ამ 
ადვილზე მიაგნეს ამა და ამ კანონს და არა სხვა დროს სხვა ადგილზე; 

რა რეალური ისტორიული ფაქტორები ასულდგმულებდნენ (ან აფერ- 

ხებდნენ) მეცნიერების ამა თუ იმ აღმოჩენას და რომელი საზოგადო- 

ებრივი კლასის (კლასობრივ საზოგადოებაში) ინტერესებს ემსახურე- 
ბოდა იგი, მეცნიერების ისტორიის აქტუალური საკითხებია. მეცნიე– 

რების ისტორია ერთ-ერთი ურთულესი ფაქტია, რომელთანაც კი საქ- 
მე აქვს ადამიანის შემეცნებას. საბჭოთა მეცნიერება უდიდეს მო–- 
თხოვნილებას უყენებს მეცნიერების ისტორიას, დამაკმაყოფილებელი 

ისტორია მეცნიერებისა შეიძლება დაიწეროს მხოლოდ სხვადასხვა 

სპეციალისტების კოლექტიური შრომით. ერთი ადამიანისა და ისიც 

ვიწრო სპეციალისტის ძალ-ღონე ამისათვის არ არის საკმარისი. იგი 
მხოლოდ როგორც კოლექტიური შრომის პროდუქტი შეიძლება და- 

'მაკმაყოფილებელი აღმოჩნდეს. წინამდებარე “მრომას არა აქვს ფსი- 

„ქოლოგიის სრულყოფილი ისტორიის სახელმძღვანელოს პრეტენზია. 
იგი მხოლოდ ერთ მხარეს ითვალისწინებს, სახელდობრ იმ მხარეს, 
-რომლისთვისაც ფსიქოლოგი არის პასუხისმგებელი და რომელშიცაა 

იგი კომპეტენტური. იგი ეხება მხოლოდ ფსიქოლოგიური აზროვნების 
„ფაქტს. ამით აიხსნება ჩვენი «რომის ქვესათაური –– „მასალები“: სრულ- 
ყოფილი ისტორიისათვის იგი იქნება ახსნისა და გაგების საგანი, და 

ამდენად მასალა. 
“. ქ. წინაპდებარე შრომაში არ შეგვიტანია ის მოსაზრებანი, რომე– 

ლიც სხვადასხვა ავტორების (დემოკრიტი, არისტოტელე, პლატონი) 
შესახებ იყო ჩვენ მიერ გამოთქმული მოხსენებების სახით ფსიქოლო– 
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გიის ინსტიტუტის სამეცნიერო კონფერენციებზე (თბილისში) და ჩვენი 
კათედრის ღია სხდომებზე. ამას ჩვენ გვავალებდა სახელმძღვანელოს 
პრინციპი. ამავე პრინციპმა გვიკარნახა თავი შეგვეკავებინა იმ მრა- 

ქალფეროვანი ინტერპრეტაციებიდან, რომლითაც ესოდენ მდიდარია 
ძველი ფსიქოლოგიის ისტორია. 

ავტორი 

1948 

ქუთაისი 

თალესი (624--528) 

თალესი პჰოლოზოისტია: მისთვის სიკვდილიც L:სიცოცხლო პრო- 

ცესებს შეიცავს. მან პირველმა დააყენა მთლიანი მსოფლიოს საკითხი 

და ყველაფრის საწყისად ისეთი (ცოცხალი) ნივთიერება აღიარა, რო- 

მელიც ყოველი სახის თესლში მოიპოვება. წყალი არის ყველაფრის 
საწყისი, –– ამბობს თალესი. მაგრამ წყალი სულიერია და ამდენად 

სული არის ყველგან და ყველაფერში, სამყარო ცოცხალი არსებაა და 

"ვითარდება არასრულყოფილი თესლისაგან, თავისთავად, გარეშე ძა– 
ლის დაუხმარებლად. 

თალესის ფილოსოფია მონისტურია. სხეულისგან განსხვავებული 
სული, რომელიც ფსიქოლოგიის საგანი შეიძლება ყოფილიყო, თა- 

ლესის აზრით, არ არსებობს, მაგრამ, რადგან თალესისათვის განვითა– 

რების ცნება არ არის უცხო, მას აქვს საშუალება სამყაროში ისეთი 

მომენტი აღმოაჩინოს, რომელიც ფსიქოლოგიის სარბიელად უნდა გა- 
მოცხადდეს. მივიდა თუ არა ის აქამდე, ჩვენ არ ვიცით. ამდენად თა–- 
ლესის ფსიქოლოგიაზე ლაპარაკი მხოლოდ პოტენციალურად არის 
“შესაძლებელი. 

ანაქსიმენი (560--502) 

ძველ ბერძენ ფილოსოფოსთავან „სული“ პირველად იხმარა ანა- 

ქსიმენმა. მისი თხზულებიდან, რომელსაც ერქვა სახელად „ბუნების 
შესახებ", ჩვენამდე მოუღწევია მხოლოდ ერთ ფრაგმენტს, რომელსაც 
ფსიქოლოგიის ისტორიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. 
ეს არის შემდეგი: „როგორც ჩვენი სული, რომელიც არის ჰაერი, გვი– 
ჭერს (გვაერთებს) ჩვენ, ისე სუნთქვა და ჰაერი მოიცავს მთელს სამ– 

ყაროს“. როგორც ჩანს, სულის როლი ჩვენი სხეულისა და პიროვნე- 

ბისათვის იმდენად გარკვეულად და დამტკიცებულად მიაჩნია ანაქსი–- 

მენს, რომ იგი მას არც ასაბუთებს. პირიქით, აქ არსებულ მიმართებას 
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სულსა და სხეულს შორის გამოიყენებს თვალსაჩინო ილუსტრაციის. 
სახით იმ ურთიერთობის გასარკვევად, რომელიც, მისი აზრით, არ–- 

სებობს ჰაერსა და მთლიან სამყაროს შორის. სულის მიერ სხეულის 

მართვა და ერთ მთლიანად შეკვრა იმდენად ბუნებრივ ფაქტს წარ–- 

მოადეუნს ანაქსიმენისათვის, რომ მას ამის ანალოგიით სამყაროს პრობ. 
ლემის გადაჭრა დასაბუთებულად მიაჩნია, 

აქ პირველად ვხედავთ ისეთ ფილოსოფიას, სადაც კოსმოსის წყო– 
ბა და სისტემა წარმოდგენილია ფსიქოლოგიურ-ანთროპოლოგიური 
მოდელის მიხედვით. ძნელია იმის გარკვევა თუ რაზეა აქ ლაპარაკი:. 
მარტო ანალოგიახზე თუ იგივეობაზე: ადამიანის სული, რომელიც) არის 
ჰაერი, იგივეა, რაც ჰაერი სამყაროს საფუძველი თუ ისინი მხოლოდ 
თავიანთი ფუნქციებით ემსგავსებიან ერთმანეთს? რა განსხვავებაა (თუ 
საერთოდ არის განსხვავება) ადამიანის სულსა და სამყაროს სულს 

შორის? იდგა თუ არა ასეთი საკითხები ანაქსიმენის წინაშე, ჩვენ არ 
ვიცით? | 

პითაგორა (582-–500)) 

პითაგორელების მეტაფიზიკაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს 

რიცხვის ცნებას. ყველაფერი, მათი აზრით, რიცხვია და რიცხვს ემყა–- 

რება. სამყარო სულიერია და ამის მიზეზი ის არის, რომ ის შეიცავს 
რიეცხვსა და ჰარმონიას. კოსმოსი, როგორც ასეთი, რიცხვისა და ჰარ– 

მონიის წყალობით არსებობს, სული ჰარმონიისა და, მაშასადამე, 
აზრიანობის ნიშანს იღებს კოსმოსიდან და არა პირიქით. სული კოს- 
მოსის გარეთ უსაზღვრობაში არსებული, არის უგუნური სული. ზღვარ– 

დებულისა და უსაზღვროს ღირებულება სულზედაც ვრცელდება. 
მხოლოდ ისეთი სულია გონიერი, რომელიც რიცხვს ემორჩილება, 

ჰარმონიას შეიცავს. უსაზღვრობაში მოცემული სული, როგორც ზღვა– 

რი და, მაშასადამე, რიცხვს მოკლებული, უგონოა. ცალკეული, ინდი– 

ვიდუალური სული კოსმოსური სულის ნაწილია, მისი ემანაციაა. მთე– 

ლი ჰაერი სავსეა ამ ნაწილაკებით. ჩვენ ვსუნთქავთ მათ და ამით ვართ 
ცოცხალი. ღვთაებრივი ცეცხლის ეს ნაწილები მირიადებით თამაშო–- 

ბენ მზის სხივებში და ყოველივე მოვლენას, რომელსაც ისინი უკავ–- 

შირდებიან, აძლევენ ზომას და მიზანშეწონილებას, ადამიანის სხეუ–- 
ლი ბევრი სხვა სხეულისაგან განსხვავდება თავისი წესრიგით. ამის 

მიზეზი სულში უნდა ვეძებოთ. 

მიწიერი ცხოვრება საწინააღმდეგო ძალების ჰარმონიას წარმო–- 

ადგენს. ასეთი ძალებია: მიწიერი და ზეციური, თბილი და ცივი, მამ– 

რობითი და მდედრობითი და სხვა. ოპტიმალური მდგომარეობა მაშინ 
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გვაქვს, როცა საწინააღმდეგო ძალები თანაბარი პროპორციით არიან 
მოცემული. ასეთ მდგომარეობას ჯანმრთელობას ვუწოდებთ. 

ადამიანის სული ციური სხეულია და იმავე წესებს ემორჩილება, 
“როგორსაც სხვა ციური სხეულები. ისიც ჩართულია მსოფლიოს სა- 
ბედისწერო ჩარხში და იზიარებს ყოველივე წარმავალის ბედს. როცა 
სული სხეულისგან გათავისუფლდება, იგი კვლავ უბრუნდება თავის 
ასტრალურ სამყაროს და ან ღვთაების ტოლი ხდება და ან, თუ მა- 

ტერიალურმა მიიზიდა, ყოფიერების დაბალ სფეროში დაიდებს თავის 
ბინას. 

როცა გაივლის განსაზღვრული კოსმიური დრო, ცის მნათობები 
თავიდან იწყებენ თავის მსვლელობას და მკვდართა სულე?ი კვლავ 
"უბრუნდებიან სხეულებს, ზოგი ადამიანისას, ხოლო ზოგი სხვადასხვა 
ცხოველისას, იმისდამიხედვით თუ ვინ როგორ გაატარა ცხოვრება 

დედამიწაზე –- ღირსეულად და წესის მიხედვით თუ უწესოდ. ზოგი 
“ძმასაც ამტკიცებს, რომ სული უბრუნდება ისევ თავის სხეულს. 

ადამიანი არის მიკროკოსმოსი; ინდივიდუალური სული აწესრი- 
გებს მის სხეულს იმავე კანონების მიხედვით, რა კანონებიც ბატო- 

“ნობენ ცაში. ადამიანის გონება არის ასტრალური სისტემის ანარეკ- 

ლი. ადამიანი ნაწილია სამყაროსი, მთელის, და გასაგებია, რომ ნაწილი 

«იზიარებს მთელის წესსა და ჰარმონიას. 
სულში ორი საწყისია: ზომიერი და უზომო. ეს გასაგებს ხდის, 

-ადამიანის სიკეთესა და ბოროტებას. ზომა სიკეთის საფუძველია, უზო- 
მობა ––- ბოროტების. ადამიანის აღზრდაში ამიტომ განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება მუსიკას, გიმნასტიკას, მეცნიერებას და სხვა– 
დასხვა კულტის ცერემონიების შესრულებას. აქ ყველგან ზომა მე– 
„ფობს „და ის არის ნამდვილი სათნოება. 

ჰერაკლიტე (535--475) 

იონური სკოლის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი, რომელსაც 
“ფსიქოლოგიური აზროვნების განვითარების თვალსაზრისით განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა აქვს, ჰილოზოიზმია. ეს თვალსაზრისი, როგორც 

მთლიანობის პრინციპის ერთ-ერთი გამოვლინება, არსებითად თავის 
გამართლებას პოვებს ფსიქოლოგიის თეორიაშიც, მაგრამ ის მთლიანო– 
ბა, რომელიც ჰპილოზოიზმს ახასიათებს, სტიქიური, გულუბრყვილო 

ხასიათისაა. ეს ისეთი მთლიანობაა, რომელიც თუმცა სწორია, მაგ- 

რამ არ არის დასაბუთებული. შემეცნების მიზანია სინამდვილის მთლი- 

ანობა რეფლექსიის საგნად აქციოს; მთლიანობის ყოფნა კი არ არის 

ამოცანა, არამედ მისი ინტელექტუალური ხილვა. ამისთვის საჭიროა 
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მოვლენები ჯერ როგორც განსხვავებულნი იქნან შემეცნებული. შე– 
მეცნებითი მნიშვნელობა მხოლოდ ისეთი მთლიანის წვდომას აქვს, 
რომლის ელემენტები წინასწარ შემეცნებული არიან თავის ინდივი–- 

დუალობაში, თავიათავადობაში. მთლიანობის რეფლექსური შემეცნე– 

ბისკენ პირველი ნაბიჯი პერაკლიტემ გადადგა. მისი დიალექტიკა, ერ- 

თი მხრივ მაინც. ემყარება განსხვავებულთა, საწინააღმდეგოთა ყუ–- 
რადღებით დაკვირვებას. ეს თვალსაზრისი ფსიქოლოგიის გამოყოფას 
და ფაივიკურის თავისებურობის შემეცნებას უწყობს ხელს. 

სამყაროს არსი, ჰერაკლიტეს აზრით, არის ცეცხლი. როგორც 

არსი, ცეცხლი ყველგან არის, იგი ყველაფერშია. მაგრამ ყოველი მოვ– 

ლენა თანაბარი სიცხადით არ გამოავლენს ამ არსს, თანაბარი რაოდე-- 
ნობით არ შეიცავს მას. სულისათვის ცეცხლის მონაწილეობა აუცი- 

ლებელია, როცა სული ცეცხლს კარგავს, იგი კვდება. სამყაროს სტი– 
ქიონების ადგილი, მათი იერარქია მტკიცედ არის დარჯენილი. დასა- 

ფეხურების პრინციპი ცეცხლის მონაწილეობის ხარისხია. მიწიდან 
წყალი იშვის, წყლიდან –– სული ფსიქეა (ფრ. 36), სამყარო თავის არსის 
გამოვლინებას მაშინ აღწევს, როცა იგი სხვა სტიქიონებს დაშორდე–- 

ბა და ცეცხლს მიუახლოვდება. სული მაშინ არეს თავისი ნამდვილი: 
ბუნებით წარმოდგენილი, როცა იგი ცეცხლისებურია. ამიტომ არის 

სულისათვის დამღუპველი ყოველგვარი სტიქია, გარდა ცეცხლისა. 
სული, ჰერაკლიტეს აზრით, კანონზომიერად არის დაკავშირებული 

Lსხეოლთან. სულისა და სხეულის ურთიერთდამოკიდებულების თვალ- 
საჩინოდ წარმოსადგენად ჰერაკლიტეს მიუმართავს იმ დამოკიდებულე– 

ბისათვის, რომელიც ობობას აქვს თავის ქსელთან. ობობა ქსელის: 
შუაადჯილში ზის და თვალყურს ადევნებს ქსელის მდგომარეობას. 
რო:ორ,ც კი სადმე ბუზი შეეხება ქსელის რომელიმე ძაფს და მას 

დააზიანებს, ობობა მყისვე გასწევს ამ ადგილზე თითქოს იმისთვის, 
რომ დაიცვას თავისი ქსელი დაზიანებისაგან. ასე დარაჯობს სულიც 
თავის სხეულს- აქ სულის აქტიური როლი სხეულის მიმართ ნათლად 
არის გამოთქმული. სულის თავისებურებაზე და დამოუკიდებლობაზე 
მიუთითებს ჰერაკლიტეს ის ფრაგმენტიც, რომელიც ამბობს, რომ ფსი– 
ქეას ახასიათებს თვითმზარდი ლოგოსი (ფრ. 115). 

ჰერაკლიტე მარტო იმით კი არ არის შესანიშნავი, რომ სამყაროს 
მოვლენების ცვალებადობაში კანონზომიერება ამოიკითხა ლოგიკუ- 
რად სავსებით გასაგები ჩანს ის ფაქტი, რომ სწორედ ცვალებადობის 

პრინციპის მქადაგებელს ყველაზე ადრე და ყველაზე ღრმად უგრძვ- 
ნია ისეთი დასაყრდენის მოძებნის აუცილებლობა, რომელიც შემეც- 
ნებას უზრუნველყოფდა. ცვალებადობა შემეცნების საგნად მხოლოდ 
მაშინ შეიძლება გახდეს, როცა ის კანონზომიერად ხდება. კანონი, 
ლოგოსი შემთხვევითი დანართი კი არ არის ცვალებადობის პროცესში 
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ჩართულ მოვლენებზე, არამედ თვით ამ ცვალებადობის ლოგიკური 

პირობაა. ის, რაც უნდა მოხდეს, უნდა მოხდეს გარკვეული წესის მი- 

ხედვით. პროცესი თავის არსებობის „უფლებას“ კანონიდან «ღებს, 
რადგან „უკანონოდ“ არაფერი არ შეიძლება რომ არსებობდეს. 

ფსიქეა არ შეადგენს ამ თვალსაზრისით გამონაკლისს. პირიქით, 

ლოგოსი ფსიქეაში წარმოდგენილია, როგორც უსაზღვრო და უღრმე- 

სი. ფსიქეას არა აქვს საზღვარი. სანამდიც არ უნდა ვიაროთ, მის და– 

სრულებას მაინც ვერსად ვიხილავთ. მაშასადამე არ არის მოვლენა, 
რომელიც ფსიქეას არ შეიცავდეს (ფრ. 45). აჭ ჰერაჯლიტე ჰილოზოის- 

ტად გვევლინება; მაგრამ მაინც განსხვავდება იგი წინამორბედ ჰილო- 

ზოისტებიდან. აქ პანთეიზმის საწყისებია უკვე მოცემული (იხ. ქვე– 

მოთ). იწყება დაპირისპირება ფსიქეასი იმასთან, რაც ასეთად არ ჩანს, 

და ხდება კვლავ მათი განუყრელობის მტკიცება. ეს აღარ არის სტი- 

ქიურად აღმოცენებული რწმენა მოვლენების განსულიერებისა, არა– 

მედ რეფლექსიის საფუძველზე მიღებული „კრიტიკული“ შეხედუ- 
ლება. 

ჰერაკლიტე პირველი იყო, რომელმაც ყურადღება მიაქცია თავის 

თავის შესწავლას. „იცან თავი შენი“-ს პრინციპის გატარება სოკრატეს 

მიეწერება და ამ საქმეში მისი დამსახურება უდიდესია. მაგრამ არ 

უნდა დარჩეს შეუმჩნეველი ის ღვაწლი, რომელიც მიუძღვის ამ საქ– 

მეში ჰერა,ლიტეს. „მე გამოვიკვლიე საკუთარი თავი“. ამბობს პირვე–- 

ლი დიალექტიკოსი. მართლაც, მის ფრაგმენტებში პიროვნების კვლევას 

თვალსაჩინო ადჯილი უჭირავს. 
ჰერაკლიტეს მოძღვრება არ ესმოდათ თანამედროვეებს. მას ამი– 

ტომ „ბნელი“ უწოდეს. უკმავოფილო იყო თვითონაც თავის თანა- 

მემამულეებით. უკვირდა ეგოდენი უვიცობა მათი და არ უპატიებია 
ეს მათთვის, რადგან მისი აზრით, „ყოველ ადამიანს აქვს უნარი შეი- 

ცნოს თავისი თავი და იაზროვნოს“ (ფრ. 116). ეს უნარი ადამიან! პო– 

ტენციალურად აქვს მოცემული და ევალება რეალურად აქციოს იგი. 
ამას არ ჩადიოდა „ბრბო“ და ამაშია მისი დანაშაული, ამიტომ არ 

უყვარს იგი ჰერაკლიტეს და ამბობს „ერთი ჩემთვის არის ათ”, --–- ათა- 
სი, თუ ის უკეთესთაგანია“ (ფრ. 49). 

ანაქსიმენი სუნთქვას სულის არსებით პრინციპად თვლიდა. ჰე–- 
რაკლიტე გაშორდა ამ საფეხურს და სითბოს ცნებამდე მივიდა, რო- 
მელიც სხეულის არსს წარმოადგენს. სული იგივე ცეცხლია. ანთება 
და წვა სიცოცხლეა: ცეცხლის ჩაქრობა, წყლისა და მიწის სიჭარბე 
სი„ვდილს უდრის. ჩვენ, ადამიანები ვცოცხლობთ იმ ელემენტების 
საშუალებით, რომელთაც შევისუნთქავთ ჰაერთან ერთად. ეს ელე– 
მენტი მსოფლიო ცეცხლია, ღვთაებრივი ლოგოსია. ის, რაც აზროვ- 
ნებს ჩვენში, ცეცხლია. მეტი წვა, მეტი სიმშრალე –– უკეთესად აზ–- 
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როვნებას ნიშნავს. დანესტიანება სულისა, წვის შენელება აზროვნე- 
ბის დაჩლუნგებას მოასწავებს. კარგი სული მშრალია, ცუდი –- სველი, 
ნესტიანი. მკვდარიც იწვის, მაგრამ ძლიერ სუსტად. მძინარე ადამიანი 

უფროო მეტად იწვის მკვდარზე, ხოლო ფხიზელი უფრო მეტად მძინა- 
რეზე. უზნეო ადამიანის სული სველია, ნესტიანია, როგორც მზის წვისა- 
თვის სუფთა, მშრალი ჰაერია ხელსაყრელი პირობა, ისე გონება სა–- 
ჭიროებს უკეთესი წვისათვის წმინდასა და მშრალ სინათლეს. 

ადამიანს ორგვარი შემეცნების ორგანო აქვს: გრძნობის ორგანო- 

ები და გონება. გრძნობის ორგანოები არიან „ცუდი მოწმეები“. ეს 
იმით აიხსნება, რომ ორგანოების შემადგენლობა მოკლებულია ღვთა– 
ებრივ ცეცხლს. გრძნობის ორგანოებისთვის მისაწვდომი არის მხო- 
ლოდ მიწიერი საგნები. ბრბო ასეთი შემეცნებით კმაყოფილდება. ის 

გარესაგნების შემეცნებას ესწრაფის. სიბრძნე კი საკუთარი თავის შე– 
მეცნებაში მდგომარეობს. 

ჰერაკლიტე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს შემეცნების 
ობიექტურ-ლოგიკურ საფუძველს და აქედან გამოჰყავს „აზროვნების 
ფსიქოლოგია“. 

უპირველესი და უძირითადესი პირობა შემეცნებისა არის თვით 
ლოგოსის, წესრიგის არსებობა ობიექტურად, ბუნებაში. ეს ლოგოსი 
მარადიულია და არავის მიერ არ არის შექმნილი. ადამიანები ემყარე- 
ბიან ამ ლოგოსს თავისი ფხიხელი მოქმედების დროს, მაგრამ იგი 
მყისვე ავიწყდებათ როგორც სიხმარი, და როცა ჰერაკლიტე ამ ლო– 
გოსს მისი ბუნების შესაფერისად დაანაწევრებს და ადამიანებს მია- 

წოდებს, მათ არ ძალუძთ იმისი გაგება (ფრ. 1). ამის მიზეზი ის არის, 
რომ ადამიანებმა არ იციან თავისი საკუთარი თავი. არ იციან, რომ 
მათი საკუთარი ინდივიდუალური უნარი არ არის საკმარისი ღვთაებ- 

რივი ლოგოსის შესაცნობად. ადამიანებმა უნდა შეიგნონ, რომ „ადა–- 
მიანურ აზრთა წყობას არა აქვს გონება ხოლო ღვთაებრივს აქვს“ 

(ფრ. 78). 

თუ ნამდვილი შემეცნება გვსურს, უნდა აუცილებლად მივსდიოთ 

საერთოს (ზოგადს). მაგრამ, თუმცა ლოგოსი ზოგადია, ადამიანთა 

უმრავლესობა ცხოვრობს ისე, თითქოს ჰქონდეს საკუთარი, ინდივი- 

დუალური გაგება (ფრ. 2). 'ნამდვილად კი საკუთარი გამოცდილებით 

რაც არ უნდა შეიძინოს ადამიანმა, იგი ბრძენი ამ გზით მაინც ვერ 

გახდება; გამოცდილებით უაღრესად დამძიმებულიც ვერ გასცილდება 

დოქსური ხასიათის შემეცნებას (ფრ. 28). ჭეშმარიტება, სიმართლე 

საერთოა და არსებობს თავისთავად. „სიმართლის სახელი მათ არ 

ეცოდინებათ, ის რომ არ ყოფილიყო“ (ფრ. 23). ყოველგვარი ინდი- 

ვიდუალიზმი და პარტიკულარიზმი დამღუპველია შემეცნებისათვის. 
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საჭიროა ჩვენში ღვთაებრივ ლოგოსს მივცეთ მოქმედების საშუალება. 
საჭიროა მას მოვუსმინოთ და მას დავუჯეროთ. არა მე, როგორც ინ- 
დივიდს, არამედ ლოგოსს მოუსმინეთო, გვირჩევს ეფესელი (ფრ. 50). 

ჰერაკლიტე ცოდნის თვისებახედაც ლაპარაკობს ღირებულია 

ცოდნა არა თავისი სიმრავლით, არამედ სიღრმით. ჩვენი ფილოსოფოსი 
ჰესიოდს დასვინის. ის ითვლებაო ბევრის მცოდნედ და ბევრის მას–- 
წავლებლად, მა:რამ Cა მნიშვნელობა აქვს ყოველივე ამას, როცა მან 

ისიც კი არ იცოდა, რომ დღე და ღამე ერთია (ფრ. 57)? ე. ი. ის არ 

იცნობდა დიალექტიკას, ვერ მშორდებოდა აბსტრაქტულ აზროვნებას 
და ამით ფასს უკარგავდა თავის მრავალმცოდნეობას. 

ყოველ ადამიანში არის სული –-– ცეცხლი. ყოველ ადამიანს აქვს 
აზროვნების უნარი. ეს ყოვლადობა იმას გვავალებს, რომ ყოვლადი, 

ზოგადი ვამოქმედოთ ჩვენმი და ყოველგვარ თვითნებობაზე ავიღოთ 
ხელი. თვითაებობა უნდა ჩავაქროთ უფრო ადრე, ვიდრე ხანძარი 
(ფრ. 43), ამბობს ჰერაკლიტე, და ამით უთუოდ არა მარტო ზნეობრი- 

ვი ამოცანა ხორციელდება, არამედ ინტელექტუალურიც. 

როგორც აღვნიმნეთ, ჩვენი ავტორი პიროვნების პრობლემას 

თვალსაჩინო ადგილს უთმობს. მართალია, პირველი შეხედვით, ეს 

პრობლემა ჰერაკლიტეს მხოლოდ ეთიკური მოსაზრებით აინტერესებ- 
და, მაგრამ როცა კარგად დავუკვირდებით იმ ფრაგმენტების შინაარსს, 

რომელნიც ამ საკითხს შეეხებიან, დავრწმუნდებით, რომ აქ ფსიქო- 

ლოგიური პრობლიმაც დგას. 

რა არის ცხოვრების მიზანი? რაში მდგომარეობს ბედნიერება? 
ეს „ითხვები, ალბათ, ყველა კითხვას უსწრებდნენ წინ ადამიანის 

ბწროენებაში სიამოვნებათა დასაფეხურება რა თვალსაზრისითაც 

არ უნდა იყოს იგი შესრულებული, ფსიქოლოგიისთვის ანგარიშგასა– 

წევია. ჰერაკლიტე ანსხვავებს სულიერსა და სხეულისეულ სიამოვნე–- 

ბას. „ბედნიერება რომ სხეულისეულ სიამოვნებაში მდგომარეობდეს, 

ჩვენ ვუწოდებდით ბედნიერს ხარებს, როცა ისინი მთებში არიან სა–- 
ძოვრად“ (ფრ. 4); „ღორები ტალახით ტკბებიან“ (ფრ. 113). ღირსეული 

ადამიანი არ დაისახავს მიზნად ცხოველურ სიამოვნებას, არამედ რო- 

მელიმე მაღალ გრძნობას შეწირავს თავს. მაგალითად, მარადი დიდება 
ბევრად უმჯობესია წარმავალ საგნებზე, ბრბო კი კმაყოფილდება 

ხვადაგის მსგავსად (ფრ. 29). ადამიანის ამოცანაა ალაგმოს სხეულის 

მოთხოვნილებანი და ამით დაიცვას კანონის უფლება და არსებობა, 

„ხალხი ისე უნდა იბრძოდეს კანონისათვის“ როგორც თავის (დამ- 
ცველ) კედლებისათვის“ (ფრ. 4). ცხოველსა და ადამიანს მორის არ- 

'სებითი განსხვავებაა. ყველაზე განვითარებული და მშვენიერი ცხო- 

ველი, მაიმუნიც საზიზღარია ადამიანის გვართან მედარებით. არ არის 

ბედნიერება იმაში, რაც ადამიანებს უნდათ. ცდებიან ხქს-ბიჭაუ§4,თ:გ-ე



ცა ჰგონიათ, რომ მათი მდგომარეობა იქნებოდა უკეთესი, მათი ყველა 
სურვილი რომ შესრულებულიყო (ფრ. 110). ადამიანი თითქოს მო– 

ჩვენებას მისდევს. ჰგონია, რომ მისი უკმაყოფილების მიზეზი რომე- 
ლიმე კონკრეტული მიზნის მიუღწევლობაა, ნამდვილად მის მდგომა- 

რეობას ვერ შეცვლიდა ვერც ერთი მიზნის მიღწევა. აქ ჰერაკლიტე 
შოპენჰაუერის წინამორბედად გვევლინება?. შეიძლება ეფესელის ეს 

პესიმისტური თვალსაზრისი დაედო საფუძვლად იმ ფაქტს, რომ მას 
„მტირალი ფილოსოფოსი“ უწოდეს. 

როგორც შემეცნებაში, ისე პრაქტიკამიც დასაგმობია ინდივი- 
დუალიზმი. ზოგადისადმი, კანონისადმი დამორჩილება არის ინდივი- 

დის მოვალეობა და მისი ღირებულების უზრუნველყოფა. 

პარმენიდე (515--544) 

პარმენიდე ჰერაკლიტეს დიამეტრალურ მოწინააღმდეგედ ითვლე– 

ბა. თუ ამ უკანასკნელმა მოძრაობა, ცვალებადობა სინამდვილის პრინ–- 
ციპად აღიარა, პირველმა ნამდვილ სინამდვილედ ერთი და უცვლელი 
აღიარა. მაგრამ ადამიანის ინტელექტუალურ ძალთა შეფასების საქ- 

მეში პარმენიდე გაგრძელება და გაღრმავებაა იმ თვალსაზრისისა, რო– 

მელსაც ჰერაკლიტე ემხრობოდა. საკითხი ეხება გონებისა და გრძნო- 

ბადი მონაცემების შედარებითს ღირებულებას ჭეშმარიტი შემეცნე- 
ბისათვის. ჰერაკლიტემ უპირატესობა გონებას, აზროვნებას მიანიჭა. 
პარმენიდემ უფრო გახაზა ეს უპირატესობა და რაციონალიზმი უფრო 

მაღალ საფეხურზე აიყვანა. ჰერაკლიტესთვის ე. წ. სამყარო და მისი 
ცვალებადობა არ იყო უბრალო მოჩვენება. ამით მან ერთგვარი ღი- 

რებულება შეუნარჩუნა შემეცნების იმ ორგანოს, რომელიც ასეთ მოვ– 
ლენებს წვდება. პარმენიდემ ცვალებადს და სიმრავლეს ერთჯერ და 
სამუდამოდ უმნიშვნელოს ნიშანი მიაკუთვნა ღირსეული ობიექტი 
შემეცნებისა არის მხოლოდ ის, რაც ერთია და უცვლელი. მაგრამ 

ცვალებადი და მრავალფეროვანი, თუმცა როგორც „მოჩვენება“, რო- 

გორც სუბიექტური, მაინც არსებობს და ამ ფაქტს ანგარიშის გაწევა 

უნდა. პარმენიდე სულის საკითხით უშუალოდ დაინტერესებული არ 
ყოფილა. მაგრამ რამდენადაც მის ფილოსოფიაში მოჩვენებითის ცნება 

? საინტერესოა კიდევ ერთი ასეთი დამთხვევა ამ ორი მოაზროვნისა, რომელ– 
თაც ესოდენ დიდი მანძილი აშორებთ. „ავადმყოფობა სასიამოვნოს ხდის ჯან- 
მრთელობას, ბოროტება –- სიკეთეს, შიმშილი –-– სიმაძღრეს, დაღლილობა –- და- 

სგენებას“ (ფრ. 111) –– სწორედ ასეთი ფაქტები მოჰყავს მშოპენჰაუერს, როცა სია- 
მოვნების ნეგატიურობას ამტკიცებს. 
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ჩამოყალიბდა, რომელსაც შემდგომ სუბიექტური ეწოდა და ფსიჭო– 

ლოგიის საგნად გამოცხადდა, ის გარკვეულ ადგილს იჭერს ფსიქო- 
ლოგიური აზრის განვითარებაში. „არარსებული არ არსებობს“ – 

ამბობს პარმენიდეს ერთ-ერთი ფრაგმენტი. როგორია მაშინ გრძნობა- 

დის ბედი? იგი იგივეობის კანონს არ ექვემდებარება. მაშინ როგორია 

მისი არსებობის ფორმა, რადგან არარაობა და არარსებობა იგი მაინც 

არ არის? თანამედროვე აზროვნების ენით რომ ვთქვათ, თუ მოჩვენე–- 

ბითს, სუბიექტურს „ბუნება“ არა აქვს, მაშ რა აქვს მას ისეთი, რო– 

მელიც მისი დადგენის საშუალებას იძლევა? 

ამ კითხვაზე პასუხი, ე. ი. სუბიექტურის პრობლემის პრინციპუ–- 
ლი გადაჭრა პარმენიდეს არ მოუცია. მისი დამსახურება იმაშია, რომ 

მან აზროვნება ამ საკითხთან მოიყვანა. თვითონ კი ამ მიმართულებით 

წინ ვეღარ წავიდა და ემპირიულ გზას დაადგა. აქ მას ასეთი საკი- 

თხები აინტერესებს: ადამიანისა და სხვა ცოცხალ არსებათათვის რა 

მნიშვნელობა ჰქონდა სინათლეს? ყოველივე არსებულს სიცოცხლე 

ახასიათებს. ეს იმას ნიზნა-ს, რომ ყველაფერი სულიერია და „ცოდ- 

ნის“, „შემეცნების („გნოსის“) მატარებელი. აზროვნების ხარისხი 

სითბოს ინტენსიობით განიზომება: რაც მეტია ორგანიზმში სითბო, 

მით უფრო მაღალხარისხოვანია ადამიანის გონება, და პირიქით, რაც 

უფრო მეტია ორგანიზმში სინესტე და სიცივე, მით უფრო უნიჭოა ამ 
ორგანიზმის მატარებელი არსება. არც გვამია აბსსოლუტურად მოკლე– 
ბული სიცოცხლეს. მას აქვს გრძნობა და აღქმა, მაგრამ არა აქვს გო- 
ნება, ე. ი. აქვს სითბო, სინათლე, ცეცხლი. თანახმად ზოგადი პრინ–- 
ციპისა, რომლის მიხედვით მსგავსება შესაცნობსა და შემმეცნებელს 
შორის არის აუცილებელი პირობა აღქმასა და შემეცნებისათვის, გვა– 
მიც მხოლოდ თავის მსგავსს აღიქვამს. ის აღიქვამს, მაშასადამე, უსი– 

ცოცხლოს (შედარებით), ბნელსა და ცივს. 

ემაედოკლე (490-–430) 

ოთხი სტიქიონი, რომელიც, ემპედოკლეს აზრით, საფუძვლად 
უდევს მსოფლიოს, არ არის საკმარისი, მისივე შეხედულებით, სამ- 

ყაროს წყობისა და მისი პროცესების ასახსნელად. ის, რამაც უნდა 
უზრუნველყოს მოვლენათა როგორც მთლიანობა, ისე მრავალსახია- 

ნობა, არის სიყვარული და სიძულვილი. პირველი საგანთა ერთ მთლია- 

წად შეკავშირებას უდევს საფუძვლად, ხოლო მეორე მათ განშორე–- 

ბასა და, მაშასადამე, მრავალსახიანობას. სიყვარული და სიძულვილი 

ემპედოკლეს კონცეფციაში წარმოდგენილია არა როგორც სუბიექ- 

ტურ-ფსიქოლოგიური ფაქტები, არამედ როგორც უნივერსალური, 
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ტრანსსუბიექტური კოსმიური ძალები. მიუხედავად იმისა, რომ სიყვა– 
რული და სიძულვილი ძალზე გასაგნებულია ემპედოკლეს ნააზრევში, 
მისი გაგება მაინც უნდა მოხდეს, როგორც ლოგიკური კატეგორიებისა. 

სიყვარული ყველაფერს კი არ აერთებს და მარტო ცარიელ შეერთე- 
ბაში კი არ არის მისი ამოცანა, არამედ „სხვადასხვას, ე. ი. სიმრავლეს 
ერთადღქცევაში. სიძულვილი და მტრობა, თავის მხრივ, მარტო გათი- 
შვა კი არ არის, არამედ სხვადასხვას გათიშვა. საბოლოოდ ჩვენ საქმე 
გვაქვს შემეცნების პროცესთან, რომლის ერთ პოლუსს შეადგენს ერ- 
თი, ხოლო მეორეს –– მრავალი. 

სულის ბუნების გარკვევის საკითხში გადამწყვეტი როლი ითამაშა 
ემპედოკლეს გნოსეოლოგიურმა დებულებამ, რომელიც მან პირველმა 
წამოაყენა. ეს დებულება ასეთია: მსგავსი მსგავსით შეიცნობის: მიწა 
მიწით, ჰაერი ჰაერით, ცეცხლი ცეცხლით. რადგან სულმა უნდა შეი- 
ცნოს ბუნება, რომელიც ოთხი ელემენტისგან შედგება, მასაც უნდა 

ოთხივე ელემენტის ნიშან-თვისება ჰქონდეს. შემეცნების სუბიექტი 
და ობიექტი ერთგვარი მასალისგან უნდა იყონ აგებული, რათა შე– 
მეცნების პროცესი განხორციელდეს. 

შემეცნების პროცესი კონკრეტულად ასეა წარმოდგენილი: გარე– 
საგნების ემანაცია, არეკლილი ხატები შეიჭრებიან ორგანოების ფო- 
რებში, თუ აიდოლების სიდიდეს შეესაბამება ფორების სიდიდეს. შე– 
საბამისად ისინი მაშინ ჩაითვლებიან, როცა არც. ისე დიდი იქნებიან, 

რომ ფორებში ვერ შეეტიონ ან ისე პატარა, რომ გავიდნენ მეორე 
მხარეზე. მხოლოდ მაშინ წარმოიშვება შთაბეჭდილება –- შეგრძნება, 
როცა ხატი შევა სხეულში და იქ დარჩება. 

სული შეიცავს არა მარტო შეგრძნებებს, არამედ გონებასაც. ურ– 
თიერთობა მათ შორის ასეთია: შეგრძნებების გაზრდა-გამრავლება 
გარესაგნების ზემოქმედების საფუძველზე გონებასაც ამდიდრებს და 
ანვითარებს, ხოლო გრძნობის ორგანოების მუშაობა მაშინ არის ნა- 
ყოფიერი და შემეცნებისათვის გამოსადეგი, როცა გონების საშუალე–- 
ბით მათი ურთიერთკონტროლი ხორციელდება. 

არიან ისეთი საგნებიც, რომელთა შემეცნებისათვის მხედველობა 
და სმენა არ არის გამოსადეგი. მაგ., ღვთაების შემეცნება გრძნობის 
ორგანოებით არ შეიძლება, რადგან ის არის წმინდა სული. 

სული და გონება ყოველ ცოცხალ არსებას ახასიათებს. გონების 
ადგილსამყოფელი არის სისხლი, რომელიც გულში მოძრაობს. სისხ–- 

ლია როგორც აზროვნების, ისე სიხარულისა და მწუხარების ორგანო. 

ანაკსაბორა (500--428) 

ანაქსაგორას ნააზრევში მოცემულია იონური ფიზიკის განვითა– 
რების მწვერვალი, მისი უკმარობის ცხადყოფა და ახალი გზის მითითე– 
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ბა. ორი ძირითადი საკითხი იდგა ანაქსაგორას წინაშე: ნივთიერების 
მოძრაობისა და თვისებათა სიმრავლის, ნივთიერების ცნებიდან მას 
მოძრაობის აუცილებლობის გამოყვანა შეუძლებლად მიაჩნდა. ამიტომ 
აღიარა მსოფლიო გონების არსებობა. რაოდენობიდან, რომელიც მო– 
კლებულია თვისებას, შეუძლებელია, ანაქსაგორას აზრით, მივიღოთ 

ახალი თვისება, რადგან ეს იქნებოდა არარაობიდან რისიმე მიღება. 

მაშასადამე, თუ მოცემული სინამდვილე შეიცავს თვისებრივ სიმრავ–- 
ლეს, ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ თვით პირველყოფილ „თესლებს“ 

აქვთ თვისებები. ე. წ. გრძნობადი თვისებები, რომელიც, ატომიზმის 
თანახმად, თვისებებსმოკლებული ატომებიდან არის მიღებული, ანაქ- 

საგორას მიხედვით, თავისთავადსა და რეალურ არსებობას წარმოად- 

გენენ. ოქრო შექმნილია ოქროს ნაწილებიდან, სითბო სითბოს ნაწი- 
ლებიდან. 

ნივთიერების მოძრაობა ანაქსაგორამდე არ წარმოადგენდა სავსე– 

ბით გაცნობიერებულ პრობლემას. ის უკრიტიკოდ იყო დაშვებული. 
ის ფაქტი, რომ ნივთიერება მოძრაობაშია, ანაქსაგორასათვის გახდა 

დუალისტური შებედულების დასაბამი. რადგან მოძრავი თვით ვერ 
იქნება იმავე დროს მამოძრავებელი, ხოლო ნივთიერება თავის ბუ- 
ნებით ინერტულია, საჭიროა სრულიად ახალი საწყისი იქნეს დაშვე- 
ბული, რათა მოძრაობის ფაქტი გასაგები გახდეს. ასეთ ახალ საწყისად 
ანაქსაგორას მსოფლიო გონება, ანუ სული (ის“ ნუსი) მიაჩნია. ნივ– 
თიერება მოძრაობის სუბსტრატია, მისი პირველი მიზეზი არის გო- 

ნება, რომელიც, ცხადია, ნივთიერებას არ წარმოადგენს. გონების ნი- 
შან-თვისებები არსებითად განსხვავდება ნივთიერების ნიშან-თვისე–- 
ბებიდან. ნივთიერება, ანაქსაგორას აზრით, ბოლოვადია, გონება უბო- 

ლოვადი; ნივთიერება მოძრავია, ხოლო გონება აბსსბოლუტურად უძრა- 

ეგი და ამის წყალობით მოძრაობის პირველსაწყისი; ნივთიერება პასი- 

ურია, პოტენციალური, გონება აქტიური და წმინდა ენერგიაა. გო- 
ნება არასოდეს არ არის ზემოქმედების პასიური ობიექტი. იგი არ 
შეიძლება შეერიოს ბუნების სხვა ელემენტებს, როგორც უბოლოვადი 
და უსაზღვრო; გონება არის ყველგან, არის თავისი და თავისთავად 
და ყოველთვის უდრის თავის თავს. სიმარტივე და სიწმინდე გონების 
სპეციფიკური ნიშნებია, ნივთიერება ყოველი სახისა შერეულია, და 

შერეულია ყველაფერთან, რადგან, ძირითადი დებულების თანახმად, 

ყველაფერი ყველაფერს შეიცავს. მხოლოდ გონება დგას ცალკე და 
შეურყევლად. ის მთლიანობის საფუძველია და ამიტომ თვით მოკლე– 
ბულია შინაგან სირთულეს და დანაწევრებას. „არის ბევრი ნაწილი 
და ბევრი ნივთი და არაფერი არ გამოიყოფა და არ განსხვავდება 
სავსებით სხვა რამისაგან; გონების გარდა, რომელიც თავის თავის 
მსგავსია დიდშიაც და მცირეშიც“. ცოცხალი არსებანი განსხვავდე–- 
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ბიან ერთმანეთისგან იმით, რომ ზოგში მეტია გონება და ზოგში ნაკ- 
ლები. მაგრამ თვისებრივად იგი ყველგან ერთნაირია. ნივთიერების სი– 
მრავლეს და მრავალსახიანობას უპირისპირდება გონების ერთიანობა 

და ერთგვარობა. ასეთია ანაქსაგორას დუალასტური შეხედულება. 

გონება არაფერს სხვას არ ჰგავს, მაგრამ თავისთავს იგი ყოველ– 
თვის ჰგავს. იგი თავისთავთან ერთიანია. ნივთიერება არც სხვას ჰგავს 
რასმეს და არც თავის თავს. ის საერთოდ არის მხოლოდ განსხვავების 
საწყისი. 1 

გონების თვისებრივი ხასიათი აძლევს მას უპირატესობას ნივთიე– 
რებასთან შედარებით და ამით ახერხებს გონება ნივთიერების მარ- 
თვასა და ორგანიზაციას. 

გონების მეორე ძირითადი უნარი (მოძრაობისა და ორგანიზავცი- 

ის შემდეგ) არის შემეცნება. მსოფლიო გონებამ ყველაფერი იცის, 

ემპედოკლეს დებულება, რომ მხოლოდ მსგავსი შეიცნობს მსგავსს, 
ცხადია, ანაქსაგორას არ გამოადგება. ის დუალისტია და ამიტომ შე- 
მეცნებისათვის „სხვადასხვა“ არ უნდა წარმოადგენდეს დაბრკოლებას. 
პირიქით, იმისთვის, რომ ჩვენ რამე შევიგრძნოთ, ჩვენი ორგანიზმი 

და შეგრძნების ობიექტი საწინააღმდეგო ნიშნებს უნდა შეიცავდნენ. 
ამა თუ იმ ფერს მაშინ შევიგრძნობთ, როცა ის აირეკლება თვალის 
იმ ადგილზე, რომელსაც მისი საწინააღმდეგო ფერი აქეს; სიტკბოს 

შემეცნება სიტკბოთი არ შეიძლება, სიცივისა –- სიცივით, არამედ 

საწინააღმდეგო თვისებებით. 
შეგრძნებების შემეცნებით ღირებულებას ანაქსა·ორა დადები- 

თად აფასებს, რადგან ისინი არიან უხილავის გამოვლინება, მაგრამ 
საბოლოო კრიტერიუმი ჭეშმარიტებისა მაინც გონებაა. 

სული და გონება არ არის ერთი და იგივე. სხეულის მოძრაობის 
უშუალო გამომწვევი სულია, მაგრამ ის არ არის საერთოდ მოძრაო- 
ბის უკანასკნელი მიზეზი. ასეთი ფუნქცია გონებას აქვს დაკისრებული, 

რომელიც სულშია მოთავსებული და, ასე ვთქვათ, სულის სულს წარ- 

მოადგენს, გონება და ჭკუა ცოცხალ არსებას აქვს და, როგორც და– 

ვინახეთ, გონება ყველგან თავის რომელობას ინარჩუნებს, მაგრამ 

ხარისხეული განსხვავება მაინც არის, ამ განსხვავების საფუძველი 

ცოცხალი ორგანიზმის ფიზიკური ორგანიზაციაა. ადამიანი ყველაზე 

უფრო გონიერია. ამის მიზეზი მისი სხეულის სპეციფიკაა: მას და 

მხოლოდ მას აქვს ხელები. 

სული და გონება თანაბრად არ განსხვავდებიან ნივთიერებისგან. 

გონება არაფერს ნივთიერს არ შეიცავს, ხოლო სული, თუმცა ნაზი, 

მაგრამ მაინც ნივთიერებაა. 
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დიობენე აპოლონიელი (500-–428) 

ანაქსიმენის მსგავსად, დიოგონე აპოლონიელი ყველაფრის დასა– 
ბამად ჰაერს აღიარებს. ყველაფერი ცოცხლობს, ხოლო სიცოცხლის 
საფუძველი –– სული იგივეა, რაც ჰაერი. ადამიანი და სხვა ცხოველები 
განაგრძობენ არსებობას, სანამ სუნთქავენ; სუნთქვა არის მათი სული. 
არ არსებობს არც ერთი ცხოველი, რომელიც არ სუნთქავდეს. წყალ–- 

ში მცხოვრები არსებანიც არ წარმოადგენენ გამონაკლისს: ისინი იმ 
ჰაერით საზრდოობენ, რომელიც მოიპოვება წყალში, სიცოცხლის და– 

საწყისში, თესლში უკვე არის ჰაერი. თესლი ქაფის მაგვარია, ე. ი. 

შედგება სითხისა და ჰაერისაგან სიცოცხლე მთელ სხეულშია გა- 

ბნეული და თავის მატარებლად აქვს სისხლი, რომელიც აგრეთვე ქაფის 

მსგავსია და შეიცავს ჰაერს. სულის ადგილსამყოფელი არის გული, 

რადეა5 იქ წარმოიშვება სისხლი, როცა მასში სწრაფად გაივლის ჰაერი. 

ჰაერი, როგორც ყველაფრის ღასაბამი, არის მარადიული და უკვ- 

დავი ნივთიერება, ყოველგვარი ძალა ჰაერისგან არის. გარდა ამისა, 

ჰაერს. რამდენადაც ის სულიც არის, აქვს ცნობიერება, „ჭან იცის 

ბეერი რამ. ჰაერი გონივრულია, ამით აიხსნება ის ბრძნული განა- 

წილება, რომელიც გამოიხატება ზამთარ-ზაფხულის, დღე და ღამის, 

ღარის და ავდრის მონაცვლეობაში. რადგან ბუნებაში წესრიგია. მის 

საწეიას –-– სულს გონების თვისება უნდა მიენიჭოს. „მაგრამ ცოდნა 

უნდა მიეწეროს ისეთს არსებას, რომელააც ადამიანები ეძახიან ჰა- 
ერა: ჰაერი ყველაფერს მართავს, ყველაფერს აწონასწორებს". ანა- 

ქსიმენთან შეღარებით დიოგენე აპოლონიელის წინსვლა იმაში გა- 

მოისატება, რომ სულს მან ახალი, მანამდე უცნობი ნიშანი ––- გო–- 

ნივრულობა, ცოდნა მიაწერა. სული არის წესრიგის დასაბამი და იმავე 
დროს სამყაროს გააზრების ორგანო. აქ დიოგენე თითქოს მივიდა 

სულისა და მატერიის დაპირისპირების აზრამდე, მისი დებულებიდან 

ასეთი დაპირსპირება უეჭველად ივარაუდება, მაგრამ ის ამას ვერ 

ამჩნეეს და არსებითად რჩება იმავე თვალსაზრისზე, რომელზედაც 

იდგნენ მისი წინამორბედები, მისთვისაც უცხო დარჩა სულისა და 
მატერიის დაპირისპირება. ჰაერი, ყველაფრის დასაბამი, ხან როგორც 

მატერიალური აღინიშნება, ხან კი როგორც სული. 

ჰაერი, რომელზედაც ლაპარაკობს დიოგენე აპოლონიელი, არ 

არის არც ატმოსფერული ჰაერი და არც უბრალო სიმბოლო (რიტ- 
ტერი), არამედ სტიქიონების ნიშნების კრებადობა, სადაც ერთ-ერთი 
სტიქიონიდან –– ჰაერიდან მიღებული ელემენტები ჭარბობენ. რაღ- 
გან ყველაფერი ჰაერია, ყველაფერი უნდა აზროვნებდეს, მაგრამ მრა–- 

ვალი დაკვირვება გვეუბნება, რომ მთელი რიგი საგნებისა სრულიად 
არ ამჟღავნებენ აზროვნების თვისებებს. რა უნდა იყოს ამის მიზეზი? 
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დიოგენე აპოლონიელს ამაზე ასეთი პასუხი გაუცია: ჰაერი ყველა 
ერთნაირი არ არის; არსებობს სქელი და ტენიანი ჰაერი, რომელიც, 
მისი დაძაბულობის მინიმალობის გამო, მოკლებულია აზროვნების 
უნარს. სადაც არ არის დაძაბულობა, იქ არც გაგების უნარია მოცე- 
მული. აქედან ის აზრიც გამომდინარეობს, რომ ყოველ საგანს თა- 

ვისი საკუთარი ჰაერი, საკუთარი სული აქვს: რადგან ჰაერის სხვაობა 
სისქისა და ტენიანობის ხარისხის კვალობაზე მიღებულია, დაშვე- 
ბულია ისიც, რომ სხვადასხვა საგანს სხვადასხვა სული, ე. ი. საკუ–- 
თარი სული აქვს!. 

დემოკრიტე (460-–355) 

დემოკრიტეს ფილოსოფიის საფუძველი ლეეკიპის ნააზრევში 
იღებს თავის დასაბამს. ის, რაც ყურადღებას იპყრობს დემოკრიტეს 
ნააზრევში, ანთროპოლოგიას შეეხება. ადამიანის ყოველმხრივი შეს- 
წავლის ამოცანის წინ წამოწევა და ამ მიმართულებით აზროენების 

წარმართვა დემოკრიტეს ისტორიული დამსახურებაა, მან სცადა გა- 
დაელახა როგორც პარმენიდეს, ისე პროტაგორას ცალმხრიობა. ყუ- 

რადღების ღირსია არა მარტო ის, რაც ნამდვილად, თავისთავაო არ- 

სებობს, არამედ ისიც, რაც არსებობს ადამიანის (ორგანოების) წყა– 

ლობით. პარმენიდემ ობიექტურს მიაგნო და მხოლოთ მას მიანიჭა 
ჭეშმარიტების ნიშანი. სუბიექტური, მხოლოდ მოჩვენებაში არსებუ- 

ლი, „უპასუხისმგებლო“ დოქსას საგნარღ გამოაცხადა და მისით დაინ- 
ტერესება მხოლოდ ფაქტის მიერ გამოწვეული იძულებით დაასაბუთა. 
პროტაგორამ სუბიექტუ4“ს შეხეთა პირდაპირ, მან სუბიექტურის ცნე- 

ბა პირველმა აღმოაჩინა, მაგრამ, რადგან ობიექტური, რომლის სა- 

შუალებითაც მან ეს აღმოაჩინა, დავიწყებას მიეცა სწორედ კრიტი- 

კულ მომენტში, სუბიექტური მარტო დარჩა და ამის გამო ობიექტუ- 
რობის განუსაზღვრელი პრეტენზია განა/კხადა. სუბიექტური (აღამია- 

ნი) გახდა ყველაფრის საზომი და ამით სუბიექტური ობიექტურად 
იქცა. დებულებას: „ყველაფერი ჭეშმარიტებაა“ აკლდა „შეცდომის“ 

ცნება, ამიტომ ამ დებულებას დაუპირისპირდა, როგორც დაუძლევე- 

ლი და თანასწორუფლებიანი, მეორე დებულება: „ყველაფერი მცდა- 

რია", „არაფერი არ არის ჭეშმარიტი“. დემოკრიტე ორივეს შესწავლას 
ისახავს მიზნად: ობიექტურისას და იმისას, რაც მხოლოდ ადამიანშია 

და არ არის თავისთავად. ეს მან მოახერხა იმით, რომ „მოჩვენება“ 

1 ი. ერდმანის აზრით, დიოგენე აჰ. პირველი ბერძენი მატერიალისტია. რიტ- 
ტერის აზრით, ამ ფილოსოფოსმა თალესის „მატერიალიზმისა' და ანაქსიმენეს 
„იდეალიზმის“ ერთგვარი სინთეზი მოგვცა. 
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ნამდვილად არსებულს დაუკავშირა და დაუქვემდებარა. „განუსაზღვ– 
რელი“ განსაზღვრა იმით, რომ იგი მტკიცესა და განსახღვრულს დაუ– 

მორჩილა, ასეთს ნაბიჯს უკარნახებდა დემოკრიტეს მისი ფილოსოფიუ– 
რი დეტერმინიზმი: ყველაფერს აქვს თავისი საკმაო საფუძველი, არა- 
ფრიდან არაფერი არ წარმოიშვება და რაც არსებობს, არ შეიძლება 
მოისპოს. ყველაფერი, რაც ხდება, გარკვეული იძულების გამო ხდება. 

მაშასადამე, სუბიექტურსაც თავისი მიზეზი აქვს და ფსიქოლოგიური 
ჟვლევა-ძიება დასაბუთებულია. 

ატომები, რომლისგანაც დემოკრიტეს აზრით, შედგება ყოველი- 
ეე, განსხვავდებიან ერთმანეთისგან სიდიდით, ფორმით, მდებარეო– 

ბით და წესრიგის მიხედვით. სულიც, რასაკვირველია, ატომებისგან. 

(ფორმებისგან) შედგება. დასადგენია მხოლოდ, რით განსხვავდება სუ– 
ლის ატომი უბრალო საგნების შემადგენელი ატომ-ბისგან. დემოკრი- 

ტე სულს დიდ მწი“ვნელობას ანიჭებს და ცოცხალი არსების „ხოი- 

რებაში მას ძირითად ფუნქციას აკისრებს. ყველაზე მნიშვნელოვანი 

და საყურადღებო, რაც ხდება ბუნებაში, არის მოძრაობა, სიცოცხლე 

და შემეცნება. ეს მოვლენები არ შეიძლება აღმოცენდნენ ტლანქი დ» 

მოუქნელი ატომების საფუძველზე. სული უნდა ედოს მათ საფუძვლად 

და ამიტომ მისი შემადგენელი ატომები ისეთი უნდა იყოს. რომ შეს– 
ძლონ აღნიშნული ფუნქციების მიღება თავის თავზე. რამდენადაც 

სულს მოძრაობა ეკისრება, მისი ატომი უნდა იყოს სფერული ფორ- 

მის, მრგვალი. მხოლოდ ასეთი ფორმის ელემენტს შეუძლია ყოველ- 
გვარ სა-ანში შევიდეს და იქ მოძრაობას დაედოს საფუძვლად. მეორე, 

რავ უნდა ახასიათებ”ეს სულის ატომს. არის მუდმივი მოძრაობა. 
მართალია, მოძრაობა ატომების „არსებობის ფორმაა“ საერთოდ, მაგ– 

რამ უთუოუ არსებობს განსხვავება სიჩქარის მხრივ. და, აი, უფრო 

ჩქარი ატომები უფრო ნელს უზიარებენ თავის სიჩქარეს. ემპირიუ– 

ლად მოცემული სიჩქარე სხეულისა სულის ატომების მოძრაობას უნდა. 

მივაწეროთ. 

სულის ფუნქციობას უშუალოდ უკავშირდება სუნთქვის პრო- 

ცესი. იმის გამო, რომ ორგანიზმი გარედან წნევას განიცდის, სულის- 

ატომები იქიდან ამოდიან. ეს არის. ამოსუნთქვა, რომელსაც მოსღევს 

ჩასუნთქეა, ე. ი. სხვა სულიერი ატომების მიღება გარედან. ორგანიზ- 

მი მანამ არის ელასტიური (ცოცხალი), სანამ ეს ორი პროცესი წო- 

ნასწორობაში იმყოფებიან როცა ორგანიზმიდან ამოსულ ატომებს 

სხვა აღარ შეავსებს, იწყება სხეულის გაშეშება. ამიტომ ამბობს დე– 

მოკრიჭტე, რომ სუნთქვა არის სიცოცხლის საზღვარი (არისტოტელე, 

404 ა, 10). 
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სუნთქვასთან და მოძრაობასთან სითბოც არის დაკავშირებული. 
ამიტომ გასაგებია, რომ დემოკრიტე სულის ატომში ხედავს ცეცხლის 
(ატომის) ნაირსახეობას. 

სულის ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი არის აზროვნება. სული ყო- 
ველთვის აზროვნებს, რა მდგომარეობაშიც არ უნდა იყოს ცოცხა- 
ლი არსება. ჰომეროსი სწორად ამბობს ჰექტორის შესახებ, რომ ის 
მაშინაც ფიქრობდა, როცა დარტყმის გამო უგონოდ ეგდო. სანამ ადა- 
მიანი ცოცხალია და, მაშასადამე, სულიც აქვს, ის აზროვნებს კიდეც. 
ამიტომაა, რომ დემოკრიტე არ ანსხვავებს ერთმანეთისგან სულს და 
გონებას (არისტოტელე, 404 ა, 28). სული და გონება ერთი და იგი- 
ვეა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სულის აზროვნება ყოველთვის 
ერთნაირია. ჰექტორი, მართალია, ფიქრობდა, როცა მან ცნობიერება 
დაკარგა, მაჯრამ „ფიქრობდა სხვანაირად“, ე. ი. არა ისე, როგორც 

აზროვნებენ ნორმალურ პირობებში. უგუნური ადამიანებიც აზროვ- 

წებენ. მაგრამ სხვანაირად. 

როგორც აღვნიშნეთ, რაც სულის წყალობით არსებობს, უმნიშვ- 

'”ნელოვანესი და უძვირფასესია. ამიტომ მისი ატომები მაქსიმალუ–- 

რად უნდა იყვნენ განწმენდილი მატერიალობიდან. სულის ატომები 
ყველაზე ფაქიზი და „ჰაეროვანი“ სტიქიისგან შედგება. უსხეულო არც 

ცეცხლის ატომებია, მაგრამ, შედარებით სხვა საგნების შემადგენელ 
ატომებთან, ისინი თითქოს უსხეულო ატომებს წარმოადგენენ (ფრ. 
1935). 

(1935 –– ფრაგმენტები). სული არის სხეული, ამბობს დემოკრიტე. 
მაგრამ ეს სხეული მინიმალურად შეიცავს სხეულის სპეციფიკურ ნი- 

დწანს. არისტოტელემ დასცინა დემოკრიტეს: მას სულის ურთიერთობა 

სხეულთან ისე აქვსო წარმოდგენილი, როგორც კომიკ ფილიპის მიერ 

არის აღწერილი დეტალი, რომელმაც აფროდიტას ხის ქანდაკებაში 

ჩაასხა ვერცხლის წყალი და იმით აამოძრავაო. ფ. ა. ლანგე ფიქრობს, 

რომ არისტოტელემ ამ შემთხვევაში ვერ გაიგო ის მეთოდოლოგიური 

პრინციპი, რომელიც დემოკრიტემ პირველმა შემოიღო და შემდეგ 

აზროვნების ისტორიაში დამკვიდრდა. დემოკრიტეს წინაშე ფსიქიკუ- 

რის განსახღვრების პრობლემა იდგა. საჭირო იყო ნატურფილოსო- 

ფიის პრინციპი მექანიკური ახსნისა გავრცელებულიყო სულზე; სუ- 

ლიც უხა ჩართულიყო საერთო მიზეზობრიობის რკალში და ამით 

ტელეოლოგიზმი ფსიქოლოგიიდანაც განდევნილიყო. დემოკრიტემ გა- 
დადგა ეს ნაბიჯი ხოლო არისტოტელემ ვერ გაიგო მისი მნიშვნე– 

ლობა?, 

? დი. ჩუხნ. #მ9MIC, Iლიიიი M210ი09M2XMVM3M2, ჯ#. I, M., 1899, გე. 20. 
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სულის უკვდავების საკითხი ატომიზმმი თითქოს სხვადასხვაგვა- 
რად იჭრება. ლევკიპის მიხედვით, ძილი და სიკვდილი სხეულის და 
არა სულის მდგომარეობაა. მაშასადამე, სული არც იძინებს და არც 

კვდება. დემოკრიტე და ეპიკური კი ამბობენ სული მოკვდავია, ის ის– 
პობა სხეულთან ერთად (ფრ. 116). იმის თქმა მაინც არ შეგვიძლია, 

-რომ სული სხეულის უბრალო ფენომენია და სხვათაშორის თანმხლები, 
როგორც ეს ჩვეულებრივი მექანიცისტური მატერიალიზმისთვის არის 

დამახასიათებელი. მართალია, დემოკრიტეს აზრით, ყველაფერი ატომი 
და ცარიელი სივრცეა, მაგრამ შინაგანი ურთიერთობა ატომთა იმ 

ჯგუფისა, რომელსაც სული ეწოდება და „ფიზიკური“ ატომებისა არ 

არის მექანიცისტური, ეპიფენომენალური. ლუკრეციუსის მოწმობით, 

დემოკრიტეს აზრი სხეულისა და სულის ურთიერთობაზე ყოფილა 
ასეთი: სულის საწყისი და სხეულის საწყისი მორიგეობენ, მონაცვლე- 
ობით მიდიან და ურთიერთკავშირს ქმნიან (ფრ. 116 ა.). აქ სულისა 

და სხეულის თანასწორუფლებიან კავშირზეა ლაპარაკი; ისეთ კავშირ- 

რე, რომლის შემადგენელი ელემენტების ურთიერთდაქვემდებარებას 

გამორიცხავს. სული არის როგორც ცხოველში, ისე მცენარეშიც. თვით 

"ორგანიზმში სულის ატომების განლაგება ასეთია: ყოველ ორ სხეუ- 
ლისეულ ატომს შორის არის მოთავსებული ერთი ატომი სულისა. ეს 

გარემოება ხელს უწყობს სულის ატომების საშუალებით სხეულის 
ამოძრავებას. 

დემოკრიტესთვის არ იყო უცხო არც ფსიქიკური ფუნქციების ლო–- 

კალიზაციის ცნება. აზროვნება, მისი აზრით, მოთავსებულია ტვინში, 

გულმოსულობის ადგილს გული შეადგენს, ხოლო სურვილი ტყავში, 

კან?ია მოთავსებული. 

სულის ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქცია არის შეგრძნება. რა არის 

შეგრძნება ღა რა ადგილი უჭირავს მას სამყაროში? დემოკრიტეს 
აზრით, ე. წ. გრძნობადი თვისებები არსებობენ მხოლოდ საერთო რწმე– 

ნაში და არა ნამდვილად. ის თვისებები, რომელთაც ჩვენ შევიბრძ- 
ნობთ, წარმოშობილი არიან ატომთა შეერთებით. ისინი არსებობენ 

მხოლოდ ჩვენთვის, აღმქმელებისათვის, თავისთავად არ არის არც 
“თეთრი, არც შავი, არც ყვითელი, არც წითელი, არც მწარე, არც ტკბი- 

ლი. აღნიშნული მოვლენები არსებობენ მხოლოდ „საერთო შეხედუ- 
-ლებაში4, ე. ი. არსებობენ უმრავლესობის აზრით მხოლოდ, ისინი 
არსებობენ „ჩვენთვის“, ე. ი. არ არსებობენ ბუნებრივად, თვით სა- 

განთა ბუნებაში. საგანთა ბუნებას დემოკრიტე აღნიშნავს სიტყვით 
„ნამდვილად“, რომელიც ნიშნავს –– „ჭეშმარიტად“. შეგრძნებები არ- 
'სებობენ მხოლოდ როგორც სუბიექტური მოვლენები, როგორც სუ- 
ბიექტში დამყარებული მდგომარეობა, ატომების ზეგავლენით გამო–- 
წვეული. ნამდვილად კი არსებობს მხოლოდ „რაღაც" (ატომი) და 
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„არარაობა“ (ცარიელი სივრცე) –– (ფრ. 315). შეგრძნების თვისებას 
ჩვენი სხეულის მდგომარეობა განსაზღვრავს. აღქმა არაფერს გვეუბ- 
წება იმის შესახებ თუ როგორი არიან თვით საგნები თავისთავად, რა 
თვისებები ახასიათებთ მათ და რა არა (ფრ. 316). 

მხედველობის შეგრძნებები. მხედველობითი აღქმა, 
დემოკრიტეს თეორიის მიხედვით, ასე უნდა წარმოვიდეინოთ: გარე- 
საგნეაიდან გამუდმებით აიტყორცნებიან ამავე საგნების მსგავსი პატა– 
რა „სახეები“, რომელნიც ცარიელ სივრცეში ქანაობენ. ჯერ კიდევ 
ლეეკიპი მიუთითებდა იმაზე, რომ ეს „იდოლები“ შეიჭრებიან თვალ– 
ში და ამ გზით იწვევენ იქ მხედველობის პროცესს. დემოკრიტეს აზხზ- 
რით, ჩვენი თვალებიდანაც გამოიყოფა „იდოლები“ და ისინიც მოძ- 
რაობენ თავისი სპეციფიკური მოძრაობით. საგნის შეხედვა ხდება მა- 

შია, როცა საგნის „სახე“ და თვალის „სახე“ ხვდებიან ერთმანეთს. 
როგორე აღვნიშნეთ, საგნის „სახეს“ და თვალის „სახეს“ თავთავისი 

მოძრაობა აქვთ. ეს მოძრაობანი სხვადასხვა არიან და ამიტომ აუცი- 

ლებელია და გარდაუვალი აღქმის სუბიექტივიზმი. საგნის სახე რომ 
უშუალოდ ღა წინააღმდეგობის გარეშე შედიოდეს ჩვენს სულში, აღ–- 
ქმის მონაცემი ობიექტური გამოსახულება იქნებოდა თავისთავად არ- 
სებულ, სა:ნის:. მაგრამ საგნის „იდოლას“ მოძრაობას ხვდება გან- 

სხვავებული მოძრაობა თვალის „ანაბეჭდისა“ და არღვევს მას, ასხვა–- 
ფერე?ს და ამით უვარგისად ხდის მას საგნის შესამეცნებლად. 

დემოკრიტე, ამგვარად, არის არა მარტო პირველი ავტორი ”შმე– 

გრძნებათა სუბიექტურობის თეორიისა და გრძნობადი თვისებების 
პ”რიმარულ და სეკუნდარულ ნიშნებად დანაწილებისა, არამედ ის არის 

აგრეთვე შემქმნელი იმ თეორიისა, რომელმაც გასაგები უნდა გახა–- 

დოს აღნიზული სუბიექტივიზმი. 

საკუთრივ მხედველობის პროცესზე დემოკრიტე ამბობს შემდეგს: 

ის, რის საშუალებითაც ჩვენ ვხედავთ, არის წყალი (ფრ. 320). ამი- 

ტომ ნესტიანი თვალები უკეთესია, ვიდრე მშრალი (ფრ. 332). თეით 
ხედვა (როგორც ფსიქოლოგიური განცდა) არის ხილული საგნების 

ასახვის აღქმა (ფრ. 334) და არა თვით საგნების უშუალო ხედვა (აღ- 
ქმის, ეს თეორია არის ერთ-ერთი ძირითადი საფუძველი დემოკრიტეს 

რაციონალიზმისა), ფერთა შეგრძნებებზე დემოკრიტე დაწვრილებით 

ჩერდება. ის აღიარებს ოთხ მარტივ ფერს: თეთრს, შავს, წითელს და 

მომწვანო-ყვითელს. თეთრია ის საგანი, რომლის ატომებიც გლუვია. 

ასე იმიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ საერთო დაკვირვების თანახმად, 

«ს საგნები, რომელნიც არ არიან ხორკლიანი და, მაშასადამე, არ იძ- 

ლევიან ჩრდილს, ბრწყინავე5. გლუვი ატომებიდან შემდგარი საგნები 

იმიტომ არიან თეთრი, რომ ასეთი ატომები ჩრდილს არ იძლევიან და 
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პირდაპირი, სწორი ფორმების მქონენი არიან (ფრ. 335). შავია, პი- 
რიქით, ის საგანი, რომლის ატომები ხორკლიანი, უსწორო და არა- 

ერთნაირია. ასეთი ატომები ჩრდილს იძლევიან და მათი ფორმები არ 

არიან ადვილად გამტარი. არც გამოსხივება აქვთ ერთნაირი შაესა და 
თეთრ საგნებს (ფრ. 335). წითელი ფერით ისეთი საგნები აღიბეჭდე– 
ბიან, რომელთაც სითბოს მსგავსი ატომები აქვთ. სადაც სითბოა, იქ 

სიწითლე იჩენს თავს. სითბოს ატომები მრგვალი და თხელია (ფრ. 
335). მომწვანო-ყვითელი შეიცავს მკვრივსა და ცარიელს. ამ ორის 
შენარევს წარმოადგენს იგი და ამ ფერის ყოველი განსხვავებული ნიუ–- 

ანსი ემყარება ატომების მდებარეობას და წესრიგს (ფრ. 335). 
დემოკრიტე იცნობს ფერთა შერევის ფაქტს და მთელ სისტემას 

იძლევა იმის შესახებ, თუ რომელი მარტივი ფერების შერევით შეიძ- 
ლება იქნეს მიღებული ესა თუ ის ფერი. მაგ. ოქროსფერი არის თე– 

თრისა და წითლის შმერევის შედეგი, ძოწეული ფერი შეიცავს თეთრს, 
შავსა და წითელს; თითოეული მათგანი სხვადასხვა პროპორციითაა 

წარმოდგენილი. მწვანე ფერი მიღებულია მომწვანო ყვითლისგან და 

ძოწეულისებრი ფერისგან (ფრ. 335). 

ღემოკრიჭე ფერებს განიხილავს ესთეტიკური და რელიგიური 

თვალსაზრისითაც. მაგ, როცა ოქროსფერს მიემატება კიდევ მწვანე, 

ჩვენ მივიღებთ მშვენიერ ფერს. მაგრამ, თუ მწვანის დიდი რაოდენობა 
შეეურიეთ, მივიღებთ ცუდ ფერს. მწვანე ფერი კი ღვთაებრივი ფერია 
(ფრ. 115). 

ფერთა (და გემოს) შეგრძზებებს დემოკრიჭე მექანიცისტურ-მა- 
თემატიკური თვალსაზრისით განიხილავს და მათ რაოდენობას განსა–- 
“ჭზღერავს იმ კომბინაციის რაოდენობით, რომელსაც შეიძლება ადგი- 
ლი ჰ:ონდეს სხვადასხვა ატომთა შორის. ამიტომ ამბობს დემოკრი- 

ტე, რომ ფერისა (და სუნის) შეგრძნებები დაუსრულებლად მრავა- 
ლია (ფრ. 335). 

სმენის შეგრძნებების შესახებ დემოკრიტე ახალს მის წინამორ- 
ბეღდებთან შედარებით არაფერს ამბობს (ფრ. 340), როცა ჰაერი ხვდე–- 
ბა სიცარიელეში, იქმნება მოძრაობა, 2-ს მოძრაობა აღწევს ჩვენ სხეუ– 

ლამდე და შედის იპაში ყველგან, მაგრამ განსაკუთრებით ყურში, 

რადგან აქ არის ყველაზე თავისუფალი ადგილი პაერისათვის,. ამით 

აიხსნება ის, რომ მხოლოდ ყური ისმენს ღა არა სხეულის ყოველი 

ნაწილი, რაშიც შედის ჰაერი. როცა შიგნით ბგერა წარმოიშობა. იგი 
სწრაფად ვრცელდება მთელს სხეულში თავისი მოძრაობის სისწრაფის 

გამო. სმენის შეგრძნება შეხების შეგრძ:ებიდან ვგანსხვავღება რო- 
გორც შინაგანი გარეგანი შეგრძნებისაგან. მახვილი სმეზა მაშინ გვაქვს, 
როცა ბგერა სწრაფად ღა თანაზომიერად გაიფანტება მთელს სხეულ- 
ში და მთლიანად სხეულში დარჩება. ამისთვის საჭიროა ძვლები ორ- 
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განიზმისა იყოს მაგარი, ტვინი წარმოადგენდეს კარგ შენარევს დ» 

გარს გვერტყას მშრალი გარემო. 
გემოს შეგრძნებები, როგორც ჩანს, დემოკრიტეს სისტემატური 

ყურადღების საგანი ყოფილა. ამ შეგრძნებების დაკვირვების ნიადაგზე 
გამოთქვა მან პირველად აზრი გრძნობადი თვისებების სუბიექტურო- 
ბის შესახებ. ერთი და იგივე თაფლი ერთს ეჩვენება ტკბილი, მეო–- 
რეს მწარე. აქედან ასეთი დასკვნა უნდა გავაკეთოთ: თავისთავად თაფ- 
ლი არც მწარეა და არც ტკბილი (ფრ. 347). იგივე ითქმის დანარჩენი 

გრძნობადი თვისებების შესახებ გემოს შეგრძნებების „ახსნა“ იმაში 

უნდა დავინახოთ, რომ მოვუძებნოთ თითოეულ მათგანს ის ფორმა 
(ატომი), რომელიც მის წარმოშობას საფუძვლად უდევს. ამ თვალსაზ– 
რისით დემოკრიტე არჩევს გემოს შეგრძნებებს და მიიჩნევს მათ ატო– 
მებს განსახღვრულ მოყვანილობად. მაგ., მწარეს საფუძვლად უდევს 
მრგვალი, გლუვი, პატარა და სიმრუდის მქონე ატომი, ტკბილს “შე– 

ესაბამება მრგვალი და დიდი ატომი, ხოლო მჟავეს დიდი ფორმის, 

ხორკლიანი, მრავალკუთხიანი და არამრგვალი ატომები. ეს არის. ასე: 
ვთქვათ გემოს შეგრძნებათა ობიექტური ფაქტორი, მაგრამ შეგრძნე– 
ბები საერთოდ ხომ სუბიექტურია? ეს იმას გვიკარნახებს, რომ გრძნო– 
ბადი თვისებების განსახღვრაში სხვა, არაობიექტურმა ფაქტორმაც 

მიიღო მონაწილეობა. უფრო მეტიც. არა მარტო მონაწილეობა, არა– 

მედ გადამწყვეტი როლიც მან უნდა ითამაშოს. დემოკრიტე ასეთად 
ასახელებს ჩვენს სხეულს, მის სხვადასხვა მდგომარეობას. ერთი და 
იგივე საგანი (ერთი და იგივე ფორმისა და სიდიდის ატომები) ხან 

მწარე გემოს იწვევს და ხან მჟავეს, ხან ტკბილსა და ხან კიდევ სხვას. 
ეს ჩეენზეა დამოკიდებული, ჩვენი გემოვნების ორგანოს მდგომარეო- 
ბაზე. უნდა აღინიშნოს, რომ გემოს (და სხვა შეგრძნებების) სუბი- 
ექტურობა შედარებითია. ის არ არის მარტო სუბიექტის პროდუქტი. 

ობიექტური ფაქტორი, ყოველ შემთხვევაში, როგორც გამღიზიანე– 
ბელი, მუდამ მონაწილეობს გრძნობადი თვისებების წარმოშობაში, 

ერთგვარი კორელაციაც არის, დემოკრიტეს აზრით, გამღიზიანებელსა 
და შეგრძნებას შორის, მაგრამ ის ძალაშია მხოლოდ მაშინ, როცა 
ჩვენი სხეულის მდგომარეობა არის ერთი და იგივე, ასე ვთქვათ, ნორ– 

მალური. მაგრამ ასეთი მდგომარეობა ყოველთვის არ არის, და რაც 

მთავარია, „ნორმალურს“ არა აქვს უპირატესობა „არანორმალურის“ 

წინაშე, რამდენადაც საკითხი შემეცნების ღირებულებას შეეხება. 
იბადება კითხვა: რით ხელმძღვანელობდა დემოკრიტე, როცა ამა 

თუ იმ გემოს სწორედ ასეთს ატომს მიუჩენდა საფუძვლად და არ» 
რომელიმე სხვას? რა წარმართავდა მის აზროვნებას ამ შემთხვევაში 
და იყო თუ არა საერთოდ მისი მოძღვრება ფიზიკურ კორელაციებზე: 
ნებისმიერი? რასაკვირველია, მისი მიზანი იყო ატომთა ნიშნების- 
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სხვაობიდან გამოეყვანა და აეხსნა სუნის შეგრძნებების თავისებურება, 
და ურთიერთიდან განსხვავება, მაგრამ ფსიქოლოგიური გზა შემეც- 

ნების პროცესისა იყო, რასაკეირველია, გზა შეგრძნებათა განცდიდან. 
ატომებისაკენ, და აი, საკითხიც იმას ეხება თუ როგორ განსახღვრეს 

გემოს შეგრძნებათა განცდებმა მისი არჩევანი ატომთა ფორმისა და 

სიდიდის მიმართ. ჩვენ ასეთი ჰიპოთეზი მიგვაჩნია კანონიერად: დე- 

მოკრიტე გულდასმით აკვირდებოდა შეგრძნებებს, განსაკუთრებით გე– 
მოს შეგრძნებებს. ეს მეთოდი დაკვირვებისა იყო ნამდვილი თვითდა–- 
კვირვება, ე. ი. ისეთი, რომელიც უშუალო მონაცემებს, შეგრძნებათა 
ნამდვილ განცდას ეყრდნობა და არა მაგ, ფიზიოლოგიურ ცოდნას. 
ჩვენი გრძნობის ორგანოების შესახებ. იმისდა მიხედვით თუ როგორ, 
განიცდება თითოეული შეგრძნება, ატომიც ამ ფორმისა და სიდი- 
დისაა მის საფუძვლად ნავარაუდევი. ფაქტობრივად რა ფორმითაც. 
შეგრძნება იყო განცდილი, ის ფორმა მიეწერება მის გამომწვევად 

ნაგულისხმევ ატომს. ეს არც შეიძლებოდა სხვანაირად ყოფილიყო, 

რადგან დემოკრიტეს „უნახავს“ გემოს შეგრძნება და არა ატომი და 
მისი მოყვანილობა, დემოკრიტე ნამდვილი განცდის პირველი ფ>+ი- 

ქოლოგია. 

შევნიშნავთ კიდევ იმასაც, რომ ის მეთოდოლოგიური თვალსაზ- 

რისი, რომელიც გამოყენებულია დემოკრიტეს მიერ ამ საკითხში, თა–- 

ნამედროვე ფსიქოლოგიაშიც გავრცელებულია: „მიზეზს“ მიაწერენ 

იმას, რაც „შედეგშია/“ ამოკითხული, და როცა შემდეგ კვლავ გამო-. 
ყავთ ეს შედეგი იმავე მიზეზიდან, მოვლენა ახსნილად მიაჩნიათ. ვერ 
ხედავენ იმას, რომ აქ ერთგვარი მოჯადოებული წრეა. დემოკრიტეს 

ნააზრევის გარდაუვალ მომენტს ჩვენ იმაში ვხედავთ, რომ მან ნამდვი– 

ლი თვითდაკვირვების მეთოდი მოიმარჯვა, დესკრიფციული ამოცანა 
გადაჭრა და არა იმაში, რომ მან აქ მიღებული მონაცემები ატომებს 

მიაწერა და „ფიგ·ურალური“ მონაცემები პირდაპირი მნიშვნელობით 

გაიგო. მან ექასპლიკატური ამოცანა მცდარ ნიადაგზე დააყენა. 

აზროვნების ფსიქოლოგია დემოკრიტესთან იმდენად 
შეიძლება დაიძებნოს, რამდენადაც იგი შემეცნების გენეზისზე ლაპარა- 
კობს. რასაკვირველია, მკაცრი გამიჯვნა შემეცნების ფსიქოლოგიასა 

და შემეცნების ლოგიკას მორის დემოკრიტეს ნააზრევში, რამდენადაც 

არსებული ფრაგმენტების მიხედვით “შეიძლება ამაზე მსჯელობა, არ 

არის მოცემული. წინა რიგზე დგება შემეცნების ობიექტური პრობლე- 

მა, რადგან აქაც მთავარი ამოცანა ობიექტური ჭეშმარატების წვდო- 

მაა და არა ამ წვდომის სუბიექტური პირობების შესწავლა. 

მართალია, დემოკრიტეს გნოსეოლოგია ძირითადში რაციონა- 

ლისტურია, მაგრამ მის ფრაგმენტებში მოიპოვება როგორც ემპირიზ- 

ვ).



მის, ისე სკეპტიციზმის დამადასტურებელი ადგილებიც. როგორც ძვე– 
ლად, ისე ახალ დროშიც აზრთა სხვადასხვაობა არსებობდა ამ საკი– 
თხის ირგვლივ. ჩვენ მხოლოდ იმ მხარეს მივაქცევთ ყურადღებას, 

რომელიც ფსიქოლოიური თვალსაზრისით არის საინტერესო. 

ჩვენ გავეცანით დემოკრიტეს თეორიას აღქმის შესახებ. საინ- 
ტერესოა, რომ ავტორი გვაძლევს აზროვნების შესახებაც ასეთსავე 
თეორიას, რამდენადაც საკითხი ეხება არა მის მნიშვნელობას, არამედ 
წარმოშობას. შეგრძნება და აზროვნება წარმოიშობიან იმის გამო. რომ 
გარედან შემოდიან ჩვენში სახეები. რადგან არავის არავითარი შე- 
გრძნება და აზრი არ მოუვა თავში, თუ გარედან არ მიიღო სახე, ამ–- 
დენად აზრიც სხეულის ერთგვარი ცვლილებაა (ფრ. 358). 

აზროვნება არ არის რაღაც თავისებური, ადამიანის სულისგან 

განსხვავებული რამ. გონება და სული არის ერთი და იჟივე. მართალია, 

დემოკრიტე ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ არსებობს ორგვარი შემეცნება, 

გონების საშუალებით –– ნათელი, ხოლო შეგრძნებების სამუალებით 
ბნელი, მაგრამ არ შეიძლება მაინც იმის თქმა, თითქოს ლემოკრიტე 
ფსიქოლოგიური დუალიზმის ნიადაგზე იდგეს. ამის საბუთად ის გა- 

მოდგება, რომ ის, ფილოპონის მოწმობით, უარყოფდა სულის ნა- 

წილების არსებობას. სული ერთი მთლიანი არსებაა და შეგრძნებას 
და აზროვნებას ერთი საერთო წყარო აქვს (ფრ. 358). გზაც და მი–- 
ზანიც შეგრძნებასა და აზროვნებას ერთი აქვთ. ისინი ორივე სინამდვი– 
ლის შემეცნებისაკენ მიისწრაფიან, მაგრამ შეგრძნებების სვლა მალე 

ჩერდება და განსახღლვრულ ფენას სინამდვილისასს ვერ შორდება, 

უკეთ, ნამდვილ სინამდვილემდე ვერ აღწევს. „როდესაც შემეცნების 
ბნელ სახეობას აღარ შეუძლია ძლიერ მცირეს არც ხედვა, არც სმე- 
ნა, არც ყნოსვა, არც გემოვნება, არც შეხება, მაგრამ კვლევა-ძიება 
უნდა მივიღეს უფრო ფაქიზსა და გრძნობად ათვისებისათვის მიუღ- 

წექელამდე, მაშინ სცენაზე გამოდის ნამდვილი შემეცნება, რადგან მას 

აზროვნების სახით აქვს უფრო ზუსტი შემეცნებითი ორგანო4 (ფრ. 

360). თვით აზროვნების მსვლელობის ნორმალურობა იმ ჰარმონიაზეა 

დამოკიღებული, რომელიც სხვადასხვა ელემენტთა შორის არსებობს. 
თუ ვინმე ზომასე მეტად გაცივდა, ან ზომაზე მეტად გათბა, ვეღარ 
იაზროვნებს ნორმალურად, რადგან მაშინ ჰარმონია დარღვეულია. 

აქაც ის აზრია ხაზგასმული, რომ აზროვნება სხეულზეა დამოკიდებუ- 

ლი ღა მისი მდგომარეობით განისაზღვრება (ფრ. 366). 

გრძნობათა ფსიქოლოგია დემოკრიტეს ნააზრევში ეთი- 
კის პრობლემებთან დაკავშირებით გვხვდება. ზნეობრივი ამოცანა 

სულიერი სინამდვილეა, რომლის მიღწევის ერთ-ერთი საშუალება 

ფილოსოფიაა, ის ათავისუფლებს ადამიანს ვნებათა ღელვის ბატო- 

ნობისეან (ფრ. 406). გრძნობები ორგვარია, მაღალი, ღვთაებრივი და 

32



დაბალი, ადამიანური. ადამიანი უნდა ისწრაფოდეს ღვთაებრიობისა–- 
კენ და ამით მიაღწევს იგი სულის სიმშვიდეს. სიამოვნება სუბიექტუ–- 

რია, იგი სხვადასხვაა სხვადასხვა ადამიანში. ამით იგი არსებითად 

განსხვავდება ჭეშმარიტებიდან და სიკეთისაგან რომელნიც ერთია 

ყველასთვის. სუბიექტურია სიამოვნება-უსიამოვნება იმ მხრივაც, რომ 
მაგ., სიამოვნება არასოზიერი და უდროულო, მოულოდნელი, იწვევს 

უსიაზოვნებას (ფრ. 442), ე. ი. ერთი და იგივე გამღიზიანებელი სხვა– 

დასხვა დროს სხვადასხვა გრძნობას იწეევს, ხან სიამოვნებას და ხან 

უსიამოვნებას. 

ზომიერებისა და სულიერი სიმშვიდის ცნებიდან გამომდინარეობს 
ასეთი პრაქტიკულ-პერსონალური მცნება: მხოლოდ ის უნდა ისურვო 

და მზოლოდ იმას უნღდა მოჰკიდო ხელი, რისი გაკეთებაც შეგიძლია. 

არაფერი ისეთ აღმფოთებას არ იწვევს ადამიანის სულში, როგორც 

შეუსაბამობა დასახული მიზნისათვის საჭირო უნარსა და რეალურად 
მოცემულ შესაძლებლობას შმორის. 

დემოკრიტე არ არის ემპირიკოსი არც აღხრღისა და ქარაქტერო- 

ლოგიის საკითხებში. „ყმაწვილები შეიძლება იყვნენ ჰკვიანი და მო–- 

ხუცები სულელი, რადგან აზროვნებას ასწავლის არა დრო, არამედ 

ადრეული აღხრდა და ბუნება“ (ფრ. 552). 

სიამოვნების გადასვლა უსიამოვნებაში დემოკრიტეს შე”საშლებ- 

ლად მიაჩნია, ამიტომ ქადაგებს იგი ზომიერებას. მაგრამ თვით სია- 
მოვნებათა შორის ყველა არ არის, მისი აზრით, ღირსი მისწრაფები–- 

სა. „უდიდესი სიამოვნება მიიღება მშვენიერ ქმნილებათა ქჭვრეტი- 

დან- (ფრ. 564). 

ღიმოკრიტეს შეუმჩნეველი არ დარჩა ის, რომ ადამიანის უკმაყო- 
ფილების ერთ-ერთი მიზესი არის მისი მისწრაფება იმისაკენ, რაც მას 

არა აქვს და არად მიჩნევა იმისი, რისთვისაც მიუღწევია. აქედან მო– 

მდინარეობს მისი სიტყვა: „კეთილგონიერია ის, ვინც არ დარღობს 

იმაზე. რაც მას არა აქვა, არამედ მოხარულია იმით, რაეც მას აქვს“ 

(ფრ. 599) მართალია, გულს თავისი მოთხოვნილება აქეს და მისი 
უგულებელყოფა სავსებით არ შეიძლება, მაგრამ „გონიერ ადამიანს 

შეუძლია მისი დაძლევა“ (ფრ. 604). 

ჰეპოპრაბზე (456C--127თ 

ჰი:ოკრატი არ არის არც ფილოსოფოსი და არე ფსიქოლოეი, ივი 

მედივციუის მამამთავარია. მაგრამ ფსიქოლოგიის ისტორიაში მა5 თეალ- 

საჩინო როლი ითამაშა თავისი მოძღერებით ტემაერამენ გების შესა- 

ხებ. 
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ემპედოკლეს გავლენით ჰიპოკრატე ადამიანის ორგანიზმის ძირითად 
ელემენტთა რიცხვს ოთხით განსახღვრავს. მიწა, წყალი, ცეცხლი და 
ჰაერი სამყაროს საფუძველია. მათი მონაწილეობა ცალკე საგნებში თავს 

იჩენს სითბოს, სიცივის, სინესტისა და სიმშრალის სახით. ეს თვისე– 

ბები მე#-ნაკლებად ახასიათებს ყოველ საგანს –– და მათ შორის ალღა–- 
მიანსაც. კონკრეტულად სტიქიონები ადამიანში წარმოდგენილია სისხ–- 
ლის, ლორწოს, შავი და ყვითელი ნაღველის სახით. ეს ელემენტები 
ყოველ ადამიანშია, მაგრამ სხვადასხვა რაოდენობით. ავადმყოფის 
განკურნება, რომელიც ჰიპოკრატეს მოღვაწეობის მთავარ მიზანს შეა–- 

დგენდა. არსებითად დამოკიდებულია იმაზე, თუ რაოდენ არის მიღ- 
წეული მხედველობაში ამა თუ იმ ავადმყოფის შედგენილობა ძირი- 
თადი ელემენტების მხრივ. მკურნალმა უნდა იცოდეს პირველ რიაში, 
რომელი წვენი ჭარბობს მის ავადმყოფში –– სისხლი, ლორწო, კკი- 

თელი თუ შავი ნაღველი. ავადმყოფს წამალი უნდა მიეცეს ამის მი– 
ხედვით. ყველას ერთნაირად მკურნალობა არ შეიძლება. 

ადამიანმი არსებული შენარევის ანუ ტემპერამენტის ბუნება 

იმასაც უღევს საფუძვლად, თუ რა ავადმყოფობისკენ აქვს მიდრეკი– 
ლება ამა თუ იმ ინდივიდს; ამ ფაქტს, ცხადია, დიდი პროფილაქტი– 
კური მნიშვნელობა აქვს. ჰიპოკრატეს თავის მოძღვრებით ტემპერა- 

მენტის შესახებ მხოლოდ სამკურნალო მიზნის მიღწევა სურდა, მაგ- 

რამ რადგან საკითხი ინდივიდის თავისებურების დადგენას შეეხო, მან 

თავისთავად ფსიქოლოგიური ხასიათი მიიღო. ჩამოყალიბდა ტემპერა- 

მენტის ოთხი სახე სხეულში ამა თუ იმ წვენის სიჭარბის საფუ- 

ძველზე: სანგვინური (სისხლის სიჭარბე), ფლეგმატური (ლორწოს სი- 

ჭარბე), ქოლერიული (ყვითელი ნაღვლის სიჭარბე) და მელანქოლიუ– 
რი (შავი ნაღვლის სიჭარბე). როგორც ითქვა, ჰიპოკრატეს ფსიქოლო– 

გიური ამოცანა არ ამოქმედებდა და ამიტომ ის დაკმაყოფილდა ჰუ- 

მორალური ცნებების დადგენით; წმინდა ფსიქოლოგიური პრობლემა 

იმის შესახებ, თუ რა ფსიქიკური თავისებურება ახასიათებს თითოეულ 

ტემპერამენტს, ჰიპოკრატეს შემდგომმა აზროვნებამ განიხილა და თა– 

გისებურად გადაჭრა. თვით ტერმინმა „ტემპერამენტი“ რამდენაღმე 

შეიცვალა მნიშვნელობა, ის ახლა ნიშნავს ფსიქოლოგიურ დისპოზი- 

ციას, რამდენაღაც საკითხი ემოციონალურ აღგზნებადობას შეეხება. 

ასე მაგ, ქოლერიული ტემპერამენტი ხასიათდება აგზნების სიჩქარით 

და სიძლიერით (სიღრმით); სანგვინური –-– აღგსნების სიჩქარით და 

სისუსტით; მელანქოლიური აგზნების სინელითა და სიძლიერით, ხო–- 

ლო ფლეგმატური –- აგზნების სინელითა და სისუსტით. 
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პროტაბორი (49ლ0-–-420) 

პროტაგორი სენსუალიზმის ცნობილი წარმომადგენელია. ის მი– 
მართულება ფსიქოლოგიაში, რომელიც ფსიქოლოგიის ამოცანას, გან– 

სხვავებით ყველა დანარჩენი მეცნიერებისაგან, რომელთაც ობიექტუ- 

რის შესწავლა აქვთ მიზნად, სუბიექტურის შესწავლაში ხედავს, პრო– 
ტაგორი თვლის იმ ფილოსოფოსად, რომელმაც აღმოაჩინა სუბიექტუ– 

რის ცნება. პროტაგორის წინამორბედები კვლევის ერთადერთ საგნად 
ობიექტურ სინამდვილეს თვლიდნენ. მართალია, მათთვისაც ცნობილი 
იყო, რომ ჩვენს შემეცნებას ყოველთვის ნამდვილ სინამდვილესთან 
არა აქვს საქმე და ჭეზმარიტის გვერდით მოვლენა-მოჩვენებას აქვს 

ადგილი, მაგრამ მოჩვენებისაღმი საკუთრივი ინტერესი მათ არასოდეს 

არ ჰქოზები-თ. აზროვნების თემად მოჩვენება, სუბიექტური პირველად 

იქცა პროტაგორის ნააზრევში, ის შეუძლებლად თელის ჩვენი შემეც- 
ნებითი ა,ჯარატის უშუალოდ და პირდაპირ მისვლას თავისთავად არ- 

სებულ სა:ჩე?ჭთან. საგნები ჩვენ ვიცით იმდენად და ისე, რამდენად და 

როგორც გვეძლევიან ისინი ჩვენს აღქმაში. ჩვენი მსჯელობა როგორც 

არსებულზე, ისე არარსებულზე ისევ ჩვენივე თვალსაზრისით და არა 
საგნის თვალსაზრისით ხლება. „ადამიანი არის საზომი არსებულის, 

ვითარცა არსებულის, ხოლო არარსებულის ვითარცა არარსებულის“. 
შემეცნების თეორიის ასეთი ფორმულა სუბიექტურს (ეს ტერმინი 

მაშინ არ იყო), „ჩვენსას“ აყენებს ჟურადღების ცენტრში „და ეს არის 
ის, რასაც სუბიექტურის ცნების აღმოჩენას უწოდებენ. ეს არის 
პროტაგორის „დამსახურება ფსიქოლოგიის წინაშე. მაგრამ მარტო 

აღმოჩენა ამ ცნებისა, რასაკვირველია, არ იყო საკმარისი. ფსიქო- 

ლოგიური მეცნიერები” ინტერესი მოითხოვდა იმ გზის ჩვენებას, 
რომლითაც სუბიექტურის შემეცნება იქნებოდა შესაძლებელი. ეს 
საკითხი არც პროტაგორთან და არც საერთოდ ძველ ბერძნულ 
აზროვნებაში გარკვევით არ დასმულა. პროტაგორს ჭეშმარიტების სა– 
კითხი აინტერესებდა, ჭეშმარიტისა ობიექტის შესახებ და არა ჭეშ–- 
მარიტისა სუბიექტის შესახებ. გასაგებია აქედან, რომ მისი ფორმუ- 

ლა –– „ადამიანი არის საზომი“ –– სუბიექტივიზმისა და სკეპტიციზმის 
განვითარების საბაბი შეიქმნა. ნამდვილად კი; როგორც ცნობილია, 

სენსუალიზმიდან არის არა მარტო ერთი გზა –– გზა სკეპტიციზმისაკენ 

და აგნოსტივციზმისაკენ, არამედ ობიექტური შემეცნებისა და მატერია- 

ლიზმისაკენაც. პროტაგორის მიმდეგრები პირველი გზით წავიდნენ 

უმთავრესად და სოფისტიკა შექმნეს. პროტაგორის მრავალრიცხოვანი 

მიმდინარეობიდან –– სოფისტებიდან –– არავინ არის ისეთი, რომე– 

ლიც რაიმე მნიშვნელოვანს გვაძლევდეს ფსიქოლოგიისათვის. 
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სოკრატე (470--399) 

სოკრატე მეცნიერული ეთიკის დამაარსებელი და ცნების პირვე- 

ლი თეორეტიკოსია ფსიქოლოგიის პრობლემები სოკრატეს პირდა- 
პირ ინტერესს არ შეადგენდა. მაგრამ ეთიკის დასაბუთების პროცესში 
ის ბევრს საყურადღებო ფსიქოლოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს. 

ეთიკის საკითხებს უშუალოდ უკავშირდება სურვილის ცნება. 
სოკრატეს აზრი სურვილის შესახებ ასეთია: ყოველი სურვილი თავი– 
სი ბუნების მიხედვით მიიმართება ევდომონისისკენ –– სიამოვნების– 
კენ. სურვილი საერთოდ და სიამოვნების სურვილი ერთი და იგივეა, 
ყველას სურს და ყველა აკეთებს იმას, რომლის შესახებაც ის ფიქ- 
რობს, რომ ის მიიყვანს მას სიამოვნებამდე, ე. ი. იმასთან, რაც არის 
სიკეთე. სიამოვნება-სიკეთეს სურვილი ამიტოვ მთლიანად დამოკიდე- 
ბულია ინტელექტზე: ადამიანს სურს ის. რისგანაც იგი სიამოვნებას 
ელის. 

ადამიანის უმაღლესი მიზანი, რომელიც ყოველთვის მიზანია და 
არასოდეს სხვა მიზნის მიღწევის საშუალება, არის ბედნიერება. ადა- 
მიანის ყოველგვარი ქცევა საბოლოოდ ბედნიერებას უსწრაღი-ს. ბედ- 
ნიერება არ არის ისეთი მოვლენა, რომელიც შემთხვევიო სან არის 
დაკავშირებული სიკეთესთან და ხან არა, არამედ თვითონ არის ნამ– 
დვილი სიკეთე, სიკეთეთა ჯამი ადამიანებისათვის. ყოველ ადამიანს 
სწადია ბედნიერება, ყოველი ადამიანი ბუნებრივად მიისწრაფის სი- 
კეთისკენ და მიაღწევს კიდეც მას, თუ მას გონება სათანადო ხელ- 
მძღვანელობას გაუწევს და მიზნის შესაფერის საშუალებაზე მიუთი- 
თებს. 

რა არის ბედნიერება? ამაზე დადებით პასუხს სოკრატე არსად 

არ გვაძლევს. ის მხოლოდ იმას გვეუბნება, თუ რა არ არის იგი. 
ძირითადი წადილის საგანი არის ბედნიერება, ხოლო ბედნიერება 

აბსოლუტური სიკეთეა. არსებობს ამის გარეშე შედარებითი სიკეთეც 
და მისი შესატყვისი შედარებითი (ღირებულების) წადილიც. ეს ისე–- 
თი წადილია, რომელიც ძირითადი წადილის განხორციელებას უწყობს 

ხელს. იგი საშუალებაა ბედნიერების მისაღწევად. ბედნიერება სრული 
კმაყოფილებაა. კარგი იმას ეწოდება, რაც გვინდა. კარგი პარტიკულა- 
რული მნიშვნელობით არის ის, რაც ემსახურება მიზნის, ე. ი. სიკე– 

თის მიღწევას. ჭამა, როგორც ჯანმრთელობის საშუალება, და ჯან- 
ზრთელობა, როგორც საშუალება უფრო მაღალი მიზნისათვის, არიან 
სიკეთე. ბედნიერების მიღწევის საშუალებათა შორის ცოდნას, სიბრ- 
ძნეს განსაკუთრებული ადგილი უვირავს. მხოლოდ ის არის ნამდვი– 
ლი, თავისთავადი სიკეთე. სხვა საგნები მხოლოდ მაშინ გამოდგებიან 
ბედნიერების მისაღწევ საშუალებად, როცა მათ დაერთვის მათი შესა– 
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ფერისად გამოყენების ცოდნა. ყოველივე, რაც ადამიანს ჭირდება და 
ამის გამო სიკეთეს წარმოადგენს, პრაქტიკული ხასიათისაა, სასარგებ–- 

ლოა; ამიტომ ყოველი ადამიანი იმ მოვლენებიდან, რომელიც მისთვის 
მისაწვდომია, იმას ირჩევს, რაც მისთვის უფრო სასარგებლოა და გა- 
მოსადეგი-ი მოკლედ: წადილი არის მისწრაფება სიკეთისაკენ, რო- 
გორც ბედნიერების განხორციელებისაკენ. ადამიანის ბუნება ისეთია, 
რომ იგი არ ინებებს იმას, რაც მას ბოროტად მიაჩნია და არ მის- 

ცებს მას უპირატესობას სიკეთის წინაშე. ყოველგვარი წადილი და 
ნებისყოფა მიმართული არიან სიკეთისაკენ. მოწადინებული (ადამიანი) 

შეიძლება შეცდეს სიკეთის გასახორციელებელი საშუალებების შერ- 

ჩევაში და ამის გამო სიკეთის ნაცვლად ბოროტებას მიადგეს, მაგრამ, 

რომ მას მისწრაფება ჰქონდა სიკეთისაკენ და არა ბოროტებისაკენ, 
ეს ძალაში რჩება: ადამიანი ყოველთვის აკეთებს იმას და მხოლოდ 
იმას, რაც მას კარგი ჰგონია. ბოროტება ნებისყოფის უკმარობის ან 
რისი შერყვნის შედეგი კი არ არის, არამედ ჩვენი ინტელექტის სი– 

სუსტე და უვიცობა. მრავალფეროვანია და ხშირად ერთიმეორის მო- 

წინააღმდეგე ადამიანთა მისწრაფებანი, მაგრამ ყველა მათგანი შეი- 

ცავს სიკეთის ნდომას. ფსიქოლოგიურად შეუძლებელია და ლოგიკურ 
წინააღმდეგობას შეიცავს, რომ ადამიანი არ ისწრაფოდეს სიკეთისა–- 
კენ. ლოგიკური წინააღმდეგობა იმაში მდგომარეობს, რომ დაშვებუ- 
ლია ფაქტი, რომლის მიხედვით საწადელი არ :რის წადილის საგანი: 

ის არ სწადია, რაც უნდა გვწადდეს. 
ასეთი ფაქტი ფსიქოლოგიურად შეუძლებელია, რადგან წარმოდ- 

გენილ სიკეთისაკენ წადილი იმავე აუცილებლობით მიიმართება, რო- 

გორც ნემსი მაგნიტისაკენ: შეცნობილი სიკეთე აუცილებელი და საკ- 
მარისი მიზეზია ნებისყოფის ამ მიმართულებით ასამოძრავებლად. 

ნდომის, წადილის განმარტებას სოკრატე არსად იძლევა, მაგრამ 
მისი ობიექტის განსაზღვრებიდან ზოგი რამ აუცილებლობით გამომ- 

დინარეობს წადილის ბუნებისათვის რადგა: ის, რაც სწადია ადა- 
მიანს, ამის გამო, სიკეთეა, ცხადია, რომ წადილი შეიძლება ჰქონდეს 

მხოლოდ ისეთს არსებას, რომელსაც შეგნებული აქვს თავისი ნაკლი, 
ხარვეზი. მოთხოვნილების ცნებაში იგულისხმება როგორც დანაკლისი, 

ისე ამ ფაქტის შეგნებაც სოკრატე ერთმნიშვნელოვნად ხმარობს 

ისეთს ცნებებს, როგორიცაა „სიკეთე“, „ნდომის ობიექტი“, „ნივთი, 

რომელიც გვჭირდება“. მოწადიხებულს ის სწადია, რაც მას აკლია, 

რისი მოთხოვნილებაც მას აქვს. ყოველგვარი სიამოვნება გულისხმობს, 

როგპორე თავის წინაპირობას, მოთხოვნილებას და ამ მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებას. ამიტომ ამბობს სოკრატე: ვინც სავსეა სიკეთით, მას 

არა აქვს მოთხოვნილება და არც მისწრაფება. ღმერთი, როგორც უნა- 
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კლო, მოკლებულია წადილს. მცირეა წადილი იმისი, ვინც სრულყო- 
-ფილებით ახლოა ღმერთთან. 

ბედნიერების წადილი, ე. ი. უმაღლესი სიკეთე არის ადამიანის 
ცხოვრების ძირითადი ფაქტი. ის არაფერს თავის გარეშე არ ემყარე– 
ბა და თავის თავში შეიცავს თავის გამართლებას. იგივე არ ითქმის 
პარტიკულარული წადილის შესახებ. იგი სავსებით დამოკიდებულია 

წარმოდგენაზ,ე /„ცლოდნაზე, საერთოდ ინტელექტუალურ პროცესზე. 

ბედნიერება, როგორც უმაღლესი სიკეთე, არასოდეს არ არის არჩე– 

ვანის საგანი. მას თუ შეიძლება ასე ითქვას, მეტოქე არა ჰყავს. სულ 
სხვაა ცალკეულ მიზანთა, საშუალებათა დასახვის საფუძველი. იგი 
ცვალებადია და სავსებით გამოხატავს ჩვენ მიერ სიკეთის „ცოდნის 
დონეს. 

თავისთავად აღებული წადილი ყველაში ერთნაირია და იმთავით- 
ვეა მოცემული. არჩევანის საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ პარტი- 
კულარი სიკეთე, რომელიც არის არა საბოლოო მიზანი, არამედ სა- 

შუალება საბოლოო მიზნის, ბედნიერების განსახორციელებლად. აზ– 

როვნებამ უნდა გადაჭრას საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენიმე სა–- 

შუალებათაგან რომელია უმჯობესი. ამიტომ არჩევანს ახდენს არა 
ნებისყოფა (მისი არჩევანი იმთავითვეა მოცემული, როგორც კატეგო- 
რიული), არამედ გონება, შემეცნება. არჩევანი არ არის ნებისმიერი, 

თვითნებური. ის არის ანგარიში, აწონდაწონვა და შედარება. თუ ადა–- 
მიანმა იცის ან ჰგონია რომ იცის თუ რა არის უმჯობესი იმაზე, რასაც 

ის აკეთებს, იგი შეწყვეტს ამის კეთებას და იმას გააკეთებს, რასაც 

გონება უკეთესს ეძახის, თუ არა შეცდომით, განLრახბ არავინ გააკე–- 

თებს იმას, რასაც იგი არ თვლის უკეთესად. მაშასადამე: წადილი დე– 

ტერმინირებულია წარმოდგენით სიკეთის შესახებ. ეს იმას არ ნიშ- 
ნავს, რომ წადილი ერთ-ერთი სახეა წარმოდგენისა. ფიქრობდნენ, თით– 

ქოს, სოკრატეს კონცეფციის მიხედვით, სული იგივე ინტელექტია და, 
როცა ის სიკეთეს დაინახავს, მყისვე წარიმართება მისკენ. წარმოდგე– 
ნის, გონების აღნიშნული აქტი (სიკეთისაკენ მისწრაფება) არის ნე– 

ბელობა. ეს აზრი სავსებით მართალი არ არის. მართალია, საერთოდ 
ძველი საბერძნეთის ფსიქოლოგია ვერ აზუსტებს ნებელობის ცნებას, 
მაგრამ მისი განსხვავება წარმოდგენიდან მისთვის არ იყო უცნობი. 

სოკრატეს დროს მოარული იყო ის აზრი, რომ გონებასა და წა– 
დილს შორის არის ბრძოლა, რომელიც ხან ერთისა და ხან მეორის 
გამარჯვებით თავდება. სოკრატემ იცოდა ისეთი შეხედულება, რომ- 
ლის მიხედვით სიკეთის ცოდნა ყოველთვის არ წარმართავს ადამიანს 
სიკეთისაკენ; ამის მიზეზად წადილის განსხვავებული მიმართება იყო 
გამოცხადებული. ის ებრძოდა ასეთ შეხედულებას, მაგრამ არ ამბობდა, 

რომ აზროვნების პრიმატი, რომელსაც ის იცავს, წადილის წარმოდ- 
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გენაზე დაყვანაში მდგომარეობს, წადილი, როგორც ადამიანის ბუნების 
იმთავითვე მოცემული უნარი ბედნიერებისკენ მისწრაფებისა, თავის- 
თავადია და პირველადი, ის არ ემყარება წარმოდგენას. კეთილშობი– 

ლებასა და მის საწინააღმდეგოს შმორის განსხვავება სიკეთის ნდომაში 
კი არ არის, არამედ მისი მიღწევის ძალაში. ეს ძალა სხვადასხვაა სხვა– 

დასხვა ადამიანში. ე. ი. კეთილისა და ბოროტის წვდომის უნარია გან– 

სხვავებული სხვადასხეა ადამიანში და ამით აიხსნება ის, რომ (მიუხე- 

დავად იმისა. რომ ძირითადი ტენდენცია ყველას ერთი აქვს, –– ბედ– 
ნიერებისკენ მისწრაფება) ზოგი, მისდაუნებურად, თავისი ცდის შე- 
დეგად აღწევს უბედურებას და არა ბედნიერებას. ძირითადი წადილი 
ბედნი-რებისა წარმოდგენას რომ არ უდრის, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 

ის არის საერთოდ უცვლელი და ერთნაირი ყეელაში, ხოლო წარმოდ–- 
გენა ცვალებადი ღა მრავალფეროვანია. ამას ადასტურებს ის გარე- 

მოებ:ც. რომ სოკრატეს მიხედვით, კეთილშობილი თავისუფალია, ხო– 

ლო ბოროტი არ არის თავისუფალი. თავისუფალი ნიშაავს ნებისყო–- 

ფასთა: დეხმატკბილებულს, არათავისუფალი მასთან წინააღმღეგობა- 

“ი მყოფს, ეს საქმის ვითარება გაუგებარი იქნებოდა წადილი და 

წარმოოჯენა ერთი და იგივე რომ ყოფილიყო. ამ შემთხვევაში შეუძ- 
ლეპელი იქმნებოდა ისიც, რომ ზოგიერთი თუმცა იმას აკეთებს. რაც 

მას კარგი ჰგონია, მაგრამ არ აკეთებს იმა”, რაც მას უნღა, ვინაიდან 

ის, რაც მისი წარმოდგენით კარგია, სიკეთეა, ნამდვილად ცუდია, ბო- 

როცტებაა. ზამასადამე, წარმოდგენა და ნება არა თუ არ არის ერთი 
და იგივე, ისინი ზოგჯერ ეწინააღმდეგებიან კიდეც ერთმანეთს. წარ- 

მოდ;ენა– რომ რომელიმე კონკრეტი ობიექტი შეაფასოს სიკეთის 

ასპექტში, ამისათვის საჭიროა, როგორც წინა პირობა, აღნიშნული 

ობიექტი იყოს წადილის ღირსი. 

საერთოდ, ბუნებრივად იმთავითვე მოცემული წადჯილისგან გან- 

სხვავდება კონკრეტული რომელიმე წადილი იმით, რომ ის ემყარება 

ორ ფაქტორს: ძირითადს წადილს და განმსაზღვრელს –- წარმოდ- 
გენას. პირველი ფაქტორი, ბუნებრივად მოცემული წადილი ბედნიე– 

რებისა, არის უცვლელი თავისი ტენდენციით, მაგრამ ცარიელი შინა- 

არსით თავისი კონკრეტი სახის უქონლობის გამო. სამაგიეროდ, ამ 

ძირითად ტენდენციას შეიძლება მრავალნაირი მიმართულება მიეცეს. 
მეორე ფაქტორი –-- წარმოდგენა –- წარმოიჭმნება თვით სიცოცხლის 
პროცესში. ის, წარმოდგენა მრავალფეროვანია და ცვალებადი. მას 

ყოველთვის გარკვეული კონკრეტული შინაარსი აქვს. გარკვეულია 
მისი მოქმედებაც. პირველი ფაქტორი, ზოგადი წადილი, აწესებს სა– 
ბოლოო მიზანს, რომელიც აბსოლუტური ხასიათისაა, ხოლო მეორე 

ფაქტორი ადგენს საშუალებას, ანუ პირობით მიზანს. პირველი უმაღ- 
ლეს სიკეთეს გვიჩვენებს, მეორე მეტ–ნაკლებად ვარგის საშუალებას. 
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წადილის კონკრეტული აქტუალიზაცია მთლიანად წარმოდგენაზეა და–- 
მოკიდებული. ძირითადი წაღილი მხოლოდ საბოლოო მიზანზე მიუ- 
თითებს, გზის ჩვენება და წინარე მიზან-საშუალებების გამონახვა-დად–- 
გენა აზროვნების საქმეა დეტერმინირებული წადილი წარმოდგენის 
პარბ მონაწილეობას გულისხმობს. მისი წვლილის აბსტრაქციის შემ- 
დეგ რჩება მხოლოდ ცარიელი ზოგადი ტენდენცია ბედნიერებისაკენ. 

პრაქტიკული დანიშნულება ცოდნისა არის იმის განსაზღვრა თუ 
რომელი საგანია კარგი, ე. ი. ბედნიერების მისაღწევი საშუალება. 
წადილის გარკვეული მიმართულებით წასვლა უშუალო შედეგია ინ- 
ტელექტის მონაცემებისა. სანამ ინტელექტის მიერ მოცემული შე- 
ფასება არა გვაქვს, წადილი უმოძრაოა. მაგრამ საკმარისია წარმოდ–- 
ბენამ რომელიმე ობიექტი კარგ ობიექტად ცნოს, რომ წადილი დაუ- 
ყოვნებლივ ამოძრაჯდეს. მხოლოდ ყალბ, მოჩვენებითს ცოდნას შმეუძ- 
ლია წადილს ბოროტებისკენ უჩვენოს გზა. ნამდვილი ცოდნა ყოველ–- 
თვის სიკეთის ცოდნაა და ასეთი ცოდნა კეთილშობილებაა. „ყველა 

კარგია იმაში. რაშიც ის არის მცოდნე“. ცოდნა არის სიკეთი, კეთილ- 
+ობილება. პირველი შეხედვით გამოდის, რომ ნებას ადგილი აღარ 
რჩება. ცოდნა სიკეთეა, ამით ყველაფერი დამთავრებულია, მა:ჯრამ 

საქმე ასე არ არის. გარდა იმისა, რომ პირველი წაღილი ცოდნის კვა- 

ლიფიკაციის პირობაა, ნებისყოფა ჩაერთვის ჩვენი ქცევის პროცესს, 

როგორც კი ინტელექტი მას შეაფასებს. საქმე განხორციელებას ეხე– 

ბა. მცოდნე ის არის, ვისაც შეუძლია გააკეთოს საქმე. მაგრამ გაკე– 

თების უნარი მხოლოდ იმას აქვს, ვისაც უნდა გაკეთება, ვისაც სურს 

რამე გააკეთოს და შეუძლია მაშინ გააკეთოს, როცა უნდა. 

რა არის ცოდნის ობიექტი? მისი ობიექტი შეიძლება იყოს ბევრი 

რამ, მაგრამ ნამდვილ ცოდნად მხოლოდ ისეთი ცოდნა ჩაითვლება, 
რომლის საგანიც არის სიკეთე. მხოლოდ ასეთ ცოდნას შეუძლია სარ- 
გებლობა მოუტანოს აღამიანს, პრაქტიკაა ცოდნის მიზანი და მხოლოდ 

სარგებლობის მომტანი ცოდნაა ნამდვილი, ღირებულების მქონე ცოდ– 
ნა როგორც ყოველგვარი ნება-სურვილი სიკეთის ნება-სურვილია, 

ისე ყოველგვარი ჭეშმარიტი ცოდნა სიკეთის ცოდნაა. · 
ჩვენი, ადამიანების უნარი და შესაძლებლობა განსაზღვრულია 

ჩვენი საბოლოო მიზნისა და მისი განხორციელების საშუალებების 

ცოდნით. ცოდნის მოცულობა უდრის შესაძლებლობის მოცულობას. 

მცოდნეს თავისი ცოდნა მზა მდგომარეობაში აქვს და მყისვე აამოქ– 
მედებს მას, როგორც კი ამას ისურვებს, ცოდნა არის მოქმედების 

ისეთი უნარი, რომელიც გარკვეული მიზნის მიღწევას (ავპრაქსიას) 

უზრუნველყოფს. 
ცოდნა სიკეთის ცოდნაა, მაგრამ თეორიულად განხილული ეს 

ფაქტი ორგვარი ცოდნის შესაძლებლობას წარმოადგენს: სიკეთისა და 
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ბოროტებისას. მხოლოდ იმას შეუძლია სისტემატურად შეუცდომლად. 
ბოროტება ჩაიდინოს, ვინც იცის რა არის სიკეთე; მხოლოდ იმას შეუ- 
ძლის იცრუოს ნამდვილად, ვინც იცის რა არის ჭეშმარიტება. მ5ო- 

ლოდ ნებისყოფის ბუნებრივი ტენდენცია სიკეთისკენ აქცევს სიკეთის. 
ცოდნას სასარგებლო ფაქტად. 

თეორიულად ცოდნა არის ერთიმეორის საწინააღმდეგო მოქმე– 

დების უნარი. პრაქტიკულად მრავალი ფზესაძლებლობა მყისვე ერთი 

რომელიმეთი შემოიფარგლება: როგორც კი ცოდნა მართებულად თუ 
უმართებულოდ, რაიმეს მიიჩნევს კეთილად, პიროვნება ამ მიმართუ– 
ლებას ირჩევს ფსიქოლოგიური აუცილებლობით, ცოდნა, კეთილმობი- 

ლება და ბედნიერება კაუზალურ ურთიერთობაში არიან ერთმანეთ- 

თან. სრულყოფილი ინტელექტი სრულყოფილ კეთილშობილებას ნიშ– 

ნავს, ხოლო ამ უკანა.,ნელს სრულყოფილ ბედზიერებასთან აქ>ვს საქმე. 
ქცევის კონკრეტულ მიმართულებას ნება არ განსაზღვრავს. ეს ინტე–- 
ლექტის «აქმეა. სიკეთის ცოდნა შეიცავს ნებელობას. ვინც იცის სი- 
კეთე, ამ ფაქტის გამო იმაში ნებისყოფაც ამოქმედებულია. კეთილ- 
წობილება არის ნება და შესაძლებლობა სიკეთისა; ის არის კეთილ– 
შობილი. ვიზეც იცის რა არის კეთილი: ვინც იცის რა არის კეთილი, ის 

მიისწრაფის „ეთილისაკენ. ვინც მიისწრაფის კეთილისაკენ, მას აქვს 
(საერთოდ) ამის უნარი, ხოლო ვისაც ამის უნარი აქვს, ის არის კე– 

თილშობილი. 

თეორიული მიზნით შეიძლება ცოდნისა და ნების გათიშვა. მცო– 
დნეს ორი შესაძლებლობა აქვს: ინებოს კარგი და ინებოს ცუდი, მაგ-. 

რამ პრაქტიკულად მხოლოდ ერთი შესაძლებლობაა: რომ მტკიცედ 
გაირკვა ის, რომ კარგია ეს და არა ის. წადილის ძირითადი კანონის 

თანახმად, ჰიროვნება ამისკენ მიისწრაფის, ეს არის ნება. ვისაც მაე/., 

სამართლიანობა ესმის, მას უსათუოდ სურს სამართლიანობა. როგორც: 
ნამღვილი ცოდნა გამორიცხავს უცოდინარობას, ისე ნება გამორიცხავს 

ბოროტებისკენ სწრაფვას. ცოდნა როგორე ნორმა კი არ განსაზღვრავს 

ნებას. არამედ როგორც მიზეზი. 

კეთილშობილებას ორი ასპექტი აქვს: ცოდნა და თავშეკავება- 
(ბოროტებისგან) როე:ორც კარგის მცოდნე (და მხოლოდ ის) არის 

ცუდის მცოდნეც, ისე კარგის შემძლე არის ცუდის შემძლე: ერთსა: 
და იმავე დროს. მავCამ, როგორც კი ჩვენ მხედველობა?ი მივიღებთ 
ადამიანის ძირითადი წადილის ბუნებას, გასაგები ხდება, რომ ცოდნა. 
მყისვე სიკეთეს ირჩევს. 

არა ყოველგვარი სიამოვნებაა ბედნიერება, არის წუთიერი და: 

ხანერძლივი, მტკიცე სიამოვნება-კმაყოფილება. კეთილშობილება ამ 

უკანასკნელს უკავშირდება. ამისთვის კი საჭიროა პირველის დაძლევა-- 
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"დაოკება; ძალა, რომელსაც ეს შეუძლია და რომელსაც ჩვენ ნების- 
ყოფამი ვგულისხმობთ, სოკრატეს აზრით, არის ცოდნა. ხამდღვილი 

სიკეთის დანახვა, რომელიც ცოდნის წყალობითა გვაქვს, თავისთავად 

იწვევს წარმავალისა და უმნიშვნელოს უკუგდებას და ნამდვილი სი- 
კეთისკენ მისწრაფებას. მცოდნეს შესწევს ძალა ყველა თავისი სუ–- 
ლიერი მოძრაობანი მტკიცე ცოდნის საშუალებით განსაზღეროს. სი- 

კეოის უბრალო, ცვალებადი და მერყევი წარმოდგენა უნდა შევცვა- 
ლოს სიკეთის ნამდვილმა ცოდნამ. ასეთ ცოდნას მტკიცედ მივყავართ 
ბედნიერებისაკენ. ვინც ასეთი ცოდნით ხელმძღვანელობს, ის აღწევს 

'მინაგან მთლიანობასა და სიმშვიდეს. ის იძენს იმას, რასაც ხასიათი 

ეწოდება. ამგვარად, ნამდვილი (ზნეობრივი) ცოდნა და ნება ჰარმო- 
ნხიულ ურთიერთობაში იმყოფებიან ერთმანეთთან. ცოდნის საგანი ევ- 

ღემონია და მისი პირობებია, ნებელობას გადახრის (არჩევანის) ნი- 
“მანი არ ახასიათებს: იგი აუცილებელი შედეგია ცოდნის. ინტელექ- 

ტის და ნების ურთიერთობას გამოხატავს ტერმინი დეტერმინაცია. 
პიროვნების თავისუფლება ისეთი შინაგანი მდგომარეობაა, რომე– 

ლიც ემყარება ზნეობრივ ცოდნას. საწინააღმდეგო მდგომარეობა თავი– 
სუფლების აღკვეთას ნიშნავს. უვიცი არ არის თავისუფალი და თა- 
ვეისებურად ქმნის ბოროტებას. ვინც არ იცის სიკეთე, მშვენიერება, 
სამართლანობა, ის მონაა და არ განსხვავდება უგნური ცხოველისაგან. 

ალატონი (427-–347) 

პლატონის ფილოსოფიურ სისტემაში სულის პრობლემას პრინ- 
ციპული მნიშვნელობა აქვს. პლატონი მთელ რიგ დიალოგებში ეხება 

სულის რაობის საკითხს, ამის მიუხედავად ის მაინც არ ითვლება ფსი– 
ქოლოგიის დამაარსებლად. მას არ დაუწერია არც ერთი შრომა, რო–- 
მელიც საკუთრივ ფსიქოლოგიურ მიზანს ისახავდესპჰ. პლატონი სულის 
პრობლემას ეხება ყოველთვის არაფსიქოლოგიური მიზნებისათვის. ამი– 
ტომ გასაგებია, რომ მისი თვალსაზრისი სულზე ყოველთვის ნორმა- 
ტულის და არა „ბუნებითი“ ხასიათისაა, როგორც ეს ფსიქოლოგიას 

როგორც მეცნიერებას შეეფერება. ნორმათა შორის ძირითადი მნი- 
შვნელობა აქვს ეთიკურ პრობლემას, რომელსაც მჭიდროდ უკავშირ– 
დება იდეალური სახელმწიფოს დასაბუთების პრობლემა. პლატონის 

ფსიქოლოგიას თუმცა ერთგვარი ფუძემდებლური მნიშვნელობა აქვს 
მისი ეთიკისა და პოლიტიკის მიმართ, მაგრამ დამოუკიდებელ მნიშვ– 

ჰ არის ცნობა, თითქოს პლატონის დიალოგი – „ფედონი“ ატარებდა ქვე- 
სათაურს – „სულის შესახებ“, მაგრამ მეცნიერული კრიტიკა ამ ძველ გადმოცემას 
უარყოფს. 
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ნელობას იგი მაინც მოკლებულია და თავის მხრივ პლატონის დია- 
ლექტიკას ეყრდნობა. ამიტომ პლატონის დიალექტიკის გათვალის- 

წინება აუცილებელი ხდება მისი ფსიქოლოგიის გაგებისათვის. პლა- 

ტონის რთული მეტაფიზიკური სისტემიდან ჩვენთვის ამჟამად ორი 

ცნების რაობისა და მათი ურთიერთობის გათვალისწინებაც საკ,მაროსია. 

ეს ცნებებია: მატერია და იდეა. იდეა არის, პლატონის აზრით, ნამდ- 

ვილი ყოფიერება, არსობრივად არსებული, საგანთა არსი, რომელიც 

არასოდეს არ სწყვეტს თავის ყოფიერებას. მატერია არის მხოლოდ 

შესაძლებლობა და ამღენად არარსებული (მეონი). 

თუ მსოფლიოს მატერიისა და იღეის სინთეზად დავსახავთ. მათი 
როლი სულ სხვადასხვანაირად წარმოგვიდგება. მატერია მოკლებულია 

ფორმას, ის რაღაც განსაზღვრულია, ე. ი. მას აკლია ის, რაც აუცი- 

ლებელია საგნის არსებობისათვის. გადამწყვეტი მნიშვნელობის ძალა 

არის იდეა. ის არის ნამდვილი მიზეზი საგანთა არსებობისა. მატერია 
არის მხოლოდ დამხმარე მიზეზი. იდეა მიზანია. რომლისკენაც ისწრა- 

ფის ყოველივე. მატერია, რომელიც არსებობისკენ ისწრაფის, იდეას 

ელვას. იდეა, როგორე მიზანი, მატერიის მოძრაობის საფუძველია. 

მატერია, სანამ იჯი მხოლოდ მატერიაა და მეტი არაფერი. ნივთს, 

საგ-5ს) არ წარმოადგენს. იმისათვის, რომ მატერიიდან გარკვეული ინ- 

დივი-უალური ნივთი მივიღოთ, საჭიროა პროტოტიპი, პარადიემა. 

ამ ფუნქციას მატერიის მიმართ ასრულებს იდეა, რომლის წყალობი- 
თაც არის ყოველივე ის, რაც ის არის. 

იდეა „მონაწილეობს“ მრავალ ინდივიდუალურ საგანში, მაჯრამ 
მაინც რჩება ერთ იდეად. მატერია კი იშლება მრავალ ერთეულად, 

რომელთაც მატერიალური ერთი, გამაერთიანებელი აკლიათ. ამ ერთის 

ფუნქვიას მხოლოდ იდეა ატარებს. 
როგორც ფორმას მოკლებული, მატერია საზღვარსაც მოკლებუ- 

ლია და, როგორც უსაზღვრო, იგი ინდივიდუალიზავიასაც მოკლებუ- 

ლია. ინდივიდუალურის, სახღვრის დადგენა იდეის საქმეა. მატერია 

«უსაზღვროა, იდეა –– საზღვარი. 

იდეა უცვლელია, ის ყოველთვის არის ერთი და იგივე. მატერია 

ცვალებადია, იგი მუდმივ ცვალებადობაში იმყოფება. ყოველ იღეას 
აქვს მხოლოდ ერთი სახე, რომელიც არასოდეს არ გადადის სხვა სა- 
ხეში, იგი ერთსახოვანია. მონოიდურია. 

ურთიერთობა მატერიისა და იდეისა 

მატერია მხოლოდ შესაძლებლობაა არსებობის მიმართ. თავის- 
თავად აღებული, იგი არის მეონი, არარსებული. მაგრამ მატერიას 

შეუძლია ნამდვილ არსებობას, იდეას დაუკავშირდეს, მასში მონაწი- 
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ლეობა მიიღოს და ამ გზით შეიძინოს არსებობა. თავის მხრივ იდეა 
საჭიროებს მატერიას, რამდენადაც საკითხი ემპირიულ ნივთთა არ- 
სებობას შეეხება. იდეა უნდა „ჩავიდეს“ მატერიაში, რათა საგანი, 
ნივთი გაჩნდეს. მატერიის განუსაზღვრელობას ის პოზიტიური მნიშევ- 
ნელობა ენიჭება. რომ ნივთთა ქმნადობის მარადიულობა ამ თვისებით 
უზრონ-ელყოფილია. ნივთი ქრება, როცა მას იდეა შორდება (აპუსია), 

ხოლო ჩნდება მაშინ, როცა მატერიას იდეა უკავშირდება (პარუსია). 
2რძნობადი, ემპირიული ქვეყანა ორი საწყისიდან მომდინარეობს. 

ეს საწყისებია იდეა –– იგივე და მატერია –– სხვა. მათ შორის არსე– 
ბითი განსხიავებაა. საჭიროა შუამავალი, რათა ისინი ერთმანეთს დაუ– 
კავშირუნენ და შექმნან ემპირიული სამყარო. უნდა გაჩნდეს პირველი 
შენაერთი იგივესი და სხვასი და აქედან წარმოიშვას ნივთთა მთელი 
განუსაზღვრელი სიმრავლე. ეს პირველი შენაერთი არის მსოფლიო 
სელი. უმაღლესმა დემიურგმა აიღო ნაწილი „სხვისა“ და ნაწილი 
„იგივრსი“, შეურია ისინი ერთმანეთს უზარმაზარ ჭურჭელში და მი- 

იღო მსოფლიო სული, რომელიც შუა ადგილს იჭერს იდეასა და მა- 
ტერის მი“-ის ოა აკავშირებს მათ ერთმანეთთან. მსოფლიო სულის 

მს-ა-სად არის შექმნილი ყოველი ცალკე ნივთი: ქვა, მცენარე, ცხო–- 
ველი, არამია5ი. მატერიის იდეალი არის იდეა, მატერია მოძრაობს 

იღიისაკენ ლა ამით გასაგები ხდება მისი ტრანსფორმაცია. მიზანი 

შეურეველ, წმინდა იდეის მიღებაა. –- ამ მიზანთან უშორეს მანძილ– 

ზე იმყოფება უსულო საგანი, უახლოესზე –- ადამიანი, მსოფლიო 
წარმოდგენილია როგორც ცოცხალი რამ, რომელსაც გონებაც აქვს, 

სღლიც ოთა სხეულიც. რაც ხდება ქვეყანაზე, ყველაფერი სიკეთის 
«დეი'აჯენ არის მიმართული. არსებული ქვეყანა უკეთესია და პლა- 

ტონი მას ღმერთსაც კი უწოდებს. იმისთვის, რომ რამე ეზიაროს გო–- 
ნე?ას, სულია საჭირო, ხოლო სულთან ურთიერთობისათვის (ცოცხა- 

ლი) სხეულია აუცილებელი. ამიტომ ღმერთმა გონება სულში მოა- 
თაღსა. ხოლო სული სხეულში ჩაასახლა. 

ადამიანი სამყაროს მსგავსად არის აგებული. მას აქვს სული და 

სხეოლი. სული პლატონს აინტერესებს პირველ რიგში ეთიკის თვალსა- 
ზრისით. სულის საშუალებით ადამიანს შეუძლია თავი დააღწიოს ბო- 
როტებას და თავის მისწრაფების საგნად უმაღლესი სიკეთე აირჩიოს. 
პლატონი სულის გაჯებას იმით „ცდილობს, რომ მისი მიზანი, მისი: 

დანიშნულება გაარკვიოს. ამას უკარნახებს მას ტელეოლოგიური თვალ– 
საზრისი, რომელსაც ის მოიმარჯვებს ყოველი მოვლენის ახსნის დროს. 
ეს თ·:ალსაზრისი პლატონმა სულისა როა მისი ფუნქციების გასაგებად 
გამოიყენა. იგივე არ ით1მის მის მეორე პრინციპზე სიმრავლისა და- 

ერთიანობის პრობლემის გადაჭრის პრინციპზე. ეს პრინციპი იდღეიის 

ცნების გამოყენებაში მდგომარეობს. მოსალოდნელი იყო, რომ პლა– 
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ტონი სულთა სიმრავლის გასაგებად დაუშვებდა სულის იდეას, რო- 
მელიც იქნებოდა ერთი და ყოველივე მის მოზიარეს სულიერის ნიშანს 
მიანიჭებდა მსგავსად სილამაზის იდეისა, რომელიც ყოველ ემპირიულ 
საგანს ლამაზად ხდის მასთან კავშირის საფუძველზე. პლატონი არ 
წავიდა ამ გზით იმიტომ, რომ სულის იდეის აღიარების გამო ი95დივი–- 

დუალურ სულს უკვდავების ძალა ერთმევა: ყოველი მოვლენა, რო– 
მელთანაც კავშირი აქვს იდეას და რომელიც თავის დახასიათებას 

იდეისგა5ნ იღებს, თვითონ წარმავალია, მხოლოდ მისი იდეა არის უცვ- 
ლელი და მარადიული. თუ ინდივიდუალური სული მოკვდავია, შეუძ- 

ლებელია, პლატონის აზრით, ზნეობის დასაბუთება. ეს კი უსათუოდ 
ასე იქნება თუ ინდივილუალური სული იმავე სახის ემპირიული მოე– 

ლენაა, რა სახისაც არიან სხვა ემპირიული საგნები. პლატონი ადა- 

მიაზის ზაერბის დაცვას ემსახურება და სულის თეორიას მის შესა–- 

ბამისად აყალიბებს. 

ყოველი ემპირიული საგანი იდეის „მონაწილეა“ და სახელწოდე– 
ბაც იდეის შესატყვისს ატარებს. სილამაზის იდეის მონაწილეს ლა–- 
მაზი ჰქვია, სიკეთის იდეისას კეთილი, სისწორის იდეისას სწორი, და 

ა. შ. სულს ასეთი სახელი არა აქვს, სული ისეთი არსებაა, რომლის 

იდეასაც ჰქვია სიკოცხლე. სიცოცხლე სულის არსია და, მაშასადამე, 
მისჯან განუყრელი. სადაც სულია, იქ სიცოცხლეც არის. სიცოცხლე 

ევლიზება ემპირიულ საგნებს სულის სახით. სული მოვლენათა სი- 

ცოცხლის პრინციპია. 

როგორია სულის როლი პლატონის ფილოსოფიური პრობლემების 

გადაჭრის საქმეში? როგორც ცნობილია, პლატონის გულისყური უმ- 

თავრებად რადიკალურად განსხვავებულთა კავშირისა და ურთიერთო- 
ბის საკითხისაკენ არის მიპყრობილი. ერთ-ერთ წყვილს რადიკალურად 

განსხვავებულისას შეადგენს გრძნობადი და ზეგრძნობადი სამყაროები. 
პლატონი სულს აკისრებს ამ ორი სამყაროს დაკავშირებას ერთმანეთ- 
თან. სული აზროვნების, შემეცნების უნარს ატარებს. ამ ნიშნით ივი 
იდეათა სამყაროს უკავშირდება: ნამდვილი შემეცნება იდეის შემე()- 
ნებაა. ვინც ფლობს ცოდნას, ის იდეასთან არის კავშირში. მაგრამ 
სული დაკავმირებულია მატერიასთანაც, გრძნობად სამყაროსთანაც. 
ადამიანი ერთი მთლიანი ორგანიზმია, ხოლო სული მისი ერთ-ერთი 

მომენტია. ამდენად სული მარერიასაც უკავშირდება და იდეასაც; 
ერთიმეორესთან აკავშირებს გრძნობადსა და ზეგრძნობადს. 

რა საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ. რომ მოვლენები განსულიერე- 

ბული არიან? პლატონის მიხეღვით ასე უნდა ვიმსჯელოთ: ყოველვვა- 

რი არსებობა იდეის, ფორმის მიღებას ნიდ«ნავს. იდეათა შორის ყეე- 

ლაზე უმაღლესი, იდეათა იდეა არის სიკეთე. რადგან ყველაფერი 
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არსებობას ესწრაფვის ხოლო უმაღლეს არსებობას სწორედ სიკეთე 
წარმოადგენს, საბოლოოდ ყველაფერი სიკეთისაკენ მიიმართება. იმის– 

თვის. როქ ხილული ქვეყანა კეთილი ქვეყანა იყოს, მან სიკეთე უნდა 
ასახოს. განასახიეროს. ასახვა თავისი მხრივ შემეცნებაა, ხოლო შე– 
მეცნება გონებას და, მაშასადამე, სულს გულისხმობს. 

ყოველი იდეა ემსგავსება და ენათესავება სიკეთის იდეას. ასე– 
თივეა ცალკეული საგნების მიმართება მთელ სამყაროსთან. იდეათ> 

სტრუქტურა საფუძვლად უდღევს ხილული ქვეყნის სტრუქტურას. 
საბოლოოდ სიკეთის იდეა არის ხილული სამყაროს წინაპირობა. ასე– 
თივეა მიმართება სულსა და სხეულს შორისაც: სული წინაპირობაა 
სხეულისა. 

როგორე ყოველივე ამ ქვეყნად, მსოფლიო სულიც ნარევია. მისი 
გაგება შეიძლება იმ ელემენტების გათვალისწინებით, რომლისგანაც 
იგი შედგება. ღმერთი არ არის მოშურნე და ამიტომ მან ეს ქვეყანა 
საუკეთესო ნიშნებით აღჭურვა. ამით მსოფლიო ღმერთს დაემსგავსა. 

იმისთვის, რომ სამყარო კარგი ყოფილიყო, მას გონება უნდა 
ჰქონებოდა, ამისთვის საქიროა სული, სადაც გონებას ექნება ადგილ–- 
სამყოფელი. თავის მხრივ მსოფლიო სული საჭიროებდა დასაყრდენს 
და ამისთვის მსოფლიო სხეული იქნა გაჩენილი. 

სული ემპირიული საგნების მიმართ საზღვრის როლში გამოდის, 
მაგრმ თვითონ არ არის მათი · წესი, მათი ჰარმონია. სული რომ 

სხეულის ჰარმონია იყოს, სხეულის დაშლასთან ერთად ისიც დაი- 
შლებოდა. ე. ი. მოისპობოდა. სული რომელიმე მოვლენის აკციდენცია 
კი არ არის, არამედ სუბსტანციაა, იგი უკვდავია. მსოფლიოს წესრიგი 

სულის საქმეა, მაგრამ სული არ არის თვით ეს წესრიგი და მსოფ– 
ლი-ს ელემენტების ურთიერთმიმართება. სულის სუბსტანცია ორი 

ძირითადი ელემენტისგან შედგება: ერთია გაყოფადი, მეორე გაუყო–- 

ფადი. მიუხედავად მათი საწინააღმდეგო ბუნებისა, სულში ისინი ისე 

2ჭქიდროდ არიან შერწყმული, რომ ცალ-ცალკე არ გამოიყოფიან. 

სრფლიო სულის სპეციფიკურ ნიშანს მისი შემეცნებითი უნარი 

შეაღგენს. ამით განსხვავდება იგი სხვა საგნებიდან და ამიტომ არ 
შეიძლება მისი წარმოდგენა სხვა საგნების მსგავსად. 

რას გულისხმობს შემეცნება და როგორ ახერხებს ამას შსოფ–- 

ლიო სული? პლატონი იზიარებს მის დროს კარგად ცნობილ დებუ- 
ლებას, რომ შემეცნებისათვის საჭიროა მსგავსება; მსგავსი მსგავსით 

შეიცნობის. თვით შემეცნება კი ნიშნავს „იგივეს“-ი და „სხვა“-ს გა–- 

თვალიაწინებას. მაშასადამე, შემმეცნებელი უნდა შეიცავდეს რო- 

გორც ერთს, ისე მეორესაც. მსოფლიო სული სწორედ ასეთია და 

ამიტომ იგი შემეცნების ფუნქციასაც კისრულობს. 
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სული არა მარტო შემმეცნებელია სხეულისა, არამედ მისი მოძ-. 

რაობის საფუძველიც. სული თვითმოძრავია, ხოლო სხეულს მოძრაობა 

მიღებული აქვს სულიდან. რაც ითქმის ცალკეულ სხეულზე, იგივე 
ითქმის მსოფლიოს მოძ”აობის შესახებაც: მსოფლიო სული საფუ- 
ძველია მსოფლიოს მოძრაობისა. 

სულს, პლატონის აზრით, შემდეგი ნიშნები ახასიათებს. ის არის 

უხილავი, იმატერიალური, მარტივი და სხეულის უწინარესი. რადგან 

ნაწილი მთელის თვისებას იზიარებს, პლატონი საგანგებოდ აღარ. 

ჩერდება იმის გარკვევაზე, თუ როგორ ჩნდება ინდივიდუალური სუ- 
ლიერი არსება. ის კმაყოფილდება იმით, რომ მსოფლიო სულის აუცი– 
ლებლობა ნათელჰყო. 

სელი გონების ადგილსამყოფელია ი! ს აძლევს პირველ ბიძეს 
გონებას მოქმედებისაკენ. ხოლო მისი მოქმედება შემეცნებაა. ფსი- 

ქოლოგიური საფუძველი იმისი, რომ ადამიანი მიისწრაფის მეცნიერე- 

ბისაკენ ის არის, რომ ადამიანი არ არის არც სრული ბრძენი, რომელ- 

მაც, მაშასადამე, ყველაფერი იცის და არც სრულიად უვიცი. ადამიანი 

წუა ადგილს იჭერს აბსოლუტურ მცოდნესა და აბსსოლუტურ უცო- 

დინარს შმორის. მან იმდენი მაინც იცის, რომ ჰქონდეს მისწრაფება 

უფრო მეტის ცოდნისაკენ. ადამიანში მოქმედებს სიკეთის იღეა. სუ- 

ლი იდეების მონათესავეა, განსაკუთრებით ეს ითქმის სიკეთის იდეის 
შესახებ. როცა სიკეთის იდეა მოქმედებს სულზე, სული შეიცნობს 
იდეას. აღამიანის სულს აქვს დაუცხრომელი სურვილი ცოდნისა, სუ–- 
ლი მუდამ მიმართულია თავისთავისაკენ, რათა “მუქი მოჰფინოს იმას, 

რაც მასში არის როგორც ჩანასახი, მოახდინოს რეპროდუქტი ზოგა- 
დისა, რომელიც სულს იდეათა ჭვრეტით მიუღია ოდესღაც. ეს მის- 
წრაფება სიკეთის იდეისაკენ კონკრეტულად ეროსის ფორმით ყალიბ- 

დება და თავისი განვითარების უმაღლეს საფეხურზე ინტელექტუა- 

ლურ სიყვარულში გადადის. ასეთს სიყვარულს პლატონი ღვთაებრივს 
უწოდებს და მხოლოდ მას თვლის ფილოსოფოსისათვის საკადრის 
სიყვარულად. ამ საფეხურზე ასვლა მხოლოდ რჩეულთა ხვედრია. 

სულის ერთ-ერთი ძირითადი ნიდანი მისი უკვდადებაა 

პლატონმა სულ ათი საბუთი მოიყვანა იმის დასამტკიცებლად, 
რომ სული უკვდავია. საბუთები სხვადასხვა ბუნებისაა. მათი კლასი–- 
ფიკაცია ემყარება იმ ძირითადი ფაქტორების რაოდენობას, რომელ- 
საც ემყარება სული, როგორც შენადგენი პროდუქტი. სული, ისე რო- 
გორც ყოველი შექმნილი, მიღებულია იდეისა და ქმნადობის „სინთე–- 

%ზით“, არსებულისა და არარსებულის შეერთებით. სულის უკვდავება 

ერთი მხრივ ემყარება იდეის, ხოლო მეორე მხრივ -– ქმნადობის მა– 
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რადიულობას. ექვსი საბუთი ათიდან ემყარება იდეის, ხოლო ოთხი 
ქმნადობის მარადიულობას. სულის ფაქტორების რიცხვისა და მისი 
უკვდავების საბუთების მიხედვით სული რამდენიმე განსხვავებული 
პრედიკატის მატარებელია. იმისდა მიხედვით, თუ რომელი პრედიკა- 

ტია მსჯელობისა საგანი, სული, რომელიც ამ პრეღდიკატების მოზიარეა, 

უკვდავების ხან ასეთსა და ხან ისეთს დასაბუთებას იღებს. 
აღსანიშნავია, რომ პლატონი არ ანსხვავებს უკვდავებასა და მა–- 

რადიულობას. ამით აიხსნება, რომ ყოველი მისი მსჯელობა, სულის 
უჯჟედავებისთვის წარმოებული, თავდება დასკვნით: „მაშასადამე, სული 

მარადიულია“, სულის უკვდავების დასამტკიცებლად საჭიროა ისეთი 
ცნება მოიქებნოს, რომელსაც სულთანაც ექნება „ავშირი ღა მარა- 
ღ”ულ არსებობასთანაც. ასეთს ცნებებს წარმოადგენენ, რამდენადაც 

საქმე ეხება იდეალურ პრინციპს, ყოველი მოძრაობის მიზეზი, იდეა, 

როგორც თავისთავადი, დამოუკიდებელი პრინციპი, იდეა, როგორც 
ისეთი არსებობა, რომლის შემეცნება მხოლოდ გონებით არის შესაძ- 
ლე?ელი, იდეა, როგორც მფლობელი და ზღვარმდებელი, იდეა, რო– 
გორე ღვთაებრივი და იდეა, როგორც არსებობა. რომელსაც თავისი 

შინაარსი მხოლოდ იდეათა სამყაროში აქვს. პირველი ცნების ნიადაგ– 
ზე ასეთი მსჯელობაა შესაძლებელი: 

ქმნადობის ფაქტში ორი რამ იგულისხმება: ის, რაც მოძრაობს, 

მაგრამ არა თავისით, არამედ სხვისი წყალობით და ის, რაც თვითონ 
თავისით მოძრაობს და სხვასაც ამოძრავებს. ყოველგვარი მოძრაობის 

მიზეზი არის ის, რაც თავისით მოძრაობს. ამ თავისთავადმოძრავს 

ახასიათებს უკვდავება (მარადიულობა). ის რომ არ იყოს, არ იქნებოდა 

არაფერი, არ იქნებოდა სამყარო. მაგრამ სამყარო უეჭველად და ყო- 

ველთვის არის თავისი მოძრაობით და ქმნადობით, მაშასადამე მუდამ 
არის ისიე, რაც თავისთავად მოძრაობს და სხვასაც (ამით) ამოძრავებს. 

სელი სწორედ ასეთი ნიშნებით ხასიათდება. ის არის თავი„თავადი 
მიზეზი მოძრაობისა, რადგან უიმისოდ სხეული უსიცოცხლოა, ხოლო 

მასთან ერთად –– სულიერი, ე. ი. მოძრავი. აქედან დასკვნა: სული 
არის მარადიული (უკვდავი), რადგან მასში არის მოცემული ის, რაც 

ყოველგვარი მოძრაობის მიზეზია. 

მეორე ცნება ასეთს მსჯელობას აძლევს დასაბამს: ის, რაც 
არსებობს ქმნადობის წყალობით, ქმნადობის ბედს იზიარებს: როცა 

ქმნაღობა ი',პობა, ისპობა მისი წყალობით აღმოცენებული ფუნქციაც. 

მაჯრამ ასეთი ბედი არ ხვდება წილად იმას, რაც წინ უძღვის ქ3ნა- 

რო?ას რაც ქმნადობის პირობაა, ის ხომ ქმნადობის პირობაა და არა 

ქმზაღობა თვითონ. ე. ი. ის არ არის წარმავალი. სული არის სხეულის 

ქმნაღობამაე, სრულიად შეუწყნარებელია საწინააღმღეგო აზრი, რო– 
ცა მაგ. სული სხეულის ჰარმონიად არის გამოცხადებული. დასკვნა: 
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რადგანაც სული სხეულის ჰარმონია არ არის, და მაშასადამე, არ 
ემყარება მას, იგი არ იზიარებს არც მის წარმომავლობას. მესამე ცნება 

ამბობს: იდეალურის შემეცნება შესაძლებელია მხოლოდ ცხების (და 
არა აღქმის) საშუალებით. ყოველივე, რასაც ჩვენ აზროვნებით ვწვღე– 
ბით, არის საგანთა არსი, მუდამ იგივე და უცვლელი. სული, რამ- 

დენათღაც იგი იდეა“ რის შემეციებას ემაახურება, მის მსგავსად უნ- 

ღა წარმოვიდგინოC. 2?ამასადამე, სულის, როგორც იდეის შემეცნება, 

არის მარადიული, ე: ი. უკვდავი. 

მგოთზე, იდეალურ პრინციპზე დამყარებული არგუმენტაცია ასე– 

თია: ის. რაც მეფობს სამყაროზე და წესრიესა ღა ზომას აძლევს მაა", 

არის მარაჯიული. უცელელი. ასეთი არის იდეა. 

სული სპეულის მიმართ ისეთივე ფუნქციას ასრულებს, როგორ- 

საც იღეა სამყაროს მიმართ. მაზასადამე, სული არის იდეის მსგავსად–– 
წარუვალი. უკვლავი. მეხუთე სახის დასაბუთება: ღვთაებრივი, რო- 

გორც ნამდვილად არსებული. მარადიულია (ლაპარაკია ისეთ ღვთაე–- 
ბაზე. რომელიც ყოველგეარ წარმოქმნას უსწრებს წინ ღა არა ისეთ 

ღვთაებაზე. რომელიც შერევის გზით არის მიღებული და რომელზე- 

დაც პლატონი მითოლოგიის ენით მოგვითხრობს). სული ღვთაე?რივია. 
როგორც ღვთაების შესაცნობად, ისე სულის შესაცნობადაც სიბრძნეა 
საუ-რო. მაშასადამე. სული მსგავსია ღვთაებისა, იმგვარივეა. მაშასა–- 

დამუ, სულიც არის უ, კვდავი. მარადიული. 
მეექვსე საბუთი. იდეები არიან მარადიული როგორც. უცვლელად 

თავი თავისაღმი იგივე. სულის შმინაარსი არის იდეა, რაც მტკიცდება 

მოლღ-“ებით: „შემეცნება არის მოგონება4“. 
<ასკვნა: სული. რომლის შინაარსი მარადიულია, უკვდავია. 

ქმნადობის პრინციპთან დაკავშირებით ჩვენ გეაქვს სულის უკ3ვ- 
დაგების ოთხი სახის დასაბუთება: 

1. ის, რაც რიცხვის (ქვანტიტატის) მიხედვით არ წეიძლება შე- 
ვცირდეს. არც შეიძლება მოისპოს, არამედ არის მარად უკვდავი. სუ- 
ლი რი; კხობრივად არ შეიძლება იყოს მეტი ან ნაკლები. –“- მაშასა– 

ღამე. სული არის მარადიული, უჰველავი. 

2. ის. რავ არ ისპობა თავისი საკუთარი ბოროტების გამო, არი! ა 

მარ“- 'ადიული, უკვდავი. სელი არ ისპობა არე თავისი და არე სხვისი 

ბოროტების გამო. მაშასაღამე, სული არ ისპობა, არამედ არის ლკვ- 

დავი. 

3. საწინააღმდეგო უნდა წარმოიშვას საწრნააღმდევოდან. ის, 

რი' აეამაც უნდა წარმოიშეას საწინააღმდეგო, როგორღაც უნდა არსე– 
ბობდეს (რადგა5: არსებული არარსებულიღან ვერ შარმოიშობა). Lი- 

კვდილი არის სიცოცხლის საწინააღ“ღეგო, მკვდარი –– ცოვხლისა, მა- 

შასადამე, ცოცხალი უნდა წარმოიშვას მკვდრისაგან, რომელიც როგორ– 
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ღაც და საღმე უნდა იყოს, ე. ი. იყოს მარად. სული, რომელიც გა- 

მოცოცხლდება, უკვე იყო, როგორც მიცვალებულის სული. 
4. არც ერთ საგანს არ მიეწერება ისეთი ნიშანი, რომელსაც ის 

არ ღებულოას. სული არასოდეს არ მიიღებს სიკვდილის ნიშანს. მაშა– 
სადამე, სულს არასოდეს მიეწერება მოკვდაობა. ის არის უსიკვდილო, 

ე. ი. უკვდავი. 
სული უკვდავია და მოკლებულია სხეულებრივ ნიშნებს, სული 

იმვატერიალურია. ამის მიუხედავად, სული დაკავშირებულია სხეულ- 
თან. ეს კავშირი საერთოდ ერთგვარი უბედურებაა სულისათვის. იგი 
ისე გრძნობს თავს სხეულში, როგორეც საპყრობილეში. სულის ძირი- 
თად ამოცანას იდეების შემეცნებას –- სხეული მნიშვნელოვა5ნ ლღა- 
ბრკოლებას უქმნის. სხეულია იჭის მიზეზი, რომ სული შემეცნების 

საგანს წმინდა სახით ყოველთვის არ ხედავს. ის ფაქტი, რომ ცვა- 
ლებადი და წარმავალი ქვეყანა ზოგს ერთადერთ ნამდვილ ქვეყნად 

მიაჩნია, ჩვენი გრძნობის ორგანოების ბრალია: ვინც დაუჯერებს ჩე-ნი 

სხეულის ორგანოებს, მან ასე უნდა იმსჯელოს. 
სანამ სული სხეულს დაუკავშირდებოდა, ის უშუალო კავშრში 

იყო იდეებთან. ეს კავშირი სულის მიერ იდეათა პირდაპირ ჭვრეტა- 

ში მდგომარეობდა. როცა სული სხეულს დაუკავშირდა, არსებითად 

შეიცვალა მისი მდგომარეობა. მაგრამ ეს საქმის ვითარება დროებითია 

და სული კვლავ უნდა დაუბრუნდეს პირველ მდგომარეობას. დაბა- 
დება არ არის აბსოლუტური გაჩენა და არც ის, რასაც ჩვენ სიკვდილს 

ვეძახით, არის არარაობად ქცევა. ნამდვილად დაბადება-სიკვდილი მხო– 
ლოდ გაღაასვლაა ერთი მდგომარეობიდან მეორეში. სული, მაშმასაღამე, 
ორგვარ მდგომარეობაში შეიძლება იყოს: სხეულთან და მის გარეთ. 
ამისდა მიხედვით სულის თვისებებიც სხვადასხვაა, როცა სული მარ– 
ტოა და სხეულის გავლენას არ განიცდის, მას მხოლოდ ერთადერთი 
მისწრაფება აქვს. ეს მისწრაფება იდეათა შემეცნებაა როცა სული 
სხეულს უკავშირდება, ის დამატებით იძენს ორ ახალ ფუნქციას –- 
ნებისყოფასა და სურვილს (ვნებას). ახლად შეძენილი ფუნქციები სუ–- 
ლისა შემეცნების უნართან განსხვავებულ ურთიერთობაში იმყოფე- 
ბიან. ნებისყოფა, როგორც აფექტების დამორჩილების უნარი, რამდე– 

ნადმე ხელს უწყობს შემეცნებას, მაგრამ სულის მესამე უნარი –- 
სურვილი, ვნება –– ხელს უშლის შემეცნების აქტს. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ, პლატონის მიხედვით, სულის 
უნართა არსებობა? ისინი არიან ერთგვარი ძალები, რომელნიც მხო–- 
ლოდ სათანადო პირობებში არსებობენ. როგორც მხედველობის უნა- 
რისათვის აუცილებელია სინათლე, ისე საჭიროა წარმოდგენა –- დღოქ- 
სას წარმოსაშობად აღქმის აქტი, ხოლო შემეცნებისათვის –-– სულის 
იდეებისაკენ წარმართვა. 
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ამ საკითხს უკავშირდება გარესამყაროს ზემოქმედება ადამიანის 
ორგანიზმზე. პლატონს აქვს გამღიზიანებლის ცნება და აღნიშნავს, რომ 
გარესაგნის ზემოქმედების შმედეგად ორგანიხმში ხდება მოძრაობა, 
რომელიც აღწევს სულამდე. მედეგად სულის შესაფერის მოძრაობას 
მივიღებთ. ურთიერთობა გამღიზიანებელსა და შეგრძნებას შორის ქვან- 
ტიტატური ხასიათისაა. ამ მხრივ ერთგვარი შესატყვისობა არსებობს 

მათ მორის. როცა ზემოქმედების ძალა ზომაზე მეტია, მას შეუძლია 
არანორმალური სულიერი მდგომარეობის გამოწვევა, და პირიქით, 

როცა სულიერი პროცესი უაღრესად ძლიერია, იგი სხეულსაც აყე–- 
ნებს ზიანს. 

მიუხედავად იმისა, რომ პლატონი სულს არამატერიალურად წარ–- 
მოიდგენს, იგი მას მაინც მიუჩენს სხეულში გარკვეულ ადგილს. პლა–- 

ტონი პირდაპირ ლაპარაკობს სულიერ ძალთა სხეულში ლოკალიზა- 

ცი”ს რმესახებ. საინტერესოა, რომ ამ ლოკალიზაციის პრინციპი ეთი- 
კური ბუნებისაა, რომელი სულიერი ძალაც ეთიკურად უფრო ფასეუ- 

ლია, «მას სხეულის უფრო საპატიო ადგილი აქვს მიჩნეული ადგილ- 

სამყოფელად, სახელდობრ სულის მოაზროვნე ნაწილს პლატონი 

თავში ათავსებს. თავი არის სხეულის უმაღლესი ნაწილი და თან თვალ– 
საჩინოდ არის განმხოლოებული სხეულის სხეა ნაწილებისაგან. სიმა– 

მაცისათვის ადგილსამყოფელაღ მკერდია მიჩნეული, ხოლო ვნება- 
სურვილებისათვის –- მუცელი. გული (მკერდი) ემსახურება თავს, 

ასრულებს მის ბრძანებას. ცნობების მიმტან-მომტანი თავსა და სხეუ- 

ლის სხვა ნაწილებს შორის არის, პლატონისათვის, სისხლი. ნერვული 
სისტემა და ნერვის ფუნქცია საერთოდ უცნობი იყო პლატონისათვის. 
ამგვარად, პლატონმა წმინდა ეთიკურ-მეტაფიზიკური თვალსაზრისის 

ნიადაგზე პირველად გარკვევით გამოთქვა აზრი სულის ტვინში ლო–- 
კალიზაციის შესახებ. 

სულის ძირითადი ამოცანა შემეც§ებაა. სული იმდენად არის მა– 
ღალი, ღვთაებრივი, რამდენადაც მას ნამდვილი შემეცნება შეუძლია. 

ამით იზომება ღირსება ყოველი ინდივიდუალური სულისა. სხვა, არა- 

შემეცნებითი თვისებები ემპირიულად მოცემული სულისა სხეულის 

ზეგავლენით არის წარმოქმნილი და, მაშასადამე, მოკლებულია ღვთა– 

ებრიობის ნიშანს. სული ორგვარი არსებობის მქონეა. სანამ იგი იმ 

ქვეყანაშია, უშუალოდ ხედავს იდეებს. ამ ქვეჟანაში ჩასახლების შე– 

მდეგ მას ესპობა საშუალება იდეები პირდაპირ ჭვრიტოს. სამაგიე- 

როდ მას აქვს საშუალება მოიგონოს ის, რაც მან ნახა იდეათა სამყა- 

როში ყოფნის დროს პირველი შთაბეჭდილება, რომელიც უჩნდება 

სულს სხეულთან დაკავშირების შემდეგ, არის აღქმა. ეს ისეთი მდგო– 

მარეობაა, რომელიც შეიცავს როგორც იდეის, ისე გრძნობის ორგა- 
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ნოების მონაცემს, იგი გრძნობადიც არის და ზეგრძნობადიც, აღქმა 
შემეცხებაა, მაგრამ ის არ არის ნამდვილი, წმინდა შემეცნება, იმისა– 
თვი. რომ აღქმიდან, ე. ი. შერეული შთაბეჭდილებიდან წმინდა ცოდ– 
ნა მივიღოთ, საჭიროა აბსტრაქცია. ეს სულის იმ ფუნქციის საქმეა, 

რომელსაც აზროვნება ეწოდება. აბსტრაქციის შედეგად, წარმატების 
რემთხვევაში, მივიღებთ იდეას. სანამ ამ უმაღლეს წერტილს შემეც- 
ნებისას მივაღწევდეთ, უნდა გავიაროთ მათემატიკური შემეცნების 
საფეხური. 

როგორ ხერხდება აბსტრაქცია? პლატონის ასრით, თვით აღქმის 

სტრუქტურა არის ისეთი, რომ მას გაჰყავს თავის ფარგლებთან შე- 
მეცნების მაძიებელი სული და აძლევს საჭირო მიმართულებას. ეს 
იმიტომ არის შესაძლებელი, რომ აღქმაში მარტო ამქვეყნიური შინა- 
არსი კი არ არის, არამედ იმქვეყნიურიც, იდეათა სამყაროს მონა– 

თესაქეც- 
მათემატიკური შემეცნება აბსტრაქტული ბუნებისაა იდეათა შე- 

ზეკცნების მსგავსად, მაგრამ ერთი საფეხურით ქვევით დეას მასზე. 

კიდევ უფრო მდარეა დოქსური შემეცნება. ის ნამდვილი “რი?ეცნება 
არ არის, ჰგავს მხოლოდ მას. აქაც გვაქვს განსხვავებული საღესურე- 

ბი. შეგრძნების საფუძველზე უშუალოდ აღმოცენებული 2?“მა რწმე– 

ნა და ეგებისობის ნიშნით დახასიათებული ცოდნა. 
ამგვარად, არსებობს შემეცნების ორი მთავარი სახე და შემეც- 

ნების ორი განსხვავებული ბუნების საგანი. შემეცნების ერთი საგა5ი 
ყოველთვის არსებობს და არასოდეს არ ხდება ხოლო მეორე ყო- 

ველთვის ხდება და არასოდეს არ არის. პირველი იდეაა. მეორე –– ამ– 
ქვეყნიური მოვლენები. პირველი შეიცნობა ცნების საშუალებით და 
გვაძლევს ნამდვილ ცოდნას, ხოლო მეორე –– შეგრძნების ორგანოებით 
და გვაძლევს დოქსას. 

ყოველი სული იდეათა სამყაროში ყოფნის დროს იდეებს ჭვრეტს. 

მაგრამ სხეულთან დაკავშირების შემდეგ ყველას თანაბარი ძალით არ 
შეუძლია იმის მოგონება, რაც ნახა იდეათა სამეფოში. მხოლოდ ზოგი- 
ერთ ადამიანს შესწევს ძალა იდეათა სამყაროში ნახულის ჯეროვნად 
შენარჩუნებისა. ასეთი ადამიანებიც კი განცვიფრებული არიან აღქმაში 
სრულიად უფეხო ელემენტის ნახვით «და ამის ნიადაგსე აღმოცენებული 
მისწრაფების ბუნებას ყოველთვის ვერ არკვევენ. 

აღქმა და შეგრძნება არ არია5ნ თავისუფალი სუბიექტურობიდან. 
ალა+ონმა გარკვეეით მიუთითა იმაLე, რომ შეგრძნება სუბიექტ-ობი- 
ექტის ურთიერთობის შედეგია. სივრცეში არსებული მოძოავი „სხეუ- 

ლები, რომელიც პლატონს მათემატიკური საგნების სახით აქვს წარ- 
მოოღგვენილი, მოქმედებენ ადამიანის სხეულზე და იწეევენ იქ ცვლი- 

ლებებს. ეს ზემოქმეღება შესაძლებელია იმიტომ, რომ როგორც გარე 
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საგნები, ისე ჩვენი ორგანოებიც შედგებიან ერთსა და იმავე ელემენ–- 
ტებისგან., როდესაც გარესაგნის მიერ გამოწვეული მოძრაობა ჩვენს 
გრძნობის ორგანოში აღწევს ჩვენ სულამდე, წარმოიშობა შეგრძნება. · 
შეგრძნების თვისება იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა სახის მოძრაობას 

ჰქონდა ადგილი ჩვენ სხეულში გარესაგნის ზემოქმედების საპასუხოდ. 
შეგრძნების ქვანტიტატიც აგზნების ბუნებით განისაზღვრება. ინდი- 
ვიდუალური განსხვავებანი შეგრძნებებისა გრძნობის ორგანოების 
მეტ-5აკლები სიმახვილით აიხსნება. გარეზემოქმედების ინტენსიობას 
და სხეულის სათანადო მოდიფიკავიას ემყარება შემეცნების ის სახე– 
ობაც, რომელიც საერთოდ შეგრძნებებში შეიძლება განხორციელდეს. 

ყოველგვარი გამღიზიანებელი ვერ იწვევს შეგრძნებას. ამისთვის 
აუცილებელია გამღიზიანებელმა მიაღწიოს იმას, რომ შეარხიოს რო- 
გორე სხეული, ისე სულიც. როცა ამას არა აქვს ადგილი, უნდა ვილა- 

პარაკოთ უგრძნობლობაზე. როცა სხეული და სული ერთნაირად არიან 

აგს5ებული, საქმე გვაქვს შეგრძნებასთან. 
პლატონი დაწვრილებით არჩევს შეგრძნებათა ჯგუფებს. ფერი, 

მისი აზრით, ასე წარმოიშვება: სხვადასხვა საგნებიდან სხვადასხვა 
სიდიდის ნაწილაკები მოდიან თვალის გუგისკენ. ისინი –– ნაწილაკები, 

რომელთა სიდიდე თვალის გუგის სიდიდეს უდრის, არ შეიგრძნება, 

ისეთი, რომელიც აღემატება მას სიდიდით, განიცდება როგორე თეთ- 

რი, ხოლო ისეთი, რომელიც მცირეა სიდიდით ვიდრე თვალის გუგა, 

შავის შეგრძნებას იწვევს. წითელი ფერი არის ნათელი ყვითლისა და 
რუხის ნარევი, რუხი შავისა და თეთრის. ამ ნარევს თუ დაერთვის 

მუქი შავი, მივიღებთ ლურჯს, ხოლო ლურჯისა და თეთრის შერევის- 

გან მივიღებთ მტრედისფერს. მწვანე მიიღება წითლისა და შავის ”შე– 

ერთებით. 

ბგერა არის ტალღა, რომელიც ყურებიდან გადაეცემა სულს ჰაე– 
რის, ტვინისა და სისხლის საშუალებით. ხოლო სმენა არის ამით აღ- 

ძრული მოძრაობა, რომელიც მოდის თავიდან და თავდება ღვიძლში. 

ამგვარაღ, სმენა სულის სამ ორგანოს შემოივლის; ტვინს, გულსა და 
ღვიქლს. სწრაფი დარტყმა არის მაღალი ბგერა. ნელი –-– დაბალი; 

თანაზომიერი –– თანაბარი და რბილი, მისი საწინააღმდეგო –– მკვეთრი. 

გემოს შეგრძნება ასე წარმოიშვება: მიწიერი ნაწილაკები შეი- 
ჭრებიან ენის ძარღვებში, რომელთაც კავშირი აქვთ გულთან. როდე– 

საც ეს ნაწილაკები სხეულის ნახ ადგილზე მოხვდებია5, იშლებიან და 
ძარღვების დაჭიმვასა და გაშრობას იწვევენ. თუ ეს ნაწილაკები მეტად 

ხორკლიანი არიან, იწვევენ მწკლარტე გემოს, თუ ოდნავ ხორკლიანი-– 
მწარეს. არიან ნაწილაკები, რომელნიც ენის გარეცხვას, –– გაწმენდას 
ახდენენ ან ზომიერად. :ნ უზომოდ. პირველ შემთხვევაში მლაშე, მარი– 
ლიანი გემო რჩება, მეორე შემთხვევაში –– მწვავე. 
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რაც შეეხება ცხვირის ნესტოების მუშაობას, უნდა ითქვას. რომ 

აქ პრავალსახიანობასთან არ გვაქვს საქმე. იმისთვის, რომ აქ შე– 
გრძნება წარმოიშვას. საჭიროა რომელიმე სტექიონი შეიჭრას ორ- 

განიზმის ჭუჭრუტანაში და მოერგოს მას, ე. ი. იმგვარად ამოავსოს 

იგი, რომ მისი მოძრაობა ორგანიზმის სათანადო მოძრაობასაც იწვევ- 
დეს. ამ პირობების დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში შეგრძნება 
არ წარმოიშვება. ის ორგანოები, რომელნიც სუზის წარმოქმნას ემსა- 
ხულებიან, ძალიან ვიწრო არიან ისეთი სტიქიონებისათეის. როგორი- 
ცაა მიწა და წყალი, ხოლო ისეთი სტიქიონებისათვის, როგორიცაა 

ჰაერი და ცეცხლი –– ძლიერ ფართონი, პირველ შემთხვევაში სტიქიო- 
წები ვერ შეიჭრებიან სხეულის ხვრელებში, ხოლო მეორე შემთხვევაში 
ქერ ამოავსებენ სათანადოდ ამ ხვრელებს. შედეგი ორივე შემთხვევაში 

ერთია: სუნის შეგრძნება არ წარმოიშობა. იმიტომ. ამბობს პლარონი, 

რომ არც ერთ სტიქიონს არ აქვს თავისთავადი უნარი გამოსცეს სუნი. 
სუნი ჩნდება მაშინ, როცა სტიქიონები შეერევიან ერთმანეთს, როვა 

რამე იშლება, ლპება ან დნება. ეს ხდება მაშინ, როცა წყალი გადადის 
ჰაერში ან ჰაერი წყალში. საერთოდ ყველა სუნი არის კვამლი და ნის– 

ლი. ნისლია ის, რომელიც გადადის ჰაერიდან წყალში, ხოლო კვამ- 

ლია ის, რაც წყლიდან იქცევა ჰაერად. ამიტომ ყველა სუნი წყალზე 

თხელია, მაგრამ ჰაერზე სქელი. სუნი მაშინ გვაქვს, როცა გარდამავა– 

ლი მდგომარეობაა. მხოლოდ მაშინ არის მოცემული ისეთი გამღი- 

ზიანებელი, რომელიც ზემოთ მოყვანილ პირობას აკმაყოფილებს. 

არსებობს მხოლოდ ორი ნაირსახეობა სუნისა. მათ ზუსტი სახე- 

ლი არა აქვთ, არ შეიცავენ ბევრ მარტივ სახეობას. შეიძლება ლაპარა- 

კი მხოლოდ ორ ჯგუფზე: სასიამოვნოსა და საზიზღარზე. ეს უკანას- 
კნელი მთელ ტანზე მოქმედებს და მას აღიზიანებს. სასიამოვნო სუნი, 
პირიქით, ამშვიდებს სხეულს და მას პირვანდელ მდგომარეობას უბრუ- 
ნებს. 

არასპეციფიკურ შეგრძნებებს პლატონი მიაკუთვნებს შეხებას. 
რადგან ამ შეგრძნების ორგანოს ლოკალიზაცია არ ხდება, მას საერთო 
შეგრძნება ეწოდება. ამავე ჯგუფში შედის სითბო-სიცივის, თბილისა 
და მაგარის, მძიმისა და მსუბუქის, გლუვისა და ხორკლიანის შეგრძნე– 

ბები, 

პლატონი მიუთითებს იმაზედაც, რომ საერთო გრძნობებს ყველა– 

ზე მეტად უახლოვდებიან სუნი და გემო. 

აღქმა შემეცნების პირველი საფეხურია. სული უნდა გასცილდეს 

მას და აზროვნება დაიწყოს. ეს შესაძლებელია იმიტომ, რომ ინდივი– 

დუალური სულიც ისეთივე აგებულებისაა, როგორც მსოფლიო სული. 

ისიც შეიცავს „იგივეს“ და „სხვას“. პირველი მსგავსია იდეის, ხოლო 
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შეორე ემპირიული მოვლენის. ამიტომ სული პირველი ნიძნის წყა- 

ლოჯით იდეას შეიცხობს, სოლო მეორე ნიშანი მას მოვლენათა შე– 

მეცნების საშუალებას აძლევს. პირველი სახის შემეცნების ორგანო 

არის გონება, ხოლო მეორისა აღქმა. 

გონების მუშაობა არსებითად განსხვა-დება შეგრძვების მუშაო- 

ბისეაზ. გონების მუშაობა სულილან. მიმდინარეობს და მიმართულია 

შმეგრელებ:მდე· მხოლოდ გონებას შეუძლია შეიცნოს მსგავსება-გან- 
სხეავეა შეჯრძნებათა შორის. ისეთი წარმოდგენებ,, როგორიცაა 

მსაესე?ა. განLსხეავება, არსებობა, არარსებობა, შედარება, შეფასება 

რა, შეიძლება მივიღოთ მხოლოდ გონების საშუალებით; მხოლოდ 

0 აჭის უზარი ღაასკვნას საჯანთა არსის შესახებ. შეგრძნებების 

რღოდ იმაში მღგომარეობს, რომ ერთგვარი საბაბი გახდნენ 

რა რით ბი1ვი მისცეს გონე2ას, რათა ის ზო:ად ცნებებამდე ავიდეს. 

სანა“ სუ–ი რე2რძნებათა სამყაროშია, მისი. უზარი პასიურია; იგი 

მხოლრი უპასუხებს გარეგამღიზიანებ ბელზე. მხოლოდ მაშინ. როცა ის 

იაა ს აზროვნებას. იგი ღამოუკიღლებელი ხდება. მსჯელობა, აზროვ- 
ი 

    

  

ნელა ა თილოსოფიური შემეცნება სულის ამ უნარს ემყა“ება, 

აღქმის მომდევნო მაღალი სულიერი ფუნქყიებია მესსიერება და 

მოჯოზება. პლატონი მკაცრად ანახვავებს მათ ერთიმეორისაგან. პეხ–- 
სიჟრიბა აღქმის პასიური შენახვაა. მოგონება აქტიური პროცესია წარ- 

სულში ნახულის რეპროდუქციის. მოგონების სხვა თავისებურება 

იმანის. რომ ის აღადგენს ცნობიერებაში წარსულში ნახულს სხეულის 
დაღსმარებლალღ. ეს თანაბრად ეხება იმას. რაც თავის დროზე მიღებუ- 
ლი იყო სხეულის დაუხმარებლად და იმასაც, რაც მისი საშუალებით 

იყო ათვისებული. აღქმის მსგავსად, მოგონებაც საბაბია იმისი, რათა 

სულმა მასში ლატენტურად არსებულ ზოგად ცნებებს მიაპყროს ყუ- 

რადღება. ცოდნა ზოგადი ცნებებისა, რომელიც მარადიულ იდეებს გა– 

მოხატავენ, იმთავითვე მოცემულია სულში. საჭიროა მხოლოდ მას 

შუქი მოეფინოს, გამოვლინდეს. ზოგად ცნებებს მრავალი საფეხური 

აქვთ. ადამიანები, თავის უნარის მიხედვით, სხვადასხვა ხარისხის გან- 
ზოგადებასს აღწევენ ყველაზე დაბალი საფეხური განზოგადებისა 
გვაქვს მაშინ, როცა წარმოდგენა უშუალოდ მოსდევს შეგრძნებას. 
უფრო მაღალ საფეხურს წარმოადგენს ე. წ. „დოქსა4“. აქ საქმე გვაქვს 

სულის სინთეტიურ მოქმედებასთან, რის შედეგადაც შეგრძნებათა 
შეერთების საფუძველზე ვღებულობთ ახალ თვისებას, განსხვავებულს 

შესაერთებლად აღებულ შეგრძნებათა თვისებებისგან. დოქსა ემყარება 
იმ ზემოქმედებას, რომელსაც განიცდის შეგრძნება მის მიერ წარსულ– 
ში გამოწვეული წარმოდგენიდან. ამის შედეგად მივიღებთ აზროვნე–- 
ბას, რაც მეტი არაფერია, გარდა სულის უსიტყვო საუბრისა თავის 
თავთან. ამ საფეხურზე (ძI!მი01მ) აღმოცენებული შემეცნება შუამდე– 
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ბარეა ილუზიურ შემეცნებასა და იდეათა შემეცნებას შორის. დოქ- 

სური შემეცნება მოვლენის შემეცნებაა. ის არასოდეს არ შეიძლება 
«ყოს ნამდვილი ჭეშმარიტება, რადგან ამისთვის მას აკლია ჭეზმარიტი 
საგანი. იდეა. აღქმასთან შედარებით დოქსა მაღალი ტიპის შემეცნე- 
ბაა. შემთხვევით ის შეიძლება ჭეშმარიტიც იყოს, მაგრამ აუცილებე- 
ლი არასოდეს არ არის. 

ცალკე აღებული შთაბეჭდილება და წარმოდგენა არ არის არც 
ჰეშმარიტება და არც შეცდომა. შეცდომაც და ჭეშმარიტებაც მიმარ- 
თებაში იჩენს თავს. მიმართება შეიძლება იყოს შემეცნების საგანთა 
შორის, სხვადასხვა შემეცნებათა შორის და შემეცნებასა და საგანს 
მორის. შეცდომა არის აღრევა მიმართებისა, მისი ისე წარმოდგენა, 
როგორც ის არ არის. შეცდომის გასწორება ნამდვილი საგნის ცოდნას 
გულიხმობს. ნამდვილ საგანში კი იგულისხმება იდეები. 

იდეა არა მარტო არის, იგი (ცნობიერიცაა. მისი ცნობიერება ბო- 

· გად ცნებაში გვეძლევა. მსჯელობა ცნებათა (იდეათა) ურთიერთობას 
გვითვალისწინებს. აქ რომ ყველაფერი რიგზე იყოს, ამისათვის საჭი–- 

როა „იგივეს“ და „სხვის“ კანონების დაცვა, მათი აღრეიგა შეცლომის 
წყაროა, 

ცოდნა და აღქმა არ არის ერთი და იგივე. ეს იქიდან ჩანს, რომ 

შეიძლება რამეს აღიქვამდე, მაგრამ არ გესმოდეს და რამე იცოდე, 

მაგრამ არ აღიქვამდე. ნამდვილი ცოდნა არც აღქმაშია და არც მასზე 

აღმოცენებულ მსჯელობაში, აღქმა მხოლოო საბაბია, ბიძია ჭე შმარი–- 

ტი ცოდნისაკენ. ამ როლს აღქმა ასრულებს იმით, რომ გამოავგ=ენს 
თავის საგნებში წინააღმდეგობას ერთი და იგივე საგანი აღქმისა 
დიდიც არის და პატარაც: ერთიც არის და მრავალი, ასეთი წინააღ- 

აღმდეგობანი აღძრავენ აზრს, რომელსაც მივყავართ იღეათა ”შმიმეც- 
ნებისკენ. ეს ასე ხდება: სული ცდილობს გათავისუფლდეს აღქმის 
საგნებში შემჩნეული წინააღმდეგობიდან და აყენებს საკითხს: რა 

არის დიდი, პატარა? რა არის ერთი, მრავალი? რა არის ესენი თავის- 
თავად, ე. ი. თავის ცნების მიხედეით? ვინც იგონებს მას, აღქმა სტი- 

მულად ევლინება, მაგრამ ცნებათა ანალიზი და მათი ურთიერთობის 

გარკვევა არის აზროვნების და არა აღქმის საქმე. აზროვნება გამო–- 

თვლაში და აწონდაწონაშია. ამ ფუნქციის შესრულება გულისხმობს 

როგორც წინაპირობას, მეხსიერების, შემჩნევისა და ნახულის რე–- 
პროდუქვიის უნარს. 

სწავლა არ არის გარედან მოსულის მასიური მიღება, არამედ 
სულის შინაგანი მდგომარეობის შეცვლა. გარეშე შმთაბეჭდილებები 
არიან მხოლოდ მიზეზი სულის მდგომარეობის შეცვლისა. სულის 

ცვლილება, რომელსაც ცოდნა ეწოდება, იმაძი მდგომარეობს, რომ 
თანღაყოლილი ცნებები, რომელნიც იდეების შესახებ ცოდნას შეი–- 
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ცავენ, ლატენტური მდგომარეობიდან მანიფესტურ მდგომარეობაში 
გადადიან. ადამიანმი არსებული დიალექტიკის უნარი იმაში მჟღავნდე–- 
ბა, რომ აზროვნება სიმრავლეში ერთიანობას ხედავს. დიალექტიკას- 
შეუძლია ცნებების ანალიზი ღა მათ მორის არსებული ურთიერთობის 

გათვალისწინება. სულია) ნებითი აქტი, მისი სწრაფვა არის სულის 

მოგონება, იდეების შემეცნება. მხოლოდ ეროსის საფუძველზეა შე-. 
საძლებელი ფილოსოფიური შემეცნება, რომელიც მეტი არაფერია, 

გარდა იმისა, რომ ცნობიერი გახადოს ის, რაც არაცნობიერად არის 

ადამიანის სულში. მხოლოდ დიალექტიკური ცოდნაა ნამდვილი 

ეოდნა. ბუნებისმეტყველთა, პოეტებისა და ქურუმების მიერ მიღ- 
წეული შემეცნება “შეიძლება იყოს ჭეშმარიტება მხოლოდ შემ-. 

თხვევით. ასეთი ცოდნა ინსტინტქური ბუნებისაა და ემყარება» არა 

სიბრძნეს, არამედ % -წთაგონებას. ასეთი უნარი თანდაყოლილია და 

აღმაფრენის მომენტში ჭეშმარიტებას აღწევს, მაგრამ, ვინც მხო- 

ლოდ ამ უნარს ენჯარება, არ იცის ამ ჭეშმარიტების საფუძველი ღა 

ამიტომ მისი ცოდნა არ არის აუცილებლობის ნიშნით აღბევღილი. 

ცნებათა შემეცნებისათვის, როგორც მოსამზადებელი საფეხური, 

აუცილებელია გაწვრთნა მათემატიკურ აზროვნებაში. მთელი სამყარო, 

რობორეც :რძნობადი მოცემულობა და როგორც იდეათა სისტემა, არის 

ზომის სისტემა. მაგრამ მათემატიკა მაინც არ არის მოძღვრება იდე- 
ების შესახებ. მათემატიკას საქმე აქვს არა იდეებთან, არამედ ფიგუ- 

რებთან ღა რიცხვებთან, რომელნიც გრძნობადი სამყაროდან არიან 

აბსტრაგირებული. მათემატიკური დებულების შემოწმებაც ამიტომ 

2რძნობადი მოვლენების ნიადაგზე ხდება. ამით აიხსნება ის ფაქტი, 
რომ მათემატიკური შემეცნება დოქსურ შემეცნებასთან უფოო ახლოს 
დგას, იიღრე დიალექტიკურთან. 

გრძნობთ შთაბეჭდილებათა წინაშე ზოგად ცნებებს აშკარა 

პრიორიტეტობა ახასიათებთ. როცა ორ გრძნობად საგანს ვარარებთ 

ერთმანეთს, საჭიროა წინასწარ ვიცნობდეთ შედარების კატეგორიებს. 
მათი მიღება გრძნობადი მასალიდან შეუძლებელია, იმისთვის, მაგ., რომ 
ვთჭვათ: ეს ორი საგანი თანასწორია, საჭიროა წინასწარ მოცემული 

გვქოდდეს თანასწორობის იდეა. ეს კი არ შეიძლება საგანთა დაკვირ– 
ვებით შევიმუშაოთ: არ არსებობს საგანთა შორის თანასწორი საგ- 
ნები. 

ცოდნა იდეის ათვისებაა. ეს სულს შეუძლია, რადგან იგი მონა- 
თესაჟეა იდეისა. არსებობს ერთგვარი პარალელიზმი ობიექტურ-მეტა- 
ფიზიკურ ყოფიერებასა და სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურ მოქმედებას 
შორის. ამ პარალელიზმს საერთო საფუძველი აქვს. ეს არის სიკეთის 

იდეა, ანუ ღმერთი. როგორც მზე გარკვეული საგნების ყოფიერებას 

იწვევს და თვალს მათ დანახვის საშუალებას აძლევს, სიკეთის იდეაც 
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ადამიახის სულში წარმოქმნის იდეების ასახვას. ჭეშმარიტება, რო- 

ძელიც ღპერთიღდან მომდინარეობს, სულისა და იდეის ურთიერთშე- 
ხვედრით უზრუნველყოფს შემეცნებას. ჭეშმარიტება ორ მხარეს შეი- 
ცავს: ცნებათა და იდეათა სისტემას. 

როგორც მათემატიკური, ისე ფილოსოფიური შემეცნებაც ემყა- 
რება წინამძღვრებს, ჰიპოთეზებს, მაჯრამ მათი გამოყენება მათემატი- 

კაში და ფილოსოფიაში არსებითად განსხვავებულია. წინამძღვარი 

დედექციის ამოსავალია და თვით დედუქციის საგანს არ “შეადგენს. 
მათემატიკა თავის წინამძღვრებს –– ფიგურებს და რიცხვებს არ იკვ- 
ლევა. ივი მათ მოიხმარს და ეყრდნობა მხოლოდ. ფილოსოფიური შე- 

მეცნება, პირიქით, კვლევა-ძიებას სწორედ ამ ჰიპოთეზებისკე§ნ მიმარ- 
თავა და ნამდვილ. საბოლოო პრინციპებს ეძებს. ფილოსოფიისა და 

მათემატიკის გზები საწინააღმდეგო მიმართულებით მიდიან. საკუთრივ 

ბუნება ფიგურებისა და რიცხვებისა მათემატიკს გამოოღკელეველი 

რჩება. ფილოსოფია წინამძღვრების გამოკვლევით იწყებს. მიჯის უკან 
ძირითაღი საფუძვლებისკენ და კვლავ უბრუნდება ამ წინამჰღვრებს, 

რათა მისი მართებულება და გამართლება ნახოს. ამნაირად, აზროვ- 

ნება წრისებური მოძრაობის ხასიათს ატარებს- 

როგორც აღინიშნა, გამღიზიანებელი, რომელიც ადამიანის ბუნე- 

ს ეწინააღმდეგება, მასში უსიამოვნებას იწვევს, ის ორგანიზმის 
პარმონიულ ფუნქციობას უშლის ხელს და ეს ფაქტი აირეკლება უსია- 
მოვნების სახით. როცა რაიმე მიზეზით ასეთი გამღიზიანებელი მო- 
გვშორდება და ორგანიზმში კვლავ ჰარმონია დამყარდება, განიცდება 
სიამოვნება, ტკბობა. იმისდამიხედვით, თუ რა უდევს საფუძვლად სია- 

მოვნება-ტკბობას ან უსიამოვნება-ტანჯვასს –- უშუალოდ სხეულის 
'მდგომარეობა თუ მეხსიერება და მოგონება -–– პლატონი არჩევს სხეუ- 
ლებრივსა და სულიერ სიამოვნება-უსიამოვნებას. სიამოვნება, რო- 

მელსაც საფუძვლად უდევს ცოდნა, არის უმაღლესი სიამოვნება. რად- 

გან; ის რაც ავსებს სულს ამ დროს, არის უმაღლესი ხარისხის ყოფიე- 

რება. 

პლატონი სიამოვგნება-უსიამოვნებას განიხილავს არა მარტო ფსი- 
ქოლოგიური, არამედ ლოგიკური, ეთიკური და ესთეტიკური თვალსაზ- 

რისითაც. პლატონი გადაჭრით და ნათლად ამბობს, რომ ყოველი გან- 

ცდა სიამოვნება-უსიამოვნებისა როგორც ფსიქოლოგიური ფაქტი, 

ჭა 

ნამდვილია. მაგრამ ლოგიკური თვალსაზრისით შეიძლება საკითხი დაი–- 

სვას იმის შესახებ, რამდენად გამართლებულია ესა თუ ის განცდა, 

აქვს თუ არა მას რეალური საფუძველი, თუ ის უსაფუძვლოა და, ამ- 

გვარად, ილუზიური. სიამოვნება შეიძლება მოჩვენებითი და ყალბი 

იყოს იმის გამო, რომ ის გაზვიადებულად გვეჩვენება წარმოსახული 
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საფრთხის წინაშე. ყალბია ისეთი სიამოვნებაც, რომელიც აღმოცენდება 
ჩვენმი მხოლოდ იმიტომ, რომ უსიამოვნების საფუძველი მოისპო. 
ნამდვილ გრძნობებად შეიძლება ჩავთვალოთ მხოლოო წმინდა გრძნო- 

ბები. რომელთა შორის პირველი ადგილი უჭირავთ ინტელექტუალურ 

გრძნობებს. 
გრძნობების ურთიერთობის კანონზომიერებიდან აღსანოშნავია, 

რომ ისინი ზოგჯერ ერთიმეორეს აძლიერებენ. 

საინტერესოა, რომ პლატონი ისეთ გრძნობებზედაც ლაპარაკობს, 
რომელნიც ერთსა და იმაეე დროს სიამოინებასაც ღა უსიამოჟნება- 

საც შიიცავენ. მწყურვალი. როცა წყალს სვამს. სიამოვნებასაც 2ა- 
ნიცაუის და უსიამოვნებასაც. სიამოვნებას იმიტომ. რომ წყალს სვამს, 

ხოლო უსიამოვნებას იმიტომ, რომ წყურვილი ჯერ კიდევ არ მოუ- 

კლას. ერთიმეორეს შეიძლება შეერიონ როგორც ფიზიკური, ისე 

ფსი1ი/,ური სიამოვნება-უსიამოვნება. შერევა შეიქლება თანაბარი იყოს 

და დეიძლება რომელიმე –- სიამოენება ან უსიამოვნება ჭარბობლეს. 

წმინუა გრძნობების შერევა გვაჭლევს ისეთ განცდებს, როგორიცაა 
შიში, დარდი. სევდა, იჭვიანობა, შური და სხე. 

გრძნობები შეიძლება იყოს როგორც სხეულებრივი, ისე მარტო 

სულიერიე. ნებისყოფა არის ყოველთვის წმინდა სულიერი განცდა, 
სხეულიას მონაწილეობა აქ გამორიცხულია. ასეთივე ბუნებისაა ვნე- 
ბაც. ის არსებითად ნებისყოფისჯ»ან არ განსხვავდება. ადამიანის ბუ- 

ნებრივი და ძირითადი მისწრაფება არის სიკეთის ნდომა. ყოველივე 

მისწრაფება სხვა რომელიმე საგნისაკენ არის მხოლოდ საშუალება 
სიკეთის მისაღწევად. ამიტომ ნამდვილ ნდომად მხოლოდ სიკეთის 

ნდომა შეიძლება ჩაითვალოს. ნდომა, რომელიც გამოწვეულია სიკეთის 

არცოდნიდან ან მის მიუღებლობიდან, არ არის ნამდვილი ნდომა. ამ 

შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა ნამღვილ ნდომასთან, არამედ ნდომის 
ილუზიასთან. როცა ასეთი ნდომა ხორციელდება, ვღებულობთ არა 
იმას. რაც გვინდა, არამედ იმას, რაც არ გვინდა. მაგრამ გვეგონა ან 

გვგონია, რომ გვინდა. ასეთი გაუგებრობა მაშინ იჩენს თავს, როცა 

ნებისყოფას აკლია სწორი შემეცნების წინამძღოლობა და სიამოვნება– 
უსიამოვნების გავლენას ვერ აღწევს თავს. ასეთ მდგომარეობაში ვარ– 
დება ის ადამიანი, რომელიც მოკლებულია ფილოსოფიურ შემეცნებას. 
მისთვის რომ ნებელობა განთავისუფლდეს სიამოვნების ბატონობის- 
გან, აუცილებელია და საკმარისია ნამდვილი შემეცნება. ჭეშმარიტების 
ცოდნა სიკეთის ცოდნაა და გასაგებია რომ, როცა ის მოცემულია, 
ნებელობას ამ მიმართულებით ეძლევა ბიძგი. 

ნების თავისუფლების პრობლემას პლატონი სოკრატისეულ გადა– 
ჭრას აძლევს. როცა ნებელობა სიამოვნება-უსიამოვნების, შიშისა და 
შოგონების გავლენას ემორჩილება, იგი მათი მონაა და, ცხადია, მო– 
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კლებულია თავისუფლებას. ასეთი ფაქტორების ზეგავლენით მოქმე– 

დება არ არის ნებისყოფისათვის ბუნებრივი. ზოგჯერ ამ ფაქტორების 
ზევავლე:ით ნებისყოფა თავისი ბუნების საწინააღმდეგო აქტსაც გა- 
ნახორციელებს, სიკეთის ნაცვლად ბოროტებას მოგვცემს. მხოლოდ 

მაშინ არის ნება თავისუფალი, როცა იგი შემეცნების ჩვენებით ხელ- 
მძღკანელობს, აქედან გასაგებია ლოგიკურობა შემდეგი ხასიათის დას–- 
კვნისა: არავინ არ არის თავის ნებით ბოროტი. კეთილზობილების არსი 

ცოდნაზე დამყარებული თავისუფლებაა; როცა ნებისყოფას ჭეშმარი- 
ტების იდეა განსაზღვრავს, საქმე კეთილშობილებასთან გვაქვს. 

სიკეთის იდეა უმაღლესი იდეაა; იგი სამყაროს ძირითადი საფუ- 
ძველია, მის სიღრმეში მოთავსებული. მისი შემეცნება მხოლოდ ფი- 
ლოსოფიური ხასიათისა შეიძლება იყოს. ამიტომ მხოლოდ თილოსო- 

ფოსი შეიძლება იყოს ნამდვილად კეთილშობილი. 

კეთილშობილება კონკრეტული მოცემულობაა და ამიტომ, რო– 
გორც ყოველი კონკრეტული, ისიც ორი საწყისის სინთეზს წარმოად- 

გენს: საზღვრისას და უსაზღვროსას. სულის ნაწილებს თავისი ”შესა- 
ტყეისი კეღილშობილება ევალებათ მისაღწევად. სულის ის ნაწილი, 
რომელსაც გონება ჰქვია, კეთილშობილებას სიბრძნით გამოავლენს; 

სგლის მეორე ნაწილს გულადობა ევალება, ხოლო მესამეს ზომიერება. 
სული არ არის თავისუფალი მოვალეობიდან, მაგრამ მისი მოვალეობა-–– 

იყოს კეთილშობილი –- თვით ბუნებიდან მომდინარეობს სული 
სამყაროს ნაწილია და რაც სამყაროსთვის არის დამახასიათებელი, ის 
მისი ნაწილისთვის ბუნებრივად უნღა მივიჩნიოთ. სამყარო უსაზღე- 
როსა და სახღვარის შეერთებაა. ამით ხღება იგი კოსმოსი და აღწევს 
“რულყოფილებას. მიკროსკოპულად იგივე მეორდება ადამიანის სულ- 

დი. ამიტომ კეთილშობილება, წესრიგი და ზომიერება სულის ბუ–- 
ნების გამოვლინებაა. 

პლატონი ყურადღებას აქცევს ინდივიდუალურ განსხვავებას ადა- 

მიანთა შორის და ამას აღზრდის საკითხებს უკავშირებს. პირველ რიგ- 
ში პლატონს აქაც აღამიანის ზნეობრივი ხასიათი აინტერესებს. სოკრა- 

ტე ამბობს: ჩემი მიზანია ვი/ოღე რა ვარ მე: მხეცი, ტიფონზე უარესი 

თუ ბუნებით ღვთაებრივი მოწოდების მატარებელი არსება? პასუხი 
დკანასკნელის სასარგებლოჯ არ ხდის ზედმეტს აღზრდის საჭიროებას 
და გასაგებია, რომ პლატონი ესოდენ დიდ ადგილს უთმობს თავის 
დიალოგებში აღზრდის პრობლემებს. ზოგადი პრინციპი მისი ასეთია: 

წღონებრივ მონაცემებს უნ-ა დაერთოს ვარჯიში, რათა სრულყოფილი 

გაზლეს ადამიანის შესაძლებლობა. 

არც დიფერენციალური თვალსაზრისია უცხო პლატონის ფსი- 
ქოლოგიისათვის. მაგალითად, ის თუმცა არ ათანასწორებს საესებით 
ქალისა და ვაჟის ღირსებას, მაგრამ, რადგან ქალის ბუნება ძლიერ 
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ახლოს დგას ეაჟის ბუნებასთან, შესაძლებელია ქალსაც ისეთივე სა- 

ზოგადოებრივი დავალებები მივცეთ, როგორსაც) ვაძლევთ ვაჟს. გამო– 

ნაკლისს არ უნდა შეადგენდეს არც სამხედრო საქმე. საინტერესოა, 

რომ პლატონი ფსიქიკური ფუნქციების ურთიერთმიმართებასაც განი- 
ხილავს დიფერენციალური ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით და ფლი5ქცი- 

ებს შორის არსობრივ მიმართებას აღმოაჩენს. მაგ., კეთილის განცდას 

არ შეიძლება კავშირი ჰქონდეს შურის რომელიმე სახეობასთან. 

ადამიანებს აქვთ თანდაყოლილი ბუნებრივი მიდრეკილება რომე– 
ლიმე საქმისადმი. იდეალურ სახელმწიფოში თითოეულ ალღაზია5ს მხო– 
ლოღ ერთი საქმე დაევალება. თუ სახელღობრ რა საქმე, ეს მისი ბუ- 

ნებრივი მიდრეკილების მიხეღლვით უნდა გაღაწყდეს. ყოველი საქმე 

სულის განსაზღვრულ თვისებაა საჭიროებს. მაგ., სახელმწიფოს მევე– 
ლები უნოა იყვნენ ღაჯილდოებული ორი სულიერი თვი:ებით. მათ 
უნა ჰქონჯეთ განრისხების უზარი და ფილოსოფიური სიმშვიდისა და 

თაქ რაბლობის ნიქი. არ უნდა იყვნენ გატაცებული საკუთარი ქონების 
“შეძენით და ჯერდებოლნენ იმ სასყიდელს, რომელიც ზომიერად ცხოვ- 

რებისათვის საკმარისია. 
2იზეზი ადამიანთა ინდივიდუალური განსხვავებისა მრავალია და 

მათ მორის ჰაერის შემადგენლობაც არ უნდა: იყოს უგულებელყო- 

ფილი. 
2ილი შინაგანი მოძრაობის წონასწორობაში მოსვლაა. თუ წონას- 

წორობა სრულია, ადამიანს მშვიდად ძინავს. მაგრამ თუ რომელიმე 

სახი მოძრაობა დარჩა ძილის დროს აქტუალერ მდგომარეობაში. მას 
შეუძლია წარმოდგენის გამოწვევა, ხოლო მეხსიერებას –- მისი აღ- 

დეე5ა გაღვიძების შემდეგ. 
ეინაიღან ადამიანის სული სხეულთან არის დაკავშირებული, იგი 

შეიქლება გარკვეულ პირობებში არანორმალური იყოს. სულის არა- 

ნორმალურობა ორი სახისაა: ცოფიანობა და სისულელე. უზომო სია- 

მოვნება და დარდი არის სულის უდიდესი ავადმყოფობა. ის, ვინც 

თავდავიწყებით ისწრაფის სიამოვნებისკენ და უძლიერესად განიცდის 

დართსა და მწუხარებას. უვარგისია შემეცნებისათვის. ის სწრაფად არც 
არაფერს ხედავს და ა–ც არაღერს ისმენს. მთელი მისი ენერჯია მიაქის 
ან უზომო სიამოვნებისათვის ზრენვას, ან დარდის აცილების შესახებ 
ფიქრს. ემოციებით დატვირთული ადამიანი თავის სიცოცხლის მეტ 

ნაწილს დრტვინვაში და ბორგვაში ატარებს. ასეთი მდგომარეობა 

ავაღზყოფოზბაა ღა მით წეპერობილი არ შეიძლება ამაზე პასზისმეე- 

ბელი იყოს. სქესობრივი თავშეუკავებლობა ავაღმერფობაა. რომლის 

მიზესი სხეულში არსებულ ერთ-ერთი წვენის სინესტედ გაღაქცევაა 

ძვლების სიმკერივის ნაკლულოეაზების გამო. არც ბოროტება და არც 
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თავშეკავებულობა არ არის პიროვნების ბრალი: თავის ნებით ბოროტი 

არავინ არის. ამ საქმეში ბრალი მხოლოღ სხეულს მიუძღვის: როცა 

სხეულში არსებული ნივთიერებანი სათანადოდ არ მოქმედებენ და ვერ 

ნაბულობე§ სათანადო გამოვლინებას, სული ავად ხდება, სიცუდეში აღ. 
მჭოჯელი უფროა დამნაშავე. ვიდრე აღსაზრდელი, მშობელი უფრო, 

ვიდრე შვილები. სულიც შეიძლება გახდეს სხეულის ავაღმყოფობის 
მიხესი. ამას აქვს ადგილი მაშინ, როცა სული გადამეტებულად ბა- 
ტოხოას სხეულზე და მასში ისეთი ხასიათის მოძრაობას იწვევს, რო- 

მელიც თავის მხრივ სხეულის მრავალნაირ ავადმყოფობას აძლევს და- 

საბამს. 
სასურველი მდგომარეობა მაშინ გვაქვს, როცა არც სული მოძ- 

რაობს სხეოღლის გარეშე და არც სხეული სულის გარეშე. მაშინ ისინი 
ერთიმეორეს საზღვრავენ და ქმნიან წონასწორობასა და ჯანმრთელობას, 
ამიტომ ფილოსოფოსი უნდა აქცევდეს ყურადღებას გიმნასტიკას, ხო- 
ლო „ფიზკულტურელი“ ფილოსოფიას. 

არისტოტელე (:84- 322) 

არისტოტელეს ფსიქოლოგიის გასაგებად აუცილებელია იმ თვალ- 
საზრისის გახსენება, რომელიც არისტოტელეს ჰქონდა ბუნების შე- 
სახებ. მან ბუნებაში ორი არსებითად განსხვავებულ მოვლენათა რი– 

გი დაადგინა. ერთი რიგი ცოცხალი ბუნების, ხოლო მეორე არაცოცხა- 

ლი, არაორგანული ბუნების სახელწოდებით აღინიშნა. სიცოცხლის 
ცნება ევროპის აზროვნებაში არისტოტელეს წყალობით შემოდის. ამ 
ცნე=ას აქვს მნიშვნელობა არა მარტო ბიოლოგიური მეცნიერებისა- 

თვის, არამედ ფსიქოლოგიისათვისაც. ამ ცნების გარეშე არისტოტე–- 

ლეა ფსიქოლოგიის გაგება შეუძლებელია, სიცოცხლის ცნებით არის 
შემზადებული არისტოტელეს ის პრინციპულად მნიშვნელოვანი თვალ– 

საზრისი. რომლის მიხედვით ფსიქოლოგიის პრობლემა ძირითადში არც 
მარტო სულისა და არც რომელიმე მისი ფუნქციის საკითხია, არამედ 

მთლიანად ეხება ადამიანს. არისტოტელე პირველ რიგში ყურადღებას 

აქცევს ისეთ მოვლენებს ადამიანში, რომელნიც აბსტრაქციულ-ფუნ- 

ქციურ თვალსაზრისს განსაკუთრებულ სიძნელეს უქმნიან და აზროევ- 
ნებას ადამიანის ბუნების მთლიანობის გათვალისწინებისაკენ წარმარ- 
თავენ. ისეთი მოელენები ადამიანის ცხოვრებაში, როგორიცაა ასაკობ- 
რივი თავისებურება, ავადმყოფობა, სიმთვრალე, გულმოსულობა და 

სხვა. შეუძლებელია მხოლოდ სულის მდგომარეობად ან მარტო სუ- 
ლიერი ძალების გამოვლინებად ჩავთვალოთ. ფაქტი, მაგ., შეუძლებე- 
ლია გაგებულ იქნეს თუ ადამიანის ორგანიზმის მდგომარეობაც არ 
იქნა მხედველობაში მიღებული სულის მოქმედებასთან ერთად. არ 
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იქნება სწორი თუ ვიტყვით, რომ სული სწავლობს, გულმოსულია,, 
აზროვნებს და სხვ. უნდა ვთქვათ, რომ ადამიანი სწავლობს, მრისხანებს, 

აზროვნებს სულის სამეალებით. სიბერე იმას კი არ ნიშნავს, რომ 
სულმა განიცადა რაღაც ცვლი– ება, არამედ იმას, რომ სუბიექტი შეი–- 

ცვალა. თუ აზროვნება შესუსტღება, ეს არა იმიტომ, რომ თვით აზროვ-. 

ნებაში მოხდა ცვლილება, არამეუღ ის, რომ შიგნით, ადამიანში რაღაც 

განიცდის რღვევას, რომლის შედეგადაც აზროვნების დასუსტება მოხ-. 

და (ფრ. 4086---15,20.25). 
რა ურთიერთობაა სულსა და (ცოცხალ) სხეულს მორის? არის- 

ტოტელეს პასუხი ასეთია: ის, რაც სხეულს სიცოცხლის ნიშანს ანი-. 

ჭებს, არის სული. სულის წყალობით არის ყველაფერი (რაც კი არის, 

ცოცხალი) ცოცხალი. ცოცხალი და სულიერი ერთი და იგივე მნიშვნე– 

ლობის ცნებებია. 
მართალია სულის პრობლემის დაკავშირება სიცოცხლის ცნებასთან 

უკვე პლატონმა სცადა, მაგრამ არისტოტელეს ის მნიშვნელოვანი 

უპირატესობა აქეს, რომ ის ამ საკითხის გარჩევას შეუდგა მას შემდექვ, 
რაც სათანადო ემპირიული მასალა მოაგროვა სხეულისა და სულის 

ერთად მოქმედების გამოვლინების შესახებ. ცნობილია არისტოტელეს 
უნარი ემპირიული მოვლენების დაკვირვებისა. ტყუილად კი არ ეძახ- 

და მას მისი მასწავლებელი „მკითხველს“. ამ მხრივ მას მხოლოდ 
დემოკრიტე თუ შეედრებოდა. მაგრამ არისტოტელეს დამსახურება 

მარტო ის კი არ არის, რომ მან სულის პრობლემის გადაჭრა მდიდარ 
ემპირიულ მასალაზე დაამყარა, იმ მასალაზე, რომელიც მან სასიცოცხ- 

ლო პროცესების დაკვირვების ნიადაგზე დააგროვა, არამედ უმთავ– 

რესად იმაში, რომ მან პირველმა დააყენა ცალკე პრობლემის სახით 

სიცოცხლის საკითხი, მან პირველმა მოგვცა „სიცოცხლე“ როგორც 
ცნება და ამით სავსებით დაიმსახურა ორგანულის აღმომჩენის სა- 
ხელი. 

როგორც აღინიშნა, სიცოცხლის პრობლემის გადაჭრას არისტო- 

ტელე ემპირიულ დაკვირვებაზე ამყარებს. რით განსხვავდება ცოცხა- 
ლი არსება ბუნების სხვა მოვლენებიდან, ასეთია არისტოტელეს პირ– 

ველი დესკრიფციული პრობლემა. მას სიცოცხლე როგორც თვალსა- 
ჩინო მოვლენა აინტერესებს უპირველესად ყოვლისა. ემპირიული და– 

კვირვების შედეგად მიღებული პასუხი ასეთია: არაორგანულისგან გან– 
სხვავებით, ორგანულს აქვს სპეციფიკური ფორმა, იგი იკვებება, იზრ– 
დება და მრავლდება. ეს თვისებები საყოველთაოა ყოველი ცოცხალი 
ორგანიზმისათვის. გარდა ამისა, ზოგიერთი ორგანული არსება და–- 
ჯილდოებულია თვითმოძრაობის, სიარულის უნარით. ცოცხალი არ- 
სება არის რთული სუბსტანცია, რომელიც შედგება მატერიასა და 
ფორმისაგან (ფრ. 412,15). მორიგი საკითხი ორგანიზმის აღწერილ 
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თვისებათა ახსნას შეეხება რა არის ორგანულში ისეთი რამ, რის 
წყალობითაც მას აღნიშნული ფუნქციების უნარი აქვს. ეს არის, არის- 
ტოტელეს აზრით, სული. ის აძლევს სხეულს ფორმას, კვებისა და 

არღის უნარს და სხვ. ძირითადი პრინციპი, რომელსაც ემყარება ორ- 

კანულის ახსნა არისტოტელეს კონცეფციაში, არის პოტენციალურისა 
და აქტუალ-რეალერის ცნებები. ორგანიზმის გამოვლენანი უნდა გვე- 
სმოდეს, როგორე პოტენციალურის რეალიზაცია. საკითხიც იმ ფაქ- 
ტოლებს ეხება რომელნიც უზრუნველყოფენ ამ რეალიზაციას. სხე- 

ადლის პოტენცია რომ აქტუალურ სინამდვილედ იქცეს, აუცილებელია 
სული. ის არის სხეულის ენტელექია. თუ სხეულის არსს იმას ვუ- 
წოდებთ, რაც არის იგი როგორც სპეციფიკური ფუნქცია, რაც არის 

იგი როგორც განსაზღვრული რაობა, მაშინ სული არის მისი არსი, მისი 

ფორმა. ყველაფერი, რაც ორგანიზმში ხდება –- კვება, ზრდა, აზროვ- 

ნება–-– სულის ფუნქციებია. სულის გარეშე არც ცრთი ეს ფუნქცია არ 
არსებობს, მაგრამ პირიქითაც, სულის ისეთი მდგომარეობანი, როგო- 
რივა: სიხარული, შიში გულმოსულობა და სხვა მარტო სულის 

მდგომარეობას კი არ წარმოადგენენ წმინდა სახით, არამედ აგრეთვე 
'სხეულისას. სიხარულის. გულისმოსვლის და სხვ. ამ განცდის დროს 
არა მარტო სული, არამედ სხეულიც განიცდის რაღაც ცვლილებას. 

ამასთან დაკავშირებით არის მაგ. მრისხანების ასეთი განსაზღვრება: 
მრისხანება არის სხეულის ამა და ამ ნაწილის მოძრაობა (401, 28). 

სული საერთოდ განუყოფელია სხეულისაგან. ის არის სხეულის სული 
სული ისეთ მიმართებაშია სხეულთან, როგორშიც მხედველობა თვალ- 
თან. თვალი რომ ცოცხალი არსება ყოფილიყო, მისი სული იქნებოდა 

მხედველობა. თუ თვალმა მხედველობა დაკარგა, ის ისპობა როგორც 
თვალი. თუ სხეულმა სული დაკარგა, ამის შემდეგ აღარ არსებობს 

როგორც სხეული. არ არსებობს მხედველობა თვალის გარეშე, არ 
არსებობს სული სხეულის გარეშე (412, 16). თვალი მხედველობის მა- 
ტერიაა, მისი მასალაა. როგორიც არის თვალი, ისეთია მხედველობაც. 
ასეთივეა მიმართება სულსა და სხეულს შორისაც. როგორიც არის 

სხეული, ისეთივეა მისი სულიც. არ არის შემთხვევითი სულისა და 
სხეულის მიმართება. სულის სპეციფიკურობას ემყარება სხეულის 

სპეციფიკურობა, სხვაობა სულისა სხეულის სხვაობას მოასწავებს: 

ჩვენ რომ სხვადასხვა სხეულებს ვხედაგთ, ამის საფუძველი და მიზეზი 

სელოა სხვაობაა. მაგრამ სული არის არა მარტო მიზეზი სხეულის, 

არამედ მიზანიც. ყველაფერი, რაც ემპირიულ სამყაროში ხდება, 

არისტოქჭელეს აზრით, რაიმე კონკრეტულ მიზანს ესწრაფის და საბო- 

ლოოდ ერთ მიზანში იყრის თავს. სხეულის მიზანი სულია. სხეულის 

მოძრაობა, სახეცვლილება, განვითარება იმით ხდება გასაგები, რომ 
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მიისჯრაფის სული"კენ. შეიძლება გვეთქვა, რომ სული სხეულის თა– 
ვისებურების მიხეზი იმიტომ არის, რომ იგი სხეულის მიზანია, რომე– 
ლიც მისი პოტენციის გამოვლინებაში, ე. ი. კვლავ სულის აქტუალო– 
ბაში მდგომარეობს. სული კი არ ემყარება სხეულის განვითარებას, 
როგორც მიზანს და საფუძველსა, არამედ, პირიქით, სული თვითონ 

ანხორციელებს თავა თავს როგორც მთელს ორგანიზმში, ისე მის 

ყოველ ნაწილში ლა 2-ს არის არსებითად სიცოცხლე თვითონ. სული 

სხეულის მიმართ ზღვარმდებლის როლსაც ასრულებს. როგორი უნდა 
იყოს სხეულის ფუნქციების მოქმედება ინტენსიურობის ან ექსტენსი-“ 
ურობის გხრივ, ეს იმ სულის თავისებურებაზეა დამოკიდებული, რო- 
მელიც ამა თუ იმ სხეულს ახასიათებს. სანამ სხეული დამლის, ხრწნის 

გზას არ დადგომია, მანამ იგი სულის „განკარგულებას“ ემორჩილება 

და სხეულის გასაქანიც სულით გაზისაზღვრება. მხოლოდ დაშლის გზა- 

ზე დამდგარი სხეულია „თავისუფალი“ სულის „ბატონობიდან“. 
რამდენადაც სული იმ შესაძლებლობის განხორციელებაა, რაც არის 

სხეულში, სული სხეულის არსად, მის სუბსტანციად ითვლება. სხეუ–- 
ლის ფუნქციები ქმნიან ერთს მთლიანს, რომლის საფუძველიც არის 

სული. სიცოცხლის მიზანი ამ მთლიანობაშია მიღწეული. სხვადასხვაა 
მთლიანობა მცენარის, ცხოველის, ადამიანის. სხვადასხვაა თითოეული 

მათგანის სული. არსებობა სულისა არ ატარებს ზოგად ხასიათს. იგი 

ინდივიდუალურია როგორც მის მიერ განსულიერებული სხეული 

სულის არსებობა იმაში მდგომარეობს, რომ ის რომელიმე გარკვეულ 
სასიცოცხლო ფუნქციას ასრულებს. თუ ვიაზრებთ სულის ზოგად არ- 
სებ“ "ბან. ამ ცნებაში სხვადასხვა ფუნქციათა ჯამი უნდა ვიგულისხმოთ. 

სული. გარეშე ფუ5ქციობისა, გარეშე მოქმედებისა, როგორც სუბ- 

სტანცია (ამ სიტყვის თანამეღროვე მნიშვნელობით) არ არსებობს. 

იგი ან შეიგრძნებს და, მაშასადამე, არსებობს შემგრძნების „ფორმით“, 
ან აზროვნებს და არსებობს მოაზროვნის სახით და ა. შ. თავისთავად, 

„წმინდა“ სული არ არსებობს- 
ზემონათქვამს სულის შემეცნებისათვის მეთოდოლოგიური მნიშვ- 

ნელობა აქეს. თუ ორგანიზმის ფორმა, მისი განვითარების საფეხურე- 
ბი და სპეციფიკური სახეები სულის გამოვლინებას წარმოადგენენ, 
ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიება შეიძლება ორგანიზმის ღაკვირვებას 
დაეყრდნოს და ამ გზით შეგროვილი ემპირიული მასალით სულის კა- 

ნონზომიერების შემეცნება სცადოს. სული ამ საქმის ვითარებაში წარ–- 
მოიჯგისება როგორც ობიექტური დაკვირვებისათვის მოცემული არსი: 
ორეგანულის სპეციფიკური ნიშნების შემეცნება არის არსებითად სუ- 
ლის შემეცნება. ამ თვალთახედვით არისტოტელეს ფსიქოლოგია ემს- 
გავსება თანამედროვე ზოგად ბიოლოგიას, რომელსაც ახსნის პოინ- 
ციპად ფსიქიკური პროცესები აუღია. ორგანიზმის ცნება არისტოტე- 
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ლემ სულზე გაავრცელა. მართალია, ორგანიზმის ორგანულობა მიზეზი 
კი არა, შედეგია სულისა, მაგრამ უშუალოდ მოცემული არისტოტელეს– 
თვის, რასაკვირველია, იყო ორგანიზმის მთლიანობა და აქედან და- 
ასკვნის იგი სულის მთლიანობის შესახებ. განსხვავებით პლატონის 
თღვალსაზრისისა, რომელსაც შეიძლება სტატიკური თვალსაზრისი ეწო- 
დოს, არისტოტელეს თვალსაზრისი დინამიკურია. მაგ. სულის ნაწი- 
ლები, პლატონის სისტემის მიხედვით, სხეულის სხვადასხვა ადგილას 
არიან მოთავსებული, სხეულის ადგილია ის, რაც გამნაწილებლის 
როლში გვევლინება: თავისებურება, რომელიც ახასიათებს სულის ამა 
თუ იმ ნაწილს, ე. ი. ის ნიშანი, რომელიც ამ ნაწილს ნაწილად აქ- 
ცევს, მომდინარეობს სხეულის იმ ადგილიდან, სადაც იგი არის მო- 
თავსებული. არისტოტელე ამ შეხედულებას უარყოფს, რადგან სუ–- 
ლის მთლიანობა ამასთან შეუთავსებლად აქვს წარმოდგენილი. სული, 
სადაც არ უნდა იყოს იგი, როგორ ორგანიზმსაც არ უნდა განა- 
გებდეს იგი, ყველგან ერთნაირია. თვითონ სულია სხვადასხვანაირი, 
მაგრამ თუ ამა თუ იმ სახის სული არის ამა თუ იმ ორგანიზმში, ის 

არის მთელი თავისი ნიშნებძთ წარმოდგენილი ორგანიზმის ყოველ 

წერტილში. არსებობენ, ამბობს არისტოტელე, ისეთი მწერები (და 

მცენარეები), რომელნიც ორად გაჭრის 'შემდეგაც იმავე ფორმით გა- 
ნაგრძობენ არსებობას, როგორადაც არსებობდა მთელი. ეს სულის 

მთლიანობაზე მიგვითითებს. სული ყველგან ყველა თავისი ნიშნებით 
არის წარმოდგენილი. ამიტომ ნაწილი, ასე ვთქვათ, იგივეა, რაც მთე– 
ლი (ფრ. 413,15). სულის ნაწილებზე, არისტოტელეს მიხედვით, შეი– 

ძლება ლაპარაკი არა იმ აზრით, რომ სული სამად არის გაჭრილი და 

თითოეულ ნაჭერს თავისი განსხვავებული თვისებები აქვს, არამედ 

სამგვარი სულია სამგვარ ორგანიზმში და თითოეული ამ ორგანიზმის 
ნაწილში ეს გარკვეული სული მთლიანად არის მოცემული. 

არისტოტელე ყურადღებას აქცევს აგრეთვე იმასაც, რომ სული– 
ერი ფუნქციები შინაგან კავშირში იმყოფებიან ერთმანეთთან. სადაც 
არის შეგრძნება, იქ არის აგრეთვე მწუხარება და სიხარული, ხოლო 

სადაც ეს ფუნქციებია მოცემული, აქ გვეძლევა აუცილებლად სურ- 
ვილიც (ფრ. 413,20). მაგრამ ამ კავშირებსაც აქვთ თავისი ბუნებრივი 

Lაზღვარი. შეიძლება შემგრძნები სული აზროვნებამდე ვერ ავიდეს, 
ხოლო სული, რომელიც ზრდასა და კვებას განაგებს, შეგრძნების უნარს 
«ყოს მოკლებული. ამგვარად, გარკვეული ცნების საფუძველზე ხდება 

სამგვარი სულის აღიარება: მკვებავის, მგრძნობიერისა და გონითი 

სულის (ფრ. 736). მცენარეული სული არის ყველაზე ელემენტური. 
იგი ყველგან არის, სადაც კი ცოცხალ არსებასთან გვაქვს საქმე. შე– 

მგრძნები სული შეიცავს მცენარეულს და ამის გარდა გრძნობელობის 
უნარსაც ამჟღავნებს, ხოლო მოაზროვნე სული ორივე წინარეს გუ–- 
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ლისხმობს. ასე რომ, თუ მოაზროვნე სულის არსებობა სადმე დადას- 
ტურებულია მ 9XI0LI იგულისხმება, რომ იგი აგრეთვე არის მგრძნო– 
ბიარე და მცენარეული სულიც (ფრ. 415.5). 

არისტოტელეს აქვს კლასიფიკაციის სხვა პრინციპიც –– ეს არის 
განვითარება. ამ პრინციპის მიხედვით, სული ორგვარია: გონივრული 
და არაგონივრული. 

პლატონს სულის ნაწილები ერთიმეორის გვერდით მდებარედ 
ჰქონდა წარმოდგენილი. არისტოტელე, როგორც დავინახეთ, შინაგან 
შეპირობებაზე ლაპარაკობს სულის ნაწილთა შორის. სულის ზოგადი 
უნარი საგნების მიღებისა („აღქმისა“) სხვადასხვა სახეს იღებს სხვა- 
დასხვა სულში. ვეგეტაციური (მცენარისეული) სული საგნებს „აღი–- 

ქვამს“ არა მარტო ფორმით, არამედ აგრეთვე მასალითაც. ამ სულს 
არ ძალუძს ცალკე ფორმის აღქმა და მისი ურთიერთობა საგნებთან 

არსებითად ასიმილაციას უფრო უახლოვდება, ვიდრე აღქმის 'ფსიქო- 
ლოგიურ პროცესს. მხოლოდ ცხოველური (მგრძნობიერი) სული ახერ- 

ხებს საგნებიდან ცალკე ფორმის გადმოღებას. ამ ფორმის დასაწყისი 
საფეხური არის შეგრძნება, რომელიც განასხვავებს მცენარეს ცხოვე–- 

ლისაგან შეგრძნება უარყოფითად ახასიათებს მცენარეს (მას იგი 
არა აქვს), ხოლო დადებითად ცხოველს. განვითარების უმაღლეს სა– 
ფეხურს წარმოადგენს მოაზროვნე სული. ადამიანში მოცემულია სა– 
მივე სახის სული. 

აზროვნება, რომელიც ადამიანის სპეციფიკაა, ორგვარია: თეორიუ- 
ლი და პრაქტიკული. თეორიული აზროვნება ზოგად მეცნიერულ შემეც- 
ნებას გვაძლევს. აქ საქმე გვაქვს ცნებებსა და დასკვნებთან. პრაქტიკული 
აზროვნება დაკავშირებულია ჩვენს ყოველდღიურ საქმიანობასთან და 
პრაქტიკულ ცხოვრებას უწყობს ხელს. ადამიანში არსებულ უნართა- 
გან სასიცკოცხლო პროცესების განვითარების შეღეგად მიღებულია 
მხოლოდ არააზროვნებითი ნაწილი სულისა. მისი საფუძველია ადა–- 
მიანის ბიოლოგიური არსი და მისი განვითარება. ხოლო რაც შეეხება 
მოახროვნე სულს, იგი ადამიანს მიღებული აქვს გარედან. იმისათვის, 
რომ მოაზროვნე სულმა თავის ამოცანა შეასრულოს და მიზანს მიაღ–- 
წიოს, სხეულის დახმარება და მონაწილეობა არ არის საჭირო. აქ ორ–- 
განიზმისა და სულის მთლიანობა და ურთიერთმიმართ პარალელური 

განვითარება თავდება და აზროვნების წმინდა სულიერი პროცესი 

იწყება. ეს არ უშლის ხელს იმას, რომ თეორიულმა აზროვნებამ ზე- 

გავლენა მოახდინოს პრაქტიკულზე, თუმცა ეს უკანასკნელი დაკავში– 

რებულია სხეულის ბიოლოგიურ მხარესთან. თეორიული აზროვნების 

ზეგავლენა იმაში გამოიხატება, რომ ამ ზეგავლენის საშუალებით პრაქ– 

ტიკული აზროვნება ცნების გაცნობიერებას აღწევს. 
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თუ ცნობიერების მინიმუმად იმას მივიჩნევთ, რომ სულს საგანთა 
ფორმის ცალკე ათვისება შეუძლია, მაშინ უნდა ითქვას, რომ არის- 
ტოტელეს კონცეფციაში სულიერი და ცნობიერი არ ფარავენ ერთი- 
მეორეს. კვება, ზრდა და გამრავლება სულის ფუნქციებად ითვლება, 
მაგრამ მცენარისეული სული, რომელიც აღნიშნულ ფუნქციებს უდევს 
საფუძვლად, მოკლებულია შეგრძნების უნარს, ე. ი. ცნობიერების 
უმარტივეს ნიშანს. 

სულის მთლიანობა პლატონისთვისაც არ იყო უცნობი, მაგრამ ამ 
მთლიანობის საფუძველი და საერთოდ ფსიქიკური მოვლენების კლა- 
სიფიკაციის პრინციპი პლატონის კონცეფციაში ეთიკური ხასიათისაა. 

მთლიანობა სულისა აქ იმას ნიშნავს, რომ სულის სხვადასხვა ნა- 
წილები ზნეობრივი აქტის შესასრულებლად ერთიმეორეს უთანხმდე– 
ბიან. | 

არისტოტელეს აზრით, სულის არსებობის ფორმა არის სასიცოცხ- 
ლო ფუნქციები, ე. ი. როცა ჩვენ სასიცოცხლო ფუნქციებს ვაკვირ- 
დებით, ვაკვირდებით არსებითად სულს. სული არის იმავე დროს 
ბიოლოგიური ფუნქციების საფუძველი. აქ ' მიმართება სულსა და 
სასიცოცხლო ფუნქციას შორის ისე უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც 
საგანსა და მოვლენას შორის, როგორც სუბსტანციასა და მის ემპირი- 

ულ-ფენომენალურ გამოვლინება-მოცემულობას შორის. სასიცოცხლო 
პროცესები აქტუალურად ქცეული სულია. იბადება კითხვა: როგორ 
ეგუება ერთიმეორეს ორი ცნება: ფუნქციათა სიმრავლე და სულის 

ერთიანობა. არისტოტელე ერთსაც აღიარებს და მეორესაც. შერიგება 
ასე უნდა წარმოვიდგინოთ, ზიბეკის აზრით: აქ ისეთივე მიმართებაა 
სულსა და მის მრავალფეროვან ფუნქციებს შორის, როგორიც მატე- 
რიასა და მისი გამოვლენის სახეებს შორის. მატერია, როგორც ასეთი, 

წმინდა სახით არასოდეს არ გვხვდება. ჩვენ ვიცით ცივი, თბილი, 
მშრალი, სველი და სხვ. ან კიდევ: ჩვენ გვეძლევა ოთხი ცნობილი 
ელემენტი, რომელთა ჯამი მატერიას შეადგენს, თუმცა მატერია შეიძ- 
ლება ვიაზროთ როგორც ამ ელემენტებიდან განსხვავებული და ერ- 
თიანი რამ. 

სულის მთლიანობას არ უნდა შევხედოთ როგორც ნაწილთა ურ- 

თიერთგვერდით მდებარეობას. სულის მთლიანობის ასე წარმოდგენა 

გვაიძულებს მის საფუძვლად სხეული ვცნოთ. ნამდვილად კი საქმის · 

ვითარება, არისტოტელეს მიხედვით, სულ საწინააღმდეგოდ უნდა წარ- 
მოვიღდგინოთ: სხეული კი არ არის სულის მთლიანობის საფუძველი, 
არამედ სელის მთლიანობის შედეგია სხეულის მთლიანობა. ეს იქიდან 

მტკიცლება, რომ როცა სული ჩაქრება, სხეულის მთლიანობაც ისპო–- 

ბა. მშუაგაჭრილი ზოგიერთი მცენარე და მწერი მიღებულ ნაწილებში 

ისეთსავე ფუნქციებს ამჟღავნებენ, როგორიც დამახასიათებელი იყო 
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მთელისათვის. ეს ფაქტი გაუგებარი იქნებოდა სული მის ნაწილთა 
ურთიერთგვერდით მდებარეობას რომ წარმოადგენდეს: მცენარისა და 

ცხოველის სხვადასხვა ფიზიკურ ნაწილს მაშინ სულის სხვადასხვა 
ნაწილი შეხვდებოდა და ამ ნაწილების სასიცოცხლო ფუნქციებიც 
იქნებოდა. სული ორგანიზმის ყოველ წერტილშია და მაინც ერთი და 
იგივეა, გამოვლენათა სიმრავლის მიუხედავად არის მაინც ერთი. თუ 
სულის სიმრავლეს დავუშვებთ, საძიებელია მისი მთლიანი ფუნქციების 
მიზეზი. ასეთად სხეული ვერ ჩაითვლება და ამიტომ ან თვით სულს 
უნდა მივანიჭოთ მთლიანობის ნიშანი, ან დაუსრულებლობაში ვეძებოთ 

მისი საფუძველი. ცხადია, უმჯობესია თავიდანვე სულში ვიგულის- 
ხმოთ ასეთი ნიშანი და ამით უბოლოვადობაში რეგრესი თავიდან ავი– 
ცილოთ (ფრ. 411,8). 

ფსიქოლოგიის პრობლემატიკა არისტოტელესთან განისაზღვრება 

იმ ემპირიული ფაქტების დაკვირვებით, რომელნიც სულის გამოვლი- 
წებად, მის რეალიზაციად ითვლება. ამით აიხსნება, მკვლევარების აზ– 
რით, ის ფაქტი. რომ სულის უკვდავების პრობლემა, რომელსაც მაგ., 
პლატონის ფსიქოლოგიაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს, არისტო- 

ტელეს კონცეფციისათვის მეორეხარისხოვანი საკითხია. შეიძლება 

ითქვას, რომ ეს საკითხი სულაც არ წამოიჭრებოდა არისტოტელეს 
ფსიქოლოგიაში, თეორიული აზროვნების უნარი „გარედან“ მოსულად 

რომ არ წარმოედგინა ჩვენ ფილოსოფოსს. 

შემეცნების ფსიჭოლობია 

შემეცნება არისტოტელეს ფართო მნიშვნელობით ესმის და მის 
შემაღგენლობაში შეგრძნებასაც გულისხმობს. შეგრძნებათა მრავალ–- 

სახიანობას არისტოტელე თითქმის ყველა თავის წინამორბედზე უფრო 
ვრცლად და საფუძვლიანად იცნობს. ამ მხრივ მას მხოლოდ დემო– 
კრიტე თუ შეედრება, რომლის შრომებით უთუოდ სარგებლობდა 
არისტოტელე, თუმცა სათანადო მითითებას იგი არ იძლევა (იხ. ფრ. 

ა. ლანგჯე: „მატერიალიზმის ისტორია", 1 ტომი. თავი არისტოტელეს 
შესახებ). 

დემოკრიტეს თეორიის მიხედვით, შეგრძნება არის გარესაგნები- 
დან გამოყოფილი სახეების შეჭრა გრძნობის ორგანოებში. არისტო–- 
ტელე აქაც თავის ზოგად პრინციპს მოიშველიებს და ამის მიხედვით 
საკითხს ასე აყენებს: როგორ უნდა გვესმოდეს ობიექტის ზემოქმედება 
სულზე, რომ ამ ზემოქმედების შედეგად სულში წარმოიშვას გარე–- 
საგნის შესატყვისი სახე? ეს საკითხი ორმხრივი გარჩევის საგანი შეი–- 
ქმნა არისტოტელეს ფსიქოლოგიაში. ყურადღება ექცევა ერთი მხრივ 
ამა თუ იმ გრძნობის ორგანოს თავისებურებას, ხოლო მეორე მხრივ 

69



ჯმას, რაც საერთო კანონზომიერების“ სახით საფუძვლად უდევს 
გრძნობის ორგანოებს საერთოდ. არისტოტელემ ამ საკითხების კვლე- 

გისას ძალიან დიდი უნარი გამოიჩინა და ბევრად გაუსწრო წინ ამ 

სფეროში თავის მასწავლებელს. კერძოდ აღსანიშნავია ის, რომ აქ 
მან პირველად წამოაყენა სუბიექტ-ობიექტის შემეცნებითი მიმართე– 
«ის სპეციფიკურობის დებულება, რომელსაც ძალიან დიდი მნიშვნე– 
ლობა ჰქონდა შემეცნების თეორიის შემდგომ განვითარებაში. 

რა ხდება ორგანიზმში როდესაც სუბიექტი შეიგრძნებს? ჩვენს 
გარეშე, თავისთავად არსებული საგანი მოქმედებს ჩვენს ორგანიზმზე, 
ეს შეგრძნების წარმოშობის წინარეპირობაა. თვით შეგრძნება არის 
საგნის ზემოქმედების შედეგად გამოწვეული მოძრაობა ორგანოში, 
რომელიც არსებითად გრძნობის ორგანოში მომხდარი თვისებრივი 

ცვლილებაა. ჩვენს აქტიობას შეგრძნების წარმოშობისას არა აქვს 

გასაქანი: ჩვენ ნება-სურვილზე არ არის დამოკიდებული თუ როდის 
წარმოიშვას შეგრძნება. მზოლოდ მაშინ, როცა გარემდებარე საგანი 
გრძნობის ორგანოზე მოქმედების გზით აღწევს სულს, წარმოიშობა 
შეგრძნება. 

შეგრძნების უნარი, როგორც ორგანიზმში არსებული, არ არის 
სინამდვილე,. აქტუალობა. ასე რომ ყოფილიყო გარეშე გამღიზიანე–- 
ბელი არ იქნებოდა საჭირო შეგრძნების წარმოსაშობად. საწვავი მასა– 
ლა შეიცავს არა ცეცხლს, არამედ მის შესაძლებლობას, რომელიც 

რეალობად მხოლოდ მაშინ იქცევა, როცა გარეგანი გამღიზიანებლის 

მსგავსად ცეცხლის ზემოქმედებას მიიღებს. შეგრძნება, როგორც შე– 
საძლებლობა, უკვე არის ორგანოში, მაგრამ გარეშე საგნის ბიძგი მას 

აუცილებლად ესაჭიროება იმისთვის, რომ შესაძლებლობა განხორცი–- 
ელდეს (ფრ. 417,5). შეგრძნების მომენტში ორგანო პასიურია, ზემო- 
ქმედების ობიექტია. ის, ასე ვთქვათ, საგანს ექვემდებარება, ასეთი არ 

არის სულის მდგომარეობა. საგნის ზემოქმედება აღწევს სულამდე, 
მაგრამ თვით სულის შინაწყობაში ის ვერ შეიჭრება და ამდენად სუ- 
ლი პასიურ მდგომარეობაში არ ვარდება. 

არისტოტელემდე ბევრი ითქვა საგანთა ურთიერთზემოქმედების 

პირობებზე. საკითხი ასე იდგა: ზემოქმედების აგენტების მსგავსებაა 
ამისთვის საჭირო, თუ პირიქით, განსხვავება? არისტოტელე აქაც ორი- 
გინალურ შეხედულებას იცავს. მისი აზრით, ურთიერთზემოქმედებაში 

ჩართული მოვლენები ურთიერთობის დასაწყის მომენტში და თვით 

ურთიერთობის მიმდინარეობის პროცესში განსხვავებული არიან, არ 

ჰგვანანნ ერთმანეთს, ხოლო ურთიერთზემოქმედების პროცესის და- 

სასრულს ისინი ერთიმეორეს ემსგავსებიან. შეგრძნების გრძნობადი 

თვისება და მისი გამომწვევი საგნის თვისებაც ასეთ მიმართებაში 
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იმყოფებიან ერთმანეთთან. შეგრძნების აქტამღე და თვით შეგრძნების 
აქტუალურ მიმდინარეობაში ობიექტი და შეგრძნების ქვალიტატი არ 
არიან მსგავსი, ხოლო როცა შეგრძნების პროცესი დასრულდება, ისი– 
ნი როგორც მსგავსი გვევლინებიან როდესაც ობიექტი სუბიექტზე 
მოქმედებს, იქმნება ერთი მთლიანი აქტი, რომელშიც სუბიექტი და 

ობიექტი გაერთიანებული არიან. არისტოტელე ამ მთლიანობას წარ– 

მოადგენს როგორც ერთ გზას, რომლის დასაწყისი არის ობიექტი, 

ხოლო დასასრული სუბიექტი. როგორც ამ ერთი გზის განხილვა შეიძ- 
ლება დასაწყისისა და დასასრულის თვალსაზრისით, ისე შეიძლება 
შეგრძნების ერთი მთლიანი აქტი განხილულ იქნეს როგორც სუბიექ– 

ტის. ისე ობიექტის თვალსაზრისით. ორი თვალსახრისით განხილვის 
გამო თვით მთლიანი პროცესი არ გაორდება, როგორც გზა არ იქცევა 

ორად იმის გამო, რომ ის ერთ შემთხვევაშე დასაწყისი წერტილიდან 

არის განხილული, ხოლო მეორე შემთხვევაში დასასრულიდან. 

კონკრეტულ სინამდვილეში, ე. ი. რეალურად, შეგრძნების აქტი 

და ფერი ერთი და იგივეა, თუმცა ცნებაში „ყოფიერება“ მათი გა- 

მიჯვნა საჭიროა და შესაძლებელიც. გრძნობადად შემეცნებული ობი- 
ექტი ღა შეგრძნება აქტუალურ მდგომარეობამი არიან ერთი და 

იგივე, მაგრამ ყოფიერების მიხედვით არ არიან იგივე. მაგ., ხმა და 
სმენა არიან ერთი აქტუალურ მდგომარეობაში, მაგრამ არის შემთხვე- 

ვა, როცა სმენის უნარის მქონეს არა აქვს ხმების შთაბეჭდილება და 
საგანი, რომელიც მოწყობილია ისე, რომ გამოსცეს ხმა, ყოველთვის 

არ გამოსცემს მას (ფრ. 425,28). როგორც ბგერა, ისე სმენაც შეიძ- 

ლება იყოს ინტელექტუალურში და აგრეთვე აქტუალურ მდგომარეო- 
ბაში. შეგრძნების აქტი ხდება მხოლოდ მაშინ, როცა ბგერა და სმენა 

აქტუალურ მდგომარეობაში გადადიან, ე. ი. მაშინ, როცა ბგერა იქ- 
ცევა ხმად, ხოლო სმენის უნარი –– მოსმენად. 

როგორ აქვს არისტოტელეს გადაჭრილი გრძნობადი თვისებების 
სუბიექტურ-ობიექტურობის საკითხი? ის ლაპარაკობს წინამორბედის 

«მ შეხედულებაზე, რომლის მიხედვითაც ფერი არ არსებობს ხედვის 
გარეშე, ხოლო ხმა სმენის გარეშე. ასეთ შეხედულებას ის არ ეთან- 
ზმება. თავის შეხედულების გასავითარებლად არისტოტელე აქაც გა- 
მოიყენებს პოტენციის ცნებას და ამტკიცებს, რომ, როგორც შესაძ- 
ლებელია, ფერი არსებობს ობიექტში, ხოლო ხედვა, ისიც როგორც 
შესაძლებლობა, სუბიექტში, გრძნობის ორგანოში. შესაძლებლობის სა– 
ხით არსებული მოვლენა, არისტოტელეს მიხედვით, აღჭურვილია სუ– 

ლიერი პოტენციის ნიშნით, ამდენად შეიძლება ლაპარაკი შეგრძნების 
„შინაარსის“ და მისი „აქტის“ თავისთავად არსებობაზე. არისტოტელეს 

თვალსაზრისი, თუმცა ე. წ. გულუბრყვილო რეალიზმი არ არის, მაგ– 

«ამ მასთან მაინც ახლოს დგას განსხვავებით დემოკრიტეს თვალსაზ- 
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რისიდან, რომელიც არსებითად ისეთივეა, როგორიც არის თანამედ- 
როვე შეხედულება ამ საკითხში. 

შეგრძნების აქტის შედეგად სუბიექტ-ობიექტის დამსჯავსებას 
ვღებულობთ. ცხადია, ეს მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელია, 

თუ სუბიექტი და ობიექტი, რომელნიც შეგრძნების აქტში ურთიერ- 
თობამდე არ იყვნენ ერთმანეთის მსგავსი, შეიცვლებიან ამ ურთიერ- 
თობის დამყარების გამო. და მართლაც, ორგანოს საკუთარი ბუნება, 
რომელიც შესაძლებლობაა მხოლოდ, აღნიზნულ აქტში პირველი იქ- 
ცევა განხორციელებულ ფაქტად. ამაში გამოიხატება ორგანოს ცვლი- 
ლება, რომელიც ობიექტთან ურთიერთობის გამო ხდება, ლატენ- 

ტური რეალურად იქცევა (ფრ. 417,19). ახროვნების უნარის აქტუა- 
ლიზაციიდან შეგრძნების აჭტუალიზაცია იმით განსხვავდება, რომ 
უკანასკნელი ყოველთვის გულისხმობს გარეგამღიზიანებელს, ხოლო 
აზროვნებას შეუძლია თავისი საკუთარი სამუალებით ამოქმედდეს. ეს 
იმიტომ, რომ შეგრძნებას ინდივიდუალურთან აქვს საქმე, რომელიც 
ყოველთვის სულის გარეშე, საგანთა შორის იგულისხმება, ხოლო 

აზროვნებას ზოვადთან აქვს საქმე, რომელი, როგორღაც ყოველთვის 
თვით სულში იმყოფება (ფრ. 417,25). შეგრძნების აქტში ობიექტს, 
რომელიც ორგანოზე ახდენს ზემოქმედებას, თავისი თვისება გადააქვს 
ორგანოზე. ეს ზემოქმედება მოძრაობის გზით ხორციელდება, საგანი, 
გამღიზიანებელი პოტენციალურად შეიცავს ამ მოძრაობას, რომელიც 
ორგანოში ახალ მოძრაობას კი არ ქმნის, არამედ მხოლოდ გამოავ– 

ლენს იმას, რაც ზემოქმედებამდე იყო პოტენციალურად ორგანოში. 

საგანი (ცვლის ორგანოს. იმისთვის, რომ ენამ გემო შეიგრძნოს, საჭი– 

როა გამღიზიანებელი სინესტეს შეიცავდეს და ეს სინესტე გაუზიაროს 
ენას. არც მთლად მშრალი ენა და არც ზომამდე მეტად სველი არ 
იძლევა საგნის შეგრძნებას. როცა მშრალია ენა, საერთოდ უვარგისია 
იგი შეგრძნებისათვის, ხოლო როცა მას საკუთარი სისველე ზედმეტი 

რაოდენობით აქვს, იგი განიცდის ამ სისველის გემოს და არა იმ საგ– 

ნისას, რომელსაც სინჯავს. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ავადმყოფი 

ტკბილსაც მწარედ განიცდის. მას ჭარბად აქვს ენაზე სიმწარის გამო– 

მწვევი სისველე და ენა ამის გასწვრივ ვერაფერს სხვას ვერ შეი- 

გრძნებს (ფრ. 422.15). საჯნის ზემოქმედების გარეშე ორგანო არ შეიძ- 
ლება იყოს ისეთი, როგორიც არის იგი სინამდვილეში. მაგრამ გარეშე 

საგანი ვერ მიანიჭებს ორგანოს ისეთ თვისებას, რომელიც მის ბუნე– 

ბას ეწინააღმდეგება და მის ფორმალურ შესაძლებლობაში არ მოი- 
პოვება. გამღიზიანებელი მხოლოდ სტიმულია იმისთვის, რომ ორგანო– 

ში არსებული შესაძლებლობა ფაქტად, სინამდვილედ იქცეს, მაგრამ, 
როგორც სტიმული, გამღიზიანებელი აუცილებელია ორგანოს ქმნადო– 
ბისათვის. : 
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შეგრძნება გარე გამღიზიანებელს გულისხმობს. გამღიზიანებელი 
შეგრძნებას განსაზღვრავს. როგორია ამ განსახღვრის ხასიათი? რეა- 
ლურად არსებული ყოველგვარი საგანი მასალისა და ფორმის შეერ- 
თებას წარმოადგენს. როდესაც შეგრძნების წარმოშობას ეხება საკი- 
თხი, საგნის როლი უნდა გავიგოთ ასე: იგი მოქმედებს ორეანოზე 
არა თავისი მასალით, არამედ მხოლოდ თავისი ფორმით. ის, რაც საგ- 
ნიდან შეგრძნების შემადგენლობაში გადადის, როგორც მისი კუთვნი– 
ლი შინაარსი, არის მხოლოდ საგნის ფორმა. ოქროს ბეჭედი სანთელ– 

ზე ტოვებს თავის ფორმას და არა ოქროს თვისებას.. რამდენადაც: 
ორგანო და საერთოდ შემგრძნები სული გარეგამღიზიანებელს საჭი– 

როებს იმისთვის, რომ თავისი ფუნქცია შეასრულოს, იგი პასიურია. 

ამ მხრივ ეს უნარი ვერ შეედრება აზროვნების უნარს, რომელსაც- 
თავისი სამუშაო რესურსები თავის თავში მოეპოვება ზოგადი წარმო- 
დგენების სახით. მა-რამ შეგრძნების უნარი მაინც ერთგვარი აქტიობის 
შემცველია. ის უნარი, რომელიც საგნის მატერიალურ მხარეს უკუ- 

ადებს და მხოლოდ მის ფორმას შეითვისებს. თვით ორგანო მეტი 

არაფერია, გარდა ამ უნარისა. შეგრძნების წარმოშობა ასეთი „აბს- 

ტრაქციის უნარის#« გარეშე შეუძლებელია. მცენარეს ეს ორგანო არა 

აქვს და ამიტომ შეგრქნებასა ც მოკლებულია. ეს საგანს მთლიანად 
იღებს და ამაში მისი უპირატესობა კი არ ვლინდება, არამედ მისი 

უუნარობა, ფორმის გამოყოფის უნარის არქონა. საგნის მთლიანი 
მიღება ვეგეტაციური ფუნქციაა, რომელიც მცენარესთან ერთად ცხო-. 
ველსაცა და ადამიანსაც ახასიათებს (ფრ. 424,1). შეგრძნების წარმო- 
დობის ერთ-ერთი პირობა ის არის, რომ საგანსა და ორეანოს შორის 

სწორედ ისეთი მიმართება დამყარდეს, რომელიც ხელს უწყობს ორ-. 

განოს ძირითად ფუნქციას, ფორმის გამ ცალკევებას საგნირან. ზომაზე 
ინტენსიური ზემოქმედება საგნისა აიძოლებს ორგანოს ფო“მასთან ერ- 

თად სა:ნის მასალაც მიიღოს, ე. ი. შეგრძნების ფუნქციის ნაცვლად 
"ვეგეტაციის ფუნქცია აწარმოოს. ეს ორგანოსთვის არაბუნებრივია და: 

ამიტომ მის დაზიანებას იწვევს (ფრ. 424,31). 

არისტოტელეს მიერ მოცემულ შეგრძნების თეორიას აქვს მნიშვ– 

ნელობა შემეცნების თეორიის მთელი რიგი საკითხების გადასაჭრელად 
(ზიბეკი). მა:.. შემეცნების თეორიის პრობლემა: როგორ არის შესა- 

ძლებელი, რომ ობიექტურად მოცემული იმავე დროს არის სუბიექტის 

შინაარსი, მის შიგნით არსებული მოვლენა, არისტოტელეს თეორიაში 

ასეა გადაჭრილი: შეგრძნების აჭ1ტში ობიექტი და სუბიექტი ერთდებიან 

ერთ მთლიან პროცესად, რომლის დასაწყისი ობიექტია, ხოლო დასა- 

სრული სუბიექტი. დინამიკური თვალსაზრისი პრობლემის გადავრას- 

შესაძლებლად ხდის. როგორ არის შესაძლებელი სუბიექტისა და ობი- 
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უქტის ერთ მთლიან პროცესად შერწყმა“ როგორ უნდა წარმოვიდ- 

ჯინოთ ეს მთლიანობა? ძირითადია შეგრძნების ცნების გაგება. ამ 
ცნებამ ანგარიში უნდა გაუწიოს ორ გარემოებას. მისი არსებობის 
ადგილად მიჩნეული უნდა იქნეს გრძნობის ორგანო, რომლის განსა- 
სღვრული მოძრაობითი მდგომარეობაც ეს შეგრძნებაა თვითონ. მეო- 

რე მხრივ, უნდა იგულისხმებოდეს, რომ საგნის თვისება, რომელიც 
'მეგრძნებას ახასიათებს, მაშინაც უნდა მიეწეროს მას, როცა მასთან 
ორგანო არავითარ ურთიერთობაში არ არის (შეგრძნება ხომ საგნის 
„ნაწილია“, მისი ფორმითი მხარე?). 

არისტოტელე ასე უპასუხებს ზემოთ დასმულ კითხვებს: შეგრძნე- 
ბამი მოცემულია საგნის ფორმა და არა მატერია. ობიექტისა და 
"სუბიექტის ურთიერთობის საფუძველი არის საგნის მხოლოდღა ფორ- 
მა. ეს ფორმა სუბიექტის ფორმაც არის იმავე დროს და ამით სუბი- 
ექტ-ობიექტის მთლიანობა მყარდება. ფერი საგანშია, ხედვას თვალი 
აწარმოებს. ისინი სხვადასხვა არიან, სანამ პოტენციალურ მდგომა- 

რეობაში იმყოფებიან. მათი სამყოფი ადგილებიც სხვადასხვაა, სანამ 

პოტენციალური მდგომარეობა უცვლელია. ხოლო როცა სუბიექტი და 
ობიექტი ურთიერთობაში მოდიან ობიექტის სუბიექტზე ზემოქმედების 

გზით, პოტენციალურიდან აქტუალურ “მდგომარეობაში გადასვლა 
იწყება, სუბიექტში წარმოიშეება ხედვის აქტი, ხოლო საგანში – 
ფერი, მაგრამ ·ეს ისე, რომ ფერი და ხედვა ერთ მთლიან მოვლენად 

იქცევა ხოლო ობიექტი შეგრძნების პროცესის დასაწყის მომენტს 

ქმნის, რომლის დასასრულ მომენტსაც სუბიექტი წარმოადგენს. შე- 

გრძნების ქვაულიტატი ლატენტურად არის ორგანოში, გამღიზიანებელი 
მხოლოდ გამოავლენს მას. იგივე ითქმის გამღიზიანებელზედაც: ისე- 
“თივე ქვალიტატი მას აქვს თავისთავად პოტენციალურად. ე. ი. სანამ 

ობიექტი და სუბიექტი ურთიერთობის გარეშე არიან, ის, რასაც შე- 

გრძნების ქვალიტატი ეწოდება, ცალ-ცალკე აქვთ საგანსა და ორგა- 
ნოს, ხოლო ურთიერთობის დამყარების შემდეგ მათ, საგანს და ორ- 

განოს აქვთ ერთი და იგივე ქვალიტატი, რომელიც, სუბიექტის მხრივ 
განჭვრეტილი, მაგ., ხედვაა, ხოლო ობიექტის მხრიდან განხილული – 

“ფერი. ეს ითქმის ყველა დანარჩენ შეგრძნებებზედაც, თუმცა ყოველ- 
თვის არ გვაქვს ენობრივი საშუალება „აქტისა“ და „შინაარსის“ ცალ- 

კე სიტყვებით აღნიშვნისა. 
როგორ ხორციელდება ობიექტის ზემოქმედება სუბიექტზე? არის- 

ტოტელეს აზრით, ყოველგვარი ურთიერთზემოქმედება უშუალო კავ- 
“'შირს გულისხმობს. ეს კავშირი შეხების ფაქტით ხორციელდება. ობი- 
ექტი უნდა როგორმე შეეხოს ორგანოს და ამით მისი აქტუალიზაცია 
გამოიწვიოს. ეს „შეხება“ არ არის ამ შემთხვევაში უშუალო. არსე–- 
ბობს შუამავალი, მედიუმი, რომელიც აკავშირებს ობიექტს ორგანოს- 
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თან. ამ მედიუმის საშუალებით მოძრაობა საგნიდან გადაეცემა ორგა- 
ნოს და იგივე მედიუმია იმის მიზეზი, რომ საგნიდან შეგრძნებაში 
“მხოლოდ ფორმა გადადის. მედიუმის აუცილებლობას ”შმეგრძნებისა- 

თვის ისეთი ფაქტიც ნათელყოფს, როგორიც არის მხედველობის აქ- 
ტის შეუძლებლობა, როცა გარე საგანი ზედ თვალზეა უშუალოდ მი- 
დებული. შუამავალი ყველა ორგანოს თავისებური აქვს. ამ თავისე– 
ბურებას ორგანოს ბუნება განსაზღვრავს. უმეტესად შუამავლის როლ- 

ში წყალი და ჰაერი გამოდიან. ასეა სმენის, მხედველობის და ყნო– 
სვის დროს. შეხების შეგრძნების შუამავალი კანია, ხოლო გემოვნე– 
ბისა ენა. ენა და კანი თვითონ კი არ არიან ორგანოები, მაგრამ მჭიდ- 
როდ არიან შეზრდილნი მათთან. ამით აიხსნება ის, რომ მხოლოდ 

ახლობელ საგანს შეუძლია გამოიწვიოს შეხებისა და გემოს შეგრ- 

ძნებები. მხედეელობის, სმენისა და ყნოსვის ორგანოებს შეუძლიათ 

გადმოიღონ ფორმა ისეთი საგნებიდანაც, რომელნიც შორს არიან 

სუბიექტიდან. მედიუმს შორეულ საგნებიდან გადმოაქვს მოძრაობა 
და გადასცემს მას ორგანოს, რომელშიც ეს მოძრაობა რამდენიმედ 

'მეცვლილი სახით განაგრძობს არსებობას. 
როგორც აღვნიშნეთ, არისტოტელეს აზრით, ყოველ ორგანოს 

თავისი შესატყვისი მედიუმი აქვს. მედიუმის შერჩევა გრძნობის ორ- 

განოს თავისებურებას ემყარება. შესატყვისი მედიუმი ის არის, რო–- 
მელიც ორგანოს შესაძლებლობას მაქსიმალურად გამოავლენს და მის 

ფუნქციობას ოპტიმალურ პირობებს შეუქმნის. მხედველობის ორგა- 
ნოსათვის გამჭვირვალე მედიუმია შესაფერისი, ფერის დანახვა შეუძ- 
ლებელია სინათლის გარეშე (ფრ. 417,1). ფერი ამოძრავებს მედიუმს 
ე. ი. განათებულსა და გამჭვირვალე ჰაერს, რომელიც ამ მოძრაობას 

გადასცემს ორგანოს- ამას ჰაერი ახერხებს იმით, რომ მას მუდამ აქვს 
საერთოდ კავშირი თვალის შინანაწილებთან. ჰაერის მიერ მოძრაობის 
გავრცელება ორგანოზე იმას ნიშნავს, რომ თვალში მოთავსებული 
წყალი, რომელიც პოტენციალურად არის გამჭვირვალე, აქტუალურად, 

რეალურად გამჭვირვალე ხდება (L”8იLI, #I>I5(0(CIC მხი ძIC IL-გIხირ). 
ჰაერი, რომელიც განხორციელებული გამჭვირვალობაა, ფერისგან მი– 
ღებული ბიძგის საშუალებით გადადის თვით თვალში. თვალის მოქ– 
მედება მედიუმის მოქმედების საპასუხოდ იმამი გამოიხატება, რომ 

ის გამჭვირვალე და ნათელი ხდება. 

არისტოტელე არ იზიარებს იმ აზრს, რომ სუბიექტ-ობიექტობის 

თვალსაზრისით განსხვავებაა შეგრძნებათა შორის. ამ აზრის წარმო- 

შობას უთუოდ ხელს უწყობდა ენობრივი ფაქტი. სახელდობრ ის, რომ 

ზოგიერთი შეგრძნება როგორც აქტუალურ, ისე პოტენციალურ მდგო– 

მარეობაში „ჰპოვებს თავის გამოსახულებას ენაში, ხოლო ზოგიერთი 
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შეჯკრძნება აღინიშნება მხოლოდ ერთჯერ, პოტენციალურ მდგომარე- 
ობაპი, მაგ. ჩვენ გვაქვს როგორც „ჟღერა“, ისე „მოსმენა“. ორივე 

აქტჟალურ მდგომარეობას გამოხატავს. სამაგიეროდ არა გვაქვს „ხე– 
დვრს“ შესატყვისი ფერის მხარეზე, ე. ი. ისეთი სიტყვა, რომელიც 

ფერს აღნიშნავს აქტუალურ მდგომარეობაში, მსგავსად „ჟღერისა“. 
ნამღვილად კი საქმის ვითარება ყველა შეგრძნებაში ერთნაირია (ფრ. 
425.15). 

ფერი უკვე არის ობიექტში, მაგრამ თვალი მას მხოლოდ მაშინ 
აითვისე?ს, როცა მედიუმი მას შეეხება, პოტენციალურად ფერი თვალ– 
შიც არსებობს. მაგრამ იმისთვის, რომ იგი რეალურ ფერად იქცეს, 
საჭიროა მედიუმის მონაწილეობა. მხედველობის ფაქტი, არისტოტე– 
ლეს აზრით, აიხსნება არა ასარკვით, როგორც ეს დემოკრიტეს ეგონა, 
არამედ გამჭვირვალობით. ეს გამჭვირვალობაა მედიუმის საშუალებით 
რომ შეუძენია თვალს და ამით შეგრძნების აქტი განუხორციელებია. 
რომ ეს ასე არ იყოს და მხედველობა ასარკვას ემყარებოდეს, ყოვე– 
ლი საჯანი, რომელსაც კი ასარკვის უნარი აქვს, შეგრძნების მატარებ–- 
ლად უნდა დაჯიეესახა. 

ორგანოს მნიშვნელობის გარკვევისათვის უნდა მიექცეს ყურად- 
ლება იმას, რო) არისტოტელეს აზრით, მხედველობის (და სხვა შე- 
ერძნებების) ოკანასკნელ საფუძველს ორგანო არ შეადგენს, ზემონა- 

თქვამით მიღწეულია მხოლოდ ის, რომ ჰაერის დახმარებით თვალის 

შფინანაწილები გამჭვირვალე გახდა, ასე ვთქვათ, გზა თვალის გარე- 
ნაწილიდან შიგნით ვიდრე გულამდე, შემგრძნებ სულის ადგილსამ- 
ყოფელამდე, მზად არის შეგრძნების პროცესის განსახორციელებლად. 

მაგრამ მხოლოდ თვით სული არის ძალმოსილი შეგრძნების აქტი მო– 
:ვცეა. თვალი ორგანოა, ე. ი. იარაღი, რომლითაც სენსიტივური სული 

ფერებს ხედავს და თვითონ არ არის მხედველი. თვით თვალი მნი–- 
რვნელოვანია არა თავისი გარენაწილით, არამედ შინაგანით. ამას ამ– 
ტკიცებს მხედველობის ფაქტი თვალის მარტო შინაგანი გაღიზიანების 

საფუძველზე. 
როგორც ობიექტური თვისება, ფერი აქვს საგანს მაშინაც, როცა 

სუბიექტთან ურთიერთობაში არ იმყოფება. იმისთვის, რომ ფერი 
იმავე ღროს სუბიექტურ თვისებადაც იქცეს, ე. ი. შეგრძნების შინა–- 
არსაუ ახდეს, საპიროა ობიექტურმა ფერმა განვლოს გზა თვალის 
ჰპირიფერიიჯან ვიდრე გულამდე და ისეთი ცვლილებები გამოიწვი- 
-ს ი1 მოძრაობის სახით, რომელნიც უზრუნველყოფენ სენსიტივურ 
"ული პოტენციალურად არსებული ფერის აქტუალიზაციას. როდე– 
საც ეს უწინარე ჰირობა მიღწეულია, ფერი მხედველობის საგანი ხდე– 

ბა. შეჯრძნების აქტი, ამ მოსახრების თანახმად, იმაში მდგომარეობს, 

რომ ობიექტურ ვითარებაში არსებული თვისება –– ფერი ახლა სუბი- 
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ექტურ განზომილებაში გვხვდება (შედრ., შეგრძნების განმარტება, 
რომელსაც იძლევიან ე. მახი და პ, ნატორპი). მაგრამ ეს ისე კი არ 
ხდება, თითქოს ობიექტური ფერი სრულიად გაქრა როგორც ხედვის 

ობიექტი, არამედ იცვლება ფერის კვალიფიკაცია. ახლა ის მარტო 
ობიექტის ნიშანი კი აღარ არის, არამედ იმავე დროს მხედველობის 

საგანი, ხედვის აქტთან გაერთიანებული ფაქტი. შეგრძნების თეორიას 
ევალება სწორედ ამ კითხვაზე გასცეს პასუხი: როგორ ხდება, რომ 
საკუთრივ ობიექტური სუბიექტურის მონაწილე გახდა, ხოლო სენსი–- 

ტივურ სულში პოტენციალურად არსებული აქტუალურ სინამდვი- 
ლედ იქცა? არისტოტელეს ზოგადი პასუხი ამ პრობლემაზე ასეთია: 

პოტენციალური რეალურად იქცა მოძრაობის საშუალებით. მოძრა- 

ობის ესა თუ ის სახე ორგანოში გამოიწვია საჯანმა, რომლის გრძნო- 

ბადი თვისება ამ პროცესით ჩაირთო სუბიექტის აქტში და ამით ორი 

ერთნაირი, მაგრამ შეგრძნების აქტამდე სხვადასხვა ადგილას არსე–- 
ბული ერთ ფაქტად იქცა. ასეთია არისტოტელეს მიერ დამუშავებული 

მხედველობის თეორია, სადაც მოცემულია შეგრძნების თეორიის ზო–- 
გადი სახე. 

სმენით შეგრძნებების შესახებ პრინციპულად ახალი, შედარებით 

მხედველობასთან, არაფერია ნათქვამი არისტოტელეს ფსიქოლოგიაში. 
ბგერის შეგრძნებას წინ უსწრებს შესაძლებლობის სახით მაგარ და 

გლუვ საგნებში არსებული ობიექტური ბგერა (ხმა). სინამდვილედ 
იგი იქცევა ჰაერის მოძრაობის საშუალებით. როდესაც ორი მაგარი 

გლღოვი საგანი ერთმანეთს ხვდება, ჰაერი გადახრას ვერ ასწრებს და 

ხდება მისი შეკუმშვა. ყოველი საგანი არ გამოსცემს ბგერას. ასეთე– 
ბია, მაგ. ღრუბელი, მატყლი და სხვ., რადგანაც დარტყმა აუცილე– 

ბელია იმისთვის, რომ წარმოიშეას ბგერა, მხოლოდ იქ შეიძლება 

ბგერა წარმოიშვას, სადაც ორი საგანია მოცემული- მბგერი საგანი 

ბგერს რომელიმე სხვა საგნის საშუალებით. გარდა ამისა, საჭიროა 

მოძრაობა, რომლის გამოწვევა შეუძლიათ მხოლოდ გლუვსა და მაგარ 

საგნებს და აგრეთვე ღრუ ობიექტებს, რომელთაც შეუძლია ერთ დარ– 

ტყმაზე რამდენიმე ბგერით უპასუხონ. ბგერა ისმის როგორც ჰაერში, 

ისე წყალში, თუმცა თავისთავად არც ჰაერი და არც წყალი არ არიან 

მიზეზი ბგერისა. ჰაერი მხოლოდ მაშინ მიიღებს მონაწილეობას ბგერის 

წარმოშობაში, როცა ობიექტური მდგომარეობა ისეთია, რომ საგნის 

დარტყმისგან ჰაერი არ იფანტება და, მაშასადამე, ერთგვარ წინააღ- 

მდეგობას უწევს მაგარი საგნიდან მომდინარე მოძრაობას. ამიტომ, 

თუ ჰაერმა მიიღო მაგარი და სწრაფი დარტყმა, ის ჟღერს (ფრ. 119, 

25). თავისთავად ჰაერს არა აქვს ხმა, რადგან იგი არ არის ფხვიერი. 

მხოლოდ როცა მისი განბნევისაკეან მისწრაფება წინააღმდეგობას 

ხვდება, წარმოიშობა ბგერა. ყურში არსებული ჰაერი რჩება უცვლე– 
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ლად და ამით შემოჭრილ ჰაერს წინააღმდეგობას უწევს და ბგერას 
ქმნის. ყურში არსებული ჰაერი მუდამ მოძრაობს, მაგრამ ეს მოძრაო– 
ბა არის მისი საკუთარი და ყოველივე სხვა მოძრაობას, რომელიც ამ 
საკუთრივის სტატიკურობას შეცვლას უქადის, წინააღმდეგობას უწევს 

(ფრ. 420, 10.15, 781). 

არისტოტელე ყურადღებას აჭცევს ბგერის შეგრძნებების მსგავ 
სებას შეხებით შეგრძნებებთან. წვრილი ხმა ჰგავს წვეტიანის შეხებას, 
ხოლო ბოხი ხმა –– ბლაგვისას. პირველი თითქოს შედის სხეულში, 
მეორე პირიქით ბიძგების შთაბეჭდილებას ახდენს (მდრ. ანალოგიუ- 
რი დაკვირვება დემოკრიტეს მიერ) (ფრ. 420). : 

უნდა მკაცრად განვასხვავოთ ხმა და ბგერა. პირველი, სულიერი 
არსების გარდა, სხვას არ აქვს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ყვე– 
ლაფერი, რასაც გამოსცემს სულიერი არსება, არის ხმა. მაგ., ხველება 

არ არის ხმა ამ სიტყვის სპეციფიკური მნიშვნელობით. „ხმა“ უნდა 
ვუწოდოთ ისეთ „ბგერას“, რომელიც შეიცავს წარმოდგენას, რაღაცას 
აღნიშნავს (ფრ. 421,5). 

გემოსა და სუნის შეგრძნებების სიახლოვე ერთიმეორესთან, რა– 
საც თანამედროვე ფსიქოლოგია დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს, არ დარ– 
ჩენილა შეუმჩნეველი არისტოტელესათვის. მისი აზრით, ობიექტი, 
რომლის ნიადაგზედაც ამ შეგრძნების რეალიზაცია ხდება, ერთია, 
მხოლოდ ორგანოებია სხვადასხვა. 

სუნის შეგრძნება ადამიანში უაღრესად განუვითარებელია. ამ 
მხრივ ადამიანი ბევრად ჩამორჩება სხვა ცხოველებს. სუნის გამღი- 
ზიანებელი მშრალია საერთოდ და ადამიანისათვის განსაკუთრებით,. 

მაგრამ სველიც, მაგ., წყალიც შეიძლება სუნის გამღიზიანებლად მო– 

გვეელიზოს. ცხოველები, რომლებიც წყალში ცხოვრობენ, შეუძლე-- 
ბელია მოკლებული იყენენ სუნის შეგრძნებებს (ფრ. 421,10). 

სუნს გემოსთან ერთგვარი ფენომენალური ნათესაობაც ახასია-- 
თებს. არსებობს, არისტოტელეს დაკვირვებით, გემრიელი სუნი, მჟა– 
ვე სუნი, მტკნარი სუნი, მწკლარტე სუნი. ეს ტერმინები თანამედროვე · 

უ„სინესტეზიას“ მოგვაგონებენ. არისტოტელეს ახსნაც აქვს მოცემული · 
ასეთი მოვლენებისა. მისი აზრით, რადგანაც სუნის შეგრძნებები ადა- 
მიანში მოკლებული არიან გარკვეულობას, სახელწოდებაც მათ ნასეს-- 

ხები აქვთ გემოვნების სფეროდან. ეს უკანასკნელი როგორც განცდა–- 
ში, ისე სახელწოდების მხრივ უფრო დაზუსტებულია (ფრ. 420,30). 

როგორც ადამიანის თვალი განსხვავდება სხვა ცხოველების თვა- 

ლისგან, ისე ყნოსვის ორგანოც ადამიანს თავისებური აქვს. რომ კარ– 

გად დავინახოთ, ჩვენ თვალს ვახამხამებთ, და სხვ. მაგართვალებიანე– 

ბისათვის ეს არ არის საჭირო. სუნის შეგრძნებაც ჩვენ გვეძლევა. 
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მხოლოდ ჰაერის შესუნთქვის გზით, ხოლო ზოგიერთი ცხოველი უმი-. 

სოდაც ახერხებს სუნის შეგრძნებას (ფრ. 421,26). 

საერთოდ გემოსთვის სინესტის, სისველის მატარებელი გამღი– 

ზიანებელია დამახასიათებელი, როგორც სუნისთვის მშრალი გამღი–- 
ზიანებელი. ასეთივე თვისებებით ხასიათდებიან სუნისა და გემოს ორ– 

განოებიც (ფრ. 422,6). 

გემოს ობიექტი არის შეხებითი ბუნების. სადაც შეხება არ ხერ- 
ხდება, იქ არც გემოს შეგრძნების პირობაა მოცემული· გამღიზიანე– 

ბლის სინესტე, რომელიც გემოსთვის აუცილებელია, უნდა იყოს ზო- 

მიერი. თვით ენა გემოს შეგრძნებისათვის მაშინ არის მზადყოფნის 
მდგომარეობაში, როცა ის არც ძალიან მშრალია და არც ძალიან სველი. 

ფერების მსგავსად, გემოს მარტივ შეგრძნებებს ახასიათებთ წი–- 
ნააღმდეგობანი. მაგალითად, ტკბილი და მწარე მოწინააღმდეგე შე– 

გრძნებებია, ხოლო მათ შორის გარდამავალი საფეხური უჭირავთ 
მჟავეს და მწკლარტეს. აღნიშნული თვისებები შეგრძნებებისა პოტენ– 
ციალურად არიან შემგრძნებებში, მაგრამ რეალურ თვისებებად ისინი 
ოქცევიან მაშინ, როცა გამღიზიანებელი მოქმედებს მასზე (ფრ. 422,15). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მხედველობის მსგავსად, რომელიც შეი– 

ძლება მიმართული იყოს როგორე ხილულზე, ისე უხილავზე, გემოც: 
შეიძლება მიმართული იყოს როგორც ისეთ ობიექტზე, რომელსაც. 
აქვს გემო, ისე გემოსარმქონე ობიექტზედაც. უკანასკნელ შემთხვე– 
ვაში გემო სულ არ არის საგანში ან იმდენად უმნიშვნელო რაოდე– 
ნობითაა იგი მოცემული, რომ მისი შეგრძნება არ შეიძლება (ფრ. 422, 
20,30). 

რამდენადაც არისტოტელე ლაპარაკობს სუნისა და გემოს სა–- 
ერთო გამღიზიანებელზე და შეგრძნებათა სხვაობის საფუძვლად გრძნო– 
ბის ორგანოებია გამოცხადებული (ფრ. 440,29), იგი თითქოს იოჰ. მი– 

ულერის წინამორბედად გვევლინება, მაგრამ არისტოტელე იქვე აღ– 
ნიშნავს, რომ გამღიზიანებელი სხვადასხვა შეგრმნებას იწვევს თავის 
სხვადასხვა თვისებებით. გარდა ამისა, სუნის ობიექტი, ჰაერი იქნება 
იგი თუ წყალი, ყოველთვის მედიუმის როლში გამოდის სუნის მიმართ, 
ხოლო გემოს მუდმივი არის არა გარეშე საგანი, არამედ თვით ენის 
კანი, მისი რომელიმე ნაწილი, რომელიც თვით ორგანოსთან არის შე– 

ზრდილი. შეიძლება ითქვას კიდეც, რომ ამ ორგანოს არც კი აქვს 
შუამავალი, მსგავსება სუნსა და გემოს შორის შემდეგში გამოიხა–- 
ტება. რაც სველ მდგომარეობაში მოკლებულია გემოს, ის მშრალ 
მდგომარეობაში მოკლებულია სუნს, და პირიქით. ცივი და გაყინული 

ორივე ორგანოსათვის დამაზიანებელია და შეგრძნების შემაფერხებე- 
ლი. გამონაკლისებს თუ არ მივიღებთ მხედველობაში და საერთო წესს 
მივაქცევთ ყურადღებას, შეიძლება ვთქვათ რომ რაც სასიამოვნო 
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სუნს გამოსცემს, ის გემრიელიც არის, და პირიქით, მსგავსება გა– 

პღიზიანებლის მხრივ იმაშიცაა, რომ გემოც და სუნიც მოითხოვენ 
რთული შემადგენლობის გამღიხიანებელს. მარტივი ელემენტი ვერც 

სუნს იწვევს და ვერც გემოს. 
შეხების შეგრძნებები თავისი დესკრიფციული ბუნებით მრავალ- 

ფეროვანი არიან. განსაკუთრებით სხვა მოდალობის შეგრძნებებიდან, 

სადაც თითო წყვილი კონტრასტული შეგრძნებებია (თეთრი –- შავი; 
მწარე –– ტკბილი), აქ რამდენიმე კონტრასტული შეგრძნება გვხედება. 

ასეთებია: თბილი და ცივი, მშრალი და სველი, რბილი და მაგარი. 

არსებობს განსხვავება გამღიზიანებელის მხრივაც. შეხებას ერთი გა- 
მღიზიანებელი არა აქვს, ხოლო სხვა შეგრძნებების შესახებ ასეთი გა- 
მღიზიანებლის არსებობის მტკიცება არისტოტელეს დასაბუთებულად 
მიაჩნია მიულერის სპეციფიკური ენერგიის ცნების წინამორბედად 
შეიძლება (თუ საერთოდ შეიძლება) ჩაითვალოს არისტოტელე შეხების 
შესახებ მსჯელობისას. შეხების ორგანო, თავის მედიუმ3თან სპეციფი- 
კური ურთიერთობის გამო, გარედან მოსულ სხვადასხვა გამღიზია- 
ნებლებს აერთფეროვანებს, ერთად აქცევს. 

საგანგებოდ ეხება არისტოტელე მედიუმის საკითხს შენებათა 

შეგრძუებებში. საერთო წესი, რომ გამღიზიანებლის უშუალო ურთი- 

ერთობა ორგანოსთან შეგრძნების წარმოშობას შეუძლებლად ხდის, 
აქაც ძალაშია. როცა „გამღიზიანებელი ჩვენს კანს ეხება უშუალოდ, 

ჩვენ შეზების რომელიმე შეგრძნება გვიჩნდება. ეს შეუძლებელი იქ- 
ნებოდა, კანი (ხორცი) ორგანო რომ ყოფილიყო. იგი მხოლოდ შუა- 

მავალია, რომლითაც გამღიზიანებლის მოქმედება გადაეცემა ორგანოს. 
შეხების ორგანო უნდა იყოს შიგნით, სხეულში. ხორცი, კერძოდ კუნ- 

თის ქსოვილი, შეზრდილია ორგანოსთან. ამით აიხსნება შეხების ზოგი 

თავისებურება. 

იმისათვის რომ საგანი გამღიზიანებლის როლში გამოვიდეს, 

აუცილებელია ერთგვარი სხვაობა. საგანმა უნდა დაიმსგავსოს ორგა- 
ნო, რეალობად აქციოს რაც ორგანოშია პოტენციურად. ეს პროცესი 

არის შეგრძნება. ის არის ერთგვარი საშუალო მდგომარეობა იმ სხვა- 
ობისა, რომელიც არსებობს საგანთა შორის. შემგრძნები, იმისათვის 
რომ? შეიგრძნოს თბილი ან ცივი, თვითონ არ უნდა იყოს რეალურად 
არც ცივი და არც თბილი, მაგრამ ორივე უნდა იყოს პოტენციალუ- 
რად (ფრ. 424, 5, 10). : 

გხედველობის ორგანოს მსგავსად, შეხებაც შეიძლება მიმართუ- 

ლი იყოს იმაზე, რაც შეიძლება იყოს შეხების საგანი და აგრეთვე 

”მაზედაც, რაც არ არის შეხების საგანი. აქ იგულისხმება ერთი მხრივ 

ისეთი საგანი, რომელიც საკმარისად განსხვავებული არ არის ორგა- 
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ნოდან, ხოლო მეორე მხრივ ის, რაც ზომაზე მეტადაა განსხვავებული 
და ამიტომ ორგანოს დახიანებას იწვევს (ფრ. 424, 15). 

გემოს შეგრძნება თუმცა დამოუკიდებლად არის გამოცხადებული, 
მაგრამ მაინც არის მითითება იმაზე, რომ გემოს ორგანო, ენა ერთად- 
ერთია, რომელიც გემოს შეგრძნებასთან ერთად შეხების შეგრძნებასაც 

გვაძლევს. 
საერთო ნიშნები, რომლითაც ხასიათდებიან შეგრძნებები, მათი 

კონტრასტული ურთიერთობა და შერევის გზით ახალ რომელობათა 
მიღებაა. მაგ. თეთრი და შავი მხედველობითი შეგრძნების კონტრას– 
ტებია, რომელთა შერევით შეიძლება მივიღოთ წითელი, იისფერი, 
მწვანე და სხვა. გემოს შეგრძნებებში ტკბილი და მწარეა კონსტრას- 
ტული. მათი შერევით მიიღება მჟავე, მძაფრი (მწვავე) და ა. შ. არის– 
ტოტელე ზიბეკის თქმით, პირველად მიუთითებს სხვადასხვა მოდა–- 

ლობის შეგრძნებათა შორის არსებულ ანალოგიაზე. ანალოგია ეხება 

“შეგრძნებისა და სათანადო ორგანოს ურთიერთობას. ამ მხრივ არსე- 

ბობს „მსგავსება მხედველობისა და გემოს შეგრძნებებს შორის: ფერი 
ისეთივე კავშირშია თვალთან, როგორშიაც გემო ენასთან (ფრ. 781). 

არისტოტელე დაწვრილებით არჩევს ორგანოების შეგუების სა- 

კითხსაც. ორგანომ უნდა მოახერხოს გარედან მიღებული შთაბეჭდი- 
ლებების ცხადყოფა, გარკვევა. ამისთვის მას უნდა ჰქონდეს შესაფე– 
რისი აგებულება. ზოგიერთ ძაღლს ძალიან გრძელი ცხვირი აქვს. ეს 
სუნის შეგრძნებისათვის ხელსაყრელ პირობას წარმოადგენს. ყურების 
სიდიდე სმენის შეგრძნებების გამახვილებას უწყობს ხელს. იმისთვის, 

რომ თვალმა თავისი ფუნქცია კარგად შეასრულოს, ის არც ძალიან 
სველი უნდა იყოს და არც ძალიან მშრალი. კანს მოეთხოვება გამ- 

ჰვირვალობა, ნაოჭებისგან თავისუფლება. მხედველობის უნარის შე-– 

ფასების დროს ორ რამეს უნდა გავუწიოთ ანგარიში: შორსხედვის 
უნარს და დეტალების შემჩნევის სიზუსტეს. პირველი უნარი ცხო- 
ველებს ადამიანზე მეტად აქვთ განვითარებული, ხოლო მეორე ადა– 
მიანს გაცილებით უფრო სრულად აქვს მოცემული. თანამედროვე 
ფსიქოლოგიიდან განსხვავებით, რომელიც აღნიშნული ფაქტის ასა- 
ზსნელად პერიფერიული ფუნქციების მუშაობაში ცენტრალური უნა- 
რის (მეხსიერება, აზროვნება) მონაწილეობას მიმართავს, არისტოტე– 

ლე აქაც ორგანოს აგებულებას ეყრდნობა. აღნიშნული ფაქტი აიხს- 
ნება ადამიანისა და ცხოველის თვალის აგებულების სხვაობით: ცხოვე- 
ლის თვალი უფრო გამობურთულია გარეთ, ვიდრე ადამიანის. აქე- 
დან გასაგებია მისი უნარი შორსხედვისა. მხედველობის სიზუსტისა- 
თვის ორგანოს სიწმინდეს აქვს მნიშვნელობა. ადამიანის თვალი ამ 
გხრივ ყველაზე უკეთეს მდგომარეობაშია. ის ნახია და მიწიერი ელე– 
მენტისგან თავისუფალია (ფრ. 780). 
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როგორია ჩვენი გრძნობის ორგანოების შემეცნებითი ღირებუ–- 

ლება? რამდენად არის ჩვენი შემეცნებითი სწრაფვა გარანტირებული 
გრძნობის ორგანოების მხრივ? გვაქვს თუ არა ჩვენ იმდენი ორგანო, 
რამდენიც საჭიროა სინამდვილის შესაგრძნობად? 

არისტოტელე ამ კითხვებზე დადებით პასუხს იძლევა. ძველი 
დებულება იმის შესახებ, რომ მსგავსება შემმეცნებელისა და შესა– 

ცნობისა შემეცნების ძირითადი პირობაა, არისტოტელეს სისტემაში 
დაცულია. ჩვენი გრძნობის ორგანოები ყველა იმ ელემენტს შეი–- 

ცავენ, რომლიდანაც შედგება ბუნების მოვლენები. ეს ფაქტი შესა- 
ძლებლად ხდის ორგანოების შეგუებას გარესაგნებისადმი და ამით მა– 
თი შემეცნებაც უზრუნველყოფილია. მნიშვნელოვანია ის გარემოე- 
ბაც, რომ გრძნობათა ორგანოების რიცხვი თანდათან იზრდება ცხო- 

ველთა განვითარების კვალობაზე, და ადამიანში, განვითარების უმაღ- 
ლეს საფეხურზე, გრძნობის ორგანოების ისეთი სისრულით არიან 
მოცემული, რომ სრული რწმენა შეიძლება გექონდეს, რომ ბუნების 
არც ერთი ელემენტი არ დარჩენილა, რომელსაც არ მიეღოს მონაწი- 

ლეობა ადამიანის ორგანოთა ჩამოყალიბებაში. ეს ფაქტი გვაფიქრე- 

ბინებს. რომ ადამიანის გრძნობის ორგანოები იმდენია, რამდენიც სა- 

ჭიროა სინამდვილის სრული შემეცნებისათვის. მეტი რიცხვი ორგა–- 
ნოებისა, ეიდრე ფაქტობრივად აქვს ადამიანს, არც შეიძლება და არ- 
ცაა საჭირო მიწიერი ნივთების აღსაქმელად (შედრ. 5(6ხ00L). 

„მსგავსების პოსტულატი. არისტოტელეს თავისებურად ესმის- 
მსგავსება არისტოტელეს სისტემაში ეხება არა საგნისა და ორგანოს 

მატერიალურ მხარეს, არამედ მხოლოდ ფორმალურს. ავტორი ლაპა- 
რაკობს მოძრაობის მსგავსებაზე, რომელსაც აქვს ადგილი საგანში და 
ორგანოში. ორგანოში მიმდინარე მოძრაობა საგნიდან არის გადმო- 
ცემული. ეს გასაგებად ხდის ორ სხვადასხვა წერტილში არსებული 
მოძრაობის მსგავსებას. შეგრძნების მიმართ გამოყენებული „მსგავგ- 

ზების პოსტულატი“ იმას კი არ ნიშნავს, რომ საგნის ელემენტის შერ- 
ყმა მოხდეს ორგანოს ელემენტთან. არამედ იმას, რომ იქმნება ერთი 

მთლიანი შეგრძნების პროცესი, რომლის პოლუსებსაც ობიექტი და 
ორგანო შეადგენენ. ეს მთლიანობის აქტი ერთი უწყეეტი მოძრაობაა, 
რომელსაც მედიუმი უზრუნველყოფს. მსგავსება თავიდანვე მოცემული 
არ არის, ყოველ შემთხვევაში აქტუალურად. როცა ობიექტის მიერ 
გამოწვეული მოძრაობა გადაეცემა ჰაერის საშუალებით ფერს, აქ 
ამის მსგავსი მოძრაობა იქმნება. ეს იმიტომ, რომ ასეთი მოძრაობა 

ყურში უკვე ამ ზემოქმედებამდე იყო პოტენციალურად. როდესაც ამ 
პოტენციამ შესაფერი ბიძგი მიიღო გარედან, იგი სინამდვილედ იქცა. 
მსგავსება მყარდება ობიექტიდან მომდინარე ზემოქმედებით ორგა- 
ნოზე, მაგრამ რადგან ცნობილია, რომ საგნიდან გადადის არა მასა–- 
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ლა, არამედ მხოლოდ ფორმა, მსგავსებაც ამ ფორმას უნდა ემყარებო– 
ეს. 

წ როდესაც შეგრძნებაზე და ორგანოზეა ლაპარაკი არისტოტელეს 
სისტემაში, ყოველთვის იგულისხმება ის, რასაც ახალი ფსიქოლოგია 
გარეგრძნობის ორგანოს და მის პროდუქტს ეძახის არისტოტელე 

ნათლად ხედავს, რომ გრძნობის ორგანოების ფსიქოლოგია ამით არ 

ამოიწურება. დგება ახალი საკითხები, რომელთა გადაჭრა სავსებით 
განსხვავებულ თვალსაზრისს საჭიროებს, ვიდრე რომელიმე სპეცი–- 
ფიკური შეგრძნების საკითხი. გრძნობის ორგანოების მუშაობაში ახალ 
პრობლემად დგება მკვლევარის წინაშე იმ ნიშნების აღქმის საკითხი, 

რომელნიც საერთოა ყველა შეგრძნებებში. არიან ისეთი ნიშნები, რო– 
მელნიც ყოველ შეგრძნებაში იღებენ მონაწილეობას. საკითხი იმას 

ეხება, თუ რა არის საერთო გრძნობის ორგანოებში, ან რა არის ის, 

რაც ყოველ გრძნობის ორგანოში მონაწილეობს და ამით ყველგან 
ერთნაირი ნიშანია შეაქვს. მეორე საკითხი, რომელსაც არისტოტელე 
ყურადღებას აქცევს აღქმის საკითხებთან დაკავშირებით, არის აღ- 
ქმის (აქტის) ცნობიერების საკითხი. ჩვენ ვიცით არა მარტო ის, რა– 

საც აღვიქვამთ, არამედ ისიც, რომ აღვიქვამთ. აღქმა ცნობიერი პრო- 

ცესია. აღმქმელმა იცის, რასაც აკეთებს იგი. საიდან აქვს მას ასეთი 
ცოდნა როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ აღქმის სტრუქტურა, რომ 
ასეთი მოვლენა გასაგები გახდეს? და, დაბოლოს, დგება ასეთი სა–- 
კითხი: როგორ არის შესაძლებელი, რომ ჩვენ ხშირად ერთდროულად 

გვეძლევა სხვადასხვა შეგრძნებათა შინაარსი? 

პირველ საკითხს საფუძვლად უდევს ისეთი აქტები, როგორიცაა 
მოძრაობა, სიდიდე, აღნაგობა, რიცხვი და სხვა როგორ, რა გზით 

აღწევენ ისინი ჩვენამდე? რა უდევს მათ აღმოცენებას საფუძვლად 
სუბიექტის მხარეზე? 

ყველაზე უმალ მეექვსე გრძნობის ორგანოს არსებობის საკითხი 

შეიძლება დადგეს. რადგან აღნიშნული თვისებები საერთო ხასიათისა– 
ნი არიან და ხუთივე გრძნობის ორგანოს თანაბრად მიეკუთვნებიან, 

ამ ნიშანთა წარმოშობის უნარიც არ შეიძლება რომელიმე ერთი გრძნო– 
ბის ორგანოს საკუთრებას შეადგენდეს. მაგრამ არისტოტელე მაინც 
არ მიდის მეექვსე გრძნობის ორგანოს აღიარების გზით და სხვა სა- 
შუალებით ცდილობს საკითხის გადაქრას. მეექვსე გრძნობის ორგა- 

ნოს დაშვებას ეწინააღმდეგება აღქმის ემპირიული მონაცემი, მისი 
დესკრიფციული სტრუქტურა. რომ ავიღოთ რომელიმე შეგრძნება 

და დავუკვირდეთ იქ არსებულ მიმართებას სპეციფიკურსა და ზოგად 

ნიშანს შორის, დავინახავთ, რომ ეს მიმარრთება ეწინააღმდეგება აღ– 
ნიშნული ნიშნების სხვადასხვა ორგანოებიდან წარმოშობის აზრს. ასე 
რომ იყოს, სპეციფიკური და ზოგადი ნიშანი ერთიმეორის გვერდით 
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მდებარედ იქნებოდენ განცდილი და. მათი ურთიერთობის დასახა- 
სიათებლად ასოციაცია იქნებოდა შესაფერისი. მაგრამ ნამდვილად 
საქმის ვითარება სხვაგვარია: ზოგადი და კერძო აქ ერთად აღიქმებიან, 
როგორც ერთი სტრუქტურის მომენტები. ფერის აღქმა იმავე დროს 
სიდიდისა და რიცხვის აღქმაც არის. ეს ითქმის სხვა შეგრძნებებზე- 
დაც. არისტოტელე ფიქრობს, რომ ზოგადი ნიშნების აღქმაც სპეცი- 

ფიკურ ორგანოებს უნდა ემყარებოდეს. თითოეული გრძნობის ორ- 
განო ორგვარი უნარის მატარებელია. ერთით ზოგად ნიშნებს აღი- 
ქვამს, მეორით სპეციფიკურს. სპეციფიკური შინაარსის (ფერის, ტო- 
ნის, სუნის) აღქმის უნარი თითოეულ ორგანოში განსხვავებულია, 

ხოლო ზოგადი ნიშნების (მოძრაობის, რიცხვის, აღნაგობის) აღქმის 
უნარი ყველა ორგანოს ერთნაირი აქვს. ცალკე ორგანო ამ ნიშნების 
აღსაქმელად არ არსებობს. იგი ზედმეტიც არის, რადგან ამას სპეცი- 
ფიკური ორგანოები თავისთავად ასრულებენ. ზოგადი ნიშნების აღ- 
ქმისათვის ცალკე ორგანოს აღიარება, როგორც იყო აღნიშნული, 
ეწინააღმდეგება განცდაში მოცემულ ფაქტებს. მთლიანობა და აუცი- 
ლებლობა, რომელიც ახასიათებს ზოგადი და სპეციფიკური ნიშნების 
კავშირს, სრულიად გაუგებარი იქნებოდა ასეთი ცალკე ორგანოს არ- 
სებობის შემთხვევაში (ფრ. 425,5). 

მეორე საკითხი თვით აღქმის აქტის ცნობიერებას (თანამედროვე 
ფსიქოლოგიის მნიშვნელობით) ეხება. ხომ არ არსებობს ცალკე ორგა- 
ზო აქტის აღსაქმელად? უნდა ვიფიქროთ, რომ არისტოტელე აქაც 
წინააღმდეგია დამატებითი ორგანოს აღიარებისა. იმ საკითხის გადა–- 
ურას ორგანოს მთლიანი აგებულების ანალიზით ცდილობს. შეგრძნება 
მარტო ორგანოს მონაცემში არ არის. ამ პროცესში აუცილებლად მო- 
ნაწილეობს ე. წ. სენსიტივური სული. აქტის აღქმა ხდება არა შე- 
გრძნების შემდეგ, არამედ მასთან ერთად, ამიტომ ახალი ორგანო 
ზედმეტია ორგანო და სენსიტივური სული ერთად მოქმედებენ. 

ფერის შეგრძნებას ორგანულად უკავშირდება ამ შეგრძნების აქტის 

შეგრძნება, და თვით ფერის შეგრძნება შეუძლებელი იქნებოდა, სენ- 
სიტივური სული რომ არ მონაწილეობდეს ამ საქმეში. 

სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ ამ შეხედულებით არისტოტელე 
ცნობიერების ცნებამდე მივიდა, მაგრამ ამ ცნების დაუფლება მან 
მაინც ვერ შესძლო, იმის ნაცვლად, რომ ცნობიერების აქტში სრუ- 

ლიად სპეციფიკური მოვლენა დაენახა, არისტოტელე ამასაც შეგრძნე- 
ბად თვლის. ფერის შეგრძნების (აქტის) ცნობიერება მას ფერადი აქვს 
წარმოდგენილი, ე. ი. არსებითად ორი ერთნაირი მოვლენის დართვა 
ხდება ერთიმეორეზე. ამით ცნობიერების ცნება კვლავ იკარგება. 

მორიგი საკითხი ეხება შეგრძნებათა განსხვავების შემეცნების 
ორგანოს. როგორ ხდება მაგ, ფერისა და სუნის შედარება, მათი 
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განსხვავების შემჩნევა? ან სად არის მოთავსებული ერთი და იგივე 
მოდალობის შეგრძნებათა განსხვავების უნარი? არისტოტელეს აზრით, 
ეს უკანასკნელი უნარი თვით სპეციფიკურ ორგანოშია მოთავსებული- 
რაც შეეხება ინტერმოდალურ განსხვავების უნარს, იგი უნდა ემყარე– 

ბოდეს თვით შეგრძნებას (აქტს) და არა ხორცისგან შემდგარ ორგანოს 

(ფრ. 426, 16) მედარებისთვის აუცილებელია შესადარებელი მოვ- 
ლენები ერთ მთლიანში იყონ მოცემული. ცხადია, სხვადასხვა მოდა– 

ლობის შეგრძნებათა შედარებას ერთი რომელიმე სპეციფიკური ორგა- 

ნო ვერ შეძლებს. სპეციფიკურ ორგანოთა სხვაობა თავისთავად არ 

არის საკმარისი შეგრძნებათა სხვადასხვაობის განსაცდელად· საჭიროა 
ერთი მთლიანი აქტი, რომელიც მაგ., ფერსა და სუნს ორივეს ერთად: 

შეიგრძნებს და შეადარებს. რამდენადაც საკითხი კონტრასტულ შე- 

გრძნებათა შედარებას ეხება, იბადება კითხვა: როგორ არის შესაძ- 
ლებელი ერთსა და იმავე დროს ორი ისეთი მოძრაობის რეალიზაცია, 

რომელიც თავის ხასიათით ერთიმეორეს ეწინააღმდეგებიან? ხომ უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ მოწინააღმდეგე შეგრძნებებს საწინააღმდეგო მო– 
ძრაობა შეეფერება გრძნობის ორგანოში? უნდა არსებობდეს ისეთი 
უნარი, რომელიც შეგრძნებათა სხვაობაშიაც იღებდეს როგორღაც 
მონაწილეობას და მათი მთლიანი მოცემულობის საფუძველიც იყოს. 

ასეთია სენსიტივური სულის მსჯელობითი აქტი, რომელიც უშუა- 

ლოდ არის ჩართული აღქმის პროცესში. როგორც ერთი და იგივე 

წერტილი ორი ხაზის მიმართ სხვადასხვა ფუნქციას ასრულებს, მაგ- 

რამ მაინც ერთ მოვლენად რჩება, ისე შედარების აქტი, რომელიც 
სენსიტივური სულიდან მომდინარეობს, შეიძლება ეხებოდეს კონ–- 

ტრასტულ შეგრძნებებს, მაგრამ თვითონ, როგორც აქტი, მაინც დარ– 
ჩეს ერთი. შეიძლება რამე ყოფიერების მიხედვით ცნებაში იყოს 
მრავალი, მაგრამ რეალურად იყოს ერთი და განუყოფელი. ასეთია 
მსჯელობის უნარიც (ფრ. 427, 3). 

' საბოლოოდ სამივე ზემომოყვანილი საკითხი გადაჭრას იღებს 

ერთი ცნების ნიადაგზე: არსებობს ე. წ. „პირველი აღმქმელი“, რომე– 

ლიც შეიგრძნებს შეგრძნებათა საერთო ნიშნებს, აღქმის აქტს და შე– 

გრძნებათა განსხვავებას “4. 

4 „პირველი აღმქმელის“ ცნება ზოგჯერ გაგებულია როგორც „შინაგანი გრძნო- 

ბა“ (ძი; (1იილC 5Iიი). ასე იმიტომ ფიქრობენ, რომ აღნიშნული ცნების ფუნქციას 

შეადგენს შეგრძნება. აქტის ცნობიერებაც და განსხვავების განცდაც, არისტოტელეს 
მიხედვით, შეგრძნებებია. გარეგრძნობის ორგანოებიდან ეს უნარი იმით განსხვავ– 
დება, რომ არ საჭიროებს მედიუმს. იგი უშუალო შეგრძნების ორგანოა. 5I0ხ60CL: 

არისტოტელე არსად არ ხვდება საჭიროებას, რომ შემოიღოს ახალი „შინაგანი 
გრძნობის“ ცნება, პირიქით, რადგან ასეთი (ცნების დაშვება იქნებოდა არსებითად 
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წარმოდბენა, წარმოსახვა, მეხსიერება 

განცდათა გართულებისა და განვითარების ხაზზე გრძნობადი აღ- 
ქმის შემდეგ პირველ ადგილს წარმოდგენა –– ფანტაზია იჭერს. ფან- 

ტახიის განცდაში იგულისხმება საგნის ისეთი ასახვა, რომელსაც ჭვრე- 
ტითი ხასიათი აქვს, რამდენიმედ განხოგადებულია, აღმოცენებულია 

აღქმის აქტის საფუძველზე და სულის კუთვნილებად არის გადაქცეუ- 
ლი. აღქმასა და ფანტაზია-წარმოდგენას შორის ძირითადი განსხვა- 

ვება იმაში მდგომარეობს, რომ აღქმა ყოველთვის რეალურად არსე- 
ბობს. თუ ფაქტობრივად არა, პოტენციალურად მაინე, ხოლო წარ- 
მოდგენა-ფანტაზიაზე ამას ვერ ვიტყვით. აღქმა ყოველთვის ჭეშმარი- 

შეექვსე გრძნობის ორგანოს დაშვება, არისტოტელე ამ აზრის მოწინააღმდეგედ უნდა 

ვიგულვოთ. 
განსხვავებ, რომელზედა) არისტოტელე ლაპარაკობს, ეხება არა შინაგან 

და გარეგან ორგანოს, არამედ ერთიანისა და მრავლის შორის არსებულ მიმართებას: 

ყველგან, სადაც ცნებათა მორიგეობის საკითხი დგება. არისტოტელე მიმართავს 

რეალურ მთლიანობისა და ცნებაში გათიშულის აზრს. შეგრძნების უნარი რიცხობ- 

რიგად, რეალურად არის ერთი, ცნების, ყოფიერების მიხედვით არის მრავალი 
(ფრ. 431, 20. ეს ერთიანი და საერთო გრძნობის ორგანო განოღყრელად არის და- 

კავშირებული სხეულთან. სენსიტივური სული გულთან არის დაკავშირებული. გუ- 
ლი, როგორც სხეულის ცენტრალური ადგილი, ძლიერ მოხერხებულია სენსიტივური 

სულისათეის, რათა მან თავისი ფუნქციები შესაფერისად შეასრულოს, გულის ღირ- 
სება შეგრძნებათა წარმოშობის საქმეში ემყარება სითბოს. რომელიც სულს ენათე- 

სავება ეს არის თბილი ჰაერი ანუ პნევმა. ტვინის როლი სითბოს განელებაა, ტვინი 

ერთგვარი მაცივარია, რომელიც გულთან, სითბოს ორგანოსთან ერთად ქმნის ო“- 

განიზმის ჰარმონიულ მდგომარეობას, 

პერიფერიიდან ცენტრში შთაბექდილება გადააქვს სისხლს, რომელიც თეითონ 

'მეგრძნებას მოკლებულია, მაგრამ, რადგან სისხლი თბილ პაერს წარ?ოშობს, ის 

მედიემის როლს ასრულებს ორგანიზმის შიგნით. 
მთელისა და ნაწილის ურთიერთობის ფაქტთა შორის არისტოტელე ყურად- 

ღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ხშირად მთელის აღქმა გვაქვს, მაგრამ მისი შე–- 
მადგენელი ელემენტებისა არა, რამდენიმე ტონის ჯამი გვესმის, მაგრამ ტონებს ვერ 
ვამჩნევთ. ამის ახსნას არისტოტელე კვლავ რეალურისა და პოტენციალის (ნე- 

ბებით ცდილობს: ნამდვილად რეალურად აღიქმება მარტო მთელი. მისი შემად- 
გენელი ელემენტების აღქმა არსებობს მხოლოდ პოტენციალურად. 

შეგრინებათა ყოველი ჯგუფი ორ უკიდურეს შეგრძნებას შორისაა მოთავსე- 
ბული. ეს შეგრძნებები წარმოადგენენ ერთგვარ პოლესებს, საზღვრებს, რომელ- 

ნიც შემოფარგლავენ შეგრძნებათა მრავალსახიანობას. ამით აიხსნება ის, რომ აღ- 
ნიძნელი მრავალსახიანობა უსაზღვრო კი არ არის, არამედ განსაზღვრულია რი- 
ცხობრივად. 

შეგრძნება საგნის შეგრძნებაა, მაგრამ შეგრძნების გამრავლებას საგნის გა- 
მრაგვლება არ სდევს თან. საგანი ერთია ღა რჩება ასეთად რაგინდ მრავალრი- 

ცხოვანი შეგრძნებე არ უნდა აღმოცენდეს მის ნიადაგზე.ე ამით აიხსნება ის, 
რომ სხვადასხვა ინდივიდები რომელთაც თავისი საკუთარი შეგრძნებები აქვთ, 

აღ“–ქვამენ ეროსა და იშავე საგანს: ერთი ღა იგივე საგანი იწვევს სხვადასხვა ინდი- 
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ტია თავის შინაარსით, წარმოდგენა კი ექვემდებარება შეცდომას. წარ–- 
მოდგენა-ფანტაზია არ გულისხმობს იმავდროულად გრძნობის ორგა– 
ნოს აქტუალიზაციას, ხოლო შეგრძნება-აღქმისათვის ეს პირობა აუცი- 
ლებელია. ფანტაზია არ არსებობს შეგრძნების გარეშე. მხოლოდ იმ 
ფცოცხალ არსებათ შეიძლება ჰქონდეთ ფანტაზია, რომელთაც გრძნო- 
2ბადი აღქმის უნარი აქვთ. ფანტაზია იმავე საგნებისკენაა მიმართული, 

რომლის საფუძველზედაც არის მიღებული აღქმა. საგანი აღქმისა და 
"წარმოდგენის, ამგვარად, ერთი და იგივეა (428. 13), ფანტაზიაც მო–- 
ძრაობაა, როგორც შეგრძნება და მხოლოდ ისეთი მოძრაობა, რომე– 

ლიც შეგრძნებას ახასიათებს. ფანტაზია ერთდროულად აქტიურიც არის 

და პასიური/). აღქმიდან მიღებულ მოძრაობას ფანტაზია ინარჩუნებს 

“შედარებით დიდხანს, თუ საგნიდან მომდინარე გამღიზიანებელმა და–- 
ბრკოლებები გადალახა და გულამდე მიაღწია, ის მოგვცემს თვალ- 

საჩინო წარმოდგენას, ფანტასმას, რომელიც, თუ დაბრკოლების მი- 

ზეზით დამახინჯებული არ არის, შეგრძნების ასლს წარმოადგენს. ფან– 
ტაზიის მჭიდრო კავშირი შეგრძნებასთან თვით მისი სახელწოდები– 

დანაც ჩან. „ფანტაზიის“ ძირი არის დ.:აიი0 რაც ნიშნავს „სინა- 

თლებ". სინათლე მხედველობის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს, 
ზოლო მხედველობის შეგრძნება პროტოტიპია შეგრძნებისა საერთოდ 
«ფრ. 429. 4). 

მოგონებს წარმოდგენიდან ფანტაზია-წარმოდგენა იმით გან- 

“სხვავდება, რომ მოგონებისას იმ ნამდვილი საგნის წარმოდგენაც გვი– 
"ჩნდება, რომელსაც ეს წარმოდგენა ასახავს, ხოლო ფანტაზიის გან– 
ცდა ასეთ მითითებას მოკლებულია. ფანტაზია, როგორც ნორმალური 

განცდა, განსხვავდება ფანტასტიკურიდან. უკანასკნელი ჩნდება მაშინ, 
როცა საგამღიზიანებლო მოძრაობანი აირევიან ერთმანეთში. ამ პი- 

რობებში მიღებული ჭვრეტითი სახე არ შეესატყვისება აღქმას და, 

არისტოტელეს აზრით, პათოლოგიურ შემთხვევებს უნდა მიეკუთვნოს: 
“რასაკვირველია, ასეთი წარმოდგენები შემეცნებას ხელს უშლიან, 
მაგრამ სამაგიეროდ ნორმალური ფანტასმები თავისი ზოგადობის ბუ- 

ნებით საკუთრივ აზროვნების წინასაფეხურს ქმნიან. ფანტაზია (ნორ–- 

მალურიც) არ არის მტკიცება, მიღება-უარყოფა. ჭეშმარიტება და შე– 

ცდომა არის ცნებათა შეერთება (ფრ. 432,11) და არა ჭვრეტითი სა- 

ზეების კომბინაცია, მაგრამ თვალსაჩინო წარმოდგენები (ფანტასმები) 

ცხოველებში და ზოგჯერ ადამიანშიც გონების მაგიერობას ეწევიან. 

ცხოველებში იმიტომ, რომ მათ გონება საერთოდ არა აქვთ, ხოლო 

ვიდში მსგავს შედეგს. შეგრძნების პროცესი „ფორმით“ ერთია, მაგრამ რიცხობრი- 
უად მრავალი. 
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ადამიანში იმიტომ, რომ ზოგჯერ ადამიანები თავის გონებას კარგავენ 
აფექტების, ავადმყოფობის ან ძილის ზეგავლენით (ფრ. 429, 8-9). 

შეგრძნებასა და წარმოდგენას მეხსიერება აკავშირებს. მეხსიერება 
ის უნარია, რომელიც ცენტრალურ ორგანოში დარჩენილ შთაბეჭდი- 
ლებას აღძრავს და ამით წარმოდგენას გვაძლევს. სულში რომ შთაბეჭ– 
დილება რჩება, ეს უნდა გავიგოთ როგორც მოძრაობა, რომელიც გა- 
მღიზიანებლის ზემოქმედების შემდეგ რჩება ორგანოს შიგნით. არის- 
ტოტელე აქ არ ლაპარაკობს ნერვული სისტემის შესახებ. ასეთი ცნება 
საერთოდ უცხოა მისთვის (510ხ0CV). არისტოტელეს მხედველობაში 
აქვს სისხლთან დაკავშირებული პნევმა. მეხსიერება არის ეს ფსიქო–- 
ფიზიკური მუდმივმოქმედი უნარი. ის არის შეგრძნების „კვალი“, 
რომელიც მოძრაობის სახით არის შენახული ორგანოში. ამ კვალის 
საფუძველზე ჩნდება წარმოდგენა. როდესაც შთაბეჭდილებით გამო–- 
წვეული მოძრაობს ორგანოდან (ცენტრში, ე. ი. გულში გადადის, 

ჩნდება ცნობის აქტი, შთაბეჭდილების გაცნობიერება. „კვალის“ ცნე– 
ბა არისტოტელემ თავისებურად წარმოიდგინა. ის არ არის დარჩენილი 

შთაბეჭდილების სტატიკური მდგომარეობა, ბეჭდიდან სანთელზე დარ- 
ჩენილი ანაბეჭდის მსგავსი, არამედ მოძრაობაა, რომელიც გამღიზია– 

ნებლით გამოწვეული მოძრაობის გაგრძელებას წარმოადგენს. არის- 

ტოტელეს „მეხსიერების კვალში“ შედის ისეთი მოვლენაც, რომელ– 

საც თანმიმდევარი კვალი (MმCMხIIძ) ეწოდება (516ხCCLM); მეხსიერება 
განუყრელად არის დაკავშირებული როგორც შეგრძნებასთან, ისე 
ჭვრეტითს წარმოდგენასთან. აბსტრაქტული წარმოდგენების, ე. ი. არა– 
თვალსაჩინო წარმოდგენების მოგონება განსხვავდება თვალსაჩინო 

წარმოდგენათა მოგონებისგან პირველთა მოგონებას „აკციდენცია- 
ლური ხასიათი“ აქვს იმდენად, რამდენადაც მათი მოგონება ხდება 

არათვალსაჩინოდ. მოგონებას მიეკუთვნება აგრეთვე დრო, რომელიც ამ 
შემთხვევაში წარმოდგენა, აძლევს უკვეყოფილის ნიშანს. ხშირად 
დროს წარმოდგენა წინ უსწრებს მოსაგონებელ შინაარსს (ფრ. 452, 
29). მოგონება აფექტია, ერთგვარი მდგომარეობაა ჩვენში. ამიტომ იბა– 
დება კითხვა როგორ ხდება, რომ თავისთავად ჩვენში არსებული 
მდგომარეობის შემეცნება იმავე დროს ჩვენს გარეარსებული საგნის, 
თვით ორიგინალის შემეცნებაც არის? გამოდის, რომ ჩვენ ვიცით ის, 

რაც ჩვენს გარეთ არის. სულმა იცის ის,: რაც მასში არ იმყოფება- 

არისტოტელეს პასუხი ამ კითხვაზე ასეთია: ჩვენი მდგომარეობა დ» 

ასახვა, ე. ი. ჩვენი სულის მდგომარეობა ამ შემთხვევაში არიან ერთი 

და იგივე. ცნებაში კი ისინი სულ სხვადასხვა არიან. განსხვავებით- 

მეხსიერებიდან. რომელშიც მხოლოდ შენახვა და აღდგენა იგულისხმე– 

ბა, მოგონება ანამნეზური ხასიათისაა და შეპირობებულია წარმოდგე– 
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ნათა ასოციაციით, რეპროდუქცია ასოციაციის საფუძველზე შეიძლება 
იყოს მექანიკური და შეიძლება ემყარებოდეს მიჩნევას. თვით ასოცია– 
ციის საფუძველი შეიძლება იყოს სამგვარი: მსგავსება, კონტრასტი და 

თანამიმდევრობა-მოსაზღვრეობა. მოგონების პრინციპად გვევლინება 
აგრეთვე ლოგიკური კავშირი. მაგ., ზოგადობასა და საშუალო (ზო- 

გადობის) ცნებას შორის. 

არისტოტელე ვრცლად იკვლევს მწკრივთა რეპროდუქციის სა- 
კითხს. ერთი მწკრივის რომელიმე რიგს შეუძლია აღადგინოს რომე–- 
ლიმე სხვა მწკრივი. თუ სახელდობრ რომელი, ეს დამოკიდებულია 
განმტკიცებულ ჩვეულებაზე ხშირად ერთდროულად არსებობის გამო, 
და შემთხვევითს ასოციაციაზე ან მსგავსებაზე. მიჩნევის საფუძველზე 
შეიძლება როგორც სწორი, ისე შემცდარი რეპროდუქცია: საძიებელი 
სახელი შეიძლება იყოს ნახულის მსგავსი, მაგრამ არა ის თვითონ. 
მოგონების შეცდომა იმას ემყარება რომ დაკარგულია სათანადო 
დროის წარმოდგენა- 

მოგონების ფიზიოლოგიური საფუძველი უნდა წარმოვიდგინოთ 
ასე: სულს შეუძლია გულის საშუალებით გამოიწვიოს ისეთი მოძრა–- 
ობა, რომელიც მიმართულია გრძნობათა ორგანოებისკენ და იქ აღ- 
ძრავენ იმ მოძრაობად, რომელნიც გარე ზემოქმედების კვალის სახით 
არსებობენ. შეგრძნება გარე შთაბეჭდილებით ჩნდება, ხოლო მოგონება 

სულის შინაგანი აქტიობის საშუალებით. აქ მოძრაობა სულიდან ორ- 
განოსკენ მიიმართება (ფრ. 408, 18). არისტოტელე ეხება მეხსიერების 
დეფექტებსაც და მათ ფიზიოლოგიურ ახსნას აძლევს. 

ცხოველებს, არისტოტელს აზრით, აქვთ მეხსიერება, მაგრამ არა 
აქვთ თავისუფალი მოგონების უნარი, რომელიც ადამიანის საკუთრე– 
ზას შეადგენს. 

ზიბეკმა საგანგებოდ გამოარკვია, რომ „წარმოდგენათა მექანი–- 
კის“ ცნებას, რომლის აღმოჩენაც ჰერბარტის საქმედ ითვლება, პირ–- 
გელადღ არისტოტელემ მიაგნო. ორგანოს შიგნით ხდება პატარა მოძ- 
რაობანი. ისინი ერთიმეორეს ეწინააღმდეგებიან „და ამ ბრძოლის შედე– 
გად ძლიერი ამარცხებენ და სპობენ სუსტებს. მარტივი მოძრაობა 
უფრო ადვილად შეიგრძნება, ვიდრე რთული და ბრძოლაშიც ის 

იმარჯვებს. ეს იმით აიხსნება რომ რთულს, შედგენილობითს მოძ- 
რაობაში შემადგენელი ელემენტები მოძრაობისა ერთმანეთს უშლიან 
ხელს და შეგრძნებას აბრკოლებენ. როცა მეტოქეობა ხდება ერთი მო– 
დალობის შეგრძნებათა შორის, შერწყმის ფაქტი იჩენს თავს: სული 
მსგავსსა და ერთს დროში მიმდინარე მოძრაობებს ერთ მთლიან მოძ- 
რაობად აქცევს. ყურადღების განაწილების პრობლემასთან დაკავში– 
რებით საინტერესოა, რომ არისტოტელე შეუძლებლად თვლის ერთ–- 
დროულად ორი შეგრძნების არსებობას: როცა სული ისეთ პირობებშია 
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ჩაყენებული, რომ ორ შთაბეჭდილებას უნდა გაუწიოს ანგარიში, ის 
ან “იხოლოდ ერთ მათგანხე შეჩერდება, ან მათი შერწყმით. ერთ შე- 
გრძნებას შექმნის. 

აზროვნების ფსიკოლობია 

:რძნობადი ჭვრეტა ახლოს დგას აზროვნებასთან, მაგრამ მისგან 
მაინც მკაცრად უნდა გავასხვავოთ. გრძნობადი წარმოდგენა მოკლე– 
ბულია ჭეშმარიტების პრეტენზიას, იგი მსჯელობის ფორმას არ ატარებს. 

დოქსური (25) შემეცნება არ არის თავისუფალი შეცდომისაგახ, 

მაგრამ მას ის განასხვავებს წარმოდგენიდან, რომ მსჯელობის ფორ- 
მა აქვს და შეცდომა-ჭეშმარიტების ალტერნატივის წინაშე დგას. არაა 
სწორი, როცა დოქსაში მოჩვენებას გულისხმობენ. დოქსა შეიძლება 

კრიტიკული შემოწმების შემდეგ აღმოჩნდეს მოჩვენება. მაგრამ ეს 
არ არის აუცილებელი, რადგან ხშირად დოქსა ჭეშმარიტებას შეიცავს 

(ფრ. 428, 19). დოქსა არ განიცდება როგორც ჩვენი თავისუფალი შე– 

ქმედების პროდუქტი. ასეთი განცდა ფანტაზიას ახლავს თან. დოქსა კი 
-'გვაიძულებს, ერთგვარ რწმენას გვაძლევს, რომელიც თუმცა დოგმა- 
ტურია, მაგრამ ფსიქოლოგიურად მაინც ერთგვარი ძალის მქონეა 

(ფრ. 427, 20), წარმოსახვაში მოცემული სახიფათო მოვლენა იმაზე 

'”მეტ გრძნობას ვერ იწვევს ჩვენში, რამდენადაც იწვევს იგივე მოვლენა 

“სურათის (დახატული) სახით მოცემული. დოქსაში იგივე მოვლენა 
ძლიერ გრძნობასთან არის დაკავშირებული. სანამ კრიტიკული თვალ– 

“საზრისი არ დაამტკიცებს დოქსას მოჩვენებითობას, რაც ყოველთვის 
„აუცილებელი არ არის, იგი სინამდვილის სახით დგას ჩვენს წინაშე 

"ყველა თავისი ემოციონალური შედეგებით. დოქსური შემეცნებიდან 
„არსებითად განსხვავდება მეცნიერული შემეცნება (ეპისთემა). ემპის–- 
·ტემური შემეცნების საგანი არის უცვლელი, ის, რაც ნამდვილად არის 

-და მარად უცვლელია. ის არის იმის შემეცნება, რაც სამყაროს სა- 

-ფუძვლად უდევს. როგორც მისი პრინციპი, მისი არსი და კანონი. 

“'დოქსური შემეცნების საგანი წარმავალია, იქნება და ისპობა, შემ- · 

„თხვევითია და არა აუცილებელი. დოქსური და ეპისტემური შემეცნება 

"შემეცნების ორ უკიდურეს წერტილს შეადგენენ. ერთია უმდაბლესი, 

'ხოლო მეორე უმაღლესი საფეხური შემეცნებისა. შემეცნების ამ 
ორ უკიდურეს საფეხურს შორის: მოთავსებულია პრაქტიკული აზროვ- 

1ნება. 
? ჭეშმარიტება არის აზრის შეთანხმება არსებულისადმი, ხოლო 
შეცდომა შეუთანხმებლობა მასთან. ცოდნის საზომი, არისტოტელეს 

აზრით, საგანია და არა სუბიექტი. შეცდომის ფსიქოლოგიურ საფუ- 
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შველს ფანტასმის მოგონებად ჩათვლა ან წარმოდგენის შეგრძნებად 
მიღება შეადგენს. ამ აღრევის მიზეზი შეიძლება იყოს სუბიექტის 
“მდგომარეობა, მისი ავადმყოფობა ან ობიექტის არასაკმარისი სისრუ– 

ლით და ინტენსიობით მოცემულობა. თავისთავად საგნებში არც ტყუი– 

“ლი და შეცდომაა და არც ჭეშმარიტება. მხოლოდ მაშინ, როცა საგანი 

"სათანადოდ არ არის მოცემული, ფანტაზია ხარვეზის შევსებას ახდენს 

“რდა ამით ამახინჯებს იმას, რაც არის მოცემული: საგანი ისე არ განი– 

·ცდება, როგორც არის იგი ობიექტურად. 

საკუთრივ აზროვნებას (წმინდა აზროვნებას) თავისი ორგანო 

აქვს. ეს არის გონება (V005), რომელიც არა აქვს არც ე“თ ცხოველს. 

გონება სრულიად დამოუკიდებელია თავისი ბუნებით სხეულისაგან. 

მისთვის უცხოა ქმნადობა და წარმავლობა. გონება ის იარაღია შე–- 

მეცნებისა, რომლის საშუალებითაც ჩვენ ვწვდებით ერთიანობას მრა- 
ვალიანობაში, იმას, რაც არის საგანთა უკანასკნელი საფუძველი და 
ყოველგვარი ცოდნის უმაღლესი პრინციპი. გონება არის აგრეთვე 

უნარი, რომელიც საშუალებას გვაძლევს შევიცნოთ ღვთაება და Lა– 

ერთოდ ყოველგვარი ზეგრძნობადი მოვლენა. მუშაობის ფორმის მი–- 
ხედვით გონება თეალს ემსგავსება. როგორც თვალი, ისე გონებაც 
მხოლოდ ფორმას გადმოიღებს საგნიდან და არა მატერიას, მასალას, 
რომელსაც აქვს ეს ფორმა. მაგრამ გონებას აარა აქვს საქმე საგნებთან, 
არამედ მხოლოდ თვალსაჩინო წარმოდგენებთან. წარმოდგენას აქვს 
თავისი მასალა და ფორმა. გონებას იგი აინტერესებს მხოლოდ თავი– 
სი ფორმის მიხედვით. წარმოდგენა საგანს ემყარება, ხოლო თვით წარ- 
მოდგენა არის გონების სამოქმედო ასპარეზი, ის მასალა, რომლითაც 
გონება ქმნის გაერთიანებულსა და გამთლიანებულ ახალ ფაქტს. ზო–- 
გადი პრინციპი შესაძლებლობის რეალობად ქცევისა აზროვნების მი–- 
მართ ასეთ სახეს იღებს: გონების საგანი, ცნებითი მიმართებანი, შე– 
საძლებლობის სახით არიან წარმოდგენაშიც, მაგრამ მათი რეალურად 

ქცევისათვის საჭიროა გონება შეეხოს მათ. თავის მხრივ გონებაც 
ატარებს თავის წიაღში შესაძლებლობის ფორმაში აღნიშნულ მიმარ– 
თებებს, მაგრამ წარმოდგენასთან ურთიერთობამდე ისინი რეალურს 
რამეს არ წარმოადგენენ. როგორც შეგრძნების აქტში ორგანო თავის 
ობიექტთან ერთად მთლიანად იქცევა, ისე გონებაც აზროვნების აქტ- 
ში თავის ობიექტთან ცნებით–ფორმებთან იგივდება. გონება და წარ- 
მოდგენაში არსებული ცნებითი ფორმები შესაძლებლობაში, ყოფიე–- 

რებაში სხვადასხვაა, რეალობაში –– ერთი. მოაზროვნე და სააზროვნო, 
„აზროვნების საგანი, არის ერთი და იგივე (ფრ. 430.4), რეალიზირებუ– 

ლი „ცოდნა და შემეცნების საგანი ერთია (ფრ. 431,1). შემეცნება, რო– 
შელსაც გრძნობის ორგანო გვაძლევს, შეზღუდულია, გონების მიერ 
მიღწეული შემეცნება განუსაზღვრელია, გონების სამოქმედო არე გა–- 
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ცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე გრძნობის ორგანოებისა, გონების 
მუშაობის დასაწყისი ქვრეტითი წარმოდგენაა. აქ არსებული ფორმე– 
ბი ფანტაზიის დახმარებით გადადიან გონებაში და იქ არსებულ ”შესაძ- 
ლებლობას რეალობად აქცევენ. 

გონება არ არის სხეულთან დაკავშირებული, არ იღებს მონაწი–- 
ლეობას სხეულის განვითარებაში და მის ფუნქციობას არ განაგებს. 
ამისთვის არის მცენარეული და სენსიტივური სული. გონება არის 

გონითი თვალი, რომელიც ხედავს მიმართებათ საგანთა შორის. მას 

აქვს ინტელექტუალური ჭვრეტის უნარი, რადგან ის სხეულით არ 
არის შეზღუდული. სხეული მას მხოლოდ მაშინ ჭირდება, როცა შე- 

მეცნების საგანს გრძნობადი მოცემულობა შეადგენს. აქ გრძნობის 
ორგანოების მონაწილეობა აუცილებელია, მაგრამ, როცა საქმე ეხება 
შემეცნების მაღალ ფორმებს, საგანთა პრინციპების, საწყისების წვდო- 
მას, გონება სხეულის არავითარ დახმარებას აღარ საჭიროებს (ფრ. 
417, 25). 

როცა გრძნობის ორგანოს შემეცნებითი შესაძლებლობის პირო- 
ბებზეა ლაპარაკი, გრძნობის ორგანოს მასალისეული მსგავსება შესა–- 
ცნობთან ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად ცხადდება. გრძნობის ორ- 
განოს თვისებითი მსგავსება მის შესაცნობ საგანთან ქმნის როგორც 
შემეცნების პირობას, ისე ასეთი შემეცნების ზღვარდებულობას: ამა 
თუ იმ გრძნობის ორგანოს შეუძლია მხოლოდ განსაზღვრული შინა- 
არსის შემეცნება. ისეთი შინაარსის მქონე საგანი, რომლის თვისე– 

ბები არ ახასიათებს ამა თუ იმ ორგანოს, მისთვის შეუმეცნებელია. 
სულ სხვაგვარია გონების შემეცნებითი უნარის ბუნება. იგი თავი- 

სუფალია მასალით შეზღუდულობისაგან. იმისთვის, რომ ყველაფრის 

შემეცნება შესძლოს, გონება არ უნდა აღივსოს რომელიმე გარკვეუ- 
ლი შინაარსით, არამედ ინდიფერენტული იყოს ყოველი სპეციფიკუ– 
რობის მიმართ. თავისთავად გონებაში არაფერი გარკვეულად, რეა- 

ლურად არ არის. ის მხოლოდ ადგილია, სადაც იდეები შეიძლება არ- 

სებობდნენ. აზრის საგნები პოტენციალურად გონებაში არიან, მაგრამ 

სანამ გონებას აზროვნება არ დაუწყია, ის ჰგავს საწერ დაფას, რო- 

მელზედაც ჯერ არაფერი წერია გარკვეული სახით. 
გონებაში არ არის არავითარი მატერია და არც მატერიის ფლობა 

ევალება მას. ის, რაც არის გონების საგანი, არსებითად იგივე გონე– 

ბაა. ამიტომ გონების საშუალებით მიღწეული შემეცნება სუბიექტისა 

და ობიექტის იგივეობაა. როდესაც გონება ცნებებს აზროვნებს, იგი 

მაშინ თავისთვის ახროვნებს. გარედან მას არაფერი არ ეძლევა. თა–- 

ვის მუშაობის პროცესში გონება მხოლოდ იმას განახორციელებს, რაც 

მასშივეა შესაძლებლობის სახით. 
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რა ურთიერთობა აქვს გონებას ემპირიულ სინამდვილესთან? ემ– 
პირიული სინამდვილე აღქმის სახით გვეძლევა. აღქმა ყოველთვის 
ინდივიდუალურია, ხოლო ის ცნებები, რომელთანაც საქმე აქვს გო–- 
ნებას, მიზეზი-შედეგი, მსგავსება-განსხვავება და სხვ. ზოგადი ხასია–- 

თისანი არიან. უნდა ვიფიქროთ, რომ ცნებები გარედან, ემპირიულ 
სინამდვილისგან არ არიან მიღებული, არამედ შიგნით, თვით გონე–- 
ბაში არიან. იბადება კითხვა, რას წარმოადგენენ ისინი, როცა ჯერ 

კიდევ პოტენციალურ მდგომარეობაში იმყოფებიან? ამ კითხვაზე შე– 
თძლება ასე „გვეპასუხა: ცნებები მზა მდგომარეობაში არიან გონე- 
ბაში, მაგრამ მათ აკლიათ გაცნობიერება. არისტოტელე ასეთ პასუხს 
არ დაეთანხმებოდა. ცნება არ არის ერთბაშად მოცემული, არისტოტე– 
ლეს აზრით, იგი გონების სისტემატური მუშაობის შედეგია. ზიბეკი 
ასე წარმოიდგენს გონების აღნიშნულ მუშაობას: გონებაში არსებობს 

განსხვავების თანდაყოლილი უნარი. თავისი შესაფერისი ფუნქციობის 
წარმოების პროცესში ეს უნარი ვითარდება და აღქმის უნარად გვევ–- 

ლინება. აღქმის აქტის ნიადაგზე ჩნდება შთაბეჭდილება, რომელიც 
რჩება გონებამი. ეს დამთენილი შთაბეჭდილება არის მეხსიერება. 

იმის „გამო, რომ მსგავსი შთაბექდილებები მეორდებიან, მოვლენის 
გვაროვნული ნიშნები ერთვიან ერთიმეორეს და ამგვარად იქმნება 
ზოგადი წარმოდგენების შინაარსი, რომელიც განზოგადოების პირველ 
საფეხურს შეადგენს. მაგ., ზოგადი წარმოდგენა –- „ცოცხალი“ არის 

მრავალი ცხოველის აღქმის ნიადაგზე მიღებული ნაკრები წარმოდგენა. 
უს პირველი ობიექტი გონებისა, მართალია, აღქმის საბაბით შეიქმნა, 

მაგრამ აღქმის საგანს მაინც არ შეადგენს. იმისთვის, რომ მრავალ 
მოვლენაში საერთო ნიშანი ყოფილიყო შემჩნეული, აუცილებელი იყო 
ისეთი უნარი, რომელიც მხოლოდ გონებისათვის არის დამახასიათე–- 

ბელი. მოვლენათა დაუღალავი ბრძოლა გონების აქტიობის წყალობით 

ჩერდება და მოუსვენარი გრძნობადი სიმრავლის ადგილს აზროვნების 
მტკიცე შინაარსი იჭერს. ამას ნიშნავს არისტოტელეს თქმა, რომ ზო–- 
გაღს ინდუქციის საშუალებით ვწვდებით და ცნების შინაარსს ვა- 
“რროვნებთ გრძნობადი ჭვრეტის სურათებით. ეს არის შეგრძნებიდან 
„ცნებაზე გადასვლის მომენტი, ის მომენტი, რომლის გავლის შემდეგაც 
იწყება აზროვნება ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით. 

ზოგადი მოთავსებულია გრძნობად შინაარსში, მაგრამ იქიდან მი– 
"სი გადმოღება და შემეცნების საგნად გადაქცევა გრძნობადს შემეცნე– 
ბას არ შეუძლია, ამისთვის საკუთრივი აზროვნებაა საჭირო. აზროვ- 

რება გოძნობადში მოცემულს ცნხებამდე აღამაღლებს. გამოცდილების 

“როლი იმაში მდგომარეობს, რომ აზროვნებას მასალა და საბაბი მისცეს 
ცნებათა მისაღებად. მოცემულობის თვალსაზრისით ემპირიული სფე- 
«რო პირველადი მოცემულობაა, მაგრამ საფუძველმდებლობის თვალ– 
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საზრისით იგი ასეთი არ არის. ის, რასაც აზროვნების მუშაობის შე- 
დეგად ვაღწევთ, მოცემულობის მიხედვით უკანასკნელია, მაგრამ ბუ- 
ნებისათვის პირველი და უმნიშვნელოვანესია. იგი საფუძველია ყო- 
ველგვარი მოვლენის. აღქმა თუმც აძლევს „გონებას საბაბს და ნიადაგს: 
განზო:ადე ბისათვის, მაგრამ თვით განზოგადება აღქმის აქტს არ მიე– 

წერება. აღქმა არ არის ცნების შემქმნელი. გონებას წარმოდეენის' 

სახით ნედლი მასალა ეძლევა, რომლიდანაც ის ცნებას ქმნის. წარმო-. 
დგენა სამოქმედოდ აღძრავს გონებას, მაგრამ ამას წარმოდგენა ახერ– 
ხებს არა იმ ნიშნით, რომლის გამო ის არის წარმოდგენა, არამედ იმით, 
რის წყალობითაც ის შეიძლება გახდეს აზროენების საგანი. ე. ი. წარ- 
მოდგენა გონებას აღძრავს არა წარმოდგენის, არამედ აზროვნების, 
აზრისეული ნიშნით. გონება აქაც თავის თავის შემეცნებას აწარმოებს. 

გონება განხოგადოების, ფორმის ორგანოა, მისი მუშაობა აღქმით 

იწყება და ინტუიციური აზროვნებით თავდება. ამ ორ უშორეს პუნ- 
ქტებს შორის აზროვნების რამდენიმე საფეხურია მოთავსებული. ყვე- 

ლა საფეხურის გავლა ჭეშმარიტების მისაღწევად არ არის აუცილე– 
ბელი. 

გონება ორგვარია: თეორიული და პრაქტიკული. თეორიული გო– 
ნება იმით ხასიათდება, რომ მას თავისი მიზანი თავისივე თავში აქვს 
და არსად გარეთ არ ეძებს თავის მოქმედების გამართლებას. პრაქ-- 

ტიკული გონება ისეთი მიზანდასახულებით ხასიათდება, რომლის საგა– 

ნიც მის გარეთაა მოთავსებული. მიზანს მისწრათება მოსდევს, ხოლო 
ის, რისთვისაც მისწრაფება აღმოცენდება, შეად,ეხსს პრაქტიკული გო- 

ნების საფუძველს (ფრ. 431,16). 
თავისთავად აღებული, პრაქტიკული გონება წმინდა შემეცნების 

ორგანოა. მან უნდა დაადგინოს ფაქტი იმისა, თუ რისკენ მიისწრა- 

ფიან (ადამიანები) და რას გაურბიან ისინი. მაგრამ პრაქტიკული გონება 

ამით არ კმაყოფილდება. ის მიდრეკილებას, სურვილებს ეხება და ამით 
თავის მუშაობას საზღვარს უდებს, თეორიული აზროვნება თავისუ- 

ფალია გარემომენტებიდან და ამიტომ მისი მუშაობა წმინდაა და თა- 
ვისუფალი. 

პრაქტიკული აზროვნება სხვა მხრივაც დაბლა დგას თეორიულზე. 

იგი შეიძლება ცდებოდეს და რაც სიკეთედ მიუჩნევია, შეიძლება 
ნამდვილად ასეთი არ იყოს. 

არისტოტელეს მოძღვრება გონების შესახებ ერთ სიძნელესთან 
არის დაკავშირებული, რამდენადაც საკითხი ამ მოძღვრების გაგებას 
შეეხება. გონება, არისტოტელეს ზოგი გამოთქმის მიხედვით, განიცდის 

ზეგავლენას, და ამ აზრით, პასიურია, ხოლო მეორე მხრივ გონება 
ითვლება ისეთ ორგანოდ, რომელზედაც ვერაფერი ვერ ახდენს ისეთ 
გავლენას, რომ იგი პასიურ მდგომარეობაში ჩააყენოს. პირიქით, გო- 
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ნებისათვის ის არის სპეციფიკური, რომ იგი მუდამ მოქმედია და აქ– 
ტიური. როგორ შეიძლება ამ დებულებების შერიგება ერთმანეთთან? 

გონებას ორი ფუნქცია აქვს დაკისრებული. ის არის ცნებისა და 
ცნობიერების ორგანო. შესაძლებელია, რომ გონება ორივე ფუნქციას 
ყოველთვის ერთდროულად ასრულებდეს, ე. ი. ცნებაც და მისი ცნო– 

ბიერებაც განუყრელად არსებობდნენ. ასეთი გონება ღმერთის კუთვ–- 
ნილებაა. ადამიანის გონება თუმცა მუდამ ატარებს ცნებებს თავის 
თავში, მაჯ:რამ ყოველთვის ისინი მას გაცნობიერებული არა აქვს. 
მათი გაცნობიერების პროცესმი სხვადასხვაა იმისდა მიხედვით. თუ 

რა ბუნებისაა გასაცნობიერებელი ცნება. როცა ის აღქმის შინაარსში 

არსებულ მიმართებათ შეეხება, საჭიროა აღქმის აქტი როგორც ერთ–- 
გვარი სტიმული, ბიძგი, რომლის საპასუხოდ გონება მოქმედებას 
იწყებს. იმ დროს, როცა აღქმის შინაარსი (არა მასალა) გონებაზე 

მოქმედებს, გონება, როგორც გარეელემენტის ზემოქმედების საგანი, 
პასიურია, მაგრამ როცა გონება თავის იმანენტურ ვითარებას ითვა–- 

ლისწინებს, ზემოქმედების ფაქტის მიუხედავად, აქტიურია: აჭ იგი 

თვითონ მოქმედებს თავის თავზე ღა ამდენად თავისუფალია უცხო 
ზეგავლენისაგან. 

რამდენაღაც შესაძლებელია ლაპარაკი გონების ისეთ მდგომარეო– 
ბაზე, როცა მას ძინავს, შეიძლება ამ მომენტში იგი დაუწერელ დაფას 

შევადაროთ. არისტოტელე ასედაც ამბობს: გონებაში არაფერი აშკა- 
რად, ე. ი. 0ნობიერად არ არის მოცემული. ხოლო თუ გონების 

დახასიათებას განვიზრახავთ იმ მომენტში, როცა ის ფხიზლობს, იგი 
ისეთ დაფას უნდა შევადაროთ, რომელიც თვითონ წერს თავის თავ– 
ზე, თავის სუფთა ფიცარზე. დაუწერელ დაფაზე აღქმა კი არ წერს, 

არამედ გონება. რომელმაც შეიძლება ბიძგი აღქმიდან მიიღო, მაგრამ 
ის, რაც გონებაში ჩაიწერა, სულის შინაგანი აქტიობით მოხდა. ზო- 

გადი, გონების ობიექტი, აღქმითს მოცემულობაშიაც იმყოფება, მაგ–- 

რამ მისი იქიდან „ამოღება“ აღქმის კი არა, გონების საქმეა. 

ადამიანის ფსიქიკური უნარი თითქმის მთლიანად დაკავშირებუ- 

ლია სიცოცხლის განვითარებასთან. გამონაკლისს შეადგენს აქტიური 

გონება. რომლის „საწყისი!“ ადამიანმი როგორც ბიოლოგიურ არ- 

სებაში არ მოიპოვება. აქტიური გონება ღვთაებრივი მოვლენაა და 

ადამიანს გარედან ეძლევა. ადამიანში გონებას ისეთივე ფუნქცია აკი–- 

სრია, როგორც ღვთაებას ბუნებაში. ღვთაება ბუნებას აძლევს წესს, 

გონება ადამიანის მომწესრიგებელია. როგორე ღვთაებისა და სამყა– 

როს ურთიერთობა, ისე გონებისა და ადამიანის ბიოლოგიური არსის 

ურთიერთობა არის ცალმხრივი. ღვთაება მოქმედებს სამყაროზე, მას 

წესრიგს აძლევს, მაგრამ თვითონ არ განიცდის სამყაროდან უკუმოქ– 
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მედებას; გონება მოქმედებს ადამიანის ორგანიზმზე, მაგრამ ორგანიზ- 
მის თვისებებს თვითონ არ ეზიარება. სულის ისეთი ფუნქციები, რო- 
გორიცაა მეხსიერება, აღქმა, წარმოდგენა და სხვა, შებღალული არიან 
მიწიერებით და ამიტომ მიწიერის წარმავლობას და მოკვდაობას იზია- 

რებენ. ამ მანკს ექვემდებარება პრაქტიკული აზროვნებაც. მხოლოდ 
თეორიული აზროვნება, აქტუალური გონებაა ადამიანის სულიერ 
უნართა შორის ისეთი, რომელიც თავისუფალია და შეუზღუდველი. 

ადამიანი მიკროკოსმოსია. კოსმოსის წყობა მასში მეორდება. მო- 
ძრაობის პირველი საფუძველი, რომელიც თვითონ არ მოძრაობს, მაგ- 

რამ სხვის მოძრაობას საფუძვლად უდეევს, ადამიანში გონების სახით 
არის წარმოდგენილი. სანამ სხეულს დაუკავშირდებოდა, გონება იყო 

წმინდა აქტუალობა, მაგრამ, როგორც სპეციფიკურობას მოკლებუ- 

ლია, იგი განსახღვრულობასაც მოკლებული იყო. სხეულთან დაკავში- 
რების გამო, მართალია, გონება ერთი თავისი ნაწილით პასიური გახ- 
და, მაგრამ სამაგიეროდ მან ერთგვარი გარკვეულობა შეიძინა. 

ბრძნობები და ემოციები 

სიამოვნება და უსიამოვნება ის განცდებია, რომე– 
ლიც ჩვეულებრივად ახლავს შეგრძნებას. პლატონის მსგავსად, არის- 

ტოტელე ფიქრობს, რომ თუ გარეშთაბეჭდილება ორგანოში არსე–- 
ბული პოტენციალური თვისებების გაშლა-განვითარებას უწყობს ხელს, 
მაშინ მის მიერ გამოწვეულ შეგრძნებას სიამოვნების ელფერი ახლავს 
თან, ხოლო როცა გამღიზიანებელი გრძნობის ორგანოს ბუნებას ასე 

თუ ისე ეწინააღმდეგება და განვითარების საშუალებას არ აძლევს, 
შეგრძნება უსიამოვნების ტონს ატარებს. ერთ-ერთი ძირითადი პი- 
რობა, რომელიც ორგანოს ნორმალური მდგომარეობისათვის არის სა- 

ჭირო, არის მის შემადგენელ ელემენტთა შორის ჰარმონია. სადაც ეს 
უკანასკნელი დარღვეულია, იქ უსიამოვნების გრძნობა იჩენს თავს. 
გამღიზიანებლები არ უნდა იყონ ჰარბი არც ინტენსიობის სიდიდისა 
და არც მისი სიმცირის მხრივ. მხოლოდ ზომიერი, შერეული ხასიათის 

გამღიზიანებლები იწვევენ ორგანოს ნორმალურ მუშაობას და მასთან 

სიამოვნებასაც (ფრ. 422,5). 

არიან შეგრძნებები, რომელთაც ხან სიამოვნება ახლავთ თან და 

ხან უსიამოვნება. ეს არის დამოკიდებული ჩვენს მოთხოვნილე- 
ბაზე. შეგრძნებები, რომელნიც ჩვენ მოთხოვნილებასთან არ არიან 

დაკავშირებული (მაგ, ისეთი სუნი, რომელსაც არა აქვს კავშირი 

საჭმელთან), მეტ-ნაკლებად ინარჩუნებენ თავის გრძნობითს ელფერს. 

ასეთი შეგრძნებები სუნის სფეროში, არისტოტელეს აზრით, სპეცი- 
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ფიკური უნდა იყოს ადამიანისათვის, ცხოველებს ესა თუ ის სუნი 
აქვთ მხოლოდ ჭამის მოთხოვნილებასთან დაკავშირებით. 

რა არის საერთო სიამოვნებასა და უსიამოვნებას შორის? რა არის 
ის, რაც გვაძლევს საფუძველს სიამოვნება და უსიამოვნება ერთი 
კლასის სახეობებად ჩავთვალოთ? ასეთი კითხვა არისტოტელესთვის 
უცნობია. რომ სიაზოვეება და უსიამოვნება გრძნობებია, ხოლო 
გრძნობები სპეციფი:ურ ნიშანს ატარებენ რომელიც სიამოვნება- 

უსიამოვნებისათვის საერთოა, არისტოტელეს შეუმჩნეველი დარჩა. 
პლატონი სიამოვნებას განიხილავდა როგორც პროცესს, რომე- 

ლიც იმისდამიხედვით, თუ როგორია ამ პროცესის ხასიათი, ან იზრ- 
დება და ან იკლებს. არისტოტელე სიამოვნებას უყურებს როგორც 

დასრულებულ ფაქტს, რომელიც ხანიერების გამო არ იცვლება. სია–- 
მოვნება არც საქიროებს ზრდას, რადგან იგი სრულყოფილ და თვით– 
კმარ სინამდვილეს წარმოადგე§ს. სიამოვნებას თავისთავად, მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ის უკვე მიღწეულია, არ მოსდევს თავისი საწინააღმდე– 

გო (როგორც ამას ფიქრობდა ძველად პლატონი, ხოლო ახალ ფი- 

ლოსოფიაში –-– შოპენჰაუერი) უსიამოვნება. ასეთ ფაქტს აქვს 
ადგილი მხოლოდ მაშინ, როცა სიამოვნება ბუნების (ვიტალურ) მო- 
თხოვნილების საფუძველზეა აღმოცენებული. არიან ისეთი განცდები 
სიამოვნებისა, რომელთაც მოყირჭება არ ახასიათებთ და არასოდეს 
არ უკავშირდებიან უსიამოვნებას. როგორც იყო აღნიშნული, სიამოვ- 
ნება და უსიამოვნება ორგანიზმის მდგომარეობის ცნობიერი უკუფე- . 

ნაა. ყოველგვარი პროცესი, რომელიც ორგანიზმისთვის ბუნებრივია, 

სასიამოვნოც არის, და პირიქით. ორგანიზმის მოწოდება მისი ფუნ- 

ქციონალობაა, სულისა –- აქტიობა. სიამოვნება მჭიდრო კავშირშია 

სულის აქტუალობასთან: აქტუალობის სრულქმნა სიამოვნებას იწვევს, 
ხოლო სიამოვნება ახანგრძლივებს აქტიობის პროცესს. აქტიობა და 
სიამოვნება ერთდროულად ჩნდებიან და ისპობიან. 

სიამოვნება-უსიამოვნება მარტო შეგრძნებების თანმხლები არაა. 
იგი შეიძლება დაერთოს წარმოდგენასაც, რადგან წარმოდგენა მხოლოდ 

შესუსტებული შეგრძნებაა. საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ გრძნო- 
ბა მრავალ სხვადასხვა ფსიქო-ფიზიკურ პროცესს უკავშირდება. მაგ- 
რამ არისტოტელე საგანჯებოდ გამოჰყოფს სიამოვნების ერთ სახეს, 
რომელსაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. ეს არის ის სია–- 
მოვგნება, რომელიც კეთილშობილურ ქცევას დაერთვის. ეს არის სპე– 
ციფიკური ადამიანური სიამოვნება, რომელიც სრულიად უცხოა ცხო- 

ველისათვის. ამ სიამოვნების ერთ-ერთ თავისებურებას ის შეადგენს, 
რომ იჯი გონების მიერ არის სანქცირებული, ადამიანს აქვს სხვა სა- 
ხის სიამოვნებაც, რომელსაც გონების სანქცია არა აქვს და რომელ- 
საც ხორციელი სიამოვნება უნდა ეწოდოს. ასეთი სიამოვნება ცბო- 
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ველისთვისაც მისაწვდომია. სიამოვნება-უსიამოვნების სპეციფიკურო- 
ბას სულის სპეციფიკურობა უდევს საფუძვლად. რამდენადაც ადამია- 
ნის სულის თავისებურებას აზროვნება შეადგენს. ადამიანისთვის და- 
მახასიათებელი სიამოვნება-უსიამოვნებაც აზროვნების პროცესს უკავ- 
შირდება. სპეციფიკურია ადამიანისათვის აგრეთვე მიბაძვა და მის 
ნიადაგზე აღმოცენებული სიამოვნებაც. რაც შეეხება ინდივიდუალუ- 
რი ფაქტორის მნიშვნელობას სიამოვნება-უსიამოვნებისათვის, უნდა 
აღინიშნოს, რომ ადამიანი აქაც განსხვავდება ცხოველისაგან. ერთი 
და იგივე მოვლენა ერთ ადამიანში სიამოვნებას გამოიწვევს, ხოლო 
მეორეში –– უსიამოვნებას. ცხოველებში, არისტოტელეს აზრით, 

გრძნობის ასეთ ინდივიდუალიზაციას ადგილი არა აქვს. 
სიამოვნება არ არის ყოველთვის წმინდა სახით მოცემული. რო- 

მელიმე განცდა თუმცა შეიძლება საერთოდ როგორც სიამოვნება ხა- 
სიათდება, მაგრამ, შესაძლებელია, ზოგჯერ უსიამოვნებასაც 'შმეიცავ- 
დეს. არსებობს, ასე ვთქვათ, შერეული გრძნობა, რომელიც ჩვეულებ- 
რივ აზროვნების პროცესს უკავშირდება, 

სიამოვნების გამომწვევი მიზეზები სხვადასხვაა, ზოგი გამღიზია- 
ნებელი სიამოვნებას იმიტომ კი არ იწვევს, რომ იგი ორგანიზმის რაი- 

მე დეფექტის გამოსწორებას ემსახურება, არამედ იმიტომ, რომ ჯან- 

საღი ფსიქოფიზიკური ორგანიზმის ბუნებრივ ფუნქციობას იწვევს. 

აზროვნება, მაგალითად, არ არის ორგანიზმის სამკურნალო საშუა- 

ლება, იგი ახალს არაფერს სძენს ორგანიზმს, მაგრამ რადგან აზროვ- 

ნების პროცესი ადამიანის სულის ნორმალური მდგომარეობაა, იგი 
სიამოვნებას იწვევს. 

გამღიზიანებელთა მეორე რიგი ყოველთვის არ იწვევს სიამოვნე– 
ბას. ამას აქს ადგილი მხოლოდ მაშინ, როცა ორგანიზმს (შემთხვე– 
ვით) მისი მოთხოვნილება აქვს. ეს მოთხოვნილება ცვალებადია და 
სუბიექტური „და არსებითად განსხვავდება აზროვნების მოთხოვნი- 
ლებიდან, რომელიც არსებითია ადამიანის სულისათვის. 

სიამოვნებისკენ მისწრაფება ჩვენი თანდაყოლილი უნარია. ამით 
აიხსნება ის, რომ ჩვენ ასე „გვიმძიმს სიამოვნების „დათმობა. სიცო- 

ცხლის სრულყოფისაკენ სწრაფვა სიამოვნების ელფერს ატარებს. 
ორგანიზმის აქტიობის წარმატებას სიამოვნება სდევს თან. რადგან 
აღნიმზული აქტიობა არ არის მარადიული, ზღვარდებულია სიამოვ- 

ნების განცდაც, სიამოვნების „რაოდენობას!“ ის გარემოებაც ამცი- 
რებს, რომ აქტიობა მხოლოდ სიახლის მდგომარეობაში იწვევს სია–- 
მოვნებას. როცა იგი სტერეოტიპული ხდება და ძველდება, ადამიანს 
ძილის მიდრეკილება უჩნდება და სიამოვნებაც აღიკვეთება. 

პლატონთან ერთად არისტოტელეც აღიარებს, როგორც დავინა- 
ხეთ, შერეული გრძნობების არსებობის ფაქტს. ეს შენაერთი არასო- 
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დეს არ არის კომპონენტთა თანასწორი რაოდენობის შემცველი. ყო–- 
ველთვის ერთი მათგანი –– ან სიამოვნება, ან უსიამოვნება –– სჭარ- 
ბობს „და განცდასაც მთლიანად ან სიამოვნებას ეძახიან, ან უსიამოვგ– 
ნებას. 

სულის კვლევა როგორც ბუნებისმეტყველების, ისე დიალექტიკის 
ამოცანაც არის. ემოციები ყოველთვის სხეულის მოძრაობას გულის- 
ხმობენ და ამიტომ მათი კვლევა, პირველ რიგში, ბუნებისმეტყველე– 
ბის საქმეა (ფრ. 403, 27). მთავარი შიშის აფექტისათვის, მაგ., ის კი 

არ არის, არსებობს თუ არა ობიექტურად საშიში მდგომარეობა. ზოგ– 

ჯერ ადამიანები განიცდიან შიშს, თუმცა საშიში ობიექტურად არა- 
ფერია. უნდა ვიფიქროთ, რომ შიში არის მატერიალიზირებული წარ– 

მოდგენა, ე. ი. ისეთი სულიერი პროცესი, რომელიც სხეულის ისეთ– 
სავე ცვლილებას იწვევს, როგორიც „ნამდვილი“ შიშისათვის არის 
დამახასიათებელი (ფრ. 402,25). ემოციისათვის, მაშასაღამე, „გადამწყვე– 

ტია სხეულის სათანადო მდგომარეობა. აფექტის „უსაფუძვლობას“ 
არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს: თუ სხეულის მდგომარეობა ისეთია, 
როგორიც შიშისთვის არის დამახასიათებელი, შიშის ემოცია აუცი- 
ლებლად წარმოიშობა, თუგინდ ინდივიდი სავსებით დაზღვეული 

იყოს ყოველგვარი საფრთხიდან. . 

არისტოტელე იძლევა აფექტების ერთგვარ კლასიფიკაციას, რომ- 
ლის საფუძველზედაც სიამოვნება-უსიამოვნების სიჭარბეა აღებული. 
ემოციები, სადაც სიამოვნების სიჭარბე გვეძლევა, შემდეგია: სი- 

ყვარული, გულადობა, სათნოება; სიყვარული სიამოვნების მოთხოვ- 
ნილებაა, ხოლო სათნოება გაჭირვებულისადმი დახმარების ისეთი მი- 
დრეკილება, რომელიც არც ანაზღაურების მოლოდინს და არც საკუ– 

თარ სარგებლობას არ ემყარება. 

უსიამოვნება სჭარბობს ისეთ ემოციებში, როგორიცაა: მრისხა– 

ნება და სიძულვილი. მრისხანება არის უსიამოვნების ელფერით აღ–- 

ბეჭდილი ჩვენი მისწრაფება, რომელიც მიმართულია მეორე ინდივიდ– 

ზე იმ ზიანის სამაგიეროს გადასახდელად, რომელიც მან ჩვენ ან ჩვენს 
მოკეთეს მიაყენა გულმოსულობას ახლავს სიამოვნების ელფერიც. 
ეს იმით აიხსნება, რომ მრისხანება სამაგიეროს გადახდას ნიშნავს, 

რაც საკუთარი 'რუფლების დაცვას და სამართლიანობის დამყარებას 
მოასწავებს. 

ფიზიოლოგიურად გულმოსულობა არის სისხლის დუღილი გუ- 

ლის გარშემო. ის არის სულის ძალის გამოვლინება, ურომლისოდაც 

იგი თავდაცვის ძალას იქნებოდა მოკლებული. 
სიძულვილი არის სიყვარულის საწინააღმდეგო განცღა, სადაც 

ბოროტება არის აღიარებული სასურველ მოვლენად, მრისხანებისგან 
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განსხვავებით რომელიც კერძო პირისკენაა მიმართული, მძულვა- 
რება შეიძლება მთელს გვარს შეეხებოდეს. განსხვავდება იგი გულ- 
მოსულობისგან იმითაც, რომ გულმოსულობას დრო თავისთავად გან- 
კუონავს, ხოლო მძულვარებას ვერა. ზოგჯერ მძულვარება განრის- 
ხებასაც შეიცავს როგორც ერთ-ერთ მომენტს. ეს მაშინ, როცა სი- 

ძულვილი მოქმედებაში გადადის და ადამიანი განსჯის შიშს არ გა- 
ნიცდის. 

შიში არის უსიამოვნებით აღბეჭდილი ემოცია. ეს არის დაუწყნა- 
რებელი მდგომარეობა, თვალსაჩინოდ წარმოდგენილი უბედურების 
მიზეზით გამოწვეული. შიშისთვის დამახასიათებელია იმედი: რა გინდ 
ახლოსაც არ უნდა იყოს საფრთხე, გადარჩენის იმედი მაინც სავსებით 
აღ ქრება. ეს იმას ამტკიცებს, რომ შიშის გამცდელი (პირი) მსჯელო– 
ბის, საქმის აწონდაწონის უნარს ინარჩუნებს. 

ფიზიოლოგიურად შიში ნიშნავს ერთგვარ გაციებას, <ინაგანი სი- 

თბოს შემცირებას. ამით აიხსნება, არისტოტელეს აზრით, ის ფაქტი, 

რომ ცხოველებს, რომელთაც სისხლის ნაცვლად ერთგვარი წყლის 

მსგავსი სითხე აქვთ, მშიშარობა ახასიათებთ. ამავე მიზეზით აიხსნება 

ხანში შესული ადამიანების მმიშარა ხასიათი: მათი სისხლის ტემპე- 

რატურა დაწეულია. 
გულშემატკივრობა არის უსიამოვნო ემოცია იმის გამო, რომ ადა- 

მიანს დაუმსახურებლად შეემთხვა უბედურება. რომელიც ჩვენთვი- 
საც საშიშროებას წარმოადგენს. თუ ჩვენი მდგომარეობა ისეთია, რომ 

სხვისი უბედურების .გადმოსვლა ჩვენზე გამორიცხულია, ჩვენ ასეთი 
უბედურების „გაზიარება“ არ შეგვიძლია. არც უაღრესად უბედურს 
და არც უაღრესად ბედნიერს, არისტოტელეს აზრით, გულშემატკივ- 
რობა, თანაგრძნობა არ შეიძლება ჰქონდეთ. პირველს იმიტომ, რომ 

მას აღარაფრის ეშინია მაქსიმალური უბედურების განცდის გამო, ხო- 
ლო მეორესთვის გამორიცხულია გარედან უბედურების შემოჭრის 

საფრთხე, რადგან მისი ბედნიერი ცხოვრება მაქსიმალურია და, მაშა- 
სადამე, უბედურების საფრთხისგან დაზღვეული. 

აღშფოთება გულშემატკივრობის საწინააღმდეგო განცდაა, ეს არის 
უსიამოვნების გრძნობა იმის გამო, რომ ვხედავთ უღირსის კეთილ- 
დღეობას, რომელიც მას ახლახან მიუღია. მონური ბუნების ადამიანს 

აღშფოთება არ ახასიათებს. 

შური არის უსიამოვნო განცდა. ის ჩნდება მაშინ, როცა ჩვენ 

ვხედავთ კეთილდღეობაში ისეთ ადამიანს, რომელსაც ასეთი ცხოე– 

რება არ დაუმსახურებია. შური ერთგვარი სინანულია იმის გამო, რომ 

სხვას წილად ერგოს ისეთი ბედნიერება, რომელიც მას კი არა, ჩვენ 

?ვეკუთვნოდა სამართლიანობის მიხედვით. 
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სირცხვილის ემოცია მშფოთვარე, დაუწყნარებელი მდგომარეო- 
ბაა, რომელიც გამოწვეულია იმით, რომ შეგვემთხვა ისეთი რამ, რაც 
ზიანს აყენებს ჩვენს სახელს სხვის თვალში. აქედან გასაგებია, რომ 
ჩვენ ცხოველებისა და პატარა ბავშვების არ გვრცხვენია: სირცხვი- 

ლი შეფასებას, მსჯავრის დადებას გულისხმობს. ცხოველებსა და მცი- 
რე ასაკის ბავშვებს ამის. უნარი არა აქვთ. სირცხვილი მომენტალური 
გრძნობაა, რომლის წარმავლობა გარეგამოხატულების შეცვლით ადვი– 

ლად დასტურდება. 

ნებისყოფის ფსიქოლობია 

როგორც იყო აღნიშნული, გრძნობათა ცალკე ჯგუფი არისტოტე- 

ლეს არა აქვს გამოყოფილი. ფსიქიკური პროცესების კლასიფიკაცია 
აქ დიქოტომიურია. კლასიფიკაციის პრინციპი გონების, აზროვნების 
თავისებურებაა. ორგვარია აზროვნება ორგვარია ფსიქიკურ მოვ- 
ლენათა ჯგუფიც: თეორიული და პრაქტიკული აზროვნების. 

შეგრძნება-აღქმას თან სდევს სიამოვნება-უსიამოვნების განცდა. 
ეს არის იმ ფაქტის უკუფენა, რომ აღქმა უშუალოდ გამოავლენს 
თავის დამოკიდებულებას საგამღიზიანებლო საგნისადმი. სიამოვნება– 
უსიამოვნებას თავის მხრივ თან სდევს მისწრაფება და სურვილი, აღ- 
ქმის რეაქციიდან აზროვნების რეაქცია განსხვაედება გაშუალედების 
ფაქტით: გამღიზიანებელსა და აზროვნებას შორის შუამავლის როლში 

გამოდის წარმოსახვა, ფანტაზია. ამით აიხსნება ის, რომ შეგრძნება 

მხოლოდ აწმყოს საფუძველზე გვაძლევს რეაქციას, ხოლო აზროვ– 

ნება როგორც წარსულის, ისე მომავლის საფუძველზედაც (ფრ. 
432,21). 

სურვილი ორგვარია: გრძნობადი და ინტელექტუალური. გრძნო- 

ბადი სურვილი ჩამოყალიბდება ლტოლვის სახით, ხოლო ინტელექ- 
ტუალური სურვილი იგივეა, რაც ნებისყოფა. არსებითი განსხვავება 
ის არის, რომ გრძნობადი ლტოლვა ბრმად ემორჩილება აწმყოს და 
მის იქით არაფერს ხედავს, ხოლო ინტელექტუალური სურვილი მო–- 
მავლისაკენ არის მიმართული. ამ ორ უკიდურეს ქცევათა შორის თავს– 

დება გულადობა, რომელიც თუმცა ლტოლვის ელემენტს შეიცავს, 
მაგრამ ინტელექტის მონაწილეობასაც გულისხმობს და სავსებით ბრმა 

არ არის. ამით იგი ნებისყოფას უახლოვდება. ნებისყოფა გონების 

მატარებელი არსების კუთვნილებაა. ნებისყოფა არჩევისა და აწონ- 

დაწონის პროცესს ემყარება. ეს კი აზროვნების „გარეშე შეუძლებე– 

ლია. ლტოლვა არ ემყარება გადაწყვეტილებას იგი რეალიზაციას 

იწყებს ყოველგვარი სანქციის გარეშე. აღსანიშნავია, რომ აზროვნე– 
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ბის მოტივად ყოველთვის კონკრეტი საგანი გვევლინება და არა ზო- 
გადი წარმოდგენა. საგანი უნდა დაფასდეს და, თუ ის სიკეთის, სია–- 
მოვნების ან უსიამოვნების შემეცნებას იწვევს, ნებისყოფის ობიექტად 
იქცევა. ნებისყოფა ყოველთვის აქტუალურ მდგომარეობაში არ არის. 
მხოლოდ მაშინ, როცა პიროვნებას სრული რწმენა აქვს იმისი, რომ 
მიზნის მიღწევა შესაძლებელია, მისი ნებისყოფის აქტუალიზაცია იწყე– 
ბა. მთლიანად აღებული ნებისყოფის აქტი რამდენიმე საფეხურს შეი- 

ცავს, რომელთა მიმდინარეობა შემდეგნაირია: პირველი მომენტი საგ– 
ნის ზემოქმედებაა პიროვნების იმ უნარზე, რომელსაც პრაქტიკული 
აზროვნება ეწოდება (ეს ზემოქმედება თეორიული აზროვნების უნარს, 
»წმინდა“ გონებას არ ეხება). აღნიმნულ ზემოქმედებას მოსდევს ფი- 
ქრი, რომელიც ყოველგვარი კვლევის პროცესში მონაწილეობას იღებს. 
ნებისყოფის მესამე საფეხურს განზრახვა შეადგენს. ნებისყოფის ის 
მომენტი, რომელიც ფიქრის, აწონდაწონვის აქტს "შეადგენს, ეხება 

არა ნებისყოფის საბოლოო მიზანს, არამედ მხოლოდ იმ საშუალებებს, 

რომლითაც შეიძლება აღნიშნული მიზანი იქნეს მიღწეული, განზრა- 
ხვა, რასაკვირველია, არ არის ბრმა ლტოლვა, მაგრამ არც ნებისყოფას 
უდრის იგი. ძირითადი განსხვავება მათ შორის ეხება საბოლოო მი- 

ზანთან მათს დამოკიდებულებას. ნებისყოფას სულ მუდამ ეს მიზანი 
აქვს მხედველობაში, ხოლო განზრახვა მიზნად, ამ მიზნის საშუალე- 

ბის მიღწევას ისახავს. ნებისყოფას ერთი მიზანი აქვს, ხოლო განზრა– 
ხვას, რადგან იგი ყოველი წინსვლის მომენტთან ახალ-ახალ საშუალე- 
ბას საჭიროებს, ახალ-ახალ მიზნებს ისახავს, რომელნიც საბოლოოდ 
ნებისყოფის ერთ მიზანს ემსახურებიან. ნებელობა „ანზრახვიდან ამო–- 
დის, მაგრამ საბოლოოდ მისკენ არ მიიმართება. განზრახვაში ფიქრის 
მონაწილეობაა, რომელსაც ნებისყოფის აქტიც დაერთვის. 

გარეგანი გამოვლინება ნებისყოფისა ქცევაში ხდება. ქცევა მო–- 
ძრაობის სახით ხორციელდება. პრაქტიკული აზროვნების შედეგი, მა- 
შასადამე, ქცევითი მოძრაობაა, ხოლო თეორიულისა შემეცნება (ფრ. 
432,17). 

როგორია მიმართება ცოდნასა და ქცევას შორის? სოკრატეს ახ- 
რით, პირველს უშუალოდ მისდევს მეორე. არისტოტელე სხვა აზრი- 
საა, ის, მართალია, აღიარებს, რომ კეთილი ქცევა შეუძლებელია ცოდ– 
"ნის გარეშე, მაგრამ ეს კავშირი არ მიაჩნია იმის გარანტიად, რომ ქცე- 

ვა მართლა მოხდება თუ სათანადო ცოდნა მოცემულია. ცოდნა (სი- 

კეთისა, მხოლოდ აუცილებელი, მაგრამ არასაკმაო პირობაა ამის- 

თვის. საჭიროა, გარდა ამისა, მთელი რიგი კონკრეტი პირობებისა იყოს 

გათვალისწინებული, რომელნიც საბოლოოდ უზრუნველყოფენ ქცე- 
ვის ფაქტს, ე. ი. ნებისყოფის დასრულებას. 
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ცოდნაც არ არის ყოველთვის ერთნაირი ძალის მქონე ქცევის მი– 
მართ. არის მკვდარი, უმოქმედო და ცოცხალი, აქტიური ცოდნა, რო– 
მელსაც ქცევის რეალიზაცია შეუძლია. ქცევა მაშინ არის ცუდი, რო– 
ცა იგი მიიმართება არა იმ საქმისაკენ, რაც სიკეთედ არის აღიარე- 
ბული თვითმოქმედი პიროვნების მიერ, არამედ მისი საწინააღმდეგო 

მოელენებისაკენ. ზოგადი პრინციპების სისწორის მიუხედავად, ზოგ- 
ჯერ კონკრეტი პირობების ზეგავლენით შეიძლება მიუღებელი ქცევა 
განხორციელდეს. ისეთი ცოდნაც შესაძლებელია. არისტოტელეს აზ– 

რით, რომლის გამოყენება არ ხდება. არის ცოდნის არსებობის ისეთი 

ფორმა, როცა იგი მერყეობს არსებობასა და არარსებობას შორის. 

იმაზე თანაბარი ძალათ შეიძლება როგორც არსებობის, ისე არარ- 
სებობის პრედიკატი გამოითქვას. მისი არსებობა ჰგავს ჩვენი ფსი- 
ქიკური ფუნქციების არსებობას, როცა ჩვენ გვძინავს. 

ცოდნის პრაქტიკული ეფექტიანობისათვის მხედველობაშია (ი- 
საღები პიროვნების ქარაქტეროლოგიური მომენტებიც. საჭიროა ცოდ- 

ნა შეეგუოს, შეეზარდოს პიროვნებას, მის ორგანულ ნაწილად იქცეს, 

რათა იქიდან სასურველი ქცევის მიღების გარანტია გვჭონდეს. ეს კი 
დიდ დროს მოითხოვს. 

მოქმედება ორგვარია: თავისუფალი და არათავისუფალი. პირველ- 

თან საქმე გვაქვს მაშინ, როცა მოძრაობის დასაწყისი თვით ჩვენს 
ორკანოშია მოცემული და ქცევის განხორციელების კონკრეტული პი– 

რობები <ეზეცნებულია. მოქმედების მოტივი შეიძლება გარედან მო–- 
მდინარეობდეს, მაგრამ მოქმედება მაინც თავისუფალი იქნება, თუ 
ამ მოქმედებას პიროვნებაში ერთგვარი გამოხმაურება აქვს. განზრახვა 
არ უდრის თავისუფალ ქცევას: ყოველგვარი განზრახული ქცევა თა- 
ვისუფალია, მაგრამ არა პირიქით. თავისუფალია მოქმედება მაშინ,. 
როცა ლტოლვა, რომელიც ასულდგმულებს ქცევას, პიროვნების მო– 
თხოვნილებიდან მომდინარეობს და ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 
ლებით უქმდება. გარემოტივაცია არათავისუფალს ხდის მოქმედებას, 

როცა ამ მოტივს პიროვნული მომენტები არ ეთანხმებიან, მაგრამ 
მოქმედება მაინც ხორციელდება. 

არანორმალური ფსიკიკური პროცესები 

არისტოტელეს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია ისეთი ფსიქიკური 

პროცესებიც, რომელნიც განსახღვრული აზრით არანორმალურად ითვ- 

ლებიან. მათ შორის საგანგებო განხილვის საგანი გახდა სიზმრის მოვ- 

ლენები. აქ არისტოტელე იყენებს იმ თეორიას, რომელიც მან წარ– 

მოდგენათა ურთიერთცვლის ასახსნელად შეიმუშავა. ორგანიზმში ერთ- 
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დროულად შეიძლება ადგილი ჰქონდეს რამდენიმე ერთიმეორის სა- 
წინააღმდეგო მოძრაობას, რომელთა საწინააღმდეგო წარმოდგენები 
ერთდროულად ვერ განხორციელდებიან, მათ შორის ბრძოლა ჩაღდება. 
ეს ბრძოლა ჩვეულებრივ ძლიერის გამარჯვებით თავდება. მაგრამ არის 
შემთხვევები, როცა რომელიმე ძლიერი წარმოდგენა, სხვადასხვა მი- 
ზეზებისა გამო, ადგილს უთმობს მასზე სუსტ წარმოდგენას. როგორც 

კი ძლიერი წარმოდგენა გადის „ბრძოლის ველიდან“, ფარულ მდგო- 
მარეობაში მყოფი წარმოდგენა (მოძრაობა) მყისვე გამოვლინდება. 
ეს მექანიხმი უდევს საფუძვლად სიზმრის მოვლენას. როგორც მარი– 
ლით სავსე ჭურჭელი ამოტივტივდება მდინარის ფსკერიდან, როგორც 
კი მარილი გადნება, ისე გამოვლინდებიან ძილის დროს ის წარმოდგე– 
ნები, რომელნიც დღიური შთაბეჭდილებების გავლენით დაფარული 
იყვნენ და მხოლოდ სიზმრის სახით ახერხებენ სიცხადეზე გამოსვლას. 
სიზმარი სულისა და სხეულის ერთი მთლიანი მდგომარეობაა. ძილი და 
ფხიზლობა მხოლოდ შეგრძნების მქონე არსებას ახასიათებს. ძილი და 

ფხიზლობა რიტმიულად ცვლიან ერთმანეთს. ეს გასაგებია, რადგან 

არც მუღმივი ფხიზლობაა შესაძლებელი დაღლილობის გამო და არც 
მუდმივი ძილი, რომელიც მხოლოდ შეგრძნებათა აქტიობის დროებითი 

შეწყვეტაა. 
გრძნობათა ორგანოებს შორის ძილისა და ფხიზლობისათვის მთა– 

ვარი მნიშვნელობა აქვს შეხების გრძნობას. ეს ორგანო სხვა ორგა- 
ნოებისგან დამოუკიდებელია, ხოლო სხვები მასზე არიან დამოკიდე– 
ბული, ამიტომ ძილი და ფხიზლობა ცხოველებსაც ახასიათებთ: ამის- 
თვის მარტო შეხების ორგანოა საკმარისი. 

ფიხიოლოგიურად ძილის პროცესი იმაში უნდა დავინახოთ, რომ 

გულის მიერ გამოწვეულ სითბოს ტვინი ანელებს. როდესაც ტვინიდან 
მომდინარე სიგრილე აღწევს გულს, ორგანიზმი იძინებს, ტვინის ზე– 
გავლენით გულის მოქმედება იზღუდება და შეგრძნების აქტუალობაც 
დროებით აღიკვეთება. ეს მდგომარეობა იგივეა, რაც ძილი. გაღვიძება 

ხდება მაშინ, როცა გული განთავისუფლდება ტეინის გავლენისგან და 
კვლავ მისცემს ორგანიზმს სითბოს. 

სიზმრის შინაარსი გრძნობის ორგანოებში დარჩენილი გარეშთა- 

ბეჭდილებიდან მომდინარეობს. ძილის დროს სითბო პერიფერიიდან 
ცენტრისკენ მოდის, მოძრაობა გულამდე აღწევს და ეს მდგომარეობა 

სიზმრის სახით განიცდება. ცენტრისკენ მიმავალი მოძრაობანი ერთი- 
მეორეს ერთვიან და უჩვეულო კომბინაციებს ქმნიან. ამით აიხსნება 

სიზმრის სურათების „უაზრობა“ და მრავალსახიანობა. მსჯელობის, 
კრიტიკის უნარი ძილის დროს შესუსტებულია ღა ამიტომ სიზმარში 
ნახული სინამდვილედ მიგვაჩნია. კავშირი ცენტრსა და პერიფერიას 
შორის ძილის დროს სავსებით გაწყვეტილი არ არის. სიზმრის ცნო- 
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ბიერება შეუძლებელი იქნებოდა აღნიშნული კავშირი გაწყვეტილი რომ 
ყოფილიყო. ნამდვილი შეგრძნებები ძილშიაც გვაქვს, მაგრამ იშვიათად 
და მაშინაც ისინი ძალზე შესუსტებული არიან. არის ასედაც, რომ რეა– 
ლური გამღიზიანებელი, რომელიც სიზმრის ცნობიერებას აღწევს, 
ძალზე გაზვიადებულად გვეჩვენება. სუსტი ხმაურობა შეიძლება მეხის 
ხმად განვიცადოთ, ხოლო ტუჩებზე მიდებული სველი საგანი თაფლის 

გემოდ განვიცადოთ. ეს ფაქტი იმით აიხსნება, არისტოტელეს აზრით, 
რომ გამღიზიანებელს სპეციფიკური პირობებისა გამო მეტოქე გა– 
მღიზიანებლები არ ხვდება და ეფექტს გადაჭარბებით იძლევა. 

არისტოტელე ყურადღებას აქცევს იმ ქცევასაც, რომელსაც აქვს 
ადგილი ძილის დროს. მაგ., მძინარე ადამიანმა შეიძლება ჩვენ მიერ 
მიცემულ კითხვაზე პასუხი გაგვცეს. ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ" 
ძილი ორგვარ მდგომარეობას შეიცავს: საკუთრივ ძილს და ცნობიე-- 
რებას. ამას ენათესავება ფაქტი, როცა ახლადგაღვიძებული, თვალღია: 
ადამიანი განაგრძობს სიზმრის განცდას. სიზმარი, არისტოტელეს აზ-. 

რით, არ არის ძილის აუცილებელი თანმხლები. შესაძლებელია უსიზმ–- 
რო ძილიც. რაც შეეხება სიზმრის შინაარსის განხილვას ზნეობრივი 

თვალსაზრისით, უნდა ითქვას რომ სიზმარი საერთოდ ინდიფერენ- 

ტულია ზნეობის ცნებების მიმართ. სიზმრის წინასწარმეტყველური მწი-. 
შვნელობა არისტოტელემ საგანგებოდ გამოირკვია და მივიდა იმ და- 
სკვნამდე, რომ სიზმარმა შეიძლება წინასწარ შეგვატყობინოს მოსა- 

ლოღნელი ავადმყოფობა. ეს ფაქტი ასე აიხსნება. ავადმყოფობა ნელი 

პროცესის სახით იწყება. დასაწყის საფეხურზე ის ჯერ კიდევ არ 

არის იმდენად ინტენსიური, რომ დღის მრავალი გამღიზიანებელი გა– 

დალახოს და ცნობიერებამდე მიაღწიოს. ძილის დროს, როცა გარეგა- 

მღიზიანებელი ჩამოშორებულია ორგანიზმიდან, მცირედი არანორ- 

მალური პროცესიც შესამჩნევი ხდება. ამ აზრით, შეიძლება ითქვას, 

რომ სიზმრის ცნობიერებამ იცის ის, რაც არ იცის სიფხიზლის ცნო–- 

ბიერებამ. ამის მიუხედავად მაინც არ უნდა ვიფიქროთ, რომ სიზმრის: 
ცნობიერებაში ღვთაებრივი ძალა იღებს მონაწილეობას. 

არისტოტელე ჩერდება ილუზიებზედაც და მათ ასთ ახსნას. 
აძლევს: როდესაც სა:ნის მიერ გამოწვეული მოძრაობა ჩვენ ორგანო– 
ში საგნის შემოწმების შემდეგაც იმავე სახით გრძელდება, როგორც: 

საგნის უშუალო ზემოქმედების დროს, ჩვენ გვიჩნდება იმის რწმენა,. 

რომ ნამდვილ საგანს განვიცდით. ეს განცდა შეიცნობება რობორც. 
ილუზიონური თუ აზროვნება ამ დროს თავის ადგილზეა და კრიტი-- 

კის უნარს არ კარგავს. შეიძლება ისიც, რომ კრიტიკის ფუნქიია 

რომელიმე ორგანომ იკისროს. მაგ. გადაჯვარედინებულ თითებში 
მოთავსებული მოძრავი მრგვალი სხეული თითებს ორ საგნად ეჩვე- 
ნებათ; ამას მხედველობის ორგანო. ილუზიად აცხადებს: თვალი გვე– 
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უბნება, რომ ნამდვილად ორი კი არა, ერთი საგანია თითებს შმორის 
მოთავსებული. ილუზიის“ სიხშირე სხვადასხვაა სპეციფიკურსა და 
ზოგად ნიშნებში: იშვიათია ფერის, სუნის, გემოს ილუზია, ხშირია 
სივრცის, დროს, მსგავსება-განსხვავების ილუზია. 

ეპიკური (341-–270) 

პელეპონესის ომის შედეგად თეორიული ინტერესი მეორე ად- 
გილზეა, წინ არის წამოწეული პრაქტიკული საკითხი: საკუთარი ხალხის 
მორალური განმტკიცება. ეს ამოცანა საერთოა ეპიკურეიზმისა და 
სტოიციზმისათვის. ეთიკა წინა პლანზეა წამოწეული. ეთიკა აქ თეო- 

რიული დისციპლინა კი არ არის, არამედ პრაქტიკული. ფსიქოლოგიას 
დაქვემდებარებული მნიშვნელობა ენიჭება: მან უნდა უზრუნველყოს 
ადამიანის ოპტიმისტური განწყობილება. ამ ამოცანას ემსახურება რო- 
გორც სტოელების „აპათია“, ისე ეპიკურელების „ატარაქსია“. 

ეპიკურის მსოფლმხედველობა ამიტომ მისი ეთიკის საშუალებით 
უნდა გავიგოთ, მხოლოდ ამით შეიძლება „აიხსნას ის ფაქტი, რომ 

აფექტი, ეთიკის ძირითადი ცნება, ეპიკურის კანონიკაში მთავარ როლს 

ასრულებს: რადგანაც ჭეშმარიტება ის არის, რასაც ყოველთვის გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ადამიანის ცხოვრებაში, აფექტი 
პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ როგორც შემეცნების კრიტერი- 
“უმი. , 

ეპიკურელთა ფსიქოლოგიაში მთავარი ყურადღება აფექტებს ექ- 
ცევა. ყოველი შთაბეჭდილება, ყოველი გაღიხიანება ადამიანის რეაქ- 
ციას იწვევს. ეს რეაქცია აფექტის სახეს იღებს. იმისდამიხედვით, 
თუ როგორია მთაბეჭდილება, სუბიექტი მასზე სიამოვნების ან უსია- 
-მოვნების ემოციით უპასუხებს. გარეგანი შთაბეჭდილება შეიძლება 

არ იყოს აქტუალური, მაგრამ აფექტი მაინც მთელი სიძლიერით წარ- 
“მოიშვას, ამ შემთხვევაში მას მოგონება, წარმოდგენა უდევს საფუ- 

'ძვლად. ამაშია აფექტის ძალა და უპირატესობა: მას ერთგვარი თვით- 

კმარი და მყარი არსებობა ახასიათებს; ის გარეშთაბეჭდილებაზე არ 

არის მიჯაჭვული. აფექტი რეალურია, ამბობს ეპიკური. ამით მას იმის 
თქმა სურს, რომ აფექტის მნიშვნელობა ადამიანისთვის არ არის 
დამოკიდებული აქტუალურ გამღიზიანებელზე. თანამედროვე ფსიქო- 
ლოგიის ენით რომ ვთქვათ, აფექტი გამღიზიანებლის მხრივ უნირვე- 

სალურია: მისი გამოწვევა მარტო გარეგამღიზიანებელს კი არ შეუძ- 

ლია, არამედ მოგონებასა და წარმოდგენასაც. ეს ფაქტი არის პიროვ- 

ნების დამოუკიდებლობის (გარემოდან) საწინდარი, მისი თავისუფ- 

ლების საფუძველი. თავის მოწაფეს გერმარხს –– ასე წერდა ეპიკური 
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სიკვდილის წინ. „გერმახს ეპიკურისგან სალამის როდესაც შენ ამას 
გწერდი, მე განვიცდიდი ბედნიერ დღეს, რომელიც იმავე დროს 

არის ჩემი უკანასკნელი დღე: მე ისე მტანჯავდნენ საშარღე ბეშტის 
ტკივილები და სხეულის ავადმყოფობა, რომ, მგონი, უფრო ძლიერი 
ტკივილი შეუძლებელია. მაგრამ სხეულის ტანჯვას მე დავუპირისპირე 

სულის სიხარული, რომელიც მომდინარეობდა ჩემი მსჯელობისა და 

ჩემი ფილოსოფიური სისტემის მოგონებიდან“. 
ეპიკურისათვის ნამდვილი ის არის, რაც ჩვენზე მოქმედებს, რაც 

ჩვენთვის განცდას წარმოადგენს. შეგრძნება და აღქმა ნამდვილობის 
ნიშანს იღებენ იმ აფექტიდან, რომელთანაც ისინი არიან დაკავში- 
რებული. ადამიანებზე და საგნებზე ჩვენ ვმსჯელობთ იმის მიხედვით, 

თუ როგორ აფექტებს იწვევენ ისინი ჩვენში. ჰალუცინაციებიც ჭე- 
შმარიტნი არიან, რადგან ისინი ჩვენზე შთაბეჭდილებას ახდენენ: არ- 

არსებული ხომ ვერ მოახდენდა ჩვენზე ზემოქმედებას და ვერ გამოი–- 
წვევდა განცდას? ყოველი შეგრძნება ქეშმარიტია, მაგრამ არა იმი- 
ტომ, რომ მას ობიექტი შეესაბამება, არამედ იმიტომ, რომ მას თან 
სდევს აფექტი. ე. ი. ფსიქოლოგიურად არის იგი რეალური, მოქმედი, 

სიზმარი, ფანტაზია, ილუზია და ყველა რეალურია, რამდენადაც მათ 

აქტიური განცდის, აფექტის გამოწვევა შეუძლიათ. როგორც კი აფექ– 

ტი იქნება ·„დაძლეული ნებისყოფის საშუალებით, შეგრძნება, ჰალუ– 
ცინაცია და სხვა ამგვარი ჰკარგავენ თავს რეალობას. ამგვარად, 

შეგრძნებას ობიექტურ, რეალურ მნიშვნელობას ანიჭებს არა საგანი, 

არამედ ემოცია, საბოლოოდ, სუბიექტი. 

შეგრძნება, როგორც შეგრძნება, ყოველთვის ჭეშმარიტია, მაგ– 
რამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მას ყოველთვის რეალური ობიექტი 

უდევს საფუძვლად. 
აღქმა (– "შეგრძნება) პირველია, რაც ჩვენში ჩნდება. ამის სა- 

ფუძველზე წარმოიშობა ე. წ. 0+01C0515, რომლის ცნება ფილოსოფია– 
ში პირველად ეპიკურმა შემოიტანა. პროლეფსისს სხვადასხვა მნიშვ- 
ნელობა აქვს “ეპიკურის ნააზრევში. იგი ხან უახლოვდება აღქმას და 
ხან ლოგიკურ „ცნებას. მისი გამოყენება ხდება მაშინ, როცა საქმე უხი– 
ლავ საგნებს ეხება. ასეთ მდგომარეობასთან საქმე გვაქვს მაშინ, რო– 

ცა ეთიკისა და ფიზიკის საკითხები ირჩევა. კანონიკაში (ლოგიკაში) 

ამ „ცნებას არა აქვს გამოყუნება. საერთო პრინციპი ამ ცნების გამოყე– 

ზებისა ასეთია: სადაც კვლევის საგნის წვდომა გრძნობადი შინაარსით 

არ შეიძლება ·-და მოითხოვს აბსტრაქტულ მიდგომას, იქ პროლეფსისის 

გამოყენება აუცილებელია და დასაბუთებული. აღნიშნული ცნება 

იმითაც განსხვავდება შეგრძნებიდან, რომ სუბიექტი მისი გამოყენე– 

ბის დროს აქტიურია, ხოლო შეგრძნებათა მიღება პასიურ პროცესს 
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წარმოადგენს. ვინც გონი დაჰკარგა, სიცოცხლესაც უნდა გამოეთხო– 
ვოს, 

სული შედგება უმცირესისა და ძლიერ მოძრავი სხეულებისგან. 
საერთოდ ბუნება ამ ატომებისა ერთგვარია. გონების შედგენილობა 
რთულია. მას ოთხი ელემენტის შეერთება ქმნის. ეს ელემენტებია: 

სუნთქვა, სითბო, ჰაერი და უსახელო ელემენტი. სამი პირველად და– 
სახელებული ელემენტი, ერთად აღებული, ვერ ქმნის გონებას. საჭი– 

როა მას მიემატოს, ფარული ძალის სახით, მეოთხე ელემენტი, რომ- 

ლის სახელიც არ არსებობს. ამას აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 
დემოკრიტე სუბიექტურად თელიდა ე. წ. მეორეობითს შეგრძნე- 

ბებს (სუნი, გემო “და სხვა). ეპიკური თუმცა თვით ატომებს თავის 

პირვანდელ მდგომარეობაში არ მიაწერდა მეორეობითს შეგრძნებებს, 

მაგრამ სუბიექტურად მათ მაინც არ თვლიდა. მისი აზრით, აღნიშნეუ- 

ლი შეგრძნებები წარმოიქმნებიან ატომთა შეერთების გამო, ე. ი. ეს 
შეგრძნებები არიან ატომთა კომპლექსების ობიექტური თვისებები. 
თვით წარმოშობაც შეგრძნებებისა ეპიკურს სხვაგვარად ჰქონდა წარ- 
მოდგენილი, ვიდრე დემოკრიტს. ეპიკურის აზრით, საგნები გამო- 
ჰყოფენ თავის სახეს (I(ძ01მ), რომელიც გაცილებით უფრო ელასტუ- 
რი და თხელი მასალისაგან შედგება, ვიდრე თვით საგანი, ხოლო აღ- 
ნაგობა მასს “შავსებით ისეთი აქვს, როგორც საგანს. ეს „ფორმა“ 

შეიჭრება ჩვენს გრძნობის ორგანოში და რჩება იქ როგორც შთაბეჭ- 

დილება. სუბიექტი მთელ ამ პროცესში პასიურია. იგი მხოლოდ მიმ– 

ღებია და თავისას არაფერს შეიტანს საგნიდან მოსულ სახეში. გასა– 

გებია, რომ ეპიკურს არა აქვს არაფერი ნათქვამი იმ ფიზიოლოგიურ 
დღა ფსიქოლოგიურ პროცესებზე, რომელნიც სუბიექტში უნდა ხდე- 
ბოდეს შეგრძნებების აღმოცენების დროს. მისი თეორია შეგრძნებისა 
ფიზიკურია და არა ფსიქოფიზიოლოგიური. შეგრძნება არის ამა თუ 

იმ „სახის“ გადასვლა ერთი საგნიდან მეორეზე. რა თქმა უნდა, შინა–- 
არსეულად ის, რასაც ეპიკური შეგრძნებას ეძახის, არ არის ნამდვი–- 
ლად შეგრძნება. „სახე“ –– იმავე ბუნების მასალისგან შედგება, რის- 
განაც საგანი. განსხვავება მათ შორის ისეთი კი არ არის, როგორიც 
ფსიქიკურსა და ფიზიკურს შორის, არამედ როგორც ტლანქსა და 

ელასტიურ ფიზიკურ მოვლენებს შორის. აქედან ისიც გასაგები ხდე- 

ბა, რომ ეპიკური შეგრძნებებს საერთოდ ობიექტურ მოვლენებად 
თვლიდა: მოვლენა, რომლის წარმოშობაშიც ფსიქოფიზიოლოგიური 
არსება არავითარ მონაწილეობას არ იღებს, არ შეიძლება სუბიექტურ 

ნიშებს შეიცავდეს. 
შეგრძნების (აღქმის) საკითხთან დაკავშირებით ეპიკური ამჩნევს 

იმ სიძნელეს, რომელზედაც ახალი ფსიქოლოგია და განსაკუთრებით 
გნოსეოლოგია ასე ბევრს მუშაობდა. კითხვა ეხება იმას, თუ რას 
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ჯ»ვხედავთ“ ჩვენ: თვით საგანს, თუ მის ანარეკლს? ეპიკურის აზრით, 

ჩვენ ეცდებით, როცა გვგონია, რომ საქმე გვაქვს უშუალოდ თვით 
საგნებთან. ნამდვილად ჩვენთან არის მხოლოდ საგნის „სახე“ და არა 

თვით საგანი, თვით ფაქტი ჩვენი ილუზიისა აიხსნება „სახის“ სწრაფი 

გადმოსვლით საგნიდან ჩვენთან. რადგანაც „სახე“ თხელ-ელასტიკური 
ნივთიერებისგან შედგება, იგი არაჩვეულებრივი სისწრაფით გადმო- 

დის საგნიდან ჩვენამდე და ჩვენ ვერ ვასწრებთ ამის შემჩნევას. ამი– 
ტომ გვგონია, რომ საქმე გვაქვს უშუალოდ გარესაგანთან. 

სუბიექტის ჩარევა შეგრძნების წარმოშობაში ყოველთვის მის 
დამახინჯებას იწვევს. ეს ხდება ასე: სუბიექტის ორგანიზმი უცვლის 

მიმართულებას „სახის“ ატომებს, ცვლის ამ გზით მის სტრუქტურას 
და, საბოლოოდ მის თვისებასაც. რომ აქ სუბიექტი თავის სპეციფი- 

„კურობით კი არ იწვევს შეგრძნების, უფრო სწორად „სახის“ (1ძ0182) –– 

შეცვლას, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ანალოგიურ ცვლილებებს ადგილი 
აქვს გარესინამდვილეშიც. საგანთა „სახეები“-თ სავსეა სივრცე. ისინი 
ხვდებიან ერთმანეთს და ქმნიან ხშირად უცნაურ სინთეზს, რომელსაც 

რეალური საგანი არ შეესაბამება. არიან მთელი რიგი მოვლენებისა, 
რომელნიც ჩეენში არ იწვევენ შეგრძნებებს თავისი სიმცირის გამო. 
სხვადასხვა მწერები აბიჯებენ ჩვენი სხეულის ზედაპირზე, მაგრამ ჩვენ 
ამას ვერ ვიგებთ; მტვერი ზედ ეკვრის ჩვენ სხეულს, მაგრამ ამას 
ჩვენ ვერ ვამჩნევთ, ობობას ქსელი ისე შემოგვეხვევა, რომ მას ჩვენ 
არ ვგრძნობთ, იმისთვის, რომ შეგრძნება წარმოიშვას, საჭიროა ჩვენი 

სხეული მრავალ ადგილას მოვიდეს აგზნებაში; სხვადასხვა ადგილას 

არსებული აგზნების წერტილები უნდა მოვიდნენ ერთიმეორესთან კავ– 
შირში, უნდა მიეჯაქვონ ერთიმეორეს. მხოლოდ მაშინ შეუძლია სულს 
ჰქონდეს შთაბეჭდილებები. ეპიკური არჩევს სულს და გონებას. სუ- 
ლი გაბნეულია მთელს სხეულში. ის არსებითად იგივეა, რაც გრძნობის 
ორგანოები, თანამედროვე გაგებით. მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 
სული არ არის წარმოდგენილი, როგორც სხეულის გარკვეულ ადგი- 

ლებში ლოკალიზებული, არამედ მთელს ორგანიზმში მთლიანად არის 
იგი გავრცელებული. გონი მოთავსებულია გულში. მისი უნარი სუბი- 

ექტური წარმოდგენების აღქმაში გამოიხატება. მაგ., კენტავრის ათვი– 
სება სულს კი არა, მხოლოდ გონს შეუძლია. 

ეპიკური მარტო ორგვარ ,გრძნობას არჩევს: სიამოვნებას და უსია- 
მოვნებას. ცოცხალი არსება განიცდის სიამოვნებას, როცა ორგანიზმი 

თავისი შესაბამისად არის ამოძრავებული, და პირიქით, ის განიცდის 
უსიამოვნებას, როცა ორგანიზმში მისი ბუნების საწინააღმდეგო პრო– 
ცესია. 

მსგავსად შეგრძნებისა, აფექტი სუბიექტის რეაქციაა გარეგამღი- 
ზიანებელზე, მაგრამ შეგრძნება გარეგამღიზიანებლის მიღებაში, მის 
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ფიქსავიამი მდგომარეობს, აფექტი სუბიექტის აქტიობის, მისი სიცო- 

ცზლისუნარიაზობის გამოვლინებაა. აფექტი ან მიღებაა გარეშთაბეჭ- 
ღილების.. მისი დადებითად შეფასება ან უარყოფა, უკუგდება. 

სიამოვნება, ეპიკურის აზრით, ორგვარია. გრძნობადი და გონითი. 

ღირეპულების თვალსაზრისით, გონითი სიამოვნება უფრო მაღლა 
ღგას, ვიდრე გრძნობადი. უკანასკნელი სამი სახისაა: ბუნებრივი და 
აუცილებელი, ბუნებრივი და არააუცილებელი, არაბუნებრივი და არა- 
აჟცილებელი. მისწრაფებაც სამგვარია: ფიზიკური და აუცილებელი, 
ფიზიკური, მაგრამ არააუცილებელი, არაფიზიკური და არააუცილე- 
ბელი, სიამოვნებისკენ მისწრაფება ადამიანის ბუნებრივი თვისებაა, ამას 
დამტკიცება არ ესაჭიროება. სიამოვნება ტანჯვისგან გათავისუფლებაა. 
სიამოვნება, ამბობს ეპიკური, მაშინ გვესაჭიროება, როცა ვიტანჯე- 
ბით. როცა რაიმე ტკივილს განვიცდით. ხოლო როცა ჩვენ თავისუფალი 
ვართ ტა§ჯვისგან, აღარ ვსაჭიროებთ სიამოვნებას. ამიტომ სიამოვნება 

არის დასაწყისი და დასასრული ნეტარი ცხოვრებისა, ერთსა და იმავე 

დროს არის ტიპი და კირენაიკელები საერთოდ სიამოვნებას აღიარებდ- 
ნენ მხოლოდ მაშინ, როცა სათანადო პოზიტიური გამღიზიანებელი 

მოქმედებს ჩვენზე. ეპიკური სიამოვნებას იქაც ადასტურებდა, სადაც 
უსიამოვნება იყო დაძლეული მხოლოდ. თავისთავად ფაქტი უსიამოევ- 

ნების უკუგდებისა სიამოვნებად არის მიჩნეული. ასეთებს კირენაი–- 

კელები ეძახდნენ მძინარე მდგომარეობას. 
კირენაიკელებიც აღიარებდნენ ორგვარ სიამოვნებას: სულიერს 

და სხეულებრივს, მაგრამ უპირატესობას აძლევდნენ ამ უკანასკნელს. 
ის მიაჩნდათ ადამიანის საბოლოო მიზნად. ეპიკური, პირიქით, სული– 
ერ სიამოვნებას აყენებდა უფრო მაღლა. ამას ასაბუთებდა იმით, რომ 
სულიერი სიამოვნება უკავშირდება როგორც აწმყოს, ისე წარსულ- 

სა და მომავალს, ხოლო სხეულს აღელვებს მხოლოდ აწმყო. 
კირენაიკელები ფიზიკური სიამოვნების ინტენსიობას აქცევენ 

ყურადღებას, და აი მის საფუძველზე ანიჭებდნენ უპირატესობას 

სხეულებრივ სიამოვნებას. სულიერი მოტივი (მოგონება, მოლოდინი» 

არ არის ისე ძლიერი, რომ სიამოვნების განხორციელება შესძლოს. 
დროთა განმავლობაში მას ძალა აკლდება. 

სიამოვნება (სხეულებრივი) კირენაიკელებისათვის არის თვითმი–- 
ზანი, ეპიკურისათვის მხოლოდ გზა და ხიდი ატრაქსიისათვის. რო- 

გორც ყოველი ფსიქიკური მოვლენა, ემოციაც ფიზიკური პროცესის 

სახით არის წარმოდგენილი. უსიამოვნება, მაგ., ტკივილი მაშინ ჩნდე–- 

ბა, როცა ორგანიზმში შემავალი ატომები განდევნილი არიან თავის 

ადგილიდან. სიამოვნება არის ამ ატომების დაბრუნება თავის ადგი- 

ლას. სიამოვნება, მაშასადამე, გაგებულია როგორც ნეგატიური მხარე: 
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უსიამოვნებისა, როგორც მისი გაუქმების მეორე მხარე. ნებაცა და. 
მისი თავისუფლებაც ატომების სპეციფიკურ მოძრაობას წარმოადგენს. 
ატომს აქვს ძალა გადაუხვიოს ჩვეულებრივი მოძრაობის გზას, ეს მისი 

თვითნებობა-თავისუფლებაა. ეპიკური ცდილობს დეტერმინიზმიც დაი-. 
ცვას და ინდეტერმინიზმიც, 

ლუარეციუსი (99-55) 

ფსიქოლოგიური პრობლემები არ შეადგენენ ლუკრეციუსის კვლე- 

ვის საბოლოო მიზანს. მართალია ის ვრცლად და მრავალმხრიე აშუ- 
ქებს ამ საკითხებს, მაგრამ არა იმ მიზნით, რომ შექმნას მეცნიერება 

ფსიქიკურის შესახებ და ამით თავისი ამოცანა გადაქრილად ჩაითვა- 

ლოს, არამედ იმისთვის, რომ ადამიანებს გაუქარწყლოს სიკვდილის 

უსაფუძვლო შიში და ამით ზნეობრივ ამოცანის დადებითად გადაჭრას 

შეუწყოს ხელი. ლუკრეციუსის ფსიქოლოგია, მაშასადამე, ეთიკის მსა– 

ხურად გვევლინება. 
ადამიანის ფსიქოლოგიური შესწავლა გულისხმობს ორი ფაქტის – 

გონისა და სულის –- შესწავლას. გონი, რომელსაც ხშირად ჭკუასაც 
ეძახიან, მჭიდროდ არის დაკავშირებული სულთან. მათზე შეგვიძლია 
ვიაზროვნოთ, როგორც ერთ არსებაზე, როცა საკითხი მათ წარმოშო–- 
ბასა და მოსპობას ეხება, მაგრამ სრული გაიგივება მათი არ არის 
მართებული. სული (გიIIმ) და გონი (მიIთოხს5) განსხვავებულ ფუნ- 

ქციებს ასრულებენ და ადგილსამყოფელიც მათ სხვადასხვა აქვთ ადა-. 
მიანის სხეულში. გონი შუაგულშია მოთავსებული, ხოლო სული მთელ 

სხეულშია გაბნეული. : 
პითაგორელების ფსიქოლოგიის გავლენით ლუკრეციუსის წინაშე 

დგება ასეთი საკითხი: არის გონი (სული) სხეულის ისეთივე ნაწილი, 
როგორიც ხელი, ფეხი, თუ იგი სხეულის მთლიანობის გამოვლინებაა. 
მსგავსად ჯანმრთელობისა, რომელიც მთლიანაღ სხეულს ახასიათებს 
და არ მოთავსდება მის რომელიმე ნაწილში? მეორე შესაძლებლობას 
პითაგორელები იცავენ და სულს სხეულის ჰარმონიას უწოდებენ. 
ლუკრეციუსი სულის ასეთს გაგებას ეწინააღმდეგება. მისი აზრით,. 
სული და გონი ნაწილია ადამიანის და არა მისი საერთო, აბსტრაქ- 

ტული ნიშანი. სული და გონი კონკრეტული არსებებია. ადამიანი მარ– 

ტო სხეული კი არ არის, არამედ სულიც. ორი სხვადასხვა საწყისიდან 

შედგება ადამიანი და ამ საწყისების მდგომარეობა ხშირად ერთმანეთის 

საწინააღმდეგოა (თვით სხეულის ჯანმრთელობაც არ არის ყოველთვის 

ჰარმონიული: შეიძლება ფეხი გვტკიოდეს და თავი არა). შეიძლება, 

ჩვენი სული იყოს ავად და სხეული ჯანმრთელად, და პირიქით, სული 
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არის ადამიანის ნაწილი, რომელსაც თავისი საკუთარი, ადამიანის სხე– 
ულისგან განსხვავებული კანონზომიერება ახასიათებს, შეიძლება ადა- 

მიანმა სხეულის დიდი ნაწილი დაკარგოს და ადამიანად დარჩეს, ხოლო 
ცოტაოდენი სხვა ელემენტის –- სითბოს, სასიცოცხლო ქარის და- 

კარგვით ადამიანი კვდება. სული რომ სხეულის პარმონია იყოს, ასეთ 
ფაქტებს არ ექნებოდა ადგილი. 

გონის ადგილი გულია, ხოლო სულისა მთელი სხეული. გონი თა- 
ვისთავადი და მმართველი ძალაა. ის მბრძანებლობს სხეულზე სულის 

მეშვეობით: საკმარისია გოხმა ბიძგი მისცეს სულს ამა თუ იმ ქცევის 

განსახორციელებლად, რომ სულმა მყისვე მისცეს თავის მხრივ ბიძგი 

სხეულს და გონის განზრახვა სისრულეში მოიყვანოს. ამ ფაქტში სუ- 
ლისა და გონის მტკიცე კავშირია გამოვლენილი. მაგრამ არის შემ- 
თავევგები, როცა არც სული და არც სხეული არაფერს განიცდიან, 
მაგრამ გონი შეიძლება იტანჯებოდეს. მხოლოდ მაშინ, როცა გონი 
უძლიერეს შეშფოთებას განიცდის, სული და სხეულიც იზიარებენ 
ამ მდგომარეობას. 

როგორია სულისა და გონის ბუნება? თუ მხედველობაში მივი- 
ღებთ იმ ფა1ჭტს, რომ სხეული მოძრაობაში მოდის, ფითრდება და სხე. 
სულისა და გონის ზემოქმედების შედეგად, უნდა დავასკვნათ, რომ 
მისი ბუნება ისეთივეა როგორიც სხეულის, ე. ი. მატერიალური. მარ- 
თვა ერთი მოვლენისა მეორის მიერ შესაძლებელია მხოლოდ შეხების 
გზით, ხოლო შეხება შეიძლება მხოლოდ სხეულისა სხეულთან. ცხა- 
დია, მაშასადამე, რომ გონი, რომელიც მართავს სხეულს, თვითონაც 
სხეულის ბუნებისაა სული იზიარებს ხშირად სხეულის მდგომარეო- 
ბას; თუ სხეული დაჭრილია, სულიც იტანჯება ამის გამო. 

სული (და გონი) სხეულებრივი ბუნებისაა. მაგრამ გასარკვევია, 
რა არის ამ სხეულის სპეციფიკური ნიშანი? რით განსხვავდება სუ- 

ლი-სხეული სხვა სხეულებისგან? . 
ლუკრეციუსი, დემოკრიტესა და ეპიკურის თანახმად, ასე უპასუ- 

ხებს ამ კითხვაზე: 
მთელი ბუნება და ბუნებისს ყოველგვარი საგანი და მოვლენა 

ატომებისაგან და სიცარიელისაგან არის შემდგარი. საგანთა სხვაობას 

ატომთა სხვაობა და სიცარიელის რაოდენობა განსაზღვრავს. იმის სა- 
ფუძეელზე. თუ რას გამოავლენს ესა თუ ის საგანი თავის კონკრეტ 

ქცევაში, ჩვენ უნდა ვიმსჯელოთ იმ ატომების ფორმისა და სიდიდის 
შესახებ, და აგრეთეე სიცარიელის იმ რაოდენობის შესახებ, რომელნიც 

მონაწილეობენ ამ საგნის შექმნაში. გონი (გონება) არაჩვეულებრივად 
სწრაფად მოქმედებს. ის მყისვე მოიყვანს სისრულეში თავის განზრა- 
ხვას და ამ მხრივ მას ვერც ერთი სხვა საგანი ვერ შეედრება. რა 
უნდა ვიგულისხმოთ ასეთი საგნის პირველად შემადგენელ ელემენ- 
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ტად? ცხადია უმცირესი, გლუვი და მრგვალი თესლები, რადგან მხო– 
ლოდ ამ ნიშნების მატარებელ ატომებს შეუძლიათ უაღრესად მოძრა- 
ვი საგნების შექმნა. 

სულის ატომები იმდენად ნაზი და მსუბუქი არიან რომ მათი 
განშორება სხეულიდან არ ახდენს გავლენას 'არც სხეულის ფორმასა 
ღა მოვლენაზე და არც მის წონაზე. სხეული სიკვდილის შემდეგ 

ჰკარგავს მხოლოდ სასიცოცხლო გრძნობიერებას და ცხელ ორთქლს. 
მიუხედავად ამისა, სული მაინც არ ჩაითვლება მარტივ, პირველად 
მოვლენად. ის რთული შედგენილობისაა. მას ნელ სიოსა, სითბოსა 

და ჰაერს გარდა კიდევ მეოთხე ელემენტი აქვს. ამ ელემენტს სახელი 
არა აქვს, მაგრამ სულისათვის მას აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 
ჩვენ არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, რომ სითბოსა და ჰაერის საშუა- 
ლებით მარტო შესაძლებელია მივიღოთ გრძნობათა მოძრაობა ჩვენში 
ღა მით უმეტეს აზრები. მეოთხე, უსახელო ელემენტი აუცილებლად 
უნდა ვიგულისხმოთ, რათა გრძნობა და აზროვნება სულმა წარმოშვას. 

პირველადი ელემენტები, რომლიდანაც შედგება ეს, ყველაზე უფრო 
მსუბუქი, ნაზი და მოძრავია. ის არის სულის მოძრაობის პირველდა- 

მწყები. იქიდან გადაეცემა მოძრაობა სითბოს, შემდეგ სიოსა და ჰაერს 

და ამის შემდეგ მთელ სხეულს. 
როდესაც მოძრაობის ძლიერება გრძნობათა უდიდეს გაძლიერე- 

ბას იწვევს, უღრმესი ფენიდან დაწყებული პროცესი ტანის ზედაპირს 
აღწევს, და თუ არა ჩვენი სხეულის ზედაპირი, კანი, სულის ატომები 
გარეთ გამოვიდოდნენ, გაიფანტებოდნენ და ადამიანიც მოკვდებოდა. 
ასედაც ხდება ზოგჯერ დიდი სიამოვნებისა თუ უსიამოვნების გამო: 

როგორც ითქვა, სული რთული შედგენილობისაა, მას ოთხი ელე– 
მენტი შეადგენს. როგორია ურთიერთმიმართება ამ ელემენტებისა? 

ლუკრეციუსს ძალიან ეძნელება ამ საგანზე საუბარი, რადგან ლა- 
თინური ენის სიმწირე ხელს უშლის ენობრივ გამოსახვას იმ რთული 
ურთიერთობისას, რომელიც ამ ელემენტთა შორის არსებობს. სიძნელე 
თმას ეხება. რომ როგორმე მთლიანობად იქნეს წარმოთგენილი ოთხი- 
ვე ელემენტის არსებობა და მათი მოქმედება. როგორც ხორცი. მიუ–- 
ხედავად იმისა, რომ იგი შეიცავს სუნს, გემოს და ფერს, მაინც მთლი– 
ან საგან შეადგენს, ისე სულიც ერთი მთლიანია და მისი ელემენტები 
შეთანხმებულად მოქმედებენ. საწყისი ერთეულები, რომლიდანაც თი– 
თოეული ელემენტი შედგება, მოძრაობის პროცესში ისე გადადიან 
ერთიმეორეში, რომ არავითარი შესაძლებლობა არ არის იმისა, რომ 
თითოეული ელემენტის საწყისების მოქმედება ვრცელი საზღვრებით 
შემოიფარგლოს, აღნიშნული ელემენტები ერთი სხეულის სხვადასხვა 

ძალებს უფრო წარმოადგენენ ვიდრე დამოუკიდებლად მოქმედ დის- 
პარატულ ერთეულებს. მაინც არის თითქოს ერთგვარი განსხვავება 
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ელემენტთა ურთიერთობაში. სულის სამი ელემენტი –– თბილი სიო 
სითბო და ჰაერი ერთ კომპლექსს წარმოადგენენ და ერთ სიბრტყებ, 

მღებარეობენ. ეს ადგილი შინაგანია სხეულის ნაწილების ადგილმდე 

ბარეობასთან შედარებით, მაგრამ იგი არ არის ყველაზე ღრმად მდე 
ბარე წერტილი. ეს უკანასკნელი უჭირავს იმ მეოთხე ელემენტს; უსა 

ხელოს, რომელიც სულიერის ნიშნის, შინაგანობის, სიჭარბით ქონები' 
გამო, სულის სულად იწოდება. სულის სული არის სულის სხვა ელემენ 

ტების მამოძრავებელი, ის არის მოძრაობის პირველი ბიძგი და სხეუ: 
ლის მმართველი. სულის ელემენტების მოქმედება უნდა იყოს მჭიდ 
რო კავშირში ერთმანეთთან, რადგან, საკმარისია ეს კავშირი შეირყეს 
რომ სულმაც გრძნობიერობა დაჰკარგოს და გაიფანტოს. 

რა ურთიერთობაშია სული (და გონი) სხეულთან? თუ მივიღები 
მხედველობაში იმას, რომ არსებითი ნიშანი სულისა და სხეულის სი. 

ცოცხლე და მოქმედებაა, ჩვენი სიცოცხლის შენარჩუნებას გონი 
ემსახურება და სულიც, მაგრამ მათი სასიცკოცხლო ძალა არ არი! 

ერთნაირი. თუ გონი გასცილდა სხეულს, სულიც მყისვე დასტოვებ! 
სხეულის კიდურებს, მაგრამ ხელფეხი სრულიად რომ მოვჭრათ ადამიანს 
თუ მისი გონი მასთანაა, ის ჯერ კიდევ ცოცხლობს, როგორც მხედველო. 

ბისათვის უპირატესი მნიშვნელობა თვალის გუგას აქვს, უნდა დავა- 
სკვნათ, რომ სული და სხეული განუყრელად არიან ერთიმეორესთა! 
დაკავშირებული. სხეულის გარეშე სული ქრება, ხოლო უსულო ხხეე: 
ლი კვდება. სული სხეულს უჭირავს. თუ არა სხეულის ისეთი აგებუ:· 
ლება, რომელიც სულის საწყისისეულ თესლების განბნევას აბრკოლებს 
სული მყისვე გავიდოდა სხეულიდან და გაიფანტებოდა მისი ელემენ- 
ტები. ამას სულის სიკვდილი მოჰყვებოდა, რადგან სიცოცხლე სუ. 
ლისა მისი ელემენტების მთლიან მოქმედებას „გულისხმობს. არც სხე- 
ულს შეუძლია იცოცხლოს მის შემდეგ, რაც რომ მას გასცილდა სული. 
იგი დაუყოვნებლივ იწყებს გახრწნას. არც ის არის მართალი, თითქოს 

სული სხეულს დაუკავშირდა მისი სიცოცხლის რამდენიმე ხნის შემ- 
დეგ. იმთავითვე ერთად არსებობენ სული და სხეული და არც ერთ 
მომენტმი უყრთმანეთოდ არ შეუძლიათ მათ არსებობა, როგორ 
საკმეველი აღარ არის საკმეველი, თუ სრულიად დაჰკარგა თავისი სურ- 

ნელება, ისე სხეული აღარ არის სხეული, თუ მას განმორდა სული. 
სულსა და სხეულს ერთი ფესვი აქვთ და ერთს ბედს იზიარებენ. ისე 
სიცოცხლისათვისაც მთავარი მნიშვნელობა გონს აქვს. 

არ არის სწორი, თუ ვიტყვით, რომ სხეული უბრალო ადგილსა- 
მყოფელია სულისა და თვითონ მოკლებულია გრძნობიერებას. ფიქ- 
რობდნენ. მაგ., რომ თვალი კი არ ხედავს, არამედ სული ხედავს თვა- 
ლის საშუალებით, ხოლო თვალი მხოლოდ ღია კარების როლს ასრუ- 

ლებს. სინამდვილე ამტკიცებს, რომ თვით თვალი ღებულობს მონა- 
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წილეობას მხედველობის აქტში. ასე რომ არ იყოს, უთვალოდ მხე- 

დველობა უფრო უკეთ უნდა ხორციელდებოდეს, ვიდრე თვალის და– 
ხმარებით. 

მჭიდრო კავშირი სულსა და სხეულს შორის არ უნდა წარმოვიდ- 
გინოთ ისე, როგორც ეს ჰქონდა წარმოდგენილი დემოკრიტეს. მისი აზ– 

რით, სულისა და სხეულის ატომები ერთიმეორეს უკავშირდებიან 

ჯაჭვის რგოლების მსჯავსად, და ასეა მეკრული მათი საშუალებით მთე– 
ლი სხეული. გამოდის, რომ ატომთა რაოდენობა სულსა და სხეულს 

თანასწორი აქვთ და მათი განაწილება სხეულში არის თანაბარი. ლუკ- 
რეციუსი უარყოფს როგორც ერთს, ისე მეორე დებულებას. მისი 
აზრით, სულის ატომები უფრო ცოტაა და მცირე სიდიდის, ვიდრე 

სხეულის ატომები. არც თანაბარია სულის ატომების განაწილება. 

სხეულის კიდურებში ისინი მცირე რაოდენობით არიან მოთავსებუ– 

ლი. არიან ისეთი მოვლენები, რომელიც ჩვენი სხეულის ნივთიერ 
ნაწილაკებს შეეხებიან, მაგრამ სულის ნაწილაკებამდე (ატომებამდე) 

ვერ აღეწვენ და შეგრძნებას ვერ იწვევენ (მაგ, ცარცის ფხვნილი, 
ობობას ქსელი, ფრინველების ბურტყლი და სხვა). საჭიროა მრავალ 

ნივთიერ ნაწილაკს შეეხოს „გამღიზიანებელი“, რათა სულის ატომე– 
ბი მოძრაობაში მოვიდნენ და სათანადო ცვლილება შეიტანონ ჩვენ 

"სულში. სულისა და გონის ატომები უფრო ნაზი და პატარაა, ვიდრე 
ნისლისა და კვამლის ელემენტები. როგორც კვამლი იშლება ჰაერში 
და ისპობა, ისე სულიც ქრება, როცა სხეულს მისი დაჭერა არ შეუძ- 
ლია. თუ მაგ., სხეულმა სისხლი დაჰკარგა და ამის გამო გათხელდა, 
იგი სულს ვეღარ დაიჭერს და როგორც გატეხილი ჭურჭელი სითხეს 
ვეღარ შეინახავს, ხოლო თხელი ჰაერი ნისლს, ისე ვერ შეინახავს გა– 
თხელებული სხეული სულისა და გონის უმცირეს ელემენტებს. სული 
იშლება „ცალკე ელემენტებად და ეს მისს სიკვდილს მოასწავებს. : 

სხეული და სული ერთად იბადებიან, ერთად ჩნდებიან და იზრდე- 

ბიან. ბავშვებს სუსტი სხეული აქვთ და გონებაც სუსტია მათი, სხე–- 

ულის დავაჟკაცებას სულის დავაჟკაცებაც მოსდევს, ხოლო სხეულის 
დაუძლურებას –– სულის დაუძლურება. ამიტომ გვაქვს უფლება ვი-. 

ფიქროთ, რომ, როცა სხეული მოკვდება, სულიც მის ბედს გაიზია- 
· რებს. ფაქტია ისიც, რომ, როგორც სხეულს ხშირად აწუხებს სხვადა- 
სხვა ავადმყოფობა, ისე სულსაც აწუხებს დარდი, შიში და მრავალ– 

გვარი ზრუნვა, ცხადია, რომ, როგორც სხეულია მოკვდავი, ისე სულიც 

მოკვდავად უნდა ვიგულოთ, რახან მათ შორის ესოდენი მსგავსებაა. 

სულს არა მარტო, თავისი საკუთარი ტკივილები დღა მწუბარება 

აქვს, არამედ, სხეულის ავადობის შემთხვევაში, თვითონაც ავად ხლე– 

ბა, ის იზიარებს სხეულის მდგომარეობას, როცა ავადმყოფობა ღრმად 
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იჭრება მის არსებაში. უნდა ვიფიქროთ, რომ სხეულის სიკვდილის 
შემთხვევაში, სულიც მოკვდება. 

ვის არ უნახავს თუ როგორ იცვლება სულის ფუნქციები, როცა 

სხეული ღვინის გავლენის ქვეშ იმყოფება?! ლოგიკურად უნდა დავა- 
სკვნათ, რომ თუ რომ სხეულზე უარყოფითად მოქმედი ძალა უფრო 
მეტი ყოფილიყო, მას როგორც სხეულის, ისე სულის სიკვდილიც 

მოჰყვებოდა. ლუკრეციუსი აგვიწერს კიდევ ეპილეფსიის ფაქტს, საი- 
დანაც დაასკვნის, რომ, თუკი სული ამდენ შეშფოთებას განიცდის 
მაშინაც კი, როცა იგი სხეულშია, ცხადია, რომ სული ცოცხალი ვერ 

დარჩება, როცა იგი სხეულს მოშორებული ჰაერში იქნება მოთავსე- 

ბული. 
სული არა მარტო იმით ჰგავს სხეულს, რომ ავად ხდება, არამედ 

იმითაც, რომ მკურნალობას ექვემდებარება. ცხადია, რომ მისი სი- 
ცოცხლე მოკვდავია. მართლაც და, მკურნალობა სულისა იმაში უნდა 
მდგომარეობდეს, რომ მისი აღნაგობა შეიცვალა ან ცოტა რამ მოა- 
კლდა მას, ან კიდევ როგორღაც გადაკეთდა. მაგრამ ხომ ცხადია, რომ 
უკვდავი ასეთ ცვლილებებს ვერ შეურიგდება. მას არც არაფერი შეი- 

ძლება მიემატოს და არც არაფერი შეიძლება მოაკლდეს. 
სული რომ მოკვდავია ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ის ექვემდებარება 

დაშლას. როცა ადჰპმიანი კვდება, პირველად სული ტოვებს ფეხის 

თითებს, შემდეგ მუხლებს, და ასე თანდათანობით კვდება ადამიანი. 
მაშასადამე, სული ადამიანის სიკვდილის ჟამს ნაწილებად იშლება, 
ე. ი. სიკვდილის ნიშანს ამჟღავნებს. 

ის მოსაზრება, რომ თითქოს ამ შემთხვევაში სული ნაწილებს 
კი არ ჰკარგავს, არამედ თავს უყრის ერთ ადგილას, სადმე ჩვენი ტანის 
ცენტრში, არ ამტკიცებს სულის უკვდავებას, რადგან ეს რომ ასე იყოს, 

სული უნდა ამჟღავნებდეს ამ შემთხვევაში გაძლიერებულ გრძნობე–- 
ლობას, რასაც სინამდვილეში ადგილი არა აქვს. საბოლოოდ სულერ- 
თია სული ნაწილ-ნაწილად მოკვდება თუ ერთბაშად. _ 

როგორც იყო დამტკიცებული, სული ადამიანის ნაწილია მსგავ- 
სად ხელფეხისა; როგორც ხელფეხი და სხვა ორგანოები ვერ ცოცხ- 

ლობენ ჩვენი სხეულის გარეთ, მისგან მოშორებით, ისე სულიც ვერ 
შესძლებს სიცოცხლეს, როცა იგი სხეულს შორდება. სხეული არის 
მისი ჭურჭელი და სიცოცხლით მასთან დაშორება არ შეუძლია. 

თავის მხრით სხეულიც მხოლოდ მაშინ არის ცოცხალი, როცა 
მასში არის სული. როგორც. კი მას სული განშორდება, იგი მყისვე 
იხრწნება. სული და სხეული მხოლოდ ერთად ყოფნისას არიან ორივე 

ცოცხალი; როგორც კი ერთმანეთს დაშორდებიან, ორივე კვდება. 

არც იმის თქმა შეიძლება, თითქოს სულს, სხეულს მოშორე- 

ბულს, შეიძლება ჰქონდეს გრძნობები. ამისთვის საჭიროა მას პქონ- 
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დეს ცხვირი, თვალები, ყურები, ენა და ხელები. მაგრამ, ცხადია, რომ 
სულს არც ერთი ეს ორგანო არა აქვს და ამიტომ უსხეულოდ არც 
გრძნობები ექნება. 

სული მთელ ტანშია გაბნეული და, ამგვარად, სიცოცხლეს აძლევს 
სხეულს; თუ მაგ. სხეულს შუაგულში მოხვდა რამე და მუა გააპო 
იგი, სულიც) გაიპობა ამით ორად. ხოლო, რაც დანაწილებას ექვემ– 

დებარება, ის არ შეიძლება იყოს უკვდავი. ხშირად, ომის დროს, მეო– 

მარი, ომით გატაცებული, ვერ გრძნობს, რომ მას ხელი ან ფეხი მო– 

ჭრეს და მიისწრაფის ისეთ საქმისთვის, რაც აუცილებლად გულის- 
ხმობს ხელისა და ფეხის გამოყენებას. ხოლო ფეხი ან ხელი, სხეულს 
მოშორებული, იკლაკნება სიკვდილის აგონიაში. ან კიდევ თავი, (ო– 
ცხალ სხეულს მოშორებული, ჯერ კიდევ ცოცხლობს, გველი რომ 

რამდენიმე ნაწილად დავჭრათ, თითოეული ნაჭერი განაგრძობს მოძ- 
რაობას, ხოლო თავი კვლავ მიიწევს საკბენად. რა უნდა ვიფიქროთ 
ამის შესახებ? თუ თითოეულ ნაჭერს მთელი სული მივაწერეთ, უნდა 
ვაღიაროთ, რომ გველს რამდენიმე სული ჰქონია. უმჯობესია ვილა- 
პარაკოთ ერთიანი სულის დანაწილებაზე. მაშასადამე, სული, როგორც 
დანაწილებადი, მოკვდავია. 

თუ სული უკვდავია, მას უნდა ახსოვდეს ის, რაც მან განიცადა 
ჩვენს სხეულთან შეერთებამდე, მაგრამ ეს ასე არ არის. სულმა არა–- 
ფერი იცის იმის გარდა, რაც არ მიუღია სხეულთან კავშირის შემდეგ. 
თუ ეს აიხსნება მისი გულმავიწყობით, სულერთია იგი მაინც არ ჩაი–- 

თვლება ცოცხალ არსებად, რახან მას თავის განცდებზე არაფერი 

ახსოვს. 

სული და სხეული დაბადებითაც არიან ერთიმეორესთან დაკავში- 
რებული. სული რომ მზა სხეულს უერთდებოდეს,' იგი თავს იგრძ- 

ნობდა როგორც კოლოფში და ვერ გაიზრდებოდა, ვერ განვითარდე– 
ბოდა სხეულთან ერთად. ნამდვილად კი ყველა ხედავს, რომ სულით 

გამსჭვალულია ყოველი ნაწილი ჩვენი სხეულისა ხორციდან ვიდრე 
ძვლებამდე. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ სული და სხეული ერთად იბა–- 

დებიან, ერთად იზრდებიან და ერთად კვდებიან თუ იმას ვიტყვით, 
რომ სული სხეულთან დაკავშირების შემდეგ თანდათან ნაწილდება 
სხეულის სხვადასხვა ნაწილებში, მაინც იძულებული ვიქნებით, რომ 

სული მოკვდავად ვაღიაროთ; რაც ნაწილდება, ის, ადრე თუ მალე, 

კვდება. 
რა ემართება სულს, როცა იგი ტოვებს სხეულს? თუ ის მთლია– 

ხად და უკლებლივ მიდის სხეულიდან და არავითარ ნაწილს სიცოცხ- 
ლისას არ ტოვებს სხეულში, როგორღა ავხსნათ ის ფაქტი, რომ სი- 
ცოცხლის მატარებელი ჭიები ჩნდებიან ლეშში? უნდა ვიგულისხმოთ, 
რომ სულის ნაწილები რჩებიან სხეულში. მაგრამ, ცხადია, რომ 
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ის, რაც დაკლებას, შემცირებას განიცდის, არ შეიძლება იყოს უკვ- 
დავი. 

ლუკრეციუსი მკაცრად ილაშქრებს ე. წ. მეტაფსიქოზის წინააღ- 
მდე: სული ვერც ტანს შექმნის და ვერც მზამზარეულ ტანში შევა: 
შეუძლებელი გახდებოდა მაშინ სულისა და სხეულის საერთო გრძნობა 
წარმოქმნილიყო. ცხოველები და ადამიანები იმიტომ ინარჩუნებენ 
თავის ფსიქიკურ ბუნებას, რომ მათი სული მათ სხეულთან ერთად 
იბადება და იზრდება. სული რომ თავისუფლად ნავარდობდეს და 
იცვლიდეს სხეულს. თავის სამყოფელს, აირეოდა მთლიანად ცოცხალ 
არსებათა ზნე-ჩვეულება და ფსიქიკური წყობა. გირკანის ძაღლებს 
“შეეშინდებოჯათ მაშინ რქიანი ფურ-ირემისა, ხოლო აზროვნებას ადა- 

მიანის ნაცვლად მხეცი დაიწყებდა. არც ის შველის საქმეს, რომ სუ–- 

ლის გადასახლება მხოლოდ მსგავს სხეულთა შორის ვაღიაროთ, რო- 

გორღა ავხსნათ მაშინ ის, თუ რატომ უნდა გახდეს ჭკვიანი სულელად, 
რატომ არიან ბავშვები უგუნური და კვიცს რატომ არა აქვს იმდენი 

მოსაზრება, რამდენიც გამოცდილ ცხენს? ყველაფერს აქვს თავისი 
წესი. სისხლი არ არის შეშაში, წვენი ქვაში, ღრუბელი ზღვაში და 
ოევზი ხნულებში. ასევე სული არ არის სხეულის გარეშე, ის ვერ 
აღმოცენდება და ვერც იარსებებს სისხლისა და კუნთების გარეშე. 

სული რომ უკვდავი იყოს, მას არ ექნებოდა არავითარი კავშირი 

სხეულთან: წარმოუდგენელია უკვდავი მოკვდავს დაუკავშირდეს. 
სულის უკვდავებას ვერ დავამტკიცებთ იმ მოსაზრებით, რომ სუ- 

ლი თითქოს მიუვალია საზიანო ზემოქმედებისათვის, როგორც უსხე- 
ულო. ნაზდვილად სული იაზრებს სხეულის ტკივილებს და მუდამ იტან- 

ჯება საკუთარი მწუხარებითაც. სინდისის ქენჯნა, უსაფუძვლო შიში და 

სხვა მრავალი აწუხებს სულს და ეს აქარწყლებს იმ აზრს, თითქოს 
სული დაცულია ტანჯვისაგან. ხოლო რაც ესოდენ მისაწვდომია საზია- 

ნო ზეგავლენისათვის, იგი არ შეიძლება უკვდავი იყოს. 
ლუკრეციუსმა თავისებურად გადაჭრა ფსიქოფიზიკური პრობ- 

ლემა და ყველა მაშინ ცნობილი მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის პრობ- 

ლემები: ტრადიციადქცეული თანმიმდევრობის გავლენით ლუკრეციუ- 
სი „მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის“ შემდეგ ემპირიულ ფსიქოლოგიას 

იძლევა. პირველ რიგში იგი აღქმის ფსიქოლოგიას ეხება. დემოკრი- 

ტესა და ეპიკურის მსგავსად, ლუკრეციუსი აღიარებს, რომ “საგნებში 

არის ე. წ. „ხატები“, რომელიც უაღრესად ნაზი ქსოვილისგან შედგე- 

ბა. ეს „ხატები“ შორდებიან საგნებს და ყოველი მიმართულებით და- 

ფრინავენ ჰაერში. „ხატებსა“ და საგნებს შორის არსებობს მსგაევ- 

სება ფორმისა, მოყვანილობის მიხედვით. „ხატების“ არსებობაში 

ჩვენ გვარწმუნებს მრავალი ფაქტი. შეშიდან კვამლი და ცეცხლიდან 
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სითბო აირეკლება, ახალდაბადებულ ხბოს გარს არტყია გარსი, ხო– 

ლო გველი ეკლიან ბუხქებზე სტოვებს თავის გარეკანს. თუ ეს ასეა, 

უნდა დავასკვნათ, რომ თხელი „ხატებიც0 უნდა შორდებოდნენ 

სხეულებს: როგორ შეიძლება საგნებიდან გამოიყოფოდენ თვალით 
“შესამჩნევი ანარეკლები და მათ უწინარეს არ ხდებოდეს არეკვლა ნაზი 

და მსუბუქი ხატებისა, რომელნიც საგანთა ზედაპირზე არიან და, მა– 
“შასადამე, პირველ რიგში უნდა მოშორდნენ მათ? „ხატები“ იმდენად 
თხელი და ჰაეროვანია, რომ მათი ცალ-ცალკე დანახვა შეუძლებე- 
ლია. მხოლოდ მაშინ, როცა „ხატების“ დიდი რაოდენობა იყრის 
“თავს ერთად, ისინი შესამჩნევი ხდებიან. არეკვლა „ხატებისა“ ხდება 

ადვილად და ძლიერ სწრაფად. თუ „ხატი“ შეხვდა თხელ გარემოს, 

იგი იმაში გავა და შეუმჩნეველი დარჩება, ხოლო თუ ის დაეჯახება 

'მაგარ სხეულს, იმსხვრევა და თავის ფორმას კარგავს. მხოლოდ მაშინ, 

როცა „ხატი“ სარკისებურ ზედაპირს წააწყდება, აირეკლება და შე– 
"სამჩნევი გახდება: სარკისებური ზედაპირი არ გაატარებს „ხატს“ თა- 

ვის გასწვრივ, ხოლო სიგლუვის გამო არ დაამსხვრევს ფორმას. თვა–- 

-ლი უთუოდ ასეთ სარკისებურ სხეულს წარმოადგენს და ამიტომ, როცა 
'მას „ხატი“ მოხვდება, ჩნდება მხედველობა, როგორც წყალი და სარ– 
კე, ისე თვალიც, „ხატის“ ანარეკლს გვაძლევს და ეს არის მხედვე–- 
ლობა. 

ზოგიერთი საგანი სუნს გამოუშვებს და როცა ის ცხვირამდე აღ– 
"წევს, ჩვენ ყნოსვა გვაქვს. ასე წარმოიქმნებიან სხვა გრძნობებიც („შე– 
გრძნებები"ბ). 

თვ:ალს უჭირს მბრწყინავი საგნების შეხედვა. მაგ. მზის სხივი 
ჩვენ გვაბრმავებს. ეს იმით აიხსნება, რომ მზე ძლიერია და, გარდა 
„ამისა, თავისუფლად ზევიდან ვარდნილი „ხატი“ ძლიერ მაგრად ეცემა 

ჩვენს თვალზე და იწვევს ტკივილს. 
სიყვითლის ავადმყოფობით შეპყრობილ ადამიანს ყველაფერი 

ყვითელი ეჩვენება. ეს იმიტომ, რომ ასეთი ავადმყოფის სხეული ბევრ 
ყვითელ თესლებს გამოჰყოფს და აგზავნის „ხატის“ მიმართულებით. 

-თვალებშიც ამ ავადმყოფებს ბევრი აქვს ასეთი თესლები და საგნე– 
ბიდან მოსულ „ხატებს“ თავისებურ ელფერს აძლევენ. 

სიბნელიდან განათებული საგნები შეგვიძლია დავინახოთ, მაგრამ 
"სინათლიდან სიბნელეში მოთავსებულ საგნებს ვერ ვამჩნევთ. ეს იმი–- 

„ტომ, რომ პირველ შემთხვევაში, მართალია ჯერ სიბნელე მოდის თვა– 
ლებთან, მაგრამ მას მალე გაფანტავს და მის ადგილს დაიჭერს უფრო 

“მოძრავი და თხელი სინათლე, რომელსაც თან სდევს საგანთა „ხატი“. 
მეორე შემთხვევაში, პირიქით, სქელი სიბნელე მთლად იჭერს თვა- 

ლის ყოველ წერტილს და „ხატს“ იქ მოსვლის საშუალებას არ აძ- 

-ლევს. 
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ოთხკუთხედი კოშკები შორიდან მრგვალი გვგონია. ეს იმიტომ, 
რომ საერთოდ კუთხოვანი ჰაერის ფენებში გავლისას ბლაგვდება და 
მრგვალს უახლოვდება. 

ბგერა, ხმა ლუკრეციუსს წარმოდგენილი აქვს როგორც ერთგვარი 
სხეული, რომელმაც ყურში შეჭრის გზით უნდა მიაღწიოს გრძნობას 
და იქ გავიგონოთ. იმისთვის, რომ ხმამ ჩვენი გრძნობა აამოქმედოს, 
საჭიროა ხმა იყოს სხეულებრივი ბუნებისა, ამის უშუალო დამამტკი- 
ცებელი საბუთია ის, რომ ხმა ხორხში გავლის დროს ხეხვას იწვევს. 
ამას ადასტურებს აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ხანგრძლივი და ხმამაღალი 
ლაპარაკის გამო, ჩვენ ვიღლებით. ე. ი. ჩვენი სხეულის ძალა კლე– 
ბულობს, რაც ხმის სხეულებრივი ბუნებით აიხსნება. 

თავისებურებანი ხმისა, მისი სინაზე და სიტლანქე აიხსნება სა- 
თანადო ატომების ფორმით. 

ასეთივე ახსნა მისცა ლუკრეციუსმა გემოსა და სუნსაც. აქაც 
პირველ საწყისების (ატომების) თავისებურებას ემყარება გემოს და 
სუნის თავისებური თვისებები. ხახი გაუსვა ლუკრეციუსმა იმასაც, 
რომ სუნი და გემო დიდი მნიშვნელობისანი არიან ბიოლოგიური 
თვალსაზრისით. 

წარმოსახვის პროცესი, ლუკრეციუსის მიხედვით, ასე უნდა წარ- 
მოვიდგინოთ. გარესაგნებიდან ხდება არეკვლა ე. წ. სურათების, ხა– 

ტების, რომელნიც სივრცეში დაფრინავენ ყოველი მიმართულებით. 
როდესაც ასეთი ხატები ერთმანეთს ხვდებიან, ისინი ერთმანეთს უერთ– 
დებიან და ეს კომბინაცია აღწევს ჩვენ სულამდე. ამის შედეგად გვი– 
ჩნდებიან ისეთი სახეები, როგორიცაა კენტავრი, სცილა და სხე. ჩვენი 

გონება ძალიან გრძნობიერია და ადვილად მოდის მოძრაობაში. ამ- 
გვარად უნდა აიხსნას ისეთი წარმოდგენების წარმოშობა ჩვენს სხე– 

ულში, რომელთა შესაბამისი რეალური მოვლენები არ არსებობენ. 
ჩვენი გონება ისე ექვემდებარება აგზნებას, ზემოქმედებას ხატებისას, 
როგორც თვალი. განსხვავება ის არის, რომ გონებას აამოძრავებს 

ისეთი ხატიც, რომელიც თავისთვის შეუმჩნეველია. 
განსაკუთრებით საინტერესოა ლუკრეციუსის შეხედულება სიზ- 

მარზე. 
ძილი არის შედეგი სულის განფანტვისა სხეულის ორგანოებში, 

საიდანაც ნაწილი სხეულის გარეთ გამოდის, ხოლო ნაწილი თავის ად– 

გილსამყოფელს სხეულის სიღრმეში ნახულობს. სხეულის შედარებითი 
უმოძრაობა ძილის დროს აიხსნება იმით, რომ მას განშორდა მნიშვნე– 
ლოვანი ნაწილი სულისა. ერთი ნაწილი სულისა მაინც რჩება სხეულ- 

ში ძილის დროსაც. ასე რომ არ იყოს, სხეული შეწყვეტდა მოძრაობას 

სამუდამოდ. ძილისთვის დამახასიათებელი მოთენთილობა სხეულისა 
შედეგია სულის გარეგამოსვლისა და მისთ მართვის უნარის, შესუს- 
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ტებისა, რადგან სხეულის ნაწილთა მაორგანიზებელი ძალა, სული, 

შესუსტებულია, სხეულის დაძაბულობა და მოძრაობის უნარიც დაცე– 
მული. 

სიზმრის შინაარსს უმთავრესად ორი ფაქტორი განსაზღვრავს. ერთია 
ადამიანის გამოცდილება, მისი ცხოვრების შინაარსი და მისი პროფესია, 
მეორე მოთხოვნილება. მაგ., ვექილი სიზმარში ხედავს სასამართლო 
პროცესს, სამხედრო პირი ომს, რომელშიც თვითონაც ჩაერევა. ლუკ– 

რეუციუსი თავის თავზე ამბობს, რომ მას ეჩვენება სიზმარში თითქოს 
ბუნებას იკვლევს და კვლევის შედეგებს მშობლიურ ენაზე გამოთქვამს, 

როგორ უნდა აიხსნას ეს ფაქტი? ლუკრეციუსი ასე მსჯელობს: 
კანონი, რომელიც სიზმრის მოვლენებს უდევს საფუძვლად, იგივეა, 
რაც მოქმედებს ჩვენში სიფხიზლის დროსაც. ვინც ბევრი დღეების 
განმავლობაში გატაცებული იყო თამაშობით, იმის შემდეგაც, რაც რომ 

შეწყდა თამაშობა, ეს პირი ხედავს სიზმარშიც იმ საგნებს და მოგლე– 

ნებს, რომელთაც ჰქონდათ ადგილი თამაშობის დროს. მართალია, ახლა 
გრძნობა აღარ ღებულობს აღნიშნული საგნების ხატებს, მაგრამ თა– 
მაშობით ხანგრძლივი გატაცების წყალობით გზები გონებისაკენ ხატე– 

ბისათვის თავისუფალია და ისინი აღწევენ კიდეც მას. ასე ხდება სი– 

ზმარშიც. მართალია, გრძნობა დაიხურა გარედან მოსული ხატებისა– 

თვის, მაგრამ გონება მზად არის მიიღოს ისინი თუ ისინი ადამიანის 

ხანგრძლივ გამოცდილებას უკავშირდებიან. მეცნიერების გონებისკენ 
ღიაა კარები ყოველთვის ისეთი სურათებისათვის, რომელნიც შეეხე– 

ბიან ბუნების კვლევას. მეზღვაურის სული მზადაა მიიღოს ძილის 
დროსაც კი ცურვასთან და საერთოდ ნაოსნობასთან დაკავშირებულთ 
ხატები. 

სიზმრის განსაზღვრული მეორე მთავარი ფაქტორი ორგანიზმის. 
მოთხოვნილებაა. თუ ადამიანს ძილის დროს რაიმე ინტენსიური მო– 

თხოვნილება აქვს, სიზმრად ისეთი სურათი გაიშლება, რომელიც ამ' 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას შეესაბამება თუ ბავშეს ძილშთ 
სითხე დაუგროვდა საშარდე ბუშტში, ის სიზმარში თავისთავს ხედავს 

ორმოსთან ან ღამის ჭურჭელზე და თავის ფიზიოლოგიურ მოთხოვნი– 

ლებას იკმაყოფილებს. მწყურვალს წყალი ესიზმრება, ხოლო სისხლ– 
ჭარბ ახალგაზრდას –– მშვენიერი ქალის სხეული. 

ლუკრეციუს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია ისეთი საკითხე– 
ბიც, რომელნიც დღეს ტემპერამენტისა და ხასიათის პრობლემად ითვ– 

ლებიან. 
სულის სამი ელემენტი –– სითბო, სიო და ჰაერი –- სხვადასხვა 

სულიერ მდგომარეობას იწვევენ. როცა პირველი ჭარბად არის მო– 
ცემული, ჩვენ მრისხანების ემოცია გვაქვს. თუ ცივი სიო არის ადა- 
მიანმი ბლომად მოცემული, იგი შიშის გრძნობას იწვევს და ააცახ– 
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ცახებს მთელს ტანს, ჰაერის სიჭარბე მშვიდსა და ნათელ მდგომარეო– 
ბას იწვევს. ცხოველები იმით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რომ 
აღსიმნული ელემენტები მეტ-ნაკლები სიჭარბით სქვთ. ,ლომებში 
სითბო ჭარბობს და ამიტომ მათ მრისხანებას არა აქვს საზღვარი, 
ირემი მოუცავს მიშის ცახცახს, რადგან მთელს მის სხეულში ცივი 
სიო ბატონობს, ხოლო ხარები სიმშვიდის ნიმუშს წარმოადგენენ. მათ 
“მუა ადგილი უჭირავთ ლომებსა და ირმებს შორის. 

რაც ითქვა ცხოველებზე, იგივე ითქმის ადამიანებზედაც. არსე- 
ბობს თანდაყოლილი მიდრეკილება განსაზღვრულ ქცევისადმი. მეც- 
"ნიერებას არ ძალუძს სავსებით გაათანასწოროს ადამიანები. ზოგს აქვს 
ძლიერი მიდრეკილება მრისხანებისადმი, ზოგს შიშისადმი, ზოგს კი 
ბუნებრივი სიმშვიდე ახასიათებს. აღზრდას არ შეუძლია მთლიანად 
აღმოფხვრას ყოველგვარი მანკი ადამიანის ბუნებაში, მაგრამ, რადგან 
ასეთი უძლეველი თანდაყოლილი თვისებები ადამიანისა ბევრი არ 
«რის. შეგვიძლია იმედი ვიქონიოთ, რომ შევძლებთ ღვთის შესაფერის 

ცხოვრებას, დაასკვნის ლუკრეციუსი. 

სტოელების ფსიქოლოგიური შეხედულებები 

პლატონის მიერ დაფუძნებული დუალიზმის წინააღმდეგ მრავალი 
მკვლევარი აღსდგა, მაგრამ მისი რადიკალური უარყოფა პირველად 

მხოლოდ სტოიკურმა ფილოსოფიამ მოგვცა. მონიზმი სტოიციზმის 

ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია. მეორე, აგრეთვე ძირითადი ნიშანი ამ 

-ფილოსოფიური სკოლისა არის მატერიალიზმი. სტოიციზმი მონის- 

:ტური მატერიალიზმია, ამ თეორიის მიხედვით, მხოლოდ სხეულებრივი 

არსებობს ნამდვილად. ისეთი მოვლენებიც კი, როგორიცაა სული, 

“ღვთაება, კეთილშობილება, ნაკლოვანება სხვა ამგვარი სხეულებრივი 
ფაქტებია. 

სხეულებრივი მოვლენები ორ ჯგუფად იყოფიან: სულიერ და მა- 

ტერიალურ მოვლენებად. სულიერი მოვლენები აქტიური მოვლენე- 
ბია, ხოლო მატერიალური მოვლენები ინერტულ პასიურ მოვლენებს 
“წარმოადგენენ. ყოველგვარ მოვლენას, პროცესს თავისი მიზეზი აქვს, 
რომლის მოქმედებაც დაძაბულობაში გამოიხატება. დაძაბულობის ნი- 

“შანა სულიერი მოვლენა ატარებს და ამის წყალობით მატერიის ფორ- 
მირეჯის მიზეზად გვევლინება. 

როგორც იყო აღნიშნული, სულიერიც სხეულებრივია ისე როგორც 

“მატერიალური. წინააღმდუგ შემთხვევაში, შეუძლებელი იქნებოდა მი- 

დსეზობრივი კავშირი მათ შორის, რადგან, სტოელების თანახმად, მხო- 

ლოდ სხეულს შეუმლია აამოძრაოს სხეული. 
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სტოელების მატერიალიზმის სპეციფიკური ხასიათი იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ ის დინამიკურობა, დაძაბულობა, ტონუსი, რომელიც 

ახასიათებს სულს (სხეულს) აქტიური ფორმის სახით ევლინება პა- 
სიურ მატერიას. მაგრამ ეს დაპირისპირება კორელატურია და არის- 
ტოტელეს დუალიზმისგან თავისუფალი. არ არსებობს მატერია ფორ- 
მის გარეშე და ფორმა მატერიის გარეშე. არისტოტელეს მიერ შემო– 
ღებული უსხეულო გონების ცნება აქ უარყოფილია. დემოკრიტ-ეპი–- 
კურის მექანიციზმი უარყოფილია, მაგრამ მატერიალიზმ- (დინამიკური) 
“შემონახულია. სტოიციზმის დამაარსებელი ძენონი, მსგავსად ეპიკუ– 
რისა, სულს სხეულის ნიშნებს ანიჭებს, მაგრამ მაშინ, როცა ეპიკური 
ამ სხეულს განსაზღვრავს როგორც ატომს, ძენონი მას პნევმას უწო–- 
დებს. ბედი, მსოფლიო სული და პირველჩანასახი თავს იყრიან მსოფ- 

ლიო პნევმაში, რომლის სუნთქვითაც არის გაქღენთილი ყოველი არ– 

სება. ეს ფორმალური ძალა, რომელიც მართლაც მართავს მსოფლიოს, 

ყველგან ერთის ძალითა და ინტენსიობით არ არის წარმოდგენილი. 

იმისდა მიხედვით, თუ როგორია საგანთა ორგანიზაცია, მათი მრა–- 

ვალფეროვნება, თვით პნევმას მონაწილეობა მათში რაოდენობისა და 
რომელობის მიხედვით განსხვავებულია. სიდიდე ყოველი საგნისა გა– 
'ნისაზღვრება პნევმას რაოდენობით, ხოლო მისი არსი. მისი ბუნება –– 
პნევმის თვისებით. რაც უფრო თხელი და წმინდაა ამა თუ იმ საგნის 
პნევმა, მით უფრო დიდია მისი ტონუსი, მით უმეტესად არის იგი 
„ცოცხალი, სულიერი. 

როცა სტოელების გენეტურ ფსიქოლოგიას ვადარებთ არისტო- 
რტელისას შთაბეჭდილება ისეთია, რომ? სტოელებმა სიცოცხლისა და 
ფსიქიკურის საფეხურებს ერთი ნაბიჯით გადაუნაცვლეს ადგილი. მცე– 
ნარეები აქ მოკლებული არიან სიცოცხლეს, ხოლო ცხოველები – 
ფსიქიკური ცხოვრების უნარს. ის, რაც შეიძლება ცხოველებს მივა- 

წეროთ, სული კი არ არის, არამედ მხოლოდ სულის მსგავსი. ეს შე– 
ხედულება თავისთავად გამომდინარეობს პირველ სტოელების იმ ძი- 
რითად შეხედულებიდან, რომლის მიხედვით სული და გონება ერთი 

და იგივეა და მხოლოდ გონიერი შეიძლება იყოს სულიერი”. 

მსოფლიოში მოქმედ ძალთა შორის ადამიანის სული, ანუ გონება 
არის ყველაზე უფრო სრულყოფილი და განვითარებული. ის არის 

მსოფლიო სულის წანაზარდი, მისი განშტოება, ისე როგორც თავის 

მხრივ მსოფლიო სული, ღვთაების განშტოებაა. ადამიანის ღვთაებრი– 
ობის ეს იდეა, რომელიც სავსებით ნათლად იყო გამოთქმული განსა- 

„ თ მართალია, სტოიციზმის ისტორიის უკანასკნელ პერიოდში შემოღებული იყო 
გათიშვა სულიერისა და გონიერის, მაგრამ ეს არ შეესაბამებოდა საერთოდ სტოე–- 
ლების ფილოსოფიურ მიზანსწრაფვას. 
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კუთრებით სენეკას მიერ, დასაბამია იმ თემატიკისა, რომელიც „ქრის– 
ტიანიზმი და სტოიციზმი“-ს სახელით არის ცნობილი. 

ვინაიდან სული ღვთაების განშტოებაა, მისი ნაწილია. იგი სუბ- 
სტანციაა, თუმცა არ არის ნათელი ამ სუბსტანციის სტიქიონური თვი– 
სებები: იგი ხან ხასიათდება როგორც ცეცხლი, ხან როგორც ჰაერი, 
ხან კი როგორც ეთერი. ასეთი მერყეობა შედეგია თვით ღვთაების 
ბუნების დაუდგენლობისა და მერყეობისა მისი ბუნების განსაზღვრე- 

ბაში. 
სტოელები პანთეისტები არიან. ყოველი ნივთი, თვით უსაძაგლე–- 

სიც კი ღვთაების ნაწილია, ღვთაებაა. მაინც არის განსხვავება უბრალო 
სხეულის ღვთაებრიობასა და ადამიანის ღვთაებრიობას შორის. პირ- 
ველპნევმა თხელი და უაღრესად ჰაეროვანია. მისი განშტოებანი თხე– 
ლი. წპინდა პნევმის თანდათანი გასქელებისა და გატლანქების გზით 
წარმოიქმნებიან ამ გაუარესების პროცესს ბევრი საფეხური აქვს, 
რომელთა შორის ადამიანს უჭირავს ის საფეხური, რომელიც უახლო– 
ესია ღვთაებასთან. ამით განსხვავდება ადამიანი უბრალო და საზი- 
ზღარი საგნებისაგან, რომელნიც დიდი მანძილით არიან დაშორებული 
ღვთაებისგან და გატლანქების უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენენ. 
ჰაეროვანი, ნაზი, თხელი, წმინდა და სხვ. ნიშნები ჩვეულებრივია სუ– 

ლის დახასიათებისათვის. ამ საერთო ტენდენციას უნდა ემყარებოდეს 

აორთქლების ცნების გამოყენებაც სულის გენეზისისათვის. ჰერაკლიტე, 
სულს მშრალი ჰაერის აორთქლებად თვლის. კარგი სული ჰაერის მეტი 
სიმშრალით ხასიათდება. ძენონს გადმოაქვს ჰერაკლიტეს აღორთქლე– 
ბის ცნება თავის მოძღვრებაში სულის შესახებ, მაგრამ მას მხოლოდ 
ტერმინოლოგიურად იყენებს. შინაარსეულად აორთქლება სტოელების 
კონცეფციაში განსხვავებულია, ვიდრე ეფესელის ნააზრევში. სტოე–- 
ლები სულის ღირსების საზომად სიმშრალეს კი არა, სითბოს თვლიან, 

ხოლო აორთქლება ხდება არა ჰაერის, არამედ. სისხლის. სიმშრალის 
ნიშანი ჰერაკლიტეს ფილოსოფიის მონისტური პრინციპის ლოგიკური 

დანასკვია:: მშრალი ჰაერი ცეცხლს უახლოვდება, უკეთ, მსოფლიო 

ცეცხლის ერთ-ერთი გამოვლინებაა. სტოელები სითბოში სულის სპე– 

ციფიკურ საფუძველს ხედავენ, რაც ადამიანის ორგანიზმის შესწავ– 

ლით იყო ნაკარნახევი. აქ პიპოკრატეს გავლენაზე უფრო უნდა ვი- 
ფიქროთ, ვიდრე ჰერაკლიტეს გავლენის შესახებ. 

სითბო საფუძველია სულისა, მაგრამ არ იქნება სწორი თუ ვიფიქ– 

რებთ, რომ სული მით უკეთესია, რაც მეტია ორგანიზმში სითბო. აქ 

სტოელები ზომიერების პრინციპს მიმართავენ. სულის ოპტიმალური 

პირობა მდებარეობს ცივსა და თბილს შორის: უზომო თბილი იწვევს 

სიცხეს, ხოლო უზომო სიცივე –– სიკვდილს. 
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როგორც იყო თქმული, სტოიციზმი დინამიკური მატერიალიზმია. 

95მ ძირითად თეზისის შესაფერისად სული ამ სისტემაში წარმოდგენი–- 

ლია, როგორც სხეული. მართალია ეს სხეული ხასიათდება როგორც 
უაღრესად ნაზი, სუბიექტური, მაინც ინარჩუნებს იგი სხეულის ბუ- 
წებას. ერთ-ერთი ძირითადი საბუთი სულის სხეულობრიობისა არის 
სულიერ თვისებათა და უნართა მემკვიდრეობით გადაცემის ფაქტი. 
კლეანთე განსაკუთრებით აქცევს ყურადღებას იმ ფაქტს, რომ მთელი 
რიგი გონითი თვისებები და არჩევანი, რომელთა სულიერობაში ექვის 
შეტანა არ შეიძლება, შვილებს ისეთივე აქვთ, როგორც მშობლებს. 
ცხადია, ეს მემკვიდრეობას ემყარება. მაგრამ რომელიმე თვისების 
უნარის გადაცემა ერთი არსებიდან მეორეზე, რასაკვირველია, წარმო– 

უდგენელია თუ ის, რაც გადაეცემა სხეულებრივ ბუნებას მოკლებუ– 
ლია. მეორე ფაქტი, რომელიც სტოელებს გამოყენებული აქვთ თავის 

სულის სხეულებრიობის დასამტკიცებლად, არის აფექტების ურთი- 
ერთობა ჩვენი სხეულის ქცევასთან. ეს ურთიერთობა სტოელების 
მიხედვით, კაუზალური ხასიათისაა. ეს აბსსბოლუტურად შეუძლებელი 

იქნებოდა, სულიც რომ სხეული არ ყოფილიყო, რადგან უდავო ჭე–- 

“შმარიტებაა ის, რომ რხეულზე ზემოქმედება მხოლოდ სხეულს შეუძ- 
ია. 

სულის სხეულებრიობის დამტკიცებას სტოელები განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევენ და ხშირად ეხებიან ამ საკითხს. ეს გასაგებია, 
რადგან ამ შეხედულებით ისინი განსაკუთრებით განსხვავდებიან პე- 
რიპატეტიკოსებისაგან საჭირო იყო ამ განსხვავების საფუძვლიანი 
დასაბუთება. 

სულ სხვაგვარია სტოელების ინტერესი ადამიანის სულის წარ–- 
მოშობის საკითხისადმი. ეს პრობლემა სტოელების წინამორბედებისა– 
თვის აქტუალური იყო. სტოელები ამას იშვიათად და მხოლოდ შემ– 
თხვევით ეხებიან. 

ადამიანის ემბრიონი ჯერ კიდევ არ შეიცავს ადამიანის სულისა- 
თვის დამახასიათებელ თვისებებს. იგი ცხოვრობს მხოლოდ მცენარი- 
სათვის დამახასიათებელი ცხოვრებით. მხოლოდ ბავშვის დაბადების 
მომენტში, ჰაერთან ურთიერთობის წყალობით, ემბრიონი იფურჩქნე- 
ბა, ცივდება და მაგრდება, ამნაირად, ვეგეტატიური სული ანიმალურ 
სულად იქცევა. ამით აიხსნება სტოელების აზრი იმის შესახებ, რომ 
მნიშვნელობა იმდენად მშობლის თვისებებს არა აქვს, რამდენადაც 
იმ კლიმატურ პირობებს, რომელშიც უხდება ცხოვრება ახალდაბადე– 
ბულს. 

სტოელებს ადრევე უკიჟინებდნენ, რომ მათი თეორია წინააღმდე– 
გობას შეიცავს: ერთი დებულების თანახმად, ადამიანის სულის სპე– 
ფიფიკას მისი სითბოს მეტი ხარისხი ქმნის, ხოლო მეორე დებულება 
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იმას ამტკიცებს, რომ ვეგეტაციური სული ანიმალურად იქვეა გაცივე- 
ბის წყალობით. აქ არ არის წინააღმდეგობა, რამდენადაც სტოიციზმი 
ზომიერ ტემპერატურას აღიარებს ადამიანის სულის ოპტიმალურ 
პირობად. როგორც ჩანს, ის ტემპერატურა, რომელიც ემბრიონს აქეს 

დაბადებიდანვე, არ არის ხელსაყრელი ადამიანური სულისათვის და 
ჰაერიდან შეზავება მას საჭირო ზომიერებას ანიჭებს. 

როგორია თვით სულის შინაგანი აგებულება როცა იგი განვითა- 
რების მაღალ საფეხურზეა? პლატონისა და არისტოტელეს შემდეგ 
სულის ნაწილებად დაყოფა საერთო მოვლენად იქცა, ყველა, ვინც 
ფსიქოლოგიურ საკითხებს ეხებოდა, სულის ნაწილების რაოდენობაზე 

ღა მათ ადგილსამყოფელზე ლაპარაკობდა. ამ ტრადიციის მიხედვით 

დადგა საკითხი სტოელების ფსიქოლოგიაშიც. მაგრამ სულის ნაწი- 
ლებზე ლაპარაკი სრულიად არ ეგუება სტოელების მონისტურ თვალ- 
საზრისს. ამიტომ ზოგი მკვლევარი უფრო მართებულად თვლის სულის 
ფუნქციებზე მოქმედების მიმართულებაზე ლაპარაკს. პლატონი შესაჰძ- 
ლებლად თვლიდა სამგვარი სულის არსებობას და მათს ერთმანეთის- 
გან დამოუკიდებელ მოქმედებას. ადგილიც თითოეულ მათგანს გან- 
სხვავებული ჰქონდა მიჩენილი ადამიანის სხეულში. სტოელების მი- 
ხედვით, მართალია, სულს სხვადასხვა ფუნქციების შესრულება აქვს 
დაკისრებული და თითოეული მათგანი შეიძლება სხვებისგან დამოუ– 
კიდებლად და ცალკე მიმდინარეობდეს, მაგრამ თვით სული, როგორც 
სუბსტანცია, მაინც არის ერთი და ფუნქციათა სიმრავლე მის დანაწი– 

ლებას არ იწვევს. შეიძლება ითქვას, რომ სუ–ის მთლიანობას ეს- 

მნიშვნელოვანი თეორია სტოელების ფსიქოლოგიის ძირითადი მონა- 
პოვარია, სხვა საკითხია, რამდენად ეგუება განუყოფადობის ეს პრინ- 

ციპი სულის სხეულებრიობის დებულებას. 
სული სხვადასხვანაირად მოქმედებს, მაგრამ ის მაინც არის ერთი 

და განუყოფელი, ასეთია სტოელების ძირითადი მოსაზრება. მართა- 
ლია, ფუნქციები, რომელთაც ასრულებს სული, არ არიან ყველა ერთ- 
ფასოვანი. გონებას, მაგ. უპირატესი ადგილი უპირავს, ვიდრე მე- 

ტყველებისა და ასახვის ფუნქციებს, მაგრამ საფუძველი ყველა ფუნ- 
ქციებისა მაინც არის ერთი და იგივე სული. 

სულის ცალკეულ ფუნქციათა შორის პირველ რიგში აღსანიშ- 

ნავია სულის თვითმოძრაობა. ეს უნარი სულისა (ცნობილი და აღია- 
რებული იყო დიდი ხნით აღრე, სანამ სტოელები ამაზე შეაჩერებდ- 

ზენ თავის ყურადღებას, მაგრამ მათ ეს ცნება გააღრმავეს და მას ახა– 
ლი დასაბუთება მოუნახეს. ამ საქმეში განსაკ.უუთრებული როლი ტო- 

ნუსის ცნებამ ით.მაშა ტონუსი მსოფლიო პნევმის კონკრეტული გა- 
მოვლინებაა. ადამიანის სული ღვთაებრივი პნევმის ყველაზე უკეთესი 
წარმომადგენელია. რაც უფრო ელასტიური და წმინდაა პნევმა, მით· 
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უფრო ძლიერია და მტკიცე მისი მოძრაობა. ცხადია, ადამიანის სული” 

ყველა სხვაზე ამ ქვეყნად უფრო მოძრავია და ამით თვითმოძრავიც. 
სული ისეთ დამოკიდებულებაშია სხეულთან, როგორც ძალა –- ნივ- 
თიერებასთან. სულს მოჰყავს მოძრაობაში სხეული, აძლევს მას ფორ– 

მას და აღნაგობას. სხეულის მოქმედება, მუშაობა არის სულის გა– 
მოვლინება. სულია აგრეთვე საფუძველი ისეთი მოვლენებისა, რო–. 

გორიცაა ზრდა, გამრავლება და გაჩენა. ამას სული იმ „უნარით უზრუნ–- 

ველყოფს, რომელსაე სტოელები გონიერი ჩანასახის ძალას უწოდე– 

ბენ. ასეთია სულის ძირითადი ფუნქციები. რაც შეეხება დაქვემდე– 
ბარებულ, შედარებით მეორეხარისხოვან ფუნქციებს ასეთებს ძველი: 
სტოიციზმი ასახელებს რვას, ხოლო ახალი სტოიციზმი, უთუოდ პლა-- 

ტონის ფილოსოფიის გავლენით, ამ რიცხვს ამცირებს. სულის უნართა 
შორის არის ერთგვარი იერარქია, სტრუქტურული ურთიერთობა. აზ- 

როვნების ფუნქციას, გონებას „ჰეგემონური“ ადგილი უქირავს. და-. 

ნარჩენი ფუნქციები აქედან განიშტოებიან მრავალფეხა (ჰოლიპის). 
ფეხების მსგავსად და სხეულის სხვადასხვა ადგილას არიან მოთავსე– 
ბული. საკითხი სულის ადგილის შესახებ სხეულში არ არის ერთმნი–- 
შვნელოვნდ გადაქრილი სტოელების ფილოსოფიაში რადგანაც 
სული მთლიანი არსების სახით არის წარმოდგენილი, მისი ადგილი: 
უნდა იყოს ერთი. მაგრამ, სახელდობრ რომელი? ამ საკითხის გადა-- 
ჭრახე გავლენას ახდენს სტოელების ტენდენცია –- მიკროსკოპული 
არსება (ადამიანი) წარმოადგინონ მაკროსკოპის (სამყაროს) მსგავსად. 

რადგან მაკროსკოპს „ჰეგემონი“ თავში (ცაში) ჰყავს, ადამიანის ჰე-- 

გემონიც“ თავში უნდა იყოს მოთავსებული. ზოგიერთნი მართლაც 
ასე ფიქრობდნენ, მაგრამ ისინი არ იყვნენ არც ამ სკოლის მეთაურები: 
და არც ორთოდოქსული მიმდევრები მისი. პერილიოსი და ბოეთოსი, 

რომელნიც ამ აზრს იცავენ მთელ რიგ ძირითად საკითხებში სტოელებს 

შორდებიან და აკადემიას უახლოვდებიან. ამ საკითხშიც ჩანს მათი· 
სიახლოვე კერძოდ პლატონის შეხდულებასთან, რომელმაც ეთიკური 
მოსაზრებით სული თავში (ტვინში) მოათავსა. თანმიმდევრული სტოე– 
ლი ასე არ უნდა მსჯელობდეს, გონების მოთავსება თავში ნიშნავს სუ– 
ლისა და გონების გათიშვას, რაც პლატონისათვის და აგრეთვე არის–- 

ტოტელესთვის მისაღებია, მაგრამ მიუღებელია სტოელებისათვის. ამი– 
ტომ სულს მთლიანად უნდა მიეჩინოს ისეთი ადგილი, რომლიდანაც 

მისი კავშირი სხვადასხვა ფუნქციებთან შესაძლებელი და მოხერხებული 
იქნება, ასეთი ადგილი, როგორც ორგანიზმის ცენტრი, არის გული. 

სტოიციზმის მეთაურებიც გულში ათავსებენ სულს. ამ დებულების 
„დასამტკიცებლად მრავალი საბუთი მოჰყავთ, როგორც ეტიმოლოგიუ- 

რი ხასიათისა, ისე ყოველდღიურ ყოფაქცევაში შემჩნეული ფაქტე– 
ბიდან აღებული. დამარწმუნებლობა ამ საბუთების უმნიშვიელოა. 
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მიუხედავად იმისა, რომ სტოელებისათვის საერთოდ არ არის და- 
მახასიათთებელი სპეციალური ფსიქოლოგიური ინტერესი. მათი მო- 
ძღვრება როგორც შემეცნების, ისე ეთიკისა ღა მეტაფიზიკის შესახებ 
მთლიანად გაჟღენთილია ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. თანამედ- 

როვე ენით რომ ვთქვათ, სტოიციზმი ფსიქოლოგისტური კონცეფციაა, 
არ არის გამიჯნული ერთიმეორისაგან „კრიტიკული“ და გენეტური სა- 
კითხები არც ეთიკაში და არც შემეცნების თეორიაში. ამიტომ ფსი- 

ქოლოგიური მასალის დაძებნა სტოელების ეთიკაში და შემეცნების 
თეორიაშიც უნღა ვაწარმოოთ. 

როგორ წარმოიშობა ჩვენი ცოდნა? სტოელები უარყოფენ თან- 
დაყოლილ ცოდნის არსებობას. დაბადებისას ადამიანი არის სუფთა 
დაფა, რომელზედაც გამოცდილება ახდენს გავლენას. ეს გავლენა ხან 
შთაბეჭდილების სახით არის წარმოდგენილი (ძენონი, კლეანთე), ხან 
კი როგორც სულის მოდიფიკაცია, გამოწვეული გარესაგნის ზემოქ- 

მედებით (ხრიზიპი). შინაარსი ამ მოჯიფიკაციისა არის წარმოდგენა იმ 
საგნისა, რომელმაც მოდიფიკაცია გამოიწვია. გრძნობადი წარმოდგე–- 

ნები, ამგვარად. ცოდნის დასაწყისს, მის პირველ წყაროს წარმოად- 
გენენ. როდის შეიძლება ამ გზით მიღებული წარმოდგენა ჭეშმარი- 
ტების მაუწყებლად ჩავთვალოთ? ეს შეიძლება მაშინ, როცა დადას- 
ტურდება, რომ ამა თუ იმ წარმოდგენის წარმოშობა სავსებით ბუნებ- 

რივ პირობებში მოხდა. საჭიროა დავრწმუნდეთ წინასწარ, რომ აღნიშ- 

ნული აქტის წარმოების დროს ადამიანის გონება და გრძნობის ორგა- 

ნო ნორმალურ მდგომარეობაში იყო: საგანი რომლის ათვისებაც 
მოხლდა, ამთვისებლისგან ზომიერად იყო დამორებული, აღქმის პრო- 

ცესი საკმაო ხანს მიმდინარეობდა, დაკვირვება ყოველმხრივი იყო, 
არაფერი ხელისშემშლელი რამ არ იყო აღსაქმელ საგანსა და სუბი- 
ექტს შორის და განმეორებითი აღქმის შემთხვევაში პირველად მი- 
ღებული შთაბეჭდილება დადასტურდა. მაშასადამე, მხოლოდ ისეთი 

წარმოდგენა ჩაითვლება ჭეშმარიტ წარმოდგენადდ რომელიც ასეთ 
მრავალმხრივ შემოწმებასა და კრიტიკას დააკმაყოფილებს. ასეთი წარ- 

მოდგენა მტკიცეა და სანდო. მას სტოელები კატალეპსურ წარმოდგე- 

ნას უწოდებენ და შემეცნების (სუბიექტურ) კრიტერიუმად აცხადებენ. 

კატალეპსური წარმოდგენა ჯერ კიდევ არ არის მსჯელობა. მსჯე– 

ლობა (ფსიქოლოგიურად) არის ის ფაქტი, რომელიც ამ წარმოდგენის 

საფუძველზე ხდება როგორც ჩვენი თავისუფალი ნებისყოფის მოქ- 

შედება. ადამიანი ვალდებულია პასუხი აგოს თავის შეცდომაზე, რად- 
გან ამა თუ იმ წარმოდგენის ჭეშმარიტებად ან შეცდომად ჩათვლა 
იძულებას კი არა, თავისუფალ ნებას ემყარება, ჩვენდაუნებურად ჩვენ- 
“ი მხოლოდ წარმოდგენები ჩნდება, ხოლო მათი დაფასება ჩვენი საქ– 
მეა. 
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გრძნობადი აღქმა შემეცნების პირველი საფეხურია, ე. ი. ფსიქო– 
ლოგიური პროცესი შემეცნებისა ამით იწყება. მომდევნო საფეხურს 

ცნება შეადგენს. როგორ მუშავდება იგი? პირველად იქმნება ემპირი- 
ული ცნება, რომელიც აღქმაში მოცემულ შთაბეჭდილებათა საერთო 

ნიშნების კრებადობას წარმოადგენს. ემპირიული ცნება ორგვარია: 
ბუნებრივი დღა აზროვნების შეგნებული პროდუქტი. პირველი ყოველ 
ადამიანში სტიქიურად მუშავდება და ყველგან ერთნაირია, ასეთი ცნე- 

ბა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თვით საგნების მიერ არის ამოკვეთი- 
ლი ჩვენს ცნობიერებაში და ამიტომ მათი სარწმუნო ხასიათი კატა- 

ლეპსისს უტოლდება. გონება ანუ „ლოგოსი“ იქმნება ბუნებრივი ცნე– 
ბების სინთეზით. ხრიზიპის აზრით, ეს სინთეზი ხდება ბავშვში, როცა 
იგი შვიდი წლის ხდება. 

გვაროვნული ცნებები წარმოსახვის უნარს ემყარებიან, განსხვა– 
ვებით ბუნებრივ ცნებებისაგან, რომელთა საყრდენს მეხსიერება შეად– 
გენს. გვაროვნული ცნების ობიექტი არსებობს მხოლოდ წარმოსა- 
ხვაში. იგი წარმოსახული და არა რეალური ობიექტია, ჩვენს აზროვ- 
ნებას შეუძლია წარმოსახვის ძალის საშუალებით აღქმაში უშუალოდ 

მოცემულ შთაბეჭდილებაზე მთელი რიგი ოპერაციებისა აწარმოოს. 

მას შეუძლია მოცემული შთაბეჭდილება შეცვალოს რაოდენობისა და 
სიდიდის მიხედვით, ზოგი ნიშანი ჩამოაცილოს მას და ნაცვლად ამი- 

სა სხვა, ახალი თვისება მიანიჭოს, შეუძლია ნიშანთა ურთიერთობა –– 
სტრუქტურა შეცვალოს და სრულიად ახალი წყობა მისცეს მას. ამ 
გზით შეიძლება მივიღოთ ისეთი წარმოდგენები, როგორიცაა, ჯუჯა 

და გოლიათი, კენტავრი და ცხრათავიანი დევი და სხვა. ასეთ წარმოდ– 
გენებიდან გვაროვნული ცნება იმით განსხვავდება, რომ მისი სტრუექ- 
ტურა არ არის ნებისმიერი აღწერილი მოვლენების (კენტავრი, გო- 
ლიათი) მსგავსად, არამედ აუცილებელი. ისინი აუცილებელია რო- 
გორც აზროვნებისათვის, ისე მეტყველებისათვისაც. გვაროვნული ცნე– 

ბა თავს უყრის ერთგვარი მოვლენების უსაზღვრო რაოდენობას. ამ 
გზით ხერხდება გამოცდილების სიმრავლის მოწესრიგება და მისი 
წვდომა. გონების ამ ძალას სტოელები „ლოგოსს“ ეძახიან, ის არის 
როგორც აზროვნების, ისე მეტყველების უნარი. ამ უნარით განსხვავ– 
დება ადამიანი სხვა ცოცხალ არსებათაგან. ჩვენი ლოგოსი თავის ბუ–- 
ნებით ენათესავება მსოფლიო ლოგოსს. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ 
ჩვენ შეგვიძლია მსოფლიო გონების რეპროდუქცია აზროვნების სა- 
შუალებით და მისი გამოსახვა მეტყველების შემწეობით. მაინც არ 
არის ჩვენი გონება სრულყოფილი; იგი შეიძლება შეცდეს, რისგანაც 
მსოფლიო გონება დაზღვეულია. 

ადამიანებს შორისაც არის განსხვავება აზროვნების უნარის მი- 
ხედვით. ზოგი კატალეპტურ წარმოდგენებს ვერ გასცილდება, ზოგი 

9. ა. ბოჭორიშეილი 
'



კი აღჭურვილია სწორი დასკვნების გამოყვანის უნარითაც. ეს უნარ 

დიალექტიკის უნარია, რომლითაც დაჯილდოებულია ბრძენი. საინტე– 

რესოა, რომ არც ჭეშმარიტება და არც შეცდომა, სტოელების აზრით, 
არ არის თვით ფსიქიკურის დამახასიათებელი ნიშნები, არამედ იმ 

აზრითი სამყაროსი, რომელიც იგულისხმება აზროვნების აქტის სა- 
“ფუალებით!. 

სტოელების შეხედულება ადამიანის ემოციური და ნებისმიერი: 
პროცესების შესახებ თავს იჩენს მათი მოძღვრების გათვალისწინების 
დროს ზნეობის შესახებ. ადამიანის ნებისყკოფა მსოფლიოს მიზეზშედე-–. 
გობრივ კავშირშია ჩართული. ასეთია სტოიციზმის ერთი დებულება, 
მაგრამ ზნეობრივი აქტის უზრუნველსაყოფად საჭიროა ნება იყოს. 
თავისუფალი. პრობლემა ამ ორი დებულების ურთიერთმორიგებაშია. 

ძირითადი პირობა ამისა არის ის ფაქტი, რომ, სტოელების კოს– 

მოლოგიის თანახმად, მიზეზობრივი პროცესი იმავე დროს მიზნობრი-. 

ვიც არის. მსოფლიო პნევმა, რომელიც განაგებს სამყაროს რეალურ 

პროცესს, გონიერია და გონივრულისკენ მიმართავს ამ პროცესს. ფსი– 
ქოლოგიურად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ეს გონივრულობა 
სხვადასახვანაირად იჩენს თავა. არაორგანულში იგი მხოლოდ ბრმა. 

მიზეზობრიობის სახით მოქმედებს. აქ მიზანშეწონილი პროცესის გა- 

მომწვევი ყოველთვის გარეგანი ფაქტორია. მცენარეებშიც მიზანშე-–. 

წონილება შეუგნებელია, მაგრამ იგი შინაგანი ფაქტორით არის გამო- 
წვეული. ცხოველში მიზანშეწონილება წარმოდგენათა ხელმძღვანე– 
ლობით ხორციელდება. მხოლოდ ადამიანშია იგი ლოგიკური ხასიათის, 

ე. ი. მხოლოდ აქ ხდება მოქმედება აზროვნების, მსჯელობის საფუ– 

ძველზე. მართალია, ცხოველი მოქმედებს წარმოდგენის საფუძველზე 
და წარმოდგენა მისი შინაგანი საკუთრებაა; მაგრამ, რამდენადაც თვით 
წარმოდგენის აღმოცენება არ არის მისი ნება და არც ძალუძს მას არ 
იმოქმედოს წარმოდგენის მიხედვით, მისი მოქმედება აუცილებლობას 
ექვემდებარება. მაგრამ, რამდენადაც გარეგამღიზიანებელი, რომელიც 

წარმოდგენასა და მიზიდულობას იწვევს, მხოლოდ საბაბია იმის ვა– 
მოვლინებისათვის, რაც თვით ცხოველში პოტენციალურად არის, მისი 
მოქმედება შეიძლება თავისუფალ მოქმედებად ჩავთვალოთ. ადამიანის 
მოქმედება კიდევ ერთი ინსტანციის დაშვებას გულისხმობს –- წარ–- 

მოდგენასა ღა მიდრეკილებას გარდა –– აზროვნებას. ადამიანს ძალუძს 

წარმოდგენისა და მიზიდულობის თანახმად არ ·იმოქმედოს და მესამე 

" აღსანიშვავია ისიც, რომ, როგორც იყო თქმული, ერთადერთი რეალურად 

არსებული, სტღელების მიხეღვით, არის სხეული, რომელიც მატერიის საშუალებით 
არსებობს, მაგრამ იმისთვის, რომ “მატერიიდან გარკვეული რამ, ე. ი. სხეული მი- 

გეეღო, საჭირო იყო „რაღაცა, რაც არსებობას არ შეიცავს. 
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ინსტანციის, აზროვნების მიხედვით გადაჭრას საკითხი. ცხოველი ამ 
საშუალებას მოკლებულია და ამიტომ გარეგანი ფაქტორის ბატონობა 
მასზე უფრო თვალსაჩინოა. 

ადამიანის ნებისყოფა, მისი თავისუფლება იმ ფაქტს ემყარება, 
რომ ნებსითი აქტი აქ გონების დასტურის შედეგია, ყოველი ნების–- 

ყოფის აქტი მსჯელობას ემყარება, მსჯელობას იმის შესახებ თუ რამ- 
დენად არის ღირსი ესა თუ ის ობიექტი მისწრაფებისა თუ უკუგდების. 
ადამიანის თავისუფლება უფრო მაღალია, ცხოველის თავისუფლება 
ემყარება ბუნების, ხოლო ადამიანისა გონების აუცილებლობას. მაგ. 

რამ ასეთი თავისუფლება ადამიანს არ ეძლევა მზამზარეულად. ადა– 

მიანი ცხოველად იბადება, მაგრამ ის პოტენციურად ადამიანია. ამ 
პოტენციის აქტუალურ სინამდვილედ გადაქეცევა ადამიანის ძირითადი 

ამოცანაა. რამდენადაც ფაქტია, რომ ყოველი ადამიანი ვერ- აღწევს 
უშეცდომო აზროვნებას, თავისუფლებაც ადამიანებს სხვადასხვა ოდე–- 
ნობით მოეპოვებათ. მხოლოდ ბრძენი არის სრულიად თავისუფალი: 
ვინც თავისუფალია თეორიაში, ე. ი. უშეცდომოდ მსჯელობს, ის თა- 

ვისუფალია პრაქტიკაშიც: მისი “ნებისყოფა მხოლოდ გონებას ექვემ- 
დებარება. ეს არის ერთადერთი შესაძლებელი თავისუფლება. იგი 
მიზეზობრიობის ჯაჭვის გარეთ ყოფნას არ ნიშნავს. 

სტოელების შეხედულება ემოციურ ცხოვრებაზე უმთავრესად მათ 

ეთიკურ შეხედულებებში გვხვდება. ეპიკურელების მსგავსაღ, სტოე- 
ლებიც ადამიანის პირველ ბუნებრივ მიდრეკილებას ეძებენ. მაგრამ, 
იმათგან განსხვავებით, სტოელები პირველ და ძირითად ადამიანის 
მიდრეკილებად სიამოვნებას კი არ თვლიან, არამედ თავის თავის 
სიყვარულსა და თვითშენახვისათვის ბრძოლას. ყოველი ცოცხალი არ- 
სება გაჩენის დღიდანვე ინსტიქტურად ეტანება ყოველივე იმას, რაც 
მის არსებობას უწყობს ხელს და გაურბის იმას, რაც არსებობას და- 

ბრკოლების სახით ეღობება წინ. ამავე ბუნების არის შთამომავლო–- 
ბის იმთავითვე მოცემული სიყვარელი; ის ადამიანის გვარის არსებო– 
ბას ემსახურება. ეს ორი ძირითადი ინსტინქტი, ინდივიდისა და გვარის 
შენახვისაკენ მიმართული, ცხოველს ისევე ახასიათებ,ს როგორც 
ადამიანს. ადამიანი არ ჩერდება ამ ცხოველურ საფეხურზე. რადგანაც 

ადამიანს გონება აქვს, ცნებამდე შეუძლია ამაღლება, იგი თავს აღ- 

წევს ინსტინქტით მოქმედებას ღა, როგორც დავინახეთ, ადამიანი ლო– 

გოსის საფეხურზე ადის. ლოგოსი ახალი, უმაღლესი იარაღია არსე–- 

ბობისათვის ბრძოლის პროცესში, და რასაკვირველია, იგი პირველ 

რიგმი ძირითადი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად არის გამო– 

ყენებული: ლოგოსი ემსახურება ცხოველურ ინსტინქტს. მაგრამ ადა- 

მიანი მალე რწმუნდება იმაში, რომ მისი ადამიანის, ნამდვილი ბუ– 
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ნება და, მაშასადამე, საბოლოო მიზანი არის თვითონ ლოგოსი. ადა- 
მიანს გადააქვს მასხე თავისი სიყვარული და ამიერიდან ლოგოსი 
თვითმიზნად იქცევა. სტოელების ფორმულა, რომელიც მოითხოვს 
ცხოვრების შეთანხმებას ბუნებასთან, ადამიანმი იქცევა ფორმულად: 
ცხოვრების შეთანხმება გონებასთან, ადამიანის საკუთარი ბუნება არის 
სწორედ გონება და ცხადია ბუნებასთან შეთანხმება აქ ამასვე ნიშნავს, 
რასაც გონებასთან შეთანხმება. 

ადამიანი მაშინაც, როცა გონიერი ხდება, ცხოველობას არ კარ- 
გავს. მაგრამ მიმართება ცხოველურსა და ადამიანურს შორის იცე- 

ლება. ამიერიდან ადამიანის სხეული გამოყენებულია როგორც სა- 
შუალება სულისა და გონების განვითარებისათვის. ეს ასედაც უნდა 

იყოს, რადგან, ბუნებრივი კანონის მიხედვით, სული არ არის გაჩე- 

ნილი სხეულისათვის და გონება სულისათვის, არამედ პირიქით: სხეუ- 
ლი არის ერთგვარი სუბსტრატი სულისათვის, სული კი გონებისათვის. 
გონება და გონივრული უმაღლესი და საბოლოო მიზანია როგორც 

მაკროკოსმურად, ისე მიკროკოსმურადაც, როგორც სამყაროში, ისე 
ადამიანში. ინტელექტუალური პროცესი ღირებულია იმითაც, რომ მას 
ძალუძს ნებისყოფის პროცესი გამოიწვიოს და მას გარკვეული მიმარ- 
თულება უკარნახოს. ჩვენი წადილი რეალურ ძალად მაშინ იქცევა, რო- 
ცა ესა თუ ის საგანი მსჯელობის მიერ ფასდება ან როგორც ბორო- 
ტება, ან როგორც სიკეთე. როგორც კი ეს მსჯელობა მოხდება, ჩვენი 

ნებისყოფის აქტი ან მიისწრაფის იმ საგნისკენ, თუ ის კეთილ საგნად 
არის ლოგოსის მიერ ცნობილი, ან გაურბის მას, თუ ის უარყოფითად 
არის შეფასებული. სოკრატეს ინტელექტუალიზმის გავლენა აქ თვალ- 

საჩინოა. ამით აიხსნება სტოელების განსაკუთრებული ზრუნვა განა- 

თლების, შეგნებულობის გასავრცელებლად. 
აფექტები ის პროცესებია, რომელნიც ხელს უშლიან ლოგოსის 

მუშაობას. სტოელების აზრით, ადამიანის ყოველგვარი მანკიერება 
და უბედურება აფექტების შედეგია. ეს თავთისთავად გამომდინარეობს 
იმ განმარტებიდან, რომელსაც იძლევიან სტოელები აფექტების შე- 
სახებ. აფექტი არის ლოგოსის მიერ დადგენილი საზღვრების გადა- 
ლახვა. ის არის უზომო მიდრეკილება, უზომო მიზიდულება. აფექტმა 

ზომა არ იცის. ის ჰგავს იმ მორბენალ ადამიანს, რომელიც მიზნის მიღ- 

წევის შემდეგაც ვერ იკავებს თავს და განაგრძობს სირბილს. 

ზოგან აფექტი ხასიათდება როგორც ყალბი მსჯელობა. თუმცა 

ყოველგვარი ინტელექტუალური შეცდომა, რასაკვირველია, არ არის 

აფექტი. ამ უკანასკნელზე შეიძლება ლაპარაკი მსჯელობასთან დაკავ- 

შირებით მხოლოდ მაშინ, როცა საქმე მიზიდულობას, მიდრეკილებას 

ეხება. თავის მხრივ თვით აფექტი ყალბი მსჯელობის საფუძველია. 
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ასე, რომ ხან ყალბი მსჯელობაა აფექტის მიზეზი, ხან კი პირიქით, 

აფექტი იწვევს შემცდარ მსჯელობას. 
საინტერესოა, რომ აფექტების რაოდენობა კეთილშობილების სა– 

ხეთა რაოდენობით განისახღვრება, რამდენიც არის კეთილშობილების 
გამოვლინება, იმდენია აფექტიც, რომელიც კეთილშობილებას მოსპო– 
ბით ემუქრება. დაჯგუფება აფექტებისა დროის პრინციპს ემყარება. 

აწმყოს შეეხებიან დარდი და (ზღვარგადასული) სიამოვნება, ხოლო 
მომავალს –– (ხღვარგადასული) ნდომა და შიში. არსობრივი ურთიერ– 
თობა აფექტებისა ასეთია: პირველადია და ძირითადი ნდომა და შიში, 
ხოლო სიამოვნება და მწუხარება –– დარდი მეორეობითს აფექტს წარ– 
მოადგენენ: სიამოვნება არის იმის მიღწევა, რაც გვინდოდა და იმის აცი– 
ლება თავიდან, რაც არ გვსურდა, არ გვინდოდა. მწუხარება შედეგია 

იმისა, რომ ვერ მივაღწიეთ იმას, რაც გულით გვინდოდა ან იმისი, 

რომ ის შეგვემთხვა, რისიც გვეშინოდა. პერიპატეტიკოსებიც აფექტებ- 
ში ხედავდნენ ადამიანის უბედურების მიზეზს. ამიტომ მოითხოვდნენ 
ისინი მათ შენელებას, ზომიერებას (მეტრიოპათია). სტოელები მეტ– 

რიოპათიით არ კმაყოფილდებიან და სრულს აპათიას მოითხოვენ. იქ, 

სადაც სიბრძნე და ლოგოსის ბატონობა ადამიანის იდეალად და ბუ- 

ნებრივი მისწრაფების საგნადაა გამოცხადებული, ცხადია, აფექტებს 
სულ არ უნდა ჰქონდეთ ადგილი: ლოგოსი და აფექტი გამორიცხავენ 

ერთიმეორეს, როგორც ზომა და უზომო, როგორც კოსმოსი და ქაოსი. 

ბრძენმა არ იცის აფექტი. ის მუდამ ერთგვარ წონასწორობაშია. მისი 

ჩვეულებრივი მდგომარეობა მხიარული (ზომიერი) განწყობილებაა, 
რომელიც მისთვის არც შემთხვევით მოვლენილია და არც სწრაფლ 

წამავალი. 
ლოგოსის წარმოქმნის მომენტიდან იწყება ადამიანში ეგოიზმის 

დაძლევა და ალტრუისტული ქცევა, სიყვარულის გადასვლა თავის- 
თავიდან ლოგოსზე არის ის გადამწყვეტი მომენტი, რომელიც ადა– 
მიანის კარჩაკეტილობას სპობს და მას მსოფლიოს მოქალაქედ აქცევს. 

ჩვენი ლოგოსი მსოფლიო ლოგოსის ნაწილია, მისი ინდივიდუალურ 
ასპექტში გამოვლინებაა. ამ დებულებიდან ლოგიკურად გამომდინა–- 
რეობს კაცობრიობის ცნება, რომლის შემოტანა აზროვნებაში სტოე- 

ლების დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს. ამ ცნების აღმოჩენაში სტოე– 
ლების ფსიქოლოგიურმა თეორიამ გადამწყვეტი როლი ითამაშა. 

სტოელების მიხედვით, სული, ისე როგორც სხეულიც, შეიძლება 
არ იყოს ნორმალურ, ჯანსაღ მდგომარეობაში. ზოგჯერ ისეთი აზრიც 
არის გამოთქმული, რომლის თანახმად აფექტური მდგომარეობა სუ- 

ლისა საერთოდ არანორმალურად უნდა ჩაითვალოს. ძნელი დასადგე– 
ნია თუ რას თვლიდენ სტოელები სულის ავადმყოფობის მიზეზად. ერ- 
თი მხრივ, ასეთი მიზეზი ისევ სულში უნდა იმყოფებოდეს, რადგან 
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სულზე არაფერი გარედან არ მოქმედებს და იგი სრულიად დამოუ- 
კიდებელი და თავისთავადია, მაგრამ არის მოსაზრება, რომ სტოელების 
ცნება სულის დამოუკიდებლობის შესახებ ეთიკური ცნებაა, ეხება ადა– 
მიანის სულის ეთიკურ დამოუკიდებლობას და მის შინაგან თავი- 
სუფლებას და არა ფსიქოფიზიკურ დამოუკიდებლობას. რომ ეს ინ- 
ტერპრეტაცია სწორია, ამას, სხვათა შორის, ადასტურებს კლეანთეს 
ნათქვამი, რომ სირცხვილის გრძნობა სხეულის ფერის შეცვლას იწვევს, 
ხოლო სხეულის ტანჯვის დროს სულიც იტანჯება. 

რა უნდა იყოს, მაშ, სულის ავადმყოფობის მიზეზი როგორც 
ხყო აღნიშნული, ადამიანის სულის ნორმალური მუშაობისთვის პნევ- 
მის ზომიერი ტემპერატურაა საჭირო, აქედან ლოგიკურად ის დასკვნა 

გამომდინარეობს, რომ პნევმის გადაქარბებული გაცივება და გადა- 

ჭარბებული გათბობა სულის ნორმალურ მუშაობას აფერხებს, მას 
აუარესებს. თავის მხრივ ეს ფაქტი გამოწვეულია ორი გარემოებით: 

სისხლის აორთქლების უნარის გაუარესებით და შესუნთქული ჰაერის 
ცუდი თვისებებით. 

პნევმა შეიძლება შეიცვალოს არა მარტო თვისებრივად, არამედ 
რაოჯენობრივადაც. ასეთი შემთხვევა გვაქვს ძილის დროს. ძილში 
ჩვენი სულიერი მოქმედება ძალზე შესუსტებულია. ჩვენი პნევმატური 
ტონუსი დროის გარკვეულ მონაკვეთზე დაძაბული მუშაობის შემდეგ 
ჰკარგავს ენერგიას და, თუ ეს დროებითია, ძილთან გვაქვს საქმე, ხო- 
ლო თუ სამუდამო, მაშინ სიკვდილთან. სიკვდილი არ არის უეცარი 
და მოულოდნელი ფაქტი არამედ სიცოცხლის გარკვეული ხანგრძლი- 
ობის ლოგიკური დასკვნა. სიცოცხლე პნევმატური ენერგიის ხარჯვაა, 
ეს ენერგია ინდივიდში განსახღვრული რაოდენობით მოიპოვებ». მისი 

გამოლევა იგივეა რაც სიკვდილი. 

რა ბედი ეწევა სულს ე. წ. სიკვდილის "შემდეგ? არის თუ არა 

ის, რასაც სიკვდილს ეძახიან, სულის სიკვდილი? ლაპარაკია, რასა– 

კვირველია, ინდივიდუალურ სულზე. 
ამ საკითხზე სტოიციზმის მთავარ წარმომადგენელთა შორისაც არ 

არის სრული თანხმობა. უფრო მეტიც, ხშირად მაღი აზრები ერთი- 

შეორეს ეწინააღმდეგება იმდენად, რომ ზოგი უკვდავების დამცველად 
გვექლინება, ხოლო ზოგი მის შეურიგებელ მოწინააღმდეგედ. სტოე- 

ლების საერთო შეხედულებას უფრო შეესაბამება საშუალო პოზიცია, 

რომლის მიხედვით ინდივიდუალური სულის უკვდავება არის, მაგ- 
რამ მას არა აქვს აბსსოლუტური ხასიათი. საქმე იმაშია, რომ, სტოე– 

ლების კოსმოგონიის თანახმად, დროგამოშვებით ხდება ე. წ. მსოფ- 
ლიო ხანძარი, რომელიც სპობს მთლიანად ყოველივე არსებულს და 

დასაბამს აძლევს ახალ სამყაროს. სულის უკვდავება შეიძლება .ეხე– 
ბოდეს მის არსებობას ხანძრიდან ხანძრამდე, ასეთ უკვდავებაზე ლა- 

134



პარაკობს კლეანთე. მისი აზრით, ყოველი ადამიანის სული. მისი 

სხეულის სიკვდილის შემდეგ განაგრძობს არსებობას, სანამ მას მსოფ– 
“ლიო ხანძარი არ მოსპობს, ხრიზიპი უარყოფს ჩვეულებრივი ადამია–- 

ნის სულის უკვდავებას და ასეთს ნიშანს მხოლოდ ბრძენის სულს მია– 
“წერს. 

აბსოლუტურ უკვდავებაზე სტოელებს არა აქვთ უფლება ილა- 
პარაკონ, რადგან მსოფლიო ხანძარი ანადგურებს მსოფლიოს სულ- 
საც, ხოლო ინდივიდუალური სული, თანახმად სტოელების მოძღვრე– 
ბისა, მსოფლიო სულის ნაწილია, მისი განშტოებაა. ერთადერთი უკე– 

დავება, რომელზედაც სტოიციზმში შეიძლება ლაპარაკი, ეს არის 

«ინდივიდუალური სულის დაბრუნება მსოფლიო სულთან და იქ მისი 

არსებობა მსოფლიო ხანძრამდე. დავა შეიძლება მხოლოდ იმას ეხებო– 

დეს, უბრუნდება თუ არა ყოველი სული თავის პირველ წყაროს, 

მსოფლიო სულს. ხრიზიპი ამის წინააღმდეგია. მისი აზრით. მსოფ- 
“ლიო სული წმინდა და ფაქიზია. ყოველი ადამიანის სული ასეთი არ 

არის. მსოფლიო სულს შეიძლება დაუბრუნდეს მხოლოდ ისეთი სული, 
რომელიც არ არის დამძიმებული „ცოდვებით“, შეცდომებით, აფექ- 

ტური განცდებით. ასეთი სული მხოლოდ ბრძენს აქვს, და ამიტომ 
მხოლოდ ბრძენის სულია უკვდავი. აქ ნათლად ჩანს უკვდავების იმ 
"თეორიის გავლენა, რომელიც სულის უკვდავებას მის იდეათა სამყა– 

-როსთან კავშირზე ამყარებს (პლატონი). 

ბპატრისტიკა 

ორიგბენი (185-––-254) 

ადამიანის არსება, განსხვავებით ღვთაების არსებისაგან, რთუ- 

“ლია. მას აქვს სხეული და გონება. გონება ღვთაებრივი ბუნების არის 
და რამდენადმე შესაძლებელს ხდის ღვთის შემეცნებას. გონებას არ 
ესაჭიროება ადგილი და არც არის მისი მუშაობა დამოკიდებული აღ– 

გილზე. თუ გონება ნორმალურ მდგომარეობაშია, მისთვის სულერთია 

სად მოუხდება მუშაობა. 
გონება და სული სხეულებრივი ბუნების რომ იყონ გაუგე:არი 

-იქნებოდა ის, თუ როგორ ახერხებს სული (გონება) უსხეულო საგ- 
ნების მემეცნებას, ხელოვნებისა და მიზეზების წვდომას. გონებას არა 

„აქვს ფერი და საერთოდ გრძნობადი ნიშნები. ჩვენი გრძნობის ორგა- 

“ნოები ისეა მოწყობილი, რომ თავის შესაფერისს გრძნობადს თვისე–- 
ბებს შეიცნობენ. მაგრამ არიან მოვლენები. რომელთაც ასეთი ნიშნები 
არა აქვთ. ვისაც გრძნობის ორგანოების მეტი არაფერი გააჩნია, აღ- 

“ნიშნულ მოვლენებს ვერ შეიცნობს. ადამიანს აქვს გონება, რომელიც 

':მოწოდებულია ასეთი უხილავი მოვლენები შეიცნოს. 
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ყოველი ცოცხალი სულიერია. ამას ეთანხმება ყველა და ამასვე 
ადასტურებს საღმრთო წერილი. ვინც ზუსტად „განსაზღვრავს სულის 
რაობას, ის სულს მიაწერს ორგვარ ნიშანს: წარმომდგენისას და ნების- 
ყოფის უნარს. ასეთი სული შეიძლება ვიგულისხმოთ ფრინველებში 
და წყალში მცხოვრებ ცხოველებშიც. ცხოველის სული იგივე სისხლია 
მისი. გამონაკლისს არ შეადგენენ ის ცხოველები, რომელთა სისხლი 

წითელი არ არის. საქმე ფერში კი არ არის, არამედ სასიცოცხლო ძა–- 
ლაში, მოძრავი სული არის სუბსტანცია, რომლის უნარი არის გონიერ- 

გრძნობადი ხასიათი. ასეთი სუბსტანცია დამახასიათებელია ქრისტეს– 
თვის, ანგელოზებისთვის და ადამიანისთვის. სული დაბლა დგას გონზე 

და გონებაზე. სული არის დაცემის, დაღუპვის შედეგი. როცა გონის 
სიყვარული ღვთაებისადმი განელდა, შემცირდა, იგი იქცა სულად. 

მეორედმოსვლის შემდეგ, როცა ამ დამღუპველ სულს ქრისტე კვლავ 
იხსნის, იგი იქნება გონი და არა სული. ე. ი. აღდგება არა სული, 

არამედ გონი. 

სული გონის და/ცემაა, მისი დაღუპვაა. დაღუპვას აქვს ხარისხი. 
ზოგი მეტად ჰკარგავს გონს და მეტად იძენს სულს, ზოგი ნაკლებად. 

ამით აიხსნება ინდივიდუალური თავისებურება და მეტ-ნაკლები ინ- 
ტელექტუალური უნარი ადამიანებისა. ზოგიერთნი ინარჩუნებენ რა- 
მეს პირველყოფილი გონებისაგან, ზოგნი არაფერს, ან სულ მცირე 

რაოდენობას მისას. სული არის რაღაც საშუალო სხეულსა და გონს 

შორის. 

სულის შემეცნებითი (წარმოდგენითის) უნართ, ამგვარად, არის 
ორგვარი: გრძნობადი და ინტელექტუალური. პირველი სხეულებრივ 
სამყაროს შეიცნობს, ხოლო მეორე უხილავსა და ღვთაებრივს. 

მეორე ძირითადი უნარი სულისა არის ნებისყოფა. ნებისყოფის 
პრობლემას ორიგენისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. ამ 
საკითხს უკავშირდება როგორც ბოროტების, ისე ადამიანის პასუხის- 
მგებლობის საკითხებიც. თუ ადამიანის ნება არ არის თავისუფალი, 
მაშინ ის არ უნდა დაისაჯოს ბოროტმოქმედებისათვის და არ უნდ» 
ცხონდეს კეთილი საქმისათვის. რა არის ნებისყოფა და რას ნიშნავს. 

თავისუფალი ნება? 

არიან საგნები, რომელთა მოძრაობის მიზეზი მათშივეა მოთავსე– 
ბული, ე. ი. თვითმოძრავი საგნები. ადამიანი ასეთ არსებათა რიცხვს. 
ეკუთვნის. ნებისყოფა ადამიანისა თავისუფალია. ეს იმას კი არ ნიშ- 

ნავს, რომ ადამიანი გარედან არავითარ გაღიზიანებას არ იღებს არც 

სიკეთისათვის და არც ბოროტებისათვის. ადამიანს აქვს გონება, რო–- 

მელიც მოვლენებს აფასებს სიკეთე-ბოროტების თვალსაზრისით. ნების– 

ყოფა ის აქტია, რომელიც გონების ჩვენების თანახმად მიისწრაფის 
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სიკეთისაკენ. ამისთვის ნებისყოფა ქების ღირსია. მაგრამ მას შეუძ– 
ლია ბოროტებისკენ წარიმართოს, და მაშინ იგი ღირსია სასჯელისა, 

რადგან მაცდუნებელი მოვლენების წინააღმდეგ ბრძოლა ადამიანს შეუ– 

ძლია თუ ისურვებს. 

ორიგენი უარყოფს მეტაფსიქოზის იდეას. მართალია, მისი აზრით, 

სული წინდაწინ არსებობს გონის სახით, მაგრამ არაადამიანურ სხე– 
ულში იგი არ გადადის. არც ის არის შესაძლებელი, რომ მკვდრეთით: 
აღდგომის დროს იგივე სხეული ჰქონდეს სულს, რაც მას ჰქონდა ამ' 

ქვეყნად. სხეული განუწყვეტლივ იცვლება და ამიტომ შეიძლება ლა– 
პარაკი მხოლოდ სახის, ფორმის აღდგენა-შენარჩუნებაზე. 

ტერტულიანი (I60-––22თ 

1. მატერია იმთავითვე სულიერი რომ იყოს, სულიც მატერიის. 

მსგავსად იქნებოდა მარადიული; მას არ ექნებოდა არც დასაწყისი' 
და არც დასასრული, არ იქნებოდა წარმოქმნილი და შემოქმედების” 
პროდუქტი. ასეთი ნიშნები მხოლოდ ღვთის პრეროგატივს წარმოად– 

გენს და იგი სულს არ მიეწერება. 

2. მატერია არ არის მარადიული (როგორც ეს ჰერმოგენეს ჰგო– 
ნია) რადგან ამას ეწინააღმდეგება ფაქტი მატერიის შემცირებისა და 
დადაბლების. მატერია რომ მარადიული იყოს, ის ღმერთის ტოლი 
იქნებოდა (ჰემოგენე აღიარებს მატერიისა და სულის დაქვემდებარე– 
ბას ღმერთის მიმართ. ამით ის მოხსნის მათს მარადიულობას). 

ვ, მატერია რომ მარადიული იყოს, ის იქნებოდა უმაღლესი სი– 
კეთე და არასოდეს არ დაექვემდებარებოდა ბოროტებას. ასეთივე იქ“ 
ნებოდა სული თუ მის მარადიულობას დავუშვებდით. მაგრამ გამო– 

ცდილება და გამოცხადებაც ადასტურებს სულის ცოდვილიანობას, მა–- 

რადიული უმაღლესი ბოროტება რომ ყოფილიყო, სულის ბოროტება. 

აღმოუფხვრელი იქნებოდა. გამოცდილება ამასაც ეწინააღმდეგება. 

4. სულის შესახებ, მართალია, ლაპარაკია იმის შემდეგ, რაც სხე-- 
ულზე საუბარი შეწყდა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ადამიანი,. 
როგორც მატერია, როგორც სხეული, უფრო ადრე იყო ღვთაების, 
გეგმაში, ვიდრე სული. ყოველგვარი შემოქმედება გეგმას გულისხმობს.. 

შემოქმედებას წინ უსწრებს გეგმა და ამდენად რაც გეგმაში იგულის-- 
ხმება, ის უწინარესია იმასთან შედარებით, რაც ხორციელდება შემ-- 

დეგ ქმნადობის პროცესში. ამიტომ სული, მისი დანიშნულების მი– 
ხედვით, უწინარესია ყოველ გაჩენილ საგანზე. 

სული არ არის რთული, შედგენილი. მისი დაშლა-დანაწილება» 

შეუძლებელია. აქედან გამომდინარეობს სულის უკვდაობა და წარუვა– 
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ლობა. სული სუბსტანციაა და იგი არ განიცდის არავითარი სახის 

სუბსტანციალურ შემცირებას. სული აქტიურია და მუდამ მოქმედე– 
ბაშია, ' 

მართალია სული უკვდავია, მაგრამ ის არ არის მარადიული, ის არ 
არის ისეთი სუბსტანციალური არსი, რომელსაც არა აქვს დასაწვისი. 

ასეთი არის მხოლოდ ღმერთი, სული, როგორც ასლი (ორიგინალი არის 

ღმერCთი), რასაკვირველია მეორეობითია, თუმცა სხეულს იგი წინ უს- 

1 რებს. 
სული იშვება, იბადება. იგი შექმნილია ღმერთის მიერ. სრულყო– 

ფილი ღვთაებრიობა სულს არა აქვს, რადგან სული იბადება და იქმნე– 

“ბა. მას ცვალებადობის ნიშანი უნდა მივაწეროთ. მაგრამ სულის „ცვა- 
“-ლებადობა არ ეხება მის არსს, მის სუბსტანციას, არამედ მხოლოდ 
მის თვისებებს. სული არის ღვთაების სუნთქვა და ის მუდამ ამად 

დარჩება, როგორც არ უნდა შეიცვალონ მისი თვისებები. 

სუბსტანციალობის ერთ-ერთი დამახასიათებელი არის სხეული. 
სუბსტანცია სხეულის გარეშე არ არსებობს. სულს, როგორც სუბ- 
"'სტანციას, აქვს თავისი სხეული. აქ ტერტულიანი იმეორებს სტოე- 

ლების დებულებას, რომ სული არის სხეული (სხეულისეული). უნდა 
„ვიფიქროთ, რომ ტერტულიანს სხეული უსმოდა არა როგორე სივრცი- 

თი განფენილება, არა როგორც გეშტალტი და სხვა ამგვარი, არამედ 

“როგორე გონი, როგორც ორგანიზაცია და კანონზომიერება. სული არ 

არის უხილავი, რადგან მას აქვს სხეული და უჭირავს თავისი განსა- 

რღვრული ადგილი. 
როგორც სხეულის მქონე, სული „განცდის“ უნარის მქონეა: სუ- 

ლი შეიძლება იტანჯებოდეს და ხარობდეს. სულის ამ თვისებიდან 
თავისთავად გამომდინარეობს შეგრძნების უნარის არსებობა: ვისაც 
სხეული აქვს და „განცდის“ უნარი, მას შეგრძნებაც აქვს –- და სა- 
თანადო ორგანოებიც. სულს აქვს ცოდნაც თავის შეგრძნების შესახებ. 
რავიო არის ცოდნა თავისი თავის, (კოდნა საკუთარი განცდების შე- 
სახებ. ღმერთი, რამდენადაც მან იცის თავისი განცდები, რაციონა- 

-ლურია. მისი გაჩენილი და მისი მსგავსი არსება, ადამიანი არის აგ- 

რეთვე რაციონალური, გონიერი სუბსტანცია სულს რაციონალური 

((და სენსუალური) შემეცნების გარდა ახასიათებს ნების თავისუფლე- 
"ბავ. ადამიანი არის თავისი თავის უფალი. მას შესწევს ძალა გახდეს 

„კეთილი და გვერდი აუაროს ბოროტებას. 

პლოტინი (204-–270) 

პლოტინის ფსიქოლოგია უმთავრესად სამგვარ გავლენას განიცდის. 

-ერთი ძირითადი გავლენა პლატონის ფსიქოლოგიიდან მიმდინარეობს, 
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შეორე –– არისტოტელეს ფსიქოლოგიიდან, ხოლო მესამე სტოელების 
კონცეფციაში უნდა ვეძიოთ. პლოტინის ფსიქოლოგია მწვერვალია 

“ძველი კლასიკური აზროვნების. ძველი ბერძნების ფსიქოლოგიური ინ- 
ტერეLსი პლოტინის შემდეგ თითქმის მთლიანად რელიგიურმა საკითხებ– 

მა შთანთქა და ფსიქოლოგიაც იმ წერტილზე გაიყინა, რომელზედაც 

·იტგი პლოტინმა დატოვა. 

პრობლემატიკის მასშტაბი, რომელსაც იცნობდა პლოტინი, უფრო 

“–ფართოა, ვიდრე ემპირიული ფსიქოლოგიისათვის ჩეეული პრობლემე– 
ბის მოცულობა. ის საკითხი, რომელსაც პლოტინმა დიდი ყურადღება 
მიაქცია, ხშირად სროლიად უგულებელყოფილია თანამედროვე ფსი– 

ქოლოგიაშიც კი. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს სულისა და გონის მი–- 
მართების საკითხი. უდავოა, რომ ამ კითხვის გვერდის ავლა არ შეუძ- 

“ლია არავის, ვინც სერიოზულად მუშაობს ფსიქოლოგიის საკითხებზე. 

როდესაც პლატონისა და არისტოტელეს ფსიქოლოგიას ვადარებთ 
ერთმანეთს, მყისვე თვალში გვეცემა ერთი ზოგადი ხასიათის განსხვა– 

ვება: პლატონის მთავარი ინტერესი სულის კვლევაა, ხოლო არისტო– 

ტელე უმთავრესად სულიერ მოვლენებს იკვლევს. დიდი შეცდომა 
არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ პლატონის ფსიქოლოგია მეტაფიზიკურია, 

ხოლო არისტოტელესი ემპირიული?. პლოტინი ორივეს სინთეზს წარ- 

მოადგენს, პლოტინის ფსიქოლოგია თანაბარ ყურადღებას აქცევს რო- 

გორც სულის მეტაფიზიკურ პრობლემას, ისე განიცდის ფსიქოლოგიურ 

ანალიზს. 
თანამედროვე ტერმინოლოგიის მიხედვით, პლოტინის ფსიქოლო– 

გია შეიცავს როგორც მეტაფიზიკურს, ისე ემპირიულ ნააზრევს; მისი 
მეტაფიზიკური ფსიქოლოგია არსებითად პლატონის ფსიქოლოგიის 

განვითარებას წარმოადგენს. ის, რაც პლატონის სისტემაში ჩანასახის 
მდგომარეობაში იყო და ალეგორიულ და მითოლოგიურ გამოთქმაში 

იყო მოცემული, პლოტინთან დასრულებულ სახეს იღებს და ზუსტ 
მეცნიერულ გამოთქმას აღწევს. თუ ჩვეულებრივ პლოტინის ფსიქო- 
ლოგიურ სისტემამი პლატონის ფსიქოლოგიის დეკადანსს ხედავენ, 

ეს ყოველ შემთხვევაში არ ითქმის პლოტინის ფსიქოლოგიახე. შეიძ- 
ლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ თუ წმინდა ფილოსოფიამ პლატონი–- 

სა და არისტოტელეს სისტემებში მიაღწია ძველი საბერძნეთის აზროვ– 
ნების უმაღლეს წერტილს, ფსიქოლოგიურმა აზროვნებამ უმაღლესი 
-განვითარება პლოტინის სისტემაში ჰპოვა. 

· რასაკვირველია, პლატონიც იკვლეედა ემპირიულ სულიერ მოცემულობას 

და არისტოტელეცე ღეთაებრივ სულს. მაგრამ თუ ჭარბ ელემენტს გავუსეამთ ხაზს 
და მის მიხედვით განესაზღვრავთ სახელწოდებას, ზემოთკმულში ეპვი არ უნდა 
შეგვეპალროს. 
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პლოტინის ფსიქოლოგიური სისტემა იდეალისტურია თავიდან 
ბოლომდე. მართალია, მას აქვს მოცემული ე. წ. ემპირიული ფსიქო– 

ლოგია, მაგრამ ემპირია მის მიერ გამოყენებულია მხოლოდ როგორც 

საშუალება სულის ღვთაებრიობის დასამტკიცებლად. ამის მიუხელავად, 
შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ პლოტინის ფსიქოლოგიას არა მარ- 
ტო ისტორიული, არამედ სისტემატიური ხასიათის მნიშვნელობაც აქვს: 

ის საბუთი, რომელიც მოჰყავს პლოტინს ემპირიულად მოცემული ფაქ– 

ტების იდეალისტურად გაგების სასარგებლოდ, თანამედროვე ბურჟუა- 
ზიულ ფსიქოლოგიაშიც ცოცხლობენ და აქტიურად გამოიყენებიან. ასე– 
თი მოსაზრების კრიტიკა ამიტომ, არ არის მოკლებული აქტუალურ 
ინტერესს. 

სულის მეტაფიზიკური პრობლემებიდან პლოტინი სულის უკვდა– 

ვებას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს. 

სულის უკვდავების პრობლემა პლოტინის ფსიქოლობიაში 

სულის უკვდავების საკითხს პლოტინი დიფერენციალურ გამო–- 
ხატულებას აძლევს. არის ადამიანი მთლიანად უკვდავი და ინდივიდუა– 
ლური თვისებების მარადშემცველი თუ ადამიანის მხოლოდ ერთი- 
რომელიმე მხარე ინახება უკვდავად, ხოლო დანარჩენი მთლიანად- 
წარმავალია? ასეთია პლატონის მიერ საკითხის დაყენება. 

ადამიანი არ არის მარტივი რამ. მას აქვს სხეული და მასში არის 

სული. თუმცა ადამიანი ყოველთვის ამ ორგვარი მომენტის შემცვე- 
ლია, მაინც არის შესაძლებლობა იმისი, რომ თითოეული მათგანი: 

ცალკე იყოს განხილული თავის საკუთარ თვისებებში. 
სხეული, თავისთავად აღებული, არის რთული შედგენილობისა. 

მისი დაშლა შესაძლებელია და სწორედ ამის გამო ის მთლიანობას არ 

წარმოადგენს. არ არსებობს არავითარი რაციონალური საფუძველი 
იმის სასარგებლოდ, რომ ადამიანის სხეული როგორც მყარი და გარ- 
დაუვალი წარმოვიდგინოთ. სხვადასხვა მოვლენებს შეუძლია სხეულის 
დაზიანება და მაშინაც კი, როცა სხეულის ამ ნაწილში სულის მოქ– 

მედება უდავო ფაქტს წარმოადგენს, სხეულის დამლას ვერაფერი ძალა 

ვერ აჩერებს. „რადგანაც, მაშასადამე, სხეული ჩვენი შემადგენელიო- 
ნაწილია, ჩვენ მთლიანად უკვდავი არა ვართ45. სხეული ჩვენი სულის. 
ისეთი იარაღია, რომელიც მას მხოლოდ განსაზღვრული დროის გან– 

მავლობაში ემსახურება. აქედან ის დასკვნა უნდა გავაკეთოთ, რომ. 
პლოტინის აზრით, თვით სხეული არის დროებითი რამ და არა. უკვ- 
დავი, მარადიული. ადამიანის არსებითი მხარე შეიძლება ასეთ მიმარ– 

ს იIი()ი§ 5CხIIII6ი, 0ხ956|2( Vლიი IXICხმXძ II2-ძ%, 1930, გვ. 15. 
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თებაში წარმოვიდგინოთ მისდამი, როგორშიც არის ფორმა მასალი– 

სადმი და ან როგორშიც არის იარაღის პატრონი იარაღისადმი. ორივე 
შემთხვევაში არსებითის, ადამიანის თვითობითის ადგილს სული დაი–- 

ჭერს. 
როგორია ადამიანის არსი? (ადამიანის თვითობის არსი). თუ ის 

სხეულია, ცხადია, რომ ისიც უნდა დავანაწილოთ და ამ გზით შევი–- 

სწავლოთ მისი ნიშნები. ხოლო თუ იგი სხვაა, მაშინ ან უნდა შეისწავ– 
ლოთ იგი ისე, როგორც სხეული, ან სულ სხვაგვარად. 

რა ნიშნები უნდა მივაწეროთ იმ საგანს, რომელსაც სულს ეეძა– 
ზით? („კხადია, პირველ რიგში მას სიცოცხლის ნიშანი უნდა მივაწეროთ. 
უს ნიშანი მას უნდა მივაწეროთ როგორც მარადიული და არა რო- 
გორც შეძენილი. როგორი შემადგენლობისაც არ უნდა იყოს სხეუ- 
ლი, რომელიც ადამიანის შემადგენლობაში შედის, იგი ან მთლიანად 
ყოველ ნაწილში არის ცოცხალი, ან ერთ ნაწილში მაინ, შეიცავს 

სიცოცხლეს და სწორედ ეს ნაწილი არის მაშინ სული. პლოტინს ამით 
იმის თქმა უნდა, რომ სიცოცხლე თავისი ცნებით ძირითადია, მისი 

გამოყვანა სხვა არაცოცხალი მოვლენიდან შეუძლებელია, ამიტომ უარ– 
ყოფს იგი სიცოცხლის მიკუთვნებას რომელიმე ძირითადი სტიქიური 

უელემენტისადმი. „ცეცხლი, ჰაერი, წყალი და მიწა, თავისთავად აღე– 
ბულნი, არ არიან სულიერი; თუ რომელიმე მათგანს აქვს სული, ეს” 

არის მიღებული შემდგომად მინიჭებულის სახით". რაც ითქვა დასა- 

ხელებულ ოთხ ელემენტზე, იგივე ითქმის ყველა სხვა სხეულზე. არც 
ერთ მათგანს თავისთავად სულიერობისა და სიცოცხლის ნიშანი არა 
“აქვთ. აქედან ის დასკვნაც გამომდინარეობს, რომ უაზრობაა იმის მტკი– 

«ცება, თითქოს ელემენტების შეერთების გზით შეიძლება იმის მიღება, 

რაც თითოეულს ცალკე არ გააჩნია როგორც უგონოთა შეერთება 

გონს ვერ მოგვცემს, ისე უსიცოცხლო ელემენტების შეერთება სი- 
#«ოცხლეს ვერ წარმოქმნის. 

პლოტინი ებრძვის სულის ატომისტურ თეორიას. შეუძლებელია, 
შისი აზრით, სულიერობის თვისებას მოკლებული მარტივი ელემენ– 
ტებიდან წარმოსდგეს ისეთი არსება, როგორიც არის ადამიანი. ამას 
ეწინააღმდეგება სულის ერთიანობისა და მისი ერთიანი შეგრძნების 
«უნარი. სულს აქვს ერთიანი შეგრძნების უნარი: სხეულის რომელი 

წერტილიც არ უნდა ავიღოთ, მისი გაღიზიანება ერთსა და იმავე წერ– 

ტილს აღწევს. ატომები მოკლებული არიან წერტილებს, ე. ი. სიდი– 

დეს. ცხადია, მათი შეერთებით ადამიანის სხეული იმიტომაც ვერ 

წარმოიქმნება, რომ იგი განსაზღერული სიდიდეა, ხოლო ატომებიდან, 

როგორც სიდიდესმოკლებული ერთეულებიდან, შეუძლებელია ის მი– 

ვიღოთ. 
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ატომისტებს არც იმის მტკიცების უფლება აქვთ, რომ მარტივი მასა– 
ლა თავისთავად არის ცოცხალი: ასეთი დაშვება იმიტომ არის დაუ- 

საბუთებელი, რომ ატომს ქვალიტატი არა აქვს და მისგან ასეთი ვერც 

მიიღება. 

შეიძლება ვიმსჯელოთ ასე: ის, რაც მასალის მიმართ ფორმის როლ- 

ში გამოდის, არის სიცოცხლის მომტანი. ამ შემთხვევაში ორგვარი შე– 
საძლებლობაა: ფორმა ან სუბსტანციის სახით არსებობს, ან აფექციის 

(ფუნქციის) სახით. პირველ შემთხვევაში სუბსტანციაზე უნდა ითქვას, 
რომ ის არ არის მასალა, მატერია; თუ იგი ასეთად წარმოვიდგინეთ, 
კვლავ ფორმის ძიება უნდა დავიწყოთ, რადგან თავისთავად მასალა 
ფორმას გარედან ელის. მაშასადამე, სუბსტანციალური ფორმა არა- 
მატერიალურად, არანივთიერად უნდა წარმოვიდგინოთ. 

მეორე შემთხვევაში ფორმა მასალის ფუნქციაა, მისი აფექციაა. 
მაგრამ იბადება კითხვა: საიდან მიიღო მასალამ ასეთი უნარი? მასალა 

ხომ თავის თავს ვერ გააფორმებს, ვერ გააცოცხლებს? ცხადია, თუ 
სადმე სხეული ცოცხალია და მასალა გაფორმებული, ამის მიზეზი გა- 
რეთ უნდა ვეძიოთ, ისეთ რამეში, რასაც სიცოცხლე თავისთავად აქვს, 
როგორც მისი მოუცილებელი თვისება. ასეთი რამ კი ყოველგვარ სხეუ– 
ლებრივ არსებობაზე მაღლაა. 

მეტის თქმაც შეიძლება. რადგან სხეულად ყოფნა თავისთავად 

გაფორმებულად ყოფნას ნიშნავს, ხოლო მასალას თავისთავის გაფორ- 

მება არ შეუძლია, თვით სხეულის არსებობაც თავისთავად სულის 

მოქმედების შედეგი უნდა იყოს. სხეული და Lსეულებრივი ყველა- 
ფერი მოძრავი და ცვალებადია; მას არა აქვს არსებობა, და ყოველი- 
ვე აქაბდე დაიღუპებოდა, სული რომ არ ყოფილიყო. მხოლოდ მას 

აქვს არსებობა ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით და ყველაფერი, 
რაც არსებობს სხეულის სამყაროში, სულის წყალობითაა. საქმე სა- 

ხელწოდებაში კი არ არის, არამედ არსებით ნიმნებში. თუ სხეულები 

წარმოვიდგინეთ იმ ნიშნებით, როგორიც არის მოძრაობა, ცვალება- 

დობა, უფორმობა და სხვა, მათ არაფერი იხსნის მოსპობისგან მაში- 

ნაც კი, თუგინდ ყოველივე სხეულს „სული" ვუწოდოთ. საქმე იმაშია, 

რომ ისეთი ნითნების არსებობა დავუშვათ, რომელნიც სრულიად 

უცხონი არიან მატერიისათვის «და არსებითად განსხვავებულ არსე- 

ბაზე მიუთითებენ, რომ არსებობის ცნება მივუყენოთ რომელიმე მოვ- 

ლენას, ის რაღაც გარკვეული უნდა იყოს, ე. ი. გაფორმებული. ამი- 

ტომ არის სხეულის არსებობა სულის პროდუქტი. უსულოდ არა თუ 

სხეული (გაფორმებული მასალა) არ იქნებოდა, არამედ შეიძლება არც 

მასალა ყოფილიყო. 
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თვით სამყაროც, როგორც არსებული, სულის მონაწილეობას 

გულისხმობს. სულია ის, რაც აძლევს ყოველივე ამქვეყნიურს წეს- 

რიგსა და არსებობას. 
ვინც ცდილობს სული სხეულად ჩათვალოს, სულში ისეთივე 

თვისებები უნდა დაადასტუროს, როგორიც აქვს სხეულს. სული უნდა 

იყოს ამ შემთხვევაში ან ცივი ან თბილი, ან მაგარი ან რბილი, ან შავი 
ან თეთრი და სხვ. მაგრამ ხომ უეჭველია, რომ სულს არც ერთი ეს 
თვისება არ მიეწერება. გარდა ამისა: სულს შეუძლია სხვაში გამოი–- 

წვიოს მხოლოდ ისეთი თვისება, როგორიცა აქვს მას გარკვეულ დრო– 
ში, თუ ის ცივია, გამოიწვევს ცივს, თუ ის თბილია –– თბილს. ხოლო 

თუ ის მსუბუქია, გამოიწვევს მსუბუქს და ა. შ. სულს კი შეუძლია 
სხვადასხვა სულიერ არსებამი გამოიწვიოს სხვადასხვა და შეუძლია 
ისიც, რომ ერთსა და იმავე სხეულში სხვადასხვა თვისება წარმო–- 
ქმნას: შავი და თეთრი, რბილი და მაგარი, ცივი და თბილი. სხეულს 

შეუძლია მხოლოდ ერთნაირი თვისება გამოიწვიოს, სახელდობრ ისე– 

თი, რომელიც მის სხეულებრივ ბუნებას შეეფერება. სულს კი აქვს 

უნარი მრავალფეროვანი შედეგები გამოიწვიოს სხეულში. 
სხეულის მოძრაობა ყველგან და ყოველთვის ერთნაირია, ხოლო 

სინამდვილეში არსებული მოძრაობანი სრულიად განსხვავებულია. 

მოძრაობა, რომლის საფუძველიც არის განზრახვა და მოძრაობა, რო– 

მელსაც ცნება უდევს საფუძვლად, სხვადასხვაა. მაგრამ როგორ ახს- 

ნიდნენ ამას ისინი, ვინც მხოლოდ მატერიას” და მის მოძრაობას 

თვლის სინამდვილის ასახსნელ საშუალებად? სხეულს ხომ არც ცნება 
და არც განზრახვა არ ახასიათებს?! ცნება და განზრახვა სხვადასხვაა, 
ხოლო სხეულს შეუძლია მხოლოდ ერთფეროეანი რამ გამოიწვიოს. 

სხეულის ზრდა იმით ხასიათდება, რომ ის გარკვეულ დროს გან–- 
- მავლობაში მიმდინარეობს და მტკიცედ დადგენილ საზღვრებში ხდება. 
არც ამ ფაქტის ახსნაა შესაძლებელი თუ სულის მოქმედება აო მოვი– 
შველიეთ და სული იმატერიალურად არ წარმოვიდგინეთ. მართლაც და 

მასალას, მართალია, აქვს ზრდის უნარი, მაგრამ მას არ შეუძლია არც 

იძულება და არც ზრდის წესრიგის დადგენა. თუ დავუშვებთ, რომ 
სხეულის ზრდას სული უდევს საფუძვლად, მაგრამ სული თვითონ სხე– 
ულია, მივიღებთ ასეთს საქმის ვითარებას: სული, რომელიც ზრდას 
ხელმძღვანელობს, თვითონაც უნდა იზრდებოდეს იმავე მასალის ხარჯ- 
ზე, რომელიც მზარდ სხეულს გააჩნია. ხოლო ის, რაც ამ ზრდის სულს 

ემატება და მის ზრდას უზრუნველყოფს ან უნდა იყოს სული, ან უსუ– 
ლო სხეული. თუ ის სულია, საკითხავია, საიდან მოდის იგი და რო– 

გორ აღწევს შიგნით და ემატება ზრდის მწარმოებელ სულს? თუ ის 
უსულო სხეულია, როგორ უერთდება სხეულში არსებულ სულს ღა 

როგორ ქმნის მასთან ერთად ერთს მთლიანობას? როგორღა არის 
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“შესაძლებელი, რომ ამ ორმა სულმა, რომელთა შორის ერთი ძველია, 

მეორე –– ახლადმოსული, მოიგონონ ერთი და იგივე წარმოდგენა? 
ხომ ცხადია, რომ რაც ერთმა სულმა იცის, ის არ შეიძლება მეორე- 
მაც იცოდეს, და როგორღა შესძლებენ ისინი ერთი საერთო ცოდნის 

“შემუშავებას?! 
თუ სული სხეულია, მისთვის სავალდებულო უნდა იყოს შემა- 

დგენილი ნაწილების შენაცვლების კანონი: სხეული ზოგიერთ ნა- 
“წილებს რომ ჰკარგავს, მის ნაცვლად სხვა იძენს და განსაზღვრული 
დროის განმავლობაში მთლიანად გამოიცვლის ყოველ ნაწილს. მაგ- 
-რამ როგორ არის მაშინ შესაძლებელი მოგონება? როგორ შეიძლება 
ნაცნობი ნაცნობად ვცნო, თუ ჩვენი სული უკვე სხვაა და ნაცნობთან 
„აღარაფერი აქვს საერთო? თვით ნაცნობის ცნებაც ხომ ამ პირობებ- 
“ში შეუძლებელი ხდება?! 

გარდა ამისა, თუ სული სხეულია, მან უნდა განიცადოს ის (ვლი- 

„ლებები, რომელთაც განიცდის სხეული დანაწილების გამო. სახელ- 
“დობრ: რამდენადაც სხეული ქვანტიტატური მოვლენაა, მისი შემცი- 

რება განაწილების გამო კარგავს არსებობის იმ ნიშანს, რომელიც მას 

მთლიანად (უკლებლივ) არსებობის დროს ჰქონდა. თუ მაგ., 5 შემ- 
ცირდა, ის აღარ არის ამის შემდეგ ხუთი, არამედ სულ სხვა რამ. 
თუ სული სხეულია და ის (დანაწილების გამო) შემცირდა, ის აღარ 

იქნება სული (რამდენადაც სული აღებულია როგორც ქვანტიტატი), 

მაგრამ თუ სული –– სხეული ქვანტიტატური ცვლილების მიუხედავად 
რჩება უცვლელი, მაშინ უნდა მივიღოთ, რომ სულს სხეულის არსე- 
ბობაში არავითარი წილი არ უდევს და მხოლოდ ქვალიტატს აქვს 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა. თუ სულის ყოველი ნაწილი, რომელიე 

არის ჩვენს სხეულში, იმავე თვისებების მატარებელია, როგორისაც 
მთელი, მაშინ სულის დახასიათებისათვის, მისი ბუნებისათვის სიდი- 

დეს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. ეს ასე არ იქნებოდა სული 
რომ ქვანტიტატური სიდიდე ყოფილიყო. 

სულმა შეიძლება ქვანტიტატური ელფერი იმით მიიღოს, რომ 

«თვით გამრავალფეროვანდეს. მაგრამ ასეთი რამ სხეულისათვის შეუძ- 

ლებელია. შეუძლებელია სხეული რამდენიმე საგანმი იყოს ისე, რომ 
მისი მთელი და სხვადასხვა საგნებში არსებული ნაწილები იყოს ერთ- 
ნაირი. რამდენადაც სულის მრავალფეროვნება მის ერთიანობას არ 

არღვევს, ცხადია ისიც, რომ ის, რაც სპეციფიკურია სულისათვის, 

ქვანტიტატობაზე მაღლა დგას და ასეთ ნიშანს არ შეიცავს. 

სული რომ სხეულში არ არის და არც შეიძლება იყოს, ამას კი– 

დევ ამტკიცებს აღქმის, აზროვნების დღა ცოღნის ფაქტები. არც კე- 

თილშობილება და ღირსეულობა სულისა იქნებოდა დასაბუთებული 
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და გასაგები, სული რომ მართლა სხეულის ბუნების მატარებელი 
იყოს. 

აღქმისათვის მთლიანობაა დამახასიათებელი. სხვადასხვა ორგა- 
ნოებით იქნება რამე აღქმული თუ ერთი ორგანოს საშუალებით აღ- 
ქმის საბოლოო სურათი მაინც უნდა იყოს ერთნაირი, მთლიანი. ადა–- 
მიანის სახის აღქმა ისე კი არ ხდება, თითქოს ცხვირს აღიქვამს ერთი 
ორგანო, თვალს მეორე და ა. შ., არამედ სახის ყველა ნაწილებს 

აღიქვამს ერთი და იგივე ორგანო. თუ ერთი შთაბეჭდილება თვალიდან 

მოდის, ხოლო მეორე ყურიდან, ხომ უნდა იყრიდნენ ისინი თავს სად- 

მე ერთ ადგილას, რათა მათი მსგავსება-განსხვავების დადგენა იყოს 
შესაძლებელი? აღქმის ორგანო უნდა წარმოადგენდეს, მაშასადამე, 
ერთგვარ ცენტრს, სადაც სხვადასხვა გზით მოსული შთაბეჭდილებე– 

ბი იყრიან თავს. როგორც წრის პერიფერიებიდან მომდინარე რადიუ– 

სები ხვდებიან ერთმანეთს ერთ წერტილში, ისე აღქმის ორგანოც ასეთ 

საერთო და ერთიან ცენტრად უნდა წარმოვიდგინოთ. 
გარდა ამისა, თუ აღმქმელი სხეულია, შმთაბეჭდილების მიღება 

მის მიერ უნდა განხორციელდეს ბეჭედის სახით, როგორც საბეჭდავი 
საგანი ამოჰკვეთს თავის სახეს მაგ., სანთელზე. თუ ასეთი აღბეჭდვა 
ხდება თხიერ საგანზე, მაშინ შთაბეჭდილება მყისვე წაიშლება, რო- 

გორც ეს ხდება წყალში. ხოლო თუ აღმქმელი სხეული მაგარ“:. ის 

ახალ შთაბეჭდილებას ვეღარ მიიღებს, რადგან ერთი უკვე არის მასზე 
მოთავსებული ან ახალს მიიღებს, მაგრამ ძველი მთაბეჭდი<ების წა- 
შლის გზით. ორივე შემთხვევაში –– იქნება აღმქმელი სხეული თხიერი 

თუ მტკივე, მაგარი, სულერთია: მოგონების ფაქტი ორიეე შემთხვე– 

ვაში აუხსნელი რჩება. 
მოვიყვანოთ აღქმის კიდევ ერთი მაგალითი. როგორ ახსნიდა, 

მაგ. ატომისტური თეორია თითის ტკივილის შეგრძნებას? ძირი- 

თადი ფაქტორი, რომელსაც ემყარება ამ თეორიის თანახმად აღქმის 
ფაქტი, არის „გადაცემა სხეულის ერთ ნაწილიდან მეორეზე. მარ–- 

თალია, დაზიანება არის თითში, მაგრამ ტკივილის შეგრძნება არის 

ცენტრში. მაშასადამე, დაზარალებული სხეულის ნაწილი ერთია, ხო– 

ლო შემგრძნები სხვა. როგორ ხდება ეს? სულის პირველი აფიცირება 
ხდება თითის მტკივნეულ ადგილზე, აქედან აფიცირება გადაეცემა 
მესობლად მდებარე სხეულის ნაწილს, რომელიც თავის მხრივ „აღ- 
გზნებას“ გადასცემს მის მომდევნო ნაწილს, და ასე მანამდე, სანამ 
ცენტრალურ ადგილას მიაღწევდეს აღგზნების პროცესი. თუ აღმქმე– 

ლი (სული) სხეულია, პირველი აღქმა იქ უნდა მოხდეს, სადაც და- 
ზიანებას აქვს ადგილი. ამ აღქმის ბუნებას განსაზღვრავს დაზიანების 
თავისებურება. როდესაც „აღგხნება# გადაეცემა სხეულის მოსაზღვრე 

ნაწილს, იქ ახალი აღქმა უნდა წარმოიშვას, რომელიც პირველისა– 
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გან იმდენად განსხვავდება, რამდენადაც თვით სხეულის ეს (დაუზია 

ნებელი) ნაწილი სხეულის იმ ნაწილიდან, სადაც დაიწყო აფიცრები! 
პროცესი. ამგვარად, სანამ „აგხნება“ მიაღწევდეს ცენტრალურ ად 

გილს, მრავალი სხვადასხვა ხასიათის აღქმა უნდა წარმოიშვას. ცენ 
ტრალურმა ორგანომ, რომელიც თავის მხრივ, აღნიშნული თეორიი! 

თანახმად, სხეულია, უნდა (ხელმეორედ) აღიქვას ყველა ეს ”აღქმებ! 

და, გარდა ამისა, აღიქვას ისიც, რაც მას, როგორც სხეულის გარკეე: 

ულ სახეობას, შეეფერება. რადგანაც ცენტრალური ორგანო სხეულია 
რომელსაც თავისი საკუთარი აღქმა აქვს, სხეულის სხვა ნაწილებიდა! 
მომდინარე აღქმებს, როგორც ასეთს, იგი ვერ აღიქვამს. ისინი დაყვა- 
ნილი უნდა იქნენ საკუთარ აღქმაზე, და საბოლოოდ მას ექნება არ. 
თითის ტკივილის აღქმა, არამედ თავისი თავისა (თუ საერთოდ ექნ 
ტკივილის განცდა). სხეული ყოველ თავის ნაწილში სხვადასხვაა. ამი. 
ტომ თითის ტკივილი მმართველმა ორგანომ არ იცის: მან მხოლოდ ი! 
შეიძლება იცოდეს, რაც თვით მასში ხდება. მხოლოდ ისეთი არსება, 
რომელიც ყველგან ერთნაირია და ერთია, შესძლებს იმას, რომ აღი- 
ქვას სხეულის სხვადასხვა ნაწილში არსებული მდგომარეობა ისე. 
როგორც ეს არის იქ. ასეთი არსება არ შეიძლება იყოს სხეული. 

არც აზროვნებაა შესაძლებელი და გასაგები თუ სული სხეულის 

ნიშნების მატარებლად წარმოვიდგინეთ. განსხვავება აღქმასა და აზ- 
როვნებას შორის ის არის, რომ აღმქმელი თავისი საგნის ათვისებას 
სხეულის საშუალებებით ახდენს, ხოლო აზროვნება სხეულს არ სა- 
ჭიროებს იმისათვის, რომ თავის საგანს წვდეს. რაღა განასხვავებდა 
აზროვნებას აღქმისგან, ისიც რომ სხეულს საჭიროებდეს თავისი ფუნ- 
ქციის შესასრულებლად?! რადგან ახროვნება წარმოებს უსხეულოდ, 

უსხეულო უნდა იყოს ისიც, რაც აზროვნებს. გარდა ამისა, აზროვნება 

იმითაც განსხვავდება აღქმისაგან, რომ ამ უკანასკნელის საგანი გრძნო- 

ბადი ბუნებისაა ხოლო აზროვნების საგანს გონი შეადგენს. თუ ამ 
დებულებას საეჭვოდ გავხდით, მისი მიღება მაინც აუცილებელი გახ- 

დება ერთგვარი შეზღუდვის შემდეგ: ყოველ შემთხვევაში აზროვ- 
ნებას შეუძლია ზოგიერთი არაგრძნობადის აზროვნება და სიდიდეს 
მოკლებული საგნის ათვისება. სამაგიეროდ, სრულიად გაუგებარია, 
როგორ აღიქვამს სიდიდისმქონე და დაყოფადი იმას, რაც სიდიდის 

ნიშანს მოკლებულია, დღა როგორც ნაწილების არმქონე, განუყოფე- 

ლია? თუ ასეთ არსებას ძალუძს ასეთი ათვისება აწარმოოს იმ ნაწი- 

ლით, რომელიც მის განუყოფელს წარმოადგენს, მაშინ აშკარაა, რომ 

ეს ნაწილი არ არის სხეულებრივი თვისების მატარებელი, და ეს 

შესაძლებელია, რადგან არ არის აუცილებელი, რომ მთელი (ადამია- 

ნი წარმოებდეს აზროვნებას. თუ სწორია ის აზრი, რომ უმაღლესი 
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აზროვნების საგანი სრულიად განწმენდილია ყოველივე მატერიალუ- 
რისგან, უეჭველია ისიც, რომ მოაზროვნეც ამდენადვე უნდა იყოს 

თავისუფალი მატერიალურის ნიშნებისაგან. თუ იმას ამტკიცებენ, რომ 
აზროვნება იმ ფორმას წვდება, რომელიც მატერიალურ საგანს აქვს, 
უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი შემეცნება მხოლოდ იმ შემთხვევაშია 
შესაძლებელი, როცა ეს ფორმები აბსტრაგირებულია, ე. ი. განწმენ- 
დილია მასალისაგან. როცა ასეთი ოპერაცია არ არის შესრულებული, 
ჩვენ არა გვაქვს არც სამკუთხედი, არც ხაზი და არც წერტილი. როცა 
სულის წინაშე ფორმის შემეცნების საკითხი დგას, მან თავისი თავი 
სხეულიდან უნდა გამიჯნოს. 

მშვენიერება და სამართლიანობაც მოკლებული არიან ვრცეუ- 
ლებას, ცხადია, მათი მააზრებელიც თავისუფალი უნდა იყოს ვრცეუ- 
ლებისგან. ან როგორ უნდა გავიგოთ სულის ისეთი კეთილშობილური 

თვისებები, როგორიცაა სამართლიანობა, აღზრდა, ვაჟკაცობა და სხვა, 
თუ სული იგივე სხეულია? როგორ შეიძლება სუნთქვასა და სისხლს 

რაიმე კავშირი ჰქონდეთ ზრდილობასთან, მამაცობასთან ან სამართ–- 
ლიანობასთან? კეთილშობილური თვისებები მარადიული არიან რო- 
გორც გეომეტრიული საგნები. ცხადია, ისინი არ შეიძლება იყოს სხე–- 
ულში, რადგან ყოველგვარი სხეული წარმავალია. 

როდესაც სხეულის ქცევაზეა ლაპარაკი, ვხედავთ, რომ სხეული 
ათბობს ან აცივებს და სხვ. იბადება აზრი სულის იმ ადგილას მო- 
თავსებაზე, სადაც ეს მოქმედება ხორციელდება. ამ შემთხვევაში 

ავიწყდებათ, რომ სხეულის აღნიშნული ფუნქციები გამოწვეულია არა 
სხეულის სხეულობით, არამედ იმ არამატერიალური არსით, რომელიც 

სხეულშია. ხშირად სხეულს მიაწერენ, როგორც მის საკუთარ თვისე- 
ბებს, ისეთ ნიშნებს, რომელნიც მას უსხეულო არსებისგან აქვს მი–- 
ღებული. ე. წ. გრძნობადი თვისებები არასხეულებრივი მოვლენებია, 
რადგან მატერიალურის არსს ქვანტიტატობა შეადგენს, ხოლო ის, რაც: 

დანაწილების მიუხედავად იგივე რჩება, რაც იყო დანაწილებამდე,. 

მოკლებულია ქვანტიტატობას და, მაშასადამე, მატერიალობასაც. აღ– 

ნიშნული თვისებები წმინდა ქვალიტატებს წარმოადგენენ. ქვალიტა- 

ტური ძალები რომ სხეულები იყონ, მასის გადიდებისა და შემცირე– 

ბის კვალობაზე უნდა მოხდეს ამ თვისებების სათანადო ცვლილებაც. 
დიდ მასას ქვალიტატური ძალაც დიდი უნდა ჰქონდეს, ხოლო პა- 
ტარას –- ჰატარა. მაგრამ სინამდვილეში ხშირად საწინააღმდეგო შე– 

მთხვევას აქვს ადგილი, რაც იმას ამტკიცებს, რომ ქვალიტატური ძა– 
ლები სხეულის კი არა, მისგან არსებითად განსხვავებული არსების 
პროდუქტებია. მატერია ყველა ერთნაირია, და თუ ის მრავალფე– 
როვნაო გვევლინება, ეს არის იმის შედეგი, რომ მას დაერთვის სხვა 
საწყისიდან ქვალიტატური ძალები. 
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არაფერს ამტკიცებს თქმა, რომ ცოცხალი არსება მაშინვე კვდება, 
როგორც კი მას შეუწყდება სუნთქვა და გამოეცლება სისხლი. თუ 
ანის საფუძველზე ჩვენ ვიტყვით, რომ სუნთქვა და სისხლი ყოფილა 
სული, მაშინ სხვა მოვლენებზედაც, ურომლისოდაც აგრეთვე ვერ იარ- 
სებებს ცოცხალი არსება, უნდა გვეთქვა, რომ ისინი არიან სული. 

არც სისხლსა -და არც სუნთქვას არ შეუძლია მოძრაობა მთელს 
სხეულში. ეს შეუძლია მხოლოდ სულს თუ მას სხეულის მსგავ- 
სად არ წარმოვიდგენთ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ადგილი ექნება 

სულის შერევას სხვა სხეულებთან, რასაც შედეგად მოჰყვებოდა სუ- 
ლის ინაქტუალიზავია: როგორც ტკბილი აღარ არის ტკბილი, როცა 

იგი მჟავეს უერთდება, ისე სული აღარ არის სული, როცა ის მისგან 
არსებითად განსხვავებულს შეუერთდება. ასეთ შერევას რომ მართლა 

ჰქონდეს აღგილი (და ეს აუცილებელი იქნებოდა მართლაც სული 
როომ სხეული ყოფილიყო), ჩვენ უსულო არსებანი ვიქნებოდით, რად- 

გან შერევის წყალობით სული მოისპობოდა. 

სულის წარმოშობის ის თეორია, რომლის მიხედვით სული ვე- 

გეტატიური ფუნქციის შედეგია და იქმნება სუნთქვის გაცივების გზით 
დაბადების ჟამს, მსგავსად ფოლადის მიღებისა უეცარი გაციების გხით, 
პლოტინის აზრით, უაზრობაა; მაგრამ აქ არის ერთგვარი თვალსაზხრი- 
სი გამოყენებული, რომელიც ღირსია ანგარიშის გაწევისა. საქმე ეხება 
გენეზისის საფეხურებს და ამ საფეხურების შინაარსს. აღნიშნული 

თეორიის მიხედვით, ვეგეტატიური ძალა უწინარესია სულზე, სულს 
მოსდევს გონი, ხოლო ღმერთი, თუ თანამიმდევრულად ვიაზროვნებთ, 

სულ უკანასკნელად წარმოქმნილი არსება უნდა იყოს, როგორც ეს 
ცნობილია პლოტინის ფილოსოფიური სისტემიდან; საქმის ვითარება 

სულ საწინააღმდეგოდ უნდა წარმოვიდგინოთ. პირველი ის არის, რა- 
საც მაქსიმალური ძალა და ღირსება აქვს. ყოველი, წინამორბედზე 
აღმოცენებული, თავისი ღირებულებით უფრო ნაკლებია და „კანას- 
კნელად წარმოშობილი უკანასკნელია მნიშვნელობითაც. ამრიგად, თუ 
გონს მივიღებთ სულის წინამორბედად, ვეგეტაციური ძალა სულის 

შემდგომ წარმოქმნილად უნდა ვაღიაროთ. თუ პირველადი ვეგეტა- 
ტიური ფუნქციაა და სული, გონი და ღვთაებაც შემდგომად უნდა 
წარმოქმნან, ეს არსებითად ნიშნავს სულის, გონისა და ღვთაების არ- 
სებობის გაუქმებას: რადგან ეს არსებანი დასაწყისმი მხოლოდ პო- 
ტენციალურად არიან ნაგულისხმევი და უარყოფილია აქტუალური 
არსება, რომელიც მათ წარმოქმნის, მათი წარმოშობაც შეუძლებლად 
უნდა ჩავთვალოთ, ხოლო ის, რაც პოტენციალურ მდგომარეობაშია 
წარმოდგენილი, გარკვეულ მიზანს ისახავს და ანხორციელებს მას, 

უკვე ამით აღარ არის პოტენციალური, არამედ აქტუალური, უწინა- 
რესია; მაშასადამე, უმაღლესი (ღირებულება) სულ სხვა არსებაა, ვი- 
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დრე სხეული და მას მუდმივი აქტუალობა ახასიათებს. სული და გო– 
ნი უწინარესია, ვიდრე ვეგეტაცია და ამიტომ მისი დაყვანა სუნ- 
თქვაზე და ან იქიდან გამოყვანა შეუძლებელია. 

მაგრამ თუ სული არ არის სხეულებრივი არსება, არამედ სრუ- 
ლიად განსხვავებული მისგან. როგორია მაშინ იგი? რა ნიშნებით უნდა 
იქნეს იგი (პოზიტიურად) დახასიათებული? სული, ვთქვათ, არ არის 

სხეული, მაგრამ ეგების მაინც სხეულთან (განუყრელად) არსებულია? 
ხომ არ არის სული სხეულის წყობა, მისი ჰარმონი? პლოტინი პითა- 

გორელების ამ თეორიასაც უარყოფს. 

სულის ბუნების საილუსტრაციოდ პითაგორელები სიმთა ჰარ- 

მონიას მიმართავენ. სული არ არის სხეული, როგორც სიმთა ჰარ- 
მონია არ არის სიმების «უბრალო ჯამი, მაგრამ სული არის სხეულის 
ჰარმონია, მისი აღნაგობა. როგორც სიმთა არათანაბარი დაძაბულობა 

იწვევს ახალი თვისებების, ჰარმონიის, დართვას, ასე სხეულის სხვა–- 
დასხვა ნაწილების დაქაბულობა იწვევს ახალ თვისებას, რომელსაც 
სული და სიცოცხლე ეწოდება. ასეთია პითაგორას თეორია სულის 
შესახებ. 

: ამის წინააღმღეგ, ამბობს პლოტინი, ბევრჯერ იყო აღნიშნული 

რომ პირველადია არა ჰარმონია, არამედ სული, ხოლო ჰარმონია არის 

მერმინდელი, რომ სული ბატონობს სხეულზე, ბრძანებებს აძლევს 
მას და ხშირად კონფლიქტშია მასთან, რასაც არ ექნებოდა აღგილი, 

სული რომ მისი ჰარმონია ყოფილიყო. გარდა ამისა, სული სუბსტან- 

ციაა, ხოლო ჰარმონია არ არის სუბსტანცი. სხეულის ნაწილების 
კარგი შეთანაწყობა მეტს არაფერს ნიშნავს, გარდა ჯანმრთელობისა, 
ხოლო სხეულის ჯანმრთელობა არ შეიძლება იყოს სული. სხეულს მრა- 
ვალი ნაწილი აქეს და თითოეული მათგანის წყობა თავისებურია. ე. ი. 

მრავალნაირია ერთი და იგივე სხეულის ჰარმონია და მაშასადამე, 
მრავალი განსხვავებული სული უნდა ვიგულისხმოთ ერთსა და იმავე 
სხეულში. მთავარი კი ის არის, რომ მოცემული ჰარმონიის ასახსნელად 

სული უკვე წინასწარ მოცემულად უნდა ვიგულისხმოთ. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში რამ უნდა მოგვცეს ჰარმონია? როგორც სიმებს თავისით 
არ შეუძლია ჰარმონია შექმნან და აუცილებლად გულისხმობენ მუ- 
სიკის მონაწილეობას, ისე სხეულსაც არ ძალუძს (რამდენადაც ის 

სხეულია და მეტი არაფერი) თვითონ შექმნას თავისი ჰარმონია. სა– 

ერთოდ ეს თეორია, პლოტინის აზრით, საქმის ვითარებას შებრუ- 

ნებლად წარმოადგენს: უსულოდან სულიერი მოჰყავს, მოუწესრიგე– 

ბელიდან –- შემთხვევით მოწესრიგებული და იმის ნაცვლად, რომ 

წესრიგი ახსნას სულის მონაწილეობიდან, პირიქით, გამოჰყავს სუ- 

ლის არსებობა შემთხვევითი წესრიგიდან. ასეთი რამ კი შეუძლებე- 
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ლი არ არის არც მაშინ, როცა საქმე ეხება ცალკეულ საგანს და არც 
მაში, როცა ყველა სხეულებია ერთად აღებული. მაშასადამე, სული 
არ არის ჰარმონ..ა. 

ზოგი მოაზროვნე სულს სხეულის ენტელექიად თვლის და ამით 
მას სხეულთან განუყრელად აკავშირებს. ამ თეორიის თანახმად, მი- 

მართება სულისა სხეულისადმი ისეთივეა, როგორც ფორმისა (რთუ- 
ლი შედგენილობის) მატერიისადმი, არა ყოველგვარი მასალის (მა- 

ტერიის) ფორმა არის სული, არამედ მხოლოდ ისეთის, რომელსაც 

ორგანული ხასიათი აქვს და პოტენციალურად სიცოცხლეს შეიცავს. 
მაგრამ თუ ეს ასეა. მაშინ უნდა მივიღოთ, რომ სხეულის დაშლასთან 
ერთად, უნდა დაიმალოს სულიც, როგორც ქანდაკების (მასალის) 

დაშლასთან ერთად იშლება იმისი ფორმაც, და სხეულის რომელიმე 
მოკვეთილი ნაწილი უნდა თავისთავში შეიცავდეს სათანადო სულს, 

როგორც ქანდაკების ნატეხი –– თავის ფორმას. სული რომ სხეულის 

ენტელექია იყოს, ის მუდამ მასთან იქნებოდა. მაგრამ ჩვენ ვიცით, 

რომ ძილის დროს იგი სხეულს შორდება. ასე რომ არ იყოს და სული 

რომ სხეულის ენტელექია იყოს, მასთან იგი განუყრელი იქნებოდა 

მუდამ და ძილიც შეუძლებელი გახდებოდა. 
გარდა ამისა, თუ სული სხეულის ფორმაა, როგორ ავხსნათ ის 

ფაქტი, რომ გონებას ხშირად უხდება ბრძოლა სხეულის მიდრეკი- 

ლების წინააღმდეგ? როგორ შეიძლება ასეთი წინააღმდეგობა წარმო- 
ვიდუინოთ ფორმასა და მის შინაარს შორის? სხეულის აფექციები, 
პირიქით, უნდა ყოფილიყო ყოველგვარი შინაგანი წინააღმდეგობისგან 

თავისუფალი, ენტელექიის შემთხვევაში ეგების გასაგები იქნებოდა 
აღქმა, მაგრამ აზროვნება, ყოველ შემთხვევაში, შეუძლებელი, არც 
მოგონების ფაქტი შეიძლება აიხსნას ენტელექიური თეორიის საფუ- 
ძველზე: ერთადერთი საშუალება მოგონების ასახსნელად მაშინ იქნე- 

ბოდა სხეულში დაშთენილი შთაბეჭდილებები. მაგრამ ამ გზით რომ 
მოგონების ახსნა არ შეიძლება, ეს პლოტინს დამტკიცებულად მია- 
ჩნია თუ სული სხეულის ენტელექიაა, როგორღა ავხსნათ ის ფაქტი, 

რომ ჩვენ ისეთი სურვილებიც გვაქვს, რომელნიც არ გამომდინარეო- 
ბენ სხეულიდან: როგორ შეიძლება ჩვენში იყოს ისეთი სურვილი, 
ისეთი მისწრაფება, რომელიც სხეულის მოთხოვნილებას შორდება 
თუ სული მართლა სხეულის ფორმაა და მეტი არაფერი? 

რჩება თითქოს შესაძლებლობა, რომ სული როგორც ვეგეტაციის 
ძალა, მაინც ენტელექიაა, მაგრამ, პლოტინი ამასაც უარყოფს. 

სული არ შეიძლება სხეულის ენტელექია იყოს, რადგან სული არ 
შეიძლება დანაწილდეს, ხოლო სხეული, და მასთან მისი ენტელექიაც, 
ნაწილდება. სულის დამოუკიდებლობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის 
ფაქტიც, რომ ერთი და იგივე სული შეიძლება სრულიად განსხვა- 
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ვებულ სხეულებში იყოს (მეტაფსიქოზი): როგორ შეიძლება ეს მოხ- 
დეს. თუ სული სხეულის ფორმაა და მაშასადამე, სხვადასხვანაირ 
სხეულს სხვაღასხვა სული უნდა ჰქონდეს? 

სულს, ამგვარად, არსებობა აქვს არა იმის გამო, რომ ის რასიმე 

ფორმაა, არამედ ის არის არსება, რომელსაც არსებობა არა აქვს მი- 

ღებული იმით, რომ ის სხეულშია როგორღაც ჩართული, არამედ 
არსებობს მანამდე, სანამ რომელიმე გარკვეული ცოცხალი არსება 
გაჩნდებოდეს. სხეულის წყალობით კი არ არსებობს სული, არამედ, 
პირიქით. სული ქმნის სხეულს სხეულად, ცოცხალ არსებად. 

“ა არის სული, თუ ის არ არის არც სხეული, არც მისი ჰარმო- 

ნია ღა არც მისი ფორმა? ცხადია, ის არის სუბსტანცია, ამ სიტყვის 

ნამჯვილი მნიშვნელობით. სხეული არ არის სუბსტანცია, რადგან 

მისი ნიშანი ცვალებადობა და ქმნადობაა; მას არა აქვს არსებობა, 

ყოფიერება. ის არასოდეს ნამდვილად არ არის და სრული არარაობა 
რომ არ არის, ეს იმიტომ, რომ ის მონაწილეობს, აქვს კავშირი ისეთ 
არსებასთან, რომელსაც ნამდვილი ყოფიერება ახასიათებს, ის არსება, 

რომელსაც თავისთავად აქვს ყოფიერება, არის მთლიანად ჭეშმარი- 
ტად არსებული, რომელსაც არ ახასიათებს არც ქმნადობა და არც 

წარმომავლობა. ეს რომ ასე არ იყოს, გაქრებოდა საერთოდ ყველა- 
ფერი და კვლავ აღარ აღმოცენდება, რადგან ყველაფერს და განსა– 

კუთრებით ჩვენ გრძნობადს სამყაროს ყოფიერება და ორგანიზაცია 
მიღებული აქვს ისეთი არსებიდან, რომელიც სხვაგან აღარ იღებს 
ყოფიერებისა და ორგანიზაციის ნიშნებს. ასეთი არსება არის მოძრა- 
ობის დასაბამი, ისეთი რამ, რაც სხვას ამოძრავებს და თვითონ კი 
თავისით მოძრაობს და სხვას არ საჭიროებს, სხეულს სიცოცხლეს 
აძლევს და თვითონ არსაიდან იღებს მას და არც არასოდეს არ კარ- 
გავს, რადგან თვითონ არის ის, რაც თავისით არის ცოცხალი. საკმა– 

რისია ჩვენ სათანადო ანგარიში გავუწიოთ „არსებობის“, „ყოფიე- 

რების“ ცნებას და დავრწმუნდებით იმ აზრში, რომ შეუძლებელია 
ნამდვილად არსებული კიდეც იყოს და არც იყოს, ხან იყოს და ხან 
არა. შეუძლებელია თეთრი ფერი იყოს სხვა რამე თუ არა თეთრი 

ფერი, მაგრამ, რადგან ის არ არის ფერი მხოლოდ და არ არსებობა, ის 

ფერის მეტი არაფერი არ შეიძლება იყოს. ყოფიერება კი, რადგან 
იგი არის მხოლოდ ყოფიერება და არა არყოფნა და წარმავლობა, რჩე– 
ბა ყოველთვის ყოფიერებად. სული, რა პირობებშიც არ უნდა მოუხ- 

დეს მას მოქმედება, თავის ბუნებას არ კარგაეს. თუ მას მაგ., დაბალ 
არსებასთან მოუხდა ურთიერთობის დაჭერა და ამიტომ შეიზღუდა მისი 
თავისუფალი შემოქმედება, მაინც ინარჩუნებს თავის თვისებებს. ეს 
იქიდან ჩანს, რომ როცა ის კვლავ თავის ბუნებრივ, მაღალ ადგილას 
ბრუნდება, კვლავ გამოავლენს იმ თვისებებს, რომელიც დროებით 
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აღკვეთილი იყო. სული რომ ღვთაებრივი არსებაა, ეს იმითაც მტკიც- 
დება, რომ ის არ არის სხეული, მას არა აქვს ფერი, გემტალტი და 

მისი შეხება არ შეიძლება. გასარკვევია მხოლოდ, როგორია ადამიანის 
სული, რით. განსხვავდება იგი მაგ., მსოფლიო სულიდან. 

პლოტინი იძლევა თავისებურ მეთოდს, რომლითაც უნდა ვისარ- 
გებლოთ ამ საკითხის გადაჭრის დროს. სული შეიძლება სხვადასხვა 
მდგომარეობაში გვეძლეოდეს მსოფლიოს სხვადასხვა ფენაში. თუ მისი 
არსის წვდომა გვაქვს მიზნად დასახული, ის უნდა განვიხილოთ მაშინ, 

როცა იგი წმინდა სახით არის მოცემული, ე. ი. მაშინ კი არა, როცა 
ის დამორჩილებული ჰყავს სხეულიდან მომდინარე აფექტებს, ხორ- 
ციელ ლტოლვას და აღელვებათ, არამედ მაშინ, როცა ის ამ მდგო- 
მარეობიდან თავს დააღწევს და სხეულთან ურთიერთობას შესწყვეტს. 
თავისთავად ცხადია, რომ ყოველივე ცუდი და ბოროტი, რაც სულში 

გვხვდება, გარედანაა მიღწეული, თავისთავად, წმინდა ხახით აღებული 
სული მხოლოდ კეთილშობილებათა წყაროა. სულს რომ ასეთი კე- 
თილშობილების წარმოქმნის უნარი აქვს, როგორიც არის ქვრეტა 
(მარადიულის წვდომა) და სხვა, იმას ამტკიცებს, რომ ის არის ღვთა- 
ებრივი ბუნების, რადგან მხოლოდ ასეთი ბუნების არსებას შეუძლია 
წარმოქმნას ხსენებული ღონისძიებანი. თვით მეცნიერება სულის მიერ 
გარედან მიღებული შენაძენი კი არ არის, არამედ მისი შინაგანი ბუ- 
ნების გამოვლინება. ნამდვილი მეცნიერების ადგილსამყოფელი არის 
სული. აღზრდისა და სამართლიანობის ცნებები და თვით ღვთაების 
სახე სულს მიღებული აქვს თავისთავიდან, დროთა განმავლობაში შეი- 
ძლება ადამიანის სული ჟანგმა დაფაროს, მაგრამ საკმარისია ის გაი- 

წმინდოს, რომ მან კვლავ ჭვრიტოს თავის არსებაში ღვთაება და სხვა 
კეთილშობილური ცნებები. ოქრო რომ სულიერი იყოს და ტალახით 

იყოს დაფარული, თავის თვისებებს ვერ შეიცნობს. მაგრამ საკმარი- 
სია გაიწმინდოს იგი გარეშე ელემენტებიდან (ტალახიდან), რომ მყის- 
ვე მიხვდეს იმას, რომ მას აქვს სიბრწყინვალე და ეს მისი თვისება 
გარედან კი არ მიუღია მას, არამედ თავიდანვე თვითონ ჰქონდა, მაგ- 
რამ ტალახის მიზეზით არ ჩანდა. ასევე უნდა ვიმსჯელოთ ადამიანის 
სულის შესახებაც: სხეულთან ურთიერთობის გამო მან ბევრი „ტალახი“ 
შეიჭინა. მაგრამ მას ძალუძს განიწმინდოს აქედან და თავისი ნამდვი– 

ლი ბუნება გამოაგლინოს. 

სულა სიცოცხლე შეძენილი არა აქვს. ამიტომ იგი მას არასოდეს 

არ დაკარგავს. სიცოცხლე არც ისეთი მასალაა, რომლის ნიადაგზედაც 

თითქოს სულის აღმოცენება ხდება, თუ სიცოცხლე სუბსტანციაა და 

საკუთარი არსებობა აქვს, მაშინ სული იგივეა, რაც სიცოცხლე და 

სხვა რამ საძიებელიც აღარაფერია. ხოლო, თუ სიცოცხლე მრავალ- 
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ელემენტებიდან შედგება და ამ ელემენტების შეერთებით წარმოი–- 
ქმნება იგი, საჭიროა მოინახოს ის პირველი, რომელსაც აქვს სიცოცხ– 

ლე თავისთავად და არა შეძენილი. მაშინ ამ თავისთავად ცოცხალს. 

ვუწოდებდით სულს. 
სული საერთოდ რომ არ შეიძლება იყოს მოკვდავი, ეს იმ ფაქ– 

ტიდან ჩანს, რომ საერთოდ არსებობენ (მატერიალური) საგნები, რო-- 
მელთაც დამოუკიდებელი არსებობა არ შეუძლიათ. ცხადია, მათი არ-. 
სებობა სულის უკვდავების შედეგია. მაგრამ თუ სულის რომელიმე: 

სახეობა უკვდავია, ასეთად უნდა ვაღიაროთ ჩვენ საერთოდ ყოველგვა-- 

რი სული, იქნება იგი ადამიანის თუ მცენარის. 

სულის არსი 

სული, როგორც იყო ნათქვამი, არ არის სხეული. ის არც იმ' 
არასხეულებრივ საგნებს მიეკუთვნება, როგორიცაა ჰარმონია და ენ– 
ტელექია. არც ჰარმონია და არც ენტელექია არ გვაძლევენ სულის 

არსებითი ნიშნების წვდომის საშუალებას. სულის დადებითი დახასია– 
თება, პლოტინის აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ ის მიკუთვნებუ– 
ლია გონითი არსებობისადმი და ღვთის სამფლობელოში აქვს მიჩნეუ– 
ლი ადგილი. საჭიროა დავაზუსტოდ, რა არის სულის სპეციფიკური 

ნიშანი, რით განსხვავდება იგი ინტელიგიბელური სამყაროს სხვა საგ– 
ნიდან, სულის არსის კვლევა სწორედ ამ ამოცანას ისახავს მიზნად. 

როდესაც სამყაროს მოვლენებსა და საგნებს ვუკვირდებით და 
მათი სპეციფიკური ზოგადი ნიშნების დადგენას ვცდილობთ, ყვე- 
ლაზე ადრე თვალში გვეცემა ორი განსხვავებული სფერო: გრძნობადი 
და ინტელიგიბელური, გონითი სამყარო. პირველი სხეულთა და ნივთ–- 

თა სამყაროა, მეორე გონის სამეფოა. ნივთებისთვის დამახასიათებელია 
დაყოფადობა. ეს მათი პირველადი და არებითი ნიშანია. დაყოფა, 

დანაწილება აქ ნიშნავს ყოველი ნაწილის ცალკე, დამოუკიდებლად 

არსებობას. არც ერთი ნაწილი არ არის იდენტური მეორე ნაწილთან, 
არც ერთი ნაწილი არ არის იდენტური მთელ ნივთთან, აქ ნაწილი 
ყოველთვის მცირეა მთელზე. ნივთის ყოველ ნაწილს თავისი საკუ- 
თარი ადგილი უჭირავს და არ შეუძლია მას იმავე დროს სხვა რო- 

მელიმე ადგილიც ეჭიროს. ასეთია ნივთის არსებობის ძირითადი ნიშ- 
ნები. 

სულ სხვაგვარია არსებობის მეორე სახეობის ნიშნები. გონის სამ– 
ყარო არავითარ შემთხვევაში არ ექვემდებარება დაყოფა-დანაწილე- 
ბას: ის უნაწილოა და დაუნაწილებელი, მას წარმოდგენაშიც კი არ 
შეიძლება მიეკუთვნოს განფენილების ნიშანი. ის არ საჭიროებს არა- 
ვითარ ადგილს, არ არის არც ერთ საგანში, არც მთლიანში და არც 
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მის რომელიმე ნაწილში. ის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ყველა საგანს 
ზევიდან აქევს. იმიტომ კი არა, რომ თითქოს ეს სამყარო საჭიროებღეს 
ამ საუნებს როგორც თავის დასაყრდენს. პირიქით, სწორედ საგნებს 
ჭი“დებათ ეს ქვეყანა და არა ამ ქვეყანას საგნები: საგნებს არც შეუ- 
ძლიათ და არც სურთ იმის გარეშე არსებობა, გონის სამყარო არ 

იცვლება. მისი მდგომარეობა ყოველთვის არის ერთნაირი. როდესაც 
ის თავის ქვემდგომ მოვლენებში იღებს მონაწილეობას, ინარჩუნებს 
თავის ბუნებას და ყველა მოვლენისათვის არის ერთი და იგივე, რო- 
გორც წრის ცენტრი პერიფერიისკენ მიმავალ ხაზებისათვის, გონის- 
ქვეშა სამყაროს საგნები თვით გონს არ ურღვევენ მყუდროებას, თუმ- 
ცა თავის არსებობის და ქმნადობის საწყისს მასში იღებენ და თავის 
არსებობის განვითარებისას მას შორდებიან. 

ამ ორ სფეროს გარდა, რომელთა შორის ერთი არსებითად განუ- 
ყოფელია, ხოლო მეორე არსებითად და პირველადად გაყოფადი, არ- 

სებობს სინამდვილის კიდევ ერთი სფერო, რომელიც გრძნობად სამ- 
ყაროზე ზევით დგას, არის მის მეზობლად და მასში. ის არ არის ოდით– 
განვე გაყოფადი, მსგავსად სხეულისა, მაგრამ ხდება ასეთად, როცა 
სხეულს უკავშირდება; ის გაყოფადი: სხეულში. როდესაც რომელი- 

მე სხეული ნაწილდება, ნაწილდება ის შინაგანი ფორმაც, რომელიც 

ამ სხეულს აქვს, მაგრამ ამგვარად იგი წარმოადგენს სიმრავლეს და 

იმავე დროს იმავე რჩება. მხოლოდ ეს იგივეობა არ გამორიცხავს ფორ- 
მის ნაწილთა სრულ დაშორებას ერთიმეორისგან. იგივე იოქმის ფე– 
რისა და საერთოდ ყველა ქვალიტატის შესახებ: ისინი ამადვე რჩე- 
ბიან საგნის დანაწილების დროს, მაგრამ ნაწილთა შორის არავი- 

თარი კავშირი არ არის, ისინი ერთიმეორისგან სრულიად მოწყვეტი- 
ლი შეიძლება იყონ და სრულიად განსხვავებულ პირობებში ვითარდე- 
ბოდნენ. მაშასადამე, ეს მესამე სახის არსებაც, საბოლოო ანგარიშით, 
სავსებით გაყოფადია. 

სულ სხვაგვარია ის არსება, რომელსაც სული ეწოდება. იგი შუა 
ადგილას იჭერს სხეულს და იმ არსებას შორის, რომელსაც მხოლოდ 

განუყოფელის ნიშანი აქვს, სული, როგორც უახლესი მეზობელი 
გონისა, პირველ რიგში დღა არსებითად განუყოფელია, მაგრამ რამდე- 

ნადაც იგი სხეულს უკავშირდება, სიმრავლის ნიშანთ იძენს. იყოფა 
ისიც, როგორც იყოფა სხეულის შინაგანი ფორმა, მისი ქვალიტატი, 

მაგრამ ეს ორი დაყოფა განსხვავდება ერთიმეორისაგან. დაყოფილი 
ქვალიტატი, ერთიანობის მიუხედავად, დაყოფილია ისე, რომ ერთი მო- 
წყვეტილია მეორეს, ეს დაყოფა იმდენნაირია, რამდენადაც იყოფა სხე- 
ულის მასა. მაშინაც კი, როცა სხეულის ნაწილების მასა ქვანტიტატურად 

ტოლია, იგივე (ქვალიტატი), განაწილებული სხეულის სხვადასხვა ერ- 

თეულების მიხედვით, მაინც არ შეადგენს ერთ მთელს, განცდის ერთია- 
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ნობას, რადგან იგივეობა (ქვალიტატი) აქ ეს არის, იქ კი ის. ეს იმიტომ, 
რომ იდენტობა (ქვალიტატი) აქ არის არა სუბსტანცია, არამედ აფექცია. 
სულის დანაწილების შემთხვევაში სულ სხვა მდგომარეობა გვაქვს: 
სულის ნაწილი და სულის მთელი არიან ერთი და იგივე. არ შეიძ- 
ლება იმის თქმა, რომ სულის ეს ნაწილი აქ არის, ხოლო ზეორე იქ, 

არამედ რომელიც არ უნდა ავიღოთ ნაწილი, ის აქაც არის და აქაც 
ერთსა და იმავე დროს. არც იმის თქმა იქნება სწორი თითქოს სული, 

როგორც მთელი, სხვაა, ვიდრე მისი ნაწილები: ყველგან ნაწილში არის 

მთელი და ამ ახრით მთელი და ნაწილი სულისა ერთია. სულის ერ– 
თიანობა სუბსტანციალურია და აქედან გამომდინარეობს ასეთი და- 
სკვნები. 

სხეცლსაც აქვს მთლიანობა. მაგრამ მისი მთლიანობა არსებითად 
განსხვავებულია, ვიდრე სულის მთლიანობა. პირველი სახის მთლია–- 
ნობა უწყვეტობას ემყარება: სხეული მთლიანია იმდენად, რამდენადაც 
მისი ნაწილები ერთიმეორეზე არიან მიჯაჭვული, რამდენადაც არ არის 

ხარვეზი სხეულთა შორის და სხეულის ნაწილთა შორის. სხეულს აქვს 

სხვადასხვა ნაწილები. თითოეული მათგანი თავისებურია, ერთში მეო–- 
რის დანახვა არ შეიძლება. სულის ნაწილები კი ისეთია, რომ თითო– 
ეულ მათგანში ყველა დანარჩენები ჩანს. სულის დაყოფა-დანაწილება 
იმას ნიშნავს, რომ იგი სხეულის ყოველ ნაწილშია. თვითონ ის განუ- 

ყოფილია, მაგრამ, სხეულის ასპექტში განხილული, იგი გაყოფილად 

ჩანა. როგორ გამოვთქვათ სხვანაირად ის ფაქტი, რომ სხეული, 

რომელშიც არის სული, რაც უნდა დიდი იყოს, ყოველ თავის ნაწილ– 
ში სულის მოქმედებას ადასტურებს. სული რომ არ იყოფოდეს, მას 

უნდა დაეჭირა სხეულის ცენტრში ერთი ადგილი და ის გაეხადა 

მგრძნობიერი, ხოლო ყველა დანარჩენი ნაწილი სხეულისა უსულო და 
უგრძნობი უნდა ყოფილიყო. ამიტომ ვამბობთ: სულის სპეციფიკა 
ის არის, რომ იგი განუყოფელიც არის და გაყოფადიც, ერთი ნიშნით 

იგი გონის სამყაროს უკავშირდება, ხოლო მეორეთი –– სხეულს. შეიძ- 

ლება ვინმეს ეძნელებოდეს იმის წარმოდგენა, რომ ერთი და იგივე 
მრავალია, ხოლო განუყოფელი გაყოფადი; მაგრამ ეს მაინც უნდა 

მივიღოთ, რადგან არსებობენ საგნები, ე. ი. სიმრავლე და არსებობს 

მათი ურთიერთკავშირი –- მთლიანობა. რას უნღა უზრუნველეყო 

ეს ფაქტი, თუ არა სულს, როგორც ისეთს არსებას, რომელიც საგანთა 

სიმრავლესაც უწევს ანგარიშს და მათ ერთმთლიანად არსებობასაც 

საფუძვლად უდევს? თავისი მრავლიანობის ნიშნით სული ახერხებს 
იმას, რომ საგნებს სიცოცხლე მისცეს, ხოლო თავისი განუყოფელი 
ერთიანობით ხელმძღვანელობს მათ გონივრულად. „ამგვარად, სული 

არის ერთი და მრავალი, ფორმები სხეულებისა –– მრავალი და ერთი, 
სხეულები –– მხოლოდ მრავალი, ხოლო უმაღლესი –– მხოლოდ ერთი“. 
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სულის დაშვება სხეულის სამეფოში 

ჩვენი სულიერი არსება სხეულში მოცემულად გვევლინება. მაგ- 
რამ იჭისი შესაძლებლობაც გვაქვს, რომ ყოველივე სხეულებრივს 
თავი დავანებოთ და საკუთარ მეს დავუბრუნდეთ. აქ ჩვენ საშუალება 

გვეძლევა უმაღლეს მშვენიერებას უშუალოდ ვჭვრეტდეთ და თავი 
ღვთაებრივი არსების მონაწილედ ვიგრძნოთ. თავისთავად ეს ფაქტი 

მთელ რიგ საკითხებს აყენებს ჩვენს წინაშე: რატომ დატოვა სულმა 
ეს უმაღლესი სამყარო? რატომ მოექცა იგი სხეულში? როგორღა 

ახერხებს სული იმას, რომ, სხეულში ყოფნის მიუხედავად, თავისი 
ღირსების შესახებ არ ავიწყდება და ინარჩუნებს უნარს, სხეულისე- 

ბურისგან აბსტრაქციის გზით თავისი თავი კვლავ ჭვრიტოს ღვთაების 
სამყაროში? 

ამ საკითხებს ეხებიან: ჰერაკლიტე, ემპედოკლე და პითაგორა; 
მაგრამ ვერაფერს ნათელსა და დასაბუთებულს ისინი ვერ გვეუბ- 
ნებიან პლოტინის აზრით, მხოლოდ პლატონი იძლევა ამ საკითხზე 
საყურადღებო შეხედულებას. 

პლოტინის აზრით, როცა სული იდეათა სამყაროში იმყოფებოდა, 

სრულ ნეტარებას განიცდიდა. მას არ აწუხებდა არაფერი და სხვათა 
შორის, არც მოგონების საჭიროება. მოგონება ენერგიის დახარჯვაა. 

ის იმ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას ემსახურება, რომელიც სუ§ლ- 
ში ჩნდება იმის გამო, რომ ის მოშორებულია იდეებს. ვინც იდეათა 
სამყაროს უშუალოდ ჭჰვრეტს, მოგონება ზედმეტია მისთვის. 

მეორე მხრივ, აღსანიშნავია ისიც, რომ მოგონება ნამყოს გული- 
სხმობს. სული, როგორც პრინციპულად მარადიული, არ იცნობს ნამ- 
ყოს. მისთვის ყველაფერი აწმყოა, და, ცხადია, მოგონების საჭიროე- 
ბაც არ დგება მის წინაშე. გარდა ამისა, მოგონება ცვალებადი პრო- 

ცესების თავყრილობას ნიშნავს. სულში არაფერი არ იცვლება და 
არც შეიძლება, მაშასადამე, იქ მოგონების პროცესი წარიმართოს. არც 

ინტელექტუალურ დასკვნითს აქტებს, როგორიცაა მაგ., სილოგიზმი, 

აქვა ადგილი სულში, როცა იგი იდეათა სამყაროშია. სილოგიზმი ინ- 

ტელექტუალური სიძნელის გადასალახავად არის შექმნილი. სული, 
რადგანაც იჯი უშუალოდ ჭვრეტს მთელს საგანს შემეცნებისას, აღარ 

საქიროებს ასეთ საფეხურებრივ დახმარებას. 
ის ფუნქციები, რომელსაც სული გამოავლენს ემპირიულად, ორი 

ძირითადი ფაქტორით განისაზღვრება. ერთია თვით სული, ხოლო მეო- 

რე სხეული. ვიცით რა სულის საკუთრივი თვისებები, ჩვენ შეგვიძლია 

განესაზღეროთ ის ფუნქციები, რომელნიც სხეულის წყალობით წარ- 

მოიშობიან. და პირიქით, ვიცით, რა სხეულის მიერ წარმოქმნილი 

ფუნქციები, მათი გამორიცხვის გზით შეგვიძლია სულის წმინდა ფუნ- 
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ქციები შევიცნოთ. პლოტინი ასეთად სულის ინტელექტუალობასა 
და ჭვრეტის უნარს ასახელებს. 

რა მიზეზით აიხსნება ის ფაქტი, რომ სული ტოვებს სანეტარო 
ადგილსამყოფელს და ტლანქსა და ცოდვილ მატერიალურ სამყაროს 
უკავშირდება? მიზეზი შეიძლება იყოს ბუნებრივი, ე. ი. თვით სულის 
შინაგანი მიდრეკილება ან არაბუნებრივი, ე. ი. სულის გარეთ არსე- 

ბული მექანიკურად მოქმედი ძალა. პლოტინი პირველი სახის მიზეზს 
ასახელებს სულის დაქვეითების მიზეზად. პირველად ყოველი სული 

მსოფლიოს საერთო სულების ერთ მთლიანობაში იყო ჩართული. ცალ– 

კეული, ინდივიდუალური არსებობა სულს არ გააჩნდა. სანამ მდგომა– 
რეობა ასეთი რჩებოდა, სულის ნეტარებას საფრთხე არ ელოდა. მაგ- 
რამ ზოგიერთმა სულმა გამოცალკევება განიზრახა. მათ აღმოაჩნდათ 

დაუცხრომელი მისწრაფება განცალკევებისაკენ. ამან მთლიანობის გა– 
ნაწეგვრება და დაქუცმაცება გამოიწვია. ამ დაქუცმაცებას შედეგად 
დაცემა მოჰყვა: სული იდეალურ სამყაროდან მატერიალურისკენ დაე–- 

ქანა და საბოლოოდ სხეულს დაუკავშირდა. ასე გაჩნდა ადამიანი, 
რომელიც იდეალურია და რეალურის შეერთებას წარმოადგენს, ამ 
შეერთების შედეგად არიან წარმოშობილი ისეთი ფუნქციები, რო- 
გორიც არის მაგ., (დისკურსიული) აზროვნება, აღქმა, შეგრძნება და 
სხვა. 

სულის მთლიანობიდან გამოცალკევებასა და მის დაცემასთან და– 
კავშირებულია ორი საკითხი: 1, ხომ არ გაღარიბდება მსოფლიო სული 
იმის გამო, რომ მისგან სისტემატიურად გამოიყოფიან მისი ნაწილები 
და, სხეულთან დაკავშირების გამო იდეალურობის ნიშანს ჰკარგავენ? 

2. რით აიხსნება ის ფაქტი, რომ სულებს აქვთ ტენდენცია ინდივი- 

დუალიზაციისა? 
პირველ კითხვაზე პლოტინი ასე უპასუხებს: მართალია, მსოფლიო 

სულიდან განშორდებიან ინდივიდუალიზმით გამსჭვალული სულები, 

მაგრამ ამის გამო მსოფლიო სული არ მცირდება. მისი შემოქმედე– 
ბითი უნარი შეუზღუდველია, მისი მარაგი ამოუწყველი. ყოველი 

განშორებული სულის ადგილს სხვა იქერს და ამ გზით გადაჭარბებუ- 
ლი „ომპენსაცია ხდება. გარდა ამისა, მსოფლიო სული ერთჯერ მო- 
წყვეტილი. სამუდამოდ დაკარგული კიდევ არ არის. ზოგიერთი სული 
კვლავ შეიძლება დაუბრუნდეს თავის „მშობელ დედას“. ეს იმაზეა 
დამოკიდებული, თუ რაოდენ დაიცავს იგი სათანაღო წესებს მიწიე–- 

რი ცხოვრების განმავლობაში. 

მეორე კითხვაზე პლოტინს ასეთი პასუხი მოეპოვება: სულები 
“თავიდანვე არ არის თანაბრად სრულყოფილი; ზოგი თავიდანვე და- 

ბალი ხარისხის არის და ასეთს აქვს სწორედ მიდრეკილება მიწიერის- 
კენ, ცუდისკენ, მაგრამ საბოლოოდ სულის დაცემა მაინც არ არის 
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მოკლებული მიზანშეწონილებას. მხოლოდ ინიტომ, რომ სულმა იგემა 

მიწიერი ქვეყნის სიცუდე, მან შესძლო იდეალური ქვეყნის სათანადო 
შეფასება. 

ინდივიდუალური სულების ერთიანობა 

ყოველ სხეულში არის სული და ეს სული არის ერთი. მისი ერ- 
თობა იმაში იჩენს თავს, რომ სხეულის სხვადასხვა ნაწილებში მოქ- 
მედი სული სხვადასხვა კი არ არის, არამედ ერთი და იგივე; სული 
ყველგან, სხეულის ყოველ ნაწილში მოქმედებს როგორც ერთი მთლი- 
ანი. ეს კანონი ძალაშია ცხოველის სულის მიმართაც, რომელსაც მხო- 
ლოდ აღქმის უნარი აქვს და მცენარის სულის მიმართ, რომელსაც 
მხოლოდ და მხოლოდ ვეგეტაციური ძალა აქვს. ახალი საკითხი ეხება 

იმას, არის თუ არა ერთი სხვადასხვა ინდივიდების სული, ჩემი და 
შენი სული? და ხომ არ არის საერთოდ ყველა სული ერთი, ერთი 
და იგივე? თუ ჩვენი სული ერთია იმის გამო, რომ იგი არ არის მასა, 
სხეული, რატომ არ უნდა იყოს მსოფლიო სული იგივე, როცა არც 

მას აქვს მასა და სხეული? თუ ინდივიდუალური სულები მიღებული 
არიან მსოფლიო სულიდან, რომელიც არის ერთი, რატომ არ უნდა 
იყონ ისინიც ერთი? და თუ ეს ასეა, როგორია ბუნება ამ ერთიანო- 

ბისა? 
პირველი შეხედვით უაზრობად გვეჩვენება იმის მტკიცება, რომ 

მაგ. ჩემი სული და შენი სული არის ერთი და იგივე. მართლა„ და 
თუ ეს ასეა, მაშინ როცა მე აღვიქვამ, შენც უნღა აღიქვამდე; როცა 

მე კარგი ვარ, შენც კარგი უნდა იყო; როცა მე რაიმე ლტოლვას 
განვიცდი, ამასვე უნდა განიცდიდე შენც. და არა მარტო „შენ“, 

არამედ ყველა, ვისაც სული აქვს. როგორღა ავხსნათ მაშინ ის ფაქ- 
ტი, რომ ზოგიერთი სულიერი არსება გონიერია, ხოლო ზოგიერთი 
უგონო? როგორ გავარჩიოთ ერთმანეთისგან ცხოველი და მცენარე? 
თუ მათი სული ერთია, მათი სულიერი თავისებურებებიც ერთი უნდა 
იყოს, 

მეორე მხრივ, თუ ცალკეულ სულთა ურთიერთობა არ მივიღეთ, 
უნდა უარი ვთქვათ მათი ერთიანი საწყისის არსებობაზეც და როვით 
ამ სულთა არსებობა გაუგებარი დაგვრჩება. 

უპირველესად ყოვლისა გასარკვევია, ჩემი და სხვისი სულის ერ- 
თიანობა გვავალებს თუ არა იმის მტკიცებას, რომ სხვა და მე ერთი 
ვართ, ე. ი. ერთია ორი ადამიანი? რასაკვირველია, არა! რადგან ლა- 
პარაკია არა ადამიანთა ერთობაზე, არამედ სულთა ერთობაზე. ადამია- 
ნი ხომ სულს გარდა სხეულსაც შეიცავს?! არ არის აუცილებელი, 

რომ იმ იგივეს, რომელიც სხვადასხვა საგანშია, ერთი და იგივე აფექ- 
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ცია ჰქონდეს. „ადამიანი“, მაგ, როგორც იდენტური, ჩემშიც არის. 

და შენშიც, თუმცა ჩემში, რადგან მე ვმოძრაობ, მოძრავი ადამიანია, 

ხოლო შენში, რადგან შენ არ მოძრაობ, უძრავი. ამგვარად, არაფე–- 

რია უცნაური იმაში, რომ ჩემი და შენი სული იყოს ერთსა და იმავე 
დროს მაგრამ, მე მქონდეს აღქმა და შენ კი არა. ასეა, როცა, მაგ». 

ერთი ხელი მტკივა, ხოლო მეორე ამას არ გრძნობს, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ ჩვენი სული ერთია, ჩვენ, მე და შენ, ერთნაირი შეგრძნე– 

ბები მაშინ გვექნება, როცა ჩვენ სხეულებს კავშირი ექნებათ ერთ- 
მანეთთან. თუმცა ყოველთვის არც სხეულის ერთიანობა და კავშირია 

საკმარისი იმისთვის, რომ სულმა ორგანიზმის ყოველი მდგომარეობა 
გარკვევით გააცნობიეროს. ამას ადგილი აქვს, როცა სხეულის მასა 

ძალიან დიდია. არ არის აუცილებელი, რომ სხეულის ლოკალური შე– 

გრძნება ყოველთვის სავსებით ნათელი იყოს მთელი სულისათვის, ასეთ 
შემთხვევაში თანშეგრძნებაზე ლაპარაკი შეიძლება, მაგრამ არ არის 
აუცილებელი ცნობიერ შთაბეჭდილებაზე ვილაპარაკოთ. მსოფლიო 
სული ჩემში რომ ბოროტების, ხოლო სხვაში სიკეთის სახით იყოს, 

ეს ისევეა შესაძლებელი, როგორც «ს ღაქტი, რომ ერთი «ა იგივე 

ადამიანი ერთ?ი მოძრავის სახით არის, ხოლო მეორეში –- უძრავის. 
სული არ არის მხოლოდ ერთი, ერთიანი, რომელიც სიმრავლეს გა- 
მორიცხავს. ასეთი თვისებით სულზე ზევით არსებული ხასიათდება. 
სული კი ერთიც არის და მრავალიც. ერთია იგი, რამდენადაც ზემდგომ 

არსებას უკავშირდება, ხოლო მრავალია, რამდენადაც სხეულთან იჭერს 
კავშირს, როგორც არ არის აუცილებელი სხეულის რომელიმე ნა– 

წილში აფიცირებული ჩვენმა მთლიანმა არსებამ ნათლად და გარკვე– 
ვით გააცნობიეროს, ხოლო ცენტრალურ ორგანოში მომხდარი ცვლი- 

ლება აუცილებლად პერიფერიაშიაც ჰპოვებდეს თავის გამოვლინებას, 
ისე ცალკე სულში მომხდარი აქტი შეიძლება მსოფლიო სულში არ 
აღიბეჭდოს, მაგრამ მსოფლიო სულის წიაღში მომხდარი ყოველივე 
მნიშვნელოვანია ცალკეული სულისათვის. 

რამდენად მართებულია ის აზრი, რომ ჩვენი სულიერი ცხოვრება 

კარჩაკეტილობის ნიმუშია? ხომ არ არსებობს პირიქით, სხვადასხვა 
ადამიანების განცდათა შორის ერთგვარი კავშირი, ერთგვარი უშუა- 
ლო ურთიერთობა? პლოტინი ამ საკითხზე დადებითად უპასუხებს. მი–- 
სი აზრით, არსებობს შეგრძნებათა ერთიანობა, ე. ი. არის ისეთი შემ- 
თხვევა, როცა ერთი და იგივე შეგრძნება ორი სხვადასხვა პირის კუ- 
თვნილებაა, არსებობს ერთგვარი თანაშეგრძნება, თანაზიარება შეგრძ- 
ნებაზი. ჩვენ შეიძლება ტკივილის თანაშეგრძნება გვქონდეს მარტო 

მხედველობის ნიადაგხე აღმოცენებული; გვაქვს მეგობრული სიყვა- 

რული, რაც აგრეთვე თანაშეგრძნებას უნდა ემყარებოდეს და ისეთი 
მოვლენები, როგორიცაა მაგია, შელოცვა, შორს მანძილზე აზრის 
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გადაცემა და სხვ. ყოველივე ეს სულის ერთიანობის დაშვების გარეშე 
შეუძლებელია ავხსნათ. საგანთა შორის კავშირს, მათ მთლიანობას 
სულის ერთიანობა უდევს საფუძვლად. 

მაგრამ, თუ ყოველი სულიერი არსების სული ერთი და იგივეა, 

როგორ ავხსნათ ის ფაქტი, რომ ზოგი არსება გონიერია (ადამიანი), 

ზოგი უგუნური (ცხოველი), ხოლო ზოგიერთი ვეგეტაციის ფუნქციას 
ვერ გასცილებია (მცენარე)? პლოტინის პასუხი ასეთია: სულს სხვა- 
დასხვა ნიშნები ახასიათებს. მას აქვს ისეთი უნარი, რომელიც არ ნა- 
წილდება და ისეთიც, რომელიც ნაწილდება. პირველი არის გონება, 
ხოლო მეორე შეგრძნების უნარი, რომელიც სულის სხეულთა შეერ- 
თების გამო ნაწილდება და სხეულის სხვადასხვა წერტილში „თავსდე- 
ბა“. აქ ცხოველურ სულთან გვაქვს საქმე. როცა სულის ფორმირების 
და შემოქმედების უნარი ვლინდება, ჩვენ ვეგეტაციურ სულთან გვაქვს 
საქმე. სულის ძალები, მაშასადამე, სხვადასხვაა, მაგრამ აქედან სულის 
სხვაობაზე დასკვნის გაკეთება არ არის მართებული. არავითარი შეუძ- 

ლებლობა არ არის იმაში, რომ ერთსა და იმავეს მრავალი უნარი 

ჰქონდეს, თესლი მრავალ შესაძლებლობას შეიცავს, მაგრამ მაინც 
ერთად რჩება, და ამ ერთიდან წარმოიქმნება მრავალი ერთი. 

იბადება მორიგი კითხვა: თუ სული ერთიანია, რატომ ყველგან 
ერთნაირ ძალებს არ ამჟღავნებს იგი? პლოტინის აზრით, ერთიანობა 
არ მოითხოვს იმას, რომ ყოველგვარი უნარი სულისა ყველგან ერთ- 
ნაირად იყოს გამოვლენილი. ინდივიდუალური სულის ერთიანობაში 
არავინ ეჭვობს, მაგრამ მისი შეგრძნებითი გამოვლინება სხეულის სხვა- 
დასხვა ადგილას სხვადასხვაა. არც იმის თქმა შეიძლება, რომ გონება 

სხეულის ყოველ ადგილშია. ისიც უნდა მივიღოთ მხედველობაში, 
რომ სადაც ვეგეტაციის პროცესი მიმდინარეობს, იქ შეგრძნებას არა 
აქვს ადგილი. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ მრავალ სულთა წარმოქმნა ერთი 
საერთო სულიდან? ნაწილდება საერთო სული ცალკეულ სულებად, 
თუ იგი თავის მთლიანობას ინარჩუნებს, მიუხედავად იმისა, რომ მრა- 

ვალ სულს წარმოშობს? 
იმისათვის, რომ მრავალი წარმოიშვას. მას ერთი უნდა უსწრებდეს 

წინ და მრავალი სწორედ ერთიდან უნდა წარმოიშვას. თუ საერთო 

სული, რომლიდანაც ყოველი სული წარმოიშვა, სხეულია, ეს წარმო- 
შობა პირვანდელი სულის განაწილებას უნდა ემყარებოდეს. ეს განა- 
წილება ისეთი უნდა იყოს, რომ ყოველი ცალკეული სული დამოუ- 
კიღებელ სუბსტანციად იქცეს, სხვა სულებისგან განსხვავებულ ნიშ- 
ნებს ატარებდეს. თუ პირველად სულს ჰომოგენური მატერიალური 
ელემენტებისგან შედგენილად წარმოვიდგენთ, მაშინ თითოეული სუ- 
ლის ბუნება ერთი გვარის იქნება. განსხვავება შეიძლება «იყოს მხო- 
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ლოდ მასის სიდიდეში. ამგვარად, ცალკეული სულები ერთნაირი იქნე– 
ბიან საერთო გვარის მიხედვით და განსხვავებული ერთმანეთისაგან, 

რამდენადაც მათი ბუნება მასის რაოდენობით არის განსაზღვრული. 
პირველადი სული რომ იგივე და ერთიანად დარჩეს და იმავე დროს 

მრავალ სულში იყოს გაუნაწილებლად, საჭიროა ის არ იყოს სხეული, 

არამედ მისგან არსებითად განსხვავებული. მას შეუძლია მრავალში 
იყოს როგორც მთელი და იგივე. 

სული და სხეული 

სულისა და სხეულის ურთიერთობის საკითხს პლოტინი დუალის– 
ტურ გადაჭრას აძლევს. მისი პირველი ამოცანა იმის დამტკიცებაა, 
რომ სული არ არის სხეული და არც ერთს ნიშანს სხეულისას არ 
ატარებს. პირიქით, სულს უნდა მიეწეროს სხეულის საწინააღმდეგო 

ნიშნები. პლოტინის დუალისტური შეხედულება ადამიანზე, ამგვარად, 
უკანასკნელ წერტილამდეა მიყვანილი: სულსა და მატერიას არა აქვს 
ურთი ნიშანი საერთო. მაგრამ, როგორც ცნობილია, დუალიზმი საერ- 
თოდ გარდამავალი საფეხურია ფილოსოფიურ აზროვნებაში. ადრე 
თუ გვიან ის ან მატერიალიზმად უნდა იქცეს, ან იდეალიზმად. ეს მით 
უფრო ადრე მოხდება, რაც უფრო ღრმად არის გააზრებული და რეა- 
ლიზებული დუალიზმის მოტივი, ხშირად დუალიზმი მხოლოდ მოსა- 

მზადებელი საფეხური, საშუალებაა ამა თუ იმ იდეალისტური შეხე– 
დულების გასავითარებლად, მისი აუცილებლობის ცხადსაყოფად. არ 
არის ძნელი იმის დანახვა, რომ პლოტინის დუალიზმიც ასეთ ამოცა- 
ნას ემსახურება. პლოტინის მიზანია სულის სუბსტანციალობა დაამ- 
ტკიცოს. ამისთვის კი პირველ რიგში მან უნდა დაასაბუთოს, რომ 
სული არ არის სხეული, ე. ი. უნდა უარყოფილ იქნეს ისეთი შეხედუ- 

ლებები. რომელნიც, ასე თუ ისე, სულის სხეულისგან დამოუკიდებ- 
ლობას ეწინააღმდეგებიან. სულისა და მატერიის ურთიერთობის პრობ- 
ლემა. მაშასადამე, ისე უნდა გადაიჭრას, რომ მომზადდეს ნიადაგი 
სულის სუბსტანციალობის დასამტკიცებლად. 

პლოტინი არჩევს ფსიქოფიზიკური პრობლემის რამდენიმე შესა- 
ძლებელ გადაჭრას და მათი კრიტიკული შეფასების შემდეგ თავის 

საკუთარ გაგებას იძლევა. 

რას უნდა ნიშნავდეს გამოთქმა: სული არის სხეულში? ეს შეიძ- 
ლება სამი მნიშვნელობით იქნეს გაგებული. ა) სული არის სხეულში, 

როგორც ნაწილი მთელში. სხეული, როგორც მთელი სხვა ნაწილთა 

შორის ისეთსაც შეიცავს, როგორიც არის სული. ბ) სული ისეა სხე– 

ულში, როგორც მისი პრედიკატი, ე. ი. სული გამოდის როგორც 

1). ა. ბოშორიშვილი ((:3L



ცნება უფრო დიდი მოცულობისა, რომელიც სხვათა შორის ვრცელ–- 
დება სხეულზედაც. ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ ეს მეორე გა-. 

გება სხეულისა და სულის ურთიერთობას წარმოადგენს, როგორე მი– 
მართებას ნაწილსა (სხეული) და მთელს (სული) შორის. გ) სული ისეა. 

სხეულში, როგორც ფორმა მასალაში. სული, ამ გაგებით, არის სხეუ- 
ლის „აიდოსი“. არც ერთი გაგება პლოტინს არ აკმაყოფილებს. სა- 
მივე შემთხვევაში ის არის საერთო, რომ სულს ყოველთვის ერთმევა. 
დამოუკიდებლობა. პირველი მოსაზრება, რომლის მიხედვით, სული. 
არის სხ.ულმი იმგვარად, როგორც ერთი (პატარა) საგანი მეორეში: 

(დიდში), მიუღებელია იმიტომ, რომ სულს ამ შემთხვევაში მიეწერება. 
განფენილობის ნიშანი და ამით არსებითად · სხეულად იქცევა. მაშინ 

პრობლემაც მოხსნილია, რადგან საკითხი სულის მიმართებას კი აღარ- 
ეხება სხეულთან, არამედ სხეულისას სხეულთან. მაგრამ სული აბსო– 

ლუტურად მოკლებულია ვრცეულობას და ამიტომ ვერ დაიჭერს იგი: 
ადგილს სხეულში. 

მეორე შეხედულება სულს სხეულის პრედიკატად წარმოიდგენს.. 
ამ შეხედულების მიუღებლობა აშკარაა: როგორ შეიძლება სული, რო- 
მელიც არსებითად განსხვავებული ნიშნების მქონეა ვიდრე სხეული, 
შეიცავდეს თავის თავში სხეულს როგორც ნაწილს? 

არც ფორმისა და მასალის ურთიერთობა გამოდგება, როგორც; 

ანალოგია სულისა ღა სხეულის მიმართების გასათვალისწინებლად. 
ჯერ ერთი იმიტომ, რომ სახე (ფორმა) განუყოფელია მატერიისაგან. 
(მასალისაგან). და ასეთი აზრი პლოტინის შეხედულებას ეწინააღმდე– 
გება. მეორე მხრით, მასალა უწინარესია ფორმის მიმართ, რაც აგრეთვე 
მიუღებლად უნდა ჩავთვალოთ. გარდა ამისა, კვლავაც რომ დავუ–- 

შვათ, რომ ფორმა დამორდება მატერიას, მაინც გაურკვეველი დ> 
გაუგებარი ხდება ის, თუ როგორ შეიძლება სული გახდეს სხეულის. 

ფორმა. | 
პლოტინი ეძებს ახალ გამოსახულებას სულისა და სხეულის მი– 

მართების გასათვალისწინებლად. ეს გამოსახულება მაშინ იქნება დამა- 
კმაყოფილებელი, როცა იქ გამოთქმული იქნება როგორც სულის და- 
მოუკიდებლობა სხეულიდან, ისე მისი ბატონობა სხეულზე. ასეთად 
პლოტინს ორგანოს ცნება მიაჩნია. სხეული არის სულის ორგანო. 
სული მართავს სხეულს ისე, როგორც მუსიკოსი მართავს (უკრავს) 
ქნარს. სულს თავისი გარკვეული ამოცანები აქვს, რისთვისაც სხეულს 

მიმართავს, როგორც იარაღს, როგორც მოქმედების საშუალებას. იმის- 
და მიხედვით, თუ სხეულის ესა თუ ის ნაწილი როგორ არის ორგა–- 
ნიზებული, მას შესაფერი სულიერი ფუნქცია ეუფლება, შესაფერი ამო–- 
ცანა ეკისრება. მაგ., სულის მხედველობითი უნარი მოქმედებს თვალ” 
ში, სმენისა –- ყურში, გემოვნებისა – –- ენაში და ა. შ. არის სელის 
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ისეთი ფუნქციაც, რომლის რჯჟალიზაციისათვის სხეულის ყოველი ნა– 
წილი გამოდგება. ასეთი ფუნქცია არის შეხება. 

მაშასადამე, სული ყველგან ერთნაირად არ მოქმედებს. ეს და–- 
მოკიდებულია სხეულის აღნაგობაზე. სულის ხელში სხეული ინსტრუ–- 
მენტია, რომელიც თავის დანიშნულებას მეტად ან ნაკლებად ასრუ- 
ლებს. სანამ ეს ინსტრუმენტი ვარგისია, სული მას ფლობს და ამუ– 

შავებს. როცა ინსტრუმენტი რაიმე მიზეზის გამო უვარგისი ხდება, 

სული მას ტოვებს და სხვა, ვარგის სხეულში იწყებს მოქმედებას 
ისე, როგორც მუსიკოსი მიატოვებდა თავის უვარგისს ქნარს და მას 
ან სხვა ქნარით შესცვლიდა, ან საერთოდ აიღებდა ხელს მასზე. ასეთი 
შეხედულება სულისა და სხეულის ურთიერთობაზე შესაძლებლად 
ხდის სულის დამოუკიდებლობისა და აქტუალობის წარმოდგენას. ამის 

საფუძველზე გასაგები ხდება ე.“ წ- "სულის გადასახლების ფაქტიე: სუ- 
ლი უნდა განმორდეს უვარგის სხეულს და ვარგისში დაიმკვიდროს 

ბინა, რადგან მას მოქმედება უნდა და ამისთვის კარგი ინსტრუმენტია 
საჭირო, სულს შეუძლია გამორდეს, რადგან იგი სხეულთან მხოლოდ 
იმდენად არის დაკავშირებული, რამდენადაც იგი მას როგორც ორგანო 

ჭირდება. ორგანოსა (ინსტრუმენტსა) და მის მომხმარებელს შორის 

კავშირი შემთხვევითია და ამიტომ მისი გაწყვეტა სავსებით დასაშვე– 
ბია და შესაძლებელი. სხეულსა და სულს შორის კავშირი არსებითი, 
შინაგანი ხასიათის რომ იყოს, იგი ორმხრივი ბუნების მატარებელი 
იქნებოდა: როგორც სხეულია სულის (როგორც მისი ორგანო), ისე 

სულიც იქნებოდა სხეულის. ნამდვილად კი, პლოტინის აზრით, სხე– 
ულს კი არა აქვს სული, არამედ სული (მხოლოდ) არის სხეულში და 
ეს „არის“ აქ ნიშნავს: „მართავს“, „ხმარობს“, სული ფლობს სხეულს, 
სხეული ემორჩილება სულს. 

ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი გარემოება: სული მოითხოვს 
სხეულის განსაზღვრულ ორგანიზაციას. სხეულის აღნაგობაზეა დამო- 
კიდებული ის, თუ რა ფუნქციის განხორციელებისათვის შეიძლება 
იყოს იგი გამოსადეგი. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ სულის 
სრული გამოვლინება სხეულის საშუალებით და სხეულში -არ არის 
გარანტირებული. ამიტომ ფიქრობს პლოტინი, რომ სული მთლიანად 
არ არის ჩაფლული სხეულში და თავისი ერთი ნაწილით იგი გონის 
სამყაროშია. 

თავისთავად საჭიროება იმის მტკიცებისა, რომ სული მთლიანად 

არ არის სხეულში ჩაფლული და მხოლოდ ამდენად არის იგი გონის 

სამყაროს მონაწილე, ბადებს აზრს იმის შესახებ, რომ სხეულთა5 და- 
კავმირებულმა სულის ნაწილმა, სწორედ ამ კავშირის გამო, ღაკარგა 
ის ღირსება, რომელიც საჭიროა გონის სამყაროში არსებობისათვის. 
ცხადია, რომ სხეულთან კავშირს სულისათვის უქმად არ ჩაუვლია. 
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რამდენსაც არ ეცადა პლოტინი, რომ სულისა და სხეულის კავშირი 
სული, ასე ვთქვათ, გარეთ დაეყენებინა და მისთვის თავისი ნიშნები 
"შეენარჩუნებინა, მიზანს მაინც ვერ მიაღწია. ეს კავშირი, თუ მას 
სიკეთის თვალსაზრისით განეიხილავთ, ხელსაყრელია სხეულისათვის 

და აშკარად არახელსაყრელია სულისათვის. ამ კავშირით სული აგებს, 
ხოლო სხეული იგებს. 

სხეულის ბუნება, ღირებულების თვალსაზრისით განხილული, სი- 
ბნელის სიმბოლოს საშუალებით უნდა გამოისახოს, სულისა კი სინათ- 

ლის საშუალებით. ცხადია, სული სხეულს ანათებს, ხოლო სხეული 
სულს „აბნელებს“; სუსტდება სულის აქტიობა, სხეულის ინერტობა 
მას მძიმე ტვირთად აწვება. ამით იგი იზღუდება. მაგრამ სული „ხე- 
დავს“ ამ მდგომარეობას, განიცდის ამას, როგორც მისი ბუნებრივი 
ტენდენციის საწინააღმდეგოს და შეძლებისდაგვარად იბრძვის იმის- 
თვის, რომ ამ მონობას თავი დააღწიოს. ეს ფაქტი იმას მოწმობს, 

რომ სული თავის არსებით ნიშნებში დარჩა უცვლელი: ის რომ მართ- 
ლა შეცვლილიყო, არ ექნებოდა ადგილი ბრძოლას და არც იმის გან– 
ცდას, რომ ის (სული) დაიჩაგრა, შეიზღუდა. როდესაც ბრძენი რე- 
გვენთა ბრძოლაში მოხცდება, ძალაუნებურად უნდა გაჩუმდეს, რადგან 
იგი უძლურია თავისი (ერთი) ხმით დაფაროს ბრბოს ღრიანცელი. 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ამ ბრძენმა ბრბოს შეხედულება შეი- 
თვისა და გაიზიარა. სხეულს მრავალი ისეთი მიდრეკილება აქვს, რომ- 
ლის ხმაც შეიძლება ჭარბობდეს სულის გონივრულ ხმას, მაგრამ ეს 
გონივრულობა მაინც რჩება. 

როგორც იყო აღნიშნული, სული მთელი თავისი არსებით არ არის 

ჩაფლული სხეულში. აქედან მომდინარეობს სულიერი მოვლენების 
ორად გაყოფის აზრი; ერთია სულიერი მოვლენების ის ჯგუფი, რომ- 
ლის ბუნების გასათვალისწინებლად აუცილებელია სხეულის მხედვე- 
ლობაში მიღება, ხოლო მეორე ჯგუფისათვის ეს საჭირო არ არის, 

რადგან ის სხეულის მონაწილეობას არ გულისხმობს და წმინდა სუ- 
ლიერ მოვლენებს წარმოადგენს. 

აქ ჩვენ უკვე მივადექით პლოტინის ფსიქოლოგიის იმ ადგილს, 
სადაც ერთიანი სულის გვერდით მრავალ სულიერ მოვლენაზე გვიხ- 
დება საუბარი. თავისთავად აღებული ეს საკითხი, როგორც ცნობი- 
ლია, ბევრჯერ იყო აქტუალური ხასიათისა ფსიქოლოგიის განვითარე- 
ბის ისტორიაში, და ახლაც არ არის იგი მოკლებული ინტერესს. რო- 

გორ უნდა წარმოვიდგინოთ მიმართება ერთს სულსა და მრავალ სუ- 

ლიერ მოვლენას შორის? პლოტინი მტკიცედ იცავს აქაც სულის ერ- 

თიანობის აზრს და გადაჭრით ებრძვის სულის გამოყვანის იდეს 

სულიერი მოვლენებიდან. სიმრავლე სულის უნარის მრავალფეროვ- 
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ნებას ეხება და ოდნავადაც არ ნიშნავს იგი თვით სულის დანაწილე- 
ბას სხეულის მსგავსად. 

ძირითადში დაჯგუფება ეხება სულის მაღალი და დაბალი ღირე– 
ბულების უნარს. ყოველივე სულიერი, რაც კი სხეულის მონაწილეო–- 
ბას გულისხმობს და მისი ბუნებით განისაზღვრება, სულის უმდაბლეს 
თვისებებს წარმოადგენს. მხოლოდ ის ფუნქციებია მაღალი ღირებუ– 

ლებების, რომელთა წარმოქმნაში სხეული არ იღებს მონაწილეობას. 
როგორ გავარკვიოთ ეს საკითხი? რა ნიშნის მიხედვით შეგვიძლია და– 
ვადგინოთ, რომ ესა თუ ის მოვლენა დაბალი ან მაღალია? პლოტინს 
ასეთი კრიტერიუმი შემოაქვს ამისათვის: ის ფუნქციები, რომელიც 
აქვს ცხოველს, დაბალია, და ასეთად რჩება იგი მაშინაც, როცა ისინი 
ადამიანშია მოცემული. მაღალ ფუნქციებს მიეკუთვნება ისეთი ფუნ–- 
ქციები, რომელნიც მხოლოდ ადამიანში გვხვდება. 

სულის ის ფუნქციები, რომელნიც სხეულის მონაწილეობით წარ– 

მოიქმნებიან, განიყოფებიან ოთხ ჯგუფად. პლოტინი თითოეულ ჯგუფს 
დაწვრილებით შეისწავლის და საკმაო ორიგინალობით გვითვალის–- 

წინებს მათ. ეს ჯგუფებია შემდეგი: 1. ქვედა გრძნობები, 2. სურვი- 

ლები და მისწრაფებები, 3. აქტიური გრძნობები და 4. გარე გრძნობები 
(ე. ი. შეგრძნებები), 

პირველი ჯგუფი, რომელიე პათეტიკონის სახელწოდებით არის 
აღნიშნული, თანამედროვე ტერმინოლოგიით დაახლოებით უდრის ემო– 

ციებს. 
„დაახლოებით იმიტომ, რომ პათეტიკონის ცდებში პლოტინი 

გულისხმობს ისეთ განცდებსაც, რომელნიც თანამედროვე ფსიქოლო– 
გიის თვალსაზრისით ემოციებისგან განსხვავებულ კლასს მიეკუთვნე– 
ბა. ყოველგვარი აღგზნება, რომელსაც მოჰყვება სიამოვნება ან უსია– 

მოვნება, პათეტიკონს მიეკუთვნება. 
როგორ შეისწავლის პლოტინი ამ განცდებს? ძირითადი პრობლე- 

მა პლოტინისათვის იმ მიზეზის დადგენაა, რომელმაც უმთავრესად გა–- 

მოიწვია ესა თუ ის აქტი. მიზეზი, თანახმად პლოტინის მეტაფიზიკური 
ფსიქოლოგიისა, შეიძლება იყოს ან სული მხოლოდ და ან აგრეთვე 
სხეულიც. გასარკვევია, მაშასადამე, სხეულის მონაწილეობის ფაქტი 

და ამ მონაწილეობის ოდენობა, ხვედრითი წონა. 
ემოციების არსებობის ფაქტი გვაძლევს საფუძველს დავუშვათ 

ისეთი უნარის არსებობა, როგორიც არის გრძნობიერება. ყოველგვა- 
რი ემოცია ამ უნარის გამოვლინებაა, თუმცა თვით გამოვლინების 
პროცესი სხვადასხვაა. სხეულის უნარმა შეიძლება ემოცია გამოიწვიოს 
უშუალოდ, პირდაპირ პნ შუალობითად, გრძნობადი წარმოდგენის სა– 
შუალებით. შეიძლება შიში გაჩნდეს უშუალოდ, ე. ი. ისე, რომ მის 
მოლოდინს ან საშიში საგნის წარმოდგენას არ ჰქონდეს ადგილი. მაგ–- 
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რამ ხშირად საკმარისია საშიში საგნის ცხოველი წარმოდგენა გაგვი- 
ჩნდეს, რომ მას თვით შიშის განცდაც დაერთოს თან. 

: როგორ აქვს თვით ემოციები წარმოდგენილი პლოტინს? საინტე- 
რუსოა, რომ, მისი აზრით, ემოციის შემადგენლობაში იგულისხმება არა 
მარტო შინაგანი, წმინდა ფსიქიკური მდგომარეობა, არამედ ისიც, 
რაც ხშირად ხასიათდება არა როგორც თვით ემოციის შემადგენელი 
მომენტი, არამედ როგორც მხოლოდ მისი სხეულებრივი გამოსახულება. 
ამიტომ პლოტინის წინაშე ასეთი კითხვაა: შეიძლება თუ არა ემო- 

ციის ისეთი მომენტი, როგორიც არის მაგ.. სახის სიწითლე, მიეწე- 
როს სულს? პლოტინი ამ კითხვახე უარყოფითად უპასუხებს: ემო- 

ციის ისეთი ნიშნები, როგორიცაა სინათლე, სიფერმკრთალე და სხვა 
ამგვარი, სხეულის მიზეზით არიან გამოწვეული. არ შეიძლება სულს 
მიეწეროს ისეთი ნიშნის გამოწვევა, რომელიც თვით მის ბუნებას 
ეწინააღმდეგება. ხომ არ შეიძლება, რომ სული იყოს წითელი ან 

ფერმკრთალი? ცხადია, ასეთი ნიშნები ემოციისა სხეულის მიზეზით 
არიან წარმოშობილი. სულის ფუნქცია ამ შემთხვევაში მხოლოდ ერთ- 
გვარი შინაგანი ბიძგია, რომლის პასუხადაც სხეული აღნიშნულ მოე- 
ლენებს გვაწვდის. სირცხვილის ემოცია თავის დასაწყისს სულში 
იღებს. სული წარმოიდგენს რომელიმე სამარცხვინო საგანს, რომ- 
ლის გამო სხეული მოძრაობაში მოიყეანს სისხლს. შედეგად გაწი- 
თლების ფაქტს მივიღებთ. შიში ფსიქიკური მიზეზით იწყება, მაგრამ 

შემდეგ ვითარდება სხეულში და გაფითრების სახით გვეძლევა, რადღ- 
გან, წინააღმდეგ სირცხვილის შემთხვევისა, შიშის დროს სისხლი 
სხეულის შინა ნაწილებში იყრის თავს. სული აქაც ინარჩუნებს თა- 

ვის ძირითად ნიშანს -– მჭვრეტელობას: ის მხოლოდ თვალს ადევნებს 
სხეულის მდგომარეობას, მის მოძრაობას, კანკალს, გაფითრებას და 

არავითარ მონაწილეობას არ იღებს ამ მდგომარეობაში. ემოციების 
გამო სხეული ან იტანჯება, ან სოამოვნებასა და ნეტარებას განიცდის; 
ან დარდსა და მწუხარებას ეძლევა, ან სიხარულით არის აღესილი. 
არაფერს ამდაგვარს სული არ იცნობს, მისთვის უცხოა სიამოვნებაცა 
და უსიამოვნებაც. სულის ერთადერთი დანიშნულება შემეცნებაა, 

რაც უეჭველად შეფერხდებოდა და შეუძლებელიც გახდებოდა, სულს 
რომ ემოციები თავის მდგომარეობად ექცია. შემეცნების ამოცანა სუ- 
ლის სიმშვიდესა და ინდიფერენტობას მოითხოვს. ერთადერთი ვნება, 

რომელიც მას შეიძლება ჰქონდეს, ეს არის ჭვრეტისაკენ მისწრაფება. 

ემპირიულად მოცემულ ფსიქიკურ მოვლენათა მეორე ჯგუფს ნე– 
ბისყოფის მოვლენები შეადგენენ, რომელნიც თავის მხრივ სურვილე- 
ბად და მისწრაფებებად იყოფიან. როგორც იყო აღნიშნული, ფსი- 
ქიკურ პროცესებს პლოტინი ორ კატეგორიად ანაწილებს. ნებისყოფის 
პროცესები, მისი აზრით მიეკუთვნებიან ე. წ. დაბალი ღირებულების 
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განცდებს. მაგრამ ამის თქმა სულის კატეგორიულობით არ შეიძლება. 

მართალია, ცხოველებს სურვილი და მისწრაფება აქვთ, მაგრამ არიან 
ისეთი სურვილები და მისწრაფებანიც, რომელნიც სპეციფიკურ ადა- 
'მიანურია და ამიტომ მათი დაბალ განცდებად გამოცხადება თეით 

პლოტინის პრინციპის თანახმადაც შეუძლებელია, ამიტომ პლოტინი 
-6ისხსთის-ში გულისხმობს მხოლოდ ისეთ მისწრაფება-სურვილებს, 
რომელნიც მოკლებული არიან წესრიგს, დაუყოვნებლივ განხორციე– 
“ლებას მოითხოვენ და საერთოდ ხასიათდებიან თავისი თავაშვებულო- 

“ბით. ამ მისწრაფება-სსურვილების ერთადერთი წყარო არის სხეული 

·და სხეულის მრავალმაგი მოთხოვნილების საფუძველზე ისინიც მრა–- 

ვალფეროვანი ხდებიან. გარდა სხეულის უშუალო მოთხოვნილებისა, 

მისწრაფება-სურვილის წარმოშობას ხელს უწყობს აგრეთვე გრძნო- 
ბაც. გრძნობა სხეულის მდგომარეობის ფსიქიკური გამოვლინებაა. 
"სხეულის დეფექტი უსიამოვნების სახით განიცდება, ხოლო ამ დეფექ- 
ტის შევსება სიამოვნების გრძნობას იწვევს. სხეული ბუნებრივად 

მიისწრაფის სიამოვნებისაკენ და გაურბის უსიამოვნებას. მართალია. 
მისწრაფების უშუალო მიზეზად აქ ფსიქიკური (გრძნობა) გვევლი- 
რება, მაგრამ სხეულის როლი აქაც ძირითადია. ჯერ ერთი, თვით სია- 

მოვნება-უსიამოვნება სხეულის მდგომარეობით არის განსახღვრული 

და მეორეც ის, რომ მისწრაფების მიმართულებასაც საბოლოოდ სხეუ- 

ლი განსაზღვრავს. ამიტომ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სურვილისა 
და მისწრაფების აქტები არსებითად სხეულის პროდუქტებს წარმოად- 
გენენ. სურვილი სხეულიდან გამომდინარეობს იმდენად, რამდენადაც 
იგი სულიერია, ორგანიზმია; როგორი მატერიალური საგანი, სხეული 

სავსებით ინდიფერენტულია სიმწარისა თუ სიტკბოებისადმი, მაგრამ 

რამდენადაც მის მეზობლად სული „ცხოვრობს“, რომელიც სწვდება 
"სხეულის მდგომარეობას, იქმნება კიდეც მისწრაფება ამ მდგომარეო– 

'ბის შესაბამისი. სურვილი სხეულისა და სულის კავშირს გულისხმობს. 

არც სხეული და არც სული ცალ-ცალკე სურვილსა და მისწრაფებას 

არ იძლევა. მხოლოდ იმის გამო, რომ ისინი ხვდებიან ერთმანეთს 

-(ეს ხდება ღვიძლში), ჩნდება ისეთი მოვლენა, რომელიც არც წმინდა 

"სულიერია და არც წმინდა სხეულებრივი". 

9“ ემოციების, აფექტების პრობლემა იმ სახით, როგორც ეს ჯერ დეკარტესა 

და სპინოზას ფილოსოფიაში, ხოლო შემდეგ ჯემს-ლანგეს თეორიაში იჩენს თაეს, 

უკვე ცნობილია პლოტინისათეის. ეს პრობლემა ასე ისახება: ემოცია დესკრიპციუ- 
ლად ისეთია, რომ მის ასახსნელად არე სულია საკმარისი და არც სხეული. საქმეს 
არ უშველის არე მათი მექანიკური შეერთება. ემოცია მესამე განზომილებაა (წმინ- 
და), სულიერი და (წმინდა) ფიზიკური პროცესების გვერდით და მის გასაგებადაც 

«სეთი სინამდვილე უნდა ვივარაუდოთ, რომელიც სულისა და მატერიის გვერდთ 
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სხვა ფსიქიკურ ფუნქციათა შორის განსაკუთრებული ყურადღება 
ექცევა შეგრძნებებს, ისინი ორმაგი ბუნებისანი არიან. რამდენადაც 
გრძნობის ორგანოებზე არიან დამოკიდებული, ისინი მიეკუთვნებიან 
სხეულის პროდუქტებს და ამდენად დაბალი კატეგორიის განცდებში 
შედიან. მაგრამ მეგრძნებებს აქვთ მეორე მხარეც –- შემეცჩებითთ 
ფუნქცია, და ამ ნიშნით ისინი მაღალ განცდებს მიეკუთვნებიან. რო– 
გორც იყო ნათქვამი, სულის პირდაპირსა და საკუთრივ ფუ5ქციას 

ინტელექტუალური ქვრეტა შეადგენს, ეს არის ფიზიკურ ფუნ- 
ქციაში ყველაზე ღირებული. ის, რაც ამის გარდა შეიძლება ახასია- 

თებდეს ადამიანის სულიერი ცხოვრების ემპირიულ მოცემულობას, 
სხეულის ზეგავლენით არის აღმოცენებული. 

ინტელექტუალური ჭვრეტის უნარი სხვადასხვა საფეხურებს შეი- 
ცავს, რომელთა მორის უმარტივესსა და უმდაბლეს შეგრძნებები წარ– 
მოადგენენ. შეგრძნების წმინდა სულიერ ფუნქციად გამოცხადება იმის 
მტკიცებას მოასწავებს, რომ თავის ჭქვრეტითს ამოცანას შეასრულებს 
ფიზიკური ორგანოების დაუხმარებლად. სულს რომ გრძნობიერება აქვს 

ეს მისი საკუთარი უნარია და არ გულისხმობს ფიზიკურის დახმარებასა 

და გამოყენებას. 
შეგრძნების გენეზისისათვის აუცილებელია სამი რამ: სული, 

გარეშე საგნები და გრძნობის ორგანოები. სულსა და გარესაგნებს 

შორის კონტაქტის დასამყარებლად აუცილებელია შუამავალი, რო–- 
მელიც როგორც საგნის, ისე სულის თვისებებსაც შეიცავს. ასეთად 

პლოტინს ე. წ. გრძნობის ორგანოები მიაჩნია გრძნობის ორგანოს 

თავისებურება იმაშია, რომ ის არ არის არც სავსებით სული და არც 

ის საგანი, რომელსაც სული შეიცნობს. მაგრამ მას აქვს უნარი გარე 

საგანი აღიქვას და ამით დაემსგავსოს მას, ე. ი. გადმოიღოს მისი ბუ– 
ნება (შთაბეჭდილება) და ეს შთაბეჭდილების სახით გადასცეს სულს. 

სულს უშუალო კავშირი შეგრძნების აქტში გარესაგანთან არა აქვს. 
გრძნობის ორგანო გადმოიღებს საგნიდან საჭირო „სახეს“ და მას გა– 
დასცემს სულს, რომელსაც შეუძლია ეს შთაბეჭდილება ჭვრეტის საგ– 
ნად აქციოს. გრძნობის ორგანო სულთან რომ არის დაკავშირებული, 

ეს გასაგებია იქიდან, რომ გრძნობის ორგანო უსიცოცხლო მატერია 

(მასალა) კი არ არის, არამედ განსულიერებული არსება. გრძნობის 

ორგანოს, ამგვარად, სხეულებრიობა გარესაგნიდან აქვს მიღებული, 

ხოლო სულიერობა, სიცოცხლე – უკვდავი სულისგან? ცალკეულ 

მესამე სინამდვილეს წარმოადგენდეს, სულერთია, იქნება იგი „შემოქმედებითი- 

სინთეზით" მიღებული თუ არა. 

" ასე ჩაისახა პლოტინის ფსიქოლოგიაში გრძნობის ორგანოს პრობლემა: იგი: 

ერთი მხრით, სულისა და საგნის ურთიერთობის პირობაა, ხოლო მეორე მხრით, 
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ორგანოებიდან პლოტინი საგანგებოდ ჩერდება მხედველობაზე და იქ| 
მიღებული შედეგები გადააქვს სხვა გრძნობის ორგანოებზე?. 

თეორია, რომელიც, როგორც ჩანს, გავრცელებული იყო მაშინ: 
აღქმისა და შეგრძნების პროცესების მიმდინარეობის შესახებ, იყო- 
აღბეჭდვის თეორია, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარა დემოკრიტემ. 
პლოტინი აქაც სულ საწინააღმდეგო პოზიციას იჭერს. რაში მდგომა-- 

რეობს შეგრძნების. პროცესი? აღბეჭდვის თეორიის თანახმად, საგანი- 
ისე დაასვამს სულს თავის დაღს, როგორც ბეჭედი სანთელს, ამ აღ– 
ბექდვაში მდგომარეობს შეგრძნების პროცესი. პლოტინი კატეგორიუ– 
ლად უარყოფს ამ მოსაზრებას. როდესაც სული საგანს ხედავს, ხდება: 
ამ საგნის აღქმა, მაგრამ ისე კი არა, თითქოს სულში ჩნდებოდეს ერთ–- 
გვარი ანაბეჭდი საგნიდან. ასე რომ იყოს, სულს არ ექნებოდა არავი– 

თარი საჭიროება იმისი, რომ საგნისკენ მიემართა თავისი მხედველობა: 
მას საქმე ექნებოდა საგნის ანაბეჭდთან, საგნის ასლთან და საგანი' 
თვითონ აღარ დასჭირდებოდა განსახილველად. თუ შეგრძნება ეს- 

ანაბეჭდია, ცხადია სული იმისთვის, რომ შეგრძნება ჰქონდეს, არ სა– 
ჭიროებს საგნის ჭვრეტას. ამისთვის ანაბეჭდია საკმარისი. ფაქტიუ- 
რად საქმის ვითარება ისეთია, რომ შეგრძნება საგნის ხედვას აუცი–- 
ლებლად გულისხმობს, რაც ანაბეჭდის არსებობას ზედმეტად ხდის. 

გარდა ამისა, ის ფაქტი, რომ ჩვენ საგნებს მანძილზე ვხედავთ, 

ე. ი. ჩვენგან დაშორებით, შეუძლებელი იქნებოდა ანაბეჭდის თეო–. 
რიას რომ დავყრდნობოდით. ანაბეჭდი, ამ თეორიის თანახმად, არის 

მოთავსებული სულში. ეს გაუგებრად ხდის მანძილის ხედვის ფაქტს 

ჩვენსა და საგნებს შორის: თუ ჩვენ ვხედავთ ანაბეჭდს (რომელიც 

სულშია) და არა თვით გარესაგანს, როგორღა ჩნდება მანძილი ჩვენს»- 

და საგანს მორის?ი, 

ბოლოს აღსანიშნავია ისიც, რომ, აღბეჭდვის თეორიის თანახმად,. 
ჩვენ საქმე უნდა გექონდეს არა თვით საგნებთან, არამედ მათ აჩრდი– 

ლებთან, და ჩვენ მუდამ ილუზიის მსხვერპლი უნდა ვყოფილიყავით: 

საგნებად უნდა მიგვეღო ის, რაც სინამდვილეში მხოლოდ მათ აჩრდილს. 

წარმოადგენს. 

მხედველობა ხორციელდება არა. როგორც სულისმიერი პასიური 

მიღება გარეშთაბეჭდილებისა, არამედ როგორც აქტიური პროცესი, 
რომელსაც სული აწარმოებს ორგანოს საშუალებით. ის აზრი, რომ: 

ამე ურთიერთობის პროდუქტი. „მესამე ადამიანის“ პრობლემა მთელი თავისი აპო-- 
რიებით, რასაკვირველია, აქ ძალაშია, 

· იIისი, 5CსIIII6ი, 8ძ,. 1I, გვ. 191 --206. 1936, _ 
6 აქ პლოტინი პირდაპირ მიადგა იმ ცნებას, რომელსაც „პროექციით“ აღნიშ-· 

ნავს თანამედროვე ფსიქოლოგია. 
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„თითქოს სულის მოქმედებისათვის, მისი უნარის ამოძრავებისათვის 

„აუცილებელია გარეშესაგნების ზემოქმედება, პლოტინის შეხედულე- 
“ბით. არ არის სწორი. ასეთი აზრი ემყარება იმ უმართებულო მოსა- 
'ზრებას, რომლის თანახმად სული პასიურ არსებად არის წარმოდგენი- 
-ლი. სული აქტიურია და თავის შემეცნებითს უნარს თვითვე აძლევს 

"ბიძგს. 
რაც ითქვა მხედველობის შეგრძნებებზე, პრინციპულად იგივე 

“უნდა ითქვას სხვა ჯგუფის შეგრძნებებზედაც. ორმაგობა შეგრძნები- 
"სა –– მისი „ფიზიკურობა“ და მისი უვნებობითი ხასიათი ყველგან ძა– 
-ლაშია. 

ემოციები და მისწრაფება-სურვილები პლოტინის ჯ„ლასიფი- 
„კაციით, დაბალ განცდებს მიეკუთვნებიან, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ პლოტინს არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდა გრძნობაზე და ნე- 
ბისყოფაზე, ამ ცნებების მაღალი მნიშვნელობით. პირიქით, პლოტინი 

“მაღალ გრძნობათა ტიპურ გამოვლინებას ესთეტიკურ განცდაში ხე- 
"დავს, ხოლო ნებისყოფისას –– ზნეობაში. და ის აზრი, რომ აღნიშნული 
განცდების ანალიზი ფსიქოლოგიას აკავშირებს ეთიკასა და ესთეტი- 
„კასთაზნ. კვლავ გვაგონებს მარბურგის სკოლის ფსიქოლოგიურ კონ- 

ცეფციას. როგორც გრძნობას, ისე მისწრაფება-ნებისყოფას პლოტინი 
არჩევს არა მარტო ფსიქოლოგიაში, არამედ ეთიკაში და ესთეტიკაში. 
მაგრამ ამ განხომილებაში მოცემული ეს განცდები აღარ ხასიათდებიან 
როგორც დაბალი კატეგორიის მოვლენები. 

მაღალ განცდათა შორის თვალსაჩინო ადგილი ენიჭება მეხსიე- 
-რებას. ადამიანის სულს, პლოტინის აზრით, აქეს მეხსიერების უნარი, 

“რომლითაც იგი ცხოველურ სულზე მაღლა დგება. 
რა არის მეხსიერება? როგორც ვიცით, აღქმა, პლოტინის აზრით, 

„არ ნიშნავს გარესაგნიდან ანაბეჭდის მიღებას. ამიტომ მეხსიერების 

პრობლემა პლოტინისათვის არ არის პრობლემა ანაბეჭდების შენახვის 

“შესახებ. მოგონება კვალის რეპროდუქციას არ წარმოადგენს: კვალი 
„არ არჯებობს და, ცხადია, რომ მოგონება არარსებულის აღდგენა ვერ 
„იქნება. ამგვარად, მტკიცე კავშირი მჟღავნდება აღქმის თეორიასა და 
მეხსიერების“ თეორიას შორის. აღქმისს თეორია არსებითად განსა- 

“ზღვრავს მოგონებისა და საერთოდ მეხსიერების თეორიას. 

რა არის მოგონება? დავუშვათ, რომ მოგონება არის ანაბეჭდის 
“შენახვა. თუ ეს ასეა, უნდა დავასკვნათ, რომ რაც მეტია ანაბეჭდების 

-რიცხვი, მით მეტია მოგონებაც. მაგრამ სინამდვილეში ამის საწინა– 

7 2. წ. „აფიცირების# პრობლემა პლოტინის მიერ უფრო რადიკალურად არის 
„გადაჭრილი, ვიდრე კანტის ფსიქოლოგიამი. ძალაუნებურად გვაგონდება კოჰენისე– 
ბური გადაჭრა ამ საკითხისა პლოტინის თეორიასთან დაკავშირებით. 
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აღმდეგო ფაქტებს ვხვდებით: ახალგაზრდებს უფრო მეტი აქვთ მო– 
გონების წარმოდგენები, ვიდრე ხანში შესულებს. გამოცდილების 
სიმდიდრე ხელს უშლის მოგონებას და ამცირებს მის რიცხვს. შთა- 
ბეჭდილება აღბეჭდვას რომ ნიშნავდეს და ეს უკანასკნელი თავის თა–- 
ვად მოგონებას, აღნიშნული ფაქტები შეუძლებელი გახდებოდნენ. ანა– 
ბეჭდის არსებობა (კიდევაც რომ არსებობდეს ჩვენში ასეთი) მოგო– 
ნებას რომ ნიშნავდეს, გაუგებარი იქნებოდა იმ ძალისზმევის აქტის სა– 
ჭიროება, რომელიც აუცილებელია მოგონების პროცესისათვის. თუ 
მოგონება კვალის არსებობაა, ის (მოგონება) მუდამ აქტუალურ მდგო–- 

მარეობამი უნდა იყოს, ე. ი. ოდესღაც მიღებული ”შმთაბეჭდილება 
მუდამ ცნობილი უნდა იყოს. აღარ უნდა ჰჭონდეს ადგილი დავიწყე– 
ბას და დავიწყებულის კვლავ გახსენებას. 

მეხსიერება ვარჯიშის სამუალებით შეიძლება გაუმჯობესდეს. ეს 
გაუგებარი დარჩება თუ მოგონება ანაბეჭდის სახით წარმოვიდგინეთ: 

რატომ უნდა იყოს საჭირო უკეთესად მოგონებისათვის საგნის მრა–- 
ვალგზის ზემოქმედება, როდესაც კვალს იგი ერთჯერი ზემოქმედები– 

დაც აღბეჭდავს ადამიანშიც. ცხადია, მოგონებისათვის განმეორებას 
კვალის მისაღები დანიშნულება კი არა აქვს, არამედ სულის მზად– 
ყოფნისა იმისათვის, რომ ერთჯერ შესრულებული აქტიობა სულმა 
კვლავ განიმეოროს და ადვილად განიმეოროს, ე. ი. მზად იყოს ამის–- 
«თვის. 

საერთოდ უნდა ითქვას კვალის თეორიის წინააღმდეგ, რომ ის 
სულს პასიურობას ავალებს და მხოლოდ მიმღების როლში აყენებს. 

ნამდვილად სული ყოველთვის აქტიურია. 
რა არის მეხსიერება, თუ ის არ არის კვალის შენახვა? როგორ 

არის შესაძლებელი, რომ სული ხედავს იმას, რაც მასში არ არის? რა 
გინდ საკვირველი არ ჩანს ეს ფაქტი. პლოტინი მაინც არ უბრუნდება 
ყძყვალის თეორიას, რომელიც ძლიერ ხელსაყრელ გზას გვაძლევს მო- 
გონების ახსნისათვის. პლოტინი მთელს იმედს ამყარებს სულის აქ– 
ტუალობაზე, მის ძალაზე. ეს ძალა იმაში მდგომარეობს, რომ სულს 
შეუძლია სურვილისამებრ ნებისმიერად კვლავ წინ დაიყენოს ის საგ- 

ნები, რომელთანაც ერთ დროს ჰქონდა საქმე. ასეთი აქტი გასაგებია და 

ადვილად წარმოსადგენი, როცა საქმე ეხება იღეის მოგონებას და 
უფრო რთულია, როცა ემპირიული საგნის „კვლავ ხეღდვაზეა“ ლაპა– 
რაკი, მაგრამ შეუძლებელი პრინციპულად არც ეს არის. ძნელია იმის 
“თქმა თუ როგორ ჰქონდა კონკრეტულად წარმოდგენილი პლოტინს 

მოგონების ეს წმინდა იდეალისტური თეორია. თუ ამის მიხედვით 
ვიმსჯელებ, რაც თანამედროვე იდეალიზმშია ცნობილი ამის 'შესადა- 

რისი, უნდა გვეთქვა, რომ პლოტინი, ასე თუ ისე, მივიდა ცნობიე- 
რების იმ თეორიამდე, რომლის თანახმად ცნობიერება დრო და სივრ– 

17



ცეს არ ექვემდებარება, მათ ხელიდან უსხლტება და ის, რაც სუბიექ- 
ტისგან ძალზეა დაშორებული დროსა და სივრცეში, სუბიექტის ცხო- 

ბიერებისათვის ასეთად არ უნდა წარმოვიდგინოთ. ამ თეორიის ფორ- 
მულა ასეთია, საგანი გარემდებარე ცნობიერების სუბიექტის მიმართ 
შინამდებარეა სუბიექტის ცნობიერების მიმართ, ამ თეორიის თანახ– 
მად, იმისათვის, რომ საგანი მოგონებაში ვჭვრიტოთ, არ არის საჭირო. 
კვალი, ამ საგნით დატოვებული ჩვენში, –– ცნობიერება არ ცნობს 
არავითარ დაბრკოლებას დროსა და სივრცის მხრივ. შორეული და 

ახლობელი საგანი ცნობიერებისათვის სულერთია, რადგან თვითონ 
დროსა და სივრცეზე ზევით დგას. ვფიქრობთ, რომ პლოტინის აზრი 
სწორედ ასეთი უნდა ყოფილიყო, თუმცა ასე გარკვევით ეს მის შრო–- 
მებში არ არის გამოთქმული. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ პლოტინი მეხსიერების ინტელექტუა– 
ლიზაციას ახდენს. მისი აზრით, ყოველი მოგონება აზრს ნიშნავს ამ 

მოგონების შესახებ. თუმცა განუყრელი პარალელიზმი მეხსიერებასა 
და აზროვნებას შორის არ არის. გამოცდილება გვიმტკიცებს, რომ” 

კარგი მეხსიერება ყოველთვის არ არის დაკავშირებული კარგ აზროვ– 

ნებასთან, ხოლო ზუსტი აზროვნება ხშირად კარგი მეხსიერების არ- 
მქონეს ახასიათებს. 

მეხსიერება, მეორე მხრივ, უკავშირდება გრძნობად მონაცემებს 
და რამდენადმე მათს ბედს იზიარებს, მაგრამ მტკიცე და მუდმივი კო- 
რელაცია არც ამ ფუნქციათა შორის გვხვდება. განხორციელება აქაც 

გვაძლევს ისეთ ფაქტებს, როცა გრძნობის ორგანოების სიმახვილე 
მეხსიერების სიჩლუნგესთან ერთად არის მოცემული, და პირიქით. 

უმაღლეს ფუნქციათა შორის, რასაკვირველია, აზროვნებას. ყვე– 
ლაზე მეტი ყურადღება ექცევა პლოტინის ნააზრევში. პლოტინიე, 

ისე როგორც საერთოდ ძველი ბერძნული აზროვნება, შემეცნებითს 

პროცესს ყველა სხვა ფსიქიკურ ფუნქციაზე მაღლა აყენებს. იდეათა 

სამყაროს მეცნიერების უმნიშვნელოვანესი ამოცანა ლოგიკურად მო- 

ითხოვდა ფსიქოლოგიური ფუნქციების ასეთს შეფასებას. 

პლოტინი თვით შეგრძნებამიაც ხედავს აზროვნების ნიშანს და 
ამიტომ შეგრძნება მან მთლიანად დაბალ განცდებს არ მიაკუთვნა. 
ასეთია ის მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც თავის წარმოქმნისათვის 
სულთან ერთად სხეულსაც საჭიროებს. მაგრამ შეგრძნებაში, გარკვე–- 

ულ პირობებში, შეიძლება შევამჩნიოთ ჭვრეტის აქტიც, რაც მის 
მაღალ განცდებთან კავშირს ამტკიცებს. შეგრძნებასთან შედარებით, 
აღქმა უფრო ჭარბად შეიცავს შემეცნების საშუალებებს. თუ შეგრძ- 
ნებების ძირითადი ამოცანა იმაშია, რომ მოგვაწოდონ მასალა გარეშე 
საგნების შესახებ, ამ მასალის სათანადოდ სულთან მიტანა აღქმის საქ– 
მეს წარმოადგენს. მაგრამ, პლოტინის აზრით, აღქმის ფუნქცია ამით 
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არ ამოიწურება. ის არის შუამავალი არა მარტო საგნებსა და სულს 
“შმორის, არამედ სულსა და იდეებს შორისაც. სული, იმის გამო რომ 
იგი სულია, არ ფლობს იდეას. საჭიროა აქტი, რომელიც სულს ამცნობს 
«იდეის რაობის შესახებ. იმისთვის, რომ იდეის მოგონება მოხდეს, სა– 
ჭიროა მისი აღქმა, შემდეგ მისი ცნების შემუშავება. ამ პირობის გა– 
რეშე იდეის მოგონებაზე ლაპარაკი შეუძლებელია (იდეა და მისი აღ–- 
ქმა არ არის ერთი და იგივე). აღქმას ორგვარი მოვლენის ასახვა ევ– 

ლინება: იდეისა და ნივთის. ორივე, როგორც სარკეში, აირეკლება 
აღქმაში. ეს განსაკუთრებით ნათელს ყოფს იმ ფაქტს, რომ პლოტინი 

აღქმის აქტს უყურებს არსებითად როგორც ცნობიერების აქტს. სუ–- 

ლი –- სუბსტანციაა, სუბიექტია, რომელიც დაინტერესებულია იმით, 
რომ მიიღოს ასახვა (ჭვრეტა) როგორც ფიზიკური ნივთების, ისე იდე– 

ების. ნივთიც და იდეაც შემეცნების საგნებს წარმოადგენენ, ხოლო 
“შემეცნების საშუალება არის აღქმა (ცნობიერება). 

მეორე საფეხური ინტელექტუალური მუშაობის გზაზე არის წარ- 
მოდგენა (ფანტაზია) პლოტინის მიხედვით, წარმოდგენა ორგვარია. 
ურთი მათგანი ინსტინქტს უახლოვდება. როცა ცხოველი რაიმე მიზან–- 

შეწონილ ქცევას ასრულებს, მას სწორედ ასეთი წარმოდგენა უნდა 
ჰქონდეს. თავისებურება ამ წარმოდგენისა ის არის. რომ იგი არ შეი- 
ცავს მსჯელობას და ქცევის წინასწარ აწონ-დაწონასა და სანქციას 

არ გულისხმობს. წარმოდგენა უშუალოდ ახორციელებს მოქმედებას; 
თანამედროვე ტერმინი რომ ვიხმაროთ, წარმოდგენა ისე მართავს 

ქცევას, რომ მოქმედების ობიექტივაციას არ ახდენს. მეორე სახის 
წარმოდგენას ძიXგ ეწოდება. არც ეს მიეკუთვნება საკუთრივ აზროვ- 
ნებას, მაგრამ პირველი სახის წარმოდგენასთან შედარებით ის უფრო 

„უახლოვდება აზროვნებას. ეს არის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, უკა- 
ნასკნელი საფეხური აზროვნებისათვის მომზადების კიბეზე. პირველი 
სახის წარმოდგენიდან იმით უნდა განსხვავდებოდეს, რომ ძიX8გ–-ს 
უშუალო დარწმუნება ახასიათებს, დარწმუნება, რომელიც მხოლოდ 
იმით განსხვავდება აზროვნების ნიადაგზე მიღებული დასკვნიდან, რომ 
იგი უშუალოა და „დაუსაბუთებელი“. თუმცა დაუსაბუთებლობა მისი 

«უშუალოდ კი არ იგრძნობა, არამედ მხოლოდ იმის შემდეგ გამოვლინ- 

დება, როცა მას კრიტიკული თვალით შევხედავთ. როგორც პირვე–- 
ლადად მოცემული, იგი სრული დარწმუნების ხასიათს ატარებს. 

წარმოდგენა, მაშასადამე, არ არის აზროვნების კონსტრუქციაში“ 

შემავალი ელემენტი, მაგრამ რამდენადაც იგი არ არის მოკლებული 

პვრეტის უნარს, ინტელექტუალურ პროცესებს მიეკუთვნება. 

საკუთრივ აზროვნება ის არის, რაც დასაბუთების გზით მომდინა- 

რეობს. ეს დისკურსიული შემეცნებაა და გულისხმობს სუბიექტ-ობი–- 
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ექტად დანაწევრებას. მიუხედავად იმისა, რომ ეს საფეხური წინარე–- 
'" აღნიშნულთაგან შედარებით არსებითად სხვაა და უმაღლესი, მაინც 
არ არის ისეთი, რომელიც შემეცნების იდეალს წარმოადგენს. ასეთად 

ალოტინი ინტუივიას, ჭვრეტას თვლის, აქ აღარ არის საჭიროება ჭეშ– 
მარიტებისაკენ კიბურებით სვლისა და ჭეშმარიტების ჭვრეტა უშუა- 

ლოდ წარმოებს. შემეცნების ეს უმაღლესი უნარი მიეწერება გონე– 
ბას, რომლის შესახებ წარმოდგენის შესამუშავებლად აუცილებელია 
რთული და მრავალმხრივი აბსტრაქცია. ადამიანი ბევრს რასმეს შეი– 
ცავს ისეთს, რაც „მიწიერია". გონების გასაგებად აუცილებელია ყო– 
ველივე ის, რაც სხეულთან არის დაკავშირებული, ყურადღების გა– 

რეშე დავტოვოთ. აქ იგულისხმებიან ისეთი მოვლენები, როგორიცაა. 
შეგრძნებები, გრძნობა-ემოციები, წარმოდგენები და დისკურსიული. 
აზროვნების უნარი. გონება, როგორც ღვთაებრიეი ნიჭი, ყოველივე 
ხორციელისგან და შეზღუდულისგან თავისუფალია. გონება, რომელ– 

საც აბსტრაქციის გზით ვწვდებით, არ არის თავისთავადი და იზოლი–- 
რებული რამ. ყოველი გონება, რომელიც ცალკე ინდივიდებშია მო– 

ცემული, ნაწილია იმ გონებისა რომელსაც პლოტინი მსოფლიო გო- 
ნებას ეძახის. ეს არის მეორე საწყისი, ერთის შემდეგ და ამაშია მისი. 
ღვთაებრიობა. 

დეკარტის შსიკოლობია 

დეკარტს აზროვნების ისტორიაში განსაკუთრებული ადგილი უჭი– 
რავს. მისი თავისებურება და დამსახურება უმთავრესად: იმაში უნდა- 
დავინახოთ, რომ მან დააყენა ახალი საკითხები მეცნიერების წინაშე 
და ამით დიდი ხჩით განსაზღვრა აზროვნების მიმართულება. არ იქნება- 
გადამეტება თუ ვიტყვით, რომ მთელი XVII და XVIII საუკუნეების 

აზროვნება არსებითად განსაზღვრული იყო იმ საკითხებით, რომელიც: 

დეკარტმა წამოაყენა თავის ფილოსოფიაში და რომელთა გადაჭრა-. 

საც თვითონ დეკარტი ამაოდ ცდილობდა. ამიტომ დეკარტის ისტო-. 
რიული მნიშვნელობა უმთავრესად ახალი პრობლემების მკაფიოდ 
დასმაში უნდა დავინახოთ და არა მათი გადაჭრის ჭეშმარიტებაში. 
რა. თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ დეკარტს თითქოს არ გადა- 
ეჭქრას არავითარი საკითხი მეცნიერებისა, არამედ მხოლოდ იმას, რომ· 
დეკარტის სახელი პირველ რიგში მის მიერ ღიად დატოვებულ საკი- 

თხებს უფრო გვაგონებს, ვიდრე გადაჭრილს. რა თქმა უნდა, ამით. 

არ მცირდება დეკარტის მნიშვნელობა: მეცნიერული პრობლემის შე- 

მჩნევა თავისთავად არის შემეცნება და ისიც ისეთი, რომელიც). მრა– 

ვალ ახალ აღმოჩენას უდევს საფუძვლად. პრობლემის შეცნობა აზ- 
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როვნების დასაწყისია და მისი შემდგომი მიმართულების განმსა-- 

ზღვრელი. : 
მეორე არსებითი ხასიათის თავისებურება, რომელიც ახასიათებს.. 

დეკარტის შემოქმედებას, არის დამოუკიდებელი აზროვნებისადმი მის-– 
წრაფება.ა დეკარტი „უარყოფითად“ არის განწყობილი წარსულის 

მიმართ. საკუთარი კვლევა-ძიების წყაროს ის არ ეძებს მეცნიერებისა. 
და ფილოსოფიის წარსულში. და ეს არა მარტო იმიტომ, რომ გან– 

საკუთრებით ბეკონის შემდეგ, „სასკოლო წიგნის“ ნაცვლად ბუნების 
წიგნის კითხვა მეცნიერების პირველ მცნებად იქცა, არამედ უმთავ– 
რესად იმიტომ, რომ დეკარტი შემეცნებას, ცოდნას ახალ მოთხოვნი– 

ლებას უყენებს. მისი აზრით, ცოდნის უმნიშვნელოვანესი ამოცანა. 
მისი ექსტენსიური ზრდა კი არ არის, არამედ ინტენსიური; არა სი-· 

მრავლე, არამედ სიღრმე; არა იმის ცდა, რომ ყოველი დეტალი ბუ- 

ნებისა იყოს ამთავითვე შესწავლილი, არამედ იმ ძირითადისა დ. 
უტყუარის დადგენა, რომელზედაც დაყრდნობა იძლევა სრულ გარან-- 
ტიას მეცნიერული შენობის სიმტკიცე-ურყევობისას ფილოსოფიის- 

ასეთ უტყუარ პრინციპად დეკარტმა აზროვნების ფაქტი გამოაცხადა. 
ძველ ფილოსოფიაში ცნობილი C90C86 –- თავშეკავება მსჯელობი– 
დან –-– დეკარტმა მეთოდოლოგიურ პრინციპად გამოიყენა. აზროვნე– 
ბის ეს აქტი იყო ის ფილოსოფიური ექსპერიმენტი, რომლის ლოგი– 
კურ შედეგსაც წარმოადგენს ძC იოთი!ხს5 ძსხIმ(ძსთ. გასარკვევი. 
იყო: არის თუ არა ჩვენთვის ცნობილი ისეთი რამ, რაც 8600ლM0-ს სტა–- 

დიაზე გაჩერების უფლებას გააუქმებს და მსჯელობის აუცილებლო– 

ბას დაასაბუთებს. პირველი და ერთადერთი, რაც უნივერსალურ ექვს 

გაუძლებს და უკუაგდებს, არის აზროენება: უარყოფა აქ მიღებას 

ნიშნავს, ნეგაცია პოზიციას მოასწავებს. გამოსავალი მხოლოდ ერთია: 

ან უნდა შეწყდეს საერთოდ აზროვნება, ფილოსოფია და, მაშასადამე, 
აღიკვეთოს სკეპტიციზმიც, ან უნდა მიღებულ იქნეს დებულება აზროვ– 
ნების ფაქტის (არსებობის) უეჭველობის შესახებ. აზროვნების ფაქტი 

პირველი შემეცნებაა. იგი ფორმალ-ლოგიკური პრინციპი კი არ არის, 
არამედ მეტაფიზიკური, ე. ი. ისეთი პრინციპი, რომელშიც მოცემულია 

არა მარტო (ფორმალური) ჭეშმარიტება, არამედ არსებობაც. დეკარტი 

ეძებდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, არა მარტო ჭეშმარიტებას, არამედ 

პირველ რიგში ჭეშმარიტს. არა მხოლოდ შემეცნებას, არამედ არსე– 

ბობასაც. უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ ის, რაც მან აღმოა– 

ჩინა და რაზედაც მან დაამყარა მთელი ფილოსოფია, არ ეგუება შე– 

მეცნებისა და საგნის არსებობის დაპირისპირებას დაშორების მიზნით, 

არამედ წარმოადგენს ერთს მთლიანს, რომელიც ერთსა და იმავე ღროს 

M 
შემეცნებაც · არის და არსებობაც, ჭეშმარიტებაც და ჯეშმარიტიც. 
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დეკარტის ძირითადი პრობლემა სხვადასხვაგვარად იყო გაგებული 
„ფილოსოფიის ისტორიკოსების მიერ. საკითხი ასე დადგა: რა არის 

-დეკარტის C0ლIL0 690 §5IIთ: ფსიქოლოგია თუ მეტაფიზიკა, შემეცნე- 
ბის თეორია თუ ონტოლოგია და საერთოდ როგორია დეკარტის ნა- 
აზრევში მიმართება ფსიქოლოგიასა და მეტაფიზიკას შორის? 

ზოგი მკვლევარი დეკარტის ერთ-ერთ ძირითად განსხვავებას არის- 
ტოტელისიგან იმაში ხედავს, რომ მან ფილოსოფიური სისტემის პირველ 

დისციპლინად ფსიქოლოგია აღიარა, ხოლო არისტოტელეს ფსიქო- 

ლოგია მისი მეტაფიზიკის ზედნაშენია. დეკარტი იწყებს „შიგნიდან“ 
და მიდის „გარეთ“, მსოფლიოს კანონზომიერების შესწავლისაკენ, ხო- 
ლო არისტოტელე ჯერ დაადგენს სამყაროს ძირითად ელემენტებს და 
ელემენტარულ კანონზომიერებებს და მხოლოდ ამის შემდეგ განიხი- 
-ლავს ფსიქოლოგიის პრობლემებს. მთავარი, რაც ჩვენ აქ გვაინტერესებს 

ის არის, რომ დეკარტის პირველი პრინციპული დებულება (C0წ1IL0 –– 
დებულება) ფსიქოლოგიური მეცნიერების კუთვნილებად არის გამო- 

„ცხადებული და მეთოდი, რომლითაც იგი არის მიღებული, თვითდაკვირ- 
ვების მეთოდად. 

საწინააღმდეგო აზრიც იყო გამოთქმული დეკარტის სისტემაში 
მეტაფიზიკასა და ფსიქოლოგიას შორის არსებული მიმართულების 
“შესახებ ფსიქოლოგიური მეთოდი თვითდაკვირვებისა კი არ არის 
"დეკარტის ძირითადი მეთოდი, არამედ დედუქცია, რომელიც მან გეო- 
მეტრიის ნიმუშის მიხედვით წარმოიდგინა. ფსიქოლოგიური დაკვირ- 

გება არის მხოლოდ მოსამზადებელი საფეხური დედუქციისათვის. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არც ერთი აღნიშნული შეხედულება არ არის 

სავსებით სწორი. ის მეთოდი, რომელმაც მოგვცა დებულება CCV§II0 არ 
არის თვითდაკვირვება, არ არის ფსიქოლოგიური მეთოდი თუ ფსიქო- 
“–ლოგიაში სპეციალურ ემპირიულ მეცნიერებას ვიგულისხმებთ (და ასე- 
დაც უნდა ვიგულისხმოთ). თვითონ დეკარტი ლ0წ110-ში ინტუიციას ვა- 
რაუდობს. ამიტომ ებრძვის იგი ამ დებულების ისეთს ,გაგებას, სადაც ის 
სილოგიხმად არის გამოცხადებული. აქ, რასაკვირველია, არ არის სილო- 
-გიზმი და არც გვაქვს საქმე დისკურსიულ აზროვნებასთან. ამაშია მთელი 
თავისებურება დეკარტის დებულებისა, ამიტომ არის იგი საინტერე- 
სო როგორც ფილოსოფიისათვის საერთოდ, ისე ფსიქოლოგიისათვის. 
საკითხი, როგორც აღვნიშნეთ, ეხება ერთდროულად როგორც შე- 

მეცნებას, ისე არსებობას, ისეთი მომენტის დადგენას, სადაც უეჭველ 
და პირველადს ჭეშმარიტებასთან ერთად, რომელიც თავის გარეშე 
არაფერს ეყრდნობა და არაფერს საჭიროებს, ეჭვმიუტანელი სინამ- 

დვილეც გვეძლევა, სინამდვილე, რომელიც შემეცნებას პრობლემატუ- 
რი შმუამავლით კი არ უკავშირდება, არამედ უშუალოდ „შედის“ მის 
ორბიტში. C0(წI(0 შემეცნებაც არის და რეალობაც ერთსა და იმავე 
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დროს, ერთი და იგივე საბუთით. აქ სინამდვილის უშუალობაც არის და 

მისი შემეცნებაც. იგი ნამდვილად ინტელექტუალური ინტფუიციაა, ე. ი. 
ისეთი ინტელექტუალური აქტი, რომელშიაც თვით სინამდვილეა 
მოცემული უშუალოდ, ინტუიტიურად. მეცხრამეტე საუკუნისათვის 
ჩვეული დაპირისპირება გნოსეოლოგიური და ონტოლოგიური პრობ- 
ლემისა. სრულიად უცხოა დეკარტისათვის. ამიტომ ეწოდება დეკარტის 
ძირითად შრომას, რომლის ცენტრიც CითI10 –-– დებულებაა, მეტა– 

ფიზიკური მსჯელობა. თუ შემეცნების აქტი ისე განხორციელდა, რომ 

მან ვერ დაიჭირა რეალობა, სამუდამოდ მიუწვდომლად უნდა გამო–- 
ცხადდეს იგი. უფრო მეტიც ამ შემთხვევაში შეუძლებელი ხდება 
არა მარტო სინამდვილის წვდომა, „ონტოლოგია“, არამედ ცარიელ 

სიტყვად რჩება შემეცნების თეორიაც. შემეცნება უსაგნო უფრო ძნე– 
ლი წარმოსადგენია, ვიდრე უშემეცნებო საგანი. მხოლოდ ონტოლო- 
გიური შეიძლება იყოს გნოსეოლოგია. 

რამდენადაც საკითხი ონტოლოგიური გნოსეოლოგიის დებუ- 
ლებას ეხება, მისი გადაჭრის მეთოდი, ცხადია, არ შეიძლება იყოს 

თვითდაკვირვება. დეკარტის ფილოსოფიაში მოხსნილია ალტერნატივი: 
ან „ფსიქოლოგია“? ემყარება მეტაფიზიკას, ან მეტაფიზიკა –– „ფსიქო- 

ლოგიას“, დეკარტის მკვლევრები, რომელნიც აღნიშნული ალტერნ.- 

ტივით წარმოიდგენდნენ საქმის ვითარება, ორგვარ ”შეცდიოსაში 
ვარდებოდნენ ერთდროულად: CიწII0 –– დებულებას უმართე-ულოდ 

აცხადებდნენ ფსიქოლოგიურ დებულებად (1) და ვერ ხედავდნენ ამ 
დებულების მეტაფიზიკურ ბუნებას. თუ C0IIC0 –-– დეჯულება მი- 
ღებულია და დასაბუთებულად ითვლება იგი, გაუგებარია ამის შემდეგ 
მის გარეთ მეტაფიზიკის ძებნა. C0თI(0 –– დებულება მეტი არაფერია, 
გარდა ცნობიერების რაობის ცხადყოფისა. ცნობიერება ან ცარიელი 
სიტყვაა უშინაარსო, ან იგი უეჭველად გულისხმობს ყოფიერებას. 

რა არის სული 

როდესაც ადამიანს, როგორც მოაზროვნე არსებას, აურაცხელი 
აზრები თავს ეხვევა და მას არ შეუძლია გაარკვიოს და გათიშოს ერთ– 
მანეთიდან მცდარი და ჭეშმარიტი, არის ერთი გამოსავალი –– თავი 
შეიკავოს ყოველი სახის მსჯელობისაგან და ამით, თუ ჭეშმარიტებას 
ვერ მიაღწევს ადამიანი, შეცდომიდან მაინ, იხსნის თავს. ეს თავშე- 
კავება მსჯელობიდან შეუძლებელი იქნებოდა, მსჯელობა წმინდა ინ– 
ტელექტუალური აქტი რომ ყოფილიყო. ამ შემთხვევაში მსჯელობა, 

იგულისხმება დებულება –– „C0ღხი 6Lწ0 5ს9. 
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თუ შეიძლება ასე ითქვას, ჩვენდაუნებურად იქმნება; ის მოცემულია 
იმ ფაქტით, რომ ჩვენი ცნებები დაუკავშირდნენ რატომღაც ერთმა- 
ნეთს ჩვენ ცნობიერებაში. მაგრამ დეკარტი სხვა აზრის არის მსჯე– 
ლობის “შესახებ. მსჯელობა, მისი აზრით, ნებისყოფის აქტია, ჩვენი 

სულის თავისუფლებას ემყარება და ცნებათა ამა თუ იმ კავშირის 
მიღება-მიუღებლობაში მდგომარეობს. ამიტომ, რაგინდ მტკიცედ არ 

უნდა იყვნენ ჩაბეჭდილი ჩვენში აზრები, მათი განსჯა, მიღება-ამოღება 
სავსებით ჩვენ სურვილზეა დამოკიდებული. დეკარტი ამ უნარის გა- 
მოყენებით იწყებს: უარი ეთქვათ ყველაფერზე, დასაბუთება არაფ- 
რის შეგვიძლია. 

მაგრამ C00Cჩ6 –– თავშეკავება ყოველთვის არ არის შესაძლებელი. 
ის უაზროა, როცა ისეთი ფაქტის მიმართ არის გამოყენებული, რო–- 
მელიც თვით ამ თავშეკავებაში მდგომარეობს. თავშეკავება ნიშნავს: 
„არ ვიცი“, „ვეჭვობ“. მაგრამ თვით ეს ფაქტი არის აზროვნება. უკი- 

დურესობანი აქაც გადადიან ერთმანეთში: ეჭვის მაქსიმუმამდე გან- 

ვითარება უეჭველობას გვაძლევს: წმინდა ეჭვი და უეჭველობა არის 
ერთი და იგივე. 

მაგრამ ახროვნება პროცესია, აქტია, რაღაც ნიშანია, რომელიც 
დასაყრდენს, სუბსტრატს, სუბსტანციას საჭიროებს. დებულება, რო- 
გორც პოზიტიური, აზროვნების სუბიექტს ეხება და არა ობიექტს. 
უკანასკნელი შეიძლება არ არსებობდეს, მაგრამ პირველის არსებობა 
ეჭვს გარეშეა. რა არის იგიმ ვინ აზროვნებს? ის, რაც აზროვნებს, 

არის სული. მაგრამ რა არის სული? დეკარტი იხსენებს ძველ შეხე- 
დულებებს სულის შესახებ, სადაც იგი გაგებული იყო როგორც ჰაერი, 

ცეცხლი, უაღრესად ნაზი და თხელი ნივთიერება და კატეგორიულად 

უარყოფს მათ. სული არ არის ნივთიერი სუბსტანცია, მისთვის სრუ- 

ლიად უცხოა ისეთი თვისებები, რომელთა არსებობაშიაც ეჭვის შე– 
ტანა პრინციპულად არ არის გამორიცხული. ამ პრინციპის მიხედვით, 
შესაძლებელია სულის არსებითი ნიშნებიდან გამოირიცხოს არა მარ- 
ტო წმინდა ფიზიკური ნიშნები, როგორიცაა ჰაერი, ცეცხლი, ატომი, 

არამედ სხეულებრივიც, როგორიცაა მგრძნობელობა, სუნთქვა და სხვა 
ამგვარი ბიოლოგიური პროცესები, თუ არისტოტელეს ერთ-ერთი დამ- 
სახურება ჩვენი მეცნიერების წინაშე ის არის, რომ მან გულუბრყვი- 
ლო ჰილოზოიზმი გადალახა და ბიოლოგიური ორგანიზმის ცნებას 
მიაგნო და ამით ფსიქოლოგიის სამოქმედო ასპარეზიც შედარებით უკეთ 
განსახღვრა ვიდრე მისმა წინამორბედმა, დეკარტი უფრო შორს მი- 
დის და მკაცრ საზღვარს ავლებს ცოცხალსა და სულიერს შორის, ჩვენი 
სხეული ცოცხალია და როგორც ასეთი მთელ რიგ ნიშნებს შეიცავს, 
მაგრამ არც ერთი მათგანი, დეკარტის აზრით, არ მიეწერება სულს. 
სული არც ზრდისა და კვების ფუნქციას ასრულებს, არც მოძრაობისას. 
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ისინი მხოლოდ სხეულს მიეწერება. უფრო მეტიც, მართალია წარმო– 
დგენა და შეგრძნება ინტელექტუალური აქტის მოდუსებია, მაგრამ 
რამდენადაც ისინი წმინდა აქტებს ინტელექტისას არ წარმოადგენენ, 
არც არიან აუცილებელი ნიშნები სულისა. უკანასკნელი მაშინაც ნათ- 

ლად და გარკვევით შეიძლება გვეძლეოდეს, როცა მას ჩამოშორებუ- 
ლი ექნება შეგრძნება და წარმოდგენა. რა დარჩებოდა სულს ამის 
შემდეგ? ცხადია, მხოლოდ წმინდა ინტელექტუალური აქტი, წმინდა 
აზროვგნება. ამიტომ ამბობს დეკარტი, რომ სული მეტი არაფერია, 
გარდა მხოლოდ აზროვნებისა. „აქ მე ვხედავ, რომ აზროვნება არის 

ატრიბუტი, რომელიც მეკუთვნის მე: მხოლოდ ის ერთადერთი არ 
შეიძლება დამშორდეს მე. მე ვარ, მე ვარსებობ, ეს უეჭველია; მაგრამ 
რამდენ ხანს? იმდენს, რამდენადაც მე ვაზროვნებ; ვინაიდან შესაძ- 
ლებელია ისიც, რომ მე სავსებით შევწყვიტო არსებობა თუ საბოლო– 
ოდ შევწყვეტ აზროვნებას. მე ახლა არ ვუშვებ არაფერს, რაც არ არის 
აუცილებლად ჭეშმარიტი. მაშასადამე, მე, მკაცრად რომ ვთქვათ, ვარ 
მხოლოდ მოაზროვნე ნივთი, ე. ი. გონი ანუ სული, ანუ გონება, ანუ 

ჭკუა“. მაშასადამე, გარკვეულია, რომ მე, ანუ სული, არსებობს და 
ისიც ცხადია, რომ ის არის მოაზროვნე არსება. სანამ შევეხებოდეთ 

უფრო დაწვრილებით სულის დახასიათებას, უნდა გავარკვიოთ: რო- 

გორია სულის არსებობის ფორმა, საიდან არის იგი მიღებული, საი–- 
დან ვართ ჩვენ მოსული? 

აზროვნება წმინდა სახით, როცა მისი საგანი არის თვით მოახროვ– 
ნე. გულისხმობს იმის გარკვევას, თუ საიდან არის ეს მოაზროვნე. პა– 

სუხიც იმავე ფაქტში უნდა დავინახოთ, რამაც ჩვენი „მე“-ს არსებობა 

ჩვენთვის უეჭვო გახადა როგორ არის შესაძლებელი ის ინტელექ– 

ტუალური აქტი, ეჭვი, რომლის წყალობითაც ჩვენ ჩვენს „მე“-ს მი– 

ვაგენით? ჩვენ რომ მარტო „მე“ ვყოფილიყავით, ე. ი. ჩვენი სული რომ 

მარტო ინდივიდუალურ არსებობას მარტო CV”C0-ს წარმოადგენდეს, 
საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა ექვი. მაშინ შეუძლებელი იქნებო– 
და საერთოდ კრიტიკული თვალსაზრისი. შეექჭვების არსიდან გამომდი– 
ნარეობს ორგვარი ინსტანციის არსებობა. ერთი მათგანი ცდება, მეო–- 
რე ამ შეცდომას ამჩნევს, ერთი სრულყოფილია, მეორე უსრულო, 
ნაკლოვანი. რომ ეს ორი არსება არ მოდიოდნენ კონტაქტში და სრუ-–. 

ლიად ცალკე ფუნქციობდნენ, ერთის მხრივ გვექნებოდა მუდმივი. 
შეცდომა, რომელიც ყოველთვის დარჩებოდა შეუმჩნეველი, ხოლო, 
მეორეს მხრივ მუდამ ჭეშმარიტებასთან გვექნებოდა საქმე, ხოლო 
ეჭვს არც ერთს შემთხვევაში არ ექნებოდა ადგილი. არ შეიძლება 
ეჭვობდეს არც ღმერთი და არც მის შუქს სრულიად მოწყვეტილი 
ადამიანი. ექვობს მხოლოდ ისეთი არსება, რომელსაც ინტელექტუა- 
ლარ უსრულობასთან ერთად ამ. უსრულობის: შეგნებაც. აქვს.' თავის 
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მხრივ ეს შეგნება აღარ შეიძლება საჭიროებდეს უფრო მაღალსა და 
უფრო კრიტიკულ ინსტანციას. სადღაც უნდა გვეძლეოდეს თავისთა- 
ვად ჭეშმარიტი და სრულყოფილი. ასეთი იდეა არის ღმერთის იდეა 
და ეს არის სწორედ ის, რაც ჩვენ აზროვნებას, ე. ი. ჩვენს სულს 
არსებობას აძლევს. სული ღმერთის ქმნილებაა. იგი შექმნილი სუბ- 
სტანციაა. 

სულის ღვთაებრივ წარმოშობას დეკარტი იმითაც ასაბუთებს, რომ 
იგი არ შეიძლება წარმოშობილიყო მატერიალური სინამდვილიდან, 

მაგრამ რატომ საჭიროებს იგი საერთოდ წარმოშობს? ცხადია, იმიტომ, 
რომ გარეშე ინსტანციის დაუხმარებლად შეუძლებელია აზროვნება 
და, მაშასადამე, არსებობაც, რადგან სულის არსებობა მისი აზროვნე- 
ბაა. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ღვთაებრივი შემოქმედება? დე– 
კარტი ამ აქტში ხედავს ერთსა და იმავე დროს აზროვნებას და ნების- 
ყოფას. მაგრამ, რადგან აზროვნება და ნებისყოფა მხოლოდ მაშინ არ- 

სებობენ0, როცა ისინი მოქმედებენ, ღვთის შემოქმედებაც სისტემა- 
ტური, ქრონიკული ხასიათისა უნდა იყოს თუ ჩვენმა სულმა ხან- 

გრძლივად უნდა იარსებოს: შექმნა ეხება მხოლოდ იმ მომენტს, როცა 
ეს აქტი ხდება. შექმნილი ვერ განაგრძობს არსებობას თუ შემოქ- 
მედმა შეწყვიტა თავისი დახმარება. ამიტომ ღმერთის დახმარება 
(25515(0იL12 IXI) უნდა იყოს მუდმივი, რომ შექმნილმა განაგრძოს არ–- 
სებობა ერთი მომენტიდან მეორეზეზ. ჩვენი აზროვნება და ღვთის მი- 
ერ ჩვენი სულის შექმნა ერთი ფაქტის სხვადასხვა მხარეა. ჩვენ რომ 
ვაზროვნებთ, ეს არის ღვთაებრივი განჭვრეტა საკუთრივ ადამიანურის 
და იმავე დროს ეს არის ღვთაებრივის შექმნა ადამიანში –– ჩვენი სუ- 

ლის ქმნადობა. 

როგორ უნდა განიმარტოს სულის არსი? რა არის იგი: სუბსტან- 
ცია თუ აჭციდენცია? ჩვენი სული არ არის ღმერთის აქციდენცია, 
რადგან ღმერთს საერთოდ აქციდენცია –- შემთხვევითი ნიშან-თვი- 
სება არა აქვს, სული თვითონ არის სუბსტანცია, მაგრამ არა ისეთი, 

როგორიც არის ღმერთი, არამედ შექმნილი სუბსტანცია (იმIVI2 
MმLVI28L2) თუ ღვთაებრივი სუბსტანცია (იმ(ს-გ2 »მIსI205) სამი 
ნიშნით ხასიათდება (ის არის თავის თავიდან, თავის სამუალებით 
და თავისთვის), სულის სუბსტანციას მხოლოდ ერთი ნიშანი აქვს ამ 
ნიშნებიდან, სახელდობრ თავისთავადობა. უკანასკნელი იმაში მდგო- 

8 ხომ არ გვექნებოდა ლოგიკური უფლება გეეთქვა, რომ თვით ღმერთის არ- 
სებობაც მისი შემოქმედების უწყვეტობაზეა დაფუძნებული, ეს არის მხოლოდ: 
როგორც სული ისპობა აზროვნების აღკვეთით, ისე ღმერთიც აზროვნების (შემო- 

მმედების) შეწყვეტით არსებობას შეწყვეტს. 
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მარეობს, რომ სული შეიძლება სავსებით ნათლად და გარკვევით იქნეს 
გააზრებული ისე, რომ სხვა (შექმნილი) სუბსტანციის გამოყენება 
არ იქნეს საჭირო. სუბსტანციის შემეცნება თავისთავიდან უნდა მოხ- 
დეს, თუ ეს ნიშანიც აკლია რამეს, ის აღარ ჩაითვლება სუბსტანციად. 
დეკარტი არ ხედავს არავითარ უხერხულობას იმაში, რომ სული (და 
სხეული) და ღმერთი ერთი ტერმინით –-– სუბსტანციით –- არის აღ- 
ნიშნული. მაშინ, როდესაც მისივე თქმით აქ სუბსტანცია სრულიად: 
განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება, ღმერთი ერთი ტერმინით –– 
სუბსტანციით –- არის აღნიშნული მაშინ, როდესაც მისივე თქმით აქ 

სუბსტანცია სრულიად განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება ღმერ– 

თისა და სულის მიმართ. საერთო ნიშანი აქვს სულის სუბსტანციას 
მხოლოდ სხეულებრივ სუბსტანციასთან. ისინი ორივე შექმნილია და 

სრულიად დამოუკიდებლად ერთმანეთიდან ნათლად და გარკვევით 
შეიცნობიან. 

როგორ არის შესაძლებელი სუბსტანციის შემეცნება? ამისთვის, 
დეკარტის აზრით, არ არის საკმარისი მარტო არსებობა მისი, თავის– 
თავად სუბსტანცია არ ახდენს ჩვენზე გავლენას, არ იწვევს ჩვენს 
აფიცირებას. ერთადერთი საშუალება, რომლითაც შეიძლება რამე ვი– 

ცოდეთ სუბსტანციის შესახებ, ეს არის მისი ატრიბუტი; თუ ატჭტრიბუ– 
ტი გვეძლევა, მაშინ გვაქვს სრული უფლება დავასკვნათ, რომ სათა– 
ნადო სუბსტანცია არსებობს. ამის უფლებას ჩვენ გვაძლევს ის უეჭვე– 
ლი დებულება, რომ არარაობას, არარსებულს არ შეიძლება ჰქონდეს 
რაიმე ატრიბუტი, რაიმე თვისება. სუბსტანციის შესახებ მსჯელობის 
საფუძველი ატრიბუტია. ეს ისეთი ნიშანია, რომელიც ყოველთვის 
ახლავს მის სუბსტანციას. ატრიბუტი გვაძლევს საფუქველს არა მარტო 
სუბსტანციის არსებობაში, არამედ ის ამ სუბსტანციის ბუნებასაც 
გვითვალისწინებს, სუბსტანციის არც აღქმა შეიძლება და არც წარმოდ- 

გენა. მხოლოდ აზროვნება სწვდება მას. რასაკვირველია, სულის მოაზ- 
რებისათვის დეკარტს არავითარი საშუალება არა აქვს, გარდა აზროვ– 
ნებისა, ე. ი. მის განკარგულებაში არავითარი ნიშან-თვისება, გარდა 

აზროვნების ნიშან-თვისებებისა, არ არის, რითაც სული იქაება „წარ- 

მოდგენილი“. მაგრამ რა საშუალება აქვს დეკარტს სულისა და ახროვ– 
ნების, საერთოდ, სუბსტანციისა და ატრიბუტის გასათიზავად? ჩვენ 

ეიცით, რომ სული იმდენად არსებობს და მაშინ არსებობს, როცა ახ- 

როვნებს და იგი ყოველთვის აზროვნებს, როცა არსებობს. რა უფ- 

ლებით ვლაპარაკობთ აქ ორზე, როცა არ შეგვიძლია არც ერთი ნიშ- 

ნის დასახელება, რომლითაც განსხვავებას და, მაშასადამე, სიმრავ– 

ლეს მივაღწევთ? ხომ შეუძლებელი და უაზროა ლაპარაკი ორზე, გან–- 

სხვავების გარეშე? 

18!



თანახმად სუბსტანციის ცნებისა, იგი მაშინ გვევლინება, როცა 
საჭიროა იმ საგნის მოაზრება, რომელიც შეესაბამება ჩვენ წარმოდგე- 
ნებს. სუბსტანცია, თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ, არის, დეკარტის 
მიხეღვით, კატეგორია, აუცილებელი საგნის „წარმოსადგენად“. სული 

ის კატეგორიაა, რომლის საშუალებითაც აზროვნების მოცემული ფაქ- 
ტი საგნად „წარმოიდგინება“. ე. ი. სული და ასროვნება ერთი და 

იგივეა. მხოლოდ აზროვნების პროცესის სხვადასხვა მომენტში გათვა- 
ლისწინებული. სული აზროვნების აზროვნებაა, მისი „გასაგნებაა“, 
ე- ი. როცა აზროვნება წარმოიდგინება ატრიბუტად, მას სუბსტანცია 
ჭირდება და ამ მიმართების რეალიზაცია სუბსტანციის კატეგორიით 
ხდება. 
· სულის არსებობის ფორმა აზროვნებაა, აზროვნება სულის გამოვ- 

ლინებაა. სული არის ის იგივე, რასაც მრავალნაირი გამოელინება აქვს. 
სხეულიც სუბსტანციაა იმავე აზრით, რა აზრითაც სული. ისი, შე- 
ქმნილია, და მხოლოდ სულთან მიმართების ასპექტში, მისგან დამოუ- 

კიდებლობის კვალობაზე გვევლინება სუბსტანციად. სული იმითაც 
განსხვავდება სხეულისაგან, რომ მარტივია და განუყოფელი, ხოლო 
სხეული უსასრულოდ იყოფა. აქედან გამომდინარეობს ატომისტური 
თეორიის უარყოფა, თეორიისა, რომელიც ემყარება განუყოფელის 
ცნებას. სული მარტივია, ამბობს დეკარტი, და ამ დებულებით მან 
სრულიად ახალი აზრი გამოთქვა საერთოდ ცნობიერებაზე. მან დაგმო 
ძველ ფილოსოფიაში გავრცელებული აზრი სულის ნაწილების შესა- 
ხებ და იგი ერთიან სუბსტანციად დაგვისახა. 

შეცდომის ფაქტი და ეჭვის შესაძლებლობა ის ძირითადი ფაქტია, 

რომელიც საერთოდ გვიხსნის გზას როგორც ობიექტური ჭეშმარი- 
ტებისკენ, ისე სულის არსებითი ნიშნების შემეცნებისაკენ. სულის 
უპირველესი ღა უზოგადესი ნიშანი მისი თავისებურებაა. ეს ის ნიშან- 
თვისებაა მისი, რომელმაც ყველაზე კრიტიკულ მომენტში ყველაზე 
ნათლად გამოავლინა თავისი ძალა: როცა ყველაფერში ეჭვი შევიტანეთ 
და ჩვენი შემქმნელი, ყოვლადძლიერი ღვთაება წარმოვიდგინეთ, რო- 
გორც ჩვენი მაცდუნებელი, სულმა თავისი თავისუფლების ნიშნის 
წყალობით მოახერხა შეცდომიდან თავის დაღწევა: მან საერთოდ თავი 
შეიკავა მსჯელობისაგან. ეს უნივერსალური 600CM6 სულის თავისუფ- 
ლების გამოვლინებაა და იმდენად ძლიერი, რომ (წარმოსახულ) ღვთა- 
ების განზრახვას -–- ჩვენ შეცდომაში შეგვიყვანოს –– წინ აღუდგა. 

დეკარტის წინაშე ახალი სიძნელე დგება: როგორ არის შესაძ- 
ლებელი ღვთის ყოვლისშემძლეობის გვერდით ადგილი ექნეს სულის 
ისეთ თავისუფლებას, რომელიც საგანთა ვითარებაში საკუთარ გან- 
საზღვრებებს შეიტანს, ისეთ განსაზღვრებებს, რომელნიც ღვთით კი 
არა, არამედ შექმნილი სუბსტანციით იქნება გამოწვეული? დეკარტი 
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უპასუხებს: ჩვენი სული ბოლოვადია, ღმერთი უბოლოვადი; ის არის 

ისეთი სუბსტანცია, რომელზედაც არის დამოკიდებული ყოველგვარი 
არსებობა და შემეცნება. მან წინასწარ იცის ყოველივე და სურს 

ყოველივე, ე. ი. მას ემორჩილება არა მარტო ყოველი შემეცნება, არა– 

მედ აგრეთვე ნებისყოფის ყვველი აქტიც. ჩვენ შევიმეცნებთ ღვთის 
ძალას იზდენად, რამდენადაც იგი საჭიროა იმისათვის, რომ ნათლად 

და გარკვევით ვიცოდეთ ამ ძალის არსებობა ღმერთში, მაგრამ მისი 
მოქმედების ღა მიმართულება-მიზანდასახულების შესახებ ჩვენ არა–- 

ფერი ვიცით, მისი გაგება არ შეგვიქლია: ჩვენ არ ვიცით რამღენად 

ტოეებს ღმერთი ადამიანის თავისუფალ ქცევებს განუსახღვრელად, 
ხელშეუხებლად. მაგრამ რაც შეეხება ჩეენ თავისუფლებასა და გან- 

საზღვრების გარეშე დგომას, მისი შემეცნება ჩვენ გვაქვს უაღრესად 
ზუსტი და ნათელი. მაშასადამე, ჩვენი თავისუფლება ჩვენ სავსებით 
შემეცნებული გვაქვს. ხოლო ის, თუ როგორ ხდება რომ ღმერთი არ 
ახდენს ჩვენ დეტერმინაციას, არ გვესმის და ვერც ვერასოდეს მას 

ვერ გავიგებთ. სრულიად დაუშვებელია და უაზრო უარვყოთ ის, რაც 

ვიცით სავსებით დამაკმაყოფილებლად –- ჩვენი თავისუფლება – 
იმის საფუძველზე, რომ არ ვიცით, როგორ არის იგი შესაძლებელი. 

დეკარტი რამდენჯერმე დაუბრუნდა ამ საკითხს, მაგრამ დამა– 
კმაყოფილებელი გადაჭრა ვერ მონახა: ან ღვთის ყოვლადშემძლეობა 

და ყოველივეს საფუძვლობა უნდა შერყეულიყო, ან ადამიანის თა- 

ვისუფლება უნდა უარყოფილიყო. ღეკარტის ერთ-ერთი ფორმულა, 
„ადამიანი ერთი მხრივ დამოკიდებულია ღმერთზე, ხოლო მეორე მხრივ 

არა", როგორც ჩანს, თვით დეკარტს არ აკმაყოფილებდა. 
სული არ შეიძლება სხეულიდან გამოვიყვანოთ. ამას ეწინააღ- 

მდეჯება სუბსტანციისა და ატრიბუტის ურთიერთობის პრინციპი. მა– 

შასადამე, სული სპეციალურად უნდა შეიქმნას. ადამიანის სული გო– 
ნიერი სულია, იგი დეკარტის თქმით არსებითად განსხვავდება ცხო- 
ველთა სულისგან და ეს განსხვავება მის უკვდავებაშიც გამოიხატება. 

თავს იტყუებენ, როცა ჰგონიათ, რომ ადამიანსაც არაფრის უნდა ეში- 
ნოდეს სიკვდილის შემდეგ, ჭიანქველებისა და ბუზების მსგავსად. რამ–- 

დენადაც ჩვენი სული განსხვავდება ცხოველის სულისგან, ამდენად 
არის იგი დამოუკიდებელი სხეულისაგან და, მაშასადამე, მისი მოკვ- 
დაობის მოზიარეც არ არის. ჩეენ აღარ ვხედავთ სხვა რომელიმე მი– 

ზეზს, რომელსაც შეეძლოს გამოწვევა სულის სიკვდილისა. მაშასა- 
დამე, უნდა დავასკვნათ, რომ ის არის უკვდავი. 

ამ საკითხშიაც იჩენს მერყეობას დეკარტი. სული არ არის უსა- 
წყისო, იგი გაჩენილია და არ არსებობს გარანტია იმისი, რომ ღმერთს 
არ შეეძლოს მისი მოსპობა. დამტკიცებულად დეკარტის კონცეფცია- 

მი მხოლოდ ის შეიძლება ჩაითვალოს, რომ სხეულის მოკვდაობა 
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ადამიანის სულის მოკვდაობას არ ნიშნავს. სულის ჭეშმარიტი უკვდა- 
ვება მაშინ იქნებოდა დასაბუთებული თუ მას აღმოაჩნდებოდა არსე” 
ბობის საკუთარი საწყისი. მაგრამ სწორედ ეს საწყისი არა აქვს მას 
თავისი. | 

სული ღმერთზეა დამოკიდებული. ეს ფაქტი სულის უკვდავებას 
თავისუფლებას საეჭვოდ ხდის, მაგრამ სული ღვთის მსგავსად არის 
გამოჩენილი და ასეთი შემოქმედებითი აქტით სული თავის უმაღლეს 
ღირებულებას აღწევს. ღმერთი სულში გვეძლევა. სული ოავის არ- 
სებობის წვდომისას სწვდება ღვთის არსებობასაც და ამით –- თვი- 

თონ ღმერთსაც. ხოლო ღმერთის წვდომა, უშუალო შეხება მასთან 
არის ლოგიკური წანამძღვარი როგორც ჩვენი ეჭვის, ისე ჩვენი უტყუ- 
არი შემეცნებისა. იმით, რომ ღვთის სხივი შეიჭრა ჩვენ სულში, ჩვენ 
ღმერთთან ერთად ვეზიარეთ ყოველგვარი საგნის ჭეშმარიტ შემეცნე- 
ბას. 

სული და სხეული 

მას შემდეგ, რაც გამორკვეულია ჭეშმარიტი შემეცნების კრიტე- 

რიუმი და ის დებულებაც დამტკიცებულია, რომ ჩვენ გვაქვს ჩვენს 
შესახებ ისეთი ცოდნა, რომელიც სავსებით აკმაყოფილებს აღნიშნულ 

კრიტერიუმს ჭეშმარიტებისას, დგება საკითხი ჩვენი „მე“-ს ბუნების 

დაზუსტების შესახებ. მე სარწმუნოდ ვიცი ჩემი არსებობა, ამბობს 

ღეკარტი, და იმავე დროს არაფერს სხვას არ ვამჩნევთ ჩვენში, რაც 

შეიძლება აუცილებლად მიეკუთვნებოდეს ჩემს „მე“-ს, გარდა აზროვ- 

ნების პრედიკატისა. აქედან სავსებით უფლებამოსილად უნდა დავას- 

კვნათ, რომ ჩემი არსი მდგომარეობს მხოლოდ იმაში, რომ მე მოაზ- 

როვნე ნივთი, ანუ სუბსტანცია ვარ, სუბსტანცია, რომლის მთელი 

არსი და ბუნება მდგომარეობს მხოლოდ აზროვნებაში. მართალია მე 

მაქვს სხეული, რომელიც ჩემთან უმტკიცესად არის დაკავშირებული, 

მაგრამ მე მაქვს ნათელი და გარკვეული იდეა ჩემს თავზე (ჩემ შესა- 

ხებ), როგორც მოაზროვნე არსების შესახებ, რომელიც მოკლებულია 

განფენილობას და მე მაქვს აგრეთვე ნათელი და გარკვეული იდეა 

სხეულზე, რომელიც არ არის მოაზროვნე, არამედ მხოლოდ განფენი- 

ლების მქონე ნივთია. ამის გამო სავსებით უეჭვო დებულებად უნდა 

მივიჩნიოთ, რომ მე, ე. ი. ჩემი სული, რომლის წყალობითაც მე ვარ 

ის, რაც ვარ, მთლიანად და ჭეშმარიტად გათიშულია ჩემი სხეულიდან 

და შეიძლება არსებობდეს უსხეულოდ. 
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დეკარტის დუალიზმის შესახებ 

შემეცნების, სინამდვილის გააზრების თვალსაზრისით უდიდესთ 
პროგრესიულობაა სულისა და სხეულის საკუთარი თვისებების შემეც– 
ნება-დადგენა. საფეხური, რომელზედაც დეკარტმა მიიყვანა ფილო- 
სოფია, არის საფეხური ცოცხალი ჭვრეტიდან აზროვნებამდე. კრიტი–- 
კა, რომელიც მიმართულია დეკარტის წინააღმდეგ იმ მოტივით, რომ 

მან არასწორ გზაზე წაიყვანა ფილოსოფია დღა, მაშასადამე, დაბრუ– 

ნებაა საჭირო „პირველად მთლიანობისკენ", არაა მართებული. ის 
საფეხური, რომელიც დეკარტმა დაადგინა, აუცილებელი საფეხურია. 

უკანსვლით კი არ გადაწყდება მისი „დუალიზმი“, არამედ წინსვლით, 
იმ უაღრესი სინთეზით, რომელშიც დაპირისპირებული მომენტები –– 
სული და მატერია –- მოხსნილი იქნებიან დიალექტიკურად. ხოლო 
ასეთ მონიზმს შეიძლება მიენიჭოს შემეცნებითი წინსვლის ნიშანი. 
ლაპარაკი იმაზე, რომ დეკარტმა ხელოვნურად დაუპირისპირა სული 
და სხეული ერთიმეორეს და ამით შექმნა მოჩვენებითი პრობლემები, 
უსაფუძვლოა. თავისთავად, „ბუნებაში“, რასაკვირველია, არავითარი 

პრობლემა არ არსებობს; იქ ყველაფერი მოგვარებულია და სრული 
„ჰარმონია“ სუფევს, მაგრამ შემეცნება ამ „ჰარმონიამდე“ შეიძლება 
მივიდეს მხოლოდ პრობლემის დასმისა და გადაჭრის გზით. ყოველ- 
გვარი „დაპირისპირებული“ უნდა მოიხსნას, რადგან იგი თავისთავში 
მოხსნილია, მაგრამ რომ იმის შემეცნება გვქონდეს, რაც არის მოხსნი– 
ლის სახით, საჭიროა იმ სიძნელის განცდა, რომელიც პრობლემასთან 

და წინააღმდეგობებთან არის დაკავშირებული. აბსტრაქტული დაპი- 

რისპირების გარეშე არ არსებობს „მოხსნა“ და „ჰარმონია“, როგორც 

შემეცნება, მისი უმაღლესი საფეხური; დეკარტმა მოგვცა ის აუცი- 
ლებელი საფეხური შემეცნებისა, რომლის გარეშე საერთოდ არ არ- 
სებობს შემეცნება. პირველი ამოცანა შემეცნებისა, მისი პროცესის 

სახით გაშლის პირობა არის იდეის წვდომა, მის რაობის წმინდა წარ- 

მოდგენა. მეორე ამოცანა ამ იდეის „არსებობის“ ფორმის გათვალის- 

წინებაა. არც ერთი იღეა არ გამორიცხავს რომელიმე სხვას რეალუ- 
რად: იდეა არ არის რეალური და არც შეუძლია მას რეალურ მიზიდვა– 

უკუქცევის ფაქტების გამოწვევა. ამიტომ: მოწინააღმდეგე იდეების 

ერთად არსებობა არავითარ ლოგიკურ (იდეურ) წინააღმდეგობას არ 

წარმოადგენს. არსებობას იდეა კი არ „ადგენს“, არამედ „შეგრძნე– 

ბა“, „გამოცდილება“. მაგ. იდეურ-ლოგიკური წინააღმდეგობა რომ 

რეალურ წინააღმდეგობას აურთიერთ-უკუქცევას, შეუთავსებლობას 

ნიშნავდეს, ლოგიკური შეცდომები საერთოდ არასოდეს არ იარსებებდ– 

ნენ. 
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დეკარტი ამბობს: სულსა და სხეულს შორის უმტკიცესი კავში- 
რია. ეწინააღვმდეგება თუ არა ეს აზრი იმას, რომ სული და სხეული 
აბსოლუტურად სხვადასხვა არიან თავისი არსით და ერთის წვდომა 
საესებით ნათლად და გარკვეულად შესაძლებელია მეორისგან სრუ- 
ლიად დამოეკიდებლად? არა! აქ არავითარი "მინაგანი წინააღმდეგობა 
არ არის: როცა განსხვავებახეა ლაპარაკი, საქმე იდეას, მის არსს ეხე–- 
ბა, რრცა კავშირზე –– საკითხი ემპირიულ არსებობას, ემპირიულ მო- 
ცემულობას ეხება. „სხვადასხვა“ (იდეურად) კავშირს რომ ეწინააღ- 
მდეგებოდეს, არავითარი კავშირი არ იარსებებდა საერთოდ: ყოველი 

იდეა თავისებურია და სხვ. როგორი კავშირებია ემპირიულად, რეა- 

ლურად შესაძლებელი, ფაქტის საკითხია და არა არსის: ყოველი არსი 
(იდეა) შეიძლება ყოველ სხვასთან „მეზობლად“ მდებარეობდეს. აზ- 
როვნების ფაქტი, რომელშიაც ყოველი იდეა ყოველ იდეასთან ურთი- 

ერთობაში მოდის, ამის საუკეთესო ილუსტრაციაა. ან კიდევ: ემპი- 
რიულად სივრცე და ფერი განუყრელად არიან დაკავშირებული ერთ- 
მანეთთან, თუმცა სივრცის წვდომა შეიძლება ფერისგან დამოუკი- 
დებლად, ხოლო ფერისა სივრცისგან დამოუკიდებლად; სივრცე არ 
„შეიცავს“, არ გულისხმობს ფერს და, პირიქით, ფერი არ შეიცავს 
თავის არსში სივრცეს. იდეები ურთიერთისგან „გამორიცხულად“ უნ- 
და იქნეს გაახრებული. ეს არის მათი იდენტიფიკაცია, მათი რაობის 
ხილვა. სხვა „გამორიცხვა“ (რეალური) იდეებმა არ იციან, იდეის 
თვითიდენტიფიკაცია არის ერთადერთი და მაქსიმალური გამორიცხვა 

ყოველივე იდეის მიერ ყველა დანარჩენისა. ახალი მომენტი შეიძლება 
იყოს მხოლოდ „კავშირი“ და არა „გამორიცხვა“. „გამორიცხვა“ პირ- 

ველადი და იმანენტური ფაქტია ყოველი იდეისა, ეს არის ნეგაცია 
როგორც პოზიციის მეორე მხარე, იმანენტურის ტრანსცენდენტური. 
ახალი მომენტი „კავშირია“ ერთი იდეისა მეორესთან: ეს გვაქვს მა- 

შინ, როცა ერთი იდეა არსობრივად გულისხმობს მეორეს, ასეთი კავ- 

შირი (არსობრივი) სავსებით სხვაა, ვიდრე „ირაციონალური“ კავშირი 

ემპირიულად მოცემული. სულისა და სხეულის კავშირი დეკარტს რო- 
გორც „ირაციონალური“ ჰქონდა წარმოდგენილი. ამიტომ თვლიდა მას 
გაუგებრად, მიუწვდომლად. ქვეყანა სავსეა ასეთი კავშირებით, მაგრამ 

ამ ფაქტების აღმნიშვნელი არ უნდა ჩავთვალოთ დუალისტად. მთელი 

სამყაროს „რაციონალიზაცია“ (ჰეგელი) დეკარტისეულ „დუალიზმს“ 

კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ გულისხმობს: „რაციონალიზაცია“, რო- 

გორც შემეცნება „ირაციონალურს“ გულისხმობს, მის გადალახვას 

მოასწავებს. ეს არ არის ფინიტური მიზანი, არამედ ინფინიტური. არა 

უკან წასვლა დეკარტიდან, არამედ წინსვლა მის მიერ ნაჩვენები გზით, 

მის მიერ აღმოჩენილი პრობლემების გადაჭრის მიმართულებით. 
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აღქ2ა, წარმოდბენა, ინტელექტუალური აქტი 

შემეცნება ძირითადში ინტელექტის საქმეა, ის არის ერთადერთი 
გარანტია ჭეშმარიტების წვდომისა. მაგრამ ინტელექტი უნდა მიმარ– 
თავდეს სხვა ფუნქციებსაც დასახმარებლად. გამოყენებული უნდა 
იქნენ ინტელექტის მიერ როგორც წარმოსახვა, ისე გრძნობები და 

მეხსიერებაც. ამოცანა იმაშია, რაც ერთი ჩვენი უნარი არ იქნეს უგუ- 
ლებელყოფილი შემეცნების პროცესში. დეკარტი არ გაიაზრებდა თა- 

ნამედროვე ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში გავრცელებულ შეხედულე– 
ბას, რომლის მიხედვით, აზროვნებას არავითარი კავშირი არა აქვს 
ე. წ. თვალსაჩინო შინაარსებთან: შეგრძნებებთან, წარმოდგენებთან. 
მართალია, დეკარტი აღიარებს, რომ მთელი რიგი მოვლენებისა და საგ– 
ნებისა ინტელექტმა ·საკუთარი ძალით უნდა შეიცნოს და წარმოდ- 
გენისა და შეგრძნების დახმარებაზე უარი განაცხადოს, მაგრამ აქი- 

დან დეკარტს ის დასკვნა არ გამოჰყავს, რომ ასეთ დახმარებაზე ყო- 

ეელთვის უნდა ვთქვათ უარი. 
ჩვენი შემეცნებით უნართა გათვალისწინება აღქმის ანალიზით 

უნდა დავიწყოთ. რა არის აღქმა? ის არის პასიური პროცესი, რომე– 

ლიე მოგვაგონებს სანთლის მიერ ბეჭედის აღნაგობის მიღებას. აქ უბ–- 
რალო ანალოგია კი არ გვაქვს, არამედ საქმის ნამდვილი ვითარების 
ილუსტრაცია. საქმის ვითარება მართლაც უნდა წარმოვიდგინოთ ასე: 
აღმქმელი სხეულის გარეგანი სახე მასხე ობიექტის მოქმედებისას 
რეალურად იცვლება იმგვარადვე, როგორც სანთლის ზედაპირი იცვ- 

ლება ბეჭედის ზეგავლენით. ეს თანახმად ეხება როგორც შეხების 

ორგანოს, ისე სხვა ორგანოებსაც: მხედველობას, სმენას, გემოვნებას... 

მთელი მრავალფეროვნება ჩვენი შეგრძნებებისა შეგვიძლია „და- 
ვიყვანოთ“ ფიგურაზე, მის მრავალსახიანობაზე. მას ის უპირატესობა 
აქეს, რომ იგი შეხებითაც არის და მხედველობისათვისაც მისაწვდომი. 
ფიგურების უსასრულო სიმრავლე სავსებით საკმარისია გრძნობადი 
ობიექტების გამოსახატავად. 

გარეგანი გრძნობა მყისვე გადასცემს მიღებულ შთაბეჭდილებას 
სხეულის მეორე ნაწილს, რომელსაც საერთო მგრძნობიერება ეწო- 

დება. ეს გადაცემა ხდება ისე, რომ არაფერი რეალურად არ გადადის 
სხეულის ერთი ადგილიდან მეორეზე, როგორც არაფერი არ გადადის 
კალმის წვერიდან მის ტარზე, თუმცა უკანასკნელი, პირველის მოძრა– 
ობის შემთხვევაში, შესატყვის მოძრაობას ასრულებს. 

საერთო გრძნობიერება თავის მხრივ მოქმედებს ფანტაზიახე, ანუ 

წარმოსახვაზე, როგორც ბეჭედი სანთელზე. ეს წარმოსახვა არის სხე– 
ულის ნაწილი და დიდხანს ინარჩუნებს მიღებულ შთაბეჭდილებას. 
ამ უნარს მეხსიერება ეწოდება. 
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არიან ისეთი მოძრაობანი, რომელთა საფუძველი წარმოსახვაა: 
როგორც ცნობილია, ნერვების საწყისი ტვინშია და აქედან წარმოსა- 
ხვის საშუალებით იღებს ნერვი ბიძგს და სხეული მოჰყავს მოძრაო- 
ბაში. ამ ფაქტიდან გასაგებია ცხოველების ქცევა, რომელთაც (გარე– 
საგნების) შემეცნება არა აქვთ და აგრეთვე ჩვენი ქცევაც, როცა მას 
გონება ხელმძღვანელობს. 

როგორც ითქვა, ძალა, რომლითაც ჩვენ შევიმეცნებთ, არის წმინ– 

და გონითი ხასიათის, განსხვავებული ყოველგვარი სხეულებრივისგან. 
შემეცნების უნარის იმმატერიალობა არ უშლის ხელს იმას, რომ იგი 

წარმოსახვასთან ერთად ხან აღიქვამს ფიგურებს, რომელთაც გვაწვდის 
საერთო გრძნობიერება, ხან ხმარობს მეხსიერებაში დარჩენილ ფი- 
გურებს და ხან ქმნის სრულიად ახალს. ამ შემთხვევებში შემეცნებითი 
ძალა ხან აქტიურია, ხან კი პასიური, ხან თამაშობს ბეჭედის როლს, 

ხან კი სანთლისას. აქ, რასაკვირველია, ბეჭდისა და სანთლის მაგალი- 
თი მხოლოდ ანალოგიისთვის იხმარება: სხეულები სავსებით მოკლე- 
ბული არიან ისეთს თვისებებს, რომელნიც ახასიათებს შემმეცნებელ 

უნარს. სხვადასხვა სახით გვევლინება შემეცნებითი უნარი. იგი ხან 
გარეგნობასთან (გრძნობის ორგანო) გვხვდება, ხან მხოლოდ წარმო- 
სახვაზეა (მეხსიერების კვალი) მიმართული, ხან მეხსიერების კვალიდან 
ახალი მომენტის შექმნას ემსახურება, ხოლო ზოგჯერ იგი ცალკე გვევ- 
ლინება წმინდა სახით. პირველ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ 
მოვლენებთან, რომელთაც ვეძახით „ხედვას“, „შეხებას“ და ა. შ 
მეორე შემთხვევაში ვლაპარაკობთ „მოგონებაზე“, ხოლო ახალი იდე- 
ების წარმოქმნისას –- „წარმოსახვაზე“, „წარმოდგენაზე“ და დასას- 

რულ, როცა შემეცნების უნარი სხვა უნართან არ არის დაკავში- 
რებული. მისი მოქმედება „გაგების“, „წვდომის“ სახელით აღინიშნება. 

წარმოდგენისა და ინტელექტუალური აქტის განსხვავების ცხად- 

საყოფად დეკარტი მიმართავს მაგალითს, რომელიც შემდეგში მრა- 
ვალჯერ იყო გამოყენებული სხვების მიერ. როდესაც მე წარმოვიდგენ 

სამკუთხედს, ამბობს დეკარტი, მე არა მარტო მესმის და გამეგება 

რომ ეს არის ფიგურა, რომელიც შედგება სამი ხაზისგან, არამედ მე 
ამავე დროს ჩემი სხეულის ძალისა და შინაგანი კონცენტრაციის სა- 

ფუალებით ეჭვრეტ ამ ხაზებს ისე, თითქოს ისინი ნამდვილად იყონ 
ჩემ წინ. და სწორედ ამას ვეძახი მე წარმოდგენას, ხოლო თუ მე მინ- 

და ვიაზრო ათასკუთხედი, მე ამ შემთხვევაშიც ადვილად ვიგებ იმას, 
რომ ეს არის ფიგურა, რომელიც შედგება ათასი გვერდიდან, როგორც 

მე მესმოდა ის, რომ სამკუთხედი შედგება სამი გვერდიდან; მაგრამ 
მე არ შეიძლია წარმოვიდგინო ათასი გვერდი ათასკუთხედისა, მსგავ– 
სად იმისა, როგორც მე წარმოვიდგენ სამკუთხედის სამ გვერდს და არც 
შემიძლია ისინი განეჭვრიტო, როგორც თითქოს ჩემს წინ მდგარი. 
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ამის მიუხედავად, მე, წარმოდგენის გამოყენებას მიჩვეული, ყოველ– 
თვის მივმართავ მას ათასკუთხედის გააზრების დროს და მართლაც 
არის ამ დროს ჩემში ერთგვარი წარმოდგენა, ერთგვარი თვალსაჩინო 
ფიგურა, მაგრამ უეჭველია, რომ ეს წარმოდგენა სრულიადაც არ არის 
გააზრებული ათასკუთხედის ადეკვატური ასახვა. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ, 
თუ მე 10 ათასკუთხებიანი ფიგურის წარმოდგენას განვიზრახავ, მისი 
წარმოდგენაც არსებითად ისეთსავე იქნება, როგორიც იყო ათასკუ- 
თხედის წარმოდგენა ბუნდოვანი წარმოდგენა, რომელიც ამ შემ- 

თხვევაში ჩვენ წინაშე წარმოიქმნება, არ გამოდგება იმის მაჩვენებ–- 
ლად, რაც განასხვაავებს ჩვენს ათასკუთხედს სხვა მრავალკუთხედე– 
ბისგან. განსხვავება წარმოდგენასა და აზროვნებას (ვიწრო მნიშვნე- 
ლობით) მორის მარტო იმაში კი არ გამოიხატება, რომ პირველი ვერ 
სწვდება იმას, რასაც სწვღება მეორე, არამედ იმაშიც, რომ წარმოდ–- 
გენა, როცა იგი მაშინაც სწვდება განსახღლვრულ ფარგლებში ზოგიერთ 
საგანს, განსაკუთრებულ დაძაბულობას გულისხმობს, ხოლო გაგება 
ასეთი დაძაბულობას საერთოდ არ საჭიროებს. მისთვის თანაბრად 
ადვილია სამკუთხედისა და ათასკუთხედის წვდომა. 

დეკარტი მიუთითებს იმაზედაც, რომ ჩვენი მე-სათვის წარმოდ– 
გენა წმინდა ინტელექტუალური აქტი არ არის თანაბარი მნიშვნელო– 

ბის. წარმოდგენა არ არის აუცილებელი ფუნქცია ჩვენი სულისა. უეჭ- 
ველია, რომ ჩვენ არ შევიცვლებოდით, დავრჩებოდით იგივე იმ შემ- 

·თხვევაში, თუ სრულიად დავკარგავდით წარმოდგენას. ის არ შედის 
ჩვენი „მე“-ს კონსტიტუციაში, არ არის მასთან არსობრივად დაკავ– 

შირებული. 
წარმოდგენა წმინდა ინტელექტუალური აქტიდან განსხვავდება 

-თავის საგნითაც. წარმოდგენას ჩვენ მაშინ მივმართავთ, როცა სხეუ–- 
ლებრივ საგნებთან გვაქვს საქმე, ხოლო წმინდა ინტელექტუალური 
რამდენადმე მიმართულია თავის თავზე და იმ იდეებს განიხილავს, 
“რომელიც არის თვით მასში. წარმოდგენა ისეთი ნაირსახეობაა აზროვ- 
ნებისა, როცა გონი მიმართულია სხეულზე და აქ განიხილავს იმას, 
რაც შეესატყვისება იდეას, რომელიც ან თვით გონისმიერვეა შექმნი- 
ლი ან მიღებულია გრძნობის ორგანოების საშუალებით. 

თანდაყოლილი იდეების შესახებ 

როგორიც იყო აღნიშნული, დეკარტი ცნობილი გახდა უმთავრესად 

"ახალი პრობლემებით, რომელთა შორის თანდაყოლილი იდეების სა- 

„კითხს თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს. საკმარისია ამის საილუსტრა- 

-ციოდ მარტო იმის გახსენება, რომ ლოკისა და ლაიბნიცის ძირითადი 

189



შრომები ამ პრობლემის გადაჭრას მთავარ ყურადღებას აქცევენ. უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ დეკარტის მოძღვრება ამ საკითხზე სხვადასხვა– 
გვარად იყო გაგებულიცა და შეფასებულიც. ზოგი ამ მოძრაობას აფა- 
სებდა როგორც უსუსტეს ადგილს დეკარტის ნააზრევში, ხოლო ზოგი 
იმაში ხედავდა კრიტიკული აპრიორიზმის წინამორბედს. იყო თვალ- 
საზრისების აღრევის შემთხვევებიც: აქ ხან ფსიქოლოგიურ თეორიას 
ხედავდნენ, ხან კი გნოსეოლოგიურსა და მეტაფიზიკურს. 

რამ აიძულა ღეკარტი თანდაკოლილი იდეის ცნება შემოეტანა 

თავის ფილოსოფიაში? 
ძირითადი და პირველი დებულება მისი ფილოსოფიისა მოგვი- 

თხრობს „მე“-ს შესახებ და მხოლოდ „მე“-ს შესახებ. იმავე დროს 
ჩვენში არსებული იდეებიდან დიდი ნაწილი გვევლინება როგორც გა- 
რესაგნების გამოხატულება, როგორც შემოსული წარმოდგენა. საჭი- 
როა ამ გარემოების შემოწმება, საჭიროა იმის გამორკვევა, არსებობენ 
თუ არა მართლა ჩვენს გარეთ საგნები და თუ არსებობენ, რამდენად 

გამოხატავენ ჩვენი იდეები ამ საგნებს. დეკარტის ფუძემდებელი დე- 
ბულება –– C0წI10 6:60 5სი) –- ამის შესახებ მხოლოდ უარყოფით 
ინსტანციად შეიძლება მოგვევლინოს. როგორც მათემატიკას არ ძა- 

ლუძს დაასაბუთოს რეალური არსებობა იმ შინაარსებისა, რომელთა- 

ნაც მას საქმე აქვს, ისე თვით ცნობიერებაც უძლურია სხვა ცნობიე- 

რების არსებობის დასაბუთების საქმეში. ლოგიკური დასკვნა აქედან 

არის სოლიპციზმი. ამ სიძნელიდან გამოსასვლელად დეკარტს დაჭირ- 
დება ღმერთის ცნება. იმისთვის, რომ გარექვეყნის არსებობა დამტკიც– 

დეს, აუცილებლად უნდა არსებობდეს ღმერთი. მაგრამ ღმერთი, რო- 
მელიც დეკარტის გნოსეოლოგიაში არის 0CI§ 6X ი1მCM1იმ, საჭიროა- 
არა მარტო გარექვეყნის არსებობის დასაბუთებისათვის, არამედ ის სა- 
ჭიროა აგრეთვე თვით 0ლ0წCII0 –-– დებულების განმტკიცებისათვისაც: 

მართალია უეჭველობა ამ დებულებას აქვს, მაგრამ ეს არის მხოლოდ 
ადამიანური ეჭვის გადალახვის „შედეგი“ და არა მეტაფიზიკური ექვი- 
სა, რომლის გადალახვა იქნებოდა აბსოლუტური და საბოლოო ღასა- 
ბუთება თვით C0წIL0 –- დებულებისა. რაც უნდა ცხადად და გარ- 
კვევით არ უნდა მოგვეცეს ჩვენი გონების მსჯელობა, უპირატესობა 
მაინც ღვთის ავტორიტეტს უნდა მივანიჭოთ, ამბობს დეკარტი. ამით 
აიხსნება ის ფაქტი, რომ თანდაყოლილი იდეის პრობლემა პირველ: 
რიგში და დაწვრილებით ღმერთის იდეის მაგალითზე ირჩევა. დასრუ- 
ლებული და საბოლოო აზრი ამ საკითხზე დეკარტმა გამოთქვა რეგი- 
უსის „პროგრამის“ გარჩევის დროს (1647 წ.). 

ორ მთავარ ნაწილად იყოფა ჩვენი ცნობიერების შინაარსი. ერთი 
შემეცნებას, ასახვას ემსახურება და „წარმოდგენით“ 'აღინიშნება, ხო- 
ლო მეორე მოქმედებას უდევს საფუძვლად და ნებისყოფას წარმოად-. 
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გენს. თავის მხრივ წარმოდგენები არიან სამგვარი. ერთი ჯგუფი წარ- 
მოდგენებისა იმით ხასიათდება, რომ გარედან მოსულის შმთაბევდი- 

ლებას ახდენს. მეორე ჯგუფი ჩვენ მიერ არის შედგენილი. ჩვენ გვაქვს 
უნარი მოცემული ელემენტებიდან თავისუფალი კომბინაციის გზით 
შევქმნათ სრულიად ახალი წარმოდგენა, რომელსაც სინამდვილეში არა– 
ფერი შეესაბამება. ასეთია მაგ., კენტავრი, სირინოზი, ფასკუნჯი და 

სხვა წარმოდგენების მესამე ჯგუფს თანდაყოლილი წარმოდგენები 
ქმნიან. ეს ის წარმოდგენებია, რომელიც არც გარედან მოსულსა ჰგვა- 
ნან (ისეთ იდეებს (წარმოდგენებს) როგორიცაა მზის იდეა, ცეცხლის 
იდეა) და არც ჩვენი ფანტაზიის ნაკოფს (მითოლოგიურ იდეებს, ტრა- 

დიციულად გადმოცემულს). პირველ რიგში ღმერთის იდეა უნდა და- 
გასახელოთ როგორც ისეთი, რომელიც უეჭველად არის ჩვენ ცნობიე- 
რებაში და ამავე დროს არ ჰგავს არც თავის შინაარსით და არც წარ- 
მომობის მიხედვით წარმოდგენების ორ დასახელებულ ჯგუფს. 

თანდაყოლილი იდეები თავის მხრივ ორ ჯგუფად იყოფიან. ერთ 
ჯგუფს ფორმალური ხასიათი აქვს, მეორეს –– საგნობრივი. პირველ– 

ში იგულისხმება ისეთი იდეები, რომელთა მიღება ლოგიკურ აუცი- 
ლებლობას წარმოადგენს. ე. წ. აზროვნების ძირითადი კანონები – 

იგივეობის, წინააღმდეგობის, ან მაგ., მიზეზობრიობისა, რომლის მიუ– 

ხედავად არაფრისგან არაფერი არ წარმოიშობა და სხვა ამგვარი, 

ფორმალურ თანდაყოლილ იდეებს წარმოადგენენ. საგნობრივ თანდა– 
ყოლილ იდეებში ისეთი იდეები იგულისხმება, რომელიც, გარდა ფორ- 
მალური აუცილებლობისა, საგნობრივ აუცილებლობასაც შეიცავს. 
აქ გვეძლევა არა მარტო არსი საგნისა, არამედ არსებობაც. ე. ი. ისე- 
თი იდეა, რომლის საგანი უეჭველად არსებობს. თანდაყოლილ იდეათა 
ამ ჯგუფში დეკარტის ფილოსოფიის გაგებისათვის განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ღმერთის იდეა. თანდაყოლილი იდეის გენეზისის 
თვალსაზრისით საჭიროა ორ გარემოებას გაეწიოს ანგარიში. ღმერთის 

იდეა, მაგ., თანდაყოლილია იმ აზრით, რომ ჩვენი აზროვნება ყოველ- 

თვის გულისხმობს მის არსებობას ცნობიერებაში, როგორც კი ის 

აქტუალურ მდგომარეობაში მოვა. უფრო მეტიც, აზროვნება როგორც 
ისეთი პროცესი, რომელიც ეჭვით იწყება, მხოლოდ ღმერთის იდეის 

წინასწარი მოცემულობით არის შესაძლებელი. ის არის ჩვენში კრი- 

ტიკული საწყისი. თუ ვერ შევეჭვდებით ასეთი საწყისის არსებობაში 
მისი უეჭველობისა და ფაქტიურობის გამო, ღმერთის იდეა მოცემუ- 
ლად უნდა ვიგულისხმოთ: ჩვენ რომ სრულყოფილი ვიყოთ, საეჭვო 
არაფერი გვექნებოდა და ეჭვსაც არ ექნებოდა ადგილი, მაგრამ ეჭვი 

“არ იქნებოდა ფაქტობრივად არც მაშინ, თუ ჩვენში არაფერი იქნებო–- 

"და უეჭვო, სრულქმნილი. კრიტიკული თვალსაზრისის ფაქტი ინტე- 

ლექტუალურ უძლურებასაც გულისხმობს და მის სრულყოფილების 
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დდეასაც. პირველი ადამიანის სახითაა მოცემული, მეორე ღმერთის 
სახით. ღმერთი აქ მოცემულია როგორც ისეთი იდეა, რომელიც გხას 
უნათებს ადამიანის შემეცნებას და საეჭვოსა და უეჭველის განსხვა- 
ვების კრიტერიუმის როლში გამოდის ამ ასპექტმი განხილული, 
ღმერთის იდეა იგივე ღმერთია: შემეცნების პროცესში რეალური მო- 
ნაწილეობა იმახე მეტს ვერაფერს მოგვცემს, რასაც გვაძლევს იდეა 
იდეალის როლში მოვლენილი. ღმერთი და ღმერთის იდეა აქ ერთია 
თითქოს და დეკარტი კანტის წინამორბედად გვევლინება. 

არის მეორე გზა ღმერთის იდეის წარმოქმნისა. ის არის მიღე- 

ბული თვით ღმერთისგან იმ ბეჭდის სახით, რომელიც მან დააჩინა ჩვენს 
სულს მის შექმნის პროცესში. ღმერთმა, როდესაც გვქმნიდა ჩვე5, 
ამბობს დეკარტი, თანდაგვაყოლა იდეა, რომელიც არის თითქოს ერთ- 
გვარი ნიშანი ოსტატისა თავის ნაწარმოებზე. არ არის არავითარი აუცი- 
ლებლობა იმისა, რომ ეს ნიშანი არ ჰგავდეს თვით ნაწარმოებს, ე. ი. 
ადამიანის სულს. ხოლო ის ფაქტი, რომ ჩემი სული ღმერთის შექმნი- 

ლია, გვაფიქრებინებს, რომ, როგორც მისი ქმნილება, მას ვგავარ და 

ამიტომ ჩემი თავის შემეცნებისას შევიცნობ მასაც. 
მაშასადამე, თუ ღვთის იდეა და ჩემი სული ორივე ღვთის წყა- 

ლობითაა, მათ შორის მსგავსება არ არის შეუძლებელი და ღვთის 

შემეცნებასაც საფუძველი ეყრება. მაგრამ როგორ დავამტკიცოთ, რომ 
ღმერთის იდეა არ არის იმავე გზით მიღებული, რა გზითაც არიან 

წარმოქმნილი კომბინიური იდეები, ე. ი. ჩემი ნებისყოფის აქტუა- 

ლობით? ამაზე დეკარტი ვრცელ დასაბუთებას გვაძლევს მიზეზობრი- 
ობის ცნების ანალიზის საფუძველზე. 

მიზეზობრიობის პრინციპი უშუალოდ ევიდენტურ დებულებას 
წარმოადგენს. არაფრისგან არ შეიძლება რამე წარმოიშვას. ყოველი- 
ვეს, რაც ხდება და იქმნება, თავისი მიზეზი აქვს, რომ შევადაროთ 

მიზეზი და შედეგი ერთიმეორეს თავისი ძალითა და მნიშვნელობით, 
აღმოჩნდება, რომ მიზეზი არ არის მეტი და უმნიშვნელოვანესი შე- 
დეგზე, ან მას უტოლდება ამ ნიშნების ხარისხის მიხედვით. პირველ 
შემთხვევაში ემინენტურ მიზეზთან გვაქვს საქმე, ხოლო მეორე შემ- 

თხვევაში ფორმალურთან. ემინენტური მიზეზი ისეთ მიმართებაშია 

წედეგისადმი, როგორც მხატვარი ნახატისადმი. როგორც მხატვარი 

თავისი შესაძლებლობითა და მნიშვნელობით აღემატება მის მიერ შე- 

ქმნილ ნახატს, ისე ემინენტური მიზეზი უძლიერესია და უკეთესი მის 

მიერ გამოწვეულ შედეგზე ფორმალური მიზეზი უდრის მის მიერ 

გამოწვეულ შედეგს და ამიტომ აქ არსებული მიმართების საილუს- 

ტრაციოდ “დეკარტი ხმარობს ფორმისა და მის მიერ გამოწვეული ანა- 

ბეჭდის მიმართულებას. 
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მიზეზ-შედეგის აღნიშნული მიმართების საფუძველზე დეკარტი 
ასე მსჯელობს: თუ ჩვენში არსებობს ისეთი იდეა, რომელიც თავის 
შინაარსითა და მნიშვნელობით ჩვენს მესა და მის შესაძლებლობას 
აღემატება, უეჭველია, რომ მის არც ემინენტურ და არც ფორმალურ 

მიზეზად ჩვენი მე ვერ გამოცხადდება. აღნიშნული იდეის მიზეზი უსა– 
თუოდ უნდა ვეძებოთ ჩვენს გარეთ. : 

რამდენადაც საკითხი ჩვენში არსებულ იდეების წყაროს შეეხება, 
ყურადღება ექცევა პირველ რიგში სუბსტანციებს და მათ დახასია–- 

თებას. იერარქია სუბსტანციებისა, დეკარტის მიხედვით, ასეთია: პირ– 

ველი კატეგორიის სუბსტანციებისა ღმერთი და ანგელოზები, მეორე 
კატეგორიისა ადამიანი, ხოლო მესამისა ცხოველები და სხვა სხეუ- 

ლები. გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებათ ღმერთისა და სხეულის 
სუბსტანციას. ისინი წარმოადგენენ იერარქიის უკიდურეს პოლუსებს 

და მათი იდეების სათანადო „შეზავებით“ შესაძლებელია მათ შუამდე- 
ბარე სუბსტანციების შესატყვისი იდეების წარმოქმნა. 

სუბსტანციის ძალა და მნიშვნელობა მის რეალობის ხარისხშია. 
ამ ხარისხის შესახებ ჩვენ ვმსჯელობთ მისი იღეის გარკვეულობის მი- 
ხედვით. როგორც ვიცით, სხეულის იდეები არ არიან იმდენად გარ–- 

კვეული, რამდენადაც სულის იდეები. ამიტომ სხეულის იდეის მიღება 

სულის იდღეისგან შესაძლებელია. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, გარე– 
საგნების რეალობა დაბალხარისხოვანია ჩვენი სულის რეალობასთან შე– 

დარებით, რომ ჩვენ სრული უფლება გვაქვს არ ვიწამოთ გარესაგნე– 
ბის რეალობა და სათანადო იდეების შექმნა სოლის აქტიობას მივა– 
წეროთ, ამასვე ვერ ვიტყვით ღმერთის იდეის შესახებ. ის ისეთია თა– 

ვისი შინაარსით. რომ ჩვენ ნაწარმოებად ვერ ჩაითვლება. ამიტომ დგას 
საკითხი: საიდან და როგორ არის მიღებული ეს იდეა (წარმოდგენა?) 

ღმერთის იდეა არ არის იმ სახით, როგორიც მაგ.. „სირინოზი“, 

მაგრამ არც იმ სახით, როგორიც არის „მზე. „სირინოზიდან“ იმით 

განსხვავდება, რომ იგი გამოგონებული, შექმნილი კი არ არის, არა- 
მედ „მოცემული“, „ობიექტური“, „მზიდან“ „ღმერთი“ იმით განსხვავ– 

დება, რომ მასთან შედარებით განუსაზღვრელად მეტი რეალობა ახა–- 

სიათებს. ჩვენ სულს შეუძლია წარმოქმნას მზის წარმოდგენა, მაგრამ 
არ შეუძლია შექმნას ღმერთის იდეა. გამოდის, რომ ღმერთის იდეა 

შეუძლია შექმნას მხოლოდ ღმერთმა. დეკარტი მართლაც ლაპარაკობს 

ღმერთის მიერ სულში თავის სახის გამოკვეთის შესახებ. მაგრამ გა– 

სარკვევია: რა განსხვავებაა გარესაგნის მიერ სულში თავისი „სახის“ 

ამოკვეთასა და ღმერთის მიერ თავის „სახის« ამოკვეთას შორის? დე– 

კარტისათვის თითქოს ამ საკითხის გადაჭრის ორი გზა არსებობს: 

ჯერ უნდა დამტკიცდეს წარმოსადგენი საგნის არსებობა და მერე მისი 
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ეჭვი ღვთაებრივი იდეის გარეშე მარტო ადამიანის იდეის საშუალებით 
არ შეიძლება, ლოგიკურად ღმერთის იდეა აბსოლუტურად პირველა- 
დად უნდა ვაღიაროთ. C0წ60I(0 –- დებულება ყოფიერებისა და შე- 
მეცნების ერთიანობის დებულებაა. ასეთია პირველი დებულება დე- 
კარტისა. შემეცნება ღმერთის იდეის მანიფესტაციაა ჩვენში, ასეთია 

მისი მეორე დებულება. ყველაფერი მზად არის იმისათვის, რომ ით- 

ქვას ღმერთი არის ღმერთის იდეა. მაგრამ ეს დეკარტს არ უთქვამს, 
და ნაძალადევი ჩანს, როცა დეკარტის ფილოსოფიამი ტრანსცენდენ- 

ტალურ-ლოგიკური ფილოსოფიის თითქმის მზა ფორმულებს ეძებენ. 

შებრძნების პრობლემა 

შეგრძნების ცნებასთან დეკარტის ფსიქოლოგიაში დაკავშირებულია 

რამდენიმე საკითხი, რომლის შესახებაც აზრთა სხვადასხვაობას აქვს 
ადგილი. დასადგენია: რას გულისხმობს დეკარტი შეგრძნების ქვეშ? 
არის თუ არა მის შრომებში გატარებული ერთი აზრი შეგრძნების 
შესახებ? და სხვა. 

კ. ფიშერის აზრით, საქმის მდგომარეობა ასე უნდა წარმოვიდგი- 
ნოთ: პასიური მდგომარეობა, ე. ი. ისეთი, როცა ნებისყოფის აქტი არ 
ღებულობს მონაწილეობას, სამგვარია. პირველი შემთხვევა მარტო 
სულს ეხება. ეს არის მაშინ, როცა აზროვნებისა და ნებისყოფის აქტები 
(აქტიური) ჩვენდაუნებურად აღიქმებიან მეორე შემთხვევა მარტო 

სხეულს ეხება. ეს გვაქვს მაშინ, როცა საქმე გვაქვს შეგრძნებებთან და 
ინსტინქტებთან, ხოლო მესამე შემთხვევა –– ვნებათა განცდა სულისა 
და სხეულის ერთობლივ მოქმედებას გულისხმობს. 

დეკარტისათვის უდავო ფაქტია, რომ ცხოველს შეგრძნებები და 

ინსტინქტები აქვს. ის ხედავს და ისმენს, განიცდის შიმშილს და წყურ- 
ვილს, მაგრამ უდავოა ისიც, რომ „ცხოველს თვითშეგნება, თვითცნო- 

ბიერება არა აქვს. მაშასადამე, ცხოველი არის უსულო არსება და, 
ცხადია, რომ ყველაფერი, რაც ცხოველში ხდება. მოძრაობაზე უნდა 

დავიყვანოთ. ცხოველები ავტომატები არიან. ამ აზრის მიღება დეკარ- 
ტისათვის სავალდებულო იყო. იგი მისი ძირითადი პრინციპებიდან 

გამომდინარეობს. 

შეგრძნების შესახებ დეკარტმა სამი განსხვავებული, ერთიმეო- 
რის საწინააღმდეგო დებულებები გამოთქვა როგორც ბუნდოვანი 
წარმოდგენა, შეგრძნება არის წმინდა სულიერი მოვლენა. ის ცნო- 
ბიერების ერთ-ერთი ფენომენია, სახელდობრ ის, რომელიც მცდარი 

მსჯელობის მასალას წარმოადგენს. მაგრამ შეგრძნება გვევლინება 
როგორც თვისება გარესაგნებისა. ეს ფაქტი დაამტკიცებდა ჩვენი 
ცდომილების ბუნებრიობას, ე. ი. საბოლოო ანგარიშით ცდომილების 
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ღვთაებრივ ხასიათს თუ გარესაგნები შეგრძნების წარმოშობაში მართ– 

ლა არ მიიღებენ მონაწილეობას. ღმერთს არ შეიძლება მიეწეროს 

ჩვენი ცდუნების სურვილი, და მამასადამე უნდა დავუშვათ, რომ საგ– 
ჩები მართლა იწვევენ ჩვენ შეგრძნებებს და ამდენად სხეულის მო– 
ნაწილეობა მტკიცდება. შეგრძნება ახლა გვევლინება როგორც ადა- 
მიანური მოვლენა, როგორც სულისა და სხეულის ერთობლივი მუშა–- 

ობის შედეგი. 
შემდეგი ნაბიჯი შეგრძნების განსხეულებისა ასეთია: შეგრძნე2»> 

ცხოველსაც აქვს. ცხოველი მხოლოდ ავტომატური არსებაა. ცხადია, 
შეგრძნებაც სხეულია და სულიერის მონაწილეობა არც მის შემად- 
გენლობაში და არც მის გენეზისში არ არის დასაშვები. 

მაშასადამე: შეგრძნება, როგორც ბუნდოვანი წარმოდგენა, სულის 
მოდიფიკავციაა (თეზისი). შეგრძნება, როგორც გრძნობადი აღქმა, არა 
მარტო ფსიქიკურია, არამედ ფიზიკურიც, სხეულებრივიც (ანტითე–- 

ზისი). შემდეგ: შეგრძნება, როგორც ადამიანური ბუნებისა, არ არის 
მარტო სხეულებრივი (თეზისი). შეგრძნება, როგორც ცხოველის კუ- 
თვნილება, არის მხოლოდ სხეულებრივი. მექანიკური (ანტითეზისი). 

ასეთია კ. ფიშერის აზრი, რომელმაც მისცა ბიძგი სხვა მკვლევ– 

რებს ეს საკითხი საგანგებოდ შეესწავლათ. 
ამ შეხედულებების კრიტიკული გარჩევა ცალკე შრომის საგანი შეი- 

ძლება გახდეს. ჩვენ აქ მხოლოდ საკუთარ გაგებას წარმოვადგენთ პო– 
ზიტიურ ფორმაში. 

შეგრძნების პრობლემა დეკარტის ფსიქოლოგიაში წამოიჭრა ერთ- 

ჯერ შეცდომის ფაქტის ახსნასთან დაკავშირებით, ხოლო მეორედ 

გარესაგნების არსებობის საკითხის გადაჭრის დროს. 

რატომ ვფიქრობთ, რომ გარესაგნების არსებობა უეჭველია? რა 

ფსიქოლოგიური და ლოგიკური ფაქტორები განაგებდნენ ამ რწმენის 

გენეზისს? 
ჯერ ერთი: უნდა განვასხვაოთ ერთმანეთისგან წარმოდგენა და 

გაგება. გაგება გონის საკუთარი ფუნქციაა. იგი „ადვილად“ მიმდინა- 
რეობს, რადგან აქ გონებას მხოლოდ თავისთაგთან აქვს საქმე, წარ–- 

მოდგენა ერთგვარ დაძაბულობასთან არის დაკავშირებული და გასა- 

ქანიც მისი ბევრად ვიწროა, ვიდრე გაგების უნარისა. ის ფაქტი, რომ 

წარმოდგენის სრულყოფილად განხორციელების შემთხვევაში თვით 

მისი საგანი პირდაპირ არის მოცემული, გვაძლეეს საბუთს ვიფიქროთ 

რომ ჩვენი წარმოდგენები გარესაგნების შესახებ რეალურ საფუძველს 

არ არის მოკლებული. განსაკუთრებით ეს ითქმის იმ შემთხვევაზე, 
როცა წარმოდგენის საგანი გეომეტრიული სხეულია. ამ შემთხვევაში 

ჩვენი წარმოდგენები ნათელი და გარკვეულია და გვაქვს უფლება წარ– 
მოდგენაში დადასტურებული ნიშნები მის საგანს მივაწეროთ. წარ– 
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მოდვენის უნარი არ არსებობს ჩვენი ინტელექტუალური მოქმედების 
უარეშე, მაგრამ თვით ჩვენი გონი ამ უნარს არ საჭიროებს, შეიძლება 
ჩვენი სული სრულიად მოკლებული იყოს ამ უნარს, მაგრამ იგი მაინც 
«ს იყოს, რაც არის. რადგანაც, მაშასადამე, წარმოდგენის უნარი ადა- 
"მიანის სულის არსიდან ანალიტიკურად არ გამომდინარეობს, მისი სა- 
'ფუძველი ჩვენს გარეთ უნდა ვეძებოთ. 

რა უნდა იყოს ეს საფუძველი? წარმოდგენა, როგორც აზროვნე- 
ბის მოდუსი, იმით განსხვავდება წმინდა ინტელექტუალური აქტის- 
გან, რომ იგი მიმართულია სხეულისაკენ და ამოწმებს იმ იდეას, რო– 

პელიც შემუშავდა ჩვენში სხეულის შესახებ. ცხადია, წარმოდგენის 

არსებობა გასაგები ხდება მაშინ, როცა ვგულისხმობთ გარესაგნების 
არსებობას. „რადგანაც მე არ ძალმიძს სხვა გზით ავხსნა თუ როგორ 
იქმნება წარმოდგენა, ამიტომ იძულებული ვარ დავუშვა, რომ სხეუ- 
ლები ალბათ არსებობენ“. მაგრამ ეს მხოლოდ ვარაუდია, მხოლოდ 
ჩვენ უნარს ეხება, მისი სხვანაირად „ახსნის შეუძლებლობა ჩვენთვის 

არ წარმოადგენს ლოგიკურ საბუთს. 

აქ ლაპარაკი იყო გეომეტრიულ სხეულზე და საერთოდ მათემა– 
ტიკის საგანზე. არსებობენ სხვა სახის სხეულებიც ადამიანის გულ- 
უბრყვილო გამოცდილებაში. ამ საგნებს ახასიათებთ გარდა განფენი- 
ლობისა: სუნი, გემო, ფერი, სითბო, სიმაგრე და სხვ. იდეა ასეთი საგ- 

ნების შესახებ მიღებულია შეგრძნებების საშუალებით. ამიტომ დგება 

დეკარტის წინაშე ასეთი საკითხი: როგორია ბუნება შეგრძნებებისა, 

რომ აქედან გავარკვიოთ თუ რამდენად არის დასაბუთებული მისგან 
შედგენილი იდეა გარესაგნების შესახებ? 

შეგრძნებებისთვის დამახასიათებელია, რომ ისინი გვევლინებიან 

ჩვენი სურვილის გარეშე. რა ძლიერიც არ უნდა იყოს ჩვენი სურვი- 
ლი, შევიგრძნოთ ობიექტი, იგი განუხორციელებელი დარჩება, თუ 

ის ობიექტი არ არის რომელიმე ჩვენი გრძნობის ორგანოსთან ურთი- 

ერთობაში. ხოლო თუ ასეთი ობიექტი ნამდვილად არის ჩვენ წინ, 

მაშინ ჩვენხე აღარ არის დამოკიდებული მისი აღქმა. უკანასკნელი 

ჩვენდაუნებურად წარმოიშობა. „გარდა ამისა, შეგრძნებები ბევრად უფ- 

რო ცოცხალი და გარკვეულიც კი არის, ვიდრე ჩემ მიერ გამოგონებული 
(მეთხხული) და მეხსიერებაში აღბეჭდილი იდეები. ყოველივე ეს 
„გვაფიქრებინებს, რომ მათი არსებობის მიზეზი ჩვენს ცნობიერებაში 

უნდა იყოს რაღაც სხვა, გარემდებარე საგანი. უფრო მეტიც, დეკარ- 

ტის თქმით, ამ საგნების წარმოსადგენად პირველხანებში, სანამ ნამ– 

დვილი შემეცნებითი პროცესი დაიწყებოდეს ჩვენში, არაფერი გვაქვს 

თუ არა ეს იდეები –– შეგრძნებებიდან მიღებული. ამიტომ გარესაგ- 

ნებს ჩვენ წარმოვიდგენდით ისე, როგორც აღნიშნული იდეების მსგავს 
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“მოვლენებს, ამიტომ, დასძენს დეკარტი, ადვილად ვარწმუნებდი ჩემს 

“თავს, რომ ყოველი იდეა, მოცემული ჩემს ცნობიერებაში, გრძნობე– 

ბიდან, მეგრძნებებიდან არის მიღებული. ასეთ შეხედულებას ხელს 
უწყობდა ის გარემოება, რომ ამ მოვლენებზე ჩემი მსჯელობები იქ– 

მნებოდნენ უფრო ადრე, ვიდრე მოვასწრებდი მათ სათანადოდ აწონ– 
დაწონას. მაგრამ შემდეგში მიღებული გამოცდილების საფუძველზე 
ირკვევა, რომ გრძნობის ორგანოების ჩვენება არ არის სარწმუნო, 

და ეს მაშინაც კი, როცა საქმე შინაგან შეგრძნებას შეეხება. აქედან 

"დაიბადა აზრი იმის შესახებ, რომ შეგრძნებები არ წარმოადგენენ 
მტკიცე საბუთს გარესაგნების არსებობის დასამტკიცებლად, რადგან 
არ არის გამორიცხული, რომ მათი (შეგრძნებების) წარმოშობის უნა- 

რი იყოს ჩვენში. 
მაშასადამე, შეგრძნება მაშინ გამოდგება გარესაგნების ჩვენგან 

დამოუკიდებლად არსებობის საბუთად, თუ ისინი არასოდეს არ შე– 
გვიყვანენ შეცდომაში, ე. ი. თუ ისინი იქნებიან განსახღვრული მხო– 
ლოდ და მხოლოდ გარესაგნების თვისებებით, მაგრამ, რახან ცნო- 
ბილი გახდა ის, რომ ზოგჯერ ჩვენს ცნობიერებაში არის ისეთი შე- 
გრძნება, რომელიც არ არის და არც შეიძლება იყოს გამოწვეული 
გარეგამღიზიანებლიდან, ჩვენ გვეძლევა სრული უფლება შეგრძნებათა 

მიზეზი საერთოდ აღარ ვეძებოთ ჩვენს გარეთ; მაშინაც კი, როცა ჩვენ 
ვიცით, რომ ჩვენს შეგრძნებას ობიექტური გამღიზიანებელი უდევს 
საფუძვლად, არ დასტურდება მსგავსება შმეგრძნებასა და მის გამომ- 

წეევ მიზეზს შორის. კუჭის არეში მიმდინარე პროცესები და შიმშილის 
“შეგრძნება არაფრით არ ენათესავებიან ერთმანეთს, მათ შორის არა– 

ვითარი მსგავსება არ არის. თავისთავად ის ფაქტი, რომ დეკარტი 

აყენებს საკითხს შეგრძნებისა და მისი გამომწვევი მიზეზის მსგავსება– 
შესატყვისობის შესახებ იმას უნდა ამტკიცებდეს, რომ შეგრძნება, 

მართალია თავისებური, მაგრამ მაინც აზროვნების პროცესია და არა 
მექანიკური მოძრაობა ჩვენი სხეულისა. 

“ რა არის შეგრძნების სპეციფიკური ნიშანი როგორც აზროვნების 

მოდუსისა? ეს ნიშანი ბუნდოვანებაა. წმინდა აზროვნება ნათელი ლა 
გარკვეულია. ეს ნიშანი საერთოდ ჭეშმარიტების კრიტერიუმია. ეს 
გასაგებია რადგან სრული ნათელობა და სიცხადე აზროვნებისა 

მისი საგნის იმანენტურ მოცულობას ემყარება. ბუნდოვანება ამ პი- 

რობების დაუკმაყოფილებლობის ნიშანია. ის კი არ არის საექვო და 

ბუნდოვანი, რომ ჩვენ შეგრძნება გვაქვს და ის ასეთსა და ასეთს 
ნიშნებს ატარებს, არამედ ის, რომ იგი მიმართულია საგანზე, მო– 
გვითხრობს თითქოს საგნის შესახებ, მაგრამ ამ თხრობას ლოგიკური 
საბუთი არა აქვს საკმაო. საბოლოოდ ირკვევა, რომ შეგრძნებათა 
ჩვენებით. საგნებისადმი მიწერილი ნიშან-თვისებები სუბიექტური პრო- 
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ცესებია. სუბიექტური არიან ისინი იმ აზრით, რომ არ ჰგვანან საგნის 
ნიშნებს, და იმ მხრივაც, რომ ყოველთვის არც გარეგამღიზიანებელი, 
თუმც არამსგავსი, ახლავთ მათ. შეიძლება არა მარტო შეგრძნების შეე- 
სატყვისობა (ეს ყოველთვის ასედაც არის) გამღიზიანებლისადმი, არა- 
მედ უგამღიზიანებლო შეგრძნებებიც. მაგრამ დეკარტის საბოლოო 
აზრი შეგრძნების სრული უნდობლობა არ არის. 

ჩვენი ბუნებრივი შეხედულება შეგრძნებაზე ის არის, რომ იგი 
გარესაგნის არსებობაზე მიგვითითებს, როგორღაც წარმოადგენს მას 

ჩვენ ცნობიერებაში. ჩვენ ისე ხშირად ვხელმძღვანელობთ ამ აზრით 
და ისე მტკიცედ არის ჩვენში ეს რწმენა, რომ ღმერთი მატყუარად 
და ბოროტად უნდა ჩაგვეთვალა, თუ იგი ამ რწმენას უსაფუძვლოდ 

ჩაგვინერგავდა. მაშასადამე, შეგრძნების ჩვენება, მისი მითითება გარე 
საგანზე არ არის მთლიანად მცდარი. მაგრამ იგი არ არის არც მთლია- 

ნად ჭეშმარიტი. ამაშია შეგრძნების ბუნდოვანება. შეგრძნებას თავისი 

საგანი შიგნით არა აქვს და ეს ართმევს მას ევიდენტობის ძალას. მაგ- 
რამ შეგრძნება სხეულის მონაწილეობით და გარესაგნის ზემოქმედე- 

ბით ხდება. მაშასადამე, მას რეალური საფუძველი აქვს და ჭეშმარი- 
ტებაზე შეიძლება ამაღლდეს. თუ III გამოკვლევაში ლაპარაკია მხო– 

ლოდ შეგრძნების „ონტოლოგიაზე“, მის საკუთრივ საარსებო შინაგან 
ნიშან-თვისებებზე და ამიტომ გარეგამღიზიანებელთან მის დამოკიდე- 
ბულებაზე არაფერია ნათქვამი, VI გამოკვლევაში შეგრძნების გნოსე- 
ოლოგიური განხილვა ხდება და ამიტომ მისი მიმართება სხეულისად- 

მი მსჯელობის საგნად იქცა. თუ მესამე გამოკვლევაში ჯერ კიდევ 

გარესაგნის არსებობა არ არის დასაბუთებული და, მაშასადამე, არც 

შეიძლება საკითხი იდგეს მასთან შეგრძნების ურთიერთობაზე, VI 

გამოკვლევა ემყარება გარესაგნის არსებობის დებულებას და შეგრძ- 
ნებას განიხილავს ამ კონტექსტში. გვაძლევს თუ არა რამეს შეგრძნება 

გარესაგნის შემეცნებისათვის, და თუ კი, როგორ არის ეს შესაძლე- 

ბელი? 

შეგრძნება, რასაკვირველია, არ არის თანდაყოლილი იდეა. მისი 
რეალიზაცია ცნობიერებაში არ შეიძლება გარებიძგის დაუხმარებლად. 
ასეთ ბიძგს თანდაყოლილი იდეა არ საჭიროებს. ამაშია მისი თანდა- 
ყოლილობა და არა იმაში, რომ იგი ყოველთვის მზად და აქტიურად 
არის ცნობიერებაში. თანდაყოლილია შეგრძნების უნარიც (და საერ- 

თოდ აზროვნების ყოველი მოდუსი) მაგრამ დეკარტი ამათ არ ეძახის 

თანდაყოლილს იმიტომ, რომ გამოვლინებისათვის მარტო ჩვენი გონის 
საკუთარი ძალები არ არის საკმარისი. შეგრძნებაც და წმინდა ინტე- 
ლექტუალური პროცესიც ჩვენი სულის პროდუქტებია, მაგრამ გან- 
სხვავებული პროდუქტები: წმინდა ინტელექტუალური ფაქტი არ შეი- 
ცავს ჰეტეროგენულ მომენტს არც თავისი საგნის მხრივ. მისი საგა- 
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ნი თვითონ ის არის და აზროვნება (ვიწრო მნიშვნელობით) თვით– 
გაშლაა, თვითგამოვლინებაა. შეგრძნებას თავისი საგანი, როგორც შე– 
მეცნების პროცესს, მის გარეთ აქვს, შიმშილის საგანი კუჭის სპეცი–- 
ფიკური მდგომარეობაა, წყურვილისა –– ყელის სიმშრალე და მასთან 
დაკავშირებული ფიზიოლოგიური პროცესები. ცხადია, ამ პირობებ- 
ში ნათელი და გარკვეული წარმოდგენა მარტო შეგრძნების საშუა- 
ლებით არ მიიღწევის,ს ცხადია ისიც, რომ თუ არა ჩვენი სხეული, 
შეუძლებელი იყო შეგრძნების აღნიშნული ინტენცია გარესაგნისადმი, 
შეგრძნება არის სულისა და სხეულის ერთიანი მოქმედების პროდუქ– 
ტი: ამით აიხსნება შეგრძნების ბუნდოვანობა როგორც აზროვნების 
მოდუსისა: ის იმდენად არის ბუნდოვანი, რამდენადაც გარესაგნის 
წარმომადგენელია. სხეული რომ თვითონ ქმნიდეს შეგრძნების რო–- 
მელიმე ნიშანს და, მაშასადამე, მის „გაფორმებაში“ კონსტიტუციურ 
როლს თამაშობდეს, შეგრძნება ნათელი და გარკვეული (ჭეშმარიტი) 

იქნებოდა სწორედ იმდენად, რამდენადაც იგი სხეულის მონაწილეო– 
ბას შეიცავს. ნამდვილად კი შეგრძნების ბუნდოვანება სხეულის მო– 
ნაწილეობის ეკვივალენტური ფუნქციაა. 

მართალია როცა ამბობენ, რომ შეგრძნება ანრთოპოლოგიურძ 
ცნებაა დეკარტის ფსიქოლოგიაში; მაგრამ ეს ისე კი არ უნდა გავი– 

გოთ, თითქოს შეგრძნების შინაშემადგენლობაში თავმოყრილია სუ– 
ლიერი და სხეულისეული ნიშნები, არამედ მხოლოდ იმას, რომ შე– 

გრძნება არ წარმოიქმნება თუ სულმა სხეულიდან სათანადო ბიძგი არ 

მიიღო. ე. წ. თანდაყოლილ იდეას ასეთი გარებიძგი არ ესაჭიროება. 
სულს რომ სხეულთან კავშირი არ ჰქონებოდა, მთელი რიგი მისი პო- 

ტენციებისა დარჩებოდა ურეალიზაციოდ. სული მაინც იქნებოდა, 
რადგან მისი არსებითი ნიშანი –– აზროვნება –– სულის იმანენტური 
საშუალებებით სავსებით უზრუნველყოფილია. „მე არ შემიძლია ეჭვი 
შევიტანო იმაში, რომ მაქვს რაღაც პასიური უნარი შეგრძნებისა, ე. თი. 

გრძნობადი ნივთების აღქმისა და ცნობის. მაგრამ ეს უნარი იქნებოდა 

უსარგებლო და მე იმით ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ვისარგებლებდი, 
თუ ჩემში ან სხვა რომელიმე ნივთში არ იქნებოდა სხვა უნარი, აქტი– 

ური, რომელიც გამოიწვევს ამ იდეებს“. რადგან ასეთი აქტიური მო– 
მენტი ჩემში არ არის, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის არის ჩვენს გარეთ, 

ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებულ ნივთებში. 

დეკარტის აზრი შეგრძნების შესახებ არ შეიცავს წინააღმდეგობას.. 

განსხვავებისა და წინააღმდეგობის შთაბეჭდილებას ქმნის ის, რომ შე-– 

გრძნებაზე სხვადასხვა თვალსაზრისით არის ლაპარაკი: ერთჯერ სა-- 

კითხი მის რაოდენობას, დესკრიფზიას ეხება და ამ შემთხვევაში იგი: 

აზროვნების მოდუსად და ჩვენ წარმოდგენად არის გამოცხადებული. 
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ხოლო მეორე შემთხვევაში საკითხი მის ცნობიერ გამოვლინებას 'ეხე– 
ბა და ამიტომ სხეულის როლი არის გათვალისწინებული ამ საქმი- 
სათვის თვითონ შეგრძნება რჩება ყველგან როგორც აზროვნების 
გოდუსი თავისი სპეციფიკური გარეგამღიზიანებლით, რომელსაც მო- 

კლებულია ე. წ. თანდაყოლილი იდეა. 
რჩება გადასაჭრელი ერთი სიძნელე. დეკარტის აზრით, ცხოვე- 

„ლები მოკლებული არიან თვითცნობიერებას, ე. ი. გონებას, მაგრამ მათ 
აქვთ შეგრძნებები და ინსტინქტები. როგორ არის შესაძლებელი, რომ 

შეგრძნება აზროვნების მოდუსიც იყოს და წმინდა მექანიკური' პრო- 
ცესიც? ან შეგრძნება არ ახასიათებს ცხოველს და ის მექანიკური არ- 
სებაა მხოლოდ, ან შეგრძნება აქვს ცხოველს, მაგრამ იგი (შეგრძნება) 
მექანიკური ბუნებისაა და, მაშასადამე, არ არღვევს ცხოველის მე– 
ქანიკურობის დებულებას. თუ შეგრძნების ინტელექტუალობა უდა- 
ვოა, ხოლო ცხოველებს იგი უეჭველად აქვთ, მაშინ ცხოველების 
ავტომატურად მიჩნევა მიუღებლად უნდა გამოვაცხადოთ და დეკარ- 
ტის ცნობილი დუალიზმი ცხოველურსა და ადამიანურ ბუნებას შორის 

უნდა გაუქმდეს. 
ამ სიძნელიდან გამოსავალს ზოგი ავტორი!ბ ხედავს შეგრძნებისა 

“და გრძნობადი აღქმის შორის განსხვავების დამყარებით. IC6Iწ0§-ის 
აზრით, კარტეზიანულ სისტემაში ჩვენ „გვაქვს არა მარტო ღვთისა და 
ქვეყნის. სულისა და სხეულის, ცხოველისა და ადამიანის დუალიზმი, 
არამედ აგრეთვე დუალიზმი გრძნობად აღქმასა და თვითაღქმას შორის. 

გრძნობადი აღქმის ქვეშ დეკარტი გულისხმობს წმინდა ფიზიოლოგი- 
“ურ პროცესს, რომელიც გამღიზიანებლის შედეგად იწყება ამა თუ იმ 

„ორგანოში და იწვევს ტვინში „სასიცოცხლო. სულების“ ნაკადს.. ცხო- 
-ველს აქვს ეს ფიზიოლოგიური პროცესები, რომელიც წმინდა მატე– 
·რიალურ მოვლენებს წარმოადგენენ და მექანიკურ კანონებს ემორჩი- 
ლებიან. ადამიანში ამის ადგილზე გვაქვს შეგრძნების პროცესი, რო- 
(მელიც ცნობიერებას გულისხმობს. 

იორგესი არ არის მართალი, როცა დეკარტს მიაწერს გრძნობადი 

„აღქმისა და შეგრძნების განსხვავების აზრს. პირიქით, დეკარტი ამ 
„ცნებებს ხშირად ერთმნიშვნელოვნად ხმარობს და ერთსაც და მეო- 

·რესაც -როგორც ადამიანს, ისე ცხოველსაც მიაწერს. გადამწყვეტი 

”მნიშვნელობა აქვს თვით ამ ცნების შინაარსის გაგებას, როცა ·“საკი- 
-·თხი ცხოველისა და ადამიანის განსხვავებას ეხება. დეკარტი ამბობს, 
-რომ ცხოველის მხედველობა სრულიად სხვაა, ვიდრე ადამიანის. ცხო- 
-ველი ხედავს ისე, როგორც ჩვენ გავიხედავდით იმ დროს, როცა 

49 15კ05, II სძ. .0I6 L6ხ:ტ Vიი ძიი ოიწიძსიყბი ხი, 1)95C2I1C“, 1901, 

უგვ. 61. 
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ჩვენი სული სხვა რამეზეა მიმართული. ე. ი. ეს ზედვა იქნებოდა ამ 
“შემთხვევაში ფიზიკური და არა ფსიქიკური აქტი. ასეთი „შეგრძნება“ 

და „გრძნობადი აღქმა“ ცხოველს შეიძლება მიეწეროს და ამით მისი 
ავტომატური ბუნება ძალაში დარჩეს. ადამიანის შეგრძნება -და გრძნო– 
ბადი ალქმა ფსიქიკური აქტია და მას ცხოველის შეგრძნება-აღქმას–- 
თან მხოლოდ ფიზიოლოგიური მექანიზმი ანათესავებს!!. 

იდეალისტური ფილოსოფია დეკარტის მოძღვრებაში შეგრძნების 

შესახებ სპირიტუალიზმის დასაბუთებას ხედავდა. საბუთად შეგრძნე- 
ბის სულიერობა მოჰქონდა. მექანისტური მატერიალიზმი დეკარტის 
ამავე მოძღვრებაში თავის სასარგებლო დებულებას ხედავდა: რადგან 

“მეგრძნება ცხოველსაც აქვს, ხოლო ცხოველი კარტეზიანელების მიერ 

ავტომატად არის გამოცხადებული, შეგრძნებაც სხეულის სახით უნდა 
“ქნეს წარმოდგენილი, ხოლო თუ შეგრძნება ფიზიკური მოელენაა, 
ფიზიკურ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ მისგან წარმომდგარი ჩვენი 
ინტელექტუალური ცხოვრებაც. აქედან –- „ადამიანი-მანქანა4. 

საქმის ვითარება თანამედროვე მატერიალიზმის მიხედვით ასე 
უნდა წარმოვიდგინოთ: შეგრძნება დეკარტის კონცეფციაში სუბიექ- 
ტურ მოვლენას წარმოადგენს. იგი გამოწვეულია ყოველთვის გამღი–- 
ზიანებლით. სადაც არ არის (სხეულის) აგზნება, იქ არ არის არც 

'მეგრძნება. ეს დებულება არ ეწინააღმდეგება მატერიალიზმს, იდეა– 
ლიზმი ცდებოდა, როცა აქ თავის გამარჯვებას ხედავდა. პირიქით, დე– 

კარტმა შეგრძნების მატერიალისტური თეორიის პირველი პუნქტი 

"გარკვევით წამოაყენა: არ არის შეგრძნება გარეგამღიზიანებლის გა– 

რეშე. არც მეორე საკითხი, შეგრძნებასთან დაკავშირებული, არ გა- 

-დაუჭრია დეკარტს სავსებით იდეალისტურად. საკითხი ეხება შეგრძ- 

-ნება-წარმოდგენების უნარს, ასახონ ობიექტური სინამდვილე ისე, რო– 

“რგორც არის ·იგი ჩვენთან დამოუკიდებლად. დეკარტი ამ კითხვაზე ნა–- 

ზხევრად დადებით პასუხს გვაძლევს: „ყოველ შემთხვევაში უნდა ვა- 

'ღიაროთ, რომ ყოველივე, რასაც მე მათში (გარესაგნებში –– ა. ბ.) 

ნათლად და გარკვევით ვწვდები, ე. ი. საერთოდ ყველაფერი, რაც 
შეადგენს წმინდა მათემატიკის საგანს, ნამდვილად არსებობს მათში“. 

დეკარტს ცალმხრივი რაციონალიზმი უშლიდა ხელს ბოლომდე ლო–- 

გიკური ყოფილიყო. მაგრამ იდეალისტური ბანაკის ზეიმის საბაბს 

მისი მოძღვრება შეგრძნების შესახებ მაინც არ იძლევა. 

11 10-ყ05-ი თვითონ აღიარებ, რომ „ძIი 5'იილ5სVმიიბხთსით ძია Mლნილლიტი 

4#5L 50)ხ5(იზი”ინხთხილ, CI0იC წვხI0MCIL. ძ!6 იხბი ძმა II6CC MICი5 IIმ(“. გვ. 65. 
მაშასადამე, საქმე გრანობად აღქმაში კი არ არის, არამედ ადამიანურ აღქმაში. 
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მესსიერება და ფანტაზია 

მეხსიერებაში დეკარტი ანსხვავებს აქტიურსა და პასიურ მომენ- 
ტებს. რამდენადაც მეხსიერება გვევლინება როგორც შთაბევდილების 

მიმღები და შემნახველი, იგი პასიურია, ხოლო, რამდენადაც) მის მუ- 
შაობაში ინტელექტი იღებს მონაწილეობას, იგი აქტიურია. ინტელექ- 
ტის მოქმედება აქ იმაში მდგომარეობს, რომ ის თავისუფლად აღად- 

გენს მეხსიერებაში შენახულ შთაბეჭდილებას და ამგვარად მოგონების 

აქტს ანხორციელებს. ამიტომ უნდა წარმოვიდგინოთ პასიური მხარე 
მეხსიერებისა როგორც წმინდა სხეულებრივი მდგომარეობა. რომე–- 
ლიც ქმნის პირობას ინტელექტუალური აქტუალობისათვის მოგონე- 
ბის პროცესზი. 

მეხსიერების ფიხიოლოგიურ საფუძველს დეკარტი ხედავს ტვინში. 

ტვინის სირბილე და ელასტიურობა ხელს უწყობს შთაბეჭღილების 
მიღებასა და მის შენახვას. ყოველი გარეშთაბეჭქდილება ტოვებს კვალს 

ტვინში და განმეორების შემთხვევაში ხდება ამ კვალის მტკიცე ფიქ– 
საცია. მართალია, დეკარტი ტვინზე ლაპარაკობს როგორც მეხსიერე- 
ბის სუბსტრატზე, მაგრამ მისთვის არც ისეთი აზრია უცხო, რომლის 

„ მიხედვით, საერთოდ ორგანული მოვლენები ატარებენ ამ უნარს. რა- 
საკვირველია, ამ შემთხვევამი ლაპარაკია მეხსიერებაზე, როგორც 
პასიურ ფუნქციაზე (თიო0LI2) რომელიც მარტო სხეულებრივი პრო- 
ცესია და თავისთავად სულის მონაწილეობას არ გულისხმობს. 

როგორ ხდება მოგონების პროცესი? როგორ ხდება, რომ ფი- 

ზიოლოგიური კვალი აღიზიანებს როგორღაც სულს და ქმნის წარ- 

მოდგენას? დეკარტის აზრით, ეს ასე ხდება: სასიცოცხლო სულები 
(ნერვული პროცესები) ხშირად განელილ გზებს უფრო ადვილად აგ- 

ნებენ და გაივლიან, ვიდრე სხვებს და იწვევენ ტვინში ისეთ მოძრაო- 

ბათ, რომელნიც სულში იმ საგნის წარმოდგენებს აძლევენ დასაბამს, 
რომელთანაც ურთიერთობისას ასეთი მოძრაობანი წარმოიშვნენ პირ- 
გელად. სული იცნობს მაშინ, რომ საქმე აქვს იმავე საგანთან. აჭ 
საქმე გვაქვს სულისა და სხეულის იმ ზოგადი კავშირის ცალკე შე- 

მთხვევასთან, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ თუ სხეულის ესა თუ ის 

ქცევა ერთჯერ დაუკავშირდა ამა თუ იმ გარკვეულ აზრს, ეს განმე- 
ორდება შემდეგშიც!?. 

კვალი, რომელიც ჩნდება ტვინში გარეზემოქმედების საპასუხოდ, 

უწესრიგოდ არიან მოთავსებული ერთმანეთზე და ერთმანეთის გვერ- 

დით. ისინი ადვილად ემორჩილებიან სასიცოცხლო სულების; გავლე– 

12 შღრ. #. MC, „0I6C ჩ5აVC0010ნI6 005ლმC(05“, 1881. 
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ნას და ამ გზით იქმნება მეხსიერების მასალიდან ცნობიერების ახალი 
მოდუსი –- ფანტაზია. 

ფანტაზია ორგვარია: აქტიური და პასიური. როცა აგზნების პრო– 

ცესი ტვინის ფორმებში არსებულ კვალს გააღვიძებს და სულს გადას– 
ცემს წარმოსადგენად, იქმნება ერთგვარი ქაოტიური შინაარსი ცნო- 

ბიერებისა, რომლის მიმართ ჩვენი მე პასიურ «დამოკიდებულებაშია. 

ამ მომენტში ფანტაზია პასიურია, სული მხოლოდ მჭვრეტელია მისდა– 
უნებურად აღმოცენებული უწესრიგო შინაარსისა. როდესაც ამ მასა–- 
ლას სული ჩამოაყალიბებს ინტელექტუალური აქტის საშუალებით, 
საქმე გვაქვს აქტიურ ფანტაზიასთან. აქ მოცემული სურათი ჩვენ მიერ 
განიცდება როგორც ჩვენი ნაწარმოები. 

ჟურადღეგა 

როცა ჩვენი სული მრავალი ობიექტიდან ერთ მათგანზე შეჩერ– 
დება და მას თავისი ინტერესის საგნად გახდის. საქმე გვაქვს ყურად–- 
ღებასთან (მLI6იVI0) სულის ასეთი მოქმედება ნებისყოფის აქტია, 
რომელსაც თან სდევს ჩვენი ნერვული სისტემის დაძაბულობა, აძ უკა- 
ნასკნელს მოსდევს მთელი ჩვენი სხეულის მიმართვა ობიექტისაკენ. 
თანამედროვე ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, დეკარტის თეორია ყუ- 

რადღებისა ვოლუნტარისტულია. მოტივი რომლითაც ხელმძღვანე– 
ლობს ნებისყოფა ამ დროს, არის პიროვნების ინტერესი. ეს მოტივი 
ჩვენს წინაშე გამოვლინდება როგორც ერთგვარი მსჯელობა, რომელ- 
შიაც ყურადსაღები საგნის უპირატესობის შემეცნება იგულისხმება. 

კანტის (1724--1804) ფსიკოლობია 

რაციონალური ფსიქოლოგიის ამოსავალს შეადგენდა დებულე– 
ბა: ––- „მე ვაზროცნებ", „ვარსებობ“, რომელიც იყო აქედან „გამო–- 
ყვანილი“, არ იყო დასკვნ,ი არამედ ანალიზი იმ შინაარსისა, რო- 

მელსაც ძირითადი დებულება –- „მე ვაზროვნებ“ –- შეიცავდა. არ- 
სებობა, რომელზედაც არის აქ ლაპარაკი, არის აზროვნების არსებობა, 
ე. ი. აქ ორი რამ კი არ არის, არამედ ერთი: აზროვნების უეჭველი 
არსებობა. 

კანტის ფილოსოფიაში „მე ვაზროვნებ“ აუცილებელი საფუძვე–- 

ლია მთელი მისი სისტემისა არაფერი არ არის უიმისოდ, ყველა–- 

ფერი გულისხმობს მას, ყველგან არის ის და ყოველგვარი შემეცნების 

საფუძველს წარმოადგენს იგი. ეს ეხება როგორც განსჯის, ისე გონების 

ცნებებს (იდეებს). სწორედ იმიტომ, რომ „მე ვაზროვნებ“ არის მსჯე– 
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ლობა, რომელიც ყოველგვარი აზროვნების წარმომადგენელია, მას 
ცალკე განყოფილება, ცალკე ადგილი არ ეთმობა, „მე ვაზროვნებ“, 
რომელიც თან სდევს ყოველ ჩვენს მსჯელობას, მხოლოდ იმ ფაქტს 
აღნიშნავს, რომ ყოველი მსჯელობა, რომელსაც მე გამოვთქვამ, ეკუ– 
თვის ჩემს ცნობიერებას, შემოდის ჩემს ცნობიერებაში. | 

თუ „მე ვაზროვნებ“ ––- გადაითარგმნება ასე: მე, მოაზროვნე არ–- 
სება, ანუ სული, მაშინ ეს დებულება, მიუხედავად იმისა, რომ ის თა– 
ვისუფალია მთლიანად ემპირიული მასალისაგან, ემპირიულ საგნებში 
ერთგვარ ცვლილება-განსხვავებას მაინც შეიტანს. სახელდობრ: თვი- 
თონ მოგვევლინება შინაგანი აღქმის საგნად. ამ ოპერაციის შემდეგ 
სხეული, როგორც გარეგანი აღქმის საგანი სულისგან განსხვავებულ 
და საპირისპირო საგნად წარმოგვიდგება. რადგან აქ „მე ვაზროვნებ“ 
(შინაგანი) აღქმის საგნად იქცა და სულის სახელწოდება მიიღო, ის 

ფსიქოლოგიის საგანი ხდება. ახლა, თუ ეს ფსიქოლოგია სულის შე– 

სახებ მხოლოდ ისეთი შემეცნებით დაკმაყოფილდება, რომელიც მხო- 
ლოდ და მარტო სულის ცნებიდან გამომდინარეობს, საქმე გვექნება 

რაციონალურ ფსიქოლოგიასთან. საკმარისია აქ გამოყენებულ იქნეს 
თუ გინდ ერთი ფაქტი შინაგანი აღქმის ინდივიდუალური მონაცემე– 
ბისა, რომ რაციონალური ფსიქოლოგიის მაგივრად ხელთ შეგვრჩეს 
ემპირიული ფსიქოლოგია. 

რაციონალიზმის არსებით ნიშნად, როგორც ჩანს, კანტი მიიჩნევს 
შემეცნების ისეთ ფორმას, რომელიც მთელ თავის შინაარსს გამოი- 

ტანს (ანალიზის გზით) მოცემული ცნებიდან და გამოცდილებას არც 
ერთ შემთხვევაში არ დაეყრდნობა, არ დაისაჭიროებს. გამოყენებული 
ემპირიული მასალის რაოდენობას ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა 
აქვს. ერთი ფაქტიც კი ემპირიიდან მიღებული, რაციონალურ ფსიქო- 
ლოგიას ემპირიულად გადააქცევს: ამიტომ ხმარობს ზოგჯერ კანტი „რა- 
ციონალური ფსიქოლოგიის“ ნაცვლად „წმინდა ფსიქოლოგიას". ფსი- 
ქოლოგიური სისტემა წმინდა უნდა იყოს ყოველგვარი ემპირიული 
წარმოშობის მასალისაგან. მხოლოდ მაშინ გვექნება საქმე რაციონა- 
ლურ ფსიქოლოგიასთან. 

„სიწმინდის“ დაცვას რაციონალურ ფსიქოლოგიას ავალებს კიდევ 
ერთი არსებითი ხასიათის გარემოება. რაციონალური ფსიქოლოგიის 
საგანს შეადგენს „მე ვაზროვნებ“, რომელიც საფუძვლად უდევს ყო- 
ველ ცნებას, ყოველ მსჯელობას, აზროვნებას საერთოდ, · როგორც 
მისი: აუცილებელი პირობა. რამდენადაც რაციონალური ფსიქოლო- 
გია მიზნად ისახავს ეს ძირითადი პირობა აზროვნებისა (თვით ცნო- 
ბიერება) სპეციალური მეცნიერების (ფსიქოლოგიის) საგნად იქცეს, 
ის ვალდებულია ამ მეცნიერების აგებისას მხოლოდ ამ აბსოლუტურ 
პირობას მიაქციოს ყურადღება და თავის მუშაობაში არ შემოიტანოს 
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ის, რაც ამ პირობის წყალობით არსებობს. დაუშვებელია რომელიმე: 
(ემპირიული) განცდა იქნეს აქ გამოყენებული: „მე ვაზროვნებ“ ლო– 

გიკურად წინ უსწრებს ყოველ განცდას და, ცხადია, რომ განცდა მისი: 

პირობა ვერ იქნება. „მე ვაზროვნებ“ არის რაციონალური ფსი-- 

ქოლოგიის ერთადერთი დებულება, რომლიდანაც მან უნდა გამოი-- 
ყვანოს მთელი თავისი სიბრძნე“ (კანტი). 

რა შეიძლება მიეწეროს ამ აზრს კვლევა-ძიების დროს? როგორი: 
შეიძლება იყოს მისი მართებული პრედიკაცია? 

რადგან „მე ვაზროვნებ“ პირობაა ყოველგვარი აზროვნებისა, ე. ი-. 

ტრანსცენდენტალური ბუნებისაა, მისი საგნად წარმოდგენის დროს. 
მისი პრედიკატები ყველა გამოუკლებლიე ტრანსცენდენტალური ხა– 
სიათისანი უნდა იყონ, ე. ი. ემპირიულ ფაქტებს, საგანთა თვისებებს- 
კი არ უნდა წარმოადგენდნენ, არამედ მათი შესაძლებლობის აუცი– 
ლებელ პირობას. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რაც საჭიროა მეცნიერების აღმო–- 

ცენებისათვის და ამ მოთხოვნილებებით შევხედავთ იმას, რაც გამო– 
თქმულია დებულებაში „მე ვაზროვნებ“, ცხადი უნდა გახდეს, რომ: 
ამ დებულების შესახებ მეცნიერება ვერ აიგება. მეცნიერებას აუცი– 
ლებლად ჭირდება კვლევის საგანი, ობიექტი, რომელიც აზროვნების. 
სამოქმედო არეს წარმოადგენს. ის, რაც საგანი კი არ არის, არამედ 

მისი არსებობის წინაპირობა, არ შეიძლება მეცნიერების საგანი იყოს. 

როგორც კი შემეცნების საგნის ლოგიკურ პირობას საგნადვე ვაქცევთ, 
მყისვე საჭირო ხდება ამ პირობის ხელახლა მოძებნა, რათა შემეცნება 

შესაძლებელი გახდეს. თვით ეს პირობა, როგორც ასეთი, არ შეიძ–- 

ლება შემეცნების საგნად იქცეს, რადგან ის არ არის არა დროებითი 
და პირობითი პირობა შემეცნებისა, არამედ მუდმივი და აბსსოლუტუ– 
რი. აბბოლუტური პირობა იმიტომ არის სწორედ აბსოლუტური, რომ 

ის ყოველთვის ყოველგვარ შემეცნებას წინ უსწრებს. მისი საგნად , 
წარმოდგენა მისი გაუქმებაა, ხოლო მისი -გაუქმება შემეცნების გაუ– 

ქმებაა საერთოდ. , 

რაციონალური ფსიქოლოგიის ძირითადი შეცნობა ისაა, რომ ის 

შემეცნების საგნის პირობას, „მე ვაზროვნებ“-ს საგნად აქცევს. ამ 
დაუშვებელი ლოგიკური ოპერაციით რაციონალური ფსიქოლოგია 
იმას, რაც არ შეიძლება საგნის სახით იყოს და რაც მხოლოდ მაშინ 
ასრულებს თავის ფუნქციას, როცა ის არ არის საგანი, საგნის სახით 

წარმოიდგენს და ამით ლოგიკურ ორაზროვნებას ქმნის: ერთი ტერმი– 

ნით არის აღნიშნული სრულიად განსხვავებული მოვლენები: საგანი 
და საგნის პირობა, შემეცნება და მისი აბსოლუტური წანამძღვარი. 

სიმ ლოგიკურ შეცდომას, რომელსაც ჩადის რაციონალური ფსი- 

ქოლოგია, კანტი პარალოგიზმს უწოდებს. ამ სახელწოდების დასაბუ– 
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თებით რაციონალური ფსიქოლოგიის კვალიფიკაციაც არის მოცემული. 
კანტის მოძღვრება წმინდა გონების პარალოგიზმების შესახებ არის 
იგივე, რაც რაციონალური ფსიქოლოგიის კრიტიკა. კრიტიკამ უნდა 
დაამტკიცოს, რომ რაციონალური ფსიქოლოგიის დასკვნა დებულები- 
დან „მე ვაზროვნებ“ დებულებაზე „მე ვარ სუბსტანცია“ (მარტივი, 

ერთიანი და სხვა), არის პარალოგისტური დასკვნა. კრიტიკამ, როგორც 

ტრანსცენდენტალურმა ფილოსოფიამ უნდა გვაჩვენოს და დაგვიმტკი- 
ცოს, რომ ეს პარალოგიზმი არ არის შემთხვევითი, რომელიმე ემპი- 
რიული ფაქტით გამოწვეული ან რომელიმე ემპირიული ადამიანის 
აზროვნების ზერელობისა და სისუსტის პროდუქტი, არამედ თვით 
წმინდა გონების თვისება, მისი აუცილებელი ილუზია, ტრანსცენდენ- 
ტალური ილუზია. კრიტიკამ უნდა უჩვენოს ისიც, რომ თუმცა ილუ- 

ზია ტრანსცენდენტალური და, მაშასადამე, აუცილებელია ყოველი 
მოაზროვნისათვის, მაინც არსებობს საშუალება ამ ილუზიის „განია- 

რაღების". ეს უკანასკნელი არის ერთგვარი 0600Cხ06, თავის შეკავება 
ისეთი მსჯელობისაგან რომლისთვისაც არ არის და არც შეიძლება 

იყოს მოცემული აუცილებელი პირობა: გონების ცნებას –- იდეას 

არ აქვს და არც შეიძლება ექნეს ადეკვატური ემპირიული შინაარსი, 

ადეკვატური ინტუიცია, რომელიც მას შემეცნებისთვის განხორციე- 
ლების საშუალებას მისცემს. რაციონალური ფსიქოლოგია იდეას, რო- 
მელსაც შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ რეგულაციური გამოყენება, კონ- 

სტიტუციურ გამოყენებას აძლევს. ამაში გამოიხატება მისი ძირითაღი 

“შეცდომა. კრიტიკამ ეს დებულება უნდა დაასაბუთოს და რაციონალუ- 

რი ფსიქოლოგიის იდეას –- „მე ვაზროვნებ“ თავისი ადგილი მიუჩი- 

ზოს რეგულატიურ იდეათა შორის და მისი კანონიერი გამოყენება 

მოახდინოს. რაციონალური ფსიქოლოგია ამის შემდეგ ისპობა, რო- 
გორც დოგმატური მეცნიერება, როგორც „დოქტრინა“ და რჩება იგი 
როგორც დისციპლინა რაციონალური ფსიქოლოგია, როგორც დის- 

ციპლინა, მოგვაგონებს მუდამ იმ ტრანსცენდენტალური საფრთხის 

“შესახებ, რომლის მსხვერპლიც შეიქმნა რაციონალური ფსიქოლოგია, 

როგორც „დოქტრინა“. არასოდეს ამის შემდეგ არ უნდა გამეორდეს 
დმგვარი მსჯელობა, როგორსაც ადგილი ჰქონდა რაციონალურ ფსი- 

ქოლოვიაში, აბსოლუტური სუბიექტის სუბსტანციად გადაქცევის 

ტრანსცენდენტალურ ცდუნებას წინ უნდა აღუდგეს რაციონალური 

ფსიქოლოგია, როგორც წმინდა გონების დისციპლინა, როგორც ზღვრუ- 

ლი ცნება, რომელიც გვიკრძალავს ცნების კონსტიტუციურ გამოყენე- 

ბას ინტუიტოივურ მონაცემებს იქით, ინტუიციის გარეშე. 

არსებობს ილუზია და მას თავისი ლოგიკა აქვს. ილუზიის ლოგი- 

კას საერთოდ კანტი უწოდებს დიალექტიკას. არსებობს ემპირიული 
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და ტრანსცენდენტალური ილუზია. უკანასკნელს ტრანსცენდენტალუ– 
რი დიალექტიკა შეესაბამება. 

ილუზია განსხვავდება როგორც ეგებისობიდან, ისე მოვლენი– 
დანაც. პირველი ანალიტიკის კუთვნილებაა. ამის უფლებას მას არ 

ართმევს ის ფაქტი, რომ იგი საკმარისად დასაბუთებული არ არის. 
მოვლენა, როგორც ასეთი, ვეშმარიტება –– ილუზიის დაპირის–- 

პირების გარეშე დგას. „ჭეშმარიტება და ილუზიურობა არიან არა სა–- 
განში, რამდენადაც ის თვალსაჩინოდ არის წარმოდგენილი, არამედ 
მსჯელობაში საგნის შესახებ, რამდენადაც ის იაზრება, ამიტომ შეიძ- 

ლება სავსებით მართებულად ითქვას, რომ გრძნობის ორგანოები არ 

ცდებიან, თუმცა არა იმიტომ, რომ ისინი ყოველთვის სწორად სჯიან, 

არამედ იმიტომ, რომ ისინი საერთოდ არ სჯიან“!3, 
ჰკუა (V0-5(მიძ) კანონების განსაზღვრული სისტემაა. მას არ 

ძალუძს ამ კანონებს გასცილდეს. ცოდნა, რომელიც ამ კანონებს 
მისდევს, არ 'მეიძლება შეიცავდეს შეცდომას, ილუზიას. არც წარმოდ- 
გენებში შეიძლება იყოს შეცდომა, რადგან ისინი საერთოდ არ შეი- 
ცავენ მსჯელობათ და, მაშასადამე, არც შეცდომას და ჭეშმარიტებას; 
„ბუნების არავითარ ძალას არ ძალუძს გადაუდგეს თავის კანონებს“ 

არც პკუა თავისთავად და არც წარმოდგენა თავისთავად არ შეიძლება 

ცდებოდეს, 
ჰკუა არ შეიძლება თვითონ ცდებოდეს, რადგან ფორმალური სა- 

ზომი ჭეშმარიტებისა არის მისი თანხმობა ქკუის კანონებთან; ხოლო 

ჰკუა. როცა მოქმედებს. რასაკვირველია, მოქმედებს თავისი კანონების 
მიხ. –-ვით, მაშასადამე, სწორად. 

რადგან ცოდნის მხოლოდ ორი წყარო არსებობს: პჰკუა და წარ- 

მოდგენა (გრძნობიერება), შეცდომა-ილუზიაც აქედან უნდა აიხსნას, 

როცა გრძნობიერება შეუმჩნევლად ახდენს გავლენას ჭკუაზე. როცა 

მსჯელობის სუბიექტური პირობა არჩეულია მის ობიექტურ პირო- 

ბასთან. ჰკუა ასცდება თავის გზას. გრძნობიერება, როცა იგი ჭკუის 

ობიექტია, თავის ადგილზეა, მაგრამ როცა ის ახდენს გავლენას ჭკუაზე. 
ილუზიის წყაროდ იქცევა.,გრძნობადს შინაარსს თავისი ადგილი აქვს 

შემეცნებაში: ის არის ჭკუის კატეგორიების გამოყენების სფერო, კატე– 

გორიების ფუ5ქვიობის შესაძლებლობა. ტრანსცენდენტალური რეფ- 

ლექსია აპრიორულ მსჯელობებში გვაძლევს გრძნობადისა და წკუისე- 

ულის ხვე ღრითი წონის განსახღვრის საშუალებას შემეცნებაში. 

ჭკუა ყოველთვის ერთი გზით, სწორი გზით ივლიდა, მას რომ გა- 

რეშე ელემენტი არ ეღობებოდეს, გზას არ უქცევდეს. ილუზია ამ 

_ “. 
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ორი ძალის, სწორისა და არასწორის მიერ მოხახულ დიაგონალს წარ- 

მოადგენს. 
არის ორგვარი ილუზია როგორც ემპირიაში, ისე აზროვნებაში. 

ერთი შემჩნევის შემდეგ ქრება, მეორე არა. პირველი შემთხვევითი 
გარემოებით აიხსნება, მეორეს მყარი საფუძველი აქვს. 

ლოგიკური (ფორმალური) ილუზია ქრება, როცა მას ვამჩნევთ. 

ის ჩნდება უყურადღებობის შედეგად და ყურადღების გამახვილება 
მას სპობს. მაგრამ არის ისეთი ილუზიაც აზროვნების სფეროში, რო- 

მელიც შემეცნებულია როგორც ილუზია, მაგრამ მაინც რჩება. ემპი– 
რიულ ილუზიათა შორის არის ისეთებიც, რომელნიც მტკიცედ განა- 
გრძობენ არსებობას მაშინაც, როცა ვიცით რომ ისინი მოჩვენებაა, 
ილუზიაა. მთვარე ჰორიზონტთან უფრო დიდი გვეჩვენება, ვიდრე ზე– 
ნიტში. ვიცით, რომ მთვარის ეს სიდიდე მოჩვენებითია, მაგრამ ეს 
მოჩვენება მაინც რჩება. როცა აზროვნებაში გვხვდება ასეთი „ჯიუ- 
ტი“ ილუზია და მისი საფუძველი ემპირია კი არ არის, არამედ წმინდა 
გონებაა, საქმე გვაქვს ტრანსცენდენტალურ ილუზიასთან. 

ტრანსცენდენტალური ილუზია, მიუხედავად კრიტიკისა, მაინც 
იტაცებს გონებას და უღვივებს მას იმედს იმისას, რომ წმი5და ჭკუა 
გააფართოებს შემეცნებითი გამოყენების სფეროს გამოცდილების მი- 
ღმა. 

ძირითადი საფუძვლები, რომელიც არ შორდება შესაძლებელ გა– 
მოცდილებას, იმანენტურია, ხოლო ძირითადი საფუძვლები, რომელ- 
ნიც უნდა გასცილდნენ ამ საზღვრებს, ტრანსცენდენტურად იწოდება. 
ეს ცნება (ტრანსცენდენტური ძირითადი საფუძვლები) განსხვავდება. 

კატეგორიების ტრანსცენდენტალური გამოყენებიდან, ანუ მათი ბო- 

როტად, უკანონოდ გამოყენებიდან. ეს უკანასკნელი შედეგია ინტე– 

ლექტუალური დაუდევრობის, გონების დისციპლინის უკმარობისა, 

უყურადღებობისა კატეგორიების გამოყენების საზღვრისადმი. ტრანს- 

ცენდენტური ძირითადი საფუძვლები ის ფაქტორებია, რომელიც გო- 

ნებას აიძულებს გამოცდილების საზღვრები გადალახოს. წმინდა ჭკუ- 
ის ძირითად საფუძვლებს მხოლოდ ემპირიული გამოყენება აქვთ. 
ტრანსცენდენტალური ძირითადი საფუძვლები კატეგორიების ტრანს- 
ცენდენტალური გამოყენების საფუძვლის, ამ მიმართულებით წამბიძ- 

გავ ძალას წარმოადგენს. ტრანსცენდენტალური გამოყენება კატეგო- 

რიებისა, ე. ი. მათი უკანონო გამოყენება, რამდენადაც ეს ემპირიულ 

ფაქტორებითაა გამოწვეული (უყურადღებობა, გაუწვრთნელობა), პრინ- 

ციპულად შეიძლება იქნეს აღკვეთილი. მაგრამ არსებობს ფაქტორი – 

ტრანსცენდენტური ძირითადი საფუძვლები, რომელიც თვით წმინდა 

გონების არსშია მოთავსებული და იგი მუღამ იმოქმედებს, სანამ 
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გონება მუშაობს. ამიტომ ტრანსცენდენტალური ილუზიაც მუდამ იქ- 
ება. 

სოფისტიკა ხელოვნური ილუზიაა გონების. ის არის უბრალო მი- 
მბაძველობა გონების ფორმირებისადმი. ტრანსცენდენტალური ილუ- 

ზია, ბუნებრივია, თვით გონების ბუნებრივი ცხოვრების ფორმაა. 
ჩვენი გონების გამოყენების სუბიექტური ფორმები ისეთ შთა- 

ბეჭდილებას ახდენს, რომ ობიექტისათვის თავისთავადი საგნის შესა- 

ცნობად გამოსადეგი ჩანან. კრიტიკა ამტკიცებს, რომ ეს არ შეიძლე– 

ბა, მაგრამ სუბიექტური ფორმების თავისთავადობის შთაბეჭდილება 

მაინც რჩება. სუბიექტური აუცილებლობა ობიექტურ აუცილებლო- 

ბადაა გაგებული. 
ტრანსცენდენტალური დიალექტიკის საგანი ტრანსცენდენტალუ– 

რი ილუზიაა. დიალექტიკა მოწოდებულია ტრანსცენდენტური მსჯე- 

ლობების ილუზიური ხასიათი ნათელყოს და დაიცვას აზროვნება მათი 
გავლენისაგან. მაგრამ ტრანსცენდენტალური ილუზიის მოსპობა დია- 

ლექტიკას არ შეუძლია (ლოგიკურ დიალექტიკას საქმე აქვს სოფიზ- 
მებთან, რომელთა გახსნის შემდეგ ისინი ქრებიან). 

ჭკუას, კატეგორიებს უშუალო კავშირი აქვთ რეალობასთან, თვალ- 
საჩინო წარმოდგენებთან. კატეგორიები გრძნობადი მონაცემების გა- 
ფორმების აუცილებელი საშუალებებია. ჭკუა წესების ორგანოა, ის 
მსჯელობებს გვაძლევს, რომელთაც უშუალო კავშირი აქვთ მასალას– 

თან. გონება პრინციპების ორგანოა. ის გვაძლევს დებულებებს, რომ- 

ლიდანაც სხვა დებულებები გამომდინარეობს ისე, რომ არც დებუ- 

ლება და არც დასკვნა გამოცდილების მოწესრიგებისათვის არაფერს 

აკეთებს. გონებას არ აქვს კავშირი „მასალასთან“, თვალსაჩინო წარ- 

მოდგენებთან, ის დასკვნის ორგანოა და მხოლოდ მსჯელობებზე ოპე– 

რაციებით კმაყოფილდება. მის ცნებებს იდეები ეწოდება იმ აზრით, 

რომ ისინი ვერასოდეს ვერ ხედავენ ადეკვატურ გამართლებას, თავის 

შესატყვისს თვალსაჩინო წარმოდგენას. იდეა მოთხოვნილებაა, რომ- 

ლის განხორციელება შეუძლებელია. ის, რასაც იგი მოითხოვს, გამო– 

ცდილების ცნებაში არ თავსდება. საჭიროა მის მიღმა გასვლა. ეს კი 

მეტაფიზიკაა და, მაშასადამე, უნაყოფო. 

14 აქ ხმარებული ტერმინი „სუბიექტური აუცილებლობა“, რასაკვირველია, არ 

არის ფსიქოლოგიური ცნება. კანტის მიხედვით, აქ იგულისხმება აზროვნების (ობი- 

ექტური) აუცილებლობა, რომელსაც მნიშენელობა აქვს მოვლენისათვის, მაგრამ არა 

საგნისათვის თავისთავად. „სუბიექტური“ აქ ონტოლოგიერი ცნებაა – ის ნიშნავს 

გონებას. გნოსეოლოგიურად ყოველგვარი ობიექტურობის საფუძველი ეს სუბიექ- 

ტურობაა. 
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ტრანსცენდენტალური ილუზია არის რწმენა იმაში, რომ ასეთი 
გასვლა შესაძლებელია და ფაქტიურად განხორციელებულია. ამ ილუ- 
დიას ასახრდოებს ტრანსცენდენტალური ძირითადი საფუძვლები. 

გონებას ორგვარი გამოყენება აქვს: ლოგიკური, ფორმალური და 

წმინდა, შინაარსეული. პირველ შემთხვევაში გონება მოცემულ მსჯე- 
ლობებზე მუშაობს და მხოლოდ ლოგიკურ, ფორმალურ ოპერაციებს 
ასრულებს, მეორე შემთხვევაში წმინდა გონება გვევლინება თავისი 
საკუთარი შინაარსით, იდეებით და მათ საფუძველზე სინთეტურ მსჯე- 

ლობებს (დასკვნებს) აგებს, ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა მიზ- 
ნად ისახავს გამოარკვიოს ამ მსჯელობების, ამ დასკვნების შემეცნე- 
ბითი ღირებულება. 

დასკვნის ფორმების შესატყვისად გონებას სამგვარი იდეა აქვს: 
კატეგორიული, პირობითი და გაყოფილი ხასიათისა. 

რაციონალურ ფსიქოლოგიას საქმე აქვს პირველი სახის დასკვნას- 
თან. ის ყალბი დასკვნაა ისეთი ბუნებისა, რომელსაც პარალოგიზმის 
სახელით აღნიშნავენ. სილოგიზმი, რომელშიც გამოსახულია რაციო- 
ნალისტური ფსიქოლოგიის დოქტრინა, ოთხ ტერმინს შეიცავს. კანტის 

ძირითადი ამოცანაა ამის დამტკიცება. ამით უკუგდებული იქნება 
რაციონალური ფსიქოლოგია ერთჯერ და სამუდამოდ. კან»ის მეორე 

ამოცანაა -- რაციონალური ფსიქოლოგიის დადებითი მსარე გამო–- 

არკვიოს ღა მას თავისი შესაფერი გამოყენება მისცეს. 
პარალოგიზმი არის ლოგიკური, ფორმალური და ტრანსცენდენ- 

ტალური. პირველი გონებაზე გარე ფაქტორების ზეგავლენას მიეწე– 
რება. მეორე თვით წმინდა გონებაში ნახულობს თავის წყაროს. 

ტრანსცენდენტალური პარალოგიზმები აღმოცენდნენ იმ მარ- 
ტივი იდეების ნიადაგზე, რომელიც გამოითქმება მსჯელობით: „მე 

ვაზროვნებ“. რაციონალური ფსიქოლოგია, ეს მოჩვენებითი მეცნიე- 
რება, აღმოცენებულია მთლიანად მხოლოდ ამ დებულებაზე. 

„მე ვაზროვნებ“ ––- ითარგმნება ასე: მე, მოაზროვნე არსება, შე- 

ვადგენ შინაგანი გამოცდილების საგანს და ვიწოდები სულად, გან- 

სხვავებით სხეულისაგან, რომელიც არის გარეგანი გრძნობის საგანი. 

ე. ი. თუ გვსურს შევქმნათ რაციონალური ფსიქოლოგია, უნდა ავი- 

ღოთ ერთი დებულება („მე ვაზროვნებ“) და აქედან, როგორც ცნები- 
დან და არა როგორც გამოცდილებიდან გამოვიყვანოთ ამ შემეცნების 

ყველა დებულება, ემპირიზმის საფრთხე აქ არის, მაგრამ იქ კი არა, 
სადაც შინაგან მოცემულობაზეა თავისთავად ლაპარაკი, არამედ ისეთი 

მასალის შემოტანის, რომელიც გამოცდილებიდანაა მიღებული. კანტი 

ანსხვავებს გამოცდილების შემეცნებას გამოცდილებით შემეცნებისა- 
გან. პირველი შეიძლება ტრანსცენდენტალური ხასიათისა იყოს, მეო- 
რე აუცილებლად ემპირიული ბუნებისაა. „მე ვახროვნებ“ ეს მოცე- 
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მულობა არ არის ისეთივე, როგორიცაა მოცემულობა მაგ., სიამოვნე– 
ბის, უსიამოვნების. „მე ვაზროვნებ“ არის არა შინაარსი მოცემულო– 
ბისა, არამედ მისი წინაპირობა. როგორღაც, რასაკვირველია, მოცე– 

მულია ის „ფაქტიც“, რაც გამოთქმულია დებულებით „მე ვაზროვ–- 

ნებ, მაგრამ ეს „მოცემულობა“ ნამდვილად არ არის ის, რაც ამ 
ტერმინში იგულისხმება. „მე ვაზროვნებ“ მიღებაა და არა მოცემა 

და მოსაცემი, მისაღები. საქმე რომ გონების მუშაობას” არ ეხე- 

ბოდეს,, ვიტყოდით – მიმღები და მიღება (აქტი) არაცნობიერია- 

თქო. მაგრამ აქ ხომ საქმე ეხება თვით ცნობიერებას. არაცნობიერად 
ის როგორ შეიძლება გამოცხადდეს? მაგრამ, მეორე მხრივ, საკითხი 
ეხება არა ცნობიერს რასმე, არა ცნობიერების რომელიმე შინა– 

არსს, არამედ თვითონ ცნობიერებას, და ისიც არა მის კერძო გა- 
მოვლინებას, არამედ ცნობიერებას საერთოდ, ცნობიერებას, როგორც 
ასეთს მისს არსში. ამიტომაა, რომ დებულებას „მე ვაზროვნებ“ ცალ- 

კე ადგილი არ აქეს მიჩნეული. ის უმაღლესი ტრანსცენდენტალური 
პირობაა ჟოველი მსჯელობის, გონების ყოველგვარი მუშაობის: რასაც 

არ უნდა ვაზროვნებდეთ, „მე ვაზროვნებ“ მას თან სდევს, ნიადაგს 
უმზადებს, გაოს ერტვმის. 

რაციონალურმა ფსიქოლოგიამ ოთხი ძირითადი დებულება წა- 
მოაყენა სულის შესახებ. ეს დებულებებია შემდეგი: 

1. სული არის ს უბსტანცია. 
2. სული არის თვისებრივად მარტივი. 
3, სული წარმოადგენს ერთიანობას: არსებობის სხვადასხვა დროს 

რიცხობრივად რჩება იგივე. 
4. სული არის შესაძლებელ საგნებთან სივრცითს მიმარ–- 

თებაში. 

ამ ოთხი დებულების კომბინაციით არის მიღებული რაციონალუ- 

რი ფსიქოლოგიის ყველა დებულება. ამ სუბსტანციის შინაგანობიდან 

გამოყვანილია სულის იმატერიალობა, სულის სიმარტივიდან –– მისი 

დაუმლელობა. სულის ინტელექტუალობა და იგივეობა პიროვნების 

ცნებას იქლევა (პიროვნება იგივე, რომელსაც თავისი თავი შეგნებული 

აქვს), გარე საგნებისადმი მიმართება კი ქმნის სხეულთან ურთიერ- 

თობის ცნებას (სხეულთან ურთიერთობა როგორც დასკვნა, გამოყვა- 

ნილი სულის მიმართებითი ხასიათის ნიშნიდან). 

სული რაციონალურ ფსიქოლოგიაში გაგებულია როგორც სხეუ- 

ლის სიცოცხლის პრინციპი, როგორც განსულიერებიV ფაქტორი. გან–- 

სულიერება თავის მხრივ, რამდენადაც საკითხი მხოლოდ გონითს 

მხარეს ეხება, სულის უკვდავებას უძევს საფუძვლად. :“ 
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რაციონალური ფსიქოლოგიის ოთხი აღნიშნული დებულება არის 
ოთხი ტრანსცენდენტალური პარალოგიზმი, რომლის კრიტიკას იძლევა 

ტრანსცენდენტალური დიალექტიკის პირველი (სამიდან) ნაწილი. 
„მე, რომლიდანაც გამოყვანილია სინთეზური ხასიათის ოთხი 

ძირითადი დებულება, არის „ყოველი აზრის ტრანსცენდენტალური 
სუბიექტი =X; სუბიექტი, რომელიც შეიცნობა მხოლოღ აზრებით, 
რომელიც არის მისი პრედიკატები, თუ ამ პრედიკატებიდან აბსტრაქ- 
ციას მოვახდენთ, არ გვექნება არავითარი წარმოდგენა ამ სუბიექტზე. 
ამიტომ ჩვენ აქ მუდამ ვტრიალებთ წრეში, რადგან უკვე უნდა ვფლობ- 
დეთ და ვსარგებლობდეთ „მე“-ს წარმოდგენით, რათა რაიმე მსჯელობა 
გამოვთქვათ მასზე. ეს ნაკლი აუცილებელია, რადგან ცნობიერება თა- 
ვისთავად არის არა იმდენად წარმოდგენა, რომელიც ცალკე ობიექტს 
აღნიშნავს, რამდენადაც წარმოდგენის ფორმა საერთოდ, რამდენადაც 
ის უნდა იწოდებოდეს ცოდნად. მართლაც და, მხოლოდ ცოდნაზე შეი- 
ძლება ითქვას, რომ მისი საშუალებით ჩვენ ვაზხროვხებთ რომელიმე 
საგანს. ' 

ის, რაც არის ნათქვამი „ფაქტზე“ „მე ვაზროვნებ“, ძალაშია ყო- 

ველი მოაზროვნის მიმართ. ამის უფლებას ჩვენ გვაძლევს ამ დებუ- 

ლების გარჩევის ხასიათი: „მე ვახროვნებ“ აღებულია არა თავის ინ- 

დივიდუალობაში და კონკრეტიულობაში (მსგავსად კარტეზიანელების 

0C09I10 დებულებისა), არამედ მხოლოდ შესაძლებლობაში, „ფიქციაში“, 
პირობითად: თუ დაუშვებთ რომ X არის მოაზროვნე არსება, როგორი 
იქნება მისი საახროვნო აპარატის სტრუქტურა? ცხადია, ისეთი, რო- 

გორიც შეიძლება იყოს და არა ისეთი, როგორიც არ შეიძლება იყოს. 

რადგან „მე ვაზროვნებ“ არის წინარეპირობა ყოველგვარი მსჯე- 
ლობისა, ყოველივე დასკვნა საკუთრივ მისგან გამოყვანილი, ტრანს- 
ცენდენტალური ხასიათის უნდა იყოს, ის არ შეიძლება ისეთი იყოს, 

რომელსაც ემპირიული შინაარსი ექნება, ე. ი. ნამდვილი შემეცნების 
ხასიათისა. ამიტომ ეს დასკვნები თავიდანვე იწვევს ეჭვს. 

პირველი პარალოგიზმი. რაციონალური ფსიქოლოგიის პირველი 

ძირითადი დებულება „მე“-ს სუბსტანციალობის მტკიცებაა. სილო–- 

გიზმმა უნდა დაამტკიცოს, რომ დებულება „მე ვაზროვნებ“, რომე- 

ლიც ეჭვს არ იწვევს, ანალიზურად შეიცავს დებულებას, რომ „მე“ 
აქ იმასვე ნიშნავს, რასაც „სუბსტანცია. სილოგიზმი ასეთ სახეს 

იღებს. 
1. „ის, რისი წარმოდგენაც არის აბსოლუტური სუბიეჟ- 

ტი ჩვენი მსჯელობებისა და ამიტომ არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

როგორც განსაზღვრება სხვა ნივთისა, არის სუბსტანცია“. 
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2. „მე, როგორც მოახროვნე არსება, შევადგენ აბსოლუტურ 
სუბიექტს ყველა ჩემი შესაძლებელი მსჯელობისას, და ეს წარ–- 

მოდენა არ შეიძლება ხმარებულ იქნეს როგორც პრედიკატი რომე- 
ლიმე სხვა ნივთისა“. 

ვ. მაშასადამე, „მე, როგორც მოაზროვნე არსება (სული), ვარ 

სუბსტანცია“. 
არის თუ არა ამ სილოგიზმში დაცული სავალდებულო წესები? 

საშუალო ტერმინი, „აბსოლუტური სუბიექტი“, ორაზროვანია; ის შე- 
იძლება ნიშნავდეს „რაც ყოველთვის არის მსჯელობის მწარმოებელი“ 
და „რაც ყოველთვის არის მსჯელობის (რეალური) საგანი“, პირველი 

ლოგიკური სუბიექტია, მეორე რეალური. პირველიდან არავითარი და– 

სკვნის გამოტანა არ შეიძლება ამ სუბიექტის სხვა პრედიკატების (სი– 
მარტივე, უკვდავება და სხვა) შესახებ. ეს უაზრობაა, რადგან „ა ბ ს ო– 
ლუტურ სუბიექტში ხაზგასმულად უნდა ვივარაუდოთ სიტყვა 

„აბსოლუტური“ ე. ი. რომ აქ საქმე გვაქვს ისეთ „ცნებასთან, რომე- 
ლიც მხოლოდ და მხოლოდ მარტო სუბიექტია და არასოდეს ობიექტი. 

ამ სუბიექტს არა აქვს არავითარი საკუთარი შინაარსი და წარმოადგენს 

აუცილებელს, მაგრამ არა საკმარის პირობას შემეცნებისათვის. მეორე 
აღცილებელი პირობა, რომელიც პირველთაგან ერთად საკმარის პი- 
რობას წარმოადგენს, არის ინტუიცია. ლოგიკურ აბსოლუტურ სუბი- 
ექრს არა აქვს და არც ექნება ოდესმე ადეკვატური ინტუიცია. ამი- 

ტომ ის, „მე“ ცალკე აღებული, შემეცნება არასოდეს არ იქნება (და 

არაა საჭირო „მე“-ს რომ ადეკვატური ინტუიცია მოევლინოს და საგ– 
ხად იქცეს, დადგება საჭიროება ახალი ლოგიკური პირობისა. ცნო- 

ბიერებისა, რომელიც ამ „მე-საგანს“ გააცნობიერებს. და ასე შემდეგ 

დაუსრულებლივ. „მე“-ს რომ ადეკვატური ინტუიცია არა აქვს, ეს 

მისი ნაკლი კი არ არის, არამედ მისი არსი და ღირსება. მხოლოდ 

ასეთი რამ შესძლებს იმ ფუნქციის შესრულებას. რომელიც მას აკის– 
რია, მხოლოდ „ცარიელ ფორმას" შეუძლია ფორმა მისცეს ყოველი- 

ვე სხვას). 

მეორე მნიშვნელობით „აბსოლუტური სუბიექტი! სუბიექტია 

პირველ რიგში, როგორც რეალობა, რომელიც ყოველთვის არის პრე- 

დიკატების მატარებელი და არასოდეს თვითონ არ არის პრედიკატი. 

ასეთი სუბიექტი შემეცნების ერთ-ერთი საგანია, მას თავისი სა–- 
კუთარი თვალსაჩინო წარმოდგენა აქვს. აქვს ემპირიული მოცემუ- 
ლობა და მოითხოვს შემეცნებისათვის შემმეცნებელს. როგორც რეა– 
ლური მოვლენა, ის შეიძლება ატარებდეს იმ ნიშნებს, რომელიც სი– 
მარტივის, უცვლელობისა და უკვდავუბის სახელწოდებით აღინიშნე- 
ბიან. ამას დამტკიცება უნდა, მაგრამ ულოგიკოდ და უაზროდ ამის 
დამტკიცების ცდა არ ჩაითვლება. 
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მეორე პარალოგიზმი სულის მეორე ძირითად ნიშნად რაციონალი- 
ზმის სიმარტივეს აცხადებს. ამ ნიშნის დასამტკიცებლად ბევრი ენერგია». 
იხარჯება. იხარჯება, რადგან აქედან ორი სხვა, არსებითი ხასიათის, დას– 

კვნა გამოჰყავთ. თუ დასაბუთებულია ის, რომ სული მარტივია, მაშინ 
ცხადია ისიც რომ სული არამატერიალური და უკვდავი სუბსტან- 

ციაა. ასე მსჯელობს რაციონალიზმი. 

სიმარტივის თეზისს შემდეგნაირად ასაბუთებენ: აზრი არის ერ–- 
თიანი და მარტივი, სული რომ მარტივი არ ყოფილიყო, ის მრავალი 
სუბიექტიდან შემდგარად უნდა წარმოგვედგინა. მრავალ სუბიექტთა 
საფუძველზე აღმოცენებული აზრი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებო– 
და მარტივი თუ ამ სუბიექტის წარმოდგენები მშეირწყმოდენ ერთად 
ისე, როგორც ფიზიკური ძალები ერთვიან ერთიმეორეს. მაგრამ ასე–- 
თი შერწყმა სხვადასხვა სუბიექტების წარმოდგენისა შეუძლებელია 
მოხდეს. მაშასადამე, სადაც აზრის ერთიანობა გვაქვს, აქ სულის სი- 
მარტივე უნდა ვიჯულისხმოთ. 

კანტის აზრით ასეთი დასკვნა მცდარია. მარტივია არა აზრები, 
არამედ დებულება „მე ვაზროვნებ“. აზრის სიმარტივის საბუთი უვარ–- 
გისი, ყალბი საბუთია. ხოლო „მე ვაზროვნების“ სიმარტივიდან სულის 
სიმარტივეზე იმიტომ არ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ აქტით საჯნად 
ვაქცევთ იმას, რაც საგნის პირობაა და არასოდეს საგანი არ შეიძ- 
ლება იყოს. პირველ პარალოგიზმში დაშვებული წინამძღვარი, მაშა– 
სადამე, აქაც არის გამოყენებული საფუძვლად და, ცხადია, მისი გაუ– 
ქმებით, უქმდება რაციონალური ფსიქოლოგიის მეორე დებულებაც – 
სულის სიმარტივის თეზისი. ამით მოხსნილად უნდა ჩავთვალოთ სა- 
კითხი სულის არამატერიალობისა და უკვდავების შესახებ. 

მესამე პარალოგიზმი ეხება პიროვნების პრობლემას. რაციონა–- 

ლური ფსიქოლოგია ცდილობს „იით!0 –- დებულებიდან“ გამოი- 
ყვანოს დასკვნა „სულის პიროვნული ხასიათის შესახებ. ცნობიერებას 

მაშინ ექნება პიროვნული ხასიათი, როცა ის თავის იგივეობას “რშეი– 
ცნობს · ცნობიერ ფენომენთა · სიმრავლეში. თავისთავის გაცნობიერე–- 

ბა, მაშასადამე, და ცნობიერი მოვლენების მრავალსახიანობაში და 

ცვალებადობაში იგივედ დარჩენა. არის ორი აუცილებელი ნიშანი 

პიროვნებისა თუ ცნობიერება ისევე მრავალფეროვანია, როგორც. 

მისი მოვლენები, შეუძლებელი ხდება: საუბარი პიროვნების შესახებ. 

ცნობიერება, მიუხედავად მისი მოვლენების სხვადასხვაობისა და ცვა– 

ლებადობისა, თვითონ უნდა დარჩეს უცვლელი და ერთი. იგი სუბ- 

სტანციას უნდა წარმოადგენდეს, რომლის აქციდენციებს ქმნიან ცალ– 

კეული ფსიქიკური ფუნქციები. =. 
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მაგრამ არა ყოველგვარი სუბსტანცია გვაძლევს ჩვენ პიროვნებას: 
მეორე აუცილებელი პირობა ამისა არის თვითცნობიერება. სუბსტან–- 
ცია, როგორც ასეთი, უნდა იყოს მთლიანი და მას უნდა ჰქონდეს ამ” 

მთლიანობის ცნობიერება. სუბიექტმა უნდა იგრძნოს თავისი მთლია–-. 
ნობა, უნდა შეიცნოს რომ ის არის ერთი, მთლიანი და უცვლელი. 

რაციონალური ფსიქოლოგია ამ აზრის დასაბუთებას ასეთ ფორ– 
მაში გვაძლევს (კანტის მიხედვით): „ის, რაც შეიცნობს თავისთავის 
იგივეობას სხვადასხვა დროს, არის პიროვნება, სულს აქვს ასეთი ცნო– 
ბიერება. მაშასადამე, ის არის პიროვნება“, 

კანტის აზრით, სუბიექტის იგივეობის შემეცნება შესაძლებელია. 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ჩეენ ვხედავთ, რომ ის რჩება იგი- 
ვედ, როცა იცვლებიან მისი მდგომარეობანი, მისი გამოვლინებანი, 

მაგრამ მუდმივობა წეიძლება დავადასტუროთ მხოლოდ იქ, სადაც 
გარეგანი გამოცდი=ება გვეძლევა. მხოლოდ გარეგამოცდილებას აქვს. 

შესაძლებლობა ემპირულად მოგვაწოდოს მუდმივი მოვლენა, სუბ–- 

სტანცია. შინაგანი გამოცდილება თავისი ბუნებით ისეთია, რომ გამო–- 

რიცხავს უცვლელობისა და სიმყარის შემეცნებას. რამდენადაც შინა– 
გამოცდილება არ შეიძლება გარეგამოცდილების სპეციფიკურ ნიშანს 

ატარებდეს, შეუძლებელია ისიც, რომ სული ჩვენ მოგვეცეს პიროვნე– 

ბის სახით, როგორც მყარი უცვლელი მოვლენა!”. 

მუდმივობის შესაცნობად გარეგამოცდილებაა აუცილებელი. სუ- 

ლი ხოლოდ შინაგამოცდილებაში გვეძლევა. ცხადია, რომ სულის პი-- 

როვნულობა შეუმეცნებელი დარჩება. ამისათვის საჭირო პირველი 
პირობა არ გვეძლევა. იგივეობიდან მუდმივობაზე, უცვლელობაზე და– 

სკვნის უფლება არ გვაქვს. რა საფუძველი გაგვაჩნია იმისათვის, რომ 

ვილაპარაკოთ ჩვენი მე-ს იგივეობაზე? საიდან გამოგვყავს ჩვენ სულის 

· იდენტობის დებულება? გამოცდილება, რომელშიც შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს სულის გამოვლინებას, ამის სამუალებას არ იძლევა, ჩვენ 

განკარგულებაშია მხოლოდ „ფაქტი“ „მე ვაზროვნებ“. აქედან უნდა 
გამოვიყვანოთ დასკვნა: ის ვინც აზროვნებს, არის სული, რომელიც: 

შეიცნობს თავის თავს და ამიტომ არის პიროვნება. 
აქ კვლავ იმ ძირითად ლოგიკურ ნახტომთან გვაქვს. საქმე, რომე– 

ლიც მთელი რაციონალისტური ფსიქოლოგიის ძირითად მეცდომას წარ– 

მოადგენს, ფორმულაში –– „მე ვაზროვნებ“. –– „მე არის მხოლოდ 

ფორმა, ლოგიკური პირობა ყოველგვარი შემეცნებისა, მაგრამ რა–- 

ციონალური ფსიქოლოგია ლოგიკურის ადგილზე რეალურს აყენებს 

და ლოგიკურ მე-ს სუბსტანციილურ სულად აქეევს. მე არ არის ობი-. 

15 შდრ. ვუნდტის აქტუალობის თეორიას. კანტი -სულის აქტუალობის თეორიის 

პირველი ავტორია.” 
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ეტი, არაშედ მხოლოდ გვეჩვენება იგი ასეთად. ეს ტრანსცენდენტა- 
ლური ილუხია რაციონალურ ფსიქოლოგიას აბსოლუტურ ჭეშმარი- 
ტებად წარმოუდგენია. ცხადია, რომ სადაც რეალურ ობიექტზე ლა- 
პარაკი არ შეიძლება, მოხსნილია საკითხი მუდმივობაზე და უცვლე- 
ლობაზე, პიროვნების პრობლემაც ამიტომ მოხსნილია. მოძღვრება 
პიროვნების შესახებ ეგზისტენციალური მსჯელობით გამოითქმება, ხო- 

ლო „მარტოდმარტო მე-დან, რაც არ უნდა ვატრიალოთ იგი, ეგზის- 

ტენციალური მსჯელობის მიღება შეუძლებელია“. ჩვენი თვითცნო- 
ბიერების მთლიახობის ფაქტიდან არ შეძლება დასკვხის გამოყვა- 

ნა რომელიმე ობიექტის, საგნის შესახებ. 
დებულება –– „სულიერი მოვლენების მრავალფეროვნება მიე- 

“წერება (ეკუთვნის) მე-ს", იგივეა, რაც დებულება, რომ „მე მიეწერება 
ყველა ჩემს განცდას". მხოლოდ ცნობიერების წყალობით იძენს ფსი- 
ქიკური მოვლენა მეობის ნიშანს. სხვადასხვა მდგომარეობათა წარ- 
მოდგენა როგორც ჩემისა არის იგივე, რაც ფაქტი ჩემი ცნობიერები- 
სა. „ყველა ჩემი მდგომარეობა განიცდება სუბიექტურ მთლიანობაში“ 
არის ცარიელი, ანალიტიკური მსჯელობა. ჩემ შინაგან მდგომარეო- 
ბათა არსებობა ჩემში იგივეა, რაც ჩემი ყოფნა ამ მოვლენათა საერთო 
სუბიექტად. 

მეოთხე პარალოგიზმი ეხება სულის შემეცნების იდეალობას. რა- 
ციონალური ფსიქოლოგია დარწმუნებული იყო იმაში, რომ მისი ობი- 

ექტი სულის შემეცნება .არსებითად სხვაა, ვიდრე სხვაა მოვლენების, 

გარეგამოცდილების საგნების შემეცნება. ეს უკანასკნელნი შეიცნობი- 
ან ისე, რომ ამ შემეცნების უეჭველობა არასოდეს არ არის ევიდენ- 
„ტური. რაციონალური ფსიქოლოგია თავისი ობიქტის შემეცნებას აბსო– 
ლუტურ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

შემეცნების სარწმუნო ხასიათს საფუძვლად უდევს ის მანძილი, 

"რომელიც არსებობს შემმეცნებელსა და შესაცნობს შორის. რაც მე- 
ტია ეს მანძილი, მით მეტი რაოდენობის საფეხურების გავლა ესაჭი- 

“რროება მტკიცების პროცესს და პირიქით. შემმეცნებელთან ახლოს 
მდგომი «ობიექტი მისი შემეცნების გარანტიას ქმნის. ამ თვალსაზრი- 
სით სულის შემეცნებას უპირატესი პირობები აქვს მოცემული. ყვე- 

“ლაფერი, გარდა აზროვნებისა, შეიძლება იჭვის საგანი იყოს. მხოლოდ 
აზროვნებაა უშუალოდ მოცემული და მხოლოდ მისი არსებობაა აბსო- 
ლუტურად სარწმუნო. 

ამ მოსახრებიდან გამოდის რაციონალური ფსიქოლოგია და ცდი- 

ლობს დაამტკიცოს, რომ სარწმუნო არსებობა მხოლოდ სულს მიე- 
"წერება. რაციონალური ფსიქოლოგია ამ დებულებას შემდეგი სახის 
სილოგიზმით ასაბუთებს. „იმას, რისი არსებობის შესახებ შესაძლე- 
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ბელია დავასკვნათ, მხოლოდ როგორც მოცემულ აღქმათა მიზეზზე, 
აქვს მხოლოდ საეჭვო არსებობა. ყველა გარემოვლენა ისეთია, რომ 
მათი არსებობა აღიქმება არა უშუალოდ, არამედ გამოიყვანება ძხოლოდ 
როგორც გარეაღქმების მიზეზი. მაშასადამე, ყოფიერება ყველა გარე– 
საგნებისა არის საეჭვო“. აქ უარყოფილია გარემოვლენების რეალო– 
ბის აზრი და აღიარებულია მათი იდეალური ხასიათი. რეალიზმი, პი–- 
რიქით, გარემოვლენების ვეჭველი არსებობის დებულებას იცავს. რა- 
ციონალური ფსიქოლოგიის დასკვნას გარესინამდვილის მხოლოდ იდეა– 
ლური არსებობის შესახებ კანტი „იდეალობის პარალოგიზმს" უწო- 
დებს. 

გარემოვლენების ემპირიულ მოცემულობას აღიარებს როგორც 

რეალიზმი, ისე იდეალიზმიც. ამ მხრივ განხილული ეს მიმართულე- 

ბანი –-– ორივე ემპირიზმია. განსხვავება იწყება იქ. სადაც საკითხი 

უხება ამ მოვლენების არსებობას. აქვს გარემოვლენებს ემპირიულთან 
ურთად რეალური, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი არსებობა, თუ 

ისინი არსებობენ მხოლოდ როგორც ცნობიერების ფენომენები? პირ- 

ველი დებულების დაცვა ნიშნავს ტრანსცენდენტალური რეალიზმის 

'დაცვას, ხოლო მეორე დებულება საფუძვლად უდევს ემპირიულ იდეა- 
ლიზის, 

რაციონალური ფსიქოლოგია ემპირიული იდეალიზმის პოზიციას 
იცავს გარესინამდვილის არსებობის საკითხში. კანტი ამ შეხედულების 

დაძლევით ცდილობს ანგარიში გაუსწოროს რაციონალურ ფსიქოლო- 
გიას. ამას იგი ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის დაცვით ახერხებს. 

ტრანსცენდენტალური რეალიზმი და ემპირიული იდეალიზმი მხო– 

ლოდ ნორმალურად, მხოლოდ პირველ მომენტში უპირისპირდებიან 
ერთმანეთს. ტრანსცენდენტალური რეალიზმი აღიარებს, რომ გარესა– 
გნები არიან საგნები თავისთავად, ე. ი. ჩვენ გვაქვს მათ შესახებ მხო– 
ლოდ წარმოდგენები. ისინი, როგორც საგნები თავისთავად, უშუალოდ 
არ გვეძლევიან. ამიტომ რჩება საფუძველი მათი თავისთავადობაში 
შეეჭვებისათვი. ეს ეჭვი ტრანსცენდენტალურ რეალიზმს გადააქ– 

ცევს ემპირიულ იდეალიზმად, რომელიც ვარაუდობს, რომ გარესაგ–- 

ნები, რადგანაც ისინი მოთავსებული არიან სივრცეში, ჩვენს გარეთ, 
ჩვენი გრძნობის ორგანოებიდან დამოუკიდებელი უნდა იყონ. ჩვენი 

გრძნობადი მონაცემები არ ითვლება საკმარისად ამ საგნების სარ–- 

წმუნო შემეცნების გარანტიად. 

ტრანსცენდენტალური იდეალიხმი თვით სივრცეს (და დროს) 

ცნობიერების კუთვნილებად აქცევს და ამიტომ ჩვენს გარეთ არსე– 

ბული საგანი ნიშნავს მხოლოდ ჩვენ სივრცეში არსებულ საგანს. მა–- 

ტერია და მისი შინაგანი შესაძლებლობა, გარეშე ჩვენი გრძნობადო- 
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ბისა, არაფერია, რადგან მატერიაც, კანტის ახრით, მხოლოდ წარმო– 

დგეხაა. 
როგორც ჩემი მე, ისე გარესაგნებიც თანაბარი უფლებით და. 

მანძილით ეძლევა შემმეცნებელ სუბიექტს. განსხვავება მხოლოდ იმა– 
შია. რომ ერთი მარტო დროში გვეძლევა („მე“), მეორე კი –– დროსა. 

და სივრცეში. გარესაგნების არსებობის დასამტკიცებლად მე არ მჭირ- 

დება დასკვნა. ეს საგნები ისეთივე უშუალობით გვეძლევა როგორც. 
შინაგანი გამოცდილების მოვლენები. ცხადია, რომ სარწმუნო ხასია-. 

თი შინაგანი გამოცდილებისა არაფრით არ დგას უფრო მაღლა, ვიდრე 

სარწმუნო ხასიათი გარეგამოცდილებისა. შინაგანი და გარეგამოცდი-- 

ლებაც ორივე წარმოდგენებს გვაძლევს და არა საგნებს თავისთავად. 
ამით უარყოფილია ემპირიული იდეალიზმი და,. მაშასადამე, რა– 

ციონალური ფსიქოლოგიაც. 

ფსიქოფიზიკური პრობლემა 

ფსიქოლოგია დღიდან თავისი გაჩენისა, მეტ-ნაკლები სიცხადით· 
ყოველთვის შეიცავდა პრობლემათა ორ განსხვავებულ ჯგუფს: ზოგად 

„მეტაფიზიკურსა“ და ემპირიულს. პირველი ჯგუფი საკითხებისა სუ– 
ლის რაობას და მის ფიზიკურ რეალობასთან ურთიერთობას ეხებოდა- 

უმთავრესად. საკითხების მეორე ჯგუფს ემპირიულად მოცემული ფსი- 
ქიკური ფენომენები შეადგენდა. 

რაციონალური ფსიქოლოგიაც, შეეფერებოდა მას ეს თუ არა, აღ- 
ნიშნული საკითხების ორივე ჯგუფს შეიცავდა. ამდენად შეიძლება- 
ითქვას, რომ წმინდა რაციონალური ფსიქოლოგია ისტორიულად არა– 

სოდეს არავის არ შეუქმნია. ფაქტიურად მოცემული სისტემები ფსი- 

ქოლოგიისა, რომელიც რაციონალისტური ფსიქოლოგიის სახელს ატა- 
რებენ, ყოველთვის შეიცავენ ემპირიული ფსიქოლოგიის ელემენტებს. 
წმინდა, · ტრანსცენდენტალური ე. ი. მხოლოდ რაციონალური ელე– 

მენტებისაგან შემდგარი ფსიქოლოგია, რომელზედაც კანტი ლაპარა- 
კობს, სინამდვილეში არასოდეს ყოფილა, კანტმა ეს კარგად იცის და- 
ამიტომ როცა ის წმინდა ფსიქოლოგიაზე ლაპარაკობს, ყოველთვის 
გვაგრძნობინებს, რომ ლაპარაკია არა ემპირიულად, ისტორიულად არ- 

სებულ რომელიმე რაციონალისტურ სისტემაზე, არამედ იდეალურ: 

კონცეფციაზე, რომელი/ გამომდინარეობს (და რომელიც თვით კანტს. 

გამოჰყავს) მოცემული პრინციპებიდან. რაციონალიზმთან მხოლოდ იქ. 

გვაქვს საქმე, სადაც სისტემის ამოსავალი ცნებაა და მისი აგების ერ- 

თადერთი გზა და საშუალება ცნების პნალიზი და აქედან მიღებული: 

მასალაა...“ · >. ი 
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რაციონალური ფსიქოლოგიის პირველი ამოცანა სულის რაობის 
„გარკვევა, მისი ატრიბუტების დადგენა იყო. მაგრამ ყოველივე ეს მხო– 
ლოდ საშუალება იყო სამი ძირითადი საკითხის გადასაჭრელად, რომ- 
-ლის თეორიულ ინტერესს პრაქტიკულ-ეთიკურიც დაერთვოდა და ამით 
ის კიდევ უფრო მეტი ცხოველი ინტერესის საგანი ხდება. 

პირეელ რიგში უნდა გამოირკვეს, რა ურთიერთობაა სელხა დ. 

“სხეულს შორის. “მემდეგ გათვალისწინებულ უნჯა იქნეს სულის არსე– 
ბობის საკითხი მისი სხეულთან დაკავშირებამდე (პრეეზგისტენცია–- 
“ლობის პრობლემა) და სხეულისგან დაშორების შემდეგ (სულის უკვ- 

დავების საკითხი). 

პირველი პრობლების გაღასაჭრელად ზსამჯვარი თეორია იყო წა- 

მოყენებული: უმუალო ურთიერთობისა სულსა და სხეულს შორის, 

ოკასიონალისტური და პრესტაბილური ჰარმონიის თეორია. 

რაციონალურმა ფსიქოლოგიამ რადიკალურად დაუპირისპირა ერ- 

თიმეორეს სული და სხეული. როგორც ორი სრულიად განასხვავებუ–- 

ლი ნიშნების მატარებელი თავისთავადი საგანი, ბუნებრივია რომ ამის 
შემდეგ სულისა და სხეულის ურთიერთობა უძნელეს პრობლემად გა- 
დაიქ,,ა. გასაგებია ისიც, რომ რაციონალური ფსიქოლოგია ერთ თეო- 

რიაზე ვერ ჩერდება და ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადასაჭრელაღ 
სამ განსხვავებულ მოსაზრებას გამოთქვამს: უშუალო ურთიერთობის, 

კაუსალობისა და პრესტაბილური ჰარმონიის თეორიები რაციონალუ- 

რი ფსიქოლოგიის წარმომადგენლების მიერაა შექმნილი. 

საინტერესოა, რომ მეორე ადგილზე დასახელებული თეორია პირ- 
ველი თეორიის უკმარობის ცალყოფის ნიადაგზე აღმოცენდა, ხოლო 

მესამე ადგილზე ხსენებული თეორია მეორის უკმარობამე წარმოშვა. 

ამგვარად, რაციონალური ფსიქოლოგიის თეორიები, მიძღვნილი ფსი- 

ქოფიზიკური პრობლემებისადმი. ერთიმეორის განვითარებასა და გა- 

გრძელებას კი არ წარმოადგენენ, არამედ ერთიმეორის უარყოფას. 

კანტს დამტკიცებულად მიაჩნია ამ თეორიების უძლურობა და 
უნაყოფობა და თავის ამოცანას იმაში ხედავს, რომ უჩვენოს ამ უნა- 

ყოფობის მიზეზი და ამის შემდეგ საკითხის კრიტიცისტული გაგება 

წარმოადგინოს. 
როგორც იყო აღნიშნული, ფსიქოფიზიკური პრობლემის რაციო- 

ნალისტური ფორმა შეპირობებულია მატერიისა და სულის თავისუ- 
ფალი საგნების სახით წარმოდგენით. კანტი ასეთ წარმოდგენას ილუ- 
ზიად აცხადებს და საქმის ნამდვილი ვითარების აღღგენით თვით ფსი- 
ქოფიზიკურ პრობლემას ახალ სახესა და შინაარსს აძლევს. 

მატერია, რომელიც ჩვენ ვიცით, რომელზედაც ლაპარაკის შემე– 
ცნებითი უფლებაც გვაქვს, კანტის აზრით, ჩვენში არსებული წარმოლ–- 

გენაა, ჩვენი კუთვნილებაა. ნიშნები, რომელიც მატერიის არსებით 

ა?



თვისებად ითვლება, ის ნიშნებია, რომელიც მატერიას ჩვენგან აქვს. 
მიღებული. მატერია სპეციფიკური წარმოდგენაა, მისი დამახასიათე- 
ბელი ნიშანი ვრცეულობაა. ამით განსხვავდება ის შინაგანი გამოცდი- 
ლების მოვლენებისაგან. ეს ქმნის ილუზიას, რომ მატერია, როგორც 
სივრცეში არსებული, როგორც მაშასადამე, ჩვენს გარეთ არსებული 
თითქოს დამოუკიდებელია ჩვენგან და თავისთავადს საგანს წარმოად- 
გენს. გაუგებრობას იწვევს ორაზროვანი ტერმინი „ჩვენს გარეთ“. ეს 
შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც „ცნობიერების გარეთ“ და აგრე- 
თვე როგორც ცნობიერების შიგნით არსებული, მაგრამ მოცემული 

სივრცეში და ამით ჩვენგან რაღაც მანძილით დამორებული. პირველ 
შემთხვევაში ტრანსცენდენტურ საგანთან გვაქვს საქმე, მეორეში –– 
იმანენტურ მოვლენასთან. პირველის შესახებ ჩვენ არაფერი ვიცით. 
და არც არასოდეს გვეცოდინება რამე, ხოლო მეორე, როგორც ერთ- 
ერთი წარმოდგენა ჩვენს წარმოდგენათა შმორის, ჩვენივე პროდუქტია 
და, მაშასადამე, ცნობილი ნიშნების მატარებელი. 

ტრანსცენდენტალური ილუზია მატერიის ცნების ფალსიფიკაციას 
ორმაგი აქტის სამუალებით ახდენს. მატერია წარმოდგენას თავისთა- 
ვადობის, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლობის ნიშანს ანიჭებს და 
შემდეგ იმ ნიშნებს მიაწერს, რომელიც მას სუბიექტის წყალობით- 
აქვს. ეს ჰიპოსტაზირება და ტრანსცენდენტაცია იმანენტურისა არის 
ტრადიციული ფსიქოფიზიკური პრობლემის წყარო. ფიქრი, ცარიელი: 

აზროვნება ტრანსცენდენტურზე შეიძლება და, ასე ვთქვათ, ნებადარ- 
თულია, მაგრამ ამ აზროვნების შემეცნებად გამოცხადება დიდი შეც- 
დომაა. ასეთ აზროვნებას არ აქვს მასალა, რომელიც ფორმის შესავ- 

სებადაა საჭირო. ცარიელი ფორმა აზროვნებისა შემეცნებას არ გვაძ- 
ლევს და მისი ამ სახით გამოყენება ილუზიის მეტს არას იძლევა. 

მატერია არ არის სუბსტანცია. ის არის მოვლენა, აზრი, წარ- 

მოდგენა და ისეთივე კუთვნილება ჩვენი, როგორც სხვა წარმოდგე- 
ნები, რომელნიც შინაგანი გრძნობის საშუალებით გვეძლევა. განსხვა– 

ვება მხოლოდ იმაშია, რომ მას აქვს შემდეგი სახის მაცდუნებელი 
თვისება: რადგან ის გვეძლევა გარეგრძნობის მიერ სივრცეში, ის თით– 

ქოს ჩვენს სულს შორდება და მის გარეთ არსებულად წარმოგვიდგება. 
ნამდვილად კი თვით –ს სივრცე, რომელშიაც გვეძლევა მატერია, ჩეენი 
წარმოდგენაა და მისი ასლი არ შეიძლება სულის გარეთ არსებობდეს. 

ფსიქოფიზიკური პრობლემა, როგორც ორი დამოუკიდებელი სუბ- 

სტანციის ურთიერთობის პრობლემა, მოხსნილია და მის ადგილს იჭერს 
მოძღვრება ერთიანი გამოცდილების შესახებ. გასარკვევი მხოლოდ ის 
არის, თუ როგორ მყარდება კავშირი ერთსა და იმავე (ცნობიერებაში: 
არსებულ ორ სხვადასხვა გამოცდილებას შორის, შინაგანსა და გარე 
გამოცდილებას შორის. 
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თუ ჩვენ შინაგან და გარეგან მოვლენებს ერთიმეორესთან ურთი–- 
ერთობაში მოვიყვანთ, ამას არაფერი შეუქმნის დაბრკოლებას: ორი 
გრძნობის ორგანოს ურთიერთობა არაფერს გაუგებარს არ წარმოაღ- 

გენს და ამით ფსიქოფიზხიკლ“.ი პრობლემა კარგავს თავის მეტაფიზი- 
კურ ხასიათს. 

მატერია, სხეული, გულუბრყვილო ცნობიერებას (რომელსაც; 

ეყრდნობა რაციონალური ფსიქოლოგია) წარმოდგენილი აქვს როგორც 

მოქმედი მიზეზი (თავისთავადი საგნისა), რომლის შედეგს წარმოად– 
გენს შინაგანი გამოცდილების მოვლენები. ერთი მთლიანი გამოცდი- 
ლება, გამოცდილება შინაგანი და გარეგანი, რომელიც ერთ სუბიექტს 

მიეკუთვნება და ერთი სუბიექტის პროდუქტს წარმოადგენს თავისი 
ემპირიულ-რეალური თვისებებით, რაციონალური ფსიქოლოგიის მიერ- 

ორი სუბსტანციის ორ განსხვავებულ პროდუქტად არის წარმოდგენი- 
ლი და მათ შორის ურთიერთობა უძნელეს პრობლემადაა გამოცხა- 

დებული. 
მართლაც და, თუ ვრცეულებრივ განმარტებებს, მოძრაობებსა და 

ფიგურებს შევადარებთ შინაგანი გამოცდილების მოვლენებს, მათ შო- 

რის შეურიგებელ წინააღმდეგობას დავინახავთ და მათი ურთიერთობა 

და კავშირი მარად გაუგებარი დარჩება. ამის მიზეზია ის, რომ ერთ 

სუბიექტში მოცემული ორგვარი გამოცდილება (შინაგანი და გარე– 
განი) ორი სუბსტანციისადმია მიკუთვნებული და ეს გარემოება ეღო– 
ბება წინ მათ გამოვლინებათა ურთიერთობის გაგებას. 

ნამდვილად, კანტის აზრით, საქმის ვითარება ასე უნდა წარმო- 
ვიდგინოთ: არსებობს ერთი სუბიექტი, რომელიც უცნობი საგნების 

ზემოქმედების შედეგად ორგვარ მოვლენას ქმნის თავისთავად. ერთი 
მათგანი სივრცეში (და დროში) თავსდება, მეორე მხოლოდ დროში. 

ეს არის მოცემული ფაქტი და არა ამიერიდან განსახორციელებელი 

ამოცანა. თუ რამეა აქ კიდევ გასარკვევი, ეს ისაა, რომ ერთ სუბი–- 

ექტში მოთავსებულია ესოდენ განსხვავებული ორი გამოცდილება –– 
შინაგანი და გარეგანი, უვრცეულო და ვრცელი. ამრიგად ყბადაღე- 

ბული პრობლემა მოაზროვნე და ვრცეულ არსებათა ურთიერთხემოქ12–- 
მედების შესახებ, თუ ყველა წარმოსახულ სიძნელეებს უკუვაგდებთ, 

დაიყვანება კითხვაზე –- როგორ არის საერთოდ შესაძ- 

ლებელი მოაზროვნე სუბიექტში გარეგანი თვალ-. 

საჩინო წარმოდგენა, სახელდობრ, სივრცის წარმოდგენა 

(მისი სისავსის, ფორმისა და მოძრაობის). ამ კითხვაზე არც ერთ ადა- 

მიანს არ ძალუძს პასუხის გაცემა. ეს ხარვეზი ჩვენი ცოდნისა არასო–- 

დეს არ შეივსება. შეიძლება მხოლოდ მისი აღნიშვნა და მიკუთვნება 

გარემოვლენისა ტრანსცენდენტალური საგნისადმი, რომელიც არის 
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ჰიზეზი ამ წარმოდგენებისა, მაგრამ რომელზედაც ჩვენ არაფერი ვი- 
ცით და არასოდეს არ გვექნება იმაზე რაიმე შემეცნება. 

„სხეცლები და მოძრაობანი არსებობენ არა როგორც ჩვენ გა 
რეშე არსებული რამ, არამედ მხოლოდ როგორც წარმოდგენები ჩვენ- 
ში და ამიტომ მატერიის მოძრაობანი არ ქმნიან ჩვენში წარმოდგენებს, 

არაჭქედ თვით არიან (ისევე როგორც მატერია, რომელიც შეიცნობა 
მოძრაობათა საფუძველზე) მხოლოდ წარმოდგენები“. 

რაციონალურმა ფსიქოლოგიამ სულის შესახებ სპირიტუალის- 
ტური შეხედულებები წამოაყენა. ის დიამეტრალურად დაუპირისპირდა 

მატერიალიზმს, რომელსაც ჰქონდა პრეტენზია თავისი პოზიტიური 
აზრე გამღეთქვა სუბსტანციის შესახებ. 

კანტი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ამ თეორიების კრი- 

ტიკას. ის პრინციპულად აყენებს საკითხს კრიტიკის ხასიათზე და ამ 
საკითხის ორიგინალურად გადაჭრის საფუძველზე უარყოფს როგორც 
სპირიტეალიზმს, ისე მატერიალიზმს, მაგრამ უარყოფს არა დოგმა- 

ტურად ან სკეპტიკურად, არამედ კრიტიკულად. 
დოგმატური უარყოფა რომელიმე თეორიისა მდგომარეობს იმაში, 

რომ უარყოფის, შეფასების საგანს შეადჯენს თვით თეზისი თეორი- 

სა და მის ნაკვლად წამოყენებულია საწინააღმდეგო პოხიტიური 
დებულება: დავა მოწინააღმდეგეთა მორის იმაზე, რომ თითოეული 
მათგანი სამიებელი საგნის უკეთეს შემეცნებას იჩემებს და ამის ნია- 
დაგზე აყენებს ახალ დებულებას. 

სკეპტიკური თვალსაზრისი სადავო საგანზე ანტინომიურ დებე- 

ლებებს აყენებს და როგორც თეზისს, ისე ანტითეზისს ერთვვარადღ 

დასაბუთებულად და ერთგვარად მნიშვნელოვნად თვლის. შედევი 
ისაა, რომ არც თეზისი ღა არც ანტითეზისი არ არის გამარჯვებული. 

სკეპტიკური თვალსაზრისი მხოლოდ მოჩვენებითად ეწინააღმდე- 

გება დოგმატურს. ძირითადი ნიშანი ორივეს ერთი აქვთ. ორივე აცხა- 
ღებს საგნის ცოდნის პრეტენზიას და ამ პრეტენზიაზე ამყარებს თავის 

მოსაზრებას. 

სულ სხვანაირად უდგება საკითხს კრიტიციზმი. ის ხელუხლებ- 
ლაღ ტოვებს თეზისს და მხოლოდ საბუთს ამოწმებს მისას. არის თუ 

სარა ამა თუ იმ თეზისისათვის გამოყენებული დასაბუთება კანონიერი. 

საფუძვლიანი; კრიტიციზმი არ ხდის სადავოს თეზისის სისწორეს, 

იგი მხოლოდ საბუთს აფასებს და ამტკიცებს, რომ როგორც სპრი- 
ტუალისტური, ისე მატერიალიზმის თეზისის საბუთი უკანონოა, მჭტკი- 
ლების ძალას მოკლებულია. კრიტიციზმი იმას კი არ ამბობს, რომ 
მან ღკეთ იცის საგანი, ვიდრე სპირიტუალიზმმა და მატერიალიზმმა. 

არც დოგმატიზმსა და არც სკეპტიციზმს ის არ ეჯიბრება საგნის ცოდ- 

ნაში, ის სრულიად არ აცხადებს ამის პრეტენზიას. მას საქმე აქვს 
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არგუმენტაციასთან0, რომელსაც ამ შემთხვევაში უმართებულოდ მი– 
იჩნევს, როგორც დოგმატიზმი (სპირიტუალიზმი და მატერიალიზმი), 
ისე სკეპტიციზმი ემყარება გამოგონებულ, ფანტასტიკურ საგანს და 
ამ ფაქტის ცხადყოფასთან ერთად უქმდება მათი პრეტენზიები. კრი- 

ტიციზმი უჩვენებს მხოლოდ, რომ მტკიცება არაა დასაბუთებული, 
და არ ამბობს, რომ ის არასწორია. 

ზემოთ დასახელებული თეორიებიდან ორი უკანასკნელი შემუშავ– 
და პირველის კრიტიკის საფუძველზე. პირველი თეორია ფიზიკური 
ურთიერთობის გავრცელებული საყოველთაო გულუბრყვილო შეხე- 

დულებაა. მისი მოწინააღმდეგე დოგმატური თეორიები –- ოკაზიო- 
ნალიზმი და პრესტაბილური ჰარმონიის თეორია შეუძლებლად თვლიან 
უშუალო, ფიზიკურ ზემოქმედებას სულსა და მატერიას შორის იმ სა–- 
ბუთით, რომ მატერია და ჩვენი წარმოდგენები სხვადასხვა ბუნებისანი 
არიან და ამიტომ უშუალო ურთიერთობაში ვერ იქნებიან ერთმანეთ– 
თან. საჭიროა შუამავალი, მესამე ინსტანცია, რომელიც ამ ურთიერთო– 
ბას განახორციელებს. 

კანტის აზრით, მოსაზრება, რომელიც ფიზიკური ურთიერთობის 

თეორიას უარყოფს სხეულისა და სულის დუალისტურად წარმოდ- 
გენის გამო, თვით დგას დუალისტურ თვალსაზრისზე. ოპოზიციურ 

თეორიებსაც მატერიის ქვეშ წარმოდგენილი აქვთ არა ჩვენში არსე–- 
ბული წარმოდგენები, არამედ ტრანსცენდენტაციაქმნილი გარეგრძნო- 
ბის მოვლენები, რომელნიც მხოლოდ მათი ამგვარად წარმოდგენის 
შემდეგ შეიძლება ქმნიდენ დაბრკოლებას სულთან უშუალო ურთი- 
ერთობისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევამი რა აზრი ექნებოდა ასეთ 

მოსაზრებას ფიზიკური ურთიერთობის თეორიის წინააღმდეგ? გამო–- 
ვიდოდა ასეთი მოსაზრება: „შეუძლებელია მატერია (წარმოდგენა 
ჩვენში) იყოს გარემიზეზი ჩვენი წარმოდგენისა“. ასეთი მოსახრება 
აზრიანი იქნებოდა მხოლოდ ისეთი დებულების წინააღმდეგ, რომე– 

ლიც იტყოდა: „მატერია, რომელიც არის წარმოდგენა ჩვენში, არის 
გარეგანი მიზეზი ჩვენი წარმოდგენებისა“. ასეთ შეხედულებას, რა- 
საკვირველია, არასოდეს არავინ არ იცავდა. 

ოკაზიონალისტურსა და პრესტაბილური ჰარმონიის თეორიებს 
არ შეუძლიათ ფიზიკური ურთიერთობის თეორია უარყონ, რადგან 
თვითონ დგანან იმავე თვალსაზრისზე, რომელზედაც ეს თეორია. 

აზრი, რომ მატერია როგორც წარმოდგენა, არ შეიძლება ჩვენს 

წარმოდგენებთან იყოს უშუალო ურთიერთობაში, უაზრობაა, თუ ის 
იქნება გამოყენებული უშუალობის თეორიის წინააღმდეგ. უშუალობის 

თეორია ასეთ კაუზალობას არასოდეს იცავდა, რადგან იგი უაზრობაა. 

არც იმ შემთხვევაში იქნება დაძლეული უშუალობის თეორია თუ მა- 
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ერიაში იქნება ნაგულისხმევი საგანი თავისთავად, რომლის შესა- 
ხებაც არავინ არაფერი იცის და არც შეიძლება იცოდეს. თუ ააუთი 
საგანია ნაგულისხმევი მატერიის ქვეშ, მაშინ ოკაზიონალიზმი და ჰარ- 
მონიის თეორია ვერ დაამტკიცებენ, რომ მას –– ამ უცნობ საგანს–-– 

არ შეუძლია იყოს მიზეზი ჩვენი წარმოდგენებისა. რაც არ ვიცით და 
არ შეიძლება ვიცოდეთ, იმაზე ვერც იმას ვიტყვით თუ რა შეუძლია 
მას და რა არა. ასე, რომ ეს თეორიები ვერ იძლევიან ფიზიკური ურ- 
თიერთობის თეორიას. მხოლოდ კრიტიციზმს შესწევს ძალა უშუალო- 
ბის თეორიის უკმარობა დაამტკიცოს. 

საკითხი აქ ასე დგება: არის თუ არა დასაბუთებული ის აზრი, 
რომ სხეული იმ ნიშან-თვისებებით, რომელიც მას ჩვენს მოცემულო- 
ბაში აქვს, არის საგანი თავისთავად, რომელიც ჩვენი წარმოდგენების 

მიზეზად უნდა მოგვევლინოს? 
კანტმა თავის „ესთეტიკაში“ დაამტკიცა, რომ სიერცე სუბიექტე- 

რი ფორმაა გარეგრძნობის აღქმისა და ყველაფერი, რაც სივრცეში 

გვეძლევა: ფორმა, მოძრაობა და სხვ., მეტი არაფერია თუ არა ჩვენი 

სუბიექტური მდგომარეობა, რომელსაც თავისთავადი, დამოუკიდებე–- 

ლი არსებობა არ გააჩნია, 

ცხადია, რომ უშუალო ურთიერთობის თეორიას არა აქვს უფ- 

ლება გამოცდილების მოვლენა ტრანსცენდენტალურ ობიექტად აქცი- 
ოს დღა ან უცნობი საგნის მიზეზობრივ შესაძლებლობაზე ილაპარა- 
კოს ჩვენი წარმოდგენების მიმართ. მატერია პირველი მნიშვნელობით 
(ეს არის, კანტის ახრით, ერთადერთი კანონიერი გაგება) არ შეიძლება 

წარმოდგენის მიზეზი იყოს, რადგან იგი თვითონ არის წარმოდგენა, 
ხოლო მატერია მეორე, ტრანსცენდენტალური საგნის მნიშვნელობით 
არ შეიძლება წარმოდგენის მიზეზად ვივარაუდოთ, რადგან ასეთ სა- 
განზე ჩვენ საერთოდ არაფერი ვიცით. 

ფიზიკური ურთიერთობის თეორიის სიყალბე იმაშია, რომ დაუ- 

საბუთებელ დებულებას, ტრანსცენდენტალურ დუალიზმს ემყარება: 
ერთი გამოცდილების ორი სხვადასხვა მოვლენა, შინაგანი და გარე- 
განი, ორ სხვადასხვა სუბსტანციად აქცია. ამის შემდეგ უნდა წამო- 

ჭრილიყო მოჩვენებითი პრობლემა ამ ორი სუბსტანციის ურთიერთო- 
ბის შესახებ. ორი რამ, წარმოდგენილი ორი სუბსტანციის სახით, რო- 

მელთაგან ერთი ჩვენ ვართ თვითონ, ხოლო მეორე ჩვენს გარეთ. სა- 

ერთოდ ცნობიერების გარეთ ნავარაუდევი, არაა შემეცნებაში მოცე- 

მული, არ შეიძლება შემეცნების საგანს შეადგენდეს. ფსიქოფიზიკური 

პრობლმის ტრადიციული დაყენება, რაციონალური ფსიქოლოგიიდან 

მომდინარე, უკანონოა. მატერიით ჩვენი წარმოდგენების გენეზისის 

ახსნა ულოგიკობაა: თვითონ მატერიაც ხომ წარმოდგენაა და მეტი 
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არაფერი? თუ მაინც არის აქ რამე ისეთი, რაც გაკვირვებას იწვევს, ეს 
სივრცის წარმოდგენის არსებობაა ჩვენში, სივრცისა, რომელიც გა–- 
რეგრძნობის მასალას პერსპექტივაში ათავსებს, სხვანაირად, პრობ– 
ლემაა ის, თუ რატომ არა გვაქვს ჩვენ მარტო დროის ინტუიცია და 
რატომ არიან ერთ სუბიექტში მოთავსებული დრო და სივრცე? 

სულის არსებობა სხეულთან დაკავშირებამდე ტრანსცენდენტა- 

ლური დუალიზმის მიხედვით ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ჯერ კიდევ 
არ აღმოცენებულა გარეგრძნობა და, მაშასადამე, ტრანსცენდენტალუ– 
რი საგნების ზემოქმედების საპასუხოდ არ იქნება ჩვენში ის მოვლენა, 

რომელსაც სხეული ეწოდება, რომელიც სივრცეშია მოთავსებული. 
ტრანსცენდენტალური საგნები ამ შემთხვევაში წარმოდგენილი იქნე- 
ბიან სრულიად განსხვავებულად. 

სულის უკედავება, ე. ი. შინაარსი სხეულთან კავშირის გაწყვე– 
ტის შემდეგ ასე უნდა ვიახროთ: ტრანსცენდენტალური საგანი აღარ 
იწვევს ჩვენში ისეთ მოვლენებს, რომელთაც სხეული, მატერია ჰქვია: 
გარეგრძნობები, სივრცითი წარმოდგენები ქრებიან, მაგრამ ჩვენთვის 
უცნობი ტრანსცენდენტალური ობიექტი შეიძლება მაინც მოქმედებ- 

დეს ღა იწვევდეს ჩვენში სრულიად სხვა მოვლენებს, ვიდრე სხეული 
და მატერიაა თავისი სივრცითი და მოძრაობითი ნიშნებით. 

ასე შეიძლება იმსჯელოს ადამიანმა სულის წინარეარსებობისა და 

უკვდავების შესახებ. მაგრამ არ არსებობს არავითარი საბუთი იმისი, 

რომ ეს მართლა ასეა. საქმე ტრანსცენდენტალური საგნის ნიშან-თვი- 
სებებს ეხება, რომელზეც ჩვენ არაფერი არ ვიცით. არ ვიცით, რა 

შესაძლებლობა იმალება ამ საგანში, რისი გამოწვევა შეუძლია მას 

და ა. შ. 
მაგრამ ამ დებულებების გაბათილებაც არ შეიძლება: ამისთვი- 

საც საჭირო იქნებოდა იმავე საგნის, ტრანსცენდენტალური საგნის 
ცოდნა. მაშასადამე, თეზისი ისევე უსაფუძვლოა, როგორც ანტითე- 
ზისი თუ მატერიალიზმი და სპირიტუალიზმი მაინც დაბეჯითებით 
იცავდნენ თავიანთ თეზისებს, რომელნიც ერთიმეორეს ეწინააღმდე–- 
გებიან, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი ცდილობენ შეავსონ ის მარა– 
დიული ხარვეზები ჩვენს შემეცნებაში, რომელზედაც ზემოთ გვქონდა 
საუბარი. შევსება ხდება პარალოგიზმების (იხ. ზემოთ) საშუალებით. 
ამიტომ საჭიროა მტკიცე უარისთქმა იმაზე, რაც შეუძლებელია (ხარ- 

ვეზის შევსება ჩვენს შემეცნებაში) და, კრიტიციზმის თანახმად, შე-. 
მეცნების სწრაფვის შეჩერება იქ, სადაც ბუნებრივი საზღვარია მი%ი, 
ხელის აღება ამ საზღვრის გადალახვის ცდაზე. ჩვენ არაფერი ვიცით 
და არც შეიძლება ვიცოდეთ როგორე სულის პრეეგზისტენტობის შესა. 

ხებ, ისე მისი უკვდავობის შესახებ. ასეთი საკითხები უკანონოა, ცო– 

დნის სფეროს არ შეადგენს. სპირიტუალიზმისა და მატერიალიზმის და– 
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ვა ამ საკითხებზე მარად უნაყოფო იქნება, საკითხი არც ერთის სასარ– 
გებლოდ არ გადაიჭრება -––- ორივეს არგუმენტაცია დოგმატურია და, 
მაშასადამე, თანაბრად მიუღებელი. 

დასკვნა 

რაციონალური ფსიქოლოგიის საგანია „მე ვაზროვნებ“, ცნობიე– 
რება. ის, მაშასადამე, ეხება არა მოცულობას, არამედ მის აუცილე- 

ბელ პირობას, იმ ფაქტს, რომ რაიმე მოცემულია. ემპირიული კვლე- 
ვის საგანს შეადგენს მხოლოდ მოცემული და, ცხადია, რომ რაციონა- 
ლური ფსიქოლოგია ემპირიულ კვლევას ვერ აწარმოებს. ის ამ შემ- 
თხვევაში გადაიქცეოდა ემპირიულ ფსიქოლოგიად. 

რაციონალური ფსიქოლოგია თავის შემადგენლობაში ვერ შეი–- 
ტანს ვერაფერს ემპირიულს. ის აუცილებლად უნდა იყოს წმინდა 
ფსიქოლოგია „განწმენდილი“ ემპირიული მასალისაგან. ყოველივე ის, 
რაც შინაგან გამოცდილებაში გვეძლევა, ემპირიული მოცემულობაა. 
ის მთლიანად ემპირიული ფსიქოლოგიის საგანია. წმინდა ფსიქოლო- 
გიამ იმას უნდა ჩაჰკიდოს ხელი, რაც ამ გამოცდილების და აგრეთვე 
გარეგამოცდილების წინარე პირობას შეადგენს. ეს. არის ცნობიერება 
„მე ვახროვნებ“. როგორც ყოველგვარი გამოცდილების პირობის – 
(ცნობიერების) შემსწავლელი, რაციონალური ფსიქოლოგია ტრანს- 
ცენდენტალური ფსიქოლოგიაა, კანტი მას ასედაც უწოდებს. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ტრანსცენდენტალური ფსიქო- 
ლოგია? გამოცდილების პირობების დაძებნა და მათი ფუნქციების 
დადგენა–გამორკვევა კრიტიციზმის საქმეა. ამას ტრანსცენდენტალე- 
რი ფსიქოლოგია აკეთებს. რამდენად არის კანონიერი. ტრანსცენდენ– 

ტალურ ფსიქოლოგიაზე ლაპარაკი? 
თუ ფსიქოლოგიაში ვიგულისხმებთ სპეციალურ მეცნიერებას, 

რომელსაც თავისი კვლევის საგანი აქვს და პოზიტიური მონაცემებით 

აგებს თავის სისტემას, იგი ტრანსცენდენტალური აღარ შეიძლება იყოს. 
კანტის აზრით, ის არ შეიძლება მაშინ იყოს არც რაციონალური, არა- 
მედ მხოლოდ ემპირიული ხასიათისა. ამიტომ გამოთქმა „ტრანსცენ- 

დენტალური ფსიქოლოგია“ არ უნდა იქნეს გაგებული როგორც სპე- 
ციალური მეცნიერება, არამედ როგორც ფილოსოფიური დარგი, სა- 

ხელდობრ, როგორც „დისციპლინა“, რომელსაც სპეციალური დავა- 
ლება აქვს: აუკრძალოს ფსიქოლოგიას ტრანსცენდენტალური იდეის 
(სულის) საგნის სახით წარმოდგენა და მისი შესწავლა როგორც მო- 
ცემული ფაქტისა. სული არის იდეა და არა ფაქტი, რომლისთვისაც 
მოცემულობაა არსებითი ნიშანი. იდეას არასოდეს არა აქვს ადეკვა- 
ტური მოცემულობა, შინაარსი, ადეკვატური ინტუიცია. ამიტომ მისი 
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კონსტიტუცია შეუძლებელია. იდეა, ამ შემთხვევაში, სულის, აბსო– 
ლუტური სუბიექტის იდეაა მხოლოდ. იგი შემეცნების რეგულატორია: 
მხოლოდ, ერთგვარი მოწოდებაა იმისაკენ, რომ შინაგანი გამოცდი– 
ლების შემსწავლელი მეცნიერება არასოდეს არ შეჩერდეს და საბო–- 
ლოო მიზანი მიღწეულად არ მიიჩნიოს. იდეა სწორედ იმიტომ არის 
იდეა, რომ მისი მიღწევა შეუძლებელია. ის ყოველთვის კვლევა-ძიე– 
ბას წინ უდგას, როგორც იდეალი, რომლის სრული განხორციელება 
შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს: ეს იქნებოდა არა იდეის განხორ- 
ციელება, არამედ მისი გაუქმება. ერთადერთი შესაძლებელი „გან–- 

ხორციელება“ იდეისა არის მისით სარგებლობა, როგორც მაქსიმით. 

კანტის მიხედვით, მაშასადამე, მეცნიერება ცნობიერების შესა- 
ხებ შეუძლებელია. ცნობიერება, რომელიც ტოლია პრინციპისა –- 
„მე ვაზროვნებ“, ყოველგვარი შემეცნების ლოგიკურ პირობას წარ- 
მოადგენს. ცნებაც, კატეგორიაც შემეცნების პირობაა, მაგრამ ისეთი, 
რომელიც ემპირიულ განხორციელებას აღწევს. მისი შემეცნება გან– 
ხორციელებული შემეცნების ფაქტში ხდება ტრანსცენდენტალური 
ფილოსოფია შესაძლებელია, როგორც შემეცნების ფაქტის ანალიზი, 
მისი შემეცნება. ტრანსცენდენტალური ელემენტების მიგნება მეცნიე– 
რული ფაქტის ანალიზითაა შესაძლებელი. 

ტრანსცენდენტალური ფსიქოლოგია ეხება არა კერძო ხასიათის 
პირობას, არამედ შემეცნების აბსოლუტურ პირობას, იმას, რაც ყო- 
ველგვარ შემეცნებას თანაბრად სჭირდება. ამით აიხსნება ის, რომ 
იცნობიერება საერთოდ“, რომელზედაცაა აქ ლაპარაკი, შინაარსეულად 
არაა განსაზღვრული. არ არის იმიტომაც, რომ ის, რაც ყველაფერს 
ერთნაირად ეხება, არაფერს აღარ ეხება საკუთრივ, სპეციფიკურად. 
ისიცაა მხედველობაში მისაღები, რომ კანტი ემპირიულ მონაცემებში 
ყველგან მხოლოდ ინდივიდუალურს გულისხმობს რომელიც ცნება 
კატეგორიაში უნდა გაფორმდეს ზოგადის სახით. იდეის შესატყვისი 

ემპირიული ინტუიცია არ შეიძლება და ამიტომ იდეის შემწეობით პო- 
ზიტიური შემეცნება არ აიგება. . 

ამოიწურება თუ არა მთელი შესაძლებლობა იმით, რომ ტრანს- 

ცენდენტალური ფსიქოლოგია „დისციპლინის“ როლში გამოდის? შე– 
იძლება თუ არა საერთოდ ფსიქოლოგია როგორც ფილოსოფიური მი–- 
მართულება? 

ნეოკანტიანელები, განსაკუთრებით ნატორპი, ამ კითხვაზე დადე–- 

ბით პასუხს იძლევიან. სუბიექტურის შემეცნება ისეთივე ზოგადი ამო– 

ცანაა, როგორც შემეცნება ობიექტურისა. ფილოსოფია ორივე სახის 

შემეცნებას გულისხმობს. მაგრამ ეს მაინც არ არის იმის შემეცნება, 

რასაც რაციონალიზმი ესწრაფოდა. აქ სულის შემეცნება კი არ ხდება, 
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არამედ გონების მუშაობის გააზრება, იმ აქტების „ხილვა“, რომელ- 

თა სამუალებით აზროვნებამ ობიექტი ააგო. აგების, წინსვლითი პრო- 
ცესის მომენტში მოქმედების შემეცნება შეუძლებელია. ამისათვის 
საჭიროა უკან დაბრუნება, იმ გზის უკანვე გამოვლა, რომელმაც წინ- 
სვლისას საგანი, ობიექტი მოგვცა. აქედან მიმდინარეობს ე. წ. რე- 

კონს ტრუქციის მეთოდის საჭიროება. 
კანტმა მკაცრად გაილაშქრა რაციონალური ფსიქოლოგიის წინა– 

აღმდეგ. მაგრამ, საბოლოო ანგარიშში, ეს კრიტიკა არის კრიტიკა 
იდეალისტისა, ლოგიცისტისა სპირიტუალიზმის წინააღმდეგ. ერთი- 
მეორეს ებრძვის „აზროვნება“ და „სული“. რაციონალიზმი რეალურ 
არსებობას იცავს, კანტი ამას უარყოფს და მხოლოდ იდეურ, ლოგი- 
კურ არსებობას აღიარებს. ასეთი ბრძოლა მატერიალიზმს არაფერს 

შესძენს... , 
ფსიქოლოგიას რეალობასთან უნდა ჰქონდეს საქმე. ასეთი რეა- 

ლობა უმაღლესად ორგანიზებული მატერიის პროდუქტია. კანტმა გა- 
დალახა რაციონალიზმი, მაგრამ მის ნაცვლად ისეთი ცნება წამოაყენა, 
რომელთანაც ბრძოლა კიდევ უფრო მეტ დახელოვნებას მოითხოვს, 
ვიდრე ბრძოლა რაციონალიზმის წინააღმდეგ. 

კანტმა სულის ცწებას ის ფუნქციაც წაართვა, რაც აქვს სამყაროს 
იდეას ბუნების შემეცნების პროცესში. არ არის ნაჩვენები რატომ 
არ შეიქლება სულმა ზღვრული ცნების როლი შეასრულოს და სუ” 

ლიერი მოვლენების შეუჩერებელ. შემეცნებას საფუძვლად დაედოს. 
რაციონალიზმი ჭარბად შეიცავდა იდეალისტურ. მომენტებს, კან- 

ტის კრიტიკა ამ მომენტებს არ შეხებია და ვერც შეეხებოდა, რადგან 
თვით მისი თვალსაზრისით ამ შეხედულებას ეყრდნობა. კანტის კრი- 
ტიკას ფსიქოლოგიის სისტემის: შენებისათვის პოზიტიური არაფერი 

მიუცია. ამის ილუსტრაციად ისიც , გამოდგება, რომ მისი მოძღვრება 
"ე. წ. ემპირიული ფსიქოლოგიის შესახებ არ არის ამ კრიტიკასთან 
' ორგანულ კავშირში, არ გამომდინარეობს მისგან. 

„დამატება... 

C9C110--დებულების გაგება. ე” 

დეკარტი: ინდივიდუალური ამოსავალი წერტილი: მე დეკარტი ვა ფა- 

ზროვნებ, მაშასადამე "ვარსებობ, გიბორც მოპხროვნე "სუბსტან- 

ცია (სპირიტუალისტური ,რეალიზმი). , . .. 

კანტ ი: C0ფ110 – ზოგადია. ის ნიშნავს ყოველი, "მსჯელობის, ლოგი– 

"კურ სუბიექტს. ის არის. იმ „ფაქტის“ გამოთქმა, რომ ყოველი 

„ მსჯელობა» გულისხმობს ცნობიერებას, თავისთავად „აღებული 
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„მე ვახროვნებ“ უშინაარსოა. ის ფორმალური პირობაა მსჯე– 
ლობის. მარტო მის საფუძველზე ვერავითარი ყოფიერება ვერ 

მიიღება 

(ფორმალისტური იდეალიზმი). 

ნეოკანტიანელები (მარბურგის სკოლა): „5სი C0წ9110 – 
დებულებაში ეკუთვნის აზროვნებას და არა მოაზროვნეს. აქ 

აზროვნების ყოფიერება მტკიცდება და არა მოაზროვნე სუბ- 
სტანციიაა, რომელიც თითქმის აზროვნებას წარმოშობს. 

(ლოგიკური რეალიზმი. რეალისტური იდეალიზმი). 

ყოფიერების პრობლემა 

დეკარტი ცდილობს (მეორე კატეგორიის) ყოფიერება დაასაბუთოს. 
(პირველი ღმერთია). 

კანტი ცდილობს ცნობიერებას რეალური არსებობა წაართვას. მას 
ყოფიერება აქვს უზრუნველყოფილი III მი 51ი-ის საშუა- 
ლებით. 

ნეოკანტიანელები ყოფიერებას უზრუნველყოფენ აზროვნების 

რეალიზმის გზით. ! . 
C091(0 –– დებულება და რაციონალური ფსიქოლოგია (ფსიქოლოგიის 

აღმოცენება). 
1. აზროვნება და „მე“ არ არის ერთი და იგივე. ერთია სუბსტან– 

ცია („მე“), მეორე მისი ფუნქცია. რადგან „მე# ყოფიერებას მიეკუთვ- 
ნება, სადმე უნდა ჰქონდეს მას ადგილი. ასეთ ადგილად, ბუნებოივია, 
მიჩნეულ იქნა შინაგანი გამოცდილება. 

2. „მე“, თანახმად დეკარტისა, არ არის დასკვნის გზით მიღებუ- 
ლი. მაშასადამე, ის გამოცდილებაში უნდა გვეძლეოდეს. ეს გამოცდი– 
ლება ინტუიციის ხასიათისაა. ამგვარად, „მე“ გადაიქცა ფსიქოლოგიის 
საგნად. 

3. თუ „მე“, გამოცდილებაში მოცემული, განხილული იქნება მისი 
გამოვლინების, მისი ემპირიული არსებობის საფუძველზე, საქმე გვექ– 
ნება ემპირიულ ფსიქოლოგიასთან. თუ სულზე ვიმსჯელებთ არა მისი 

(შემთხვევითი) გამოვლინების მიხედვით, არამედ მისი ცნების მიხედ–- 
ვით და მხოლოდ აქედან გამომდინარე დასკვნებს მივიჩნევთ ფსი- 

ქოლოგიისათვის ვარგის მასალად, საქმე რაციონალურ ფსიქოლოგი– 

ასთან გვექნება. რაციონალიზმი, კანტის აზრით, ცნების ანალიზს არ 

უნდა გასცდეს. 

4. რაციონალურ ფსიქოლოგიაში არ შეიძლება ემპირიული და– 

კვირვების ერთი მომენტიც კი იყოს დაშვებული: მყისვე მთელი სის– 

ტემა ემპირიულ ფსიქოლოგიად იქცევა. 

231



5. ყოველგვარი განცდის აბსოლუტური პირობა არის „მე ვახ- 
როვნებ". ამიტომაც არ შეიძლება ემპირიული მასალის გამოყენება 
„მე ვაზროვნების“ შესახებ. 

რაციონალური ფსიქოლოგია, როგორც დოქტრინა, შეე- 

ძლებელია. 
1. შემეცნების ორი აუცილებელი პირობა: ცნება და ინტუიცია. 
2. „მე ვაზროვნებ“-ის ადექვატური ინტუიცია არ არსებობს: ის, 

რაც არის საგნობრიობის აბსოლუტური პირობა, არ შეიძლება საგანი 

იყოს, ის, რაც არ შეიძლება საგანი იყოს, არ შეიძლება შემეცნების 
ობიექტს წარმოადგენდეს. ცნობიერება, როგორც ასეთი, პირობაა ყო- 
ველგვარი შემეცნებისა და სწორედ ამიტომ არაა იგი შემეცნების სა- 
განი. 

3. რაციონალური ფსიქოლოგია აბსოლუტურ პირობას საგნისას 
საგნად აქცევს და მის შესწავლას ფსიქოლოგიას აკისრებს. ფსიქო- 
ლოგია, ამის მიხედვით, უნდა იყოს დოქტრინა „მე“-ს შესახებ. ეს კი 
შეუძლებელია და უკანონო. 

4. რაციონალური ფსიქოლოგიის დასკვნა „მე ვაზროვნებიდან“-- 
»მე ვარ სუბსტანცია“ „არის პარალოგისტური დასკვნა“.



რეფლექსიის ადგილის შესახებ ჯ. ლოკის ფსიქოლოგიაში?” 

გნოსეოლოგიურ ემპირიზმსა და რაციონალიზმს შორის ბრძოლა 
წარმოებს მეტწილად ერთი საკითხის გარშემო: რა არის შემეცნების 
ძირითადი საყრდენი, გამოცდილება თუ აზროვნება, გრძნობის ორ–- 
განოები თუ გონება? 

როგორც ცნობილია, ემპირიზმი უპირატესობას ანიჭებს გამოც–- 
დილებას, გრძნობის ორგანოების მონაცემებს, შეგრძნებას. რაციონა– 
ლიზმი გადამწყვეტ მომენტად შემეცნებაში თვლის გონებას, აზროვ– 
ნების პროდუქტებს, ცნებას. მარტივად რომ ვთქვათ, რაციონალისტთ 

ემყარება აზროვნებას, ემპირისტი –– შეგრძნებას. 
ამ სახით იყო წარმოდგენილი დაპირისპირება ემპირიზმსა და რა- 

ციონალიზმს შორის, როცა ჯ. ლოკმა წამოაყენა დებულება შემეცნე– 
ბის ორი წყაროს არსებობის შესახებ. შეგრძნებას მან მიუმატა რეფ– 
ლექსია როგორიც შემეცნების მეორე წყარო. 

რამდენადაც შეგრძნების აღიარება შემეცნების წყაროდ ლოკის 
გნოსეოლოგიურ მრწამსს ნათლად გვისახავს, რეფლექსიის ცნების 
შემოტანამ ამავე ზომისად გააბუნდოვანა ამ მოაზროვნის ფილოსოფი– 
ური კვალიფიკაციის საქმე. ფილოსოფიის ისტორიაში გაჩნდა ახალი 
პრობლემა: ვინ არის ნამდვილად ლოკი, ემპირისტი თუ რაციონალის– 
ტი? მატერიალისტი თუ იდეალისტი? _., 

ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ გავიგებთ რეფ– 
ლექსიას, მის შინაარსსა და ფუნქციას შემეცნების პროცესში. 

ორი საწინააღმდეგო შეფასება მიიღო ლოკის ფილოსოფიამ რეფ– 
ლექსიის ცნების შემოღების „გამო. ზოგი მკვლევარი ამაში ხედავს ემ– 
პირიზმიდან ამოსული აზროვნების წინსვლას რაციონალიზმისა და 
იდეალიზმის მიმართულებით და ლოკს ქება-დიდებას ასხამს ამის გამო 
(ვ. სერებრენიკოვი, გვ. 358; ვ. ვინდელბანდი, გვ. 205; ჯ. ლუისი, 
გვ. 454), ზოგიც ლოკის ამ ნაბიჯს ახასიათებს როგორც ემპირიზმის 
ღალატს და სწორი გზიდან გადახვევას (ჟ. პრისტლი, გე. 152. ე. კონ– 
დილიაკი, გვ. 47). მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გა–- 
მოითქვა აზრი, რომელიც ამ უკანასკნელ ინტერპრეტაციას უახლოვ- 

თი ეხ, რედ. შენიშვნები,



დება: რეფლექსიის ცნების შემოტანის გამო ლოკს ბრალად ედება 
რეალიზმის ღალატი და მატერიალისტური პრინციპიდან გადახვევა 

(ბლინი ძსულ:ით!ს! გვ. 435). აქედან გამონდინარე, ამტკიცებენ, 
რომ რეფლექსიის ცნების ამოღება ლოკის ფილოსოფიური სისტემი- 

დან იქნებოდა ამ სისტემის გაუმჯობესება შმინაარსეულად და ფორმა- 

ლურ- ლოგიკურადაც. 
არის თუ არა მართებული ლოკის კონცეფციის ასეთი ინტერპრე- 

ტაცია? რა იგულისხმება ნამდვილად რეფლექსიის ცნებაში და რას 

უქადის ამ ცნების ამოღება საკუთრივ ლოკის ფსიქოლოგიას? თუ რეფ- 
ლექსიის ცნება განუყრელად . არის · დაკავშირებული ლოკის ფსიქო- 
ლოგიასთან, სად არის მისი ადგილი? რა ფუნქციას ასრულებს იგი 
ფსიქიკურის შესწავლის საქმეში? 

ლოკის მთავარი პრობლემა: გრძნობადი · მასალიდან შემეცნების 

მიღების პრინციპი, წამოყენებული ფრ. ბეკონის მიერ, საჭიროებდა 
სისტემატური ხასიათის „დამუშავებას. ეს ნიშნავდა, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, იმის გარკვევას თუ როგორ იქნება გამოცდილება როგორც შე- 
მეცნების ფაქტი, როგორ არის შესაძლებელი თვით გამოცდილება. 
ორი გზა იყო მოხაზული: შემეცნების გენეზისის დასადგენად. ორი 
განსხვავებული პრინციპით შეიძლებოდა ' წარმართულიყო ამ ამოცანის 
გადაჭრა. ერთია გამოცდილება-შემეცნების მიღება იმისაგან, რაც არ 
არის ცოდნა და გამოცდილება (დ6ი6L2LI0 მC0V0IV0C2), ხოლო მეორე, 
იმთავითვე არსებული ჩანასახიდან ნამდვილი, განვითარებული შემეც- 
ნების მიღების გზა (ძლიCI2L10 გხ 0V0).- პირველ გხას დაადგა ჯ “ლოკი, 
ზოლო მეორეს –– ლაიბნიცი (კ. "ფიშერი, გვ. 375). 

” ლოკის თვალსაზრისის შესაბამისად; ორგვარ გენეზისზე შეიძლე- 

ბა მსჯელობა, გენეზისზე ან აქტზე, რომელიც ხდება ფსიქიკურის, 
ცნობიერების გაჩენამდე, და ფსიქიკურის ' გაჩენის შემდეგ, ფსიქიკურ- 

ში, ცნობიერების "სინათლეში მიმდინარე გენეზისზე. პირველი სახის 
გენეზისის კვლევას ლოკი ფიზიოლოგიურ-მეტაფიზიკურს ეძახის და 
მას თავისი ფილოსოფიური ინტერესის გარეთ ტოვებს და მხოლოდ 
იმის "გარკვევას ისახავს .მიზნად, რაც ხდება იტდეების, შემეცნების 
კონსტიტუციური. ელემენტების ურთიერთობის "ასპექტში, აქ 'ემპირი- 

ული კქლექა ' იგტლისხმება, . განსხვევებით ე წ. ფიზიოლოგიური 

კვლევიდან, სადაც. არ შეიძლება უშუალოდ, ცნობიერებაში ·იყოს მო- 
"ცემული თვით პროცესი.: ცნობიერების წარმოშობისა. საფიქრებელია, 
"რომ ასეთ” ძიებას ამიტომაც, 7/მისი” არაემპირიულობის. გამო. ლოკი. 'მე– 
"ტაფიზიკური. "ხასიათის კვლევას „უწოდებდა! ' 

  

1 არ შეიძლება არ გაგვიჩნდეს ასოციაცია ტრანსცენდენტალური ცნობიერებისა 
და გონების წარმოსახვითი ძალის არაცნობიერად მუშაობის | თეორიისა: როგორც 
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რახან ლოკი ცნობიერების მონაცემებით შემოიფარგლა, მისი 

კვლევის ხასიათი არსებითად დესკრიფციულია: მან უნღა გადმოგვცეს 

შემეცნების სტრუქტურა და მისი ფსიქოლოგიევრ-ლოგიკური გენეა- 
ლოგია. ამის საფუძველზე უნდა გაირკვეს ჩვენი შემეცნების შინაარ- 
სიცა და მისი მოცულობა-საზღვარიც. 

შემეცნება-გამოცდილების წარმოქმნის პრობლემა მოითხოვდა იმ 
ადგილის გარკვევას, სადაც უნდა აგებულიყო ცოდნა როგორც სისტე- 

მატური ერთიანობა. ეს ადგილი ცნობიერებაა, რომლის გამოცდილე- 

ბამდელი ბუნების დახასიათება. ლოკის მთავარი ამოცანის პროლეგო– 

მენს წარმოადგენდა? გასარკვევი იყო, არის თუ არა რაიმე ცოდნა 
სულში მანამ, სანამ მასზე გამოცდილება იმოქმედებს. სხვანაირად: 

არსებობენ თუ არა ე. წ. თანდაყოლილი იდეები? 

ლოკის პასუხი ამ კითხვაზე სავსებით ნათელია: არ არსებობს არც 

ერთი თანდაყოლილი იდეა. ადამიანის გონება, საწამ იგი განიცდიდეს 
გამოცდილებითს ზეგავლენას, სუფთა დაფას, ღავწერელ ქაღალდს 
ემსგავსება. თუმცა ეს მსგავსება მხოლოდ ნაწილობრივია. სული, რა- 
საკვირველია, არც დაფაა .და არც ქაღალდი, არამი დ ისეთი რამ, რასაც 

განსახღვრულ პირობებში შეუძლია წარმოქმნას "შეგრძნება, აზროე– 

ნება, მისწრაფება... სულის მეტაფიზიკურ-ფიზიოლოგიური საქმიანობა 
გარეშე ზემოქმედებით იწყება. თავისთავად სული შეიცავს მხოლოდ 
უნარს, რომლის აქტუალიზაცია არასოდეს არ მოხდებოდა, მას რომ 

გამღიზიანებლის ზემოქმედება არ განეცადა. სულის სიცარიელე გა- 

მოცდილებამდვ. მარტო ნეგატიური მომეზტი არ არის. რამდენადაც 

სული პოტენციების, უნარების „მქონეა, იგი ბუნებრივად მოითხოვს. 
გამოვლინებას, .სიცარიელის შევსებას. მეორე მხრივ, სულის სისუფ- 

თავე იმის პირობაა,. რომ გამოცდილებამ არსებითი როლი ითამაშოს 

შემეცნების ქმნადობის პროცესში: რაც. მეტია სულის იმენენტური 

ავლადიდება, მით უფრო მცირეა, გამოციდლების წვლილი შემეცნე– 

ბაში. რამდენადაც ლოკის სისტემაში ადამიანის სული წარმოდგენი- 

ლია როგორც შემეცნების სრულიად არმქონე, მთელი სიმძიმე შემეც- 

წებისა გამოცდილებას "აწევს. "ასე იქცა. ლოკის შემეცნების“ თეორიის 

ქვაკუთხედად ცნობილი , დებულება: MI 65! II, I0IICII6MIს> ი0V0ძ 

იიი წყნოL  I0 ,560508. . ლოკის ·, პრობლემა „ინტელექტის. - ქმნადობის 

“. კ. 

  

“ – - 

ემპირიულ. ცნობიერებას მზად ეძლევა. ვანოცდილება,,. 'ტრანსეენდენტალური. 'ცნო- 
ბიერების ნამოქმედარი, თითქოს, ისე ეძლევა ფსიქიკური ფენომენები, შემმეცნებელ 

ადამიანს, მეტაფიზიკურ-ფიზიოლოგიური სამყაროდან, 

2 ვ. სერებრენიკოვის ' აზრი," რომ აღნიშნული” საკისხი ლოკმა “ გაარჩია “თავხსი 

'„ცდის“ · შემდეგ და” წარმოადგენს · მის““დამატებას, პრ არის“ დამაჯერებელი. "ამაში 
გეარწმუნებს როგოოც „ამ ნაშრომის „ტექსტი, ისე,- მიხი „ლოგიკური. სტრუქტურა. , 
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პრობლემაა, ამ პრობლემის გადაჭრა სენსუალისტურია მხოლოდ 

გრძნობის ორგანოებით მოპოვებულით, მხოლოდ სენსუალურით არის 
შესაძლებელი ინტელექტის შევსება-შედგენა. ამიტომაა, რომ ბნელი 
ოთახის სახით წარმოდგენილი ადამიანის სულში მხოლოდ ერთი 
ფანჯარაა, საიდანაც შედის მასში სინათლე. 

ორგვარია გამოცდილების საფუძველზე მიღებული მასალა შემე– 
ცნებისა, ორგვარია, ამის მიხედვით, გამოცდილებაც -–- გარეგანი და 
შინაგანი. სულს რომ ცოდნის საკუთარი მასალა ჰქონდეს, იგი თან- 
დაყოლილი უნდა ყოფილიყო. როგორც ასეთი, ის უნდა ყოფილიყო 
არაცნობიერი ცოდნა, არაცნობიერი ფსიქიკა, რაც ლოკის აზრით, დაუ– 
შვებელი, უკანონო ცნებაა. ფსიქიკა ცნობიერების გარეშე არ წარმო- 
იდგინება. 

თანდაყოლილი იდეების არსებობის უარყოფა და სულის წარმოდ- 
გენა ცარიელი არეს სახით იმასაც ნიშნავს, რომ იგი უნდა აივსოს, 
აივსოს გარედან მოსული მასალის საშუალებით. სული არ იქნებოდა 
ცარიელი მას რომ საკუთარი შემეცნებითი შინაარსი ჰქონოდა. გასა- 
გებია ის, რომ ლოკის სისტემაში შეგრძნებას ესოდენ დიდი მნიშვნე– 
ლობა ენიჭება: სულის შინაარსი გარედან უნდა მოვიდეს, გარედან 
მხოლოდ შეგრძნება შეიძლება მოვიდეს. 

რას ნიშნავს გარედან მოსვლა? 
რასაკვირველია, ყოველი ფსიქიკური აქტი თუ მოვლენა, ლოკის. 

მიხედვით, სულის ნაწარმოებია, აღმოცენებული გარესინამდვილის, 
ობიექტური სამყაროს ზემოქმედების პასუხად. ეს პროცესი ფსიქი– 
კურის რეალური გაჩენისა ფიზიოლოგიურ-მეტაფიზიკურად წოდე- 
ბული, არ არის ლოკის კვლევის საგანი, არ არის ემპირიული მოცე– 
მულობა. იგი დასკვნით მიღებული დაშვებაა, რადგან სულიერის არ- 
სებობა სულის შემოქმედებითს აქტიობას გულისხმობს. ის, რაც ამ 
გითარებაში გარეგანია, არის ფიზიკური ხასიათის ზემოქმედება. სუ–- 
ლის მოქმედება ამ ზეგავლენაზე ცნობიერებამდელი პროცესია დ»> 

„. მხოლოდ თავისი რეზულტატიური მოვლენით ხდება იგი ემპირიის ში– 
ნაარსი. ადამიანს ეს შინაარსი ევლინება პირველ რიგში შეგრძნების. 
სახით, რას ნიშნავს ეს? 

შეგრძნება რომ ისეთი ფაქტი იყოს, რასაც შეუძლია არსებობ» 
ცნობიერების გარეშე, ე. ი. ის რომ ფიზიკური პროცესი იყოს ანდა. 
არაცნობიერი ფსიქიკური მოვლენა, მაშინ საქმის ვითარება ამით, შე– 
გრძნების წარმოშობით, გათავდებოდა და: შემდგომი პრობლემა შე– 
გრძნების რაობისა და სტრუქტურის შესახებ არ დადგებოდა. მაგრამ 
შეგრძნება, როგორც ფსიქოლოგიური ფაქტი, არაცნობიერი არ შეიძ-. 
ლება იყოს და გარდა ამისა, ის, როგორც შემეცნების ობიექტი და. 
საშუალება, დამატებით მანიპულაციებს მოითხოვს. 
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ფსიქიკური მოვლენის არსებობა მისი ცნობიერებიდან იწყება. 
არაცნობიერი ფსიქიკური მოვლენა უკანონო ცნებაა (ლოკი, გვ. 94, 
596). შეგრძნება გამონაკლისს არ წარმოადგენს. როგორც გამოცდი- 
ლების ძირითადი ელემენტი, როგორც ინტელექტის კონსტიტუციის 
მომენტი, იგი არ შეიძლება მოკლებული იყოს ცნობიერებას. 

როგორია ბუნება შეგრძნების ცნობიერებისა? აქტისეულ-ინტენ- 
ციონალურია იგი თუ ატრიბუტული? ცნობიერების საგნად ყოფნის 
გამო არის იგი ცნობიერი თუ ცნობიერება ახლავს მას როგორც მისი 
განუყოფელი ნიშანი? 

ის ფაქტი, რომ ლოკი შესაძლებლად მიიჩნევს შეგრძნების არსე– 
ბობას ადამიანის სულში საკმაო დროის მანძილზე ისე, რომ მასზე 
საგანგებო აქტი, მაგ. ყურადღება არ იყოს მიპყრობილი (ლოკი, გვ. 

82), გვაფიქრებინებს, რომ შეგრძნებას ცნობიერება აქვს იმანენტუ–- 
რად, თავისი არსებობის მომენტიდან როგორც მისი არსებობის ფორ– 
მა, როგორც ატრიბუტი. 

რა არის შეგრძნების შინაარსი? 

"როგორც გრძნობადი მოცემულობა, როგორც გარეგანი სენსა–- 
ცია, იგი შეიცავს ისეთ მოვლენებს, როგორიცაა ფერი, ტონი, გემო, 

ვრცეულება, მოძრაობა და ა. შ., ე. ი. პირველობითსა და მეორეულ 

ნიშნებს, 

სანამ შეგრძნება მხოლოდ შეგრძნებაა და პირველადი მოცემუ– 

ლობის საფეხურს ვერ გაშორებია, იგი მეტს ვერაფერს გვეტყვის. 

შეგრძნების შინაარსი ობიექტური საგნების თვისებებად განიც- 

დება. ცნობიერების ამ საფეხურზე გრძნობადი მონაცემები და ობი- 

ექტური საგნები არაა გათიშული ერთმანეთისაგან. ეს გულუბრყვი- 

ლო რეალიზმის ბატონობის ხანაა, საჭიროა ცნობიერება ავიდეს იქამ– 

დე, რომ შეგრძნებათა შინაარსები მიიჩნიოს არა საგნებად, არამედ 

საგნების ასახვად. ამისთვის საჭიროა, პირველ რიგში, შეგრძნების 

იდეა. : 
იდეა ფორმალური ხასიათის ცნებაა ლოკის კონცეფციაში. იდეა 

ეწოდება იმას, რაც არის აზროვნების საგანი (ლოკი, გვ. 79). მეგრძ- 

ნება თავისი არსებობისათვის არ საჭიროებს იდეად ყოფნას, აზროე- 

ნების საგნად ყოფნას. ადამიანის ფსიქიკურ ცხოვრებაში არის მო–- 

მენტები, როცა შეგრძნება ჯერ კიდევ არ გამხდარა აზროვნების სა- 

განი, ჯერ კიდევ არ ქცეულა იდეად. განსხვავება შეგრძნებასა და 

“მეგრძნების იდეას შორის ეხება არა შინაარსს, არამედ მის „გამოყე– 

ნებას“. პირველად იგი საგნის თვისებად განიცდება. ჩვენ არც ვიცით, 

237



რომ ის ჩვენი კუთვნილებაა. იგივე შინაარსი, როცა მასზე აზროვნება 
მიიმართება, იდეად იქნება წარმოდგენილიჰ), 

იდეა შემეცნებითი მნიშვნელობის ცნებაა და აზროვნების გარეშე 
არ წარმოიქმნება. იმისათვის, რომ შეგრძნება შემეცნების, გარესაგნის 
წვდომის ფუნქციით მოგვევლინოს, საჭიროა მისი იდეა. თუ არ გვაქვს 

შე:რძნების იდეა, შეუძლებელია შეგრძნება მივიჩნიოთ საგნების ასა- 
ხვად. ამდენად შესაძლებელია არსებობდეს შეგრძნება და არ იყოს 
მოცემული შემეცნება, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, ე. ი. არ 
არსებობდეს მსჯელობა: „შეგრძნება ასახავს საგანს“. 

შეგრძნების იდეის არსებობა ნიშნავს შეგრძნების ორმაგად გაცნო- 

ბიერებას. მის ატრიბუტულ ცნობიერებას ამ შემთხვევაში. ერთვის 
აქტიურ-ინტენციონალური ცნობიერება, აზროვნების აქტი, ცნობიე- 
რების პირველი სახე თავისთავად მოცემულია და შეგრძნების არსე–- 
ბობის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს, აზროვნების აქტი საჭი- 
როა მხოლოდ შეგრძნების იდეად „გადასაქცევადი". 

ემპირიულობა, მოცემულობა შეგრძნებისა განხორციელებულია მი- 
სი ატრიბუტული ცნობიერებით. შეგრძნება რომ გამოცდილებაა, ის 
რომ მაშასადამე ცნობიერებაა, ცნობაა, ეს ატრიბუტული ცნობიერე- 

ბის წყალობითაა. მაგრამ შინაარსი ამ გამოცდილებისა მხოლოდ ცალ- 

კეული შეგრძნებაა და არც მისი მიმართება სხვა შეგრძნებებისადმი 
და არც, მით უმეტეს, მისი დამოკიდებულება ობიექტური სინამდვი- 

ლისადმი ამ შინაარსით უშუალოდ არ არის ცხადყოფილი. ყოველივე 

ამისათვის საჭიროა, პირველ რიგში, "შეგრძნების იდეა, აზროვნების 
აქტის წარმართვა შეგრძნებისაკენ. 

რა ვიცით ჩვენ ამ აქტის შესახებ? რაში გამოიხატება სულის მუ- 

შაობა შეგრძნებაზე? რა გზით შეიძლება ჩვენ იგი ვიცოდეთ? 

ყოველგვარი ცოდნა, ლოკის აზრით, გამოცდილებიდან მოდის. 

ცოდნა გარესამყაროს შესახებ მოდის იმ გამოცდილებიდან, რომელ- 

საც გარეშეგრძნება ეწოდება. გამოცდილება, რომელიც გვაწვდის ცნო- 

ბებს სულის, გონების მუშაობის შესახებ გარეშეგრძნებაზე, არის შინა- 

გამოცდილება, შინამეგრძნება რეფლექსია (ლოკი, გვ. 138). გარე– 

შეგრძნება, გარეგამოცდილება აღნიშნავს ამ გამოცდილებისა და ამ 

შეგრძნების გნოსეოლოგიურ ფუნქციას და არა მათ ფსიქოლოგიურ 

ბუნებას. მათი არსებობის ადგილს: გამოცდილება, შეგრძნება, რომე- 

3 „იღეა%“-ს წარმოდგენის მნიშენელობითაც ხმარობს ლოკი. ეს გარემოება არ 

ეხება ჩვენს პრობლემას და მის გადაჭრაში ვერაფეოს შეცვლის. ტეომინოლოგიე- 
რი უზუსტობანი ლოკისათვის დამახასიათებელია. ამიტომაც არის საჭირო საგან– 
გებო სიფრთხილე სიტყვა-ნიშნით გამოწვეული შეცდომის თავიდან ასაცილებლად, 
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ლიც არ უნდა იყოს იგი, შიგნითაა, სულშია და მის პროდუქტს და 

კუთვნილებას შეადგენს. 
როგორია აზროვნების (და მისწრაფების) აქტების არსებობისა და 

მოცემულობის ფორმა? როგორია მათი დამოკიდებულება ცნობიერე– 
ბასთან9 

აქ ისეთივე მდგომარეობაა არსებითად, როგორიც შეგრძნების შე– 
მთხვევაში. შეგრძნებათა შედარება ერთმანეთთან, მათი მსგავსება– 

განსხვავების დადგენა, მათი გამიზვნა მისწრაფების ობიექტად და 
სხვ., როგორც ფსიქიკური პროცესები, რასაკვირველია, ცნობიერი 

მოვგლენებია. ვინც აზროვნებს, მან არა მარტო ის იცის, რასაც აზროვ– 

ნებს, არამედ ისიც, რომ აზროვნებს (ლოკი, გვ. 596). არსებობს, მაშა- 

სადამე, აზროვნებისა და მისწრაფების ატრიბუტიული ცნობიერება, 

ცნობიერება როგორც ამ ფუნქციების განუყრელი თვისება, მათი არ– 
სებობის ფორმა (ლოკი, გვ. 84). 

აზროვნებისა და მისწრაფების აქტები, როგორც ცნობიერი მოვ– 
ლენები გამოცდილებას წარმოადგენენ. ამ გამოცდილების საგანი არის 
აზროვნება და მისწრაფება. ამ გამოცდილებას შინაგამოცდილება ეწო– 
დება, რადგან გამოცდილების ობიექტი ამ “შემთხვევაში ადამიანის 

სულშია. ამიტომ ეწოდება ამ გამოცდილებას რეფლექსია: გამოცდი–- 

ლებაცა და მისი საგანიც სულშია, გონებაშია; გამოცდილება მიმარ– 
თულია აზროვნებაზე, მისწრაფებაზე, რომელნიც სულის აქტებს წარ- 
მოადგენენ. რეფლექსია არის შინაშეგრძნება (ლოკი, გვ. 138),გამოცდი– 
ლების, შემეცნების წყარო, როგორც შეგრძნება-გამოცდილებას აქვს 

თავის თავი შინაარსად ე. წ. გრძნობადი თვისებები. პირველობითი 

და მეორეობითი ნიშნები, ისე რეფლექსია-გამოცდილებას აქვს თავისი 

შინაარსი –– აზროვნება-მისწრაფება რეფლექსია აზროვნე– 
ბისა და მისწრაფების აღქმაა, მათი უშუალო, 

ატრიბუტიული ცნობიერებაა. „შეგრძნება“ ეწოდება 
გრძნობად თვისებას, მაგ., ფერს და მის ცნობიერებასაც. ასეთია „რეფ– 

ლექსიის“ გამოყენებაც: „რეფლექსიით“ აღინიშნება როგორც აზროე- 

ნება, ისე მისი ცნობიერებაც. რეფლექსიის პრობლემა, როგორც იგი 

ისტორიულად არის ცნობილი და როგორადაც იგი ჩვენ გვაინტერე– 

სებს, ეხება რეფლექსია-გამოცდილებას, რეფლექსია-შემეცნების და– 

მოუკიდებელ წყაროს გარეშეგრძნებების გვერდით. 
რეფლექსია, როგორც აზროვნებისა და მისწრაფების ატრიბუ- 

ტული ცნობიერება, როგორც ამ ფუ5ქციების არსებობის აუცილებე- 
ლი და ბუნებრივი ფორმა, ყოველთვის და ყველგან არსებობს, სადაც 
კი არსებობს აზროვნება და მისწრაფება. ეს იმას არ ნიშნავს რომ 

4... I9VI0 IICI0MMIIIIM...6CXხ 8M)7ილხყიდ მიCინი“MC..:“ (ჯ. ლოკი, გვე. 80). 
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"სადაც აზროვნება და მისწრაფებაა, ·ყველგან გვაქვს ნათელი და გარ- 
კვეული ცოდნა აზროვნებისა და მისწრაფების შესახებ. აზროვნებისა 
ღა მისწრაფების მეცნიერული ცოდნა გულისხმობს აზროვნების მი- 
მართვას აზროვნებაზე და მისწრაფებაზე. ეს ყველას არ შეუძლია და 
ამიტომ რეფლექსია თუმცა ყველა მოაზროვნეს აქვს, მაგრამ რეფლექ- 
სიის იდეა ყველა მოაზროვნეს არა აქვს. არაცნობიერი აზროვნება 
არ არსებობს, მაგრამ აზროვნების აზროვნება მოაზროვნეთა საყო- 
ველთაო და აუცილებელ აქტს არ წარმოადგენს (ლოკი, გვ. 82--83). 
-რეფლექსია და რეფლექსიის იდეა სხვადასხვაა, ბევრი, ძალიან ბევრი 
ადამიანი არ შორდება აზროვნებისა და მისწრაფების შესახებ იმ 
„ცოდნას“, რასაც იძლევა რეფლექსია. ეს „ცოდნა“ შეესაბამება აზ- 
როვნებას და მისწრაფებას, რამდენადაც ისინი მიმართული არიან 
შეგრძნებებზე, იმისათვის, რომ აზროვნება და მისწრაფება უფრო ნათ- 
ლად და გარკვევით იქნან წარმოდგენილი, საჭიროა აზროვნებამ გა- 
დაინაცვლოს ადგილი შეგრძნებიდან თვით აზროვნებაზე და მისწრა- 
ფებაზე (ლოკი, გვ. 82--83). ეს არის აზროვნებისა და მისწრაფების 
მეორეული, აქტიურ-ინტერნაციონალური გაცნობიერება, რომელიც 
სრულიად შეუძლებელია ამ აქტების უშუალო, რეფლექსური ცნო- 
ბიერების, პირველადი ცნობიერების გარეშე?. 

რა ურთიერთობაა შინაგამოცღდილებასა და გარეგამოცდილებას 
შორის? შეგრძნებასა და რეფლექსიას შორის? რა სურათი გადაიშ- 
ლებოდა ჩვენს წინაშე თითოეული მათგანი რომ მარტო არსებულად, 
მეორის გარეშე წარმოგვედგინა. 

სრულიად ნათელია, რომ შეგრძნების არარსებობის შემთხვევაში 

აზროვნებისა და ნებელობის პროცესები არ წარმოიქმნებიან და, მაშა- 
სადამე, არც მათი გამო/კდილება-აღქმა გვექნებოდა. მართალია, ლოკი 
სულში იმთავითვე მოცემულად გულისხმობს შეგრძნების, აზროვნე– 

პბის და ნებელობის უ ნა რს, მაგრამ ეს უნარი მარად ცარიელ შე- 

საძლებლობად დარჩებოდა შეგრძნების გამოსაწვევად გარეგამღიზია- 

ნებელი რომ არ შეხებოდა სულს, ხოლო აზროვნებისა და მისწრაფე- 

ბის გამოსავლენად შეგრძნება არ გაჩენილიყო ადამიანის ცნობიერე- 

ბაში. 

5 ცხადყოფა და შემეცნებითი გაშუქება მაღალი რანგისა ესაქიროება არა მარტო 
აზროვნებასა ღა მისწრაფებას, არამედ რეფლექსიასაც. ამისათვის საქიროა აზროვ- 

ნება მიიმართოს აზროენების პირველად ცნობიერებაზე, რე ფლექსიაზე. ეს ამოცანა 
ლოკს არ დაუსახავს, როგორი არ დაუსახავს მას არც შეგრძნება-აქტის მეორეული 
გაცნობიერება. როგორც ცნობილია, აქტის საკუთრივი ფსიქოლოგიის შექმნა ძი- 
რითადად ფ. ბრენტენოდან იწყება. ლოკი მინაარსების (შეგრძნება, აზროვნება, ნე– 

ბისყოფა) მეორეული გაცნობიერებით კმაყოფილდება. 
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განსხვავებულია მდგომარეობა, როცა შეგრძნება წარმოდგენილია 

მარტოდმარტო, რეფლექსიის გარეშე. 

შეგრძნების წარმოქმნას ამ შემთხვევაში წინ არაფერი უდგას. 
გარეგამღიზიანებელი და სულის შეგრძნებითი უნარი ამისთვის საკ- 

მაოა. შეგრძნება როგორც ფსიქიკური პროცესი, ცნობიერი იქნება 
ამ შემთხვევაშიც. ამის გარანტიას გვაძლევს ის გარემოება, რომ შე- 

გრძნებისათვის (და ყოველი სახის ფსიქიკურისთვის) ცნობიერება 
ატრიბუტული, ე. ი. განუყრელი ნიშანია. მაგრამ ამის იქით "საქმე 

ვერ წაიწევდა. შეგრძნება არასოდეს არ მოგვევლინებოდა იდეის სა– 
ზით, რადგან იდეა აზროვნების საგნად ყოფნას ნიშნავს. არაფერი 

ბვეცოდინებოდა, მაშასადამე, შეგრძნებათა მსგავსება-განსხვავებაზე, 
მათი ურთიერთობის კანონზომიერებაზე. დასასრულ, არასოდეს არ 

გვეცოდინებოდა, რომ შეგრძნების შინაარსი არის თავისთავადი, გა– 

რესაგნის ასახვა. მხოლოდ აზროვნებას შეუძლია თქვას რაიმე შე- 

გრძნებისა და გარესინამდვილის ურთიერთობაზე. მარტო შეგრძნებას 

ეს არ შეუძლია. 
მართალია, რეფლექსია-გამოცდილება და აზროვნება-მისწრაფება ' 

არაა ერთი და იგივე და ამიტომ ფორმალურად შეიძლება აზროვნება 

დავტოვოთ და რეფლექსია მოვხსნათ, მაგრამ ამ ოპერაციას შინაარ- 

სეულად ეწინააღმდეგება ის მტკიცედ დადგენილი ლოკის დებულება, 
რომ აზროვნებას უსათუოდ ყველგან და ყოველთვის ახლავს უშუალო 
ცნობიერება, რომელიც მეტი არაფერია, თუ არა რეფლექსია. რეფ- 

ლექსია განუყოფლად არის დაკავშირებული აზროვნებასთან და ამდე– 
ნად ვინც აზროვნების უკუგდებას არ აპირებს ლოკის სისტემიდან, 
მან რეფლექსიაც უნდა შეიწყნაროს. 

რეფლექსია, როგორც გამოცდილება, როგორც წყარო შემეცნე– 
ბისა, არ არის აზროვნება აზროვნებაზე, არამედ შეგრძნებაზე მიმარ– 
თული აზროვნებისა და ნებისყოფის აღქმა, გაცნობიერებაა. რეფლექ– 

სია თავისთავისკენ მიბრუნების მნიშვნელობით გვაქვს აქაც, აზროვნე– 

ბის აღქმის“ შემთხვევაშიც. მხოლოდ ისაა აღსანიშნავი, რომ ეს მიბ– 

რუნება განზრახვითი არაა, იგი თავისთავად მოცემული ფაქტია, 

აზროვნებისა და ნებისყოფის სტრუქტურიდან გამომდინარე?. 

6 „აღქმას“ ლოკი ხშირად ხმარობს გაცნობიერების მნიშვნელობით (იხ. ლოკი, 

გე. 103“ და სხვ.). 

7 რამდენადაც „რეფლექსში“ იგულისხმება სულის „მიბრუნება“ თავის თავზე, 
იგი შეიძლებოდა გამოგვეყენებინა შეგრძნების დახასიათებისთვისაც, როცა საქმე 

ეხება მის ცნობიერებას ხომ უდავოა ის, რომ შეგრძნება, როგორც გრძნობადი 

შინაარსი და როგორც გამოცდილება-ცნობიერება, გარეგამღიზიანებლის ზემოქმე– 

დების საპასუხოდ სულის მიერ წარმოქმნილი მოვლენაა?! თუ სწორია ლოკის აზრი, 
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შეგოძნებისა და ახროვნება-რეფლექსიის ურთიერთობა ლოკმა გა– 
ნიხილა სტატიკურ მდგომარეობაში, როგორც განვითარებულ ცნობი- 
ერებაში მოცემული საქმის ვითარება როგორც თუშუალოდ, ემპი– 
რიულად მოცემული ფაქტი. საკუთრივ გენეზისის საკითხებით ის არ 
იყო დაინტერესებული. ის, რაც აქ ლოკმა დაადგინა, შეგრძნებისა და 
აღქმის თვისებრივი განსხვავება, უეჭველი ჭეშმარიტებაა, რომელიც, 
როგორც ფაქტობრივი მდგომარეობის ასახვა, ნეიტრალური რამ არის 

შემდგომი კვლევა-ძიებისათვის გენეზისის თვალსაზრისით, აზროვნე– 

ბის შევრძნებიდან გამოყვანის პრობლემა, როგორც პრობლემა, მო- 
ცემულად გულისხმობს შეგრძნებისა დღა აზროვნების განსხვავების 

ღაქტს. 
სულის ცარიელი დაფის შესავსებად არსებობს მხოლოდ ერთი 

გზა, სინათლის შემოსასვლელი ერთი პატარა ხვრელი. აქედან ორგვა- 
რი შეგონება შემოდის: გარეშეგრძნება, ობიექტის შესამეცნებლად და 

შინაშეგრძნება (რეფლექსია) სუბიექტის შესამეცნებლად. სანამ ობი– 
ექტისა და სუბიექტის სხვადასხვაობა არაა უარყოფილი, არ შეიძლე– 
ბა არც მათი შემეცნების, მათი ასახვის თავისებური განსხვავება იქნეს 

უკუგდებული. 
ცნობილი საკითხი რეფლექსიის დაყვანისა შეგრძნებაზე, ეხება არა 

რეფლექსია-გამოცდილებას, არა იმ ახალ შინაარსს, რომელიც აღნიშნა 
ლოკმა ამ ტერმინით, არამედ აზროვნებას თვითონ, ყოველივე აზრს 
მოკლებულია საკითხი აზროვნების მისწრაფების ასახვის დაყვანისა 
შეგრძნების ასახვაზე. დაყვანის ანდა გამოყვანის საკითხი აზრიანად 

შეიძლება დაისვას მხოლოდ თვით აზროვნებაზე და შეგრძნების შინა- 

არსზე და არა მათ ასახვაზე ცნობიერებაში. 

არც გნოსეოლოგიური პრობლემა –– აზროვნებისა და შეგრძნების 

ზემეცნებითი ხვედრითი წონის შესახებ –– ეხება უშუალოდ ორგვარი 

გამოცდილების ფაქტს. ეს საკითხი ლოკს გარჩეული აქვს სრულიად 

დამოუკიდებლად და შემეცნების ორი წყაროს აღიარებით თვით ამ 

წყაროების გნოსეოლოგიური ღირებულების შესახებ არაფერია ნა–- 

თქვამი. მოძღვრება გამოცდილების შესახებ, ფსიქიკურ სტრუქტურა- 

ში ორი განზომილების არსებობის შეწყნარება, თავისთავად აღებუ- 

ლი, ნეიტრალური არეა ემპირიზმისა და რაციონალიზმის დავის საქ– 

მეში. ამ დესკრიფციულ მონაცემზე შეიძლება აიგოს როგორც: ემპი– 

რისტული, ისე რაციონალისტური თეორია. 

რომ რეფლექსიას დეგრძნებაც შეიძლება ეწოდოს, რატომ არ შეიძლება რომ შე- 
გრძნებასაც, მისი ცნობიერების აღსანიშნავად, რეფლექსია .ეწოდოს? . . 
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ერთადერთი მეცნიერება, რომლის ინტერესი არსებითად და უშუა- 
ლოდ არის დაკავშირებული რეფლექსიის ცნებასთან, არის ფსიქოლო– 
გია: სუბიექტის სულის მოქმედების წვდომა, ის უშუალო გამოცდი- 
ლება, რომელიც გვამცნობს იმას, თუ რას აკეთებს სული, როგორ 

ვლინდება ემპირიულად მისი ნიშან-თვისებები, ფსიქოლოგიის საარ– 
სებო პირობაა. რეფლექსიის გაუქმებით გაუქმდება ფსიქიკურის შემე- 
ცნების შესაძლებლობა, რაც არაპირდაპირ გამოიწვევს ყოველი სახის 

შემეცნების გაუქმებას. 
ლოკის მატერიალისტობისა თუ იდეალისტობის საკითხი დგება 

არა რეფლექსიის ბუნებასთან დაკავშირებით, არამედ სულის რაობის 
გარკვევის დროს, რა არის თავისი არსით ის, რაც აზროვნებს? ამ კი–- 
თხვაზე გაცემული პასუბი ლოკისა არ არის მტკიცე და გარკვეული. 

იგი სულს ხან არამატერიალურად წარმოიდგენდა და, ამგვარად, სუ- 

ლიერი სუბსტანციის დამცველად გვევლინება, ხან კი არ გამორიცხავ–- 

და იმის შესაძლებლობას, რომ ტვინს, სხვა თვისებებთან ერთად, 
ჰქონდეს აზროვნების უნარიც. არც ეს პრობლემა უკავშირდება ჰირ- 
დაპირ რეფლექსიის საკითხს. არაა, რასაკვირველია, შემთხვევითი ის 
-ფაქტი, რომ მარქსიხმის კლასიკოსები ლოკის მერყეობას ხედავენ 

ამ პუნქტში, სადაც ლაპარაკია ტვინის აზროვნებითი უნარის შესახებ 
და არა რეფლექსიის ცნების შემოღებასთან დაკავშირებით. ისიც უნ–- 
და ითქვას; მიუხედავად იმისა, რომ რეფლექსიის ცნებაზე ხშირად მო- 
მხდარა დავა, მარქსიზმის კლასიკოსებს ამისთვის საგანგებო ყურად- 
ღება არ მიუქცევიათ. არსად გამოუთქვამთ მათ საყვედური ლოკის მი– 
მართ ამ ცნების შემოტანის გამო, პირიქით, ის, რაც გააკეთა ლოკმა, 

შეფასებულია როგორც “ბეკონის მიერ დაწყებული საქმის დაგვირგვი- 
ნება და არა ემპირიზმისა და მატერიალიზმის ღალატი. მარქსი წერს: 

იI066C CIICICM2XM3ს008გ8 )ნ3Mიყმ, 80 M6 9 060X0016MახM0L0 06- 

%90888M8 Iუგმხ0MV 08 V-იი00ICX0XICIIII0 3IM2M% # IMICIL II3 
ყV8C078CIIM0L0 MIIიმ. 210 იXIIIIIIი ნ60MX0Mგ # I066M2 611 Lე30860- 

+289 )I)0#MCM 8 6CI0 »ლის!6 0 ი00IICX0#I6MIIM ხ0)080ყლ0(M0Iი ჯმ3V- 

M8გ“ სემ). 
არქსი ლაპარაკობს ლოკის თანმიმდევრობაზე, ბეკონისა და ჰობ- 

სის პრინციპის ბოლომდე გატარებაზე ლოკის მიერ. მარქსის ამ აზრს 
არ ეთანხმება დებულება ლოკის არათანმიმდევრობაზე, იდეალიზმისად– 
მი დათმობაზე რეფლექსიის ცნების შემოტანის გამო. 

რეფლექსია, რომელსაც რაციონალისტურ და იდეალისტურ ელემენ- 

ტად თვლიან, არის შეგრძნება „...896IIV6C # 8IVI0CI9M6C CIIIVIIICIIIIC 
# იხMვ3ხყე!0 CIIIICI8CIIIხIMII  IVIVIIMყIM 311099 X 023VMV“I (II0MM, 138). 

რაციონალისტური ელემენტი იქნებოდა ლოკის ნააზრევში, მას 

რომ ეთქვა: „სულის ბნელ ოთახში ანთია სანთელი, რომელიც გარე– 
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დან შემოტანილი არ არის“, ლოკი ამას კი არა, ამის საპირისპიროს 

ამტკიცებს: „შიგნით არაფერია და გარედან შემოსასვლელად სინათ–- 

ლეს მხოლოდ ერთი ჭუჭრუტანა აქვსო, რეფლექსიის მიერ მოწოდე– 
ბული ცნება გარედან არის მოსული და ისიც იმის შემდეგ. რაც რომ 
უკვე შემოვიდა შეგრძნება როგორც მაუწყებელი ობიექტურ სამყა- 
როში აოსებული ვითარებისა. 

რაციონალისტური ელემენტის დამცველი ლოკის დროს ვერ იქ- 
ნებოდა რადიკალური და კატეგორიული მოწინააღმდეგე თანდაყო- 
ლილი იდეებისა: ამ დროის რაციონალიზმი განუყრელად იყო დაკავ- 
შირებული იდეების თანდაყკყოლილობის აზრთან. 1მხსIგ L25მ-ს ფსი- 

ქოლოგია არ შეიძლება შეიცავდეს რაციონალისტურ ელემენტს. 

ლოკისეული რეფლექსიის ცნებით გამოწვეულ ხანგრძლივ დის- 
კუსიას აქვს, რასაკვირველია, თავისი ახსნა, მაგრამ გამართლება არ 

შეიძლება ჰქონდეს მას. ' 

საქმის ვითარება საკმაოდ მარტივი ჩანს. 

ლიტერატურა 

1. M#. MმიMC I დ. 3ი:6უხC, C0%XM6C9VM9, X». 1II, 1930, · 
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გბაბრიელ ქიქოძის „ცდისეული ფსიქოლოგიის 

საფუძვლეგი«იი? 

ჩვენ დროში, როდესაც ქართული ფსიქოლოგიური აზროვნების 

ისტორია აქტუალურ ამოცანად იქცა, გაბრიელ ქიქოძის! მეცნიერული 

შემკვიდრეობის კრიტიკულ დაუფლებას განსაკუთრებული მნიშვნე– 
ლობა ენიჭება? არ იქნება გადამეტება თუ ვიტყვით რომ ძირითადი 

შინაარსი გ. ქიქოძის შრომებისა, სამაგისტრო დისერტაციიდან დაწყე– 
ბული და „ქადაგებანის“ ორტომეულით დამთავრებული, ფსიქოლო– 

გიური ხასიათისაა რა არის ადამიანი და როგორ აღვზარდოთ იგი? 

ეს ორი პრობლემა, როგორც ერთი მთლიანი, შეადგენდა გ. ქიქოძის 

თეორიული ძიებისა და პრაქტიკული ზრუნვის მუდმივ საგანს. თავისი 

შეხედულება ფსიქოლოგიის ძირითად საკითხებზე მან პირველად მო– 

გვცა დასრულებული სახით „ცღისეული ფსიქოლოგიის საფუ- 

ძვლებში“ 1. 

თანამედროვე მკითხველის წინაშე ეს შრომა მრავალ აქტუალურ 

საკითხს აღძრავს. ჩვენ მხოლოდ ერთ მათგანზე გავამახვილებთ ამჟამად 

ყურადღებას. როგორც ცნობილია, აღნიშნული წიგნი ოფიციალურმა 

პროფესორულმა კრიტიკამ შეაფასა როგორც ერეტიკული ნაწარმოე- 

ით” იხ. რედ. შენიშვნები, 

, ფიზიკისა და მათემატიკურ მშეცნიერებათა პროფესორს, გერასიმე ქიქოძეს 

1856 წ. ძირიიადად დამთავრებული ჰქონდა თავისი „ფსიქოლოგია“, როყა მას 

დიდი ოჯახური უბედურება. ეწვია: სიკვდილმა საყვარელი ცოლ-შვილი გამოაცალა 

ხელიდან. მისმა სულიერმა ტანჯვამ ბერად აღკვეცაში ნახა გამოსავალი და რს ამ 

წლიდან გაბრიელის სახელს ატარებს. ცენზურულ დაბრკოლებათა გამო „ფსიქო- 

ლოგია“ მხოლოდ ორი წლის შემდეგ დაიბეჭდა: ამ დროს გაბრიელი უკვე არქი- 

მანდრიტი იყო და წიგნი ამ სახელით გამოვიდა. 

2 რამდენადაც ეიცით, ამ მიმართულებით ინტერესი გააღეიძა ალ. ქუთელიამ. 

მან ქართულად გამოაქვეყნა ნ. ა დობროლიუბოვის რეცენზია „არქიმანდრიტ გაბ- 

რიელის „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ და თან დაურთო თავის- სა- 

კუთარი გამოკვლევა (იხ. „მნათობი“, # 7, (1943). 

3 0იყიზმMMი 0051M0წ იCMXX0I0IIIMI, Cლ0VIხდყსრ 32M01MCVMIIIC# 33MX881:33CM0- 

16 MMCIIIIVI8 6M2:000/)MხIX 168 I იიიდილლიი2 1IIICთდMM20CM0M X#IVX0C9M0M CCMIIMგ- 

ი, MმIMC”იმ #იXVMვMუდნIმ L გზიI.გ. C8MM+-IIC+1C06V)L, 1858. 
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ბი, რომელიც „ქრისტიანულ დოღმატებს არღვევს“! როგორც ჩანს, 
გ- ქიქოძის „ფსიქოლოგია,”“ იდეალიზმისა და რელიგიის ღალატის 

„ ბრალდებისაგან” ვერ იხსნა ვერც მისი ავტორის სასულიერო წო- 
'დების ავტორიტეტმა და ვერც გარემოებამ, რომ წიგნში თავიდან ბო–- 
ლომდე სულზე და მის უკვდავებაზეა ლაპარაკი. ბუნებრივად დგება 
საკხთზი: რა არის ამ შრომაში ისეთი, რამაც ასეთი რელიგიური უნ- 

დობლობა გამოიწვია მის მიმართ? ჩვენ არ გვაქვს საშუალება გავეც–- 
ნოთ იმ საბუთებს, რომლითაც მაშინდელი ოფიციალური კრიტიკა ამ- 
ტკიცებდა თავის აზრს გ. ქიქოძის ერეტიკოსობის შესახებ, მაგრამ 
მაინც შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ რელიგიის დამცველთა ბანაკისა– 
თვის იმჯერად კლასობრივ ალღოს არ უღალატნია: „საფუძვლები ცდი- 
სეული ფსიქოლოგიისა" ისეა დაწერილი და დასაბუთებული, რომ რე- 

ლიგიური შინაარსის ცნებები იქ სრულიად ზედმეტია. 
ფსიქიკური სინამდვილის შესწავლის დროს გვხვდება რამდენიმე 

კრიტიკული წერტილი, სადაც ვერც ერთი მკვლევარი, ძალიანაც რომ 

მოინდომოს, ვერ დაიცავს ნეიტრალიტეტს მატერიალიზმისა და იდეა- 

ლიზმის მიმართ და იძულებულია ან ერთს მიემხროს, ან მეორეს. ამ 
არჩევანის შემდეგ თუნდ საკითხი მხოლოდ ერთ კრიტიკულ წერ- 

ტილს შეეხებოდეს, ლოგიკურად განსახღვრულია მკვლევარის მთელი 

ფსიქოლოგიური კონცეფცია. 
„კრიტიკულ წერტილთა! შორის პირველი ადგილი უქჭირავს შე- 

გრძნების (აღქმის) პრობლემას. შეგრძნების ფსიქოლოგიური პრობ- 

ლემა ისე მპიდროდ არის დაკავშირებული შეგრძნების ფსიქოლოგიურ 
პრობლემასთან, რომ ყოველივე ცდა ფსიქოლოგიის ფარგლებში დარ- 
ჩენისა და ფილოსოფიური პრობლემატიკიდან გამიჯენისა, ამაოა: არა- 
ვითარი კვლევა შეგრძნებისა არ შეიძლება იყოს სრულყოფილი სანამ 
არ იქნება დადგენილი შეგრძნების ადგილი სინამდვილეში, მისი არ- 
სებობის ფორმა და კავშირი ბუნების მოვლენებთან. ამიტომ გ. ქი- 
ქოძის წიგნის გარჩევას ჩვენ ვიწყებთ შეგრძნების პრობლემაზე ავტო–- 
რის შეხედულების გათვალისწინებით. 

ამა თუ იმ მკვლევარის შეხედულების გაგება შეგრძნების პრობ- 

ლემაზე, რა მხრივაც იგი ჩვენ გვაინტერესებს, არ არის ადვილი ამო– 
ცანა. სიძნელე იმით არის გამოწვეული, რომ ზოგიერთი ავტორი ფსი–- 
ქოლოგი შეგრძნებაზე და მასთან დაკავშირებულ ცნებებზე წერს „პი- 

  

4 მელიტონ კელენჯერიძე. გაბრიელი, ეპისკოპოსი იმერეთისა. 19141, 
გე. 69. 
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რობითი ენით“ ე. ი. წერს ერთს და გულისხმობს მეორეს. რომ ავი– 
ღოთ რომელიც გინდათ ფსიქოლოგიის სახელმძღვანელო, ყველგან 
წერია რომ გამღიზიანებელი მოქმედებს ჩვენს ორგანოებზე და ამის 
“შედეგად ჩნდება შეგრძნება. ამ დებულებით თითქოს მატერიალიზმის 

ჰმირითადი აზრი –- გამღიზიანებლის (მატერიის) პირველობის და შე– 
გრძნების მერმინდელობის შესახებ –– საერთოდ აღიარებულია და 

“ფსიქოლოგიის ყველა სახელმძღვანელო მატერიალისტური დებულე- 
ბებით იწყება. აქედან გამონაკლისს არ წარმოადგენენ არც სუბიექ- 

ტური იდეალიზმის ცნობილი წარმომადგენლები ფსიქოლოგიაში –- 
მახი ღა ციჰენი. ეს ავტორებიც ლაპარაკობენ გამღიზიანებელზე, რო- 
მელიც ჩვენი გრძნობის ორგანოებში აღგზნების პროცესს იწვევს და 

ამის “მედეგად შეგრძნებას გვაძლევს. ციჰენის ცნობილი „ფიზიოლო–- 
გიური ფსიქოლოგია“ თავის ძირითად ამოცანად ისახავს დაამტკიცოს, 

რომ არ არსებობს ისეთი ფსიქიკური პროცესი, რომელსაც არ გააჩნ- 

დეს შესატყვისი ფიზიოლოგიური კორელატი. აქედან გამონაკლისს 
„არ წარმოადგენენ ვუნდტის მიერ „აპერცეპციით“ აღნიშნული პროცე– 

სები. ციჰენისა და მახის ასეთმა გამოთქმებმ ზოგი სერიოზული 

მკვლევარიც შეცდომაში “შეიყვანა და აფიქრებინა, რომ ისინი შე- 
გრძნების გარდა აღიარებენ მის წინამორბედსა და მისგან დამოუკიდე– 

ბელ ობიექტს –- გამღიზიანებელს. ნამდვილად კი ის, რასაც მახი და 

-ციჰენი გამღიზიანებელს ეძახიან, მათ ისევ შეგრძნების კომპლექსად 

აქეთ ნაგულისხმევი და ამიტომ შეგრძნების აქტი ამ ავტორებისათვის 
"მეტი არაფერია, გარდა ერთი რომელიმე შეგრძნების შეჭრისა შეგრძნე– 

ბათა გარკვეულ კომპლექსში. ცხადია, რომ გამოთქმა „ობიექტი, რო- 

გორც გამღიზიანებელი, იწვევს შეგრძნებას“ მხოლოდ იმ შემთხვე– 
ვაში ჩაითვლება მატერიალისტურ დებულებად, თუ ობიექტი არ იქნე- 

ბა გაგებული როგორც შეგრძნებათა კომპლექსი თავისი შინაარსით, 

ხოლო არსებობის მხრივ გაგებული იქნება იგი როგორც უწინარესი 

და დამოუკიდებელი შეგრძნებიდან, მთელი რიგი ბურჟუახიული ფსი- 

ჟქოლოგიის სახელმძღვანელოებისა ხმარობს შეგრძნებისა და გამღი- 

“ზიანებლის ურთიერთობის მატერიალისტურ ფორმულას. მაგრამ შიგ 

იდეალისტურ შინაარსს დებს მახისა და ციჰენის მსგავსად. შევეხოთ 

ამ თვალსაზრისით გ. ქიქოძის თეორიას შეგრძნება-გამღიზიანებლის 

“ურთიერთობის საკითხზე. 

გ. ქიქოძის აზრით, მკაცრად უნდა განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან 

"სამი რამ: შთაბეჭდილება, მისი მიზეზი და თვით შეგრძნება, რომელიც 

გამოწვეულია შთაბეჭდილებით. მაგ., მხედველობის ფიზიკური მიზეზი 

არის სინათლის სხივი, მის მიერ გამოწვეული პროცესები თვალში –- 

“მთაბეჭდილება, ანუ აღგზნება, რომელიც თვალიდან საბოლოოდ გა–- 
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დაეცემა თავის ტვინსა. იგივე ითქმის სხვა შეგრძნებებზედაც. ყველა 
შეგრძნება წარმოადგენს მიზეზობრივი ჯაჭვის მესამე რგოლს. პირველი 
რგოლი და პირველი მიზეზი ყოველთვის არის ფიზიკური მოვლენა, 
რომელიც ჩვენს გარეშეა და ჩვენზე ახდენს ზემოქმედებას. თუ ეს 
აზრი ავტორს პირდაპირი მნიშვნელობით ესმის, მატერიალიზმის პირ- 

ველი დებულება –– ობიექტური რეალობის უწინარესობისა და მისი 
დამოუკიდებლობის შესახებ სუბიექტური სინამდვილიდან –- გარან- 
ტირებულია. ჩვენ არ გვაქვს არავითარი საფუძველი სხვანაირად გა- 
ვიგოთ ჩვენი ავტორი თუ არა აღნიშნული სიტყვების პირდაპირი მნი- 
შვნელობით. არ არის არც ერთი ადგილი „ცდისეული ფსიქოლოგიის 

საფუძვლებში“, რომელიც იძლეოდეს საბაბს სხვაგვარი ინტერპრე–- 
ტაციის სასარგებლოდ. ამ საკითხის გასარკვევად ერთ-ერთ საუკეთესო 
საშუალებას წარმოადგენს იმის დადგენა თუ როგორ უყურებს ავტორი 

საგნის შინაარსისა და შეგრძნების ურთიერთობას. ცნობილია, რომ 
სუბიექტური იდეალიხსმი და გულუბრყვილო რეალიზმი საგანსა და- 
შეგრძნებას (მეგრძნებათა კომპლექსს) შორის ტოლობის ნიშანს სვა- 
მენ იმ არსებითი განსხვავებით, რომ სუბიექტური იდეალიზმი საგანს 
შეგრძნებად აქცევს, ხოლო გულუბრყვილო რეალიზმი პირიქით -- 

შეგრძნებას საგნად აქცევს. მატერიალიზმი (მექანისტურიც კი) უარ- 

ყოფს შეგრძნებისა და ობიექტური საგნების იგივეობას და ფილოსო- 
ფიის ერთ-ერთ ძირითად პრობლემად მათ ურთიერთშორის ბუნების 

გარკვევას აცხადებს. 
გაბრიელ ქიქოძე უარყოფს იმ აზრს, რომლის მიხედვით ჩვენ 

პირდაპირ, შეგრძნების შუამავლობის გარეშე, ვწვდებით საგნებს. მისი 
აზრით, ჩვენ საგნებს ვხედავთ იმ გამოსახულების საშუალებით, რო- 
მელსაც ისინი იწვევენ ჩვენ თვალში. 

80C9MIL 38261, 910 Mხ! 8I!(:MM ი0CM6+ხI ი0 XCM V30602X:CIIIMM, 
X010ი0L160 0LMM I009M380M9I 8 ”იმ3მX.. C0C)(0მ8216Mხ90. Mხ! 89IIIM (IX 8: 

0060, 8 C800M 0ჩნIმI6, ე M0X(IMV +CM 3006028Xმ20CM, ყიმ 8I1MM MX წგ 

»XCX C02MხIX M06C+მX, 6 ლ0MVM I#2X0I9MIIC9. 510 9600MCX0X)+ 01 VIნM- 

8MVMMV, I0M06007CIVM0I 85 CმMხIX ICIIხIX #6+XმX...“. 
ამ ამონაწერში ნათლად ჩანს პრობლემის არსი: როგორ არის შესა- 
ძლებელი რომ საგანს ისე ვხედავდეთ ნამდვილად სადაც ის არ არის 
და არც შეიძლება იყოს ჩვენს ორგანოში და რატომ არის მოჩვენება- 

ის, რომ საგანს ვხედავთ იქ, სადაც ის არის ნამდვილად, ჩვენს გა–- 

რეთ? როგორ მოვარიგოთ ეს ორი საწინააღმდეგო დებულება? სუბი-. 
ექტური იდეალიზმი საგნის (ცნობიერების) გარეთ არსებობას ილუ-. 
ზიად აცხადებს, მაშასადამე, არსებობს ერთადერთი საგანი, ცნობიე– 

5 გ. ქიქოძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32. 
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რების (მინა) საგანი. რწმენა, რომ საგნებს ვხედავთ ჩვენს გარეთ, ამ” 
თვალსაზრისით, სიყალბეა. სრულიად საწინააღმდეგო აზრს გამოთქვამს 
ქიქოძე: 

80 3C0X 09I1M VV3C18მX M0II8M9M2, იM0M0606C1CMMგM 1II3MXმ/მ # 06ყგ-· 
”I8.ხსგიCი MმM (LI 8 CმMVI0 II0IIს0IIV, ვ3ელ1გზიMCIL IმC „”IნCმს #28M#M6C?” 

CVX#ICIIII, M#010LხIC X017 MC ვმხუIVყმI5%I 8 C066 MIIსC6I(0 M0X#II0I0C #0: 

IX 011I0LIICI1MI0 # CVIII0CIIM C8MLხIX ხლის, 8IIC IმC IM2X0,1VIILLLIXC%, 

L0, M6XIV +CM, II0M23ხI82XI+ 8 910XXI0M M6CCIC MX 0I900ICIMX M LLმ8M' 

# 16M0I8M6 IX 9Mმ M9IIV9 ყV8C78მ“წ. 

მაშასადამე, ჩვენი გრძნობის ორგანოების კარნახით შემუშავებუ-- 
ლი მსჯელობა ჩვენს გარეთ არსებული საგნების შესახებ არაფერს. 

ყალბს არ შეიცავს, რამდენადაც საკითხი საგანთა არსს შეეხება, თუმ- 
ცა შეცდომაში შევყავართ, რამდენადაც საკითხი შეეხება მათ მიმარ–-· 
თებას ჩვენი გრძნობის ორგანოებისადმი, ჩვენი მსჯელობა, რომ საგ-- 
ნები ჩვენს გარეთ არსებობენ, ჭეშმარიტებაა (სუბიექტური იდეალიზ– 
მის წინააღმდეგ), მაგრამ ჭეშმარიტებაა ისიც, რომ მათ აღვიქვამთ არა. 
უშუალოდ, არამედ შთაბექდილების საშუალებით შეგრძნებაში (გულ- 

უბრყვილო რეალიზმის საწინააღმდეგოდ). მართალია, ასახვის თეო-- 

რიის თვალსაზრისით აქ ყველაფერი ნათელი არ არის, მაგრამ ის ფაქ– 

ტი, რომ „ცდისეული ფსიქოლოგიის“ ავტორი იდეალიზმის ბატონობის. 

დროს ასე მტკიცედ იმიჯნება იდეალისტური თვალსაზრისიდან, ღირ-- 

სია დადებითი შეფასებისა. 

· ·« 

როგორ აღწევს თავს გ. ქიქოძე აღნიშნულ სიძნელეს? როგორია. 
შეგრძნების გნოსეოლოგიური ღირებულება? ეს პრობლემა არ არის- 

საკუთრივ ფსიქოლოგიური. მაგრამ იმდენად დიდი მნიშვნელობა აქვს. 
მის ასეთ თუ ისე გადაჭრას საერთო მსოფლმხედველობის გამოსა-- 

მუშავებლად, რომ ვერც ერთი ფსიქოლოგი მას გვერდს ვერ აუელის.. 

გ. ქიქოძეც არ ტოვებს ამ საკითხს უყურადღებოდ და აქაც ის საკმა–· 

რისად იმიჯნება იდეალისტური და აგნოსტიკური შეხედულებებიდან. 

თვით საკითხის დაყენება, რომელსაც ავტორი იძლევა, მატერიალის- 

ტური ხასიათისაა: „06 0”I80LIC6MIIV#V #M2IIMX 0IVMICIVIM MX M რC2MLILM' 
98900M9M“, „. .MსL 01ყმCII 816) I2MXC #2M0C 06CIხ 0MIხ0LICIMIM6 · 

M6XIV VM2გIIMIMV 0დIIVIICVM0IMV IM ნ ხIIMCM აგMნხIX ხ0იICM # ი846IVVIM“" 

იიწიძის!“. 

76 გ. ქიქ ოძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20,21. 
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ცხადია, რომ საკითხის ასეთ დაყენებას იდეალიზმი ვერ მოგვცემს, 
რად-ან მისთვის ან არაფერია შეგრძნების გარეშე, რასთანაც შე- 

ერძნების ურთიერთობაა გასარკვევი (სუბიექტური იდეალიზმი მა- 
ხიზმის ტიპისა), ან არის რაღაც, რაც შემეცნებულ უნდა იქნეს, რომ 

ის ბუნება კი არ არის, არამედ უნივერსალური აზრი, ღმერთი და 
სხვა ამგვარი. გ. ქიქოძის მიერ საკითხის დაყენება მატერიალისტურია, 
"მაგრამ იგი მხოლოდ პირველი, თუმცა ძლიერ მნიშვნელოვანი საფე- 

ხურია. მეორე საფეხურის გადადგმას ახალი საფრთხე მოელის, ახა- 
-ლი სიშნელე ეღობება წინ. ეს არის აგნოსტიციზმი. ჩვენგან დამოუ- 
კიდებელი გარესინამდვილის აღიარების შემდეგ მისი შემეცნების შე- 
'საძლებლობის უარყოფა აგნოსტიციზმია, რომელიც საბოლოოდ ყო- 
ველი სახის იდეალიზმის მასახრდოებელია. ! 

როგორ აღწევს თავს გ. ქიქოძე აღნიშნულ სიძნელეს? როგორია 
მისი აზრი ადამიანის მიერ ბუნების შემეცნების შესაძლებლობის შე– 
"სახებ? შეიძლება სრულიად უყოყმანოდ ითქვას რომ დადებითი. ჩვეე- 
“ნი ავტორი სრულიად თავისუფალია (ყოველ შემთხვევაში სუბიექტუ- 

-რად) სკეპტიკური და აგნოსტიკური ელემენტებისაგან. მისი შემეცნე– 
“ითი ოპტიმიზმი არ არის ბრმა დოგმატური რწმენა, არამედ ემყარება 

ჩვენი შემეცნებითი აპარატის დეტალურ ანალიზს. ის ცალ-ცალკე არ- 
“ჩევს შეგრძნებათა ყველა მოდალობას და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 
ცალკე აღებული შეგრძნებები არ არიან ყოველთვის სანდო და ზოგ- 
ჯერ ისინი ჩვენი შეცდომების მიზეზს წარმოადგენენ, მაგრამ აღსანიშ- 

"ნავია, ჯერ ერთი ის, რომ შეხების მიმართ ავტორი გამონაკლისს უშვებს 
და მეორე ისიც, რომ შეგრძნებები ურთიერთკონტროლის როლში გა- 

მოდიან და, რაც მთავარია, შეგრძნებებს გარდა ჩვენ გვაქვს გონება, 
მსჯელობის უნარი, რომელიც უფლებამოსილია შეამოწმოს გრძნობის 

ორგანოების ჩვენებანი. „II 2იV#Mმ9 I0I98MI2, I000M380ჯიIსგი 8 Mმ0C 310 
-0IVIICII MC, IICMC+ 811067610 CVIICCI8VCI 8 იიM900/76, #სყმყი (I0IILIXMVCC6 

6ხ! IVM27ხ, 910 MხI CმMM 8 C06C 8036VX/MI2CM ლIIIVIIICIIMC ლC806Xმ, II0 
-I0800-ლ0, 910 02 იწჟMM9Mყყე ი CმM00 ლ0IIVIIICIIIIII. Mი 808 II2069M6 

·C80MC782 8CIIICIMI, M3V926MხI 30CLIICM, M0M «0: დMVIVს2, 86/MVVMმ, 

ი2C709LV#0; 603 C0M86IMM9, IმM08ხ XC 8 10900”, M#MმM08ხI! I 8 I8მ- 

'(0I6M 0LILVIIICM 447. 

აქ ჩვენი ავტორი ჯ. ლოკის თვალსაზრისზე დგას: არიან პირვე- 
ლობითი (ობიექტური) და მეორეობითი (სუბიექტური) ნიშნები.: პირ– 

ველობითნი თავისთავად, საგნებში არსებულ თვისებებს გვითვალის–- 
წინებენ, ხოლო მეორენი საგნებს დაერთვიან ჩვენი გრძნობის ორგა- 
ნოების მოქმედების შედეგად. ცხადია, სუბიექტური დანართი ხელს 

7 იქვე, 60, 81, 82. 
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«უშლის ობიექტის შემეცნებას, მას აძნელებს, მაგრამ მას ვერ ხდის 

მიუწვდომელს. საგანთა შემეცნება არ არის ადვილი, სიძნელეებს მო– 
კლებული. წინააღმდე გობათაგან თავისუფალი, მაგრამ აგნოსტიციზმი 

ფდება, როცა ეს სიძნელე დაუძლეველ დაბრკოლებად აქვს წარმოდ- 
გენილი. ადამიანს აქვს ისეთი გრძნობის ორგანოებიც, რომელიც ქი- 
ქოძის აზრით, არასოდეს არ „ცდება. ეს არის შეხების ორგანო: 

»„Iი»იმ2 #9 0C932I0 0VM2MM ი»0IM0C-7ხ 167, MM9 თ9VიV, MX, 70 3/M6Cხ 
VXXC MM M0X-C+ (ხხ IIMM2M0-0 ხმ3იყყი M6C#4MV #8XC0CIM6CM M CI0 

“(0IILVIIICII IICM. II09CMV-X0 M# 080091, 940 01I0 10ახMი 0C9M38I2 XI10C- 

ჯგმიიდI #MმM 000 000IIIდMხის!I C80X1XCMV9 0 6ნხ III 80)0M, #0 ხიC- 

«2708 7)V=IMIX ყV8ლ78 80-18 #0MXMხ 66 ი00860906MMხ! # გM/მ- 
7XIM31)0VCMხI 0მCCVIM0M“. 

ავტორი არ იცნობს, რასაკვირველია, პრაქტიკას, როგორც გნო– 

სეოლოგიურ ცნებას. ამიტომ მისთვის ჭეშმარიტების უკანასკნელ კრი– 

„ტერიუმს გონება წარმოადგენს, მაგრამ ამაზე მეტს მისგან ჩვენ ვერ 
მოვითხოვთ: ბუნების შემეცნებადობის აღიარება თავისთავად პროგ- 
რესული აზრია იმ სიტუაციაში, რომელშიაც მას უხდებოდა მოღვა–- 

წეობა. გ. ქიქოძე არ უცხადებს უნდობლობას საერთოდ ჩვენს შე–- 

ჯგრძნებებს, მაგრამ მან კარგად იცის ილუზიური აღქმის ფაქტები და 

გვაფრთხილებს რომ „80 800X CIIX ლIVყეყდ 0მ0ლVMI04 წხ ლXM600 

X90#M6MX6C» 8ი6ყ8XMCIV9, MCიხმ8ა90+ MI რასაკვირველია, ზოგიერთი 
ფილოსოფოსი არ იტყვის იმა. რომ ჩვენი გრძნობის ორგანოე- 
ბის მონაცემებსს ვენდობით ბრმად და არ დაიცავს შეგრძნებების 
აბსოლუტურ უცოდველობას (მახისტების მსგავსად). პირიქით, გ. ქი- 
ქოძის შეხედულებას იმაში უნდა დავდოთ ბრალი, რომ («ს მეტის- 
მეტად ენდობა გონებას. ფაქტია რომ არსებობს არა მარტო აღქმითი, 

არამედ გონებითი ილუზიებიც. რა საშუალება გააჩნია ქიქოძეს ამ 
ილუზიებთან საბრძოლველი? როგორც აღვნიშნეთ, ერთადერთი ცნება, 

რომელსაც შეუძლია ამ საკითხის მოგვარება –– რევოლუციური პრაქ- 

ტიკის ცნება –-– ავტორისათვის უცნობია. ამით აიხსნება ის ფაქტი, 
რომ მისი გნოსეოლოგიური შეხედულება რაციონალიზმის იერს ატა- 

რებს: მან გადალახა ბრმა ემპირიზმი, მისწვდა რაციონალიზმის „რა–- 

ციონალურ მარცვალს“ (გონების მნიშვნელობას შემეცნებაში), მაგრამ 
მასზე ვეღარ ამაღლდა და პრაქტიკის ცნებამდე ვერ მივიდა. 

· · 

შემეცნების მორიგი პრობლემა, რომელსაც თანაბრად დიდი მნიშვ– 
ნელობა აქვს როგორც ფილოსოფიის, ისე ფსიქოლოგიისათვისაც, არის 
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პრობლემა შეგრძნებისა და აზროვნების ურთიერთობის შესახებ. პლა- 
ტონიდან დაწყებული ყოველი დროის ობიექტური იდეალიზმის იმის 
ცდაში იყო, რომ აზროვნებისათვის არსებითად სხვა ფუნქეცია დაეკისრა 
შეგრძნებასთან შედარებით, ნამდვილი შემეცნების ერთადერთ წყკა- 
როდ აზროვნება ეცნო და მოეწყვიტა იგი მთლიანად შეგრძნებისაგან. 

მეორე უკიდურესი შეხედულება, სენსუალისტური ემპირიზმით წარ- 
მოდგენილი, სრულიად ვერ ხედავს აზროვნების თავისებურებას და 
ცდილობს დაიყვანოს იგი შეგრძნებათა პასიური ანარეკლის ასოციაცია– 
ზე. პირველი (ობიექტური იდეალიზმი) შეგრძნებათა მეუფასებლობას 
ამჟღავნებს, ხოლო მეორე (სუბიექტური იდეალიზმი) –- აზროვნები–- 
სას. წმინდა ფსიქოლოგიურ თვალსაზრისზედაც ვრცელდება ეს ცალ–- 
მხრივობა: სენსუალისტური ფსიქოლოგია ვერ შორდება თვალსაჩი- 

ნოებას და განყენებული შინაარსები ცნობიერებისა მას შეუმჩნეველი 

რჩება, ხოლო „რაციონალისტური ფსიქოლოგია“ სრულიად წყვეტს 

კავშირს შეგრძნება-მონაცემებთან და „წმინდა აზრების“ დამოუკიდე– 

ბელი სამყაროს არსებობამდე მიდის. დიალექტიკურმა მატერიალიზმ–- 

მა დასძლია ორივე უკიდურესობა და შეგრძნება-აზროვნების მთლია– 

ნობის თეზისთან ერთად აზროვნების რომელობითი თავისებურების 

პრინციპი წამოაყენა. 

როგორია გ. ქიქოძის პოზიცია ამ საკითხში? ის მკაცრად ეწინა- 

აღმდეგება ფსიქოლოგთა შორის გავრცელებულ აზრს სულის მაღალი 

და დაბალი უნარის შესახებ და ამბობს: „89806 CიC006M001M IVIIIII- I(M6CI0X 
X12MV0 16CIVI0 C893ხ... MI0 018IMIMMIC V>V XVII X0I.9M 0»ა»IV M3 MIX, 

XM2XXC IV, M0100VI0 Mმ3ხI!8810+ #MM9MC0I6I0, XXIIმ2 96 CVX6I 8 C0C“ი0IIIII# 

80800 MხIC/)II1Lხ"“ M6CXIV CII0Cი“” M0ლ0X9MM IMVIIM სმს) 30ლ02ღ0 ი00#%- 

მზმუეილI(8 0LILILXIICMIIC, M#0I00C 1 0I10M 0ლCIხ 0CM082IM0 LXCCX „MნVIIIX .- 

ა„1I1608ხI6C ვმი0)I!!II CV M/IIMX ი03V2MMM MხI II0M0C C0726M 00C06/C180M 
იIIIVIIICIIIII4+10 

ავტორი ებრძვის აზრის სრული დამოუკიდებლობის თეორიას და 

ებრძვის წარმატებით. მაგრამ ის ვერ ახერხებს უჩვენოს, დაასაბუ–- 

თოს აზრის სპეციფიკა. თუმცა მთელი არსებით გრძნობს იმის საჭი–- 

როებას. როგორ ახერხებს აზრი იმის წვდომას, რაც მიუღწეველია შე– 

გრძნებისათვის, ავტორმა არ იცის. ის მხოლოდ ფაქტს აღნიშნავს, 

მაგრამ მის ახსნას ვერ გვაძლევს. ავტორმა არ იცის არაფერი იმ დია– 

9 გ. ქიქ ოძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 89. 

ს). იქვე, გე. 89. 
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ლექტიკური ნახტომის შესახებ, რომელიც შეგრძნებათა და აზროვნე–- 
ბას შორის არსებობს. ნაწილობრივ ამით აიხსნება ისიც, რომ ავტორი 
ვერ გასცილდა ცნების საკითხში ნომინალისტურ თეორიას. ზოგადი 
მისთვის ცარიელი სიტყვაა, რეალურად სინამდვილეში არსებობს მხო– 

ლოდ ინდივიდუალური მოვლენა. „.. მ 8 ი0-M0010, «2 M386:1M0, CV- 
3II(CCX8VI0”I 10M9#ხ0M0 01MMMVყIIხI6 0ე6MM616(“!' ნ>»მინალიზმი, რო მელსაც 

იზიარებს ქიქოძე, უძლურია გაიგოს აზროვნების (და ენის) სპეციფიკა, 
მაგრამ თუ მოვიგონებთ იმას, რომ ე. წ. რეალიზმი ცნების თეორიაში 
ყოველთვის (ობიექტურ) იდეალიზმის თანამგზავრი იყო, ხოლო მარ–- 
ჟქსამდელი მატერიალიზმი ისტორიულად უკავშირდებოდა ნომინა–- 
ლიზმს, ქიქოძის ნომინალისტობა მაინც პროგრესულად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ: რადგან მისთვის ცნობილი იყო მხოლოდ რეალიზმი და ნომი- 
ნალიზმი, და მას არჩევანი ამათ მორის უნდა მოეხდინა, მისი ნაბიჯი 
არის ნაბიჯი მატერიალიზმისაკენ. 

ფსიქოლოგიის პრობლემატიკის კრიტიკულ მომენტთა შორის მე- 

ზსიერების პრობლემას თვალსაჩინო ადგილი უპირავს. ფსიქოლოგიის 

ისტორიის მთელ მანძილზე განუწყვეტლივ წარმოებს ბრძოლა მეხ- 

სიერების მატერიალისტურსა და იდეალისტურ თეორიას შორის. ის 

მდიდარი გამოცდილება, რომელიც განცდების სახით ეძლევა ადამიანს, 

ყოველთვის აქტუალურ მდგომარეობაში არ არის, მაგრამ ეს გამო- 

ცდილება მაინც რომ არის როგორღაც ჩვენში, ეს ჩვენი ფსიქიკური 

ცხოვრების ყოველ ნაბიჯზე მტკიცდება. ბუნებრივად დგება საკითხე– 

ბი იმ ადგილის შესახებ, სადაც ინახება ჩვენი განცდითი გამოცდი- 

ლება იმ სუბსტრატის შესახებ, რომელსაც ეყრდნობა რეპროდუქეცი- 

ისა და მოგონების ფაქტები. იდეალიზმი ასეთ სუბსტრატად ან სულს 

ასახელებს (პლატონი, პლოტინი), ან ტრანსცენდირებულად წარმოდ- 

გენილ ფსიქიკურ პროცესებს (ბერგსონი), ხოლო მატერიალიზმს მეხ– 

სიერებისა და მოგონების მატარებლად ტვინი აქვს მიჩნეული. 

ქიქოძე უეჭველად მატერიალიზმისაკენ იხრება როცა წერს: 

»C968M#IVM0, VIX0 იშMშM9Iს MM60I C80IM II0C10I0M M03.“, „310 M6 

I026V6+ 000669ჩMხხIX 10Mმ31+69ხლX8, MC0 M2MCMVIხC ხმCI00MC180 M03Lმ 

ილუმ6ნ03260L იმM90I1ხ6412 -..დII39ყ0ლCM2გ9% სმნყIხგ I2მMIM .. 0C+ნ 1IM28ჩხ%II 

"! იქვე, გე. 76. 

12 იქვე, გვ. 121. 
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M03L2, III 0 სილყმ1.ICIIი, (C Cუ0უხ!, #შძMIIს 1I2CII II MხICIხს 0CC18გ8- 

901 3 VM03”VM13 

მაშასადამე. ემპირია ყოველ ნაბიჯზე ამტკიცებს კავშირს მეხსიე– 
რებასა და ტვინს მორის, მეხსიერების დამოკიდებულებას ტვინზე. 
და მის ჯანსაღობაზე. თუ ემპირიულ ფაქტებს არ ვუღალატებთ, არ 
გვექნება არავითარი საბაბი მეხსიერების დასაყრდენად სული ვაღია–- 
როთ. მართალია, ქიქოძის აზრს აქაც ერთგვარ ჩრდილს აყენებს სუ- 
ლის ცნება იმით, რომ ტვინი მის ორგანოდ არის გამოცხადებული, 
მაგრამ ავტორი მაინც არ ღალატობს მეცნიერულ სინდისს და მეხსიე– 

რების ტვინზე ღამოკიდებულების ფაქტს გაბედულად გამოთქვამს. რაც 
შეეხება სულის პრობლემას ქიქოძის ფსიქოლოგიური კონცეფციის 
თვალსაზრისით, ამას ქვემოთ საგანგებოდ შევეხებით. აქ „კი დაბე–- 
ჯითებით უნდა განვაცხადოთ, რომ ქიქოძის თეორია მეხსიერების შე– 
სახებ სავსებით თავისუფალია მეხსიერების ცნობილი იდეალისტური 
თეორიების ელემენტებიდან. 

მეხსიერების საკითხთან მჭირდოდ არის დაკავშირებული თანდა– 
ყოლილი იდეების პრობლემა. ვინც ტვინს ართმევს იდეებისა და წარ– 
მოდგენების შენახვისა და წარმოქმნის უნარს, ის პლატონის მსგავსად 
სულის მოგონებაზე უნდა მიუთითებდეს. ეს იმას ჩიშნავს, რომ სულს 
თან მოაქვს იდეათა განსახღვრული მარაგი, რომელიც ემპირიული საგ– 
ნების ზეგავლენით პოტენციალურიდან აქტუალურად იქცევა. 

ქიქოძე უარყოფს თანდაყოლილი იდეების არსებობას და ამით 

თავს აღწევს კიდევ ერთი იდეალისტურ საფრთხეს, ის აყენებს კითხ–- 

ვას. საიდან იძენს ადამიანი შემეცნებას? და უპასუხებს: „L;ICა0804 9806 

მიტ I03M28IIIი M0ხ0400606726» MMს 0I5II0M, MM ტჩ203MხII)ი96CMII0M%4 

»II9MMI0 M6 M0XCXI CMმ232Iხ, 9106 90M086VV 6!) „»7მხხ! 1IC2#MC-IIV60 

(0+08ხI6 ი03Iმ9MM%ა,2“. 
ეს ეხება არა მარტო რთულ მეცნიერულ ცოდნას, არამედ ისეთ- 

საც, რომელიც აქსიომის ხასიათს ატარებს და ბევრის მიერ სულის 

შინაგანი რესურსებიდან გამოყვანილად ითვლებოდა. ქიქოძეს სასი–- 

ცოცხლოდ მიაჩნია იმის მტკიცება, რომ აზროვნების ძირითადი კანო- 

ნები (იგივეობისა, წინააღმდეგობისა და სხვ. იმიტომ სარგებლობენ 

13 იქვე, გვ. 66. 

4 იქვე, გვ. 133. 
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საერთო აღიარებით, რომ ისინი თანდაყოლილი არიან და რომ მათ–- 
თვის ჩვენ გონებაში მოიპოვება მზამხარეული ფორმები!5. 

არ არსებობს თანდაყოლილი ცოდნა. ადამიანის გონება დაუწე– 
რელია დაბადების ჟამს, მაგრამ ის მაინც ადამიანის გონებაა, ე. ი. 
ისეთი რამ, რასაც განსაკუთრებული შესაძლებლობა აქვს. გამოცდი– 
ლება არის ამ შესაძლებლობის გაშლის საფუძველი. 

ქიქოძის შეხედულებები სხვა ფსიქიკური ფუნქციების შესახე? 
არანაკლებ საინტერესოა. თითქმის ჟველგან ვხედავთ ავტორის ბრძო–- 
ლას არამეცნიერულ, იდეალისტურ შეხედულებათა წინააღმდეგ, რო– 
მელიც ხშირად მექანისტურ-მატერიალისტური დასკვნებით მთავრდე– 
ბა. ჩვენი ამოცანა არ არის გ. ქიქოძის ფსიქოლოგიური კონცეფციის 

ამომწურავი დალაგება და კრიტიკა!ზ. ჩვენი შენიშვნები ეხება მხო– 
ლოდ ზოგიერთ საკვანძო საკითხს, რომელიც მკვლევარის ძირითად 

ტენდენციას გვითვალისწინებს. ასეთ საკვანძო საკითხად მიგვაჩნია ავ– 
ტორის შეხედულება ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების დინამიკის 
შესახებ, იმ ფაქტორების შესახებ, რომელიც საფუძვლად უდევს: პო– 

ტენციალურის აქტუალიზაციას, მართლაცდა ძალიან საინტერესოა 

საერთოდ თუ როგორ ახსნის ესა თუ ის ა:·ტორი ფსიქიკური ფუნ- 

ქციების ამოქმედების მიზეზს და მათ ურთიერთობას მფუძვნელ- 
ფუძვნილობის თვალსაზრისით. ქიქოძის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ 
როგორც ამ საკითხის დაყენებაში, ისე მის გადაჭრაში გამოიჩინა ობი– 

ექტური საქმის ვითარების მიუდგომელი ანალიზის უნარი. უთუოდ 
ამ საკითხის რეალურად გადაჭრის გამო დაიმსახურა მან ეგოიზმის 

მქადაგებელი საელი ოფიციალური კრიტიკის წინაშე. 

რაში მდგომარეობს გ. ქიქოძის თეორია, რომელმაც იდეალისტე– 

ბის ასეთი წყრომა დაიმსახურა? ის, რაც ჩვენ ადამიანურ ძალებს 

ამოქმედებს, არის საქიროება, მოთხოვნილება. „969006 დიიXMმ2C1C#9 # 
XIM90801 C M3800MხILMს LILILVXXუგ"MI" I! ი019006MV001#MV, VXIX9089ე01800CLIMC 

MX0I0ნ6LIX I) C0C”7მ8აილ Iი06IMCIV CI0 3CMI0M 7109106MLხM0CVII. II096MV 

ი–იბემზიIმყხმენხს0C 9X06VX6CII1!C # 06IგსVXCVIVI0 · 1891670V6IX CMV ც ყC- 

1080M06 0CIხ IMVXI2"19, 

ადამიანის ფსიქიკური პოტენციალი დარჩებოდა მუდამ ამავე მდგო– 

მარეობაში, რომ ადამიანს არ ჰქონდა მოთხოვნილება. ფსიქიკური, 

I5 იქვე, გე. 148, 149. 

16 რამდენადაც ვიცით, ასეთ ამოცანას ისახავს მიზნად საქართველოს მეცნიე–- 

რებათა აკადემიის. ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერ-სემაკი დოც. 
ა. ფრანგიშვილი. 

I7 მ. კელენჯერიძე, დასახ. ნაშოომი, გვ. 77. 

18 გ. ქ იქ ოძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 67. 
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„ავტორის აზრით, წარმოიქმნა და ვითარდება როგორც მოთხოვნილე- 

„ბის დაკმაყოფილების საშუალება. მოთხოვნილების „ცნებამ უნდა ითა- 
მამოს ფსიქიკური სინამდვილის საიდუმლოების გასაღების როლი. 
უფრო მეტიც, მოთხოვნილების ცნებამ უნდა აგვიხსნას არა მარტო 
აქტუალიზაცია ფსიქიკური ფუნქციების, არამედ მათი გენეტური თან- 

'მიმდევრობაც გასაგები უნდა გახადოს. ავტორი აე წარმოგვიდგენს 
„აღნიშნული პრინციპის მიხედვით ფსიქიკური ცხოვრების ზოგად გე- 

ნეტიკურ სტრუქტურას. მოთხოვნილება იწვევს ადამიანში მოუსვენ- 
-რობას: გვაიძულებს შევასრულოთ განსაზღვრული მოძრაობანი და 
საერთოდ კარგავს სულიერ სიმშვიდეს, სანამ მოთხოვნილება არ იქნება 

დაკმაკოფილებული. 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილების დაყოვნება მთელი ჩვენი ძა- 

ლების ამოქმედებას იწვევს. ჭკუა, გონება, წარმოსახვა და ყურადღე- 
ბა, თითოეული თავის ბუნების მიხედვით მოთხოვნილების დაკმაყო- 

«ილებას ემსახურება. „%9I6M086M VC»ნCMიM9C60L 8MMM9IIM6 # 8ლ6 Cი0006- 

M9CIM # ი0MVV9CMIIV XVIყM089M6X8006MMი“!!! ის, რაც ამ კომპლექსური 
მოქმედებით აღმოცენდება ჩვენ ცხოვრებაში, არის სურვილი, რომელიც 

“თავის განვითარების უმაღლეს საფეხურზე ვნებად (CIიმ»ხ) იქცევა. 
როგორც ითქვა, სურვილის წარმოქმნაში ჯონებაც იღებს მონა- 

წილეობას, და თუ მან დაგვარწმუნა იმაში, რომ მოთხოვნილების და- 

კმაყოფილება შეიძლება, ჩვენ გვიჩნდება იმედის განცდა, რომელსაც 
ნებისყოფის აქტი მოსდევს. უკანასკნელი გულისხმობს ისეთი საგნის 
მოცემულობას, რომელიც მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას ემსახუ- 

«რება. ამის შემდეგ ადგილი აქვს თვით მოქმედებას, რომელიც ადა- 
მიანის ფსიქიკური ცხოვრების დაგვირგვინებას წარმოადგენს. ადა- 

მიანის მოქმედება, ამნაირად, ნებისყოფის შედეგს წარმოადგენს, ხო– 
ლო ნებისყოფა მხოლოდ მაშინ იჩენს თავს, როცა არსებობს რწმენა 

იმისა რომ განხრახულის შესრულება შეიძლება, სულერთია, ფაქ- 

„ტობრივად შესრულდება ის თუ არა „სი»ი ჯმიყიიი ჩMსს, #10”/Mმ, 
#02 3 M2C CCIხ VC62#ე6CI96 8 803M0X#I09C:IM C0800სგრი.ხს IM388CV06C 

CMCI89M6. მცვი0ო6ელთ8MM იბენMIი ს8ც07I, Mხ, #2მყიIმნM )ICMC+808მ1+ხ 

#C00CMC90M9M0, X0I9 M8ხ0Iაგ2 M M8 1001 80%M MC00თL9I6CIIი XXCCII2CM0L0, 

#0 IM632ჩ9ხC8VIIMM 0X MმC იი0MVVII0/#“?0, 

ფსიქიკურის აქტუალიზაციის საფუძველი, ამნაირად, მოთხოე- 

ნილებაა, რომელიც განსაზღვრავს აგრეთვე ფსიქიკური ფუნქციების 

კაუზალურ თანმიმდევრობას. მოთხოვნილების ცნების ამგვარი გამო– 

|9 იქვე, გე. 68. 
96 იქვე, გვ. 70. 
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ყენება ფსიქოლოგიაში ღირსია თანამედროვე ფსიქოლოგიის ყურად- 
ღებისა არა მარტო ისტორიული, არამედ სისტემატური თვალსაზრი–- 

სითაც. თუ გავიხსენებთ იმას, რომ თეოლოგიურ-იდეალისტურ ფსი- 
ქოლოგიაში ფსიქიკურის განვითარების პრინციპს ყოველთვის ღვთა–- 

ებისადმი დამსგავსები ამოცანა წარმოადგენდა,კ ნათელი გახდება 

ჩვენთვის ის პროგრესულობა, რომელიც უეჭველია ახასიათებს ქიქო–- 
ძის ახრს. ავტორი არ ჩერდება ბიოლოგიური მოთხოვნილების ცნე- 
ბაზე და ცდილობს სპეციფიკურ-ადამიანური მოთხოვნილების ცნება 
მოგვცეს?!. რა თქმა უნდა, ამ მხრიე საკითხი საჭირო სიღრმით არ არის 
გარჩეული, მაგრამ ბიოლოგიზმის ცალმხრივობისაგან ავტორი უეჭვე- 
ლად თავისუფალია. 

დასასრულ, პასუხი უნდა გავცეთ ჩვენს მკითხველს, რომელსაც 
უთუოდ დიდი ხანია, რაც ასეთი კითხვა გაუჩნდა: „რაც არის თქმული 

გ- ქიქოძის ფსიქოლოგიურ სისტემაში მატერიალისტური ელემენტების 

არსებობის შესახებ, საკმაოდ დასაბუთებული ჩანს. მაგრამ რა ვუყოთ 
იმ ფაქტს. რომ ავტორი თავის წიგნში, ასე ვთქვათ, „თავიდან ბო- 
ლომდე“ სულზე და ღმერთზე ლაპარაკობს? როგორ შევარიგოთ ურ- 
თიერთთან მატერიალისტობა და სულის დაცვა?“ ცხადია, ამათი შე–- 

რიგება შეუძლებელია და დაუშვებელია იმის მტკიცება, რომ მართლ- 
მორწმუზე ეპისკოპოსი იმერეთისა გაბრიელი ხალასი მატერიალისტია. 
საკიოხი არც დაგვიყენებია ასე. ჩვენი პრობლემა იყო იმ ფაქტის ახს– 

ნა, რომ „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლების, ავტორი სარ- 
წმენოებისაგან განდგომილად სცნეს. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი 

სულის არსებობაზე და მის უკვდავებაზე წერს, იგი მაინც რელიგიის 
მოწინააღმდეგედ ჩათვალეს. მაინც რჩება გაურკვეველი, რა როლს 

ასრულებს ფაქტობრივად. ქიქოძის ფსიქოლოგიაში სულის „ნება. 

არსებობს ცნების ნამდვილი, რეალური და არანამდვილი, „ნომი- 

ნალური“ გამოყენება. ცნება, ნამღვილი ცნება თავის შინაარსს იმ ფუნ- 
ქციით გამოავლენს, რომელსაც ის ასრულებს მთლიან სისტემაში. მის- 
ჯან მოწყვეტით ცნებაზე ლაპარაკი ერთგვარი მეტაფიზიკაა. არანამდვი– 
ლია ცნება, როცა ის იმ ფუნქციას ასრულებს სისტემაში. რასაც უნდა 
ასრულებდეს იგი სახელწოდებისა და ნომინალური განმარტების მი– 

ხედვით. ხშირია შემთხვევა, როდესაც ამა თუ იმ ავტორის მიერ მო- 

ცემული განმარტება რომელიმე ცნებისა არ გაამართლებს მეცნიე– 

?! იქვე, გვ. 67. 
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რების სიატემაში. ამ აზრით შეგვიძლია გავასხვაოთ ცნება-სიტყვა 

და ცნება-საქმე. რა თქმა უნდა, სასურველია ისინი სავსებით ეთან- 
ხმებოდნენ ერთმანეთს და ცნების განმარტება სავსებით ეთანხმეუბო- 
დეს მის გამოყენებას, მაგრამ ყოველთვის და ყოველი ავტორის ნააზ-- 
რევში ამას არა აქვს ადგილი. ეს ითქმის ჩვენი ავტორის შესახებაც, 

რამდენადაც საკითხი ეხება სულის ცნებას. 
60-იანი წლების პროგრესულმა ადამიანებმა გ. ქიქოძის “მრომა 

განსაკუთრებით მოიწონეს მისი „ემპირიულობის“ გამო, იმის გამო,. 
რომ ამ შრომაში ასე გაბედულად იყო გამოყენებული ბუნებისმეტუვე-- 

ლური მეთოდი? გ. ქიქოძე თავის შრომის წისასიტყვაობაში წეოს: 

„IICIIX0I0LII9 8ხIII028 6ხ) 80CხMე MII0IL0, 6ლლ0ლV/II 6ხ!, 01600CII/8 8 C10- 

ი0MV 6ლლ001V0C VM0300MV2, ირიმ/MIმ0Cს # C-00”0MV 0იხIIV. 66C- 
MნV9IC+6C8C11)ხIM 9M2გ64MI01CIIIIIIM, 2მIMმ2/13V #ხსიCIMIIIL M ძა3M108, C.080M” 

06021IIIმCხ MX 10MV 9M0080CX0IIM0MV M6CI0MV, M#0700ხIM 000წIIL2CX IIმV-· 
M#MმM CC01I1CC18CIIIხI C710Mხ 3მ8)უსV0 #099M0C15%, 3880MM87049ხM0C7106 459. 

ბუზებესშეტყველების, ზუსტი მეცნიერების მეთოდი და სულის 
ცნება. როგორ შეიძლება მათი შერიგება?! ცხადია, ეს არ შეიძლება 

და ვერც გ. ქიქოძე მოახერხებს ამას. მაგრამ საინტერესო ის არის, 

რომ მას ეს არც უცდია სერიოზულად. პირიქით, მისი მსჯელობა ამ– 
ტკიცებს იმას, რომ სული და სულის ფსიქოლოგია არ არის ემპირიუ- 
ლი ფსიქოლოგიის საქმე. სული უშუალოდ, როგორც დაკვირვების სა-. 
განი, არ გვეძლევა. მის შესახებ, ქიქოძის ასრით, მხოლოდ დასკვნა 
შეიძლება, მხოლოდ მიხვედრა შეიძლება მისი. ფსიქოლოგია, როგორც 
მოძღვრება სულის შესახებ, ავტორის აზრით, არის ფილოსოფიური 
დისციპლინა, მისი ის ნაწილი, რომელიც განსაკუთრებით ემყარება იმ 
მეთოდს, რომლის უარყოფასაც გვირჩევდა აგტორი თავის წიგნის 

წინასიტყვაობაში. „8 იC06CMIM0C1V X6 დMM0ლ0თM9 M# Mო00MMVII6C78CIM- 

M0 #2 MმCIს, X0L00მი #Mმ236I8291ლ9 0MCIMX0I/0I06M 0C908ხI8801ლ8 M2 VM0- 

32MX9I0ყCIIII8X4, „IXIVIIმ ყეიი8ეყლლ(მე ემ ილი I. 8I0CLIII1IIM ყV8- 

CI8მM C261082106)6M0, 300 ყI0 Mხ! 3M26M 0 9V9CV, M0CიCICX80M VM0- 

3მM/IICV6CII1)442%, 
მაშასადამე, სული, განმარტების თანახმად, აბსოლუტურად გან-. 

სხვავებული ყოველგვარი ემპირიულიდან, ბუნებისმეტყველური მეთო- 
დით არ შეისწავლება, ცდისეულ ფსიქოლოგიას მასთას არ შეიძლება 

საქმე ჰქონდეს. სულის ცნება გ, ქიქოძის „ცდისეული ფსიქოლოგიის 

22 იხ ნ ა დობროლიებოვი, ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძელები,. 

თხზულება არქიმანდრიტ გაბრიელისა (ქიქოძისა), „მნათობი“, # 7, 194ვქ, 

23 გ, ქიქოძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 2. 
24 იქვე, გვ. 112. 
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საფუძვლებში“ სრულიად უადგილო და ზედმეტია. როგორც ზედმე- 
ტი, იგი საჩიანოა, რაც, სხვათაშორის, იმაში გამოიხატება, რომ ემპი– 

რიული25, მეცნიერული ფსიქოლოგიის გვერდით ადგილი რჩება არა- 

მეცნიერული, მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიისათვის, რომელიც უშუა- 

ლოდ მოცემული განცდების ნაცვლად განყენებული სულის შესწავ– 
ლას ისახავს მიზნად. სულის მეტაფიზიკური ცნება, რომელიც იხმა–- 
რება ავტორის მიერ, ზედმეტი იმიტომაც არის, რომ მას თვით შრო–- 

მაში არავითარი გამოყენება არა აქვს. როგორ შეიძლება მეცნიერება- 

ფი ჰქონდეს გამოყენება ისეთ ცნებას, რომლის შესატყვისი საგანი 
ჩვენთვის მიუწვდომელია. უფრო მეტიც, რომლის შესახებ ჩვენ არც 
ვიცით, არსებობს იგი როგორც დამოუკიდებელი სუბსტანცია თუ არა. 

ასე დადგა სწორედ საკითხი ქიქოძის წინაშე: ის, რასაც ჩვენ სუბსტან– 
ციას ვეძახით, იგივეა, რაც უშუალოდ მოცემული მოვლენების ჯამი 
თუ იგი სხვაა და მისი არსებობა მოვლენებისაგან დამოუკიდებლაღ 
უნღა ვაღიაროთ? ეს საკითხი ეხება როგორც ნივთს, ისე სულიერ 

სუბსტანციასაც. „CIIIVVCIII9, 809 M იი00VI)6 6 CIIIხL CVIხ II 0/M- 
#6 #8)69VM9 09, IIIM CგM8მე 69 CV6CIმIIIII2/“ (ლაპარაკია სულის შესა– 

ხებ–-ა. ბ.ა. M#8:40707 M10 CVIIIM8%CIხ 68 199 MმC M6I0C+MXMIIM2412%. რა- 
საკვირველია ქიქოძეს არ შეეძლო ამ საკითხის გადაჭრა, რომელიც მის 

წინაშე წამოიჭრა. სუბსტანციისა და აქციდენციის პრობლემა შეიძლება 

გადაიჭრას დამაკმაყოფილებლად მხოლოდ დიალექტიკური მატერიალი– 
ზმის გამოყენებით. ამიტომ თავისივე შეხედულების წინა- 

აღმდეგ ქიქოძე აგნოსტიციზმის გბას დაადგა. „180ლ06CI ი0M00)61 I0#I 
IმM Cელ1CI8მ 3I)მ21% MMC M ლ66ი +VIIII)ხ 8გCI0/MსM0, CM0MVხ%0 310 #MVXI0 

შჩ8 MგI)CM XII39M I 6M2LCCლ010MMII9, M0 6ხIIხ M0XCL, 94910 M 8 Mმ2- 
190 MM MI 8 უVII)C 001 “IხICი"ს I I(380სIIხX II2M 080007847, 

არც მატერიის არსი ვიცით, მაშასადამე, და არც სულისა. შეუძ–- 
ლებელია არაემპირიული ფიზიკა და არაემპირიული ფსიქოლოგია. 

იმის გამო, რომ ქიქოძე ფსიქიკური მოვლენების ახსნას შეუძ–- 
ლებლად თქლის ტვინის იმ ნიშნების საშუალებით, რომელიც ცნობი– 

ლი იყო მისი დროის მეცნიერებისათვის და ამის გამო სულის სუბ– 

სტანციის დაშვებას აუცილებელ საჭიროებად აღიარებს, დობროლიუ- 

ბოვი შენიშნავს: „რაგინდ ღარიბი იყოს ჩვენი ცნობები მისი (იგუ– 

ლისხმება ტვინი –– ა. ბ.) შედგენილობის შესახებ, ჩვენ მაინც ვიცით, 
    

25 „ემპირიულს“ ვხმარობთ არასპეციფიკური მნიშვნელობით, როცა იგი უდრის 

ფაქტების, რეალობის მეცნიერებას. 

26 გ. ქ იქ ოძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 115. 

27 იქვე, გე. 116.



რომ იგი არ წარმოადგენს ერთგვაროვან მთლიან მასას“, „ამრიგად, 
ტვინის ანატომიური და ქიმიური შედგენილობა, რაგინდ ღარიბი იყოს 
ჩვენი ცნობები მათ შესახებ, არ ეწინააღმდეგება ამ მოქმედებათა სირ- 
თულეს, რომელთაც (იგულისხმება ფსიქიკური ცხოვრება – ა. ბ) 

მათ მიაწერენ“, დობროლიუბოვს სრული უფლება ჰქონდა ეთქვა 
ისიც, რომ „ცდისეული ფსიქოლოგიის“ ავტორი თავისთავს ეწინააღ- 

მდეგება როცა ერთი მხრივ ამბობს, რომ ტვინს არ შეუძლია განცდე- 
ბის მოცემა, ხოლო მეორე მხრივ აღიარებს, რომ ტვინის ფარული ძა- 

ლები ჩვენ არ ვიცით, და ამიტომ იქ, ჩვენთვის უცნობ არეში ბევრი 
შესაძლებლობა უნდა ვიგულისხმოთ. რა უფლება გვაქვს ტვინის ფუნ- 
ქციონალური შესაძლებლობების შესახებ საბოლოო განაჩენი გამოვი– 
ტანოთ, როცა ვაღიარებთ რომ მისი შესაძლებლობანი ჩვენ მთლიანად 
არ შეგვისწავლია? ქიქოძის იდეალისტური დასკვნა სულის სუბსტან- 
ციალობის შესახებ მისი აგნოსტიციზმის შედეგია. მისი ბუნებისმეტ- 
ყველური თვალსაზრისი და მთელი მიზანდასახულობა „ცდისეული 
ფსიქოლოგიისა“' ამას ეწინააღმდეგება. ასეთია სუბსტანციალური. სუ- 
ლის ბედი „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლებში“. იგი სავსებით 

ზედმეტი და უადგილოა. 
როგორია სულის ცნების ფაქტობრივი გამოყენება? რა ფუნქცი- 

ას ასრულებს იგი ემპირიულად მოცემულ ფაქტებში? 
იმის შემდეგ, რაც ე. წ. ემპირიული, იმპერსონალური ფსიქოლო- 

გია საერთოდ უარყოფილ იქნა, სუბიექტის ცნებამ ფსიქოლოგიაში 
ცენტრალური ადგილი დაიჭირა. დღეს ყველა აღიარებს, რომ შე- 
გრძნება კი არ შეიგრძნებს, მეხსიერება კი არ იხსომებს და აზროგნე- 
ბა კი არ აზროვნებს, არამედ ყოველივე ამას ასრულებს პიროვნება, 
სუბიექტი. ბევრი რამ არის მეტაფიზიკური და მითოლოგიური სუბი- 

ექტის ფსიქოლოგიურ ცნებაში, მაგრამ ის მაინც მტკიცედ დგას თი- 

თქმის ყოველი ფსიქოლოგიური მიმართულების ცენტრში. ამის ერთ- 

ერთი მიზეზი ის არის, რომ ფსიქიკური ფუნქციები მართლა საჭიროე- 

ბენ მთლიანობას და ამ ფუნქციას თავის თავზე იღებს სწორედ სუ- 

ბიექტი. თუ ამ თვალით შევხედავთ ზემოთ დასმულ კითხვას, დავრ- 

წმუნდებით, რომ რამდენადაც სულის ცნების გამოყენებას ეხება საქ–- 

მე, ქიქოძე მას გამოიყენებს როგორც სუბიექტს და არა როგორც 

მეტაფიზიკურ სუბსტანციას. ავტორი საგანგებოდ ჩერდება შეგრძნე- 

ბისა და აზროვნების მთლიანობაზე და ამის საბუთად სულის ერთია- 

ნობა მიაჩნია. „II0 %CIM 6 MხI, 86 086098 M2II6MV VყV80IX98V, 837ა- 

Mმ»8 0XI1I6/IM+ხ 0IIVVICIIII 01 MხICI/6# M# ინყიხლმხ MX X16VM გმვ- 

28 იხ. „მნათობი“, 1943, # 7, გვ. 112, 
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MხIM CV6CXმსVI9M, 10 8იმ»M 6ხ! 8 C2M06 M6/C6ი06 იი0+M8006ყVC. 59+0 
ვყმყ9»იუ0 6ხI ჩმ0069ხ C2MVI0 MნICIხ I2 186 ყ2ლXV: 70”I2 6ჩხ! 8ხIX0IIM- 

0 +მ%, 910 II00IM61ნხI! 8I0IIIსბ· 89MMMI ლ0MM0 CVII2CI180, 2 CV9MVI 0 

#MMX C0806ჩ006VM0 0VI06429, 

ასეთსავე სინთეტიურ ფუნქციას ასრულებს სული შეგრძნებათა, 
წარმოდგენათა და ცნებათა მიმართ. სულია, ის რაც უზრუნველყოფს 

მგრძნობელობასა და მოძრაობის ერთიან კავშირს, ჩვენი ნებსითი მო– 
ძრაობის გონივრულობას და ა. შ. ამგვარად, სული, რომელიც გამო– 

ყენებულია ქიქოძის მიერ, არის დამხმარე ჰიპოთეზა, გამოყენებული 
უმთავრესად ფსიქიკური მთლიანობის ასახსნელად. თანამედროვე ბურ- 
ჟუაზიული ფსიქოლოგიაც უმთავრესად ამავე მიზნით იყენებს სუბი- 

ექტის ცნებას, რომელშიაც უფრო მეტია მეტაფიზიკური, ვიდრე ქი- 

ქოძის „სულში“, რამდენადაც იგი ფაქტიურად გამოყენებულია მის 
შრომაში. ამრიგად, სრულიად ცხადია, რომ გაბრიელ ქიქოძემ სცადა 
დაეძლია ფუნქციონალური თვალსაზრისი ფსიქოლოგიაში, მაგრამ პი– 
როვნებისეული ფსიქოლოგიის მეცნიერული სისტემის შექმნა მან ვერ 
შეძლო. 

აეეა–__ 

28% იქვე, გვ. 36, 37.



ახსნითი და გაგებგითი ფსიქოლობიის 

ურთიერთმიმართებისათვის?""? 

ძირითადი თემა ფსიქოლოგთა VIII ინტერნაციონალური ყრი- 
ლობისა გრონინგენში იყო საკითხი ახსნითი და გაგებითი ფსიქოლო- 

გიის ურთიერთმიმართების შესახებ. ეს საკითხი დღესაც აქტუალურია. 
სახელდობრ: გასარკვევია, რა უნდა ვიგულისხმოთ გაგების მეთოდის 

ქვეშ. რა დამოკიდებულებაშია იგი ახსნის მეთოდთან და რა ,ადგი- 
ლი უჭირავს თითოეულ მათგანს საერთოდ ფსიქოლოგიაში. პრობლე- 
მა იმდენად ზოგადია, რომ ფსიქოლოგიის ფარგლებს სცილდება და 
მთელი შემეცნების ძირითად მეთოდოლოგიას ეხება: ლაპარაკობენ 
გაგებითი და ახსნითი მეთოდების გაუნივერსალებაზე და ზოგი ავტო- 
რის შეხედულებიდან პირდაპირ გამომდინარეობს, რომ გაგების მე- 

თოდი, არა თუ არ უნდა შემოიფარგლოს ფსიქიურ-სინამდვილის არით, 
არამედ მას უფრო ფართო გასაქანი უნდა მიეცეს, ვიდრე ახსნით მე- 
თოდს (ჰლი§50ჩ%, C). საკითხი ასეთ ზოგად ფორმაში ვერ გახდება ჩვენი 
კვლევის საგნად. არც იმ პოლემიკის გათვალისწინებაა აქ შესაძლებე- 
ლი, რომელიც ამ საკითხს ფსიქოლოგიაში მოჰყვა. ჩვენთვის საკმარისია 
ამ პოლემიკის მთავარი შედეგის აღება როგორც სახელმძღვანელო 
პრინციპის, რომ ამის ნიადაგზე ცხადვყოთ ჩვენი აზრის მართებუ- 
ლობა. უკანასკნელი არ არის არსებითად დაკავშირებული იმასთან, 
არის თუ არა მის მიერ გასარჩევად აღებული ცნებები ყველას მიერ 
იმგვარად გაგებული, როგორც არის ისინი აქ ნახმარი. ჩვენი შრომის 
ერთ-ერთ, თუმცა მეორეხარისხოვან ამოცანას ისიც შეადგენს, რომ 
პრობლემის გათვალისწინების ნიადაგზე თვით გასარჩევად აღებული 

ცნებების შინაარსში ერთგვარი გარკვეულობა შეიტანოს. ყოველ შე- 
მთხვევაში, აღებული ცნებების გაგება აქ დოგმატური არ არის და 
საკუთარი ანალიზის გარდა ემყარება იმ ფაქტს, რომ ასეთი გაგება 

ყველა სხვაზე უფრო მეტად არის გავრცელებული. 
როგორია მისი შინაარსი? ახსნა და გაგება სხვადასხვა სიბრტყეში 

მოქმედი მეთოდებია ისინი არ გამორიცხავენ არამედ შეავსებენ 
ერთიმეორეს, მაგრამ იმ აზრით კი არა, თითქოს ერთი მათგანი მეო– 

  

ადა" იხ. რედ, შენიშგნები. 
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რის საქმეს განაგრძობდეს და ასრულებდეს, არამედ იმ მნიშვნელობით, 
“რომ თუ მთელი სინამდვილე არა, ნაწილი მაინც საჭიროებს ორ გან–- 
სხვავებულ მეთოდოლოგიურ მიდგომას, რომ მისი შესწავლა სრული 
იყოს. ზოგი ავტორის (5ი”გიყი,) ახრით, ამ მეთოდებში განსხვავება 
იმდენად დიდია, რომ შეუძლიათ სრულიად სხვადასხვა ტიპის მეც- 
ნიერებას მისცენ დასაბამი. ფსიქოლოგიაში ამ მეთოდების გამოყენე– 
ბის შედეგად გვაქვს ბუნებისმეტყველური და გონისმეცნიერებითი 

ფსიქოლოგია. პირველი ხმარობს ახსნის, ხოლო მეორე –- გაგების მე– 
“თოდს!. 

ფაიქოლოგთა უმრავლესობა, მიუხედავად ძლიერ განსხვავებული 
მიმართულებისა, მაინც შეთანხმებულია იმაში, რომ ორივე მეთოდი 
კანონიერია ფსიქოლოგიაში, მაგრამ ამ შეთანხმების შინაარსი ხშირად 
მნიშვნელოვნად განსხვავებულია. ჩვენთვის მიუღებელია ის აზრი, 
თითქოს ფსიქიურის დაბალ საფეხურზე კანონიერი იყოს ერთი მეთო– 
დი. ხოლო მის მაღალგანვითარებულ საფეხურზე, მეორე?. 

რა არის გაგება? (VლC”იას(იჩლიი). მპრანგერი ასე განმარტავს 
ამ ცნებას: ის არის სულიერი კავშირის საზრისიანი შემეცნება. გაგება 
შეიძლება მხოლოდ საზრისიანის. ახსნისაგან განსხვავებით. რომელიც 

არის გარეგანი თანმიმდევრობის კანონზომიერების შემეცნება, გაგება 
არის შემეცნება, შეჭრა შინაგან კანონზომიერებაში. იგი არ არის გა5– 
საზღვრული პიროვნების შემეცნებით, აქვს ზოგად-ობიექტური ღირე- 
ბულება და არსებითად განსხვავდება სიმპატიისგან და თანაგრძნობის–- 
გან (5იLგიყCL)31. გაგება არის შესაძლებელი მხოლოდ იქ. სადაც არის 
საზრისი. რა არის საზრისი? ეს არის ღირებულების მქონე მთლიანის 
ცენტრალური, კონსტიტუტიური წევრი. აქედან: საზრისიანია ისეთი 

კავშირი წევრებისა, რომელიც ან ქმნის, ან მიეკუთვნება და ან ცდი– 

ლობს შექმნას ღირებულების მქონე მთელი. ე. ი. ყოველივეს აზრი 

აქეს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მას აქვს ფუნქცია რომელიმე 

1 იხ. 5იწმინC, Lძ. L6ხიია(იიოთლი. 1930, (თაეი: „ორგვარი ფსიქოლოგია", გვ. 
3--22). 

2 ამ შეხედულებას განსაკუთრებით იცაეს ვრისმანი თავის ცნობილ წიგნში: 

დIC CIლხიმL ძლ5 CCI5!!ლ6ი, 1924, გვ. 15, 176, 228 და სხე- გაგებძთი ფსიქოლოგის 

მთავარი წარმომადგენლებია: ბრენტანო, დილთაი, გაიგერი, იასპერსი, შპრანგერი, 

“შმიდ-კოვარჩიკი, ლიპსი, ფენდერი, მელერი, ტუმარკინი. მის მოწინააღმდეგეთა შო- 

“რის აღსანიშნავია: შტე რინგი, დრიში, კ, ბიულერი, გ. კაფკა. კრიტიკა უმთავრესად 

მიმართულია იმ აზრის წინააღმდეგ, რომ ე. წ. ბუნებისმეტყველური ფსიქოლოგია 
არ არის ნამდვილი ფსიქოლოგია და მისი მნიშვნელობა ვიწრო ფარგლებს არ შორ- 

დება. 
თეით შპრანგერმა ამ საკითხზე თავისი შეხედულება, გამოთქმული მისი მთავარ 

დაშრომის პირველ გამოცემაში, შემდეგ შეიცვალა. იხ. დასახ. ნაშრომი, გე. 7. 

5 იაყCღხიI0C16 ძლ5 ჰსლყლიძმეIICL6§, 1930, გე. 3, 6. 
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მის ზევით არსებული მთლიანის მიმართ და რამდენადაც ეს ფუნქცია 
გათვალისწინებულია ამ მთლიანის მიმართ და მისგან. თავისთავადი 
ღირებულება არ არსებობს და, მაშასადამე, არც თავისთავადი აბსო–- 
ლეტური საზრისი. საზრისი შედარებითია: თუ აქვს #-ს ისეთი ფუნ– 
ქცია, რომელიც ღირებულია მასხე რთული 8-ს არსებობისათვის, 
მაშინ # საზრისიანია; მთლიანობაც ამაში მდგომარეობს, უკეთ: ესე– 
ნი ერთი და იგივეა. #-ს მთლიანობა იმაში მდგომარეობს, რომ მისი 
ფუნქცია არსებითია 8-სთვის, ხოლო ამ უკანასკნელის გარეშე ის 

არაფერია. 
ჩვენ არ ვიცით მსოფლიოს საზრისი, ვინაიდან არ ვიცით არა–- 

ფერი იმ უმაღლესი მთელის შესახებ, სადაც მსოფლიო მთლიანად 
შედის, როგორც უმაღლესი მთლიანისათვის საჭირო ფუნქციის მა– 
ტარებელიტ,. 

საზრისი როგორც გამომდინარეობს მისი განმარტებიდან და 
აგრეთვე იმ მაგალითებიდან, რომელსაც შპრანგერი მიმართავს 
საილუსტრაციოდ, არ არის დაკავშირებული რომელიმე სინამდვი– 
ლესთან შინაარსეულად, არამედ ფორმალურად. ე. ი. შეიძლება სა–- 
ზრისი ჰქონდეს როგორც სინამდვილის მაღალი ფორმის ფსიქიკას, 
ისე არაორგანულ ბუნებასაც. საჭიროა მხოლოდ დაცული იყოს ის მი– 
მართება მთელსა და ნაწილს შორის, რომელიც გაამართლებდა მათ 
სახელწოდებას. კ. ბიუ ლერი მართალია, როცა ამბობს, რომ უმ– 
თავრესი, რაც გაკეთებულია გაგებითი მეთოდით, არის პიროვნების 
შესწავლის საქმე, ქარაქტეროლოგია; მაგრამ ის მკითხველს აძლევს 
საბაბს იფიქროს, თითქოს ეს მეთოდი, მისი წარმომადგენლების აზ- 
რით, მხოლოდ აქ იყოს გამოსადეგი, სადაც საქმე გვაქვს რთულ სუ– 
ლიერ პროცესებთან. ნაწილობრივ ბი ულერი მართალია, ვინაიდან 
ზოგი წარმომადგენელი ამ მეთოდისა (ნII5ომიი) პირდაპირ გამო– 
თქვამს აზრს, რომ მარტივი ფსიქიკური ფუნქციები შესწავლილი უნდა 
იქნეს ახსნითი მეთოდით, ხოლო რთული –- გაგებითი მეთოდის სა–- 
შუალებით თვით შპრაგერი გარკვეულად ამბობს, რომ გაგებითი 
მეთოდი არ შემოიფარგლება პიროგნებით. | 

ჩვენთვის ცხადია, რომ გაგებით მეთოდს პრინციპულად აზრი. 
აქვს ყველგან, სადღაც საქმე გვაქვს საზრისთან. რაც შეეხება ფსიქიუ- 
რის მთელ არეზე მის გავრცელებას, ამაზე უნდა ითქვას შემდეგი: 
საზრისიანობა ეს არ არის ისეთი უმნიშვნელო ნიშანი, რომ შეიძლე– 

ბოდეს იგი ფსიქიურის ერთ არეს ახლდეს და არ ახლდეს მეორეს. 

4· 5იჯ/გითV, Lძ., ი5VCჩ0I0–I6 ძტ5 ჰსყნიძმ1 105, გვ. 4. „აქვს თუ არა აგრეთვე 
მას (მსოფლიოს) საზრისი, არის საკითხი, რომელიც სცილდება: ჩეენ მტერ საზრისის" 

წვდომის, _ანუ გაგების უნარს“, 
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მაშინ უკანონო იქნებოდა ერთი ცნებით აღგვენიშნა ისეთი განსხვა-- 
ვებული სფეროები სინამდვილისა, როგორიც არის საზრისიანი და 

უსაზრისო სინამდვილე. არის იმის ექსპერიმენტული დასაბუთებაც, 
რომ მარტივი ფსიქიური ფენომენებიც ისე ეგუება საზრისიან მეთოდს,. 

როგროც რთული პროცესები. „საერთოდ მტკიცდებაო, –-– ამბობს 

იენში, –– ჩვენი ექსპერიმენტული, ელემენტარული ფსიქიურისკენ მი– 

მართული გამოკვლევების ნიადაგზე, რომ არე საზრისიანი პროცესე-. 

ბისა ძლიერ ფართოა#5. 
ამ დებულების სისწორე ჩვენთვის თავისთავად გასაგები გახდება 

შემდეგიდან: 

რა არის საზრისი ფსიქიური სინამდვილის კონტექსტში განხი–- 

ლული? საზრისის ცნების კონსტიტუტიური მომენტი მისი მთლია-.- 
ნობაა, რომელთან მიმართების გამო ღებულობს ფუნქცია საზრისიან 
მნიშვნელობას. რა არის საერთოდ ფსიქიურის ის მთელი, რომლის 

მიმართაც იგი ფუნქციას ასრულებს? ეს არის საგანი, ამ სიტყვის 
ფართო მნიშვნელობით თუ მოვლენის არსებით ნიშნად 
ჩავთვლით იმას, რის იქით მას არსებობა არ შეუძლია, მაშინ საგანი 

არსებითი ნიშანია ცნობიერებისა, რადგან ცნობიე– 
რება ყოველთვის საგნის ცნობიერებაა. შეგრძნებას, თანახმად მისი 
ცნებისა, საგანი არა აქვს, ამიტომ მას არც ცნობიერება შეიძლება 

ჰქონდეს, მას არც საზრისი გააჩნია. შეგრძნებები, რომელთაც ვღე– 
ბულობთ მაგ., მაგიდის აღქმის ანალიზის შედეგად, სავსებით უსაზ-. 
რისონი არიან მაგიდის გარეშე და ამიტომ ისინი სრულიად შეუძლე– 
ბელი იქნებოდნენ ჩვენი ცნობიერებისათვის, რომ „საზრის მაგიდის“ 
დაკარგვისთანავე თავის საკუთარ საზრისს არ იძენდნენ, რომ მაშინ 

ისინი თვით არ იქცეოდნენ საგნად. მაგრამ საგანი ხომ ფსიქი-–- 

ურის კონსტიტუციაში არასოდეს არ შედის. ფსი-- 

ქიური შეუძლებელია უსაგნოდ, მაგრამ საგანი არასოდეს არ არის 

ფსიქიური მოვლენა. ინტენციის ცნებაა ყველაზე· გავრცელებული აქ' 

არსებული მდგომარეობის გამოსახატავად? აქედან ასეთი დასკვნა. 

გამომდინარეობს: თუ ფსიქიურის მთლიანობის; საზრისის მომცემი- 

არის საგანი, რომელიც ფსიქიურს მუდამ აქვს, ცხადია, რომ გაგე–. 

ბითი ·მმეთოდი ყველგან გამოსადეგია, სადაც ფსიქიურ პროცესთან: 

ბ ჰიტი, C., 26I15CMLIIL წს; ჩაVCხი0I0ლ16, 1925, 8ძ. 98, II. 3--4, გვ. 194. 
ბ აქ ვგულისხმობთ აგრეთეე არსსაც (M0%6ი), რომელიც ფსიქოლოგიურისაგან · 

დამოუ ყიდებელია. 

7 ამ ცნების შემოღება ფსიქოლოგიაში ფ. ბრენტანოს დამსახურებაა. ფილოსო- 
ფიური მიზნით ეს ცნება განსაკუთრებით გამოიყენა ჰუსერლმა.- · 

265:



გვაქვს საქმე, რა გინდ მარტივ ფორმაში არ უნდა იყოს იგი წარმოდ- 
გეზილი. 

რა საბუთი აქვს გაგებითი მეთოდით მომუშავე ფსიქოლოგიას 
გონით-მეცნიერებით ფსიქოლოგიად იყოს წოდებული? 

ამ სახელწოდებას თავისი ისტორიული გამართლება აქვს, რო- 
მელსაც ჩვენ აქ ვერ შევეხებით. საჭიროა აღინიშნოს, რომ პრინცი- 
პული განსხვავება საგანსა და გონს შორის, ამ შემთხვევაში არ არის: 
ფსიქიურის მიმართ ორივე გამოდის როგორც წესის, საზრისის მომ- 

ცემი, რამდენადაც საკითხი ფსიქიურის შემეცნებას შეეხება, ხოლო 
გენეტურად, როგორც დავინახავთ, ფსიქიურის „უკან“ დგანან. სხვა 

თვალსაზრისით კი, აქ საჭირო იქნებოდა როგორც განსხვავების და- 
მყარება, ისე თვით ამ განსხვავების ბუნების გარკვევაც. პირველი, 

რაც აქ მხედველობაშია მისაღები, ეს არის ის განსხვავება, რომელიც 
არსებობს ორგანიზმის დამოკიდებულებაში სულიერ კულტურასთან, 

ობიექტურ სულთან და ცნობიერების საგანთან ამ სიტყვის ვიწრო გა- 
გებით: ორგანიზმი, პიროვნება ქმნის ობიექტურ გონს ქცევის საშუა- 
ლებით, ხოლო საგანი, როგორც უბრალო „მოცემულობა“ ცნობიე- 

რებისა, ქცევის მონაწილეობის შთაბეჭდილებასს სრულიად არ ახ- 
დენს". არის თუ არა აქ პრინციპული, გარდაუვალი განსხვავება თუ 
მხოლოდ ხარისხეული, გაირკვევა თვით ქცევის ცნების გარკვევის 
დროს და ამიტომ აქ ამაზე ვერ შევჩერდებით. თვით შპრანგერი 
გვაძლევს საბუთს იმისას, რომ გონი ღა საგანი ამ კონტექსტში ერთი 
და იგივე პრობლემის დასაბამის მიმცემია. „მარად იარსებებს ის არ- 

სებითი განსხვავება რომელიც საკითხის ორ სხვადასხვა დაყენებას 
შორის არსებობს: ვიკვლევთ სულიერს, როგორც კაუზალურად გან- 
საზღვრულს, როგორც ცოცხალი ორგანიზმის ანარეკლს თუ სულიერ 

სტრუქტურას. ვიკვლევთ მას მის ინტენციონალურ მიმართებაში 

ობიექტური ქვეყნისადმი, რომელიც შეიძლება გაგებულ იქნას ნაწი- 
ლობრივ როგორც სხეულის, ხოლო ნაწილობრივ, როგორც ობიექ- 
ტური გონის სამყარო49შ. 

ასეთივე შეხედულებისაა კ. ბიულერიც. მისთვის ასო „C“ აღ- 
"ნიშნავს მის ფორმულაში CCI5L-ს, C6ხIIძტ-ს და C0ყტიო5ნმიძ-ს. 
თვით ინტერპრეტაციის ცნებაც, რომელიც დამახასიათებელია 'გაგე– 

"ბის ცნებისათვის და საფუძველმდებელი მთლიანად სულის მეცნიერე- 
“ბითი ფსიქოლოგიისათვის, დამახასიათებელია მარტივი ფსიქიური ფე–- 

8 ამ თვალსაზრისით ქცევის ბუნების შესწავლა, რამდენადაც ჩვენ ვიცით, 

დაწყებულიც არ არის, ამის გარეშე კი ვერასოდეს მისი ცნება ფიზიოლოგიურ ცნე- 

ბაზე ვერ ამაღლდება. · ' 

9 შეად. ნეხIC%, X., IC MII5C ძი, M5/Cჩ010C1C, 1999, გვ. 68. 
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ნომენებისთვისაც ბიულერი ბრენტანოს გარდა ასახელებს 
„ჰელმპოლცს, ჰერინგს, ებინგჰაუსს, რომელთაც გარკვევით მიუთითეს 
აღქმაში არსებული მნიშვნელობის მომენტზე. ფერის აღქმაც საგ– 
ნისკენ მიმართულების ნიშანს ატარებს (იენში, 194). იმტენციაც ხომ 

ინტერპრეტაციაა თავისებურად გაგებული? არის თუ არა საზრისი 
ან მთლიანობა საკუთარი კუთვნილება ფსიქიური არისა? ვისაც სურს 
„ამ საკითხის ნათელი წარმოდგენა იქონიოს, მან მხედველობაში უნდა 
მიიღოს ის უდავო და თავისებური ფაქტი, რომ საზრისი, საგანი ფსი- 

ქიურში ინტერნაციონალობის სახით არის წარმოდგენილი და რაც 

უფრო ნათლად არის შეგნებული ამ ცნების ფენომენოლოგიური ბუ- 

ნება. იმდენად უფრო ცხადია, რომ რა მოსაზრებითაც არ უნდა ვი- 

“'ლაპარაკოთ არაფსიქიურის საზრისიანობაზე, ის მაინც როგორც ინ- 

ტერნაციონალური მომენტის არმქონე, ძალზე განსხვავებული იქნება. 

ამ თავისებურებას დილთაი უწოდებს განცდილ მთლიანობას. 
რა დამოკიდებულებაშია გაგებითი მეთოდი ახსნით მეთოდთან? 

თვით შპრანგერი, ჩვენი ახრით, ტლანქ შეცდომას უშვებს ერთ ადგი–- 
ლა”, როცა ამბობს, რომ „ნამდვილი“ მიზეზობრიობის დადგინება 
ძლიერ უახლოვდება გაგების მეთოდს. სხვა ადგილსაც ამბობს, რომ 

ახსნა არის მოვლენათა გარეგანი თანამომდინარეობის კანონზომიერე– 

ბის დაწესება, ხოლო გაგება შინაგანი კანონზომიერებისა!მ., ამით მისცა 
მან საბაბი მოპირდაპირე შეხედულებას წინააღმდეგობაში დაეჭირა 
ის და მის მიერ დაწესებული ორი გზა შემეცნებისა არსებითად იგი- 

ვედ გამოეცხადებინა. მართლაცდა თუ ნამდვილი მიზეზობრივი კანონ– 

ზომიერების დადგენა ძლიერ უახლოვდება გაგების მეთოდს, მაშინ 

მათ შორის არ უნდა იყოს ასეთი საზღვარი, რომ დასაბამი შეიქნეს 
სრულიად განსხვავებულ მეცნიყრებათა. 

ჩვენ არსებით განსხვავებას ხსენებულ ორ მეთოდს შორის ვხე– 

დავთ შემდეგში: როგორც შპრანგერი აღნიშნავს, გაგებითი მე– 
თოდით შემეცნებასთან საქმე გვაქვს მაშინ, როცა რომელიმე # ფუნ- 
ქცია გაგებულია მის ზევით მდღებარე მთლიანობის საშუალებით. აქ, 
მაშასადამე, #-ს ღირებულება 8-ს ღირებულებაზეა დამოკიდებული 
და მხოლოდ იმისაგან აქვს მას მიღებული საზრისი; გარეშე იმისა, 

#-ში არავითარ ძალას არ შეუძლია ეს საზრისი აღმოაჩინოს. ახსნითი, 

მიზეზობრივი მიდგომა საგნისადმი არის ყოველთვის „ქვემოდან“ 
მიდგომა. # აიხსნება მ, ხ, C, ძ პატარათი, და რა გინდა შორს არ 

წავიდეს ამ მიმართულებით ახსნითი კვლევა-ძიება, იქ, ე. ი. #-ში 
"არასოდეს არ იქნება დანახული ის ფუნქცია, ის საზრისი, რომელიც 

მას აქვს 8-ს მიმართ. არ აღმოჩნდება იმ უბრალო გარემოების გამო, 

  

10 ნაVCხ0|ილ!6 ძლ ჰსყლიძვI(CI5, გვ. 3. 
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რომ მას ადგილი აქვს მხოლოდ 8-ს მიმართ და იქიდან განხილვის, 
ნიადაგზე. საზრისი არ არის რეალური პროცესი და ამიტომ აქ მიზე– 
ზობრიობაზე ლაპარაკს არავითარი აზრი არ აქვს. ახსნა და გაგება,- 
ამნაირად, ჩვენთვის სულ სხვადასხვა სახის შემეცნებაა და არც და–- 
ახლოვება და არც შენაცვლება მათი ერთისა მეორით, არ არის შესა-. 

ძლებელი. 
თუ მართალია არსებითად ის, რაც ითქვა: გაგებითი და ახსნითი- 

მეთოდის განსხვავების შესახებ, მაშინ დგება საკითხი: შეიძლება თუ 
არა ან რა უფლებით, ერთი მეცნიერების სახელწოდებით იყოს აღია– 
რებული შემეცნების ორი ისეთი განსხვავებული მიმდინარეობა, რო– 
მელსაც ხსენებული მეთოდები აძლევენ დასაბამს“ ყველა გრძნობს. 
ამ პრობლემას და მრავალი ცდა არის მისი: გადაჭრისათვის!!. საერთო 
ყველა ამ ცდაში ის არის, რომ განხრახულია დუალიზმის მეთოდო– 
ლოგიურად გადალახვა. სახელდობრ: ცდილობენ გაგებითი და ახსნი- 

თი მეთოდები იმგვარად განმარტონ, რომ მათ შორის პრინციპული: 
განსხვავება არ იყოს და ამ გზით შესაძლებლად გახადონ შემეცნების 
ერთ სისტემაში მოარიგონ სრულიად განსხვავებული მეთოდით მი– 
ღებული ცოდნა. სადაც კი აღიარებულია ხსენებულ მეთოდთა პრინ-. 
ციპული განსხვავებულობა, იქ (მაგ, ჰუსერლის შემთხვევაში)». 
ერთი მეთოდით მიღებული ცოდნა ფსიქოლოგიაში არ ითვლება. 
ნამდვილ შემეცნებად და ბუნებისმეტყველური ფსიქოლოგია –- ნამ– 
დვილ ფსიქოლოგიად. ასეთივე აზრს გამოსთქვამს შპრანგერი,. 
როცა გარკვევით ითვალისწინებს გაგების და ახსნის მეთოდებით მი– 

ღებული ცოდნის თავისებურებას, დი ლთაისგან აღებულ ერთ: 

დიქოტომიას ის უმატებს კიდევ ოთხს და ამით მკაცრად გამიჯნავს-· 

ერთმანეთისგან ორგვარ ფსიქოლოგიას: ნამდვილსა და არანამდვილს. 

ჩვენთვის ნამდვილია ყოველგვარი ცოდნა ფსიქიურის შესახებ 

თუ ის რომელიმე მის მხარეს გვითვალისწინებს, როგორი მეთოდი– 

თაც არ უნდა იყოს იგი მიღებული. თუ ფსიქიური სავსებით მოკლე– 

ბულია ბუნებას, მაშინ რატომ არის კანონიერი ბუნებისმეტყველურთ 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია, როგორც ამას ჰუსერლიც ·აღია– 

რებს?!ჭ როგორც ბიულერი ამბობს, მთავარი შინაარსი არა მარ– 

ტო ფსიქოლოგიისა საერთოდ, არამედ მთავარი ნაშრომი იმ ფსიქო–- 

. შეად. 510 ი8, C., 0I6 #M”გმლ6 ძი; თCI15C5V/1556ი5CM2(L)1Cხ6ი სიძ V6-5(6იტი- 
ძიი იაXCM0I0ლIC, (928; აგრეთვე #. 80ჩ1%,, 0IC IXLII56 ძლ, ი5VCხიI0დI6, 1999. 

13 §იჯგილCV, Cძ., Lიხიი5(ითბი, გვ. 11, 12. 
12 ILIს55CI, Cძ. L0C5-იC Lი'იასიხჩსიყბი, 8ძ. I, 1928, 212, “შეად. მისიეყ 

„Iძმლი“ გვ. 3. 
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ყლოგთა, რომელნიც „ალმაცერად უყურებენ ბუნებისმეტყველურ მე– 
“თოდს ფსიქოლოგიაში, სწორედ ამ მეთოდით არის შესრულებული. 

ჩვენთვის ირკვევა, რომ არ არსებობს არანამდვილი ფსიქოლო- 
„გია. არც ის არის მისაღები, რომ ბუნებისმეტყველური და გონითი 
მეცნიერებითი ფსიქოლოგია არის ერთი და იგივე ან ერთმანეთის 

გაგრძელება და მიუღებელია აგრეთვე ყველა ის ცდა, რომელიც მი– 
-მართული იყო ახსნის და გაგების ცნებებს შორის მკაცრი განსხეავე– 

ბის წაშლით ფსიქოლოგიის ხსენებული სისტემები გაემთლიანებიათ. 

“როგორია სხვა გზა დუალიხმის გადასალახავად? ეს უნდა მოხდეს 
თვით ფსიქიკურში, მის საფუძველში ისეთი რამის მონახვის გხით, 
რომელიც გასაგებად გახბდის როგორც ერთ, ისე მეორეგვარ მიდგო- 

მას, რამდენადაც ვიცით, ასეთი ცდა პირველია და ვფიქრობთ გასა- 

გებიც არის, ვინაიდან თვალსაზრისი, რომლითაც ეს საქმეა ნაცადი 

და რომელმაც შექმნა თვით ფაქტი საკითხის ამგვარად დაყენებისა, 
“ჩვენთვის უფრო მისაწვდომი იყო, ვიდრე რომელიმე სხვა ფსიქოლო–- 

გიური სკოლის წარმომადგენლისათვის. 
როგორ უნდა იქნეს ფსიქიკური გაგებული? ამაზე ორი პასუხი 

არსებობს, რომელიც ორ განსხვავებულ ფსიქოლოგიურ სისტემას 
აძლევს დასაბამს, ერთია ბუნებისმეტყველური ორიენტაციის ფსიქო- 
«ლოგიის, ხოლო მეორე საზრისითის, „მეიშვნელობის"“ ორიენტაციის 

ფსიქოლოგიის პასუხი. 
პირველი სახის ფსიქოლოგია შემდეგნაირად აწარმოებს ფსიქიკუ- 

«რის კვლევას. 

ფსიქიკურის გაგებისათვის გათვალისწინებული უნდა იქნეს ის 
უახლესი კონკრეტული პირობები, რომელშიც ხღება მისი „წარმო- 

შობა“. ის გაგებული უნდა იყოს ან როგორიც შედეგი მისი წინამორ- 
ბედი მოვლენებისა (კაუზალობის ჰიპოთეზი) და ან, როგორც მისი 

თანმხლები ნიშანი (პარალელიზმი!4). ორივე შემთხვევაში ფსიქიკური 
გაგებულია როგორც ჩვეულებრივი ბუნებისმეტყველური ფაქტი, რო- 
მელიც მხოლოდ იმას გამოხატავს რაც არის იგი თვითონ, ე. ი. ის 

რისი „გამოხატულება“-ც ის არის, მასშია მოცემული იმანენტურად; 
ფსიქიკური თვითონ არის ეს „გამოხატულება“. თუ გვსურს მისი ახს- 

ნა, უნდა მივმართოთ მის „უკან+« მდებარე მოვლენათა რიგს. ასეთი 
რიგია ფიზიოლოგიური პროცესები, რომელთაც ადგილი აქვთ ორგა–- 
ნიზმში უშუალოდ იმ დროს ან იმის წინ, როცა ჩვენ რამეს განვიც- 
დით. აქედან ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგია. როგორია 

'საზრისითი ფსიქოლოგიის მიდგომა ფსიქიკურისადმი? ის გამოდის 

1 სხვა შეხედულებები, მაგ. ბინომიზმი (216ჩი0ი, Iჩ...), სუბსტანციური კავშირის 
·თეთრია (C0X#5%, L.) და' სხვ. არ ცვლიან აქ არსებულ პრობლემას. 
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შემდეგი მოსაზრებიდან: ფსიქიკური არ არის იმგვარი თვისების მა–- 
ტარებელი, როგორიც ბუნებისმეტყველური ფაქტი. ამ უკანაLსკნელი– 
დან განსხვავებით, პირველს ის ახასიათებს, რომ იგი ყოველთვის 
„ორმაგი“ ფაქტია. იგი „არსებობს“ როგორც ყოველი ფაქტი საერ- 

თოდ და ატარებს თავის „ბუნებას“, ამდენად ის „ბუნებითია“ (ჰუ- 
სერლი). მაგრამ მას აქვს აგრეთვე მეორე თვისებაც, რაც ფაქტის „ბუ- 
ნებას" სცილდება. ეს არის მისი სახრისი. უკანასკნელში შემდეგი. 
უნდა ვიგულისხმოთ: ფსიქიკური ყოველთვის გამოხატავს ისეთსაც, 

რაც მასში იმანენტურად არ იმყოფება, რაზედაც ის მხოლოდ „მიუ– 
თითებს“, რასაც მხოლოდ „გულისხმობს“15, 

აქ ფსიქიკური ჰკარგავს დამოუკიდებელ ღირებულებას. იგი „სიმ- 
ბოლოა, რომლითა) შესაძლებელი ხდება ტრანსცენდენტურის: 
„წვდომა“. რამდენადაც ეს ასეა, ე. ი. ფსიქიკურის აზრი ამ მომენტში 
„საგნის“ გამოხატვაა, მისი გაგებაც ამ გზით უნდა მოხდეს. ფსიქიკუ- 
რის გაგება, მაშასადამე, აქ უნდა მოხდეს, არა მის „უკან“ მდებარე. 
მოვლენით, არამედ მის „წინ“ მდებარე საგნით. ყოველგვარი განცდა 
არის „წარმოშობილი“ გარკვეულ „ბუნებრივ“ პირობებში ან მის გა- 
მო და ამდენად იგი ატარებს ამ პირობების „დაღს“. მაგრამ არასო–- 
დეს იგი მხოლოდ ეს არ არის, არამედ იგი სხვა რამესაც გამოხატავს, 
რომელიც განცდაში არ არის იმანენტურად მოცემული. 

თუ ეს ასეა, მაშინ თითქოს მართებულია ორივე თვალსაზრისი: 
„ბუნებითი“ და „საზრისითი“. ფსიქოლოგთა უმრავლესობა ამას აღია– 

რებს (ფსიქოლოგთა VIII ინტერნაციონალური კონგრესი ჰოლან– 
დიაში) და, მაშასადამე, არ მიაჩნია კანონიერად ამ ორი სისტემის იმ– 
გვარი დაპირისპირება, რომ მათ ერთმანეთი უარყონ!ნ. მაგრამ ამის 
თქმა საკმარისი არ არის. არაბუნებრივია ერთი ფენომენის გასაგე-- 

ბად მოწოდებული შემეცნების სისტემები ისე იყვნენ აგებული, რომ 

მათი ერთი ენით ალაპარაკება შეუძლებელი გახდეს. უნდა მოიძებ- 
ნოს ისეთი თვალსაზრისი, რომ ამ ორი სისტემის დაახლოება შესაძ- 

15 ბრენტანოსა და ჰუსებლს შემდეგ ამ საკითს განსაკუთრებით აქცევს 

ყურადღების თ, ლიპსი. იხ. მისი LCIIწმძიი ძი M05VC00|0610, მე-3 გამოც. გქ. 12. 
16 კ. ბიულერი უფრო შორს მიდის. მისი აზრით ფსიქოლოგიის მთლიანობისა- 

თვის საჭიროა სამი ასპექტის მხედველობაში მიღება: განცდის, ქცევის და გონის. 
არც ერთი ეს დასახელებული მომენტი არ არის ფსიქოლოგიაში მნიშვნელობას 
მოკლებელი. ამიტომ ცალმბრიეია სამივე მიმდინარეობა (განედის ფსიქოლოგიის 

ბიჰევიორიზმი და გონითი ანუ საზრისითი ფსიქოლოგია), რამდენადაე თითოეული · 

მათგანი მხოლოდ ერთ მომენტს უწევს ანგარიშს ფსიქოლოგიის საკვლევი საგნიდან. 
კ. ბიულერის საინტერესო შეხედულებას ამ საკითხზე ჩვენ საგანგებოდ გავარ–- 

ჩევთ ცალკე შრომაში. ჩვენი და ბიულერის აზრთა მიმდინარეობის განსხეავება თა- 

ვისთავად ცხადი უნდა იყოს. შეად. 0I6 XII§5C ძლ ი5VCII0I0CI0, გვ. 29--62.. 
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ლებელი და გასაგები გახდეს. ის ფაქტი, რომ როგორც „ბუნებითი“, 
ისე „სახრისითი/“ თვალსაზრისი ნაყოფიერი ხდება ფსიქიკურის გა- 

გების საქმეში, მხოლოდ პრობლემის დაყენებას განსაზღვრავს. რა–- 
ტომ არის ეს შესაძლებელი? :ასუხი მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს: 
იმიტომ, რომ ფსიქიკური ორი სხვადასხვა ნიშნის მატარებელია. ბუ– 

ნებისმეტყველური ფსიქოლოგია შეისწავლის მის ერთ ნიშანს, „სა– 
ზრისითი“ –- მეორეს, მოგვცემს თუ არა ორივე ეს თვალსაზრისი 
ფსიქიკურის არსის გაგების საშუალებას? რამდენადაც ფსიქოლოგიის 

ხსენებული სისტემები ფსიქიკურის ჭეშმარიტ ნიშნებს ეხებიან, იმდე– 

ნად ისინი ფსიქიურ შემეცნებას გვაძლევენ და ამ შემეცნების ღირებუ- 
ლებაში შეეჭვება არავის აზრად არ მოუვა. მაგრამ არის თუ არა შესაძ– 
ლებელი ამ გზით ფიზიკური საკითხის მთავარი სიძნელის გადალახვა? 
რა თქმა უნდა, არა! თუ საკთხის მთავარ სიძნელეს შემდეგში დავინა– 
ხავთ: როგორ არის შესაძლებელი რომ ფსიქიური ხსენებულ ორგვარ 

ბუნებას ატარებს? რადგან ფსიქიურის თავისებურება მის ამ ორ ბუ– 

ნებოვანობაშია, მისი საკითხის გადაჭრაც მხოლოდ ისეთ თეორიას შე– 

უძლია, რომელიც ამ ფაქტს გასაგებად გახდის. სანამ საკითხი ასე არ 
არის გადაჭრილი, ცარიელი სურვილია ხსენებული ორი ფსიქოლო–- 
გიური სისტემის მორიგების საქმე. 

ეს მორიგება უნდა მოხდეს, მაგრამ არა კომპრომისებით როგორც 

ამას ბევრი ფიქრობს!.., არამედ ისეთი თვალსაზრისის გამოძებნით, 

რომელიც გასაგებად გახდის მათი არსებობის საფუძველს და ამით 

ორივეს მოხსნის როგორც მთლიანი სისტემის პრეტენდენტებს და 

შეიტანს თავის სისტემაში როგორც ერთი ორგანული მთლიანის ორ- 
განულ მომენტებს. 

რა გადაულახავ სიძნელეს ხვდება ბუნებისმეტყველური ფსიქო- 

ლოგია? მისთვის მუდამ გაუგებარი დარჩება ის ფაქტი, რომ ფსიქი–- 

კური იმას კი არ გამოხატავს რისგანაც და სადაც ის „გაჩნდა“, ფი- 

ზიოლოგიურ პროცესებს, არამედ ტრანსცენდენტურ საგნებს და იმის 

მაგივრად რომ მას არ ჰქონდა არავითარი ობიექტური (შემეცნები- 

თი თეორიის თვალსაზრისით) ღირებულება, არამედ ყოფილიყო მხო– 

ლოდ „სუბიექტის მდგომარეობის“ გამომხატველი, მას ასეთი ობი- 

ექტური ღირებულება მაინც აქვს ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის 

ნიადაგზე დარჩენით ამას ჩვენ ვერასოდეს ვერ გავიგებდით, რადგან 

მისი პრინციპების მიხედვით შემეცნება მთლიანად უნდა სუბიექტური 

იყოს. 

17 მაგ. ც8ხხI%, M#., 0IC M#CI5C ძლ, ჩაXCსიI0VI6, 1929, აგრეთე შტერინგი, 
დასახ. ნაშრომი. 
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მეორე მხრივ, ვერც საზრისითი ფსიქოლოგია ხსნის ფსიქიურის 

-"თავისებურებას ბოლომდე. მისი აზრით, ფსიქიური მოწოდებულია 
ტრანსცენდენტური საგანი გამოხატოს და მის ამ უნარში ხედავენ 
„განხორციელებულ სასწაულს“, რაც იმაში გამოიხატება, რომ „ფსი- 
ქიური ახტება თავის აჩრდილს“, შორდება თავის თავს (გონი. ლიპ- 
ს ი). სწორი აქ ის არის, რომ ფსიქიური მართლაც „იჭერს“ ტრანს- 

ცენდენტურს, მაგრამ აქ უგულებელყოფილია სუბიექტური მომენტი. 
თუ ფსიქიკურს ეს „გადახტომის“ უნარი აქვს და ეს მისი ისეთი 

ბუნება, რომელსაც იგი თავისი „წმინდა“ ძალების საშუალებით 
ახორციელებს, მაშინ რატომ ყოველი შემეცნება ობიექტური არ არის? 
საიდან არის წარმომდგარი სუბიექტივიზმი შემეცნებისა, რომელიც 

“მას მეტ-ნაკლებად ხშირად ახლავს? საგანი რომ იმგვარად შედიოდეს 

ცნობიერებაში როგორც ეს საზრისითი ფსიქოლოგიის მიმდევრებს 
აქვს წარმოდგენილი (ლიპსი. აგრეთვე ინტუიტივიზმი), მაშინ ჩვენ- 

თვის სავალდებულო იქნებოდა ან უარგვეყო შეცდომის არსებობა 
და ან მის ასახსნელად არარეალური, არა „ბუნებისებური“ პროცესი 

გვეგულისხმებინა, რისი დადასტურებაც შეუძლებელი იქნებოდა. ხო- 
ლო თუ ის დაადგებოდა სუბიექტივიზმის ასახსნელად იმ თვალსაზ- 
“რისს, რომელიც შემეცნებას უყურებს როგორც პროცესს, რომელ- 
შიც ობიექტურის გარდა სუბიექტური მომენტიც მონაწილეობს, მა- 
შინ ის ამით იძულებული იქნებოდა „საგნის წარმოდგენის“ გასაგე– 
ბად იმ მოვლენებისთვის მიემართა, რომელიც ცნობიერების „წინ“ კი 
არა მის „უკან“ დგანან, სუბიექტურობის გასაგებად წარმოდგენის 
მოშველიება მხოლოდ იმისთვის შეიძლება, ფორმალურად მა- 

9 ნ ც (ფაქტები კი ამას ეწინააღმდეგება), დამაკმაყოფილებელი იყოს, 
გინც პრობლემას მხოლოდ „შეცდომაში“ ხედავს და დოგმატურად 

გულისხმობს რომ „სწორი შემეცნება“ არავითარ პრობლემას არ წარ- 
მოადგენს. ნამდვილად კი ამ ორი პრობლემის დაშორება შეუძლებელია 
და მით უმეტეს დაუშვებელია იმის თქმა, რომ სუბიექტურობა გა- 
საგებია (ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის თვალსაზრისი), ხოლო ობი- 

ექტურობა გაუგებარი ან პირიქით (საზრისის ფსიქოლოგია). რატომ 

ყველაფერი „შეცდომა“ არ არის? რატომ ყველაფერი „ჭეშმარიტება“ 
არ არის? იმიტომ, რომ ფსიქიკურში მოვლენილი არც მარტო „ობი- 

ექტით# და არც მარტო „სუბიექტით“ არ არის განსაზღვრული, არა- 
მედ იგი ყოველთვის წარმოადგენს ამ ორი ძალის თანასწორი მოქ- 
მედის გამოხატულებას, როგორ უნდა მოხდეს საგნის შემეცნება?!ზ 

18 აქ ჭეშმარიტებაზე, შემეცნებაზე ლაპარაკია, რასაკეირველია, ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისით. გნოსეოლოგიური პრობლემა ამით არ იჭრება, თუმცა აქ ნათქეამი 
უმნიშვნელო გნოსეოლოგიური თვალსაზრისისთვისაც არ არის. 
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თუ ამას ისე წარმოვადგენთ, რომ ჯერ არის ფსიქიკური და მერე მი– 
დის იგი საგანთან ან საგანი მასთან, ვერ ავცდებით 1) სასწაულის 

აღიარებას (როგორც ეს ლიპსს ემართება), რადგან ცნობიერება 
არის იქ, სადაც ის არ შეიძლება იყოს და 2) იმ ფაქტის დაშვებას, 

თითოს შესაძლებელია ისეთი ფსიქიკური, რომელსაც ჯერ კიდევ არა– 
ვითარი „საგანი“ არა აქვს. შემეცნების პროცესი ფსიქოლოგიურად 
უნდა შემდეგნაირად წარმოვიდგინოთ: საგანი გენეტურად დგას ფსი–- 

ქიქურის „უკან“, ხოლო ფენომენოლოგიურად –- მის „წინ“. ცნო- 

ბიერება მხოლოდ მაშინ არსებობს, როცა „საგანი“ უკვე „გადასუ- 

ლია“ მასში. ამდენად იგი მას გენეტურად წინ უნდა უსწრებდეს, 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც ეს მოხდა, ცნობიერება ხედავს საგანს „თავის 
წინ“. როგორ ხდება საგნის შეჭრა ფსიქიკურში? პირდაპირ? არა! ეს 

შეუძლებელია, რადგან მაშინ ცნობიერება თავის ბუნებას ჰკარგავს 
და იგი საგნად იქცევა იმით, რომ მასში სავსებით საგანი ბატონდება!?. 

მაCინ შეუძლებელი ხდება აგრეთვე სუბიექტივიზმის ახსნა. საგანმა 
ერთგვარი გზა უნდა გაიაროს იმ არეში, რომელსაც სუბიექტური უნ- 

და ეწოდოს და აქ უნდა მიიღოს მან ის „სინათლე“, რომელიც შე- 
მეცნებას ახლავს და აქვე იძენს ის იმ თვისებას, რომელიც სუბიექ– 
ტურ მომენტად ითვლება. სად არის ეს მომენტი? იგივე პასუხი, რაც 

საგნის შესახებ: გენეტურად ფსიქიკურის „უკან“, ფენომენალურად 

მის „წინ“: ჩვენ სუბიექტურსაც ისე ვხედავთ საგანში, როგორც ობი–- 

ექტურს. 
ამის შემდეგ გასაგები უნდა იყოს ის, თუ როგორ ხდება, რომ 

ფსიქიკური ყოველთვის ორ ნიშანს ატარებს: „სახრისითს“ და „ბუ- 
ნებრივს“.. „ბუნებრივი“ აქ შეგვიძლია ვიხმაროთ როგორც „სუბიექ- 

ტური“, რადგან „ბუნებრივს“ საზრისი არ გააჩნია. მისი „საქმეში“ 

ჩარევა სუბიექტურობის შეტანას ნიშნავს; მაგრამ უამისობა შეუძ- 
ლებელია, რადგან რე ალური პროცესი შემეცნებისა არ შეიძლება 

სხვაგვარად განხორციელდეს, ე. ი. არ შეიძლება იგი რეალური პრო- 

ცესი არ იყოს. და მეორე მხრივ, ლოგიკურადაც შეუძლებელია „საგ– 

ნის. „წარმოდგენად“ გადაქცევა გარეშე დამატებითი მომენტისა, 

რომელიც საგნის სუბიექტურ არესთან შეთვისებაში გამოიხატება. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ დაპირისპირებას: ბუნებისმეტყვე– 
ლური თუ საზრისითი ფსიქოლოგია. განხილული საკითხის ნიაღაგზე, 

19 ობიექტისკენ მიმავალი მეცნიერების იდეალი ეს საგნის სრული გაბატონებაა, 

მაგრ:მ ეს არის არა მარტო დაუსრულებელ დროში გამლილი წინ, არამედ პ“ინ- 

ციპულადაც მიუღწეველი. სუბიექტური მომენტის სავსებით ამოწერეა ობიექტის 

შემეცნების მოხსნას ნიშნავს, არსებობს საწინააღმდეგო გზაც “შემეცნებისა, რო- 

მელზედაც თსC2(15 ი1ს1მიოძ1§5... იგივე ითქმის. შეად. M2(0”ი, „I-ლი 1ი მი5)Xხი010- 
816, 1912, გვ. 91 და ა. შ. 
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მნიშვნელობა არა აქვს. ირკვევა, რომ ფსიქიური არა მარტო რეა- 

ლურად შეიცავს ამ მომენტებს, „ბუნებიოს“ და „გაგებით“-ს არამედ 

მისი არსებობა ლოგიკურადაც შეუძლებელია ამის გარეშე. მაშასა–- 
დამე, როგორც ბუნებისმეტყველური, ახსნითი, ისე გაგებითი ფხი- 
ქოლოგია სავსებით კანონიერია; ერთი მეორეს არ გამორიცხავს და 

არც არავითარი „შეჯერება“ არ მოხდება თუ მხედველობაში იქნება 
მიღებული ის გარემოება, რომ ფსიქიკური თავისთავად მოითხოვს ორ 
განსხვავებულ მიდგომას, ორ განსხვავებულ მეთოდს. 

სამწუხაროდ, ქართულ და რუსულ ენებზე არ მოიპოვება არც 
ერთი ისეთი ნაშრომი, რომელიც ჩვენ საკითხზე სრულ წარმოდგენას 

გვაძლევდეს. მეტ-ნაკლებად ვრცლად ამ საკითხზე მკითხველი 
ნახავს ცნობებს შემდეგ შრომებში: 

1 დ. უზნაძე, ექსპერიმეენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, 1925, გე. 165, 

173, 

2. IMუხ16M 8., 0იMCგმჯხსვი იCMX0I0IM9, 1924. თავის დროზე ამ წ-«გნმა 
ითამაშა გადამწყვეტი როლი გაგებით ფსიქოლოგიი იღეის გავრცელებაში. საკითხის 

თანამედროვე მდგომარეობას ის, რა თქმა უნდა, ვერ გვითვალისწინებს. 

ვ. IIიიმიI6ს 3. 3001VIM8 IM C6MCVმMIხM0CIხ 8 (0Mხ0IICCM0# 8030მC10, 19131.7ეს 
წერილი წარმოადგენ შპრანგერის შრომს „ახალგაზრდობს ფსიქოლოგია“ 

ერთ-ერთი თავის ოდნავ შემოკლებულ თარგმანს. 

4. ნიხხდმიხ1 3., III X0იი”)8 I0LM09CIM 3. 1 იინმMICიმ, 1931.ვ 
5. IVMIIIII 0., LუMMCI80 IXCIIX0ჰ0IIIII I 6L0 3Mმ%CMIIIC 18 1I00ჩII! M6C00X0M- 

80:10 8030მCXგ, 1931. 

6. I»CC6ი4 ს., თილლ00MM MმM C100L8M II28VMმ, 1910. 
7. C12VI #IM., ტიყმ/MIIცCCM2ი იCIIX0I0II9, 1923. 
გერმანულ ენაზე მოიპოვება ვრცელი ლიტერატურა გაგებითი და ახსნითი ფსიქო– 
ლოგიის შესახებ,



ფსიქოლოგიის პრობლემა ივ. პავლოვის მოძღვრეგაში 

პირობითი რეფლექსების შესახებ?ი?94 

1. პირველი შეხება ფსიქოლოგიასთან ივ. პავლოვს მოუხდა თა- 
ვის ტვინის წმინდა ფიზიოლოგიის შექმნის ამოცანასთან დაკავში– 
რებით. იმისათვის, რომ შექმნილიყო თავის ტვინის „ნამდვილი ფი– 

ზიოლოგია“, საჭირო შეიქმნა ფსიქიკიდან და ფსიქოლოგიური ცნე- 
ბებიდან განდგომა, მთელი კვლევა-ძიების შემოფარგვლა ბუნებისმე- 
ტყველური ცნებით და ობიექტური მეთოდებით ფსიქოლოგიური 
ცნებების გამოყენება ფიზიოლოგიაში მაშინაც კი, როცა საქმე ეხე– 
ბოდა უმაღლეს ნერვულ მოქმედებას, ისე იყო შეფასებული იე. პავ– 
ლოვის მიერ, როგორც ლოგიკოსი-ანტიფსიქოლოგისტი შეაფასებღა 

ფსიქოლოგიური ცნებების შექმნას ლოგიკაში. 

2. ასეთი პოზიციის დაჭერა ფიზიოლოგიაში მოითხოვდა დასა–- 
ბუთებას, რომელიც უნდა დაყრდნობოდა ერთი მხრივ ბუნებისმეტ- 
ყველური შემეცნების თეორიას, ხოლო მეორე მხრივ ფსიქიკური სი- 
ნამდვილის დახასიათებას, ფსიქიკის ონტოლოგიურსა და გნოსეოლო- 
გიურ თეორიას. გასარკვევი იყო ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის 
ესოდენ მკაცრი გამიჯვნის საფუძველი, ამ საჭიროებამ შექმნა ივ. პავ– 
ლოვის თეორია ფსიქიკური სინამდვილის შესახებ. 

ვ. ფიზიოლოგიური კვლევის პროცესში ფსიქიკურიდან და ფსი- 
ქოლოგიურიდან გამიჯვნის მოთხოვნა იმ მეთოდოლოგიით არის ნა- 

კარნახევი, რომელსაც ივ. პავლოვი ემყარებოდა და რომელსაც იგი 
თვლიდა თუ ყოველგვარი მეცნიერებისთვის არა, ბუნებისმეტყველე- 

ბისთვის მაინც სავალდებულოდ. ამ მეთოდოლოგიით, სულ მცირე, 

საჭირო იყო სამი რამ: შესამეცნებელი სინამდვილის ობიექტური მო- 
ცემლობა, მისი განსახღვრება კაუზალურად და არსებობა დროსა და 
სივრცეში. საკმარისია, ერთი ამ ნიშანთაგანი გამოაკლდეს სინამდვი– 
ლეს, რომ მისი ბუნებისმეტყველური შემეცნება შეუძლებელი გახ- 

დება. 

4. ფსიქიკა მოკლებულია, ივ. პავლოვის აზრით, ობიექტურ მოცე- 
მულობას, კაუზალობასა და სივრცითს ნიშანს. ფსიქიკას მხოლოდ 

«აათ? ეხ. რედ. შენიშვნები. 
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დროულობის ნიშანი აქვს, მხოლოდ სუბიექტურად არის მოცემული და 
თავისი არსით ადეტერმინულია. ამიტომ ფსიქიკის ბუნებისმეტყვე- 
ლება შეუძლებელია. უმაღლესი ნერვული მოქმედების ბუნებისმეტ-, 

ყველება ვერ შეიქმნება თუ მას არ ჩამოცილდა (აბსტრაქციის მ- 
შვეობით) ფსიქიკური სინამდვილე. ამ ამოცანას ემსახურება „წმინდა 
ფიზიოლოგიის“ ცნება. 

5. ფსიქიკის აბუნებისეულობა არ უშლის ხელს იმას, რომ ის 
ივ. პავლოვის მიერ დახასიათებულ იქნეს, როგორც პირველხარის- 
ხოვანი სინამდვილე, რომელიც განსაზღვრავს ჩვენს პირადსა და სო- 
ციალურ ცხოვრებას და რომელიც ყველაზე მეტად გვაინტერესებს. 
ფსიქიკა არსებობს ნამდვილად, ამბობს პავლოვი –- „სისულელე იქ- 
ნებოდა სუბიექტური სამყაროს უარყოფა“. 

6. ივ. პავლოვი „წმინდა ფიზიოლოგიის“ შექმნის მომენტში არც 
სუბიექტური სინამდვილის შემეცნებას უარყოფდა. ფსიქოლოგია, 
როგორც მეცნიერება სუბიექტური, ფსიქიკური სინამდვილის შესა- 
ხებ, მას სავსებით შესაძლებლად და კანონიერად მიაჩნდა. 

„მე არ უარვყოფ ფსიქოლოგიას როგორც ადამიანის შინაგანი 
სამყაროს შემეცნებას. მით უფრო ნაკლებ ვარ განწყობილი უარეყო 
რამ ადამიანის სულის უღრმეს მისწრაფებათაგან“!. „მე ·დარწმუნე– 
ბული ვარ, რომ ადრე თუ გვიან ფიზიოლოგები ნერვული სისტემის 
შემეცნებით და ფსიქოლოგები უნდა შეერთდნენ მჭიდრო, შეწყობილ 
მუშაობაში. დაე, ახლა თითოეულმა ჩვენგანმა სინჯოს საკუთარი გზით 
სელა, უცადოს გამოიყენოს თავისი სპეციფიკური რესურსები“?, 

7. ივ. პავლოვის ამ შეხედულებას ეწინააღმდეგება მისივე აზრები, 
გამოთქმულ მეტწილად მისი სიცოცხლის ბოლო ხანებში. ივ. პავლო- 
ვი ფსიქოლოგიას, როგორც მეცნიერებას სუბიექტური მოვლენების 

შესახებ, შეუძლებლად მიიჩნევს ანდა მოითხოვს მის შერწყმას ფი– 
ზიოლოგიასთან. თვითონ ფსიქიკურ სინამდვილესაც კი ამ პერიოდში 
სრულიად განსხვავებულად წარმოიდგენს. მას, ფსიქიკურს ისეთ თვი- 
სებებს მიაწერს, რომელნიც შესაძლებელს ხდიან მის „დადებას“ ფი- 
ზიოლოგიურზე, ხელშესახებად ხდის მას. ეს შეხედულება ფსიქიკაზე 
ეწინააღმდეგება ივ. პავლოვის იმ აზრს, რომ ფსიქიკა სივრცეს მოკ- 
ლებულია და არ არის ხელსახები სინამდვილე, აგრეთვე იმ შეხედუ- 
ლებას, რომ ცნებები ფსიქოლოგიური და ფიზიოლოგიური სრულიად 

შეუსატყვისნი არიან ერთმანეთთან. 
8. იე. პავლოვი ეწინააღმდეგება თავისავე შეხედულებას უმაღ- 

ლესი სინთეზის ფილოსოფიური ბუნების შესახებ და ამ სინთეზს აკის– 

1 I. II. IIგზუის, C0M.. I. III, M., 1949, გე. 63. 
2 იქვე, გვ. 359. 
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რებს ფიზიოლოგიას. ეს სინთეზი არსებითად არის ფსიქიკის დაყვანა 
ფიზიოლოგიურზე და ფსიქოლოგიის გათქვეფა ფიზიოლოგიაში. ამას– 
თან, სრულიად დაუსაბუთებელია ამგვარი სინთეზი: სუბიექტური სი- 
ნამდვილისგან აბსტრაქცია დაედო საფუძვლად თავის ტვინის უმაღ- 
ლესი მოქმედების წმინდა ფიზიოლოგიას, ახლა კი იგივე სინამდვილე 
შერწყმულია ფიზიოლოგიის საგანთან და არ არის ნაგრძნობი, რომ 

ეს წმინდა ფიზიოლოგიის გაუქმებას ნიშნავს. თუ შესაძლებელია ის, 
რომ „უმაღლესი ნერვული მოქმედება სუბიექტური პროცესების ჩარ- 
თვით ბუნებისმეტყველურად იქნეს შემეცნებული, მაშინ აზრს კარ– 
გავს ყოველივე ის, რაც გააკეთა ივ. პავლოვმა როგორც პირობითი 

რეფლექსების თეორიის ავტორმა, უქმდება პავლოვური ეტაპი ფიზი–- 
ოლოგიაში.,



სიმძიმის ილუზიის ანალობი წნეხის არეში%49299779 

(მოტორული განწყობის თეორიის ექსპერიმენტული შემოწმება) 

1. სა.ითხის დაყენეგა 

ილუზიათა კვლევის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უქჭი- 
რავს ე. წ. სიმძიმის ილუზიის კვლევას. უკანასკნელი შემდეგში მდგო- 
მარეობს: როდესაც ორს, სიმძიმით თანასწორს, მაგრამ მოცულობის 
მხრივ განსხვავებულ საგანს ვწევთ ზევით, ყოველთვის ერთისა და 
იმავე ეფექტის მოწმენი ვხდებით: პატარა საგანი უფრო მეტი სიმძი- 
მის განცდას იწვევს ჩვენში, ვიდრე დიდი. 

ეს ფაქტი ჩვეულებრივი დაკვირვებიდანაც კარგა ხნის ცნობილი 
ფაქტია, ხოლო ექსპერიმენტული შესწავლის საგნად იგი ჯერ ფეხ- 
ნერმა და შემდეგ მიულერმა და შუმანმა გახადეს!. უმთავ- 
რესი მიზანი მათ მიერ წარმოებული ცდებისა არა იმდენად თვით იმ 
ილუზიის ფაქტიურად არსებობის შემოწმება იყო –- ამაში იმათ 
ეჭვი არ ეპარებოდათ –– არამედ იმ ფაქტორის (ან ფაქტორების) აღ- 
მოჩენა რომელიც განსაზღვრავს თვით ფაქტს. ილუზიის საკითხი, 
მაშასადამე, მათ უმთავრესად ახსნის თვალსაზრისით აინტერესებდათ: 
და მათ თავისი ცდების შედეგდ (ცნობილი მოტორული გან- 
წყობის თეორია წამოაყენეს, რომელიც თუმცა არ არის ერ- 

თადერთი თეორია ამ საკითხისათვის, მაგრამ ყველაზე მეტად ამ- 

ჟამად მაინც იგია გავრცელებული. ამ თეორიას დაწვრილებით ქვე- 
მოთ განვიხილავთ; ჯერჯერობით კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი (ეს 
თეორია) უსათუოდ ემყარება ერთ შეუმოწმებელ აზრს, სახელდობრ: 
რომ ასეთი სახის ილუზია მხოლოდ სიმძიმის განცდის შემთხვევისა- 
თვის არის დამახასიათებელი, ვინაიდან იგი ისეა აგებული, რომ მისი 
ახსნის ძალა ისეთ მოვლენებს გულისხმობს, რომელიც მხოლოდ სი– 

მძიმის გრძნობელობის სფეროშია შესაძლებელი. 

თაააი? ეხ, რედ. შენიშვნები, 

1 შემდეგში ამავე საკითხებბე მუშაობდნენ: L. 5(Cწირი5, ხხ% ძ!. თიIი- 
წI5ლჩC LIი5CIIსოდ. 2წი§Vლხ., 23; 0IL2C55!2, ჩოდ. ჰის”იგ) 0, ი5VCი01. 6; 5C- 

25ხ0L10, 5Lსძ. IIიი) 106 V21C IXVCI0I. Lლხ. 3. 
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ამიტომ საინტერესო იქნებოდა, შეგვემოწმებინა, აქვს თუ არა 
ხსენებული ილუზიის მსგავს მოვლენას ადგილი აგრეთვე გრძნობათა 

სხვა სფეროშიც. წინასწარვე ცხადი უნდა იყოს, რომ ასეთი ფაქტის 

დადასტურებას არსებითი მნიშვნელობა ექნებოდა უწინარეს ყოვ- 

ლისა მოტორული განწყობის თეორიის მართებულობის შესამოწმებ– 
ლად. 

არსებობს თუ არა ფენომენი პატარა საგნის მიერ გამოწვეული 
წნეხითი შეგრძნების ინტენსიობის მეტად “რმეფასებისა იმავე წონის 

დიდ საგანთან შედარებით? ანუ სხვანაირად: განვიცდით თუ არა პა- 
ტარა საგნებიდან უფრო ინტენსიურ წნეხით შეგრძნებას, ვიდრე იმავე 
წონის დიდი საგნებიდან? დადებითი პასუხი ამ საკითხხე იქნებოდა 

დადასტურება „სიმძიმის ილუზიის“ მსგავსი მოვლენის არსებობისა 
წნეხითი შეგრძნების სფეროშიე?. 

2. გეთოდეკა 

საკთხის გამოსარკვევად ჩატარდა შემდეგი ცდები: 

1. აღებულია 8 კოლოფი თანასწორი სიმძიმის, ფორმისა და შე– 
დგენილობის, მაგრამ განსხვავებული სიდიდისა. განსხვავება კოლო– 
ფების სიმაღლეშია, რომელიც “შემდეგნაირად გამოიხატება: 1!/; სმ, 
3!/, სმ, 4 სმ, 5 სმ, 6!/ე სმ, 7!/; სმ, 9 და 10 სმ. სიმძიმე თითოეული 

კოლოფისა უდრის 145 გრამს. ეს კოლოფები წყვილ-წყვილად შეა- 

დარეს ვუნდტის სასწორის საშუალებით მათი წნეხითი კოეფიციენტის 

გამოსარკვევად. 
ცდის პირს ეძლევა შემდეგი ინსტრუქვია: „უყურეთ კოლოფებს, 

რომელნიც სასწორზე იქნება დადებული, შეადარეთ ორი მოცემული 
კოლოფის მიერ გამოწვეული წნეხითი შთაბეჭდილების ინტენსიობა 
ურთიერთს“. 

შესაძლებელია სამნაირი პასუხი: „მეტია პირველი“, „მეტია მე– 

ორე“, „თანასწორია“. იმ შემთხვევებში, როდესაც ცდის პირი არ იყო 
დარწმუნებული თუ რომელი პასუხი იყო სწორი ამ სამი შესაძლებ- 
ლობიდან, ცდა რამდენჯერმე მეორდებოდა. ნორმალურ სიმძიმედ 
(MI) აღებული იყო 5თი სიმაღლის კოლოფი. 

ცდის პირმა არაფერი იცოდა (დის მიზნის შესახებ და არც ის, . 

თუ რომელი იყო მიღებული ნორმულ გამღიზიანებლად. კოლოფების 
მიწოდების რიგი არ იყო გარკვეული. ისინი უწესრიგოდ მისდევდნენ 
ერთმანეთს, ე. ი. MII-ის შედარება ხდებოდა პირველად ხან 1!/: თი 

  

2 ეს საკითხი ამ სახით პირველად დ. უზნაძის „აღქმა და წარმოდგენა4-შია 

წამოყენებული (უნიეერსიტეტის მოამბე, ტ- VI, გვ. 279). 
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კოლოფთან, ხან 3!/:, ხან 10 და სხვ. რაც შეეხება MII და შესადარე- 
ბელი (VI) კოლოფების რიგით ვარიაციას, აქ დაცული იყო შემდეგი 
წესი: ერთი რიგი ცდისა ისე ხდებოდა რომ პირველად ეძლეოდა ML, 
ხოლო შემდეგ რიგში პირიქით: პირველად ეძლეოდა “შმესადარებელი 
კოლოფი (VI) შემდეგ კი –– ნორმული (MI). ამით თავიდან იყო 
აცილებული წნეხითი ინტენსიობის სხვადასხვაობაზე შესადარებელი 

კოლოფების სხვადასხვა დროს მიწოდების გავლენა. რა თქმა უნდა 

ყოველი წყვილეული სიმძიმის შედარების დროს დაცული იყო თა- 

ნასწორი პირობები. 

ცდის პირებად აყვანილი იყვნენ სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ფსიქოლოგიური დარგის მე-3-ე და მე-4-ე კურსის სტუდენტები: 

1. ვაშაკიძე ერასტი (ვაშ. ერ), 2. თუთაშვილი ვერა (თუთ. ვ), 3. ნი– 

კოლაიშვილი დარეჯან (ნიკ. დ.), 4. ბრეგაძე ალექსანდრე (ბრ. ა.), 

5. გელეიშვილი ივანე (გელ. ი.), 6. შარაშიძე კასკა (შარ. კ.). 

ის შემთხვევები, როდესაც პატარა საგნით გამოწვეული წნეხითი 
შთაბეჭდილება უფრო მეტად ფასდება, ვიდრე ასეთივე შთაბეჭდი- 

ლება დიდი საგნისა, ჩვენს ცდებში აღინიშნებოდენ+ ; საწინააღ- 

მდეგო მოვლენა კი –– როცა ცდის პირები ვერ პოულობდნენ გან– 

სხვავებას დაისმებოდა თანასწორობის ნიშანი =. 

3. ცდის შედებები 

ცდების პირველსავე სერიაში აშკარავდება, რომ პატარა საგნის 

მიერ გამოწვეული შთაბეჭღილება გაცილებით უფრო ხშირად ფას- 

დება როგორც უფრო ინტენსიური, ვიდრე დიდი საგნის საშუალებით 

აღძრული შთაბეჭდილება (ცხრ. 1). 

  

  

  

            

ცხრილი 1 

- , “ “« 07 % 
, შედარების % 70 

#M# ს ცდის პირი რიცხეი + – = უ – – 

1. | ნიკ. დ. 44 35 5 4 | 79% | 11% | 10% 
2 ბრ. ალ. 67 28 19 20 42% | 28% | 30% 
3 | ვაშ. ერ. 84 44 18 22 52% | 22% | 96% 
4 თუთ. ქ. 69 2! 18 30 30% | 26% | 44% 
5 ელ. ივ. 56 26 16 14 47% | 28% | 25% 
6 არ. კ. 49 28 (0 1) 57% ! 20% | 93% 

სულ 6 369 182 86 101 49% | 24% | 27%       
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ამ შედეგების შესახებ ბევრის თქმა არ მოგვიხდება –– რიცხვები 
ყველაზე უფრო მჭერმეტყველურად ააშკარავებენ მათ მნიშვნელობას. 

ცდის პირების თვითდაკვირვებიდან აღსანიშნავია უმთავრესად 
შემდეგი: ისინი ხშირად ხაზგასმით ამბობდნენ, რომ განსხვავება ინ–- 
ტენსიობაშმი სრულიად აშკარად იქნა აღქმული. უნდა ითქვას ისიც, 
რომ ის მცირე %, რომელიც მინუსის ნიშნის ქვეშ არის მოთავსე- 

ბული, მთლიანად არ წარმოადგენს იმ სიდიდეს, რომელიც ლაპარა- 
კობს პატარა საგნის კოეფიციენტის მეტობის წინააღმდეგ. საქმე იმა– 
შია, რომ ზოგ შემთხვევაში ცდის პირი თუმცა ხედავს კოლოფებს, 

მაგრამ მათი სიდიდის განსხვავებას ნათლად ვერ აღიქვამს. ცდის პირი 
ბრ. ალ. აღნიშნავს –- „ყურადღება მიპყრობილია სავსებით წნეხის 

შეგრძნებაზე და თითქოს მხედველობითი შთაბეჭდილება არც მაქვს. 
სრულიად არა მაქვს კოლოფების ფორმისა და მათი სიდიდის აღქმა: 
ვხედავდი მხოლოდ კოლოფების ფსკერს“. 

იმ ცდებში, რომელშიც ცდის პირს ასეთი განწყობა უფრო ხში- 
რად ჰქონდა, იძლეოდნენ პასუხს: „თანასწორია“ და „მეტი“. ედის' 

პირს ეძლევა დამატებითი ინსტრუქცია: „მიაქციეთ ყურადღება კო- 

ლოფებს, ეცადეთ ისინი მხედველობით სავსებით აღიქვათ". ასეთი 

ინსტრუქციის მიცემის შემდეგ შედეგები სწრაფად იცვლება: პასუხი: 
პატარა საგნის წნეხითი კოეფიციენტის მეტობის სასარგებლოდ უფ– 

რო ხშირი ხდება. ეს გარემოება იმიტომ არის აღსანიშნავი, რომ მნი– 

შვნელობა აქვს არა ფიზიკურად ხედვას (თვალის მიმართვას კოლო– 
ფისაკენ), თუ შეიძლება ასე ითქვას, არამედ ფსიქოლოგიურ ხედვას–– 
კოლოფების სიდიდის ცნობიერებას. 

ჩვენს ცდებში საგანგებო ყურადღება არ იყო მიპყრობილი თვით: 
შედარების აქტების შესწავლისაკენ. ეს არსებითად სულ სხვა ამოცან> 
იქნებოდა. ამის მიუხედავად მაინც არის ანგარიშებში ზოგი რამ ისეთი, 

რისი აღნიშვნაც აქ შეიძლება. „პირველი და მეორე შთაბეჭდილების 
განსხვავებას, –– ამბობს ცდის პირი, –– უშუალოდ უფრო ნათლად 

განვიცდი, ვიდრე როცა ამაზე ვფიქრობ შემდეგში". „მთავარი ყუ- 

რადღება მიპყრობილი მაქვს პირველ შთაბეჭდილებაზე, ვცდილობ ის 
არ დამავიწყდეს; მეორე შთაბეჭდილება თვალწინ არის და მისი და– 
ჭერისთვის არავითარი ძალისხმევა არ მჭირდება“. „შედარებისას პირ– 

ეელი შმთაბეჭდილებიდან გადავდივარ მეორეზე“. „პირველი და მეორე: 

შთაბეჭდილების შედარება ხდება უშუალო მეხსიერების ნიადაგზე:. 

პირველი ჯერ კიდევ ინერციის ძალით არის „ცნობიერებაში, როცა 

მეორე წთაბექდილებას ვღებულობ“. ცდის პირების ასეთი ჩვენება- 

ლაპარაკობს იმ მოსაზრების სასარგებლოდ, რომელიც შედარებისთვის. 

ორი წევრის ცნობიერებაში არსებობას თვლის საჭიროდ, თუმცა აქე– 

28.



“დან სრულიად არ შეიძლება იმ დასკვნის გამოტანა, თითქოს სხვა- 

გვარი შედარება (ერთწევროვანი ან უწევრო) შეუძლებელი იყოსმ, 
თუ რა მნიშვნელობა აქვს ხსენებული ილუზიის ფენომენის წარ- 

მოშობისათვის მხედველობით შთაბეჭდილებას, ნათლად ჩანს ცდების 

მეორე სერიის შედეგებიდან. ამ სერიაში ცდის პირებს ევალებათ 
არ უყურონ კოლოფებს და ისე თვალდახუჭული შეაფასონ წნეხის 
ინტენსიობა, როგორც მე-2-ე ცხრილიდან ჩანს, აქ პასუხი „თანასწო- 

რია“ ძლიერ საგრძნობლად მატულობს და თან პასუხების სისწორეში 
ისეთივე რწმენაა გამოთქმული, როგორც პირველ სერიის შემთხვე– 
'ვაში?. 

  

          
  

        

ცხრილი 2 

== , შედ. მეტია მეტია |თანასწორ _ ი“ 
#MM# | ცდის პირა რიცხვი ნოთმულ შესაღა რ. = V9% | V% | =% 

1 | ნიკ. დარ. 15 ვ 5 7 90% | 33% | 47% 
9 | ბრეგ. ალ. 8 2 ! 5 25% | 13% | 62% 
ვ | თუთ. ვ. 16 4 2 10 25% | II% | 03% 
4 ელ. იე. 14 4 C) 7 289%ე | 22% | 50% 
5 ორ. აკ. 28 7 5 16 21% | 18% | 61% 

'სულ 5 ზ! | 90 | 16 45 25% 19% 56% 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ფაქტს ადგილი აქვს ისეთი «კდის პირების 
“მიმართაც, რომელთაც პირველ სერიაში მნიშვნელოვანი რიცხვი მოგვ- 

ცეს „თანასწორის“, თუ შევადარებთ პროცენტულად პირველ სერიაში 
მიღებულ „თანასწორის“ რიცხვს მეორე სერიასთან, განსხვავებას აშკა- 
-რად დავინახავთ (შეად, ცხრ. 3). „შეცდომა“ გაცილებით უფრო ნაკ- 
/ლებად იჩენს თავს მაშინ, როცა ცდის პირებზე არ მოქმედებს, როგორც 
„ ეთამაგონებელი# ფაქტორი კოლოფების სიდიდე. 

“თუ შევადარებთ მიღებულ შედეგებს წნეხითი კოეფიციენტის შე- 

სახებ იმას, რაც მიულერმა და შუმანმა მიიღეს სიმძიმეების შედა- 

რების დროს, “ერთგვარი განსხვავება მაინც აღმოჩნდება. თუ ჩვენს 

ცდებში მაინც გვხვდება ისეთი შემთხვევები, როცა დიდე საგნის წოლ- 

ვითი შთაბეჭდილება უფრო მეტად ფასდება ვიდრე პატარასი, ასეთ 

მ M0გ8MX08, 0M900X ი-MX0M0I86M, გე. 127. 

4 არის აქაც გამონაკლისი: ზოგი პირველ სერიაში უფრო დარწმუნებულია 
პასუხის სისწორეში მაშინ, როდესაც კოლოფს ხედაეს; საწინააღმდეგო შემთხვე- 
ვას ე. ი, რომ ცდის პირი მეორე სერიაში უფრო ყოფილიყო დარწმუნებული 

პასუხის სისწორეში, ადგილი არ აქონია, 
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მოვლ )ნას სიმძიმეთა მიმართ წარმო ებ ცდებში ადგილი ვს ულ გ არა აქ , 

რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? 

ცხრილი ქ 

  

ცდის პირი |I სერიაში |11 სერიაში 

  

ნიკ. დარ, 10% | 47% 

ბრეგ. ალ. 30% 62% 
თუთ. ქ. 44% 63% 

გელ. ივ. 25% 50%   
პასუხისათვის მყისვე ყურადღებას იპყრობს თვით ცდების და–- 

ყენების განსხვავებული წესი ერთსა და მეორე შემთხვევაში. როგორც 
იყო ნათქვამი, მიულერსა და შუმანს პირველ რიგში აინტერესებდათ 
არა თვით ფენომენის არსებობის დადასტურება, რომელზედაც აქ 
არის ლაპარაკი, არამედ იმ ფაქტორების აღმოჩენა, რომელიც ამ ფე– 
'“ნომენს საფუძვლად უდევს. ამისთვის მიზანშეწონილი იყო ხელოე– 
ნურად -- ვარჯიშის საშუალებით –-- ისეთი პირობების შექმნა, სა- 
დაც ეს ფენომენი უფრო მეტის სიმძლავრით გამოაშკარავდებოდა. ეს 

გარემოება მათი შრომის სათაურიდანაც ჩანს: ცხ. ძIთ ი5§VCჩიI0დ!5Cჩ0ი 
CსიძIგყბი ძ06L V6I–I=IიხსიC ყხჩიხრილ C6VIICჩ(8. თუ ჩვენ, მაგალი- 
თად, ავიღებთ და ცდის პირს მარჯვენა ხელში ასაწევად მივცემთ 676 
უგრ-ს და მარცხენაში 2476 გრ-ს და უკანასკნელ სიმძიმეს, მის რამდენ– 
ჯერმე აწევის შემდეგ (30-ჯერ), ცდის პირისათვის შეუმჩნევლად შევ– 
ცვლით 826 გრ სიმძიმით, აღმოჩნდება, რომ ეს სიმძიმე ცდის პირს ნაკ– 
ლებად მიაჩნია, ვიდრე ძირითადი სიმძიმე –– 676 გრ მარჯვენა ხელში. 
და ეს გასაგებიცაა როგორც შედეგი ვარჯიშის ხელოვნურად შექმნილი 
მოტორული განწყობისა. აკად. ბეხტერევი§ნ შემდეგნაირად ხსნის ამ 
ფაქტს: „რომელიმე განსაზღვრული მოძრაობის ხშირი გამეორებისას 

იქმნება შესაფერისი მოძრაობითი „იმპულსი. ამიტომ 247 გრ სიმძიმის 
მრავალგზის აწევისას, იმპულსი არის საკმარისი ამ სიმძიმის აწევისა- 
თვის, მაგრამ მეტად ძლიერია 826 გრ სიმძიმისათვის, ამის გამო იგი 
ამ შემთხვევაში უფრო მსუბუქი გვეჩვენება, სიმძიმე 626 გრ“. „ეს მო- 
რძრაობითი განწყობა დამოკიდებულია ვარჯიშზე“, ავტორი სამართ- 

"ლიანად მიუთითებს აქ ვარჯიშის მნიშვნელობაზე. ის განსხვავება შე– 

დეგებში, რომელზედაც ზევით იყო ნათქვამი, უნდა აიხსნას უმთავ– 

რესად ვარჯიშის გავლენით: 

  

ზ 66X>I6009, C6IIIC 00M0%ხს ი609CMC0M0”I. ყ6CM09CM2, 3 II3/. C. 335 
Mხაზი ჩემია--ა. ბ.). 
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ჩვენ ცდებში ასეთ ვარჯიშს (ხელოვნურად განწყობის შექმნას» 

არ ჰქონია ადგილი. რამდენიმე ცდა, სხვადასხვა სიდიდის მაგრამ ერთი. 
წონის საგნების სიმძიმის კოეფიციენტის შედარებისა ააშკარავებს, 
რომ პატარა საგნის მეტად დაფასებას ყოველთვის არც სიმძიმის აწე– 

ვის დროს აქვს ადგილი, და რომ მეორე მხრივ აქაც, როგორც წოლვის 

შემთხვევაში, ადგილი აქვს საწინააღმდეგო მოვლენას ე. ი. დიდი საგ– 
ნის სიმძიმის მხრივ მეტად შეფასებას. ვარჯიშით გამოწვეულ განწყო- 
ბას სწორედ ამ უკანასკნელი მოვლენის გაუქმება უნდა მიეწეროს და. 
არა მთლიანად „სიმძიმის ილუზიის“ შექმნა, როგორც ეს ბეხტერევს 
ჰგონია: პატარა საგნის მეტად დაფასების შეცდომას ადგილი აქვს. 
მაშინაც, როცა არავითარი ვარჯიში საგანგებოდ იმპულსის შექმნისა–- 

თვის არ ყოფილაზ,. 

ცდების მსვლელობაში გაირკვა კიდევ ერთი გარემოება: პირველ: 
ცდებში ნორმალური საგნისადმი პირველი შედარებისას სრულიად 
არა აქვს ადგილი ნიშანს –– და ძალიან ბევრი შემთხვევაა ისეთი, რო– 
მელთაც +-ით აღვნიშნავთ. თუ შევადარებთ მაგ. რამდენიმე პირის 
მიერ მიღებულ შედეგებს ცდების ·მმთელ ჯამისას და იმ შედეგებს, 

რომელნიც პირველი შედარების დროს იქნა მიღებული, განსხვავება 

  

  

  

    

  

    

მაშინვე თვალჯი გვეცემა. (ცხრ. 4). 4 

ცხრილი 4 

ყეელა ცდების შედეგები %-ში პირველი (კდების შედეგები %-ში 
ცდის პირი 

+ –_ = + –_ = 

ვაშ. ერ. 52% 22% 26% 86% 0% 14% 
კ. დ. 79% 11% I0% 84% 0% 16% 

თეთ. ვ. ვ0ბგ %% 44% 71% 0% 99%   
რით უნდა აიხსნას ასეთი ფაქტი? უეჭველად აქ ჩვენ საქმე გვაქვს 

შედარების ნიადაგზე წარმომობილი გართულებული ფაქტორების 

მოქმედებასთან. თუ რა არიან ეს ფაქტორები და როგორია მათი წარ- 

მოშობა და მოქმედება, განსაკუთრებით საინტერესოა შედარების სა– 

ერთო თეორიისათვის. ჩვენი ცდების ნიადაგზე კი იმდენი საბუთი არ 

მოიპოვება, რომ რისიმე გარკვეულად თქმა შეიძლებოდეს ამის. 'მე– 

6 0ი. CI. 5. 335, საინტერესოა, რა შედეგს მოგვცემდა ჩვენ მიერ წარმოე– 
ბულ ედებშიც ხელოვნურად შექმნილი განწყობის მოქმედება რომ შემოგვეტანა. 
ვარჯიშის მნიშვნელობის დადასტურება პატარა საგნის მეტად შეფასების სასარგებ- 

ლოდ იქნებოდა კიდევ ერთი ზედმეტი საბუთი, რომ ილუზიის ფენომენი წნეხით 
შთაბექდილებაშიც მიგვეღო. 
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სახებ. ჩვენი პირდაპირი მიზანი არც იყო შედარების ფსიქოლოგიაში 
რაიმეს შეტანა ამ ცდებით და ამიტომ ჩატარდა ისეთი ცდები, სადაც 
თავიდან იქნებოდა აცილებული ხსენებული გართულებანი. ბუნებ- 

რივი გზა ამისათვის იყო მხოლოდ ერთი შედარების ნიადაგზე ცდების 
წარმოება. და რადგანაც შედარება ხღებოდა ერთჯერ, იგი მრავალ 
პირზე უნდა მომხდარიყო. მასიური ცდის მოსაწყობად მოწვეულ 

იყვნენ ცხრაწლედის მოწაფეები, რიცხვით 28 კაცი, წლოვანებით 
14--18 წლ. (სდა ხდებოდა იმავე წესით, რა წესითაც მიმდინარეობდა 
ცდების პირველი სერია, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ აქ თითო- 
უულ პირზე ხდებოდა კოლოფების შედარება მხოლოდ ერთჯერ. შე- 

დეგებმა სავსებით გაამართლეს მოლოდინი: პატარა საგნის წავიესითი 

კოეფიციენტის მეტად შეფასებას აქ უფრო მეტ შემთხვევაში ჰქონღა 
ადგილი, ვიდრე მაშინ, როცა ცდა ერთსა და იმავე პირზე ხდებოდა 
რამდენჯერმე (6–-12-მდე). მიღებულ იქნა შემდეგი საერთო შედეგი: 
+71%:--15%;=14%. ყურადღებს იპყრობს განსაკუთრებით ის 

გარემოება, რომ რაც მეტია ნორმულ კოლოფსა (ამ ცდებში ნორმუ- 

ლად აღებულ იქნა კოლოფი, რომლის სიმაღლე უდრის 1/2 სმ) და 
შესადარებელს შორის განსხვავება სიმაღლეში, საერთოდ, მით მეტია 
+ ნიშანი და ნაკლები –- ნიშანი. (ცხრ. 5). ამ შედეგების მიღების 
შემდეგ აღარ იყო საჭირო ცდების გაგრძელება; ფაქტი პატარა საგნის 

წნეხითი კოეფიციენტის მეტად დაფასებისა –– დამტკიცებულად უნ- 
და ჩაითვალოს. 

  

  

  

              

ცხრილი 5 

პროცენტულად. 
კოლ. სელ. 

სიმაღლე. + – = | ძი! ჭ# – = 

10 სმ 24 2 2 28 86% 7% 7% 
9 სმ 294 ვ I 98 | 86% 11% ვ3% 
71/. სმ 18 4 6 იგ ს 65% 14% 91% 
6)/, სმ 18 6 4 იგ | 65% 91% 14% 
5 სმ 15 7 6 98 | 53% 95% 29% 
31/. სმ 90 4 4 98 | 7I% 14% 15% 

სულ. 119 | 26 23 I68 71% 15% | 14% 

4. თეორეტული დასკვნები 

ჩვენს წინაშე ისმის შემდეგი ამოცანა: რას ამბობს ეს ფაქტი იმ 
თეორიებისათვის, რომელნიც შემუშავდა მსგავსი მოვლენის ასახსნე- 
ლად სიმძიმის განცდის სფეროში? 
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ყველაზე ფართოდ გავრცელებულია მოტორული განწყობის თეო- 
რია, რომელიც მოგვცეს ზემოთ დასახელებულ გამოკვლევაში გ. მიუ- 

ერმა და შუმანმა?. 
მთავარი ხახები ამ თეორიისა შემდეგნაირად უნდა წარმოვიდგი- 

ნოთ: ორი სიმძიმის შედარების დროს ჩვეულებრივ გამოცდილებაში 
თითოეულის მიმართ ჩვენ ვამხადებთ შესაფერ იმპულსს, რომლის. 
ძალაც არ ვიცით, ვინაიდან არ არსებობს ინნერვაციული შეგრძნე– 
ბებიზ, სიმძიმეებზე ვმსჯელობთ არა იმ იმპულსის სიძლიერის მიხედ– 
ვით, რომელსაც მოვახმართ ამა თუ იმ სიმძიმის ასაწევად, არამედ იმ 
ეფექტისა, რომელიც სიმძიმის აწევის ხასიათს გამოხატავს. რა არის 
საზომი ამ ეფექტის შეფასებისათვის? წარსულის ნიადაგზე გვიმუშავ– 
დება შეხედულება, რომ ის საგნები, რომელნიც აღების დროს სწრა– 
ფად შორდებიან ნიადაგს, უფრო მსუბუქია ვიდრე ისინი, რომელნიც: 
ნელი სიჩქარით აიღებიან. ამისდა მიხედვით ვაფასებთ საგანთა სიმ- 
ძიმეს?. მაშასადამე არსებობს ერთგვარი მასმტაბი ჩვენი დამოკიდე-- 
ბულებისა საგნებისადმი: დიდი საგნებისათვის მეტ იმპულსს მოვი– 
ხმართ და პატარა საგნებისათვის პატარას. რომ არსებობდნენ ინნერ- 
ვაციული შეგრძნებები და სიმძიმეს ამ შეგრძნებათა ინტენსიობის 
ხარისხით ვაფასებდეთ, მივიღებდით შედეგად იმას, რომ თანასწორი 
სიმძიმისა, მაგრამ განსხვავებული სიდიდის საგანთაგან პატარას ნაკ- 
ლები სიმძიმის კოეფიციენტს მივაკუთვნებდით, ვიდრე დიდს, რაც. 
სინამდვილეში არ ხდება. ურთიერთობა, რომელიც არსებობს საგნის 
ობიექტურ წონასა და მისდამი განკუთვნილი მოტორული იმპულსის 

სიძლიერეს შორის, ქმნის იმ მოვლენებს, რომელნიც „აფრენის“ და- 
„დაწებების სახელწოდებით არიან ცნობილი. დიღი იმპულსით აღე– 

ბული საგანი სწრაფად ადის მაღლა, იგი „ფრენს“, და ამავე წონის 

საგანი, რომლის მიმართ, მისი სიპატარავის გამო, მიმართული იყო. 
პატარა იმპულსი, ძლივს სცილდება მიწას Lგსი) V0II 8იძლი 1056»)19, 
აი ამ ეფექტის აღქმაა, რომ განსაზღვრავს ჩვენს განცდას სიმძიმეთა. 
შედარების დროს. 

ამ თეორიის შეფასებისთვის საჭიროა ერთი წინასწარი დებუ- 
ლება იქნეს ნათლად წარმოდგენილი, რომელსაც უეჭველად ემყარება. 

იგი. რას ნიშნავს თავისთავად ის გარემოება, რომ ჩვენ მიერ გარჩეუ–- 

ლი მოვლენა ცნობილია როგორც სიმძიმის ილუზია, როგორც შე- 

  

?, 6. ნ. M9II6L სიძ 5§ლიხსოგიი, სხი ძუ6 იაVიხიI. C”სიძ!გყლი ძი 

ფ6V.ICხ(6. LII0CლI§ #ICჩIV. 8. 45. 1889. 

8 იქვე, გვ. 56. 

9 იქვე, გე. 57. 
10 იქვე, გვ. 62. ეს მოვლენა ფეხნერმა აღნიშნა, როგორც „უარყოფითი წონა4.. 
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მცდარი შეფასება? აქ, შეცდომახე ლაპარაკს მხოლოდ იმ შემთხვე-. 

ვაში აქვს აზრი, თუ მივიღებთ, რომ საგანი თუმცა იწვევს ჩვენში 
„სწორ“ განცდას, მისი ობიექტური სიმძიმის ადექვატურ “რმთაბეჭდი– 

ლებას, მაგრამ ეს „ჭეშმარიტება“ ჩვენთვის იფარება იმ თანმხლები 
ნიშნებით სიმძიმეთა აწევის დროს, რომელნიც „აფრენა-დაწებებით“ 

გამოითქმება. მაშასადამე, ნაგულისხმევია, რომ განცდას თუმცა ერთ– 
მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს გამღიზიანებელი, მაგრამ ჩვენ ამის და– 
ნახვის სანუალებას არ გვაძლევენ დამატებითი მთაბეჭდილებები, ცხა- 

დია, რომ თვით განცდის მიმართება გამღიზიანებლებისადმი აქ ნა- 
გულისხმევია როგორც კონსტანტი. ამ თეორიიდან უშუალოდ გამო- 

მდინარეობს აგრეთვე ის, რომ თუ შესაძლებელი იქნება მოსპობა იმ” 

თანმხლები ნიშნების, რომელნიც თითქოს ხელს გვიშლიან „ნამდვილი“ 
განცდა მივიღოთ, ილუზიასაც აღარ ექნება ადგილი. ჩვენი ცდების 
პირდაპირი შედეგი კი ამ დასკვნის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს. 

წნეხით შეგრძნებებში აბსსბოლუტურად გამორიცხულია ის ნიშნები, 

რომელნიც მიულერის და შუმანის თეორიის თანახმად ქმნიან „ილუ–- 

ზიას“, მაგრამ ამის მიუხედავად „ილუზია“ მაინც არსებობს. „აფრე- 

ნის“ და „დაწებების“ მოვლენებს ამ შემთხვევაში ადგილი არა აქეს,. 
და თუ ფაქტი „შეცდომისა“ მაინც არის, იგი სხვანაირად უნდა აიხს–- 

ნას. 
როგორც აღნიშნული იყო, ხსენებული თეორია აშენებულია სიმ- 

ძიმეთა შეფასების იმ მოვლენების საფუძველზე, რომელთაც მხოლოდ 
ამ სფეროში აქვთ ადგილი, და რამდენადაც შესაძლებელია მსგავსი 
„ილუზია“ სხვა სფეროშიც აღმოჩნდეს, სადაც ეს სიმძიმეთა შემთხვე– 
ვაში არსებული მოვლენები არ არიან, იმდენად ეს თეორია საეჭვოა. 
მთელი რიგი დაშვებათა (აბსოლუტური შთაბეჭდილება!!, მოტორული 
განწყობების სხვადასხვაობა სხვადასხვა სიდიდის საგნების მიმართ, 
მჭიდრო ასოციატური კავშირი სიმსუბუქესა და „აფრენის“ ფენომენს 

და სიმძიმესა და „დაწებებას“ შორის) რომელიც დასუირდათ მიუ- 

ლერსა და შუმანს სიმძიმის „შეცდომათა“ ასახსნელად, სრულიად 

ზედმეტი იქნებოდა, რომ ისინი ერთჯერ მაინც შეეჭვებულივყვნენ ე. წ. 

#0ი5(გი7ხV001ი6§-ს სისწორეში. არის თუ არა სწორი ფორმულა: 
განსაზღვრული გამღიზიანებელი –– განსაზღვრული განცდა, –– უცვ- 

ლელი გამღიზიანებელი –– უცვლელი შეგრძნება? დღეს ბევრი ლა- 
პარაკობს ამ ფორმულის წინააღმდეგ, მაგრამ იგი მაინც ბევრგან 

შეუგნებლად თუ შეგნებულად მაინც მოქმედებს, და ეს რწმენა კონს- 

"ა მესერი სამართლიანად მიუთითებს იმის გარკვევის საჭიროებაზე, თუ რას 

წარმოადგენს ეს აბსოლუტური შთაბევდილება ფენომენოლოგიურად და გენეტი- 

კურად (ნ05XCI0I0CდI0, გე. 167. 1922). 
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რტანტობის პიპოთეზისა ჯერ კიდევ იმდენად მტკიცეა, რომ ამის გასა- 
მართლებლად და ამის საფუძველზე შემუშავდა მთელი რიგი საეჭვო 
მოსაზრებები. ს. კრავკოვი მაგ., არჩევს სიმძიმის „ილუზიის“ ფაქტს 
და შემდეგნაირად ხსნის მას: „ჭეშმარიტებასთან ყველაზე ახლოს იქ- 

ნება არაცნობიერი გონებრივი დასკვნის დაშვება სიმძიმეთა შემდა- 

რებელი სუბიექტის მიერ. სახელდობრ: იცის რა გამოცდილებიდან, 
რომ ერთი მასალიდან გაკეთებული საგნები (როგორადაც გვეჩვენება 

ჩვენ მოცემული ცილინდრები) მით უფრო მსუბუქია, რაც პატარაა – 

ის ამის მიხედვით ადარებს რა მოცემული ცილინდრების სიდიდეს, 

აგზავნის იმპულსს თავის ხელში. გაგზავნილი იმპულსისა და ობიექ- 

ტური სიმძიმის ურთიერთობიდან იქმნება სიმძიმის შეგრძნება და იმის 
ილუზია, რომ ყველაზე პატარა ცილინდრი (რომლის ასაწევად გან- 

კუთვნილია ყველაზე მცირე იმპულსი) ყველაზე მცირეა“. გარდა ამი- 
სა ავტორი მიუთითებს იმაზე, რომ ასოციატურად ამ მოვლენის ახსნა 
შეუძლებელია და რომ აქ უსათუოდ უნდა ვიგულისხმოთ შედარების 
და დასკვნების აქტები! პატარა საგნის წნეხითი და სიმძიმითი კოე- 
ფიციენტების სიდიდე არ არის, რასაკვირველია, დასკვნა, არამედ იგი 
უშუალოდ განიცდება და ისეთივე რეალური ძალის მქონეა, როგორც 
“სხვა „ნამდვილი“ განცდები. რომ ამ შემთხვევაში თვითდაკვირვების 
ნიადაგზე არავითარი დასკვნის დადასტურება არ შეიძლება, კრავკოვ- 
მაც კარგად იცის, და ამიტომ ამას არაცნობიერის სფეროში გულის- 
ხმობს. და ეს ჰიოთეტური დაშვება ხდება დგომატურად მიღებული 
კონსტანტობის ჰიპოთეზის გამართლების მიზნით. ჩვენ შეგვეძლო კი- 
დევ გავყოლოდით ახრთა ამ მიმდევრობას და დაგვესვა კითხვა ამ 

არაცნობიერი დასკვნების ბუნების შესახებ. აქ კვლავ რომელიმე ჰი- 
პოთეზს შემოგვთავაზებდენ არაცნობიერების დამცველები და ასე 
მივიღებდით დაუსრულებელ ჰიპოთეზთა რიგს, და ყველაფერი ეს 

მხოლოდ იმიტომ, რომ არ ჰსურთ აღიარონ გრძნობადი შინაარსის 

ცვალებადობა გამღიზიანებლის და აღგზნების უცვლელობასთან. გამ- 
ღიზიანებლით და აღგზნებით არ არის საბოლოოდ განსაზღვრული 

განედაჟც. უკანასკნელის საბოლოო გამოკვეთისათვის თვით სუბიექტს 

აქვს მნიშვნელოვანი როლი. მარტო იმას კი არა აქვს მნიშვნელობა 

თუ რა მოქმედებს ან როგორ მოქმედებს, არამედ იმასაც თუ რაზე 

მოქმედებს და როგორ უყურებს სუბიექტი იმას, რაც მასზე მოქმე– 

ღებს როგორც გამღიზიანებელი. თუ როგორ უნდა იქნეს წარმოდ- 

გენილი ეს ურთიერთობა სუბიექტსა და მასზე მომხდარ მოქმედებას 

შმორის, ფსიქოლოგიის ძირითად საკითხს წარმოადგენს, რომელზე- 

# C. #იმX08, CმM0V261!0I6CIILC, 1992, გვ. 37. 
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დაც მხოლოდ ჩვენი ცდების ნიადაგზე დგომით არაფერი გარკვეულის 

თქმა არ შეიძლება. 

დასასრულ, დიდად პატივცემულს ჩემს მასწავლებელს პროფ. 

დ. უზნაძეს თემის მოცემისთვის და განუწყვეტლივ იდეურად ხელ- 
მძღვანელობისათვის ვუძღვნი დიდს მადლობას, მადლობის ღირსი 
არიან აგრეთვე ჩემი ცდის პირები, რომელთაც არ დაიხარეს საკმაოდ 

ხანგრძლივ ცდებში მონაწილეობის მიღება. 

19. ა. ბოქორიშვილი 289



ბანწყობის ფსიქოლობიის ძირითადი დებულებები45294929++ 

1. განწყობის ფსიქოლოგია არის პიროვნების 
ფსიქოლოგია. ეს დებულება ეწინააღმდეგება ტრადიციულ ფსი- 
ქოლოგიას, რომელიც იდეალისტურ თვალსაზრისზე იდგა. დებულე- 
ბა, რომელიც უპირისპირდება ამ საკითხში განწყობის ფსიქოლოგიას, 
ასეთია: ფსიქოლოგიის მუშაობის დასაწყისიცა და დასასრულიც ფსი- 

ქიკური მოვლენებია ფსიქოლოგიას არ სჭირდება თავისი კვლევის 

საგანში შემოიტანოს სხვა რამ, ტრანსფსიქიკურის (ფიზიკურის, 

სოციალურის, პერსონალურის) აღმნიშვნელი ცნება. ეს აზრი ემყა- 

რება იმ წინასწარ მიღებულ დებულებას, რომ ფსიქიკური არის და- 
მოუკიდებელი, თვითკმარი, თავისთავადი სინამდვილე, რომელიც საკ- 
მარის საფუძველს იძლევა დამოუკიდებელი მეცნიერების აგებისათვის. 

2. ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში არსებობს მიმართულება, რომე- 
ლიც ფსიქოლოგიას პიროვნების შესწავლას აკისრებს. ამ მიმართუ- 
ლებას რამდენიმე განშტოება აქვს, რომელთა შორის განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია ვ. შტერნის „პერსონალური ფსიქოლოგია“ და ე. წ. ბი- 
ჰევიორიზმი (რომელიც ქცევის შესწავლას იმიტომ თვლის ფსიქოლო- 
გიურ მუშაობად, რომ ქცევა პიროვნების გამოვლინებად მიაჩნია, ხო- 
ლო პიროვნება –– ფსიქოლოგიის საგნად). არაა სადავო, რომ ვ, მშტერ- 

ნის „პერსონალური ფსიქოლოგია“ ემყარება მისსავე „პერსონალის- 

ტიკას“, იდეალიზმის ახალ სახეობას. არც ის მოითხოვს დასაბუთებას, 

რომ ბიჰევიორიზმი მექანცისტური თეორიაა. მაშასადამე, პიროვნე– 

ბის აღება ფსიქოლოგიის კვლევის საგნად, მართალია, ნიშნავს იდეა- 
ლიზმის ერთი სახეობისაგან განთავისუფლებას, მაგრამ არ ნიშნავს 
თავისთავად მატერიალიზმს, პერსონალისტური ფსიქოლოგია (ფარ- 

თო მნიშვნელობით, პერსონის, პიროვნების ფსიქოლოგიის მნიშვ- 
ნელობით. შეიძლება იყოს მატერიალისტურიცა და იდეალისტუ- 
რიც. მთავარი და გადამწყვეტია თვით პიროვნების ცნების 

გაგება. პიროვნების ფსიქოლოგიის კვალიფიკაცია შეიძლება მო- 

მდინარეობდეს მხოლოდ და მხოლოდ თვით პიროვნების გაგებიდან, 

იმ შინაარსიდან, რომელიც ამ ცნებაში იგულისხმება და სხვ. 

«.«დჯი-? „8 რედ. შენიშვნები. 
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ვ. განწყობის ფსიქოლოგიისათვის პიროვნე– 
ბის ცნება ამოსავალიცაა და საბოლოო მიზანიც. 
კითხვაზე –- რა უნდა იკვლიოს ფსიქოლოგიამ? –- პასუხი გაცემუ- 
ლია. ფსიქოლოგიამ უნდა იკვლიოს პიროვნება. რა არის პიროვნე- 
ბამ –“– ამ კითხვაზე საბოლოო პასუხი (საბოლოო იმ აზრით, რა აზრი- 
თაც საბოლოო პასუხი საერთოდ არის შესაძლებელი მეცნიერებაში) 

უნდა მოგვცეს ემპირიულმა, ექსპერიმენტულმა კვლევა-ძიებამ. მაგ– 

რამ იმისათვის, რომ შევუდგეთ ექსპერიმენტულ მუშაობას, პიროვ- 
ნების მეცნიერულ, სისტემატურ კვლევას, საჭიროა წინასწარ გექონ– 
დეს ერთგვარი შეხედულება, აზრი პიროვნების შესახებ. დე, იყოს 

ეს შეხედულება მხოლოდ ვარაუდი, ჰიპოთეზა (რომელიც შეიძლება 

დადასტურდეს, შესწორდეს და სხვა), მაგრამ ასეთი რამ მაინც აუცი–- 

ლებელია. ეს იმიტომაც არის საჭირო, რომ პიროვნების შესახებ 

უკვე არის ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში გამოთქმული აზრი (ბიჰე- 

ვგიორიზმისათვის პიროვნება არის სასიცოცხლო მოძრაობათა სისტე- 
მის ცენტრი, პერსონალიზმისათვის –- აბსოლუტური სუბსტანცია), 

რომლიდანაც გამიჯვნა უნდა უსწრებდეს წინ ექსპერიმენტულ კვლე– 
ვა-ძიებას. 

4. განწყობის ფსიქოლოგია განწყობის ცნება- 

ში ხედავს პიროვნების კონკრეტულ ილუსტრა- 

ციას, ხელშესახებად მოცემულ პიროვნებას. ამი– 

ტომ იმის გასარკვევად, თუ რა წინასწარი აზრი ჰქონდა პროფ. დ. უხზ- 

ნაძეს პიროვნების შესახებ, უნდა გავითვალისწინოთ ის, რასაც ავ- 

ტორი გულისხმობდა განწყობის ცნებაში. განწყობის (პიროვნების) 

ცნება, რომელსაც იმუშავებს პროფ. დ. უზნაძე, არსებითად ეწინა– 

აღმდეგება როგორც ბიჰევიორისტულს, ისე პერსონალისტურ გაგე- 

ბას პიროვნებისას. განწყობის ცნება არ არის მოწოღებული უკუ– 

აგდოს ცნობიერება და მისი შესწავლა მეცნიერების პრობლემატიკას: 

ჩამოაშოროს (ასე იქცევა ბიჰევიორიზმი, ამისათვის სჭირდება მას. 

პიროვნების ცნება, ნაცვლად ფსიქიკურის, ცნობიერების ცნებისა), 

არამედ ცდილობს გაიგოს ღა მეცნიერულად შეისწავლოს იგი. გან– 
წკობის ცნება არ შეიცავს იმ აზრს, რომ ის (განწყობა, პიროვნება) 

იმთავითვეა მოცემული როგორც მეტაფიზიკური სუბსტანცია, რო- 

მელსაც გენეზისი, ისტორია არა აქვს (ასე აქვს წარმოდგენილი პი-. 

როვნება ვ. შტერნს), არამედ შექმნილია ყველასათვის ცნობილი და. 

სრულიად უდავო ფაქტების (მოთხოვნილებისა და სიტუაციის) თავი– 

სებური სინთეზის გზით. 

5. პიროვნების პოობლემა მარქსის წინაშე, როგორც ცნობილია, 

წამოიჭრა ცნობიერების სუბსტანციალობის: იდეალისტური თეზისის 
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უარყოფის პროცესში. მარქსმა უარყო ცნობიერების დამოუკიდებ- 
ლობა, მისი საკუთარი რეალობისგან დამოუკიდებელი ისტორია. ვი- 
თარდება და მოქმედებს არა ცნობიერება თავისთავად, თითქოს მას 
საჯუთარი რეალური არსებობა ჰქონდეს, არამედ ადამიანი, რეალურ- 
ისტორიული კონკრეტული პიროვნება. პიროვნების ცნების ერთ-ერთი 
ძირითადი დანიშნულება აქ, მარქსის სისტემაში, არის ცნობიერების 
გაგება, მისი ახსნა. აქ უკვე მოცემულია ნიადაგი იმისათვის, რომ 
ფსიქოლოგიას დაეძლია როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური იდეა- 

ლიზმი და პიროვნების მარქსისტული გაგებისა და ამ ცნების კონ- 
კრეტული გამოყენების გზით შეექმნა ფსიქოლოგიის მეცნიერული 

სისტემა (მაგრამ, როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგია მაშინ ამ გზით 

ვერ განვითარდა გასაგები მიზეზებისა გამო). 
განწყობის ფსიქოლოგია შეგნებულად ემყარება და იყენებს მარ- 

ქსის აღნიშნულ დებულებას პიროვნებისა და ცნობიერების ურთიერ- 
თობის შესახებ და ამ დებულების საფუძველზე განსაზღვრავს ფსიქო- 

ლოგიის ამოცანასაც და განწყობის (პიროვნების) ცნებასაც. პირველი 

და ფუძემდებელი დებულება განწყობის ფსიქოლოგიისა „შუალო- 
ბის“ შესახებ მეტი არაფერია, გარდა მარქსის დებულების გამოყე– 
ნებისა: რადგან ცნობიერება თვითონ კი არ არსებობს დამოუკიდებ- 
ლად” და თვითონ კი არ ვითარდება, არამედ არსებობს მხოლოდ პი- 
როვნებაში და ვითარდება მხოლოდ პიროვნების წყალობით, თეორია 
„უშუალობისა“ უნდა უკუვაგდოთ. ეს ნიშნავს „შუალობის თეორი- 

ის“ მიღებას. 
6. რადგანაც განწყობის ფსიქოლოგია ჩვენ დავახასიათეთ როგორც 

პიროვნების ფსიქოლოგია, ხოლო განწყობა –– როგორც პიროვნების 

კონკრეტული ილუსტრაცია, ცხადია, განწყობაზე მხოლოდ 
იქ უნდა ვილაპარაკოთ, საღაც პიროგნება გვე- 
გულება. ეს ახრი, უფრო სწორად, ეს ლოგიკური დასკვნა ყო- 
ველთვის არ იყო მხედველობაში მიღებული და უთუოდ ამით აიხს- 

ნება ის ფაქტი, რომ განწყობის ცნებამ ფართო მნიშვნელობა მოი- 

პოვა. თუ დავივიწყებთ იმას, რომ განწყობის კომპონენტებზე მსჯე- 
ლობის დროს ლაპარაკია პიროვნების „მოთხოვნილებაზე“ და პიროვ- 
ნების „სიტუაციაზე“ და არა ყოველგვარ „მოთხოვნილებაზე“ და ყო- 
ველგვარ „სიტუაციაზე“, მაშინ ცხადია, უნდა ვილაპარაკოთ არა 
მარტო ცხოველების, არამედ მცენარეების განწყობაზედაც, და, მა- 

შასადამე, მათ პიროვნებაზედაც. ასე გაგებული „განწყობა“, რასა- 

კვირველია, არ შეიძლება დაემთხვეს პიროვნების ფსიქოლოგიას, არ 

შეიძლება მოთავსდეს ამ ცნებაში. ამიტომ საჭიროა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, განწყობის ფსიქოლოგიას ჩამოშორდეს ყოველივე ის, რაც 
პიროვნების ცნებას შორდება დღა რაც ამ მიმართულებით არის გა–- 
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კეთებული, მას თავისი ადგილი უნდა მივუჩინოთ ფსიქოლოგიის გა– 
რეთ (ამაზე ქვემოთ). პიროვნების ფსიქოლოგიამ (განწყობის ფსიქო– 
ლოგიამ) „მოთხოვნილებაც“ ადამიანური მოთხოვნილების სახით უნდა 
გაიგოს და „სიტუაციაც" ადამიანისთვის სპეციფიკური სიტუაციის 

მნიშვნელობით. 
პიროვნების ცნება არსებითად არის დაკავშირებული ცნობიერე- 

ბის ცნებასთან, როგორც ეს უკანასკნელი –– სახოგადოების ცნებას– 
თან. პიროვნების ცნება როგორც დავინახეთ, ჩვენ მოგვცა ცნო- 
ბიერების იდეალისტური თეორიის კრიტიკამ. განწყობის ფსიქოლო– 
გის პიროვნებაზე (ცნობიერებისგა” განსხვავებით, მსჯელობისა 
და მისი კვლევის საგნად გამოცხადების სხვა საფუძველი, სხვა სა– 
ბუთი არაფერი აქვს თუ არა მარქსის ზემოთ მოყვანილი დებულე– 
ბა. ეს კი ავალებს განწყობის · ფსიქოლოგიას მუდამ იხელმძღვა– 

ნელოს ამ გარემოებით, რაც იმას ნიშნავ, რომ განწყობის 

ფსიქოლოგია, როგორც პიროვნების ფსიქოლო- 
გია, შესაძლებელია მხოლოდ როგორც ადამიანის 
ფსიქოლოგია. პიროვნებაზე ლაპარაკი იქ, საღაც ცნობიერება 
გამორიცხულია, უსაფუძვლოა. 

7. სავსებით კანონიერია, რასაკვირველია ზოგადი მსჯელობა 
„მოთხოვნილებისა“ და „სიტუაციის“ (გარემოს) ურთიერთობის შესა- 

ხებ. ცნობილია, რომ მოთხოვნილებაზე მხოლოდ ცოცხალ სინამდვი– 

ლეში შეიძლება ლაპარაკი (ამას გახაზავს „ბიოსფერო“ -- პროფ. 
დ. უზნაძის ტერმინი, –– რომელსაც მხოლოდ ეს უბრალო მითითება 
ეკისრება), ხოლო „სიტუაციაში“ განსაზღვრულ პირობებში გარემოს 

ყოველგვარი მოვლენა და საგანი შეიძლება იგულისხმებოდეს. რამდე– 
ნადაც აქ სინამდვილის ორი საკმაოდ განსხვავებული სფერო ხედება 

ერთმანეთს –– ბიოლოგიური, ცოცხალი (მოთხოვნილება) და არაცო- 

ცხალი (შესაძლებელი სიტუაცია), –– სერიოზული და სპეციფიკური 

პრობლემა იმ კანონზომიერებათა შესახებ, რომლებიც თავს იჩენს 

ორგანულისა და არაორგანულის ურთიერთშეხვედრის მომენტში. ის 
ფაქტები, რაც განწყობის ფსიქოლოგიამ აღმოაჩინა ამ უბანზე, და ის 

კანონზომიერებანი, რომელნიც მიგნებულია სინამდვილის ამ განზო– 
მილებაში, რასაკვირველია, წარმოადგენს თვალსაჩინო მეცნიერულ 

მონაპოვარს და მას მეცნიერება მოუვლის, მაგრამ ეს მეცნიერება 

არ იქნება პიროვნების ფსიქოლოგია, განწყობის ფსიქოლოგია. ისიც 

უდავოა, რომ ბიოლოგიისა და ფიხიოლოგიის ცნებები არ არის გა–- 

მოსადეგი ამ საქმისათვის. ცხოველის (და მცენარის) მიზანშეწონი– 

ლი ქცევა და ყოველივე მასთან დაკავშირებული ბიოლოგიის პრობ– 

ლემაა და არა ფსიქოლოგიისა. ერთ-ერთი პირველი ცდა განწყო- 
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ბის (– ქვეფსიქიკურის) თეორიის გამოყენებისა ახსნის მიზნით შე–- 
უხებოდა იასტინქტს, რომელიც არსებითი არ არის ადამიანისათვის, 
პიროვნებისათვის. მარქსი სწორედ ინსტინქტის მაგალითზე გვაძლევს 
ადამიანისა და ცხოველის არსებითი განსხვავების ილუსტრავიას: პი- 
როვნების ქცევას ცნობიერება უნათებს გზას. აქედან იწყება პიროვ- 
ნების ფსიქოლოგია. ინსტინქტისა და მისი მსგავსი მოვლენების კვლე– 
ვა ბიოლოგიასა და ფიზიოლოგიას უნდა მიენდოს. 

8. რას ნიშნავს პიროვნების პრობლემა განწყობის ფსიქოლო- 
გიამში? რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს პიროვნების შესწავლას ყო- 
ველმზრივ. ემპირიულად მოცემული ადამიანი შეიცავს მრავალსახის 
კანონზომიერებას და ამიტომ მა";, ადამიანს, სხვადასხვა მეცნიერება 
სწავლობს. განწყობის ფსიქოლოგიას ადამიანის აქტივობა, მისი ქცე– 
ვა აინტერესებს, გულისხმობს რა იმას, რომ ადამიანის არსი მის აქ- 

ტივობამი უნდა გამოვლინდეს. ამიტომ დგება საკითხი აქტივობის 
საფუძვლისა და აქტივობის რეალიზაციის კანონების შესახებ, ამ აქტი- 
ვოი) ფორმების შესახებ.· განწყობის ფსიქოლოგია იმ ფაქტიდან 
ამოდის, რომ ადამიანის მიზანშეწონილი ქცევა არსებობს, ე. ი. არ- 
სებობს სწორი სოციალური მოქმედება და სწორი, ობიექტური შემე- 
ცნება. ეს იგულისხმება და საკითხი მხოლოდ იმას ეხება, თუ რო- 
გორ გახდა ეს ფაქტი შესაძლებელი, რა ფაქტორებმა გახადეს იგი 

შესაძლებელი. 

აღამიანის აქტივობას, განწყობის ფსიქოლოგიის მიხედვით, მო- 

თხოვნილება უდევს საფუძვლად. სადაც არავითარი მოთხოვნილება 

არ არის. იქ არავითარი პირობა არ არის აქტივობისათვის. მაგრამ არც 

იქ გვაქვს აქტივობა, სადაც მხოლოდ მოთხოვნილებაა მოცემული, სა- 

დაც არ არსებობს მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საშუალება. არა 

მარტო რეალიზაცია აქტივობისა და მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 

ბისა არ შეიძლება სათანადო ობიექტური პირობების გარეშე, არამედ 

თვით მოთხოვნილების აქტუალიზაციაც გულისხმობს მისი შესატყვისი 

პირობის მოცემულობას („სიტუაცია“ სწორედ ასეთი ობიექტური 

საქმის ვითარებას ეწოდება). 

განწყობის ფსიქოლოგიას შეუძლია პიროვნების პრობლემას შუ- 

ქი მოჰფინოს იმდენად, რამდენადაც პიროვნების ბუნება შეიძლება 

გამოვლინდეს მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის ბრძოლის პრო- 

ცესში. ცხადია, რომ პიროვნება და მისი ის პრობლემა, რომელიც 

განწყობას აინტერესებს, არ არის გარესამყაროსგან გამოთიშული და 

თავისთავში ჩაკეტილი რამ. არათუ ასეთად არ წარმოიდგინება პი- 
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როვნება, არამედ შეიძლება ითქვას, რომ პიროვნების ადგილი (მისი 
პრობლემის ადგილი) გადატანილია იმ მიმართებაში, რომელიც 
არსებობს ადამიანსა, როგორც ბიოლოგიურ არსებასა, და სოციალურ 
გარემოს შორის, ე. ი. განწყობის ფსიქოლოგიის საგანი არც ბიო- 
ლოგიური ადამიანია (ეს ანთროპოლოგიის, ფიზიოლოგიისა და ბიო–- 

ლოგიის კვლევის საგანია) და არც ადამიანის მიერ შექმნილი კულ- 

ტურა, ისტორია ღა საერთოდ საზოგადოებრივი ცხოვრება, არამედ 
შეხვედრის ის პუნქტები, სადაც ბიოლოგიური და სოციალური ერთი- 

მეორეს ენასკვება. 

9. აქვს თუ არა განწყობის ფსიქოლოგიას კვლევის საკუთარი 
საგანი? 

როდესაც საკითხი ეხება იმას თუ როგორ ხვდება თავის გარუმოს 
სიცოცხლე, ცოცხალი არსება, მხოლოდ როგორც ცოცხალი არსება 

(და არა როგორც ცნობიერების მატარებელი), განწყობის ფსიქოლო- 

გიას საკუთარი კვლევის საგანი არა აქვს და ის, როგორც ვთქვით, 
სინამდვილის ამ სფეროდან უნდა გავიდეს ღა ადგილი დაუთმოს 
ბიოლოგიას (ფართო მნიშვნელობით), რომელსაც ევალება სიცოცხ- 
ლის ფაქტთან დაკავშირებული პრობლემების მოვლა. მაგრამ, როცა 
საკითხი ეხება იმ არეს სინამდვილისას, სადაც ცნობიერების ფორ- 

მირება ხდება, სადაც ადამიანი ბიოლოგიურიდან სოციალურად იქ- 
ცევა ან სადაც სოციალური კატეგორია ბიოლოგიურს სახეს უცელის, 

ე. ი. სადაც ადამიანი ქმნის სოციალურს და სოციალური ადამიანში 
ამოკვეთს თავის ·გავლენას, ფსიქოლოგიაა მოწოდებული ამ პროცე- 

სების კანონები აღმოაჩინოს, დაეუფლოს ამ კანონებს და მათ სასურ- 

ეელი მიმართულება მისცეს. ფსიქოლოგია არც ბიოლოგიაა და არც 

სოციოლოგია; მას ბიოლოგიური საფუძველიც ესაჭიროება და სო- 
ციალურიც, მაგრამ მისი საგანი არც ბიოლოგიური ფაქტია წმინდა სა– 

ზით აღებული და არც სოციალური, აგრეთვე წმინდა სახით აღებული, 
არამედ ერთიცა და მეორეც, ე. ი. ისეთი რამ, რაც შეიცავს ერთსაცა 
და მეორესაც, რაშიც ერთის მონაწილეობაც ჩანს და მეორისაც. ასე– 

თი რამ ძნელი მოსაძებნი არ არის: ეს არის ადამიანი –– ბუნების 
შვილი და საზოგადოების წევრი, ბუნების ძალა და სოციალური არ- 
სება, 

ვის შეუძლია სინამდვილის ამ განხომილებაზე განაცხადოს პრე- 

ტენზია, თუ არა ფსიქოლოგია? ბუნებისმეტყველება, რაც უნდა. 

განვითარდეს იგი, ამ საქმეს ვერ გააკეთებს: სოციალური კატეგორი–- 

ის მოქმედება ადამიანში ამას შეუძლებლად ხდის. ვერ გააკეთებს 

ამას ვერც სოციოლოგია, რადგან მას ადამიანში მისთვის უცხო ცნე- 

ბა –- „ბუნების ძალა“ (მარქსი) დახვდება (ჩვენ აქ ვერ შევეხებით 
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ბუნებისმეტყველების და სოციოლოგიის ცნებას შორის განსხვავების 
საკითხს. ვგულისხმობთ დადგენილად რომ ეს განსხვავება არსებობს). 

შეიძლება, რასაკვირველია, ისეთი აზრიც გაჩნდეს, რომ ადამი– 
ანში იგულისხმებოდეს არსებობა როგორც ბიოლოგიური, ისე სოცია- 
ლერი კანონზომიერებისა, მაგრამ იმგვარად, რომ მათი არსებობა 
წარმოვიდგინოთ ერთად როგორც პარალელიზმი, და განსხვავებული 
კანონზომიერების არსებობაზე უარი ვთქვათ. ეს „შეხედულება“ მრა- 
ვალ სიძნელეს ხვდება და პიროვნების თავისებურების უარყოფასაც 
ნიშნავს. ცხადია, თუ პიროვნება არ არსებობს, არ იარსებებს არც 
მისი სპეციფიკა და, მაშასადამე, არც ის მეცნიერება, რომელიც მის 
შესწავლას ისახავს მიზნად. არ შეიძლება პიროვნების ქმნადობის 
პრობლემა დავიყვანოთ ორგვარი კანონზომიერების მეზობლობაზე, 
ბიოლოგიური და სოციალური კანონზომიერების პარალელიზმზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, განწყობის ფსიქოლოგია პიროვნების ფსი- 
ქოლოგიის შესწავლას მოთხოვნილებისა და სიტუაციის ცნებების 
ფარგლებში აწარმოებს. ამით იმის თქმა არავის უნდა, რომ პიროვ- 
ნების ფსიქოლოგიური პრობლემატიკა ამოწურულია და სხვა თვალ- 

საზრისი უადგილოა ან ზედმეტი. პიროვნების ფსიქოლოგიის პრობ- 
ლემების მეტ-ნაკლები სისრულით წამოყენება და დასაბუთება თავის- 
თავად ფრიად აქტუალური და პასუხსაგები ამოცანაა, რომელზედაც, 
სამწუხაროდ, განწყობის ფსიქოლოგიას არ უმუშავნია. 

10. ცნობიერების პრობლემა განწყობის ფსი- 
ქოლოგიაში. პროფ. დ. უზნაძის მიერ ამ საკითხზე სხვადასხვა 
დროს სხვადასხვა აზრი იყო გამოთქმული. იგი უკანასკნელ დრომდე 
უარყოფდა ფსიქიკურის არაცნობიერად, ცნობიერების გარეშე. არ- 
სებობის ფაქტს და, მაშასადამე, ფსიქიკურისა და ცნობიერების მო- 

ცულობას ათანაბრებდა. ბოლო ხანებში განწყობის ფსიქოლოგიაში 
გაჩნდა არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნება მართალია, შინაარსი ამ 
ცნებისა სხვაა, ვიდრე შინაარსი რომელიმე დღემდე ცნობილი არა- 
ცნობიერი ფსიქიკურისა, მაგრამ არაცნობიერის ნიშანი აქაც ძალაშია. 

თავისთავად არაცნობიერი ფსიქიკურის მიღება-არმიღება პრინციპული 

ხასიათისაა და ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ საკითხის ასე თუ 

ისე გადაჭრას ფსიქოლოგიის ბუნების გარკვევისათვის, მაგრამ ამჟა- 

_ მად ჩვენს ყურადღებას იპყრობს არა ეს თავისთავად, არამედ საკითხი 

იმის შესახებ თუ რატომ შეიქმნა საჭირო განწყობის ფსიქოლოგიისა–- 

თვის ეს ახალი ცნება და რამდენად არის მისი შემოტანა დასაბუთე- 

ბული. · 

განწყობის ცნება თავიდანვე შემოტანილი იყო იმ მიზნით, რომ 

მას აეხსნა ფსიქიკური სინამდვილე. ის (განწყობა) საფუძვლად ედო 
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ფსიჭიკურს, მის „ქვემოთ“ იყო მოთავსებული და ამიტომაც მან მი– 

იღო სახელწოდება „ქვეფსიქიკური“. რადგანაც ფსიქიკურის ქვემოთ 
ბიოლოგიური სინამდვილე იგულისხმება, ნახმარი იყო ტერმინი „ბიო– 
სფერო“ იმის აღსანიშნავად, თუ სად უნდა დაძებნილიყო ის, რასაც 
შემდეგში განწყობა ეწოდა. ფსიქოლოგიის ამოცანა –- ფსიქიკურის 

ახსნა –– უნდა ეკისრა იმ სინამდვილეს, რომელიც ფსიქიკურის ქვე– 
ვითაა და განვითარების ხაზზე მისი წინამორბედია. ასეთად ქვეფსი- 
ქიკური სინამდვილეა მიჩნეული და განწყობის ავტორიც მას აქ ეძებს. 

ღირსება საკითხის ასეთი დაყენებისა ის იყო, რომ ფსიქიკურის ასა–- 
ხსნელად ფსიქიკური სინამდვილის განშორება, ობიექტურ სინამდვი– 
ლეში მისი საფუძვლის ძებნა იყო საჭიროდ მიჩნეული. 

ამ აზრის შეცვლის საჭიროება გამოიწვია შემდეგმა გარემოებამ: 
განვითარების თვალსაზრისით გაუგებარი ჩანდა არაფსიქიკურიდან 
ერთბაშად ცნობიერების წარმოშობა (ასეთ სიძნელეს სხვა ფსიქო–- 

ლოგებიც ადასტურებენ და გამოსავალს ისინიც არაცნობიერი ფსი- 
ქიკურის ცნებაში ხედავენ) და ამიტომ (უფრო სწორად, ამიტო-. 
მაც) იქნა მემოტანილი, არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნება. შემ- 
დეგი ნაბიჯი ის იყო, რომ განწყობა ფსიქიკურ მოვლენად გამოცხად–- 

და და მას ახსნის ძალა მიენიჭა. ამით, რასაკვირველია, ჩვენ დავკარ– 

გეთ განწყობის ცნების ის უპირატესობა, რომელიც მის არაფსიქი– 

კურობაში (ქვეფსიქიკურობაში) ობიექტურობამი მდგომარეობდა. 

ახლა არაცნობიერი ფსიქიკური დაედო საფუძვლად ცნობიერებას და 

იგი თითქოს ამ ოპერაციით გასაგები ხდება, მაგრამ ასახსნელი ხდება 

თვით არაცნობიერი ფსიქიკური (პრიმიტიული ფსიქიკური), რისთვისაც 

ან მთელი თეორიული მუშაობა თავიდან უნდა იქნეს დაწყებული, ან 

ფსიქიკურის ახსნა ფსიქიკურითვე უნდა შესაძლებლად მივიჩნიოთ და 

ამით იმ სუბიექტივიზმის რკალში მოვექცეთ, რომლიდანაც თავის და–- 

საღწევად მეცნიერულად გაგებული პიროვნების ცნება მოვიშველი–- 

ეთ: რაღა საჭიროა პიროვნება და საერთოდ რომელიმე ობიექტური 

საქმის ვითარება თუ ფსიქიკური ფსიქიკურითვე შეიძლება აიხსნას?! 

ცხადია, ჩვენი აზრით, არაცნობიერის ცნების შემოტანა არ არის და- 

საბუთებული განწყობის ფსიქოლოგიის ნამდვილი საჭიროებით და 

შეუთავსებელია მის მიზანდასახულობასთან. 

11. განწყობის თეორია და პიროვნების თეო- 
რია. განწყობის ფსიქოლოგია მიზნად ისახავს მოგვცეს პიროვნების 

თეორია. პროფ. დ. უზნაძე მიზნად ისახავდა დაეგროვებინა ზუს- 

ტად შემოწმებული, მკაცრი ექსპერიმენტული მეთოდებით დადასტუ- 
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რებული ფაქტობრივი მასალა პიროვნების ქცევის შესახებ. ის არა- 
ჩეულებრივი სიფრთხილით ეკიდება განხოგადების საკითხს, თეო- 
რიული დასკვნების გაკეთებას. რა გინდ მდიდარიც უნდა ყოფილიყო 
ექსპერიმენტულად მიღებული მასალა, მას მაინც ეცოტავებოდა იგი 
და არ აძლევდა თავის თავს ნებას პიროვნების სოგადი, ასე თუ ისე 
დასრულებული თეორია მოეცა. ეს, რასაკვირველია, იმასაც ნიშნავს, 
რომ დასრულებული თეორია არ არის მოცემული არც განწყობის 
"შესახებ. როგორც დავინახეთ, თვით ცნებაც განწყობისა საბოლოოდ 
დადგენილად ვერ ჩაითვლება. ყოველ შემთხვევაში ის ფაქტი, რომ 
განწყობის ცნების გარშემო პროფ. დ. უზნაძის ახლო თანამშრო- 
მელთა შორისაც არ არის სრული თანხმობა, იმას ამტკიცებს, რომ 
ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი იმისათვის, რომ განწყობის ცნება 
დაზუსტდეს და ღასრულებული თეორიის სახით ჩამოყალიბდეს. პი- 
როვნების პრობლემა ფსიქოლოგიის მუდმივი პრობლემაა. იგი საბო- 
ლოოდ და ამომწურავად არასოდეს გადაწყდება, როგორც არ გადა- 
წყდება მთლიანად არც ერთი მეცნიერების ამოცანა და არ ამოიწუ- 
რება არც ერთი მეცნიერების კვლევის საგანი. პროფ. დ. უზნაძეს 

არ დასცალდა იმის განზოგადება და თეორიულ სიმაღლემდე აყვანა, 
რაც მას უკვე მოპოვებული ჰქონდა. უნდა იმედი გამოვთქვათ, რომ 
მისი მოწაფეები ამას შეძლებენ. 

12. კანონზომიერების შესახებ განწყობის თეორიაში. ფაქტის აღ- 
მოჩენა კანონზომიერების ცოდნის საფუძველზე შეიძლება მოხდეს და 
თვით ახალი ფაქტი ახალ კანონზომიერებას გადაგვიშლის. კანონზო- 
მიერებანი, კანონები მეტ-ნაკლები ზოგადობით ხასიათდებიან. მეც- 
ნიერული თეორიის (ე. ი. სპეციალურ მეცნიერებაში ხმარებული 

თეორიის) მიღება კანონების განზოგადების გზით ხდება. ყოველი ახა–- 
ლი კანონზომიერება, თუ ის გვაძლევს საშუალებას განზოგადების 
გზაზე წინ წავიწიოთ, თეორიულ მონაპოვრად უნდა ჩავთვალოთ. ასე 
იქმნება მეცნიერების საკუთარი თეორია. ამიტომ დაპირისპირება კა–- 
ნონზომიერებისა და თეორიის (ვიმეორებ: მეცნიერების სპეციალუ- 
რი თეორიის) გაუგებრობაა. ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ კანონზო- 
მიერებისა (და თეორიის) მეტ-ნაკლებ ზოგადობაზე, მეტ-ნაკლებ სი- 

სრულეზე. ამ საკითხში აღნიშნული იყო, რომ განწყობის თეორია 
თავის დასაწყის სტადიაში იმყოფება და მისი შეფასებაც ამის მიხე– 

დვით უნდა მოხდეს. რასაკვირველია, ყოველი მეცნიერების წინაშე 
დადგება საკითხი მიღებული “მედეგებისა და აღმოჩენილი კანონზო- 
მიერების ფილოსოფიურად გაახრების შესახებ, მაგრამ ეს იგივე არ 
არის, რაც მეცნიერების სპეციალური თეორია, როგორც ერთი და 
იგივე არ არის მეცნიერების მეთოდიკა და მეთოდოლოგია (ფილოსო– 
ფიური). მაგრამ ეს, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს, რომ სპეცია- 
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ლური მეცნიერების ფილოსოფიური გაახრება ამ სპეციალობის არ- 

მცოდნემ უნდა მოგვცეს, თუ გინდ ეს არმცოდნე ფილოსოფოსის სა– 

ხელსაც ატარებდეს. 
„განწყობის თეორიაში მსჯელობის «დროსაც, მაშასადამე, უნდა 

გარკვევით ვიცოდეთ ი-, თუ რაზეა საუბარი: განწყობის კანონების 

ზოგადობასა და მათს თეორიულ მნიშვნელობაზე თუ ამავე კანონზო– 

მიერებათა და მათ საფუძვლად მღებარე ფაქტორების ფილოსოფიურ 
გააზრებაზე. 

ჩვენი აზრით, თუ სპეციალურია, მეცნიერული თეორია განვი- 

თარების დასაწყის საფეხურზეა და ამიტომ მის საბოლოო შეფასებაზე 
ნაადრევია მსჯელობა, კიდევ უფრო ნაადრევია მისი ფილოსოფიური 
მნიშვნელობის გააზრება. და თუ მაინც ბევრია ნათქვამი პროფ. დ. უზ- 
ნაძის ფილოსოფიურ შებედულებებზე, ეს ემყარება არა თვით გან- 
წყობის ფსიქოლოგიას, არამედ პროფ. დ. უზნაძის ცალკეულ გამო- 
თქმებს. განწყობის ფსიქოლოგიის ფილოსოფია ჯერ კიდევ არ არსე- 
ბობს, ე. ი. არ არის ცნობილი ის ახალი ფილოსოფიური ცნება, რო- 

მელიც განწყობის ფსიქოლოგიის სპეციალური კვლევის ნიადაგხეა 

ზიღებული და ფილოსოფიის საგანძურში უნდა შევიდეს. რასაკვირ- 
გველია, ფილოსოფიის ცნებათა შორის განწყობის ცნება თვალსა- 
ჩინო ადგილს დაიჭერს, როცა ის საბოლოოდ ჩამოყალიბდება და 

თეორიულ დასრულებას მიაღწევს. ამ მიმართულებით მუშაობაა 
ამჟამად აქტუალური: განწყობის ფსიქოლოგია მოწოდებულია მო- 
გვცეს ადამიანის პიროვნების ისეთი თეორია, რომელიც ჩვენი მეც- 
ნიერების თანამედროვე გაზრდილ მოთხოვნილებას დააკმაყოფილებს 
და ფილოსოფიაში საპატიო ადგილს დაიჭერს.



არაცნობიერის პრობლემა დ. უზნაძის განწყობის 
თეორიაში5§556ა«აა 

ფსიქოლოგიის ფილოსოფიურ პრობლემათა შორის არაცნობიე- 
რის პრობლემას თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს. პოზიცია, რომელიც 

უჭირავს ფსიქოლოგს ამ საკითხის გადაჭრაში, არსებითად განსასღე–- 
რავს მის ზოგადფსიქოლოგიურ კონცეფციას. ამდენად გასაგები უნდა 
იყოს, რომ სისტემატური კვლევა განწყობის თეორიის ფილოსოფიუ- 
რი საფუძვლებისა გვერდს ვერ აუვლის არაცნობიერის პრობლემას, 
ამ პრობლემის გადაჭრის შეფასებას განწყობის თეორიის მიერ. 

რამდენადაც ცნობილია, თვითონ ეს თეორია ვითარდებოდა წლე– 
ბის მანძილზე (1923 წლიდან 1950 წლამდე)- არაცნობიერის ცნობისად- 
მი დამოკიდებულებაც შეიძლება სხვადასხვა ყოფილიყო, განწყობის 

ცნების შეცვლასთან ისიც შეცვლილიყო. მაგრამ ამას ესაჭიროება ჩვე– 
ნება, დამტკიცება: ყველაფერი როდი ხდება სინამდვილეში, რაც ლო- 

გიკურად შესაძლებელია. ამიტომ დგება ამოცანა: როგორ უყურებდა 
დ. უზნაძე არაცნობიერის ცნებას, როგორ ჰქონდა მას წარმოდგენი- 
ლი სხვადასხვა დროს განწყობის დამოკიდებულება ამ ცნებასთან. 

საინტერესოა, რომ არაცნობიერის პრობლემა დადგა დ. უზნაძის 

წინაშე იმავე მომენტში, როგორც კი მას განწყობის იდეა გაუჩნდა. 

ეს არ იყო შემთხვევითი მოვლენა: იმისათვის, რომ განწყობის ცნება 
გაჩენილიყო, საჭირო შეიქმნა სრულიად გარკვეული პოზიციის და- 

ჯერა არაცნობიერის მიმართ. საქმის ვითარება იყო ასეთი: 

ფსიქიკური ცხოვრების ახსნის პრობლემა დ. უზნაძის წინაშე 
წამოიჭრა აღქმის ინტენციონალობის, საგნობრიობის პრობლემის სა- 

ხით. პასუხი უნდა გაცემულიყო შემდეგ კითხვაზე როგორ მიიღო 

აღქმან, ფსიქიკურმა ფენომენმა საგნობრიობის ნიშანი? როგორ მოხდა 

სუბიექტურისა და ობიექტურის იმგვარი დაკავშირება, რომ სუბიექ- 

ტურში ასახულია ობიექტური? 
ერთ-ერთი შესაძლებელი პასუხი ამ კითხვაზზბაე იქნებოდა არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის დასახელება იმ პროცესის ხელმძღვანელად, რო- 

მელშიც ფსიქიკის იმგვარი გაფორმება ხდება, რომ იგი ობიექტური 

თ.ა. ეხ, ტედ. შენიშვნები. 
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სინამდვილის ასახვად არის წარმოდგენილი. თუ ამ პასუხს შევიწყნა- 
რებთ, მაშინ ფსიქიკური ცხოვრების ახსნის ამ თეორიას, როგორც 

მიღებულია, არაცნობიერის თეორია უნდა ეწოდოს, არაცნობიერი 
ფსიქიკით უნდა აიხსნას ცნობიერების ის მოვლენები, რომელთა ახს– 
ნის საშუალება ცნობიერებაში არ მოიპოვება. დ. უზნაძე რომ ამ 

გზით წასულიყო, ის იქნებოდა არა ახალი ორიგინალური თეორიის 
ავტორი, არამედ დიღი ხნიდან კარგად ცნობილი თეორიის, არაცნო- 

ბიერის თეორიის ერთ-ერთი მიმდევარი და წარმომადგენელი. მაგ- 
რამ დ. უზნაძემ ეს გზა ფსიქიკურის ახსნისა უარყო. უარყო იგი შემ- 
დეგი მოსაზრებით: „ცნობიერების შინაარსზე მხოლოდ ცნობიერების 
ფარგლებში შეიძლება ლაპარაკი, და არაცნობიერი შეგრძნება, არა- 
ცნობიერი აღქმა, გრძნობა და ნებელობა სრულიად სამართლიანად 
ითვლება ლ0იL-მძICII0C Iი მ0ძ|)ლ%C(0-ს „უცილობელ ნიმუშად“!. არა- 
ცნობიერი ფსიქიკური ფენომენი შინაგანი წინააღმდეგობის შემცვე– 

ლი ცნებაა. ცხადია, ამგვარი ცნებით მეცნიერული თეორიის აგება 

"შეუძლებელია. 
მართალია, დ. უზნაძე თითქოს პირობითად ლაპარაკობს არაცნო- 

ბიერის შინაარსზე და მიუღებლად მას თვლის იმ შემთხვევაში, თუ 
მის შინაარსად იგულისხმება კვლავ ის, რაც ცნობილია ცნობიერების 

“შინაარსის სახით, მაგრამ არაცნობიერის სხვა შინაარსზე იგი ნაშრომ- 

ში აღარაფერს ამბობს და, უნდა ვიფიქროთ, რომ მას ასეთი რამ 

არც ეგულება სადმე. ამიტომ მსჯელობას ამთავრებს არაცნობიერის 

უარყოფით და მის ადგილზე ქეეფსიქიკურის ცნებას აყენებს. არა 
ქვეცნობიერი და არაცნობიერი უნდა დაედოს საფუძვლად და წარ- 

მმართველად ფსიქიკურ პროცესს, არამედ ქვეფსიქიკური, არაფსი- 
ქიკური, რომელიც განსხვავდება როგორც ფიზიკურისგან, ისე ფსი- 

ქიკურისგან. 
დ. უზნაძე ამ „უცნობ ქვეფსიქიკურ არეს“ ჯერ კიდევ არ ეძახის 

განწყობას. ეს ტერმინი ამ ახალი სინამდვილის აღსანიშნავად შედა– 

რებით გვიან იყო გამოყენებული. 
„ქეეფსიქიკური“ პირდაპირ მიუთითებდა იმაზე, რომ ტერმინით 

აღნიშნული სინამდვილე ფსიქიკური არ არის, ფსიქიკაზე ადრე არ- 

სებობს და მას აფორმებს და ობიექტურ სინამდვილესთან აერთებს, 

აკავშირებს, რახან სუბიექტურისა და ობიექტურის უშუალო კაეშირი, 

დ. უზნაძის თქმით, „სასწაული იქნებოდა4, საჭირო გახდა ამ ორი 
ანტიპოდის დამაკავშირებელი ინსტანცია, შუამავალი, ამ ფუნქციას 
ასრულებს დ. უზნაძის მიერ აღმოჩენილი ახალი, ჯერ კიდევ მეცნიე– 

რებისათვის უცნობი, სინამდვილე, „რომლისთვისაც სუბიექტურისა 

! დ. უზნაძე, Iიილ-5იიე1(მ, ჩვენი მეცნიერება, 1918-1923, გვ. 6. 
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და ობიექტურის საწინააღმდეგო პოლუსები სრულიად უცხოა. იგი 
სუბიექტური ბუნების არ არის, იგი არც ობიექტური ბუნებისაა“. 
ამაშია მთელი უპირატესობა ამ სინამდვილისა: რადგან იგი ობიექ- 
ტური ბუნებისა არ არის, „იგი ჩვენს ცნობიერებაში ფსიქიკურ პრო- 

ცესთა სახით ითარგმნება“, ხოლო რადგან „იგი სუბიექტური ბუნე- 
ბის არ არის“, ობიექტის ზეგავლენით მასში მომხდარი „ცვლილება“ 
„ადეკვატური გამოხატულებაა ობიექტურისა4?, 

დ. უზნაძის ახრი სრულიად ნათელია: მის მიერ აღმოჩენილი სი- 

ნამდვილე იმიტომ ხასიათდება როგორც აღმოჩენილი და როგორც 
უსინამდვილის ჯერ უცნობი არე%, რომ ის არ არის არც ობიექტური 
და არც სუბიექტური, არც ფიზიკური და არც ფსიქიკური სინამდვი- 
ლე. დ. უზნაძის პრობლემა ობიექტურისა და სუბიექტურის კავში- 
რია. ეს კავშირი გასაგები უნდა გახდეს, უნდა მოინახოს ისეთი ინს- 
ტანცია, რომელიც ამ კავშირს დაამყარებს მათ შორის. პრობლემად 
იმიტომ არის ეს კავშირი წარმოდგენილი, რომ ობიექტური და სუბი- 
ექტური „პრინციპულად ანტიპოდები“ არიან ერთმანეთისა და ამი- 
ტომ ისინი თავისით, ეშუალოდ ვერ დაუკავშირდებიან ერთმანეთს. 
დ. უზნაჭის ასრით, მათ დაკავშირებას შეძლებს მხოლოდ ისეთი სი- 
ნამდვილე, რომელიც არ იქნება არც ობიექტური და არც სუბიექტუ- 
რი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი, თუ ეს მესამე ინსტანცია იქნებო- 

და ან ობიექტური, ან სუბიექტური, საძიებელი კავშირი ვერ დამუარ- 

დებოდა, პრობლემა პრობლემად დარჩებოდა: პრობლემის "”შინაარსი 
ხომ ის არის, რომ სუბიექტური და ობიექტური ერთმანეთს ვერ უკავ- 

შირდებიან: რამდენადაც ისინი არიან სუბიექტური და ობიექტური! 
ეს მდგომარეობა დარჩება უცვლელი თუ ვიგულისხმებთ, რომ 

შუამავალი სინამდვილე, ქვეფსიქიკური ობიექტურიც არის და სუ- 
ბიექტურიც. ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვექნება არა ანტიპოდობის 
პრობლემის გადაჭრასთან, არამედ ამ პრობლემის გაუქმებასთან, მის 
მოჩვენებითობასთან, სერიოზული შედეგების გამომწვევ გაუგებრო- 

ბასთან; თურმე სუბიექტური და ობიექტური არ ყოფილან პრინცი- 
პული ანტიპოდები, ურთიერთგამომრიცხველი ინსტანციები: ეს იქიდან 
მტკიცდება, რომ არის სინამდვილე, რომელიც ობიექტურიც არის და 

სუბიექტურიც, სადაც ერთ მთლიანში არიან გაერთიანებული ანტი- 

ბოდური პოლუსები. თუ ეს ასეა, აქედან მხოლოდ ერთი ლოგიკური 

დასკვნა გამომდინარეობს: დ. უზნაძის ეს ახალი თეორია სრულიად 

ზედმეტია, იგი უსაგნოა; პასუხია ისეთ პრობლემაზე, რომელიც არ 

არსებობს, მხოლოდ მოჩვენებითი პრობლემაა. ამგვარი „პრობლემის“ 

2 დ. უზნაძე, Iიიბ5იიმIIმ, ჩვენი მეცნიერება, 1918–-1923, გვ. 7. 
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გადაჭრაც მხოლოდ მოჩვენებაა და ენერგიის უქმი ხარჯვა: პრობლე-. 
მის გაუქმება –– თეორიის გაუქმებასაც ნიშნავს. 

ამგვარად, არაცნობიერის დაშვება და ქვეფსიქიკურის თეორია. 

შეუთავსებელი არიან ერთმანეთთან. ისინი არიან გამიხნული ერთი და 
იგივე პრობლემის გადასაჭრელად, ხოლო თავისი ბუნებით პრინცი- 
პულად განსხვავდებიან ერთმანეთისგან: პირველი მათგანი ფსიქიკუ- 
რია, სუბიექტურია, მეორე არაა სუბიექტური, არაფსიქიკურია. იგი· 
ქეეფსიქიკურია. ამაშია მისი სპეციფიკა. არაცნობიერში აქ ყოველ-. 
თვის იგულისხმება ფსიქიკური სინამდვილე, რომელიც მხოლოდ იმით 
განსხვავდება ჩვენთვის კარგად ცნობილი განცდებიდან, რომ მას. 
„ცნობადობა (C03M80826X0CIხ) აკლია4“3. 

რა მოხდებოდა, დ. უზნაძეს რომ განევითარებინა პოზიტიურად ის 

აზრი, რომ არაცნობიერის შინაარსი არის არა ის განცდები, რომელ- 

თაც ყველანი კარგად ვიცნობთ. შეგრძნებები, წარმოდგენები, გრძნო- 
ბები, აზროვნება და ა, შ., არამედ სრულიად ამათგან განსხვავებული, 
მაგრამ მაინც ფსიქიკური პროცესები? 

ამ შემთხვევამიც არ დადგებოდა ქვეფსიქიკურის ცნების საჭი-. 
როება, არ იქნებოდა ლაპარაკი სრულიად უცნობი სინამდვილის აღ-. 
მოჩენაზე (რადგან იგი მაინც ფსიქიკად ითვლება) და, რაც მთავარია. 

დ. უზნაძის პრობლემა მოიხსნებოდა: თუ ფსიქიკას შეუძლია ობიექტ– 
თან უშუალო კავშირი დაამყაროს და მისი „სურათი ცნობიერი პრო- 

ცესების სახით გაშალოს ჩვენ წინაშე“, რაღაა პრობლემის შინაარსი, 
რა არის აქ სიძნელე და დასაძლევი აპორია? ხომ ვერ ვიტყვით, 

რომ არაცნობიერ ფსიქიკას მეტი შეუძლია, ვიდრე ცნობიერს? ეს მარ- 
თლა სასყაული იქნებოდა: არაცნობიერი ფსიქიკა ხომ ნაკლებია 

ცნობიერ ფსიქიკაზე და არა მასზე მეტი!? რაც არ შეუძლია ფსიქიკას 

თავის ცნობიერ მდგომარეობაში, იმას ის ვერ შეძლებს ვერც მაზინ, 
როცა იგი არაცნობიერად იქნება წარმოდგენილი, როცა მას ცნობიე– 

რებას ჩამოვაცილებთ. · 
მაგრამ, ეგების გვითხრან, რომ არაცნობიერის შინაარსი არსე–- 

ბითად განსხვავდება ცნობიერი ფსიქიკის შინაარსიდან და, ამიტომ 
მას შეუძლია გააკეთოს ის, რისი გაკეთებაც ცნობიერ განცდას არ 

შეუძლია. : 
ჩავუკვირდეთ ამ მსჯელობას. რომელ აუცილებლობაზეა აქ ლა- 

პარაკი? 
თუ არაცნობიერის შინაარსი ფსიქიკად რჩება, მდგომარეობა იგი– 

გე იქნება: პრობლემა აღმოცენებულია არა ფსიქიკის ამა თუ იმ ში- 
ნაარსის კავშირის გამო ობიექტურ სინამდვილესთან, იმაზე კი არ არის 

3 IIიიC50ი811მ, გვ. 6. 
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ლაპარაკი დ. უზნაძის პრობლემაში, თუ როგორ შეიძლება დაუკავ- 
ფირდეს ფსიქიკურის რომელიმე კონკრეტული შინაარსი ობიექტურ 

მოვლენას, არამედ იმაზე, თუ როგორ არის საერთოდ პრინციპულად 
შესაძლებელი კავშირი სუბიექტურსა და ობიექტურს შორის, ფსი- 
ქიკასა და ფიზიკურს შორის. თუ არაცნობიერი რჩება ფსიქიკად, 
მაშინ პრობლემა ძალაშია და ღიად რჩება; საჭირო ხდება ძიება იმ 
ინსტანციისა, რომელიც დაამყარებს კავშირს არაცნობიერ ფსიქიკასა 
და ობიექტურ სინამდვილეს შორის. ამ ცნების დაშვებით, მაშასა- 
დამე, ერთი ნაბიჯითაც არ წავსულეართ წინ, რომ აღარაფერი ვთქვათ 
ამ ახალ სიძნელეებზე, რომელნიც აუცილებლად ერთვიან არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის დაშვებას საერთოდ. 

არის კიდევ ასეთი „გამოსავალი“, ვიგულისხმოთ, რომ არაცნო- 
ბიერის შინაარსი ფსიქიკურიც არის და ფიზიკურიც, იგი ფსიქოფი- 

ზიკური მთლიანობაა. ამ შემთხვევაშიც საქმე გვექნება დ. უზნაძის 
პრობლემის გაუქმებასთან: თუ ასეთი „სინთეზი“ შესაძლებელია, პრო- 
ბლემა ობიექტურისა ღა სუბიექტურის კავშირის შესახებ მოჩვენე- 
ბითი ყოფილა, სუბიექტური და ობიექტური არ ყოფილან პრინცი- 
პული ანტიპოდები. პირიქით, თურმე ისინი სადღაც, სულ ერთია, 
სად, ერთ მთლიანს წარმოადგენენ. თუ ასეა, რისთვის გვინდა ობიექ- 
ტურისა და სუბიექტურის შუამავალი? რისთვის, რა ფუნქციის შე- 
სასრულებლად გვინდა ქვეფსიქიკური? რისთვის იბრძოდა დ. უზნა- 

ძე წლების მანძილზე? 
ამგვარად, იმ პრობლემის გადასაჭრელად, რომელიც დადგა დ. უზ- 

ნაძის წინაშე, არ გამოდგებოდა არაცნობიერის არც უკვე ცნობილი 
ცნება და არც მისი ახალი შინაარსით წარმოდგენილი გაგება. ორივე 
შემთხვევაში დ. უზნაძის პრობლემა ან უქმდება სრულიად და მასთან 
ერთად უქმდება მისი ქვეფსიქიკურის თეორიაც, ანდა საკითხი საწყის 

მდგომარეობა, არ შორდება და მის გადასაჭრელად წარმოებული 
ძიება, თუ უფრო გართულებული არაა, გაადვილებული მაინც არ არის. 
არაცნობიერის ჰიპოთეზი ქვეფსიქიკურის ცნების მოწინააღმდეგე და 

კონკურენტია. ამ ცნებათა შეთავსება ურთიერთთან აბსოლუტურად 
გამორიცხულია. ასეც გადაწყვიტა ეს საკითხი დ. უზნაჭემ თავის „იმ- 

პერსონალიაში", იმ ნაშრომში, რომელშიც არის პირველად ჩამო- 
ყალიბებელი იდეა განწყობის შესახებ. არაცნობიერი ფსიქიკის უარ- 
ყოფა ქვეფსიქიკურის ცნების მოთხოვნა და წინაპირობაა. 

„იმპერსონალიას“ მოჰყვა „ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის სა- 
ფუძელები“ (1925). არაცნობიერის პრობლემას ამ ნაშრომში ცალკე 

  

4 ი,. ღ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

1949, ფინასიტყვაობა, 
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თავი აქვს დათმობილი. ამ ადგილას ეს საკითხი გარჩეულია ტრადი- 
ციული წესით, ცნობიერების პრობლემასთან დაკავშირებით. ამ ცნე- 

ბის დამოკიდებულება ქეეფსიქიკურის ცნებასთან ამ თავში განხი- 

ლული არ არის. შეიძლება თუ არა არსებობდეს არაცნობიერი ფაი- 
ქიკური მოვლენა? – ასე დგას აქ საკითხი. დ. უზნაძის პასუხი ამ 
კითხვაზე ნათელია და გარკვეული: „ამგვარად, ჩვენი ანალიზის შე- 
დეგი ასეთი არაცნო ბიერი ფსიქიკური განცდა არ 
არსებობსძ5, 

როგორია შინაარსი ამ ანალიზისა? 

არაცნობიერის ცნების ანალიზს დ. უზნაძემ წარუმძღვარა ცნო- 
ბიერების ანალიზი, რომლის შედეგად მან ასეთი დასკვნა გააკეთა: 
„ფსიქიკურ ფენომენთა განსაკუთრებული თავისებურება მათ ც ნ ო–- 

ბიერებაში უნდა ვიგულისხმოთ. ამის მიხედვით, სრულიად უნა- 

ყოფოდ უნდა ჩაითვალოს ყოველგვარი ცდა, რომელიც ფსიქიკურ ფე– 
ნომენთა შორის არაცნობიერის სფეროს დადასტურებას ლა- 

მობს. ასეთია დასკვნა რომელიც დცნობიერების ჩვენი ანალიზიდან 

გამომდინარეობს“მს მართალია, წერს დ. უზნაძე, ცნობიერებას მრა- 

ვალი მნიშვნელობა მიეწერება, მაგრამ ერთი მისი მნიშვნელობა ძ“- 

რითადი და გადამწყვეტია. სხვა მნიშვნელობანი ამ ძირითადიდან გა- 

მომდინარეობენ, მას ემყარებიან. ეს მნიშვნელობა ცნობიერებისა არის 

ის, რომ იგი უშუალო ცოდნაა, განსხვავებით რეფლექსური ცოდნი- 

საგან, რომელიც სრულიად შეუძლებელი, განუხორციელებელი იქნე– 

ბოდა, ეს უშუალო ცნობიერება –- ცოდნა რომ არ ყოფილიყო?. 

„ცნობიერების ძირითადი მნიშვნელობა ისაა, რომ ყოველი ფსიქიკუ–- 

რი ფენომენი განცდას წარმოადგენს, ე. ი. იგი უშუალო, ურეფლექსო 

ცოდნას შეიცავს, რომელიც თვითონ განცდასთან და განეცდაშია მო- 

ცემული“! ცნობიერება განცდაშია მოცემული, მის გარეთ იგი არ 

არსებობს. ყველაფერი, რაც უნდა გახდეს შემეცნების საგანი, დ. უზ- 

ნაძის აზრით, განცდად უნდა მოგვეცეს, რადგან „...შემეცნების შე– 

საძლებლობის ფარგლები განცდის შესაძლებლობის ფარგლებს არ 

სცილდება4?, „რამდენადაც ყოველი ფსიქიკური ცნობიერია და ()ნო- 

§ დ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები მეორე გამო- 

ცემა, 1960, გე. 160. 

6 იქვე, გე. 148. 

7 იქვე, გვ. 137. 

მ იქვე, გე. 144. 

9 იქვე, გვ. 139. 
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ბიერი! მხოლოდ ფსიქიკურია, ცხადია, ცნობიერებისა და ფსიქიკურის 
ფარგლები ურთიერთს ემთხვევიან და ამდენად სრულიად სამართლია- 
ნია ცნობიერების სახელწოდების ქვეშ განსახღვრული სუბიექტის 
ფსიქიკურ მოვლენათა მთელი სამკვიდრო იყოს გაერთიანებული"!). 
ამგვარად, განცდა და (უშუალო) ცნობიერება ერთი და იგივეა. არა- 

ცნობიერ ფსიქიკაზე ლაპარაკი იგივეა, რაც ლაპარაკი არაცნობიერ 

ცნობიერებაზე. დ. უზნაძის აზრით, არაცნობიერი და ფსიქიკა შეუ- 
თავსებელი ცნებებია, ისინი ლოგიკურად გამორიცხავენ ერთმანეთს. 

ცნობიერება ის „ნიშანია“ ფსიქიკურისა რომლითაც იგი განსხვავ– 
დება იმისგან, რაც არ არის ფსიქიკური. ცნობიერების ნიშნის და- 
კარევით ფსიქიკა ჰკარგავს ფსიქიკურობის თვისებას. ამას გვაძლევს 
არაც5ობიერების შესახებ ცნობიერებისა და ფსიქიკის რაობის ანა- 

ლიხი. 

შეიძლება გვეთქვა, რომ ამის შემდეგ ზედმეტია არაცნობიერის 
ცნების ანალიზი, რაც ლოგიკურად შეუძლებელია, შეუძლებელია ემ- 
პირიულადაც. რაღა უფლება რჩება იმისათვის, რომ აღნიშნული ლო- 
გიკურ-არსობრივი ანალიზხის შემდეგ კიდევ მივიჩნიოთ საჭიროდ არა- 
ცნობიერის ანალიზი იმის დასადგენად, შეიძლება თუ არა არსებობ- 
დეს სინამდვილეში ამ ცნების შესატყვისი მოვლენა. ვინ ეძებს ში- 
ნაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნების ემპირიულ ეკვივალენტს?! 

მაგრამ აჭ საქმე ეხება არა ამას, არა ამ ცნების კანონსომიერების 
გარკვევას, არამედ იმის ახსნას, თუ რამ აიძულა ზოგიერთი ფსიქო- 
ლოგი საჭიროდ მიეჩნია არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების შემოტანა 
ფსიქოლოგიაში. რა მოსაზრებას აყენებენ ამ ჰიპოთეზის დამცველები 
მის გასამართლებლად? 

დ. უზნაძე ამ მოსაზრებათა სამ ჯგუფს განიხილავს და დაასკვნის, 

რომ ამათგან მხოლოდ ერთი შეიძლება ჩაითვალოს ნამდვილ არა- 
ცნობიერად, ორი დანარჩენი შეიცავს პირველადს ცნობიერებას, უშუ- 
ალო ცოდნას და ამიტომ მათზე მითითებას არაცნობიერის დასაბუ- 
თების მიზნით არა აქვს არავითარი გამართლება. ნამდვილ არაცნო- 

ბიერად, დ. უზნაძის აზრით, მხოლოდ ის თეორიული ცნება შეიძლე– 
ბა მივიჩნიოთ, რომელიც ახსნის ამოცანას ემსახურება და თანდაყო- 
ლილსა და შეძენილ დისპოზიციებს შეიცავს თავის შინაარსად!?. 
არაცნობიერის ცნების ფაქტობრივ-ემპირიული გამართლება, მაშა- 
სადამე, დისპოზიციის რაობას უკავშირდება. 

10 იგულისხმება განცღის უშუალო, თავისთავადი (კნობიერება, განსხეავებით 
„გარეგანი“, რეფლექსური ცნობიერებიდან, რომელიც არაფსიქიკურსაც შეიძლება 

მიენიჭოს. 

11 დ, უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძელები გე. 144--145. 

I2 იქვე, გვ. 157. · 
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დისპოზიციები რომ ცნობიერების გარეთ უნდა არსებობდნენ, ეს 
სადავოს არაფერს შეიცავს. ეს ცნება თავისი გენეზისით იმაზე მიუ–- 
თითებს, რამაც ცნობიერების ფუძემდებლობა უნდა იკისროს, ის გა- 
გვაგებინოს, რაც ცნობიერებას ვერ უთქვამს ჩვენთვის, რისი ახს5აც 

ცნობიერებით არ შეიძლება. „საკითხი შეიძლება მხოლოდ იმის შე– 

სახებ დაისვას, ფსიქიკურია იგი თუ არაფს-ქიკური4!მ. მეხსიერება –– 

კვალი, ნიჭი და პიროვნული თვისებები უეჭველად არსებობენ, მაგრამ 
რა სახით, სინამდვილის როგორი ფორმით, გარკვეული არ არის. 
დ. უზნაძის აზრით, ესაა სადავო არაცნობიერის დამცველთა და მო– 
წინააღმდეგეთა შორის. 

ვინც, დ. უზნაძის მსგავსად, უარყოფს ამ მოვლენების ფსიქიკუ– 
რობას, ვალდებულია მოგვცეს პასუხი კითხვახე. როგორია ბუნება 
დისპოზიციებისა (ფართო მნიშვნელობით), როგორი სინამდვილის სა– 

ხით უნდა ვიაზროთ ისინი? 
რომ ისინი ფსიქიკური არ შეიძლება იყვნენ, ეს იქიდანაც ცხა- 

დია, რომ ფსიქიკური, საერთოდ, არ შეიძლება იყოს ცნობიერებას 
მოკლებული, არ შეიძლება არსებობდეს ცნობიერების გარეთ. დის- 

პოზივიის რაობის ის განსაზღვრება, რომელიც მას ფსიქიკურად წარ– 

მოიდგენს, დ. უზნაძემ უკვე უკუაგდო. ამას მოითხოვს როგორც ცნო– 
ბიერების, ისე არაცნობიერის ცნების ანალიზი. ფსიქიკური არ შეიძ- 
ლება არ იყოს ცნობიერი, ხოლო არაცნობიერი არ შეიძლება იყოს 
ფსიქიკური. ფსიქიკა იგივეა, რაც განცდა, განცდა იგივეა, რაც ცნო- 
ბიერება!. რჩება უკვე ცნობილი თეორიებიდან ორი. ერთის მიხედ– 

ვით, ის, რაც უნდა დავუშვათ, რათა ცნობიერების მოვლენები ავხს– 
ნათ, ის, რაც დისპოზიციების (მეხსიერების, ნიჭის, თვისებების) ბუ– 

ნებას გაგვაგებინებს, არის ფიზიოლოგიური სინამღვილე. ფსიქიკის, 

ცნობიერების მიღმა არსებული სინამდვილე, რომელიც მას ფორმას, 
შინაარსსა და მიმართულებას აძლევს, არის ამ თეორიის მიხედვით, 

ფიზიოლოგიური პროცესი. ფსიქოლოგია, ამის მიხედვით, შესაძლე– 

ბელია იყოს მხოლოდ ფიზიოლოგიური. ფიზიოლოგიურის ცნება აუ- 
ცლებელი და საკმარისია იმისთვის, რომ ფსიქოლოგია გახდეს თეო–- 
რიული, ახსნითი მეცნიერება. ამ თეორიას, რასაკვირველია, არ ეწო– 
დება არაცნობიერის თეორია, თუმცა ფიზიოლოგიური პროცესი არა- 

ცნობიერია. ისტორიულად განმტკიცღა და ტრადიციად იქცა „არა- 

ცნობიერის“ ქვეშ იგულისხმონ ყოველთვის ფსიქიკური პრობლემა. 
არაცნობიერისა ყოველთვის იყო ფსიქიკის არაცნობიერად არსე- 

  

13 დ. უე ზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიას საფუძვლები, გე. 151. 
14 იქვე, გვ. 142. „... განცდა თეითონაა წვდომა, შეტყობა, ცოდნა იმასა, რა/) გა- 

ნიცლება". : · 
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ბობის პრობლემა. ფიზიოლოგიური და საერთოდ, არაფსიქიკური რომ 
“რმეიძლება არსებობდეს არაცნობიერის სახით, ეს არასოდეს პრობლემა 
არ ყოფილა ფსიქოლოგიაში! დ. უზნაძე მეტსაც ამბობს. არა თუ 
შეიქლება, არამედ აუცილებელია, რომ ყველაფერი, რაც) არ არის 
ფსიქიკა, უნდა იყოს არაცნობიერი, რადგან „..ცნობიერი მხოლოდ 
ფაიქიკურია41ნ ამ თეორიას, რომელიც არაცნობიერის ადგილას ფი- 
ზიოლოგიურ მოვლენას ათავსებს, ფსიქოლოგთა უმრავლესობა ემ- 
ხრობა. 

მეორე თეორია არ კმაყოფილდება მარტო ფიზიოლოგიურით და 
ცნობიერი ფენომენების საფუძვლად ფსიქოფიზიოლოგიურ სინამდვი– 
ლეს ასახელებს. ეს, ასე ვთქვათ, კომპრომისული თეორიაა არაცნო- 
ბიერისა, რომელიც ცდილობს თავისი ჰიპოთეზით ფსიქიკური არა- 
ცნობიერისა და ფიხიოლოგიური არაცნობიერის დებულების იმ- 

გვარი სინთეზი მოგვცეს, რომელიც ერთ ცნებაში მოუყრის თავს რაც 

არის დადებითი თითოეული მათგანში და ამით თავს აარიდებს ამ 
თეორიათა ცალმხრიობას. 

რა პოზიციას იჭერს დ. უზნაძე ფიზიოლოგიური და ფსიქოლოგი- 
ური თეორიების მიმართ? 

თავისთავად იგულისხმება, რომ ის ვერ მიიღებს ვერც ერთსა 
და ვერც მეორე თეორიას. ასე რომ მოიქცეს, ერთ-ერთი ამ თეორია–- 

15 საკითხის ახალ დაყენებასთან გვაქს საქმე ფ. ბასინი–ს კონცეფციაში, 

დ. 8. წვ”). LX იი0ნა6MC „60ლლ0039M2+10MსხM0Lი“ (80ი000CLა! #I0Cლ0%IIM, I962, # 7). 
პრობლემას აქ წარმოადგენს არა ფსიქიკის, განცდის არსებობა არაცნობიერად, არა- 

მედ ისეთი ფიზიოლოგიური პროცესების,ა რომელთაც ჩეეულებრივ ცნობიერი 
პროცესები ახლავთ თან. როგორც არ უნდა შევაფასოთ არაცნობიერის პრობლემის 
ამგვარი დაყენება, უდავოა ის, რომ იგი ფსიქოლოგიაში (და ფილოსოფიაში) სა–- 

ყოველთაოდ ცნობილ პრობლემას არაცნობიერისას არ ეხება. არ ეხება იგი, რა 
თქმა უნღა, არც იმ საკითხს, რომელიც დგას დ. უზნაძის წინაშე. არასოდეს 
დ. უზნალის წინაშე არ მდგარა საკითხი ფიზიოლოგიური პროცესის არაცნობიერად 
არსებობის შესახებ. მისთვის არ საჭიროებს დამტკიცებას ის, რომ ყოველგვარი 

არაფსიქიკური და, მაშასადამე, ფიზიოლოგიურიც არაცნობიერია. ამიტომ დ. უზნა- 
ძის დამოწმება ბასინის მიერ თავისი კონცეფციის გასამაგრებლად გაუგებრობაზე 

არის აღმოცენებული, 

„სიახლის“ შესახებ, რომელიც ახასიათებს საკითხის დაყენებას ბასინის მიერ: 

ამი, მსგავსი დაყენება საკითხისა აქვს მ. პრინსს (LI0ცხI6 #ICV 8 ძა8M0-0დთIი, C60ჩIM. 

16 15, 1914). აქ პანფსიქისტური კონცეფციას საფუძველზეა საკითხი დასმული: 

რახან ყველაფერი ფსიქიკაა, ხომ არ არის მისი ზოგი ფორმა არაცნობიერ მდგო- 
მარეობაში? სხვანაირად, ფსიქიკის არსებობის ცნობიერსა და ჩვეულებრივ ფორმას 
ზომ არ ახლავს გამონაკლისი, როცა იგი უცნობიეროდ არსებობს? ფ. ბასინი: იმ 
ფიზიოლოგიურ პროცესებს, რომელთაც ჩვეულებრიე ახლავთ ფსიქიკა, ზომ არ აქვთ 
გამონაკლისი, როცა ეს პროცესები უცნობიეროდ მიმდინარეობენ? 

16 იქვე, გვ. 144. 
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თაგანი რომ გაიაზროს, საკუთარი თეორია უნდა დატოვოს, თეო- 
რია, რომელიც ამ ნაშრომში ჯერ კიდევ ქვეფსიქიკურის სახელწოდე– 
ბას ატარებს. ამ ცნების პირველი გააზრებისთანავე დ. უზნაძემ უარ- 
ყო როგორც ფსიქოლოგისტური თეორია, რომელიც არაცნობიერის 

ცნებით არის წარმოდგენილი, ისე ფიზიოლოგიური თეორიაც, რო- 

მელიც ობიექტურისა ღა სუბიექტურის უხუალო ურთიერთობას 
ემყარება და ამით სასწაულებრივ დებულებას აყენებს! რაც ცალ- 
ცალკე შეუძლებელია, შეუძლებელი უნდა იყოს მაშინაც, როცა ეს 
შეუძლებელნი ერთად არიან აღებული. ეს ითქმის ამ თეორიებზე 
ზოგადფილოსოფიური თვალსახზრისით, რომელიც წმინდა სახით იყო 

დ. უზნაძის მიერ გამოყენებული მის ნაშრომში „IIინი(50იმგ1!გ“. 

ამჯერად, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლებში შემღე– 
გი კონკრეტული მოსაზრებებია წამოყენებული დამატებით: მართალია, 
„ფსიქოლოგთა დიდი უმრავლესობა“ დისპოზიციებს ფიზიოლოგიური 
პროცესის სახით წარმოადგენს, მაგრამ ამ შეხედულებას „..ერთი 
დიდი დაბრკოლება ეღობება წინ, რომლის გადალახვაც სრულიად ვერ 

ხერხდება“!მ, დაბრკოლება ეხება ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგიურის 

კავშირს. „მეხსიერებაში გამოწეეული წარმოდგენა ფსიქიური გან– 
ცდაა და არა რაიმე ფიზიოლოგიური პროცესი. როგორ შეიძლება, 

რომ სავსებით ფიზიოლოგიური ბუდების ფენომენმა ფსიქიურის წარ- 
მოშობა ახსნას? ფიზიოლოგიური ცქლილება მხოლოდ ფიზიოლოგი- 
ურის არეში მიმდინარეობს და პრინციპულად განსხვავებული ფხიქი- 
კური სინამდვილის სფეროს იგი ვერასოდეს ვერ შეხვდება"!?. აქ მე– 
ორდება „იმპერსონალიაში“ გამოყენებული საბუთი ფიზიოლოგიური 
თეორიის წინააღმდეგ ფსიქიკური მოვლენების ასახსნელად. ფსიქი- 
კის ასახსნელად გამოყენებული დისპოზიცია თუ წმინდა ფსიქიკური 
არა, მისი ნარევი მაინც უნდა იყოს. მაგრამ ამ შემთხვევაში, წერს 

დ. უზნაჭჰე, საქმე გვექნება არა არაცნობიერ ფსიქიკურთან, არამედ 

არაცნობიერ ფსიქოფიზიკურთან: „არაცნობიერი ფსიქიკურისათვის ად- 

გილი აღარსად რჩება და, მაშასადამე, იგი უარყოფილი უდა იქ- 

ნეს429, 

დ. უზნაძის მთავარი ამოცანა, როგორც ფსიქოლოგისა, ფსიქო- 

ლოგიის თეორიის შექმნაა. ერთ-ერთი ამოსავალი პრინციპი ამ თეო–- 

რიის შესაქმნელად არის დებულება, რომ ფსიქიკური მოვლენების, 

17 იხ. დ. უ ზნაძე, Iი)სელჯაიიმ1Iი, გე. 6. 

I8 დ, უზნაძე, ექსპერიმენტული ფაიქოლოგიის საფუძვლები, გვ. 159. 
19 იქვე. გვ. 159--160. 

20 იქვე, გე. 160. 
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ცნობიერების შინაარსების საშუალებით (მარტო) ასეთი თეორიის აგე– 
ბა შეუძლებელია. ამისთვის „საჭიროა ფსიქიკურის ფარგლებს გა- 
დავცეთ: მაგრამ არც ფიზიოლოგიურ ფაქტებს აქვთ უნარი ფსიქი- 
კურ განცდათა თავისებური მიმდინარეობის საკმარისი ახსნა მოგვა– 
წოდონ“?!. მაშასადამე, თუ ფაიქოლოგიური თეორიის ასაგებად არც 
ფიზიოლოგიური სინამდვილე გამოდგება (რადგან ის ფსიქიკას „ვე- 
რასოდეს ვერ შეხვდება“) ღა არც არაცნობიერი ფსიქიკა (რადგან 
ასეთი მოვლენა არ შეიძლება არსებობდეს), მაშინ საჭიროა სრუ- 
ლიაღ ახალი გზა იყოს ნაცადი. ასეთ გზაზე მიუთითებს ქვეფსიქი- 
კურის ცნება. 

არაცნობიერსაც სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს. როცა ის მხო–- 
ლოდ ზოგადად მიუთითებს რაღაც სინამდვილეზე, რომელსაც შესწევს 

ძალა აგვიხსნას ფსიქიკური მოვლენების თავისებურება, მასზე უარს 
თითქოს არავინ ამბობს. თუ ცნობიერება ახსნას საჭიროებს პრინ- 
ციპულად, იგი უნდა აიხსნას იმით, რაც არ არის ცნობიერება. ეს 
ლოგიკერად გამომდინარე დასკვნაა ცნობიერების, ფსიქიკის ახსნის 
საჭიროებიდან. ახრთა სხვაობა იწყება იმ მომენტიდან, როცა არა- 

ცნობიერის, ამ რაღაც შინაარსის გარკვევა ხდება, ამიტომ გასაგე– 
ბია დ. უზნაძის შემდეგი სიტყვები: „რა არის არსებითად ის, რაც 
არაცნობიერადღ უნდა ჩაითვალოს? „არაცნობიერის“ ყველა 
არსებული თეორიის ძირითადი შეცდომა მისი ბუნების ფსიქიკურობის 
აღიარებაში მდგომარეობს, ჩვენ ამ შეხედულებებს ქვე ფსიქიკუ- 
რის „ცნებას ვუპირდაპირებთ და ვფიქრობთ, რომ სინამდვილის სწო- 
რედ ეს ქვეფსიქიკური სფეროა ფსიქოლოგთა გონებას ე. წ. „არა- 
ცნობიერის“ საძიებლად რომ მიმართავს422, 

აქამდე მოგვიყვანა ცნობიერებისა და არაცნობიერების უზნაძი- 
სეულმა ანალიზმა. რას გვეტყვის ქვეფსიქიკურის ცნება მისი განვი- 
თარების ამ სტადიაზე არაცნობიერი ფსიქიკის შესახებ? თუ ცნობიე- 

რების ანალიზი მოითხოვს არაცნობიერი ფსიქიკის უარყოფას, ეგების 

უეს ჭირდება ქვეფსიქიკურს, როგორც ახსნითს ცნებას? 

დ. უზნაძის პასუხი ამ კითხვაზე გადაჭრით უარყოფითია“:, არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის ცნება ლოგიკურად გაუმართლებელიც რომ არ 

იყოს, მაშინაც იგი უარსაყოფი იქნებოდა დ. უზნაძის აზრით. მოვი- 

ყვანოთ ამ ახრის რამდენიმე ილუსტრაცია: 

2! იქვე. 
22 იქვე, გვ. 170--171. 

170-–-171. 
23 იქვე, გვ. 171. 
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დ. უზნაძე ეხება ფსიქო-ვიტალიზმის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
წარმომადგენლის ე. ბეხერის შეხედულებას მიზანშეწონილი ქცევის 
შესახებ და დასძენს: „..არ არსებობს არავითარი საბუთი იქაც ფსი- 
ჭიკური ფაქტორები ვიგულისხმოთ, სადაც ცნობიერება მათ ვგერას- 
დროს ვერ ადასტურებს". „..რა უფლება გვაქვს, ფსიქიკური 
ქუწოდოთ ისეთ Cამეს, რაც ფსიქიკურის ძირითად თვისება", ცნო- 

ბიერობას სრულიად მოკლებულია? #2, 
რა ბედი ეწია ამ ნაშრომში დ. უზნაძის ძირითად პრობლემას––- 

სუბიექტურისა და ობიექტურის კონტაქტის საკითხს? 
„იმპერსონალიაში“ ამ კონტაქტს ამყარებს სინამდვილის ის არე, 

რომელიც „დღემდე უცნობი“ იყო. ეს სინამდვილე თავისთავადი სი– 

ნამთოვილეა, რამდენადაც სუბიექტურისა და ობიექტურის ურთიერ- 

თობა მას ემყარება, რამდენადაც იგი „...ობიექტურსა ღა სუბიექტურს, 
შეგრძნებასა და ობიექტს შუამავლობს <25, 

„ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლებში“ ქვეფსიქიკუ– 
რი გვევლინება არა როგორც სუბიექტისა ღა ობიექტის კონტაქტის 
პირობა. არამედ როგორც ამ კონტაქტის პროდ უქტი. „სიტუავციაბ 

სწორედ ეს მთლიანი მდგომარეობაა, რომელშიც სუბიექტი და ობი- 

ექტი „ურთიერთმი ილესება“". „ჩემი მდგომარეობა... ის თავისებური 
მდგომარეობაა, რომელშიც სუბიექტური (მე, ჩემი მდგომა- 
რეობა) და ობიექტური (გარე აგენტი) ურთიერთს ხვდება და 
ურთიერთში ილესება, რომელშიც სუბიექტურისა და ობიექტურის 
განსხვავებული ასპექტები ისპობა, გამოუსადეგარი ხდება და რაღაც 

თავისებური განუწევრებელი მთლიანობის სახით გვევლინება/“?7, რო– 
გორც ფორმაში ან მოყვანილობაში (C065Lმ1ჰ)) მისი ელემენტებისა 

აღარაფერი ჩანს, ისე სიტუაციამი სუბიექტისა და ობიექტის აღარა- 

ფერი ჩანს. ქვეფსიქიკურის გენეზისი და თვისება გემტალტქვალიტეტს 

მოგვაგონებს. 
როგორც არ უნდა ვიფიქროთ ქვეფსიქიკურის ბუნების შესახებ 

მოცემული ამ ორი განმარტების ურთიერთობაზე29, ერთი რამ მაინც 
ცხადია: ქვეფსიქიკური არ შეიცავს თავის თავში ობიექტურსა და 

24 იქვე, გვ. 177--178. 

25 „იმპერსონალია“, გვ. 7. 
28 „სიტუაცია“ აქ იხმარება „ქვეფსიქეიკურისა“ და „ბიოსფეროს“ მნიშვენელო– 

ბით. მერმინდელ ნაშრომებში ამ ტერმინს დაუბრუნღა მისი პირველი ბუნებრივი 
მნიშვნელობა და მოთხოვნილებასთან ერთად განწყობის აღმოცენების ერთ-ერთ 

პირობად გვევლინება. 

27 დ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, გე. 184. 

28 ამაზე და სხეა სახის აპორიებზე დაწვრილებით იქნება მსჯელობა მონო- 
გრაფიაში: „დ. უზნაძის განწყობის თეორიის ფსიქოლოგიური პრობლემები. 
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სუბიექტურს კომპონენტების სახით. „არც ხორცის ნაჭერი თავის- 

თავად და არც შიმშილი თავისთავად სიტუაციის შემადგენლობაში არ 
შედის“. თუმცა „თვითონ სიტუაცია ის თავისებური მდგომარეობაა, 

რომელიც, ვთქვათ, მშიერი ძაღლის მიერ ხორცის აღქმის მომენტში 
ჩნდება“. რასაც „სიტუაციის“ ან გაერთმთლიანებული განწყობილე- 

ბის ქვეშ ვგულისხმობთ, ყველაფერი ეს, უნდა ვიფიქროთ, ბიო- 

სფეროში გამოწვეული მდგომარეობაა42?, ფსიქიკის სფერო და 
ცნობიერი განცდის სფერო, დ. უზნაძის მიხედვით, იდენტური (ცნე 

ბებია: „ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ბიოსფერო არაა ფსიქიური სინამ- 

დვილის სფერო, რომ მასში შექმნილი განწყობილება არაა სუ- 
ბიექტის ცნობიერი განცდა“3 ქვეფსიქიკურის განწყობილე- 

ბის“, ბიოსფეროს ცნებები არა თუ არ მოითხოვენ არაცნობიერის 

ცნებას, არამედ, პირიქით, გამორიცხავენ და ზედმეტს ხდიან მას. 

„მეხსიერების ფაქტის ასახსნელად სრულიად არაა საჭირო დის- 

პოზიციის ცნება, „რომელიც არაცნობიერის მთავარ არგუ- 

მენტად არის მიჩნეული“3?, უკეთეს შემთხვევაში დისპოზი:კია საჭი- 

რო იქნებოდა ცნობიერებიდან გასული განცდის დასაცავად, შესა- 

ნახად, მაგრამ ქვეფსიქიკურის ცნების შემოტანის წემდეგ ცნობიერე- 

ბის გარეთ განცდის „დაცვის შესახებ ლაპარაკს თავი უნდა დავანე- 

ბოთი1მ!, დ, უზნაძე, მაშასადამე, არა თუ არ თელის დისპოზიციას 

ფსიქიკურ ფენომენად, არამედ სულაც უარყოფს ამ ცნებას. მეხსიე– 

რების დიაპოზიციის ცნება, მისი აზრით, სრულიად ზედმეტია: სი- 

ნამდვილეში ხდება არა განცდის შენახვა და შემდეგ მისი დამოუ- 

კიდებელი წარმოშობა –-– „თუნდ რეპროდუქციის გზითაც“, არამედ 

„განცდათა ხელახალი წარმოშობა", უზნაძის აზრით, მეხსიერების 

ფაქტის ასახსნელად სრულიად არაა დისპოზიციის ცნება საჭირო თუ 

ქვეფსიქიკურის ცნებას ვაღიარებთ15, 

„ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლებში“ კიდევ ვხვდე– 
ბით ერთ მომენტს, სადაც არაცნობიერის პრობლემას პრინციპული 

მნიშვნელობა ენიჭება. საბოლოოდ, აქაც საკითხი არაცნობიერი ფსი- 

  

  

20 ღ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, გვ. 189. 
30 იქეე, გვ. 190. 

31 აშკარაა, რომ აქ აეტორი განწყობას გულისხმობს. 

ვ2 დ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, გე. 194. 
33 იქვე, გვ. 195. 

34 იქეე- 

35 იქვე, გვ. 194. 
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ქიკის უარყოფით თავდებაჭნ, მხედველობაში გვაქვს დ. უზნაქის პო-. 
ზიცია ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადაჭრაში. „იმპერსონალიაში“. 
გამოთქმული დებულებების მიხედვით, მოსალოდნელი იყო, ამ პრობ– 
ლემის გადაჭრა წარმოდგენილი იქნებოდა ქეეფსიქიკური ცნების შუა- 
მავლობის გზხით. ამ ცნებას უნდა გაეხადა გასაგები ფიზიკურისა (ფი- 
ზიოლოგიურისა) და ფსიქიკურის კავშირი, ბიოსფეროს შუამავლის 

ფუნქცია უნდა ეკისრა და ამით თავისი ძირითადი მისია შეესრულე– 
ბინა. ეს მოლოდინი გამართლდა: დ. უზნაძემ უარყო როგორც ფსი- 
ქოფიზიკური პარალელიზმი, ის ფსიქოფიზიკური კაუზალობის თეო- 

რია და მათი ადგილი ბიოსფერულ განწყობილებას დაუთმო. კაუზა- 

ლური კავშირი ფიზიოლოგიურსა და ფსიქიკურ სინამდვილეთა შორის 

შეუძლებელია. ამას მოითხოვს, დ. უზნაძის აზრით, მეცნიერების თა– 
ნამედროვე დონე, მაგრამ პარალელიზმიც მიუღებელია, რადგან სა- 

ბოლოოდ ეს თეორია ღვთის მოქმედებას ემყარება. გამოსავალი ბიო– 

სფეროს ცნებაშია მონახული: „..ბიოსფერულ არეში შექმნილი. 

განწყობილება ორგანიზმის მომართვის ასეთი თუ ისეთი სახეობის 

ნიადაგს ქმნის“. „..ასეთსავე შუალობას წევს ბიოსფერო იმ ურთი- 
ერთობაშიც, რომელიც ფიზიოლოგიურიდან ფსიქიკურისაკენ მიიმარ- 

თება“, მაშასადამე, თუ რა უნდა მოხდეს ფიზიოლოგიურ არეში 
როცა ესა თუ ის ფსიქიკური პროცესი მიმდინარეობს ან ფსიქიკურში 

რა მოვლენებს უნდა მიეცეთ ადგილი როცა ფიზიოლოგიურში ესა. 

თუ ის ცვლილება ხდება, ეს დამოკიდებულია ბიოსფერულ სინამ- 
დვილეზე, რომელიც მუდამ შუამავლობს და ხელმძღვანელობს ორ- 
განიზმის განსახღვრული მოქმედებისა და ფსიქიკური ცხოვრების ურ- 

თიერთობას,ს აჭ არსად არაცნობიერი ფსიქიკისათვის ადგილი არ. 
რჩებაბ8, 

ეს აზრი, არაცნობიერი ფსიქიკის უარმყოფელი შეხედულება 

დ. უზნაძეს არ შეუცვლია და არც დამდგარა მის წინაშე ეს საკითხი 

კვლავ გასარჩევად 1949 წლამდე. დაწყებული განწყობის იდეის ჩა– 

სახვიდან, რომელიც მოცემულია „1II206-50იმI1მ"-ში (1923) დ. უზნა- 
ძე მტკიცედ იდგა იმ თვალსაზრისზე. რომ არაცნობიერი ფსიქიკა არ 

არსებობს, რომ ის, რის ასახსნელადაც არაცნობიერი ფსიქიკა იყო 

დაშვებული ან თვითონ არსებობს, ანდა მისი ახსნა-გაგება ქვეფსი- 
    

38 იქეე, გვ. 222. 
87 დ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფს-ქოლოგიის საფუძვლები, გე. 222. 
მ8 ზემოთ აღნიშნული საკითხი ქვეფსიქიკურის ადგილის შესახებ (სუბიექტურ- 

სა და ობიექტურს შორის თუ მათ ზევით) აქ მთელი სიმძაფრით დგება, მაგ– 

რამ როგორც აღინიშნა, იგი არაცნობიერის პრობლემას არ ეხება. პირველადი 

რამ იქნება ბიოსფერო თუ ნაწარმოები, სულ ერთია, იგი ყოველთვის არაფსიქი- 

კურია. 
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ქიკურის, ბიოსფეროს ცნებას უნდა დაეკისროს და, ამგვარად, უარ- 
ყოფა უნდა მოხდეს არა მარტო არაცნობიერის ცნებისა, როგორც 
ლოგიკურად გაუმართლებელია, არამედ პოზიტიურადაც უნდა შე- 

ცვალოს იგი ქვეფსიქიკურის ცნებამ. ამით დ. უზნაძის კონცეფვიაში 
არაცნობიერის შესახებ დაკმაყოფილებული იყო როგორც ლოგიკუ- 
რი, ისე ფსიქოლოგიური მოთხოვნა: დასაბუთებული იყო არაცნო- 
ბიერის ცნების ახალი ფსიქოლოგიური ცნება, ქვეფსიქიკური, რო- 
მელმაც უნდა გაუკეთოს ჩვენს მენციერებას ის, რასაც მას პირდე- 

ბოდა, მაგრამ ვერ ასრულებდა და ვერც შეასრულებდა არაცნობიერი 
ფსიქიკის ცნება. 

ნათქვამში რომ საექვო არაფერი დარჩეს, მოვიყვანთ ადგილებს 
იმ გამოკვლევებიდან, რომელნიც გამოქვეყნდნენ „ექსპერიმენტული 

ფხიქოლოგიის საფუძვლებიდან" (1925) „განწყობის ფსიქოლოგიის 
ექსპერიმენტულ საფუძვლებამდე“ (1949). 

-არ ვფიქრობ რომ ასეთი საკითხების დამაკმაყოფილებელი გა- 

დაჭრა როგორმე შესძლოს „არაცნობიერის ფსიქოლოგიამ", სანამ 

იგი თავის ძირითად ცნებაზე უარს არ განაცხადებს. სამაგიეროდ 
ბიოსფერული ფსიქოლოგიისათვის აქ არავითარი სი- 
ძნელე არ არსებობს“. „..ქვეფსიქიკურ არეში თაეისებური 
მდგომარეობა უნდა ჩნდებოდეს, რომელიც თავის ფსიქიკურ 

გამოხატულებას ცნობიერების განსაზღვრული შინაარსის სა–- 

ხით პოულობს". „განწყობა... ამ ქვეფსიქიკურ არეში უნდა გა- 
დავიტანოთი399, 

„განწყობა პიროვნული კატეგორიის ცნებაა“. „ამიტომ იგი ფი- 
ზიოლოგიის ფარგლებში ვერ თავსდება“ ..„და მაშასადამე, ქვალი– 

ტატურად სრულიად განსხვავებული მოვლენაა449ი. „სრულიად უეჭვე- 
ლია, განწყობა ცნობიერების შინაარსს არ წარმოადგენს, იგი ისეთი 
კატეგორიის მოვლენაა, რომელიც განცდისეულად (ე. ი. ფსიქიკუ- 

რად –- ა. ბ.ე) არ გვეძლევა, განცდათა წრეში არ გვხვდება“!). „გან- 
წყობა პიროვნების მდგომარეობაა44, ე. ი. იგი არც ფსი- 

ქიკური მოვლენაა და არც ფიზიოლოგიური. 

„..ფსიქოლოგიის საგაი ფსიქიკური ფენომენები ან 

განცდებია, მაგრამ ყოველი ცალკე განცდის ფაქტი უკვე იმით, 

39 დ, უზნაძე, აღქმა და წარმოდგენა, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 

«1. 1926, გვ. 187. 
4 დ უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიისათვის ტფილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომები, ტ. VII, 1938, გე. 29. 

4! იქვე, გე- 32. 

42 იქვე, გვ. 29. 
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რომ იგი განცდაა, სუბიექტისათვის იმთავითვე ცნობადია: იგი 
არა მარტო ობიექტურად არსებობს, როგორც ფაქტი, არამედ სუბი- 

ექტმაც იცის რომ ის არსებობს, უფრო მარტივად რომ ვთქვათ: 

განცდა არა მარტო ფაქტია, არამედ იკი უთუოდ ცნობიერების 

ფაქტიცაა443, 
1941 წ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომებში დაი- 

ბეჭპდა დ. უზნაძის წერილი –- „განწყობის თეორიის ძირითადი დე- 
ბულებები“, რომელშიაც მოცემულია ერთ-ერთი საკმაოდ სრული და 
ახლებური გადმოცემა მთელი კონცეფციისა განწყობის ფსხიქოლოგი- 

ის შესახებ. აქ წინა პლანზეა წამოყენებული მოძღვრება უშუალობის 

პოსტულატის მიუღებლობისა და მის ადგილზე განწყობის ცნების 

დამკვიდრების შესახებ. 
უშუალობის პოსტულატი ემყარება გარესინამდვილისა და ფსი- 

ქიკური ცხოვრების უშუალო კავშირის დებულებას. განწყობის თეო- 

რია უარყოფს ასეთ კავშირს და ამ ორი სინამდეილის შუამავლად 

ადამიანს, სუბიექტს აცხადებს, მართალია, ბურჟუაზიული ფსიქო- 

ლოგიაც ლაპარაკობს სუბიექტზე, მაგრამ, დ. უზნაძის აზრით, ის 

სუბიექტი არსებითად იჯივე ფსიქიკური პროცესებია. „..აუბიექტი 

მეორადი მოვლენაა, მეორადი და ნაწარმოები მოვლენა, რომელიც 

მხოლოდ მას შემდეგ ჩნღება, რაც სტიმულმა უკვე გამოიწვია ის 

ფსიქიკური პროცესები, რომელთა ერთობლიობაც შემდეგ მის გან– 

საკუთრებულობას ჰქმნის. მაგრამ თუ ეს ასეა, ე. ი. თუ სტიმული 

სუბიექტის აღმოცენებამდე იწვევს ფსიქიკაში ცვლილებებს, მაშინ 
ცხადია, რომ კავშირი სტიმულსა და ფსიქიკას შორის იმთავითვე უშუ- 

ალო ყოფილა და, მაშასადამე, სინამდვილის ფსიქიკახე ზემოქმედე– 

ბის პროცესში სუბიექტს პრინციპულად ახალი არაფერი არ ჰქო- 

ნია გასაკეთებელიM4%, 

სუბიექტი, „ადამიანი, როგორც მთელი, ფსიქიკისა და სხეულის, 

ფსიქიკურისა ღა ფიზიოლოგიური ჯამს როდი წარმოადგენს, მათს 

შენაერთს, ასე ვთქვათ, ფსიქოფიზიკურ არსებას, არამედ დამოუკი– 

დებელს თავისებურ რეალობას, რომელსაც თავისი სპეციფიკური 

რომელობა და თავისი სპეციფიკური კანონზომიერება აქვს, და აი, 

როდესაც სუბიექტზე სინამდვილე მოქმედებს, იგი, როგორც მთლია– 

წი, უპასუხებს მას, როგორც ეს სპეციფიკური, ეს თავისებური რეა- 

ლობა, რომელიც წინ უსწრებს კერძოულს ფსიქიკურსა და ფიზიო- 

  

43 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გვ. 12. 
44 დ. უზნაძე, განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები, უნივერსიტე– 

ტის შრომები, 1941, ტ. 19, გვ. 22. 
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ლოგიურს და მათზე არ დაიყვანება“15, განწყობა პიროვნების პი- 
როვნებისეული სინამდვილეა, პიროვნების მსგავსად დამოუკიდებე– 
ლია ფსიქიკიდან და ფიზიოლოგიურიდან. „.-უს მთლიანობითი ცვლი- 

ლება (სუბიექტის, პიროვნების ცვლილება –- ა. ბ.) თავისებური 
სპეციფიკური პროცესია, რომელიც ფსიქიკურისა დღა მოტორულის 

თვისებებზე კი არაა დამოკიდებული, არამედ, პირიქით, თვითონ 
განსაზღვრავს მათ445. განწყობა სპეციფიკური სიტუაციის უშუალო 
ეფექტია გამოწვეული პიროვნებაში. იგი „სიტუაციის აქტუალ ური 
მოთხოვნილების ფონზე ასახვას წარმოადგენს... „მაგრამ ეს ასა- 
ხვა ისეთი ასახვა როდია, როგორსაც ცოცხალი არსების ფსიქიკა ან 

მისი მოტორიკა იძლევა". „რასაკვირველია, ...იგი „არც ჭევრეტითი' 

(ე. ი. ფაიქიკური –- ა. ბ.) ასახვა შეიძლება იყოს და არც მოქმედე- 

ბითი“. „იგი... განწყობითი ასახვაა“. რომელსაც „შეიძლება 

განწყობა ვუწოდოთ“, 
ფსიქოლოგიაში ხმარებული (ცნება განწყობისა მიუღებელია 

დ. უზნაძისათვის უმთავრესად შემდეგის გამო: „განწყობა ძველი ფსი- 

ჭოლოგიისათვის სპეციფიკური, რომელობით განსხვავებული რეა- 
ლობა კი არაა", არამედ „ფსიქიკური ან სხეულებრივი ფაქტია. ცხა- 

დია, ასე გაჭებული განწყობის ცნება ვერაფერს ახალს ვერ შეი- 
ტანდა მეცნიერებაში4“1!, მეორე ძირითადი ნაკლი განწყობის (ნე- 
ბინა ისაა რომ, „თუ განწყობა ერთ-ერთი ჩვეულებრივი კერძო- 

ობითი ხასიათის პროცესთაგანია –- ფსიქიკური ან მოტორული – 
მაშინ ცხადია. რომ... შეუძლებელია იგი სინამდვილესა და ამ პრო–- 
ცესებს შუა მდებარე არედ ვიგულისხმოთ, არედ, რომელიც წინ უს- 
წრებს და განსაზღვრავს მათ მიმდინარეობასი49, განწყობა, მაშასადამე, 

არც ფსიქიკურია და არც ფიზიოლოგიური, მაგრამ განსაზღვრავს რო- 

გორც ერთის, ისე მეორის მიმდინარეობას. 

როგორც დავინახეთ, განწყობის ცნების ჩასახვიდან დაწყებული 

მთელი 27 წლის მანძილზე დ. უზნაძე მტკიცედ და უცვლელად დგას 
იმ თვალსაზრისზე, რომ ფსიქიკა და ცნობიერება არის ერთი და იგი- 

ვე და, ამიტომ, არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება უკანონოა, შინაგანი 

წინააღმდეგობის შემცველი ცნებაა. ამას ერთვის ის გარემოება, რომ 
ქვეფსიქიკურის, განწყობის ცნება აუცილებლობით მოითხოვს იმას, 

რომ ფსიქიკური ცხოვრების საფუძველი და წარმმართველი სინამ–- 

45 იქვე, გვ. 24--25. 

46 დ, უ ხნაძე, განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები, უნივერსიტეტის 

ფტრო?ები. 1941, ტ, 19, გვ. 25. 

47 იქვე, გვ. 26. 
48 იქეე, გვ. 27. 
49 იქვე. 
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დვილე წარმოდგენილი იქნეს არა როგორც ფსიქიკური, არა როგორე 

ფიზიოლოგიური, არამედ როგორც ისეთი სინამდვილე, რომელიც 

ამათგან სრულიად განსხვავებულია და ამის გამო უფლებამოსილი – 
შეასრულოს შუამავლის როლი ამ ორი სინამდვილის კონტაქტისათვის. 
ძველსა და ახალ (ბიოსფერულ) ფსიქოლოგიას შორის ისაა ძირითა- 
დი განსხვავება, რომ ძველი ორწევრიანი კონცეფვიაა, ფიზიკურისა 

და ფსიქიკურის უშუალო ურთიერთობას აღიარებს, ხოლო ახალი 
გულისხმობს მესამე წევრს, რომელმაც უნდა შესაძლებელი და გა- 

საგები გახადოს კა:ვმირი ფსიქიკურსა და ფიზიკურს შორის. 

1949 წელს გამოდის დ. უზნაძის „განწყობის ფსიქოლოგიის ექს- 
პერიმენტული საფუძვლები“, რომელშიაც არაცნობიერის პრობლემა 

წამოყენებულია ფსიქიკის განვითარების პრობლემასთან დაკავშირე- 

ბით და გადაჭრილია იგი ამ მომენტამდე გახიარებული შეხედულები- 

საგან განსხვავებულად. ეს ახალი აზრი არაცნობიერი ფსიქიკის ”შე–- 
სახებ მდგომარეობს შემდეგში: 

ფსიქიკის განვითარებაზე შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ იქ, სა- 

დაც ფსიქიკა და ცნობიერება არაა გაიგივებული, სადაც (ნობიე- 

რება არ ითელება ფსკიქიკის არსებით ნიშნად. ტრადიციული ფსიქო- 

ლოგიის მიხედვით „ფსიქიკური ყველაფერი ცნობიერია და ის, რაც 

ცნობიერია, ფსიქიკურია450, ფსიქიკის ამგვარი გაგება, წერს დ. უზ- 

ხაძე, გამორიცხავს ფსიქიკურისა და მატერიალურის ურთიერთობას. 

ამ კონცეფციის ნიადაგზე შესაძლებელია ვილაპარაკოთ მხოლოდ ფსი- 

ქოფიზიკურ პარალელიზმზე, რომელიც „ფსიქიკური განვითარების 

პრობლემას მთლიანად განზე ტოვებს45!, ყველაზე უფრო გავრცელე- 
ბული შეხედულება ფსიქოლოგიაში ფსიქიკის ისტორიას იწყებს ცნო- 

ბიერების აღმოცენების მომენტიდან??, მის უკან, მანამდე მას ფსიქი– 

კის არსებობა შეუძლებლად მიაჩნია. 

მეორე მიმართულება, მართალია, აღიარებს არაცნობიერ ფსი- 

ქიკას, მაგრამ იმევარად არის ეს არაცნობიერი გაგებული, რომ ფსი- 

ქიკის განვითარების პრობლემის გადასაჭრელად სრულიად უვარ- 

გისია. ეს იმიტომ. რომ არაცნობიერი ფსიქიკა არსებითად იმავე 

ბუნების, იმავე შინაარსის ცნებაა, როგორიცაა ცნობიერი ფსიქიკა. 

განვითარებისათვი” მაშინ ექნებოდა მნიშვნელობა ამ ცნებას, ის 
რომ ცნობიერის წინა საფეხურს წარმოადგენდეს. რამდენადაც ეს 

ნი დ უზნათბე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძელები, 1960, გვ. 
17--171. 

5! იქეე, გვ, 4. 
52 იქვე, გვ. 4- 
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ასე არ არის, „არაცნობიერების ცნება განვითარების ფაქტის დასა- 
საბუთებლად ფსიქოლოგიაში არ გამოდგება“51, გამოდის, რომ „დღემ- 
დე... იგი (ფსიქიკის განვითარების პრობლემა –– ა. ბ. მთლიანად 
მეცნიერული ყურადღების გარეშე იდგა". „საკითხი ჩვენს წინაშე 
არსებითად პირველად ისმის... 

ამგვარია საკითხის დაყენება. როგორია მისი გადაჭრის გზა? 

დ. უსნაძეს ორი, ერთიმეორის გამომრიცხველი დებულება (პირ- 
ველი შეხედვით მაინც) აქვს. ერთი დებულება ამტკიცებს, რომ თე 
არა არაცნობიერი, ფსიქიკის განვითარების ახსნა, დასაბუთება შეუ- 

ძლებელია. მეორე დებულება ასეა გამოთქმული: „არაცნობიერის 
ცნება ზედმეტი ცნებაა455. ამ დებულების მორიგება არის იმავე დროს 
გადმოცემა იმ ახალი შეხედულებისა, რომელიც ჩვენს ინტერესს ამო- 
ძრავებს. შერიგება ამ დებულებებისა ასე ხდება: უარყოფილია არა- 

ცნობიერის ის შინაარსი რომელიც მაგ, ფროიდის კონცეფციაში 

იგულისხმება. უარყოფილია ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ეს შინაარ- 
სები –– წარმოდგენები, ნებელობის აქტები, „როგორც წესი“ ცნო- 
ბიერი არიან, და, გარდა ამისა, ისინი ფსიქიკის შესახებ ახალს არა– 

ფერს ამბობენ. ფროიდის კონცეფციით, ცნობიერებისა და არაცნო- 
ბიერის შინაარსი ერთი და იგივეა, განსხვავება ეხება მხოლოდ იმას, 

რომ ერთ შემთხვევაში ეს შინაარსი განათებულია ცნობიერების სხი- 
ვით, მეორე შემთხვევაში არა. ცხადია, ამ შემთხვევაში არაცნობიერი 

ფსიქიკის განვითარებაზე და, საერთოდ, ფსიქიკურ ცხოვრებაზე ვე- 
რაფერს გვეტყვის ისეთს, რასაც არ გვეუბნებოდეს ამის შესახებ ცნო- 
ბიერება, ცნობიერი ფსიქიკა. ცხადია, ასეთი არაცნობიერი ზედმეტია. 

მაგრამ, თუ არაცნობიერების შინაარსად იმას ვიგულისხმებთ რაც 

არის განწყობა, მაშინ მდგომარეობა, დ. უზნაძის აზრით, არსებითად 
იცვლება, ნეგატიური დებულების ადგილს პოზიტიური დებულება 
იჭერს: ფროიდის არაცნობიერისთვის მხოლოდ ცნობიერების არქონა, 
ნეგაციაა სპეციფიკური, ხოლო განწყობისეულ არაცნობიერს აქვს თა- 
ვისი, განსხვავებული შინაარსი, რომელსაც არ იცნობს და ვერც გაი- 
ცნობს ცნობიერება. განწყობა თავისი ბუნებით არაცნობიერია, რაც 
მას არ უშლის ხელს გადამწყვეტი გავლენა მოახდინოს „ცნობიერი 
ფსიქიკური ცხოვრების მთელ შინაარსზე437. 

53 იქვე, გვ. 6. 

54 იქვე, გვ. 8. 

55 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

1949, გვ. 35, 
58 არაცნობიერის სხვა კონცეფციებს, სადაც სრულიად სხვა შინაარსია ნაგუ- 

ლისზმევი, ვიღრე შინაარსი ფროიდის არაცნობიერისა, დ. უზნაძე არ ეხება, 

57 დ უზნაძე, განწყობის“ ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები,



დ. უზნაძის ეს დებულება რომ განწყობა არაცნობიერია, რომ” 
იგი აძლევს ცნობიერებას შინაარ-სა და მიმართულებას, ის დებუ- 
ლებაა, რომელსაც იგი იცავს მთელი თავისი მეცნიერული ძიების მან– 
ძილზე. ეს არის განწყობის თეორიის არსებითი ნიშნები, საკმარი-. 
სია, რომელიმე ამ ნიშანთაგანი მას ჩამოცილდეს, რომ თეორია გაუ–-. 
ქმდღეს, მოისპოს. მაგრამ ამ ნიშნებით ეს თეორია არ ამოიწურება. 
მან, აჭ თეორიამ, უნდა პასუხი ჯასცეს შემდეგ კითხვახე: რას წარ- 
მოადგენს განწყობა როგორც რეალობა? როგორია იგი თავისი ბუ-. 
ნებით: ფსიქიკური, ფისიოლოგიური, ფსიქოფიზიკური თუ სულ სხვა 

რამ ამათგან განსხვავებული? ფილოსოფიური შინაარსი განწყობის 
ცნებისა განისასღვრება ამ კითხვაზე გაცემული პასუბზით. როჯორია. 
ეს პასუხი? 

ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ დ. უზნაძის პასუხი ამ კითხვაზე 

უკანასკნელ მომენტამდე იყო ის, რომ ქვეფსიქიკური, ბიოსფერო, 
განწყობა არიან ერთი და იგივე ცნებები, ერთი და იგივე სინამდვილის 

აღსანიშნავი სხვადასხვა ტერმინები, იმ სინამდვილისა, რომელიც არ 
არის არც ფსიქიკური, არც ფიზიკური და არც ფსიქოფიზი'-რი, არა- 

მედ სრულიად თავისებური, დღემდე მიუკვლეველი არე სინამდვილისა, 
ხოლო პასუხი, რომელიც გაეცა ამავე კითხვას „განწყობის ფსიქო- 
ლოგიის ექსპერიმენტულ საფუძვლებში“, არის სრულიად ამის სა- 
წინააღმდეგო. „... მოძღვრება არაცნობიერის შესახებ.., ადამიანის 
ფსიქიკური ცხოვრების სწორ წარმოდგენას ემყარება, რამდენადაც 
მართებულად უსვამს ხაზს, რომ ცნობიერების პროცესები სრულია- 
დაც არ ამოსწურავენ ფსიქიკის მთელ შინაარსს“. „ცნობიერ პრო- 
ცესებს გარდა, ადამიანში კიდევ არსებობს რაღაც, რაც თვითონ 
ცნობიერების შინაარსი არაა, მაგრამ მასხე გარკვეულ გავლენას ახ- 

დენს –– განსახღვრავს, გარკვეული მიმართულებით წარმართავს მას. 
ჩვენ ვხედავთ, რომ ამას განწყობა შეიძლება ვუწოდოთ, განწყო- 
ბა, რომელიც ყოველს ცოცხალ არსებაში, მის სინამდვილესთან ურ- 
თიერთდამოკიდებულების პროცესში ვლინდება459%, მაშასადამე, ფსი– 

ქიკა არის ცნობიერიცა და არაცნობიერიც არაცნობიერ ფსიქიკას 
ეწოდება განწყობა, თავის ბუნებით, რეალობისეულად განწყობა ყო–- 
ფილა ფსიქიკური სინამდვილე. მისი ნიშნები, რომლითაც იგი გან- 
სხვავდება ცნობიერი ფსიქიკიდან, არიან მთლიანობა და არაცნობიე– 
რობა, ცნობიერების გარეთ მდებარეობა. ის, რითაც იგი ()ნობიერე– 
ბის შინაარსს ემსგავსება რითაც ი იჯი იდენტურია მასთან, არის ფსი– 
ქიკურობა. 

53 იქეე, გვ. 36 (აქ განწყობის ფუნქცია იცვლება, მაგრამ ამგვარ საკითხებს 
ამჯერად არ ეეხებით. არაცნობიერების პრობლემისათვის ამას არა აქვს მნიშვნე- 
ლობა). 
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ახლა ვიკითხოთ რას ნიშნავს, რომ „არაცნობიერის ცხება უკუ- 

გდებული უნდა იქნეს და მის ნაცვლად პოზიტიური შინაარსის მქო- 
ნე ცნება, სახელდობრ, განწყობის ცნება იქნეს შემოღებული“ 59, 
ამაში გარკვევისათვის შევადაროთ ე“თმანეთს გახწყობა და არაცნო- 
ბიერების ის ცნება, რომელსაც იცავს ფროიდი. 

საერთო მათ შორის ისაა, რომ ერთიც ფსიქიკურია და მეორეც, 
"ერთიც ცნობიერების გარეთ მდებარეობს და მეორეც. განსხვავებას 

ქმნის ის, რომ ფროიდის არაცნობიერი იგივეა შინაარსით, რაც ცნო- 

ბიერი ფსიქიკა, ხოლო განწყობის შინაარსი სულ სხვა რამეა. ფროი- 
დის არაცნობიერი ერთ დროს იყო ცნობიერი და კიდევ შეიძლება 
გახდეს ცნობიერი, ხოლო განწყობა არასოდეს ცნობიერების შმინაარ– 

სი არ ყოფილა და არც იქნება, და ა. შ. 

განწყობა აქ შეფასებულია როგორც ფსიქიკის განვითარების 
საფეხური, რომელიც წინ უსწრებს ცნობიერის პროცესებს და გან- 
საზღვრავს მათ. ამით გამორიცხულია ის აზრი, რომლის მიხედვით 
ცნობიერების მოვლენების წინამორბედად წმინდა ფიზიოლოგიური 
პროცესები იგულისხმება. „პირველი, უმთავრესი დებულება ასეთია: 
ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების აღმოცენებას როუდავოდ წინ უს- 
წრებს მდგომარეობა, რომელიც ვერავითარ შემთხვევაში არაფსიქი- 
კურ, მხოლოდ ფიზიოლოგიურ მოვლენად ვერ ჩაითვლება. ამ პრო- 

ცესს ჩვენ განწყობას ვუწოდებთ,..499, განწყობის საბოლოო გან- 
მარტება, მაშასადამე ასეთია. განწყობა ფიზიოლოგიურიც არის და 
ფსიქიკურიც. 

როგორ ვიაზროთ ამ ვითარებაში განწყობის ცნება? 

  

§90 დ, უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძელები, გე. 37. 

60 იქვე, გვ. 88. 
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არაცნობიერის პრობლემა ბანწყობის 
თეორიაში (რ, უ%ნაძე)!?54»++»» 

1. საკითხის დასმისათვის 

1. დ. უზნაძე თვლის, რომ არაცნობიერის პრობლემას აქვს გა–- 
დამწყვეტი მნიშვნელობა ფსიქოლოგიური თეორიის აგებისათვის: 
„რომლის (არაცნობიერის პრობლემა –- ა. ბ) ასეთ თუ ისეთ გადა- 

ჭრაზე მთელი ჩვენი ფსიქოლოგიური მსოფლმხედველობაა დამოკი- 

დებული“ (2; 160). არაცნობიერის პრობლემის გადაწყვეტა დ. უზნა- 
ძეს წარმოედგინა ალტერნატიულად: ფსიქიკის ერთიანი კონცეფცია 
ვერ შეურიგდება იმას, რომ ერთსა და იმავე დროს ხდებოდეს დაცვა– 
ცა და უარყოფაც ცნობიერების გარეთ ფსიქიკის არსებობისა. 

2. თუკი დავუშვებთ, რომ განწყობისა და არაცნობიერის ცმე–- 

ბები წარმოადგენენ ფსიქოლოგიის ფუნდამენტურ ცნებებს, უნდა 

ვაღიაროთ ისიც, რომ ამ ცნებათა შორის არ შეიძლება იყოს ნეიტ- 

რალური, ინდიფერენტული დამოკიდებულება განწყობის ცნების 
კონკრეტული შინაარსი მოითხოვს არაცნობიერის ცნებისადმი გან- 
საზღვრული პოზიციის დაჭერას. დ. უზნაძე სწორედ ასე წარმოიდ- 

გენდა საქმის ვითარებას. ის ხშირად შეუპირისპირებდა ამ ორ ცნე- 
ბას და ყოველთვის გამოთქვამდა აზრს ამ საკითხზე სავსებით გარ– 

კვევით. მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ დ. უზნაძე ყოველთვის 
იცავდა ერთ პოზიციას ამ საკითხზე, არ იცვლიდა თავის შეხედულე– 

ბას. ყველასთვის ნათელი უნდა იყოს, რომ დ. უზნაძე საერთოდ უარ- 
ყოფდა არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობას, მაგრამ ერთ შემთხვევაში 

თითქოსდა აღიარა მისი არსებობა. 

მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს არა თვითონ არა- 
ცნობიერის პრობლემა, არც ამ პრობლემის გადაჭრის ვერიფიკა- 

ცია!. ჩვენი ამოცანაა შევუპირისპიროთ ორი ცნება –– განწყობა და 

ათაააი..ბა იხ, რედ. შენიშვნები. 

! პრობლემაზე ჩეენი შეხედულების დასაბუთების ცდას შევეცადეთ ნამრომში 

„IIი06»6Mგ 60ლCC03II2101სხM0(0 8 იCIIX0I0III, 1 ნIუIC" 1961. (რედ. შენიშენა, ეს 
ნაშრომი ქართულად გამოქვეყნდა წიგნში - –- ა. ბოპორიშვილი,“ „ფსიქოლოგიის მე– 

თოდოლოგიისათეის“, თბ., 1966). 

2). ა. ბოქორიშვილი ვიL



არაცნობიერი –- იმ სახით, როგორადაც ის ესმოდა დ. უზნაძეს და 
გამოვიტანოთ ლოგიკური დასკვნა მათ ურთიერთმიმართებაზე. ჩვენ 
საკითხს, ამგვარად, შეიძლება მივცეთ ასეთი ფორმულირება: თუკი 
არაცნობიერის პრობლემის „ასეთ თუ ისეთ გადაჭრაზე“ „დამოკი–- 

დებულია მთელი ჩვენი ფსიქოლოგიური მსოფლმხედველობაძ, მაშინ 
როგორ უნდა გავიახროთ განწყობა ამ პრობლემის ასეთ თუ ისეთ 
გადაწყვეტასთან დაკავშირებით და როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ 
არაცნობიერის პრობლემის გადაჭრა, თუკი ამოვალთ განწყობის გარ- 
კვეული თეორიიდან? კერძოდ, შეიძლება თუ არა ლოგიკური წინა- 

აღმდეგობის გარეშე დარჩე დ. უზნაძის განწყობის თეორიის ნია- 

დაგზე და აღიარო ფსიქიკის არსებობა ცნობიერების გარეთ? 

11. ფაკტიური მონაცემები დ. უზნაძესთან პრობლემის კვლევა-ძიების 
მიმდინარეობის შესახებ 

3. განწყობის იდეა პირველად დ. უზნაძის მიერ ფორმულირე- 

ბული იყო, როგორც ამაზე თვითონ მიუთითებს |8) 1923 წელს გამო– 
კვლევაში სათაურით „Iთი6-50იმ118“ I11. ეს იდეა მას შემდეგ აღმო– 
ცენდა, რაც ნათელი შეიქმნა, რომ აღქმის საგნობრივი ინტენციის 

ახსნისათვის უვარგისია არაცნობიერის, არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება. 

ხოლო ის უვარგისი იყო იმიტომ, რომ ასეთი ცნება „სრულიად სა– 

მართლიანად ითვლება C00იLL20ICI0 Iი მ0)ლC(0-ს აუცილებელ ნი- 

მუშად“ (1; 6). დ. უზნაძის მსჯელობებიდან შეიძლება დავასკვნათ, 
შესაძლებელი რომ ყოფილიყო არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა, 
ის წარმატებით შეცვლიდა განწყობას და ზედმეტს გახდიდა ამ ცნე- 
ბის შემოტანას ფსიქოლოგიაში. ამ ალტერნატიული დებულებიდან 
ამოსული –-– ან არაცნობიერი, ან განწყობა –- დ. უზნაძე ყვე- 
ლა ხელსაყრელ შემთხვევაში ისევ და ისევ ადასტურებდა და ასა- 
ბუთებდა დებულებას „არაცნობიერი ფსიქიკის“ ცნების არაკანონიე– 
რების შესახებ და ამით ადგილს ათავისუფლებდა განწყობის ცნები- 

სათვის. ნათქვამის საილუსტრაციოდ მივყვეთ დ. უზნაძის აზრთა შე- 
მდგომ მსვლელობას. 

1925 წელს გამოვიდა ფუნდამენტური შრომა – „ექსპერიმენ- 
ტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ L2). იქ ნათქვამია შემდეგი: „ამ– 
გვარად, ჩვენი ანალიზის შედეგი ასეთია: „არაცნობიერი ფსი- 
ქიკური განცდა არ არსებობს“ (2; 150) „ფსიქიკურ 

ფენომენთა განსაკუთრებული თავისებურება მათ ც ნობიერება- 
ში უნდა ვიგულვოთ. ამის მიხედვით, სრულიად უნაყოფოდ უნდა 
ჩაითვალოს ყოველგვარი ცდა, რომელიც ფსიქიკურ ფენომენთა შო- 
რის არაცნობიერის სფეროს დადასტურებას ლამობს,. ასეთია



დასკვნა რომელიც ცნობიერების ჩვენი ანალიზიდან გამომდინარე– 
ობს“ (2; 138). „..ყოველი ფსიქიკური ცნობიერია და ცნობიერი მხო–- 

ლოდ ფსიქიკურია# (2; 134). „არაცნობიერის“ ყველა არსებული თეო- 

რიის ძირითადი შეცდომა მისი ბუნების ფსიქიკურობის აღიარებაში 
მდგომარეობს. ჩვენ ამ შეხედულებებს ქვეფსიქიკურის ცნხე- 
ბას ვუპირისპირებთ“ |2; 160). და შემდეგ: „..რა უფლება გვაქვს 
ფსიქიკური ვუწოდოთ ისეთ რამეს, რაც ფსიქიკურის ძირითად: 
თვისებას, ცნობიერებას სრულიად მოკლებულია?/“ |2; 1671. 

ნაშრომში „აღქმა და წარმოდგენა“ (3) (1926) დ. უზნაძე წერდა: 
„არ ვფიქრობ, რომ პსეთი საკითხების დამაკმაყოფილებელი გადაჭრა 

როგორმე შესძლოს „არაცნობიერის ფსიქოლოგიამ“, სანამ იგი თავის 

ძირითად ცნებაზე უარს არ განაცხადებს. სამაგიეროდ „ბიოსფე- 

რული ფსიქოლოგიისათვის“ აქ არავითარი სიძნელე არ 
არსებობს“ I3; 187). 

„რატომ ვლაპარაკობთ ·აქ განწყობაზე და არა არაცნობიერ სეო- 

ვილებზე, აფექტებზე, კომპლექსებზე, როგორც ეგოდენ ხშირად ხდება 
თანამედროვე ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში?“ „მაგრამ არ არის 

არც ერთი შემთხვევა, რომ ანალოგიური განცდის არაცნობიერ მდგო– 
მარეობაში დადასტურება ერთხელ მაინც მოხერხებულიყო“ (4, 60|. 

„განწყობა პიროვნული კატეგორიის ცნებაა“. „ამიტომ იგი ფი- 

ზიოლოგიის ფარგლებში ვერ თავსდება“... „და მაშასადამე, კვალიტა– 

ტურად სრულიად განსხვავებული მოვლენაა“. „სრულიად უეჭველია, 
განწყობა ცნობიერების შინაარსს არ წარმოადგენს, იგი ისეთი კა- 

ტეგორიის მოვლენაა, რომელიც განცდისეულად არ გვეძლევა, გან– 
ცდათა წრეში არ გვხვდება“ (5; 32). 

„...ფსიქოლოგიის საგნი ფსიქიკური ფენომენია ან 
განცდებია, მაგრამ ... განცდის ფაქტი უკვე იმით, რომ იგი გან– 
ცდაა, სუბიექტისათვის იმთავითვე ცნობადია..“ „განცდა არა 
მარტო ფაქტია, არამედ იგი უთუოდ ცნობიერების ფაქტიცაა“ (6; 12). 

სუბიექტი, „ადამიანი, ...ფსიქიკისა და სხეულის, ფსიქიჯურისა 

და ფიზიოლოგიურის ჯამს როდი წარმოადგენს, ..ასე ვთქვათ, ფსი–- 
ქოფიზიკურ არსებას, არამედ დამოუკიდებელ თავისებურ რეალობას, 
„..რომელიც წინ უსწრებს კერძოულ ფსიქიკურსა და ფიზიოლოგი- 
ურს და მათზე არ დაიყვანება“ (7: 24--25). „განწყობა ძველი ფსი– 
ქოლოგიისათვის სპეციფიკური, რომელობით განსხვავებული რეალო– 

ბა კი არაა“, არამედ „ფსიქიკური ან სხეულებრივი ფაქტია“. ცხადია, 

ასე გაგებული განწყობის ცნება ვერაფერს ახალს ვერ შეიტანდა მეც– 
ნიერებაში“. „თუ განწყობა ერთ-ერთი ჩვეულებრივი კერძოობითი 
ხასიათის პროცესთაგანია -- ფსიქიკური ან მოტორული –- მაშინ 

ცხადია, რომ.. შეუძლებელია იგი სინამდვილესა და ამ პროცესებს 
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შუა მდებარე არედ ვიგულისხმოთ, არედ. რომელიც წინ უსწრებს 
და ვანსახღლვრავს მათ მიმდინარეობას“ (7: 27). განწყობა, ამგვარად, 

არაა რაღაც არც ცალკე ფსიქიკური ან ფიზიოლოგიური, არც ფხი- 

ქოფიზიკური. მაგრამ განსაზღვრავს როგორც ერთი, ისე მეორე სი- 
ნაპდვილის მიმდინარეობას, პროცესს. 

მოყვანილ ციტატებში არსებითად მოცემულია განწყობის ცნე- 

აის სრული შინაარსი, ასევე ამ ცნების მიმართება არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის ცნებასთან. აქ მოცემულია ყველაფერი აუცილებელი ჩვენ სა- 
კითხზე პასუხისათვის, საკითხზე განწყობის ცნებისა და არაცნობიერი 
ფსიქიკის ურთიერთმიმართების შესახებ. კატეგორიული ფორმითა და 
უკიდურესი სიცხადითაა ნათქვამი, რომ ეს ცნებები ერთმანეთს გა- 

მორიცხავენ. და რომ თუ ერთი ადგილი არა დ. უზნაძის ერთი ნაშრომი 
დან, არ იქნებოდა არც ჩვენი პრობლემა, არც ლაპარაკი დ. უზნაძის 
კონცეფციაზე, როგორც არაცნობიერის დადებით თეორიასე, არავინ 
არ დაიწყებდა მტკიცებას, რომ განწყობის შინაარსი არაცნობიერი 
ფსიქიკაარ. მაგრამ მოხდა ისე, რომ ნაშრომის „განწყობის ფსიქო- 
ლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლების“ (8) გამოქვეყნებისას (1949) 
დ. უზნაშე კიდევ ერთხელ შეეხო არაცნობიერის პრობლემას და ამ- 
ჯერად ცნობიერების გარეშე ფსიქიკის შესაძლებლობის შესახებ სა- 

კითხზე მოგვცა თითქოსდა დადებითი პასუხი. ასეთი პასუხი ეწინა- 
აღმდეჯება ყველაფერ იმას, რასაც დ. უზნაძე ამტკიცებდა განწყობის 
იდეის აღმოცენების დღიდან ამ მომენტამდე. დ. უზნაძე წერს: „...მო- 

ძღვრება არაცნობიერის შესახებ.. ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების 
სწორ წარმოდგენას ემყარება რამდენადაც მართებულად უსვამს 
ხაზს, რომ ცნობიერი პროცესები სრულიადაც არ ამოსწურავენ ფსი- 

ქიკის მთელ შინაარსს“... (8; 361. ტრადიციული ფსიქოლოგიის თეზი- 

სი, რომ „ფსიქიკური ყველაფერი ცნობიერია და ის, რაც ცნობიერია, 
ფსიქიკურია", მიუღებელია თუნდაც იმიტომ, რომ ის „ფსიქიკური 
განვითარების პრობლემას მთლიანად განზე ტოვებს“ (8; 1-4). „პირ- 

ველი, უმთავრესი დებულება ასეთია: ცნობიერი ფსიქიკური პროცე- 
სების აღმოცენებას უდავოდ წინ უსწრებს მდგომარეობა, რომელიც 
ვერავითარ შემთხვევაში არაფსიქიკურ, მხოლოდ ფიზიოლოგიურ მოვ- 

ლენაღ ვერ ჩაითვლება. ამ პროცესს ჩვენ განწყობას ვუწოდებთ“ 
I8; 88). 

III). არაპნობიერი ფსიკჰიკის აღიარების ძირითადი შედებები 

თუკი შევადარებთ ერთმანეთს განწყობის ცნებებს არაცნობიე- 
რის ცნების „აღიარებამდე“ და „აღიარების“ შემდეგ, ასეთ სურათს 
მივიღებთ: 
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განწყობა „აღიარებამდე“: 1) ის არაა არც ფსიქიკური, არც ფი- 

ზიოლოგიური, არც ფსიქიკური პროცესი. 2) განწყობის ფუნქციას 

წარმოადგენს სუბიექტსა და ობიექტს, ფსიქიკასა და ტრანს ფსიქიკურ 
სამყაროს შმორის შუამდგომლობა. 3) განწყობა როგორც ქვეფLიქი- 

კური ფსიქიკის საფუძველში ძევს და ამით იგი ამხსნელი პრინეიპია 
ფსიქოლოგიაში. 4) განწყობა ისეთი რეალობაა, რომელიც პირველად 

აღმოჩნდება დ. უზნაძის ნაშრომებში, ისაა თვითმყოფი, თვისებრივად 
თავისებური რეალობა. 

განწყობა „აღიარების" შემდეგ: 1) განწყობა რაღაც ფსიქიკური- 

ცაა და ფიზიოლოგიურიე, იგი ფსიქოფიზიოლოგიური რეალობაა. 

2) განწყობა არ ასრულებს გამაშუალებლის ფუ5ქკიას ფსიქიკურსა 

და ტრანსფსიქიკურ სამყაროს შორის. რამღენადაც ფსიქოფიზიკური 
ერთიანობა ამოსავალია, ფსიქოლოგიის პოსტულატია, თვითონ გამა- 

შუალებლის პრობლემა მოიხსნება და ამით იხსნება ასევე საკუთრივ 

განწყობის პრობლემაც. 3) რამდენადაც განწყობა ('პადდება რეალო–- 
ბად, რომელიც თავის თავში მოიცავს ფსიქიკას, ის არ შეიძლება იყოს 

ფსიქიკის ამხსნელი პრინციპი. 4) განწყობა თვითმყოფი რეალობა 

კი არაა. არამედ დიდი ხნით ცნობილი რამ, ფსიქოფიზიკური პრო- 

ცესი და ა. შ. 
დარწმუნებით შეიძლება ითქვას. რომ დ. უზნაძის განწყობის 

თეორიაში არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების შემოტანის შედეგად გან- 
წყობის ცნება შინაარსის მიხედვით გადაიქცე- 
ვა თავის საპირისპიროდ. დ. უზნაძის განწყობის თეორი- 

იდან არსებითად აღარაფერი რჩება. საჭიროა სავსებით უარვყოთ 

განწყობის თეორია და მისი ადგილი დავეთმოთ არაცნობიერის თეო- 

რიას ანდა გადაჭრით უარი ვთქვათ არაცნობიერი ფსიქიკის ცნებაზე 

და აღვადგინოთ წმინდა სახით განწყობის თეორია. ამ ორი ცნების, 

არაცნობიერი ფსიქიკისა და განწყობის, შეურიგებლობა აშკარაა. 

IV. წინააღმდებობათა დაძლევის ცდა 

რადგანაც განწყობის თეორიაში არაა ორივე ცნების ადგილი, 

საჭიროა ერთი მათგანის უარყოფა და ამით ლოგიკურად ნორმალური 

ვითარების აღდგენა. ნამდვილად დ. უზნაძე იმავე ნაშრომში, სადაც 

პირველად გამოთქვა არაცნობიერი ფსიქიკის აღიარება, ათავსებს 

მთელ თავს სათაურით: „არაცნობიერის ცნება ზედმეტი ცნებაა“ 

(8; 35). რამდენადაც განწყობის თეორიაში ადგილი არაა ამ ორი ცნე– 

ბისათვის, საჭიროა არჩევანი და დ. უზნაძემაც მოახდინა არჩევანი. 

3%



ის განწყობას ტოვებს უწინდელ ადგილზე, ხოლო არაცნობიერს 
თვლის ზედმეტად. მაგრამ როგორ წარმოგვიდგება ახლა განწყობის 
ცნება? 

დ. უზნაჭე აქაც იმეორებს წინანდელ დახასიათებას. ავტორი წერს: 
არაა სწორი ვამტკიცოთ: „..ვითომ ობიექტური სინამდვილე უშ უა- 
ლო ზეგავლენას ახდენს ფსიქიკაზე“ (8; 37). „როგორც ჩანს, უნ- 
ღა ვაღიაროთ, რომ, როდესაც რაიმე ფსიქიკური შინაარსი არსე- 

ბობს, მას ყოველთვის ცნობიერების ესა თუ ის ხარისხი ახლავს თან... 
წინააღმდეგ შემთხვევაში არავითარი საბუთი არ გვექნებოდა გვეთ- 
ქვა. რომ საქმე ნამდვილად ფსიქიკურ შინაარსთან გვაქვს" (L8; 108). 

„ქცევა... გარე სინამდვილის ზემოქმედებით განისაზღვრება არა უშუა- 
ლოდ, არამედ –- და ეს უპირველეს რიგში უნდა გვახსოვდეს –– 
გაშუალებულად... განწყობის შუალობითი. „მთელი ფსი- 

ქიკური ცხოვრება, ამისდა მიხედვით, მეორადი წარმოშობის მოვლე– 

ნას წარმოადგენს“ (8; 112). არაცნობიერი ფსიქიკის ისტორია თით- 

ქოს გვერდზე დარჩა, თეორიის განვითარების დასაწყისი და ბოლო 
ერთიანია და ლაპარაკობს ერთსა და იმავეს. 

დასკვნები 

თუკი დ. უზნაძე სწორია, რომ ობიექტურ რეალობას არ შეუძ- 
ლია იმოქმედოს უშუალოდ ფსიქიკაზე, არამედ მასზე მოქმედებს 
მხოლოდ განწყობის გზით, მაშინ ეს უნდა ნიშნავდეს, რომ განწყობა 
არაა ფსიქიკა და თუკი ფსიქიკახე ლაპარაკის «უფლება არა გვაქვს, 
თუ რომ მას არ მივაწერეთ ცნობიერების ესა თუ ის ხარისხი, ცხადია, 
რომ არაცნობიერი მოვლენები არ შეიძლება იყვნენ ფსიქიკურნი. მაგ- 

რამ თუკი ყველაფერი ეს ნამდვილად ასეა და თუ ეს კონცეფცია 
დ. უზნაძის უკანასკნელი სიტყვაა, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ და– 
წყებული 1923 წლიდან სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებამდე (თუკი 

არ ჩავთვლით ცნობილ, ჩვენს მიერ მითითებულ ადგილს), დ. უზნაძე 

თანამიმდევრულად ატარებს აზრს, რომ განწყობა არაა ფსიქიკა, ხო– 
ლო ფსიქიკას არ შეუძლია იარსებოს ცნობიერების გარეთ. არაცნო- 
ბიერი სახით. მხოლოდ ამგვარი ინტერპრეტაციით შეიძლება ჩაითვა–- 
ლოს დასაბუთებულად, რომ „არაცნობიერის ცნება ზედმეტი ცნებაა“ 
და რომ მის ადგილზე საჭიროა დაისვას განწყობის ცნება. მაგრამ 

ამ შეცვლას არაცნობიერი ცნებისა განწყობის ცნებით მხოლოდ მა- 

შინ აქვს აზრი და გამართლება, როცა ეს ცნებები შინაარსის მიხედ- 
ვით პრინციპულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. სხვაგვარად მი–- 

ვიღებთ, რომ შეცვლა ილუზორულია და ეხება ტერმინოლოგიას მხო– 
ლოდ. არც ერთი წარმომადგენელი „არაცნობიერის ფსიქოლოგიისა4 
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პრინციპულად არ იქნება წინააღმდეგი „განწყობის ფსიქოლოგიის“, 
თუკი ამ უკანასკნელის საგანი არაცნობიერი ფსიქიკა იქნება. არა- 

ცნობიერის დაყვანა განწყობაზე აღმოჩნდება მხოლოდ ტერმინოლო- 
გიური, თუკი განწყობას ამასთან მიეწერება ფსიქიკურობა, ხოლო 
განწყობის არაცნობიერობა გაიაზრება როგორც ფსიქიკის არაცნო- 
ბიერობა. ნამდვილად კი აქაა განწყობის დაყვანა (მინაარსის მიხედ- 
ვით) არაცნობიერზე. 

რა თქმა უნდა, არაფერი იცელება იმის გამო, რომ განწყობა-ფსი– 
ქიკამი იგულისხმება არა ცალკე აღებული ფსიქიკურე ფუნქციების 
ერთობლიობა, არამედ დაუნაწევრებელი, პირველადი მთელი ფსიქი–- 
კისა მთლიანი არაცნობიერი ფსიქიკის ფსიქოლოგია არ შეიძლება 
იყოს სხვა არაფერი, თუ არა მხოლოდ „არაცნობიერის ფსიქოლო–- 
გია“. 

„არაცნობიერი ფსიქიკისა“ და „განწყობის“ ცნებები ერთად აღე– 
ბული განწყობის თეორიაში ქმნის აპორიას, რომელიც შეიძლება მხო– 
ლოდ ალტერნატიულად მოიხსნას: საჭიროა უარი ვთქვათ ან არა- 
ცნობიერზე, ან განწყობაზე. პირველ შემთხვევაში გვექნება „განწყო– 
ბის ფსიქოლოგია", მეორე შემთხვევაში კი „არაცნობიერის ფსიქო- 
ლოგია“. 

მითითებული ლიტერატურა 

1. დ. უზნაძე, 1თილლაიიმIIე, „ჩვენი მეცნიერება", M#M 1, 192ქ, 

2. დ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, ტ. 1, თბ.,, 1925. 

დ. უზნაძე, აღქმა და წარმოდგენა „თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე“, 

# 6, 1926. 

„ დ. უ ზნაძე, ძილი და სიზმარი, თბ., 1936. 

· დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიისათვის, თბილისის უნივერსიტეტის შრო- 
მები, ტ. VII, 1918. 

6. დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 1940. 

7. დ. უზნაძე, განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები, თბილისის უნივერ- 

სიტეტის შრომები, ტ. XIX, 1941. 

8. დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, „ფსი- 

ქოლოგია4, ტ, VI, თბ., 1949. 
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როგორ უნდა შევისწავლოთ დ, უზნაძის განწყობგის 

თეორია?95992#2559» 

ჟურნალმა „ვოპროსი ფსიქოლოგიი? კვლავ აღძრა საკითხი 

დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიის შესახებ. ამჯერად ამ საქმის 

ინიციატორია პ. ა. შევაროვი. მისი სტატიის „C6 ი0ლ9M0სყხ” >» LII0/I0XC- 

8ხIMI9X 006990CIMIVCM 7L. LI. VვIIმავC 100დლ!IML V0>Iმ2008M«#“ (80იჩი00Cხ! 
ოMCIIX0M0IIIIM, MI 5, 1962" საბაბი გახდა რუსულ ენაზე დ. უზნაძის უკა- 
ნასკნელი ნაშრომებისა და მისი თანამშრომლების ექსპერიმენტულ გამო- 

კვლევათა კრებულის (3MლიM060IIMCMI2MV6M96ხI6 #Mლლილიეიჩგიი ით #MCIIX0/0- 
IMM VCIმIV08MM", 1958; „3M0ი60MMCIIIV2/M6MხIC ლ0CII(08ხI! IICI+X00LIMMM# VC- 

+მ909MM". 1961 ) გამოქვეყნება. 
„დაწყებული 1955 წლის შუადან –- წერს პ. ა. შევარიოვი – 

დ. უზნაძის თეორია საკმაოდ ფართო დისკუსიის საგანია. მაგრამ ამ 

დისკუსიამ ვერ მიგვიყვანა რამდენადმე განსაზღვრულ დასკვნამდე 

და, იყო რა დასაწყისმი ძალზე გაცხოველებული, თითქმის ჩაქრა 
(გვ. 95). ამას არ შეიძლება არ დაეთანხმო. სხვანაირადაც არ შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყო არა მხოლოდ იმიტომ, რომ დ. უზნაძის „ძი- 

რითადი თეორიული ნაშრომები მანამდე ხელმისაწვდომი იყო მხო–- 
ლოდ მათთვის, ვინც ფლობდა ქართულ ენას“ (იქვე), არამედ უმთავ– 

რესადღ იმიტომაც, რომ იმ დისკუსიაში იგრძნობოდა არაობიექტური, 
მეცნიერული მიდგომა ამ თეორიის შეფასებისადმი: ზოგიერთ მოკა- 

მათეს უნდოდა უარეყო დ. უზნაძის განწყობის თეორია „რადაც არ 
უნდა დაჯდომოდა", მეორე მხარე კი იცავდა მას „რაც არ უნდა და- 
ჯდომოდა", მცირე იყო დისკუსიის „ნეიტრალური“ მონაწილე. 

მაგრამ ვითარება შეიცვალა, რუსულ ენაზე გამოიცა ორი წიგნი, 
რომლებიც „შესაძლებლობას იძლევა განვაახლოთ აღნიშნული დის- 

კუსია მისი ნაყოფიერების გაცილებით მეტი იმედით (გვ. 95). 

მე ვუჭერ მხარს პ. ა. შევარიოვის ოპტიმიზმს, მაგრამ არ შემიძ- 

ლია არ აღვნიშნო, რომ „დ. უზნაძის ძირითადი თეორიული ნაშრო- 

მები“ ჯერ კიდევ ხელმიუწვდომელია არაქართული ენის მცოდნე მკი– 

ითიითა.ით? ეხ, ტედ. შენიშვნები. 
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თხველისათვის. ის, რაცაა რუსულ ენაზე, –– ესაა „ექსპერიმენტული 

საფუძვლები“, ჩვენ კი, როგორც ჩანს, გვჭირდება „თეორიული, ფი- 

ლოსოფიური საფუძვლები განწყობის თეორიისა“. დ. უზნაძე აპი- 
რებდა ასეთი ნაშრომის დაწერას. მას მშვენივრად ჰქონდა შეგნებუ– 

ლი, რომ ექსპერიმენტული და თეორიული საფუძვლები არაა ერთი 
და იგივე. ექსპერიმენტულ მონაცემთა განზოგადება არ გამორიცხავს 
და ვერ შეცვლის მათ ფილოსოფიურ გააზრებას. ძირითადი და პრინ- 

ციპული მაინც ითქვა, მაგრამ, სამწუხაროდ, სწორედ (დ. უზნაძის) 

უს ნაშრომები არაა თარგმნილი რუსულ ენაზე. მე არამც და არამც 
არ ვამცირებ განწყობის შესახებ რუსულ ენაზე გამოქვეყნებულ ნა– 

მრომთა თეორიულ მნიშვნელობას, მაგრამ იმისთვის რომ გექონდეს 
საფუძველი ვიმსჯელოთ დ. უზნაძის განწყობის თეორიის შესახებ, 
უნდა მოვიქცეთ ისე, როგორადაც ამას მოითხოვს თვითონ თეორიის 

ავტორი. უზნაძის სიცოცხლეში გამოსული წიგნის „განწყობის თეო- 
«იის ექსპერიმენტული საფუძელების" ქართული გამოცემის წინა- 
სიტყვაობაში ის წერს: „წინამდებარე შრომის ძირითადი იდეა –– იდეა 

განწყობის შესახებ –– პირველად ამ ოცდახუთი წლის წინათ იყო 
ჩემ მიერ ფორმულირებული (IთიმI50იმI!2, „ჩვენი მეცნიერება“, 

#1, 1923). მას შემდეგ ეს იდეა დღემდე განუწყვეტლივ და ნელის 
თანდათანობით ვითარდებოდა“, რომ გექონდეს სრული უფლება 

გამოვთქვათ აზრი დ. უზნაძის განწყობის შესახებ, საჭიროა ნაბიჯ–- 
ნაბიჯ გავყვეთ ამ თეორიის განვითარების 25 წლის ისტორიას, და- 
წყებული „ქვეფსიქიკურის“ ცნებიდან და დამთავრებული „ფსიქიკის 

პირველადი ფორმების“ ცნებით. 

რასაკვირველია სწორია პ. ა. შევაროვი, როცა წერს, რომ „ვი- 

წყებთ რა დ. უზნაძის თეორიის კრიტიკულ განხილვას, რა თქმა უნდა, 

უპირველეს ყოვლისა, ის უნდა გავიგოთ მის მთლიანობაში“ (გვ. 95). 

მაგრამ როგორ შეძლებს ამის გაკეთებას ის, ვისაც არ გააჩნია შესა- 
ძლებლობა შეასრულოს ის, რაც მოგვეთხოვება, დ. უზნაძის მიხედვით, 
ამ თეორიის ნამდვილი გაგებისათვის? მგონია. რომ საბოლოო აზრი 

დ. უზნაძის კონცეფციის შესახებ შეიძლება გამოვიმუშავოთ მხოლოდ 
ყველა მისი ნაშრომის –– როგორც ფსიქოლოგიური შინაარსის შრო- 

მების, ისე წმინდა ფილოსოფიური ხასიათის შრომების –- დეტალუ- 

რი შესწავლის საფუძველზე. ქართველ ფსიქოლოგთა სამარცხვინოდ, 
ასეთი მეტად საჭირო მონოგრაფიული გამოკვლევა, რომელიც ნათ- 
ლად და ადეკვატურად წარმოგვიდგენდა დ. უზნაძის სახეს როგორც 

მოაზროვნისას, ფილოსოფოსისას და ფსიქოლოგისას. ჯერაც არაა, რა 

აზრი აქვს გავამრავლოთ რაოდენობა ე. წ. „განწყობის ფაქტებისა“, 

როცა არა სიცხადე ძირითად ცნებაში, როცა საბჭოთა ფსიქო- 

ლოგები ჯერ კიდევ ვერ შეთანხმებულან განწყობის ფსიქოლოგიის 
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ძირითადი ცნების შინაარსში, თვითონ განწყობის შინაარსში? ეს მდგო– 
მარეობა სვამს ამოცანას –-– ფართოდ და აქტიურად გავშალოთ გან–- 
წყობის ფსიქოლოგიის თეორიული საფუძვლების კვლევა-ძიება, რო– 

გორც ის ესმოდა დ. უზნაძეს. 
არაა სწორი პ. ა. შევარიოვი, თუკი ის თვლის, რომ განწყობის 

თეორიის შესახებ უთანხმოებათა მიზეზი არის დ. უზნაძის შრომების 

ხელმიუწვდომლობა არაქართული ენის მცოდნე ფსიქოლოგებისათვის. 

ამ თეორიის გაგებამი უთანხმოება თვითონ ქართველ ფსიქოლოგთ. 

შორისაცაა და ეს უთანხმოებანი შეურიგებელნი ჩანან. უფრო მეტიც, 
უთანხმოებათა სფერო სულ ფართოვდება და, როგორც ეს ცნობილი» 

ჩვენი ჟურნალის მკითხველთათვის (იხ. 8ზიიილლხ #CI:X0M/0IIIM, #6 1, 
1963), მოიცავს ე- წ. „კარგად „დადგენილ „ფაქტებს“. 

რა თქმა უნდა, შეიპლება კრიტიკულად განიხილო ერთი სტა–- 

ტიაც, მაგრამ მის მიხედვით არ შეიძლება მსჯელობა ავტორის მსოფლ- 
მხედველობაზე. თუკი მას მრავალი სხვა წიგნიც აქვს, რომლებშიც 
გადმოცემულია ზოგადმეცნიერული მოსახრებები. 

მაშ. პ. ა. მევარიოვს სრული უფლება ჰქონდა დაეწერა კრიტი- 
კული სტატია დ. უზნაძის რუსულ ენაზე გამოქვეყნებული შმრომების 
საფუძველზე. მაჯრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რა თქმა უნდა, რომ 

მას ჰქონდა სრული შესაძლებლობა დ. უზნაძის კონცეფციის ყოველ–- 
მხრივი შეფასებისათვის, როგორე ეს მას, როგორც ჩანს, არა მხო– 

ლოდ სურს, არამედ ჰგონია კიდეც. 

მიიჩნევს რა, რომ მის ხელთაა მთელი აუცილებელი ლიტერა- 
ტურა დ. უზნაძი ფსიქოლოგიური კონცეფციის შეფასებისათვის, 

პატივცემული კრიტიკოსი იმედოვნებს. დისკუსია „განწყობის თეორი- 
ის პრობლემებზე ამჯერად შედეგიანი აღმოჩნდება. თავის მხრივ 
პ. ა. შევარიოვი, დ. უზნაძის ორი ნაშრომის გულდასმითი შესწავ–- 
ლისა და ყურადღებითი ანალიზის საფუძველზე მიდის შემდეგ და– 
სკვნამდე: 

დ. უზნაძის განწყობის თეორიის ძირითადი ცნებები –- „მო- 

თხოვნილება"“, „მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საშუალებანი“, 

„განწყობა“ –- მრავალმნი'მვნელოვანია. ამ ცნებათა მნიშვნელობანი 

ერთმანეთს გამორიცხავენ. არაა შესაძლებლობა დადგინდეს, მნიშვ– 

ნელობათაგან რომელი გამოხატავს დ. უზნაძის ასრს. ლაპარაკობს რა 

„მოთხოვნილების არსზე“, დ. უზნაძე „არსად არ განმარტავს სახელ– 

დობრ რა ესმის ამ ტერმინში“ (2ვ. 97). თუკი მხედველობაში გვექ- 

ნება დ. უზნაძის სტატიების ის ნაწილი, სადაც ის ფორმულირებას 

იძლევა თავისი თეორიის ძირითადი დებულებებისას, მაშინ შეუძლე–- 
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ბელია დავადგინოთ სახელდობრ რომელი კონცეფციიდან (მოთხოვნი- 
ლების –– ა. ბ.) ამოდიოდა ის (ევ. 97). 

ორი ერთმანეთის გამომრიცხველი მოთხოვნილების კონცეფეიას 
შეესატყვისება განწყობის ცნების ორი გაგება. „ტერმინი „განწყობის“ 

ამ ორი შესაძლო გაგებიდან რომელი შეესატყვისება მას, რაც მხე– 

დველობაში აქვს დ. უზნაძეს? სამწუხაროდ, აქაც უნდა აღინიშნოს, 

რომ მის სტატიებში არაა პირდაპირი გამონათქვამები ამ კითხვაზე, 
რომლებიც მოჯვვემღა პასუხს (გვ. 99), „დ. უზნაძის სტატიებში... 
არის არსებითი ბუნდოვანებანი“, „ამ გაუგებრობათა წყაროა ტერმი- 

ნი „განწყობის“ არაერთმნიშვნელოვანება“. „მას აქვს სამი განსხვა- 

ვებული მნიშვნელობა მაი5ც“. მათგან „განწყობის“ ტერმინის პირველ 
მნიშვნელობას თუმცა შეესატყვისება „ნამდვილი და უეჭველი ფაქ- 
ტები“, მაგრამ ვინაიდან აქ განწყობის შინაარსში იგულისხმება გა- 

ცნობიერებული პროცესი, ასეთ გაგებას „უპირისპირდება დ. უზნაძის 
ცხადი და კატეგორიული მტკიცებანი. რომელთა მიხედვით განწყობა 
არაა ცნობიერების ფაქტი" (გვ. 100). „ტერმინი“ განწყობის გამო- 

ყენება მისი მეორე მნიშვნელობით მეცნიერულად გაუმართლებელიაჩ. 
„..ტერმინის გამოყენება მისი მესამე მნიმვნელობით დღესდღე– 

ობით არ ჩაითვლება მეცნიერულად გამართლებულალ“ (გვ. 106). 
საბოლოოდ ტერმინის სამივე შინაარსი, ავტორის მიხედვით, 

დ. უზნაძის სტატიებში უარიყოფა. ორ მათგანს უარყოფს პ. ა. შე- 

ვარიოვი, ხოლო, ერთს –– თვითონ დ. უზნაძე. 

საკითხავია, რაღა რჩება მეცნიერებას დ. უზნაძის თეორიიდან, 
თუკი პ. ა. შევარიოვის დანასკვი შეესატყვისება საქმის ნამდვილ ვი– 
თარებას? თუკი თვითონ განწყობის ცნება, როგორც «ს ესმის დ. უზ- 
ნაძეს, თავისი შინაარსით ასახავს სინამდვილეს; მეცნიერულად გაუ– 
მართლებელია, მაშინ აღარაა საფუძველი ვილაპარაკოთ განწყობის 

თეორიის მეცნიერულ მნიშვნელობაზე. 
განვიხილოთ საკითხი უფრო ახლოდან (მივედით საკითხთან უფ–- 

რო ახლოს). 

პ. ა. შევარიოვმა, ვფიქრობთ, ამოცანად დაისახა, მოგვცეს დ. უზ- 

ნაძის განწყობის თეორიის ძირითადი ცნებების ანალიზი და შეფასება 
განმარტების ლოგიკის თვალსაზრისით, ამ მიზნით ის, როგორც ჩანს, 
წინასწარ გამოიმუშავებს თავისებურ მიდგომას ცნებათა განმარტების 

პრობლემათა გადაწყვე ტისადმი და ამ ეტალონით განიხილავს განწყო- 

ბის თეორიის მთელ ლოგიკურ სტრუქტურას. 

პ. ა. შევარიოვი კითხულობს: „...ერთნაირია თუ განსხვავებული 
სხვადასხვა მოთხოვნილებები თავიანთი არსებითი თავისებურებათა 
მიხედვით" –– ღა პასუხობს: „..ზემომითითებულ კითხვაზე შევვი- 

ძლია გავცეთ შემდეგი ერთმანეთის გამომრიცხავი პასუხები: ა) ყო- 
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ველ მოთხოვნილებას აქვს რაღაც ზოგადი თავისებურება, რომელიც 
ერთნაირია საერთოდ ყველა მოთხოვნილებისა; ეს თავისებურებანი 
ფეადგენენ არსს „მოთხოვნილებისას საერთოდ"; მაგრამ ყოველი მო– 
თხოვნილების არსში, გარდა ამ საერთოსა, შედის სხვა თავისებურე- 
ბანიც, განსხვავებული იმ მოთხოვნილებებთან, რომლებიც ეკუთვნიან 
განსხვავებულ სახეებს; ბ) „ყოველი მოთხოვნილების არსს შეადგენს 
მხოლოდ ისეთი მისი თავისებურებანი, რომლებიც აქვთ რაგინდარა 
სხვა მოთხოვნილებას; ამდენად ყველა მოთხოვნილების არსი ერთი და 
იგივეა; ის ემთხვევა საერთოდ მოთხოვნილების არსს“. „ცხადია, რომ 
აღნიმნული ორი პასუხი არის ადამიანური მოთხოვნილების ორი 

“ურთიერთსაპირისპირო კონცეფცია“ (გვ. 97). 

აბსოლუტურად არაფერი რომ არ ვიცოდეთ დ. უზნაძის მო- 
თხოვბილების თეორიის შესახებ, თვითონ მხოლოდ საკითხის შინა- 
არსიდან ამოსვლით და ცნების განმარტების საყოველთაოდ ცნობილი 
ლოგიკის მომარჯვებით, ამ საკითხზე შეიძლება ვუპასუხოთ დაახლო- 
ებით ასე: „რაკი საკითხი ეხება განსხვავებულ მოთხოვნილე– 

ბებს, ისინი რა თქმა უნდა, განსხვავებულნი არიან. ეს ანალიტიკურად 
გამომდინარეობს ცნებიდან –– „განსხვავებული“. ხოლო როცა ლა- 

პარაკია იმის შესახებ განსხვავებულნი არიან თუ არა სხვადასხვა მ ო– 
თხოვნილებანი თუ ისინი ერთნაირია, უნდა ვუპასუხოთ: გან- 
სხვავებული მოთხოვნილებანი, როგორც მოთხოვნილებანი, ერთნაი–- 
რია. არსის მიხედვით ეს დახასიათებანი ერთნაირია: განსხვავებული 
მოთხოვნილებანი, როგორც განსხვავებულნი, არსის მიხედვით გან- 
სხვავებულია, ხოლო როგორც მოთხოვნილებანი –– არსის მიხედვით 
ერთნაირია, ორი არსობრიობა არ გამორიცხავს ერთმანეთს, როცა 
ისინი აღებულია განსხვავებულ მიმართებათა დასახასიათებლად. 
განსხვვებულ მოთხოვნილებათა ერთიანობა განისა- 
ზღვრება ერთი არსებითი თავისებურებით, ხოლო სხვადასხვა მო- 
თხოვნილებათა განსხვავებულობა „განისაზღვრება იმ არსები- 
თი თავისებურებებით, რომლებიც აქვთ ამ მოთხოვნილებებს..· „სმის 
მოთხოვნილება“ და „ჭამის მოთხოვნილება“, როგორც მ ოთხოვ–- 
ნილებანი არსებითად ერთნაირია, ხოლო როგორც მოთხოვნი- 

ლება „სმის“ და „ჭამის“ ––- არსებითად განსხვავებულნი. ორი მო–- 
თხოვნილება იმიტომაა ორი მოთხოვნილება, რომ მათი თავისებუ–- 
რებანი სახელდობრ განსაკუთრებულია ერთმანეთის მიმართ. ისინი ამ 
მიმართულებაში ერთმანეთს გამორიცხავენ/« „დალევის მოთხოვნილე– 

ბა“ არაა „ჭამის მოთხოვნილება“ და პირიქით. გრაფიკულად ეს დამო– 

კიდებულება შეიძლება გამოვხატოთ ერთმანეთის გარემდებარე ორი 
წრით. მაგრამ ეს მოთხოვნილებანი შეიძლება განიხილოს სხვა და- 
მოკიდებულებაშიც. „სმაცა“ და „ჭამაც“ მოთხოვნილებანია. და რო- 
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გორც ასეთნი, მათ აქვთ ერთი არსი –- „მოთხოვნილება“, მოთხოე– 

ნილება ერთია, მოთხოვნილებანი კი –– უსასრულოდ მრავალი, 
რაც შეეხება არსებით თავისებურებებს, რომელნიც ერთ. 

შემთხვევში იმყოფებიან ერთიანობის („მოთხოვნილების“) საფუ–- 

ძველში, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– განსხვავებისა („სმა“, „ჭამა“), 

ისინი. რა თქმა უნღა, -განსხვავდებიან არსებითად. იმ არსის თავი– 
სებურება. რომელიც თიშავს „სმას“ და „ჭამას“ არის ის, რომ შეპი– 

რისპირება, დაპირისპირება ხდება მოთხოვნილებათა შორის, მოთხოე– 
ნილებათა ნაირსახეობას შორის. თავისებურება იმ არსისა, რომელიც 
აერთიანებს ამ მოთხოვნილებებს, არის ყველაფერი ის, რითაც არსი –– 
„მოთხოვნილების არსი“ განსხვავდება ყველა დანარჩენ ცნებათა არ–- 
სისაგან. „თუკი მოგვეთხოვება შევქმნათ კონკრეტული წარმოდგენა 

„მოთხოვნილების“ შესახებ, თუკი საჭიროა რატომღაც ვილაპარაკოთ 
„მოთხოვნილების“ თავისებურებათა შესახებ, დახმარებისათვის უნდა 
მივმართოთ არა მოთხოვნილებათა ნაირსახეობას („სმა#« და „ჭამა4), 

რომლებიც6 „მთლიანად“ შეიცას თავის თავმი ერთსა და იმავე 
არსს –– „მოთხოვნილებას“ და არა ისეთ ცნებებს, რომლებიც ამ ცნე– 
ბათა მიღმაა. მხოლოდ ამ ასპექტში შეიძლება თვალსაჩინოდ დავინა–- 
ხოთ „მოთხოვნილების“ ცნების თავისებურებანი. 

თუკი პირობითად ვუწოდებთ მას, რაც აერთიანებს განსხვავე– 
ბულ მოთხოვნილებებს ერთ ცნებაში, „ფორმას“, ხოლო მას, რაც თი– 
შავს ამ მოთხოვნილებებს –– „შინაარსს“. მაშინ შეიძლება ვუპასუხოთ 

'პ. ა. შევარიოვის კითხვაზე ასე: „ფორმის“ მიხედვით ყველა მოთხოვ- 
ნილება ერთნაირია, ხოლო „შინაარსის მიხედვით, ყველა მოთხოვ– 

ნილება განსხვავებულია. 

პ. ა. შევარიოვთან დასაწყისში ლაპარაკია მოთხოვნილების გვა- 

როვნულ ცნებაზე. ესაა „მოთხოვნილება საერთოდ“, ის, რაც გამო- 

ნაკლისის გარეშე ყველა მოთხოვნილებას აქვს. სანამ ვდგავართ „მო– 
თხოვნილების“ ცნების დახასიათების ამ საფეხურზე, რა თქმა უნდა, 
არ გვაქვს არაფერი ბუნდოვანი და არაჩვეულებრივი. მაგრამ პირვე– 

ლი პასუხი ამით არ ამოიწურება (მთავრდება). ვიღებთ კონკრეტულად 
განსაზღვრულ მოთხოვნილებას („სმის მოთხოვნილება“, „ჭამის მო–- 

თხოვნილება") ღა მასში ვჭვრეტთ „ამ ზოგადთან თავისებურებათა 

გარდა“, მოთხოვნილების სახით თავისებურებებს. ამით შეინაცვლება 

„მოთხოვნილების“ გვაროვნული ცნება მისი სახეობითი ცნებით. გვა– 

როვნული ცნება უკვე აღარაა სუფთა სახით, როგორც გვაროვნული. 

ხოლო თუკი კითხვის საზრისზე ვიმსჯელებთ პასუხის შინაარსის მი- 

ხედვით, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ კითხვის საზრისი გამოიხატება 

შემდეგი ფორმულით: არის თუ არა მოთხოვნილება (მხოლოდ) მო– 

ვვვ



თხოვნილება თუ ის ამასთან ერთად კონკრეტულად განსაზღვრული 
მოთხოვნილებაა („სმის მოთხოვნილება“, „ჭამის მოთხოვნილება“)? 
დადებითი პასუხი ასეთ კითხვაზე პირველი „კონცეფციაა ადამიანუ- 
რი მოთხოვნილებებისა". კონცეფციის სახრისი, როგორც ჩანს, შემ- 
დეგია: მოთხოვნილება შედგება თავისებურებებით, ზოგადი და ინ- 
დივიდუალური სახეებისაგან. რამდენადაც ეს განმარტება გაიგება რო- 
გორც მოთხოვნილების, მოთხოვნილების არსის განმარტება, ისაა 

გვაროვნული ცნების დაყვანა სახეზე. მოთხოვნილების კონცეფცია, 
თავისი ინტენციის მიხედვით, განზრახვის მიხედვით აუცილებლობით 
პასუხობს კითხვას მოთხოვნილების ბუნების შესახებ, ე. ი. „საერ- 

თოდ მოთხოვნილების“ ბუნების შესახებ. მეცნიერული ძიების საგ– 
ნად აქ გვევლინება, მაშასადამე, მოთხოვნილების გვაროვნული ცნე- 
ბა. ხოლო ასეთ პრობლემაზე პასუხად გვეძლევა სახეობითი (ანება. 
რა თქმა უნდა, სახეობით ცნებაში შედის გვაროვნული ცნება, მაგრამ 
შეუძლებელია, რომ მივიღოთ ერთი და იგივე პასუხი ორ განსხვა- 
ვებულ კითხვაზე, კითხვებზე მოთხოვნილების გვაროვნული და სახე– 
ობითი შინაარსის შესახებ. 

რამი მდგომარეობს მოთხოვნილების მეორე კონცეფცია? 
ამ კონცეფციის მიხედვით, „ყველა მოთხოვნილების არსი ერთი 

და იგივეა“. ასეთი პასუხი პასუხია კითხვაზე: რა არის მოთხოვნილე– 
ბა თავისი არსის მიხედვით –– რაღაც ერთი ყველა შემთხვევაში და 
სახეცვლილებაში თუ ის იცვლება შემთხვევიდან შემთხვევამდე? 

უეჭველია, რომ, თუკი პირველ კონცეფციას გავიგებთ, როგორც 

მოთხოვნილების სახეობითი ცნების განმარტების პრობლემაზე პა- 
სუხს ხოლო მეორეს კონცეფციას, როგორც „საერთოდ მოთხოვ- 

ნილების“, მოთხოვნილების გვარეობითი ცნების შინაარსის კითხვაზე 

პასუხს, მაშინ ამ კონცეფციათა შორის არავითარი წინააღმდეგობა არ 
აღმოჩნდება, თითოეული მათგანი სწორად უნდა ჩაითვალოს. ისინი, 

ეს განმარტება-პასუხები არა მხოლოდ არ გამორიცხავენ ერთმანეთს, 

არამედ, პირიქით, მიუთითებენ ერთმანეთზე, გულისხმობენ ერთმა- 

ნეთს. პ. ა. შევარიოვის ალტერნატიულად დასმულ კითხვას: მოთხოვ– 

ნილების ამ განმარტებებიდან ან ერთი, ან მეორე -–- არ გააჩნია ლო–- 

გიკური გამართლება, გამოირიცხება იმ მიმართებით, რომელიცაა ლო– 
გიკაში გვარსა და სახეს შორის. არაა საჭიროება ისეთი კონცეფციისა, 

რომელიც დაიცავდა ერთსა თუ მეორე თვალსაზრისს: ან გვაროვნული 

ან სახეობითი ნიშნის მიხედვით მოთხოვნილების განმარტების თვალ– 
საზრისს. 

„მოთხოვნილების“ ცნების განმარტებისათვის მნიშვნელობა არა 
აქვს ნიშანს –- „სმა“. ასეთი ნიშანი საერთოდ არ შედის „მოთხოვ- 
ნილების“ ცნების კონსტიტუციაში. მაგრამ იგივე ნიშანს არსებითი 
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“მნიშვნელობა აქვს „სმის მოთხოვნილების“ ცნების განმარტებისათვის, 

განსხვავების დადგენისათვის, მაგალითად, ამ მოთხოვნილებასა და 
„ჭამის მოთხოვნილებას“ “შმორის. ნიშნები, „განსაკკუთრებულობისა“, 

აღებული ცალკე, თავისთავად არც არსებითია და არც არაარსებითი. 
ასეთ კვალიფიკაციას ისინი ღებულობენ მხოლოდ მაშინ, როცა განი– 
“ხილებიან გარკვეული ნივთების მოვლენების, ცნებებისათვის მათი 
"მნიშვნელობათა ასპექტით. ერთი და იგივე თვისება შეიძლება იყოს 
არსებითი ერთ მიმართებაში და არაარსებითი მეორე მიმართებაში. 

პ. ა. შევარიოვი წერს ––- „...შევთანხმდეთ, ვუწოდოთ არსი ამა 

“თუ იმ მოთხოვნილებისა... უკვე ამ ფრაზითაა მოცემული გარკვეუ– 

ლი მიდგომა, რომელიც მართებულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ– 
კი განმარტების საგანი წარმოადგენს მოთხოვნილების სახეობით ცნე– 
ბას. ნათელია ფორმულა, რომელიც შეიძლება ლოგიკურად აღმოცენ– 

დეს საკითხის ამგვარი დასმის საფუძველზე, არ შეიძლება იყოს ფორ–- 
მულა, „თვითონ“ მოთხოვნილების გვაროვნული ცნების განმარტების 
"შესახებ. იქ, სადაც ლაპარაკია მოთხოვნილებაზე, მოთხოვნილების 

არსზე, უნდა ვილაპარაკოთ მოთხოვნილებაზე მხოლობით რიცხვში. 
"მოთხოვნილება ერთი ცნებაა. როცა ლაპარაკია ორ მოთხოვნილებაზე 
“მაინც. საკითხი მოთხოვგნილების არსის შესახებ საერთოდ უკვე გადა- 

'წყვეტილია და ძიების საგანი ხდება ცალკეული, კერძო მოთხოვნილე– 

ბების არსი. ასეთი ძიება, რა თქმა უნდა, კანონიერია. შეიძლება, მა- 

გალითად, დავადგინოთ „სმის მოთხოვნილების" ცნების არსი, მაგრამ 

ასეთი მუშაობის ლოგიკურ პრეზუმფციას წარმოადგენს „მოთხოვნი- 

ლების“ ცნების არსის ცოდნა. ხოლო ჩვენს შემთხვევაში, როცა საქმე 

უხება ფსიქოლოგიის ზოგადთეორიულ საკითხებს. ჩვენ, პირველ რიე– 

"ში, შეიძლება გვაინტერესებდეს მოთხოვნილების ზოგადი, გვაროვ–- 
ნული ცნება და არა მისი სახეობითი განშტოება. მაგრამ ამისთვის 

“საჭიროა ყურადღების გამახვილება არა იმაზე, რითაც ერთი მო- 

თხოვნილება, არსი რომელიმე მოთხოვნილებისა, განსხვავდება მეო– 

-რისაგან, არამედ იმაზე, რაშიც ყველა მოთხოვნილება, აბსოლუტურად 
ყველა მოთხოვნილება, ემსგავსება ერთმანეთს, რაშიც ისინი ერთნი 
არიან. „მოთხოვნილების“ ცნების განმასხვავებელი ნიშანი უნდა ვე– 
ძებოთ არა „მოთხოვნილების შიგნით", არა მოთხოვნილებათა ნაირ- 

“სახეობაში, არამედ ამ მოთხოვნილების სხვა ლოგიკური გვარის, სხვა 
„კატეგორიის ცნებებთან შედარებაში. შეიძლება შევადაროთ, მაგალი– 
-თად, „მოთხოვნილების“ ცნება „მოთხოვნილების დამაკმაყოფილებე– 
ლი საშუალების“ ცნებასთან და მთელი ყურადღება გავამახვილოთ 
-იმაზე. რით, რა ნიშნებით განსხვავდება ეს ცნებები ერთმანეთისაგან. 
“ისინი –– ეს ცნებები –– გვაროვნული «ცნებებია და თავიანთი შინა–- 

-არსის მიხედვით იმყოფებიან ერთმანეთის გარეთ. აქ უნდა ვილაპა–- 
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რაკოთ (შინაარსის მიხედვით) ერთი ცნების მიერ მეორის გამორიცხვის 

თაობაზე. 
სხვა საქმეა გვაროვნული ცნების დამოკიდებულება მის სახეობით. 

ცნებებთან. აქაა არა გამორიცხვის, როგორე ამას თვლის პ. ა. შევა– 

რიოვი, მიმართება, არამედ ერთი ცნების მიერ მეორის მოცვა, გვა– 

როვნული ცნების მიერ სახეობითის მოცვა. ამ მნიშვნელოვანი ვითა– 
რების მხედველობიდან გაშვება იყო, ვფიქრობთ, იმის მიზეზი, რომ 
აღმოცენდა: შეხედულება მოთხოვნილების ორი კონცეფციის არსე– 
ბობის შესახებ. 

„პირველი პასუხის თანაბრად.. შიმშილის.. და მისწრაფების... 
შევასრულოთ გარკვეული ზნეობრივი ვალდებულება, აქვთ სავსებით 
განსხვავებული არსები. მეორე პასუხის თანახმად კი. ამ ორ მო– 

თხოვნილებას შორის განსხვავება არაარსებითია და მათ ერთნაირი არ– 
სი აქვთ“ (გვ. 97). პირველი პასუხი ეს ის პასუხია რომელიც გამო- 

მდინარეობს „პირველი კონცეფციიდან“, რომელიც, როგორც დავი– 

ნახეთ, გამორიცხავს განმარტებიდან გვაროვნულ „ნებას და ყველა– 
ფერი დაჰყავს სახეობის ცნებაზე, შემოიფარგლება ამ (ცნებით. გა-- 
საგებია, რომ პასუხი შეიცავს ამ ორი მოთხოვნილების საერთო არსის 

უარყოფას. ისინი, ეს მოთხოვნილებანი, ამ კონცეფციის მიხედვით,. 
მხოლოდ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, აქვთ მხოლოდ ერთმანე– 
თის გამომრიცხავი არსები. 

მეორე პასუხი კი ––- პასუხი, შესატყვისი მეორე კონცეფციისა» 
სადაც მხედველობაში მიიღება განსაკუთრებით გვაროვნული ცნება, 

ამტკიცებს, რომ ამ მოთხოვნილებებს აქვთ მხოლოდ ერთნაირი არსი. 

პ. ა. შევარიოვი, ეტყობა, სწორად თვლის პირველ პასუხს და. 

კატეგორიულად დგას იმ პოზიციაზე, რომ ეს პასუხები გამორიცხა– 
ვენ ერთმანეთს, ლოგიკურად არიან დაკავშირებული მოთხოვნილების. 
ორ დაპირისპირებულ კონცეფციასთან. 

რა თქმა უნდა, თუკი ერთი პასუხი ამტკიცებს, რომ მოცემული: 
მოთხოვნილებანი მხოლოდ განსხვავებულია თავიანთი არსის მიხედ– 
ვით, ხოლო მეორე –-– რომ ისინი მხოლოდ ერთნაირია, მათ შორის. 

წინააღმდეგობას ვერ უარვყოფთ. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს,. 
რომ ერთი პასუხი სწორია და მეორე არა, ნამდვილად ორივე პასუხი, 

როგორც ის ფორმულირებულია პ. ა. შევარიოვის მიერ, მცდარია,. 

ლოგიკურად გაუმართლებელია, ყოველი ცალკე მოთხოვნილება 
„მედგება“ ყველა მოთხოვნილებისათვის საერთო არსისაგან და იმ' 

არსისაგან, რომელიც ერთ მოთხოვნილებას გამოჰყოფს მეორესაგან. 

„მიმშილისა" და „მისწრაფებას შევასრულოთ გარკვეული ზნეობრი– 

გი ვალდებულება", როგორც მოთხოვნილებებს, აქვთ ერთნაირი არსი- 

336



ამაშია მეორე პასუხის ნაწილობრივი სიმართლე. მაგრამ ვინაიდან ლა– 
პარაკია არა „თვითონ“ მოთხოვნილებაზედ არამედ ცალკეულ მო– 

თხოვნილებებზე, სადაც გარდა ზოგადი, ერთნაირი ნიშნებისა აგრე–: 
თვე არის ნიშნები, რომლებიც მოთხოვნილებებს განასხვავებენ, ერთ– 
მანეთისაგან, ეს პასუხი არ შეესატყვისება სინამდვილეს. 

„შიმშილსა“ და „მისწრაფებას მორალური აქტისაკენ“ აქვთ თა-· 

ვიანთი განსაკუთრებული არსები, რომლებიც სრულიად განსხვავდე– 
ბიან ერთმანეთისაგან. ამ მტკიცებაში მეორე პასუხისა ნაწილობრივი: 
სიმართლეა. მაგრამ რამდენადაც ეს განსაკუთრებული არსები თავის 
თავში შეიცავენ ერთ ზოგად არსს, არსს „მოთხოვნილებას“, არაა- 
სწორი ვამტკიცოთ, რომ დასახელებულ მოთხოვნილებებს აქვთ მხო– 
ლოდ ერთი არსიო. ' 

ერთი სიტყვით, მოთხოვნილების ორი კონცეფციის მოძღვრება: 
არაკანონიერი წარმონაქმნია, რომელიც გამოწვეულია არარსებული' 
პრობლემის გადასაწყვეტად („ან ზოგადი“, „ან კერძო") და ცდას 
გადავჭრათ მოთხოვნილების მეცნიერული პრობლემები ამ კონცეფ– 
ციების თვალსაზრისით არ შეუძლია მიგვიყვანოს სასურველ შედე– 

გებამდე. 
აი როგორ აიხსნება ის ვითარება, რომ „შეუძლებელია დავად–- 

გინოთ, სახელდობრ რომელი კონცეფციიდან ამოდიოდა ის“ (დ. უზ–- 
ნაძე –– ა. ბ.) (გვ. 97). 

პ. ა. შევარიოვი უფრო შორსაც მიდის და ამტკიცებს, რომ დასა– 

ხელებული კონცეფციები მოქმედებენ არა მხოლოდ მოთხოვნილების. 
პრობლემის გადაჭრის დროს, არამედ „მოთხოვნილების დაკმაყოფი–- 
ლების საშუალების“ და „განწყობის“ ცნებათა განსაზღვრების გა-- 

დაწყვეტის დროსაც. „...თუკი ამოვალთ პირველი კონცეფციიდან, უნ-- 
და დავუშვათ, რომ განწყობებს, აღმოცენებულთ მათი არსის მიხედ-- 

ვით განსხვავებული მოთხოვნილებებიდან და მათი არსის მიხედ– 

ვით განსხვავებული დაკმაყოფილების საშუალებებით, ასევე აქვთ გან– 
სხვავებული არსი, რომ მათთან ერთად, რა თქმა” უნდა, ყველა გან– 
წყობას აქვს რაღაც ზოგადი თვისება ხოლო თუ ამოვალთ მეორე 
კონცეფციიდან, უნდა ვაღიაროთ, რომ თავიანთი არსის მიხედვით, 
ყველა შესაძლო განწყობა (ერთმანეთთან) ერთნაირია და რომ ისინი 
ერთიმეორისგან განსხვავდება მხოლოდ ამა თუ იმ არაარსებითი თა– 
გისებურებით“ (გვ. 99). პ. ა. შევერიოვი წუხს, რომ დ. უზნაძის. 
სტატიებში „არაა პირდაპირი მითითება, რომელიც მოგვცემდა პა-- 

სუხს.. კითხვაზე იმის შესახებ, თუ „ტერმინი „განწყობის“ ამ ორი 

შესაძლო გაგებიდან რომელი შეესატყვისება იმას, რაც მას ჰქონდა 

მხედველობაში“ (გვ. 99). : 
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ეფიქრობთ, პ. ა. შევარიოვის ამ მოსაზრებათა შესახებ უნდა 
· გაგვემეორებინა ყველაფერი ის, რაც ითქვა მოთხოვნილების ორი 
კონცეფციის თაობაზე. 

არავითარი ნამდვილი წინააღმდეგობა არაა განწყობის ამ ორ 
გაგებას შორის. წინააღმდეგობის შთაბეჭდილება იქმნება ამ გაგებათა 
“უხეირო ფორმულირების შედეგად და იმ მნიშვნელოვანი ვითარების 
მხედველობიდან გაშვებით, რომ განუცალკევებლად, ერთსა და იმავე 

ასპექტში განიხილება ორი განმარტება: განწყობის განმარტება გვა– 
რისა და სახის მიხედვით. 

განწყობის განმარტების ხეირობა „გამოიხატება ხმაში, რომ 
პირველ პასუხში ერთ ფორმულაშია მოცემული განწყობის ორი გან–- 
მარტება: განმარტება სახისა და გვარის მიხედვით, ხოლო მეორე 
პასუხი, თუკი გამოვრიცხავთ ზედმეტ ფრაზას „არარსებითი თავისე- 

ბურებათა!. შესახებ, გვაძლევს განწყობის განმარტებას გვარის მი- 
ხედვით. ზოგად განმარტებას „განწყობისას საერთოდ“. 

საქმის ნამდვილი მდგომარეობის ადეკვატურ გამოთქმად ჩვენ 

მიგვაჩნია შემდეგი „ფორმულირება: ყოველ, ე. ი. ცალკე აღებულ, 
კონკრეტულ-ინდივიდუალურ განწყობას აქვს ორი არსი: ზოგადი, 
ერთნაირი ყველა განწყობაზ; და კერძო, კონკრეტული არსი. პირვე- 
ლი არსი –- ესაა განწყობა-აბსტრაქტი, „თვითონ განწყობა“, ხოლო 

მეორე –- განწყობის კონკრეტიზაცია „შინაარსის“ დამატებით. პირ- 
ველი არსი ერთია და ის აერთიანებს ყველა განწყობას ერთ ცნება- 
ში, მეორე არსი, კონკრეტულის არსი, განწყობას თიშავს და ინდი- 
ვგიდუალურს ხდის. 

თუკი განწყობის ცნების კონკრეტიზაციის ყოველ საფეხურს ჩავ– 
თვლით ცალკე კონცეფციად, მაშინ გვექმნება არა ორი, არამედ ასეთი 
კონვეფციების უსასრულო სიმრავლე: „განწყობა“, „სმის განწყობა“, 
„ლუდის სმის განწყობა“, „ცივი ლუდის სმის განწყობა“ და ა. შ. ყველა 

ისინი განწყობაა, რამდენადაც "ნიშანი, თვისება განწყობისა ყველა 
“შემთხვევაშია. მაგრამ პირველ შემთხვევაში მხოლოდ განწყობა აბს–- 

-ტრაქციაა, ხოლო ყოველ შემდგომ «ცნებას ემატება ახალი ნიშანი, 

რომელიც, რა თქმა უნდა, წინა ცნების არსს კი არ უარყოფს არამედ 

“მას უმატებს შემდგომ მასპეციალიზირებელ ნიშანს. აქ არ შეიძლება 
«ლაპარაკი იყოს განწყობის ერთმანეთის გამომრიცხავ განმარტებებზე 

„და გაგებებზე. 
აი, ამიტომ დ. უზნაძე არ დგება ტერმინი „განწყობის“ თითქოს- 

-და ერთმანეთის გამომრიცხავი გაგების არჩევანის წინ: იმ გაგებისა, 
-·როცა ყოველ განწყობას მიეწერება სპეციფიკური არსი და იმ გაგე– 
ბისა, რომლის მიხედვითაც ყველა განწყობას აქვს ერთი და იგივე 
არსი. 
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„როგორ იქნებოდა “მესაძლებელი შეგვეთანხმებინა მტკიცება, 
რომ განწყობა არასდროს არაა ცნობიერების ფაქტი იმ დასკვნებთან, 
"რომლებიც... გამომდინარეობენ... „ობიექტივაციის ბაზაზე განწყობის 

აღმოცენების“ ფაქტთან? 
ასეთია მორიგი კითხვა, რომელსაც პ. ა. შევარიოვი სვამს. მას 

უნდა იცოდეს დ. უზნაძის აზრი, მაგრამ „პირდაპირ და ნათელ პა- 

სუხს ამ საკითხზე დ. «უზნაძის სტატიაში ვერ ვნახულობთ". „დ. უზნა- 

ძე არსად არ სვამს ამ საკითხს რამდენადმე ნათლად“ (გვ. 100). 
დ. უზნაძის თეორიაში ორი საკითხია, რომლებიც აქ არასაკმა– 

რისადაა ერთმანეთისაგან გამოყოფილი. პირველი საკითხი ესაა გან- 
წყობის აღმოცენების შესაძლებლობის საკითხი ცნობიერების ფაქტე–- 
ბის საფუძველზე საერთოდ, და ობიექტივაციის საფუძველზე კერ- 
ძოდ. მეორე საკითხია განწყობის არსებობის შესაძლებლობის შესა- 
ხებ „ცნობიერების ფაქტის ფორმაში. პირველი საკითხის დადებითად 
გადაჭრა ჯერ კიდევ არ წყვეტს დადებითად განწყობის არსებობის 
შესაძლებლობას ცნობიერი პროცესის ფორმით. 

ყველაფერი, რაც კი ვიცით დ. უზნაძის თეორიის შესახებ, ყვე– 
ლაფერი ის, რაც შეადგენს ამ თეორიის არსს, ეწინააღმდეგება გან– 

წყობის არსებობის დაშვებას ცნობიერების ფორმით. განწყობის თეო- 

რიის ცენტრალური მომენტი მდგომარეობს არა მისი წარმოშობის 
წესში, არამედ შედეგის სტრუქტურაში, თვითონ განწყობაში. არა–- 
ცნობიერობა განწყობის კონსტიტუციური ნიშანია. ამას მოითხოვს 
განწყობის ფუნქცია. რაც შეეხება განწყობის წარმოშობას ობიექტი- 

ვაციის საფუძველზე, ის არ ქმნის ორი განწყობის -–- ცნობიერისა და 

არაცნობიერის შერიგების პრობლემას. განწყობა ხომ არაა განწყობის 

ერთი ფაქტორთაგანი, არც ორი ფაქტორი, აღებული ცალკე, არამედ 

სპეციფიკური, შემოქმედებითი „სინთეზი“ ამ ფაქტორებისა, მუდამ 

ცნობიერების გარეშე არსებული „სინთეზი“, 

აი, ამიტომ არ ისმის დ. უზნაძესთან საკითხი თითქოსდა არსე- 

ბული ორი განწყობის, ცნობიერისა და არაცნობიერის შერიგების 

“შესახებ. 
„გარკვეული მოთხოვნილებით და სიტუაციით გამოწვეულ პრო- 

ცესში –- წერს პ. ა. შევარიოვი –– შედის, დ. უზნაძის გაგებით, ორი 

განწყობა“ (გვ. 100). მაგრამ, საკითხავია, საკუთრივ რაში მდგომარე– 

«ობს პროცესი, რომელი/) გამოიწვევა მოთხოვნილებითა და სიტუაცი–- 
ით? რა თქმა უნდა, სწორედ ისაა განწყობის შექმნის პროცესი. ვღე– 

ბულობთ, რომ, დ. უზნაძის გაგებით, განწყობის შექმნის პროცესი 

“მედგება ორი განწყობისაგან დ. უზნაძეს, რა თქმა უნდა, არ შე- 

უძლო ასე ეფიქრა. ის ლაპარაკობს არა ორ განწყობაზე, რომელთა– 

განაც თითქოს შედგება განწყობის შექმნის პროცესი, არამედ პერ– 
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ცეფციის ორ სტადიაზე, რომელთაგანაც ერთი წინ უსწრებს განწყო- 
ბას (შეგრძნების სტადია), ხოლო მეორე მას მოსდევს (აღქმის სტა– 
დია). 

რა თქმა უნდა, ლაპარაკი ორ (და ბევრ) განწყობაზე შეიძლება და. 
საჭიროცაა, თუკი ამ კონტექსტში (სიმრავლეში) უნდათ გამოავლი–- 

ნონ განწყობის რომელიღაც არსი. „წამოიჭრება მნიშვნელოვანი სა– 
კითხი -- წერს პ. ა. შევარიოვი –– როგორ უნდა გავიგოთ ეს განსხვა– 
ვება (იგულისხმება განსხვავება „რომელიღაც ობიექტის აღქმის გან– 
წყობასა" და „ქცევის გარკვეული აქტის განწყობას“ შორის)? რო–- 
გორც არსის. მიხედვით განსხვავება თუ ისეთი, რომელსაც არ გააჩნია» 
არსებითი მნიშვნელობა? დ. უზნაძე ჩვენ მიერ განხილულ სტატიებში 
არსად არ იძლევა საკმაოდ ნათელ პასუხს ამ კითხვაზე: ის არც კი 
სვამს ამ კითხვას (გვ. 100). 

აქ არაა ახალი პრობლემა იმასთან შედარებით, რაც ითქვა პ. ა. შე– 

ვარიოვის მსჯელობებში მოთხოვნილების არსის საკითხთან დაკავ- 
შირებით. ' 

როცა შეედარება ორი განწყობა, ყოველთვისაა ერთნაირიცა და 
განსხვავებულიც. არის არსი, რომელიც აქვს ორივე განწყობას, ის 
არსი, რომლის ძალითაც ორივე ეს განწყობა არის სახელდობრ გან–- 

წყობები. და კიდევ ორი არსი, რომელთაგანაც ერთი განსა%ღვრავს 
ერთ განწყობას, ხოლო მეორე ––მეორეს. ამ უკანასკნელთა მიხედვით 
ეს განწყობები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან არსებითად, ხოლო: 
პირველი არსის მიხედვით აბსოლუტურად არ განსხვავდებიან, ეს არს 
მათ ერთი აქვთ. აქ სრულიადაც არ უნდა ვილაპარაკოთ „არარსებით 
თავისებურებებზე“. საერთოდ ის არაა იქ, სადაც ლაპარაკია ორი გან– 
წყობის უ რაოდენობის გამაერთიანებელ ნიშანზე. ისინი არაა არც 

იქ, სადაც ეს თავისებურებანი გამოდიან იმ ნიშნების სახით, რომე– 
ლიც ადგენს განსხვავებას განწყობებს შორის, ჩვენი მსჯელობის თემა» 
კი სახელდობრ ეს განსხვავებაა. 

ალტერნატიულად დასმულ კითხვას –– ან ყველა განწყობას აქ>ვნ 
ერთი არსი, ან განსხვავებულ განწყობებს აქვთ განსხვავებული არ- 
სები –– არ გააჩნია ლოგიკური საფუძველი, ეწინააღმდეგება პრინ– 

ციპს, რომლის მიხედვითაც ზოგადი (ერთი) და კერძო, ინდივიდუა- 
ლური (სიმრავლე) არა მხოლოდ არ გამორიცხავენ ერთმანეთს, არა–- 
მედ, პირიქით, ლოგიკურად მოითხოვენ და გულისხმობენ ერთმანეთს. 
ხომ არაა ზოგადი კერძოს გარეშე, არაა კერძო ზოგადის გარეშე! 

აი, რატომ არ სვამს დ. უზნაძე ამგვარ საკითხებს, არ იძლევა 
პასუხს ამგვარ კითხვებზე. ისინი ლოგიკურად არამართებულია. 

სწორია არა ფორმულა – ან ერთი, ან მეორე, არამედ მტკიცე– 
ბა –– ერთიცა და მეორეც. ყველა განწყობას როგორც განწყობას, აქვს 
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ურთი არსი; „თვითონ“ განწყობა ერთია. ყოველ ცალკეულ განწყო- 

ბას აქვს თავისი საკუთარი არსი, რითაც განსხვავდება მეორე გან- 
წყობისაგან ესაა კონკრეტული შინაარსი მოცემული განწყობისა, 

რომელიც იმიტომ ითვლება განწყობის შინაარსად, რომ თავის თაე– 
რში შეიცავს განწყობას, როგორც ასეთს, ხოლო იმიტომ იწოდება კონ– 

კრეტულ შინაარსად, რომ შეიცავს კიდევ მატერიალურად, ნივთი– 
ერად განსაზღვრულ კერძოულობას. 

ამგვარად წარმოგვიდგება დ. უზნაძის განწყობის თეორიის ძი–- 
რითად ცნებათა ფორმალურ-ლოგიკური კრიტიკა, რომელსაც გვთა- 

დაზობს პ. ა. შევარიოვი. ეს კრიტიკა არსებითად არ ხვდება მიზანს. 
ის შედეგია ცნებათა განმარტების ლოგიკური პრინციპების არასწო- 

რი გამოყენებისა და ნაკარნახევია ხელოვზწურად შექმნილი, ლოგიკუ– 
რად გაუმართლებელი ამოცანების პრობლემებით. 

პ. ა. შევარიოვი არ შემოიფარგლება, რა თქმა უნდა, დ. უზნაძის 

თეორიის ფორმალური კრიტიკით. ის საკითხს სვამს იმ რეალობის 

არსებობისა და ბუნების შესახებ, რომელიც იგულისხმება ცნება „გან– 

წყობის“ მნიშვნელობებში, როგორც ისინი მოიახრება დ. უზნაძესთან. 

მაგრამ, ცხადია, დასაბუთებული პასუხის მოცემა ამ საკითხზე გან- 

წყობის ცნების იდეური შინაარსის განმარტებამდე შეუძლებელია. 

სანამ ეს შინაარსი გამოიხატება ისეთი სხვადასხვა მნიშვნელობის მქო– 

ნე, ზოგჯერ კი ერთმანეთის „გამომრიცხველი ტერმინებით, როგო– 

რიცაა „ქვეფსიქიკური“, „ფსიქოფიზიკური“, „ორგანიზმი“, „პიროვ- 

ნება“, „არაცნობიერი“ და ა. შ. ნაადრევია დაისვას განწყობის ცნე- 
ბის ონტოლოგიური პრობლემა. ძირითადი დადებითი მნიშვნელობა 
პ. ა, შევარიოვის სტატიისა სახელდობრ იმაშია, რომ ის წინ წამოს– 
წევს დ. უზნაძის განწყობის თეორიის ძირითადი ცნების ღაზუსტე–- 
ბის მოთხოვნას. ეს, რა თქმა უნდა, პირველი და ფუნდამენტალური 
ამოცანაა, მისი საბოლო და ერთმნიშვნელოვანი გადაჭრა აუცილებე- 

ლი პირობაა ამ თეორიის საკითხებზე შემდგომი ნაყოფიერი დისკუ– 
სიისა. 

ფსიქოლოგიის ისტორია ჯერ არ იცნობს ისეთ მეცნიერულ თეო- 
რიას, რომელიც შედგებოდა განსაკუთრებით სწორი, უეჭველი დებუ–- 
ლებებისაგან. დ. უზნაძის განწყობის თეორია არაა გამონაკლისი ზო–- 

გადი წესიდან. ის ისევ საჭიროებს კრიტიკას, მეცნიერულ შეფასებას, 

როგორც სხვა მეცნიერებათა თეორიები. დ. უზნაძის განწყობის თეო- 

რიაზე ბევრი კრიტიკული ითქვა და დაიწერა მისი გაჩენიდან დღემდე. 

მაგრამ ყოველთეის მომდევნო კრიტიკა იწყებოდა მტკიცებით წინა 

კრიტიკის უშედეგობის შესახებ. ეს დასანანი მდგომარეობა უმთავრე– 

სად აიხსნება იმით, რომ ამ თეორიას ჯერ კიდევ ბედმა არ გაუღიმა 
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ყოფილიყო ნამდვილად მიუკერძოებელი, ობიექტურად მეცნიერუ– 

ლი კრიტიკის ობიექტი. ერთ დროს მას აკრიტიკებდნენ იმ მიზნით, 
რომ დაემსახურებინათ დოგმატიზმამდე აყვანილი კულტის წინაშე, 

სხვა დროს ზოგჯერ იგივე კრიტიკოსებს იმავე არამეცნიერული ჰიზნით 
ეს თეორია აჰყავდათ ერთადერთ სწორ, ადამიანის გონების უმაგალი– 
თო თავისებური პროდუქტის რანგში. თუ არ ჩავთვლით ზო-იერთ 
მოსაზრებასა და შენიშვნას, რომლებიც გამოითქვა ჩვენი ჟურნალის 
ფურცლებზე, შეიძლება ითქვას, რომ ამ თეორიის სისტემატური კრი- 
ტიკა მეცნიერული ინტენციით იწყება პ. ა. შევარიოვის სტატიით. 
ყველაფრიდან ჩანს, რომ პატივცემული კრიტიკოსი დ. უზნაძის თეო- 
რიის განხილვისას ხელმძღვანელობდა მხოლოდ ერთი მიზნით –- ის 

გაეგო და შეეფასებინა ობიექტურად სწორად და მოეცა ადეკვატუ- 
რი კვალიფიკაცია. სამწუხაროდ, მან ამას სულაც ვერ მიაღწია, მაგრამ 

არა დასახული მიზნის გადაწყვეტისადმი სუბიექტური მიდგომის გამო, 
არამედ უმთავრესად „ცნებათა განმარტების არასწორი ლოგიკური კონ– 
ცეფციის შედეგად, რომელიც ამოსავალი თვალსაზრისი იყო დ. უზნა– 
ძის თეორიის ძირითადი დებულებების გარჩევისას. 

დაბოლოს, კიდევ ერთხელ ვიშეორებთ: ეს ამოცანა რომ გადა- 

ვწყვიტოთ რამდენადმე დამაკმაყოფილებლად, საჭიროა მოთხოვნის 

შმესრულება, რომელიც გამომდინარეობს დ. უზნაძის მითითებათაჯან. 
საჭიროა სათუძვლიანად, ნაბიჯ-ნაბიჯ შევისწავლოთ ამ თეორიის აღმო– 

ცენება და განვითარების ოცწლიანი ისტორია და ამ გზით დავადგი- 
ნოთ მისი როგორც ექსპლიციტური, ისე იმპლიც- სური შინაარსი. მო– 

ცემულ ეტაპზე დ. უზნაძის განწყობის თეორიის კვლევა უნდა ამო– 
დიოდეს იმ დებულებიდან, რომ პირველი და უძველესი ამოცანა ამ 

საქმეში არის ზუსტი, ერთმნიშვნელოვანი განმარტება განწყობის ცნე– 
ბის თეორიული შინაარსისა, როგორც ისაა დ. უზნაძის კონცეფციაში. 

მხოლოდ ამ ამოცანს წარმატებით გადაჭრის საფუძველსე შეიძ- 
ლება შევუდგეთ საბოლოო კვალიფიკაციასა და მეცნიერული ფსი- 

ქოლოგიის სისტემაში ამ თეორიის ადგილისა და მნიშვნელობის გარ– 

კვევას!. 

1 საჭქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის ბუნების-- 

მეტყველები“ ფილოსოფიური საკითხების კვლევის განყოფილება ასზადებს ნა- 

ფრომს –– „დ. უზნაძის განწყობის თეორიის ფილოსოფიური პრობლემები“. გან–- 
ყოფილება იმედოვნებს, რომ ამ ნაშრომით სათავეს დაუდებს ამ თეორიის სის–- 

ტემატურ შეLწავლა"- 
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” ნაშრომი – „ფსიქოლოგიის ისტორია (მასა–ები)“ პირველად ქვეყნდება. იგი" 

დაიწერა 1948 წ. ავტორს განზრახული ჰქონდა ფსიკოლოგიის · ისტორიის · 

სისტემატური კურსის შექმნა, მაგრამ იგი არ განხორციელებულა, 

? გამოქვეყნდა ჟურნალში „იბერაულ-კავკასიური ენათმეცნიერება", ტ,. VII, 1960, 

9“? პირიელად გამოქვეყნდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ფსიქოლოგიის 

ინ,ტიტეტის შოომებში, ტ. VII, 1950; 1983 წელს ის ხელმეორედ დაიბექდა- 
„მაცნეში“ (ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია), # 3. 

დაიბეპდა 19324 წელს ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომებში. 

<9." ქეეყნდება პირველად. დაიწერა 1963 წ. მანქანაზე დაბეჭდილი ტექსტი ინა- 
ხება ა. გოქორიშვილის არქიეში. 

გამოქვეყნებულია „თბილისის უნივერსიტეტის მოამბეში“, ტ. VII, 1927. 

დაიბეჭდა ალ. წულუკილის სახელობის ჭუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიუ- 

რი ინსტიტუტის შრომებში 1955, ტ. XIII. 

თ«ითიი” 

ით.ა«თი" 

დაიბეჭდა საქართველოს მეცნიერებათა აკაღემიის ჟურნ. „მაცნეში4, 

1965, # 2. 

დია.:იი..ით დაიბე:და რუსულად ეღრნალში .სიCწCC LCIIMC2CIIII" (| 1966, ## 1, აქ 

ქვეყნდება მისი ქართული თარგმანი. 

დახ...“ დაიბეჭდა რუსულად ეურნალში „მიიილლნC( ჩოIXლულLIII", 1963, # 6, აჟ 

ქვეკნდება მისი ქართული თარგმანი. 
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