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წინასიტყვაობა 

„ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან” წარმოადგენს 

კოლექტიურ ნაშრომს, რომლის შედგენაში მონაწილეობდნენ სტალინის სახე- 

ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის აღმოსავლეთის ისტორიის 

კათედრის წევრები და ყოფილი ასპირანტები. მას საფუძვლად დაედო ჩვენს 

უნივერსიტეტში სხვადასხვა დროს წაკითხული ლექციების კურსი მახლობელი 

აღმოსავლეთის ისტორიიდან, ცალკეული გამოკვლევები და საკანდიდატო 

დისერტაციები. ' 

„ნარკვევები“ არ წარმოადგენს საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელოს. მან 

შეიძლება შეასრულოს მხოლოდ დამხმარე სახელმძღვანელოს მნიშვნელობა. 

ფეოდალური ხანის მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საუნივერსიტეტო 

სახელმძღვანელო არ არსებობს არც ქართულ და არც რუსულ ენებზე. პროფ. 

ბ. ზახოდერის „VიჯისM 80070%80I0 C)06X96800სხი (Xმუითმ» # L1სIXMVMIIVIIM 
80010M)“, რომელიც 1944 წელს გამოსცა მოსკოვის უნივერსიტეტმა, წარ- 

მოადგენს მახლობელი აღმოსავლეთის გაბმული თხრობის შემცველ ისტო: 

რიას, მაგრამ მას არ აქვს და არც შეიძლება ჰქონოდა საუნივერსიტეტო · 

სახელმძღვანელოს დანიშნულება. თვითონ ავტორი ასეთი სახელმძღვანელოს 

შედგენას არცთუ ისე ახლო მომავლის საქმედ სთვლიდა. 1944 წლისათვის 

მახლობელი აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის არა ერთი 

მნიშვნელოვანი საკითხი არამცთუ დამუშავებული, დასმულიც კი არ ყოფილა., 

მას შემდეგ საბჭოურმა აღმოსავლეთმცოდნეობითმა ისტორიოგრაფიამ თვალ- 

საჩინო წარმატებებს მიაღწია ფეოდალური აღმოსავლეთის ისტორიის შესწავ- 

ლის საქმეში. ეს წარმატებანი სათანადოდაა ასახული წინამდებარე , „ნარკვე- 

ბში 

წყ ნარკვევებში" გაბმული სახითაა წარმოდგენილი მახლობელი, აღმოსავ- 

ლეთის ისტორია ჩვ. წელთაღრიცხვის III საუკუნიდან XVII საუკუნემდე. 

უმთავრესი ყურადღება მიექცა ფეოდალიზმის გენეზისს და ფეოდალურ ურთი- 

ერთობათა განვითარებას აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გლეხთა მდგომარეობას 

და გლეხთა ექსპლოატაციის ფორმებს, ხელოსნობა-ვაჭრობას და ქალაქებს. 

სოციალურსა და სახალხო მოძრაობებს. ავტორებმა სცადეს ეჩვენებინათ 

აღმოსავლეთის მწარმოებელი საზოგადოების ისტორია. შედარებით მკრთა- 

ლადაა წარმოდგენილი აღმოსავლური კულტურა. სამწუხაროდ, ამ მნიშვნე- 

ლოვანი ხარვეზის შევსება ამჯერად ვერ მოხერხდა. 

„ნარკვევების“ ძირითადი ნაწილი სპეციალურ გამოკვლევებზეა დაფუ- 

ინებული. რედაქციამ სათანადო განყოფილებებში გააერთიანა ისინი და, ამ- 
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რიგად, მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიას გაბმული- და მთლიანი თხრო- 

ბის სახე მისცა. მაგრამ ამ მთლიანობის თავისებურება ბუნებრივად. გამომ- 

დინარეობს „ნარკვევების" ხასიათიდან. ამასთან ძნელი აღმოჩნდა ერთგვარო- 

ბის დაცვა აღმოსავლურ პირთა და გეოგრაფიულ სახელთა გადმოცემისას. 

აღმოსავლური ტერმინოლოგია (პირთა და გეოგრაფიული სახელები, სოცია- 

ლურ-ეკონომიური ტერმინები...) ჯერ კიდევ არაა უნიფიცირებული. ავტო- 

რები ამ მხრივ ძირითადად ქართულში დამკვიდრებულ ტრადიციას მის- 

დევდნენ. მაგრამ გათვალისწინებული იყო ის გარემოებაც, რომ ერთი და 

იგივე ტერმინი სხვადასხვანაირად გამოითქმის: სპარსულში, “არაბულში და. 

თურქულში. 
”ამიერკავკასიის ქვეყნებს ძველი დროიდან მჭიდრო ურთიერთობა :ჰქონ- 

დათ მახლობელი. აღმოსავლეთის. ქვეყნებთან (პოლიტიკური, კულტურული, 

ეკონომიური). ამიტომ რედაქციამ საქიროდ სცნო ცალკე განყოფილებად გა- 

მოეყო „ამიერკავკასიის ქვეყნები და მახლობელი აღმოსავლეთი“, ამიერკავკა» 

სიის ქვეყნების მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან ურთიერთობის მთელი 

თავისებურება და მნიშენელობა გასაგები გახდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ შესწავლილი, და გათვალისწინებული იქნება. მახლობელი აღმოსავლეთის. 
სოციალურ-ეკონომიური გახვითარების დონე სხვადასხვა პერიოდში. აძ.თვალ- 

საზრისით აღნიშნული” განყოფილება ორგანულადაა დაკავშირებული „ნარ- 

კვევებთან“. , 

„ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან“, რა თქმა უნდა, 
უნაკლო არ იქნება, ავტორები მადლობით მიიღებენ ყოველგვარ შენიშვნას. 

დასასრულ, ავტორები თავიანთ მოვალეობად სთვლიან მადლობა გა- 

მოუცხბადონ სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობის მუშაკებს რომელნიც აქტიურად მონაწილეობდნენ წიგნის 

ბეჭდვაში და რომელთა შრომის წყალობით შესაძლებელი გახდა სამეცნიერო. 

აპარატს დართოდა სპარსული, არაბული და თურქული დამოწმებანი.



შესაჰალი 

V-VI საუკუნეებში მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნები ფეოდალიხა- 

ციის გზას დაადგნენ“ნ მონათმფლობელობა ფეოდალურმა წყობილებამ შეც- 

ვალა. 

ახლ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა წარმოშობა-ჩამოყალიბების 

პროცესი აღმოსავლეთშიც ვითარდებოდა და ღრმავდებოდა მწვავე კლასობ- 

რივი ბრძოლისა და გლეხთა მასიური მოძრაობების პირობებში. ისტორიული 

ფაქტებით დასტურდება მონათმფლობელობიდან ფეოდალიზმში გადასვლის 

რევოლუციური გზა (მონების აქტიური მონაწილეობა მანიქეველთა და მაზ- 

დაკელთა მოძრაობებში, ზინჯიების (მონების) აჯანყება) ისლამი აღმოსავ- 

ლური ფეოდალიზმის ისეთსავე იდეოლოგიად იქცა, როგორსაც დასავლეთის 

“ფეოდალური საზოგადოებისათვის წარმოადგენდა ქრისტიანობა. 

ფეოდალიზაციის პროცესს აღმოსავლეთში არ მოუცია არც „წარმოების 

აზიური წესი? და არც „უნივერსალური ფეოდალიზმი“. საწარმოო ძალე- 
ბის განვითარებამ მოითხოვა ისეთივე წარმოებითი ურთიერთობა, როგორიც 

დამახასიათებელი იყო შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისათვის. 

აღმოსავლეთის ისტორიული განვითარების ყველა ხანა წარმოადგენს 

მსოფლიო ისტორიის შემადგენელ ნაწილს, რასაც ყოველთვის უარყოფდნენ 

ბურჟუაზიული ისტორიკოსები. ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ევროპო- 

ცენტრიზმი აღმოსავლეთის ხალხებს ფაქტიურად ისტორიული განვითარების 

გარეშე აყენებდა. საამისოდ იყო შემუშავებული, „პანბაბილონური! და 

„უნივერსალური ფეოდალიზმის“ თეორიები. : ' 

დიალექტიკურ-ზმატერიალისტური მსოფლმხედველობის საფუძველზე 

შესაძლებელი ხდება ავხსნათ აღმოსავლეთის ყველა ქვეყნის საზოგადოების 

განვითარება, როგორც კანონზომიერი და მთლიანი პროცესი, გამოხატული 

მის ყველა მრავალფეროვან ფორმებსა და წინააღმდეგობებში. „ადამიანთა 

ყველა საზოგადოების განვითარება მრავალი ათასი წლის მანძილზე, გამოუკ- 

ლებლივ ყველა ქვეყანაში, გვიჩეენებს ამ განვითარების საერთო კანონზომიე- 

რებას, სისწორეს და თანამიმდევრობას“ 1, 

აღმოსავლეთის ბევრმა ქვეყანამ განვლო მონათმფლობელობის საფეხური 

და ფეოდალური განვითარების გზას შეუდგა აღმოსავლეთის ზოგი ხალხი 
კი, უპირატესად მომთაბარეები მონათმფლობელობის გვერდის ავლით გვა- 

  

ვ.ი, ლენინი. თხხულებანი, ტ. 29, გვ. 559.



როვნული წყობილებიდან პატრიარქალურ-ფეოდალური წყობის სტადიაზე, 

გადავიდა და თვით განვითარებული ფეოდალიზმის გარემოცვის პირობებში 

„ნახევრადპატრიარქალურ-ნახევრადფეოდალური" წყობის ბევრი თავისებუ- 

რებანი შეინარჩუნა. 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებმა განვლეს ადრეფეოდალური. 

(VI--X სს.) და განვითარებული ფეოდალიზმის ხანა (XL-- XVI სს.). მაგრამ 

XVII-- XVIII საუკუნეები მეტად თავისებური აღმოჩნდა მახლობელი და შუა- 

აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიაში. მომთაბარეების მრავალსაუკუნოვანი ბა- 

ტონობის წყალობით აღმოსავლეთის კულტურული (მიწისმოქმედი) ხალხები 

ფეოდალიზმის უმდაბლეს, ბარბაროსულ საფეხურზე აღმოჩნდნენ. გაბატონე- 

ბული იყო მეურნეობის მარტივი და პოლიტიკური წყობილების ჩამორჩენილი 

ფორმები. ისტორიის ახალსა და უახლეს პერიოდში კი კოლოწიურმა პოლი- 

ტიკამ უზრუნველპყო ფეოდალური ეკონომიკის და ფეოდალური წყობილების 
გადანაშთების კონსერვაცია აღმოსავლეთში. 

ფეოდალური ხანის აღმოსავლეთის ისტორიის პერიოდიზაციას დიდად: 

ართულებს ის გარემოება, რომ დღემდე შესწავლილი არაა აღმოსავლური 

ფეოდალიზმის ყველა მოვლენა, აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიური ის- 

ტორიის საკითხები, ფეოდალური განვითარების თავისებურებანი აღმოსავ- 

ლეთის ცალკეულ ქვეყნებში, 
ფეოდალიზმის იირითადი ეკონომიური კანონის საკითხი, მიწის. ფეოდა- 

ლური საკუთრების როგორც ფეოდალური წყობილების საფუძველის შესწავ- 

ლა, სასაქონლო წარმოების როლის და ეკონომიური ფუნქციის ჩვენება ფეო- 

დალურ ურთიერთობათა პირობებში, ეკონომიური ბაზისის და გზედნაშენის: 

ურთიერთგავლენის გათვალისწინება და სხვ. მყარ საფუძველს უქმნის: 

ფეოდალური ხახის მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის პერიოდიზაციას. 

საბჭოთა აღმოსავლეთმცოდნე ისტორიკოსები სწორედ. ამ მიმართულებით 

ამახვილებენ თავიანთ ყურადღებას. 

ფეოდალური ხანის მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის პერიოდიზა– 

ციის გამო საბჭოთა ორიენტალისტებს შორის აზრთა სხვადასხვაობა არსე-. 

ბობს. ამავე დროს, ამ უაღრესად რთული საკითხის დამუშავებისას დაშვე- 

ბული იყო მეთოდოლოგიურად შეუწყნარებელი შეცდომები. მახლობელი აღ–- 

მოსავლეთის ისტორიის პერიოდიზაციისათვის შემუშავებულ სქემებში ხშირად. 

ვლინდებოდა ერთიანი ნაკადის „თეორიის“ ანარეკლი. სუსტად იყო ნაჩვე– 

ნები მწარმოებელი საზოგადოების ისტორია, ხალხის მასების როლი ისტო- 

რიულ განვითარებაში. : 

| მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიული განვითარება ზოგჯერ წარ- 

მოდგენილი იყო როგორც მთლიანი და განუყოფელი ისტორიული პროცესი. 

გამოცალკევებული არ იყო არაბეთის, ირანის თურქეთის და შუა აზიის 

ქვეყნების ისტორიები. ამიტომ, ცხადია, არ შეიძლებოდა უგულვებელყოფილი 

არ ყოფილიყო დასახელებული ქვეყნების ისტორიული განვითარების თავის–- 

თავადი, მათი საზოგადოებრივი და ეკონომიური განვითარების დამოუკიდე–- 

ბელი გზები, მხოლოდ თვითეული მათგანისათვის დამახასიათებელი ფეოდა– 

ლიზაციის პროცესის „სპეციფიკური ვარიანტი“. 
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აღნიშნული გარემოება, რა თქმა უნდა, იზას სრულიადაც არ ნიშნავს, 

რომ შუა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნები ერთიმეორისაგან გამო- 

თიშული იყვნენ და განზე იდგნენ საერთო ისტორიული პროცესებისაგან. 

სასანური ირანის სახელმწიფო, არაბთა სახალიფო, თურქ-სელჩუკიან- 

თა სახელმწიფო, მონღოლების და თემურ-ლენგის იმპერიები, თურქმანების, 

ყიზილბაშების და ოსმალების სახელმწიფოები წარმოადგენდნენ კონგლომერა- 

ტებს, დროებითს სამხედრო-ადმინისტრაციულ გაერთიანებებს, სადაც წარ- 

მოდგენილი დაპყრობილი ხალხები სახოგადოებრივი და ეკონომიური განვი- 

თარების სხვადასხა საფეხურზე იმყოფებოდნენ. მაგრაგ დასახელებულ 

სახელმწიფოთა ბატონობის პერიოდებში განვითარების საერთო ხაზს, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, ქმნიდა მიწების პერიოდული გადანაწილება დამპყრო- 

ბელთა სასარგებლოდ. რომლის შესაბამისად ეწყობოდა მიწის ფეოდალური 

საკუთრების საერთო ფორმები (იკტა, სოიურღალი, თიული, თიმარი). 

ფეოდალური ინსტიტუტების საერთო მსგავსებაში გარკვეულ როლს 

(და არა გადამწყვეტს, როგორც ამას ბურჟუაზიული ისტორიკოსები ფიქრო- 

ბენ) ასრულებდა ისლამი და მუსლიმანური სამართალი. ამას გარდა, აღმო- 

სავლეთში მიწათმოქმედებისათვის აუცილებელი ხელოვნური რწყვა თავისე- 

ბურ გამოხატულებას პოულობდა მიწისმფლობელობის, მიწათსარგებლობის 

და მწარმოებელი კლასის ექსპლოატაციის წესებში (მიწის გლეხებზე იჯარით 

გაცემა საყოველთაო მოვლენაა შუა საუკუნეების მთელ მანძილზე), მაგრამ 

საერთოს -მხრივ მთავარი მაინც ის იყო, რომ მომთაბარული ტომების და 

ხალხების განუწყვეტელი შემოსევებისა და ბატონობის შედეგები საერთო 

ეკონომიურ მდგომარეობას ქმნიდა აღმოსავლეთის უკლებლივ ყველა 

ქვეყანაში. 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება ფეოდალური საზოგადოების განვი- 

„თარების კანონზომიერებათა შესახებ გვეხმარება დადებითად გადავჭრათ ფეო- 

დალური აღმოსავლეთის ისტორიის პერიოდიზაციის საკითხი. ამასთან, მარქ- 

სიზმის კლასიკოსებს არა ერთი მოსაზრება, შეხედულება და დებულება აქვთ 

გამოთქმული აღმოსავლეთის ისტორიული განვითარების თავისებურებაზე, 

სოციალურ-ეკონომიურ წყობაზე, პოლიტიკურ და სამხედრო ორგანიზაციაზე, 

კულტურასა და მწერლობაზე. 
ფეოდალურ-ბატონყმური მეურნეობის სისტემის გაბატონებული მდგო- 

მარეობისათვის აუცილებელი პირობები, რა თქმა უნდა, დამახასიათებელი 

იყო აღმოსავლეთის ფეოდალური საზოგადოებისათვისაც. ფეოდალურ-ბატონ- 

ყმური მეურნეობის „სისტემის გაბატონებული მდგომარეობა გულისხმობდა 

შემდეგ აუცილებელ პირობებს: ჯერ ერთი, ნატურალური მეურნეობის ბა- 

ტონობას... მეორეც, ასეთი მეურნეობისათვის საჭიროა, რომ უშუალო მწარ- 

მოებელს მიცემული პქონდეს წარმოების საშუალებანი საზოგადოდ და მიწა 

კერძოდ; ესეც ცოტაა-–-საჭიროა, რომ ის მიმაგრებული იყოს მიწაზე, რად- 

გან სხვანაირად მემამულე მუშახელით არ იქნება უზრუნველყოფილი... მესა- 

მეც, მეურნეობის ამ სისტემის პირობაა გლეხის პირადი დამოკიდებულება 

მემამულისაგან მემამულეს რომ არ ჰქონოდა პირდაპირი ძალაუფლება 

გლეხის პიროვნების მიმართ, ის ვერ შესძლებდა თავის სასარგებლოდ ემუ- 
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შავებინა ადამიანი, რომელსაც მიწა მიუღია და რომელიც საკუთარ მეურ- 

ნეობას ეწევა. საჭიროა, მაშასადამე, „გარეეკონომიური' იძულება“, როგორც 

ამბობს მარქსი, როცა ახასიათებს ამ სამეურნეო რეჟიმს.. ამ იძულების 

ფორმა და ხარისხი შესაძლებელია სულ სხვადასხვანაირი იყოს, დაწყებული 

ბატონყმური მდგომარეობით და გათავებული გლეხის წოდებრივი არასრულ- 

უფლებიანობით. ბოლოს მეოთხეც, ასაწერი სამეურნეო სისტემის პირობა 

და შედეგი იყო ტექნიკი უკიდურესად დაბალი და რუტინული მდგომა- 

რეობა, რადგან მეურნეობის გაძღოლა წვრილ გლეხთა ხელში იყო, რომელნიც 

აქირვებისაგან წელში წყდებოდნენ და პირადი დამოკიდებულებით და გო- 
ნებრივი სიბნელით დაბეჩავებული იყვნენ“ 1, 

მაგრამ მიუხედავად წარმოების წესის საერთო ზოგადი ნიშნებისა 

ფეოდალიზმის განვითარება ღა მისი პოლიტიკური, საზოგადოებრივი და 

სამეურნეო სტრუქტურის ფორმები ამეღავნებდა ნაირსახეობას და თავისე- 

ბურებას ცალკეული ქვეყნების მიხედვით. სხვადასხვა ქვეყანაში ფეოდალურ 

ურთიერთობათა ტიპი ხშირად მეტად განსხვავებული იყო. რუსულ ფეოდალისმს 

ასხვავებენ დასავლეთ ევროპული ფეოდალიზმისაგან, ქართულ ფეოდალიზმს რუ- 

სული ფეოდალიზმისაგან, რუსული,. დასავლეთ ევროპული და ქართული ფეო- 

დალიზმი, რომელთაც ბევრი მსგავსებაც ჰქონდათ, განსხვავდებოდა აღმოსავ- 

ლური ფეოდალიზმისაგან. აღმოსავლური ფეოდალიზმისათვის დამახასიათე- 

ბელი იყო ზთელი რიგი სპეციფიკური თავისებურებანი, რასაც განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება უკვე მარქსიზმის კლასიკოსებმა მიაქციეს. 

იმაში რომ აღმოსავლეთმა არ იცოდა კერძო საკუთრება მიწაზე, 

კ. მარქსი ხედავდა ნამდვილ გასაღებს „აღმოსავლური ზეცისთვისაც კი“?, 

: მარქსი აღნიშნავდა საკუთრების და მფლობელობის მთელ თავი- 

სებურებას აღმოსავლეთში შეურნეობისათვის აუცილებელი სარწყავი არხების 

საქიროებასთან დაკავშირებით. მაგრამ ეს არავითარ შემთხვევაში არ ქმნიდა 

„წარმოების აზიურ წესს", როგორც ამას ზოგიერთი ისტორიკოსი ფიქრობდა. 

გეოგრაფიული ფაქტორი (უდაბნოებითა და ნახევარუდაბნოებით დასე- 

რილი აღმოსავლეთი არაბეთის ნახევარკუნძულიდან დაწყებული ცენტრალუ- 

რი აზიის უკიდურეს დასავლეთ ნაწილამდე) მოქმედებდა ძველ და შუა საუ- 

კუნეთა აღმოსავლეთშიც, მაგრამ საზოგადოებრივ-ეკონომიურმა განვითარებამ 

ძველ პერიოდში მონათმფლობელობა მოგვცა, შუა საუკუნეებში–-–ფეოდალიზმი. 
წყლით სარგებლობის ორგანიზაცია სახელმწიფოს ან თემის მეშვეობით 

მხოლოდ აღმოსავლური მონათმფლობელობის ან აღმოსავლური ფეოდალიზმის 

სპეციფიკურ თავისებურებას აპირობებდა, მიწა აღმოსავლეთში ეკუთვნოდა 
თემს ან სახელმწიფოს ?. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ხაზგასმით აღნიშნავდნენ აღმოსავლური მო- 

ნათმფლობელობის და ფეოდალიზმის მთელ თავისებურებას, რითაც ისინი, 

ცხადია, სავსებით გამორიცხავდნენ „წარმოების აზიურ წესს", მხოლოდ 

ვ. ი. ლენინი. თხხულებანი, ტ. 3, გვ. 207-–209. 
8? კ. მარქსი, ფ. ენგელსი- წერილები „კაპიტალის“ შესახებ, 1952, გვ. 47. 
წ ფ. ენგელსი. ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 208.



"აღმოსავლეთისათვის დამახასიათებელი რაღაც განსაკუთრებული საზოგადოებ- 

რივ-ეკონომიური ფორმაციის არსებობას. 

მიწაზე სახელმწიფო საკუთრების არსებობის პირობებში, მარქსის გან- 

საზღვრით, „რენტა და გადასახადი ერთმანეთს თანაემთხვევა“ 1, ეს კი არ 

შეიძლება დაზახასიათებელი ყოფილიყო მონათმფლობელური აღმოსავლეთი- 

სათვის მიუხედავად იმისა, რომ ძველ აღმოსავლეთშიც მიწის უზენაესი მესა- 

კუთრე სახელმწიფო იყო. 

ის გარემოება, რომ აღმოსავლეთში „რენტა და გადასახადი ერთმანეთს 

თანაემთხვეოდა" სრულიადაც არ სცვლიდღა რენტის ფეოდალურ ბუნებას 

·((ამასთან, გარკვეულ პირობებში იგი შეიძლებოდა დამახასიათებელი ყოფი- 

ლიყო დასავლეთის ფეოდალური ქვეყნებისთვისაც). ამ შემთხვევაში, მარქსის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, სულ ერთი იყო თუ ვის ეკუთვნოდა მიწა: მემამუ- 

ლე ფეოდალს თუ სახელმწიფოს. ფეოდალურ აღმოსავლეთში არსებობდა 

რენტის სამივე სახეობა (შრომითი რენტა, რენტა პროდუქტებით, ფულადი 

-რენტა), რა თქმა ·უნდა, ისეთივე თანამიმდევრობით ან შერეული სახით, 

როგორც ე. წ. „კლასიკური ფეოდალიზმის" ქვეყნებში. 

მონათმფლობელურ და ფეოდალურ აღმოსავლეთში სახელმწიფო „მორ- 

წყვის ერთობლივი მომწესრიგებელი იყო“, მაგრამ ეს სრულიადაც არ უქმნი- 

და საფუძველს „წარმოების აზიურ წესს“. გეოგრაფიული ფაქტორის უცვლე- 

ლობის მიუხედავად აღმოსავლეთის ქვეყნები ფეოდალური განვითარების 

გზას დაადგნენ, როცა საწარმოო ძალების განვითარების შეუსაბამობამ წარ- 

'-მოებითი . ურთიერთობის ხასიათთან მონათმფლობელობის კრიზისი გააპი- 

რობა, 

მარქსი მიუთითებდა, რომ მოსავალი აღმოსავლეთში დამოკიდებული 

იყო კარგ ან ცუდ მთავრობაზე, როგორადაც ის ევროპაში დამოკიდებული 

იყო კარგ, ან ცუდ ამინდზე ?. ენგელსი შენიშნავდა „რამდენი დესპოტიები 

„გაჩენილა და დაღუპულა სპარსეთსა და ინდოეთში და თვითეულმა მათგანმა 

-ძლიერო კარგად იცოდა, რომ იგი უწინარეს ყოელისა, მდინარეთა ხეობათა 

„ერთობლივი: მომწესრიგებელი იყო, მოურწყავად იქ შეუძლებელია მიწათ- 

მოქმედება“ 9. 

კ. მარქსის და ფ. ენგელსის განსაზევრით მთავრობას აღმოსავლეთში 

ყოველთვის საზი უწყება ჰქონდა: საფინანსო (საკუთარი მოსახლეობის ძარცვა), 

სამხედრო (ძარცვა ქვეყნის შიგნით და უცხო ქვეყნებში) საზოგადოებრივ 

სამუშაოთა უწყება (ზრუნვა რეპროდუქციისათვის) !. 
მიწათმოქმედებისათვის აუცილებელი ხელოვნური მოოწყვა „მოითხოვდა 

„ცენტრალიზაციის მომხდენი მთავრობის ძალის ჩარევას. აქედან – ის ეკონომიუ- 

-რი ფუნქცია, რომელიც იძულებული იყო შეესრულებინა ყველა ახიურ მთავ- 

1 კ. მარქსი. კაპიტალი, ტე III, ნაწ. 2, გვ. 310. 

? კ. მარქსი, ფ, ენგელსი. რჩეული ნაწერები, ტ. I, 1950, გვ. 386 – 387. 
9 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 212. : 

·კ.მარქსი, ფ.ენგელსი.. რჩეული წერილები, 1949, გვ. 75: კ. მარქსი, 
«ფ. ენგელსი. ოჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 386. 
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რობას, სახელდობრ -–- საზოგადოებრივ სამუშაოთა ორგანიზაციის ფუნქცია“). 

ამის საილუსტრაციოდ კ. მარქსი დასძენდა: „ბრიტანელებმა გადაიღეს ოსტ- 

ინდოეთში მათი წინამორბედებისაგან საფინანსო უწყება და სამხედრო უწყე- 

ბა, მაგრამ სრულიად უყურადღებოდ დატოვეს საჯარო სამუშაოთა უწყება. 

აჟედან–- დაცემა სასოფლო მეურნეობისა... ჩვენ ჩვეულებრივ ვხედავთ აზიის. 

სახელმწიფოებში, რომ სასოფლო მეურნეობა ეცემა ერთი მთავრობის მმარ- 

თველობის დროს და ისევ აღორძინებას განიცდის რომელიმე, სხვა მთავრო- 

ბის მმართველობის დროს. აქ მოსავალიც კარგ თუ ცუდ მთავრობაზეა და- 

მოკიდებული, ისე როგორც იგი ევროპაში დამოკიდებულია კარგ თუ ცუდ 

ამინდზე" ?. | 

დამოწმებული დებულება შეიძლება თამამად გავავრცელოთ სასანურ 

ირანზე, არაბთა სახალიფოზე, თურქ-სელჩუკების, ზონღოლების, თურქმანე- 

ბის, ყიზილბაშების და ოსმალების სახელმწიფოებზე. საზოგადოებრივ სამუ- 

შაოთა უწყება ჩვეულებრივ იმ პერიოდებში მოქმედებდა, როცა „აღარაფე- 

რი იყო დასაპყრობ-მისატაცებელი და წარმოება იყო საჭირო" (კ. მარქსი)... 

საზოგადოებრივ სამუშაოთა უწყება, სასანური ირანის და აბასელთა სახა- 

ლიფოს გამოკლებით, ყოველთვის სუსტად იყო განვითარებული აღმოსავლე- 

თის ნომადური წარმომობის სახელმწიფოებში. 

ძირითადი მწარმოებელი კლასის ექსპლოატაცია აღმოსავლეთში უპირა- 

ტესად სახელმწიფოს მეშვეობით წარმოებდა. განვითარებული სახელმწიფო 

მიწისმფლობელობის პირობებში ფართო გასაქანი ეძლეოდა „ექსპლოატაციის 

აღმოსავლურ ფორმას" ?, რომელიც სახელმწიფო დიდმოხელეში იყო განსა- 

ხიერებული (ენგელსი, ოსმალეთის მაგალითზე, ასახელებს სატრაპს ანუ ფაშას).. 

მაგრამ აღნიშნული იმას სოულიადაც არ ნიშნავს, რომ აღმოსავლეთში 

საქმე გვაქვს „სახელმწიფო ფეოდალიზმთან” ან „სამოხელეო ფეოდალი- 

ზმთან". 

აღმოსავლეთისათვის უცხო არ იყო გლეხისს ფეოდალზე უშუალო და- 

მოკიდებულება. 

საამისო პირობას ქმნიდა სახელმწიფო ან სათემო მიწების გასაკუთრება. 

აღზევებულ-გაძლიერებული ფეოდალების მიედ (დეჰყანები იკტადარები, 

თიულღდარები, თიმარის მფლობელები...). მიწის ფეოდალური გასაკუთრება, 

'მიწის ფეოდალური საკუთრების განვითარებული ფორმები ქმნიდნენ ახალ 

საფეხურებს ფეოდალიზმის განვითარებაში, რაც XIII-XIV საუკუნეთა მიჯ- 

ნაზე გლეხთა მიწაზე მიმაგრებით დამთავრდა. 

მაგრამ მომთაბარეთა ბატონობა ფეოდალიზაციის პროცესს ხანგრძლიე, 

ვადას უდებდა, მომთაბარეები დაინტერესებული იყვნენ სახელმწიფო მიწის- 

მფლობელობის შენარჩუნებით, რადგან ეს მათ შესაძლებლობას აძლევდა 

ვრცელი ქვეყნები მიეღოთ „საჭმელად“. ამასთან, უფლება მიწის შემოსავალზე, 

ხორციელდებოდა მეჯოგური მეურნეობის პირობებში. „სამამულო სისტემის“ 

1 კ. მარქსი,ფ. ენგელსი. რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ 387. 

2 იქვე, 
3 IL. M9იXC MM 9. მIMI6უსC. C0ყ,, ტ. XXVII, გვ. 234. 
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უპირატესობის შეგნება მხოლოდ , მომთაბარული არისტოკრატიის ერთ ნა- 

წილში იკაფავდა თანდათან გზას. 

მომთაბარეების 'მემოსევებისა და ბატონობის პირდაპირი შედეგი იყო 

მიწების გადანაწილება სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის სასარგებლოდ, 

რაც, ცხადია, ადგილობრივი ფეოდალების მიწების ექსპროპოიაციის ხარჯზე 

ხდებოდა. მომთაბარული არისტოკრატია არ მისდევდა ბეურნეობას და 

რენტა-ხარკის (მთლიანად ან ნაწილობრივ) მითვისება სახელმწიფოს მეშვეობით. 

ეჭქსბლოატაციის საუკეთესო ფორმად მიაჩნდა მანამდე, სანან მისი წარმო- 
მადგენლები გაფეოდალებას მოასწრებდნენ. მიწები პერიოდულ გადანაწი- 

ლებას და ფეოდალური უფლებების პერიოდულ გადაჯგუფებას არ შეიძლე- 
ბოდა დაბრკოლებები არ შეექმნა მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმების 

განვითარებისათვის. მართალია, გაფეოდალებული მომთაბარული არისტოკ- 

რატია ბოლოს მიწის ინტენსიური ექსპლოატაციის გზას ადგებოდა, მაგრამ 

ეს ხდებოდა ისეთ პირობებში, როცა მახლობელი აღმოსავლეთის მიწისმოქ- 

მედი ხალხები იძულებული იყენენ განვითარება (განადგურებული საწარმოო 

ძალების აღდგენა) კვლავ თავიდან დაეწყოთ. 
მარქსმა ყურადღება მიაქცია ბინა-ადარი და მომთაბარე ნოსახლეობის. 

თანაფარდობის ფაქტის მნიშვნელობას აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიულ 

ცხოვრებაში!. XI საუკუნიდან მოკიდებული (თურქ-სელჩუკების შეძოსევები| 

მომთაბარული ელეზენტი განუწყვეტლივ იზრდება მახლობელი და შუა აღმო–- 

სავლეთის ქვეყნებში. ზომთაბარეთა ბატონობა და აღმოსავლური თემი მთა- 

ვარი ფაქტორები იყო მეურნეობის ძველი. ფორმების კონსერვაციის საქმეში... 

აღმოსაგლური თემი, რომელმაც საზოგადოდ დიდი გამძლეობა გამოი- 

ჩინა, ჩამორჩენილ ურთიერთობათა ბაზისად იქცა აღმოსავლეთში. აღმოსავ- 

ლეთის დესპოტიზმის ამ მტკიცე საფუძვლის დაშლის პროცესი საუკუნეო-. 

ბით გახანგრძლივდა. „აღმოსავლურმა დესპოტიზმმა და, დამპყრობელი მომ- 

თაბარე ხალხების ცვალებადმა ბატონობამ ათასი წლების განმავლობაში. 

გერაფერი დააკლო აზ ძველ თემებს“), 

სასოფლო თემი აღმოსავლეთში სახელმწიფოს მიერ გამოყენებული იყო 
როგორც მოხერხებული ფისკალური ერთეული. თემმა თავისი სამეურნეო 

ფუნქციეძით თავი 'მემოინასა აღმოსავლეთის განვითარებულ ფეოდალურ 

საზოგადოებაშიც. 

განვითარების შემაფერხებელი მთავარი ძალა მაინც მომთაბარეთა ბა- 

ტონობა იყო. · 

ამიტომ დაუშვებელი უნდა იყოს აღმოსავლეთის მომთაბარე ხალხებს. 

მივაწეროთ ისეთივე როლი, როგორსაც ენგელსი გერმანელებს ანიჭებდა 

რომის იმპერიის მონათმფლობელური სახელმწიფოს დამხობაში. ძნელი წარო- 

მოსადგენინა ეფტალიტების ამგვარივე როლი სასანური ირანის მიმართ 

(მ. მასონი) ან ჰუნების „პროგრესულობა“ ამავე მიმართულებით (ა. ბერნშტამი)– 

1 კ მარქსი, ფ. ენგელსი. წერილები „კაპიტალის“ შესახებ, გვ. 47. 

2? ფ. ენგელსი. ანტი-დიურინგი, გვ. 191. 
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'საეჭქვოა, რომ არაბებს ისეთივე როლი შეესრულებინათ წინა აზიის ძველ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა დალეწვის საქმეში, როგორიც შეასრულეს 

გერმანელებმა რომის მიმართ და სლავებმა ბიზანტიის მიმართ (ნ. პიგულევს- 

კაია): კიდევ უფრო შეუწყნარებელია პროგრესული მნიშვნელობის მინიჭება 

-თურქ-სელჩუკების შემოსევებისათვის (ა. იაკუბოვსკი, ბ. ზახოდერი) და თვით 

მონღოლთა ბატონობისათვის (აკად. ე. ბარტოლდი). 

თუ, მართლაც, არაბთა შემოსევები ემთხვევა მონათმფლობელობის 

რღვევას და ფეოდალიზხმის განვითარებას აღმოსავლეთში, თურქ-სელჩუკებმა 

მოუსწრეს ფეოდალიხმის შუა ხანას, ხოლო მონღოლთა შემოსევები ხდება იმ 

დროს. როცა აღმოსავლეთის კულტურულ ქვეყნებში მთავრდება ფეო- 

დალიზაციის პროცესი და ნზადდება პირობები განვითარების გვიანფეოდა- 
„ლურ ხანაში გადასასვლელად. 

XIII საუკუნე წყალგამყოფი საუკუნე იყო მახლობელი აღმოსავლეთის 
ისტორიაში. 

მუსლიმანური ქვეყნების კულტურულ. პოლიტიკური ტრადიციების შე- 

სუსტებამ, წინარე ხანის საზოგადოებრივი და სამეურნეო განვითარების შე- 

ფერხება? თავისი გამოხატულება სოციალურ-ეკონომიური ურთიერთობის 

გამარტივებასა და ნახევრადპატრიარქალურ-ნახევრადფეოდალურ წყობაში 

პპოვა, მონღოლური იასა, როგოოც მარქსი აღნიშნავს, სავსებით შეეფერე- 

ბოდა ისეთ ხალხს, რომელიც ფეოდალიზმის უმდაბლეს, ბარბაროსულ საფე- 

ხურზე იმყოფება. 

სპეციალურ ლიტერატურაში საკმაოდ კარგადაა ცნობილი მონღოლთა 

ბატონობის ეკონომიური და პოლიტიკური "მედეგები-ი საბჭოთა აღ- 

მოსავლეთმცოდნეობით ისტორიოგრაფიაშიინ დამაჯერებლადაა ნაჩვენები, 

რომ ნონღოლთა განანადგურებელი შეზოსევების შემდეგ სოფლის მეურნეო- 

ბას აოასოდეს არ მიუღწევია XII) საუკუნემდელი დონისათვის. ყველგან 

მკვეთოად შემცირდა აგრიკულტურის ფართობი, მოიშალა სარწყავი არხები, 

მიწები ნწაომოებელი სახოგადოებისაგან დაცარიელდა, გლეხმა. მეურნეობის 

განვითარების სტიმული დაკარგა, ერთ წერტილზე გაიყინა სოფლის მეურ- 

ნეობის ტექნიკა. სასსოფლო-სამეურნეო იარაღების გაუმჯობესებით დაინტე- 

„რესებული არ იყო არც მიწისწნფლობელი და არც მიწისმოქმედი. 

მონღოლთა შეზოსევებისა და ბატონობის პოლიტიკური შედეგი იყო 

ილხანთა ირანის სახელმწიფოს წარმოქზნა შუა აღმოსავლეთის ვრცელს ტე- 

რიტორიაზე და ოსმალთა სახელმწიფოს წარმოშობა-გაძლიერება: მცირე 

აზიაში. ილხანთა ირანის სოციალურ-ეკონომიური წყობა და პოლიტიკური 

ინსტიტუტები დამახასიათებელი იყო თურქმანული და ყიზილბაშური სახელ- 

მწიფოებისათვისაც XV-XVI საუკუნეებში. შემთხვევით არ აიხსნება, რომ 

თურქმანებიც და ყიზილბაშებიც ილხანთა ირანის პოლიტიკურ მემკვიდრეო- 

ბას ჩენულობდნენ. 

ახლა საწარმოო ძალების განვითარების მოთხოვნილების ხალხებს გა- 

ცილებით უფრო მძიმე პირობებში უხდებათ დანგრეულის და განადგურებუ- 

ლის აღდგენა. ვიდრე არაბების ან თურქ-სელჩუკების დროს. 
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მაგრამ ადგილობოივი ფეოდალური ძალების გავლენა მონდოლ-თურქებ– 

საც · ფეოდალიზაციისაკენ მიაქანებდა. XIV ს-ში ჩამოყალიბდა ·და XV ს-ში. 
საკმაოდ განვითარდა მიწის ფეოდალური საკუთრების ახალი და უფრო 

მაღალი ფორმა („სოიურღალი"), რომელიც საგადასახადო, ადმინისტრაციულ. 

და სასამართლო იმუნიტეტს გულისხმობდა. მაგრამ განვითარება აბ მიმარ- 

თულებით მომთაბარეთა ახალმა ტალღებმა შეაჩერეს. ყიხილბაშურმა თიულ- 

მა და ოსმალურმა თიმარმა წამყვანი როლი კვლავ სახელმწიფო მიწისმფ-. 

ლობელობას მიანიჭა, რაც სავსებით შეესაბამებოდა ყიზილბაშთა და ოსმალ- 

თა სამხედრო-ფეოდალური სახელმწიფოების ბუნებასა და ხასიათს, 

ნომადთა ბატონობის პირობებში შეფერხდა ფეოდალიზმის ნორმალური 

განვითარება აღმოსავლეთში. საწარმოო ძალების სისტემატური ნგრევა სა- 

ჭიროდ ხდიდა განვითარების კვლავ თავიდან დაწყებას, ამასთან ნომადთა. 

ბატონობა აფერხებდა ძველ ფორმაციათა გადანაშთების ლიკვიდაციის საქ- 

მეს. ნაგვიანევი შუა საუკუნეების მახლობელ აღმოსავლეთში გაბატონებული 

იყვნენ ყიზილბაშები და ოსმალები, რომლებიც ფეოდალური განვითარების. 

უმდაბლეს, ბარბაროსულ საფეხურზე იმყოფებოდნენ. 

XVII – XVIII საუკუნეებში მეურნეობის მარტივ ფორმებს არ შეიძლე- 

ბოდა ნიადაგი მოემზადებინათ პოლიტიკური წყობილების განვითარებულ 

და მაღალ ფორმებზე გადასასვლელად. ნაგვიანევი ხანის აღმოსავლეთში არ. 

შექმნილა აბსოლუტიზმისათვის საქირო პირობები და, ამიტომ, იქ ვერ. 

წარმოიშვა აბსოლუტური მონარქიები. ' 

XIX ს-ის მახლობელ აღმოსავლეთში, მართალია. თვალსაჩინო ხდება. 

მეურნეობის ძველი და მარტივი ფორმების დაშლა, მაგრამ ახლა მათი კონ-. 

სერვაციით, აღმოსავლეთში ფეოდალური "ურთიერთობის შენარჩუნებით. 

დაინტერესებული არიან ევროპის კაპიტალისტური სახელმწიფოები. ფეოდა- 

ლიზმის ძლიერი გადანაშთები თანამედროვე აღმოსავლეთის მუსლიმანურ: 

ქვეყნებმი კოლონიური სისტენის ბატონობის პირდაპირი შედეგია. ამიტომ, 

იმპერიალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა იქ ორგანულადაა შერწყმული ფეოდა- 

ლიზმთან ბრძოლასთან. : 

„აზიის გამოღვიძება“ (ვ. ი, ლენინი) აღინიშნა რევოლუციებით აზიის. 

მთელ რიგ ქვეყნებში XX საუკუნის დამდეგს. ამ რევოლუციებში აშკარად ჩანს. 

რუსეთის 1905 წლის რევოლუციის გავლენა. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

ბრძოლა აღმოსავლეთის ხალხებმა კიდევ უფრო გააძლიერეს ოქტომბრის. 

დიდი სოციალისტური რევოლუციის შემდეგ. ეს ბრძოლა მიმდინარეობს 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პირობებში, რომლის შემადგენელი ნაწი– 

ლიცაა კოლონიური სისტემის: კრიზისი. 

აღმოსავლეთის ბევრი ქვეყანა დაადგა თავისუფალი და დამოუკიდებელი გან-- 

ვითარების გზას. ასეთ ქვეყნებში სწრაფად მოხდა ან ხდება ფეოდალური გადა- 

ნაშთების ლიკვიდაცია. მაგრამ კოლონიური და დამოკიდებული ქვეყნების. 

დიდს უმეტესობაში დღემდე მეტ-ნაკლებად შემონახულია. ფეოდალური და. 
თვით წინაფეოდალური ურთიერთობანი. თანამედროვე აღმოსავლეთის ხალხ- 

თა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლაში ერთი მთავარი ადგილთაგანი. 
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უჭიოავს აგრარულ საკითხს, რომლის წარმატებით გადაწყვეტაზეა დამოკი- 

დებული აღმოსავლეთის მშრომელი მოსახლეობის ფეოდალური კაბალისაგან 

„განთავისუფლება. 

თანამედროვე აღმოსავლეთის აგრარული სისტემის გასაგებად და აგ- 

რარული რევოლუციის საკითხების გასარკვევად აუცილებელია 'ფეოდალური 

ხანის აღმოსავლეთის ისტორიის ცოდნა. ამ მხრივ შუა საუკუნეების მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის ისტორიის შესწავლას არ შეიძლება არ ჰქონდეს აქტუა- 
·ლური მნიშვნელობა.



1. მახლობელი აღმოსაპლედთი ·მონათმშლობელობიდან შეოდალიზმში 
გბპრდამაჭალ ჰერიოდში _ 

1. ფეოდალიზმის გენეზისის პრობ ლემა 

ფეოდალიზმის გენეზისი აღმოსავლეთში ჯერ კიდევ არაა საჭირო სის- 

რულით შესწავლილი. 

აღმოსავლური ფეოდალიზმის პრობლემა დააყენა მხოლოდ საბჭოურმა 

ისტორიოგრაფიამ. 

რევოლუციამდელი რუსული ორიენტალისტიკა არ ცნობდა ფეოდა- 

ლიზმს აღმოსავლეთში. ფეოდალური ურთიერთობის არსებობას აღმოსაე- 

ლეთში 'უარყოფდა აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიის ისეთი მკვლევარიც 

კი. როგორიც იყო აკად. ვ. ბარტოლდი. მან ნხოლოდ 1923 წელს აღიარა 

გლეხთა მიწაზე მიმაგრების ფაქტი XIII-XIV სს. ირანში !. მაგრამ შემდეგ 

თვითონვე უარყო ეს შეხედულება და ამტკიცებდა, რომ „მუსლიმანურმა 

სამყარომ! არ იცის ბატონყმური სამართალი და რომ აღხოსავლეთში 

გლეხები არ იყვნენ მიწაზე მიმაგრებული და შეეძლოთ თავისუფალი ადგილ- 

გადანაცვლება ?. , 

„წარმოების აზიური წესის“ მცდარმა „თეორიამ“ მნიშენელოვნად შეა- 

ფერხა აღმოსავლური ფეოდალიზმის მეცნიერული შესწავლის საქმე. დამახა- 

სიათებელია, რომ თვით 40-იანი წლების დასაწყისისათვის ისტორიკოსებს 

ზუსტი წარმოდგენა არ ჰქონდათ ისეთ ფეოდალურ ინსტიტუტებზე, როგო- 

რიცა სოიურღალი და თიული. ისინი ვერ ასხვავებდნენ ერთმანეთისაგან 

მიწის ფეოდალური საკუთრების სხვადასხვა ფორმებს. 

'გარდატეხა აღმოსავლური 'ფეოდალიზმის შესწავლის საქმეში იწყება 

მხოლოდ 40.იან წლებში. შედეგებიც ამის შესაბამისი იყო. 

საბჭოთა ორიენტალისტმა ისტორიკოსებმა (ა. იაკუბოვსკი, ს. ტოლს- 

ტოვი, ნ. პიგულევსკაია, «ი. პეტრუშევსკი, ბ. ზახოდერი., პ. ივანოვი და 

სხვ.) უჩვენეს ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში (მესოპოტაზია, ირანი, შუა აზია...), მაგრამ დღემდე მაინც გადა- 

  

' ც. ცს. საინX0უნ,L I II010ხსI" IM0007ს8MCIIIX. :LIIIILCIIVIII I) 11C110MV. ('00ნMIL 0 

"იC”ი II. 1I. ILC0 0-6 0 ე, 1923,-გვ. 55-–60. 
2 ც. 8 სიი70უ:»#. II 90IიიCX ი 400180306 ს |ხე( ი, Iწ00ხ(IM ს00+0 +» 28, 

1930, გვ. 119. 
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უწყვეტელია აღმოსავლეთში ფეოდალიზმის ჩამოყალიბების სპეციფიკის. 

საკითხები !. 

IV-VI) საუკუნეები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიაში წარმოად- 

გენენ გარდატეხის პერიოდს, რომლის განმავლობაში მოხდა მთელი რიგი 

ისეთი ცვლილებები, რომლებიც დამახასიათებელია ერთი საზოგადოებრივი 

ფორმაციის მეორე ფორმაციით შეცვლასთან ?. 
აღნიშნული დებულება შეეძლება თამამად გავავრცელოთ ბიზანტიის. 

აღმოსავლურ პროვინციებზე„ სასანურ ირანზე და შუა აზიაზე (ხორეზმი, 

თოხარისტანი, სოღდი, უსრუშანა, შაში). 

სასანურ ირანში „ფეოდალიზმს ბედავდა ჯერ კიდევ თეოდორ.ნელდეკე ე. 

ეს შეხედულება შემდეგ კიდევ უფრო ·განავითარა არტურ ქრისტენსენია!. 

დასახელებული მკვლევრები სასანური დინასტიის ბატონობას, წარმო- 

შობიდან გადაშენებამდე, განიხილავდნენ განვითარებული ფეოდალური წყო- 

ბილების პირობებში. მაგრამ ფაქტიურად, სასანური ირანის ისტორიის 

მაგალითზე, ისინი იძლეოდნენ ფეოდალური ხანის დას. ევროპის პოლიტი- 

კური ინსტიტუტების სრულ ანალოგიას და იგივეობის ნიშანს სვამდნენ სა- 

სანურ საზოგადოებასა და ევროპის ფეოდალურ საზოგადოებას “მორის 5. 

ფეოდალიზმის გენეზისისა და მისი განვითარების საკითხები ბურჟუაზიულ” 

ორიენტალისტიკურ ისტორიოგრაფიას არ დაუსვამს. ამას გამორიცხავდა. 

ბურეუაზიული ისტორიოგრაფიისათვის დამახასიათებელი შეზღუდულობა. 
ერთგვარად პოზიტიური აღნიშნულ შეხედულებებში მხოლოდ ის იყო, 

რომ ისინი საზოგადოდ სცნობდნენ ფეოდალიზმს (ისტორიულ განვითარებას) 

ირანში იმ დროს, როდესაც აღმოსავლეთმცოდნეობაში საყოველთაოდ. იყო: 

გაბატონებული ციკლური და პანბაბილონური თეორიები. XIX-XX სს. 
მიჯნაზე (იმპერიალიზმის ხანაში) წარმო'მობილი ეს თეორიები გამორიცხავ- 

დნენ ყოველგვარ განვითარებას შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში. 

თანამედროვე ბურეუახიულ ისტორიოგრაფიას წამოყენებული აქვს 

ორი რეაქციული „თეორია „მოდერნისტულ-კაპიტალისტური" და „მარა- 

დიული ფეოდალიზმის" თეორია. 

პირველი „თეორიის“ მიხედვით (მისი ავტორი ფრანგი ორიენტალისტი 

ლამენსია) კაპიტალისტური წყობა, მაგალითად, დამახასიათებელია VII ს-ის 

არაბული საზოგადოებისათვის. ლამენსის თვალსაზრისით მექაში, მუჰამედის 

1 ჩ#. 00. #1-LX6090XVV. სიიიეიის! I)Cს იუვეს! IIC 70!" C00M6) გი ს Cს01- 

VMIMI06 უCM0 (VI-–- XV 88.). II0ეIIIC 0006!IL6IIII9/ IIIIMM, XXVIII, 1949, გვ. 30, 

2 II. 8. (I სIIჯუბსლVი9ი. მIვიMII8 Mე IIV IX. 8 IIII,IIII0, M-–.'I.. 1961, გვ- 31. "მისივე, 

1100656M)4) იმლწ/ეჟიგ იხვნსმუვ6უს40CV0-0 06II6იც”მე II (სიიMყII)00იI!!) «0007 სMჰX 06III6იXი 

M98 )2უIIIV02M 800+0L0, 800700014 1IICI0")), 1953, M# 6. 
წ LI. X81ძ0M#68,. (>050016ხ(ს ძლ» ხაჯაიC Vიძ #ტ:გხი» »0სL 26IL ძლპ ღაევყი!!ტი, 

L0 ძილი, 1897. : 
ა 8, CხX1)ან605ც), I" 0 0IL 52§8ი1ძ: 10 ყისი)ი, ე ლ0VI, IMVI0ს 0C000ILI4- 

წსტ, 1907. 
ბ ს. I, 3ეX0:6ნწ. სის 1)! "თარი; 10X,. M1C70MII"ICCLIIV მაიყეუ, M:)ა, 1938. 

გქ. 86. 
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მოღვაწეობის ხანაში, ერთმანეთს უპირისპირდებიან მექელი ბანკირები და 

პროლეტარები. ამ ცრუმეცნიერული „თეორიის“ მიზანია „ისტორიული ფაქ- 

ტებით“ დაადასტუროს კაპიტალიზმის ოდინდელობა და მისი მარადიულობა. 

თველი აღმოსავლეთის მიმართ გამოყენებული ეს „თეორია“ (ედ. მაიერი და 

სივ.) ლამენსს მექანიკურად გადმოაქვს არაბთა სახელმწიფოზე. ძველი აღმო- 

სავლეთის დესპოტიებში კი ბურჟუაზიული ისტორიკოსები ხედავენ თვით 
„სახელმწიფო სოციალიზმს“ (პ. კოშაკერი). 

უკანასკნელ ხანებში ბურჟუაზიულ ისტორიკოსთა შორის დიდის გავ- 

ლენით სარგებლობს ე. წ. „უნივერსალური ფეოდალიზმის“ ანუ „მარადიული 
ფეოდალიზმის“ თეორია. ამ „თეორიის“ მიხედვით აღმოსავლეთის ხალხები 
ისტორიულ ცხოვრებას იმთავითვე ფეოდალიზმით იწყებენ, ფეოდალიზმი მათ 
თითქოს მოსდევთ დასაწყისიდანვე. 

„მარადიული ფეოდალიზმის” თეორიის მიზანია „ცხადჰყოს" აღმოსავ- 

ლეთის ისტორიული განვითარების განსაკუთრებული, დასავლური სამყაროს 

განვითარებისაგან განსხვავებული გზა. ეს „თეორია“ ბუნებრივად ეხმაურება 
წარმოების აზიური წესის“ საბჭოურ ისტორიოგრაფიამი კარგა ხნის წინათ 

უარყოფილ თეორიას, 

„მარადიული ფეოდალიზმი“ პანბაბილონიზმის გამეორებაა. პანბაბილო- 

ნიზმის მიხედვით დასავლეთისათვის დამახასიათებელია „მუდმივი მოძოაობა", 

ხოლო აღმოსავლეთისათვის „მუდმივი უძრაობა". აღმოსავლეთის „უძრაობის“ 

ჩვენებას ცდილობს „მარადიული ფეოდალიზმის“ თეორიაც. ამდენადვე, ფეო- 

დალური გადანაშთები თანამედროვე აღმოსავლეთში, ფეოდალური ეკონომი- 

კის ბატონობა აღმოსავლეთის მთელ რიგ ქვეყნებში (ირანი, ავღანისტანი, 

არაბული ქვეყნები და სხვ.), ამ თეორიის მიხედვით, წარმოადგენს ბუნებრივსა 

და ისტორიულად კანონზომიერ მოვლენას. ამგვარი „თეორიებით“ ცდილობენ 

ბურჟუაზიული ისტორიკოსები შეუქმნან იდეოლოგიური ნიადაგი იმპერია- 

ლიზმის ბატონობას აღმოსავლეთის კოლონიურ და დამოკიდებულ ქვეყნებში. 

ბურეუაზიული ისტორიკოსები აღმოსავლეთში არ ხედავენ მონათ- 

მფლობელურ საზოგადოებას, მონათმფლობელების მიერ მონების ექსპლოატა- 

ციას. ამდენადვე, რა თქმა უნდა, ფეოდალიზმის გენეზისი დაკავშირებული 

არაა მონათმფლობელობის კრიზისთან. 
ძველი სახელმწიფოების დამხობას ბურჟუაზიული ისტორიკოსები უკავ- 

შირებენ „ბარბაროსული“ ხალხების შემოსევებს და სოფლის მასების გამარჯ- 

ვებას ქალაქურ ცივილიზაციაზე (როსტოვცევი). 
საბჭოური ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი უეჭველი მიღწევაა ელინიზმის, 

როგორც მონათმფლობელობის განვითარების სრულიად გარკვეული საფე- 

ხურის, მარქსისტულ-ლენინური დახასიათება. ნაჩვენებია ელინიზმის მთელი 

თავისებურება აღმოსავლეთში, სადაც მონათმფლობელურმა საზოგადოებამ 

ვერ ზბიაღწია თავისი განვითარების სრულყოფილ, კლასიკურ ფორმებს. 

სასანური დინასტიის გაბატონებაში ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია 

ხედავდა და ხედავს რეაქციას ელინიზმის წინააღმდეგ. „ელინიზმი ბურეუა- 

ზიულ ისტორიკოსთათვის მხოლოდ კულტურულ- -ისტორიული მოვლენაა. 

ამიტომ, ბუნებრივია, მათ არ შეეძლოთ სასანური ირანის. ისრორიის დაკავ- 
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შირება მონათმფლობელობის კრიზისთან, საწარმოო ძალების იმ განუხრელ 

განვითარებასთან, რომელიც მოითხოვდა ახალ წარმოებით ურთიერთობას 

და მის შესაბამის პოლიტიკურ ორგანიზაციას, იდეოლოგიას. 

ჩვენი წელთაღრიცხვის III ს-ში მკაფიო გამოვლინება ჰპოვეს ეკონო- 

მიური განვითარების იმ ტენდენციებმა, რომელთა სათავეს პართიის სახელმ- 
წიფოს არსებობის უკანასკნელ პერიოდში ვხედავთ. 

2. ხასანური ირანის სახელმწიფო 

§ 1. ხასანური ირანის წარმოშობის დრო და პირობები 

მახლობელ აღმოსავლეთში დაწყებული მონათმფლობელობის კრიზისი 

მკაფიო გამოხატულებას პოულობს სასანურ ირანში. IV--V სს. ირანში ჩაი- 

სახა წარმოების ფეოდალური ელემენტები, VI ს-ში კი ფეოდალურმა ურთი- 

ერთობამ გამოკვეთილი სახე მიიღო. 

სასანური ირანის პოლიტიკური ორგანიზაცია პართიის სახელმწიფოს 

ეკონომიური განვითარების ნაყოფი იყო. 

პართიის ან პარტავას (ფაპლავას) სამეფო სელევკიდების სახელმწიფოს 

გამოეყო ძვ. წელთაღრიცხვის 1II ს-ის მეორე ნახევარში (ამავე დროს წარ- 

მოიშვა ბაქტრიის ელინისტური სახელმწიფო შუა აზიაში). მისი ფუძემდებე- 
ლი იყო არშაკ I (250-–-247), რომელმაც ანტიოქ )I| თეოსის და სელეეკ I1 

კალინიკის დროს, აჯანყების შედეგად მოიპოვა დამოუკიდებლობა და წარ- 

მოქმნა სამეფო კასპიის ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში. 

პართიის სამეფოს არსებობის პირველ საუკუნეებში არშაკიანთა პოლი- 

ტიკური ცენტრი იყო ქალაქი ნესა (ახლანდელი აშხაბადის მახლობლად). 

მხოლოდ II ს-ის დამლევს (ჩვ. ერამდე) არშაკიანები იპყრობენ დასავლეთ 

ირანს, სომხეთს და მესოპოტამიის ერთ ნაწილს. მეფე ოროდის (56--37 წწ. 

ჩვ. ერამდე) დროს ტიგროსის ნაპირზე დაარსდა პართიის სახელმწიფოს 
ახალი პოლიტიკური ცენტრი კტეზიფონი (არაბული მადაინი). 

სასანური ირანი წარმოადგენდა საკუთრივ ირანის ტერიტორიაზე გან- 

ვითარებული პართიის სახელსწიფოს უშუალო გაგრძელებას. 

პართიი სახელმწიფოში გაბატონებული იყო მონათმფლობელური 

წყობა, მაგრამ წამყვან როლს ისევ სასოფლო თემი ასრულებდა. აღმოსავ- 

ლეთის ზონათმფლობელობის მთელი თავისებურება შეპირობებული იყო 

თემური მიწისპფლობელობის ძლიერი გამოვლინებით. აღმოსავლური დეს- 

პოტიზმი დაფუძნებული იყო თემურ მიწისმფლობელობაზე (ენგელსი). 
ელინიზმი წარმოადგენდა ახალ ფაზას მონათმფლობელობის განვითა- 

რებაში, ელინისტურ ხანაში განმტკიცდა მონათმფლობელური წყობა, გაძ- 

ლიერდნენ მონათმფლობელები. გვაროვნული არისტოკრატიის ტომთა საეC- 

თო მასიდან გამოყოფას 'ერთის მხრივ აძლიერებდა მსხვილი მიწისმფლობე- 

ლობა, ხოლო მეორეს მხრივ, წარჩინებულთა მონაწილეობა მძიმედ შექურვილ 
მხედრობაში, რომელიც განსაკუთრებულ როლს ასრულებდა“ ომში. 

გვაროვნული არისტოკრატიის პოლიტიკური ძალაუფლების ეკონომიუ- 

რი დასაყრდენი იყო მსხვილი მიწისმფლობელობა, მონები, სავაჭრო ქარავ- 
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ნები, ომში მოპოვებული ნადავლი და ალაფი. მრავალწლოვანი ომები ქმნიდ- 
ნენ მონობის წყაროებს. გვაროვნულ არისტოკრატიას ეს შესაძლებლობას 

აძლევდა გამოეყენებინა ზონის შრომა მიწათმოქმედებასა და საირიგაციო 

სამუ მაოებზე. ირიგაციის ახალი ქსელი ზრდიდა მიწის ფართობებს, ხოლო 

გაზრდილ მიწისზხფლობელობას პატრიარქალური დამოკიდებულება თანდა- 

თან გადაჰყავდა დამოკიდებულების ახალ ფორმებზე, რასაც არ შეიძლებოდა 

არ დაერღვია სათემო მიწისმფლობელობა და არ გამოეწვია კლასობრივი 

დიფერენციაცია სახოგადოების დაბალ, მაგრამ თავისუფალ ფენებში. პარ- 

თიის სამეფოში დაწყებული ეს პროცესი განვითარდა III-- Vსს სასანურ 

ირანში. 

პართიის სამეფოს გვაროვნული არისტოკრატიის შემოსავლის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენდა მსოფლიო ვაჭრობაში მონაწილეობა 

(დასავლეთთან, ჩინეთთან, ინდოეთთან). აბრეშუმით ვაჭრობის მონოპოლია 

პართიის სამეფოს ხელთ იყო, ხოლო „აბრეშუმის გზის« მარშრუტები საიდუმ- 

ლოდ დაცული. პართია დაუშვებლად თვლიდა ჩინეთის უშუალო ურთიერ- 

თობას რომთან. მან (ისევე როგორც შემდეგ სასანურმა ირანმა) ბოლომდე 

შეინარჩუნა შუამავლის როლი მსოფლიო ვაჭრობაში. 

პართიის ეკონომიურ განვითარებას აპირობებდა შინაგანი და გარეგანი 

ხასიათის ფაქტორები. დიდად იყო განვითარებული მიწათმოქმედება, ვაჭრო- 

ბა და ხელოსნობა მესოპოტამიაში ირანის ჩრდილოეთ და, უფრო გვიან, 

სამხრეთ რაიონებში (ირანის ყურის სანაპიროების გასწვრივ) ჩინური 

ქრონიკები აღნიშნავენ ბრინჯის, ხორბლის, ვაზის კულტურებს, აღწერენ 
ქალაქებს, რომელთაც გარშემო კედლები აქვთ შემოვლებული. სხვა წყაროები 

ასახელებენ მდიდარ ქალაქებს (მრავალრიცხოვანი ვაჭრებით, ხელოსნებით) 

მესოპოტამიაში, ირანში, შუა აზიაში საზოგადოებრივი და ეკონომიური 

ცხოვრების ცენტრს წარმოადგენდა ქალაქი („ქალაქი სამეფოები“). ეს იყო 

საკმოდ განვითარებული მონათმფლობელობის ერთი მთავარი ნიშან- 

თაგანი. 

რომის აღმოსავლეთში გაბატონების წადილი გარდაუვალს ხდიდა ომს 

პართიის სამეფოსთან. 

ყოველწლიურად რომი აღმოსავლეთს უხდიდა 100 მილიონ სესტერცს 

(პლინიუსი) იმ საქონელში, რომლის უდიდეს ნაწილს აბრეშუმი შეადგენდა. 

ხანგრძლივი ომები რომსა და პართიის სამეფოს შორის წარმოებდა 

მდიდარი მესოპოტამიისათვის, ეკონომიურად განვითარებული სომხეთისათ- 

ვის, მსოფლიო სავაჭრო-სატრანზიტო გზებზე ბატონობისათვის. ამ ომებში 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა აგრეთვე მონების გამოყვანას დაპყ- 
რობილი ქვეყნებიდან. 

მესოპოტამიასთან ერთად კავკასიის წარმოადგენდა ქიშპის მთავარ 

ობიექტს რომსა და პართიის სამეფოს შორის. კავკასიის მნიშვნელობას მე- 

ტოქე სახელმწიფოების ომებში განსაზღვრავდა ის, რომ იგი მდებარეობდა 

მთავარი სავაჭრო მაგისტრალის იმ მონაკვეთზე, რომლის საშუალებით ჩინეთი 

და ინდოეთი უკავშირდებოდა დასავლეთს (ამუ-დარია, კაეკასია, შავი ზღვა). 
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როზის ექსპანსია ამიერკავკასიის ქვეყნების მიმრთ მიზნად ისახავდა ამ 

გზაზე გაბატონებას, მონათა ახალი წყაროების მოპოვებას. 

თავის მხრივ პართია ცდილობდა მესოპოტამიაში (არამეული მოსახ- 

ლეობით-–ვაჭრებით„ ხელოსნებით-- დასახლებულ ქალაქებში) განუყოფელ 

ბატონობას, მის მთლიანად დაპყრობას, პართიის სამეფო მიისწრაფოდა 

ტერიტორიულად გაეფართოებინა თავისი სამფლობელოები, დაეპყრო მცირე 

აზია, არაბეთი, ეგვიპტე. მისი მთავარი მიზანი იყო აქემენიანთა ირანის 

ოდინდელი პოლიტიკური საზღვრების აღდგენა. 

პართიის სამხედრო ორგანიზაცია (მხედრობა) რობაელთა ლეგიონების 
ღირსეული მეტოქე აღმოჩნდა. პართელთა მხედრობას და მარჯვედ გამოყე- 

ნებულ სამხედრო ხელოვნებას არა ერთხელ დაუმარცხებია რომის სარდლები. 

თუმც ხანგრძლივი ომები მაინც ცვალებადი წარმატებით მიმდინარეობდა. 
რომთან ომი პართიის სამეფომ სასანურ ირანს უანდერძა. 

პართიის ეკონომიურ განვითარებას თან სდევდა მნიშვნელოვანი ცვლი- 

ლებები საზოგადოებრივ ურთიერთობაში, თან სდევდა კლასობრივი დიფე- 

რენციაციის შემდგომი გაღრმავება. 

გაბატონებული კლასის ზედა ფენა (გვაროვნული არისტოკრატიის 

წრიდან) მკვეთრად დაუპირისპირდა თავისუფალ მეთემეებს. ამ ნიადაგზე 

გვაროვნულ არისტოკრატიასა და თავისუფალ მეთეზეებს 'მორის იწყება ბან- 

გრძლივი კონფლიქტი, რომელიც თანდათან გადაიზარდა მწვავე კლასობრივ 
ბრძოლაში, 

ავესტა ასახელებს ძველი ირანის ოთხს საზოგადოებრივ ფენს (გვარს): 

1. ათრავა-–– ქურუმნი. 

2. რათაესტო -–– მხედრები. – 

პ. ვასტრიოფშიუონ –მიწისმოქმედნი. == 

4. სუტუს- ხელოსნები. 

თავისუფალთა აღმნიშვნელი ხოგადი სახელი იყო „შაპრ“ (სიტყვასიტ- 

ყვით ნიშნავს „ხელისუფლებას“, „ხელისუფლების მატარებელს“). _„შაჰრს“ 
ეკუთვნოდა ყველა ირანელი, ირანული გვარტომობის ადამიანი. არაირანე- 

ლის (იმის, ვინც ირანულ ტომს არ ეკუთვნოდა) სახელი იყო „ანირან“ („არა- 

ირანელი“). „ანირან“ ერთდროულად იყო „ანშაჰრიც“ ე. ი. არათავისუფა- 

ლი, მონა. მაგრამ კლასობრივი დიფერენციაციის გარკვეულ საფეხურზე 

„ანშაპრად“ ხდება ირანელიც. სწორედ. განვითარების ამ საფეხურზე წარ- 

მოიქმნა სასანური ირანის სახელმწიფო. 

საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ცხოვრებაში მომხდარმა (ვვლილებებმა 

სათანადო გამოხატულება პპოვეს არა მარტო კლასობრივ დიფერენციაციაში, 

არამედ პოლიტიკურ ინსტიტუტებსა და იდეოლოგიაშიც. 

პართიის სამეფოს არსებობის პირველი სამი საუკუნის განმავლობაში 
ძლიერი იყო ელინისტური კულტურა. და იდეოლოგია. პართიის მეფეები 

თავიანთ. თავს „ელინოფილებს“ („ბერძენთა მეგობრებს?) უწოდებდნენ. მათი 
მონეტები, როგორც წესი, იჭრებოდა. ბერძნული ზედწარწერებით. გავრცე- 

ლებული იყო ბერძნული მწერლობა, თეატრი, არქიტექტურა, რელიგია. 
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გარდატეხა ამ ზხრივ იწყებ მხოლოდ ჩვენი წელთაღრიცხვის 1 ს-ის 

დაზდეგს. რეაქცია ელინიზმის წინააღმდეგ გამოიწვია არა მარტო რომის 
ექსპანსიის გაძლიერებამ, არამედ უწინარეს ყოვლისა სოციალურ-ეკონომიურ 

წყობაში მომხდარმა ცვლილებებმა. 

გვაროვნული არისტოკრატია თავისი კლასობრივი ბატონობის იდეო- 

ლოგიურ დასაყრდენს ნახულობს ზარათუშტრას სარწძუნოებაში. სწორედ ამ 

დროს და ამის გამო ძლიერდება მაზდეანური სარწმუნოების ქურუმთა გავ- 

ლენა. ვოლაგაზ (ვალაგაშ) I-ს (51-77) მიეწერება ავესტას პირველი კანო- 

ნიზაცია. მის დროსვე არშაკიანთა მონეტებზე ბერძნული ზედწარწერების 

მაგიერ ჩნდება ფალაური ლეგენდები. იქმნება ფალაური მწერლობის პირეე- 

ლი ნიმუშები. 

ვოლაგაზ I-მა სცადა სატახტო ქალაქის ელინიზირებული კტეზიფონი- 

დან ევფრატის მარჯვენა ნაპირზე ვოლაგასოკერტში გადატანა 1. არშაკია- 

ნები მიისწრაფოდნენ აქ გადმოეტანათ მსოფლიო ვაჭრობა პალმირადან ?. 

განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა აგრეთვე ძველ ნესას--პართიის სახელ- 
წიფოს იველ კერას. 

გაძლიერდა (ცენტრალიზაციის ტენდენციაც. ვოლაგაზ I-ის დროს არშა- 

კიანი უფლისწულები მეფეებად სხდებიან მთელ რიგ ქვეყნებში. მაგრამ 

ამან სრულიად საწინააღმდეგო შედეგები გამოიღო. პართიის სახელმწიფო 

დანაწევრდა დამოუკიდებელ სამფლობელოებად და პროვინციებად. პლინიუსი 

აღნიშნავს 18 პართული სამეფოს არსებობას რომთან მეტოქეობის პირო- 

ბებში ახალი პოლიტიკური ორგანიზაციის შექმნის საჭიროების შეგნება, რაც 

დრო გადიოდა, მით უფრო დამახასიათებელი ხდებოდა პართიის სახელმწი- 

ფოში გაბატონებული კლასისათვის. 

ანტიელინისტური განწყობილების გაძლიერებამ თავისი გამოხატულება 

ჰპოვა იმაშიც, რომ ხმარებიდან იდევნებოდა ელინიზირებული გეოგრაფიული 

ტერმინოლოგია 3. ასე, მაგალითად, მარგიანის ანტიოქიას პირველად ისტო- 

რიაში ეწოდა მერვი 1. 

საბჭოთა არქეოლოგებმა ცხადჰყვეს ფალაური დამწერლობის არსებობა 

პართიის სამეფოში, რასაც დაჟინებით უარყოფდნენ XIX ს-ის და XX ს-ის 

დამდეგის ორიენტალისტები. შუა აზიაზი (თურქმანეთის ტერიტორიაზე. 

ქალაქ ნესას მიდამოებში) აღმოჩენილ იქნა ფალაური მწერლობის ნიმუშები 

(სამეურნეო ხასიათის დოკუმენტები და სხვ.)?, რომელთა გაშიფრვა, უეჭველია, 

სრულიად ახალ ფურცელს გადაშლის პართიის სამეფოს ისტორიაში. 

1 M. IL. X9V2-C0C0II. 1II00IX6 IL8VIIVIX6 00 VIC10იჩ!!! IIიიდI!, 8719, # 3, 1950, გვ. 49. 

? იქვე. 
3 ი ქვე, გვ. 50. 
"ბ იქვე, გვ. 50-–5!, 

ხა II. M.)ხისი#8#00ი0, VM. M. 209I:0M090 I სც. ბგ. ჰIIმ8M90IIII. "10MXXMCIIIIIX II2 
:ხისბ 1ILIIICხL (IL6IIIIIთ000MC MX 8073), M076იIსXC. I1I#MI9მ, 8IხII. 2, M.-.. 1991; 
M#M. M. II სILIMLI0#09, M. M. IIსნ#X0M00 M 8. 4. MXLIL981IIMLII. II08II6 89იX0IMM. 00 ()MII- 

0I:VX :(0MVIMICIII00, MვიგიწI92 #L მთიIMი#XCL08 CCხ, M 9, 1953: M. M. /II59X0#M00. 

M. VM. სი I60M00ი M სც. ა.წიითC9X. I გვირიყხCლVVII ვეიXVს ი ქიმსM0CIL LIVCII, ცILVI, 
218 4, 1958, გე. 114––130. 
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ამრიგად, სრული საფუძველი გვაქვს აღვნიშნოთ, რომ სასანური ირანის 

სინამდვილეში დადასტურებული სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკურ- 

კულტურული ხასიათის მოვლენები პართიის სამეფოში დაწყებული პროცე- 

სების განვითარებას წარმოადგენენ, ოღონდ, რა თქმა უნდა, ახალს პირო- 

ბებსა და ვითარებაში. 

საქმე ის არის, რომ ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებასთან შეუთავსებე- 

ლი აღმოჩნდა პართიის სამეფოს პოლიტიკური ორგანიზაცია. ეკონომიური 

განვითარება აუცილებლივ მოითბოვდა სახელმწიფო მართვა-გამგეობის ახალ 

ფორმებს. ირანის საერო და სასულიერო წარჩინებულთათვის მიუღებელი 

იყო არშაკიანთა ნაკლებ ცენტრალიზებული სახელმწიფოებრიობა, მისი 

სამხედრო ორგანიზაცია და ადმინისტრაციული აპარატი. ცენტრალიზებული 

სახელმწიფოს შექმნის მოთხოვნა უშუალო კავშირში იმყოფებოდა როგორც 

შინაგანი ხასიათის მოვლენებთან, ისე საგარეო ფაქტორებთან, უპირველეს 

ყოვლისა რომის ექსპანსიის გაძლიერებასთან. 

პართული არისტოკრატიის მსხვილმა მიწისმფლობელობამ მუქარის 

ქვეშ დააყენა მიწის თემური საკუთრება. ხანგრძლივი ომების შედეგად გამ- 

რავლებულ მონათა შრომის გამოყენება დიდი მასშტაბით წარმოებულ საი- 

რიგაციო სამუშაოებზე ზოდიდა წარჩინებულთა მიწების ფონდს. ახალი მი- 

წების დამუშავება, ხელოვნური რწყვისს საშუალებით უდაბნო ადგილების 

მეურნეობისათვის გამოყენება ეკონომიურად კიდევ უფრო აძლიერებდა წარ- 

ჩინებულთ. მსხვილი მიწისმფლობელები იყვნენ აგრეთვე ქურუმები. ირანის 

მცირემიწიანობის პირობებში აღწერილ გარემოებას არ შეიძლებოდა გავლენა 

არ მოეხდინა სასოფლო თემების მდგომარეობაზე, არ გაეზარდა თავისუფალ 

მეთემეთა დამოკიდებულება ირანელ წარჩინებულებზე. 

თავისუფალი მეთემეები უბრძოლველად არ სთმობდნენ თავიანთ უფლე- 

ბებს, არ სთმობდნენ სასოფლო თემის მიწებს, რომელზედაც დაფუინებული 
იყო მეთემეთა თავისუფალი მდგომარეობა. გამწვავებული კლასობრივი ბრძო- 

ლის პირობებში წარჩინებულთ სჭირდებოდათ ცენტრალიზებული სახელზ- 

წიფო, მოქნილი ადმინისტრაციული აპარატი, რომლის საშუალებით შესაძ- 

ლებელი იქნებოდა უშუალო მწარმოებლების მორჩილებაში მოყვანა, მათი 

ექსპლოატაციის უზრუნველყოფა, რაც წარჩინებულთა ძალაუფლების განმტ- 
კიცებისა და ძლიერების შემდგომი ზრდის მთავარი პირობა იყო. სასანურმა 

სახელმწიფომ განამტკიცა წარჩინებულთა კლასობრივი ბატონობა. 

ნაკლებ ცენტრალიზებული, მრავალრიცზოვანი სამფლობელოებით მო- 

ფენილი პართიის სახელმწიფო წარჩინებულთათვის მიუღებელი იყო სხვა 

მხრივაც. რომის ექსპანსიის გაძლიერება აღმოსავლეთის მიმართ მოითხოვდა 

სახელმწიფოს ცენტრალიზებას, დამოუკიდებელი სამფლობელოების ლიკვიდა- 

ციას, ქვეყნის ახალ საფუძველზე გაერთიანებას. მეფე-მმართველების. უშუა- 

ლოდ ცენტრალური ხელისუფლებისათვის დამორჩილებას საჭირო ნიადაგი 

უნდა შეექმნა ერთიანი სახელმწიფოს არსებობისათვის. 

ამ ამოცანის განხორციელების ინიციატივა ფარსის არისტოკრატიის 

ხელთ იყო. ეს შემთხვევით არ აიხსნება. რომის წარმატებამ მესოპოტამიასა 

და ამიერკავკასიაში მიმართულება შეუცვალა მსოფლიო სავაჭრო-სატრან- 
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ზიტო გზას. ან გზამ ჩრდილოეთიდან სამხრეთში გადაინაცვლა, რამაც 

ეკონომიურად წამოსწია ფარსი და განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა 

ირანის ყურეს. 
ისთახრი (ბერძნული პერსეპოლისი) და ფასარგადი იქცნენ გაძლიერე- 

ბული გვაროვნული არისტოკრატიის ბრძოლის ცენტრებად არშაკიანთა 

დინასტიის ბატონობის წინააღმდეგ. აქვე მეტად ძლიერი იყვნენ ზარათუშტ- 
რას სარწმუნოების ქურუმები რომელნიც უპირისპირდებოდნენ როგორც 
პართულ მითრას კულტს და ბერძნულ ღვთაებებს, ისე ახლად გავრცელებულ 

ქრისტიანობას. 

ისთახრის ქურუმებად იყვენენ სასანელთა საგვარეულოს წევრები. სწო- 

რედ მათ გარშემო დაირაზმა ფარსის გვაროვნული არისტოკრატია. სასანუ- 

რი ირანის სახელმწიფოს ფუძემდებელი არდაშირი გვაროვნული არისტოკ- 
რატიის და ზარათუშტრას სარწმუნოების ქურუმთა კლასობრივი ინტერესე- 
ბის გამომბატველი იყო. თვითონ იგი წყაროების მიხედვით საშუალო მიწის- 
მფლობელად ჩანს. ირანელი საერო და სასულიერო წარჩინებულები არდა- 

შირის სამხედრო წარმატებებს უკავშირებდნენ თავიანთი კლასობრივი ბა- 

ტონობის უზრუნველყოფას. არდაშირს მხარს უჭერდნენ აგრეთვე ძლიერი 

და გავლენიანი პართული საგვარეულოები (სურენის, კარენის). 

224 წელს აჯანყებულ არდაშირს შეუერთდნენ არშაკიანთა დინასტიის 
მორჩილი მფლობელები. სუზიანაში (თანამედროვე ხუზისტანში) მან დაამარ- 

ცხა არტაბან V. 226 წელს არდაშირმა დაიპყრო კტეზიფონი და არშაკიან- 

თა სხვა სამფლობელოები. 

226 წელს წარმოიქმნა სასანური ირანის სახელმწიფო, რომლის არსე- 

ბობა 642 წლამდე გაგრძელდა. 

§ 9, სასანური ირანი 1II--IV საუკუნეებში 

სასანური ირანის სახელმწიფო პართიის სახელმწიფოსთან შედარებით 

ცენტრალიზებული იყო. არდაშირ I-მა მიიღო შაპინშაჰის (არამეული „მალქან 
მალქა") წოდებულება. ქვეყანა დაიყო 18 სასატრაპოდ, რომელთა სათავეში 

მარზპანები და პიტიახშები იდგნენ. 

სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადდა მაზდეანობა. არდაშირ I-ს მიეწე- 

რება გამოთქმა: „ტახტის დასაყრდენი საგზებელია, საგზებელის დასაყრდენი 

კი--ტახტი". მაზდეანობა იქცა სასანელთა ბატონობის იდეოლოგიურ დასა- 

ყრდენად. 
მეტად მრავალმხრივი იყო მაზდეანური სარწმუნოების ქურუმთა ფუნქ- 

ციები. ისინი, იყვნენ აღმზრდელები, მოძღვრები, მსაჯულები. 

მთავარი ქურუმი „მობედან მობედი“ („მობედთა მობედი") სახელმწი- 
ფოს უპირველესი მოხელეთაგანი იყო. მას გარკვეულ დრომდე, პირველად 

ასახელებდნენ ხოლმე. რიგით მას მოსდევდა „ერანისპაპბედი“ (ირანის სპას- 

პეტი) და „ვასტრიოშანსალარი“ (საფინანსო მოხელე). ამ სამი ხელისუფალის 

ხელთ იყო სასანური ირანის სახელმწიფო მართვა-გამგეობის საქმე. 
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III ს-ში გაბატონებული იყო ორი წოდება: ქურუმთა და მხედართა. 
ქურუმებს ეკუთვნოდნენ: მობედები, პერბედები, დადვარები (მსაჯულები) 

და სოფლის უბრალო და ღარიბი მოგვები; მხედრებს: მარზპანები, პიტიახ- 

შები, „რაინდები“ (მძიმედ შეჯავშნული მხედრები). ქუ=უმების ხელთ იყო 

სატაძრო მამულები, აუარებელი მონები. სამხედრო არისტოკრატია დიდძალი 

„დასთგეოდების“ („მამულების-') და მონების მფლობელი იყო. ზოგიერთი 

ირანელი წარჩინებული ჰაზარბანდაქის წოდებულებას ატარებდა, რაც სიტყვა- 
სიტყვით ათასი მონის მფლობელს ნიშნავს). 

ირანელ სასულიერო და საერო წარჩინებულთა კლასობრივი ბატონო- 
ბის იდეოლოგიური დასაყრდენი მაზდეანობა იყო. ცეცხლთაყვანისმცემელთა 
ათეშგაპი (საგხებელი) ყველა ქალაქს და სოფელში არსებობდა. წმინდა 
ცეცხლი ყველა სახლში იყო დანთებული. საგხებელი გამოხატული იყო 
სასანურ მონეტებზეც. მაგრამ სასანელებმა მახდეანობა ახალი სოციალური 
და საგარეო პოლიტიკური ვითარების შესაბამისად გამოიყენეს. და ეს გან- 
საკუთრებით იმიტომ, რომ ცეცხლთაყვანისმცენლობის უ:ველესი ტრადიციე- 
ბიდან ბევრი რამ ახალ ისტორიულ პირობებსა და ვითარებას აღარ შეე- 
ფერებოდა. მაზდეანური სარწმუნოების ტრადიციულ თვალსაზრისს, რომე- 
ლიც ქურუმთა უპირატესობას აღნიშნავდა, სამხედრო არისტოკრატიამ მალე 

საკუთარი თვალსაზრისი დაუპირისპირა. 

სასანელების დროს შედგენილი იქნა ე. წ. „ხორდა ავესტა“ („მცირე 

ავესტა“). რომელიც ახალი ვითარებისა და პირობების ამსახველი იყო. ამას 

გარდა, სხვადასხვა დროს შეიქნნა საკანონმდებლო წიგნები. სასანური ირანის 

სამართლის უკანასკნელი კოდიფიკაცია მოხდა VI-VII) სს. მიჯნაზე. 

აოდაშირ 1-მა (226--241) მოახდინა სასანური ირანის საზოგადოების 

მკაცრი კასტურ-წოდებრივი რეგლამენტაცია. მაგრამ ის, რასაც ტრადიცია 

აოდაშირ I-ს მიაწერს (მასვე მიეწერება საზოგადოდ სამართლის კრებულების 

რედაქცია) სახოგადოებრივსა და ეკონომიურს ცხოვრებაში მომხდარი ცვლი- 

ლებების გამონხატველი იყო. 

შაბურ I-ის (241--273) წარწერაში (ჰაჯი-აბადში) გაბატონებული კლასი 

შემდეგ კატეგორიებად არის დაყოფილი: 

1. შაპრდარები-–-შაპრის მმართველები სამეფოთა მფლობელები, 

მეფეები, მეფის ხელისუფლების მატარებლები. 

2. ვისფურები--სახლის (გვარის) შვილები 3. 

3, ვუზურგან–დიდებულები, კეთილშობილნი. 

4, აზატნი –თავისუფალნი., 

შაჰრდარი მეფის წოდებულების მატარებლების აღმნიშვნელი სახელი 
იყო. შაპრდარებად იწოდებოდნენ აგრეთვე იბერიის, სომხეთის, ალბანეთის 

1 #8. 6ხ+18:6056»ი. L IIეი 5005 10§ ლმ5291065, Cიხიიხიფის0, 1944, გვ. 144, 
278, 410. 

? „ვის ნიშნავს კლანს, საწლს (გვარს). ფალაურ წარწერებში „ვისფური" ანუ „ვასფუ- 

რი" არამეული იდეოგრამით გადმოცემული ხმL ხ8I(9-დ, მრაელობითში ხი! ხ6§0 (II. 18. 11 II– 
»ჯწუმისი#X#MM. სMI28M+II8 "I 1068 IM% იV00X6 VI I VII სიM0ი, M.–M,, 1946, გე. 2081. 
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და არაბების (ლაპმიდების არაბული სამეფოს) მეფეები. მათი დამოკიდებუ- 

ლება სასანური დინასტიის ხელისუფლებაზე აპირობებდა შაპინშაჰის წოდე- 
ბულების რეალურ შინაარსს!. IV-V სს. შაპრდარები შედარებით დამოუკი- 

დებელი მდგომარეობით სარგებლობდნენ თვითონ მართავდნენ თავიანთ 

ქვეჟნებს და გამოჰყავდათ თავიანთი ლაშქარი ომში 1. 

ვისფურებს ეკუთვნოდნენ ძველი ირანული სახლები (წყაროები -–– ტანზა- 
რის წერილი, სიმოკატა, სპარსულ-არაბული ტრადიციული ცნობები–--7 ასეთ 
საგვარეულოს ასახელებენ) მათ მონაწილეობა უნდა მიეღოთ შაჰინშაჰის 

ხელდასხმაში. კერძოდ, არშაკიანთა საგვარეულოს წარმომადგენლის უფლებას 

შეადგენდა დაედგა თავზე მეფური დიადემა (შარავანდედი) „მეფეთა მეფისა- 
თვის“; ვისფურების ხელთ იყო (მემკვიდრეობით) სახელმწიფოს ყველაზე 

დიდი თანამდებობები :. დიდის გავლენით სარგებლობდნენ ისინი სახელმწი- 

ფო საბჭოში (IV ს-ის დამდეგიდან). 

დიდი უფლებებით სარგებლობდნენ აგრეთვე ვუზურგანები. მათ ხელთ 

იყო სახელმწიფო, სამხედრო და სამოქალაქო თანამდებობები. წყაროების 

მიხედვით ვუზურგანებად იწოდებიან ადმინისტრაციული და სამხედრო მმარ- 

თველობის უმაღლესი ხელისუფლები %. 

აზატნი შეადგენდნენ გაბატონებული კლასის ყველაზე დაბალ, მაგრამ 

ყველაზე მრავალრიცხოვან ფენს. მიწისმფლობელთა ეს მრავალრიცხოვანი 

კლასი წარმოადგენდა სასანური სახელმწიფოს მთავარ დასაყრდენს ?. აზატე- 

ბისაგან შემდგარი იყო მხედრობა, რომელიც ირ-ნის ლაშქრის ბირთვს 

შეადგენდა წ. 

შაბურ I-ის წარწერამი მოხსენებული ათ არიან მიწისმოქმედნი და 

ხელოსნები. ეს მნიშვნელოვანი გარემოება ადასტურებს კლასობრივი დიფე- 

რენციაციის გაღრმავებას ირანულ საზოგადოებაში. თავისუფალი მეთემზეები, 

ჩანს, დამოკიდებული არიან გაბატონებულ კლასზე, ხოლო არათავისუფალი 

ახლა შეიძლება იყოს ირანელიც. 

მონის აღმნიშვნელი ძველი ტერმინის „ანშაპრის, გვერდით ჩნდება 

„ბარდე" და „ბანდაქ“ (მოზა), რომელიც უკვე აღარ ზიუთითებს ეთნიკურ 

სხვაობას. მონობის მთავარი წყარო ახლაც ომებია, მაგრამ სოციალურ-ეკონო- 

მიური განვითარების მოცემული საფეხური საჭირო პირობებს უქმნის თავი- 

სუფალთა მონების რიგში გადასვლას. მონად მხოლოდ უცხოელი („ანირან“) 

აღარაა. თანდათან იზღუდება თვითონ თავისუფალ ბმეთემეთა ოდინდელი 

(თავისუფალი) მდგომარეობა. ყოველგვარ უფლებას არიან მოკლებული ვაჭ- 

რები, ხელოსნები. 

წოდებრივი წყობილება და სახელმწიფო მმართველობის სისტემა მჭიდ- 

' ს. ნ0ხLI15%ცი56»ი. L”Iწ8ი 509§ 105 5395901ძ05, გე. 101. 
3? წყ. 8. II ICჯ:6801:ე #. დასახ. ნაშრ., გვ. 208. 
შ იქვე, გვ. 211. 
ბ იქვე, გვ. 208--209. 

' იქვე, ზვ. 213, 
5 იქვე.



რო კავშირში იმყოფებიან სასანურ ირანში 1. მაგრამ ირანმა შეინარჩუნა 

კასტურ-წოდებრივი წყობილების პატრიარქალური ფორმები 1, გამორიცხული 

იკო ერთი წოდებიდან მეორე წოდებაში გადასვლა. ირანელ „კეთილშობილ- 

თა“ გვარებს ყველაფერი მემკვიდრეობით უფლებაპდე დაჰყავდათ. ყველა 
პრივილეგიებით მხოლოდ კეთილშობილი" გვარი სარგებლობდა. ხოსრო LI 

ანუზირვანამდე (531-–-579) დაუშვებელი იყო ირანულ მაღალ საზოგადოე- 

ბასთან ფეიქრების, ვაჭრების, ექიმების დაკავშირება. ფეიქრობა, ვაჭრობა 

და ექიმობა ყველაზე მდაბლ და სამარცხვინო ხელობად ითვლებოდა 1. 

მხოლოდ ფეოდალიზაციის პროცესის გაძლიერებამ დაუკავშირა ვავარ-მევახ- 
შეები ირანული საზოგადოების ზედაფენებს. 

სასანური დინასტიის ბატონობის დროს კიდევ უფრო გათლიერდა 

მწარმოებელთა ექსპლოატაცია. გახშირდა მონის შრომის გაზოყენება არა 

მარტო ყველაზე მძიმე სამუშაოებზე, არამედ სოფლის ზმეურნეობაზიც. გაი- 

ზარდა თავისუფალი მეთემეების დამოკიდებულება ირანელ წარჩინებულებზე. 

ყველაფერი ეს მიმდინარეობდა უკიდურესად გამწვავებული კლასობრივი 

ბოძოლის პირობებში. ყველა ამან გააპირობა მანიქეველთა სოციალური მოთძ- 

ლაობა I1II ს-ის სასანურ ირანში. 

მანიქეველთა სოციალური მოძრაობა არანში მომხდარი სოციალურ- 

ეკონომიური ხასიათის ცვლილებებით იყო გამოწვეული. ეს სოციალური 

მოძრაობა მიმართული იყო არსებული წყობილების და მისი იდეოლოგიური 

დასაყრდენის – მაზდეანური სარწმუნოების წინააღმდეგ. 

მანის (დაიბადა 215 წელს) რელიგიურ-ფილოსოფიურ (გნოსტიკურ) 

მოძღვრებას ––ამკარად ეტყობა ქრისტიანობის გავლენა. მანიქევლობა წარ- 

მოადგენდა მაზდეანურ, ქრისტიანულ და თვით ბუდისტურ სარწმუნოებათა 

ერთგვარ ნარევს. ამავე დროს, მას შენარჩუნებული ჰქონდა ზარათუშტრას 

სარწმუნოების დუალისტური პრინციპი: კეთილისა და ბოროტის დაპირის- 

პირება, სინათლისა და წყვდიადის ბრთიძოლა. ამგვარსავე დაპირისპირებას 

ხედავდნენ მანიქევლები ადამიანთა ურთიერთობაში, საზოგადოებაში. 

მანიქეველთა ორგანიზაცია ქრისტიანული ეკლესიის მიხედვით იყო 

აგებული. მათი ორგანიზაციის სათავეში იდგა 12 მოციქული - მოძღვარი, 

72 მოწაფე-ეპისკოპოსი. ამათ მოსდევდნენ მღვდელ-მსახურები, დიაკვნები, 

მონაზვნები, ბოლოს კი მოდიოდა მორწმუნეთა საერთო მასა. 

მანი ქადაგებდა მკაცრს ასკეტიზმს, მოითხოვდა ქორწინების აღკვეთას. 
ბოროტების მოსპობა ამქვეყნად მას მხოლოდ ამ საშუალებით მიაჩნდა წე- 

საძლებლად. მანის აზრით, ბოროტება უნდა მოსპობილიყო ადამიანთა მოდ- 

გმის გადაშენებასთან ერთად, რადგან ბოროტების წყაროდ მას თვითონ 

ადამიანი მიაჩნდა. ამიტომ მანიქევლობა არ შეიძლებოდა არ ყოფილიყო 

პასიური ბასიათის სოციალური მოძრაობა. 

1 1I. 8. I Iჯუძბიი1:8 #9. დასახ. ნაშრ., გვ. 206, 
1: ნ, 9. ვეჯ076ი. Mეიი# )1იII C8008M190X, გვ. 89. 

· იქვე. 
26



მანი ერთხანს დაიახლოვა შაბურ I-მა (241 წელს). მაგრამ მის ქადაგებას 

მტრულად შეხვდნენ ირანელი წარჩინებულები, რომელნიც ცენტრალური ხე- 

ლისუფლებისაგან მოითხოვდნენ მათი კლასობრივი ინტერესების უზრუნველ- 

ყოფას, გაძლიერებული ექსპლოატაციის დაცვა-შენარჩუნებას. 

მანი ირანიდან იქნა გაძევებული. მას ყოფნა მოუხდა თურქესტანში, 

ინდოეთში, ცენტრალურ აზიაში, ტიბეტში. ამით აიხსნება მანიქევლობის 
გავრცელება დასახელებულ ქვეყნებში. 273 წელს მანი უკან დაბრუნდა ირან- 

ში. მაგრამ მალე იგი შეიპყრეს და სიკვდილით დასაჯეს. არაბულ წყაროებში 

შენახული ცნობების მიხედვით, მანის ცოცხლივ გააძვრეს ტყავი, თივით 

გასტენეს და ქალაქ გუნდეშაბურის ალაყაფზე ჩამოჰკიდეს. 

მაგრამ გაბატონებულმა კლასმა მანიქევლობას ამით ბოლო მაინც ვერ: 

მოუღო. მანიქევლობა როგორც სოციალურ მოძრაობათა იდეოლოგია გავო- 

ცელდა აზიაშიც და ევროპაშიც. მანიქეველთა მოძრაობის გამოძახილი აშკა- 

რად ეტყობა მაზდაკელთა დიდს სოციალურ მო«არაობას V-VI სს. სასანურ 

ირანში. 

თუ სოციალური სტრუქტურისა და პოლიტიკური ორგანიზაციის მხრივ 

სასანური ირანი მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა პართიის სახელმწიფოსაგან, 

სამაგიეროდ უცვლელი და ხელუხლებელი დარჩა ამ უკანასკნელის საგარეო 

პოლიტიკა. რომისა და ირანის ხანგრძლივი ომების მისეზები იგივე იყო, 

რაც წინარე ხანაში წარმოებული პართია-რომის ომებისა: ბოძოლა სავაჭრო- 

სატრანზიტო გზებისათვის, აგრეთვე მონათა წყაროებისათვის „ბარბაროსთა" 

ქვეყნებში. · 

პართელ და ირანელ წარჩინებულთ ცენტრალიზებული სახელმწიფო, 

როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, სჭირდებოდათ დასავლური ექსპანსიის წინააღმ- 

დეგ. ამასვე მოითხოვდა მათი კლასობრივი ინტერესები მათი შემდგომი 
ეკონომიური გაძლიერებაც მტკიცე ცენტრალური ხელისუფლების არსებობა- 

ზე იყო დამოკიდებული. და ამ ხელისუფლებას ირანელი წარჩინებულებიც 

ითმენდნენ იმ დრომდე, სანამ მათი კლასობრივი ინტერესები ყოველმხრივ 

იქნებოდა უზრუნველყოფილი. 

11I--VII სს. ირან-რომის (გვიან ირან-ბიზანტიის) ომები („ვალებადი 

წარმატებით მიმდინარეობდა. მეტოქეობის ობიექტებს და, ამდენადვე, საო- 

მარი მოქმედების ასპარეზებს ახლაც შესოპოტამია და იბერია-სომხეთი 

წარმოადგენდნენ. ომი დასახელებული ქვეყნებისათვის იწყებოდა, ხოლო აშვი- 

დობის პირობად ამ ქვეყნებზე გამარჯვებული მხარის უფლების აღიარება იყო. 

შაბურ 1-ის დროს ირანმა უკან დაიბრუნა მესოპოტამია და სომხეთი. 

259 წელს "მაბურმა სასტიკად დაამარცხა და ტყვედ იგდო ხელთ იმპერატო- 

რი ვალერიანე. მრავალრიცხოვანი რომაელი ტყვეები გამოყენებულ იქნენ 

კაშხალის ასაგებად მდ. კარუნზე. „ბანდ-ე ქასრა“ („კეისრის კაშხალი") მო- 

ნების ხელით იყო აგებული ისევე, როგორც სხვა კაშხალები და ხელოვნური 

სარწყავი არხები. შაბურ L-ის დიდი გამარჯვება სამუდამოდ აღიბეჭდა კლდე- 

ზე, რომლის მასშტაბები (უზარმაზარი ლოდები, გათლილი ქვები მონუზენ- 

ტური ქანდაკებებისათვის) მონათა შრომის გამოყენებას მოწმობს. 
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111 ს-ის 80-იან წლებში გაზარჯვების სასწორი რომის მხარეზე გადაი- 
სარა. 297 წლის ზავით რომმა უკან დაიბრუნა მესოპოტამია და სომხეთი. მაგ- 

ოამ ახალი ომისათვის Lანზადისი ირანს არ შეუწყვეტია. შაბურ II-ის 

(309 – 379) კონსტანტინე კეისრისადმი მიწერილი წერილის შინაარსიდან ჩანს, 

რომ ირანი მესოპოტამიაზე და სომხეთზე ხელის აღებას არ აპირებდა. რომ- 

თან აშვიდობის პირობად შაბურ II მესოპოტამიისა და სომხეთის უკან 

დაბრუნებას აყენებდა (ამიან მარცელინი). 337––350, 359--361 და 371 – 576 

წლების ომები ამ საკითხის გადასაწყვეტად წარმოებდა. მაგრამ ცვალებადი 

სამხედოო წარმატება ახლაც გამორიცხავდა მისი რომის ან ირანის სასარ- 

გებლოდ გადაკოას. 

ტოან-რომის ომები IV ს-ში განსაკუთრებით გაამწვავა ახალმა ფაქ- 

ტორნა: როზში ქრისტიანობის გამარჯვებამ. ირანის მთავრობას არ შეიძ- 

ლებოდა ეჭვის თვალით არ შეეხედა ქრისტიან ქვეშევრდომთათვის, რომელ- 

თაც იგი აბიერიდან რომის ბუნებრივ მოკავშირედ სთვლიდა. განსაკუთ- 

ოებული სისწვავით დაისვა ირანის მთავრობის წინაშე ქრისტიანობის სა- 

კითხი ირან-რომის საცილობელ ქვეყნებში: მესოპოტამიასა და იბერია- 

სომაეთზი, 

ქრისტიანობა ვრცელდებოდა უპირატესად ირანის დაბალ საზოგადოებ- 

ლივ ფენებში. -_მალიქიტობა" („კეისრის სარწმუნოება!) ფართო გასაქანს 
არულობდა ქალაქებში. ქრისტიანდებოდნენ ვაჭრები, ხელოსნები, მონები, 

უუფლებო ვაქრები და ხელოსნები ისედაც რომის მხარეხე იხრებოდნენ, 

ახლა კი ქრისტიანობა მათი მოძრაობებისა ღა ბრძოლის იდეოლოგიურ 

ელფე“ს იღებდა. ვაქარი უფლებას იყო მოკლებული იმ დროს, როდესაც 

თვითონ ვაჭრობა არაჩვეულებრივად იყო განვითარებული, ხოლო ფეიქრის 

ხელობა სამარცხვინოდ ითვლებოდა საფეიქრო ხელოვნების განმაცვიფრებე- 

ლი წარნატების პირობებში ქრისტიანობისათვის ნოყიერი ნიადაგი უნდა 

შეექმსა ვაჭქარ-ხელოსნების მდგომარეობას. ხელოსნური გაერთიანებები ქრის- 

რიანობას მკაფიოდ გამოკვეთილ ორგანიზაციულ სახეს ანიჭებდა. ამდენადვე 

ირანის გაბატონებული კლასისათვის ქრისტიანობა სოციალური თვალსაზ- 

რისითაც საშიშარი იყო. 

ალას გარდა, ქრისტიანობა საკუთრივ მესოპოტამიასა და სომხეთში 

"ახლებურად აყენებდა ამ ქვეყნების ორიენტაციის საკითხს. ამავე დროს, 

აქაურ ვაჭარ-ხელოსნებს ქრისტიანობა იმავე მიზნისათვის უნდა გამოეყენე- 

ბინათ. რა მიზნითაც მას ირანელი ვაჭარ-ხელოსნები იყენებდნენ. ირანის 

მთავრობას დაპყრობილ მესოპოტამიასა და სომხეთში ისეთივე მდგომარეობა 

უნდა შეექმნა, როგორიც ირანელი ვაჭრებისა და ხელოსნებისათვის იყო 

დამახასიათებელი. ყოველ შემთხვევაში, სომხეთის ვაჭრები რომის ო“იენტა- 

ციისანი იყვნენ. ამგვარივე განწყობილება, ალბათ, უცხო არ იყო არც იზე- 

რიის ვაქარ-ხელოსნებისათვის. 

ყველა აღნიშნული გარემოება სათანადოდ. იყო გათვალისწინებული 
სასანური ირანის რელიგიურ პოლიტიკაში. 

შაბურ II-ის ხანგრძლივი მეფობა აღინიშნა ქრისტიანთა სასტიკი დევ- 

5ით. ირანელ ქრისტიანებს აეკოძალათ ლაშქრობაში მონაწილეობა. სამაგიე- 
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როდ მათ ორმაგად უნდა გადაეხადათ გადასახადები. გადასახადთა აკრეფის 

პასუხისმგებლობა ირანის ქრისტიანთა კათალიკოსს დაეკისრა. გაგრამ კათა- 

ლიკოსმა უარი თქვა იმ მოტივით, რომ იგი ხარკის ამკრეფი მოხელე არ 

იყო. მისი უარი გახდა ქრისტიანთა დევნის საბაბი. ირანის ქალაქებში სიკე- 

დილით დასაჯეს ეპისკოპოსები მღვდლები, მონაზვნები, დაანგოიეს ქრის- 

ტიანთა საკულტო ტაძრები. შესაფერისი ღონისძიებების განხორციელებას 

შეუდგა ირანის მთავრობა აგრეთვე იბერია-სობხეთში, აქ მაზდეანობის გაე- 

რცელება მას თავისი პოლიტიკური ბატონობის აუცილებელ პირობაღ 
მიაჩნდა. 

430 წლიდან სომხეთის აღმოსავლეთი ნაწილი ირანის პროვინციაღ 

იქცა, იბერიის მეფე კი ირანის მთავრობის თვალსაზრისით შაჰრდარი იყო. 

სანამ 523 წელს იგი ქართლში მეფობას გააუქმებდა. IV--Vსს. სასანურვა 

ირანმა მნიშვნელოვნად განამტკიცა თავისი პოზიციები ამიერკავკასიაში. 

თუმც სისტემატურად ჰქონდა მას საქმე ქართველების, სომხების, ალბანე- 

ლების აჯანყებებთან, 

ამიერიდან სასანური ირანი კონტროლს უწევდა ამიერკაეკასიის ტერი- 

ტორიაზე გამავალ სავაჭრო-სატრანზიტო გზებს. ამავე დროს აღმოსავლეთის 

ქვეყნებს, ვაჭრობის მიზნით, იგი ირანის ყურის საშუალებითაც უკავშიოდე- 

ბოდა. სასანური ირანი შუამავლის როლს ასრულებდა დასავლეთსა და 

აღმოსავლეთს შორის როგორც ვაჭრობის, ისე კულტურულ ურთიერთობათა 

სფეროში. ყველა ამით აიხსნება ვაჭრობის, ბელოსნობის, ზღვაოსნობის არა- 

ჩვეულებრივი განვითარება. სასანურ ირანში განვითარებული ზღვაოსნობა შე- 

ითვისეს არაბებმა, ხოლო მას არაბების საშუალებით გაეცნო დასავლეთ ევროპა. 

შუამავლის როლს ასრულებდა სასანური ირანი კულტურულ ურთიე=- 

თობათა სფეროშიც. სასანური ირანის საშუალებით გაეცნო დასავლეთი 

ცხოველთა ინდურ ეპოსს („ქილილა და დამანა“), ყველგან ირანის საშუალე- 

ბით გავრცელდა ინდური წარმოშობის ჭადრაკი („მოთარნაგ") ფალაურ 

ენაზე (სირიელების მონაწილეობით) ითარგმნებოდა არისტოტელეს და პლა- 

ტონის ფილოსოფიური თხზულებები. ქალაქ გუნდეშაბუოში დაარსდა (VI ს.) 

სამედიცინო სასწავლებელი. სასანურ ირანმი, ისევე როგორც ყველგან წინა 

აზიაში, საყოველთაოდ იყო გავრცელებული არამეული დამწერლობა, რომე- 

ლიც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მსოფლიო ვაჭრობასთან და მახლობელი 

აღმოსავლეთის საერთაშორისო ურთიერთობასთან. 

„სასანური კულტურაბ?, ამრიგად, ვერ ჰფარავდა წინა აზიის ხალხების 

თავისთავად კულტურულ მონაპოვარს. მასში შერწყმული იყო დასავლურ 

და აღმოსავლურ კულტურათა ნაკადები. 

ამავე დროს, ფალაურ ენაზე იქმნება ორიგინალური ნაწარმოებები: მხატვ- 

რული, ისტორიული („ხოდაი ნამაქ"-- „მეფეთა წიგნი“. „არდაშირ ბაბაქანის 

ცხოვრება"), იურიდიული (სასანური სამართლის წიგნები, „დადასტან ნამაქ“ –– 

სასამართლო. გადაწყვეტილებათა წიგნი, „მატიკან-ი ჰაზარ დადასტან“), რე- 
ლიგიური („ხორდა ავესტა%--–ავესტას სასანური რედაქცია და სხვ.). შეიქმნა 

8. II. 88X0»#/6ჯ. 1IIიეM III Cე08MIMიX, გვ. 89. 
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მხატვრული მწერლობის ბრწყინვალე ნიზუშები, რომელთა უდიდესი ნაწილი 

არაბთა შემოსევების ხანაში დაიღუპა. 

დიდაღ განვითარდა მხატვრობა (ფერწერა, ხელნაწერი წიგნის მინია- 

ტუოა), ქანდაკება (მონუმენტური), ხელსაქმე (ოქროქსოვილები, ხალიჩები, 

ნოხები ნადირობის გრანდიოზული სცენებით ან ბუნების სურათებით), ჭედ- 

ვითი ხელოვნება (სასანური ოქროს და ვერცხლის სურები, ლანგრები, ლი- 

თონის ვურჭელი), ხუროთზოძღვერება (ხიდები, კაშხალები, ქარვასლები, სა- 

სახლეები). სასანური ხუროთმოძღვრებისათვის დამახასიათებლი ხდება გუმ. 

ბათოვანი და აივნიანი შენობები. მონუზენტური სტილის ნაგებობანი შენ- 

დება არა მარტო კტეზიფონში (სასანური ირანის სატახტო ქალაქში), არა- 

მედ აგრეთვე სასანელი შაჰინშაპების საზაფხულო და საზამთრო რეზიდენ- 
ციებში, ირანის მთავარ პროვინციებსა და ქალაქებში. 

წ ვ. ქალაქები, ხელოსნობა, ვაჭრობა 

ჩვ. წელთაღრიცხვის )1I ს-ში მოისო პოლისური მმართველობის და 

ავტონომიური ქალაქები სასანურ ირანში1, ქალაქი დაადგა ფეოდალუ- 

რი განვითარების გზას. წინარე ხანის ქალაქები თან გადაჰყვნენ მონათმფლო- 

ბელურო წყობილებას". ეს იყო საკმაოდ ხანგრძლივი პროცესი, რომელიც 

VI ს-ში ფეოდალური „ახალი ქალაქის, წარმოქმნით დამთავრდა. ფეოდა- 

ლური ქალაჟი მახლობელ აღმოსავლეთში საბოლოოდ გაფორმდა X საუკუ- 
ნისათვის. 

სასანური ქალაქების შესწავლა შესაძლებელი ხდება ფალაური ტრაქ- 
ტატის „შაპრიარ-ი ირან" („ირანის ქალაქები"), სირიული ქრონიკების და 

აოაბული წყაროების საშუალებით. თუმც, უნდა ითქვას ისიც, რომ საქალაქო 

ცხოვრების ყველა მოვლენის დასადგენად საჭირო ცნობები არ მოგვეპოვება. 

ამასთან IX-–Xსს. არაბულ წყაროებს ხშირად დასავლეთ ირანის გვიანდელი 

ქალაქების თავისებურებანი გადააქვთ სასანური ირანის ქალაქებზე. ყველა 

აღნიზნული გარემოების გათვალისწინება საჭიროა იმისათვის, რათა აღვად- 

გინოთ IX» საუკუნემდელი ირანის ქალაქის სოციალური სტრუქტურის, ეკო- 

ნოზიური ცხოვრების და გარეგანი სახის დამაჯერებელი სურათი. 

წყაროები აღნიშნავენ ქალაქების დაარსებას თითქმის ყველა სასანელი 

შაჰინშაპის მიერ. არდაშირ I-ს მიეწერება რვა ქალაქის დაარსება: ვეჰ-არდა- 

შირი (ქერმანის და კტეზიფონის მახლობლად), რევ-არდაშირი, ბით-არდაში- 

რი და სხვ. მაბურ I-მა დააარსა გუნდეშაბური (ხუზისტანში), ვეჰ-შაბური 

(ფარსში), ნევ-შაბური და სხვ. ქალაქები: რამ-პეროზი, როშან-პეროზი, შაპ- 

რამ-პეროზი, ფირუზაბადი ანდა ვეჰ-კავადი, კავად-ხურაჰი, კობადიანი და 

სხვ., მოწმობენ თუ რომელი ქალაქი როდის ან რომელი შაპინშაპის მიერ 

არის დაარსებული. 

11). 8. | IIV»Xუ06901:9%9.1 ხიიიი0X 0 I0ი00/0X 1I00M8 0 09M-MIMCM 000XII080%00ნს6, 

«წ. 1955, # წ. გვ. 73. 

2? იქვე. 
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ახალი ქალაქების დაარსება ანდა ძველი ქალაქების ახლად აშენება უშუა- 
ლოდ იყო დაკავშირებული სასანელთა ცენტრალისტურ პოლიტიკასთან. 

ქალაქები არსდებოდა ახლად დაპყრობილ ან მემკვიდრეობით მიღებულ 

მიწა-წყალზე. ახლად დაარსებულ ან განახლებულ-გადასახელებულ ქალაქს 

ჩვეულებრივ ექვემდებარებოდა საკმაოდ ვრცელი ტერიტორია, რომელსაც 

ადმინისტრაციული ერთეულის რაოდენობის მიხედვით რამდენიმე რუსთაკი 

განაგებდა. რუსთაკებთან იმყოფებოდა ცენტრალური ხელისუფლების მოხელე 

ქარდარი. შაჰინშაჰს უშუალოდ მიუწვდებოდა ხელი ახლად დაარსებული 

ქალაქის და ზისდამი დაქვემდებარებული ტერიტორიის მოსახლეობის მიმართ. 

გადასახადებსაც აქ მისი მოხელეები ჰკრეფდნენ. 

უკვე არდაშირ I სპობდა დინასტიურ მეფეებს და სცვლიდა მათ დამო- 

კიდებული მეფეებით ან მმართველებით, რომელთაც საეჭვოა შენარჩუნებული 

ჰქონოდათ მეფის წოდებულება!. დამოკიდებული მეფის ტიტულაცია კი შედ- 

გენილი იყო ქვეყნის სახელწოდების მიხედვით. მაგ., მაისანშაპი საგისტან- 

შაჰი, მერვშაჰი, ქერზანშაჰი და სხე. 

შაპის წოდებულება შენარჩუნებული პჭონდა ან მეფედ დასმულ სასანელ 

უფლისწულს ანდა სასანური დინასტიის ერთგულ მეფეს. ირანის მთავრობა 

სასტიკი ღონისძიებებით ახორციელებდა ცენტრალისტურ პოლიტიკას დაპყ- 

რობილ სამეფოებში: ხოცავდა დამოუკიდებელ მეფეებს, ხოლო ამ უკანასკ- 

ნელთა ქალაქებს ან სახელებს უცვლიდა ანდა მათს მახლობლად ახალ ქალა- 

ქებს აარსებდა. 

ასე გაჩნდა სამეფო ქალაქები, რომლებიც უშუალოდ შაჰინმაჰს ემორ- 

ჩილებოდნენ. 

შაპინშაჰები სამეფო ქალაქებში ასახლებდნენ ახალ მოსახლეობას. ასე 

მაგ., გუნდეშაბუოში შაბურ (I-მა დაასახლა რომაელი ტყეეებიი„ რომლებიც 

ანტიოქიიდან იყვნენ გადმოყვანილი. სხვადასხვა ქვეყნებიდან ირანის ქალა- 

ქებში დიდი რაოდენობით მოჰყავდათ დახელოვნებული ხელოსნები. სამეფო 
ქალაქებისაკენ მოისწრაფოდა სოფლის ექსპლოატირებული მოსახლეობა, 

რადგან ქალაქი მიმზიდველი ხდებოდა იქ დაწესებული შეღავათების გამო. 

ამას გარდა, შრომის დანაწილების შემდგომი გაღრმავება იწვევდა საქალაქო 

ცხოვრების გაცხოველებას, აჩქარებდა თავისუფალ ხელოსანთა გამოყოფას ?. 

ასეთ პირობებში ძლიერდებოდა ქალაქის პატრონის მნიზვნელობა. შაპინშაპჰი, 

შაჰი და მთავარი მფარველობდნენ ქალაქებს და ხელს უწყობდნენ მათს გან- 

გითარებას 17. 

V ს-ის დამლევამდე ქალაქების დაარსება წარმოებდა მხოლოდ სამეფო 

მიწა-წყალზე და განისაზღვრებოდა არდაშირ 1-ის მიერ დამოუკიდებელი 

მეფეებისათვის ჩამორთმეული ტერიტორიით !. მხოლოდ აქ იყო შაპინშაპი 

1I. 2) ხსი1ი, ს. =5ხ10). =Lგი1ას8)5ხ8IL ძტი0 <§35891ძ0ლი9ი, „L8 M0V076L CIIი“", 
ტ. V, # 5-6, 1953, გვ. 278. 

2 II. 8. IსიX»XX60C52. დასახ, ნაშრ., გვ. 72. 

? იქვე. 
ა IV. 8160 61Vი0 I. 5§161. დასახ. ნაშრ., გვ. 278. 
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უშუალო ბატონ-პატრონი და შეეეძლო საკუთარ მიწაზე და საკუთარი სახე- 

ლით ქალაქების დაარსება. ქალაქების დაარსება არ წარმოებდა იქ, სადაც 

ძლიერი წარჩინებულები ისხდნენ, რომელთა მეშვეობით ცენტრალური ხე- 

ლისუფლება მათდამი დაქვემდებარებულ ტერიტორიას მართავდა!. გამონაკ- 

ლისს შეადგენდა მხოლოდ სანაპირო ქვეყნები უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთსა და ჩრდილო-დასავლეთში ?. აქ სამეფო ქალაქების დაარსება შმშეპირო- 

ბებული იყო სრულიად გაოკვეული სამხედრო-პოლიტიკური მოსაზრებებით. 

რა თქ?ა უნდა, არ შეიილება ფეოდალებად მივიჩნიოთ ისინი, რომელ- 

თა მიწებზე სამეფო ქალაქების დაარსება არ წარმოებდა. ისინი, ვისაც 

ბურჟუაზიული ისტორიკოსები ფეოდალებს (Lცს!I(1ეძი)) უწოდებენ, ჯერ 

ისევ მჭიდროდ იყვენენ დაკავშირებული მონათხფლობელურ საზოგადოებას- 

თან. მაგრამ საინტერესოა აღინიმნოს, რომ მათი მიწები ნაწილობრივ ან 

§თლიანად განთავისუფლებული იყო გადასახადებისაგან. არაბული წყაროები. 

მათ „ხარაჯას ბატონებს- უწოდებენ. ისინი თვითონ პკრეფდნენ მიწაზე და- 

წესებულ გადასახადს სახელმწიფო მოხელეების ჩაურევლად". აშკარაა “რომ 

სასანურ ირანში ბევრგან შეურყევლად ბატონობდნენ მსხვილი მიწისმფლო- 

ბელები. საგადასახადო შეღავათების წყალობით მათი მიწები კეთილმოწყობი- 

ლი იყო და გლეხებიც მათთან გარბოდნენ მძიმედ დახარკული ადგილებიდან. ? 

აღსანიშნავია, რომ გადასახადი მით უფრო მცირდებოდა, რაც უფრო 

ნეტად დაშორებული იყო ესა თუ ის ადგილი ქალაქიდანხს. სოფლის ზსეურ- 

ნეობის რაიონები სასანურ ირახმი, ამრიგად, ორ ნაწილად იყო დაყოფილი: 

ერთ მხარეზე იყო შაპისშაჰის ხელისუფლებისადმი უშუალოდ დაქვეძდებაოე- 

ბული მიწა-წყალი, მეორე ზხარეზსე მიწათმფლობელი არისტოკრატიის მიწა- 

წყალი 9. კავადის (488--531) დროიდან დაწყებული ცენტრალური ხელისუფ- 

ლება მიისწრაფვის გაავრცელოს თავისი ბატონობა ქალაქიდან დაშორებულ 

ადგილებზეც 1. ხოსრო 1 ანუშირვანის დროს ეს მიზანი განსაკუთრებით 

ხელსაყრელ ისტორიულ პირობებში განხორციელდა 3. მაგრამ სოსრო ანუში- 

რვანაზდე ცენტრალური ხელისუფლება უნდა ცდილიყო სამეფო ქალაქების 

გაზრდას და მათზე დამოკიდებული რაიონების გავრცობას?. “შაპინშაპი და- 

ინტერესებული იყო იმით, რომ ქალაქი უშუალოდ მისი მორჩილი ყოფილი- 

ყო, რაც მიღწეული იყო კიდეც ქალაქის ავტონომიის მოსპობით. 

ქალაქების ზოდას სასანურ ირანმი აპირობებდა გაცხოველებული ვაჭ- 

რობა შუა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებს შორის. ქალაქების ზრდის 

პირდაპირი შედეგი იყო შრომის დანაწილება და საქალაქო ხელოსნობის 

სოფლის მეურნეობიდან გამოყოფა. ხელოსნობის განვითარება მთავარი 

1 MM, #1L6061თ, IL. 511001. დასახ. ნაშრ., გვ. 28). 

? იქვე, ზვ. 285. 
1 იქვე, გვ. 276, 
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პირობა იყო საქალაქო ცხოვრების გართულებისა, ვაჭრობა-აღებმიცენობის 

გაცხოველებისა. 

ირანი გაცხოველებულ ვაჭრობას აწარმოებდა ძვირფასი ქსოვილებით, 

კერძოდ, აბრეშუმით და აბრეშუმის ნაწარმით. ცნობილი „აბრეშუმის გზის“ 

დიდი მონაკვეთი ირანის სამფლობელოებზე გადიოდა. ამ გზით ირანიდან 

ჩინეთში გაჰქონდათ სოფლის მეურნეობის პროდუქცია: ღვინო, ხილი, კაკა- 

ლი, ინის საღებავი და სხვ.1 ჩინეთშივე გაჰქონდათ სპარსული ქსოვილები 

და ლითონის ჭურვლეული?. ირანი ცხოველი სავაჭრო ურთიერთობით იყო 

დაკავშირებული ჩრდილოეთ ინდოეთთან. საზღვაო გზებით ირანი უკავშირ- 

დებოდა ინდოეთს და კუნძულ ცეილონს, ხოლო მეწამული ზღვით ეთიო- 

პიას ბ. ირანი (კ(დილობდა ხელი დაედო აგრეთვე „გუნდრუკის გზისათვის“ 

არაბეთის ნახევარკუნძულზე. დასახელებულ სავაჭრო გზებზე მტკიცედ გაბა- 

ტონების განზრახვა ან მათი დაუფლების სურვილი (ბრძოლა „გუნდრუკის 

გზისათვის“) ძლიერ იჩენდა თავს რომთან (გვიან ბიზანტიასთან) მეტოქეო- 

ბაში. არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო ამ მხრივ ამიერკავკასიაში გაბა- 

ტონების საკითხი, რადგან შუა აზიიდან მომავალი „აბრეშუმის გზა“ ამიერ- 

კავკასიის ქვეყნებზე გავლით უერთდებოდა შავი ზღვის სანაპიროს ქალაქებს. 

ირანის შუამავლობა მსოფლიო ვაჭრობაში (დასავლეთი ირანის საშუა- 

ლებით უკავშირდებოდა ინდოეთს, ცეილონს, ჩინეთს...) ზრდიდა ქალაქების 

რიცხვს, ავითარებდა ვაჭრობა-ხელოსნობას, სასანური ირანის ქალაქები 

(კეთილმოწყობილი ბაზრებით) წარმოადგენდნენ ვაჭრობისა და ხელოსნობის 

ცენტრებს. 

ირანის პროვინციები და ქალაქები ერთმანეთთან დაკავშირებული იყვ- 

ნენ სამეფო გზებით („შაჰრაპ“-- შარა). ამ გზებზე გამართული იყო საფოსტო 

სადგურები სწრაფი მიმოსვლისათვის. „მანზილების4“ (ამ ტერმინის ქართული 

შესატყვისია „მანძილი") შუალედებში არსებობდა სასტუმრო-ასპინძები (აქე- 

დანაა ნაწარმოები ქართული „ასპინძა“ და „მასპინძელი“), გზებზე დაცული 

იყო მგზავრების და ვაჭრების უშიშროება. 

ირანში არსებობდა მდიდარი და კეთილმოწყობილი ქალაქები. მნახ- 

ველთა განცვიფრებას იწვევდა ხალხმრავალი სატახტო ქალაქი კტეზიფონი. 

მსოფლიო ვაჭრობაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდათ ნიზიბინს, 

ამიდს, აჰვაზის ქალაქებს. ყველა ქალაქში ვაჭრობისა და აღებ-მიცემობის 

მთავარი ცენტრი იყო ბაზარი, სადაც ყოველთვის მრავლად იყვნენ სხვადა- 

სხვა ქვეყნის ვაჭრები. კტეზიფონი განთქმული იყო თავისი „თივის ბაზრით“, 

რომელიც მუდამ გაჭედილი იყო ხალხით, ვაჭარ-სოვდაგრებით, ქარავნებით, 

განსაკუთრებით კი იმ დროს, როცა იქ დამნაშავეს სიკვდილით სჯიდნენ. 

ამიდში არსებობდა სოფლის შეურნეობის პროდუქტების დიდი ბაზარი“. 

1 IL. ც. II #იჯჰ ი00M5გ9/. I II0”0ხII! -შ8):0110MI960MI> 0IM0I)16MII სწხეხMი 9 
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ბაზარი, მოედანი (მმართველის სასახლითურთ), აბანოები და საკულტო დტა- 

ძარი (ათეშგაჰი, გვიან მეჩეთი..) აღმოსავლური ქალაქის ჩვეულებრივი 

ანსამბლი იყო. 

ბაზარს განაგებდა საგანგებო მოხელე, რომელსაც „ბაზარბედი" (ბაზ- 

რის უფროსი) ეწოდებოდა 1. 
ქალაქში ათასნაირი სანახაობა იყო მოწყობილი: ცირკი„ სამხედრო 

ეტლების მარულა, ჩოგბურთი და ცხენბურთი. ცხენბურთი ირანული სამხედ- 

რო არისტოკრატიის საყვარელი გასართობი იყო. 

ქალაქებში ხელოსნები ცალკე უბნებად იყვნენ დასახლებული. ხელოს- 

ნები უპირატესად საზოგადოების მაღალი კლასების მოთხოვნილებების და- 

საკმაყოფილებლად საქმობდნენ. ხელოსნური ნაწარმი დიდი რაოდენობით 

გაჰქონდათ შორეულ ქვეყნებში. 

ირანის ქალაქებში იყვნენ როგორც მონა ხელოსნები, ისე თავისუფალი 

ხელოსნები. დიდი რაოდენობით მუშაობდნენ მონა ხელოსნები სახელმწიფო 

სახელოსნოებში. 

საქალაქო ცხოვრების გაცხოველებამ გამოიწვია თავისუფალ ხელოსანთა 

გამოყოფა მონა ხელოსნების რიგებიდან. ისინი, ვინც ქალაქებში სახლდებოდ- 

ნენ, გარკვეული შეღავათებით სარგებლობდნენ. მაგრამ ხელოსნების მდგო- 

მარეობა მაინც მეტად მძიმე იყო. განსაკუთრებით მძიმე იყო მონა ხელოს- 

ნების მდგომარეობა. ამით აიხსნებ ხელოსანთა აქტიური მონაწილეობა 

სოციალურ მოძრაობებსა და ბრძოლებში. 

საქალაქო ხელოსნობის გვერდით არსებობდა შაჰის სახელოსნოები. 

სოფლებსა და თემებში ხელოსნობა აკმაყოფილებდა სოფლის მოთხოვნილე- 

ბას, ატარებდა პრიმიტიულ ხასიათს და მნიშვნელოვანწილად +ჯერ კიდევ 

არ იყო გამოყოფილი სოფლის მეურნეობიდან? არქეოლოგიური გათხრები 

მოწმობენ. რომ არსებობდა სხვადასხვა სახის პროდუქცია, რომელიც საზო- 

გადოების სხვადასხვა კლასების მოთხოვნილებისამებრ საღდებოდა?. შაპის 

მეურნეობის პროდუქცია ხმარდებოდა უწინარეს ყოვლისა შაჰის, მისი სახლის, 

პარამხანის, სასახლის საჭიროებებს, მაგრამ ამ პროდუქციის გარკვეული ნაწი- 

ლი. უნდა ვიფიქროთ, სასაქონლო იყო? ირანელი მიწისმფლობელების 

დასთგერდები („მამულები“) ნაწა-ლობრივ სასაქონლო პროდუქციასაც იქ- 

ლეოდა, ასევე მახდეანელ ქურუმთა სატაძრო მამულები. იყიდებოდა ხორ- 

ბალი, ეობო. ღვინო, ხორცი, კაკალი. მაგრამ მთავარი მაინც -·-საგარეო 

ვაჭრობისათვის განკუთვნილი ძვირფასი ქსოვილები, აბრეშუმი, აბრეშუმის 

ნაწარმი. ნოხები, ოქროს და ვერცხლის ჭურჭლეული იყო. ირანის ქალაქების 

ხელოსნები განთქმული იყვნენ თავიანთი ხელოვნებით და ნაკეთობებით. 

ოოგორც აღვნიშნეთ, ერთი ხელობის ხელოსნები ჩვეულებრივ ქალაქის 

1 გ. CსI156090567». L" IL2ი 5005 105 595801ძ05, გე. 129. 
? II. ც, IIIIწ>XI-680X:8 9, დასახ, ნაშრ., გე. 46-- 47. 
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გარკვეულ უბანში იყვნენ დასახლებული. ხელოსნებს ჰყავდათ უფროსი, რო- 

მელსაც „ქარუგბედი“ („სამუშაოთა უხუცესი!) ეწოდებოდა. თვითეული 

ხელობის ხელოსანთა ამხანაგობას საკუთარი უხუცესი პყავდა სირიულ 

წყაროებში, მაგალითად, გვხვდება ოქრომჭედლების უხუცესი ანუ თავი 1. 

ასეთივე უხუცესები უნდა ჰყოლოდათ წყაროებში მოხსენებულ ფეიქრებს, 

ხალიჩების მქსოველებს, მრეცხავებს, მღებავებს და სხვ.92 

ირანის ქალაქებში არსებობდა როგორც ხელოსანთა, ისე ვაჭართა 

ამხანაგობები. ამ ამხანაგობებს ჯერ კიდევ ბევრი რამ ჰქონდათ საერთო 

თემის ორგანიზაციულ აღნაგობასთან. 

ვაჭართა ამხანაგობას ეწოდებოდა „ჰამ ბა იპ“ (ქართ. „ამხანაგი“ ნაწარ- 

მოებია სპარსულ „ჰამჰანგიდან“, რაც „ერთად მოქმედებას“ ნიშნავს). გაცხო- 

ველებული ვაჭრობისათვის აუცილებელი იყო რთული სავაჭრო ოპერაციების 

წარმოება (ანგარიში, განაღდება, სესხი, გირაო,. მოგება და სხვ.), რასაც 

ვაჭართა ამხანაგობა უძღვებოდა ?. 

თავდაპირველად ვაქართა ამხანაგობის ყველა წევრს ერთნაირი წილი 

ჰქონდა დადებული ამხანაგობაში და მოგებასაც თანასწორად იყოფდნენ. 

მაგრამ დროთა განმავლობაში თავი იჩინა ქონებრივმა უთანასწორობამ ამხა- 

ნაგობის წევრთა შორის. სწორედ ამ ახალმა მოვლენამ დააშორა „ჰამბაიჰი“ 

თემის ორგანიზაციულ აღნაგობას. მოგება და შემოსავალი ახლა ნაწილდე- 
ბოდა ამხანაგობაში შეტანილი წილის ოდენობის მიხედვით ბ. მაგრამ მიუხე- 
დავად ამისა ვაჭართა ამხანაგობები მაინც განაგრძობდნენ არსებობას 5, 

„ასეთსავე კლასობრივ განშრეებას თავი უნდა ეჩინა აგრეთვე ხელოსანთა 

„ამხანაგობაში. ხელოსანთა რიგებიდან დაწინაურდნენ უხუცესები, რომლებიც 

“დიდის გავლენით სარგებლობდნენ საქალაქო ცხოვრებასა და სახელმწიფოში, 

ისინი ასრულებდნენ ხელოსანთა ამხანაგობების წარმომადგენელთა როლს 

და უშუალო ურთიერთობა ჰქონდათ მმართველ-მოხელეებთან 5, 

ირანის ქალაქების ვაჭრების და ხელოსნების დიდს უმეტესობას, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ქრისტიანები შეადგენდნენ. სანამ რომის იმპერიაში ქრის- 

ტიანთა დევნა წარმოებდა, ირანის მთავრობა ხელს არ უშლიდა ქრისტია- 

ნული მოსახლეობის ზრდას. ვითარება შეიცვალა მხოლოდ რომში ქრისტია- 

-ნობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების შემდეგ- მაგრამ VI ს-ში ირა- 

ნის რელიგიური პოლიტიკისათვის დამახასიათებელი ხდება მართლმადიდე- 

ბლური ქრისტიანობისადმი ბიზანტიაში დევნილი იაკობიტობის, არიანობის, 

ნესტორიანობის და სხვა „ერესების“ დაპირისპირება. ირანში ფართო გასა- 

ქანი მიეცა ნესტორიანთა ქრისტიანულ ეკლესიას. ნესტორიან ქრისტიანთა 

1 II, ც. II MIXM0C80#2#%. სM9M3აIMIM9 II 11ხიყ, გვ. 228--229. 

? იქვე, გვ. 230. · 
5 I. ც. I I.IIMI0680M59. წე ICლI0ი 31:0M0MIMყტ6სLIX ლ0IXI”)II იIIII 1I ნეს 0 

XV-- VI »შ., გვ. 52. 
1! იქვე, გვ. 53. 

" იქვე. 
ბი I. ც8. მი C»XI6860%«9%. ცხვგ!(II# M IIიაII, გვ. 230. 
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ეპისკოპოსები ისხდნენ რეიში, ამოლში, გურგანში აბივერდშო, ჰერათში,. 

მერვში, საგისტანში. 

აღნიშნული მოვლენა შეპირობებული იყო არა მარტო ირანის ქრის- 

ტიანული მოსახლეობის ორიენტაციის შეცვლით, არამედ უპირატესად ირა- 

ნის საზოგადოებრივი და ეკონომიური განვითარების შედეგად გამოწვეული. 

ფაქტორებით. ირანის მთავრობა ახლა ანგარიშს უწევს ქალაქების ვაქარ-.· 

ხელოსნების ეკონომიურ პოზიციებს და ცდილობს მათს გამოყენებას სახელმ- 

წიფოს ინტერესებისათვის. 

დიდვაქარი და გამდიდრებული მევახშე ახლა თვალსაჩინო ფიგურაა. 

ირანის ეკონომიურ და პოლიტიკურ სარბიელზე, ისინი ქრისტიანული ეკლე- 

სიის მეშვეობით მონაწილეობენ პოლიტიკურ ცხოვრებაში. საეკლესიო კრე- 

ბების დადგენილებების ხელისმომწერთა შორის ვხედავთ როგორც ვაჭართა, 

ისე ხელოსანთა უხუცესებს. თვითონ ქრისტიანული ეკლესია სულ უფრო და. 

უფრო ძლიერდება და მდიდრდება. ქონების, მონების და მიწების შეწირუ- 

ლების ნიადაგზე გაჩნდენ მიწის მსხვილი მესაკუთრენი, მომავალი სასულიერო. 

ფეოდალები), ეს იყო ფეოდალიზაციის პროცესის ერთი მნიშვნელოვანი- 
Cოვლენათაგანი სასანური ირანის სინამდვილეში. ქრისტიანობა, როგორც. 

იდეოლოგია, მკვეთრად დაუპირისპირდა სასანური ირანის ოფიციალურ. 

რელიგიას––მაზდეანობას. 

§ 4. ირანი ფეოდალიზაციის გზაზე 

V საუკუნემდე ირანში ძირითადად მონათმფლობელური წყობილება. 
იყო გაბატონებული. მაგრამ მონათმფლობელობის კრიზისი აშკარა იყო. 

საერთო ეკონომიურმა აღმავლობამ ფართო გასაქანი მისცა ფეოდალურ 

ელემენტებს. საწარმოო ძალების განვითარებამ გააპირობა ირანის პოლიტი- 
კური და ეკონომიური ძლიერება VI საუკუნეში. 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა ამ დროს სასანური ირანის სოცია- 

ლურ სტრუქტურაში. თუ პირველი სასანელი შაჰინშაჰების დროს–თრი-გაბა- 

ტონებული წოდება არსებობდა ქურუმებისა· და სამხედრო არისტოკრატიის. 

სახით, ახლა მას მიემატა მესამე წოდება--–საერო მოხელეობა. 
მესამე წოდების შემადგენლობაში იყვნენ: მწერლები (დაბირები), მოან- 

გარიშენი, იურისტები, ბიოგრაფები, წერილების და საბუთების შემდგენელნი, 

ბოეტები, ექიმები, ასტროლოგები 1. ამათი უმრავლესობა ქურუმთა წოდებას 

გამოეყო. 

მწერლების უფროსს ე რანდაბირანბედი (ირანის მწერალთა უფრო- 
სი) ეწოდებოდა. ახლა მას მობედან მობედის, ერან-ისპაჰბედის და ვასტრიო- 

შა:სალარის გვერდით ასახელებდნენ. 

საერო მოხელეები ვეზირის სახელისუფლოში შედიოდნენ. 

ვეზირს თავდაპირველად პაზარაბედი ან პჰაზარაპეტი (ათასთა უფროსი) 

1 ყ. 8. Iს ჯურილჯვი. 13 I60I0იIII 2M0)I0MIIM0CMIX იIM9M0ნიიIIII 1IხიIIი 8 
IV –VI 89., გვ. 57. 

31 IM. 8. II Lჯუ6804%829. M# მ0Iი06» 0 I2000;0X 1Iი3II8 ს ხემ801M0VM C00/M680M08ჩ60,. 

ჯვ. 79-–80. ბ 
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“ეწოდებოდა, ბოლოს კი, აღზევებულ-გაძლიერებულს, ბოზორგფრამადარი 

ეწოდა. 

ვეზირის ხელისუფლების და დაბირების მნიშვნელობის გაქლიერება 

"უშუალოდ იყო დაკავშირებული ცენტრალისტურ პოლიტიკასთან. რთული 
სახელმწიფო აპარატი და დაწესებულებები მრავალრიცხოვანი მოხელეებით 
-იყო წარმოდგენილი, ირანში უაღრესად დაიხვეწა და განვითარდა მმართ- 

ველობის ის სისტემა, რომელსაც ენგელსი „სასანელების სპარსეთის მოწეს- 

რიგებულ მონარქიას“ 1 უწოდებდა. 

საქალაქო წოდება ცალკე არ არსებობდა. წყაროების მიხედვით მიწის- 

' მოქმედნი ხელოსნებთან ერთად ერთ წოდებაში არიან გაერთიანებული. ტან- 

ზარის წერილის (VI ს) მიხედვით მეოთხე წოდების შემადგენლობაში იყვნენ: 

ჯ;ვაჭრები, მიწისმოქმედნი (გლეხები, რაიათები), ხელოსნები. 

გაბატონებული წოდებებიდან თანდათან ნიადაგი ეცლება მაზდეანურ 

ქურუზმობას, სამაგიეროდ ძლიერდება სამხედრო არისტოკრატია, ამის მკაფიო 

გამოხატულება იყო რათაესტორანსალარის (მხედართუფროსის) თანამდე- 

ბობის დაარსება V “ს-ის პირველ ნახევარში. ახლა სამხედროთა ხელთაა 

როგორც ვასტრიოშანსალარის (მიწისმოქმედთა უფროსის). ისე რათაესტო- 

"რანსალარის თანამდებობა. ქურუმებმა შეინარჩუნეს სწავლა-განათლების 

·საქმე, სასამართლო. დაბირების გაძლიერებამ მნიშვნელოვნად შეარყია ქუ- 

რუმების მდგომარეობა, მაგრამ საერო მოხელეობას ირანის მთავრობა 

იყენებდა გაძლიერებულ-აღზევებული სამხედრო არისტოკრატიის წინააღმდე- 

გაც. ეს უკანასკნელი ცენტრალურ ხელისუფლებას მხარს უჭერდა მხოლოდ 

“ომების პერიოდებში, რადგან წარმატებულ ომებში მოპოვებული ნადავლი 

„და ალაფი შეზოსავლის ახალ წყაროებს ჰქმნიდა. 

5“. V ს-ში სასანური ირანი ომებს აწარმოებდა არა მარტო ბიზანტიასთან, 

„არამედ მძიმე თავდაცვით ომებსაც ეფტალიტების წინააღმდეგ. ეფტალიტები 

სისტემატურად ესხმოდნენ თავს აღმოსავლეთ ირანის პროვინციებს და არ- 

ბევდნენ იქაურ ქალაქებს. 

მეოთხე წოდებიდან მძიმე ექსპლოატაციას განიცდიდნენ გლეხები და 

ხელოსნები. მათი ექსპლოატაცია თანდათან ფეოდალურ ხასიათს იღებდა. 

"სოფლის მეურნეობის განვითარებამ ნიადაგი შეუქმნა ექსპლოატაციის ახალ 

«ფორმებს, გაძლიერდა ზიწისმოქმედთა გლეხებად გადაქცევის პროცესი. 

სპარსულ-არაბული ტრადიციული ცნობები აღნიშნავენ არა მარტო 

ქალაქების, არამედ. სოფლების დაარსებასაც. ქალაქები და სოფლები შენდება 

იმ ადგილებში, რომელნიც შემდეგ განთქმული არიან სოფლის მეურნეობის 

კულტურებით. ორი საუკუნის განმავლობაში დიდად გაიზარდა ნათესების 

ფართობი სასანურ ირანში ?. ამა თუ იმ ქალაქის დაარსებას აუცილებლად 

ახლდა თან საირიგაციო სამუშაოები, ყველა მსგავსი სამუშაო წარმოებდა 

ტყვეების საშუალებით, რომლებიც ავსებდნენ მონების რიგებს. 
წარმატებული ომების შედეგად ტყვეების განაწილება სასანური ლამშქ- 

  

Iს. M30MX0 ს თ. 8ML-6#ხ0. C09., ტ. XXI, ზე. 491. 
386, I. 3ეX0ჯ0 წყ. 11იეV იის Cი6MMII0X, გვ. 89. 
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რის სარდლებს შორის სარწყავი არხების გაყვანისა და სოფლების დაარსე–- 

ბის შესაძლებლობას იძლეოდაბ, არაბულ-ირანული სამართლის მიხედვით კი 

მიწა იმისი იყო, ვისაც სარწყავი არხი გაჰყავდა 9. 

აღზევებულ-გამდიდრებულ ირანელ ვუზურგანებს შესაძლებლობა ჰქონ– 

დათ ინდივიდუალურად გაეყვანათ სარწყავი არხები ხოლო მწარმოებელი· 

მოსახლეობა ფეოდალურ დამოკიდებულებაში მოექციათ. 

ამას გარდა, ქვეყნის საერთო სამეურნეო აღმავლობა, საქონლის ბრუნ– 

ვის ზრდა თავის მხრივ ხელს უწყობდა თემური მეურნეობიდან კერძო, ინდი- 

ვიდუალური მფლობელობის გამოყოფას ?. არსებობდა კერძო მიწისმფლობე– 

ლობის“ სხვა წყაროებიც.' 

უკვე ბაჰრამ 1L (276--–293) უხვად აძლევდა თავის მახლობლებს მიწის 

ნაკვეთებს. ბაჰრამ V-ის (420--438) დროს ეს მოვლენა იმდენად გავრცელდა, 
რომ ზოგიერთი ბურჟუაზიული ისტორიკოსი სასანურ პერიოდს განიხილავს 

როგორც განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქას, ხოლო. ბაპრამს „აზნაურთა 

ხელმწიფეს“ უწოდებს 1.. 
მაგრამ ფეოდალურ ურთიერთობას სრულიადაც არ ნიშნავდა წყაროე- 

ბით დამოწმებული ის გარემოება, რომ შაჰინშაჰი ერთი წარჩინებულისათვის 

წართმეულ მიწას მეორე წარჩინებულს აძლევდა. არაფერი ჰჭონდა საერთო 

განვითარებულ ფეოდალიზმთან არც სახელმწიფო მიწების გაცემას თუმცა 

ყველაფერი ეს ხელს უწყობდა ირანელ წარჩინებულთა გაფეოდალებას. საქმე 

ისაა, რომ წარჩინებულები უშუალოდ სდებდნენ ხელს შაპინშაჰისაგან მიღე- 

ბულ მიწაზე მსხდარ მოსახლეობას იმით, რომ თვითონ ჰკრეფდნენ გადასა- 

ხადებს წ. ამასთან, ვეზირებთან გარიგების გზით ისინი ახერხებდნენ მიწაზე, 
დაწესებული გადასახადისაგან განთავისუფლებას", „ქრთამის“ წყალობით ზო-. 
გიერთი მიწა მცირე გადასახადს იხდიდა, ზოგ მიწას კი სრულიად არ ედო. 

ხარაჯა ?. ყველა ამის გამო მყისვე გასაგები ხდება, თუ რატომ მცირდებოდა 

გადასახადები ქალაქებიდან დაშორებულ ადგილებზე, სადაც ქვეყნის თუ 

ქვეყნების ბატონ-პატრონები მსხვილი მიწისმფლობელები იყვნენ ?, ხარაჯას. 

ეს „ბატონები“ შომავალი საერო ფეოდალები არიან. 

საინტერესოა ერთი მნიშვნელოვანი გარემოებაც: · მრავალწლოვანი ომე-.· 

ბის წარმოება ცენტრალურ ხელისუფლებას იძულებულს ხდიდა გაედიდებინა 
გადასახადები, მძიმედ დაეხარკა მწარმოებელი მოსახლეობა. წყაროების მი-.“ 

ხედვით ბაპრამ IL სრულიადაც არ ზრუნავდა ქვეშევრდომთა კეთილდღეობი- 

სათვის 9. გაუთავებელი ომების შედეგები მოუსავლიანი და შიმშილიანი. 

1. II. 32X01ჯ6ჯ)/. Mი8VI იი Cი6ი8II90X, გვ. 89--90. 
2? იქვე, ჯვ, 90. 

9 იქვე, 
ბ იქვე, 
ს" L, #16ხ01 I, LL. =L101. დასახ,.ნაშრ., ზვ. 276. 

" იქვე. 
? იქვე. 
? იქვე. 
? იქვე. 
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წლები, ეპიდემიები სასტიკად ანადგურებდა მატერიალური დოქლათის შეგნე- 

მნელ მოსახლეობას. სოფლის მეურნეობით განთქმული რაიონები ქვეითდე- 

ბოდა და უდაბურდებოდა 1. მძიმედ დახარკული მოსახლეობა ძეურნეო- 

ბას სტოვებდა და გარბოდა. მაშინ, როდესაც მსხვილ კერძო მიწისმფლობელ- 

თა მიწები ჰყვაოდა. მთლიანად მითვისებულ ან სახელმწიფო მოხელეების 

ჩაურევლად აკრეფილ გადასახადებს ისინი მეურნეობის განვითარებისათვის 

იყენებდნენ. ასეთ პირობებში მწარმოებელი მოსახლეობაც მოშენებული ქეევჟ- 

ნებისაკენ გარბოდა 7. 

V-VI სს. სასანურ ირანში ჩვეულებრივ მოვლენად ხდება აგრეთვე 

მეურნეობისათვის გამოსადეგი მიწების დატაცება. ვუზურგანები იტაცებენ 

და ისაკუთრებენ უწინარეს ყოვლისა სასოფლო თემის მიწებს, ამრიგად, 

კერძო მიწათმფლობელობის ერთ-ერთ მთავარ წყაროს წარმოადგენდნენ 

სახელმწიფო და სათემო მიწები. 

მიწისმფლობელობის საფუძველზე აღზევებულ-გაძლიერებული ვუზურგა- 
ნები უპირისპირდებიან ცენტრალურ ხელისუფლებას. IV ს-ში განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება სახელმწიფო საბჭოს, რომელშიაც წარმოდგენი- 
ლი არიან საერო და სასულიერო წარჩინებულები. IV ს-ის დამდეგს ისინი 

პირველად ასახელებენ მომავალ ხელმწიფეს (საინტერესოა 309 წელს შაბურ 

II-ის „ხელდასხმა" მანამდე, სანამ მას დედა შობდა), ხოლო V ს-ის 20-იანი 
წლებიდან მემკვიდრეობითი მონარქია მათ არჩევით მონარქიად გადააქციეს. 

Lენკვიდრეობითი მონარქია აღადგინა მხოლოდ კავადმა V ს-ის დამლევს. 

IV ს-ის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული ვუზურგანების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლამ არა ერთი შაპინშაჰი შეიწირა. ახლა შაპჰინშაპები იშვიათად ამთაგრებენ 

სიცოცხლეს ბუნებრივი სიკვდილით, 

ზოგიერთი ირანული საგვარეულო იმდენადაა აღზევებული. რომ ერთ- 

დროულად სხვადასხვა თანამდებობათა მატარებელია. ბაპრამ V-ის ვეზირი 

მიჰრ-ნარსე ბურაზის ძის ერთი ვაჟი ქურუმი და მსაჯულია, მეორე ვასტ- 

რიოშანსალარის ? თანამდებობის მქონე, ზესაზე რათაესტორანსალარი!. ვუ- 

ზურგანები ცდილობენ თანამდებობების მემკვიდრეობით შენარჩუნებას და 

თავიანთ უფლებას აქემენიანთა დროინდელი წესებით ასაბუთებენ. ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება, პირიქით, მიისწრაფვის დამოკიდებული გახადოს მო- 

ხელე-ხელისუფლები. ამ ნიადაგზე მთელი ორი საუკუნის განმავლობაში მიმ- 

I". #V1CIX 6170, L- 5610), დასა5. ნაშრ..; გვ. 2:6. 

? იქვე. 
'ვასტრიომანსალარის საკითხავი იყო მიწისმოქმედებისა და საოწყავე აოზე- 

ბის კონტროლი, სარწყავი არხებით სარგებლობა, კაშნალების და ხიდების აგება და მისთანანი. 

შემოსავალთან დაკავშირებული ამ ხელისუფლის მნიშვნელობა სულ უფრო და უფოო იზხრდე- 
ბოდა. მით ფმეტეს, რომ V ს-ში დაუმუზავებელ მიწებსაც დაედო გადასაბადი, რის გამოც 
გადასახადების გადამხდელები იძულებული იყვნენ დაემუშავებინათ მიწის სულ აბალ-აბალი 
ფართობები. ვასტრიოშანსალარი კონტოოლს უწევდა ხელოსნობასაც, რის გამოც მას მეოოე.· 
ნ:ირად ხუტუსბედი ეწოდებოდა. 

ა II, ხს. ის IიVოI0001:959. LIIქეIIIII# IL MიეVყ, გვ. 307; CL, #LCხ0ი01%0, LL. 5(101!. 
დასახ. ნაშრ., გე. 288--269. 
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დინარეობს დაძაბული ბრძოლა. ვითარება ცენტრალური ხელისუფლების 

სასარგებლოდ შეიცვალა მხოლოდ ხოსრო 1 ანუშირვანის დროს, 

ვუზურგანები სხვა მხრივაც ცდილობენ ცენტრალური ხელისუფლების 

დასუსტებას საშუალო მიწისმფლობელების (აზატების) შევიწროება და 

მძლავრობა თავისუფალ მეთემეებზე ემუქრება ცენტრალური ხელისუფლების 

დასაყრდენ მთავარ სოციალურ ძალებს. თავის მხრივ ცენტრალური ხელი- 

სუფლება ცდილობს გადაარჩინოს აზატები და თავისუფალი მიწისმოქმედნი–– 

სასანური ლაშქრის ძირითადი ბირთვი (მხედრობა) და მთავარი კონტინგენტი 

(თავისუფალი გლეხობა). 

მაგრამ ცვლილებები აგრარულ ურთიერთობაში ახლებურად აყენებს 

მიწისმფლობელების მიწისმოქმედებთან დამოკიდებულების საკითხს. ვუზურ- 

განები მიისწრაფვიან გლეხებად გადააქციონ თავისუფალი მზეთემეები. ამავე 

დროს ისინი თანდათან ათავისუფლებენ მონებს და სვამენ მათ თავიანთ 

ნიწებზე, რადგან ახლად ათვისებული მიწების მეურნეობისათვის გამოყენების 

პირობებში მონის შრომა რენტაბელური აღარაა. ამ მოვლენებთან 

უშუალოდაა დაკავშირებული საზოგადოებრივ-ეკონომიური 

ცხოვრების ქალაქიდან სოფელში გადანაცვლება. სოფელი 

შენდება მიწისმფლობელის ციხე-კოშკის ძირში, ხოლო თვითონ მიწისმფლო- 

ბელი უშუალოდ უკავშირდება მწარმოებელ საზოგადოებას. ყველაფერი ეს 

მონათმფლობელობის კრიზისის მომასწავებელი იყო. 

ირანელი მიწისმოქმედი დამოკიდებული ხდება ირანელ მიწისმფლო- 

ბელზე. თავისუფალი მეთემე გლეხი გახდა. მისი დაყმევების პროცესის დაწ- 

ყებამ გააპირობა მძლავრი სოციალური მოძრაობანი სასანურ ირანში. 

V ს-ის 80-იან წლებში ირანი მძიმე ომებს აწარმოებდა ეფტალიტებთან 

(თეთრ ჰუნებთან). პეროზი (459 –484) იძულებული იყო ყოველწლიური ხარკი 

ეძლია გამარჯვებულთათვის (ცოტა გვიან. ეფტალიტებს მძევლად ჰყავდათ 

სასანელი უფლისწული კავადი). თეთრ პუნებთან ომის დროს აჯანყდნენ 

ქართველები, სომხები და ალბანელები ვახტანგ გორგასალის და ვაჰან მამი- 

კონიანის მეთაურობით. ირანელებმა ეს აჯანყება ქართველი აზნაურების და 

სომეხი ნახარარების ღალატის წყალობით ჩააქრეს. პეროზის დროსვე ზედი- 

ზედ მიჰყვა ერთმანეთს გვალვიანი და მოუსავლიანი წლები. დამშეული მო- 

სახლეობა უდიდეს გაჭირვებას განიცდიდა, გადასახადები კი განუხრელად 

იზრდებოდა. წარუმატებელმა ომებმა მკვეთრად შეუმცირა შემოსავალი 
ირანელ სარდლებს და მათს მეომრებს, რომლებიც დაუნდობლად ძარცვავ- 

დნენ ხოლმე დაპყრობილ ქალაქებსა და სოფლებს. ამიტომ სამბედრო არის- 

ტოკრატიაზ მთელი თავისი ყურადღება საკუთარი მოსახლეობის ექსპლოატა- 
ციის გაძლიერებაზე გადაიტანა, დამმეულ მოსახლეობას კი არაფოის გადახ- 

და არ შეეძლო. გაღატაკებულ-გაჭირვებულ გლეხს არც იმ პურის ყიდვა 

'ზეეძლო, როზელსაც წარჩინებულები გადიდებულ ფასებში ჰყიდდნენ თავიანთი 

ბეღლებიდან. 

დამშეული მოსახლეობა სოფლებიდან გარბოდა და ქალაქებს აწყდებო- 

და. პეროზმა ხალხს მიმართა წერილით, სადღაც ნათქვამი იყო, რომ იგი 

„მთელ თავის ხალხს ათავისუფლებდა ხარაჯასა, ჯიზიასა, ნაიბასა და სუხ- 
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რასაგან!, ტაბარის ცნობაში დამოწმებულ „ნაიბას" თ. ნელდეკე თარგმნიდა 

როგორც საზოგადო სარგებლობისათვის გამიზნულ გამოსაღებს. თ. ნელდეკეს 

განმარტებას ფ. ალტპაიმი ასწორებს და ამ ტერმინის მნიშვნელობას უკავ- 

შირებს ქალაქის მოსახლეობის გამოსაღებს, რადგან პეროზმა, მისი სიტყვით, 

მიმართა არა მარტო მიწისმოქმედთ, არამედ მთელ ხალხს ?. საზოგადოდ, 
ფ. ალღპჰაიბი იმ აზრისაა, რომ როგორც მიწაზე დაწესებულ, ისე სულად გადა- 
სახადს მხოლოდ მიწისგოქმედნი იხდიდნენ 3, იმის გამო, რომ ტაბარის ცნო- 

ბაში ნაიბა სულად გადასახადს (ჯიზიას) მოსდევი, ფ. ალტპაიმის დაკვირვე- 

ბით, პირველი მეორის შემცვლელი უნდა ყოფილიყო ქალაქებში და რომ 

ქალაქის მცხოვრებლები იხდიდნენ არა პირდაპირ გადასახადებს (ხარაჯას, 

ჯიზიას). არამედ არაპირდაპირ გამოსაღებებს, მაგ., ბაჟებს და მისთანებს '. 

_ გადასახად-გამოსაღებებს იხდიდნენ მხოლოდ მიწისმოქმედნი და ვა- 

ჭარ-ხელოსნები.. პირველთა ვალდებულებაში შედიოდა აგრეთვე ბეგარა, 

რომლის არაბული შესატყვისი სუხრა იყო. სპ. სიტყვა „ბეგარა“, რომელიც 

ფართოდ გავრცელდა ამიერკავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის ფეოდა- 

ლურ ქვეყნებში, გულისსმობდა გლეხების მუშაობას გზების. ხიდების, სარწ- 

ყავი არხების, ციხე-სიმაგრეების და სხვ. მშენებლობაში, ირანის მწარმოე- 
ბელი მოსახლეობა იხდიდა აგრეთვე ნოვრუზის და მიჰრგანის დღესასწაულე- 

ბის აღსანიზნავ გამოსაღებებს. ეს დღესასწაულები ირანში იმთავითვე დაკავ- 

შირებული იყო სასოფლო-საზეურნეო სამუშაოების კალენდართან. 

აჭოდენა გადასახადების გადახდა განსაკუთრებით ძნელი იყო მოუსავ- 

ლიან წლებ'მი. მაგრამ ირანელი მიწისმფლობელები ამას ყურადღებას არ 

აქცევდნენ. მწარმოებელს წელზე ფეხი უნდა დაედგა და გადასახადი მაინც 

გადაეხადა. ყველაფერი ეს ნოყიერ ნიადაგს უქმნიდა მძლავრ სოციალუო 

მოძრაობებსა და აჯანყებებს, რომელთაც თავზარი დასცეს ირანის გაბატო- 

ნებულ კლასს V--VL საუკუნეთა მიჯნაზე. 

ა 6, მაზდა თა აჟ-განყება დაკელ ვჯააზყე 

გარეგნულად რელიგიურ სამოსელში გამოხვეული ეს სოციალური მო:- 

დლაობანი გამოწვეული იყო ფეოდალიზაციის თანმხლები მოვლენებით. მანი- 

ქეველთა (III ს.) და მაზდაკელთა (V-VI სს.) სოციალური მოძრაობები 

დაკავზირებული იყვნენ ახალ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ჩასახვა-ჩამო- 

ყალიბებასთან. მაზდაკელთა მოძრაობა მიმართული იყო ფეოდალიზაციის 

პროცესების წინააღმდეგ წ. 

·” 9/ი. Mს1 0900. 06050CI0სხ86 00; I6-5:0L სიძ #სIსსიL >»სL 70 ძი; შდაიხიი!ძაოთ, 
I.01ძცი. 1579, გვ. 122. 

MI. #1 6161), 1 5L101. დასახ. ნაშრ., გვ. 277. 
იჭვე,.გე. 312-– 318. 
იქ ვე, გვ. 277. 
ი ქვე, გვ. 219––320. 

ხ. I. 38X05%1. დასახ. ნაშრ., გე 94. .
.
“
-
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მაზდაკელთა სოციალური მო:რაობა დაიწყო 488 წელს და გაგრძელდა 
529 წლამდე). 

მაზდაკური მოძრაობა დააჩქარა ხანგრძლივი გვალვებით და აპოუსავ- 

ლიანობით გამოწვეულმა შიმშილმა, რომელსაც მასიური ეპიდემიები იოჰყვა. 

შიმშილსა და ეპიდეშიებს (შუა საუკუნეების ჩვეულებრივ მოვლენებს დასავ- 

ლეთის და აღმოსავლეთის ქვეყნებში, ხშირად თან სდევდა სოციალური 

მოძრაობანი, რადგან ეს სახალხო უბედურებანი უპირველეს ყოვლისა მყარ- 

მოებელ საზოგადოებას ავლებდა მუსრს. 

წყაროებში აღნიშნულია „დაბალი ხალხის” უუფლებო მდგომარეობა 

სასანურ ირანში აღათი სქოლასტიკოსი აღნიშაავს რომ „ძლიერი სუსტს 

ჩაგრავს და სასტიკად და არაადამიანურად ეპყრობა“ ?. ამიან მარცელინის 

სიტყვით, ირანელ წარჩინებულთა ხელთ იყო „მონებისა და ხალხის სიცოცხ- 

ლისა და სიკვდილის საქმე"). მაზდეანელ ქურუმებს, მხედრებს და მოხე- 

ლეებს მწარმოებელი საზოგადოება ინახავდა თავისი შრომით, სასანელი 

შაპინშაჰების ბრწყინვალე კარის შენახვას და გაუთავებელ ომებს ხმარდე- 

ბოდა გლეხთა ექსპლოატაციით მიღებული თანხები. 
მძიმე გადასახადების წყალობით ზწარმოებელი საზოგადოება იოანში 

უკიდურეს მდგომარეობაზდე იყო მიყვანილი. 
სანამ გადასახადების ამკრეფი მოხელე სოფელში არ მივიდოდა. გლეხს 

არ შეეძლო მოემკო ყანა, გაელეწა პური, მოეწყვიტა ხეხილის ნაყოფი. გა- 
დასახადების ამკრეფი მოხელე გლეხებს საწყაოებით ადგა თავზე, ყანაში, 
კალოზე, ვენახში, ბოსტანში.” მოსავლის დიდი და საუკეთესო წილი მას მიჰ- 
ქონდა, ცოტაოდენი კი გლეხს და მის ოჯახს გამოსაკვებად არ ჰყოფნიდა. 
გლეხის ხვედრი მძიმე მუშაობა, სიღატაკე და შიმშილი იყო. 

მაზდაკური მოძრაობის მთავარი მამოძრავებელი ძალა გლეხობა იყო. 
აჯანყებული გლეხები ამტვრევდნენ მდიდართა პურის ბეღლებს, იტაცებდნენ 
მიწებს, საირიგაციო ნაგებობებს, წარჩინებულთა ქონებას, ხოცავდნენ გაბა- 
ტონებული კლასის წარმომადგენლებს. მაზდაკური მოძრაობის დროს ბევრი 
ვუზურგანი დაიღუპა, ბევრმა ქონება დაკარგა, ბევრიც ზეზობელ სახელიფში- 
ფოებში გაიქცა. 

ამ მოძრაობას მეთაურობდა მაზდაკი რომლის მკაფიო და გასაგები» 
მოძღვრებამ ფართო გავრცელება ჰპოვა ირანის პროვინციები. ბოროტების 
არსებობას მაზდაკი კერძო საკუთრების ნაყოფად თვლიდა. ამიტომ იგი 

მოითხოვდა სოციალური და ქონებრივი თანასწორობის დამყარებას. ერთ- 

ერთი წყაროს მიხედვით მაზღუაკი თავის მიმდევრებს ამგვარი სიტყვებით მი- 

მართავდა: „დაე, განაწილდეს სიკეთე ადამიანთა 'მორის, რადგან ყველანი 

ღვთის მონები არიან, ყველა ადამის შვილია. დაე, ერთმა მეორეს მისცეს 

1 #. Cხი»15%0080ი, 1”II8ი 500§ 106 505891009, ბვ. 5311-4157; მისივე. 1,0 X0L 
Mვვძს 1 ი )1ი ცითთისი)აი0 II9509M1ხ0, 1995; II. 8- II MI CV26C00M8M. Mაშ/(:MV1XI:0C 

)IსIIX6MV0, I13900+V# #II CCCIV, 0772. IC+0ი90II# # რთMX0C0X!!, # 4, 1944, გვ. 171--191. 

3 დამოწმებული აქვს ა. ქრისტენსენს: L"II20 5005 103 585801ძლ5, ჯე. 434. 
? იქვე, ჯე. 316. 

"+ იქვე, ზე. 107. 
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თავისი სიმდიდრე, რათა არ იყოს სიღატაკე, სიღარიბე, რომ ყველას თანაბ- 

რად ხვდეს ცხოვრების სიკეთე“. სხვა წყაროში ნათქვამია: „მაზდაკმა ადა- 

მიანთა შორის საერთო გახადა მოძრავი და უძრავი ქონება. ქალები. პო- 

ნები და მხევლები, რომ არავის ზედმეტი არაფერი ჰქონოდა“. ქალების ძო- 

ნებთან ერთად დასახელება აიხსნება იმით, რომ ქალი ყოველგვარ უფლებას 

იყო მოკლებული სასანურ ირანში. ქონებისა და მონების განაწილების ძოთ- 

ხოვნა კი ადასტურებს არა განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობის 

არსებობას, არამედ ფეოდალიზმის ადრინდელ სტადიას V–-VI სს. ირანში 1, 

მაზდაკის მოძღვოებაში მთავარი იყო თანასწორობის იდეა ?. ამას ერთ. 

ხმად აღნიშნავენ თანამედროვე წყაროები (VI ს-ის სირიელი მებატიანე იეშუ 

სტილიტი, პროკოპი კესარიელი, სპარსული ფსევდოეპიგრაფი „ტანზარის 

წერილი“) და არაბი ისტორიკოსები და მეცნიერები (ტაბარი, თაალიბი, 

მასუდი, აშ-შაპრისთანი)?. მაზდაკის პიროვნებისა და მოძღვრების შესახებ 

მეტად საყურადღებო ცნობები მოიპოვება ფიოდოუსის „შაჰ-ნამეში", რომელ- 
შიაც, არაბი ისტორიკოსების მსგავსად, გამოყენებულია VI ს-ის ოფიციალუ- 

რი ფალაური ქრონიკები. 

“ მაზდაკი და მისი მიმდევრები ხალხს ასწავლიდნენ, რომ ბუნების ლღეთა- 

ებრივი წყალობანი მიცემული აქვს ყველა ადამიან იმისათვის, რობ იმით 

ერთად ისარგებლონ და თანასწორად გაინაწილონ, „რათა ერთს მეტი არ 

ჰქონდეს, ვიდრე სხვებს“ (თაალიბი)ბ?. სიძულვილი, წინააღმდეგობები, ბრძო- 

ლა აღმოცენდებიან უპირატესად მატერიალური დოვლათის ნიადაგზე. ამი- 

ტომ იგი საერთო უნდა გახდეს და ყველას უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა 

ისარგებლოს ,მისით, როგორც სარგებლობენ წყლით, ცეცხლით და საძოვ- 

რებით ". წყალი ცეცხლი და საძოვრები ახლაც საერთო სარგებლობაში 

იყო, როგორც წინათ საერთო სარგებლობაში იყო სახნავ-სათესი მიწები და 

სხვა ქონება. მაზდაკი ამბობდა: „აუცილებელია გამოვართვათ მდიდრებს 

ღარიბთათვის რათა ქონებრივად გავათანასწოროთ ისინი“. იდეალურ - 

თანასწორობას მაზდაკელები გლეხურ თემში ხედავდნენ. 

მაზდაკური მოძრაობა გამოწვეული იყო იმით, რომ ფეოდალური ურ- 

თიერთობანი ირანში სულ უფრო და უფრო გამოკვეთილ სახეს იღებდა. 

გაფეოდალების გზაზე შემდგარი მიწისმფლობელები ავიწოოვებდნენ უშუალო 

მწარმოებლებს, ცდილობდნენ მათს დამოკიდებულ გლეხებად გადაქცევას და 
მიწაზე მიმაგრებას, რასაც უკანასკნელნი სასტიკ წინააღმდეგობას უწევდნენ '. 

მაზდაკური მოძრაობა ანტიფეოდალური ხასიათის მატარებელი იყო. მაგრამ 

1 ს. LI. 3686X0X8 ს. დასახ. ნაშრ., გვ, 93. 

23 1. ცც. IIMXV»XX600CM%89. M109 ი886M0708 0 Vყ6III M83ჯიCIII00ც. C0. „II. #0#-0- 
84 00I0I6ხM0-ი01MIM900M%MX #MM6VI", L 00MVI 00960 იMიუ6MIMე ც. 11. 30723, ML, 

1955, ზვ. 97-––101, ! 

9 იქვე, გვ. 97. 
· იქვე, გვ. 98. 
' იქვე, გვ. 98--99. 

" იქვე, გვ. 98. 
? იქვე, გვ, 97. 
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მონათმფლობელობის არსებობის პირობებში ამ მოძრაობას მონებიც უერთ- 

დებოდნენ. 

მაზდაკელთა სოციალურ მოძრაობაში მონაწილეობდნენ გლეხები, ხე- 

ლოსნები, ქალაქის ღარიბები, მონები. მაზღაკს დაუკავშირდა აგრეთვე 

საშუალო და წვრილი მიწისმფლობელების ერთი ნაწილი, რომელთა საკუთ- 
რებას ემუქრებოდნენ მსხვილი მიწისმფლობელები და რომელთა გადარჩენით 

ცენტრალური ხელისუფლება დიდად იყო დაინტერესებული. გაბატონებული 

კლასის ეს ფენი (სპ. „აზატნი“) წარმოადგენდა ცენტრალური ხელისუფლების 
დასაყრდენს. აქედან გამოდიოდნენ „რაინდები%-––მძიმედ შეჯავშნული მხედრე- 

ბი. ირანელი „დიდებულების“ (სპ. „ვუზურგან“) აღზევება-გაძლიერება უშუა- 

ლოდ ეხებოდა ამ ფენის პოლიტიკურ და ეკონომიურ ინტერესებს. 

მაზდაკელთა მოძრაობაში მკაფიო გამოხატულება ჰპოვეს ფეოდალიზა- 

ციის პროცესით შეპირობებულმა სოციალურმა წინააღმდეგობებმა. მაზდა- 

კელებში შაპინშაჰის ხელისუფლება გაძლიერებული ვუზუოგანების დამასუს- 

ტებელ ძალას ხედავდა და, ამიტომ, მათს მოძრაობას მხოლოდ გარკვეულ 
დრომდე უჭერდა მხარს. 

აჯანყებული გლეხების მთავარი მოთხოვნა იყო მიწისმფლობელობის 

არქაული ფორმების აღდგენა თემურ წყობილებასთან უკან დაბრუნება. 

ამდენადვე მათი ბრძოლის მიზანი გამორიცხავდა საზოგადოების წინსვლას, 

მის განვითარებას. მაგრამ მაზდაკელთა დიდმა სოციალურმა მოძრაობამ, 

რომლის გამოძახილს თვით XII ს-ში ვნახულობთ, ძლიერად შეარყია მონათ- 

მფლობელური ირანის სახელმწიფოს საფუძვლები. 

ჯერ კიდევ X ს-ის არაბულენოვანმა ისტორიკოსმა შენიშნა, რომ მაზ- 

დაკელთა მოძრაობა „მაღალთა წინააღმდეგ მიმართული დაბალთა მოძრაო- 
ბა“ იყო. ტაბარის ამ სიტყვებს პირველად აკად. ვ. ბარტოლდმა მიაქცია ყუ- 

რადღება1. მაგრამ მას აუხსნელი დარჩა ამ მოძრაობის გლეხური ხასიათი. 
მართალია, სპარსულ-არაბულ ტრადიციულ ცნობებში საკმაო მასალა 

არ მოიპოვება გლეხთა მდგომარეობის დასახასიათებლად, მაგრამ მაზდაკური 

მოძრაობის მასშტაბები მოწმობს, თუ რამდენად მწვავე იყო კლასობრივი 

„ბრძოლა V-VI სს, სასანურ ირანში. საინტერესოა, რომ მაზდაკელებზე 

დაყრდნობით კავად I-მა (488––531) მნიშვნელოვნად შეასუსტა აღზევებულ- 

გაძლიერებული ვუზურგანების გავლენა სრულიად გარკვეულ მომენტში კი 

იგი განუდგა მაზდა ბს და თავის ვაჟიშვილ ხოსრო ანუშირეანთან ერთა 
528 წელს სისხლში ჩაახრჩო. ი მათი. ი მოძრაობა უშიშ მ წ 

გლეხთა ამ დიდი მოძრაობის და მრისხანე აჯანყების პირდაპირი შე- 
დეგი იყო მნიშვნელოვანი ცვლილებები ირანის საზოგადოებრივ ცხოვრებასა 

და სახელმწიფო წყობილებაში. გლეხთა აჯანყებამ ობიექტურად ხელი შეუწ- 

ყო ფეოდალური ელემენტების წარმატებას ფეოდალურ ურთიერთობათა 
„განვითარებას. მაზდაკურმა მოძრაობამ სპეციფიკური მიმართულება მისცა 
ფეოდალიზაციის პროცესს ირანში. 

1 8. 8. ცს8ი“თ0#ს. M# #070იV9 M060+ს0MMCIX 110I7:6MIII 8 1160CVMI), გვ. 56; შდრ 
#. 10. ((#MX»60980MMV. ზიიიილს I6იM0XI2გის. ILCI0ნ". -რიბეყი #ე/L ცს ლი0)IIII6 
-96Lი, გვ. 30. 
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საქმე ისაა რომ გაქცეულ-დახოცილი ' მიწისმფლობელებისაგან დაცა- 

რიელებული მიწები სახელმწიფოს განკარგულებაში აღმოჩნდა. ცენტრალურ- 
მა ხელისუფლებამ ეს მიწები დაურიგა დასუსტებულ და დაღარიბებულ წარ- 

ჩინებულებს, რამაც უკანასკნელნი მსახურეულ წოდებად გადააქცია და, პირო- 

ბითი მიწისმფლობელობის ნიადაგზე, განაპირობა მათი ცენტრალურ ხელის- 

უფლებაზე ფეოდალური დამოკიდებულება. ამავე დროს ცენტრალური ხელი- 

სუფლება იძულებული იყო ცოტა რამ დაეთმო გლეხთათვის და მოეწესრი- 

გებინა გადასახადები, რათა ამით უზრუნველეყო განადგურებული სოფლის 
მეურნეობის აღდგენა და მისი განვითარება. 

მაზდაკური მოძრაობის ლიკვიდაციამ მოითხოვა „რეფორმების“ საჭი- 

როება. „რეფორმების“ გატარებას იწყებს კავად I, მაგრამ ახორციელებს მას 

ხოსრო I ანუშირვანი. 

§ 6. ხოსრო ანუშირვანის „რეფორმები“ 

ხოსრო I-მა განახორციელა სამხედრო, ადმინისტრაციული და საგადასა- 

ხადო რეფორმები. 

სამხედრო რეფორმა ითვალისწინებდა შაპინშაპის ხელისუფლებაზე 
დამოკიდებული ლაშქრის შექმნას, რისთვისაც ხოსრომ საშუალო მიწისმფლო- 

ბელები აღჭურვა იარაღით და მისცა „ცხენები! საზოგადოდ, სასანელი 

შაჰინშაჰები მიისწრაფოდნენ შეექმნათ ჯარი, რომლის შემადგენლობაში ძი- 

რითადად საშუალო მიწისმფლობელები და თავისუფალი გლეხები უნდა 

ყოფილიყვნენ წარმოდგენილი 2. 

სამხედრო რეფორმის შედეგად გაუქმდა ირანის ისპაპბედის (მთავარ- 

სარდლის) თანამდებობა. სამხედრო ხელისუფლება ოთხ ისპაპბედს შორის 

განაწილდა. ჯერ კიდევ კავად I-ის დროს მარზპანებს მოესპოთ სამოქალაქო 

მართვა-გამგეობის უფლება. სამოქალაჭო საქმეები ფადგოსპანებს გადაეცათ. 

მარზპანებმა შეინარჩუნეს მხოლოდ სამხედრო ხელისუფლება. სასანური ირა- 

ნის ახალი სამხედრო-ადმინისტრაციული სისტემა ბიზანტიის თემური ორგა- 

ნიზაციის ნიმუშად იქცა 3. 

ხოსრო I-ის დროს 18 ოლქის მაგიერ ირანში შეიქმნა 4 ოლქი: 1. აღ 

მოსავლეთის (ხორასანი), 2. ჩრდილოეთის (სომხეთი და აზერბაი- 

„ჯანი)!, 3. დასავლეთის (ჰამადანი და ერაყი), 4. სამხრეთის (ქერმანი 

და ხუზისტანი). 

ოთხი მთავარი მარზპანი ამიერიდან ატარებდა მეფის (შაჰის) წოდე- 

ბულებას, სამაგიეროდ ადგილობრივი მეფეები (შაპრდარები) რომელნიც 

  

1 ს. ლ ხნ 186050». I Iთოი1L ძია ლვაეხ1ძ003, გვ. 57. 
98 II, 88. I1III»XIXI0C80159#. IL ი0იMი00CV 0 ი000XM0I ილთიიVC X0ლ000M MMV0IIნ ნეIIე+ 

8უII, 1937, # 1, გვ. 153, 
? იქვე, გვ. 145. 

'· არაბებმა მთლიანად გადაიღეს ირანელთა ადმინისტრაციულე დანაწევრება. აპით 

აიხსნება, რომ არაბ მწერალთა თხზულებებში ქართლი (ჯურზანი) მოთავსებულია არმენიის 
პროვინციაში. 
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IV-V სს. დამოუკიდებლად განაგებდნენ თავიანთ სამეფოებს და საკუთარი 
სარდლობით გამოჰყავდათ ლაშქარი, აღარ ჩანან!. ამ მხრივ გამონაკლისს 

შეადგენს მხოლოდ ლაჰმიდების არაბული სამეფო ?, რომელსაც, სრულიად 

გარკვეული მოსაზრებით, სასანელი შაჰინშაპები უპირისპირებდნენ ბიზანტიის 
მფარველობაში მყოფ ჰასანიდების არაბულ სამეფოს 3, 

აღსანიშნავია, რომ კავადის და ხოსროს რეფორმების შემდეგ მობედან 

მობედი კარგავს ოდინდელ პირველობას და იხსენიება მხოლოდ მთელ რიგ 

საერო ხელისუფალთა შემდეგ. მაზდეანური სარწმუნოების ქურუმთა პოლი-. 

ტიკური და ეკონომიური მდგომარეობა VI ს-ში მნიშვნელოვნად შერყეუ- 
ი ჩახს. 

“ სამაგიეროდ წამოიწია სამოქალაქო ბიუროკრატიამ, რომელიც ფაქტი- 
ურად ახალ წოდებად იქცა. ამასთან დაკავშირებით გაძლიერდა ვეზირი 

(ბოზორგფრამადარი) თვალსაჩინოდ გაიზარდა ვეხირის სახელისუფლოს 

როლი სახელმწიფოში, ვეზირს ემორჩილებოდნენ სახელმწიფო სამდივანმწი- 
გნობროსა და საფინანსო დაწესებულებებში მოღვაწე მწერლები (დაბირები). 
ვეზირი ბოზორგმიჰრი (არაბული წყაროების ბოზორჯმიპრი) ხოსრო I-ის 

მარჯეენა ხელი, რეფორმების ენერგიული გამტარებელი ა სახელმწიფოს 

მშენებლობის აქტიური მონაწილე იყო, გამტაღეელი დ ელმწიფ 

ყველა ამასთან ერთად ცენტრალურ ხელისუფლებაზე დამოკიდებული 

გახდნენ დაზარალებული და დაღარიბებული წარჩინებულები იმით, რომ მათ 

სახელმწიფოსაგან მიიღეს მაზდაკური მოძრაობის დროს პატრონებისაგან 
დაცარიელებული მიწები. 

ხოსრო I-ის რეფორმების შემდეგ შეიცვალა აგრეთვე ვაჭრების და ხე- 
ლოსნების მდგომარეობა სასანური ირანის ქალაქები. 

ამრიგად, მაზდაკური მოძრაობის პირდაპირი შედეგი იყო სოციალური 
რიგის გადაჯგუფებანი ირანის საზოგადოებაში, 

მაზდაკური მოძრაობის შედეგებით ფაქტიურად საშუალო მიწისმფლო- 

ბელებია ისარგებლეს. სამხეადრო რეფორმა სწორედ მათ გაძლიერებას 

ისახავდა მიზნად. 

„ახატნი/“ ხოსრომ მსახურეულ წოდებად აქცია, გაუჩინა ჯამაგირი და 

დაუკავშირა სამეფო კარს. ასე წარმოიშვა დეპჰყანთა კლასი, რომელიც 

უკვე VI ს-ში მკაფიოდ გამოკვეთილი ფეოდალური ნიშნების მატარებელი იყო. 

აკად. ვ, ბარტოლდმა VI ს-ის პირველ ნახევარს მიაკუთვნა ტაბარის 

მიეო ლეგენდარული მეფის მანუჩარის დროსთან დაკავშირებული დეჰყანთა 

კლასის წარმოშობა. აკად. ვ. ბარტოლდის მიერ მოტანილ ტაბარის ცნობა- 

მი ნათქვამია: „წმანუჩარმა|) სათავე დაუდო დეპყანობას ყოველ სოფელს 

დეჰყანი დაუნიშნა, სოფლის მცხოვრებნი მის მსახურებად და მონებად აქცია 
და ძორჩილება უბრძანა ბ. 

ათ დროიდან მოყოლებული გლეხები დეჰყანებზე დამოკიდებული ხდე- 

  

? I. ც. მMიჯატხსMნ99. სყვვMIIM I II08M, გვ. 208. 

“იქვე. 
1 სასანელი შაპინზაჰების ცენტრალისტურ პოლიტიკასთან უშუალოდ დაკავშირებული 

ჩანს მეფობის გაუქმება ქართლში 523 წელს. 
· 1. ცს. 0 8010#ს/. დასახ, ნაშრ., გვ. 55. 
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ბიან და მათს კონტროლს ექვემდებარებიან!, დეჰყანები (ირანელი და მუა- 

აზიელი ფეოდალები) ამიერიდან კიდევ უფრო აძლიერებენ ძალადობას გლე- 
ხების მიმართ, ხოლო ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი მიწის ფეოდალური 

საკუთრება (დეჰყანური მიწისმფლობელობა) ფეოდალური წყობილების სა- 

ფუძველი ხდება. 
სამხედრო-ადმინისტრაციული რეფორმა შესაძლებელი იყო მხოლოდ 

საგადასახადო რეფორმასთან კავშირში?. ცენტრალურ ხელისუფლებაზე და- 

მოკიდებული მძიმედ შეჯავშნული მხედრობის შენახვა აუცილებლივ მოით- 

ხოვდა სახელწიფო ხაზინის შემოსავლის გაზრდას გადასახადების მოწესრი- 

გების გზით, საგადასახადო რეფორმაც ძირითადად საშუალო მიწისმფლობე- 
ლის გაძლიერებას ისახავდა მიზნად მ. ამავე დროს, გადასახადების მოწესრი- 

გებას სოფლის მეურნეობით უნდა დაეინტერესებინა გლეხობა. ახალ საგა- 

დასახადო სისტემას ერთის მხრივ უნდა უზრუნველეყო მწარმოებელი საზო- 

გადოების ექსპლოატაცია, ხოლო მეორეს მხრივ კი შეექმნა სტიმული გლეხისა- 

თვის სოფლის მეურნეობის განსავითარებლად. 

მკვლევართა დაკვირვებით (ნ. პიგულევსკაია, ი, სოლოდუხო) მიწაზე 

დაწესებული გადასახადის ნიმუშად ბიზანტიური საგადასახადო სისტემა იყო 

მიღებული. 

უკვე კავად I-ის მეფობის დასასრულს გაიზომა მთები და ველები მიწაზე 

დაწესებული გადასახადის ოდენობის განსაზღვრის მიზნით, მის დროს დაწ- 
ყებული საკადასტრო სამუშაოები დაამთავრა მისმა მემკვიდრემ. ხოსრო I 
ანუშირვანის დროს მთელი მიწები და მოსახლეობა („თითოეული თავი4) 

აღწერილი იყო. გადასახადებს კრეფდნენ წელიწადში ორჯერ მტკიცედ დად- 

გენილი წესის მიხედვით. 
ხოსრო I-ის საგადასახადო რეფორმამდე მიწაზე დაწესებული გადასა- 

ხადის აკრეფა წარმოებდა პრიმიტიული წესით. გადასახადს იღებდნენ ნატუ- 

რით –– მოსავლის 1/3, 1/4, 1/5, და 1/6-ის რაოდენობით ბ. ახლა ყველაფერი 

აღწერილ-დაბეგრილი იყო მიწის ნაყოფიერების გათვალისწინებით ან ქალაქ- 

თან სიახლოვის ნიშნის მიხედვით დაწესდა ფულადი გადასახადი მიწის 

ფართობის ყოველ ერთ ღერიბზე (2.400 კვად. მეტრი)". ამის მიხედვით 

1 ს. II, LIMXრ0CიCX:VIV. დასახ, ნაშრ.,, გვ. 30. 

? 1იიხი)0MM6 000IIV0წM 7 600ი0MLI 6150 V09Mი7:0 უIIIს ი 0081" C 1I0;10+IIVIL 00- 

რიიMის. სსიყი)იIიი რიე სიიეიატი IC I0MVMV0CIMIIC M006X0C7IVMხIX 600M0ს უI/9ი ი0იი2- 

L6IIIVI Lე: III ი (IV9ყი6 #0!III. CIIV წეIXX62 6ხ(/ი იI0001 I I” ლიი იII8 1I0ვ3200MICIIM1MX 
ი? LIVIII0CV სიX0ის! 3IM(0XI 0-ი8ასი, ლდი1(00#:ეს""Iი M#0X00MX ”იბრინე»0 3იIიელლს Xუ060 II 
თწიი#:“. II. 9. II I ოიI»Xო000M#XM 9, IM იილი0CX 0 II0:0I9Mის ხირსიიM6C X0000M #VყXVI0IინეIა, 
გვ. 145. : · 

11. 13. 11 IV» 109080889. დასახ. ნაშრ., გვ. 146. 

იქვე. 

1 ახალი საგადასახადო სისტემის ნაკლოვა§ი მხარე თანაპედროქეებს, ჩა5ს, შეუ მიზე ველი 

არ დაოხენიათ. ეოთ-ერთმა დაბირმა (მწერალმა) ხოსროს განუცხადა, რომ ბუნებრივი პირობე- 
ბის ცვალებადობის გამო გადასახადის თანხა უცვლელი ვერ დარჩებოდა, რადგან შეიძლება 

დაშრეს აოხი, დაიშოიტოს წყარო, ხოლო ველხახმა ნაყოფი არ გამოიღოსო. ამაზე, ტაბარის 

პიხედვით, ბოსროს უთქვამს, რომ კადასტრი ყოველწლიურად იქნებოდა განახლებული და 

გადასინჯული (იქვე, გვ. 147). 
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განისაზღვრა გადასახადი ხორბალზე, ქერზე, ბრინჯზე, იონჯაზე, ინდის- 
ხურმაზე, პალმებზე ზეთისხილზე, ვენახზე. დაიბეგრა ყველა ჯგუფურად. 

მდგარი ხეხილი. დაბეგრილი არ იყო მხოლოდ (ცალკე მდგარი ხე. 

დასაბეგრად ჩამოთვლილ მცენარეთა მრავალფეროვნებამ ნ. პიგულევ- 

სკაიას საბაბი მისცა აღენიშნა, რომ სახელმწიფო, გარდა ფულადი გადასა- 

ხადისა, დაინტერესებული იყო მიეღო აგრეთვე ნატურით გადასახადი ყველა 

სახეობის მცენარიდან რომლითაც მინდორი იყო დათესილი!. მაგრამ 

ფულად გადასახადს, როგორც ჩანს, მაინც განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
მიენიჭა. 

თვითეულ ღერიბ მიწაზე, ტაბარის ცნობების მიხედვით, დაწესდა 1 

დირჰემი, ვენახზე 8 დირჰემი. სულადი გადასახადი, იმის მიხედვით თუ ვინ 

რა ქონების პატრონი იყო, განისაზღვრა 12, 8, 6 ან 4 დირპემის რაოდე- 

ნობით სულად გადასახადს იხდიდა ყველა მამაკაცი 20-დან 50 წლამ- 

დე. ამ გადასახადისაგან თავისუფლდებოდნენ მხოლოდ დიდგვაროვანნი, 

წარჩინებულნი, ქურუმები, სახელმწიფო მოხელეები, მწერლები და ლაშქრის 
მეომრები. 

მიწაზე დაწესებულ გადასახადს ეწოდებოდა „ხარაგ", სულად გადასა- 

ხადს „გეზით“? არაბულში ეს ტერმინები დამკვიდრდა „ხარაჯას#“ და 

„ჯიზიათის“ სახით. არაბებმა მთლიანად გადაიღეს სასანური ირანის საგა- 

დასახადო სისტემა. 

„ხარაგიდან“ არის ნაწარმოები ქართული „ხარკი“. ეს სიტყვა ქარ- 

თულში უშუალოდ სასანური ირანიდან არის შემოსული, 

ხოსრო 1 ანუშირვანის რეფორმები გამოწვეული იყო ირანის საზოგა- 

დოებრივი და ეკონომიური განვითარებით. 

ნ. პიგულევსკაია მართებულად მიუთითებს, რომ ხოსრო I-ის რეფორ- 

მები ასახავდა სახოგადოების სტრუქტურაში მომხდარ ცვლილებებს, ცვლი- 

ლებებს, რომელთაც შეიძლება ფეოდალიზაცია ვუწოდოთ 93, 

საწარმოო ძალების განუხრელი განვითარება ვეღარ უთავსდებოდა 

ძველს წარმოებითს ურთიერთობას, მოითხოვდა მონათმფლობელური ექსპლო- 
ატაციის წესიდან ფეოდალური ექსპლოატაციის წესზე გადასვლას. დამახა- 

სიათებელია, რომ მიწისმფლობელებს საკუთრივ ირანელი მონები („ბანდაქ“) 

თანდათან დამოკიდებულების ახალ ფორმაზე გადაჰყავთ და მეურნეობაში 

1 II. ც. I10 11IV26900L9X. დასახ. ნაშო., გვ. 147, 

2? ბაბილონურ თალმუდში მიწაზე დაწესებულ გადასახადს ეწოდება (8503, სულად გა- 

დასახადს მXი”8 ან I06Lგყმ. ჯერ კიდევ ნელდეკე განცვიფრებას გამოთქვამდა იმის გამო, 
რომ თალმუდში „0იM3I94ევ“ სულად გადასახადს ნიშნავს (+ი. M 610 0M#0ტ. C090M1CM(6 ძი» 
ჩგ§0» სიძ #IX8ს0L »IL 270 (რი უაელ801Iძილი, გე. 241, შენ. 1), როგორც ჩანს, უ„ხარაგა–- 
ხარჯამ" გვიან მიიღო მიწახე დაწესებული გადასახადის მნიშვნელობა. დაწვრილებით იხ. 
Iი. #. 0C0უ3073XX0,. IIი/ეXI IL I108V(1I000X# 8 I1ხეყ#6 8 III --V 8ი., C8, V, 1949, გვ. 56–-57. 

II. 8. IIხიი#/I800M89. მხეეMIIV M# IIიეM, გვ. 224--925. 

8? IL ს. || I იVI68იMა9. II006X6Mს ყილმია:ს ი02600200XMს90CM0”X0 06MI0ლ0”09 IM 

რდიიMMნ080MM9 რ060MXხIMILIVX 0IMI0100MMM# #06 139M4I0M ც0ლ0-0Mი. „ხიილილს M0+00VM“, 

1953, # 8. გვ, 56. 
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მონის მდგომარეობას მხოლოდ ტყვედმოყვანილებს, უცხო ეროვნების მონებს 

(„ანშაპრ“ი) უნარჩუნებენ.! 

აღნიშნული მოვლენა მკაფიოდაა აღბეჭდილი სასანური ირანის სამარ- 

თლის წიგნში, რომლის კოდიფიკაცია VI-VII სს. მიჯნაზე მოხდა“, მონათ- 

მფლობელი მონას ათავისუფლებს 1/10, 1/9, 1/8-ით და ა. შ. რამდენადაც 
ახალი სოციალურ-ეკონომიური პირობები უცილობლად მოითხოვს ექსპლოა- 

ტაციის ახალ ფორმას. აღსანიშნავია რომ სოფლის მეურნეობაში მონის 

ნაწილობრივ ან მთლიანად განთავისუფლება უფრო სწრაფად ხდება, ვიდრე 

სახელმწიფო სახელოსნოებში. საზოგადოდ მონის შრომის ლიკვიდაცია მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში ყველაზე გვიან სახელმწიფო სახელოსნოებ- 

ში მოხდა. , 
ყველა აღწერილი მოვლენა საფუძველს გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ 

III-–V სს. სასანური ირანის ისტორია შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

მონათმფლობელობიდან ფეოდალიზმში გარდამავალი პერიოდი. 

§ 7. სასანური ირანის მოსპობა-გადაშენება 

მაზდაკური მოძრაობის ჩახშობის შეძდეგაც არ შეწყვეტილა ირანში 

მწვავე კლასობრივი ბრძოლა, 551 წელს ხუზისტანში მომხდარი აჯანყებაც 

დაკავშირებული ჩანს ფეოდალიზაციის პროცესებთან 3. აჯანყებას მეთაურობს 

ხოსრო I ანუშირვანის ვაჟი ანოშზადი. მის გარშემო გაერთიანებული არიან 

სრულიად სხვადასხვა სოციალური ფენები ბ. აჯანყებაში „რაინდებთან-” ერ- 

თად აქტიურად მონაწილეობენ ქალაქების ვაჭარ-ხელოსნები (უპირატესად 

ქრისტიანები !). საინტერესოა, რომ ხოსრო | ანუშირვანის ბრძანებით ყვე- 

ლაზე სასტიკი სასჯელი მოელით აჯანყების იმ მონაწილეთ, ვინც „რაინ- 

დების“ ან მარზპანების წრეს ეკუთვნიან 9. 

აჯანყება ხუზისტანშმი ხდება ხოსრო LI ანუშირვანის „რეფორმების“ 

შემდეგ. მოვლენების განვითარება VL ს-ის მეორე ნახევრის ირანში, კერძოდ, 

შაჰრამ ჩობინის აჯანყება, ცხადყოფს, რომ ამ „რეფორმებმა, ვერ უზრუნ- 
ველპყო ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცება. 

მონათმფლობელობის კრიზისთან და ფეოდალურ ურთიერთობათა გან- 

ვითარებასთან დაკავშირებული წინააღმდეგობებიდან გამოსავალს ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება საგარეო დაპყრობით ომებში ხედავდა. 532 წლის საუ- 

· IL. 8ც, II#VCVX680X 88, დასახ, ნაშრ., გვ. 56. 
1.5. 891589. წხგ L39 95 იჯ Lხ6 #ი0016ი%L L60L98ი5 9§ წისიძ“Iი სტ MპIხსი ტ 

IIი>0იL 028M(85(32ი, სიოთხ?ვX, 1937. (სამართლის ეს წიგნი თბილისში არ მოიპოვება. ვსარ- 
გებლობთ ნ. პიგულევსკაიას, მ. დიაკონოვის და ს. ერემიანის ზოგადი ზასიათის დაკვირვებებით). 

მ I. 8, I(MC#X08980M%89. 8ზილლთ8ყხიი 8 XX3I0X8XV6 III X0ლC0030 I. Lი8IMIC ლ0006- 

III6MII9 I8 #8, IV,.1952, გვ. 8-–10. 

ბ იქვე, გვ. 7-–-8, 
წ იქვე, ზე. 7–-10. 

" იქვე, ზვ. 7.



კუნო ზავი ხოსრო ანუშირვანმა რეფორმებისათვის გამოიყენა. 542 წელს კი 
ბიზანტიასთან ომი განაახლა, ირან-ბიზანტიის ეს ახალი ომი, რომლის ერთ- 

ერთი მთავარი ასპარეზი ლაზიკა იყო, VI ს-ის მეორე ნახევარშიც გაგრძელ- 

და. მრავალწლოვანმა ომმა მნიშვნელოვნად დაასუსტა როგორც ბიზანტია, 

ისე ირანი. ომში მოპოვებული ალაფითა და ნადავლით ცენტრალურ ხელი- 

სუფლებას მხოლოდ დროებით შეეძლო წარჩინებულთა შეკავება, მაგრამ 

ომში წარმატებას წარუმატებლობაც მოსდევდა და სწრაფად იშრიტებოდა 
ალაფისა და ნადავლის წყაროები. VI ს-ის 60-იან წლებში ბიზანტიის მოკავ- 

შირე თურქებმა მედგრად შემოუტიეს ირანის სამფლობელოებს აღმოსავლეთ- 

ში. ასეთ პირობებში წარჩინებულები ისევ მკვეთრად დაუპირისპირდნენ ცენ- 

ტრალურ ხელისუფლებას. 

ყველა ამასთან ერთად VI ს-ის მეორე ნახევრის ირანში თავი იჩინეს 

ეკონომიური დაქვეითების ნიშნებმა. აბრეშუმის ჭიის გავრცელებამ ბიზანტია- 

ში და ადგილობრივი აბრეშუმის დამზადებამ (იმპერატორ იუსტინიანეს დროს) 

ირანს აბრეშუმით ვაჭრობის მონოპოლია მოუსპო. ოდინდელი მნიშვნელობა 

დაჰკარგა სავაქრო-სატრანზიტო გზამ, რომლის გასწვრივ მრავლად იყო 
აბრეშუმის ვაჭრობით დაწინაურებული და გამდიდრებული ქალაქები. სახელ- 

მწიფოს უდიდესი შემოსავალი მოაკლდა, ხოლო მისი დასუსტების ხარჯზე 

ირანელი წარჩინებულები გაძლიერდნენ. 

მიწების კონცენტრაციამ დეჰყანების ხელთ, სასოფლო თემის მიწების 

დატაცებამ და თავისუფალი გლეხების (ირანის ლაშქრის ძირითადი კონტინ- 

გენტის) დამოკიდებულების გაძლიერებამ მიწისმფლობელებზე, მონების მი- 

წაზე დასმამ და კოლონებად გადაყვანამ მათი თანდათანი განთავისუფლების 

გზით გასაქანი მისკა ფეოდალურ ძალებს, კვლავინდებურად გააძლიერა 
გაფეოდალებულ წარჩინებულთა განკერძოებისაკენ მისწრაფება. ეს იყო სა- 

სანური ირანის ზოსპობა-გადაშენების ერთი მთავარი მიზეზთაგანი. 

თემის რღვევა და თავისუფალი შეთემეების დეჰყანებზე ფეოდალური 

დამოკიდებულების გაძლიერება ქვეყანას ფეოდალიზაციისაკენ მიაქანებს. 

მაგრამ თემის რღვევის თავისებურება სასანურ ირანში ფეოდალიზაციის 

პროცესს სპეციფიკურ აღმოსავლურ ნიშნებს ანიქებს. 

საყურადღებოა: ირანის სოციალურ-ეკონომიური განვითარების დონეს 

VI ს-ში აღარ შეეფერებოდა მაზდეანური სარწმუნოება, როგორც იდეოლო- 

გია. იგი სულ სხვა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ნაყოფი იყო. 

შეზთხვევით არ აიხსნება, რომ VI-–-VII სს, ზარათუშტრას სარწმუნოება 

ოდინდელი მნიშვნელობით აღარ სარგებლობს, თუმცა მაზდეანელი ქურუმები 

ყველა საშუალებით (ვდილობენ მის გადარჩენას, მონათმფლობელური საზო- 

გადოების კრიზისთან ერთად ირანში იწყება მაზდეანური სარწმუნოების 
კრიზისი. მანიქეველთა მოძრაობა III ს-ის ირანმი ამის მკაფიო მოწმობას 

წარმოადგენს. 
VI-VII სს-შში ახლებურად დადგა ქრისტიანულ სარწმუნოებასთან და- 

მოკიდებულების საკითხი აგრეთვე სასანური ირანის საგარეო პოლიტიკაში. 

მაზდეანობის იძულებით გავრცელების მარცხმა ირან-რომის საცილობელ 

ქვეყნებში (ქართლში, სომხეთში: ალბანეთში) ირანის მთავრობა აიძულა 
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ახალ რელიგიურ პოლიტიკას დასდგომოდა. კეისრის სარწმუნოებას (მართლ- 

„მადიდებლობას) ირანის მთავრობამ დაუპირისპირა ქრისტიანული „ერესები“ 

(ნესტორიანობა, არიანობა, იაკობიტობა და სხვ.) ნესტორიანთა ქრისტია- 

ნული ეკლესია ირანში კეისრის ბუნებრივი მოკავშირე სრულიადაც არ იყო 

ამავე დროს, მონოფიზიტების და დიოფიზიტების ბრძოლა იქცა ირანის 

მთავრობის მარჯვე პოლიტიკურ იარაღად ბიზანტიასთან მეტოქეობაში, 

VI ს-ში ნესტორიანთა ქრისტიანული ეკლესია მაზდეანობის საშიშარი 

მეტოქე აღმოჩნდა!. ირანული ქალაქების მოსახლეობის (ვაქარ-ხელოსნების) 

დიდს უმეტესობას ქრისტიანები შეადგენდნენ. სასანელი შაჰინშაჰები საჭირო 

ანგარიშს უწევდნენ ქალაქების ქრისტიანული მოსახლეობის ეკონომიურ 

მდგომარეობას, მათს როლს მსოფლიო ვაქრობაში. პორმიზდ IV (579-––590) 
აღნიშნავდა, რომ ქრისტიანული სარწმუნოება სახელმწიფოს ისეთივე დასაყ- 

რდენია, როგორც მაზდეანური საოწმუნოება მ, ხოსრო II-ის (590-->628) 

კარზე ტრაპეზის კურთხევა ქრისტიანთა პატრიარქის უფლებას შეადგენდა 3, 

გასაგებია, რომ მაზდეანური სარწმუნოების ქურუმები რეაქციული “ძალების 

დამმრაზმველთა როლში გამოდიან. მაგრამ მათ მხოლოდ ის შესძლეს, რომ 

გამოცემული კანონით აიკრძალა მაზდეანელთა ქრისტიანულ სარწმუნოებაში 

გადასვლა. თავისთავად ასეთი კანონის გამოცემა ადასტურებდა ქრისტიანო- 

ბის გავლენის ზრდას და მაზდეანობის გავლენის შემცირებას. ავესტას რე- 

დაქცია ხოსრო II-ის დროს) მაზდეანური სარწმუნოების კრიზისის აშკარა 

მოწმობაა. 

ირანის საზოგადოებრივი და ეკონომიური განვითარება გზას უკაფავდა 

მონოთეიზმს. მაგრამ ის, რაც ირანში ქრისტიანობამ დათესა, მოიმკო ისლამ- 

მაზ. ირანის ფეოდალიზმის იდეოლოგიად იქცა ისლამი ოღონდ არაბული 

რელიგია ირანმა მისთვის მისაღებ ფორმაში მიიღო. სპარსელებმა ისლამი 

-„გაასპარსულეს. 

შიას სარწმუნოების დამახასიათებელი მონარქიული იდეა, ზარათუშტ- 

რას სარწმუნოების ელემენტები, ალის გაღვთაებრივება და მისი ჩამომავ- 

ლების სასანურ დინასტიასთან ნათესაური ურთიერთობით დაკავშირება 

მნიშვნელოვნად ასხვავებდა სპარსულ ისლამს არაბული რელიგიისაგან და; 

საზოგადოდ, მართლმადიდებლური ისლამისაგან (სუნას სარწმუნოება). 

VI-VII საუკუნეთა მიჯნაზე მძაფრდება. ჭიდილი ქრისტიანობასა და 

მაზდეანობას შორის. 

სასანური ირანის ისტორიის ეს ხანა აღინიშნა მეტად რთული საშინაო 

და საგარეო ხასიათის მოვლენებით. 
VII ს-ის შეორე ნახევარში კიდევ უფრო მწვავე ხასიათი მიიღო კლა- 

სობრივმ ბრძოლამ სასანურ იოანში. ჩანს, გაფეოდალებული ირანელი 

· 1 ყ. ც. IIხი7X9#6C80M09. Mაც #63 I (M# თIი709MV IXV»IხXVII VI 8.), C89, V, 
ზვ. 78-84. 

1 IL ც. I1I#ტCი»XXV680109. სყხვვყიყი 9 II02M, გე. 85-86, 235. 

9 იქვე, გვ. 235. 
ბ იქვე. 
' იქვე, გვ. 248. 
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წარჩინებულები განუხრელად ახორციელებენ სათემო მიწების დატაცებას, 

გლეხთა ფეოდალურ დამორჩილებას. ისინი ახალი ძალით ანახლებენ ბრძო- 

ლას ცენტრალური ხელისუფლების შესუსტების მიზნით. თავის მხრივ სა- 

ხელმწიფო ცდილობს გადაარჩინოს თავისუფალ გლეხთა ფენი, რომლისა- 

განაც შედგება ირანის ლაშქრის ძირითადი მასა. მართალია, შაჰინშაჰები 

ცდილობენ უზრუნველჰყონ წარჩინებულთა ფეოდალური დამოკიდებულება 

ცენტრალურ ხელისუფლებაზე, მაგრამ მსხვილი მიწისმფლობელების კლასობ- 

რივი ინტერესები მოითხოვს ახალ პოლიტიკურ ორგანიზაციას (ფეოდალურს), 
ძველის საბოლოო ლიკვიდაციას. სასანური ირანის სახელმწიფო მხოლოდ 

ამ მიმართულებით შეიძლება განვითარდეს. 

ბრძოლა შაპინშაპის ხელისუფლებასა და აღზევებულ-გაძლიერებულ 

ფეოდალებს შორის სასტიკი და დაუნდობელია. პორმიზდ IV-მ სიკვდილით 

დაასჯევინა 13.000 საერო და საეკლესიო წარჩინებული. საპყრობილეში გამოჰ- 

კეტა ბევრი მათგანი. ბევრსაც ქონება და მიწა ჩამოართვა. სამაგიეროდ, 

აღნიშნავენ წყაროები, ლმობიერი იყო იგი „დაბალი ხალხის“ მიმართ, წყა- 

როთა ეს ჩვენებნი ფეოდალიზაციის გაძლიერებული პროცესის მკაფიო 

ილუსტრაციებს წარმოადგენენ. 

· პორმიზდ IV-ის პოლიტიკის საწინააღმდეგო რეაქცია იყო ბაპრამ 

ჩობინის აჯანყება (590 წ.). ეს აჯანყება, რომლის მეთაური ისპაპჰბედი ხელმ- 

წიფობის მიტაცებას „ცდილობს, თავისი ხასიათით და შინაარსით სრულიად 

ახალი მოვლენაა სასანური ირანის სინამდვილეში და, ამდენადვე, ერთ-ერთი 

საინტერესო ფურცელი მის ისტორიაში. 

ირანელ წარჩინებულთა დიდი უმეტესობა დაუყოვნებლივ შეუერთდა 

აჯანყებულ ბაპრამ ჩობინს. დინასტია გადაარჩინა მხოლოდ წარჩინებულთა 
ფორის პირველობისათვის ბრძოლამ. ბაპრამ ჩობინის მეტოქეებმა კტეზი- 

ფონში საპყრობილიდან გაათავისუფლეს ირანელი დიდკაცები, “შეიჭრნენ 

სასახლეში, ტახტიდან გადააყენეს პორმიზდ IV და თვალები დათხარეს, მას. 

მის მაგიერ შეთქმულებმა ტახტზე დასვეს მისივე ვაჟიშვილი ხოსრო 1I. 

მაგრამ გადამწყვეტ ბრძოლაში გაიმარჯვეს ბაჰრამ ჩობინის მომხრეებმა. 

ხოსრო II ფარვიზი ბიზანტიაში გაიქცა. მალე მან მაგრიკე კეისრის დახმა- 

რებით უკან დაიბრუნა ტახტი. სამაგიეროდ კეისარს „დაუთმო“ მთელი ამიერ- - 

კავკასია და მესოპოტამიის ქალაქები. მაგრამ VII ს-ის დამდეგს ბიზანტიაში 

გამეორდა ის, რაც ათი წლით ადრე მოხდა ირანში. მავრიკე კეისრის წი- 

ნააღმდეგ მოეწყო. შეთქმულება ფოკას მეთაურობით. 

მონათმფლობელობის კრიზისმა ბიზანტიაშიც დაძაბული გახადა სო- 

ციალური წინააღმდეგობანი და უკიდურესად გაამწვავა კლასობრივი ბრძო- 
ლა. მოვლენების განვითარებამ პოლიტიკური ცხოვრების ზედაპირზე ამოა- 

ტივტივა ცენტურიონი ფოკა, მავრიკე კეისრის მკვლელობა და ფოკას იმპე- 

რატორად გახდომა ხოსრო II-მ გამოიყენა ბიზანტიასთან ომის განახლების 

საბაბად. ნამდვილად, შურისმგებლის როლში გამოსული ხოსრო II კარგა 

ხანი იყო უცდიდა მარჯვე მომენტს. მას ბიზანტიასთან ომი "სქირდებოდა 

  

" M.ც I8-7V#6900X8%. დასახ. ნაშრ,,; ჭე. 85. 
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რმისთვისაც, რომ ირანელ წარჩინებულთა ყურადღება საგარეო დაპყრობით 

ომებზე გადაეტანა. დაიწყო ირან-ბიზანტიის ომების ახალი დიდი (ციკლი, ბიზან- 
ტიასთან ახალ ომში ხოსრო II-მ ბრწყინვალე გამარჯვებები მოიპოვა. მის 

დროს სასანელთა სახელმწიფომ თითქმის აქემენიანთა ირანის პოლიტიკურ 

ფარგლებს მიაღწია. მაგრამ ამ თავბრუდამხვევ წარმატებებს ოდნავადაც არ 

შეუნელებია შინაგანი წინააღმდეგობები ირანში. ეს ცხადჰყო გამარჯვების 

სასწორის გადახრამ ბიზანტიის მხარეზე. ჰერაკლე კეისარმა მოკავშირე ხა- 

ზარებთან ერთად მედგრად შეუტია ირანს და საქართველოს ტერიტორიაზე 

გავლით, მის შუაგულ პროვინციებში შეიჭრა. ბიზანტიის ჯარი დაპყრობით 

დაემუქრა კტეზიფონს. ირანელმა წარჩინებულებმა ხოსრო II ფარვიზი საპყ- 

რობილეში გამოჰკეტეს და შიმშილით სიკვდილი გადაუწყვიტეს. 

სასანური ირანი ანარქიამ მოიცვა. 628–632 წლებში ირანელი წარ- 

ჩინებულები თავიანთი ნებასურვილის მიხედვით ზედიზედ (კვლიან ხელმწი- 

ფეებს. ახლა ხელმწიფეებად ხდებიან აგრეთვე უფლისწული ქალები. სახელმ- 
წიფოს „სიძედ!“ გახდომის სურვილი კიდევ უფრო აძლიერებს შინაკლასობ- 

რივ ბრძოლას, ერთგვარად სტაბილური მდგომარეობა ირანში შეიქმნა მხო- 

ლოდ 632 წლისათვის, როცა იეზდიგერდ III გახელმწიფდა. ამავე წელს წა+“- 
მოიშვა არაბთა სახალიფოც. 

ბიზანტია და ირანი მრავალწლოვანი ომებიდან უკიდურესად დასუს- 

ტებული გამოვიდნენ. ამით ისარგებლა მანამდე უჩინარმა არაბობამ. მათი 

შემოსევები ბიზანტიის და ირანის ექსპლოატირებულმა სოციალურმა ფე- 

ნებმა კლასობრივი თვალსაზრისით შეაფასეს. არაბებმა ადვილად დაიპყრეს 

ირანი (მთლიანად) და ბიზანტიის აღმოსავლური პროვინციები (პალესტინა, 

სირია, ეგვიპტე) ისინი აგრეთვე გამოჩნდნენ ამიერკავკასიაში და შუა 

აზიის საზღვრებზე. 

მახლობელ აღმოსავლეთში დაიწყო არაბთა ბატონობის ხანა.



II. მახლობელი აღმოსავლეთი. პადრეშეოდალურ ხანაშჩ 

1. არაბთა სახალიფო. 

სასანურ ირანში დაწყებული ფეოდალიზაციის პროცესი გაგრძელდა არ- 

აბთა სახალიფოში. ადრეფეოდალური საზელმწიფო მახლობელ აღმოსავლეთში 
ფაქტიურად აბასელთა სახალიფოს სახით ჩამოყალიბდა. 

§ 1 არაბები 

არაბები დაპქრობილ კულტურულ ხალხებთან შედარებით საზოგადო- 

ებრივი განვითარების დაბალ საფეხურზე იმყოფებოდნენ. მაგრამ იქ სადაც, 
ისინი ადრევე გადავიდნენ ბინადარ ცხოვრებაზე და ხელი მოჰკიდეს მიწის- 

მოქმედებას შეიქმნა საკმაოდ განვითარებული პოლიტიკური ორგანიზმები. 
VII საუკუნისათვის არაბთათვის დამახასიათებელი იყო მრავალწყობია- 

ნი საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, ზოგან მონათმფლობელობა კარგა ხნის. 

წინათ იყო გაბატონებული (სამხრეთ არაბეთში), ზოგან გვაროვნული წყო- 
ბილება ახლად იყო დაშლილი და მომხდარი კლასობრივი დიფერენციაცია 

ფეოდალიზაციისაკენ ამჟღავნებდა მიდრეკილებას (ჩრდილოეთ არაბეთში). ამ 

თვალსაზრისით ისლამის წარმოშობა შეიძლება ავხსნათ როგორც ახლად ჩა- 
სახული ფეოდალური ურთიერთობის იდეოლოგია. ' 

ენგელსი ისლამის, ისევე როგორც სხვა მსოფლიო რელიგიების, წარ- 

მოშობას უკავშირებდა დიდ ისტორიულ შემობრუნებას არაბთა საზოგადოებ- 

რივ განვითარებაში 1, 
ისლამი აღმოსავლეთის ფეოდალური საზოგადოების იდეოლოგიად 

იქცა. 

ისლამმა გააერთიანა არაბული ტომები. ისლამის მონოთეისტურმა 

იდეამ თავისი გამოხატულება არაბთა ერთიან სახელმწიფოში ჰპოვა. მაგრამ: 

ადრინდელი ისლამი მხოლოდ არაბთა მარტივი საზოგადოებრივი ცხოვრების 

და პოლიტიკური ორგანიზაციის შესაფერისი იყო. მსოფლიო რელიგიად ის- 

ლამი ყალიბდება VIII ს-ის შუახანებში სახალიფოს ფეოდალურ სახელმწი- 

ფოდ ჩამოყალიბებასთან ერთად. 
ისლამის წარმოშობის ხანაში არაბთა დიდი უმეტესობისათვის (სამხრე- 

თის არაბების გამოკლებით) დამახასიათებელი იყო მომთაბარული ცხოვრება 

და მეჯოგური მეურნეობა. ბიზანტიურ-ირანულ ცივილიზაციას ზიარებული 

იყვნენ მხოლოდ სამხრეთ არაბეთიდან გამოსული პასანიდები (სირიაში). 
და ლაპმიდები (ერაყში). 

1 L. MეიXC M რდ. 3ყMილ2სი. C0Vყ., ტ. XIV, გვ. 656. 
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ჩრდილოეთის არაბები (ბედუინები) მუდამ მტრულად უყუოებდნენ სამ- 

ხრეთის მ,)ვიდრბინადრულ არაბებს (მიწისმოქმედ ფელაჰებს). კაისიტების 

(ჩრდილოეთის არაბების) და კელბიტების (სამხრეთის არაბების) ანტაგონიზმი 

გაგრძელდა სახალიფოშიც. 

ისლამის აკვანი ჰიჯაზში! დაირწა. ჰიჯაზის მთავარი ქალაქები იასრიბი 
და მექა I ათასწლეულიდან მოყოლებული ვაჭრობით და აღებ-მიცემით იყვ- 
ნენ განთქმული, ისინი მდებარეობდნენ დიდი სავაჭრო-საქარავნო გზის გას- 

წვრივ, რომლის საშუალებით ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქვეყნები ინდოეთს 

უკავშირდებოდნენ. სანამ არაბეთის ნახევარკუნძულზე „გუნდრუკის გზა“ გადიო- 

და, პიჯაზის ქალაქები ვითარდებოდნენ, სატრანზიტო ვავრობის მნიშვნელო- 
ვან ცენტრებს წარმოადგენდნენ. სავაჭრო-სატრანზიტო გზის სხვა მიმარ- 

თულებით გადანაცვლებამ (576 წლის შემდეგ, როცა სასანელებმა იამანი დაი- 

პყრეს) დასცა საქალაქო ცხოვრება ჰიჯაზში, დააღარიბა აქაური ქალაქები. 

კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ არაბული ქალაქების დაცემამ თავის მხრივ 

„ბიძგი მისცა“ ისლამის წარმოშობას 7. 

ვაჭრობის დაჭვეითების შედეგად მექელმა ვაჭრებმა გააძლიერეს მევახ- 

შეობა. გაძლიერებული მევახშეობის შედეგი იყო ღარიბი შექელების და ბე- 

დუინების დაკაბალება. ამავე დროს ჰიჯაზში ღრმავდებოდა გვაროვნული წყო- 

ბილების დაშლის პროცესი, იქმნებოდა საზოგადოებრივი კლასები და, ამრი- 

გად, ჩნდებოდა პირობები სახელმწიფოს არსებობისათვის. მექაში გაბატონე- 

ბულ ყურეიშის ტომში საზოგადოებრივი დიფერენციაცია უკვე საკმაოდ 

შორს იყო წასული. საძოვრების გამოფიტვისა და მეჯოგური მეურნეობის 

კრიზისის პირობებში კიდევ უფრო გაძლიერდა კლასობრივი ბრძოლა. მექის 

მონათმფლობელური არისტოკრატია მკვეთრად დაუპირისპირდა გვაროვნულ 

დემოკრატიას. გვაროვნული არისტოკრატია ცდილობს შესაფერისი პოლი- 

ტიკური ორგანიზაცით საზოგადოების დაბალი ფენების დამორჩილებას, 

არაბული ტომების მექის გარშემო გაერთიანებას. არაბთა ერთიანი სახელმ- 

წიფოსათვის ბრძოლის იდეოლოგიური საფუძველია მონოთეისტური შეხედუ- 

ლება, პჰანიფიტები, რომელნიც მუჰამედის უშუალო წინამორბედნი არიან, 

მონოთეისტური იდეის მქადაგებლად გამოდიან. 

არაბთა გაერთიანებას („კინდთა ტომის კავშირი") ხელს უწყობს საგა- 

რეო ფაქტორებიც. სასანური ირანი არაბეთს ომანის ზღვიდან უტევს და 

VI ს-ის 70-იან წლებში იამანს იპყრობს. სამხრეთ-დასავლეთიდან არაბულ 

ტომებს დაპყრობით ემუქრებიან აბაშელები. ამრიგად, არაბთა გაერთიანების 

ერთ-ერთი პირობა უცხო დამპყრობლების წინააღმდეგ ბრძოლის საჭიროება 

იყო. მაგრამ ამ მხრივ მთავარი მაინც საზოგადოებრივ-ეკონომიური განვითარე- 

ბის მოცემული საფეხური იყო, რომელიც VI-–VII საუკუნეების არაბეთში შესა- 

ბამისი პოლიტიკური ორგანიზაციის და იდეოლოგიის არსებობას მოითხოედა. 

' პჰიჯაზი მეწამული ზღვის გასწვრივ მდებარეობს. ჰიჯაზი ნეჯდთან, იამანთან და ომან–- 
თან ერთად, არაბეთის ნახევარკუნძულის მთავარი რაიონია. 

2 MX. M8701):0 I თ. ვM8ლსგჯხსი0. C0V., ტ. XIV, გვ. 488. 
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ისლამის წარმოშობა განაპირობა არაბული საზოგადოების სოციალურმა 

ზრჯამ, ისლამი წარმოიშვა მწვავე კლასობრივი ბრძოლის პირობებში, 
ისლამის მქადაგებლად ითვლება მუჰამედი, რომელიც მექის გვაროვნულ 

დემოკრატიას ეკუთვნოდა. მისი რელიგიური და პოლიტიკური მოღვაწეობა 

ორ გთავარ პერიოდად იყოფა. პირველი პერიოდი ქრონოლოგიურად თავს- 

დება 610– 622 წლებში, მეორე 622-–632 წლებში. პირველ პერიოდში მუ- 

ჰამედი მხოლოდ ახალი რელიგიის მქადაგებელია. მდიდრების მიმართ იგი გა- 

მაფრთხილებლის როლში გამოდის და მათ ჯოჯოხეთის საშინელ სურათებს 
უხატავს, ხოლო ღარიბებისაგან ალაპისადმი მინდობას მოითხოვს (აქედანაა 

ნაწარმოები: ისლამი – მინდობა და მუსლიმი –– მინდობილი). ამავე 

დროს მუპამედი გამოდიოდა არა საერთოდ მდიდრებისა და ვაჭრების წინა- 
აღმდეგ, არამედ მევახშეობისა და მევახშეების წინააღმდეგ. ამასთან იგი მო- 
ნობას ალაჰის მიერ დაკანონებულად და ადამიანთა ურთიერთობის მუდმივ 

მოვლენად სთვლიდა. აღნიშნული გარემოებანი სათანადოდაა აღბეჭდილი 
„ყურანის+“ მექურ სურებში. ამის მიუხედავად მუჰამედის მიმდევრებს შორის 

იყვნენ როგორც მექის ღარიბები და ჰიჯაზის ბედუინები, ისე მონები. 

ზუსლიმად ხდებოდა ყველა, ვინც აღიარებდა მონოთეისტურ ფორმუ- 

ლას: „არა არს სხვა ღმერთი გარდა ალაპისა და მუჰამედია მისი მოციქული“. 

ამას თანდათან დაემატა მუსლიმთა კიდევ ოთხი მთავარი მოვალეობა: ნამა- 

ზი ლოცვა, პაჯი–-მექის მოხილვა და მოლოცვა, ზაქათი – ღარიბთა სასარ- 
გებლოდ დაწესებული გადასახადი, ჯაპადი (ჰაზავათი)--საღვთო ომი ურწმუ- 
ნოთა წინააღმდეგ მუსლიმისათვის მეჩეთი იყო ყველგან, სადაც ხალიჩას 
გაშლიდა ლოცვის შესასრულებლად. ადრინდელი ისლამი სავსებით შეესაბა- 
მებოდა არაბთა მარტივ სამეურნეო და საზოგადოებრივ ცხოვრებას, 

მუჰამედის გავლენის განუხრელი ზრდა საზოგადოების ექსპლოატირე- 

ბულ ფენებში იწვევდა მექის გვაროვნული არისტოკრატიის შეშფოთებას. 

მექაში დევნილი მუპამედი იძულებული გახდა 622 წელს („ჰიჯრა") გადასუ- 
ლიყო იასრიბში, რომელიც მექის მეტოქედ ითვლებოდა და რომელსაც ამი- 

ერიდან მედინა („ქალაქი!) ეწოდა. 622 წლიდან იწყება მუჰამედის მოღვა- 
წეობის მეორე პერიოდი, 

მედინაში მოღვაწე მუჰამედს კარგად ესმოდა, რომ „ანსარებს" (მედი- 
ნელ _მშველელებს"), „მუპაჯირებს" (მექიდან გადმოსულ მიმდევრებს) და 

ბედუინებს მხოლოდ ალაფისა და ნადავლის წყაროების შექმნით დააკავშირებ- 
და ისლაზთან, მან ამ მიზნით მედინის ორ ებრაულ ტომს ჩამოართვა მიწები 
და მუსლიმებს დაურიგა. მუსლიმების შემოსავლის წყაროდ იქცა მდიდარი სა- 
ვაჭრო ქარავნების ძარცვა რელიგიის მიმართ საერთოდ გულგრილად განწ- 

ყობილი არაბების მიმხრობა მუჰამედს სხვა საშუალებებით არ შეეძლო. მისი 

წარმატება ამ მიმართულებით (ბრძოლა ბადრთან 624 წელს) მკვეთრად 

ზრდიდა მის მომხრეთა რიცხვს დამარცხება (ბრძოლა ოხოდის მთასთან 
625 წელს) სწრაფად სთიშავდა ისლამს ახა-ლ სარწმუნოებაზე მოქცეულთ. 
მაგრამ მუჰამედი მარჯვედ იყენებდა სოციალურ დემაგოგიას იმისათვის, რათა 

გაეხარდა მუსლიმთა რიცხვი. მან მომხრეები გაიჩინა თვით მდიდარ ყურეი- 
შებს შორის. 
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მედინაში მოღვაწეობის პერიოდში მუჰამედი გვევლინება არა რელიგიის 

უბრალო მქადაგებლად, არამედ პირწავარდნილ პოლიტიკურ მოღვაწედ..-აქ 

მან “დააარსა მუსლიმთა თემი („ჯამაათი"?), რომელშიაც გაერთიანება ხდებო- 

და არა სისხლითი ნათესაობის მიხედვით, როგორც წინათ, არამედ რელი- 

გიისადმი კუთვნილების ნიშნის მიხედვით. ეს არაბთა შორის გვაროვნული 

წყობილების დაშლის აშკარა მოწმობა იყო. მუსლიმთა თემი ანუ საზოგადო- 

ება იქცა მომავალი არაბული სახელმწიფოს საფუძვლად, რომელზედაც შემ- 

დეგ (632--–661 წლებში) შენდებოდა და ვითარდებოდა არაბთა სამხედრო- 

თეოკრატიული სახელმწიფო, 

მუჰამედმა შესძლო მექელთა ლაშქრის დამარცხება მედინის კედლებთან 
(627 წელს), მომდევნო 628 წელს კი იგი მექაში ქააბას ტაძრის მოსალოცა- 

ვად მივიდა. ამით იგი მექას მის ოდინდელ (რელიგიური და სავაჭრო ცენ- 

ტრის) მნიშვნელობას უნარჩუნებდა. ამიერიდან მექა გახდა ყველა მუსლიმა- 

ნის „ყიბლად“, საითკენაც ლოცვის დროს მას პირი შექცეული უნდა ჰქონო- 

და. მექელ ვაჭრებს ეს ვაჭრობისა და შემოსავლის ფართო პერსპექტივებს უსა- 

ხავდა და ისინიც საამისოდ ისლამის გამოყენებას ყველა საშუალებით (დი- 

ლობდნენ. 

ამას გარდა, თვითონ მუჰამედი დაადგა კომპრომისის გზას მექის გვა- 

როვნულ არისტოკრატიასთან ურთიერთობაში. ახლა იგი აშკარად მოითხოე- 

და მორჩილებას იმისადმი, ვისაც ძალაუფლება ჰქონდა. ამ ფორმულის ში- 

ნაარსი მკაფიოდ გამოიკვეთა მომდევნო ხანებში, როდესაც არაბული საზო- 

გადოება ფეოდალურად განვითარდა, ხოლო ისლამი საბოლოოდ იქცა გაბა- 

ტონებული ფეოდალური კლასის იდეოლოგიად. 

630 წელს („კაპიტულაციის წელი”) მუჰამედმა აიღო მექა. მექის გვა- 

როვნულ არისტოკრატიას მისთვის წინააღმდეგობა არ გაუწევია. ისლამი მის- 

თვისაც მისაღები აღმოჩნდა. მით უმეტეს, რომ არაბეთში კლასობრივი ბრძო- 

ლის შესასუსტებლად ისლამი საუკეთესო იდეოლოგიურ იარაღად ჩანდა. 

ისლამი მექის არისტოკრატიამ თავისი კლასობრივი მიზნებისათვის გამოიყე- 
ნა, მისთვის საშიშარი სოციალური ძალები ადგილობრივ ნიადაგს გამოსთი- 

შა და საგარეო დაპყრობითი ომების ვრცელს ასპარეზზე გადაიყვანა, არაბ- 

თა, ისევე როგორც ყეელა მომთაბარეების, მოძრაობა კულტურული ქვეყნე- 

ბისაკენ კლასობრივ ნიადაგზე იყო. აღმოცენებული და განვითარებული. 

არაბთა პირველი ლაშქრობანი მეზობლების წინააღმდეგ უკვე მუჰამე- 

დის დროს იწყება. მას კარგად პქონდა შეგნებული, რომ ისლამს არაბებს 

შორის აუცილებელი მარცხი მოელოდა, თუკი საკუთრივ არაბეთის ფარგ- 

ლებს არ გასცდებოდა, მაგრამ. დაწყებულ ლაშქრობათა განვითარება მას არ 

დასცალდა. მუპამედი გარდაიცვალა 632 წელს, მის მიერ დაწყებული საქმე 

ხალიფებმა გააგრძელეს. 

§ 5. არაბთა სახალიფო VII – VIII საუკუნეებში 

632 წელს დაარსდა არაბთა სამხედრო-თეოკრატიული სახელმწიფო 

(632--661). ამ სახელმწიფოს სათავეში ხალიფა იდგა. 
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ხალიფა ნიშნავს ზოციქულის მოადგილეს (ხალიფა რასულიაჰ), ხალიფას 

მიხედვით არაბთა სახელმწიფოს ეწოდა სახალიფო ანუ ხალიფატი. 

არაბთა დიდი დაპყრობითი ომები სახალიფოს დაარსებიდანვე იწყება. 

პირველმა ხალიფა აბუ ბაქომა (632--634) საამისოდ მხოლოდ არაბეთში მო- 

მხდარ შინაურ არეულობათა ჩაქრობის შემდეგ მოიცალა. 

პირველი ხალიფა თავიდანვე დიდს წინააღმდეგობებს წააწყდა. ანსარე- 

ბი იმით იყვნენ უკმაყოფილონი, რომ ხალიფა მუჰაჯირების წრიდან იყო არ- 

ჩეული. თვითონ მუჰაჯირებს შორის ერთსულოვნება არ სუფევდა. აბუ ბაქ- 

რი გვაროვნულ დემოკრატიას ეკუთვნოდა (ხელობით ის ბაზაზი იყო), მაგ- 

რამ ამავე საზოგადოებრივ ფენში ბევრი მომხრე ჰყავდა აგრეთვე მუჰამედის 

ბიძაშვილს და სიძეს ალის, რომელიც აბუ ბაქრთან ერთად ისლამის ერთი 

პირველი მიმდევართაგანი იყო. ამას გარდა, არაბეთში ამ დროს მრავლად 

იყვნენ'ე. წ. „ცრუ მოციქულები“, რომელთა მოქმედებას უეჭველია ნოყიერ 

ნიადაგს უქმნიდა რთული სოციალური წინააღმდეგობები, გამწვავებული კლა- 
სობრივი ბრძოლა. 

აბუ ბაქრს მოუხდა არაბთა ხელახლად გაერთიანება. ამგვარი „გაერ– 

თიანება“ ჩვეულებრივ თან სდევდა სოციალური და პოლიტიკური კრიზისის 

ლიკვიდაციას არაბეთში (ამის მკაფიო ნიმუშებს წარმოადგენენ 632--634, 

656--661 და 681 -694 წლებთან დაკავშირებული მოვლენები). ხალიფა გა- 

მოსავალს საგარეო დაპყრობითს ომებში ხედავდა. და აბუ ბაქრმაც არაბთა 

ლაშქარი პირველად გაიყვანა არაბეთის ფარგლებიდან. 

მაგრამ ფაქტიურად არაბთა დაპყრობითი ომების ორგანიზატორი იყო 

მეორე ხალიფა ომარი (634--644), რომელსაც ისლამის და არაბთა სახელმ- 

წიფოს მეორე დამაარსებელს უწოდებენ. 

ომარმა მიიღო ამირ ალ-მუმინის („მართლმორწმუნეთა მბრძანებლის“) 

წოდებულება. ეს ღონისძიება არაბთა სახელმწიფოს განვითარებით იყო ნა- 

კარნახევი და სახელმწიფოში თეოკრატიული ელემენტის შესუსტებას ისახავ- 

და მიზნად. 

აკად. ვ. ბარტოლდის მოსწრებული გამოთქმით, ახლა არაბები ზეცისაკენ 

კი არ იყურებოდნენ, არამედ ამქვეყნიური საქმეებით იყვნენ დაინტერესე- 

ული. 

ომარის მთავარ საზრუნავს ხარკის აკრეფის ორგანიზაცია შეადგენდა.. 

მან სასანური ირანიდან გადმოიღო საფინანსო დაწესებულება „დივანი“ და 

თითქმის უცვლელად შემოიღო სასანური საგადასახადო სისტემა. არაბთა 

სამხედრო-თეოკრატიული სახელმწიფოს არსებობის პირობებში ომარმა 

პირველმა აუხეია გვერდი არაბულ ტრადიციებს, მნიშვნელოვანი („კვლილებები 
შეიტანა თვით ისლამის სარწმუნოებაში, სახელმწიფო წყობილებაში ფართო 

გასაქანი მისცა კულტურული ქვეყნების პოლიტიკური ორგანიზაციების გავ- 
ლენას, თუმც ამავე დროს საჭირო ღონისძიებებს მიმართავდა, რათა არ და- 

ეშვა არაბთა გათქვეფა დაპვროობილ მოსახლეობაში და უზრუნველგყო მათი 

ბატონობა დაპყრობილ ქვეკნებში. 

ხალიფა ომარ I-ის დროს სახალიფო უზარმაზარ: სახელმწიფოდ იქცა. 

არაბები სწრაფად გავრცელდნენ ჩრდილოეთის, აღმოსავლეთის და დასავლე– 
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თის მიმართულებით. 641 წელს (ნეპავენდთან გამართული ბრძოლის ·შედე- 

გად) -არაბებმა ბოლო მოუღეს სასანური ირანის სახელმწიფოს არსებობას, 
დაიპყრეს ბიზანტიის აღმოსავლური პროვინციები (სირია, პალესტინა) და 

შეტევა განავითარეს ეგვიპტის მიმართულებით. VII ს-ის 40-იან წლებში 

არაბთა მარბიელი ლაშქარი პირველად გამოჩნდა ამიერკაეკასიის ტერიტო- 

რიაზე. 

არაბთა თავბრუდამხვევი სამხედრო წარმატებები გაპირობებული იყო 

უმთავრესად მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების შინაგანი ვითარებით, 
სოციალური წინააღმდეგობანი და კლასობრივი ბრძოლა ამ ქვეყნებში უკი-· 

დურეს წერტილს იყო მიღწეული. საზოგადოების დაბალი ფენები არაბთა შე- 

მოსევებს კლასობრიეი თვალსაზრისით აფასებდნენ. არაბებში ისინი ხედავდნენ 

განმათავისუფლებლებს ექსპლოატატორული კლასების მძიმე უღლისაგან. 
სოციალური, ეროვნული და რელიგიური ჩაგვრით გამოწვეული. მდგომარეო- 

ბა არაბებს ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა ირანში, ბიზანტიაში. საქიროა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ისლამს, რომელიც სხვადასხვა სარწმუნოების (იუდევე- 
ლობის, ქრისტიანობის) ერთგვარ ნარევსაც წარმოადგენდა, დაპყრობილი 

ხალხები ჯერ „კიდევ ვერ ასხვავებდნენ სხვა მონოთეისტური რელიგიებისაგან 

და იგი იუდეველობის ან ქრისტიანობის ერთ-ერთ მიმართულებად მიაჩნდათ. 

„ტომობრივ პრინციპზე აგებული არაბთა ლაშქარი ზედიზედ ამარცხებდა 

მრავალწლოვან ომებში დასუსტებული ბიზანტიის და ირანის უკეთ გაწვრთ- 

ნილ და შეიარაღებულ ლაშქარს. ამასთან არაბები გფლადი მეომ-ები იყენენ. 

მათ ნიჭიერი სარდლებიც აღმოაჩნდათ. თუმც მათი ფანატიკური ბრძოლის 

წარმატების მთავარი პირობა მაინც მიმზიდველი მდიდარი ალაფი და. ნადავ- 

ლი იყო. ერაყში და სირია-პალესტინაში (ბიზანტიის „პურის ბეღლებში“) 

არაბებს მუჰამედის მიერ აღთქმული სამოთხე ეჩვენებოდათ. 

არაბთა დაპყრობითი ომები დაემთხვა პოლიტიკურ კრიზისს მახლობელ 

აღმოსავლეთში, რაც მონათმფლობელობიდან ფეოდალიზმში გადასვლით იყო 

გამოწვეული. ამან მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი არაბთა სამხედრო წარმა- 

ბას. 
ხე მაგრამ არაბთა ბატონობამ აღმოსავლეთის კულტურული ქვევნები 

ააცდინა ფეოდალური ურთიერთობის ნორმალურად განვითარების გზას. 

დიდი მასშტაბებით წარმოებულ დაპყრობით ომებში არაბებმა აუაორებე- 

ლი ტყვე იგდეს ხელთ. დატყვევებულნი მონებად იქცნენ. მონობის წყარო 

იყო აგრეთვე ხარკი, მონები გამოყენებული იყვნენ ხელოსნობასა და სოფლის 

მეურნეობაში. ყველა ამან გაზარდა მონათმფლობელური სექტორი. გააძლიე- 

რა მონათმფლობელური წყობა1. 

მონები არაბებს გამოპყავდათ მიწისმოქმედი მოსახლეობიდან. ამან გა- 

მოიწვია ექსპლოატაციის ფეოდალურ წესზე გადასელის ადრე ·დაწყებული 

პროცესის შეჩერება. VII-–-VIII სს-ში სახალიფოში ჩვეულებრივი იყო გადასა- 

ხადთა გადამხდელი მოსახლეობის „დაბეჭდვა“. ამა თუ იმ რუსთაკის ან სოფ- 

1 #. Iს. I1IMX»X60090XIMI. 80წიე0CI4 II60Mი7II8V6ILVII 1070 ჩIIII (:ი0)(V6/ %ე!(M 8 01006,1– 
#MM6 80Mი0, გე. 33. 

59



ლის მცხოვრებს დადაღული ჰქონდა შუბლი ან ყელზე შებმული ჰქონდა 

ტვვიის ბექედი წარწერით, თუ რა რაოდენობით უნდა გადაეხადა მას გადა· 

სახადი წყაროების მიხედვით ეს წესი გავრცელებული იყო ალ-ჯაზირაში, 

ერაყში, ირანში, ამიერკავკასიაში და მავერანნაპრში (შუა აზიაში) 1. 

არაბთა მიერ დაპყრობილი ხალხების დიდი უმეტესობა კულტურულ 

მიწისმოქნედებას მისდევდა, გავლილი ჰქონდა მრავალსაუკუნოვანი სახელ- 

მწიფოებრივი ცხოვრების გზა. ამიტომ არაბები არ შეიძლება არ მოქცეუ- 

·ლიყვნენ დაპყრობილ კულტურულ ხალხთა გავლენაში, არ მიეღოთ მათგან 

განვითარებული პოლიტიკური ინსტიტუტები. 

ხალიფა ომარ I იძულებული იყო ხელუხლებლად დაეტოვებინა დაპყრო- 

„ბილი ქვეყნების მჭართველობის სისტემა, ადმინისტრაციული დანაწევრება, 

ადგილობრივი მოხელეები და მიწისმფლობელობის ადგილობრივი წესები. 

VII ს-ის დამლევამდე სახალიფოს დასავლეთ ნაწილში ფულის ტრიალ.- 

ში იყო ბიზანტიური მონეტა ჯვრის გამოსახულებით, ხოლო სახალიფოს 

აღნოსავლეთ ნაწილში სასანური მონეტა საგზებლის გამოსახულებით. 

თუ სახალიფოს დასავლეთ პროვინციების სამდივანმწიგნობროებში ხმა- 

რებაში იყო ბერძნული ენა, აღმოსავლეთში კვლავ სპარსული იყო გამოყენე- 

ბული სახელმწიფო დოკუმენტების და საგადასახადო დავთრების შესადგენად. 

მოხელეებადაც, ცხადია, უპირატესად ბერძნები და სპარსელები იყვნენ. 

არაბებმა დაპყრობილ ქვეყნებში აუარებელი მიწები იგდეს ხელთ, მაგ- 

რაზ არ შეეძლოთ არსებითი ცვლილებები მოეხდინათ მიწისმფლობელობის იმ 
წესებში, რობლებიც მათ დაპყრობილ ქვეყნებში დახვდათ. დაპყრობილი, 

მიტაცებული და ჩამორთმეული მიწების მნიშვნელოვანი ნაწილი არაბებ- 
მა სახელმწიფო მიწებად გამოაცხადეს. იმ ქვეყნებში, სადაც ისინი უომ- 

რად შევიდნენ, ხელშეკრულებების ანუ „დაცვის სიგელების“ საფუძველზე 
მიწები ადგილობრივ მიწისმფლობელთ შეუნარჩუნეს („სულჰის მიწები") 

ხარაჯა" გადახდის პირობით. თუმც თეორიულად ხალიფა ყველა მიწის 

უზენაეს მესაკუთრედ გამოდიოდა. მუსლიმანთა თვალსაზრისით, როგორც 

ომით, ისე ხელშეკრულებით (მშვიდობიანი გზით) მიღებული მიწა ეკუთვნო- 

და „ალაპს და მის მოციქულს“. 

არაბები დაპყრობილ მიწებს თავიანთ ნადავლად სთელიდნენ. ამ ნადავ· 

ლის განაწილება შემდეგნაირად წარმოებდა: დაპყრობილი მიწების 1/5 მიჰ.- 

ქონდა იმამს (მუსლიმანური თემის მეთაურს, ე. ი. ხალიფას), დანარჩენი ნა- 

წილდებოდა საღვთო ომის მონაწილე მეომრებს შორის და წარმოადგენდა 
მუსლიმანური თემის საერთო საკუთრებას („ფაი%)?. ნადავლის განაწილები- 

დან, ზოგიერთი მუსლიმანი სწავლულის მიხედვით, გამორიცხული იყო გადა- 

შენებული ხელმწიფეების (მაგ., სპარსელი შაჰინშაპების) და მათი სახლის წევ- 
რების (უფლისწულების), მარზპანების, მაზდეანური ეკლესიის და ომში და- 

1 #. XI, 1 LVX6იIM0XIII. ხიIხიCლIX II00M0)1M391XIIM# MC-00MI( C00XI(60 „MI 8 600/I- 

MC M0M8. გვ. პვ. 

? „ფაი“ არაბულად ნიშნას მტრისათვის წართმეულ ყოველგვარ საჯანს, აგრეთვე მი– 

წებს. ფართო გაგებით „ფაი“ გულისხმობდა ურწმუნოთაჯან თვით უომრად მიღებულ საგნებს, 

პროდუქტებსა, მიწებს. 
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ღუპულთა მიწები, აგრეთვე ჭაობები, დაუმუშავებელი ანუ მკვდარი მიწები 
(„მავათ“), მდინარეთა სანაპიროები, წისქვილები და სხვ, ეს მიწები შეად- 

გენდნენ სახელმწიფო მიწებს და აღინიშნებოდნენ „სავაფის“ სახელით. 
ყურანის „სურა ნადავლზე“ („სურათ ალ-ღანიმათ“") მუსლიმანის მოვა- 

ლეობად სთვლიდა ურწმუნოთა ქონების მიტაცებას. მტკიცედ იყო დადგენი- 

ლი ალაფისა და ნადავლის განაწილების წესი მუსლიმანთა შორის. აბუ იუ- 

სუფ. იაკუბი (VIII ს.ის დამლევის არაბი მწერალი) თავის „ქითაბ ალ-ხარაჯ-- 
ში" ომარ L-ს მიაწერს შემდეგ სიტყვებს: „მუსლიმანები სქამენ მათ (დამორ- 

ჩილებულთ) სანამ ცოცხლები არიან; როცა ჩვენ და ისინი დავიხოცებით, 
ჩვენი შვილები შესჭამენ მათ შვილებს, სანამ „ცოცხლები იქნებიანი. მეტად 

დამახასია ა«ებელია არაბული წყაროების გამოთქმა: „ქვეყნის ჭამა“. ისტორი. 

კოს ალ-ბალაძორის (IX ს.) ამასთან დაკავშირებით მოაქვს საინტერესო დია- 
ლოგი. ხორასნის ამირას აბდალაჰ იბნ-ხაზიმს (683--691) ერთ-ერთი ტომის 
არაბები ეკითხებიან: „რატომ ჭამენ ესენი (სხვა არაბული ტომები –– ე. გ.) 
ხორასანს უჩვენოდ?“ დაპკრობილი ქვეყნების „ჭამის“ გამო არაბულ ტომებს 

შორის დაუსრულებელი ქიშპი და მტრობა ივო. განსაკუთრებით გამოირჩეო- 

დნენ ამ ზხრივ ჩრდილოეთის არაბები, რომელნიც ალაფსა და ნადავლს ომს 
უკავშირებდნენ და სამხრეთის არაბებისაგან· განსხვავებით, მეურნეობას სა- 

ჭიროდ არ სთვლიდნენ. მათთვის ომი და დაპყრობა ურწმუნოთა ქეეყნების 

„ჭამის“ მთავარი პირობა იყო. 
შემთხვევით არ აიხსნება, რომ ჯოგის აღმნიშვნელი არაბული ტერმინი 

„რაიათი“ (მრავლ. „რაია%) გლეხის აღსნიშვნელ სიტყვად იქცა. არაბთა ბატო- 

ნობის დროიდან მოყოლებული ამ სიტყვით იწოდებიან გლეხები ყველა მუს–- 

ლიმანურ ქვეყანაში. 
არაბთა წარმოდგენა ნადავლის გახაწილებაზე, დაფუძნებული ყურანის 

საგანგებო სურაზე („სურათ ალ-ღანიმათ“), თანდათან იცვლებოდა არაბთა 

საზოგადოებრივი განვითარების შესაბამისად. კლასობრივმა თვალსაზრისმა 

ამ საკითხში ადრევე იჩინა თავი არაბული საზოგადოების დაბალი ფენების 

მონაწილეობა ნადავლის განაწილებაში მნიშვნელოვნად შეიზღუდა უკვე ოს– 

მანის (644-–-656) ხალიფობაში. გვიან კი არაბულმა არისტოკრატიამ მიწის-. 

მფლობელობის საფუძველზე განამტკიცა როგორც დაპყრობილი მოსახლეობის, 

ისე არაბი ფელაჰების (მიწისმოქმედთა) და ბედუინების (მომთაბარეთა) ექს– 

პლოატაცია. 
გაბატონებული საგადასახადო სისტემის მიხედვით მიწები არაბთა სა- 

ხალიფოში ორ მთავარ კატეგორიად იყოფოდა: 1. უშრის მიწებად და 

2. ხარაჯას მიწებად. უშრის მიწა განიხილებოდა როგორც საკუთრე– 

ბა, ხარაჯას მიწებში კი მხოლოდ მფლობელობა იყო ნაგულისხმევი. უშრის 

პატრონი აუცილებლივ მუსლიმანი უნდა ყოფილიყო, ხარაჯას მიწა შეიძლე- 

ბოდა ქცეულიყო უშრის მიწად იმ შემთხვევაში, თუ მას მუსლიმანი (არაბი)- 

არამუსლიმანისაგან შეიძენდა. მაგრამ ეს წესი მოქმედებდა მხოლოდ VII ს-ის 

დამლევამდე. : 
სახალიფოში მიწები ნაწევრდებოდა მფლობელობის ნიშნის მიხედვი-- 

თაც: გარდა სახელმწიფო და მუსლიმთა თემის მიწებისა, არსებობდა კერძო 
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საკუთრებაში ყოფი მიწებიც. მიწა კერძო საკუთრებად გადაიქცეოდა, თუ 

მას არაბი მუსლიმანი მახვილით დაიპყრობდა, გააცოცხლებდა მკვდარ მიწას, 

იყიდდა ანდა მემკვიდრეობით მიიღებდა მას. ამ ნიადაგზე განვითარდა „მულ- 

ქი"-ს (მიწის კერძო საკუთრების) ინსტიტუტი. დაპყრობილი ირანის ზოგ პრო- 

ვინციაში, განსაკუთრებით ფარსში, ადგილობრივი მიწისმფლობელები სარგებ- 

ლობდნენ მიწებზე სრული განკარგულების უფლებით (ხელუხლებელი იყო 
-დეჰყანური მიწისმფლობელობა). მაგრამ მათს მნიშვნელოვან ნაწილს არაბებ- 

რა მხოლოდ მფლობელობის უფლება შეუნარჩუნეს, VII--VIII საუკუნეებში 

ჯერ კიდევ არ არსებობდა „ვაკფი“ (მუსლიმანური ეკლესიის მიწები), რო- 

მელმაც IX-X საუკუნეებში მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭირა აღმოსავლურ 

მიწისმფლობელობაში. 

მიწაზე დაწესებულ გადასახადს ხარაჯა ეწოდებოდა, ჯიზია VII საუკუ- 

ნეში ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა სულად გადასახადს. ხარაჯას და ჯიზიას სი- 
ნონიმური მნიშვნელობა ამ დროს აღნიშნავდა არა გადასახადს, არამედ 

ხარკს. ჯიზიან სულადი გადასახადის მნიშვნელობა მიიღო VII-VIII საუკუ- 

ნეთა მიჯნაზე და ამიერიდან მკვეთრად გაემიჯნა ხარაჯას, რომელიც ახლა, 

და შემდეგაც, მხოლოდ მიწაზე დაწესებულ გადასახადს ნიშნავდა. 
ხარაჯა არამუსლიმთა გადასახადი იყო. ამათ არაბული და, საზოგა- 

დოდ, აღმოსავლური წყაროები ზიმიებს უწოდებენ, ზიმიებად ითვლებოდნენ 
საღვთო წერილის ხალხები (აჰლ ალ-ქითაბ), რომელთაც სარწმუნოების შენარჩუ- 
ნება ხარაჯას გადახდის პირობით შეეძლოთ. ამდენადვე არაბული გადასახა- 

ღები დაპყრობილ ხალსთა განუკითხავ ექსპლოატაციაზე იყო დაფუძნებული. 

VII ს-ში მუსლიმანი ხარაჯას არ იხდიდა, მუსლიმანს უნდა გამოეღო 

მხოლოდ ზაქათი (მოწყალება) ან, მეორენაირად, სადაკა. ამიტომ უშრი (ნიშ- 

ნავს ქონების, შემოსავლის 1/10-ს), რომელსაც მუსლიმანი მიწისმფლობელე- 

ბი იხდიდნენ, ზაქათის ან სადაკას სინონიმური მნიშვნელობითაც იხმარე- 
ბოდა. 

ხსაოაჯასაგან თავისუფლდებოდა ყველა, ვინც კი ისლამის სარწმუნოება- 

ზე ზოექცეოდა. ეს კი იწვევდა ხარაჯას შემცირებას. ამიტომ შემოსავალი 

მიწებიდან განუწყვეტლივ კლებულობდა, რაც დიდ არევ-დარევას იწვევდა 
არაბული ადმინისტრაციის და საფინანსო უწყების მოქმედებაში. 

ხარაჯას შემცირების მიზეზი იყო არა მარტო მუსლიმანთა რიცხვის 

ზრდა დაპყრობილ ქვეყნებში, არამედ, უმთავრესად, მწარმოებელი საზოგა- 

დოების ველური ექსპლოატაცია. არაბები დაინტერესებული იყვნენ გადასა- 

ხადების მიღებით და არა მეურნეობის წარმოებით. ეს იწვევდა დამუშავებუ- 

ლი მიწების გაპარტახებას, სარწყავი არხების მოშლას, სოფლის მეურნეობის 

სწრაფ დაქვეითებას. აუტანელი გადასახადებით შეწუხებული გლეხები სტოვებ- 

დნენ მიწებს. გლეხთა აყრა-გაქცევა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. განვითარე- 

1 მიწისმოქმედი ·ხალხების ქვეყნებს არაბები ორ ნაწილად ყოფდნენ: დარ ულ-ისლამად 

(მუსლიმთა ტერიტორიად) და დარ ულ-ჰარბად (ურწმუნოთა ტერიტორიად). მთავარი დარ 
ულ-ჰარბ (ომის ქვეყანა) .იმ დროს იყო ბიზანტია. 
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ბული სოფლის მეურნეობით განთქმული სავადი (ერაყი) დაქვეითების გზაზე 
იყო შემდგარი, აქაური სოფლები გლეხებისაგან დაცარიელებული იყო. 

არაბული წყაროების ცნობების მიხედვით (აბუ იუსუფ იაკუბი, აბუ 

საიდ ისთახრი, აბულ ამას ბ. სურაი), ომარ 1 იძულებული იყო ხელახლად 
გადაენაწილებინა მიწები ერაყში. მან უარი თქვა ერაყის მიწების დამპყრო- 
ბელთა შორის განაწილებაზე მიუხედავად იმისა, რომ ეს ოლქი ომით იყო 

დაპყრობილი და, ამდენადვე, მუსლიმანთა ნადავლად ითვლებოდა, ომარმა 

მიწები აქ იმათ შეუნარჩუნა, ვინც მეურნეობისათვის ზრუნავდა და გლეხთა 
ფეოდალური ექსპლოატაციის საშუალებით ხარაჯას წყაროებს ჰქმნიდა. მისი 

ეს ღონისძიება მიზნად ისახავდა შემოსავლის უზრუნველყოფას ერაყში „მუს- 

ლიმთავე სასარგებლოდ“, როგორც ამას წყაროები (აბუ იუსუფი) აღნიშნავენ. 

ამას გარდა, ომარ | საერთოდ წინააღმდეგი იყო არაბების დაპყრობილი ქვეყ- 

ნების მიწებზე დაჯდომის, რადგან შიშობდა, რომ ეს გამოიწვევდა მათს ასი- 

მილირებას უცხო ხალხებში. მისი თვალსაზრისით, დაპყრობილი ქვეყნები 

არაბების „საჭმელი“ იყო და არაბებს მხოლოდ „ნ შუშავებული მიწების გა-· 

დასახადებით უნდა ეცხოვრათ. 
ხარაჯას საერთო შებოსავლის შემცირების” პირობებში არაბული გვა- 

როვნული არისტოკრატია ყველაფრის მითვისებას თვითონ (დილობდა და 

ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რათა ნადავლში წილი არ დაედო არაბუ- 

ლი საზოგადოების დაბალი ფენებისათვის. ეს გახდა ერთ-ერთი მიზეზი პირ- 

ველი სამოქალაქო ომისა არაბეთში. 

დაპყრობითი ომების წარმატებას არ შეუსუსტებია სოციალური წინა- 

აღმდეგობანი არაბთა შორის. მექისს მონათმფლობელური არისტოკრატია 

ყველა საშუალებით ცდილობდა თავისი კლასობრივი ბატონობის უზრუნველ- 

ყოფას. მისი კლასობრივი ინტერესების გამომხატველი იყო ხალიფა ოსმანი 

(644656), რომელიც ბანუ-ომაიას გვარს ეკუთვნოდა და რომლის მოღვა- 

წეობამ ნიადაგი მოუმზადა გვაროვნული არისტოკრატიის გაბატონებას სა- 

ხალიფოში. 
ოსმანის ბრძანებით შესრულებული ყურანის რედაქცია მიზნად ისახავ- 

და არაბთა სახელმწიფოს განვითარებაში მომხდარი (კვლილებების იდეოლო- 

გიურ დასაბუთებას. ხალიფას სადგომად მედინაში მან ააგო სასახლე. ამით 

სახელმწიფო მეჩეთს გამოეყო. ამ მხრივ ოსმანი ომარის პოლიტიკის გამგრძე- 

ლებელი იყო, მაგრამ იგი, ომარისაგან განსხვავებით, დაპყრობილი ქვეყნე- 

ბის მმართველებად, როგორც წესი, ომაელებს ნიშნავდა. მანვე მკვეთრად 

შეუმცირა წილი ნადავლში გვაროვნულ დემოკრატიას. ყველაფერი ეს იწვევ- 

და გვაროვნული დემოკრატიის დიდს უკმაყოფილებას, „ძველი მუსლიმები“ 

(მუპამედის პირველი მიმდევრები) მოითხოედნენ მუჰამედის დროინდელი წე- 

სების დაცვას, სახელმწიფო ცხოვრების ყველა სფეროს მუსლიმანური თემი- 

სადმი დაქვემდებარებას, ალაფისა და ნადავლის თანაბრად განაწილებას, 

ალის გახალიფებას. ოსმანის” ხალიფობა, ამრიგად, აღინიშნა მწვავე კლასობ- 

რივი ბრძოლით. 

651 წელს დაწყებული პირველი არეულობანი არაბეთში მალე გადაი- 

ზარდა სამოქალაქო ომში (656--661 წწ.). 656 წელს მოკლული ხალიფა ოს- 
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მანის მაგიერ ხალიფად გახდა ალი (656-661)), ალის ხალიფობაში კიდევ 

უფრო გაძლიერდა სამოქალაქო ომი არაბეთში: მონათმფლობელური არის- 

ტოკრატია სირიის მმართველ და ოსმანის ნათესავ მუავიას გარშემო დაი- 

რაზმა. ალი პირველ ხანებში წარმატებით ებრძოდა თავის მეტოქეს. მაგრამ 

მალე მისი ძალები განახევრდა. გვაროვნული დემოკრატიის ერთი ნაწილი 
უკმაყოფილო იყო იმით, რომ ალიმ სახალიფოს ცენტრი მედინიდან :უფა- 

ში (ერაყში) გადაიტანა. ალის ეს ღონისძიება გამოწვეული იყო იმით, რომ 

მედინის მარტივი პოლიტიკური ორგანიზაცია აღარ შეეფერებოდა არაბთა 

უზარმაზარ სახელმწიფოს. ამასთან ჰიჯაზის სოციალურ-ეკონომიური განვეითა- 
რების მოცემული საფეხური დიდად ჩამორჩებოდა დაპყრობილი ქვეყნების 

დიდი უმეტესობის სოციალურ-ეკონომიური განვითარების დონეს, ერთი სიტყ- 

ვით, მედინიდან სახალიფოს მართვა შეუძლებელი იყო. მაგრამ ალის აღნიშ- 

ნულ ღონისძიებაში გვაროვნული დემოკრატიის წარმომადგენლებმა მუსლიმ- 
თა თემის ინტერესების შელახვა დაინახეს. 

„ხარიჯიტები“ (ალის ლაშქრიდან გამოყოფილი მუსლიმები) ხალიფას 

ბრალს სდებდნენ იმაშიც, რომ იგი ენერგიულად არ ებრძოდა მუავიას. გან- 

ხეთქილება არაბთა შორის სულ უფრო და უფრო ძლიერდებოდა. პირველი 

სამოქალაქო ომის მსვლელობაში წარმოიშვა სამი მიმდინარეობა, რომელნიც 

სოციალურ წინააღმდეგობათა ნიადაგზე აღმოცენდნენ და შემდეგ ისლამის 
სარწმუნოების მთავარ მიმართულებებად იქცნენ, ესენი იყვნენ: შიები, 

სუნიტები და ხარიჯიტები. 

პირველ ხანებში განსხვავება მათ შორის ხალიფად არჩევის საკითხთან 

იყო დაკავშირებული. 

შიები კანონიერ ხალიფად სთვლიდნენ მხოლოდ მუჰამედის ასულის 

ფატმას და მისი მეუღლის ალის ჩამომავლებს. სუნიტების თვალსაზრისით, 

ხალიფად შეიძლებოდა ყოფილიყო ყველა, ვინც კი ყურეიშის ტომს ეკუთვ- 
ნოდა. ხარიჯიტების აზრით, ხალიფად გახდომის უფლება ჰქონდა ყველა 

მართლმორწმუნე მუსლიმანს, მიუხედავად სოციალური მდგომარეობისა და 

ეროვნული კუთვნილებისა, თვით მონასაც კი. ამიტომ ხარიჯიტობა არ შეი- 

ძლებოდა არ ქცეულიყო უკიდურეს დეზოკრატიულ მიმართულებად ისლამის 

სარწმუნოებაში და არ დაკავშირებოდა სახალიფოში მიმდინარე სოციალურ 

მოძრაობებს. ასეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა შიიტობას, რომელსაც სუნიტი 

მბრძანებლები სასტიკად სდევნიდნენ და, ამდენადვე, არ შეიძლებოდა არ 

გამოეწვია სიმპათიები საზ-გადოების ექსპლოატირებულ ფენებში, შიიტობას 

უკავშირდებოდნენ როგორც სოციალური, ისე ეროვნული ბრძოლის მონა- 

წილენი, 
კერძოდ, სპარსელებმა ადრევე დაუნათესავეს ალი და მისი ჩამომავლები 

უკანასკნელი სასანელი შაპინშაჰის იეზდიგერდ III-ის სახლს და გასპარსულე- 

ბული ისლამი (შიას სარწმუნოება) არაბთა ბატონობის წინააღმდეგ ბრძო.- 

ლას დაუკავშირეს. · 

661 წელს ქუფას კათედრალურ მეჩეთში ხარიჯიტებმა მახვილით გან- 

გმირეს ალი. გვაროვნულ დემოკრატიაში მომხდარი განხეთქილება გვაროვ- 
ნულმა არისტოკრატიამ მარჯვედ. გამოიყენა. 661 წელს ხალიფად გახდა 
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ომაელთა გვარის წარმომადგენელი მუავია I (661--681), სახალიფოში დაი- 

წყო არაბული გვაროვნული არისტოკრატიის განუყოფელი ბატონობა, 

661 წელს დასრულდა არაბთა სამხედრო-თეოკრატიული სახელმწიფოს ა“- 

სებობა და იგი აღმოსავლური ტიპის დესპოტიაში გადაიზარდა. მუავია იყო 

არა მარტო ხალიფა, არამედ მალიქიც („მეფეც“). 
მუსლიმანთა ტრადიციულ ცნობებში ომაელი ხალიფები უზურპატორე- 

ბად ითვლებიან, ხოლო პირველი ოთხი ხალიფას დრო „ოქროს ხანად“ არის 

გამოცხადებული. მათი ხალიფობის დროს თითქოს არავინ არავის ჩაგრავდა 

და ადამიანები თანხმობითა და სიყვარულით ცხოვრობდნენ მუჰამედის მიერ 

დადგენილი წესების მიხედვით, ამ შეგნებას ასაზრდოებდა ომაელთა დრო- 
ინდელი მძიმე ექსპლოატაცია. ნამდეილად, სწორედ ე. წ. „ოქროს ხანაში“ 

იწყება გლეხების და მონების განუკითხავი ექსპლოატაცია. ომაელებმა მხო- 
ლოდ უზრუნველჰყვეს ექსპლოატატორთა ბატონობა, განავითარეს უფრო ად- 

რე სააპისოდ მოწოდებული კლასობრივი ბატონობის პოლიტიკური ორგა- 

ნიზაცია. 
მართალია, არაბებმა დაპყრობილ ქეეყნებში ხელუხლებლად დატოეეს 

გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატაციის სისტემა, მაგრამ ამავე დროს ფართოდ 
იყო გამოყენებული მონის შრომაც. 

ომაელთა სახალიფოში ძირითადად მონათმფლობელური წყობა იყო გა- 
ბატონებული. 

ომაელმა ხალიფებმა სახალიფოს პოლიტიკური ცენტოი გადაიტანეს 

სირიაში (661 წ.), სადაც ჯერ ისევ ძლიერი იყო მონათმფლობელური წყობა 

და, ამდენადვე, არსებობდა არაბული გვაროვნული არისტოკრატიის კლა- 

სობრივი ინტერესების შესაფერისი პირობები. 

არაბული ორგანიზაციის ბატონობამ დააბრკოლა საწარმოო ძალების 

განვითარება. არაბულმა ხარკმა გამოჰფიტა დაპყრობილი ქვეყნების კულტუ- 

რული მეურნეობა. ხარაჯას ოდენობის განუწყვეტელი ზრდის შედეგი იყო 

სოფლის მეურნეობის დაცემა, გლეხთა გაღატაკება. თუ, მაგალითად, ერავი 

სასანელების დროს (VI ს-ში) ყოველწლიურად იძლეოდა 214 მილიონი დირ- 

ჰემის შემოსავალს, უკანასკნელი ომაელი ხალიფების დროს ყოველწლიური 

შემოსავალი გადასახადებიდან 70 მილიონ დირჰემამდე დაეცა. ასეთსავე 

მდგომარეობაში იყო უკლებლივ ყველა ოლქი. 

არაბთა სახელმწიფოში გლეხები მარტო მძიმე გადასახადებით არ იყვ- 

ნენ დახარკული, მათს სხვადასხვა ნატურალურ ვალდებულებაში შედიოდა 

ქალაქების კედლების, სასახლეების, მეჩეთების მშენებლობა, გზების გაყვანა, 

სარწყავი არხების მოვლა, ხიდების შენება-შეკეთება და სხვ!. აღმოსავლური 

ბეგარის მთელი თავისებურება სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ იქ გლეხ- 

თა ძირითადი მასის ექსპლოატაცია სახელმწიფოს მეშვეობით წარმოებდა. 

სახელმწიფო ხარაჯას კრეფდა მსხვილი და ძლიერი მიწისმფლობელთა კლა- 

სის სასარგებლოდ. 

1 „. I0. ILMXჯ6000MM#. ს0ი0060 II60M0,IIIშეIს II010ნხ!II" Cნ0ი)906ი ტეყ" 8 

იამე 80%89, გვ. 33--34. 

5 65



ისეთ პირობებში, როცა გლეხები „დაბეჭდილი“ იყვნენ, ხოლო ხელოს- 

ნები მონათა სახელმწიფო სახელოსნოებში („თირაზებში“) გამოკეტილი, მწარ- 

მოებელ საზოგადოებას მეურნეობის განვითარების არავითარი სტიმული აო 

პქონდა, ხარაჯას ოდენობა კი მეურნეობის შენება-აყვავებაზე იყო დამოკიდე- 

ხული, სოფლის მეურნეობის დაცემა მკვეთრად ამცირებდა შემოსავალს ხა- 

რაჯადან და არაბებიც გამოსავალს დაპყრობითი ომების გაგრძელებაში ხე- 

დავდნენ, რა თქმა უნდა, სანამ მათ საამისო უნარი და ძალა შესწევდათ. 

ომაელებმა ხელახლად გააჩაღეს დაპყრობითი ომები. VII ს-ის 70-იან 

წლებში ორგზის ჰქონდა ადგილი კონსტანტინოპოლის გარემოცვას, რაც ორ- 

ჯერვე არაბთა დამარცხებით დამთავრდა. მუავიამ პირველმა შესვა არაბები 

ხომალდებზე, რადგან კონსტანტინოპოლის დასაპყრობად აუცილებელი იყო 

შეტევ როგორც ზმელეთიდან, ისე ზღეის მხრიდან. ბიზანტიელებმა ე. წ. 

„ბერძნული ცეცხლით“ გადაწვეს არაბთა ხომალდები. სამაგიეროდ არაბებმა 
წარმატებით განავითარეს შეტევა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მიმართუ- 

ლებით სახალიფოს ტერიტორიული გაფართოების მიზნით. 

დაპყრობითი ომების წარმატებით წარმოებასთან ერთად მუავია ცდი-“ 

ლობდა მიწისმოქმედებისა და ვაქრობის განვითარებას. ომს გარდა შემოსავ- 

ლის წყაროებს იგი სოფლის მეურნეობაზე და ვაჭრობაზე დაწესებულ გადა- 

სახადებშიც ხედავდა, ყურადღება მიექცა სარწყავი არხების მშენებლობას. 

სახალიფოს ნავსადგურებში ახლა მრავლად იდგნენ სავაჭრო ხომალდები. ამ 

დროისათვის უკვე საკმაოდ განვითარებული იყვენენ ახლად წარმოშობილი 

ქალაქები––ბასრა, ქუფა, შირაზი, ფუსტატი (მომავალი კაირო) და სხვ., 

რომელნიც „ამსარების“ (არაბთა სამხედრო ბანაკების) ადგილზე აღმოცენ- 

დნენ. მაგრამ საზოგადოებრივ სამუშაოთა (აღწარმოების) უწუება ომაელთა 
სახალიფოში მაინც სუსტად იყო განვითარებული. სამაგიეროდ დიდად იყე- 

ნენ განვითარებული სამხედრო და საფინანსო უწყებები. 
საქმე ისაა, რომ ჯერ კიდევ მუავია I წააწყდა ჩრდილოეთის არაბების 

მედგარ წინააღმდეგობას, მომთაბარე არაბები მხოლოდ ომითა და რბევა- 

ტყვევნით იყვნენ დაინტერესებული. მათ არაბებისათვის შეუფერებლად მიაჩნ- 

დათ მიწისმოქმედება, ვაჭრობა, ხელოსნობა, ქალაქებში (ცხოვრება. ომაელე- 

ბი დაპვრობითი ომების გაგრძელებაში და ტერიტორიულ გაფა“თოებაში 

ხედავდნენ შემოსავლის მთავარ წყაროებს, თუმც ჩრდილოეთის არაბების 

ტენდენციების შესუსტებასაც ცდილობდნენ. ბრძოლა სამხრეთისა და ჩრდი- 

ლოეთის არაბებს შორის ხელს უშლიდა არაბთა კონსოლიდაციას და ომაელ- 

თა სახალიფოს მოსპობა-გადაშენების ერთ-ერთ მთავარ პირობად იქცა. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ომაელი ხალიფები სახელმწიფოს 
ინტერესებს რელიგიის ინტერესებზე მაღლა აყენებდნენ. წყაროები გადმოგვ- 

ცემენ: როდესაც აბდ ალ-მალიქს ხალიფად გახდომა აცნობეს, მან გვერდზე 

გადასდო ყურანი და წარმოთქვა „ამიერიდან ჩვენი გზები გაიყარაო“. ერთ- 

ერთ ომაელ ბალიფას ისრით სროლის ვარჯიშობაში მიზნად კედელზე გამო- 

კიდებული ყურანის ·-ფურცლები ჰქონდა. მუავია I-ის მემკვიდრე იაზიდ I 
(681-–-683) ცნობილია როგორც ელეგანტური ხალიფა, მონადირე და პოეტი. 

ძველი მუსლიმანები აღშფოთებული იყვნენ იმის ჩამომავლების მკრეხელობით, 

66



“ვინც თავის დროზე მექაში მუჰამედს სდევნიდა და მუსლიმანების წინააღმ- 
ღეგ ბრძოლას მეთაურობდა (მუავია მუჰამედის მოწინააღმდეგის, ისლამის 
შეურიგებელი მტრის და სიკვდილამდე წარმართად დარჩენილი აბუ სუფია- 
“ნის შვილი იყო). 

მეორე სამოქალაქო ომის საბაბად არაბეთში (681--694) გახდა იაზი- 
-დის ხალიფად დანიშვნა, რაც გაგებული იქნა როგორც მონარქიული პრინ- 
-ციპის გამარჯვება. მაგრამ ეს სავსებით შეესაბამებოდა ომაელების პოლიტი- 
კურ მიზანს.. მუავია I-მა რკინის ხელით და სასტიკი მოხელეების საშუალე- 

ბით შებოქა თავისი მოწინააღმდეგენი, ,ზოგი კი უხვი წყალობით მოიმად- 

ლიერა, ზოგიც ცბიერებით და „ტკბილი ენით“ აიძულა გაჩუმებულიყო და 

ომაელის ხალიფობას შერიგებოდა. მუავია ხშირად აღნიშნავდა, რომ ენა 

მახვილზე ძლიერი იყო, მაგრამ მახვილიც მუდმივად მოქმედებდა ქალაქების 

მოედნებზე და პატიმრებით გაჭედილ საპყრობილეებში. მან შესძლო სახელმ- 
წიფოში „წესრიგის“ დამყარება. მაგრამ ეს წესრიგი მისი გარდაცვალების- 

-თანავე დაირღვა. 

681 წელს ერაყში აჯანყდნენ ალიდები; იქვე ალ-მუხთარის მეთაურო- 
ბით მრავალწლრვანი ბრძოლა გააჩაღეს მავალებმა (ახლად მოქცეულმა მუს- 

ლიმანებმა, არაბული ტომების კლიენტებმა); მექასა და მედინაში აჯანყებუ- 

ლი იყვნენ ძველი მუსლიმანები. თუ მავალები ალიდებთან ერთად მოქმედებ- 
დნენ, ძეელი მუსლიმანები სრულიად დამოუკიდებლად იბრძოდნენ. ამან ხა- 
ლიფას დამსჯელ ჯარებს აჯანყებულთა ცალ-ცალკე დამარცხების შესაძლებ- 

ლობა მისცა. 

აჯანყების მონაწილე ძალები ერთფეროვანი არ იყო. მათ არც ბრძო- 

-ლის საერთო მიზნები ჰქონდათ. ალიდები ალის სახლის „უფლების" აღდგე- 

ნას მოითხოვდნენ, მავალები უფლებებით არაბებთან გათანასწორებას, ძველი 
მუსლიმანები პატრიარქალური წყობის დაბრუნებას. მეორე სამოქალაქო ომის 

საერთო დამახასიათებელი ის იყო, რომ ამ დროს სოციალური ბრძოლა გა- 

დაეჭდო ეროვნულ ბრძოლას (მავალების აჯანყება). მაგრამ თუ სოციალური 

მოძრაობები შიობის უკიდურესი მიმართულებების („ღულათ") სამოსელში 

გამოეხვია, სამაგიეროდ ზომიერი შიობა განმათავისუფლებელი (უპირატესად 

ირანელების, ბრძოლის იდეოლოგიურ იარაღად ხდება. ირანელებიდან ამ 

დროს გამაჰმადიანებული არიან უმთავრესად ვაჭრები და ხელოსნები. ირა- 

ნელი ფეოდალებისათვის „კი ისლამი მიუღებელი იყო, რადგან ის არაბთა ზე- 

და ფენის ბატონობისათვის იყო გამოყენებული, ესენი მასიურად მაპმადიან- 

დებიან მხოლოდ ისლამის განვითარების იმ საფეხურზე, როცა არაბთა საC- 

'წმუნოება მსოფლიო რელიგიად იქცა და ისლამის გასპარსულებამ იდეოლო- 

გიური საფუძვლები შეუქმნა ირანული ფეოდალური კლასის ბატონობას. 

მეორე სამოქალაქო ომი არაბეთში ხალიფა აბდ ალ-მალიქის (685–--705) 

ღროს დამთავრდა. 694 წელს ომაელთა სასტიკი მოხელე პაჯაჯ იბნ იუსუ- 
ფი დაუნდობლად გაუსწორდა ძველ მუსლიმანებს. მან ლოდმტყორცნელებით 

დაანგრია ქააბას ტაძრის კედლები, ხოლო შემდეგ ცეცხლი შეუნთო მხო- 
ლოდ იმის გამო, რომ იქ.ძველი მუსლიმანები იყვნენ გამაგრებული. ჰაჯაჯის 

სახელი მუსლიმანურ აღმოსავლეთში იქცა მრისხანე და ულმობელი მოხელის 
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სიმბოლოდ. 694--714 წლებში იგი მახვილით განაგებდა სახალიფოს ყველა- 
ზე მოუსვენარ ოლქს ერაყს, სადაც უპირატესად ირანული ელემენტი იყო · 

წარმოდგენილი. ომაელებმა კვლავ შესძლეს „წესრიგის“ აღდგენა სახელწწი- 

ოში. 

ე არაბთა სახელმწიფო აბდ ალ-მალიქის და ალ-ვალიდის (705--715) ხა- 

ლიფობაში ტერიტორიულად დიდად გაფართოვდა. არაბებმა დაიპყრეს ჩრდი- 

ლოეთ აფრიკა, ესპანეთი, შუა აზია და ჩრდილოეთ ინდოეთი. ომაელთა სა- 
ხალიფო ატლანტის ოკეანეს სანაპიროებიდან ქაშღარის. მთებამდე (ცენტრა-. 

ლურ აზიაში) გადაიქიმა, ამ უზარმაზარ სახელმწიფოში არაბთა ბატონობის 

უზრუნველსაყოფად საქირო იყო მისი არაბიზირება, არაბული ელემენტის პCი- 
ვილეგირებული მდგომარეობის შენარჩუნება. 

ომაელი ხალიფები ყველა ღონისძიებას იყენებდნენ იმისათვის, რომ არ 

დაეშვათ არაბების გათქვეფა დაპყრობილ ხალხებში, უზრუნველეყოთ არაბთა · 
უპირატესობა და ბატონობა. 

ხალიფა აბდ ალ-მალიკის „რეფორმები“ მიზნად ისახავდნენ სახელმწი- 

ფოს „არაბიზირებას“ (არაბულის სახელმწიფო ენად გამოცხადება, არაბული 

მონეტების მოქრა, უცხო ეროვნების მოხელეების არაბი მოხელეებით შეცვ- 

ლის ცდა და სხე.). დამასკოსთან სახალიფოს შორეული პროვინციების დასა- 

კავშირებლად გაყვანილი იქნა კეთილმოწყობილი გზები, რომელზედაც გამარ- 
თული საფოსტო სადგურები (ალ-ბარიდები) სწრაფი მიმოსვლისა და ინფორ- 

მაციის მიწოდების საშუალებას იძლეოდა. გაძლიერდა დამასკოს კონტროლი 

ოლქების და რუსთაკების ამირების მიმართ. 

„არაბიზირბულ სახალიფოში სავსებით უგულებელყოფილი იყო 

დაპყრობილ ხალხთა უფლებები. დაუშვებლად ითვლებოდა თვით მავალების. 

უფლებებით არაბებთან გათანასწორება. პირიქით, შემოსავლის გაზრდის მიზ- 

ნით ომაელმა ხალიფებმა ხარაჯას გადახდა დააკისრეს ყველა არაარაბული 

წარმოშობის მუსლიმანს. ამით მათ არაბობა ისლამს გამოსთიშეს იმ თვალსა“ 
ზოროისით, რომ ახლა ბრძოლა წარმოებდა არა ისლამის წინააღმდეგ, არამედ 

არაბობის წინააღმდეგ. 

მავალების ბრძოლა ფართო გამოძახილს პოულობდა დაპყრობილ ხალ- 

ხებში, ექსლოატირებულ სოციალურ ფენებში. ესენი აქტიურად უჭერდნენ 

მხარს ყველას, ვინც კი ომაელების წინააღმდეგ იბრძოდა, მათ “მორის აგრე- 

თვე ზალიფობის პრეტენდენტ აბასელებს, 

მუჰამედის ბიძის, აბასის, ჩამომავლებმა შექმნეს საიდუმლო ორგანიზა- 
ცია. რომლის პროპაგანდისტები (დაი, მრავლ. დუათ) სახალიფოს ქალაქებსა 

და სოფლებში აბასელების სასარგებლოდ მოღვაწეობდნენ. აბასელები მარ- 

ჯვედ იყენებდნენ სოციალურ დემაგოგიას, აღუთქვამდნენ გადასახადების შემ- 
სუბუქება-შემცირებას, რათა მიემხროთ ვაჭრები, ხელოსნები, გლეხები, ბე- 

დუინები., 

მავალების ბრძოლის გაძლიერებამ ხალიფა ომარ II (717--720) აიძუ- 

ლა უცხო ეროვნების მუსლიმები, უფლებებით არაბებთან გაეთანასწორებინა. 

ეს იყო მავალის საკითხის გადაჭრის პირველი (ცდა. მაგრამ ეს ცდა მარცხით 

დამთავრდა.. ომარ II-ს წინააღუდგა არაბთა ზედაფენა. მაგრამ არც მავა- 
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ლებს შეუწყვეტიათ ბრძოლა. ამ ბრძოლას ნოყიერ ნიადაგს უქმნიდა ომაელ- 

თა სახალიფოს დაძაბული შინაგანი და: გართულებული საგარეო მდგომა- 

რეობა. 

არაბთა სანხედრო ძლიერება ამ დროისათვის თვალსაჩინოდ იყო შე“- 

“ყეული. ეს სავსებით ცხადჰყო არაბთა გამანადგურებელმა დამარცხებამ პუა- 

ტიესთან 732 წელს. არაბთა დამარცხებაში პნიშვნელოვანი როლი შეასრუ- 

ლეს ბერბერმა მეომრებმა (მავალებმა), რომელთაც გადამწყვეტ მომენტში 

,ბრძოლის ველი მიატოვეს. დასავლეთ ევროპისაკენ არაბებისათვის გზა შეკრუ- 
ლი აღმოჩნდა, მათ ვერც ხაზარების დამარცხება და იმიერკავკასიაში შექრა 

შესძლეს. არაბთა დამსჯელ ჯარებს სასტიკ ბრძოლებში უხდებოდათ ამიერ- 

კავკასიის და მავერანნაჰრის (შუა აზიის) ხალხთა დაპყრობა-დამორჩილება. 

არაბებს ახალი ტერიტორიების დაპყრობა აღარ შეეძლოთ, ამავე დროს, 

იკლო შემოსავალმა. სახალიფოს პროვინციებიდან. ომაელები იძულებული გა- 
ხდნენ გადასახადები გაეწერათ თვით სირიაზე. ამ ღონისძიებამ მათ დასა- 
ყრდენი მოუშალა იმ ოლქში, სადაც ისინი ყოველთვის დიდის გავლენით 
სარგებლობდნენ. მალე სირია მესამე სამოქალაქო ომის (744--749) ერთ-ერთ 

მთავარ .კერად იქცა. 

ომაელთა ანუ დამასკოს სახალიფოს დამხობაში მთავარი როლი გლეხ- 

თა მოძრაობებმა და აჯანყებებმა შეასრულეს. აქტიური უნდა ყოფილიყო 

მონების ბრძოლაც, მეტადრე სახალიფოს დასავლეთ პროვინციებში (ბიზან- 
,ტიის ყოფილ აღმოსავლურ სამფლობელოებში), სადაც ყეელაზე უფრო ძლი- 

·ერად იყო წარმოდგენილი მონათმფლობელური წყობა. ამას ადასტურებს 

“არა მარტო სირიაში განვითარებული მოვლენები, არამედ განსაკუთრებით ის, 

“რომ მაღრიბში (დასავლეთში) გაჩაღებული სოციალური მოძრაობანი ხარი. 

ჯიტობი იდეოლოგიურ სამოსელში იყო გამოხეეული. ხარიჯიტები კი. 

-როგორც ვნახეთ, მონას უფლებით არაბს უთანასწორებდნენ, თუკი მონა 

მუსლიმანი იყო. თუ მაშრიყში (აღმოსავლეთში) სოციალური მოძრაობანი 

“უპირატესად შიიტური იდეოლოგიით წარმოებდა, მაღრიბში განსაკუთრებუ- 

ლი პოპულარობით ხარიჯიტობა სარგებლობდა. ხარიჯიტობასთან მჭქიდრო- 

დაა დაკავშირებული, კერძოდ, ბერბერი მავალების აჯანყება 740--741 

წლებში. 
„გაუთავებელი ომები დიდძალ თანხებს მოითხოვდა. ომაელებმა დაამძი- 

მეს ხარკი და გაზარდეს გადასახადები. ახალი დაპყრობითი ომების მსვლე- 

“ლობაში მნიშვნელოვანი (ვლილებები მოხდა სახალიფოს საგადასახადო პო- 

ლიტიკაში სახელმწიფო შემოსავლის გაზრდის მიზნით. 

როგორც აღვნიშნეთ, ხარაჯას გადახდა ახლა არაარაბული წარმოშო. 

“ბის მუსლიმანებსაც დაეკისრათ. ეს ღონისძიება გამოწვეული იყო იმით, რომ 

ახლად მოქცეულ მუსლიმანთა რიცხვის ზრდამ მკვეთრად შეამცირა შემოსავა- 

:ლი ხარაჯადან. და ეს იმ გასაგები გარემოების გამო, რომ ახლად გამუსლი- 
მანებულნი თავიანთ მოვალეობად სთვლიდნენ გადაეხადათ უშრი და არა 

“ხარაჯა. 

_ ამას გარდა, საკუთრივ არაბი მუსლიმანები ნასყიდ ხარაჯას მიწას უყუ- 
·რებდნენ ·როგორც უშრის მიწას. არაბი მუსლიმანები კი ამ დროს დიდი 
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რაოდენობით ყიდულობდნენ ხარაჯას მიწებს. ადგილი ჰქონდა აგრეთვე მიწის 
ფიქტიურ ყიდვასაც. „მფარველობის“ ამგვარი წესი არაბ მიწისმფლობელებს 

შემოსავლის დამატებით წყაროებს უქმნიდა, ოღონდ, რა თქმა უნდა, სახელ- 
მწიფო ხაზინის ზარჯზე. აღნიშნული მოვლენა იმ მხრივაც არის საინტერესო, 

რომ იგი თანდათან კომენდაციის რიგში მოთავსდა და მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა ფეოდალური დამოკიდებულების გაძლიერების საქმეში. 

შექმნილი ვითარებიდან გამოსავალი ომაელებმა იმაში ჰპოვეს, რომ ახ- 
ლად გამუსლიმანებულებიც ხარაჯას ვალდებული გახადეს. ამას, ცხადია, არ 

შეიძლებოდა არ მოეშალა ომაელთათვის დასაყრდენი დაპყრობილ ხალხთა 
მუსლიმანურ ფენებში. 

ამავე დროს აიკრძალა ნასყიდობის გზით ხარაჯას მიწის უშრის მიწად 
გადაქცევა, ხოლო უკვე ნასყიდ მიწაზედ ხელახლად დაწესდა ხარაჯა. ეს კი 
უშუალოდ ეხებოდა არაბ მიწისმფლობელთა ინტერესებს. ამიტომ თვით გა– 
ფეოდალებული არაბები არ შეიძლებოდა არ გადასდგომოდნენ ომაელებს 

და მათ მიმართ მტრული პოზიცია არ დაეჭირათ. 
აღნიშნული ღონისძიებანი ჩვეული სისასტიკით განახორციელა ომაე- · 

ლების ერთგულმა მოხელემ ჰაჯაჯ იბნ იუსუფმა–-–აღმოსავლეთის ამირამ. 

ჰაჯაჯ იბნ იუსუფის სახელთანაა დაკავშირებული ე. წ. 700 წლის კა- 

ნონი (გამოცემული 700 წელს), რომელიც დაუშვებლად სთვლიდა გამუსლი- 
მანებულის ხარაჯასაგან განთავისუფლებას. მანვე ხარაჯას გადახდა დააკისრა 
არბ მუსლიმანებს რომელთაც მიწები არამუსლიმანებისაგან ჰქონდათ 
შეძენილი 1, 

700 წლის კანონი იმ მხრივაც არის საინტერესო, რომ იგი კრძალავდა. 
მიწისმოქმედთა მიერ სოფლების დატოვებას და ქალაქებში გადასვლას. გაქ- 
ცეულთ ძალით უკანვე აბრუნებდნენ. ამრიგად, მიწისმოქმედნი გადასახადებ- 

ზე იყვნენ მიმაგრებული, ხოლო მიწისმფლობელების პასუხისმგებლობა ხარა. 

ჯას აკრეფის საქმეში კიდევ უფრო გაიზარდა. 700 წლის კანონის გაუქმება. 

(უკეთ, შესწორება) სცადა ხალიფა ომარ IL-მ, მაგრამ მისი ეს ცდაც მარცხით 

დამთავრდა ისევე, როგორც მავალის საკითხის „მუსლიმანთა სასარგებლოდ“” 

გადაწყვეტა. 
საფიქრებელია, რომ სწორედ ომარ II-ის დროიდან მოკიდებული მუს- 

ლიმანთა და არამუსლიმანთა უფლებრივი მდგომარეობის განსხვავება იმაში 

გამოიბზატრებოდა, რომ ამიერიდან სულად გადასახადს (ჯიზიას) მხოლოდ. არა–- 

მუსლიმანები იხდიდნენ. ეს ღონისძიება უშუალოდ შეეხო ადგილობრივი ფეო- 

დალების ინტერესებს. 

საქმე ისაა, რომ ზარაჯას მსგავსად სასანური ირანიდან მომდინარე 
ჯიზია (თავის დროზე ვაჭრობასა და ხელოსნობაზე დაწესებული სულადი გა: - 

დასახადი) შენარჩუნებული იყო ირანელი ფეოდალების მიწებზე, მართალია, 

არაბთა ბატონობის ხანაში გაჰქრა ირანელ წარჩინებულთა მსხვილი მიწის-: 
მფლობელობა, მაგრამ დეჰყანებმა (საშუალო მიწისმფლობელებმა) შემოინახეს 

  

1 ხარაჯას მიწები სახალიფოში თავისუფლად იყიდებოდა იმის გამო, რომ საგადასახა– 

დო ვალდებულება ფაქტიურად ხელშეუხებელი იყო. 
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თავი, ქონება და უფლება თავიანთ მიწებზე მსხდარი გლეხების მიმართ, ირა- 

ნის მთელ რიგ პროვინციებში შენარჩუნებული იყო დეპყანური მიწისმფლო- 

ბელობა, რომლის საფუძველზეც კვლავინდებურად წარმოებდა გლეხთა ფეო- 

დალური ექსპლოატაცია. 

დეჰყანები ძველი წესით იღებდნენ ჯიზიას, ხოლო ხარაჯას გარკვეულ 

წილს დამასკოს ხაზინაში გზავნიდნენ, ისინი წინააღმდეგობას უწევდნენ თა- 
ვიანთი მიწა-წყლის მოსახლეობის გამაჰმადიანებას, რათა შეენარჩუნებინათ 

ჯიზია და სხვა ფეოდალური ვალდებულებანი. დეჰყანები (კდილობდნენ არ 

დაეშვათ ჯიზიას გაუქმება თვით გლეხთა გამაჰმადიანების შემთხვევაშიც. მაგ- 

რამ ჯიზიას არამუსლიმანებზე საყოველთაოდ გავრცელების პირობებში ამ 

გადასახადის მიმთვისებლად არაბთა ხელისუფლება გამოდიოდა. ამან გააძლი- 

ერა ადგილობრივი ფეოდალების ბრძოლა არაბობის წინააღმდეგ. მით უმე- 

ტეს, რომ ისინი საერთოდ მიისწრაფოდნენ გლეხთა ექსპლოატაციით მიღე- 
ბული შემოსავალი მთლიანად თვითონ მიეღოთ, რადგან გადასახადების დიდი 

ნაწილი დამასკოში მიდიოდა. ფეოდალური უფლების დაცვის წადილმა დეჰ- 
ყანები მკვეთრად დაუპირისპირა ომაელი ხალიფების ხელისუფლებას. 

ჯიზიას არაბულ გადასახადად გადაქცევამ დაამძიმა ვაჭრებისა და ხე- 

ლოსნების მდგომარეობაც. 
ცნობილია, რომ არაბთა მიერ დაპყრობილ ქალაქებში უწინარეს ყოვ- 

ლისა ვაჭრები და ხელოსნები მაჰმადიანდებოდნენ. მაგრამ ბევრი ისევ ინარ- 
ჩუნებდა მამა-პაპურ (ქრისტიანულ, ებრაულ, მაზდღეანურ) სარწმუნოებას. 

ჯიზიას შემოღება მკაფიოდ მიუთითებს, თუ ჯერ კიდევ რა დიდი რაოდენო- 

ბით იყვნენ წარმოდგენილი სხვადასხვა სარწმუნოების ვაჭრები და ხელოს- 

ნები სახალიფოს ქალაქებში. ასეთ ვაჭარ-ხელოსნებში ჯიზია ამიერიდან 

არაბული ხარკის წესით იკრიფებოდა. ამასთან თვით გამაპმადიანებულ ვა- 
ჭარ-ხელოსნებს არაბები მავალებად სთვლიდნენ. ამიტომ ისინი იმ უფლე- 

ბებს იყვნენ მოკლებული, რომლითაც ჩვეულებრივ არაბი მუსლიმანები სარ- 

გებლობდნენ. 
რა თქმა უნდა, ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში გლეხობა იჟო როგორც 

ირანში, ისე არაბთა. მიერ დაპყრობილ სხვა ქვეყნებში. გლეხები ორმაგ ეჭქს- 

პლოატაციას განიცდიდნენ, მათ ერთნაირის სისასტიკით ყვლეფდნენ ადგი- 

ლობრივი ფეოდალები და ხალიფას მოხელეები. ზარაჯა, ჯიზია, საძოვრებზე 

დაწესებული გადასახადები („მარაი") მიწისმოქმედთა და მესაქონლეთა გადა- 

სახდელი იყო. 

ხარაჯას აკრეფა „მისაპას“ და „მუკასამას“ წესით ხდებოდა. 

გლეხთათვის განსაკუთრებით აუტანელი იყო „მისაჰა“, რომლითაც გა- 

დასახადი მიწის მოცულობის მიხედვით იყო განსაზღვრული და, ამასთან, 

ხარაჯა გასტუმრებული უნდა ყოფილიყო არა ნატურით, არამედ ფულით. 

„მისაჰა“ გადასახადების ამკრეფ მოხელეებს საშუალებას აძლევდა თვითნე- 

ბურად მოეკლოთ მიწის საზომი ერთეული („გახ“), რაც, ცხადია, დადგენი- 

ლი ჯერიბის (საგადასახადო ერთეულის) შემცირებას იწვევდა და ერთბაშად 

ხრდიდა გადასახადის ოდენობას, 
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ზარაჯას აკრეფა „მუკასამას+“ წესით გულისხმობდა მოწეული მოსავლის 
გარკვეულ წილს და, ამ შემთხვევაში გადასახდელი, ჩანს, უპირატესად ნატუ- 
ოღით იკრიფებოდა. გლეხებისათვის ხარაჯას მუკასამას წესით გადახდა შედა- 
რებით უფრო იოლი იყო, ვიდრე მისაჰას წესით. 

მისაპაც და მუკასამაც არაბებს სასანური ირანის საგადასახადო პრაქ- 

ტიკიდან ჰქონდათ გადმოღებული, მაგრამ უპირატესობას, ხანმოკლე პერიო- 

დის გამოკლებით, მუდამ მისაჰას ანიჭებდნენ. მისაჰა სახალიფოში გაბატონე- 

ბული იყო აბასელ ხალიფა ალ-მანსურამდე, 

მისაჰაც და მუკასამაც მხოლოდ დამუშავებულ მიწებზე იყო დაწესებუ- 
ლი. ამავე დროს გადასახადის ოდენობის დაწესებისას მხედველობაში იყო 

მიღებული საოწყავი და ურწყავი მიწები, მორწყვის საშუალებები და მიწის 

დამუშავების წესები, მფლობელობის ფორმები თუ სხვა ფაქტორები, მაგრამ 

ყველა ამას ადვილად უვლიდნენ გვერდს ისინი, ვინც გლეხთა ექსპლოატა- 
ციით ცხოვრობდნენ. მუსლიმანური სამართალი ამ შემთხვევაშიც დიდად 
იყო დაცილებული პრაქტიკას, გლეხის გამკითხავი არავინ იყო. უკიდურეს 
გაქიოვებამდე მისული გლეხობა ბობოქრობდა, ჯანყდებოდა. 

გლეხთა აჯანყებები ანტიფეოდალური ხასიათის მატარებელი იყო, 
რამდენადაც ეს აჯანყებები ადგილობრივი ფეოდალების წინააღმდეგაც იყო 
§იზართული. მაგრამ ადგილობრივი ფეოდალები ყეელაფერს აკეთებდნენ იმი– 
სათვის, რათა გლეხთა ანტიფეოდალური მოძრაობისათვის მათთვის სასურვე- 
ლი მიმართულება მიეცათ, გადაეზარდათ იგი განმათავისუფლებელ ბრძოლა- 
ში და გამოეყენებინათ არაბობის წინააღმდეგ. 

ომაელთა სახალიფო ფაქტიურად ხორასნის აჯანყებულმა გლეხებმა 
დაამხვეს, მაგრამ ამით მხოლოდ ირანელმა ფეოდალებმა ისარგებლეს. 

VIII ს-ის პირველ ნახევარში ომაელი ხალიფების წინააღმდეგ ფარუ- 
ლად თუ აშკარად მოქმედებდნენ სხვადასხეა სოციალური ძალები. გაძლიერდა 
დაპყრობილ ხალხთა განმათავისუფლებელი ბრძოლა. ბევრგან სოციალური 

ბრძოლა გადაედო განმათავისუფლუბელ ბრძოლას. ომაელთა ხელისუფლების 

წინააღმდეგ მოქმედებენ მავალები, არაბი მიწისმფლობელები, ადგილობრივი 
ფეოდალები, გლეხები, ვაჭრები, ხელოსნები, მონები. თვით ჩრდილოეთის და 

სამხრეთის არაბებს შორის დაუსრულებლად წარმოებული ბრძოლა მარჯვედ 

გაზოიყენეს ომაელი ხალიფების მოწინააღმდეგეებმა. 

ომაელები ყოველმხრივ იზოლირებული აღმოჩნდნენ. მათი დამარცხების 

5თავარი მიზეზი ის იყო, რომ სახალიფოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარე- 

ბის საფეხური VIII ს-ის პირველ ნაზევარში აღარ შეესაბამებოდა არაბთა 

პოლიტიკურ ორგანიზაციას. 

დამახასიათებელია, რომ ომაელი ხალიფების წინააღმდეგ მოქმედებენ 
ის არაბი ამირებიც, რომელნიც თანდათან ადგილობრივი მიწისმფლობელების 
წრეში აღმოჩნდნენ. ფეოდალიზაციის პროცესის გაძლიერებას არ შეიძლებო- 

და არ წარეხოცა ზღვარი არაბ და ადგილობრივ მიწისმფლობელებს შორის. 

ახლა უკვე არაბები არავითარ ანგარიშს არ უწევენ ომარ I-ის იმ კანონს, 

რომელიც სასტიკად კრძალავდა არაბების დაპყრობილი ქეეყნების მიწებზე 

დაჯდომას, მათს მიწისმფლობელებად გადაქცევას. ამ კანონის მთავარი მიზა- 
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ნი (არაბების დაპყრობილ ზალხებში ასიმილირების აღკვეთა) მიუღწეველი 

დარჩა. არაბების მიწისმფლობელობასთან დაკავშირება მყარ საფუძველს უქ?ნ- 
ნის დეჰყანებთან კავშირს, რაც სათანადო გამოხატულებას პოულობდა საერ. 
თო კლასობრივ ინტერესებში. 

დეჰყანები ((დილობენ შეინარჩუნონ გადასახადების ის მნიშვნელოვანი 
ნაწილიც, რომელიც ხალიფას მოხელეებს დამასკოს ხაზინაში მიაქვთ (ამ გან- 

რზრახვის რეალურად განხორციელება იქცა სახალიფოს სანაპირო ოლქების 

ეკონომიური დაწინაურების მნიშვნელოვან წყაროდ). ამასვე ცდილობენ ოლ- 

ქების, ქალაქების და რუსთაკების ამირები. დეჰყანებია მარჯვედ გამოიყენეს 
ხორასანში მომხდარი გლეხთა აჯანყება (747 წ.) აბუ მუსლიმის მეთაურობით. 
ამ აჯანყებამ, რომელშიაც არაბული ტომებიც მონაწილეობდნენ, დაამხო 

ომაელთა სახალიფო (750 წ.).'აბასელთა სახალიფოს პოლიტიკურ ასპარეზზე 
დაწინაურდნენ ირანელი და შუააზიელი ფეოდალები. 

ფაქტიურად აბასელთა სახალიფოში განახლდა ახალ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა განვითარების ის ხაზი რომელიც VII ს-ში არაბებმა შეწ- 
ყვიტეს და რომლის სათავე ჩვენ V-VI სს. ირანში დავინახეთ. 

აბასელთა სახალიფოში საყოველთაოდ ვრცელდება ირანული პოლიტი- 

კური ინსტიტუტები (ვეზირის თანამდებობა, მრავალუწყ)ებიანი დივანი), მიწის- 

მოქმედებასთან ორგანოლად დაკავზირებული ირანული ეროვნული დღესას- 

წაულები (ნოვრუზი, მიპ“-განი...), მწერლობა (ფალაურიდან არაბულად გა- 

დათა–გმნილი თხზულებები), ტანსაცმელი, თეით სპარსული მენიუც კი, ირა- 

ნული გავლენის სიმბოლური გამოხატულება იყო ბაღდადის ისლამის მეტ- 

'"როპოლიად გამოცხადება (762 წ.). ბაღდადი გაშენდა ძველი კტეზიფონის 

მახლობლად, ტიგროსის მარჯვენა ნაპირზე. სახალიფოს პოლიტიკურმა ცენ- 

ტრმა გადაინაცვლა ერაყში, სადაც ადრყვე იყო ჩასახული და საკმაოდ გან- 
ვითარებული ფეოდალური ურთიერთობა. 

დეჰყანებმა (მსხვილმა კერძო მიწისმფლობელებმა) მნიშვნელოვნად განამ- 

-ტკიცეს თავიანთი ეკონომიური და პოლიტიკური პოზიციები აბასელთა ანუ 

ბაღდადის სახალიფოში. VIII ს-ში მასიურად ხდება დეჰყანების გამაჰმადია- 

ნება. ისლამი მათთვის მიუღებელი აღარ იყო. ახლად გამაჰმადიანებული არი- 

ან, კერძოდ, ყოვლისშემძლე ბარმაქელი ვეზირები. ისლამი დეჰყანებმა თავიანთ 

კლასობრივ ინტერესებს დაუქვემდება“ეს. მათ არაბებს მიაღებინეს არა მარ- 

ტო ადგილობრივ ნიადაგზე განვითარებული მიწისმფლობელობის წესები, 

„არამედ თვით მათს სარწმუნოებაში შეიტანეს არსებითი ხასიათის ცვლილე- 
“ბები. 

ე VIII ს-ის ისლამი, როგორც მსოფლიო რელიგია, მნიშვნელოვნად გან- 

'სხვავდებოდა ადრინდელი, საკუთრივ არაბების, ისლამისაგან. 

აბასელთა გამარჯვების ხანაში არაბთა სამხედრო შესაძლებლობა ამო- 

წურული იყო. ამიტომ აღმოსავლეთის სახელმწიფოებისათვის საერთოდ და- 

მახასიათებელი სამი უწყებიდან (სამხედრო, საფინანსო და საზოგადოებრივი 

სამუშაოიგბი) მოქმედებას იწყებს მესამე უწყება (რეპროდუქციის, კვლავწარ- 

მოების). სახელმწიფოს განსაკუთრებული ყურადღების საგნად ხდება ახალი 

“სარწყავი არხების „გაყვანის და მათი მოვლა-შეკეთების საქმე. ახლად დამუ- 

შავებული მიწები ზრდის ხარაჯას. ხარაჯა ხდება სახელმწიფოს და,.მიწის- 
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მფლობელების შემოსავლის ერთადერთი წყარო, რადგან ამ დროისათვის 

დაშრეტილი აღმოჩნდა შემოსავლის მთავარი წყარო– ომში მოპოეებული 

ალაფი და ნადავლი. 
აშკარაა სახალიფოს ეკონომიური აღმავლობა VIII ს-ის მეორე ნახე- 

ვარში. ვითარდება ქალაქები, ვაჭრობა და ხელოსნობა. ძლიერდება ხელოს- 

ნობის სოფლის მეურნეობიდან გამოყოფის პროცესი. 

ქალაქი სახალიფოში ამიერიდან განუხრელად ადგება ფეოდალური გან- 

გითარების გზას. 

მთავარი ყურადღება, «ა თქმა უნდა, მაინც მიწას და მიწის დამუშა- 

ვებას მიექცა. VIII ს-ის დამლევს ხალიფების დაკვეთით აბუ იუსუფ იაკუბი 
წერს ეკონომიურ ტრაქტატს „ქითაბ ალ-ხარაჯ" („ხარაჯას წიგნს"), სადაც 

დაწვრილებითაა აღნუსხული მიწათსარგებლობის წესები, გადასახადები და 

მწარმოებელ საზოგადოებასთან დამოკიდებულების ფორმები. 

აბუ იუსუფის, კუდამას (IX ს.) და მავარდის (XI ს.) ეკონომიური ტრაქ-- 

ტატების („ქითაბ ალ-ხარაჯების“) მიხედვით შესაძლებელი ხდება სახალიფოს 

სოციალურ-ეკონომიური ვითარების გათვალისწინება VIII--IX საუკუნეებში.. 

§ 8. აბასელთა სახალიფოს სოციალურ-ეკონომიური ვითარება VIII-IX 

საუკუნეებში 

VIII ს-ის შუა წლები არაბთა სახელმწიფოს ცხოვრებაში მეტად მნიშე- 
ნელოვანი ცვლილებებით აღინიშნა. „ადრეფეოდალურმა, მრავაღწყობიანმა. 

არაბთა სახელმწიფომ გადაიტანა პოლიტიკური კრიზისი, რომელიც აბასელ-- 

თა გამარჯვებით დამთავრდა" 1, 750 წლის გადატრიალების შედეგად ომა- 

ელთა დინასტია აბასელთა დინასტიამ შეცვალა. მაგრამ ეს არ იყო მხოლოდ 

პოლიტიკური გადატრიალება, დინასტიების უბრალო ცვლა; იგი აღნიშნავდა 
ღრმა ცვლილებებს როგორც ქვეყნის პოლიტიკურ, ისე საზოგადოებრიე-ეკო- 

ნომიურ ცხოვრებაში, მას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სახალიფოს შემდგომი 

განვითარებისათვის, ფეოდალიზაციის პროცესის დაჩქარებისათვის. ომაელთა 

სახალიფოს დამხობა ფეოდალიზაციის პროცესის კანონზომიერ შედეგს წარ- 
მოადგენდა. იგი გამოწვეული იყო უფრო განვითარებული ფეოდალური ბა-. 

ზისის შესაბამისი პოლიტიკური წყობილების არსებობის აუცილებლობით, 
ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება მოითხოვდა პოლიტიკური წყობი- 

ლების შედარებით უფრო განვითარებულ სტადიაზე გადასვლას. ამდენადვე, 

აბასელთა სახალიფოს სახელმწიფო წყობილება ახალი საფეხური იყო არაბ- 

თა სახელმწიფოს განვითარებაში. 

აბასელთა გამარჯვების შედეგებმა თავისი გამოხატულება #ელიგიის 

სფეროშიც ჰპოვა. ამ დროს ისლამი მსოფლიო რელიგიად იქცა. წაიშალა გან- 
სხვავება არაბ და არაარაბბული წარმოშობის მუსლიმანებს შორის. ახლა.- 

ირანელი ფეოდალები ხალისით მაჰმადიანდებიან, რადგან ისლამი ფეოდალუ- 

რი საზოგადოების იდეოლოგიად ხდება. მუსლიმანური ეკლესიის მოწოდება-– 

1 II, ც, IMI#7IX869-0V89M. LI006X6MსI ილის) ი0608»X0CIM6M6ხყ00M0-0 ინI)ისI88 M:' 
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„მორწმუნენო! დაემორჩილეთ ალლაპს, დაემორჩილეთ მოციქულს მისას და. 

იმათ თქვენს შორის, ვისაც აქვს ძალაუფლება“ -–-კლასობრივი ბატონობის 

იარაღია როგორც არაბი, ისე ირანელი და არაირანელი ფეოდალების ხელში. 

ირანული გავლენის შედეგად სწრაფად ევითარდება ფეოდალიზაციის 

პროცესი. ირანელი ფეოდალები სულ სხვა საზოგადოებრივი ურთიერთობის 

მატარებელი იყვნენ. ისინი ავითარებენ ექსპლოატაციის იმ ფორმებს, რომ- 

ლებიც საგრძნობლად განსხვავდებოდა არაბთა გვაროვნული არისტოკრატიის 
ბატონობის დროს არსებული ექსპლოატაციის ფორმებისაგან. ხარკისა და- 

ნადავლის ნაცელად, რაც ომაელთა ხანაში წარმოადგენდა გაბატონებული 

კლასის გამდიდრების ძირითად წყაროს, ახლა შემოსავლის მთავარ წვა- 

როდ იქცა რენტა-გადასახადი რომლის აკრეფა ძირითადად ნატურის 

სახით წარმოებს. 

მაგრამ ფეოდალურ ურთიერთობათა სრულ განვითარებას ბაღდადის 

სახალიფოში მნიშვნელოვან დაბრკოლებას უქმნიდა მონათმფლობელური 

წყობის გადანაშთები, რომლის შეუფასებლადაც შეუძლებელია აბასელთა სა–- 

ხალიფოს ფეოდალური ურთიერთობის თავისებურების წარმოდგენა. 

მონის შრომა ფართოდ იყო გამოყენებული სახალიფოში, მონებს ამუ- 

შავებდნენ საზოგადოებრივი შრომის ყველაზე მძიმე უბნებზე: ხელოვნური 

მორწყვის სისტემაში, ბამბის პლანტაციებზე, მაღაროებში, ქაობების ამოშ- 

რობაზე, მარილის მოსაპოვებლად და სხვ. 
მონის შრომა გამოყენებული იყო აგრეთვე ხელოსნობასა და სოფლის: 

მეურნეობაში. მონები ისხდნენ იმ მიწებზე, რომლებსაც ამუშავებდნენ, ანდა 

ეწეოდნენ ხელოსნობას, მონის შრომის შემოსავალი მონათმფლობელს მიჰქონ- 

და. მონა ხელოსანი მონათმფლობელს უხდიდა ყოველდღიურ გადასახადს, 

დარიბას, რომელიც ერთ დირპემზე ნაკლები თითქმის არასოდეს არ იყო. 

მონას შეეძლო განთავისუფლებულიყო. განთავისუფლებული მონა იქცეო- 

და მავალად, მაგრამ არავითარი უფლებებით არ სარგებლობდა. 

არსებობდა მიწისმოქმედი და ხელოსანი მონის ექსპლოატაციის სხვა- 

ფორმაც: მონათმფლობელი უხდიდა მონას დღეში ერთ დირჰემს, სამაგიე- 

როდ ართმევდა მას შრომის მთელ პროდუქტს. 

მონათა რიცხვი სახალიფოში მეტად დიდი იყო. არაბული წყაროების. 

ცნობების მიხედვით სახალიფოს წარჩინებულებს ათასობით მონები ჰყავდათ. 

ფართოდ იყო გავრცელებული მონებით ვაჭრობა. სახალიფოს ყველა 

დიდ ქალაქში, განსაკუთრებით კი ერაყის ქალაქებში, არსებობდა მონათა სპე. 

ციალური ბაზრები. 

სასტიკი ექსპლოატაციისაგან თავის დასაღწევად მონები ხშირად ერ- 

თიანდებოდნენ, გარბოდნენ ან ჯანყდებოდნენ. ასეთი გაქცეული ან აჯანყე- 
ბული მონებით სავსე იყო სახალიფოს საპატიმროები. 

ყოველივე ზემომოყვანილი იმაზე მიუთითებს, რომ ეს არ იყო მხოლოდ 

საოჯახო მონობა. მაგრამ ამავე დროს შეცდომა იქნებოდა ჩაგვეთვალა სახა- 

ლიფო მონათმფლობელურ სახელმწიფოდ. დაწვრილებით განიხილავს რა. 
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მონობის საკითხს სახალიფოში, პროფ. იაკუბოვსკი დაასკვნის: „CIცე«ი 69MLI- 

#0 წხ, იიი0MM0 C:0IM6X0M C#X6M2Iხ 8ხ!)80#, 910 X28MMCთ2X 61 ხ2608»8მ- 

6ნMხყლ-MMM 06II0ლ780M, M60 392#»#M)3 ლ067მ#ჯხსხX CX000VM 06II0CX86MM0CM 

>XI)3MM 0ინტალიIს0ი პ=0რლ0MI882CL ყი ML! MXM46CM X6#M0 C „MCMC>8VI0IIMMM 

დთილ013MხM3ხIMM 0XM00)6MM8MM. წ2ე60780--170MსM0 V5M27, #0 VMM2 4, MM610L)MMV% 

იხხიMხი 3M28969MMნ0 „Mი 6C00M2#ხ1IM0-CMIMI796CM0M M MV#MხIV0M0M 23:M31M 

2ვხგრლMილი -0CV/80CI8ვ“ 1. 
მონათმფლობელობის ასეთი ძლიერი გადმონაშთები იმაზე 

მიუთითებს, რომ ფეოდალიზაციის პროცესი სახალიფოში ჯერ კიდევ არაა 

·დაზთავრებული და რომ იგი შეიძლება განვითარდეს ფეოდალური წარმოების 

წინამორბედი ფორმების ლიკვიდაციის ხარჯზე. მართლაც, ერთი იმ არხთა- 

განი. რომლის მიხედვითაც წარმოებს ფეოდალური ურთიერთობის ზრდა, 

არის მონების გადაყვანა კოლონებად, როგორც მეიჯარე, ისე ბეგარა ვალდე- 

ბულ §იწის დამმუშავებლებად 1. იყო მეორე გზაც, რომლის მიხედვითაც ხდე- 

ბოდა ფეოდალური ურთიერთობის შემდგომი ზრდა. მიწისმოქმედი თემის 

შიგნით ვითარდება გარკვეული ტიპის ურთიერთობა, რომელიც მუზარაყას 

სახელითაა („ნობილი. ესაა მიწის დამუშავების ისეთი სისტემა როდესაც 

თენის წევრების ერთი ნაწილი უშუალოდ მიწის დამმუშავებელს წარმოად- 

გენს, მეორე კი––სასოფლო-სამეურნეო იარაღის, მუშა საქონლის და თესლის 

„მფლობელია. ასეთი სისტემა თავისთავად ქმნის ექსპლოატაციის პირობებს, 

ვინაიდან იარაღის, მუშა საქონლისა და თესლის მფლობელი პირები შემო- 

სავლის მეტ ნაწილს მოითხოვენ. პროდუქტების გასხვისებას მუზარაყას პი- 

“რობებში თანდათანობით მოყვა რენტის აღება 7. 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა სახალიფოს შემდგომი ფეოდალიზა- 
„ციის საქმეში იკტას ინსტიტუტმაც. 

განვითარების ახალ საფეხურს მიაღწია ამ დროს არაბთა სახელმწიფო 

"წყობილებამაც. აბასელთა სახალიფოს პოლიტიკურმა ორგანიზაციამ ფეოდა- 

ლური ბაზისის შესაბამისი სახე მიიღო. იგი მუსლიმანური აღმოსავლეთის 

ფეოდალური წარმონაქმნების სახელმწიფო წყობილების ნიმუშად იქცა. 

ახალ ბაზაზე იქნა გამოყენებული სასანიანთა ირანის სახელმწიფო ტრა- 

"დიციები და გამოცდილება. თავისი ადმინისტრაციულ-ფინანსური სტრუქტუ- 

“რით და მრავალრიცხოვან უწყება-დაწესებულებებით აბასელთა” სახალიფო სა- 

სანიანთა სახელმწიფოს მოგვაგონებს. მაგრამ, როგორც ვ. ბარტოლდმა მიუთი- 

თა თავის დროზე, სახალიფოს სახელმწიფო წყობილება, სასანელთა სახელმ- 

"წიფო წყობილების განმეორება კი არ იყო, არამედ მისი შემდგომი განვი- 

თარება ბ. 

1! #, 10. MI1IXV»C60801XM%. 1108 #8 სიიყი VIII--IX 8ხ., მ იXIII I6ინიი0იM 6000MII 3098 - 
6ყა»–იყ. 1937, ზვ. 40. 

2 გ. Iი. 9-V60830XVMM. 06 IICი0#ხMLIX გილMI0X 8 I ხეIC6 8 VIII ი., C8, 1947 
+IV, გვ. 180. 

2 LM. სიუ#86ს. IM0ჩ90M IM ეიგნლMხIს XეუVთგ» VII-IX ფი, IICI00IM0CMMM XXM0M8X, 
-1938, # 7, გე. 6”. 
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აბასელთა სახალიფოს სათავეში იდგა ხალიფა, რომლის ხელთ იყო მთე-.· 

ლი საერო და სასულიერო ძალაუფლება. იგი წარმოადგენდა „ალაპის აჩ”- 

დილს დედამიწაზე" 1. სახელმწიფოს ხალიფა სხვადასხვა უწყების ანუ დიეა- 

ნის საშუალებით განაგებდა, 

პირველი პირი სახელმწიფოში ხალიფას შემდეგ და ამ დაწესებულებათა. 
ფაქტიური ხელმძღვანელი ვეზირი იყო. იგი წარმოადგენდა ხალიფას მოად- 

გილეს საერო დარგში, 

ვეზირის ·სახელისუფლოს საკითხავი იყო ყველა სამოქალაქო და საბხედ- 

რო საქმე, ადმინისტრაციის, ფინანსების და ჯარის ზედამხედველობა. 

ვეზირი ხელმძღვანელობდა და კონტროლს უწევდა სახელმწიფოს ყველა 

ადმინისტრაციულ, საფინანსო და სამეურნეო დაწესებულებას. მას უშუალოდ 

ექვემდებარებოდა რამდენიმე დივანი, მათ შორის 1) სახელმწიფო ბეჭვდის 
დივანი- კანცელარია, საიდანაც გამოდიოდა საზელმწიფო საბუთები; 2) დო- 
კუმენტთა დივანი-– დაწესებულება, რომელიც განაგებდა ბოძების საქმეს 
და დიპლომატიურ მიმოწერას; 3) სახელმწიფო შემოსავლის (ხარა- 

ჯას) დივანი -– განაგებდა გადასახადების აღრიცხვისა და აკრეფის საქმეს:. 

4 გასავლის დივანი; 5) გვარდიის დივანი- დაწესებულე- 

ბა, რომელიც უწევდა სამეურნეო და საფინანსო მომსახურებას ლაშქაოს, 

რომლის მოვალეობას შეადგენდა სასახლისა და ხალიფას პიროვნების დაც-- 

ვა; 6) აბასელთა ლაშქრის ყველა სხვა სახეობათა დივანი-- 

განაგებდა სახალიფოს ყველა დანარჩენი სამხედრო ძალის სამეურნეო ნა- 

წილს, 7) აუცილებელი მარაგის დივანი - განაგებდა სასახლის 

მომარაგების საქმეს. 

ვეზირის უპირველეს მოვალეობას შეადგენდა გადასახადების აკრეფისა- 

თვის თვალყურის დევნება ხალიფასა და სახელმწიფო მიწებიდან. 

ვეზირის ხელთ იყო აგრეთვე სახელმწიფო კონტროლის საქმე, რომელ-. 

საც იგი ახორციელებდა სპეციალური დაწესებულებების დიეან აშ-შურტა- 

სა და ბარიდის 2, საფოსტო სადგურის, საშუალებით. 

დივან აშ-შურტას–პოლიციის დივანის – ფუნქციებში შედიოდა მუსლი-. 

მანთა მორალის დაცვა, ვაჭრობისათვის თვალყურის დევნება. 

ბარიდის საშუალებით ვეზირი სახელმწიფო აპარატის საქმიანობის კონ- 

ტროლსა და სადაზვერვო საქმეს ხელმძღვანელობდა. თავდაპირველად ბარი- 

დღის ფუნქციებში შედიოდა სახელმწიფო კორესპონდენციების მიწოდება ცენ- 

ტრიდან პროვინციებში და, პირუკუ. მასვე ევალებოდა ახლად დანიშნული 

მოხელეების მიყვანა დანიშნულებისამებრ. ამ დაწესებულების მთავარი მოვა- 

ლეობა იყო თვალყური სჭეროდა სახელმწიფო მოხელეებზე. ბარიდის ოფრო- 

სი წარმოადგენდა ცენტრალური ხელისუფლების „თვალსა“ და „ყურს. მას 

ჰყავდა ინფორმატორებისა და მეთვალყურეების მთელი შტატი. მეთვალყურე 

1 თავდაპირველად ხალიფა ნიზნავდა მოციქულის მოადგილეს. აბასელების ზანიღან მო– 
ყოლებული ხალიფა აღნიზნავს არა მარტო მოციქულის მოადგილეს, არამედ ალაჰის მოადგი– 

ლესაც. 
7? აბასელების ბარიდი სასანელთა მსგავსი დაწესებულების შემდგომ განვიოარებას წარ–- 

მოადგენს. 
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მოხელეებს რეგულარულად უნდა მიეწოდებინათ ცნობები მოხელეთა საქმია- 

ნობის, ადგილობრივი მოსახლეობის განწყობილების, მიწისმოქმედებისა და 

ხელოვნური მორწყვის სისტემის მდგომარეობის, ზარაფხანებისა და მოჭრი- 
ლი ოქროსა და ვერცხლის ფულის რაოდენობის შესახებ 1. მთავარი ფოსტის 

-(ალ-ბარიდის) უფროსი პროვინციების ფოსტის უფროსების მიერ მოწოდე- 
ბული ცნობების საფუძველზე მოხსენებას უკეთებდა ვეზირს. ჰარუნ არ-რაში- 

დის დროს ამ უწყებამ ძირფესვიანი რეორგანიზაცია განიცადა. ამ ხანიდან 

„საპიბ ალ-ბარიდი“ უშუალოდ ხალიფას ემორჩილება ?. 

ვეზირი განუსაზღვრელი უფლებებით სარგებლობდა. იგი დამოუკიდებ- 

ლად წყეეტდა მნიშვნელოვან სახელმწიფო საქმეებს. ხსნიდა და ნიშნავდა 

მოხელეებს, სარდლებს და ვალდებული იყო გადაწყვეტილებები მხოლოდ 
-ხალიფასათვი“ მოეხსენებინა. იყო შემთხვევები, როცა ვეზირი ხალიფას 

დაუკითხავად წყვეტდა მეტად მნიშვნელოვან საქმეებს. გარკვეულად შეიზღუ- 
და ვეზირის უფლებები ჰარუნ არ-რაშიდის დროს, ხოლო ხალიფა მუთასიმის 

დროიდან მას უპირისპირდება ამირ ალ-უმარა (თურქი სარდალი), რომელიც 

„X საუკუნეში ვეზირის ადგილს იკავებს სახალიფოში. 

სასულიერო დარგში ხალიფას მოადგილედ ითვლებოდა კადი ალ-კუდა- 

თი, მთავარი ყადი, რომლის ხელთ იყო სასამართლო და განათლების საქმე. 

აბასელთა რელიგიურ პოლიტიკასთან დაკავშირებით მთავარი ყადი მეტად 

„მნიშვნელოვანი ფიგურა იყო სახალიფოში. 

სახალიფოს განვითარებულ ეკონომიურ და სოციალურ ურთიერთობათა 

პირობებში შეუთავსებელი აღმოჩნდა მუჰამედის დროინდელი. წესები. აბა- 

სელები კი, ომაელებისაგან განსხვავებით, თეოკრატიული სახელმწიფოს იდეას 

უჭერდნენ მხარს, რათა მუჰამედის ჩამომავლობის აღნიშვნით განემტკიცები- 

„ნათ თავიანთი ბატონობა. ამიტომ საჭირო გახდა ახალი (ფეოდალური განვი- 

-თარების შედეგად მიღებული) მოვლენების მუჰამედის სუნასა და 'ისლამის 

რელიგიის მოთხოვნებთან შეხამება მუპამედის დროინდელად გასაღებული 
პადისების (გადმოცემების) საშუალებით განიხილებოდა მიწაომფლობელობის 

და მიწათსარგებლობის, გადასახადების და საგადასახადო სისტემის, იკტას 

ინსტიტუტის და გლეხთა ექსპლოატაციის პრაქტიკა. სწორედ ამიტომ კადი 

-ალ-კუდათის თანამდებობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭა. 

მთავარ ყადის ემორჩილებოდნენ ქალაქების და პროვინციების ყადიები. 

სადი ალ-კუდათის ყოველწლიური შემოსავალი ოდენობით ვეზირის ყოველ- 
წლიურ შემოსავალს უტოლდებოდა. 

სახალიფოს პროვინციული მმართველები ახლაც ამირები იყვნენ. ამი- 

რები განაგებდნენ ქალაქებს, რუსთაკებს, ქვეყნებს. მათ ემორჩილებოდა მო- 

ხელეთა მრავალრიცხოვანი შტატი, რომელთა შორის განსაკუთრებით აღსა- 
ნიშნავია ამილები--ხარაჯას ამკრეფი მოხელეები. 

აბასელთა სახელმწიფო, როგორც გაბატონებული ფეოდალური კლასის 

„პოლიტიკური ორგანიზაცია, ყველა პირობას ქმნიდა მწარმოებელთა ექსპლო- 
„ატაციის უზრუნველსაყოფად. 

?· #, Mი»»ბტი. I”9070MXM% IIC2Mი, 1I, გვ. 151. 

2 ჩხ, IILLI. ს139%0XL7 ი( სხტ ჩIგხვ, 1946, გვ, 393. 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიქა „საფინანსო უწყებას", რომლის 
როლი „სამხედრო უწყების" მოქმედების შესუსტებასთან ერთად კიდევ უფ- 

რო გაიზარდა, დაპყრობითი ომების წარმოების შესაძლებლობა აბასელთა 
სახალიფოში ამოწურული იყო. აბასელთა დაპყრობები მხოლოდ ცალკეულ 
ლაშქრობათა ხასიათს ატარებს, რომელთა მიზანია სახალიფოს ძველი ტერი- 
ტორიების შემომ ტკიცება. ხარკი და ნადავლი სახალიფოს შემოსავლის ძირი- 
თადი წყარო აღარაა. სახელმწიფო ხაზინის შევსება ახლა მზხოლოდ გადასა- 
ხადების ხარჯზე ხდება. გადასახადები სახელმწიფოს შემოსავლის ძირითად 

წყაროდ იქცა. არაბული გადასახადების უდიდესი ნაწილი დაპყრობილ მო- 
სახლეობას დააწვა მხარზე. 

სახელმწიფო ბიუჯეტის ყველაზე მნიშვნელოვანი და ყველაზე მყარი 

წყარო მიწაზე დაწესებული გადასახადებია. ამიტომ აბასელი ხალიფები ყო- 
ველგვარი ღონისძიებით „ცდილობენ მიწისმოქმედი მოსახლეობის გადასახა- 
დისუნარიანობის გადიდებას, პირველი აბასელი ხალიფები ატარებენ გარ- 

კვეულ საგადასახადო რეფორმას, «აც მაღლა სწევს მოსახლეობის დაინტე- 

რესებას სოფლის მეურნეობით და ზრდის ხარაჯის ოდენობას. განსაკუთრე- 
ბული ყურადღება ;ქცევა სახალიფოს შიდა რაიობებს, რომლებიც გამოირ- 
ჩევიან სიმდიდრით. ასეთია უპირველეს ყოვლისა ერაყი, სახალიფოს ყველაზე 
მდიდარი ოლქი, დასერილი უამრავი სარწყავი არხებით, მოფეხილი ბაღებით, 

პალმებით, ბამბისა და ბრინჯის ნათესებით, ერაყიდან ზემოდიოდა სახელმ- 

წიფო შემოსავლის 35M/.. ასევე დიდი შემოსავალი მოქონდა სახალიფოსათვის 

ირანულ პროვინციებს, განსაკუთრებით ხორასანსა და ხუზისტანს. 

პირველი აბასელი ხალიფები დროს გაძლიერებულად მოქმედებს „სა- 

ზოგადოებრივ სამუშაოთა უწყება%, რაც თავის მხრივ ხელს უწყობს საწარ- 

მოო ძალთა განვითარებას. მიწისმოქმედებისა და ხელოსნობის განვითარებას - 

'თან ერთად მნიშვნელოვნად ცხოველდება გაცვლა-გამოცვლა, როგორც ქვეყ- 
ნის შიგნით, ისე მეზობელ ქვეყნებთან. ვითარდება ვაჭრობა, იზრდება ქა- 

ლაქების რაოდენობა, რთულდება საქალაქო ცხოვრება. არაბული ქალაქები 

ამ დროს წარმოადგენენ მნიშვნელოვან ეკონომიურ და კულტურულ ლდენტ- 

რებს. არაბი ვაჭრები დაკავშირებულნი იყვნენ მსოფლიოს ყველა მნიშვნე- 

ლოვან სავაჭვრო ცენტრებთან; ქალაქებთან; ნავსადგურებთან. სახალიფო 

აწარმოებდა ვაქრობას ინდოეთთან, ჩინეთთან, რუსეთთან, აღმ. აფრიკასთან, 

სახელმწიფო დიდძალ შემოსავალს იღებდა საგარეო ვაჭრობიდან. სახალი- 

ფოს ეკონომიური და კულტურული აღმავლობა დამახასიათებელია განსაკუთ- 
რებით VIII ს-ის მეორე ნახევრისათვის. 

სახალიფოს ეკონომიურ ძლიერებას მოწმობს აღებული ხანის სახალი- 
ფოს ბიუჯეტი, რომელიც ძირითადად გადასახადებისაგან შედგებოდა, VIII-–– 

IX ს. მიჯნაზე სახალიფოს საერთო შემოსავალი 530.312.000 დირჰემს უდ- 

რიდა. აქედან 125.533.000 ოქროთი (5.706.000 დინარი), დანარჩენი 404, 

730.000 ვერცხლით შემოდიოდა. ამას გარდა, შემოდიოდა აუარებელი ად- 

' ჩ. LLI6თ6I. სხი: ძ85 სსიყის ძი LIით8ხთოის სისი ძი: Iგლ)ი:სიC ძი5 
I3ჯ0ი 09810, VVIC9, 1887; როზენის რეცენხია დასახზელებულ შრო?ჭაზხე, 300, 7. IV, 

8ხIVI, 1-9, 1889, გვ. 130. 
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გილობრივი პროდუქტი ნატურის სახით, რომლის გამოთვლაც ჭირს: ქსო- 

ვილები, ტანსაცმელი, ნოხები„ ფრინველები, (კხოველები, ცხენები, აქლემე: 

ბი, სპილოები, თევზები, თაფლი, ნიგოზი, შაქარი და სხვა. 

ყველაფერი ეს დაფუძნებული იყო არაბულ ხარკსა და გადასახადებზე. 

აბასელთა სახალიფოს ძლიერება და ეკონომიური აღმავლობა გაპირო- 

ბებული იყო მწარმოებელი საზოგადოების ექსპლოატაციით. ! 

მიწის საკუთრების ფეოდალურ ფორმებში განვითარება უზრუნველყოფ- 

და და განამტკიცებდა ფეოდალების ძალაუფლებას, უზრუნველჟოფდა ფეო- 
დალებზე მწარმოებლების დამოკიდებულებას და მათ მიმართ გარეეკონომიუ - 

რი იძულების გამოყენებას. 

ა, მიწისმფლობელობის კატეგორიები 

არაბული საისტორიო წყაროებისა და საკანონმდებლო ძეგლების საფუ- 
ძველზე სახალიფოში ძირითადად მიწისმფლობელობის ხუთი სახეობის გამო- 

ყოფაა შესაძლებელი: 

1. სახელმწიფო მიწები. 

2. ხალიფასა და მისი სახლის წევრების მიწები (სულთნის 

„მამული"). 

3. მუსლიმანური ეკლესიის მიწები („ვვაკუფები“). 
4. კერძო საკუთრების მიწები (ამულქი“ ანუ „მილქი“). 

5. სათემო მიწები. · 

სახელმწიფო საკუთრება მიწაზე არ გამორიცხავდა სხვა პირთა მფლო: 

ბელობით უფლებას ამავე მიწაზე. როგორც კ. მარქსი შენიშნავს „სახელმწი- 
ფო აქ (აღმოსავლეთში-–ე. ს.) მიწის უზენაესი შესაკუთრეა, სუვერენიტეტი 
აქ ნაციონალური მასშტაბით კონცენტრირებული მიწის საკუთრებაა. სამა- 

გიეროდ ამ შემთხვევაში არ არსებობს არავითარი კერძო მიწის საკუთრება, 

თუმცა არსებობს როგორც კერძო, ისე თემური მფლობელობა და სარგებ- 

ლობა მიწისა“ 1, 

მიწით სარგებლობა არ იყო გათიშული წყლით სარგებლობისაგან. 

აღმოსავლეთში მიწა ,მხოლოდ „რწყვის საშუალებით ხდება გამოსადეგი 

მიწისმოქმედებისათვის, „მიწისმოქმედების პირველ პირობას აქ ხელოვნური 

მორწყვა წარმოადგენს“ 2. ამიტომაც მიწების მორწყვის ორგანიზაცია აღმო- 

სავლეთში ხელისუფლების ერთ-ერთი ძირითადი მოვალეობათაგანი იყო, სახელ- 

მწიფოს მბრძანებელი, როგორც ენგელსი შენიშნავს, უწინარეს ყოვლისა, 

მინდვრების მთავარი მომწესრიგებელი იყო, რადგანაც „მოურწყავად იქ შეუ- 

ძლებელია მიწისმოქმედება“ 3, 

აბასელებმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს სარწყავ არხებს და 

მიყის მორწყვის სხვა საშუალებების ორგანიზაციას ხალიფა მანსურიდან 

1 კ. მარქსი. კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 11, 1934, გვ. 310. 
? კ. მარქსი, ფ. ენგელსი. რჩეული წერილები, ჭვ. 75. 
7 ენჭელსი. ანტი-დიურინგი, გვ. 212. 
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მოკიდებული ეს საკითხი სახელსიწიფოს ერთ-ერთი მთავარი საზრუნავი 

გახდა, ამასთან მქიდროდ იყო დაკავშირებული განვითარება საზოგადოებრივ 

სამუშაოთა უწყებისა, რომელიც განსაკუთრებით გაძლიერებულად მოქმედებს 

აბასელების დროს. 

დიდი მაგისტრალური არხების მესაკუთრედ სახელმწიფო ითვლებო- 

და. მასეე ეკუთვნოდა ხშირად წვრილი სარწყავი არხებიც. ამ არხებისათვის 

თვალყურის დევნება და წესრიგში მოყვანა სახელმწიფოსვე ევალებოდა. რაც 

შეეხება კერძო საკუთრების არხებს, მათზე მთლიანად ვრცელდებოდა მფლო- 

ბელის უფლებები. 
სახელმწიფო მიწები –– მიწები უდიდესი ნაწილი სახელმწიფოს 

განკარგულებაში იყო. აბუ იუსუფის „ქითაბ ალ-ხარაჯში“ ეს მიწები აღნიშ- 

ნულია ტერმინით „კატაიყცი", ერაყში მათ სხვანაირად „სავაფისაც“ უწოდებ- 

დნენ. არაბთა სახელმწიფოს მიწების ეს ფონდი შედგა ხოსროს (სასანელი 

შაპინშაჰის) და მისი ოჯახის წევრების, მა“'ზპანების ბრძოლაში მოკლულ 

ან მტრის ტერიტორიაზე გაქცეულ პირთა კუთვნილი მიწებისაგან. ასევე ყველა 

ამომშრალი, ქაობიანი, სილიანი, წყლით დაფარული ადგილებისა და ტყეებისაგან, 

რომლებიც არავის საკუთრებას არ წარმოადგენდა. ეს მიწები ჯერ კიდევ ომარ L-მა 

აქცი სახელმწიფო მიწებად. ისინი განიხილებოდა როგორც მნადავლი–ფაი 

და ამის საფუძველზე წარმოადგენდა მუსლიმთა თემის საერთო საკუთრებას, 

სახელმწიფო მიწების რიცხეში შედიოდა აგრეთვე ის 1/5, რომელიც 

დაპყრობილ ტერიტორიაზე ნადავლის გაყოფის, შედეგად სახელმწიფო ხა- 

ზინას წილში რჩებოდა ხოლმე. დაპყრობილ ტერიტორიაზე ხალიფას შეეძლო 

გაეყო მიწები დამპყრობელთა შორის როგორც ნადავლი, გამოყოფდა რა 

1/5-ს სახელსწიფო ხაზინისათვის, მაგრამ ხალიფები გარკვეული მოსაზრებებით 

ერიდებოდნენ მიწების გაყოფას, რის გამოც ასეთი მიწები სახელმწიფო 

მიწების მცირე ნაწილს შეადგენდა. 

სახელმწიფო მიწების რიცხვს განეკუთვნებოდა ე. წ. მკვდარი მიწები 
(მავათი). მკვდარი ისეთი მიწაა, რომელზედაც არა ჩანს დამუშავების კვალი, 

არაა ზედ აგებული შენობა, არ წარმოადგენს არავის საკუთრებას და არც 

არავის მფლობელობაში არ იმყოფება 1. მკვდარ მიწას უტოლდება აგრეთვე 

ის ტერიტორია, რომელიც ქალაქს გარეთ მდებარეობს. ასევე წყლის გათხე- 

ლების შედეგად ტიგროსსა და ევფრატში გაჩენილი კუნძულები. 

სახელმწიფო მიწები ძირითადად იჯარის წესით მუშავდებოდა ანდა 

გაიცემოდა მფლობელობაში იკტას სახით. 

სახალიფოში იკტა აღნიშნავდა: 1. მიწის გაცემას გარკვეული 

გადასახადის პირობით, 2. მიწის შემოსავლის გაცემას 

ჯამაგირის ან პენსიის სახით. პირველ შემთხვევაში გაიცემოდა 

მიწა, რომელიც არ იყო კერძო მფლობელობაში. სამაგიეროდ მიწის მიმღები 

იხდიდა მიწაზე დაწესებულ გარკვეულ გადასახადს–-ხარაჯას ან უშრს. 
მეორე შემთხვევაში კი გაიცემოდა მიწის შემოსავალი, როგორც სახელმ- 

ბაბუ იუსუფი, ჭვ, 76.



წიფო ხაზინის მიერ გარკვეული თანხის გადახდის გარანტია. თანდათან იკტას 

ცნება გაფართოვდა და იხმარებოდა სხვადასხვა მნიშვნელობით. მაგ., გადასა- 

ხადების, ბაჟების, არხებსა და მდინარეებზე გამოსაღების აკრეფის უფლების 

იჯარით გაცემის მნიშენელობით. უფრო გვიან კი იკტამ მიიღო განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა. იგი „სამხედრო ლენის“ აღმნიშვნელ ტერმინად იქცა1. 
იკტას შესახებ მეტად საინტერესო ცნობებს შეიცავს აბუ იუსუფის 

„ქითაბ ალ-ხარაჯი“. წიგნში განხილულია მხოლოდ მიწის გაცემა სამხედრო 

ან სამოქალაქო სამსახურისათვის, ასევე გარკვეული დამსახურებისათვის, გა- 

დასახადის––ხარაჯას ან უშრის––გადახდის პირობით, რომელსაც ამ მიწებზე 
აწესებს სახელმწიფო და კრეფს სახელმწიფო მოხელე. აბუ იუსუფის ცნობე- 

ბის მიხედვით ირკვევა, რომ იკტას სახით მიწის გაცემა ძირითადად მკვდა- 

რი მიწების, მავათების, ხარჯზე ხდებოდა. მავათი, რომელიც ეძლეოდა გარ- 

კვეულ პირს, დამუშავებული უნდა ყოფილიყო სამი წლის განმავლობაში, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში მიწის მფლობელი კარგავდა ამ მიწაზე უფლებას. 

აბუ იუსუფის ნაშრომში იკტას მიწები გაგებულია როგორც ქონება,, 

რომლის ყიდვა-გაყიდვა და მემკვიდრეობით გადაცემა შეიძლება. წიგნში მო- 

ტანილია იკტას ყიდვა-გაყიდვის მაგალითები.? აბუ იუსუფის მიხედვით არა- 

ვის არა აქვს უფლება წაართვას იკტა მას, ვინც მიიღო იგი მემკვიდრეობით 

ანდა იყიდა?. აბუ იუსუფის თვალსაზრისით ასეთი მიწა მფლობელის მეტ 

დაინტერესებას იწვეს და მეურნეობის განვითარებისათვის ხელსაყრელ 

პირობებს ქმნის, 

საჩუქრად გაცემული მიწა უტოლდება ფულს ასევე საჩუქრად გაცე-· 
მულს. აბუ იუსუფს უკეთესად მიაჩნია მიწის გაცემა, რადგანაც, ერთის მხრიე, 

ეს ხელს უწყობს მეურნეობის განვითარებას ხოლო, მეორეს მხრივ, სახელმწიფო 

ხაზინას ათავისუფლებს ფულის გაცემისაგან, _მიწა,- წერს აბუ იუსუფი, 

ჩემის აზრით, იგივეა, რაც ფული (ქონება). იმამს აქვს უფლება აჩუქოს სა- 

ხელმწიფო ხაზინიდან ფული მათ, ვინც მოუტანს ისლამს სარგებლობას და 

რომელთა საშუალებითაც შეიძლება მტერს გაუსწორდეს, ამ შემთხვევაში იმამი 

აკეთებს იმას, რაშიც ხედავს მეტ სარგებელს მუსლიმანებისათვის და წრაც 

მიაჩნია) უკეთესად მათი |საერთო| საქმისათვის“ ბ. 

აბუ იუსუფის მიხედვით იკტას აძლევდნენ მათ, ვისაც რაიმე დამსახუ- 

რება მიუძღოდა ისლამის წინაშე, ანდა მათ, რომელთაც შეეძლოთ მტრის 

დამარცხება 5, ე, ი. იკტას მიღება შეეძლო სახალიფოში ყველა პირს, ვინც 

რაიმე სამსახურს ასრულებდა––სამოქალაქოს თუ სამხედროს. ამავე დროს სამ- 

სახური არ იყო აუცილებელი პირობა. იკტას სახით მიწის მიღება რაიმე 

დამსახურებისათვისაც იყო შესაძლებელი. 

იკტას მფლობელი წიგნში საჰიბ ალ-იკტაცის სახელითაა მოხსენიებული. 

საინტერესოა, რომ იკტას მფლობელის აღმნიშვნელი უფ- 

  

. ხ. ჰ. ტ. II, გვ. 491. 
9 აბუ იუსუფი, ზე. 73. 

? იქვე, ზვ. 72. 
ბ იქვე. 
" იქვე. 
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რო გვიანდელი ტერმინი მუკტაყი „ქითაბ ალ-ხარაჯშზი“ 

არა გეხვდება. მუჰტაცის მოუხსენებლობა, უკეთ ტერმინის არარსებობა, 

არ შეიძლება ყურადღებას არ იქცევდეს. აღნიშნული გარემოება იმაზე უნდა 

მიუთითებდეს, რომ მიწისმფლობელობის ეს წესი აბასელთა სახალიფოში ჩა- 

მოყალებების პროცესში იმყოფება, 

IX საუკუნის დამდეგისათვის იკტა აღნიშნავს მიწის ბოძებას სამხედრო 

ან სამოქალაქო სამსახურისათვის, ანდა გარკვეული დამსახურებისათვის. იკ- 

ტას სახით გაცემული მიწა მემკვიდრეობით გადაიცემა, შეიძლება მისი ყიდვა- 

გაყიდვაც. ამ სახით მიწა მფლობელის ქონებას წარმოადგენს, მაგრამ მფლო- 

ბელი ვალდებულია გადაიხადოს გარკვეული გადასახადი, რომელსაც ამ მი- 

წაზე სახელმწიფო აწესებს და რომელსაც სახელმწიფო მოხელე კრეფს. ფეო- 

დალური იმუნიტეტისათვის ამ დროს არავითარი პირობა არ არსებობს. ამას 

გამორიცხავს გაბატონებული მიწისმფლობელობის წესი. 

მიწის შემოსავლის გაცემა იკტას სახით უფრო გვიანდელი მოვლენაა 

და, ჩანს, აბუ იუსუფის დროს არც თეორიაში და არც პრაქტიკაში არ არ- 

სებობდა. 

სულთნის მიწები -– ეკუთვნოდა სულთანა და მისი სახლის 

წევრებს, სულთნის მიწებიდან შემოსავალი მიდიოდა არა სახელმწიფო ხაზი- 

ნაში „ბაით ალ-მალში“, არამედ ხალიფას პირად სალაროში. 

აბუ იუსუფთან ეჯითხულობთ: „არსებობდა აზრთა სხვადასხვაობა იმის 

შესახებ, აიღონ ნატურით თუ დირპემებით ის გადასახადი, რომელიც ეკუთვ- 

ნის სულთანს, ანდა შედის სახელმწიფო ხაზინაში“ 1, აქ, როგორც ვხედავთ, 

იგულისხმება შემოსავალი, ერთის მხრივ, სულთნის მიწებიდან და, მეორეს 
მხრივ, სახელმწიფო მიწებიდან. მაგრამ სულთნის მიწების (კალკე კატეგორიად 

გამოყოფას აბუ იუსუფთან არ ვხვდებით. მართალია აბუ იუსუფი წერს: „ზა- 

რალი ადგება სულთანს? და ხარაჯის გადამხდელებს“ 3, „მოსავალი ორივე 

მხარისათვის, რაც ეკუთვნის სულთანს და მიწის მუშას, უნდა აიზომოს 
ერთნაირი საზომით“!, მაგრამ აქ ერთნაირად შეიძლება იგულისხმებოდეს 
როგორც სახელიწიფო მიწა, რომლის უზენაესი გამგებელი სულთანია (ე. ი. 

––ხალიფა), ასევე სულთნის მიწებიც, რომელთა მესაკუთრე აგრეთვე ხა- 

ლიფაა. ' 

ის გარემოება, რომ წიგნში სულთნის მიწები ცალკე კატეგორიად არ 

გამოიყოფა, ადვილი ასახსნელია. მუსლიმანურ სამართალში სულთნის მიწები 

ჩვეულებრივ სახელმწიფო მიწებთანაა გაიგივებული. ამ კატეგორიის მიწები 

შეადგენდნენ მიწების უზარმაზარ ფონდს, რომელიც სახელმწიფოს ეკუთვნო- 

და და რომელთა უზენაესი მფლობელი ხალიფა იყო, განსხვავება მხოლოდ 

იმაში მდგომარეობდა, რომ შემოსავალი სახელმწიფო მიწებიდან მიდიოდა 
სახელმწიფო ხაზინაში და იხარჯებოდა სახელმწიფო აპარატისა და ჯარის 

"აბუ იუსუფი, ჯვ.57. 
1? ამ შემთხვევაში იგულისხმება ხალიფა--–სახალიფოს უზენაესი მბრძანებელი. 

31 აბუ იუსუფი, ჭე. 130. 

ს იქვე. 
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შესანახავად, ხოლო სულთნის მიწებიდან მიღებული შემოსავალი ხმარდებო- 
და ხალიფას სასახლის საჭიროებებს. გარკვეული ხანიდან მათი მართვა ორ 

სხვადასხვა უწყებას დაეკისრა 1, აღებულ ხანაში კი დასახელებული კატეგო- 

რიის მიწებს ერთი დივანი „ხარაჯის დივანი“ განაგებდა. 

ვაკუფი--ვაკუფ მუსლიმანური ეკლესიის საკუთრებას წარ. 

მოადგენდა, შემოსავალიც ამ მიწებიდან მუსლიმანური ეკლესიის განკარგულე- 

ბაში მიდიოდა და ხმარდებოდა მუსლიმანურ-სამღვდელოებას, აგრეთვე სას- 

ტუმროების, ფუნდუკების, საქარავნო გზების, საავადმყოფოების და სხვა 

საქველმოქმედო დაწესებულების შენახვას. ხშირად ვაკუფის ხარჯზე ინა–- 

ხავდნენ აგრეთვე ღაზიების (სარწმუნოებისათვის მებრძოლთა) რაზმებს, ვა- 

კუფის კონფისკაცია არ შეიძლებოდა. რადგანაც ვაკუფზე არც გადასახადი 

იყო შეწერილი და არც მისი კონფისკაცია შეიძლებოდა, გარკვეული ხანიდან 

გავრცელდა მიწების ფიქტიურად შეწირვა ვაკუფად. ასეთ შემთხეევაში შემო– 

სავლით სარგებლობდა მუსლიმანური ეკლესიაც და ვაკუფის შემწირველიც. 
კერძო საკუთრების მიწები–მულქი. კერძო საკუთ4ების 

მიწებს მუ=ქი ან მილქი ეწოდებოდა. ამ კატეგორიის მიწები არსებობდა სა- 
ხალიფოს ჩამოყალიბების პირველი დღიდანეე. · 

მულქი ფეოდალური მიწისმფლობელობის დანარჩენი კატეგორიებიდან. 

ორი ნიშნით განსხვავდებოდა: 1. შეიძლებოდა ამ მიწების ყიდვა-გაყიდვა, 

გასხვისებას და მემკვიდრეობით გადაცემა; 2. მულქის მფლობელობა დაკავ- 

შირებული არ იყო სამსახურის აუცილებლობასთან. 

მულქი გადასახადებისაგან არ იყო თავისუფალი, საგადასახადო ნიშ- 
ნის მიხედვით განირჩეოდა ორი სახის მულქი: სახარაჯო ან უშრის. მაგრამ 

მფლობელობის უფლება ორსავე შემთხვევაში ერთგვარი იყო. 

მულქის პატრონს განუსაზღვრელი უფლებები ჰქონდა თავისი მიწის ნაკ- 
ვეთზე. ამავე დროს იგი მორწყვის საშუალებების მესაკუთრეც იყო. მას 

ეკუთვნოდა მიწაცა და წყალიც, მულქის მიწებზე სარწყავი საშუალებები: 
პატარა არხები: მიწისქვეშა (კუნია) და მიწისზედა (ნაჰრი) ჭები (ბი'რი), წყა–- 
როები (ცაინი) მულქის პატრონის საკუთრებად ითვლებოდა. 

მულქი როგორც წესი მემკვიდრეობით გადაიცემოდა. როცა მულქის- 
პატრონი გარდაიცვლებოდა ისე, რომ მემკვიდრე არ რჩებოდა, მიწა სახელმ- 

წიფო ხაზინაში გადადიოდა", მაგრამ როგორც კი მულქს კანონიერი მემკვიდ- 
რე გამოუჩნდებოდა, მიწას მას უბრუნებდნენ. მულქი ხანდაზმულობის ვადას 

არ ექვემდებარებოდა. თუ ვინმე ძალადობით ჩაიგდებდა მულქს ხელში, რამ- 

დენ ხანსაც არ უნდა პქონოდა იგი მას, კანონიერ მემკვიდრეს რამდენიმე 

თაობის შემდეგაც შეეძლო დაებრუნებინა. მემკვიდრეობის უფლებაზე ხელის 

აღებინება არ შეიძლებოდა 31, 

მულქის ტერიტორიაზე პატრონი რასაც უნდოდა იმას მოიმოქმედებდა 
და არაფერზე პასუხს არ აგებდა, რადგანაც მას თავის მიწაზე ყველაფრის 

1 დივანს და დარგაპს. 

1 აბუ იუსუფი, ჭე, 220. 

· იქვე. 
84



უფლება ჰქონდა. მულქის პატრონს შეეძლო იჯარით გაეცა თავისი მიწა, 

ანდა გაეყიდა. ასეთი მიწის ყიდვა-გაყიდვა სახალიფოში კარგად ცნობილი 

ფაქტია. აბასელთა ხანის წყაროებში ვხვდებით მრავალ ცნობას მიწის ყიდვა- 

გაყიდვის შესახებ. ყიდვა-გაყიდვის დროს არ შეიძლებოდა გადასახადის შეც: 

ვლა. ნაყიდი მიწა იხდიდა იმავე გადასახადს, რასაც გაყიდვამდე 1. 

რადგანაც მიწა იყიდებოდა, არსებობდა მყიდველიც, რომელსაც ფული 

გააჩნდა. სახალიფოში ასეთი ძირითადად ვაჭარი იყო. აბასელთა ხანის წყარო- 

ებში ვხვდებით ვაქარ მიწისმფლობელს, რომელმაც ასეთი გზით, ყიდვით, შეიძინა 

„მამული“ (არაბული წყაროების დაიყათი ან დიაცი), მსხვილი ვაქარი იგივე 
მსხვილი მიწისმფლობელია ?, ე. ი. ფაქტიურად იქცევა ფეოდალად და იყენებს 

გარეეკონომიური იძულების იმ ფორმას, რაც აღებული ხანის ფეოდალური 
ურთიერთობისათვისაა დამახასიათებელი. აბასელთა ხანისათვის ეს საკმაოდ 
ხშირი მოვლენაა. მაგრამ მულქი მიწისმფლობელობის დანარჩენ კატეგორი- 
ებთან შედარებით მეტად სუსტად იყო განვითარებული. 

კერძო მიწის ნაკვეთების აღსანიშნავად სახალიფოში იხმარებოდა აგრე- 

თვე ტერმინები კატაიცსი და დიასი. კატაიყი ჩვეულებრივ წვრილ და 

საშუალო მიწის ნაკვეთებს ეწოდებოდა, დიაცი კი უფრო მსხვილს, დიაყები 

პ“–ივილეგირებული მიწები იყო. ისინი, როგორც წესი, უშრს იხდიდნენ. ზოგ- 

ჯერ კი სრულიად თავისუფლდებოდნენ გადასახადისაგან! საშუალო და 

წვრილ მიწის ნაკვეთებზე კი ხარაჯა იყო დაწესებული. 

დროთა განმავლობაში წვრილი მიწის საკუთრება თანდათან მცირ- 

დებოდა და მის ხარჯზე იზრდებოდა მსხვილი მიწისმფლობელობა, იზრდებო- 

და დიაყების რიცხვი. ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა როზენის მიერ 

მოცემული წვრილი და მსხვილი მიწისმფლობელობის დახასიათება, რომელიც 

X საუკუნის დასაწყისს ეხება" „MC6#MXVM C06C6X8CMMMM 6ხIX C0860IICM#M0 
8 ხსVM8X M60XM0M 2#VMMIMMლ7”0გLMს, #M0X0088 0-0 L0გ6ნI,ა2· #01II2#M0, 060- 

LIმIსმMCხ 66C3M9M8%M932MM0 232 000 Cყ6I. 110 M#ნVII0ხIV C06C+8CMVMM, C 60#ხ- 
IIMMMV  MMIM M0M%ხIMIVMM C890309MM ინM #X300ი6 MM 80 8M90870#ხMსნხIX 800MLIხLX 
M# %9908MხIX CCთ608X 800-#8 M0L იხვიყყIხ883>ხ M8 MMX, M 96M CM8606C ი+Iმ- 
M08MIX#80ხ 160+02#ხM88 8M261ს X2MMთმა X6M მI+M 8ხIC07კ7ხ. 60XხIIC. 

ნაგონგბიი 3:0MV„V C+06MM#C6MMLხ0 #« იხMინიიიIი თ60#ხIIMX იდხ00X- 

დ286018 36MMM#. 060823082#0C60ხ MM0X%060780 MCVII8MხIX VI0M6CXMMაე M#8XM0VMMMM, 

„გ0M"2, MM0#- %. #4MM2წ, IM 9M0CM#0 M6#MM%MX C06CX86MMMM083 C0Mლ2II8/#0C0ხ 80C 

60#00 M 60#00; 09MM IIი6ჩ02II2MVMCხ 38 თიხხMრლი8 MXMM IL 00C+ხIX 260MMX, 

691062:M#08, MM## VX0/#XMM 8 60#ხIIM6 00048, VCMMM852% 000406009 =L90M6- 

”მ8ხMი». §0ლი02388007”ხ # M6066ლიტყტMყMილ,ხ M6MMMX მMმ40ახესის „0X0/"- 

MM 20 0-0, VI0 0MM #ხ0ილაი2 C80M 36M#M M2L 6ხ! ი060690M06Cხ:82#MM M2 MM8 

1 აბუ იუსუფი, გე. 10პ, 
? #, I0. IIXX6090XV7,. IIხეM II0 შიეIII VIII-IX ხს., გვ. 46. 
9 აბუ იუსუფი, გე. 147. 

· იხ. როზენის რეცენზია კრემერის შრომაზე: „Vხ0L ძეა IIის8ხიტიხსძეოლC ძი§ #ხს)- 
:§81069XC1016§5 Vი0 ჰ8ხ+ი 806 წI (918 –919), 280, IV, იLI. 1-–1I, 1889. 
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#2X0>0 #MM6VIს 3CMხM0X#M, 00 833MMM0MV C MMM Xი”080ლ0V, M6M 40CMMიგ- 
#06ხ 3M8M9MM16#M#ხM06C6 #0IMMX6MM6 I07482X06M# M 9X08MMM0CXCM, M60 3M2CXხ MMV- 

სIMM6C MXM260ხ! 3260IMMMCხ 0 710M, MX06ხ C MX «0Vი09ხIX 36M6#ხMხIX სXM2246- 
MMV# I036M6#MხM8#M I0/#/2Xხ 83MMმM80ხ 96 >0#ხ#%0 603 IC0660%008, X0 8 MCMხ- 

მIMX 083M608X ი00+I8 33M0MM0M #80წ05MLხა“ 1. 
როზენი საკმაოდ ზუსტად გადმოგვცემს მსხვილი მიწისმფლობელობის 

ზრდის სურათს წვრილი და საშუალო მიწისმფლობელობის ხარჯზე, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ იგი მიმართავს ზოგიერთი სოციალური ტერმინის მოდერ- 
ნიზაციას. მას შემჩნეული აქვს მსხვილი მიწისმფლობელობის გაძლიერება და 

წვრილ და საშუალო მიწისმფლობელთა თანდათანობითი გაქრობა, მათი და- 

კაბალება. ყველაფერი ეს სახალიფოს შემდგომი ფეოდალიზაციის შედეგი იყო.. 

VIII საუკუნის ბოლოს ეს პროცესი უკვე დაწყებულია და ქვეყნის განვითა- 

რებაც მხოლოდ ერთი მიმართულებით მიდის––ფეოდალიზმის განმტკიცები- 
საკენ, რასაც მყარ საფუძველს უქმნის მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორ- 
მების შემდგომი განვითარება. 

სათემო მიწები. ცალკე კატეგორიად შეიძლება გამოვყოთ მი- 

წები, რომლებიც სასოფლო თემს ეკუთვნოდა: საძოვრები, ადგილები სასა- 
ფლაოებისთვის და სხე. ეს მიწები სოფლის მცხოგრებთა (აპლ ალ-კარიათი)- 
საკუთრებად ითვლებოდა და უტოლდებოდა მულქს, მულქის მსგავსად წარ- 

მოებდა თემის მიწების უჟიდვა-გაყიდვა და მემკვიდრეობით გადაცემა, 
მიუხედავად ამისა თემის მიწები მულქისაგან რამდენადმე განსხვავდებოდა. 
საკვები ბალახის არც გაყიდვა, არც იჯარით გაცემა არ შეიძლებოდა, რად- 

განაც იგი თემის მიწაზე იყო და საერთო საკუთრებად ითვლებოდა. თემის. 

ყველა წევრი თანასწორუფლებიანი იყო ესარგებლა საძოვრებითა და წყლით. 
სასმელად. მაგრამ მოსარწყავად წყლით სარგებლობისათვის საჭირო იყო 

თემის წევრთა საერთო თანხმობა, წინააღმდეგ შემთხვევაში წყლით სარგებ- 
ლობა არ შეიძლებოდა.. სხვა სოფლის მცხოვრებლებსაც შეეძლოთ ესარგებ- 
ლათ მეზობელი თემის მიწებით იმ შემთხვევაში, თუკი ეს ზიანს არ მოუტანდა. 
ამ თემის მცხოვრებლებს. 

ფეოდალური ურთიერთობის განვითარებასთან ერთად სულ უფრო და. 
უფრო მცირდებოდა სასოფლო თემის მიწები. სათემო მიწების დატაცება. 
ფეოდალების მიერ ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. მაგრამ სახელმწიფო მიწის- 
მფლობელობის პირობებში თემმა მაინც შემოინახა თავი როგორც ფისკალურ-- 

მა ერთეულმა. 

ბ. არაბული გადასახადები 

VII-VIII სს, სახალიფოში ძირითადად ოთხი გადასახადი არსებობდა: 

ჯიზია (ჯავალი), ხარაჯა, უშრი და სადაკა (ზაქათი). წყა-. 

როებში ხშირად იხსენიება აგრეთვე, მეხუთე გადასახადიც ხუმსი, რომე-. 

1 ციტირებულია იაკუბოვსკის შრომიდან: 06 M#06ი0X#ხM#MIX ედ0III8X 8 II08M6 8 VIII 9... 

ბვ. 180–181. 
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ლიც ჩამოთვლილი გადასახადებისაგან თავისი შინაარსით და მნიშენელობით 

რამდენადმე განსხვავდებოდა. 

ხარაჯა (=I,>) –– ხარაჯას არაბები გაეცნენ მათ მიერ დაპკ- 
რობილი სპარსეთის ტერიტორიაზე. თვით სიტყვა აღებული უნდა იყოს ბიზან- 
ტიური ადმინისტრაციული ტერმინოლოგიიდან (X0ეი»+:თ)'. 

ხარაჯა არაბულში აღნიშნავს საერთოდ ხარკს, ღალას, გადასახადს 1. 

ამავე მნიშვნელობით იხმარება მეორე ტერმინიც ხარჯი 3. 

სახალიფოში ხარაჯა სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარებოდა: იგი აღ- 
ნიშნავდა ფართო მნიშვნელობით, ხარკს არამუსლიმებისაგან” როგორც 
გადასახადს მიწაზე, ასევე სულად გადასახადსაც" და, აგრეთვე, ვიწრო მნი- 
შენელობით, გადასახადს მიწაზე. 

ხარაჯა აიღებოდა: ხორბლიდან, ქერიდან, ფინიკიდან, ჩამიჩიდან, კენ- 

კრადან, ბოსტნეულიდან, ზამთრის და ზაფხულის პურიდან, თხილიდან, კაკ- 

ლიდან, ფსტიდან, შაქრისა და ჭილის ლერწამიდან, ყველა იმ პროდუქ- 

ტიდან, რომლის აწონაც შეიძლება ". 

ხარაჯა რამდენიმე სახედ იყოფა, აბუ იუსუფის მიხედვით, სახალიფოში, 

ძირითადად, ხარაჯას ორი სახე იყო გაბატონებული: ხარაჯა მუკასამა 

(++-+L>.) და ხარაჯა მისაპჰა («>L>)“. 

ხარაჯას ეს ორივე საზე ცნობილი იყო ჯერ კიდევ სასანიანთა ირანში. 

მუკასამა -ნაწარმოებია „->-საგან (წილი, ნაწილი), მისაჰა კი 4 >L.-დან 

(ფართობი). აქედან მუკასამა--გადასახადი მოსავლის სიდიდის მიხედვით, 

მისაჰა-––ფართობის მიხედვით. 

არაბებმა დაპყრობილ ქეეყნებში ყველგან შეინარჩუნეს მანამდე არსებუ- 

ლი საგადასახადო სისტემა? პირველი ხალიფებისა და ომაელების დროს 

თითქმის ყველა მიწა სახალიფოში იხდიდა ზარაჯას მისაჰპას ფორმით. რო- 

გორც აკად. ს. ჯანაშია შენიშნავს, „ეს იკო ძალიან მაღალი, ერთხელ და 

სამუდამოდ დადგენილი,––ოდენობის მხრივ, გადასახადი, რომელიც არ ითვა- 

ლისწინებდა მიწის ნამდვილი შემოსავლის ზომასა და ზასიათს. ხარაჯის გა- 

დახდისათვის ვალდებული იყო ესა თუ ის თემი მთლიანად, ერთი რომელიმე 

ინდივიდუალური გადამხდელის გაღატაკების შემთხვევაში მისი გადასახადი 

ეწერებოდა მის მეზობლებს. ამიტომ თვით მიწისმჭირავის პიროვნება არაბებს 

არ აინტერესებდათ და ამიტომაც მიწის ცალკე ნაქრების ყიდვა-გაყიდვა აკრ- 
ძალული არ იყო. მთელი მიწა გაზომილ და კადასტრირებულ იყო და იგუ- 

1Mს. 806ხ7?78XL>». 1I)6 L6IსI0”6C წის 8Iეხ150M ხ8>2C> (თ:სიძ)--–5L600იL. 00L ჰა), 

1915, 8ძ. IV, I. I, გვ. 97. 

2 I ა. ტ. ვ, ჯე. 76. C> 9» LL» ტ. 2, გვ. 28. 
შ იქვე. 
ბ იქვე, 
· I1ი70MII# Mიი0X08 X366MM0%0Xი, 1, ზვ. 165. 
6 უაბუ იუსუფი, ჯვ. 6), 66. 

? ს. ჩIციოტგIL. Cი!ნს"205C0))6ხ(6 ძივ (169(5 სM(0» 060 CM3)I!/60, I, გე. 256. 
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=ისხმებოდა, რომ მტკიცედ განსაზღვრული რაოდენობა გადასახადისა არ 

შეიძლებოდა შეცელილიყო მიწის მიმოქცევისა და მიწისმჭირავთა გამოცვლის 
გამო" · 

მეორე ზალიფა ომარ I ბრძანებით აზომეს სავადის მიწები და დააწესეს 
ყოველ ჯერიბ ყამირსა და ღამირზე? დირჰემი და კაფიზი 3. გადასახადების 

დაწესებისა, ომარი ხელმძღვანელობდა ხოსრო ანუშირვანის დროინდელი 

განაკვეთით, რომელშიაც ომარმა მხოლოდ ცოტაოდენი ცვლილებები შეი- 

ტანა. კერძოდ, ომარმა დაუმუშავებელ, მაგრამ დასამუშავებლად ვარგის მი- 

წებზეც დააწესა შესაძლებელი გადასახადი იმ მიწების ტოლად, რომლებიც 
ფაქტიურად მუშავდებოდა! ომარ 1 დროს დაწესებული ყოფილა ჯერიბ 

ვენაბზე 10 დი“რჰემი„ ფინიკზე– 5, პალმაზე– 8, ხორბალზე-–-– 4, ქერზე--2, 

ზაფხულის პურზე – 3, ლერწამზე–6 დირჰემი 5. 

ომაო I მიერ შემუშავებული და დადჯენილი წესები გადასახადის აკრე- 

ფისა ძალიან დიდხანს არსებობდა სახალიფოში, 

მხოლოდ მეორე აბასელი ხალიფა მანსურის (754-775) დროს მოხდა 

საგადასახადო რეფორმა, რომლის მიხედვით პურისა და ქერის ნათესებზე 
ხარაჯა მისაჰა ხარაჯა მუკასამათი შეიცვალა, ნაკლებად მნიშენელოვან კულ- 

ტურებზე, პალმაზე და ხილის ხეებზე, კი ძველებურად მისაჰა დარჩა. მომ- 

დევნო ხალიფა მაპჰდის (775-785) დროიდან კი სახალიფოში გადასახადის 
ძირითადი ფორმა მუკასამა იყო 8, 

ასეთი ღონისძიების გატარება პირველი აბასელი ხალიფების გარკვეული 

პოლიტიკით იყო გამოწვეული. ისინი დიდად იყვენენ დაინტერესებულნი ქვეყ- 

ნის ეკონომიურად გაძლიერებით, რაც თავის მხრივ სოფლის მეურნეობის 

განვითარებასთან იყო "დაკავშირებული. 

მუკასაზა რამდენადმე ამსუბუქებდა გადასახადის გადამხდელთა მდგო- 

მარეობას, აქეზებდა მათ მიწის დამუშავებისაკენ და ხელს უწყობდა ხარაჯას 

გადიდებას. მაგრამ ასეთი მდგომარეობა სახალიფოში დიდხანს არ გაგრძე- 

ლებულა. 
დიდი მასშტაბით დაპკრობითი ომების წარმოება, როგორც აღვნიშნეთ, 

ამ დროს შეუძლებელი იყო და, ამდენადვე სახელმწიფოსა და გაბატონებული 

კლასის შემოსავლის ერთადერთ წყაროდ გადასახადები რჩებოდა. აბასელი 

ხალიფები გამოსავალს გადასახადების ზრდაში ხედავდნენ. VIII ს. ბოლოს, 

პარუნ არ-რაშიდის დროს (786-809), სახალიფოს საშინაო და საგარეო 

ზდგომარეობის გართულებასთან დაკავშირებით, ისევ ხარაჯა მისაპას დაუბ- 

რუნდნენ. 

სახელმწიფოსათვის ამ ღონისძიების გატარებას გარკვეული მნიშენე- 

ლობა პქონდა რადგანაც გადასახადის სიდიდე წინასწარ იყო განსა- 

CV, ჯანაშია. არაბობა საქართველოში, 1936, გვ. 38 --39. 

2? დამუშავებული და დაუმუშ„ვებელი მიწა. · 
? წონის ერთეული. სხვადასხვა დროს სხვადასხვა სიდიდის იყო, იხ. მის შესახებ I. „. 

1L, გვ. 666. 
ბუბუიუსუფი, ჭვ. 45, 57. 
' იქვე, ზვ 42--46, 153. 

6” იქვე, ბვ. 153, 

 



ზღვრული, წინასწარვე იყო ცნობილი სახელმწიფო ხაზინის შეზოსავალიც), 

რომელიც წლიდან წლამდე ურყევი იყო. მაგრამ ხარაჯას ამ სახეს, მისაპას, 

ბევრი უარყოფითი მხარე ჰქონდა, რის გამოც ახალმა რეფორმამ საბედის- 

წერო შედეგი მოუტანა აბასელებს. საქმე ისაა, რომ გადასახადის რაოდე- 

ნობა ერთხელ და სამუდამოდ იყო დადგენილი მიწის გარკვეულ ფართობზე 

და მხედეელობაზი არ იყო მიღებული საკუთრივ მოსავლის ოდენობა. მაგრამ, 
რადგანაც ბუნებრივი პირობები იცვლება, არხები შეიძლება დაინგრეს, წყა: 

რო დაშრეს, მიწა გამოიფიტოს, ხემ ნაყოფის მოცემა შეწყვიტოს და სხეა, 

ამიტომ ბუნებრივია, რომ ერთხელ დადგენილი გადასახადიც არ შეიძლება 
უცვლელი დარჩეს. მისაშას დროს კი არავითარი „ცველილება მხედველობაში 

არ მიიღებოდა, ამ გარემოებამ გლეხთა მდგომარეობა მკეეთრად გააუარესა 

და ნიადაგი მოუმზადა გლეხთა აჯანყებების ახალ ციკლს აბასელთა სახალი- 
ფოში. 

ამავე დროს, ომარ I მიერ დაწესებული ხარაჯას განაკვეთი მეტად მძიმე 

იყო ჰარუნ არ-რაშიდის დროის სახალიფოს მოსახლეობისათვის. ასეთ პირო- 

ბებში მიწისმოქმედი მეურნეობის ხალისს ჰკარგავდა, რაც გავლენას ახდენდა 
წინასწარ გათვალისწინებული გადასახადის ოდენობაზე. ამას ემატებოდა ისიც, 
რომ აღებული ხანისათვის იმატა დაუმუშავებელი, მიტოვებული მიწე- 

ბის რაოდენობამაც!. ამის მიზეზი შეიძლება იმაში ვეძიოთ რომ, დამუშა- 

გებულ და დაუმუშავებელ მიწებზე გადასახადი ერთნაირი რაოდენობით იყო 
დაწესებული. გადახდა კი შეუძლებელი იყო, რადგანაც დაუმუშავებელი მიწა 

გაცილებით მეტ ხარჯებს მოითხოვდა და ხშირად მოსავალი გაწეულ ხარჯებ- 

საც ვერ ფარავდა პირველი ორი წლის განმავლობაში მაინც. 
მისაჰას სხვა უარყოფითი მხარეც ჰქონდა. მას იხდიდნენ არა მიწის 

თვითეული ნაკვეთიდან ინდივიდუალურად, არამედ მიწის გარკვეული კომ- 

პლექსიდან ?. ამიტომ ხარაჯას გადახდისათვის ვალდებული იყო მთელი თემი. 

ასეთი წესიც თავის მხრივ ბევრ უხერხულობას ქმნიდა და ხელს უწყობდა 

უსამართლობას, ძალადობას და ძლიერის მიერ სუსტის დაჩაგვრას. 

გადასახადების გადამხდელთა მდგომარეობას ამძიმებდა ისიც, რომ გა- 
-დასახადს ძირითადად ფულით იღებდნენ. ესეც თავის მხრივ მრავალ უსამართლო 
მოქმედებას უწყობდა ხელს. გადასახადის ამკრეფი მოხელეები, გამორჩენის 
მიზნით, ვერცხლის ფულს, რომელიც იწონებოდა ხოლმე, ხშირად არასრულ- 

ფასოვნად თვლიდნენ, რათა ზედმეტი მოეთხოვათ. სანაზღაოს, რომელსაც 

იღებდნენ დირჰემების გაცვეთისათვის რავაჯი ეწოდებოდა. „რავაჯის უმეტეს 

ნაწილს ზარაჯას ამკრეფი მოხელეები ითვისებდნენ. 

ზემოჩამოთვლილი მიზეზების გამო, ხარაჯა მისაჰა ექსპლოატაციის 

უმძიმესი ფორმა იყო, „რომლის დროსაც მოუსავლობა და ბაზარზე სასოფლო- 

სამეურნეო პროდუქტებზე ფასების მერყეობა მხოლოდ და მხოლოდ მიწისმუ- 
შებს აწვებოდა მხარხე"??, ეს იწვევდა გლეხთა უკმაყოფილების ზრდას სახა- 
ლიფოში. 

“აბუ იუსუფი, ზე.57. 

? იქვე, გვ. 58; #4. LC CL. CIIILIIღ086M1CLLი..., ს, გვ. 276. 
1 შუა საუკუნეების ისტორია, I, 1947, ჯვ. 248. 
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სახალიფოში არსებობდა აზრთა სხვადასხვაობა იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ უნდა ყოფილიყო გადახდილი. გადასახადი--ნატურით თუ ფულით). 

აბუ იუსუფი მხარს უჭერდა გადასახადის აკრეფას შერეული სახით: ნატუ- 

რით და ფულით ერთად. მარტო ფულით ან მარტო ნატურით გადასახადის” 

აკრეფამ, ფასების მერყეობის დროს, ამბობს აბუ იუსუფი, შეიძლება გარკვეუ– 

ლი ზარალი მიაყენოს ერთის მხრივ გადასახადის სიდიდეს, ხოლო მეორეს 

მხრივ, გადასახადის გადამხდელებს. 

აბუ იუსუფის აზრით, სავადის იმ მცხოვრებლებმა, რომლებსაც მოყავთ 

ხორბალი და ქერი, უნდა გადაიხადონ მოსავლის 2/5 მიწებიდან, რომლე- 

ბიც ბუნებრივად ირწყვება. რაც შეეხება იმ მიწებს, რომლებიც სარწყავი 

იარაღებით ირწყვება, ასეთი მიწებიდან უნდა გადაიხადონ მოსავლის 3/10 

(1/5–-L1/10) ნაწილი. ფინიკის პალმებიდან, ვენახიდან, მდელოებიდან, ბაღები-- 
დან––1/3, ზაფხულის პურიდან კი მოსავლის 1/4 ნაწილი. არც ერთი დასახელე- 

ბული ობიექტი არ უნდა დაიხარკოს მოსავლის წინასწარი, მიახლოებითი გან–- 

საზღვრის საფუძველზე, თუ საჭირო იქნება გადასახადის გადახდა ფულით, 

მაშინ გადასახადი აღებულ უნდა იქნას ამ პროდუქტების ფასების გათ- 
ვალისწინებით. შეფასება უნდა მოხდეს სამართლიანად, ისე, რომ არც, 

მბრძანებელს მოუტანოს ზიანი და არც ხარაჯას გადამხდელთათვის იყოს შე- 

უძლებელი მისი გადახდა. გამოყენებულ უნდა იქნას ის გზა, რომელიცა ნაკ- 
ლებად მძიმეა ხარაჯას გადამხდელთათვის ?. თუ ასეთია მათთვის მოწეული. 

პროდუქტების გაყიდვა და მიღებული ფასის გაყოფა მათსა: და მბრძანებელს 

შორის, მაშინ ასე უნდა მოიქცნენ 3, 

მაგრამ აბუ იუსუფის ზემომოყვანილი შეხედულება, როგორც ჩანს მხო–- 
ლოდ თეორიად რჩებოდა. პრაქტიკაში მუკასამას სიდიდე მოსავლის 2/5-დან 
1/2-მდე მერყეობდა იმ მიწებზე, რომლებზეც ხორბალი და ქერი მოყავდათ 1. 
სახელმწიფო მკაცრად იცავდა თავის უფლებას გადასახადზე. ამის "სსაილუს- 
ტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ მეტად საინტერესო ადგილი „ქითაბ ალ- 

ხარაჯიდან“", სადაც აბუ იუსუფი მოგვითხრობს ნატურალური გადასახადის 

აკრეფის პრაქტიკაზე და იძლევა რჩევას, თუ როგორ სჯობია გადასახადის 

აკრეფა. „უბრძანე,-––მიმართავს აბუ იუსუფი პარუნ არ-რაშიდს--–რომ პურის 

მომკა და ლეწვა ხდებოდეს სამართლიანად, რომ არ იქნას შეჩერებული პური 

მომკის შემდეგ იმაზე დიდხანს, ვიდრე არ იქნება შესაძლებელი ლეწვა. როცა: 

შესაძლებელი გახდება ლეწვა, (პური) გადატანილ უნდა იქნას კალოზე და არ. 

უნდა იქნას დატოვებული ლეწვის საშუალების მიცემის შემდეგ ერთი დღეც 
კი (მინდორში), რადგანაც ვიდრე შეინახებოდეს კალოზე, დაიტაცებენ მას მიწის- 

მუშები, გამვლელები, ფრინველები, ცხოველები და ეს ზიანს მოუტანს ხარა- 

ჯას. რაც შეეხება მოსავლის პატრონს, მას არა, რადგანაც იგი ხმარობს მას: 

საჭმელად, როგორც გავიგე (ჯერ კიდევ) თავთავებში, მომკამდე, .ვიდრე არ 

1 აბუ იუსუფი, ვე.57. 

? იქვე, გვ. 59. 
? იქვე. 
ა #. 10, #I#X60861II VI. M#ხე# II2 იმ) VIII-IX 80» გვ. 41.



დამდგარა დრო მუკასამასი. და (ამიტომ) პურის დაყოვნებას მინდორში ანდა 

კალოზე მოაქვს ზარალი ხარაჯასათვის. როცა გადაიტანენ |პურს) კალოზე 

და შეკრავენ ძნებად, (მაშინვე შეუდგნენ ლეწვას არ შეიძლება პური 
კალოზე გადატანის შემდეგ თვე, ორი ან სამი თვე გაულეწავი დარჩეს, 

რადგანაც კალოზე პურის შეჩერებით ზარალი ადგება სულთანსაც და ხარა- 

ჯას გადამხდელებსაც და აყოვნებს მიწის დამუშავებას და თესვას“!. რო- 

დღესაც პური გაილეწებოდა და განიავდებოდა, მაშინ ამილი განსაზღვრავ- 

და ხარაჯას ოდენობას მოსავლის მიხედვით. აბუ იუსუფის აზრით მოსავლის- 

ორივე ნაწილი, როგორც სულთნის, ისე მიწისმუშის წილი ერთნაირი საზო- 

მით უნდა აიზომოს. აზომვა და მოსავლის ოდენობის გამორკვევა მიახ- 

ლოებით არ უნდა მოხდეს, რათა შემდეგ არ მოსთხოვონ ხარაჯას გადამხდე- 

ლებს ის, რაც დააკლდებათ წინასწარ გამოთვლასთან დაკავშირებით. არც 

ისაა დასაშვები, რომ ამილმა დააბრალოს ხარაჯას გადამხდელებს პულის გა- 

ჩანაგება იმ საბაბით, რათა აიღოს მათგან იმაზე მეტი, რაც მათ ევალებათ?. 

„ქითაბ ალ-ხარაჯის“ ეს ადგილი კარგად მიუთითებს სოფლის მეურნეო- 

ბის უშუალო მწარმოებელის მდგომარეობაზე, რომელიც „უფრო შეღავათია--· 

ნი“ გადასახადის გადახდის დროსაც კი არ იყო თავისი შრომის პროდუქტის 

პატრონი, მას არ შეეძლო მოსავლით ესარგებლა მანამ, ვიდრე მას არ გაყო-. 

ფდნენ და სახელმწიფო თავის წილს არ წაიღებდა. სახელმწიფო მოხელეებს 

მკაცრად უნდა ედევნებინათ თვალყური, რომ გლეხებს: არ ესარგებლათ პუ- 

რით სახელმწიფო ხაზინაში გადასახადის ჩაბარებამდე. 
როგორც აღვნიშნეთ, აბუ იუსუფი ხარაჯა მუკასამას მომხრეა, მიუხე 

დავად იმისა, რომ პრაქტიკაში ამ დროს მისაჰა ბატონდება. წიგნი დაწერი- 
ლია იმ დროს, როდესაც ახალი საგადასახადო რეფორმა ტარდება და, რო- 

გორც ჩანსს არც მთლად უმტკივნეულოდ. გადასახადის გადამხდელი 

მოსახლეობა ახალ რეფორმას მტრულად შეხვდა. ეს გარემოება შეუმჩნეველი. 
არ დარჩენია აბუ იუსუფს. იგი ურჩევს ხალიფას ხარაჯას ძველი სახის--მუკა- 
სამას შენარჩუნებას. მაგრამ აბუ იუსუფის შეხედულებები მხოლთდ თეორიად. 

დარჩა, პრაქტიკულად არ განხორციელებულა. ხალიფამ გაატარა საგადასახა- 

დო რეფორმა, რამაც სხვა მიზეზებთან ერთად უკიდურესად გაამწვაეა კლა-· 

სობრივი ბრძოლა, გამოიწვია გლეხთა მრისხანე აჯანყებები და, საბოლოო: 

ანგარიშში, ხელი შეუწყო სახალიფოს დაშლას. 

ჯიზია (+ ;> მრ. ?1 ,>>)-–სულადი გადასახადი, რომელსაც იხდიდ- 

ნენ ზიმიები 3. 
ჯიზია ნაწარმოებია სიტყვისაგან %I „>> (ჯილდო, გადასახადი). ჯი- 

ზიას იხდიან ზიმიები, როგორც სანაზღაუროს სიცოცხლის შენარჩუნებისა-. 
თვის ბ. 

მუსლიმანური სამართლის წიგნებში ჯიზია განხილულია ჯიჰადთან კავ- 

შირში. მაშინ, როდესაც წარმართებს უნდა აერჩიათ ან სიკვდილი ან ისლაგი,. 

1აბუ იუსუფი, გე. 129-––130, 

? იქვე, ზვ. 130. 
? არამუსლიმი ქვეშევრდომები, ე. ი. ქრისტიანები, ებრაელები, მაზდეანელები. 

ა. I უს). ტ. 18, გვ, 159-–-160; 4 -I ს» ტ. 10, გე. 73. 
91,



აპლ. ალ ქითაბის ხალხს ჯიზიას გადახდით შეეძლო მოეპოვებინა პირადი და 

საკუთრების უშიშროება1, 

ჯიზიას შესახებ მოძღვრება საფუძველს პოულობს ყურანში. ყურანის 

1 სურაში ვკითხულობთ: „ებრძოლეთ იმათ, რომელთაც არ სწამთ ალლაჰი 

და საშინელი სამსჯავროს დღე, რომლებიც არ თვლიან აკრძალულად მას, 
რაც აკრძალეს ალლაჰმა და მისმა მოციქულმა, რომელთაც არ სწამთ ქეშმა- 
“რიტი სარწმუნოება და თაყვანს სცემენ თავიანთ წიგნებს, ვიდრე არ გადა- 

-იხდიან ჯიზიას პირადად, დამცირების ნიშნად“ 3, 

ამის საფუძველზე მუსლიმანურ სამართალში ჯიზია გაგებული იყო, რო- 

გორც სულადი გადასახადი, რომელსაც იხდიდნენ ქრისტიანები, იუდეველე- 

ბი, მაჯუსები, საბაელები და სამარიტელები მუსლიმანებთან დადებული ხელ- 

შეკრულების საფუძველზე?1. ამ ხელშეკრულების მიხედვით, არამუსლიმებს 

ეძლეოდათ ნება დარჩენილიყვნენ მუსლიმების ტერიტორიაზე. ამავე დროს მათ 

რჩებოდათ მიწები და მთელი ქონება, მაგრამ სამაგიეროდ იხდიდნენ ჯიზიას, 

„რადგანაც მათი (არამუსლიმების) სიცოცხლისა და ქონების ხელშეუხებლობა 
შეპბირობებულია მხოლოდ ჯიზიას გადახდით“ ბ, 

მაგრამ, როგორც ჩანს, თავიდანვე ჯიზია არ აღნიშნავდა მხოლოდ და 

მხოლოდ სულად გადასახადს, რომელსაც იხდიდნენ სახალიფოს არამუსლი- 

ანი ქეეშევრდომები, 

რადგანაც ზიმიას სიცოცხლის და ქონების ხელშეუხებლობა შეპირობე– 

ბული იყო ჯიზიას გადახდით, ამიტომ ჯიზია თავდაპირველად აღნიშნავდა 

დაპყრობილ ქვეყნებზე დაწესებულ ხაოკს. არაბებმა, როგორც ცნობილია, 

მმართველობის სისტემა ყველგან უცვლელი დატოვეს და პროვინციების სახა- 

ზინო შემოსავალს უყურებდნენ როგორც მათ ჯიზიას '. ამ დროს სულადი 
და მიწაზე დაწესებული გადასახადი როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ არ იყო 

მკაცრად გამიჯნული. 

თავდაპირველად ურწმუნონი § ჯიზიას იხდიდნენ კომლობრივად 7. 

ჯიზიას შეესატყვისება აგრეთვე ჯავალი (>) რომლითაც სავადზი 

აღნიშნავდნენ სულად გადასახადს. 

აბუ იუსუფის მიხედვით ჯიზიას იხდის ყველა ზიმია, რომელიც ()ხოვ- 

რობს სავადში ან სახალიფოს სხვა ოლქებში: ქრისტიანები, იუდეველები, 

მაჯუსები (მაზდეანელები), საბაელები, სამარიტელები ზ.. გამონაკლისს წარმო- 
ადგენენ მხოლოდ ბანუ თაღლიბის ტომის ქრისტიანები, რომლებიც ჯიზიას 

1 LM. ჰ. 1, გვ. 1098. 
28 ყურანი, IX, 29. 

2 IL. ქ- 1, გვ. 1098. 
საბუიუსუფი, გვ. 147. 

X I. კ. ჰ, გვ. 1098, 

% ვინც ისლამს არ აღიარებდა. 
? II. II. 1067ინ»IIC96M#IVწ. 0460VI).. გვ. 283. 
ზ აბუ იუსუფი, გე. 145. 
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ნაცვლად იხდიან ორმაგ სადაკას1! და ნეჯრანის მცხოვრებლები? . ჯიზიას 
იხდიან აგრეთვე: კერპთაყვანისმცემლები, ცეცხლთაყვანისმცემლები, ქვისთაყვა– 
ნისმცემლები. ამ შემთხვევაში წარმართები, არაბებს გარდა, უთანასწორდე- 

ბიან წიგნის ხალხს?. ასევე არაბები, რომელთაც აქვთ წმინდა წიგნები!, 

უტოლდებიან არაარაბებს და იხდიან ჯიზიას!, რაც შეეხება ისლამისაგა: 

განდგომილებს და კერპთაყვანისმცემელ არაბებს, მათგან ჯიზია არ მიიღება. 
მათ ან უნდა მიიღონ ისლამი, ანდა ხოცავენ, ხოლო ცოლები და ბაეშეები- 

მიყავთ ტყვედ ". 
აბუ იუსუფის სიტყვით: ჯიზიას იხდიან მხოლოდ სრულწლოეანი, სუ- 

ლიერად და ფიზიკურად ჯანმრთელი და გადასახადისუნარიანი მამაკაცე+ჯი. 

ქალები, ბავშვები და ღრმა მოხუცები ჯიზიას არ იხდიან. ჯიზიასაგან თავი- 

სუფლდებიან აგრეთეე მათხოვრები, სულიერად დაავადებულნი და ქრონიკუ- 

ლი ავადმყოფები, ასევე მონაზვნებიც, რომელთაც მატერიალური სახსარი არ 
გააჩნიათ და სხვისი მოწყალებით ცხოვრობენ. მაგრამ თუ ზემოჩამოთვლილი 
პირები მატერიალურად უზრუნველყოფილნი არიან, მაშინ ისინი ჯიხიას 

იხდიან ?. 

ჯიზია აიღებოდა ყოველწლიურად, წელიწადში ერთხელ, დადგენილი 
განაკვეთის მიხედვით, თავდაპირველად გადასახადის ოდენობა 1 დინარს ამნ 
12 დირპჰემს არ აღემატებოდა შ. შემდეგ კი დაკანონდა გადასახადი 12, 24 და 

48 დირჰემის ოდენობით ?, 

აბუ იუსუფის მიხედვით ჯიზიას გადამხდელები სამ ჯგუფად იყოფიან: 
მდიდრებად,7, საშუალოებად და ღარიბებად. მდიდრები იხდი- 

ან 48 დირჰემს. ესენი არიან მემამულე (+. II ფილი ზარაფი ფღუღლ?ი ბახა- 

ზი (31 >) ვაჭარი (_>L, მკურნალი ექიმი (=>) =IL+II) თვითეული 

მათგანი იხდის ხელობისა და ვაჭრობის შემოსავლის შესაბამისად. საშუა–- 
ლოები იხდიან 24 დირჰემს, მაგრაქ აბუ იუსუფი არ ჩამოთვლის იმ ხალას, 

რომლებსაც საშუალოებს განაკუთვნებს. ღარიბები იხდიან 12 დირჰემ». 
ღარიბებად აბუ იუსუფი თვლის თავისი ხელით მომუშავეებს (-+>, ა-ს). 

ესენი არიან: გაჭირვებული მიწის მუშა (451)>II =L>>II), მკერავი (LL .>).. 

მღებავი (C L, >), მეწაღე (I:LC.), ხარაზი (I ,>) და მათი მსგავსნი 19. 

1აბუ იუს უფი, გე. 79. 

? ი ჭვე, გვ, 85, 90. 
? იქვე, გე. 153--–154, 
!· ქრისტიანი და იუდეველი არაბები. 
წ ი ქვე, გე, 79. 

6 იქვე, გქ. 79, 153, 154. 
" იქვე, გვ. 146, 147. 
ი IL. ჰ. გვ. 1099. დინარი იმ დროს უდრიდა 12 დირჰემს. 

შზაბუიუსუფი, გე. 42, 44, 153. 

10 იქვე, გვ. 146––147. 
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ჯიზია ძირითადად ფულით უნდა ყოფილიყო გადახდილი, მაგრამ ფუ- 

“ლის ნაცვლად შეიძლებოდა აეღოთ: სახედარი (=Iკა) 1. სასარგებლო. რამ 

ნივთები (C L>+): ტანსაცმელი, ავეჯი, ჭურჭელი, იარაღი, საყოფაცხოვრე- 

ბო საგნები და სხვა?. „ქითაბ ალ-ხარაჯში“ მოტანილი ერთი პჰადისის მიხედ- 

ვით, ხალიფა ალიმ (656--661), აიღო ნემსი და ჩათვალა იგი ჯიზიაში 3. შეიძ- 
ლება ეს პადისი ალის დროისათვის გამოგონილი იყოს, მაგრამ იგი საინ- 

ტერესოა აბუ იუსუფის თვალსაზრისის გასაგებად, რომლის მიხედვითაც ჯი- 
ზიად ყოველგვარი ნივთის აღება შეიძლება, ნემსისაც კი. ყველა ეს ნივთები 

აიღება მათი ფასის მიხედვით. ჯიზიად არ შეიძლება, ·მმხოლოდ, აღებულ იქ- 

ნას ლეში, ღვინო და ღორი, მაგრამ შეიძლება მათი გაყიდვა და მიღებული 

თანხის გადახდა 1, 

გამუსლიმანებული ზიმია ჯიზიასაგან თავისუფლდება წ. 
თუ ზიმია საგადასახადო წლის განმავლობაში მიიღებდა ისლაზს, იგი 

არ იხდიდა ჯიზიას არავითარ წილს. წლის დამთავრების შემდეგ გამუსლიმე- 

ბული ზიმია ვალდებული იყო გადაეხადა ჯიზია, რადგანაც ამ შემთხვევაში 
„ეს გადასახადი ითვლებოდა ხარაჯას ნაწილად, რომელიც ყველა მუსლიმის 

საერთო საკუთრებას წარმოადგენდა წ. 

გარდაცვლილებიდან ჯიზია არ აიღებოდა. თუ ჯიზიას ვალდებული პირი 
გადასახადის გადახდის ვადამდე გარდაიცვლებოდა, ჯიზია მისი ქონებიდან არ 
აიღებოდა, რადგანაც ჯიზია სულადი გადასახადი იყო და მისი გადახდა 
ევალებოდა მხოლოდ ცოცხალ ადამიანს. 

უშრი ( ,. -)--მეათედი, მუსლიმანური მოსახლეობის გადასახადი. 

თავისი შინაარსით ეს გადასახადი შეესაბამება ზაქათს ან სადაკას. 

აბუ იუსუფთან უშრი ორგვარ გადასახადს აღნიშნავს: 
1. უშრი ეწოდება იმ გადასახადს, რომელსაც იხდიან მუსლიმები უშრის 

მიწებიდან. 
2. უშრი აღნიშნავს, აგრეთვე, იმ გადასახადს, რომელსაც იხდიან სავა- 

ჭროდ გამიზნული ყოველგვარი საქონლიდან. ამ შემთხვევაში უშრის გადახ- 

დის ვალდებულია ყველა: მუსლიმიც და არამუსლიმიც. მაგრამ განსხვავება 
აქაც შეინიშნება--–მუსლიმები გაცილებით ნაკლები სიდიდით იხდიდნენ ამ გა- 

დასახადს, ვიდრე არამუსლიმები. 

აბუ იუსუფის აზრით, უშრი აიღება მიწის იმ პროდუქტებიდან, რო- 

მელთა შენახვაც შეიძლება. იმ პროდუქტებიდან კი, რომელთა შენახვაც არ 

შეიძლება, როგორიცაა მაგ., ბოსტნეული (ნესვი, კიტრი, გოგრა, ბადრიჯანი, 

( 
1 ვგულისხმობთ ძვ. ქართულის მნიშვნელობით. 

1 აბუიუსუფი, გვ. 146. 

? იქვე. 
! იქვე. 
წ იქვე, გვ. 146--147. 

C იქვე. 
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სტაფილო და სხე.), საკვები ბალახი და სათბობი, უშრი არ აიღება. უშრს 
იხდიან იმ პროდუქტებიდან, რომლებიც იზომება კაფიზებით! აჩ იწონება 

რიტლებით 2, ასეთია ხორბალი, ქერი, ფეტვი, ბრინჯი, კენკრა, გუნჟუთი, 

კენაფი, ნუში, კაკალი, თხილი, ფსტა, ზაფრანა, ზეითუნის ზეთი, ალისარჩუ- 

ლი, კორიანდრი, კვლიავი, ცერცვი, ხახვი, ნიორი და მისთანები. თუ მიწა 

მოიწევს ამ პროდუქტების 5 ვასკს ? ან მეტს, მაშინ იღებენ უშრს ან ნახევარ 

“უშრს, მიწის მორწყვის საშუალებების მიხედვით. იმ შემთხვევაში, როცა მო- 

სავალი 5 ვასკს არ აღწევს, უშრი არ აიღება, უშრი გადახდილი უნდა იქნას 
იმ შემთხვევაშიც თუ ზემოთ დასახელებული სხვადასხვა პროდუქტების სიდი- 

დე საერთოჯ 5 ვასკს შეადგენს. მაგრამ თუ 5 ვასკს დააკლდება სულ მცირე 

ნაწილიც კი, უშრს არ იხდიან. გამონაკლისია მხოლოდ ზაფრანა. თუ იგი 
იზრდება უშრის მიწაზე და მოვა იმდენი, რომ მისი ფასი გაუტოლდება რო- 

მელიმე ყველაზე უბრალო მარცვლეული კულტურის ფასს, რომლიდანაც იხ- 

დიან უშრს, ამ შემთხვევაში ზაფრანიდანაც უნდა გადაიხადონ უშრი?. 
უშრის სიდიდე განსაზღვრული იყო მორწყვის საშუალებების მიხედვი- 

-თაც. თუ მიწა ბუნებრივად ირწყვებოდა იხდიდნენ უშრს, თუ სარწყავი სა- 

“შუალებებით – ნახევარ უშრს. 

უშრი, როცა იგი სავაჭროდ გამოტანილი საქონლის გადასახდელს გუ- 

-ლისხმობდა, აიღებოდა შემდეგი წესით: თუ გასაყიდი საქონლის ფასი აღწევს 

200 დირჰემს ან 20 მისკალს წ, მაშინ მუსლიმები იხდიან 1/4 უშრს, ზიმიები 

1/2 და ჰარბიები " კი უშრს. იმ შემთხვევაში, როცა გასაყიდი საქონლის ფა- 
სი 200 დირჰებზე ან 20 მისკალზე ნაკლებია, მაშინ არაფერს არ იხდიან. გა- 

-დასახადს ჩვეულებრივ იხდიან დირჰემებით. 200 დირჰემიდან ან 20 მისკა- 

ლიდან მუსლიმი იხდის 5 დირჰემს, ზიმია--10-.ს, პარბი–-20-ს. გადასახადი 

შეიძლება აღებულ იქნას ოქროს დინარითაც.. ამ შემთხვევაში მუსლიმი იხდის 

1/2 მისკალს, ზიმია––-1, პარბი--2-ს?. 
იმ ქონებიდან, რომელიც არაა სავაქროდ გამიზნული, უშრს არ იხდიან, 

“რადგანაც „უშრი ძევს მხოლოდ (იმ საქონელზე) რომელიც ნაყიდია სავაქ- 

როდ“ ჩ, უშრს გასაყიდი საქონლიდან იხდიან წელიწადში ერთხელ 9, 

' ზომის ერთეული. დაახლოებით უდრიდა 55 ლიტრს. იხმარებოდა აგრეთვე ფართობის 

საზომად და უდრიდა 1/10 ჯერიბს. 
2 წონის ერთეული. მისი სიდიდე სხვადასხვანაირი იყო სხვადასბვა დროს და სხვა და- 

სხვ. ტერიტორიაზე. დააბლოებით უდრიდა 1 გირვანქას. 
2 წონის ერთეული. უდრიდა 275 კგ. აბუ იუსუფის მიხედვით ვასკი =60 სამს მუჰამე- 

დის ზომით. 5 ვასკი =300 საცს საყი=51/32 რიტლს და შეესაბამება ჰაჯაჯისეულ კაფიხს 
(გვ. 63). აღსანიშნავია, რომ ვასკი 50 საცს უდრის იაჰია იბ5 ადამის (VIII-IX ს.) მიზედვი- 

თაც: =) 2 სს “ა ა ც-2=-) ბვ. 49, 100. 

ბ იქვე, გვ. 61, 62, 63. 
" წონის ერთეული ძვირფასი ლითონებისათვის, ქვებისათვის, უდრიდა დააზ. 13/7 დირ– 

ჰემის წონას. 

"ბ ჰარბი– პირი რომელიც მტრის მხრიდან გადმოვიდა. 
“აბუ იუსუფი, ჭე. 158--159. 
ზ იქვე, გვ. 159. 
? იქვე, გვ. 158. 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უშრი თავისი შინაარსით განსხვავდება. 

ხარაჯასაგან და სხვა საჭიროებებს ხმარდება ვიდრე ხარაჯა. მაგრამ თვით. 
უშრის სახით აკრეფილი გადასახადი ერთნაირად არ იხარჯება. „ყველაფერი, 

რაც უშრის სახით აიკრიფება მუსლიმებისაგან მიდის იმავე საჭიროებებზე, 

რაზედაც სადაკა ხოლო რაც აიღება ზიმიებიდან და ჰარბიებიდან, იმავე. 

საჭიროებებზე, რაზედაც ხარაჯა 1. 

სადაკა (4+2+2)-- მოწყალება აღნიშნავდა ღარიბთათვის გამო- 
ღებულ გადასახადს, რომელსაც იხდიდა მუსლიმანი მოსახლეობა. „ქითაბ. 

ალ-ხარაჯში“ ამავე მნიშვნელობით იხმარება ზაქათი. სადაკას იხდიდნენ სა- 

ერთოდ ქონებიდან; მარცვლეული კულტურებიდან, ხილიდან, ჯოგიდან, ოქრო- 

ვერცხლიდან. აბუ იუსუფთან სადაკაში შემავალი გადასახადებიდან მხოლოდ. 
ცხოველებზე დაწესებული გადასახადია განხილული, რაც შეეხება მოსავალს, 

აქ ზაქათი უტოლდება უშრს და ამიტომ უშრთანაა განხილული, 

სადაკას სიდიდე, როგორც აბუ იუსუფი აღნიშნავს, თვით მუჰამედის. 

მიერ იყო დაწესებული და იმ ნორმებით ხელმძღვანელობდნენ VIII საუკუ- 

ნეშიც 1. ამ ნორმების მიხედვით: ყოველი 40 ცხვრიდან 120-მდე აიღებოდა 

1 ცხვარი, 120-დან 200 მდე ––2; 200-დან 300-მდე -–3 და ა. შ., ყოველ 100 ცხვარ- 

ზე-თითო ცხვარი. ამავე რაოდენობით "იხდიდნენ სადაკას თხებიდანაც7. 

5 აქლემზე აიღებოდა 1 ცხვარი, ათზე-––ორი, თხუთმეტზე–- სამი, ოცზე–– ოთ– 

ხი, 25 აქლემიდან 35-მდე––ერთი ბინთ მახადი ბ, 35-დან 45-მდე ერთი ბინთ- 

ლაბუნი წ 45 აქლემიდან 60-მდე ერთი პიკკა", 60-დან 75-მდე ერთი ჯაზაცა”?, 
75-დან 90-მდე 2 ბინთ ლაბუნი, 90-დან 120-მდე 2 ჰიკკა. თუ კაცს 120 აქ- 

ლემზე მეტი ყავდა, მაშინ ყოველი 50 აქლემიდან უნდა გადაეხადა თითო- 

ჰიკკა და ყოველი 40 აქლემიდან თითო ბინთ ლაბუნი 8. 

30-ზე ნაკლებ ძროხაზე არაფერს არ იხდიდნენ. 30 ძოოხიდან 39-მდე 

აიღებოდა ერთი თაბიც ჯაზასა შბ, ყოველი 40 ძროხიდან ერთი მუსსანა 19. თუ. 
ძროხების რიცხვი 40-ს აღემატებოდა მაშინ ყოველი 30 ძროხიდან აიღებოდა. 

თითო თაბიც ჯაზაცა და ყოველი 40-დან თითო მუსანნა1!. 

ცხენებზე სადაკას გადახდის თაობაზე, როგორც ჩანს, აზრთა სხვადასხვა- 

ობა არსებობდა, ზოგიერთის აზრით თვითეულ ცხენზე უნდა გადაეხადათ სა-. 

დაკას სახით ერთი დინარი, სხვების მიხედვით კი არაფერი. 

  

ზ1აბუიუსუფი, გე. 160. 

9 იქვე, გვ. 99. 

? იქვე, გვ. 91. 
· ერთ წელხე მეტი ხნის აქლემი, გვ. 91. 

L ორ წელზე მეტი ხნის აქლემი. 

« სამ წელზე მეტი ხნის აქლემი. 

ოთხ წელზე მეტი ხნის აქლემი. 

9% მხედველობაში მიიღებოდა ყოველი ოთხი ან ხუთი ათეული. მაგ., 121--129-=(40X3-LC 

+9)=3 ბინთ ლაბუნი; 140=(40-+-50X2)=1 ბინთ ლაბუნინ და 2 ჰიკკა,ა 200=40X5 ან. 
50X4=5 ბინთ ლაბუნი ან 4# პიკკა და ა. შ,, ზვ. 91. 

? ერთი წლის ხბო, 

106 ორ წელზე მეტი ხნის ხბო. 
# უბუ ი უს უფი, გე. 92. 
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მუშა საქონელზე (აქლემი, ხარი), სადაკა არ აიღებოდა!, 

სადაკას გადახდის დროს, ქონების არც შეერთება და არც დაშლა არ 

შეიძლებოდა?, რადგანაც ამას ზიანი მოჰქონდა სახელმწიფო ხაზინისათვის. 

სადაკა არსებითად განსხვავდება ხარაჯასაგან. „ქონება, რომელიც შე- 
კრეფილია სადაკას სახით, არ უნდა იქნას შერეული ხარაჯას სახით შეკრე- 

ფილ ქონებაში, რადგანაც ხარაჯა შეადგენს ფაის ყველა მუსლიმისას, მაშინ 
როდესაც სადაკა ეკუთვნის ხალხს, რომელიც ალლაჰმა ჩამოთვალა თავის 

წიგნში 3, · 
აბუ იუსუფის აზრით, სადაკას სახით შეკრეფილი ქონება ასეთნაირად 

უნდა განაწილდეს: შეკრეფილი ქონების 1/8 უნდა გამოიყოს სადაკას ამკ- 

რეფთათვის. დარჩენილი ქონება კი უნდა დაურიგდეს ღარიბებს, მევალეებს, 

რომელთაც ვალის გადახდა არ შეუძლიათ, მოგზაურებს, რომლებიც ჩამორჩ- 

ნენ ქარავანს, გზის გასაგრძელებლად და მონებს მონობისაგან თავის გამო- 

სასყიდად. აქედანვე უნდა გამოიყოს გარკვეული წილი იმ გზების შესაკეთებ- 

ლად, რომლებიც მუსლიმთა საერთო სარგებლობაში ითქლება !. 

სადაკას სახით შეკრეფილი ქონება ღარიბებს, ობლებს და არაფრის- 

მქონეებს უნდა მოხმარდეს. ასეთია მუსლიმანური სამართლის აზრი ამ გადა- 

სახადის შესახებ. სინამდვილეში კი სულ სხეა ვითარებასთან გვაქვს საქმე. 

სადაკას სახით შეკრეფილი ქონება ზარაჯასთან ერთად სახელმწიფო ხაზინაში 

შედიოდა და მას ხალიფა თავისი შეხედულებებისამებრ ხარჯავდა, უმეტეს 

წილად კი ხალიფას კარს ახმარდა. 

სადაკა მძიმე ტვირთად აწვებოდა მუსლიმან მოსახლეობას. მუსლიმე- 
ბი ილაშქრებდნენ სადაკას ამკრეფი მოხელეების წინააღმდეგ. განსაკუთრე- 

ბით გამოირჩეოდნენ ამ მხრივ არაბი ბედუინები, რომლებიც სრულებით არ 

ემორჩილებოდნენ სადაკას აკრეფის წესს. წყაროები სადაკას ამკრეფ მოხე- 

ლეებს „ალლაპის გზაზე მეომრებს“ უტოლებენ. ახეთი შეხედულებაა გადმო- 

ცემული „ქითაბ-ალ-ხარაჯშიც“". აქ მოტანილ ერთ-ერთ პადისში მუჰამედის 

პირით ნათქვამია „სადაკას ამკრეფი მოხელე ჭეშმარიტად უტოლდება ალლა. 

პის გზაზე მეომარს“ წ. 

ე. ხუმსი ()კ--->) -- მეხუთედი. იღებდნენ მადნებიდან (ოქრო, 

ვერცხლი, სპილენძი, თუთია, რკინა), სადაც არ უნდა ყოფილიყო ეს მადანი 

არაბების თუ არაარაბების მიწაზე. ამავე დროს იხარკებოდა არა მადანი, არა- 

მედ სუფთა ოქრო, ვერცხლი, რკინა, ტყვია, თუთია, მიუხედავად იმისა თუ 

რა სიდიდით იყო მოპოვებული. რაც შეეხება დანარჩენ წიაღისეულ სიმდიდ- 

რეებს: იაგუნდი, ფირუზი, სურმა, ვერცხლისწყალი, გოგირდი, ოხრა––ესენი 

გათანაბრებული იყო თიხასა და სილასთანწ და ამიტომ მათგან მეხუთედი 

  

1 აბუ იუსუფი, გვ. 92, 
9 იქვე, გვ. 95. 

3 იქვე, გვ. 93. 

ბ იქვე, გვ. 95. 
" იქვდ, გვ. 97. 
" იქვე, გვ. 25-26.



არ აიღებოდა. მეხუთედი უნდა გადაეხადათ ნაპოენი განძიდანაც1. მეხუთე- 

დი უნდა გადაეხადათ აგრეთვე ზღვაში მოპოვებული პროდუქტებიდან, რო- 

გორიცაა ფუფუნების საგნები და სხვადასხვა სურნელებანი ?. 

ზემოგანსხილული გადასახადების გარდა პრაქტიკაში სხვა გადასახადე- 

ბიც იყო ცნობილი. ამ გადასახადებს ადგილობრივი მმართველები და გადა- 

სახადის ამკრეფი მოხელეები აწესებდნენ თავიანთი შეხედულებისამებრ. 

მაგ., ხარაჯას ამკრეფი მოხელეები მოითხოვდნენ ხარაჯას გადაზხდელთაგან 

ზედმეტ გადასახადებს, რომელთა გადახდაც კანონით არ იყო გათვალისწი- 

ნებული: გადასახადებს ამილის შესანახად, სანაზღაოს მოსავლის, აზომვისა- 

თვის, სადგომებისათვის, სულთნის (სახელმწიფოს) წილი პურის გადატანისა- 

თვის, საგადასახადო დავთრებისა და სიების შედგენისათვის, არხების გასა- 

ყვანად, გასამრჯელოს მათთვის, ვინც განსაზღვრავს მოსავლის ოდენობას. 
აბუ იუსუფის შრომიდან ჩანს, რომ პრაქტიკაში ასეთი ზედმეტი გადა- 

სახადების დაკისრება ხარაჯას გადამხდელთათვის საკმაოდ გავრცელებული 
მოვლენა ყოფილა. 

სახელმწიფო შემოსავლის ძირითად წყაროს ზემოგანხილული გადასახა- 

დები შეადგენდა. გადასახადების აკრეფის საქმეს განაგებდა სახელმწიფო 

შემოსავლის დივანი––დივან ალ-ხარაჯი, რომლის სათავეშიც იდგა დივანის 

მეთაური საჰიბ დივან ალ-ხარაჯი ანდა საჰიბ ალ-ხარაჯი (ხარაჯას დივანის 

გამგებელი), რომელიც გადასახადის ამკრეფ სპეციალურ მოხელეთა, ვალიე- 

ბისა და ამილების საშუალებით აწესრიგებდა გადასახადების აკრეფის საქმეს. 

გადასახადის ამკრეფი მოხელეები ხშირად თვითნებობდნენ, თავი- 

ანთი შეხედულების მიხეჯვით აწესებდნენ გადასახადებს და მოითხოვ- 

ღნენ ხარაჯას გადამხდელთაგან იმაზე მეტს, რაც კანონით იყო გათვალის- 
წინებული. ეს კიდევ უფრო ამძიმებდა მიწის მუშების ისედაც მძიმე მდგომა- 

რეობას, ამას ემატებოდა გადასახადის ამკრეფ მოხელეთა უსამართლო მოქ- 

მედება გადასახადის გადამხდელთა მიმართ. მოხელეები ცდილობდნენ აეკრი- 
ფათ ზედმეტი გადასახადი, რასაც აღწევდნენ კიდეც შევიწროვებისა და 

ძალდატანების სამუალებით. ხარაჯას გადამხდელებს აყენებდნენ მზეში, 

ცემდნენ ძლიერად, კიდებდნენ ყელზე სხვადასხვა ნივთებს, ბორკაედნენ ისე 
რომ ეს ხელს უშლიდა მათ ლოცვის დროს ?. ხშირად გადასახადში მიყავდათ 

მათი წვრილფეხა და მსხვილფეხა საქონელი. ასე ექცეოდნენ მათ მანამდე, 

ვიდრე არ აიღებდნენ იმას, რასაც ითხოვდნენ. ასევე ექცეოდნენ ზიმიებს 
ჯიზიას გადახდის დროს. თუმც კანონით ყოველგვარი ასეთი სახის მოქმედე- 

ბა აკრძალული იყო. შეიძლებოდა მხოლოდ ზიმიების დაპატიმრება და ისიც 

ჯიხიას გადახდამდე. 

ამას ემატებოდა ისიც, რომ ხარაჯას აკრეფას ხშირად შემთხვევით პი- 

რებს ავალებდნენ. ეს ვიგინდარა პირები განსაკუთრებით უსამართლოდ მოქ– 

1 აბუიუსუფი, ბე. 27. 
98 იქვე, ზვ. 83. 
98 იქვე, გე. 128, 129. 

· იქვე, გვ. 147, 
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მედებდნენ. როგორც აბუ იუსუფი აღნიშნავს, მან მრავლად იცოდა ფაქტე- 

ბი, როდესაც ვალიებისა და ამილების ირგვლივ თავს იყრიდნენ ადამიანები, 

რომლებიც სარგებლობდნენ ამ მოხელეთა მფარველობით, ამათ ვალიები აგ- 

ზავნიდნენ მათთვის მინდობილ ოლვეჟებში ხარაჯას ასაკრეფად. ესენი კი გა- 

მორჩენის მიზნით მოქმედებდნენ უსამართლოდ და ავიწროვებდნენ ხარაჯას 

გადამხდელებს. 
გადასახადის გადამხდელთა მდგომარეობას კიდევ უფრო აუარესებდა 

სახალიფოში ფართოდ გავრცელებული გადასახადის იჯარათ გაცემის წესი. 

აბუ იუსუფი სასტიკად ილაშქრებს ამ წესის წინააღმდეგ. იგი ასე მიმართავს 

ჰარუნ არ-რაშიდს: „მე ვფიქრობ, რომ შენ არ უნდა გასცე იჯარით (ს)-2) 

გადასახადი არც სავადის რაიმე ნაწილისა და არც სხვა რომელიმე ოლქისა. 
მუთაკაბილი? (L, >.) იმის გამო, რომ მის კაბალაში 3 (+IL. +) მეტი 

ითვლება, ვიდრე ხარაჯა იძლევა, შეავიწროვებს ხარაჯას გადამხდელებს, და 

დააკისრებს მათ იმას, რისი გადახდაც არ ევალებათ შეავიწროვებს 

და აიღებს მათგან იმას, რაც დაღუპავს მათ (ხარაჯას გადამხდელებს), რათა 

შეასრულოს ის, რაც აიღო თავის თავზე. ესა და ამის მსგავსი ამ- 
ბები აჩანაგებენ ქვეყანას და ღუპავენ მიწის მუშაკებს. 
მუთაკაბილი ისეა გართული იჯარის საშუალებით საქმის გამოკეთებით, რომ 

ყურადღებას არ აქცევს ამას. შეიძლება (მუთაკაბილმა) მოინდომოს მიიღოს ძა- 
ლიან დიდი ნაჟარბი ამ კაბალას საშუალებით. ამას კიარ შეიძლება მიაღწიოს 

თუ არ ქვეშევრდომთა მიმართ ცუდი მოპყრობით, ძალმომრეობით, ცემით, 

იგი დააყენებს მათ მზეზე ჩამოკიდებს ყელზე ქეებს, მიაყენებს სა- 

შინელ წამებას რათა გადაახდევინოს ხარაჯას გადამხდელებს ის, რის 

გადახდის ვალდებულნიც არ არიან. მე პირადად უარეყოფ კაბალას, რადგა- 

ნაც არ მწამს,ი რომ შუთაკაბილი არ დააკისრებს ხარაჯას გადამხდელებს 

იმას, რაც მათთვის არაა აუცილებელი და არ მოიქცევა ისე, როგორც აგი- 

წერე. ეს კი ზიანს მიაყენებს მათ (მიწისმოქმედებს), ისინი მიატოვებენ იმას, 
რასაც ამუშავებენ და რაზედაც პრეტენზიებს აცხადებენ, ამით კი ხარაჯას 

საქმე დაირღვევა“? 
რადგანაც მუთაკაბილები არ იყვნენ დარწმუნებულნი, რომ მომავალ 

წელსაც მიიღებდნენ გადასახადის აკრეფის უფლებას, ამიტომ ისინი ჩქარობ- 

დნენ, რაც შეიძლება მეტი მიეღოთ და მიეტაცებინათ. სრულებით არ ზრუ- 

ნავდნენ მიწების კეთილმოწყობაზე, მათ არც რაიების (მიწის მუშების) მდგომა- 

რეობის გაუმჯობესება აინტერესებდათ. 

ხშირად მუთაკაბილებად მოხელეები ან ფეოდალები იყვენენ. გამდიდრე- 
ბის მიზნით ისინი უწყალოდ აჩანაგებდნენ მოსახლეობას და ზოგჯერ მთელი 

წლის სარჩოსაც ართმევდნენ. რაკი გლეხის წლიური შემოსავალი გადა- 

სახადებს ვერ აუდიოდა, მოსახლეობა ტოვებდა სოფლებს და გარბოდა. 
მიწები ცარიელდებოდა და ნადგურდებოდა. 

4 აბუიუსუფი, ჭვ. 129. 

? პირი, რომელიც მიიღებს გადასახადის აკრეფის უფლებას იჯარით. 
? გარიგება, 

'·აბუიუსუფი, ჯვ. 125--126. 
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ბ· გლეხთა მდგომარეობა 

მატერიალური დოვლათის ძირითადი მწარმოებელი აბასელთა სახა- 

ლიფოში გლეხი იყო. გლეხის აღსანიშნავად არაბულ წყაროებში სხვადა- 

სხვა ტერმინი გვხვდება. ყველაზე ხშირად იხმარება ტერმინები: აჰლ ალ-არ- 

დი (ა2)VI )»I)!, აპლ ალ-ხარაჯა (C|,>-II +»)? და აჰლ აზ-ზიმმათი (,|»I 

2.1)? გლეხის მნიშვნელობით იხმარება აგრეთვე ტერმინი რაია (+. = )). 

ზემოთ ჩამოთვლილ ტერმინებს გარდა მიწის მუშის აღსანიშნავად გვხვდება 

აგრეთეე: პარრასი (5I>), აქქარი (CI XII სულუჯი (C+-L-) და ფელაჰი 

(CXLI). როგორც ვხედავთ წყაროები გლეხის აღმნიშვნელ რამდენიმე ტერ- 

მინს ასახელებენ, მაგრამ აქ საქმე უნდა გვქონდეს არა მრავალფეროვან 

გლეხთა კატეგორიებთან, რაც განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობის 

შესაფერისია, არამედ მიწისმფლობელობის სპეციფიკიდან გამომდინარე თავი- 

სებურებასთან. 

იმ პირობებში, როდესაც ქვეყნის მთელი მეურნეობა ხელოვნური მორ- 

წყვის ბაზაზე იყო აგებული, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა მთელს მახლობელ 
აღმოსავლეთში და, კერძოდ, სახალიფოში, არსებობდა უმიწაწყლო გლეხების 

დიდი რაოდენობა. ამას გარდა, სათემო მიწების დიდი ნაწილი დატაცებული 

ქონდათ მსხვილ მიწისმფლობელებს, ასეთ პირობებში სანახევრო იჯარა 

გლეხისათვის შუა საუკუნეებში ეკონომიური აუცილებლობა იყო ბ. აღნიშნუ- 

ლი მიზეზების გამო სოფლის მეურნეობაში დიდი ადგილი უქირავს მოიჯა- 

რეს (მოწილადეს, მონახევრეს),) რომლის აღსანიშნავადაც არაბულ წყა- 

როებში სხვადასხვა ტერმინი გვხვდება, კერძოდ: „მუნასიფი", „ყჯამილი“, 

„აქქარი!, „შარიქიV, „სამირი#ზ. მოიჯარე უდიდეს როლს ასრულებდა 

სახალიფოს ეკონომიურ ცხოვრებაში. 

იაკუბოესკი აღნიშნაეს: „I1Cი0#ნVII#M 8 CCM#ხ6#0CM X039MC7X86 X6X M2CVICM# 
დი0#ჯ#0#ხM0”-0 80010ML2, («0+0ხხ,. XMMM 8 /CM08!9X MCMV6C6+809VM0I0 060- 

სსხხ9M8, დიწჯიბ MლVიმაეი, 6C3 M06 M6 იისი”ნხ MI გინგლსხს: C0780LII6MM#M, 

»”I #C100MM 0680M:0LLM0MIMხIX ,48X6MMIM 60XხსIC#M ყ20+I 06M2076M | IC0C1MCM 

# Cი6ჟ#9ყC#/ #ტ3MM. (4139800+M90, 9X0 IMCII0X#ხIIMM XV9MXM 80 806 ი60M0,ხI თ60/8- 

ჯყ3M2 M2 80070M6 M #407MM# სც 096 320V66XI0IX C+08IM #0 M2IIVIVX #68" წ. 

„ქითაბ ალ-ხარაჯში-“ იჯარისადმი სპეციალური თავია მიძღვნილი. ამ 

თავში აბუ იუსუფი დაწვრილებით განიხილავს. იჯარასთან დაკავშირებულ 

ყველა საკითხს. მოიჯარეს აღსანიშნავად ზემოჩამოთვლილი ტერმინები- 

  

'აბუ იუსუფი, 100, 1C1, 102, 181; იაპია იბნ ადამი, გე. 33. 
? ი ქვე, გვ. 51, 59, 99, 100, 126; ი ქ ვე, გვ. 9, §0, 65. 

მ იუაჭია იბნ ადამი, გე. 7, 8, 16, 38, 46, 49, 50, 51, იშვიათად იხმარებოდა 

2-5 (2 I, გვ, 46, 47. 
ს #. 10. IIILLX»X6090XVIMI წ. C6ის03#06 ცხCლუბუ მიე!!! II0 I(C10MIIM ჰეი XIIICL0IIC M20- 

ჯიქე, 160MMXMIICV, 1963, # 1, გვ. 1068; მისივე, II წი Iე თ»ლეIIM VIII-IX ჯე., გვ. 45. 
· მისივე, 06 «იიძუსIIX გერსაიX 8 1Iი92MX6 8 VIII ს., ზვ. 171. 
« იქვე, გვ. 184. 
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"დან აქ მხოლოდ აქქარი! გვხვდება დამატებით კი მუსთაცსირი? და მუს- 

თა'ჯირი 3. 

იჯარა ქითაბ ალ-ხარაჯში მუზარასად («CI ;) ან მუსაკათად! (-LC–) 

იწოდება. ორივე ეს ტერმინი სანახევრო იჯარას აღნიშნავს, ოღონდ იმ 
განსხვავებით, რომ პირველ შემთხევევაში დასამუშავებლად გაიცემა სახნავ- 

სათესად ვარგისი დაუმუშავებელი მიწა, ხოლო მეორე შემთხვევაში მიწა, 
“რომელზედაც პალმისა და ნაყოფის ხეები იზრდება. 

საინტერესოა თვით ტერმინების 2C)I ს და LL. წარმოების საკით- 

ხიც. ორივე ზმნის შესამე თემის მასდარს წარმოადგენს და ერთად მოქმედე- 

ბაზე მიუთითებს. +C)» –– საფუძვლად უდევს C )) 111 თ C 3 თესვა, 

ხოლო :LL. კი „გბ“ III თ „LL -– რწკვა. თვით სიტყვის მნიშვნელობები ხაზს 

უსვამს მასში მოთავსებულ შინაარსს: პირველ შემთხეევაში, როცა საქმე დაუ- 

მუშავებელ მიწას ეხება, მთავარი მნიშვნელობა თესვას ენიჭება, მეორე შემთხ- 

"ვევაში კი--რწყვას. 

იჯარის აღსანიშნავად იხმარება აგრეთვე ტერმინი კიბალა 2 კ. ამ 

„ტერმინით სახალიფოში აღინიშნებოდა ყოველგვარი გარიგება საერთოდ. კიბა- 
ლა ეწოდებოდა იჯარის წესით გარიგებას, ხოლო თვითონ გარიგების წიგნს-– 
კაბალა 5. თუ კაბალა ეხება მიწას, მაშინ იგი იღებს მუზარაყას ან მუსაკათის 

ფორმას. მუზარაცა აბუ იუსუფის მიხედვით სულ 5 სახისაა: 

1. მიწის გაცემა მოსავლის 1/2 ნაწილად. ამ შემთხევევაში მოიჯარე წარ- 

მოების ყველა საშუალებებს ფლობს მიწის გარდა. 

2. მიწის გაცემა აგრეთვე მოსავლის 1/2 ნაწილად. იჯარის ამ სახის 

«დროს თესლს და მუშა საქონელს თანაბრად იღებს ორივე მხარე. 

3. მიწის გაცემა ფულით გარკვეული ხნის მანძილზე, 1 ან 2 წლის ვა- 

«დით. გარიგების ამ სახეს იჯარა ეწოდება. 

4. მიწის გაცემა მოსავლის 1/3 ან 1/4 ნაწილად. 

5. მიწის გაცემა მოსავლის 1/6 ან 1/7 ნაწილად. იჯარის ამ სახის 

დროს, როგორც მიწა, ასევე წარმოების ყველა საშუალება მიწისმფლობელს 

ეკუთვნის. 

გარიგების პირველ სახეს აბუ იუსუფთან ცხარიია ეწოდება. „ალ-მუზა- 
რაყა, ჩვენის აზრით, რამდენიმე სახისაა––წერს აბუ იუსუფი --–მათგან: (პირვე- 

ლია| ხარიია, რომელშიაც არ იგულისხმება იჯარა (ე. ი. მიწის გაცემა ფუ- 

ლად). ეს არის (ის სახეობა, როდესაც) გარკვეული პირი გადასცემს მეორეს 

მიწას დასამუშავებლად და იჯარის შესახებ მას პირობას არ უდებს. მუსთა- 

-ცირი წ ამუშავებს (მიწას, თავისი თესლით, მუშა საქონლით და ხარჯებით. 

  

1 აბუ იუსუფი, 108. 

? ი ქვე, გვ. 107. 
? იქვე, გვ. 108, 
" დაწვრილებით აქვს განხილული მუზარაყა და მუსაკათი XL ს. აეტორს აბუ ისჰაკ 

„აშ-შირაზის თავის „ათ-თანბიპში“ (ზვ, 142, 144). 

'აბუიუსუფი, ზვ. 166, 
მ მოიჯარე. 
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მოსავალი ეკუთვნის ორივე მხარეს (თანაბრად), ხარაჯა აკისრია მიწის პატ- 
რონს, ხოლო თუ მიწა უშრისაა, მაშინ მოიჯარეს 1, 

როგორც ვხედავთ, მოიჯარე მიწას თავისი საშუალებებით: თესლით, 

ხარებით და თავისი ხარჯებით ამუშავებს. მოსავალს ორივე მხარე ინაწი- 

ლებს ტოლად. მიწაზე დაწესებულ გადასახადს კი სახარაჯო მიწებიდან· 
იხდის მიწის პატრონი, უშრის მიწებიდან კი მოიჯარე. 

მეორე სახე რამდენადმე გავს პირეელს. „მიწა ეკუთვნის გარკვეულ 

პირს. იგი იხმობს სხვას, რათა დაამუშაონ ერთად. ხარჯები და თესლი 

თანაბრად აკისრია ორივეს. ეს სახე მსგავსია პირველისა. მოსავალი ეკუთვ- 

ნის ორივე მხარეს (ტოლად). უშრი უნდა იქნას გადახდილი მოსავლიდან 

(ე. ი. იხდის ორივე მხარე) თუ მიწა უშრისაა, ხოლო თუ მიწა სახარაჯოა, 

მაშინ, ხარაჯას იხდის მიწისმფლობელი4“ ?. 

მუზარასას მეორე სახე პირველისაგან იმით განსხვავდება, რომ ამ შემ- 

თხვევაში თესლსა და მიწის დასამუშავებლად საჭირო სხვა ხარჯებს მიწის- 
მფლობელი და მოიჯარე სანახევროდ იყოფენ. მიწის პატრონი. მიწის გარდა. 
თესლისა და მიწის დასამუშავებელი ხარჯების ნაწილსაც იღებს. მოსავალს, 

როგორც პირველ შემთხვევაში, ახლაც ორივე მხარე ტოლად იყოფს. სახა- 

რაჯო მიწებიდან ხარაჯას იხდის მიწის პატრონი, უშრს კი ორივე მხარე. 

ზიარად, 

მუზარაყას მესამე სახე აბუ იუსუფთან წარმოადგენს მიწის გაცემას 
გარკვეული ფასის გადახდით: „წ/მუზარაცას) შემდეგი სახე არის იჯარა დაუ-· 

მუშავებელი მიწისა დირჰემების გარკვეული რაოდენობით ერთი ან ორი. 

წლის ვადით. ასეთი გარიგება კანონიერია. აბუ პანიფას აზრით, ხარაჯა (ამ 

შემთხვევაში) მოდის მიწისმფლობელზე. თუ მიწა უშრისაა, მაშინ უშრიც 

მიწისმფლობელზე მოდის. ამასვე ამბობს აბუ იუსუფი სახარაჯო მიწის იჯა- 
ის შესახებ. რაც შეეხება უშრს, უშრი მოსავლის პატრონს (ე. ხენი არ 

რეს) ეკისრება" 3, გარიგების ეს სახე გულისხმობს გარკვეული ფასის გადახ- 

დის პირობით მიწის გაცემას ერთი ან ო=ი წლის ვადით. ხარაჯას იხდის- 
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მიწისმფლობელი, ხოლო უშრს--–ზოიჯარე. მუზარაყას ეს სახე საგრძნობლად 
განსხვავდება დანარჩენი სახეებისაგან. ამ შემთხვევაში ნატურალური გარი- 

გების ნაცვლად ფულად გარიგებასთან გვაქვს საქმე, რომლის აღსანიშნავადაც 
აბუ იუსუფის შრომაში იხმარება ტერმინი იჯარა. იჯარა ნხოლოდ ამ სახის 
გარიგებას აღნიშნავს და წიგნის მიხედვით სხვა სახეების მიმართ ეს ტერპი- 
ხი არ გამოიყენება. 

მუზარაყას მეოთხე სახე გულისხმობს მიწის გაცემას მოსავლის 1/3 ან 

1/4 ნაწილად: „ესაა მუზარაჯა მესამედად და მეოთხედად (მოსავლისა). ამ- 

ბობს აბუ ჰანიფა,,., რომ იგი არის ზიანის მომტანი, რომ მოიჯარეპ უნდა 

მიიღოს საზღაური მისი შრომის მიხედვით. ხარაჯა უნდა გადაიხადოს მიწის 
პატრონმა ასევე უშრიც. მე კი ვამბობ: ასეთი სახე მუზარაცასი კანონიერია 
შეთანხმების საფუძველზე. ხარაჯა აკისრია მიწის პატრონს, ხოლო უშრი 

ორივეს ერთად მოსავლის წილის შესაბამისად" 1. 

როგორც წიგნიდან ჩანს, მუზარანას ამ სახის გარშემო აზრთა სხვადა- 

სხვაობა არსებობდა. ზოგიერთი კანონმდებელი, მათ შორის აბუ ჰანიფა() 

მუზარანას ამ სახეს უკანონოდ მიიჩნევს. მისი აზრით მოიჯარემ ამ შემთხეე- 

ვაში უნდა ბიიღოს თავისი შრომის სანაზღაო და არა მოსავლის 1/3 და 

1/4 ნაწილი. ამაე დროს როგორც ხარაჯა, ისე უშრი მიწისმფლობელმა 

ნდა გადაიხადოს. რა(/ჰ შეეხება”აბუ იუსუთს, იჯი როგორი: ეხედავთ, მოხა- 
რანას ამ სახეს კანონიერად თვლის. ე უშ, "ბ ბიორც ვედეთ იე 

დასასრულ აბუ იუსუფი მუზარასას კიდეგ ერთ სახეს განიხილავს. 

„მიწა, ხარები და თესლი ეკუთვნის გარკვეულ პირს. იგი მოუხმობს აქქარს 
და აძლევს (ყველაფერ ამას) მას. იგი (აქქარი) ამუშავებს მიწას და იღებს 

გოსავლის 1/6 ან 1/7 ნაწილს. აბუ ჰანიფასა და მისი მიმდევრების მიხედვით 

ასეთი გარიგება დაუშვებელია. მოსავალი მათი სიტყვით ეკუთვნის მიწის 

პატრონს, ხოლო აქქარს სანაზღაო მისი შრომის მიხედვით. ხარაჯა აკისრია 

მიწისმფლობელს, უშრი კი მოსავალს. თქვა აბუ იუსუფმა: ეს (ასეთი გარი- 
გება) ჩემის აზრით დასაშვებია ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე. როგორც 
ამაზე ლაპარაკობს გადმოცემა“ 2, , 

ამ შემთხვევაში მიწისმფლობელს გარდა მიწისა ეკუთვნის აგრეთეე 

თესლი და მუშა საქონელიც. მოიჯარე ამუშავებს მიწას და სანაზღაოდ 
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იღებს მოსავლის 1/6 ან 1/7 ნაწილს, ზოგიერთი მუსლიმანი კანონმდებელი, 
მაგ., აბუ პანიფა ასეთი გარიგების წინააღმდეგია. მისი აზრით ამ შემთხვევა- 
ბიც მოიჯარემ თავისი შრომის საფასური უნდა მიიღოს. აბუ იუსუფის აზ- 

რით კი ასეთი გარიგებაკ დასაშვებია ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე. 

სახალიფოში მიწების დიდი ნაწილი იჯარის წესით მუშავდებოდა. 
მოიჯარეები ამუშავებდნენ როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო მიწებს, „ქი- 
თაბ ალ-ხარაჯში“ მხოლოდ კერძო მიწების იჯარით გაცემაზეა მსჯელობა, 

გაგ·რამ საფიქრებელია, რომ იჯარის ზემოგანზი ი სახეები იყო გამოყენე- 
ბული საფეეიეი მიწების მიმართაც. იჯარის წესით მუშავდებოდა რო- 
გორც მსხვილი, ასევე საშუალო და წვრილი მიწის ნაკვეთები. მსხვილ მიწის 
ნაკვეთებს, დიაცებს, როგორ სი მოიჯარეები ამუშავებდნენ. მიწისმთლო- 
ბელები, კოფდნენ მიწას” ერას ლ რიე ბათ და მეეე ენენ მოიჯა- 

რეებს. მსხვილი მიწისმფლობელისათვის იჯარა ექსპლოატაციის ყველაზე უფ- 

რო ხელსაყრელ ფორმას წარმოადგენდა 1. 
მოიჯარედ შეიძლება ყოფილიყო მეზობელი თემის გლეხი ანდა სრუ- 

ლიად უმიწო კაცი. თავისი სამეურნეო მდგომარეობის მიხედვით მოიჯარ 
ლაინ ელე ე კევი გასმ მიწისმფლობელთან. სხვადასხვა პირობები: მცირე. 
მიწიანობა, მოუსავლიანი წელიწადი, ვალები და სხვა, აიძულებდა თავისუ- 

ფალ მიწის მუშას მოიჯარე გამხდარიყო, ყოველ სოფელში იყო მცირემიწიან 

ხთა დიღი ნაწილი, რომელსაც მიწა არ ყოფნიდა. ისინი იძ ბულნი 
იყვნენ ან ქალაქში წერეს კენეთ ანდა მეან დამატებით მიწა თემის ტე- 
რიტორიის გა–ეთ, მსხვილ მიწისმფლობელთან. აბუ იუსუფის მიერ განხილული 

იჯარის სახეებში პირველ ორ შემთხვევაში მოიჯარეებად სწორედ ასეთი 
პირები იგულისხმებიან. ამ მოიჯარეებს მხოლოდ მიწა არა აქვთ საკმარისი. 

მაგრამ ფლობენ წარმოების საშუალებებს: თესლს, მუშა საქონელს, იარაღებს. 

როგორც ჩანს, მუნასიფის––მენახევრის სახელით სწორედ ასეთი მოიჯარეე- 
ბი აღინიშნებიან. 

ერთ შემთხვევაში (იჯარის "მეხუთე სახე) მოიჯარეს გარდა სამუშაო 

ძალისა არაფერი გააჩნია ამ შემთხვევაში მოიჯარე (აქქარი) სრულია 
მოკლებულია წარმოების საშუალებებს... 8 იწის გაგი რთი ი მაწის გარდა, 
იჯი ღებულობს აგრეთვე თესლს, იარაღს, მუშა საქონელს და სამაგიეროდ“ 

იღებს მოსავლის 1/6 ან 1/7 ნაწილს, ეს არის ის მინიმუმი ურომლისოდაც 
მიწის მუშას არსებობა არ შეუძლია. ასეთი მოიჯარე არ შეიძლება იყოს 

მიწიანი გლეხი, იგი სრულიად უმიწოა. ასეთები ფეოდალიზაციის პროცესის 

გაძლიერებასთან დაკავშირებით განსაკუთრებით მომრავლდნენ სახალიფოში 

XIII ს, დამლევიდან, 

მოიჯარეთა მდგომარეობას ამძიმებდა ის გარემოებაც, რომ აბასელების 
დროს ყველა მიწა სახელმწიფოში სახარაჯო ან უშრის მიწად _ითვლებოდა. 

ეს მოიჯარეებს მიწის დამუშავების დოოს უთვალისწინებდა გარკვეულ ვალ- 
დებულებას სახელმწიფოს მიმართ ?. 

იჯარის წესით სახალიფოში ძირითადად კერძო საკუთრების მიწები 

მუშავდებოდა. სახელმწიფო მიწებს კი ჩვეულებრივ სოფლის თემის გლეხები 

1 #. 9). 1MLX»60906LV.M. C0ის62106 IM0030I080MI6C I0 I01X0ხMI #»01VX:III:6I:(000 

I გი01ე, ზე. 108. 
? #. I0. MI:76080XVMჩ. 108 წე თიჩII VIII-IX ფ9., გე. 45--46. 
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აზუშავებდნენ, რომლებიც სახელმწიფოს, როგორც მიწის მესაკუთრის, წინა- 

შე გარკვეულ ვალდებულებებს ასრულებდნენ. 
არხების გაყვანა და გაწმენდა, ახალი გზების გაყვანა და ძველების შე- 

კეთება, ხიდების მშენებლობა, ქალაქებისა და (აიხეების კედლების აყეანა 
გლეხების მოვალეობა იყო. გლეხი ვალდებული იყო გამოცხადებულიყო თა- 

ვისი სანოვაგით, ხელსაწყოებით და სახელმწიფოს მიერ დაწესებულ ვადებში 

“შეესრულებინა უფასოდ მისთვის სავალდებულო ეს სამუშაო 1. 

ამგვარი მუშაობა ბეგარა იყო, მაგრამ აღმოსავლეთის ქვეყნებში გავრ- 

ცელებული ბეგარის ის სახე, რომელიც გულისხმობდა არა ფეოდალის პირად 
მეურნეობაში „მუშაობას“, არამედ „მუშაობას“ არხების, გზების, ხიდების და 
სხვა ნაგებობათა გასაყვანად. 

ამასთანავე მოსახლეობას ევალებოდა თავის ხარჯზე შეენახა გზად მიმა- 

ვალი ვაჭრები, „დახმარებოდა? მუსლიმურ ეკლესიას და სხვა. განსაკუთრე- 

ბით საინტერესო სახეს იღებდა გლეხის ვალდებულებები სამხედრო საქმეებ- 

თან დაკავშირებით. ხშირად ამირას ლაშქრობაში მიყავდა მთელი თემი, გზაზე 

გლეხები ვალდებულნი იყვნენ ეჩეხათ ტყეები, შეესრულებინათ სხვადასხვა 

სამუშაოები და სხვ.2. 

დაპყრობილ ადგილებში, განსაკუთრებით კი სანაპირო ოლქებში მდგა- 

რი არაბული გარნიზონები ასევე მძიშე ტვირთად აწვა დაპყრობილ მოსახ- 

ლეობას. ეს ლაშქარი ჯამაგირს სახელეწიფო ხაზინიდან არ იღებდა და მე- 
ზობელი სოფლებისა და ნადავლის ხარჯზე ცხოვრობდა, მოსახლეობა ვალდე- 

ბული იყო მიეცა მათთვის ბინები, მოემარაგებინა სურსათ-სანოვაგით და 
ფურაჟით?. 

ყველაზე მძიმე ტვირთი მიწისმოქმედი მოსახლეობისათვის მიწაზე დაწე- 
სებული გადასახადი, ხარაჯა იყო, ხარაჯა მისაჰამ კიდევ უფრო დაამძიმა სა- 

ხალიფოში ძირითადი მწარმოებელი კლასის მდგომარეობა, 

ამასთან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ადგილობრივი მმართველები და 

გადასახადის ამკრეფი პირები ხშირად თავიანთი შეხედულებისამებრ აწესებ- 

დნენ გადასახადებს, მოითხოვდნენ იმაზე მეტს, რაც კანონით იყო გათვალის- 

წინებული. 
ზედმეტი გადასახადები კიდევ უფრო ამძიმებდა მიწის მუშების ისედაც 

მძიგე ზდგომარეობას. ამას ემატებოდა კიდევ გადასახადის გადამხდელთა მი- 

მართ გადასახადის ამკრეფ მოხელეთა უსამართლო მოქმედება. 

რადგანაც გლეხს გადასახადი ნაწილობრივ ფულით უნდა გადაეხადა, 

იგი იძულებული იყო ფული ეშოვნა. ამ შემთხვევაშიაც უმეტესად გლეხი 

იჩაგრებოდა. გლეხებს ჩვეულებრივ აძლევდნენ გაცვეთილ მონეტას. ხშირად 
მათ მიერ გადახდილ ფულს არასრულფასოვნად თვლიდნენ და მეტს ითხოე- 

დნენ, რასაც უმეტესად გადასახადის ამკრეფი მოხელეები ითვისებდნენ 

ხოლმე. გამოძალვა, წამება, მოტყუება, ტიპიური მოვლენა იყო სახალიფოს 

1 1Iცწინ)I? Mე00უ100 + 360MLIV070Mი0, ტ. 1, ზვ. 175. 
5 
2 ჩ. I. 38X0ი/ინც/. II6I0ეIM9 90070MM00 00062M00008ხ9% (+ეუყთეL # 6”6:9M#:IIIML 

:300+0X), M., 1944, გვ. 77. 

? 1 I0X0MIM#% MეიიI08 Xე060LVIC+0M29, გვ. 175. 
· აბუ იუსუფი, ჯვ. 130. 

105



საგადასახადო სისტემისა 1. განსაკუთრებით მძიმე იყო გლეხობისათვის გადა- 

სახადების აკრეფის უფლების იჯარით გაცემის წესი, რომელიც მრავალ უსა- 

მართლო მოქმედებას უწყობდა ხელს. გლეხობა მძიმე მდგომარეობაშია იმყო- 
ბოდა, 

შა) ყველაზე მეტად მაინც დაპყრობილი, არამუსლიმანი მოსახლეობა იყო· 
დაჩაგრული. 

განსაკუთრებით დამძიმდა არაბთა უღელი დაპყრობილი ხალხებისათვის 

აბასელების დროს, თუ ომაელების დროს მათ მარტო არაბები „ქამდნენ“, 
ახლა ირანელი და ადგილობრივი ფეოდალებიც მიემატნენ და გლეხი აუტანელ 
მდგომარეობაში ჩავარდა. 

გაძლიერებული ექსპლოატაცია აღატაკებდა გლეხს, ძირს უთხრიდა მის 

ეკონომიურ მდგომარეობას. მძიმე და აუტანელ ფეოდალურ ექსპლოატაციას. 

უკიდურესობამდე მიყვანილი გლეხი აჯანყებით ან აყრა-გაქცევით პასუ- 

ხობდა. იყენებდა კლასობრივი ბრძოლის როგორც აქტიურ, ისე პასიურ 
ფორმებს. რადგანაც გლეხის წლიური შემოსავალი გადასახალ ებს ვერ აუდი- 

ოდა, იგი იძულებული იყო მიეტოვებინა მეურნეობა და გაქცეულიყო, მო- 

სახლეობა ტოვებდა სო ბს და გარბოდა. ხების აყრა-გა ის შესა- 
ხებ უხვი ცნობები. მოიპოვება არაბულ წყაროებში. 8 კრა-გაქცეე ე 

გლეხის აყრა-გაქცევის შედეგები მძიმე ტვირთად აწვებოდა დარჩენი- 

ლებს, რადგანაც მთელი გადასახადი მათ უნდა გადაეხადათ. 

ფეოდალური ექსპლოატაციის წინააღმდეგ იყო აგრეთვე მიმართული 

კლასობრივი ბრძოლის აქტიური ფორმა--გლეხთა მასობრივი აჯანყებები. 
აბასელთა სახალიფოში ხშირი იყო გლეხთა ან ხელოსანთა აჯანყება, გლეხ- 
თა აჯანყებანი წითელ ზოლად გასდევს აბასელთა სახა იფოს არსებობას. 
იგი თან დაჰყვა მის გაჩენას და დარჩა მის მუდმივ მოვლენად, აღსანიშნავია, 

რომ ყველაზე დაძაბული დრო ამ თვალსაზრისით სწორედ VIII-IX საუკუ- 
ეებია. 

ამ ხანებში სახალიფოში გლეხთა რამდენიმე აჯანყებაა ცნობილი: სუნ- 

ბადის აჯანყება 755 წელს, 756 წ. გლეხთა დიდი აჯანყება მოსულში, რო- 
მელიც მთელს ჩრდ. დასავლეთ ირანში გავრცელდა, გლეხთა აჯანყებები მე- 

სოპოტამიაში, სისტანში მუკანას აჯანყება შუა აზიაში 776--783 წ. და. 
ბაბეკის აჯანყება აზერბაიჯანში 817--837 წლებში, 

განსაკუთრებული როლი ითამაშეს სახალიფოს ისტორიაში მუკანასა- 

და ბაბეკის აჯანყებებმ,ა რომლებიც, როგორც პროფ. იაკუბოვსკი აღნიშ- 

ნავს, წარმოადგენენ .,„ჭეშმარიტად ღირსშესანიშნავ მოვლენას აღმოსავლეთში. 
ფეოდალური საზოგადოების კლასობრივი ბრძოლის ისტორიაში“ 37, 

ორივე მოძრაობა მიმართული იყო არა მარტო არაბული ხელისუფლე-· 
ბისა და სახარაჯო სისტემის, გაზრდილი გადასახადებისა და ფეოდალური 

ექსპლოატაციის გაძლიერების წინააღმდეგ, არამედ თვით ფეოდალური სა- 

ზოგადოების საფუძვლების, ყოველგვარი გადასახადების, წოდებრივი უთა- 
ნასწორობისა და ფეოდალური პრივილეგიების წინააღმდეგაც. ორივე მოძ- 

რაობა გამოხვეული იყო რელიგიურ საბურველში, რომელიც მაზდაკელთა 
მოძღვრების დიდ გავლენას განიცდიდა. 

1 აბუ იუსუფი, გქ. 128--129, 
? /. I0. MM IX6080#VL. M0ი9# #8 „იიIV VIII--1X ცი. გვ. 32. 
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გლეხთა აჯანყებანი, როგორც აღვნიშნეთ, აბასელთა სახალიფოს წარ- 

მოშობისთანავე დაიწყო. 755 წელს ხალიფა ალ-მანსურის ბრძანებით მოკლეს 
ზხორასნის გლეხთა აჯანყების მეთაური აბუ-მუსლინი. ამან დაუყოვნებლივ 

გამოიწვია გლეხთა მოძრაობა, რომელიც „მუსლიმიას“ სახელწოდებით დლახო- 
ბილი რელიგიური სექტის მოღვაწეობასთან იყო დაკავშირებული. 

აბასელებმა იმედი გაუცრუეს საზოგადოების დაბალი სოციალური ფე- 

ნების წარმომადგენლებს, რომლებიც წინათ აბასელთა სასარგებლოდ ეწეოდ- 
ნენ პროპაგანდას. გლეხთა ექსპლოატაციის გაძლიერების პირდაპირი "მედეგი 
იყო სხვადასხვა „ერესების", მათ შორის, სუფიზმის და ისმაილიტობის წარ- 
მოშობა. ეს რელიგიური სექტები ადრე მქიდროდ იყვნენ დაკავშირებული: 

გლეხთა მოძრაობებთან, სანამ მათ ფეოდალები თავიანთი კლასობრივი მიხ- 
ხებისათვის გამოიყენებდნენ. 

2. სახალიფოს ფეოდალური დაფლა 

§ 1, დამოუკიდებელი საამიროების წარმოშობა 

სახალიფოს ფეოდალური დაშლის ნიშნებმა უკვე VIII--IX საუკუნეთა 
მიჯნაზე იჩინეს თავი. 

ჰარუნ არ-რაშიდის (786--809) გარეგნულად ბრწყინვალე ხანა ფაქტიუ- 
რად აბასელთა სახალიფოს ძლიერების დასასრულის დასაწყისი იყო. 

აბასელთა სახალიფოს დასავლეთ ნაწილში წარმოიქმნა დამოუკიდებე– 
ლი პოლიტიკური ერთეულები თულუნიანთა (788 წ.) და აღლაბიანთა. 

(800 წ). მუსლიმანურ ესპანეთში არსებობდა კორდოვას დამოუკიდებელი· 

საამირო, რომლის სათავეშიც (756 წლიდან) დამასკოდან გაქცეული ომაელი 
უფლისწულის ჩამომავლები იდგნენ, 929 წელს აქ წარმოიქმნა კორდოვას 
სახალიფო (929-–-1031), ეგვიპტე IX ს-ის მთელს სიგრძეზე აჯანყებათა ცე- 
ცხლში იყო გახვეული. შიიტობის რელიგიურ სამოსელში გამოხვეულმა სო- 

ციალურმა მოძრაობამ ნიადაგი მოუმზადა ფატიმიდების სახალიფოს წარ- 
მოშობას X საუკუნსს დამდეგს ფატიმიდების ანუ კაიროს სახალიფოს 
(910-–– 1171) დაუკავშირდა სირიაც. 

განკერძოებისადმი ტენდენცია ძლიერი იყო აგრეთვე სახალიფოს აღმო–- 

სავლეთ ნაწილში. X ს-ის შუა წლებისათვის აბასელთა სახალიფო ბაღდადით 
და მისი სანახებით შემოიზღუდა, 

განსაკუთრებით აქტიური იყო აღმოსავლეთმი ირანული ელემენტი. 

ახალს ვითარებასა და პირობებში ირანელები დღის წესრიგში აყენებდნენ. 
ირანის სახელმწიფოს აღდგენის საკითხს. ირანელთა. ინტელექტუალური ზოძ- 
რაობა („შუბია) ამ დროს აშკარად გადაიზარდა პოლიტიკურ მოძრა- 
ობაში. 

„შუბიას· მთავარი ეროვნული მოტივი („ჩვენ (ირანელები) ჯემშიდების. 
ჩამომავლები ვართ, არაბს კი თავისი პაპის სახელიც არ ახსოვს“), რონლი- 
თაც ირანელთა კულტურული უპირატესობა და ათასწლოვანი სახელიწიფო- 

ებრივი ტრადიციები იყო ხაზგასმული, არაბთა ბატონობის დამხობის ლო- 
ად იქცა. 

95% 1» ქს ნეში ყალიბდება და ვითარდება ახალი სპარსული ენა, რო- 

მელმაც მალე არაბული შეცვალა და სწრაფად გავრცელდა შუა აზიაში, 

ირანში. ახალი სპარსული ენა მარჯვედ იქნა გამოყენებული დამოუკიდებელი: 

ფეოდალური სახელმწიფოების მშენებლობაში. დამახასიათებელია, ოომ ახა- 
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ლი სპარსული არაბულს უპირისპირდება ხორასანსა და შუა აზიაში, სადაც 

პიოველი დამოუკიდებელი ფეოდალური ორგანიზმები წარმოიშვა. 

IX ს-ის დამდეგისათვის კომპრომისის პერიოდი არაბულ და ირანულ 
“არისტოკრატიას შორის მწვავე კონფლიქტით დამთავრდა. ირანული ელემენ- 

ტის დაწინაურებით უკმაყოფილო არაბები ახლა თავიანთი ოდინდელი პირ- 

ველობისა და უპირატესობის აღდგენას მოითხოვენ. თვით ხალიფა ჰარუნ 

არ-რაშიდი შეშფოთებული იყო ირანელი ფეოდალების აღზევება-გაძლიერე- 

'ბით. უეჟუველია, ეს იყო ბარმაქელ ვეზირთა საგვარეულოს წევრების გაჟლე- 

ტის, დაპატიმრების და ქონების კონფისკაციის მთავარი მიზეზი, ჰარუნ არ- 

რაშიდი სასტიკად გაუსწორდა ხალიფას ტოლ ვეზირს, მაგრამ ამით ბრძოლა 

„არაბებსა და ირანელებს შორის არ დამცხრალა. ამ ბრძოლასთან უნდა იყოს 

დაკავშირებული ხალიფას დაღუპვა 909 წელს, როდესაც იგი ხორასანში 

“მომხდარი აჯანყების ჩასაქრობად მიემართებოდა. 

ბრძოლა არაბულ და ირანულ ელემენტს შორის კიდევ უფრო გაძლიერ- 

დღა ალ-ამინის ხალიფობაში (909 -- 913). ალ-ამინი დედითაც არაბი იყო; ბაე- 
შვობაში აღსახრდელად ბედუინებში გაბარებული და საერთოდ არაბულ ტრა- 

დიციებზე აღზრდილი. 

ალ-ამინს არაბებმა დაუპირისპირეს მისივე ძმა ალ-მამუნი, დედით სპარ- 

სელი, ხორასანში აღზრდილი, ხორასნის გამგებელი და ირანული ტრადიციე- 

ბის ერთგული დამცველი, ირანელებთან ერთად ალ-მამუნს მხარს უჭერდნენ 

ირანიზებული (უპირატესად ქალაქებში მოსახლე) და გაფეოდალებული არა- 

ბები იმათ წრიდან, ვინც ირანში მიწა-წყალი შემოიმტკიცა და დეჰყანების 

საზოგადოებრივ ფენაში მოექცა. 

ბრძოლა ალ-ამინსა და ალ-მამუნს შორის დამთავრდა 813 წელს ალ- 
მამუნის გამარჯვებით. გამარჯვება მას ირანელმა სარდალმა ალ-თაჰერმა 

„-მრუპოვა,. 

ხალიფა ალ-მამუნმა (813--835) არა მარტო აღადგინა პირველი აბასე- 
ლი ხალიფების პოლიტიკა ირანელ ფეოდალებთან დამოკიდებულებაში, არა- 

მედ უფრო რადიკალურ ღონისძიებებს მიმართა. მან ხალიფას მემკვიდრედ 

გამოაცხადა შიიტების მერვე იმამი ალ-რიზა და აბასელების შავი ალამი 

“მიიტების მწვანე ალმით შეცვალა. ეს უკვე სახელმწიფო გადატრიალებას ნიშ- 

ნავდა. და არაბებმაც ამას აჯანყებით უპასუხეხ. ამიტომ ალ-მამუნი მხოლოდ 

818 წელს შევიდა ბაღდადში. არაბებმა მას ქალაქ ბაღდადის ალაყაფები 

“გაუღეს მხოლოდ შიიტური მიდრეკილებების უარყოფის შემდეგ. ალ-რიზა 

ყურძნის მტევანზე დაყრილ საწამლავს გადაჰყვა, ხოლო არაბთა საძულველი 

«ირანელი ეეზირი ხალიფას ბრძანებით მოაშთვეს. მაგრამ ხალიფა კიდევ უფ- 

რო მეტს უთმობდა ირანელებს. 820 წელს იგი იძულებული იყო ალ-თაჰერი 

· ხორასნის დამოუკიდებელ ამირად ეცნო. ასე წარმოიშვა თაჰერიდების საამი- 

რო--პირველი დამოუკიდებელი ფეოდალური სახელმწიფო სახალიფოს აღმო- 

სავლეთ ნაწილში. 
ალ-მამუნი განათლებული ხალიფა იყო. იგი დაინტერესებული იყო მხა- 

ტვრული, საისტორიო, გეოგრაფიული და ფილოსოფიური მწერლობის გან- 

ვითარებით. მთავარი ყურადღება მაინც ბუნებისმეტყველებასა და მათემა- 
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ტიკას მიექცა. ალ-მამუნისს თაოსნობით ბაღდადში დაარსდა ობსერვატორია, 
მანვე ქალაქ ჯუნდეშაპურში (სასანური გუნდეშაბური––ნუზისტანში) აღადგინა 
უმაღლესი სამედიცინო სასწავლებელი, მის დროს მეცნიერებმა პირველად გა- 
ზომეს დედამიწა და აღნიშნეს, რომ დედამიწა სფეროსებრი იყო. ბუნების- 

მეტყველების განვითარებამ წარმოშვა რაციონალური მიმართულება არაბუ-- 
ლენოვან ფილოსოფიაში, რომელიც მუთაზილობის სახელითაა ცნობილი. 

მუთაზილები უარყოფდნენ ყურანის ღვთაებრივ წარმოშობას და ჰქადა- 

გებდნენ ნებისყოფის თავისუფლებას. ამრიგად, მუთაზილები მკვეთრად დაუ- 
პირისპირდნენ შუასაუკუნეებრივ პროვიდენციალიზმს („ღვთის მნებელობას"), 
რომელიც საყოველთაოდ იყო გაბატონებული როგორც აღმოსავლეთის, ისე 

დასავლეთის მწერლობასა და ისტორიოგრაფიაში, მათი მსჯელობა დამყარე- 
ბული იყო ბუნებისმეტყველების მიღწევებზე. ამით ისინი ყოველგვარ ნია- 

დაგს აცლიდნენ ორთოდოქსალური ისლამის წარმოდგენებს, ყველაფერი' 
ეს, რა თქმა უნდა მაინც რელიგიურ სამოსელში იყო გახვეული, თუმცა მუ- 

თაზილებმა წარმოდგენა ალაჰზე ანტროპომორფიზმისაგან გაანთავისუფლეს 

და ბუნებასა და ადამიანთა საზოგადოებრივ ურთიერთობას გამოსთიშეს. 

მუთაზილობა ხალიფა ალ-მამუნმა სახელმწიფო რელიგიად გამოაცხადა, 

რამაც რეაქციული ძალების გაბოროტება და მძაფრი წინააღმდეგობა გამოი- 

წვია. ორთოდოქსალური ისლამი სახელმწიფო რელიგიის უფლებებში ხელახ- 

ლად აღდგენილი იქნა ალ-მუთავაქილის ხალიფობაში (847--862), როდესაც 

სახალიფო სწრაფად დაადგა დაქვეითებისა და დაშლილობის გზას. 

მაგრამ მუთაზილობას უკვალოდ მაინც არ ჩაუვლია. ორთოდოქსალური 

(სუნიტური) ისლამის წარმომადგენლები შერყეული პრესტიჟის აღდგენის 

მიზნით იძულებული იყვენენ მიემართათ მუთაზილების მიერ შემუშავებული- 

მსჯელობის მეთოდებისათვის და მტკიცების ხერხებისათვის. ამ ნიადაგზე 

VIII-IX საუკუნეებში ჩამოყალიბდა სუნიტობის ოთხი სკოლა: მალიქიტების, 

ჰანიფიტების, შაფიტების და პანბალიტების 1. 

ადრინდელი ისლამის მარტივი თეოლოგია ისლამის მსოფლიო რელი- 

გიად გადაქცევის პერიოდში სუნიტური სკოლების რთული თეოლოგიით ზეი- 

ცვალა. ახლა უკვე მუთაზილებს საქმე ჰქონდათ არა მომთაბარე არაბების 

პრიმიტიულ სარწმუნოებრივ წარმოდგენებთან, რომელთა გაბათილება ძნელი 

არ იყო კერძოდ ყურანის ღვთაებრივი წარმოშობის საკითხში, არამედ ფი- 

ლოსოფიურ სამოსელში გამოხვეულ ისლამთან. სწორედ ეს ისლამი გახდა 

გაბატონებული კლასის იდღეოლოგიად აღმოსავლეთში, 

1 ამ სკოლების დამაარსებლები იყვნენ: მალიქ ბ. ანასი (715--795), აბუ პანიფა (გარდა- 
იცვალა 767 წელს), აშ-შაფი (767--820) და აჰმედ ბ. მუჰამედ ბ. ჰანბალი (780-–855). შაფი- 
ტები და პანიფიტები ირანელი სუნიტები იყვნენ, ჰანიფიტები ოსმალები, მალიქიტებს და 
ჰანბალიტებს მიმდევრები უპირატესად არაბეთში და აფრიკაში ჰყავდათ, ამ სკოლების თეო- 
რიების მიხედვით წარმოებს მუსლიმანურ სამართალში მიწათმფლობელობის და მიწათსარ- 
გებლობის, გადასახადების და საგადასახადო სისტემის, ქონების და საკუთრების იურიდიული 
ინტერპრეტაცია, ამასთან სუნიტური, როგორც გაბატონებული კლასის იდეოლოგიის, თეო- 
რიები პრაქტიკასთან შედარებით უფრო ახლოს დგას, ვიდრე შიიტური თეორიები. და ეს 
იმის გამო რომ სახელმწიფო რელიგიად შიიტობა მხოლოდ XVI ს-ის დამდეგს იქცა. 
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„არაბული კულტურის" აღმავლობა-განვითარება მიმდინარეობს არაბთა 

ბატონობის დასუსტებისა და სახაულიფოს ფეოდალური დაშლის პერიოდში. 

ამიტომ გამოთქმა „არაბული კულტურა“ შეიძლება ვიხმაროთ მხოლოდ პი- 

“რობითი მნიშვნელობით!. ცნობილია: „არაბული კულტურის“ შექმნაში, გარ- 
და საკუთრივ არაბებისა, აქტიურად მონაწილეობდნენ დაპყრობილი ხალხები, 

რომელთა მეურნეობის და კულტურის განვითარებას ფართო გასაქანი მისცა 

სახალიფოს ფეოდალიზაციამ. გამოჩენილი მწერლების, ისტორიკოსების, გეო- 

გრაფოსების, მათემატიკოსების უმრავლესობას ირანელები შეადგენდნენ. არა- 

არაბული წარმოშობის მწერლები და მეცნიერები არაბულად წერდნენ და 
აზროვნებდნენ იმიტომ, რომ იძულებით გავრცელებულმა არაბულმა ენამ 

ლათინური ენის მსგავსი ადგილი დაიჭირა შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში. 
„არაბული კულტურის“ აღმავლობას საფუძველი შეუქმნა დაწინაურე- 

ბულმა ფეოდალურმა ეკონომიკამ. 

ინტენსიური სოფლის მეურნეობა, ფეოდალური ქალაქების წარმოშობა, 

საქალაქო ცხოვრების გართულება, ვაჭრობისა და ხელოსნობის განვითარება, 

"საქონლის ბრუნვისა და ფულადი მეურნეობის ზრდა მახლობელ და შუა აღ- 

მოსავლეთის სამეურნეო ცხოვრების მნიშვნელოვანი მოვლენებია IL-–X საუ- 

კუნეებში, 
ღამუშავებული მიწების ფართობის გაზრდის საჭიროებამ გააძლიერა 

ბრძოლა მიწების ფეოდალური მითვისებისათვის. ეს ბრძოლა, რომელშიაც სა- 
"ზოგადოების სხვადასხვა ფენები იყვნენ ჩაბმული, კლასობრივ ნიადაგზე იყო 

აღმოცენებული და განვითარებული. მწვავე კლასობრივი ბრძოლის მკაფიო 

გამოხატულება იყო გლენთა მრისხანე აჯანყება ალ-მამუნის ხალიფობაში. 

გლეხთა აჯანყების მიზეზი იყო არა მარტო გადასახადების გადიდება, გლეხ- 

თა მოტყუება (საწყაოების გაზრდა, ჯერიბის ზომის შემცირება, პროდუქტების 

გაცვეთილი მონეტებით გასტუმრება) და ძარცვა (ხარაჯას წელიწადში ორ- 

ჯერ ან ოთხჯერ აღება), არამედ სათემო მიწების დატაცებაც თფეოდალე- 

ბის მიერ. 

თუ ომაელების და აბასელების დროს განუხრელად იზრდება სახელმწი- 

-ფო მიწების ფონდი, ახლა მიწებისათვის ბრძოლა ამის საწინააღმდეგო ტენ- 

დენციას ამჟღავნებს ამიერიდან ბრძოლა მიწის ფეოდალური გასაკუთრე- 

ბისათვის წარმოებს. 

ხალიფები (ხოლო შემდეგ დამოუკიდებელი ამირები და სულთნები) 

ცდილობენ გაზარდონ სახელმწიფო მიწისმფლობელობა. საამისოდ ისინი 

ყველა საშუალებას მიმართავენ დაპყრობას, იძულებას, კონფისკაციას, მი- 

სართმეველის ფორმაში გამოხატულ მიტაცებას, ყიდვას ?, ფართოდ იყო გა- 
მოყენებული აგრეთვე კომენდაციის წესი: ხალიფასათვის მიწების გადაცე- 

% ამგვარადვე შეუფერებელია გამოთქმა „მუსლიმანური კულტურა"ბ, რადგან არაბული 

თუ მუსლიმანური კულტურის ჯზანვითარებაში მონაწილეობდნენ ქრისტიანებიც და ებრაელე– 

ბი0 
2? საამისო მაგალითები იხილე ლამბტონის წიგნში: . L8ი1ხნ00ი. Lიიძ1ი”შ 3»იძ 

ჯვ9580% 10 LX 6L518, Lიიძიი, 1923, ზვ. 25-28. 
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მა და მის მფარველობაზი შესვლა. ამავე დროს აბასელი ხალიფები ცდილო- 

ბენ გააძლიერონ მუსლიმანური ეკლესიის მიწისმფლობელობა, პარუნ არ.:რა- 
“იდი, ჩანს, მუსლიმანურ ეკლესიას ეყრდნობა აღზევებული ფეოდალების 

„გავლენის შეზღუდვის საქმეში; (ცდილობს განამტკიცოს სასულიეროთა ფეო- 

დალური ორგანიზაცია უხვი შეწირულების გზით. აღსანიშნავია, რომ სწო- 

-რედ 1X ს-ში ყალიბდება „ვაკფი“, რომელმაც საზოგადოდ მუსლიმანურ აღ- 
მოსავლეთზი განვითარების მეტად გრძელი და რთული გზა განვლო. 

მაგრამ ყველა ზემოაღწერილ საშუალებას მიმართავენ აბირებიც, რო-· 
მელთაც ფეოდალური საკუთრების ნიმუშად დეჰკანური მიწისმფლობელობა 
აქვთ ან არაბებისაგან დამოუკიდებლივ განვითარებული მიწისმფლობელობის 

პრაქტიკა დაპყრობილ ქვეყნებში, 

ამირები ითვისებენ სამმართველოდ მიცემული ქვეყნების მიწა-წყალს. ამ 
ნიადაგზე ცალკეული ოლქების ამირებს შორის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძო- 

ლა იყო გამართული. ძლიერი სუსტის „მფარველად" ხდებოდა მფლობელო. 

ბის მიზნით. ძლიერ ფეოდალებს ხელში უვარდებოდათ ის მიწაც, რომელსაც 
გადასახადებით წელში გატეხილი მიწისმფლობელი ჰყიდდა. მკვდარი მიწის 
(„მავათ”) გასოცხლებაც (დამუშავება) მხიალოდ მსხვილ მიწისმფლობელს 

შეეძლო. მიწის ფეოდალურ გასაკუთრებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებ- 

და „იკტაც":, რომლის შინაარსი, ფეოდალური განვითარების შესაბამისად, 

თანდათან იცვლებოდა. · 

გლეხთა ფეოდალურ ექსპლოატაციაში ახლა დეჰყანებთან ერ- 

თად არაბი მიწისმფლობელებიც მონაწილეობენ. დეჰკანები უპირატესობას 

მეურნეობაში მონის შრომის მაგიერ გლეხის შრომას ანიქებდნენ. აჭ შეხე- 

დულების განმტკიცებაზე არსებითი გავლენა მაინც გლეხთა აჯანყებებმა მო- 

ახდინეს. IX-X სს. არაბულ წყაროებში აღარ გვხვდება გლეხების „დაბექდ- 
ვის" ფაქტები, ჩანს მიწისმოქმედ მოსახლეობას ახსნეს ბეჭდები. გლეხები 

სახალიფოში მონურ მდგომარეობიდან გამოიყვანეს ამიერიდან გლეხები 

არიან არა მონები, არამედ სახელმწიფოს და კერძო მიწისმფლობელების 

მები 1. 
შ ამავე დროს ჩვეულებრივ მოკლენად იქცა საკუთრივ მონების მიწაზე 

დასმა. მონების ფეოდალურ დამოკიდებულებაზე გადაყვანა უფრო ხელსაყ- 

რელი ჩანდა იმის გამო, რომ ამ დროს მთელი ყურადღება მიწების დამუშა- 

ვებისა და სოფლის მეურნეობიდან შემოსავლის გაზრდისკენ იყო მიპყრო- 

ბილი. 

დაპყრობითი ომების შეწყვეტის შემდეგ არაბთა შემოსავლიას ერთად. 

ერთ წყაროდ, როგორც აღვნიშნეთ, მიწა ხდება. არაბების თვალში მიწას 
ფასი დაედო. 

ახლა სოფლის მეურნეობის განვითარებაზეა დამოკიდებული გადასახა. 

დების გაზრდა. განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა მიწათმოქმედებას. სოფ- 

ლის მეურნეობის განვითარებაზე მიუთითებს სახალიფოს უმრავლეს რაიო- 

1 #.10. I:760900##M. I1ი8V IM ში89M9V VIII-IX. 89., გვ. 41--45. 
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ნებში მძიმე გუთნის გამოყენება, რომელშიაც 8 უღელი ხარია შებმული !, 

მიწისმფლობელები ყველა საშუალებას იყენებენ, რათა გაზარდონ დამუშავე- 
ბული მიწების ფართობი. 

წკაროებში აღნიშნულია, ე. წ. „მკვდარი მიწების“ („მავათ") გაცოცხ- 

ლება, ყამირების გატეხვა, მიწების ინტენსიური ყიდვა-გაყიდვა („მულქის“ 

მიწის კერძო საკუთრების მთავარი წყაროები). ყველა ამას არაბი ამირები 

უმატებენ მახვილით დაპყრობილ და დასაკუთრებულ მიწებს. მსხვილი მიწის- 

მფლობელობა მყარ ეკონომიურ საფუძველს უქმნის ამირების პოლიტიკურ 

მიზნებს-– განკერძოებას, დამოუკიდებელი საამიროების წარმოქმნას. 

გაფეოდალებული ამირების განკერძოებისადმი მიდრეკილება ისევე სა- 

შიშარი ხდება ხალიფას ხელისუფლებისათვის, როგორც ადგილობრივი ფეო- 

დალების ცდანი გამოსთიშონ თავიანთი ქვეყნები სახალიფოს ცენტრს--ბაღ- 

დადს. ხალიფას ხელისუფლების დასაყრდენი სოციალური ბაზა თანდათან 

ვიწროვდება. 1X ს-ის დამდეგიდან აბასელი ხალიფები უკვე ექვის თვალით 

უყურებენ ირანელ და შუაახიელ ფეოდალებს. ამავე დროს არც საკუთ- 
რიე არაბი ამირები არიან სანდონი. პირიქით, სწორედ მათ გარშემო ირაზ- 

მებიან ადგილობრივი ფეოდალური ძალები და ქმნიან პირეელ დამოუკიდე- 
ბელ საამიროებს, 

ამ თვალსაზრისით სავსებით გასაგები ხდება, მაგალითად, საჯიანების 

და ქესრანიანთა ფეოდალური სამთავროების წარმოშობა სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკავკასიაში. დამახასიათებელია, რომ დასახელებული ფეოდალური 

სამთავროები (ისევე როგორც მრავალი სხვა) არაბთა სახელიწიფო ორგანი- 
ზაცია, სწორედ არაბული წარმოშობის დინასტიებმა გამოსთიშეს. 

თბილისის საამიროს დამოუკიდებლობისაკენ მისწრაფებაც აბასელთა 

სახალიფოში მიმდინარე საერთო პროცესის გამოვლინებას წარმოადგენდა. 

§ 95. ალ-მუთასიმის სამხედრო რეფორმა 

ცენტრმსრბოლ ძალებს აბასელმა ხალიფებმა თურქული ელემენტი დაუ- 

პირისპირეს. მაგრამ ხალიფა ალ-მუთასიმის (833--842) სამხედრო „რეფორ- 

მამ” (თურქი ღოლამების დაწინაურება სახალიფოს სამხედრო ასპარეზზე) ხა- 

ლიფას ხელისუფლებისათვის სრულიად საწინააღმდეგო შედეგი გამოიღო. 
აღზევებული თურქების თვითნებობამ კიდევ უფრო დაასუსტა ხალიფას ხე- 
ლისუფლება. ფეოდალიზაციის პროცესის გაძლიერება სახალიფოს ფეოდალურ 
დაშლას გარდუვალს ხდიდა. 

აშკარაა „საზხედრო რეფორმის,“ კლასობრივი მიზანი. თურქი ღოლა- 

მები უპირატესად ექსპლოატირებული ფენების დასათრგუნად იყვნენ მოწო- 

დებული, თუ?ც მათვე ევალებოდათ გამდგარი ამირების დამორჩილება და 
დასჯა. თურქი სარდლები (ამ დროს მოღვაწეობს სწორედ ქართული წყა- 
როებით კარგად ცნობილი ბუღა-თურქი) სამხედრო მოვალეობას პირნათლად 
ასრულებდნენ, მაგრამ თან თავიანთ მეომრებთან ერთად პირწმინდად ძარცვა- 

ნენ მოსახლეობას სო ბში, ქალაქებში, შარაიზებზე. ბაღდადის ქუჩებში. 
თურქები დღის სინათლეზე. საწყივია და ყაჩაღობდნენ. თვითონ წლია 
ალ-მუთავაქილი ისე დაფრთხა, რომ ბაღდადიდან საცხოვრებლად ახლო 
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მდებარე სამარაში გაიქცა, მაგრამ თურქებმა ის არც აქ მოასვენეს და სასა- 
ხლეში საბლით მოაშთვეს. 

არაბულ მონეტებზე ხალიფა ალ-მუთავაქილი მაღალი სპარსული ქუდით 
არის გამოსახული. მაგრამ ეს ნუმიზმატიკური ფაქტი არ მეტყეელებს იმას, 

რაც მის დროს ნამდვილად მოხდა. სამხედრო და პოლიტიკურ ასპარეზზ 
მან ირანელები თურქებით შეცვალა. ი საზოგადოებრივი ს განვითარების უმდაბ- 
ლეს საფეხურზე მდგარ თურქებს, ცხადია, არ შეეძლოთ ისეთივე როლის 
შესრულება, როგორიც ირანულმა ელემენტმა შეასრულა სახალიფოში. 

თურქთა ბატონობის უარყოფითმა შედეგმა უკვე ამ დროს იჩინა თავი, ალ-მუთა- 

ვაქილის ხალიფობა აღინიშნა შავბნელი რეაქციით, რელიგიური ფანატიზმით. 
ალ-მუთავაქილმა ყურადღების „ქიაფირების“ („ურწმუნოთა“) დევნაზე 

გადატანით სცადა მუსლიმთა შორის მშვიდობის დამყარება და სახელმწიფო- 
ში წესრიგის აღდგენა. კვლავ გაბატონდა ისლამის სარწმუნოების სუნიტური 
მიმართულება. ხალიფას ბრძანებით ქალაქებში დაანგრიეს ქრისტიანთა და 

ბრაელთა სა რ ტაძრები. მათ აეკრძალათ (ახენზე შ ომა, მუსლიმან- 
თა სახლებზე უფრო მაღალი ს სახლების. აშენება, „ურწმუნოებს“ უნდა სცმო- 

ათ მუსლიმანებისაგან განსხვავებული ტანსაცმელი, მათი სა(/ხოერებელი 
ბინების. კარებს, და ფანჯრებს მაეთებული უნდა ჰქონოდათ დამამცირებელი 

და შეურაცხმყოფელი ნიშნები. ისინი არ უნდა გამოჩენილიყვნენ იმ ქუჩებზე 
და მოედნებზე, სადაც დიდი რაოდენობით იყვნენ თავმოყრილი მუსლიმანე- 

ბი. ამრიგად, ხელახლად აღსდგა არამუსლიმანებთან დამოკიდებულების ის 

წესები, რომელიც არაბთა შემოსევების პირველი ხანისათეის იყო დამახა- 

სიათებელი. ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ხალიფას ხელისუფლება ახლა 
ისე ძლიერი არ იყო, როგორც ომარ I-ის დროს. 

ასეთ ვითარებაში ახალი ძალით განახლდა დაპყრობილ ხალხთა გან- 

მათავისუფლებელი ბრძოლა არაბთა ბატონობის წინააღმდეგ. 

2. დაპყრობილ ხალხთა ბრძოლა არაბობის წინააღმ დ ლ ხალ ლ ღმდეგ 
და გლეხთა აჯანყებები 

დაპყრობილ ხალხთა (შუა აზიაში, ირანში, ამიერკავკასიაში, ეგეიპტეში) 
განმათავისუფლებელმა ბრძოლამ გადამწყვეტი როლი შეასრულა არაბთა 

ბატონობის დამხობაში, ეს ბრძოლა არა ერთხელ გადაზრდილა დიდს სა- 
ხალხო მოძრაობაში. 

სახალხო მოძრაობათა მთავარი მამოძრავებელი ძალა გლეხობა იყო, 

გლეხთა მდგომარეობა აბასელთა სახალიფოში ოდნავაც არ გაუმჯობე- 
სებულა, პირიქით, აბასელებმა კიდევ უფრო დაამძიმეს გადასახადები. მო- 
სავლის წილის მაგიერ („ხარაჯა მუკასამაბ) მათ ხარაჯა მიწის ფართობ- 

ზე დააწესეს („ხარაჯა მისაჰა“), განსაკუთრებით მძიმეა უმიწაწყლო გლეხე- 
ბის (მათი რაოდენობა მიწის დამუშავების სარწყავ არხებზე დამოკიდებულე- 
ბის პირობებში უთვალავია) მდგომარეობა. მეიჯარე გლეხები (ჩარ-ი ქარ 

–-ირანსა და შუა აზიაში, ზუნასიფი, აკკარი, ამირი, ამილი-––ერაყსა და წინა 

აზიაში) ახლაც იჯარის წესით ამუშავებენ მიწის წვრილ ნაჭრებს, ოღონდ იმ 
განსხვავებით, რომ მათი ექსპლოატაცია ახლა ძირითადად ფეოდალურ ფორ- 

მებში ხორციელდება, ამავე დროს, მსხვილმა მიწისმფლობელებ?ა ხელი დას- 

დეს სათემო მიწებს. განახლდა არაბთა შემოსევამდე დაწყებული სათემო მი- 
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წების დატაცების პროცესი. გლეხთა მიერ თავისუფლების დაკარგვამ უკი- 

დურესად გაამწვავა კლასობრივი ბრძოლა. ყველა ამით აიხსნება, რომ 1> ს- 
ის პირველი ნახევარი აბასელთა სახალიფოში აღინიზნა გლეხთა მასიური 

აჯანყებებით. 

გლეხთა მასიურმა აჯანყებებმა ძლიერად შეარყიეს აბასელთა სახელმ- 

წიფოს საფუძვლები. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა პქონდა გლეხ- 

თა დიდ აჯანყებას აზერბაიჯანში (816--837 წწ,,. გლეხთა ომი სწრაფად 

გავრცელდა ალბანეთში, სომხეთში, ირანში. აჯანყებას მეთაურობდა ხურა- 

მიტი ბაბეკი. აჯანყების მონაწილეებს უწოდებდნენ „წითლად შემოსილებს“ 

(არაბ. „ალ-მუხარიმა“) ან „წითელ ალმიანებს“ (სპ.-არაბ. „სორხ ალემ“"). 

წითელი ფერი იყო აჯანყებულ გლეხთა ბრძოლის სიმბოლო. გლეხთა ეს ან- 

ტიფეოდალური მოძრაობაც რელიგიურ სამოსელში იყო გამოხვეული. 

ხურამიტების იდეოლოგია თავის სათავეს პოულობს მაზდაკის მოძღვრე- 

ბაში, ბოროტების წყაროს ხურამიტები ხედავდნენ მიწის კერძო საკუთრე- 

ბასა და სოკიალურ უთანასწორობაში, ისინი მოითხოვდნენ მიწების სასო- 

ფლო თემის მფლობელობაში გადაცემას, მიწის სახელმწიფო საკუთრების 

არსებობის და გლეხთა სახელმწიფოს მეშვეობით ექსპლოატაციის პირობებში 

აჯანყება ანტიარაბბული მოძრაობის ხასიათის მატარებელიც იყო. ამიტომ, 

პირველ ხანებში, ბაბეკს შეუერთდნენ ადგილობრივი ფეოდალებიც, რომელ- 

თაც გლეხთა აჯანყების წარმატებები გამოიყენეს ხალიფას მოხელეების 

თავიანთი ტერიტორიიდან განსადევნად. ამის შემდეგ ისინი გადაუდგნენ 

აჯანყებულთ. აჯანყება დამარცხდა, მაგრამ ამით გლეხთა მოძრაობანი არ 

დამცხოალა. : 

839 წელს აჯანყებამ იფეთქა ტაბარისტანში, სადაც გლეხებმა გაჟლი- 
ტეს არაბი მიწისმფლობელები და ხელთ იგდეს მიწები, 

869--883 წწ. ერაყში მძვინვარებდა ზინჯიების (მონების) აჯანყება. ზინ- 

ჯიების აჯანყების ლიკვიდაციის შემდეგ მნიშვნელოვნად შესუსტდა მონათ- 

ფმლობელური ტენდენციები სახალიფოში, გახშირდა მონების მიწაზე დასმა, 

აჩქარდა ფეოდალიზაციის ტემპი. 

IX ს-ის დამლევს ზედიზედ ხდება კარმატთა აჯანყებები ბედუინების, 

გლეხების, ხელოსნების მონაწილეობით. კარმატები მოითხოვდნენ სოციალუ- 

რი და ქონებრივი თანასწორობის დამყარებას. სირიაში, ერაყში, ბაპჰრეინში, 
იამანში, ეგვიპტეში და ხორასანში კარზატებს უერთდებოდნენ აჯანყებული 

გლეხები და ხელოსნები, კარმატები ძარცვავდნენ მდიდართა ქარავნებს, ხო- 

ლო წართმეულს ღარიბებს ურიგებდნენ. მათ მოიტაცეს და დალეწეს ქააბას 

შავი ქვა, მუსლიმანთა თაყვანისცემის საგანი, რითაც გამოჰხატეს ღრმა სიძულ- 

ვილი გაბატონებული კლასის რელიგიის მიმართ. ბაპრეინში X ს-ის დამდეგს 
კარმატებმა შექმნეს სახელმწიფო, რომლის მოსახლეობა ძირითადად თავისუ- 

ფალი გლეხობისა და ხელოსნებისაგან შედგებოდა, არც ერთი მათგანი არ 

იხდიდა არავითარ გადასახადს. გაჭირვებულ გლეხებს და ხელოსნებს სესხი 

ეძლეოდათ საერთო ხაზინიდან. ბაპრეინში კარმატებს არ ჰქონდათ მეჩეთები, 
არ ასრულებდნენ ლოცვებს, არ ინახავდნენ მარხვას, მაგრამ არც სხვადა- 
სხვა სარწმუნოების მიმდევართ სდევნიდნენ. სახელმწიფოს მართავდა ექვსი 
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მმართველისაგან შემდგარი კოლეგია და მათი ექვსი თანაშემწე (ვეზირები). 

ასეთი იყო საზოგადოებრივი წყობილება ბაპრეინის სახელმწიფოში, რომლის 

დამაარსებლებს (კარმატებს) ბურჟუაზიული ისტორიკოსები „ისლამის ბოლ- 

შევიკებს“ უწოდებენ. 
სახალიფოს ფეოდალური დაშლა მიმდინარეობდა მწვავე კლასობრივი 

ბრძოლის პირობები. 

Iჯ--X სს. წარმოიქმნა დამოუკიდებელი ფეოდალური სახელმწიფოები 

ირანსა და შუა აზიაში (თაჰერიანთა, საფარიანთა, სამანიანთა, ზიარიან- 

თა, ბუვეიდების). სახალიფოს აღმოსავლეთი და დასავლეთი ნაწილები მოი- 

ფინა დამოუკიდებელი საამიროებით. 945 წელს, ბუვეიდების მიერ ბაღდადის 
დაპყრობის შემდეგ. აბასელმა ხალიფამ საბოლოოდ დაკარგა საერო მბრძა- 

ნებლის ფუნქცია. მისი ადგილი ამიერიდან სულთანმა დაიჭირა. 

სახალიფოს ფეოდალურმა დაშლამ უდიდესი გასაქანი მისცა განთა- 

ვისუფლებული ხალხების ეკონომიურ და კულტურულ განვითარებას. 

სახალიფოს ფეოდალიზაციის, პროცესში განსაკუთრებული როლი შეას- 

რულა „იკტას" ფეოდალურმა ინსტიტუტმა. 

„იკტა“ უკვე განვითარებული სახით წარმოდგენილია X ს-ში ბუვეიდთა 

სახელმწიფოში (დასავლეთ ირანში). 

„იკტა7 განვითარდა სახელმწიფო მოხელეებისათვის ფულადი ჯამაგირის 

მაგიერ ხარაჯას გარკვეული წილით სარგებლობის უფლების საფუძველზე. ამი- 

ერიდან ამ წილის აკრეფა კერძო პირების ხელთ იყო, რამაც ეს პირები, 

„ცხადია, უშუალოდ მიწას დაუკავშირა. ამ მოელენის მნიშვნელობა მდგომა– 

რეობს იმაში, რომ მან ნიადაგი მოუმზადა „იკტას“ ტერიტორიაზე მსხდარი 

გლეხების ფეოდალურ დამოკიდებულებას იკტას მფლობელებზე. „იკტას" 

მფლობელის (არაბ. „მუკტა4, სპ. „იკტადარი") უშუალო კავშირს მწარმოებ- 

ლებთან არ შეიძლებოდა არ გადაექცია „იკტა“ ფეოდალურ ინსტიტუტად. 

სახელმწიფო იძულებული იყო ასე მოქცეულიყო, რადგან მოხელეების 

'ძველი წესით (ფულადი ჯამაგირით) გასტუმრება აღარ შეეძლო. „იკტას“ 

წარმოშობას სავსებით გასაგებს ხდის აბასელთა სახალიფოს პოლიტიკური და 

ეკონომიური მდგომარეობის გათვალისწინება. 

ბაღდადის სახალიფო, დამასკოს ომაელთა სახალიფოსაგან განსხვავე- 

ბით, ტერიტორიულად დიდად იყო შემცირებული, ლოკალური ხასიათის 

ომებს (უმთავრესად ბიზანტიასთან) თან არ სდევდა დიდი ალაფი და ნადავ- 

ლი, დამოუკიდებელი ამირები საკუთარი სახელით სჭრიდნენ ვერცხლის მო- 

ნეტებს, დეჰყანები (ჩრდილო-აღმოსავლეთ ირანში, შუა აზიაში) სახელიწი- 

ფოს ჩაურევლად განაგებდნენ თავიანთ მიწებს (აღარ იხდიდნენ ხარაჯას), 

ფეოდალურმა ქალაქებმა, რომელნიც ბაღდადისაგან დამოუკიდებელ სავაჭრო- 

სახელოსნო და ადმინისტრაციულ ცენტრებად იქცნენ, ხარკის ძლევა შეუ- 

წყვიტეს ხალიფებს. ყველა ამის გამო იკლო შემოსავლის სხვადასხვა არხებით 

დენამ სახელმწიფო ხაზინაში. და სახელმწიფოც გამოსავალს ხედავდა არა 

მარტო გადასაზადების გადიდება-დამძიმებაში, არამედ „იკტას" წყალობის 
"წესით გაცემაშიც. 
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ამავე დროს, „იკტა! დაუპირისპირდა დეჰყანურ მიწისმფლობელობას 
(ირანული ფეოდალური ურთიერთობის ნაყოფს) და მან განსაკუთრებული 

ადგილი დაიჭირა ახლადწარმოქმნილი სახელმწიფოების ცენტრალისტურ პო- 

ლიტიკაში. 

ბუვეიდთა სახელმწიფოში „იკტას“ განსაკუთრებით გავრცელებას 

ა. იაკუბოვსკი მიაწერს ფულად კრიზისს, რომელიც მისი აზრით საწარმოო 

ძალების მოშლით იყო გამოწვეული 1. მაგრამ მასვე, პირველად სპეციალურ 

ლიტერატურაში, აღნიშნული აქვს „ისტას“ არსებობა შუა აზიაში, სადაც 

სწორედ საწარმოო ძალების განუხრელმა განვითარებამ წარმოშვა დამოუ- 

კიდებელი ფეოდალური პოლიტიკური ორგანიზმები, ხოლო X ს-ში გააპირო- 

ბა სამანიანთა უაღრესად კულტურული სახელმწიფოს არსებობა. დამახასია- 

თებელია, რომ ახლა დეჰყანები ებრძვიან იმ ხელისუფლებას, რომელიც თვი- 

თონ მათ წარმოშვეს არაბთა ბატონობის წინააღმდეგ ბრძოლაში, თავის 

მხრივ ახლად წარმოქმნილი ფეოდალური დინასტია შესაფერისი ღონისძიე- 

ბებით ხვდება დეჰყანების განკერძოებას, მისთვის მიუღებელი უნდა ყოფი- 
ლიყო კერძოდ დეჰყანების ვასალური მორჩილების გამომრიცხველი „მამული“ 

(„დასთგერდი“), რომელიც დეჰყანურ მიწისმფლობელობას სასანური ირა- 

ნიდან მოჰყვებოდა. 

ამ თვალსაზრისით „იკტას“ გაცემა უშუალოდ უნდა ყოფილიყო დაკავ- 

შირებული დამოუკიდებელი დინასტიების ცენტრალისტურ პოლიტიკასთან 

და დეპყანების, აღზევებულ-გაძლიერებული მსხვილი მიწისმფლობელების, 

შესუსტების განზრახვასთან. ა, იაკუბოვსკი ასახელებს შუა აზიის და ირანის 

მთელ რიგ ოლქებს (ხუთალანი, ჩაღანიანი, რეშთი, ხოCეზმი, ისფიჯაბი, თუნ- 

ქენდი და სხვ., რომელნიც არ იხდიან ხარაჯას. ამ მოვლენას იგი სავსებით 
მართებულად ცენტრმსიბოლ ძალებს (დეჰყანების აჯანყებებს) უკავში- 
რებს“, მაგრამ არ აღნიშნავს, თუ რა ღონისძიებებს მიმართავდა ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება დეჰყანების ალაგმვის მიზნით საადგილმამულო ურთიერ- 
თობაში. ეს საკითხი სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს. მაგრამ „იკტა".. 

ცნობილია, შინაარსობლივად განსხვავდებოდა დეჰყანური მიწისმფლობელო- 

ბისაგან. „იკტა", როგორც სამმართველო ქვეყნის და ხარაჯას წყალობის. 

გამოხატულება და, ამდენადვე, ვასალური დამოკიდებულების მთავარი პი- 

რობა, უნდა დაპირისპირებოდა დეჰყანურ (უპირობო) მიწისმფლობელობას.. 

? „იიI60C თი01907II29ILIII წხ LსXIIIსX 011000 ს L0M, MI0 02M83 1IL6II7))2MI1(0 7 
ყჟუელI» მმ» IIV»0000 76000 I0IMI3IIლი, M#0X001MM ლეM 6სI1 I000#(I06I 0ი90CX0010- 

IX980M 000380 1I70ხMხIX CI”I, სIXMVIXI6Iს0 (062 8LI.8IVI02+ს #07100866 900M20M90)სMI!- 
#2M M ვირ იიელილწII C602ე/0M I ,7(0Mხწ”ეMI. 0 0000106M06MV0, I0XV6ს X8ყმ)(:Cგ“, 
#”, I0. 1 X7»X6080#%M 0. 8ი'ს)ი0CL+ #6/0110)IM138IVIIII IICI0იIVI C00MV90M #ვI9 8 ლიტიMVIII0 36M0, 
გვ. 36, მართალია, ბუვეიდთა საბელმწიფოს, რომელიც 945 –-1C55 წწ. მოიცავს ერაყსაც ბაღდა– 
დითურთ, ეკონომიურად წინ გაუსწრეს აღმოსავლეთ ირანმა და შუა ახიამ, მაგრამ არაფრით 

არ დასტურდება იქ საწარმოო ძალების მოშლა. ამას გარდა, სავსებით გაუგებარია, თუ რო– 
გორ ”შეიძლება ავხსნათ ფეოდალიზაციის პროცესი საწარმოო ძალების მოშლით? 

2? #, I0. I დი წ7600CMV#M. დასახ. ნაშრ,, გვ. 36, 
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„იკტა“ წყალობის წესით ეძლეოდათ მმართველებს, სარდლებს, დიდმო- 

ზელეებს სამსახურის სანაცვლოდ. „იკტას" ამ წესით გაცემა, როგორც ზე- 
მოთ მივუთითეთ, იწყება აბასელების დროს და ვითარდება X ს-ის დამოუ- 

კიდებელ ფეოდალურ სახელმწიფოებში, ჩვენი აზრით, ზემოთ აღნიშნული 

მიზეზების გამო. 

„იკტა!, როგორც ფეოდალური ინსტიტუტი, მოგვაგონებს ევროპულ 

„ბენეფიციუმს". სპეც. ლიტერატურაში „იკტა+“ მიჩნეულია აღმოსავლური 
ბენეფიციუმის თავისებურ ფორმად!. მართალია, იკტას მფლობელს უფლება 

ჰქონდა აეკრიფა „ხარაჯა“ თავის სასარგებლოდ, მაგრამ მას ხელი არ მიუ- 

წვდებოდა არც წყალობის წესით მიღებულ მიწაზე და არც მიწაზე მსხდარ 
გლეხებზე. გლეხთა ექსპლოატაცია ახლაც ძირითადად სახელმწიფოს მეშვეო- 
ბით წარმოებდა. მაგრამ იმდენად, რამდენადაც „ხარაჯას“ აკრეფის უფლება 

ვრცელდება ნაწყალობევ მიწაზე, იკტას მფლობელი მეტი ინტერესით ეკიდება 
მას და მასზე მსხდარ გლეხებს. იკტას მფლობელები მიისწრაფვიან შეიმტკი- 
-ცონ არა მარტო „ხარაჯას" შემოსავალი, არამედ დაისაკუთრონ მიწები და 

გაავრცელონ თავიანთი ძალაუფლება გლეხებზე. 

„იკტას. ინსტიტუტთან დაკავშირებით ა. იაკუბოვსკის შენიშნული აქეს 

„ის მეტად საყურადღებო ფაქტი, რომ ფყოდალიზაციის პროცესი მიმდინა- 

რეობდა როგორც ზემოდან (იკტას საფუძველზე), ისე ქვემოდან (კომენდა- 

ჰიის საშუალებით). მისი სიტყვით: „IIM6>-გ-–3ი ი001(00C 00:6018MM33IVM 

M2M 6ხ! C8C6XV. I12ცსითილყV 8X0MV #იი00M00C0CV IIM2 თC018MM381IM# CILM3V, 
Mხ! MM60M 8 9Mკ) («0M06M/72#X8IMI0 00 0+000Mხ M0ი060>ნ#MM M M6MMMX 36M- 
#M68M#M2406M6ხVI68%.? კომენდაციის აღსანიშნავად იმ დროს არაბულში იხმარე- 

ბოდა სპეციალური ტერმინი „ილჯა" (ნაწარმოებია ზმნა „ლაჯაა“-დან, ნიშ- 

6ავს მფარველის, დამცველის ძებნას) „ილჯას“ საფუძველზე გლეხები და 

წვრილი მიწისმფლობელები თავიანთ მიწებს უჭქვემდებარებდნენ ძლიერი და 

მსხვილი მიწისმფლობელების მფარველობას. სუსტს ძლიერი დამცველად 

"სჭირდებოდა, მის მფარველობაში ხედავდა „ხარაჯას“ შემცირება-შემსუბუ- 

ჟების საშუალებას, მაგრამ მფარველობა თანდათან იცვლებოდა უშუალო 

დამოკიდებულებით და თავისუფლების დაკარგვით. აღნიშნულმა პროცესმა 

მოიცეა ერაყის, ფარსის და ირანის მთელი რიგი სხვა ოლქები 3. 

„იკტამ“ და „ილჯამ“ 1X-–X სს. მოუმზადა ნიადაგი აღმოსავლეთის 

ადრეფეოდალურ ხანიდან განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში გადასელას, , 

  

1 #. I0. ILLCLX60ინ0LVV%. დასახ. ნაშო., გე. 36. 
1? იქვე, ზვ. 37. 

2? იქვე:



IIIL. მუხლობელი აღმოსაქლეთი განპმთარებული შეოდალიზმის ხანაში 

1. მახლოგელი აღმოსავლეთი X–XII საუკუნეებში 

სახალიფოს ფეოდალურმა დაშლამ არაბთა მიერ დაპვრობილ კულტუ- 

რულ ხალხებს განვითარების ახალი შესაძლებლობა მისცა. IX ს-ში განვითა– 

რების შემაფერხებელი არაბთა ორგანიზაცია აღარ არსებობდა. ამ დროი- 

სათვის აბასელთა სახალიფო ფაქტიურად ბაღდადით და მისი სანახებით 

შემოიზღუდა. 

სახალიფოს დაშლის შედეგად შუა აზიის და ირანის ტერიტორიებზე, 

წარმოიქმნა დამოუკიდებელი ფეოდალური სახელმწიფოები: თაპერიანების, 

საფარიანების, სამანიანების, ზიარიანების, ბუვეიდების, 
შეიცვალა ამიერკავკასიის პოლიტიკური რუკაც. მისი სამხრეთი და 

აღმოსავლეთი ნაწილები მოიფინა დამოუკიდებელი საამიროებით (საჯიანები, 

ქესრანიანები, არმენშაჰები...). 
945 წელს ბუიდებმა ანუ ბუვეიდებმა დაიპყრეს ბაღდადი. ამ წელს 

ხალიფამ საერო მბრძანებლობა საბოლოოდ დაუთმო სულთანს. 

არაბთა ბატონობის დამხობამ განაპირობა შუა აზიის, ამიერკავკასიის 

და წინა აზიის ქვეყნების ეკონომიური აღმავლობა, მძარცველური ექსპლოა- 

ტაციის და არაბული ხარკის შეწყვეტამ დიდად შეუწყო ხელი საწარმოო 

ძალების სწრაფ განვითარებას. 

ირანში არაჩვეულებრივადაა განვითარებული სოფლის მეურნეობა, ხე-. 

ლოსნობა, ვაქრობა. ხელოვნური სარწყავი არხების და ქარიზების (მიწის- 

ქვეშა რუების) ინტენსიური მშენებლობის შედეგად დიდად გაიზარდა დამუ- 

შავებული მიწების ფართობი. ირანის სოფლის მეურნეობის დარგების (მე- 

მინდვრეობის, მევენახეობის, მეაბრეშუმეობის, მებოსტნეობის, მებაღეობის, 

მებამბეობის) განვითარება შეხამებული იყო ბუნებრივს პირობებთანაც. 
საუკეთესო ღვინო მზადდღებოდა ხორასანშმი და ფარსში, მეაბრეშუმეობით 
განთქმული იყო ხორასანი, გურგანი, ტაბარისტანი, მებამბეობით ხორასანი 

და ირანის ჩრდილო ოლქები, შაქრის ლერწამი მოპყავდათ ხუზისტანში და 

ქერმანში სამხრეთ ირანში ზეთისხილის, ინდის ხურმის და საღებავ 

მცენარეთა კულტურების გვერდით გავრცელდა ნარინჯ-თურინჯიც. ხორა- 

სანი განთქმული იყო საუკეთესო ჯიშის აქლემებით, ცხენებით, ცხვრებით. 

საერთოდ დიდ წარმატებას მიაღწია ამ დროს ირანში მესაქონლეობამ. 

სოფლის მეურნეობიდან ხელოსნობის გამოყოფამ განაპირობა ქალაქების. 

ეკონომიური მნიშვნელობა. განთქმული ქალაქებია: შირაზი, ისფაპანი, ეი, 

ნიშაბური, იეზდი, ქაშანი ირანის ქალაქები გადაიქცნენ ხელოსნობის და 

ვაჭრობის“ ცენტრებად, სწრაფად იზრდებიან და ვითარდებიან მთავარ 
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სავაჭრო-საქარავნო გზებზე მდებარე ქალაქები„ რომელთა მცხოვრებთა 
რიცხვი 100.000 აღემატება. საქარავნო და საგზაო გზებით ირანი დაკავში- 
რებული იყო ხმელთაშუა ზღვის ქვეყნებთან, ამიერკაეკასიასთან, აღმოსავ- 

ლეთ ევროპასთან, შუა აზიასთან; რუსეთთან, არაბეთთან, ინდოეთთან, ჩი- 

ნეთთან. ჰორმუზის და სირაფის ნავსადგურების (ირანის ყურეში) საშუალე- 

ბით ირანელები ვაქრობდნენ არაბეთთან, ინდოეთთან, ჩინეთთან, ამოლის 

და სარის ნავსადგურებით ხორეზმთან, ამიერკაეკასიის ქვეყნებთან, ხაზარებ- 
თან, რუსებთან, საქარავნო და საზღვაო გზებით ირანიდან გაჰქონდათ: ხორ- 

ბალი, ქერი, ბრინჯი, შაქარი, აბრეშუმი, ბამბა, ქიშმიში, ხმელი ხილი, 
ღვინო (შირაზის, რეის), სპილენძის, ვერცხლის და ოქროს ნაკეთობანი, 

ჭურჭელი, ნაირ-ნაირი ქსოვილები, ნოხები, ხალიჩები, ტყავეული; გაჰყავდათ 

აქლემები, ცხენები, ზოგი ქალაქი ჭურჭლის დამზადებით იყო განთქმული 
(ქაშანი, რეი), ზოგი ფარჩის, აბრეშუმის და ოქროქსოვილების დამზადებით 
(ნიშაბური, ისფაჰანი„ თუშთერი, იეზდი), სელის საუკეთესო ქსოვილები 

მზადდებოდა ფარსის ქალაქებში, მეტადრე ქ. ქაზერუნში. შალის და აბრე- 
შუმის ხალიჩები იქსოვებოდა ხუზისტანის, ფარსის, გილანის და ხორასნის 

ქალაქებში. ამრიგად, ხელახლად აღდგა განთქმული ირანული საფეიქრო 

ხელოსნობა და ოქრომჭედლობა. 
განეითარებული ქალაქების შესაფერისი იყო საკმაოდ რთული საქა- 

ლაქო ცხოვრება თუმც ირანის ქალაქებში, ისევე როგორც საზოგადოდ 

აღმოსავლეთის სხვა ქალაქებში, ძლიერი იყო ფეოდალების გავლენა. საქა- 

ლაქო თვითმპართველობისათვის საჭირო პირობები აღმოსაელეთის ქალა- 

ქებში არ არსებობდა. ფეოდალების კავშირი დიდ ვაჭრებთან და საქარავნო 

ვაჭრობასთან გამორიცხავდა ვაჭრების მიწისმფლობელი არისტოკრატიის 

წინააღმდეგ დაპირისპირებას. IX საუკუნიდანაა დამოწმებული ხელოსანთა 
გაერთიანება „სინფი" (სპ. „ქარ“), რომელიც კარმატთა სოციალური მოძ. 

რაობის მსვლელობაში წარმოიშვა! ხელოსნურ გაერთიანებებს მტრულად 

უყურებდნენ როგორც ფეოდალები, ისე დიდი ვაჭრები. ხელოსნები აქტი- 

ურად მონაწილეობდნენ სოციალურ მოძრაობებში და ყველაზე თავდადებით 

იცავდნენ ქალაქებს მტრისაგან. 

კეთილმოწყობილი ირანული ქალაქების შესახებ მრავალი ცნობა მოი- 

პოვება წყაროებში. ქალაქები ერთმანეთთან დაკავშირებული იყვნენ კარგად 

მოვლილი გზებით და საფოსტო სადგურებით. ირანის ქალაქების ბაზ“ები, 

მოედნები, ქარვასლები გაჭედილი იყო სხვადასხვა ეროვნების ვაჭრებით, 

სავაქრო ქარავნებით. 

ირანის ეკონომიურმა განვითარებამ, სავაჭრო ურთიერთობის გაცხო- 

ველებამ (კალკეულ ოლქებს შორის დღის წესრიგში დააყენა ქვეყნის პოლი- 

ტიკური გაერთიანების ამოცანა. სასანური ირანის აღდგენის იდეა დამახა- 

სიათებელი ხდება როგორც ირანელი პოლიტიკური მოღვაწეებისათვის, ისე 

მწერლებისათვის. 

  

1 ს კ. ტ. IV, გვ. 468--469. 
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შუბიას მოტივები ყველაზე მკვეთრად ხაზგასმულია სამანიანთა კარზე 

მოღვაწე პოეტების (რუდაქი, დაყიყი, ფირდოუსი) ნაწარმოებებში და, თუ 

ბუვეიდების სახელმწიფოში (დასავლეთ ირანში) ისევ არაბული იყო გაბატო- 

ნებული, სამანიანთა სახელმწიფოში (მის ფარგლებში წარმოდგენილი იყო 
აღმოსავლეთი ირანიც) უაღრესად დაიხვეწა და განვითარდა ახალი სპარ- 

სული ენა. X ს-ის მეორე ნახევარში არაბულიდან სპარსულად ითარგმნა 

ტაბარის საისტორიო თხხულება, ყველაზე უხვი ცნობების შემცველი სასა- 

ნური ირანის ისტორიისათვის ტაბარის სპარსული თარგმანი, ფარმაკოლო- 
გიის სახელპძღვანელოსთან ერთად, პირველი პროზაული ნიმუში იყო ახალ 

სპარსულ ენაზე. სპარსულადაც წერდნენ X-–-XI საუკუნეების ენციკლოპედი- 

ურად განათლებული მეცნიერები იბნ სინა და ალ-ბირუნი, ფირდოუსის მონუ- 

მენტურ „შაპ-ნამეში“ მინიმუმამდეა დაყვანილი არაბული სიტყვების ხმარება. 

სამანიანები განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდებოდნენ სასანური 
ტრადიციების აღდგენის საქმეს. ამას მნიშენელობა ჰქონდა ცენტრმსრბოლ 

ძალებთან ბრძოლაშიც, რადგან დეჰყანები მსხვილი მიწისმფლობელობის 

საფუძველზე უპირისპირდებოდნენ ცენტრალურ ხელისუფლებას. 

ახლადწარმოქმნილი ფეოდალური სახელმწიფოების უმეტესობა სასა- 

ნური ირანის პოლიტიკურ მემკვიდრეობას ჩემულობდა და ირანის გამაერ- 

თიანებლის როლში გამოდიოდა. ახალი ფეოდალური დინასტიები თავიანთ 

თავს სასანელ შაჰინშაჰებს ან სარდლებს უკავშირებდნენ. სამანიანები ბაჰრამ 

გურის ჩამომავლ ბად აცხადებდნენ თავს, ზიარიანები კავად I-ფს ხოლო 

ბუვეიდები ბაპრამ ჩობინის. 

ფეოდალური დინასტიების „დაძველება“ სრულიად გარკვეული პოლი- 

ტიკური მიზნებით იყო ნაკარნახევი. თვითეული მათგანი ირანის პოლიტი- 

კურ გაერთიანებას თავის მოვალეობად თვლიდა, ხოლო ირანში ბატონობას 

თავის „უფლებად“. 
ამგვარ მისწრაფებათა გამოძახილი უნდა იყოს ქართული წყაროების 

„სპარსთა ქვეყანა” ან „სპარსთა მეფენი" X-- XL სს. პოლიტიკური ორგა- 

ნიზმების აღსანიშნავად, 

ბრძოლა ჰეგემონიისათვის (ირანში, შუა აზიაშიე ორ საუკუნეს გაგ- 

რქელდა, თაჰერიანები დაამარცხეს საფარიანებმა, საფარიანები-––სამანიანებმა. 

ნაგრამ სამანიანთა საშიშარ მეტოქედ X ს-ში ბუვეიდები აღმოჩნდნენ. 
X ს-ის მეორე ნახევარში გაუთავებელი ომები წარმოებდა სამანიანთა და 
ბუვეიდებს მორის. სამანიანები დასავლეთ ირანს ეჭიდებოდნენ, ბუვეიდები 

აღზნოსავლეთ ირანის შეერთებას ცდილობდნენ. ხანგრძლივს ომებში მათი 

დასუსტებით მხოლოდ თურქებმა ისარგებლეს. ცენტრალური აზიიდან გამო- 

სულმა ყარახანიანებმა (ილექ-ხანებმა) სამანიანთა სახელმწიფოს აღმოსავლე- 

თიდა5 შეუტიეს, ღაზნევიანებმა სამხრეთ-დასავლეთიდან, 

ფირდოუსი ამაოდ აფრთხილებდა შინაფეოდალური ომებით გართულ 

დეჰყანებს ახალი აფრასიაბის გამოჩენით. 

999 წელს დაემხო სამანიანთა სახელმწიფო. 1055 წელს თურქ-სელჩუ- 
კებმა ბოლო მოუღეს ბუვეიდების გატონობას დასავლეთ ირანში. 

XI საუკუნიდან მოყოლებული ირანში უკლებლივ თურქულ-მონღოლური 

დინასტიები ბატონობენ. 
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ღაზნევიანთა სახელმწიფო (ახლანდელი ავღანეთის ტერიტორიაზე) 
ლოლამის (მონის) მდგომარეობიდან სულთნობამდე აღზევებულმა თურქმა 
დააარსა, მაჰბუდ ღაზნევიმ (999 –– 1030) სულ სხვანაირად დასვა ირანის 
გაერთიანების საკითხი. მისთვის, როგორც თურქისათვის, მიუღებელი იყო 

ირანული ტრადიციები. ამიტომ მისი დამოკიდებულება ფირდოუსის „შაჰ- 

ნამესთან“” ისეთივე ანტიირანული დემონსტრაცია იყო, როგორც სახელ- 
მწიფო სამდივანმწიგნობროებში სპარსული ენის არაბულით შეცვლის გან- 
ზრახვა. 

 ფიიტური იდეებით გამსჭვალულ „შუბიას“ (ირანელთა ინტელექტუა- 
ლურ-პოლიტიკურ მოძრაობას არაბობის წინააღმდეგ) თურქებმა ორთოდოქ.- 

სალური ისლამი (სუნიტობა) დაუპირისპირეს, თუმცა სუნას დაცვა და ხალი- 

ფას მფარველობა ნამდეილად მათ გასპარსულებული ისლამის (ირანელთა 

პოლიტიკური ბრძოლის იდეოლოგიური იარაღის) დასათრგუნავად სჭირდე- 
ბოდათ. ამ პოლიტიკურ ხაზს შემდეგ აგრძელებენ თურქ-სელჩუკი სულთ- 

ნები რომლებიც ფაქტიურად ხალიფებისაგან სრულიად დამოუკიდებლივ 

მოქმედებდნენ. 
თურქ-სელჩუკებამდე კარგა ხნით ადრე მაჰმუდ ღაზნევიმმ დასდო 

ხელი დეჰყანურ მიწისმფლობელობას. ნის ცენტრალისტურ პოლიტიკას დეპ- 

ყანების ეკონომიური მდგომარეობა გადაულახველ დაბრკოლებებს უქმნიდა. 

სულთანს კარგად ესმოდა, რომ სამანიანთა სახელმწიფოს დასუსტების მთავა- 

რი მიზეზი დეჰყანების განკერძოებისათვის ბრძოლა იყო. 

სოციალური ხასიათის წინააღმდეგობებს, რამაც სამანიანთა სახელმწიფო 

მოსპობა-გადაშენებამდე მიიყვანა, მაჰპბუდ ლღაზნევიმ თავი იმით დააღწია, 

რომ ყურადღება საგარეო დაპყრობით ომებზე გადაიტანა. ამ დროებითმა, 

მაგრამ მაინც ეფექტურმა ღონისძიებამ მნიშვნელოვნად განამტკიცა მისი 

მდგომარეობა სახელმწიფოში. 

ინდოეთის წინააღმდეგ ყოველწლიურ ლაშქრობას მაპმუდ ღაზნევი 

„საღვთო ომის“ სახელით აწარმოებდა. „ღაზიები, (რომელთა რაზმებს უპი.- 

რატესად უმიწაწყლო გლეხები ავსებდნენ) თურქ ღოლამებთან ერთად იბრ- 

ძოდნენ ინდოეთში. ქალაქების ბაზრები და მოედნები გაიწმინდა მოუსვენარი 

და ხელისუფლებისათვის საშიშარი ელემენტისაგან მათ უერთდებოდნენ 

დეჰყანების მიერ ექსპლოატირებული გლეხებიც. დეპყანთა მიწები დაცარი- 

ელდა გლეხებისაგან. ერთბაშად იკლო ირანელი ფეოდალების შემოსავალმა, 

ამავე დროს მათი მონაწილეობა ინდოეთის წინააღმდეგ ლაშქრობებში მაპ- 

მუდ ღაზნევის დაუშვებლად მიაჩნდა. ამიტომ დეჰყანები იმითაც იყვნენ უკმა- 

ყოფილონი, რომ ინდოეთიდან წამოღებული მდიდარი ალაფისა და ნადავლის 

განაწილებაში არ მონაწილეობდნენ, 

ამას გარდა, დეჰყანებს „იკტას“ საფუძველზე გაფეოდალებული თურ- 

ქები (ყოფილი ღოლამები, ახლანდელი სარდლები, ამირები) ისევე უპირის- 

პირდებოდნენ, როგორც მანამდე სამანიანთა ცენტრალურ ხელისუფლებას. 
მათ თვალი ახლა დეჰყანების მიწებზე ეჭირათ. მაგრამ არც ეს უკანასკნელნი 

1 V. I0. ჰაIL(V»X609801:IM წ. ა(ეXMVI, I ი8IMC0II, CC. 0060100CV, II., 1934, გვ. 91. 
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მსხდარან გულხელდაკრეფილნი თავიანთ ციხე-დარბაზებში. X ს-ის დამდეგს 
იწყება მიწისმფლობელობისათვის სასტიკი და დაუნდობელი ბრძოლა ირა- 

ნელებსა და თურქებს შორის, ეს ბრძოლა ახალი ძალით ვითარდება თურჟ- 

სელჩუკთა ბატონობის ხანაში. 

მაჰმუდ ლღაზნევის ყოველწლიურ ლაშქრობას ინდოეთის წინააღმდეგ 

დიდი თანხები სჭირდებოდა. სულთანმა მძიმედ დახარკა ირანული მოსახ- 

ლეობა. მაჰმუდ ღაზნევის საგადასახადო პოლიტიკით გამოწვეულმა უკმა- 

ყოფილებამ ყველა სახოგადოებრივ ფენში გაიდგა ფესვი და მალე ამბოხე- 

ბებში გადაიზარდა. დეჰყანებმა მარჯვე მომენტი დაუყოვნებლივ გამოიყენეს. 

მოვლენების განვითარებას დაემთხვა თურქ-სელჩუკების განოჩენა. დეჰყანებმა 

თურქ-სელჩუკებში დაინახეს ძალა, რომლის შემწეობით მესაძლებელი ჩანდა 

ღაზნევიანთა ბატონობის დამხობა. ირანის მრავალმა ქალაქმა გაუღო თავისი 

ალაყაფები თურქ-სელჩუკებს ირანელი წარჩინებულები ზეიმით ხედებოდნენ 

მათ. დრტვინავდა და ღელავდა მხოლოდ „დაბალი ხალხი“, რომელსაც გა- 

გონილი ჰქონდა თურქ-სელჩუკთა ძარცვა-რბევის ამბავი შუა აზიის ქალა- 

ქებში. 
1040 წ. დენდენაკანთან თურქ-სელჩუკებმა გაანადგურეს სულთან მასუდ 

ღაზნევის ლაშქარი. 

მაგრამ დენდენაკანის ბრძოლის შედეგი მხოლოდ ღაზნევიანთა სახელ- 
მწიფოს არსებობის საკითხს არ სწყვეტდა. გაძლიერებულმა თურქ-სელჩუ- 

კებმა შეტევა განავითარეს ერაყის, მცირე აზიის და კავკასიის მიმართულე- 
ბით, მათი ტალღა თვით შორეულ ეგვიჰტეს მისწვდა. 

თუ 1X-X სს, ახლადწარმოქმნილ მუსლიმანურ სახელმწიფოებს შორის 
წარმოებული ბრძოლა კავკასიიდან დიდად დაშორებულ ტერიტორიებზე 

მიმდინარეობდა, XI ს-ში კავკასია თურქ-სელჩუკთა „გაერთიანებული“ სა- 

ხელმწიფოს აგრესიული პოლიტიკის ობიექტად იქცა. 

2. თურქ-სელჩუკების შემოსევები და ბატონობა 

თურქ-სელჩუკების შემოსევები XI ს-ის 30-იან წლებში დაიწყო. ისინი 

სწრაფად გავრცელდნენ სამხრეთის, დასავლეთის და ჩრდილოეთის მიმარ- 
თულებით. თურქ-სელჩუკები დაპყრობით დაემუქრნენ ირანს, ბიზანტიას 
და კავკასიას. 

პოლიტიკური ვითარება XI ს-ის მახლობელ აღმოსავლეთში არსებითად 

შეიცვალა. 

დაიწყო თურქ-სელჩუკთა ბატონობის ხანა მახლობელი აღმოსავლეთის 

კულტურულ ქვეყნებში. | 
ა, იაკუბოვსკი მართებულად მიუთითებდა: „C6#5ხXXVCCM06 „89MX6IVMC 

0X633MM00ხ 86 X0#MსM0 M2 XVM39MV9 (100028Cს #99#M, LX 28M832, 0 3 M3800+- 

809 M606-სსოMი+“მ, 8M328M+VMM, 10-:0806709M0# L3იხი0იხ!, გ 8 39ი0XV #06CX0- 
8ხIX I0X0/08 M M2 XM39M#M 0029 შგიგკიხი# L8ღლხ9ის) 1. 

  

1 #. 10. # -V»X6080MXV I. C6M)ს+MVVCM06 II9I1:86MII0 IL VV90MMდCIII ც XI 90თM0, 1Iე- 

ულლ”IM #IL CCCLC, 017. 06IIL II90XI, 1937. # 4, ზვ. 921. 
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თურქ-სელჩუკთა ბატონობა მახლობელი აღმოსავლეთის კულტურული 

ხალხებისათვის კიდევ უფრო საშიშარი და მძიმე იყო, ვიდრე თავის დროზე 

არაბთა ბატონობა. 

თურქ-სელჩუკები საზოგადოებრივი და ეკონომიური განვითარების და- 

ბალ საფეხურზე იმყოფებოდნენ. ოღუზურ თურქულ ტომებში, საზხრეთის 

არაბებისაგან განსხვავებით, არც ერთი არ იყო სახელმწიფოებრივი ტრადი- 

ციების მქონე. X ს-ში ისინი, როდესაც მათ პირველად შეხვდა იბნ-ფადლანი, 

ჯერ ისევ გვაროვნული წყობილების საფეხურზე იმყოფებოდნენ. XL ს-ის 

პირველ ნახევარში კლასობრივი დიფერენციაცია მათ შორის უკვე მომხდარი 
იყო, მაგრამ ეს პროცესი ძალიან შორს მაინც არ იყო წასული. ისტორიკოს 

ბეიჰაკის აღწერილი აქვს, თუ როგორ განცვიფრებული დარჩა ნიშაბულრის 

მოსახლეობა, როდესაც ქალაქის ალაყაფთან პირველად შეხვდა მწყემსების 

ტანსაცმელში გამოწყობილ სელჩუკ მხედრებს. 
თურქ-სელჩუკები ახლად იყვნენ გამუსლიმანებული. მუსლიმანობა პირ- 

ველად მიიღო სელჩუკმა, რომლის სახელიდან ნაწარმოებია ამ თურქი ხალხის. 

სახელწოდება –– სელჩუკები. 
თურქმანულ ტომებში ისლამმა შესცვალა წარმართული სარწმუნოება, 

რომელიც გვაროვნული წყობილების შესაბამისი იყო. ისლამი თურქმანგბში: 
ვრცელდება საძოვრებისათვის წარმოებული ბრძოლის პირობებში. ხელ- 

მოკლე და ღარიბი მწყემსების დაკაბალებით გამოწვეული სოციალური წინა- 

აღმდეგობების შესუსტება ტომთა ბელადებმა სამხედრო თარეშს დაუკავში- 

რეს. თურქ-სელჩუკების მოძრაობა ახალი მიწებისაკენ კლასობრივ ნიადაგზე 

იყო განვითარებული. 

ოღუზური თურქული ტომები ჯერ ცენტრალური აზიის სტეპებიდან, 

ხოლო შემდეგ შუა აზიიდან საძოვრების კრიზისმა გამოიყვანა. მათი ელჩები 

ღაზნევიანებთან „მშვიდობიანი მოლაპარაკების დროს აღნიშნავდნენ, რომ 

„მათ დედამიწაზე ადგილი არა აქვთ". ხორეზმისაკენ სელჩუკებს გზა შეკრული 

ჰქონდათ, ამიტომ მათი თავდაპირველი მოძრაობის ასპარეხად ხორასანი. 

იქცა. აქედან მათ პირველი მარბიელი რაზმები ქერმანისა ღა კავკასიისა- 

კენ გაუშვეს. თურქ-სელჩუკები მოდიოდნენ თავიანთი ოჯახებით და ჯოგე- 

ბით. ისინი ინტენსიური მეურნეობისათვის გამოყენებულ მიწებს საძოვოე- 

ბისათვის იჭერდნენ ხოლო დამარცხებული ბინადარი მოსახლეობა მთებსა 

და ხეობებში იხიზნებოდა. 

დამპყრობლებმა განვითარებულ ფეოდალურ მეურნეობას ბევრგან მთლი- 

ანად გამოაცალეს მისი საფუძველი –- მიწა. მაგრამ ის, რაც მათ ოჯახებს.. 

და ჯოგებს გადაურჩა, მძიმედ დაიხარკა. 

თურქ-სელჩუკებმა მთლიანად დაიპყრეს ირანი. ამიერიდან ირანის ტე- 

რიტორიას მოიცავდა ძირითადად ე. წ. „დიდ სელჩუკთა“ სახელმწიფო, რომ- 

ლის დამაარსებელი თოღრულ-ბეგი (1037-1063) იყო. 

თოღრულ-ბეგმა ირანის დაპყრობის შემდეგ მიზანში ბაღდადის სახა- 

ლიფო ამოიღო, ერთდროულად მან ბიზანტიასაც დაჰკრა. 

1055 წელს თოღრულ-ბეგმა აიღო ბაღდადი და ბოლო ზოუღო აქ ბუ- 

ვეიდთა ასწლოვან ბატონობას. 
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ხალიფამ თოღრულ-ბეგი სულთნად დალოცა. ხალიფას სასახლეში „ფეხ- 

შიზველა მწყემსმა“ თავზე ორრქიანი გვირგვინი დაიდგა, თაჯის ორი რქა 

სიპბოლურად აღნიშნავდა იმას, რომ ამიერიდან თურქ-სელჩუკი სულთანი 
აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მბრძანებელი ზდებოდა. ხალიფა კი, რა 

თქპა უნდა, ფორმალურად, მას ამის „დასტურს“ აძლევდა. 

ისლამის სარწმუნოების სუნიტური მიმართულება თურქ-სელჩუკებმა 

იმთავით არ პოლიტიკურ მიზანს დაუკავშირეს; კერძოდ, მარ 
გამოიყე ეს მათ ეს შიიტი გუმეიღების წინააღმდეგ. ბრძოლაში, სინი სუნი- 

ტობის ალმით აწარმოებდნენ დაპყრობით ომებს. მაგრამ ხალიფას გაძლიე- 

რება მათს ანგარიშში სრულიადაც არ შედიოდა. ამ მხრივ თურქ-სელჩუკები 
მაჰმუდ ღაზნევის პოლიტიკის გამგრძელებელი იყვნენ. 

თურქ-სელჩუკთა დაპყრობითი ომები განაგრძო თოღრულ-ბეგის მემ- 

იდღე სულთანმა ალფ-არსლანმა (1063 –- 1072) მან ორუზის დალაშქრა 
საქართველო. დიდს წარმატებას ი მიაღწია ი ბიზანტიასთან ომშიც. ღალაზქ 

მანასკერტის ბრძოლის (1071 წ.) შედეგად ბიზანტიამ სამუდამოდ და- 

კარგა თავისი აღმოსავლური პროვინციები. მცირე აზიაში თურქ-სელჩუკები 
გაბატონდნენ. ამიერკავკასიაში ისინი დაეპატრონენ სომხეთს, ალბანეთს, და- 
იპყრეს საქართველოს სამხრეთი და აღმოსავლეთი ნაწილები. 

§ 1. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო 

მალიქ-შაჰის (1072--1092) დროს მნიშვნელოვნად გაფართოვდა „დიდ 
სელჩუკთა" სახელმწიფოს ტერიტორია. სულთანი თავმომწონედ აღნიშნავდა, 
რომ შუა აზიიდან წამოსულმა მან თავისი ცხენი ხმელთაშუა ზღვის წყლებში 
შეიყვანა. მაგრამ ეს ეფექტური წარმატება დროებითი აღმოჩნდა. ტერიტო- 
რიულ გაფართოებასთან დაკავშირებული ალაფის და ნადავლის მოპოვებამ 
მხოლოდ დროებით შეასუსტა შინაგანი ხასიათის წინააღმდეგობები თურქ- 
სელჩუკთა სახელმწიფოში. 

თურქ-სელჩუკებს, ისევე როგორც თავის დროზე არაბებს, სახელმწიფო 
მართვა-გამგეობის გამოცდილება არ ჰქონდათ. ამიტომ სახელმწიფოს უპირ“რ- 
“ველეს მოხელედ (ვეზირად) ირანელი იყო. ირანელებივე იყვნენ მოხელეებად 
დივანის დაწესებულებებსა და სამდივანმწიგნობროებში. თურქ-სელჩუკებმა 
მხოლოდ პროვინციის გამგებლები შეცვალეს თურქი და თურქმანი ამირებით. 

ალფ-არსლანის და მალიქ-შაჰის ვეზირად იყო ნიზამ ულ-მულქი –- გა- 
· ნათლებული ადამიანი და ნიჭიერი სახელმწიფო მოღვაწე. 

ნიზამ ულ-მულქი იღვწოდა სამანიანთა და ღაზნევიანთა სახელმწიფო- 
ბრივი ტრადიციების ა ნისათვის ამ ენერგიული ანსწა ი 

მოღვაწის თაოსნობით დაარსდა უმაღლესი სასწავლებლები რიზმოე, ობხერ- 
ვატოოია, ბიბლიოთეკები; მისი აქტიური მონაწილეობით გატარდა სამ- 
ხედრო, სასამართლო და საკალენდრო რეფორმები. მანვე დაწერა პოლიტი- 
კური ტრაქტატი „სიასეთ-ნამე" („პოლიტიკის წიგნი“), 

„სიასეთ-ნამეში(”“ უხვადაა მოტანილი ირანული კულტურულ-პოლიტი- 
კური ტრაჯიციების მკაფიო მაგალითები (უპირატესად სასანური ირანის 
სახელმწიფოს ისტორიიდან) და ხაზგასმულია ამ ტრადიციების გამოყენების 
მნიშვნელობა თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოს მშენებლობაში. 
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ნიზამ ულ-მულქი, აღმოსავლეთის კულტურული და პოლიტიკური ტთა- 
დიციების პრაქტიკულად გამომხატველი, თურქ-სელჩუკი სულთნების მისა- 
მართით ამბობდა: სულთანმა „უნდა გაიყვანოს მიწის ქვეშა რუები (ყანათ), 

გათხაროს მთავარი სარწყავი არხები, ააგოს ხიდები დიდ მდინარეებზე, 
სადაც გზები ერთმანეთს ხვდებიან, განავითაროს სოფლები, გაამაგროს 
ციხეები, დააარსოს ახალი ქალაქები და კეთილმოწყობილი ნაგებობანი, ფან- 
ჩატურები და თავშესაფარები მთავარ გზებზე“! ყველაფერი ეს სოფლის 

მეურნეობის, ქალაქების, ვაქრობისა და ხელოსნობის განვითარებას გულის- 
ხმობდა, 

ნიზამ ულ-მულქი სელჩუკების საშუალებით (ცდილობდა სახელმწიფოს 
ცენტრალიზებას, ამ მხრივ იგი გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა მუდ- 
მივი ჯარის შექმნას. მალიქ-შაჰის სულთნობაში სასამართლო და საკალენ- 
დრო რეფორმასთან ერთად გატარდა სამხედრო რეფორმაც. დაარსდა ცენ- 
ტრალური ხელისუფლების კონტროლს დაქვემდებარებული მუდმივი ჯარი ". 
ამ ჯარის მეომრებს დაურიგდათ მიწები იკტას საფუძველზე. იკტა ამ დროს 
მკაფიოდ გამოკვეთილ სამხედრო-ლენურ სისტემად ჩამოყალიბდა. 

ნიზამ ულ-მულქმა დიდი ყურადღება მიაქცია თურქ-სელჩუკთა ძირი- 

თადი მასების ირანში განსახლების საკითხს. მაგრამ მომთაბარული ელემენ- 
ტის ცენტრალური ხელისუფლებისათვის დამორჩილების განზრახვა მარცხით 
დამთავრდა. 

საინტერესოა, რომ ნიზამ ულ-მულქი მოითხოვდა მომთაბარეთა მასე- 

ბის ბიზანტიის და საქართველოს საზღვრებზე გადაყვანას, რადგან ეს მო- 
უსვენარი ელემენტი მრავალ დაბრკოლებას უქმნიდა მმართველ კლასს 1, ამ 

ღონისძიების რეალიზაციას უნდა უზრუნველეყო ირანის ნორმალური ეკო- 

ნომიური და კულტურული განეითარება. 
ირანელებს და ირანიზებულ არაბებს (ქალაქებში) სავსებით შეგნებული 

ჰქონდათ, თუ რას უქადდა მათს წარმოება-მეურნეობას, სამიწათმოქმედო 
ფეოდალურ კულტურას, ქალაქებს და საქალაქო ცხოვრებას მომთაბარე 
თურქ-სელჩუკების პრიმიტიული მეურნეობა (მეჯოგეობა). ამიტომ მოითხოვ- 

და მათი კლასობრივი ინტერესების დამცველი ნიზამ ულ-მულქი თურქულ- 
მომთაბარული ელემენტის გაყვანას, ირანის ფარგლებიდან. იგი პირადად 

მონაწილეობდა მდიდარი ბიზანტიის და კავკასიის ქვეყნების წინააღმდეგ 
ომებში, 

ნიზამ ულ-მულქი დაუნათესავდა ბაგრატ IV-ს, მაგრამ ეს მას. რა 
თქმა უნდა, ხელს არ უშლიდა მუდამ მხედველობაში ჰქონოდა მთავარი მი- 

ზანი: მცირე აზიასა და კავკასიაში თურქ-სელჩუკიანთა შეურნეობისათვის 
საჭირო მიწის ფართობების გათავისუფლებით, ამ მიწების იალაღებად. და 

1 81850ენ Mგთგს, 60. C. 5016#”0L, ნე, 1891–-3, გვ. 18. 
2? დავით აღმაშენებლის მიერ ყივჩაღთაგან შემდგარი ლაშქარი, შეიძლება ვიფიქოოთ, 

მალიქ-შაჰის ამ ღონისძიებითაც უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. თურქების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში აუცილებელი იყო სელჩუკთა ახალი ორგანიზაციისათვის ახალი ძალის დაპირისპირება. 

3 ბ, 10. §(MXX6080XX#V. C6#სიეX#%XXCV06 I0M26IIII6 II IV0MM6IMLL 8 XI 86X0, გე. 945. 
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ყიშლაღებად გადაქცევის გზით მომთაბარეთა ენერგიის შესუსტება საკუთრივ 

ირანში. 

„დიდი თურქობა" XI ს-ის 80-ანი წლების საქართველოში მკაფიოდ 

მიუთითებს მომთაბარეთა მოძრაობის მასშტაბებზე. 

ქართველი ხალხი უდიდესი საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა: „თურქების 

შემოსევა არსებითად განსხვავდებოდა ბიზანტიელებისა თუ არაბების ბატო- 

ნობისაგან., თურქები მომთაბარე-მეჯოგენი იყვნენ. ისინი გადმოსახლებით 
მოდიოდნენ და დაპყრობილ ქვეყნებში თავისი მეურნეობისათვის საჭირო 

მიწებს იჭერდნენ. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ზაზგასმით აღნიშნავს, 

თუ როგორ შეუთავსებელი, როგორ ერთიმეორის გამომრიცხველი იყო ორი 

მეურნეობა –-– თურქულ-მომთაბარული და ქართულ-ფეოდალური“ 1, თურქ- 
სელჩუკების შემოსევების შედეგად შეფერხდა ქართული (კავკასიური) ფეო- 

დალური მეურნეობის განვითარება: „თურქობა... ამ მეურნეობას საფუძველს 

(მიწას) აცლიდა და მას ერთიანად გადაშენების საფრთხეს უქმნიდა“ 2. ეს 

საფრთხე ქართველმა ხალხმა თავიდან აიცდინა, შესძლო თურქების და- 

მარცხება. 

ქართველი ხალხის გამარჯვება თურქებზე, სომეხი ხალხის ფართო მა- 

სების და ალბანელი (შირვანელი) ტომების მხარის დაჭერით და აქტიური 
დახმარებით !, განვითარებისათვის საჭირო პირობების გადარჩენას ნიშნავდა. 

ამიერკავკასიის ხალხთა ბრძოლის პროგრესული მნიშვნელობა საკუთრივ 

კავკასიის ფარგლებს სცილდებოდა, რადგან ამ ბრძოლამ დაასუსტა, მაგა- 

ლითად, თურქ-სელჩუკთა პოლიტიკური წარმონაქმნი მცირე აზიაში 

რუმის სასულთნობ, 

აკად. ელ, გორდლევსკი უსაყვედურებს იმ მკვლევრებს, რომელნიც 
თურჟებს და მონღოლებს მხოლოდ კულტურის ნგრევას მიაწერდნენ და 
მოითხოვს ამ ბრალდების მოხსნას !. 

ნამდვილად თურქები და მონღოლები დაუნდობლად ანადგურებდნენ 

ყოველგვარ კულტურულ მონაპოვარს. 
აღმოსავლეთის კულტურული (მიწისმოქმედი) ხალხები სამკვდრო-სასი- 

ცოცხლო ბრძოლას აწარმოებდნენ მომთაბარე თურქებთან და მონღოლებ- 

თან. და სწორედ ეს ბრძოლა იყო პროგრესული, რადგან ქრისტიანი და 

მუსლიმანი ხალხები ამით თავიანთ განვითარებულ მეურნეობას და კულტუ- 

რას იცავდნენ. · 

1 ნ ბერძენიშვილი. საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნიშვგნე- 
ლობისათვის, მნათობი, # 6, 1954, გვ. 123. 

2 იქვე- 
3 იქვე, გვ. 124. 

ა L ს6X#008. II60II0XIM20LXM9V C00XM680M080M 'IVიIIII, Iვ0. #II CC00”. 00642 
#M0100MM # დMX000%., ტ. IV, # 1, გვ. 87, 88. 

" C9M9M»ხ 6 M9X 069MM6IM%, M0MCM22LM886MM16 MII0X18 I0M6”086XM6M M0IIM0M87XხIMLIX 
80+009X08, X#8% 6VIXI0 80070%IMLI0 #M8007L –- X00MM, M0M00LL –- >07ხM0 8 –8307XI0XV. 
#VIხXX#ი7 9000708, #00080XXV/X0ILMX X0M6IM2M0X80“. 8. #. LI0C2 1X650MM 8. L0იწ7ეიი60+80 
4:01ხუ0ნVMსI08 M23708 #შMMV, M. II, 1941, გვ- 21. 
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მომთაბარე თურქ-სელჩუკების შემოსევებმა უდიდესი ზიანი მიაყენეს 

როგორც ქრისტიან, ისე მუსლიმან ხალხებს. მათ ყველგან იალაღები და 
ყიშლაღები სჭირდებოდათ თავიანთი ოჯახებისათვის და ჯოგებისათვის, 

ამიტომ მათთვის სულ ერთი იყო ვის ეკუთვნოდა მიწა –– ქრისტიანებს თუ 

მუსლიმანებს. 

საქმე ისაა, რომ თურქ-სელჩუკები ქვეყანას არ ყოფდნენ დარ ულ-ისლა- 

მად და დარ ულ-ჰარბად. და ეს იმიტომ, რომ ისინი უპირატესად მულიმანთა 

ქვეყნებს იპყრობდნენ. ახალს ვითარებაში ისლამის ბევრი ძველი თეორია 

მიუღებელი იყო!. ამ მხრივაც თურქ-სელჩუკები მონღოლების წინამორბედნი 

იყვნენ თუმცა ცვლილებები ამ მიმართულებით მონღოლთა ბატონობის 

ხანაში უფრო ღრმა და უფრო საფუძვლიანი იყო. 

XI საუკუნეში მუსლიმანთა თემის ცნება ხალხის (უკეთ, ტომის თუ 

ტომთა) ცნებამ შეცვალა. იმამის ადგილი ახლა საბოლოოდ სულთანმა დაი- 

ჭირა. სულთანი (ხანი) განასახიერებდა მიწის უზენაეს საკუთრებას მიწაზე. 
მომთაბარულმა არისტოკრატიამ ახალი საფუძეელი მოუძებნა მუსლიმანთა 

მიწების დატაცებას და დასაკუთრებას. 

მნიშვნელოვნად შეიცვალა წარმოდგენა გადასახადებზეც. ახლა ჩვეუ- 
ლებრივი ხდება არაკანონიერი გადასახადების დაწესება, თუმცა სა- 

ამისო ტენდენცია უკვე წინარე ხანაში იჩენს თავს, მუსლიმანური სამარ- 

თლით გათვალისწინებული კანონიერი გადასახადები (ხარაჯა, უშრი, 

ჯიზია, ზაქათი) საგადასახადო სისტემაში ახლაც გარკვეულ ადგილს იგერს, 

მაგრამ ამავ დროს დიდი რაოდენობით წესდება გადასახადთა ახალი სახე- 

ობები (სახელმწიფო, სამოხელეო, ფეოდალური...) მუსლიმანთა (დაბალი 

ფენების წარმოდგენსძთ კანონიერი გადასახადები „პატრიარქალურ 

წყობასთან“ იყო დაკავშირებული. ამიერიდან არაკანონიერ გადასახადთა 

გაუქმება სოციალური მოძრაობების მონაწილეთა მთავარი მოთხოვნა ხდება. 

თურქ-სელჩუკების ხანაში მნიშვნელოვანი (ცვლილებები მოხდა სოცი- 

ალურ და პოლიტიკურ სტრუქტურაში. 

მოსახლეობა ორ მთავარ ნაწილად დაიყო. ერთს სამხედრონი (დამ- 

პყრობლები) შეადგენდნენ, მეორეს რაიათები (დაპყრობილი ქვეშევრდომები). 

ამდროინდელ წყაროებში ამგვარი დანპკწევრების აღსანიშნავად “ხშირადაა 
მოხსენებული სიფაჰი და რაიათი ანდა ლაშქარი და რაიათი. 

სამხედრონი თურქები იყვნენ, რაიათები არათურქები. 

მთელი მოსახლეობა, ამრიგად, დაყოფილი იყო თურქებად და არა- 

თურქებად. არათურქის აღსანიშნავად საკოველთაოდ გავრცელდა „ტაჯიკი“. 

ტაჯიკი იყო ყველა, ვინც კი მიწისმოქმედებას და საქალაქო ცხოვრებას 
მის ა: ხი, ეაჭქარი, მოქალაქე, ხელოსანი. 

სა არრა ან არეხიირი. ქალაჭე, ხელ ჯგუფების აღსანიშნავად იხმარე- 

ბოდა აგრეთვე მახვილის და კალმის ხალხი. მახვილის ხალხს თურქები შე- 

ადგენდნენ, კალმის ხალხს-– სამოქალაქო "ბიუროკრატიის წარმომადგენლები 

1 8. სზოხზსზიი. Lაიძ1იLძ 808 ლხიივვის 10 საჯა18, გვ. 59. 
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(უპირატესად ირანელები). კალმის ხალხის (ვეზირების, მუსტოფების, მწერ- 

ლების) მნიშვნელობა ამ დროიდან მოკიდებული განუხრელად იზრდება სა- 
ზოგადოებრივ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. სამოქალაქო ბიუროკრატიამ 

დაიჭირა თურქ-სელჩუკების მიერ ფიზიკურად გაჟლეტილი, გაქცეული და 
დაღარიბებული ირანელი ფეოდალების (დეჰყანების) ადგილი. 

მახვილის ხალხი სოციალურად, რა თქმა უნდა, ერთფეროვანი არ იყო. 

სულთნის ანუ ხანის სახლის წევრები (შვილები, ძმები, ნათესავები)1, რო- 

მელთაც აუარებელი მიწები ჰქონდათ მიღებული სახელმწიფოში, დიდის გავ- 

ლენით სარგებლობდნენ სულთნის კარზე და პროვინციებში, მალე მათ წარ- 

მოქმნეს დამოუკიდებელი სამთავროები და სახელმწიფოები ნაწყალობევ მიწა- 

წყალზე. იკტას მფლობელობის საფუძველზე აღზევდნენ თურქი ამირები – 

ვრცელი და მცირე ქვეყნების გამგებლები. XII ს-ში ამირებიც განკერძოების 

გზაზე იდგნენ და დამოუკიდებელი მდგომარეობის მოპოვებას ცდილობდნენ. 

თურქ-სელჩუკთა გაფეოდალებული ზედა ფენა ადრევე მოსწყდა და 
გამოეთიშა თანამეტომეთა მასებს რომელთათვისაც ისევ მომთაბარული 

ტრადიციები და პატრიარქალური წყობის ძლიერი გადანაშთები იყო დამა- 

ხასიათებელი. შემდგომი ფეოდალიზაცია საჭირო პირობებს უქმნიდა მომ- 

თაბარეთა ძირითადი მასების ფეოდალურ ექსპლოატაციას. თურქმანული 

ტომებიც ისევე იყვნენ დახარკული როგორც გლეხები და ხელოსნები. ოღუ- 

ზებს, მაგალითად, ყოველწლიურად 24.000 ცხვარი უნდა მიეცათ სულთნის 

სამზარეულოსათვის ?. იშვიათი არ იყო არც ძალადობა მათ მიმართ. მაგრამ 

არც ღარიბი მომთაბარეები რჩებოდნენ ვალში მჩაგვრელებს. მომთაბარული 

მასების ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლისათვის დამორჩილება 

სელჩუკი სულთნების ერთი ყველაზე მწვავე პრობლემათაგანი იყო. 

მახვილის და კალმის ხალხის შემდეგ წყაროები (ნასირ ედ-დინ ტუსის 

„ახლაყი ნასირი“, რომელიც მონღოლთა შემოსევამდეა დაწერილი) ასახე- 

ლებენ ვაქრებს?. მეოთხე საზოგადოებრივ ფენად დასახელებულია გლეხობა, 

რომელიც ნასირ ედ-დინ ტუსის სიტყვით, მიწისმოქმედებით ინახავს ყველა 

ზემოთ დასახელებულთ და ურომლისოდაც ვერც ერთი მათგანი ვერ იარსე- 

ბებდა!. ზოგიერთი აღმოსავლური წყარო ერთ საზოგადოებრივ ფენში 

აერთიანებს გლეხებს და ხელოსნებს. 

ცვლილებებმა სოციალურ სტრუქტურაში თავისი გამოხატულება ჰპოვა 

იდეოლოგიაშიც. თურქ-სელჩუკთა ზედა ფენა და სამოქალაქო ბიუროკრატია 

სუნიტობას მჭიდროდ უკავშირებს თავის კლასობრივ ინტერესებს. სუნიტები 

არიან მეტწილად ვაგრებიც. შიიტობას უმთავრესად სოფლის მოსახლეობა, 

ნაწილობრივ აგრეთვე ხელოსნები, უკავშირდებოდა. შიიტობისადმი ამჟღავ- 
ნებენ მიდრეკილებას ღარიბი მომთაბარეებიც, რომლებიც ამიერიდან აქტი- 

ნილ. => 

1 ამათ წყაროები მალიქებს უწოდებენ. მალიქები ეწოდებოდათ იმ ირანელ ფეოდალებ= 

საც, რომლებმაც მიწები შეინარჩუნეს. 

2 M L80ხL0 ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 58. 
3 ი ჭვე, გვ. XXV –– XXVI. 

ბ იქვე, ზვ. XXVI. 
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ურად მონაწილეობენ სოციალურ ბრძოლებში!. ერთი სიტყვით, სუნიტობა 

ირანის ქალაქებისათვის იყო დამახასიათებელი, შიიტობა სოფლებისათვის, 

თურქ-სელჩუკების შემოსევებისა და ბატონობის მნიშვნელოვანი შედეგი 

იყო ეთნიკური ხასიათის ცვლილებები მუსლიმანური აღმოსავლეთის მოსახ- 

ლეობის შემადგენლობაში. 

თურქული ელემენტი სწრაფად გავრცელდა ცენტრალური ახიიდან 
დაწყებული ეგვიპტემდე. 

თანამედროვე ირანის ეთნიკური შემადგენლობა, მაგალითად, ყალიბ- 

დება XI ს-ში, ე. ი. სწორედ თურქ-სელჩუკების შემოსევებისა და ბატონო- 

ბის ხანაში. იგივე უნდა ვთქვათ მცირე აზიის, ნაწილობრივ აგრეთვე აზერ- 

ბაიჯანის მოსახლეობაზე. 
აღნიშნული ფაქტები კარგად მოწმობენ, თუ რამდენად ინტენსიური 

იყო ნომადების „დასხდომა“ იქ, სადაც თავის დროზე ასე ძლიერად იყო 
წარმოდგენილი მკვიდრბინადარი, სამიწათმოქმედო კულტურის მოსახლეობა. 

მომთაბარე სელჩუკები ბინადარ მოსახლეობას (გლეხებს, ხელოსნებს, 
ვაჭრებს) მხოლოდ ძარცვის და თარეშის ობიექტად თვლიდნენ. განსაკუთრე- 

ბით მაინც გლეხთა მდგომარეობა დამძიმდა. 

თურქ-სელჩუკებმა მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენეს არა მარტო მწარგო- 

ებელი კლასი, არამედ ადგილობრივი მიწისმფლობელებიც. ირანელი ფეო- 

დალების მიწა-წყლის მნიშვნელოვანი ნაწილი თურქულ-მომთაბარულმა არის- 
ტოკრატიამ იგდო ხელთ. ასევე მოხდა შუა აზიაში, ერაყში, მცირე აზიაში 

და, საზოგადოდ, ყველგან, სადაც მათ გაბატონება შეძლეს. ამავე მიზნით 

მოდიოდნენ ისინი სომხეთში, აზერბაიჯანში, საქართველოში. 

თურქ-სელჩუკთა ბატონობის ხანაში კიდევ უფრო შეირყა დეჰყანთა 

მდგომარეობა. მაგრამ უბრძოლველად ისინი ახლაც არ სთმობდნენ თავიანთ 

მიწებს. ამასთანასა დაკავშირებული ისმაილიტთა ცნობილი მოძრაობა, რომ- 

ლის მახვილი თურქ-სელჩუკების, უკეთ ახალი მიწისმფლობელების წინააღ- 

მდეგ იყო მიმართული ბ. 

მართალია, თურქ-სელჩუკებმა ვერ შეძლეს ისმაილიტთა მოძრაობის 

მთლიანად ჩახშობა, მაგრამ მათ მაინც მნიშვნელოვნად შეასუსტეს ირანელი 
ფეოდალების ეკონომიური პოზიციები. თურქ-სელჩუკიანთა ბატონობის ხა- 

ნაში საბოლოოდ მოისპო დეჰყანური მიწისმფლობელობა. დამახასიათებელია, 

რომ სწორედ ამ დროს (XI–XII სს.) ტერმინი დეჰყანი (ადრე მიწისმფლო- 
ბელის, ფეოდალის აღმნიშვნელი) იქცა გლეხის აღმნიშვნელ ტერმინად. 

1 გაბატონებული კლასის იდეოლოგები თურ4კების მახვილს უკავშირებდეენ ორთოდოქ– 
სალური ისლამის (აბუ პანიფას სკოლის მიმართულების) გავრცელებას და აღნიშნავდნენ, 
რომ აბუ ჰანიფას შემდეგ „დაიხშო (მუსლიმანური სამართლის) ინტერპრე- 
ტაციების კარი". ეს აშკარად მიმართული იყო სოციალური მოძრაობების წინააღმდეგ: 
რომელიც ერესების („ზენდიკების“) რელიგიურ სამოსელში იყო გამოხვეული. 

2? აკად. ვ. ბარტოლდს ისმაილიტთა მოძრაობა დაჰყავდა ფეოდალური ციხე-დაობაზების 
და ქალაქების ბრძოლამდე. მაგრამ ნამდვილად ისმაილიტთა მოძრაობა დეჰყანური მიწის- 
მფლობელობის და ირანელი ფეოდალების საადგილმამულო უფლებების დასაცავად იყო მოწო- 

დებული. 
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ღაზნევიანთა მიერ დაწყებული საქმე სელჩუკებმა დაამთავრეს. ირა- 
ნული ძალებით ირანის პოლიტიკური გაერთიანების ამოცანა მარცხით დამ- 

თავრდა, 

სელჩუკების დროს კარიდან კარზე მოხეტიალე ზიარიანთა მაგალითზე 

ე. ბერტელსი მოსწრებულად წშენიშნავს, რომ „სასანური მონარქიის აღდგენის 
იმედი გაცრუებული აღმოჩნდა4 და „ბენი სასანი# („სასანის შვილები“) იძუ- 

ლებული იყვნენ ბაზრის ხალხში გარეულიყვნენ!. ზოგი მათგანის ერთად- 

ერთ ლოხუნგად იქცა სხ! ხ000 1ს1 ლხგხე, ზოგი კი გაბოროტებული შუბიას 

უკანასკნელ წარმომადგენლებს -–ასასინებს (ისმაილიტებს) შეუერთდა 1. 

ამრიგად, თურქ-სელჩუკიანთა ბატონობის ხანაში საბოლოოდ გაჰქრა 

მიწისმფლობელთა ის კლასი, რომელიც თავის დროზე სასანურმა ირანმა 

წარმოშვა და რომელმაც განსაკუთრებული როლი შეასრულა სახალიფოს 

ფეოდალიზაციის საქმეში. 

ამიერიდან გაბატონებული ფეოდალური კლასის მთავარსა და წამყვან 

ჯგუფს წარმოადგენდნენ თურქი ამირები ადგილობრივი ფეოდალების მოქ- 

მედების ასპარეზი კი სამდივანმწიგნობრო და საფინანსო დაწესებულებებით 

შემოიფარგლა. სამოქალაქო ბიუროკრატია მუსლიმანურ ეკლესიასთან ერ- 

თად იქცა თურქ-სელჩუკთა ბატონობის დასაყრდენად. ასე დაუკავშირდა 

დამპყრობელთა ზედა ფენა ადგილობრივი ფეოდალების იმ წრეს, რომელმაც 
მიწები სამსახურის პირობით შეინარჩუნა და რომლის ყველაზე თვალსაჩინო 
წარმომადგენელი XI ს-ში „დიდ სელჩუკთა“ ვეზირი და პირველი ათაბეგი 

ნიზამ ალ-მულქი იყო. 

დეჰყანური მიწისმფლობელობის დარღვევის საქმეში იკტა იმთა- 

ვითვე გარკვეულ როლს ასრულებდა. მაგრამ ახლა, თურქ-სელჩუკთა ბატო- 
ნობის პირობებში, მას ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენივა. 

მრავალრიცხოვან სელჩუკ უფლისწულებს და არისტოკრატებს მიწები მხო- 

ლოდ დეჰყანური მიწისმფლობელობის ხარჯზე შეეძლოთ მიეღოთ. მიწების 
ექსპროპრიაცია, რა თქმა უნდა, უპირველეს ყოვლისა დეჰყანებს შეეხოთ. 

ამას გარდა მიწისმფლობელობის ამ გაბატონებულ ფორმაზე თანდათან გა- 

დაჰყავდათ ის მიწისმფლობელებიც, რომელნიც თურქ-სელჩუკების სამსა- 

ხურში აღზევდნენ. 

იკტა სელჩუკებისათვის, ისევე როგორც შუა აზიაში ყარახანიანთა- 

თვის იმავე XL ს-ში, სხვა მხრივაც იყო მისაღები. ყარახანიანების მაგა- 

ლითზე ა. იაკუბოვსკი აღნიშნავდა: „M202X2MM#50#V#%6 იიხმ80M76Mს MCI10#-ხ30- 
88MM მXV MMIXმ 8 C80MX IMMX606Cლ8X. 86,7ხ 300XVMC C#M0 M20მ2X82IMM,700CM%0ი0 

80M0CV2, IMMწIV98ყხIC იი0C/7/0X88M76MM #09680ხ 306MM0M 3M2V”V, MყM M0IMM 

<ხვ3V I606MსIMს #2 006#MხI 6ხI. „#8 87000 M27XV0 6ხI#0 IX0 M#ლ083MMCI) 

"ჯ»ტიდ, C70M6XM0... M2M X0379M#M) ლ>089ხI M#0829 «0ყ088M ფ00MM9M89 30MCIX0M%ღ-3- 

X99M9, 8M346802M 0IC0CMMხIM M0/#MM#M9ყ6CI80M CM0+X2, M6 X0I6Mმ, 48 # #6 M0-#M2 

1 L86X0C-–MCM28მ. 1I6ი680ე, C101ხM IL ი0MV6MIცIIი M. 3. 600 710X7ხ C3, M., 1953, 

ზვ. 248, 

2 იქვე. 
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ჯო წს 838 000246CMCIIIIL0CM იუი”: # CC#CIVIIM, 3 I606X”8M82ჩ2Cს C0 CI281ი% 

C80MX X2#M90ც.. VMმ03მM9M%IC 000602826MM#M X6M2I0+ ი080ხIICVII0 I0M9M-Mხ1IM 

2#6#MმVVMC 370M 8069890# X#09680M გ0MლX”0Mლ02IMს – M6 0ლიიჟგ2,,ე, ი00M#V/M2+ხ 
CM676CM2IX9M90CVVI6 40X07/ხ) C 30M6Mხ, X0I1ინხხ! 06-086მ>ხI88MMCხს I0V295XMI0- 

6#85IMV 0VM8MM #00ტ6ლ7ხი9M. II0 X6 M0-#M0 601 60M06 C00X360XC0X8VIM0IIMM 

570MV #6X#2MMI0, 96M 972 – 88 806704938 თიხMგ 6C6M6თMსMა“!. ასევე 

უკურებდნენ იკტას სელჩუკები მახლობელი აღმოსავლეთის კულტურულ ქვე- 
ყხეი ძი. 

იკტა თურქ-სელჩუკიანთა სამხედრო-ნომადურ არისტოკრატიას საშუ- 

ალებას აძლევდა მიწაზე დაუჯდომლად წელიწადში რამდენჯერმე მიეღო 
ხარაჯა. იკტაში თურქ-სელჩუკები ხედავდნენ სისტემატური და უექველი 

შემოსავლის საუკეთესო ფორმას. 

თურქი იკტადარები ცდილობდნენ სახელმწიფოსაგან მიეღოთ ისეთი 

მიწები, სადაც ჭარბად იჯდა ბინადარი მოსახლეობა და განვითარებული 

იყო ინტენსიური მეურნეობა. რაიათების რაოდენობაზე იყო დამოკიდებული 

ხარაჯას ოდენობა, შემოსავლის ზრდა. და თურქი იკტადარიც ხარაჯას 

მიღებას იქ ცდალობდა, სადაც მრავლად იყვნენ რაიათები –– კულტურული 

მიწის მუშები, მებაღეები, მევენახეები, მეაბრეშუმეები. შემთხვევით არ აიხ- 

სნება, რომ „რაიათებს“ ამ დროსაც და გვიანაც (XIII-XVIII სს.) უპი- 

რისპირებდნენ „ელს“ (მომთაბარე ხალხს), რომლის მეურნეობა (მეჯოგეობა) 
მკვეთრად განსხვავდებოდა ბინადარი და კულტურული (მიწათმოქმედი) მო- 

სახლეობის მეურნეობისაგან. 

ქეეყნის შიგნით თურქულ-მომთაბარული არისტოკრატიის შემოსავლის 

ძირითად წყაროს ბინადარი მოსახლეობის ძარცვა შეადგენდა (ქვეყნის გა- 

რეთ შემოსავლის წყაროებს ომი და თარეში ჰქმნიდა). ამ ნიადაგზე უკვე 

XI ს-ში წარმოსდგა თურქული ანდაზა: „თურქი უტაჯიკოდ არ არ- 

სებობს, როგორც კაცი უქუდოდ“.- 

გლეხთა ექსპლოატაცია სახელმწიფოს მეშვეობით თურქული-მომთაბა- 

რული არისტოკრატიისათვის სავსებით მისაღები ფორმა იყო, იკტას წე- 

სისათვის აუცილებელი არ იყო მისი მფლობელის ცხოვრება ნაწყალობევ 

მიწაზე. ეს ტომთა ბელადებს (სუბაშებს) საშუალებას აძლევდა, როცა ომი 

არ იყო, დაეკრათ ქალაქებისათვის, ეძარცვათ ვაჭართა ქარავნები, ხელთ 

ეგდოთ ის, რასაც ხელოსნები ქმნიდნენ. სწორედ ასეთ ვითარებაში გაფორ- 

მდა ხელოსნური ორგანიზაცია „ახი“ („ძმობა“) თურქ-სელჩუკთა სახელმწი- 

ფოს ქალაქებში. 
ყველაფერი ეს ორგანულად იყო დაკავშირებული მომთაბარული ცხოვ- 

რების წესებთან. 

მაგრამ სახელმწიფოს მეშვეობით გლეხთა ექსპლოატაცია, ჩანს, გაგ- 

–ძელდა მანამდე, სანამ სელჩუკი მიწისმფლობელები გაფეოდალებას მოას- 

  

1 #. 10. 1LMV60980LM#VIV, სიეიხ00LI I60II0MV39XVIIIL ICXI0XIII C0CXM90VL #3 8 006 უLIVI6 

«0020, გვ. 40. 
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წრებდნენ. ადგილობრივმა ფეოდალურმა სინამდვილემ გააძლიერა იკტას 
განვითარების ის ტენდენცია, რომელიც ამ ფეოდალურ ინსტიტუტს უკვე 

X ს-ში შევნიშნეთ. XI ს-ის დამლევს იკტადარებია ხელს სდებენ არა მაოტო 

სამსახურის სანაცვლოდ ნაწყალობევ მიწას, არამედ მიწაზე მსხდარ გლე- 

ხებსაც. 

ნიზამ ულ-მულქის „სიასეთ-ნამეში“ („პოლიტიკის წიგნში") იკტას 

ინსტიტუტთან დაკავშირებით მოტანილია ფაქტები, რომელთა განსაკუთრე–- 

ბული მნიშვნელობა მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის პერიოდიზაცი- 

ისათვის ბევრმა მკვლევარმა აღნიშნა (ა. იაკუბოვსკი„ ი. პეტრუშევსკი, 

ბ. ზახოდერი და სხვ.). ეს საინტერესო ადგილი ქვემოთ მოგვაქვს ბ. ხახო- 
დერის მიერ შესრულებულ რუსულ თარგმანში. 

ნიზამ ულ-მულქი აღნიშნავს: „MVVC+2გ, V #0X0095IX MMIმ, იVC7ხ 3M9M310, 
ყი0 00 0+80106MIMI0 M #2007V MM M6 I6MM23280 MM96-0, L00M6C M8M C06Mღნე-ხ 
#496ნხIM 0602330M 32M0MMLV10 I0#31ხ, 910 MM იცნიილVყCM9M2; M0”-,7,8 09M 310 
C0608M9, MVC»ს 6V#MXVX V 82აი0#82 6030ი00CMხ, X6M0, MMVV9MI60X80, XC6II6IL M 
გი იVCIა 6V#XVI 60630M8ლC8ხ) MX 36MIM M სM2726MM#, იMVC>ხ 86 6VX0I» 

MVII2 M 9MMM MMMრ8გM0ი0 IVI9. LCMM MI>0 M3 820078 38X0ყ0ი”» 0+I1ი088M>609 
#0 „80ხV, 9706ხ! 01X690I+ხ C80) 06C109+6Mხ0+82, MVCIხ XV -0MV 9C ყიყ2მ» 
M0MCXV; #M060M)#, MX>0 C4C#M26» MM9M290, იVCIხ VM000”ი დნVIM, IVCI>ხ 0” 
ხტი0 0X660VI MMI2, M Mვ9%2XV+>, VIX06ხ) =L0M23მ1» იიMყლლ „ლიV;”ი0MV" 1. 
იკტას ეს დახასიათება ეკუთვნის ალფ-არსლანის (1063 –– 1072) და მალიქ- 
შაჰის (1062 –– 1092) ვეზირს, რომლის სახელისუფლოს განსაგებელს უმთავ- 
რესად ხარაჯას აკრეფის საქმე შეადგენდა. 

მაგრამ ის გარემოება, რომ ნიზამ ულ-მულქი მოითხოვს მის მიერ და- 

სასიათებული იკტას წესის მტკიცედ დაცვას და პასუხისმგებლობას აკისრებს 

“იმას, ვინც ამ წესს არღვევს, მოწმობს, თუ რა მიმართულებით სცვლიდა. 

თავის დამოკიდებულებას ზუკტა ანუ იკტადარი მწარმოებლებთან. მართალია 

ნიზამ ულ-მულქი უარყოფს გლეხთა მიწაზე მიმაგრების იურიდიულ გაფორ– 
მებას, მაგღამ საამისო პროცესი მის დროს უკვე დაწყებული ჩანს.. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში მას არ დასჭირდებოდა იმის თქმა, რომ იკტადარს უფლება 

აქვს აკრიფოს მხოლოდ კანონიერი გადასახადი და რომ მას ხელი 

არ მიუწვდება გლეხის პიროვნებასა და ქონებაზე. საჭირო არ იქნებოდა 

აგრეთვე ამ წესის დამრღვევის პასუხისმგებლობის აღნიშვნა სახელმწიფოს 

1 II3230M# ვ:უ-MX2სV. CII260+-)10Mმ, 110006807, 080;(6MIIC 8 II3VMI0IMVC I(=MLMIXIIIIL8 

" იხ#M698VMი ნ. I. 320X010ხი0, M. –– აI., 1949, გვ. 34. ჩვენი აზრით, სპარსული ტექს- 
ტის უფრო ზუსტ თარგმანს იძლევა ა. იაკუბოვსკი. გარდა იმისა, რომ იგი „ხალხს“ თარგმნის 

„გლეხებად“: „MVIIი X0:XVL 2M8+ხ, V70 6 M#00601ს9MM MC M0LVI> M3IMM8+ნ IIM90ლ0ი #/იI)I-იIი, 

#ილიMი 900100783 87IX6(IM0II MM შ8L0III0I II0I8IM.. II ილი 0IM (MXVII0) 06 (ყეM0IIIMVI0 

IM0უსXხ) 83(IM2%XL, 70 M0007ხM8ს0 უ0XIMX:MLI 6სIIს C00M0MMხ 30 60010 :6II3IIს, MVMLXII6CX00, 

ი # 010, 2 06 ვე 00V1IIM II 86M67XIMხ16 VყMI0CIII, »0M M0MX 7 MVIMI9 96 ხი” 21 
Iსგი02 M0XM, #. I0. 1MV6080MXMI. დასახ. ნაშრ., გე. 40; ასევე თარგმნის დამოწმებულ 
კონტექსტს ა. ლამბტონი, იხ. L8 თ ხLხ0 ი. დასახ, ნაშრ,, გვ. 66. 
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წინაშე და დამნაშავის დასჯის მოთხოვნა იმისათვის, რომ სხვებისათვის ეს 

მაგალითად ყოფილიყო. 

ოფიციალური თვალსაზრისით იკტა ახლაც დროებითს მფლობელობას 

6იშნავდა. იკტადარი გარკვეული დროის განმავლობაში, სანამ იგი გარკვეულ 

სამსახურს ასრულებდა, იღებდა მიწაზე დაწესებული გადასახადის იმ წილს, 

რომელიც სახელმწიფოს მისთვის ჰქონდა გადაკვეთილი, მისი უფლება ხარა- 

ჯაზე (ნაწილობრივ ან მთლიანად) წინასწარ იყო განსაზღვრული. კანონიერი 
გადასახადიც სწორედ ამ წილის აკრეფის უფლებაში იყო გამოხატული. 
იკტას კავშირი სახარაჯო სისტემასთან სავსებით აშკარაა. 

იკტას მფლობელობის საფუძველი წყალობა იყო, მაგრამ იკტათი გაპი- 

რობებული ვასალური დამოკიდებულება ახლა ჰქმნიდა რთულ ფეოდალურ 

იერარქიას, ახლანდელი იკტა X ს-ის იკტასაგან იმითა., განსხვავდებოდა, 

რომ მისი გაცემა უპირატესად სამხედრო სამსახურის სანაცვლოდ წარმო- 

ებდა. თურქ-სელჩუკების დროს მკაფიოდ გამოკვეთილი სა- 

ხით ჩამოყალიბდა სამხედრო-ლენური სისტემა, მეომრების 

გარკვეული რაოდენობის გამოყვანა სულთნის სამსახურში უექველად გულის- 

ხმობდა იკტადარის დამოკიდებულებას განსაზღვრული ტერიტორიის მო- 

სახლეობის მიმართ. ასე რომ თვით ოფიციალურ თვალსაზრისში გამქვირვა- 

ლედ მოჩანს, თუ რა მიმართულებით განვითარდა ამ დროს იკტას ფეოდა- 

ლური ინსტიტუტი. 

სულთნის ხელისუფლება ცენტრალური პოლიტიკის თვალსაზრისით 

უყუ“ებს ფეოდალების სალაშქრო მოვალეობას. მაგრამ ფეოდალების უშუ- 

ალო დამოკიდებულება გარკვეული ტერიტორიის მოსახლეობასთან ნიადაგს 

უქმნის დამოუკიდებელი ათაბეგების წარმოშობას, 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ფეოდალური დაშლა უფლისწულთა შო- 

რის ბრძოლით დაიწყო, 

მალიქ-შაპმა დიდის გაჭირვებით და ნიზამ ულ-მულქის აქტიური დახ- 

მარებით მოიპოვა სულთნის ტახტი (და მადლიერმა სულთანმაც თავის ვე- 

ზირს ათაბეგის წოდებულება უწყალობა 1). სელჩუკ უფლისწულებს ამის შემ- 

დეგაც არ შეუწყვეტიათ ბრძოლა. მათს გარშემო ირაზმებოდნენ ცალკეული 

ფეოდალური ჯგუფები, რომელთა პოლიტიკურ მიზნებს სავსებით შზეესაბა- 

მებოდა ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტება. 

სელჩუკი უფლისწულები ქმნიან პირველ დამოუკიდებელ სახელმწიფო- 
ებს. 1080 წელს უფლისწულმა სულეიმანმა საფუძველი დაუდო რუმის სა- 

სულთნოს –-– სელჩუკთა სახელმწიფოს მცირე აზიაში, დიდ სელჩუკთა სა- 
ხელმწიფოს გამოეთიშა ქერმანი სელჩუკი უფლისწულის მეთაურობით, სელ- 

ჩუკური ფეოდალური სამთავრო შეიქმნა სირიაშიც. განკერძოების გზას 

«დაადგნენ ქვეყნების მმართველი ფეოდალებიც. სწორედ ასეთ ვითარებაში 

და ამგვარი ტენდენციების წინააღმდეგ მალიქ-შაპჰი ქმნის მუდმივ ლაშქარს, 

1 ათაბეგობა ნიზამ ულ-მულქმა 1076 წ. მიიღო. იგი რიგით პირველი ათაბეგი იყო. 
XII ს-ში ათაბეგებად იწოდებოდნენ ქეეყნის მმართველებიც. 
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რომლის არსებობა ფეოდალური ლაშქრის გვერდით ცენტრალურ ხელის- 

უფლებას სჭირდებოდა ერთის მხრივ მოწინააღმდეგე ფეოდალების ასალაგ- 
მავად, ხოლო მეორეს მხრივ საგარეო დაპყრობითი ომებისათვის. 

მალიქ-შაჰის სულთნობის ბოლო წლებში მდგომარეობა სელჩუკთა სა- 

ხელმწიფოში უკიდურესად გართულდა და დაძაბული გახდა (ნიზამ ულ- 

მულქის მკვლელობა, სულთნის საიდუმლოებით მოცული სიკვდილი, ხალიფას 

მტრული მოქმედება სულთნის წინააღმდეგ, ისმაილიტთა ბრძოლის გაძლი- 

ერება, უფლისწულთა ქიშპი (მაჰმუდი და ბარქიაროკი), გლეხთა აჯანყებები 

და სხვ.). ამას ზედ დაერთო ჯვაროსანთა პირველი ლამერობა., თუმცა ჯვა- 

როსანთა ლაშქრობის შედეგებს უმთავრესად დასავლეთის სელჩუკებისათვის- 

ჰქონდა მნიშვნელობა, · ამიტომ საგარეო ფაქტორებიდან საქართველოსათვის. 

მთავარი იყო არა ჯვაროსანთა ლაშქრობა, არამედ „დიდ სელჩუკთა" სახელ- 
მწიფოს ფეოდალური დაშლა. 

XII ს-ის პირველი მეოთხედი დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიაში 

აღინიშნა უფლისწულთა შორის წარმოებული მრავალწლოვანი ბრძოლით. 

ამ ბრძოლიდან გამარჯვებული სულთანი სანჯარი (1117 –– 1157) გამოვიდა. 
სულთანი სანჯარი დიდ სელჩუკთა დინასტიის უკანასკნელი წარმომადგენელი 
იყო. თუმცა მისი სიკვდილის შემდეგ ფეოდალურ ძალებს მარიონეტ სულ- 

თნად ერთხანს თოღრულ II ჰკავდა დასმული. 

სულთანმა სანჯარმა მთელი თავისი ენერგია ისმაილიტების და მომთა- 

ბარული ტომების წინააღმდეგ ბრძოლას შეალია. იგი უძლური აღმოჩნდა 
გზა შეეკრა ცენტრალური აზიიდან განუწყვეტლივ მომდინარე ოღუზთა 
ტალღებისათვის. 1154 წელს იგი ოღუზებმა ტყვედ იგდეს ხელთ. ტყვეო- 

ბიდან სულთანი მხოლოდ 1156 წელს განთავისუფლდა. მომდევნო 1157 

წელს მის სიკვდილთან ერთად დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო დაემხო. 
XII ს-ის მეორე ნახევარში შუა აზიაში გაძლიერდა ხორეზმშაჰების 

სახელმწიფო, რომელსაც თეალი დასავლეთ ირანზე ეჭირა და ბაღდღადზე 
სალაშქროდ ემზადებოდა. მცირე აზიაში რუმის სასულთნო მეზობლების 
ხარჯზე ცდილობდა ტერიტორიულ გაფართოებას, რუმის სულთანი გამო- 
დიოდა მუსლიმანური კოალიციების დამრაზმველად საქართველოს წინააღმ- 
დეგ. მაგრამ გაძლიგრებული საქართველოსათვის მცირე აზიის თურქ-სელ- 

ჩუკთა სახელმწიფო სერიოზულ ძალას არ წარმოადგენდა. 

1171 წელს არსებობა შესწყვიტა ფატიმიდების სახალიფომ, რომლის 

ნანგრევებზე წარმოიქმნა ეგვიპტის სახელმწიფო სალაჰ ედ-დინის (სალადი- 
ნის) მეთაურობით. ! 

სამხრეთ ამიერკავკასიის და ირანის ტერიტორია მოფენილი იყო 

წვრილ-წვრილი ფეოდალური სამთავროებით (სალღარიანთა საათაბეგო 
ფარსში, ილდიღიზების საათაბეგო აზერბაიჯანში). ამრიგად, ამ დროისათვის. 

დიდი და ძლიერი პოლიტიკური ერთეულები მხოლოდ მუსლიმანური სამყა- 

როს უკიდურეს ნაწილებში არსებობდა (ხორეზმი აღმოსავლეთში, ეგეიპტე 

დასავლეთში), 

ბაღდადის ხალიფები ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რათა ხელი 

შეეშალათ სულთნების (საერო მბრძანებლების) გაძლიერებისათვის, მტრობ– 
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დნენ ხორეზმშაჰებს და ეგვიპტის სულთნებს. ხალიფების ამგვარი პოლიტიკა 

მხოლოდ მონღოლებისათვის აღმოჩნდა სასარგებლო. 

თურქ-სელჩუკების სახელმწიფოს დაშლა-გადაშენება ფეოდალური ეკო- 

ნომიკის განვითარების შედეგი იყო. ამდენადვე ძნელია თურქ-სელჩუკებს 

პროგრესული მნიშვნელობა მივანიქოთ იმის გამო, რომ XI ს-ში მათ ფეო- 
დალურად დაქსაქსული აღმოსავლეთი გააერთიანეს. 

ა. იაკუბოვსკი თურქ-სელჩუკებში ხედავდა პროგრესულ ძალას, რომელ- 

მაც ფეოდალურად დაქსაქსული აღმოსავლეთი გააერთიანა. თავის დროზე 

იგი როგორც სელჩუკების, ისე მონღოლების შემოსევებს აღმოსავლეთის 

ვაჭრების ინიციატივას მიაწერდა !. 

ზოგიერთი მკვლევარი ახალ საფეხურს აღმოსავლური ფეოდალიზმის 

განვითარებაში –– განვითარებული ფეოდალიზმის ხანას –– ორგანულად უკავ- 
შირებს თურქ-სელჩუკთა ბატონობას. ამგვარ თვალსაზრისს გამოთქვამს 

პროფ. ბ, ზახოდერი? თუმცა ა. იაკუბოვსკიც და ბ. ზახოდერიც თურქ- 
სელჩუკიანთა დროინდელი ფეოდალური ურთიერთობის ბევრ მოვლენაში 

არაბულ-ირანული პრაქტიკის და ტრადიციების გაგრძელებას ხედავენ. 

მაგრამ წინა აზიის აშკარა სამეურნეო და კულტურული აღმავლობა 

XII –- XIII სს, თურქ-სელჩუკებისაგან სრულიად დამოუკიდებლივ მოხდა. 

აღებულ ზანაში ფაქტიურად გაგრძელდა წინარე ხანაში დაწყებული, და 

ერთხანს სწორედ სელჩუკების შემოსევებით შეფერხებული, სოციალურ-ეკონო- 

მიური და კულტურული განვითარება. „დიდ სელჩუკთა" სახელმწიფოში 

დამპყრობლები ირანელების გავლენაში მოექცნენ, მცირე აზიაში ლაზების, 

სომხების და ბერძნების გავლენაში. ახლაც გამეორდა ის, რაც ადრე არაბთა 

ბატონობის ხანაში მოხდა. 

აღნიშნული გარემოებანი, როგორც აღვნიშნეთ მითითებული აქვთ ზე- 

მოთ დასახელებულ მკვლევრებსაც, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ფეოდა- 

ლური განვითარებისათვის ხელსაყრელი ნიადაგის შექმნას ისინი თურ“ქ- 

სელჩუკებს მიაწერდნენ. . 

და ეს იმიტომ, რომ იკტას ინსტიტუტი ამ დროს ახალი 'მინაარსით 

შეივსო. 

1 #. I0. II IL1X»X60ფშ0I:I წ. C000)85ხ90C 06(06ლ”იი 0C001IM00 #3MVI IM 00 წ00”-0მ% C 

800», სმიიიძ08 ე X- XV იმ., აე»60II8M1 1I0 IIC70იIVI Vე60M0M0ჰ7, IILIIXIIIMCIM0IL I "ა იI- 
M6I0M%01! CCL, "I. 1, ჰI., 1933. 

1 ნ. 8. ვიXიჯ0ხს. X0–იCჩX II 06ხევიისVIII6 I00XIეი0188 C0)ს.IXV09, სიI000 01 
#010ჩ!!”, 1946, X# ნწ –– 6, გვ. 119–– 141; ა, იაკუბოვსკხი თურქ-სელჩუკებს მიაწერდა უდიდეს 

როლს ფეოდალური ურთიერთობის განვითარებაში (ახიჯს 00Mს,1#XV»%ი8-IVIIMMC6II ი 2%0M 
იოიMყი“) და აღნიშნავდა: „რC0მ/ეიII60ლ# #90 ს0C010:6 (11029, Mეაეი 409. 0IMX8CIV 

ვ3იM88Lევსი) C6XVს19:VIICM06 IიCVI80C0C-00 – 01II” II3 007:30/I0IIX მწიI00 ი იი”X6 თტი,:ე- 
ჰII8M8 III MX0VIსM990M0M 100700. C IIM6IMCM ლ67ნ6IM:Vს08 MIXM9 IIისI0 ლხსIIეყი სიერM#V 
ყიყM0-ი #00000+”: 8 010ხ0V უიუსისტიი “ს60იოუვეIIIIს ს026X C07X0ღხიI 0C6II00X8CIIICML 

III) 1IიეIაბ". ,ს. I0. I IXC6C0C80X VIII. C0უს)XMCII0C „(0ILI:I:6MIIლ, გე. 943 –- 944. 
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ა. იაკუბოვსკის აღნიშნული აქვს, რომ იკტა წარმოიშვა XI საუკუ- 

ნეზდე, მაგრამ ფართო გავრცელება ჰპოვა მხოლოდ XI –– XII საუკუნეებში 

(კარახანიანთა და სელჩუკების სახელმწიფოებში, აიუბიდების სირიასა და 

ეგვიპტეში) '. 
იკტა ფეოდად გადაქცევს ტენდენციას, როგორც ზეზოთ ენახეთ, 

უკვე X ს-ში ამჟღავნებს. ამიტომ საკითხავია, რამდენად „პროგრესული“ იყო 

ყარახანიანთა და თურქ-სელჩუკების შემოსევები იმ დროს, როცა აღმოსავ- 

ლეთი ფეოდალიზმის განვითარებულ ხანაში გადადიოდა? 

მომთაბარეთა შემოსევების ჩვეულებრივი შედეგი საწარმოო ძალების 

განადგურება იყო. კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ამ გარემოებას არა ერთგან 

აღნიშნავენ. „გერმანულ იდეოლოგიაში“ ნათქვამია: „ბარბაროსული ხალხე- 

ბის შესევა, ჩვეულებრივი ომებიც კი, საკმარისია, რათა განვითარებული 

საწარმოო ძალებისა და მოთხოვნილებების მქონე რომელიმე ქვეყანა იქამდე 

მივიდეს, რომ იძულებული გახდეს ყველაფერი კვლავ თავიდან დაიწყოს“ 9, 

ასე მოხდა თურქ-სელჩუკების ბატონობის ხანაშიც. 

ადგილობრივი ფეოდალური ძალების უეჭველი გავლენის შედეგი იყო 
მომთაბარული არისტოკრატიის გარკვეული ნაწილის გაფეოდალება, მათი 

გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატაციით დაინტერესება, მიწისმფლობელობის 
ნიადაგზე განკერძოებისადმი მიდრეკილება. 

XI ს-ის დამლევს სელჩუკი უფლისწულები მხოლოდ გარეგნულად 
სცნობდნენ „დიდ სელჩუკი“ სულთნების უზენაესობას. მათ წარმოქმნეს და- 
მოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულები ქერმანში, მცირე აზიაში, სირიაში. 
განსაკუთრებული იკტას საფუძველზე წარმოიშვა დამოუკიდებელი ათაბე- 
გების ქვეყნები (აზერბაიჯანში, ფარსში) და ყველაფერი ეს მოხდა არა იმის 
გამო, რომ სელჩუკებს თან მოჰყვათ საუფლისწულო წარმოდგენები და ამ 
წარმოდგენების შესაბამისად გაიყვეს დაპყრობილი ქვეყნები, როგორც ამას 
აკად, ვ. ბარტოლდი აღნიშნავდა, არამედ წარმოადგენდა შემდგომი ფეოდა- 
ლიზაციის ბუნებრივ შედეგს. 

პროგრესული იყო არა თურქ-სელჩუკების მიერ აღმოსავლეთის „გა- 
ეოთიანება"“, არამედ მათი სახელმწიფოს ფეოდალური დაშლა. 

ფეოდალიზაციის პროცესში თურქ-სელჩუკებს განსაკუთრებული როლის 
შესრულება არ შეეძლოთ. ნამდვილად ადგილობრივმა ფეოდალურმა სინამ- 
დვილენწ თანდათან გაიკვლია გზა თურქ-მომთაბარულ არისტოკრატიაში. 
ფეოდალური მეურნეობის უპირატესობის შეგნებამ თურქ-სელჩუკთა ზედა 
ფენა (უმცირესობა) სოფლებს და ქალაქებს დაუკავშირა, იკტას ფეოდა- 
ლური ინსტიტუტის განვითარება ამის საუკეთესო მოწმობაა. გადაშენებული 
დეჰყკანური მიწისმფლობელობის მაგიერ ფაქტიურად იქმნებოდა ახალი მსხვი- 
ლი მიწისმფლობელობა. · 

  

% #. 90. 11 1:760980X#MI. დასახ. ნაშრ., ზვ. 944. 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. „გერმანული იდეოლოგიიდან“, 1948, გვ. 66. 
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XI –- XIII სს მიწის გასაკუთრების საერთო ტენდენცია ნიადაგს 

უხნხადებდა სოციალური განვითარების ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე 
გადასვლას, რამდენადაც მფლობელების მწარმოებლებთან უშუალო დამო- 
კიდებულებაზე დაფუძნებული ფორმა მოასწავებდა ახალ ეტაპს ფეოდალიზ- 

მის განვითარებაში, 

ამგვარადვე დგას ფეოდალური კულტურის გავლენის საკითხიც. 

ფეოდალური კულტურის გავლენა თავის გამოხატულებას პოულობს 

იმაში, რომ თვით თურქი ფეოდალებისათვის და თურქული ფეოდალური 

დინასტიებისათვის დამახასიათებელი ხდება სპარსული ენა, სპარსული ტრა- 
დიციები, ირანული კულტურული ტრადიციების აღდგენა, ღაზნევიანთაგან 
განსხვავებით, თურქ-სელჩუკებისათვის საშიშარი აღარ იყო, რადგან განა- 
დგურდა და მოისპო დეჰყანთა კლასი, ისინი დაუშვებლად თვლიდნენ მხო- 

"ლოდ შიიტური განწყობილების გაძლიერებას. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ შიიტურ მიდრეკილებებს აშკარად ამ- 

ჟღავნებენ მომთაბარეთა ძირითადი მასის ექსპლოატირებული ფენები, რო- 

მელნიც ამ ნიადაგზე ადვილად უკავშირდებიან აჯანყებულ გლეხებს და ხე- 

ლოსნებს. ახალს ვითარებაში შიიტობა უკავშირდება არა პოლიტიკურ, არა- 

მედ სოციალური ხასიათის მოტივებს. 

XI-XII სს-ში განუხრელად ვითარდება „ირანულ-მუსლიმანური4 კულ- 

ტურა ისევე, როგორც თავის დროზე „არაბულ-მუსლიმანური“ კულტურა 

ვითარდებოდა. მაგრამ გარეგნულად ირანულ ფორმაში გამოხვეულ კულტუ- 

რაში (შუა აზიიდან ეგვიპტემდე) გამჭეირვალედ მოჩანს თურქ-სელჩუკთა 

მიერ დაპყრობილი ხალხების თავისთავადი, ადგილობრივ ნიადაგზე განვითა- 

რებული კულტურა, ხელოვნება და მწერლობა. 
XII –-– XIII საუკუნეებში (მონღოლთა შემოსევამდე) აღმოსაელეთის 

კულტურულ ქვეყნებში განუხრელად ვითარღება ქალაქები და საქალაქო 
ცხოვრება, ვაჭრობა და ხელოსნობა. აღმავლობას განიცდის სოფლის მეურ- 

“ნეობა. 
ე თუ იკტას დროებითი მფლობელობის დროს იკტადარი მხოლოდ შე- 

მოსავლით იყო დაინტერესებული, იკტას გასაკუთრების პირობებში იგი 

მიწის ინტენსიურ ექსპლოატაციას ცდილობს. ამ მიხნით უმჯობესდება სოფ- 

ლის მეურნეობის იარაღები, ვითარდება სოფლის მეურნეობის ტექნიკა. 

უკვე XI ს-ში იშვიათი არ უნდა ყოფილიყო იკტას გასაკუთრება, ე. ი. 

ხარაჯას მიღების უფლების მიწისმფლობელობის უფლებასთან შეერთება. 

XII ს-ის მეორე ნახევარში, შუა აზიის წყაროების მიხედვით, იკტას მფლო- 

ბელობა შერწყმულია თითქმის შეუზღუდავ უფლებასთან იკტას ტერიტორიის 

მოსახლეობის მიმართ. XI – XII სს. აზერბაიჯანში იკტას მფლობელობა 

„ფაქტიურად მემკვიდრეობითი ხდება. წარმოებს იკტას გადაცემა ანდერძით. 

“. აღებულ ხანაში მიწის ფეოდალურმა საკუთრებამ მიაღწია თავისი გან- 
„ვითარების ისეთ საფეხურს, რომ დღის წესრიგში დადგა ბეგარის (სუხრას) 

ფართოდ გამოყენება გლეხთა მიწაზე მიმაგრების გზით. მფლობელების და. 

„მწარმოებლების უშუალო ურთიერთობამ (სახელმწიფოს ჩაურევლად) ახალი 
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შინაარსით შეავსო იკტას ფეოდალური ინსტიტუტი. საადგილმამულო ურთი- 

ერთობაში მფლობელობის საბუთად ხდება ფორმულა: „ის, რაც მამაჩე- 

მისაა, ჩემიც არის“, ამ თვალსაზრისის გავრცელება სავსებით შეესაბა- 

მ?ებოდა ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების იმ საფეხურს, რომელსაც. 

აღმოსავლეთმა X1IL-–2II) სს, მიჯნაზე მიაღწია. 

უშუალო მწარმოებლები, რაც დრო გადის, მით უფრო მეტად დამო. 

კიდებული ხდებიან იკტადარებზე. უკვე XII ს-ში გლეხის პირადი დამოკი- 

დებულება თითქმის საყოველთაო ფაქტი ბდება1. მოჰამედ ბაღდადის ოფიცი- 

ალურ სპარსულ დოკუმენტთა კრებულში მოიპოვება სიგელები ()3-->“);. 

რომელთა მიხედვით აღიარებულია იკტადარების სრული განკარგულების: 

უფლება როგორც მიწების, ისე მიწებზე მსხდარი გლეხების მიმართ. XII ს-ის 

დამლევს ხორეზზნშაჰ თექეშის მიერ მელიქ თუღანშაპისათვის ბოძებული სიგ- 

ლის შინაარსიდან კარგად ჩანს, რომ იკტადარს ხელი მიუწვდება გლეხის 

პიროვნებასა და მეურნეობაზე?, ამიერიდან, რა თქმა უნდა, გარეეკონომიური: 

იძულება ფეოდალების ხელთ იყო. მაგრამ მათი ძალაუფლება მიწის ფეოდა-- 

ლური საკუთრების განვითარებულმა ინსტიტუტმა გააპირობა. 

XII ს-ში იკტას მფლობელები ყველგან გლეხებისაგან მოითხოვენ სამუ-. 

შაო ბეგარას („სუხრა გერეფთან")პ. XI ს-ის ქართულ დოკუმენტურ წყა-- 

როებში დანოწმებული „სუხრა“ (სპ. ბეგარის არაბული შესატყვისი) იმის 

მაგალითი უნდა იყოს, რომ საამისო პროცესი XII საუკუნეზე ად“ე იწყება 

მახლობელ აღმოსავლეთში. 

ამრიგად, აღმოსავლური „ბეგარა% (გლეხის შრომის უპირატესად სასახ-- 

ლეების, (ციხე-სიმაგრეების, სარწყავი არხების, გზების მშენებლობაში გამო-. 

ყენებას რომ გულისხმობდა) უშუალოდ უკავშირდება ფეოდალის მეურნეო- 
ბას. ბეგარა სასაკუთრო მეურნეობის განვითარების პირობებში აუცილებელი: 

ხდება. სასაკუთრო მეურნეობები განვითარებული ფეოდალიზმის შესაბამისი 

იყო. 

ფეოდალები დაინტერესებული არიან მუშა.ხელით. ისინი ერთმანეთს 

სტაცებენ გლეხებს და სვამენ თავიანთ მიწებზე. ძალიან საინტერესოა, რომ: 

ამ დროს წარმოებს გლეხთა დაქირავებაც სასოფლო-სამეურნეო სამუშაო- 

ებზე. წყაროებში ასეთი გლეხების აღსანიშნავად ნახმარია „მ ოზდვარანიბ. 

XII –- XIII საუკუნეებში გლეხობა ერთფეროვანი არ ჩანს. ამ მხრივ 

მეტად საინტერესო ცნობებს გვაწვდის განთქმული სუფიური მწერალი ნაჯმ 

ედ-დინ რაზი (გარდაიცვალა 1256 წელს), რომლის ფილოსოფიურ თხზულე- 
ბაში („მირსად ალ-მიბად") გამოთქმულია შეხედულებები საზოგადოებისა და 
სხვადასხვა კლასების ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

  

1 ტ#ტ, I0. IMIX#XX»608080MXMIVI. 800900 I6010MM3ეIVIIII 11610 III Cი0IIIC8 ,V3MIM ს C1)0II- 

1MI6 861:8, გვ. 41. 
2 ც. ცს. ს8გხ70»ხX. IX70CVC6X9M 8 მ00XV» M0M”0უს010X0 .#Mეუ100IMIIM, ნაწ. I, ტექს- 

ტები, გვ. 74–-75. ამ სიჭლის წინაარსს სხვადასხვა დროს ყურადლღება მიაქციეს ი. პეტრუშევ- 

სკიმ და ა. იაკუბოვსკიმ. 

? #ტ. 10. 1LL7X6080C1:1 #9. დასახ. ნაშრ,, გვ. 41. 

ა #, 20 ხ(0%,. დასახ, ნაშრ., გვ. XX V11. 
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ნაჯმ ედ-დინ რაზი სოფლის მეურნეობაში დაკავებულ ადამიანებს სამ 

ჯგუფად ჰყოფს: პირველს შეადგენენ მიწისმფლობელები, მეორეს მოურავები, 
მამასახლისები და მიწისმფლობელთა მოხელე-მეთვალყურეები, მესამეს მეი- 

ჯარე გლეხები და დაქირავებული მიწის მუშაკები 1, 

მიწისმფლობელები, რომელთაც ქონება და საკუთრება აქვთ, ამბობს 

ნაჯმ ედ-დინ რაზი, საჭიროებენ მეიჯარე გლეხებს (მურაზან), მშველელებს 
(შაგირდან) და დაქირავებულ მიწის მუშაკებს (მოზდვარან) მიწათმოქმედებასა 

და ქვეყნის განვითარებაში ?. 
მოურავები (მუბაშირან), მამასახლისები (ქედხუდა) და მიწისმფლობელთა 

წარმომადგენლები (სოფლებში) უნდა იცავდნენ წესსა და რიგს გლეხებში 
(რაიათ), არ უნდა მისცენ ძლიერს სუსტის დაჩაგვრის ნება, არ უნდა აიღონ 
ქრთამები, უნდა შეუქმნან გლეხებს მშვიდობიანი ცხოვრების და შრონის 

პირობები, ხელი არ უნდა დასდონ გლეხის მფლობელობას, ქონებას და იმას, 

რაც გლეხს ეკუთვნის, აუკრძალონ მათ ის, რაც ასაკრძალია; თუ რომელიმე- 

გლეხმა რამე დააშავა, დასაჯონ და მოანანიონ დანაშაული 3. 
მეიჯარე გლეხებმა და დაქირავებულმა მიწის მუშაკებმა ერთგულად და 

თავდადებით უნდა იმუშაონ და არ უნდა დააზარალონ სხვა ჯგუფის (ადა- 

ბიანები), მონდომებით და პატიოსნად გაისარჯონ, როცა თავადები (რუასა), 

სოფლის უფროსები და მიწისმფლობელები მათთან არიან და როცა მათთან 
არ არიან. გაუფრთხილდნენ ამ უკანასკნელთა მფლობელობას და მამულებს. 

ოღონდ მიწისმფლობელები ნუ მოეპყრობიან მათ მკაცრად, ნუ ამუშავებენ 

დაუნდობლად, ნუ დატვირთავენ მძიმედ და ნუ სცემენ ძალიან მაგრად?!. 

ნაჯმ ედ-დინ რაზის მსჯელობა გამოხვეულია სუფიურ-რელიგიური 

თვალსაზრისის სამოსელში. მაგრამ მის ცნობებშე გამჭვირვალედ მოჩანს. 

გლეხთა მდგომარეობის დამამძიმებელი გარემოებანი: მიწისმფლობელების 

და მათი მოხელეების ძალადობა, ქრთამები, გლეხის ქონების ხელყოფა, 

მძიმე მუშაობა, ტვირთის ზიდვა, დასჯა, (ჯემა. აღსანიშნავია სუფიური მწერ– 
ლის სიტყვები: გლეხებს „ძალიან მაგრად ნუ სცემენ". 

მითითება იმის თაობაზე, რომ გლეხები უნდა გაუფრთხილდნენ მიწის- 

მფლობელთა მამულებს, ყრუდ გადმოსცემს გლეხთა ბრძოლის ეფექტურ: 

საშუალებას (მჩაგვრელთა სახლ-კარის გადაწვა, ქონების განადგურება) ფეო- 

დალების წინააღმდეგ. 

გლეხის აღმნიშვნელი საერთო სახელი, როგორც ვიცით, რაიათი იყო. 

ამ მნიშვნელობით ხმარობს მას ნაჯმ ედ-დინ რაზიც. მაგრამ იგი (კალკე გა- 

მოჰყოფს მეიჯარე გლეხებს და დაქირავებულ მიწის მუშაკებს. გლეხთა წრი- 

სანი ჩანან მუბაშირებიც და ქედხუდებიც. თუმც ესენი ქონებრივი და უფლებ- 

რივი მდგომარეობით განსხვავდებოდნენ დანარჩენი გლეხებისაგან. ამავე: 

  

1 #. L გი ხნ0XM. დასახ. ნაშრ,, გვ. XXVII –– XXX. 
? იქვე, გვ.XXVII. 
მშ იქვე, ზე. XXIX. 

· იქვე. 
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დროს, ნაჯმ ედ-დინ რაზი მათ ასხვავებს პირველი ჯგუფისაგან (მიწისმფლო. 

ბელებისაგან). 

მიწისმფლობელები მუბაშირების და ქედხუდების საშუალებით აწარმო- 
ებენ გლეხთა ძირითადი მასის ფეოდალურ ექსპლოატაციას. ეს აშკარად 

მიუთითებს გლეხების ფეოდალებზე უშუალო დამოკიდებულებას, რადგან 

„მგუბაშირების და ქედხუდების გამოყენება გამორიცხავს გლეხთა სახელმწი- 

ფოს მეშვეობით ექსპლოატაციას. 

მიწის მესაკუთრე გლეხის აღმნიშვნელ ტერმინად დეჰყანი ჩანს. მიწათ- 
მოქმედებაც ახლა ამ სახელიდანაა ნაწარმოები („დეპჰყანათ"). ამრიგად, რაი- 

ათებს შორის შეინიშნება გარკვეული განშრეება: დეჰყანები, მეიჯარე გლე- 

ხები, დაქირავებული მიწის მუშაკები. მათი ფეოდალური დამოკიდებულე- 

ბაც, რა თქმა უნდა, სხვადასხვანაირი იყო. 

ყაელაზე დიდი რაოდენობით უმიწაწყლო გლეხები იყვნენ წარმოდგე- 
ნილი. ესენი იჯარის წესით ამუშავებდნენ სახელმწიფოს და ფეოდალების 

მიწის ნაკვეთებს უეჭველია, უმიწაწყლო გლეხები იყვნენ მოზდვარებიც 
(დაქირავებული მიწის მუშაკები). 

მიწის მუშაკების დაქირავების საჭიროება ფეოდალთა სასაკუთრო მე- 

ურნეობების არსებობით იყო გაპირობებული. ეს მოვლენა, ჩანს, გლეხების 

ფეოდალებზე პირად დამოკიდებულებაში გადაყვანის პარალელურად მიმდი- 

ნარეობს. მოთხოვნილებას მუშა ხელზე ზრდიდა განვითარებული სოფლის 

მეურნეობა, მეურნეობის ინტენსიური დარგების დაწინაურება. ფეოდალური 
ეკონომიკის განვითარებას არ შეიძლებოდა არ გამოეწვია გლეხთა მიწაზე 
მიმაგრების პროცესის გაძლიერება. ამას უნდა მოწმობდეს ბეგარის ანუ 

სუხრას ფართოდ გამოყენება. 

აღებულ ზანაში განვითარებულია არა მარტო სოფლის მეურნეობა, 

არამედ ქალაქებიც და საქალაქო ცხოვრებაც, ვაჭრობაც და ხელოსნობაც. 

დიდადაა განვითარებული მწერლობა, მეცნიერება, ხუროთმოძღერება, 

მხატვრული ხელსაქმე, ჭედვითი ხელოვნება. 

ამ ხანას განეკუთვნება სადა, გამქვირევალე სტილის და უაღრესად 

მხატვრული პროზაული ნაწარმოებები (ნასერე ხოსროვი”„ „საფარ-ნამე“, 

ნიზამ ულ.მულქის „სიასეთ-ნამე“). შეიქმნა ომარ ხაიამის ბრწყინვალე რო- 

ბაიები, ხაყანის და ნიზამი განჯელის პოეტური შედევრები, საადის „გოლეს- 
თანი"! და „ბუსთანი", მეცნიერებაში ბევრი გამგრძელებელი ჰყავდათ იბნ სი- 

“ნას და ალ-ბირუნის დაწინაურდა ისტორიოგრაფია და გეოგრაფიული 
' მწერლობა. 

განუხრელ აღმავლობა-განვითარებას ფეოდალური საზოგადოება აღმო- 
სავლეთში თურქ-სელჩუკოა სახელმწიფოს დაშლის პერიოდში შეუდგა. 

XII ს-ის მეორე ნახევრიდან კი პოლიტიკური ძალაუფლება თურქ-სელჩუკების 

"ხელთ უკვეე აღარ იყო. კულტურულმა ხალხებმა შეძლეს მათთვის მიუღებელი 

· თურქულ-მომთაბარული ორგანიზაციის გადალახვა. 

მახლობელ აღმოსავლეთში შეიქმნა ნორმალური საერთაშორისო ურთი- 

„ერთობის პირობები სავაქრო ურთიერთობა მყარდება მახლობელ და 
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შორეულ ქვეყნებთან: კაეკასიასთან, ბიზანტიასთან, აღმ. ევროპის ქვიყნებთან,. 

რუსეთის სამთავროებთან. 

აღმოსავლეთის ქალაქები შორეულ ქვეყნებთან დაკავშირებული იყვნენ 

როგორც ხმელეთის, ისე საზღვაო გზებით. აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ 

მიმავალი სავაქრო მაგისტრალის მნიშვნელოვანი მონაკვეთი იყო საქართეე- 

ლოს ტერიტორია, რამაც მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი მისი ქალაქების 

დაწინაურებას და გამდიდრებას. 

ქალაქები აღებული ხანის აღმოსავლეთში განუხრელი განვითარების 

გზაზე იმყოფებოდნენ. 

§ 9. ქალაქები, ხელოხნობა და ვაჭრობა X –- XII საუკუნეებში 

ფეოდალური ქალაქის წარმოქმნა-განვითარების პროცესი მახლობელი 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში ჯერ კიდევ არაბთა შემოსევებამდე დაიწყო და 
მონათმფლობელური ქალაქების გაქრობის გზით მიმდინარეობდა 1. ადრეფე- 

ოდალურ ხანაში (VI –– X სს.) ხდება ანტიკური ქალაქის კედომა და, პროფ. 

ა. ი. იაკუბოვსკის სიტყვით, იქმნება ქალაქის გარდამავალი ტიპი, რომელიც 

თანდათან ფეოდალურ ქალაქად გარდაიქმნება ?, 

ადრეფეოდალური ხანის ქალაქი, ანუ IX –- XI საუკუნეთა გეოგრაფი- 

ული ლიტერატურის ტერმინოლოგიით „შაპრესთანი“?, ფართობით ფეოდა- 

ლურ ქალაქზე მცირე იყო. VI-VIII საუკუნეებში იგი პატარა სამფლობელოს 

ცენტრს წარმოადგენდა. მისთვის დამახასიათებელი იყო მონუმენტური ნა- 

გებობანი ერთ შენობას ზოგჯერ მთელი კვარტალი ეჭირა (ნაგებობათა 
ასეთი ხასიათი აშკარად მიუთითებს, რომ შაპრესთანი მართლაც გარდამა- 

ვალი ტიპის ქალაქია მონათმფლობელურიდან ფეოდალურისაკენ). შაჰრეს- 

თანში მოთავსებული იყო ქალაქის მფლობელის რეზიდენცია –- ციხე-სიმაგრე 
(„კოჰანდიზი“), დეჰყანთა და მდიდარი ვაჭრების სახლები და სხვადასხვა 

სარწმუნოების ტაძრები: ცეცხლთაყვანისმცემელთა ტაძრები, მანიქეველთა 

სამლოცველოები, ნესტორიანელთა ეკლესიები და სხვ." ამდენი სხვადასხვა- 

ნაირი ტაძრის არსებობა აშკარა მოწმობაა უცხოელი ვაჭრებისა და ხე– 

ლოსანთა სიმრავლისა, რაც ვაქრობისა და. ხელოსნობის განვითარებით უნდა 

ყოფილიყო გამოწვეული. შაპრესთანები აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდნენ 

როგორც საშინაო, ასევე საქარავნო ვაჭრობაში. 

1 #. I). §§XMV65080MIII. Lჰ99VLMLI0 8011000ს! MI9მX7MCIIIII VC10ჯI" იივიIIIV9 ”იიი”ის8 

CიბMM6I #8იი, 1 იVIIIL მწი. 0IIIეე #IL CCCL, XXIX, CჯგაIIMირა», 1951, გვ. 15- 

2 იქვე, გვ. 9. პროფ. ა. ი. იაკუბოვსკის ადრეფეოდალური ზანა ე. წ. „გარდამავალ ხა– 
ნად" მიაჩნია და მის აღსანიშნავად „წინაფეოდალურ ხანას" ხმარობს, 

? ტერმინოლოგჯია, რომელსაც IX –- XI სს. არაბი და ირანელი გეოგრაფები იყენებდნენ 
ქალაქების მიმართ, შეისწავლა ვ, ვ. ბარტოლდმა. 8, ც. სიი7ჯ0»ხნხ). M# M0700MIV0 XM6იმა, 

380, XIX, გვ. 116 –– 148. 
ბ 4. I. MMX»X609506XIMჩ. დასახ. ნაშრ,, გვ, 13. 
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შაჰოესთანს გალავანი ერტყა გარს. მის გარეთ მოთავსებული იყო სა- 

ვაჭრო: სახელოსნო გარეუბანი –– რაბადი, რომელიც რამდენიმე ან ყოველი 

მხრიდან ეკვროდა ქალაქს, ხელოსნები ადრეფეოდალური ხანის ქალაქში 

-სამაოდ დიდ როლს თამაშობდნენ, თუმცა კი მათ ჯერ კიდევ არ ეკავათ 

საქალაჭო ცხოვრებაში ისეთი ადგილი, როგორიც, მოგვიანებით, ფეოდალურ 

ქალაქში. ხელოსანთა ნაწილი, რომელიც მოკლებული იყო პირად თავისუფ- 

ლებას, შაპრესთანში, დეჰყანთა სასახლეებთან ცხოვრობდა. თავისუფალი 

'ხელოსნები ქალაქის განაპირა უბნებში გალავანთან ან მის გარეთ სახლობ- 

დნენ. აქვე ჰქონდათ მათ გამართული თავისი სახელოსნო-დუქნებიც. ხშირად 

ბაზრებიც რაბადში ან გალავნის შიგნით, ქალაქის კართან იყო მოთავსე- 

ბული. 

9. ფეოდალიზაციის პროცესი, რაც არაბთა შემოსევებმა დროებით შეა- 

ფერხა, VIII საუკუნიდან კვლავ სწრაფი ტემპით წავიდა წინ და სამეურნეო 

ცხოვრების ყველა მხარე მოიცვა, ჯერ კიდევ აკად. ვ. ვ. ბარტოლდმა გა-· 

მოთქვა მოსაზრება, რომ X-–XL საუკუნეებში საქალაქო ცხოვრების ცენტ“- 

მა შაჰრესთანიდან რაბადში გადაინაცვლა, სადაც წარმოიშეა ახალი ქა- 

ლაქი !. . ამ მოსაზრების საფუძველზე პროფ. ა. ი. იაკუბოვსკიმ შექმნა თეო- 

“რია რაბადის, როგორც ფეოდალური ქალაქის წარმოქმნისა 3. მან გვიჩვენა, 

რომ საწარმოო ძალთა და ფულად-სასაქონლო ურთიერთობათა შემდგომ გან- 

"ვითარებასთან ერთად აღმოსავლეთის ქვეყნებში უკვე X საუკუნის დასას- 

“რულისათვის შეიქმნა და ჩამოყალიბდა ტიპიური აღმოსავლური ქალაქი 1, 

ფეოდალური ქალაქების წარმოქმნა-განვითარება აღმოსავლეთის ქვეყ- 
ნებში სავსებით შეესაბამებოდა ამ ქვეყნების შემდგომ ფეოდალიზაციას, 

რაც მონათმფლობელური გადმონაშთების ლიკეიდაციის გზით მიმდინარე- 

ობდა, 

ცნობილია, რომ ქალაქის განვითარების პერიოდიზაცია და მთლიანად 

ქვეყნის ისტორიის პერიოდიზაციაც, ძირითადად ერთი და იგივეა ბ. X საუ- 

კუნე წარმოადგენს მნიშვნელოვან ტეხილს აღმოსავლური ქალაქის განვითა- 

რებაში, რაც ადრეფეოდალური ხანის დასასრულსა და განვითარებული 

ფეოდალიზმის ხანის დასაწყისს ემთხვევა". ამ დროისათვის „ქალაქი უკვე 

1 ც. ც. სიხ707სX. L IMI0”0იII Xირისე, გვ. 130; 1010იIIM ჯა უსIV0M0I XI3VII 

“I ჯხიიიჯე#ი. I, 1927, გვ. 28. 

? ს, LV), :1IMX603C1:I IV. (00079ხM06 ი06IM6ლ-80 CხიXIICI „#ვ! I 6:00 ”0ილ0იMM 
ი ცსილბIMის ხიიიი0ს, გვ. 4-5, 27, 98 IIი”იII X2860Mლ:0ს C6C60, ტ.I, წ. 1, 
გვ. 209 და შემდ. წუისMხ.ტ 8ი/ი20ს II3VMC6IIII IICI00MV ს8290IMI% IL000M05 C706MM0#V 

“4#ვI. ზვ- 13--18. 

9 #. (0. 5ILVX608CX: VI. 8იIIხ00LI 1160IM0XM3იIIIIIIL I(010-IILC C090011CIL „M3III ც Cხ01- 

MII6 80X9, გვ. 87, 38--39; I'გ8/IV6 00,000 II3V96MIII M#010ყIII იივმ (II L000108 C09X- 
VM0/I #IIM, ბვ. 19. 

"იქვე, ზე. 8. 
' #. #. II X»X60950M#MV. 801000 1100M0ILV38LL)II #M610ჩIVIL C00IM6IL ,M2MIV, გვ. 39; 

ამავე სტატიაშია მოცემული შუა აზიის ქვეყნების ფეოდალური ხანის ისტორიის პერიოდიზა– 

ტიის სქემა, რაც ზოგიერთი შენიშვნით ირანის მიმართაც შეიძლება გამოვიყენოთ. 
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წარმოადგენდა მოსახლეობის, საწარმოო იარაღების, კაპიტალის, მოთ- 

ხოვნილებებისა და მათი დაკმაყოფილების საშუალებათა კონცენტრაციის 
"ფაქტს" 1. 

აღნიშნული ტიპი ქალაქისა აღმოსავლეთის მთელ რიგ ქვეყნებს თვით 

XIX საუკუნემდე მოჰყვა. მაგრამ ეს სრულიადაც ასრ ნიშნავს იმას, თითქოს 
ამ დროის განმავლობაში აღმოსავლური ქალაქები აღარ ვითარდებიან და 

ძველი ქალაქები წარმოადგენენ ნიმუშს ახალთა აგების დროს?. ასეთი შეხე- 
დულება უნებლიეთ ეხმაურება ბურჟუაზიულ მეცნიერთა „თეორიას“ აღმო- 

სავლეთის ქვეყნებში განვითარების არარსებობის შესახებ, სინამდვილეში, 

-აღმოსავლეთის ქალაქები, როგორც ეს მდიდარი ფაქტიური მასალის მოტა- 

ნით სამარყანდის რეგისთანის მაგალითზე დაამტკიცა პროფ. მ. ე. მასონმა, 
შემდგომშიც ვითარდებოდნენ და მნიშვნელოვნადაც იცვლიდნენ გარეგნულ 

სახეს, მაგრამ ეს ხდებოდა ფეოდალური ქალაქის ფარგლებში და ტიპი ქალა- 

ქისა, რა თქმა უნდა, არ შე:ვლილა?. 

ჯერ კიდევ აბასელთა სახალიფოში ჩამოყალიბდა სახელმწიფო მმართეე- 

ლობის ის სისტემა, რომელმაც სამანიანთა სახელმწიფოში ჰპოვა შემდგომი 

განვითარება. ეს სისტემა შედგებოდა ათი დივანისაგან, რომელთა შორის 

მთავარი იყო ვეზირის დივანი. იგი ხელმძღვანელობასა და კონტროლს 

უწევდა სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ, პოლიტიკურ და სამეურნეო დაწე- 
სებულებებს. ვეზირის დივანს ემორჩილებოდნენ ყველა დანარჭენი დივანები. 

საქალაქო ცხოვრებაში ყველაზე დიდ როლს თამაშობდა მუჰთასი- 
გის დივანი. მუპჰთასიბის ინსტიტუტი ფართოდ იყო გავრცელებული 

მთელს მუსლიმანურ აღმოსავლეთში. მუპთასიბი ყოველ ქალაქში ინიშნებო- 

და!, მის მოვალეობას შეადგენდა თვალყური ედევნებინა ბაზარში საზომ- 

საწონებისათვის. მასვე თვალი უნდა სჭეროდა, რომ ხელოსნებს მდარე ხა- 

რისხის ნაკეთობა არ დაემზადებინათ, მოვაჭრეებს კი თვითნებურად არ გაე- 

ზარდათ ფასები და სხვ. შემდგომში მასვე დაეკისრა ზედამხედველობა იმაზე, 

რომ მოქალაქენი არ დამთვრალიყვნენ, წესიერად ევლოთ მეჩეთში და სხვ. 
საქალაქო ცხოვრების ამა თუ იმ მხარესთან მჭიდროდ იყვნენ დაკავ- 

შირებული აგრეთეე მუსტოუფის დივანი, ყადის დივანი და მუ- 

შრიფის დივაზი. 

ყოველ ქალაქში საკმაო რაოდენობით იმყოფებოდნენ საფინანსო უწყე- 

“ბის მოხელეები – მუსტოუფი, ამილები, დაბირები, მუთასარიფები, რომლე- 

ბიც ხელმძღვანელობდნენ გადასახადთა გაწერა-აკრეფის საქმეს, განაგებდნენ 

სახელმწიფო თანხებს და სხვ. 

ყადიც აგრეთვე ყოველ ქალაქში ინიშნებოდა და შარიათის მიხედვით 

არჩევდა საქმეებს. ნიზამ ულ-მულქი აღნიშნავს, ყადიები მბრძანებლის მო- 

  

4 I. M202MC6 IM CV, მ) ლ67 ს 0. Cიყ,, ტ. IV, გე. 40. 

2 იხ. მაგ., 86. II. 390 ს ILL IL M. #ტი0XVIX6MLIVეი C)0MVM6L #ვIII, M., 1948, გვ. 15. 
3 M. Lს. X06C001I1V C9Mე09M0CIVICMM8 ნილილ!8IM, I 0XVIხI CL», XI, ნაწ. 3, გვ. 75 და 

შემდ. 
ა III30M ე1-MVIს6 I. CM060+-II8M9, II60600/ ს. II. 30X0X6Cჯდა, გე. 47. 

143



ადგილეები არიანო 1. მუსლიმანური სასულიერო პირები დიდი გავლენით 

სარგებლობდნენ აღმოსავლურ ფეოდალურ ქალაქში. ისინი განაგებდნენ 

მეჩეთებისა და წმიდა ადგილებისთვის შეწირულ ქონებას – ვაკფებს და 

მსხვილი მიწათმფლობელებიც იყვნენ. 

მუშრიფის დივანი კონტროლს უწევდა სახელმწიფო ხაზინის შემოსა- 

ვალ-გასავალს. აკად. ვ. ვ. ბარტოლდისა და პროფ. ა. ი. იაკუბოესკის: 

აზრით, მუშრიფების მეთვალყურეობა ძირითადად მბრძანებლის სასახლის 

კარის შენახვაზე დახარჯულ თანხებზე ხორციელდებოდა ?. 

ნიზამ ულ-მულქის სიტყვით, მუშრიფი ყოველ ქალაქსა და ოლქში ინიშ- 

ნებოდა. ყველას, ვისაც კი დიდ თანამდებობას აბარებენ, საიდუმლოდ უნდა 

მიეჩინოს მუშრიფი, ისე რომ თვითონ არაფერი იცოდეს; მუშრიფი ყო- 

ეელთვის შეატყობინებს მბრძანებელს ამა თუ იმ მოხელის საქმიანობის. 

შესახებო 3. ე: 

ცალკე ქალაქებისა და ოლქების გამგებლებად –– ჰაქიმებად („ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება ჩვეულებრივ გავლენიანი ფეოდალური არისტოკრატიის 

წარმომადგენლებს ნიშნავდა. ჰაქიმს ემორჩილებოდა ქალაქსა და მის ოლქში 
დანიშნული ყველა სხვა მოხელე. ეს მოხელეები ამავე დროს შესაბამის ცენ- 

ტრალურ დივანსაც ექვემდებარებოდნენ. 

ჰაქიმის შემდეგ პირველი პირი ქალაქში იყო რაისი –– ქალაქის თავი. 

რაისი ქალაქის ადგილობრივი არისტოკრატიის წარმომადგენელთაგან, უფრო 

ხშირად უმაღლეს მუსლიმანურ სასულიერო პირთაგან ინიშნებოდა !. რაისის 
დანიშვნა ჰაქიმის კომპეტენციას შეადგენდა. აკად. ვ. ბარტოლდის აზრით, 

რაისი ქალაქის ინტერესების წარმომადგენელი იყო და მისი საშუალებით 

გადაეცემოდა მბრძანებლის ნება-სურვილი ქალაქის მცხოვრებთ". მასვე ევა- 

ლებოდა ქალაქის მორთვა საზეიმო დღეებში და ქუჩებში წესრიგის დაცვა”. 

აღმოსავლური ფეოდალური ქალაქისათვის XLI –- XII საუკუნეებში (და 

უფრო გვიანაც), ისევე, როგორც დასავლეთ ევროპის ფეოდალური ქალაქე- 
ბისთვისაც, დამახასიათებელი იყო შრომის დანაწილების სისუსტე. „შრომის 
დანაწილება ფეოდალიზმის აყვავების ხანაში უმნიშვნელო იყო, ყოველ ქვე- 

ყანაში არსებობდა ქალაქისა და სოფლის დაპირისპირება;... მაგრამ... არ 

არსებობდა შრომის რამდენადმე მნიშვნელოვანი დანაწილება“ 7. 

აღმოსავლურ ფეოდალურ ქალაქში ხელოსნობა სუსტად იყო გამოყო- 

ფილი სოფლის მეურნეობიდან. ქალაქები ნახევრადაგრარული ხასიათის 

  

1 ყვეს 8უ-MV2ხL. Cწ066+-M6M28, გვ. 46. 

„2 ც., 8. 6807097ხ6X. ”VX0I0070M 8 300Xა M0M00XხCM0L0 M20III00X9IIM, ნაწ. II, CII6, 
1900, გე. 940: IIC6I0იII# XV366VCM00 CCIL, ტ. I, წ. 1, გვ. 220. 

1 1I#ვეM 8Mჰ-MV2M. CM0C0”-IIეMმ, გე. 33, 61. 
· II1010M9I#9 XV 23001:010M CCL, ტ. I, წ. 1, გვ. 221. 
„ც, 8. ნიიჯ10ჯს/. დასახ. ნაშრ,, გვ, 244. 
ბ ც. I. 38X0/0 0. Xილილზ8 M# 0609530809VM0 L0C»7ეიი»იმ 06XხMXV9090|, გე. 131. 

1 კ მარქსი და ფ. ენგელსი. „გერმანული იდეოლოგიიდან", ბვ. 21-23, 
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მატარებელი იყო). მოსახლეობას საჭირო სურსათ-სანოვაგის მნიშვნელოვანი 

ნაწილი თვითონ მოჰყავდა შიგ ქალაქში ან იქვე მის კედლებთან გაშენებულ 

ბაღებსა და ყანებში. „ქალაქის სავაქრო-სახეულოსნო უბნები უშუალოდ 

სასოფლო-სამეურნეო რაიონში გადადიოდა! 2. 

ფ. ენგელსი შემდეგნაირად ახასიათებს შუა საუკუნეთა ქალაქის ხელო- 

სანს: „ის თვითონ ჯერ კიდეე რამდენადმე გლეხია, მას აქვს არა მარტო 

ბოსტანი და ბაღი, არამედ ძალიან ხშირად მიწის ნაჭერი, ჰყავს ერთი-ორი 

ძროხა, ღორები, შინაური ფრინეელი და ა. შ.“ 3. 
ამასთან ერთად, სოფლის მოსახლეობაც ხელოსნობის ამა თუ იმ დარგს 

მისდევდა და თვითონვე ამზადებდა ოჯახში საქირო ნაწარმის დიდ ნაწილს. 
ვ. ი. ლენინი თავის ნაშრომში „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში“ 

აღნიშნავს, რომ „თუმცა ხელოსნობა ქალაქის ყოფაცხოვრების აუცილებელ 
შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს, მაგრამ ის მნიშენელოვნად არის გავრცე- 

ლებული სოფლადაც და გლეხური მეურნეობის დამატების დანიშნულებას 

ასრულებს. სოფლის მოსახლეობის განსაზღვრულ პროცენტს შეადგენენ 

ხელოსანი-სპეციალისტები, რომლებიც (ხან მხოლოდ და მხოლოდ, ხან კი 
მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებით) ამუშავებენ ტყავს, კერავენ ფეხსაცმელსა 

და ტანსაცმელს, ასრულებენ სამჭედლო სამუშაოს, ღებავენ შინაურ ქსოვი- 
ლებს, ალამაზებენ გლეხურ მაუდს, ფქვავენ ხორბალს და სხვ.“ 3. 

ამას გარდა, აღსანიშნავია, რომ სოფლის ხელოსნები ხშირად ბაზარზე 

გასატანადაც ამზადებდნენ სახელოსნო ნაწარმს წ. 

საყურადღებო ცნობებს იძლევა ამის შესახებ X საუკუნის ისტორიკოსი 
მოჰამედ ნერშახი. თავის „ბუხარის ისტორიაში“ („თარიხე ბუხარა") ნერ- 

შახი მოგვითხრობს, რომ ბუხარის მახლობლად მდებარე ერთ-ერთ სოფელ 

ზენდანეში დიდი რაოდენობით მხადდებოდა მაღალხარისხოვანი ქსოვილი, 

რომელსაც სოფლის სახელის მიხედვით ზენდანიჩი (ცკ>აა-+23) ეწოდებოდა. ეს 

ქსოვილი გასასყიდათ გაჰქონდათ ერაყში, ფარსში, ქერმანში, ინდოეთში და 

სხვა ქვეყნებში ბ. დამახასიათებელია, რომ იგივე ქსოვილი სხვა სოფლებშიც 

და თვით ბუხარაშიც მზადდებოდა, მაგრამ იქაც მაინც ზენდანიჩის სახელით 

იყო ცნობილი ?. ასევე გასასკიდად ამზადებდნენ თავიანთ ნაწარმს ბუხარის 

მახლობლად მდებარე სხვა სოფლების ხელოსნებიც 9. 

  

196, I. 350X0I98 ი. X0ლაიეLV M# 06003080MI(0 ლ00V7I8007ცე 00Mხ/M:V#%0ს, გე. 124. 
? იქვე, გვ. 125; შდრ. ნ. ბერძენიშვილი. ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან (აგა- 

რანი). მიმომხილველი, 2, თბილისი, 1952; აგრეთვე, შ. მესხია. საქართველოს ქალაქების. 
სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, იქვე, გვ. 102 –– 103. 

3 I. Mი0M9MC # თ. მMI06X#ხ0. C0ყ., ტ. XVI, ნაწ. 2, გვ. 499. 
ბ ვ. ი. ლენინი. თხზულებანი, ტ. 3, გე. 383. 
ბ ც. II. 32700 ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 125. 

იძი Xგაცხვსხწ 8იხგოლოთოლძ. 0ბაიისიი (იხით-ზხხ1ისი 0 156001096 ძი 
სცისსსი183 იი» M0ხიითინძ MიIიხიჯხწ, 501716 ძირ (06XL69 XLC)0(I(8 გ1ი “(3050X)800, LCXხC 
იმონესი 00ხ11ტ6 იხიL Cს. 50ხ0/(0+, C8XI9, 1892, გვ. 18, 14. 

1 ი ქვე, ზვ. 13, 18. 
ზ იქვე, ზვ. 11, 13, 14, 
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უკვე X-XI საუკუნეებში ირანის. ამიერკავკასიის და შუა აზიის ქალა- 

ჟებში მაღალ განვითარებას მიაღწია სახელოსნო წარმოებამ. ბევრი ქალაქის 

ნაწარმი საკმაოდ შორს, სხვა ქვეყნებშიც იყო ცნობილი. 

მოჰამედ ნერშახის ცნობით, ბუხარაში დამზადებული ხალიჩები, ფარ- 

დაგები და ძვირფასი ქსოვილები სირიაში, ეგვიპტესა და მცირე აზიაში გაჰ- 

ქოჩდათ?. 

მერვის ტანსაცმელი და ქსოვილები, რომლებიც უმაღლესი ხარისხის 

„ნოლპამისაგან“ (->1.) მზადდებოდა, მრავალ შორეულ ქვეყანაში გადიოდა 

გასასყიდად, მერვი ცნობილი იყო აგრეთვე მაღალხარისხოვანი ბამბითაც 2. 

სამარყანდში მზადდებოდა საუკეთესო ხარისხის ქაღალდი, რომელიც 

ჩვრის ქაღალდის უძველეს ნიმუშს წარმოადგენს მთელს მსოფლიოში. უკვე 

X საუკუნის დასასრულისათვის სამარყანდის ქაღალდმა მთლიანად შეცვალა 

მუსლიმანურ აღმოსავლეთში პაპირუსი და პერგამენტი !. აქედანვე გაჰქონ- 

დათ ვერცხლით ნაკერი ქსოვილები, ფარჩა, ტილოს და აბრეშუმის ქსოვი- 

ლები და სხე. 

ფეოდალურ ქალაქში ბაზარი წარმოადგენდა არა მარტო ვაჭრობის, 

არამედ სახელოსნო წარმოების ცენტრსაც. აღმოსავლეთის ქვეყნების ბაზ. 

რები შედგებოდა რიგებისაგან (რასთე), ყოველ რიგში ერთი რომე- 

ლიმე დარგის ვაჭრები და ხელოსნები საქმობდნენ. 

წყაროებში განსაკუთრებით ევრცლად არის აღწერილი ხორასნის მთა- 

ვარი ქალაქის ნიშაბურის ბაზრები, ქარვასლები, ვაჭრობა და ხელოსნობა. 

ამ მხრივ ნიმაბური გამონაკლისს არ უნდა შეადგენდეს და მოცემული მა- 

სალა შეიძლება გამოყენებულ იქნას ირანის სხვა ქალაქების დასახასიათებ- 

ლადაც. მით უფრო თამამად შეიძლება ამის გაკეთება, რომ იბნ-ჰაუკალის 

სიტყვით, ნიშაბურის „ყოველი ქარვასლა სხვა რომელიმე ქალაქის ბაზარს 

წააგავს“. 

ნიშაბურის ბაზრები მოთავსებული იყო რაბადში, ბაზრებს შორის 

აგებული იყო ქარვასლები რომლებშიც ბინავდებოდნენ ვაჭრები თავიანთი 

საქონლითურთ, არსებობდა ბაზართა სპეციალიზაციაც. იბნ-ჰაუკალი მოგვით- 
ხრობს, ყოველ ბაზარზე ის საქონელი გამოაქვთ გასაყიდად, რაც მას შეესა- 

ბამებაო?. ამას გარდა, მდიდარ გაჭქართათვის ქარვასლები ცალკე ყოფილა 

აგებული, წვრილი ვაჭრებისა და ხელოსნებისათვის კი ცალკე წ. 

  

1 ნერშახი. თარიხე ბუხარა, ციტ. გამოც,, გვ. 18. 

2 MI IM, ტ. 1, IXVXXIMI 8 #I CCCC, 1939, გვ. 174; XVIII მო-ასჯიM. 95VIM0IIIC6ს 
'IXM8MიM0ოი. C 8680)(0M86M M VM838X0MX6M 8. ცნ80ით07»– ს/ი. IL, 1930, ფ. 20ა. 

2 სც. ცს სვი70უხ/. Iა0M6CC>8M# 8 210XX» M0MI021ხ0M0-0 M20II0CCI0MM, ნაწ. 1LI, 

ბვ. 47. . 
ბ იქვე. იხ. აგრეთვე, 8. I. 38X 070 ი. 110700M9 ი00:0%9M0C0 6C00XM096L:08ხM, გჭ- 78. 
L MI11", ტ, 1, გვ. 189. 
" იქვე. 
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ნიშაბური გაცხოველებული სახელოსნო წარმოების ქალაქი იყო. იგი 

განთქმული იყო კერამიკული და ლითონის ნაწარმით. განსაკუთრებით გან- 
ვითარებული იყო აქ საფეიქრო წარმოება. სახალიფოს დასავლეთ ოლქები. 

საგან განსხვავებით, რომლებიც უპირატესად სელის ნაწარმს ამზადებდნენ, 
ნიშაბურში იქსოვებოდა ძირითადად ბამბის, აბრეშუმისა და შალის ქსოვი- 

ლები 1, 

ამას გარდა, აქ განვითარებული იყო სამთამადნო მრეწველობა. ნიშა- 
ბურისა და ტუსის მთებში მოიპოვება სპილენძი, რკინა, ვერცხლი, ფირუზი 
და სხვა ძვირფასი ლითონები ?. აკად. ვ. ბარტოლდის სიტყვით, ნიშაბურის 

ფირუზის საბადოებმა უკანასკნელ დრომდე შეინარჩუნეს მნიშვნელობა და 

წარმოადგენდნენ ფირუზის ერთადერთ საბადოებს მსოფლიოში, რომლებიც 
მოგებას იძლეოდა 3. 

ნიშაბური მდებარეობდა აღმოსავლეთიდან დასავლეთში და სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთში მიმავალი მნიშვნელოვანი სავაჭრო გზების გზაჯვარედინზე. 

ისთახრის სიტყვით, მისი საქონელი გადიოდა არა მარტო მუსლიმანურ ქვეყ- 

ნებში, არამედ ზოგიერთ უმრავალღმერთიანობის“ ქვეყანაშიც!. მაკდისი 

აღნიშნავს, რომ ნიშაბური აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ვაჭრობის ადგი- 

ლია. აქ დამზადებული საქონელი ეგვიპტესა და ერაყში გადის. იგი წარმო- 

ადგენს ბაზარს ფარსის, სინდისა და ქერმანისათვის და, აგრეთვე, სასაწყობო 
ადგილია ხორეზმის, რეისა და ჯურჯანისათვის !. 

X საუკუნის ანონიმური გეოგრაფის ცნობით, აზერბაიჯანის, ფარსის, 

ქერმანის, ხუზისტანის და ირანის სხვა ოლქების ქალაქებში გაცხოველებული 

ვაჭრობა-ხელოსნობა წარმოებდა. სამხრეთ აზერბაიჯანში მზადდებოდა წი- 

თელი საღებავი, ხამი შალის, ბამბისა და სელის ტანსაცმელი და სხვ.ი 

ფარსში სხვადასხვანაირი ტანსაცმელი, ძვირფასი ხალიჩები, ფარდაგები და 

სხვა საქონელი?. 

ქალაქ ისფაჰანის ვრცელი აღწერილობა დაგვიტოვა XI საუკუნის მოგ- 

ზაურმა ნასერე ხოსროვმა თავის „საფარ-ნამე%-ში („მოგზაურობის წიგნი“) 9, 

იგი აღნიშნავს, რომ არცერთ ქეეყანაში, სადაც სპარსულ ენაზე ლაპარაკო- 

ბენ, არ არის ისეთი ლამაზი, დასახლებული და კეთილმოწყობილი ქალაქი, 
როგორიც ისფაპანია"' ქალაქს შემოვლებული ჰქონდა გალავანი, რომლის 

სიგრძე, როგორც მოგზაურისთვის უთქვამთ, სამნახევარ ფარსანგს უდრიდა, 
იმ ქარავანს, რომელსაც ჩვენი ავტორი მოჰყვებოდა, 1300 ხარვარი სხვადა- 

1.ც. I. 30X0ჯ687ი. X0ხიძიI II 06003000M96 =00V I 00-0ე 6064 ხ/0LVM08, ბვ. 124, 
· 7 ისთახრი, MM”IXIX, ტ.I, გვ. 172; იბნ-პაუკალი, იქვე, გვ. 18მჰ; მაკდისი, 

იქვე, გვ. 203; XX#IMX)I 0I-'01II6M, ფ. 196. 

2. ც. 8. ნიი”0ჯს/. I(600III:0--60Cი8M(IM6CMIII 06300 IL 00Mყი, CII6C, 190ვ, გვ. 66-–67. 

“ა MI1/I XX, ტ. 1, ბვ, 171. 

" იქვე, ზვ. 197. 
5 XVIMVI ეXV-7916M, ფ. 326. 
? იქვე, ფ. 273, 

შ ასა კუა» თ» „ასკხ“ ·ს> > ეკა –3-> „ის შეს 2.“ 

ხასა 
?შ იქვე, გვ. 138. 
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სხვა საქონელი მოჰქონდა, მაგრამ ქალაქი იმდენად კეთილმოწყობილი ყო- 
ფილა, რომ ამოდენა ქარავნის მოსვლა სრულიად შეუმჩნეველი დარჩა -- 

ყველა თავისუფლად მოთავსდა. მოგზაურის სიტყვით, ისფაჰანში ბევრი დიდი 

ბახარი იყო, მაგალითად, ზარაფების ბაზარში ორასი ზარაფი საქმობდა. 

ზარაფების ასეთი რაოდენობა აშკარა მოწმობაა იმ ხანის აღმოსაგვლურ 

ქალაქში ფულად-სასაქონლო ურთიერთობათა დიდი განვითარებისა. ამას 

გარდა, ისფაპანში ბევრი კეთილმოწყობილი ქარვასლა იყო აგებული. მარტო 

ერთ ქუჩაზე რომელსაც მქარგავთა ქუჩა ეწოდებოდა, ორმოცდაათი ქარ-' 

ვასლა ყოფილა, რომლებშიც მრავალი ხელოსანი და ვაქარი ცხოვრობდა და. 

საქმობდა1. 

საყურადღებო ცნობები მოეპოვება ნასერე ხოსროვს ირანის სხვა ქალა-. 

ქების შესახებაც. მისი სიტყვით, ნიშაბურში სარაჯებს ცალკე ბაზარი პქო- 

ნიათ?. ყაზვინი ლამაზი ქალაქია და კარგი ბაზრები აქვს; ხელოსანთაგან ამ 

ქალაქზი ყველაზე მეტი ფეხსაცმლის მკერავი იყოო, –– მოგვითხრობს მოგ- 

ზაური 3. 

ამავე აავტცორისთვის ქალაქ ' თუნში, რომელიც იმ დროს მეტწილად 

დანგრეული იყო, უამბნიათ, რომ ქალაქში ოთხასი სახელოსნო იყო, სადაც 

ხალიჩები იქსოვებოდაო ბ, 

საინტერესო ცნობებია დაცული ხელოსანთა შესახებ ცნობილი სუფი- 

ური შეიხის აბუ სა'იდ მეიჰენელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერი- 

ლობაში, რომელიც მისი შთამომავლების მიერ არის შედგენილი). 

აბუ სა”იდი XI საუკუნის პირველ ნახევარში მოღვაწეობდა და უმთავ- 
რესად ხორასნის ქალაქების ხელოსანთა შორის ჰქადაგებდა სუფიურ იდეებს. 

მისი ცხოვრების აღწერილობაში ხშირად არიან დასახელებული სხვადასხვა 

ქალაქების ცნობილი ხელოსნები, რომლებიც იმავე დროს გამოჩენილი სუ- 

ფიური მოღვაწეებიც იყვნენ მაგალითად, ზემოთ დასახელებულ თხზულე- 

ბებში შემდეგი სპეციალობის ხელოსნები არიან გამოყვანილი მოქმედ პი- 

რებად: მჭე'დელი (5I+>)9, ყასაბი (=L25)ტ, დურგალი ( #X>:) 89, 

სარაჯი (ს) ს ბამბის მპენტავი (>%X>) 1, მესაპნე: 

1 ვე-> 2-ს 'ლი -. გვ. 138. 

? იჭვე, გვ. 4. 

? იქვე, გვ. 6. 
ბ იქვე, გვ. 140. 

ბ ცს, ს. ILCV»XCL080MVIVIV. IIაIIე8Mხ IM (ილყყს 0”2011ი „ზს6V-C ი II M0(X00M#M01:0L0, CI16, 
1999: შემს 0IIVCIII# C 6ი+:0MX ს II0M8IVC2X C1გიIი „ს6V-Cე''Iი. CII6, 1899 (სპარსული. 

ტეგსტი). 
5 წე|IMILI 6;(I86MIIMI, გვ. 295, 

? იქვე, გვ. 42, 52--54, 59, 60; IILI3ILს IL 00", გვ. 12, 13, 14 4). 
ბ უს IMIML 6MMX6IIII9, გვე. 44; #IIMშIხ IM 006MII, გვ. 12, 60, 64, 

9 შე((ML 0):)46IIIIM, ბვ. 46, 59; MLMმIMს M ტრ" გვ. 9. 

10 წ იგწIIII 61(MIICMII#, გვ. 91: 2–ILII3Iწს IM 0ე06V9M, გვ. 5. 
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(27-L2)1, სელის ქსოვილების მქსოველი (,,„I>I)), კლიტე- 
ების მკეთებელი (,L22), ფეიქარი (L-:)!, ქაღალდის 

მკეთებელი (,„,)),, მეღუმელე (ც:#)", შეშეშე (=>) 7, 
მღებავი (CL-2), იუველირი ((,7+>)9, დანების მკეთებე- 

ლი (2VC-.)1, ნელსაცხებელთა გამყიდველი ( XLC) '), ბრინ- 

ჯის მცეხველი ((2>5)2, აბჯრის მკეთებელი (21) :)1' და სხე. 
საყურადღებო ცნობებს იძლევა ირანის ქალაქების შესახებ სპარსული 

გეოგრაფიული თხზულება „აჯაიბ ად-დუნია“ („სამყაროს საკვირველებანი“), 

რომელიც უცნობი ავტორის მიერ არის შედგენილი XIII საუკუნის 20-იან 

წლებში !!. ამ ნაწარმოების ავტორი წინარე ხანის გეოგრაფიული თხზულე- 

ბებით სარგებლობდა, მაგრამ, ამავე დროს, საკუთარი დაკკირეებებითაც 

ავსებდა იქიდან ამოღებულ ცნობებს. ამდენად, აჭ თხზულებას პირველხარის- 

ხოვანი წყაროს მნიშვნელობა აქვს, 
„აჯაიბ ად-დუნიას/“ ავტორი მოგვითხრობს, რომ ისფაპანი ლამაზი ქა- 

ლაქია, კარგი ჰავა და სასარგებლო წყალი აქეს. მოსახლეობას, ხელოსნები 

და დიდებულნი შეადგენენ. ამბობენ, ისფაპანმი ყველა დარგის ხელოსანთა 

თორმეტი ათასი დუქანი და ორმოცი მინარეთი იყოო. ისფაპანში 

მხადდებოდა სხვადასხვა სახის ქსოვილები, ოქროსვარაყიანი ძვირფასი ქა- 

ღალდი, ჭქურქლეული, კარგად ნაკერი კარვები და სხვ." 
იმავე ავტორის „ცნობით, რეი დიდი ქალაქი იყო. იქ მხადდებოდა მუა- 

რის ქსოვილი (,,სL> +), ქვის ქვაბები და ხის ნაკეთობანი –- ტაბაკები, 

გობები, ზარდახშები, ბზის სავარცხლები 18. 

ასევე აღმავლობას განიცდიდა საქალაქო (ცხოვრება ამიერკავკასიის 

ქვეყნებშიც. 

1 ეხ) 61MMCIIIIL, გვ. 156, 166, 167, 194, 257. 
? იქვე, გვ. 326, 333. 
' იქვე, გვ. 22, 117; ჰILIIეIIს # ი6MყM, გვ. 9, 43, 

ა MCI2Mხ IM 006MVM, გვ. 74, 75, 77. 

ა წ8VII6I 0XIIM0VLM, გე. 147, 418; XMII3Iსს M ი06MV, გვ. 59. 

9 წვის 0უIIM6MVMM, ჭე. 119, 120. 

?· ოქვე, გვ. 114; 4-III3Iხ II 06MII, გვ. 16, 47, 56. 

ზ ჯ(IეMს II 86", გვ. 47. 

9? იქვე, გვ. 16. 
10 წესს) 09IIIM0MIMI#%, ზე. 232, 244, 245. 

"?' იქვე, გვ. პ49. 
I. იქვე, გვ. 204. 

? იქვე. 
1· სსრკ მეცნ. აკად. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერი, # –- 253, (სელ- 

ნაწერის შესახებ დაწვრ. იხ. II. IL. M IV MI 7X0-MიM»ეM. 1ი0ლსედხყ0იVი0 C0MIII(C1LM6 

XIII ი. Iი თM060CI10M0M #3ხIV6. M%0MI ეიიIM0MMI III +II, IX, 1951). 

" ციტ. ხელნაწერი, ფ. 1886 –- 189ე. 
15 იქვე, ფ. 2056. 
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თურქ-სელჩუკიანთა შემოსევებმა დიდი ზიანი მიაყენა ამიერკავკასიის 

ქალაქებს და შეაფერხა მათი განვითარება. მაგრამ საზოგადოებრივი განვი- 

თარების შედარებით დაბალ საფეხურზე მდგომი დამპყრობლები მალე მო- 

ექცნენ უფრო კულტურული დაპყრობილი ხალხების გავლენის ქვეშ. ამასთან 

დაკავშირებით, უკვე XII საუკუნის მეორე მეოთხედიდან იწყება ამიერკავკა- 

სიის ქვეყნების ქალაქების ახალი აღმავლობა, 

სომხეთში ვაქრობისა და სახელოსნო წარმოების ყველაზე მნიშვნელო- 

ვანი ცენტრები იყო ქალაქები–- ანისი და დვინი. XIII საუკუნის დასაწყისის 

ერთი ხელნაწერის ცნობით, ანისში ხელოსნობის 38 დარგი ყოფილა განვი- 
თარებული 1. განსაკუთრებით მაღალ საფეხურზე იდგა სამხედრო საჭურვლის, 

ლითონის ნაწარმის და ტყავის წარმოება, მეჭურჭლეობა, საფეიქრო საქმე 

და სხვ. XIII საუკუნის დასაწყისიდან კვლავ ფართოვდება სომხეთის ქალა- 

ქების მონაწილეობა საერთაშორისო ვაჭრობაში? გეოგრაფიულ თხზულება 

„აჯაიბ ად-დუნიაში! ქალაქ ხლათის აღწერისას ნათქვამია, რომ ქალაქში 

ბევრი ბაზრებია და აქ მთელი მსოფლიოს საქონელი გვხვდება, მათ შორის 

სირიისა და მცირე აზიის საუკეთესო საქონელიო ბ. 

განვითარების მაღალ დონეს მიაღწია ხელოსნობამ საქართველოშიც, 

სადაც შუა საუკუნეებში ცნობილი ხელოსნობის ყველა დარგი იყო წარმო- 

დგენილი. ხელოსნობის განვითარებას თან სდევდა საგარეო და საშინაო 

ვაჭრობის აღმავლობა, ვაჭრობისათვის ხელის შესაწყობად გაჰყავდათ გზები, 

შენდებოდა ხიდები, ქარვასლები და სასტუმროები. 

თამარ მეფის დროს თბილისს სავაჭრო ურთიერთობა პქონდა ისეთ 

მახლობელ და შორეულ ქვეყნებთან, როგორიც იყო ეგვიპტე, არაბთა სახა- 

ლიფო, ირანი, მცირე აზია, სომხეთი, ჩრდილოეთ კავკასია და რუსეთი. 

საქართველოდან სხვა ქვეყნებში გაჰქონდათ გასასყიდად ბამბა, მატყლი, 

აბრეშუმი, ტანსაცმელი, ხალიჩები და სხვ. 

XIII საუკუნის დასაწყისში თბილისიდან გადიოდა უნაგირები, სხვა- 

დასხვა სახის სამხედრო საჭურეელი, ბეწვეული, მინისა და ბროლის ნაკე- 

თობანი '. 

აზერბაიჯანის ქალაქები –– შამქორი, განჯა, ბელაქანი, შემახა, ნახჭე– 

ვანი, მნიშვნელოვან სავაჭრო და სახელოსნო ცენტრებს წარმოადგენდნენ. 

  

1 C. 0 06M9#M. C0IIIII II60II0IIMI3გIVIIL I2I0ი"" %0MCIIII მIIიXII «60;19III3M%, ც01II- 

000LI MC100#9I, 1951, M# 7, ზვ. 65. 
92 8. ტ, ჩI8M80ი#M2 9II. 0 2700-0076 II L000,(0X #0MCMIII) 0 C8419I C XII0C0I)08 +001L08- 

»ჯ06M ჯირ8IIIX 300M0M, LირიეI, 1954, გვ. 276 -2717. 
1. აჯაიბ ად-დუნია“, ციტ. ხელნაწერი, ფ. 1916. 
ა პ, გუგუშვილი, ამქრული ხელოსნობის დაშლა ამიერკაეკასიაში. საქ. სსო მეცნ. 

აკად. ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VII, 1953, გვ. 350; ნ, ბერძენიშვილი. 
საქართველოს ისტორია XIII –– XIV სს., თსუ შრომები, VI, 1937, გე. 268. 

· „აჯაიბ ად-დუნია“, ციტ. ხელნაწერი, ფ. 199 ი.



შირვანის აბრეშუმი XI) საუკუნეში იტალიაშიც კი იყო ცნობილი!. აზერბაი- 

ჯანიდან გაჰქონდათ, აგრეთვე, ძვირფასი საღებაეები, რკინისა და სპილემძის 

მადანი, აბრეშუზი, იარაღი და სხვ. ქალაქი ბაქო უკვე X საუკუნიდან აძა.· 

რაგებდა ნავთით მთელს ირანსა და ერაყს, 

განჯა განთქმული იყო ატლასითა და დიბა-აბრეშუმით. აქედანვე გაპ- 
ქონდათ ბამბა და ყაჭი?. ნახჭევანში, რომელიც XIIL საუკუნის დასაწუიი- 

სათვის განსაკუთრებით გაიზარდა და გაშენდა, მზადდებოდა სხვადასხვანა- 

ირი ძვირფასი ქსოვილები და მოხატული ხის ჭქურქელი, რომელიც ბეერ 
ქეეყანაში გადიოდა გასასყიდად 3. 

სამხრეთ აზერბაიჯანშიც ასევე მაღალ განვითარებას მიაღწია სოფლის 

მეურნეობამ და საქალაქო ცხოვრებამ. ქალაქი თავრიზი სახელოსნო წარმო- 
ებისა და ვაჭრობის მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო. აქ დამზადებულ დიბა- 

აბრეშუმს, ფარჩას, შალეულს და ხალიჩებს მთელს მსოფლიოში ჰქონდა 

სახელი მოხვეჭილი. 

ქალაქ არდებილში მზადდებოდა ძვირფასი ქსოვილები და ხის ნ5აკეთო- 

ბანი. ხოი (კ6ნობილი იყო აბრეშუმისა და ბამბის ქსოვილებით და სპილენძის 

ქურქლით!. 
ამგვარად, როგორც ვნახეთ, მონღოლთა შემოსევების წინარე ხანა წარ- 

გოადგენდა ირანისა და მეზობელი ქვეყნების ქალაქებისა და საქალაქო 

ცხოვრების აღმავლობის ხანას, ფეოდალური საზოგადოების საწარმოო ძალ- 

თა განვითარება, ხელოსნობისა და ვაჭრობის გაცხოველება აპირობებდა 

დასასელებული ქვეყნების პოლიტიკურ, ეკონომიურ და კულტურულ აღმავ- 
ლობას. 

ფეოდალურ ქალაქში ხელოსნობა ფეოდალური საზოგადოების ინტერე- 

სებს ემსახურებოდა და მისი ორგანიზაციაც ამის შესაბამისი იყო, 

ხელოსანთა დიდი ნაწილი საერო ან სასულიერო ფეოდალებზე იყო 

დამოკიდებული და სასტიკ ექსპლოატაციას განიცდიდა. „ევროპისაგან გან- 

სხვავებბთ აღმოსავლეთის ქალაქების ვაჭრულ-ხელოსნურმა მოსახლეობამ 

ვერა და ვერ შეძლო მიწისმფლობელ ფეოდალთა ყოვლისმომცველი მეურეე- 

ობიდან თავის დაღწევა" ?. ასეთი დამოკიდებული ხელოსნები თავიანთი ბა- 

ტონებისთვის ამზადებდნენ ნაწარმს. სახელოსნო ნაწარმი ეკუთვნოდა არა 
მწარმოებელს, არაზედ ამა თუ იმ ქალაქის მფლობელს. ფეოდალი კონტ- 

როლს უწევდა ხელოსნის მიერ დაგზადებულ მთელ ნაკეთობას, მწარმოებელი 

კი გარკვეულ გასამრჯელოს ღებულობდა მისგან. 

1 M, II. I1I679X»)10M#CMXM #, II3 იძე)ლიM60L0V 6იესის ეპიირნიმICI0ოდ 10012 ი 

XIII –– XIV 806M0X, ცეXV, 1941, გვ. 9. ' 
1? _აჯაიბ ად-დუნია", ციტ. ხელნაწერი, ფ. 221 ე. 
3 იქვე, ფ. 226 6. 
· იქკე, ფ. 1906. 

'· ს. წ. 3პიჯX0ჯ07/. IIიჯიიI ი0C10I010 0C00XII6C986%0სს49, ზვ. 106, 
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ამგვარად, აღმოსავლურ ქალაქში ხელოსნების დიდი ნაწილი ქალაქის 
ფეოდალურ არისტოკრატიაზე იყო დამოკიდებული. მაგრამ უკვე XI საუკუ- 
ხიდან ხელოსნობისა და ვაჭრობის განვითარებასთან ერთად ხელოსანთა 

ნაწილი თანდათან თავისუფლდება ფეოდალური დამოკიდებულებისაგან. ნერ- 

შახი მოგვითხრობს, რომ ბუხარის მახლობლად მდებარე სოფელ ესქეჯქათის 

მცხოვრებნი ფეიქრობას მისდევდნენ და ყოველწლიურად 10 ათას დი“პემს! 
უხდიდნენ სოფლის მეპატრონე დეჰყანს. ბოლოს ესქეჯქათელებმა გადაწყვი- 
ტეს თავი გამოესყიდათ ამ გადასახადისაგან და ერთდროულად 170 ათასი 

დირპჰემი გადაუხადეს დეჰყანს?. თავისთავად ცხადია, რომ ასეთი პროცესი 

უფრო ფართო მასშტაბით მიმდინარეობდა დიდ სავაჭრო-სახელოსნო ქალა- 

ქებში, სადაც თანდათან იზრდებოდა თავისუფალ ხელოსანთა რაოდენობა. 
XI –– XII საუკუნებში ირანში, შუა აზიაში, მცირე აზიაში, ამიერ- 

კავკასიაში და სხვაგან ხელოსნები თავიანთ პროფესიულ გაერთიანებებს 

ქმნიან. უნდა აღინიშნოს, რომ აღმოსავლურ ქალაქში ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის განუყოფელი ბატონობა და საქალაქო თვითმმართველობის 
არარსებობა ხელს უშლიდა ხელოსანთა ამქრების განეითარებას, მაგრამ 

ნაინც ეს ორგანიზაციები გარკვეულ როლს თამაშობდნენ ქვეყნების ეკონო- 
მიურ ცხოვოებაში. 

ნიზამ ულ-მულქი მოგვითხრობს, რომ, როცა ერთხელ ღაზნაში ხაბა- 
ზებმა თავიანთი დუქნები დაკეტეს, ქალაჟში პური სრულიად გაქრა. გაჭირ- 

ვებაში ჩაცვენილმა მოსახლეობამ სულთან იბრაჰიმთან? იჩივლა. ამ უკანას- 
კნელია დაიბარა ხაბაზები და დუქნების დაკეტვის მიზეზი იკითხა. მეპურე- 
ებმა უპასუხეს, ყოველთვის, როცა ქალაქში ხორბალი და ფქვილი შემოაქვთ, 

სასახლის ხაბაზები ყიდულობენ და ბეღლებში ინახავენო. როგორც ჩანს, 

ქალაქის მეპურეებს შემდეგ მათგან უფრო მაღალ ფასებში უხდებოდათ 

ფქვილის შეძენა, რაც, ცხადია, არ იქნებოდა ხელსაყრელი. იბრაპიმმა სასახ- 
ლის მთავარი ხაბაზი სიკვდილით დაასჯევინა, ბეღელში დაგროვილი ფქვილი 
კი მეპურეებს დაურიგა!. 

XII საუკუნის პირველი ნახევრის ავტორის, მოჰამედ აუფის (ნობით, 

სულთან თამღაჩ-ხანნის დროს სამარყანდში ქალაქის ყასბების ამქარმა 

(უაL6 ცო+L.>) სულთანს მოახსენა, ცხვრებს ეყიდულობთ, ვკლავთ და 
ხორცს ვყიდით, მაგრამ დიდი მოგება არა გვრჩებაო. ყასბებმა სთხოვეს 

თამღაჩ-ხანს, ნება დაერთო ხორცის გაძვირებისა და, სამაგიეროდ, ხაზინაში 

ათასი დინარის შეტანას შეპირდნენ, თამღაჩ-ხანმა მეხორცეებს ფული შეა- 
ტანინა ხაზინაში და ნება დართო, როგორც სურდათ იმ ფასად გაეყიდათ 

ხორცი. მაგრამ ამავე დროს მან ბრძანა რომელი მოქალაქეც ყასბისაგან 

1 დირჰემი იმ ხანაში დაახლოებით 25 კაპიკს უდრიდა ოქროთი. იხ. #. I). XM»X»- 
6090CMVVM. (ხ60IMხუსM06 060007880 C00XM6, #მMM I 6-0 1000:09M9 ც 8060705M0V 1:800- 

„0689, ზვ. 7. 

2? ნერშახი, თარიხე ბუხარა, ციტ, გამოც. გვ. 11--12. 

1 სულთან იბრაპიმი (1069-–-1099) მაჰმუდ ღახნევის ძის, მას'უდის შვილი იყო. 

ბ I1Iყ38M ეMX) - XXIX სM, CM§560+-809X2, გვ. 48. 
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ხორცს იყიდის, სიკვდილით დაისჯებაო. მართლაც, ყასბების ხორცს აღარა- 

ვინ იღებდა, ხუთი-ექვსი კაცი ერთად ყიდულობდა ცხვარს, კლავდნენ და 

ხორცს ინაწილებდნენ. ქალაქის ყასბებმა მოგების ნაცვლად ზარალი ნახეს 

და იძულებული შეიქნენ ისევ ძველ ფასში გაეყიდათ ხორცი!. 
ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ხელოსანთა ორგანიზებულ გამოსვლებ- 

თან, როდესაც ისინი თავიანთი ამქრის მონოპოლიური მდგომარეობის გამო- 

ყენებით ცდილობენ მიაღწიონ ამა თუ იმ უფლებას. თუმცა კი, როგორც 

უკვე ითქვა, ფეოდალთა ბატონობა ყოველთვის არ აძლევს მათ ამის საშუ- 

ალებას. 
#« 

# +X 

დიდი სელჩუკების დინასტიის გადაშენების შემდეგ (1157 წ.) შუა აზი- 

აში გაძლიერდა ხორეზმი ფეოდალური სამეფო, რომელიც XI საუკუნეში 

და XII საუკუნის პირველ ნახევარში სელჩუკიანთა სახელმწიფოს შემადგენ- 
ლობაში შედიოდა. ხორეზმის დაწინაურებას ხელი შეუწყო აგრეთეე ყარა- 

ხანიანთა სახელმწიფოს დაქვეითებამ მავერანნაპრში?. მაგრამ მარტო ხელ- 

საკრელი პოლიტიკური ვითარებით არ აიხსნება ხორეზმის გაძლიერება, ამ 
“შემთხვევაში არა ნაკლებ მნიშენელოვანი იყო შუა აზიის ბუნებრივი სიმ- 

დიდრე და მრავალსაუკუნოვანი კულტურა, რაც მეტად ხელსაყრელ პირო- 

ბებს ქმნიდა სახელმწიფოს ეკონომიური დაწინაურებისათვის. XI-XII საუ- 

კუნეებში„ ხელოსნობისა და ვაქრობის განვითარება აპირობებდა სახელ- 

მწიფოს პოლიტიკურ ძლიერებას 3. 

ხორეზმის ვრცელი და ძლიერი სახელეწიფოს შექმნა დაკავშირებულია 

ხორეზმშაჰ თექეშის სახელთან (1172-1200). მას ბევრი ბრძოლის გადატანა 

მოუხდა როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში. ამ ბრძოლების შედეგად 

ხორეზიშაპმა ირანის დიდი ნაწილი დაიპყრო და უშუალოდ დაუმეზობლდა 

აბასელთა სახალიფოს. 

სახელმწიფოს ტერიტორია კიდევ უფრო გაფართოედა მოჰამედ ხორეზმ. 
“შაჰის მეფობაში (1200--1220) ამიერიდან ხორეზმის სახელმწიფოში შევიდა 

შუა აზია მდ. სირ-დარიამდე, თითქმის მთელი ირანი და ავღანეთის ჩრდი- 

ლო-დასავლეთი ნაწილი. 

=––-ნაწყვეტი მოტანილი აქვს ვ. ბარტოლდს, 8ც. ცი 0>0# ხს. IV0I00-6I 8 200XX M01(1'0L- 

0X0I'0 100160 XVM#, ნაწ. I, 161M:0XსI, გე. 84-86. 

3 ყარახანიანთა სახელმწიფო, რომელსაც თურქული წარმოშობის დინასტია ედგა სა- 
თავეში, წარმოიქმნა დაახლოებით X საუკ. მეორე ნახევარში და მოიცავდა დიდ ტერიტორიას 
ქაშღარიდან ესფეჯაბამდე. X საუკ. დასასრულს ყარახანიანებმ»· დაიპყრეს მავერანნაპრი და 
დააჩქარეს სამანიანთა სახელმწიფოს გადაშენება. ყარახანიანების ძლიერებას ბოლო მოუღო 

ყარაზითაების შემოსევებმა შუა აზიაში XII საუკუნეში. დაწვრ. იხ. #. I0. MI IXLI7C6030%#M8-–- 

Mგმიიესეჯი იიM Mჩლ00XიIIუ8X 8 XI -- XII 80., წიგნმი –IIC>0ნ0VI9 XVე00MC00 CCXL, ტ. I, 
ფ. 1, გვ. 218 და შემდ. 

ა შდრ. C. II. LIX0CX»XCX0 90. II0ი Cუ0X9M M0091(6X0002MVIVCM0,) LI8MMM38MLMII, M.--)I., 

1948, გვ. 317--822. 
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XII საუკუნეში და XIII საუკუნის დასაწყისში ხორეზგში, ისევე რო- 
გორც შუა და მახლობელი აღზოსავლეთის სხვა ქვეყნებშიც, ადგილი ჰქონდა 

ეკონომიურ და კულტურულ აღმავლობას, ვითარდებოდა სახელოსნო წარმო- 

ება და ვაჭრობა, იზრდებოდა ქალაქები. 

ხორეზმშაჰსს მთელს მუსლიმანურ აღმოსავლეთში უძლიერესი ჯარი 

ჰყავდა, მაგრამ მისი სახედრო ძალის ბირთეს შეადგენდა დაქირავებული 

ლაშქარი, რომელიც ყივჩაღებისა და, ნაწილობრიე, თურქმანებისაგან შედგე– 

ბოდა. მოჰამედი არ ენდობოდა და მტრულად ეკიდებოდა ყიეჩაღებს, სხვა 

დასაყრდენი კი მას სახელმწიფოში არ გააჩნდა. სასახლის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში დიდ როლს თამაშობდა ხორეზმშაჰ მოჰამედის დედა თურქან- 

ხათუნი, ყივჩაღი ქალი, რომელიც სამხედრო-არისტოკრატიულ პარტიას 
მეთაურობდა და ხშირად უშუალოდ მონაწილეობდა ხორეზმშაჰის წინააღ- 

მდეგ გამართულ ინტრიგებში. ამას გარდა, საკმაოდ ძლიერი იყო წინააღ- 

მდეგობა ცენტრალურ ხელისუფლებასა და აღზევებულ ფეოდალებს შორის. 

ეს უკანასკნელნი ვერ ურიგდებოდნენ ხორეზმშაპის პოლიტიკას, რომელიც 

სახელმწიფო ხელისუფლების ცენტრალიზაციისა და ფეოდალთა თგითნებობის 

ალაგმვისაკენ იყო მიმართული. 

ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ თუ საკუთრივ ხორეზმში ქეეყნის 

ეკონომიური აღმავლობისა და დაპყრობითი ომების შედეგად მიღებული 

დავლის წყალობით მოსახლეობა შედარებით კარგ პირობებში იმყოფებოდა, 

სახელმწიფოს განაპირა ოლქებში ხალხთა მასების მდგომარეობა აუტანელი 

იყო. ამ ოლქების გლეხებისა და ხელოსანთა უწყალო ფეოდალურ ექსპლოატა- 

ციას ზედ ერთვოდა მოსახლეობის ძარცვა და რბევა სამხედრო ლაშქრობე–- 

ბის დროს. ეს კი იწვევდა კლასობრივი ბრძოლის კიდევ უფრო მეტად გამ- 

წეავებას. ამის აშკარა მოწმობას წარმოადგენს ხელოსანთა აჯანყება ბუხა- 
რაში 1207 წელს ფარების მკეთებლის1 ვაჟის სანჯარის შეთაურობით? და. 

სამარყანდის მოსახლეობის აჯანყება 1212 წელს, რაც ყივჩაღთა დაქირავე- 

ბული ლაშქრის თვითნებობით იყო გამოწვეული?. ორივე აჯანყება ცეცხ- 
ლითა და მახვილით ჩააქრო ხორეზმშაპმა. ისტორიკოს ჯუვეინის სიტყვით, 

„ფარების მკეთებლის შვილმა თავისი ნამოქმედარის საზღაური მიიღო“ !, 

: სოციალური ბრძოლის გამწვავებას ადგილი ჰქონდა აგრეთვე ისფაპჰანსა 
და რეიმიც. ამ ქალაქებში სოციალურმა მოძრაობამ ისლამის სხვადასხვა. 

მიმდინარეობათა შორის რელიგიური ბრძოლის გამოხატულება მიიღო, ეს 

1 –_ · – ს ტეჭსტშია ცხ)» აწ> – „ფარების გამყიდველის ვაჟი“, მაგრამ აო უნდა 

დავივიწყოთ, რომ შუა საუკუნეებში „ხელოსნები იმავე დროს ვაჭრებიც იყვნენ“, (კ მარქსი 
და ფ. ენგელსი. „გერმანული იდეოლოგიიდან“, გვ. 6!). _ 

? პ52-)12-I ა. L%.= უ1-I XC 2. IL წენალოლოი ლას ლი“ 

·ას--» ქი +IL> (2, უო+I კაბ> მ ცლ--ს–ზვ. 48 (ქვემოთ, ჯუვეი ნი, 
ტ. 1). 

1? ჯუვეინი, წიგნში–ც. 8. სიი 70» ს23. LIV0IL00Xი)I 0 2I00XV M0Mხნ0უსCM0L0. I6- 

ო0ს0ლწმIIM, ნაწ. 1, ტექსტები, ზე, 114 –– 116. 
· ჯუვეინი, ტ, I, გვ. 48. 
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რელიგიური მიმდინარეობანი ს-თნამდვილეში სავსებით გარკვეული სოცია–- 

ლორი ფენების ინტერესთა გამომხატველად გვევლინებიან. შაფიიტები თეო- 
დალებსა და ქალაქის მოსახლეობის ზედა ფენებს აერთიანებდნენ, ჰანიდი- 

ტები ხელოსნებს, შიიტები კი–- გლეხობას !. 

ზორეზმის სახელმწიფოს არსებობის პერიოდში აღმოსავლეთის ქვეყნებ- 

ში განსაკუთრებით გაფართოვდა საქარავნო ვაჭრობა. ამ ხანაში ვავრობა 
წარმოებს არა მარტო შორეულ ქეეყნებთან –- აღმოსავლეთ ევროპასთან, 
მონღოლეთსა და ჩინეთთან, არამედ უფრო მოკლე მანძილზეც. საქონელ– 

ბრუნვაში კი გვხვდება ისეთი საგნები, როგორიცაა ხორბალი, ბრინჯი, 

ბამბა, ყაქი, ტყავეული, ბამბის ქსოვილები, მატყლი, სპილენძისა და «კინის 

მადანი?. მნიშვნელოვნად გაიზარდა სავაჭრო ქარავნების რაოდენობა და 
მათი შემადგენლობაც, ხშირი იყო ისეთი ქარავნები, რომლებიც რამდენიმე 

ასეული ერთეულისგან შედგებოდა. 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში საქარავნო-სატრანზიტო ვაჭრობა მთლი- 
ანად მსხვილი სავაჭრო კომპანიების ხელში იყო. კ. მარქსმა „ქრონოლოგიურ 

ამონაწერებში“ აღნიშნა „ძალზე გაცხოველებული სავაქრო ურთიერთობა 

ხორეზმის მცხოვრებთა და აღმოსავლეთს შორის" მ. კერძოდ, XI – XII საუ- 

კუნეებში ხორეზმელები, ისევე როგორც სხვა მუსლიმანი ვაჭ“ები, გაცხო- 

ველებულ აღებ-მიცემობას აწარმოებდნენ ჩინეთთან და მონღოლეთთან. მუს- 
ლიმანი ვაჭრები მრავლად ჩადიოდნენ ჩინეთში და მათი ნაწილი სამუდამოდ 

რჩებოდა იქ. ასევე ხშირად დაიარებოდნენ მუსლიმან ვაჭართა ჟარავნები. 

მონღოლეთშიც. ამას გარდა, მთლიანად მათ ხელში იყო ვაჭრობა ჩინეთსა. 

და მონღოლეთს შორის. 

ასეთი გაცხოველებული შინაური და, განსაკუთრებით, საგარეო სატ- 

რანზიტო ვაჭრობის წარმოების შედეგად მახლობელი და შუა აღმოსავლე- 

თის ქვეყნებში, აგრეთვე, მავერანნაჰრსა და ამიერკავკასიაში დიდადღ გაი- 

ზარდა ვაჭრული კაპიტალი ს, ცალკეული მსხვილი ვაჭრების ხელში უზაომა- 

ზარმა თანხებმა მოიყარა თავი, მაგრამ ყველაფერი ეს, მიუხედავად სოფლის 

მეურნეობის, ხელოსნობისა და საქალაქო ცხოვრების აღმავლობისა, ცხადია, 

ჯერ კიდევ ვერ ქმნიდა საჭირო პირობებს წარმოების წესის შესაცვლელად. 

დაგროვილი კაპიტალი არ გამოიყენებოდა წარმოების გასაფართოვებლადღ და 

მხოლოდ და მხოლოდ ვაჭრობაში იყო დაბანდებული, რამდენადაც „ვაჭ- 

  

1 #. 10. I1IMX»XC6080XII78, <000/07სII06 0CII(00”00 Cი0MIC) გმ II 0L0 (0)Iწ0II-IM 4; 

80070MM0წ Iიიყიიი”, გვ. 84. 

2 იქვე, გე. 9. 
· 48იXM#98 M50VXXMC8M 30 სლე, ტ. V, გვ. 920, 

ა ვ. 8. ნი0იX70უხ7. 1010იMM II3წCIIII ც0010L8 ც 18006 I II0CCMIV, »L.,. 19:), 

.„ 60. 
ზე L ,..რაც უფრო განუვითარებელია წარმოება, მით უფრო თავს იყრის ფულადი ქონება. 
ვაჭრების "ხელში...“ კ. მა რქსი. კაპიტალი, ტ. 1II, ნაწ. 1, გვ. 284, 
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რული კაპიტალი სხვა არა არის რა თუ არ მიმოქცევის სფეროში მომქმედი 
კაპიტალი4 1. 

კ. მარქსი აღნიშნავდა, «ომ ვაქრული კაპიტალის „განვითარება თავის. 

„-დათავად აღებული, საკმარისი არაა იმისათვის, რომ ერთი წარმოების წესის 

მეორეში გადასვლა გამოიწვიოს და აგვიხსნას“ 3. 
ვ. ი. ლენინი გვასწავლის, რომ „თავისთავად არც სავაჭრო კაპიტალი 

და არც სავახშო კაპიტალი ჯერ კიდევ არ წარმოადგენენ საკმარის პირობას 

სამრეწველო კაპიტალის (ე. ი. კაპრტალისტური წარმოების) გასაჩენად“ 9. 

შუა საუკუნეთა აღმოსავლეთში არ არსებობდა ე. წ. თავისუფალი ქა- 

ლაქები. აღმოსავლური ქალაქი ფეოდალური არისტოკრატიის ბატონობის 

ქვეშ იმყოფებოდა და ამ არისტოკრატიის წარმომადგენელთა ნებასურვილსა 

და თვითნებობაზე იყო მთლიანად დამოკიდებული. ეს დიდად აფერხებდა 

ქალაქების განვითარებას. ქალაქებში მცხოვრებ ხელოსანთა დიდი ნაწილი 

ფეოდალთა კლასის ცალკეულ წარმომადგენლებზე იკო დამოკიდებული და 
მათი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად ამზადებდა თავის ნაკეთობას. 

ფეოდალური არისტოკრატიის ბატონობა ხელს უშლიდა საწარმოო ძალთა 

ზრდას აღმოსავლურ ქალაქში, რის გამოც აქ არ წარმოიშობოდა ისეთი 

ახალი საზოგადოებრივი ძალა, რომელიც შესძლებდა ფეოდალთა ბატონობას 

დაპირისპირებოდა. ამიტომ აღმოსავლურ ქალაქში ვერ განვითარდა საერთო 
საქალაქო თვითმმართველობა, ვერ წარმოიშვა ე. წ. ქალაქი-რესპუბლიკა. 
„აღმოსავლურ ქალაქში როგორც პოლიტიკურად, ისე ეკონომიურად გაბატო- 

ნებული იყო ფეოდალთა კლასის ზედაფენა-–-ფეოდალური არისტოკრატია. 

მაგრამ ამ ქვეყნების საერთო ეკონომიური აღმავლობა აღებულ ხანაში 

საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ მონღოლთა შემოსევები რომ არა, 
-მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორია სხვაგვარად წარი- 

მართებოდა და მშვიდობიანი ცხოვრების პირობებში ეს ქვეყნები მომავალში 

უთუოდ დაადგებოდნენ განვითარების ახალ გზას. 

  

+ კ, მარქსი. კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 1, გვ. 240. 

? იქვე, გვ. 284. . 
7 ე. ი. 'ლენინი. თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 199 –– 200.



IV. მონღოლთა ბაჭონობჩს ხანა 

1. მახლობელი აღმოსაჭლეთი მონღოლთა ფემოსევების პერიოდში 

მონღოლთა ბატონობის ხანამ სულ ერთიანად შეცვალა ეკონომიური: 

და პოლიტიკური ვითარება მახლობელ აღმოსავლეთში. 

მონღოლებმა დაიპყრეს შუა აზია, ირანი, ამიერკავკასიის ქვეყნები, 

მცირე აზიის აღმოსავლეთი ნაწილი და მიადგნენ სიCია-ეგვიპტის საზღვრებს. 

მათ გაანადგურეს ხორეზმის სახელმწიფო შუა აზიაში, დაამბეს აბასელთა 

სახალიფო ერაყში, ბოლო “მოუღეს რუმის სასულთნოს მცირე აზიაში. 

მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკური რუკა არსებითად შეიცვალა. 

· მონღოლთა ბატონობის ხანა წარმოადგენს წყალგამყოფ საუკუნეს 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქეეყნებს სოციალურ-ეკონომიურ, პოლიტიკურ 

და კულტურულ განვითარებაში. მონღოლთა ბატონობის ხანაში მნიშვნელოვ- 

ნად შესუსტდა წინარე ხანის მუსლიმანურ-არაბული და მუსლიმანურ-ირა- 

ნული კულტურული ტრადიციების გავლენა. 
ბაღდადის დამხობამ შეარყია რწმენა ისლამის სარწმუნოებისადმი და ამ 

სარწმუნოების ენის--–არაბულის მიმართ. განმტკიცდა მონღოლური ტრადღი- 

ციები, წეს-ჩვეულებები და წარმოდგენები. 

ცნობილია, რომ მონღოლთა ლაშქრის უმეტესობას თურქები შეადგენ- 

დნენ, ამიტომ მონღოლთა შემოსევების ერთი მნიშვნელოვანი შედეგთაგანი 
იყო თურქული ელემენტის გაზრდა-გაძლიერება მახლობელ აღმოსავლეთში. 
ამიერიდან ფართოდ ვრცელდება მონღოლურ-თურქული წარმოშობის სამო- 

ხელეო და საგადასახადო ტერმინები რაც თანაბრად დამახასიათებელი 

ხდება როგორც მახლობელი აღმოსავლეთის, ისე ამიერკავკასიის ქვეყნები- 

სათვის. 

უდიდესი ზიანი მიაყენეს მონლოლებმა ამიერკავკასიის და მახლობელი 
აღმოსავლეთის ფეოდალურ მეურნეობას და ეკონომიურ ცხოვრებას. მონ- 

ღოლთა ბატონობის უშუალო შედეგი იყო ფეოდალურად განვითარებული 

ქვეყნების ეკონომიური დაქვეითება. ეს აიხსნება იმითაც), რომ XIII -–- XVI 

საუკუნეებში ადგილი პქონდა მომთაბარე ტომებისა და ხალხების განუწყვე- 

ტელ მოძრაობას მახლობელი აღმოსავლეთის ვრცელს ტერიტორიაზე. 
წინარე ხანისაგან განსხვავებით, აღმოსავლეთის კულტურულ ხალხებს 

სულ უფრო და უფრო უმცირდებოდათ დროის ის შუალედი, რაც აუცილე- 

ბელი იყო განვითარების კვლავ თავიდან დასაწყებად. 
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XIII საუკუნიდან მოყოლებული ერთმანეთს თითქმის ზედიზედ სცვლი- 
“დნენ მონღოლები, ჩობანიდები, ჯალაირები, თემურიანები, თურქმანები, 
ყიზილბაშები, ოსმალები. 

ხანმოკლე შესვენების პერიოდებში ფეოდალური მეურნეობის განვითა- 

ღებაში მიღწეულ წარმატებას აქარწყლებდა ნომადთა შემოსევების ახალი 

ტალღა. 
მონღოლების და სხვა მომთაბარე ხალხების შემოსევებმა და ბატონობამ 

გააპირობა განვითარებული ფეოდალიზმის პერიოდის ხელოვნური გახანგრ- 

·ძლივება მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში, ამდენადვე მონღოლთა ბა- 

ტონობის ხანის შესწავლას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

§ 1. მონღოლები 

მონღოლთა ბატონობის შედეგები სხვადასხვა დროს სხვადასხვა თვალ- 

საზრისით იყო შეფასებულ-დახასიათებული. 

თუ ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის აღმავლობის პერიოდში მონღოლ- 

თა შენოსევებს პროგრესულად განწყობილი ისტორიკოსები უარყოფითად 

უყურებდნენ (დეგინი დ'ოსონიყ„ კატრმერი),) იმპერიალიზმის ეპოქაში 
(XIX-XX სს. მიჯნაზე) მონღოლების დადებითად შეფასება სავსებით შეე- 

საბამებოდა ბურჟუაზიის რეაქციულ თვალსაზრისს (პოვორსი, კაენი, პან– 

თურქისტები). იმპერიალისტურმა ზრახვებმა შესაფერისი გამოხატულება ჰპპო- 

"ვეს ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში 1. 

პერყეობის მიუხედავად აკად. ვ. ბარტოლდმა ერთგვარი ხარკი გადაუ- 

ხადა თავისი დროის ისტორიოგრაფიის მოთხოვნილებებს იმით, რომ დადე- 

-ბითად შეაფასა მონღოლთა შემოსევები და ბატონობა. ამ მცდარ შეხედუ- 

ლებას იზიარებდა ქართული ისტორიოგრაფიის ზოგიერთი წარმომად- 

გენელიც. 
საბჭოთა ორიენტალისტების ერთი ნაწილი კარგა ხანს აკად. ვ. ბარ- 

ტოლდის მიხედვით ახასიათებდა მონღოლებს და მონღოლთა სახელმწიფოს 

(ა. იაკუბოვსკი, აკად. ვლ. გორდლევსკი). ზოგმაც უარყო მხოლოდ აკად. 

ვ. ბარტოლდის ფაქტიურად სწორი შეხედულება ჩინგიზ ყაენის სახელმწიფოს 
არისტოკრატიული წარმოშობის შესახებ და ამ სახელმწიფოს „ხალხური“ 

ფესვები მოუძებნა, მონღოლთა დაპყრობითი ომები კი ხალხის ინტერესებს 

დაუკავშირა (გ. გრუმ-გრჟიმაილო, აკად. ს. კოზინი 3), ამრიგად, ზოგიერთმა 
მკვლევარზა ხალხი დაინახა იქ სადაც ფაჭტიურად ნომადი ნოინები მოქ- 

მედებდნენ. 

  

1 გ. 10, #§C7609806LV წ. M3 IICI00MM M8VM6MMM M0M>0#M08 #M60M0M2 XI--XIII 83., 
0900XV 10 II0>00MM ხწ006X0=0 80C0X0M080ICMMX, MI, 1993, გვ. 64. 

? იქვე, გვ. 72 და შემდეგ. 
ზ იქვე, გვ. 78 და შემდეგ. 
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1934 წელს საბჭოთა მონღოლისტმა აკად. ბ, ვლადიმირცოვმა წამოაყენა 
უ· წ. „ველის ფეოდალიზმის“ თეორია!. 

აკად. ბ. ვლადიმირცოვის აზრით ჩინგიზ ყაენი, ისტორიულ ასპარეზზე 
გამოსვლისას, უკვე ფეოდალურ საზოგადოებამი მოქმედებდა". თითქმის 

ყოველძხრივ ზრდადასრულებული ფეოდალური საზოგადოების ერთ ერთ 

ყველაზე მკაფიო გამოხატულებად მას მიაჩნდა ვასალურ-სენიორული ურთი- 

ერთობანი?, ფეოდალურ ურთიერთობათა სრულს გამარჯვებას იგი აღნიშნავ- 

და XII ს-ის დამლევით'. „ველის ფეოდალიზმის" ამ მთავარი დებულებების 
გამო, ა. იაკუბოვსკი, რომელიც წინათ მთლიანად იზიარებდა მათ, გამოთქ- 

ვამს შემდეგ კრიტიკულ შენიშვნებს: ნამდვილად XII ს-ში მთავრდება პირ- 

ველყოფილი-თემური წყობილების რღვევა ხოლო ექსპლოატაციის პირველ 
ფორმად გვევლინება მონობა, მაგრამ მონობა არ წარმოადგენდა წარმოების 
გაბატონებულ წესს; მომთაბარე მეჯოგეთა ძირითადი მასა ამ დროს ჯერ 

ისევ თავისუფალი იყო; საზოგადოებრივ ურთიერთობათა შემდგომი განვი- 

თარება წარიმართა არა მონათმფლობელობის გაძლიერების ხაზით, არამედ 
ფეოდალური ურთიერთობის ჩამოყალიბების გზით; აკად. ბ. ვლადიმირცოვი 

განვითარებულ ფეოდალურ ურთიერთობას ნახულობდა იქ, სადაც მისი მხო- 

ლოდ პირველი ნიშნები არსებობდა ჩ. 

მონღოლთა სოციალურ-ეკონომიური წყობის შესწავლა დღეს სწორ 

ნიადაგზეა დაყენებული, მაგრამ ველის ფეოდალიზმის „თეორიის“ რეციდივებს 

მაინც ვხვდებით. ეს კი უნებლიეთ სცვლის მონღოლთა საზოგადოების ნამდ- 

ვილ სუოათს. 

ა. იაკუბოვსკი აღნიშნავდა, რომ მომთაბარისათვის დამახასიათებელია 

საკუთრება არა მიწაზე, არამედ ჯოგზე?. მიწის მესაკუთრედ, განაგრქობს. 

ა, იაკუბოვსკი, გეევლინება კოლექტივი ე. ი. ტომი. ჯოგის კერმო საკუთ- 

რების ნიადაგზე კი აღმოცენდება კლასობრივი განმრეება წარმოიშობა 

ნოინთა კლასი და ამ კლასზე დამოკიდებული საზოგადოებრივი ფენი (მო- 

ნები).? თუმცა ამის შემდეგ განვითარება ტენდენციას ამჟღავნებს არა მონო- 

ბის, არამედ ფეოდალური ურთიერთობის გაძლიერებისაკენ. 

ამრიგად, ხელუხლებლადაა დატოვებული „ველის ფეოდალიზმის“ მთავა- 
რი დებულება -– ჯოგის ფეოდალური საკუთრება, როგორც მომთაბარული 

ფეოდალური წყობილების საფუძველი. 

: მაგრამ ყველგან მიწის ფეოდალური საკუთრება წარმოადგენდა ფეო- 

დალიზმის საფუძველს. ამ მბრივ არ შეიძლება განმასხვავებელი ნიშანი დავს- 

1 8. II. საუ8IიVMI0-V0 0. 06!I(00706MIIL1 C7100M M0III0:08. XC0ICI026CIIV 096004 

თი0წ/იIIM, Xნ., 1934. 

7? #ტ, I0. MXMIL»X6080X#%9MწI. დასახ, ნაშრ,, გვ. 85. 

? იქვე. 
!· იქვე, ზვ. 85, 86. 

წ იქვე, გე. 86. 

შ იქვე. 
1? იქვე, გვ. 85, 86. 

159



ვათ მომთაბარულ და მკვიდრბინადრულ მოსახლეობათა შორის. და ეს არა 

მარტო მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, არამედ იმის გამოც, რომ სა- 

კითხის ამგვარად დასმა ადვილად შეიძლება იქცეს ყოველგვარი „უნივერსა- 

ლური" და „მარადიული ფეოდალიზმის“ წყაროდ. 

ის გარემოება, რომ მომთაბარეები „მი ითვისებენ და კვლავ– 
აწარმოებენ ჯოგსა და არა მიწას“ 1, სრულიადაც არ გვაძლევს იმის სა- 

ფუძველს, რომ ფეოდალური საკუთრების მთავარ ფორმად მომთაბარე ხალ- 

ხებში ჯოგი ვაღიაროთ. მარქსი პირდაპირ მიუთითებს: „მწყემს ხალხებში 

საკუთრება მიწის ბუნებრივი პროდუქტებისა –– მაგალითად ცხვრებისა, წარ- 
მოადგენს იმავე დროს საკუთრებას იმ საძოვრების მიმართაც, სადაც ცხვრე- 

ბი გაივლიან"? ფაქტიურად ამ დებულების განმარტებაა იქვე ნათქვამი: 

„საერთოდ მიწის საკუთრება შეიცავს აგრეთვე მისი ორგანული პროდუქტე- 

ბის საკუთრებასაც“ 1. მხოლოდ მიწის მითვისება აქვს მარქსს მხედველობაში 

თვით ყველაზე მარტივ სამეურნეო მდგომარეობათა დახასიათების დროსაც: 

„ნადირობა, მეთევზეობა, მწყემსობა, ხეხილის ნაყოფით არსებობა და ა. შ.–– 

ყოველთვის გულისხმობს მიწის მითვისებას ან მუდმივი ადგილსაცხოვრებე- 

ლისათვის, ან ერთი ადგილიდან მეორე ადგილზე გადასასახლებლად, ანდა 

ცხოველთა საძოვრებისათვის და ა. შ..ა მიწების მითვისება-გასაკუთრებას 

აწარმოებენ მომთაბარეები დაპყრობილ ქვეყნებშიც, სადაც ისინი ქმნიან 

საძოვრებს თავიანთი ჯოგების გამოსაკვებად. ბინადარი მოსახლეობის მიწე- 

ბისათვის ბრძოლის პერიოდში ჩვეულებრივ მათ უკვე განვლილი აქვთ გვა- 
როვნული წყობილების საფეხური. 

მეჯოგური მეურნეობის არსებობის პირობა ყველა დროს და ყველგან 

მიწის საკუთრებაა (კოლექტიური ან ინდივიდუალური), ოღონდ, რა თქმა 

უნდა, მიწის ექსტენსიური ექსპლოატაციის ფორმაში გამოხატული. უფრო 

მკაფიოდ, რომ ვთქვათ, ესაა საკუთრება საძოვრების მიმართ. მართალია, 

მომთაბარეები განვითარებულ” ფეოდალურ მეურნეობას აცლიან მის საფუძ- 

ველს–-–მიწას, მაგრამ შემდეგ ეს მიწა გამოიყენება ექსტენსიური მშეურნეო- 

ბისათვის. 

საკითხის ამგვარად დასმა არ გულისხმობს მომთაბარეების გამოთიშვას 

საზოგადოებრივი განვითარებისაგან. პირიქით, მიწისმფლობელობის ნიადაგზე. 

წარმოშობილი ნომადთა საზოგადოებრივი ურთიერთობა სწორედ ამით უკავ- 

შირდება ფეოდალიზმის პირველ ნიშნებს რომელთა განვითარება მნიშვნე- 

ლოვნადაა დამოკიდებული ბინადარ მოსახლეობასთან ურთიერთობის ფორ-. 
მებზე. 

ჯოგის ფეოდალური საკუთრების „თეორია“ კი ნამდვილად გამორიც- 

ხავს ყოველგვარ განვითარებას. ფაქტიურად ეს იმის უარყოფაა, რასაც 

მარქსი ამტკიცებს, სახელდობრ: „თუ მიწასთან ერთად დაიპყრობენ თვით. 

  

1 კ. მარქსი. კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, გვ. 34, 

2 იქვე. 
2 იქვე, ზვ. 35. 
"· იქვე, ზმ. 34. 
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ადამიანსაც როგორც მიწის ორგანულ კუთვნილებას, მაშინ მასაც დაიპყ- 
რობენ როგორც წარმოების ერთ-ერთ პირობას, და ამრიგად, წარმოიშობა 

მონობა და ყმური დამოკიდებულება, რაც მალე გააყალბებს და სახეს შეუცვ.· 

ლის რა ყველა კოლექტივის თავდაპირველ ფორმებს, თვითონ ამ უკანასკ- 

ნელთა ბაზისი ხდება“ 1. მონობა და ყმური (ფეოდალური) დამოკიდებულება, 
ამრიგად, მიწის საკუთრების ნიადაგზე ვითარდება, როცა დაიაყრობენ თვით 

ადამიანსაც, როგორც მიწის ორგანულ კუთვნილებას და, ამდენადვე, წარ- 
მოების ერთ-ერთ პირობას. 

მხოლოდ მიწის კერძო საკუთრების ნიადაგზე ხდება ტომის წიაღში 

კლასობრივი დიფერენციაცია, საკუთრების განვითარების მოცემული საფე- 

ხურის შესაბამისი დამოკიდებულების ფორმების წარმოშობა. 

ჯოგის საკუთრება ვერ აღმოაცენებდა მონურ და ყმურ დამოკიდებუ- 

ლებას, რომელიც სახეს შეუცვლიდა ყველა კოლექტივის თავდაპირველ ფორ- 
მებს და თვითონ ამ უკანასკნელთა ბაზისი გახდებოდა. წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში ვერ ავხსნიდით მომთაბარეთა კონფლიქტის და კლასობრივი ბრძოლის 
ხასიათს ველებში, მათს მოძრაობას და ლტოლვას სამიწათმოქმედო კულ- 

ტურის ხალხთა ქვეყნებისაკენ, სადაც ისინი თავიანთი „ხვასტაგითა და დე- 
დაწულით“ იჭრებიან. ბრძოლა ყველა შემთხვევაში საძოვრებისათვის ე. ი. 

მეჯოგური მეურნეობისათვის საჭირო პირობებისათვის წარმოებს. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ყველაფერი ეს გათვალისწინებული და ნათქ- 

ვამი აქვს ა. იაკუბოვსკის, როცა ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიისაგან განს- 

ხვავებით მომთაბარეთა მოძრაობის ნამდვილ მიზეზებს ასახელებს?. 

ნომადთა გადმოსახლება ბურჟუაზიულ ორიენტალისტიკურ ისტორიო- 

გრაფიაში ახსნილია ე. წ. „ბიძგების თეორიის“ (ვ. გრიგორიევი) და კ„მიგ- 

რაციის თეორიის“ (კაეტანი) მიხედვით. მომთაბარეები იძულებული არიან 

გადასახლდნენ ან მეზობელი ტომების მოძალების შედეგად („ბიძგების თეო-. 

რიაბ) ანდა კლიმატური პირობებისა და გეოგრაფიული ფაქტორების გამო 
(„მიგრაციის თეორია"), ა. იაკუბოვსკი აკრიტიკებს ამ „თეორიებს“ და მთელი 

ყურადღება გადააქვს მომთაბარეთა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა კლა- 

სობრივ ანალიზზე ?. მომთაბარეთა მასიური შემოსევები, აღნიშნავდა იგი, 

ხდება მხოლოდ იმ დროს, როცა ყალიბდებიან ტომთა გაერთიანებები და 

პირველი პრიმიტიული სახელმწიფოები ე. ი. იმ დროს, როცა ტომის შიგ- 
ნით უკვე მომხდარია კლასობრივი განშრეება და მას ჯოგისა და მონების 
კერძო საკუთრების ბაზაზე გამოეყოფა მომთაბარული არისტოკოატია ბ. 

თავისთავად სწორი ეს შეხედულება საჭიროებს მხოლოდ იმის ახსნას, თუ 

რატომ წარმოებს ბრძოლა საძოვრებისათვის ანდა რატომაა შემოღებული 

საძოვრებზე დაწესებული გადასახადი „ყაფჩერი4. 

  

' კ, მარქსი. დასაზ. ნაშრ,, გვ. 34. 

2? #. I0. MM#X»60980XM 8. დასახ, ნაშრ,, გვ. 50-52, 90––92. 
შ იქვე, გვ. 92. 
ბ იქვე, გვ. 52, 86. 
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აყაფჩერის" არსებობა, ცხადია, იმის აშკარა მოწმობაა, რომ მონღო- 

ლეთის ველებმი საპოვრებით სარგებლობა აღარ წარმოებს პირვანდელ 

მეუზღუდავ ფორმაში და მიწის საკუთრების ფიქსაცია უკვე მომხდარი ფაქ- 

ტია. ცხადია, ასეთ ვითარებაში თანდათან უნდა 'მექმნილიყო პირობები 

გარეეკონომშიური იძულებისათვის ე. ი. ფეოდალური ექსპლოატაციისათვის. 

მონღოლური იასა, როგორც მარქსი აღნიშნავს, მხოლოდ ფეოდალიზ- 

მის უმდაბლეს, ბარბაროსულ საფეხურზე მდგარი ხალხისათვის იყო შესაფე- 

რისი. აღსანიშნავია, რომ მონღოლური სამართალი მონღოლთა დაპყრობითი 

ომების მსვლელობაში თანდათან ვითარდება, უექველია დაპყრობილი ხალ- 

ხების გავლენის შედეგად. მონღოლი ნოინების ფეოდალურ კლასად ჩამო- 

ყალიბების პროცესიც დაპყრობილ ქვეყნებმი გაგრძელდა და თავისებურ 

ფორმაში დასრულდა. 

საზოგადოებრივ-ეკონომიური განვითარების უმდაბლეს საფეხურზე 

მდგარმა მონღოლებია უდიდესი საფრთხე შეუქმნეს აღმოსავლეთის და და- 

სავლეთის კულტურულ ხალხებს, შეაჩერეს მათი წინსვლა და განვითარება. 

მონღოლ მომთაბარეთა მეურნეობისათვის (მეჯოგეობისათვის) გაუკაც- 

რიელდა სამიწათმოქმედო რაიონები, დაინგრა ქალაქები, გადაიწვა სოფ- 

ლები, გაიელიტა მოსახლეობა. 

ამას ეოთხჰად აღნიშნავენ მონღოლთა ბატონობის პერიოდის ისტო- 

რიკოსები. 

მონღოლთა დააყრობითი ომების წარმატებებს მნიშვნელოვნად შეუწყო 

ხელი დაპყრობილი ქვეყნების შინაგანმა. ვითარებამ, ფეოდალურმა ომებმა, 

გამწვავებულმა კლასობრივმა ბრძოლამ. 

გარკვეული როლი შეასრულა ამ მხრივ მონღოლთა სამხედრო ორგა- 

ნიზაციამაც, მონღოლი მეომრების რკინისებურმა დისციპლინამ. მონღოლთა 

გამაერთიანებელი ჩინგიზ ყაენი ადვილად ამარცხებდა ფეოდალურ ლაშქარს. 

დაპყრობილი ქვეყნების ფეოდალური დაქსაქსულობა მონღოლთა წარმატების 

ერთი მთავარი პირობათაგანი იყო. 

ჩინგიზ ყაენის სამხედრო ორგანიზაცია (ათასეულებად დაყოფილი ლაშ- 

ქარი) მონღოლთათვის ადრევე იყო ცნობილი, მაგრამ ჩინგიზ ყაენმა გააძ- 

ლიერა ქეშიკი (მცველი ჯარი), ოომელიც იცავდა არა მარტო ყაენს, არა- 

მედ ამავე დროს უზრუნველყოფდა ნოინების ძალაუფლებას რიგით მონღო- 

ლებზე. ჩინგიზ ყაენმა მდიდრული საჩუქრებით გაიერთგულა ნოინები ·და 

ნოქრები. შექმნა მათგან თარხანთა პრივილეგირებული წოდება, რომელიც 

ყოველგვარი გადასახადებისაგან იყო განთავისუფლებული. 

მონღოლთა სახელმწიფოს წარმოქმნა ხელი შეუწყო მონღოლი ხალ- 

ხის ჩამოყალიბების პროცეს. ტომობრივი ღდაქსაქსულობის ლიკვიდაცია, 

მონღოლთა გაერთიანება, შინაომების შეწყვეტა და ერთიანი სახელმწიფოს 

წაომოქმნა პროგრესული მოვლენა იყო 1. მაგრამ ამგვარადვე არ შეიძლება 
შევაფასოთ მონღოლთა დაპყრობითი და გამანადგურებელი. ომები 2. 

1 I10700)#M M0II-066«0M II800XM00 ნ0ილიV6M9XMV, M., 1954, ზე. 90. 
? იქვე, გვ, 91-–92. 
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მონღოლთა შემოსევებმა უდიდესი ზიანი მიაყენეს აზიისა და ევროპის 

ზალხებს, რომლებიც დამპყრობელთა სამხედრო-ადმინისტრაციული მმართ- 

ველობის მძიმე უღელქვეშ აღმოჩნდნენ 1. 

X1II ს-ის 20-იან წლებში მონღოლები მახლობელი აღმოსავლეთის კულ- 

ტურულ ქვეყნებში შემოიჭრნენ და ყველგან ცეცხლი და მახვილი დაატ- 
რიალეს. 

§ 95. მონღოლთა შემოსევები 

XIII საუკუნის დასაწყისში მონღოლეთში მცხოვრებ ტომთა შიგნით 
წარმოებული მძაფრი სოციალური ბრძოლის შედეგად წარმოიქმნა მონღოლ- 
თა სახელმწიფო, რომელსაც თემუჩინი -–- ჩინგის ყაენი ჩაუდგა სათავეში. 

ახლადწარმოქმნილ სახელმწიფოს იმთავითვე კლასობრივი, არისტოკრა- 

ტიული ხასიათი ჰქონდა. იგი შექმნილი იყო ნოინების -– მონღოლთა სამ- 

ხედოო-ფეოდალური არისტოკრატიის მიზნების შესაბამისად და მის ინტე- 

რესთა დასაცავად. „ჩინგიზ ყაენი არ ყოფილა უსახალხო გმირი“ ამ სიტყვის 

ნამდვილი მნიშვნელობით და მის მიერ შექმნილი სახელმწიფო წყობილება 

არისტოკრატიული ხასიათის მატარებელი იყო4 ?. 

თემუჩინს ახალააზრდობაში ბევრი გაჭირვების გადატანა მოუხდა, 

მაგრამ ბოლოს, თავისი პირადი თვისებების წყალობით შეძლო შეექმნა ისე- 

თი რაზმი, რომელმაც მთელ მონღოლეთში გაუთქვა მას სახელი. მალე თე- 

მუჩინმა დაამარცხა თავისი მოწინააღმდეგენი-- მეტოქე ტომთა ბელადები და 

1206 წელს მდ. ონონის ნაპირზე მონღოლთა სამხედრო-მომთაბარული 

არისტოკრატიის წარმომადგენელთა ყურულთაიმ იგი მონღოლთა სახელმწი- 
ფოს უზენაეს ხელმწიფედ გამოაცხადა ჩინგიზ ყაენის სახელით. „დაჯდა ტახტსა 

ო§5-ხანისა და უწოდეს სახელად ჩინგიზ ყაენ“, -- მოგვითხრობს ჟამთააღმწე- 
რელი 1. 

? ჩინგიზ ყაენს ჰყავდა მტკიცე, დისციპლინიანი ლაშქარი, რომელიც 

ათეულებად, ასეულებად, ათასეულებად და დუმანებად (ათიათასეულებად) 

იყოფოდა ბ. ამ განაყოფთა სათავეში მონღოლთა სამხედრო არისტოკრატიის 

წარმომადგენლები იდგნენ, ხოლო დუმანის ამირებად ხშირად უფლისწულები 

და ყაენის ოჯახის სხვა წარმომადგენლები ინიშნებოდნენ. ყოველ მეომარს 

თვითონ უნდა ეზრუნა ლაშქრობისათვის საჭირო საჭურველსა და სურსათ- 

სანოვაგეზე. ეს კი ხელს უწყობდა ლაშქრის სწრაფ მოძრაობას. ამასთან 

ერთად, მონღოლთა ლაშქარი აღჭურვილი იყო იმ დროისათვის მოწინავე 

  

1 იქვე, გე. 93, 

? 8. 8 ცი0ნ70XხX- 06-0830ყ05ILII6 IIMი6იVI მIIIIMა-Xვ89M9, 380. X, გვ. 114. 
2 ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოცემული ე. თაყაიშვილის 

რედაქტოოობით, თბილისი, 1906, გვ. 554. 

! ჯუვეინი, ტ. I, გე. 22; აგრეთვე, პლანო კარპინი. ისტორია მონღოლებისა, 
რომელთაც ჩვენ თათრებს ვუწოდებთ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 
1942, ნაკ. IL, გვ. 31. 
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ჩინური სამხედრო ტექნიკითა და ტაქტიკით!?. ყველაფერმა ამან მნიშვნელო– 
ვანწილად განაპირობა მონღოლთა წარმატება დასავლეთის ლაშქრობაში. 

ჩინეთის წინააღმდეგ ლაშქრობის შემდეგ მონღოლებმა ჯერ ხორეზმსა. 

და მათ სახელმწიფოს შორის მდებარე, ნაიმანების ტომის მეთაურის -– ქუჩ- 
ლუქის საკმაოდ ვრცელ, მაგრამ სუსტ სახელმწიფოს შეუტიეს და გაანად- 

გურეს იგი?. ამის შემდეგ ჩინგიზ ყაენის ურდოებს გზა ხსნილი ჰქონდათ 

დასავლეთისაკენ. იმ დროს წარმოდგენაც კი არავის შეეძლო, თუ რაოდენ 

ნგრევას, ხოცვა-ქლეტასა და უბედურებას მოუტანდა წინა აზიისა და აღმო- 
სავლეთ ევროპის კულტურულ ხალხებს მონღოლთა შემოსევები, 

მონღოლთა შემოსევებმა იმდენად შემზარავი შთაბეჭდილება მოახდი- 

ნეს თანამედროვეებზე, რომ უკვე მათი ბატონობის პირველსავე წლებში 

აზიასა და ევროპაში სხვადასხვა ენებზე იქმნება საისტორიო ნაწარმოებები, 

რომლებშიც დაწვრილებით არის აღწერილი მონღოლთა ჯარის ორგანიზა- 
ცია, ომის წარმოების წესები, კეთილმოწყობილი ქალაქებისა და სოფლების 
ნგრევა, ნათესებისა და ბაღების განადგურება, მოსახლეობის გაჟლეტა-დატ- 
ყვევება და სხვა საშინელებანი. 

დამახასიათებელია, რომ ყველა მაშინდელი ავტორი, მათ შორის, ხში- 

რად, ილხანთა ოფიციალური ისტორიოგრაფიის ისეთი წარმომადგენლებიც, 

როგორიც იყვნენ ალა ედ-დინ ათა მალექ ჯუვეინი და რაშიდ ედ-დინი, სწო- 
რად აფასებდა მონღოლთა შემოსევებს და უდიდეს უბედურებად მიაჩნდა ის. 

„მატიანეები -– მოგვითხრობს XIII საუკუნის პირგელი მესამედის არაბი 

ისტორიკოსი იბნ ალ-ასირი,––არაფერს შეიცავენ რამდენადმე მსგავსსა და 

შესაფერისს. იმ ამბებიდან, რასაც ისინი აგვიწერენ„ ყველაზე საშინელია 

ის, რაც გააკეთა ნაფუქოდონოსორმა ისრაელთა გაელეტით და იერუსა- 

ლიმის დანგრევით. მაგრამ რაა იერუსალიმი იმ ქვეყნებთან შედარებით, 

რომლებიც ამ წყეულებმა დაარბიეს, სადაც ყოველი ქალაქი ორჯერ მეტია 

იერუსალიმზე! და რანი არიან ისრაელები იმათთან შედარებით, რომლებიც 

მათ (მონღოლებმა) გაჟლიტეს. ყოველ ცალკე აღებულ ქალაქში მოსახლეობა, 

რომელიც მათ გაჟლიტეს, მეტი იყო, ვიდრე მთლად ისრაელები არიან“ 3. 

მონღოლთა შემოსევების შედეგად განსაკუთრებით აღმოსავლეთის ქვეეყ- 

ნების მჭიდროდ დასახლებული ქალაქები დაზარალდა. ეს გასაგებიც არის, 

რადგან, როგორც ფ. ენგელსი შენიშნავდა დასავლეთ ევროპის ქალაქების 

მიმართ, „ყველა ისინი დასაცავად გარშემორტყმული იყვნენ კედლებითა და 

თხრილებით, მათი სიმაგრეები გაცილებით უფრო მიუდგომელი იყო, ვიდრე 

  

" მონღოლთა სამზედოო ზხელოენების შესახებ იხ. M. II. I 8იM MM. 0. 8001IM01I IICI:VC6+L– 
ს Iს ვვხცე0იეიIIIX M0წ0იულ-ჯს.იე  თC00)XIM0683V07CLIX Mეეიეჯიი იიM "%IIIIIIC-XიMი6 |! 

მიM6ი»88C, CIIი. 1879. 
2 ქუჩლუქმა ყარახითაების სახელმწიფოს ნანგრევებზე დიდი სახელმწიფო შექმნა, მაგრამ 

რელიგიური დენის პოლიტიკას აწარმოებდა და გადაიმტერა მუსლიმანები რომელნიც მონ- 

ღოლე2თან ბრძოლის დროს ამ უკანასკნელთ მიენბრე? (ჯუვეინი, ტ. I, გვ. 40). 
1 8ც, XII ვიMIგVვიწ. C60იMMM Mიჯინწე»0ს. 0IM009MIIIXC) # II0670ისს 3ი0»ი“”ი! 

00MI), ტ. I, ზვ. 2. 
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აზნაურთა კოშკები, რადგან მათი აღება მხოლოდ მნიშვნელოვანი ჯარის 

დახმარებით იყო შესაძლებელი“ 1. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ სწორედ ქა- 

ლაქები გადაიქცნენ მონღოლთა წინააღმდეგ ბრძოლის ცენტრებად. ქალა- 

ქებში უფრო ორგანიზებული მოსახლეობა იყო თავმოყრილი ხელოსანთა 

სახით, რომელიც მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა დამპყრობელთ. ქალაქის 

არისტოკრატიის წარმომადგენლები კი –– მსხვილი ვაჭრები, მოხელეები, სა- 

სულიერო პირები –- მონღოლებთან შეთანხმებას ჩქარობდნენ საკუთარი სი- 
ცოცხლისა და ქონების გადარჩენის მიზნით. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, 

რომ სორეზმშაჰის დაქირავებული ლაშქარიც ხშირად უარს ამბობდა მონ- 

ღოლებთან შებრძოლებაზე, მოწინააღმდეგის მბარეზე გადადიოდა და მხო- 
ლოდ ხალხთა მასებს” უხდებოდათ მტერთან ბრძოლის მთავარი სიმძიმის 
გადატანა. 

ქალაქების განადგურების მეორე, არა ნაკლებ გნიშვნელოვანი მიზეზი 

იყო ის, რომ საზოგადოებრივი განვითარების შედარებით დაბალ საფეხურ- 

ზე მდგომი მონღოლებისათვის უცხო იყო ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება. 

„მონღოლები, როცა რუსეთს (და სხვა კულტურულ ქვევნებს –– რ. კ.) ანად- 

გურებდნენ,. თავიანთი წარმოების წესის შესაბამისად მოქმედებდნენ; მესა- 

ჟქონლეობისათვის მთავარი პირობაა ფართო დაუსახლებელი ადგილები“ 3. 
მეტიც შეიძლება ითქვას. იმ დროს მონღოლების დიდი ნაწილი მტრუ- 

ლად იყო განწყობილი ქალაქების მიმართ. ჩინგიზ ყაენის იასაში 3 შეტანილი 

იყო სპეციალური მოთხოვნა ქალაქების კედლების დანგრევის შესახებ. მართ- 

ლაც, დამახასიათებელია, რომ, როგორც წყაროები მოგვითხრობენ, მონღო- 

ლები ანგრევდნენ და მიწასთან ასწორებდნენ აღებული ქალაქების გალავ- 

ნებსა და ციხე-კოშკებს. XIV საუკუნის ისტორიკოსი და გეოგრაფი პამდა- 

ლაჰ ყაზვინი გადმოგვცემს, რომ ჩინგიზ ყაენის იასა უკრძალავდა მონღოლებს 

ქალაქებში დასახლებას ბ. უგედეი ყაენის დროს, რაკი ჩინეთი მონღოლთა 

მიერ დაპყრობის შედეგად ისე იყო მოოხრებული, რომ არავითარ შემო- 

სავლს არ იძლეოდა, მომთაბარე არისტოკრატიის წარმომადგენლებმა 

მოახსენეს ყაენს, უმჯობესია მცხოვრებნი მთლიანად გავჟლიტოთ, მიწები 

კი, რომლებიც ტყითა და ბალახით დაიფარება, საძოვრებად ვაქციოთო. 

უგედეი არ დათანხმდა ასეთ ლონისძიებაზე და ამის შემდეგ დაიწყო 

ჩინეთში საზეურნეო ცხოვრების აღდგენა ". 

" IM. Mი90XM6M Cს. 3M#L6#ხ0. C0ყ., ტ. XVI, ნაწ. 1, გვ. 440. 
9 კ, მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გე. 277. 
3? იასა ანუ იასაკი (LL, ს3L „L)-–მონღოლთა საადათო სამართალი, რომელიც ჩინ- 

ჯიზხ ყაენის დროს იქნა ჩაწერილი ფდგუვეინი, ტ- I, გვ. 15). მთლიანი ტექსტი არ არის ჩვენამ- 
-დე მოღწეული. ცალკე ადგილები დაცულია სხვადასხვა საისტორიო თსხხულებებში. 

· ა-ას> 1-:> ცსს =-ხX> 3 <=-) .)25ს5 უ>-5 ენტ კა 114“ 

«,თარიზე გოხიდე“., ციტირებულია ვ. ბარტოლდის მიხედვით, 8. 8-6 8 0<90X» ს 2. IV0M00+83# 

ი 9ი0XV M0IM70/სCM010 X6IICC>0M#%, ნაწ. 11, გე. 499). 

ზ 11ლ-00იMI9 I609LX M0100X X9MV08 I8 M0M “%წIIIVყლისი, II6იძ80) C VIII0MიMიCი 

31. )2 I «X»»72IM9, CII6, 1829, ჯვ. 153. 

155



ქალაქებისადვი მტრული დამოკიდებულება საკმაოდ ძლიერი იყო მონ- 

ღოლ არისტოკრატთა ერთ ნაწილში XIII საუკუნის მეორე ნახევარშიც. 

ცნობილია 1269 წლის ყჟურულთაის დადგენილება, რომლის მიხედვით მონ- 

ღოლებს მთებსა და ველებში უნდა ეცხოვრათ, ქალაქების ირგელივ არ 

დასახლებულიყვნენ, საქონელი არ შეეშვათ ნათესებში და ქვეშევრდომთა- 

თვის უსაფუძვლო მოთხოვნილებები არ წაეყენებინათ1. 

მონღოლთა ლაშქარს თან მოჰყვებოდნენ მათი ოჯახები: სნსხვილფეხა 

და წვრილფეხა საქონლის ჯოგები და მთელი მათი ქონება. ისინი არა მარტო 

ანა რებდნენ ქალაქებსა და სო ბს, ბათებსა და ნათესებს, არამ 
ს საერთოდ მაე ვალნებ მიწათმოქმედებისა და საქალაქო მეურხეობის წარ- 

მოებას ?. ის ადგილები, სადაც მონღოლებს მოუხდებოდათ გავლა და დაბა- 

ნაკება, დიდი ხნით უდაბურდებოდა. მიწათმოქმედებისათვის გამოსადეგი. 

ნაყოფიერი მიწები საძოვრებად და სანადირო ადგილებად იქცეოდა, სარწ- 

ყავი სისტემა იშლებოდა, ყველაფერს ამას კი თან სდევდა სოფლის მეურ- 

ნეობისა და საქალაქო ცხოვრების საერთო დაცემა. 

განსაკუთრებით სასტიკად უსწორდებოდნენ მონღოლები იმ ქალაქებს, 
რომელთა მოსახლეობა და გარნიზონი მედგარ წინააღმდეგობას გაუწევდა 

მათ (თუმცა, ხშირად ვერც მოოჩილება იხსნიდა ამა თუ იმ ქალაქს დანგრე- 

ვისაგან. ამ მხრივ დამახასიათებელია ქალაქ ბალხის მაგალითი), ან რომელ 

ქალაქსაც რაიმე „დანაშაული_”“ მიუძღოდა მტრის წინაშე (მაგ, ოთრარი, 

ბამიანი, ნიშაბური). მათთვის ერთი იყო ქალი და კაცი, დიდი და მცირე. 

წყაროებში არა ერთი ცნობაა დაცული, რომლებშიც მჭიდროდ დასახლებული 

ქალაქების მოსახლეობის შეუბრალებელი გაჟლეტაა აღწერილი. ქალაქს რომ 

აიღებდნენ, მონღოლები წინადადებას აძლევდნენ მცხოვრებთ, დაეტოვებინათ 

ქალაქი და ველად გასულიყვნენ, ვითომც აღწერის ჩასატარებლად. "ემდეგ, 

ჯერ ქალაქში დარჩენილთ დაერეოდნენ და მათ დახოცავდნენ, ქალაქს გა- 

ძარცვავდნენ, დაანგრევდნენ და ცეცხლს მისცემდნენ. ამის მერე ქალაქგარეთ 
გარეკილ მცხოვრებთ ურთიერთშორის გაინაწილებდნენ და ნაწილს ხოცავდ- 

. უღეის_---_- --_.. LC კს. 

ას 1) –-23# ენ 1» ას ე მას 93 ეჰბ გა> ალით” კ ცას 
სა XV ჰ3კცტ § საკ )) უაჯ> უთ აღაჭ!ს!ასეგსებ ა. აჯა. ისს) ჯ§8 9 

43 ასაულ 'იე გ ა». 3 ს) )L | => 3 აყ ეუ ტL2-. პ.ა) ა «“( 

აეს > ს ას სე 3) 5:06 გა“ კა „სსა > 
1პ2§ხ1ძ-8) - ძი M#23ძ1 #)Iგს... CC65Cხ1CI16 ძი Iივა)აც ჯბხი-გ ხს რCი91ნწ9ს; 

M#ო0980ს6 ტსწივგს6.. V0ს XაI) ჰვსს, IXIM/გ>, 1941, გვ. 13. (ქვემოთ, რამიდ ედ– 
დინი, კ. იანის გამოც.) იხ. აგრეთვე, )I0+0იი”ი X 360060, CCI, ტ.I), გე. 307 (უნდა 
აღინიშნოს, რომ ყურულთაის დადგენილებაში ყველაფეოი ნათელი არ არის და საწინააღმდე– 

გო ინტერპრეტაციის შესაძლებლობასაც იძლევა, იხ. მაგ, VI. 13. სს სI0II ს. )10+00M% 
MVოსIVს09M08 7:Mვ!!I( ჩV09M06C18II0, გვ. 89). 

? #. #. 4 #1 I ვე M 0, Mიჩლი,სლიVIი ვინხილეეთიII 8 ტერიერი Iი:ეIMC II 00!1))0)L(0/1I61X 

ლწჟეყიX ს XIII-XIV 800X, სნ0ოი0C11 I)0I0%II", 1902, M 8. გვ. 62. 
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ნენ ნაწილი კი, განსაკუთრებით ახალგაზრდა ქალ-ვაჟები ტყვედ მიჰ- 

ყავდათ'. 

დამპყრობელთა ხელით სიკვდილზე არა ნაკლებ საშინელი იყო მშვიდო- 

ბიანი მოსახლეობისათვის „ჰაშარის“ სისტემა. 

მონღოლებს წესად ჰქონდათ შემოღებული, ქალაქების ალყის დროს 

ყველაზე სახიფათო ადგილებში უკვეე დაპყრობილი ქალაქებისა დღა სოფ- 

ლების მოსახლეობა გამოეყენებინა'თ საინტერესო ცნობებს იძლევა 

ამის შესახებ ჩინგიზ ყაენის თანამედროვე ჩინელი მენ-ხუნი?: „ყოველთვის, 
როცა მათ (მონღოლებს–-–რ. კ.) სურთ აიღონ რომელიმე დიდი ქალაქი, 
ჯერ პატარა ადგილებს ესხმიან თავს, ატყვევებენ იქაურ მცხოვრებთ და 

ალყაზე ერეკებიან. ამისათვის ისინი ბრძანებას გასცემენ რომ ყოველმა 
ცხენოსანმა მეომარმა ათი კაცი დღაატყვევოს, როცა ეს რიცხვი სავსებით 

შეიკრიბება, ყოველი (დატყვევებული) ადამიანი იღებს ბალახის, შეშის, მი- 

წის და ქვების გარკვეულ რაოდენობას; მათ დღე და ღამ მიერეკებიან და 

ჩამორჩენილთ ხოცავენ. მიიყვანენ თუ არა, მაშინვე ავსებენ |ქალაქის გალავ- 

ნის გარშემო მდებარე| არხებსა და თხრილებს (თან მიტანილი მასალით!“ 5, 

იბნ ალ-ასირიც მოგვითხრობს, რომ ,მათ |ასეთი| ჩვეულება ჰქონდათ: როდა 

ქალაქს ებრძოდნენ წინ აყენებდნენ იმ ტყვე მუსლიზანებს, რომელნიც 
თან ჰყავდათ, (აიძულებდნენ ”შეეტიათ და ებრძოლათ, ხოლო თუ 

ისინი (ტყვეები–-რ. კ.) უკან ბრუნდებოდნენ, მათ ხოცავდნენ... თვითონ ისინი 

(მონღოლები) მუსლიმანთა ზურგს უკნიდან იბრძოდნენ ამიტომაც ტყვე 

მუსლიმანები ინოცებოდნენ თვითონ კი უვნებელი რჩებოდნენ"!. იგივე 

ისტორიკოსი გვაცნობებს, რომ ტყვე მუსლიმანები ქვეითად მიჰყკებოდნენ ცხე- 

ნოსან მონღოლებს და ყველას, ვინც დაიღლებოდა სიარულით, შეუბრალებ- 

ლად ხოცავდნენო წ. 

მონღოლებს ათეული ათასობით მიჰყავდათ პაშარშე დაპყრობილი 

ადგილების მოსახლეობა. ცხადია, რომ იმათი უმრავლესობა. ვინც ხოფცვა- 

ულეტას გადაურჩებოდა და პაშარში მოხვდებოდა, საკუთარი მოძძეების 

ხელით იღუპებოდა შუა ახიისა და ირანის ქალაქებისა და ციხეების აღების 

დროს. 

უკეთეს მდგომარეობაში არ იმყოფებოდნენ ხელოსნებიც, რომელთაც 

მონღოლები მეტწილად სიცოცხლეს უნარჩუნებდნენ. 

1 პლანო კარპინი აღნიშნავს, რომ მონლოლები „ტყვე კქალიშეილებს და გაუთხოვარ 
ქალებს მზარეულებად იმსახურებენ, მაგრამ არც ტანისამოსს აძლევენ და თითქმის აოროც აჭჰპე–- 
ეენწწ პლანო კარპინი. ისტორია მო5ღოლებისა, გვ. 59). 

2? სინოლოგმა პ. პელიომ დაამტკიცა, რომ ამ თხხბულების ავტორია არა მენ-აუნი, 
არამედ ჯაო-ხუნი. იხ. „ს. I). 2 II» 0 020 CLII I. II3 IICIX0))I1IL ILშXMICIIIIM Mი)იუიი IIიიIი. 

XI-XIII სის გე. 54. 
3 M# 3 I-X V IM. 'აიყისი 0 Mი0II0უ0-აწეჩეX. 110606001 C MIIIენლნიი ც II. აCI- 

»ხიიი, ჩი, IV, გე, 924. 
ის «“/ელიბ!I.X»X30I. C00IMIIL. M0+00!(030L, ტ. 1, გვ. 18. 

' იქვე, გვ. 10, 
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ჯერ კიდევ მონღოლთა სახელმწიფოს წარმოქმნამდე მონღოლეთში 

სზირად ჩადიოდნენ ჩინეთიდან, შუა აზიიდან და ირანიდან სავაჭრო ქარავ- 

ნები, რომელთაც ხელოსნებიც მიჰყვებოდნენ თან. ასე, რომ მონღოლები 

ადრევე იყვნენ გაცნობილი აღნიშნული ქვეყნებს“ ხელოსნობის კულტურას 

და ხელოსანთა დაფასებაც იცოდნენ. ბუნებრივია, რომ განსაკუთრებით ფა- 

სობდა მათში იარაღისა და სხვა სამხედრო საჭურვლის დამამზადებელ ოს- 

ტატთა ხელობა. „დაპყრობილი ქვეყნებიდან (მონღოლებს) გამოჰყავთ ხელოს- 
ნები რომელთაც თავიანთ თავისთვის სასარგებლოდ სთვლიან და მათ 

მუდმივ მონობაში ამყოფებენ". –– წერს პლანო კარპინი). 

ჩინეთში ლაშქრობის დროს ჩინგიზ ყაენმა ბევრი ხელოსანი წამოიყვანა 

ამ უძველესი კულტურის მქონე ქვეყნიდან. ასევე იქცეოდნენ მონღოლები 

შუა აზიასა, ირანსა და ამიერკავკასიაშიც. ქალაქის აღების შემდეგ ისინი 

ცალკე გამოჰყოფდნენ ხელოსნებს, სიცოცხლეს უნარჩუნებდნენ მათ და ყაენის 

უახლოეს ნათესავთა და ნოინებს შორის ანაწილებდნენ პირველ ხანებში, 

ტყვედ წაყვანილ ხელოსნებს, რომელნიც მონღოლ დიდებულთა პირად სა- 

კუთრებას 'მეადგენდნენ, საკუთრივ მონღოლეთში აგზავნიდნენ. 

საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის მონღოლეთში გადასახლებულ ხელო- 

სანთა შესახებ პლანო კარპინი. „სარკინოზების მიწა-წყლიდან და სხვა ადგი- 

ლებიდან, –– წერს იგი,-–სადაც თათრები თავიანთ თავს ბატონებად გრძნო- 

ბენ მათ საუკეთესო ხელოსნები მიჰყავთ და აიძულებენ მათთვის იმუშაონ, 

ხოლო სხვები გადასახადს იხდიან თავიანთი შრომიდან.. თვითეულს მსა- 

ხურს წონით დღეში პურის ზომიერი რაოდენობა ეძლევა, ამას გარდა სამ- 

ჯერ კვირაში ცოტაოდენი ხორცი; მაგრამ ამას მბოლოდ ქალაქებში მცხოვ- 

რებნი ღებულობენ. გარდა ამისა, როცა ბატონებს მოეპრიანებათ, ისინი 

ყველა ხელოსანს აიძულებენ მათ მისდიონ უკან მსახურებთან ერთად... მათ 

ეპყრობიან... როგორც მონებს და სხვა ტყვეების მსგავსად ყოველგვარ სა- 

ხიფათო საქმეზე გზავნიან, მაგალითად, ბრძოლის დროს პირველ რიგებში 

აყენებენ, ჭაობსა ან მდინარეში გადასვლის დროს პირველად უნდა შევიდნენ 

ფონმი, ერთი სიტყვით, ყოველნაირად იყენებენ თუ რაიმე დააშავეს ან 

პირველი ხელის დაქნევას არ დამორჩილდნენ, მათ ისე ურტყამენ, როგორც 

ვირებს, ისინი (ჯოტას ჭამენ, ცოტას სვამენ და მეტისმეტად ცუდად არიან 

ჩაცმული, თუ რაიმე თვით არ გამოიმუშავე, როგორც ოქრომჭედლებმა 

და სხვა დარგის კარგმა ხელოსნებმა, მაგრამ ზოგიერთებს ისეთი ბოროტი 
პატრონები ჰყავთ, რომ მათ მოსვენებას არ აძლევენ და საბატონო სამუშაო 

იმდენად დიდია, რომ დრო არ რჩებათ თავისთვის რაიმე გააკეთონ, თუ 

დასვენებასა და ძილზე უარი არ თქვეს; თავისთვის რანის გაკეთებაც მხო- 

ლოდ იმას შეუძლია, ვისაც ცოლი ჰყავს და საკუთარი სადგომი აქვს"?. 

ამ ვრცელი ამონაწერიდან კარგად ჩანს თუ როგორი იყო მონღო- 

ლეთში გადასახლებულ ხელოსანთა მუშაობისა და ცხოვრების პირობები. 

Cათ შეუბრალებელ ექსპლოატაციას უწევდნენ მონღოლთა არისტოკრატიის 

1 პლანო კარპინი. ისტორია მონღოლებისა, გვ. 39, 
2 იქვე, ჯვ. 38-–39, 
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"წარმომადგენლები, ნახევრად მშივრებს ამყოფებდნენ დღა საკუთარი სადგო- 
მებიც კი არ გააჩნდათ. კიდევ მეტიც, მონღოლებს შეეძლოთ ტყვე ხელოა- 

ნები თავისი სურვილისდა მიხედვით ყველაზე მძიმე და სახიფათო სამუ- 
შაოებზეც გამოეყენებინათ. 

წყაროების ცნობით, შუა აზიიდან და ირანიდან გაყვანილი ხელოსნები 

მონღოლეთში ხშირად ერთად სახლდებოდნენ და საკმაოდ მრავალრიცხოვან 
კოლონიებს ქმნიდნენ 1. მაგრამ, როგორც ჩანს, ხელოსანთა ასეთი გადასახ- 

ლება არ გამოდგა ხელსაკრელი, რადგან მონღოლეთში არ მოიპოვებოდა 
აუცილებელი ნედლეული და მომთაბარე მეჯოგეთა მეურნეობაც ვერ ქმნიდა 
საჭირო პირობებს კულტურული ქვეყნების ხელოსანთა რაციონალური ექსბპ- 

ლოატაციისათვის, ამის გამო, ბუნებრივია, რომ ხელოსნები ვეღარ ამზადებ- 

დნენ სრულფასოვან ნაწარმს რასაც თვითონ მონღოლებიც ამჩნევდნენ 3. 
ამიტომაც, მონღოლთა პირველი ლაშქრობების შემდეგ ხელოსანთა მონღო- 
ლეთში მასიურ გადასახლებას თითქოს აღარ უნდა პქონოდა ადგილი, ხოლო 

უგედეი ყაენის დროს (1229 –– 1242) გადასახლებული ხელოსნების ნაწილი 

უკანაც დაუბრუნებიათ 1. 

ამგვარად, მონღოლთა შემოსევების შედეგად აღმოსავლეთის მთელი 

რიგი ქვეყნების ქალაქების მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი ბრძოლაში 

დაიხოცა, დანარჩენები მონღოლებმა პაშარში წაიყვანეს მონღოლეთში გა- 
დაასახლეს (ხელოსნები და ახალგაზრდა ქალ-ვაჟები) ანდა ურთიერთშორის 

გაინაწილეს და შეუბრალებლად გაჟლიტეს. 

შუა აზიის ირანისა და ამიერკავკასიის ქვეყნების ქალაქებსა და 

სოფლებში დატრიალებული ამბები, რასაც კ. მარქსი „სისტემატური ტე- 

რორის რეჟიმს“ უწოდებდა, საყოველთაო ნგრევა-განადგურებისა და ხოცვა- 

ელეტის სურათს წარმოადგენდა. 

1219 წლის შემოდგომაზე მონღოლებმა ალყა შემოარტყეს ოთრარს. 

აქვე ჩინგიზ ყაენმა თავისი ლაშქარი რამდენიმე ნაწილად გაჰყო და სხვადა- 

სხვა მიმართულებით გაუსია, თვითონ კი ბუხარას მიაშურა ბ, 

ხანგრძლივი ალყის შემდეგ ოთრარი აღებულ იქნა. მონღოლებმა ქალა- 

ქის მოსახლეობა ველად გარეკეს, ქალაქი გაძარცეეს, ციხე და გალავანი 

მიწასთან გაასწორეს. გადარჩენილი მოსახლეობის ნაწილი პაშარში წაიყვა- 

ნეს, ხელოსნები კი დაატყკევეს, რათა დანიშნულებისამებრ გამოეყენე- 

ბინათ ს". 

  

1 ჯუვეინი, ტ. 1, გვ. 82, 1123 პაფეზე აბრუ, ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედ- 
რინის სახ. ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, დორწის კატ. # 290, ფ. 226 6. 

3 იხ. მაგ·, ისტორიკოს ესფეზარის მოთხრობა მონღოლეთში გადასახლებულ 
ჰერათელ ხელოსანთა შესახებ. 8. 8. ს ი 70უხ მ. LVი0M#C6I1§5M 8 3ი0XX M0MIX0Mხ0სნ0=0 M2იIII- 
6ც=8II/, ნაწ. 1, ტექსტები, ზვ. 168. 

3 X0CM#M9 M I ი. M0+00II# MიMო»08, 110ი080ი ც. 8. Lი ს>I00იხ0989, CLI0, 1834, 
4ვ. 84: 4. M. ნ05:09MI MI IM. L 80იიიიV 0 ი00VM8MVხ9MCხIX 0I0100IIMMX 8 1108M6 ს 
%XM16IV II იICMVI0 200XV, C83, V. გვ. 122. 

'ჯუვეინი,ტ. I, გვ 51--52. 
ში ქვე, გვ, 53. 

169



ბუხარა ცუდად იყო მოზბზადებული თავის დასაცავად; მისი გარნიზონი 

სულ 12 –- 20 ათასი კაცისაგან შედგებოდა. მონღოლებმა ორ კვირაში აიღეს. 

ქალაქი და ციხე, მოსახლეობა ქალაქგარეთ გარეკეს, ხოლო, ვინც არ დაე- 

მორჩილა, დახოცეს. შემდეგ მათ ქალაქი გაძარცვეს და გადაწვეს, გალავანი 

და ციხე-სიმაგრე მოთხარეს; ახალგაზრდა და შუახნის მამაკაცები ჰაშარში 
წაიყვანეს. დამახასიათებელია ჯუვეინის ერთი ცნობა ბუსარის აღების შესა- 

ხებ, რომელიც მეტნაკლები სისრულით თითქმის ყველა სხვა ქალაქის მიმარ–- 

თაც გამოდგება. ბუხარის ერთი მცხოვრები მტრისაგან ქალაქის აღების 

შემდეგ გაიქცა და ხორასანს მივიდა. ბუხარის ამბავი რომ ჰკითხეს, უპა- 

სუხა „მოვიდნენ მოთბარეს, გადაწვეს, დახოცეს, წაიღეს (წაიყვანეს) და 
წავიდნენ“ 1, 

სამარყანდი კარგად იყო გამაგრებული და მედგარი წინააღმდეგობა 

გაუწია მომხდურთ. ისევე, როგორც სხვა ქალაქებში, აქაც განსაკუთრებით 

თავგამოდებით იბრძოდნენ მოსახლეობის დაბალი ფენები. მაგრამ ხორეზმშა- 
ჰის დაქირავებული ლაშქრის ღალატისა და ქალაქის არისტოკრატიის ორ- 

ჭოფული მოქმედების წყალობით, მტერმა შეძლო სამარყანდის აღება, მოსახ- 
ლეობა ჩვეულებისამებო ველად გარეკეს და „აღწერეს“. მერე ოცდაათი 

ათასი ხელოსანი გამოარჩიეს და ჩინგიზ ყაენმა ისინი თავის ვაჟებსა და მახ- 
ლობლებს გაუნაწილა ?. აძდენივე მამაკაცი ჰაშარში წაიყვანეს. მონღოლებს 

ამის შემდეგაც არა ერთხელ წაუყვანიათ სამარყანდიდან ჰაშარი, რის გამოც, 
ჯუვეინის სიტყვით, ქალაქი თითქმის დაიცალა მოსახლეობისაგან 3. 

სამარყანდიდან ჩინგიზ ყაენმა თავისი ორი საუკეთესო სარდალი – ჯეზე 

და სუბუდაი გაგზავნა პი ათასი რჩეული მეომრით მოპამედ ხორეზმშაპის 

შესაპყრობად. მიღებული ინსტრუქციის თანახმად, ისინი არსად არ უნდა. 

შეჩერებულიყვნენ ქალაქების ასაღებად, მათ მიზანს მხოლოდ მოჰამედის 
ხელში ჩაგდება შეადგენდა. მიშით შეპყკრობილი ხორეზმშაპი, რომელსაც 

საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ლაშქრის შეგროვება შეეძლო წინააღმდეგობის 

გასაწევად, სამარცხვინოდ გარბოდა, მონღოლები კი ფეხდაფეხ მისდევდნენ. 
და მის დატყვევებას ცდილობდნენ. 

იბნ ალ-ასირი, ჯუზჯანი და რაშიდ ედ-დინი! მოგვითხრობენ, რომ 

ჯებესა და სუბუდაის მეთაურობით გაგზავნილი ლაშქარი არსად შეჩერებულა 
ანგრძლივად. ქალაქების ასაღებად დამსემსანერ ელად მაგრამ, აშავე დკაროე- 

ბის ცნობით, მონღოლთა ამ მეწინავე რაზმმა ბევრი საშინელება დაატრიალა. 

ირანსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებში განსაკუთრებით მას შემდეგ, რა 
ხორეზმშაჰ მოპამედის სიკვდილი ცნობილი შეიქნა მათთვის. ეწეგ 3 

' აააეი.ე. სსა» 3 X:-> «# 4 ს .> კა 4 ა.წ 4 მე 

– ჯუვეინი, ტ. I, გვ. 67. 

2? იქვე, გვ. 27. 
' იქვე, გვ. 77-78. 

აც. “ყივის 8X30M. (6ისIIIM ყი+Cი)ი,ის, ტ. 1, გვ. 12; IM სხაცსს-1– MV>III 
ი( 4ხ00 0095L MIის მ) 91-ძ)ი 11 C8 ქეი, #ძ. 87 VI. Mავპის Lს605, 0910სL(ცს, 1861-–-IC-60,. 
გვ. 341 (ქვემოთ,–ჯუზჯანი); 118 II M /-8 0-2 MM. 110-0იVM9 III ოIC- ჯი, 11006LI)ILCI:#ჩ 

თ06M07, 9 V7CCIIIII 60600 M 1II0IIM040MIMX II. II. ჰპიიძმ!ყ8, 130, XV, CI16, 1858, სპარს- 

ტექსტი, ზე. 98 (ქვემოთ, რაშიდ ეღ-დინი, 30 ,XV). 
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ჯებე და სუბუდაი ჯერ ბალხს მიადგნენ ქალაქი უბრძოლველად 

დანებდა და მისთვის ვნება არ მიუყენებიათ. აქედან ზავესთან მივიდნენ და 

ალაფი მოითხოეეს, მაგრამ მცხოვრებლებმა უარი განაცხადეს დაპორჩილე- 
ბაზე. მონღოლებმა სამი დღის ბრძოლის შემდეგ აიღეს ქალაქი, მოსაზლეოია 

გაწყვიტეს, რისი წაღებაც ვერ შესძლეს, დაწვეს და გაანადგურეს '. შეძდეგ 
ნიშაბურს მიადგნენ, მაგრამ ქალაქს ამჯერად არ გაუწევია წინააღჭდეგობა.. 
აქედან ჯებე ჯუვეინისკენ გაემართა, სუბუდაი კი ტუსისაკენ. გზად, ვინც 
დამორჩილდებოდა, ხელს არ ახლებდნენ, ვინც წინააღმდეგობას გაუწევდა, 
გაჟლეტდნენ. ასე მოიქცა სუბუდაი ტუსში, ხაბუმანში, ესფერაინბი, დავ- 
ღანში, სემნანში და რეის მიადგა 1. 

ამასობაში ჯებეს რაზმმა მაზანდარანი დაიპყრო და მრავალი ი0/ხოვ- 

რები გამოასალმა სიცოცხლეს. განსაკუთრებით ბევრი დახოცეს მთავარ 
ქალაქ აზოლსა და ასთარაბადში. შემდეგ ისინიც რეისკენ წავიდნენ. ქალაჟის 

მცხოვრებნი იმ დროს ურთიერთშორის რელიგიური ბრაოლით ყოფილან 

გართულნი და გვიან გაიგეს მტრის მოახლოვება. მონღოლებმა ქალაქი 
აიღეს, ქალები და ბავშვები დაატყვევესპ. აქ მათ გაიგეს როძ მოჰაბედ 

ხორეზმშაპი ჰამადანისკენ წასულიყო. ჯებე ჰამადანისკენ დაიძრა. სუბუდაიძ 

კი ყაზვინს მიაშურა. ისინი ძარცვავდნენ ყოველ ქალაქს და სოფელს, წვავ- 

დნენ და ანგრევდნენ შენობებს, ხოცავდნენ და ატყვევებდნენ ქალებს, კაცებს 
და ბავშვებს ბ. პამადანის მმართველმა დიდძალი ფულით, ტანსაცილით. სა- 

ნოვაგითა და პირუტყვით გამოიხსნა ქალაქი წ. ზენჯანის აღებისა და გაძარც- 

ის შემ მონღოლებმა ყაზვინი აიღეს დიდი ბრძოლით. იბნ ალ-ასირის 
ცნობით, ქალაქის მცხოვრებთაგან ამ ბრძოლაში 40 ათასი კაცი დაღუპულა. 

იმავე (1220) წლის ზამთარში მონღოლები აზერბაიჯანმი მივიდნენ. 

გზად ისინი იპყრობდნენ და აოხრებდნენ პატარა ქალაქებსა და სოფლებს, 

ძარცვავდნენ და ხოცავდნენ მოსახლეობას. ქალაქი თავრიზი დიდძალი გა- 

მოსასყიდლის გადახდით იხსნა ათაბეგმა უზბეგმას მერე მონლოლებპა სა- 

ქართველოში შეჭრა სცადეს, დაამარცხეს კიდეც ქართველთა ლაშქარი, მაგრამ 

იძულებული შეიქნენ უკან გამობრუნებულიყვნენ. სამხოეთ ახერბაიჯანსა და 

ამიერკავკასიაში მონღოლებმა მრავალი ქალაქი აიღეს, გაძარცვეს და დაანგ- 

რიეს. მათ შორის იყო მარაღა, სარავი, არდებილი, ბელაქანი, განჯა, შემა- 

ხა?. შემდეგ კი „განვლეს კარი დარუბანდისა და შევიდეს ყივჩაღეთსა" 7. 

1 ჯუვეინი, ტეტ I, გე. 91. 

? იქვე, გვ.92. 
38, IყვტიიეX80M. C60MIIIM M070სM8უ0ი”, ტ- 1, გე. 14. 
· გუვეინი, ტდ. I, გვ. 9პ. 
'შ იქვე (მაგრამ ცოტა ხნის შემდეგ მონღოლები უკან მიუბოუნდნენ ჰამადანს და მაწ7აL– 

თან გაასწორეს ქალაქი). 
შიბნ ალასირი.08. II30MCი»წ»356ლ). CხინIIII: M510სIეუ00. ტ. 1, გვ. 15. 
1? იქვე, გვ, 15, 17--18, 22--24. 
' ჟამთააღმწერელი, გე. 561|. 
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1223 წელს ჯებესა და სუბუდაის რაზმებმა მდ. კალკასთან დაამარცხეს რუ- 

სებისა და ყივჩაღთა გაერთიანებული ლაშქარი, მერე ჩრდილოეთით მოუარეს 

კასპიის ზღვას და ძირითად ლაშქარს შეუერთდნენ. 

ჯებესა და სუბუდაის ლაშქრობის შედეგები მეტად სავალალო აღმოჩნ- 

და კავკასიისათვის. ქვეყნები განადგურებული იყო; ქალაქების მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი გაიელიტა; ქალაქებში თითქმის აღარ დარჩნენ ხელოსნები. 

ამით არ დამთავრებულა მონღოლთა მიერ შუა აზიის, ირანისა და 
ამიერკავკასიის ქვეყნების დაპყრობა-აოხრება. 1221 წლის დასაწყისში 1 ჩინგიზ 

ყაენმა „წარმოავლინა შვილი თვისი უმრწამესი თული ხვარასნისა მოთ- 

ვალვად“ ?. 
თვითონ ჩინგის ყაენი„ თერმეზის აღებისას და დანგრევის შემდეგ, 

„ბალხს მიადგა. ქალაქის წარჩინებულნი საჩუქრებითა და მორჩილების გა- 
მოცხადებით ეახლნენ მონღოლთა მბრძანებელს, მან ჯერ შეიწყალა მოქალა- 

ქენი, შემდეგ ბრძანა, მთელი მოსახლეობა ქალაქიდან გარეთ გამოერეკათ 

„აღსაწერად“, მებრძოლებს გაუნაწილა ჩვეულებისამებრ და დაახოცინა. 

ქალაქის გალავანი და სიმაგრეები მოთხარეს, სახლები დაწვეს და დაანგ- 

რიეს?. ამრიგად, მორჩილების გამოცხადებამ ბალხი ვერ იხსნა აოხრებისა- 

გან და მანაც სხვა ქალაქების ბედი გაინაწილა. 

1221 წლის ზამთარში ჯუჩისა და ჩაღათაის რაზმებმა ალყა შემოარტ- 
ყეს ხორეზმშაჰის სახელმწიფოს დედაქალაქს––გურგანჯს. ხანგრძლივი ბრძო- 

ლის შედეგად მათ აიღეს და სრულიად დაანგრიეს ქალაქი. ცოცხლად 'დარ- 
ჩენილი მოსახლეობა ქალაქგარეთ გარეკეს. ასი ათასი ხელოსანი გამოარჩიეს, 

გაინაწილეს და აღმოსავლეთის ქვეყნებში გაგზავნეს ?·. ჯუვეინი მოგვითხრობს,” 
რომ გურგანჯიდან გადასახლებული ხელოსნები მის დროსაც საკმაოდ დიდი 

“რაოდენობით სახლობდნენ თურ“ქესტანში ბევრ ადგილას. 

გურგანჯის მცხოვრებთაგან დამპყრობლებმა ახალგაზრდა ქალებსა და 

ბავშვებს სიცოცხლე შეუნარჩუნეს და ტყვედ წაიყვანეს, დანარჩენები კი მე- 
“ომრებს გაუნაწილეს და ერთიანად გაჟლიტეს. ჯუვეინის ცნობით, თვითეულ 
მათგანს 24 კაცი რგებია ', მონღოლთა რიცხვი კი 50 ათასს აღემატებოდა ?. 
იბნ ალ-ასირი მოგვითხრობს, რომ გურგანჯის აღებისა და გაძარცვის შემ- 
დეგ, მონღოლებმა გახსნეს მდ. ჯეიჰუნის ჯებირი, რის შედეგად წყალმა და- 

ფარა მთელი ქალაქი და ყველა, ვინც კი იმ დროს იქ იმყოფებოდა, დაიღუპა ზ, 

წამ დროს ზორეზმშაჰი მოჰამედი უჯვე გარდაცვლილი იყო და მონლოლთა წინააღმდეგ 
„ბრძოლას მისი ვაჟი ჯელალ ედ-დინი ხელმძღვანელობდა (1220-1231). 

2? ჟამთააღმწერელი, გე, 585. 
72 ჯფვეინი, ტ. I, გვ. 84 რაშიდ ედ-დინი. L80, XV, ზვ. 114––115. 
!· იქვე, გვ. 81-82. 
წ იქვე, გვ. 82. 
ხ ჯუვეინი, ტ. I, გე. 81. 
" რაზიდ ედ-დი5ი. #80, XV, გვ. 110; ხონდემირის ცნობით, მონღოლთა ლაშქარ– 

<ი 100 ათასი კაცი ყოფილა (X 0 X# (0 X M ს. II0CI0დი# M0#0»ჯ07», გვ. 26). 

მც, LX820MCეVX80M. C600MMM M2-00M8700, ტ. 1, გვ. 32. 
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ამავე დროს თული, რომელსაც ხორასნის ქალაქების აღება ევალებოდა, 

მერვს მიადგა. ძლიერი ბრძოლის შემდეგ მონღოლებმა ქალაქი აიღეს, ციხე 

და გალავანი მოთხარეს და მოსახლეობა, გარღა ტყვედ წაყვანილი 400 
ხელოსნისა და ახალგაზრდა ქალ-ვაჟებისა, მთლიანად გაწყვიტეს.!: XV საუ- 

კუნის ისტორიკოსისა და გეოგრაფის--პაფეზე აბრუს ცნობით, მონღოლებს 

მერვიდან სულ ორმოცი ხელოსანი წაუყვანიათ –- მახვილების, მშვილდების 

და ისრების მკეთებელი. ოსტატები და მჭედლები 2. მერვმა ამის “შემდეგაც 

რამდენიმეჯერ განიცადა მონღოლთა ბრბოების თარეში, რის გამოც დ„ცხოვ- 

რება ქალაქში დიდი ხნით სრულიად ჩაკვდა. 

მერვის აღების შემდეგ თულიმ ხორასნის მთავარ ქალაქს -–– ნიშაბურს 
შემოარტყა ალყა. მან არ მიიღო მცხოვრებთა წინადადება დამორჩილების 
შესახებ და ბრძოლით აიღო ქალაქი. საყურადღებო ცნობებს იძლევა ნიშა- 
ბურის აღების შესახებ ქართველი ჟამთააღმწერელი. საინტერესოა აღინიშნოს, 

რომ ასეთი ცნობები არ გეხვდება არც ერთ სხვ წყაროში ან გამოკვლე- 

ვაში. ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რომ თული „მივიდა ნიშაბურს, სადა 

ნიშაბურელთა სამგზის წყობა ყვეს და ბრძოლასა თვის პირველსა ჭველთ 
იგდო ქალაქი, სადა იგი სამასი ათასი კაცი თავდაკუეთით მოკლა, ხოლო 

მეორესა ჯერსა ასი ათასი და მესამესა ომსა ოცდათორმეტი ათასი" 13, 

ნიშაბურის კედლებთან 1220 წ. შემოდგომაზე მოკლული ჩინგიზ ყაეხის 

სიძის--თოღაჩარის სისხლის სამაგიეროდ? განრისხებულმა ყაენმა ბრძანა 

გაეჟლიტათ მოსახლეობა და მიწასთან გაესწორებინათ ქალაქი ისე, რომ მის 

ადგილზე ხვნა-თესვაც კი ყოფილიყო შესაძლებელი წ. ისტორიკოსი ჯუზჯანი 

მოგვითხრობს, რომ ქალაქის დანგრევის შემდეგ გალავანი მოთხარეს და 

ნაქალაქარი გადახნეს, ასე რომ, ნაგებობათა კვალიც კი აღარ დარჩაო”. 

საყოველთაო ხოცვა-ჟლეტას გადაურჩა მხოლოდ 400 ხელოსანი, რომელნიც 

თურქესტანში გადაასახლეს. 

ისტორიკოს ნესავის სიტყვით, „ეს მაგალითი გამოდგება ხორასნის, 

ხორეზმის, ერაყის, მაზანდარანის, აზერბაიჯანის, ღურის, ღაზნის, ბამიანის 

და სეჯესტანის ქალაქების მიმართაც, ვიდრე ინდოეთის სახღვრებამდე" 7, 

' ჯუვეინი, ტტ I, გვ. 102. 

ახა სა+> ა (++ 3 ან ს ს - ა> 8ს> 1 ს ავ ა– 
ასას გტL.I- ჰაფეზე აბრუ. ციტ. ხელნაწერი, ფ. 225 §. 

ჰმ ქამთააღმწერელი, გვ, 586. 
· თულიმ რომ ხორასნის ქალაქების დაჰყრობის ბრძანება მიიღო, თოღაჩარი ავანგაოდ- 

ში გაგზავნა 10 ათასი მეომრით. მან ნიშაბურს შემოარტყა ალყა, მაგრამ ბრძოლაში მოიკლა 
აქ მისი ლაშქარი ორად ჯზაიყო: ერთმა სებზევარი აიღო და 70 ათასამდე კაცი გაჟლიტა, 

მეორემ კი ტუსს მიაშურა, სადაც უკვე ბრძოლა წარმოებდა სიმაგრეების ასალებად. მოწღო- 
ლებმა ეს ქალაქიც აიღეს, მოსახლეობა დახოცეს, სიმაგრეები კი დაანგრიეს (ჯუვეინი. ტ.I- 
გვ. 110––111). 

ზ იქვე, გვ. 112. 
9 ჯუზ«ჯანი, ჭვ. 351. 

1 MIIXIV, ტ. I, გვ. 475. 
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რადგან „მომხდარი ამბები ერთი მეორეს წააგავს და არაფერი ყოფილა 
გარდა საყოველთაო ხოცვა-ჟლეტისა და ნგრევისა“ 1. 

ჰერათი თავდაპირველად გადაურჩა გაძარცვასა და დანგრევას. ქალაქი 

„ნებაყოფლობით დანებდა მტერს და ამიტომ მონღოლებს მისთვის ზიანი არ 
მიუყენებიათ. მათ მხოლოდ ხორეზმშაპის თორმეტი ათასი მეომარი დახო- 

ცეს აქ და ათასი ხელოსანი ოჯახებითურთ, მათ შორის ასი ფეიქარი და 

დანარჩენები სხვა ხელობისა, თურქესტანში გადაასახლეს ?. შემდეგ მათ თავისი 

განგებელი („შეჰნე") დააყენეს ქალაქმი და გაეცალნენ. მას შემდეგ, რაც 
ჯელალ ედ-დინის მიერ ბამიანსა და ღაზნასთან მონღოლთა ლაშქრის და- 

ბარცხების ამბავი ცნობილი შეიქნა, ხორასნის ყველა ქალაქი, სადაც მონ- 

ღოლებს თავისი შეჰნეები პყავდათ დანიშნული, აჯანყდა (მათ შორის პერა- 

თიც) და მონღოლი მოხელეები დახოცეს. ამის გამო, მონღოლები მიუბ- 

რუნდნენ ჰერათს, ბრძოლით აიღეს იგი, გაძარცვეს და დაანგრიეს, მოსახ- 
ლეობა კი ძთლიანად გაჟლიტეს !. 

მალე ჩინგიზ ყაენი თავისი ლაშქრით უკან გაბრუნდა და 1225 წელს 

მონღოლეთში მივიდა, სადაც მალე გარდაიცვალა (1227 წ.). 
ჩინგიზ ყაენს საბოლოოდ არ დაუმორჩილებია შუა და მახლობელი 

აღმოსავლეთის ქვეყნები. მართალია, მავერანნაპრსა და ხორეზმში მონღო- 
ლებს 1223 წლის შემდეგ სერიოზული მოწინააღმდეგეები აღარ ჰყოლიათ, 

მაგრამ ირანი და ამიქრკავკასია ჯერ კიდევ არ იყო დაპყრობილი და შემო- 

მტკიცებული. 
ალე ინდოეთიდან ირანს დაბრუნდა ხორეზმშაპი ჯელალ ედ-დინი, 

რომელიაც მონღოლებზე ნაკლები ზიანი როდი მიაყენა ირანსა და ამიერ- 

კავკასიას, ცამთააღაწერლის სიტყვით, ხორეზმშაჰი „იყო კაცი მვნე, ქველი, 

შემმაოთებელი, უშიში, ვითარ უკორცო, ძალითა საჩინო, წყობათა შინა 

უცბო "!. მაგრამ, როგორც სამართლიანად შენიშნავს აკად. ივ. ჯავახიშვილი, 

„სპარსეთისა, ადარბაგანისა და საქართველოსათვის ჯალალედინის მოღვა- 

წეობას ზიანის მეტი არა მიუყენებია რამ”. ჯელალ ედ-დინი, რომელი(; 
ქოისტიანთა მიმაოთ შეუწყნარებელ რელიგიურ პოლიტიკას ატარებდა და 

ხშირად მონღოლებზე მეტ საშინელებას სჩადიოდა, ამავე დროს, დაპყრობი- 

ლი ქვეყნების მოსახლეობის შეუბრალებელ ექსპლოატაციასაც ეწეოდა. ამის 

გამო ქან ვერ შეძლო შუა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ძალთა 

დარაზმვა მოპხდური მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველად, ლაშქარი თანდა- 

თან შემოეფანტა და მარტოდ დარჩენილი მოიკლა 1231 წელს. : 

Cონღოლთა სახელმწიფოს ახალმა უზენაესმა მბრძანებელმა უგედეი ყაენმა 

ტახტზე ასვლისთანავე დიდი ყურადღება მიაქცია ირანისა და ამიერკავკასიის 

დაპყოობას და რაზმები გამოჰყო დასავლეთში სალაშქროდ. ლაშქარს, რომე- 

. MII II ტ. 1, გვ. 473, 
2 ჯუზსჯანი, ზვ 355 პაფეზე აბრუ. ციტ. ხელნაწ., ფ. 228 ე. 
? იქვე, გვ. 351:გპაფეზე აბრუ. ფ. 228 6. 
ა შარიამისეული ქართლის ცხოვრება, გე. 558. 
წ ი. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წიგნი III, 1949,.. გვ. 73. 
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ლიც 30 ათასი კაცისაგან შედგებოდა, ჩორმაღუნ ნოინი სარდლობდა!, მონ- 

ღოლები ირანში შეიჭრნენ, აიღეს და დაანგრიეს ერაყის, აზერბაიჯანის, გილა- 

ნის, ტაბარისტანის ქალაქები ?. ისტორიკოს ჯუზჯანის ცნობით, ერთადერთი 

ქალაქი, ირანის ერაყმი, რომელიც დანგრევას გადაურჩა, ისფაჰანი იყო, იგი 

მხოლოდ ამ ქვეყანში მონღოლთა გამოჩენის 15 წლის შემდეგ იქნა აღე- 
ბული. 

ჩორმაღუნ ნოინმა ყუმისა და ქაშანის მახლობლად დაიბანაკა და აქე- 

დან დაგზავნა რაზმები სხვადასხვა მიმართულებით !?!. ფარსის ათაბეგმა და 

ქერმანის გამგებელჰა ყოველწლიურად გარკვეული ხარკის ძლევა აღუთქეეს 
მონღოლებს და ახით იხსნეს ირანის ეს ოლქები აოხრებისაგან '. 

მონღოლები ამიერკაეკასიასაც შეესივნენ და აქაც ისეთივე ამბები დაატ- 
რიალეს, რაც სხვაგან. აზერბაიჯანში, სომხეთსა და საქართველოში მათ მრავა- 
ლი დიდი თუ მცირე ქალაქი აიღეს და გაძარცვეს. „ამ ლაშქრის რაზმები -–- 

მოგვითხრობს სომეხი ისტორიკოსი სტეფანოს ორბელიანი, –– ქარიშსალივით 

"შემოიჭრნენ ჩვენს ქვეყანაში, მოკლე ხანში დაიპყრეს მთელი სამყარო, ფეხ- 
ქვეშ გათელეს და ააოხრეს მთელი სამეფო: აიღეს ხორასანი და დაანგრიეს 

ხალხმრავალი ქალაქები: ბალხი, პერათი, მერვი, ნიშაბური, ტუსი და დამ- 

ღანი; დაიპყრეს ხუზუსტანი, ლურესტანი, სპარსეთი, კოპესტანი, არაბის- 

ტანი...დაიპყრეს აზერბაიჯანი, არანი,, სომხეთი და საქართველო.“ წ მონღო- 

ლური ხანის სომეხ ისტორიკოსებს და ქართველ ჟამთააღმწერელს საკმაოდ 

„კრცლად აქვთ აღწერილი ის ნგრევა-განადგურება, რაც მონღოლებმა მოუ- 

ტანეს ამიერკავკასიის ქვეკნებს “. 

შედარებით მოკლე ხანში მონღოლებმა აიღეს, გალარცვეს და ააოხრეს 

განჯა, შამქორი, ლორე, ანისი, დმანისი, თბილისი და სხვა ქალაქები. კი- 

რაკოს განძაკელი მოგვითხრობს, მონღოლებმა თანდათანობით ისე მოასუფ- 

: იი! 0ხ-LიVიIIIII... LI იIIMII-I1 Mლ0Vყხილლს-! (+ხც2ით!, 6ძ1:სცტ დიL I. 81006ი06L. 

+: II, იიიჯბიიე»ს I'ხ1ა§01Lც ძი§ნ |'ბი:იიI60I5 M0იფვი15 500055008 ძის "წიხ!იLI>-ILხელაი , 
სითიძი»თ, 1911, CM5, »XიI. X VIII/2, გვ. 18. ჯუზ ჯანის ცნობით, მონღოლთა ლაშქარი 50 
ათასი კაცისაგან შედგებოდა (გვ. 387); ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რომ ყაენმა გამოგზავნა 
ოთხი ნოინი-ჩორმაღუნი. ჩაღათაი, იასაური და ბაიზუ, რომელთა შორის „უპირველესი“ 

ჩორმაღუნი იყო. თვითეულ მათგანს 10 ათასი მეომარი ჰყოლია (გვ. 589--592ე) შდრ. კირა- 

კოს განძაკელი. II670ე),,” Mი0Iხიშპიი #0 იყიეM9M86MMM II0709%9%I(VC0M, სი. II, წIრირი0L 

L. II. IIს8“C«ICსწიია:, CII6, 1874, გვ. 13-14. 
1 ჯუზჯანი, გვ. :87: შდრ, ჟამთააღმწერელი, ზე. 590. 
ა აუზ ჯანი, გვ. 387; კირაკოს განძაკპელის ცნობით, მონღოლებს ამჯერად ისფა- 

პჰანიც აუღიათ (:10700I!4 M00-07#/009 80 80M9MM06%II II070M%IMIL0M, 8MIი. II, გვ. 11--15). 

ა »უზჯვანი, გვ. 388, 

· იქვე. 
6 M 07001 M0წMი»08 I0 20M9IMLCILM MCIC0MIIIIIX8M, 8IMII. 1, გვ. 32. 
9? 11ი706I"L M0წი»0ი MM0Mს MიეთოLIM XIII 8ი9ი, II6ილცყი; MX. I. 1ეCL8V0ყი, 

CII6, 1C?1, ზე. 8–9; II0C700I9 M0VI0IX08 #0 80M9VC6MMM #ლIX0MVIIILM0M, 8LხIV. 1, ზვ. 32-38; 

1(070იM/M M0სMI0ას 0 იმხMMIICMIIM #ლ0109IIIM8M, მსII. II, გვ. 13-18, 21, 22, 30--32, 
25-–-36; მარიამისეული ქართლის ცზოერება, გვ. 589-–592. 
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თავეს აქაურობა, რომ ბოლოს და ბოლოს აღარაფერი იზიდავდა მათ ამ. 

მხარეშიო 1. 

ამის შემდეგ მონღოლებმა მცირე აზიაც ააოხრეს რაზდენიმე თვეში; 

ქალაქები გაძარცვეს და დაანგრიეს, მოსახლეობა დახოცეს, ხელოსნები კი 

დაატყვევეს და უკან გამობრუნდნენ .? 

ამგვარად, XI1I საუკუნის 40-იანი წლებისთვის თითქმის მთელი ირანი 

უკვე მონღოლთა ხელში იყო, თუმცა კი მათი ბატონობა ჯერ კიდევ არ იყო 
ი 

აი თა ურდოების შემოსევებმა უდიდესი უბედურება მოუტანა 

წინა აზიისა და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს და დიდი ხნით შეაფერხა 

მათი განვითარება. განსაკუთრებით დაზარალდა შემოსევებს დროს შუა 

აზიის, ირანისა და ამიერკავკასიის ქალაქები. 
მონღოლები, რა თქმა უნდა, არც სოფლებს ინდობდნენ. სოფლების 

გადაწვა და მოსპობა, ნათესების განადგურება და ბაღების გაჩეხვა, ·მიზნად 

ისახავდა გაშლილი ველების-–საძოვრებისა და სანადირო ადგილების შექმნას, 

თავისთავად ცხადია, რომ ყველაფერს ამას თან სდევდა სოფლის მეურნეო- 

ბის დაცემა, რაც ერთ-ერთი მთავარი პირობა იყო ქალაქების და საქალაქო 

ცხოვრების დაცემა-დაქვეითებისა მომავალში ფეოდალურ ხანაში: როცა 
სოფელს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, როცა სოფლის მეურნეობაა 

გადამწყვეტი ქვეყნის ცხოვრებაში და არა ვაჭრობა და ხელოსნობა, სხვანაი- 

რად არც შეიძლებოდა მომხდარიყო. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მთელს მაშინდელ მახლობელ აღ- 

მოსავლეთში არ აღმოჩნდა ისეთი ძალა, რომელიც “შეძლებდა წინ აღდგო- 

მოდა მონღოლებს. ხორეზმშაჰი მოპჰამედი, რომელსაც საკმაოდ მრავალრიც- 

ხოვანი ჯარი ჰყავდა, მაგრამ რომელიც ი“ ენდობოდა ამ ჯარს, შიშით 

შეპყრობილი გარბოდა. დამახასიათებელია, რომ გენერალური ბრძოლა ჩინ- 

გიზ ყაენისა და ხორეზმშაჰის ჯარებს შორის არ მომხდარა. მონღოლებმა: 

ნაწილ-ნაწილ გაანადგურეს მოჰამედის ლაშქარი. მეტად საინტერესოა მონ- 

ღოლური ხანის ისტორიკოსთა თვალსაზრისი ამ საკითხში. „მე გამაოცა იმ 

შიშმა, რომელმაც მოიცვა სახელმწიფოს ბურჯები და დიდებულნი. ამასთან, 

მათ არ სჯეროდათ, რომ რომელიმე სიმაგრეს შეეძლო მათი დაცვა ან, 

რომ რაიმე ძალა შეძლებდა მოეგერიებინა და განედევნა მტერი“.--წერს 
მოპამედ ნესაგი .3 

ფეოდალური არისტოკრატია უძლური აღმოჩნდა. მან ვერ შეძლო, 

განსაცდელის ჟამს სათავეში ჩადგომოდა ხალხთა მასების ბრძოლას და სა- 

თანადო წინააღმდეგობა გაეწია მტრისათვის. 

ყველგან, როგორც შუა აზიაში, ასევე ირანში, ამიერკავკასიასა და 

სახვა ქვეყნებშიც, მონღოლთა წინააღმდეგ ყველაზე აქტიურად იბრძოდნენ 

1 110700VI% V0#00უ00 ი0 ე0M9VVICMIIM IM070MMIMM%#0V, 0სII. II, გვ. 15. 

1 ც. #ტ. LI0,ჯ036წს ს. Iიჯივლხლს0ი C0#6)IMX7MVM0ი Mეისის /53M11.. 
გვ. 35--37; ჟამთააღმწერელი, გვ. 600-–604. 

3 MIMML ტიტღ I, გვ- 475. 
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ხალხთა მასები, განსაკუთრებით, ქალაქის მოსახლეობის დაბალი ფენები-- 
ხელოსნები და ქალაქის ღატაკები. ისინი მედგრად იცავდნენ ქალაქებს და 

მას შემდეგაც კი არ ნებდებოდნენ მტერს, როცა ქალაქის მმართველი თუ 

მფლობელი ფეოდალები მორჩილებას განუცხადებდნენ ხოლმე მონღო- 

ლეის. 
XIII საუკუნის შუა წლებისათვის მონღოლთა მფლობელობაში იმყოფე- 

ბოდა ხორასანი, ირანის ერაყი, ჩრდილოეთ ირანის ნაწილი, ამიერკავკასია 

(სომხეთი და აზერბაიჯანი მონღოლებს დაპყრობილი ჰქონდათ, აღმოსავლეთ 

საქართველო კი მათ ვასალად აღიარებდა თავს) და მცირე აზიის აღმოსავ- 

ლეთი ნაწილი. მაგრამ, როგორც რაშიდ ედ-დინი შენიშნავს, მონღოლთა ბა- 

ტონობა აქ არ იყო მტკიცე). 

გილანის, მაზანდარანისა და კოჰესტანის მთებში ბატონობდნენ ისმაი- 

ლიტები, რომელნიც მტრულად იყვნენ განწყობილნი მონღოლთა მიმართ და 

დიდ ზიანსაც აყენებდნენ მათ თავიანთი ფედაების საშუალებით. ისმაილიტ- 
თა ორდენს აქ მრავალი ციხე ჰქონდა, რომელთა შორის მთავარი იყო ორ- 

დენის მეთაურის რეზიდენცია ალამუთი. მათვე ეკუთვნოდათ ციხეების ახლო- 

მახლო მდებარე მიწებიც. 
ფარსში, ქერმანსა და ლურესტანში ბატონობდნენ ადგილობრივი დი- 

ნასტიები, როზლებიც მონღოლთა ვასალებად ცნობდნენ თავს 1. 

არაბეთის ერაყი ბაღდადითურთ და ხუზისტანის ნაწილი ხალიფას სამ- 

ფლობელოს შეადგენდა; მცირე აზიაში სამი ვასალური სახელმწიფო არსე- 

ბობდა--რუმის სასულთნო, ტრაპიზონის საკეისრო და კილიკიის სომხური 

სამეფო, სირიას არ შეხებია მონღოლთა პირველი შემოსევები. 

2. ილხანთა სახელმწიფო 

§ 1. ილხანთა ირანი XLII საუკუნის მეორე ნახევარში 

როცა ჩინგის ყაენის შვილიშვილი მანგუ (1251--1259) ყაენის ტახ- 

ტზე დაჯდა, მან მოინდომა საბოლოოდ შშემოემტკიცებინა ირანი და 

მიმდგომი ქვეყნები,. რადგან, შენიმნავს რაშიდ ედ-დინი, ჩინგის ყაენისა 

და უგედეი ყაენის მეფობაში ეს ქვეყნები არ ყოფილა საბოლოოდ დაპყ- 

რობილი, მიუხედავად იმისა რომ რამდენიმეჯერ გაგზავნეს ამირები და 

ბოლოს კი ჩორმაღუნი გაიგზავნა სრული ლაშქრითო!. 

1252 წელს მოწვეულ ყურულთაიზე გადაწყდა ლაშქრობის მოწყობა, 

როგორც აღმოსავლეთში-– ჩინეთის დასაპყრობად, ასევე დასავლეთში -–– ირა- 

ნისა და მიმდგომი ქვეყნების დასამორჩილებლად. აღმოსავლეთში გაგზავნილ 

  

1 რაშიდ ედ-დინი. L80, XV, გი. 228. 
? იხ. მაგ., ჟამთააღმწერლის მოთხრობა ერთი ისმაილიტის მიერ ჩაღათაი ნოინის 

მოკვლის შესახებ (მარიამისეული ქართლის ცხოვრება, გვ. 624--625). 

8 ქივ9ყ I 7 სხ. MVCVIსM90MCMII9% IMIVI801MV. 116003071 C I0IMC98MMMM M# X000იX#- 

MიIIIVMX 8. 8. 8600 710X#სX2, CI16, 1599, გვ. 145, 147, 152. 
!რაშიდედ-დინი. IVIV90, XV, გვ. 228. 
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ლაშქარს სათავეში ჩაუდგა მანგუ ყაენის ძმა ყუბილაი, ხოლო დასავლეთში – 

მისივე მეორე ძმა ჰულაგუ). 

საინტერესო ცნობა მოეპოვება ამ ლაშქრობათა შესახებ ჟამთააღმწე- 

რელს. ქართველი ისტორიკოსის სიტყვით, მანგუ ყაენმა ყუბილაის „უბრძანა 

ლამქრობა დასავლეთით კერძო, ბაბილოვანსა, რომელ არს ბაღდადი და 

ეგვიპტისა და ყოვლისა დასავლეთისა კერძთა (დაპყრობა), ჰულაგუს კი 

„უბრძანა წასვლა დიდ(ი|)თა ხლაშქრითა) ინდოეთად“. მაგრამ ყუბილაის 

„ძნელად აღუჩნდა... წარმოსვლა დასავლეთით" ბ, რის გამოც ძმებსა მანგუ 

' ყაენთან შეთანხმებით „განცვალეს ლაშქრობა" 3. 

დაიწყო მზადება პულაგუს ლაშქრობისათვის, ყაენმა ბრძანა, ჩინგიზ 

ყაენის კუთვნილი მთელი ლაშქრიდან ათ კაცზე ორი გამოეყოთ პულაგუს 

ლაშქრობაში მონაწილეობის მისაღებად. ამგვარად, დასავლეთისკენ გამოგ- 

ზავნილ ლაშქარში ყველა ულუსების წარმომადგენლები იყვნენ. მანგუ ყაენის 

ბრძანებით, მთელი ეს ლაშქარი პულაგუს ინჯუს შეადგენდა?!. ამას გარდა, 

ჩინეთიდან ჩამოიყვანეს საალყო მანქანებისა და (ცეცხლმტყორცნელი ია- 

რაღის მკეთებელი ათასი ხელოსანი ', მიღებულ იქნა ზომები ხიდების აღ- 

სადგენად; საძოვრები პულაგუს ჯარის მიერ გასავლელ გზაზე ნაკრძალად 

გამოაცხადეს. ბაიჩუსა და ჩორმაღუნის რაზმებს რომლებიც ადრე იყვნენ 

ირანში მისული, დაევალათ რუმს წასვლა და საჭირო სურსათის დამ- 

ზადება წ. 

1253 წლის შემოდგომაზე ჰულაგუ დიდი ლაშქრით დასავლეთისკენ 

დაიძრა, ჟამთააღმწერლის ცნობით, მისთვის მანგუ ყაენს 60 ათასი (.ექვსი 

ბევრი") მხედარი მიუცია. მეტად საყურადღებოა ქართველი ისტორიკოსის 

ცნობა იმის შესახებ, რომ მონღოლთა ლაშქარი წამოსულა „დედაწულითა 

მათითა და ხვასტაგითა" 7, ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ჰულაგუსთან 
ერთად ირანში დაახლოებით 250--300 ათასი მონღოლი უნდა მოსულიყო. 

მას შემდეგ, რაც პულაგუ დაიპყრობდა ირანს, ეს ქვეყანაც და იქ 'მჟოფი 

ლაშქარიც მისი და მისი შვილების კუთვნილება უნდა გამხდარიყო მ. 

რაშიდ ედ-დინი მოგვითხრობს, რომ როცა პულაგუ-ხანს ლაშქრის 

მოახლოვების ამბავი ცნობილი შეიქნა, მის შესახვედრად გაემართნენ მონ- 

ღოლთა მიერ დაყენებული მძართველები, ადგილობრივი სულთნები და მე- 

'" ჟამთააღმწერელს პულაჭუ და ყუბილაი მანგუს შვილებად მიაჩნია (დასახ. გამოც., 

გვ. 613, 644). 

3 იჭვე, გვ. 643, 
= იქვე, ზვ. 644. _ 

ბ· ჯუვეინი, ტ. III, გე. 57; რაშიდედ-დინი. I80, XV, გვ. 2529; ყIასიII-გ 805 

Mიი»ყი!5 ძი 18 ჩიI50, 60ILხ8 60 ი0Iვეი 03I მ ვ-ხ1ძ-IXIძ10, ხსს1I60, LLეძი1ხ6 იი #:8იდი15, 
გ06000ოწც2ცი606 I8I ძი 00105 6 ძ'იი თრთი!:ი §VX 1ე 716 0L 109 0სXI9908 ძ05 IეI)LცსL ი 
M. თისესთბ!ბ, CL I, L9II9, 1836, გე. 130 (ქვემოთ, რაშიდ ედ-დინი, კატრჭპერის გამოც.). 

ბ «უვეინი, ტ. 11, გვ. 57; რაშიდ ედ-დინი. ცაეტ. გაპოე., ზვ. 132, 134. 
%- ჯუვეინი, ტ. III, გვ. 57, 59 რაშიდ ედ-დინი, ცეტ. გამოც., გვ. 134, 136. 
? მარიამისეული ქართლის ცხოვრება; გვ. 644, 
ზ რაშიდედ-დინი. X80, XV, გვ. 229. 
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ლიქები. მათ შორის იყვნენ რუმის, ფარსის, ირანის ერაყის, ხორასნის, 
აზერბაიჯანის, არანის, შირვანის და საქართველოს გამგებელნი და დიდე- 

ბულნი1, ამან, თავისთავად ცხადია, მნიშვნელოვნად გაუადვილა პულაგუს 

დასახული მიზნის განხოოციელება. 

1256 წელს ჰულაგუმ აიღო და მოსთხარა ისმაილიტთა ორდენის მთა- 

ვარი ციხე სიმაგრეები-–-ალამუთი, მეიმუნდიზი„ ლომბესერი და სხვები. 

მან ფიზიკურად გაქლიტა ისმაილიტები, ხოლო ორდენის შეიხი როქნ ედ- 
დინ ხორშაჰი ყაენის ურდოში გაგზავნა დატყვევებული 3. 

იმავე 1256 წელს პულაგუ-ხანმა საფუძველი ჩაუყარა მონღოლთა სახელ- 

მწიფოს, რომელსაც მისი დამაარსებლის სახელის მიხედვით ჰულაგუიდთა ან 

ილხანთა 3 სახელმწიფო ეწოდება. 

1258 წელს მონღოლთა ლაშქარმა აიღო, გაძარცვა და დაანგრია ქა- 

ლაქი ბაღდადი და ბოლო მოუღო აბასელთა სახალიფოს არსებობას). 

ახლადწარმოქმნილი სახელმწიფოს შემადგენლობაში შევიდა ირანი, 

თანამედროვე თურქმენეთი, ავღანეთის ნაწილი, მცირე აზიის ნაწილი, არა- 

ბეთის ერაყი და ამიერკავკასია. 

მონღოლთა სამხედრო-მომთაბარული არისტოკრატიის დიდი ნაწილი, 

რომელშიც ძლიერი იყო ძველი მონღოლური ტრადიციები, მტრულად იყო 

განწყობილი ბინადარი ცხოვრების, ქალაქებისა და მიწათმოქმედების მიმართ. 

იგი მტკიცედ იცავდა ძველ მონღოლურ ადათებს, ჩინგიზ ყაენის იასას და 

წინააღმდეგი იყო დანგრეული ქალაქების აღდგენისა და საქალაქო ცხოვრე- 

ბის განვითარებისა. ამასთან ერთად, მონღოლთა არისტოკრატიის “ეს ნაწი- 

ლი ისლამისა და დაპყრობილი მუსლიმანური ქვეყნების მოსახლეობის მიმარ- 

თაც მტრულად იყო განწყობილი. 

ამ მიმართულების წარმომადგენელნის სრულიად არ ზრუნავდნენ შე- 

მოსევების შედეგად აოხრებული ქვეყნების აღდგენაზე; უფრო მეტიც, მათ 
საერთოდ არ სურდათ ქალაქებში ცხოვრება და დაპყრობილი ქვეყნების 

მართვაშიც ნაკლებად ერეოდნენ პირველ ხანებში; მათ მხოლოდ ნადავლი 

და ხარკი აინტერესებდათ და ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობის შეუბრა- 

1 რაშიდედ-დინი. კატრმერის გამოტ., გვ. 152. 
2? ჰულაგუს ლაშქრის მიერ ისმაილიტთა ციხეების აღება დაწვრილებით აქვთ აღწერილი 

ჯუვეინის (ტ. 1II. გვ. 63--80) და რაშიდ ედ-დინს (კატრმერის გამოც., გვ. 166-–220). : 
2 ილხანი ნიშნავს გლის, ხალხის ხანს. 
?"· დაწვრილებით იზ. ჯუვეინი, ტ. III, გვ. 152--156. (მოთხრობა ბაღდადის აღების 

შესახებს რომელიც ნასირ ედ-დინ ტუსის მიეწერება); რაშიდ ედ-დინი. კატრმერის 

გამოც.. გ1, 2246-3123 ჟამთააღმწერელი, მარიამისეული ქართლის ცხოვოება, ბვ. 
659 -–663. 

ა» მომთაბარული არისტოკრატიის წიაღში არსებულ ორ მიმართულებას არა ერთი 

საბჭოთა ისტორიკოსი შეხებია გაკვრით. უკანასკნელად ეს საკითხი საფუძელიანად დაამუშავა 

პროფ. ი. პ. პეტრუშევსკიმ, რომელმაც ორივე მიმართულების წარმომადგენელთა დახასიათება 
მოგეცა. იხ. IM. II. I 6>»0I0680MVM II. ILI09000#/6L049 3M87ს 3 I00წ7Iიხლი მი XჯIძელო/M9M09, 

გე. 109; II3 IIC00VI სVX2ის 8 XIII ი., VM60MII6 ვიიI6LIMV II 3, C0ხM9 80010#M0950:1966MMX 
MიXM, 9შხ0ი. 1, 1949, გვ. 1111-1113; ნგ ლო=წMყ-2X-I MM MM ილი Mლ700!900M9MM #0VIX, 

ბე. 12–-15, 
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ლებელი ექსპლოატაციის გზით („ცდილობდნენ რაც შეიძლება მეტი სიმდიდ- 
რე ამოექაჩათ ქვეშევრდომთაგან. 

პირველ მიმართულებას ეკუთვნოდნენ ჩინგიზ ყაენი, მისი ვაჟი ჩაღათაი, 

გუიუქ ყაენი (1246-1248) და სხვები. ამავე მიმართულებისკენ იხრებოდ- 

ნენ პირველი ილხანებიც. 

დაპყრობილი ქვეყნებისადმი პულაგუ-ხანის დამოკიდებულების დასა- 

ხასიათებლადღ მეტად საყურადღებოა სიტყვები, რომელთაც რაშიდ ედ-დინი 

ამ მბრძანებელს მიაწერს. ისტორიკოსის სიტყვით, ნასირ ედ-დინ ტუსიმ. 

უამბო ილხანს: როცა მონლოლთაგან დევნილი ხორეზმშაჰი ჯელალ ედ-დინი 

თავრიზს მივიდა, მისი მეომრები დიდად ავიწროებდნენ მოსახლეობას. ამის 

შესახებ ბორეზმშაპს მოახსენეს. მან თქვა: „ჩვენ ახლა ქვეყნის დამპყრობი 

ვართ და არა მფლობელი. ქვეყნს დაპყრობის დროს კი ქვეშევრდომთა 

დაცვა წესი არ არის. ხოლო, როცა ჩვენ მფლობელი შევიქნებით ქვეყნისა, 

სამართალსაც მაშინ მივუზღავთ მომჩივრებსო“. ამაზე ჰულაგუ-ხანმა წარ- 

მოთქვა: „ჩვენ, მადლობა მაღალ ღმერთს, კიდეც ვიპყრობთ ქვეყანას და. 

კიდეც ვფლობთ მას. ურჩებისთვის მე დამპყრობელი ვარ: მორჩილთათვის 

კი გამგებელიო" 1. მოტანილი ტექსტიდან აშკარად ჩანს, რომ ილხანები უკვე 

თავის სამკვიდროდ თვლიდნენ დაპყრობილ ქვეყნებს. 

საზოგადოდ, მონღოლურ ულუსებში (ჩინგიზ ყაენის ვაჟებს შორის განა- 
წილებულ სახელმწიფოებში) ალაფისა და ნადავლის მაგიერ მთავარი ყკურად- 

“ღება მოსახლეობის გადასახადების გზით ექსპლოატაციას მიექცა. 

მეორე, შედარებით პროგრესულ, მიმართულებას შეადგენდა მონლოლთა. 

არისტოკრატიის მცირერიცხოვანი ნაწილი, რომელსაც შეგნებული ჰქონდა, 

რომ დაპყრობილ ქვეყნებში ფეხის მტკიცედ მოსაკიდებლად და შემოსავლის 

მუდმივი წყაროს გასაჩენად აუცილებელი იყო შექმნილიყო საჭირო პირო- 

ბები ამ ქვეყნებში მიწათმოქმედების, ვაჭრობის და ხელოსნობის საწარმოებ- 

ლად. ამავე მიმართულებას ემხრობოდნენ დაპყრობილი ქვეყნების სამოხელეო 

არისტოკრატიის წარმომადგენლები რომლებიც მონღოლთა სახელმწიფო 

სამსახურში იმყოფებოდნენ, და, აგრეთვე, მუსლიმანური სასულიერო პირები, 

რომელნიც დამპყრობელთ მიემხრნენ. 

აღნიშნული მიმართულება მიზნად ისახავდა მტკიცე, ცენტრალიზებული 
სახელმწიფოს შექმნას; ამისათვის კი საქირო იყო მონღოლთა სამხედრო- 
მომთაბარული არისტოკრატიის თვითნებობის და განკერძოებისაკენ ზისწრა- 

ფების აღკვეთა, ამიტომ, მეორე მიმართულების წარმომადგენელთ საჭიროდ 

მიაჩნდათ დაპყრობილი ქვეყნების ფეოდალურ წრეებთან დაახლოება, საქა- 

ლაქო ცხოვრებისა და ვაქრობისათვის ხელის შეწყობა და დანგრეულ საწარ- 

მოო ძალთა აღდგენა, განსაკუთრებით სოფლის მეურნეობაში. ამ მიმდინარე- 

ობის მომხრეთა შორის იყვნენ ჩინგიზ ყაენის უფროსი ვაჟი ჯუჩი„ დიდი 

ყაენები უგედეი და მანგუ და სხვები. მეორე მიმართულებამ პულაგუიდთა სა- 
ხელმწიფოში გაიმარჯვა ილხან ყაზანის დროს (1296--1304), ხოლო ჩალღა- 

  

1 რაშიდ ედ-დინი. კატრმერის გამოც., ზვ. 322, 324. 
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თაის ულუსში ქებექ-ხანის დროს (1318-–1326). მაგრამ ბრძოლა აღნიშნულ 

ორ მიმართულებას შორის ამით არ დამთავრებულა და მომდევნო საუკუ- 

ნეებშიც წარმოებდა, როგორც ირანში, ასევე სხვა ქვეყნებშიც, 

ადგილობრივი ფეოდალური ძალების გავლენამ მონღოლურ-თურქულ 

მომთაბარულ არისტოკრატიაში გზა გაიკაფა ილხანთა ირანის სამეურნეო 

დაქვეითების პირობებში. 

მონღოლთა შემოსევების დროს დანგრეული ქალაქებისა და სოფლების 
უმეტესობა კვლავ ნანგრევებად რჩებოდა, სახნავ-სათესი მიწების დიდი ნა- 
წილი საძოვრებად იყო ქცეული, ხოლო შრომისუნარიანი მოსახლეობის რაო- 

დენობა მნიშვნელოვნად შემცირდა, რასაც ბუნებრივად თან. მოჰყვა გადა- 
სახადთა შემცირებაც. ამას თან ერთვოდა მონღოლთა მიერ შემოღებული 
მძიმე საგადასახადო სისტემა და ის თვითნებობა, რასაც ადგილი ჰქონდა 

გადასახადების გაწერისა და აკრეფის დროს, რაც საბოლოოდ აჩანაგებდა 
ისედაც წელში გაწყვეტილ მოსახლეობას. 

ამას გარდა, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საგარეო ომებში წარუმატებ- 

ლობამ (სირიაში მამელუკებთან ბრძოლაში და კავკასიაში ოქროს ურდოს 

მბრძანებლებთან) გამოიწვია სახელმწიფო შემოსავლის შემცირება 1. 

ტახტის მაძიებელთა შორის მუდმივი ბრძოლა და გაუთავებელი ფეო- 

დალური შინაომები კიდევ უფრო მეტად ამწვავებდა კრიზისს ?, 

ასეთ ვითარებაში მონღოლები შემოსავლის გაზრდის ერთადერთ გზას 

გადასახადების მომატებაში ხედავდნენ. მწარმოებელი მოსახლეობის ისედაც 

აუტანელი მდგომარეობა XIII საუკუნის 90-ან წლებში კიდევ უფრო მეტად 

გაუარესდა. 

მოსახლეობა გამოსავალს ძველი ადგილებიდან აყრასა და ახალ ადგი- 

ლებზე გადასახლებაში ეძებდა, რის გამოც ქალაქები და სოფლები თითქმის 

მთლიანად დაიცალა 3. 

გაძლიერდა მღელვარება გლეხებს და ქალაქის ღარიბებს შორის. 

მოსახლეობის ერთი ნაწილი იარაღს პკიდებდა ხელს და ტყეებსა და მთებში 

გადიოდა. რაშიდ ედ-დინის ცნობით, ქალაქებისა და სოფლების მოსახლეობა 

მფარველობდა ამ რაზმებს და ყოველნაირად ეხმარებოდა მათ, ეს რაზმები 

გამვლელებს ხვდებოდნენ გზებზე და ძარცვავდნენ, მაგრამ ართმევდნენ 

1 IM. LL. I იდი» ყგ6ხიMMIIL. ასე II წ ტო0 II070)IIM6CIMII „VI, გვ. 16. 
9 პულაგუიდთა სახელმწიფოს კრიზისის შესაზებ ის. (X05010სL0 ძია (ი7»8ი-9M8976 

2806 ძით I8IIხ-)-MV0ს9>9M-) C87601 6ა§ XII95ძ ეI-ძ,ი Xი0V0I2VII8ხ.. ILLიIXისვლტვეტხტი... 7იი 
#8X1 ჰიხოი, I,0სძიი, 1940, (CM5, M#6დ 50065, XIV), გვ. 277--280 (ქვემოთ: რაშიდ ედ- 
დინი. კ. იანის გამოც., ლონდონი); აგრეთვე, 2. #. #7 #M- 0 ; 6. Iს IIC10ჩI!1თ00)ე4%101X 

0=V0!0ს6IIV99I ს #ტალიევMშ:ი8ტ6 ს XIII--XIV ი8., CCII.V, 8ხIV. 1: II. წ. ს იXიVVI000XIMV. 

დასაზ. ნაშრ., ზვ, 15--16, 

” ცა უხ, აა 2 ასC) II ასას კ 5სლჰ2I %. 49» 
პას. > ს.ა 3 საცა 3 2+::>L. ა ა ა> –აებ ასი კა 3 
რაშიდ ედ-დინი, კ. იანის გამო/., ლონდონი, ზე. 248. 
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მხოლოდ მდიდრებს; ღარიბებსა და არამქონეთ ხელს არ ახლებდნენ და, 
პირიქით, ნადავლსაც კი უნაწილებდნენ ხოლმე 1, 

ამრიგად, ყაზან-ყაენს სათანადო ღონისძიებების განხორციელებას უკარ- 

ნახებდა, ერთი მხრივ, ადგილობრივი ფეოდალური ორგანიზაციის უპირატე- 

სობის შეგნება, ხოლო, მეორე მხრივ, გამწვავებული კლასობრივი ბრძო- 

ლა. ეს უკანასკნელი მისი რეფორმების უმთავრესი მიზეზი იყო. 

ყაზან-ყაენმა თავისი ვეხირის რაშიდ ედ-დინის დახმარებით სცადა 
გაეტარებინა მთელი რიგი ღონისძიებების, რომლებიც ძირითად მიზნად 

ისახავდნენ, ერთი მხრით, მოსახლეობის ცხოვრების პირობების ერთგვარ 

გაუმჯობესებას ან, უფრო ზუსტად, მისი გადახდისუნარიანობის გაზრდას, 

მეორე მხრით კი მონღოლთა ბატონობისათვი რეალური ეკონომიური 

საფუძვლის შექმნას მონლოლი მეომრებისათვის მიწების დარიგების გზით. 

როგორც რაშიდ ედ-დინს, ისევე ყაზან-ყაენსაც კარგად ესმოდათ შექმ- 

ნილი ვითარება და ისიც, თუ სად უნდა ეძებნათ კრიზისიდან გამოსავალი. აზას- 

თან ერთად, უნდა შევნიშნოთ, რომ ყაზან-ყაენის რეფორმების საერთო გეგმა 

და მისი ცხოვრებაში გატარება რაშიდ ედ-დინის საქმე იყო და რეფორმებ- 

საც თვითონ რაშიდ ედ-დინის პოლიტიკური იდეები ედო საფუძვლად 2. 

რაშიდ ედ-დინს აუცილებლად მიაჩნდა გადასახადის გადამხდელი მო.- 

სახლეობის, პირველ რიგში გლეხობის, მდგომარეობის ერთგვარი შემსუბუ- 

ქება, რასაც ბუნებრივად უნდა გამოეწვია სახელმწიფო შემოსავლის გაზრდა, 

რაშიდ ედ-დინის მიერ მისი ვაჟის შეჰაბ ედ-დინისადმი მიწერილ წერილში 

ვკითხულობთ: „საჭიროა, რომ მბრძანებელთ სამი ხაზინა ჰქონდეთ: პირველი, 

ფულის ხაზინა, მეორე ––იარაღისა და მესამე–– სურსათ-სანოვაგისა და ტანსაცმ- 

ლის საწყობი. ყველა აღნიშნულ ხაზინებსს გასავლის ხაზინებს უწოდებენ, 

ხოლო საშემოსავლო ხაზინა ქვეშევრდომებია, რომელთა კეთილსინდისიერი 

შრომითა და უნარით ივსება აღნიშნული ხაზინები. თუ ისინი (ქვეშევრდო- 

მები) გაღატაკდებიან, მეფეები ვერც ერთ თავის სურვილს ვეღარ შეისრუ- 

ლებენი« 3, 

ასეთივე აზრია გატარებული ყაზან-ყაენის სიტყვაში„ რომლითაც მან 

მონღოლ დიდებულებს მიმართა და ქვეშევრდომთა ზომიერი ექსპლოატა- 

ციისაკენ მოუწოდა, რაშიდ ედ-დინი შემდეგნაირად გადმოგვცემს ამ სიტყვის 

  

1 იქვე, გვ. 277278, 
?M. II. I0»ი–XI069580XM V, ნიIს8IM-80-IV I 000 M0700MM906CMIIV IV გვ.17--18. 

" ას 150 > ყა, ქს 10 > ქ მას 5,2 + I),6> 4 ას 
3 + C> გაI>+ სოს ავ ასას სც აბცეის 10 > 
ასა გასა 3 აც ე-> 3 კ” სა უკ> უყ 4 და დვა) ქ>ა 1) > 

L6C(0:8 0” XM85ხ)ძ-იძ-ძ!ი I2ძ1 ჩ#I16ხ. სი>81ითი L0XL, ძ. ხ7 MიIვგი 8ვ8სეძს Mიხითთოიძ 
5ხ8II. L8ხი0Lლ, ზვ. 119; სსრკ მეცნ. აკად აღმოსავლეთმცოდზეობის ინსტიტუტის ხელნაწე– 
რი, რუსოს კოლექცია, ს8-–9პ38, ფ. 59 6. 
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შინაარსს: ყაზან-ყაენმა „ბრძანა, მე თაზიქ. რაიათებს არ ვემხრობი; თუ 

სასარგებლოა, რომ ყველა გავძარცვოთ, ამ საქმეში ჩემხე ძლიერი არავინ 

არის,– ერთად ვძარცვოთ. მაგრამ თუ მომავალში თაღარისა და საკვების 

მიღების იმედი გექნებათ და თხოვნით მომმართავთ, სასტიკად მოგეაყოო- 

ბით. საჭიროა დაფიქრდეთ, რომ თუ ქვეშევრდომთ სასტიკად მოექცევით, 

ხარებსა და თესლს (წაართმევთ) და პურეულს (პირუტყვს | შეაქმევინებთ, 

მემდეგ რაღა უნდა ჰქნათ?“ 1. 

ყაზან-ყაენის აგრარული პოლიტიკა ნიშნავდა გარკვეულ დათმობას 

ადგილობრივი ფეოდალური ძალების სასარგებლოდ. ისლამის სახელსწიფო 

რელიგიად გამოცხადება აშკარად მონღოლური ტრადიციების წინააღმდეგ 
იყო მიმართული, გარდა იმისა, რომ ამ ღონისძიებით ყაზანი მონღოლთა მთა- 
ვარ ყაენთან ფორმალურ დამოკიდებულებას სწყვეტდა. 

§ 95, ქალაქები ილხანთა ირანში 

ილხანთა სახელმწიფოს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების შესწავლა 

გვეხმარება მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში მონღოლთა შემოსევებისა 

და ბატონობის შედეგების გათვალისწინებაში. 

აკად. ვ. ვ. ბარტოლდს გამოთქმული აქვს მოსაზრება რომ თითვგოს 

მონღოლთა მიერ დანგრეული ყველა ქალაქი აღდგენილ იქნა, ხოლო ბევრი 

მათგანი მნიშვნელოვნადაც გაიზარდა და ახალი ქალაქებიც დაარსდაო 3. 

„ნაგებობანი და ეკონომიური ვითარება მოწმობენ უდიდეს განვითარებას 

წინარე დროსთან შედარებით და ეს პერიოდი წარმოადგენ“ საუკეთესო 

ხანას სპარსული არქიტექტურის ისტორიაში !.––აღნიშნავდა იგი. 

აღმოსავლური წყაროების საუკეთესო მცოდნე და შემფასებელი 

ვ. ვ. ბარტოლდი უნდობლობასაც კი იჩენდა ამ წყაროების მიმართ, როცა მახ- 

ლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებისათვის მონღოლთა შემოსევების შედეგად 

მიყენებულ ზარალზე მიდგებოდა საქმე. „ფაქტები გვიჩვენებენ, -– წერდა ის, 

რომ ამ ხანის სპარსეთს (პულაგუიდთა ხანისა –რ. კ.), მიუხედავად თანამედ- 

როვეთა ჩივილისა ქვეყნის სრულ აოხრებაზე და განათლების დაცემაზე, 

კულტურულად და, ალბათ, ეკონომიურადაც (ზაზგასმა ჩვენია––რ. კ.) 

1 თაზიქი--ტაჯიკი, ამ შემთხვევაში ადგილობრივი ბინადარი, მიწისმოქმედი ქვეშევრ- 
დომის მნიშვნელობით არის ნახმარი. 

> «I = · · . · · · 

: #I დეპ ცრ) 21) 2» <2C –აL> უტ 4“ ა») (აL> ა! კLჯ#) C04) 

(9L2>L) ა „8“ ცას ე) ან უა» ლ” აეს სეყია ს I თ.“ 
–_ – 

ს კას ახ 3 ეას გათ I კ ესა) ჰი») “- #I აია რ. )ს2) 

ს) » აკ=“ MX: პა,ესე სატ +C კეს 39 წე =4.:C ხ> L.. 

აკ” ს ბIე> > ო) უა 3 22ევ2 LLC 3 უსტ) ->7 3 XC „ასკ 
(რაშიდ ედ-დინი. კ. იანის გამოე., ლონდონი, გვ. 269). 

2 ც, 8. ხეხნ?0 ახ. M0%Cჯ”ი Lი0MI9000III6CMMX 068C70/ 8 II07001!11 M VCVუ0ხMXMIIC0C0 
MIიი, 0368MX, 192წ, ზვ. 69-70. 

+ იქვე, გვ. 71; შდრ. მისივე, + XX--00M 8 0-0 ხი6V9, (I06”იხ0;იიკ, 1916, გე. 6. 
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პირველი ადგილი ეჭირა მაშინდელ მსოფლიოში. საქალაქო ცხოვრება განაგ- 

რძობდა განვითარებას; იქმნებოდა ახალი სავაჭრო ქალაქები, რომელნიც 

მონღოლთა შემდეგაც ინარჩუნებდნენ მნიშვნელობას“ 1, / 

მაგრამ ერთი თუ ორი ახლადაგებული ქალაქის გვერდით ათეულობით 

ქალაქი დანგრეული რჩებოდა. ვ. ვ. ბარტოლდი კი ძირითადად კულტურუ- 
ლი რიგის მოვლენათა და საქარავნო ვაქრობის განვითარების მიხედვით 

მსჯელობდა ქვეყნის საერთო ეკონომიურ აღმავლობაზე ?, 

ძნელია მონღოლებს მივაწეროთ ის შედარებითი აღმავლობა ქვეყნის 

ეკონომიური ცხოვრებისა, რასაც ადგილი ჰქონდა ჰულაგუიდთა სახელმწი- 
ფოში, მაგალითად, ილხან ყაზანის დროს. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ აქაც 

მოხდა ის, რაც სხვა დროსაც არა ერთხელ მომხდარა ირანშიც და სხვა 

ქვეყნებშიც: კულტურულად ჩამორჩენილი დამპყრობელნი ადგილობრივი კულ- 

ტურული მოსახლეობის გავლენის ჟქვეშ მოექცნენ. 

„თავისთავად ცხადია, რომ ყოველთვის, როცა დამპყრობელად ნაკლებ 

კულტურული ხალხი გამოდის, ეკონომიური განვითარება ფერხდება, ხოლო 

საწარმოო ძალები ნადგურდება. მაგრამ ხანგრძლივ დაპყრობათა უმრავლეს 

შემთხვევაში ნაკლებ კულტურული დამპყრობელი იძულებულია შეეგუოს 
უმაღლეს „სამეურნეო მდგომარეობას", რომელსაც იგი დაპყრობის შემდეგ 
ნახულობს; ხდება მისი ასიმილაცია დაპყრობილი ხალხის მიერ და იგი 

ხმირად იძულებულია მისი ენაც კი შეითვისოს# 3. 

ფ. ენგელსის ეს სიტყვები გვაძლევს გასაღებს იმ შედარებითი სამეურ- 

ნეო თუ კულტურული აღმავლობის ასახსნელად, რასაც ადგილი პქონდა 

ილხანთა ირანში. 

საქალაქო ცხოვრების ერთგვარი გამოცოცხლება ილხანთა ირანში 

დაპყრობილი ხალხების საქმე იყო და არა მონღოლებისა. 

"საქალაქო მშენებლობა აქ მეტად თავისებური იყო. მონღოლი ილხა- 
ნები დიდ ყურადღებას, აქცევდნენ თავის სატახტო ქალაქებს, აგებდნენ 
სასახლეებს ტაძრებს და სხვა შენობებს, მაგრამ მოსახლეობას ამით 

არაფერი ემატებოდა. რაშიდ ედ-დინის სიტყვით, მონღოლთა შემოსე- 

ვების დროს აოხრებული ადგილები კარგა ხანს რჩებოდა აღუდგენელი. 

სახფლობელოთა მხოლოდ ერთი მეათედი იყო კეთილმოწყობილი, დანარჩენი 
კი დანგრეული. ისტორიკოსის სიტყვებიდან ირკვევა, რომ პირველი ილხანები 

საერთოდ ნაკლებად ზრუნავდნენ დანგრეულის აღდგენაზე, ხოლო თუ ზოგ- 

ჯერ იწყებდნენ ამა თუ იმ ადგილზე შენობის აგებას (ჰულაგუს, აბადას, 

არღუნის და ქეიღათუს დროს ალათაღში, ურმიაში, სოღურლუკში, სეჯასში, 

ხაბუშანში, ზენჯანსა და სხვა ქალაქებში), ამის გამო სხვა ოლქები კიდევ 

უფრო მეტად ოხრდებოდა. მშენებლობაზე აუარებელი თანხები იხარჯებოდა, 

  

“ცს, ჩეიჯი:სხI. წVI-60L M დILი შიბM9, ზე. 5; შდრ. M0C070 1I190IIM8CIIMI16C1:V 

ირუელჯზ!!, გვ. 69. 

9 #. M. 0062:0MM1L:M I. I 80 000X 0 C0LVIM8სIIL1X 0M0%0)CIVI%X 8 108MMC 0 XV XI0- 

ო). (0) 2110X#, ზმ. 111. 

? უ.ენგელსი. ანტი-დიურინგი, ზვ. 216--217. 
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გლეხები ძალით გამოჰყავდათ ბეგარაზე, მაგრამ თითქმის არც ერთი მშენებ- 

ლობა არ მიუყვანიათ ბოლომდე). 

ქალაქებში ყოველი ათი სახლიდან ხუთი მიტოვებული ყოფილა და, 

მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი მათგანი სავსებით გამოსადეგი იყო საცხოვ- 

რებლად, მათ ანგრევდნენ, რადგან პატრონი არსად ჩანდა ?. 

მხოლოდ ყაზან-ყაენის დროს მიექცა ერთგვარი ყურადღება საქალაქო 

მშენებლობას. რაშიდ ედ-დინის სიტყვით, ყაზანს განსაკუთრებული ზომები 

მიუღია დანგრეული ქალაქებისა და აოხრებული ადგილების აღსადგენად. 

მან სანდო მოხელეებს დაავალა მშენებლობის საქმეები და ფულიც მათ ჩაა- 

ბარა; 'მედგენილ იქნა ზუსტი ხარჯთაღრიცხვები და სხვ.3?. 

ილხანმა ყაზანმა ყურადღება მიაქცია სარწყავი სისტემის აღდგენა- 

საც, რომელიც მონღოლთა პირველი შემოსევების დროიდან მოშლილი და 

მიტოვებული იყო. მისი ბრძანებით სახელმწიფოს სხვადასხვა კუთხეებში და- 

იწყეს სარწყავი არხებისა და ქარიზების გაყვანა?. 

ყაზანმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ქალაქ თავრიზის კეთილ- 
მოწყობას, რომელიც მის დროს სახელმწიფოს დედაქალაქი გახდა. ქალაქის 

ძველი გალავანი, რომლის სიგრძე 6 ათას ნაბიჯს უდრიდა და ათი კარი 

პქონდა ს, ნახევრად დანგრეული იყო. 

ამას გარდა, მას შემდეგ, რაც თავრიზი სატახტო ქალაქი გახდა, მას 

დიდძალი მოსახლეობა მოაწყდა; ქალაქში რომ აღარ იყო ადგილი, ხალხი 

გალავანს გარეთ სახლდებოდა ?. პამდალაპ ყაზვინის სიტყვით, თვითეულ 

კართან თვითონ ქალაქზე უფრო დიდი დასასლებული ადგილები გაჩნდა ზ. 

ყაზან-ყაენნა გადაწყვიტა ახალი გალავანი შემოევლო თავრიზის- 

თვის, იმ ანგარიშით, რომ ქალაქის გარშემო აშენებული სახლები, 

ბაღები და სოფლებიც გალავანს შიგნით მოხვედრილიყო? ახალი გალავნის 

სიგრძე 25 ათას ნაბიჯამდე გაიზარდა და 6 კარი ჰქონდა დატანებული 

«(მათი სახელწოდებები, ისევე როგორც ძველი გალავნის ათი კარისაც, 

ჩამოთვლილი აქეს ჰამდალაჰ ყაზვინის თავის გეოგრაფიულ თხზულებაში) 19. 

გალავანს შიგნით ყოველ კართან აგებულ იქნა თითო დიდი ქარვასლა, 

1 რაშიდ ედ-დინი. კ. იანის გამოც. ლონდონი, გვ. 350--351; შდო. იქვე, ჯვ. 
201––202,. 

9 იქვე, გვ, 351, 
8 იქვე, ზე: 202. 

· იქვე. გვ. 202--204, 

ა 16 (ტიყ:მეხის!ის) ხილ 0 (სბ Mი7/იL-ი!-იასსს, თ01იი0500 ს” II8I)ძ-#ჭI სხ 

M9ივ8(აVII 0” დღ27VIი. Iსძ. სV C. L6 ლL80ყ0. ((M5, XXIII. 1, LსCX7ძიი -–-I,00ძიი, 1915, 
გვ. 76 (ქვემოთ. ჰამდალაჰ ყაზვინი. ნოხპათ ალ-ყოლუბ), გვ. 76. 

წს რაშიდ ედ-დინი. კ. იანის გამოც.,, ლონდონი, გვ, 204--205. 
% ესეც მოწმობს, რომ სხვა ადგილების კეთილმოწყობაზე არავინ ზრუნავდა და მოსახ- 

ლეობაც იმ ქალაქისკენ მიისწრაფოდა, სადაც შედარებით მეტი წესრიგი და (ზოვრების შედა- 
რებით უკეთესი პირობები იყო. 

C ჰპამდალაჰ ყაზვინი, ნოზჰათ ალ-ყოლუბ, გვ. 76. 
9 იქვე; რაშიდ-ედ-დინი., ციტ. ჯამოც,, გვ. 205. 

10 ქამდალაჰ ყაზვინი. ნოზპათ აღლ-ყოლუბ, ზვ. 76. 
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ოთხი ბაზარი და აბანოები, აგრეთვე, შენობები „ქარხნებისათვის#1 და 

პირუტყვის სადგომები 1. 

სხვა მონლოლ მბრძანებელთაგან განსხვავებით, რომელთა საფლავების 
ადგილი ცნობილი არ იყო მონღოლური ადათის გამო, ყაზანმა გადაწყვიტა 

მუსლიმანური წესით აეშენებინა თავისთვის აკლდამა, ამ მიზნით მან თავრი- 

ზის დასავლეთით, იმ ადგილზე, რომელსაც შამი ან შამბი ეწოდებოდა, ააგო 

მთელი სისტემა საქველმოქმედო დაწესებულებებისა ( „II I I)ბ, რომლის 
შუაში ილხანის მომავალი საძვალე (IL +.:C) იყო აღმართული, 

ხოლო მის გარშემო თორმეტი სხრით– საკრებულო მეჩეთი („L> 23=>-4)> 

შაფიიტებისა და ჰანიფიტების მედრესეები (+2:> 3 4იპსა ფე), დერ- 

ვიშთა სავანე (აL>:I>), სეიდების თავშესაფარი (იას-) ას თობსერვა- 

ტორია (-L>)) საავადმყოფო (LI აა), წიგნსაცვი (->C > 

ბეით ალ-კანუნი! (6) 2), დახურული წყალსაცავი (4+უ>>ჯ7-) და 

უფასო აბანო (”L+- 4·L რ). აქვე იყო მოთავსებული აღნიშნულ სა- 
ქველმოქმედო დაწესებულებათა გამგებლის--–მოთავალისს სამმართველო 

(ა წ2%) 5-0) 6. 

სპეციალური წყალობის სიგელით ყაზანმა დიდძალი ქონება, თანხა და. 
მიწები შესწირა ამ დაწესებულებებს ზ. დიალი. ქოჩება, 

თავისთავად ცხადია, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი „საქველმოქმედო“ და- 

წესებულებები ღარიბებისა და უქონელთათვის არ ყოფილა აგებული. რაშიდ 
ედ-დინი შენიშნავს: ყაზანმა ბრძანა, რომ ზემოხსენებულ აბვაბ ალ-ბირრში 

თავისი დროის ყველაზე სრულყოფილი ხალხი დასახლდეს და მუდმივად იქ 
იმყოფებოდნენო?. ' 

1 ქარხანა (აL>)წ) მონღოლური პერიოდის დამახასიათებელი დიდი სახელოსნო. 
იყო, რომელიც მეტწილად ჩანს ან მისი ოჯახის წევრებს ეკუთვნოდა და, სადაც მონღოლთა 

მიერ დატყვევებული და მონად ქცეული ხელოსწების შრომა იყო გამოყენებული. 

ზბრაშიდედ-დინი. ციტ. გამოცტ., გვ. 206. 
? ამ ტერმინის მნიშვნელობა არ არის მთლად ნათელი. ინგლისელი ორიენტალისტი 

გ. ლე«სტრენჯი თარგმნის „საქველმოქმედო დაწესებულებად“ („CჩხიIILიხ1ტ6 #0V90ძ8(1!- 
00ი".– იგ 690წ ჯე ჯხ108) 93XL 01 CM0 Mს>ეL-31-თVIსხ..- XI80519(69 ხ/7 0. სი 578079. 
CM5, XXIII, 2, გვ. 83). ასევე თარგმნის ა. კ არენდსიც(,ნუე”07800M>2IX69M0I0 7906X- 
ჯრყხიი.“ ნვ I)-მ1-MI9V. C60MIIIXM 867000601, ". III, IIრიბზი; #4. I. #008XC8. ჭვ. 
226), თუმცა უფრო ზშირად უთარგმნელად ტოვებს („26856-მ»-6M0ი0“--ი ქვ ე, გვ. 228--229, 
231-232 და სხვე; პროფ. ი. პ, პეტრუშევსკის აზრიო, „აბვაბ ალ-ბირრი"“ ერთ-ერთი სახე. 

იყო ვაკფისა, რომელიც შაჰების, სეიდების, სუფიური შეიხებისა და სხვა „წმინდანთა“ აკლდა– 
"მებს ეძლეოდა. (I. II. II გი 7 9I6ც0Vს ი. XიMIე»XMV8X IL2მიIM #8. #ლ70MMIM #0 
ლიIM90XIსM0-8#0M0MV900M0M M0%”0იI". ს8იი”ი4ყილლი ფეXM8ი0M83ს9.,18000-V= #II CCCL, 07X. 
060L00X8CIIM9IX #იწ, 1937, # 4, გე, 890). 

· რაშიდ ედ-დინის სიტყვით, ამ დაწესებულებაში ინახებოდა პულაგუიდთა სახელმწი- 
ფოს ყველა დასახლებული ადგილის აღწერის დავთრები და საგადასახადო ნუსხები. აქვე ხდე- 
ბოდა ამ ნუსხების განახლება, გადათეთრება და სხვე (რაშიდ ედ-დინი. ციტ. გამოც., 

„ 211). 
ე ' იქვე, გვ. 209--211, 

ზ იქვე, გვ. 204, 209-–212; პამდალაჰ ყაზვინი. ნოზჰათ ალ-ყოლუბ, გვ. 80. 

1 რაშიდედ-დინი., ციტ. გამოც,, გვ. 215. 

186



ცოტა ხნის შემდეგ იმ ადგილზე, სადაც აბვაბ ალ-ბირრი იყო აგებული,. 
ილხანმა საფუძველი ჩაუყარა ახალ ქალაქს –-– ღაზანიეს რომელიც რაშიდ 

ედ-დინის სიტყვით, ძველ თაგრიზზხე მეტი იყო ფართობით). 

უფრო ადრე ყაზანმა აღადგინა ქალაქი უჯანი და სახელზწიფოს Vა- 

ტახტო ქალაქად აქცია იგი (თავრიზამდე). უჯანს ახალი გალავანი შემოავლეს, 

რომლის სიგრძე 3 ათას ნაბიჯს უდრიდა. ყაზანსვე აუგია კასპიის ზღვის 

პირას ქალაქი მაჰმუდაბადი 1 (ყაზანის მუსლიმანური სახელი მაჰმუდი იყო).. 

ყაზანის უმცროსმა ძმამ და მემკეიდრემ სულთანმა ოლჯეითუმ თავისი ვა- 

ჟის აბუ-საიდის დაბადების აღსანიშნავად განაგრძო იმ ქალაქის მშენებლობა, 

რომელიც ჯერ კიდევ მამამისმა ილხანმა არღუნმა დაიწყო. ოლჯეითუმ 
ქალაქს სულთანიე უწოდა და სახელმწიფოს სატახტო ქალაქად აქცია იგი. 

ქალაქის მშენებლობა 1313 წელს დამთავრდა. ჰამდალაჰ ყაზვინი მოგვი- 

თხრობს, რომ თავრიზს გარდა არსად არის იმდენი დიდი შენობა, რამდენიც 

ამ ქალაქშიო. ოლჯეითუს ქალაქისთვის ახალი გალავნის შემოვლება დაუწყია, 

რომლის სიგრძე 30 ათას ნაბიჯს უდრიდა, მაგრამ გალავნის მშენებლობა 

დაუმთავრებელი დარჩა ილხანის სიკვდილის გამო. აქვე ოლჯეითუმ თლილი 

ქვისაგან ააგო (კიხე, რომლის სიგრძე წრეხაზში ორი ათას ნაბიჯს უდ- 

რიდა 3. 

ოლჯეითუს სახელთანვეა დაკავშირებული ქალაქ სულთანაბადის დაარ-. 

სება ბისუთუნის მთის ძირას და აგრეთვე სულთანაბადისა მუღანში, კასპიის 

ზღვის სანაპიროზე 3. 

ფართო სააღმშენებლო მოღვაწეობას ეწეოდა ყაზანისა და ოლჯეითუს:· 
პირველი ვეზირი, ისტორიკოსი რაშიდ ედ-დინი. მან თავრიზის ახალი გა- 

ლავნის შიგნით, ვალიან ქუპში ააგო ქალაქი, რომელსაც რაშიდის უბანი უწო– 

და («..ა) დლ.) ამ უბნის ვრცელი აღწერილობა დაგვიტოვა თვითონ რა- 

შიდ ედ·დინმა თავისი ვაჟის სა'ად ედ-დღინისადმი მიწერილ წერილში წ. 

რაშიდის უბანში, მისი დამაარსებლის სიტყვით, 30 ათასი სახლი ყო- 

ფილა (ამგვარად, თუ ტლ)-ს ქალაქის მეოთხედ ნაწილად მივიჩნევთ, მთლია- 

ნად თავრიზში დაახლოებით 120 ათასი სახლი უნდა ყოფილიყო). ამას გარ- 

და, იქვე აგებული იყო 24 დიდი ქარვასლა, ათას ხუთასი დუქანი, აბანოები, 
წისქვილები, საფეიქრო და ქაღალდის მკეთებელი სახელოსნო-- „ქარხნები“ 

(40L> წხ. 3 კას ა («VL>ე)6), სამღებრო (+:L>3) LC) ზარაფხანა 

(=> >) წო და სხვ. ბევრი იყვნენ რაშიდის უბანში ხელოსნები, რომლე- 

ბიც სხვადასხვა ოლქებიდან და ქვეყნებიდან ჰყავდათ აქ მოყვანილი. 

1 რაშიდ ედ-დინი. ციტ. გამოც. ზვ. 206. 
9შ პამდალაპჰ ყაზვინი. ნოზპათ ალ-ყოლუბ, გვ. §0, 91. 

? იქვე, გჭვ. 55. 
+ 1ხგ I8ა)სხ-1-0ს21ძ8 0 მეთიძს მხ Mს-:8VII-I-დ8»CIსI. ხეIს 1, 600(81010იდ 

«ხე IXაიიL0ძალით 10 #8091იII6C 0L 80 010 M=5, XILს 1იL>I0ძV00I0ს ხX XIXძ. C. 8-0%იC 
0M5, ?იI. XIV, Lიიძიის--L9Cწ7ძ0», 1910, ჯვ. 596. 

ბ რაშიდ ედ-დინის წერილები, ციტ. გამოც., წერილი # 51, გვ. 317--132:. 
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რაშიდი ედღ-ღინი დიდ ყურადღებას აქცევდა მეცნიერების განვითარე- 
ბასაც. მის მიერ დაარსებულ უბანში მთელი ქუჩა იყო, რომელსაც „მეცნი- 
ეოთა ქუჩა“ ეწოდებოდა და, რომელზეც ღვთისმეტყველები, მუეძინები და 

ყურანის მკითხველები ცხოვრობდნენ. რაშიდის უბნის მედრესეებში ათასობით 

ახალგაზრდა სწავლობდა, ორმოცდაათი ცნობილი ექიმი, რომლებიც ინდო- 

ეთიდან, ჩინეთიდან, ეგვიპტიდან, სირიიდან და სხვა ქვეყნებიდან იყვნენ ჩა- 
“მოსული, ათ-ათ მოწაფეს ასწავლიდა თავის სპეციალობას. ამას გარდა, 

-უბანზი გახსნილ საავადმყოფოში მუშაობდნენ გამოცდილი თვალის ექიმები 

და ქირურგები, რომელთაც ხუთ-ხუთი მოწაფე ჰყავდათ მიჩენილი. 

რაშიდის უბნის გარდა, რაშიდ ედ-დინს ქალაქ სულთანიეშიც აუგია 

ერთი უბანი –- რაშიდიე. ამ უბანში აშენებული იყო საკრებულო მეჩეთი, 

მედრესე, საავადმყოფო და 1500 საცხოვრებელი სახლი 1. 

ამას გარდა, რაშიდ ედ-დინს ეკუთვნოდა დიდძალი სახნავ-სათესი მი- 

წები სახელმწიფოს სხვადასხვა კუთხეში, რომელთა დიდი ნაწილი ფულით 

ჰქონია შეძენილი და მის სრულ საკუთრებაში იმყოფებოდა 3, 

თავის სამფლობელოებში რაშიდ ედ-დინს გაჰყავდა სარწყავი არხები, 

ქარიზები. აგებდა ახალ სოფლებს, აშენებდა ბაღებს, აარსებდა სხვადასხვა 

'საქველმოქმედო დაწესებულებებს. 
ჰულაგუიდთა სახელმწიფოში გაჩაღებულ სააღმშენებლო მოღვაწეობაში 

ილხანთა სამსახურში მყოფი სხვა დიდი მოხელეებიც მონაწილეობდნენ. ისი- 
'ნი აგებდნენ სასახლეებს, მეჩეთებს, გაჰჟავდათ არხები და სხვ პამდალაპ 

ყაზვინის ცნობით, ქალაქ თავრიზში ადგილობრივ მდიდრებს 900-ზე მეტი 

ქარიზი გაუყვანიათ ქალაქის ბაღების მოსარწყავად 3. 

ოლჯეითუ-ხანისა და მისი მომდევნო ილხანის აბუ-საიდის (1316––1335) 

ვეზირმა თაჯ ედ-დინ ალი-შაჰმა თავრიზში ააგო საკრებულო მეჩეთი, რომ- 

“ლის მშენებლობაზეც აუარებელი მარმარილო დახარჯულაბ. ბევრი შენობა, 

ეკუთვნოდა თაჯ ედ-დინს ქალაქ ' სულთანიეშიც 35. მასვე ახალი გალავანი შე- 
მოუვლია სალმასისა და არქჭეშისათვის, ამას გარდა, როგორც თაჯ, ედ- დინს, 

„ასევე სხვა ვეზირებსაც რაბათებ: აუგიათ დიდ სავაქრო გზებზე "წ. 

ამგვარად, როგორც ვნახეთ, ილხანთა თითქმის მთელი სააღმშენებლო- 

აღდგენითი მოღვაწეობა ძირითადად მაინც დედაქალაქების, („ცალკეული 

"სასახლეების თუ აკლდამების მშენებლობით ამოიწურებოდა, სახელმწიფოს 
ოლქების დიდი ნაწილი კი ისევ დანგრეულ-აოზრებული იყო, 

1 II. II, 116+სიXIC080CXVII, I%ის0210M%0#% შIიIხ 9 I00X98ი6180 2V890MVII08, გვ. 99, 

შდო. V. M19001:6სV. 501LეიIV8. LI, ტ. III, გვ. 548. 

ვ = იე > აა> უ2ს> ქLა ML. =2XI – რაშიდ ედ-დინის წერილები. 
-ციტ- გამოც., გვ. 14; ციტ. ხელნაწერი, ფ. 8 M; დაწვრ. ის. LL. IL 1 »VX0I680%90ჩ. «Cიი– 
უსწსიიც X03MIC0I8ი IყIIIIIქ-0,(-9VIM8. 

2 ბამდალაჰ ყაზვინი.. ნოზათ ალ-ყოლუბ, გვ. 77. 
ბ იქვე, გვ. 77-78, 

ბ 8. ც, სსი=01) IM. 160:0იIM50-ო0”080M956CI:IIს 06300 1M05X0, გე. 142.. 

95 პამდალაბ ყახვინი. ზვ. 85, 101, 182. 
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საინტერესოა პამდალაჰ ყაზვინის შემდეგი ცნობა: „ექვი არ არის;.-- 

აღნიშნავს იგი,–-რომ ის ნგრევა, რაც მონღოლთა სახელმწიფოს გაჩენის შე. 
დეგად მოხდა და ის საყოველთაო ჟლეტა, რასაც იმ დროს ადგილი ჰქონდა, 
მაინც ვერ გამოსწორდება თუნდაც შემდგომი ათასი წლის განმავლობაში 
არავითარი უბედურება არ მოხდეს, და ქვეყნიერება ვეღარ მიაღწევს ისეთ 

მდგომარეობას, როგორშიც ამ ამბებამდე იმყოფებოდა“ !. 

ჰამდალაჰ ყაზვინი ხშირად გვაცნობებს, რომ ესა და ეს ქალაქი ამჟაპად 
დანგრეულიაო, წინათ დიდი ქალაქი იყო, ახლა სოფელია, ანდა ვილაიეთის 

სახელიაო და სხვ, მაგალითად: 
„რეის თუმანში რეის გარდა სხვა ქალაქი არ ყოფილა და რაკი ოეი- 

ამჟამად დანგრეულია, ვერამინია იქაური ქალაქი“. 

„სეჯასი და სოპრავერდი პირველად ორი დიდი ქალაქი იყო, მონღოლ- 

თა დროს დაინგრა და ახლა თვითეული მათგანი სოფლის ოდენაღაა4". 
უ„ქაღაზ-ქონანი საშუალო ქალაქი იყო... ახლა დანგრეულია და საშუა- 

ლო სოფლის ოდენაა. 
„ყუმი... ამ ქალაქის დიდი ნაწილი ამჟამად დანგრეულია". 
„დელიჯანი თავდაპირველად საშუალო ქალაქი იყო, ახლა კი დანგრეუ-. 

ლია“, 

„ხორემაბადი მშვენიერი ქალაქი იყო. ახლა კი დანგ”ეულია“. 

„ქურეშთი დიდი ქალაქი იყო, ახლა კი დანგრეულია4?. 

„ხალხალი საშუალო ქალაქი იყო, ახლა კი სოფელიაბ. 

„დერავერდი წინათ ყასაბა იყო, ახლა კი ვილაიეთია და მონლოლთა. 

ერთი ჯგუფის ყიშლაღია". 

„მარანდი... დიდი ქალაქი იყო, მისი გალავნის სიგრძე Cვა ათას ნაბიჯს 

უდრიდა, ახლა კი მხოლოდ ნახევარიღა დგას ადგილზე". 

„ბაჯერავანი... წინათ მუღანის მთავარი ქალაქი იყო, ახლა დანგრეუ- 

ლია. და მჭიდროდ დასახლებული სოფლის ოდენაა“. 

„ქერმანშაჰი... საშუალო ქალაქი იყო, ახლა კი სოფელია%? და სხე. 

XIII-XIV საუკუნეთა უცხოელი მოგზაურებიც ამოწ:ებენ, რომ შემოსე-.- 

ვების შედეგად დანგრეული ბევრი ადგილი დიდხანს არ ყოფილა აღდგენილი?. 
: XIV საუკუნის მეორე მეოთხედის არაბი მოგზაური იბნ ბატუტა მოგ- 

ვითხრობს, რომ ზხორასნის ოთხი დიდი ქალაქიდან (ნიშაბური, ჰერათი, ბალ- 

ხი და შერვი) ორი დანგრეული და დაუსახლებელიაო (ბალხი და მერვი)'. 

აღმოსავლური ფეოდალური ქალაქები განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისა- 

გან როგორც თავისი წარმოშობით, ასევე სამეურნეო თუ სხვა სახის საქმია- 

1 პამდალაპ ყახვინი. ნოზჰათ ალ-ყოლუბ, გე. 27. 
2 იქვე, გვ. 52, 64, 66, 67, 68, 70, 71, 81, 83, 88, 90, 108. 

3 პლანო კარპინი, ისტორია მონღოლებისა, ზვ, 53 გუილიომ რუბრუ- 
კვისი. მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, მასალები საქართველოს და კავკასიის ის–- 
ტორიისათვის, 1942, ნაკვ. V, გე. 169; M809M0 ILI0#0. IIXVIX60I66X0MC, გვ. 27, 33, 41. 

ი1ხი მაასასნ8. "9015 19 #50 80ძ 2”წIM00, 1395--1854. 'ეი9I98(0ძ იხძ 
§0160Lხ6ძ ხ7 Iს. #. I. ცIსს, სიიძი»ი, გვ. 175. 
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ნობითაც. ეს საკითხი ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი და და- 
მუშავებული1, მაგრამ ზოგიერთი ტიპი აღმოსავლური ფეოდალური ქალაქისა 

მაინც შეიძლება გამოიყოს. 

კ. მარქსის მიერ აღნიშნული ქალაქების მთავარი ტიპები საუცხოოდ 
დასტურდება აღმოსავლურ წყაროებში დამოწმებული ცნობებით. სახელ- 

დობრ: 

ა. ქალაქი პოლიტიკური და ადმინისტრაციული ცენ- 

ტრი. ასეთი ქალაქის შესახებ კ. მარქსი წერდა: „დიდი ქალაქები აქ შეი- 

-ძლება განვიხილოთ, როგორც მთავართა ბანაკები“ ?. და შემდეგ,–– „ეს ქალა- 

ქები (იგულისხმება დიდ მოღოლთა სახელმწიფოს ქალაქები – დელი და აგ- 

რა--რ. კ.) სრულიად არ ჰგვანან პარიზს, არსებითად ისინი სამხედრო ბა- 

ნაკებს წარმოადგენენ“)პ. ასეთი ქალაქი-–რეზიდენციები იყო ჰულაგუიდთა 

სახელმწიფოში მარაღა, უჯანი, თავრიზი, სულთანიე, ამ ქალაქების კეთილ- 
მოწყობა და ზრდა დიდად იყო დამოკიდებული იმაზე, რომ ისინი სხვადასხვა 

·დროს ამა თუ იმ მბრძანებლის სატახტო ქალაქს წარმოადგენდნენ. მაგ., ქა- 

ლაქ სულთანიეს შემოსავალი ხელოსნობასა და ვაჭრობაზე დაწესებული სა- 

ხელმწიფო გადასახადიდან (თამღიდან) ჩვეულებრივ დროს 20 თუმანს უდრი- 
-და, ხოლო იმ წლებში, როცა იქ ხანის ურდო იმყოფებოდა 30 თუმნამდე 

იზრდებოდა !, როგორც ჩანს, ქალაქში ხანის კარისა და დიდებულთა ყოფნა 

ვაჭრობისა და ხელოსნობის გაცხოველებას იწვევდა. 

ბ. ქალაქები, რომლებიც დიდ სავაჭრო-საქარავნო 
გზებზე მდებარეობდნენ და შუამავლის როლს ასრულეზ- 

დნენ სატრანზიტო ვაჭრობაში. კ. მარქსის განმარტებით, „ქალა- 

ქები ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით აქ იქმნება ამ სოფლების გვერდით მხო-. 
ლოდ იქ. სადაც განსაკუთრებით ხელსაყრელი ადგილია საგარეო ვაჭრობი- 

“სათგის“ "ა, 

) ასეთი ქალაქები ილხანთა ირანში იყო თავრიზი, ისფაჰანი, შირაზი, ნი- 

შაბური, ჰამადანი, ტუსი, ჰერათი და სხვები. ამ ქალაქების მოსახლეობის 

„მნიშვნელოვან ნაწილს ვაჭრები შეადგენდნენ. ქალაქებში ბევრი იყო საწყო- 

ბები საქონლის შესანახად, ქარვასლები, დახურული ბაზრები, საბაჟოები და 

სხე. ჰულაგუიდთა სახელმწიფოს ქალაქები აქტიურ მონაწილეობას ღებულობ- 

დნენ იმდროინდელ მსოფლიო ვაჭრობაში, მარკო პოლო მოგვითხრობს: თავ- 

რიზი კარგ ადგილზე მდებარეობს; აქ ჩამოაქვთ საქონელი ინდოეთიდან, ბაღ- 

  

1 ამ საკითხს უკანასკნელ ხანებში ორი საბჭოთა აღმოსავლეთმცოდნე ისტორიკოსი 

შეეხო. იხ. I. წ. (1I0>0X»XI0I03801#V. I%იია0ე0M09 ეIM2Iხ 8 700700073 80 XVIელVI,I08, 

გვ. 87; #- #. #98709080. 090X#M 060607 86IVIX 01M0X006MIIV II I10XXVXII96C6%0-0 6X90#% 
M0X0X0906M08 IIIMI9MMIL 8066 #V6ეი8, M., 1982, გვ. 128--131. 

2? კ. მარქსი. კაპირტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, გვ. 20. 
3 კ მარქსი, ფ. ენგელსი. რჩეული წერილები, გვ. 74. 
ა ქამდალაჰ ყაზეინი. ნოზჭათ ალ-ყოლუბ, გვ. 56. 
ზ კ. მარქსი. კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, გვ. 12. 
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დადიდან, მოსულიდან, გაოპსირიდან და ბევრი სხვა ადგილებიდან; აქვე ჩა- 
მოდიან უცხოური საქონლისათვის ლათინელი ვაჭრებიო (განსაკუთრებით, 

გენუელები) '. 
გ. ქალაქები, რომლებიც საშინაო ვეაჭრობისა და ხე- 

ლოსნწნობის ცენტრებს წარმოადგენდნენ- ასეთი საშუალო და 

მცირე ქალაქი ბევრი იყო როგორც ირანში, ასევე აღმოსავლეთის სხვა ქვეყ- 

ნებშიც. ისინი თავიანთი ნაწარმით სავსებით აკმაყოფილებდნენ საკუთარ და 

ახლომახლო მდებარე სოფლის მოთხოვნილებას, 

დღ. იყო ისეთი ქალაქებიც, რომელთაც საგარეო ბა- 

რარზე გაჰქონდათ სახელოსნო ნაწარმი, განსაკუთოებით, ძვირ- 
ფასი ქსოვილები, ხალიჩები, ჭურჭლეული, იარაღი და სხვა საქონელი, 

ე. ზოგჯერ ქალაქი წარმოიშობოდა რომელიმე წმინდა 
ადგილის გარშემო, რომელიც ბევრ მლოცველს იზიდავდა. ასეთ ქა- 

ლაქში ვითარდებოდა ვაჭრობა და ხელოსნობა, რომელიც ძირითადად მლო- 

ცველთა მოთხოვნილების დასაკზაყოფილებლად იყო გამიზნული, 

ძალიან ხშირად ერთი ქალაქი ორი ან რამდენიმე ტიპის ნიშნებს აერ- 
თიანებდა (თავრიზი, ისფაპანი, ნიშაბური, ჰამადანი და სხე.). 

ჰპაბდალაჰ ყაზვინი ჰულაგუიდთა სახელმწიფოს ქალაქებს 4 კატეგორიად 

ჰყოფს: დიდი ქალაქი (წ) -ტ ან #4) საშულო ქალაქი 

(++. _-+), მცირე ქალაქი (MX >“ _C- ბ ან ="I 2) და ყასაბა (+>23)- 

დიდი ქალაქები პულაგუიდთა სახელაწიფოში იყო თავრიზი, სულთანიე, 

ისფაპანი, შირაზი, ნიშაბური, არდებილი, ყაზვინი, ჰანადანი, ქაშანი, იეზდი, 

სალმასი, ურმია, მარაღა, ამოლი და სხეები. 

ჩვენთვის ცნობილი არ არის, თუ რის მიხედვით ახარისხებს პამდალაჰ 

ყაზვინი ქალაქებს, მაგრამ მაინც თამამად შეგვიძლია შევნიშნოთ, რომ დიდი 

ქალაქების ასეთი რაოდენობა არ შეეფერება ქვეყნის საერთო ეკონომიურ 

დაქვეითებას და უფრო მეტად მონღოლთა შემოსევების წინარე ხანის მდგო- 

მარეობას უნდა ასახავდეს. 

საშუალო ქალაქების რიცზვი შედარებით მეტი იყო. ასეთები იყო, ჰამ- 

დალაჰ ყაზვინის სიტყვით: ნეპჰავენდი, ხოი, სარავი, თუნი, ესფერაინი, სებ- 

ზევარი, ხაბუშანი, ესფეზარი, ჯამი, ასთარაბადი და სხვ. 

მცირე ქალაქების რიცხვი კიდევ უფრო მეტი ყოფილა. შეუძლებელია 
დადგენა, თუ რა განსხვავებას ხედავს პამდალაპ ყაზვინი ა. _4-სა 

და ა +- ტ-ს შორის, მაგრამ, ფაქტიურად მათ შორის არავითარი განსხვავე- 

ბა არ უნდა ყოფილიყო. ასეთი მცირე ქალაქები და შაპრაქებია: იდაჯი, 

ასადაბადი, აჰარი, სემენჯანი თალეყანი, ფარიაბი, შაბურღანი, ბისთამი, 

ნეირიზი, სავე და სხვ. 

ქალაქებს ილხანთა სახელმწიფოში არავითარი ისეთი მნიშვნელოვანი 

ცვლილება არ განუცდიათ, რაც მაჩვენებელი იქნებოდა რაიმე მკვეთრი 

შემობრუნებისა მათ განვითა“+ებაში. 

1 Mიას0 II0CX0. IIVIტი-ტ078V6. II160680/ #. II. M #4IIარტ8ი, .I., 1940, გვ. 23. 
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პჰულაგუიდთა სახელმწიფოს ქალაქებისთვის, ისევე, როგორც წინარე 

ხანის ქალაქებისთვისაც, დამახასიათებელი იყო მჭიდრო კავშირი სოფელთან. 

უამისოდ არც შეიძლება წარმოვიდგინოთ ისეთი უზარმაზარი ქალაქების 
არსებობა, რომელთა მოსახლეობის რაოდენობა ხშირად ასეული ათასობით 

განიზომებოდა. კ. მარქსის ცნობილი დებულება იმის შესახებ, რომ „აზიის 

ისტორია ქალაქისა და სოფლის დაუნაწევრებელი ერთიანობის ერთგვარი 

სახეა“1, გვაძლევს გასაღებს ამ მოვლენის ასახსნელად, ეს „გიგანტი ქალა- 

ქები“ შეიძლება განვიხილოთ „როგორც ხორცმეტი ნამდვილ ეკონომიურ 

წყობაზე" ?. ყოველ ქალაქს, როგორც დიდს ისე მცირეს, გარს ერტყა სოფ- 

ლების გარკვეული რაოდენობა –– „რუსთაკი“. რუსთაკი მჭიდროდ იყო დაკავ- 

შირებული ქალაქთან და მის ორგანულ ნაწილს შეადგენდა. 
მაგალითად, ისფაპანის ირგვლივ 400 სოფელი იყო, რომლებიც 8 ნაპი-· 

ად იყოფოდნენ და კულტურულ ზოლს ქმნიდნენ ქალაქის გარშემო. ყკაზვინის 

ვილაიეთში 300 სოფელი იყო, ზენჯანს 100 სოფელი ჰქონდა, საევეს-- 125, 

ჰამადანს--218 და ა. შ.1, 

ამას გარდა, მოქალაქეებსაც ჰქონდათ ბაღები და ვენახები, როგორც 

ქალაქის გალავანს გარეთ, ასევე, თვით ქალაქშიც. პამდალაჰ ყაზვინი ხშირად 
გვატყობინებს ამა თუ იმ ქალაქის შესახებ, კარგი ბაღები აქვს, კარგი და 

ბევრი ხილი იცისო და სხვ. მაგალითად: 

ა»ყაზვინი... ქალაქში ბევრი ბაღია და წელიწადში ერთხელ, წყალდიდო- 

ბის დროს, რწყავენ. ყურძენი, ნუში და ფსტა ბევრი მოდის. მორწყვის შემ- 
დეგ+ნესვს და საზამმთროს თესავენ და მეტი მორწყვა აღარც ჭირდება, ჩი- 

ნებულ ნაყოფს იძლევა. უმეტეს დროს აქ ხილი და მარცვლეული იაფია4ბ, 
„ჰამადანს... ბევრი ბაღი აქვს და ხილი ძალიან იაფია“. 

„ქალაქ თავრიზს ბევრი ბაღი აქვს და საჰანდის მთიდან გამომდინარე 
მეჰრან-რუდის წყალი და ცხრაასზე მეტი ქარიზი, რომლებიც მდიდარმა. 

ხალხმა გათხარა და ამ ბაღების მოსარწყავად იხარჯება, მაინც საკმარისი 

არ არის... ხილი ძალიან კარგი, ბევრი და იაფია". 

„სალმასს,.. ბევრი ბაღი აქვს, ხილი და ყურძენი კარგი მოდის". 

„ურმიას... მრავალი ბაღი აქვს და ხილიდან ყურძენი, მსხალი და გაC- 
გარი განსაკუთრებით კარგიაბ. 

„ნეილანი პატარა ქალაქია და ბევრი ბაღი აქეს, მარცვლეული, ბამბა, 

ყურძენი და ხილი ბევრი მოდის",! და სხვ. 

ამასვე აღნიშნავენ უცხოელი მოგზაურებიც, მარკო პოლო მოგვითხრობს, 

თავრიზის გარშემო მშვენიერი ბაღებია და ბევრია სხვადასხვა გემრიელი 

ხილიონ, 

1 კ. მარქსი. კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, გვ. 20. 

2 იქვე, ა 
?· ქამდალაპ ყაზვინი. ნოზჰათ ალ-ყოლუბ, გვ. 50, 59, 62, 65, 71, 72 და სხვ. 

! იქვე, გვ. 58, 71, 77, 85, 87, 

შ MიაM5:0I1030. II7ICღI00X9II0, გვ. 23. 
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აღსანიშნავია, რომ ასეთი ნახევრადაგრარული ხასიათი აღმოსავ- 

ლეთის, კერძოდ, ირანის, ქალაქებისათვის დამახასიათებელი იყო მომდევნო 

საუკუნეებშიც 1. 
მონღოლთა ბატონობის ხანაში ირანის ქალაქების მოსახლეობის ეთნი- 

კურ შემადგენლობაში არ მომხდარა რამდენადმე მნიშვნელოვანი (კვლილე- 
ბები. 

ცნობილია, რომ მონღოლთა არისტოკრატიის დიდი ნაწილი თავიდანვე 
მტრულად იყო. განწყობილი ქალაქებისა და საქალაქო (სხოერების მიმართ და 
ერიდებოდა ქალაქებში დასახლებას. ამის გამო პულაგუიდთა სახელწიფოს 

საქალაქო არისტოკრატიის ეთნიკურ შემადგენლობაში წინარე ხანასთან წზე- 
დარებით მცირე ცვლილებები მოხდა. პროფ. ი. პ. პეტრუშევსკის გამოკელე.· 

ვით, ქალაქ ყაზვინის 28 წარჩინებული გვარიდან 25 მონღოლთა შე ნოსევე- 
ბამდე დიდი ხნით ადრე დასახლდა ამ ქალაქში“. ამ გეართა წარმომადგენ- 
ლები ისევე, როგორც სხვა ქალაქების არისტოკრატიაც, შედარებით ნაკ- 

ლებად დაზარალდნენ მონღოლთა შემოსევების შედეგად. მაღალი წრეების 
წარმომადგენლები ქონებისა და სხვადასხვა პრივილეგიების შენარჩუნების 
მიზნით საერთოდ ადვილად გადადიოდნენ დამპყრობთა მხარეზე. აღნიშნული 

25 გვარიდან, პამდალაპ ყაზვინის ცნობით, 19-ს მონღოლთა ბატონობის ხა- 

ნაშიც შეუნარჩუნებია ყაზვინში სიმდიდრე და გავლენა, ერთი თავრიზში გა- 
დასახლებულა, ოთხი ამოწყდა და მხოლოდ ერთი გაღარიბდა. ამასთან ერ- 

თად, ქალაქის არისტოკრატიას მონღოლურ ხანაში შეემატა სულ საღი ახა- 

ლი გვარი, რომელთაგან მხოლოდ ერთი ყოფილა ნონღოლური წარმოშო- 

ბისა". ასეთივე მდგომარეობა უნდა ყოფილიყო სახელმწიფოს სხვა ქალა- 
ქებშიც. 

პროფ. ი. პ. პეტრუშევსკი აღნიშნავს საქალაქო არისტოკრატიის ეთნი- 

კური შემადგენლობის დიდ მდგრადობას, როგორც მონღოლთა შემოსევების 
წინარე ხანაში, ასევე მის შემდეგა(. ეს არისტოკრატია ძირითადად ირანე- 
ლებისა და გაირანელებული არაბებისაგან შედგებოდა!, 

ქალაქის მოსახლეობის დაბალი ფენები, როგორც უკვე ნაჩვენები იყო, 

გაცილებით უფრო მეტად დაზარალდნენ მონღოლთა შემოსევების დროს. მაგ- 
ოამ ამას არ უნდა გამოეწვია მოსახლეობის ამ ნაწილის ეთნიკური შემადგენ- 
ლობის რამდენადმე საგრძნობი ცვლილება. ცნობილია, რომ ირანში მოსუ- 

ლი რიგითი მონღოლების დიდ ნაწილს მეურნეობის იმ დარგის სპეციფი- 
კური ხასიათის გამო, რომელსაც ის მისდევდა (მომთაბარე მეჯოგეობა), არ 

1 #X29IX0. MIMII3Mხ IC ,16წIIIIIXC 00XIIL:0M0 I0M6იუესხე. IIII68)4IMM IVX6CII6CX0IMI9 #ი 
)ი0ოხჯ IIIIMჯჯე 8 C2M00MსM6. II60030/ I 1II0IIM650IVIIL II. II. C063M#0680X#%01X0. C00MMIVI: 
07/. იX»X00M0:0 #მIIL2 II Cლ1000CM00XII #II, X.28, #1, CII6, 1881, გვ. 87, 163, 165-––166, 205; 
აუგეM 0»ისგისი. II0”X006006 019000MIM06 IIVI6II6CI8ICI L0უIIIIXIIMCM%0>0 IX0007ხნ0X98 ჩ 
M006X» LM II160ლIIი. XL, 1870, ჯვ. 718; II. #. C2068 06. მის იXIC0II6CI89M9, M., 1935, 
გვ. 817. 

ყა 1. IM. I. I ი »აწII02806MVI I. L0ი0სლ(ნი” ვ39M27ხ 8 I0იიჯიეილ სი >XVIXI8IXIIM0I, 
გვ. 92. 

' იქვე. 
"იქვე, გვ. 95-96, 108, 
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შეეძლო ქალაქებში დასახლება, რადგან დიდი ჯოგების მოვლა-პატრონობა 

საძოვართა ხშირ გამოცვლას საჭიროებდა. მართალია, ცნობილია მონღოლთა 
ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლის რამდენიმე ფაქტი1, მაგრამ ეს ერთეული 

შემთხვევები ვერ შეცვლიდა ქალაქის მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობას 

(მით უმეტეს, რომ წყაროებში მეტწილად მონღოლთა სოფელ ადგილებში 
დასახლებაზეა საუბარი) ილხანთა სახელმწიფოს ქალაქების მოსახლეობის 
დაბალი ფენების შევსება ხდებოდა არა მომთაბარე მონღოლების ბინადარ 
ცხოვრებაზე გადასვლისა და ქალაქებში დასახლების ხარჯზე, არამედ სოფ- 

ლის მოსახლეობის ხარჯზე. ამდენად, პულაგუიდთა სახელმწიფოს ქალაქის 

მოსახლეობის დაბალი ფენების ეთნიკური შემადგენლობაც ძირითადად უცვ- 

ლელი უნდა დარჩენილიყო. ! 

ქალაქის არისტოკრატია მონღოლთა ბატონობის ხანაში შედგებოდა 

სამოქალაქო მოხელეების, ულემების, სეიდების, დერვიშთა შეიხებისა და მათ 

შთამომავალთაგან. ყველა ისინი იმავე დროს მსხვილი მიწათმფლობელებიც 

იყვნენ და ბევრი მათგანი ვაჭრობასთანაც იყო დაკავშირებული. მონღოლი 

ილხანები წყალობის თვალით უცქეროდნენ ქალაქის არისტოკრატიას, რად- 
გან მისი სახით ხედავდნენ საიმედო თანაშემწეს ქვეშევრდომთა ექსპლოატა- 

ციის საქმეში. 

ქალაქის მოსახლეობის .პრივილეგირებულ ფენას შეადგენდნენ აგრეთვე 

მსხვილი ვაქრები„ რომელთაც ხანის ოჯახის წევრებსა და სხვა გავლენიან 

ფეოდალებთან ჰქონდათ კავშირი და დიდი შეღავათებითაც სარგებლობდნენ. 

ქალაქის მოსახლეობის უმეტეს ნაწილს შეადგენდნენ ჩაგრული ფენები-–- 

ხელოსნები, წვრილი ვაჭრები, ქალაქის ღატაკები, მონები. 

ხელოსანთა რიცხვი ქალაქში საგრძნობლად შემცირდა მონღოლთა შე- 

მოსევების შედეგად. გადარჩენილი ხელოსნების დიდი ნაწილი ხანების, უფ- 

ლისწულთა და სხვა ფეოდალების საკუთრებას შეადგენდა და მოკლებული 
იყო პირად თავისუფლებას. მაგალითად, მარტო ვერამინში ხელოსანთა სამა- 
სი ოჯახი ყოფილა, რომლებიც ილხან არღუნის პირად საკუთრებას შეადგენ- 

დნენ. არღუნ-ხანი ზათ „თავის ხელოსნებს“ უწოდებდა 2. 
თავისუფალმა ხელოსნებმა ირანში შეინარჩუნეს თავიანთი ხელოსნური 

გაერთიანებები (უპირატესად სამხრეთ ირანის ქალაქებში). მაგრამ აღებულ 

ხანაში ამქრებში გაერთიანებული თავისუფალი ხელოსნები ვერ თამაშობდნენ 

ირანის ქალაქებში რამდენადმე მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ და პოლიტი- 

კურ როლს. 

    

1 ჭამდალაპ ყაზვინი მოგვითხრობს, სეჯასისა და სოპრავერდის ვილაიეთში ასზე მეტი 
სოფელია, რომელთა უმეტესობა მონღოლებით არის დასახლებულიო (ნოხპათ ალ-ყოლუბ, 
გვ. 64): იმავე ავტორის ცნობით, ქაღაზ-ქონანი მიდამოებში 35 სოფელი იყო, მონღოლთა 

შემოსევების დროს ეს სოფლები დაინგრა, ახლა კი, რაკი მონღოლებითაა დასახლებული და 
ისინი მიწათმოქმედებას მისდევენ, ამ ადგილს მოღულიე ეწოდებაო (ი ქვე, ჯვ. 68). 

? რაშიდ ედ-დინ,ი. კ. იანის გამოც., ზვ. 51, 53. 

? IM. II. I6.იწ»XII680X#VV. I9ი010V8- ეხათს ი «0ილაჯIმ2ილსი XXI0IMVIII090, 
გვ. 107. 
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წვრილი ვაჭრები უფლებრიეად ბევრად აო განსხვავდებოდნენ ხელოს- 

ნებისაგან. ისინი ადგილობრიე ბაზარს უწევდნენ მომსახორებას და მათი 

კლიენტებიც მხოლოდ ხელოსნები და ქალაქის ღარიბები იყვნენ. თავისთავად 

ცხადია, რომ ამ ვაჭრებს არც დიდი ქონება გააჩნდათ და არც გავლენა. 

ხელოსანთა მსგავსად, მათაც ჰქონდათ თავიანთი პროფესიული გაერთია- 

ნებები. 

ქალაქის მდაბიოებს შუა საუკუნეთა ოფიციალური ისტორიოგრაფიის 

წარმომადგენლები, ჩვეულებრივ, ნაძირალებს (თსI+I + 2+:)) უწოდებენ. ქა- 

ლაქის ღატაკები ადგილობრივ და მონღოლ ფეოდალთა მხრით სასტიკ ექს- 

პლოატაციას განიცდიდნენ. ამიტომაც, წყაროებში ყველაზე ხშირად მათს 

მღელვარებასა და აჯანყებებზეა ცნობები დაცული (სწორედ მათი ასეთი 

„მოუსვენრობით"“ უნდა აიხსნას ის შეურაცხმყოფელი სახელი, რასაც ისტო- 

რიკოსები მოსახლეობის ამ ფენის აღსანიშნავად ხმარობდნენ). ქალაქის ღა- 

ტაკების ანტიმონღოლფრ და ანტიფეოდალურ გამოსვლებში ძალიან ხშირად 

ხელოსნებიც მონაწილეობდნენ, რადგან ისინიც მძიმე მდგომარეობაში იმყო- 

ფებოდნენ მონღოლთა მიერ შემოღებული აღვირახსნილი ექსპლოატაციის 

პირობებში. 

ქალაქის მოსახლეობის ყველაზე დაბალ ფენას ილხანთა ირანში შეად- 

გენდნენ მონები. საკმაოდ გავრცელებული იყო მონებით ვაქრობაც?. მონ- 

ღოლთა შემოსევებისა და ბატონობის ხანაში მონობა მახლობელი და შუა 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში მნიშვნელოვნად გაძლიერდა. მონობის მთა- 

ვარ წყაროს სამხედრო ტყვე (ს--ს წარმოადგენდა. „ომის დროს |მონ- 

ღოლები| ყველა ტყვეს ხოცავენ, თუ ზოგიერთი მათგანის მონად დატოვება 
არ მოისურვეს". –– მოგვითხრობს პლანო კარპინი 2. 

მონის სყიდვა მონღოლურ ხანაში საყოველთაოდ ყოფილა გავრცელებული 

და, როგორც ჩანს, სრულიადაც არ წარმოადგენდა უჩვეულო მოვლენას ევ- 

როპელი მოგზაურებისთვისაც კი. გუილიომ რუბრუკვისის ცნობით, აღმოსავ. 

ლეთის ქვეყნებში მოგზაურობისას მას თან ახლდა ერთი ახალგაზრდა მონა, 

რომელიც შეგროვილი მოწყალებით ჰყოლია ნაყიდი 3. არაბ მოგზაურ იბნ 

ბატუტას ნიშაბურში უყიდია მონა, მაგრამ მალე ისევ გაუყიდია ბ". საყურად- 

ღებო ცნობა მოეპოვება მონებით ვაჭრობის შესახებ ჰამდალაპ ყაზვინისაც. 

იგი წერს: „დღე არ გავა, რომ რუმიდან სხვა ვილაიეთებში მონები არ გაი- 
ყვანონ. ხოლო |ამ) წიგნის ავტორი ამბობს, ჩვენი ცუდი ცხოვრებისგანაა, 

რომ მონები ახლა ირანიდანაც მიჰყავთ რუმსო“ წ. 

'! XI საუკუნის ძეგლში--,ყაბუს-ნამეში“ სპეციალური თავია მიძღვნილი მონის სყიდვი– 
სადმი, მაგრამ, დამახასიათებელია, რომ ამ თავში სრულებით არაფერია თქმული მონის შრო- 
მის წარმოებაში გამოყენების შესახებ და მხოლოდ საოჯახო მონობაზეა საუბარი (Lე6Vლ- 
#9M5. 110008500, იIეწსი ს ი 0IIMგყიMIდ 1. 3. 606078X/X508ე გვ. 92--97). 

2? პლანო კარპინი. ისტორია მონღოლებისა, ბვ. 34, 
:- გუილიომ რუბრუკვისი,. მოგხაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გე. 16, 
·იბნბატუტა. მოგზაურობა, ციტ. გამოც. გვ. 177. 
წ ჰპამდალაჰ ყაზვინი. ნოხჰათ ალ-ყოლუბ, გვ. 94. 
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არც თუ იშვიათად, თვითონ მონღოლებიც ხვდებოდნენ მონათა ბაზარ- 

ზე. რაშიდ ედ-დინი მოგვითხრობს, რომ ჯუჩის, ჩაღათაის და უგედეის შთა- 

მომავალთა შორის წარმოებული ბრძოლებისა და შეტაკებების დროს ტყვედ 
ჩავარდნილი მონღოლები მონებად იყიდებოდნენო. ილხანმა ყაზანმა ბრძანა 
შეესკიდათ ყველა მონა მონღოლი, ვისაც კი მოიყვანდნენ გასასყიდად, და სპე- 
ციალური ლაშქარი შეადგინა მათგან. მონღოლი მონებით ვაჭრობა იმდენად 

გავრცელებული ყოფილა, რომ მოკლე ზანში ყაზანის რაზმში ათი ათასამდე 

მეომარი შეგროვდა, რომლებიც ილხანის ინჯუს შეადგენდნენ 1. 

მონლოლთა მონობაში ჩავარდნილი მუსლიმანების მდგომარეობის შესა- 

ხებ საინტერესო ცნობები მოეპოვებათ პლანო კარპინისა და რუბრუკვისს. 

ეს უკანასკნელი მოგვითხრობს, რომ „მონები მუცელს ივსებენ ქუქყიანი 

წყლით და ამით კმაყოფილდებიან. აგრეთვე ისინი იჭერენ თაგვებს“ 3. 

ილხანთა ირანის ქალაქებში მონა ხელოსნები დიდ სახელოსნო „ქარხ- 

ნებში“ მუშაობდნენ, მაგრამ XIV საუკ. დასაწყისისათვის მონობის როლი აქ 

მნიშვნელოვნად დაეცა?. მონღოლებმა ნახეს, რომ მონის შრომა არ იყო 
სასარგებლო თავისუფალი ადამიანის შრომასთან შედარებით. ამიტომ ყაზან- 

ყაენმა „ქარხნებში“ მომუშავე მონა ხელოსნები სპეციალური იარლიყით თავი:· 
სუფალ ხელოსნებს გაუთანასწორა და ნაკეთობის გარკვეული რაოდენობა 
“შეაწერაბ. რაშიდ ედ-დინმა კი თავისი მონები მიწაზე დასვა, საწარმოო ია- 
რაღები · მისცა და ბაღების მოელა დაავალაწ. თავისთავად (კხადია, რომ 

ასეთ „მონებს“ აღარაფერი ჰქონდათ საერთო, ვთქვათ, სახალიფოს დროინ- 

დელ მონებთან. 

ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ მონღოლთა ბატონობის ხანაში 

ირანის ქალაქების მოსახლეობის სოციალურ შემადგენლობაში არ მომხდარა 

ისეთი რიგის (კვლილებები, რაც მაჩვენებელი იქნებოდა რაიმე გარდატეხისა 

სოციალურ ურთიერთობათა განვითარებაში. 

მონღოლთა შემოსევების ხანაში ქალაქის მმართველობის ორგანიზა- 

ციაზე არავინ ზრუნავდა. აღებულ ქალაქებში ჩვეულებრივ ინიშნებოდა სამ- 

ხედრო გამგებელი –– შეპნე, რომელსაც მცირერიცხოვანი გარნიზონი ემორ- 

ჩილებოდა. 

პულაგუიდთა სახელმწიფოში უფრო მოწესრიგებული ჩანს საქალაქო 

მმართველობა, რაც ძირითადად წინამონღოლური ხანის მმართველობის გან- 

მეორებას წარმოადგენს. 

სახელმწიფოს სამოქალაქო ადმინისტრაციის სათავეში იდგა პირველი 

ვეზირი, რომელსაც ემორჩილებოდა ყველა დანარჩენი სამოქალაქო მოხელე. 

1 რაშიდ ედ-დინი,. კ. იანის გამოც., ლონდონი, გვ. 311 – 312, 
8? გუილიომ რუბრუკვისი. მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გვ. 24. 

8 M, II... II0>0X»IIC80MIM#. XიMI8)უ0X #83881)1II M#6M% M6I109MIIM 0 0C011II361M0–- 
8M0M0M#89060X0M #00, გვ. 916: 92018უ15-9M0C X039MVCX80 სეIIIIX-ი»-უII#M8, გვ. 101. 

"რაშიდ ედ-დინი. ციტ. ჭჯამოც., გე. 338. 

· რაშიდ ედ-დინის წერილები, ციტ. გამოც., გვ. 53 ციტ. ზელნაწერი, 
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ვეზირებად მეტწილად ინიშნებოდნენ ადგილობრივი სამოხელეო არისტოკრა- 

ტიის წარმომადგენლები რომლებიც მონღოლთა სახელმწიფო სამსახურში 

წინაურდებოდნენ და ფაქტიურად განაგებდნენ სახელმწიფოს მთელ სამეურ- 
ნეო ცხოვრებას, 

პირველ ილხანთა დროს ოლქების მმართველებად ინიშნებოდნენ რო- 

გორც მონღოლთა სამხედრო-მომთაბარული არისტოკრატიის წარმომადგენლე- 

ბი, ასევე ადგილობრივი ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლებიც, 

შემდეგში ოლქებისა თუ ქალაქების გამგებლებად –– პაქიმებად--უპირა- 

ტესად ადგილობრივი ფეოდალები იყვნენ. თუ ჰაქიმი ძველ დიდგვარიანთა 

არისტოკრატიის წარმომადგენელი იყო, მას მალიქის წოდებულება ეძლე- 

ოდა. პაქიმი ხელმძღვანელობდა საგამგებლო ოლქის მთელ სამეურნეო ცხოვ- 

რებას, კერძოდ, მის ხელთ იყო მოსახლეობაზე გადასახადთა გაწერა-აკრეფის 

საქმე. ზოგჯერ ჰაქიმები თვითონვე გვევლინებოდნენ თავიანთი საგამგებლო 
ოლქების გადასახადთა შემსყიდველებად. 

არსებობდა პულაგუიდთა სახელმწიფოში მუშრიფის ინსტიტუტიც. 
ამ მოხელის უფლება-მოვალეობებში უმნიშვნელო „ცვლილება იქნა შეტანილი 

წინარე ხანასთან შედარებით. სახელმწიფოს მუშრიფს ევალებოდა ფხიზლად 

ყოფილიყო ხაზინისა და საგანძურთა საქმეებში და ყველაფერი სცოდნოდა, 

ყველგან ჰყოლოდა მიჩენილი თავისი ნაიბები1. მუშრიფები ინიშნებოდნენ 

ცალკე ქალაქებსა და ოლქებშიც და სხვა მოხელეთა საქმიანობაზე თვალყუ- 

რის დევნება და აკრეფილ გადასახადებზე კონტროლის გაწევა ევალებოდათ. 

ამას გარდა, ქალაქებში იყვნენ საფინანსო უწყების მოხელეები––მუს- 

ტოუფი, გადასახადთა ამკრეფნი, მუთასარიფი და სხვ მუთასარიფი 

ხელმძღვანელობდა ოლქსა თუ ქალაქში გადასახადთა აკრეფის საქმეს და 

პჰაქიმთან ერთად პასუხისმგებელი იყო სახელმწიფო ხაზინის წინაშე. 

გარდა ჩამოთვლილი მოხელეებისა, ილხანთა სახელმწიფოს ქალაქებში 
არსებობდა, შეჰნეს ინსტიტუტიც. ამ მოხელეს ქალაქის სამეურნეო ცხოვრების 

მნიშვნელოვან მხარეებზე ხელი არ მიუწვდებოდა. მას ქალაქსა და მის ოლქ- 

ში წესრიგის დაცვა და გარნიზონის უფროსობა ჰქონდა დავალებული, შეჰნეს 

მნიშვნელოვანი სამხედრო ძალა გააჩნდა და ქალაქის ერთ-ერთ უმაღლეს 

მოხელედ ითვლებოდა. 

შეპნეს გარდა მონღოლებს ბასკაკის თანამდებობაც შემოუღიათ 

ირანში. ბასკაკი ის მოხელე იყო, რომელსაც მონღოლები ცალკე ოლქსა თუ 

ქალაქში დანიშნულ გამგებელს მიუჩენდნენ ხოლმე. ბასკაკი თვალყურს ადევ- 

ნებდა ადგილობრივ ფეოდალთაგან დანიშნულ პაქიმს, რომ მას ზუსტად შეე- 

სრულებინა თავისი მოვალეობა და სრულად შეეტანა ხაზინაში აკრეფილი 
ხარკი და გადასახადი, პჰულაგუიდთა სახელმწიფოში ბასკაკს საკუთარი სამო- 

ხელეო ფუნქციები არ გააჩნდა. ის მხოლოდ მიყენებული მოზელე იყო, 

ამას გარდა, ყაზან-ყაენის მიერ მუსლიმანობის სახელმწიფო რელიგიად 

გამოცხადებასთან დაკავშირებით გაიზარდა ზოგიერთი თანამდებობის მნიშე- 

ნელობა. პირველ რიგში ეს ეხება მუჰთასიბსა და ყადის. 

' რაშიდ ედ-დინი. კ. იანის გამოტ., გვ. 39. 
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ყადის თანამდებობა მანამდეც არსებობდა, მაგრამ არავითარი წონა 
არა ჰქონდა მონღოლთა თვალში. ილხან ეჟეიღათუს დროს იქამდე მივიდა 

საქმე, რომ ყადის თანამდებობას იჯარითაც კი იძლეოდნენ. ყაზან-ყაენმა 

მთელი რიგი პრივილეგიები მიანიჭა ყადის და მისი უფლებებიც გაზარდა, 

რითაც ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ ამიერიდან სახელმწიფოში გადამ- 

წყვეტ ძალას და ილხანის დასაკროდენს მუსლიმანი მოსახლეობა შეადგენდა. 
ამგვარად, საქალაქო მმართველობას პულაგუიდთა სახელმწიფოში არ 

განუცდია რაიმე არსებითი „ცვლილებები. მონღოლებს არც შეეძლოთ ახლე- 

ბურად ზოეწყოთ საქალაქო მმართველობის სისტემა, რადგან არა ჰქონდათ 

ქალაქების მართვის არავითარი გამოცდილება. 

მონღოლ ილხანებს დიდი რაოდენობით სჭირდებოდათ სახელოსნო ნა- 
წარმი, ამიტომ ისინი ზრუნავდნენ ხელოსნობის აღდგენაზე. მაგრამ მონღო- 

ლებს არ მოუტანიათ არავითარი საკუთარი ტრადიციები მახლობელი და შუა 

აღმოსავლეთის ქვეყნების სახელოსნო წარმოებაში!. ყველაფერი, რაც აქ 

იწარმოებოდა, დაპყრობილი ხალხების, მათი ხელოსნების ხელით კეთ- 

დებოდა. 

მონღოლთა ბატონობის ხანაში ირანში გაჩნდა დიდი სახელოსნოები-–- 

„ქარხნები, რომლებიც სახელმწიფოს ან ხანების საკუთრებას შეადგენდა. 

მსგავსი სახელმწიფო სახელოსნოები-– თირაზები–– ჯერ კიდევ აბასელთა სახა- 

ლიფოში არსებობდნენ და უპირატესად ძვირფას ქსოვილებს ამზადებდნენ 2. 
ასეთივე სახელოსნოები არსებობდა მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში 

უშუალოდ მონღოლთა შემოსევების წინარე ხანაშიც. მაგრამ მაშინ სახელმწი– 

ფო სახელოსნოებში ფეოდალურად დამოკიდებული ხელოსნები მუშაობდნენ. 

მონღოლებმა, რომელთაც აუარებელი მუქთა მუშახელი ჰყავდათ ტყეე ხე· 

ლოსნების სახით, დიდი სახელოსნო-ქარხნები მიიჩნიეს მათი ექსპლოატაციის 

საუკეთესო საშუალებად, ამით აიხსნება ქარხნების დიდი გავრცელება §ონ- 

ღოლთა ბატონობის ხანაში უფრო ხშირი იყო ისეთი დარგის ქარხნები, 

რომელთა ნაწარმზე მონღოლებს დიდი მოთხოვნილება ჰკონდათ. განსაკუთ- 

რებით ბევრი იყო იარაღისა და სამხდრო საქურვლის დამამზადებელი სა- 

ხელოსნოები, აგრეთვე ტანსაცმლის, ქსოვილებისა და სხვ. ყოფილა ისეთი 

ქარხნებიც, სადაც მინები ან სარკეები მხადდებოდა V. 

გარდა ქარხნებში მომუშავე მონა ხელოსნებისა, მონღოლებს სხვა ხე- 
ლოსნებიც ჰყავდათ, რომლებიც მათ ინჯუს შეადგენდნენ. ისინი თავიანთი 

პატრონებისთვის ამზადებდნენ ნაწარმს. ყოველ მათგანს წელიწადში ნაკეთო- 
ბის გარკვეული რაოდენობა უნდა დაემზადებინა, რაშიც განსაზღვრულ ჯამა- 
გირსა და ულუფას ღებულობდა. მაგრამ ეს ხელოსნები, ისევე როგორც ქარ- 
ხნებში მომუშავენი: დაინტერესებული არ იყვნენ შრომის ნაყოფიერებით, 

რადგან ასე თუ ისე მაინც ღებულობდნენ გასამრჯელოსა და სარჩოს. 

_ 

XI. L0C #00, #. . MILX»60806MM#ჩ. 300104 0))უვ I 66 I(02,6MM0, გვ. 148. 1 Iს. # 
2 #. 6ის ოგი. II82 II, ტ, IV, გვ, 785--793, 
მ? #ტ. M. სიუბხს9MIMMI9ი. LL ციიიხ0Cლ0V 0 00III876I4IX 0XM0100MII#X ც 1I08Mლ, გე, 123. 
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ამ მდგომარეობის გამოსასწორებლად ყაზან-ყაენმა ბრძანა, მიუხედავად 

იმისა, რომ ისინი ჩემი ხელოსნები და მონები არიან, დივანის მიერ გაცემუ- 

ლი თანხით დაამზადონ ნაკეთობა და ისევე გაასწორონ ანგარიში, როგორც 

სხვები ვაქრობენ ბაზარზე თავისი ხარჯით დამზადებული ნაკეთობითო!. ილ- 

ხანის ბრძანებით კოველ ქალაქში ერთი დარგის ხელოსნები ერთად შეკრი- 

ბეს, საიმედო ზედამხედველი მიუჩინეს და ამა თუ იმ იარაღის გარკვეული 

რაოდენობა შეაწერეს ყოველწლიურად. დამზადებული ნაკეთობის გასამრჯე· 

ლოდ ზედამხედველი ნაღდ ფულს იღებდა ხაზინაში და ხელოსნებს ურიგებ- 
და?. ამ ღონისძიებებმა სათანადო შედეგი გამოიღო და სახელმწიფოსთვის 
ჩაბარებული იარაღის რაოდენობა ერთიხუთად გაიზარდა, რამდენიმე წლის 

შემდეგ მეიარაღე ამირებმა მოახსენეს ილხანს, იმ იარაღის დიდი ნაწილი, 

რასაც ჩვენი ხელოსნები ამზადებენ, ბაზარზეც იშოვება და უფრო ხელსაყრე- 

ლადაც შეიძლება შოვნაო. თანაც დაატანეს, ბაზარზე ბევრია სხვადასხვანაი- 

რი იარაღი, რომელიც იმაზე უკეთესია, ვიდრე ამჟამად ჩვენ ვამზადებთო 1. 

მეიარაღე ამირების წინადადებით ყაზანმა ბრძანა, ამიერიდან სახელმწიფო 

სახელოსნოებში იარაღი აღარ დაემზადებინათ ლაშქრისთვის, გარდა ზოგიე“- 

თი განსაკუთრებული იარაღისა, რომელიც ბაზარზე იშვიათად გამოპქონდათ. 
ამგვარად, XIII საუკუნის დასასრულსა და XIV საუკ. დასაწყისში მო- 

ნური შრომის როლი პულაგუიდთა სახელმწიფოში მნიშვნელოვნად დაეცა. 

ყაზან-ყკაენის იარლიყის თანახმად იარაღისა და სამხედრო საჭურველის დამაზ. 

ზადებელი მონა ხელოსნები, რომელთა შრომა შედარებით ნაკლებად ნაყო- 
ფიერი იყო, თავისუფალ ხელოსნებს გაუთანასწორეს და დანზადებული ნაკე- 

თობის რაოდენობის მიხედვით დაუნიშნეს გასამრჯელო. მალე კი უფრო სა- 

სარგებლოდ იქნა ცნობილი, რომ ხელოსნებს ბაზარზე გაეტანათ თავიანთი 

ნაკეთობა და ყოველ მოლაშერეს თვითონ შეეძინა იარაღი. 

ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ მონღოლთა შემოსევების წინა«ე ხანაში 

ხელოსნებს ყველგან პქონდათ თავიანთი ამქრული ორგანიზაციები. მონღოლე- 

ბის შემოსევებმა, რასაც თან სდევდა ხელოსანთა მასიური გაჟლეტა და და- 

ტყვევება, სერიოზული ზიანი მიაყენა ალმოსავლეთის ქვეჟნების ხელოსანთა 

გაერთიანებებს. ამას გარდა, მონლღოლთა ბატონობის ხანაში შემოღებული 

სისტემა ხელოსანთა ექსპლოატაციისა აგრეთვე დიდად აბრკოლებდა ხელოს- 

ნობისა და ხელოსანთა ამქრული ორგანიზაციების განვითარებას. ხელოსანთა 

ამქრები შედარებით ძლიერი იყო სამხრეთ ირანის ქალაქებში, რომელთაც 

ნაკლებად განიცადეს მონღოლთა შემოსევების საშინელებანი. 

არაბი მოგზაური იბნ ბატუტა მოგვითხრობს, რომ ქალაქ ისფაჰანში 

ყოველი დარგის ხელოსნებს თავისი ცალკე კორპორაციები ჰქონდათ. ისინი 
ერთიმეორეს ეჯიბრებოდნენ სტუმართმოყვარეობაში და ეს შეჯიბრი იქამდე 

მიდიოდა, რომ ზოგჯერ ხელოსანთა მთელი შემოსავალი სტუმრების გამას- 

1 რაშიდედ-დინი. კ. იანის გამოქ, ლონდონი, გვ. 337. 

2? იქვე. 
? იქვე, გვ. 338. 
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პინძლებაზე იხარჯებოდა 1. ასეთივე ორგანიზაციები ჰქონდათ ზელოსნებს ში- 

რაზში და მცირე აზიის ქალაქებშიც?. 

მონღოლთა ბატონობის ხანაში გაძლიერდა ხელოსანთა კავშირი დერვი- 

შულ-სუფიურ ორდენებთან. განსაკუთრებული გავლენით სარგებლობდა სუ· 

ფიური ორდენი სეფევიე. ილხანთა ირანის ქალაქების მთელი რიგი (ნო- 

ბილი ხელოსნები ამ ორდენის მურიდებად ითვლებოდნენ. ამ ორდენის დამა- 

არსებლისა და შეიხის სეფი ედ-დინ არდებილელის ცხოვრების აღწერილო- 

ბაში, რომელიც XIV საუკ. მეორე ნახევარშია შედგენილი, შემდეგი სპეცია- 

ლობის ხელოსნები -–- ორდენის მურიდები-––არიან მოხსენიებული: ბაყალი 

(0)L>,)2, ხაბაზი (X.>) ',ბაზაზი (1»), ისრების მკეთებელი (»; 
ს.) ქარიზების მთხრელი (ა“ 2). ოქრომვედელი 

(#)7' ფეხსაცმლის მკერავი (ჯჯა +), დურგალი (X>:)'5, 
ნავთის გამყიდველთა ამქრის მეთაურის ვაჟიშვილი C- 

თსსა 49: <X%)"', საპნის გამყიდველი (ასა » ა »C2)1', მზა- 

რეული“ (CL.X)19, დაბაღი (C L2) , პალანების მკერავი (აV> 

უ3ა)?, ზარაფი (=>), ქისების მკერავი (კა +. ”)?, მქჭე- 

დელი (5IX>)'", სარაჯი (CI )19, წყლის მზიდავი (C.)ს, მექუდე 
(კყა იაI )' და სხვ. 

შეიხის მურიდებს შორის ბევრი მდიდარი და ცნობილი ხელოსანი და 

ვაჭარი იყო. ასე მაგალითად, სეფი ედ-დინის („ცხოვრების აღწერილობაში 

დასახელებული არიან ჰაჯი აპმედ ზარაფი, რომელიც არდებილის ერთ-ერთი 

1 იბნ ბატუტა. მოგზაურობა, ციტ. გამოც., გვ. 91, 
7? იქვე, გვ. 93, 125–-127, 131––132. 
ც--42)I 2%-2 –- ლენინარადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკის 

ხელნაწერი, დორნის კატალოგი, # 300, ფ, 26ე (ფურცლები ნაჩვენებია ზემო პაგინაციით). 

ბ" იქვე, ფ. 26ი, 1515, 3506, 3799. 
წ იქვე, ფ. 12460, 331 C, 3680, 392 », 426 ა. 
ზ იქვე, ფ. 1380. 
1 იქვე, ფ. 1408, 
ზ იქვე, ფ. 1470, 3310, 3460, 371 2 და სხვ. 
9? იქვე, ფ. 1606 
"ივ იქვე, ფ. 1739, 301 0. 
" იქვე, ფ. 301 ე. 
12 იქვე, ფ. პ39ი, 3400, 341 თ. 
13 იქცე, ფ. 3610. 

'' იქვე, ფ. პ610. 
' იქვე, უო. 3636, 
M# იქვე, ფ. 4268. 
11 იქვე, ფ. 4106. 

იქვე, ფ. 1179. 

? ი ქვ ე, ფ. 47689, 4760, 4830. 
1 იქვე, ფ. 4796. 
? იჭვე, ფ, 486, 5146. 
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ცნობილი პიროვნებათაგანი ყოფილა, ახი ჰაჯი ბაზაზი-–არდებილის ცნობი- 

ლი ბაზაზი?: და სხვ. 
ძირითად ფიგურას ირანის სახელოსნო წარმოებაში წარმოადგენდა ოს. 

ტატი-ხელოსანი,„ რომელსაც ჰქონდა საკუთარი სახელოსნო-დუქანი და 

ჰყავდა ერთი ან რამდენიმე შეგირდი. ხელოსანთა თითქმის ყველა რესალე- 
ში–ე. წ. „წესდებებში“ -–-– ოსტატის ერთ-ერთ მოვალეობად შეგირდების სწაე- 

ლებაა ჩაწერილი. შეგირდი რომ სწავლას დაამთავრებდა, ხდებოდა მისი 

ოსტატად კურთხევა. ამის შემდეგ ის ამქრის წევრი ხდებოდა, შეეძლო. გაეხს- 

ნა საკუთარი სახელოსნო და შეგირდებიც აეყვანა. თუ ახალგაზრდა ხელო- 

სანს არ შეეძლო საკუთარი სახელოსნოს გახსნა, ის განაგრძობდა მუშაობას 

თავის მასწავლებელთან, მაგრამ არა როგორც ქარგალი, არამედ როგორც 

დაქირავებული ოსტატი. 

მონღოლთა შემოსევებმა და მათმა ბატონობამ დიდი ზიანი მიაყენა 

ირანის სახელოსნო წარმოებას, მაგრამ ზოგიერთი ქალაქი მაინც განთქმული 

იყო თავისი ნაწარმით. ცნობილია, მაგალითად, რომ თავრიზში იქსოვებოდა 

აბრეშუმის და ოქრომკედით ნაკერი ქსოვილები, იეზდშიც მზადდებოდა ძვირ- 

ფასი ქსოვილი, რომელიც „იეზდის“ სახელით იყო ცნობილი, ეს საქონელი 

დიდი რაოდენობით გადიოდა სხვა ქალაქებში გასასყიდად?. პამდალაპ ყაზვი- 

ნის ცნობით, ფარსის ქალაქ ქაზერუნში დიდი რაოდენობით ამზადებდნენ 

ბამბის ქსოვილს, რომელიც სხვადასხვა ქვეყნებში გაპქონდათბ!. განთქმული 

იყო აგრეთვე ქაზერუნის სელის ნაწარმიც". არაბი მოგზაური იბნ ბატუტა 

მოგვითხრობს, რომ ნიშაბურში დამზადებული აბრეშუმისა და ხავერდის 

ტანსაცმელი ინდოეთშიც კი გაჰქონდათ გასასყიდად 5. 

მონღოლთა უზარმაზარი სახელმწიფოს შექმნამ გამოიწვია საქარავნო 
ვაჭრობის გაცხოველება აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის. მონღოლი 

ხანები დაინტერესებული იყვნენ უცხოური ძვირფასი საქონლის მიღებით, 

ამიტომ ხელს უწყობდნენ საქარავნო ვაჭრობის განვითარებას, მონღოლთა 

ბატონობის ხანაში საერთაშორისო ვაქრობა ფართოვდებოდა და სულ ახალსა 

და ახალ ოლქებს მოიცავდა. ამ ვაჭვრობაში მონაწილეობდნენ ერთი მხრით 
ირანი, ამიეოკავკასია, სამხრეთ რუსეთი, შუა აზია, მონღოლეთი და ჩინეთი, 

ხოლო მეორე მბრით, იტალიის ქალაქების შუამავლობით, ხმელთაშუა ზღვის 

და -შავი ზღვის ქვეყნები, იტალია და დასავლეთი ევროპა. 

მონღოლებმა ვერ შესძლეს სირიის დაპყრობა, ამიტომ მათი ბატონობის 

ხანაში უპირატესობა ჰქონდა ჩრდილოეთის სავაჭრო გზებს. ამ დროს კვლავ 

ადგილი აქვს შავი ზღვის ვაჭრობის გაცხოველებას, რომელშიც განსაკუთრე- 

  

' ==%) 2 4 –- ციტ. ხელნაწერი, ფ. 406 ე, 124 0. 

2 M. LLესიყუაიი. ნყილი,»§ იიიX080):1X 06M00216IIIIII:0ს, L90III:0LI, 1919, გვ. 21, 

აპ9, 49. 47. 

2? MსახინMX0II010- IIVI0CII60X9II0, გე. 23, 3!. 
ა პამდალაპჰ ყაზვინი. ნოზსჰათ ალ-ყოლუბ, გვ. 126. 
§ ·)1. II.-IIიხნ»IIC950CI:M#8. 1IM900I0X3M 90I0+ს 8 (00V/00CL86.6C XXVI MIM08, გვ. 87. 
5იბნ ბატუტა. მოგზაურობა, ციტ. გამოც., გე. 177. 

+ (I. #. MეI(0IM1#%X. 0 10ი–იჩX6 M# -000X8X %0M6MIIII, გვ. 285.



ბით აქტივობენ იტალიის ქალაქები-–ვენეცია და გენუა. ირანისა და სამხრეთ 

აზერბაიჯანის ქალაქები აწარმოებდნენ გაცხოველებულ საქარავნო ვაჭრობას 

როგორც აღმოსავლეთის ქვეყნებთან და ოქროს ურდოსთან, ასევე დასავლეთ. 

ევროპასთან. განსაკუთრებით დიდი იყო საქარავნო ვაჭრობაში თავრიზისა და 

სულთანიეს მნიშვნელობა. თავრიზიდან დასავლეთ ევროპაში გაპქონდათ სხვა- 

დასხვა სახის სანელებლები, ძვირფასი ქვები, აბრეშუმი და მაღალხარისწზოვა- 

ნი ქსოვილები1. დასავლეთიდან თავრიზში შემოდიოდა ვენეციის, ლომბა+“- 

დიის, გერმანიისა და ფლანდრიის მაუდი, აგრეთვე, ტილო, ბეწვეული, კალა 

ა სხვ.?. 
წ მონღოლთა სახელმწიფოებში როგორც საგარეო, ასევე საშინაო ვაჭქრო- 

ბაც დიდად იყო დამოკიდებული მონღოლ მბრძანებლებსა და ფეოდალურ 

არისტოკრატიაზე. დიდი გავლენით სარგებლობდნენ ვაჭართა წრეში დერვი- 

შულ-სუფიური ორდენების შეიხები. საერო და სასულიერო არისტოკრატია 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული საქარავნო-სატრანზიტო ვაჭრობასთან, მსხვი- 

ლი სავაჭრო კომპანიების წევრი ვაქრები––ორტაღები ხშირად ფეოდალური 

არისტოკრატიის წარმომადგენელთა კაპიტალით აწარმოებდნენ ეავრობას და 

გარკვეულ წილს უდებდნენ მათ მოგებაში ცნობილია აგრეთვე, რომ თვი- 

თონ მონღოლი ყაენებიც მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული მთელ რიგ მუს- 

ლიმანურღ სავაჭრო კომპანიებთან 3. ჯუვეინის თხზულებაში მოთხრობილია 

არა ერთი შემთხვევა იმისა, რომ დიდი ყაენი უგედეი ასობით ოქროს ბალი- 

შებს აძლევდა ორტაღებს ვაჭრობის საწარმოებლად). ორტაღები ფულს იღებ- 

დნენ აგრეთვე ფეოდალური არისტოკრატიის სხვა წარმობადგენელთაგანაც. 

სამაგიეროდ კი ძვირფასი საქონელი ჩამი ჰქონდათ ინდოეთიდან, ჩინეთიდან 
და ევროპის ქვეყნებიდან. მაგრამ ზოგჯერ ფეოდალური არისტოკრატიის 

ჟწარმომადგენლები მარტო უცხოური საქონლით არ კმაყოფილდებიან და 
ფულადი მოგებიდანაც გარკვეულ წილს ღებულობენ, მაგალითად, რაშიდ ედ- 

დინი მოგვითხრობს, ყოველ ხათუნს რამდენიმე ორტაღი ჰყავდა. როპელთაც 

მოგების სახით ფული მოჰქონდათ მათთვისო ", 

ზოგიერთი ორტაღი ვაჭარი, რომელიც საქარავნო ვაჭრობაში ფართო. 

მონაწილეობით იყო გამდიდრებული, თანდათან იძენდა ფეოდალური არის- 

ტოკრატიისათვის საჭირო თვისებებს, ამ არისტოკრატიის რიგებში შესვლას 

ახერხებდა და ხოგჯერ პოლიტიკურ ბატონობასაც კი აღწევდა ქალავში- 

საყოველთაოდ ცნობილია ვაჭრობით გამდიდრებული და ფეოდალად ქცეული 

პირების სახელები, როგორიც არიან მაჰმუდ იალავაჩი მავერანნაჰრში, თაჯ 

ედ-დინ ალი-შაპი ირანში, სომეხი ვაგარი უმეკი და სხვები. 

მსხვილი სავაჭრო კომპანიები ან მათი ცალკეული წევრები ხშირად სა- 

ხელმწიფოსაგან იჯარით იღებდნენ მთელი მხარეების, ოლქების ან ქალაქთა 

  

' M80CX0 IIL030. IIXIV0I06CX8110, გვ. 23. 
2 51. #, M8908MX#M#. დასახ, ნაშრ,, გვ. 300. 
1? ტ,. 10. 1 XV6086MV9)#ჩ. 139000X83MM6 მიიი64 3 1238 +., გვ. 112, 
ა ჯუვეინი, ტტ 1, გვ. 132, 133-–134, 138, 144-–145; აგრეთვე, რაშიდ ედ-დინი. 

ე. ბლოშეს გამოც., გვ- 65. 
ჯრაშიდედ-დინი. კ. იანის გამოც., ლონდონი, გვ. 329. 
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გადასახადების აკრეფას. გადასახადთა ყოველი შემსყიდველი (დილობდა 

ერთი-.ორად აენაზღაურებინა ხაზინაში შეტანილი თანხა და რამდენიმეჯერ 

აგროვებდა ერთსა და იმავე გადასახადს, რითაც დიდად ავიწროებდა მო- 

სახლეობას. 

განსაკუთრებით ფართო ხასიათი მიიღო ილხანთა სახელმწიფოში მე- 

ვახშეობამ, რომელშიც ხშირად ორტაღებიც ღებულობდნენ მონაწილეობას. მე- 

ვახშეობასთან მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული მონღოლი დიდებულები, 

როზელნიც თვითონაც სარგებლობას ნახულობდნენ ამაში. ფულის სესხად 

აღება და უზომო სარგებლის გადახდა საბოლოოდ წელში წყვეტდა მოსახ- 

ლეობას, ის სესხის ამღები, რომელსაც არ “მეეძლო ვალის გადახდა, ცოლ- 

შვილიანად მევახშის მონა ხდებოდა!. ეს კი ხელს უწყობდა ქეეყნის ეკონო- 

მიური ცხოვრების კიდევ უფრო დაცემას. 

მონღოლთა ბატონობის ხანაში ადგილი ჰქონდა ვაჭრობის გაცხოველე- 

ბას, მაგრამ ეს ვაჭრობა ძირითადად საქარავნო-სატრანზიტო ხასიათისა 

იყო. ამ ვაჭრობის შედეგად იზრდებოდა მხოლოდ ის ქალაქები, რომლებიც 

დიდ სავაჭრო მაგისტრალებზე მდებარეობდნენ. სხვა ქალაქებზე კი საქარავ- 

ნო ვაჭრობის განვითარება არავითარ გავლენას არ ახდენდა. საქარავნო-სა- 

ტრანზიტო ვაჭრობა, რომელსაც კავშირი არ პქონდა სახელმწიფოს სოთლის 

მეურნეობასა და საქალაქო ცხოვრებასთან, ვერ აპირობებდა ქვეყნის ეკონო- 

მიურ აღმავლობას, ხოლო მონღოლთა მიერ შემოღებული წესი მშრომელი 

მოსახლეობის ექსპლოატაციისა--მძიმე გადასახადები, ხანებისა და მათ ნა- 

თესავთა კუთენილი დიდი სახელოსნო-ქარხნები და სსვ., ვერ ქმნიდა საჭირო 

პირობებს საშინაო ვაჭრობის გასავითარებლად. 

ირანში ბევრი იყო ისეთი საშუალო და მცირე ქალაქი, რომლები(, სა- 

შინაო ვაჭრობისა და ხელოსნობის ცენტრებს წარმოადგენდნენ და მომსახუ- 
რებას უწევდნენ ახლომახლო ქალაქებისა და სოფლების მოსახლეობას. მაგ- 

რამ მონღოლები მხოლოდ საქარავნო ვაქრობაში მონაწილე მდიდარ ვაჭრებს 

მფარველობდნენ და სხვადასხვა პრივილეგიებსაც ანიჟებდნენ, წვრილი ვავ- 

რები კი არავითარი შეღავათებით არ სარგებლობდნენ. სოფლის მეურნეობა 

დაქვეითებული იყო, სახელოსნო წარმოება დაკნინებული, მოსახლეობა გაღა- 

ტაკებული. ყველაფერი ეს აპირობებდა საქალაქო ცხოვრების დაცემას. 

§ 93. ილხანთა ირანი XIV ს-ის პირველ ნახევარში 

ილხანთა ირანის ისტორია ორ მთავარ პერიოდად იყოფა. პირველი პე- 
რიოდი ქრონოლოგიურად თავსდება 1256--1295 წლებში, მეორე 1295-- 

1335 წლებში. 

პირველ პერიოდში ილხანთა ირანისათვის დამახასიათებელი იყო ძლიე- 

რი მონღოლური ტრადიციები. 

ამ დროს მოხდა მიწების ახალი გადანაწილება-გადაჯგუფება ახლა უკეე. 
მონღოლი ნოინების სასარგებლოდ. 

1 რაშიდ ედ–დინი,; კ. იანის გამოც., ლონდონი, ზე. 318. 
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მონღოლმა ნოინებმა ხელთ იგღეს თურქ-სელჩუკების დროს გადარჩენი- 

ლი ირანელი ფეოდალების მიწები. 1256 წელს პულაგუ-ყაენმა გაანადგურა 

ისმაილიტთა რეზიდენცია ალამუთი, ხოლო ისმაილიტები ფიზიკურად გაჟ- 

-ლიტა. ამას მოჰყვა მიწისმფლობელობის უფლებების ახალი გადაჯგუფება. 

მონღოლთა ამგვარ ღონისძიებათა შედეგი იყო ირანელი ფეოდალების რი- 

ცხობრივად კიდევ უფრო შემცირება. ირანელ მიწისმფლობელთა კლასი წე- 

მორჩენილ-შემონახული აღმოჩდა უპირატესად ცენტრალურსა და სამხრეთ 

ირანში, რომელიც მონღოლთა ტყვევნა-ოხრებას ფარსის ათაბეგების მარჯვე 

პოლიტიკის წყალობით გადაურჩა, 

1231--1256 წლებში ირანის მოსახლეობას მონღოლთა მთავარი ყაენის 

ნოადგილე მმართველები ძარცვავდნენ, 1256-1295 წლებში ილხანები. 
„დივანის“ (სახელმწიფოს) და „ინჯუს" (ხანის და მისი სახლის წევ“ე- 

ბის) მიწებისს ფონდი ძირითადად კერძო მიწისმფლობელობის ხარჯზე 

შეიქმნა 1, 
XIV ს-ის დამდეგის ისტორიკოსის ვასაფის ცნობების მიხედვით ინჯუს 

მიწების ზოდა, განსაკუთრებით არღუნ-ხანის დროს, ადგილობრივი ფეოდა- 

ლების ხარჯზე წარმოებდა 21, 

ჩამორთმეული მიწების ერთი ნაწილი, აღნიშნავს ვასაფი, გადაეცა დი- 
ვანს, ერთი ნაწილიც დაიტაცეს და დაისაკუთრეს მონღოლმა ნოინებმა და 

სარდლებმა. მაგრამ ძველ მიწისმფლობელთა მიწების ყველაზე მნიშვნელოვა- 
ნი ნაწილი ილხანისა და მისი სახლის წევრების საერთო საკუთრებად („ინ- 

ჯუდ“) გადაიქცა. ამ საერთო საკუთრების გარდა ილხანის პირად განკარ- 
გულებაში იმყოფებოდა აუარებელი მიწები („ინჯუ-ი ხასს“). ინჯუს მიწების 
ფონდი იზრდებოდა სავაკუფო და საეკლესიო მიწების ხარჯზეც. 

ადგილობრივი ფეოდალების ფიზიკურ გაჟლეტასთან ერთად მონღოლე- 

ბი საამისოდ ყველა საშუალებას და ღონისძიებას იყენებდნენ (მფლობელობის 

საბუთთა საექვოდ გამოცხადება, ყალბი საბუთების შედგენა, უზომო გადასა- 

ხადები. აშკარა ძალადობა...)?, ამავე საშუალებებს მიმართავდნენ მონღოლთა 

კარზე აღზევებული სოხელეებიც. 

ყველაზე აუტანელ მდგომარეობაში ამ დროს მაინც მძიმედ დახარკული 

მწარმოებელი კლასი იყო. მონღოლურმა ხარკმა გლეხს მეურნეობის წარმო- 

ების სტიმული დაუკარგა. 

მალი (ხარაჯას ახლანდელი შესატყვისი), ყაფჩერი (საბალახე გამოსა- 

ღები), სარშომარე (სულადი გადასახადი), ხანეშომარე (საკომლო), ულუფა, 

სხვადასხვა სამოხელეო გადასახადი (სატარუღო, საელჩო...), ყალანი (სა- 
ლაშქრო გადასახდელი) და საიამე მოვალეობა წელმი ზნექდა გლეხობას, 
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ყველა ამას ზედ ერთოდა გადასახადების მთელი სერია („იხრიჯათის" –– განს- 

ხვავების სახელწოდებით) !), რომელიც უკანასკნელ ლუკმას სტაცებდა პირი- 

დან გლეხს და მის ოჯახს. 

ვაქრობასა და ხელოსნობაზე დაწესებული იყო „თამღა“", მაგრამ ყველაზე 

მძიმე მაინც „თარჰი“ იყო, თარჰი გულისხმობდა სოფლის მეურნეობის პრო. 

დუქტების და ხელოსნური ნაწარმის ფასების ნებისმიერ შემცირებას და შეს- 

ყიდვას ?. თარპი აჩანაგებდა გლეხს, ვაჭარს, ხელოსანს. 

მოხელეთა ბოროტმოქმედებანი ხალხის აღწერის დავთრების შედგენის 
დროს, გადასახადების გამოსყიდვის გზით გადასახდელის ერთი-ორად აკრეფა, 

ერთსა და იმავე სოფელზე რამდენიმე ბარათის უკანონოდ გაცემა, ბარათების 

განაღდების უსამართლო წესები უკიდურესად აუარესებდა გაკირეებული და 

გაღატაკებული გლეხობის მდგომარეობას. 

გლეხების ცემა, მათი ხის ტოტებზე თავდაყირა დაკიდვა, გამოძალვა 

გადასახადების აკრეფის ჩვეულებრივი საშუალებები იყო. 

მომთაბარეების მეზობლობაც და მოძრაობაც გლეხკაცობას ატყდებოდა 

თავზე. სახნაე-სათეს მიწებზე და ყანებზე ჯოგების გადაყვანის დროს ფუვდე- 
ბოდა და ნადგურდებოდა მოსავალი, ხანის მრავალრიცხოვან ჯოგს (ყაანჩი) 

თუ ამირა-მოხელეების ჯოგებს გზას ვერავინ დაუვერდა. დაღუპული ჭირნა- 

ხული გადასახადის ოდენობაზე გავლენას არ ახდენდა. გლეხს წელზე ფეხი 

უნდა დაედგა და გადასახადი მაინც გადაეხადა. 

მიწისმოქმედებას და, კერძოდ, გლეხის მეურნეობას ანადგურებდა ნა- 

დირობაც (ჯე”რგა) რომელიც მონღოლების საყვარელი გასართობი იყო. 

ჯერგაში (ნიშნავს შემოხაზულ წრეში ნადირის შერეკვას) მოქცეული იყო და- 

მუშავებული მიწებიც. ამას გარდა, ჯერგაში იძულებით გამოჰყავდათ გლე- 

ხები ტყიდან ნადირის გამოსადევნად და გზების შესაკრავად. ეს იწვევდა 

გლეხების სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოებიდან მოცდენას, რაც, ცხადია, გავ- 

ლენას ახდენდა მოსავალზე. 

საიამე მოვალეობა, ელჩების ხშირი მისელა-მოსვლა, მათი გამასპინძლე- 

ბა, საიამე სადგურებზე ცხენების გამოყვანის ვალდებულება მეურნეობის. 

წარმოებას ათასნაირ დაბრკოლებას უქმნიდა- ამან დააცარიელა გხების გას- 

წვრივ მდებარე სოფლები, დააღარიბა ქალაქები. 

ყველა ამის შედეგი იყო აუწერელი გაქირვება, შიმშილი, ეპიდემიები. 

აუტანელ მდგომარეობაში ჩაყენებული გლეხი ბობოქრობდა, გარბოდა, 

ჯანყდებოდა. 

თანამედროვე წყაროები (სპარსული, სომხური, ქართული) ერთხმად აღ- 
ნიშნავენ გლეხთა მასიური აყრა-გაქცევის ფაქტებს, მძარცველურმა საგადა- 

სახადო სისტემამ დასცა სოფლის მეურნეობა. ჯუვეინის სიტყვით, დასახლე- 
  

1 მონღოლური გადასახადების შესახებ იხ, 8. 8. 06 80>0 უხ. Iიილმჯლიყი8 I9X0VCს. 

#ე, 6X0)I6 8)1MM0M0M M6M0XV XMI0MV9C6; „ს. M. 20670IMLMI 9. 1 ს0I00CX» 0 C0II201ხMI4X 

0იI0თი0IM9X 8 IIხ096 8 XVI0IVMIIIXICMXVI0 800XX. 

? #. #ტ, რ II -32160. IM M010-IIM დ00)0სMCX 0100!C”IIIL 8 „გვიინიიაი#C 8 
XIII-XIV. ი8. (–00MIIM „700X“"), CCM4, IL, გვ. 112.



ბული და დამუშავებული §იწების დიდი უმეტესობა მკვდარ (მავათ) და დაუ- 

ეუშავებელ (ხარაბ) მიწებად იქცა!. 

დაცარიელებული მიწები მძიმე ტვირთად დააწვათ ფეოდალებს. დაუმუ- 

შავებელ მიწაზე დაწესებული ხარკის ძლევის შეწყვეტას ფეოდალი (უპირა.- 

ტესად საშუალო მიწისმფლობელების წრიდან) მხოლოდ მიწის მიტოვებით 

ახერხებდა. წყაოოები აღნიშნავენ მიწების არაჩვეულებრივ გაიაფებას ილხან- 

თა მთელს სახელმწიფოში. შემოსავალი შეამცირა აგრეთვე წარუმატებელმა 

ომებმა ოქროს ულუსთან კავკასიაში და ეგვიპტის მამელუკებთან სირიაში. 

XIII ს-ის 80-ან წლებში დაიწყო მრავალწლოვანი სამეურნეო კრიზისი. 

შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსავალს ილხანები ამაოდ ეძებდნენ, 

რადგან მონღოლი ნოინების უმრავლესობა დაჟინებით იცავდა მომთაბარულ 

ტრადიციებს, მეურნეობას დაუშვებლად თვლიდა ქალაქებში ცხოვრებას 

(1269 წლის ყურულთაის დადგენილებით), მკვიდრბინადრულ მიწისმოქმედება- 
ზე გადასვლას, გლეხთა ექსპლოატაცია ფეოდალურ ფორმაში მონღოლი ნოი- 

ნების (უმრავლესობის) წინაშე არც იდგა, ვინაიდან მეჯოგური მეურნეობის- 

თვის გლეხი საერთოდ საჭირო არ იყო. 

მონღოლები მფარველობდნენ მხოლოდ საქარავნო ვავრობას. ამიტომ 

მონღოლთა ზედაფენის ყველაზე კონსერვატულ მიმართულებას მხარს უვერ- 

დნენ ორტაღები (მსოფლიო საქარავნო ვაჭრობის აქტიური მონაწილენი), 

გადასახადების შემსყიდველები, „სიმდიდრით აღზევებული“ ფეოდალები, სა- 

მოქალაქო ბიუროკრატიის ზოგიერთი წარმომადგენელი--– „სიმდიდრის მომხვე- 

პელი“ უპრინციპო მოხელის კარგად ცნობილი ფიგურა მონლოლთა ხანის 

მედროვეთა წრიდან. 

ბასკაკობის პირდაპირი შედეგი იყო სახელსწიფო შემოსავლის მკვეთრი 

შემცირება. 

ილხანმა ქეიღათუმ (1291--1295) სამეურნეო კრიზისიდან თავის დაღ- 
წევის ღონისძიებად ქაღალდის ფულის („ჩაოსბ?) შემოღება ჩასთვალა. 

ქაღალდის ფული ხმარებაში იყო ჩინეთში. ქეიღათუმ ჩინელების მიბაძ- 

ვით შემოიღო „ჩაო“ ილხანთა ირანის სახელმწიფოში. 

ქაღალდის ფულზე, შუა წრეში, აღნიშნული იყო დინარების რაოდენო. 

ბა, ილხანთა ირანში მანამდე მხოლოდ ვერცხლის დინარები იჭრებოდა. მე- 

ტად იშვიათი ოქროს მონეტების („ბალიშების“) მოჭრა განსაკუთრებულ შემ- 

თხვევებთან იყო დაკავშირებული (ილხანის ხელდასხმა, დიდმოხელეების და- 

ჯილდოვება და სხვ.). ამიერიდან ქაღალდის ფული ღირებულებით ვერცხლის 

მონეტებს უტოლდებოდა. ქეიღათუს ბრძანებით „ჩაო" ყველას უნდა აეღო, 

ვინც უარს იტყოდა სიკვდილით დაისჯებოდა. მაგრამ იძულებამ სრულიად 
საწინააღმდეგო შედეგი გამოიღო. 

წკრიალა მონეტიდან ქაღალდის ფულზე გადასვლამ ყველაფერი აურ- 
დაურია. დაიკეტა ბაზრები, დუქნები, მხოლოდ ზარაფების ამინდი იდგა, ვაჭქ- 

რები უარს ამბობდნენ მიეღოთ გ„ჩაო«, სოფლებიდან არავის მოჰქონდა სურ- 

სათ-სანოვაგე ქალაქის ბაზრებზე გასასკიდლად. ქალაქებში შიმშილობა დაი- 

  

1 ჯ უვეინი, ტ. I, გვ. 118, 
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წყო, სპეკულაცია, ქურდობა, ძარცვა, მკვლელობა ჩეეულებრივი მოვლენა 

ეყო იმდროინდელი თავრიზის ქუჩებში. 

„ჩაოს. შემოღება ილხანთა ირანში მარცხით დანთავრდა. გაძლიერდა 

საფინანსო ვაოსი, ოქრო მეტისმეტად გაძვირდა, სამაგიეროდ გაიაფებული 

პიწა ჩალის ფასად იყიდებოდა. 
ილხანთა ირანის ეკონომიური კრიზისის პირობებში მონღოლთა ზედა 

ფენაში თანდათან შეზუშავდა მიმართულება, რომელიც მოითხოედა გადასა.· 
ხადების მოწესრიგებას, დაცებული სოფლის მეურნეობის აღდგენას და გლეხ- 
თა რაციონალურ ექსპლოატაციას. ამ მიმართულებას მხარს უჭერდა მუსლი- 

მანური ეკლესია. ძველი ფეოდალური სახლები, საზოქალაქო ბიუროკრატიის 

სნიშკნელოვანი ნაწილი და ვაქრების უმრავლესობა. 

მეორე წიმართულების მისწრაფებათა რეალიზაციისათვის იყო მოწოდე- 

ბული ყაზან-ყაენის რეფორმები, 
ყაზან-ყაენის (1295-–-1304) ილხნობის დროიდან იწყება ილხანთა ირა- 

ნის ისტორიის მეორე პერიოდი. ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელი იყო 

მონღოლური ტრადიციების შესუსტება, მონღოლთა შემოსევების წინარე ხა- 
ნის ეკონომიური და სახელმწიფოებრივი ტრადიციების აღდგენის ცდანი. 

1295 წლიდან ილხანი სულთნის წოდებულების მატარებელიცაა. ილხა- 

ნებმა ხელი აიღეს თვით იმ ფორმალურ დამოკიდებულებაზე რომლითაც 

ისინი მხოლოდ გარეგნულად სცნობდნენ მონღოლთა მთავარი ყაენის უზე- 
ნაესობას. 

ისლამის სახელმწიფო რელიგიის უფლებებში აღდგენა ნირდნავდა იმას. 

რომ ამიერიდან ილხანთა ირანი ყოველგვარ კავშირს წყყვეტდა მონღოლთა 

მთავარ ულუსთან (სახელმწიფოსთან). ისლამის სახელმწიფო რელიგიად გა- 

მოცხადებას სხვა მნიშვნელობაც ჰქონდა. ისლამის კვლავ გაბატონება გზას 
უხსნიდა ირანის იმ ფეოდალურ ძალებს, რომელნიც ირანულ-მუსლიმანური 

კულტურის განვითარებისათვი იღეწოდნენ. გასაგებია, რომ ყაზან-ყაენის 

დროს ნაწილობრივ სცნეს ძველი მიწისმფლობელების უფლებები. დამახა- 

სიათებელია ისიც. რომ რაშიდ ედ დინი, სახელმწიფოს უპირველესი მოხელე 

და რეფორმების აქტიური მონაწილე, ყაზან-კაენს ხოსროს (მეფეს) უწო- 

დებს, ხოლო მის ქვეყანას „ირანის სახელმწიფოს“ („მამალიქ ი ირან“). 

ყაზან-ყაენი აშკარად დაკავშირებული ჩანს ირანელი ფეოდალების ზედა 

ფენასთან. იგი სასტიკად უსწორდება იმათ, ვინც მონღოლური ორგანიზა- 
ციის შენარჩუნებას ცდილობს, მისი რეფორმების მთავარი მიზანი იყო გან- 

ვითარებისათვის საჭირო პირობების შექმნა ცენტრალური ხელისუფლების 

განმტკიცება:გაძლიერება, სამხედრო-ლენური სისტემის განვითარებით მტკი- 
ცე მატერიალური ბაზის შექმნა ილხანთა ირანის სამხედრო ორგანიზაციი- 

სათვის. 

ყაზან-ყაენის დროს მოწესრიგდა გადასახადები და საგადასახადო სის- 
ტემა. დაწინაურდა სოფლის მეურნეობა. განსაკუთრებული ყურადღება მი- 

ექცა ქალაქებს, ვაჭრობას, ხელოსნობას. 

ოქროს ულუსის მხრით ამიერკაეკასიის სავაჭრო გზების (ბარდავი-––განჯა-– 

თბილისი-–-ანისი) დაპყრობის განზრახვამ აიძულა ილხანთა ირანი შორს სამხრე- 
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თით გადაეტანა დას. ევროპასთან დაკავშირებული სავაჭრო გზები, ამან წა- 

მოსწია ქალაქი თავრიზი (ილხანთა ირანის პოლიტიკური ცენტრი) და სამხ. 

რეთ აზერბაიჯანის სხვა ქალაქები, სამაგიეროდ დასცა და დააღარიბა ამიერ- 

კავკასიის ქალაქები), 

ქალაქების მშენებლობა (ახალი ქალაქები––სულთანიე, ღაზანიე...), დან- 
გრეული ქალაქების აღდგენა (ნაწილობრივ), ახალი და კეთილმოწყობილი 

უბნები მსხვილ ქალაქებში, ინტენსიური ვაჭრობა და ხელოსნობა, სოფლის 

მეურნეობის თვალსაჩინო დაწინაურება, როგორც ვხედავთ, იყო არა მონ- 

ღოლთა პოლიტიკის, არამედ მეოCე (პროგრესული) მიმართულების დრო:ე- 

ბითი გამარჯეების შედეგი. 

ილხანთა ირანის ისტორიის მეორე პერიოდზე მოდის აგრეთვე ისეთი 

უაღრესად მნიშვნელოვანი მოვლენა ფეოდალიზმის განვითარებაში, როგორი- 

ცაა გლეხთა მიწაზე მიმაგრების ფიქსირება ყაზან-ყაენის 1303 წლის იარ- 
ლიყით 3. 

რა თქმა უნდა, ყაზან-ყაენი ამით ცხოვრებაში მომხდარ ფაქტს ადას- 

ტურებდა, მაგრამ ამ აქტით იგი იმას ავითარებდა, რაც არა მონღოლთა ბა- 

ტონობის, არამედ ამის წინარე ხანის განვითარების ნაყოფი იყო. 
გაქცეული გლეხის ძებნის ხანდაზმულობის ვადად 30 წელი დაწესდა. 
გლეხი, ამრიგად, მიწაზე იქნა მიმაგრებული. მაგრამ ამ მიმაგრების მთე- 

ლი თავისებურება იმაში მდგომარეობდა, რომ ილხანთა ირანში და, საზოგა- 

დოდ, აღმოსავლეთის ქეეყნებში გლეხი მიმაგრებული იყო არა უშუალოდ მი- 

წაზე, არამედ გადასახადზე. „აღმოსავლური ექსპლოატაციის“ წესის თავისე· 
ბურებაც სწორედ აქედან გამომდინარეობს. 

გლეხებთან დამოკიდებულების საკითხი ყაზან-ყაენის წინაშე აქტუალუ- 
რად იდგა. საჭირო იყო ისეთი ღონისძიებების გატარება, რაც გლეხს სოფლის 

მეურნეობით დააინტერესებდა. გადასახადების მოწესრიგებას უკავშირებდა 
ყაზან-კაენი გლეხთა მასიური აყრა-გაქცევის აღკვეთას, გაქცეული გლეხების 
სოფლებში უკან დაბრუნებას, სოფლის მეურნეობის აღდგენას. 

გაქცეულ გლეხთა ერთი ნაწილი ქმნიდა რაზმებს, რომელთაც ხელოსნე- 
ბიც უერთდებოდნენ, ბევრი გლეხი იყო შარა-გზებზბე მოთარეშე ყაჩაღების 

ბრბოებში. სოციალურ ნიადაგზე განვითარებული მეკობრეობა თავზარს სცემ- 
და ფეოდალებს. გლეხთა მოძრაობათა ზრდა, მათი აჯანყე- 
ბებში გადაზრდის შიში იყო ყაზან-ყაენის საგადასახადო 

რეფორმის ერთი უმთავრესი მიზეზთაგანი,. 

ყაზან-ყაენის 1303 წლის იარლიყში აღბეჭდილია არა მარტო გლეხთა 
მიწაზე მიმაგრების წესები, არამედ მონღოლური იკტას თავისებურებანიც. 

იკტას ევოლუცია აღებულ ხანაში ადგილობრივი ფეოდალური ძალების 

გავლენის შედეგი იყო, 
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აღსანიშნავია, რომ გლეხები გარბოდნენ უმთავრესად სახელმწიფო §C- 

წებიდან, სადაც მიწის მფლობელები და გადასახადთა შემსყიდველები ხაზი- 
ნიდან მიღებული „ბარათებით“ მოქმედებდნენ. იშვიათი არ იყო ისეთი შეგ- 

თხვევა, როცა ბარათის მფლობელს მთლად დაცარიელებული სოფელი ხედე- 

ბოდა და მალის წილი აუკრეფავი რჩებოდა. როგორც აღვნიშნეთ, თითქმის 

მთლად ცარიელი იყო გხების გასწვრივ მდებარე სოფლები. 
XIII ს-ის უკანასკნელი მეოთხედისათვის სოფლის მეურნეობაში შეიქმნა 

ისეთი მდგომარეობა, რომ დაუმუშავებელი მიწები („ხარაბ“) მეტი იყო, 
ვიდრე დამუშავებული მიწები. დაუმუშავებელი მიწების ყველაზე დიდი რაო. 

დენობა სახელმწიფო მიწებზე მოდიოდა. სამაგიეროდ, (წყაროების მიხედვით) 

შედარებით კეთილნაშენი ჩანს კერძო მიწისმფლობელთა მიწები („ნულეი"). 
აყრილ-გაქცეული გლეხები სწორედ ასეთ მიწებზე სხდებიან. 

XIII-XIV სს. წყაროები ერთხმად აღნიშნავენ შემოსავლის შემცირებას 

დივანის მიწებიდან, სამაგიეროდ მიუთითებენ „ხასინჯუს“ და კერძო მფლო. 

ბელთა მიწების ნაშენობას („აბადან“). ამის გამო ბევრგან დაიწყო დივანის 
„მამულების“ („აზლაქ-ი დივან“) გაყიდვა. მიწების ყიდვი-გაყიდვა გახდა მსხვი- 
ლი მიწისმფლობელობის ერთ-ერთი წყარო. 

კონტრასტი სახელმწიფო და კერძო მიწების მდგომარეობას შორის 
იმდენად დიდი და თვალსაჩინო იყო, როომ ამას აუცილებლივ უნდა გამოეწ- 

ვია „სამამულო. სისტემის" უპირატესობის შეგნება მონღოლებს შორის. 

ყაზან-ყაენამდე ლაშქრის მეომრები (მარდოზი ჩერიქ) ხაზინიდან იღებ- 

დნენ ბარათებს, რომლითაც მათ გადაკვეთილი ჰქონდათ გარკვეული წილი 

მიწის შემოსავლიდან. გლეხთა მასიური აყრა-გაქცევის პირობებში ბარათე- 

ბის განაღდება მეომრებისათვის ხშირად ძალიან ძნელი საქმე იყო. ამიტომ 

ისინი უმჯობესად სთვლიდნენ ნახევარ ფასად გაეყიდათ ბარათები 1. გადასა- 
ხადების შემსყიდველნი (ბარათებით მოვაჭრენი) კალიებივით იყვნენ მოდებუ- 

ლი სოფლებში. ყაზან-ყაენმა მეომრებისათვის მიცემული ბარათების განაღ- 

დება სახელმწიფო ბეღლების საშუალებით მოინდომა, მაგრამ ეს ღონისძიება 
ეფექტური არ აღმოჩნდა. ამის შემდეგ ყაზან-ყაენმა ლაშქრის ხალხისათვის 
იკტას პირად მფლობელობაში გადაცემა გადასწყვიტა. ამ ღონისძიების მთა- 

ვარი მიზეზი ის იყო, რომ გამოშვებული ბარათების 20ს)/კ · გაუნაღდებელი 

რჩებოდა ?. ამავე დროს, თვითონ მეომრებსაც სურდათ მიწის დასაკუთრება, 

მიწისმოქმედების უშუალოდ წარმოება 1. 
იკტა მეომრებს მიწის დამუშავების პირობით ეძლეოდათ. ვინც მიწას 

არ დაამუშავებდა მისთვის დაუყონებლივ უნდა ჩამოერთმიათ იკტა და 
სხვისთვის გადაეცათ. 

იკტად მეომრებს ეძლეოდათ სოფლები ამ სოფლებში მცხოვრები გლე- 
ხებითურთ. თუ სოფლიდან გლეხი გაიქცეოდა, მისი ძებნა იკტადარს 30 წლის 

განმავლობაში შეეძლო. აკრძალული იყო ერთი სოფლის გლეხების სხვა სოფ- 

ლებში გადაყვანა. ყაზან-ყაენი მიწისმფლობელებისაგან მოითხოვდა, რომ მათ 

118. სLგიიხხი». დასაზ. ნაშრ,, გვ. 89. 

2 იქვე. 
? იქვე. 
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არ მიეღოთ აყრილ-გაქცეული გლეხი და უკან დაებრუნებინათ იქ, საიდანაც 

გლეზი იყო გამოქცეული. 
სწორედ აღნიშნული გარემოებანია გათვალისწინებული ყაზან-ყაენის 

1302 წლის იარლიყში (მოთავსებულია რაშიდ ედ-დინის „ღაზანის ისტო- 
იამი“). 

1303 წლის იარლიყის მიხედვით გარკვეული ოლქი იკტად ეძლეოდა 

„ათასს" („ჰაზარე“) მხედარს ე. ი. მომთაბარეთა იმ ტომობრივ ჯგუფს, რო- 

მელსაც უნდა გამოეყვანა 1000 მეომარი ფეოდალურ ლაშქარში („ჩერიქ“). 

წყალობის იარლიყი გამოწერილი იყო ათასისთავის ანუ ამირას სახელზე. 

ეს ამირა ერთდროულად ტომის მეთაურიც იყო და სარდალიც. ამირა ასის- 

თავების საშუალებით იკტას ტერიტორიას ანაწილებდა თანამეტომე მეომ- 

რებს შორის. ეს უკანასკნელნი კი უკვე დამოუკიდებლად ფლობდნენ იკტას. 

ამირას უფლება არ ვრცელდებოდა კერძომფლობელთა და სავაკფო მიწებზე 

(ე. ი, არ ქმნიდა ფეოდალურ სამფლობელოს). იმ შემთხვევაში, თუ მხედარი 

წესიერად არ ასრულებდა სამსახურს ანდა არ დაამუშავებდა თავის მიწას 

გასზე მიმაგრებული გლეხებით, მაშინ მას ერთმეოდა იკტას წილი. 

გლეხთა მიწაზე მიმაგრების თავისებურება ორგანულ კავშირშია სამხედ- 

რღო-ლენურ სისტემასთან, ამიტომაა რომ 1303 წლის იარლიყში ერთდროუ- 

ლადაა საუბარი სამხედრო ლენებზე და გლეხთა მიწისმფლობელის პიროვნე- 

ბაზე მიმაგრების თაობაზე. 

მონღოლური იკტას ერთი მთავარი თავისებურებათაგანი იყო საგადა- 

სახადო იმუნიტეტი. ახლა იკტას ტერიტორიის შემოსავალზე არავი- 

თარი ბარათის გამოწერა არ შეიძლებოდა 1. იკტას მფლობელი მეომრების 

ერთადერთი მოვალეობა იყო 50 თავრიზული მანის (ალბათ ხორბლის) გადა- 

ცემა სახელმწიფო ბეღელში ?. 

მიუხედავად ამისა მათი მიწები არ იყო გამოთიშული სახელმწიფო მო- 

ხელეების ზედამხედველობისაგან. ამ უკანასკნელთ (ბითიქჩიებს) ჰქონდათ არა 
მარტო იკტას ტერიტორიაზე შესვლის უფლება, არამედ მოვალენიც იყვნენ 
ყოველწლიურად მისულიყვნენ იქ და მოეხდინათ რევიზია 3, იკტას მფლობელობის 

წესის დარღვევად ითვლებოდა მიწის დაუმუშავებლობა. მიწაც და გლეხებიც 
იკტადარებს, როგორც აღვნიშნეთ, მიწის დამუშავების პირობით ეძლეოდათ. 

მიწის ფეოდალური დასაკუთრების საერთო ტენდენციის განვითარების 

შედეგი XIV-XV საუკუნეებში ადმინისტრაციული და სასამართლო იმუნი- 

ტეტი იყო. სოიურღალისათვის დამახასიათებელი საგადასახადო, ადმინის- 

ტრაციული და სასამართლო იმუნიტეტი . მსხვილი მიწისმფლობელობის ნია- 
დაგზე განვითარდა. მაგრამ სოიურღალი იკტას შემდგომი განვითარებაა. 

მსხვილი მიწისმფლობელობის წყაროებად ჩანს სახელმწიფო და სათემო 

მიწები. სახელმწიფო მიწებს პამდალაპჰ ყაზვინის ცნობის მიხედვით (XIV ს-ის 

30-ანი წლები) დიღმოხელეები ყიდულობენ და ნასყიდს მულქად ხდიან. მო- 
_ _ ' "” 

· #M Lს300%07. დასახ. ნაშრ., გვ. 90. 
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ხელე-მევახშეებს უვარდებათ ხელთ მძიმედ დახარკული სათემო მიწებიც. 

მსხვილი მიწისმფლობელია აგრეთვე მუსლიმანური ეკლესია („ვაკფი“"). ყაზან- 
ყაენმა ინჯუს მიწების ერთი ნაწილი ვაკფებად აქცია. ისლამის სახელმწიფო 

რელიგიის უფლებაში აღდგენის შემდეგ შეწირულებანი მუსლიმანური ეკლე- 

სიის სასარგებლოდ განუხრელად იზრდება, 

მიწის ფეოდალური საკუთრების პროგრესული ფორმებისათვის ბრძო- 

ლის წამომწყები ირანული ელემენტია, მაგრამ ახლა იგი მისაღებია მომთაბა- 

რული წარმოშობის გსხვილი მიწისმფლობელებისათვისაც. 

ყჟაზან-ყაენის „რეფორმები?! საზოგადოებრივი და პოლიტიკური წყობი- 

ლების ·თითქმის ყველა მხარეს მოიცავდა. ირანული ტრადიციების აღდგენა, 
რა თქმა უნდა, თავისთავად ითვალისწინებდა დათმობას ირანული ფეოდა- 
ლური არისტოკრატიის მიმართ. „რეფორმები“ მონღოლური ორგანიზაციის 
გადალახვის საჭირო პირობების შექმნას გულისხმობდა. საამისოდ იყო მოწო- 
ღებული მიწათმფლობელობის და ნიწათსარგებლობის განვითარებული წესე- 

ბი, გლეხებთან ფეოდალური დამოკიდებულების ფორმები, საგადასახადო 

სისტემის რეორგანიზაცია, ბასკაკების და ბითიქჩიების უფლებების შეზღუდვა, 

სამხედოო-ლენურ სისტემაზე დაფუძნებული სამხედრო ორგანიზაცია, საქა- 

ლაქო წყობილების მოწესრიგება, ვაქრობა-ხელოსნობის განვითარება, სამო- 

ნეტო სისტემის (ყახანური თეთრი) და საზომ-საწყაოების უნიფიკაცია, გზე- 

ბის უშიშროების უზრუნველყოფა საგანგებო მოხელეების (რაპდარების) სა- 

შუალებით. სრულიად გარკვეული მიზნით წარმოებდა დანგრეული ქალაქების 

აღდგენა და ახალი ქალაქების დაარსება. 

ყაზან-ყაენის „რეფორმების“ გატარების აქტიური მონაწილე იყო რაშიდ 

ედ-დინი მონღოლი ილხანების კარზე იგი დაახლოებით ისეთსავე როლს 

ასრულებდა, როგორსაც ბარმაქელი ვეზირები აბასელთა სახალიფოში და 

ნიზამ ულ-მულქი თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოში. 

რაშიდ ედღ-დინის კერძო წერილებიდან მკაფიოდ გამოსქვივის ტრადი- 

ციული ირანული შეხედულებები, ირანის სახელმწიფოს აღდგენის განზრახვე- 

ბი. სამაგიეროდ ყველაფერი ეს მარჯვედაა შენიღბული მის ოფიციალურ სა- 

ისტორიო ნაწარმოებში აღნიშნული გარემოება კარგად მოწმობს თუ რამ- 

დენად ძლიერი იყო მონღოლურ-თურქული არისტოკრატია, თვით ყაზან-ყაე- 

ნის მომხრე მონღოლ-თურქებს აინტერესებდათ არა ირანი, არამედ მუდმივი 

და მყარი შემოსავალი გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატაციის გზით. 

ირანელებმა შეძლეს არაბების გაირანელება ირანის ქალაქებში, მაგრამ 

ვერაფერი მოუხერხეს მონღოლ-თურქებს, აღსანიშნავია, რომ XIV ს-ში ად- 

გილი აქვს მონღოლების თურქებში ასიმილირებას და არა ირანელობაში. 

რაშიდ ედ-დინის კერძო წერილებში მსხვილი ფეოდალის აზროვნება 

დაკავშირებულია ინტენსიური მეურნეობის აღდგენის ინტერესებთან. 

რაშიდ ედ-დინს საქმე პქონდა საკმაოდ განათლებულ ილხანთან ყაზან- 

ყაენის სახით. 
წყაროების ცნობებით ყაზან-ყაენმა იცოდა არა მარტო აღმოსავლური 

ენები (მონღოლური, უიღურული, სპარსული, თურქული), არამედ თვით ლა- 

თინური ენაც კი (ეს უკანასკნელი საეჭვოა, მაგრამ თავრიზში მის დროს 

211



აუარებელი ევროპელი იყო და კათოლიკეთა საეპისკოპოსოც კი არსებობდა). 

იგი დადებითად განსხვავდებოდა წინამორბედ ილხანთაგან, რომლებიც სა- 

შინელი ლოთები და გარყვნილი ადამიანები იყვნენ. 
ყაზან ყაენი ეკუთვნოდა იმ მონლოლებს, რომელთაც შეგნებული ჰქონ- 

დათ, რომ მონღოლთა სახელის წარხოცვა დაპყრობილ ქვეყნებში გარდაუვა- 

ლი იყო. ამიტომ განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა ისტორიოგრაფიას. 

საისტორიო ნაწარმოებებში უნდა აღბექდილიყო მონღოლთა თავგადასავალი 

და დაპყრობითი ომების ისტორია. ამით აიხსნება საისტორიო მწერლობის 

განვითარება ილხანთა ირანში, ჯუვეინი, რაშიდ ედ დინ ფახლალაჰი, ვასაფი, 

ჰამდალაჰ ყაზვინი ე. წ. მონღოლური პერიოდის სპარსული ისტორიოგრა- 

ფიის ბრწყინვალე წარმომადგენლები არიან. ამ ისტორიოგრაფიის გვირგვინი 
იყო რაშიდ ედ-დინის „ჯამი. ათ-თავარიხ“ („ისტორიათა კომპენდიუმი“), 

რომელშიაც მონღოლების გარდა მსოფლიოს ყველა ცნობილი ხალხის ისტო- 

რიაა გადმოცემული. 

საგარეო პოლიტიკაში ყაზან-ყაენნი თავისი წინამორბედი ილხანების 

პირდაპირი გამგრძელებელი იყო. XIV ს-ის დამდეგს მან რამდენჯერმე გაი- 
ლაშქრა ეგვიპტის მამელუკთა სახელმწიფოს წინააღმდეგ, შეიჭრა სირიაში, 

დაიპყრო ქალაქი ალეპო, მაგრამ მისმა ლაშქრობამაც მარცხი განიცადა. 

მოუგვარებელი დარჩა ოქროს ულუსთან მეტოქეობისა და მტრობის საკითხე- 

ბიც. უშედეგო აღმოჩნდა დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებთან სამხედრო 

კავშირის შეკვრის ცდა ეგვიპტის წინააღმდეგ. 

ყაზან-ყაენის წარუმატებლობა საგარეო ურთიერთობათა ასპარეზზე 

მნიშვნელოვანწილად შინაგანი ხასიათის წინააღმდეგობებითაც იყო გაპირო. 

ბებული. მაგალითად, იგი იძულებული იყო სირიიდან სასწრაფოდ უკან გა- 

მობრუნებულიყო, რათა მეტად სერიოზული აჯანყება ჩაექრო. მომთაბარული 

არისტოკრატიის რეაჭციული ნაწილი ფარხმალს არ ყრიდა და გადამწყვეტი 
შეტევისათვის ემზადებოდა. ასეთ ვითარებაში ყაზან ყაენის ღონისძიებათა 

რეალიზაცია მრავალ დაბრკოლებას აწყდებოდა. 

საბოლოო ანგარიშში ყაზან-ყაენის „რეფორმებმა“ მარცხი განიცადა. 

ყაზან-ყაენის „რეფორმების“ მარცხი აიხსნება უმთავრესად იმით, რომ 

მონღოლური ორგანიზაციის მთლიანად გადალახვა შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

ოლჯეითუს (1304-–1317) ილხანობაში ყაზან-ყაენის პოლიტიკის გაგრ- 
ძელება მედგარ წინააღმდეგობას ხვდებოდა სამხედრო-ნომადური არისტო- 

კრატიის პირველი მიმართულების წარმომადგენელთა მხრივ. 

გაძლიერდა ბრძოლა მომთაბარულ არისტოკრატიასა და ადგილობრივ 

ფეოდალებს შორის. ამ ბრძოლას თან გადაპყვა რაშიდ ედ-დინი. ილხანთა 

სახელმწიფოს უპირველესი მოხელე (ყაზან-ყაენის და ოლჯეითუს დროს) ამიC- 

ჩობანმა დაატუსაღა. 1318 წელს იგი ხმლით შუაზე გაჰკვეთეს. მისი გონება 
გამარჯვებული ჩობანის მომხრეებმა დაიტაცეს, მონღოლურ-თურქული არის- 

ტოკრატიის პირველმა მიმართულებამ კვლავ გადასწონა მეორე მიმართულე- 
ბას. სახელმწიფოს ილხან აბუ საიდის (1317--1335) მაგიერ ფაქტიურად აღ- 

ზევებული ამირ-ჩობანი განაგებდა. 

212



თანასწორის აღზევება-განდიდებას ფეოდალები მტრულად შეხვდნენ. 
ილხანთა ირანში დაიწყო მრავალწლოვანი შინაფეოდალური ომი. 

1328 წელს ჩობანიდები დამარცხდნენ. ამ წელს ვეზირად გახდა რაშიდ 
ედ-დინის ვაჟი ღიას ედ-დღინი და მამის ქონების დაბრუნებას შეუდგა. მაგ- 
რამ 2ას ახლა ჯალაირები დაუპირისპირდნენ. ბრძოლა მონღოლურ-თურქულ 

არისტოკრატიასა და ირანელ ფეოდალებს შორის ახალი ძალით განახლდა. 

მონღოლთა სახელმწიფო თავის დასასრულს უახლოვდებოდა. მისი დაშ- 

ლა გარდაუვალი იყო, მსხვილი მიწისმფლობელობა მხოლოდ დამოუკიდებელი 

ფეოდალური სამთავროების არსებობას უქმნიდა ნიადაგს. 

აღსანიშნავია რომ ილხანთა ირანის დაშლის პერიოდში -„ქეეყნის გამ- 

გებლები იტაცებენ დივანის და ინჯუს მიწებს და მათს საფუძველზე დამოუ- 
კიდებელ ფეოდალურ სამფლობელოებს ქმნიან. 

ილხანთა ირანის სახელმწიფოს დაშლა მიმდინარეობს გამწვავებული 
კლასობრივი ბრძოლის პირობებში. სულ უფრო და უფრო მასიური ხდება 

გლეხთა აჯანყებები. აღსანიშნავია, რომ გლეხთა აჯანყებებში ხელოსნებთან 

ერთად მონაწილეობენ 'წვრილი მიწისმფლობელებიც. წვრილი მიწისმფლობე- 
ლების გლეხთა აჯანყებებში მონაწილეობა უეჭველია აიხსნება იმით, რომ 
მსხვილი მიწისმფლობელები ხელს სდებენ მათ მიწებს. ამასთან, მართალია, 
გლეხთა აჯანყებები ძირითადად ანტიფეოდალური ხასიათისა იყო, მაგრამ 
ერთდროულად ისინი მონღოლთა ბატონობის და მონღოლური წესების წი- 

ნააღმდეგაც იყო მიმართული. 

XIV ს-ის 30-ანი წლებიდან მოკიდებული საკმაოდ ხანგრძლივი პერიო- 

დი (80-ან წლებამდე) ხასიათდება ფეოდალური დაშლილობის შემდგომი 

ზრდით, ფეოდალური ომებით და გლეხთა და ხელოსანთა მასიური აჯანყე- 
ბებით (ხორასანში, მაზანდარანში და სხვ.) როგორც აღვნიშნეთ, ხშირად 

წვრილ მიწისმფლობელებთან კავშირში. 

1335 წელს ილხანთა სახელმწიფო დაიშალა. მის ნანგრევებზე წარმო- 

იქმნა ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულები: ჯალაი- 

რების, მუზაფერიდების, ქურთების, სარბადარების. 

ჯალაირების სახელმწიფო სამხრეთ აზერბაიჯანში არსებობდა, მუზაფე- 

-რრიდების სამხრეთ-დასავლეთ ირანში, ქურთების სამხრეთ-აღმოსავლეთ ირან- 

ში. ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთ რაიონებში ძლიერი იყო სარბადარების 

გავლენა. 
სარბადარების ხელთ იყო ხორასნის და მავერანნაპრის მთელი რიგი 

„ქალაქები (მერვი, სებზავერი, ნიშაბური, სამარყანდი...). 

სოციალურ ნიადაგზე განვითარებული სარბადარების მოძრაობა უაღ- 

რესად საინტერესოა. სარბადარი სიტყვასიტყვით ნიშნავს „სახრჩობელის 

ღირსს", „კარზე ჩამოსაკიდს+“ (ჩამოსახრჩობ ადამიანს დასაშინებლად აღმო- 
სავლეთში კარზე ჰკიდებდნენ). ასე უწოდეს თავზარდაცემულმა ფეოდალებმა 
იმათ, ვინც პოლიტიკური ცხოვრების ზედაპირზე გლეხთა აჯანყებათა ტალ- 

ღამ წამოსწია, 
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სარბადართა მოძრაობა უეჭველად პროგრესული იყო, ზის ერთ-ერთ 

ამოცანას ქვეყნის მონღოლთა ბატონობის უღლისაგან გათავისუფლება შეად- 

გენდა, მაგრამ ყველაზე მკაფიოდ ამ მოძრაობისათვის მაინც სოციალური მო- 

ტივები და მიზნები იყო დამახასიათებელი. იგი უშუალოდაა დაკავშირებული 

კლასობრივ ბრძოლასთან, რომელიც ზემოთ აღწერილი მოვლენების პირდა- 

პირ შედეგს წარმოადგენდა. მისი გავლენის გამოძახილი ჩანს ჯალაირების 

თავრიზშიც და მუზაფერიდების შირაზშიც. 

სარბადარობას ფართოდ უჭერდნენ მხარს ქალაქების დემოკრატიული 

ფენები, უპირველეს ყოვლისა ხელოსნები და ზოსწავლე ახალგაზრდობა, 
ქალაქების გარეთ – გლეხობა და საშუალო მიწისმფლობელები ?. 

სარბადარების წინააღმდეგ ბრძოლამ შუააზიელი ფეოდალები თემურ- 

ლენგის გარშემო დარაზმა. ამ სოციალური მოძრაობის ირანის დასავლეთ 

რაიონებიდან სამხრეთ რაიონებში გავრცელების შიშმა ირანელი ფეოდალე- 

ბიც თემურ-ლენგს ამოუყენა გვერდში. მასში მათ თავდაპირველად მტერი კი 

არ დაინახეს, არამედ მშეელელი ძალა. ამან თეზურ-ლენგს მნიშენელოვნად 

გაუადვილა ირანის დაპყრობა. 

სარბადარების მოძრაობა მაზანდარანში (1350 წ.), გილანში (1370 წ.), 

ქერმანში (1373 წ.), სამარყანდში და მდ. ზერაფშანის აუზში მასიური ხასია- 

თის მატარებელი იყო?. ეს მოძრაობა გარეგნულად შიიტურ-სუფიურ სამო- 

სელში იყო გამოხვეული. შეიხების ხალიფეს და პასან ჯურის ქადაგებანი მოუ– 

წოდებდა მსმენელებს მონღოლთა ბატონობისა და ადგილობრივი მსხვილი 

ფეოდალების წინააღმდეგ. ასე წარმოიქმნა დერვიშული ორდენი, რომელიც 

შეიხების ხალიფეს და პასან ჯურის თარიკატის სახელითაა ცნობილი. ეს თარი- 

კატი სწრაფად გავრცელდა ვრცელს ტერიტორიაზე და მოიცვა ხელოსნების, 

ქალაქის ღარიბების და გლეხების ფართო მასები, 

ხორასანში, მაზანდარანში, გილანში წარმოიქმნა სარბადარული სახელ– 
მწიფოები. მაგრამ ისინი არ წარმოადგენდნენ გლეხთა სახელმწიფოებს. შეტა- 

კებანი სარბადარ მეომრებსა და შეიხ ჯურის დერვიშებს შორის აშკარად 

მიუთითებს იმ წინააღმდეგობაზე, რომელიც არსებობდა სარბადარულ ზომიერ 

მიმართულებასა და რიგით მეომრებს შორის. აშკარაა აგრეთვე სარბადარების 

ზედაფენის კავშირი ადგილობრივ წვრილ მიწისმფლობელებთან. მაგრამ სარ- 

ბადარული სახელმწიფოები არსებობდნენ იმის გამო, რომ გლეხებს მიენიკათ, 

მნიშვნელოვანი შეღავათები 5. 

სარბადართა მოძრაობა XIV ს-ის მეორე ნახევრის ირანსა და შუა აზიაში, 

მჭიდროდ დაკავშირებული გლეხთა აჯანყებებთან, აღმოსავლეთში მიმდინარე 

სოციალური მოძრაობების ერთი შესანიშნავი ფურცელთაგანია. 

1 11. თCდა50088. Cეი68790LI CმM801:8M0, XV 901010 38IIIICMII "11 X, C6იI#/ 10670%0- 
80M95006MIX IM8XVX, 0ხIი. 8, 1949; LL. II. IIი 7II0CC1I:1IILL. /1IV9II(:C61(II6 Cცყ6ლ/ეი08 ც Xიდლე– 
02M0, VV06MILI6C 389MC6IM Iს 4II CCCC, XIV. 

1? #. XI). 1XIMX6090%IწV. IIMX0X (00ხIL X8ეე#7ტიI!CXIII-II) ზაიიიის 110C10))MII,, 
# 8--9, 1946. · 

' 

2 II, II. II6»70X»0VI6080XM##%. დასახ, ნაშრ,, გვ. 93. 
ბ! იქვე, გვ. 115, 
' იქვე, გვ. 159.



V. მახლობელი. აღმოსაქლეთი X1V––XVI საშჰუნეშბში 

1 ირანი 

XIV ს-ის მეორე ნახევარში ირანი პოლიტიკურად იყო დაშლილი. ყვე- 

ლაზე მსხვილ პოლიტიკურ ორგანიზმებს, როგორც აღვნიშნეთ, მუზაფერი- 

დების, ჯალაირების, ქურთების და სარბადარების სახელმწიფოები წარმო- 

ადგენდნენ. ამას გარდა, ქვეყანა მოფენილი იყო წვრილი ფეოდალური სამ- 

ფლობელოებით. ამ ფეოდალურ წარმონაქმებს შორის დაუსრულებელი ქიშპი 

და შუღლი არსებობდა. განსაკუთრებით ძლიერი იყო მეტოქეობა მუზაფერი- 

დებსა და ჯალაირებს შორის. 

ჯალაირთა სახელმწიფოს მთავარი ქალაქები თავრიზი და ბაღდადი 

იყო, მუზაფერიდების შირაზი და ისფაჰანი ქურთების სახელმწიფო ავღანე- 

თის ტერიტორიის ნაწილსაც მოიცავდა. მათი პოლიტიკური ცენტრი ქალაქი 

პერათი იყო. 

მუზაფერიდების დინასტია არაბული წარმოშობისა იყო, მაგრამ უკეე 

კარგა ხნის წინათ გაირანებული. სამხრეთ ირანში ყველაზე ძლიერი იყო 

ირანული ტრადიციები, რადგან ძირითადად სამხრეთ ირანში აღმოჩნდა 

შემონახული ირანული არისტოკრატია. მუზაფერიდების კარზე შირაზში 

მოღვაწეობდა გამოჩენილი ირანელი პოეტი პაფეზი. ჯალაირების სახელმწი- 

ფოშიც, მომთაბარული წესებისა და ტრადიციების მიუხედავად, ყურადღება 

ექცეოდა ირანულ პოეზიას და მწერლობას. პოეტებს, მწერლებსა და მეცნი- 

ერებს მფარველობდნენ ქურთების სახელმწიფოს მბრძანებლებიც. 

ანტიფეოდალური ბრძოლის გაძლიერების მიზეზი XIV ს-ის ძეორე 

ნახევრის ირანში იყო არა მარტო ფეოდალური ექსპლოატაციის გაძლი- 

ერება,. არამედ ხშირი ფეოდალური შინაომებიც. ეს დაუსრულებელი ომები 

უპირველეს ყოვლისა მწარმოებელ საზოგადოებას ანადგურებდა და აჩანა- 

გებდა გლეხის მეურნეობას პოლიტიკური დაშლილობა ფართო გასაქანს 

აძლევდა ფეოდალების თვითნებობას, ირანის პოლიტიკური დაშლილობა და 

მწვავე კლასობრივი ბრძოლა მარჯვედ გამოიყენა თემურ-ლენგმა და 1380 

წელს ირანის დაპყრობას შეუდგა. 

§ 1. თემურ-ლენგი 

XIV ს-ის უკანასკნელი მეოთხედი და XV ს-ის დამდეგი მახლობელი 

აღმოსავლეთის ისტორიაში აღინიშნა თემურ-ლენგის გამანადგურებელი 

ომებით. 
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გრიგალივით გადაუარა აზიის დიდმა დამპყრობელმა ირანს, ინდოეთს, 

ამიერკავკასიას, სამხრეთ რუსეთის ველებს, მცირე აზიას, სირიას. მონთაბა- 

რეთა ბატონობას ახლაც მხოლოდ "ეგვიპტე გადაურჩა, ხოლო ჩინეთის განზ- 

რახული დაპყრობა თემურ-ლენგს განუხორციელებელი დარჩა... 

თემურ-ლენგის მთავარი პოლიტიკური ამოცანა მონღოლთა იმპერიის 

აღდგენა იყო. ამდენადვე მის ნათესაურ ურთიერთობას ჩინგიზიდებთან გარ- 

კვეული პოლიტიკური მნიშვნელობა ენიჭებოდა. მისი ჩინგიზიდებთან ამ 

ურთიერთობის აღმნიშვნელი იყო გურგანის (სიძის) წოდებულება, რომელიც 
მან ჩინგიზიდი უფლისწული ქალის ცოლად შერთვის შემდეგ მიიღო. 

თვითონ. იგი ბარლასთა მონღოლურ, მაგრამ უკვე გათურქებულ ტომს 

ეკუთვნოდა. რა თქმა უნდა, მარიონეტად დასმული ჩინგიზიდი ხანის გაძლი- 
ერება „სიძის“ ანგარიშებში სრულიადაც არ შედიოდა. 

თემური თავდაპირველად ყაჩაღების ბრბოს მეთაურობდა. ყაჩაღთა 
ასეთი ბრბოები ძარცვავდნენ სავაჭრო ქარავნებს, თავს ესხმოდნენ ქალაქებს, 

სოფლებს. მათ იყენებდნენ შუა აზიის ამირებიც დაუსრულებელ შინაფეოდა- 

ლურ ომებში. სწორედ ამ საშუალებით დაწინაურდა თემური პოლიტიკურ 

ასპარეზზე. . 

ერთ-ერთი თარეშის დროს თემური ქუსლში დასჭრეს და სამუდამოდ 

დაკოჭლდა, ამიერიდან იგი თემურ-ლენგის სახელით იყო („ცხნობილი. 

მარბიელი ლაშქრის ეს მეთაური დაწინაურება-გაძლიერებისათვის „ყველა 

საშუალებას იყენებდა: აღთქმული ფიცის გატეხვას, ღალატს, ვერაგობას, 

ცბიერებას, მკვლელობას. დროც ამ საშუალებების შესაფერისი იყო. 

თემურის პოლიტიკურ ასპარეზზე გამოსვლის პერიოდში მთელს შუა 

აზიაში ფეოდალური ანარქია სუფევდა. ამირებს შორის მტრობა და შუღლი 
არ ცხრებოდა უკიდურეს წერტილს მიაღწია ორ მიმართულებას შორის 

წარმოებულმა ბრძოლამ მომთაბარული არისტოკრატიის წიაღში. გათურქე- 

ბული ბარლასები ჯალაირები, სულდუზები და სხვა მონლოლური წარმო- 

შობის ტომები დაჟინებით იცავდნენ მომთაბარული ცხოვრების წესებს, 

მეჯოგურ მეურნეობას, მოითხოვდნენ გლეხთა ველური ექსპლოატაციის შე- 

ნარჩუნებას. 

მეორე მიმართულების მონღოლები პირველი მიმართულების მონღოლებს 

„ჯეთეს“ („ყაჩაღებს“) უწოდებდნენ. მაგრამ არც უკანასკნელნი რჩებოდნენ 
ვალში პირველებს და გადაგვარებულებად ნათლავდნენ იმათ, ვინც ბინადარ 

მოსახლეობაში აღრევას არ ერიდებოდა. 

XIII ს-ის მეორე ნახევრიდან ადგილობრივმა ფეოდალურმა სინამდვი- 

ლემ თანდათან გზა გაიკაფა ჯაღატაის ულუსის მონლოლთა შორისაც. აქაც 

თანდათან იმარჯვებს „სამამულო სისტემის“ უპირატესობის შეგნება. ყალიბ- 

დება და ვითარდება „სოიურღალის“ ფეოდალური ინსტიტუტი. გლეხებთან 

დამოკიდებულების ახალი ფორმა მომთაბარეებისაგან მოითხოვდა ახლოს თუ 

არა. შორს მაინც არ ყოფილიყვნენ სოფლის მეურნეობის რაიონებიდან. 

გლეხთა ექსპლოატაცია გადასახადთა ამკრეფ მოხელეთა ჩაურევლად საფრთხეს 
უქმნიდა მომთაბარული ცხოვრების წესებს. ყველა ამას ბრძოლით შეხვდნენ 
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პირველი მიმართულების მონღოლები. ამ ბრძოლამ ჯაღატაის ულუსი: ორად 
გაჰყო: მავერანნაპრად და მოღოლისტანად. 

მავერანნაპრში ქებექ-ბანი (1318--1326) „რეფორმების“ გატარებას 

შეუდგა. 
ქებექ-ხანის დროს შეიცვალა გადასახადების გამოსყიდვის წესი. მის 

დროსვე გატარდა სამონეტო და ადმინისტრაციული რეფორმა. სამონეტო 

სისტემის და ზომა-წონის უნიფიკაციის ნიმუშად ყაზან-ყაენის საამისო ღო- 

ნისძიებები იყო მიღებული. ქებექ-ხანს მხარს უჭერდნენ ქალაქებში გადარჩე- 

ნილი ფეოდალები (სელიქები) და სასულიერო ფეოდალები!. 

ქებექ-ხანის პოლიტიკის გამგრძელებელი იყო უკანასკნელი ჩინგიზიდი 

ხანი მავერანნაპრში ყაზანი. მან კვლავ მავერანნაპრში გადმოიტანა ქებექ- 

ხანის ძმის თარმარშირინის (1326--1334) მკვლელობის შემდეგ მოღოლის- 
ტანში გადატანილი ხანის ურდო. 

ყაზან-ხანის (1334--1346) პოლიტიკით უკმაყოფილო მონღოლ-თურქი 

ამირები ყაზაგანის გარშემო დაირახმნენ. ისინი მოითხოვდნენ მომთაბარული 

ცხოვრების წესების დაცვას, 1269 წლის ყურულთაის დადგენილების აღდგე- 

ნას. ამირ ყაზაგანმა. დაამარცხა ყაზან-ლხანი და თვითონ იგდო ხელთ ძალა- 

უფლება შუა აზიაში (1346--1358). მან პირველმა შემოიღო მარიონეტადღ 

ჩინგიზიდი ხანის დასმის წესი, მანვე გზა გაუხსნა მონლოლურ-თურქული 

არისტოკრატიის იმ ძალებს, რომელთაც მავერანნაპრის ოაზისები მარბიელი 

ფეოდალური რაზმების სათარეშოდ აქციეს. ამირ ყაზაგანი თავს ესხმოდა 

აღმოსავლეთ ირანის ქალაქებს, ძარცვავდა მათ და მდიდარ ნადავლს ტომთა 

ამირებს უნაწილებდა. 

1370 წელს, აღნიშნავს ა. იაკუბოვსკი, თემურის წინაშე დადგა საკითხი, 

თუ ვისი ტრადიციები გაეგრძელებინა--ქებექ-ხანის თუ ამირ ყაზაგანისა 7. 

„თემურმა იცოდა,–-განაგრძობს ა. იაკუბოვსკი, -- რომ საჭირო იყო 

მტკიცე ხელისუფლების შექმნა, რომელიც შეძლებდა დაუმორჩილებელი და 

მოუსვენარი მფლობელების ალაგმვასს მონღოლ-თურქი ამირების წრიდან. 

სწორედ ამ მიმართულებით უჭერდნენ მას მხარს ასე ენერგიულად ქალაქების 

მცხოვრებნი და გლეხობა, აგრეთვე გავლენიანი მუსლიმანური სამღვდელოე- 

ბის წარმომადგენლები“ ?. ამავე დროს, დაასკვნის ა. იაკუბოვსკი, თემური 

კარგად ერკვეოდა მავერანნაპრის მფლობელთა უმრავლესობის განწყობილე- 

ბაში ის არა ნარტო მშვენივრად ითვალისწინებდა, რამდენად პქონდათ 

გამჯდარი ძვალსა და ობილში მავერანნაპრელ მფლობელებს ნადავლის მიზ- 

ნით ლაშქრობის წარმატებით განხორციელების სურვილი, არამედ თვითონ 

მასაც ჰქონდა ამისკენ მიდრეკილებაბ. 

ა. იაკუბოვსკი გაზვიადებულად ახასიათებდა როგორც თემურ-ლენგის 

' ს. II. აII6ჯეიი80I9I. IIMVი0 (ი! LნიეIხ0ს XასნესI0ლიIICIIIMV), 1300 000C!+ 
სI0II, # 8-9, 1946, გვ 49-52. 

2? იქვე, ჯვ. 60. 
2 იქვე, 
“ იქვე. 
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პიროვნებას („რთული ფეოდალური სამყაროს მართვის საქმეში”) 1. ისე მისი 

სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიურ სტრუქტურას. 

ა. იაკუბოვსკის ახრით, თემურ-ლენგის პიროვნებისათვის დამახასიათე- 

ბელი იყო ღრმა წინააღმდეგობები (- IVIMV0ნ-თილი/იგ IMV60M0 ინ0+9M8იჯ%C- 

ყსსმეი“)?. ამ შეხედულების შესამაგრებლად აღნიშნულია შეზდეგი გარემოე- 

ბანი: დაპკრობილ ქვეყნებს თემურ-ლენგმა მხოლოდ უბედურება და განად- 

გურება მოუტანა; მაგრამ მის მოღვაწეობას შუა აზიაში ახლავს არცთუ 

მცირე დადებითი ნიშნები ერთის მხოივ ფეოდალურ არეულობათა და ფეო- 

დალური დაშლილობის ლიკვიდაციის საქმეში, ხოლო მეორეს მხრივ გიგან- 

ტური სააღმშენებლო სამუშაოების სფეროში 5: ქვეყნის ფეოდალური გაერ- 

თიანებით და მტკიცე სახელმწიფოებრიობის შექმნით დაინტერესებული 

იყვნენ თვითონ საზოგადოებაში მომწიფებული ძალები; გაერთიანება სურდათ 

ვაჭრებს, ხელოსნებს, მუსლიმანურ სამღვდელოებას, აგრეთვე მიწისმოქმედი 

მოსახლეობის მასებს!. თუმცა ა. იაკუბოვსკის ისიც აქვს აღნიშნული, რომ გაბა- 

ტონებული კლასის ფეოდალურ ჯგუფებს თემურ-ლენგი სჭირდებოდათ სოცია- 

ლური მოძრაობების (სარბადარები) და გლეხთა აჯანყებების ჩასაქრობად 3. 
ა. იაკუბოვსკი შეცდომას უშვებდა, როცა აზვიადებდა ფეოდალურ 

ურთიერთობათა განვითარების დონეს თემურ-ლენგის მოღვაწეობის მეორე 

პერიოდში (1370--1405). მისი აზრით, თემურ-ლენგი მოქმედებდა ფეოდა- 

ლურ. ურთიერთობათა კლასიკური ფორმების პირობებში და ამ ფოომების 

აქტიური გამტარებელი იყო წ. უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა იგი ამ მხრივ 

ისეთი ფეოდალური ინსტიტუტების როლს, როგორიც იყო სოიურღალი და 

თარხანი?. ყველა ამის გამო, მისი ახრით, ფეოდალური ურთიერთობანი 

XV ს-ის შუა აზიასა და ირანში აღწევენ თავიანთი განვითარების უმაღლეს 

წერტილს. ამას დაუყონებლივ მოსდევს დასკვნა: 1910-–-ი3CVI80+ 0)00#8#Mხ9M0L0 

ხილი068 ინ0M380/ლ+ცგ“ 9. 
ამრიგად, გამოდის, რომ თემურ-ლენგის დაპყრობითი ომების ერთი 

უმთავრესი შედეგთაგანი იყო ახალი, უმაღლესი საფეხურის შექმნა ფეოდა- 

ლიზმის განვითარებაში. ამიტომ სავსებით ბუნებრივად გამოიყურება ამ დე- 

ბულების ავტორის დასკვნა: :8 XIMV69M4CX06 86CM8 ძთ)C60X2X»M3M 3 IIი286 

" Cიხ0/9CI #30) 400726» 68000 90ICII0C0 03C086X3; 80 იC0X ი00#M8#ჩC- 

#MMMX C306M 06II:00780MV0M,. 10»MXI%96CM0M M MVMხIV06M0M X.3IMM 090 6/MMX6C 

8ლ0-0 204X0#M> M«< 26M 8M78M თ600#2MII3Mმ2, #0+000IC #8»#მ M0700M8 LC00ლM/ 

# უგიგჟვ" ?. 
  

1 M. XX). MIIIX60 9001: IM, დასახ. ნაშრ,, გვ. 67. 

? იქვე, გვ. 58. 
? ი ქვე, ზვ. 73. 
ბ იქვე. 
" იქვე. 

_ზ იქვე, ჭვ. 58. 
1? ს. .- 8MX608CMMIV. ს0)იილ. IIიი0IM0უ)ვვIსს IICI0სIII რCსლიუის „ვ! 8 

დრ) 802 (XI-XV ც88.), გვ. 43, 

" იქვე. 
? იქვე. 
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+ მაგრამ სოიურღალის და თარხანის ფეოდალური ინსტიტუტები XV ს-ზი 

დამახასიათებელი იყო აგრეთვე შავბატკნიან და თეთრბატკნიან თურქმანთა- 
თვის რომელთა სოციალურ-ეკონომიურ წყობას (მომთაბარულ-ტომობრივ 
ორგანიზაციას) შორეული მსგავსებაც არ ჰეონია არც რუსულ და არც ევრო- 

პულ ფეოდალიზმთან. 

თემურ-ლენგის გამანადგურებელი ომების მძიმე შედეგებმა ფაქტიურად 

შებოჭეს (ხოგან თითქმის მთლიანად მოსპეს) ის ფეოდალური ძალები, რო. 

მელნიც იმთავითვე სწორედ ასეთი განვითარებისათვის იბრძოდნენ. მაგრამ 
სანამ რჩებოდა ფეოდალური მეურნეობა, ეს ძალებიც ცოცხლობდნენ და „გან- 

ვითარების ისევ თავიდან დასაწყებად“ ღონეს იკრებდნენ. 
თვით ბურჟქუაზიული ისტორიკოსები გაოცებული არიან იმით, როე 

თემურ-ლენგის ჩამომავლების (თემურიანების) თაოსნობით გამშეენიერდა 
ქალაქები, შეიქმნა განვითარებული მწერლობა (ჯამი, ალიშერ ნავოი...), 

მეცნიერება (ულუღ-ბეგი)ა და ”შესანიშნავი ხელოვნება, ხუროთმოძღვრება 
„(„თემურიანთა სტილით! ცნობილი). მაგრამ რა აქვთ საერთო თემურიანთა 

სამფლობელოებს (შუა აზიაში, ირანში, გვიან ინდოეთის „დიდ მოღოლთა" 

სახელმწიფოში) თემურ-ლენგის სახელმწიფოსთან, რომლის დაშლამ ხელახლად 

მისცა გასაქანი ადგილობრივ ფეოდალურ ძალებს? 

თემურ-ლენგი ბევრი რამით მონღოლების მემკვიდრე იყო. ხოლო თე- 

მურ-ლენგის მემკვიდრეებად XV ს-ში თურქმანები იყვნენ. 
შავბატკნიან თურქმანთა წინააღმდეგ გაერთიანებული ამიერკავკასიის 

ხალხები შაპრუხის (1405--1447) მისამართით აღნიშნავდნენ; რომ თუ არ 

განადგურდნენ თურქმანები, მაშინ არც ვაჭრობა იქნება, არც მიწათმოქმე- 
დება და არც გლეხის საქმე მოწესრიგდება. ეტყობა ისინი, გარკვეული 

თვალსაზრისით, თემურ-ლენგის მემკვიდრედ სთვლიდნენ არა მის შვილს. 

შაპრუხს, არამედ მომთაბარე ყარა-იუსუფს. საკუთრივ ირანის ფეოდალური. 

საზოგადოების გარკვეული ჯგუფების ყურადღება შაპრუხს (პერათის ლიტე- 

რატურული სკოლის განათლებულ მეცენატს) იმითაც უნდა მიეპყრო, რომ 

მან აღადგინა ყაზან-ყაენის აგრარული პოლიტიკა. 
შემთხვევით არ აიხსნება არც ის, რომ შუა აზიის და ამიერკაეკასიის. 

ხალხები იმავე XV ს-ში რუსეთთან ურთიერთობის გაძლიერებას უკავშირე- 

ბენ ძველი ეკონომიური და. კულტურული კავშირების აღდგენას, ნომადური. 
ბარიერების ლიკვიდაციის ამოცანას. 

თემურ-ლენგს ბევრი რამით ამსგავსებენ მაჰმუდ ღაზნევის, მაგრამ. 

ასხვავებენ იმით, რომ პირველი დაპყრობილ ქვეყნებში მოტაცებულ სიმდიდ- 

რეს იყენებდა შუა აზიის ქალაქების კეთილმოწყობისათვის!. იმოწმებენ იმას,. 
რომ სამარყანდს მიჰყავდა მას აუარებული ტყვე ხელოსნები, მხატვრები, 

პოეტები, მეცნიერები. აგებდა სასახლეებს, მეჩეთებს, მედრესეებს, მავზო-- 

ლეუმებს, . ქარვასლებს, ბაზრებს, მდიდრული სახლებით შემკულ ·ბაღება. 

შედარება მთლად მარჯვე არ უნდა იყოს, რადგან მაპმუდ ღაზნევიმ თავის. 

დროზე ისევე დაამშვენა ქალაქი ღაზნა, როგორჯკ თემურ-ლენგმა სამარყანდი.. 

1 #. I0. MI CX»X6090XIIII. IIIMX0 (00LMLI> I:00+0II ჯიცსესირი1(0XIVIIII), გვ. ,72.. 
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აგას გარდა, საწარმოო ძალების უდიდეს ნგრევას დაპყრობილ მეზობელ 

ქვეყნებში არ შეიძლებოდა გავლენა არ მოეხდინა თვითონ შუა აზიის ეკო- 

ხომიურ მდგომარეობაზე. 

თუ გამოვრიცხავთ თემურ-ლენგის „მოღვაწეობის“ ორბუნება ხასიათს, 

მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ იგი მონღოლურ-თურქული „არისტოკრატიის 

სურვილების შესაბამისად მოქმედებდა და სრულიად თანამიმდევრულ პოლი- 

ტიკას ახორციელებდა. 

XIV ს-ის შუა აზიაშიც, ისევე როგორც ილხანთა ირანში, ბრძოლა 

ფაქტიურად მიწისმფლობელობისათვის წარმოებდა. მომთაბარულ საზოგა- 
დოებას არ შეიძლებოდა დაეშვა მიწათმოქმედების განვითარება, რადგან ეს 

შეზღუდავდა „,მეჯოგურ მეურნეობას, რომელსაც მიწის დიდი ფართობები 

სუირდებოდა. ამიტომ ჩვენ საქმე გვაქვს არა ერთიმეორის გამომრიცხველი 

ორი მეურნეობის „კონფლიქტთან“, არამედ მომთაბარე და ბინადარი მოსახ- 
ლეობის ბრძოლასთან. 

თემურ-ლენგი შუა-აზიის „ფეოდალურ გაერთიანება," “შესძლებდა 

მხოლოდ ინ შემთხვევაში, თუ შემოსავლის ახალ წყაროებს შეუქმნიდა მომ- 

თაბაღე ფეოდალებს და, ამასთან ერთად, შეასუსტებდა უკიდურესად გამწვა- 

ვებულ კლასობრივ ბრძოლას. და აზიის დიდი დამპყრობელიც ნომადური 

საზოგადოების ნაცად გზას შეუდგა: გაუთავებელ ომებს და დაპყრობილი 

ხალხების განუკითხავ ძარცვას. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს უკანასკნელი გარემოება აღნიშნული არ 

ჰქონდეთ მკვლევრებს. ა. იაკუბოვსკი მიუთითებდა, რომ თემურმა ყველა 

ფეოდალიზებული ძალები მტკიცე ხელით შებოქა და თავისი ვასალები წარ- 

მართა დაუსრულებელ, მეტწილად მძარცველურ ლაშქრობათაკენ!. სხვაგან 

და სხვა დროს მას აღნიშნული აქვს, თუ თემურ-ლენგის ბრიოლა ოქროს 

ულუსთან და ხორეზმთან გამოწვეული იყო შუა აზიის ძლიერ სახელმწიფოდ 

გაერთიანების ინტერესებით, მისი ომები ირანში, ამიერკავკასიაში და უფრო 

შორეულ ქვეკნებში მძარცველური ხასიათის მატარებელი იყო ?. 
1381 წლიდან მოყოლებული თემურ-ლენგი თითქმის ყოველწლიურად 

ლაშქრავდა ირანს. იგი აქ აწარმოებდა ხანგრძლივ ომებს: „სამწლიანს“ 

(1386 წლიდან), „–ხუთწლიანს“ (1389 წლიდან), „შვიდწლიანს“ (1398 წლიდან)". , 
რვაგზის შემოიჭრა იგი ამიერკავკასიის ქვეყნებში, მიწასთან გაასწორა აქაური 

ქალაქები, სოფლები, სამეურნეო ნაგებობები, მატერიალური კულტურის 

ძეგლები. 
ისმის კითხვა: გინ და რატომ უწევდა წინააღმდეგობას თემურ-ლენგს? 

რას იცავდნენ ხალხები იმ ქვეყნებში, სადაც თემურ-ლენგი თავისი ლაშქრით 

მოქმედებდა? რატომ ვერ შესძლო მან დაპყრობილ ქვეყნების ხალხთა საბო- 

ლოო დამორჩილება მიუხედავად იმისა, რომ მის განკარგულებაში იყო კარ- 

გად გაწვრთნილი ლაშქარი, რომელმაც ამასთან აღმოსავლეთში პირველად 

1#. M). 2 XXC0M01:I წ, IIIMა?) (0ი1)L Lი0ს1I:0ს XსისI760I6MVIIII), ჭვ. 67. 
? Mიცინხ4ძ9 X260XC1:0ჰM იის, ტ. I, წ. 1, გვ. 323. 
2? იქვე, გვ. 324. 
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გამოიყენა ცეცხლის იარაღი (რადანდაზ) რატომ სჭირდებოდა თემურ-ლენაგს 

ერთსა და იმავე ქვეყანაში ლაშქრობის რამდენჯერმე გამეორება, როცა ეს 

ქვეყანა უკვე ცხრაჯერ იყო მის მიერ გაძარცული? 

რა თქმა უნდა, დაპყრობილი ხალხები დამპყრობელთა უხებნი ძალადო- 

ბისა და ყაჩაღური ძარცვის გამო ჯანყდებოდნენ. სხვადასხვა ქვეყნებსა და 

ქალაქებში თემურ-ლენგის ლაშქრის თვითეული ამირა თავისი ნოქრების სა- 

შუალებით კრეფდა მოსახლეობაში სიცოცხლისა და ქონების (გაძარცულის 

ნარჩენის) გამოსასყიდს, ხარკს და გადასახადს !. მაგრამ თემურ-ლენგს მხო- 

ლოდ ნადავლი არ აინტერესებდა. მას დაპყრობილ ქვეყნებში სხვა მიზანიც 
ჰქონდა: აქაური მიწების მომთაბარული ტომების ამირები- 
სათვის განაწილება, ამდენადვე დაპყრობილი ხალხები იცავდნენ იმას 

(ფეოდალურ მეურნეობას), რასაც თემურ-ლენგი გადაგვარება-მოსპობით ემუქ- 

რებოდა. 

არ გვგონია, რომ თემურ-ლენგის ამიერკავკასიაში, კერძოდ საქართვე- 

ლოში, ლაშქრობათა მთავარი მიზეზი ქართველების თოხთამიშთთან ურთი- 

ერთობა? ანდა მხოლოდ ნადავლის მოპოვების სურვილი ყოფილიყო. მის 

დაპყრობით ომებს არც ა. იაკუბოვსკი უკავშირებს მარტო მდიდრულ 

ნადავლს. ამ უმთავრესი მიზნის გარდა მას დასახელებული აქვს სავაჭრო 

ინტერესებიც. 

ა. იაკუბოვსკის შეხედულებით: თემურ-ლენგი, რომელსაც კარგად ესმოდა 

ვაჭრობით სარგებლობის მნიშვნელობა ქალაქების განვითარებისათვის, მიზნად 

ისახავდა იმ მსოფლიო-სავაჭრო გზებზე გაბატონებას, რომელნიც ოქროს 

ულუსის ტერიტორიაზე გადიოდნენ და რომლითაც ევროპისა და წინა 

აზიის ქვეყნები მორეულ აღმოსავლეთს უკავშირდებოდნენ. თემური მიისწრა- 

ფოდა დაერღვია ჩრდილოეთის სავაჭრო მაგისტრალი და კვლავ გადაეტანა 

იგი, შუა აზიის მეშვეობით, ძველ გხახე, რომელიც აგრე დიდის წარმატებით 

მოქმედებდა მონღოლთა წინარე ხანაში. ამ მიხნით 1395 წ. მან დაამთავრა 

ოქროს ულუსის სამხედრო განადგურება და თითქმის სრულიად დაანგრია 

ოქროს ულუსის ის ქალაქები, რომლებიც დიდ როლს თამაშობდნენ საქა- 

რავნო ვაჭრობაში (აზოვი, ასტრახანი და სხვ.)3?. 

დამოწმებული შეხედულება უპირველეს ყოვლისა იმ შესწორებას საჭი- 

როებს, რომ ამ ძველ გზასთან უშუალოდ იყვნენ დაკავზირებული აზიერკავ- 

კასიის სავაჭრო გზები და ქალაქები, სანამ ილხანები სავაჭრო-საქარავნო 

გზას ამიერკავკასიიდან შორს სამხრეთში გადაიტანდნენ. ძველი დროიდანვე 

ამიერკავკასიის გზები წარმოადგენდნენ შუა აზიის ბუნებრივ გაგრძელებას 

„დასავლეთთან დასაკავშირებლად. ამიტომ მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო 
არა ამიერკავკასიის ქვეყნების განადგურება თემურ-ლენგის მიერ, არამედ 

აქ ძველი სავაჭრო გზების აღდგენა. 

1 II0”ინII2 + 366I1:C01:0ML CC, ტ. I, წ. I, გვ. 323, 
? თემურ-ლენგი საქართველოში ლაშქრობდა ოქროს ულუსის განადგურების ე. ი. 1395 

წლის შემდეგაც. 
' I1C2008M% X360XCM0M CC, ტ. I, წ. 1, გვ. 325. 
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აზის ზიუხედავად ა. იაკუბოვსკის მსჯელობის ზოგიერთი მომენტი .უექ- 

ველად გასათვალისწინებელია. მომთაბარეები იმთავითვე დაკავშირებული 

იყვნენ საქარავნო ვაჭრობასთან და დიდ სარგებლობასაც ნახულობდნენ 

მასში, როგორც ქარავნების მცველები და გამყოლები. თავიანთი განეითარე- 

ბის უფრო ნაგვიანევ საფეხურზე ისინი, როგორც წესი, საქარავნო ვაჭრობას 

და სატრანზიტო ქალაქებს მფარველობდნენ. ამიტომ შეუთავსდა ასე ადვი- 

ლად ვაჭქარ-ურტაღების ინტერესები მონღოლურ ორგანიზაციას. სავაჭრო 

ინტერესები არ შეიძლება გამოვრიცხოთ თემურ-ლენგის პოლიტიკიდან. 

მაგრამ მისი მთავარი მიზანი დაპყრობილ ქვეყნებში სულ სხვა იყო. 

ა. იაკუბოვსკის ყურადღება არ მიუქცევია იმ მნიშვნელოვანი გარემოე- 
ბისათვის. რომ თემურ-ლენგის მოქმედებანი დაპყრობილ ქვეყნებში შუა აზიაში 

დაწყებული ბრაოლის უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენდა. თუმც იგი 

აღნიშნავდა მეტად საყურადღებო ფაქტებს. სახელდობრ იმას, რომ დაპყრო- 
ბილ ტერიტორიებზე თეზურ-ლენგი თავის ვასალებს სოიურღალად ურიგებდა 

რაიონებს. ოლქებს. თვით მთელ ქვეყნებსაც კი!. ამით თემურ-ლენგი ფაქ- 

ტიურად ახალ სამფლობელოებს ქმნიდა, მაგრამ ფეოდალურად მას არასო- 

დეს არ დაუნაწევრებია საკუთრივ შუა აზია ?. თემურ-ლენგის მიზანი სავ- 

სებით ცხადია: შუა აზიის განტვირთვა ცენტრმსრბოლი «ალებისაგან და 

მათი მოქმედების გადატანა მეზობელ ქვეყნებში. 

თემურ-ლენგი სოიურღალებს ურიგებდა თავის მეომრებს, სარდლებს 

ე. ი. მომთაბბოულ ტომებს და ამ ტომთა ბელადებს. ასე რომ სოი- 

ურღალიც ორგანულად უკავშირდება მიწისმფლობელობის 

უფლებების ახალ გადანაწილება-გადაჯგუფებას მახლობელ 

აღმოსავლეთში. 

წინათ სოიურღალით აღინიშნებოდა არა მხოლოდ მიწით, არამედ 

საერთოდ ყოველგვარი შეწყალება. თემურ-ლენგის დროს კი სოიურღალი 

სარდლებისათვის ნაწყალობევი მიწების აღმნიშვნელად იქცა?. ამდროინდელი 

სოიურღალი გულისხმობდა მიწის მემკვიდრეობით მფლობელობასთან ერთად 
სახელმწიფო გადასახადების (ნაწყალობევი ტერიტორიის სოფლებსა და 
ქალაქებში) მთლიანად ან ნაწილობრივ აკრეფის უფლებასაც. 

ამ შინაარსით სოიურღალი ფართოდ ვრცელდება თემურ-ლენგის დროს. 

ზაგრამ მას არ შეეძლო ფეოდალურ ურთიერთობათა ხასიათის შეცვლა, ტო- 

მობრივი ორგანიზაციის დარღვევა. საკმარისია აღინიშნოს, რომ სოიურღალი 

ვრცელდება საწარმოო ძალების უდიდესი ნგრევის პირობებში. 

სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის წარმომადგენლები ღებულობდ- 

ნენ მხოლოდ მიწისმფლობელობის მზამზარეულ ფორმას, რომელიც აღზოსავ- 

ლური ფეოდალური საზოგადოების განვითარების მოცემულ საფეხურს შეესა- 

ბამებოდა. ' 

1 8. I0. 4 LX6ი00LIMI. IIMV-ნ (0IIIII M#იე760M X2C00VI760I!C0-IIIIII), გვ. 66–-67. 

? ი ქვე, გვ. 67. 
2 8, M.1)3620MIMILII II. IL II0C100I(# (000197 სM000 36M26085X06MIL9 0 Cი00MM68 43 

(MIიII1IV + 00IხIსუ), 11070 ჩ0IC-MსიIC8C7, M 4, 1941, გვ. 46. 

222



აზრიგად, თემურ-ლენგს დასაპყრობ ქვეყნებში მხოლოდ ალაფისა და 
ნადავლისათვის არ შეჰყავდა მონმთაბარული ტომები. იგი მათ აქ მიწებს 

ურიგებდა, მიწისმფლობელებად ხდიდა. ამავე დროს მომთაბარეთა ოჯახებისა 
და ჯოგებისათვის იალაღები და ყიშლაღები იყო საქირო. მეჯოგურ მეურ- 

ხეობას კი არ შეიძლებოდა თავის გვერდით მოეთმინა განვითარებული ფეო- 

დალური მეურნეობა. ამიტომ, უნდა ვიფიქროთ, სწორედ იალაღებისათვის 

და ყიშლაღებისათვის ასწორებდა მიწასთან თემურ-ლენგი ხშირ შემთხვევაში 
სოფლებს, ანგრევდა ქალაქებს ელეტდა მოსახლეობას, აუკაცრიელებდა 

პთელ რაიონებს, ოლქებს. თათართა ურდოები მისი ბრძანებით მხეცურ და 

ველურ ნგრევას ახორციელებდნენ). ეს მონღოლური საშუალებები („მკვლე- 

ლობის ინსტიტუტი") ჩვეულებრივ მომთაბარეთა დიდი მასების მოძრაობებ- 
თან (ოზით გადმოსახლებასთან) იყო დაკავშირებული. 

ტრადიციული ცნობა თემურ-ლენგს მიაწერს ყიზილბაშური ტომების 

ერთი ნაწილის მცირე აზიიდან სამხრეთ აზერბაიჯანში (არდებილის სანახებში) 

გადმოყვანას ანკარას ბრაოლის (1402 წ.6) შემდეგ. მომთაბარული ტომები 

მას საკუთრივ შუა აზიიდანაც უნდა გადმოეყვანა „ახალ საძოვრებზე". შუა- 

აზიელ ჯალაირებს, ბარლასებს, ორლათებს და სხვ. ირანის ჩრდილოეთ 

რაიონებსა და აღმ. ამიერკავკასიაშიაც ხვდებოდათ თანამეტომეები. თემურ- 

ლენგის წინაშე აქტიურად უნდა დასმულიყო მიწისმფლობელობის საკითხი 

მის მიერ დაპყრობილ ქვეყნებში. 

თემურ-ლენგის ოფიციალურ ისტორიკოსებს (ნიზამ ედ-დინ შამის, შერეფ 

ედ-დინ იეზდის...) აღწერილი აქვთ თუ როგორ სჩეხდნენ მისი მეომრები საქარ- 

თველოში თუთის ხეებს, ვაზს, კაკალს. მის ურდოებს არ სჭირდებოდათ ფეო- 

დალური მეურნეობა და ამიტომ არც მისი დაცვა-შენარჩუნებით იყვნენ 

დაინტერესებული. ისინიც, ისევე როგორც ყველა მომთაბარეები, „ადგილობ- 

რივ მაღალფეოდალური კულტურის მოშლისათვის და მის ადგილზე 

აღმოსავლურ-ბარბაროსულ-ფეოდალური ურთიერთობის დამყარებისათვის 

იბრძოდნენ“ ?. 

თემურ-ლენგის რვაგზისი შემოსევა ამიერკავკასიაში (1386 -- 1403 წწ.) 

აქაური მიწების მიტაცება-დასაკუთრებას ისახავდა უმთავრეს მიზნად, ამიერ- 

კავკასიის ქვეყნებში უპირატესად ქრისტიანი მიწისმფლობელები იყვნენ. 

ამიტომ ადგილობრივი მიწისმფლობელობის გაუქმების საკითხი მჭიდროდ 

უკავშირდებოდა მაჰმადიანობის გავრცელებას. „მიწისმფლობელობისათვის 

მებრძოლ „ველურ“-მოზთაბარეებმა მაჰმადიანობა თავის ალმად აღიარეს 

და „გიაურთა" (ქრისტიან მიწისმფლობელთა) წინააღმდეგ ბრძოლა „საღმრთო. 

საქმედ" .გამოაცხადეს. თემურლენგი ამ „მაჰმადიანური“ პოლიტიკის თანმიმ- 

დევრული გამტარებელი იყო“ 3. საინტერესოა, რომ სწორედ ამ დროს მაჰმა- 

ღიანდებიან აზერბაიჯანის უკანასკნელი ქრისტიანი ფეოდალები 4. 

· I. Mი0MC. X60I00XIM0CXII6 8LIIIIICLII, გნ0XIს M00M%06ე # ჰყიბუხლა, ტ. IV, გე. 184. 
9 ნ ბერძენიშვილი. საქაათველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნიშვნე- 

ლობისათვის, მნათობი, # 6, 1954; გვ. 127. 

9 იჭვე, ზე. 126-–-–127. , 
ა II. II, I6იიწ»XII0Cს0LIV. პვიინი/ქეს 8 XV 906I0, CCI1 გ, გვ. 186--187. 
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ნაჰმადიანობა თემურ-ლენგს ხელს არ უშლიდა მიწა გამოეცალა ირა- 

ნელ მიწისმფლობელებისათვის. გარკვეული პოლიტიკური მიზნებისათვის იგი 

საზოგადოდ მარჯვედ იყენებდა სარწმუნოებრივ მოტივებს. ცნობილია. რომ 

სიოიაში, სადაც შიიტების გავლენა მეტისმეტად სუსტი იყო, თემურ-ლენგი 

შიიტებს მფარველობდა, ხოლო ხორასანში რომლის მოსახლეობის უმრავ- 

ლესობა შიას სარწმუნოებას მისდევდა, სუნიტებს. 

თემურ-ლენგის მიერ ქალაქ თბილისში მოწვეულ მუსლიმან სწავლულთა 

პაექრობას თავმჯდომარეობდა ბედრ ედ-დინ სიმავნა ოღლუ. შემდეგ ბედრ 

ედ-დინი ოსმალეთში ხელმძღვანელობდა სოციალურ მოძრაობას, რომელიც 

გლეხთა მრისხანე აჯანყებაში გადაიზარდა (1514--1516 წწ.). ამიტომ გასაო- 

ცარი არაა, რომ ხორასნის სარბადარებთან მეგობრული ურთიერთობა აქვს! 

იმას, ვინც საკუთრივ სამაოყანდის·: სარბადარებს სასტიკად გაუსწორდა. ხორა- 

სნის სარბადართა სახელმწიფოს უკანასკნელმა მეთაურმა ალი მუაიადმა 

თავის ნებით და ინიციატივით გადასცა თემურ-ლენგს მიწები და ხელისუფ- 
ლება მ, ეტყობა ცბიერი თემურ-ლენგი ირანის ფეოდალური მფლობელების 

წინააღმდეგ ხორასნის სარბადარების გამოყენებას აპირებდა. ირანელ ფეო- 

დალებს კი, პირიქით, დასაწყისში იგი სწორედ სარბადარების წინააღმდეგ 

სჭირდებოდათ. 

თემურ-ლენგი მფარველობდა აგრეთვე არდებილის შეიხებს (ფეოდალურ 

მთავრებს), რომელთა შიიტური მიდრეკილებები მისთვის კარგად იყო ცნო- 

ბილი. მისთვის უცნობი არ უნდა ყოფილიყო არც არდებილის შეიხების 

გარშემო გაერთიანებულ ძალთა ბრძოლის სოციალური მოტივები. 

თემურ-ლენგი, ჩანს, თანაბრად იყენებდა კლასობრივი და პოლიტიკური 

ხასიათის წინააღმდეგობებს. უნდა ვიფიქროთ, რომ დასაწყისში მის შემოსე- 

ვებს კლასობრივი თვალსაზრისით უყურებდნენ როგორც ირანის საზოგადოე- 
ბის ექს,სლოატირებული ფენები (გლეხები, ხელოსნები, ქალაქის ღარიბები), 

ისე ფეოდალები. შემდეგ ვითარება მკვეთრად შეიცვალა. თემურ-ლენგის 

წინააღმდეგ აჯანყებული არიან ხელოსნები, მოქალაქეები (პერათმი, ისფა- 

პანში...) ბობოქრობენ გლეხებიც. მაგრამ მათი მოძრაობანი ახალი მიწის- 
მფლობელების წინააღმდეგ იყო მიმართული. ეს კი სრულიადაც არ ეხებოდა 
ირანელი ფეოდალების კლასობრივ ინტერესებს. პირიქით, მათ თვითონ გააძ- 

ლიერეს ბრძოლა მიწისმფლობელობისათვის. ყველა ამით აიხსნება, რომ 

თემურ-ლენგის ლაშქრობანი ირანმი გახანგრძლივდა. 

მიწისმფლობელობისათვის ბრძოლა წარმოებდა ამიერკავკასიაშიც. დამ- 

პყრობელი აქაც მედგარ წინააღმდეგობას წააწყდა. ომი აქაც გაზანგრძლიედა. 

ამიერკავკასიის ხალხთა ბრძოლა ბუნებრივად ეხმაურებოდა მახლობელ აღმო- 

სავლეთში მიმდინარე ბრძოლას, რომელიც თავისი ხასიათით უეჭველად პროგ- 

რესული იყო. 

ამიერკავკასიის ხალხების წინააღმდეგ ბრძოლაში თემურ-ლენგი ეყრდნო- 

ბოდა წინათ აქ ჩამოსახლებულ მომთაბარულ ტომებს. ამავე დროს, მის 

1 IIC-00MI% V306%CX0V CCL, ტ. ), წ. 1, გვ. 324. 

? იქვე. 
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ხელთ მაჰმადიანობა ამიერკავკასიის მიწისმფლობელთა წინააღმდეგ ბრძოლის 

იდეოლოგიად იქცა. 

სოიურღალის მფლობელებად თემურ-ლენგის დროს მხედრები იყვნენ. 

ლაშქარი კი მომთაბარული ტომებისაგან შედგებოდა. ამდენადვე ამ ტოქების 

შემოსვლა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ახალ ნიადაგს უქმნიდა ისლამის 

გავრცელებას. 
»IV--XV საუკუნეთა მიჯნაზე ამიერკავკასიის პოლიტიკური ვითარება 

შეიცვალა. მომთაბარეთა წინააღმდეგ სამასწლოვანი ბრძოლა საქართველოს 

(კავკასიის) დამარცხებით დამთავრდა: „17 წლის მანძილზე (1586--1403 წწ.) 

თემურ-ლენგის რვაგზისმა. "”შემოსევმ ამიერკავკასია მძიმედ დააზიანა. 

თემურთან ომის შედეგად საქართველოს საბოლოოდ ჩამოსცილდა მისი სამხ- 

რეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილები (მოძმე სომხეთი), სადაც ადგი- 

ლობრივ მიწისმფლობელთა კლასი უმთავრესად მონღოლ-თათარ-თურქმან 

მომთაბარეთა არისტოკრატიამ შეცვალა" 1, 

თემურ-ლენგის დროიდან ზოყოლებული მაჰმადიანობა ამიერკაეკასიის 

ხალხთა გათიშვის საშუალებად ხდება. თუმცა ამ მხრივ სასურველ შედეგს 

დამპყრობლებმა მომდევნო საუკუნეებშიაც ვერ მიაღწიეს. უფრო ძლიერი 

აღმოჩნდა საერთო ეკონომიური და კულტურული ტრადიციები, რომელთაც 

ამიერკავკასიის მოძმე ხალხების წინაშე (XVI--XVIII სს.) თანაბრად დააყენეს 

რუსეთთან ურთიერთობის საკითხი. 

თემურ-ლენგის „მაჰმადიანური“ პოლიტიკის (მიწისმფლობელობისათვის 

ბრძოლის) გამგრძელებლები XV ს-ში თურქმანები იყვნენ, რომელთაც ვანის 

ტბის მიდამოებიდან და დიარბექრის სანახებიდან ჩრდილოეთით წამოიწიეს 

და აღმ. ამიერკავკასიის ქვეყნების წთელი რიგი რაიონები თავიანთ იალაღე- 

ბად და ყიშლაღებად გადააქციეს. 

თემურ-ლენგის გაუთავებელი ომების შედეგებმა მძიმე ზიანი მიაყენეს 

ირანს, ამიერკავკასიას. ამ ომების მთავარი პოლიტიკური შედეგი ის იყო, რომ 

მათ დასახელებულ ქვეყნებში ნიადაგი მოუმზადეს მომთაბარე თურქმანების 

ბატონობას. 

§ 9. თურქმანები 

თემურ-ლენგის სახელმწიფოს დაშლის შემდეგ ხელახლად აღდგა ჯა- 

ლაირთა სახელმწიფო. 

ეგვიპტიდან დაბრუნებულმა სულთან აპმედ ჯალაირმა (1382-–-1410) 

კვლავ დაისაკუთრა თავრიზი. ერთხანს მას მხარს უჭერდა ყარა-ყოინლუს 

(შავბატკნიანების) გაერთიანებული ტომების ამირა ყარა-იუსუფი (ბაპარლუს 

ტომიდან). სულთანიც და ამირაც ერთად იმყოფებოდნენ ეგვიპტის სულთნის 

ტყვეობაში. 

სულთან აჰმედ ჯალაირის სამხედრო ძალა შავბატკნიანი თურქმანები- 

"საგან შედგებოდა. ამიტომ მისი ხელისუფლება სახელმწიფოში მეტად მერყევი 

1. ნ, ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 126. 
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იყო. ხოლო ყარა-იუსუფის თავიდან ჩამოშორების ცდა მისთვის მარცხით 

დამთავრდა. 

1410 წელს ყარა-იუსუფმა დაამარცხა სულთან აჰმედ ჯალაირი. ამ წელს 

მოისპო ჯალაირების სახელმწიფო. ჯალაირების დინასტია სამარეთ აზერბაი- 

ჯანში ბარანის დინასტიამ .შეცვალა. 

იმავე 1410 წელს ყარა-იუსუფის მეთაურობით წარმოიქმნა ყარა:.ყოინლუს 

ანუ შავბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფო, რომელმაც 1467 წლამდე იარსება. 

შავბატკნიან თურქძანთა სახელმწიფოში შედიოდა: აზერბაიჯანის დიდი 

ნაწილი, სომხეთი, ქურთისტანი და არაბეთის ერაყი. ამ სახელმწიფოს სა- 

ტახტო ქალაქიც თავრიზი იყო. 

სამხრეთ აზერბაიჯანში, ყარაბაღში და სომხეთში ყარა-იუსუფი დიდი 

რაოდენობით ურიგებდა სოიურღალებსს მომთაბარულ არისტოკრატიას 1. 

სომხეთში ადგილობრივი მიწისმფლობელები მომთაბარულმა არისტოკრატია?ზ 

შეცვალა. თურქმანებმა საქართველოშიც შემოაღწიეს. სწორედ ამ დროს 

„ჩამოსცილდა საქართველოს შაქის ქვეყანა და უშინაგარესი ტაშირიც კი 

(ლორე), სადაც ქართველი აზნაურობა იძულებული გახდა მიწისმფლობელობა 

დაეთმო და მამაპაპეულს გასცლოდა#4 ?. 

ყარა იუსუფი პირწავარდნილი მომთაბარე იყო. ასეთივე იყო მისი ვაჟი 

ისკანდერი (1422--1429 და 1431-–-1435). მამისა და ძმისაგან ამ მხრივ გან- 

სხვავდებოდა ჯაპანშაჰი (1435-––1467), რომელიც ადრევე დაუკავშირდა შმაპ- 

რუხს და ბინადარ მოსახლეობასთან ურთიერთობაშიც სულ სზვა თვალსაზრისს 

ადგა. ვიდრე შავბატკნიან თურქმანთა ამირები ადგნენ. მაგრამ ამიერკავკა- 

სიის ქვეყნების მიმართ ისიც მომთაბარული პოლიტიკის გამტარებელი იყო. 

ამიერკავკასიის გაერთიანებული ძალების დამარცხების შემდეგ ყარა- 

იუსუფმა ყურადღება თემურიანთა ირანის სამფლობელოებზე გადაიტანა. 

მისი ომი შაპრუხთან გარდაუვალი იყო. საამისოდ იგი საგანგებოდ მოემზადა. 

შაპრუხს მხარს უჭერდნენ: შირვანშაპი ხალილულაჰ I, შაქის მფლობელი 

სიდი აპმედ ორლათი, საქართველოს მეფე ალექსანდოე 7. ესენი შავბატკნიანი 

თურქმანების განადგურებას უკავშირებდნენ თავიანთი ქვეყნების განვი- 

თარებას, დოვლათსა და ვაჭრობას, მიწათმოქმედებას და გლეხთა რაციონა- 

ლურ ექსპლოატაციას. 

ყარა-იუსუფი შაპრუხთან ომის დროს მოკვდა 1420 წელს. მისი სიკვ- 

დილის შემდეგ შავბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოში მრავალწლოვანი 

შინაფეოდალური ომი დაიწყო. ამ ომიდან გამარჯვებული ჯაპანშაპი გამო- 

ვიდა. მან შაპრუხს მორჩზილება გამოუცხადა და საურის გადახდა იკისრა 

(ხონდეგირი). შაპრუხის სიკვდილამდე (1447 წ.) ჯაჰანშაჰი ვასალური მორ- 

ჩილების გზას არ უხვევდა. ამიტომ ირანის წინააღმდეგ მტრული მოქმედება 

მას არ შეეძლო. 

  

1 III დიირ-M0M2, II9შ. II0I)0. I0CMCI2 8. სიუნსIII08ე-ვ0იისMი0ში, ”. 1, CIIნ, 

1860, გვ. 376––378. 
3? ნ ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 126. 

3 IM, I. II02V»–CII695CMII 9, I%9C6Vოიიხჯ8ი #3ვტინ8ჩ:(ი8 8 XV 806, გვ. 163. 
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სამაგიეროდ ჯაჰანშაპი რამდენჯერმე შენოიჭქრა საქართველოში. 1440 
წელს მან აიღო სამშვილდე, თბილისი, ხოლო მოსახლეობას ხარაჯას გადახდა 

დააკისრა (თომა მეწოფელი). ჯაჰანშაჰის ამ ლაშქრობაში მონაწილეობდა 

არდებილის შეიხიც. 

ირანის დაპყრობას ჯაჰანშაჰი შეუდგა მხოლოდ შმაპრუხის სიკვდილის 
შემდეგ. მან დაიპყრო სპარსეთის ერაყი, ფარსი, ხორასანი, თვით თებუ- 

რიანთა სატახტო ქალაქი პერათი (1458 წ.). მაგრამ წარმატებით დაწყებული 

ომები მას არ შეეძლო ბოლომდე მიეყვანა. აზერბაიჯანში მის წინააღმდეგ 

აჯანყებამ იფეთქა მისივე შვილის ჰასან ალის მეთაურობით. იგი იძულებული 

იყო თემურიან აბუ-საიდისათვის დაებრუნებინა მთელი აღმოსავლეთ ირანი. 

მან შეინარჩუნა მხოლოდ სპარსეთის ერაყი და ფარსი. თუმც ესეც იმას 

მოწმობდა, რომ თემურიანებსს დღე ელეოდათ ირანში, ხოლო შავბატკნიან 

თურქმანთა სახელმწიფოს ტერიტორია დიდად იყო გაფართოებული. 

1459 წელს ჯაჰანშაპმა ჩააქრო აჯანყება აზერბაიჯანში. ამის მიუხედა- 

ვად მას მაინც არ დაურღვევია აბუ-საიდთან დადებული სამშვიდობო ხელ- 

შეკრულება. ზთავარი ყურადღება მან თავის საშიშარ მეტოქეს მიაპყრო. 

მისი სამფლობელოს დასავლეთ საზღვრებზე კიდევ უფრო გაძლიერდნენ თეთრ- 

ბატკნიანი თურქმანები. 
აყ-ყოინლუს ანუ თეთრბატკნიან თურქმანთა გაერთიანებული ტომების 

სათავეში ბაიანღურის ტომი იდგა. ამ ტომს ეკუთვნოდნენ აყ-ყოინლუს დინას- 

ტიის წარმომადგენლები: ყარა-იულუკი, ალი-ბეგი, პასან-ბეგი (უზუნ ჰასანი). 

შავბატკნიან და თეთრბატკნიან თურქმანებს შორის იმთავითვე მტრუ- 

ლი ურთიერთობა არსებობდა. თეთრბატკნიანი თურქმანები თემურ-ლენგს 

უჭერდნენ მხარს, შავბატკნიანები კი, პირიქით, მის წინააღმდეგ იბრძოდნენ. 

თემურ-ლენგის მიერ დამარცხებული ყარა-იუსუფი ეგვიპტეში გაიქცა, სადაც 

ეგვიპტის სულთანმა თემურ-ლენგის შიშით იგი სულთან აჰმედ ჯალაირთან 

ერთად საპყრობილეში გამოჰკეტა. 

სანამ ყარა-იუსუფი შორს იყო, თეთრბატკნიანი თურქმანები თავიანთი 

სამფლობელოს გაფართოებას ცდილობდნენ. მდგომარეობა შეიცვალა მხოლოდ 

ყარა-იუსუფის ტყვეობიდან დაბრუნების შემდეგ. თეთრბატკნხანი თურქმანე- 

ბის წინააღმდეგ იბრძოდნენ ყარა-იუსუფი, ისკანდერი, ჯაპანშაპი. 

შავბატკნიან და თეთრბატკნიან თურქმანებს შორის მტრობასა და შუღლს 

კიდევ უფრო მეტად ამძაფრებდა სარწმუნოებრივი განსხვავება. შავბატკნიანი 

თურქმანები შიიტები იყვნენ, თეთრბატკნიანი თურქმანები კი სუნიტები. 

შავბატკნიაინნი თურქმანების ყველაზე ძლიერი და საშიშარი მეტოქე 

უზუნ-ჰასანი (1453-1478) აღმოჩნდა. ანტიოსმალური კოალიციის ჩაშლისა 
დღა ტრაპიზონის საკეისროს ოსმალთა მიერ მოსპობის შემდეგ (თეთრბატ- 
კნიანი” ფადიშაჰები ტრაპიზონის კეისრებთან ნათესაური ურთიერთობით 
იყვნენ დაკავშირებული) უზუნ-ჰასანმა უმთავრესი ყურადღება შავბატკნიან 
თურქმანებთან ომს მიაქცია. მან უკვე XV ს-ის 50-ანი წლების განმავლო- 

ბაში დაიპყრო სომხეთი და ქურთისტანის დიდი ნაწილი. სივასისა და ერზინ- 

ჯანის დაპჟრობის შემდეგ ეს თეთრბატკნიანი თურქმანების ყველაზე დიდი 

გამარჯვება იყო. 
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გადამწყვეტი ბრძოლა შავ და თეთრბატკნიან თურქმანებს შორის მოხდა 

1467 წლის მაისში. ჯაპანშაპი სასტიკად დამარცხდა. თვითონ იგი მოკლულ 

იქნა. მისი მოკვეთილი თავი უზუნ-ჰასანმა აბუ-საიდს გაუგზავნა, ხოლო. ჯაჰან- 

შაპის ვაჟის მოჰამედის თავი ოსმალო სულთან მეჰმედ IL-ს. ამით იგი გამარ- 

ჯვებას აცნობებდა თავის მტრებს, რომლებთანაც ომი აუცილებელი იყო. 

თემურიანთათვის იმთავითვე მიუღებელი იყო ძლიერი სახელმწიფო 

თავიანთი სამფლობელოების მეზობლად, ხოლო. ოსმალები ასეთის წარმოქმნას 

დაუშვებლად თვლიდნენ. ერთიანი სახელმწიფოს არსებობა აღმოსავლეთში 

ხელს შეუშლიდა მათი შეტევის განვითაოებას ევროპის კონტინენტზე. ოსმალ- 

თათვის უცნობი არ იყო არც უხუნ-პასანის მონაწილეობა განზრახულ ანტი- 

ოსმალურ კოალიციაში და მისი ურთიერთობა ვენეციის რესპუბლიკასთან. 

აბუ-საიდმა ომი დაიწყო თეთრბატკნიან თურქმანებთან. მაგრამ შირ- 

ვანშაჰმა ფარუხ-იასარმა (1462--1500) მას მოსალოდნელი დახმარება არ 

აღმოუჩინა. უზუნ-ჰასანმა აბუ-საიდი ადვილად დაამარცხა (1469 წ.). 

აბუ-საიდის დამარცხებამ ოსმალები კიდევ უფრო გაააქტიურა. ისინი 

შურისგების საბაბით, ჯაჰანშაპჰის და აბუ-საიდის მოკვლის გამო, შეუდგნენ 

უზუნ-ჰასანის წინააღმდეგ მოქმედებას. ნამდვილად ოსმალები შეშფოთებული 
იყვნენ იმით, რომ უზუნ-ჰასანმა შეიერთა შავბატკნიან თურქმანთა ტომები, 

მათი ქვეყნები და მთლიანად თუ არა ძირითადად მაინც ირანი გააერთიანა. 

უზუნ-პასანმა დიარბექრიდან თავრიზში გადაიტანა თავისი სახელმწიფოს 

პოლიტიკური ცენტრი. 

თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოში შედიოდა: სამხრეთ აზერ- 

ბაიჯანი (არდებილის ფეოდალური სამთავროს გამოკლებით), ყარაბაღი, 

სომბეთი, ლურისტანი, ფარსი და ქერმანი. უზუნ-ჰასანმა ვერ წაართვა ხო- 
რასანი თემურიანებს. გილანი და მაზანდარანი კი შესაერთებელი დარჩა. 

უზუნ-პასანს ახლო ურთიერთობა (პოლიტიკური, ნათესაური) პქონდა. 

შირვანთან და არდებილის ფეოდალურ სამთავროსთან. მეგობრობდა ყარამა- 

ნის საამიროს (მცირე აზიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში) და კვიპროსის. 
ქრისტიანულ სამეფოს, რომელთაც ოსმალეთი მოსპობით ემუქრებოდა. სამა- 

გიეროდ ძარცვისა და ალაფ-ნადავლის მთავარ ობიექტად საქართველო. 
მიაჩნდა. მას ესმოდა, რომ უამისოდ შეუძლებელი იყო მომთაბარე ამირების 

მორჩილება. და უზუნ-ჰასანმაც რამდენჯერმე დალაშქრა ჩვენი ქვეყანა. 

1473 წლის აგვისტოში თერჯანასთან (მდ. ევფრატის ერთ-ერთი განტო- 

ტების შენაკადზე) ოსმალებმა სასტიკად დაამარცხეს უზუნ-ჰასანის ლაშქარი. 
ოსმალეთის ცენტრალიზებული სახელმწიფოს, მისი სამხედრო ორგანიზაციის 

(იანიჩართა კორპუსის) და ცეცხლის იარაღის უპირატესობა სავსებით აშკარა. 

გახდა თეთრბატკნიან თურქმანთა ფეოდალურ ლაშქართან გადამწყვეტ ბრძო- 

ლაში. 

ამის შემდეგ უზუნ-პასანს ოსმალეთთან ომი აღარ განუახლებია. სამა- 

გიეროდ გაძარცვის მიზნით მან რამდენჯერმე დალაშქრა საქართველო. საქარ- 

თველოს წინააღმდეგ უკანასკნელი ლამქრობის დროს (1478 წელს) უზუნ- 
ჰასანი გარდაიცვალა. მარბიელი ლაშქარი საქართველოში შემოჰყავდა მის. 
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მებკვიდრე იაკუბსაც (1478--1490), რომლის დროსაც თეთრბატკნიან თურქ- 

მანთა სახელმწიფო განუხრელი დაქვეითების გზას დაადგა. 
შავბატკნიან და თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოების სოციალურ- 

ეკონომიური წყობა, ფეოდალური და პოლიტიკური ინსტიტუტები ძირითა- 
დად ერთნაირი იყო. ორსავე სახელმწიფოში გაბატონებული ფეოდალური 
კლასის მთავარსა და წამყვან ჯგუფს წარმოადგენდა სამხედრო-ნომადური 
არისტოკრატია. დაქვემდებარებულ როლს ასრულებდნენ სამოქალაქო ბიურო- 
·კრატიის წარმომადგენლები, მელიქები და სასულიერო ფეოდალები. 

XV ს-ში სოიურღალი იქცა მიწის ფეოდალური საკუთრების გაბატო- 
ნებულ ფორმად. 

XV ს-ის დამდეგს იკტა ჯერ კიდევ იხსენიება როგორც სამხედრო საკარ- 
გავის განსაკუთრებული სახეობის აღმნიშვნელი სახელი, შემდეგ კი თანდა- 
თან ჰქრება მისი ხსენება ოფიციალურ დოკუმენტებში. 

იკტას ინსტიტუტი XV ს-ში ადგილს უთმობს სოიურღალს. მაგრამ ეს 

უკანასკნელი წარმოადგენს მონღოლური იკტას შემდგომ განვითარებას. 
ი. პეტრუშევსკის XV ს-ის სოიურღალი შედარებული აქეს მონღოლების 

დროინდელ იკტასთან. ყარა-იუსუფის წყალობის სიგელის (820/1417 წ.) 

შინაარსის ანალიზის საფუძველზე მას ნაჩვენები აქვს, თუ რა ნიშნებით 

ემთხვეოდა სოიურღალი მონღოლურ იკტას და რა ნიშნებით განსხვავდებოდა 
მისგან. 

ყარა-იუსუფის საბუთში დახასიათებულ სოიურღალსა და მონღოლურ 
იკტას შორის, აღნიშნავს ი. პეტრუშევსკი, საერთო ნიშნებია: საგადასახადო 

იმუნიტეტი და მემკვიდრეობითი მფლობელობის პრინციპი 1. მაგრამ, ამავე 

დროს, სოიურღალის მფლობელი უფრო მეტი უფლებებით სარგებლობდა, 

ვიდრე იკტას მფლობელი. ამასთან სოიურღალის ტერიტორია შედარებით 

უფრო ვრცელი იყო (ეს საერთოდ დამახასიათებელი იყო მსხვილი სოიურ- 

ღალებისათვის). მაგრამ მთავარი განმასხვავებელი ნიშანი მაინც ის იყო, 

რომ სოიურღალის მფლობელის უფლება ერცელდებოდა მეზობელი მფლობე- 
ლების მიწებზეც?. , 

მაგ., ყარა-იუსუფის საბუთში მოხსენებულ ამირა შამს ედ-დინს მეტად 
ვრცელ ტერიტორიაზე ემორჩილებოდნენ უკლებლივ ყველა ამირა, ფეოდა- 

ლური მფლობელები, წარჩინებული ადამიანები და სასულიერო პირები 3. 

ამას გარდა, ამირა შამს ედ-დინი სარგებლობდა არა მარტო საგადასა- 

ხადო, არამედ ადმინისტრაციული და სასამართლო იმუნი- 
ტეტითაც. ცენტრალური ხელისუფლების მოხელეებს უფლება არ ჰქონდათ 
გარეულიყვნენ სოიურღალის ტერიტორიის მმართველობის საქმეში. სოიურღა- 
ლის ტერიტორიის რაიათების (გლეხების) და მოსახლეობის სასამართლო 
საქმეები მხოლოდ ამირა შამს ედ-დინს და მის მოხელეებს უნდა გაერჩიათ ბ. 

· 9. I. 10XიXII600XMV. 0ყიხXII, გვე. 156. 
? იქვე, გვ. 157--158. 

5 იქვე. 
ა იქვე. 
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ამრიგად, XV ს-ის სოიურღალი მონღოლური იკტასაგან განსხვავდებოდა 

ტერიტორიული სიდიდით (თუმც ეს, როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, მხოლოდ 

მსხვილი სოიურღალებისათვის იყო დამახასიათებელი), ადმინისტრაციული 

და სასამართლო იმუნიტეტით. ამ ნიშნებით სოიურღალის ფეოდალური 
ინსტიტუტი იქცა მიწისმფლობელობის მთავარ ფორმად. 

XV ს-ში სოიურღალი გავრცელებული იყო აზერბაიჯანში, სომხეთში, 

ერაყში, ირანში, შუა აზიაში. 

სოიურღალის მფლობელი მხოლოდ სალაშქრო მოვალეობით ან გარ- 

კვეული სამსახურით იყო დაკავშირებული ცენტრალურ ხელისუფლებასთან. 

ასე რომ სოიურღალი მაინც მიწის პირობით მფლობელობას ნიშნავდა (ამით 
იგი განსხვავდებოდა „მულქისაგან"--მიწის უპირობო მფლობელობისაგან). 

მაგრამ ის გაოემოება, რომ სოიურღალის განახლება ახალი მბრძანებლის 

მიერ ფორმალური იყო, მოწმობს, თუ რამდენად განამტკიცეს სოიურღალის 

მფლობელებმა თავიანთი უფლებები, ამით აიხსნება, რომ შუა აღმოსავლეთის 

ვრცელი ტერიტორია მოფენილი იყო ნახევრად დამოუკიდებელი ფეოდალური 

სამთავროებით და ფეოდალური დაშლილობა დამახასიათებელი იყო როგორც 
შავბატკნიანი, ისე თეთრბატკნიანი თურქმანების სახელმწიფოებისათვის. 

XჯXV ს-ის ისტორიკოსი, ნიზამ ედ-დინ შამი, აღნიშნავდა: ვისაც ციხე 

აქვს და ნოქარი ჰყავს თავი სრულიად დამოუკიდებლად უჭირავს და არავის 
ხელისუფლებას არ სცნობსო. ეს სიტყვები ისტორიკოსს უკიდურესი ფეოდა- 

ლური დაშლილობის საილუსტრაციოდ სჭირდებოდა. 

სოიურღალით გათვალისწინებული საგადასახადო, ადმინისტრაციული 

და სასამართლო იმუნიტეტი აპირობებდა ფეოდალურ დინასტიურ მფლობე- 

ლობას. ამ დინასტიების უმეტესობას მომთაბარული ტომების ამირები შეად- 

გენდნენ. 

ასე მაგ., XIV ს-ის დამლევს და XV ს-ის პირველ მეოთხედში ბარდავის 

და განჯის სანახები ეკუთვნოდა ყარამანლუს ტომის ამირას იარაჰმედ ყარა- 

მანლუს, შემდეგ კი მის შვილებს; არდებილის მიმდგომი ქვეყნების მფლობელი 

იყო ჯაგირლუს ტომის ამირა ბისთამ ჯაგირლუ, ბოლოს კი არდებილს 

ფლობდა მისი ძმისწული მოპამედი. თემურ-ლენგის ლაშქრობათა დროს და, 

განსაკუთრებით, ყარა-იუსუფის ბატონობის პერიოდში არარატის რაიონი 

შემოიმტკიცა ამირ-საადმა. შემდეგაც ჩუხურ-საადი (საადის ველი – შემდეგ- 
დროინდელი ერევნის სახანო) საადლუს ამირების ხელთ იყო. სუქმანაბადი 
(სამხრეთ აზერბაიჯანში) ყარა-იუსუფმა უწყალობა თურქულ ტომს დუმბუ- 

ლის, ადილჯევაზი და ალაშკერტი ქურთული ფოზუკის ტომის ამირას. 

ფეოდალური მომთაბარე მფლობელები ისხდნენ აგრეთვე მუღანში, 

თალიშში, ყარადაღში, ნახქავანში, ურმიასა და სხვა რაიონებში. 
სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის წარმომადგენლები განაგრძობ- 

დნენ მომთაბარულ „ცხოვრებას. ისინი, როგორც წესი, არ ცხოვრობდნენ 

ნაწყალობევ მიწებზე და არ მისდევდნენ იქ მეურნეობას. ახლაც მიწების და- 

სამუშავებლად გაცემა წარმოებდა იჯარის წესით. მეიჯარე გლეხი ვალდე- 

ბული იყო მიწისმფლობელისათვის გადაეხადა მოსავლის !/ე-დან დაწყებული 

?/,-მდე. 
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გლეხი დამძინებული იყო 30-მდე გადასახადით. მრავალნაირი იყო 
გლეხთა ფეოდალური მოვალეობანი და ვალდებულებანი. ამასთან გლეხებს 
ახდევინებდნენ როგორც „კანონიერ“ („ჰუქმი"), ისე „უკანონო" („ღეირ-ი 
პუქმ.) გადასახადებს. «აგ., მიწაზე დაწესებულ გადასახად „მალუჯათს“, 

ჩვეულებრივ, ემატებოდა „ხარაჯ-ი სალიანა“. ამგვარივე განსხვავება. სხვა 

გადასახადებთან დაკავშირებით, აღინიშნებოდა არაბ. ტერმინ „თაფავუთ“-ით 

(სიტყვასიტყვით ნიშნავს „განსხვავებას“), გლეხი იხდიდა საპხედრო, სამო- 

ქალაქო და სასულიერო მოხელეების სასარგებლოდ დაწესებულ. გადასახა- 
დებსაც. ყველაფერი ეს „იხრაჯათის“ (არაბ. ნიშნავს „მრავალს“, „ხარკს“) 

სახელწოდებით, ზუსტად იყო ფიქსირებული საგადასახდო დავთრებში1. 

გლეხის ფეოდალურ ვალდებულებებში ნაგულისხმევი იყო აგრეთვე 
„ულუფა“, „ულაღი"“ (ტვირთის ზიდვა), „ყუნალღა"“ (სამასპინძლო). ამას 
გარდა, გლეხს ფეოდალისათვის უნდა გაენზადებინა საჩუქარი და მისართმე- 
ველი: „ნოვრუზი“, „ფეშქაში“, „სავერი“. შემკრებელობითი ცნების გამომხატ- 

ველი არაბული „ავარიზათ“ ნიშნავდა სხვადასხვა შემთხვევასთან დაკავშირე- 
ბულ ასაღებს. 

გლეხი ფეოდალს უნდა შებვედროდა საგანგებო საჩუქრით, რომელსაც 

„სალამათ”“ ერქვა, ხოლო მისი წასვლა აღენიშნა „ბაზდიდ“-ად (ნიშნავს 

„უკან დაბრუნებას") წოდებული ძღვენით. 

„ბეგარა!“ ახლაც ძირითადად ინარჩუნებდა თავის ოდინდელ შინაარსს, 

რადგან თურქმან ამირებს არ პქონდათ სასაკუთრო მეუონეობანი. ხოლო 
ადგილობრივი ფეოდალები იშვიათად მისდევდნენ მეურნეობას თავიანთ მი- 
წებზე. ბეგარით გათვალისწინებულ გლეხის იძულებით შრომას იყენებდა 
სახელმწიფოც და მსხვილი მიწისმფლობელი ფეოდალიც. ბეგარაში აო შე- 

დიოდა მხოლოდ ციხისა და სასახლის მუშაობა, სარწყავი არხების შეკეთება, 

გზების გაყვანა და სხე. გლეხებს უნდა გამოეყვანათ ურმები („არაბაჯილიქჩ), 

დაეცვათ გზები და ალაყაფები („ყაფუჯულუქ“), მოეხადათ სააღმშენებლო 
ვალდებულება („იაფიჯილიქ“), ყულუხჩების და ქვეითების სახით მონაწილეობა 

მიეღოთ ფეოდალურ ლაშქარში („ჩერიქი“). 

ბეგარას სრულ გაღატაკებამდე მიჰყავდა გლეხი და ანადგურებდა მის 

მეურნეობას. 

მძიზე იყო ვაჭოების და, განსაკუთრებით. ხელოსნების მდგომარეობაც. 

ვაჭრობა-ხელოსნობაზბაე დაწესებული იყო გადასახადი „ტამღა"“, ვაჭრის 
საქონელზე – გ„ბაჟიბ. 

ვაჭარ-ხელოსანთათვის აუტანელი და გამაჩანაგებელი იყო „თარპჰ“-ი?, 

თარპი აღნიშნავდა ქალაქისა და სოფლის მცხოვრებლების მიერ ხაზინაში 

სხვადასხვა საქონლის სავალდებულო ჩაბარებას ხაზინის მიერ დაწესებულ 
ფასებში. ამავე ტერმინით ნაგულისხმევი იყო ის იძულებითი ვალდებულება, 

? ამდროინდელი გადასახადების შესახებ იხ. # =იწVწს.თხ8!) 0წ დევს ხ. ჰგსესყIC 
#ი-ლიწჯსიIს, 8505, IX, 4, ზვ. 943--%60; #. L2 I ხL0ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 102--103: 
II. IL. I1I697ი»II86980MI. LI0CVIეხიჯხნი #ტვიელესუიი8 ს XV 8., გვ. 190--192. 

2 #. გ. #ტI-2060. M# IIC,0ლს,ს რ00M0Mხხს > 0%)10I6IIVI თს „ტვიესემა:ვIტ 8 

XIII--XIV 98. (70ჩიაVIIM „+ინX“), გვ. 109–--113, 

231



როცა ვაჭრები და ხელოსნები მოვალენი იყვნენ აუცილებლად ეყიდნათ გლე- 
ხებში გადასახადების. სახით შეკრებილი სურსათი სახაზინო ფასებში, რაც 

4--5-ჯერ აღემატებოდა საბაზრო ფასებს 1. 

გლეხებთან და ხელოსნებთან ერთად ექსპლოატირებული იყვენენ აგრეთვე 

მომთაბარეთა დაბალი მასები. მართალია, რაიათებთან შედარებით მათი 
მდგომარეობა მსუბუქი იყო, მაგრამ ისინიც იხდიდნენ სხვადასხვა გადასახადს 

და თანდათან ექცეოდნენ ფეოდალურ დამოკიდებულებაში ტომთა ამირების 

მიმართ. გადასახადისაგან თავისუფალი იყვნენ მხოლოდ პრივილეგირებული 

თურქმანული ტომები. 

საზხედრო-ნომადური არისტოკრატია მტკიცედ იცავდა ტომობრივ ორგა- 

ნიზაციას, რადგან ერთის მხრივ ეს მას პატრიარქალურ ურთიერთობათა 
საფარველს ქვეშ ლღარიბი თანამეტომეების ექსპლოატაციის საშუალებას 

აძლევდა, მეორე მხრივ კი თვითეული ტომი წარმოადგენდა სამხედრო ორგა- 

ნიზაციის ბირთვს, ამირებს ტომის მეომრები (ნოქრები) მარბიელ რაზმებში 

და ჩერიკში (ფეოდალურ ლაშქარში) გამოჰყავდათ, ხოლო სახელმწიფო მათ 

ყაჩაღური დაპყრობითი ომებისათვის იყენებდა. 

ღარიბი და ექსპლოატირებული მომთაბარეები გლეხებთან, წვრილ ვაჯვ- 

რებთან და ხელოსნებთან ერთად მონაწილეობდნენ სოციალურ მოძრაობებში. 

ამირა-აღალარებისაგან განსხვავებით ისინი შიიტობისადმი ამჟღავნებდნენ 

ნიდრეკილებას. 

შიიტობის უკიდურესი მიმართულებანი ამ დროს ფართო გასაქანს პოუ- 

ლობდა მცირე აზიაში, ირანში (ყიზილბაშები) და აზერბაიჯანში (ხურუფიტები). 

აღსანიშნავია, რომ თუ სოფლის მოსახლეობის დიდს უმეტესობას შიიტები 

შეადგენდნენ, ქალაქებში უპირატესად სუნიტები იყვნენ წარმოდგენილი. 

გლეხთა აღვირახსნილი ექსპლოატაცია აღვივებდა და აღრმავებდა ანტი- 

ფეოდალურ ბრძოლას. XIV ს-ში დაწყებული გლეხთა მოძრაობათა ტალღა 

XV საუკუნეშიც არ იყო დამცხრალი, ზოგან კი ამ მოძრაობებს გარკვეული 

წაონატებანი ჰქონდა მოპოვებული (გილან-მაზანდარანში, სადაც სარბადა- 
რული პოლიტიკური ორგანიზაციის სათავეში სეიდები იდგნენ). 

სოფლის მეურნეობის დაცემა XV ს-ის მეორე ნახევარში გლეხთა მდგო- 

მარეობის გაუარესების პირდაპირი შედეგი იყო. მდგომარეობის გამოსწორების 

მიზნით უზუნ-პასანმა ყაზან-ყკაენის აგრარული პოლიტიკის აღდგენა სცადა. 

მისი -კანუნ-ნამე, გადასახადების მოწესრიგებას ისახავდა მიზნად. მაგრამ 

ეს მიზანი სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის წინააღმდეგობის წყალო- 

ბით, მიუღწეველი აღმოჩნდა. ! 
„კანუნ-ნამეს, გამოცემის შემდეგ გლეხთა მდგომარეობა სრულია- 

დაც არ ჩანს შემსუბუქებული. ამას მოწმობენ XV ს-ის დამლევის დოკუმენ- 

ტური წყაროები. იაკუბის 1488 წლის წყალობის წიგნში 27 სახელწოდების 

გადასახადი და ვალდებულებაა ჩამოთვლილი, ხოლო ყასიმ აყ-ყოინლუს 1498 

წლით დათარიღებულ სიგელში – 31 გადასახადი ". 

წ II. 11. 1|6+სX»I)IIC0CXIII, დასახ. ნაშრ., გვ. 192. 
მ იქვე, გვ. 190-–191), 
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მარცხით დამთავრდა სახელმწიფოს ცენტრალიზაციის პოლიტიკაც. 

ფეოდალური მფლობელების გავლენის შესუსტების მიზნით უზუნ-პასანი, 

„აჰანშაპჰის მსგავსად, ადგილობრივ ფეოდალურ ელემენტს და მუსლიმანურ 
ეკლესიას ეყოდნობოდა. მით უმეტეს, რომ ყველა ესენი ირანული ტრადი- 
ციების მატარებელი იყვნენ და მომთაბარული ტენდენციების გავრცელების 

წინააღმდეგ მოქმედებდნენ. 

მუსლიმანური ეკლესიის, მსხვილი ფეოდალური ორგანიზაციის, განკარ- 

გულებაში იკო სავაკუფო მიწები, სარწყავი არხები, აბანოები, ქარვასლები, 

დუქნები. და ბაზრები ქალაქებში. შეწირულებანი, მიწისმოქმედება, ვაჭრობა 
და მევახშეობა მისი შემოსავლის მთავარი წყაროები იყო. მუსლიმანური 

ეკლესია, ნელიქების და სამოქალაქო ბიუროკრატიის მსგავსად, დაინტერესე- 
ბული იყო ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცებით, ამიტომ უზუნ-ჰასანი 
ხელს უწყობდა სასულიერო ფეოდალების გაძლიერებას. მაგრამ უფრო ძლიერი 

იყვნენ ამირები, რომელთა წონას სახელმწიფოში მტკიცე საფუძველს უქმნიდა 

სოიურღალით გათვალისწინებული მფლობელობა. უზუნ-ჰასანის დროს სოიურ- 
ღალების გაცემა არამცთუ შემცირდა, არამედ კიდევ უფრო გახშირდა. სოიურ- 

ღალის წყაროდ კი დივანის (სახელმწიფოს) და ფადიშაჰის (ხასე) მიწები იყო. 
სახელმწიფოს („ენტრალიზებას, ოსმალური წესების მიხედვით, ცდი- 

ლობდა აგრეთვე აჰმედ აყ-ყოინლუ (1497 წ.). იგი ეყრდნობოდა მელიქებს. 
სამოქალაქო ბიუროკრატიას და სასულიერო ფეოდალებს. საინტერესოა, 

რომ აპმედი ამირების ალაგმვაში ცდილობდა ახერბაიჯანელი და ირანელი 

გლეხების გამოყენებასაც 1. 

აჰმედ აყ.ყოინლუმ „სცადა გადასახადების მოწესრიგება „რეფორმების“ 

გზით, შეამცირა გადასახადების რაოდენობა და დატოვა მხოლოდ ის გადა- 

სახადები, როპძელთაც ითვალისწინებდა მუსლიმანური სამართალი (შარიათი), 

ე. ი. „ხარაჯა (ახლანდელი „მალუჯათი"), „უშრი“ (ხარაჯას შემცვლელი 

გადასახადი ზოგიერთი კატეგორიის მიწებზე), ზაქათი (გადასახადი მესაქონ- 

ლეობაზე. უძრავ ქონებაზე და ვაჭრობაზე) და ჯიზია (ქრისტიანებზე და 

ებრაელებზე დაწესებული სულადი გადასახადი). ამით აპმედი აუქიებდა” 

მონღოლების წინარე ხანაში არსებულ და საკუთრივ მონღოლების დროს 

შეზოღებულ გადასახადებს?. აღნიშნული ღონისძიება ეხმაურებოდა სოციალურ 

მოძრაობათა იმ იდეას, რომელიც გულისხმობდა მონღოლურ-მომთაბარული 
სამართლის („იასას“) უარყოფას და ადრინდელი ისლამის ვითომცდა პატ- 

რიარქალური წესრიგის აღდგენას ბ. 

მაგოამ აჰმედ აყ-ყოინლუ სრულიადაც არ აპირებდა გლეხთა ინტერე- 

სების დაცვას, მისი „რეფორმები“ მიმართული იყო გაძლიერებულ-აღზე- 

ვებული ამირების და არა მთლიანად გაბატონებული ფეოდალური კლასის 

' I. 9. )|ი7იჯII280MVV. მიჯიეიIIIIVIXI I0XIIXIL2 #XXM0ყე ,სL-აXV/IMII#, CCM#, 

1. გვ. 151. 

3M. I.IIი6,ჯსჯი6906LVM 9. დასახ. ნაშრ.. ტვ. 150. 
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წინააღმდეგ!. როგოოც ჩანს, აპმედ აყ-ყოინლუ დაბალი საზოგადოებრივი 

ფენების დასაინტერესებლად მიმართავდა ისეთსავე სოციალურ დემაგოგიას, 

რაც შემდეგ ასე წარმატებით გამოიყენეს სეფიანებმა ყიზილბაშური მოძრაო- 

ბის გაძლიერების პერიოდში, 

ნამდვილად აჰმედი ყაზან-ყაენის აგრარულ პოლიტიკას უჭერდა მსარს. 

ეტყობა ამან მისცა საბაბი XVI ს-ის ისტორიკოსს პასან ოუმლუს აღენიშნა, 

რომ აჰმედი „მზრუნველობით ეპყრობოდა რაიათებს და მის დროს გადასა- 

ხადთა აღების კარებები დაიხშო““. მანვე, ისტორიკოსის სიტყვით. „შეუმოკლა- 
ხელები" ამირებს და მოაშორა რაიათებს. 

აჰმედი მკაცრად ეკიდებოდა და სასტიკად უსწორდებოდა სამხედრო- 
ნომადური არისტოკრატიის წარმომადგენლებს. მის დროს ბევრი ამირა 

სიკვდილით იქნა დასჯილი, თუმცა იგი სულ ექვს თვეს იყო ფადიმაჰად. 
აჰმედ აყ-ყოინლუს მხოლოდ გადასახადების მოწესრიგების საქმისათვის 

არ მიუქცევია ყურადღება. ამირების დათრგუნვის მიზნით მან გააუქმა სოი- 

ურღალების მემკვიდრეობითი მფლობელობის უფლება და უარი თქვა წინან- 

დელი ფადიშაჰების მიერ გაცემული სასოიურღალო ფირმანების განახლებაზე. 

ამით იგი აპირებდა გადამწყვეტი დარტყმა ეგემებინა სამხედრო-ნომადური 

არისტოკრატიისათვის 1. სამხრეთ აზერბაიჯანში მან შეძლო ამირების 

ალაგმვა; ამ ამოცანის განხორციელება ძნელი აღმოჩნდა ცენტრიდან დაშო- 

რებულ ოლქებში-–-–სპარსეთის ერაყში და ფარსში. აქაური ამირები აუჯანყდ- 

ნენ აპმედს დღა ფადიშაჰად მურად იაკუბის ძე გამოაცხადეს. ისფაჰანის მახ- 

ლობლად აჰმედი დამარცხდა, და დაიღუპა, როგორც ჩანს, საკუთარი ლაშჭშ- 

რის ამირების ღალატის წყალობით. 

XV ს-ის დამლევისათვის თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფო ფაქ- 
ტიურად დაშლილი იყო. უფლისწულთა შორის გამართულ ბრძოლას მარჯვედ. 
იყენებდა ოსმალეთი, რომელიც ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რათა არ 

დაეშვა აღმოსავლეთში გაერთიანებული სახელმწიფოს არსებობა. 

თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოს დასუსტებას, ხოლო შემდეგ 

მოსპობა-გადამენებას ხელი შეუწყო ამირებს შორის გამუდმებით წარმოე- 

ბულმა შინაფეოდალურმა ომებმა სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის 

დაპირისპირებამ სხვა ფეოდალური ჯგუფების წინააღმდეგ. და დაპყრობილ- 

ხალხთა განმათავისუფლებელმა ბრძოლამ. 

თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოს დაშლა-გადაშენების უმთავ- 

რესი მიზეზი იყო გამწვავებული კლასობრივი ბრძოლა, რაც. მარჯვედ გა- 

მოიყენეს არდებილის ფეოდალურმა შეიხებმა და XV) ს-ის დამდეგს წარ- 

მოქმნეს სეფიანთა ანუ ყიზილბაშთა სახელმწიფო. 

§ 8. სეფიანთა სახელმწიფო 

XVI ს-ის დამდეგს წარმოქმნილი სეფიანთა სახელმწიფოს არსებობა. 

1722 წლამდე გაგრძელდა. 

"11. I. IX I >ILIC0CX# II. დასახ. ნაშრ,, გვ. 151. 
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სეფიანთა სახელმწიფოს ისტორია ორ მთავარ პერიოდად იჟოფა. პკი“- 

ველი პერიოდი ქრონოლოგიურად 1502-1590 წლებში თავსდება, მეორე კი– 
1590--1722 წლებში. პირველ პერიოდში ძლიერი იყო ყიხილბაშთა მოპთა- 

ბარული ტრადიციები, მეორე პერიოდში ერთგვარი გასაქანი მიეცა ირანულ 

ელემენტს, რომლის დაწინაურება პოლიტიკურ და სამხედრო ასპარეზზე შაჰ- 

აბასის მოღვაწეობის ხანას განეკუთვნება. 

სეფიანთა სახელმწიფოს შექმნაში აქტიურად მონაწილეობდა შვიდი 

ყიზილბაშური ტომი: უსთაჯლუ, რუმლუ, თექელუ. ზულკადარი, შამლუ, 

აფშარი, ყაჯარი. სხვადასხვა დროს მცირე აზიიდან და შუა აზიიდან გამო- 

სული ეს ტომები გაერთიანებული იყვნენ არდებილის შეიხების (სეფიანების) 
გარშემო. სეფიანებმა ყიზილბაშებზე დაყრდნობით მიაღწიეს გამარჯვებას 
თეთრბატკნიანი თურქმანების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ყიზილბაშები შიიტები იყვნენ. მათი წითელი თავსაბურავი (ყიზილბაში 

თურქულად წითელთავიანს ნიშნავს) შედგებოდა თორმეტი ნაკეცისაგან, რაც 

სიმბოლურად თორმეტ იმამს აღნიშნავდა. არდებილის შეიხების ეს მიური- 

ღები მონაწილეობდნენ არსებული წყობილების და მისი იდეოლოგიური 
დასაყრდენის––ორთოდოქსალური ისლამის (სუნიტობის) წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში. მათ მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ დამყარებული ოსმალეთის ტერი- 

ტორიაზე მცირე აზიაში მოსახლე ყიზილბაშებთან, რომელნიც თავის მხრივ. 

მონაწილეობდნენ ოსმალეთში მიმდინარე გლეხთა აჯანყებებში. 

არდებილის შეიხების წინაპარი (XIII --XIV სს. მოღვაწე სეფი ედ-დინი, 

რომლის სახელიდანაც ნაწარმოებია დინასტიის აღმნიშვნელი სახელი--სე- 

ფიანები), სუნიტი იყო, მაგრან შემდეგ მისმა ჩამომავლებმა შიიტობა სრუ- 
ლიად გარკვეულ პოლიტიკურ მიზნებს დაუკავშირეს, 

სეფიანებმა წარმოქმნეს მცირე ფეოდალური საათავრო (თეოკრატიული- 

პოლიტიკური ორგანიზაცია), რომელსაც შეიხი (სასულიერო პირი) მეთაუ- 

რობდა და რომელიც თავდაპირველად არდებილის სანახებს მოიცავდა. 

XV ს-ის მანძილზე ისინი თანდათან აფართოებენ არდებილის ფეოდალურ 

სამთავროს მეზობელი ამირების ხარჯზე. 

ყიზილბაშები ჯერ კიდევ სეფიანთა სახელმწიფოს წარმოქმნაპდე შეუდგ- 

ნენ აგრესიული პოლიტიკის განხორციელებას შირვანის და საქართველოს 
მიმართ. XV ს-ის 90-წლებისათვის არდებილის ფეოდალური სამთავრო უკვე 

იმდენად ანგარიშგასაწევი ძალაა, რომ შირვანშაჰები და აყ-ყოინლუს ფადი- 

შაჰები მტრობას “მეთანხმებით სცელიან, რათა საერთო ღონისძიებით შეაჩე- 

რონ სეფიანთა შემდგომი გაძლიერება. 

თეთრბატკნიანი თურქმანებისათვის არდებილის შეიხების გაძლიერება 

მიუღებელი იყო იმ მხრივაც, რომ ისინი თავიანთი პოლიტიკური მიზნებისა- 

თვის იყენებდნენ გამწვავებულ კლასობრივ ბრძოლას და ფართოდ გაშლილ 
სოციალურ მოძრაობას. 

საქმე ისაა, რომ გლეხთა მდგომარეობის მკვეთრი გაუარესება XV ს-ის 

უკანასკნელ მეოთხედში ხელსაყრელ ნიადაგს უქმნიდა ყიზილბაშური მოძრაო- 

ბის გავრცელებას. არდებილის შეიხები საზოგადოების დაბალი ფენების მის- 

წრაფებებს მარჯვედ უხამებდნენ სოციალურ დემაგოგიას. ამით აიხსნება, რომ. 
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ყიზილბაშურ მოძრაობაში მომთაბარეებს გარდა ვხედავთ გლეხებს, ვაჭრებს, 

ხელოსნებს. ამის მიუხედავად, დაუშვებელია ყიზილბაშთა მოძრაობის სახალზო 

ზოძრაობასთან გაიგივება. და ეს იმიტომ, რომ ყიზილბაშთა ზედა ფენისათ- 

ვის უცხო და მიუღებელი იყო ამ მოძრაობის სოციალური მოტივები. თვითონ 

არდებილის შეიხები მხოლოდ იმ სოციალური ძალების გამოყენებას ლამობდ- 

ნენ, რომელთა ბრძოლა ფაქტიურად თეთრბატკნიან თურქმანთა დინასტიის 

და სახელმწიფოს წინააღმდეგ წარმოებდა. 

ეს სავსებით ცხადყო მოვლენების განვითარებამ XV-XVI საუკუნეთა 
Cიჯნაზე. 

ყიზილბაშთა მოძრაობა გაზარჯვებით დამთავრდა. ისმაილმა (არდებილის 

შეიხის ძემ) დაამარცხა თეთრბატკნიანი თურქმანები, აიღო ქალაქი თავრიზი 

და ირანის გაერთიანებას შეუდგა. 

1502 წელს გამარჯვებულმა შაჰ-ისმაილ 1-მა (1502-–-1524) შიიტობა 

სახელმწიფო რელიგიად გამოაცხადა. მაგრამ ის სასტიკად სდევნიდა არა 

მარტო სუნიტებს, არამედ შიიტობის უკიდურესი მიმართულების მიმდევრებ- 

საც. რომელთა ბრძოლა აშკარად ანტიფეოდალური ხასიათის მატარებელი 

იყო. ახლად გაბატონებულ ორთოდოქსალურ ანუ ზომიერ შიიტობას ესენი 

ისევე ებრძოდნენ, როგორც მანამდე ორთოდოქსალურ ისლამს ებრძოდნენ. 

და ეს იმ გასაგები გარემოების გამო. რომ ზომიერი შიიტობა ფეოდალთა 

კლასის ბატონობის იდეოლოგიად იქცა. 

სეფიანთა ანუ ყიხილბაშთა სახელმწიფო (1502--1722) თეთრბატკნიან 

თურქმანთა სახელმწიფოს ნანგრევებზე აღმოცენდა. და, შეიძლება ითქვას, 

თეთობატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოს პირდაპირ გაგრძელებას წარმო- 

ადგენდა. ორსავე სახელმწიფოში ძირითადად ერთნაირი იყო სოციალურ- 

ე/ონომიური უოთიერთობანი, პოლიტიკური ინსტიტუტები, სამხედრო ორგა- 

ნიზაცია. სეფიანთა სახელმწიფოშიც, XVL საუკუნეში, გაბატონებული იყო 

სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ახლა 

აყ-ყოინლუს თურქმანების მაგიერ ყიზილბაში ამირები პირველობდნენ, საკუთ- 

რივ ირანელები კი დაპყრობილთა მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. 

ამიტომ ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლებული ბურჟუაზიულ აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობაში განმტკიცებული შეხედულება, რომლის მიხედვით XVI ს-ის 

დამდეგს წარმოიქმნება ახალი ირანი. „ახალში“ ნაგულისხმევია არა მარტო 

სასანური ირანის ტრადიციების აღდგენა-განახლება, არამედ ირანის ისტო- 

რიის ახალი პერიოდის დასაწყისიც. მაგრამ ფეოდალური განვითარების იმ 

საფეხურის გათვალისწინება, რომელზედაც: ირანი XVI ს-ის დამდეგისათვის 

იმყოფებოდა, ნიადაგს აცლის ამ შეხედულებას. 

სეფიანთა სახელმწიფო, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

არც ირანის ნაციონალურ სახელმწიფოდ, როგორც ამას ბურჟუაზიული ისტო- 

რიკოსები ამტკიცებენ (ვალტერ პინცი, ლამბტონი). ირანის ნაციონალური 

სახელმწიფოს არსებობისათვის არამცთუ XVI ს-ში, არამედ თვით XIX საუ- 

„კუნეში არ არსებობდა საჭირო პირობები. 

ის გარემოება, რომ XVI ს-ის დამდეგს სახელმწიფო რელიგიად .ცხად- 

„დება შიიტობა, რომელიც იმთავითვე ირანელთა განმათავისუფლებელ ბრძო- 
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ლას დაუკავშირდა, აიხსნება არა „არიული სულის ენერგიის გაბოვლინებით- 

(ფრანც ბაბინგერი) ან ირანული ელემენტის მონაწილეობით, არამედ უმთავ- 

რესად სოციალური, ეკონომიური და პოლიტიკური ხასიათის მიზეზებით, 

თუ არდებილის შეიხებმა შიიტობა სოციალური: და პოლიტიკური რიგის 

მოვლენებს დაუკავშირეს, შაჰ-ისმაილმა ის მსხვილი მიწისმფლობელობის 

გასაუქმებლად და მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ურთიერთობაში 

დამოუკიდებელი მდგომარეობის მოსაპოვებლად გამოიყენა. 

შიიტობა ყიზილბაშებს შესაძლებლობას აძლევდა მოეხდინათ სუნი 
საერო და სასულიერო ფეოდალების მიწების ექსპროპრიაცია. სეფიანებსა 
მოწინააღმდეგე თურქმან ფეოდალებს მიწები ჩამოართვეს და თიულის საფუ- 
ძველზე ყიზილბაშ ამირებს გადასცეს. ამავე დროს დამარცხებული აყ-ყოინ- 
ლუს თურქმანული ტომების ნამსხვრევები ყიზილბაშურ ტომებს შეუერთეს. ა5 

ღონისძიებებს არ შეიძლებოდა სეფიანი შაპის გარშემო არ 'დაერაზმა ყიზილ- 

ბაში ამირები, რომელთაც აზერბაიჯანსა და ირანში თურქმანი აჭირების 
ადგილი დაიჭირეს, 

თიული ყიზილბაში ამირებისათვის მისაღები იყო იმის გამო. რომ მისი სა- 

შუალებით წარმოებდა სოიურღალების გაუქმება ყიზილბაშების სასარგებლოდ. 

შაპის ხელისუფლებისათვის კი თიულის ფეოდალური ინსტიტუტი მჭიდ- 

როდ იყო დაკავშირებული ცენტრალისტურ პოლიტიკასთან. 
თიული პირობით მიწისმფლობელობას გულისხმობდა. თიულდარს 

(თიულის მფლობელს) მიწა დროებით, გარკვეული სამსახურის სანაცვლოდ 

ეძლეოდა. ოფიციალური თვალსაზრისით თიულის მემკვიდრეობით გადაცემა 

დაუშვებელი იყო. თიულდარი მხოლოდ რენტა-ხარკის მთლიანად ან მხო- 

ლოდ მისი წილის მითვისების უფლებით სარგებლობდა. უშუალოდ მას ხელი 

არ მიუწვდებოდა არც ნაწყალობევ მიწაზე და არც მიწაზე მსხდარ გლეხებზე. 
XVI ს-ის ირანში გლეხთა ექსპლოატაცია ძირითადად სახელმწიფოს მეშვეო- 

ბით წარმოებდა. აპრიგად, სეფიანებმა აღადგინეს მიწისმფლობელობის ის 

წესი რომელიც IX-X სს. მახლობელ აღმოსავლეთში ერთხელ უკვე იყო 

გაბატონებული. 

სეფიანთა სახელმწიფოში თიული იქცა მიწისმფლობელობის მთავარ და 

წამყვან ფორმად. 

ყიზილბაშთა გამარჯვებას, როგორც ვნახეთ, თან მოჰყვა მიწების ახალი 

გადანაწილება, ფეოდალური უფლებების გადაჯგუფება. ყიზილბაშებმა საამზი- 

სოდ მარჯვედ გამოიყენეს შიიტობა, რადგან სხვანაირად შეუძლებელი იყო 

სუნიტ მიწისმფლობელთა მიწების ექსპროპრიაცია. 

შიიტობას გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებოდა შაჰ-ისმაილის საშინაო 

და საგარეო პოლიტიკაშიც. შიიტური იდეოლოგიით შესაძლებელი იყო ირა- 
ნის გაერთიანება, ასევე შაჰინშაპის წოდებულების აღდგენით სეფიანთა 
დინასტიის ირანში ბატონობის პრეტენზიის „დასაბუთება“. 

ამავე დროს სეფიანთა სახელმწიფო ერთადერთ შიიტურ სახელმწიფოდ 

ხდებოდა მთელს მახლობელ და შუა აღმოსავლეთში. ამით იგი დასავლეთში 

ოსმალეთს უპირისპირდებოდა, ხოლო აღმოსავლეთში ოზბეგებს. 
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აღნი'მნული, ცხადია, იმას არ ნიშნავს, რომ სეფიანები მხოლოდ რელი- 

გიურ ფაქტორს ანიჭებდნენ გადამწყვეტ მნიშვნელობას მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთის საერთაშორისო ურთიერთობაში. ისინი მზად იყვნენ სამხედრო კავ- 

ფჭირი შეეკრათ ეგვიპტის მამელუკთა სახელმწიფოსთან, უფრო გვიან (1526 

წლიდან) დიდ მოღოლებთან ინდოეთში. და ეს იმის გამო, რომ სუნიტურ 

ეგვიპტის სახელმწიფოს ოსმალეთი დაპყრობით ემუქრებოდა და ამდენადვე, 
სეფიანთა სახელმწიფოს ბუნებრივ მოკავშირედ ჩანდა, სუნიტი მოღოლები კი 

სუნიტ ოხბეგებს ებრძოდნენ. 

შაჰ-ისმაილი „ცლილობდა კავშირი გაება თვით დას. ევროპასთან, რათა 

იქაური ქრისტიანი ხელმწიფეები ოსმალეთის წინააღმდეგ ომში მოკავშირედ 

გაეხადა. 

ასევე, ოსმალეთი პირველ ხანებში მხარს უჭერდა შიიტ ყიზილბაშებს 

ეხოლოდ იმის გამო, რომ ისინი თეთრბატკნიან თურქმანთა დამასუსტებელ 

ძალად მიაჩნდა. სწორედ ეს გახდა სულთან ბაიაზეთ II-ის ტახტიდან გადა- 
ყენების მიზეზი (1512 წ.) რადგან 1512 წლისათვის შაჰ-ისმაილმა ირანი ძი- 

რითადად გაავრთიანა ოსმალო ფეოდალები ხონთქარს ბრალს სდებდნენ 

ინაში, როძ მან ყიზილბაშები წააქეზა და გაათამამა, აყ-ყოინლუს ფადიშაპებს 

კი დახმარება არ აღმოუჩინა ხონთქრის ვარაუდი, რომ ყიზილბაშები და 

აყ-ყოინლუს თუოქმანები ერთმანეთს დაასუსტებდნენ და ამით მხოლოდ ოსმა- 

ლები ისარგებლებდნენ, არ გამართლდა. აღმოსავლეთში ერთიანი და თანაც 

თურქმანებზე უფროო ძლიერი სახელსწიფო შეიქმნა. ამიტომ ირან-ოსმალეთის 

ონი გარდუვალი იყო. 

XVI ს-ის თითქმის მთელ მანძილზე გაზმუღმებით წარმოებდა ირან-ოს- 

მალეთის ომები, რომელთა ერთ-ერთი მთავარი ასპარეზი ამიერკავკასია იყო. 

1555 წელს ქალაქ ამასიაში დაიდო ირან-ოსმალეთის საზავო ხელშეკრუ- 

ლება. ამასიას ზავმა შესწყვიტა ირან-ოსმალეთის ორმოცდაათწლოვანი ომი 

(1514. -1555 წწ.) ამ ზავის ძალით დამპყრობლებმა შუაზე გაიყვეს ამიერკავ- 

კასიის ქვეყნები, აგრეთვე ერაყი და ქურთისტანი, 

სეფიანთა სახელმწიფოში, როგორც შევნიშნეთ, უცვლელი დარჩა წინარე 

ხანის სოციალურ-ეკონომიური ურთიერთობანი, სოციალური და ეკონომიური 

განვითარების პირობები ირანში შეზღუდული იყო. 

ვაჭრობის გაცხოველება, ქალაქების განვითარება (უპირატესად აღმ. 

ანიერკავკასიაში), თავრიზის (სეფიანთა სახელმწიფოს ცენტრის ყაზვინში გა- 
დატანამდე) დაწინაურება (თავრიზში XV1 ს-ში 300.000 მცხოვრები იყო) შე- 

ბირობებული იყო უპირატესად ვოლგა-ასტრახანის სავაკქრო მაგისტრალის 

გახსნით, რუსეთის სავაქრო ინტერესებით აღმოსავლეთში. 

XVI ს-ის შუა ხანამდე რუსეთის ვაჭრობა ირანთან ეპიზოდური იყო. 

ყაზანისა და ასტრაბანის თათრული სახანოების გაუქმების შემდეგ რუსეთმა 

გააცხოველა სავაჭრო ურთიერთობა ირანთან, შუა აზიასთან. აშკარა იყო ამ 

ურთიერთობის პოლიტიკური მხარეც -–- ირანი ცდილობდა მოკავშირედ გაეხა- 

და რუსეთი ოსმალეთის წინააღმდეგ. 

ვოლგა-ასტრახანის სავაჭრო მაგისტრალთან მჭიდროდ იყვნენ დაკავში- 

რებული აზერბაიჯანის და ჩრდილოეთ ირანის ქალაქები: შემახა, არდებილი, 
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თავრიზი, ყაზვინი, ქაშანი. აქ მოჰქონდათ რუს ვაჭრებს თავიანთი საქონელი. 

ისინი მიდიოდნენ ცენტრალური და სამხრეთ ირანის ქალაქებშიც. წყაროები 
აღნიშნავენ რუსი ვაქრების ყოფნას თვით შორეულ პორმუზმი, რომელიც გან- 
საკუთრებულ როლს ასრულებდა ინდოეთის ევროპასთან და მახლობელ აღ- 

პოსავლეთთან ვაჭრობაში. 1567 წელს მოსკოველი ვაჭრები დიმიტრი ივაშევი 

და თედორე პერშინი ხელმწიფის დავალებით იმყოფებოდნენ პორმუზში!, 

ირანის ყურის ეს მდიდარი ქალაქი იმ დროს პორტუგალელების ხელთ იყო. 

აქ ზღვაში იჭერდნენ ყველაზე მსხვილ მარგალიტს, რომელზედაც ყველგან 

დიდი მოთხოვნილება იყო, 

XVI ს-ის მეორე ნახევარში რუსეთის ვაჭრობა იოანთან და, სახოგადოდ, 

აღმოსავლეთის ქვეყნებთან უფრო აქტიური და ფართო ხასიათის მატარებე- 

ლი იყო, ვიდრე დას. ევროპასთან”. 
რუს ვაჭრებს ირანიდან გამოჰქონდათ: აბრეშუმი, აბრეშუმის ქსოვილე- 

ბი, ხალიჩები, ნოხები, ფარდაგები, თვალ-მარგალიტი (იაგუნდი„ ლალი. 

ფირუზი), ვერცხლის და სპილენძის ჭურჭლეული, სანელებლები. სამაგიეროდ 

ირანის ქალაქებში შეჰქონდათ: ტყავეული, ბეწვეული, ხის ჭურჭლეული, ცვი- 

ლი, ქონი, თაფლი (უპირატესად ნოღაის ურდომი და შუა აზიის სახანოებ- 

ში), ლითონის იარაღი (ნაჯახები, დანები, ლურსმნები და სხვ.), ცბენის აკაზ- 

მპულობა (ღვედები), სამხედრო საჭქურველის ზოგიერთი სახეობა, იშვიათად, 

აგრეთვე, ცეცხლის იარაღი, ამას გარდა, რუსეთს ირანში შეპქონდა დას. ევ- 

როპიდან მიღებული საქონელი: მაუდი, საწერი ქაღალდი, შუმა, ვერცხლის- 

წყალი, რკინა, კალა, სპილენძი, ტყვია 3. 

ვოლგა-ასტრახანის სავაჭრო გზის გამოყენებას აღმოსავლეთთან დასაკავ- 

შირებლად ცდილობდნენ დას. ევროპის სახელმწიფოებიც. ამ მხრივ რუსეთი 

ასრულებდა შუამავლის როლს აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის. XVI 

ს-ის დამლევამდე ამ გზაზე ტრანზიტის უფლებით და გარკვეული პრივილე- 

გიებით სარგებლობდნენ ინგლისელი ვაჭრები. ინგლისურმა „მოსკოვის კომპა- 

ნიამ“ უკვე XVI ს-ის 60-ინ წლებში დაამყარა კავშირი აღმ. ამიერკაეკასიის 

და ირანის ქალაქებთან. ვოლგა-ასტრახანის გზის გამოყენებას უფრო გეიან 

ცდილობდნენ, აგრეთვე. ჰოლანდიელები, ფრანგები, პოლონელები, გერმანული 

სამთავროები!. ამ გზას მტრულად უყურებდა ოსმალეთი, რომელიც დაჟინე- 

ბით ცდილობდა მონოპოლიის შენარჩუნებას აღმოსავლეთის დასავლეთთან 

ვაჭრობაში. 

აღმ. ამიერკავკასიის და ირანის ქალაქები დას. ევროპასთან დაკავშირე- 

ბული იყვნენ ალეპოს საშუალებითაც. ეს ოსმალეთის სახელმწიფოს დიდ შე- 

მოსავალს აძლევდა. ამიტომ ირანის მთავრობა სულ იმას ცდილობდა, რათა 

1 XV. 3. ძ, 6 XII6 ს. 1I00008MM 0XC0«0L0 =00V000+0ვ 00 ლჯლიეMეVII Lს00:0M3 8 XVI 
ირI:0, M., 1956, გე. 28. 

3 იქვე, გვ. 51-97. 

? იქვე. 
I C. ვიმგნიყ. II00ლ ლს ა0იი00C ი #XXC0CV0-0ხელ!იიI"" 0XI0016MIM99X 

XVII 8., MCI00M90C6MM6 38IIICM%IM, M#M 8, 1940, გვ. 132--162, 
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ახალი სახმელეთო გზებით დაკავშირებოდა დას. ევროპას და ამით შემოსავ- 
ლის მნიშვნელოვანი წყარო დაეწყვიტა ოსმალეთისათვის. 

ვოლგა-ასტრახანის სავაჭრო მაგისტრალის საშუალებით გაცხოველებულ- 

მა ვაჭრობამ წამოსწია აღმ. ამიერკავკასიის და ირანის ქალაქები. აღმ. ამიე+-- 

კავკასიის ქალაქებთან მქიდროდ იყვნენ დაკავშირებული აგრეთვე კახეთის 

ქალაქები (გრემი, ჭზაგემი, თელავი), რომელნიც XVI ს-ში განუხრელად ვითა- 

რდებოდნენ. 

მოუწყობელი გზების და სახიფათო მოგზაურობის მიუბედავად (ყაჩაღთა 

ბრბოების თავდასხმები და ფეოდალების თვითნებობა) ირანის ვაჭრობა აღ- 

ნავლობას განიცდიდა. მართალია, ირან-ოსმალეთის ომმა დიდად დააზარალა 

თავრიზი, მაგრამ სამაგიეროდ წამოიწია ყაზვინმა. XVI ს-ის მეორე ნახევაC- 

ში სეფიანებმა სახელმწიფოს პოლიტიკური ცენტრი ჩრდილოეთიდან ამ ქა- 
ლაქში გადმოიტანეს. 

ირანის საგარეო ვაქრობის მთავარი საგანი აბრეშუმი იყო. იღანული 
აბრეშუმის 50%) გილანში მზადდებოდა. აბრეშუმით ვაჭრობის მონოპოლია 
ირანის შაჰების ხელთ იყო. ევროპული წყაროები მათ ხშირად „მეფე-ვაჭრებს“ 
უწოდებდნენ. ირანის შაჰპები ცდილობდნენ ხელი დაედოთ აბრეშუმით მდი- 
დარ ქვეყნებზე. ამიტომ სურდათ მათ გილანის ნახევრად დამოუკიდებელი 
სამთავროს შემომტკიცება. ამავე მიზნით ცდილობდნენ ისინი შირვანის მტკი- 

ცედ დაპყრობას და კახეთის დამორჩილებას. კახური აბრეშუმი დიდი რაო- 

დენობით გაჰქონდათ უცხო ქვეყნებში. აბრეშუმით ვაჭრობის ბირჟა აღმ. 

ამიერკავკასიაში იყო ქალაქი ჯულფა, ხოლო მთავარი ცენტრები არეში, შე- 

მაბა, შაბერანი. 

ირანში ვითარდებოდნენ ის ქალაქები, რომლებიც საქარავნო გზების 

გასწვოივ მდებარეობდნენ. მთავარ სავაჭქრო-სატრანზიტო მარშრუტთან (აC- 
დებილი – თავრიზი--ყაზვინი –– ქაშანი -- ისფაჰანი –- შირაზი) დაკავმირებული 

იყვნენ ხელოსნობით და ხელოსნური ნაწარმით განთქმული ქალაქებიც, რად- 

გან ირანის ექსპორტი უმთავრესად ხელოსნური ნაწარმისაგან შედგებოდა. 

თავრიზში, ყაზვინში და ქაშანში გაცხოველებული ვაჭრობა წარმოებდა. 

აქ მრავლად იყვნენ ინდოელი, ბუხარელი, ქართველი, თურქი, რუსი და დას. 

ევროპელი ვაჭრები 1. 

ირანის ვაჭრობა სომეხი ვაქრების ხელთ იყო. მათი დიდი უმეტესობა 

ამიერკავკასიის ქალაქებთან იყო დაკავშირებული. ამიტომ ამიერკაეკასიელი 

ვაქრები ირანული ორიენტაციისანი იყვნენ და ოსმალეთის წინააღმდეგ გამო- 

დიოდნენ. 

ირანში არსებობდა „წმინდა, ქალაქებიც (არდებილი, მეშჰედი, ყუმი), 

რომლებიც მრავლად იზიდავდნენ შიიტ მლოცველებს. მლოცველთა ქარავნე- 

ბი ერთდროულად ვაჭართა ქარავნებსაც წარმოადგენდნენ და ვაჭრობასაც 

აწარმოებდნენ. 

არსებობდა სახელოსნო ქალაქებიც. ზოგიერთი ქალაქი კერამიკული და 

1 V. 8. თ026XM6IV. დასახ. ნაშრ,, გვ. 27. 
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ლითონის ჭურჭლის დამზადებით იყო განთქმული (ქაშანი), ზოგი საფეიქრო 

ნაწარმის დამზადებით (ქერმანი, ისფაჰანი), იეზდი კი საუკეთესო ბავერდით. 

მთავარ ქალაქებში არსებობდა შაჰის სახელოსნოები. შაპის „ქარხნებში"4 
შაჰზე დამოკიდებული ხელოსნები მუშაობდნენ. ეს ხელოსნები აკმაყოფი- 
ლებდნენ არა მარტო შაჰის სასახლის და კარის მოთხოვნილებებს, არამედ 

ექსპორტზედაც მუშაობდნენ. ამას მოწმობენ აბრეშუმის ოქოოქსოვილებზე 
რთული ორნამენტული ნაქარგით შესრულებული სურათები ქრისტიანულ 

სიუჟეტებზე. 1593 წელს შაჰ-აბასმა რუსეთის ხელმწიფეს გაუგზავნა ისფაპა- 

ნის ქარხნებში დამზადებული ოქროქსოვილი, რომელზედაც გამოხატული იყო 
ღვთისმშობელი ყრმა იესოთი, ხოლო მათს თავზე ანგელოსები ვარსკვლავი- 

თურთ!). 
ირანის ქალაქებში მრავლად საქმობდნენ თავისუფალი ხელოსნებიც. ისი- 

ნი ამქარში ანუ ასნაფში იყვნენ გაერთიანებული. ამქრის სათავეში იდგა უს- 

ტაბაზმი. ქარგლის ინსტიტუტი ირანში არ არსებობდა. ოსტატ ხელოსნებს 

ჰყავდათ შეგირდები, ეოთი ხელობის ხელოს5აებს ირანის ქალაქებში ქუჩის 

გარკვეული რიგი ეჭირათ და ცალკე უბნებად იყვნენ დასახლებული. 

ვაჭრობა-ხელოსნობის განვითარება ხელს უწყობდა ირანის ეკონომიურ 
აღმავლობას. მაგრამ ვაქრობა და ხელოსნობა უპირატესად სატრანზიტო ვავ- 

რობასთან იყო დაკავშირებული, 

განვითარების ერთგვარ შესაძლებლობას იძლეოდა, აგრეთვე, ირან-ოსმა- 

ლეთის ომის შეწყვეტა, დროებითი შესვენება; შინაფეოდალური და განახლე- 

ბული ომები (XVI ს-ის თითქმის მუდმივი მოვლენა) კი ქვეყანას ისევ ძველ 

მდგომზარეობაში აბრუნებდა, გაპარტახებამდე მიჰყავდა სოფლის მეურნეობა, 

აქვეითებდა ქალაქებს, სცემდა ვაჭრობას და ხელოსნობას. 

XVI ს-ში სეფიანთა სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი იყო ყიზილ- 
ბაშური ელემენტის განუყოფელი ბატონობა (პოლიტიკურ და სამსედრო ასპა- 
რეზზე, მიწისმფლობელობასა და ნადავლის განაწილებამი), მონღოლთა დროი- 
დან დამკვიდრებული გლეხთა და ხელოსანთა ექსპლოატაციის ფორმები. 

ახლაც გადასახადები იმავე რაოდენობით და იმავე სახელწოდებებით არსე- 

ბობდა, როგორც შავბატკნიან და თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოებ- 

ში. მაგრამ გადასახადების ოდენობა XVI ს-ის მთელ მანძილზე განუხრელად 
იზრდებოდა. მაგ., მიწაზე დაწესებული გადასახადი მალუჯათი XVI ს-ის 

80-ანი წლებისათვის 5-ჯერ იყო გაზრდილი თავდაპირველ თანხასთან შედა- 

რებით ?. ასევე სხვა გადასახადების „ასლი“ (თავდაპირველი თანხა) განუწ- 

ყვეტლივ მატულობდა. იხრიჯათი (დამატება), თავაფუთი (განსხვავება) არა- 

კანონიერი გადასახადების შემოღება-გაზრდის მარჯვე შესაძლებლობას 
იძლეოდა. 

ამას გარდა, ირან-ოსმალეთის დაუსრულებელი ომები უწინარეს ყოვ- 

ლისა მწარმოებელ საზოგადოებას ანადგურებდა. საომარ მოქმედებასთან 

  

' M. V. ცილიუ0მელსსჩ. IL8M9%XVIMIVMV III 10M8XVM006VIX I X+00L09811X ი1Mი0ICხIII 

M06X0900M0M LVCIს 6 II60CM6M, ტ. I, ჯვ. 195. შდრ. ML. ს. დ 02XM9 ნ. დასას, ნაშო., გე. 7ჰ. 
? თარის-ი ალემ არა-ი აბასი, თეირანის ლითოგრადფიული გამოც., გვ. 485. 
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ეოთად გლეხის მეურნეობას აჩანაგებდა ბეგარა (გლეხების ურმებით გამოყვასა 
სურსათის და საქურველის გადასაზიდად, სიბის აგებაში მონაწილეობა, გზე- 

ბისა და ხიდების შეკეთება და სხვ.). გლეხები თვეობით და ზოგჯერ წლობით 

იყვნენ მოწყვეტილი თავიანთ ოჯახებსა და მეურნეობას. ამირები, ბეგლარბე- 

გები, ხანები, აღალარები, მელიქები (ადგილობრივი ფეოდალები), სასულიერონი 

(სადრები, ულემები, დერვიშები, შეიხები, სეიდები და სხვ.) და სახელმწიფო 

მოხელეები გლეხთა ექსპლოატაციის ყველასე ველურ ფორმებს იყენებდნენ. 

მმართველ მობელეს სეფიანთა სახელმწიფოშიც ხალხი „ოლქის მჭამელს" უწო- 

ებდა. 

. ფეოდალური ექსპლოატაციის ზრდას გლეხები აჯანყებით პასუხობდნენ. 

XVI ს-ის 70-ან წლებში გლეხთა აჯანყებები მძვინვარებდა შირვანში, თალიმში, 

გილანში, ფარსში, ლურისტანში!. გადასახდელებზე უარის თქმა, გლეხთა 

აყრა-გაქცევა ახლაც ჩვეულებრივი მოვლენები იყო. მაგრამ გლეხთა აჯანყე- 

ბები სტიქიური და ლოკალური სასიათის მატარებელი იყო, თუმცა გლეხთა 

ერთფეროვნება (რაიათობა) ამ აჯანყებებს მასიურ ხასიათს ანიჭებდა. ამავე 

დროს, ცხადი იყო აჯანყებულთა ცარისტული ტენდენციებიც ?. ენგელსი 

მიუთითებდა გლეხთა აჯანყებებზე სპარსეთში და, საზოგადოდ, მუსლიმანურ 

ქვეყნებში იმის აღსანიშნავად, რომ ეს აჯანყებები თვით გამარჯვების შემ- 

თხვევაშიც უცვლელად ტოვებდნენ ძველ ეკონომიურ პირობებს. 

მძიმე იყო სეფიანთა სახელმწიფოში წვრილი ვაჭრების და ხელოსნების 

მდგომარეობაც. XVI ს-ში კვლავ არსებობდა „ქარხნები“, სადაც შაპზე და 

ფეოდალებზე დამოკიდებული ხელოსნები მუშაობდნენ. თავისუფალ ხელო- 

სანთა ასნაფები მრავალ შევიწროებას და ძალადობას განიცდიდნენ ყიზილ- 

ბაშური მომთაბარული არისტოკრატიის, სახელმწიფო მოხელეების და სასუ- 

ლიერო ფეოდალების მხრივ. 

ვაჭრობასა და ხელოსნობაზე ახლაც ტამღა იყო დაწესებული. ვისაც 

ქალაქში დუქანი ჰქონდა, ყოველდღიურად იხდიდა ვაჭრობის უფლების გადა- 
სახდელს 37, სახელოსნოების მფლობელებიც ასევე ყოველდღიურ გამოსაღებს 

იხდიდნენ!. ქალაქში შეტანილი საქონლის თვითეულ საპალნეზე 5"/ე-ს იხდიდ- 

ნენ, როგორი საქონელიც (ძვირფასი თუ მდარე) არ უნდა ყოფილიყო შიგ 

მოთავსებული .' 

ქალაქებში ბევრი დუქანი და სახელოსნო ეკუთვნოდა ვაკფს-–მუსლიმანურ 

რელიგიურ დაწესებულებას და სასულიერო ფეოდალებს. ვაკფის საქონებელი 

(ბაღები, ვენახები, აბანოები, დუქნები, სახელოსნოები, ბაზრები) განსაკუთ- 

  

1 VI. I. II 6ნX»XVIC8CMMI. ც800600VM0 00M60MC6CVMIIII:08 II L0C900XM6CM0M. 60XM0XI 9 
სირს ს 1571-I578 IL, CC9#, 1, გვ. 220. 

2 I. I. მ1ი7ი0ნV»II69006M%X#%, 1I000XV06 00C6»20II#6 8 IMIIII6 ს 1629 10)IV, XV M6IC16 
ესI"CIV 98, ტ. 3, გვ. 230. 

? 4, I). ითი ჯთიულ“რიიშ. სილა 00X06ლ016MIIMM08 I 00060” 66IM90+L 

8 860M36, ზვ. 218. 

ბ იქვე, 

· იქვე. 
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რებით დიდი რაოდენობით იყო ქალაქ თავრიზში!. დუქნების და სახელოს- 

ნოების მფლობელები გადასახადს უხდიდნენ არა მარტო სახელმწიფო ხაზინას, 

არამედ სასულიერო ფეოდალებსაც 1. ესენი ქალაქის წარჩინებულებთან ერთად 
(ქალანთრები, დიდი მოხელეები, დიდვაჭრები) მონაწილეობდნენ მედუქნეების, 
მეწვრილმანეების ექსპლოატაციაში. 

ქალაქის ღარიბები და ხელოსნები, ისევე, როგორც წინარე ხანაში, 
აქტიურად მონაწილეობდნენ სოციალურ მოძრაობაში. ამათ ოფიციალური 
ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლები ახლაც „ნაძირალებს" („ოებაშ·) უწო- 

დებდნენ. 

1572-1573 წლებში თავრიზში იფეთქა ხელოსნების აჯანყებამ, რომელ- 

“იაც ქალაქის ლღარიბებიც მონაწილეობდნენ. აჯანყებასს მეთაურობდნენ 

მემაუდე, მეწალე, შარვლების მკერვალის შვილი, მეაქლემე (შოთორ ბან), 

-მემწვანილე (სხბზე ფორუშ)?. აჯანყებამ ისეთი სერიოზული ხასიათი მიიღო 

და ისე სწრაფად გავრცელდა მთელ ქალაქში, რომ მთელი ძალაუფლება 

აჯანყებულთა ხელში გადავიდა. შაჰმა დიდი გაჭირვებით ჩააქრო აჯანყება 

და გამარჯვების შემდეგ სასტიკად გაუსწორდა აჯანყების მონაწილეებს. 
უზომო გადასახადები, გლეხთა ექსპლოატაციის „ბარბაროსული“ ფორ- 

მები იყო სოფლის მეურნეობის დაქვეითების უმთავრესი მიზეზი სეფიანთა 

სახელმწიფოში, 
დაქვეითების საწინდარს ქმნიდა არა მარტო ყიზილბაშთა უშუალო. 

ბატონობა, არამედ მათი მეზობლობაც. ყიზილბაშთა „ოჯახებმა“ საჭმელად 

დაიჭირეს ვრცელი ტერიტორიები, ჯქვეყანა მათი „ყიშლაღებით“ და გიალა- 

ღებით“ მოიფინა. ამიერკავკასიის ქვეყნებისაკენ ყიზილბაშები მიისწრაფოდნენ 

აქაური მიწების დატაცებისა და მოსახლეობის ექსპლოატაციისათვის. 

ყიზილბაში ამირების შინაფეოდალური ომების ასპარეზად იქცა არა 

მარტო. ირანი, არამედ ამიერკავკასიის დაპყრობილი ნაწილებიც (აზერბაი- 

ჯანი, სომხეთი) აღზევებულ - გაძლიერებული ყიზილბაში ამირები ისევე 

მძლავრობდნენ, როგორც თავის დროზე აყ-ყოინლუს ამირები. 
XVI ს-ის ირანის ერთადერთი სამხედრო ძალა (ყორჩის ჯარი) მხოლოდ 

ყიზილბაშებისაგან შედგებოდა. ეს ჯარი ტომობრივ პრინციპხსე იყო შშედგე- 

ნილი, ტომის ამირა-სარდლები თანამეტომე შეომრებს მარჯვედ იყენებდნენ 

ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ. 

XVI ს-ში ხშირად იქმნებოდა ისეთი მომენტები, როდესაც სპარსელი 

ისტორიკოსების მოწმობით, სეფიანთა მბრძანებელი მხოლოდ სახელითღა 

იყო შაჰი. განსაკუთრებით საშიშარი იყო შაჰის ხელისუფლებისათვის ყიზილ- 

ბაშთა თვითნებობა ირან-ოსმალეთის ომის პერიოდებში. 

1578 წელს ოსმალეთმა დაარღვია ირან-ოსმალეთის 1555 წლის ზავი. 

ოსმალებმა ისარგებლეს ირანმი დაწყებული ფეოდალური შინაომით, რაც 

1 IMI.I. I07ი»XII06856MM IV. 800078MV6 იის!6ლ»CIIIIIIX00 " M00010M0ჩ 6060M0XIM 8 
“'ი6იM30, გვ. 219. 

? იქვე. 
მ? იქვე, ჯე. 21. 
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ჩვეულებრივ თან სდევდა ხოლმე შაპის გარდაცვალებას, და ენერგიულად 

განავითარეს შეტევა ირანის წინააღმდეგ. ირან-ოსმალეთის მეორე ომში 

(1578--1590 წწ.) ყიზილბაში ამირები ისევ თვითნებობდნენ და „შაპს თავს 
არ უდებდნენ“, რაც მტერს წარმატების პირობას უქმნიდა. 1583 წელს ყიზილ- 

ბაშურმა ტომებმა ურთიერთმორის გაინაწილეს სამფლობელოები სახელმწი- 
ფოში. უკიდურესად დასუსტებულ ცენტრალურ ხელისუფლებას ღონე არ შეს- 

წევდა ოსმალეთის წინააღმდეგ ომში. 1590 წელს ირანი იძულებული იყო 

ზავი დაედო ოსმალეთთან. ამ ზავის ძალით ირანმა სცნო ოსმალეთის უფლება 

ამიერკავკასიის ქვეყნებზე. 

ყიზილბაში ამირების უფლებებისა და გავლენის შეზღუდვა სცადა შაჰ- 

“აბასმა (1587--1629) მან ირანის პოლიტიკურ და სამხედრო ასპარეზზე 
წამოსწია ირანული ელემენტი. მის დროს იწყება ირანელობის კონსოლიდა- 

ციის, ყიზილბაშთა სახელმწიფოს ირანის სახელმწიფოში თანდათანი გადა- 

ზრდის პროცესი. XVI-XVII სს. მიჯნაზე პოლიტიკურ და სამხედრო სარ- 

ბიელზე დაწინაურდნენ ირანელები. 

მაგრამ XVII-–- XVIII საუკუნეებშიც სეფიანთა სახელმწიფო წარმოად- 

გენდა კონგლომერატს, დროებით სამხედრო - ადმინისტრაციულ გაერთია- 

ნებას, სადაც წარმოდგენილი იყვნენ განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე 

მდგარი დაპყრობილი ხალხები. 

შაჰ-აბასმა სახელმწიფოს ცენტრი ჩრდილოეთიდან (ყაზვინიდან) სამხ- 

რეთში (ისფაჰანში) გადაიტანა. ცენტრალურსა და სამხრეთ ირანში უპირა- 
ტესად ირანული ელემენტი (ფეოდალები, მიწისმოქმედნი, ვაჭრები, ხელოს- 
ნები) იყო წარმოდგენილი. შაპი მათზე დაყრდნობით აპირებდა ყიზილბაშთა 

გავლენის შესუსტებას. მანვე საკუთრივ ირანში ყიზილბაშებს დაუპირისპირა 

კავკასიური ელემენტი (ქართველები, სომხები, ჩერქეზები) მომთაბარული 
ტრადიციების წინააღმდეგ ბრძოლას „უკავშირებდა იგი ყაზან-ყაენის აგრა- 

რული პოლიტიკის აღდგენას, სოფლის მეურნეობის დაწინაურებას, ქალაქე- 

ბის, ვაქრობის და ხელოსნობის განვითარებას. მისი ყურადღების ცენტრში 

იყო კეთილმოწყობილი გზების, ხიდების, ქარვასლების და სარწყავი არხების 

მშენებლობა. სამხედრო რეორგანიზაციამ ოდინდელი მნიშვნელობა დაუკარგა 

ყორჩის ჯარს. ყორჩის ჯარის გვერდით შეიქმნა ყულის ჯარი. ყულარაღასი 

დაუპირისპირდა ყორჩიბაშს (ყიზილბაშ სარდალს), "შეიქმნა აგრეთვე თოფან- 

გჩიების (მეთოფეების) და თოფჩიების (მეზარბაზნეების) ჯარები. ყველა ამან 
ირანი მნიმვნელოვნად გააძლიერა და შესაფერისი შედეგიც გამოიღო ირან- 

ოსმალეთის განახლებულ ომში. 

მეტად საინტერესოა შაჰ-აბასის ის პოლიტიკა, რომელიც აღზევებული 

ფეოდალების დამცრობას და ახალი ელემენტის („ახალი არისტოკრატიის") 

დაწინაურებას გულისხმობდა. მანვე დიდად გაზარდა ქალაქების გამგებლების 
(ტარუღების). როლი და შემოიღო ქალაქების მმართველობის ახალი გარიგება. 

ამავე დროს ხელოსანთა ქარხნული ორგანიზაციის მაგიერ ფართო გასაქანი 

მიეცა ხელოსანთა ამქრებს, მასვე განხრახული ჰქონდა ბეგლარბეგ-სანების 

(პროვინციების გამგებლების) ცენტრალურ ხელისუფლებაზე დამოკიდებული 
ვეზირებით შეცვლა. ამ განზრახვის განხორციელებას ცდილობდენ მომდევნო 

244



შაპები (შაჰ-სეფი, აბას II) ირანის შიდა რაიონებში, სადაც ომი და გარეშე 
მტრის შემოჭრა მოსალოდნელი არ იყო. 

მაგრამ შაჰ-აბასის „რეფორმები“ ხორციელდებოდა მოცემულ სოცია- 

ლურ-ეკონომიურ ურთიერთობათა პირობებში. ამდენადვე ამ „რეფორმების“ 
მარცხი გარდაუვალი იყო. ეს ასეც მოხდა. 

სეფიანთა ირანიც ისევე იდგა ფეოდალიზმის უმდაბლეს, ბარბაროსულ 

საფეხურზე, როგორც ოსმალეთი. 

2. ოსმალეთი 

ოსმალები ისტორიის სარბიელზე XIII ს-ის მეორე ნახევარში გამოჩნ- 

დნენ. ისინი შუა აზიიდან იყვნენ გამოსული და ეკუთვნოდნენ თურქული 
მოდგმის ერთ-ერთ ტომს. მცირე აზიაში ოსმალები მონღოლთა ტალღების 

მოძალებამ გადმოისროლა, XII1 ს-ის მეორე ნახევარში ისინი დამკვიდრდნენ 
ცირე აზიაში და წარმოქმნეს სახელმწიფო, რომელიც თავდაპირველად მცირე 
მფეოდალურ სამთავროს წარმოადგენდა. 

ოსმალები საზოგადოებრივი და ეკონომიური განვითარების კიდევ 

უფრო დაბალ საფეხურზე იმკოფებოდნენ, ვიდრე მათი უშუალო წინამორბე- 

დები მცირე აზიაში --– თურქ-სელჩუკები. 

სელჩუკური პერიოდი (XI ს-ის დამლევიდან XIV ს-ის შუა ხანამდე) 

წარმოადგენს ადრინდელ სტადიას ოსმალეთის ფეოდალური საზოგადოების 

განვითარებაში, ამ დროს ჯერ ისევ ძლიერი იყო წინარე ფორმაციების 

გადანაშთები. ფეოდალური ურთიერთობის სწრაფი განეითარება იწყება 

XIV ს-ის მეორე ნახევარში. ოსმალური ფეოდალიზმის განვითარებაზე მნიშვ- 

ნელოვანი გავლენა მოახდინეს, ფეოდალურად განვითარებულმა ხალჩებმა. 

რომლებიც დაპყრობითი ომების გზით ოსმალეთის სახელმწიფოს ფარგლებში 

მოექცნენ. 

ფეოდალიზაციის შემდგომი პროცესი ოსმალეთში აღინიშნა გლეხთა ომე- 

ბით (XVI ს-ის პირველი მეოთხედი). გლეხთა აჯანყებები მზარდი ფეოდა- 

ლური ექსპლოატაციის წინააღმდეგ იყო მიმართული. XIV-- XVI საუკუნეებ- 

ში საბოლოოდ ჩანოყალიბდა ოსმალეთის ძლიერი სამხედრო-ფეოდალური 

სახელმწიფო. ამ სახელმწიფოს არსებობამ მუქარის ქვეშ დააყენა აზიის, 

აფრიკის და ევროპის მრავალი ქვეყნის დამოუკიდებლობა და თავისუფლება. 

6 1. ოსმალთა სახელმწიფოს წარმოშობა 

XIII საუკუნეში, მონღოლთა შემოსევებისა და თურქ-სელჩუკთა სახელმ- 

წიფოს დამხობის ხანაში, მცირე აზია მოფენილი იყო ბეილიქებით (ფეოდა- 

ლური სამთავროებით). მათ შორის ყველაზე სუსტი „ოსმან-ოღლუს“ 

(ოსმანის შვილების)?1 ბეილიქი იყო. მისი ფუძემდებელი ოსმანი და შემდეგ 

კი ორხანი ბეგის ტიტულს ატარებდნენ. ეს ბეილიქი თავიდანვე წარმოად- 

1 სამთავროების სახელწოდებად პარალელურად ასეთი ფორმაც იხმარებოდა–0ვ8M)ეთხი– 

დ სვის 86VI1C1, ან–-სსივგიითსგო 80V1IIVI. 
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გენდა ისეთ ორგანიზაციას, რომელიც მხოლოდ დაპყრობით, ყაჩაღურ ომებს 

აწარმოებდა. კ მარქსი წერდა, რომ ოსმალთა ურდოები შეესიენ მცირე 

"აზიას და იქ დააარსეს „ყარაპისარის ყაჩაღური სახელმწიფო“ 1. 

XIV საუკუნის განმავლობაში ოსმალეთმა სხვადასხვა საშუალებით (ომი, 
დაპყრობა-მიტაცება, მოტყუება, მზითვი და სხვ.) შეიერთა ყველა ბეილიქი 

(„ყარამან-ოღლუს“ ბეილიქის გამოკლებით) და სულთან მურად I-ის დროს 

სამხედრო-ფეოდალურ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბდა. მურად I პირველმა მიიღო 

სულთნის წოდებულება. მის დროს მკაფიოდ გამოკვეთილი სახე მიიღო ოს- 

მალეთის სამხედრო-ფეოდალურმა სახელმწიფომ. თავისი ძლიერების ზენიტს 

ოსმალეთმა XVI ს-ში მიაღწია, როცა მისი ტერიტორია სამ მატერიკზე 

(ევროპის, აზიის, აფრიკის) გადაიჭიმა. ოსმალეთის ვრცელი სახელმწიფო და– 

პყრობითი ომების გზით შეიქმნა. 

§ 9, ოსმალთა დაპყრობითი ომები XIV--XVI საუკუნეებში 

1352 წელს ოსმალები ევროპაში გადავიდნენ. 1365 წელს მათ სახელ- 
მწიფოს სატახტო ქალაქად აქციეს ადრიანოპოლი. XIV ს-ის მეორე ნახე- 

ვარში დაიპყრეს სერბიისა და ბულგარეთის მრავალი ქალაქი. 

ამის შემდეგაც საუკუნეების მანძილზე ოსმალები დამპყრობლურ, მძარ- 

ცველურ ომებს აწარმოებდნენ ბიზანტიის, ბალკანეთის ნახევარკუნძულის, 

აღმოსავლეთ ევროპის, არაბეთის ქვეყნებისა და ამიერკავკასიის ხალხების 

წინააღმდეგ. ამ ომების შედეგად ოსმალთა სახელმწიფო უზარმაზარ იმპე–- 

რიად იქცა. 

უკვე სულთან ბაიაზეთ I-ის დროს (1389--1402) ოსმალების მიერ დაპ- 
ყრობილი ტერიტორია ევროპაში გადაჭიმული იყო ეგეოსის ზღვიდან დუნაიმდე- 

კონსტანტინოპოლის დაპყრობა და ბიზანტიის საბოლოო მოსპობა დროებით. 

გადასდო .თემურ-ლენგის შემოსევამ, რომელმაც, გაანადგურა ოსმალთა სახელმ- 

წიფო, მაგრამ ოსმალებმა დაკარგული პოზიციები უკვე 1422 წელს აღადგინეს. 

1453 წლის 29 მაისს ოსმალებმა კონსტანტინოპოლი დაიპყრეს და ბოლო 

მოუღეს ბიზანტიის იმპერიას. 

1461 წელს ოსმალებმა დაიპყრეს ტრაპიზონის იმპერია. 1475 წელს. 

ყირიმის სახანო ვასალად გაიხადეს. 1514--17 წლებში ოსმალებმა დაიპყრეს 

ქურთისტანი, სირია, პალესტინა და ეგვიპტე. 

ამის შემდეგ ოსმალებმა დაპყრობითი ომები ძირითადად დასავლეთი– 

საკენ მიმართეს. დაიპყრეს ბელგრადი (1521), კუნძული როდოსი და დოდე- 

კანესის კუნძულები (1522). 1526 წელს ოსმალებმა მოპაჩთან დაამარცხეს 
უნგრელები; უნგრეთი ვასალურ დამოკიდებულებაში აღმოჩნდა. 1529 წელს 

ოსმალებმა პირველად შემოარტყეს ალყა ვენას. 

1534 წელს ოსმალებმა დაიპყრეს მესოპოტამია; 1546 წელს--იემენი, 

შემდეგ––ტრიპოლი (1551). 1555 წელს ოსმალებმა დროებით შეწყვიტეს ირან;-. 

თან მრავალწლიანი ომი და ყიზილბაშებთან ერთად ამიერკავკასია გაინაწილეს. 

დაუსრულებელი მტაცებლური ომებით ოსმალებმა საშინლად გააჩანაგეს. 

  

1 ტიXM898 M.M80MX068 # თ. 3M8”6უხ08მ2, ტ. 7, გვ. 223. 
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დაპყრობილი ქვეყნები, კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ მოჰაჩთან ბრძოლამი 

ოსმალები კაციჭამიებივით მძვინვარებდნენ და დახოცეს ან მონებად წაიყვანეს 

200.000-მდე უნგრელი, დასწვეს ქალაქები და სოფლები). ოსმალო სულთნები 

დაპყრობილ ქვეყნებში ქალაქებიდან ერეკებოდნენ მოსახლეობას და მათ 

მაგიერ თურქულ ტობებს ასახლებდნენ. 

“ოსმალთა მიერ წარმოებული დაპყრობითი ომების წარნატებებს ხელი 
შეუწყო, უპირველესად ყოვლისა, იმ ხანებში შექმნილმა ოსძალთათვის ხელ- 

საყრელმა ვითარებამ: ბიზანტია დასუსტებული და დაშლილი იყო; არც ბალ- 

კანეთმი და აღმოსავლეთ ევროპაში, არც მცირე აზიასა და აღმოსავლეთში 

არ იყო დიდი, პოლიტიკური და სამხედრო თვალსაზრისით ძლიერი, ცენტ- 
რალიზებული სახელმწიფო, რომელიც ოსმალთა ჯარების მოგერიებას მე- 
ძლებდა. ამას ზედ ერთვოდა ევროპის სახელმწიფოთა შორის არსებული წინა- 

აღმდეგობანი, რაც საშუალებას არ იძლეოდა ოსმალეთის წინააღმდეგ მოწ- 
ყობილი სამხედრო კოალიციების წარმატებისათვის. 

ასეთ პირობებში ოსმალთა სახელმწიფოს სამხედრო ორგანიზაციისა- 

თვის ძნელი არ იყო (ალ-ცალკე დაემარცხებინა აზიისა და ევროპის სუსტი 

სახელმწიფოები, რომლებიც ფეოდალური შინაომებით იყვნენ ქანცგაწვგე- 

ტილნი და არ შეეძლოთ საკმარისი რაოდენობის, კარგად გაწვრთნილი და 

შეიარაღებული ჯარი გამოეყვანათ მაშინ, როდესაც ოსმალებს ომისათვის 

ჰქონდათ „მთელი ხალხის შეიარაღება, ყველასათვის სავალდებულო სამხედრო 

სამსახურიი 3. 

პირველ ხანებში დაპყრობითი ომების საწარმოებლად ოსმალეთის ძირი- 

თადი სამხედრო ძალა იყო ნომადური მასა-აკინჯიები (მოთარეშე რაზ- 

მები), რომლებიც „ნიაღვარივით მოედვნენ აზიას" ?... და მომთაბარე ტომე- 

ბის“ იურუქების ცხენოსანი რაზმები. ამათ გარდა მნიშვნელოვან სამხედრო 

ძალას წარმოადგენდა ანატოლიის ქვეითი ჯარი–ყწ2ვ/32 და ცხენოსანი ჯარი –- 

MიV§50116Iი. ამ ორი სახეობის ჯარი დაქირავებული თურქი ახალგაზრდებისაგა5 

შედგებოდა. ომიანობის დროს ისინი ჯამაგირად დღეში ორ ახჩას იღებდნენ. 

როდესაც ბრძოლები არ იყო, მათთვის მიჩენილ ჩი ფთლიქებს (მიწის 

ნაკვეთებს) გლეხები ამუშავებდნენ. მიწის შემოსავალი მათ რჩებოდათ, რად- 

გან ხაზინისათვის გათვალისწინებულ გადასახადებისაგან ისინი გათავისუფ- 

ლებული იყვნენ“. 
ოსმალთა სამხედრო-ფეოდალური სახელმწიფოს დააყრობითი ომების 

წარმატების საწინდარი იყო მრავალრიცხოვანი ფეოდალური ლაშქარი -–ს ი- 

ფაჰიები (მხედრები), რომლებიც სამხედრო სამსახურის გასამრჯელოდ 

სამხედრო საკარგავებს ფლობდნენ, და აგრეთვე, რეგულარული, დაქირავებული 

ჯარი–#2გიIMსII 009X121'. 
დაქირავებული ჯარი შემდეგ სახეობებად იყოფოდა: ქვეითი ჯარი-- 

V90106L1 (იანიჩარები:––ჯ6M1-–ახალი, 00L1-– ჯარი); ცხენოსანი ჯარი- ე.წ. 

M 40XI8 M. Mანსიგ I რ. ვყლობრუხსლა, ტ. VII, ზვ. 215, 

? იქვე, ტ. VI, გვ. 177. 
3 იქვე, ტ. VII, გვ, 178. 
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ექვსი პოლკი –– სიფაპი; არტილერია –თოფჩუ (მეზარბახნეები); 
ჯებეჯი- საომარი საჭქურველის, საომარი მასალის მცველები და მომვლე- 

ლები (ესენი ამარაგებდნენ მთელ დაქირავებულ ჯარს ხმლებით, შუბებით, 
მშკილდ-ისრით, აბჯრით, ტყვია-წამლით და სხვა საჭურვლით); თოფ-არა- 

ბაჯი-- ჯარის ამ სახეობის მოვალეობა იყო დიდი ყალიბის ზარბაზნების 

გადატან-გადმოტანა, მათი დადგმა პოზიციებზე. 
განსაკუთრებით „მრისხანე ძალას4 1 წარმოადგენდა იანიჩართა კორპუსი, 

რომელიც XIV საუკუნის შუა წლებში ჩამოყალიბდა. ეს იყო რეგულარული, 
დიდი ჯამაგირით უზრუნველყოფილი, კარგად გაწვრთნილი და „მუსლიმა- 

ნური ფანატიზმის სულისკვეთებით აღზრდილი" 1? ქვეითი ჯარი, რომელიც 
ბევრად უფრო ბრძოლისუნარიანი იყო, ვიდრე ევროპის სახელმწიფოებში 

არსებული დაქირავებულ უცხოელთაგან შემდგარი ჯარები. 

ოსმალთა არტილერია მეზობელი ქვეყნების არტილერიაზე ბევრად უფრო 

ძლიერი იყო თავისი სიმრავლითა და მობილურობით. ოსმალთა არტილერიის 

სიძლიერე განსაკუთრებით გამოჩნდა კონსტანტინოპოლის უკანასკნელი ალყისა 

და საბოლოოდ დაპყრობის დროს (1453 წ.). 

დაქირავებული ჯარის ყველა სასეობის დასაკოზპლექტებლად არსებობდა 

სპეციალური დაწესებულება–-აჯემი ოღლანი („უცხოელი ბიჭქები4) 1, აქ 
ქრისტიანებისაგან მოტაცებული ბავშვები მოყავდათ, სამბზედრო საქმეს ასწავ- 

ლიდნენ, დაპყრობითი ომებისათვის წვრთნიდნენ და დავაჟკაცებულთ დაქი- 

რავებული ჯარის სხვადასხვა სახეობებში ანაწილებდნენ. 

იანიჩართა კორპუსის შევსება ხდებოდა „დევშირმეს“ საშუალებით. დეე” 

შირმე ითვალისწინებდა ქრისტიანი მოსახლეობიდან ბავშვების სავალდებულო 

გამოყვანის წესს იანიჩართა ყაზარმებში აღსაზრდელად. საგანგებოდ გაწვრთ- 

ნილ-დაგეშილი იანიჩარების მეოხებით ოსმალებმა მრავალი ქვეყანა დაიპყრეს. 

მძარცველურ ომებში თავისი წვლილი შეიტანა ოსმალთა ძლიერმა სამ- 

ხედრო-საზღვაო ფლოტმაც. 

ოსმალეთმა თავისი ძლიერების ზენიტს სულთან სულეიმან I კანუნის 

(1520--1566) დროს მიაღწია. ამ სახელმწიფოს ტერიტორია ევროპის, აზიისა 

და აფრიკის მატერიკებზე იყო გადაჭიმული. მაგრამ სულთან სულეიმან 

კანუნის გარეგნულად ბრწყინვალე ხანა ფაქტიურად ოსმალეთის ძლიერების 

დასასრულის დასაწყისს წარმოადგენდა. „XVI საუკუნე იყო გარდატეხის 

ეპოქა, რომელმაც მოამზადა ოსმალთა იმპერიის დაცემა XVII საუკუნეში" ბ. 

სულთან სულეიმან კანუნის დროს ჩაისახა ის მიზეზები, რომლებმაც 

ზენდეგ ოსმალთა სამხედრო-ფეოდალური სახელმწიფოს ძლიერების დაცემა 

გამოიწვიეს. საინტერესოა და საყურადღებო, რომ ეს შენიშნული აქვს ჯერ 

კიდევ XVIL საუკუნის პირველი ნახევრის მწერალს” და სახელმწიფო მოღვაწეს 

1! ტ0XM0 IL. MეიMC0 I თ.ვსიგუხლი, ტ. VI, 177. 

? იქვე, 
2 პარალელურად იხმარებოდა ტერმინი–ა ჯემი ოჯახი (უცხოელთა ოჯახი, გაერ– 

თიაზება, კორპორაცია). 

აც. „ს. LI'იი:X080MV I. სIIVI0CIIი ლ00010MIIIC IMVიI9VI ი0 იწისის ”I0X081IIIც 
XVI #06Mც, 'წიVოI MI18, 06. 9, M., 1940, გვ. 87. 
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კოჩი ბეი გრრიჯელის, რომელიც თავის „რისალე+“-ში (ტრაქტატში) სულეი- 
მან კანუნის სახელმწიფოს ძლიერების აღწერისას წერს: „მაგრამ სახელმწი- 

ფოს მომლის გამომწეევი გარემოებანიც მის (სულთან სულეიმან კანუნის-– 
გ. ფ.6) დროს წარმოიშვა და, რადგანაც სახელმწიფო სავსებით ძლიერი იყო, 

აჭის ნიზხებს იმ დროს ვერ ამჩნევდნენ; მსოლოდ რამდენიმე წელია, რაც 

უს გამოჩნდა“ 1, 

ოსმალეთის ძლიერების დაცემის პირველი გარეგანი გამოხატულება იყო 

ესპანელთა და ვენეციელთა მიერ ლეპანტოსთან გამართულ საზღვაო ბრძო- 

ლაში (1571) ოსმალთა მრავალრიცხოვანი ფლოტის განადგურება. ოსმალთა 

ფლოტის ამ კატასტროფამ, რომელიც ევროპელთა თვალწინ მოსდა, უდიდესი 
შთაბექდილება მოახდინა ევროპის ქვეყნებზე; ამან გაფანტა მითი ზღვაზე 
ოსაალთა უძლეველობის შესახებ. ოსმალეთმა არანაკლებ მძიმე დამარცხება 
განიცადა ხმელეთზეც, უფრო ადრე-–-1569 წელს, როდესაც ოსმალთა აგრე- 

სიას წინააღუდგა რუსეთა და ასტრახანის ლამქრობა ოსჭალთა სასტიკი მარ- 
ცხით დამთავრდა?. 

კიდევ უფრო ცხადი გასდა ოსმალთა სახელმწიფოს შინაგანი კრიზისი 

და სამეედროო შესაძლებლობათა შესუსტება ირან-ოსმალეთის ბეორე ომის 

(1578--1590) მსკლელობაში. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ომი ოსმალთა უპი- 
რატესობით მიმდინარეობდა და 1590 წელს ირანთან საზშკიდობო. ხელ”მეკ- 
რულება ოსმალეთისათვის ხელსაყრელ პირობებში დაიდო, მისი მსვლელობა 

და საბოლოო შედეგები სრულიადაც არ მოწმობდა სულთნის ოსმალეთის 
ოდინდელ ძლიერებას. 

ოსმალთა სამხედრო ძლიერება უცბად არ დაცემულა. ეს აგრესიული 

და ყოველმარივ ჩამორჩენილი სახელმწიფო კიდევ დიდხანს უქმნიდა საფრთხეს 

აღმოსავლეთის თუ დასავლეთის ქვეყნებს. ოსვალთა საუკუნეებრივ ბატონობას 

არ შეიძლებოდა არ გაეპირობებინა სამიწათმოქნედო ხალათა ეკონომიური 
დაქვეითება, მეურნეობის დაცემა და პოლიტიკური ცხოვრების დაკნინება. 

ოსმალებს დაპყრობილ ქვეყნებში არ მოუტანიათ არც მოწინავე საწარ- 

მოო. ურთიერთობანი, არც მოწინავე ტექნიკა და კულტურა. ოსმალთა სახელ- 

მწიფო თავიდანეე ჩამოყალიბდა, როგორც ნამდვილად სამზედრო სახელწწიფო?. 

რადგანაც სახელმწიფო დაპყრობითი ომებით ცხოვრობდა, ოსმალები მთელ 

თავის ყურადღებას ძლიერი არმიის შექმნას აქცევდნენ. მათ სასტიკი სამ- 

ხედრო დისციპლინა დაამყარეს მთელ საბელმწიფოში !, დაპყრობითი ომები- 

სათვის იყო ორგანიზებული მთელი სახელმწიფო აპარატი. 

ოსმალთა ფეოდალურმა სახელმწიფომ მრავალი რამ ისესხა დაპყრობილი 
ხალხებისაგან, მაგრამ ამასთანავე მათ თავს მოახვია თავისი სპეციფიკური 

  

  _–ო_- 

. „წის 1V)0)| ნIსიც ს8I6 იIეი გხდე! ძეს! გს1გოხს 70IეხIძი სსს» 6ძVი, 

ჩაV)იLხ 1 ტIიI სIV60LC0 0IIს02თ)> ილ596LI 01 ჯიM9ი08 ძიაწჯხIისი8წ7იდ. ხIL IXელ 860060! II 

თ=8ხIL იIძი", («0CI 807.0LI§-01061, 15§8იხ!, 1989, გვ. 61). 
9 ასტრახანის ლაშქოობის შესაზებ იხ. II. სა. C2I1IIM0CC0. IIიXიე/ჯ იიი 9 IV იის: 

ყე ტ0-საXიIს ი 1009 CC, 1(070იIIყილიი ეე:ი!CMI, +. 22, 41 სნ0Cნ, M.. 1917: აგრეთჭე, 
LL. #4. LM I 0 V0 8. ხილისა I IVიVIII ს XVI-XVII 08., M., 1916, ტ. 1, თავი LV. 

'გხნX-”ი (6. წელი ლი I ს, 3Iწ70621ს00, ტ. VII, გვ. 189. 
სა იქვე, გვ. 170. 
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თვისებები, რის შედეგადაც დაპყრობილი ხალხები ისეთ პირობებში მოექცნენ, 

რომ დიდად შეიზღუდა განვითარებისათვის საჭირო პირობები). 

მთელი ამ ხნის განმავლობაში დაპყრობილი ხალხები განუწყვეტელ 

ბრძოლას აწარმოებდნენ ოსმალო დამპყრობლების წინააღმდეგ თავისი ეროვ. 

ნული თავისუფლების, მშობლიური ენისა და კულტურის შენარჩუნებისათვის. 

დაპყრობილი ხალხები დაუცხრომლად იბრძოდნენ ოსმალთა ბატონობის 

წინააღმდეგ. ალბანელი ხალხის გმირი სკანდერბეგი, უნგრელი იანოშ ჰუნიადი. 

და რუმინელი გლეხი დიეოდ კარაჩონი თავზარს სცემდნენ ოსმალებს. ოსძალთა. 

ბატონობის წინააღმდეგ შეუპოვარი ბრძოლით დაიმკვიდრეს ვაჟკაცობის. 

სახელი ქართველ ხალხში სამცხის ათაბაგმა მანუჩარმა, სიმონ პირველმა და. 

ქართველმა გლეხმა თევდორემ. 

ოსმალთა სახელმწიფოს ბუნების დამახასიათებელი იყო ის, რომ მას. 

უომრად არსებობა არ შეეძლო. ომი და ომთან დაკავშირებული ძარცვა· 

გლეჯა გაბატონებული ფეოდალური კლასის „მეურნეობის“ ერთგვარ დარგს. 

და მისი შემოსავლის მთავარ წყაროს წარმოადგენდა. ოსმალეთს არაფრის: 

შექმნა არ შეეძლო. ეს ყაჩაღური სახელმწიფო მხოლოდ დაპყრობილი ქვეყკნე- 

ბის გამოფიტვით, განადგურებით და დახარკულ ხალხებში აკრეფილი გადასახა- 

დებით ცხოვრობდა. შუა საუკუნეების ძირითადი;მწარმოებელი კლასის – გლე- 

ხობის ყველაზე ველურ ექსპლოატაციას სწორედ ოსმალეთმი ვხედავთ. 

ყაჩაღური დაპყრობითი ომების წარმოების და მოსახლეობის ძარცვა- 
გლეჯის შესაბამისად იყო მოწყობილი ოსმალთა პოლიტიკური და სამხედრო 

ინსტიტუტები, მათი სახელმწიფო წყობილება და სამხედრო ორგანიზაცია. 

ოსმალეთისათვის დამახასიათებელი სამხედრო ორგანიზაცია საუკუნეთა შან- 

ძილზე ემსახურებოდა განუწყვეტელი დაპყრობითი ომების წარმოებას. 

§ 3. ოსმალური ფეოდალური მიწისმფლობელობა 

ოსმალეთის სოციალურ-ეკონომიური წყობის, მისი ფეოდალური წყო- 

ბილების თავისებურებებს ოსმალური მიწისმფლობელობა აპირობებდა. 

ოსმალეთში 4 ძირითადი კატეგორიის მიწები იყო: 

1) სახელმ წიფო მიწ ებ ი–არზი მემლექეთ (გ»»1 #X1069116L6L); 2) ს ა- 

სულთნო მიწები ანუ სულთნის ხასი (სმVგაა IIსოვყსI); 
3) საეკლესიო მიწები ანუ ვაკფი (V59M); 4)კერძო მიწები-- 

მულქი (V9IM). ამათ გარდა არსებობდა სათემო მფლობელობის მიწები 

და ე. წ. მკვდარი მიწები (3L>2! 016V81), მაგრამ მათი მოხვედრა მიწისმფლო- 

ბელობის დასახელებულ კატეგორიებში გარკვეულ პირობებზე იყო დამოკი- 

დებული (ფეოდალების მიერ სათემო მიწების დატაცება ან ყამირის გატეხვის 

და გამოუყენებელი მიწის დამუშავების საშუალებით მიწის _მტულქად" გადაქ- 

ცევა და სხვ.). 

სახელმწიფო მიწები-–-გI»! 001010161. ოსმალური მიწისმფლობე- 
ლობის სისტემაში ეს იყო მთავარი ღა წამყვანი კატეგორია, რომელიც სამ- 

  

1 M, 8ც. II60950X#X0. 300000 ე1'!6 1–70IM-8VIM 1:0M079IIII000XI9 8 1403 IL I 1IIV1%1)I1- 

ფ0CI:I6 000-ლ#0ულ”09MM 970-0 006179, 1L3Mვი1Iე:II)CMII# მ0ტMიMIIVX, VII, .1953, გვ. 7. 
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ხედრო-ფეოდალური სისტემის არსს განსაზღვრავდა და „ძირითად მატერია-. 

ლურ ბახას წარმოადგენდა სამხედრო-ფეოდალური იერარქიის შესანახად" !. 

ამ მიწების ნაწილი სახელმწიფო ხაზინის განკარგულებაში იყო და მათ 

არზი მირი (ეL21 III) ეწოდებოდა. ამ მიწებბე მსხდომი გლეხები ხაზინას 

უხდიდნენ გადასახადებს. გლეხების მიერ დამუშავებული მიწები მემკვიდრეო- 

ბით გადადიოდა ვაჟიშვილებზე და თუ ასეთები არ იყვნენ,--ქალიშკილებზე 

ან გარდაცვლილის ძმებზე. ასევე კანონით იყო დადგენილი, რომ თუ გლეხი 

სამი წლის განმავლობაში დაუმუშავებლად დატოვებდა მიწას, მას მიწა ჩა- 
მოერთმეოდა და სხვას გადაეცემოდა, რადგანაც ეს მიწები „რაიას საკუთ- 

რება არ არის“-ო წერს ავნი ომერ ეფენდი თავის „კანუნ-ნამე“-ში 3. 

სახელმწიფო მიწების ყველაზე დიდი ნაწილი სამხედრო საკარგავების 

ფონდს წარმოადგენდა. მიწების ერთი ნაწილი, ე. წ. ხასები სამხედრო-ადმინი- 
სტრაციული სამსახურის სამაგიეროდ სახელმწიფო მოხელეებს ეძლეოდათ.ვე- 

ზირებს ეძლეოდათ ხ9Vმ55) V07IL | ხევა. VIVIიIგ; დიღვეზირებს -- M28 85931 
Vს>თი6X91 1780; ბეგლარბეგებს-––-სმVევა,ს თ! იგი; სანჯაყების ბეგებს-- 
იხ3X3831 V006L8 3. 

ხასების გარდა სახელმწიფო მიწებიდან სამსახურის სანახღაუროდ 
აძლევდნენ ე. წ. არფალიკებს (გიიმ11#). არფალიკი ჯამაგირად ეძლეოდათ 
დეფთერდარებს, დივანის სხვადასხვა მოხელეებს, საზღვრისპირა რაიონების 

ბეგებს!, კაფუჯი ბაშიებს'. არფალიკის წლიური შემოსავალი 19999 ახჩას 

არ უნდა გადაცილებოდა ჩ, ე. ი. თიმარის შემოსავლის ტოლი უნდა ყო- 

ფილიყო. 

სახელმწიფო მიწებში შედიოდა სამხედრო საკარგავები--ე. წ. თიმა- 
რებიდა ზეამეთები, რომლებიც ფეოდალებს სამხედრო სამსახურისათვის. 

ეძლეოდათ. 

თიმარი იყო. ისეთი სამხედრო ლენი, რომლის წლიური შემოსავალი 20. 

ათას ახჩას7 არ აღემატებოდა. მას კილიჩ?“ თიმარისაც უწოდებდნენ. „კილიჩ 

თიმარი ეწოდება სამი ათას ახჩიანს (მიწის შემოსავალს) და აგრეთვე კილიჩ 

თიმარი ეწოდება იმას, რომელიც 19999 ახჩას აღწევს. შემოსავალი ერთი 

ახჩათი მეტი თუ არის და ოცი ათასია, ზეამეთი ეწოდება“ 1. თიმარის მფლო- 

1 #. C. IX880M»MM080, 8000+0MM6 Iელი პენი – ,0»9M Xაი8ხა 8 1VიIIIVII 
M.–-L, 1946, გვ. 27. 

2 806)0იხცი", ლ. XV, 3. 69, #ისევ, 1951, გე. 385. 
? კოჩი ბეი გტრიჯელი თითო ხასის წლიური შემოსავლის ოდენობას ასე განსაზღვ– 

რავს: „ასი ათას (ახჩას) თუ აღწევს, მას ზასი ეწოდება" (C 0 61 8067 198105), I§5Lსოხს!, 
1989, გვ. 112). · 

"ავნი ომერ ეფენდის „კანუნ-ნამე“, „60116%(8ი", 0. XV, 8. 69, ტიჯეი, 1951, გვ. 3ხ8.. 

IL0601 80» 113891081, 16წ30ხხს1, 1939, გე. 23, 59, 

" იქვე, ზვ, 23. 
? ახჩა–ვერცხლის წვრილი ფული. 

' M111–-ხმალი, ე. ი. თიმარი, რომლიდანაც ერთი მხედარი ფეოდალი გამოდის. 
მ „V0 „სIII0 LIII8I" IC ხIი 8MC8 0088 (510) ძ0L10.. I8 0ი ძიVი0» ხ!ი ძის» 707. 

ძისაზი ძისს»გ »#ვოლლს „VIIIC 1LIთვუა“ ძლიშ ჩIL 308 2I7ეძი იიი IIVIXI. ხIი 01583. 
„ბაოტL“ 010". (001 8067 II1I5810381, ზე. 112). 

25L



ბელ ფეოდალებს ეწოდებოდათ „თიმარლი სიფაპილერ“-- თი”! §5I08- 
M))0L--, ზოგჯერ––,ერბაბი თიმარ“--იჯხეხ! LIთვX. 

ზეამეთი ეწოდებოდა ისეთ სამხედრო ლენს, რომლის წლიური შემოსა- 
ვალი 20 ათასიდან 100 ათას ახჩამდე აღწევდა; მათ კილიჩ ზეამეთსაც უწო- 

დებდნენ !. ზეამეთის მფლობელ ფეოდალებს ზაიმ („ეII) ეწოდებოდათ. ხში- 
რად თიმარებისა და ზეამეთების მფლობელების საერთო სახელად „სიფა- 

პიები“ 1 იყო გამოყენებული. · 

კოჩი ბეი გრრიჯელის ცნობით 1596 წლამდე თიმარები და ზეამეთები 

მხოლოდ იმათ ეძლეოდათ, ვინც სალაშქროდ გამოდიოდა. შემდეგ კი თიმა- 

რებსა და ზეამეთებს სასახლის მოხელეებს-–მუთეფერრიკაებსა და ჩაუშებსაც 

აძლევდნენ. ამათ „გე დიქლი“ (თ00ძ)LI1I-–მუდმივი) ეწოდებოდათ 9. თიმარებსა 
და ზეამეთებს საერთო სახელად დირლიქ-საც (ძIXIIL) უწოდებდნენ, რაც 
საერთოდ ყოველგვარ ჯამაგირსაც ეწოდებოდა. კოჩი ბეი გრრიჯელი ასე 

განძარტავს ამ ტერმინს: „ვინმეს იანიჩარობას რომ აძლევ, სამი ახჩა ჯამაგირი 

დაუნიშნე (დღიურად). ხალხი იმ კაცზე ანბობს-- „ხონთქრის ჯარისკაცი გახდა, 

დირლიქის მფლობელი გახდაო“-–სიფაპის, მუთეფერრიკას, ჩაუშის თანამდე- 
ბობაზე, ზეამეთსა და თიმარზე-–ყველაზე დირლიქს იტყვიან. ერთი ახჩა 

თუ ათასი ახჩა ჯამაგირის მქონეთ დირლიქის მფლობელებს უწოდებენი4!. 

თიმარებისა და ზეამეთების მფლობელები შეადგენდნენ ოსმალთა სა- 
ხელმწიფოს ფეოდალურ ლაშქარს-–- სი ფაჰიებს. ამ ფეოდალებს თიმარები 

და ზეამეთები იმ პირობით ეძლეოდათ, რომ მათი შემოსავლის ხარჯზე გან- 

საზღვრული რაოდენობის მხედრები–ჯებელიები (იიხიI") გამოეყვანათ. 
სალაშქროდ. თიმარის მფლობელს შემოსავლის ყოველ 3 ათას. ახჩაზე ერთი 

შეიარაღებული მბედარი გამოყავდა და ზეამეთის მფლობელს ყოველ 5 ათას 

აბჩაზე-- ერთი მხედარი წ. თიმარებისა და ზეამეთების მფლობელი სიფაპიები 

ვალდებული იყვნენ იქვე ეცხოვრათ, სადაც მათი თიმარები და ზეამეთები 

იყო; სხვაგან ცხოვრება მათ აკრძალული ჰქონდათ. ამ წესს კოჩი ბეი გრრი- 

ჯელი იმით ხსნის, რომ თუ ოსმალეთის ტერიტორიაზე სადმე მტერი გამოჩნ- 

დებოდა, ან ფეოდალურ ლაშქარს მეზობელ ქვეყანაზე თავდასასხმელად 

გაიწვევდნენ, ფეოდალურ ლაშქარს სამ დღეში მოესწრო მომზადება ?. როდე- 

საც ფეოდალური ლაშქარი ომში იყო წასული, ყოველ ათ სიფაპიდან ერთი 

თავისი ოაზმით ადგილზე რჩებოდა ომში წასულთა მიწებზე წესრიგის დასა- 

„ცავად და მათი საქმეების მოსავლელად 9. 

'#0018ც8იწ» II1§501681, გვ. 112, 
2 სიფაჭპი–-მხედარი. 

ჯ იქვე, გვ 90. 
. ა... I მძლოიდლ წV060!00IMIIIL XგIIIვბი 90 30% VIICIც ტძია0ი. LI 0, 8ძიტიი 

სსა #0IV 01ძს, ძIIIIMX §გი1ხ1 ი1ძს4 ძი»I0L. X9ა ვცხვს!IIL Lტ C0იL Iი0C0წლIIIM91III 

X6 620L ლეV051IM 6 660 თლმთი6ს V0 LIVI9I CII0Iც3106 „X)IIIL" ძიგი». 8IL 9IXC8 იI0/”051 
“გ სIი 0L025! 01803 „ძ!IIIV ავი1ს1" ძტI1ტლI". (ი ქ ვე, გვ. 84 ). 

წ ჯავშნიანი. 

” M#001 86V ILL15810§51), გვ. 99. 

? იკვე, გვ. 25. 
ზს I. 0უსილ5XL511). დასახ, ნაშრ., გვ. 261. 
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თიმარებისა და ზეამეთების გაცემა სულთან სულეიმან კანუნიზდე წშემ- 

დეგი წესით ხდებოდა: თიმარის პრეტენდენტს ორი ზაიმი და ათი თიძა- 

რიოტი დაუმოწმებდა, რომ იგი შთამომავლობით სიფაჰია და ღირსია ფეო- 
დალურ ლაშქარში ინსახუროს. ამის საფუძველზე ვილაიეთის ბეგლარბეგი 

სიფაჰის სპეციალურ დავთარში შეიტანდა. ამის შემდეგ კი სულთნის მთავ- 

რობა წყალობის სიგელს–-თეზქერეს გასცემდა'. 

თიმარებზე და ზეამეთებზე მიწერილ გლეხებს სიფაპიები _თაფუს“ 

(სმის)? უფლებით აძლევდჩენ მიწებს. „თაფუ“ წარმოადგენდა სიფაჰიზე გლე- 
ხის ფეოდალური დამოკიდებულების ფორმას. თაფუს მისედვით გლეხი 

ვალდებული იყო მისი მიწის ნაკვეთი დაემუშავებინა და თავისი ფეოდალისა.· 
თვის განსაზღვრული რაოდენობის გადასახადები მიეცა. თავის მარივ ფეო- 

დალი, როდესაც „თაფუს" გასცემდა (ასევე ეწოდებოდა მოწმობას, რომლის 

ძალითაც გლეხი მიწის ნაკვეთს ფლობდა), მოვალე იყო თვალყური სქჰეროდა, 

რათა გლეხს არ მიეტოვებინა მიწის ნაკვეთი, არ გაქცეულიყო, დაუმუშავე- 
ბელი არ დაეტოვებინა მიწა და გადასახადებიც დროულად გადაეხადა. „თა- 

ფუს“ უფლებით გლეხები მემკვიდრეობით ფლობდნენ მიწის ნაკვეთებს, მაგ- 

რამ იმ შემთხვევაში როდესაც გლეხს მემკვიდრე არ რჩებოდა, ფეოდალი 
მიწის ნაკვეთს სხვას გადასცემდა. 

საჭირო შემთხვევაში (ომიანობასა თუ აჯანყების ჩაქრობასთან დაკავ- 

შირებით) სანჯაყის ბეგს თავისი სანჯაყის თიძარებისა და ზეამეთების მფლო- 

ბელი ფეოდალები უნდა შეეკრიბა და ამგვარად შემდგარ ფეოდალურ 

ლაშქარს სათავეში ჩასდგომოდა. სანჯაყში შეგროვილი ლაშქარი ბოლუქებად 

(ასეულებად) იყოფოდა. ბოლუქს მეთაურობდა ე. წ. სუბამი; ყოველი ათი. 

ბოლუქის მეთაური იყო ალაი-ბეგი!. სანჯაყების ლაშქარი თავს იყრიდა 

ვილაიეთის: ბეგლარბეგის სარდლობის ქვე. იმ შემთხვევაში, თუ სიფაპი 

ლაშქრობაში მონაწილეობას არ მიიღებდა, მას თიმარი ჩამოერთმეოდა. რო- 
დესაც ლაშქრობაში გამოუცხადებლობამ ფართო ხასიათი მიიღო, სიფაპიებს 

სიკვდილითაც კი სჯიდნენ, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ავსტრიასთან 

ომში 1596 წელს. სამაგიეროდ, ბრძოლაში თავის გამოჩენისათვის სიფაჰიებს 

კარგად ასაჩუქრებდნენ; მტრის ერთი მოჭრილი თავისა და ერთი ტყვის" 
(911) მოყვანისათვის სიფაპის თიმარის შემოსავლის ყოველ ათ ახჩაზე ერთი 

ახჩა ემატებოდა. 10--15 მოჭრილი თავისა და ტყვის მოყვანისათვის თიმარის 
მფლობელს ზეამეთს აძლევდნენ ". 

ომის დროს სიფაჰიები მხოლოდ ბრძოლებში იღებდნენ მონაწილეობას. 

ომთან დაკავშირებული სხვა სამუშაოების შესრულება, როგორიც არის: სანგრე- 

ბის თხრა, ზარბაზნების მოვლა და სხვა, მათ ვალდებულებად არ ითვლებოდა”. 

'" 001 86ჯწ LI1501051, გე. 25. 
2? ჯვენს--მორჩილება, დაქვემდებარება. 
2 გ. C. 180860 “IV0 იი. დასახ. ნაშრ,, გე. 31. 

“I. 0. V>2092C6C89X59111, დასახ. ნაშრ., გვ. 261. 
ბ ძI1-- ენა; სამხედრო ტერმინოლოგიით ნიშნავდა ტყვეს, რომლის დაკითხვაც შეიძლე– 

ბოდა და ზუსტად შეესაბამება რუსული „ი3LI)L"-ის ამავე მნიშვნელობას. 

შX001 8086» XI591051, გე. 25. 
? იქვე, ზვ. 26. 
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თიმარები და ზეამეთები მეჯოგე ტომების-––იურუქებისა და აკინჯიების 

„ბელადებსაც ეძლეოდათ!. ომის დროს ამათგან 5–6 ათასი მეომარი მორი- 

გეობით გამოდიოდა სალაშქროდ. დანარჩენები ამ მორიგე ლაშქარს ამარა- 

„გებდნენ საომარი საჭურველითა და სურსათით 9. · 

სამხედრო საკარგავების ხარჯზე შენდებოდა ოსმალეთის სამხედრო-საზ- 

ღვაო ფლოტის დიდი ნაწილიც. კაფუდან-ფაშას (ოსმალეთის სამხედრო-სა- 

ზღვაო ფლოტის მეთაური) ემორჩილებოდა 40-–50 ბეგი, რომელთა სამფლო- 
ბელოებში 3000 თიმარი და ზეამეთი იყო. ბეგებს თავიანთი შემოსავლის 

ხარჯზე ხომალდები უნდა აეშენებინათ და საზღვაო ბრძოლებში გამოეყვანათ 

კაფუდან-ფაშას საერთო სარდლობით. თიმარების მფლობელები თავისი ჯა- 

რისკაცებიანად ამ ხომალდების ეკიპაჟებში მსახურობდნენ. თუ თიმარიოტი, 

ან ზაიმი საზღვაო ბრძოლაში არ გამოვიდოდა, მას თავისი თიმარის (ან 

ზეამეთის) წლიური შემოსავლის ტოლი ფული უნდა გადაეხადა 3. 

სახელმწიფო მიწების გაყიდვა, გაბოძება, ვაკუფად შეწირვა აკრძალუ- 
ლი იყო. 

სასულთნო მიწები--ხ83V3551 Lსთვჯსი-–სულთნის ხასი ოსმალთა 

“სულთნის პირად განკარგულებაში იყო. ამ მიწების მფლობელი სულთანი 

სახელმწიფოში უდიდესი ფეოდალი იყო. სულთანს შეეძლო თავისი ხასის 

გაბოძება, მუსლიმანური ეკლესიისათვის შეწირვა, მზითვად გაცემა. ამით 

განსხვავდებოდა სულთნის ხასი სახელმწიფო მიწებისაგან და ამიტომ არაა 
გამართლებული ზოგიერთი ავტორის მიერ სულთნის ხასის სახელმწიფო 

მიწების კატეგორიაში შეტანა. 

საეკლესიო მიწები – ვაკფი. ვაკკივ წარმოადგენდა მუს- 

ლიმანური ეკლესიის და სასულიერო ფეოდალების შემოსავლის წყაროს. 

მუსლიმანური ეკლესიის მიწების ფონდი ძირითადად შედგებოდა სულთნების 

და ფეოდალების მიერ შეწირული მიწებიდან; მეჩეთის აშენება, სასულიერო 

სკოლის გახსნა ვაკუფის შეწირვასთან იყო დაკავშირებული, 

სახელმწიფო ვაკფისაგან გადასახადს არ იღებდა! ფორმალურად 

ვაკფის მთელი მემოსავალი მუსლიმანური ეკლესიის სხვადასხვა რელიგიურ 

ორგანიზაციებსა და საქველმოქმედო დაწესებულებებს ხმარდებოდა. სინამ- 

დვილეში ვაკუფი სასულიერო ფეოდალის გამდიდრების საშუალება იყო. 

რადგანაც ვაკვუზსე არც გადასახადები იყო შეწერილი და არც მათი 

კონფისკაცია შეიძლებოდა, ხშირი იყო მიწების ფიქტიურად შეწირვა ვაკუ- 

ფად. ასეთ შემთხვევაში მუსლიმანური ეკლესიაც სარგებლობდა და ვაკუფის 

'მემწირველიც. სულთნის დაახლოებული პირები ახერხებდნენ სახელმწიფო 

მიწების ხელმი ჩაგდებას, სწირავდნენ ვაკუფებად და ამის შემდეგაც განაგრ- 

ძობდნენ შეწირული მიწებით სარგებლობას". ასეთი მიწები რელიგიური 

  

1 ავნი ომერ ეფენდის „კანუნ-ნამე", „1801I0(ტი", 0. XV, §. 59, »იVიX8, 1951, გვ. 391. 
2 #ი0C1 30867 L1381031, ჯვ. 26. 
? იქვე, ბვ. 110. 

ა იქვე, ზმ. 122, 
ხი წ) ვე» გმ: 55. 
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დაწესებულებების სრულ მფლობელობაში გადადიოდა იმ შემთხვევაში, თუ 

ეაკუფის შემწირველს სიკვდილის შემდეგ მემკვიდრე არ რჩებოდა. „რამდენი 

მაპლულიც 1 იქნება, ყველაფერს ვაკუფად იღებენ“ ?. 
მუსლიმანური ეკლესიის ხელში თავს იყრიდა აუარებელი მიწები. სა- 

ხელმწიფო მიწების ხარჯზე მუსლიმანური ეკლესია თანდათან ქვეყნის უდიდეს 

ფეოდალურ ორგანიზაციად იქცა. სასულიერო ფეოდალები არანაკლებ სიძ- 

ნელეებს უქმნიდნენ სულთნის ხელისუფლებას, ვიდრე საერო ფეოდალები. 

ისინი ერთნაირად იყვნენ დაინტერესებული არა მარტო გლეხების და ხელოს- 

"ნების ექსპლოატაციით, არამედ ხშირად გაერთიანებული ძალით გამოდიოდ- 

ნენ ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ. 

კერძო მიწები–მულქი (თIII). ამ კატეგორიაში შედიოდა ის 

მიწები, რომლებსაც უბოძებდა ხოლმე სულთანი ცალკეულ პირებს და, აგრეთვე, 

ისეთი უპატრონო და გამოუყენებელ-დაუმუშავებელი მიწებით რომელთაც 

დაამუშავებდა და სახნავ-სათესად ვარგისად გახდიდა ვინმე. კოჩი ბეი გრრი- 

ჯელი წერს, რომ დაპყრობითი ომების დროს ბეგები და ბეგლარბეგები 

სახელმწიფოს ახალ-ახალ ტერიტორიებს მატებდნენ და თავდადებული სამ- 

სახურისათვი სულთნები დაპყრობილი ქვეყნებიდან სოფლებსა და სახნავ- 
სათეს მიწებს მათ სრულ საკუთრებად უბოძებდნენ ხოლმეო ?. ასევე ავნი 

ომერ ეფენდის „კანუნ-ნამე+-ში აღნიშნულია, რომ მულქები ეძლეოდათ 
ბეგებს, ხელისუფალ-მოხელეებს სახელმწიფოს წინაშე დამსახურებისათვის. 

რაც შესაფერი მოწმობებით--მულქნამეებით ფორმდებოდაბ!. მულქი შემკვიდ- 

რეობით გადადიოდა; შეიძლებოდა მისი ყიდვა-გაყიდვა, გასხვისება და ვაკ- 

უფად შეწირვა. კანონის -მიხედვით არ შეიძლებოდა სულქის ჩამორთმევა, 
ან მემკვიდრეობის უფლებაზე ხელის აღებინება 5. 

მიწისმფლობელობის წესებთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ოსმა- 
ლური გადასახადები და საგადასახადო სისტემა. 

ა 1, გადასახადები და საგადასახადო სისტემა 

ოსმალეთში ოთხი ძირითადი გადასახადი არსებობდა; ამ გადასახადებს 

უწოდებოდა „კანონიერი გადასახადები“ («ივსი)!! 5C1'IV6C). 
1. უშრი (ბ%)-–მუსლიმანური მოსახლეობის გადასახადი, რომელიც 

მოსავლის მეათედს ითვალისწინებდა, მაგრამ ხშირად მის ნახევარს შეად- 
გენდა ხოლმე. უშრი სხვადასხვა სახეობისა იყო, მაგ., მოსაკლის შეათედ 
ნაწილს. რომელსაც თიმარის ან ზეამეთის მფლობელი იღებდა-–-059I ძ1VM6ს1 

ეწოდებოდა და კერძო მიწებზე აღებულ უშრს კი--09. თ8IIსგსც 5. 

'" მააპღული–-–ვინმეს სიკვდილის შემდეგ დარჩენილი ქოვება, ბეითალმანი. 

9? Mტსეძგ» იგის) 0158 ისთ!ტვ(ი 7ეMწგ აIII1იC“-. (001 ხ.ღაწ ნI5ე103I, 
გვ. 123). 

9 იქვე, გვ. 55. 

" ავნი ოჰერ ეუენდის „კაზუნ-ნამე", „82I10ხ00", C. XV, §. 69, ჭ·0VიLგ, 1951, გვ. 335. 

" იქვე. 
C იქვე, გვ. 387. 
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2. ხარაჯა (სეჯილ)-– გადასახადი არამუსლიმან მოსახლეობაზე. ხარაჯა 
ორი სახისა იყო: ხარაჯი მუვაზზაფ (სმ”201 IIVIVმ7721)-- მიწის ნაკვეთზე. 
აღებული გადასახადი და ხარაჯი მუკასემე (ჩვXჯიი! IXIIIIL2561))6)--– გადასახადი 
ამ მიწის ნაკვეთის მოსავალზე. ხარაჯი მუვაზზაფს ჩიფთ აქჩესი (ილII 
8L608)) ან რესმი ჩიფთ (L065-ი1 CI!) ეწოდებოდა. გლეხის მიერ დამუშა- 

ვებულ ნაკვეთს ჩიფთლიქი (CIIIII#) ეწოდებოდა. მიწის მოსავლიანობის მი- 
ხედვით ჩიფთლიქი სხვადასხვა ფართობისა იყო: საუკეთესო მიწა 70-80 
დონუმისაგან 1 შედგებოდა, საშუალო მოსავლიანობის მიწა––-100 დონუმისაგან 

და დაბალმოსავლიანი მიწა 130--150 დონუმისაგან?. ამიტომ რესმი დონუმ 

(+0§თ1 ძ01ICVI), ე. ი. გადასახადი მიწის ნაკვეთზე, რომელიც ხარაჯი მუვაზ- 
ხაფს გამოხატავდა, მიწის ხარისხის მისედვით ეხდევინებოდა გლესს: საუკე- 
თესო ხარისხის მიწიდან ორ დონუმზე 1 ახჩა, საშუალო ხარისხის მიწაზე 

სამ დონუმზე 1 ახჩა და დაბალი ხარისხის .მიწაზე ხუთ დონუმზე 1 ახჩა 7. 

ხარაჯი მუკასემე, ისევე, როგორც უ შრი მუსლიმანთათვის, მიწის 

ნაკვეთზე მიღებული მოსავლის „მეათედის“ გადასახადი იყო და გლეხები 

იხდიდნენ მარცვლეულის, ბამბის, ვენახების, ბაღების, ბოსტნებისა და სხვა 
მოსავალზე. 

3. ჯიზია (0I7წ0) არამუსლიმან მოსახლეობაზე დაწესებული სულადი 

გადასახადი. კოჩი ბეი გრრიჯელი' თავის პირველ „რისალეში“ წერს, რომ 

1582 წლამდე გლეხები სულზე 40-–50 ახჩას იხდიდნენ და ახლა (ე. ი. 1630 წ.) 

240 ახჩას ახდევინებენო! როგორც ვხედავთ, ნახევარ საუკუნეში 6-ჯერ 

გაიზარდა გადასახადი, მეორე „რისალეში! იგი ტერმინს ჯიზია--აღარ 

ხმარობს და მის მაგივრად ხარაჯა აქვს მოხსენებული სულზე გადასახადად: 

„ურწმუნოთაგან თითო სულზე 285 ახჩა აიღება და ამას ხარაჯა (ხაზი 

ჩვენია–-გ. ფ.) ეწოდება. როგორც ხარაჯას ამკრეფი ხარაჯჯიები, ისე ავა- 

რიზის ამკრეფი ავარიზჯიები გააფრთხილე, რომ დავთრებში დაკანონებულხე 
მეტი აო აიღონიჩ. 

§. ზექათი (709!) -–– გადასახადი მუსლიმან მოსახლეობაზე. ზექათს 

ისდიდნენ ქონების წლიური შემოსავლიდან 1/40 ნაწილის ანგარიშით. ზექათმი 

შემავალი გადასახადებიდან კოჩი ბეი გრრიჯელის აღნიშნული აქვს ცხვარზე 

გადასახადი „რესმი განეგ“ (6§თ! ფ206.”). იგი წერს: „990 (1582) წლამდე 

ღარიბი რაიასაგან.. ორ ცხვარზე ერთი ახჩა რესმი განემი აიღებოდაბ4 ჩ. 

  

1 „დონუჭი სიგრძითა და სიგანით 40 ნაბიჯი მიწაა" („გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი 

დავთარი“, II, თბილისი, 1941, გვ. 2). 
92 ILიIIV/IL-IM0X6-I „#IMI 0CM20M (#. M. სეუX»XMC#M 7. თიიქი/სIM0II 00% IIVXVIIII ც 

XV-XVI 898., M., 1939; შრომას დართული აქვს „კანუნ-ნამეს“სVს რუსული თარგმანი. გვ. 99) 

3 იქვე, ზვ.99. ასევეა „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“ (გვ. 2), მხოლოდ იქ 

არ არის მოხსენებული გადასახადი დაბალი ხარისბის მიწახე, 

ა L00186V7 #19521051, 1§იიხს!, 1939, გვ. 47, 
· „V6 II8-00 ძლVI IL? Iძიც ს» მძლი ხიეუიი Iს! VV2 50L500 ხ0§ ესლი გIითVI, 

ვ)გ ძალი. ღიას სველი მ1ზი ჩეI'ვლ0112L8, თ8IX60# 27901I2 ეIეი ე0V81120)12X89 სესი ძიL- 

ჯიMიეძცაი »Iწმძი 81თიევსს ძტV0 Cიიხ1) 018". (ი ქვე, გვ. 112). 

ი -ყ90 Lვჯხსია წ8011)ი08 ჯიგწე წIM87ი5)იძვ8ი... 1101 +იVსიძიი ხIL ეIი8 X650) 69:006IL 

გ))ი)ი"... (ი ქვე, ჭვ. 47). 
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ასევეა განსაზღვრული ეს გადასახადი „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავ- 

თარში" 1. 1630 წლისათვის ცხვარზე გადასახადი გაიზარდა და უკვე თითო 

ცხვარზე 1 ახჩა იყო წლიურად გადასახადი 9, 

ამ გადასახადების გარდა შემუშავდა გადასახადების მთელი სერია, რო- 

მელიც დამყარებული იყო ჩვეულებებზე, ტრადიციებსე და სახელად თექა- 

ლიფი ურფიე მიიღო. მეტწილად ეს იყო ნატურალური გადასახადები, 

რომელთაც გლეხები ფეოდალს უხდიდნენ, ომების დროს ჯარს ამარაგებდნენ 

სურსათითა და ფურაჟით; „მთელი მათი თავისებურება იმაში მდგომარეობდა. 

რომ ზოგჯერ მათ დამოუკიდებლად და უკონტროლოდ შემოიღებდნენ ხოლმე 
პროვინციების განმგებლები და სხვა სახელმწიფო მოხელეები ადგილობრივი 
საჭიროებისათვის“ ?. ასეთ. გადასახადთა რიცხვს ეკუთვნოდა ავარიბზი 

(8VვII7). თუმცა ავარიზი განსაკუთრებულ გადასახადად ითვლებოდა, რომე- 

ლიც 4-5 წელიწადში ერთხელ უნდა გადაეხადათ გლეხებს, მაგრამ დაპყრო- 

ბითი ომების წარმოებით და ·დაქირავებული ჯარის ზრდით გამოწვეულმა 

ხარჯებმა ავარიზი ყოველწლიურ გადასახადად აქციეს. 

კოჩი ბეი გრრიჯელის მეორე „რისალე“-დანაც ჩანს, რომ ავარიხს კოჩი 
ბეი ყოველწლიურ გადასახადად თვლის. ერთ ადგილას იგი. ამბობს, როვ 

ავარიზის შემოსავალი სახელმწიფოს წელიწადში 300 იუქ! ახჩას აძლევდაო. 
ავარიზს კოჩი ბეი ასე განმარტავს: „მუსლიმანები რომ თითო სახლზე სამას 

ახჩას იხდიან, ამას ავარიზი ეწოდება" ზ. გარდა იმისა, რომ ავარიზი 
ყოველწლიურ გადასახადად იქცა, მისი ოდენობაც გაიზათო- 

და. სულეიმან კანუნიმ ერთი ლაშქრობისას სულზე 15 ახჩა გადაახდევინა 
გლეხებს. კოჩი ბეის ცნობით ავარიზი 1582 წელს უკვე 40 ახჩას შეადგენდა ? 

და XVII ს. 30-ან წლებში კი 300 ახჩას 9. კოჩი ბეის „რისალეებიდან" ნათ- 

ლად ჩანს, რომ ავარიზი თანდათანობით ერთ-ერთ მთავარ გადასახადად 

იქცა. სახელმწიფოში 120 ათასი სახლი (კომლი) იყო, რომელთაც ავარიზი 
უნდა გადაეხადათ რადგანაც ამ რიცხვში იყო 20 ათასი გაპარტახებული 

სახლი, ავარიზი: 100 ათასი სახლიდან შემოდიოდა და ყოველწლიურად სამას 

იუქ ახჩას შეადგენდა 31. მხოლოდ ეს ცნობაც კი, საიდანაც ჩანს, რომ დავთ- 

რებში ჩაწერილი კომლების ერთი მეექვსედი გაპარტახებული იყო, კარგად 
ახასიათებს ოსმალეთის გლეხობის საშინლად მძიმე მდგომარეობას. 

ომიანობის დროს გლეხებს არმია უნდა მოემარაგებინათ საჭირო სურ- 

სათითა და ალაფით. ამ ვალდებულებას სურსათი (§0L§531) ეწოდებოდა. 

1 „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“, II, თბილისი, 1941, გვ. 2--3. 
2X0C1 807 LI§98108), 1იCზიხს!, 1939, გე, 47. 
3? #. C. IX8867იI7IIM0 ხე. დასახ. ნაშრ,, გვ. 32--33. 
“? იქვე, გვ. 3პ. 
. წIL-,ტვირთი, საპალნე“, შეიცავდა 100.C00 ახჩას. 
ბ .ტბV8II> 0ძCVV0, I I510C080)0L ვირ ხვ9Iი8 000» 7I> 8M08 წ706XVIXIი, ვიე ძ0L16L" 

(ი ქვე, გვ- 112). 

1 იქვე, გვ. 47, 
?შიქვე, გვ. 112. 

შ ი ქვე, გვ. 194, 
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კოჩი ბეი პირდაპირ ამბობს, რომ „სურსათი“ ლაშქრობის დროს რაიაზეა 

დაკისრებულიო. გლეხებს ჯარისათვის უნდა ჩაებარებინათ ხორბალი, ქერი. 

ფქვილი, შეშა. 

ოფიციალურად ისედაც გაზრდილ გადასახადებს კიდევ უფრო ზრდიდნენ 

გადასახადის ამკრეფნი. ოსმალეთში XVII საუკუნის ნახევარში 

ჯიზიასა და ავარიზს გლეხები უკვე 700-800 ახჩას რაოდე- 

ნობით იხდიდნენ. ცხვარზე ერთი ახჩას მაგივრად 7-8 ახჩას ახდევინებ- 

დნენ. ანატოლიაში ცხვარზე გადასახადმა 20-30 ახჩასაც კი მიაღწია1. ყვე- 

ლაფერი ეს გადასახადების ამკრეფთა თვითნებობით ხდებოდა. 

კოჩი ბეი გრრიჯელის სიტყვით ა რასოდეს, არც ერთ სახელ- 

მწიფოში არ განიცდიდა გლეხობა ისეთ ჩაგვრას, როგორც 

ოსმალეთის გლეხობა? და ეს მართლაც ასე იყო. განსაკუთრებით 

სასტიკ ჩაგვრას განიცდიდა დაპყრობილი ქვეყნების გლეხობა ბალკანეთში, 

საქართველოსა და სომხეთში. ამ ქვეყნებში გლეხთა ექსპლოატაციას სარწმუ- 

ნოებრივი დევნილობა, ეროვნული ჩაგვრაც თან ერთვოდა, რადგან მათ 

გაოსმალებას სულთნის მთავრობა დაჟინებით (კდილობდა. 

კოჩი ბეი გრრიჯელის მხედველობიდან არ გამორჩენია არც ის გარემოება. 

როომ ფულის ხარისხის გაფუჭებაც გლეხებს მძიმე ტვირთად აწვებოდა: „ფუ- 

ლის გაფუჭების დაწყების შემდეგ თქვენი ზონა-მორჩილი რაია გაღატაკდა“ 3, 

წერს ავტორი მეორე „რისალეშიბ. 

ანგვარად, საერო თუ სასულიერო ფეოდალები, სახელმწიფო მოხელეები, 

დაქირავებული ჯარი, გადასახადის ამკრეფნი, მოხელე-ფეოდალების მრავალ- 

ოიცხოვანი ამალა და ყველა მყვლეფელ-ექსპლოატატორი (მათ შორის სოფ- 

ლებში კალიასავით მოდებული დერვიშები და სოფტები) გლეხობის შესანახი 

იყვნენ. 
ქვ წ” ფეოდალების მადა განუსაზღლვრელი იყო. ისინი ათასნაირ და ხშირად 

უცნაურ გადასახადებს ახდევინებდნენ გლეხებს. თუ გლეხი მარტოხელა იყო, 

მაგრამ კერა პქონდა, მას საკვამლე გამოსაღები უნდა გადაეხადა პ ახჩა?. 

გლეხს არ შეეძლო თავისუფლად მოეწყო თავისი ოჯახური ცხოვრებან. სა- 

ქორწინო გამოსაღები უნდა გადაეხადა გასათხოვარი ქალის მამას. თუ ქალი 

ქვრივი იყო და გათხოვებას აპირებდა, მას თვითონ უნდა გადაეხადა საქორ. 

წინო გადასახადი ფეოდალისათვის წ. გლეხებს მრავალნაირი გადასახადი 

უნდა გადაეხადათ ბაზარზე -ნაყიდი თუ გასაყიდი საქონლისათვის?, გავრცე- 

ლებული იყო გადასახადი საძოვრებზე, გადასახადი „ცხენებზე. 

'ILI0ის0I ც"0CV IMI591081, I»Lგისს!, 1939, გვ. 47. 
2 VCII85)1 XIII01MI IM2106 6გას IV)M8ვვი2 0100 »(I0I §ი80ძი1 ხIC (9IIMძ0 Vტ ხI» 

1LIIი0ტ 76 ხII ხეძ1981 I06M010M6LI0ძტ 010 3I015()I“ (ი ქვე, გვ. 48). 
2 _..ლILI6 ხი7ს19))ძეიხყს I60VიV სი01182ოი)> #8MI» 01ი00VLსL" (იქვე, გვ. 119). 
ა _გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“, წიგნი II, თბილისი, 1941, გვ, 2. 
წ? 1. 0.)იიმIIIMი0 მ. #ი6ი”ს9ICMI6 ს000”ეIMი ხ “IVიIIIII 8 XV-XVI 89., 

8ი020MIM0C0MIII 306M6IIIIL, VII, 1953, გვ. 129. 

ს „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“, წიგნი II, თბილისი, 1941, გვ, 3. 
7 იქვე, ზვ. 4. 
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მოხელე-ფეოდალების სამასპინძლოს ხალხმა დიშ ქირასი (კბილზე 

დაწესებული გადასახადი) უწოდა, რადგან გლეხი ვალდებული იყო გამასპინ- 

ძლებოდა სოფელში ჩამოსულ ოსმალო მოხელეს და ამას გარდა, გადაეხადა 

მოხელის კბილის ქირაც, რადგანაც მას გლეხის პურ-მარილის ჭამაში „კბილი 

უცვდებოდა". 
მრავალი გადასახადი იყო ისეთი, რაც გათვალისწინებული არ იყო 

ოსმალურ „კანუნ-ნამეებში", მაგ., გადასახადი მარცვლეულის შენახვისათვის, 

გადასახადი მოწმობის გაცემაზე, ბექდის დასმისათვის, ზღვისპირა ქალაქში 

ჩასვლისათვის, ფულის დახურდავებისათვის, საბაჟოზე გავლისათვის, დღესას- 

წაულისათვის და სხვა მრავალი გადასახადი, რაც შეიძლებოდა ფეოდალს 

მოეგონა და მოესურვა1. 

ყოველივე ამას ერთვოდა ქრისტიანი გლეხობისათვის დამამცირებელი 
და შემაძრწუნებელი წესი იანიჩართა კორპუსის შევსებისა, რაც ერთგვარ 

გადასახადს წარმოადგენდა, რომელსაც სულთანს ბავშვებით უხდიდნენ გლე- 
ხები. იანიჩართა ჯარი, როგორც ვნახეთ, შევსებას იღებდა ქრისტიანთა 

ბავშვებისაგან რომელთაც ძალით სტაცებდნენ მშობლებს. ამ წესის აღმნიშე- 

ნელი ტერმინი იყო „დევ შირმებ". კოჩი ბეის სიტყვით „დევშირმე ხდებოდა 

მხოლოდ და მხოლოდ ალბანელთა, ბოსნიელთა, ბერძენთა, ბულგართა და 

სომეხთა შორის. სხვა ხალხისაგან (დევშირმეს წესით წამოყვანა) აკრძალული 
იყო“ 2. 

ჰ ბავშვებს აგროვებდნენ სპეციალური აგენტები –ჩორბაჯიები (ლ0»ხმი0!), 

რომლებიც იანიჩართა ჯარში უმცროსი რანგის მეთაურები იყვნენ. სულთნის 

ფირმანით ხელში ისინი იანიჩართა რაზმების თანხლებით დადიოდნენ რუმე- 

ლიისა და ანატოლიის სოფლებში და ქრისტიანთა ბავშვები სტამბოლში 

მიჰყავდათ. 

ბავშვებს სტამბოლში სპეციალურად აგებულ შენობებში ათავსებდნენ ?. 

აქ მათ სპეციალურად ხრდიდნენ მუსლიმანური ფანატიზმის სულისკვეთებით!, 

მუსლიმანურ კანონებსა და თურქულ ენას ასწავლიდნენ წ. რამდენიმე წლის 

შემდეგ მათ იანიჩართა კორპუსმი, აგრეთვე, დაქირავებული ჯარის სხვა 

ნაწილებში აგზავნიდნენ მათი „სურვილისა და მიდრეკილების მიხედვით“ V. 

როდესაც ოსმალეთის გლეხობის მდგომარეობაზეა საუბარი, არ შეიძ- 

ლება გვერდი ავუაროთ მიწების მორწყვის საკითხს. რადგანაც მიწის მორწყ- 

ვას ოსმალეთში გლეზისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, ფეოდალები არა 

მარტო საუკეთესო მიწებს იტაცებდნენ, არამედ ხელში იგდებდნენ წყალსაც. 
სარწყავი არხები მათ შემოსავლის დამატებით წყაროდ გაიხადეს '. ფეოდა- 

1 IL.I. II6ინ5LIMM#0 ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 130. 

2 „ციაწIიც ძვხ! ტოიგ7წსძ X0 სივი +X6 1ხსი 6 8ს1თიL 70 სოირი (ე1წ0510იძCი 

სალ უგ 01Mი, 98VII L8Iწიძიი 0109 პოგთის 101" (L0CC1: 807 I138L051, 19§8იხს!, 19კ9, 

ი 2 Cილ1 80» #15951683), 1იხიიხს!, 1999, გვ. 28. 
ი ჭ ეჯI0 IM. აწიიIX0C6% I «ს, 3#L6უ31ხ0314, ტდ. VI, გვ. 177. 

ბ 1001 867 L15310§1, 15ხიისს!, 1989, გვ. 28. 
5 იქვე. 
1 IL. #M. 11008LI#0 ი. დასახ. ნაშო,, გე. 131. 
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ლები მორწყვის უფლებას იჯარით აძლევდნენ მირაბებს (სარწყავი არხების 

ზედამხედველები). მირაბები კი შემდეგ ფულს ახდევინებდნენ გლეხებს წყლით 
სარგებლობისათვის. მაგალითად, კონიაში ორი. დონუმზი მიწის მორწყვისათვის 

გლეხებს 4 ახჩას ახდევინებდნენ. თუ ვინმე მეტს გადაიხდიდა, მას ურიგოდ 

მისცემდნენ წყალს, ამას გარდა, მირაბი ბოსტნის პატრონს აიძულებდა 1/3 

მოსავლისა მისთვის დაეთმო. 

გარეეკონომიური იძულების ის ფორმები, რომელსაც ოსმალო ფეო- 

დალები იყენებდნენ, მწარმოებელი საზოგადოების მდგომარეობას ყველგან 

უკიდურესად აუარესებდა. გლეხის მეურნეობის გაჩანაგება ოსმალეთის სა- 

ხელმწიფოს დაცემის ერთი უმთავრესი მიზეზთაგანი იყო. ოსმალური აგრა- 

რული სისტემა ფეოდალური ექსპლოატაციის ფორმები და გადასახადები 

გამორიცხავდნენ ეკონომიური განვითარებისათვის საჭირო პირობების შექმნას. 

მართალია, ოსმალური აგრარული სისტემა და გადასახადთა სახეობანი 

ცალკეულ დეტალებში გარკვეულ ნაირსახეობას ამჟღავნებდა სხვადასხვა 

ოლქში (ბალკანეთი, ანატოლია, არაბული ქვეყნები), თავს იჩენდა ის თავი- 

სებურებაც, რომ ოსმალეთის სახელმწიფომი წარმოდგენილი ხალხები საზო- 

გადოებრივი და ეკონომიური განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე იმყოფე- 

ბოდნენ, მაგრამ ამის მიუხედავად ყველგან საერთო იყო ოსმალური ფეოდა- 
ლიზმისათვის დამახასიათებელი ექსპლოატაციის წესები. 

ამ მხრივ უკეთესი მდგომარეობა არც ოსმალეთის ქალაქებში იყო. 

§ ნ. ქალაქები, ხელოსნობა, ვაჭრობა 

ოსმალეთის ქალაქები ბევრი რამით პგავდა აღმოსავლეთის ფეოდალურ 

ქალაქებს, მაგრამ ზოგი ნიშნით "განსხვავდებოდა კიდევაც. 

ოსმალეთის ორი ძირითადი პროვინციის: ანატოლიის (აზიური ნაწილის) 

დღა რუმელიის (ევროპული ნაწილის) ქალაქების გარეგანი სახე ერთნაირი არ 

იყო. ანატოლიის. ქალაქებს ბევრი საერთო ჰქონდა .აღმოსავლურ ქალაქებთან, 

რუმელიის ქალაქებს კი ბიზანტიურ-ევროპულ ქალაქებთან. 

ბიზანტიის ფეოდალურმა და პოლიტიკურმა ინსტიტუტებმა საერთოდ 

გავლენა მოახდინეს ოსმალური ინსტიტუტების ჩამოყალიბებაზე. მაგრამ 

აზრთა დიდი სხვადასხვაობა არსებობს იმის თაობაზე, თუ რომელი ნაკადის 

გავლენა იყო უფრო ძლიერი: აღმოსავლური თუ ბიზანტიური. მართებული: 

არაა შეხედულება, რომლის მიხედვით ოსმალურ აგრარულ სისტემასა და 

საქალაქო წყობილებაში ბიზანტიურის ძლიერი გამოვლინება უნდა დავი- 
ნახოთ. 

აღმოსავლური ინსტიტუტების გავლენა ოსმალო-თურქებს მცირე აზიის 

თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოდან მოჰყვებოდათ. თურქ-სელჩუკთა სახელმწი- 

ფოში კი უფრო მეტად ირანული ტრადიციების გავლენა იყო ძლიერი, ამას- 

თან მუსლიმანურ სარწმუნოებას და მუსლიმანურ სამართალს, რა თქმა უნდა, 

საქალაქო ცხოვრების თავისებურებებშიც უნდა ეპოვნა თავისი გამოხატუ- 

ლება. 
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საქალაქო ორგანიზაცია--მისი მმართველობა –– თურქ-სელჩუკებს აბა- 

სელთა სახელმწიფოდან ჰქონდათ გადმოღებული. თურქ-სელჩუკების დროი- 

დან მცირე აზიის ქალაქებისათვის დამახასიათებელი ხდება კათედრალური 

მეჩეთი, აბანოები, ბაზრები ქალაქის ცენტრში-––აღმოსავლური ქალაქებისათ- 

'ვის ჩვეულებრივი ანსამბლი, 

ქალაქის ირგვლივ შემოვლებულ კედელს რამდენიზე კარი ჰქონდა. თურქ- 

სელჩუკების მუდმივი თარეშის პირობებმი ყველა კარი ღამ-ღამობით იკეტე- 

ბოდა. კედელი შემოვლებული ჰქონდა აგრეთვე თვითეულ უბანს, ხოლო არა- 

მუსლიმანები ცალკე ცხოვრობდნენ ?. 

მცირე აზიის ქალაქებში მოსახლეობის უმეტესობას ქრისტიანები (ბერძ- 

ნები, სომხები, ლაზები) 'მეადგენდნენ. ვაჭრებიც და ხელოსნებიც უპირატესად 
ესენი იყვნენ ხელოსნის აღსანიშნავად თურქების მიერ გამოყენებული არა- 

ბულ-სპარსული ტერმინები (არბაბ, ჰონარმანდ) იმაზე უნდა მიუთითებდეს, 
რომ ხელოსნობის განვითარება ნაგვიანევი მოვლენა იყო მცირე აზიის თურ- 
ქებში?. თურქი ხელოსანი ოსტატობით დიდად ჩამოუვარდებოდა მკვიდრ ხელო- 
სანს. ჯელალ ედ-დინ რუმი (XIII საუკუნე) აღნიშნავდა, რომ ბაღის კედლე– 

ბის ასაგებად სჯობს ბერძენი ოსტატების დაქირავება, რადგან თურქები 

საზოგადოდ მხოლოდ იქ ვარგანან, სადაც დანგრევაა საჭიროო ბ. 

მცირე აზიის ქალაქებში თურქები ბერძნების, სომხების და ლაზების 

გავლენაში იმყოფებოდნენ. მაგრამ ამ უკანასკნელთა მდგომარეობა მეტად 

მძიმე იყო. მცირე აზია თურქ-სელჩუკებისათვის მთავარი დარ ულ-პარბი 

(ომის ქვეყანა) იყო. ამიტომ აქაურ მკვიდრ-ბინადარ მოსახლეობას ისინი 
ისე უყურებდნენ როგორც მახვილით დაპყრობილ ხალხს. დაპყრობილთა 

ექსპლოატაცია, რა თქმა უნდა, ამ თვალსაზრისის შესაბამისად წარმოებდა. 
თურქ-სელჩუკთა ძირითადმა. მასამ მომთაბარული ცხოვრების წესები 

შეინარჩუნა. დამახასიათებელია, რომ XII ს-ის კონიაში თურქები ჯერ ისევ 

კარვებში ცხოვრობდნენ?. მცირე აზიის თურქობაში თანდათან გაიკაფა გზა 

ირანული წარმოშობის ცივილიზაციამ. 

ყველა ამის მიუხედავად როგორც თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოს ქალა- 

ქებში (კონია, სივასი, კაისერი და სხვ.ე), ისე ოსმალეთის სახელმწიფოს ქა- 

ლაქებში მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობა ძირითადად უცვლელი 

დარჩა. ნაგვიანევ ხანაშიც ქალაქების მოსახლეობის უმეტესობას ქრისტიანი 

ვაქარ-ხელოსნები შეადგენდნენ. 
თურქ-სელჩუკთა ბატონობის ხანაში აღმოსავლეთის ქალაქებისათვის 

დამახასიათებელი სოციალური სტრუქტურა მკაფიო გამოხატულებას 

პოულობს ქალაქების გარეგან სახეში. ვაჭრების და წარჩინებული მოქალაქე- 

ების სახლები ხელოსნების სახლებზე უფრო. მაღალი იყო, ამირების სახლები 

  

, 1.8. 4. 1I0იუუ6801:MI. L0CCVეიი”მი C6/Mს/(M:VMVII00 Mეულს #2MIL, M. 1, 

1941, გვ. 124., ) 
9 8. ტ. ILI0C012106980XVILI. დასახ, ნაშრ., გვ. 125. 
8 იქვე, გვ. 102. 
ბ იქვე, გვ. 103, 

ზი ქვე, გვ.:121. 
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ვაჭრების სახლებს დაჰყურებდნენ, ხოლო სულთნისა და მთავრების (ბეგების) 

სასახლეების გუმბათები ყველა სხვაზე ასჯერ მაღალი და მდიდარი იყო !. 

ასეთივე იყო ქალაქის სოციალური სტრუქტურა და გარეგანი სახე ოსმან- 

ოღლუს ბეილიქში. 

ოსმან-ოღლუს ბეილიქის პოლიტიკური ცენტრი ქალაქი ესქი-შეჰირი 

იყო. მეტოქე ბეილიქების მოსპობა-გაუქმების შედეგად ოსმალებმა ხელთ 

იგდეს მცირე აზიის სხვა ქალაქები. მაგრამ მათი მთავარი დარ ულ-ჰარბი 

ბალკანეთის ნახევარკუნძული და აღმოსავლეთ ევროპა იყო. ოსმალების 

დასავლეთის მიმართულებით შეტევის განვითარების შესაბაზისად ოსმალეთის 

სახელმწიფოს ფარგლებში შემოვიდა რუმელიის (ევროპული ნაწილის) ქალა- 

ქები რომელნიც როგორც წარმოშობით, ისე განვითარებით მნიშვნელოვ- 

ნად განსხვავდებოდნენ აღმოსავლური ქალაქებისაგან. 

ორხან-ბეის დროს ოსმალებმა სახელმწიფოს პოლიტიკური ცენტრი 

ესქი-შეჰირიდან ბურსაში გადაიტანეს (1326 წ.). სულთან მურად I-ის დროს 

პოლიტიკურმა ცენტრმა ედირნეში (ადრიანოპოლში) გადაინაცვლა (1365 წ.). 

1453 წელს სახელმწიფოს სატახტო ქალაქად სტამბოლი (კონსტანტინოპო- 

ლი) გახდა. 

რუმელიის ქალაქებში გავრცელდა ოსმალური ხელოსნური და ვაჭრული 

ორგანიზაციები („ასნაფები"), რელიგიური და პოლიტიკური დაწესებულე- 

ბები, შეიქმნა იანიჩართა „ოჯახების“ ყაზარმები, აშენდა მეჩეთები, ანდა 

ეკლესიები მეჩეთებად გადა+-ეთდა, მოეწყო ქარვასლები, ბაზრები, მაგრამ 

ბიზანტიური ქალაქების და ხელოსნობის დამახასიათებელი ნიშნები თავისე- 

ბურად შეერწყო აღმოსავლეთიდან მომდინარე საქალაქო ცხოვრების გავ- 

ლენას, 

XVI ს-ის პირველ მეოთხედში ოსმალეთის სახელმწიფოში აღმოჩნდა 

არაბული ქალაქები: ალეპო, დამასკო, კაირო, რომელთაც დამახასიათებელი 
თავისებურებანი არც ოსმალთა ბატონობის ხანაში დაუკარგავთ. იგივე უნდა 

ვთქვათ ოსმალეთის ვასალური ქვეყნების (ყირიმის სახანოს და დუნაის სამ- 

თავროების) ქალაქებზე, აგრეთვე სამხრეთ საქართველოს ქალაქებზე, რო- 

მელთა ვაჭრობა და ხელოსნობა თანდათან ოსმალურ ყაიდაზე მოეწყო. 

ასევე ერაყის, სეფიანთა ირანის და ოსმალეთის საცილობელი ქვეყნის, 

ქალაქებმა და, უწინარეს ყოვლისა, ბაღდადმა არაბულ-ირანულ ტრადიციებ- 

თან დაკავშირებული თავისებურებანი შეინარჩუნეს; ნეჯაფი და ქერბალა კი 

ახლაც შიიტური სამყაროს წმინდა ქალაქებს წარმოადგენდნენ. 
აღნიშნული გარემოებანი აუცილებლივ გასათვალისწინებელია ოსმალე- 

თის ქალაქების და საქალაქო ცხოვრების დასახასიათებლად. 

ქალაქების და საქალაქო ცხოვრების განვითარებით ოსმალები დაინტე- 

რესებული არ იყვნენ. ამიტომ XIV--XVI საუკუნეებში ქალაქების სოცია- 

ლური სტრუქტურა და გარეგანი სახე ხელუხლებელი დარჩა. ოსმალების 
თვალში ქალაქების მცხოვრებლები ისეთივე რაიები იყვნენ, როგორც სოფლის 

  

1 ც, ტ. I0XX29380XI#M. დასახ. ნაშრ., გვ, 127, 
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მცხოვრებლები. ქალაქის და სოფლის გოსახლეობის ექსპლოატაცია გადასა. 

ხადების საშუალებით წარმოებდა. 
ოსმალეთშიც, წინარე ხანის მსგავსად, ქალაქი დაყოფილი იყო ცალკე 

უბნებად. ერთი უბანი მეორე უბნისაგან კედლით იყო გამოყოფილი. ყველა 

უბანს ჰქონდა საკუთარი მეჩეთი, აბანო, ბაზარი და კარი 1. ქალაქის ცენტრს 

წარმოადგენდა მოედანი, სადაც აღმართული იყო მმართველის და დიდკა- 

ცების სასახლეები, კათედრალულოი მეჩეთი, ქარვასლები, აოსებობდა საერთო 

აბანოები და მთავარი ბაზარი. ისევე როგორც თურქ-სელჩუკების დროს, მო- 

ნეტები სხვადასხვა ქალაქებში იჭრებოდა. ყველა მსხვილ ქალაქს საკუთარი 

ხარაფხანა ჰქონდა. 

ქალაქებს გარს ერტყა ბოსტნები, ბაღები, ველები, საძოვოები, სახნავ- 

სათესი მიწები. ხელოსნები ხშირად მიწისმოქმედებასაც მისდევდნენ. მაგრამ 

მათთვის მიწა წარმოების მთავარი საშუალება არ იყო. ასევე სოფლად 

მიწისმოქმედება ხშირად შერწყმული იყო შინამრეწველობასთან ?. ამასთან 

ქალაქების ირგვლივ მდებარე სოფლების გლეხები სოფლის მეურნეობის პრო- 

დუქტებით ვაჭრობდნენ ქალაქის ბაზრებში. 
აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნების მსგავსად ოსმალეთშიც არსებობდა ე. წ. 

გიგანტი ქალაქები რომელთა მოსახლეობის რაოდენობა ხშირად 100.000 
აღემატებოდა. მაგ., სტამბოლში 700.000 მცხოვრები იყო, ალეპოში 150.000, 

ბაღდადში და დამასკოში 100.000 2. 

ნატურალური მეურნეობის ბატონობის პირობებში დიდი ქალაქების 

არსებობა შეპირობებული იყო იმით, რომ ქალაქი მკაფიოდ არ იყო გაძიჯ- 

ნული სოფლისაგან. ამ მხრივ თითქმის ერთადერთი გამონაკლისი სტამბოლი 

იყო. თუმცა მისი მრავალრიცხოვანი მცხოვრებლებიც ირგვლიე მდებარე სოფ. 

ლებზე იყვნენ დამოკიდებული .. ამას გარდა, მოსახლეობა ჩვეულებრივ 

იზრდებოდა იმ ქალაქებში, რომელნიც სავაქრო-სატრანზიტო გზების გასწვრივ 

მდებარეობდნენ. 

შინაგანი ვაჭრობის განუვითარებლობის პირობებში მხოლოდ საგარეო 

ვაჭრობასთან უმუალოდ დაკავშირებული ქალაქები იზრდებოდნენ და ვითარ- 

დებოდნენ. 

1453 წლის წემდეგ სტამბოლია დაკარგა თავისი ოდინდელი სავაქრო 

მნიშვნელობა, როგორც დასავლეთის აღმოსავლეთთან დამაკავშირებელმა 

„ოქროს ხიდმა“. შავი ზღვის „თურქეთის ტბად“ გადაქცევამ დააყრუა მისი 

18 გ. L. CIხხ 8იძ I3-:0Iძ 800809, 151ეIიIC 50016LV ეიძ სხ VVა%, 
ტ. 1, 1951, გვ. 279. · 

2 ც. ი.11იხ60ჯვი8ე. L8XI29 901006) 0 01MიჯუსინX რილუIიიX XVII ჩს..  ჩიX:(I+4 
ი»იჰი Iიი0იII" I CVXXC670ც :10MII2Xი, !1I, ჭე. 317. 

3 აღრიცხული არ იყვნენ ქალები და ბავშვები. ასე რომ ქალაქების მოსახლეობის ფაქ–- 
ტიური რაოდენობა გაცილებით დიდი იყო. სტამბოლის 700.002 მცხოვრებიდან XVII ს-ის 
კირველ ნახევარში ხელოსნობას ქალაქში და სოფლის შეურნეობას გარშემო მდებარე სოფ- 

ლებში მისდევდა 460.000 კაცი. დანარჩენს შეადგენდნენ ვაჭრები, სასულიერონი, მოხელეები, 
მდივან-მწერლები, ექიმები, მასწავლებლები, დიდკაცების ამალა, ჯარი, ქალაქის დეკლასირე- 

ბული ელემენტები და სხვ. 
ა 8. C- Iიი6Xჯ300%. დასახ, ნაშრ., გე. 317. 

263



სანაპიროების ქალაქები. სამაგიეროდ ხმელთაშუა ზღვის აუზის გამოთიშვამ 

შავი ზღვის ნებიდან განაპირობა არაბული ქალაქების დაწინაურება. საზო- 
გადოდ კი მრანტინობოლის დაცემის პირდაბიბი მერეე იყო. ვაჭრობის 

ცენტრების გადანაცვლება ჩრდილოეთის ქვეყნებში. 

XVI-XVII სს. დამასკოს და კაიროს საშუალებით წარმოებდა ვაქრობა 

ევროპასა, აზიასა და აფრიკას შორის. მაგრამ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

მაინც ალეპოს მიენიჭა. 

აღმ. ამიერკავკასიის ქალაქები, თავრიზი და ირანის ყურის ნავსადგუ- 

რები ალეპოს საშუალებით ვაჭრობდნენ დას. ევროპასთან. ბაღდადის სავაქრო 
გზის კარიბჭე ალეპო იყო. ეს გზა წარმოადგენდა მთავარ არხს სპარსეთთან 

და სპარსეთის ყურესთან სავაჭრო ურთიერთობისათვის 1, ალეპოთი იყო ამ 

დროს ერთმანეთთან დაკავშირებული ევროპა, სპარსეთი და ინდოეთი. 

ოსმალეთი დაჟინებით (კდილობდა სავაქრო-სატრანზიტო გზის მარშრუ- 

ტების (თავრიზი--ალეპო და ირანის ყურე––ალეპო) თავისი კონტროლისათვის 

დაქვემდებარებას. სწორედ ამიტომ ირან-ოსმალეთის დაუსრულებელი ომების 
ასპარეზი სამხრეთში ერაყ-ლურისტანი იყო, ხოლო ჩრდილოეთში ამიერკავ- 

კასიის ქვეყნები ოსმალეთი მტრულად შეხვდა ყაზანისა და ასტრახანის 

თათრული სახანოების გაუქმებას, .რადგან რუსეთის გაბატონებამ ვოლგის 

აუზში დას. ევროპას ახალი სავაჭრო მარშრუტის გამოყენების შესაძლებლობა 
ისცა. , 

ოსმალეთის საბაჟოები დიდს შემოსავალს ღებულობდნენ ირანული 

ნედლი აბრეშუმიდან, რომელიც ალეპოს საშუალებით დიდღი რაოდენობით 

გაჰქონდათ დას. ევროპაში. ოსმალეთი ეჭვის თვალით უყურებდა და წინა- 

აღმდეგობასა„ც უწევდა. ირანის მხრივ ახალი გზების ძიებას, აგრეთვე ირანის 

შესაძლებელ გაბატონებას ბაღდადის გზაზე. ამიტომ ირან-ოსმალეთის ასწლო- 

ვან ოზში (XVI-- XVII სს.) ბაღდადის დაპყრობა-შემომტკიცებას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ასევე განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ოსმა- 

ლეთისათვის აბრეშუმით მდიდარი შირვანის დაპყრობას, რის საწინდარს 

იგი ამიერკავკასიაში განუყოფელ ბატონობაში ხედავდა. ამ საკითხის ოსმა- 

ლეთის სასარგებლოდ გადაგრასთან იყო დაკავშირებული აგრეთვე ვგოლგა- 

ასტრახანის გზის გადაკეტვა. თუ ეს ასე მოხდებოდა, მაშინ აღმოსავლური 

და ევროპული საქონელი მთლიანად ბაღდად-ალეპოს გზაზე იქნებოდა გადა- 

ტანილი. 
ოსმალეთში ვაჭრობა დაკავშირებული არ იყო წარმოებასთან. საგარეო 

ვაჭრობა ემსახურებოდა მხოლოდ ფეოდალების მოთხოვნილებების დაკმაყო- 

ფილებას. XVIII ს-ის ერთი ევროპელი დამკვირვებლის მოსწრებული. შენიშვ- 

ნით „მდიდარი და ძლიერი ოჯახების ბრწყინვალე ფუფუნება უზრუნველყო. 

ფილი იყო საგარეო ვაჭრობის საშუალებით“ (,L6 1სX6 ძი§ 128011165 IICM05 

ხხ ის)5ა80ხ0§ 08 ტ0იხ66ის წ02L 16 ლ0IიI06LCC 6ხL30თ6L")”. საგარეო ვაჭრო- 
ბის მთავარი საგანი იყო: ძვირფასი ქსოვილები, ხალიჩები, აბრეშუმი, ოქროს 

და ვერცხლის ნივთები, მარგალიტი, შაქარი, ზაფრანა, თამბაქო, ხმელი ხილი, 

'C1ხს ვი»ძ 80VX0M, დასახ, ნაშო., გვ. 305, 

? იქვე. 
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ღვინოები, ყავა, ტყვეები (ალეპოში იყო კავკასიელი ტყვეების მთავარი ბაზა- 

რი)!1. ევროპიდან აღმოსავლეთში შემოჰქონდათ: ვენეციური შუშა, სარკეები. 

სამართებლები, მძივები, ხავერდი, ლითონის ნივთები, ოქრონაკერი ტანსაც- 

მელი, თოფები და თოფის წამალი, ნელსაცხებლები. 

საგარეო ვაჭოობისათვის იყო განკუთვნილი უპირატესად ხელოსნური 

-ნაწარმი. ზოგიერთი ქალაქის ბელოსნები მხოლოდ საგარეო ექსპორტისათვის 

მუშაობდნენ. 

' სამაგიეროდ მეტისმეტად შეზღუდული იყო 'მინაგანი ვაჭრობა. თვი- 

თეული ოაიონის საშინაო ვაჭრობა წარმოებდა უმთავრესად ყოველკვირეული 

ბაზრობის საშუალებით ყოველ ქალაქსა და აგროკულტურის ცენტრმი“”. ბაზ- 

რობაზე ვაჭრობას მარტივი გაცვლის ხასიათი პქონდა. ამა თუ იმ რაიონის 

ნაჭარბი პროდუქტი იცვლებოდა ქალაქის ნაწარმზე 1. ქალაქების მცხოვოებ- 

ლები ხელოსნური ნაწარმის მხოლოდ მომხმარებლები იყვნენ. მოსახლეობის 

საერთო სიღატაკე და ცხოვრების საარსებო პირობების მეტად დაბალი დონე 

არ იძლეოდა ვაჭრობისა და ხელოსნური პროდუქციის გაფართოების შესაძ- 
ლებლობას ბ. 

შინაგანი ბაზრის წარმოქმნა-განვითარებას გამორიცხაედა სუსტი ეკო- 

ნომიური კავშირები ცალკეულ რაიონებსა და ქალაქებს შორის. საშინაო 

ვაქრობის განვითარების დამაბრკოლებელი ფაქტორები იყო აგრეთვე განუ- 

ქითარებელი კომუნიკაციები და ტრანსპორტი? (არც ირანში და არც ოსმა- 

ლეთში არ არსებობდა ბორბლიანი ტრანსპორტი). გზაზე ვაჭრებს და მგზავრებს 

სისტემატურად ესხმოდნენ თავს ყაჩაღების ბრბოები. ვაჭრები ერთ ადგილზე 

დიდხანს იყვნენ გაჩერებული იმის. მოლოდინში, რომ შემდგაოიყო რაც შეიძ- 

ლება მრავალრიცხოვანი ქარავანი.. შედარებით მოვლილი და დაცული იყო 

მთავარი სავაჭრო-სატრანხიტო გზა. მასზე მოწყობილი იყო გზის მცველთა 

სადგურები. მაგრამ გზის მცველები ხშირად მგზავრებისათვის ფულის გამორთ- 

მევის მეტს სხვას არაფერს აკეთებდნენ ". საშინაო ვაჭრობის განვითარებას 

აბრკოლებდა აგრეთვე ხშირი ფეოდალური შინაომები, ბეგლარბეგების და 

ფაშების ძალადობა. _ 

ოსმალეთში დაცული არ იყო ვაჭრის პიროვნება და მისი საკუთრება 

ძირითადი პირობა ბურჟუახიული შეძენისა?. 

გამდიდრებული ვაქრის ქონებას ხარბი თვალით უყურებდნენ სულთანი 

და ფაშები. ოსმალეთის რომელიმე ქალაქში გარდაცვლილი უცხოელი ვაჭრის 

ქონებას სულთნის მოხელეები ითვისებდნენ (ბეითალმანი). მაგრამ ყველაზე 

მძიმე მაინც წვრილი ვაჭრების და ხელოსნების მდგომარეობა იყო. 

გარკვეული პრივილეგიებით სარგებლობდნენ მხოლოდ დიდვაჭვრები, 

'6ც1ხს ეიძ 80XV70CM, დასახ. ნაშრ., გე. 304. 
? იქვე, ·გვ. 299-–300. 

?· იქვე. 
ბ“ იქვე, გვ. 360. 

წ იქვე. 
6 იქვე. 
(I. Mეი0ILC II «ს. სIICC21%0. C09., ტ. XVI, ნაწ. 2, გვ. 22.



აგრეთვე ევროპელი ნეგოციანტები, რომელთა სიცოცხლისა და ქონების 

უშიშროება კაპიტულაციებით (სულთნის ფირმანებით) იყო დაცული. 

დიდვაჭრები საგარეო ვაჭრობის სარბიელზე მოღვაწეობდნენ. ბაღდადის 

გზა სომეხი ვაჭრების ხელთ იყო, სირია-ეგვიპტის გზა- არაბი ვაჭრების ხელთ. 

უცხო ეროვნების ვაჭრები (სომხები, ბერძნები, სირიელები) დაინტერესებული 

არ იყვნენ შინაგანი ბაზრის განვითარებით, საჭიროდ არ სთვლიდნენ ვაჯ- 

რობაში მოგებული ფულის წარმოებაში გაშვებას. 

ყველა ამის გამო ქალაქებს ოსმალეთში არ შეიძლებოდა შეესრულები- 

ნათ ის როლი, რაც მათ შეასრულეს დას. ევროპასა და რუსეთში. ოსმალე- 

თისათვის, ისევე როგორც აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებისათვის, დამახასია- 

თებელი იყო ქალაქების სრულიად გარკვეული ტიპები: ქალაქი–– სამხედრო 

ბანაკები, ფაშების და სანჯაყბეგების რეზიდენციები, ციხე-ქალაქები (დიზდარ- 

ციხისთავებით სათავეში), სავაქრო ტრანზიტთან დაკავშირებული ქალაქები 

და საგარეო ვაჭრობის ნიადაგზე განვითარებული სახელოსნო ცენტრები, რომ- 

ლებიც ცნობილი იყვნენ როგორც გარკვეული ხელოსნური ნაწარმის დამაზ- 

ზადებელი ქალაქები (ანკარა, ედირნე, ბურსა, სმირნა, კუთაპია). არსებობდა 

აგრეთვე განსაკუთრებული მნიშვნელობის „წმინდა" ქალაქები (მექა, ნეჯეფი, 

ქერბალა, კაზიმეინი). ამ ქალაქების, აგრეთვე, დიდრონ და მცირე ქალაქებში 
მუსლიმან მქადაგებელთა საფლავების სავალდებულო მოლოცვის წესი ვაჭ- 

რობასთანაც იყო დაკავშირებული. მლოცველთა ქარავნები სავაჭრო. მიხნი- 

თაც მიემართებოდნენ რელიგიური ცენტრებისაკენ და იქიდან ნავაჭრი საქონ- 

ლით დატვირთულნი უკანვე ბრუნდებოდნენ. 

XIX საუკუნემდე ოსმალეთში საქალაქო ადმინისტრაცია არ აოსებობდა. 
ქალაქებს განაგებდნენ სულთნის კარისა და სასახლის მოხელეები, აგრეთვე 

ბეგლარბეგ-ფაშები და სანჯაყბეგები, კადიები და იანიჩარ-აღასები (სუბაშები). 

სამართალი და სამართლის წარმოება კადიების ხელთ იყო. სხვა მოხელეთა 

საქმიანობა კი ქალაქებში უმთავრესად მეთვალყურეობას ითვალისწინებდა. 

დიდვეზირს (ვეზირი აზამს, ულუ ვეზირს), რომელსაც სახელმწიფოებ- 

რივი ცხოვრების ყველა სფეროზე მიუწვდებოდა ხელი, იანიჩარ-აღასთან 

ერთად უნდა შემოევლო ბაზრები, რათა სავაჭროებსა და დუქნებში შეემოწ- 

მებინა საწონები, საზომები, საწყაოები). 

დიდვეზირის დასახედავი იყო აგრეთვე სახელმწიფო ქარხნები, რომლის 

ხელოსნები სულთნის სასახლეს ემსახურებოდნენ. 

სტამბოლში მოქმედებდნენ სასახლის გარეთული მოხელეები (ემინები), 
რომელთა შორის მთავარი იყო ქალაქის ემინი („შეჰპირ ემინი“" 31). მისი საკი- 

თხავი იყო სასახლის ხარჯების რეგისტრაცია, სახლების ზედამხედველობა 

და წყლით მომარაგების საქმე. მის ხელქვეით მოხელეებს შორის აღსანიშნა- 
ვია მთავარი ხუროთმოძღვარი („მიმარბაში") და წყლის ზედამხედველი („სუ 

ნაზირი") 2, ზარაფხანას განაგებდა ზარაფხანის ემინი („ზარბხანე ემინი4)3. 

1? C1ხხ 898ძ 030«XV0X, გვ. 287. 
2 იჭვე, გვ. 84. 

1 იქვე, ზვ. 85. 
ბ იქვე. 
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ვაჭრობისა და ხელოსნობის მეთვალყურეობა მუჰთესიბის (არაბ. პუპთასიბ; 

ხელთ იყო. მუპჰთესიბი საპოლიციო სამსახურს ასრულებდა. მას ექვემდება- 

რებოდა ქოლ ოღლანებისაგან შემდგარი რაზმი, რომელშიაც 30 3შ/კველი წზე- 

დიოდა1, 

მუპთესიბი (მის აღსანიშნავად ხშირად იჰთასიბ აღასი იხმარებოდა) 

მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა ადრინდელი მუჰთასიბისაგან, რომელსა.კ 

სახალიფოს ქალაქებში უმთავრესად მუსლიმანთა მორალის დაცვა ევალებოდა. 

მუპთესიბის უფლება-მოვალეობა და მოღვაწეობის სარბიელი ოსმალეთის ქა- 

ლაქებმი შედარებით ვრცელი იყო. საზომ-საწონების კონტროლთან ერთად 
მას უნდა აეკრიფა გადასახადები ვაჭართა და ხელოსანთა ასნაფებში, თვალ- 

ყური ედევნებინა მათი საქმიანობისათვის. მუჰთესიბს და ქოლ ოღლანებს 

ჯამაგირით გათვალისწინებულ თანხას უხდიდნენ სახელოსნოების და დუქ- 
ნების პატრონები? , 

ქალაქებში ერთგვარ ადმინისტრაციულ ერთეულებს წარმოადგენდნენ 
სხვადასხვა საქმიანობის და ხელობის ადამიანთა გაერთიანებები, რომლებსაც 

ცალკე უბნები ჰქონდათ დაკავებული. ასეთ გაერთიანებას ასნაფი (თურქ. 

„ესნაფ") ერქვა. 
თვითეული ასნაფის სათავეში იდგა შეიხი ანუ კაჰია (ქეთხუდა). აღსა- 

ნიშნავია, რომ XVII ს-ის მეორე ნახევრამდე ერთსა და იმავე ასნაფში გაერ- 

თიანებული იყვნენ როგორც მუსლიმანები, ისე არამუსლიმანები., 

ასნაფებში გაერთიანებული იყვნენ: ვაჭრები, მდივან- -მწერლები. ექიმები, 

მასწავლებლები. მოსწავლეები, მუსიკოსები, მხატვრები, ხელზე მოსამსახურე- 

ები, წყლის მზიდავები, ჯამბაზები და სხვა", ასნაფებში გაერთიანებული 

იყვნენ ის გლეხებიც, რომლებიც ქალაქების გარშეზო ცხოვრობდნენ და ხორბ- 

ლით, ქერით, ფეტვით ვაჭრობდნენ". არსებობდა აგრეთვე მათხოვრების. 

მეძავი ქალების, ჯიბგირების, ქურდების და სხვა მისთანების ასნაფები", 

რომელთა კაპიას რა თქმა უნდა სახელმწიფო არ სცნობდა. მაგრამ ასეთი 

ასნაფები სახელმწიფო მოხელეებს უხდიდნენ გადასახადებს, ზოგიერთ მათ- 

განს კი საკუთარი „წმინდანი“ (ფირი) ჰყავდა. ამათგან მოხელეებს დიდი 
შემოსავალი ჰქონდათ. ამიტომ ისინი მფარველობდნენ კიდევაც მათ, გადა- 
სახადების გაუქმების შემთხვევაში კი „ზარალის“ ანაზლაურებას მოითზოვ- 

დხე 

1 იქვე, გვ. 288. 
2 იქვე, გვ 292. 
3 ლიტერატურა ოსმალური ასნაფების ?ესახებ იხ. L. 8 2 –10 =6L. 1)0L 1513თ, 7; 1)VLC> 

ტ. 76, გვ. 135. 
აც1)სხვ3ვი»იძ 80X68X, დასახ. ნაშრ., გვ. 277; ც. C. Lეიი»კიმა. დაყახ. ნაშო,,. 

ჯვ. 318 
' იქვე. 
?9-ბოროტმოქმედთა ასნაფები სახალიფოს დროიდან არსებობდა აღმოსაელეთში, იხ. 

I. LIXსX00ი21»ი5. 130926 7სL სცე)Lი13 ძი5 1510050ხიი V6XLCIXC>C5005 ეს 0.სიიძ +0C 

1%-ხ Mვძაეძ ი(-ევს”Iძ. მ სIVI50ხტ 1:ხIMI0(06, 8ძ. XVI, 86XII0, 1913, გვ. 211 და XX Lი6–- 
ჯი 6X. 1#ს160#IC650M1C1ILC, LI, გვ. 187. 

?6)ხსეიძ 80967», დასახ. ნაშო., გვ. 299, შენ, 3. 
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ყველა ასნაფის საქმიანობა · სახელმწიფო რეგლამენტაციით იყო მოწეს- 
რიგებული. : 

ასნაფების საქმიანობას სახელმწიფო კადიების საშუალებით აწესრიგებდა. 

კადის წარმომადგენლებს ქალაქის სხვადასხვა უბანში მეთვალყურეობა უნდა 
გაეწიათ ფასებისა და ზომა-წონისათვის. ამის პასუხისმგებელი კადი იყო 1. 

მაგრამ მეთვალყურეობა, როგორც აღვნიშნეთ, ევალებოდათ აგრეთვე დიდ- 

ვეზირს, იანიჩარების აღას, მუპთესიბს “. 

მთავრობასთან ურთიერთობას შეიხი ანუ კაჰია ახორციელებდა. კაპია 

იყო გადასახადების აკრეფის პასუხისწმგებელი?. თუ ასნაფში არაზუსლიმანე- 

ბიც იყვნენ. მაშინ კაჰია აგროვებდა ჯიზიასაც (სულად გადასახადს) “. | 

თვითეული ასნაფის შეისი იყო ადმინისტრატორიც და მსაჯულიც. მისი 

საკითხავი იყო ასნაფის შინაგანი საქმეების მოწესრიგება, ასნაფის წევრთა 

შორის დავის მოგვარება, წესრიგის დავა, დამნაშავეთა დასჯა 5, ხელოსნურ 

წარმოებასთან ერთად ზნეობისა და რელიგიური წესების ასრულებისათვის 

თვალყურის დევნება წ. 

ასნაფის წესი და რიგი, მის წევრთა უფლება-მოვალეობანი, ინვენსტი- 

ტუოა და სხვ. აღბექდილი იყო „ფუთვეთ-ნამეში“ (საწესდებო სიგელში), 

რომელიც ოსმალეთში თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოდან მომდინარეობდა?. 

ოსმალური ასნაფების ორგანიზაციულ აღნაგობას ბევრი მსგავსება აქვს 

აღმოსავლეთის ვაქართა და ხელოსანთა გაერთიანებებთან (არაბ, „სინფ“), 

მაგრამ საკუთრივ ხელოსნური ასნაფი ოსმალეთში რაინდულ-დერვიშული 

ორგანიზაციის „ახის” საფუძველზე განვითარდა. 

მონღოლთა ბატონობის ხანაში, როცა „ახის“ გავლენა განსაკუთრებით 

გაძლიერდა და მან ბრძოლა გამოუცხადა მიწისმფლობელ არისტოკრატიას, 

(სასულიერო და საერო ფეოდალებს), მას მხარი დაუჭირეს ხელოსნებმა ზ. 

ახის და ფეოდალებს შორის XIV ს-ში წარმოებული ბრძოლა ოსმალო სულთ- 

ნებმა შეაჩერეს. „ახი“ გაანადგურა ოსმალეთში გაბატონებულმა ფეოდალურმა 

კლასმა, თუმც ნაწილობრივ იგი სახელმწიფო აპარატში გაითქვიფა %?. ამავე 

დროს, „ახი“ ხელოსნურ გაერთიანებაში (ასნაფში) გადაიზარდა. 

ხელოსნური ასნაფის დაარსება მიეწერება ახი ევრანს რომელიც 

XIII ს-ში მოღვაწეობდა1ბ, 

' ც)"ხსეიძ 8ი«%0V, დასახ. ნაშო., გვ. 287. 

? იქვე. 
9? იქვე, გვ. 278. 
ა· იქვე, გვ. 278, შენ. 2. 

» იქვე. . 
ა 8. C- ILინ06ჯ»ჯ800ე. დასახ. ნაშრ., გვ. 318, 

7 9M. Lხჯ0»ი10§. დასახ, ნაშრ,, გვ. 217. 
» 8, #. 1100 Iთ=006IIIII IM90CX»I9ეCX80 C6/%ს;(21:V CIII0ც MI050IL :სეIIM., გვ. 110. 

9 იქვე. 
ჯ 8. #. წიიეულსიL9ს. ;16ი0MI9)) სX9 380ხიIIი II II0CXM ILX0ILVII, II3066XIIV- ,%ჭII 

სCი0L, 1928. 
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ოსზალეთიდან ასნაფი გავრცელდა ყირიმში !, ბალკანეთის ნაუევა”კუნ- 

ძულზე?, არაბულ ქვეყნებში შ. 

ოსმალური ასნაფები (სტამბოლის მაგალითზე) აღწერილი აქვს XVIL ს-ის 
ოსმალო ისტორიკოსს ევლია ჩელების, მისი „სეაჰათ ნახესი- („მოგ- 

ზაურობათა წიგნი“) შეიცავს სტამბოლის ასნაფების, მათი ფირების, წეერთა 

რაოდენობის, წეს-ჩვეულებების, შეგირდ-ქარგლების ოსტატად ხელდასხმის –– 

ლოცვისა და სარტყლის შემორტყმის („დესტურდუასი“, „ფეშთემალ კუშმათ- 

მა")--–ცერემონიალის აღწერას ბ. აღწერა მას სულთან მურად IV-ის დავალე- 

ბით შეუსრულებია. მას, სხვათა შორის, აღწერილი აქვს სტამბოლის 600 

ასნაფის საზეიმო მსვლელობა, რომელიც სამ დღე-ღამეს გაგრძელდა სულთნის 
სასახლის წინ 5. 

ევლია ჩელები, როგორც ჩანს, წარმოშობით ასნაფთა წრეს ეკუთვნოდა 

და, რამდენადმე მაინც, მისი იდეოლოგიის მატარებელი იყო". ყოველ შემ- 

თხვევაში, არც ერთი სხვა ოსმალო ისტორიკოსი, გარდა ევლია ჩელებისა, 

არ დაინტერესებულა ხელოსნური ასნაფების დაწვრილებითი აღწერით. 

ევლია ჩელების სიტყვით, სტამბოლში, ისევე, როგორც საზოგადოდ. 

ოსმალეთში, ხელოსნება პირატესად არათურქები იყვნენ: სომხები, ბერძ- 
ნები, ქართველები, ს გარაელები, ალბანელები, მარსანი ?7, თურქი ოსტა- 

ტები ევლია ჩელების აღწერილობაში მეტად იშვიათად არიან მოხსენებული?. 

ყველაზე დახელოვნებული ოსტატები, როგორც წესი, არათურქები იყვნენ. 

ევლია ჩელები არა ერთგან ამბობს, რომ თურქები ხელოსნობას სწავლობდ- 

ნენ სხვადასხვა ოსტატებთან, რომელთაც თავიანთი ხელოვნება თურქ შეგირ- 
დებს გადასცეს %. : 

ოსმალეთის ასნაფებისათვის, ისევე, როგორც საზოგადოდ ხელოსანთა 

ამქრებისათვის აღმოსავლეთში, დამახასიათებელი იყო მკაფიოდ გამოხატული 

რელიგიური მხარე მის ორგანიზაციულ აღნაგობაში, 

თვითეულ ასნაფს ჰყავდა საკუთარი მფარველი წმინდანი (ფირი), რო- 

მელიც ხშირად ამა თუ იმ ხელობის ასნაფის დამაარსებლად ითვლებოდა. 

ზოგიერთ ასნაფს რამდენიმე ფირი ჰყავდა. ფირებად იყვნენ როგორც ბიბ- 
ლიის პერსონაჟები, ისე მოჰამედის პირველი მიმდევრები, მუსლიმანთა წმინ- 

დანები, დერვიმები. ასნაფებს ჰქონდათ საკუთარი დროშები, რომლებიც 

1 8. #. I0ი7IXV000MMI. 0ხ”ე/წ'ეIII IL0CX00ს 0 IიII1MV, იXუხ. 3X90Lიე“0- 
ეუჯX60X0I1Iყ90010C0 MXმ6# MIX», IV, M., 1929. 

8 I. I იი: 8I 9. CI6უII 20086 073M11CIMIIX 110X00%ILX 0წეI!მეMIIIM I0 უეMMIMIILM 
00806M6MM0/0 3XM0LხერIII, #I8LIM# IC უIIICხეVVიე, ტ. I, 1926, გვ. 283. 

·/20C1)ხხვიძ 80CV0I), გვ. 226-–278. 
ა სც, #. LL00ი X609CVIIII. 115 4:M9MII IICX00 8 IVIIIIII, "პიIIIICIMII #02706IMIM 800+0- 

#0)6#08, ტ. II, გვ. 235, 239. 
წ 68. ი. Lე06X308ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 314. 

" იქვე. 
9 იქვე, გვ. 316. 

" იქვე. 
წ იქვე. 
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'რელიგიური დღესასწაულების, საზეიმო მსვლელობების ან საერთო სუფრაზე 

“შეხვედრის დროს გამოჰქონდათ ხოლმე. 

თვითეული ხელობის ასნაფს გარკვეული ქუჩის რიგი ან ქალაქის უბანი 

ჰქონდა დაკავებული. 

ერთნაირი ან მახლობელი ხელობის ასნაფები ერთიანდებოდნენ ბოლუ- 

ქებში („ბოლუქ“). ევლია ჩელების დროს სტამბოლში იყო 48 ასეთი ბოლუქი, 

რომელიც ათასზე მეტს ასნაფს აერთიანებდა 1. 

ასნაფის რმემადგენლობაში იყო: ოსტატი (უსტა), ქარგალი (კალფა). 

შეგიოდი (ჩიოაკ). 

ასნაფი თავის წრიდან ირჩევდა შეიხს რომელიც ნაყიბის და ჩაუშის 

საშუალებით განაგებდა ასნაფის საქმეებს?. ასნაფის უხუცესთა საბჭო 

(„იხსთიარი“) რალდენიმე ან ყველა ოსტატისაგან შედგებოდა ?. ოსტატები 

მარჯვედ იყენებდნენ ასნაფის რთულ იერარქიას იმისათვის, რომ გასაქანი 

მხოლოდ საკუთაოი სვილებისა და ნათესავებისათვის მიეცათ. სავალდებულო 

გამასპინძლება და ძღვენი აძნელებდა შეგირდის ქარგლობაში გადასვლას, 

ქარგლის ოსტატად გახდომას. 

შეგირდს უნდა შეესწავლა არა მარტო ხელობა, არამედ აგრეთვე 

„ფუთვეთ-ნამზეთი" გათვალისწინებული ყველა წესი. ისე ოსტატად ვერავინ 

გახდებოდა. 

ქარგლის ოსტატად ხელდასხმას და ახალი ოსტატისათვის სარტყლის 

(ფემთემალ) წემორტყმის ცერემონიალი („შედ ბაღლამიკ“) გარკვეულ სას- 

ყიდელთან იყო დაკავშირებული. მას თურქულად „ფეშმთემალიქ“ ერქეა. 

სახელოსნოს (_ქაოხანე“) ან სავაჭროს („დიუქან“) გახსნის უფლებას 

ეწოდებოდა „უსტალიქ“ (XVIII ს-ის დამდეგიდან – „გედიქ"). ეს უფლება 
მემკვიდრეობით გადადიოდა ან იყიდებოდა. მაგრან „უსტალიქი“ ვაჭარს თუ 

ხელოსანს ხდიდა არა სახელოსნოს ან დუქნის მესაკუთრედ, არაზედ მფლო- 
ბელად. სახელოსნოები და დუქნები გარკვეული პირის მფლობელობაში იყო 

ყოველწლიური გადასახდელის პირობით !. 

ახალი უსტალიქი ხელოსანს შეენლო მიეღო მხოლოდ საზხინაში გარ- 

კვეული თანხის შეტანის შემდეგ, იმის დადასტურებით რომ მას პქონდა 

საჭირო იარაღები არჩეული ხელობისათვის 5. 

უსტალიქი ანუ გედიქი ორნაირი იყო: 1. როცა ხელოსანს ნებას რთავდ- 

ნენ სადაც სურდა იქ შესდგომოდა ხელოსნობას („ჰავაი გედიქ“) და 2. რო- 

დესაც მისთვის მტკიცედ იყო განსაზღვრული ხელოსნობის ადგილი („მუსტა- 

ქარ“). პირველი ზეტად იშვიათი იყო და, თანაც, რაც დრო გადიოდა მით 

' ც. C. Iეჩიჯეისე. დასახ, ნაშრო., გვ. 318, 
? XVIII ს-ში შეიხის ფუნქციები კაჰიას (ქეთხუდას) ხელთ იყო, ხოლო ჩაუში იგით- 

ბაზმა შესცვალა. LC 10 ს 30ძ 8580XV067, დასახ. ნაშრ., გვ. 284, შენ. 7. 
შ იქვე, გვ. 284. 
ი )ხხი1ძ 60XCVM, დასახ, ნაშრ,, გვ. 282. 

წ იქვე. 
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უფრო მცირდებოდა, რადგან სახელმწიფო იმით იყო დაინტერესებული, როპ 

კონტროლის ქვეშ ჰყოლოდა ერთ უბანში თავზოყრილი ხელოსნები). 

ასნაფის ხელოსნების ინიციატივა მეტისმეტად იყო შეზღუდული. არავის 

არ შეეძლო გაეყიდა რამე სახელმწიფოს მიერ დაწესებული ნიხრის („ნერპ“) 

ზევით. შეუზღუდველი იყო მხოლოდ ნიხრის ქვევით გაყიდვის უფლება. ამას 

გარდა, არც ხელოსანს და არც ვაჭარს არაფრის გაყიდვა არ შეეითლო ასნა- 

ფის გარეშე ?. 

ასნაფის გარეშე არავის არ შეეძლო ევაჭრა ან ხელოსნობით ეცხოვრა. 

ასნაფიდან განდევნილს ეწოდებოდა იოლსუზი (უგზოუკვლო)?!. ასნაფიდან 

მოკვეთილი ადამიანის ეს სახელი კარგად მიუთითებს თუ როგორ ზღუდავდა 

ვაჭრისა და ხელოსნის ინიციატივას ამქრული ორგანიზაცია ოსმალეთში, 

ოსმალური ფეოდალური წყობილება სოფლად და ხელოსნური ორგანი- 

საციები ქალაქებმი გამორიცხავდა განვითარებისათვის საჭირო პირობებს, 

განვითარებულ საგარეო ვაჭრობას არ შეიძლებოდა წარმოექმნა ერთიანი 

შინაგანი ბახარი, ხოლო ვაჭრობა-მევახშეობის გზით მიღებული ფულადი 

კაპიტალი გადაზრდილიყო სამრეწველო კაპიტალში. კ. მარქსი შენიშნავდა: 

„აზური ფორმების არსებობისას მევახშეობას შეიძლება ადგილი ქონდეს 

ძალიან დიდხანს ისე, რომ მან სხვა არა გამოიწვიოს რა, გარდა ეკონომიური 

დაცემის და პოლიტიკური გათახსირებისა“ ბ. 

საგარეო „ვაჭრობამ იმთავითვე კოლონიური ხასიათი მიიღო. საამისო 

პირობებს ქმნიდა უმთავრესად ძვირფასეულით ვაჭრობა, აღმოსავლური სა- 

ქონლის დაბალ ფასებში შესყიდვა, გზებზე ვაჭრობა-მოგზაურობის საშიშ- 

როება, უცხო ეროვნების ვაჭართა ფენის არსებობა, კაპიტულაციები, რო- 

მელთაც მნიშვნელოვანწილად მოუმზადეს ნიადაგი ოსმალეთის კოლონიურ 

დაკაბალებას. 

ვაჭრობისა და ხელოსნობის განვითარებას უდიდეს დაბრკოლებას უქმნი- 

და „ბარბაროსული ფეოდალიზმი", ექსპლოატაციის ბასკაკური წესის ბატო- 

ნობა, ფეოდალთა ძალადობა და თვითნებობა. 

ხელოსნები აქტიურად. მონაწილეობდნენ სოციალურ მოძრაობებში, 

რომელნიც აშკარად ანტიფეოდალური ხასიათის მატარებელი იყვნენ. დამა- 

ხასიათებელია, როზ ხელოსანთა რელიგიური წარმოდგენები აშკარად შიიტო- 

ბისადმი ამჟღავნებდნენ მიდრეკილებას. ამით ისინი, ისევე როგორც გლეხთა 

მოძრაობების მონაწილენი, უპირისპირდებოდნენ არსებული წყობილების იდეო- 

ლოგიურ დასაყრდენ სუნას სარწმუნოებას, გაბატონებული კლასის გაბატო- 

ნებულ რელიგიას. 

სოციალური მოძრაობანი ოსმალეთში განუხრელად ვითარდება XV-–- XVI 

საუკუნეებში. მასში აქტიურად მონაწილეობენ ქალაქებიც. მაგრამ ქალაქებში 

არ არსებობდა ის საზოგადოებრივი ფენი, რომელიც დაინტერესებული 

'0C6)1ხხ ვიიძ 80X%09%, დასახ. ნაშრ., გვ. 282. 

? იქვე. 
ზ იქვე, გვ. 288, შენ. 6. 
"კ, მარქსი. კაპიტალი, ტ. 1II, ნაწ. 2, გვ. 128. 
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იქნებოდა ძველი ეკონომიური პირობების შეცვლით და ახალ (ბურჟუაზიულ) 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარებით. 

სოციალურ მოძრაობებზე გარკვეულ გავლენას ახდენდნენ დერვიბული 

ორდენები, რომელნიც თანდათან სულთნის ხელისუფლებას დაუკავშირდნენ. 

და თავიანთ გავლენას იყენებდნენ იმისათვის, რომ არ დაეშვათ სოციალური 

მოძრაობების ანტიფეოდალური ხასიათის გაძლიერება. 

აჯ 6. სოციალური მოძრაობები ოსმალეთში 

ოსმალთა სახელმწიფოს არსებობის თითქმის მთელ მანძილზე განუწყვე- 

ტელი აჯანყებები იყო ქვეყნის ხან ერთ, ხან მეორე კუთხეში. ძალიან ხშირად 

ეს აჯანყებები ერთ ძლიერ აჯანყებად მოედებოდა ხოლმე მთელ სახელნწწი- 

ფოს. კლასობრივი ბრძოლის ეს აქტიური ფორმა--აჯანყებები მიმართული 

იყო სასტიკი ფეოდალური ექსპლოატაციის წინააღმდეგ და მკაფიოდ გამო- 

ხატულ ანტიფეოდალურ ხასიათს იღებდა, თუმცა თითქმის ყოველთვის 

რელიგიურ სამოსელში იყო გახვეული !. 

გლეხთა აჯაწყებების პირველი დიდი ციკლი 1415-–-1420 წლებზე მოდის. 

ეს აჯანყებები შეიხ ბედრ-ედ-დინ სიმავის სახელთანაა დაკავშირე- 

ბული, რადგანაც იგი ამ აჯანყებათა იდეური ხელმძღვანელი იყო და ერთ 

მათგანს უშუალოდაც მეთაურობდა. 

ამ აჯანყებათაგან ყველაზე ძლიერი იყო ბედო-ედ-დინ სიმავის მოწაფის 

ბურქლუჯე მუსტაფას (დედე-სულთანი) აჯანყება რომელმაც მთელი 
სამხრეთ-დასავლეთი ანატოლია მოიცვა. აჯანყებაში მონაწილეობას იღებდნენ 

როგორც თურქები, ასევე ბერძნები და ებრაელები. მხოლოდ ძალების დიდი 

დაძაბვით მოახერხა სულთნის მთავრობამ, 1416 წელს ამ აჯანყების სისხლში 

ჩახშობა. 

მეორე აჯანყება მოხდა იმავე ბედრ-ედ-დინ სიმავის მოწაფის თ ორ ლაქ- 

ქემალის მეთაურობით. ეს აჯანყებაც დიდი სისასტიკით ჩააქრეს სულთნის 

ჯარებმა. 

მესამე აჯანყებას, რომელიც ვლაჰეთში მოეწყო, თვით ბედრ-ედ-დინ სიმავი 

ხელმძღვანელობდა. ეს აჯანყება 1420 წელს ჩააქრეს და ბედრ-ედ-დინი 

სიკვდილით დასაჯეს. მიუხედავად იმისა, რომ გლეხთა აჯანყებები თითქმის 

ერთსა და იმავე დროს მოხდა, ისინი მაინც იხოლირებული იყვნენ ერთმანეთი- 

საგან მათ თავის დროზე არ დაუჭირეს მხარი მეზობელი ვილაიეთების 

გლეხებმა. 

ეს აჯანყებები გამოწვეული იყო გლეხთა სასტიკი ფეოდალური ექსპლოა- 
ტაციით, და თუმცა ისინი რელიგიურ საბურველში იყვნენ გამოხვეულნი, 

აშკარად ანტიფეოდალური ხასიათისანი იყვნენ. ისინი მიმართული იყვნენ 

ქვეყნის ფეოდალიზაციის წინააღმდეგ. აჯანყებული გლეხები მოითხოვდნენ 

თემური მიწისმფლობელობის აღდგენას, ფეოდალების მიწებისა და ქონების 

გლეხებს შორის გაყოფას. 

1 8, 4. IL0ისIუ680XMI. 8MX»IინIM6C 000709MI6 "IX7იIIII 80 70000 II0VX08MIM6 
XVI 8010, IნXXII II8, CC. 9, 1940, გე. 90. 
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გლეხთა ძლიერი აჯანყებები დაიწყო XVI საუკუნეში. ამათგან აღსანიშ- 

ნავია 1511--1512 წლებში აჯანყება შაჰ-ყულისა, აჯანყების მეთაურს 

ოსმალებმა მეტსახელად შაითან-ყული უწოდეს. 
გლეხთა ძლიერი აჯანყება მოხდა სელიმ I-ის დროს (1512--1520). ეს 

აჯანყება იმითაა აღსანიშნავი რომ მას ხელმძღვანელობდა გლეხი სახელად 
ნურ-ალი. აჯანყებაში აქტიური მონაწილეობა მიიღეს ლაზმა გლეხებმაც. 
ხშირად ანტიფეოდალური აჯაწყება ანტიოსმალურ ელფერს იღებდა, ოსმალო 

დამპყრობლების წინააღმდეგ განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხასიათსაც 

ატარებდა; და ეს იმის გამო, რომ მწარმოებელი საზოგადოების დიდს უმე- 
ტესობას ოსმალეთში დაპყრობილი მოსახლეობა შეადგენდა. 

ნურ-ალის აჯანყება უშუალოდ მოჰყვა 1519 წელს გლეხთა აჯანყება 

შეიხ ჯელალის მეთაურობით. აჯანყებამ მოიცვა თოქათისა და ყა- 
რაჰისარის რაიონები. აღსანიშნავია, რომ აჯანყების მონაწილეებს ჯე- 

ლალიებს უწოდებდნენ ჯელალიები შემდეგ აჯანყებულთა საერთო სახე- 

ლად იქცა. 
სულთან სულეიმან კანუნის დროს გლეხთა აჯანყებები განუხრელად 

იზრდება. განუწყვეტელმა ომებმა გლეხის მეურნეობა გააჩანაგა; „გლეხობაში 

მთავრობა ხედავს მხოლოდ გადასახადების გადამხდელს; მან გლეხი ფეოდალს 

მიანდო და ჰგონია, რომ სუნიტობის მაღიარებელ მოსახლეობას ყეელაფერი 

რიგზე აქვს“1. სინამდვილეში კი, ფეოდალები განუკითხავად პარპაშობდნენ 

ღა გლეხობას აიძულებდნენ მორჩილად ეზიდათ გადასახადების მძიმე ტვირთი. 

მოთმინების ფიალა ივსებოდა და გლეხობაც ხმას იმაღლებდა. ამ შემთხვევა- 

შიც გლეხობას სათავეში უდგებოდნენ დერვიშთა შეიხები. მათ იცოდნენ, 

როგორ უნდა მიემხროთ გლეხობა. ისინი თავს აცხადებდნენ შოციქულად, 

რომელსაც ქვეყნად სამართლიანობის დამყარება სურდა. გლეხობაც მათ 

მიჰყვებოდა, აჯანყებას იწყებდა, რადგანაც უმოციქული“ მათ მიწის მიცემას 

პირდებოდა; ამგვარად, შეიხები კარგად სარგებლობდნენ გლეხობის განწყო- 
ბილებით ?. 

1526 წელს მალათიას რაიონში დაიწყო გლეხთა აჯანყება, რომელსაც 

ხელმძღვანელობდა კალენდერ-შაპი, ბექთაშიების შიიტური სექტის დამა- 

არსებელი პა ჯი-ბექ თაშის საგვარეულოს წევრი. ისიც ფეოდალური ჩაგვრის. 

წინააღმდეგ გამოდიოდა სექტანტური მოძღვრების დროშით და თავს მოცი- 

ქულად აცხადებდა 3. 
აჯანყებაში მონაწილეობა მიიღეს თურქებმა, აზერბაიჯანელებმა, თურქ- 

მანებმა, ქურთებმა. მართალია, კალენდერ-შაჰს პირადი ინტერესები ამოძრა- 

ვებდა––იგი აღმოსავლეთ ანატოლიაში გაბატონებას აპირებდა, მაგრამ აჯან- 

ყების მონაწილეები ფეოდალური ექსპლოატაციის წინააღმდეგ იბრძოდნენ. 

გლეხობა მიწის დარიგებასა და მძიმე გადასახადების შემცირებას მოითხოვდა; 

მეჯოგე ქურთები და თურქმანები--–იმ საძოვრების დაბრუნებას, რომლებიც 

1ც. #4. Lიი12X9000XIIM. დასახ, ნაშრ., ბვ. 91. 
? იქვე, გვ. 109. 
· II I. I6ე2XIIM#0 I. IL060169M6MV6C 8000”III9 ც 1 წიVV9IV ს XV – XVI მს. ჩ8I- 

3ეI!”IM6MIIM 800MCMIIIM%, VII 1953, გვ. 143. 
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სულთანმა თავის მოხელეებს დაურიგა!. ეს აჯანყებაც სასტიკად ჩააქრო 

სულთანმა. მაგრამ გლეხთა აჯანყებები ამით არ შემწყდარა. 1573 წელს 

მცირე აზიაში დიდმა აჯანყებამ იფეთქა შამს-ედ-დინის მეთაურობით. XV1 ს-ის 
დამლევს კვლავ გაძლიერდა გლეხთა აჯანყებები: რომელთაც ძლიერად 

შეარყიეს ოსმალეთის სახელმწიფოს საფუძვლები. 

ქვეყნის პოლიტიკური კრიზისის, სოციალური ბრძოლისა და კლასობ- 

რივი წინააღმდეგობების მკაფიო გამოხატულება იყო ყარა იაზიჯისა 

და შემდეგ მისი ძმის, დელი პასანის აჯანყება, რომელშიც მონაწილეობა 

მიიღეს გლეხებმა წვრილმა და საშუალო ფეოდალებმა, „ფირარი“-ებმა, 

მეჯოგე ტომებმა. აჯანყებულთა ძირითადი მასა გლეხობა იყო, რომელიც 

გახრდილი გადასახადების, ფეოდალური ექსპლოატაციისა და სულთნის მო- 

ხელეთა თვითნებობის წინააღმდეგ იბრძოდა. განუწყვეტელმა ომებმა და 

მასთან დაკავშირებულმა სახელმწიფო ვალდებულებებმა (გლეხები თავიანთი 
ურზებით გამოჰყავდათ ლაშქრისათვის სურსათ-სანოვაგის მისაწოდებლად, 

გზების გასაყვანად, ან შესაკეთებლად, ციხე-სიმაგრეების გამაგრებისათვის 

საჭირო სამუშაოების შესასრულებლად და სხვ.), მიწისმფლობელთა ძალა- 
დობამ, გადასახადებისა და ფეოდალურ ვალდებულებათა ზრდამ, რაც უშუა- 

ლოდ იყო დაკავშირებული ომებიდან შემოსავლის შემცირებასთან, სრულს 

გაჩანაგებამდე მიიყვანა გლეხის შეურნეობა. ყეელა ამან გლეხობის მნიშვნე- 

ლოვანი ნაწილი დარაზმა არსებული წყობილების წინააღმდეგ; გლეხთა აჯან- 

ყებამ, განსაკუთრებით მისი მსვლელობის პირველ პერიოდში, ანტიფეოდა- 

ლური ხასიათი მიიღო. 

სიფაჰიებიც გარკვეული მიზეზების გამო მონაწილეობდნენ აჯანყებაში. 

სიფაჰიები იბრძოდნენ სამხედრო ლენების შენარჩუნებისა და ამასთან დაკავ- 

შირებული პრივილეგიებისათვის, სულთნის მთავრობის, სახელმწიფოს დიდ- 

მოხელეების და მსხვილი ფეოდალების წინააღმდეგ. „ფირარი"-ებს აჯანყე- 

ბაში მონაწილეობის გარდა სხვა გამოსავალი არ ჰქონდათ. „1596 წელს 

გამოქვეყნებულმა ბრძანებამ, რომ ფრონტიდან გაქცეულები ყველანი სიკვდი- 

ლით უნდა დაესაჯათ შეპყრობის ადგილზე, დეზერტირები ავტომატურად 

ჩააყენა სულთნის მოწინააღმდეგეთა ბანაკში; ისინი ყარა იაზიჯის აჯანყებას 
შეუერთდნენ და მის სამხედრო დასაყრდენად იქცნენ“ ?. 

მეჯოგე ტომები, თავის მხრივ, იბრძოდნენ სულთნის მთავრობის იმ 

ღონისძიებათა წინააღმდეგ, რომელნიც მიზნად ისახავდნენ მათს დამორჩი- 

ლებას და ფეოდალური ექსპლოატაციისადმი დაქვემდებარებას. მათზე გადა- 
სახადების გაწერა ახლა ჩვეულებრივი ხდება. ამას კი ვერ ურიგდებოდნენ 

პატრიარქალური წყობი ტრადიციებთან ჯერ.კიდევ მქიდროდ დაკავშირე- 

ბული ტომები, ტომობრივი ორგანიზაცია მათ ძალას აძლევდა და უპირატე- 

სობას ანიჭებდა მიწათმოქმედ გლეხობასთან შედარებით. ისინი სასწრაფოდ 

_--ეე5ე5ე5ე6- 
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აიყრებოდნენ ხოლმე და სხვა საძოვრებზე მიდიოდნენ. საძოვრების საკითხი 

მათთვის დიდ როლს თამაშობდა და ამ ნიადაგზე მომთაბარე მეჯოგეებსა და 

სულთნის მთავრობას შორის ხშირი იყო შეჯახებანი1. 

აჯანყებაში ზოგიერთი მსხვილი ფეოდალის მონაწილეობა, გვაქვს სა- 

ფუძველი ვიფიქროთ, აიხსნება ჯერ ერთი აჯანყების ანტიფეოდალური ხასია- 

თის შესუსტების სურვილით, რაც მათ ნაწილობრივ შეძლეს კიდეც, ხოლო 

მეორე მხრივ აჯანყების თავიანთ სასარგებლოდ გამოყენებას ისინი აპირებდ- 

ნენ სულთნის ხელისუფლების შესუსტებისათვის და განკერძოებისათვის წარ- 

მოებული ბრძოლის წარმატების უზრუნველსაყოფად. 
მართალია, ყარა იაზიჯი–-დელი პასანის აჯანყება გლეხთა აჯანყება იყო, 

როგორც მონაწილეთა ძირითადი მასის მემადგენლობით, ისე აჯანყების 

წინაშე მდგარი ამოცანების მიხედვით, მაგრამ იგი ვიწრო კლასობრივი ინტე- 

რესებისათვის გამოიყენეს აჯანყების სათავეში მდგარმა წვრილმა ფეოდალებმა 

და მხედრებმა 7. 

გლეხობას ისედაც არ შეეძლო აჯანყების წარმატებით დამთავრება, 
გლეხთა ეს აჯანყებაც სტიქიური და ლოკალური ხასიათის მატარებელი იყო. 

ხსენებულ აჯანყებაში გლეხობამ ისიც კი ვერ შეძლო, რომ საკუთარი წია- 

ღიდან გამოეყო ნამდვილი გლეხთა ბელადები. სწორედ მაშინ, როდესაც 

აჯანყება კულმინაციურ წერტილს მიაღწია და ფართოდ გავრცელდა, 

როდესაც აჯანყებულთა ხელში აღმოჩნდა თითქმის მთელი ანატოლია, აჯან- 
ყების სათავეში მდგარმა დელი ჰასანმა თავის თანამოაზრეებთან ერთად 

ხალხის ინტერესები გაყიდა, მთავრობის მხარეზე გადავიდა და აჯანყება 

უხელმძღვანელოდ დატოვა 5. 
გლეხთა ამ გრანდიოზულ აჯანყებას (1599-–1603), რომელიც ლოგიკური 

დასასრული იყო XVI სა კუნეში მთელი ქვეყნის მომცველი მღელვარებებისაბ, 

უკვალოდ არ ჩაუვლი+V მან მნიშვნელოვნად შეარყია სულთნის ხელისუფლება 

და ოსმალთა სახელმწიფოს საფუძვლები. 

ოსმალეთის გლეხთა აჯანყებები მარცხდებოდა, მაგრამ რადგანაც აჯან- 

ყებების გამომწვევი მიზეზები ისევ არსებობდა, ამიტომ ამის შემდეგაც არა- 

ერთხელ ავარდნილა გლეხთა აჯანყებების ცეცხლი ქვეყნის სხვადასხვა კუ- 

თხეში. ამათგან ყველაზე ძლიერი იყო კალენდერ-ოღლუს (1606) და 

ჯანფოლად-ოღლეს (1607) აჯანყებები. 

გლეხები იყენებდნენ კლასობრივი ბრძოლის პასიურ ფორმასაც--აყრა- 
გაქცევას. საამისო ცნობები კოჩი ბეის ორსავე „რისალე“-შიც მოიპოვება. 

გლეხთა ძასიური აყრა-გაქცევა განსაკუთრებით გახშირდა იმ დროს, 

როდესაც ოსმალთა სახელმწიფო დაცემის გზას დაადგა. გლეხები აიყრებოდ- 

ნენ ხოლმე თავის მიწებიდან და გარბოდნენ, თუმცა ეს მძიმე ტვირთად 

1. ც. ტ.'0ი086980XM #. დასახ. ნაშრ., გვ. 93. 
2 #8. C. LIმლი”.ყM0სმი. 83000-0-M6C M608 #§I801უაMLL--I06XII ჯელეყე იმ "LVVIIVIII, 

გვ. 78. 

" იქვე. 
აც. #ტ.1100#206801M წ. 8Mა>06MM66 60070MMM6 'IVიIIVV 80 10009 ი0უ03090 XVI 

ც0Iლე, მ სVXIსI MVI8, 1940, 06. 2, გვ. 89. 
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აწვებოდა დარჩენილებს რადგანაც გაქცეულთა გადასახადები მათ უნდა. 

გადაეხადათ. ამის შესახებ კოჩი ბეი წერს: „გლეხებმა თავისი სოფლები 

დატოვეს და გაიქცნენ. მაგალითად, ერთ სოფელში ათი სახლი იწერებოდა 

შემდეგ გლეხები გაიქცნენ და ერთი სახლი დარჩა. ავარიზის ამკრეფი რომ 
მოდის, ამ სოფელში ათი სახლი არის ჩაწერილიო (აზბობს) და ათი სახლის. 

ავარიზს იღებს“ !. 
აუტანელი ფეოდალური ექსპლოატაცია გლეხების აყრა-გაქცევას ახში- 

რებდა. გლეხები გარბოდნენ უკეთესი ცხოვრების საძებნელად, მაგრამ ყველ- 

გან სასტიკი ჩაგვრა ხვდებოდათ. იშვიათი შემთხვევა არ იყო გაპარტახებული. 

და, გაუკაცრიელებული სოფლები: „მრავალი სოფელი §ჩაგვრელთა შევიწროე- 
ბისაგან გაპარტახდა და გაუკაცურდა, მათი მოსახლეობა გაიფანტა, გაიქცა. 

და მათი არც სახელი დარჩა და არც ნიშანი“«2?, წერს ოსმალეთის ძლიერე- 

ბის დაცემით შეშფოთებული კოჩი ბეი გრრიჯელი. 

გლეხთა აყრა-გაქცევა რომ ფეოდალური ექსპლოატაციით იყო გამო- 
წვეული ამას თვით იმდროინდელი პოლიტიკური მოღვაწეებიც ამჩნევდნენ 

და ეს ამბავი უფრო დამაჯერებლად ასაბუთებს გლეხების მძიმე მდგომარეო- 
ბის არსებობას. კოჩი ბეი გრრიჯელი გამოთქვამს შეხედულებას (ისე, რომ 

არსად არ სცილდება და არ ღალატობს ფეოდალურ თვალსაზრისს), რომ 
გლეხთა მდგომარეობის გაუმჯობესების შედეგად უზრუნველყოფილი იქნეს 

სახელმწიფო შემოსავლის ძველ დონეზე შენარჩუნება. ერთი სიტყვით, გლეხი 

უნდა დაუბრუნდეს დაცარიელებულ სოფელს და გადასახადების ნორმალური 
აკრეფის „პირობებში, გაიზარდოს სახელმწიფოს შემოსავალი. ეს, მისი აზრით, 

აღკვეთს გლეხთა აყრა-გაქცევას. 

ოსმალური სამართალი გაქცეული გლეხის ძებნას დიდ ვადას უდებდა. 
გაქცეული გლეხი, სადაც კი იპოვნიდნენ, მოხელე-ფეოდალისათვის „საქმე- 
ლად" მიცემულ სოფელში უნდა დაებრუნებინათ. გლეხი მტკიცედ იყო მიჯა- 

ჭვული მიწაზე. გადასახადის გადანხდელ გლეხს გადასახადის გადახდამდე. 

და, ფაქტიურად, შემდეგაც ადგილის გამოცვლის უფლება არ ჰქონდა, მაგრამ 
მძიმე ფეოდალურ ექსპლოატაციას უკიდურესობამდე მიყვანილი გლეხი აჯან- 

ყებით ან აყრა-გაქცევით პასუხობდა. აჯანყებები და გლეხის მიწიდან გაქ-“ 

ცევა გახშირდა სწორედ XVII საუკუნეში, როდესაც ფეოდალური ექსპლოა- 
ტაცია უზომოდ გაიზარდა. 

წ 7. ოსმალეთი XVI-- XVII საუკუნეთა მიჯნაზე 

XVI ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში ოსმალეთის სამხედრო-ფეოდალური 
სახელმწიფო დაქვეითების გზას დაადგა. ოსმალეთის სამხედრო ძლიერების. 

დასუსტება გაპირობებული იყო სამხედრო-ლენური სისტემის კრიზისით. 

1 „978 ML0V1გ8ლო0ი ხ)იIVი0 M8001918XძII. M050)6 ხI1 #7 ით ივიგ L8IIIL 010 I5- 

LM, §0013 X6აწი მისი ხI ხეხტ I9Iთ!9”1”. #VიIთლე VეXძIM82 ხს #0V7ძიი იი Mეიბ 

Vჯ87III0190IL ძ6VXV 00 ხიი6ი10 ვV3” წი 8IსI" («+001 80Xჯ 16CI531051, 1(0იხს), 1939, გვ. 96). 
2 „...0100 M#0IV6 (69ძძი »ვ8გი6ძლი სვIიხ 70 Vცხის V06 3)19!151 იგოწეს V76C თIIIVიი. 

ი)სი, იგის იIზიი18X) ს317008X012LII!“ (ი ქ ვე, გვ. 54). 
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ოსმალეთის სამხედრო ძლიერების შესუსტება, რაც გამორიცხავდა 

ახალი ქვეყნების დაპყრობას და, ამასთან, გაპირობებული იყო შინაგანი და 

საგარეო ფაქტორებით, არ შეიძლებოდა უშუალოდ არ შეხებოდა სამხედრო- 

ლენურ სისტემას და თავის მხრივ არ გაეძლიერებინა მისი კრიზისი. სამხედ- 

'რო-ლენური სისტემის კრიზისი წარმოადგენს გასაღებს ოსმალეთის დაცემა-და- 

ქვეითების მიზეზების გასაგებად. თავისთავად ცხადია, რომ და'მლისა და რღვე- 

ვის პროცესი ოსმალთა სახელმწიფოში იმ მომენტში უნდა დაწყებულიყო, 
"როდესაც სულთანსა და მის ფეოდალებს დაპყრობა-მიტაცება აგრე ადვილად 

აღარ შეეძლოთ, ხოლო როდესაც დასაპყრობი აღარაფერია, მაშინ საჭიროა 

"წარმოების დაწყება!. ოსმალეთში კი წარმოებისათვის საქირო პირობა არ 

"არსებობდა ?. 

სამხედრო-ლენური სისტემა, რომელიც ოსმალეთის სამხედრო ძლიერე- 

ბის საფუძველი იყო, თანდათან კარგავდა თავის მნიშვნელობას. წინათ მკაცრად 

“რცავდნენ სამხედრო საკარგავების ფლობის მემკვიდრეობით უფლებას. ·სამ- 

“ხედრო საკარგავები-––თიმარები და ზეამეთები მამიდან შვილზე გადადიოდა და 

“ისიც იმ შემთხვევაში როდესაც შვილი სამხედრო სამსახურისათვის გამო- 

სადეგი იყო. თიმარებსა და ზეამეთებს ფლობდნენ მხოლოდ სამხედრო ფეო- 

"დალები. XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან კი თიმარები და ზეამეთები 

ქრთამების, ნაცნობობისა და ინტრიგების საშუალებით ხელში უვარდებოდათ 

ახლად დაწინაურებულ და გაფეოდალებულ პირებს. სხვადასხვა საშუალებით 

“სულთნის კარზე ახლად აღზევებული პირები მიწის ფლობასთან დაკავშირე- 

ბულ საზხედრო ვალდებულებას აღარ ასრულებდნენ, სამაგიეროდ ამ მიწების 

შემოსავალს პირადი მოთხოვნილებებისათვის იყენებდნენ. მიწების დატაცება- 

ში მათ არც პროვინციის გაძლიერებული ფეოდალები-–ბეგლარბეგები და 

'სანჯაყბეგები ჩამოუვარდებოდნენ. „ზეამეთები და თიმარები დიდმოხელეებმა 

შთანთქეს“ 1-––წერს წვრილ და საშუალო ფეოდალთა იდეოლოგი კოჩი ბეი 

-გრრიჯელი თავის ტრაქტატში. დიდმოხელეები თავისი მსახურებისა და ხშირად 

·მონების სახელზეც კი აფორმებდნენ სამხედრო საკარგავებს, შემოსავალს კი 

"თვითონ ითვისებდნენ. კოჩი ბეი გრრიჯელის ცნობით ბევრ დიდმოხელეს 30-–50 

-თიმარი ჰქონდა მიტაცებული !. ასეთი თიმარებიდან კი, ბუნებრივია, ფეო- 

“დალური ლაშქრის გამომყვანი არავინ იყო. ამას გარდა, სახელმწიფო მიწების 

“ფონდიდან ბევრი მიწა სავაჭქრო-სავახშო კაპიტალის ხელში გადადიოდა ჩ. 

სამხედრო საკარგავების დატაცებას ხელს უწყობდა სულთან სულეიმან L 

კანუნის 1530 წლის ბრძანებით შემოღებული ახალი წესი. თუ წინათ სამხედრო 

ლენებს ვილაიეთების განმგებლები ურიგებდნენ მათი საგამგეოების და ამდე- 

“ნად, მათთვის კარგად ცნობილ ფეოდალებს, რომელთაც სამხედრო სამსახური 

1 ტ#იუXჯMი M. M8ი6095 M დ, 3M#L6»ხ089, XIM. I, 1930, გვ. 248, 
13 კ, მარქსი. კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 1I, 1934, გვ. 128. 

2IXC061 #6» 199105). 16ჭიიხს1, 1939, ჯვ. 38. 
1 იქვე, გვ. 39. 

· 4. C. L9800M>#M#0 88. დასაზ. ნაშრ., გვ. 27. 

277



შეეძლოთ, ახალი წესის მიხედვით სამხედრო ლენებს მხოლოდ სულთნის 
მთავრობა არიგებდა. სახელმწიფოს ცენტრალიზაციისათვის გამიზნულმა 

ახალმა კანონმა შემდეგში უარყოფითი შედეგი გამოილო. სასახლესთან და- 
კავშირებულ პირებს გაუადვილდათ სამხედრო ლენების ხელში ჩაგდება. 

სულთნის მთავრობის ასეთმა პოლიტიკამ დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია. 

პროვინციის ფეოდალებს შორის. განსაკუთრებით უკმაყოფილონი იყვნენ 

საშუალო და წვრილი ფეოდალები, რომლებიც კარგავდნენ სამხედრო ლენებს 

და მსხვილი ფეოდალების ხელყოფისაგან შევიწროებული იყვნენ. სიფაპიები 

თავს ვალდებულად აღარ თვლიდნენ სალაშქროდ წასასვლელად; ომში მონაწი- 

ლეობის მისაღებად ხშირად არც ისინი გამოდიოდნენ. ამიტომ ძალზე შემ- 

ცირდა ფეოდალური ლაშქრის რიცხვი. 1630 წლისათვის მთელ სახელმწი- 

ფოში მხოლოდ შვიდი-რვა ათასი სიფაპი თუ გამოდიოდა ომში მონაწილეო- 

ბის მისაღებად 1. 

ამგვარად, უკვე სულთან სულეიმან I-ის დროს ხდება მიწების ერთგვარი. 

გადანაწილება, რაც განსაკუთრებით გაძლიერდა XVI ს-ის უკანასკნელ მეო– 

თხედში და რამაც თავისი პირდაპირი გამოვლინება ჰპოვა XVI-XVII სს. 

მიჯნაზე მომხდარ მოვლენებში. 

მსხვილი ფეოდალები დაუსჯელად იტაცებდნენ საშუალო და წვრილი 

ფეოდალების მიწებს ოსმალეთის ფეოდალური კლასის ყველაზე მრავალრი- 

ცხოვან ფენას კი სწორედ სიფაჰიები--საშუალო და წვრილი ფეოდალები: 

წარმოადგენდნენ. სიფაჰი, რომელიც თავის დროზე ცენტრალური ხელისუფ- 

ლების დასაყრდენი იყო, ახლა ოპოზიციაში უდგება სულთნის ხელისუფ- 

„ლებას. 

სიფაპიები დაინტერესებული აღარ იყვნენ სამხედრო სამსახურით. ისინი. 

უხალისოდ იღებდნენ ომში მონაწილეობას. მათ მასიურად იწყეს სამხედრო 
სამსახურისათვის თავის არიდება, რადგანაც ომში მონაწილეობა ძველებუ- 
რად სასარგებლო აღარ იყო. ფეოდალური ლაშქრის შემცირების გამო 

სულთნის მთავრობა იძულებულია გაზარდოს დაქირავებული ჯარის რ#იცხვი. 

დაქირავებული ჯარის შენახვა კი მთლიანად სახელმწიფო ხაზინას დაეკისრა- 

მაგრამ? სულთნის ხაზინა ცარიელი იყო. ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა ჯარისა– 

თვის ჯამაგირის დაგვიანება. სულთნის მთავრობა ამაოდ ცდილობდა ფი- 

ნანსური კრიზისიდან თავის დაღწევას; უზომოდ ზრდიდა „გადასახადებს. 

სისტემატურად მიმართავდა გადასახადების აკრეფის იჯარით გაცემას, მაგ- 

რამ სახელმწიფოს შემოსავალი სასახლისა და დაქირავებული ჯარის შენახვა-. 

"საც ვერ ასდიოდა. სულთანი მიმართავდა უხარისხო ფულის მოჭრის ხერხსაც, 

მაგრამ ეს დროებითი საშუალება კიდევ უფრო აძლიერებდა ფინანსურ ქაოსს. 

სულთანი ხსნასა და გამოსავალს ისევ დაპყრობითი ომების განგრძობაში 

ეძებდა, მაგრამ უმნიშვნელო წარმატებებით და ფაქტიურად უშედეგოდ 
წარმოებული ომები კიდევ უფრო ართულებდა და დაძაბულს ხდიდა ოსმალე-. 

თის ისედაც გართულებულ საშინაო და საგარეო პირობებს. გაჭიანურებული. 

1 L061 807 III5810§51, I%9»ახს1, 1939, გე. 39.



ომებით, ცუდი კვებითა და ჯამაგირის დაგვიანებით უკმაყოფილო ჯაCის- 
კაცები მასიურად გარბოდნენ ბრძოლის ველიდან. 

ყოველივე ამან ძალიან გაზარდა ე. წ. „ფირარი4"-ების (ჩM8გCI – გაქ- 
ცეული1!) რიცხვი. „ფირარი"ბ-ები ეწოდებოდათ იმ მეომრებს, რომლებიც 

ბრძოლის ველიდან გარბოდნენ, ან საერთოდ არ ცხადდებოდნენ სალაშქროდ. 
მათს ერთ ნაწილს ის ყოფილი სიფაპჰიები შეადგენდნენ, რომლებსაც სამხედ- 

რო საკარგაჟები ჩამოერთვათ ომში მონაწილეობაზე უარისათვის; მეორე ნაწილი 

კი რეგულარული ჯარის დეზერტირებისაგან შედგებოდა. _„ფირარი“-ების 

მოქმედება ერთგვარ პროტესტს წარმოადგენდა სულთნის მთავრობის წინა- 

აღმდეგ და მნიშვნელოვან სიძნელეებს უქმნიდა სახელმწიფოს. 

დეზერტირობამ განსაკუთრებით ფართო ხასიათი მიიღო ავსტრიასთან 
ომის დროს 1593--1606 წლებში. 1596 წელს კერეზტეშთან სისხლისმღვრელი 

ბრძოლის შემდეგ შემოწმებამ გამოარკვია, რომ თიმარებისა და ზეამეთების 

30 ათასმა მფლობელმა აარიდა თავი ბრძოლას. გამოიცა სულთნის ბრძანება, 

რომლის მიხედვითაც ყველას უნდა ჩამორთმეოდა სამხედრო საკარგავები და 
სიკვდილით დასჯილიყვნენ. „ფირარი4%-ებს აღარ გააჩნდათ მიწები, საარსებო 

საშუალება, მათ სიკვდილით დასჯა ემუქრებოდა და ამიტომ სულთნის მთავ- 
რობის მოწინააღმდეგეთა შორის ისინი ყველაზე ძლიერ ძალად იქცნენ. ანა- 

ტოლიაში მათ გარშემო იკრიბებოდნენ სულთნის მთავრობით უკმაყოფილო 

ელემენტები 1. 
XVI--XVII საუკუნეთა მიჯნაზე პოლიტიკური და ეკონომიური კრიზისი 

ოსმალეთში კიდევ უფრო მწვავდება. ამ დროს მეტისმეტად რთულდება 

ოსმალეთის საშინაო და საგარეო მდგომარეობაც; გამწვავდა სოციალური 

წინააღმდეგობანი, კიდევ უფრო. დაძაბული გახდა შინაკლასობრივი და კლა- 

სობრივი ბრძოლა. 
ოსმალთა სახელმწიფოს დაცემის პროცესს კიდევ უფრო აძლიერებდა 

აღზევებული ფეოდალების დამოკიდებულება ცენტრალური ზელისუფლები- 
სადმი. სწორედ ამ ხანებში განსაკუთრებით გაძლიერდა მსხვილი ფეოდალე- 

ბის მიდრეკილება განკერძოებისადმი. ფეოდალთა სეპარატიზმის გაძლიერე- 

ბას ხელს უწყობდა სულთნის ხელისუფლების შესუსტება, სახელმწიფოში 

შემავალი ქვეყნების სოციალური, ეკონომიური და. კულტურული სხეადასხვა- 

ობა, XVII საუკუნის დასაწყისისათვის «სე შესუსტდა სულთნის ხელისუფ- 

ლება, რომ ამ გარეზოებას ყურადღება მიაქცია იმდროინდელმა მოღვაწემ 

კოჩი ბეი გორიჯელმა: ჯარი „სალაშქროდ მიდის, როცა მოესურვება, მორ- 

ჩილება არ აქვთ, ხელისუფლების შიში და რიდი არ აქვთ" წ. ცენტრალურ 

ხელისუფლებას ძველებურად აღარ მიუწვდებოდა ხელი პროვინციებზე. მთავ- 

რობა კარგად ვერ ერკვეოდა სახელმწიფოს სხვადასხვა მხარეში არსებული 
საქმეების ვითარებაში და ერთიმეორის საწინააღმდეგო ბრძანებებს აგზავ- 

  

1! შდო. გურული – ფირალი. 
2 ს. C. X80ინV<“IIMV096. დასახ, ნაშრ,, გვ, 53. 

' „...I9(60IML6II 289180 (01CIC 81ძCIC», 1(39L წ0V, (39”) §811808(10ი ხ9X/6 ხენ) CL 
70X" (კასახ. ნაშრ., გვ. 46)- 
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ნიდა. ამიტომაც სულთნის ბრქანებებს არაფრად აგდებდნენ. „წინათ, როზე- 

ლიმე მხარეში მაღალი მთავრობის ბრწყინვალე ბრძანება რომ მოვიდოდა, იმ 

მხარის სოფლებში და ქალაქებში აურხაური ატყდებოდა და დიდსა თუ პა- 

ტარას შიში და მოკრპალება მოიცავდა; ფადიშაპის ფირმანი მოსულაო, 

ამბობდნენ და ყურს მიუშვერდნენ. ეხლა კი ბრძანებები და ბერათები რა 

საქმესაც არ უნდა ეხებოდეს-- უქმია. ერთიმეორეს საწინააღმდეგო მისი უდი- 

დებულესობის ბერათები და დადგენილებანი წელიწადში ათასი იწერება“ 1, 

ამიტომ სულთნის ბრძანებებს, აღნიშნავს კოჩი ბეი, აღარავინ ენდობოდა და 

არც ასრულებდა. 

სულთანი და დიდვეზირი სათამაშოდ იქცნენ კარის დიდმოხელეთა და 

სასახლის კარისკაცთა ხელში, რომლებიც ოსმალთა სახელმწიფოს ფაქტიური 

განმგებლები იყვნენ. სასახლეში არსებული მსხვილი ფეოდალების დაჯგუფე- 

ბანი საკუთარი ინტერესებისათვის იყენებდნენ იანიჩარებისა და სიფაპიების 

მღელვარებებს. რეგულარული ჯარისა და განსაკუთრებით იანიჩარების და- 

მორჩილება სულ უფრო უქირდა სულთანს. ყოველი სულთნის ტახტზე ასვლი- 

სას იანიჩარები სულ უფრო მეტ საჩუქარს მოითხოვდნენ. მათ ნება-სურვილზე 

იყო დამოკიდებული ჯარის მეთაურების, სახელმწიფო მოხელეების დანიშვნა 

და თვით სულთნის ტახტზე ასვლაც კი. მსხვილ ფეოდალებსა და მეამბოხე 

იანიჩარებს თავიანთი ნება-სურვილის მიხედვით აჰყავდათ ხოლმე ტახტზე 

მათთვის სასურველი სულთნები და ასევე ადვილად აგდებდნენ ტახტიდან 

არასასურველ სულთნებს. მთელი რიგი საბეგლარბეგოები ფაქტიურად სულ- 

თანს აღარ ემორჩილებოდნენ; ყოველ შემთხვევაში მხოლოდ ფორმალურად 
სცნობდნენ განკერძოებული ბეგლარბეგები სულთნის უზენაესობას. აღზევე- 

ბული ფეოდალები დაინტერესებული აღარ იყვნენ სულთნის ხელისუფლების 

გაძლიერებით და მათი სეპარატიზმი კიდევ უფრო ასუსტებდა სახელმწიფოს. 

საამისო კარგი მაგალითია ყარა იაზიჯი–-დელი ჰასანის აჯანყება 

(1599-1603). ყარა იაზიჯი–– დელი ჰასანის აჯანყებაში უშუალო მონაწილეო- 

ბას იღებდა აბისინიის ყოფილი ბეგლარბეგი ჰუსეინ ფაშა. აჯანყებულებს ეხმა- 

რებოდნენ ამასიის ბეგი იბრაპიმი, სივასის ბეგლარბეგი ჩერქეს მაჰმუდ ფაშა 

და სხვები. სახელმწიფოს განაპირა რაიონებში და თვით მცირე აზიაშიც 

მორჩილებიდან გამოდიოდნენ ვილაიეთების ბეგლარბეგები, სანჯაყბეგები, 

სარდლები. მათი სეპარატიზმი პირველ ყოვლისა იმაში გამოიხატებოდა, რომ 

ზოგი სხვადასხვა გარემოებათა მომიზეხებით დედაქალაქში არ გზავნიდა 
აკრეფილ გადასახადებს, ზოგიც საერთოდ არ ცნობდა ცენტრალურ ხელი- 

სუფლებას; ასე იქცეოდნენ ერზერუმის და ყარამანიის ფაშები. 

პროფ. ნ. ა. სძირნოვს მოყავს რუსეთის ელჩების ცნობა, საიდანაც ჩანს, 

რომ XVLC საუკუნის დამლევს ყარამანიაში იჯდა სკრივან-ფაშა, რომელსაც 

ემორჩილებოდნენ და გადასახადებს უგზავნიდნენ თითქმის მთელი ანატო- 

' „Mსსეძძით8 ხIL ძIV8I3 (83 §81(809L1 #IIVV6ძტი ხIL 6I01! წაIII Vმ)!ძ 0160 01 
ძ)ჯიმი ხს.8 წთ IM2852ხ8(103 X0IX6I0 X6 §8C>III #ლხI1Iიტ ხ83V/”0 ხიჯახL ძხწსი #0Lთ8ი) 
ხ2გძ)ხვს! V78IIძ 01თსწ ძიწმ ხი-ს0§ სMსI0იX ჯი(იძ!. 9ოძ! ხი» სV0ვ3038 IXIICC89ძძ|)ძ 0V8VMიIL 

76 ხილის L8VCცღზი” 01ს ი, ხ1ხ1IIიგ თ სხიII/ წ)1ძ8 ხIი სგ:მხ ნწსთე7ჯიი 76 თსხწვოილიითც 
V97)1)ი...“ (001 8ი8V» 6.18810691, ჯვ. 39), 
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“ლიის ბეგლარბეგები!. დიდი ფეოდალები სასახლის კარზეც თვითნებობდნე5; 

გაიხროწნა სახელიწიფო აპარატი, სულთნის მოხელეთა მექრთამეობამ, თვით- 

ნებობამ და სასახლის კარის ინტრიგებმა უკიდურეს წერტილს მიაღწია. 

იანიჩართა თვითნებობას საზღვარი არ ჰქონდა. მათ შორის დისციპლინა 

ისე დაეცა, რომ ხშირად ომძი წასვლის პირობად ისინი ჯამაგირის მომა- 

ტებას მოითხოვდნენ ხოლმე. მრავალი წარჩინებული იანიჩარი დიდ სახელ- 

მწიფო ზოხელეებს ემსახურებოდა და ჯამაგირს კი ხაზინიდან იღებდა. კოჩი 

ბეი გრრიჯელის სიტყვით სწორედ ესენი იყვნენ არეულობათა და აჯანყებე- 

ბის მომწყობნი?. აღარ იყო დაცული ძველი წესი, რომლის მიხედვითაც 

იანიჩარებს სტამბოლში, ედირნესა და ბურსაში, ან ამ ქალაქების სანახებში 

უნდა ეცხოვრათ. ისინი მთელ ქვეყანას მოედვნენ და დაიწყეს სიფაპიების 

მიწების დატაცება?. ამით ისინი ფეოდალურ ლაშქარსაც ასუსტებდნენ და 

„თვითონაც გაფეოდალებულ მასად იქცეოდნენ, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 

სალაშქროდ გამოსვლას თავის მოვალეობად არ სთვლიდნენ. »VI საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან დაიწყო და XVII საუკუნეში ფართოდ გავრცელდა იანი- 

ჩართა მიერ გადასახადების ამკრეფთა მოვალეობის შესრულება!, რადგან 

გადასახადების აკრეფა ომში მონაწილეობასთან შედარებით ხელსაყრელი 

იყო. ისინი განუკითხავად პარპაშობდნენ სოფლებში და ძარცვავდნენ გლეხებს. 

გრავალი ჯანღონით სავსე იანიჩარი ქრთამების საშუალებით ახერხებდა ინვა- 

ლიდთა კატეგორიაში მოხვედრას და გადიდებულ ჯამაგირს იღებდა ხოლმე. 

ასეთი იანიჩარები, რომლებიც „ინვალიდობისათვის" ომში მონაწილეო- 

ბას არ იღებდნენ, 10.000 კაცი იყოს XVII საუკუნის 30-ან წლებში. იანი–- 

ჩართა მეთაურები დისციპლინას აღარ იცავდნეხ. ისინი გარდაცვლილი 

იანიჩარების ჯამაგირს თვითონ იღებდნენ, ან სხვადასხვა პირებზე ჰყიდდნენ 

ჯამაგირის მიღების უფლებას. „ხუთი-ექვსი ათასი კაცია, რომლებიც მათი 

ხელქვეითების სახელით ჯამაგირს იღებენ. არავინ კითბულობს და იძიებს ვინ 

ხარ, საიდან მოსულხარ?45ი წერს კოჩი ბეი. იანიჩართა მეთაურების ადგილე- 

ბის დასაკავებლად ქრთამების მიცემა გახშირდა და ამან მეთაურების გაუთა- 

ვებელი გადაადგილება გამოიწვია 7. 

ასეთი ჯარი, რა თქმა უნდა, სულთნისათვის საიმედო დასაყრდენი ვერ 

იქნებოდა, ვერც საკუთარ ქვეყანაში „წესრიგის აღსადგენად“ და ვერც მეზობელ 

ქვეყნებთან ომებში, რადგანაც იანიჩარები თვითონ იყვნენ ასალაგმავი. სულთანი 

უძლური იყო: იანიჩარების წინაშე; მას აღარ შეეძლო ძველებურად დაეპირის- 

პირებინა მათთვის სიფაპიები, რადგანაც აღარც სიფაპიები იყვნენ სულთნის 

–> 

' IL. გ. CMV 90M08. #70009M9 M I7იIVM9 ი XVI-XVII მს, ტ. I, 1946, გვ. 156. 

9 MX ი0186X #15995108), I8§8იხს!, 1939, გვ. 31. 
? იქვე, ზვ. 42. 

4.იქვე, ზვ. 43. 
·წ იჭვე, ზვ. 45. 

« „ცი§ 81 ხIს ეძტთ 7ილძL VI, (1 ი§გთI!3! 0 სI0წტ 811C13L. 50L8C (2'0C წლს. 500 

თინი, ის:0ძიი წიIძIი? ძსL V0V“ (იქვე, ზვ. 42). 

? იქვე, გვ. 45. 
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ერთგულები. შეუძლებელი იყო იანიჩართა კორპუსის რეორგანიზაციაც; იანიჩა- 

რები არ თმობდნენ ტრადიციულ სამხედრო ორგანიზაციას. მაგალითად, რო- 

გორც კი დააპირა ოსმან 1IL-მ (1618––1622) იანიჩართა კორპუსის რეორგანი- 

ზაცია, რათა იგი უფრო ბრძოლისუნარიანი გაეხადა, იანიჩარები დაუყონებ- 

ლივ აჯანყდნენ; მათ მხარი დაუჭირა ფეოდალურმა რეაქციამ და დიდვეზირი 

და სულთანი დახოცეს. 

ოსმალეთის საშინაო მდგომარეობის გართულებას აღებულ ხანაში თან 

სდევს საგარეო მდგომარეობის გართულებაც. ოსმალეთის მთავარი მეტოქე. 

ქვეყნები ძლიერდებოდნენ და ბურჟუაზიული განვითარების გზაზე იდგნენ. 

ევროპაში წარმოიქმნა ნაციონალური და ცენტრალიზებული სასელწიწიფოები. 

ევროპის დაწინაურებული ხალხები ერებად ყალიბდებოდნენ. წინ მიდიოდა 

ევროპის სამხედრო ტექნიკაც. ოსმალეთი კი წარმოადგენდა კონგლომერატს, 

ქვეყანას, სადაც თურქები მხოლოდ ოკუპანტები იყვენენ. დაპყრობილი ხალ- 

ხები ბრძოლას განაგრძობდნენ დაკარგული დამოუკიდებლობის აღსადგენად 

და ოსმალთა ბატონობის მძიმე უღლის გადასაგდებად. მარცხით დამთავრდა 

აგრეთვე ოსმალო ასიმილატორების ცდა–დაპყრობილი ხალხების გათურ- 

ქება-გაოსმალება. 

ოსმალეთი იძულებული იყო სათანადო ანგარიში გაეწია, აგრეთვე. 

ახალი ფაქტორისათვის რომელმაც XVI-XVII სს. მიჯნაზე არსებითად 

შეცვალა ძალთა თანაფარდობა მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო. 

ურთიერთობაში. ეს ფაქტორი იყო რუსეთის აქტიური გამოსელა კავკასიისა 

და მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკის ასპარეზზე. 

XVI ს-ის 80-ან წლებში ჩრდილოეთ კავკასიაში აქტიურ მოკჟმედებას. 

იწყებს რუსეთი, რომელიც XVI-–->VIIL საუკუნეების განმავლობაში ოსმალე- 

თის შემოსევების წინააღმდეგ იბრძოდა. ეს ბრძოლა „რუსეთის ხალხისათვის. 

მონღოლთა შემოსევის წინააღმდეგ ტრადიციული ბრძოლის გაგრძელებას 
წარმოადგენდა“ 1. ირან-ოსმალეთის ომმა (1578--1590) რუსეთს ბიძგი მისცა. 

აქტიურად ჩარეულიყო მთელი კაეკასიის საქმეებში. თუმცა. ჩრდილოეთ კავ- 

კასიაში რუსეთის მოქმედება მიმართული იყო როგორც ოსმალეთის, ისე. 

ირანის წინააღმდეგ, მაინც ოსმალეთის პოზიციები უფრო მეტად სუსტდე- 

ბოდა. 1604 წელს რუსეთის დიდი ჯარი საშამხლოს შეესია, აიღო ტარკი 

და დაამარცხა ყუმუხები. „ერან-ოსმალეთის ომისას რუსეთის ეს აქტიური: 

გამოსვლა უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენა იყო. ამიერიდან ამიერკაეკასიის 

ასპარეზზე ორი კი არა, სამი დიდი ძალა ექიშპება ერთიმეორეს. .ამიერკავ- 

კასიის ქრისტიან ხალხთათვის რუსეთი ამიერიდან მართლაც „უფრო ახლოს. 

იყო", ვიდრე სტამბოლი ან ყაზვინიი“...? 

11L. ბ. CMII090 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 15. 
2 ნ ბერძენიშვილი. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან LV L--X VII. 

საუკუნეთა მიჯნაზე, „მასა ლები საქართეელოს და კავკასიის ისტორიისათვის“, .ნაკვეთი 1, 
1944, გვ. 125, 
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ამიერიდან ამიერკავკასიის ხალხები რუსეთის დახმარებით კიდევ უფრო 

აძლიერებენ ბრძოლას ოსმალეთის და „ოსმალობის“ წინააღმდეგ. ოუსეთმა 

უკვე იმ დროს მწარე დამარცხებანი აგემა აგრესიულ ოსმალეთს. თუმცა 

დღიდი მასშტაბის ომებში რუსეთ-ოსმალეთის წინააღმდეგობანი ძსოლოდ 

XVII საუკუნის მიწურულისა და XVIII საუკუნის დამდეგისათვის გადაიზარ- 
და, მახლობელ აღმოსავლეთის საერთაშორისო ურთიერთობის ასპარეზზე 

რუსეთის გამოსვლამ დიდად გაუადვილა ბალკანეთისა და ამიერკაეკასიის- 
ქვეყნებს ოსმალეთის წინააღმდეგ განმათავისუფლებელი ბრძოლის წარმოება.



VI. ამიერჰამკასიის ქმეყნები და მახლობელი აღმრსაჭლეთი 

1. სამართველო. და მახლობელი აღმოსავლეთი XIII-–XVI საუკუნეებში 

XIII საუკუნე წარმოადგენს მნიშვნელოვან ტეხილს კავკასიის და მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიაში. 

მონღოლებმა შეწყვიტეს აღმოსავლეთის სამიწათმოქმედო კულტურის 

ხალხთა ფეოდალიზმის ნორმალური განვითარება. მონღოლთა ბატონობის 

შედეგად განმტკიცდა ნახევრადპატრიარქალური-ნახევრადფეოდალური წყობა 

აღმოსავლეთის კულტურულ ქვეყნებში. 
მონღოლები ამ მხრივ თურქ-სელჩუკების მიერ დაწყებული საქმის გამ- 

გრძელებლები იყვნენ, ხოლო მონღოლების პოლიტიკის გამგრძელებლები–– 
თურქმანები, ყიზილბაშები, ოსმალები... 

ნომადური გადმოსახლების პირობებში სულ ერთიანად იცვლებოდა 
კულტურული ქვეყნების პოლიტიკური რუკა, ხოლო მეურნეობაში აგრიკულ- 
ტურის ადგილს პირველყოფილი საძოვრები იჭერდა. 

ამიერკავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის მიწებისათვის თურქ-სელ- 
ჩუკები“ დროს (XIL--XII სს) დაწყებული ბრძოლის პროცესი ძლიერდება 
XIII-->IV საუკუნეებში (მონღლოლ-თათართა ბატონობის ხანა), გადამწყვეტ 
წარმატებას აღწევს XV საუკუნეში (შავბატკნიან და თეთრბატკნიან თუთქ- 
მანთა დროს), საბოლოოდ კი მთავრდება XVI საუკუნეში--ყიზილბაშ-ოსმა- 
ლების აგრესიული ომების ხანაში. 

XVI-- XVIII სს. საქართველო გარემოცული იყო ისეთი სახელმწიფოე- 
ბით, რომელნიც „ფერდალური განვითარების უმდაბლეს, ბარბაროსულ სა- 
ფეხურზე იმყოფებოდნენ". 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან საქართველოს უხსოვარ დროიდან 
ჰქონდა ურთიერთობა. ამასთან აღმოსავლურ სახელმწიფოთა მფლობელობა 
იშვიათი მოვლენა არ იყო ქართველი ხალხის ისტორიულ ცხოვრებაში, მაგ- 
რამ ისეთ არახელსაყრელ გარემოცვაში, როგორშმიაც ჩვენი ქვეყანა XVI ს-ში 
აღმოჩნდა, მანამდე არასოდეს ყოფილა. 

ადრეფეოდალურ ზანაში საქართველოს მეზობლები, თითქმის უკლებ- 
ლივ, სამიწათმოქმედო კულტურის ხალხები იყვენენ. XVI-XVIII საუკუნეებში 

კი აღმოსავლეთის ქვეყნების დიდი უმეტესობისათვის დამახასიათებელი იყო 

ექსტენსიური მეჯოგური მეურნეობა რომელიც საუკუნეთა სიგრძეზე ყო- 
ველგვარი არსებითი .ხასიათის „ცვლილების გარეშე, ხელუხლებლად ტო- 
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ვებდა ნახევრადპატრიარქალურ-ნაზევრადფეოდალურ წყობას, ზოგან კი საგ- 

ვარეულო ყოფაცხოერებას 1. 

განსხვავება, საგარერ პირობების თვალსაზრისით, ადრეფეოდალუო და 
გვიანფეოდალურ ხანას შორის სავსებით აშკარაა. ' 

ფეოდალიზმის გარიჟრაჟზე საქართველოს საქმე აქვს სასანურ ირანთან 

და ბიზანტიასთან. ორთავე სახელმწიფო აგრესიულად იყო განწყობილი 
საქართველოს მიმართ. მძიმე იყო მათი ხარკიც (თვითონ სიტყვა „ხა-კი4“ 

(საშ. სპ. „ხარაგ) სასანური ირანის ბატონობის დროიდან მკვიდრდება 

ქართულში). მაგრამ ამ კულტურულად და ეკონომიურად დაწინაურებულ 
სახელმწიფოებთან შორეული მსგავსებაც არა აქვთ ყიზილბაშთა ირა5ის და 

ოსმალო-თურქების სახელმწიფოებს, 

ენგელსი სასანური ირანის პოლიტიკურ ორგანიზაციას „სპარსეთის მო· 

ნარქიის მოწესრიგებულ სახელმწიფოს“ უწოდებდა? მარქსი ირონიულად 
„ბატკნების“ სახელით ·იხსენიებს XV ს-ის თურქულ-თურქმანულ პოლიტი- 

კურ წარმონაქმებს მახლობელ აღმოსავლეთში. 

სასანური ირანისათვის, სადაც ფეოდალური ურთიერთობა IV საუკუ- 

ნეში ისახება და გამოკვეთილ სახეს VI საუკუნისათვის იღებს, ძირითადად 

სამიწათმოქმედო კულტურა იყო დამახასიათებელი. განვითარებული იყო 

ვაჭრობა-ხელოსნობაც. თანდათან ყალიბდება მიწის ფეოდალური საკუთრება. 

საწარმოო ძალების განვითარება ვეღარ უთავსდება ძველს წარმოებითს 

ურთიერთობას და ქვეყანა ფეოდალიზაციის გზას ადგება. 

დიდად იყო განვითარებული კულტურისა და მეურნეობის მხრიე სა- 

ქართველოს მეორე მეზობელიც –- ბიზანტია. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი სავსებით მართებულად შენიშნავს, რომ ამგვარ: 

კულტურულ ხალხთა მოსახლეობის გავრცელების „ტენდენცია ხორციელდება 

კულტურული საზოგადოებისათვის ასატან ფორმებში. ურთიერთის მეზობელ 

ხალხებს შორის ამ ნიადაგზე მეტოქეობა, რაც ხშირად ომსაც-კი იწვევს, 
რომელსაც, შესაძლებელია, მოსაზღვრე ტერიტორიის დაპყრობა-წაგლეჯაც 

კი მოჰყვეს ხოლმე, სრულიად ნორმალურია: ის კატასტროფას არ მოასწა- 

ვებს... მაინც და მაინც მეზობლობის ეს ფორმებიც ასე თუ ისე შეხამებუ- 

ლია იმ კულტურულ მეურნეობასთან, ამ მეხობლებს რომ გააჩნიათ" 13. 

1 აღსანიშნავია, რომ თუ ადრეფეოდალურ ხანაში აღმოსავლური ენებიდან კართულიი 
შემოდის და მკვიდრდება უპირატესად საადგილმამულო ურთიერთობასთან დაკავშირებული 
ტერმინები (მაგ., საშუალო სპარსულიდან: ხოდაბუნი, პარტაზტი, ქარდაგი. ბეგა- 
რა, მუჯირი და სხვ, რომელთა ტერმინოლოგიური მნიშვნელობა თანდათან ქართული 
ფეოდალური ურთიერთობით გაპირობებული შინაარსით შეივსო), სამაგიეროდ გვიანფეოდა- 

ლურ ხანაში ქართულ ენაში შემოიხიზნა უპირატესად მეჯოგურ შეურნეობასთან დაკავშილე- 
ბული მონღოლურ-თურქული ტერმინები (მაგ, ყაფჩერი, იათაღი, შიშლიგი, ჩო- 

ბანბეგი და სხვ.), დამახასიათებელია, რომ ეს ტერმინები დამოწმებულია კახურ და კვმო 
ქართლის საბუთებში. მათ გავრცელება პოეეს საქართველოს სწორედ იმ კუთზეებში, სადაც 
ინტენსიურად წარმოებდა თურჭქულ-თურქმანული ტომების ჩამოსხდომა-ჩამოსახლება. 

2 L. Mესხი I თ. ვსილX»ხ0ი0. C0%, ტ. XXI, გვ. 494. 
? ნ ბერძენიშვილი. ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან (აგარანი), გვ. 40. 
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კულტურით და მეურნეობით დაწინაურებული იყვნენ საქართველოს 
უშუალო მეზობლებიც: სომხეთი და ალბანეთი. ამიერკავკასიის ეს კულტუ- 

რული ქვეყნებიც ფეოდალიზაციის გზაზე იდგნენ. მათი განვითარება ვერ 
შეაჩერეს ირან-ბიზანტიის გამანადგურებელმა ომებმა თავისუფლებისა და 

დამოუკიდებლობისათვის საერთო ბრძოლაში გამოიქედა განვითარებისათვის 

საჭირო პირობები. ამიერკავკასიის ქვეყნებში ვითარდება მიწისმოქმედება, 

ქალაქები (ფეოდალური), ვაჭრობა, ხელოსნობა. 

არაბთა ბატონობამ უდიდესი დაბრკოლებები შეუქმნა მახლობელი 

აღმოსავლეთის ხალხოა შემდგომ განვითარებას, მაგრამ იმ დროს განვი- 

თარებულმა ნაკლებ განეითარებულს მაინც სძლია. დამპყრობელთა ერთი 

ნაწილი უფრო მაღალ და განვითარებულ სამეურნეო და სოციალურ ურთი. 
ერთობათა გავლენაში მოექცა. უმეტესობა (უპირატესად ჩრდილოეთის არა- 

ბები, ბედუინები) დიდხანს შერჩა მომთაბარულ ცხოვრებას და მეჯოგურ 

მეურნეობას ოოგორც დაპყრობილ, ისე განსაკუთრებით საკუთრივ არაბულ 

ქვეყნებში. 
აღმოსავლეთის ისტორიული განვითარების თავისებურებათა შესწავლი- 

სას კ. მარქსი მიუთითებდა აღმოსავლეთის ყველა ხალხისათვის დამახასია- 

თებელი მკვიდრბინადრული და მომთაბარული ცხოვრების თანაფარდობის 

ფაქტზე. კ. მარქსი აღნიშნავს _ყველა აღმოსავლურ ტომში ისტორიის და- 

'საწყისიდანვე ვამჩნევთ საერთო თანაფარდობას ამ ტომების ერთი ნაწილის 

'მკვიდრბინადრობასა და მეორე ნაწილის მიერ განგრძობილ მომთაბარეობას 

ფორის“ 1, 

აღნიშნული გარემოება განსაკუთრებით დამახასიათებელი ხდება აღმო– 

“სავლეთისათვის უფრო გვიან, როცა XLI საუკუნიდან მოყოლებული მომთაბა- 

რეთა ტალღა ტალღას მოსდევს და ცენტრალური აზიიდან დაწყებული თან- 

დათან ვრცელდება დასავლეთის მიმართულებით (შუა აზია, ირანი, კავკასია, 

მცირე აზია...). 

ადრეფეოდალუო ხანაში კულტურული ხალხების ენერგია ჯერ კიდევ 

არ იყო იმდენად შესუსტებული, რომ ვერ დაემსხვრიათ მათთვის შეუფერე- 

ბელი და ქვეყნის წინსვლის შემაფერხებელი ორგანიზაცია. 

ცნობილია, სასანურ ირანში დაწყებული ფეოდალიზაციის პროცესი 

გაგღოქელდა არაბთა სახალიფოში. აბასელთა სახალიფოს სახელმწიფო წყო- 

ბილება, რომელიც I» – X საუკუნეებში დამოუკიდებელი ფეოდალური წარ- 

მონაქპეების ნიმუშად იქცა, ფაქტიურად წარმოადგენდა სასანური ირანის 
სახელმწიფოებრიობის ერთგვარ გაგრძელებას ოღონდ, რა თქმა უნდა, 

უფროო ვრცელს ტერიტორიაზე და უფრო რთულს სოციალურ-ეკონომიურ 

პირობებში. 

დაპყრობილმა კულტურულმა ხალხებმა სულ სხვა მიმართულება მისცეს 

სახალიფოს სამეურნეო და კულტურულ განვითარებას. მათ გავლენა მოახ- 

დინეს თვით ისლამზე. V)IL ს-ის შუა ხანაში არაბთა სარწ მუნოება მსოფლიო 

' კ. მარქსი, ფ. ენჭელსი. წერილები „კაპიტალის“ შესახებ, ზვ. 47. 
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რელიგიად იქცა, ხოლო სპარსელებმა ისლამი გაასპარსულეს (შიას სარწმუ- 

ნოება) „არაბული კულტურა“ დაპყრობილ ხალხთა კულტურული ძალების 

აქტიური მონაწილეობით ვითარდებოდა. პოლიტიკურ ასპარეზზე პირ- 

ქელობდნენ უპირატესად შუააზიელი და ირანელი ფეოდალები, რომელთაც 

აბასელთა დინასტიას გამარჯვება და ბატონობა მოუპოვეს. 

აბასელთა ბატონობის ხანა ესაა შემდგომი ფეოდალიზაციის ხანა; ფეო- 

დალური ურთიერთობის, მიწის ფეოდალური საკუთრების ახალი ფორმის 

(„იკტა“) და ფეოდალური ინსტიტუტების ჩამოყალიბება-განმტკიცების ხანა. 

ყველაფერი ეს მიმდინარეობდა მწვავე კლასობრივი ბრძოლის პირობებში 

(აბასელთა დროს განსაკუთრებით ხშირდება გლეხთა აჯანყებანი, რაც ფეო- 

დალური ექსპლოატაციის გაძლიერების პირდაპირ შედეგს წარმოადგენდა). 

ამას ზედ ერთოდა არაბთა ბატონობის წინააღმდეგ განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის გაქლიერება. არაბთა წინააღმდეგ ბრძოლა სხვადასხვა ქეეყანაში 

სხვადასხვა ფორმით და იდეოლოგიით წარმოებდა. 

არაბთა ერთიანი სახელმწიფოს ფეოდალური დამლა მიმდინარეობდა 

სახალიფოს როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ ნაწილებში. განსაკუთ- 

რებით ძლიერი იყო ეს პროცესი იქ, სადაც ეკონომიური აღმავლობა-დაწი- 

ნაურება არაბთა ადმინისტრაციულ ერთეულებში წარმოდგენილ ხალხებს 

შეკავშირება-გაერთიანების პირობას უქმნიდა. ეკონომიური აუცილებლობით 

გამოწვეულ გაერთიანებას არ შეიძლებოდა არ შეექმნა ქვეყნის წინსვლის 

საწინდარი, საწარმოო ძალების სწრაფი განვითარება, 

ამრიგად, სახალიფოს ფეოდალური დაშლა წარმოადგენდა პროგრე- 

სულ მოვლენას. და ეს არა მარტო პოლიტიკური თვალსაზრისით, რამდე- 

ნადაც ეს დაშლა არაბთა ბატონობის აღსასრულს მოასწავებდა, არამედ 

ეკონომიური თვალსაზრისითაც. 

საერთო ეკონომიური და კულტურული აღმავლობა დამახასიათებელი 

იყო შუა აზიისათვის (მავერანნაპრი), ირანისათვის, სომხეთისათვის, აზერ- 

ბაიჯანისათვის, საქართველოსათვის, წინა აზიის კულტურული ქვეყნებისათ- 

ვის, სამართლიანად შენიშნავს აკად. ნ. ბერძენიშვილი „მაინც, რა ძლიერი 

აღმავლობის ეპოქა იყო არაბთა ერთიანი სახელმწიფოს ფეოდალური დაშ- 

ლისა და საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების ხანა! არაბთა ერთიანი 

სახელმწიფოს ფეოდალური დაშლა ეს იყო დაპყრობილ კულტურულ ხალხთა 

გამარჯვება, იმდროინდელი საზოგადოებრივი ვითარებისათვის შეუფერებელს 

და ამდენადვე ქვეყნის წინსელის შემაფერხებელ ორგანიზაციის დამსხვრევა 

და კულტურულ ხალხთა შემოქმედებითი ძალების განთავისუფლება. ამავე 

დროს ეს იყო ხანა ნორმალური საერთაშორისო ურთიერთობისა ახლო- 

აღმოსავლეთში. „ნორმალურში“ აქ იგულისხმება მეტ-ნაკლებად თანაბარი 

სიმაღლის კულტურათა მქონე ხალხთა ურთიერთობა" 1, 

1 6. ბერძენიშვილი. დასახ, ნაშრ,, გვე, 40. 
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ნორმალური საერთაშორისო ურთიერთობა კვლავ დაირღვა XI საუკუ- 

ნეში, როცა მახლობელი აღმოსავლეთის და ამიერკავკასიის კულტურულ ქვეყ- 

ნებში თურქ-სელჩუკები შემოიჭრნენ. 

მაგრამ XL საუკუნე დაუსრულებელი ძნელბედობის მხოლოდ დასაწყი- 

სია მახლობელი აღმოსავლეთის და კავკასიის ხალხთა ისტორიაში. 

ამიერიდან ნომადების მეზობლობა გაქრობით ემუქრება მიწისმოქმედ 

ხალხებს: „სამიწათმოქმედო კულტურის ხალხთა ისტორიაში განსაკუთრებით 

მძიმეა ე. წ. „გადმოსახლების ხანა", უკეთ, გადმოსახლების ნომადური სახე- 

ობა... სულ სხვა მნიშვნელობისაა ნომადთა მეხობლობა მიწისმოქმედ საზო- 

გადოებასთან. აქ მუდმივი ომია და კატასტროფის საფრთხე, »0ძV8 XIV860ძ! 
აქ არ ხერხდება. ან ერთი უნდა გაქრეს, ან მეორე...41 მიწისმოქმედ ხალხთა 

ბრძოლა ნომადებთან განვითარებისათვის ბრძოლაა. ნომადების ბრძოლა 

კულტურულ ხალსთა მიწებისათვის, წარმატების შემთხვევაში, რეგრესს და 
საზოგადოებრივი განვითარების შეფერხება-შეჩერებას ნიშნავს. 

ამ დაძაბულსა და შეურიგებელს ბრძოლაში დროებით წარმატებას 
აღწევს მხოლოდ საქართველო, რომლის პოლიტიკური მოღვაწეები ცდი-. 

ლობენ კავკასიის გაერთიანებას „თურქთა საფრთხის“ წინააღმდეგ. მაგრამ 

საამისოდ წარმოებული ბრძოლა განსაკუთრებით რთულდება XV – XVI 

საუკუნეებში, როცა საბოლოოდ შეიკრა საქართველოს გარემოცვის რკალი 

და, ამდენადვე, მარცხით დამთავრდა კავკასიის გაერთიანების დიდი პოლი- 

ტიკური ამოცანა. 

XL საუკუნიდან მოყოლებული ცენტრალური აზიიდან განუწყვეტლივ, 

მრავალი საუკუნის სიგრძეზე მოედინებიან ნომადღების სულ ახალი და 
ახალი ტალღები. თურქ-სელჩუკები, მონღოლები, თემურ-ლენგის ურდოები, 
თურქმანები, ოსმალები, ყიზილბაშები... გადაგვარება-მოსპობით ემუქრებიან 

ბინადარ მოსახლეობას, რომლის შემცირება (უპირატესად ფიზიკური საშუა- 

ლებებით და აყრა-გადასახლებით) ნომადური ელემენტის გაზრდის მიზნით 

ხდება; ინტენსიურ მეურნეობას სცვლის ექსტენსიური მეურნეობა, ეცემა 

მიწისმოქმედება, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება. 

მონღოლთა ბატონობის ეკონომიური შედეგი იყო სოფლის მეურნეობის 

არაჩვეულებრივი დაქვეითება. XIII--XIV საუკუნეებში მკვეთრად შემცირდა 

აგრიკულტურის ფართობი, მოიშალა სარწყავი არხები, ერთ წერტილზე 

გაიყინა სოფლის მეურნეობა, გლეხმა მეურნეობის განვითარების სტიმული 

დაკარგა. 

ასეთ ვითარებაში ფართო გასაქანი მიეცა გლეხთა ველურ ექსპლოატა- 

ციას. ნაგვიანევი შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში გლეხის გაჩანაგება-გაღა- 

ტაკება და მისი მეურნეობის განადგურება იყო მუსლიმანური სახელმწიფო- 

ების (ყიზილბაშთა ირანის, ოსმალეთის) დაქვეითება-ჩამორჩენილობის უმთავ– 

რესი მიზეზი. 

1 ნ ბერძენიშვილი. დასახ, ნაშრ., გე. 40. 
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XIII საუკუნიდან დაწყებული საქართველოშიც ჩვეულებრივი მოვლენები 
იყო მომთაბარული ტომების ჩამოსხდომა (მდ. მტკვრის, იორის, ხრამის და 

დებედას ხეობებში), აგრიკულტურის რაიონების, განვითარებული მელიორა- 

ციით, პირველყოფილ საძოვრებად გადაქცევა, მიწისმოქმედი მოსახლეობის 

მწირ და მიუვალ მთებში შეხიზვნა, ქალაქების დაღარიბება, ვაქრობისა და 
ხელოსნობის დაცემა 1. 

ეკონომიური ომი (თემურ-ლენგის და შაჰ-აბასის ღონისძიებები საქარ- 

თველოში) გამოუსწორებლად ანადგურებდა ინტენსიური მეურნეობის დარ- 

გებს (იჩეხებოდა კაკლის ხეები, ვაზი, თუთის ხეები (მეაბრეშუმეობის საფუ-· 

ძველი), ინგრეოდა სამეურნეო ნაგებობები, არხები...). ამავე მიმართულებით 
მოქმედებდა მოსახლეობის დატყვევება, ათასობით ტყვის გაყვანა ირანსა 

და ოსმალეთში. 

ყიზილბაშობისა და ოსმალობის გამოვლინება იყო ტყვის-სყიდვა და 

„ლეკიანობა“!, რომელთაც გამანადგურებელ ომებზე უფრო მძიმედ დააზა- 
რალეს საქართველოს მოსახლეობა. ტყვის-სყიდვაც და „ლეკიანობაც“ ორგა- 

ნულად დაუკავშირდა შინაკლასობრივი ბრძოლის ყველაზე მახინჯ ფორმებს 

ფეოდალურ საქართველოში. 

ყველა ამასთან ერთად ქართველი გლეხკაცობის ისედაც აუტანელ მდგო- 
მარეობას კიდევ უფრო ამძიმებდა სათათრო ხარკი (თითქმის მუდმივი მოვ- 

ლენა შუა საუკუნეების საქართველოში), სახელმწიფო, სამოხელეო, საბა- 
ტონო, საეკლესიო გადასახადები და სათათრო ხარკი, ყველა ერთად აღე- 

ბული, აჩანაგებდა ქართველ გლეხს, მის თვალში მეურნეობის წარმოება 

აზრს ჰკარგავდა, გლეხი ზიზნობა-ბოგანობის გზას დაადგა. 

ასეთ ვითარებაში ბატონყმობას, ფეოდალური ეკონომიკის განვითარების 

ნაყოფს, არ შეიძლებოდა არ მიეღო მახინჯი ფორმა, არ შეიძლებოდა შეექმნა 
პირობები განვითარების გვიანფეოდალურ ხანაში გადასასვლელად. და თუ 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიასა და მახლობელ აღმოსავლეთში მივიღეთ ნახევ- 

რადპატრიარქალური-ნახევრადფეოდალური წყობის ბატონობა, საქართვე- 
ლოში ბატონყმობის ეკონომიური ფუნქციები ისეთნაირად გადაგვარდა, რომ 

სამეურნეო განვითარების შეფერხების პირობად იქცა, საქართველო პოლი- 

ტიკურად სწორედ ასეთმა ბატონყმობამ დაშალა (XV საუკუნეში) და არა 
იმ ბატონყმობამ რომელიც საქართველოს ეკონომიური აღმავლობის შესა- 

ბამისი იყო XII – XIII საუკუნეებში. 

ერთსა და იმავე ფორმებში განვითარებული ისტორიული მოვლენები 

(ომები და შემოსევები, მომთაბარეთა გაუთავებელი რბევა-თარეში, მოსახლე- 
ობის გაწყვეტა, მშვიდობიანი ცხოვრებისა და შრომის პირობების მოშლა, 

სოფლის მეურნეობის გაპარტახება, ვაჭრობა-ხელოსნობის შემცირება, ქალა- 
ქების დაცემა, ფეოდალური ექსპლოატაციის გაძლიერება) ერთნაირ მდგომა- 
რეობას ქმნიან საქართველოში და მის მეზობელ ქვეყნებში. 

  

'0ყ.სიი”მვმიიაოთმM1V9. 0500C M2 IC20ეIIიM დი018)ხIIIX 0X4000MMჩ 8 IიVV3MM 
(XIII--XVI 88.), I6IM0ი, 1938, გვ. 10--11. 
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ამ თვალსაზრისით „გვიანფეოდალური ხანა“ როგორც ფეოდალური სა- 

ქართველოს, ისე ფეოდალური მახლობელი აღმოსავლეთის მიმართ მხოლოდ 

პირობითი მნიშვნელობით შეიძლება გამოვიყენოთ, და ეს მიუხედავად იმისა, 

რომ ფეოდალიზაციის პროცესი დასახელებულ ქვეყნებში დამთავრებულია. 

ამის შემდეგ ცხადია, საქმე უნდა გვქონდეს ძეელ ურთიერთობათა დაშლას- 

თან და ახალის განვითარებასთან, მაგრამ ფაქტიურად ვიღებთ (საუკუნეთა 
სიგრძეზე) ფეოდალურ ურთიერთობათა კონსერვაციას, უკიდურესად ჩამორ- 

ჩენილ ფეოდალურ ეკონომიკას რომლის საფუძველზეც წარმოიშვება კიდევ 

უფრო ჩამორჩენილი პოლიტიკური წყობილება (სახანოები ირანში, სანჯა- 

ჟები ოსმალეთში, სათავადოები საქართველოში). 

ცნობილია: სოციალური განვითარების თვალსაზრისით XIII საუკუნეში 

„ საქრთველო აღწევს ფეოდალურ ურთიერთობათა ისეთ საფეხურს, როცა 

„ამის შემდგომი განვითარება ამ ურთიერთობის დაშლის 

ტენდენციების ზრდის ნიშნის ქვეშ, ახალი (ბურჟუაზიული) 

ურთიერთობის ჩასახვის ნიშნის ქვეშ შეიძლებოდა მხო: 

ლოდ"). გვიანფეოდალური ხანა ამ მომენტიდან უნდა დაწყებულიყო, მაგ- 
რამ ეს ასე არ მოხდა და ის, რასაც გვიანფეოდალური ხანა გულისხმობს, 

სოციალური და ეკონომიური განვითარების თვალსაზრისით, არც ჩანს გვიან- 
დელი შუა საუკუნეების საქართველოში. 

სიქართველო მტრული ბარბაროსული ქვეყნებით გარემოცული აღმოჩ- 

ნდა. „მართალია, საქართველო გადაურჩა მტერთა მიერ უშუალო დაპყრო- 

ბას, მან შეინარჩუნა თავისი სოციალ-ეკონომიური (პროგრესული) წყობა, 

სამაგიეროდ, ქვეყნის შიგნით თავი იჩინა სოციალ-ეკონომიური განვითარების 

შეფერხების მძიმე შედეგებმა. სოციალურად ზრდა-დასრულებუ- 

ლი ქართული ფეოდალური საზოგადოება დაიჩიხა. მას გან- 

ვითარებისათვის საჭირო პირობები მეტისმეტად შეეზ- 

ღუდა“?. ამის შედეგია განვითარების შეფერხება, შედგომა, ხოლო შემდეგ 

ეკონომიური რეგრესი. 

ქართული წარმოება-მეურნეობა, მართალია ახლაც განსხვავდება აღმო- 

სავლური წარმოება-მეურნეობისაგან” ქართული საგადასახადო სისტემაც 

აღმოსავლურთან შედარებით პროგრესულია, მაგრამ ქართული ფეოდალური 

საზოგადოების მდგომარეობა აღმოსავლურს იმით უახლოვდება, რომ სერი- 

ოზულად შეფერხებულია შრომის პირობების, თვით · საწარმოო საშუალებე- 

ბის რეპროდუქცია და, მეტნაკლებად, წარმოების გაფართოების შესაძლებ- 

ლობა. 

მაგრამ ნაგვიანევ შუა საუკუნეებში საქართველოს ჩამორჩენილობის 

ერთი უმთავრესი მიზეზთაგანი იყო მომთაბარეების მეზობლობა, მათი განუ- 

წყვეტელი რბევა-თარეში (ამის თანმხლები მოვლენებით: ტყვევნა, ტყვის- 

  

1 ნ ბერძენიშგილი. საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნიშენე– 

ლობისათვის, გვ. 125. ხაზი ავტორისაა, 
2 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 127. 
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სყიდვა, „ლეკიანობა"), საქართველოს ისეთი სახელმწიფოებით გარემოცია, 
სადაც საწარმოო ძალების განვითარება მეტისმეტად იყო შეზღუდული. 

ყიზილბაშთა ირანის და ოსმალეთის ბატონობამ ხელოვნურად გაახან- 

გრძლივა განვითარებული ფეოდალიზმის პერიოდი მახლობელ და შუა აღმო- 
სავლეთში, 

ყიზილბაშთა ირანში თუ ოსმალეთის სამხედრო-ფეოდალურ სახელმწი- 

ფოში ჩამორჩენილ ეკონომიურ ურთიერთობათა ბაზისს არ შეიძლებოდა 

წარმოეშვა ახალი, პროგრესული კლასი, რომელიც ძეელი საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის და ფეოდალური ეკონომიკის რღვევის საფუძველზე ქვეყანას 

განვითარების ახალ გზაზე გამოიყვანდა. 
ახალი და მოწინავე ელემენტი (ქალაქებში), თუკი იგი წარმოიშობოდა ეკო- 

ნომიური აღმავლობის პერიოდში, ჩანასახის ფორმას ვერ ცილდებოდა, რად- 

გან მისი განვითარებისათვის საქირო პირობა არ არსებობდა. სასაქონლო წარ- 

მოებას, რომელიც მომსახურებას უწევდა აღმოსავლურ ფეოდალიზმს, არ წარ- 
მოუშვია კაპიტალისტური წარმოებისათვის საჭირო ზოგიერთი პირობაც კი. 

სასაქონლო წარმოების ეკონომიური ფუნქცია შეზღუდული იყო მეურ- 

ნეობის არქაული ფორმებით. მარქსი მიუთითებდა, რომ ოსმალეთი შეუთავ- 
სებელი იყო კაპიტალისტურ წყობასთან XIX საუკუნეშიც კი. 

ოსმალეთში, აღნიშნავდა ენგელსი, შეძენილი ზედმეტი ღირებულება 
დაცული არ იყო სატრაპებისა და ფაშების ხელისაგან!. მოხელეს (ფაშას) 

ენგელსი თვლიდა ექსპლოატაციის მთავარი აღმოსავლური ფორმის განმხორ- 

ციელებლად: „Cგ»იგი ––- #M396 თ8013 –- 0MMI6+806M6+ C060M IX#285VI0 80C- 

«იყყყი რთილMV მ3M0ი#03+720MM“?. ასევე იქცეოდნენ აღმოსავლეთის სხვა 
ქვეყნების მოხელე-ფეოდალები. 

მოხელე აღმოსავლეთში მწარმოებელი საზოგადოების ნამდვილი „მჭა- 

მელი" იყო. დაცული არ იყო არც ვაჭრის პიროვნება და მისი საკუთრება-- 

ძირითადი პირობა ბურჟუაზიული შეძენისა?. ძალადობა ხელოსნების მიმართ 

ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. ხელოსნები ყიზილბაშთა სახელმწიფოში, ისევე 
როგორც ადრე ილხანთა ირანში, XVII საუკუნემდე მიმაგრებული იყვნენ 

დაზგებზე („შაჰის ქარხნები“). 

ქალაქების ზრდა და ფართოდ გაჩაღებული ვაქრობა-ხელოსნობა XIV ს-ის 

მახლობელ აღმოსავლეთში ანდა XVI ს-ის დამლევის და XVII ს-ის პირ- 

ველი მეოთხედის ირანში შეპირობებული იყო დროებით მოქმედი ფაქტორCე- 

ბით (სავაქრო-სატრანზიტო გზების გადანაცვლებით) და არა შესაფერისი 

ეკონომიური პირობებით. აღმოსავლური ქალაქი ინარჩუნებდა ფეოდალურ 

ხასიათს და გასაქანს არ აძლევდა ახალ სოციალურ ძალებს. აქაური ქალაქე- 

ბის ვაქრული კაპიტალის დასახასიათებლად ზედგამოჭრილია მარქსის სიტყვე- 

ბი, რომ კ„ვაჭრული კაპიტალის დამოუკიდებელი განვითარება შებრუნებულ 

შეფარდებაშია საზოგადოების საერთო ეკონომიურ განვითარებასთან“ ბ, 

  

1 L. Mი0ნMCM თ. 3#L067ხ0, Cაშ.. ტ. XVI, ნაწ. 9, გვ. 99. 
3? იქვე, ტ. XXVII, გვ. 234. 
ბ იქვე, ტ. ·XVI, ნაწ. 2, გვ. 22. 
"კ, მარქსი. კაპიტალი, ტ. III, ნაწ, 1, გვ. 285. 
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ექსტენსიური ხასიათის მატარებელი იყო მიწის ექსპლოატაციაც. გან-. 

საკუთრებით ითქმის ეს ყიზილბაშთა სახელმწიფოზე, სადაც მეცხვარეობა. 
და, საზოგადოდ, მეჯოგეობა, წარმოადგენდა წარმოების დამოუკიდებელ- 

დარგს და, ამდენადვე, მიწის მეტნაკლებად საერთო ექსპლოატაციის პი- 
რობებში, ექსპლოატაცია თავიდანვე ექსტენსიურ ხასიათს ატარებდა. 

ფეოდალური ექსპლოატაცია აღმოსავლეთში ბასკაკური, მძარცველური 

ხასიათის მატარებელი იყო. ყოველივე და ყველაფერი „ბარბაროსული ფეო– 

დალიზმის საგადასახადო სისტემას ექვემდებარებოდა. და როცა, მაგალი- 

თად, სტამბოლის მეჩეთებში იანიჩრები საგადასახა დო დავთრებით ვაქრობ- 

დნენ!, ადვილი წარმოსადგენია მწარმოებელი საზოგადოების მდგომარეობა 

იქ, სადაც ეს დავთრები გადასახადების ასაკრეფად მიჰქონდათ. 

მარქსი ოსმალეთის იმპერიის გამძლეობის საიდუმლოებას ნახულობდა 

იმაში, რომ აქ დაუსრულებლივ, ბუნების მოვლენების გსგავსად, ერთსა და: 

იმავე ფორმებში ვლინდებოდა და მეორდებოდა აღწარმოება და ხელუხლებ- 

ლად ტოვებდა ძველ წარმოებით ურთიერთობას? მარქსის ეს დებულება. 

შეიძლება თამამად მივუყენოთ ფეოდალური აღმოსავლეთის უკლებლივ ყვე- 

ლა ქვეყანას. 

მარეივოლუციონერებელი როლი არ შეიძლებოდა შეესრულებინა არც აღმო- 

სავლეთში განეითარებულ მევახშეობას. მევახშეობის აზიურ ფორმებთან დაკავ- 
შირებით მარქსი წერს: „ყოველი წინაკაპიტალისტური წარმოების არსებობის: 

დროს მევაზშე რევოლუციურ როლს ასრულებს მხოლოდ იმდენად, რამდენა- 

დაც იგი არღვევს და სპობს საკუთრების ფორმებს, რომელთა მტკიცე სა- 

ფუძველზე და ერთსა და იმავე ფორმაში დამყარებულია ქვეყნის პოლიტი- 

კური წყობილება აზიური ფორმების არსებობისას მევახშეობას შეიძლება 

ადგილი ქონდეს ძალიან დიდხანს ისე, რომ მან სხვა არა გამოიწვიოს რა 
გარდა ეკონომიური დაცემის და პოლიტიკური გათახსირებისა. მხოლოდ იქ 

და მაშინ, სადაც ღა როდესაც კაპიტალისტური წარმოების წესის დანარჩე- 

ნი პირობები მოიპოვება, მევახშე წარმოადგენს ახალი წარმოების წესის 

ერთ-ერთ საშუალებას მით, რომ იგი.ერთი მხრივ ანადგურებს ფეოდალებს 

და წვრილ მწარმოებლებს და მეორეს მხრივ, ცენტრალიზაციას აძლეეს. 
შრომის პირობებს და აქცევს მას კაპიტალად“ 39, 

აღმოსავლეთში მიმდინარე დიდი სოციალური მოძრაობანი და გლეხთა. 

აჯანყებები ხელს უწყობდნენ მეურნეობის პროგრესული ფორმებისათვის 

ბრძოლას, მაგრამ ხელუხლებლად ტოვებდნენ წინანდელ ეკონომიურ პირო- 

ბებს. ენგელსი საგანგებოდ აღნიშნავდა, თუ როგორ და რითი მთავრდებოდა: 

1 CMM0#080. MV§II60ს IMXIMV0IXLXIIICIIII M IხXIMVC რ00M0M0MV0 I90C810MM 0 იიV- 
9I9M8X XII9XM8 IXიXMM, CII6, 1873, გვ. 141; ნაიმას ისტორიაშიც აღნიშნულია: „სიფაჰთა 
ნაწილებს ჯიზიას დავთრები გადასცეს, წრომლებიც) მათ გაჰყიდეს სულთან მეჰმედის (მე– 
ჩეთ?ი|“. 

9? კ. მარქსი. კაპიტალი, ტ. I, გვე. 311, 
? იქვე, ტ. III, წაწ. 2, გვ. 128.. 
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აჯანყებები სპარსეთსა და სხვა მაჰმადიანურ ქვეყნებში!. მისი სიტყვით, 

რელიგიურ სამოსელში გამოხვეული ეს მოძრაობანი გამომდინარეობდნენ 

ეკონომიური მიზეზებიდან, მაგრამ თვით გამარჯვების შემთხვევაში ხელუხ- 

ლებლად ტოვებდნენ ძველს ეკონომიურ პირობებს. ამგვარად, ყველაფერი 
ძველებურად რჩებოდა და შეტაკებანი პერიოდულ ხასიათს იღებდნენ. 
ენგელსი მუსლიმანური აღმოსავლეთის მოძრაობებს უპირისპირებდა „ქრისტი- 
ანული დასავლეთის სახალხო აჯანყებებს“ რეფორმაციის პერიოდში და მიუ- 
თითებდა, რომ დასავლეთში „პირიქით, რელიგიური სამოსელი მხოლოდ 

"დროშას წარმოადგენს და პფარავს თავდასხმას მოძველებულ ეკონომიურ 
'წყობილებაზე: ეს უკანასკნელი, ბოლოს და ბოლოს, ინგრევა, მას სცვლის 

ახალი წყობილება, ქვეყანა წინ მიდის“ 3. 

საწარმოო ძალთა სუსტი განვითარება იწვევდა ეკონომიურ ურთიე“- 

თობათა უცვლელობას აღმოსავლეთში, აბრკოლებდა საზოგადოებრიე გან- 

ვითარებას, მეურნეობის უფრო მაღალ სტადიაზე და პოლიტიკური წყობი- 

ლების განვითარებულ ფორმებზე გადასვლას. ამიტომ არ შეიძლება აბსო- 
ლუტიზმი დავინახოთ, მაგალითად, შაჰ-აბასის ირანში. აქ უნდა გავიხსენოთ 

მარქსის ნათქვამი რომ ესპანეთის აბსოლუტიზმი გადაგვარდა ოსმალეთის 
ტიპის დესპოტიაში!. მარქსს ამით ცხადია იმის თქმა სურდა, რომ ოსმა- 

-ლეთის სამხედრო-ფეოდალური სახელმწიფო შეუთავსებელი იყო აბსოლუ- 

ტიზმთან. 

ოსმალეთი კი შედარებით უფრო. ცენტრალიზებული იყო ვიდრე ყიზილ- 

ბაშური ირანის სახელმწიფო. 

ამასთან ოსმალთა ბატონობის ხანაში თავისებურად იყო შერწყმული 

„აღმოსავლური ბარბაროსობა დასავლურ ცივილიზაციასთან. მარქსი აღნიშ- 

“ნავს: „...30ლ70%M06 82ხ880080 # 3პივაკMვი VM8MM032IM# იხყ 000040786 

#00: >X2%L 000 ინლ0ი00#”6სყის M6X»XV 00600, M«I0 310X I6M+ი X#60%68VV- 

ყ00X0V #MMილიVM CXI8# M20-0MII6Cს იიხობგა0იM ##M9M ხვლიხ0იიჯგ8ინიი იი C=ლი- 
იტწიილი იხ0ოლლიცგ"შ წს. ოსმალეთი, მარქსის განსაზღვრით, იდგა ფეოდალი- 
“მის უმდაბლეს, ბარბაროსულ საფეხურზე ". 

საქართველოს ისეთი სახელმწიფოებით გარემოცვას, როგორსაც ყიზილ- 

ბაშური ირანი და სულთნის ოსმალეთი წარმოადგენდნენ, არ შეიძლებოდა 

"უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა ქვეყნის ეკონომიურ მდგომარეობაზე. ეს 

თავისთავად გამომდინარეობდა აღმოსავლეთის ჩამორჩენილი სახელმწიფო- 
ების ეკონომიური ცხოვრების თავისებურებიდან და ქართველი ხალხის 

მენ 1 ფ. ენგელსი. ადრინდელი ქრისტიანობის ისტორიისათვის, თბილისი, 1955, გვ. 19, 
.· 1 

?იქვე, 
?იქვე. 
ა" დ. M60M6 MI დ. 3პყხMიტჰსლ. C09,, ტ. X, გვ. 722. 

- ს იქვე, ზვ. 222. 
9 იქვე, ტ. 1X, გე. 374. 
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ბრძოლის წარმატებაც და ქვეყნის განვითარებაც ამ გარემოცვის გარღვევაზე. 
იყო დამოკიდებული. 

მეორე მხრივ ყიზილბაშების და ოსმალების აგრესიული პოლიტიკის 
რეაქციული როლი საქართველოს მიმართ იმაში მდგომარეობდა, რომ აგრე- 

სორები დაჟინებით (კდილობდნენ აქ მათთვის დამახასიათებელი სოციალურ- 
პოლიტიკური სისტემის შებოღებას და საქართველოს გურჯისტანის ვილა- 
ეთად გადაქცევას. საამისოდ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიქებოდა ქართული. 
ფეოდალური მიწისმფლობელობის გაუქმებას და მომთაბარეების ჩამოსახ- 

ლებას. 

მჭიდრო კავშირი ამ ორ ისტორიულ მოვლენას შორის უდიდეს დაბრ- 

კოლებებს უქმნიდა ქართული ფეოდალური საზოგადოების წინსვლას, მის. 

განვითარებას, 

აგრესორები შეგნებულად ზრდიდნენ მომთაბარულ ელემენტს სამიწათ- 
მოქმედო ქვეყანაში, რადგან ეს მათი პოლიტიკური წარმატების საწინდარი 

იყო, „მომთაბარული გადმოსახლება“ საქართველოში სრულიად გარკვეული: 

მიზნით წარმოებდა. მომთაბარეების ჩამოსხდომა აგრიკულტურის რაიონებში: 
ანადგურებდა განვითარებულ ფეოდალურ მეურნეობას და გადაჰყავდა იგი- 

ექსტენსიური მეურნეობის ჩამორჩენილ და მარტივ ფორმებზე. საქართველო 

ისეთივე საფრთხის წინაშე იდგა, როგორშიაც აღმოჩნდა აღმ. ამიერკავკა- 
სია (აზერბაიჯანი, სომხეთი) და შუა აზია, სადაც მომთაბარეები თანდათან 
გავრცელდნენ და მკვეთრად დაუპირისპირდნენ მიწისმოქმედ მოსახლეობას. 

აზერბაიჯანის და შუა აზიის ხალხები იმთავითვე დაკავშირებული იყვ- 

ნენ სამიწათმოქმედო მეურნეობასთან, მაგრამ ისტორიული განვითარების 

სრულიად გარკვეულ პერიოდში, მომთაბარეთა ბატონობამ და მეჯოგური: 
მეურნეობის განმტკიცებამ გააპირობა მათი საუკუნეობრივი ჩამორჩენილობა. 
მნიშვნელოვნად შეკვეცილი მიწათმოქმედების გვერდით ექსტენსიური მესა- 
ქონლეობის როგორც წარმოების დამოუკიდებელი დარგის, გაბატონებამ 

გამოიწვია ის, რომ ამ ქვეყნების საკმაოდ განვითარებული ფეოდალური 
ურთიერთობა ასცდა ნორმალური განვითარების გზას და მან ნახევრადპატ-- 

რიარქალური-ნახეგრადფეოდალური ყოფაცხოვრების პირველყოფილი 'ფორ- 
მების გამოხატულება მიიღო. 

მართალია, საქართველოში ელის (თურქულ-თურქმანული მომთაბარუ- 
ლი ტომების) დასახლება ისეთი მასშტაბებით არ მომხდარა (ამას თავისი 
ახსნა მოეპოვება) როგორც აღმ. ამიერკავკასიასა და აღმოსაგლეთის ქვევ-- 
ნებში, მაგრამ მომთაბარეთა გადმოსახლების მუდმივი საფრთხე XIX საუ-· 
კუნემდე არსებობდა. 

XL საუკუნიდან მოკიდებული ქართველი ხალხი მომთაბარეების წინა- 

აღმდეგ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას აწარმოებდა. ასევე დაუცხრომ- 
ლად. იბრძოდნენ ამიერკავკასიის მოძმე ხალხები (სომხები, აზერბაიჯანელები). 
ამ ბრძოლას ბუნებრივად ეხმაურებოდა და მხარს უჭერდა: აღმოსავლეთის. 

კულტურული (მიწისმოქმედი) ხალხების მრავალსაუკუნოვანი ბრძოლა იმავე, 
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მომთაბარეების წინააღმდეგ, რის განოც მომთაბარე ხალხებს ყველგან ერთ- 

დროულად და სწრაფად გავრცელების შესაძლებლობა არ ჰქონდათ. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ქვეყნები მუდამ პირველნი ხვდებოდნენ 

ზხზოლმე მოზღვავებულ მომთაბარულ ტომებს და ხალხებს. სწორედ ამიტომ სა- 
ქართველოსათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ამიერკაეკასიის გაერ- 

თიანებას, საქართველოს შორეული მისასვლელების გადაკეტვას სამხ“რეთ- 

აღმოსავლეთში. ეს დიდი პოლიტიკური წამოწყება დღის წესრიგიდან არ 

მოხსნილა XII –– XV საუკუნეების მანძილზე. მხოლოდ XVI ს-ში განიცადა 

მარცხი ამიერკავკასიის პოლიტიკური გაერთიანების ამოცანამ, 

სანამ აღმ, ამიერკავკასიის დაპყრობა-დამორჩილების გახანგრძლივე- 
ბული პროცესი გრძელდებოდა, დამპყრობლებს საქართველოში წარმატება 

არ შეეძლოთ. განვითარებისათვის საქირო პირობების უზრუნველყოფისათ. 

ვის საერთო ბრძოლამ დიდი ხნით დააყოვნა აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაში 
მომთაბარეების განმტკიცება, მიწისმფლობელობის ახალი წესების შესაბამი- 

სად მაპმადიანობის გავრცელება, 
სომხეთსა და აზერბაიჯანში XIII-XV სს. მიმდინარე პროცესი, აღმო- 

სავლური მიწისმფლობელობის შემოღება-განმტკიცების ზსაზით, მხოლოდ XVI 

საუკუნისათვის მთავრდება აღმოსავლურ მიწისმფლობელობასთან სრული 

დამსგავსებით. ამ დროისათვის უკვე ყველა საჭირო პირობა არსებობდა 

აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის პოლიტიკური ორგანიზაციისათვის ყიზილბაშურ 

საფუძველზე. 
დამახასიათებელია, რომ იქ, სადაც ქართველები პირველად შეხედნენ 

მოზღვავებული მტრის ძალებს (ოსმალებს), აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის ანა- 

ლოგიური მდგომარეობა მივიღეთ: ცვლილებები საადგილმამულო ურთიერთო- 

ბაში და გამაჰმადიანება, რასაც თან გადაჰყვა ადგილობრივ ნიადაგზე განვი- 

თარებული პოლიტიკური ორგანიზაცია--–ათაბაგის სამთავრო. მაგრამ სამაგი- 

ეროდ ქართველი ხალხის ბრძოლა ამ მიმართულებით ოსმალებს აღმოსავლეთ: 

ამიერკავკასიაში გაბატონების შესაძლებლობას არ აძლევდა. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სამხედრო-პოლიტიკური ორგანიზაცია 

XVI ს-ის 40-ან წლებში ყიზილბაშებს სამუალებას აძლევდა დაეწყოთ თანა- 

მიმდევრული ბრძოლა ქართული მიწების მიტაცებისათვის. 

XVI ს-ში ამიერკავკასიის მნიშვნელოვან ნაწილში ყიზილბაშები და 

ოსმალები ამთავრებენ თურქ-სელჩუკების მონღოლების და თურქმანების 

მიერ დაწყებულ საქმეს –-– აღმოსავლური მიწისმფლობელობის საფუძველზე 
ამიერკაეკასიის ქვეყნების პოლიტიკურ ორგანიზადჯიას. 

ამრიგად, საქართველოს მახლობლად, მის სამხრეთ-აღმოსავლეთით და 

სამხრეთ-დასავლეთით, შუა და მახლობელი აღმოსავლეთის ვრცელ ტერიტო- 
რიაზე, საბოლოოდ გაბატონდა ნომადური ელემენტი მისთვის დამახასიათე- 

ბელი ექსტენსიური მეურნეობით, 
ყიზილბაშთა მიერ აღმ. ამიერკავკასიის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული 

ორგანიზაცია XVI ს-ის 40-ან წლებში! ფეოდალურ საქართველოს ისეთივე 
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მარცხი იყო, როგორიც იყო საქართველოს სამხრეთ ნაწილში (არტანუჯ- 

შავშეთში) ოსმალების მიერ სანჯაყების შემოღება იმავე საუკუნის 50-ან 

წლებში. 

ამიერიდან მთელს ამიერკავკასიაში საქართველო ერთადერთი ქვე- 

ყანა იყო, სადაც არც „ყიზილბაშობა4 იყო, არც „ოსმალობა“, 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ყველაფერი ყიზილბაშურ ყაიდაზე მოეწყო. 

აქ საბოლოოდ გაბატონდა აღმოსავლური მიწისმფლობელობა, აღმოსავლური 

ფეოდალური ინსტიტუტები, აღმოსავლური პოლიტიკური ორგანიზაცია. და- 

მოუკიდებელი ან ნახევრად დამოუკიდებელი მმართველები (ადგილობრივი 

დინასტიები) ირანის შაჰის მოხელეებმა (ბეგლარბეგებმა, ხანებმა) შეცვალეს, 

ხოლო წამყვანი ადგილი ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ყიზილბაშურმა 

სამხედრო-ნომადურმა არისტოკრატიამ დაიჭქირა. 

ადგილობრივი ფეოდალების დიდი ნაწილი დამპყრობლებთან ომში 

გაწყდა, ზოგი სხვა ქვეყნებში გაიქცა, ზოგიც იძულებული იყო გამუსლიმა- 

ნების და გაყიზილბაშების პირობით შერიგებოდა დამპყრობლებს. ადგილობ- 

რივმ ფეოდალებმა აღმოსავლური მიწისმფლობელობის საფუძველზე შეი- 

ნარჩუნეს თავიანთი მიწები ფეოდალი აქაც მიწას გაჰყვა ისევე, როგორც 

მიწას გაჰყვა ქართველი ფეოდალი გაოსმალებულ სამცხე-საათაბაგოში. 

ამრიგად, თუ საქართველოში კლასობრივი ბატონობის პოლიტიკური 

ორგანიზაციის დაცვით ქართველი ფეოდალები იყვნენ დაინტერესებული, 

აღმ. ამიერკავკასიის ქვეყნებში მომთაბარული არისტოკრატია იყო დაინტე- 

რესებული მისთვის დამახასიათებელი მიწისმფლობელობის, ექსპლოატაციის 

წესების და კლასობრივი ბატონობის პოლიტიკური ორგანიზაციის (სახანოს) 

განმტკიცებით. 

მაგრამ ჯერი ახლა ქართული მიწების დაპყრობაზე იკო მიმდგარი. 
საამისო ხელსაყრელ პირობას, დამპყრობლების თვალსაზრისით, აღმ. ამიე“- 
კავკასიაში შექმნილი პოლიტიკური ვითარება ქმნიდა. XVI ს-ში ყიზილბა- 

შები და ოსმალები დაჟინებით ცდილობენ ქართული მიწისმფლობელობის 

გაუქმებას რადგან ეს იყო საქართველოს ინკორპორაციის მთავარი სა- 
წინდარი, 

1555 წლის ზავით ირანმა და ოსმალეთმა ამიერკავკასიის ქვეყნები შუა 

გაიყვეს. შუაზე გაგლეჯილი აღმოჩნდა საქართველოც. ოსმალები დასავლეთ 
საქართველოს ეჭიდებოდნენ, ყიზილბაშები აღმოსავლეთ საქართველოს. 

ახლა ქართველ ხალხს შეუდარებლად უფრო მძიმე პირობებში უხდე- 

ბოდა ბრძოლა, ვიდრე მანამდე. მაგრამ 1555 წლის ირან-ოსმალეთის ზავს 

დაემთზვა ისეთი განსაკუთრებული მნიშვნელობის მოვლენა, როგორიც იყო 

ყაზანის და ასტრახანის თათრული სახანოების გაუქმება. ამით ჩრდილო. 

აღმოსავლეთით მოირღვა ნომადური კედელი !. ამიერკავკასიის მეზობელი 

ხდებოდა ცენტრალიზებული, მრავალეროვანი რუსეთის სახელეწიფო. 
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რუსეთის გამოსვლამ კაეკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის საერთა- 

შორისო ურთიერთობის ასპარეზზე ამიერკავჯასიის ხალხთა ბრძოლას სრუ- 

ლიად ახალი ისტორიული პერსპექტივა დაუსახა. 

ქართველი ხალხი ბრძოლას, ახალს ვითარებაშიც, უდიდეს სამსახურს 

უწევდნენ ამიერკავკასიის მოძმე ხალხები იმით, რომ დამპყრობელთა წინა- 

აღმდეგ ბრძოლას არასოდეს არ სწყვეტდნენ. ისინი ბრძოლას განაგრძობ- 

დნენ XVI –- XVIII საუკუნეებშიც !. ამასთან ეს ბრძოლა თანდათან ვითარ- 

·დება და ძლიერდება ისეთ ისტორიულ პირობებში, როცა რუსეთი სულ 

უფრო და უფრო უახლოვდება ამიერკავკასიას და, რაც დრო გადის, მით 
უფრო მყარი საფუძველი ექპნება ამიერკავკასიის ხალხთა განმათავისუფლე- 
ბელ ბრძოლას, 

ამიერკავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის კულტურულ ხალხებს 

„მომთაბარეებთან ბრძოლის მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილება ჰქონდათ. სა- 

წარმოო ძალების განეითარების მოთხოვნილებათა მქონე ხალხების გავლენის 
და მოქჭედების შედეგი იყო ფეოდალიზაციის ყოველი ახალი საფეხური მომთა- 
ბარეთა ბატონობის პირობებში. ადგილობრივი ფეოდალური ძალების გავ- 

ლენით იყო გაპირობებული ადრეფეოდალური და განვითარებული ფეოდალი- 

ზმის ხანაც. მაგრამ განვითარების გვიანფეოდალური საფეხურის მიღწევა გაცი- 
ლებით უფრო ძნელი აღმოჩნდა ყიზილბაშთა და ოსმალთა სახელეწიფოებში. 
ყიზილბაშების და ოსმალების რეაქციული როლი დაპყრობილი კულტურული 

ხალხები მიმართ სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ მათი ბატონობა 
“ჩამორჩენილობის გადალახვის შესაძლებლობას არ იძლეოდა, 

მხოლოდ ხანმოკლე შესვენების პერიოდებში (როცა არც ომები იყო 

და არც ყაჩაღური თავდასხმები) ვხედავთ ეკონომიურ დაწინაურებას და 

კულტურულ აღორძინებას XVI - XVIII სს. ამიერკავკასიაში და ბალკანე- 
თის ქვეკნებში. 

ყველა ამის გამო გასაგებია, თუ რატომ ასრულებდა მუდამ რუსეთი 

პროგრესულ როლს აღმოსავლეთის მიმართ (ენგელსი). 

ამიერკავკასიის ხალხთა განმათავისუფლებელი ბრძოლის მონაწილენი 

XVI საუკუნიდან მოკიდებული რუსეთის აღმოსავლეთში წარმატებას უკავ- 

შირებენ განვითარებისათვის საჭირო პირობების უზრუნველყოფას. 

2. ამიერკავკასიის ქვეყნები ღა სეფიანთა ხახელმწიფო 
(მაპ-თამაზ%ზ I-ის „თეზტერეს“ მიხედვით) 

„თეზქერებ ანუ „შაპ-თამაზის მიერ ოსმალეთის ელჩებთან წარმოებული 

'საუბრის ჩანაწერი" შეიცავს ირან-ოსმალეთის ომების აღწერას XVL ს-ის 

პირველ ნახევარში. 

IL +. #ი#9100M9%X. ნსის68 80X9VM0CV0I0 M# 830ერგჩუ8M0იM0C0C M83005408 38 ინM- 

+C00)IMM6IMV6 M# ჩიიიCVII ი 20:X I0I0X XVIII ი06M6. XV VII 38MV90V I18 MII CCCX, ტ. IIL 
I1951; მისივე, 008060#9+0#ხM00 /9I20M06 80M9MCM0=0 ყიი0ი 8 IM00804 M20L800XM სა XVIII 

'86Vი, M.. 18უ4. 

291



ირან-ოსმალეთის ე. წ. პირველი ომი XVI ს-ის მეორე ათეულში და- 

იწყო (1514 წ) და მხოლოდ 1555 წელს დამთავრდა რადგან ირან-ოს-„/ 
მალეთის ამ ორმოცწლოვანი ომის ასპარეზს ძირითადად ამიერკავკასიის 

ქვეჟნები წარმოადგენდნენ, სავსებით ბუნებრივია, რომ „თეზქერეში“ სათანა- 

დოდ ასახულიყო ამიერკავკასიის საერთო პოლიტიკური მდგომარეობა აღე- 

ბულ ხანაში. 

ირანიც და ოსმალეთიც დაჟინებით ცდილობდნენ ამიერკავკასიის ქვეყნე- 

ბის დაპვრობას დამპყრობლები ომის შედეგებს უკავშირებდნენ ამ მიზნის 

განხორციელებას, ამდენად, შაჰ-თამაზ 1-ის „თეზქერე“ წარმოადგენს დოკუ- 

მენტურ წყაროს ირან-ოსმალეთის აგრესიული პოლიტიკის საჩვენებლად 

საზოგადოდ ამიერკავკასიის ქვეყნების და, კერძოდ, საქართველოს მიმართ. 
ირანის აგრესიული ზრახვები კარგად გამოსქვივის შაჰ თამაზ L-ის გარე- 

გნულად დინჯი, აუჩქარებელი და, ამავე დროს, მარჯვედ შენიღბული 

თხრობიდან. 

ოსმალო ელჩებს შაჰ-თამაზი შეხვდა 1562 წელს ირან-ოსმალეთის ურ- 
თიერთობის მეტად კრიტიკულ მომენტში, როცა სულთანი მოითხოედა. 
ირინში გაქცეული უფლისწული ბაიაზეთის გაცემას. ელჩებთან საუბარში: 

შაჰი გამოთქვამდა ირანულ თვალსაზრისს ირან-ოსმალეთის პირველი ომის 

მსვლელობასა და შედეგებზე. ამრიგად, „თეზქერე"“ წარმოადგენს შაჰის სიტ- 
ყვის ჩანაწერს, ოქმს, რომელიც უაღრესად ფრთხილსა და კრიტიკულ დამო- 

კიდებულებას საჭიროებს. შაჰი ყველანაირად („ცდილობს საქმე ისე წარმო- 
ადგინოს თითქოს ირან-ოსმალეთის ომები აღმოცენებული იყო არა სერიო- 

ზულ წინააღმდეგობებზე არამედ გამოწვეული იყო სულთნისა და შაპის. 

მოხელეთა ბოროტგანზრახულობით. 

შაჰ-თამაზ Lის „თეზქერე ამიერკავკასიის ქვეყნების ისტორიის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი წყაროა. 

„თეზქერეში“ თანამიმდევრულადაა აღწერილი ირან-ოსმალეთის პირვე- 

ლი ომის (1514 –-– 1555 წწ.) მსვლელობასთან დაკავშირებული მოელენები, 
რომელთა დიდი უმეტესობა ორგანულად უკავშირდება ამიერკაეკასიის 

ქვეყნებს. 
ირან-ოსმალეთის ომების მსვლელობა და შედეგები სცვლიდა ძალთა. 

განწყობილებას მახლობელ აღმოსავლეთში, რომლის გამოვლინება მყისვე 
თვალსაჩინო ხდებოდა ამიერკავკასიაში, განსაკუთრებით მის აღმოსავლეთ 

ნაწილში. აგრესიული სახელსწიფოები (ყიზილბაშთა ირანი, ოსმალეთი) მახ- 

ლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო პოლიტიკური ვითარების მიხედვით. 

„აწესრიგებდნენნ” თავიანთ დამოკიდებულებას ამიერკავკასიის ქვეყნებთან. 

ამას სათანადო ანგარიშს უწევდნენ ამიერკავკასიაშიც, როცა აქაური ქვევ- 

ნები, ორ აგრესორს არჩევან იძულებულნი, „უმცირესი ბოროტების#“ გათ- 

ვალისწინების შესაფერისად მოქმედებდნენ. ცხადია, შაჰ-თამაზ I არ შეიძლე- 

ბოდა არ შეხებოდა მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ვითარებას, 

როცა ხონთქრის ელჩებთან გამართულ საუბარში ირან-ოსმალეთის. ორმოც- 

წლოვან ურთიერთობას აჯამებდა. საამისო ცნობები საკმაოდ კარჯად არის 
ასახული „თეზქერეში“. : 
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„თეზქერეს" შინაარსი შესაძლებლობას გვაძლეეს გავითვალისწინოთ: 
ყიზილბაშთა ირანის და ხონთქრის ოსმალეთის შინაგანი ვითარება. ყვე- 

ლაზე უხვი ცნობები საამისოდ საკუთრივ ირანის შესახებ მოგვეპოვება, და 

ის გარემოება, რომ ამგვარ ცნობებს თვითონ ირანის შაჰი გვაწვდის, დოკუ- 

მენტურად ცხადჰყოფს, თუ რამდენად ჩაზორჩენილი იყო ყიზილბაშთა 

ირანი, რომელიც ოსმალეთის მსგავსად, ფეოდალიზმის უნდაბლეს, ბაორბა- 

როსულ საფეხურზე იდგა. 

შაჰ-თამაზ IL საკმაოდ ვრცელ ადგილს უთმობს თავის „თეზქერეში4 ყი- 

ზილბაშური ტომების ურთიერთდამოკიდებულებას, მათ მტრობასა და 

შუღლს. ყველაფრიდან ჩანს, რომ მის დროსაც, ისევე როგორც მისი წინა- 

მორბედის შაჰ-ისმაილ 1-ის დროს, ირანში გაბატონებული იყო ყიზილბა.- 

შური სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია „თეზქერემი”“ დაზოწმებული: 

ცნობები, ისევე როგორც სხვა სპარსული წყაროებიდან ცნობილი ფაქტები, 

ერთხელ კიდევ აბათილებენ ბურეუაზიული ორიენტალისტების იმ მტკიცე- 

ბას, რომლის მიხედვით თითქოს სეფიანთა სახელიწიფოს წარმოქმნა „არი- 

ული სულის ენერგიის გამოვლინებას წარმოადგენდა“!. XVI ს. დამდეგს 

არ წარმოქმნილა არც „ირანის ნაციონალური სახელმწიფო“, როგორც ეს 

არა ერთხელ აღუნიშნავს გერმანელ ირანისტს ვალტერ ჰინცს?, რადგან 
საამისო პირობები არც იმ დროს და არც მომდეენო საუკუნეების ირანში 

არ არსებობდა. წინააღმდეგ ბურჟუაზიული ორიენტალისტების მტკიცებისა, 

სეფიანთა სახელმწიფოს წარმოქმნაში მონაწილეობა მიიღო არა ირანულმა 

ელემენტმა (ფრანც ბაბინგერის „არიელებმა"), არამედ თურქულ-თურქმა- 

ნული წარმოშობის ყიზილბაშურმა ელემენტმა, რომლის გავლენა სახელმწი- 

ფოში მკვეთრად არის ხაზგასმული შაჰ-თამაზ I-ის „თეზქერეში“, 

ჩვენთვის ახლა კარგადაა ცნობილი, რომ სეფიანთა სახელიწიფო XV) ს-ის 

დამდეგს წარმოიქმნა ყიზილბაშური მოძრაობის შედეგად. 

ყიზილბაშური მოძრაობა, მისი განვითარების ადრინდელ საფეხურზე, 

მასიური სოციალური მოძრაობა იყო. ამ მოძრაობაში ყიზილბაშ ტომთა. 

სამხედრო-არისტოკრატიასა და რიგით ნომადებთან ერთად, „მონაწილეობ- 

დნენ ვაჭრები, ხელოსნები, გლეხები, დერვიშები და სხვები“ 3. ყიზილბაშური 

მოძრაობის იდეოლოგიურ გარსს ისლამის შიიტური მიმართულება წარმო- 

ადგენდა. შიიტობა არსებული წყობილებისადმი ოპოზიციურად განწყობილი 

  

1 LL. სგიხ1იდიXL. M8ოი0 88ის(09 "გეცხმისიL 3182 CV0II8ი »სL C203ლხ1CI16 
ძი 58წ8ღ<წ)8. # Vი)სთიბ 0L 0100(2) §:სძ108 დხI0960(0ძ (0 სძაომკს C. ს.იVი. 06M- 
ხXIძცბი, 1922. 

9 VV. 81977. II89§5 ტს15ნით თს M0110თი0) 5(იის 10 XVI ჰგსწსსი»ძაIL, LიIი»Iლ, 
1936. ამ თეორიების კრიტიკა იხ. პროფესორ ი. პ. პეტრუშევსკის შრომებში: #აყბინეჩე ი" 

0 XVI-XVII ი0M0X, იხ. CCII#, I, ს9MX», 1949, და –– 0900IIM# M0 V010იMV რიიჟემოსI1X 
იგითი ს #30068/Xის6 # #ესხMისი 8 XV I--Iცფეულ XIX ხი. 

1 II. I. 1I1Iიჯ»ი»II6901 #4 9, გვტინიწIმM 8 XVI-XVII ი6):8+, გე. 228. 
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და ფეოდალური ექსპლოატაციით უკმაყოფილო ნასების „დეოლოგიური და- 

საყრდენი იყო, ისლამის შიიტური მიმართულების დროშის ქვეშ გაერთია- 

ნებული რიგითი ნომადები, ვაქრები, ხელოსნები და გლეხები გამარჯვების 

შემდეგ თავიანთი მდგომარეობის გაუმჯობესებას ვარაუდობდნენ. 

ამრიგად, ყიზილბაშური მოძრაობაც თავისი ფორმით და შინაარსით 
არაფრით არ განსხვავდებოდა შუა საუკუნეების მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისტორიიდან ცნობილი სოციალური მოძრაობებიდან, რობლებიც, თავის 

მხრივ, გარეგნულად რელიგიურ სამოსელში იყვნენ გამოხვეული. შიიტობა 

(განსაკუთრებით მისი უკიდურესი მიმართულებანი) მუდამ მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული სოციალურ მოძრაობებთან, რადგან იგი მკვეთრად უპირის- 

პირდებოდა ორთოდოქსალურ ისლამს –– სუნიტობას, რომელიც გაბატონე- 

ბული ფეოდალური კლასს იდეოლოგიურ დასაყრდენს წარმოადგენდა. 
სახელმწიფოსა და გაბატონებული რელიგიის წარმომადგენლების მიერ დევ- 
“ნილი შიიტებისადმი სიმპათია მუდამ ძლიერი იყო ექსპლოატირებულ, შე- 
ვიწროებულ და ათასგვარი გადასახადებით დახარკულ საზოგადოებრივ ფე- 

ნებში. მაგრამ რელიგიურ გამოხატულებას არ შეიძლებოდა მიეჩქმალა სოცი- 
ალური მოძრაობის გამომწვევი პოლიტიკური და ეკონონიური მიზეზები. 

ფრ. ენგელსი აღნიშნავდა: „ეს აჯანყებები, ისე როგორც ყველა მასობრივი 

მოძრაობა შუა საუკუნეებში, მუდამ რელიგიურ ნიღაბს ატარებდა... მაგრამ 
რელიგიური ეგზალტაციის საფარქვეშ ყოველთვის მეტად ხელშესახები ამ- 

ქვეყნიური ინტერესები იმალებოდა" 1. 

გარეგნულად რელიგიურ სამოსელში გამოხვეულ ყიზილბაშურ მოძრა- 

«ობასაც ჰკვებავდა და აღრმავებდა XV ს-ის დამლევისათვის დამახასიათე- 

ბელი სოციალურ-ეკონომიური პირობები. XV -- XVI საუკუნეთა მიჯნაზე 

თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოში სოციალურმა წინააღმდეგობებმა 

“ლუკიდურეს წერტილს მიაღწია, გაძლიერდა შინაკლასობრივი ბრძოლა თურქ- 

მან ფეოდალებს შორის, გაძლიერდა გლეხთა ექსპლოატაცია, გამწვავდა 
კლასობრივი ბრძოლა, ყველა ამან თავისი გამოხატულება ჰპოვა ყიზილბაშურ 

მოძრაობაში. არდებილის შეიხებმა სეფიანთა საგვარეულოდან და მათთან 
"დაკავშირებულმა ყიზილბაშურმა სამხედრო-ნომადურმა არისტოკრატიამ სცა- 

დეს და შესძლეს კიდეც ამ მოძრაობის თავიანთი პოლიტიკური და ეკონო- 
მიური ინტერესების საჯარგებლოდ გამოყენება. ისინი საამისოდ მიმართავ- 

დნენ სოციალურ დემაგოგიას და საზოგადოების დაბალ სოციალურ ფენებს 
მოუწოდებდნენ მჩაგვრელი თეთრბატკნიან თურქმანთა დინასტიის წინააღმდეგ 
ბრძოლისაკენ. მაგრამ გამარჯვების შემდეგ მათ სწრაფად ზურგი უჩვენეს იმათ, 

ვინც აქტიურად მონაწილეობდა აყ-ყოინლუს დინასტიის დამხობაში იმის იმე- 
დით, რომ მათი მდგომარეობა გაუმჯობესდებოდა. ფრ, ენგელსი ირანსაც ასახე- 

ლებს იმ ქვეყნებს შორის, სადაც სოციალური ბრძოლები ჩვეულებრივ ამგვარად 

მთავრდებოდა: „ასეთივე ან თითქმის ასევე იყო საქმის ვითარება სპარსეთსა 

და სხვა მაჰმადიანურ ქვეყნებში მომხდარ აჯანყებათა დროს. ყოველივე ეს 

” ფ. ენგელსი. ადრინდელი ქრისტიანობის ისტორიისათვის, გვ. 19-–20. 
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რელიგიურ საზოსელში გამოხვეული, ეკონომიური მიზეზებიდან გამომდინარე 
მოძრაობა იყო; მაგრამ გამარჯვების შემთხვევაშიც იგი ხელუხლებლად ტო- 

ვებს წინანდელ ეკონომიურ პირობებს. ამრიგად ყეელაფერი ძეელებურად 
რჩება და შეტაკებანი პერიოდულ ხასიათს იღებენ“ 1, 

მართლაც ყიზილბაშთა გამარჯვებით არაფერი შეცვლილა გარდა იმისა, 

რომ სახელმწიფოს მმართველობა ერთი გაბატონებული ჯგუფის ხელიდან. 

მეორე გაბატონებული ჯგუფის ხელში გადავიდა. 
მართალია, მოძრაობაში მონაწილეობას იღებდნენ მოსახლეობის სულ 

სხვადასხვა ფენები, მაგრამ ხელმძღვანელ როლს ყიზილბაშური სამხედ- 

რო არისტოკრატია თამაშობდა გამარჯვები შემდეგ სამხედრო-ნომა- 

დურმა არისტოკრატიამ ამ მოძრაობაში მონაწილე დაბალ სოციალურ ფე- 
ნებს ზურგი შეაქცია რიგითი ნომადები, ვაჭრები, ხელოსნები და გლეხები 

ამ მოძრაობის მხოლოდ დროებითი თანამგზავრნი აღმოჩნდნენ „და მათი 
იმედები თავიანთი მდგომარეობის სერიოზული გაუმჯობესების შესახებ 

ყიზილბაშთა გამარჯვების შემდეგ არ გამართლდა“? ხელმძღვანელი და 

წამყვანი პოსტი სეფიანთა სახელმწიფოში დაიკავა სამხედრო-ნომადურმა არის- 
ტოკრატიამ რომლის გავლენა XVI ს-ის მთელს სიგრძეზე სულ უფრო 

დღა უფრო იზრდებოდა, ვიდრე შაჰ-აბას I ყიზილბაში ამირების გავლენის 

შეზღუდვა-შესუსტებას შეეცდებოდა. XVI ს-ში „მხოლოდ მათი რიგებიდან 

ინიშნებოდნენ ჯარის სარდლები, ოლქთა გამგებელნი და სამეფო კარის 
მაღალი თანამდებობის პირნი" 3. 

შაჰ-თამაზ I-ის „თეზქერე“ იმის უტყუარ მოწმობას წარმოადგენს, რომ 
ყიზილბაშთა სახელმწიფოშიც ძირითადად ხელუხლებელი დარჩა თეთრბატ- 

კნიან თურქმანთა სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი სოციალურ-ეკონო- 

მიური წყობა, სახელმწიფო წყობილება, ფეოდალური ინსტიტუტები, ექს- 

პლოატაციის ფორმები, გლეხთა მდგომარეობა აქ ოდნავაც არ გაუმჯობე- 

სებულა. პირიქით, ირან-ოსმალეთის გაუთავებელი ომების პერიოდში გლეხ- 

თა მდგომარეობა უფრო გაუარესდა. 

ამრიგად ყიზილბაშთა სახელმწიფო წარმოადგენდა თეთრბატკნიან 

თურქმანთა სახელმწიფოს პირდაპირ გაგრძელებას. იმ გარემოებას, რომ აქ 

არ შეცვლილა ეკონომიური პირობები, არ შეიძლებოდა მოესპო სოციალურ 
მოძრაობათა გამომწვევი მიზეზები. მართლაც, XVI ს-ში ადგილი პქონდა გლე- 
ხების და ხელოსნების სერიოზულ გამოსელებს ბ. 

შაპ-თამაზ L-ის, „თეზქერეზი“ კარგადაა გადმოცემული აღზევებული 

ყიზილბაში ამირების მოქმედება, მათი მჭიდრო კავშირი საკუთარ ტომებთან, 

რაც ცხადად მიუთითებს გვაროვნული ყოფაცხოვრების გადმონაშთებზე ყი- 

ზილბაშურ ტომებში. ძეგლში დასახელებულია ყველაზე გავლენიანი და ძლი- 

'· ფ. ენგელსი. დასახ. ნაშრ., გვ. 19, შენ. 1. 
2 I4. II. I06>0X»IC6801IM 7. #36060წMI1/2:0V 3 XVI-XVII ს6C0X, გე. 228. 

1 M. IL I1ი2VXII6801MI. 09500MV, გვ. 69, 
ა IM. II. I6იX»XIIC90MMII. 8000X9IIIIC 06M602101(MMM00 X# I000/01:0M 60IM0%LI 8 

106იM30 ი 1671--1678 LL, გვ. 214--225. 
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“ერი ყიხილბაშური ტომები, რომელნიც ერთმანეთს პირველობასა და უპი- 

·"რატესობას, ეცილებოდნენ. საინტერესო „ცნობები მოიპოვება აქ „ლალას“ 

(უფლისწულის გამხრდელის) ინსტიტუტზე, რაც ცალკეულ ყიზილბაშურ 
ტომებს შესაძლებლობას აძლევდა დარაზმულიყვნენ მის ტომში გაზრდილი 

უფლისწულის გარშემო. „თეზქერედან“ ვგებულობთ, რომ XVI ს-ის გარ- 

კეეულ პერიოდში წამყვანი იყო „ვექილის თანამდებობა, რომელიც, როგორც 

წესი, ამა თუ იმ ყიზილბაშ ამირას ხელთ იყო და არა „ვეზირის“ (სამოქა- 

ლაქო ბიუროკრატიის წარმომადგენლის) რომელიც მხოლოდ შაჰ-აბასმა 

დააწინაურა ყიზილბაში ამირების შეზღუდვის მიზნით. 

„თეზქერეში“ მკვეთრადაა წარმოჩენილი ყიზილბაშთათვის დამახასია- 

„თებელი მეჯოგური მეურნეობის წესები, ყოფაცხოვრება. ხშირად დასახელე- 

ბული „ყიშლაღი“ და „იალაღი“ მოწმობს, რომ ყიზილბაშური ტომები თა- 

ვიანო ჯოგებთან ერთად მოძრაობდნენ ირანის ტერიტორიაზე და აღმ. ამი- 

ერკავკასიის იმ ნაწილებში, სადაც მათ თავიანთი მდგომარეობის განმტკი- 

·ცება შესძლეს. 

ყიზილბაშთა სახელმწიფო თავისი ბუნებით და ხასიათით წარმოადგენ- 
და ნომადური ტიპის სახელმწიფოს, რომლის შემოსავლის წყაროებს შე- 

ადგენდა ომი და გლეხთა აღვირახსნილი ექსპლოატაცია. მიწისმოქმედი 

ირანელები (აგრეთეე ირანელი მოქალაქეები, ხელოსნები) ყიზილბაშების მიერ: 

ისევე იყვნენ დაპყრობილი, როგ-–რც მანამდე თეთრბატკნიან თურქმანებს 

ჰყავდათ დაპყრობილი. გაბატონებული ფეოდალური კლასის მთავარსა და 

ყველაზე პრივილეგირებულ ჯგუფს წარმოადგენდა ყიზილბაშური სამხედრო- 

“ნომადური არისტოკრატია, რომელსაც მდგომარეობით ვერ გაუტოლდებოდ- 

ნენ ირანული წარმოშობის ფეოდალური ჯგუფები (ძველი ირანული ფეო- 
დალური სახლების ჩამომავალი მელიქები, სასულიერო ფეოდალები, სამოქა- 

ლაქო ბიუროკრატიის წარმომადგენლები). ცნობილი ფაქტია, რომ შაჰ- 

აბასამდე ირანელს ირანში არ შეეძლო მხედარი ყოფილიყო და იარაღი 

აესხა. დამახასიათებელია, რომ „თეზქერე“ ირანის მოსახლეობას ორ მთავარ 
ჯგუფად ჰყოფს: „მოლაშქრეებად და რაიათებადი1. 

ყიზილბაშური სამხედრო-ნომადური" არისტოკრატია, რომელიც საჭი- 

როდ არ სთვლიდა მეურნეობის წარმოებას და მხოლოდ ომსა და ძარცვა- 

გლეჯაზე ეჭირა თვალი, ყოველნაირად აბრკოლებდა საწარმოო ძალების 

განვითარებას სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის ბატონობა მხოლოდ 
ქვეყნის ჩამორჩენილობას აპირობებდა. 

ყიზილბაშებს არ შეიძლებოდა უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინათ იმ 
ქვეყნების განვითარებაზე, სადაც ისინი გაბატონებას ახერხებდნენ. მომთა- 
ბარე-მეჯოგე ყიზილბაშები, ისევე როგორც ოსმალები, თავიანთი ბატონო- 

! „თეზქერეძ. ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, დორნის კატალოგი 

# 302. გე. 108. 
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ბით ამიერკავკასიის ქვეყეებში მხოლოდ მეურნეობის დაქეეითების პირობებს 

ქმნიდნენ. 

სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის გავლენა განპირობებული იკო 
იმითაც, რომ შაპის მთავარ დასაყრდენ ძალას წარმოადგენდა ფეოდალური 

ლაშქარი, რომლის მოლაშქრეებად მხოლოდ მომთაბარე ტომებიდან გამო- 
სული ყორჩიები იყვნენ. ტომის ბელადები –- ამირები -– შაპისათვის გაწეული 
სამხედრო სამსახურისათვის ცენტრალური ხელისუფლებისაგან იღებდნენ მი- 

წებს მასზე მსხდარი გლეხებითურთ. სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის 
წარმომადგენლები მსხვილი მიწათმფლობელებიც იყენენ. 

მიწისმფლობელობა მათ შესაძლებლობას აძლევდა ეწარმოებინათ გლეხთა 

აღვირახსნილი ექსპლოატაცია. მიწის ფეოდალური საკუთრების გაბატონებულ 

ფორმას ამ დროს წარმოადგენდა „თიული!, რომელიც სამსახურის სანაც- 

ვლოდ ეძლეოდათ ყიზილბაშ ამირებს. ყიზილბაშ ფეოდალებს შორის დაუ- 

სრულებელი ქიშპი არსებობდა მიწისმფლობელობისათვის, მათი ტერმინო- 
ლოგიის მიხედვით „ოჯახისათვის, რომელიც მთელი ტომის საჭმელს წარ- 

მოადგენდა და გლეხთა უსაზღვრო ექსპლოატაციით საზრდოობდა. ყიზილ- 
ბაში ფეოდალები ერთმანეთს ებრძოდნენ თანამდებობებისათვის, რადგან 

თანამდებობებთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მიწისმფლობელობა. მი- 
წისმფლობელობა განსაზღვრავდა ყიზილბაში ამირების დამოკიდებულებას 

ცენტრალურ ხელისუფლებასთან. „ეს ამირები შაპის ხელისუფლების ერთ- 

გული რჩებოდნენ იმდენად, რამდენადაც შაჰისაგან იღებდნენ სახელმწიფო 
საპატიო და შემოსავლიან თანამდებობებსა და მიწებს"“1. ყიზილბაშ მომთა- 

ბარე ტომთა შორის ყველაზე გავლენიანი ტომები იყო: შამლუ, რუმლუ, 

თექელუ, უსთაჯლუ, ყაჯარი, ავშარი დღა ზულყადარი. 

შაჰ-ისმაილმა სწორედ ამ ტომთა დახმარებით მიაღწია გადამწყვეტ გამარ- 

ჯვებას თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოზე დღა საფუძველი ჩაუყარა 

ყიზილბაშთა ანუ სეფიანთა სახელმწიფოს XVI ს-ის დამდეგს. 

აღზევებული ყიზილბაში ამირები სეფიანთა სახელმწიფოს არსებობის 

"პირველი დღეებიდანვე ცდილობდნენ მოეპოვებინათ პირველობა და უპირატე- 

სობა შაჰის კარზე. მათმა -ასეთმა მისწრაფებამ განსაკუთრებით იჩინა თავი 

შაჰ-თამაზ I.ის დროს. 

„თეზქერეს“ სათანადო „ცნობები შესაძლებლობას გვაძლევს გავითვა- 

ლისწინოთ ყიზილბაშთა სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიური სურათი, თვალი 

გავადევნოთ ყიზილბაში ამირების ურთიერთმორის წარმოებულ ბრძოლას 

თიულებისა და უპირატესობისათვის სახელმწიფოში, 

1534 წელს ოსმალეთმა განაახლა ომი ყიხილბაშთა სახელმწიფოს წინა- 

აღმდეგ. განახლებული ომის მომენტებს შაპ-თამაზი უკავშირებს ულამა- 

თექელუს, აგრეთვე ალყას-მირზხას აჯანყებებს და ოსმალო სარდლის ისკან- 

დერ-ფაშას მტრულ მოქმედებას „გურჯისტანში“". 

1 M. I. 1I6=იX»X9I68C6MM 9. 0960XV, ზე. 106. 
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„თეზქერეში“ დაცული ცნობების ისტორიულ-კრიტიკული ანალიზი 
შესაძლებლობას გვაძლევს აღვადგინოთ ამიერკავკასიის ქვეყნების (აზერ- 

ბაიჯანის (შირვანის შაქის) სომხეთის, საქართველოს (სამეფო-სამთავ- 
როების) არა ერთი საყურადღებო მომენტი, –- დაკავშირებული ოსმალო- 

ყიზილბაშების აგრესიასთან, მათს ბატონობასთან ანდა მათთან ურთიერთო- 

ბის თავისებურებასთან. 

„თეზქერეში“ განსაკუთრებით უხვი და საყურადღებო ცნობები მოგვეპოვება 

იმ საკითხის შესასწავლად, თუ როდის და როგორ იქმნება პირობები ნახევ- 

რადპატრიარქალური-ნახევრადფეოდალური წყობისათვის აღმოსავლეთ ამი- 

ერკავკასიაში ფეოდალური განვითარების უმდაბლეს საფეხურზე მდგარმა 

დამპყრობლებმა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში შემოიღეს (აქაური მიწების 

დატაცების ხარჯზე) მათთვის დამახასიათებელი მიწისმფლობელობის წესები, 
გააბატონეს ფეოდალური ექსპლოატაციის აღმოსავლური ფორმები. 

ამიერკავკასიის კულტურული (მიწისმოქმედი) ხალხებისათვის მიუღე- 

ბელი „ყიზილბაშობა! (ყიხილბაშური სოციალურ-პოლიტიკური წყობილება) 
და „ოსმალობა" (ოსმალური სოციალურ-პოლიტიკური წყობილება) აპირო- 

ბებდა ამ ხალხთა ეკონომიურ დაქვეითებას და, ამდენადვე, გარდაუვალ დაბ- 

რკოლებას უქმნიდა მათ პოლიტიკურ და კულტურულ განვითარებას, მათს 

მომავალს. ამის შეგნება ძლიერი იყო ამიერკავკასიის ხალხთა შორის უკვე 
XV ს-ში (შავბატკნიან და თეთრბატკნიან თურქმანთა ბატონობის ხანაში), გან- 
საკუთრებით გაძლიერდა ეს შეგნება XVI საუკუნეში –– ირან-ოსმალეთის აგრე- 
სიის შავბნელ ხანაში. სწორედ ამიტომ ამიერკავკასიის ხალხები თანაბრად 
იყვენენ დაინტერესებული რუსეთთან ურთიერთობის დამყარებით და ამ 
ურთიერთობის განვითარებით. 

„თეზქერეში“ დაცული სათანადო „ცნობების ანალიზი გვაძლევს მასალას. 

ამიერკავკასიის ხალხთა იმ პოლიტიკური განწყობილების გასაგებად, რომე- 

ლიც უშუალოდ უკავშირდება რუსეთთან ურთიერთობის საკითხს. შემთხვე- 

ვით არ აიხსნება, რომ ეს საკითხი აქტუალურად დაისვა სწორედ XVI საუ- 
კუნეში, როცა „ოსმალობამ" თუ „ყიზილბაშობამ“ არა ერთი პოლიტიკური 

ერთეული გააქრო ამიერკავკასიაში. შაჰ-თამაზ I-ის ცნობები, საიდანაც ჩანს 

თუ როგორ დიდ ზიანს აყენებდა ირან-ოსმალეთის ომები ამიერკავკასიის 

ქვეყნებს და აქაურ ბინადარ მიწისმოქმედ მოსახლეობას, საუკეთესო მასა- 
ლაა ზემოაღნიშნული საკითხის შესასწავლად. 

ამავე დროს, მუდამ გათვალისწინებული უნდა გექონდეს, რომ ამ ცნო- 

ბებს გვაწვდის არა აღწერილი მოვლენების უბრალო თანადამხდური და 
თვითმხილველი, არამედ თვითონ ყიზილბაშური აგრესიის განმახორციელებე– 

ლი, ამიერკავკასიის ქვეყნების გამანადგურებელ ღონისძიებათა გამტარებელი 

ირანის შაპი. ამ ცნობებს იგი იძლევა ოსმალო ელჩებთან ოფიციალურ საუ- 

ბარში და სრულიად გარკვეული მიზნით, მაგრამ ისტორიული სურათის 

აღსადგენად საინტერესოა, როცა შაჰი ასახელებს დანგრეულ ქალაქებს და 

გადამწვარ სოფლებს, რომელთა დიდი უმეტესობა თითქმის უკლებლივ ამიეC- 

კავკასიის ტერიტორიაზე მოდის, 
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ამიერკავკასიის ხალხთა ისტორიაში XVI საუკუნე განსაკუთრებული 

ძნელბედობის ხანაა. ყიზილბაშები და ოსმალები დაჟინებით (დილობენ ამი- 

ერკავკასიის ქვეყნების დაპყრობას. ისინი XVI საუკუნის დამდეგიდანვე 

ახორციელებენ აგრესიულ პოლიტიკას ამიერკავკასიის ქვეყნების მიმართ. 

მათი მიზანია: მოუსპონ ამიერკავკასიის ქვეყნებს და ხალხებს დამოუკიდე- 

ბელი სახელმწიფოებრივი არსებობა, გადააქციონ ამიერკავკასიის ქვეყნები 

ირანის თუ ოსმალეთის პროვინციებად. 

ოსმალები, ისევე როგორც ყიზილბაშები, დაჟინებით ცდილობდნენ ამიერ- 

კავკასიის ქეეყნებში გაბატონებას. საქმე ისაა, რომ ამიერკავკასია მეტად 

ხელსაყრელ პოზიციას წარმოადგენდა „ირანთან ომის დროს, რომელსაც 

ოსმალეთი ამ მეზობლის დაპყრობის მიზნით აწარმოებდა" !. ამას გაოდა, 
ოსმალეთი “დაინტერესებული იყო აღმ. ამიერკაეკასიის, განსაკუთრებით 

აბრეშუმით მდიდარი ”შირეანს დაპყრობით და.იმ სავაქრო-სატრანზი- 

ტო გზის ხელში ჩაგდებით, რომლითაც დას. ევროპას მახლობელი და შუა 
აღმოსავლეთის ქვეუნები უკავშირდებოდა. ოსმალეთის ასეთ მისწ“ალდე- 

ბას წინ ეღობებოდა სეფიანთა ირანი, რომელიც თავის მხრივ პრეტენზიას 

აცხადებდა ამიერკავკასიის ქვეყნებზე. სწორედ ამან მისცა დასაბამი იმ გაუ- 

თავებელ ომებს, რომლებიც XVI საუკუნის დასაწყისშივე გაჩაღდა ირანსა და 

ოსმალეთს. შორის და ამ საუკუნის თითქმის მთელ სიგრძეზე წარმოებდა. 
ეს აგრესიული ომები გარეგნულად რელიგიურ საბურველში იყო გამოხეეული, 

მაგრამ რელიგიური მოტივები ამ ომების მხოლოდ იდეოლოგიური დასა- 
ყრდენი იყო. სინამდვილეში „ეს ომები წარმოებდა არაბული ერაყის ხელში 

ჩასაგდებად, ქურთისტანისა და უმთავრესად. ამიერკავკასიის ხელში ჩასაგ- 

დებად, მდიდარი ნედლეულისა და წიაღისეულის დასაპატრონებლად, აგ- 
რეთვე იმ უმნიშენელოვანეს სავაჭრო გზებზე კონტროლის დასამყარებლად, 

რომლებიც აზერბაიჯანისა და ამიერკაეკასიის ტერიტორიაზე გადადიოდა 

და ევროპასა და · აზიას აკავშირებდა" ! 

' ირანთან ომის დროს ოსმალეთისათვის ამიერკავკასიის ხელში ჩაგდებას 
ის მნიშვნელობაც პქონდა,. რომ „კასპიის ზღვის სანაპიროების დაუფლების 

შემთხვევაში ოსმალეთს შეეძლო მდგომარეობა შეემსუბუქებინა და ურთი- 

ერთობა განემტკიცებინა შუა აზიის ოზბეგთა სახანოებთან რომლებიც 

XVI ს-ში განუწყვეტლივ ეომებოდნენ ყიზილბაშთა სახელმწიფოს" 3, 

ოზბეგები ოსმალების ბუნებრივ მოკავშირეებს წარმოადგენდნენ ყიზილ- 

ბაშების წინააღმდეგ ომში, საქმე ისაა რრმ ოზბეგები აღმოსავლეთიდან 
უტევდნენ ხოლმე ირანს სწორედ იმ დროს, როცა ოსმალები ირანის წინა- 

'(აღმდეგ მოქმედებდნენ. ოზბეგები რომლებიც ხორასნისათვის იბრძოდნენ, 

'ოსმალებთან მოკავშირეობითაც ცდილობდნენ ყიზილბაშების დასუსტებას 

1 ნ ბერძენიშვილი, ი, ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია. საქართველოს ისტო– 

რია, ზვ. 300. 

_. 1 M.0. 188980989. 0960M M#M0200MV IMი8M9, 1969, გვ. 60--61. 
1 VI. წI. II6სნწ»XI86980LII I. #ვ6ი6ჩIII#X8MI 8 XVI-- XVII 80X9X, ზვ. 262. 
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ზორასანში, ამ კავშირის განმტკიცებას .ოსმალეთი უკავშირებდა რელიგიურ 
ფაქტორს, ერთმორწმუნეობას (ოზბეგები ოსმალების მსგავსად სუნიტები 

იყვნენ). 

ამიერკაეკასიის ქვეყნების დაპყრობას ოსმალეთი სრულიად გარკეე- 
ული მიზნით ცდილობდა. „ამიერკავკასიისა და კასპიისზღვისპირა სანა- 
პიროს ხელში ჩაგდებას ოსმალებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა პქონ- 
ღა ადგილობრივი სიმდიდრის –- ბაქოს ნავთისა და მარილის, შირვა- 
ნისა და გილანის აბრეშუმის, მატყლის, სპილენძისა და ვერცხლის ხელ- 
ში ჩაგდების თვალსაზრისითაც" !. დამპყრობელი ყიზილბაშების და ოსმა- 
ლების წინააღმდეგ შეუპოვრად იბრძოდნენ როგორც ამიერკავკასიის 
ქრისტიანული ქვეყნები (სომხეთი, საქართეელო), ისე მუსლიმანური ქეე- 
კნები (შირვანი, შაქი..). ამიერკავკასიაში „ურწმუნოთა“ წინააღმდეგ 
ბრძოლის ლოზუნგს, რასაც თანაბრად იყენებდნენ ოსმალებიც და ყიზილ- 
ბაშებიც, არ შეიძლებოდა მიეჩქმალა დამპყრობელთა ნამდვილი განზრახვები 
ამიერკავკასიის ქვეყნების მიმართ. 

XVI საუკუნისათვის ამიერკავკასიის ქვეყნები ეკონომიური განვითარე- 

ბით და პოლიტიკური მდგომარეობით ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად გან- 
სხვავდებოდნენ. | 

ამ დროისათვის აზერბაიჯანი არ წარმოადგენდა ერთ მთლიან სახელ- 

მწიფოს. მის სამხრეთ ნაწილში (სამხრეთ აზერბაიჯანი ქ. თავრიზითურთ) 
გაბატოზებული იყვნენ მომთაბარე ყიზილბაში ტომები, ხოლო ჩრდილო 

აზერბაიჯანში შაქი და შირეანი ჯერ კიდევ ინარჩუნებდნენ პოლიტიკურ 

დამოუკიდებლობას, მათი დამოკიდებულება ყიზილბაშთა სახელმწიფოსთან, 
XVI ს-ის გაოკვეულ- პერიოდამდე, ვასალიტეტზე იყო დაფუძნებული. შაქიც 

და შირვანიც XVI საუკუნის დასაწყისისათვის ეკონომიურად დაწინაურებულ 

ფეოდალურ ერთეულებს წარმოადგენდნენ, ამ ფეოდალური ქვევკნების ეკონო- 
მიური დაწინაურება განპირობებული იყო იმით, რომ იქ ძველთაგანვე მის- 
დევდღნენ კულტურულ მეურნეობას და აბრეშუმის დიდი რაოდენობით წარ- 
მოებას, რაც უცბოეთთან ვაჭრობის მთავარ საგანს წარმოადგენდა. 

1444 წლიდან მოყოლებული, ვიდრე 1551 წლამდე, ე- ი. სანამ შაქი 
დაკარგავდა დამოუკიდებლობას და მას სეფიანთა სახელმწიფო შეაერთებდა, 
იქ მმართველობას ახორციელებდა ყარა ქეშიშ-ოღლის. დინასტია; შირვანს 

კი (1538 წლამდე) შირვანშაპების დერბენდული დინასტია განაგებდა. ეს 
დინასტია აქ 1382 წლიღან ბატონობდა და ენერგიულად იბრძოდა შირვანის 

დამოუკიდებლობისათვის. 

XVI ს-ის პირველ ნახევარში შირვანი და შაქი არა ერთხელ გაერთი-' 
ანებულა ყიზილბამთა აგრესიის წინააღმდეგ როდესაც ყიზილბაშებმა 

გოახდინს ”შმირეანსს ინკორპორაცია (1538), შირვანელთა დასახმარებ- 

ლად. დაუყოვნებლივ გამოვიდა შაქის მმართველი დერვიშ მოპამედ- 
ხანი მას კარგად ესმოდა, რომ “შირვანის დაპყრობით ყიზილბაშები 

  

1 M. II, IIი7ი»XVC690%M6, ტვიგნიჩყნიყ ი XVI-XVII 30X06X, გვ. 262.



-არ დაკმაყოფილდებოდნენ და დღის წესრიგში ახლა შაქის დაპყრობას და- 
აყენებდნენ. აკად. ივ. ჯავაზიშვილს აღნიშნული აქეს, თუ როგორ გა- 
აძნელა ქართველი ხალხის ბრძოლა ყიზილბაში დამპყრობლების წინააღმდეგ 
შირვანის და” შაქის ინკორპორაციამ), ამ მოვლენის შეფასებისას აკად. 

ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავს, რომ შაჰ-თამაზ I-ს აღმ. ამიერკავკასიის სამ- 

'ხბედრო-პოლიტიკური ორგანიზაცია ახალ საფუძველზე საქართველოს წინა- 

აღმდეგ აქტიური მოქმედებისათვის სჭირდებოდა 1. 

ყიზილბაშთა სახელმწიფო განსაკუთრებით დაინტერესებული იყო აბრე- 

შუმით მდიდარი შირვანის დაპყრობით. შაქიც და შირვანიც ძველთაგანვე 

განთქმული იყვნენ თავიანთი აბრეშუმით, რომელიც უმთავრესად უცხო 

სახელმწიფოებში გაჰქონდათ. ცნობილია რომ ევროპის სახელმწიფოები დი- 

დად იყვნენ დაინტერესებული კასპიისზღვისპირა ქვეყნებთან აბრეშუმით 

ვაჭრობით, გილანის აბრეშუმთან ერთად დიდი მოთხოვნილება იყო შაქისა 

და შირვანის აბრეშუმზე. ევროპის სახელმწიფოებისათვის ამ ქვეყნებთან 

აბრეშუშით ვაჭრობის მნიშვნელობის წარმოსადგენად საკმარისია აღინიშნოს, 

რომ ჯერ კიდევ „მე-12 საუკუნეში გენუელებმა გილანის აბრეშუმის გატანის 

მიზნით გადაიტანეს თავიანთი გემები შავი ზღვიდან კასპიის ზღვაში, რაც 
ერთადერთი მაგალითია ისტორიაში" 3. 

ევროპელებს კასპიისზღვისპირა ქვეყნებში შეჰქონდათ თავიანთი საქო- 

ნელი, რასაც ადგილობრივ აბრეშუმზე ცვლიდნენ. 

შემახა, ბაქო, განჯა და დარუბანდი აბრეშუმით ვაჭრობის ცენტრებს წარ- 
მოადგენდნენ. დასახელებული ქალაქები, ევროპელი მოგზაურების ცნობებით, 
-განვითარებულ. „და კეთილმოწყობილ ქალაქებს წარმოადგენდნენ. ამას მოწ-. 

მობენ აქ აშენებული სასახლეები და აზერბაიჯანული ხელოვნების სხვა ნიმუ- 
“შები. წყაროების მიხედვით, განვითარებული ჩანს ხელოსნობაც. შირვან- 

შაპთა აღმშენებლობითი საქმიანობის საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახე- 

ლოთ თუნდაც ის ციხე-გალავანი, რომელიც ქ, ბაქოს ჰქონდა შემოვლებული 

'ან ქალწულის კოშკი და შირეანშაპთა სასახლე, რომელიც ჯერ კიდევ XV 

საუკუნეში იქნა აგებული შირვანშაპ ხალილულაპ L-ის (1417 –– 1462) ზეობის 
„წლებში. 

XV ს-ში შირვანი წარმოადგენდა ეკონომიურად დაწინაურებულ ქეე- 

ყანას. „ამას, აღნიშნავს არა მარტო აზერბაიჯანელი მწერალი აბდურაშიდ 
ბაქუვი, არამედ ერთხმად აღნიშნავენ თანამედროვე ევროპელი მწერლები, 
ელჩები- და მოგზაურები: შილტბერგერი, ბარბარო, კონტარინი, ანჯოლელო. 

_” 

  

ჟჯ+ 

1 იქ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წიგნი მეოთხე, თბილისი, 1948. 

2 I. ციტიყვისMI.0I7V. 0900 IIე #0%09MVI ნე20VIXVM თდ009MხIIსIX 0+I1000ICVMII/ 

ი წჯსIII (XIII--XVIL ცი.), გვ. 40. 
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7119პ5, გე. .15. 
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დასახელებულ მწერალთა ცნობებმა პროფ. ი. პეტრუშევსკის საფუძველი · 
მისცა აღენიშნა, რომ „XV საუკუნე იყო შირვანის ეკონომიური აღმავლობის: 

პერიოდი, სოფლის მეურნეობის ეს აყვავება ევროპელი მოგზაურების ყუ- 
რადღებას იპყრობდა" !, გლეხთა ექსპლოატაციაც აქ შედარებით მსუბუქი 

იყო? განვითარებულ შირვანს გადაგვარებით ემუქრებოდნენ ნომადი დამ- 

პყრობლები. ამიტომ იყო, რომ უკვე 1566 წელს შირვანი, კავშირს ამყარებს 

რუსეთთან. ამ კავშირს XVI-- XVIII სს. ავითარებენ აზერბაიჯანელი მოღვა- 

წეები. 
შაქისა და შირვანის პოლიტიკური მდგომარეობა განსაკუთრებით გაუ- 

არესდა XV-XVI სს. მიჯნაზე, როდესაც ყიხილბაშური მოძრაობის გამარ- 

ჯვების შედეგად საფუძველი ჩაეყარა სეფიანთა სახელმწიფოს.-თუ შირვანშაპ. 
ხალილულაპს (1417 -–- 1462) ურთიერთობა ჰქონდა სთემურიანთა სუსტ 

სახელმწიფოსთან, სამაგიეროდ შირვანშაპ ფაროს იასარს (1462 –- 1500) 
რამდენჯერმე მოუხდა შეტაკება არდებილის შეიხთა ფეოდალურ სამთავროს- 

თან, რომლის სათავეში სეფიანთა ·სსაგვარეულო იდგა. არდებილელი შეი-- 

ხები–-ჯუნეიდი და ჰაიდარი შირვანშაჰებთან ომში დაიღუპნენ, მაგრამ შეის- 

ისმაილმა შეძლო შირვანშაჰის დამარცხება და შირვანის ტერიტორიის დრო- 

ებით დაკავება ისმაილმა, მართალია, დაიპყრო შირვანის მთავარი ციხე- 

ქალაქები (ბაქო, გულისტანი, შემახა და სხე.), მაგრამ შირვანს ამით პოლი-. 
ტიკური დამოუკიდებლობა მაინც არ დაუკარგავს. 1502 წ. შირვანში გან- 

მტკიცდა შეიხ-შაჰი ანუ შეიხ-იბრაპიმი (1502--1524)., ეს შირვანშაპი“ყიზილ... 

ბაში შაჰის ვასალად ითვლებოდა და მარჯვედ იყენებდა ყიზილბაშთა შორის 

არსებულ წინააღმდეგობებს შირვანის დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად. 

მისი სიკვდილის შემდეგ შირვანში ·დაიწყო ბრძოლა ტახტის მაძიებელთა 
შორის. ამ ბრძოლამ და შინაურმა აშლილობამ შირვანი დიდად დაასუსტა, 

რამაც შესაძლებლობა მისცა შაჰ-თამაზ I-ს მოეხდინა ამ ქვეყნის ინკორპო-. 

რაცია 1538 წელს, რასაც 1551 წელს შაქის დაპყრობაც მოჰყვა. 

XVI საუკუნისათვის ყველაზე მძიმე სომხეთის მდგომარეობა იყო, 

XVI ს-ში სომხეთი გადაიქცა სხვადასხვა მომთაბარე ტომების ბრძო-- 

ლის ასპარეზად. შავბატკნიანი და თეთრბატკნიანი თურქმანების ბატო- 

ნობის ხანაში სომხეთს სტოვებენ მიწისმოქმედნი, ვაქრები, ხელოსნე-. 

ბი. მათმა ერთმა ნაწილმა თავშესაფარი საქართველოში ჰპოვა. XV – 

XVI სს. მიჯნაზე თურქმანები ყიზილბაშებმა შესცვალეს. კიზილბაშთა დროს 

უკიდურესად გაღატაკდა სომხეთის ძირითადი მწარმოებელი” კლასი –– გლე- 

ხობა. „სომეხ გლეხთა მდგომარეობა არსებითად არაფრით“არ განსხვავდე-. 

ბოდა უუფლებო მონისაგან, მას თითქმის ყოველ წლიურად გამოუჩნდებოდა. 
ხოლმე ახალი ბატონი, რომელიც ართმევდა უკანასკნელ “ლუკმას და აიძუ– 

ლებდა შეესრულებინა უმძიმესი სამუშაოები“ 3. 4 

  

· 9. II. Iი»,იჯთგ80MII 9, 106წ>9006+08 /#530069)L0M28გ 8 XVI 8., გე. 182. 

? იქვე. / 
· # ”0ლ9Mი 20M#IIC6CM0+0 M2 009, M80”ს ს იტიი#M, 1951, გვ. 203. 
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XVI ს-ის დასაწყისისათვის არც საქართველო წარმოადგენდა ერთ 
მთლიან სახელმწიფოს. იგი დაყოფილი იყო ცალკე .სამეფო-სამთავროებად 

ჯქართლი, კახეთი, იმერეთი, სამცხე-საათაბაგო და გურიისა და ოდიშის 

სამთავროები). ეკონომიური განვითარების მხრივ საქართველოს სხვადასხვა 

ნაწილებიც განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან. „საქართველოს ყველა ნაწი- 

ლებთან შედარებით XVI საუკუნეში ყველაზე უკეთეს პირობებში კახეთი 
იმყოფებოდა. შუასაუკუნეობრივი მეურნეობის განვითა+ებისათვის კახეთის 

ბუნებრივი პირობები საუკეთესო იყო. აღმ. ამიერკავკასიაზე გამავალ საქა- 

რავნო-სავაქრო „გზებზე სიახლოვითაც XVI ს-ის კახეთი ხელსაყრელად გამო- 
“ირჩეოდა საქართველოს სხვა ნაწილებისაგან“!. 

სამაგიეროდ აღებულ ხანაში ქართლის მდგომარეობა მეტად მძიმე 
იყო. „კახეთისაგან -განსხვავებით XVI ს-ის ქართლი განიცღის შემდგომ 

დაქვეითებას“?. თუ კახეთი თავისი მოქნილი დიპლომატიის წყალობით 

'ირან-ოსმალეთის ომების მსვლელობაში მშვიდობიანი ცბოვრების შესაძ- 

ლებლობას ინარჩუნებს, ქართლში სრულიად საწინააღმდეგო ვითარებას 

ვხედავთ. 
XVI საუკუნის დასაწყისიდანვე ირან-ოსმალეთის ომების ერთ-ერთი 

ასპარეზი. იყო: ქართლი, რომელიც დამპყრობლების წინააღმდეგ თავისი და- 

უცხრომელი ბრძოლით საქართველოს სხვა ნაწილებს მდგომარეობას უმსუ- 

„ბუქებდა. „XVI ს-ში ქართლის ისტორია –- ესაა ორმოცდაათამდე ომი, 

რის შედეგადაც ამ ქვეყნის მოსახლეობის .მწარმოებელი კლასი ერთიორად 

შემცირდა“ 3. 

ქართლის დაჰყრობას ყიზილბაშები დაჟინებით, (ცდილობდნენ, რადგან 

მისი დაპყრობა მათ გზას გაუხსნიდა სამცხე-საათაბაგოსაკენ და, ამავე დროს, 

ქართლის დაპყრობის შემთხვევაში, კახეთის წინააღმდეგ აქტიური შეტევითი 

პოლიტიკის შესაძლებლობა მიეცემოდათ. მაგრამ ქართლი შეუპოვრად იბრ- 

ძოდა აგრესორთა წინააღმდეგ. 

კიღევ უფრო მძიმე იყო სამხრეთ" საქართველოს მდგომარეობა: მისი 

მდგომარეობა ძალზე გაუარესდა მას შემდეგ, რაც ამიერკავკასიაში პირეე- 

ლობისათვის ერთმანეთს შეეჯახა ირანი და ოსმალეთი. სამხრეთ საქართვე- 

ლო განუწყვეტელი ომის ასპარეზს წარმოადგენდა. მოზღვავებული მტრის 

წინააღმდეგ ქართველ მეფე-მთავრებთან გაერთიანებას ათაბაგები შეგნებუ- 
ლად ერიდებოდნენ, რადგან ქართლის და იმერეთის მეფეები არ სცნობდნენ 

ათაბაგის დამოუკიდებელ არსებობას და ცდილობდნენ თავიანთი ძალა-უფლე- 

ბისათვის. დაემორჩილებინასთ იგი. სამცხე-საათაბაგოს გარეშე მტერთან 

ბრძოლაში არც გეოგრაფიული მდგომარეობა უწყობდა ხელს, რადგან „და- 
სავლეთიდან მას ოსმალეთი მოსდგომოდა, ხოლო სამხრეთიდან და სამხრეთ- 

1 8. სიი,„ვისიჩIი8I»7ICL. 0900L, გვ. 27. 

2 იქვე, ზვ. 39. 

<8 იქვე,



აღმოსავლეთიდან ირანის ყაენის სამფლობელო ეკრა. სუსტ მეზობელს ორიეე. 
მტერი „ჩასანთქავად უყურებდა“ ). : 

სამცხე-საათაბაგო თავიი სტრატეგიული მღებარეობის წყალო- 
ბით ოსმალებისათვის ირანში შესაქრელად და, პირუკუ, ირანისათვის 
ოსმალეთში შესაჭრელად · მარჯვე პლაცდარმს წარმოადგენდა. ირანიც და 
ოსმალეთიც, სწორედ ამიტომ, (კცდილობდნენ მის ხელში ჩაგდებას, რათა. 

ხელსაყრელი პლაცდარმი მოწინააღმდეგე მხარის წინააღმდეგ ომში მარ- 

ჯვედ გამოეყენებინათ. 
ათაბაგეს კარგად ესმოდათ ოსმალეთისა და სეფიანების” გან- 

ზრახვების აზრი' სამცხის მიმართ. მათთვის ·ცხადი იყო ამ მეტოქე სახელ- 

მწიფოთა წინააღმდეგობების მიზეზებიც. ამიტომ ისინი ცდილობდნენ “რიგ- 
რიგობით, ხან ერთისა და ხან მეორისადმი მიმხრობით, შეენარჩუნებინათ: 
დამოუკიდებელი პოლიტიკური არსებობა, გამოეყენებინათ თავიანთ სასარ- 

გებლოდ მათი შეურიგებელი წინააღმდეგობანი. ორ მოქიშპე მტერს შორის. 

მერყეობისა და ქანაობის პოლიტიკა დიდად ვნებდა სამცხე-საათაბაგოს,. 

რადგან „ხან ირანი სწამებდა 'ათაბაგს ორგულობას, ხან –– ოსმალეთი და. 
რიგრიგობით არბევდნენ გზადაბნეული ფეოდალის ქვეყანას“ 3. 

არა ნაკლებ მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა დასავლეთ საქართვე- 
ლო, მაგრამ შაჰ-თამაზ L-ის „თეზქერე“ თითქმის არავითარ ცნობებს „არ- 
გვაწვდის დასავლეთ საქართველოს შესახებ, 

ბრძოლა ოსმალეთსა და ირანს შორის ამიერკაეკასიის ქვეყნებში გაბა- 

ტონებისათვის XVI საუკუნის მეორე ათეულში დაიწყო. 1514 წელს ჩალ>- 

დირანთან ყიზილბაშებმა მძიმე მარცხი განიცადეს. 1515 წელს ირანსა და 
ოსმალეთს შორის ზავი დაიდო, ამ ზავის პირობების თანახმად ოსმალეთმა- 
მიიღო სომხეთის დასავლეთი ნაწილი და მესოპოტამიის ჩრდ. ნაწი- 
ლი ქ. მოსულამდე. სომხეთის დანარჩენი ნაწილი, აზერბაიჯანი, ქურთის– 

ტანი და არაბული ერაყი ქ. ბაღდადითურთ ყიზილბაშებს დარჩათბ?. 1515 

წლის ზავმა, რა თქმა უნდა, საბოლოოდ ვერ ფგადასქრა ირან-ოსმალეთის 

წინააღმდეგობანი და ომი ამ ,ორ მტაცებელს შორის კვლავ განახლდა XVL 
საუკუნის 30-ან წლებში. 

„თეზქერეში'!, როგორც ირან-ოსმალეთის პირველი: ომის , ამსახველ- 

დოკუმენტურ წყაროში მეტნაკლებად არის ასახული ამიერკაეკასიის ქვეყნე– 

ბის მდგომარეობა, როგორც ირან-ოსმალეთის ომების ერთ-ერთი მთავარი: 

ასპარეზისა. 
ა. „თეზქერეს#“ ცნობები აზერბაიჯანის შესახებ 

შაპ-თამაზ I-ის „თეზქერე“ ყველაზე უხვ ცნობებს, ამიერკავკასიის 

ქვეყნებიდან, აზერბაიჯანის შესახებ გვაწვდის. ეს გასაგებიცაა, რადგან ყი-. 

ზილბაშური ტომების მოძრაობა ძირითადად აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე, 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია, საქართველოს ისტო– 

რია, გვ. 318--319. 

2 იქვე. : 
2 I. II. II 6»იX»II027CXVი M. ტვმიჯნიჩივ:ის 0 XVI-XVII ც6Mე>X, გვ. 241. 
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წარმოებდა, ხოლო ამ მოძრაობის გამარჯვების შედეგად წარმოქმნილი 
სეფიანთა სახელმწიფოს პოლიტიკური ცენტრი კარგა ხანს ქალაქ თავრიზში 

იყო. - 

ამას გარდა, ის ფეოდალური შფოთი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა შაპ- 
თამაზ 1-ის ტახტზე ასელის დროს ყიზილბაშ ამირებს შორის, აზერბაიჯანსაც 
შეეხო. ამავე დროს ამიერკავკასიის სხეა ქვეყნებთან ერთად, აზერბაიჯანიც 
ირან-ოსმალეთის გაუთავებელი ომების ასპარეზს წარმოადგენდა. 

ძეგლის მიხედვით აშკარად ჩანს, რომ XVI ს-ის 30.ანი წლისათვის 
აზერბაიჯანი” ტერიტორიაზე (შაქისა და შირვანის გამოკლებით) მტკიცედ 
აქვთ მოკიდებული ფეხი მომთაბარე ყიზილბაშ ტომებს და დაჟინებით 
ცდილობენ, რათა თავიანთი ბატონობა არა მარტო აზერბაიჯანზე, არა- 
მედ აღმ. ამიერკავკასიის მთელს ტერიტორიაზეც გაავრცელონ. შირვანის 
მტკიცე დაპყრობა-შემომტკიცების საწინდრად ყიზილბაშებს საქართველოს. 
(ოსმალეთის მოსახღვრის და „სანაპირო ქვეყნის!) დაპყრობა მიაჩნდათ. 

ამ პოლიტიკას ისინი თანამიმდევრულად ახორციელებდნენ, ეიდრე ქართლის 
მედგარ წინააღმდეგობას წააწყდებოდნენ (ასე რომ ქართლის ბრძოლას 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ამიერკაეკასიის მასშტაბით და დაპყრობილი 
შირვანელების არა ერთ აჯანყებას ხელს დიდად უწყობდა). ერთი სიტყვით, 

„კიზილბაშთა ნომადური ტალღა თანდათან =ოიწევდა სამხრეთ-აღმოსავლე. 
თიდან და. ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით ვრცელდებოდა. _ 

XVI ს-ის 30-ანი წლებისათვის აზერბაიჯანს განაგებს თექელუს 

ყიზილბაშური -ტომის წარმომადგენელი ულამა-ბეგი რომელიც შაჰ- 
"ისმაილის დროს | იასაული ყოფილა, შემდეგ ეშიკაღასი გამხდარა, ხო- 

ლო შაჰ-თამაზს მისთვის ამირას წოდებულება მიუნიჭებია და აზერბაი- 

ჯანის ამირთა-ამირად დაუნიშნავს. აზერბაიჯანის გამგებელ მოხელეს ნიშ- 
ნავს ცენტრალური ხელისუფლება, რომელსაც იგი ემორჩილება და ასრულებს 

მის განკარგულებას . აზერბაიჯანში თექელუს „ტომი დიდი გავლენით სარ- 

გებლობდა. „თეზქერეში“ ყველაზე უხვი ცნობები სწორედ თექელუს ყი- 
ხზილბაშური ტომის შესახებ მოიპოვება, 

აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე გაბატონებული არიან სხვა ყიხილბაშური 

ტომებიც. თუ აზერბაიჯანის ამირთა-ამირა ულამა-ბეგი თექელუ იყო, არდღე- 

ბილის გამგებელი (ჰაქიმი) არის ვინმე ბადანჯან-სულთან რუმლუ, რომელ- 

საც შაჰი „თეხქერეში, იხსენიებს ყიზილბაშ ამირებს შორის ამტყდარ 

შინაფეოდალურ ომთან დაკავშირებით. პერათში მყოფ შაჰს მოახსენებენ: 

„აზერბაიჯანიდან ამბავი მოვიდა, რომ უსთაჯლუს ამირები რეშთიდან 

არდებილს ჩავიდნენ, სადაც ბადანჯან-სულთან რუმლუ იყო ჰაქიმადო“ 3, 

აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე XV) საუკუნეში ყიზილბაში ტომების“ გა- 

ბატონების ფაქტები აღნიშნულია სხვა წყაროებშიც ჰ. 

' 

1 10 სიის <ILძI2XCIL0იი ძავ ლიხის 1ეხე5ს I, 20MC, 8ძ, 44, 1590, ჯვ. 587. 
? იქვე, “ზე, 581. 

8 ჭასან-რუმლუს, ზწერეფ-ბან ბითლისელის, ისკანდერ-2უნშის და სხვათა თხზულებანი. 
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აზერბაიჯანს დიდ ზიანს აყენებდა ყიზილბაშ ამირათა შორის ამტყდარი 
ქგიშპი და ბრძოლა, შინაფეოდალური ომი საერთოდ არა ნაკლებ ზიანს აყე- 

ნებს ქვეყანას, ვიდრე ირან-ოსმალეთის ომი. მოსახლეობის (ვაჭრების, ხელოს- 
ნების, გლეხების) განუკითხავი ძარცვა-გლეჯა _ორივე შემთხვევაში ჩვეულებ- 

რივი მოვლენა იყო. 

ულამა თექელუს გამოსვლა ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ 
იმ შინაფეოდალური ომის ერთი ნაწილი იყო, რომელსაც ერთ დროს ადგილი 

ჰქონდა სეფიანთა სახელმწიფოში, ყიზილბაშ ამირათა შინაფეოდალური ომი 

გავლენას ახდენდა იმ ქვეყნების ნორმალურ ცხოვრებაზე, რომლის ტერი- 
ტორიაზეც ეს ბრძოლა ზდებოდა. აჯანყებული ფეოდალები ძარცვავდნენ 

არა მარტო შაჰის და მისი „ურდოს ხალხის“ ქონებას, არამედ უფრო მე- 

ტად ადგილობრივ მოსახლეობას, მოქალაქეებს, ხელოსნებს. ასე, მაგალი- 
თად, პირველი გამოსვლის დროს ულამა, თექელუმ" თავრიზი გაძარცვა, ამის 

გამო „თეზქერეში" ნათქვამია: „ულამა თავრიზს მივიდა, ტარუღას შეპ- 
ყრობა განიზრახა, თავრიზში დატოვებული შაჰის პირად ბედაურებს დაე- 

პატრონა და' შაჰის პირადი მონა ქალებიდ ოქრომკედით მქარგველებს 

ხელობის სასწავლად რომ ჰყავდათ მიბარებული, წაართვა და თავის მოლა- 

ზებებს დაურიგა. შაჰის პირადი კაზმული კარავი თავისთვის დაიდგა, თავ- 

რიზში დატოვებული ურდოს ხალხის ქონება გაძარცვა"1. ასევე მომდევნო 

წელს ”შაპს, ჰერათში, მოახსენებენ, რომ: „ულამა თავრიზს მოვიდა და ყი- 

ზილბაშთა მთელი ,ოჯახ-ხიზნები დაატყვევაო“ ?, 

ულამა თექელუს შემდეგი თავდასხმა თავრიზზე, რაც. ძეგლის მიხედვით 
„პუსლიმანთა ქონებისა და პატივის, ესოდენ უსამართლო სისხლის ღვრისა, 

ძარცვისა და რბევის მიზეზი გახდა“ 3, აშკარად მოწმობს ყიზილბაში ამირას 

მძაოცველურ თარეშს მდიდარი და მჭიდროდ დასახლებული ქალაქის –– თავ- 

რიზხის წინააღმდეგ, სადაც ულამამ „ტყვევნა, გარყვნილება და მსგავსი თავ- 

აშვებულება და უზნეობა ჩაიდინა“! დამოწმებული ცნობებიდან კარგად ჩანს, 

რომ რბევა-ძარცვის ობიექტი უპირატესად თავრიზის მოსახლეობაა. 

ზემოთ მოტანილი ცნობებიდან ისიც ირკვევა, რომ ქ. თავრიზის სახე- 

ლოსნოებში გამოყენებულია ხელოსანი მონის შრომა. დამოწმებულ ცნო- 

ბაში ნაგულისხმევია შაჰის „ქარხნები“ (სამეურნეო-სახელოსნო დაწესებუ- 
ლებები), რომელთა სათავეს თათართა ბატონობის ხანაში ვხედავთ (XI11 

ს-ის 40-ანი წლები). ულამა-ბეგი „ქარხნებს“ ძარცვავს. მაგრამ უკეთესი 

დღე არც ვაჭრებს უნდა დასდგომოდათ. ყიზილბაშთა სახელმწიფოში, ისევე 

როგორც ოსმალეთის სამხედრო-ფეოდალურ სახელმწიფოში, ვაქრის პიროვ- 

» 

  

1 „თეზქერე“, ციტ. ხელნაწერი, გე. 6, აქ ლაპარაკია „ქარხნის“ გაძარ/ვაზე, სადაც 

ჩვეულებრივ შაჭხე დამოკიდებული ხელოსნები მუშაობდნენ. 

? იქვე. 
' იქვე, გვ. 21. 
· იქვე. 
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ხება დაცული არ იყო სატრაპების და ხანების (ოსმალეთში ფაზების) ხელ- 

ყოფისაგან?, 

მაგრამ მარტო თავრიზი როდი ზარალდებოდა ყიზილბაშთა შინაფეო- 

დალური ბრძოლისა და ირან-ოსმალეთის ომების შედეგად. ანალოგიურ 
მდგომარეობაში იმყოფებოდა ყველა ის ქალაქი და დასახლებული პუნქტი, 

რომელიც ფეოდალური ურთიერთთავდასხმებისა და ირინ:.ოსმალეთის ომე- 

ბის ასპარეზს წარმოადგენდა. 

„თეზქერეს“ მიხედვით ირან-ოსმალეთის ომების ასპარეზია ბაიბურთი, 

·არზრუმი, ბასიანი:-. ოლთისი, არტანუჯი, არჭეში, ხნუსი, ადელჯუვაზი, ვანი, 

ხოი, სოუჯბულაღი, მარაღა, ვოსტანი, ზენჯანი, აბჰარი, ხლათი, მუში, ნახ- 

ჰევანი და სხვა ქალაქები. დასახელებული ქალაქები კარგად მიუთითებენ, 
თუ როგორ ვრცელს ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა ირან-ოსმალეთის ომები. 
ამ ტერიტორიაზე ყიზილბაშები ოსმალთა ჯარების შესაჩერებლად · სპობდნენ 

-ნათესებს ანადგურებდნენ სურსათს; ყველგან მოთხრილი იყო ციხეები. 
სოფლები დაცარიელებულ-გადამწვარი, ხოლო ქალაქები დანგრეული. 

ყიზილბაშთა მიერ გადაბუგვა-გაუკაცრიელების პოლიტიკა ხორციელ- 

"დებოდა აზერბაიჯანის და სომხეთის ტერიტორიაზეც. ყიზილბაშები ხონ- 
თქრის თითქმის ყოველი შემოსევის დროს აპარტახებდნენ ყველა იმ ქ4ვეყა- 
“რიას, რომელიც ომის უშუალო ან შესაძლო ასპარეზს წარმოადგენდა. ოსმალთა 

სამხედრო უპირატესობა (ცეცხლის იარაღი, იანიჩართა რეგულარული ჯარი) 

ყიზილბაშებს აიძულებდა ყველაფერი მოესპოთ იმ გზებზე, სადაც ოსმალთა 

ჯარებს უნდა გაევლოთ, პირადად შაპს, გარდა გაუდაბურებული ზოლის 

შექმნისა, ყველა სხვა საშუალება არაეფექტურად და, კიდევ მეტი, „სისუ- 

ლელედ და უსარგებლოდ" მიაჩნდა, რადგან მისი თქმით, „ომი თამაშია“ 
და „კაცმა ყველა ღონე უნდა იხმაროს, რომ მოწინააღმდეგესა სძლიოსო4 2, 

აი შაპის ტიპიური მსჯელობა გაუდაბურების პოლიტიკასთან დაკავ- 

შირებით: „მეტი საშუალება არ არსებობს გარდა იმისა, რომ სადაც კი 

ხონთქრის ოლქას ხელში მოვიგდებთ, გავაპარტახოთ, მათი მოსავალი გადავ- 

წვათ, ვითარეშოთ და ვარბიოთ; ერთ დღეს ერთ ადგილზე არ გავჩერდეთ 
და ის ქვეყნები ისე გავაუდაბუროთ და გავავერანოთ, რომ ათი დღის 

სავალზე სიცოცხლის ნიშან-წყალი არ ეტყობოდეს, რათა მათი (ოსმალების! 
მიმოსვლა აღიკვეთოს 3. 

1 I .Mი00«6 9 თ. მMლიჟსი. C0M., ტ. XVI, ნაწ. 1I, გვ. 22. 

2 ფგი(-ს1-ჩეს19I, Mი0LIს'ს1-–-ლსიIთ9, 7სხეი, 1885, ტ. II, ტვ. 196. 

' ღა ეხსას> „ხლ ე « ს სს 4 „კა ეს ის- =X 
დკსL 3 ა>სააა ეკ) უსა) =V 22 კ ია, CI,> პასს ებ) გაა 4 

აა 3 )+> (C-ს) +> ,ა! 5 ს-ე 25» სმასა ველ, 3 227 
» ასა +953 11 ს მასას) აპკა ცას ცIს. +.” „ი“ 
საკააბეს იქვე. 
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შაჰს–სავსებიბთ უჭერდნენ მხარს ამგვარი ღონისძიებების გატარებაში: 

ყიზილბაშთა სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის წარმომადგენლები: „ეს 
რჩევა ყველამ მართებულად მიიჩნია და მოიწონესო“ 1, –“ შენიშნავს იქვე შაპ- 
თამაზი. მაგრამ მარტო ,ხონთქრის უშუალო სამფლობელოებში როდი იქმნე- 

ბოდა გაუდაბურებული ზოლი. უფრო მეტად ამ მხრივ ირბეოდა და ნად- 

გურდებოდა ირან-ოსმალეთის, საცილობელი ქვეყნები. გაუდაბურებული ზო- 

ლი, ძეგლის მიხედვით, უპირატესად ვრცელდებოდა სომხეთის, საქართველოს: 

ა აზერბაიჯანის რიტორიაზე, რადგან ეს ნები წარმოადგენდნენ. 
ირან-ოსმალეთის ომების უმთავრეს ასპარეზს. · ქვეყზე წ ბედ 

თუ რა სდევდა გაუდაბურებული ზოლის -შექმნას, ეს არა ერთგან არის. 
აღნიშნული „თეზქერეში" „ამირები და ლაშქარი, –– აუღელვებლად მოგვი- 
თხრობს შაჰი, –– მოსდგნენ და ხონთქრის ლაშქრის წინ ყოველი მხარიდან. 
ხალხის აყრითა და სახლების ნგრევით ზენჯანამდე მივიდნენ“ ?. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ ზენჯანის გეოგრაფიულ მდებარეობას, კერძოდ “იმას, რომ იგი 

აზერბაიჯანის თითქმის უკიდურეს სამხრეთში მდებარეობს, მაშინ სავსებით 
ნათელი იქნება, რომ ასეთი ნგრევა-გაპარტახება! და მოსახლეობის აყრა- 

გადასახლება თითქმის მთელს აზერბაიჯანს განუცდია. 

ანალოგიურ ცნობებს გვაწვდიან სპარსულენოვანი ისტორიკოსები: 

ჰასან რუმლუ, შერეფ-ხან ბითლისელი და ისკანდერ მუნში, 
ისკანდერ მუნშის მოთხრობილი აქეს,: რომ ოსმალთა. ერთ-ერთი შემო. 

სევის დროს: „მაღალადგილოვანმა შაჰმა' გამოცდილი ხალხი გაგზავნა, რომ- 
ლებმაც მოწინააღმდეგეთა გზა თავრიზიდან მოკიდებული რუმის საზღვრამდე 
ცეცხლს მისცეს და ხორბლისა და ბალახის ნატამალი არ დასტოვეს. თავ-- 

რიზში ჭები და წყაროები ისე ამოავსეს, რომ დასალევი წყალიც კი აღარ: 
იშოვებოდა“ 3, 

ყველა ზემოთ აღნიშნულთან ერთად გასათვალისწინებელია ის ზიანიც, 

რაც გამოწვეული იყო ამიერკავკასიის ქვეყნების ტერიტორიაზე ოსმალთა. 
ჯარის მოძრაობისა და ლაშქრობის შედეგად. 

საქმე ისაა, რომ ოსმალთა ჯარის მოძრაობა ამიერკავკასიის ქვეყნების 

ტერიტორიაზე არანაკლებ ნგრევა-გაპარტახებას იწვევდა, ვიდრე ყიზილ- 
ბაშთა გაუდაბურების პოლიტიკასთან დაკავშირებული ღონისძიებების გან- 
ხორციელება. „თეზქერეში“ არაერთი („ნობა გვხვდება იმის შესახებ, თუ: 
როგორ ანადგურებდა ხონთქრის ლაშქარი ოსმალთა მიერ დაკავებულ ოლ- 
ქებს და ქვეყნებს, მაგრამ ამიერკავკასიის ქვეყნებისადმი, და, კერძოდ, 

აზერბაიჯანისადმი ოსმალთა მიერ მიყენებული მატერიალური ზარალი შე- 

იძლება თვით შაპის სიტყვებით გამოვხატოთ. შაპი ამბობს: „როცა კი ისინი- 

ა---_-_-_____--..? იგუ 
M28VI2'ს1--5სიIი§, ტ. II, გვ- 196. · 4 

, აა> სს აგა» +: I) 56 +: 3-> I ეკლ.) უბ «ე-24) 2 I! 

სსა! უს: ს აავ–ა აI)> I) ჰL.. 3 + L>- XV. „თეზქერე“, ციტ. 
გამოც., გვ. 597. 

38 ისკანდერ მუ§8ი,. თარის-ი ალემ არაი აბასი, გვ. 92.. 
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(ურუმები) თავს დაგვესხმოდნენ, მათ ჩვენი ქონება კოველთვის, პალალადღ 

მიაჩნდათ ხოლმეო“, შაჰი, რა თქმა უნდა, აქ იმ ქონებაზე ლაპარაკობს, რო- 
მელსაც ნადავლისა და ალაფის სახით ოსმალები იტაცებდნენ ამიერკავკა- 

სიის ქვეკნებში. მაგრამ აქ საშოვრისათვის და ნადავლ-ალაფისათვის მოღი- 

ოდნენ როგორც ოსმალები, ისე ყიზილბაშები. 

შაპ-თამაზ I-ის „თეზქერეს ცნობებს იძლევა არა მარტო სამხ”ეთ 

აზერბაიჯანის, არამედ ჩრდილო აზერბაიჯანის შესახება(კ. 

„როგორც, ცნობილია ყიზილბაშებმა აზერბაიჯანის იმ ნაწილის ინკო”- 

პორაციაც მოახდინეს, რომელიც ჯერ კიდევ XVI ს-ის 40-ან წლებისათვის 

დამოუკიდებელი პოლიტიკური მდგომარეობით სარგებლობდა შირვანისა და 

შაქის სახით, მაგრამ. ძეგლში საგანგებოდ არ არის აღნიშნული ამ ფეოდა- 
ლური სამთავროების დაპყრობა-დამორჩილების ფაქტი. 

ის გარემოება, რომ შაჰ-თამაზი დუმილით უვლის გვერდს შირვანის 

დაპყრობას, შემთხვევით არ აიხსნება. საამისო ფაქტების, და საერთოდ შირ 

ვანის ინკორპორაციის,. აღნიშვნა სასურველი არ იყო ოსმალო ელიებ»თან 

საუბარში, რადგან შირვანის ოსმალეთისაგან დაცვა აქტუალურად იდგა 

XVI ს-ის 60-ან ' წლებშიც (ოსმალეთმა, როგორც ცნობილია, XV.I ს-ის 
80-ან წლებში ერთხელ კიდევ სცადა შირვანის დააყრობა და ამ მხრივ ღოო- 

ებით წარმატებას მიაღწია კიდევაც). აბრეშუმით მდიდარი შირეანი იპთა- 
ვითვე საცილობელი საგანი იყო ირან-ოსმალეთის ურთიერთობაში. 

ამას გარდა, ყიზილბაშთა სახელმწიფო არ სცნობდა შირვანის 

პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას და მასთან ურთიერთობა” (1502 -- 

1538 წწ.) ვასალიტეტისა და მეხარკეობის საფუძველზე ითმენდა მაიამ, 
სანამ მისი ინკორპორაციისათვისს მარჯეე დრო დაუდგებოდა შაპ- 

თამზი შეგნებულად სდუმს 1533 წელს მომხდარი აქტის გა- 
მო. მაგრამ ამ დუმილში, (ხადია, მხოლოდ ის იგულისხმება რომ შირ- 

ვანი ყიზილბაშთა უბრალო პროვინციაა .და ყიზილბაშთა სახელმ- 

წიფოს შემადგენელი, “მისით განუყოფელი ნაწილი. ამდენადვე,ე რაც 
ყიზილბაშებისა იყო, იმაზე საუბარი საჭირო არც იყო ოსმალებთან. გა- 

საგებია, შირვანის დაპყრობას ოსმალებიც ცდილობდნენ დღა ამით, ასე 

გამოჰყავთ შაჰის კარზე, შაჰის სამფლობელოს ეჭიდებოდნენ. შაპი არ აღ-· 

ნიშნავს შირვანის დაპყრობის ფაქტს სრულიად გარკვეული მიზნით. მას 

არ სურს ყიზილბაშები დამპყრობლებად. გამოიყვანოს და ამით ოსმა- 

ლეთთან ურთიერთობაში თავისი „უფლება" შირვანზე ეჭვს ქვეშ დააყენოს. 
მაგრამ „თეზქერედან,” მაინც გამოსჭვივისს როგორც ყიზილბაშების 

შირვანის წინააღმდეგ აგრესიული პოლიტიკის, ისე შირვანის დაპყრობის 

ფაქტები. ამ მხრივ არაპირდაპირ. ჩვენებას წარმოადგენს შაჰის მიერ შიC- 

ვანის ბეგლარბეგის დასახელება. ერთის შეხედვით და თავისთავად ეს შაპის· 

შეხედულებას მის თვალსაზრის უჭერს მხარს, რადგან ბეგლარბეგი 

პროვინციის გამგებელია. მაგრამ ბეგლარბეგი (შაჰის მოხელე) სრულიად 

' 

“1 „თეზქერებ, ციტ. ხელნაწერი, ზვ. 89. 
პ.ა



გარკვეულ დროს ჩნდება შირვანში. და უნდა თუ არ უნდა სწორედ ამას 
აღნიშნავს შაპ-თამაზი თავის „თეზქერეში“. 

საქმე ისაა, რომ 1538 წელს შირვანშაჰს (დინასტიურ მმართველს) ბეგ- 

ლარბეგი (შაპის მოხელე) სცვლის და სწორედ ამ დროს ხდება შირვანი 

ყიზილბაშთა პროვინციად, რასაც შირვანელებმა მალე აჯანყებით უპასუხეს. 

საინტერესოა და საყურადღებო, რომ ეს აჯანყება აღწერილია კიდეც შაპ- 

თამაზ I-ის „თეზქერეში“, ოღონდ ალყას-მირზას აჯანყებასთან .დაკავში- 
რებით. ა, 

ბეგლარბეგი ხანთახანს ეწოდებოდა სეფიანთა ირანში, ამრიგად შირ-. 
ვანშაჰის ქვეყანა სახანოდ არის ქცეული, სადაც ბეგლარბეგს ემორჩილებიან 
“ხანები, სულთნები, ბეგები. შირვანის ადმინისტრაციული დანაწევრება ამი- 

ერიდან ყიზილბაშურ ყაიდაზეა მოწყობილი. მაგრამ ამ პოლიტიკური ორგა: 

ნიზაციის საფუძველს წარმოადგენს ის, რომ ყიზილბაშები ინაწილებენ დერ- 
ბენდული დინასტიის სახლის, აგრეთვე ბევრი ადგილობრივი ფეოდალის 

მიწებს, დიდი რაოდენობით ასახლებენ ყიზილბაშურ ტომებს და აზერბაი- 
ჯანის მიწებისათვის ბრძოლის წინარე საუკუნეებში დაწყებულ პროცესს 
მომთაბარეების სასარგებლოდ ამთავრებენ. 

შირვანისა და შაქის დაპყრობა ყიზილბაშთა სახელმწიფოს აგრესიული 
„პოლიტიკის მკაფიო გამოვლინებას წარმოადგენს, 

ცნობები შირვანის შესახებ ძეგლში გვხვდება შაჰის ძმის ალყას-მირ- 
რასთან დაკავშირებით, რომელიც „თეზქერეს“ 'მიხედვით შირვანის ბეგლარ- 
ბეგია. 

· „თეზქერედან“ არ ჩანს თუ როდის ან როგორ გახდა ალყასი შირვანის 
ნმართველად, მაგრამ იმის საჩვენებლად, ·რომ შირვანი XVI ს-ის 40-ანი 

წლებისათვის ცალკე დამოუკიდებელ სამთავროს აღარ წარმოადგენს და 
რომ იგი ყიზილბაშთა სახელმწიფოს ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია, საკ- 

მარისია თუნდაც ის ფაქტი, რომ მას, როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, 

ყიზილბაში მოხელე (ბეგლარბეგი) განაგებს. ' 
ძეგლის მიხედვით შირვანის ბეგლაობეგი ალყას-მირზა, ' ამჟღავნებს სეფი- 

ანთა სახელმწიფოსაგან შირვანის ცალკე გამოყოფისა და დამოუკიდებლობის 

მოპოჟების ტენდენციებს, მიოხედავად იზისა, რომ როგორც შაჰი აცხადებს: 
„იცოდა, რომ ჩემი ჯარი და შეძლება მისას ოცჯერ აღემატებოდა“ !. რო- 

გორც ჩანს, შაპმა ადრევე შეიტყიო| ალყასის ასეთი მიდრეკილება და, ამი- 

ტომ, საგანგებოდ აფრთხილებდა მას, რომ ხელი: აეღო ასეთ გადაწყეეტი- 
ლებაზე, ალყასი მაინც არ შეუშინდა შაპის მუქარას და „ხოტბაში თავისი 

თავი მოახსენებინა და ფულიც თავისი სახელით მოჭრა“ ?, რაც იმას ნიშ- 

ნავდა, რომ მან შირვანი დამოუკიდებლად გამოაცხადა, ხოლო თავისი თავი 

კი შირვანის მბრძანებლად. 

  

2." „თეზვერეს“ ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, დორნის კატალოგი 

:# 302, ჯვ. 60. 

?" იქვე, ჭვ. 61. 
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ისმის კითხეა: ვისი და რისი იმედი ჰქონდა ალყასს, რომელმაც მართლაც 

კარგად იცოდა, რომ შაპ-თამაზი მასზე გაცილებით ძლიერი იყო? ალყას- 

მირზას განკერძოებითი ტენდენცია, უნდა ქიფიქროთ, გაპირობებული იყო 

შირვანელების პოლიტიკური განწყობილებით, რომელნიც, მიუხედავად მათი 

ქვეყნის ყიზილბაშთა მიერ ინკორპორაციისა, თავისუფლებისათევის ბრძოლაზე 
ხელის აღებას არ აპირებდნენ, ალყას-მირზას მოქმედება აიხსნება არა მარქ,ო 

უფლისწულისათვის ჩვეულებრივი ტახტისათეის ბრძოლის მოტიეებით, არა- 

მედ შირვანში შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეობითაც. შირვანელები XVI 
საუკუნეში არა ერთხელ აჯანყებულან მოძალადე ყიზილბაშების წინააღმდეგ 

(1547, 1549, 1554) ალყას-მირზა, ეტყობა, ეყრდნობოდა შირვანელ ფეოდა- 

ლებს, რომელნიც მიწებს ჰკარგაგდნენ ყიზილბაშური ტომების ჩამოსხდობას- 

თან დაკავშირებით და სწორედ ამიტომ ცდილობდნენ ოსმალების · დახმარე- 
ბით შირვანიდან ყიზილბაშების გაძევებას, აქ 1538 წლამდელი პოლიტიკული 

მდგომარეობის ა ნას.:» 
შბ დამახასიათებელია, რომ ალყას-მირზა , შეუთანხმდა ოსმალეთს მშაჰ- 
თამაზის წინააღმდეგ და ენერგიული მოქმედება გააჩაღა თავისი ბატო- 

ნობის უზრუნველყოფის მიზნით. ალყას-მირზას ვარაუდით შირვანში გან- 
მტკიცება-გაძლიერება და „მისი მონაწილეობით ოსმალთა ჯარის წარმატება» 

მას შესაძლებლობას მისცემდა ბოლოს ირანის ტახტსაც დასჭიდებოდა. 

ალყას-მირზას აჯანყება ყიზილბაშთა წინაალმდეგ, შაჰის მიხედეით, 

გახდა საბაბი ოსმალთა მესამე ლაშქრობისა ირანის წინააღმდეგ. ამ ლა“- 
ქრობაში პირადად ალყას-მირზაც მონაწილეობდა, რადგან ოსმალეთის ზონთ- 

ქარი ლაშქრობის წარმატებით დაგვირგვინების შემთხვევაში მას ირა- 

ნის ტახტს ჰპირდებოდა. ოსმალთა ეს ლამქრობა ძალიან გაჭიანურდა, 

ყიზილბაში ამირები ამ დროს, როგორც ჩანს, უკვე უკმაკოფილებას გამო. 
სთქვამენ გაუთავებელი ომების გამო 'და, როგორც ეს „თეზქერედან“ 
ირკვევა, შაჰ- თამაზს იმასაც კი ურჩევდნენ, რომ აჯობებდა: „პბლყასისათვის _ 

შირვანი მიგვეცა, რომ იგი შირვანს გაემართოს და ეს შფოთიც მოიშა- 

ლოსო“ 1, 

ოსმალთა მესამე ლაშქრობა ირანის წინააღმდეგ კვლავ უშედეგოდ და"- 
“რულდა, ხოლო ალყას-მირზა იმედგაცრუებული დარჩა. ბოლოს შაჰმა იგი 

შეიპყრო, ალამუთის ციხეში გამოჰკეტა და რამდენიმე ხნის შემდეგ მოაკ- 

ვლევინა კიდეც. 
„თეზქერე"“ ცნობები შირვანის შესახებ საერთოდ მეტად ძუნწია. 

ერთი რამ კი ცხადად ირკვევა: ალყასის აჯანყების შემდეგ შირვანში მღელ- 

ვარება. დიდხანს უნდა გაგრძელებულიყო, რადგან ძეგლის მიხედვით ყიზილ- 

ბაშებს ხელახლად უხდებათ მისი დაპყრობა. „თეზქერეში« შაპი ამბობს: 

„ისმაილ-მირზა შირვანს გავგზავნე რომ იქაურობა დაეპყრო, ხოლო ყორჩი- 

. 8) უა 5 ასა >> Iს აა ა. თხამს 1) ასა 
ატ «ბ _ ს თ„თეზქერეს” აკად. ს. ნ. ჯანაშიას სახელობის საქაოთველოს სახელმწითო 

მუხეუმის ზელნაწერი # 12/146,1, ზვ. 9. 

37



ბაში ორიათას ხუთასი ყორჩით შაქის დასაჭერად გავაგზავნეო" 1. ამ ცნობას 

ძეგლში თარიღი არ ახლავს, მაგრამ ჩვენთვის (კნობილია, რომ ყიზილბაშებმა 

შაქი 1551 წელს დაიპყრეს. ისე რომ 1551 წლისათვის შირვანში კვლავ არე- 
ულობა ყოფილა და. შირვანი ისევე დასაპყრობი ყოფილა, როგორც მისი 

მეზობელი შაქი. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ შაქის შესახებ „თეზქერეში“ სხვა ცნობები 

აღარ გვხვდება, მაგრამ მის წინააღმდეგ ყიზილბაშთა აგრესიის ფაქტი ჩვენს 

მიერ მოტანილ (ცნობიდანაც სავსებით ნათლად გამოსჭვივის. 

შირვანი „თეზქერეში“ საქართველოსთან დაკავშირებითაც არის მოხსე- 

ნებული. შაჰი შენიშნავს, რომ „გადავწყვიტეთ საქართველოსაკენ გაგველაშ- 

ქრა და შირვანშაჰის ქვეყანა დაგვერბია, რადგან. ურჯულო გიაურები არი- 

ანო"? ამ ცნობასაც არ ახლავს თარილი, მაგრამ ძეგლის მიხედვით ეს ხდება 

ოსმალთა მე-3 და მე-4 ლაშქრობებს შორის. ე. ი. დაახლოებით 1553 წლის 

ახლო ხანში). ეს ცნობა საყურადღებოა ორის მხრით. ჯერ ერთი, (ვნობის 

მიხედვით, ყიზილბაშთა ლაშქრობას შირვანის წინააღმდეგ მძარცველური 

ხასიათი აქვს, რადგან ყიზილბაშები' შირვანში რბევა-თარეშისათვის მიემარ- 

თებიან. მეორეს მხრივ, რა შუაშია შირვანის მიმართ სიტყვების „ურჯულო 

გიაურების“ ხმარება? შირვანელები ხომ ქრისტიანებთ არა ყოფილან, რომ- 

ლებსაც მუსლიმანები ჩეეულებრივ გიაურებს უწოდებდნენ ხოლმე? რა თქმა 

უნდა არა. მაგრამ საქმე ისაა, რომ შირვანში ძლიერი იყო ისლამის რელი- 

გიის იმ მინდინარეობის გავლენა, რომელიც სუნიტობის სახელითაა ცნო- 

ბილი, ხოლო სუნიტობა შიიტი ყიზილბაშებისათვის ისევე მიუღებელი იყო, 

როგოოც ქოისტიანობა, 

ოსმალეთის ორიენტაციას ადგნენ უპირატესად შირვანელი ფეოდა- 

ლები, რომლებიც შირვანშაჰების დერბენდული დინასტიის: აღდგენას უქჭერ- 
დნენ მხარს. მაგრამ დამოუკიდებელი შირვანი ოსმალეთისთვისაც მიუღე- 
ბელი იყო. ოსმალეთმა არ შეუსრულა დაპირება შირვანშაჰის ნაშიერებს, 

როცა XVI ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში ამიერკაეკასიაში გაბატონდა. 

ბ. „თეზქერეს" ცნობები სომხეთის შესახებ 

ა შაპ-თამაზ I-ის „თეზქერე“ უხვ ცნობებს გვაწვდის XVI ს-ის სომხეთის 
ესასებ. 

ძეგლის მიხედვით სომხეთის ტერიტორია წარმოადგენს ჯერ ყიზილბაშ 

'ანირთა შინაფეოდალური ომის, ხოლო შემდეგ ირან-ოსმალეთის გაუთავე- 

-- ლს I ცია “ გაL> » ა) სათ 2 ს თ C. LI აე» ს ს „თეხქერეს“ 

ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი..., ჭბვ. 94. 
> · · 

:· „ .( აL ს. ა, »–ტ „(LC II 8 ი29) ას.> წ –20 29 წთ გაIა )I 1 

>” ჯეკს + ცაკ> 06 0წიLV სმ ”M6I(00 'ძიპ §M8ს Mგსთ85ი I, გვ. 640. 
3 წყაროში ნათქვამი „შირვანშაპის ქვეყანას! თარიღის გადაწევის შესაძლებლობას იმ 

ნხროივ იძლევა, რომ შირვანი 1538 წლამდე ითვლებოდა და იწოდებოდა „შირვანშაჰის 

ქვეყნად“. 
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ბელი ომების ასპარეზს, რის შედეგადაც სოზხეთმა, ამიერკაეკასიის ქვეყნე– 
ბიდან, ყველაზე მეტი ვჩება და ზიანი განიცადა, 

„თეხქერეს მიხედვით სომხეთის ერთი ნაწილი მიტაცებული აქვთ 

ოსმალებს (ე. წ. დასავლეთი სომხეთი), ხოლო სომხეთის მეორე ნაწილში-- 
აღმოსავლეთ სომხეთში, რომელიც სპარსულ საისტორიო თხზულებებში, 

ისევე როგორც „თეზქერეში“, იხსენიება ჩუხურ-საადის (+> > ე3კ>>) სახელით, 

ფეხმოდგმული და გაბატონებული არიან მომთაბარე ყიზილბაში ტომები, 

XVI ს-ის 30-ინი წლებისათვის ჩუბურ-საადის ოლქს ყიზილბა- 

ში მოხელე განაგებს.. ასეთად XVL საუკუნის 30-ანი წლებისათვის ძეგ- 
ლი ასახელებს დივ-სულთან რუმლუს. „თეზქერეს“ ერთ-ერთ ნუსხაში აღნი მ- 

ნულია, რომ ჩუხურ-საადს „დივ-სულთან რუმლუს ურდო იდგა და სახლობ- 

დაო%!, აქ სიტყვა ურდო შეიძლება _გავიგოთ, როგორც კარი, ლაშქარი, 

„ტომი, ასე, მაგალითად, მაპი თავის კარს და ლაშქაოსაც კი ურდოს უწო- 

-დებს. ამ შემთხვევაშიაც ურდო ნიშნავს როგორც კარს, ისე ლაშვარს და 
ტომსაც. საქმე ისაა, რომ დივ-სულთან რუმლუს, როგორც ეექილს, ე. ი. 

სახელმწიფოს უპირველეს მოხელეს, კარიც უნდა ჰქონოდა და ლაშქარიც 
უნდა ჰყოლოდა, რადგან საერთოდ, ტომობრივ პრინციპზე შედგენილი ყი- 

ზილბაშთა ლაშქარი, სწორედ (ალკეული ტომების წარჩინებულთა განკარ- 

-გულებაში მყოფი რაზმებისაგან შედგებოდა. რაც ზშეესება კარს, საგამგეო 

ოლქებში დანიშნული მოხელეები ყოველთეის შაჰს ბაძავდნენ და (ქ)დილობ- 

დნენ თავიანთი კარი შაპის კარის მსგავსად მოეწყოთ. მაგრამ ჩუხურ- 

საადში რუმლუს ყიზილბაშური ტომიც უნდა ყოფილიყო დასახლებული, 

რაზეც მიუთითებს სიტყვა ულა –- საცხოვრებელი, სადგომი. 

ერთი სიტყვით, ჩანს' სომხეთში რუმლუს ტომის ყიზილბაშები პირვე- 

ლობენ, – 
მაგრამ დივ-სულთან რუმლუს გვერდით ძეგლში მოხსენებულია ჯუპჰე- 

სულთან თექელუც, რომელიც პირველ ხანებში მის მოკავშირედ გამოდიოდა 

ქოფექ-სულთნის წინააღმდეგ ბრძოლაში. დიე-სულთანი და ჯუჰე-ხულთანი 
გაერთიჭნებული ძალებით ”შეებრძოლენ ' ქოფექ-სულთანს ნახჭევანთან და 

დაამარცხვს იგი: „დივ-სულთანმა და · ჯუჰე-სულთანმა ეს ამბავი (ქოფექ- 
სულთნის გამოლაშქრება–-კ. ტ.) რომ შეიტყვეს, მათ რამაზნის ოცდაცხრას, 
პარასკევ დღეს, ნახჭვევნის არფაჩაისთან დახვდნენ და შეებრძოლენ. უსთა- 

ჯლუს. (ტომი). დამარცხდა და ქოფექ-სულთანი მოიკლა“ ?, ეს ცნობა, გარდა 

იმისა, რომ კა“,გად ასახავს ყიზილბაში ტომების ურთიერთ ბრძოლას სომ- 
ხეთის ტერიტორიაზე, იმითაცაა საყურადღებო, რომ დივ-სულთნის გეერდით 

მოხსენებულია მისი მოკავშირე ჯუპე-სულთან თექელუ, რომელიც თავისი 

ტომით იბრძვის უსთაჯლუს ტომის წინააღმდეგ. 

  

·... ა უა ს> I ”კა ასია. კაა ფა ა“ ა. ევთ> 
ასა „თეზქერეს“ მითითებული გამოტემა, ზე. 581. ა 

? იქვე. 
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ამრიგად ირკეევა, რომ სომხეთში პირველობა და უპირატესობა (ცხა- 
დია, მჭიდროდ დაკავშირებული სომხური მიწების მფლობელობასთან) საცი- 
ლობელი გამხდარა რუზლუს, თექელუს და უსთაჯლუს ყიზილბაშურ ტომებს. 

შორის. ამათ გარდა, „თფეზქერეში" დასახელებულია“ ყარამანლუს ყიზილბა- 

შური ტომიც. იქ ნათქვამია, რომ: „მოპამედ-ბეგი ბაჰრამ-ბეგ ყარამანლუს 
შვილი შეიპყრეს და სიკვდილით დასაჯესოი 1, ჩუხურ-საადის (ერევნის) ოლჟ- 

ში ყიზილბაშ ამირებს შორის გამართულ ბრძოლებში მონაწილეობას იღებენ 

რუმლუს, თექელუს, უსთაჯლუს და ყარამანლუს ყიზილბაშური ტომები. 

-.) საუკუნეში სომხეთის პოლიტიკური ორგანიზაციაც ყიზილბაშურ 
ყაიდაზე  მოგწეო. (თუმცა საამისო  ხიაღავი XV სში თურქმანებმა მოამზა. 

დეს), ამ პოლიტიკური ორგანიზაციის საფუძველი იყო ყიზილბაშთათვის 

დამახასიათებელი სოციალურ-ეკონომიური წყობა. სომხეთში, ისევე როგორც 

აზერბაიჯანში, გაბატონდა ყიზილბაშური ფეოდალური ინსტიტუტები, 

გლეხთა ექსპლოატაციის აღმოსავლური წესები და საგადასახადო სისტემა, 

რომლის მიხედეით „რენტა და გადასახადი ერთმანეთს თანაემთხეევა“ ?. 

„თეზქერეში“ სომხეთი იხსენიება როგორც ყიზილბაშთა უბრალო პრო- 

ვინცია ჩუხურ-საადის სახელწოდებით. მას განაგებს პაქიმი, ჰაქიმად „თეზქე– 

რე“ ასახელებს შაჰ-ყული სულთანს 3. ' 

ირან-ოსმალეთის გაუთავებელი ომების ასპარეზს, ამიერკავკასიის სხვა. 
ქვევნებთან ერთად, წარმოადგენდა სომხეთის ტერიტორიაც. მაგრამ ამიე“- 

კავკასიის არც ერთ ქვეყანას, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, არ განუცდია 
(სომხეთთან შედარებით), ისეთი დიდი ზიანი, როგორიც განიცადა ქვეყანამ, 
რომელსაც ძველი დროიდან მოყოლებული პირველს სწვდებოდა ხოლმე ნო·- 

მადების მრისხანე და წამლეკავი ტალღა, ეს უპირველეს ყოვლისა, აიხსნება. 

სომხეთის გეოგრაფიული მდებარეობით, ასე იყო XVI საუკუნეშიც. 

უ:თეზქერედან? ირკვევა, რომ XVI საუკუნის “პირველ ნახევარში ოს-' 

მალო-თურქების თითქმის ყოველი ლაშქრობა ირანის წინააღმდეგ, პირდა- 

პირ თუ არაპირდაპირ ეხებოდა სომხეთის ტერიტორიას და, უმეტეს შემთ- 

ხვევაში, იქვე ხორციელდებოდა გაუდაბურებისა და გაუკაცრიელების ღონის. 

ძიებები, ხონთქრის ლაშქარი ყიზილბაშთა სამფლობელოებში თითქმის ყო- 
ველთვის არზრუმის“ მხრიდან შემოდიოდა, ხოლო საომარი ოპერაციებისა: 
და გაუდაბურებული ზოლის განხორციელების ასპარეზი იყო იგივე არზ- 

რუმი, ხნუსი, არჭეში, ადილჯუვაზი, ხლათი, მუში, ნახჭევანი, ჩუხურ-საადი. 

და სხვა. ასე, მაგალითად, პირველი ლაშქრობის დროს (1532) ხონთქრის 

ლაშქარმა არზრუმზე გადმოვლით ხლათამდე მიაღწია ხლათიდან ზონთ- , 
ქარი სასწრაფოდ სტამბოლს გაბრუნდა, ლაშქარი კი იქ დასტოვა. შაჰი: 

ავის გამო ამბობს: „ჩვენი ორი ჯაშუში მოვიდა და ამბავი მოიტანეს:–-–-დი-. 
7? | 

1 „თეზქერეს“ მითითებული გამოცემა, ზე. 581. 
3? კ. მარქსი. კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 2, გვ. 309–-310. 
2? „თეზქერეს" ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი..,, გე. 103. 
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დებულმა ზონთქარმა არტილერია, აღალი და იარაღი ხლათში დასტოვა და 
(თვითონ კი) სასწრაფოდ სტამბოლისაკენ გაემართა“ 1, 

ხონთქარმა ჯარის მეთაურობა იბრაჰიმ-ფაშას მიანდო, როდესაც შაპი 
კვლავ იხსენიებს სომხეთის ტერიტორიაზე ოსმალთა ლაშქრის მოძრაობას, 

აღნიშნავს, რომ „ადელჯუვაზსა და არქეშს შორის (ლაშქრის გავლის შედე- 
გად ამდგარი) მტვერი მოსჩანდაო“, ხოლო „ვინც ეს მტვერი დაინახა ვარა- 
უდით თქვა, რომ ოცდაათათასხე ნაკლები (ოდენობის ლაშქარი) არ იქნე- 

ბაობ?. ე, ი. ოსმალთა ლამქარს ხონთქრის უკან დაბრუნების შემდეგ საზ- 

ხედრო ოპერაციები არ შეუჩერებია და კვლავ აგრძელებს მას. შაჰიც სწო- 

რედ ამას აღნიშნავს „ყოველგვარ ექვს გარეშეა, რომ ხონთქრის ლაშჭქა- 

რია, რომელიც იბრაპიმ-ფაზასა და ულამას მოუყვანია და ბაჰრამ-მირზახე 

თავდასასხმელად მიდიან!?, ყიზილბაშთა ლაშქარი, რომელსაც ბაპრამ- 

მირზა სარდლობდა სომხეთის ტერიტორიაზე არქეშის მიდამოებში უნდა 

მდგარიყო, რადგან შაპი იქვე დასძენს: „კაცი გავგზავნეთ, რომ თურ- 

ქმანი ყორჩები ვოსტანიდან გამობრუნებულიყვნე” ლაშქარი შეგვევსო 

და ბაპრამ-მირზას მისაშველებლად არქეშისაკინ წავსულიყავით“ !. შაპი კვლავ 

ვოსტანში იმყოფებოდა, როდესაც შეიტყო ბაპრამ-მირზას ოსმალებთან 

შებრძოლების ამბავი, მათი დამარცხება და არჭეშის ყოველგვარი წინააღმდე- 

გობის გარეშე დაკავება. შაპი სიხარულით შენიშნავს: „არქეში ყოველგვარი 

წინააღმდეგობის გარეშე ჩვენს მფლობელობაში მოექცაო“ ბ. ამ ცნობიდან 

გარკეევით ჩანს, რომ არჭეში ხელიდან ხელში გადასულა, იგი ჯერ ყიზილ- 

ბაშებს სვერიათ, შემდეგ ოსმალებს და მერე კვლავ ყიზილბაშებს. 

ირანის წინააღმდეგ მეორე ლაშქრობის დროს (1534 წ.) ოსმალები 
კვლავ იყენებენ იმ გზას, რომელიც ამიერკავკასიის ქვეყნებზე გადმოდიოდა. 

ხონთქრის ლაშქრისათვის სივასი, ბაიბურთი დღა არზრუმი წარმოადგენენ 

იმ პუნქტებს, სადაც ხდება ოსმალთა ჯარის კონცენტრაცია, წესრიგში მოყ- 
ვანა და შორეული ლაშქრობისათვის სანზადისი, საამისო არაერთი ცნობა 

გეხვდება „თეზქერეში!. ხონთქრის მეორე ლაშქრობის შესახებ შაჰი „თეზ- 

ქერეში" აცხადებს: „ჯამუშები მოვიდნენ და ამბავი მოიტანეს, რომ დიდე- 
ბული ხონთქარი სივასს მოვიდა და აქლემების ცხიმით გასაპოხად სამ კვი- 

რას იქ დადგებაო“ 5, ეს ცნობა საყურადღებოა ერთი იმით, რომ ხონთქარი 

მეორე ლაშქრობის დროს კელავ იყენებს იმ გზას, რომელიც ამიერკაეკა- 

სიის ქვეყნებზე გადმოდის, ე. ი. მოემართება სივასის მხრიდან და, მეორე 

მხრივ, იმით, რომ ხანგრძლივი მგზავრობის შემდეგ ხონთქარი სივასში აპი- 

რებს შესვენებას და ჯარის წესრიგში მოყვანას, მართალია აქ უბრალოდაა 

1 016 სტიM#C0X01=M0CI(0ი ძი5 5ს8ს 1I8Iს)იი5ნ L, 608. 
? იქვე, 609. 

ბ? იქვე. 
"იქვე, 610, 

" იქვე, 611. 
შ ლეხ1-ს1)-)ეს18ხ, M9()89>01--5ს9§, გე. 199. 
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ნათქვამი, რომ ეს სამი კვირა ოსმალებმა აქლემების ცხიმით გასაპოხავად 

უნდა გამოიყენონ, მაგრამ აქლემების ცხიმით გაპოხვაში ჩვენ სწორედ მო. 

რეული ლაშქრობისა და ხანგრძლივი ომებისათვის სამზადისი უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ. 

საინტერესოა სხვა მნიშვნელოვანი გარემოებაც. სახელდობრ, ის, რომ 

როდღესაც ხონთქარი ამიერკავკასიის ქვეყნებზე გამავალი გზით ემზადება 

ყიზილბაშთა სამფლობელოებში შესაჭრელად, ყიზილბაშები იქვე, ამიერკავ- 
კასიის ქვეყნების ტერიტორიაზე ახორციელებენ საწინააღმდეგო ღონისძიე- 

ბებს, რათა ოსმალთა ეს მორიგი ლაშქრობაც უშედეგოდ დასრულებულიყო. 

შაჰი შენიშნავს, ხონთქარი სივასს რომ მოვიდა „მე ყველა კუთხის ქედხუ- 
დები და რაიები დავიბარე და გამოვუცხადე: თუ თქვენს ხორბალს ჩვენს 

(ლაშქარს) არ შევაჭმევთ, მაშინ დიდებული ხონთქრის ლაშქარი გადასვამს. 

უმჯობესია, ჩვენ მოვიხმაროთ, ხოლო რის შეჭქმასაც ვერ შევძლებთ, დავ- 

წვათ!' შაპი მართლაც ასე მოიქცა. იგი. იქვე აცხადებს –- „ხორბალი დავწვით 
და მიწისქვეშა წყლის არხები დავაქციეთო“ ლაპარაკია ყიზილბაშთა მიერ 
გაუკაცრიელებულ-გაუდაბურებული ზოლის შექმნის შესახებ. ყიზილბაშები 

ანადგურებენ საირიგაციო ქსელსაც, რომ ოსმალებმა არ აღადგინონ მეურ- 

ნეობა მათ მიერ დაკავებულ ტერიტორიაზე და მათ აქ რაიათების (გლეხე- 

ბის) გამოყენების შესაძლებლობა მოუსპონ. სარწყავი არხების მოშლა, ცხა- 

დია, სწრაფად ვერ აღადგენდა მიწისმოქმედებას და ოსმალებს ახალ მოსა- 

ვალს ვერ მისცემდა, შაპი იქვე კმაყოფილებით შენიშნავს, რომ „იმ მიდა- 

მოს ხორბალი (ჩვენს ლაშქარს) შევაჭამეთ და დავწვით, ხოლო წყლის არ- 
ხები კი (მიწით) ამოვავსეთო“ 1, 

ყიზილბაშები სომხეთის ტერიტორიაზე მთელის სისასტიკით ახორცი- 

ელებდნენ გაუდაბურების და გაუკაცრიელების პოლიტიკას ოსმალთა რიგით 

მესამე (1548) შემოსევის დროსაც, რომელიც კვლავ ამიერკავკასიის ქვეყნე- 

ბის ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა. ამჯერად გაუდაბურებული ზოლის 

შექმნა სამხრეთ საქართველოსაც შეეხო, ოსმალთა მესამე შემოსევასთან და· 

კავშირებით „თეზქერეში“ ნათქვამია: „ხნუსი და ბასიანი გადავწვით, ოს- 

მალთა ლაშქარში შიმშილობა ჩამოვარდა და „კან გაბრუნდნენოი“ , სხვათა 

შორის, ამ ცნობიდან ისიც ჩანს, რომ ოსმალებს საკვები და ფურაჟი ლაშ- 

ქრობის დროს თან არ მოჰქონდათ და იგი დაპყრობილ ქვეყნებში უნდა 

ეშოვზსათ, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათი მსვლელობის შესაჩერებლად გაუ- 
დაბურებული ზოლის შექმნა არცთუ ისე ეფექტიური საშუალება იქნე- 

ბოდა. 

ძეგლში მოხსენებული „ხორბალი და მოსავალი“ მიუთითებს იმაზე, 

რომ სომხეთის .ტერიტორიაზე, ნომადური ელემენტის დამკვიდრების მიუხე- 

დავად, მეჯოგური მეურნეობის პარალელურად არსებობს კულტურული 

მეურნეობის მწარმოებელი მოსახლეობაც. ბინადარი მოსახლეობა თავის 

1 01 მგისთს-ძ1CM0CI%6ი ძივ8 ფხპხ I8ხიი230 I, გვ. 620. 
1? 5გი1-9!-0)8სI8ხ, M8%)ე'01-–-ფივთ8, გვ. 196. ' 
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მეურნეობაში იყენებს ხელოვნურ მორწყვას რაზედაც მიუთითებს იქვე 

მოხსენებული წყლის არხები, ყიზილბაშებს კი, როგორც მომთაბარე-მეჯო- 

გეებს, საძოვრები უფრო აინტერესებდათ, ვიდრე კულტურული მეურნეობის 

მწარმოებელი მოსახლეობის სახნავ-სათესი მიწები. სწორედ ამიტომ იყო, 

რომ ისინი გულგრილად და გულდამშვიდებით აძლევდნენ ცეცხლს ყველა- 
ფერს, რაც კი ინტენსიურ მეურნეობასთან იყო დაკავშირებული. 

ყიზილბაშები წვავდნენ და ანადგურებდნენ ყანებსა და ბაღებს, მიწას. 
თან ასწორებდნენ დასახლებულ ადგილებს, სოფლებში ანგრევდნენ გლეხე- 
ბის სახლ-კარს, მუსრს ავლებდნენ ადგილობრივ მოსახლეობას. ამასთან 

მასიურად წარმოებდა სომეხ გლეხთა აყრა-გადასახლება, რადგან ეს ღონის- 

შიება მჭიდროდ «ყო დაკავშირებული გაუკაცრიელების პოლიტიკასთან. 

ყიზილბაშები ასე ექცეოდნენ სომხეთის ქალაქებსა და სოფლებს არა მარტო 

პირადად ხონთქრის გამოლაშქრების დროს, არამედ ხონთქრის მოხელეთა 

მძარცველური თარეშის დროსაც. ასე, მაგალითად, როდესაც შაჰმა შეიტყო, 

რომ ხონთქარმა ულამა-ბეგსა და როსტომ-ფაშას უბრძანა: „ვიდრე თოვლი 

მოვა ერზინჯანში იდექით, მერე კი აზერბაიჯანში იყილშლაღეთო“!1, მან 

მყისვე თავის ჩვეულ ხერხს მიმართა: „ალი სულთან თაღი-ოღლი ორი ათასი 

კაცით გავგზავნე, რომ ხლათი და მუში გადაეწვათ“ ? –– იქვე შენიშნავს შაპი. 

მაგრამ? როცა შაჰმა შეიტყო, რომ როსტომ-ფაშა და ულამა-ბეგი თერჯა- 

ნიდან ბაიბურთს წავიდნენ, მან არც თერჯანი და ბაიბურთი დაინდო; 

„ვბრძანე რომ ბაიბურთისა და თერჯანის მთელი ოლქები გადაეწეათ და 

გაეპარტახებინათ, დავავალე, რომ სადაც კი მიზგითი შეხვდებოდათ იქ ლაშ- 

ქრის ერთ-ერთი თავკაცი წასულიყო და დამდგარიყო, რათა მიზგითს არავინ 

შეხებოდა, ხოლო გარდა მიზგითებისა მთელი შენობები გადაეწეათ" 3. გა- 

დამწვარ-გადაბუგულ შენობებში, რა თქმა უნდა, იგულისხმება ადგილობრივი 
მოსახლეობის სახლ-კარი და ავლა-დიდება, ისევე როგორც მოსავლის გადა- 

წვასა და წყალში გადაყრაში ნაგულისხმევია ადგილობრივი მოსახლეობის 

მეურნეობის განადგურება. 
უთეზქერეში“ მოიპოვება საინტერესო ცნობა იმის შესახებ, თუ როგორ 

სტოვებდა ადგილობრივი მოსახლეობა თავის მიწა-წყალს და გარბოდა უცხო 

მხარეში. შაჰი მოგვითხრობს: „რამაზნის თვეში, როდესაც მდინარეში თევზს 

ვიქერდი, დავინაე რომ ოციოდე ქვეითი მოდიოდა. მალმსრბოლი გავა- 
გზავნე,„ რათა შეეტყო თუ რა ხალხი იყო. თქეეს, რომ ჩვენ ხნუსელები 

ვართ, ოსმალებმა დაგვარბიეს და იქ რომ დავრჩენილიყავით უთუოდ შიმ- 

შილით ამოვწყდებოდით, ავიყარეთ და ახლა დიარბექირს მივდივართო4! ბ, 

ეს მეტად საყურადღებო („ცნობა მიუთითებს იმაზე, რომ ხნუსის მიდა- 

მოები გაპარტახებული ყოფილა ირან-ოსმალეთის ომების შედეგად. ამიტომ 

  

1 „თეხქერეს" მითითებული გამოტემა, ბვ. 196. 

2? იქვე, 
? იქვე. 
! იქვე, გვ. 197. 
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კულტურული მეურნეობის წარმოება აღარ შეიძლებაა ადგილობრივი: 

მოსახლეობა დამპყრობელთა ძალადობის გამო სტოვებს მამაპაპეულ 

ადგილებს. მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ მათი განცხადების თანახმად, 

ისინი ოსმალებმა დაარბიეს, მაინც ოსმალთა სამფლობელოებში მიდიან. ეს. 

გარემოება საფუძველს გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ მათი დარბევა და აკლება 

შაჰმა განგებ მიაწერა ოსმალებს. სინამდვილეში კი ისინი ყიზილბაშთა გაუ- 

დაბურების პოლიტიკის მსხვერპლნი ხდებიან, სტოვებენ თავიანთ ქვეყანას 
და მიდიან იქ, სადაც ყიზილბაშთა გაუდაბურების პოლიტიკა არ ხორცი- 

ელდება. 
ნათქვამი, რა თქმა უნდა, იმას სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ თითქოს 

ოსმალები უფრო ლმობიერად ეპყრობოდნენ მწარმოებელ მოსახლეობას. 

საქმე ისაა, რომ ოსმალეთის სამხედრო უპირატესობა და შეუდარებლად 
უკეთესი შეიარაღება (ცეცხლის იარაღი, ზარბაზნები) ეგრე რიგად არ საჭგი- 

როებდა გაუდაბურებული ზოლის შექმნას. ირანი თავს სწორედ იმით იცავ- 

და, რომ ოსმალეთის აშკარა სამხედრო უპირატესობას და უკეთეს შეიარა- 

ღებას გაუდაბურებულ ზოლს უპირისპირებდა. ამიტომ ირან-ოსმალეთის. 

საზავო ხელშეკრულებებში, ირანის მოთხოვნით, გათვალისწინებული იყო 

ბოლმე სანაპიბრო ციხე-სიმაგრეების მოთხრა. ირანს ციხეების დაცვა არ 

შეეძლო, ოსმალეთს კი მათი აღება ადვილად შეეძლო თავისი ზარბაზნებით. 

ამიერკავკასიის ქვეყნების ტერიტორიაზე გაუდაბურებული ზოლის შექ- 

მნის ყიზილბაშთა გეგმებში არა მარტო ამიერკავკასიის ქვეყნების ის ნაწი- 

ლები შედიოდა, რომლებსაც ყიზილბაშები თავიანთ სამფლობელოებად 

სთვლიდნენ, არამედ ის ნაწილებიც, რომლებიც ოსმალთა სამფლობელოებად 

ითვლებოდა. შაჰი აცხადებს: „ისმაილ-მირზა შვიდი ათასი კაცით ყარსთს 

ციხეზე გავგზავნეთ, რომ წასულიყო და ყარსის მოსახლეობა ამოეწყვიტა, 

დაერბია და იქიდან (ამავე მიზნით) არზრუმს წასულიყო" 1. შაჰი აქვე კმა-. 

ყოფილებით შენიშნავს: „ამირებმა არზრუმი მოითარეშეს - და ჩემთან მო- 

ვიდნენო" ?, : 

„თეზქერეში“ მოტანილია ცნობები იმის შესახებაც, თუ როგორ ხასი- 

ათს ატარებდა ყიზილბაშთა რბევა-თარეში. ერთ ადგილას შაჰი ამბობს: 
„ერზინჯანიდან ავიყარეთ და ბაიბურთს მივედით. ბაიბურთში მოლაშქრეებს 
სომეხ ბავშვთა ერთი წყება დაეტყვევებინათ. ვბრძანე,რომ ყველანი ბამბაში 
გაეხვიათ და კალათებში ჩაესვათ. (შემდეგ) აბდალაჰ -ხანს მივეცი რომ ციხის. 

ძირას მიეყვანა და (იქ) დაეტოვებია“ 1. ხსენებული სომეხი ბავშვები ძუძუ- 

  

1.( ტაა> სეს ე2)ს 1.82 სა ცე” ეყ-ღტეი LI) I), ძმ. 
„აა“ #92)! 4>თV- I წ) ისას.) ლუL6 13 უკ>> I) ა?) (აპ უკვავ ILIგ 

0ბიLV სიმსწიI(6ი ძი§ 518) 1#გხლთვიი 1, გვ. 6ა4- შიშ. > 

იე; კ. უვბპბ» ია”, 5>ს I) 242. ა 3+-> II იქვე, გვ. 634. 
? _თეზქერეს" ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, გვ. 92--93, 
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მწოვარა ბავშვები არიან, რადგან შაჰის თქმით საქირო გამხდარა მათი ბამ- 
ბაში შეხვევა და კალათებში ჩასმა. ეჭვს გარეშეა ისიც, რომ ამ ბავშვების 
მშობლები ცოცხალის. თავით არ დასთმობდნენ თავიანთ ჩვილ შვილებს. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ მათი მშობლები ყიზილბაშებმა დახოცეს. ასეთი 

ამბები ყიზილბაშებმა არა მარტო ბაიბურთში მოიმოქმედეს, არამედ სზხვა- 

განაც. ბაიბურთის ამბების მოყოლის შემდეგ შაჰი განაგრძობს: „იქიდან 

ათანგს მივედით. მოლაშქრეებს ბავშვები იქაც დაეტყვევებიათ. როდესაც მე 

ეს შევიტყვე ისინიც იმგვარადვე ციხის ძირას გავატანე და ჩუხურ-საადი- 

საკენ წავედი“!. „თეზქერეში“ შემდეგ აღარაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, 

თუ რა მოჰყვა ყიზილბაშთა მოძრაობას ჩუხურ-საადისაკენ (ერევნისაკენ), 
მაგრამ უეჭველია, რომ ახლაც ყიზილბაშთა ლაშქარი თავის გზაზე ყველაფერს 

წვავდა და ანადგურებდა. ეს იკო ჩვეულებრივი ღონისძიება ყიზილბაშთა 

ჯარის უკან დახევის დროს. 

სომხეთი–სს ტერიტორიას ისევე როგორც ამიერკავკასიის სხვა 

ქვეყნებს“ ტერიტორიას ულმობლად ანადგურებდნენ ოსმალებიც. ოს- 

მალთა ლაშქრობის შედეგად სომხეთისათვის მიყენებულ ზიანზე წარ- 
მოდგენა რომ ვიქონიოთ, საკმარისია გავიხსენოთ ოსმალთა თუნდაც 

ერთ-ერთი შემოსევის შედეგები. 1554 წელს ოსმალთა შემოსევის გამო თურქი 

ისტორიკოსი იბრაჰიმ ფეჩევი აღნიშნავს ოსმალთა ლაშქარი შირაქში რომ 

შევიდა: „ანადგურებდა და სპობდა აყვავებულ სოფლებს. აქედან ლაშქარი 

დაიძრა ერევნისაკენ; ყველაფერი დასწვეს და ფეხქვეშ გასთელეს. 23-ე დღეს 
ოსმალებმა გადალახეს ცნობილი მდინარე არპაჩაი და ამ ოლქში ყველა- 

ფერი დაიტაცეს და გაანადგურეს.. 25-ე დღეს ჯარი შევიდა სპარსთა 

სახელმწიფოში თავისი მთებითა და მდიდარი ბაღებით განთქმულ ქვეყანაში, 

რომელსაც ყარაბაღი ეწოდებოდა... ნათელი დღე უკუნ ღამედ იქნა შეცვლი- 

ლი. 27-ე დღეს მივაღწიეთ ნახჭევანის დაბლობს. ძლევამოსილი ლაშქრი- 

საგან ისე იყვნენ თავხარდაცემულნი, რომ ყველა ქალაქი და სოფელი, სახ- 

ლები და ქოხები გაუკაცრიელდა, ბუსა და ყორნის სადგომად გადაიქცა, 

რომელთა ხილვისას კაცს თავზარი დაეცემოდა. ნადავლს მოწყუოებულმა 

მეოზრებმა თავიანთ გზაზე ისე გულმოდგინედ გაძარცვეს ყველა სოფელი, 
დასახლებული ადგილები და სადგომები, რომ მათი კვალიც კი აღარ 

დარჩა, სულთჩის ლაშქარს ამდენი სიმდიდრის გაძარცვა არცერთი ლაშქრო- 

ბის დროს არ მოსწრებია. თითოეულ თურქულ სამხედრო კარავში პყავდათ 

არა ნაკლები სამი ტყვისა, ბევრ კარავში ხუთი, ათი ტყვე და უფრო მეტიც 

ი იყსო“ 1. 

გ ირან-ოსმალეთის ომების შედეგად ამიერკავკასიის ქვეყნებში მოსახლე- 
ობის ხოცვა-ჟლეტამ, რბევა-თარეშმა და აყრა-გადასახლებამ ისეთ მასშტაბს 

მიაღწია, რომ აღნიშბული გარემოება ამ ორ მეომარ სახელმწიფოს შორის 

+ „თეხქერეს“ მითითებული ხელნაწერი, გე. 93. 
2? იბრაპიმ ფეჩევის ეს ცნობა მოგვყავს –– „წ6+0ჩMI(# 00M9I0I0:0 M000;(0“-ს მიხედვით. 

იხ. გვ. 215. 
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წარმოებულ საზაგო მოლაპარაკების დროს მსჯელობის საგანიც კი გახდა. 

„თეზქერეს“ მიხედვით, როდესაც ირანსა და ოსმალეთს შორის დაზავების 

თაობაზე მოლაპარაკება დაიწყო, ოსმალები მოციქულის პირით უთვლიდნენ 

შაჰ.თამაზ I-ს „ელჩი გამოაგზავნეთ, რომ ჩვენს შორის დაზავება მოხდეს და 

პირობა დავდოთ, რომ ამიერიდან (ჩვენს სახელმწიფოებს) შორის (მდებარე 
ქვეყნებში) მოსახლეობა აღარ გაქრესო4 1). 

ირანსა და ოსმალეთს მორის მდებარე ქვეყნები არა მარტო გაუდაბუ- 

რებულ, არამედ გაუკაცრიელებულ ადგილებად იყო ქცეული, ხოლო მოსახ- 
ლეობა კატასტროფულად შემცირებული. მოსახლეობის შემცირებით და მისი 
მთლიანად გაქრობის შიშით შეშფოთებული იყო ოსმალეთის მთავრობა. 

შეშფოთებული იყო აგრეთვე ირანის მთავრობა. ეს გახდა ირან-ოსმალეთის 

მრავალწლოვანი ომის შეწყვეტისა და ზავის დადების დაჩქარების ერთ-ერთი 

მიზეზი. ოსმალო და ყიზილბაში ფეოდალები შიშობდნენ, რომ მოსახლეობის 

გაქრობით მათ შეუმცირდებოდათ შემოსავალი, რადგან თუ რაიათები (გლე- 

ხები) ამოწყდებოდნენ ფეოდალური ექსპლოატაცია გამოუყენებელი დარჩე- 

ბოდა, დაიშრიტებოდა ალაფისა და ნადავლის წყარო, ამიტომ საქირო იყო 

ქვეყნების ხელახლად მოშენება, გლეხთა მშვიდობიან პირობებში ექსპლო- 
ატაცია, რათა ხელახლად დატრიალებულიყო დოელათი და ხელახლად მიე- 

ყოთ ხელი ოსმალო დღა ყიზილბაშ ფეოდალებს რბევა-თარეშისათვის. ეს 
ასეც მოხდა XVI ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში. 

ასეთია ის ცნობები, რომლებსაც შაპ-თამაზ I-ის „თეზქერეზნი- ვპო- 

ულობთ ყიზილბაშთა ბატონობის ქვეშ მყოფი სომხეთის შესახებ. 

გ. „თეზქერესბ ცნობები საქართველოს შესახებ 

შაპ-თამაზ L-ის „თეზქერეშიჩ”“ დაცულია ცნობები საქართველოს (კახე- 

თის, სამცხე-საათაბაგოს, ქართლის) შესახებაც. 

„თეზქერეში“ ასახულია არა მარტო ყიზილბაშების, არამედ ოსმალთა 

პრეტენზიებიც ამიერკავკასიის ქვეყნების და, კერძოდ, საქართველოს მიმართ. 

ოსმალთა ასეთ პრეტენზიებს კარგად გამოხატავს არზრუმის ფაშის ისკან- 

დერის სიტყვები, რომელიც, როგორც შაჰი აცხადებს „უვიცობისა და უმეც- 

რების გამო სულ იმის თქმაში იყო, რომ შირვანისა და გურჯისტანის ფაშა 

მე ვარო42?, ეს ცნობა გვიჩვენებს ირანის რეაქციასაც ოსმალთა ასეთი მის- 

წრაფების გამო. საქმე ისაა, რომ შაჰს „უვიცობად და უმეცრებად" მიაჩნი> 

ისკანდერ-ფაშას სიტყვები. ამით იგი, ცხადია, ოსმალო ელჩების წინაშე 
ხაზს უსვამს ოსმალების პრეტენზიების უსაფუძვლობას შირვანისა და საქარ- 
თველოს მიმართ. 
  

14“ აბს <2 3 აე ტს) ცო “ასსა 4 ს ,ს ცLI 
ე) ვტ) ქსაას ას. კა ა L 3 2-6 იჯ. სას „თეზქერეს მითითებული 

ხელნაწერი, გე. 103. 

ბ? LცასL-Cი10001 L. C. LMI)10იLL, M6თოი!:ნ 0 8ხვი-წესთიი5ნ, 13:ხ1)0სLს6იე ჰI0ძIლი. 

# 00)160L10» 01 0X160L81 VV3Lს6 ხსხ)I=ხ8ძ0 ხ7 (ხ6 #51906ც §051%LV 0L სციყნ2), M6VV 30LI03- 
# 8, 1319, C8)ლისჯხე, 1912, ბვ. 66. 
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ყიზილბამები საქართველოს დაპყრობა-დამორჩილებას თავიანთ „უფლუე- 

ბად“ სთვლიდნენ. „გურჯისტანის საკითხი" განსაკუთრებით მწვავედ იდგა 
ირან-ოსმალეთის ურთიერთობაში, ამიტომ ირანსა და ოსმალეთს შორის 

ომის შეწყვეტა იმაზეც იყო დამოკიდებული, თუ როგორ შეთანხმდებოდნენ 

აგრესორები საქართველოს საკითხში. 

1555 წლის ზავით, როგორც ცნობილია, ირანმა და ოსმალეთმა საქარ- 

თველო ურთიერთშორის გაინაწილეს. მაგრამ განაწილებული ქვეყნის ნა- 

წილი ჯერ ისევ დასაპყრობი იყო. 1555 წლის ზავის რეალიხაჯიას აბრკო- 

ლებდა ქართველი ხალხის შეუდრეკელი ბრძოლა დამპყრობლების წინააღმ- 
დეგ. ყიზილბაშები, თავის მხრივ, დაჟინებით (კდილობდნენ აღმ. საქართვე- 
ლოში თავიანთი ბატონობის უზრუნველყოფას და მისი გაყიზილბაშების მიზ- 

ნით საჭირო ღონისძიებებს სახავდნენ კიდეც. 

„თეზქერეში" ვხვდებით ცნობებს იმის შესახებ, თუ როგორ ცდილობ- 

ენ ყიზილბაშები ფეხი მოიდგან და გაბატონდნენ აღმ. საქართველოში. 

ამის მისაღწევად სხვადასხვა ღონისძიებებთან ერთად, ერთ-ერთ საშუალებად 

საქართველოში ყიზილბაში მომთაბარე ტომების ჩამოსაზლება იყო მიჩნეული. 

„თეზქერედან“ ირკვევა რომ ასეთ ცდას ყიზილბაშების მხრივ უკვე XVI 

საუკუნეში ჰქონდა ადგილი. 

„თეზქერეში“ მოხსენებულია ხურჩინლუს (აL>),>) ყიზილბაშური 

ტომი, რომლის ერთი ნაწილი ყარაბაღში, ხოლო მეორე ნაწილი საქართვე- 

ლოში ჩამოუსახლებიათ არზრუმის ფაშა ისკანდერთან დაკავშიორე- 

ბით ნათქვამია, რომ იგი თავს დაესხა და დაამარცხა „ყარაბაღისა და სა- 

ქართველოს ხურჩინლუები, რომლებიც ცოტა ხნის წინათ ორ ელად წავიდ- 

ნენო“1, ხურჩინლუს ყიზილბაშური ტომი ორ ნაწილად გაყოფილა, შაჰს 

ერთი ნაწილისათვის ყარაბაღში, ხოლო მეორე ნაწილისათვის საქართვე- 

ლოში ჩამოსახლება უბრძანებია ძნელი სათქმელია, თუ რა ბედი ეწია ამ 

ტომს, მაგრამ ხელთა გვაქვს საყურადღებო ფაქტი დამოწმებული ისეთ დო- 

კუმენტურ წყაროში, რომლის ავტორი თვითონ შაჰ-თამაზია. 

ამრიგად ცხადი ხდება, რომ უკვე XVI საუკუნეში, შაჰ-აბასანდე კარგა 

ხნით ადრე, ყიზილბაშური ტომები (დილობენ ჩამოსახლდნენ საქართვე- 

ლოში. მაგრამ ყიზილბაშთა სახელმწიფო იმ დროს იმდენად ძლიერი არ 

იყო, რომ ეს ღონისძიება ისეთივე ფორმებით და მასშტაბით განეხორციე- 

ლებინა, როგორც ამას ახორციელებდა ყიზილბაშური პოლიტიკის ყველაზე 

თანამიმდევრული გამტარებელი შაპ-აბას 1. 

პოლიტიკურად დანაწევრებული საქართველოსათვის ძნელი იყო გამ- 

კლავებოდა ყიზილბაშთა აგრესიას საქართველოში ოსმალებს ირანელები 

ცვლიდნენ, ხოლო ირანელებს კვლავ ოსმალები. საქართველოს პოლიტიკის 

მესვეურნი სხვადასხვა ხერხებითა და საშუალებებით იცავდნენ თავს ამ ორი 

== · · 

1 პაი ბე ც ვ# ე) 2 მპ 4 ც-)6 3 6სI1 «> ეკ> „თეხ- 
ჭქერეს" აკად, ს. წ, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის ხელნაწერი, 

ჭვ. 8. 
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დამპყრობელისაგან.. კახეთის, სამცხე-საათაბაგოს და ქართლის პოლიტიკა 

დიდად განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან ირანთან და ოსმალეთთან ურთი- 

ერთობის თვალსაზრისით აღებულ ხანაში. ეს ჩანს საქართველოს სხვადასხვა 

ნაწილების (კახეთის, სამცხე-საათაბაგოს, ქართლის) შესახებ „თეზქერედან“ 
მოტანილი ცნობების ანალიზიდანაც. 

„თეზქერეში" ცნობები პირველად კახეთის შესახებ გეხვდება. კახეთი 

ძეგლის მიხედვით იწოდება „ლეონის გურჯისტანად“ ანუ ლეონის საქარ- 

თველოდ (+; აC.>,რ· შაპს, ჩანს, მქიდრო ურთიერთობა აქვს ლევან 

კახთა მეფესთან (1520 –- 1574). 

ლევან კახთა მეფე ნაკლებად იყო დაინტერესებული საქართველოს სხვა 

ნაწილების ბედით და უმთავრესად თავის ვიწრო. კუთხურ, ინტერესებს 

ემსახურებოდა. იგი ცდილობდა თავისი ქვეყნისათვის (კახეთისათვის) აეშო- 

რებინა ის ნგრევა-აოხრება, რომელიც თან სდევდა ირან-ოსმალეთის ომს, 

და დიპლომატიური მანევრირების საშუალებით მშვიდობიანი ურთიერთობა 

ჰქონოდა როგორც ირანთან, ისე ოსმალეთთან. საჭირო შემთხეევაში, როდე- 

საც მის ქვეყანასს უშუალოდ ემუქრებოდა ომი, იგი მორჩილების აღიარება- 

საც არ თაკილობდა და დამპყრობელის წინაშე ვასალური მოვალეობის შეს- 

რულებას კისრულობდა. სწორედ ირანისადმი ვასალურ დამოკიდებულებას 

მიუთითებს ის, რომ შაპ-თამაზი „თეზქერეში-· ლევან კახთა მეფეს ხანის 

ტიტულით იხსენიებს. ამით ირანის მბრძანებელი ხაზს უსვამს, რომ ლევან 

კახთა მეფე არა მარტო ირანის ხელდებული მეფეა, არამედ უფრო მეტიც – 

იგი ირანის შაჰის ერთ-ერთი მოხელეა, 

მაგრამ ლევან კახთა მეფეს, ჩანს, შაჰი მაინც არ ენდობოდა. ერთ 

ადგილას იგი ამბობს: „ლევანს ზოგი რამ უმსგავსო საქციელი ჩაედინა და 

იგი უნდა დამეტუქსაო“1. ერთგულების საწინდრად შაჰს ლევან კახთა მე- 

ფის ვაჟი ჰყავდა მძევლად, ძეგლში მოხსენებულია ლევან კახთა მეფის ვაჟი, 

რომელიც თან ახლდა შაჰ-თამაზ LI-ს ომებსა და ლაშქრობებში. როდესაც 

შაჰი აგრძელებს თხრობას ოსმალთა მე-3 ლაშქრობის შესახებ, შენიშნავს: 

„ლევან გურჯს ამბავი მისვლოდა, რომ ხონთქარი მოვიდა, შაჰის ჯარის 

ერთი ნაწილი დაამარცხა და შეავიწროვა, ხოლო მისი (ლევან კახთა მეფის) 

შვილი, რომელიც ომში ჩვენ გვახლდა, ბრძოლის დროს ხელში დააშავესო4 ?, 

კახელი უფლისწულის შაპჰ-თამაზ I-ის კარზე ყოფნა ქართული წყაროებითაც 

დასტურდება. ვახუშტი ბაგრატიონის ისტორიაში ნათქვამია, რომ ლეონ 

' საა” |)ვ3, ი«>კ> ა» ია), (“> „6 ცია 251). I 

„აა 16ს-C010001 L. C. IXხII10LL, M6თ01X5, გვ. 160. 

2 სა“ ა+.II წ ს) > “ ე 4.24) კ-ს” ა> “სს >> 

ასს. აკა აL> ე) 4 (I) ა –_ა 3 ია. ალეკ +-> <4 Iც აგა 2) 

.I) 42 >I .+)I აC:>კა ი ქვე, გვ. 160. 
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მეფემ: „წარავლინა ძე თვისი იესე წინაშე ყეენისა ძღუნით და ტყვითა ქალ- 
ყრმითა და აუწყა თავისი არა რისა შეცოდება“ 1. 

მაგრამ ვახუშტის ეს ცნობა მოგვიანო, კერძოდ, 1558 წლის ამ- 

ბებს შეეხება ხოლო „თეზქერეს“ ცნობა 1548 წლის ახლო ხანს განე- 

კუთვნება. უფლისწულის სახელი „თეხქერეში" აღნიშნული არაა არც შემ. 

დეგ როცა შაჰი კვლავ აგრძელებს თხრობას ლევან კახთა მეფის შესახებ, 

რომელსაც, მისი თქმით, თავის ვაჟის ამბავი რომ შეეტყო „შეშფოთებულს 

ერთი კაცისათვის წერილი მიეცა და თავის ვაჟთან მისი ვექილი ზოჯა-თაჯი 

გამოეგზავნა, რომ ასეთი და ასეთი ამბავი მოვიდა და მდგომარეობის ნამ- 

დვილი არსი დაწვრილებით დასწერეთ და გამომიგზავნეთო“ ?. 

დამოწმებულ ცნობაში მეტად საყურადღებოა ლევან კახთა მეფის ვექი- 

ლის ვინმე ხოჯა-თაჯის ვინაობა, ხოჯა შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში 

მდიდარი და გავლენიანი ვაჭრის სინონიმი იყო. კახთა მეფის „ხოჯები" 

(ვაჭრები) დასახელებულია ისკანდერ მუნშის თხზულებაშიც., 

„თეზქერეს“ ცნობების მიხედვით კახეთის მეფე ლევანი შაჰის „ყმაა". 

შაჰს შეუძლია მისი დატუქსვა (ცაა ცა. ჟმის (ვასალის) მოვალეობაში 

შედის „პატრონისათვის“ (ამ შემთხვევაში შაჰისათვის) ძლვენის გამზადება 

და მის მხარეზე ჯარის გამოყვანა. პატრონი კი მოვალე იყო, რომ თავისი 

ყმა (ვასალი) სხვა უცხო დამპყრობელისაგან დაეცვა 3. 

„თეზქერეში" კახელების ჯარი არ იხსენიება, მაგრამ კახთა მეფის შვი- 

ლის ომში შაჰის მხარეზე მონაწილეობა „ყმის, მოვალეობის შესრულების 

მაჩვენებელი იყო, 

XVI ს-ის შუაწლებისათვის, როგორც ვხედავთ, ირანსა და კახეთს 

შორის მყარდება ურთიერთობის ის პოლიტიკური ფორმა, რომლის დარ- 

ღვევას შესაძლებელ ”შემთხვევაში კანთა მეფეები მუდამ (დილობდნენ. ყი- 

ზილბაშები კახელებისთვისაც აგრესორები იყვნენ კახთა მეფის ლევანის 

მოციქულები ინგლისელ ჯენკინსონს ეუბნებოდნენ, რომ მათი ქვეყანა თანაბ- 
რად იყო შეწუხებული ოსმალებისა და სპარსელებისაგან 1, 

მაგრამ თუ ყიზილბაშური აგრესიის შესაჩერებლად კახეთისთვის მისა–- 
ღები იყო ურთიერთობის შემუშავებული პოლიტიკური ფორმა, სამაგიეროდ 

იმავე ყიზილბაშური აგრესიის წინააღმდეგ, ხელსაყრელი საერთაშორისო 

ურთიერთობის პირობებში, კახეთი უკავშირდება იმას, ვინც მას აგრესორთა 

  

1 ის ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება 1469–-1800-მდე. მეორე გამოცემა ზ. ჭიჭი- 

ნაძისაგან, ტფილისი, 1913, გვ. 165. 

?· ლ=L >> ციე სავ ააა ეცით: 2 აას. 1-ს ცე)» 

2 L-IV | I.>I 2-2... 1.) აL->I CV» უა 4” ააL>.» ა> + 

სეა ეC. ე) “ბი ->> 88ი0L-სI-ევს1ეს, M3%1ვ'ს1--5სეაიI5, გვ. 205. 

3 კახეთ-ირანის ურთიერთობის შესახებ XVI ს-ში იხ. ნ. ბერძენიშვილის, –– „რუსეთ- 
საქართველოს უოთიერთობის ისტორიიდან XVI – XVII საუკუნეთა მიჯნაზე“, მასალები საქ. 

და კავ. ისტორიისათვის, 1944, ნ. 1, გე. 22. 
ბ Lითეი0ძ8 0CVი%ნ 0წ Lი5:ე:ი LVCიV(6 ს VIIII6ი I05(0L, L00ძიი. 1933, გვ. 29. 
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წინააღმდეგ ბრძოლაში დამხმარე ძალად მიაჩნია ცნობილია, რომ ლევან 

კახთა შეფემ პირველმა გააბა კავმირი ჩრდილოეთიდან მომავალ ახალ ძალას- 

თან –-– რუსეთთან, რაც 1564 წელს კახეთის ციხეებში რუსი მეციხოვნეების 

ჩაყენებით დამთავრდა). 

საზოგადოდ, ლევან კახთა მეფის პოლიტიკური განწყობილების დასა- 

ხასიათებლად მნიშვნელობა აქეს შაპ-თამაზის ნათქვამს რომ მას „ზოგი რამ 

უმსგავსო საქციელი ჩაედინა და იგი უნდა დამეტუქსაო“, ცხადია „უმსგავსო 

საქციელი“ შაპისათვის არის ის, რაც მისთვის მოსაწონი და მისაღები არაა. 

ოსმალო ელჩებთან ლევან კახთა მეფის „უმსგავსო საქციელის“ აღ5იშვნა 

რაღაცნაირად უნდა იყოს დაკავშირებული მის ოსმალეთთან ურთიერთობას.- 

თანაც. ყოველ შენთხვევაში, ცნობილია, რომ შაჰ-თამაზს ლევან კახთა მეფის 

„ეროგულების“ არცთუ ისე სწამდა და სწორედ მისი მოთხოვნით ლევან 

კახთა მეფე იძულებული იყო კახეთიდან რუსი მეციხოვნეები დაეთხოვნა. 

„თეზქერეში" საინტერესო ცნობები გვხვდება სამხრეთ საქართველოს 

შესახებაც. ძეგლში სამხრეთ საქართველო მოხსენებულია როგორც ყვარ- 

ყვარეს ქვეყანა (+ + ჯ '(<LCII), ხოლო ცალკეული გეოგრაფიული პუნქტები 

თავიანთი ქართული სახელწოდებებით, მაგ.,– ე-ს ბასიანი, ოლთისი –- ცი" 
არტანუჯი -– > და_| და ა. შ. 

ძეგლში დაცული ცნობების მიხედვით, სამხრეთ საქართველოს დიდი 

ნგრევა-გაპარტახება განუცდია ირან-ოსმალეთის პირველი ომის (1514 – 

1555) დროს. 

სამხრეთ საქართველოს. როგორც სანაპირო ქვეყანას, სომხეთის ტერი- 

ტორიასთან ერთად, ოსმალები გზად იყენებდნენ ირანის წინააღმდეგ ლაზ- 
ქრობის დროს. მაგრამ „თეზქერედან“ ჩვენ ისიც ვიცით, თუ რა საშუალე- 

ბებს მიმაროავდნენ ყიზილბაშები ოსმალთა შემოსევების დროს. სომხეთის 

ტერიტორიასთან დაკავშირებით იქ არაერთხელაა მოხსენებული სამხრეთ სა- 

ქართველოს ცალკეული ოლქებიც, რომლებიც ირან-ოსმალეთის ომების ასპა- 

რეზს წარმოადგენდნენ. გადაწვა-გაუდაბურებასთან ერთად ყიზილბაშები 
სამხედრო ოპერაციებსაც აწარმოებდნენ სამხრეთ საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე. როდესაც ისკანდერ:ფაშამ შაჰს შემოუთვალა, რომ „მე გურჯისტანის 

არტანუჯის ციხეს შემოვადექი და შაპი ჩემზე თავდასასხხელად თუ წამოვა 

უომრად არ გავეცლებიო" ?, ყიზილბაშებმა მის წინააღმდეგ საკმაოდ დიდი 

რაოდენობის ჯარი გაგზავნეს, რომელმაც რბევა-თარეშით მოიარა სამხრეთ 

საქართველოს ტერიტორია და იქ ოსმალთა ერთი რაზმიც დაამარცხა. საზო– 

გადოდ, სამცხე-საათაბაგოს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიქებოდა ირან- 

ოსმალეთის ქიშპში. ოსმალეთისათვის ეს იყო კარიბჭე, სადაც ბატონობა მას 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია, საქართველოს ისტო– 

რია, გვ. 3.13. 

2 „თეზქერეს“ ლეწინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, გვ. 102. 
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საშუალებას მისცემდა უმოკლესი გზით შეეყვანა თავისი ჯარები აღმ, აქიი“- 

კავკასიაში და ჩოდილოეთ ირანში, ირანისათვის კი სამხრეთ საქართველოში 

ბატონობა ნიშნავდა მარჯვე პოზიციას ოსმალეთთან ომში, ამიტომ ფიქრობს 
ისკანდერ-ფანა, რომ მის მიერ არტანუჯის დაპყრობა უომრად არ გათავ- 

დებოდა, 

ძეგლის მიხედვით, სამხრეთ საქართეელოს ტერიტორიაზე ხშირად §ე- 
მოდიან და ხანგრძლივი დროით ჩერდებიან ყიზილბაშები „თეზკერევი- 

არა ერთხელ მოუწოდებს შაჰი თავის წარჩინებულებს: „ყვარყვარეს ქვეყა5ა5ი 
დავდგეთ, ვიდრე ცხენები მოსუქდებიან“ ან „ყვარყვარეს ქვეყანაში წავიდეთ. 

რათა ცხენები მოსუქდნენ" და ა. შ. ერთ ადგილას შაჰი იმასაც აცხადებს. 

რომ „ერთი თვის განმავლობაში შუშადის და ყვარყვარეს ქვეყნებნი ვიდე- 

ქით, ვიდრე რამაზნის დღესასწაული დასრულდებოდაო“!, ყიზილბაათა 

ჯარის ამა თუ იმ ქვეყანაში ჩადგომის შედეგები ახლა ჩვენთვის კარგადაა 
ცნობილი. 

„თეზქერეს" მიხედვით სამხრეთ საქართველოს ციხეებში ზოგან ყიხილ- 
ბაში მეციხოვნეები მდგარან, ზოგან ოსმალები. ამრიგად, სამცხე-საათაბა- 

გოს ერთი ნაწილი ოსმალებს, ხოლო მეორე ნაწილი ყიზილბაზებს სვერიათ. 
ასეთ ვითარებაში როგორც ძეგლიდან ვტყობილობთ, ათაბაგს სამცხიდან 

ოსმალთა განსადევნად ყიზილბაშები მოუპატიჟებია. ცნობილია, რომ სან- 

ცხის ათაბაგებს გულზე არც ირანის შაჰი ეხატათ და არც ოსმალეთის ხონ- 

თქარი, მაგრამ მათი არჩევანი უფრო ირანისაკენ იხრებოდა. ეს გასაგები- 

ცაა, რადგან XVI საუკუნეში ირანი და ოსმალეთი სანცხის მი- 

მართ სულ სხვადასხვა, ერთმანეთისაგან განსხვავებულ, პოლიტიკას აქტა- 

რებდნენ. ყიზილბაშები სამცხის სრულ ინკორპორაციას მიზნად არ ისახაე- 

დნენ, ოსმალები კი სწორედ ამ მიზნით იპყრობდნენ სამცხეს. „მესხეთის 

მიმართ თურქეთი სრულიად განსხვავებულ პოლიტიკას ადგა, ვიდრე აავარ- 

თველოს სხვა ნაწილების მიმართ. მესხეთში იგი ხარკითა და ათაბაგების 
ვასალური დამოკიდებულებით არ კმაკოფილდებოდა (ასეთ წარმატებას მან 

ჯერ კიდევ XV ს-ის 70-ან წლებში მიაღწია) და XVI ს-ის პირველსავე 
ნახევრიდან ახორციელებდა ამ მხარის სრული ინკორპორაციის პოლიტი- 
კას“ ?. „თეზქერედან“ ჩანს, და საფუძველი გვაქვს ვერწბუნოთ 2ის (ცნობებს, 
რომ ათაბაგი შაჰთან შეთანხმებით მოქპედებს თუმცა საამისო ()ნობების 
ანალიზისას გასათვალისწინებელია ის. გარემოებაც, რომ ოსბალო ელჩებთან 
საუბარში შაჰ-თამაზი შეგნებულად და სრულიად გარკვეული მოსაზრებით 
აღნიშნავს ირანის „უფლებას“ სამცხე-საათაბაგოზე, რომლის მმართველი ათა- 

ბაგი შაჰს მფარველობას სთხოვდა და „ერთგულებასაც" უმტკიცებდა, 
„თეზქერეს" მიხედვით, მას შემდეგ რაც ყიზილბაშებმა სამხრეთ საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე ერთი თვე დაპყეეს, რამაზნის მიწურულს, მათთან 

  

' 52) კ-, გასაპ3 (ს-I გ ა” ბებ ასლ) ვა ის ლე ა. 3 
"ტრასის „თეზქერეს" ს, ნ. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბელ-- 

ნაწერი, გვ. 9. 
ბმ. სინყვეი/ყხსმIაI. 04ყ00X.. გვ. 31--32. 
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“მოსულა იესე სანის მსახური ვინმე აზარბარი, რომლისთვისაც „ბესბათს დაე- 
ბარებინა აიაზ-ფამა ოლთის ციხეში მარტო დგას, ხონთქარი კი არზრუმ- 

ში არისო“), და მოუწოდებია, რომ ოსმალები ოლთისიდან განდევნეთო. 

ყიზილბაშებნა ოლთისის ციხეზე ლაშქარი გაგზავნეს: „ჩვენც ფორგუნ 

აწ.) ციხის სანახებიდან შაჰ-ყული ხალიფა მეჰრდარი, მოჰამედ-ბეგ მოვსა- 

ლი. ადჰამ-ბეგ რუმლუ. ალეფ-ბეგ საადლუ და თარხან-ბეგი, სხვა ამირებთან 

ერთად (ოლთისხე) გავაგზავნეთ. ყვარყვარე გურჯის შვილი, და ასევე გურ- 

ჯები მათ ჩარხჩებად გაჰყვენ და ხუთი ათასი კაცით აიაზ-ფაშაზე თავდასას- 

ხნელად გაემართნენ“ ·. „თეზქერეს“ ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ათაბაგის შვილი, 

როლის სახელსაც შაჰი არ ასახელებს, მსგავსად ლევან კახთა მეფის შვილი- 

სა. მძევლად ჰყოლია შაპ-თამაზს და მას თანა ხზლებია. ათაბაგის შვილის მო- 

ნაწილეობა ყიზილბაშთა ამ ლაშქრობაში ცხადად უჩვენებს ათაბაგის ორიენ- 

ტაციის აზრსა და მიზანს აღებულ ხანაში. 

ოლთისის ციხეზე ყიზილბაშთა გალაშქრების დოოს მათ მიერ შეპყრო- 

ბილი ხონთქრის მოხელის სენან-ბეგის ჩვენებით: „მთელი ლაშქარი, გარდა 

ხონთქრისა. ოლთისს მოვიდა და ხონთქარიც უკან მოჰყვებაო%ზ. ამ ცნობიდან 

აშკარაა, რომ ამჯერად სამხრეთ საქართველო ხონთქრის („ცალკეული მოხე- 

ლეების მცირე მასშტაბის შემოსევას კი არ განიცდის, როგორიც იყო ის- 

კანდერ-ფაშას ან აიაზ-ფაშას შემოსევა, არამედ ოსმალთა მთელი ლაშქრის 

შეზოსევას. რომელსაც თვითონ ხონთქარი ხელმძღვანელობს. „თეზქერეს“ მი- 

ხედვით, აღწერილი ამბები ხდება ხონთქრის მე-4 ლაშქრობის დროს ირანის 
წინააღნდეგ. ე. ი. დაახლოებით 1554 წლის ახლო ხანში. შაჰი თავის „თეზ- 

ქერეშზი»„ ისეთნაირად აღწერს ამ ამბებს, რომ აშკარაა (ყდილობს მკაფიოდ: 

უჩვენოს. თუ როდის და რა პირობებში გახდა . შესაძლებელი საზავო მოლა- 

პარაკება. რაც 1555 წლის საზავო ხელშეკრულებით დამთავრდა. სამცხისა და 

ქართლის შესახები ცნობები შაპ-თამაზ 1-ის „თეზქერეში“ სწორედ ამ მიზნი- 

თაა მოტანილი. ყველაფერი ეს ადვილად გასაგებია, რადგან საქართველოს 

საკითხზი შეთანხმება ომის შეწყვეტის და ზავის დადების ერთ-ერთი მთავარი 

პირობა იყო. როგორც ირანის, ისე ოსმალეთის მთავრობის თვალსახრისით. 

სამერეთ საქართველოს ის შინაფეოდალური და დინასტიური ბოძოლაც 

ზეხებია. რომელიც სულთან სულეიმანის ვაჟებთან სელიმთან და ბაიაზეთთან 

იყო დაკავშირებული. ამ ორი ოსმალო უფლისწულის პირველი შეტაკება, 

რომელიც იკონიაში მოხდა, სელიმის გამარჯვებით დასრულდა. უფლისწული 

ბაიაზეთი გამოიქცა და ბასიანში დადგა, საიდანაც მოლაპარაკება გააბა ირა- 

ნის შაპთან. შაპი შენიშნავს, კაცმა, რომელიც ბაიაზეთისაგან შუამავლად მო- 

ვიდა წემდეგი განაცხადა „სულთან ბაიაზეთი ბასიანს მოვიდა, ხოლო მე 

1 ბესბათი დაახლოებით მოურავს უდრის. 

? „თეხსქერეს“ ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ზელნაწერი, გვ. 122. 

ბ სხ ს) კ> 4 #9 იჰაL ფ–9)ს ან 1)|კ> “I _კC-2) ფა ღა 

ე L-2 ა 2C ე) იქვე, გვ. 123. 
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გამომაგზავნა (შესატყობად) შაჰთან რომ მივიდე მფარველობას გამიწევს თუ 
არაო" 1, რამდენიმე დღის ”შემდეგ კი -ამბავი მოვიდა, რომ ნუჰ-ფაშა სულ- 

თან ბაიაზეთს თავს დაესხა, იბრძოლეს და ბაიაზეთი დამარცხდა. რის შემდეგ 

ჩუხურ-საადში შაპჰ-ყული სულთანთან მივიდაო" ?. 

შაპ-თამაზ I-ის „თეზქერეში+! ქართლის შესაბებ შედარებით უფრო ნაკ- 

ლები ცნობები გვხვდება, ვიდრე კახეთისა და სამხრეთ საქართველოს შესა- 

ხებ. ეს. ალბათ, აიხსნება ქართლის ირანთან დამოკიდებულების თავისებურე- 

ბით, ქართლი, როგორც ცნობილია, ყველაზე უფრო თავგამოდებით ებრძოდა 

როგორც ყიზილბაშებს, ისე ოსმალებს. ქართლის მეფე ლუარსაბ I (1554 

155მ), რომელიც „საქართველოს ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის თავ- 

დადებული ბრძოლის დროშად იქცა ირან-ოსმალეთის მოძალადეობის შავბნელ 

ხანაში“) არცერთ დამპყრობელს ნებით თავს არ უდებდა. იგიეე შაჰ-თამან I 

ბევრს ეცადა ხელთ ეგდო ლუარსაბ მეფე. მაგრამ ყველა მისი ცდა ამაო იყო. 

ვახუშტის სიტყვით „ამისთვის მტრობდა უფროს ლუარსაბს ყეენი. რამეთუ 

არა მორჩილ ექმნა დღეთა მისთა არცა ყეენსა და არცა ხონთქარსა, რათა 

არა სხუანი მისნი ამძლავროს და დაატევებინოს ქრისტე". ხოლო „უკეთუ 

მორჩილ მათდა ქმნილ იყო საეჭველ-იყო, რამეთუ მრავალ-გზის დიდნი ძლე- 

ვანი და მაგრებანი შესძინა ქვეყანათა სიმანითა თვისითა ბ". ასეთ ვითა“-ებარი 

შაჰ-თამაზისათვის ძალზე უხერსული და უსიამოვნო უნდა ყოფილიყო ოსმა- 

ლო ელჩებთან ქართლისა და მისი გმირი მეფის ლუარსაბ 1-ის შესახებ ლაპა- 

რაკი. საქმე ისაა, რომ ლუარსაბის თავდადებული ბრძოლის გახსენებას ბუ- 

ნებრივად უნდა მოჰყოლოდა ის დასკვნაც, რომ 1555 წლის ზავით ირანისა- 

დმი მიკუთვნებული ქვეყანა არავითარ შემთბვევაში არ. სცნობდა ბატონად 

ყიზილბაშებს და მისი დამორჩილება იარაღის ძალით იყო სავირო. შაჰი სა- 

ერთოდ ერიდებოდა ოსმალო ელჩების წინაშე იმის აღნიშვნას, რომ ამიერ- 

კავკასიის ხალხებს“ ცოცხალის თავით არ სურდათ ყიზილბაზთა უღელქვეშ 

ყოფნა და რომ ისინი განაგრძობდნენ ბრძოლას ყიზილბაშთა ბატონობისა- 

გან თავის .დასაღწევად. პირიქით, შაჰი ცდილობდა საქმე ისე წარმოედგინა 

თითქოს ამიერკავკასიის ხალსები არავითარ წინააღმდეგობას არ უწევდნენ 

ყიზილბაშებს. 

შაპჰ-თამაზი „თეზქერეში“ გაკვრით იხსენიებს საქართველოს წინააღმ- 

დეგ მისი რიგით მე-4 ლაშქრობის დროს ქართლის აოხრების ამბავს. შაჰი რა- 

ტომღაც არც ამ ლაშქრობის მიზეზს ასახელებს და არც მის მსვლელობას. 

იგი უბრალოდ, ვითომდა სბვათაშორის, შენიშნავს, რომ „ლუარსაბ ხანის 

გურჯისტანზე გავილაშქრეთ, იქაურ ციხეთა და სიღნაღთა უმრავლესობა 

1 „თეხქერეს" მითითებული ხელნაწერი, გვ, 129. 

1? ი ქვე, გვ. 13ე, 
? ნ, ბერძენიშვილი, ი. ჯაეახიშეილი, ს, ჯანაშია, საქართველოს ის- 

ტორია, გე. 309. 
ბ ვახუშტი. საქართველოს ცხოვრება 1469––1809-მდე, მეორე გამოცემა ზ. ჭიჭინაძი– 

საგან, ტფილისი, 1913, გვ. 38. 

" იქვე, 
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დავლეწეთ. ოცდაათი ათასი ტყვე წამოვიყვანეთ და იქიდან ყარაბაღს მივე- 

დით“ '. „თეზქერეს" ეს ცნობა ქართლის შესახებ მეტად საინტერესოა და 
მრავალმხრივ საყურადღებო. ჯერ ერთი, შაპი მეფე ლუარსაბს, მსგავსად 

ლევან კახთა მეფისა. ხანის ტიტულით იხსენიებს, რაც ირანის მთავრობის 

გარკვეულ თვალსაზრისთან არის დაკავშირებული, მაგრამ რომლის რეალიხა- 

ცია ჯერ კიდევ არ არის მომხდარი. მეორე მხრივ საკუთრივ შაჰის სიტყვე- 

ბიდან მკაფიოდ გამოსქვივის. თუ როგორ წინააღმდეგობას წააწყდა ყიზილ- 

ბაშთა ჯარი ქართლში, სადაც მათ აუარებელი ციხე და სიღნაღი დაულე- 

წიათ. 

„თეზქერედან" მოტანილი ცნობიდან ირკვევა. რომ ყიზილბაშებმა მი- 

წასთან გაასწორეს ქართლის ქვეყანა. მოთხარეს და დალეწეს ციხეები, მუს- 

რი ფაავლეს მოსახლეობას, გაძარცვეს ქვეყანა და წაიყვანეს მრავალი ტყვე. 

საინტერესოა, რომ საამისო ცნობას გვაწვდის თვითონ ირანის შაჰი თამაზ LI. 

ყიზილბაშების მიერ ქართლის აოსოებას ძეგლში თარიღი არ ახლავს, 

მაგრამ ამის დადგენა ადვილი საქმეა. (ცნობილია: შაპი საქართველოდან ყვა- 

რაბაღს რომ მივიდა. იქიდან დაზავების თაობაზე ხონთქარს ელჩეზი გაუგზავ- 

ნა. ოის შემდეგ ჩქარა ზავიც დაიდო. შაჰი იქვე კმაყოფილებით შენიშნავს: 

„მადლობა ღმერთს ზავი დაიდოო" ბ. აქ ' ლაპარაკია ირანსა და ოსმალეთს 

შორის 1555 წ. ქალაქ ამასიაში დადებულ ზავზე. რაკი მას წინ უსწრებდა 

ქართლის აოხრება უნდა ვიფიქროთ, რომ შაჰ-თამაზის ეს ლაშქრობა ან 

13554 წელს მოხდა, ახდა 1555 წლის დასაწყისში. 

1555 წლის ირან-ოსმალეთის ზავის პირობებით ირანმა და ოსმალეთმა 

ფუა გაიყვეს ამიერკავკასია. „თურქეთთან ამასიაში დადებული ზავის თანა- 

ხიად (1555). ყიხილბამთა სახელმწიფომ დაჰკარგა სამხ. სომხეთი (ვანის ტბის 

აუზი) მაგოამ შეინარჩუნა ჩრდ. სომხეთი, აღმ. საქართველო და მთელი აზე რ- 

ბაიჯანი" 3 

ზავის ძალით საქართველო ორად იქნა განაწილებული ირანსა და ოს- 

მალეთს შორის. „ქართლი, კახეთი და სამცხე-საათაბაგო ირანმა ირგუნა, ხო- 

ლო იმერეთის სამეფო გურიისა და ოდიშის სამთავროებით –-ოსმალეთმა4 ბ. 

მაგრამ ამიერკავკასიის ქვეყნები არ შერიგებიან არც ყიზილბაშთა ირა- 

ნის. არც ოსმალეთის ბატონობას. კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის 

საერთაზორისო ასპარეზზე რუსეთის გამოჩენაში ამიერკავკასიის ხალხებმა ის 

ძალა დაინახეს. რომლის აქტიურმა ბრძოლამ აღმოსავლეთის აგრესორების 

წინააღმდეგ რეალურად დასახა ამიერკავკასიის ირანისა და ოსმალეთის ბა- 

ტონობისაგან გამობსნა-განთავისუფლების გზა. 

  

) 1ეL=-+1. ასას 4 CX-+ IL რაპატ ა> L2 უ ეა>.> XI 4> 6-2 

-დ1C LI 2 ასა CV I 3 24 დ 
ქერეს" მითითებული ხელნაწერი, გვ. 

9? იქვე, გვ. 127. 

9 II. II. I10იჯ”იწII029-CCII. ტეძინსწესVის ს XVI-XVII 8ლხეX, გვ. 268. 
ა ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია. საქართველოს ის– 

„ტორია, ზვ: 305. 
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ვ. ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ჭავი და საქართველო 

ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ხელშეკრულებაში. როგორც მისი ისტო- 

რიულ- კრიტიკული ანალიზი გვიჩვენებს, მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა „გურ- 

ჯისტანის საკითხსაც". ეს „საკითბი" XVI ს-ის დამდეგიდანეე განსაკუთრე- 

ბულ ადგილს იჭერს ირან-ოსმალეთის ურთიერთობაზი. მისი ასწლოვანი გან- 

ვითარება 16039 წლის აგრესიულ ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ პირო- 

ბებით დასრულდა. 

16ა9 წლის სელშეკრულება ფაქტიურად წარმოადგენს 1555 წელს ქ. აჭა- 

სიაში დადებული ირან-ოსმალეთის სახავო ხელშეკრულების ერთგვარ ვარია- 

ციას, რომელიც მოცემული ისტორიული ვითარებისა და პირობების მიხედ- 

ვით იყო ჟზენუზავებული. 

დამახასიათებელია, რომ 1555 წელს შემუშავებული დიპლომატიური 

ფორმულა (ირანი სცნობს ოსმალეთის „უფლებას“ დას. სა- 

ქართველოზე, ხოლო ოსმალეთი სცნობს ირანის „უფლებას" 

აღმ. საქართველოზე) ირან-ოსმალეთის შეთანხმების (ე. ი. ომის შე- 

წყვეტის) მთავარ პირობად ითვლებოდა XVI--XVII საუკუნეებში. შესაძლე- 

ბელ შემთხვევაში, მოპირდაპირე მხარე ან მთლიანად უარყოფდა მას და გა- 

ნაწილებულ–ლ „უფლებას“ აერთიანებდა (1590 წლის სახავო ხელშეკრულება), 

ანდა (იმის მიხედვით. თუ როგორი იყო ძალთა განწყობილება მახლობელ 

"აღმოსავლეთრი) შესაფერისი კორექტივი შეპქონდა მასში (1619 წ. და 1639 წ. 

ხელშეკრულებები). 
ამრიგად. ირან-ოსმალეთის აგრესეულ პოლიტიკას მოწმობენ არა მარ- 

ტო მათი გაუთავებელი ომები საქართველოს ტერიტორიაზე, დაპყრობა-მი- 

ტაცებას რომ ისახავდნენ მიზნად, არამედ საზავო ხელშეკრულებებიც, რო- 

მელთა მიხედვით გავლენის სფეროებად განაწილებულ საქართველოს საწინ- 

დარი უნდა შეექმნა მათი პოლიტიკური ბატონობისათვის. 

დამპყრობელი ყიზილბაშები და ოსმალები ყველაფერს აკეთებდნენ იმი- 
სათვის, რათა არ დაეშვათ საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, რაც, 

ცხადია, დასაპყრობ-მისატაცებელ ქვეყანას აგრესიულ მუსლიმანური სახელმ- 

წიფოების წინააღმდეგ დარაზმავდა. საამისო ღონისძიებანი მკვეთრად არის 

აღბექდილი 1555 წლის ირან-ოსმალეთის საზავო ხელშეკრულებაში, რომლის 
დარღვევა, როგორც წესი, ირან-ოსმალეთის მრავალწლოვან ომებს იწვევდა. 

1555 წლის ზავი საფუძველს უქმნიდა ირან-ოსმალეთის აგრესიული პო- 

ლიტიკის წარმატებას საქართველოში. თუ როდის, რა პირობებში და რო- 

გორ ცდილობდნენ აგრესორები ამასიაში დასასული გეგმის განხორციელე- 

ბას, ამას გვიჩვენებს ამასიის ზავის დიპლომატიური ფორმულის განვითარე- 

ბა, რაც, თავის მხრივ, მჭიდროდაა დაკავშირებული ირანსა და ოსმალეთს 

შორის სხვადასხვა დროს დადებულ საზავო ხელშეკრულებებთან. 

ირან-ოსმალეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის მიზნით შემუშავებუ- 

ლი ამასიის პოლიტიკური შეთანხმების საბოლოო შედეგები აისახა 1639 წლის 
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საზავო ხელშეკრულებაში, სადაც უკვე მოცემულია აგრესიის შედეგების გა- 
ფორმება. 

1555 წლის ზავმა სერიოზულად გაართულა საქართველოს საგარეო და 
საშინაო მდგომარეობა. 

ამ შეთანხმების თირითადი პირობის მიხედვით ირანი და ოსმალეთი 

ერთმანეთთან სწყვეტდნენ ომს და პირობას ჰკრავდნენ რომ ამიერიდან 

მთელი ძალებით შეუტევდნენ საქართველოს მხოლოდ გარკვეულ ნაწილებს: 

ირანს მხოლოდ აღმ. საქართველოზე უნდა ეწარმოებინა შეტევა, ოსმალეთს 

კი დას. საქართველოზე: ორივე მხარე ვალდებულებას კისრულობდა, რომ 

არ ჩაერეოდა საქართველოს მეორე ნაწილის საქმეებში და იქ ხელს აო შეუ- 

შლიდა მოპირდაპირე მხარის „უფლების, რეალიზაციას. „თურქეთსა და 

ირანს შორის დადებულ ზავს,– წერს პროფ. ნ. ბერძენიშვილი.–– საქართვე- 

ლოსათვის ჰქონდა განსაკუთრებული პოლიტიკური მნიზვნელობა. ის გარ- 

კვეულად ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს გაერთიანებას. ამის პემდეგ ყო- 

ველი მისი ნაწილის ბრძოლა დამპყრობელთან მიპდინარეობს შეუდარებლად 

მძიმე პირობებში. მანამ, ვიდრე თურქეთი და ირანი იცავდნენ 1553 წლის1? 

საზავო ხელშეკრულების პირობებს. დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლ ქაო- 

თულ სამეფოებს არ უნდა ჰქონებოდათ დახმარების იმედი ამ მოქი<პე სა- 
ხელმწიფოებისაგან; ისინი მთლიანად დამოკიდებული რჩებოდნენ საკუთარ 

სუსტ ძალებზე. გასაგებია, რომ თურქეთისა და ირანის მიერ ქართული სა–- 

მეფოების და სამთავროების დაპყრობა, უფრო წარმატებით მიმდინარეობს 
1553 წლის შემდეგ“ ”. 

ირან-ოსმალეთის 1555 წლის ზავი აღრმავებდა საქართველოს ფეოდა- 

ლურ დაშლილობას, რაც ქვეყნის დამოოჩილების გადამწყვეტ პირობას წარ- 

მოადგენდა. ამიერიდან ირანი და ოსმალეთი ეჭვით უყურებდნენ დას. და 

აღმ. საქართველოს მ?ეფე-მთავრების კავშირ-ურთიერთობას და მას განიხი- 

ლავდნენ როგორც მოპირდაპირე მხარის ვასალების „მტრულ მოქმედებას". 

ირან-ოსმალეთის 1555 წლის ზავმა სათანადო გამოხმაურება ჰპოვა 
ფეოდალურ საქართველოში. „ამ გაყოფას (1555 წლის ზავს--ვ. ჩ.),--წერს 
გორგიჯანიძე,––სრულ საქართველოს ბატონები დასჯერდეს. მაგრამ მეფე 

ლუარსაბ არ სჯერიყო და კიდეც თაკილობდა, ამისთვის უფრო ურჩობდა 

და აქეთ ერანის თემსა და იქით ურუმის ქვეყანას არბევდეს" 3. ქვეყნის ში- 

ნაგანმა დამრღვევმა ძალებმა („სრულ საქართველოს ბატონები") ოსმალე- 

თისა და ირანის შეთანხმებაში დაინახეს თავდაცვის საშუალება იმ ძალისა- 

გან, როზელიც საქართველოს გაერთიანების იდეას არ ეხსნებოდა (საამისოდ 

შეუფერებელი საშინაო და საგარეო პირობების მიუბედავად). ხოლო ქართ- 

ლის მეფემ (საქართველოს გაერთიანების პრეტენდენტმა) „ითაკილა“ ირან- 

ოსმალეთის შეთანხმება. გარეშე მტრების ეს შეთანხმება აძლიერებდა ქეეყ- 

ნის დამრღვევ ძალებს და, ამდენად, ქართლის მეფეს ხელს უშლიდა საქარ- 
თველოს გაერთიანების საქმეში. 

1 უნდა იყოს 1555 წელი. 
1 LI. ც6იX80)(I1ს)3M9უV. 096X1:..., გვ. 26-27. 
2 ფ. გორგი ჯანიძის ისტორია, გე. 7. 
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ირან-ოსმალეთის 1555 წლის ზავმა ყველაზე მძიმე მდგომარეობა შექმნა 
სამცხე-საათაბაგოში. აგრესორებმა შუაზე გაიყვეს საქართველოს ეს მხა+ე. 
მესხეთის დიდი ნაწილი (აღმოსავლეთი) ირანს ერგო, მისი დასავლეთი კი – 

ოსმალეთს, 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა გამოწვეული იყო სამცხე-საათაბაგოს გან- 

საკუთრებული სტრატეგიული მნიშვნელობით. 

1555 წლის ზავი არ დარღვეულა 1578 წლამდე. ამ ხნის განმავლობაში 
ორივე მხარე ფორმალურად იცავდა ნაკისრ ვალდებულებებს, ქართველ ხალხს 

არახელსაყრელ საერთაშორისო პირობებში უხდებოდა ბრძოლა დამპყრობლე- 

ბის წინააღმდეგ. განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა ქართლის 
სამეფო, რომლის დაპყრობა ირანის მიერ 1555 წლის ზავით იყო გათვალის- 

წინებული. 

ქართლის მეფისათვის ცხადი იყო, რომ საქართველოს ბრძოლა ყიზილ- 

ბაშური ირანის წინააღმდეგ მნიშვნელოვნად შემსუბუქდებოდა, თუ ოსმალეთ- 

სა და ირანს შორის კვლავ მკვეთრი დაპირისპირება მოხდებოდა. ირან-ოსმა- 

ლეთის დაპირისპირების მიზნით სიმონ მეფემ (1558-–1600) გადადგა სათანა- 
დო დიპლომატიური ნაბიჯი. მან ოსმალეთის ამხედრება სცადა იმ დროს, 
როდესაც ირანისა და ოსმალეთის ურთიერთობაში ადგილი ჰქონდა ერთ- 
გვარ გართულებას. 

1559 წლის ზაფხულში სულთან სულეიმან კანუნის (1520 – 1566) აუჯან- 
ყდა უფლისწული ბაიაზეთი, მაგრამ მეამბოზე დამარცხდა და იმავე წლის შე- 
მოდგომაზე ირანის შაჰთან გაიქცა 12000 კაცით. სხვა შემთხვევაში ოსმალე- 

თი ამას ომის საბაბად გამოიყენებდა, მაგრან ამჯერად შეგნებულად მოერიდა 

ომს ირანთან, ვინაიდან დაძაბული ურთიერთობა ჰქონდა ავსტრიასთან. გარდა 

ამისა ირანის საშინაო მდგომარეობაც შედარებით მტკიცე იყო იმ მომენტში. 

ამ გარემოებას კი დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ოსმალეთის წარმატება-წარუ- 

მატებლობისათვის მახლობელ აღმოსავლეთსა და ამიერკავკასიაში. 

ირან-ოსმალეთის ურთიერთობის აღნიშნული გართულების დროს სიმონ 

მეფეს ელჩი გაუგზავნია სულთანთან. ამის შესახებ ცნობას ვხვდებით ჰამერის 

ოსმალეთის ისტორიაში. მისი შინაარსი ასეთია: „'--საქართველოს მეფემ 

(ხოიშიბგ) შაჰის (წინააღმდეგ) საჩივლელად ოსმალეთის კარზე მიავლინა თავისი 

დეფთერდარი აბდულ ალამი; (მან) წინადადება მისცა სულთანს, რომ საქარ- 

თველოს ააჯანყებდა სპარსეთის ბატონობის წინააღმდეგ და მიიღებდა ოსმა- 

ლეთის მფარველობას, რაზეც მიიღო ასეთი პასუხი: „მიუხედავად იმისა, რომ 

შაჰმა ზავი მოიპოვა თერთმეტ წლიანი ომის შემდეგ, შაჰანშაჰი 1 მაინც მზად 

არის წამოვიდეს შენს დასახმარებლად და ტანჯვა შეგიცვალოს ბედნიე- 
რებად" ?. 

1 შუჰანშაჰი აქ სულთანს ნიშნავს, 

1IსIგოთიI. II15ნ01IX6 ძე 1'Mთ0IIC (11039, VI, 178--, 1837, 134: ამ ცნობიდან 
მართალია არ ჩანს თუ რომელმა ქართველმა მეფემ გაგზავნა ელჩი სულთანთან. მაგრამ 
სიმონის გარდა იმ დროს არავინ დაუკავშირდებოდა სულთანს. ასეთი დასკვნის უფლებას გვა- 
ძლევს საქართველოს მაშინდელი პოლიტიკური მდჯომარეობის გათვალისწინება. სულთანთან 
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სულთნის მიერ საქართველოს მეფისათვის მიცემულ პასუხიდან ჩანს. 

რომ სულთანი სიმონს დახმარების იმედს აძლევდა, რათა წაექეზებინა 

იგი ირანის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ეს ხდებოდა იმ დროს, როდესაც 
თვითონ იგი შაჰთან დიპლომატიური მოლაპარაკების გზით აგვარებდა სადა- 

ვო საკითსს (ბაიაზეთის თაობაზე) და ირანთან ომის განახლებას არ ფიქრობ- 

და. ასეთი პოლიტიკით ოსმალეთი ვარაუდობდა, რომ გააძლიერებდა ბრძო. 

ლას ქართლსა და ირანს შორის და დაასუსტებდა ორივეს. ამას კი ოსმალე- 

თისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მომავალ ომში, რომელსაც ის აზიერ- 

კავკასიის დაპყრობის მიზნით ამზადებდა. 
ოსმალეთის საომარი სამზადისი მარტო ამით არ ამოიწურებოდა. იმ 

დროს სულთანი მოკავშირეებს ეძებდა ირანის აღმოსავლეთით მდებარე ქვკევყ- 

ნებშიც. საინტერესოა სულთნის წერილი, რომელიც მან 1559 წელს გაუგ- 

ზავნა ოზბეგთა ხანს. ამ წერილში ის პირდაბირ გამოთქვამს თავის სურ- 

ვილს--განაახლოს ომი ირანის წინააღმდეგ. „ამ ამაყმა გვირგვინოსანმა სპარს- 

მა, სულელმა შაპმა,––წერდა სულთანი,--მას შემდეგ, რაც არაერთხელ დაიმ- 

ცირა თავი, ელჩობა გამომიგზავნა და უმორჩილესად მთხოვა ზავი, რომელიც 

ვუბოძე ცოტა სნით1, როგორც წყალობა. შემდეგ მან შეიფარა (ჩები) 

დამნაშავე შვილი ბაიაზეთი და ეს ზავი დაარღვია ისე სულმდაბლად, რომ 

(მისი) კვალი შუბლზე ატყვია. გადავწყვიტე აღარ ვირწმუნო მისი სიტყვები 

და კვლავ ვეცადო მის მოსპობას" ?. ' 

ამ ცნობიდან ნათელია, რომ. ოსმალეთის სულთანი დროებით ზავად 

სთვლიდა ირან-ოსმალეთის 1555. წლის ხელშეკრულებას. ამასთან ირანის 9შა- 

ჰის მიერ ბაიაზეთის შეფარება სულთანს მიაჩნდა ხავის ფორმალურ: დარღვე- 

ვად. მაგრამ იმ მომენტში ოსმალეთმა, ზემოთ აღნიშნული მიზეზების გამო, 

ვერ დაიწყო ომი. 

ოსმალეთისაგან განსხვავებით ირანი ცდილობდა 1555 წლის · ზავის ·შე- 

ნარჩუნებას. ეს ზავი მას შესაძლებლობას აძლევდა მთელი ძალებით ეწარმოე- 
ბინა ბრძოლა ქართლის დაუმორჩილებელი სამეფოს წინააღმდეგ. 1567 წელს 

ოსმალეთსა და ირანს შორის, შაჰ-თამაზის ინიციატივით, გახახლდა“1555 წ. 
ავი 3. 

ქართლის სამეფო კვლავინდებურად საკუთარი ძალით განაგრძობდა 

მძიმე ბრძოლას ყიზილბაშების წინააღმდეგ. 1569 წ. ირანმა შეძლო სიმონ 

მეფის დამარცხება და თავისი მოხელის, პირველი მაჰმადიანი ხანის (დაუთ- 

ელჩს არ გაჭზავნიდნენ დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავრები. ისინი ვერ მოუწოდებდნენ 

ოსმალეთს „სპარსეთის ბატონობის“ წინააღმდეგ იმიტომ, რომ დასავლეთ საქართველო ზავის 

ძალით ხონთქრის ქვეყნად ითვლებოდა. სულთანთან, ცხადია ვერც ათაბაგი გაგზავნიდა ელჩს. 

ნაკლებ საფიქრებელია, რომ ელჩი გაეგზავნოს კახეთის მეფეს, რომელსაც ვასალური ურთი-· 

ერთობა ჰქონდა შაჰთან. მხოლოდ ქართლი აწარმოებდა მძიმე ომს ირანთან და, ცხადია; ყვე– 
ლაზე მეტად მისთვის იყო საჭირო ოსმალეთის ამხედრება ირანის წინააღმდეგ. მ. ბროსე 

აგრეთვე ფიქრობს, რომ ელჩი გაგზავნილი იყო სიმონ მეფის მიერ (8X0550L. #ძძI0)090, 
V, გვ. 453,ჯშენ. 1). 

1 ხაზგასმა ჩვენია,––-ვ. ჩ. 

2 11 ვთი,ი 6I. დასახ. ნაშო,, გვ. 112, 

? ი კვე, ზვ. 326. 
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ხანი) დასმა თბილისსა და სომხით-საბარათიანოში. აღმოსავლეთ საქართვე- 

·-ლოში ირანის გაძლიერება აშკარა იყო. ოსმალეთში, სადაც 1555 წლის ზავის 
მიუხედავად, ხელს არ იღებდნენ აღმოსავლეთ საქართველოს და მთელი ამი- 

ერკავკასიის დაპყრობაზე, უკმაყოფილოდ უყურებდნენ როგორც ირანის აუფ- 
ლების" რეალიზაციას ქართლში, ისე ახალი ძალის (რუსეთის) გამოჩენას კავკა- 
სიაში. ასტრახანის ლაშქრობით (1569 წ.) ოსმალეთმა, მართალია, ვერ შეძლო 
რუსეთის უკუგდება კავკასია-კასპიის ზღვისპირეთიდან, მაგრამ ამ მარცხის შემ- 

დეგაც ის გამალებით ემზადებოდა კავკასიის დასაპყრობად. 

ოსმალეთის დიდი შეტევა ამიერკავკასიაზე დაიწყო 1578 წელს. ამ 

ხანებში ირანში შინაფეოდალური ომები წარმოებდა, რის შედეგად სეფიანთა 

სახელმწიფო ფაქტიურად დანაწილებული აღმოჩნდა ყიზილბაშ ამირებს შო- 

რის. ოსმალეთმა ირანის საშინაო მდგომარეობის გართულებას დაუკავშირა 

ახალი ომის წარმატება. თავისი აგრესიული ზრახვების განსახორციელებლად 

ოსმალეთი ცდილობდა ირანის მოწინააღმდეგეთა დარაზმვას ამიერკაეკასიის 

ქვეყნებში. სულთანი დაკარგული ტახტის დაბრუნებას ჰპირდებოდა შირვან- 

შაჰების დინასტიის ნაშიერს. ამავე დროს ოსმალეთმა „საგანგებო წიგნებით" 

მიმართა საქართველოს მეფე-მთავრებს (გურიელს, დადიანს, იმერეთის მეფეს, 

კახეთის მეფეს და, ცოტა უფრო გვიან, ათაბაგ მანუჩარსა და დაუთ-ხანს) და 

სცადა მათი ამხედრება ირანის წინააღმდეგ?. 

1578 წ. 9 აგვისტოს ოსმალეთის ლაშქარმა დაამარცხა ირანელები 

ჩილდირის ტბასთან და სამცხე-საათაბაგოს შეესია. თავადურმა საქართველომ, 

რომელსაც ძალების გაერთიანების უნარი არ შესწევდა, მტერს დასაპყრობად 

დაანება ქვეყნის ეს ნაწილი. თვითონ მესხი ფეოდალებიც ვერ დაირაზმნენ 
და თავიანთი მოქმედებით ხელი შეუწყვეს მტრის წარმატებას. ზოგი მათგანი 

აშკარად გადავიდა ოსმალთა მხარეზე და მათ უბრძოლველად გადასცა ცი- 

ხე-სიმაგრეები. ასე მოიქცა, მაგალითად, „ამილახორი შუილი ქოიარ“, რო- 

მელიც მიეგება „არტანს და ორი ციხე მან შესძღვნა ლალაფაშასაჩ 3. 

მესხეთში მოპოვებულმა სწრაფმა წარმატებამ ლალა-ფაშას შიდა ქართ- 

ლში ·შეჭრის შესაძლებლობა მისცა. ორი კვირის შემდეგ მტერმა აიღო თბი- 

ლისი (24 აგვისტოს)? და გზა განაგრძო აღმოსავლეთისაკენ. ოსმალეთის ლაშ- 

ქარი უშუალოდ მიადგა კახეთს... კახეთის მეფე ალექსანდრემ (1574-––1605) 

სულთანს ხარკი აღუთქვა. მუსტაფა ლალა-ფაშა საქართველოდან შირვანში 

გაიჭრა და მის დაპყრობას შეუდგა. ხოლო ოსმალთა სხვა ლაშქარი შირვანში 

შეიჭრა ჩრდ. კავკასიიდან (დარუბანდის გზით). ირან-ოსმალეთის ომი გაგ- 

რძელდა 1590 წლამდე. ამ ხსნის განმავლობაში ოსმალებმა შეძლეს ირანელთა 

განდევნა ამიერკავკასიიდან და სამხრეთ აზერბაიჯანიდან. 1590 წელს ირანსა 

და ოსმალეთს შორის დაიდო ზაკი, რომლის მიხედვით ირანმა ხელი აიღო 

მთელ ამიერკაეკასიაზე. 

1 1(0)ი ი16L. დასახ. ნაშო., VII, გვ. 76--85. 

? სამი ისტორიული ქრონიკა, ე. თაყაიშვილის გამოც, გვ. 99; შდრ. ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილი. საკართკელოს ცხოვრება, ჭი ჭი ნაძ ის გამოც,, 1913, გე. 251. 
2? ფეჩევის ისტორია, (თურქ. ენ.), სტაჰბოლი 1283 ჰიჯ, ტ. II, გვ. 42-–-43, 
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1590 წელს ოსმალეთმა უარყო ის „უფლება“, რომელიც მან ირანს გაუ- 

ნაწილა ამასიაში 1555 წელს, ეს იყო ოსმალეთის „ცალმხრივი აგრესიული- 

აქტი საქართველოსა და მთელი · ამიერკავკასიის მიმართ. 1590 წლის ზავით 

შაჰ-აბასი (1587-1629) ფორმალურად აღიარებდა ოსმალეთის განუკოფელ 

ბატონობას ირანის „ტრადიციულ“ საყმო ქვეყნებზე ამიერკავკასიაში. 

ოსმალეთი, ჯერ კიდევ ირანთან დაზავებამდე, სადაც ეს შესაძლებელი: 

იყო, დაჟინებით ცდილობდა საკუთარი სოციალ-პოლიტიკური სისტემის შე.- 

მოღებას. დაპყრობილი ქვეყნებიდან ჩამოყალიბდა ვანისა და თავრიზის ვი- 

ლაიეთი–ოსმალეთის სახელმწიფოს კიდევ ერთი ადმინისტრაციული ერთეუ- 

ლი, რომელიც შედგა აქამდე სეფიანთა სახელმწიფოში შემავალი აზერბაიჯა- 

ნისა და აღმოსავლეთ სომხეთესაგან. 

ოსმალეთის ადმინისტრაციული სისტემა დამყარდა შირვანშიც, სადაც 

დამპყრობელმა, დაპირების მიუხედავად არ დაუშვა ადგილობრივი დინასტიის 

დაბრუნება ხელისუფლების სათავეში. 

მოძალადისაგან თავის დაცვისა და წინააღმდეგობის გაწევის მეტი უნარი· 

აღმოაჩნდა ქართლის სამეფოს. აქ „ოსმალობის“ შემოღების (და ქართველი 

ხალხის ისეთ ძლიერ წინააღმდეგობას წააწყდა, რომ ქართლის ციხეებში შე- 
ყენებულ მტრის გარნიზონებს ქვეყნის დამორჩილების ღონე არ ეყოთ და 

იძულებული იყვნენ ხელი აეღოთ მის სწრაფ გაოსმალებაზე. 

ქართლის ბრძოლას დიდი. მნიშვნელობა ჰქონდა კახეთისათვისაც. ვიდ- 

რე ეს ბრძოლა წარმოებდა, ოსმალეთს არ შეეძლო კახეთის დაპყრობა. „მაგ- 
რამ უეჭველი იყო, რომ ოსმალეთი, როგორც კი მოიცლიდა (ე. ი. როგორც 
კი ქართლის წინააღმდეგობას საბოლოოდ გასტეხდა), კახეთის მოხარკეობას. 

აღარ დასჯერდებოდა და ამ ქვეყნის დაპყრობას შეეცდებოდა! 1. 

ასეთ ვითარებაში, 1587 წ. 28 სექტემბერს კახეთის მეფე რუსეთის ოფი- 

ციალური ხელდებული გახდა?. 
კახეთის შესვლას რუსეთის მფარველობაში თავისებური მნიშვნელობა. 

ჰქონდა კახეთ-ირანის ურთიერთობის თვალსაზრისითაც. რუსეთ-კახეთის და- 

კავშირება ნიშნავდა კახეთსა და ირანს შორის მანამდე არსებული პოლიტი- 
კური ურთიერთობის ფორმალურ დარღვევას. 3 

ოსმალეთის აგრესიის შედეგები ყველაზე მძიმე. სამცხე-საათაბაგოსათვის. 

აღმოჩნდა. ოსმალეთმა აქ შესძლო ის, რაც ვერ მოახერხა საქართველოს სხვა 

ნაწილებში. დამპყრობელი დაუყოვნებლივ შეუდგა ქვეყნის სოციალ-პოლიტი- 

კური სისტემი“ რეორგანიზაციას. ქართველ ფეოდალთა მიწები ჩარიცხული 

იქნა ოსმალეთის სახელმწიფო მიწების ფონდში. ოსმალური წესის თანახმად 

მიწები სულთნისაგან პირობით მფლობელობაში უნდა მიეღოთ ოსმალო 

მხედრებსა და მოხელეებს. „ქართველი თავადისა თუ აზნაურის წინაშე მთე- 

ლი სიმწვავით დადგა საკითხი: ან მაჰმადიანობის მიღება, ოსმალთა სამხეღდრო 

  

+ ნ ბერძენიშვილი, ოუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, ჭზვ. 11- 

2 იქვე, გვ. 21. 

? იქვე, ზვ. 23. 

340



სანსახურში შესვლა და მიწის მფლობელობის შენარჩუნება (ახალი წესით), 

ან ამ მფლობელობის დაკარგვა, ქართველი ფეოდალები ან გამოიქცნენ ან გა- 

მაჰმადიანდნენ“ 1, 

მიწისმფლობელობის ოსმალური წესის და ოსმალურ საგადასახადო სის- 

ტემის შემოღებასთან ერთად დამპყრობელი ახლებურად სვამდა სამცხე-საა- 

"თაბაგოს პოლიტიკური ორგანიზაციის საკითხსაც. ოსმალებმა სამცხე-საათა- 

ბაგოს ფეოდალური სამთავრო თავიანთი სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ 

ერთეულად, „გურჯისტანის ვილაიეთად“ გამოაცხადეს და დაანაწილეს ის რვა 
სანჯაყად ანუ ლივად. 

ოსმალეთის გაბატონებამ ამიერკავკასიის ქვეყნებში XVI ს-ის ბოლოს 

გამოიწვია მწარმოებელი კლასის მაქსიმალური ექსპლოატაციის ზრდა და ამ 
„ქვეყნების სამეურნეო-ეკონომიური მდგომარეობის გაუარესება. ხალხის ფართო 
მასებბე რომ არაფერი ვთქვათ, ოსმალეთის გაბატონებით უკმაყოფილო დარ- 

ჩა ადგილობრივი გაბატონებული კლასის.დიდი უმრავლესობაც. ოსმალთა 

ბატონობამ დაამძიმა არა მარტო გლეხების, ვაჭრების და ხელოსნების მდგო- 

მარეობა, არამედ მისი სუსხი საერო და სასულიერო ფეოდალებსაც მისწვდა, 

ამიერკავკასიაში ანტიოსმალური განწყობილების ზრდას ფხიზლად ადეე- 
ნებდა თვალს “შაჰ-აბასი რომელიც დიდის გულმოდგინებით ემზადებოდა 
1599 წლის საზავო ხელშეკრულების პირობების დასარღვევად. 

შაპ-აბასის რეფორმებმა, XVI--XVII საუკუნეთა მიჯნაზე რომ განხორ- 

·ციელდა?, ეკონომიურად წამოსწია ირანი და მნიშენელოვნად შეუწყო ხელი 
მის მომავალ სამხედრო-პოლიტიკურ წარმატებებს. „ამასთან ირანის გაძლიე- 

რებას ქრონოლოგიურად დაემთავა ოსმალეთის საშინაო და საგარეო მდგო- 

მარეობის გართულება, რაც ძირითადად სამხედრო-ლენური სისტემის კრი- 

ზისის დაწყებით იყო შეპირობებული. 

1602 წლის მიწურულს ირანმა ომი განაახლა ოსმალეთთან. ამ ომში 

შაჰ-აბასი თავის მთავარ საგარეო-პოლიტიკურ ამოცანად სთვლიდა 1555 წ. 

ხელშეკრულების განახლებას, ამიერკავკასიაში სეფიანთა სახელმწიფოს „პრო- 

ვინციების! უკან დაბრუნებასა და აღმ. საქართველოზე ირანის „უფლების“ 

· აღდგენას. ' 

ოსმალეთთან ომში შაჰ-აბასმა სერიოზულ წარმატებებს მიაღწია. ვინაი- 

დან ამ დროს ანატოლიაში გლეხთა დიდი ანტიფეოდალური აჯანყება მძვინ- 

ვარებდავ, ოსმალეთმა ქმედითი დახმარება ვერ გაუწია ამიერკავკასიის ქა- 

ლაქებში ჩაყენებულ თავის გარეიზონებს შაჰ-აბასმა დაამარცხა ოსმალთა 

"» საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედ., გვ. 324. 

? შაჭ-აბასის „რეფორმების# შესაბებ ია. L16Lჯი ძი118 V3116. Vიჯეყტა, IV 
1IVV0C, მ8I5, 1745, გვ. 95--106: 0110 %ი. CIიხ-ტხხ8ია I, §8 XI0, §00 ხ15ნ0!Lი0. ნ8XI9, 
1932, გვ. 111 -–– 113; ხ. ბერძენიშვილი. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტო- 
რიიდან, გვ 111–-113, M. I). წი„იწთIIი68იწი. 0ყრიიII ი0 II0I09MIIM დ00)(07სMI4X 
იმI0იICIII0 8 #30ინინ სიზი I „%0სMიMII 8 XVI –-Iსყე»ი XIX ხ8. III, 1949, გზვ. 
8ყ–--14+. 

შს. C. 7 მიის”III000. ც000+9II#6 Xსი8 ”I3II1:CII--,I0უIL XელეI0 8 1 აი0ILVII. 
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მეციხოვნე ჯარები და 1602-1607 წწ. მათგან გასწმინდა აზერბაიჯანი, აღმ. 

სომხეთი, შირვანი; 1606 წ. მას დანებდნენ აგრეთვე ლორეს, დმანისსა და· 

თბილისში შეყენებული ოსმალნი. გამარჯვებული შაჰი ოსმალეთისაგან მოით- 

ხოვდა ამასიის 1555 წ. დიპლომატიური ფორმულის განახლებას, რომელიც 

აღმ. და დას. საქართველოზე ირანისა და ოსმალეთის „უფლებათა“ ორმხრივ, 

აღიარებას ემყარებოდა. 

მაგრამ ოსმალეთი ვერ ურიგდებოდა შექმნილ მდგომარეობას. 1606 წ. 

ის დაეზავა ავსტრიას და მთელი ყურადღება აღმოსავლეთში გადმოიტანა. ოს: 

მალეთი 1590 წლის ზავის აღდგენას ლამობდა, ხოლო ირანი მასთან შეთან- 
ხმების მთავარ პირობად კვლავ 1555 წლის ხელშეკრულების განახლებას სთვლი- 

და. 1610 წ. შაპ-აბასმა ამასიის შეთანხმებაზე ოსმალეთის დაყოლიების მიზნით 

ახალი მომენტი შეიტანა საზავო მოლაპარაკებაში: ის ყოველწლიურად 200 
საპალნე აბრეშუმს აღუთქვამდა ოსმალეთს, თუ ეს უკანასკნელი 1555 წლის, 
ზავის პირობებზე დათანხმდებოდა. ბოლოს ოსმალეთი, რომელმაც ვერ შეძლო. 

მეტოქის დამარცხება, იძულებული გახდა მიეღო შაპის წინადადება. 1613 წ. 

ირანსა და ოსმალეთს შორის განახლდა 1555 წ. საზავო ხელშეკრულების. 

პირობები. ოსმალეთი ირანის შაჰის სამპფლობელოებად სცნობდა ქართლს, 

კახეთსა და აღმოსავლეთ მესხეთს. ირან-ოსმალეთის ძალთა წონას- 

წორობის პირობებში ოსმალეთის მიერ ირანის „უფლე-- 

ბის" აღიარება აღმ. საქართველოზე მათ შორის დაზავე-:· 

ბის პირობას წარმოადგენდა. 

ირან-ოსმალეთის ახალი ზავის ირანის სასარგებლოდ გამოყენებას შაპჰ– 

აბასი დაუყოვნებლივ შეუდგა. შაჰი ჩქარობდა. რუსეთის ახალი გამოსვლის. 

შესაძლებლობა კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ას- 

პარეზზე მას სწრაფ მოქმედებას უკარნახებდა. რუსეთთან საქართველოს ურ- 

თიერთობის აღდგენა-განახლების აღკვეთას შაჰ-აბასი უკავშირებდა აღმ. სა-. 

ქართველოს პოლიტიკური რეორგანიზაციის საკითხს, შაჰს საკმარისად არ- 

1 ნაიმასს ისტორია, (თურქ. ენაზე) ტ.II, სტამბოლი, 1281 ჰი». გვ. 113: ”შდო. 

ILI8.0ოCI0X», VIII, გვ. 190, Mი»ზგიძისინხ1838ი, I)906ისა) ძის 1იLცLი9IL10-- 
ოვყX ძტ 1IIXთიII6 0005», L0XI3, 1807, 46. სპეციალურ ლიტერატურაში ამ ზავის თაოი- 
ღად (სპარსული წყაროების მიხედვით) მიღებულია 1612 წელიც. იხ. 80611 8ი. Cსის-2ხა- 

ს25 I, §8 2)6 §0ი ხ15(01IX0, გვ. 221; საქქართველოს ისტორია, ს. ჯა ნა შიას რედ,, გვ. 328. 
იხ. აგრეთვე პროფ. პეტრუშევსკის ·/დასახელებული ნაშრომი, გვ. 279, პეტრუშევსკი შეცდომით- 

წერს, რომ ეს ზავი დაიდო აზერბაიჯანში, სერაფის ველზე (იქეე). მ. ს, ივანოვი ირან-ოსმა- 
ლეთის დაზავების ადგილად სწორედ ასახელებს სტამბოლს, ხოლო თარიღად–-1613 წ. მაგრამ 

ის უშვებს შეცდომას, როდესაც ზავის პირობებს ეხება. ივანოვი წერს: „ც »09C6IMIIIC M0ცM0უს- 

MIX 10» მნვმიLIC 8000X0 20V9XV9 ტეაიელნის0V, #I)IXMლCMI)I. 80070%IMIX0 1 იXV9III0, (LV ი;(IIC- · 
89, IIIი0IMICI9M, 8 20:20 )68I7ეI, M00XX I III ი060LII- C90IIIICIIIMILI6 Iო9% LიII ის Iიიილ- 

»ხ M I იითის ჯეი /I/0MიაV 8 VIII I ხიIი. I10იუბგ ულIIX სლჯხი”იცე0ის0ი 8 1613 XL. ს. 
CგM6Lუბ0 6 მვეLუ)IXI9C6M# XMMხი, M0 1:0+000XV» IიეI ილი0»Xიი#MIუ ს60 ლი0!! მსცი0068ეIIII0/“ 
(M. C. I მ8808. 09001: II010XIIII 11090, გვ. 66) სინამდვილეში შაჰ-აბასის ლაშქარს ამ 
დროს ფეხი არ შეუდგამს ბაღდადსა, მოსულსა და დიარბექირში; შაპს არ დაუკავებია არც. 
ჭერბელა და ნეჯეფი. ამ ადგილებში, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, საომარი მოქმედება წარმოებ-- 

უფრო გვიან, 1613 წლის შემდეგ. 
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მიაჩნდა ქართლისა და კახეთის სამეფოების ვასალური დაზოკიდებულება 

იორღანთან. მისთვის ცხადი იყო, რომ „საქართველოს ქრისტიან მმართველებს 

(გეფეები, მთავრები) თავისი ქვეყნები ერანის განუყოფელ ნაწილად სრულია- 
დაც არ მიაჩნდათ და თავიანთ თავს უფლებამოსილად სთვლიდნენ შესაფე- 

რის პირობებში ამ ნოძალადეს ჩამოშორებოდნენ და, თუ ანას საქართველოს 

ინტერესები მოითხოვდა, ერანის მტრის მხარეზედაც კი დამდგაოიყენენ“ 1. 

ამიერკავკასიაში ირანის განუყოფელი ბატონობისათვის შაჰ-აბასი აუცილებ- 

ლად სთვლიდა ქართული ქრისტიანული სამეფოების ლიკვიდაციას და მათს 

შეოწყმას სეფიანთა სახელზწიფოს შემადგენლობაში. მაგრამ –– ეს კარ- 

გად ესმოდა ?აპს-- გურჯისტანის საკითხის სასურველად გადაწყვეტა 

მოითხოვდა რუსეთის განდევნას ამიერკავკასიიდან და ოსმალეთის დამარცაე- 

ბას იმავე ამიერკავკასიაში. 

შაჰმა იცოდა, რომ ქართული სამეფოების ლიკვიდაციის ცდა სათანა- 

დო გამოხმაურება, გამოიწვევდა ოსმალეთში. მაგრამ საამისოდ მრავალი 

წლის სამზადისის შემდეგ მას იმედი ჰქონდა, რომ სწრაფად გასტეხდა ქარ- 

თველი ხალხის წინააღმდეგობას და მომხდარი ფაჭტის წინაშე დააყენებდა 

ირანის მეტოქესაც. ამას გარდა, შაჰს მოსყიდული ჰყავდა ოსმალეთის დიდ- 

ვეზირი ნასუჰ-ფაშა რომელსაც სულთნის კარზე უნდა გაექარწყლებინა ირა- 

ნის აქციის გავლენა. 
1614 წ. დამდეგს შაჰ-აბასი შემოესია ალმ. საქართველოს და თავისი 

გეგმის განხორციელებას შეუდგა. ქართველი ხალხი ჩაება ხანგრძლივ ბრძო- 

ლაში ვერაგი და ძლიერი მტრის წინააღმდეგ, რომელიც მას ფიზიკური მოს- 

აობით ემუქრებოდა. 

1613 წ. ზავისა და ოსმალეთის სახელსიწიფო მოხელეების მოქრთამვა- 

გადმობირების მიუხედავად შაჰმა ვერ აიცდინა ოსმალეთის ჩარევა აღმ. სა- 

ქართველოს საქმეებში. ოსმალეთი ხელს არ იღებდა აღმ. საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის დაპყრობის განზრახვაზე ოსმალეთში ესმოდათ. რომ ირანის 

შესაძლო წარმატება ქართლ-კასაეთში ოსმალეთის აგოესიული გეგმების ჩაშ- 

ლას უდრიდა. თუ შაჰ-აბასი თავის მიზნებს განახორციელებდა, მაშინ აღმ. 

საქართველოს მხრიდან ოსმალეთს უშუალოდ გაუმეზობლდებოდა ირანის ად- 

მინისტრაციულ ერთეულად გადაქცეული „გურჯისტანის" საჯაანო და სეფიან- 

თა სახელხიწიფოს პოლიტიკური საზღერები დას. საქართეელომდე გადაიწევ- 
და. და, თუ ეს ასე მობდებოდა, ირანსა და ოსმალეთს შორის გაქრებოდა ისე- 

თი ქვეყან, რომელიც, მართალია, არც ოსმალეთის ბატონობას ითმენდა. 

მაგრამ (თუ საქართველოს ინტერესები ამას მოითხოვდა) შეიძლებოდა მისი 
„მოკავშირე“ გამხდარიყო ირანის წინააღმდეგ ომში. ოსმალეთი, თუ თვითონ 
ვერ შეძლებდა საქართველოს დაპყრობას. იმის მომხრე იყო. რომ ის ვერც 
ირანს დაეპყრა. „გურჯისტანის“ სახანოს ნაცვლად მისთვის გაცილებით ხელ- 

საყრელი იყო ფეოდალური საქართველოს მეზობლობა. ასეთ ქვეყანას. მისი 

აზრით, ის უფრო ადვილად გადააქცევდა „გურჯისტანის“ ვილაიეთად. 

1 ნ ბერძენიშვილი. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდა5. გვ. 115. 
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ოსმალეთის ასეთი განწყობილება ქართველებს ირანისადმი მისი დაპი- 

ღისპირების შესაძლებლობას აძლევდა. ქართლ-კახეთის მეფეებმა: ლუარსაბმა 

და თეიმურაზმა, რომლებიც შაჰ-აბასის შემოსევის შემდეგ დას. საქართველო- 

ში იყვნენ შეხიზნული, ოსმალეთის სულთანს შეატყობინეს საქართველოში 

შექმნილი ვითარება, რის შესახებ დიდვეზირი ნასუპ-ფაშა მას არასწორ ინ- 
ფორმაციას აწვდიდა. 

1614 წ. 17 ოქტომბერს დიდვეზირ ნასუჰ-ფაშას სტამბოლში თავი 

მოჰკვეთეს... ოსმალეთში ირანის წინააღმდეგ ომის განახლება გადაწყდა. 

ამჯერადაც ოსმალეთის მიზანი საქართველოს დაპყრობა და მეტოქე ირანის 

დამარცხება იყო, მაგრამ ის სარგებლობდა შექმნილი ვითარებით და თავის 

აგრესიას საქართველოს მიმართ ყიზილბაშებისაგან შისი „დაცვის“ განზრა- 

ხვით ჰფარავდა 9. 
1616 წ. როდესაც შაჰ-აბასი ცეცხლითა და მახვილით კახეთს აოხრებ- 

და. ოსმალეთის დიდვეზირმა მეჰმედ-ფაშამ ლაშქრობა დაიწყო, ყიზილბაშებს 

ზუოგი მოუჭრა და ნაბჩავანამდე მიაღწია. მაგრამ ოსმალეთის სარდლობამ 

ვერ გამოიყენა ხელსაყრელი ვითარება. ერევნის, ნახჩავნისა და სხვა ქალაქე- 

ბის ციხეებში გამაგრებულმა ირანელმა მეთოფეებმა წარმატებით მოიგერიეს 

იანიჩრების ყველა შემოტევა, ხოლო მოაალოებულმა ზამთარმა და შიმშილმა 
ოსმალთ ომის გაგრძელების ხალისე დაუკარგა. მძიმე მდგომარეობაში ჩავარ- 

დნილი დიდვეზირი “აჰს ბოურიგდა და 1616 წ. მასთან შეთანბამებით განაახ- 
ა 1613 ის ზავის პირობებეჰ. ამან შაპს საშუალება მისცა ავ გაე- 

გზავნა ასალს ყორჩებაში კაბეთის „საქმეების მოსაგვარებლად“- შვლვ ბე 
მაგრამ ოსმალეთის სულთანმა აჰმედ I (1603 --1617) არ დაამტკიცა 

მეჰმედ-ფაშას მიერ შაჰთან დადებული ზავი!. ვეზირი სულთანმა თანამდებობი- 

დან გადააყენა. 1618 წელს ოსმალეთის ააალმა დიდვეზირმა, ხალილ-ფაშამ, 

დიდა ლაშქრით შეუტია სეფეანთა საბელმწაფოს მეტად მნიშვნელოვან ოლქს, 
საძიაღეთ აზერბაიჯანს ოსმალო სერასქერს (მთავარსარდალი) სახელსწიფო 
დივანისაგან დავალებული ჰქონდა დაექცია ქ. არდებილი (სეფიანთა დინას- 

ტიის საძვლე) და გამარჯვებით დაემთავრებინა ომი. დიდვეხირს ევალებოდა 

აგრეთვე საქართველოსაკენ გაჭრა, თბილისის დაკავება და თეიმურაზის აღდ- 

გენა ტახტზე 5. მაგრამ ოსმალთა ეს ლაშქრობაც, რიცხობრივი უპირატესო- 

ბის მიუხედავად, წარმატებით ვერ დასრულდა. 

1 ამბის თანამედროვე იტალიელი დამკვირვებლის ოტავიო საპიევზას ცნობით სულ=ლთ- 

ნის დას შეუტყვია ირანთან ნასუჰ-ფაშას „ვერაგული მიმოწერის („CV0II'C§0000VM06 იალLLIძლ") 
ამბავი, IL გ.თ იო 6L. VIII. გე. 211, შენ, . 

? ოფიციალური ოსმალო ჟამთააღმწერელი მუსტაფა წნაიმა (გარდ. 1716 წ-) წერს, რომ 
ოსმალეთმა 1617 წ. ლაშქარი გაგზავნა „..საქართველოს დასაცავად ყიზილბაშთა ბოროტი 

განხრახვისაგან” (ნაიმა, ტ. 11, გე. 151). საერთოდ ყველა ლაშქრობას, რომელიც ამიერ- 
კავკასიის დაპყრობის მიხნით ეწყობოდა, ოსმალეთში უწოდებდნენ ირანის შაჰის წინააღმდეგ 
ჩატარებულ ლაშქრობას, ოსმალეთის ოფიციალური ისტორიოგრაფიის ეს ტენდენციური თვალ– 
საზრისი უკრიტიკოდ შეითვისეს ოსმალეთის ისტორიის ბურჟუაზიულმა მკვლევრებმაც. 

ჭ ნაიმას ისტორია, ტ. II, გვ. 143. 
ბ ნაიმას ისტორია, ტ. II, გვ. 144, 
წ 10118 V52116. დასახ. ნაშრ., IV, გვ. 131<-132. 
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მარცხის მიუხედავად საზავო მოლაპარაკების დროს, ოსმალეთის სარდ- 
ლობამ მოითხოვა 1590 წლის ზავის პირობების აღდგენა. ასეთი იყო ოსმა- 
ლეთის აგრესიული მიზნები. მაგრამ ასეთ მოთხოვნის შესრულებას გამო- 

რიცხავდა ოსმალთა ჯარის წარუმატებლობა. ეს კარგად ესმოდა დიდვეზირ- 
საც, რომელმაც სწრაფად შეცვალა თავისი მოთხოვნა, შაჰს ქრთამის მიღე- 

ბით „ადვილად მოურიგდა და სულთნის დაუკითხავად ზავი დასდო ირან- 
თან 1. 

ირან-ოსმალეთის 1618 წლის ზავი დაიდო სერაფის ველზე ? (აზერბაი- 

ჯანში). ამ ზავით განახლდა სტამბოლის 1613 წლის ზავის პირობები, ე. ი. 

ფაქტიურად აღდგენილ იქნა 1555 წლის ზავის პირობები. მთელი აღმ. ამი- 

ერკავკასია და აგრეთვე კახეთი, ქართლი და სამცხე-საათაბაგოს აღმ. ნა- 

წილი ირანის სამფლობელოდ ცხადდებოდა. ამრიგად, ოსმალეთმა ირანს ვერც 

„ახლა ააღებინა ხელი ქართლზე, კახეთზე და, რაც მთავარია. სამცხე-საათა- 

პბაგოს აღმ. ნაწილზე. შაჰმა კარგად იცოდა, რომ სულთანი არ გაიზიარებ- 

და ზავის ასეთ პირობებს. მართლაც სულთანმა თავის უკმაყოფილება გამოს- 

„თქვა იმით, რომ ლაშქრობიდან დაბრუნებული ხალილ-ფაშა გადააყენა დიდ- 

კეზირის თანამდებობიდან ბ. ასეთ ვითარებაში შაჰმა გადასწყვიტა ელჩი გაეგ- 

ზავნა სტამბოლში, რათა სულთანთანაც შეეთანხმებინა ზავის პირობები. შაპის 

ელჩი სტამბოლს ჩავიდა 1619 წლის 16 აპრილს!. ირან-ოსმალეთს შორის 

საომარი მოქმედება შეწყდა, მაგრამ გრძელდებოდა დიპლომატიული ბრძოლა. 

ოსმალეთის მთავრობა ამ მოლაპარაკების დროს მთავარ ყურადღებას 

აქცევდა სამცხე-საათაბაგოს. 
ირანი და ოსმალეთი შეთანხმდნენ, რომ მათ შორის განახლებულიყო 

1555 წლის ზავი („განსვენებულ სულთან სულეიმანი“ დროინდელი ჩავი“ '), 

ოღონდ ზასში მნიშვნელოვანი შესწორების შეტანით: ირანი ოსმალეთს 

უთმობდა მთელ სამცხე-საათაბაგოს (ახალციხის ეია- 

ლეთს"), ხოლო ოსმალეთი ახალციხის სანაცვლოდ ირანს 

უთმობდა დერნესა და დერთენგის სანჯაყებს, რომლე- 

ბიც მდებარეობდნენ „ბაღდადის საზღვრებზე? ”. 

1619 წლის ზავი იყო ირან-ოსმალეთის ახალი გარიგება საქართველოს 

„დანაწილების თაობაზე. ეს ზავი ნიღაბს ხდის ოსმალეთის აგრესიულ პოლი- 
ტიკას, რომელსაც ის ფარავდა საქართველოსათვის დახმარების აღმოჩენის 

საბაბით. 1619 წლის ზავი გვიჩვენებს, თუ როგორი მიზნები ჰქონდა ოსმა- 

ლეთს, როდესაც ის საქართველოს „დასაცავად“ მოდიოდა. 

ამრიგად, XVII ს-ის დასაწყისში ოსმალეთი (ცვდილობა 1590 წლის ზავის 

„პირობების აღდგენას, ირანი კი 1555 წ. ხელშეკრულების პირობების შენარ- 

1 )ა11ე Vა116. დასახ. ნაშრ., IV, გვ. 158. 
? ნაიმას ისტორია, ტ. II, გვ. 168-–169. 

? იქვე. 
ბ იქვე, გე. 172, 

" იქვე. 
C იქვე; შდრ. II 8 I) I16X. დასახ. ნაშრ., VIII, გე. 250. 
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ჩუნებას. ირანმა რამდენჯერმე აიძულა კიდეც ოსმალეთი ეცნო ეს პირობები. 

(1613, 1616, 1618 წწ.) მაგრამ 1619 წელს ის (თუ არ ჩავთვლით 1590. 

წლის ზავს, რომლითაც ირანმა ხელი აიღო აღმ. ამიერკავკასიაზე) იძულებუ- 

ლი იყო პირველად დაეთმო ოსმალეთისათვის მთელი სამცხე- საათაბაგო, 

თუმცა ოსმალეთმაც, თავის მხრივ „ახალციხის ეიალეთის“ მაგიერ ორი. 

სანჯაყი დაუთმო ირანს. ეს გარემოება მოწმობს, რომ ოსმალეთი განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობას აქცევდა. 

მაგრამ მოვლენათა განვითარებამ ცხადჰყო, რომ შაჰ-აბასი 1619 წელსაც 

“ისევე „სთმობდა" როგორც 1590 წელს. მას ოსმალეთთან ზავი იმისათვის. 

სჭირდებოდა, რომ სამხრეთ ირანში მეტად მნიშვნელოვანი პოლიტიკური და. 

ეკონომიური საქმეები მოეგვარებინა (პორმუზის, ყანდაპარის დაპყრობა, ბენ- 

დერ-ბუშირის დაარსება), ამას გარდა შაჰმა იცოდა, რომ დასუსტებული ოს- 

მალეთი იმ დროს სამცხე-საათაბაგოს ვერ გამოიყენებდა ქართლში შესაჭრე- 

ლად. მოვლენათა განვითარებამ დაადასტურა შაჰ-აბასის დიპლომატიური: 

ნაბიჯის სისწორე. 
+ 

+ # 

ირან-ოსმალეთის 1619 წლის ზავი არ დარღვეულა 1623 წლამდე. ამ. 

პერიოდში ოსმალეთი და ირანი შეკავშირებული იყენენ საქართველოს წინა- 

აღმდეგ და აგრძელებდნენ აგრესიას გავლენის ·სფეროებად გათიშული ნაწი- 
ლების მიმართ. მაგრამ იმავე დროს ორთავე დამპყრობლის ყურადღება. 

მიპყრობილი იყო საქართველოსაგან დაშორებული ქვევნებისკენაც. 

ირან-ოსმალეთის ომების დროს მეტად გააქტიურდნენ ყაზახები რომ- 

ლებიც ოსმალეთის მხრივ სისტემატიურ აგრესიას განიცდიდნენ. 1616-17 წწ. 
მათ დაარბიეს სინოპი, სანსუნი, ტრაპიზონი 1. იმავე დროს ანტიოსმალური 

კოალიციის შექმნის შესახებ მათთან მოლაპარაკებას აწარმოებდა შაჰ-აბასი. 

კოალიციაში განზრახული იყო პოლონეთისა და დასავლეთ საქართველოს. 

მეფე-მთავრების ჩაბმაც. იმერეთის მეფე მხარს უჭერდა ანტიოსმალური კოა- 

ლიციის აღნიშნულ პროექტს და ხელსაც უწყობდა მის განხორციელებას. მის. 

სამეფოს ყაზახები ოსმალეთზე თავდასხმების“ პლაცდარმად იყენებდნენ და. 

აქედან უღ უკავშირდებოდნენ ირანის შაჰსა და მის მოხელეს ქართლში, ბაგრატ- 
იოხა 

ოსმალეთში იცოდნენ ირანის, დასავლეთ საქართველოს, ყაზახებისა და: 

პოლონეთის ურთიერთობის შესახებ. ამიტომ, როგორც კი ირანს დაეზავა, 

ოსმალეთმა პოლონეთს შეუტია. 
ოსმალეთმა პოლონეთთან ომში წარმატებას ეერ მიაღწია. 1622 წლის და- 

საწყისში სულთანი ოსმგან IL (1618--1622) და იანიჩრები ფრონტიდან დამარ- 
ცხებულნი დაბრუნდნენ. საგარეო ომში განცდილმა მარცხმა გააღრმავა ოს- 
მალეთის საშინაო კრიზისი. ნადავლის გარეშე დარჩენილი იანიჩრები მკვეთ- 

რად დაუპირისპირდნენ ხონთ4ვარს, რომელმაც თავის მხრივ მათი ფიზიკური. 

მოსპობით სცადა ოსმალეთის ამ რეგულარული ჯარისაგან თავის დაცვა. 

1 II. #. ოMIი0V05. 10ლ0ს# M IXიIII9 ცნ XVI-- XVII იი». LX Mი0Iხი 3MIIIICI:!I ML. 

ხIჰი. 94, ტ. II, 1946, გე. 7. · 

2 მიIIე Vი92116, დასახ, ნაშრ,, 1(VL6 III, გვ. 265--268. 
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მაგრამ სულთანმა იანიჩრების წინააღმდეგ საჭირო დასაყრდენი ვერ გამონა- 
ხა. დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებისაგან განსხვავებით. სადაც ფეოდა- 
ლური საზოგადოების წიაღში ახალი სოციალური ძალის, ბურჟუაზიის, გაჩენამ 
სამეფო ხელისუფლებას ფეოდალთა კლასზე უპირობო დამოკიდებულებისაგან 
განთავისუფლების საზუალება ?ისცა, ოსმალეთმი სულთნის ხელისუთლებას 

არ ჰქონდა ასეთი სოციალური დასაყრდენი და ის მთლიანად დამოკიდებუ- 
ლი რჩებოდა საზოგადოების ძველ ძალებზე იანიჩრებთან დაკავშირებული 

საერო და სასულიერო ფეოდალთა ჯგუფები ვერ ითმენდნენ რაიმე სიახლეს 

სახელმწიფოში და ცენტრალური ხელისუფლების მბრიე უმნიშვნელო რეფორ- 

მების ჩატარების ყოველ ცდას დაუყოვნებლივ ფუ'მავდნენ. 

ოსმან |I1-მ ვერ მოახერხა იანიჩრების ალაგმვა. სახელმწიფოს დიდმოხე- 

ლეთა გავლენიანი დასის მხარდაჭერით ჯარმა ის ტახტიდან ჩამოაგდო და 

მოკლა (1622 წ. მაისი) ამბოხებულებმა იპოვნეს სასახლეში გამომწყვდეუ- 

ლი. უფლისწული, სულელი მუსტაფა, და ის ტახტზე აიყვანეს. მადლიერმა 

„მბრძანებელმა+ გამარჯეებულებს სტამბოლის მოსახლეობაში გადასახადების 

აკრეფის უფლება უწყალობა, რაც იანიჩრებმა იმავე დღეს დიდ თასად გაჰ- 

ყიდეს სულთან მეჰმედის მეჩეთში. მათვე (სულთნის „თანსმობით“) დანიშ- 

ნეს დიდვეზირი, გამოსცვალეს მოხელეები და ახალ მთავრობას „ძველი წე- 

სების“ ურყევად დაცვა უბრძანეს. 

სტამბოლში იანიჩრების განუკითხავი ბატონობა დაიწყო. მალე, 1623 წ. 

ზაფხულში, მოხელეთა ერთმა ჯგუფმა, იანიჩრებთან შეთანხმებით, მუსტაფა 

ტახტიდან გადააყენა და გაამეფა მცირეწლოვანი მურად IV (1023. 1640). 

მაგრა სულთნის შეცვლით მდგომარეობა არ გამოსწორებულა. ოსმალეთის 

სატახტო ქალაქში პოლიტიკური ანარქია კვლავ გრძელდებოდა. 

სტამბოლში მომხდარმა ამბებმა, რაც ცენტრალური ხელისუფლების 
უმწეობას მოწმობდა, თვითნებობის მეტი შესაძლებლობა მისცა პროვინციელ 

მოხელეებს. მთავრობისაგან გადამდგარი ფაშების რიცხვმა ერთბაშად იმატა. 

განსაკუთრებით სერიოზული იყო არზრუმის ბეგლარბეგის აბაზა-ფაშას 

განდგომა. 1622 წ. შემოდგომაზე აბაზა-ფაშამ გამოაცხადა, რომ ის არ სცნობს 

იმ მთავრობას, რომელმაც იანიჩრებთან ერთად კანონიერი სულთანი ოსმან II 

მოჰკლა. ამბოხებულმა მოხელემ ოსმანის მკვლელობაზე ზურისძიება ოფიცია- 

ლურად თავს იდვა. ასეთი მოტივით მთავრობისაგან განდგომა საზოგადოების 

თვალში ლეგიტიმური მოძრაობის ბასიათს იძენდა და მოხერსებულად ჰფა- 

რავდა ოსმალო მოხელის ნამდვილ განზრაბვას-- დამოუკიდებლობისადმი მისწ- 

რაფებას. 1623 წ. გაზაფხულზე „შურისმგებელი: ფაშა არზრუმიდან დასავ- 

ლეთისაკენ დაიძრა და სადაც "შეძლო იანიჩრები გაწყვიტა. აბაზა-ფაშამ თითქ- 

მის მთელი ანატოლია (არზრუმიდან ბოსფორამდე) თავის კონტროლს დაე- 
ქვემდებარა. 

ასეთი იყო ოსმალეთის საშინაო ვითარება 1619 წ. ზავის შემდეგ. ცხა- 

დია, რომ მას არ შეეძლო ირანს შესდავებოდა ქართლსა და კახეთს. ოსმალე- 

თის ამოცანა ამ დროს სამცხე-საათაბაგოს შემომტკიცება იყო. მაგრამ მისი 

შესრულებაც საეჭვო გახდა აბაზა-ფაშას განდგომისა და ანატოლიაში მისი 

გაბატონების გამო. 
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1619 წ. ზავმა შაჰ-აბასს სეფიანთა სახელმწიფოს დიდმნიშვნელოვანი სა- 

კითხების გადაწყვეტის საშუალება მისცა. 1622 წ. ინგლისის ფლოტის დახ- 

მარებით მან პორტუგალიელებს წაართვა კუნძული პორმუზი!, რომელიც მათ 

ეკავათ 1515 წლიდან. ვიდრე ჰორმუზსს უცხოელები ჰფლობდნენ, ირანს არ 

შეეძლო დიდი საოკეანო გზით დასავლეთ ევროპასთან დაკავშირება. ირანის 

საექს,სორტო საქონელი (აბრეშუმი) ევროპაში რუმის (ოსმალეთი) გზით გა- 
დიოდა. ამეს გამო შაჰის სავაჭრო ინტერესები ოსმალეთის მთავრობის საბა- 

ჟო პოლიტიკაზე რჩებოდა დამოკიდებული. ჰორმუზის ფლობა და საოკეანო 

გზის ათვისება, როგორც შაჰ-აბასი ვარაუდობდა, ირანს გაანთავისუფლებდა 

ოსმალეთის ბაჟებისაგან. 

1623 წ. შაპ-აბასმა სასტიკად დაამარცხა ოსმალეთის მოკავშირე ოზბე- 

გები, ხოლო დიდ მოღოლებს ყანდაარი წაართვა. სპარსეთის ყურიდან პორ- 

ტუგალიელების გაძევებას ოზბეგთა და დიდ მოღოლთა დამარცხებას შაჰ- 

აბასისათვის ის მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ მას ახლა მთელი ყურადღება 

შეეძლო მიეპყრო ამიერკავკასიისათვის. და შაჰ-აბასიც, რომელიც მუდამ მოთ- 

მინებით უცდიდა მარჯვე მომენტს, „გურჯისტანის საკითხის" ირანის სასარ- 

გებლოდ გადაწყვეტას ენერგიულად შეუდგა. 
ახალი ომი დაიწყო ირანისათვის ხელსაყრელ ვითარებაში. 

1623 წლის მაისში, ქ. ბაღდადი ოსმალო მოხელე ბექირმა იგდო ხელთ. 

ოსმალეთის მთავრობას მან ბაღდადის ფაშად დამტკიცება მოსთხოვა, მთავრობამ 

უარყო უზურპატორის მოთხოვნა, ბაღდადის ფაშობა სავას მისცა და დიარ- 

ბექირის ბეგლარბეგს ჰაფიზ-ფაშას უბრძანა შესულიყო ბაღდადში და დაე- 

საჯა თავგასული მოხელე. ბექირს გაუძნელდა თავის დაცვა და დახმარება 

ირანის შაჰს სთხოვა. შაჰ-აბასმა იცოდა, რომ ბექირისათვის დახმარების აღ- 

მოჩენა ოსმალეთთან ზავის დარღვევას ნიშნავდა. მაგრამ ის ახლა ანგარიშს 

უწევდა ოსმალეთის საშინაო ვითარებას. შაჰმა გადაწყვიტა ხელიდან არ 

გაეშვა ხელსაყრელი შემთხვევა, რათა დაეკავებინა ბაღდადი, შუამდინარეთის 

უმნიშვნელოვანესი სავაჭრო-საქარავნო პუნქტი. შაჰის ჯარებმა დაიწყეL ქა- 
ლაქის გარემოცვა?. ბრძოლა გაგრძელდა რამდენიმე თვე. 1623 წლის მიწუ- 

რულს ირანელებმა ქალაქი დაიკავეს. 

. ვეწეი1. L6§ თIIხიი§ ძლ I'IIიი იაVცლ I'ჰსასლლლ 000ძ0ი(ე102 # I/იიისთ 
ზანეწძლა, სვ§, 1987, გვ. 75–91. 

2 ბაღდადესათევის წარმოებული ბრძოლა დეტალურად აქვთ აღწერილე ოსმალო 
ისტორიკოსებს ისინე ერთხმად გვაუწყებენ რომ? ამ ბრძოლას ხელჭძღვანელობდა ყარ– 
ჩიხა-ხანი. მაგ, ნაიმა,ა როდესაც გვაუწყებს გარემოცულია მდგომარეობას ბაღდადში, 

წერს: „(ქალაქიდან) გავიდა რამდენიმე კაცი და წერილით მივიდა ყარჩიხა-ხანთან წერილი 

წასაკითხად გადასცეს ქათიბს". 4:L>. „-L» > )Lჯ 4 L,I 4.L: «ვმ გ.> 88-5-%ML ხს ჟ 

უსა 4 4. აზ 424 159) სილ «2ბე)Iვ (ნაიმას ისტორია, II, გვ: 282.). ეს ცნობები არ 

ეთანხმება იმ ქართულ წყაროებს, რომელთა მიხედვით ყარჩიხა-ხანი სააკაძის მიერ მოკლული 
იქნა 1623 წ. იხ. თ.ჟორდანია. ქრონიკები, წიგ. IL, ტუ., 1897, გვ. 445, შდრ, ვახუშტი 
ბატონიშვილი. საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., 1913, გვ.63; შდო. 
აგრეთვე, საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედ, თბ., 1946, გვ. 341. 
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1624 წლის გაზაფხულზე ირანელებმა დაიკავეს მთელი ერაყი და ქურ- 

თისტანის ნაწილი. მათ ხელში აღნოჩნდა ისეთი მნიშვნელოვანი ქალაქები, 
როგორიც არის მოსული, მარდინი, ქირქუკი!. 

ირან-ოსმალეთის 1619 წ. ჯავი, როგორც ვნახეთ, ჯაჰ-აბასმა დაარღვია. 

მან კარგად გამოიყენა ოსმალეთის საშინაო ხასიათის სიძნელეები. ზაპჰ-აბასის 

ლაშქრობამ ერაყში ისე ჩაიარა, რომ ოსმალეთმა მას სერიოზული წინააღმ- 

დეგობა ვერ გაუწია. სატახტო ქალაქში ანარქია გრძელდებოდა. ანატოლია. 

აბაზა-ფაშას ეკავა და მთავრობა ერაყისაკენ ჯარს ვერ გზავნიდა. ამიტომ 

სპარსელების წინააღმდეგ ბრძოლის სიმძიმე მთლიანად დააწვა დიარბექირის 

ბეგლარბეგს, ჰაფიზ-ფაშას, რომელიც სუსტ წინააღმდეგობას უწევდა მტეოს. 

ის მთელი ძალებით შაჰ-აბასის ჯარებთან ბრძოლას ვერც ბედავდა, ვინაიდან 
ეშინოდა აბაზა-ფაშისა რომელიც ჩრდილოეთით ანატოლიაში იყო გაბატო- 

ნებული. 

შაჰ-აბასმა გადასწყვიტა რაც შეიძლება მეტი ტერიტორია დაეკავებინა, 

ვიდრე ოსმალეთი შეტევას დაიწყებდა. შაჰს მხედველობაში ჰქონდა საქართვე- 

ლოს ის ნაწილი, რომელიც მან ოსმალეთს „დაუთმო“ 1619 წელს. ეს იყო 

სამცხე-საათაბაგოს აღმ. ნაწილი. მართლაც, 1624 წლის გაზაფხულ-ზაფხულს, 

ერევნის ხანმა ამირგუნამ (შაჰის ბრძანებით) გაილაშქრა საზ?ცხეზე და აიღო 

ახალციხე?. ქალაქში ჩაყენებული იჭნა 1000 მეთოთე სალიმ-ხან შამს-ედ- 
დინლუს მეთაურობით 3. ეს მოხდა იმ დროს, როცა ირანელები წარმატებით 

ლაშქრობდნენ ერაყშიც. 

ახალციხის დაკავებით შაჰმა აღადგინა 1555 წლის ზავის პირობები, 
ხოლო ბაღდადისა და ერაყის დაკავებით--მას §ნნიშვნელოვნად გადააჭარბა, 

ახლა მან შეიერთა ის ქვეყნებიც, რომლებსაც სეფიანთა სახელმწიფო ფლობდა 

' ამ ლაშქრობასაც ყარჩიხა-ხანი მეთაურობდა ოსმალო ისტორიკოსი იბრაჰიმ 
თეჩევი წერს: „გზადაბნეულმა შაჰმა რომ ბაღდადი აილო, ალერსითა და მუქრით 
სავსე წერილები გაუგზავნა ველებში მცხოვრებ არაბებსა და მთებში მცხოვრებ ქურთებს და 
მათი დამორჩილება მოითხოვა. ხოლო ყარჩიბზა-ხანი მრავალრიცხოვანი ლაშქრით , მათ დასარ- 

ბევად მარდინისკენ გაგზავნა“. | , => ცს C (CI) ე26 აასს უკ2> ი.” აL» 

(«XVI 3 ყაეპათ ქის ლმე რს 3 3 2 42 „კე XVI 3 4:25 
ა უკი! აას > 3 აეს +LI ა!) == „> კსა>ეს კ (CI 5 ჯა 
“64+L)| ჰCა)! ჩ“ 1)5 )L+ა (ფეჩევის ისტორია, ტ. 1), ჯვ. 394), ანალოგიური შინაარსის ცნობა 
მოეპოვება ნაიმასა(): „შაჰმა მუქარისა და დაპირებების წერილები მისწერა არაბებსა და ქურ– 
თებს; (მათგან) დამორჩილება მოითხოვა, ხოლო ყარჩიხა-ხანი სათარეშოდ გაგზავნა მარდინის 

საზღვრებისაკენ” «ას ქს, ს (IC 3 34 9 «აIXI 3 უსეცრ ასა 

საკა” 4ეL ცაეს.. უა. ა> ა«ს>-ეს 53 6C+) აჯა 4«-%LI (ნაიმას 
ისტორია, II, გვ. 290-291). ოსმალური წყაროების მიხედვით ჰამერი აღნიშნავს: „ის05 XVIII6ა 

0LIC9 #Iის05 ძივ 6071 +005 IსIტიL |I0V7)(08 # 1250VI155100 ხაL სIიი0 CIICIIეIლხც თლივლვიჯდ 
ი: IX28XLვ01MეI-I%ხეფ XიისL I0:ძი ძი #ვIი ს00 Iლლ00)!სვიილბ 1IV50V 0 XMიI”ძI!ი", 
(00. CIL, IX, გვ. 21). 

9 ცი)1იეი. დასახ, ნა'მრ,, გვ. 269. 

? იქვე. 
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XVI საუკუნის დასაწყისში, შაჰ-ისმაილის დროს. ოსმალეთმა ერაყი წაართვა 
ყიზილბაშებს XVI საუკუნის 30-ან წლებში. 

აელა, ამ ქვეყნების გარდა, ირანს დაკავებული ჰქონდა კუნძული ჰორ- 

მუზიც, რომელსაც, მაპის აზრით, ირანისათვის უნდა გაეადვილებინა დას. 

ევროპასთან დაკავშირება. ამასთან საგარეო პირობებიც მეტად ხელსაყრელი 

იყო ირანისათვის (ოსმალეთის საშინაო კრიზისი). საერთოდ 1624 წელს, ისე 
'ჩანდა, ყიზილბაშური ირანი ძლიერების ზენიტზე იმყოფებოდა. და შაჰმაც 

ხელის ერთი დაკვრით სცადა „გურჯისტანის საკითხის“ ირანის სასარგებლოდ 

გადაწყვეტა. 
მაგრამ შაჰის პოლიტიკამ კიდევ უფრო გააძლიერა ანტიირანული მოძ- 

რაობა საქართველოში. ოსმალო და ირანელ ისტორიკოსთა ცნობებიდან ჩანს, 

რომ საქართველოში სახალხო აჯანყება მწიფდებოდა. ამას გრძნობდნენ შაჰის 

მაჰმადიანი მოხელეებიც, რომლებიც ქვეყანას განაგებდნენ. ნაიმას ცნობით 

ფეიქარ-ხანი საგონებელში ჩაუგდია ქართველების აქტიურ მოვმედებას. „ფეი- 
ქარ-სულთანი,-- წერს ნაიმა,–-–ქართველების სიმრავლემ შეაფიქოიანა, (მან) 

შაჰს შეუთვალა: ქართველები ისევ გამრავლდნენ, აჯანყება მოსალოდნელია; 

ამჟამად ისინი ათიათას ხმალს ითვლიან; ქართველები დაირაზმნენ. როგორი 

იქნება მენი ბრძანება“ 1. მეორე ცნობა, რომელიც ისკანდერ მუნშს ეკუთვნის, 

აგრეთვე მოწმობს, რომ „კახეთის საქმეები ვერ მიდიოდა შაჰისათვის სა- 

სურველად4" 9. „...ამ წლის (1623--ვ. ჩ.) განმავლობაში, ––წერს ისკანდეო მუნ- 

ში,--ფეიქარ ხანის ხალხისაგან მიღებული იქნა ცნობები, რომლებიც შაპის 

ერთგულმა ქართველებმაც დაადასტურეს, იმის შესახებ, რომ ადგილობრივ 

(კაბეთის--ვ. ჩ.) არისტოკრატიასა და მეომრებს საიდუმლო კავშირი ჰქონ- 

დათ თეიმურაზთან და არსებობდა . იმი“ საშიშროება, რომ აიყოლიებდნენ 

ხალხს და გამოიწვევდნენ მღელვარებას" 1. 

ასეთი ცნობები მისდიოდა შაპს როდესაც ის ბაღდადსა და მთელ 

ერაყს იპყრობდა 1623--1624 წლებში. მდგომარეობა სერიოზული იყო: ირა- 
ნის სანხედრო ძალების დიდი ნაწილი დაკავებული იყო ერაყში და ასეთ პი- 

რობებში ქართველების აჯანყებას (რაც მეტად მოსალოდნელი ჩანდა) შეიძ- 

ლებოდა დიდი წარმატება პქონოდა, ეს კი კითხვის ქვეშ დააყენებდა ირანის 

ბატონობას ამიერკავკასიის სხვა ქვეყნებშიც, რომლებიც უთუოდ ისარგებ- 

ლებდნენ შაჰის მდგომარეობის გართულებით და ეცდებოდნენ ყიზილბაშური 

ირანისაგან განთავისუფლებას. შაჰ-აბასმა გადასწყვიტა მიეღო საგანგებო ღო- 

ნისძიება. მან შესწყვიტა ლაშქრობა ერაყში და 1624 წლის 6 ივლისს ისპა- 
ჰანს დაბრუნდა. ის იქ დიდაანს არ დარჩენილა. იმავე წელს შაპი მაზანდა- 

ვაა ყი >  ბასბ ააკტვა ტაბი ტააიბ 9, > აი. CC, 
403 ა ემ აVII ა-> >» > 4ს დვე> ჰაLა «18 სს ,ს>)# 
34. 4) „I 34-45-1434 გ. ც=ა»- აჯა” (ნაიმს ისტორია, ტ- II, ჯვ. 350). 

2 საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედ,, თბილისი, 1946, გვ. 338, 

ეშ ც-ი850L. M#ძძ!(!იი V, ცდ. 48. 

ს" ცსა|)I8ი. Cსვს-ტიხიხ85 1, ს. 270, 
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რანს ავიდა, საიდანაც დაუკავშირდა სულთნის წინააღმდეგ აჯანყებულ აბა- 

ზა-ფაშას, 

აბაზა-ფაშას განდგომა საფუძვლიან შეშფოთებას იწვევდა ოსმალეთში, 

ვინაიდან სტამბოლს მოესპო სამცხე-საათაბაგოსთან დაკავშირების შესაძლებლო- 
ბა. აბაზას მოქმედებამ ხელი შეუწყო შაპს დაეკავებინა ახალციზე 1624 წელს, 

ამიტომ აბაზას დამარცაება და მესსეთში მდგომარეობის გამოსწორება ოსმა- 

ლეთის უმნიშვნელოვანეას პოლიტიკურ ამოცანად იქცა. აბაზას განდგომით 

გამოწვეული შიში მოჩანს ოსმალეთის ოფიციალური ჟამთააღმწერლის, ნაიმას, 
სიტყვებში: „აბაზა-ფაშამ, – წერს ნაიმა,--ის ხალხი (იანიჩრები--ე. ჩ.), რო- 

გორც. უზურპატორები, მეურაცხმყოფელები და მეამბობხენი, არ დაინდო და 

მათ მუსრი გაავლო. რადგან ადგილობრივი იანიჩროები მოსპობილი იქნენ, 

მათი რაზმებისაგან დაიცალა არზრუმის ცისე; ეიალეთის სატახტო (ქალაქის) 

გარდა 70-დე იანიჩარი დახოცილი იქნა ახალციბის ციხეშიც და მათგან 
დაცარიელდა საქართველოს საზღვრები "1. 

ოსმალეთის მთავრობას განსაკუთრებული ღონისძიება სჭირდებოდა 

აბაზას დასამორჩილებლად, რათა აღედგინა თავისი „უფლებები“ სამცხე-საა- 

დაბაგოში. მაგრამ შეუძლებელი იყო სტამბოლიდან ამბობებული იანიჩრების 

გაყვანა და მათი ჩაბმა აბაზას წინააღმდეგ ბრძოლაში. იანიჩრები თავს გაცი- 

ლებით კარგად გრძნობდნენ სატაატო ქალაქში, სადაც ფაქტიური ბატონ- 

პატრონები იყვნენ. აბაზა-ფაშამ წერილი გაუგზავნა იანიჩრებს და შეუთვალა, 

რომ მათი მთლიანად მოსპობა სურს ?. აბაზას წერილი თავის სასარგებლოდ 

გამოიყენა მთავრობამ და იანიჩრები დაიყოლია აბაზას წინააღმდეგ სალაშქროდ. 

მთავრობის ჯარებს აბაზასთან ბრძოლა ჰქონდათ იმავე წლის ზაფაულ- 

ში, ანატოლიაში. აბაზა დამარცხდა, მაგრამ ბრძოლაზე ხელი არ აიღო. 

1624 წლის- დამლევს აბაზა-ფაშა დაუკავშირდა შაჰ-აბასს, რომელიც მაზან- 

დარანს იდგა. ამ დროს შაჰი ჯარების გამოგზავნას აპირებდა საქართველოში 

და ცდილობდა წინასწარი ზომები მიეღო ოსმალეთის შესაძლო შემოტევის 

აღსაკვეთად. აბაზასთან შეთანამებით მან ააოხრა ვანის მაარე, საიდანაც მო- 

სალოდნელი იყო ოსმალთა ლაშქრობა შაპის მდგომარეობა მტკიცე იყო 

იმითაც, რომ 1624 წლის გაზაფხულიდან მის ხელთ იყო აიალციხე. ამით ის 

ოსმალეთს უკეტავდა მთავარ გზას, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოსკენ 

მოდიოდა. 

1625 წლის დასაწყისში შაჰმა საქართველოში გამოგზავნა დიდიე ლაშქა- 

რი, რომელსაც მეთაურობდა ყარჩენა-ხანი ყარჩიაა-ხანს სისრულეში უნდა 

  

| აპტი ვ აLI ა§ 14! LრაC 3 ი. იქ2)! 41. 432» 43 Lას იკ 

“ხი „ამ3აე=) 2%ს უარს ქ9 თ.ა „ით ცბეჰი 1-ს 12 9 (+253 

ალლ? ა. 2-2.) 45%->I ას.CიL2ს აVII 22X-1:21L5| ა=>2 0 +M-II C6+ LI 

უე ალულს აბა > 5 (61->+-- ჰ4! აძ 9 I 55>) კ>ა ცუ... ე უა_–-, 

(«<+L8 ც-> აა LI (ნაიმას ისტორია, ტ. IL, გვ. 299). 
? აბაზას წერილი მოთავსებულია ნაემას ისტორიაში (4. IL, გ1. 314 -–315); მისი თარგ- 

მანი მოტანელი აქვს პ:მერსაც (IL8 იდ II 0L. L. IX, გე, 39--41), 
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მოეყვანა შაპის გეგმა, რომელიც ქართველი ხალხის ფიზიკურ მოსპობას ით- 

ვალისწინებდა. 

მაგრამ შაჰმა ვერც ახლა შეისრულა განაზრახი ქართველმა ხალხმა, 

გ. სააკაძის მეთაურობით, 1625 წ. 7 აპრილს გაანადგურა ირანის ლაშქარი 

და სანშობლო იხსნა სასიკვდილო საფრთხისაგან !. ნაიმას ცნობით ირანის 

30 000-ანი ლაშქრიდან გადარჩა მხოლოდ 3000 კაცი ?. გ. სააკაძემ ირანის 

მთელ ამიერკაეკასიაში ყიზილბაშების დამარცხების გეგმა დააწყო და ამ საქ- 

მეში ოსმალეთის გამოყენება სცადა რისთვისაც ელჩები გაუგზავნა ოსმალე- 

თის დიდვეზირს, ჰაფიზ-ფაშას რომელიც ამ დროს დიარბექირთან იდგა. 

იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობით სააკაძის ელჩები დიდვეზირთან ჩასულან 1625 წ. 

3 ივლისს (ჰიჯრის 1034 წ. 27 რამაზანი)?. მათ თან ჩაიტანეს ყიზილბაშთა 

1 ვახუშტი ბატონიშვილის ისტორიაში მარტყოფის ბრძოლის თარიღად მითითებულია. 

1623 წ. ქოისტიანული წელთაღრიცხვით (ვახ. ბატონიშვილი. საქართველოს ცხოე- 
რება, ზვ. 63), მაგრამ იქვე ალნიშნულია, რომ ყიზილბაშების გაწყვეტა მოხდა „თათრულსა 
ჩლდ", ე.ი. მუსლიმური წელთაღრიცხვის 1034 წელს, რაც შეადგენს პერიოდს 1624 წლ. 14 ოქ- 

ტომბრიდან 1625 წლის 3 ოქტომბრამდე. ამას გარდა 1623 წ., როგორც მარტყოფის ბრძოლის თა- 
რიღს, არღვევს ვახუშტისჯმიერ მოთხრობილი ამბების ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა. ვახუშტი 
ამბობს, რომ ყარჩიხა-ზანისა და სააკაძის საკართეელოში გამოგხავნამდე შაჰმა სააკაძე „იახლა 
ბაღდადს და ყანდაარს“ („საქართველოს ცხოვრება", გვ. 63). როგორც ვიცით, ბაღდადის 

ბრძოლა მხოლოდ 1623 წ. ბოლოს დასრულდა, ბოლო 1624 წ. გახაფხულზე ყიზილბაშებმა 
მოსული და მარდინი დაიკავეს. ამ ლაშქრობას ხელმძღვანელობდა ყარჩიხა-ხანი, რომელიც. 
თუ მარტყოფის ბრძოლის თარიღად 1623 წ. მივიღებთ, სააკაძის მიერ უკვე მოკლული უნდა 
ყოფილიყო საჟართველოში. სომეხი,ისტორიკოსის, ზაქარია სარკავაგის მიერ შედგენილ „ჟამთა– 
აღწერილობაში“ საქართველოში ყიზილბაშების გაწყვეტა 1624-25 წწ. ამბებშია მოთხრობილი 

(8 +0856L. C01100L10ს ძ?: MI5ხ00ციც მ8IICიI69§, 11, 5-იL., 1876. გე. 21). სეფიანთა დინას- 
ტიის ოფიციალური ისტორიკოსისა და ამბის თანამედროვის, ისკანდერ მუნშის, ისტორიაში 
მარტყოფის ბრძოლის თარიღად აგრეთვე 1034 (1624-–-25) წელია დასახელებული (ისკ. მუნ- 
შის ისტორიის ლითოგრაფიული გამოცემა, თეირანი, 1314, გვ. 721). „პარიზის ქრონიკა" 
მარტყოფის ბრძოლის თარიღად სდებს 1626 წლის 25 მარტს ძველი სტილით (პარიზის ქრო- 

ნიკა, ჭიჭინაძის გამოც.,თბილისი, 1903, გვ. 48). 1626 წ. სწორი არ არის, ვინაიდან ის სრულე- 
ბით არ ეთანხმება იმ მოვლენების ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას, რომლებიც მჭიდროდ 
იყო დაკავშირებული მარტყოფის ბრძოლასთან. რაც შეეხება ამ ბრძოლის დღეს, 25 მარტს, 
იგი ერთი წლით უკან უნდა იქნას გადაწეული: რადგან ყიზილბაშები 1625 წლის დასაწყისში 
მოვიდნენ, ხოლო სააკაძის ელჩები ოსმალეთში იმავე წლის ზაფხულში ჩავიდნენ ყარჩიხა-ხანის 
მოჭრილი თავით, ამიტომ, ცხადია რომ ყიზხილბაშების განადგურება 1625 წლის დამდეგსა და 
ზაფხულს შორის უნდა მომხდარიყო. საამისოდ პარიზის ქრონიკაში ალნიშნული 25 მაოტი. 

ახ. სტ. 7 აპრილი, მეტად საგულისხმო თარიღი ჩანს. მარტყოფისა და მარაბდის ბრძოლების, 
თარიღების შესახებ საკუთარი დაკვიოვება აქვს აგრეთვე მ. სვანიძეს (იხ. მარტყოფის და 
მარაბდის ბრძოლების თარიღის საკითხისათვის, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა IV კონფ. თეხისები, 1953, გვ. 56). 
2? ნაიმას ისტორია, გვ. 346. 
? ფეჩევის ისტორია, ტ. 11, ჭე. 303. დოც. ს. ჯიქია, რომელმაც ფეჩევის ისტორიის ეს 

ადგილი თარგმნა, შენიშვნაში აღნიშნავს, რომ 1034 წლ. 27 რამაზანი უდრის 1624 წ. 3 იე- 
ლისსო (ენიმკის მოამბე, ტ. V--VI, 1940, გვ. 384–85). ნამდვილად კი 10934 წლის რამაზანი 
არის 1625 წლის 3 ივლისი. ნაიმა გვაუწყებს ქართველი ელჩების ჩასვლის განსხვავებულ თა- 

რიღს,–1034 წლის 21 რამაზანს ე. ი. 1625 წ. 27 ივნისს (ნაიმასს ისტორია, ტ. 1I1, გვ. 347). 
პროფ, ს. კაკაბაძეს, რომელმაც ნაიმას ისტორიის ამ ადგილის ქართული თარგმანით ისარგებ- 
ლა, შეცდომით გადმოაქვს ეს თარიღი, როგორც 13624 წლის 8 ივლისი (მნათობი, # 5, 
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მოჭრილი თავები, მათი დროშები და იარაღი. ნაიმა იუწყება, რომ ყიზილ- 
ბაშთა თავები სტამბოლში გაგზავნეს და სულთნის სასახლეში მიიტანეს 

1035 წ. მუპარემის თვეში1, რაც შეადგენს პერიოდს 1625 წლის 3 ოქტომ- 

ბრიდან 1626 წლის 2 ნოემბრამდე. 
შაპ-აბასმა მაზანდარანს შეიტყო საქართველოში თავის ლაშქრის განა- 

რების ამბავი, მდგომარეობის გამოსწორების მიზნით მან სასწრაფოდ გა- 
მოგზავნა ახალი ლაშქარი ისა-ხან სარჩიბაშის სარდლობით. გამი ს საქართვე- 

ოსკენ გალაშქრება უბრძანა აგრეთ რევნის ხანს ამირგუნას და აზერ- 
ბაიჯანის ხა ს ქეებანლის, თვითონ შმაჰი კ ა დასავლეთისაკენ. გაემართა, რა- 

თა გამაგრებოდა დიდვეზირ ჰაფიზ-ფაშას, თუ ის ირანისაკნ დაიძრებოდა 
დიარბექირის მხრიდან. 

ყიზილბაშთა ახალი ლაშქარი ქართველებს შეხვდა მარაბდასთან 1625 წლის 
1 ივლისს (1034--25 რამაზანი) 2. ამ ბრძოლაში ქართველები დამარცხდნენ, 
მაგრამ მტერმა უფრო დიდი ზარალი განიცადა (მოკლული იქნა 14000 ყიზილ- 
ბაში) 3. მარაბდასთან პიროსის გამარჯვების მოპოვების შემდეგ მტერმა ფენი 

ვერ მოიკიდა ქართლში. ქართველმა ხალხმა სააკაძის ხელმძღვანელობით 

მტერს თავს მოახვია ძლიერი პარტიზანული ომი, რის შედეგად დამპყრობელი 
იძულებული გახდა დაეტოვებინა საქართველოს ტერიტორია. შაჰ-აბასმა ვერ 

შეძლო იმ მდგომარეობის აღდგენა, რომელიც ირანს ჰქონდა მარტყოფის 

ბრძოლამდე. პირიქით, მარაბდის შემდეგ მდგომარეობა უფრო გაუარესდა. 
ამის შემდეგ შაპი უნდა დარწმუნებულიყო, რომ ქართველმა ხალხმა საბო- 

ლოოდ ჩაშალა მისი გეგმები. 

1942, ზე. 126). აღნიშნულ თარიღებთან დაკავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნია შემდეგი ფაქტის 
გათვალისწინებაც. ოსმალეთის დიდვეხირი, რომელთანაც ქართველი ელჩები ჩავიდნენ, იყო 

ჰაფიზ-ფაშა. ის ამ თანამდებობაზე დაინიშნა 1034 წლის რაბი-ულ-ეველის თვეში (2 აა პა 

“ს, V1, იდ +-24 =>) , რაც მოიცავს პერიოდს 1624 წლის )2 დეკემბრიდან 

1615 წლის 11 იანვრამდე. ნაიმას ისტორიიდან ცნობილია, რომ პაფიზ.უაშა დიდვეხირად 

დაინიშნა ჩერქეზ-მეჰმედ-ფაშას სიკვდილის შემდეგ, რაც მოხდა 1034 წლის 18 რაბი-ულ-ეველს 
(1624 წლ. 29 დეკემბერი). ჩერქეზ-მეჰმედ-ფაშა 1624 წლის ზაფხულში აბახა-ფაშას ებრძოდა 
ანატოლიაში, ხოლო იმავე წლის ბოლოს მან მიაღწია თოკათს, სადაც გარდაიცვალა, 1624 წ. 

დიარბექირთან ოსმალეთის დიდევეზირი არ მდგარა და მასთან ქართველი ელჩები ვეო ჩა- 
ვიდოდნენ. ჩერქეზ-მეჰმედ-ფაშას შემდეგ დიდვეზირად დაინიშნა პაფიზს-ფაშა, ოომელსაც ვეზირის 
ბეჭედი სტამბოლიდან გაუგზავნეს 1625 წლის დასაწყისში (ნაიმას ისტორია, LI, გვ. 343). 

1 ნაიმას ისტორია, II, გვ. 356; ნაიმას ეთანხმება ამბის თანამედროვე იტალიელის, 
ვენეციის რესპუბლიკის სტამბოლში მყოფი პოლიტიკური აგენტის, რელაცია, რომელშიც ნა- 
თქვამია: „წარჩინებული ქართველი სტამბოლს (წნ0XLე) ჩავიდა ბრძოლაში დახოცილი სპარსე- 
ლების 6000 თავით, რომლებიც დროშებთან და იარაღთან ერთად დივანს მიართვა...“ 19 ოქტ. 
1625, ვენეც. მოხს. არქ. I, „ყი CIი”თეი0 იI:ილIხ81ც დ§10056 ე)1ვ წი»Iს იიი 6000 (ი5(6 

ხილღუსეიი 000150 06 000I1I|LL0C #X20IM8L8 10 LIIV800 ლ0ი ხ8ზიძ!ბ-ბ 6 8Iიტვ!... 19 0%. 
1625, IL0I. 760. #ICI)IX0§8 I (8 80 ი16X. დასახ, ნაშრ., IX, გვ. 61, შენ.). 

? ისკანდერ მუნშის დასახელებული ისტორია, გვ. 722; შდრ. 8 611 3 ი. დასაზ. ნაშო., 
გვ. 273, ეასუშტი ბატონიშვილი მარაბდის ბრძოლის ორ, განსხვავებულ, თარიღს სდებს. ვა- 
ხუშტით ეს ბრძოლა მოხდა ქრისტ. წ. ა. 1624 წელს, ხოლო „თათრულსა ჩლდ“ („საქართეე- 
ლოს ცზოერება", გვ. 64), ე, ი. პიჯრის 1034 წელს, რომელსაც ისკანდერ მუნშიც ასახელებს. 

1 ეგნატაშვილი ბერი. აწალი ქართლის ცზოვრება, გვ. 155, 

23 353



საქართველოში ირანის ლაშქრის განადგურებამ დიდი გავლენა მოახდი- 

ნა მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო მდგომარეობაზე. ამიერიდან 

აშკარად რთულდება ირანის მდგომარეობა, რომელსაც, ოსმალეთთან შედა- 

რებით უკეთესი საგარეო-პოლიტიკური პირობები ჰქონდა 1623--1624 წლებში. 

1624 წლის მეორე ნახევარში, როდესაც შაჰ-აბასმა (საქართველოს საქ- 

მეების მოწესრიგების მიზნით) მთელი ერაყი დააცარიელა თავისი ჯარებისა- 

გან, ოსმალეთმა მცირე ძალებით ერაყი (ბაღდადის გარდა) ისევ დაიკავა 1. 

ახალმა ვითარებამ გავლენა მოახდინა აბაზა-ფაშაზეც; ის განუდგა შაჰს (რო- 

გორც დამარცხებულს) და თავი გამოაცხადა სულთნის ერთგულად?. ამას 

კი დიდი მნიშვნელობა პქონდა ოსმალეთისათვის. მას საშუალება მიეცა მიახ- 

ლოებოდა სამცხეს, რომელიც ირანელებმა დაიკავეს 1624 წელს. მართლაც, 

აბაზას წყალობით ოსმალებმა შეძლეს ახალციხის დაკავება. „ერთ-ერთი მისი 

(სულთნის-––ვ. ჩ.) მოხელე მურთეზ-ფაშა, რომელიც ყარაჯა არტაანს განაგებ- 

და, დაიძრა ახალციხისაკენ; სალიმ ხან შამს-ედ-დინლუმ, რომელიც იმ ადგი- 

ლის სარდალი იყო, იგრძნო, რომ განცალკავებული რჩებოდა ომით მოცულ 

ქვეყანაში და ისა-ხან ყორჩიბაშს შეუერთდა“ 3. 

ამრიგად, შაპმა დაკარგა ახალციხეც. ამ დროს მას აუჯანყდა აგრეთვე 

ქურთისტანი. ამას გარდა, 1625 წლის შემოდგომის დასაწყისში დიდვეზირი 

ჰაფიზ-ფაშა დიარბექირიდან დაიძრა ბაღდადის ასაღებად და 1625 წლის 

ნოემბერში ქალაქს მიადგა 3. 

ირანის ჯარების განადგურებამ საქართველოში სულ აუწეწა საქმეები” 

შაჰ-აბასს ახლო აღმოსავლეთში. მაგრამ მარტყოფისა და მარაბდის ბრძოლე- 

ბის ზთავარი შედეგი ის იყო, რომ ქართველმა ხალბმა საკუთარი ძალებით 

სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა შაჰის განზრასვას ქართველმა ხალხმა დააცვა 
თავისი დამოუკიდებლობა. კახეთიდან განდევნილი იქნა მაჰმადიანი ხანი, 

ხოლო თეიმურაზმა კახეთის ტახტი დაიბრუნა". 

საერთაშორისო მდგომარეობამ, 1625 წლის ახლო ხანში რომ შეიქმნა 

მახლობელ აღმოსავლეთსა და ამიერკავკასიაში, ოსმალეთს თავის აგრესიული 

ზრახვების განხორციელების შესაძლებლობა მისცა. ამ წელს მან დაიკავა 

სამცსე-საათაბაგოს აღმოსავლეთი ნაწილი (ახალციხის ჩათვლით). ეს, რა თქმა 
უნდა, ოსმალეთის მიერ საქართველოს ამ ტერიტორიის დაკავების პირველი 

შემთხვევ, არ იყო, მაგრამ ოსმალეთის აგრესიულ აჭტს ამჯერად თან 

ახლდა სხვა შედეგებიც. XVII საუკუნის მეორე მეოთხედის დამდეგს ოსმა- 

..– 

' ნაიმას ისტორიას, ტ. II, გე. 344-–345. 
2 881130. დასახ, ნაშრ,, გვ. 274. 

1 იქვე. 
! ფეჩევის ისტორია, ტ. II, გე. 406--407. 
ბ თუ რამდენად უკრიტიკოდ ეკიდებიან ბურჟუაზიული მკვლევრები თურქულ-სპარსულ 

წყაროებში დაცულ ცნობებს და ამახინჯებენ საქართველოს ისტორიის მნიშვნელოვან ფაქ- 
ტებს, მოწმობს ბელანის შეხედულება, რომ თეიმურაზი შაჰის დამარცხების შეჰდეგ ტახტზე 
ავიდა თითქოს არა ქართველი ხალხის გამარჯეების წკალობით, არამედ ოსმალთა დახმარე– 

ბით („წგხთისL87 I0თ00(21ს 5VL 10 17606 ძის X8VM6Lს 8760 18 იX0L66ხ0ი ი0C(0ლვიიილ“, 
601187. დასახ, ნაშრ,, 978). 
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ლეთმა სამცხე-საათაბაგოში მოსპო ათაბაგობა და გთელი ქვეყანა გადააქცია 
თავის ადმინისტრაციულ პროვინციად –– ახა ლციხის საფაშოდ. 

ამიერიდან ახალციხის საფაშო წარმოადგენდა ოსმალეთის დასაყრდენს 
ქართული სამეფო სამთავროების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამასთან, იგი მჭიდ- 
როდ იყო დაკავშირებული ოსმალთა ბატონობის ისეთ შედეგებთან, როგო- 
რიც იყო ტყვის სყიდვა დასავლეთ საქართველოში და „ლეკიანობა“ (მთიელი 
ფეოდალების-––ოსმალო ზხონთქრების აგენტების რბევა-თარეში) აღმოსავლეთ 
საქართველოში. 

# 
·. X 

მალე შაჰ-აბასმა კიდევ ერთხელ შეძლო მესხეთიდან ოსმალეთის განდევ- 
ნა. 1627 წ. ყიზილბაშებმა, ისევ აბაზა-ფაშა დახმარებით, ახალციხე აიღეს 
და შაპ-აბასმა ოსმალეთს შესთავაზა 1555 წ. ზავის პირობების განახლება. 
მაგრამ ირან-ოსმალეთის საზავო მოლაპარაკება უშედეგოდ დამთავრდა, 

როსმალეთი ხელს არ იღებდა სამცხეზე, თუმცა ძლიერ უჭირდა მისი მტკიცედ 

"დაუფლება. შაჰთან საზავო მოლაპარაკების ჩაშლისთანავე ოსმალეთმა კავში- 
რი შესთავაზა თეიმურაზს და მისი დახმარებით სცადა საქართველოს სხვა მე- 

ფე-მთავრების ამხედრება ირანის წინააღმდეგ 3. 

მაგრამ ირან-ოსმალეთის ომს, რომელიც აღარ შეწყვეტილა 1623 წლის 
შემდეგ, თავის სასარგებლოდ იყენებდა თეიმურაზი. მარტყოფისა და მარაბ- 

დის შემდეგ მას სცნობდა როგორც ირანი, ისე ოსმალეთი. ირანმა აღიარა 

თავისი მარცხი და თეიმურაზი ქრისტიან მეფედ იცნო იმ ქეეყანაში, სადაც 

ვერ შეძლო მაჰმადიანი ხანების დამკვიდრება. აღსანიშნავია, რომ ირანის 

მთავრობა თეიმურაზთან მოლაპარაკებას აწარმოებდა სიმონ-ხანის გვერდის 

ავლით, თბილისში მდგარი ყიზილბაშ მეციხოვნეთა უფროსის, დაუთ-ხანის 

მეშვეობით...3 სიმონ-ხანი 1629 წლამდე მხოლოდ სომხით-საბარათიანოს გამ- 

გებლად რჩებოდა. ირანი ახლა იმას (კვდილობდა, რომ თეიმურაზი ლოიალურ 

ვასალად მაინც გაეხადა. მაგრამ თეიმურაზი მიზნად ისახავდა საქართველოს- 
თვის სრული დამოუკიდებლობის მოპოვებას. 

1 ნაიმას ისტორია, ტ. II, გვ. 412: L1ი8ს1. IVI9(01-6 ძი9 LL0იI2 ლIეLტსს ძიC 
სჯილ5, ჩეIXI5, 1683, გვ. 27; სავსებით აშკარაა, რომ ირანსა და ოსმალეთს შორის 1627 წ. 

ზავი არ დადებულა. მართალი არ არის ეგნატაშვილი ბერი, რომელიც დაახლოებით ამ პე- 
რიოდის შესახებ ამბობს: „ხონთქარი მაშინ ყეენის გარიგებული იყო“... (ეგნატაშვილი 
ბერი.ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 162). ნ, ბერძენიშვილსაც აღნიშნული აქვს: „1627 წელს 
ირანსა და ოსმალეთს შორის ზავი დაიდო და აღმ. საქართველო ისევ ირაწის სამფლობელოდ 
იქნა ცნობილი“ (საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედ., თბ., 1946, გვ. 345). სინამდვი– 
ლეში ირანი და ოსმალეთი 1627 წ. ზავზე ვერ შეთანხმდნენ ოსმალეთი აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში იცნობდა ირანის სამფლობელოდ, თუ უკანასკნელი ახალ–- 
ციხეს დასთმობდა და ხელს აიღებდა მთელ მესხეთხე. 

2 ნაიმას ისტორია, ტ. 11, გვ. 412. 
ბ 8X0836L, #ძძ!)ის V, გვ. 287.



თეიმურაზი ირანთან ვასალური დამოკიდებულების აღდგენის შემდეგაც; 
რ სწყვეტდა ოსმალეთთან ურთიერთობას, მისი ელჩი სტამბოლში იყო 

L626 წელს1; ოსმალეთმა, თავის მსრივ, 1627 წელს მას მოუწოდა, შემოეკ- 

ოიბა „საქრთველოს მბრძანებლები“ და გაელაშქრა ირანის წინააღმდეგ. 
თეიმურაზი კი საქართველოს ინტერესებისათვის იყენებდა ირანისა და ოსმა- 

ლეთის ქიშპს. იმავე დროს ის ცდილობდა დაკავშირებოდა ქრისტიანულ რუ- 

სეთს, რომელთან კავშირს შეეძლო მხოლოდ საქართველოს ხსნა „თურქობი- 

საგან+?. თეიმურაზის საშინაო პოლიტიკა მიმართული იყო ქართლისა და კა- 

სეთის სამეფოების გაერთიანებისაკენ. ის ებრძოდა ქართლის თავადებს, რომ- 

ლებიც კიდევ უფრო გაძლიერებულიყვნენ და „უფლობდნენ ·ქართლში“ 7. მან 

დაიმოყვრა ზურაბ ერისთავი, რომელსაც თეიმურაზის „ყმობა ემძიმებოდა და. 

თვითონ აპირებდა ხელმწიფობას" !. ვიდრე ამ საშიშ ყმისაგან თავს დაისსნი- 

და, თეიმურაზს განზრახული პქონდა პატივმოყვარე თავადის გამოყენება 

სიმონ-ხანის წინააღმდეგ. 

16:29 წელს შესაფერი დრო დადგა. შაჰ-აბასი გარდაიცვალა და ირანში 

დინასტიური ომი იყო მოსალოდნელი. გარდა ამისა დასავლეთიდან ოსმა- 

ლეთი აპირებდა ირანში შეჭრას. „თეიმურაზ მეფემ მტერს მარჯვე დრო შე- 

ურჩია ზურაბ ერისთავის დახმარებით სიმონ ხანი დაღუპა და ქართლი 
ჰთლიანად დაიპყრო" ს. ამის შემდეგ თეიზბურაზმა მოაკვლევინა არაგვის 

ერისთავიც. 

სომხით-საბარათიანოს დაპყრობით და სიმონ-ხანის მოკვლით ქართველ– 

ჰა ხალხმა მოსპო ყიზილბაშური ირანის ხელისუფლების ნაშთი საქართველო– 

ში. ეს იყო ქართველი ხალხის დიდი გამარჯვება. ყიზილბაშურმია ირანმა, 
რომელიც ქართლისა და კახეთის ქრისტიანულ, ვასალურ სამეფოებსაც ვერ 

ითმენდა, ახლა იძულებული იყო ქართლ-კახეთის მეფედ ეცნო ქრისტიანი 

თეიმურაზი. ისკანდერ მუნშის სიტყვით, შაჰმა თეიმურაზი ქართლის მეფედ 

სცნო იმის გამო, რომ ქართლის ბაგრატიონებში ქრისტიანი მემკვიდრე ბა- 

ტონიშვილი არ ჩანდა, ხალბი. კი მეფედ ქრისტიანს მოითხოვდა. 

1 მ თამარაშვილი. ისტორია კათალიკობისსV ქართველთა შორის, თბილისი, 

1902, გე. 99, 
2? ცოტა უფრო ზვიან თეიმურაზი წერდა რუსეთის მეფეს: „II 0-0 უჯგIსი II010600» 

იიმ80ლ7ე0MხIM II 06M # I06XX800” CI)" 8 80MMის XI068M )! X07XC60, პVი6ჩნ! MM0+ს M0-- 
M0IIს I 6CIIIX7. წ 0-ი წჯცIხIიმL Iიიხიხ M+ჯი6MM6C წ L20M, 9ყI0 XI0IICIM8M0CMM6 IIL20IM 
MM0X M06+% 606#M 80IMVI0 II06086 8 0001MIV06IIM6 I 0II I0-I2 XVMMVX 0060 IIM0XM 9060ILM1:01) 
ბ”იზ8XV # 60939Lს..“ (M. (II0#XI081:+0 8. Mიწნიი»IIX IC M#070ჩ!) LIVI»3M#M0-0V0CCMXMX უვი- 
IIM00IM0I9CIIIIჩ 1615-1640, IC6IIIIICII, 1937, CI». 111). 

? თავადებმა „მაშინ განმბგბეთ ქართლისა · დაადგინეს დავით მეფის ძმის შვილისშვილი 
ქაიხოსრო, მუხრანბატონი, და არც განმგეობითა ემორჩილებოდნენ მათ, არამედ თავის თავად. 
უფლობდნენ ქართლის თავადნი". (ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, 
გე. 154). 

ა საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედ,, თბ., 1946, გვ. 346. 

იქვე. 
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თეიმურაზმა ამ წარმატებას იმითაც მიაღწია, რომ მარჯვედ გამოიყენა 

საერთაშორისო მდგომარეობა მახლობელ აღმოსავლეთში,-–ირან-ოსმალეთის 

ომი, ირანს ახლა ოსმალეთის შეტევა უნდა მოეგერიებინა, 

1629 წ. ირანმა თავიდან აიცდინა დინასტიური ომი, რომელიც ჩვეუ- 
ლებრივი მოვლენა იყო შაპის სიკვდილის შემდეგ. ამ საქმეში თავი გამოიჩინა 

ისფაპჰანის ტარუღამ, ხოსრო-მირზამ, რომელიც დაუთ-ხანის შვილი და ქართ- 

ლში მოკლული სიმონ-ხანის ბიძა იყო. მან შაჰ-აბასის სიკვდილის შემდეგ 

ტახტზე აიყვანა მისი შვილიშვილი შაპ-სეფი (1629--1642), ირანის ახალი 
შაჰი მცირეწლოვანი იყო და გარკვეული დროის მანძილზე „ერანის საქმე 
როსტომ (იგივე ხოსრო-მირზა-––ვ. ჩ.) მეფეს ეკითხებოდა4% 1, შაჰის ერთგული 
მოხელე ირანის ყულარ-აღასად დაინიშნა და მისი მეცადინეობით ირანი შე- 

დარებით მომზადებული შეხვდა ოსმალეთის ლაშქრობას. 

ირანის წინააღმდეგ ლაშქრობის დაწყება ოსმალეთმა შაპ-აბასის სიკე- 

დილს დაუკავშირა. დიდვეზირი ხუსრევ-ფაშა სტამბოლიდან გავიდა 1629 წ. 

მაისში ?. მაგრამ ოსმალეთის ლაშქარმა სწრაფად ვერ შეძლო ირანის საზღვ- 

რებთან მისვლა. დიდვეზირს საკუთარ ქვეყანაშიც ომით დასჭირდა გავლა. 

ხუსრევ-ფაშა წარმატებით შეება ანატოლიის თურქმანულ ტომებს, დაამარცხა 

ისინი და წაართვა მათ ათი ათასი ცხვარი, დიდძალი (ხენი, აქლემი და სხვა 

"საქონელი 3. 

ოსმალეთის ლაშქარმა, რომელსაც ბრძოლით დასჭირდა ირანის საზღვ- 

რებამდე მისვლა, იმ წელს ვეღარ მოახერხა ირანში შეჭრა. ზამთრის დასა- 

წყისისთვის მან მხოლოდ ქურთისტანს მიაღწია. ხუსრევ-ფაშამ იქ გადასწყვი- 

ტა ზამთრის გატარება. ადგილობრივი ამირების უმრავლესობამ, ოსმალეთის 

ლაშქრის მოახლოების გამო, თავი გამოაცხადა სულთნის „ერთგულად“ და 
ოსმალო სერასქერს ეახლა. 

დიდვეზირმა მათთან ერთად დააწყო მომავალი გაზაფხულისათვის ირან- 

ზე გალაშქრების გეგმა გაზაფხულისათვის ლაშქრობის სწრაფად დაწყება 

აუცილებელი იყო: დიარბექირსა, მარდინსა და მოსულში დაბანაკებულ ჯარს 
საჭმელი შემოაკლდა, ჯამაგირის გაცემის დროს სიფაპიებმა მოკლეს თავიან- 

თი მულაზიმ-ბაში. ხუსრევ-ფაშა ლაშქარს გაჭირვებით აკავებდა და მათ დრო. 

დადრო ანატოლიის სხვადასხვა რაიონებში გზავნიდა სათარეშოდ. 1630 წლის 

გაზაფხულზე ოსმალეთის ლაშქარმა გაილაშქრა შეპრიზორ-პამადანის მიმარ- 

თულებით, ირანელები რამდენჯერმე დამარცხდნენ. ოსმალებმა დაიკავეს ჰა- 

1 გორგიჯანიძის ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოცემა, თბ., 1926, გვ. 30. 
% ნაიმას ისტორია, ტ. II, ზვ. 447; სხუსრევ-ფაშამ ამ ლაშქრობის დროს სიკვდილით და– 

საჯა გიორგი სააკაძე, რომელიც იმ დროს ყარამანის ბეგლარბეგი იყო (ნაიმას ისტორია, ტ. 111, 
გვ. 8) რიკოტი უხეშ შეცდომას უშვებს, როდესაც სააკაძის დაღუპვის ამბავს გადმოგვცემს. მას 
ჰგონია, რომ სააკაძე, იყო ირანის შაპის მომხრე ქართველთა სარდალი. »„L86 9X80ძ VI2IL IIC 

ცი იეჯიელტგ ძივ C60L81605 ის 65:0)6ის ძაეი§5 108 10:6:6(- ძს ILM01 ძც Lს0X50; 0IL 16VX 
6C66ი6-016 M0L00, ბ ძფ90I 1I IIს იისიიL 18 (6(ი“. (LI Cი I L დასახ. ნაშრ., გვ. 28). 

1 ნაიმას ისტორია, ტ. III, გვ. 8. 
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მადანი და ყაზვინისკენ გაიჭრნენ. მაგრამ მიმართულება შესცვალეს და გაბ- 

რუნდნენ სამხრეთ დასავლეთისაკენ დიდვეზირი. 1630 წლის სექტემბერში 

უკვე ბაღდადთან იყო. მთელი სივრცე: ჰამადანი -–კასრ-ი შირინი--–ბაღდადი 

გაპარტახებული იქნა. 

ბაღდადის კედლებთან გადამწყვეტი იერიში დაიწყო 1630 წ. 9 ნოემ- 

ბერს. იანიჩრებმა და სიფაპიებმა ძლიერ შეავიწროვეს ირანელები, მაგრამ 

ქალაქის აღება ვერ შეძლეს. წარუმატებლობა იმანაც გამოიწვია, რომ ბრძო- 

ლის დროს ზოგიერთი იანიჩარი ხმას ავრცელებდა: თუ ბაღდადს ავიღებთ, 

სულთანს ჩვენ აღარ დავჭირდებით და დაგვხოცავენო. ასეთი განწყობილების 

ჯარით ხუსრევ-ფაშამ ვერ შეძლო ბაღდადის დაკავება და უკან დახევა გა- 

დაწყვიტა. 

1630 წლის დეკემბერში ლაშქარი უკვე მოსულში იყო. აქ დიდვეზირმა 

გაიგო, რომ ქურთისტანის ამირები, ოსმალეთის ლაშქრის დამარცხების გამო, 

ისევ შაჰის „ერთგულნი“ გამხდარიყვნენ. მაგრამ მას არ შეეძლო მათი დასჯა. 
დამარცხებულმა ხუსრევ-ფაშამ სულთანს მოსთხოვა მიეცა მისთვის ყირიმის 
სახანოს ლაშქარი, რათა მომავალ გაზაფხულზე განეახლებინა ლაშქრობა ირა- 

ნის წინააღმდეგ. 
ამ მარცხის მიუხედავად ლაშქრობის მოშლას არც სულთანი ფიქრობდა. 

მალე სტამბოლიდან ლაშქარს გაუგზავნეს ორასი იუქი ახჩა:; გარდა ამისა 

ყირიმის ხანს დაავალეს, რომ მომავალ გაზაფხულზე ყირიმის ლაშქრით გად–- 
მოსულიყო ანატოლიაში ?. 

1631 წლის გაზაფხული და ზაფხული დიდვეზირმა ყირიმის სახანოს 
ლაშქრის ლოდინში გაატარა. ამ ხნის განმავლობაში ჯარმა შთანთქა ის ფუ- 
ლი, რომელიც სატახტოდან მისდიოდა და, ამას გარდა, ძლიერ დააზარალა. 

მოსულისა და მარდინის რაიონები. იანიჩრები და სიფაპიები უკმაკოფილო 
იყვნენ იმით, რომ ხუსრევ-ფაშამ 1631 წელს ხელიდან გაუშვა ლაშქრობის 
საუკეთესო დრო, გაზაფხულ-ზაფხული. სექტემბრის თვეში ისინი აუმბოხდნენ 

დიდვეზირს? და მოითხოვეს, რომ ლაშქრობა მომავალი წლის გაზაფხულამდე 
გადადებულიყო. ხუსრევ-ფაშამ შეასრულა მათი სურვილი და ზამთრის გასა- 
ტარებლად ჯარები დიარბექირისკენ დასძრა. დიარბექირისაკენ მიმავალ ლაზ- 
ქარს გზაზე შეხვდა ყირიმის ხანის მხედრობა, რომელიც ამ დროს (1631 წ. 
ბოლო) გადმოეყვანათ აზიაში. „(ყირიმელმა თათრებმა|),-–-წერს ნაიმა,-–- 
აღლუმი გამართეს მინდორზე. ქათიბ ჩელები ფეზლექეში ამბობს, რომ (მათმა) 
ასეულმა რომელიც შიშველ-ტიტველი იყო, საქონელის ჯოგივით, ჯგუფ- 

ჯგუფად გაიარა. ისინი არ იცავდნენ სამხედრო წესრიგს; ვერც იმას გაიგებ- 

დით, თუ ვინ იყო მათ შორის დიდებული, მდაბიო ან ჩაუში, აწეწილ-დაწე- 

  

1 ნაიმას ისტორია, ტ. III, გვ. 66. 

2 იქვე. 
' იქვე, გვ. 75,



წილებმა ჩაიარეს, ისინი იმას |ფიქრობდნენ), რომ სადმე ეზოვნათ ნადავლი 

და დაერბიათ რომელიმე მოშენებული ქვეყანა“ 1, 

დიდვეზირისთვის ცხადი იყო, რომ თავის დამშეულ ჯარებთან ერთაღ 
დაბანაკებული ყირიმელი თათრები დიდ სიძნელეებს შექმნიდნენ ანატოლია- 

ში. ამიტომ ხუსრევ-ფაშამ ყირიმელი თათრები არზრუმში გაგზავნა დასაბა- 

ნაკებლად, ხოლო ოსმალეთის ჯარები დიარბექირის, დამასკოსა და სხვა 

ყიშლაღებზე დაფანტა 3. ამ გზით დიდვეზირი თავს იზღვევდა ლაშქრის ამბო- 

ხებისაგან. მაგრამ მოლაშქრეთა დაქსაქსვა გამორიცხავდა მის სწრაფად შეკ- 

რებასა და ლაშქრობის დაწყებას მომავალი, 1632 წლის, გაზაფხულზე. 

ოსმალეთს წარმატებითი საგარეო ომის გეგმა ჩაეშალა. ეს კი საშინაო 

ხასიათის სიძნელეების ზრდას იწვევდა. 1631 წლის ნოემბერში უკმაკოფილო 

სულთანმა ხუსრევ-ფაშა გადააყენა და ოსმალეთის პირველ ვეზირად ისევ პა- 

ფიზ-ფაშა დანიშნა 3. 

ხუსრევ-ფაშას გადაყენება ჯარებმა ხელზე დაიხვიეს და ამბოხდნენ დიდ- 

ვეზირის რეაბილიტაციის საბაბით დიარბექირში ჯარმა მთელი სალარო 

მოითხოვა დეფთერდარისაგან. უღონო მოხელემ პოსტი მიატოვა და თავს 

გაქცევით უშველა. ჯარი ქალაქის ბაზრებს დაერია და რბევას შეუდგა 1. 

ჯარის მოქმედება აჩქარებდა სხვადასხვა სოციალური ფენების უკმაყოფი- 

ლების ზრდას. მდგომარეობა ისევე სერიოზული იყო, როგორც XVII საუ- 

კუნის დამდეგს, ყარა იაზიჯის აჯანყების დროს. 

სულთანმა სატახტო ქალაქში გაიწვია ჯარები, 1631 წლის ბოლოს დი- 

ვანმა წერილით შეუთვალა კაფი კულის ,; (რეგულარულ) ლაშქარს დაბრუნე- 

ბულიყო სტამბოლში". ჯარიც გაემართა იქ, საიდანაც ის სამი წლის წინ, 

1629 წლის დასაწყისში, გაიყვანეს ბაღდადის ასაღებად. 

ჯარები ქალაქისაკენ გაემართნენ იმ განზრახვით, რომ იქ ეშოვნათ ის, 

რაც ვერ მოიპოვეს საგარეო ომში. მათ მოლოდინში „შიში გამეფდა ქალაქ- 
ში და (სულთნის) სასახლეში“ 1. სახოგადოებრივი ადგილები: დუქნები, ყა- 
ვახანები დაიხურა; მოსახლეობა სახლებში ჩაიკეტა. თითქოს უცხო სახელმ- 

წიფოს ლაშქარი უახლოვდებოდა ოსმალეთის სატახტო ჭალაქს! 

1632 წლის თებერვლის დასაწყისში იანიჩრები სულთნის სასახლეში 

შეიჭრნენ და მოითხოვეს, რომ მათთვის გადაეცათ დიდვეზირი, მუფთი, სა- 

ხელმწიფოს დივანის ყველა წევრი და სულთანთან დაახლოებული დიდმოზე- 

' კა> 4 ც)ხM6 უცს ს, 4 ,ასარეჰა ცამ სახ ცსა > # I VI „აI,>-> 
3 “ბაბი აას 2 4. “ს ესVI წას ი” აე” „I გამ ას ა> +2:X 

Iე+-” აკილა. ა 9 CL ტეს> 4 3 ცას. ცა 9 ცLC%6I + 
-..)L> 3 აა ცოლსა ევ–ა. #3 4)C (<< ))L.2 _» (ნაიმას ისტორია, III, გვ. 76 

2 იქვე, 
ზ იქვე, გვ. 79. 

" იქვე, ზვ. 81. 
"წ იქვე, გვ. 83. 

4 L8 (ი”.6L LI6ყ0484 ძრი6 18 XIIIც CL ძიი6 10 361 (8 8 თ 6X, IX, გვ. 169). 
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ლეები (აა ანე) სულ 17 კაცი. მურად I–V იძულებული იყო 
მოეყვანინებინა და მათთვის გადაეცა სკუტარში დამალული დიდვეზირი. 

ამბოხებულებმა დიდვეზირი აჩეხეს სულთნისა და დივანის წევრების თვალ- 

წინ? ზოგი დიდმოხელე ქალაქიდან გაიქცა, ზოგს კი სიკვდილი ვერ ასცდა. 

მურად IV გადასწყვიტა მოეკლა ხუსრევ-ფაშა, რომყლიც ანატოლიიდან ხელ– 

მძღვანელობდა ამბოხებას მალე ეს განზრახვა სისრულეში იქნა მოყვანილი. 

მაგრამ ამან კიდევ უფრო გაამწვავა მდგომარეობა. რეჯეფ-ფაშამ, რომელიც 

ამ დროს დიდვეზირი გახდა, წააქეზა ხუსრევის სიკვდილით „შეწუხებული“ 

ჯარები უფრო გაბედულად ემოქმედნათ. ამაში იგულისხმებოდა მურად IV 

ტახტიდან ჩამოგდება. ასეთ ვითარებაში ამბოხებულებმა მოითხოვეს, რომ 

მათთვის ეჩვენებინძთთ სულთნის ოთხი ძმა რომლებიც სასახლეში ჰყავდათ 

დამწყვდეული. თუ ისინი მოკლული აღმოჩნდებოდნენ, მაშინ მურად IV დი- 

ნასტიის ერთადერთ წარმომადგენლად დარჩებოდა, რაც, კანონის მიხედვით, 

მას სიკვდილისაგან დაიცავდა. იანიჩრებს თავიანთი მოთხოვნით სურდათ 

დარწმუნებულიყვნენ: მოუსპო თუ არა მათ მურადმა მოქმედების თავისუფლება. 

მაგრამ სულთანმა ვერ გაბედა იმ კანონის გამოყენება, რომელიც მას უფლის- 

წულების დახოცვის უფლებას ანიჭებდა. მურადმა ამჯობინა ლოიალობა დაემ- 

ტკიცებინა იანიჩოებისათვის. მისი ოთხივე ძმა აივანზე გამოიყვანეს და უჩვე- 

ნეს ამბოხებულებს. 

ოეგულარული ჯარი სატახტო ქალაქის ბატონ-პატრონი გახდა. ვიდრე 

სტამბოლში ჯარისკაცების თვითნებობა გრძელდებოდა, ხოლო ცენტრალური 

ხელისუფლება მდგომარეობის გამოსწორებას ცდილობდა, ირანს საშუალება 

მიეცა გაეძლიერებინა აგრესია აღმ. საქართველოს წინააღმდეგ. 

# X# 
” 

დიდი დაპყრობითი ომების ციკლი ოსმალეთმა XVL საუკუნის ბოლოს 

დაამთავრა. მრავალი ცდის მიუხედავად XVII ს. პირველ და მეორე მეოთხედ- 

ში მან ვერ შეძლო ამიერკავკასიის ქვეყნების ხელახლა დაპყრობა და 1590 

წლის ზავის პირობების განახლება. ამ პერიოდში ოსმალეთმა რამდენჯერმე 

დაიკავა ახალციზე, მაგრამ სამცბე-საათაბაგოს მთელი ტერიტორიის შენარჩუ- 

ნება მაინც ვერ· შეძლო. შეუძლებელი აღმოჩნდა აგრეთვე ბაღდადის უკან 

დაბრუნება. იქიდან ირანელთა განდევნის ყველა ცდა უშედეგოდ მთავრდებო- 
და. ბაღდადთან 1630 წელს განცდილი მარცხის შემდეგ ოსმალეთის ლაშქარი 
დეზოოგანიზებული დაბრუნდა და ანატოლიას მოედო. 

· ირან-ოსმალეთის მრავალწლოვანი ომების შედეგად განადგურდა სოფ- 

ლები, ქალაქები, უკიდურესად გაუარესდა მწარმოებელი საზოგადოების მდგო- 

მარეობა. 

ოსმალო ფეოდალები ერთნაირად ანადგურებდნენ საკუთარ და დაპყრობილ 

ქვეყნებს. მათი თარეშის გამო გაპარტახდა მრავალი მაარე. XVII ს-ის ინგ- 

ლისელი ღეზიდენტი რიკოტი, ოსმალეთის შესახებ ამბობდა: „...ეს იმპერია, 

? ნაიმას ისტორია, ტტ 1II, გვ. 87. 

» იქვე, გვ. 89-90. 
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რამდენადაც დიდი არ უნდა იყოს, მაინც ზოგიერთ ადგილას დაუსახლებელია; 

სოფლები მიტოვებულია (ხალხის მიერ); ისეთი სასიამოენო და ნაყოფიერი 

პროვინციები როგორიც არის ტამპე ან თესალია წარმოადგენენ გაუდაბურე- 

ბულსა და დაუმუშავებელს. ასეთი გავერანება წარმოადგენს ბეგლარბეგებისა 

და ფაშების ტირანიისა და უსასრულო სიხარბის შედეგს. ისინი როდესაც 

'საგამგებლო ადგილების დასაკავებლად მიდიან ან იქიდან ბრუნდებიან, თა- 

ვიანთი რაზმების საშუალებით შეურაცხყოფენ და ძალადობას იჩენენ მო- 
სახლეობის მიმართ. ისინი (ხალხს) უყურებენ როგორც მტერს და თავი ჰგო- 

-»იათ დაპყრობილ ქვევყანაშიი 1, 

ქვეყანაში შექმნილმა კატასტროოფულმა ვითარებამ გაბატონებული კლა- 

:სის წარმომადგენლები აიძულა გამოსავალი ეპოვნათ. მაგრამ მათ არ შეეძ- 

"ლოთ რაიმე ახალი საშუალების გამონახვა. ამჯერადაც მდგომარეობიდან გა- 

მოსავალი უნდა ყოფილიყო ან ახალი დაპყრობითი ომის გაჩაღება ან უშუა- 

ლო. მწარმოებელთა ექსპლოატაციის კიდევ უფრო გაზრდა. მაგრამ, როგორც 

კოჩი ბეი აღნიშნავს, უშუალო მწარმოებელი უკიდურეს მდგომარეობამდე იყო 

„მიყვანილი. ამიტომ ოსმალო ფეოდალების წინაშე გარდუვალი აუცილებლო- 

ბით დაისვა საგარეო ომის ჩატარების საკითხი. ოსმალეთის მთელი ისტორია 

გვიჩვენებს, რომ აღმოსავლეთის სახელმწიფოებისათვის დამახასიათებელი სამი 

«უწყებიდან ? იქ განეითარებული იყო მხოლოდ ორი: საფინანსო ანუ საკუთარი 

ხალხის ძარცვისა და სამბედრო ანუ გარეშე ქვეყნების რბევის უწყება. ოსმა- 

ლეთში სუსტად მოქმედებდა მესამე-–საზოგადოებრივ სამუშაოთა უწყება. 

კოჩი ბეიმ მოითხოვა მიწით შეწყალებული საშუალო ფეოდალების-–სი- 

'ფაჰიების-–მდგომარეობის გაუმჯობესება. ეს უნდა მომხდარიყო მათი საკარ- 

გავების მოწესრიგების გზით. ამის შემდეგ, მისი აზრით, შესაძლებელი გახდე- 

ბოდა ურწმუნოების წინააღმდეგ ლაშქრობის დაწყება. „ოღონდ,--წერდა 
კოჩი-ბეი,-–-დიდი და პატარა საკარგავები წინანდებურად წესრიგში იქნას მო- 

„ყვანილი, ხოლო ჯამაგირზე მყოფ ჯარისკაცთა (რაოდენობა) შეძლებისდაგვა- 
რად შემცირდეს; (მაშინ) მაღალი (ალაჰის) ნებით წესრიგი აღსდგება სახელ- 
'მწიფოში, უმაღლესი ხელისუფლება უწინდელ ბოწყინვალებას მოიპოვებს, ის- 

ლამის -მაბვილი ძლევამოსილი გახდება და სარწმუნოების მტრები დამორჩი- 

ლებული იქნებიან" 2. 

აღებულ ხანაშიც აგრესიის მიმართულებად ოსმალეთში უწინდებურად და- 

“სახული იყო ამიერკაეკასიის ქვეყნები. საინტერესოა, რომ კოჩი ბეი გრრიჯელი 

“სულთნის წინაშე სვამდა სწორედ ამიერკავკასიისა და ერაყის კვლავ დაპყრობის 

საკითსს, რაზეც, მისი აზრით, დამოკიდებული იყო სულთნის ხაზინის მდგო- 

„მარეობა. ამ ქვეყანაში სულთანს ჰქონდა დიდი ხასები„ რომელთა დაკარგვამ 

„გამოიწვია მისი შემოსავლის შემცირება. კოჩი ბეი შეაგონებდა მურად IV-ს: 

„ამისი უდიდებულესობის ხასების მდგომარეობაც კი აირ- 

დაირია; მინდვრები და სოფლები საქართველოს, განჯის, 

წ IVIC0V0CL L"6(8ხ ხIL6900ხ ძი L"სთიხII6 0C(0თ8ი, ლ. 404. 
? I. M87ი-M6 # დ. 3IIC6M 506. C0M, ტ. XXL, გვ. 494. 
3 CMMVC#090. #VMVM-600.., გვ. 149. 
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ერევნის და ბაღდადის ფარგლებში, რომლებიც 484 იუქი 

აჩის შემოსავალს იძლეოდნენ, მოექცნენ სარწმუნოების. 

მტრის (შაპის-–ვ. ჩ.) ხელში41, 

მურად IV საქმიანობა 1632 წლის გაზაფხულიდან გვაფიქრებინებს, რომ. 

მან შეისმინა კოჩი ბეის რჩევა. სულთანი შეუდგა დიდი დაპყრობითი ომის. 

მომზადებას. ამ საქმეში მას ბევრი მომხრე ჰყავდა. მურადი იზიარებდა ამიერ- 

კავკასიის დაპყრობის აბაზა-ფაშასეულ პროექტს, რომლის მიხედვით ოსმა- 

ლეთს ირანის წინააღმდეგ (ამიერკავკასიის დასაპკრობად) უნდა გაელაშქრა· 
ორი მიმართულებით: ჩრდილოეთის (დარუბანდ-შირვანი) და არზრუმის. 
მხრიდან ჭ. 

ურადს იმედი .ჰქონდა, რომ შესძლებდა წესრიგის აღდგენას ჯარებში. 

და სახელმწიფოში. 1632 წლის მაისში ის პირადად გავიდა ამბოხებულ ჯარ- 

ში. მურადმა მოინდო ვეტერანი ჯარისკაცები, რომლებმაც ყურანზე დაიფი- 

ცეს, რომ ხელს აიღებდნენ ანარქიის დროს მიტაცებულ თანამდებობებზე, რომ- 

ლებიც მათი შემოსავლის ძირითად წყაროს წარმოადგენდა) (როდესაც გა- 

რეშე ქვეყნების ძარცვა წყდებოდა, სტამბოლში დარჩენილი ჯარისკაცები ითვი- 

სებდნენ სხვადასხვა შემოსავლიან თანამდებობებს), შედგენილი იქნა ოქმი, 

რომლის ხელმოწერის ცერემონიას ესწრებოდნენ სულთანი, დიდვეზირი, და- 

ნარჩენი ვეზირები, მუფთი და ჯარისკაცები. ეს უკანასკნელნი პირობას სდებ-. 

დნენ რომ დაიცავდნენ საზოგადოებრივ წესრიგს. ამის შემდეგ მურადი. 

შეუდგა ჯარის წმენდას ურჩი ელემენტებისაგან. ის პირადად დადიოდა ქა- 

ლაქის ქუჩებში და ჰფანტავდა ამბოხებულთა ბრბოებს. სულთანი ეყრდნობო- 

და ჯარის ერთ ნაწილს, რომელიც მას მიენდო და აგრეთვე ბოსტანჯიებს !.. 
რომლებიც მუდამ თან ახლდნენ. ყოველ ღამე ზღვაში ჰყრიდნენ დახოცილ 

მეამბოხეებს. როგორც ჰამერი ამბობს, თოკი და ხმალი დღედაღამ მუშაობდა. 

ოსმალთა სახელმწიფოში. 

მურადმა გამოსცა ბრძანება საზოგადოებრივი ადგილების (ყავახანები, 

ჩაიხანები) დახურვის შესახებს. მთავრობას ეშინოდა იანიჩრებისა და მათ- 
თანაგამზრახთა ერთად შეკრებისა. ამავე მიზნით აიკრძალა თამბაქოს წევაც "ს. 

ესეც, მთავრობის აზრით, ხელს უწყობდა ადამიანთა ერთად შეკრებას. წეს- 
რიგის აღდგენა მურადს დიდხანს გაუგრძელდა. 

საგარეო ომისათვის ოსმალეთის სამზადისი დააჩქარა ცნობამ იმის ფშესა-. 

1 CMI09VM0 9. ILXMM-60ჩ..., გვ. 142. 
2 მ 8თი)61, დასახ. ნაშრ., ტ. 1X, გვ. 248--249. 
? იქვე, ზე. 184--185, 
ა ბოსტანჯი ( „->L> 4) ნიშნავს შებაღეს. ბოსტანჯიები ერქვა სულთნის სასახლის- 

ბაღის მცველებს. მაგრამ მათი მოვალეობა და უფლება უფრო ფართო სარბიელხე ერცელდე- 
ბოდა, ისინი შეადგენდნენ დამოუკიდებელ სამხედრო ნაწილს, რომელსაც ევალებოდა შავი 
ზღვის სანაპიროს დაცვა სტამბოლიდან ვიდრე ვარნამდე. ისინი ასრულებდნენ აგრეთვე სულ.- 

თნის სპეციალურ დავალებებს: რეგულარული ჯარის ძალადობით შევიწროებული სულთნები. 
მიმართავდნენ ბოსტანჯიების ნაწილს და ცდილობდნენ მათ დაპირისპირებას იანიჩრების წი- 

ნააღმდეგ. 
ა ყწყვეიI)0L. LL. 1X, ეი. 208. 
ზ იქვე, გვ. 209. · 

362



ხებ, რომ ყიზილბაშები აღმ. საქართველოში შევიდნენ და თეიმურაზი გან- 
დევნეს იქიდან. ეს ამბავი ნაიმას მოთხრობილი აქეს 1042 (1632 წლის 19 ივლი– 
სი--1633> წლის 8 ივლისი) წლის ამბებში: „ამ წელს, წერს ნაიმა,–– 

ირანის შაჰმა ლაშქარი გაგზავნა საქართველოში. თეიმურაზმა მას წინააღმდე- 
გობა ვერ გაუწია და სხვა მხარეს გადიხვეწა წითელთავიანთა ლაშქარმა. 
მთელი საქართველო დაიკავა; მოსახლეობა დამორჩილდა. სტამბოლში ცნობა 

მოვიდა, რომ ამის შემდეგ (ყიზილბაშთა ლაშქარი) დაბრუნდა თავრიზისაკენ. 
და ემზადება ვანზე სალაშქროდ“ 1, 

საქართველოში ირანელების შეჭრამ დააჩქარა ოსმალეთის აგრესია ამიერ- 
კავკასიის მიმართულებით, ცხადი იყო, რომ მეორე აგრესორი, ირანი, სარ– 

გებლობდა ოსმალეთის სიძნელეებით. მიუხედავად იმისა, რომ სამზადისი დამ- 
თავრებული არ ჰქონდა, მურადმა 1633 წლის ოქტომბერში ლაშქარი სტამ- 

ბოლიდან სკუტარში გადაიყვანა 1. 
საქართველოს და ამიერკავკასიის წინააღმდეგ ამხედრებულ ოსმალეთის 

თავის სასარგებლოდ გამოყენებას აპირებდა თეიმურაზი. მან სულთანს გაუგ- 
ზავნა ელჩი, დაუთ-ხანი?, რომელიც სკუტარში გადმოსულ დიდვეზირთან 

მივიდა 1633 წ. ოქტომბერში!. 
ახლაც, 1633 წელს, ოსმალეთი ჩქარობდა მხოლოდ იმიტომ, რომ ირანი 

მას ეცილებოდა, და არა იმის გამო, რომ თეიმურაზი მისგან დახმარებას. 

ითხოვდა. ამას ისიც მოწმობს რომ ოსმალეთის ლაშქარი დაიძრა მანამ, 

ვიდრე თეიმურაზის ელჩი სტამბოლში ჩავიდოდა. 
მაგრამ ეს ლაშქრობა მეტად ნაადრევი გამოდგა. მურადმა, რომელიც 

მცირე აზიაში იმყოფებოდა, ვალიდესაგან! ცნობა მიიღო, რომ მის წინააღ- 
მდეგ შეთქმულება მზადდებოდა. მურადი სასწრაფოდ გადავიდა სტამბოლში 
და მოაკვლევინა მუფთი 9, რომელიც შეთქმულების მოთავე აღმოჩნდა. რაც 
შეეხება სკუტარში გადასულ დიდვეზირს, მან ლაშქარი ატარა მხოლოდ ალე– 
პომდე და იქ დაიზამთრა?. 

1. აქპაეს ლვეპეე/ ეული C +))) უს>-.>ე# თ2-C ას ..I.„#» 

ტ3+C კ» CC“. <1X2+C- (<+-IC> «ა ”L , ამ 3-ს) და-ა3L2ა ბსე+-+<-X 

ცსკა ააიპ იქი ეჰა)| «VI „2L> 794 ც-ს ს-ე აკას 
(59 25%: 9) ა? “კა კა ც631ჰM1 აჰა ე ტს « 42) 04) აჰ ავა" (ნაიმას ისტორია, 

ტ.III, გე. 146) თეიმურაზი რუსეთის მეფისადმი გაგზავნილ წერილში წერს, რომ ირანელები. 
საქართველოს შემოესივნენ ზამთარში („8 7»ი II00LI ი06M9 6LL0 2MMMტ6". V. I0 Mი0M+>08. 
MაჯბიდხI!სხ.., გვ. 116). ნაიმას მიხედვით შემოსევა მომხდარა 1632 წლის 19 ივლისის. 
შემდებ, ვინაიდან 1042 წელი ამ დღეს დაიწყო. ამ ორი (ნობის შედარებით ჩანს, რომ 

ირანელების შემოსევა უნდა მომხდარიყო 1632 წლის მიწურულს ან 1633 წლის დასა- 
წყისში, ე. ი. 1632-33 წლების ზამთარში. 

? ნაიმას ისტორია, ტ. III, გვ. 174--175. 

1 M. I1I0:IM03 C>X0 8. Mეჯგე90უIX..., გვ. 116. 
ბ ნაიმას ისტორია, ტ. III. გვ. 175, 
' ასე ეწოდებოდა სულთნის დედას ოსმალეთში. 

« ნაიმას ისტორია, ტ. III, ზვ. 191-–-196. 
1 იქვე, გე, 180––181. 
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1634 წლის 2 ივნისს (1043 წლის 5 ზილყიჯე) მიღებული იქნა მეტად 

სერიოზული შინაარსის ცნობა, რომელიც საქართველოს ეხებოდა. ეს იყო ქართ- 

ლის მეფის, როსტომ-ხანის და დადიანის შეხვედრის ამბავი. ნაიმა მოგვი- 

-·თხრობს, რომ როსტომ-ზანმა (ხოსრო-მირზა) ცოლად შეირთო დადიანის ქა- 

ლიშვილი1; რომ თეიმურაზი იმერეთიდანაც გადაიხვეწა, ხოლო ხოსრო-მირზა, 

დადიანისა და გურიელის დახმარებით, 30000 ყიზილბაშით აპირებს შავი 
'ზღვის ნაპირზე გაჭრას, გონიოს და ტირებოლუს მიმართულებით 2. 

ნაიმას ცნობიდან ირკვევა, რომ ქართლის მეფისა და სამეგრელოს მთავ- 

რის დამოყვრება ოსმალეთში მიაჩნდათ მის წინააღმდეგ მიმართულ პოლიტი- 

კურ აქტად. ანგარიშგასაწევი იყო აგრეთვე ყაზახების გააქტიურება შავ ზღვა- 

ზე. აღნიშნული ფაქტები სტამბოლში ანტიოსმალური კოალიციის შექმნის 

ეჭვებს ბადებდა. მართალია, ირანის უახლოესი მიზანი ამ დროს იყო. არა შავ 

ზღვაზე გაჭრა (თუმცა ასეთი განხრახვაც არ ჩანდა გამორიცხული), არამედ 
დადიანისათვის იმერეთის სამეფოს წინააღმდეგ დახმარების გაწევა 3, მაგრამ 

კაკას ხიდთან შემდგარი პაემანი ოსმალეთში გაიგეს შაჰის ჩარევად დას. სა- 
ქართველოს („სულთნის სამფლობელოს") საქმეებში. 

მაგრამ 1634 წლის მეორე ნახევარში ოსმალეთი იძულებული იყო (აღმ. 
„ევროპის ამბებისა და ალებოში ჯარების ამბოხების გამო) სანაპირო ფაშე- 

ბისათვის მიენდო „არზრუმის მხარის დაცვა“! აღმოსავლეთში დიდი ლაშ- 

ქრობისათვის ოსმალეთმა მხოლოდ 1635 წ. მოიცალა. 

1635 წლის დამდეგისათვის მურად IV-ს დამთავრებული ჰქონია საომა–- 

რი სამზადისი. ოსმალეთის ჯარები სტამბოლიდან დაიძრნენ 1635 წლის 21 თე- 

-ბერვალს (1044 ·წ. 4 რამაზანი) . ლაშქრობის მიზანი გარკვეული იყო: „(მუ- 

რადი) პირადად გაუძღვა დიდ ლაშქარს, რათა ისევ დაეკავებინა კავკასია, 
„აღმოსავლეთის ვილაიეთები და ერაყი, რომლებიც ირანის ხელში იყო გადა- 

-სული“ 5, აილაც ოსმალეთის მიზანი იყო 1590 წლის ზავის აღდგენა. 

აღმოსავლეთის ქვეყნების დასაპყრობად მიმავალი სულთანი და ლაშქარი 

საზეიმო ვითარებაში გააცილა სტამბოლის მთელმა მოსახლეობამ. მურადს 

კლაზსქრობაში თან მიჰყავდა სახელმწიფოს მთელი დივანი?. ოსმალეთში 

სახელმწიფოს ორგანიზატორული როლი, განსაკუთრებით 

თავს იჩენდა საგარეო დაპყრობითი ომების მომზადებისა 

და ჩატარების საქმეში. ამ დროს იზრდებოდა სულთნის 

ავტორიტეტი საზოგადოებაში. 

1 ნაიმას ისტორია, ტ. 11I, გვ. 217. ნაიმა შეცდომით ასახელებს დადიანის დას მარიამს, 

2 იქვე. 
32 ის გრიგოლია. ილორის წმ. გიორგის ხატის წარწერა, ენიმკის მოამბე, ტ. XIIL, 

1942, გვ. 154. 
+ ნაიმას ისტორია, ტ. 111, გვ. 217. 
? იქვე, ზვ. 237. 

6 „.. 1I8901)16L CI10იტ თტლლი X3”M35Vგ 706 950IX 7)1მX06(10XI0იI0 V6 II8MI0 15%IIძიძIიი, 

ხს»სს ხI 0-ძს ხძ5)იძ2 ხI2706 VსIIIძს" (წიMხ, 111, 10090სსI, 1932, ზვ. 129), 
1 წაიმას ისტორია, ტტ 1II, გვ. 237. 
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მურადმა მთელი ანატოლია გაიარა დაახლოებით ხუთ თვეში. ის მტკი- 

ცე ხელით სჯიდა ოდნავ წესრიგის დარღვევას ჯარისკაცების მხრივ. ჩვეულე- 

ბისამებრ მას ყველა ქალაქში უხდებოდა გამდგარი მოხელეების ან მუდამ 

დაუმორჩილებელი თურქმანული ტომების მეთაურთა სიკვდილით დასჯა. 

1635 წლის ივლისის დასაწყისში ოსმალეთის მთელი ფეოდალური ლაშ- 

ქარი და რეგულარული ჯარი არზრუმთან იყო. XVI საუკუნის უკანასკნელი 
მეოთხედის შემდეგ საქართველოს საზღვრებთან აღარ ყოფილა ოსმალეთის 
ესოდენ მრავალრიცხოვანი და ორგანიზებული ლაშქარი. 

აქ ყველა ჯარისკაცმა საჩუქარი მიიღო 2, არზრუმიდან მურადი გაემარ- 
თა ყარსისაკენ, სადაც მივიდა 1635 წლის 17/VII (1 საფარი--1045)”. ყა- 
რსთან მურადს შეუერთდა ჩილდირის ბეგლარბეგი საფარ-ფაშა, რომელმაც 
მონაწილეობა მიიღო ერევნის ბრძოლაში !. აქვე ოსმალეთის სულთანს „მიერ- 

თვა გურიის ქვეყნების საჩუქრები და ხარაჯა" ბ. 
ერევნისათვის ბრძოლა, რომელსაც მურადი პირადად ხელმძღვანელობ- 

და წ, დაიწყო ივლისის მიწურულს. ერთი კვირის შემდეგ ქალაქის დამცველთა 
წინააღმდეგობა გატეხილი იქნა და 1635 წლის 8 აგვისტოს ერევანი ოსწალთ 

დანებდა ?. ერევნის აღებამ და იქ შეძენილმა ნადავლმა დიდი ავტორიტეტი 

მოუპოვა მურადს. ის ლაშქარს მოაგონებდა მეჰმედ ფათიჰს, სელიმ იავუზსა 

და სულეიმან კანუნის, რომლებიც ცნობილი იყვნენ, როგორც დიდი დამპყრო- 

ბელი სულთნები. 
მურადმა სათანადოდ გამოიყენა თავისი მდგომარეობა. მან სტამბოლს 

შეატყობინა ერევნის აღების ამბავი და საიდუმლოდ ბრძანა, რომ იქ...დაეხო- 
ცათ მისი ძმები". სულთნები უფლისწულების დახოცვის უფლებას იყენებდნენ 

მაშინ, როდესაც მტკიცე მდგომარეობა ჰქონდათ. 

ერევნის დაკავების შემდეგ მურადი ანისისაკენ გაემართა, აიღო ის და 

აზერბაიჯანში შევიდა. მთელი მხარე, სადაც ოსმალეთის ლაშქარმა გაიარა 

ნაცარტუტად იქცა. ამ ლაშქრობის დროს ოსმალო ფეოდალთა ბარბაროსო- 

ბამ ყოველგვარ მოლოდინს გადააქარბა. ოსმალები თავრიზში სამი დღე გა- 

ჩერდნენ, დააქციეს მთელი ქალაქი და დიდი ალაფით უკან გაბრუნდნენ 1. 

ოსმალეთის ლაშქარმა ისე დაარბია სომხეთი და აზერბაიჯანი, რომ იქ 

1 ნაიმას ისტორია, ტ. III, გვ. 237--252, 

2 იქვე. 
1 იქვე, გვ. 253, 

ბ იქვე, გვ. 255. 
ხზ ი ქვე, გვ. 253, 

% თეიმურაზი რუსეთის მეფისადმი გაგზავნილ წერილში ამბობს, რომ 80 წელია, რაც სულ- 

თანს პირადად აღარ ულაშქრნია ყიზილბაშის წინააღმდეგ („...8 -0MV VX 60MხVI6 80 26+, 951ი 
ლიუ“! ში ILVვIMX6090IIL MC X90XMციI“, M. II 0 XII 68 X+.0 8, გვ. 109), მართლაც უკანასკნელად · 
აღმოსავლეთში სულვიმან კანუნიმ ილაშქრა 1554 წელს, 1555 წელს ირან-ოსმალეთს შორის-. 
ზავი დაიდო. ამის შემდეგ 1635 წლამდე, ე. ი. 80 წლის განმავლობაში, სულთნებს ლაშქრობა- 

ში მონაწილეობა არ მიუღიათ. 

2? ნაიმას ისტორია:, ტ. 11L, ზვ. 260. 
ზ ი ქცე, გვ. 283--284, 
? ფეჩევის ისტორია, ტ. II, გვ. 439. 
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„დიდხანს გაჩერება შეუძლებელი იყო. იმავე დროს ახლოვდებოდა ზამთარი, 

რაც კიდევ უფრო აძნელებდა აოხრებული ქვეყნის შენარჩუნებას ოსმალები 

-დიდი ნადავლით გავიდნენ აზერბაიჯანიდან და გაბრუნდნენ ერევნისაკენ. 

ამ ლაშქრობის დროს მურადღმა გადასწყვიტა სამცხის საკითხიც. ერევ- 

ნის აღების შემდეგ (1635 წ. 8/VIII), ვიდრე თავრიზისკენ გაემართებოდა, 
მან ჯარის ერთი ნაწილი გამოჰყო ახალციხეზე სალაშქროდ. ამის შესახებ 

ფეჩევი წერს: „მას შემდეგ, რაც ერევნის ციხე მომარაგებული იქნა, ხოლო 

„ახალციხისაკენ წასასვლელად დანიშნულ ლაშქარს მიეცა ყოველივე რაც საჭი- 

როა, ბედნიერებამოსილმა (სულთანმა) სასწრაფოდ ინება თავრიზისაკენ გა- 
ლა”წქრება# 1. 

როგორც ვხედავთ, ახალციხისაკენ ლაშქრის გაგზავნა მოხდა თავრიზი- 
საკენ გალაშქრებამდე 1. 

ახალციხის დაპყრობა ევალებოდა ვეზირ ქენან-ფაშას ოსმალთა მიერ 

ახალციხის აღების შესახებ (ცნობები მოეპოვებათ ფეჩევისაც და ნაიმასაც. 

ნაიმას ცნობაში ნათქვამია: „ერევნის ლაშქრობიდან დაბრუნებისას ვე- 

'სირ ქენან-ფაშას მიეცა თოთხმეტი ჩორბაჯი (იანიჩართა ოფიცრებია-–ე. ჩ.), 

რამდენიმე ბეგლარბეგი და მოლაშქრეთაგან ერთი ბოლუქი. ერევანში სამი 

ოთხი დღის ყოფნის ;შემდეგ დაინიშნენ ახალციხის დასაჰყრობად. ისინი გა- 

ემართნენ იქით და ოცდასამდღიანი გარემოცვის შემდეგ (აბალციხეში) მყოფ 

"ყიზილბაშებს შენდობა აღუთქვეს და. ცეხე აიღეს. (აბალციაის) მიარეებში კი- 

დევ ხუთი ექვსი პატარა ციხე დაიმორჩილეს, ლაშქარი ჩააყენეს და აზნაქიმში 

მის ფადისაპჰურ უდიდებულესობას შეხვდნენ“ 3. 
საქართველოს, სომიეთსა და აზერბაიჯანში ლაშქრობის შემდეგ მურა- 

დი დიარბექირისაკენ გაემართა, ხოლო იქიდან კი სტამბოლისაკენ. როდესაც 
სატასტოსკენ ბრუნდებოდა, სომხეთის ტერიტორიაზე, ქენან-ფაშასაგან მას 

„მიუვიდა ცნობა ახალციხის დაპყრობის შესახებ. 

' ფეშევის ისტორია, ტ. II, ზვ. 439. 

? დოც. ს. ჯიქია, რომელმაც თარგმმა ფეჩევის ისტორიის ის ადგილი, სადაც ლაპარა– 
კიას ახალციხის აღებახე, შენიშვნაში წერს: „ზემოთ მოთხრობილია ერევნის, თავრიზისა და 
ანის დაპყრობათა შესახებ, რომელიც 1044 წელს ხდება. ეს ცნობაც (აზალციზის აღების შესა- 

ხებ––ვ. ჩ.) ამ თარიღს მოსდევს ჩვენი წელთაღრიცხვით -– 1634 წ. (ენიმკის მოამბე, ტ. V-–VI, 
1942, ფვ. 339) ფეჩევის ცნობიდან, როგორც ვნახეთ, ჩანს, რომ ეს ამბავი ანისა და თავრიხის 
აღებამდე მომხდარა. გარდა ამისა, ეს ამბები ხდება არა 1634, არამედ 1635 წლის შე- 
მოდაომაზე, ოქტომბრის თვეში. 1634 წელს მურადს არც ულაშქრნია აღმოსავლეთში, ის სტამ- 
ბოლიდან გამოვიდა 1044 წლის 1 რამაზანს (1635 წლის 18/11)–– ფებევის მიხედვით (იხ. ტ.II, 
ბვ. 430), ნაემას მიხედვით კი–-1044 წლის 4 რამაზანს (1635 წ. 21/11) იხ. ნაიმა, III, გვ. 237, 

დეკა ა) რას ას.” „ეა «131:10) ლაკ” აჰა) კტ“ 

ფ9 +422) აკა შეს » ცა,–ლ2 ნ > 3 კლერ დღს»; ს ს>სა# 
ფულ დ>ა აჰ!" ა6+-.- 42 4! 531-C 0ლ9-5. “=> >I 9,2). 14! ა» ლეა 

აპა ტს ია I25.) 2 უVI »+:>)) ი,C2 ტაა,2L=- აX ლ=1I ცტურ 

კგთ ს ც>ა რი 5 აა აეს I ებს ა 14 ს 1) „რ. 
აკრ 4“ეცსეთ> ატას ასა ლე ყა კე) 5 6 აკლია ჰვჰა 14 
(ნაიმას ისტორია, ტ.III, გვ. 283), 
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« # 

ირან-ოსმალეთის ომმა, რომელიც ახალი ძალით განახლდა 1635 წელს, 
“”როგორც ვნახეთ, მოიცვა საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის და ქურ- 

თისტანის ტერიტორია. 

ამრიგად, ახლაც ირან-ოსმალეთის ომის ასპარეზს თირითადადღ ამიერ- 

კავკასიის ქვეყნები წარმოადგენდნენ. ეს ომიც, ისევე როგორც ირან-ოსმალე- 

"თის წინა ომები, სპობდა და ანადგურებდა სამიწათმოქმედო მეურნეობას, 

ნაცარტუტად აქცევდა სოფლებსა და ქალაქებს, ფიზიკური მოსპობით ემუქ- 

რებოდა ამიერკავკასიის ხალბებს, რომლებიც მეტად მძიმე პირობებში კვლა- 

ვინდებურად განაგრძობდნენ თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის 

-ბრძოლას. მათთვის თანაბრად მიუღებელი იყო ირანიც და ოსმალეთიც. აღ- 

სანიშნავია, რომ სწორედ ამ დროს ქართველებმა, თეიმურაზ მეფის მეთაურო- 

ბით, სცადეს რუსეთთან კიდევ უფრო დაახლოება! და მისი დახმარებით 

-მახლობელი აღმოსაელეთის აგრესიული სახელმწიფოების წინააღმდეგ ბრძოლის 

გაძლიერება. 

ირან-ოსმალეთის ამ ომშიც ორივე აგრესორი: ირანი და ოსმალეთი 

ერთმანეთს უპირატესად ამიერკავკასიის ქვეყნებს ეცილებოდნენ. თვითეული 

მათგანი ცდილობდა სომხეთის, აზერბაიჯანის და საქართველოს მტკიცედ 

·დაპყრობას. მაგრამ წარმატებით ამის განხორციელებას დამპყრობლები ვერ 

ახერხებდნენ, რაც უპირველეს ყოვლისა, დამხდურთა მედგარი წინააღმდე- 

გობით აიხსნება. ამიტობ თვითეული მათგანი ცდილობდა აქ ყველაფერი 
მოესბო და გაენადგურებინა, მიწასთან გაესწორებინა სოფლები, დაექცია 

ციხეები და ქალაქები, აეყარა მოსახლეობა, ქვეყნების გაუკაცრიელების პო- 

ლიტიკას ოსმალეთი განსაკუთრებული მონდომებით ახორციელებდა 1635 

“წლის ლაშქრობის დროს. 

ამ ველურ ღონისძიებას ჩვეულებრივ ორივე აგრესორი მიმართავდა 

-ხოლმე. ამ საშუალებების მიზანი იყო ერთის მხრივ ადგილობრივი ხალაების 

წინააღმდეგობის გატეხვა, ხოლო მეორეს მხრიე ის, რომ ერთიმეორესთვის 

მოესპოთ ამ ქვეყნებში მტკიცედ ფეხის მოკიდების შესაძლებლობა. განსაკუთ- 

რებით გამანადგურებელი იყო ის ღონისძიებანი რომლებსაც ოსვალეთი მი- 

მართავდა 1635 წელს. ამ ომის უშუალო შედეგი იყო ამიერკავკასიის ქვეყნე- 

ბის მწარმოებელი კლასის მკვეთრად რმემცირება, ირანის და ოსმალეთის მო- 

ნათა ბაზრების ქართველი, აზერბაიჯანელი და სომეხი ტყვეებით გავსება, 

მეურნეობის შემდგომი დაქვეითება-დაცემა. 

ირანი ვერ ურიგდებოდა ახალციხისა და ერევნის დაკარგვას. ერევნის 

აღებით ოსმალეთი მას გზას უჭრიდა ამიერკავკასიის ღა§არჩენი ქვეყნებისაკენ, 

ხოლო ახალციხე (ამა კარგად ითვალისწინებდა ილღანის 2თავოობა) გზას 

უხსნიდა ოსმალეთს დანარჩენი ქართული სანეფო-სამთავოოებიპაკენ, რო- 

მელთა დაპყრობა-დამოოჩილებას, როგოოც ვნახეთ, თვითონ ილა5ი დაჟივე- 
ბით ცდილობდა. 

  

1 M. I0–8იიიI:70 წ. MIნ6იI იუს, ზე. 105 – 120 
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შაპ-სეფი ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რათა უკან დაებრუნებინა 

ოსმალთა მიერ ამიერკავკასიაში დაპყრობილი ქალაქები. შაჰმა შემოიყარა ირა- 

ნის ლაშქარი და სცადა ერევნის აღება. იმავე დროს, ის ომში მონაწილე-. 

ობას მოითხოვდა დაზოკიდებული ქვეყნებისაგან, მათ შორის ქართლისაგანაც. 

მაგრამ ქართლის ვალი, როსტომი, ცოცხალ ძალას ვერ გაუგზავნიდა ირანს, 

რადგან ოსმალეთს ახალციხიდან შეეძლო შიდა ქართლში შემოჭრა და თბი- 

ლისისათვის უშუალო საფრთხის შექმნა. როგორც ჩანს, როსტომმაც გაითვა– 

ლისწინა ეს გარემოება, ამიტომ ყიზილბაშებს (ერევნის ალყისათვის) თბილი- 

სიდან გაუგზავნეს მხოლოდ ორი ზარბაზანი1. 

გარდა ამისა, შაჰ-სეფი ფიქრობდა სამცხის უკან ·დაბრუნებასაც. ამ 

საქმეში კი განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქართლს, რომლის ლაშ– 
ქარს ყველაზე ადვილად შეეძლო ახალციხის მიმართულებით გაგრა. 

1636 წლის გაზაფხულზე შაჰ-სეფიმ იერიში მიიტანა და აიღო ერევანი ?. 

ხოლო როსტომ-ხანმა სამცხისაკენ გაილაშქრა ?. მაგრამ ვერ შესძლო ახალ- 
ციხის დაკავება. ეს იყო სამხედრო ძალით ახალციხის დაბრუნების უკანასკნე- 

ლი (ვდა. ამის შემდეგ ოსმალეთში სათანადო ღონისძიება იქნა მიღებული 

სამცხის შემოსამტკიცებლად. 1636. წლის ზაფხულში ოსმალებმა შეაკეთეს 

ახალციხის ციხე და შიგ ჩააყენეს დამატებითი ლაშქარი. 

დასუსტებულ ირანს აღარ შეეძლო სამცხის უკან დაბრუნება, ხოლო 

ოსმალეთს –– ერევნის კვლავ დაკავება და სამცხიდან შიდა ქართლში- 

გაჭრა. ასეთ ვითარებაში შაჰმა სცადა დაკავშირებოდა ათაბეგების სახ- 

ლის იმ წევრებს ოომლებბც უკმაყოფილონი იყვნენ ოსმალთა რენეგატი. 
მოხელის საფარ-ფაშას პოლიტიკით და ბრძოლას განაგრძობდნენ და- 
მპყროობელის წინააღმდეგ. სწორედ ამ დროს ირანის შაჰმა გადასწყვი- 

ტა თავის ვაჟზაე დაექორწინებინა ათაბაგის ასული ელენე, რომელიც 

გაქცეული იყო სამცხიდან და თავს აფარებდა გურიაში მალაქია კათალი- 

კოზთან ბ“· ათაბაგის ოჯახის დამოყვრებას ირანის შაპის კართან მხარს უჭერ–- 

და დადიანი, რომლის დახმარებით შაპმა შესძლო ელენეს წაყვანა საქართვე-. 

ლოდან და მისი დაქორწინება თავის ვაჟზე მაგრამ ამ პოლიტიკურ ქოო-. 
წინებას არ მოჰყოლია სასურველი შედეგები. სამცხე ისევ ოსმალთა მფლო- 

ბელობაში დარჩა. 

1638 „წლის გაზაფხულზე მურადი ბაღდადისაკენ გაემართა, მან იცოდა, 

რომ ირანი ისარგებლებდა ოსმალეთის ლაშქრის ერაყში წასვლით და შე- 
ეცდებოდა სამცხის დაკავებას. ამიტომ სულთანმა დროზე დაიჭირა თადარი- 

გი, რათა მომზადებული შეხვედროდა შაჰის შესაძლო შეტევას ახალციხისა- 

კენ. მან ერაყს სალაშქროდ არ წაიყვანა საქართველოსა და სომხეთის სანა- 

პირო საფაშოების ფეოდალური ლაშქარი. პირიქით, მურადმა გააძლიერა. 

ისინი იმით, რომ აქ ' დასტოვა ყირიმის სახანოს ლაშქრის მნიშვნელოვანი 

ნაწილი, რომელიც ამ დროს გადმოიყვანეს ანატოლიაში; ვეზირი ქენან-ფაშა,. 

1 ნაიმას ისტორია, ტ. III, გვ. 280. 
? იქვე, გვ. 282-–283. 
? გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 37. 
· მ. თამარაზვილი. ისტორია კათოლიკობია ქართველთა შორის, გე. 161--162. 
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რომელმაც სამცხე დაიკავა 1635 წელს, არზრუმის ბეგლარბეგად დაინიშნა; 

მას, „ახალციხის მმართველ“ საფარ-ფაშასთან ერთად, ევალებოდა „მტრის 

ქვეყნების“ · განუწყვეტელი რბევა. 
ოსმალო ფაშებმა შეასრულეს მათზე დაკისრებული ამოცანა. 1638 წლის 

ზაფხულში ისინი შეიჟონენ სომხეთში, სადაც დაამარცხეს ერევნის ყიზილბა- 

ში გამგებელი ქელბ ალი-ხანი ყიზილბაშთა მოჭრილი თავები და ტყეეები 
ფაშებმა გაუგზავნეს მურადს, ? - რომელიც ბაღდადს უახლოგდებოდა. 

ამრიგად, ამიერკავკასიის ქვეყნების რბევა, რომელიც 1635 წელს ახალი ძა- 

ლით დაიწყო, გრძელდებოდა 1638 წელსაც. ოსმალეთი ასეთსავე მარბიელ ლაშ- 

ქარს უსევდა ქურთისტანს. ამ ხანებში ოსმალებმა დაარბიეს ქ. შეპჰრიზორი 3, 

ეს იყო ზემოთ დახასიათებული პოლიტიკის გატარება ცხოვრებაში, რომლის 
მიზანი იყო ქვეყნების გაუკაცრიელება, რათა მოპირდაპირე მხარეს (ამ შემ- 

თხვევაში ირანს) იქ ფეხი ვერ მოეკიდებინა. 
1638 წლის 13 ნოემბერს (1048 წლის 8 რეჯები) ოსმალეთის ლაშქარი 

ბაღდადს მიადგა. მთელი მანძილი–-სტამბოლიდან ვიდრე ბაღდადამდე მან 

გაიარა 197 დღეში, ისე რომ დაიბანაკა 66-ჯერ. „ახლა ირან-ოსმალეთის ომი 

გაჩაღდა მთელ სივრცეზე--კავკასიიდან ბაღდადამდე. 

ბაღდადისათვის ბრძოლა მეტად სასტიკ ხასიათს ატარებდა. ეს იყო 

ოსმალეთისა და სეფიანთა ირანის უკანასკნელი დიდი შეტაკება. საუკუნოვანი 

ომებით სისხლისაგან დაცლილმა ორმა მოძალადემ უკანასკნელად ბაღდადის 

კედლებზე გამოსცადა დასუსტებული ძალები. ბრძოლაში უშუალოდ (რიგითი 

ჯარისკაცის ტანსაცმელში) მონაწილეობდა მურადი, რომელიც თავის წინა- 

პრების წაბაძვით ფიქრობდა რომ ოსმალეთს დაუბრუნებდა ოდინდელ 

„ბრწყინვალე ხანას. დიდი ბრძოლების შემდეგ, რომელთა მსვლელობაში 

მოკლული: იქნა ოსმალეთის დიდვეზირი, ბაღდადი აღებული ივგნა (1638 წლის 
დეკემბერი) ბ. 

/ ამის შემდეგ მურადი სტამბოლისაკენ გაბრუნდა, ხოლო ახალ დიდვე- 

ზირს,. მუსტაფა-ფაშას, დაავალა დაეკავებინა ის ტერიტორიაც, რომელიც 

ოსმალეთმა ირანს დაუთმო 1619 წლის ზავით. 

1619 წელს, როგორც ვნახეთ, ოსმალეთმა ირანს გადასცა დერნეს და 

დერთენგის სანჯაყები (ბაღდადის მხარეში) .იმისათვის რომ ირანს დაეთმო 

სამცხე. ახლა, როცა სამცხე დაკავებული იყო, ოსმალეთი ფიქრობდა სხვა 

მხარეების უკან დაბრუნებასაც, როგორც ვხედავთ, ოსმალეთი 1619 წელს 

ისევე „სთმობდა“ დერნესა და დერთენგის სანჯაყებს, როგორც ირანი-- 
სამცხეს. · 

ირან-ოსმალეთის ასწლოვანი ომების შედეგი იყო მეზობელი ქვეყნების 

(ომების ასპარეზის), პირველ რიგში ამიერკავკასიის, მიწისმოქმედი მეურნეო- 

ბის განადგურება. რაც დრო გადიოდა, დამპყრობელთა მიერ განადგურებუ- 

  

1 მ თამარაშვილი. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, გვ. 362. 

? იქვე. 
ში ე. 
ბ იქვე, ზვ. 371,



ლი ქვეყნები სულ უფრო ნაკლებ შემოსავალს იძლეოდნენ, ხოლო ზოგიერთი 

მათგანის გაპარტახებამ ისეთ მასშტაბებს მიაღწია, რომ თვითონ დამპყრობ- 

ლებიც უარს ამბობდნენ იჭ გაჩერებაზე. თანამედროვე იტალიელი დამკვიო- 

ვებლის ქვემოთ მოტანილი ცნობიდან ჩანს, რომ ოსმალო ფეოდალები უარს 

ამბობდნენ მიეღოთ ირანის საზღვრებთან მდებარე მიწები, რადგან/ ისინი 

სავსებით გამოუსადეგარი იყვნენ მეურნეობისათვის. იტალიელი დამკვირვებე- 

ლი შემდეგს გვაუწყებს: „შეიძლება დანამდვილებით ითქვას. რომ სპარსეთის 

საზღვრები სულთნისათვის არის ის, რაც ფლანდრია-–ესპანეთის მეფისათვის, 

ხოლო კრეტა-–ვენეციელებისათვის. იქ დიდია ხარჯები, შემოსავალი კი--მცი- 

რე. ამ პირობებში თურქებს დაემართათ ის, რაც არ შემთხვევიათ სხვა 

დაპყრობითი (ომის) დროს. შეუძლებელი აღმოჩნდა |მიწაზე| თიმარის მფლო-. 

ბელებისა და ვასალების დამკვიდრება, რომლებსაც ქვეყნის დასაცავად უნდა 

გამოეყვანათ ჯარის ნაწილები და შეეგროვებინათ ლაშქარი სულთნის არმიი- 

სათვის. ქვეყანა გაუკაცრიელდა, ადამიანთა უდიდესი ნაწილი ტყეებში გაიქცა, 

"ხოლო დანარჩენმა (ნაწილმა) თავი შეაფარა სპარსეთის მეფის ქალაქებს. 
თურქმა მსედრებმა არ ინდომეს/ მიეღოთ თიმარები, რომლებიც მათ ვერო 

მოუტანდა სარგებლობას. ისინი იქ ვერ იშოვნიდნენ პროდუქტს, რათა გა- 

ეზარდათ იმდენი ცხენი, რომ მათგან არმიის ცხენოსანი ჯარის რიცხვის გა-· 

სადიდებლად მიეწოდებინათ განსახღვრული რაოდენობა, რაც დაწესებული 

იყო ყველა ახალი თიმარის მფლობელისათვის. დაპყრობილი ქვეყნები არ 

იძლეოდნენ არავითარ გადასახადებს; ამიტომ, მურადი იძულებული იყო თა-· 

ვისი ხაზინიდან ეძლია ჯამაგირი მრავალრიცხოვანი გარნიზონებისათვის, რო- 

მელთა შენახვა საჭირო იყო დაპყრობილ ქვეყანაში, ძლიერი და საშიში სარწ-. 

მუნოების მტრის საზღვრებზე“ 1. 

1635 წელს გაჩაღებულმა ომმა ოსმალო ფეოდალებს ვერ მოუტანა დიდი 

სარგებლობა. მათ ვერ დაიპყრეს (გარდა სამცხისა) ამიერკავკასიის ქვეყნები, 

რომელთა ძარცვას, მათი აზრით, უნდა გამოესწორებინა ოსმალეთის გაბატო- 

ნებული კლასის: ეკონომიური მდგომარეობა; ამ ომმა, შენიშნავს ლავალე, მუ- 

რადს მოუპოვა დიდი სახელი, სარგებლობა კი უმნიშვნელო 7. - ხაზინის მდგო- 

მარეობა არც ამ ომის შემდეგ გამოსწორებულა.. სულთანი იძულებული იყო 

რეგულარული ჯარი ჩაეყენებინა სანაპირო ადგილებში,. სადაც არ ჩერდე- 

ბოდნენ ოსმალო ფეოდალები, რომელთა არსებობა დამოკიდებული იყო 

დაპყრობილი ქვეყნის უშუალო მწარმოებელთა ექსპლოატაციაზე. ფეო- 

დალების (სიფაპიების) მაგიერ ჩაყენებული რეგულარული ჯარის გარნიზონები 

კი, როგორც დამოწმებულ ცნობაში ვნახეთ, სახელმწიფო ხაზინას:უნდა შეე- 

ნახა. მაშასადამე, ამ ომმა, რომელზეც მურად .IVC დიდ იმედებს ამყარებდა, 

ვერ გამოიყვანა ოსმალეთის გაბატონებული კლასი -ჩიხიდან და ვერ 

აანაზღაურა გაწეული ხარჯები. პირიქით, ომმა კიდევ უფრო გაზარდა 
ხაზინის გასავალი. ოსმალეთის გაბატონებული კლასი ისევ თავისი ქვეყნის გა- 
ნადგურებულ სოფლის მეურნეობაზე და ადრე დაპყრობილ ქვეყნებზე რჩე- 
ა , 7 + 

1 Iს 959781160, ILII5(01:+6 ძტ 18 სის10, I, 1IVI6 III, L,6102I2 1809, გვ. 665. 

? იქვე. 
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ბოდა დამოკიდებული. ოსმალეთის სამაედრო-ლენული სისტემის კრიზისი ამის 

შემდეგ კიდევ უფრო ღრმავდება. ოსმალეთი საბოლოოდ დაადგა დაცემა-დაქ- 
ვეითების გზას. 

ომმა მძიმე მღგომარეობა შეუქმნა აგრეთვე სეფიანთა სახელმწიფოს, 

რომლის დაქვეითების ნიშნებმა თავი იჩინა ჯერ კიდევ შაჰ-აბას I-ის სი- 

ცოცხლეში. შაჰ-სეფი, ისევე როგორც მურად IV, მზად იყო ზავი დაედო. 

მეომარ მხარეთა მოლაპარაკების საფუძველი გახდა ის, რომ ოსმალეთი უარს 

ამბობდა ერევანზე, ხოლო ირანი სამცხესა და ბაღდადზე. ეს პირობა ახლა 

· სავსებით შეესაბამებოდა ფაქტიურ მდგომარეობას. 

საზავო მოლაპარაკების „დროს, რომელიც ლურისტანში წარმოებდა, შა- 

ჰის წარმომადგენელმა მეჰმედ-ყულიმ მოითბოვა, რომ ყარსი ან ირანს გადას- 

ცემოდა ან გაუკაცრიელებულიყო, „როგორც ამას. ითვალისწინებდა „სულთან 

სულეიმანის დროს“ დადებული ზავი! (ე..ი. 1555 წლის ზავი), მაგრამ ოსმა- 
ლეთმა უარყო ირანის შაპის პრელენზია და არ დასთმო ყარსი, რომელიც 

თავის ადმინისტრაციულ ერთეულად ჰქონდა გადაქცეული. ამის შემდეგ შაჰმა 

დიდვეზირ მუსტაფა:ფაშასთან მოლაპარაკება დაავალა ახალ ელჩს, სარუ-ხანს. 

ოსმალეთის დიდვეზირი და შაჰის ელჩი ერთმანეთს შეხედნენ 1639 

წლის 14 მაისს (1049 --11 მუპარემი)?. მათი მოლაპარაკება, დამთავრდა 
17 მაისს (14 მუჰარემი). ამ დღეს, ნაშუადღევის ოთხ საათზე, დათქმული იქნა 
“ირან-ოსმალეთის საზავო ხელშეკრულების ძირითადი პირობები (2)-> ახ ე)". 

' მოლაპარაკება მიმდინარეობდა სოფ. ზოჰაბში, კასრ-ი შირინის მახლობ- 

ლად. ამიტომ ირან-ოსმალეთის 1639 წლის საზავო ხელშეკრულებას უწოდე- 
ბენ ზოპაბის ზავს. ლიტერატურაში მას ეწოდება კასრ-ი შირინის საზავო 

ხელშეკრულებაც წ. მ. ივანოვი ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ზავის დადების 
ადგილად რატომღაც ასახელებს კონსტანტინოპოლს წ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ამ პუნქტზე არ მიუთითებს არც ერთი დოკუმენტური ღა ნარატიული 

წყარო. 

1639 წლის ზავით დასრულდა ომები, რომლებსაც ირანი და ოსმალეთი 

აწარმოებდნენ XVI-XVII საუკუნეებში.ამ ომების დროს ორივე სახელმწიფო 

მიზნად ძსახავდა მეზობელი ქვეყნების დაპყრობას. ზოჰაბის ზავი შეეხო ყველა 

ქვეყანას, რომლებიც ამ ომების ასპარეზს წარმოადგენდნენ, 
· 1639 წლის ზავმა საზღვარი გაავლო იმ ქვეყნებზე, რომლებიც ამ დროს 

დაპყრობილი იყო ირანისა და ოსმალეთის მიერ. ხოლო ის ქვეყნები, რომლე- 

ბიც ისევ დასაპყრობი რჩებოდა, გავლენის სფეროებად განაწილდა. 

1 იქვე, გვ. 395. 

“9 იქვე, გვ. 429. , 
9? იქვე, ზვ. 430. 
“სც. M%M#0CსLCLM წ. „(0030006XM MX, 800:09M99 ლ6ი"IIL, 11, 1I3)(8შIტ 06II66+იე, 

დნXლლ) MX 00M6MI9M9C1X08, 1916. გვ. 61... . 

' წვლს, C 1II, 18(იიხხსI, 116-–119, 19989, შდრ. #. «I, VI #3 1 6. სნე1MX8# XCI0VM# 
სჯ ას IM, გვ. 268. 

"X.C M585:7#08. 0%6წ/I: II0ჯ00IIIM I(იე68, ზვ. 76. 
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დაპყრობილ ქვეყნებში ირან-ოსმალეთის საზღვარს. შემდეგ პუნქტებზე: 

უნდა გაევლო: „ბაღდადისა და აზერბაიჯანის ქვეყნებში,-- ნათქვამია ხელშეკ- 

რულებაში, – ჯესანედ და ბადრად წოდებული ადგილები განეკუთვნის ჩვენს. 
უავგუსტოეს მხარეს (იგულისხმება სულთანი ––ვ. ჩ.); რაც შეებება მიდელჯის- 

დაბასა და დერთენგს, რომელთა საზღვრად წესდება სერმილად სახელდებული 
ადგილის მიჯნა, (ისინი| მათ შორის მდებარე ველებითურთ ჩვენი იყოს; მასთან 

მდებარე მთა მეორე მხარეს დარჩეს, ხოლო დერნე და დერთენგი საზღვრად 

დაწესდეს და ჩვენ მხარეს მიეკუთვნოს. ·ჯაკის ტომებიდან: ზიად-დინის და. 
ჰარუნის ტომები ჩვენი პატიოსანი მხარისა იყოს; ბირეს და ზარდულისა-– 

მეორე მხარეს განეკუთვნოს; მთაზე მდებარე ზინჯირის ციხე მოთხრილი იქნას. 

ხსენებული ციხის დასავლეთით მდებარე სოფლები ჩვენს უდიდებულესობას. 

დარჩეს, აღმოსავლეთით მდებარე სოფლები კი– მეორე მხარეს. შეპრიზორის 

მახლობლად ზალიმის ციხის ზემოთ მდებარე მთის ის მიდამოები, რომლებიც 

ამ ციხეს გადმოჰყურებენ, დაკავებული იქნას ჩვენი უდიდებულესობის ·მიერ. 

ორმანის ციხე მისთვის დაქვემდებარებული სოფლებით მეორე მხარეს დარჩეს. 

შეპრიზორისათვის ჯიღანი (და) ქედუქი მიჯნადღ დაწესდეს, ხოლო. კიზილჯა მის-. 
თვის დაქვემდებარებული (ადგილებით!| ჩვენ უავგუსტოეს მხარეზე იქნას მი-' 

წერილი. მეჰრიბანი მისთვის დაქვემდებარებული (ადგილებით) მეორე მხარეს. 

დარჩეს“ 1, 

ხელშეკრულებიდან მოტანილი ადგილი ეხება ირან-ოსმალეთს. შორის იმ 

მიწების დანაწილებას, რომლებიც მდებარეობს „ბაღდადისა და აზერბაიჯანის. 

მხარეებში“. აღსანიშნავია, რომ ზოჰაბის ზავით, როგორც მოტანილი ადგილი- 

დან ვნახეთ, ოსმალეთმა დაიბრუნა დერნე და დერთენგი, რომლებსაც ირანი. 

ფლობდა 1619 წლიდან. 

მაგრამ 1639 წლის ხელშეკრულება მხოლოდ ბაღდადისა და აზერბაიჯა– 

ნის ქვეყნების დანაწილებას როდი. ითვალისწინებდა. მასში გადაწყვეტილი 
იყო ოსმალეთის მიერ უფრო ადრე დაპყრობილი ქვეყნების საკითხიც...:ეს 

აშკარაა ხელშეკრულების შემდეგი ადგილიდან: . „ახალციხის, ყარსის, 

ვანის, შეპრიზორის, ბას რას და სხვა საზღვრების შიგნით 

არსებული ციხეები, მხარეები, სანახები, -მიწები, მინდე- 
რები, უდაბნოები, გორაკები: და მთები შეუვალი და“ დაუ- 

ლაშქრავი იყოს მეორე მხრიდან“?, 

ამრიგად, ირანს ხელი უნდა აეღო ოსმალეთის მიერ დაპყრობილ ქვეყნე– 

ბზე. ზოპაბის ზავით ოსმალეთი ისაკუთრებდა მთელ დაპყრობილ ტერიტო: 

რიას სამცხიდან ვიდრე სპარსეთის ყურემდე. ამასვე ადასტურებს ნაიმას ის- 

ტორიაში დაცული ხელშეკრულების ვარიანტის სათანადო ადგილი, სადაც. 

ნათქვამია: „შაპის მხრიდან აბსოლუტურად არ უნდა იქნას 
ხელყოფილი და დალაშქრული ახალციხის, ყა.რსის, ვანის, 

1 “!. თ“ .C L"' ჰ+-L>- I უმე». 2ლ-.-=ა 

9 იქვე. გვ. 311, , 
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შეჰრიზორის, ბაღდადის, ბასრას და სხვა (საზღერების) შიგ- 

ნით არსებული ციხეები, მხარეები, სანახები, მიწები, მთე- 

ბი და გორაკები#4ი1. 

ირანელი ისტორიკოსი, ჰექმათი„ რომელიც სარგებლობს ხელშეკრუ- 

ლების სპარსული ტექსტით, წერს: „ამ ხელშეკრულების მიხედვით ოსმა- 

ლეთს დარჩა შემდეგი ქალაქები (აგრეთვე მათდამი დაქვემდებარებული ადგილე- 

ბი): ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ: „ახალციხე, ყარსი, ვანი, შეპრიზორი, 

ბაღდადი და ბასრა“ ?. 

როგორც ვხედავთ, 1639 წლის ხელშეკრულებით გაფორმებულია ირან- 
ოსმალეთის აგრესიის შედეგები საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის, 

ქურთისტანისა და ერაყის მიმართ.:· 

: ახლა, როდესაც "ჩვენთვის ცნობილია ირან-ოსმალეთის აგრესიის ნამდვი- 

ლი შედეგები, რაც ასახულია 1639 წლის ზავში, შეუძლებელია გავიზიაროთ 

ხელ“მეკრულების ის ანალიზი, რომელსაც ვხვდებით საბჭოურ ისტორიულ ლი- 

ტერატურაში. 

ა. მილერის მიხედვით 1639 წლის ჩავი ესაა -MგCი-! LIII09VM-CCM8 #000- 

80ხ MC#MXV ILIV00MCM # IMI0890M 06 0ი0646#0M9MM თივყMხს 8 დხმ29M0M6 #3C0- 
628 ,-#გცგ-M ნგ.4248 (8გი„გგ # ნგიიგ 0C0>2MM6ხ 32 IVიIIM6#V).ბ3 მილერის 

მიხედვით ოსმალეთს მხოლოდ ბაღდადი და ბასრა დარჩა. ავტორისათვის, 

როგორც ჩანს, უცნობია 1639 წლის ხელშეკრულების ის პუნქტები, რომელ- 

“თა მიხედვით ირანმა და ოსმალეთმა ერთმანეთში დაინაწილეს ამიერკავკასიის 

ქვეყნები და ქურთისტანი. 

მ. ივანოვი უფრო ვრცლად გადმოსცემს ხელშეკრულების შინაარსს, მაგ- 

რამ ვერც ის “იძლევა ამ შეთანხმების დამაკმაკოფილებელ ანალიზს. 

ავტორი წერს: „II M0M60X2MIMM000#CCML0MV MM0M0MV „7#0:0800V, II0/#- 
IMC29IVCMV 3 1639 ., სილვი # #ვიინეIა5X29M 33+C06იMMMMCხ I102M0M, 

990 #C2360XMM I103X C 58-428#40M X8V M 0012MMCხ 8 C0617886 IV 0CIL0M #M0ი60VM. 

I8MMM 060330M, 8 1639 #. II2XCMVIM MIი3M # 6Vი89M0X8M IVი0IM8 ი040#MMM# 

M07#7XV C060M #6M6MMI0- 1102M 38X53IM# C68000-80070M98XI0 (12% #83ხ)886MVIL0 

800109LIVI0) #0M6IMMI0, 2 1IVნIM8 –– I1000-3გიგ#MVIM0 92CIხ 60შ, 06ხI9M0 M23ხI- 

826MV0 ფმ2იმკ8ის #ბ0M6MM6). ქ#ძტბ3C-063M4%X9IV -I2MX6 - რ6ხ. 383X889რ6M 

M#იგყიM“ !. 

' აქსა ამათ ვა აI25) 3 ე)ა–ბ ვ ას 3 ა) 3 4+>-2I 
ტპაას>- აL4 4) 3 ქს> + ც=I)I 3 ც>IX» 3 §L2> 3 §აც აV9I + IL >Iა 

რ-ს | ამ») ა კჰ>ა L»-%>+ (ნაიმას ისტორია, ტ. 1II, ზვ. 430.). 
. ბ? -გისჯ სხოი68 ძტ 06 LC8IL6 IMთხI:ი ((ნითვი 05 00 დი3§053100 ძლ03 VIIIლ§ §8V- 
„IV8ი (05 (01051 000 ძი616სL ძიი6იძეი066): ძს M0Xძ 8ს სძ: „#სხ§10ძ)ზ, დაი, V3ი, C6ხ8ხო- 
26ხIL, 88ლძმძ იL სვააილი" (M8ხზნთოთეძ– 4)1 IL იLII8(. X8-ე! «IL 1"ხIი(01IL6 ძ0§ 
ჯი ეყიია ც0)11:)0005 1-010-ი0L'0თგ0908 ძ6 1722 ბ 1747. V8:I5, 1937). 

3? ბ. თ. MI I X.4 6 0. ი8იი09 I0700VI9 (VI0III M, ზვ. 268, 
“ა XV. C. I”. 801.0 8..0M%ტიI: M0CL00IIM/ XიეM8, გვ. 76. 
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„კვტორის მიხედვით ირანმა და ოსმალეთმა გაინაწილეს მხოლოდ. ერაყი, 

სომხეთი და აზერბაიჯანი. 

ხელშეკრულების ასეთსავე არადამაკმაყოფილებელ კვალიფიკაციას ვხვდე” 

ბით საზღვარგარეთული აღმოსავლეთის ქვეყნების ახალი ისტორიის: სახელ- 

მძღვანელოში, რომელშიც ნათქვამია შემდეგი: „წI18 3გი2#0C ##MM>6#სMLI6 ი6ი- 
CM4CX0-IV0660)M9V6 309Mყხ, 0%099MMMCხ MM00M# 1639 L., 0CC+88M8VIMM 38 წ)C- 

9696M L0668M #- #ტ300ი68MXX28M, 8 3 CVMX3I/CX0M 1 V6I0M06ხ-33084MV10 

ტბილისი, ხნაგიკმ24, ნვCი” M# I4ხვ#%“? 
აქაც არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, რომ ოსმალეთმა 1639 წელს 

დიპლომატიური- გზით გააფორმა მთელი სამცხე-საათაბაგოს მიტაცება. 

ეს საკითხი (სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობა ოსმალეთის მიერ) უყურად- 

ღებოდ აქვს დატოვებული აგრეთვე ი. პეტრუშევსკისი რომელიც ასე გად- 
მოსცემს 1639 წლის ხელშეკრულების შინაარსს: „IIი კიიი8იიხV 1639 LI. 6MI- 

MM 3008ხ ი0/7860X/X6Mხ, L029MI0, V)CX2908M69Mხ!I C(00ლ0026CMMM L„#0:0წ80- 

ხიM 1612 L,“ 3. ' 
_ პეტრუშევსკის აზრით, 1639 წლის ზავმა ძალაში დასტოვა ის საზღვრები, 

რომლებიც დადგენილი იყო -1612 (=1555) წელს. გამოდის, რომ 1639 წლის 

ზავში ასახხული არ ყოფილა საქართველოს ტერიტორიის დაპყრობა ოსმალე- 

თის მიერ. ეს კი, როგორც ხელშეკრულებიდან ვიცით, სრულებით არ” შეეფე- 

რება სინამდვილეს. 
ზემოთ აღნიშნული ავტორები, როგორცა ჩანს, არ იცნობენ ხელზეკრუ- 

ლების ტექსტს და არც ნაიმას ისტორიაში დაცულ მის ვარიანრს. ამიტომ 

ისინი იძლევიან ამ აგრესიული ხელშეკრულების ისეთ კვალიფიკაციას, რაც 

მეტად არასრულად ხსნის მის შინაარსს. ყველა ავტორისათვის საერთო ის არის, 

რომ ისინი სრულებით არ იცნობენ "ხელშეკრულების იმ პუნქტს, რომელიც 

ეხებოდა საქართველოს. მით უმეტეს, რომ „საქართველოს საკითხი“ ამ ხელ- 

შეკრულებაში არის მთავარი საკითხი. ეს არის ირან-ოსმალეთის პირველი 

საზავო ხელშეკრულება, რომელშიც ასახულია ოსმალეთის აგრესიის შედეგი 
საქართველოს მიმართ-–მის მიერ სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობა. 

1639 წლის ზავი სწორედ სამცხე-საათაბაგოს ·შესახები პუნქტით ჭგანსხვავ- 

დება 1555 წლის ზავისაგან, რომელიც შუაზე, გავლენის სფეროებად ჰყოფდა 

მთელ საქართველოს და „ცალკე სამცხე-საათაბაგოსაც. 1555--1639 წლებში 
ოსმალეთმა შესძლო მთელი სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობა. ხოლო ' ირანმა 

1639 წლის ზავით ხელი აილო საქართველოს ამ სამთავროზე, რომელსაც ის 

თავის „ტრადიციულ“ სამფლობელოდ სთვლიდა. 
საინტერესოა, რომ XVIII საუკუნის ქართველ ისტორიკოსს ვახუშტი 

ბატონიშვილს სწორად აქვს გაგებული ირან-ოსმალეთის 1639 წლის საზავო 

ხელშეკრულების მნიშვნელობა საქართველოსათვის, ისტორიკოსი ამბობს: „ხო-: 

ლო” მოვიდა ხონთქარი მურად „და აღიღო ერევანი ქს. ჩქლვ, ქრ. ტკდ, უკუნ 

  

1 0838 #M0700M9 ლშიიV 380X602:40I10 800XიXა, ტ.. 1, MI, 19წ9, ჯვ. 78. 
2 #9. Iს. II67X0Xწ»XI0I680MM I, ტვიინეჩაXიეს ი XVI-XVII 30M9X, C60MILILV...„ 

ზვ. 279. 
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იქცა და წარვიდა: ენდგომად ზავ-ჰყვეს მურად ხონთქარმან და: შაჰ- 

სეფიმ დაშთა ხონთქარსა იმერეთი, საათაბაგო და ქურთისტანის ნასევარი, 

ხოლო. , ყეენს დაშთა ერევანი ქართლი, კახეთი და "ქურთისტანის ნახე- 
ვარი“ 

ცხადია, რომ ვახუშტი ლაპარაკობს 1639 წლის ზავის შესახებ. მისი 

სიტყვით სულთანმა და შაჰმა „ზავ-ჰყვეს+, მურადის მიერ ერევნის აღების 

შემდეგ, ე. ი. 1635 წლის შემდეგ. ავტორი ეხება ირან-ოსმალეთის მიერ და- 
ნაწილებულ ქვეყნებს და აღნიშნავს, რომ იმერეთი და საათაბაგო ხონთქარს 

ერგოო, რაც სინამდვილეს , შეეფერება. აღსანიშნავია,“ რომ ის, ქართული 

ქვეყნების გარდა, ისსენიებს სხვა ქვეყნებსაც, რომლებიც აგრეთვე ოსმალეთმა 

და ირანმა გაიყვეს. ვახუშტი სწორად შენიშნავს, რომ „ყეენს დაშთა ერევანი", 

'რომ შუაზე იქნა გაყოფილი ქურთისტანი. მართლაც; როგორც ვნახეთ, ოსმა- 

ლეთმა და ირანმა დაინაწილეს ქურთისტანი. მათ საზღვარს (ხელშეკრულების 
ტექსტის მიხედვით) უნდა გაევლო ქ. შეპრიზორის დასავლეთით. 

ვახუშტი ბაგრატიონს ზედმიწევნით აქვს გაგებული და შეფასებული 

ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ზავის საერთო შედეგები მათი მეზობელი ქეეყნე- 

ბისათვის ?. 

»· » 

+ / 
1639 წლის ზავში “აისახა საქართველოს წინააღმდეგ მიმართული ოსმა- 

ლო და ყიზილბაში დამპყრობლების ასწლოვანი აგრესიის შედეგები. ოსმა- 

ლეთმა და ირანმა მხოლოდ ნაწილობრივ განახორციელეს საქაოთველოს 

დაპყრობა-დამორჩილების ის განზრახვა, რასაც გულისხმობდა ამასიის 1555 

წლის საზავო ხელშეკრულება. ამ პერიოდში ოსმალეთმა შეძლო ფეოდალური, 

საქართველოს ერთი პოლიტიკური ერთეულის, სამცხე-საათაბაგოს, დაპყრობა- 

ინკორპორაცია. ეს ფაქტი გაფორმებული იქნა 1639 წლის ზავით, რომლის მი- 

ხედვით ოსმალეთმა საბოლოოდ ააღებინა ხელი ირანს საქართველოს ამ ნა- 

წილზე. სამცხე-საათაბაგო ოსმალეთმა საბოლოოდ მოგლიჯა საქართველოს და 

XVII საუკუნის მეორე მეოთხედში ის აქცია · თავის ადმინისტრაციულ 

ერთეულად. ამიერიდან დამპყრობელი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებ- 

და- ოსმალურ ყაიდაზე ორგანიზებულ ქართულ ქვეყანას, ახალციხის საფაშო 

იქცა საქართველოს წინააღმდეგ მიმართული ოსმალეთის აგრესიული პოლიტი- 

კის ინსტრუმენტად. 

გ ' ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს ცხოვრება, ჭი ჭი ნ აძის მეორე ჭამო- 

ცეს, 5 პროც. “ე. მინორსკიმ აღმოსავლური და ქართული წყაროების მიხედვით შეისწავლა 
სხვადასზვა საკითხები ირან-საქართველოს და ოსმალეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტო- 
რიიდან. კერძოდ, 1639 წლის ზავზე მის სწორ დაკვირვებას მოწმობს ის, რომ 1639 წლის ზავის 
შესასწავლად ერთ-ერთ წყაროდ ასახელებს ვახუშტის ისტორიის -ხემოთ მოტანილ ადგილს 

(იხ. სხჯ/M 100860110 ძივ 15)8თ. საიძ IV, LCIი>71C, 1934, გვ. 822), მინორსკი ვახუშტის 
ისტორიას იცნობს ბროსესეული ფრანჭული თაობმანით (8+XC0 §506L. LI15(01I-6 ძ0 18 (260610, 
1I, ი9XLI6, გვ. 48.). ვახუშტის ჭჯარდა, 1639 წლის ზავის მეორე წყაროდ მინორსკი ასახელებს 
ნაიმას ისტორი:ს, იგი არაფერს ამბობს მხოლოდ ხელშეკრულების ტექსტის თურქული და 
სპარსული პუბლიკაციების შესახებ. 
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ოსმალეთი მთელ საქართველოს უპირებდა იგურჯისტანის ვილაიეთად 

გადაქცევას. ირანი კი მიზნად ისახავდა აღმოსავლეთ საქართველოს ინკორ- 

პორაციას, მის გადაქცევას მაჰმადიანურ სახანოდ. მაგრამ ეს მიზნები განუ- 

ხორციელებელი დაოჩა ორივე აგრესორს. ოსმალეთმა და ირანმა ვერ შესძლეს 

საქართველოს მთლიანად დაპყრობა. 

საქართველოს სამეფო-სამთავროები ირან-ოსმალეთის 1639 წ. ხელ- 

შეკოულებით კვლაე გავლენის სფეროებად იქნენ განაწილებული. 
ირან-ოსმალეთის 1639 წ. საზავო ხელშეკრულება აკანონებდა საქართვე- 

ლოს პოლიტიკურ დაშლილობას. ეს გარეშე მტრებს უადვილებდა ქართველი 

ხალხის წინააღმდეგ ბრძოლას. ირანი და ოსმალეთი დას. და აღმ. საქართველოს 

თავიანთ სამფლობელოებად სთვლიდნენ და ხელს უშლიდნენ ლიხთიმერეთისა 

და ლიხთამერეთის მეფე-მთავართა, დაახლოებას. დას. და აღმ. საქართველოს 

პოლიტიკურ ურთიერთობას ირანი და ოსმალეთი უყურებდნენ როგორც მო- 

პირდაპირე მხარის ყმების ჩარევას თავიანთი სამფლობელოს საშინაო საქმე- 

ებში და ამას 1639 წლის ზავის დარღვევად სთვლიდნენ. ამას მოწმობს შემ- 

დეგი ფაქტი. XVII ს-ის 60-ან წლებში ქართლის მეფემ, ვახტანგ V, იმერე- 
თის ფეოდალთა ერთი ჯგუფის დახმარებით იმერეთის ტახტზე აიყვანა თავი- 

სი შვილი არჩილი. სულთანმა ვახტანგ V-ის მოქმედება შეაფასა ირანის 

აგრეიად თავის სამფლობელოს მიმართ. მან იმერეთში სალაშქროდ გაგზავნა 

ახალციხის, ყარსისა და არზრუმის ფაშები1!, რომლებსაც იქ სულთნის „უფლე- 

“ უნდა აღედგინათ. ამას გარდა ოსმალეთის მთავრობამ ელჩი მიავლინა 

ისფაჰანს და. ზავის დარღვევის გამო, პროტესტი განუცხადა ირანის შაჰს. ამ 

უკანასკნელმა „...ბრძანა, რომ შაჰნავაზ-ხანმა (ვახტანგ V -–ე. ჩ.) ხელი აიღოს 

ხსენებულ. „ოლქზე"“ და არჩილ-ხანი იმ ხალხთან ერთად, რომელიც ექ (იმე- 

რეთში--ვ. ჩ.) ჰყავს დატოვებული, უკან გამოიწვიოს, და რადგანაც ის. ქვე- 

ყანა ოსმალეთის დიდებული ხელმწიფის ხელქვევითი (არის) და ზავი და კე- 

თილსათნოება ამ ორ მბარეს (ე. ი. ირანსა და ოსმალეთს) შორის მტკიცეა, 

ამიტომ გაუშვას ისინი და როგორც უნდათ ისე მოიქცნენო. შაპნავაზ ხანი 

ბრძანების შესაბამისად მოიქცა,.- „+? ამრიგად, ოსმალეთმა, 1639' წ. ზავის 

პირობების გამოყენებით, არ 5,დაუშვა ქართლის პოლიტიკური გავლენის გავრცე- 

ლება დასავლეთ საქართველოზე. 

ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ზავი არ. : დარღვეულა 1723 წლამდე. 

XVIII ს-ის 20-ან წლებში ოსმალეთმა კიდევ ერთხელ სცადა საქართველოს 

გაერთიანება (მისი „გურჯისტანის ვილაიეთად" გადაქცევა) და აღმოსავლეთ 

“საქართველოდან ირანის განდევნა. მაგრამ ნადირ-შაჰმა კვლავ აღადგინა ირა- 

ნის. „უფლება“ აღმოსავლეთ საქართველოზე და 1746 წელს ისევ განახლდა 

1639 წლის ხელშეკრულება. 

1 81:05§8L- Mძძ!ს0ი XI, გე. 346. 
? მოჰამედ თაპერის ცნობები საქართველოს შესანებ. ტექსტი, თარგმანი და. შენიშენები 

ვ. ფუთურიძისა, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, თბილისი, 
1954, გვ. 403. 

376



ამრიყად, ირან-ოსმალეთის შეთანხმება ყოველთვის საქართველოს გავლე- 

ნის სფეროებად განაწილების პირობით ხერხდებოდა. 1639 წლის ხელშეკრუ. 

ლება ხელოვნურად აუარესებდა ქვეყნის საშინაო მდგომარეობას და აბრკო- 

ლებდა ქართველი ხალხის განვითარებას. ვიდრე ირან-ოსმალეთის შეთანხმე- 

ბა ძალაში რჩებოდა, საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება გამორიცხუ· 

ლი იყო, 

საქართველოს პროგრესულ ძალებს შინაგანი ფეოდალური რეაქციის 

დამარცხება და მტრული მაჰმადიანური გარემოცვის გარღვევა მხოლოდ რუ- 

სეთის დახმარებით შეეძლოთ. საქართველოს რუსეთთან შეერთებით ოსმალე- 

თისა და ირანის გავლენის სფეროებად განაწილებული საქართველო პოლი- 

ტიკურად გაერთიანდა და სამეურნეო-კულტურული განვითარების გზას. დაადგა. 

რუსეთის დახმარებით ქართველი ხალხი ოსმალეთის მიერ 1639 წლის ხელ- 

შეკრულების „ძალით“ მიტაცებული სამცხე-საათაბაგოს „გამოხსნას“ შეუდგა. 

1555 წლის ზავმა და მისმა საბოლოო ვარიანტმა 1639 წლის ხელშეკ- 

რულებამ მხოლოდ საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ დაკარგა 

ძალა. : 

4. ფეოდალური საძყართველოს საზოგადოებრივი ჰლასები 

და კლასობრივი ბრძოლა ირანის ღა ოსმალეთის 

ბატონობის პერიოდფი 

, საქართველოს მტრული სახელმწიფოებით (ირანი, ოსმალეთი) გარემოცვა 

მკვეთრ გამოვლინებას პოულობდა შინაკლასობრიეი და კლასობრივი ბრძო- 

ლის ხასიათსა და ფორმებში, 

მტრულ გარემოცვას და მის უშუალო გამოვლინებას (უცხო ძალის 

მფლობელობა-ბატონობას) კლასობრივი თვალსაზრისით აფასებდა სხვადასხვა 

საზოგადოებრივი ფენი (ფეოდალები, ვაქრები, ხელოსნები, გლეხები). თვი- 

თეული მათგანი არ ერიდებოდა „უცხო ძალისს მოწვევას ან მასთან კავ- 

შირს, როცა საქმე საკუთარი კლასობრივი ინტერესების დაცვას და უზრუნ- 

ველყოფას ეხებოდა 1. 

კლასობრივი თვალსაზრისითვე ფასდებოდა პოლიტიკური ორიენტაციე- 

ბის საკითხი XVI-XVIII სს. საქართველოში. 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების პროგრესულ ნაწილს გეზი რუსეთ- 

თან ურთიერთობაზე ჰქონდა აღებული, რეაქციულს-––ირანსა და ოსმალეთზე. 

რუსეთთან ურთიერთობის გაძლიერებას უჭერდა მხარს ყველა, ვინც კი 

დაინტერესებული იყო ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანებით, მისი ეკონომიუ- 

რი და კულტურული დაწინაურებით, ფეოდალური შინაომების, „ტყვის სყიდ- 

'ვის#« და. „ლეკიანობის" ·ლიკვიდაციით. 

ირანს ან ოსმალეთს მხარს უჭერდა ყეელა, ვისთვისაც მიუღებელი იყო 

ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანება, რასაც არ შეიძლებოდა დღის წესრიგში 

1 კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოვლინება საქართველოს საგარეო- 
პოლიტიკურ ურთიერთობაში შესწავლილი აქვს ნ. ბერძენიშვილს. იზ. აკად. .· ივ. ჯავაზიშვი- 
ლის საზ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები,. 1, 1955, გვ. 155-- 186. 
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არ დაეყენებინა საგეფო-სანთავროების და სათავადოების -სისტემის არსებო- 
ბის საკითხი. 

1555 წლის ირან- ოსმალეთის 'ზავმა დააკანონა საქართველოს ·პოლიტი: 
კური დაშლილობა. მისი დარღვევა ამიერიდან გადაულახველ წინააღმდეგო- 
ბას აწყდებოდა. ანდენადვე ირანიც და ოსმალეთიც სათავადოების სისტემის 
და თავადების ბუნებრივ მოკავშირედ გამოდიოდა. 

/ შემთხვევით არ აიხსნება, რომ „ამ გაყოფას (ლაპარაკია ამასიის ზავის 

შედეგებზე,––ვ. გ.) სრულ საქართველოს ბატონები დასჯერდეს“ 1, 1555 წლის 

ირან-ოსმალეთის ზავი აძლიერებდა და-აღრწავებდა საქართველოს პოლიტი- 

კურ დაშლილობას. იგი ფაქტიურად აკანონებდა საქართველოს პოლიტიკური 

დაშლილობის უკვე მომხდარ ფაქტს. ამიტომ მეფე-მთავრები „დასჯერდეს“ 

ამ გაყოფას. მაგრამ „მეფე ლუარსაბ არ სჯერიყო და კიდეც თაკილობდა“. 

ბრძოლას ირანის წინააღმდეგ განაგრძობდა ქართლი, რომელიც ქეეჟყნის პო– 
ლიტიკური გაერთიანების ამოცანას თავის ტრადიციულ უფლებად სთვლიდა. 

საინტერესოა, რომ სპარსოფილური განწყობილების ისტორიკოსი ფარსა- 

დან გორგიჯანიძე აღნიშნავს, თუ რა უწყობდა ხელს ირანის ან ოსმალეთის 

წარმატებას საქართველოში, მისი სიტყვით, „საქართველო თავად ცოტა იყო 

და მერმე მრავლად გაყოფილი და ერთმანეთის ურჩნი და ქიშპნი მტერნი, 

ერთმანეთისა მარბევარი და მაწყინარი?2 ", ფეოდალური შინაომებით მარჯვედ: 

სარგებლობდა გარეშე მტერი: „ამისათვის იქით ურუმნი არბევდეს და აქეთ 

ყიზილბაშნი და ამისთანას ორს დიდს ველმწიფებს შვაში ბევრს ეცადნეს, 

აქეთ იქნიეს ვმალი და იქით და მრავალი ნავნებიც ქნეს, მაგრამ არ: იქნა და 

ვერც რას თავს გაუვიდნეს. ქონთქარმან და ყაენმან საქართველო შევა გა- 

იყვეს",?. 
ასეთ ვითარებაში „უცხო ძალის" მოწვევა (დასახმარებლად. ან 6ასთან 

კავშირი) გარკვეულ პოლიტიკურ მიზნებთან და . ფეოდალურ - კლასობრივ 
ინტერესებთან იყო დაკავშირებული. 

ამიერიდან ქართული ფეოდალური საზოგადოება ორ ფრთად იყო გა- 

ყოფილი: ერთი ნაწილი (პროგრესული) რუსეთთან ურთიერთობას უკაეშირებ- 

და ქვეყნის გამოხსნა-განთავისუფლების საქმეს და მის მომავალს, მეორე 

ირან-ოსმალეთის დახმარებით ფეოდალური დაქსაქსულობის შენარჩუნებას.. 

როგორც ირანში, ისე ოსმალეთში სათანადო ანგარიშს უწევდნენ და 

სათანადოდ აფასებდნენ ახალი ფაქტორის (რუსეთის) გამოჩენას კავკასიის 

და მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ურთიერთობის ასჰარებზზე. 

ისინი ექვით და შეშფოთებით ადევნებდნენ თვალს ქართველების” ურთიერთო- 

ბას რუსეთთან. მათ კარგად ესმოდათ, თუ რას უქადღა მათს პოლიტიკურ 

განზრახვებს საქართველოს მიმართ რუსული ორიენტაციის გაძლიერება. 

ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია სიტყვები, რომელთაც ფარსადან 
გორგიჯანიძე გიორგი სააკაძეს ათქმევინებს. ფარსადანის სიტყვით,. „კიდევ, 

_---აეა--- 794 „- + 

1 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, საისტორიო: მოამბე, II, 1925, გვ. 215, 

ტ4იქვე- 
"იქვე. 
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მოურავს ყაენისათვის მოეხსენებინა: რადგან კახო ბატონი თეიმურაზ ჩამოი- 

ყვანესო, ქართველნიც ეცდებიანო, რომ რუსები მოიყენენო და ხომალდი გა-. 
მოუძახონო და მეფე ლვარსაბ ზღვით წაიყვანონო! ", სულერთია სთქვა თუ- 

არა ეს.სიტყვები გიორგი სააკაძემ, მთავარი ისაა, რომ XVII ს-ის ქაოთვე- 

ლებს კარგად ესმით, რომ რუსეთი ის “ძალაა, რომბელი(კ ქართველებმა შეიძ. 

ლება „მოიყენონ" ირანის წინააღმდეგ. მაგრამ, ცხადია, იგულისხმება, როგ 

ირანის „მოყენება“ შეეძლოთ, რუსეთის ორიენტაციის მოწინააღმდეგე ქართვე- 

ლებსაც. მით უმეტეს, რომ იმ დროს ირანი და ოსმალეთი გაცილებით ახლოს 
იყო, ვიდრე რუსეთი. - 

სხვილი მიწისმფლობელები (საფეოდალოების „ნახევარ-ხელიწიფეები4“) 

„უცხო ძალას" მეფის ხელისუფლების წინააღმდეგ იყენებდნენ განსაკუთრებით 

იმ მომენტში, როცა მეფის ხელისუფლება თავადების უფლებების შეზღუდვას 

ცდილობდა. მხოლოდ მისი უმნიშვნელო ნაწილი უქერდა მხარს მეფის ხელი- 
სუფლების პროგრესულ ღონისძიებებს (ბრძოლა „ტყვის სყიდვის“ წინააღმდეგ, 

„ბატონყმობის რიგის“ დაცვა, ურთიერთობის გაძლიერება რუსეთთან და სხე.). 
მეფის ხელისუფლების მომზრე იყო ეკლესია. 

საქართველოს პოლიტიკური დაშლილობის შესაბამისად მიმდინარეობდა 

ეკლესიის ორგანიზაციული დაშლაც. საქართველოში ორი საკათალიკოსო არსე- 

ბობდა. მცხეთის საკათალიკოსოს მოქმედების არე 'აღმ. საქართველოთი შე- 

მოიფარგლა. მაგრამ აქაც მის განუყოფელ ბატონობას ემუქრებოდა სეპარა- 

ტისტული განწყობილებანი, ცენტრმსრბოლი ძალები იმთავითვე (,დილობდნენ 

მცხეთის საკათალიკოსოსაგან ჩამოშორებას (ალავერდელის დაპირისპირება 
მცხეთისაჯმი, მშაწყვერელისათვის დამოუკიდებელი მდგომარეობის შექმნის ცდა. 

სამცხე საათაბაგოში...) საამისო, ღონისძიებები“ რეალიზაციას უნდა გა- 

მოეწვია არა მარტო მცხეთის საკათალიკოსოს დასუსტება, არამედ აუარე- 
ბელი ყმა-მამულის მფლობელობის დაკარგვაც. ამავე დროს გახშირდა ფეო- 

ალების მიერ სიისათვის შეწირული მამ ბის „გამოწირვა”. - 
ლა _ ამასთან · ერთად, სასი იბაშობის“ ან _ოსმალობის“ საფრენი უპირვე- 

ლეს ყოვლისა საეკლესიო-სამონასტრო მფლობელობას ემუქრებოდა მოსპობით, 
სამცხე-საათაბაგოს მაგალითი, სადაც ეკლესია-მონასტრებმა გთლიანად და- 

კარგეს დიდძალი ყმა-მამულები და საქონებელი, ეკლესიას უკარნახებდა გაე- 

ჩაღებინა ანტიმაჰმადიანური პროპაგანდა და გვერდში ამოსდგომოდა მეფის 
ხელისუფლებას „ქართველობისათვის" ბრძოლაში, 

XVI-XVIII სს. მეფის ხელისუფლების. დასაყრდენი სოციალური ბაზა 

მეტისმეტად იყო შებღუდული, , ? 
მეფის ხელისუფლება ეყრდნობოდა სამეფო აზნაურებს, მაგრამ აზნაურე- 

ბის დიდი ნაწილი თავადებს ემორჩილებოდა. იქ სადაც თავადის აზნაური: 

არ იყო (XVI ს-ის კახეთში) შედარებით მტკი იყო მეფის ხელის ბა. 
სანურები ი ეაიუნდნენ საშუალო და წერილ მიწისმულობელთა მრავალ- 

რიცხოვან ფენს XVI-XVIII სს. საქართველოში. მაგრამ ისინი კუთვნილე- 
ბის მიხედვით იყვნენ განაწილებული (სამეფო, ეკლესია-მონასტოების და 
საბატონო აზნაურები). ამიტომ მათი გაერთიანება და საერთო ბრძოლა. 

მსხვილ მიწისმფლობელთა ძალადობის წინააღმდეგ შეუძლებელი იყო. 

1 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 230. 
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აზნაურები უფლებრივადაც და ეკონომიურადაც მეტად მძიმე მდგომა- 

რეობაში იმყოფებოდნენ. აზნაურთა „გაღარიბება“ წყაროების მიხედვით ჩვე- 

ულებრივი მოვლენაა. რაც დრო გადიოდა, აზნაურის უფლებრივი მდგომა- 

რეობა მით უფრო იზღუდებოდა, წესად შემოდიოდა აზნაურებზე „უდების 

დადება“?. ეს აზნაურს აიძულებდა გაეზარდა რენტა, რაც შედეგად აზნაური- 

საგან ყმა-გლეხის წასელას იწვევდა. ” გ 

მსბვილი მიწისმფლობელების ძალადობა სხვადასხვა ფორმით პოულობ- 

და თავის გამოხატულებას აზნაურებთან დამოკიდებულებაში. თავადი ზოგჯერ 

არც აზნაურის გაყიდვას ერიდებოდა. ასე მაგ., ფარსადან ციციშვილმა მამუ- 
ლისა და "ყმის გამოსაღებში ყიზილბაშებს მისცა აზნაური ლომი გვარამაძე 

და მისი ძმა ბეჟანი?. ჩვეულებრივი მოვლენა იყო თავადების მტრობა-ქიშპის 

დროს ერთმანეთის აზნაურების და ყმა-გლეხების დარბევა. უფლებრივად და 

ეკონომიურად შევიწროებული აზნაური მეფეს ჩივილით მიმართავდა. თუ მე- 

ფეს ძალა ჰქონდა თავადს აზნაურიშვილის გაღარიბების ნებას არ აძლევდა 3. 
ჩივილთან ერთად აზნაურები ბრძოლის სხვა ფორმასაც იყენებდნენ. ცალკეუ- 

ლი სათავადოს აზნაურები ერთიანდებოდნენ- და გაერთიანებული “ძალით 

ებრძოდნენ აღვირახსნილ თავადს. ამას გარდა, აზნაური „თავადის წინააღმ- 

დეგ, მოწყობილ გლეხთა აჯანყებებით სარგებლობდა და ცდილობდა ეს აჯანყე- 

ბა თავის სასარგებლოდ გამოეყენებინა“ ?'. გლეხთა მოძრაობებს თავადის წი- 

ნააღმდეგ (თავაშვებული თავადების დახოცვა, სახლ-კარის დაწვა, გაქცევა, 

კოლექტიური გამოსვლები) ხშირად აზნაურები ედგნენ სათავეში. 

დ. გვრიტიშვილს მოაქვს მეტად საინტერესო საბუთები, საიდანაც ჩანს 

თუ რატომ ერთიანდებოდნენ აზნაურები თავადის წინააღმდეგ და რატომ 

სდებდნენ ძმობა-ერთობის პირობებს. 1796 წელს საამილახოროს აზნაურებმა 

პირი შეკრეს იმის თაობაზე, რომ „..: ვიყვნეთ ერთიმეორის კაი მდომნი და, 

რომელიც უფლისწულებისაგან უსამართლოთ ცემა, ჭრილობა, აკლება და 

“შვილების ზოახლეთ წართმევა გვჭირებია, ამაებს ნუღარ ვიყაბულებთ. თუ 

რომელიც ჩვენში ან გაილახოს, ან ·დაიჭრას, ან დაირბეს, ერთიანათ ერთმა-– 

ნეთთან დავიბარნეთ, ბატონთანაც საჩივარი ერთი იყოს და ჩვენს ბატონს 

„ამილახორთანაცა და ლაპარაკიც ერთი იყოს, სადაც აზნაურიშვილი სოფელში 
იდგეს და უფლისწულმა იქ უსამართლო მოინდომოს, აზნაურიშვილმან გლეხს 

კაცს უქონაგოს და გლეხმა აზნაურიშვხლსა და ერთიმეორეზედ ვინც შორს 

იდგეს, კიდევ (ერ)თი მეორეს მივეშველნეთ წ 4, 
განსაკუთრებით მძიმდებოდა აზნაურთა მდგომარეობა „ყიზილბაშობისა4 

და „ოსმალობის“ დროს, გაღარიბებული აზნაური თათრის გამოსაღებებს ვერ 
„აუდიდოდა, კიდევ უფრო ღარიბდებოდა, ხელიდან ეცლებოდა ისედაც შემცი- 

“რებული ყმა-გლეხი. „ყიზილბაშობა"-„ოსმალობის“ დროს გლეხები უპირვე- 

  

?· დ.გ ვრიტიშვილი. ფეოდალური საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, თბ,, 

„1955, გვ. 250. 
% იქვე, გვ. 247. 
§ იქვე, გვ. 245. 
ბ· იქვე. 
წ იგვე, ზვ. 231. 

ს იქვე, გვ, 246. 
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ლეს ყოვლისა ეკონომიურად შევიწროებული აზნაურების მამულებიდან გარ- 

ბოდნენ. გასაგებია, რომ აზნაურები აქტიურად იბრძოდნენ ყიზილბაშების და- 

ოსმალების წინააღმდეგ. 

აზნაურები დაინტერესებული იყვნენ მეფის ხელისუფლების განჭტკიცე- 

ბით. მეფის გაძლიერებას უკავშირებდნენ ისინი თავიანთი უფლებრივი და. 

ქონებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესებას. შემთხვევით არ აიხსნება თავადის 
აზნაურების სამეფო აზნაურობაში გადასტვლის ტენდენციის გაძლიერება 

XVII-- XVIII საუკუნეებში. ამავე დროს, აზნაურები უაღრესად იყვნენ დაინ- 

ტერესებული რუსეთთან ურთიერთობით, რადგან რუსეთის დახმარებას უკაე- 
შირებდნენ ისინი მშვიდობიანი ცხოვრების პირობების უზრუნველყოფას, და- 

უსრულებელი ფეოდალური შინაომების აღკვეთას და წარმატებით ბრძოლას 

ყიზილბაშების და ოსმალების წინააღმდეგ. 

რა თქმა უნდა, ყიზილბაშებთან ან ოსმალებთან დამოკიდებულებას აზ- 

ნაურებიც კლასობრივი თვალსაზრისით აფასებდნენ. ცნობილია, რომ XVII 

ს-ის დამდეგს ბევრი აზნაურიშვილი აღმოჩნდა ირანში „გასაკეთებლად“ და- 

შაპის „წყალობის+» მოსაპოვებლად. მაგრამ როდესაც „ყიზილბაშობის“ სა- 

ქართველოში შემოღებას შაჰ-აბასი ენერგიულად შეუდგა, აზნაურები აკტიუ- 

რად ჩაებნენ ქვეყნის გაყიზილბაშების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

' კლასობრივი თვალსაზრისით აფასებდნენ საქართველოში განვითარებულ 

მოვლენებს ვაჭრებიც, სრულიად გარკვეული პოზიცია ეკავათ მათ ირანის მი. 

მართ, 
ქართული ქალაქების ვაჭრები მუდამ ირანული ორიენტაციისანი იყვნენ. 

ისინი, მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული ირანის საერთაშორისო ვაქრობასთან.- 

ამიტოზ მხარს უჭერდნენ ირანს და მოქმედებდნენ ოსმალეთის წინააღმდეგ. 
ამგვარადვე იქცეოდნენ სომეხი ვაჭრები აღმ. ამიერკავკასიაში. არაქელ თავრი- 

ზელს აღნიშნული აქვს, თუ რატომ იყო სასურველი ირანული ორიენტაცია მი- 

უხედავად ირანელთა ძალადობისა. თვითონ იგი შაჰ-აბასს უარყოფითად უყუ– 

რებდა, მაგრამ პირადად ირანული ორიენტაციის თვალსაზრისზე იდგა!. 

ქართულ ქალაქებში ვაჭრების უმეტესობა ეროვნებით სომეხი იყო (მცირე 

რაოდენობით იყვნენ ებრაელი ვაჭრებიც ქართლის, კახეთის და იმერეთის ქა- 

ლაქებში), სომეხი ვაჭრების ხელთ: იყო მთლიანად ირანის ვაქრობა, ისინი გა- 

ბატონებული იყვნენ თავრიზ-ალეპოს გზაზე, რომლითაც აღმ. ანიერკავკასიის 

ქალაქები ალეპოს უკავშირდებოდნენ, ხოლო ალეპოს საშუალებით დას. ევრო- 

პას. ბატონობდნენ ისინი აგრეთვე ბაღდად-ალეპოს გზაზე-–ირანის დას. ევრო- 

პასთან ვაჭრობის მთავარ მაგისტრალზე. 

თბილისის და სხვა ქალაქების ვაჭრებს უშუალო ურთიერთობა ჰქონდათ . 

აღმ, ამიერკავკასიის და ირანის ქალაქებთან, ირანის საშუალებით აქტიურად. 

მონაწილეობდნენ მსოფლიო ვაჭრობაში, ამიტომ მათთვის მნიშვნელობა ჰქონ- 

და არა ირანის პოლიტიკურ ძალაუფლებას, არამედ ირანის მეშვეობით აღმო- 

– 

1 LILIVI6 ძ'ხI5LიIX6 08X16 Vვ-წ8ხ6ძ #ტI”8M01 ძტ I8სXI5, C0)100(10M» ძ'1§5(01L60ს ტოთბ– 
XI09M6, +M8ძსI(5 ი8» M. ც»05306L, I, ხ. 287--288, 294. 
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სავლეთის და დასავლეთის ქვეყნებთან. ვაჭრობას. ამით იყო შეპირობებული. 

მათი ირანული ორიენტაცია აღმ. ამიერკავკასიაში, საქართველოში1, 

დიდ ვაქართა სპარსოფილურ განწყობილებას სხვა ფაქტორიც ჯაძლიე- 

რებდა. ქართველი ფეოდალების ძალადობისაგან დაცვას, ვაჭრობა-აღებმიცე- 

მის ნორმალურად განვითარებას, ისინი მაჰმადიანი მეფის გაძლიერებას უკავ- 

შირებდნენ რამდენადაც ასეთ · ნეფეს, გასაგებ გარემოებათა გამო, ზურგს 

ირანის მთავრობა უზაგრებდა. ქართველი ფეოდალებისათვის კი მეფის გაძ- 

ლიერება მიუღებელი იყო. მაჰმადიანი მეფის პოლიტიკა მკვეთრად აძლიერებ- 

და მათს ანტიირანულ განწყობილებას. ამ ნიადაგზე სრულიად გარკვეულ გა- 

მოხატულებას პოულობდა კლასობრივი ბრძოლა ქალაქებში ფეოდალებსა და 

ვაჭქარ-მოქალაქეებს შორის. 

სპარსოფილი და მოქალაქეთა წრიდან გამრსული ისტორიკოსი ფარსა- 

დან გორგიჯანიძე არა ერთგან აღნიშნავს მოქალაქეთა (ქალაქის ზედაფენის) 

ირანის სასარგებლო განწყობილებას 1614-1625 წლებში, როდესაც საქართ- 

ველოში. შაპ-.აბასი მოქმედებდა ?. სპაოსოფილურ და ანტიირანულ დაჯგუფე- 

ბათა ბრძოლას უკავშირებს იგი აგრეთვე ბაინდურ თუმანიშვილთან დაკავში- 

რებულ ინციდენტს, რომელიც ლუარსაბ ბატონიშვილის მკვლელობას მოჰყ- 

ვა". დამახასიათებელია ისიც, რომ როსტომ-ხანი აშკარად ბაინდურ თუმანი- 

შვილის მხარეზე იყო. 

მოქალაქეები მხარს უჭერდნენ როსტომ-ხანს, ხოლო ეს უკანასკნელი 

თავადების წინააღმდეგ ·ბრძოლაში ეყრდნობოდა მოქალაქეებს. ისფაპანის 

ტარუღად ნამყოფი როსტომი საერთოდ ახლოს იდგა ვაჯრებთან: ევროპული 

წყაროებიდან ვიცით, რომ კრიტიკულ მომენტში (შაჰ-აბასის 'გარდაცვალე- 

ბასთან დაკავშირებული არეულობის დროს) ხაზინის დასაცავად მან გამოი- 

ყენა არა ყულის ჯარი, არამედ ეაჭარ-ხელოსნებისაგან შემდგარი რაზმი. 

თბილისის მოქალაქეების კლასობრივი თვალსაზრისისათვის მეტად დამა- 

ხასიათებელია ის, რომ ისინი ხშირად იმოწმებდნენ შაჰ-აბასის მიერ ნაბოძებ 

წესდებას, რომლითაც მოქალაქეების უფლებრივი მდგომარეობა იყო უზრუნ- 

ველყოფილი. 
მსხვილი ვაჭრები ირანის მთავრობის და მაჰმადიანი მეფის საშუალებით 

ცდილობდნენ თავიანთი კლასობრივი ინტერესების უზრუნველყოფას. წვრილი 

ვაჭრები და ხელოსნები ძალადობას განიცდიდნენ ქალაქის ზედაფენის მხრივ. 

1 აღნიშნული, რა თქმ> უნდა, იმას სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ სომეხი ვაჭრები არ 
განიცდიდნენ ირანელთა ძალადობას (გავიხსენოთ ჯულფის სომეხ ვაჭარ-ხელოსნების აყრა და 

ირანს გადასახლება) და არ ებრძოდნენ ამ ძალადობას. XVII ს-ის დამდეგისათვის სომხურ სა- 
ზოგადოებაში მკაფიოდ გამოიკვეთა სასულიერო და “საერო ფეოდალებისაგან და ვაჭრებისაგან 
შემდგარი პროგრესული ნაწილი, რომელმაც ამოცანად „ქვეყნის განთავისუფლება დაისახა. 

II, I. ჯი 7»77MIIMM- 008060) )16უXMII0C0 1(8M:0:698IM6 20M9MIMICM0L0 იიციუი 8 იგინი. 40I86ი”!! 
XVIII 3648, M., 1954, ჭვ. 118-––120. 

2? ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 233-–-234. 
1? ქართველი ფეოდალების ერთი ნაწილი ბაინდურ თუმანიშვილს სდებდა ბრალს ლუარ– 

საბის დაღუპვას. ფარსადან ჭორზიჯანიძის თხრობიდან გამჭვირვალედ მოჩანს ამ კონფლიქტის 
„კქლასოზრივი ზასიათი: ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 264--265. 
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ამათ (ხშირ შენთხვევაში მეფე-დედოფლის და ფეოდალების ყმებს) საკუთარი 

ბატონები მფ-ოველობდნენ, მაგრამ მათთვის ძნელი იყო მეტოქეობა გაეწიათ 

მსხვილი გაპრებისათვის, რომელნიც მრავალნაირად იყვნენ დაკავშირებული 

მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ვაჭრობასთან. ამასთან დიდვაჭრები გა- 

ერთიანებული ჩანან ამხანაგობებში, რომელთაც ურტაღის სსგავსი ფუნქციები 

უნდა ჰქონოდათ XVII-XVIII სს. საქართველოში. ისინი მხოლოდ „ოსმა- 

ლობის- დროს გამოდიოდნენ უცხო ძალის მფლობელობის წინააღმდეგ და 

მხოლოდ ამ შეთხვევაში უჭერდნენ მხარს დამპყრობელთა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლას, 

საქართველოს მტრული სახელმწიფოებით გარემოცვის პოლიტიკური. და 

ეკონომიური შედეგები ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში მწარმოებელ საზოგა- 

დოებას აყენებდა „ყიზილბაშობა“-„ოსმალობის“ დროს კი ქართველ გლეხს 

ერთდროულად ორი ექსპლოატატორი უჩნდებოდა: ადგილობრივი ფეოდალი 

და უცზო მოხელე. 

სათათრო გამოსაღები, მრავალრიცხოვან ადგილობრივ გადასახადებთან 

და ვალდებულებებთან ერთად, მძიმე ტვირთად აწვებოდა მხრებზე ქართველ 

გლეხობას. 

სათათრო გამოსაღები კი თითქმის მუდმივი მოვლენა იყო ნაგვიანევი 

შუა საუკუნეების მანძილზე. 

ამას გარდა, მონღოლთა დროიდან მოკოლებული მეტად ძლიერი იყო 

სათათრო გამოსაღების სახელმწიფო ან ფეოდალურ გადასახადად გადაქცევის 

ტენდენცია, ქართველი ფეოდალები ცდილობდნენ სათათრო გამოსაღების 

დანიშნულების თუ მნიშვნელობის შეცვლის გზით გაეძლიერებინათ გლეხთა 

ფეოდალური ექსპლოატაცია. ამის მაგალითია მალი, ყალანი, ტამღა, ულაყი 

(საიამე) და სხვ., რომლებიც დროთა განმავლობაში ქართულ ფეოდალურ 
გადასახადთა და ვალდებულებათა რიგში მოთავსდნენ. 

ამრიგად. იმ პერიოდშიც, როცა „მტერი განდევნილი და უკუქცეული 
იყო" გლეზის მდგომარეობა ოდნავადაც არ უმჯობესდებოდა. ოფიციალურად 

„ამოკვეთილი მალი ან საუ“ი ახალი შინაარსით ივსებოდა და გლეხთა ექსპ- 
ლოატაციისათვის. გამოიყენებოდა. 

ქართველი გლეხობად), რა თქმა უნდა, კლასობრივი თვალსაზრისით აფა- 

სებდა პოლიტიკურ. მოვლენებს (ამის ყველაზე მკაფიო ნიმუშია ბატონყმობის 

უღელში ახლად შებმული გლეხობის დამოკიდებულება მონღოლთა შემოსე- 

ვისადმი). კლასობრივი თვალსაზრისითვე ფასდებოდა. „ლეკიანობა" (გლეხე- 

ბის გაქცევა ლეკთა უბატონო თემებში), ყიზილბაშებთან და ოსმალებთან და- 
მოკიდებულების საკითხი!, 

მძიმედ ექსპლოატირებული გლეხი ადვილად შეიძლებოდა მიმხრობოდა 

გარეშე მტერს, თუ: მასში მისი მჩაგვრელი ფეოდალების დამასუსტებელ ძა- 

ლას დაინახავდა. მით უმეტეს, რომ პირველ ხანებში დამპყრობლები მიმა+- 

თავდნენ. სოციალურ დემაგოგიას. სეფიანთა შაპები ადგილობრივ მმართვე- 

ლებს დღა მფლობელებს, რომელთა დამოოჩილებასაც ისინი (ცდილობდნენ, 

დემაგოგიურად გლესთა მჩაგვრელებს, მტარვალებს- და მოძალადეებს უწოდებდ- 

1 6. ბერძენიშვილი. XVIIL საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, მასალები საქ. 
და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკვ. I. , , 
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ნენ!1. ასეთსავე ხერხს მიმართავდა ირანი (და ოსმალეთიც) საქართველოში. 

მაგრამ ყიზილბაშების და ოსმალების შემოსევებისა და რბევა-თარეშის 

შედეგები უპირველეს ყოვლისა გლეხთა მდგომარეობას” აუარესებდა. ამიტომ 

დამპყრობელთა წინააღმდეგ ყველაზე აქტიურად ქართველი გლეხები იბრძოდ- 
ნენ. 
თ ყიზილბაშობა - ოსმალობის უშუალო გამოვლინებანი: „ტყვის-სყიდვა" 

„ლეკიანობა“, დატყვევება და აყრა-გადასახლება, მძიმე სათათრო გამოსაღები 

და ხარკი უკიდურესად აუარესებდა გლეხთა ისედაც მძიმე მდგომარეობას, 

ცნობილია, რომ შაპ-აბასის აგრესიის შედეგად ყველაზე მძიმედ კახეთის და. 

ქართლის გლეხობა დაზარალდა. 

ისკანდერ მუნშის მიერ დაწვრილებით აღწერილი ქართველი ხალხის 
მედგარი და შეუპოვარი ბრძოლის ეპიზოდები ყიზილბაშების წინააღმდეგ 

ფაქტიურად გლეხთა ბრძოლასთანაა დაკავშირებული. მაშინ როდესაც. იმავე 

ისკანდერ მუნშის სიტყვით შაჰ-აბასს გრავლად ჰყავდა აგენტები კახელ გლე- 

ხობაში. | 

განსაკუთრებით უარესდებოდა გლეხთა მდგომარეობა „ყიზილბაშობის“ 

და „ოსმალობის" დროს. სათათრო ხარკის ,მაგიერ გლეხებს ახლა „თათრის 

გადასახადების“ გადახდა ევალებოდათ. ამით ქართველი გლეხის სოციალური 

და ეკონომიური მდგომარეობა უახლოვდებოდა „რაიათის“ მდგომარეობას. 

' დამახასიათებელია, რომ სიტყვა „“აიათი“ ქართველი გლეხის აღსანიშ- 

ნავად სწორედ „ყიზილბაშობა“ - „ოსზალობის“ დროს ჩნდება (XVIII „ს-ის 

მეორე მეოთხედში) და კვლავ ჰქრება „ქართველობის“ აღდგენის პერიოდში. 

ამასთან „რაიათი+! დამოწმებულია ქართულ. საბუთებში, რომლებიც მაჰმა–- 

დიანი-ხანების ან ქართველი მეფეების მიერაა გაცემული. 

ასე მაგ., ქართლის ხანის ვაჰიდარბეგის ბრძანებაში გლეხების მაგიერ და- 
სახელებულია რაიათნი: „აწ გიბრძანებთ, ყულარის ქეთხუდებო და რაი- 

ათნო?ბ"შ. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ აქ „რაიათნი" მწიგნობრული ტერ- 
მინის მნიშვნელობითაა ნახმარი, რაკი საბუთი ხანის სამდივანმწიგნობროდა- 

ნაა გამოსული, მაგრამ „რაიათნი“ გლეხის სინონიმური მნიშენელობით იხმა- 

რება აგრეთვე თეიმურაზ 1I-ის 1742 წ. დათარიღებულ ბრძანებაშიც. 

ცნობილია, რომ „კიზილბაშობა" (განსაკუთრებით საგადასახადო სფე- 

როში) 1749 წლამდე გაგრძელდა. ამიტომ ვითარებას არ სცვლიდა ის, რომ 

ქართლში მეფედ თეიმურაზ 11 იჯდა, ხოლო კახეთში ერეკლე II- ამიტომ 

1735-1749 წწ. საბუთებში „ყიზილბაშობის“ ამსახველი არა ერთი ცნობა 

მოიპოვება. 

თეიმურაზ IL-ის 1742 წ. ბრძანებაში ნათქვამია: „ქ. ჩვენი ბრძანება 

არის, სულ ერთობით საამილახვრო აზნაურო, გლეხო და რაიათო...“. 

შემდეგ ლაპარაკია ამირინდო ამილაზვრიშვილისათვის, წესისამებრ, ამილახვ- 

რობის. მიცემაზე და იმაზე, რომ „ამ ახლო ხანს ველმწიფის რაყამსაც მოუტა- 

1 ჰაბიბ ას-სიარ, 1)I, გე. 85. 
2? საქ. სი ძვ, 1I, გვ. 380, 
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ნინებთ, ზემო ქართლის საბატიოს კაცის შვილნო, აზნაურო და 

რაიათნო, ვითაც სხვას ამილახვრის მორჩილნი იყავით, ზემო ქართლის 

ამილახრობა ამას უბოძეთ1”-. 

XVIII ს-ის მეორე მეოთხედის სხვა საბუთებიც, რომლებშიაც გლეხის 

მაგიერ რაიათია დასახელებული, არა ერთი კიდევ შეიძლებოდა მოგვეტანა, 

მაგრამ ვფიქრობთ საამისოდ დასახელებული მაგალითებიც საკმარისია. 

აღებული ხანის ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში „რაიათი" შემთხვე- 

ვით არ უნდა გაჩენილიყო. ამ დროს ქართველი გლეხის გადასახადები და 
ვალდებულებანი დაემსგავსა რაიათის გადასახადებსა ღა ვალდებულებებს. 

„ოსმალობა“-„ყიზილბაშობის“ დროს გაჩნდა: მირი, ბაპრა, ისფენჯი, სა- 

ლიანი, სურსათი, მალუჯათი და სხვ. გაჩნდნენ მუბაშირები, რომლებიც 
ქართველ გლეხებში აღმოსაელური საგადასახადო სისტემის მიხედვით კრებდ- 

ნენ გადასახადებს. 

რაიათი, უექველია, ნახმარია იმის გამო, რომ გლეხები დაკავშირებული 

აღმოჩნდნენ აღმოსავლურ საგადასახადო სისტენასთან, უკეთ მიმაგრებული 

იქნენ გადასახადებზე, და არა გლეხის ქართველ ფეოდალზე დამოკიდებულე- 

ბის ხასიათის შეცვლის გამო. ფეოდალური ექსპლოატაციის ქართული ფორ- 

მები (გადასახადები და ვალდებულებანი) ამ დროსაც შენარჩუნებული იყო 

და ადგილობრივი ფეოდალები ახლაც მონაწილეობდნენ გლეხთა ორმაგ იქს- 

პლოატაციაში 31. 

„ყიზილბაშობა"-„ოსმალობამ“ მკვეთრად გააუარესა ქართველ გლეხთა 

მდგომარეობა. „თათრის ხარაჯობამ' უკიდურესად გაამწვავა კლასობრივი 

ბრძოლა. ქართველი გლეხები ებრძოდნენ „თათრის მფლობელობას“, რომელ- 

თანაც უშუალოდ იყო დაკავშირებული „თათრის ხარაჯობა". საამისოდ ისინი 

იყენებდნენ როგორც კლასობრივი ბრძოლის აქტიურ (მონაწილეობა ანტიოს- 
მალურ-. ან ანტიირანულ აჯანყებებში), ისე პასიურ ფორმებს (აყრა-გაქცევა). 

მეტად გამქვირვალედაა აღბეჭდილი ქართველი გლეხების კლასობრივი 

ბრძოლა „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში", 

„დავთრის“ მიხედვით მთელი რიგი სოფლები „ცარიელია რეიასაგან 43 

ე. ი., აყრილ-გაქცეული გლეხებისაგან, „დავთრის“ ნაგვიანევ ჩანაწერებშიც 

(XVIII ს-ის მეორე ნახევარი) ლაჰარაკია „გადახვეწილთა, დაკარგულთა. მო- 

ძებნილთა, გაქცეულთა“ შესახებ!. ყველაფერი ეს დოკუმენტურად მოწმობს 

გლებთა ბრძოლას ოსმალების წინააღმდეგ XVI ს-ის დამლევიდან XIX საუკუ- 

ნემდე. 

  

' საქ. სიძვ. III, გვ. 458. 
? ყიხილბაშური „არბაბობა" ნიშნავდა იმას, რომ ირანის მთავრობა სცნობდა 

ქართველი ფეოდალების საკუთრებას მათს მიწებზე. ამ თვალსახრისით ქართველი ფეოდალე– 
ბის მამულები ითვლებოდა „არბაბად“ ანუ „მულქად“, მაგრამ იმდენად, რამდენადაც მულქ- 
საც დაედებოდა მალუჯათი, ირანის შაჰი ნოძინალურად ყველა მიწის უზენაეს მესაკუთრედ 
გამოდიოდა. 

“ · გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ, 1I, ზე. 36, 37, 81, 83, 85, 97, 98, 107, 
109, 111, 115, 126 და შემდეგ. 

ს იქვე, თურქული ტექსტი, გვ. 262, ქართული თარჯმანი, გე. 258, 
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საინტერესოა, რომ გლეხთა „დაფანტვა“ დაკავშირებული ჩანს ბეგრის 

აღმოსავლურ სახეობასთან. ამ შემთხვევაში გარბიან იმ სოფლის გლეხები, 

რომელთაც ხიდების შეკეთება ევალებათ. ასე დაიფანტნენ, მაგალითად, სოფ. 

ყუთარ-მელიქის გლეხები. „დავთრის“ მიხედვით მათ დაკისრებული ჰქონიათ 

ხიდების შეკეთება ხსენებული სოფლიდან არტაანამდე. გაქცეული გლეხების 

უკან დაბრუნების პირობად მოხელეები აუცილებლად სთვლიან მათს სხვადა- 

სხვა გადასაზადებისაგან გათავისუფლებას და მხოლოდ ხიდების მოვლა-შეკე- 

თების დაკისრებას1. ოსმალო მოხელეების ამგვარი მზრუნველობის მიზეზი 

იქვეა განმარტებული: „ვინაიდან ზემოხსენებული სოფელი (ყუთარ-მელიქი,– 

ვ· გ-) არზრუმის, არტაანისა და ახალციხის გზებზე მდებარეობს და ვინაი- 

დან (მას) გამვლელ-გამომვლელთა განუწყკვეტელი მგზავრობისა და დაბანაკე-· 
ბისაგან მოსვენება არა აქვს, მისმა მცხოვრებლებმა ამის გამო დაფანტვა 

იწყეს და (სოფელი) ლამის გაპარტახდეს“ 1. აღწერილი სურათი ზედმიწევნით 

მოგვაგონებს გზების გასწვრივ მდებარე სოფლების მდგომარეობას მონღოლ- 

თა ბატონობის ხანაში. 

გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის პასიური ფორმის (აყრა-გაქცევა) გამო 

მრავლად მოიპოვება ცნობები XVIII ს-ის ქართულ დოკუმენტურ წყაროებში. 
XVIII ს-ის დამდეგის ერთ საბუთში ნათქვამია: „მე ხეჩუას-შვილმა გი- 

ორგიმ, ჩემ(მ)ა ძნამ ზურაბამ ჩვენის ორის შვილით არუთინათი და ავთანდი- 

ლათი და ჩემის ცოლით და ორის ქალითა ოცდარვა წელიწადი ჯავახეთს 

ვიყავიძთ, თათრის ველისაგან და ზარაჯისაგან ძალა დაგვე- 

მართა. მოვედით ერთობილათ, დაგვეჭირა და მოგყიდეთ ჩვენი თავი “ 3, სა- 

ბუთის მიმცემი, რომელიც „თათრის ზარაჯობას" გამოექცა, .ძმითა და 

ცოლშვილით (ნასყიდობის წესით თბილისელ მოქალაქეს ყმად უხდება. 

1749 წ. კათალიკოსი ანტონ I კახეთში აყრილსა და უკან დაბრუნებულ 

გლეხს ასე მიმართავს: „ოსმალისა და ყიზილბაშის გამოსაღები- 

საგან ვეღარ დამდგარიყავ, აყრილიყავ და კახეთს ხიზნათ 

გასულიყავ#“, 
1749 წ. ახლო ხანში სხვა ფეოდალებიც (კდილობდნენ აყრილი და და- 

ფანტული გლეხების უკან დაბრუნებას. ისინი თეიმურაზ II-ს საამისო ოქმის 
წყალობას სთხოვენ, მეფეც „ურუმობას აქეთ-გამოსული“" გლეხე- 

ბის უკან მიცემას მოითხოვს ფეოდალებისაგან §. : 
„ოსმალობა“-,ყიზილბაშობის“ დროს გლეხთა აყრა-გაქცევამ მასიური 

ხასიათი მიიღო. ქართველი ფეოდალები ამ მოვლენას ოსმალო ან ყიზილბაში 
მოხელეების საშუალებით ებრძოდნენ, მათი შემწეობით (ცდილობდნენ აყრილ- 

გაქცეული გლეხების უკან დაბრუნებას. 

  

'! გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, .თურქ. ტექსტი, გვ. 286, 453, ქართ. თარგ- 

მანი, გვ. 280, 442--44პ. 
? იქვე, თურქ. ტექსტი, ზვ. 453, ქართ. თარგმანი, გვ. 442--443. 

· დოკუმენტები საქართველოს სოციალური. ურთიერთობის ისტორიი დან, I, გვ. 117. 
+ დოკუმენტები... I, გვ. 117, 
' იქვე, გვ. 109. 
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ისაყ-ფაშის 1732-1735 წწ. დათარიღებულ ბრძანებაში ნათქვამია; 

„ქ. ვეზირი ისპ(ა|ყ-ფაშა ვიკადრებ. ჩვენს მაგიერად ამილახვარს გივს ასე 

უანბეთ: „მერმე ამ თუმანიშვილის გლეხი სადაც იყოს აყრილი კაცი, თქეენ 

კაცი გაგზავნეთ, მუბაშირად აუყარეთ და ისევ თავის მამულში მოაყვანინეთ. 

ნურა კაცი თავის. მემკვიდრე გლეხს ნუ დაუჭერენ, თვარემ პასუხს ვერ მოგე- 

ცემენ, ისეგ თავის სამკვიდრო მამულში ვნას (§1C0) და თესონ, სხვაგან რატომ 

ან ვვნენ ან დგანან! 5. 

იმავე წლებით დათარიდებულ მეორე ბრძანებაში ვკითხულობთ: „ქ. ვე- 

ზირი ისპჰ(ა)ყ - ფაშა ვიკადრებ. ჩვენ მაგიერად მუხრანის ბატონის შვილს მა- 
მუკას ასე უანბეთ: მერმე შენის აზნაურიშვილის რატისშვილის სოფელი ხან- 

დაკი და ან სხვა სოფელი აყრილი იყოს, ვისცა მამულში იყოს, ყველა 

მოაგროვე და ნურავის გაცარცვინებ '(§10) და, სადაც შენ გინდოდეს, იქ 

დააყენე. თუ წართვა-ვინმე, მწვედ გარდავახდევინებ 3", 
+“ ქართველი , ფეოდალების ინტერესებს უზრუნველყოფდნენ ყიზილბაში 

მოხელეებიც- საამისო ცნობები მოგვეპოვება სჰარსულ დოკუმენტურ წვყვარო- 

ებში. 

სეფი-ხანის 1737 წ. ბრძანებაში ნათქვამია: „კათალიკოსის სოფლებისა 

და მხარეების გაფანტული გლეხები და გურგენისა და სოლომონ მდივნის 

სელქვეითნი, რომელ კუთხეშიც იყონ, შეკრიბონ და დაამკვიდრონ თავიანთ 

საცხოვრებელ ადგილებზე, რათა მიყონ ხელი თავის ჩვეულ საქმიანობას. 

ქართლისა და კახეთის თავადებმა და აზნაურებმა, ზემო-ქართლის, სომხეთის, 

საბარათიანოს და დანარჩენ საქართველოს მიწა-წყლის ქართველებმა წინა- 

აღმდეგობა არ გასწიონ მიმოფანტული გლეხების თავიანთ ადგილ-მამულისა- 
კენ დაბრუნებაში, რომ ხელი მოჰკიდონ თავის ხვნა-თესვით "საქმიანობას 1 4. 

ნადირ-შაჰის 1744-1745 წწ, განაჩენით დადგენილია, „რომ მონა- · 

მორჩილთა კუთვნილი სოფლებიდან გაფანტულები, რომელ კუთხეშიც კი 

აღმოჩნდებიან, თავმოყრილ და დაბინავებულ იქნენ თავიანთ სამკვიდრო სოფ- 
ლებში, რათა თავიანთ გლეხურ საქმიანობაში გართული გახდნენ მიზეზი სა- 
ხელმწიფოს დოვლათიანობის გამრავლებისა და გაზრდისა « 

მუბაშირ-დავთარდრები აღმოსავლური წესით მოითხოვდნენ ყმა-მამულის 

გამოსაღებს. მოქმედებაში იყო ხალხის აღწერის დავთარი, რომელშიაც ყვე- 

1 საქ. სიძე. III, გვ. 418––419. 

? იქვე, გვ. 49. 
? საქართველოს მუზეუმის სპარსული ფირმანები და პოქმები, გვ. 66, იხ. აგრეთვე, გვ. 

82--84. 

! იქვე, გვ. 86. საინტერესოა სპარსულ საბუთებში დამოწმებული ტერმინები: „დაფან- 
ტული“ („მოთაფარაკე") და „შეკრება-შებგროვება“ (ჯამა ავერი, შდრ, XVIII 
ს-ის სპარსული საბუთების „კუჩიდან?). ამავე დროს აღნიშნულია, რომ „დაფანტული“ გლეხები 
თავიანთ „თავდაპირველ ადგილზე" უნდა დააბრუნონ. ამ ტერმინებს მნიშენელობა აქვთ გლეზთა 
მიწახე მიმაგრების საკითხის გამოსარკვევად აღმ, ამიერკავკასიაში. 
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ლა სოფელი იყო აღწერილ-აღნუსხული?1. ვისაც უჭირდა და გადასახადებს. 

ვერ იხდიდა, მას მუბაშირები იჭერდნენ და ყიდდნენ, ზოგი კი მამულის. 
გაყიდვით ან დაგირავებით აღწევდა თავს მუბაშირებს. 

1730 წ. გირავნობის წიგნში ვკითხულობთ: „ქ. ესე წიგნი და პირი მო- 
გეცით მუ, შენმა ბიძაშვილმა მამუკამა და ჩემმა ძმამ თამაზამა. შენ, ჩენს ბი- 
ძაშვილს მურვანსა, ძმასა "შენსა ბაკას, „ლუარსაბსა. და ·რევაზსა, ასრე. რომე. 

მირის თეთრი დამედვეა თვრამეტი თუმანი, დამიჭირეს მუბაშირებმა, ვერსით: 

ილაჯი ვერ (ექენი)2 "ჭ. საბუთის მიმცემი თავის ბიძაშვილებს სოფელს უგი- 

რავებს მირის თეთრის გასასტუმრებლად. 
1749 წ, საბუთში ოსმალობის დროინდელი ვითარებაა გახსენებული:. 

„ასე რომე არეშიანთ ზალისშვილი სოლაღა თავიანთ სოფლის მირისათენ. 

(წი) დაექირათ თათრებს და ჰყიდდენ, არავინ პატრონი არ გამოუჩნდა, 
თვითან თავისთავი მე მომყიდა, ფასი თავიანთ მირში მისცა“ 1. 

ყიზილბაში „და ოსმალო მოხელეები ფეოდალებისაგან თხოულობდნენ. 
გადასახადებს, ფეოდალები ყმა-გლეხებისაგან. ზოგი მამულს ჩალის ფასად. 

ჰყიდდა, ზოგი ყმა-გლეხებს, რათა როგორმე თათრის გადასახადი გადაეხადა.. 

ამას უნდა დავსძინოთ ისიც, რომ „ოსმალობას“ დაუყოვნებლივ „ყიზილბა- 

შობა" „მოჰყვა. ოსმალური „მირი“ ყიზილბაშურმა „მალუჯათმა“? შეცვალა. 
· გლეხის მეურნეობა · ამდენ გადასახადს ვერ უძლებდა,. თანაც გლეხებს- 

უნდა გამოეყვანათ ურმები სამხეადრო ტვირთის და სურსათის გადასაზიდად, 

რაც მათს მეურნეობიდან მოცდენას იწვევდა. „ყიზილბაშობის· დროს კიდეე, 
უფრო გახშირდა გლესთა აყრა-გაქცევა. 

გლეხთა -აყრა-გაქცევა მასიური მოვლენა იყო „ულუსობის", „ოსმალო- 
ბის“ და „ყიზილბაშობის! დროს. ეს კი იწვევდა სოფლის მეურნეობის და: 

ქვეითებას, მის გაპარტახებას. მეურნეობის წარმოება აზრს კარგავდა. განუხ-. 
რელად მატულობდა გადასახადები. ამიტომ „თათრის მფლობელობა“ საქართ-- 

ქელოში მიუღებელი იყო როგორც მფლობელებისათვის, ისე მწარმოებლები- 

სათვის. 
აყრილ-გაქცეული გლეხი „ღონიერი და შეძლებული“ ფეოდალის მიწა– 

წყლისაკენ გარბოდა. გლეხი· ჯდებოდა იმ ფეოდალის მიწაზე, სადაც მას სა- 

გლეხო მეურნეობის წარმოების შესაძლებლობა: ჰქონდა. 

აყრილ-გაქცეული გლეხების .ლტოლვა .„მოშენებული“ და „გამართული: 

მამულებისაკენ“ დადგენილი ფაქტია. ამით აიხსნება გლეხთა მოძრაობა და- 
სავლეთიდან აღმოსავლეთის მიმართულებით– მდიდარი და დაწინაურებული: 

კახეთისაკენ. 
აღსანიშნავია, რომ კახეთში მოდიოდნენ და სხდებოდნენ აზერბაიჯანე- 

ლი და ყარაბაღელი გლეხებიც. ისინი „ოსმალურ ხარაჯობას" გაურბოდნენ. 

.· ოსმალო ვეზირი ისაყ-ფაშა ყაფლანიშვილს ელიხბარს და ვახტანგს · ატყობინებს: 
„მერმე საბარათიშვილოში რომ ოთხი მირის სოფლები გიბოძეთ, რაც იმ სოფლებს დავთარში 
მირი უწეროს, ის მირი ჩეენს მაჰმად-ბეგს მი|(ა|ბარე, რომე ' საბარათაშვილოს სოფლები იმას» 
აუღია დავთარადრისაგან და სოფლები ოთხივ“. საქ. სიძე: II, გვ. 366. 

98 საქ. სიძვ. II, გვ. 353. 
'· საქ. სიძვ, I, გვ. 140––14!), 
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საამისო ცნობები მოტანილია ისკანდერ მუნშის” საისტორიო თხზულებაში 

„გამოქცეული რაიათების"! ირანში გადასახლებასთან 'დაკავშირებით, ეს ცნო- 
ბები ი. პეტრუშევსკიმ, როგორც ვნახეთ, გამოიყენა გლეხთა მიწაზე მიმაგრე- 

ბის და ბატონყმური მდგომარეობის საბუთად XVI-XVII სს. აღმ. ამიერ- 

„კავკასიაში. ამხელად ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ რაიათების კახეთის მიწებ- 

ზე დასხდომის ფაქტი. . 

ისკანდერ მუნში ამბობს: „ვინაიდან აშლილობის ჟამს (იგულისხმება 

ოსმალთმფლობელობა–-ვ, გ.) შირვანისა და ყარაბაღის ბევრი რაიათი წავიდა 
გურჯისტანის კახეთში (გურჯისტანი კახეთ) და იქ დასახლდა, გამო- 

ქვეყნდა უმაღლესი ბრძანება, რომ რადგანაც ეს ადამიანები (ტექსტშია 

„ბრბო") გურჯისტანის მკვიდრი რაიათები არ არიან, ყველა ისინი––ებრაე- 

ლები, მუსლიმანები და. სომხები – გამოვიდნენ იქიდან და გაემართონ სამოთ- 

ხის მსგავსს მაზანდარისისაკენ“ 1. 

აზერბაიჯანელი და სომეხი გლეხები „თათრის ხარაჯობას“ ისევე“ 

ებრძოდნენ, როგორც ქართველი გლეხები. მაგრამ აზერბაიჯანელი და სომეხი 

გლეხები უკვე რაიათებად (გადასახადებზე მიმაგრებულ გლეხებად) იყვნენ გა- 

-დდაქცეული, ქართველი გლეხი კი XVI საუკუნიდან რაიათად გადაქცევის მუქა- 

რის ქვეშ იმკოფებოდა. ქართველ გლეხს არ სურდა რაიათად გადაქცევა ისე- 

ვე, როგორც ეს არ სუ<და მის ექსპლოატატორ ქართველ ფეოდალს. 

„თათრის მფლობელობა" და „თათრის ხარაჯობა% ქართული ფეოდალუ- 

რი საზოგადოების ყველა. ფენისათვის მიუღებელი იყო. 

„თათრის მფლობელობის“ დროს ქართველი ფეოდალი იძულებული იყო 

წილი დაედო ირანის ან ოსმალეთის” ხაზინისათვის. -ამავე დროს, გადასახა- 

დებით დამძიმებული გლეხი სტოვებდა მეურნეობას და გარბოდა. მაგრამ მთა-. 

ვარი ის იყო, რომ „თათრის მფლობელობა“ ქართველი ფეოდალის მამულებს 

ყიზილბაშური ან ოსმალური მიწისმფლობელობის წესებს უქვემდებარებდა. 

ქართველი გლეხისათვის „თათრის მფლობელობა" მიუღებელი იყო იმის 

გამო, რომ იგი ორმაგი ექსპლოატაციის მსხვერპლი ხდებოდა, თანაც „თათ- 

რის ხარაჯობას" ახალი გადასახადები შემოჰქონდა. 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების გაერთიანება ადვილად ხერხდე- 

ბოდა, როდესაც საქმე „თათრის მფლობელობის" წინააღმდეგ ბრძოლას ეხე-. 

ბოდა. „თათრის მფლობელობის“ შემოღების „ცდებს ანდა „თათრის მფლობე- 

ლობის" დამყარებას ჩვეულებრივ თან სდევდა. აჯანყებები (შაჰ-აბასის წინა- 
აღმდეგ XVII ს-ის პირველ მეოთხედში, ნადირ-შაჰის წინააღმდეგ XVIII ს-ის 

მეორე მეოთხედში). ასეთ ვითარებაში 'დამპყრობელს უძნელდებოდა კვლავინ- 

დებურად გამოეყენებინა თავის სასარგებლოდ ფეოდალურ საქართველოს სო- 

ციალური სტრუქტურა, შინაკლასობრივი და კლასობრივი ბრძოლა. 
ასეთი ვითარება შეიქმნა კერძოდ XVII ს-ის პირველ მეოთხედში, როცა 

ახალი ძალით განახლდა ქართული მიწების მიტაცებისათვის ბრძოლა და 

თრანმა მტკიცედ გადაწყვიტა საქართველოს მაპმადიანურ სახანოდ გადაქცევა, 

1 თარიხ-ი ალემ არა, გე. 622. 
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შაჰ-აბასი (1587--1679) მრავალი წლის განმავლობაში „ემზადებოდა სა– 
ქართველოს დასაპყრობად. - „გურჯისტანის. საკითხი! ერთნაირი სიმწვავით 

იდგა ირანის წინაშე როგორც რუსეთთან, ისე ოსმალეთთან ურთიერთობაში. 

შაჰი ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ არ დაეშვა საქართველოს ურთი- 
ერთობის გაღრმავება-გაძლიერება რუსეთთან. ამიტომ, მისი აზრით, საქართ- 

ველოს დაპყრობა აუცილებელი ·იყო. შაჰს ესმოდა, რომ საქართველოს ურთი- 

ერთობა განამტკიცებდა იმ ძალებს, რომლებიც ქვეყნის პოლიტიკურ გაერ- 
თიანებას ცდილობდნენ. 

_ ““ შაპ-აბასი შესანიშნავად ერკვეოდა ქართული ფეოდალური საზოგადოე- 
ბის წინააღმდეგობებსა და ძალთა განწყობილებაში. მის აგენტებს კავშირი 

ჰქონდათ მეფე-მთავრებთან, თავადებთან, აზნაუ+ებთან, ვაქრებთან, გლეხებთან. 

შაჰ-აბასი მარჯვედ იყენებდა ფეოდალურ საქართველოს სოციალურ 

სტრუქტურას, ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებაში მიმდინარე შინაკლასობ- 

რივ და კლასობრივ ბრძოლას, რათა ადვილად დაეპყრო ფეოდალურად დაშლი- 

ლი ქვეყანა. 
საამისოდ შაჰ-აბასი მიმართავდა სხვადასხვა საშუალებას ქართული ფეო- 

დალური საზოგადოების სხვადასხვა ფენის მისამხრობად, ირანის მხარეზე გა- 

დასაყვანად, ირანის სამსახურში გამოსაყენებლად. ამ მხრივ ერთი უმთავრესი 

საშუალებათაგანი იყო ქართველების დაწინაურება “ირანის პოლიტიკურ და 
სამხედრო სარბიელზე. 

ვინც კი საქართველოში რითიმე უკმაკოფილო იყო ირანში ეძებდა სა- 

მართალს, მეტოქე-მოწინააღმდეგის წახდენას, გაკეთება-გამდიდრებას, სახე- 

ლის მოხვეჭას. შაჰ-აბასი ყველას პატივით იღებდა, ჯამაგირს უჩენდა, თიუ- 

ლებს ურიგებდა, „წყალობასა“ და სახელს არ აკლებდა. მათგან იგი მსოლოდ 
-გამაჰმადიანებას მოითხოვდა. 

ჯავახიშვილებთან დავის დროს გიორგი სააკაძე სასამართლოში .·აღნიშ- 

ნავდა: „ბევრი საბატიოს კაცისშვილი სხვაც წავიდა ბედნიერის ყეენთანა„, 

დღესაც სრულ საბატიოს ქართუელთ კაცის შვილებიც იქ არიან “ 1. ვისაც 

დაწინაურება-წარმატება სურდა ირანში მიდიოდა, ყულის ჯარში შედიოდა. 

მაგრამ ყულის ჯარში შესაყვანად შაჰი მუქარ-იძულებასაც მიმართავდა. 

შაჰ-აბასმა სწრაფად გაავსო ქართველი მეომრებით ყულის ჯარი, ყულარ- 

აღასადაც -მუდამ ქართველი იყო. მანვე ირანის მთავარი ქალაქების (ისფაჰანი, 

ყაზვინი...) ტარუღებად ქართველები დანიშნა. ამ დროიდან ისფაჰანის ტა- 

რუღად , ყოველთვი–“ ქართველი იყო. ქართველებივე იყვნენ უფლისწულის 
აღმზრდელად („ლალად“), ამირსპასალარებად, მდივანბეგებად, სოპბათიასუ–- 

ლებად. პროვინციების უმეტესობაში -ბეგლარბეგ-ხანებად გამაჰმადიანებულ- 
გასპარსელებული ქართველები ისხდნენ. 

ამგვარი პოლიტიკით შაჰ-აბასი ორ” მიზანს ისახავდა: ქართულ- კავკასიუ- 

რი ელემენტის (ე. წ. „ახალი არისტოკრატიის“) დაწინაურებით იგი საკუთ– 

რივ ირანში ყიზილბაშური მომთაბარული არისტოკრატიის დასუსტებას ლა- 

მობდა, ხოლო საქართველოში ფეოდალური შუღლის გაღვივებას, განხეთქი– 
ლების გაღრმავებას, ფეოდალური ძალების დაქსაქსვას. 

% საქ.სიძვ, II, ჯვ. 56, 
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დამახასიათებელია, რო” თუ ყიზილბაშური ელემენტი შაჰ აბასს ამიეC- 
კავკასიაში გადმოჰყავდა, სამაგიეროდ ირანის ცენტრალურ და სამზრეთ რაი- 

· ონებში ამიერკავკასიიდან კულტურული მეურნეები, ვაჭრები და ხელოსნები 

შეპყავდა. ამგვარ ღონისძიებებს შაჰი უშუალოდ უკავშირებდა ამიერკაეკასი- 

ის ეკონომიურ დაქვეითებას, რასაც პოლიტიკური დაპყრობის მტკიცე საწინ- 

დარი უნდა შეექმნა. 
შაჰ-აბასის პოლიტიკურ გეგმებთან ორგანულად იყო დაკავშირებული 

ქართული მიწების მიტაცების საკითხიც. 

XVII ს-ის დამდეგს განახლებული ირან-ოსმალეთის ომის პირველმა შე- 

დეგებნა შაჰ-აბასს შესაძლებლობა მისცა განეხორციელებინა შესაფერისი ღო- 

ნისძიებები ქართული მიწისმფლობელობის გასაუქმებლად. 

აღმ. კახეთში მან შექმნა ელისუს ანუ კაკის სასულთნო, ქვემო-ქართლში 

ლორის სასულთნო. ამავე დროს, მან აიძულა კახთა მეფე ალექსანდრე, რათა 

თავის სამეფოში თურქმან მობთაბარეთა ერთი ტომი ხიზნად მიეღო1. 

XVII ს-ის დამდეგს უნღა ყოფილიყო შემოღებული აგრეთეე „სოი- 
ურღალის“ ფეოდალური ინსტიტუტი სამელიქოში. ყეელაფერი ეს მიზნად 

;ისახავდა ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის ირანულ-ყიზილბაშური 

მიწისმფლობელობით შეცვლას. ამ განზრახვის წარმატებით გადაწყვეტაზე 

იყო დამოკიდებული აღმ. საქართველოს სამხედრო-ადზინისტრაციული რეორ- 

განიზაცია ყიზილბაშურ საფუძველზე--მაჰპპადიანურ სახანოს შექმნა. 

ამ განხზრახვასთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული შაჰ-აბასის ის „წყა- 

ლობა", რომელიც კახეთის და ქართლის მეფეებისათვის ირანში სოფლების 

მიცემას გულისხმობდა. ამით, უეჭველია, შაჰს სურდა ქართველი მეფეების 

ირანის მოხელეებად გადაქცევა. ვახუშტი ბაგრატიონი აღნიშნავს, რომ 

გიორგი ქართლის მეფეს შაჰ- აბასმა „მოსცა ფუშტუკუნი და ხუინი და სამასი, 

თუმანი ლაიჯანს ყოველს წელს“?. ფეოდალური ირანის წესისამებრ მოხე- 

ლეობის საფუძველი შაჰის მიერ ნაწყალობევი მიწა იყო. აღსანიშნავია, რომ 

უფრო გვიან ფუშტუკუნის, გილანის და ლაპიჯანის სოფლები ქართლის მაპმა- 

დიანი მეფეების („ვალიების“) მფლობელობაში იყო და მათს ირანის შაპი- 

სადმი სამოხელეო დამოკიდებულებას აპირობებდა. 

ყველაფერი ეს მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქართული მიწისმფლო- 

ბელობის გაუქმებასთან, საქართველოს მაჰმადიანურ სახანოდ გადაქცევის გან- 

ზრახვასთან. 

1614 წელს შაჰ-აბასი მთელის ენერგიით შეუდგა „გურჯისტანის სა- 

კითხის“ ირანის სასარგებლოდ გადაწყვეტას. მან დაარღვია ირან-ოსმალეთის 

1613 წლის საზავო ხელშეკრულება და თავისი ჯარები საქართველოში შემოიყ- 

ვანა. შაჰი სასტიკად ახორციელებდა „ეკონომიური ომის“ საშუალებებს კახეთის 

მიწა-წყალზე: მისი ბრძანებით ყიზილბაშებმა დაანგრიეს სასახლეები, ციხეები, 

ეკლესია-მონასტრები, სამეურნეო ნაგებობანი, აჩეხეს კახეთის ბაღ-ვენახები, 

1 ნ ბერძენიშვილი. აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, მიმომხილველი, 1LL, 
გვ. 78. 

მ ვახუშტი. საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის ჯამოც., გვ. 52. 
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ძირიანად ამოაგდეს თუთის ხეები (მეაბრეშუმეობის საფუძველი), 40 000 კომ- 
ლი (უპირატესად გლეხ-კაცობა) ირანს გადაასახლეს. შაპმა კახეთის სოფლე- 

ბი დააცარიელა კულტურული მეურნეებისაგან. ყველა ამან მდიდარი კახეთი 

წელში: გასტეხა, ქვეყანა კი სახანოდ იქცა. 

რისხვად მოევლინა შაჰ-აბასი ქართლსაც. აქ მან ხანად გამაჰმადიანე- 

ბულ-გასპარსელებული ბაგრატ-მირზა დასვა შაჰი დაუყოვნებლივ შეუდგა 

ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის „გაუქმებას დაიწყო ქართული 

მიწებისათვის ბრძოლის ახალი ეტაპი. ყველა ამან კითხვის ქვეშ დააყენა 

„ქართველობის“ (ქართული სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის), ქართული 

სახელმწიფოს არსებობის საკითხი, 

შაჰ-აბასი აგრძელებდა XVI ს-ის ირანის შაჰების იმ პოლიტიკას, რომ- 

ლის რეალიზაციამ აღმ 'ამიერკავკასიაში ყიზილბაშური სახანოები წარმოქმნა. 
„საქართველოს მიმართ შაჰ-აბასი ყველაზე თანამიმდევრული ყიზილბაში იყო. 

მისი მოღვაწეობა ამიერკავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში თურქმან- 
ყიზილბაშ მომთაბარეთა მიერ ქართული მიწების მიტაცებისათვის ბრძოლის 

ახალ ეტაბს მოასწავებდა“ 1, ასე განახლდა ქართული მიწების მიტაცებისათვის 

წარმოებული ის ბრძოლა, რომელიც XVI ს-ში ყიზილბაშებმა წამოიწყეს. 

შაჰ-აბასის მთავარი მიზანი ქართული მიწისმფლობელობის გაუქმება. 

იყო: „საქართველოს სამხრეთით და აღმოსავლეთით, მის ყოფილ მიწა-წყალ- 
ზე, გაქრა ქართული მიწისმფლობელობა, გადაშენდა ადგილობრივი მკვიდრი 

მოსახლეობა, საბოლოოდ განმტკიცდა ამ ადგილებში სახანო-სასულთნოები 

(ლორე-ბამბაკი შორაგილი, შამშადილუ, ყაზახი ბორჩალუ, ბაიდარი და 

მტკვრის მარცხენა მხარე-––დემურჩი ასალუ) თურქმანულ-ყიზილბაშური მოსა- 

ხლეობითი" 5, 

უკვე 1603--1606 წწ. შექმნილ სახანო-სასულთნოების განმტკიცება-გა- 

ფართოებასთან ერთად შაჰ-აბასი ქართლის შიდა ოლქებში ქართული მიწის- 

მფლობელობის გაუქმებას შეუდგა. 

შაჰ-აბასი ხელს სდებდა ქართულ მიწებს, ქართველი ფეოდალების მამუ- 

ლებს. ეს ჩანს 1614--1626 წწ. ქართული საბუთებიდან, აგრეთვე შედარებით 

ნაგვიანევი იმ. საბუთებიდან, რომლებშიაც 1614-–-1626 წწ. საადგილმამულო. 

ვითარებაა გახსენებული მამულის მფლობელობის განახლებასთან დაკავ- 

შირებით. ' 
ზაქარია და იესე ჯავახიშვილების და მოურავის (გიორგი სააკაძის) 

1624 წ, გაერთიანების პირობაში ვკითხულობთ: „ამად რომე ჩვენი სამ- 

კვიდრო თავა მისთა:დღეში ჩვენი ყოფილიყო და. მერმე ბედ- 
ნიერის ყეენისაგანარ წაგვრთმეოდა, და ისრევ ჩვენი იყო#!). 

დამოწმებული საბუთიდან ირკვევა რომ. იყვნენ ისეთი ქართველი. ფეო- 

დალებიცკც რომელთაც „სამკვიდრო მამულებიი წაერთვათ., ქართული 

ფეოდალური სამართლით „სამკვიდრო ·მამული", განსაკუთრებით „ნასყიდი", 

' 6. ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კაზეთის წარსულიდან, მიმომხილველი, 1II, გვ. 78. 

1 იქვე, გვ. 78. 
? ს აქ, სიძე, II, გე, 61. 

392



როგორც წესი, „დაუნაშავებლად არავის წაერთმოდა". შაჰ-აბასს ეს წესი 

შეიძლებოდა. გამოეყენებინა იმ ფეოდალების მიმართ, რომლებიც'მის ღონის- 

ძიებებს წინააღმდეგობას უწევდნენ და შაჰს ებრძოდნენ. მაგრამ მამულის 
მფლობელობისათვის რომ ახლა საერთოდ „ყაენის ფარვანა" იყო საჭირო. 

აას 1615 წლით დათარიღებული მამულის წყალობის წიგნის შინაარსიდან 

ვგებულობთ. , 
ლუარსაბ მეფე დავითიშვილი დავითის და მისი შვილების კონსტანტი- 

ნეს, ელიზბარის და შიოშის აჯას აკმაყოფილებს და უბოძებს მათ, რისაც 

მამულისა და ყმის მქონებელი იყვნენ „ანუ ვაპრისა და ანუ აზნაურის შვი- 

ლისა, ანუ ძველად? ნაქონი და ანუ ჩუენგან ნაბოძები, ყველა უკლებლად 

შენთუის და შვილთა თქუენთათუის გუიბოძებია, ყოვლის კაცისაგან ველ- 

შეუვალად“". ამას მოსდევს განმარტება: „რა რიგაცა ბედნიერის ყაე- 

ნის ფარვანა გქონდეს, ჩუენცა ისრე გაგუითავებია“1, მაშა- 

სადამე,. ირანის შაჰის ფირმანი მამულისა და ყმის მფლობელობისათვის აუცი- 

ლებელი იყო, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ასეთი ფირმანები (ერთენოვანი) 

უკვე არსებობდა ანდა ქართველი ფეოდალები ჩქარობდნენ მიეღოთ ის ირა- 

ნის შაპისაგან. საინტერესოა გაცემული საბუთის თარიღი: 1615 წელი. ამ 

დროისათვის ლუარსაბ II-ის ბედი ჯერ კიდევ არ იყო გამორკვეული და მამული- 

„სა და ყმის მფლობელობის სიმტკიცისათვის შეიძლებოდა მიემართათ შაჰის „სა- 

პატიო ტყვესათვის", რომელიც ჯერ ისევ მეფედ ითვლებოდა. მართალია, მა- 

მულის მფლობელობის სიმტკიცე გამომდინარეობდა ფეოდალის უფლებიდან 

და არა მეფის გადაწყვეტილებიდან, მაგრამ სახლის კაცებთან უთანიმოება- 

წინააღმდეგობის დროს ფეოდალს სქირდებოდა მეფის დასტური იმაზე, რომ 

„არას შენის გუარის კაცს შენს მაწნულზედ ველი არა პქონდეს“, როგორც ეს 

დამოწმებულ საბუთშია ნათქვამი. 

შაჰ-აბასს უნდა შემოეღო ერთენოვანი სპარსული ფირმანები მამულის 

მფლობელობისა და განახლებისათვის, მოესპო ორენოვანი 'საბუთები (ქართულ- 

სპარსული) და, ამრიგად, რეალური შინაარსით შეევსო მათი სპარსული 

ნაწილი, აღსანიშნავია. რომ 1626 წლამდე ჩვენ არ მოგვეპოვება , ორენოვანი 

საბუთები. ხელახლად ჩნდება ორენოვანი საბუთი 1626 წლისათვის. როდესაც 

შაჰ- აბასის პოლიტიკამ საქართველოს მიმართ მარცხი განიცადა და შემუშავ- 

და საქართველოსთან ურთიერთობის კომპრომისული ფორმა. 

ორენოვანი საბუთების არარსებობა შაჰ-აბასის პოლიტიკის განხორ- 

ციელების წლებში საყურადღებო ფაქტია: საექვოა, რომ ეს შემთხვევით 

აიხსნებოდეს (მაგ.; ამგვარი. საბუთების დაკარგვა-დაღუპვით). რადგან ფაპის 

პოლიტიკა ქართული მიწისმფლობელობის გაუქმების ხაზით თავისთავად გა- 

მორიცხავდა ორენოვანი საბუთების არსებობას. 

«სოფლების გაცემა რომ შაჰზე იყო დამოკიდებული, ეს ჩანს ერთი ნა- 

გვიანევი საბუთის შინაარსიდან. როსტომ მეფის 1654 წ. საბუთში ყურადღე- 

ბას იქცევს სოფლის ბოძება „ბედნიერის ყეენის” მიერ. საინტერესოა, რომ 

ამ ფაქტით წარსული ვითარებაა გახსენებული: „მას ჟამს ოდეს ბარათაშვილს 

'! საქ. სიძვ. 1I, გე. 228. 
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"საჩინოს თურქისტანიშვილი ბაგრატ ცუდღუბრალოდ დაუბალთავს და ბედ- 

ნიერ ყეენსაც ენახა, და აკურისი თქვენისავ მეზობლის სა- 

ჩინოსადა თაკაიანთ საკერძოდამე გამრეკლური მამული, 

თურქისტანიშვილის ბაგრატისათვს ებოძა, და მას უკან 
ბაგრატიშვილებს თქვენთ;ს მოეყიდა“ დასხვე.1. მამულის „მომყიდვე- 

ლებს" ახლა, 1654 წელს, როსტომ მეფე ნასყიდს „წყალობის წიგნით და 

ნიშნით“ უმტკიცებს. 
როგორც ვხედავთ, ნასყიდობის კანონიერება იმითაა დასაბუთებული, 

რომ მამული თურქისტანიშვილს ბაგრატს შაპის მიერ ჰქონდა ნაბოძები, 

ბაგრატის შვილებმა კი შემდეგ ეს მამული სხვას მიჰყიდეს. 

დამოწმებული საბუთებიდან ჩანს, თუ როგორ ერეოდა შაჰ-აბასი ქარ- 

თული ფეოდალური საზოგადოების საადგილმამულო ურთიერთობაში. 

მაგრამ შაჰ-აბასი უფრო შორს მიდიოდა, ვიდრე ამას ფეოდალებისათვის 

მამულების ბოძება გულისხმობდა მას განზრახული ჰქონდა, გამარჯვების 

შემთხვევაში, ქართლის თავადების ირანს გადასახლება. ამ განზრახვის გამჟღავ- 

ნებამ (მარტყოფის აჯანყების წინ) გააერთიანა და დარაზმა ქართველი ფეო- 

დალები, გააძლიერა ანტიირანული განწყობილება. 

შაჰ-აბასის წინააღმდეგ ახლა მოქმედებდნენ ისინიც, ვინც ქართლში ხ<ა- 

ნად გამოგზავნილ გამაჰმადიანებულ-გასპარსელებულ სიმონ II-ეს თან მოჰყვნენ 

ირანიდან. საქმე ეხებოდა თავადის უფლებებს, თავადის ძალაუფლების ნატე- 

რიალურ საფუძველს (ყმა-მამულის მფლობელობას), თავადურ-ბატონყმურ 

სახელმწიფოს არსებობას. ასეთ ვითარებაში თავადებმა ძველი შუღლი და 

მტრობა ადვილად დაივიწყეს და ერთმანეთს გაუერთიანდნენ ყმა-მამულები- 

სათვის საერთო ბრძოლაში. 

შაჰ-აბასს სწრაფად მოეშალა სოციალური დასაყრდენი აღმ საქართვე- 

-ლოში. მას აღარ შეეძლო კვლავინდებურად” გამოეყენებინა არც შინაკლასო- 

ბრივი და არც კლასობრივი ბრძოლა 

შაჰ-აბასის შემოსევების შედეგებმა ყველაზე მძიმედ ქართველი გლეხკა- 

ცობა დააზარალა. დაუნდობელი ხოცვა-ჟლეტა, სოფლების გადაწევა. აყრა- 

გადასახლება, ყველაფერი ეს რისხვად დაატყდა თავს გლეხობას. კახეთი ნა» 

სოფლარებით მოიფინა. ქართლის სოფლები ასეთივე საფრთხის წინაშე იდგა. 

გლეხობა "უბრძოლველად არ სთმობდა თავის სახლ-კარს, ოჯახს, სოფელს. 

მრისხანე განმანთავისუფლებელი ბრძოლის მთავარ ძალად გლეხობა იქცა. 

საინტერესოა, რომ შაჰ-აბასის პოლიტიკით საქართველოს მიმართ უკმა- 

ყოფილონი იყვნენ გასპარსელებულ-გაყიზილბაშებული ქართველებიც. უკმაყო- 

ფილო უნდა ყოფილიყო უპირველეს ყოვლისა ირანში ·მყოფი და გამაჰმადია- 

ნებული ქართველების თავადური ნაწილი. გამაჰმადიანებულ-გასპარსელებულ 

ქართველ ფეოდალებს კავშირი არ ჰქონდათ გაწყვეტილი ქართულ ფეოდა- 
ლურ საზოგადოებასთან და წილი ედოთ თავიანთი ფეოდალური „სახლების“ 

ყმა-მამულში. ამიტომ· შაჰ-აბასის პოლიტიკა უშუალოდ ეხებოდა გამაჰზა- 

დიანებულ-გასპარსელებული ქართველების კლასობრივ ინტერესებსაც. 

1 საქ. სიძე. I, გვ. 113, 

394



„ყიზილბაში ქართველების“ უკმაკოფილების მიზეზები აღნიშნული აქვს. 

ინგლისელ პერბერტს, რომელსაც 1627 წელს მოუხდა ირანში ყოფნა. ქარ- 

თველებს იგი გაეცნო შირაზში ფარსის ბეგლარბეგ იმამყული-ხანის კარზე. 

მათგან მოისმინა მან გიორგი სააკაძის აჯანყების ამბავი. საქართველოს ამ- 

ბებს იგი გაეცნო აგრეთვე რობერტ ზერლის საშუალებით. რობერტ შერლიმ 

30 წელი გაატარა ირანში, კარგად იცნობდა ირანს, მის შაჰს და ტრიალებ- 

და გამაჰმადიანებული ქართველების წრეში. ქართველებთან და რობერტ 

შერლისთან საუბრების დროს პერბერტს ისეთი შთაბეჭდილება შეექმნა,: რომ 

»ყიხილბაში ქართველები" უკმაკოფილონი იყვნენ შაჰის პოლიტიკით საქარ- 

თველოს მიმართ!, 

ასეთსავე ცნობებს გვაწვდის იტალიელი პიეტრო დელლა ვალლე. რო- 

მელიც კარგად იცნობდა საქართველოს პოლიტიკურ ვითარებას და ახლო. 

ურთიერთობა ჰქონდა ირანში მყოფ ქართველებთან. 

პიეტრო დელლა ვალლე თავის ერთ-ერთ წერილში საგანგებოდ აღნი- 

შნავს. რომ მოკლე დროში სპარსეთში შეიძლება დიდი არეულობა მოხდეს. 

„სპარსეთის სამხედრო ძალის ნერვს. –– ამბობს პიეტრო დელლა ვალლე. -– 

ახლა წარმოადგენს ქართველობა რომლებიც საუკეთესო მეომრები არიან, 
თვითონ შაჰი კი უკვე ახალგაზრდა აღარაა. ქართველმა მეომრებმა კი საკუთა- 

რი თვალით ნახეს თუ როგორ გაანადგურა მათი ქვეყანა შაპმა და რა ზიანი- 

მიაყენა მათს ხალხს" ?. ამას პიიტრო დელლა ვალლე დასძენს: „მართალია, 

გარეგნულად ისინი სპარსეთის შაჰს ემსახურებიან და გაძაჰმადიანებული: 

არიან, მაგრამ ღმერთმა უწყის რა უდევთ გულში. ჩემი ღრმა რწმენით, ბევოი 

მათგანი მტკიცედ სდგას (თავის სარწძუნოებაზე). მათი ქვეყანა უკეთესია. 

სპარსთა ქვეყანაზე. მამა-პაპური სარწმუნოება, დაკარგული მამული და ქონე: 

ბა, შვილები, მშობლები, ცოლები და სხვა ნათესავნი, რომელნიც ომის. 

ქარცეცხლში გახვეულ სამშობლოში დარჩათ ან (სხვა ქვეყანაში) დაეფან- 

ტათ. ყველაფერი ეს აღაშფოთებს ყველა პატიოსანი ადამიანის გულს. იმ 

შემთხვევაში თუ მარჯვე მომენტი დაუდგათ ბევრი მათგანი თავს გაინთავი- 

სუფლებს და შურს იძიებს" 3. 

ასეთი მარჯვე მომენტი მარტყოფში დაუდგათ ქართველებს. საინტერე- 

სოა, რომ მარტყოფის აჯანყებასთან, სომეხი ისტორიკოსის ზაქარია სარკავა- 

გის ცნობის მიხედვით, დაკავშირებულია ირანის დიდმოხელე და განჯის 

ბეგლარბეგი დაუდ-ხან უნდილაძე 1, 

1 I ი-ხგ»ხ LსიXი86. 5ი6 V69XC5 IV§XCI5 ლ0ძ. ხV VV. LM05(6L Iს 1ხი 8C06- 
ძილი ”II8V0)10X5, L0იძიი. 1928, გვ. 123-–-126. 
· 2 სნ, ძ0)143 Vე110. VI982I, გვ. ვ3ე4. 

? იქვე, გვ. 354. 

ა დაუდ-ხანი ირანის პირველი ყულარაღასის და ფარსის ბეჭლარბეგის ალავერდი-ხა- 
ნის შვილი იყო. მისი ძმა იმამყული-ზანი ფარსის :.ბეგლარბეზჯად იჯდა. უნდილანთ ფეოდა. 
ლური სახლი ნათესაური ურთიერთობით იყო დაკავშირებული ქართველ მეფე-ფეოდალებთან. 
თეიმურაზ I-ის და ელენე ცოლად ჰყავდა დაუდ-ხანს, იმამყკული-ზანის ქალი ანდუყაფარ ამი– 
ლაზორს, მეორე ქალი გათხოვილი იყო დაუდ-ბეგ სააკაძეზე, ირანის ამირსპასალარის და თავ– 
რიზის ბეგლარბეგის ძმაზე. 
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ზაქარია სარკავაგის სიტყვით, დაუდ-ხანს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა 

გიორგი სააკაძესთან. მასთან საუბრების დროს, ამბობს სომეხი ისტორიკო- 

სი. ის ყარჩიხა-ხანის ლანძღვა-გინებას არ ეხსნებოდა. აჯანყების საკითხი გადა- 
წყვიტა მოურავის მიერ შეპყრობილი შაპის შიკრიკის წერილმა. ეს საიდუმ- 
ლო წერილი, რომელშიაც შაპი ყარჩიბა-ხანის მისამართით ქართველების და- 
ხოცვაზე და საქართველოს მოთხრაზე ლაპარაკობდა, მოურავმა უჩვენა დაუდ- 

ხანს. ამ უკანასკნელმა მოურავს ურჩია გაეკეთებინა ყველაფერი, რის გაკეთე- 

ბაც შესაძლებელი იყო, თვითონ კი განჯას წავიდა! საინტერესოა ზაქარია 

სარკავაგის ის ცნობაც, სადაც ნათქვამი, რომ დაუდ.ხანმა არ შეასრულა 

შაჰის ბრძანება და არ შეუერთდა ყორჩიბაშის ლაშქარს (მარაბდის ომის 

წინ), ავადმყოფობა მოიმიზეზა და განჯაში დარჩა?. “ 

დაუდ-ხანი შემდეგაც აქტიურად მონაწილეობდა თეიმურაზ II-ის აჯან- 

„,ყებაში. ქართველი “ისტორიკოსები (არჩილი, ვახუშტი ბაგრატიონი), სპარ- 

სოფილი ფარსადან გორგიჯანიძის გამოკლებით, დადებითად აფასებენ დაუდ- 

ხან უნდილაძის მოღვაწეობას. თეიმურაზ II კი თავის პოემა „ქეთევან დე- 

"დოფლის წამებაში“ აქებს მის ძმას იმამყული-ხანს -–– ფარსის ბეგლარბეგს, 

რომელიც სახელმწიფოში მეორე პირი იყო შაჰის შემდეგ. უნდილაანთ ფეო- 

დალური სახლის პოლიტიკური განწყობილება მეტად ნიშანდობლივია XVII 

ს-ის 20-ანი წლებისათვის შექმნილი ვითარებისათვის. მით უმეტეს, რომ ეს 

ფეოდალური სახლი ყეელაზე დიდი გავლენით სარგებლობდა მთელს ირანში 
და განსაკუთრებით მის სამხრეთ ნაწილში.. · 

შაჰ-აბასისათვის „ყიზილბაში ქართველების“ განწყობილება საიდუმლო-. 
ებას არ წარმოადგენდა (მისთვის, რა თქმა უნდა, უცნობი იყო დაუდ-ხანის 

მოქმედება. თორემ მას განჯის ბეგლარბეგად არ დატრვებდა). შაჰი იძულე- 
ბული იყო ანგარიში გაეწია ამ განწყობილებისათვის. რობერტ შერლის 
სიტყვით. ნათქვამი აქვს ჰერბერტს, ზაპი არწმუნებდა ყიზილბაშ ქართველებს, 
რონ ის მზადაა შეურიგდეს თეიმურაზს. | 

მაგრამ შაპი იძულებული იყო ანგარიში გაეწია უპირველეს ყოვლისა 

ქართველი ხალხის მედგარი წინააღმდეგობისათვის საკუთრივ საქართველოში. 
1625 წლისათვის ომი საქართველოში. მას წაგებულად მიაჩნდა. იმავე წელს 
მან, დაუდ ხან უნდილაძის შუამავლობით, მოლაპარაკება დაიწყო თეიმურაზ- 
თან თბილისის მახლობლად. შაჰი მზად იყო თეიმურაზი. ქრისტიანობით: 
„ეცნო მეფედ, თუ ის „ოსმალურ. ხალათს გაიხდიდა და ყიზილბაშურ ხალათს 
ჩაიცვამდა“. .' 

შაპი ახლაც ქართული ფეოდალური ძალების დაქსაქსვის ნაცად გხას 

"დაადგა. ოსმალეთის იზოლაციის განზრახვა (თეიმურაზ-სააკაძის ბრძოლაში) 

შაჰს უკარნახებდა კომპრომისის გზას დასდგობოდა და „გურჯისტანის სა- 

„კითხში“ ის დაეთმო, რასაც იგი 1614---1626 წწ. არა გზით არ სთმობდა. 

' შაჰ-აბასს ესმოდა, რომ კომპრომისული პოლიტიკა” მას შესაძლებლო- 

„ბას ზისცეზდა გადაეყვანა ქართველი: თავადები ირანის მხარეზე.: ამას ქარ- 

  

· 601)ბი(იი ძ'MI5(0LI095 ბლი6ი10%ი8, LL6VIIIIL8 08IX M. 8 X0556L, L. II, ჩხ. აპ... 
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თველი თავადები აკეთებდნენ კიდეც, როდესაც სავსებით იყო უზრუნველკო- 
ფილი მათი კლასობრივი ინტერესები. მეხარკეობა ან მეძღვნეობა, რო- 

გორც ვასალური დამოკიდებულების გაოკვეული ფორმა, უშუალოდ არ ეხე- 

ბოდა ყმა-პამულის ზფლობელობას. დამოკიდებულების ეს ფორმა არ გამო- 

რიცხავდა „ქართველობასი. ამიტომ, შაჰის ვარაუდით, კომპრომისულ პო- 

ლიტიკას უნდა გაემრავლებინა, ფეოდალური დაჯგუფებანი და გაეძლიელე- 

ბინა. წინააღმდეგობანი ამ ფეოდალურ დაჯგუფებებს “მორის. საყურადღე- 
ბოა, რომ სწორედ ამ მიზნით იგი თბილისში სტოვებდა მაჰ>:ვადიან სიმონ- 

ხანს. „მანვე ხელახლად აღადგინა ორენოვანი საბუთი. ქართლში თავისებური- 

„ორიანობა. შეიქბნა. თბილისში მაჰმადიანი ხანი იჯდა, სოლო ამავე დროს 

შაჰი თეიმურაზ I-ს ქართლ-კახეთის ქრისტიან მეფედ სცნობდა !, 

შაჰის ვარაუდი გამართლდა. საქართველოში "ფეოდალური შინაომი 

კვლავ განახლდა. მოწინააღმდეგე ფეოდალები სიმონ II-ის და თეიძურაზ I-ის 

გარშემო დაირაზმნენ. მაგრამ თავადების მნიშვნელოვანი ნაწილი თეიმურაზს 

ემხრობოდა, რადგან „ქართველობის“ გადასარჩენად ბრძოლა ჯერ კიდევ არ 

იყო დამთავრებული. შაჰ-აბასს სახელი გატეხილი ჰქონდა და ადვილად გას 

ახლა არავინ ენდობოდა. 

„ქართველობისათვის,! ბრძოლა მაინც ძირითადად მოგებული იყო. 

ქართველი ხალხის შეუდრეკელმა წინააღმდეგობამ და თავგადადებულმა' 

ბრძოლამ შაჰ-აბასი აიძულა ხელი აეღო საქართველოს გაყიზილბაშებაზე. ქარ- 

თველი ხალხის ბრძოლამ შაჰი დაარწმუნა, რომ · „საქართველოს მოთხრა" 

მის შესაძლებლობას აღემატებოდა. შაჰი იძულებული იყო თავი დამარცხებუ- 

ლად ეცნო. ) 
ქართველი ხალხი მის სამკვდრო-სასიცკოცხლო ბრძოლაში მარტო არ 

იყო. მას დიდი მორალური დახმარება აღმოუჩინა რუსეთმა თავისი დიპლო- 

მატიური დემარშებით ირანის შაჰის კარზე. ამას ერთხმად აღნიშნავენ თანაზედ-- 

როვე ევროპული წყაროები. შაჰი იძულებული იყო უკან დაეხია, რადგან 

არ სურდა საქართველოში გაეძლიერებინა რუსეთის მომხრეთა დასი, 
ქართველი ხალხის ბრძოლას ირანის წინააღმდეგ დახმარება აღმოუჩი-. 

ნეს და ხელი შეუწყვეს ამიერკავკასიის მოძმე ხალხებმა, საქბე ისაა, რომ. 

1614 წლიდან შაჰ-აბასს საქმე ჰქონდა აჯანყებებთან აღმ. ამიერკავკასიაში. 

აჯანყებულნი კი მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი იმ აჯანყებებთან, რონელ- 

თაც თეიმურაზ ( და გიორგი სააკაძე მეთაურობდნენ. 

1614 წელს აჯანყებამ იფეთქა შირვანში. აჯანყებაში მონაწილეობდზენ 

აზერბაიჯანელი ხალხის ,ფართო მასები. აჯანყებულებმა კავშირი “შეკრეს 
თეიმურაზთან და აიღეს ქ. არეში ?. 

1625 წ. ჩრდ. აზერბაიჯანში დაიწყო სომეხ გლეხთა მოძრაობა, რომე- 

ლიც გარეგნულად რელიგიურ სამოსელში იყო გამოხვეული და რომელსაც 

1! აღსანიშნავია, რომ თეიმურაზ მეფის სახელთან დაკავშირებული არაა არც ერთი ორ– 
ენოვანი საბუთი. როგორ ჩანს, ორენოვანი საბუთები მხოლოდ მაჰმადიანი კართველი მეფე– 

ების დროს არსებობდა. 
2? თარიხ-ი ალემ არა, გვ. 626-–627; )I, II. I > ი XII ი8CMII I. 09ძიXII.., გვ. 329. 
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უდი მეხლუ-ბაბა მეთაურობდა. საინტერესოა, რომ მეხლუ.ბაბას მფარველო- 
ბას უწევდა განჯის ბეგლარბეგი დაუდ-ხანი 1. ' 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს აჯანყება ანტიფეოდალური ხასიათის მატა- 

„რებელი იყო, ის არ შეიძლებოდა მიმართული, არ ყოფილიყო ირანის წინააღ- 

მმდეგაც. რამდენადაც სომეხ გლეხთა ექსპლოატაციაში მთავარი ადგილი 
ყიზილბაშ ფეოდალებს ეჭირათ. ამასთან, ჩვენთვის უკვე ცნობილია, რომ 

“ანტიფეოდალური ბრძოლა სომხეთსა და აზერბაიჯანში არა ერთხელ გადა- 

ზრდილა განმათავისუფლებელ ბრძოლაში. ამ თვალსაზრისით აფასებს პ. არუ- 

თუნიანი სომეხ გლეხთა მოძრაობას მეხლუ-ბაბას მეთაურობით. საამისო მო- 

ნაცემების ანალიზმა მას საფუძველი მისცა აღენიშნა, რომ ეს მოძრაობა მი- 

მართული იყო არა მარტო სასულიერო და საერო ფეოდალების წინააღმდეგ, 

"არამედ სეფიანთა ბატონობის წინააღმდეგაც - საამისო არგუმენტად მას მო- 

აქვს კერძოდ დაუდ-ხანის კავშირი გიორგი სააკაძის, აჯანყებასთან 3. 

ქართველი ხალხის ბრძოლის წარმატებას მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი 

შაჰ-აბასის „რეფორმების“ მარცხმაც. ირანის საშინაო ვითარების გართულებამ. 

შაჰ-აბასმა ვერ შესძლო ირანის გაძლიერება მუდმივად მოქმედი ფაქტო- 

რების საფუძველზე, სახელმწიფოს მტკიცედ ცენტრალიზება. გადასახადების 

განუხრელმა ზრდამ ეკონომიური დაქვეითების პირობებში მკვეთრად გააუარესა 

·ირანელ გლეხთა მდგომარეობა. ირანში უკიდურესად გამწვავდა კლასობრივი 

ბრძოლა, დაიწყო გლეხთა მოძრაობანი, რაც მალე გადაიზარდა გლეხთა 
სერიოზულ აჯანყებაში 1. 

გართულდა ირანის საგარეო პოლიტიკური ვითარებაც. მრავალწლოვანი 

ომი ოსმალეთთან ისევ გრძელდებოდა, გაუთავებელმა ომმა ერთნაირად დაა- 

სუსტა ორთავე მეტოქე სახელმწიფო, ამით მარჯვედ სარგებლობდნენ დაპყრო- 

ბილი ხალხები და აჯანყებით ცდილობდნენ თავისუფლების მოპოვებას (ქურ- 

თები, არაბები. სომხები, აზერბაიჯანელები, ქართველები...). 
ასეთ ვითარებაში 'მაჰ-აბასს არ შეეძლო განეხორციელებინა ის, რაც 

1614 წელს მან მიზნად დაისახა, ერთადერთი გამოსავალი იყო საქართველოს 

მიმართ კომპრომისული პოლიტიკის გამოყენება; საქართველოსთან ურთიერ- 

თობის მეხარკეობაზე და ვასალურ დამოკიდებულებაზე დაფუძნება. 

შაჰ-აბასის გარდაცვალების შემდეგ ირანის შინაგანი და საგარეო ვითა- 

რება (ოსმალეთის შემოტევა) იმდენად გართულდა, რომ შაპაბასისეული გეგ- 

მების აღდგენაზე საქართველოში ფიქრიც არ“ შეიძლებოდა. პირიქით, ახალ 

ვითარებაში ქართველები ირანის პოლიტიკური ბატონობისაგან მთლიანად 
განთავისუფლებას ცდილობდნენ. ამას ისახავდა მიზნად თეიმურაზ I-ის აჯან- 
ყება, რომელსაც ქართველი მეფე-მთავრებიც შეუერთდნენ და რომელშიაც 

ზაქარია სარკავაგი, გვე. 48; II. II, II იაიჯII6იცსს 09M00MV.., ზვ. 

329–-35L 
2 „იციეცას MიXIV-6868 6 :(30XX-X9IV0M/ იირიი1ე8ჰ9I0709 #I0M 08::M1IIM C8II106+62სCX80M 

«იჯი, 910 M0M2:6#I6C MI 6XIX-ივრი 8 მ9ეVIIX0CIXხM0 M06ი06 0L70 ყმიისცაის0ი იიიჯის C6თ6- 
შხულIილი მჯ8ეხIყიცანი!“ II. I. #M# ნ 7>I0M # 9. დასახ. ნაშრ,, გე. 124. 

? იქვე. . 
ა II. II II6»27>»II6096:M#წ. წიიი„ყხით 800076IIM0 8 LMIMIIVC ცს 1629 X0)IV, X96- 

#Iი შ2IMCLM M8, 1II, გვ. 225---226. 
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მონაწილეობდა განჯის ბეგლარბეგი დაუდ-ხანი, აგრეთვე ალვანეთის სომეხთა 

კათალიკოსი!, აჯანყებასთან დაკავშირებული იყვნენ თავისუფლებისათვის 

მებრძოლი სომხები და აზერბაიჯანელები, 

ახალი აჯანყება თეიმურაზ 1-ის მეთაურობით მარცბით დამთავრდა. 

მაგრამ ამ მარცხს არ გამოურიცხავს საქართველოსთან ურთიერთობის კომ- 

პრომისული ფორმა, შაჰ-აბასის მემკვიდრე შაჰ-სეფი (1629--.1642,) იძულებული 

იყო თავისი წინამორბედის ის პოლიტიკა გაეგრძელებინა, რომელიც 1625 

წლისათვის წემუშავდა. 

ამ პოლიტიკის გამტარებელი იყო ქართლის ვალი როსტომ- „ხანი. საქარ- 

თველოსთან კომპრომისული ურთიერთობის პოლიტიკურმა ფორმამ მკაფიო 

გამოხატულება და რეალიზაცია მის მოღვაწეობაში ჰპოვა. 

განსხვავება 1625 წელთან შედარებით იმაში იყო. რომ ახლა ქართლის 

მეფედ მაჰმადიანი ინიშნებოდა.· მაგრამ ეს ოდნავადაც არ სცვლიდა და არ 

ეხებოდა ქართულ სოციალურ-ეკონომიურ წყობას, რომლის წარმონაქმსაც 

თავადურ-ბატონყმური სახელმწიფო წარმოადგენდა. 

თეიმურაზთან ბრძოლაში როსტომმა იმით გაიმარჯვა. რომ მან უზრუნ- 

ველყო თავადების კლასობრივი ბატონობის ყველა ის პირობა. რომელიც ქარ- 

თული სოციალ-პოლიტიკური სისტემიდან გამომდინარეობდა. 
როსტომ-ხანის დროს ძირითადად უცვლელი დარჩა ფეოდალურ საქარ- 

თველოს სოციალურ-ეკონომიური წყობა. 

“ ირანის პოლიტიკური ბატონობის მიუხედავად არსებობას განაგრძობდა 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების სოციალური სტრუქტურა, აგრა- 

“რული სისტემა და სახელმწიფო წყობილება. 

გაბატონებული კლასი წარმოდგენილი იყო თავადებით და აზნაუ- 

რებით. 

თავადობა იყოფოდა სამ კატეგორიად: „დიდებული თავადები", „შუა 

თავადები" და „დაბალი თავადები“. 

ასევე აზნაურობა შედგებოდა: „დიდი აზნაურებისაგან“, „შუა აზნაურე- 

ბისაგან“ და „ცალმოგვი აზნაურებისაგან,. („ალმოგვიანი აზნაურები წვრილ 
აზნაურებს ეწოდებოდათ. 

უცვლელი დარჩა გლეხთა- სოციალური კატეგორიებიც: მკვიდრი, ნაწყა- 

ლობევი, შეწირული, ნებიერი, აზატი, ბოგანო, ხიზანი.. 

მიწის ფეოდალური საკუთრების გაბატონებული ფორმების საფუძველზე 

ხორციელდებოდა გლეხთა ფყოდალური ექსპლოატაცია. ქართული ფეოდა- 

ლური მიწისმფლობელობა უცვლელი და „ძირითადად ხელუხლებელი დარჩა 

XVII საუკუნეშიც. 
სოციალურ-ეკონომიური წყობა, რომლის ნიადაგზეც თავადურ-ბატონ- 

ყბური სახელზწიფო განვითარდა, ყალიბდება XV-XVI სს. მაგრაბ დამთავ- 

რებული სახე მიიღო მან XVII ს-ში. თავადური ქვეყნის სახოგადოებრივი და 

სახელმწიფოებრივი განვითარების ეს საფეხურია აღბეჭდილი ვახტანგ VI-ის 

1 ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, ზვ. 238-–-239. 
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სამართლის წიგნში და „დასტურლამალში“ -- სახელსწიფო. ადმინისტრაციული 
და სამეურნეო ·სამართლის წიგნში. 

ამდენადვე ირანის პოლიტიკური ბატონობა XVII-XVIII სს. არ ნიშ- 

ნავდა ირანის მფლობელობას. ამიტომ გლეხთა ანტიფეოდალური მოძრაობანი. 

მიმართული იყო ადგილობრივი ფეოდალების წინააღმდეგ და არა ირანელი 
ფეოდალებისა და მოხელეების წინააღმდეგ, როგორც ამას აღმ. ამიერკავკა- 

სიაში ვხედავთ. გლეხთა გამოსვლები და ანტიფეოდალური მოძრაობანი .ოსმა- 

ლო ფეოდალებისა და მოხელეების წინააღმდეგ წარმოებდა ახალციხის საფა- 

შოში, რადგან აქ, საქართველოს დანარჩენი ნაწილებისაგან განსხვავებით, 

ოსმალეთის მფლობელობა იყო დანყარებული. აღსანიშნავია, რომ გამაჰმადია- 

ნებული ადგილობრივი ფეოდალები ხშირად უკავშირდებოდნენ” ოსმალებს, 
რათა არ დაეშვათ გლეხთა ანტიფეოდალური მოძრაობის გაძლიერება. 

ქართველი გლეხები იყენებდნენ კლასობრივი ბრძოლის სხვადასავა სა- 

შუალებებსა და ფორმებს (უპირატესად აყრა-გაქცექას გლეხი მიმართავდა 

ყაზახობას, აბრაგობას, მეკობრეობას, ფეოდალზე თავდასხმას, მოკვლას და 

მისი სახლ-კარის გადაწვას. მაგრამ გაერთიანებულ და. მასიურ გამოსვლას,. 

კლასობრივი ბრძოლის პასიური ფორმების აქტიურ ფორმებში (აჯანყებებში) 

გადაზრდას. ხელს უშლიდა გლეხთა სოციალური კატეგორიების სხვადასხვა- 

გვარობა, პოლიტიკური დაქსაქსულობა და სუსტი კავშირი ცალკეული სათა- 

ვადოების ყმა-გლებებს შორის. დამახასიათებელია, რომ ყველაზე აქტიურად 

ის გლეხები იბრძოდნენ, რომელთა ბატონყმური უღელი ახლად იყო დამძი- 

მებული, ახალი გადასახადებით იყვნენ დახარკული'!. საბუთები, მართალია, 

ყრუდ, მაგრამ მაინც აღნიშნავენ (კალკეულ სათავადოებში გლეხთა შეიარა- 

ღებულ გამოსვლას ფეოდალების წინააღმდეგ 1. 

მეტად მძიმე იყო გლეხთა მდგომარეობა ფეოდალურ საქართველოში. 

კიდევ უფრო უარესდება მათი მდგომარეობა ნაგვიანევ შუა საუკუნეებში. 
მაგრამ საძულველ ქართულ ბატონყმობასთან ერთად კიდევ უფრო მიუღებე- 

ლი იყო მათთვის „თათრის ბატონობა" და „ხარაჯობა". უშუალო სწარმოებ- 
ლების „ექსპლოატაციის აღმოსავლური ფორმა“ მკვეთრად აუარესებდა გლეხ- 

თა მდგომარეობას. „ბატონყმურ რიგს% ან „დებულებას“ ფეოდალური აღმო- 

სავლეთი არ იცნობდა. ეს ფართო ასპარეზს · უქმნიდა ფეოდალების თვითნე- 

ბობას, გადასახადების განუხრელ ზრდას, აღვირახსნილ ექსპლოატაციას. 
ა, პაქსტპაუზენი წერდა: „ს16იCM40MV6 M6006+ხ8M#M6 #M9ყ80 08060/ყLხს M0 M6C- 
ხგვსხისყი V”ყმ6(6M6C M 60#»#> §260MVXM3880L C0X2M#6სხიი, 8M0XC/MII Mი6- 

9ი0CIყ%IC“ 3. ' 
ირანში და ოსმალეთში მთავრობას აზრადაც არ მოსდიოდა გლეხთა 

ვალდებულებათა რეგლამენტაცია. .. 

1 C. I. M28MX868X36. #იე60-ს98CII9 8000C II I000+ს9IICMI(C :(01124:6III 13იC+10"/0M 

1ხიწჯვს#” 8 XVIII 80M06. C6. „1I1070წ0)I9 XX860080M 600ხ6L 0 30M00I:0566", 16., 1920, გე. 170. 
3? დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ,, ზვ. 232, 
' #.I20:077:8X»30VM, ვიყეცIM0იმCII# 009, ტ. 1, გვ. 246. 
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ფისკალური და საგადასახადო პოლიტიკა აღმოსავლეთში იღებდა მო- 

სახლეობის და უწინარეს ყოვლისა გლეხობის ძარცვის ორგანიზებულ ხა- 

სიათს. „თათრის ხარაჯობას"“ სრულს გაჩანაგებამდე მიჰყავდა გლეხის მეურ- 

ნეობა აღმოსავლეთში. ' 

გლეხი აღმოსავლეთში მიმართავდა კლასობრივი ·-ბრძოლის როგორც 

პასიურ (აყრა-გაქცევა), ისე აქტიურ ფორმებს (აჯანყებები). 
გლეხთა აჯანყებას მასიურ ხასიათს ანიჭებდა ის, რომ აღმოსავლეთში 

ძირითადად გლეხთა ერთიანი კატეგორია იყო წარმოდგენილი რაიათების 

სახით. ამავე დროს, რაიათების უმრავლესობას სახელმწიფო გლეხები შეად- 

გენდნენ. : 
XVI-XVIII სს. ირანში და ოსმალეთში ხშირი იყო გლეხების და ხე- 

ლოსნების აჯანყებები. ირანში ან ოსმალეთში აჯანყებულ გლეხებს უერთდე- 

ბოდნენ აღმ. ამიერკავკასიის გლეხებიც 1. ცნობილია, რომ ოსმალეთში დაწყე- 

ბული ჯალალიების მოძრაობა გავრცელდა აღმ. ამიერკავკასიაში, აგრეთვე 

სამცხე-საათაბაგოში. 
მასიურ ხასიათს იღებდა გლეხთა აჯანყებანი აღმ. ამიერკავკასიის სახა–- 

ნოებში. ანტიფეოდალური მოძრაობანი აქ ეროვნული ელფერის მატარებელიც 

იყო იმის გამო, რომ გლეხთა აჯანყება უწინარეს ყოვლისა ირანელი და ოს- 

მალო ფეოდალების წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

აღმ. ამიერკავკასია ში ირანელი მიწისმფლობელები მძლავრობდნენ. 

უცხო დამპყრობელთა ბატონობა უკიდურესად ამძიმებდა გლეხთა ისედაც 

მძიმე მდგომარეობას, რადგან გამოსაღებისა და გადასახადების გადამხდელი 

გლეხობა იყო ?. 

გლეხთა აჯანყებებმა ირანელი ფეოდალებისა და მოხელეების წინააღმდეგ 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს სეფიანთა ბატონობის დასუსტების საქმე- 

ში. ასეთივე როლი შეასრულეს სახალხო მოძრაობებმა ბალკანეთში ოსმალე- 

თის მიმართ. 

XVII--XVIII სს, ირანის და ოსმალეთის დასუსტების ერთი მნიშვენე- 
ლოვანი ფაქტორთაგანი იყო დაპყრობილ ხალხთა გამანთავისუფლებელი 

ბრძოლა. ამ ბრძოლის აქტიური მონაწილე იყო ქართველი ხალხიც სომხეთის 

და აზერბაიჯანის მოძმე ხალხებთან ერთად. 

  

? I. IL II6> X–X»I0680MM #8. 090ი0XM.., გვ. 322--327, 
3. იქვე, გვ. 331, 
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