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ა 657 

ნაშრომში, ნარატიული თუ დოკუმენტური, გამოქვეყნებული თუ გამოუქვეყ- 

ნებელი, სამართლის ძეგლებისა და სხვა ხასიათის წყაროების ფართოდ გამოყენებით, 

შესწავლილია XVIII საუკუნის საქართვე ლოს, სოფელში მიმდინარე ცვლილებები, 

მათი ხასიათი, ავტორის აზრით, მიუხედავად მძიმე და რთული საგარეო პოლიტიკური 

ვითარებისა, საკვლევი ხანის საქართვე ლოში, მის სამეურნეო და საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში, მაინც მიმდინარეობდა გარკვე ული ძვრები (სასაქონლო წარმოების გან- 

ვითარება, მანუფაქტურის ჩანასახები, ფეოდალური საკუთრების საფუძვლების შე- 

რყევა, ფულადი რენტის ხვედრითი წონის ზრდა, კლასობრივი ბრძოლის ახალი ფორ- 

მების გაჩენა და სზვ.), რომლებიც ნიადაგს ამზადებდნენ ძველი ფორმაციის დასამხო– 

ბად და ახლის გასამარჯვებლად მომავალში. აქედან გამომდინარე, ნაშრომში გაკრი- 

ტიკებულია თვალსაზრისი XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალ-ეკონომიური 

ცხოვრების დაჩიხულობის შესახებ, ისე როგორც უარყოფილია ქვეყნის განვითარე« 

ბის საერთო დონის გადაჭარბებულად წარმოდგენის ყოველგვარი ცდა. 
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ისტორიოგრაფია 

XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალ-ეკონომიური განვი– 

თარების ხასიათით არაერთი ისტორიკოსი და ეკონომისტი დაინტე- 

რესებულა. ზოგი გაკვრით შეხებია მას, ზოგს კი სპეციალური კვლე- 
ვა უწარმოებია. მიუხედავად ამ მიმართულებით მოპოვებული გარ– 

კვეული წარმატებისა, არსებული მდგომარეობა მაინც არ შეიძლე– 

ბა ჩაითვალოს დამაკმაყოფილებლად. დღემდე სათანადოდ არ არის 

შესწავლილი ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის ბევრი მნიშვნელო- 

ვანი ასპექტი. კერძოდ, დადგენილი არ არის იგრძნობოდა თუ არა 

XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალურსა და ეკონომიურ ცხოვ- 
რებაში რაიმე საყურადღებო ძვრები, ხომ არ იყო შეჩერებული სა- 

წარმოო ძალთა განვითარება და ქვეყნის წინსვლა, ხომ არ ემუქრე– 
ბოდა რაიმე საფრთხე მაშინ გაბატონებულ საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობას და ა. შ. ამ საკითხებზე გამოთქმულია სრულიად სხვადა–- 
სხვა ერთიმეორის გამომრიცხველი აზრები, რომლებიდანაც ჯერ- 
ჯერობით არც ერთი არ არის საბოლოოდ მიღებული და დამკვიდ- 

რებული მეცნიერებაში. 

ერთ-ერთი პირველთაგანი, ვინც აქ დასმულ საკითხებს შეეხო, 

იყო ფილიპე გოგიჩაიშვილი, შემდგომში ცნობილი მეცნიერი, ეკო– 

ნომისტი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი. მან 

ჯერ კიდევ 1902 წელს „კვალში“ დაბეჭდა სტატია სათაურით „სა- 

ქართველოს ეკონომიური მდგომარეობა XIX საუკუნეში“, რომელ- 
შიც არასპეციალურად, სხვათა შორის ჩვენთვის საინტერე- 

სო საკითხსაც შეეხო. მან კითხვაზე, თუ რას წარმოადგენდა ჩვენი 
ქვეყანა XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის დამდეგს, გას–- 

ცა პასუხი, რომელშიც საქართველოს ძლიერი ჩამორჩენილობა 

ხაზგასმითაა აღნიშნული. საქართველო მაშინ, ფ. გოგიჩაიშვილის 
სიტყვით, კარჩაკეტილი მხარე იყო, „ძალიან, ძალიან სუსტად“ და- 

კავშირებული სხვა ქვეყნებთან! არ იყო „განვითარებული ვაჭრო- 

1 ფ გოგიჩაიშვილი, რჩეული ნაწერები (აკად. პ, გუგუშეილის რედა- 

იითა და წინასიტყვაობით), ტ. I, თბ., 1974, გვ. 154. 0 დ ტყვ ტ გვ 
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ბა, არ იყო გასპეციალებული მრეწველობა"? ცოტა მოგვიანებით, 
1904 წელს, იმავე ავტორმა ჟურნალ „მოამბეში“ გამოაქვეყნა წერი–- 

ლეი „ მინაური მიმოხილვა“, რომელშიც უარყოფილია ვაჭრობის, 

მრეწველობის, ქალაქებისა და ქალაქური ცხოვრების არსებობა არა 

მარტო XVIII საუკუნის, არამედ საგლეხო რეფორმის წინარე ხანის 

საქართველოშიც. „არ უნდა დავივიწყოთ, ––- ნათქვამია დასახელე–- 

ბულ წერილში,––რომ ამ 40--50 წლის წინათ––ჩვენში ნატუ- 
რალური მეურნეობა არსებობდა და თითქმის 
ნასახიც აარ იყო მოქალაქეობრივის ცხოვრები- 
სა... ქალაქი და ქალაქური ცხოვრება მაშინ ქართ- 
ველისათვის არ არსებობდა. ვაჭრობა და მრეწველობა 
მცირედ იყო განვითარებული43. 

როგორც მოტანილი ადგილებიდან ჩანს, ფ. გოგიჩაიშვილი 
XVIII საუკუნის მიწურულის საქართველოს წარმოგვიდგენს რო- 
გორც ნატურალური მეურნეობის ქვეყანას, სადაც უბრალო ნასა- 
ხიც არ არსებობს ქალაქისა და ქალაქური ცხოვრებისა. კიდევ უფ- 
რო ნაკლები მნიშვნელობისა იყო მისი სავაჭრო-ეკონომიური კავში–- 
რები უცხო ქვეყნებთან. ასეთია ის დასკვნები, რომლებსაც აკეთებს 
დასახელებული წერილების ავტორი. სამწუხაროდ, იგი სათანადო 
მასალით ვერ ამაგრებს თავის დასკვნებს, რის გამოც ისინი დამა- 
ჯერებლობას მოკლებული არიან. 

1912 წელს ოდესაში გამოვიდა სიმონ ავალიანის ოთხტომიანი 

ნაშრომი” „IC000769MCMM# 80ი000C 8 3მ8Mმ88M(მვხ-? პირველი ტო- 
მი, რომელშიც შესულია გამოკვლევები საგლეხო რეფორმების შე– 

სახებ თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებში. მონოგრაფიაში, რო– 
გორც მოსალოდნელი იყო, თითქმის არაფერია ნათქვამი XVIII 

საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარების ხა- 
სიათზე, მაგრამ XIX საუკუნის პირველი ნახევრის გლეხის შრო- 
მისა და ცხოვრების პირობების დახასიათებისას ავტორი გაკვრით. 
ძალიან ზოგადად, ჩვენთვის საინტერესო საკითხსაც ეხება: „უშეც- 

დომოდჯ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ რეფორმამდელი ხანის მთელი 
ამიერკავკასია აღმოსავლეთი და დასავლეთი კი განსაკუთრებით, 

მ? ფ გოგიჩაიშვილი, რჩეული ნაწერები (აკად. პ. გუგუშვილის რე- 

დაქციითა და წინასიტყვაობით), ტ. I, თბ., 1974, გვ. 154, 

9 ფ გოგიჩაი შვილი, „შინაური მიმოხილვა“, ჟურნ. „მოამბე“, 1904, 

# 11, გე, 103, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ, 332. ხაზკასმა აქაც და ქვემოთაც, 

თუ კი საგანგებოდ აღნიშნული არაა, ყველგან ჩვენია, 
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ცხოვრობდა ნატურალური მეურნეობის ტიპი- 

ური ფორმების ფარგლებში“. ამ კონტექსტში, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, უშუალოდ გასული საუკუნე იგულისხმება, მაგ- 

რამ ჩავთვალეთ, რომ იქ გატარებული აზრი კიდევ მეტი საფუძვლი– 

ანობით შეიძლება გავრცელდეს ჩვენს "საკვლევ ხანაზე. XVIII 

(ით უმეტეს XIX) საუკუნის საქართველოს ტიპიური ნა- 
ტურალური მეურნეობის ქვეყნად გამოცხადება კი, რასაც ს. ავალი– 

ანი ყოველგვარი ·დასაბუთების გარეშე აკეთებს, მცდარია და ფაქ– 

ტიური მასალით არ დასტურდება. : 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხები დაწვრილებითაა განხილული 

სარგის კაკაბაძის შრომებში. ამათგან განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იმსახურებენ შემდეგი წერილები: „საქართველოს ეკონომიური ვი- 

თარების შესახებ მე-18 საუკუნეში“ (1924 წ), „M.00CI69MCMMM 80- 

იი00C V #0001698C6MV#6 /8IM#60V9 8 ც0ლ010VMV0M I ხV3MM 8 XVIII 806“ 
(1930 წ.) და რეცენზია დ. გვრიტიშვილის წიგნზე „სოციალური ურ- 

თიერთობის ისტორიიდან ფეოდალურ საქართველოში“ (1936 წ.). 

პირველ წერილში ლაპარაკია საქართველოს ეკონომიურ აღორ- 

ძინებაზე XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, მოტანილია სათანადო 
ფაქტიური მასალა მრეწველობის, კერძოდ, სამთამადნო დარგისა 

და ვაჭრობის, ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების, სახელმწიფო 

ბიუჯეტისა და საერთოდ საფინანსო საქმის წარმატების შესახებ. 
„რუსეთთან ეკონომიური ურთიერთობის განვითარებას (1750 წლი- 

დან –– ი. ა.), –– წერს ს. კაკაბაძე, –– მოჰყვა ტფილისის სავაჭრო 
მნიშვნელობის ზრდაც. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ მაშინ 

როდესაც 1705 –– 1709 წლებში ტფილისში 200 სავაჭრო დუქანი 
ირიცხებოდა, 1786 წელს უკვე 500 დუქანი იყო, ხოლო 1803 წელს, 

მიუხედავად ტფილისის მიერ აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის დროს 
განვლილ საშინელ... აოხრებისა, ქართლ-კახეთის დედაქალაქში მა–- 
ინც 574 სავაჭრო დუქანი არსებობდა. ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთთან საქარავნო გზის გახს– 

ხის შემდეგ ქართლ-კახეთის ეკონომიურ ცხოვრე- 
ბას ეტყობა თვალსაჩინო გამოცოცხლება“5, 

4C. ტ8ენწIგმგ90M. #06CIხიMCLII ხ0იი0C 8 32MX80Xმ3ხლ, +. I, CღულCCმ, 

1912, გვ. 179. 
ნს, კაკაბაძე, საქართველოს ეკონომიური განვითარების შესახებ მე-18 

„საუკუნეში, ჟურნ. „მნათობი“, 1924 წ., # 3, გე. 272 (წერილის დასაწყისი დაბეჭ- 

დილია იმავე ჟურნალის იმავე წლის მეორე ნომერში). 
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ცოტა ქვემოთ იმავე საკითხებზე სულ სხვა თვალსაზრისია გან– 
ვითარებული. აქ უკვე ავტორი, არამც თუ. არაფერს ამბობს ქვეყ- 

ნის ეკონომიურ აღორძინებაზე XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, 
არამედ, პირიქით, ლაპარაკობს საწარმოო ძალების განვითარების 
შეუძლებლობაზე, ქართლ-კახეთის დაჩიხულობახე „მეუხედავად 

რუსეთთან საქარავნო გზის გახსნისა და მაშასადამე ეკონომიური 

განვითარებისათვის ახალ შესაძლებლობათა მიღებისა, –– ვკითხუ- 

ლობთ დასახელებულ წერილში, –– ქართლ-კახეთი (მაინც) ჩიხში 

იყო მომწყვდეული და ვერ ახერხებდა თავისი ეკონომიური 

მდგომარეობის თვალსაჩინოდ გამაგრებას“, 

ეს დასკვნა არა მარტო ეწინააღმდეგება ზემოთ ციტირებულ 
პირველ დასკვნას, არამედ, ჩვენი აზრით, საერთოდ არ შეესაბამება 

განსახილველი წერილის შინაარსს; ეს უკანასკნელი, ჩვენი ღრმა 

რწმენით, არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ ვილაპარაკოთ ქვეყნის 

დაჩიხულობაზე, მისი სოციალურ-ეკონომიური განვითარების შეუძ- 

ლებლობაზე. 

ასეთი მსჯელობის საფუძველს არც მისი მეორე სტატია – 

„IL000Xხ9MIMCVI 80000C M #00ლ01ხMIMCMVM6 )I8I04#CMIVIი 8 ს00ლ709ყV0!! 
I ჯვ!!! 8 XVIII 8646",–-- იძლევა. აქ, ავტორი სხვადასხვა ხასიათის 

მასალაზე დაყრდნობით, ასაბუთებს დებულებას XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევრის საქართველოს (ქართლ-კახეთის) ეკონომიური ცხო- 

ვრების საგრძნობი აღორძინების შესახებ თანაც ეს აღმავლობა, 

როგორც წერილიდან ჩანს, იგრძნობოდა სახალხო მეურნეობის ყვე- 
ლა დარგში–- ვაჭრობაში, მრეწველობაში, სოფლის მეურნეობაში. 

ეხება რა კერძოდ ვაჭრობის სფეროში მომხდარ ძვრებს, ავტორი 

გახაზავს საბაზრო კავშირ-ურთიერთობათა შესამჩნევ ზრდას. მისი 

მიახლოებითი გამოანგარიშებით 1760-1770 წლებში საქონელ- 

ბრუნვა თბილისში მარტო საგარეო ვაჭრობის ხაზით 160 ათასი მა– 

ნეთიდან 400 ათას მანეთამდე გაზრდილ?;?;; ე. ი. აღნიშნულ ათწლედ– 

ფი საქონლის ბრუნვის მასშტაბი 2,5-ჯერ გადიდებულა. 

6 ს კაკაბაძე, საქრთველოს ეკონომიური განვითარების შესახებ მე-18 
საუკუნეში, ჟურნ. „მნათობი“, 1924 წ., # 3, გე. 272 (წერილის დასაწყისი დაბეჭ- 

დილია იმავე ჟურნალის იმავე წლის მეორე ნომერში). 

7? C.IსI), Mგ,«362730, Iინ0იCი»სიIICMIII 80000C M# X0CCC+ხ98IICMIIC M8(6M1I# 

8 30C:0MყM0ს I იVვ ი XVIII 3ლ0«ლ, დაბექდილია კრებულში «IICX0ნM9 MX28ლ0ლ080M% 

600ხL6ხ! 8 3მMმ8M23ხ6C» (IILI63) 1930, გვ. 179. 
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ს. კაკაბაძის ამ წერილში (ისე როგორც 1924 წელს დაბევ– 
დილში) არ არის დაყენებული და სპეციალურად განხილული სა-“ 

კითხი იმის შესახებ, თუ რა მიმართულებით მიდიოდა საქართვე– 
ლოს ეკონომიური ცხოვრების განვითარება, რა შედეგები მოჰყვა» 
ეაჭრობა-მრეწველობასა და სოფლის მეურნეობაში არსებულ წარ- 

მატებებ. ხომ არ განაპირობებდა ის ფეოდალურ-ბატონყმური 

ურთიერთობის საფუძვლების შერყევასა და ახლის აღმოცენებას? 
მართალია, დასახელებულ წერილებში ამ კითხვებზე პირდაპირი პა– 

სუხები არაა გაცემული, მაგრამ მათი საერთო შინაარსი, ავტორის 

მსჯელობის ხასიათი (ცალკეული გამონაკლისების გარდა) და სხვა, 
საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ისტორიკოსი XVIII საუ- 
კუნბს საქართველოს არ თვლიდა ტიპიური ნატურალური მეურხე– 

ობის ქვეყნად. მისი აზრით, მრავალი დამაბრკოლებელი გარემოების 

არსებობის მიუხედავად, იმდროინდელი ქართლ-კახეთის სოციალურ- 

ეკონომიურ ცხოვრებაში ადგილი ჰქონდა გარკვეულ ძვრებს, რომ– 

ლებიც ერთგვარ საფრთხეს უქმნიდნენ ფეოდალურ ურთიერთო- 

ბას, უპირისპირდებოდნენ მას. ს. კაკაბაძემ ეს დასკვნა, რომელიც 

პირდაპირ არსად არ ჰქონია ჩამოყალიბებული, 1956 წელს მკაფიოდ 

ფორმულირებული დებულების სახით წარმოადგინა ჟურნალში 

„ზვციილ0ილს MC-0იMსს“ დ. გვრიტიშვილის ზემოთ დასახელებულ 

მონოგრაფიაზე დაწერილ რეცენზიაში. რეცენზენტი აქ არა მარტო 
გახაზავს ჩვენთვის საინტერესო ხანის საქართველოს სოციალურ- 

ეკონომიურ ცხოვრებაში მიმდინარე ძვრებს, არამედ ლაპარაკობს 

ფეოდალურ-ბატონემური ურთიერთობის რღვევაზე, კაპიტალისტუ- 

რი წყობის არსებობაზე და აკრიტიკებს დ. გვრიტიშვილს, რომე- 

ლიც ამას ვერ ხედავს იმდროინდელ ქართლ-კახეთის სახელმწი– 

ფოშიზ: ,IL:0 29100 (ე. ი. გვრიტიშვილი –– ი. ა) M6 3მ0X06ყმ6+X, 9I0 

80 87000M #00708IIMC XVIII 8C«გ 8 80070MMCI I 0):3!I#V CXIICCI80- 
8მII #2IIIIIმIMVIIVCIXIVIV6CMVM VII 21“ მ?.ამის შემდეგ ავტოოს მოაქვს სტა- 
ტისტიკური მასალა, რომელიც ადასტურებს ქალაქების მოსახლეო– 
ბისა და თავისუფალი სამუშაო ძალის ხვედრითი წონის ზრდას 

XVIII საუკუნის 80--90-იან წლებში წინარე ხანასთან შედარებით!მ. 

მდ. გვ რიტი შვილი, სოციალერი ურთიერთობის ისტორიიდან ფეოდა- 

ლუერ საქართველოში, თბ., 1955, გე. 36. 

?C6.I. L2X26მ81X#260, რეცენზია დ. გვრიტიშვილის წიგნზე «80ი00CLI 

IICI0ნIIM», 1956, # 10, გვ. 176, 

1 იქვე,



აქ. როგორც ვხედავთ, სავსებით სამართლიანად უარყოფილია 
თვალსაზრისი იმდროინდელი საქართველოს ტიპიური ნატურალუ- 

რი მეურნეობის ქვეყნად გამოცხადების შესახებ. მაგრამ უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ მისი სოციალური და ეკონომიური ცხოვრების კაპი- 

ტალისტური წყობის დონემდე აყვანა გადაჭარბებულად მიგვაჩნია. 

მართალია, XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოში ანგა– 

რიმგასაწევი მასშტაბით არსებობდა ახალი ურთიერთობის დამახა- 

სიათებელი ნიშნები, მაგრამ რთული პოლიტიკური ვითარების წყა– 

ლობით ამ ნიშნების წყობად ჩამოყალებება ხსენებული საუკუნის 

'" ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში ვერ მოხერხდა. გარეშე მტრების მო- 

ძალებამ საგრძნობლად შეაფერხა უკვე დაწყებული ეს 

პროცესი, თუმცა მთლიანად ვერ მოსპო ის და ვერ ააცდინა 

ქვეყანა განვითარების ამ მაგისტრალურ ხაზს. 

ჩვენს საკვლევ თემას სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა გრი- 

გოლ ნათაძემ მან 1930 წელს კრებულში „IICI0იVM M#»)მC00- 

80 600ხ6-X 8 3მMმ8Mმ23ხ6“" გამოაქვეყნა საკმაოდ ვრცელი გამოკე- 

ლევა „IL 80ი00CV 06 3X%0M0MIIVCC#0M IL0/0XM4CIIIII I 0V3MV 8 IVC0- 

#MII6 XVIII C7X0IX6XII9 ", რომელშიც ლაპარაკია სასაქონლო წარმოების 

განვითარებაზე, საბახრო კავშირ–-ურთიერთობათა გაფართოებაზე, 

მიწების ყიდვა-გაყიდვის გაძლიერებაზე, მამულების ·დამრგვალება- 

ზე, რაციონალურ საფუძვლებზე მოწყობილ მეურნეობებზე, შესა- 

ვალ–გასავლის ზუსტ აღრიცხვაზე მსხვილ ეკონომიებში და ა. შ. აქ 

ჩამოთვლილი მოვლენებიდან, ავტორის აზრით, ზოგი საერთოდ სიახ– 

ლეს წარმოადგენდა XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართვე–- 

ლოში, ზოგს კი, მართალია, ადრეც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ მცირე 

მასშტაბითა და მოცულობით. გრ. ნათაძის შეხედულებით, XIX 

საუკუნის დამდეგს, როდესაც-საქართველო რუსეთს შეუერთდა, 

ქეეყნის სოციალურ-ეკონომიურ განვითარებაში არავითარი თვი- 

სებრივი ცვლილებები არ მომხდარა, გაგრძელდა მხოლოდ ადრე, 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში დაწყებული პროცესები. «X0- 
MCყM90, 8 370M CX0CMმXII96CMLCM 063000 ლ9VM0IICM0Iთ MმX6MიI1მ- 
ჩგ.. მ6იხვი იმლლყIხI0მწი Iმ 00XVVI V60XIIM”0IხMI0ილ,) მხIV- 
M0I7გსII. IL1Iო0 XიმMMIIMICIIVხI# 83-97, ცს CIXV #07170000 Iმყმ- 
უ0 XIX 80Mმ.. 89M0CM» 8 XMვსხ 30, C”იმხსხ! (იგულისხმება 
საქართველო –– ი. ა.) #0VIX0I M000M0M, V60XICIIIC, 6VII0 00M- 
ლ006CMIIM6CMIVC I 0V3IIMCM0I0 სIმ0Cლ78მ # ნ0CCMM პMილი0ი 8 XM3Vხ 
I სV3VIMI ICყ70 6080/%1IICVI0 II0806 II VVXX9M0C CI, M0XII0 CVIIIმ7ხ 
10M0M06M09MIMხIM I #006VI0IIIIM ი000CM0”7იმ.. 95%X#000MMV906C- 
#00C 082838IMXM6 1 9V3MM 8 XIX 806 M0ს0 ჩიმCCM0XMII!- 
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ცმ1ხ M#2M Iგხ96IIძლლ Iი0I0,ა(ლყს>თ #0ლუეხ!VIIC IIC0M0/მ, 
M0 I0010XV2X%4CIIII6 60006 |XIIIIII6II65II06, X800X006, C 60XM606 VCM0- 
იიIIIხIM 70Mი00M... CCIნ 80ლ I2გIV6ხ6Iლ IVMმ2+ხ, 910 0238VIIVC #0ი0- 
I080-0 #8მIIIMII2VMVM3M2 8 M0MIC XVIII CX0M/MCXII9 VXC VC900X0 #0- 
#0M66მ+ს 0CM035ხI თლ0Iმ»ხI0:0 ლ+ილიე»!!. 

ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ XVIII საუკუნის ბოლოს საქართვე–- 
ლოში ფეოდალური ურთიერთობის საფუძვლები უკვე შერყე- 
ული იყო, მაგრამ არც იმას ვფიქრობთ, რომ ამ საფუძვლების 

შერყევას საფრთხე არ ემუქრებოდა. მთლიანად ვიზიარებთ გრ. ნა- 
თაძის მოსაზრებას პრინციპული განსხვავების არარსებობის შესა- 

ხებ XVIII საუკუნის მიწურულისა და XIX საუკუნის დამდეგის 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებანი მიმდინარე 

პროცესებს შორის. სწორია ავტორის დებულება, რომ საქართვე- 

ლოს რუსეთთან მეერთებას არ შეუცვლია ქვეყნის განვითარების 

ხასიათი და მიმართულება, მხოლოდ უფრო მეტი სიღრმე და სის- 
წრაფე მისცა მას. სამწუხაროდ, ეს მართებული დებულება წერილ- 

ში სათანადო დამაჯერებლობით ვერაა დასაბუთებული. 

წინამდებარე მონოგრაფიაში აღძრულ საკითხებზე საინტერესო 
მუშაობა აქვს ჩატარებული ნიკოლოზ ბერძენიშვილს. ჯერ კიდევ 
1934 წლის 20 მაისს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სა- 

ქართველოს ისტორიის კაბინეტის ღია სხდომაზე მან წაიკითხა მო5- 

სენება „სამღებროთა შესახებ XVIII საუკუნის“ საქართველოში". 

მოხსენება, რომელშიც მეცნიერმა თავისი შედარებით ხანგრძლივი 

დაკვირვების შედეგები წარმოადგინა, პირველად გამოქვეყნდა 1937 

წელს სერიაში „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისა- 

თვის“ (ნაკვ. VI), ხოლო მეორედ–-1967 წელს „საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხების“ მეოთხე ტომში. დასახელებულ გამოკვლევა- 

ში, დიდძალ ფაქტიურ მასალაზე დაყრდნობით, საფუძვლიანადაა 
შესწავლილი სამღებრო საქმის მდგომარეობა, რომელიც, როგორც 

ჩანს, საკვაოდ მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქვეყნის სამეურ- 
ნეო ცხოვრებაში. აღნინნული დარგის გულდასმით შესწავლამ 

ნ. ბერძენიშვილი მიიყვანა დასკვნამდე, რომ განსახილველი ხანის 

საქართველოს სამღებრო საქმეში სამუალსაუკუნეობრივი ხელოს–- 
ნური წარმოების გვერდით, არსებობდა მანუფაქტურე- 
ლი წარმოებაც. მართალია, რაოდენობრივი უპირატესობა 

პირეელის მხარეზე იყო, მაგრამ განვითარების პერსპექტივის 

1 IL 9, 123273730. IL 89იიი0CVC06 3M0M0MIMV90C0M0M I0XM0CIL"I! I იV3!"I 8 
M0IIIი XVIII C>0ICIIIV, 11.53, IIIდ»IIC, 1930, გე. 148. 
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თვალსაზრისით, მეორე. ბევრად უსწრებდა. ეხება რა ამ უკანას- 
კნელს, ნ. ბერძენიშვილი წერს: „ჩვენთვის გაცილებით საინტერე–- 
სოა სამღებროს ექსპლოატაციის ის სახე, როცა ოსტატი თვით არ–- 
ის დაქირავებული სამღებროს მოიჯარადრის მიერ. აქ უკვე პრინ- 

ციპულად განსხვავებული მდგომარეობაა, მეურნეობის სულ სხვა 
ტიპია მოცემული. ასეთ პირობებში ოსტატ-შეგირდის ურთიერთო- 

ბა სრულიად განსხვავებულია. ასეთ ოსტატს არც შეუძლია შეგირ- 

დი ჰყავდეს ძველის გაგებით. და როცა ოსტატი დაქირავებულია, 

სხვებიც –– ქარგალი, შეგირდი –-– ასევე დაქირავებულნი უნდა 

იყვნენ. მაგრამ ეს უკვე მანუფაქტურაა და არაა საშუალო საუკუ- 
ნეების სახელოსნო4!?2, 

რომ ზოგი სამღებრო თავისი ხასიათით შედარებით მსხვილი 
საწარმო იყო და არა წვრილი სახელოსნო, ამას ნ. ბერძენიშვილი 
სხვადასხვაგვარი მონაცემებით ამტკიცებს. ერთ-ერთი მათ შორის 
არის საიჯარო ფასი. დარეჯან დედოფლის თბილისის სამღებროს სა– 

იჯარო ფასი 500--–700 თუმანს უდრიდა თურმე წელიწადში!შ. მარი– 
ამ დედოფლის მოწმობითაც 1799--1801 წლებში, თბილისის სამ–- 

ღებროს წლიური საშუალო საიჯარო ქირა 520 თუმანი ყოფილა!“. 
ნ. ბერძენიშვილის ზემოთ განხილულ წერილში, როგორც მო- 

სალოდნელი იყო, ლაპარაკია სახალხო მეურნეობის მხოლოდ ერთ 

დარგზე და ამიტომ, ცხადია, ამ დარგის შესახებ გაკეთებული დას- 
კვნა არ შეიძლება მთელი ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვ- 
რებაზე გავრცელდეს. არსად, არც წერილში სამღებროების შესა–- 

ხებ და არც სხვა უფრო მოგვიანებით დაწერილ შრომებში, მეცნი- 

ერი არაფერს ამბობს წარმოების მანუფაქტურული წესის რამდე– 

ნადმე საგრძნობი მასშტაბით გავრცელებაზე XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევრის საქართველოში. არაფერს ამბობს ისეთ მოვლენებზე, რო- 
გორიცაა ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის ინტენსიუ- 

რი რღვევა, კაპიტალისტური წყობის გაჩენა და ა. შ. ერთი სიტყ- 

ვით, ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ჩვენთვის საინტერესო ხანის საქარ– 

თველოში მიმდინარე. ძვრებს თუმცა არ გამოუწვევია რადიკა- 

ლუ რი ხასიათის ცვლილებები და არ შეუქმნია უ.'მ უა ლო საფრ- 

თხე იმ დროს არსებული. წყობილებისათვის, მაგრამ ისინი მაინც 

  

13 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, IV, თბ., 

1967, გვ. 319- 320. 
ი ქვე, გვ. 321. 

1 ი ქ ვე; შდრ. #MLXM%IC, 1, გვ. 214. 
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წინ სწევდნენ ქვეყანას, ემსახურებოდნენ პროგრესის საქმეს და ამ– 
ზადებდნენ ნიადაგს ახალი, უფრო მოწინავე სოციალური სისტემის 

გამარჯვებისათვის მომავალში!5, 

1937 წელს გამოქვეყნდა დოროთე უჩანეიშვილის საინტერესო 

გამოკვლევა „IL 80M00C» 06 95#0M0MIVV0CM0M #0I038MI9VV 80C10MყV0# 

1 0V3IIV« 80 81000M II008IIIC XVIII 86M8“. ავტორი, ჩვენი აზრით, 
ჯეროვნად ვერ აფასებს XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალურ- 

ეკონომიური განვითარების დონეს. საკმარისია ითქვას, რომ ის იმ- 
დროინდელ საქართველოს განიხილავს როგორც ნატურალური მე- 

ურნეობის ქვეყანას, სადაც საბაზრო კავშირ-ურთიერთობანი ას- 

რულებდნენ სრულიად უმნიშვნელო როლს !1ზწ მართალია, შენიშ- 

ნავს დ. უჩანეიშვილი, ჩვენთვის საინტერესო საუკუნის ბოლოს 

ოდნავ გაიზარდა სავაქრო ბრუნვა, მაგრამ ეს მოხდა სატრანზიტო 

ვაჭრობის ხარჯზე, რომელსაც არ შეეძლო „C#0უხხ0-MM6VI 38M6- 

II0 2I0M0M06მ1ხ 100009016:0LI66 8 +0 8ი6MM 8 I 0V390M სმ2+XVიმ»- 
ხი X039MCI8017". მკვლევარი უარყოფს კომუტაციის თვით ცალ- 
კეულ შემთხვევასაც და წერს: „8 ,70MVM69X2X 310L0 Mძ6M0I0)2 (მხე- 

დველობაშია XVIII საუკუნე–-ი. ა.) #6 8MIVM II CIV9მ08 IIC0C80- 
სმ #0600C0XM25IX IM2მ 7X6IC6C:4IM5I# 0500%, IV 0იIმ9M3მLIIL 6მიIIMILხIL 8 
#0Vი0IIნIX 0მ3M80მX19შ". ასეთი განცხადება ცოტა არ იყოს მოულოდ- 
ნელია ისეთი სპეციალისტისაგან, როგორიც არის დოროთე. უჩა- 

ნეიშვილი. 

ავტორის საბოლოო დასკვნა განსახილველ წერილში შემდეგ- 

ნაირადაა ჩამოყალიბებული:«0-03MMVCV# 806 CM838მV9M00, M0XVM0 
C V80006VM0CXხI0 CMმ3მXხ, 910 80 87000MX 004089806 XVIII 86Mგ ი 
I იV3IMV MსL CIIC IIC 8M7VMVM CM0XIხM0-IM6VMხ 3მM0+9ხ0ის IMIIICII- 
CMCთდCVMLMმIIVV ლ06M6CM#00 X039M9MC018მ2, CM08ხ! IმIV0მIXხ80I0 X03%VIM- 
Cჯ88 #08მ09MხIM 0009#M380MC180M, IX6MX 60MX66 3100X9M0VM9% # 00602 

15 აჯამებს რა თავის მსჯელობას ერეკლე II-ის ღონისძიებათა შესახებ, ნ. ბერძენი- 
შვილი წერს: „ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, ფეოდალურ-თავადურ ქვეყანას აღარ 

ეგუებოდა და ამზადებდა პირობებს იმ პოლიტიკური (და ეკონომიური –- ი. ა.) ნახ- 

ტომისათვის, რომელსაც მხოლოდ ერთს შეეძლო საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
არსებობა გაქრობას გადაერჩინა#“ (ნ. ბერძენიშვილი, საქართეელოს რუსეთ- 

თან მეერთების ისტორიული მნიშვნელობა, სის, ტ. V, თბ., 1971, გე. 177). 

18 I, ”ყსყგ8გM06Mს8M VI, M 80იიხ0CV 06 3M0M0MMV90CM0M 0238M+VIM. 80C- 

X0VM0# I იV3I!" 30 8-000M 00XM08IVXC XVIII 36M2, მსკი, ნაკვ. V, 1937, გვ. 386. 

17 ი ქვე, გვ. 389, 
19 დ, უჩანეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, მსკი, ნაკვ. V, 1937, გვ, 412. 
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მნდმი!ი0 Mმი90IIIმ))3Mმ )II 31მM0I+IხIX C.102108 06V0XVმქIM88IIII9 

იიV3!IMლ:0-0 »000Mლ7ცე»!?!, 
ნატურალური მეურნეობის სასაქონლო წარმოებით მთლიანად 

შეცვლაზე XVIII საუკუნის საქართველოში, რა თქმა უნდა, ლაპა- 

რაკი არ შეიძლება, მაგრამ უკანასკნელის საგრძნობი მასშტაბით გან- 

ვითარების აღუნიშვნელობაც არაფრით არ არის გამართლებული. 

ასევე ნაადრევია ლაპარაკი აგრარული კაპიტალიზმისა და გაბურჟუ- 

ების გზაზე შემდგარი თავადაზნაურობის შესახებ, მაგრამ ბაზართან 
მჭიდროდ დაკავშირებული ახალი ტიპის „პომეშჩიკების“ (მანუჩარ 

თუმანიშვილი და სხვ.) არდანახვა ან მათი შეუფასებლობა, ცხადია, 
ასევე შეცდომაა. 

პაატა გუგუშვილი XVIII ს. ქართლ-კახეთშა ხედავს მანუფაქ- 
ტურული წარმოების ნიმუშებს. მის ნამრომში „კაპიტალიზმის წარ– 
მოშობა და განვითარება საქართველოსა და ამიერკავკასიაში“, რო– 
მელიც 1941 წელს გამოქვეყნდა, ნათქვამია: „საქართველოსა და 

აზიერკავკასიაში მანუფაქტურული წარმოების თავდაპირველი სახე– 
ები შეიძლება მოიძებნოს XVIII საუკუნეშიც. XVIII საუკუნის და- 
საწყისშივე თბილისში დაარსებულ იქნა სტამბა, სადაც ჩვენ საქმე 

გვაქვს შრომის მანუფაქტურულ დანაწილებასთან, შემდეგ თოფხა- 

ნა, ზარაფხანა და სხვა%420 ახასიათებს რა აღნიშნულ საწარმოთა სო- 

ციალურ-ეკონომიურ ბუნებას, მკვლევარი შენიშნავს რომ მაშინდელ 
საქართველოში ისინი „მხოლოდ სახელმწიფო სარეწავების სახით 

შეიძლებოდა წარმოშობილიყო, რამდენადაც კაპიტალისტური თაო- 

სნობისა, საერთოდ, და განსაკუთრებით კერძო კაპიტალისტური სა- 

რეწავის წარმოქმნა იმ დროს ჩვენში... შეუძლებელი იყო“?!. აქედან 
გამოდის, რომ სახელმწიფო სარეწი საერთოდ თავისი ხასიათით არ 

შეიძლება იყოს კაპბტალისტური და რომ XVIII საუკუნის საქართ- 
ველოში გამორიცხული იყო კაპიტალისტური ტიპის საწარმოს წარ- 

მოშობა. აქ, ვფიქრობთ, რაღაც ტექნიკურ უზუსტობასთან უნდა 

გვქონდეს საქმე, მით უმეტეს, რომ აკად. პ. გუგუ'შვილი არც ციტი- 

რებული ნაშრომის სხვა ადგილას და არც უფრო მოგვიანებით გამო– 

ქვეყნებულ გამოკვლევებში მსგავს მოსაზრებას არ გამოთქვამს??. 

1 ი ქვ ე, გვ. 427. 
90 3 გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართ- 

გელოსა და ამიერკაეკასიაში, თბ., 1941, გე. 209. 

2 იქვე. 
2I IV," IVIს8M9M, ხმ38M+MC #00Mხ1IIIMICMM0CXI 8 1 9V3#8 M 38M88- 

M23ხ6 8 XIX-XX 88., 1, 1957, გვ. 240–-241. 
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1954 წელს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 

= ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტმა მოაწყო დის- 

კუსია თემაზე „საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითა- 

რების ხასიათის საკითხისათვის XIX საუკუნის რეფორმამდელ პე- 

რიოდში“, აღნიმნულ საკითხხე მოხსენებით გამოვიდნენ მამია 

დუმბაძე და ზურაბ ანჩაბაძე. მართალია, სადისკუსიო თემის ქრო- 

ნოლოგიური ჩარჩოები XIX საუკუნის რეფორმამდელი ხანით იყო 

შემოფარგლული, მომხსენებლებმა, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

XVIII საუკუნესაც ვერ აუარეს გვერდი და ისიც მიმოიხილეს, მათ 

თავიანთი შეხედულება იმდროინდელი საქართველოს სოციალურ- 

ეკონომიური განვითარების შესახებ საგანგებოდ ჩამოაყალიბეს და 

მოხსენების თეზისებში შეიტანეს პირველ და მეორე მუხლად. აი, 

ეს ადგილიც: „მე-18 საუკუნეში საქართველო წარმოადგენდა ცალ- 

კეულ სამეფო-სამთავროებად დაქუცმაცებულ ფეოდალურ-ბატონ- 
ყმურ ქვეყანას, სადაც ჯერ კიდევ არ იყო შექმნილი სათანადო პი– 

რობები სოციალურ-ეკონომიური განვითარებისათვის. კაპიტალის– 

ტურმა ელემენტებმა ამ დროს სათანადო განვითარება ვერ ჰპოვეს, 

სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური „ჩიხიდან“ ქვეყნის სა- 

კუთარი ძალებით გამოყვანა შეუძლებელი იყო და მისი რუსეთთან 

შეერთება 1801 წელს ისტორიულად აუცილებელი მოვლენა გახდა. 

ქართლ-კახეთის რუსეთთან შეერთებით დაიწყო მტრული გარემო– 

ცვის გარღვევის პერიოდი და არსებული „ჩიხიდან“ ქვეყნის დაძვ– 

რის ხანა“24, 

რა თქმა უნდა, XVIII საუკუნის რთულ საშინაო და საგარეო 

სიტუაციაში კაპიტალისტური ურთიერთობის ელემენტები სათა- 

ნადოდ ვერ განვითარდებოდნენ, მაგრამ განა ეს იძლევა იმის სა- 

ფუძველს, რომ უარვყოთ, არ დავინახოთ სოციალურ-ეკონომიურ 

ცხოვრებაში მიმდინარე ძვრები და დავხატოთ წინსვლა-წარმატე- 
ბის შეუძლებლობისა და ქვეყნის სრული დაჩიხულობის სურათი? 

ეტყობა, ეს უხერხულობა იგრძნო მ. დუმბაძემ და, განსხვავებით 
ზ. ანჩაბაძისაგან2,, მნიშვნელოვანწილად შეიცვალა შეხედულება. 

ამის ნათელი დადასტურებაა 1966 წელს დასტამბული მისი სტა- 

98 მ2მ, დუმბაძე, ზ. ანჩაბაძე, საქართველოს სოციალურ-ეკონომი- 

ური განვითარების ხასიათის საკითხისათვის XIX საუკუნის რეფორმამდელ პერიოდ- 

“ში (თეზისები). 

2 იხ, მისი «I0M03IIC XმIIMXმ7IIMCIIM96CCMIIX 01M0II09MMI (0 M2160M2გM8M 

LI ნV3MII) (763MCV) 10MM2M2), „მაცნე#«, 1968, # 2, გვ. 234. 
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ტია „თავისუფალ გლეხთა ფენის საკითხისათვის XVIII საუკუნის 

საქართველოში". „თავისუფალი ფენა, –– ვკითხულობთ იქ, –- სა- 

ერთო გლეხურ მასებში შედარებით მცირერიცხოვანი იყო, მაგრამ 
მას ერეკლეს დროს ზრდა-ანვითარების პერსპექტი- 
ვები ჰქონდა. იგი ახალისებდა ფეოდალური ჩაგვრის წინააღმდეგ 

მებრძოლ ყმა გლეხობას და ბატონყმობის რღვევის პრო- 
ცესზე, ისევე როგორც ახალი საზოგადოების წინა- 
მძღვარ მოვლენებზე, მიუთითებდა425, ეს ადგილი სიტყვა- 

სიტყვით შეტანილია საქართველოს ისტორიის ნარკვევების მეოთხე 

ტომის იმ ნაწილში, რომელიც მ. დუმბაძეს ეკუთვნის25. აქ კი, რო– 

გორც ვხედავთ, უკვე არაა ლაპარაკი ქვეყნის განვითარების უპერ- 
სპექტივობაზე, მის დაჩიხულობაზე. უფრო მეტიც. ციტირებული 

სიტყვების ავტორი შესაძლებლად მიიჩნევს ილაპარაკოს ფეოდალურ- 

ბატონყმური ურთიერთობის რღვევის პროცესზე, ისევე როგორც 
„ახალი საზოგადოების წინამძღვარ მოვლენებზე“. ეს კი, ცხადია, 

გამორიცხული იყო ნატურალური მეურნეობის განუყოფელი ბა- 
ტონობისა და ქვეყნის დაჩიხულობის ვითარებაში. 

XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალ-ეკონომიური განვითა– 

რების მაღალი დონის დამცველად დიდი ხანია გამოდის აპოლონ 

როგავა. მან მხარი დაუჭირა მოსაზრებას, განსახილველი ხანის 

საქართველოში მტკიცედ და საბოლოოდ ჩამოყალიბებული, 

კაპიტალისტური წყობის არსებობის შესახებ. ეს თვალსაზრისი გა- 

ნავითარა თავის სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფერატში, რო- 

მელიც ღაისტამბა 1956 წელს სათაურით „C0060300MM6 I 0V3MM II0 

ყგიIM ი0მ8 # 38#0M080/69V“ #Iგ8M #8 I 20ნLIM689MVმ სმიმXI08Vი“". 

უფრო დაწვრილებით ეს საკითხი ავტორმა განიხილა წერილში „კა- 

პიტალიზმის ჩანასახი საქართველოში და ერეკლე II-ის პოლიტიკა“ 

(ჟურნ. „მაცნე“, 1964 წ., M# 6) და მონოგრაფიაში „3მყგ2IIV. X#მIIM- 

7მM3M82 8 I 0V3M# IM I0MVMXMM8მ. II0მVVIIV9 II" (1974 წ.). ჩვენ მხოლოდ 

ამ უკანასკნელზე შევჩერდებით, რადგან მასში, ვითარცა განმაზო- 

გადებელ გამოკვლევაში, შესულია ავტორის ადრინდელ შრომებში 

წამოყენებული ყველა მოსახრება და დებულება. 

  

2 მ, დუმბაძე, თავისუფალ გლე ხთა ფენის საკითხისათვის XVIII საუკუ 

წის საქართველოში, კხის, 1966, გვ. 398, 

% საქართველოს ისტორიის ნარკვევები (სინ), ტ, IV, 1973, გვ. 559. 
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ამ ნაშრომში აპ. როგავა დაბეჯითებით იმეორებს და იცავს 
დებულებას XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოში კაპი– 

ტალისტური წყობის არსებობის შესახებ. ფიქრობს, რომ უკანასკ- 

ნელმა ხსენებული საუკუნის ქრონოლოგიურ ფარგლებში მთლიანად 

და სრულად მოასწრო ჩამოყალიბება-გაფორმება და იმდენად მო- 

მაგრდა, რომ ძლიერად შეუტია ფეოდალურ-ბატონყმურ სისტე- 

მას, რის შედეგადაც დაიწყო და თითქმის შეუჩერებლად მიზდინა- 
რეობდა რღვევა მაშინ გაბატონებული სოციალ-ეკონომიური ფორ- 

მაციისა. «M#მM# MხI VXX6 V60/MMMIMCხ, –– ვკითხულობთ განსახილველ 

ნაშრომში, –- 30 37000M ი0უ08Mხს-> XVIII 86«82 8 I ი0V#3MM, 8 
0006CIIII0CII 8 Xმ0IXIM-I26X6II, 80 8CCX 80MIVIIIX 06I/20CI19X 
-X039MC1809I0M XM9M3ყსს %%ლყ0 ყხM919MVხ 38ყმ+MM# #მიMIM7წმIIIV3M8მ, 

იდ00MIMI8III6C8 C 70 10108 8 M80M12M0+M96CMMM VMX2M (90 98 
C1001); # 10MV 300M0MM 0M VXC ი0100C 8 IX0M6 თ080XIმXMხM90L0 
3M#01I0MIIყCლC#0I0 C1609, I6C0IM8 #01000L0 01 VXC 8LICVIVIIმ2CI, #2M 

C0»იMI8გI0VIVMM M# იმ3აგგ!იIIMM თ2M+00»? (პირველი ხაზგასმა აპ. 
როგავასია––ი. ა.). მეორე ადგილას ავტორი კიდევ უფრო დაბეჯითე- 

ბით მიუთითებს, რომ მაშინ „ქართული ფეოდალური საზოგადოება 

უკე ორსულად იყო კაპიტალისტური წყობითო"2% (ხაზი 

აპ. როგავასია–ი. ა.). „8 VCIC8M9X 066უ)IMVCIIM2I X20X1V )L IC2X6C - 

– წერს მესამე ადგილას აპ. როგავა,–8 VCM08M#9X VI0MVM0M 1I0/IM- 
XIყლლ«0# M0388!ICIIM0CXM 0I MM0CX+08მMMხIX L0CVIგილ:ნC IM დვგ- 
IM0I8/ხMხIX II6MCX8II იი0მ8M+I0»ხCI88 II0იმMXM9 II 319 #მVIMXმ- 
II MCIIIM0CMII 3MX0M0ლLMI16I, 8 ი03VIსIმC 81IV-0CIICI0 0მ238M419#% 

V#0CM ლ000ლI ს XVII 302 (ლ0ლMM IM დიმIML 
ჰსლს) იიბნალაგს„ყწMყMყი 8 რდრ80X2.)ხ900M 06II00X8060 
#0808 I29%0ლ01:801II0686 #840MI0 8 8IM10 32ხM8414- 

#08 (3 800Iხსსმ) M2გიM>X8»M3Mმ, #იM0600000II)MX 
C 70 «0X#03 8 M«მიხ.მახი”MIყნ0ე”ხ,) VMXI8მ 729, 
(ხაზი აპ. როგავასია –– ი. ა.). 

შეიძლებოდა კიდევ მრავალი მსგავსი ადგილის მოტანა%9, მაგ- 
რამ მოტანილიც, ვფიქრობთ, სავსებით საკმარისია იმისათვის, რომ 

წარმოდგენა ვიქონიოთ აპ. როგავას შეხედულებაზე. 

7 #. 8. –ი X888, 3292+1XM XმიII12XMM3M2 8, I 0VX3MM 8 0M0XMMXMM2 MიპX- 
IM II, 16MთოMCV, 1974, იჯი. 'I63. · 

25 ა როგავა, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 199 რკოლო). _. 

ი ქვე, გვ. 204 
თის მაგალითად, გვ. 25, 72, 77–-78, 85, 87, 105, 110<- 111, 138-- 169, 168, 

169, 203, 205. 
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როგორც ვზედავთ, აპ. როგავა რადიკალურად უპირისპირდება 
ყეელა იმათ, ვინც XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის სოციალ-ეკო- 

ნომიურ ცხოვრებაში ვერ ხედავს ახალ მოვლენებს, პროგრესული 

ხასიათის ძვრებს. საკითხისადმი ასეთი მიდგომა სწორია და სრულ 

მხარდაჭერას იმსახურებს. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს აშკარა გა– 

დაჭარბების ტენდენცია, რომელსც იჩენს მკვლევარი ჩვენი ქვეყნის 
განვითარების დონის განსაზღვრისას. ვფიქრობთ, გადაჭარბებულია 
განსახილველი ხანის საქართველოს ფეოდალური საზოგადოების კა- 

პიტალისტური წყობით ფეხმძიმედ გამოცხადება. ნაადრევია ლაპა- 
რაი წარმოების ბურჟუაზიული წესის არსებობაზე სა- 

ხალხო მეურნეობის მთელ რიგ დარგებში?3!, კაპიტალისტური წყო– 
ბის საბოლოოდ შექმნა–ჩამოყალიბებაზე და ფეოდალური 
ურთიერთობის მეტად ინტენსიურ რღვევაზე. მხოლოდ ასე- 
თი დასკვნა გამომდინარეობს აპ. როგავას წიგნიდან, რომელსაც, სამ– 

წუხაროდ, საბუთიანობა არ ჰყოფნის. ავტორი თავისი დებულების 

არგუმენტირებას უპირატესად ზედნაშენური მოვლენების, სა– 

კანონმდებლო ძეგლების მოშველიებით ყდილობს და სრულიად არა– 

საკმარისად მიმართავს ფაქტებს ბაზისის სფეროდან. მკვლევარი, 

რომელიც უყოყმანოდ წერს კაპიტალისტური ურთიერთობის გან- 

ვითარებაზე XVIII საუკუნის სოფლის მეურნეობასა და მრეწველო– 

ბაში, არაფერს ამბობს ფეოდალური საკუთრების მოშლაზე, ბურ- 

ჟუაზიული საკუთრების ფორმირებაზე მსხვილი „პომეშჩიკური“, 

საბაზრო პროდუქციის მწარმოებელი მეურნეობების წარძოშობაზე, 

ბატონყმობიდან გლეხთა თავდახსნის პროცესზე, სოფლის მშრომე– 
ლი მოსახლეობის კლასობრივ დიფერენციაციაზხე დაქირავებულ 

შრომაზე, მანუფაქტურაზე და ა .შ. მართალია, ზოგ აქ ჩამოთვლილ 
მოვლენაზე წიგნში არის საუბარი, მაგრამ გაკვრით, არადამაჯერებ- 

ლად. ეს ითქმის, მაგალითად, დაქირავებულ შრომაზხზე, რომლის არს- 

ებობის დასამტკიცებლად დასახელებული ფაქტები არ არის საკმა– 

რისი. იქ ლაპარაკია, თავისუფალ მუშათა შრომის გამოყენებაზე 
სამხედრო (არტილერიის) წარმოებაში ერეკლეს დროს?2, არხის მშე– 
ნებლობაზე 1790 წელს”, ეს და მათი მსგავსი მაგალითები, ცხადია, 
ყურადღებას იმსახურებენ, მაგრამ პრინციპში ცოტას ამბობენ. მარ– 
ტო მათი მოშველიებით გაჭირდება ამა თუ იმ საწარმოს კაპიტალის– 

  

შ1 აპ, როგავა, დასახ. ნაშრომი, გე. 138, 
38 იქვე, გვ. 96. 

9 იქვე, გვ, 65. 
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ტური ბუზების ჩვენება, რადგან კაპიტალიხმი, პირველ ყოვლისა, 

სასაქონლო ურთიერთობაა, პროდუქციის საბაზროდ დამზადებაა, 
ხოლო ზარბაზნების წარმოება და არხის მშენებლობა კი სულ სხვა 

დანიშნულების, ბაზართან საერთოდ დაუკავშირებელი ობიექტებია. 
შენიშვნას იმსახურებს აჰ, როგავას მეორე დებულებაც, რომე– 

ლიც ერეკლე II-ს კაპიტალისტური ურთიერთობის გამარჯვებისათ– 
ვის თავდადებულ მებრძოლად აცხადებს ქართლ-კახეთის მეფის 

ყველა ღონისძიება, მიმართული სოფლის მეურნეობის, ვაჭრობის, 

მრეწველობის, ქალაქებისა და ქალაქური ცხოვრების განვითარები– 

საკენ, განხილულია როგორც ფეოდალიზმის საფუძვლების მოშლი– 
სა და კაპიტალიზმის დანერგვის შეგნებული, წინასწარდაგეგმილი 

ცდა. ნათქვამის დასადასტურებლად მოვიტანოთ რამდენიმე ადგილი 

აპ. როგავას მონოგრაფიიდან: «38M0M2MM MIM9% I2068Mყ6M 8 VXV6- 

მX I030-00 ”M9იმ 0M (ერეკლე II –– ი. ა.) CXმ8M» Lს0#ხ%0 
იგ38VMXM6 M20M78)9#90IMყ00M0X0 M00M3980XC788 
# 6VსXV23MLXჯ 0”780II06იიMს 8 C0M5CM0M X039MCI80, 
ი00MLILIIVC9MIM06IM M #00:08/06»11. «ცM06016 C X6M, Lმ0L 38- 
60XMM#C% 90 #0#ხ6M0 0 8M900XM/00MMM MXმI9X»მXMMC- 
+9Mყს00%#00-0 VMM)მ#/8გ 8 X030MCI186 #ხVIIხ>» II0MCIILII408, 
I0 M# 0M#მ3M8მ» LIM00#06 C0M08078M#6 M8009M2M, M0MVMVM ი0M0- 
სIMMმM 8 10MX6 C03#1/8IMM#% 6V02XVმ390ხIX თდ00M X039%MC+X86I- 
809M M M#VIხIV090M :MM39VM. C I6XX/ხ0 ი0ი233MXIM9%§ 382სყმ171- 
#08 MმიXმMM3M8 8 X039MCX86 # 6ხIIV L0V3M9CMVX II0- 
MCIIIMM08, I20ხ IIნმMI9IV#V 1I... 8C00Cლ710009M96 Cი0C06Cლ1808მ+X C0- 
0780XCI1809MM0MV. #M3MCIICIMI MX C03IMმ2M9IM%9»35.. «II3 8C00:0 C#M8გ- 
38Mყ0L0 M0XMVM0 #M0MIMXIM # 38MVXI0CVყ6MIMI0, ყX0 8 I 9V3M9MV 81000 
ი0X08IIMხL XVIII 8682, 0C066MM0 8 M#მ20IXMM-IL2X0CIM, ი00”00C- 
ლ9M8IმM 06LI0078C9M80-ი0IMIIMსხნი(მს «ამის», /06M07808მ18I0 გ 
იი» II2გ3000”180M IIი3M#IV9% II – 8 ინიI9M8090C ვ3მIIIVIIმ8IMVICI 
CMCI6MV ლგIგზმიი ი0მXI90IMი0ი” “+მ2821CM0# «IმCMV».. # 00XM- 
CX80II0MV 6M 00 IVXV 06მMIIM08M0MV II00M08M0MX»V M#M0VXXMXV 38- 
Xგხყე I გნგIს8MMV, –– -7188#M#72 0800) I0CIMVხ0 #0C0- 
XMIVIხ ი0070009090ს ი20906X0MMM M# II6C60608C 
ჯგყყი თდთიგიჯმ„ხსის0ი 00ILIMმ»/ხIM0-%#0800MMVყ6ცC- 
#00 M I10MMXIM9ყ60M0L0 ლ0%00ი 8 I0MCII8V9Xჯ6C- 
#80#X78#/M079#9060M#MV 607900M... I0VCC#MM, 2 MC იC8ი- 
VI0IM01IM9ხIM (მM00IM8IMC0C%XMM) XIXVICM>»32მბ (ხაზი „აპ. როგავასია-- 
ი, ა.). · : ი – 

ვა ა აპ, როგავა, დასახ. ნაშრომი, გე.'14. · ბ. 

ი ქ ეე, გვ.,30. 
%ჯ თეს როგავ ა, დახახ, ნაშრომი, გვ. 147. 7 შურ. ბვ. 28, 34, 35, 182, 232-- 

2ვვ, :234, 237, 241, 242 და სხვ... | -) 
ქ9



ურეკლე II-ის ბევრი ღონისძიება, როგორც ქვემოთაც ვნახავთ 
(იხ. თავი I), მართლაც ხელს უწყობდა სოფლის მეურნეობის, ვაჭ- 

რობის, მრეწველობის, ქალაქებისა და ქალაქური ცხოვრების განვი- 
· თარებას, რაც, თავის მხრივ, ჩვენთვის საინტერესო ხანაში თანდა– 

თანობით წყალს უყენებდა გაბატონებულ სოციალ-ეკონომიურ სის–- 

ტემას და გზას უთავისუფლებდა ახალ ურთიერთობას, მაგრამ ეს 

იყო ამ ღონისძიებათა ობიექტური, მთავრობის ნება- 

სურვილისაგან სრულიად დამოუკიდებელი მე- 

დე გი. არც ისაა სწორი, თითქოს ქართული ფეოდალური საზო- 

გადოების მეთაურის ერეკლე II-ის მთავარი სახრუნავი ამ საზო- 
გადოების ბურჟუაზიულ ან. ავტორის ტერმინოლოგიით „პომეშჩი- 

კურ"-ბურჟუაზიულ წყობილებაში გადაზრდა ყოფილიყო. ასეთი მი– 

ზანი მას არ ჰქონდა, არც შეეძლო ჰქონოდა და კიდეც რომ ჰქონო- 
და, საეჭვოა ისეთი წარმატებით ემოქმედა, როგორც ეს აპ. რო–- 
გავას აქვს წარმოდგენილი. ეს პიროვნების როლის გადაჭარბებული 

შეფასებაა. 

აპ. როგავას წიგნს სხვა სუსტი მხარეებიც გააჩნია, მაგრამ მათ- 

ზე არ შევჩერდებით, რადგან უშუალო კავშირი არა აქვთ განსა–- 

ხილველ საკითხთან. 

დასასრულ, სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს ის დიდი 

მონდომება, პრინციპულობა და საქმისადმი სიყვარული, რომელიც 

აპ. როგავამ გამოამჟღავნა XVIII საუკუნის საქართველოს სოცია- 
ლურ-ეკონომიური განვითარების ხასიათის შესწავლა-დადგენის 

პროცესში, თავი რომ დავანებოთ მრავალგვარ დაბრკოლებას, იგი 
ერთსულოვან წინააღმდეგობას წააწყდა თავის კოლეგებში, რომ- 
ლებიც საერთოდ ვერაფერს ხედავდნენ დადებითსა და რაციონა- 

ლურს მის შეხედულებებში. აპ. როგავა ამას არ შეუშინდა, განა–- 

გრძო დაწყებული საქმე. და სცადა დაემტკიცებინა დებულება ჩვენ- 
თვის საინტერესო ხანის საქართველოში კაპიტალისტური წყობის 

არსებობის შესახებ. და თუმცა მკვლევარმა, როგორც უკვე ვთქვით, 

ფერ შეძლო დასახული მიზნის წარმატებით განხორციელება, იმას 
მაინც მიაღწია, რომ ბევრ სპეციალისტს, მათ შორის ამ სტრიქონე– 

ზის ავტორსაც, შეეცვალა თავისი აღრინდელი შეხედულება XVIII 
საუკუნის საქრთველოს სოციალური ღა სამეურნეო ცხოვრების 

სრული კონსერვაციის შესახებ. : 

1966 წელს გამოვიდა დ. გოგოლაძის ნაშრომი „სამთამადნო, 

სამთო-საქარხნო მრეწველობა საქართველოში და კაპიტალიზმის გე- 
>



ნეზისის ზოგიერთი საკითხი“. ეხება რა კერძოდ ნ. ბერძენიშვილის 
საქმიანობას ამ მიმართულებით, ავტორი წერს, რომ მან სათანადო 

კვლევითა და მსჯელობით, სამღებრო დარგში, პირველმა დაა– 

დასტურა წარმოების კაპიტალისტური წესის არსებობა. და. რაკი, 

როგორც კონტექსტიდან ჩანს, დ. გოგოლაძეს ეს მეცნიერის დიდ 

დამსახურებად მიაჩნია, ცხადია, თვითონაც ამ თვალსაზრისს იზია- 

რებს, წიგნში ისეთი ადგილებიც არის, რომლებშიც მოცემულია აე– 
ტორის ახრი არა მარტო წარმოების” ამა თუ იმ 

დარგის შესახებ კონკრეტულად, არამედ ჩვენთვის საინტერესო პე– 

რიოდის საქართველოს განვითარების დონისა და ხასიათის შესახებ 

საერთოდ. აცნობს რა მკითხველ საზოგადოებას ს. კაკაბაძისა და გრ. 

ნათაძის შეხედულებას აღძრულ საკითხზე, დ. გოგოლაძე წერს: 

„როგორც ვხედავთ, პროფ. ს. კაკაბაძეს და პროფ. გ. ნათაძეს უეჭ- 

ველად სწორად ესმით ის გარემოება, რომ XVIII საუკუნე სა–- 
ქართველოსათვის ეს არის გარდატეხის ხანა, რომ ქვეყნის 

ეკონომიურ აღმავლობას უნდა გამოეწვია სოციალ-ეკონომიური 

ძერები –– უნდა დარღვეულიყო ფეოდალური ურთი- 

ერთობა და ახალი ხანა შემოსულიყო“! ამრი- 
გად დ. გოგოლაძეს, ს. კაკაბაძესა და გრ. ნათაძესთან ერთად, 

XVIII საუკუნე ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის რღვევის ხანად 

შიაჩნია, იგი იზიარებს ამ თვალსაზრისს, ოღონდ უსაყვედურებს და- 

სახელებულ ავტორებს „კაპიტალისტური ურთიერთობის ჩასახვის 

საილუსტრაციოდ“ კონკრეტული მასალის მოუტანლობას, მის არა–- 

საკმარისობას?9. 

ჩვენთვის საინტერესო თემაზეა ლაპარაკი ნ. ბერძენიშვილის, 

ვ. დონდუას, მ. დუმბაძის, „გ. მელიქიშვილის, შ. მესხიასა და პ, რა– 

ტიანის მიერ დაწერილ „საქართველოს ისტორიის“ დამხმარე სა- 

ხელმძღვანელოშიც (თბ., 1958 წ.). წიგნის იმ ნაწილში, რომელიც 

შ?7 დ. გოგოლაძე, სამთამადნო სამთო-საქარზნო მრეწველობა საქართველო- 
ში და კაპიტალიზმის გენეზისის ზოგიერთი საკითხი, თბ., 1966, გვ. 168. 

331 დ. გოგოლაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 166. 

იქვე. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ დ. გოგოლაძემ მოგვიანებით ეს შეხედულება შეიც-. 

ეალა, მან თავის ნაშრომში „საქართველოს სოციალ-ეკონომიური განვითარება გვი- 

ანფეოდალურ ხანაში (1800––1864 წწ.)«, რომელიც 1970 წელს გამოვიდა, ეჭვის ქვეშ 

დააყენა ფეოდალური ურთიერთობის რღვევის მაჩვენებელი მოვლენების არსებობა 
არა მარტო XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოში, არამედ XIX საუკუნის 

რეფორმამდელი ხანის საქართველოშიც კი. 
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XVIII საუკუნის მეორე ნახევრისადმია მიძღვნილი და შ. მესხიას 
ეკუთვნის, მკითხველი ნახავს აღნიშნული პერიოდის ზოგადს, მაგრამ 

სწორ დახასიათებას. აქ ' ლაპარაკია თოფ-ზარბაზნების წარმოებაზე, 
ზარაფხანაზე, სტამბაზე, მინის სარეწზე, სამღებროებზე, საპნის, მა– 

რილისა და თოფის წამლის დამზადებაზე და ა. შ.9 ჩამოთვლილის 

უმეტესობა, ავტორის სიტყვით, მეფისა და მისი ოჯახის წევრების 
კუთვნილებას შეადგენდა იჯარით გაიცემოდა კერძო პირზე --– დიდ- 
ვაჭრებსა და შეძლებულ ოსტატებზე. ისინი აქ დაქირავებულ შრომას 
იყენებდნენ“. ავტორი ხაზს უსვამს არა მარტო სამრეწველო, მანუ– 
უოაქტურის დონემდე ასულ საქმიანობას, არამედ წარმატებებს სოფ- 

ლის მეურნეობაში, სადაც განსახილველ ხანაში შედარებით დიდი 
მნიშვნელობა მიეცა საბახრო პროდუქციის წარმოებას და დაქირა- 
ვებული შრომის გამოყენებას როგორც სამეფო და საბატონო, ისე 

გლეხურ მეურნქობაში42, 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს სოციალ-ეკო- 

ნომიური მდგომარეობის დამხმარე სახელმძღვანელოში მოცემული 

ეს მოკლე, დახასიათება არსებითად სწორია და რაიმე სერიოზულ 

შენიშვნას არ იმსახურებს, მაგრამ, სამწუხაროდ, წიგნში არ ჩანს, 

თუ რა ცვლილებები გამოიწვია ვაჭრობის, მრეწველობის, ქალაქე– 

ბისა ჯა ქალაქური ცხოვრების განვითარებამ მანუფაქტურული 

წარმოებისა და დაქირავებული შრომის შედარებითმა გავრცელე- 

ბამ ფეოდალურ-ბატონყმურ ეკონომიკასა და სტრუქტურაში. 

ამაზე პირდაპირი პასუხი არც შ. მესხიას მონოგრაფიაშეა 

გაცემული, რომელიც გამოვიდა თბილისში 1959 წელს სათაურით 

«I000Mგ8 IM C000XCM0M ლ-0ი0ს თ001მMV6M0# I 0V3MM». ამ ფუნდა- 
მენტურ გამოკვლევაში, დიდძალ ფაქტიურ მასალაზე დამყარებით, 

განხილულია ქალაქურ ცხოვრებასთან დაკავშირებული მრავალი სა- 
კითხი, მათ შორის: მოსახლეობის დინამიკის, ხელოსნური თუ სხვა- 
გვარი წარმოების, ვაჭრობის, ქალაქის კეთილმოწყობის, კლასობ–- 

რივი ბრძოლის და ა. შ. ყურადღებაა გამახვილებული XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევარში წარმოშობილ ქალაქებზე, ამ დროს გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობის მქონე სავაჭრო: გზებზე. 

« ნ ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელ” 

ქიშვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი –– საქართველოს ისტორია, თბ., 
1958, გვ. 363–-364. 

–“? ი ქვე. 
4 იქვე, გვ. 362. 

22



საერთო შმთაბეჭდილება, რომელიც წიგნის მკითხველს რჩება ჩვენ- 

თვის საინტერესო ხანის საქართველოს ეკონომიური განვითარების 
დონეზე, რადიკალურად განსხვავებულია, ვთქვათ, გოგიჩაიშვილისა 

და ავალიაის თვალსაზრისისაგა. მონოგრაფიის მიხედვით, 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ქალაქები თავისი 
ხასიათით ფეოდალური ქალაქები იყვნენ და ამ წყობილებას ემსა- 
ხურებოდნენ, მაგრამ, მეორე მზრივ, პირიქით, იჭ მიმდინარე პრო–- 

ცესები (მანუფაქტურული წარმოების წარმოშობა, ვაჭრობის გა- 

ფართოება, თავდახსნილ გლეხთა რიცხვის გამრავლება, ვაჭარ-მოქა- 

ლაქეთა მემკვიდრეობითი უფლებების გაფართოება, საერთოდ მათი 

ინტერესების დაცვა ხელისუფლების მიერ და სხვ.) უპირისპირდე– 

გოდნენ მას და ხელს უწყობდნენ ახალი ურთიერთობის განვითარე- 
ას, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხებზეა ლაპარაკი 1959 წელს გა- 
მოსულ ვასილ ჩანტლაძის წიგნშიც „სულხან-საბა ორბელიანის ეკო– 

ნომიკური შეხედულებები“. როგორც ნაშრომის სათაურიდან ჩანს, 

XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითა- 

რების საკითხების კვლევა ავტორის მიზანს არ შეადგენდა. მაგრამ 
მან გვერდი მაინც ვერ აუარა ამ საკითხს და ზოგადად, საგანგებო 
დასაბუთების გარეშე (ეს ავტორს არც მოეთხოვებოდა) გამოთქვა 

თავისი შეხედულებები. ვ. ჩანტლაძის აზრით, საქართველოში ფეო- 
დალიზმის დაშლის წინამძღვრები და „თვით დაშლის ელემენტები“ 

წარმოიშვა „XVII საუკუნის მიწურულიდან და XVIII საუკუნის 

დასაწყისიდან, უფრო გამოკვეთილად კი XVIII საუკუნის მეორე 

“ნახევრიდან ფეოდალურ-ბატონყმური ფორმაციის დაშლის წანა–- 

მძღვრების შექმნის მაჩვენებლად იგი მიიჩნევს სასაქონლო–ფულა- 
დი მეურნეობის განვითარებას, ფულადი რენტის ხვედრითი წონის 

ზრდას, სოფელსა და ქალაქს შორის შრომის დანაწილების პროცე- 
სის ,გაღრმავებას, მიწების „აღებმიცემობის საგნად გადაქცევას“, სა–- 
კუთრების წოდებრივი ხასიათის შეცვლას, მანუფაქტურების წარმო- 
მობას44 და ა. შ. 

როგორც ვხედავთ, ვ. ჩანტლაძის თვალსაზრისი პრინციპულად 

უპირისპირდება იმათ შეხედულებებს, ვინც XVIII საუკუნის სა- 

ქართველოს სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში ვერ ხედავს პროგ- 

45 ვ. ჩანტლაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ეკონომიკური შეხედულებე- 

ბი, თბილისი, 1959, გვ. 11. 

«% იქვე, გვ. 11--14, 
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რესულ ძვრებს, ვერ ხედავს ფეოდალიზმის საფუძვლების შერყე- 

ვისა და ახალი ურთიერთობის დამახასიათებელი ნიშნების გაჩენა- 
განვითარების პროცესს. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს სოციალ-ეკო- 

ნომიური განვითარების საკითხს ეხება მიხეილ სამსონაძეც. 
იგი იმდროინდელ საფეიქრო მრეწველობას განიხილავს როგორც 

საკმაოდ დაწინაურებულ დარგს, რომელშიც წარმოების ბურუჟუა- 

ზიული (მანუფაქტურული) წესია ფეხმოკიდებული. „შეიძლება და–- 

ბეჯითებით აღვნიშნოთ, ნათქვამია 1968 წელს გამოსულ მის მონო– 
გრაფიაში, –– რომ მე-18 და მე-19 საუკუნეების მიჯნაზე საქსოვი 

და კერძოდ ბამბეულის საქსოვი წარმოება მთელს აღმოსავლეთ "სა–- 
ქართველოში განვითარების მაღალ დონეზე იდგა. გან ვითარე- 

ბის მაღალი დონე კი გვიკარნახებს მასში 

წარმოების მაღალი, მანუფაქტურული, ფორმე- 

ბი ვეძიოთ, რადგან ამქრულ-ხელოსნურ, ანდა საოჯახო წარ- 

მოებას არ შეეძლო მოეცა იმდენი "ამატი, რომ ადგილობრივი ბა- 

ზარიც დაეკმაყოფილებინა და ასე ფართო მასშტაბით ეწარმო- 

ებინა გატანა საგარეო ბაზარზე 445, 

მ. სამსონაძის მონოგრაფია, რომელიც თბილისის სამრეწველო 

განვითარების შესწავლისადმია მიძღვნილი, ბუნებრივია, ვერ იძლევა 

პასუხს ჩვენთვის საინტერესო ყველა საკითხხე, მაგრა“ ავტორის 
დასკვნა XVIII –– XIX საუკუნეების მიჯნახე აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს საფეიქრო მრეწველობის მანუფაქტურულ დონემდე დაწი- 
ნაურების შესახებ, უსათუოდ საყურადღებოა და ანგარიშგასაწევი, 

მით უმეტეს, რომ ეს დასკვნა სათანადო ფაქტიური მასალითაა და–- 

საბუთებული. მ. სამსონაძის მონოგრაფია არ უჭერს მხარს ზოგი 

მეცნიერის მიერ გაზიარებულ ქვეყნის დაჩიხულობის თვალსაზრისს. 

1965 წლის ივნისში მოსკოვში მოეწყო დისკუსია, მიძღვნილი 

ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმში გადასვლის პრობლემისაღმი, რო- 

მელშიც ჩვენც მივიღეთ მონაწილეობა. სხვა საკითხებთან ერთად 

შედარებით ვრცლად შევჩერდით საქართველოში კაპიტალიზმის გე– 

ნეზისის პრობლემაზე და ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური განვითა- 

რების საკმაოდ დამუქებული სურათი წარმოვადგინეთ. ჩვენს გამო- 

სვლაში არსებითად უარყოფილია რაიმე მნიშვნელოვანი ხასია- 

თის ძვრები საკვლევი ხანის საქართველოში: 

  

«5 მ სამსონაძე, თბილისის სამრეწველო განვითარება მეცხრამეტე საუ- 

კუნის რეფორმამდელ ხანაში, თბ., 1968, გვ. 61, გე. 82, 219. 
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4CX2M%+XIხL, Xმ202%M78ი0M3VI00IIMთ C0LIII8XMI6II0-3#0I0MიM902CIიდ I0+”0- 

7X0CII6 | 0V3MM 8+000L ი0/X08MIხI XVIII 80MXმ, M00VCMხICICV80 
103იიMI 0 M03LხI61ICM0CX#M დი0I2გ»/ხILI0-#0000CIIIMVV6CMMX 0I1I01II6–- 

IIIM, 0 I03I2MIMI10VნI0Cლ0IM 9§8ც8CIIIIII, C0ლ188წX9MI0IIIX 0CI08V II0- 

8011 XM3IVV. LIC ცხიხ0 MI00X06 8ლ00თ> იილიIბილ? #8მ30VIICIM# 
თლილიუემ»/ხM0ს ლ060X809M90ლLI) # დ00MM9ხხისმხი 6V0XXV23IM0/M..- 
MICI0CMILIMMM... IC 00330X9)1)0X LI08009M1ნ # 0 CVX6C9MXV Cდ8ხL! თდძი- 
ამ»ხისისIX 0XIM0L0I09VVMM, 0 იCM0XMხM0-MM6VIXხ 3მM0+1980“ #00L(0Cლ6 
ცხICც060X/MICIM9% C6/IხCMVX X»0Vყ8IIIIXCV 0» M#ილილლსის 3მ8VM- 
CVM001M. LII0გსიმ, 6ხI8მ8X# CXVყმ#M, M0-I2 #00ლ”,ხნყყ “+–CM MXMM 
IM 6ნIM MIVICM I0V92I9M VI9IIVI0 C8060#V, I0 0IM, 8CIICღCIICI8IIC 

#066)მ2-00ი9M9780M 06II6M CMXVმIIIM სგვ8მIVI0# §300XM, CIV082 
ს0IგმჯმგMM 8 #0M0 #00ი00ლ0XMIMყ0ლX882»46. 

ამ დისკუსიის შემდეგ დაგროვილი და წინამდებარე ნაშრომში 

გამოყენებული მასალა ეჭვის ქვეშ აყენებს აქ გამოთქმულ მო"ა- 
ზრებას. ახლა ჩვენ აღარ ვფიქრობთ, რომ XVIII საუკუნის მეორე. 

ნახევრის საქართველოში არ მიმდინარეობდა ფეოდალური საკუთ- 
რების მოშლის თუნდაც საწყისი პროცესი, არ მცირდებოდა 
ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის სოციალური საფუძველი 
და სხვ. · 

. შესასწავლი ხანის საქართველოში ფეოდალიზმის რღვევის ნიშ– 

ნების არსებობაზე მითითებული აქვთ შ. მესხიას და ვ. გუჩუას 

საშუალო სკოლის მოწაფეებისათვის დაწერილ „საქართველოს ის- 
ტორიის“ სახელმძღვანელოში (1971 წ.). იქ ნათქვამია: „XVIII საუ- 

კუნის მეორე ნახევრიდან მდგომარეობა შედარებით გამოსწორდა. 

ქართლ-კახეთი ერთ სამეფოდ გაერთიანდა და დამოუკიდებლობა. 

მოიპოვა. ქვეყანა ეკონომიური აღმავლობის გზაზე შედგა: გამო- 

ცოცხლდა საქალაქო ცხოვრება, ვაჭრობა-–ხელოსნობა, გაჩნდა ახალი- 

საწარმოები, სადაც დაქირავებულ შრომას იყენებდნენ; გახშირდა 

ყმობიდან გლეხობის თავდახსნა. სამეფო კარზე მზადდებოდა ბა- 

ტონყმობის გაუქმების პროექტებიც კი. ყველაფერი ეს იმას ნიშ- 

ნავდა, რომ ფეოდალიზმი მისი განვითარების ახალ, გვიანდელ პე– 

რიოდში შედიოდა. მაგრამ XVIII ს. 80-იანი წლებიდან დამპყრო- 
ბელთა შემოსევებმა კვლავ შეაფერხეს განვითარების პროცესი. ამი- 
ტომ მხოლოდ XIX საუკუნის 30--40-იანი წლებიდან გახდა საგ– 

41 იხ, კრებული #«I160CX0ჯ 01 თ602XMII3Mმ X #2III82IM3MV», (M2+00#Mვ8»იხ! 8CC 
ლC010380!! #IICMVCCIIII), M0CM83, 1969 L., იი. 293--994. 

MI. I. გი»ი»„გ2831, 3.4. CV0”1X4X0MMXIსIX36 ი 3.6. X0I 8 

ხნ 9 #8, M# მიიე0CV 0 IC9MC3MC6C M20II+X2/MII3M2 8 CCIხC%X0M X039IIC186 M I 00MLMIIIVCI- 
90CVM I იVვ!I, I16., 1967, CXC. 4-5. 
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რძნობი ფეოდალური ურთიერთობის რღვევისა და მის წიაღში კა–- 
პიტალისტური ურთიერთობის ჩასახვა-განვითარების პროცესი“? 

80-იანი წლების რთულმა საგარეო პოლიტიკურმა ვითარებამ, 
რა თქმა უნდა, ნამდვილად შეაფერხა იმდროინდელ საქართველოში 
მიმდინარე პროგრესული სოციალ-ეკონომიური პროცესები, მაგრამ 

მთლად ვერ შეაჩერა, ვერ მოსპო და ამიტომ, ვფიქრობთ, არ იქნე–- 

ბა სწორი ვთქვათ, რომ ფეოდალური ურთიერთობის რღვევის ნიმ- 

ნები „მხოლოდ XIX საუკუნის 30--40-იანი წლებიდან გახდა საგო- 

ძნობი“, 

XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური გან- 
ვითარების საკითხებს არაერთი ნაშრომი მიუძღვნა გ. აკოფაშვილმა. 
მაგრამ ჩვენ შევეხებით მხოლოდ საქართველოს ისტორიის ნარ- 

კვევების მეოთხე ტომისათვის დაწერილ მეთერთმეტე თავს (ორი- 

ოდე პარაგრაფის გამოკლებით), რომელშიც განხილულია ჩვენთვის 
საინტერესო პრობლემები. აჯამებს რა თავის დაკვირვებას XVIII 

საუკუნის 40--80-იან წლებში მიმდინარე ძვრების შესახებ, გ. აკო- 
ფაშვილი წერს: „XVIII ს. 40--80-იან წლებში აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში ადგილი აქვს ეკონომიური ცხოვრების გამოცოცხლე- 
ბას, ხდება მისი ახალი შინაარსით გამდიდრება. 
მიმდინარეობს შრომის დანაწილების შემდგომი გაღრმავება, ვითარ- 
დება ხელოსნური წარმოება, ფართოვდება საშინაო და საგარეო ვაჭ- 

რობა და საქალაქო ცხოვრება, მრეწველობაში ისახება კაპიტალის– 

ტურ ურთიერთობათა ელემენტები, მართალია, ახალი ურთიერთო- 

ბა ამ დროს ქვეყნის ეკონომიკაზე თვალსაჩინო გავლენას ჯერ კი- 

დევ ვერ ახდენს, ვინაიდან საერთო წარმოებაში შედარებით მცირე 
ადგილი უკავია, მაგრამ მისი ჩასახვა იმის საწინდარი იყო, რომ 

ზელსაყრელი ვითარების პირობებში იგი სულ უფრო და უფრო მეტ 
ადგილს დაიკავებდა ქვეყნის საწარმოო ურთიერთობაში «498, 

ავტორი ასევე ჩამოთვლის წარმატებებს სოფლის მეურნეობის 

ღარგში. გლეხთა ქონებრივი დიფერენციაციის შემდგომი გაღრმავე- 

ბა, თავისუფალ მწარმოებელთა რიცხვის ზრდა, ფულადი გადა- 

სახადების ხვედრითი წონის გადიდება, კლასობრივი ბრძოლის გამ–- 
წვავება, საბატონო მეურნეობის შემდგომი გაფართოება და ა. ფშ., 

იმის მაჩვენებელი იყო, რომ „აღნიშნულ პერიოდში ქართლ-კახეთის 

47 შ. მესხია, ვ. გუჩ უა, სქართველოს ისტორია (VII-––X კლასებისათ– 

ვის), თბ., 1971, გვ. 145. 

49 სინ, ტ. IV, 1973, წ., გვ. 553. 
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ეკონომიური ცხოვრება შეუჩერებელი აღმავლობის 

გზით მიდიოდა%49, 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს სოციალ- 

ეკონომიური განვითარების გ. აკოფამვილის მიერ წარმოდგენილი 
სურათი ძირითადად სწორია, თუმცა ციტირებული ადგილებიდან 

არ ჩანს, თუ რას გულისხმობს მკვლევარი კაპიტალისტური ურთი- 
ერთობის ელემენტების ქვეშ. იმას, რაც იოლად ჩნდებოდა და უკვა– 

ლოდ ქრებოდა, თუ, პირიქით, იმას, რაც სიცოცხლეს ინარჩუნებდა 

და, მიუხედავად მომდევნო ხანის (90-იანი წლების) არახელსაყრელი 

პირობებისა, არსებობას მაინც განაგრძობდა? ნარკვევის კონტექს- 

ტის მიხედვით ავტორი მეორე პასუხის მომხრედ უფრო გამოიყუ- 
რება, ვიდრე პირველის, თუმცა, შეიძლება, ჩვენი ვარაუდი მცდარი 

იყოს. 

როგორც ამ ისტორიოგრაფიული მიმოხილვიდან ჩანს, მეცნიე- 
რებაში აზრთა სხვადასხვაობაა XVIII საუკუნოს, ან ამ საუკუნის მე– 

ორე ნახევრის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარე- 
ბის დონის შესახებ. სპეციალისტთა ერთი ნაწილი თითქმის მთლია– 

ნად უარყოფს პროგრესული ხასიათის ძვრებსა და პროცესებს გან–- 
სახილველ პერიოდში, მეორე კი, პირიქით, გადაჭარბებული მასშ- 

ტაბით წარმოგვიდგენს ამ ძვრებს და ლაპარაკობს ფეოდალური 
ურთიერთობის ინტენსიურ რღვევაზე. საბოლოოდ ჩამოყალიბებ- 

ბულ კაპიტალისტურ წყობაზე. ჩვენი აზრით, სრული ჭეშმარიტება 
არც ერთის მხარეზეა და არც მეორის. ვფიქრობთ, მართალი არიან 
ისინი, ვინც კარგად ხედავენ ახალ მოვლენებს XVIII საუკუნის სა- 

ჟართველოს სინამდვილეში, მაგრამ გადაჭარბებულ შეფასებას არ 
აძლევენ და არ მიიჩნევენ მათ მაშინ გაბატონებული წყობილების 

სწრაფი დაგარდაუვალი დაღუპვის მაჩვენებლად. 

4? სინ, ტ. IV, გვ. 554.



თავი: 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს 

საერთო მდგომარეობის ზყზოგბადი ლახასიათება. 

ცენრრალური ხელისუფლების სამხედრო და 

სოციალურ-ეკონომიური პოლიტიკის ხასიათი 

ის მეტად რთული საგარეო პოლიტიკური ვითარება, რომელ– 

შიც მოექცა საქართველო XVIII საუკუნეში, თავისთავად ცხადია, 
ბოჭავდა ხალხის შემოქმედებით საქმიანობას, საწარმოო ძალთა გან– 
ვითარებას და ხელს უშლიდა ქვეყნის ეკონომიურ პროგრესს. ეს 
განსაკუთრებით ითქმის ხსენებული საუკუნის მეორე მეოთხედზე 
(1723--1735 და 1735--1747 წლები), როდესაც ქართლსა და კა- 

ხეთში ჯერ თურქ-ოსმალები და შემდგომ ირანელები ბატონობდ- 
ნენ. აგრესორთა საფინანსო-ეკონომიური პოლიტიკა, რომლის მი- 

ზანს ხარკის გადიდებული რაოდენობით აღება შეადგენდა, არ ითვა- 
ლისწინებდა ხარკის გადამხდელთა რეალურ შესაძლებლობას და 
უზომოდ ბეგრავდა მათ, ამით კი ართმევდა სტიმულს შრომა–საქ- 
მიანობისადმი ამ „უხეირო პოლიტიკის წყალობით, მეურნეობის 

თითქმის ყველა დარგი წამგებიანი გახდა, ხალხმა მათ თავი ანება, 
დასახლებულ-ათვისებული ადგილები დატოვა, დაიფანტა. გაჩნდა. 
(განსაკუთრებით ქვემო ქართლში) ბევრი „ნამოსახლარი“, „ნასო- 

ფლარი“, „ნაქალაქარი“. 

ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი მოგვითხრობს რა ირანელების: 
ბატონობაზე, კერძოდ 1741 წელს მათ მიერ განხორციელებულ ქარ- 

თლის აღწერასა და მის შედეგებზე, წერს: „იმავ ქრონიკონსა (ე. ი.. 
1741 წელს –– ი. ა.) მოვიდა მუმეიზი (ე. ი. აღმწერი––ი. ა.)... აღწე– 

რად ქართლისა ..რაც ძველი ნასოფლარი სადმე იყო ყველგან ზო- 
მეს მიწები საბლით, ხრევი დასდვეს ეგრეთვე ამ სახით შენობ> 

სადმე იყო დიდი ხრევი დასდვეს... სოფელსა და ბაღსა შინა რაც ხე 

ნახეს თითო შაური დასდვეს, კაცს ორი მინალთუნი, ყმაწვილსა ასა– 
კოვანსა ხუთი აბაზი და შემდგომი ამისი ათს წლამდის ხარჯი დაწ- 
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წერეს, ყმაწვილზე, პირუტყვზე, ყოველს ზედა განაწესეს, ბოსტანსა, 
წისქვილსა, ყოველს ფერს შენობას ანუ ოხერს ადგილს. ასეთი ხარ– 

ჯი დასდვეს, რომ ყოვლის კაცისაგან დიდად შეუძლებელი იყო“! 
ყოველივე ამის შედეგად, იმავე თანამედროვის სიტყვით, „მრავალი 

სული აიყარა, ბევრი ადგილი ...აოხრდა, მრავალი კაცი ვენახსა და 

ბაღებსა თავისის ხელით კაფიდის და აოხრებდისი?, ამ მოვლენების 
ბუნებრივი თანამგზავრი მეურნეობის მოშლა, არსებობის საშუალე- 
ბათა მკვეთრი შემცირება და გაძვირება იყო. პაპუნა ორბელიანის 

მოწმობით, მაგალითად, ქართლში ირანელთა ბატონობის დროს პუ- 

რის ისეთი სინაკლებე ყოფილა, რომ ხალხი თურმე ბალახის კურკას 

ახმობდა, ფქვავდა, პურად აცხობდა და იმას სჭამდაშ. უფრო მეტიც, 
„თუ პურს სადმე გასასყიდს იშოვიდენ (მშობლები) თავისის ხელით 

შვილებს აძლევდენ““. 
1747 წელს საქართველომ თავი დააღწია ყიზილბაშობას. დად- 

გა შედარებით მყუდრო ცხოვრების ხანა (50--80-იანი და 90-იანი 
წლების პირველი ნახევარი). ჩვენ ვამბობთ შედარებით მყუდრო- 
ებაზე, რადგან სრული სიმშვიდე ქართველ ხალხს არც ამ წლებში 

ჰქონია, ლეკ ფეოდალთა პერმანენტული თავდასხმები იძულებულს 

ხდიდა მას მუდმივად იარაღასხმული ყოფილიყო, რომ ამ გზით დაე- 
ცვა საკუთარი თავი, ოჯახი და უძრავ-მოძრავი ქონება. ისტორი- 
კოსი ომან ხერხეულიძე, აღმწერი ერეკლე II-ის ცხოვრებისა და 
მოღვაწეობისა, დაწვრილებით ლაპარაკობს იმ დიღი მატერიალური 
და სხვაგვარი ზიანის შესახებს რომელსაც ლეკიანობა აყენებდა 

ხოლმე ჩვენს ქვეყანას. ყველაფერი ეს გადმოცემული აქვს ქრონო- 
ლოგიური თანმიმდევრობის დაცვით, წლიდან წლამდე მომხდარი 
შემოსევების აღწერით: „ლეკებმა ჯავახეთი მოარბიეს და მრავალი 

ქრისტიანი დაატყვევეს“5 (1760 წ.),« წამოვიდა დაღისტნის ჯარი სა- 

ქართველოსა საოხრებლად“ (1761 წ.), „შიგნით კახეთს ახმეტას ლე- 

კის ჯარი მივიდა და ამათ მყის თან მიუხდა მეფე ერეკლე" 

(1762 წ.), „მოვიდა სამაჩაბლოში ...ლეკის ჯარი“ (1763 წ.), „დახვდა 

1 პპუნა ორბელიანი, საქართველოს ცხოვრება, იხ. „ქართლის ცხოვ- 

რება“, 11, პეტერბურგი, 1854, გვ. 345. 
98 იქვე, შდრ. „გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში“, ტ. I, თბ., 

1962, გვ. 49, 51, 55, 79, 241, 259; ტ. II, თბ., 1964, გვ. 177, 179. 

მ პპუნ ორბელიანი, საქართველოს ცხოვრება, გე. 347. 

%შ იქვე. 
ზომან ხერხე ულიძე, ცხოერება ირაკლი მეორისა, „მართლის ცხოე- 

რება“, II, 1854, გვ. 490. 
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მეფე ირაკლი ლეკის ჯარს მრავალ წყაროზედ გაიმარჯვა და მრავა- 
ლი მოსწყვიტეს“ (1764 წ.), „ლეკის ჯართა გორი დაარბივეს და 

ტყვე+ნი წარასხნეს, დაუხვდა მეფე ირაკლი სამგორის მინდორში... 

ლეკის ჯარიც სრულად მოსწყვიტეს და ტყვენიცა გაანთავისუფლესზ“ 
(1765 წ.), „დაღისტნის ჯარი გარდავიდა იმერეთს, რაჭის სოფლები 
მოარბიეს, სამასამდის ქრისტიანე ტყვე იმოვეს და წარმოვიდნე§ნ4? 
(1767 წ.). მის ცნობებს, ლეკიანობასთან დაკავშირებით, ქვეყანაში 

შექმნილ მეტად მძიმე მდგომარეობის შესახებს ადასტურებენ 
გიულდენმტედტიზჩ და იესე ბარათაშვილიი ორივე თანამედ- 
როვე ხაზგასმით ლაპარაკობს იმ დაძაბულ ვითარებაზე, რომელ- 
საც თურმე ადგილი ჰქონდა XVIII საუკუნის საქართველოში 

მტრული შემოსევების შედეგად. 
პაპუნა ორბელიანი, აჯამებს რა თავის მსჯელობას ლეყკიანობის 

შედეგების შესახებ, 1767 წლის თარიღით წერს: „დაიცალა საბარა- 
თაშვილო სომხითი, ორბელიანთ მამული ·..ხოგი გავიდა კახეთს, 
ზოგნი ავიდნენ ზემო-ქართლში და საერისთოეტში, არღარა დარჩა 

შენობა იმ მხარეს.,. იყო ცემა ლეკთაგან მარადის და ოხრება სა- 
ქართველოსა შინა“19, 

ასეთი ვითარება, ცხადია, ვერ შეუწყობდა ხელს ქვეყნის დაწი–- 
ნაურების საქმეს. ხალხი, რომელიც პერმანენტულად იყრებოდა და 
იხიხნებოდა, საწარმოო საქმიანობას თავს არ აკლავდა, «რადგან მე- 
ურნეობის წარმოების სტიმული მნიშვნელოვნად დაქვეითებული 
ჰქონდა. ეს განსაკუთრებით ითქმის ყველაზე მეტად დაზარალებულ 
ქვემო ქართლზე, სადღაც კატასტროფულად შემცირდა მოსახლეობის 
რაოდენობა და გაქრა ინტენსიური (კულტურული) მეურნეობა!!, 

როგორც ვხედავთ, თვით XVIII საუკუნის 50--80-იან წლებ- 
შიც კი, როდესაც ქართლ-კახეთში შედარებით მყუდროება სუფევ- 
და არ იყო. ნორმალური პირობები საწარმოო ძალების განვითარე– 

  

6 ომან ხერხეულიძე, ცხოვრება ირაკლი მეორის, „ქართლის 

ცხოვრება", II, 1854, გვ. 490. 

? იქვე, გე. 491. 
მჩ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში“, ტ. I, 13, 27, 

31, 79; ტ. 11, ზვ. 127, 138, 143, 145, 151, 155, 

წიესე ბარათაშვილი, ცხოვრება-ანდერძი, 1950, გვ. 18, 22, 37, 69, 
10 პპუნ ორბელიანი, დასხ, თხზულება, ქართლის ცხოვრება, 1I, 

1854, გვ. 473. 
1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გვ- 

490--491. 
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ბისათვის, შრომითი საქმიანობის გამლა-გაფართოებისათვის, სამე- 
ურნეო ცხოვრების დაწინაურებისათვის, და მაინც ხალხი გულზე 

ხელებდაკრეფილი არ იჯდა, შრომობდა და იბრძოდა, დოვლათსაც 

ქმნიდა და მტერსაც უმკლავდებოდა, ქვეყანასაც იცავდა და საკუ– 
თარ თავსაც. ქართველი გლეხი, სოფლის თუ ქალაქის მშრომელი 

მოსახლეობა, ეფექტურად იყენებდა მშვიდობიანი ცხოვრების მოკ– 
ლე მონაკვეთებსაც კი მტრის მიერ მოშლილი მეურნეობის აღსად- 
გენად, საწარმოო საქმიანობის გასაშლელად... ასევე იქცეოდნენ ვა- 

ჭარ–მრეწველებიც და მსხვილი მემამულე რაციონალიზატორებიც, 

რაშიც, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მთავრობის ენერგიული მხარდა– 

ჰერა ჰქონდათ, . 
გიულდენშტედტის მოწმობით, სოფლები ლომისციხე და ვეფ– 

ხისციხე (კახეთი), აოხრებული, დარბეული და გაუკაცრიელებული 
ლეკ ფეოდალთა მიერ, აღუდგენია ერეკლე II-ს XVIII საუკუნის 

60-იანი წლების დასაწყისში, უფრო ზუსტად 1762 წელს. შეუგრო- 
ვებია გადარჩენილი მოსახლეობა, დაუმკვიდრებია აღნიშნულ სოფ- 
ლებში!2, რითაც მათ ცხოვრებაში დაწყებულა ახალი, შედარებით 
მყუდრო შრომა-საქმიანობის პერიოდი მშვიდობიანობის წლები 
დანგრეულ–გაპარტახებულის აღსადგენად, როგორც ჩანს, ყველაზე 

უკეთ დედოფალ დარეჯანს გამოუყენებია. მოხსენებაში, რომელიც 
დედოფალმა 1801 წლის აპრილის დამლევს რუსეთის მმართველო- 
ბას წარუდგძნა!შ, ასახელებს არაერთ მის მიერ აღდგენილსა და 
მოწყობილ სოფელს. კუჭატანი სანავარდო, ველისციხე, კუკია, 
ქოლაგირი –– აი იმ ადგილებძს არასრული სია, რომელთა ნაწილი 
დედოფალს საერთოდ თავიდან აუშენებია! ნაწილი კი უფრო კე- 
თილმოუწყვია და მოსახლეობით გაუმდიდრებია!5. შრომასა და გარ- 

# გიულდენშტედტის მოგზაურობა..., ტ. I, გვ. 31. 
21 ექვ, თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი (სს), ტ. III, გვ. 295-- 

300, საბ, 31.. 

#4 ასეთების რიცხვს ეკუთვნის, მაგალითად, სოფ. კუჭატანი, რომლის შესახებ 
დედოფალი თავის მოხსენებაში წერს: „კუჭატანი... გახარაბებული იყო, ოცდახუთი 
წელიწადი იქნება, რომ მე ამიშენებია, კაცნი მომიკრეფია და დამისახლებია“, (სს, 
III, „გვ. 295). «იგივეა ნათქვამი 'სანავარდოს “შესაზებ. „სანავარდოც,–-მოახსე ნებდა 
დედოფალი მეფის მთავრობას, –– გასხსარაბებული იყო. მეთექვსმეტე წელიწადია მე 

ავაშენე, ტყე იყო, გავაკაფევინე, კაცები აქა-იქ მოვკრიფე, დავასახლე“ (ი ქ ვ ე). 
1§ ასეთი იყო, მაგალითად, კუკია. დარეჯანი წერს: „წინწყარო სოფელი "ხარაბა 

(იყო). ამის ხალხი აქა-იქ დაფანტულნი მამიკრეფია და კუკიას .დამისახლებია“ (იქ- 

ვე, გე. 299). 
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ჯას შეჩვეული ხალხი თავის საცხოვრებელ ადგილებსა და საწარმოო 
საქმიანობას დიდი კატასტროფების შემდეგაც უბრუნდებოდა, თუ 

კი მას მომავალში მშვიდობიანი ცხოვრების მოწყობის სულ მცირე 
იმედი მაინც ჰქონდა. ნათქვამის საილუსტრაციოდ საკმარისია და- 

ვასახელოთ თბილისის შედარებით სწრაფი აღდგენა 1795 წლის 
დარბევის შემდეგ. „მეც ეს მიხარია, –– წერდა ბატონიშვილი ალექ- 

სანდრე დარეჯან დედოფალს 1797 წელს, –– რომ რა ქალაქს გია- 

ხელ, არც კაცი იყო და არც ბოლი სდიოდა, ღვთით და" თქვენის 

ბედნიერებით, (ის) თანდათანობით ივსება, მუდამ დღე მილი მილზე 

უზევს და ხიზანი შემოდის“!ნ. 

მსგავსი მაგალითების მოტანა, ცხადია, კიდევ შეიძლებოდა, 
მაგრამ მოტანილიც, ვფიქრობთ, საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, 
თუ როგორ ნაყოფიერად იყენებდა მშრომელი კაცი ხშირ საომარ 

მოქმედებაში თვით მცირე შესვენებასაც კი თავისი მოშლილი სამე- 

სჯურნეო ცხოვრების აღსადგენად, მის ხელახლა მოსაწყობად და წინ 

წასაწევად. სწორედ ეს, უშუალო მწარმოებლის დაუცხრომელი 
ენერგია და სიყვარული შრომისადმი, იყო ერთ-ერთი მთავარი მიზე– 

ზი იმისა, რომ განსახილველი ხანის რთულმა და მძიმე საგარეო 

ვითარებამ დროის გარკვეულ მონაკვეთებში კი უცხოელ დამ- 

-პყრობთა ბატონობამ და მათ მიერ დამყარებულმა რეჟიმმა, მაინც 
გერ შესძლეს ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური განვითარების სრული 

დამუხრუჭება. აღნიშნულმა გარემოებამ, რა თქმა უნდა, ძალიან შე- 

აფერხა საქართველოს წინსვლა, მაგრამ პროცესი მთლიანად მან მა- 
ინც ვერ შეაჩერა. ამ საქმეში, გარდა ხალხისა, ჩანს, დიდი დამსახუ– 

რება მიუძღვის მთავრობას, ცენტრალურ ხელისუფლებას, თეიმუ–- 

რაზ II-სა და განსაკუთრებით ერეკლე II-ს. მათ მიერ გატარებული 

სამხედრო, სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ღონისძიებე– 

ბი მიზნად ისახავდნენ ძლიერი ფეოდალურ-ბატონყმური ” საქართვე- 

ლოს შექმნას, მაგრამ მათი ობიექტური შედეგები უფრო შორს მი- 

“დიოდა, სცილდებოდა აღნიშნული მიზანდასახულობის ფარგლებს 

“ და ხელს უწყობდა ისეთი მოვლენების განვითარებას, რომლებიც, 

“საბოლოო ჯამში, უპირისპირდებოდნენ არსებული- წყობილების ,სა– 

-ფუძვლებს. .– : 

: : ო” 

_ #8 სს, ტ, III, გვ. 226--227, საბ, 240, –_ 
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#ჯ 

« X 

ქვეყნის ' თავდაცვისუნარიანობის გაძლიერება და მისი ეკონო- 

მიური დაწინაურება. ერთიმეორესთან _ მჭიდროდ. დაკავშირებული 

მოვლენები იყო. მშვიდობიანობას მოკლებული ხალხი მეურწეობას 

ნორმალურად ვერ გაშლიდა, ხოლო მეურნეობამოშლილი ხალხი 

მტერს ვერ გაუმკლავდებოდა. ყოველივე ეს ძალიან კარგად ესმოდა 

ერეკლე II-ს, იცოდა, თუ რაოდენ ღიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

მშვიდობას ქვეყნის ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული 
პროგრესის საქმეში და შეეცადა კიდეც მიეღწია მიხნისათვის. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის 

საქართველოს საერთო კეთილდღეობას დიდ ზიანს აყენებდა ლეკ 

ფეოდალთა რაზმების განუწყვეტელი თარეში. ამ მეტად არასასია– 

მოვნო და მძიმე შედეგების მქონე მოვლენის წინააღმდეგ იყო მი- 

მართული ერეკლე II-ის მიერ მორიგე ყარაულების გამოყოფის წე– 

სის შემოღება. ამ წესის თანახმად. დასაცავი ტერიტორიის მტრის 

შემოსევისაგან დაცვა პირველ კაცს –– თავადს ევალებოდა. მას მო” 

რიგეობით გამოჰყავდა საყარაულოდ თავისი ხელქვეითი აზნაურები 

და გლეხები. ქვეყნის დაცვის ეს სისტემა, მიუხედავად ზოგი დადე- 

ბითი მხარეებისა, მაინც არ იყო საიმედო და ვერ პასუხობდა იმ 

მთავარ ამოცანას, რომელიც დაკისრებული ჰქონდა. ყველაფერი 

იმაზე იყო დამოკიდებული, თუ, როგორი ურთიერთობა არსებობდა 

თავადსა და მეფეს შორის, იყო თუ არა პირველი მეორის ერთგუ- 

ლი და მის დავალებათა შემსრულებელი. რაკი ასეთი ერთგული 

„თავადი ერთობ იშვიათად ან საერთოდ არ იყო, ცხადია, მორივე 

ყარაულის გამოყვანის ერეკლეს მიერ შემოღებული სისტემა არა- 
საიმედო აღმოჩნდა და ქვეყნის მტრისგან დაცვაც ვერ შესძლო!?, 

უშიშროების უზრუნველყოფის კეთილშობილსავე საქმეს ემსა– 

ხურებოდა ერეკლეს მეორე ღონისძიებაც –– ციხე-სიმაგრეების აშე- 

ნება. ომან ხერხეულიძის მოწმობით, მას ქართლ-კახეთში 160–მდე 

ციხე-გალავანი აუშენებია". სწორედ ამან შეაძლებინა მეფეს ლეკ- 

17 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გე. 

434. 

1 ომან ხერხე უ ლიძე, დასახ. თხზელება, ქართლის ცზოერება, ტ. II, 

1854, გვ. 499. 
იოანე ხელაშვილიც წერს, რომ ერეკლე მეფემ „მრავალნი სოფლები აღაშენა, 

და ეკლესიანი, და ზღუდენი და უფროსღა მქისიყსა მოსდვა ზღუდე ღიდი“ (იხ, მისი 

„რონინი“, თბ., 1959, გვ, 94-95. რედაქტორ-გამომცემელი ს. კაკაბაძე), 

3, ი. ანთელავა ვვ



თა არაერთი ძლიერი შემოსევის მოგერიება. მაგრამ თავდაცვის არც 

ეს საშუალება იყო უნაკლო და ლეკიანობის მომსპობი, რადგანაც 

მწარმოებელი საზოგადოება, როგორც სამართლიანად შენიშნავს 
ნ. ბერქენიშვილი, „დიდი ხნით დციხე-გალავანში ვერ ჩაიკეტე- 
ბოდა419, 

მთავრობა, ქვეყნის უშიშროების უზრუნველყოფის მიზნით, მე- 

ზობელ ხალხთა რაზმების („როქის ჯარის“) დაქირავებასაც ფი)- 

რობდა, მაგრამ ის დიდ ხარჯებთან აღმოჩნდა დაკავმირებული და 
მისი დაფინანსება შეუძლებელი შეიქნა? რეალური არც ადგილობ- 
რივი ჯარის დაქირავება („ნოქარი“) აღმოჩნდა, რადგან ისიც ძვირი 

ჯდებოდა, ხოლო ხაზინას დიდი თანხის გაღება არ შეეძლო?!. სახელ- 
მწიფო მხოლოდ მცირერიცხოვანი რახმის შენახვის ხარჯებს თუ 
აიღებდა თავზე, მაგრამ ეს საქმეს არ შველოდა, რადგან ლეკიანო- 

ბის მოსპობა რთული პრობლემა იყო და „ძალების სრულ მობილი- 

ზაციას მოითხოვდა422, 
· ქვეყნის სამხედრო-პოლიტიკური მდგომარეობის გაძლიერების 

ყველაზე უკეთესი საშუალება იყო ეგრეთ წოდებული მორიგე ჯა- 
რის სისტემის შემოღება ქართლ-კახეთში 1774 წელს, დამტკიცებუ- 
ლი დებულების თანახმად?), მორიგე ჯარში გადიოდა ფიზიკურად 

ჯანსაღი ყველა მამაკაცი ერთი თვის ვადით, რომლის შემდეგ მათ 
სხვები სცვლიდნენ. სამხედრო ვალდებული თავისუფლდებოდა სა- 
ხელმწიფოსა და სურსათის გადასახადისაგან, სამაგიეროდ საკუთარ 

ხარჯზე უნდა შეიარაღებულიყო და მომზადებულიყო. მატერიალუ- 

რად ხელმოკლე გლეხებს თავიანთი ბატონები ამარაგებდნენ, ბატო– 
ნებივე აგებდნენ პასუხს გლეხის გამოუცხადებლობაზე, ჯარის 
ნაწილების მეთაურებს მეფე ნიშნავდა. როგორც ამ მოკლე დახასია– 
თებიდან ჩანს, მორიგე ჯარი რეგულარული ჯარის პროტოტიპი იყო 
და განსხვავდებოდა ფეოდალთა უფროსობით მოქმედი ფეოდალუ- 
რი რაზმისაგაი. მორიგე ჯარის შემოღებამ მალე გამოი- 

ღო თავისი დადებითი შედეგები. შეწყდა ლეკების თარეში, დამკვი– 
დრდა მშვიდობიანი, ნორმალური ცხოვრება, მიტოვებულ სახლ-კარს 

დაუბრუნდა დახიზნული მოსახლეობა, მშრომელ კაცს საშუალებ: 

#9 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გვ. 

435. 

9 იქვე, 
1 იქვე, 

1. იქვე, 
19 სს. ტ. I, გვ. 177-187. 
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მიეცა საფრთხის გარეშე ემუშავა ველზე და ა. შ.24 მაგრამ თავა– 

დებს არ აწყობდათ მორიგე ჯარის სისტემა და ყველაფერი გააკე– 

თეს მის გასაუქმებლად. მართალია, ოფიციალურად ის არასოდეს 

გაუქმებულა, მაგრამ დროთა განმავლობაში, თავადური რეაქციის 
წყალობით, მან თანდათანობით დაკარგა ადრინდელი ძალა და მნი– 

შვნელობა?5, ამ ფრიად სასარგებლო საქმეს დიდი ზიანი მიაყენა 
მისი ფაქტიური მეთაურისა და ენერგიული ხე ლმძღვანელის ბატო- 

ნიშვილ ლევანის მოულოდნელმა სიკვდილმა 1781 წელს?265. 

აგრესიის მძიმე შედეგების ლიკვიდაციას ცენტრალური ხელე- 

სუფლება, თეიმურახ II და ერეკლე II, კლასობრივი თვალ- 

საზრისით გამართლებული გონივრული სოციალური პოლიტიკის 

გატარებითაც ცდილობდნენ. მამამ და შვილჭა (განსაკუთრებით კი 

უკანასკნელმა) ყურადღება გლეხთა საკითხზე გაამახვილეს, რადგან 

შესანიშნავად იცოდნენ, რომ ძირითადი მწარმოებელი კლასის მრო– 

მა-ცხოვრების მეტ-ნაკლებად ნორმალურ პირობებში ჩაყენების გა– 

რეშე შეუძლებელი იყო "სახელმწიფოს ეკონომიური საფუძვლების 
განმტკიცება, მისი ფინანსური მდგომარეობის გაუმჯობესება. საჭი- 

რო იყო გლეხს შრომის სტიმული ჰქონოდა. ამის მიღწევა კი მხო–- 
ლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლებოდა, თუ მშრომელი კაცი დაცული 

იქნებოდა ძალადობისაგან, თავისი ნაღვაწ-ნაამაგარის, უძრავი თუ 

მოძრავი ქონების სხვათა მიერ მიტაცებისაგან. ფეოდალურ-ბატონ- 

ყმურ ურთიერთობათა ვითარებაში ეს ძნელი საქმე იყო, მაგრამ 

ერეკლე სიძნელეს არ შეუშინდა. გაბედულად შეება მას და მის 

დასაძლევად რიგი მნიშვნელოვანი ღონისძიება გაატარა. 

გლეხის სამეურნეო საქმიანობას სერიოზულად აბრკოლებდა 

ეგრეთ წოდებული ბეითალმანობა. იგი „მიწის ფეოდალური მფლო– 

ბელობის პირობებში შემუშავებული ძველი წესი იყო და იმ პრინ– 

ციპს ემყარებოდა, რომ მამული პატრონისაა, ხოლო ყმა მამულის 

„მჭერავია“ და პატრონს ამ მამულით „ემსახურება“? ბეითალმანო– 

  

2 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია, სა- 

ქართველოს ისტორია, ნაწ. I, თბილისი, 1946 წ. გვ. 397--398. 
ბზ ი ქ ვე, 398, 

88 0იქვე, 
3? ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გვ. 

402--403, 
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ბის წესის თანახმად? უმემკვიდრეოდ გარდაცვლილი გლეხის უძ- 
რაჟ-მოძრავი ქონება მისი ბატონის განკარგულებაში გადადიოდა. 

კანონი, რომელიც მემკვიდრის ქვეშ მხოლოდ ვაჟიშვილს გულისხ–- 

მობდა, არც გარდაცვლილის ქვრივს და არც მის ქალიშვილს არა- 
ფერს უტოვებდა. ასე რომ, გლეხს, რომელსაც ვაჟი არ ჰყავდა, „ყო- 

ველ წამს თვალწინ ედგა მისი ნაჭირნახულევის მიტაცებისა «და მისი 
ოჯახის განადგურების საშინელი სურათი4%29, ეს, ცხადია, უკარგავდა 

ინტენსიური მეურნეობის მოწყობი“ სტიმულს. ერთი სიტყვით, 
ბეითალმანობის წესი აფერხებდა გლეხური მეურნეობის განვითა- 
რებას და განვლილი ეტაპისკენ ექაჩებოდა მას. 

ამ წესის უარყოფით შედეგებს კარგად ხედავდნენ არა მარტო 
უშუალო მწარმოებელნი, არამედ თვით ფეოდალური კლასის ჯან- 
საღად მოაზროვნე ნაწილიც. ბეითალმანობა ყველაზე ადრე ალავერ–- 
დელმა ეპისკოპოსმა ნიკოლოზმა მოსპო. მან, 1749 წელს დამტკი- 

ცებული სიგელით, თავის სამფლობელოში აკრძალა უმემკვიდრეოდ 

გარდაცვლილ ყმათა მამულების ხსენებული წესის მიხედვით გადა- 
ცემა. ალავერდელმა უძეო გლეხის ქონების კანონიერ მემკვიდრედ 

შისი ქვრივი და ქალიშვილი გამოაცხადა. „რომელსა ჩვენს საყმოში 

კაცი მოკუდეს, ––- ნათქვამია განსახილველ დოკუმენტში, –– ჩვენი 

ყმა და ქვრივი დარჩეს, და ვაჟი არ დაუშთეს, და იმ ქვრივს იმ მა- 

მულხე დგომა უნდოდეს, ვინც იმას ვენახი, აგარაკი მიწა და საქო- 
ნელი წაართოს, შეჩვენებულმც არს“30, და კიდევ. „ჩვენს მამულში, 

სადაც კაცი მოკუდეს და დედაკაციც, და მათ ერთი გინა ორი ქალი 
დარჩეს, თავისი მამული ნუ მოეშლება; ნურც თავის მამის და დე- 
დის საქონელი გამოერთმევა; იმ მამულმა და საქონელმა გაზარდოს, 

შეინახოს და დააქორწილოს «3!. 

მალე, ალავერდელის შემდეგ, ბეითალმანობის წესი ერეკლე 
მეორემაც შეცვალა თავის სახასო მამულებში, კახეთში. მეფის მიერ 
დამტკიცებულ განჩინებაში აღიარებულია გლეხის ქვრივისა და ქა– 

28 ქართლში XVII საუკუნის შუა წლებიდან საყოველთაოდ შემოსული, ხოლო 
XVIII საუკუნის დასაწყისს საბოლოოდ დაკანონებული ბეითალმანობის წესი თან- 

დათანობით კახეთშიც ვრცელდება (ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის სა- 
კითხები, VI, გე. 403). 

2? 6 ბერძენიშვი ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გვ. 403, 

30 ი, დო ლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები (ქსძ), ტ. III, გვ. 811. 

31 აქვე, გვ. 811--812. 
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ლიშვილების უფლება გარდაცვლილი ქმრისა და მამის ნაჭირნახუ– 

ლევხე"?. 
მართალია, არც ალავერდელი ეპისკოპოსისა და არც ერეკლეს 

განწესებას არ ჰქონდა მთელი ქვეყნის მასშტაბით მომქმედი კანო– 

ნის ძალა და ხასიათი––ხსენებული წესები სავალდებულო იყო მხო– 

ლოდ მათ (მეფე-ეპისკოპოსის) საყმო სამფლობელოებში. მაგრამ 
კახეთის სხვა ფეოდალებიც იძულებული ხდებოდნენ ანგარიში გაე–- 

წიათ მომხდარი ცვლილებებისათვის, მიებაძათ ზემოთ დასახელე– 

ბული ორი უდიდესი სასულიერო და საერო ფეოდალისათვის და 

თვითონაც იგივე გაეკეთებინათ. 
მწარმოებელი კლასის ეკონომიური მდგომარეობის ერთ-ერთი 

განმსაზღვრელი სახელმწიფო თუ საბატონო გადასახადების რაო- 

დენობა იყო. განსახილველი ხანის საქართველოში კი საგლეხო გა–- 
დასახადი, როგორც ეს მასალებიდან ჩანს, ხშირად იზრდებოდა, რაც 

შრომის ხალისს უკარგავდა გლეხს, აბრკოლებდა ქვეყნის ეკონომი– 
ურ პროგრესს და, რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ამწვავებდა 

კლასობრივ ბრძოლას. ერეკლე მეორემ ყურადღება მიაქცია ამ სა–- 
კითხს და სცადა მისი მოგვარება, პირველ რიგში, კახეთის სამეფო 

და სადედოფლო. მამულებში. მან მოიძია ძველი საგადასახადო წივ- 

ნები, შეადარა თავისდროინდელ დავთრებს და სადაც გადასახადი 

გადიდებული ნახა –– შეამცირა, ადრინდელი ნორმები აღადგინა1), 

XVIII საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს ერეკლემ კიდევ ერთი 

ფრიად მნიშვნელოვანი კანონი გაატარა –– კატეგორიულად აკრძა- 

მჭ ქსძ, II, გვ. 412-–413; ნ ბერძენიშვილი. საკართვეელოს ისტორიის 

საკითხები, VI, გე. 403, ' 

ქალიშვილის მემკვიდრეობით უფლებებზე, მაგალითად, განჩინებაში ნათქვამია: 

„თუ ქალი დარჩეს, მამულიც იმისია და საქონელიც. თუ სხვაგან არ გათხოედა. და 

თუ სხვაგან გათხოვდა, საქონელი იმისია და მამული ბატონისა არის“ (ქსძ, 11, გვ. 

413). 

391 „ჩვენ, –– ნათქვამია ერეკლეს ამ განჩინებაში, –– რაც ძველთაგან დაეთრები 

ან წიგნები იყო კახეთისა, ყვე ლა გავსინჯეთ, რაც ჩვენი სამეფო, სახასო, ან სადედოფ- 

ლო სოფლები იყო, და ანელებისა, ასე გავაჩინეთ და გავარიგეთ, რომ რა ც ზოგი- 

სა მოსაკლებელი იყო, მოუკელით, დაზოგი, როგორც ძვე- 

ლთაგან ყოფილიყო, აგრევე გავარიგეთ“ (ქსძ, 11. გე. 410; 

სს, III, საბ, 160,), საბუთს ზუსტი თარიღი არ უზის, თარიღდება 1744--1762 წლე- 

ბით, რადგანაც მასში ერეკლე მხოლოდ კახეთის მეფედ ჩანს და არა მთელი აღმო- 

სავლეთ საქართველოს. 
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ლა გლეხის უმიწოდ გაყიდვა%4, რაც, ნ. ბერძენიშვილის სამართლია– 

ნი შენიშვნით, არსებითად ძველი, XIV საუკუნის მომდევნო ხანაში 

მებატონეთა მიერ დარღვეული კანონის აღდგენა იყო. ამიერიდან 

არა მარტო გლეხი კარგავდა თავისი ნება-სურვილით ბატონის 

მიწის დატოვების უფლებას. არამედ ამ უკანასკნელსაც ეკრძალე- 

ბოდა მისი იქიდან აყრა-გაქევება. ამ გარანტიას მოკლებული გლე– 

ხი მიწაზე დასმულ მონას უფრო ემსგავსებოდა, ვიდრე ნახევრად 

თავისუფალ მწარმოებელს და ამიტომ, ცხადია, მეტად უმნიშვნე- 
ლო იყო მისი სამეურნეო საქმიანობის ეფექტურობა. ერეკლეს მი- 

ერ გატარებული ღონისძიება კი სწორედ ამ უარყოფითი შედეგე- 

ბის თავიდან აცილებას, ქართული ბატონყმური ურთიერთობის 
ნორმალიზაციას, მისი ჩიხიდან „გამოყვანას ისახავდა მიზნად?5, 

ზემოთ განხილულ კანონთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 

ერეკლეს ღონისძიება, რომლის მიხედვით აიკრძალა გლეხის ოჯახის 

წევრების ცალ-ცალკე გაყიდვა. ამიერიდან ბატონი მოვალე იყო კმა, 

თუ კი მისი გაყიდვა-გასხვისება აუცილებელი „და გარდაუვალი იყო, 

მთელ ოჯახთან ერთად გაეყიდა და არ დაეშვა მათი ერთიმეორისა- 

გან გათიშვა. ეს კანონი, ნ. ბერძენიშვილის სიტყვით რომ ვთქვათ, 
„ზემორე კანონს (მხედველობაშია კანონი გლეხის უმიწოდ გაყიდ- 

ვის აკრჭალვის შესახებ ––- ი. ა.ე ავსებდა და ორივე ერთად გლე- 
ხის ოჯახის აღდგენას, მონადქცეული მიწის მუშის კვლავ გლე–- 
ხად გადაქცევას გულისხმობდა436, 

შ1 ამ კანონის შესახებ თვით ერეკლე წერდა (1787 წ.): „ჩეენ კარგა ხანია ხე- 

ლი აგვიღია, რომ უმამულო კაცი აღარავის გავასყიდვინოთ“ (სს ცი ა, ფ. 1450, 

დაე. 5, საბ. 92. მომყაეს საქ-ს ისტორიის ნარკვევების (სინ) მიხედვით, IV, გვ. 526), 

3ხ ერეკლეს ამ კანონის არსისა და მნიშვნელობის შესახებ საერთოდ, იხ. ნ. ბე- 

რძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გვ, 405; ს. კაკა- 

ბაძი, MირეჯსიMCMIII 800000..., გვ. 180. 

31 გფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ იქნება იმის აღნიშენა, რომ XVIII სა- 

უკუნის მეორე ნახევრის მოწინავე რუსი მოაზროვნეები მოითხოვდნენ გლეხის ოჯა- 

ხის წევრების ცალ-ცალკე გაყიდვის აკრძალვას და თვლიდნენ მას სოფლის მშრომელი 

მოსახლეობის ეკონომიური და უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესების ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან ღონისძიებად. მაგალითისათვის შეიძლება ალექსი იაკობის ძე პჰოლე- 
ნოვი (1738-1816). ცნობილი რუსი განმანათლებელი დავასახელოთ, რომელიც ამ- 

ჟამად ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე წერდა: „თუ ვინმე გადაწყვეტს ყმის გაყიდვას, 

გაყიდოს, მაგრამ არა ცალ-ცალკე, არამედ მიწასთან და ოჯახის წევრებთან ერთად– 

მშობლები არ უნდა დააშორონ ბავშეებს, ძმები –– დებს, მოყვრები –– მოყვრებს. 

მათ ცალ-ცალკე გაყიდვას, სხვას რომ თავი დავანებოთ, შედეგად მოსდევს ხალხის გა- 

გადა:;ვარება და მიწათმოქმედების მკვეთრი დაცემა“ («I136წჩმI(IILMI6 ოიი00II380)CL/II# 
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რთული საგარეო მდგომარეობა, აგრესორთა ხშირი თავდასხმე– 
ბი და ფეოდალურ-ბატონყმური ექსპლოატაციის გაძლიერება განა– 

პირობებდნენ სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით ისეთი არასასია–- 

მოვნო და საშიში მოვლენის გავრცელებას, როგორიც იყო ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობის უცხოეთში გადახვეწა. მწარმოებელი კლა- 

სის რაოდენობის შემცირება საქართველოს ტერიტორიაზე საფრთ- 

ხეს უქმნიდა ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებას, მის სამხედრო-პო- 

ლიტიკურ პოტენციალს და საერთოდ ფრიად არასახარბიელო პერს- 

პექტივას სახავდა. ამიტომ, ცხადია, გაქცეული ხალხის უკან დაბ- 

რუნებას და ამ გზით მოსახლეობის რიცხვის გაზრდა-გადიდებას 

პირველხარისხოეანი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ასეთ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა მას, კერძოდ, ერეკლე II, რომელმაც სათანადო კანონე– 

ბიც კი გამოსცა ამ მიმართულებით საკმარისიას დავასახელოთ 

1765 წლის დებულება ტყვეობიდან საკუთარი სახსრებით სამშობ- 

ლოში დაბრუნებულ ყმათა თავისუფლების შესახებ და კანონი 

უცხო ქვეყნიდან მოყვანილი კაცის მომყვანის საკუთრებად აღია- 

რების შესახებ)? (XVIII ს. მეორე ნახევარი. პირველ მათგანზე 

ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი და ამიტომ აქ სიტყვას არ გავაგრძე- 

ლებთ?)მ9; რაც შეეხება მეორეს, მის შესახებ ბატონიშვილი დავითი 

თავის „ობოზრენიეში“ წერს: «II0M6ILIMMგ2M II6 8036080I196+C9% 

Iი9M060ლ0”1218 II0ICI 38 I0ი2V9MIICI0 # 00XIIნ 82 C80MX 30M»7/#%X. 

VII0IM 0Cლ701010ლ9 38 CM, #70 CIC10IIIII IIX IICCCVIIIIსC5 ც I 0V31LI, 

Mგ 060I0# 0 ილი0000MCIIმX II0)0X6IIII. C+7Xი010 33008LL2010%9 

ი0ლ0CM20IIII8მ2”6ხ M CL210112158 MX V2 C8010 C701)0MVX39, 

მოსახლეობის გამრავლების საქმეს ემსახურებოდა ერეკლეს კა– 

ნონიც საქართველოში ჩამოსულ უცხო ქვეეშევრდომობის პირთა შე– 

ნხVCCIMIIX MხI0MMIლCICM 37000 #ი0408I9MLხ XVIII 86XM2», I». II, 1952, გვ. 15; 

ი. ანთელავა, რუსეთის საზოგადოებრივი აზრის განვითარების ისტორია, თბ., 

1971, გე. 6––7). 
შ76 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გე. 

407. 

შ8 დაწერილებით ამაზე იხ. ი. ა ნთ ე ლავა, ერეკლე II-ს 1765 წლის კანონი 
ტყეედყოფილთა უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ. ის. ივ, ჯავახიშვილის დაბა–- 

დების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ,., 1976, 

9 ბატონიშვილი დავითი, (0503ი«%IIMC L 0V3IIM 010 V2CIM წიმ8 # 
302#0V9080MCMII9, (ტექსტი შესავალი წერილით გამოსცა აპ. როგავამ), თბ., 1959, 

გვ. 267, მუხ. 874; ნ. ბე რძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

VI, გე. 407. 
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სახებ რომლის შინაარსი გადმოცემულია ბატონიშვილ დავითის 

„რბოზრენიეს“ რადენიმე მუხლში. ხსენებული კანონი ნებას აძ- 
ლევდა ადგილობრივ მებატონეებს უცხოეთიდან ჩამოსული გლე- 

ხები მიეღოთ თავიანთ ხელქვეითობაში4ი და მიეცათ მათთვის მიწა, 
ბაღი და საერთოდ ყველაფერი ის, რაც აუცილებელი იყო მეურნე- 

ობის მოსაწყობად და გასამართავად“! ახლად ჩამოსულს უფლება 
ჰქონდა ხუთი წლის განმავლობაში დაეტოვებინა მისი ბატონი, შე- 
ძენილი ქონება და გადასულიყო მეორესთან ან საერთოდ თავის 

ქვეყანაში დაბრუნებულიყო. აღნიშნული ვადის გასვლის შემდეგ კი 
იგი კარგავდა ამ უფლებებს და სამუდამოდ მემამულის განკარგუ- 
ლებაში რჩებოდა??, ის უცხოელი კი, რომელიც საქართველოში ჩა- 

მოსვლისას მეურნეობის გასამართავად არ მიიღებდა არც მიწას და 
არც სხვა სავარგულებს, გაორკეცებული ვადით, ე. ი. 10 წლით, 

რჩებოდა არაყმურ, თავისუფალ მდგომარეობაში13. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სამართლიანადაა მითითებული“, 

რომ XVI –- · XVIII საუკუნეების საჭართველოს. სამხედრო-პოლი- 

ტიკურსა დ და ეკონომიურ მდგომარეობას ცოცხალი ადამიანებით ვაჭ- 

რობამ უფრო მეტი და საგრძნობი ზიანი მიაყენა ვიდრე გარეშე 
მტრების შემოსევებმა. ეს ანტიხალხური მოვლენა, რომელიც განსა- 

კუთრებით დასავლეთ საქართველოში გავრცელდა, გადაგვარებით 

ემუქრებოდა ქართველ ხალხს, დიდ საფრთხეს უმჩადებდა მის ფი- 

ზიკურ არსებობას. მთელი ხალხი, მისი მოწინავე ადამიანები თავი- 
დანვე აღდგნენ აღნიზნული სიმახინჯისა და მისი ცხოვრებაში გამ- 

ტარებელი თავადაზნაურობის გადაგვარებული ნაწილის წინააღმ- 
დეგ. XVI საუკუნეში დაწყებული ბრძოლა მომდევნო საუკუნეებ- 

შიც „გაგრძელდა. საკმაო სიმძაფრით მიმდინარეობდა იგი XVIII 

საუკუნეშიც. მას სათავე'მი ედგა ცენტრალური საერო და სასული- 

ერო ხელისუფლება, რომლებიც ენერგიულად უტევდნენ ტყვეე– 
ბით მოვაჭრე ფეოდალებს და აიძულებდნენ ხელი აეღოთ ამ სამარ– 

  

ი ბატონიშვილი დავით, ლ0603ინ”IIC 1 იV38ხს II0 9მCXII I იმ8 II 3მ- 

#090301CMM9, (ტექსტი შესავალი წერილით გამოსცა აპ, როგავამ), თბ., 1959, გვ. 

267, მუხ, 874; ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გე. 273. 

4. ი ქვე, მუხ. 274. 
41 ი ქ ვ ე, მუხ. 275. 

რ იქვე, მუხ. 276. 

4 ნ. ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, სა- 

ქართველოს ისტორია, 1946, წ., გვ. 355. 
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ცხვინო კომერციაზე. მაგალითად, ასეთი იძულების შედეგად იმე– 

რელმა ბურჯანაძეებმა პირობა მისცეს აფხაზეთის კათალიკოს გრი–- 

გოლს ამიერიდან არ გარეულიყვნენ ტყვის ყიდვა–გაყიდვასა და მო– 

პარული კაცის გადამალვამი?. მოგვიანებით სახელდობრ 1747 

წელს, ავალიშვილების მიერ კათალიკოს ანტონ I-სადმი მიცემულ 

პირობის წიგნში ნათქვამია: „ჩვენს ოჯახში, მამულსა და ადგილში 

მრავალი უკეთურობა და სიბოროტე იყო: ტყვი” სყიდვა, კაცის 

კვლა, მრუშობა, კაცთა ცარცვა და მრავალი (სხვა)... აწე მობრძან- 

დით ჩვენს ოჯახში..., გვასწავეთ, გვიბძანეთ და დაგვმწყსევით. ჩვენც 

ეს პირობა მოგახსენეთ და აღთქმა დავდევით..., რომ დღეს ამას იქით 

არ გაეერიოთ ტყვის სყიდვაში, არც კაცის კვლასა და რაც ჩვენში... 

აქამომდე უკეთურობა და სიბილწის ჩვეულება იყო, ხელიც ავი- 
ღოთ.. თუ ჩვენს საბატონოში, ყმასა და მამულში ტყვე გაყიდოს 

ვინმე(მ), თუ შევიძლოთ დავიჭიროთ, ის ტყვეცა და ტყვის გამყიდ- 
ველიც ორივ თქვენ მოგართვათ და თუ ვერ მოვერივნეთ, ისიც 

თქვენ მოგახსენოთ43წ, 
იმერეთის მეფის სოლომონ I-ის შეუნელებელმა და უკომპრო– 

მისო ბრძოლამ ამ სოციალური უკუღმართობის წინააღმდეგ დასაე– 

ლეთ საქართველოს მთავრები ღა ფეოდალური კლასის სხვა წარ- 

მომადგენლები აიძულა უარი ეთქვათ ცოცხალი ადამიანებით ვაქ- 

რობაზე. მათ 1759 წელს „მტკიცე“ პირობა მისცეს მეფეს, რომ 
დღიდან ხსენებული დოკუმენტის გაფორმებისა, მათს სამფლობე– 

ლოებში არ გაიყიდებოდა არც ერთი ტყვე“. ოსმალეთის მთავრო– 
ბამ, რომლის სავაჭრო ინტერესებსაც დიდ ზიანს აყენებდა აღნიშ- 

ნული დადგენილება, კატეგორიულად მოსთხოვა სოლომონ I-ს გა- 

ეუქმებინა იგი, მაგრამ მიხანს ვერ მიაღწია –– მეფე ბოლომდე ერთ- 

გული დარჩა მიღებული გადაწყვეტილებისა, 
დავით ბატონიშვილის მოწმობით, ქართლ-კახეთის სამეფოსში, 

მისი არსებობის ბოლო ხანებში, მონებით მოვაჭრე ადამიანების წი– 

ნააღმდეგ შემდეგი წესი ყოფილა დადგენილი: ტყვის გამყიდველს, 
დანამაულის დადასტურების შემთხვევაში, ევალებოდა მისი უკან 

  

4 სს, ტ. I, 1920, გე. 47, საბ. 19, საბუთი შედგენილია არა უადრეს 1707' 

და არა უგვიანეს 1710 წლისა, 

4 ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ის- 

ტორიიდან (დსსი),) I, 1940, გე. 333, საბ. 470. 

42 #M#MIL, I გვ. 56-57. 

4«ზ II, L. ტხჯგ6უმა8მ, 0900XM 90 MC100I! %6Xმ3II! XVII-- XVIII ს6- 

#08, CVXVMII, 1951, 74–-76. 
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გამოსყიდვა, დიდი ფულადი ჯარიმის გადახდა სახელმწიფოს სასარ- 
გებლოდ და ცოდვების მონანიება ეკლესიაში19ი თუ კი გაყიდულის 
უკან დაბრუნება რაიმე გარემოების გამო შეუძლებელი იქნებოდა, 
მაშინ დამნაშავე ისჯებოდა როგორც მკვლელი", ეს ამბები იმავე 

ავტორის მიერ შემუშავებულ მეორე იურიდიულ ძეგლში ასეა ჩა- 
მოყალიბებული: „ვინცა ვინ სარწმუნოებისა ჩვენისა... ანუ შვილი 

მამულისა ჩვენისა გაყიდოს, უკეთუ შეიძლებოდეს, ტყვე იგი უკან- 
ვე დაახსნევინონ და იგიცა მძიმისა სამეფოსა ჯურუმითა განიჯურუ- 
მოს და შემდგომად ამისსა ეკკლესიურითა კანონითა განიკანონოს, 

ხოლო უკეთუ ვერღარა დაიხსნებოდეს უკან ტყვე იგი, თვინიერ 

შეწყალებისა სიცოცხლესა მოაკლდეს გამსყიდველი მისი451. 

ხელისუფლებისა და საზოგადოების მოწინავე ადამიანების ინ- 
ტენსიური ბრძოლა აქ განხილული სოციალური უკუღმართობის 

წინააღმდეგ, რა თქმა უნდა, ძირფესვიანად ვერ აღმოფხვრიდა52 
ქვეყნის სამხედრო-ეკონომიური და პოლიტიკური ძლიერების შემა- 

ფერხებელ ამ ერთ-ერთ მთავარ მიზეზს, მაგრამ იგი მის შემდგომ 

გაფართოებასაც შეუძლებელს ხდიდა. 

ცენტრალური ხელისუფლება, კერძოდ ერეკლე II, შეუნელე- 
ბლად იღწვოდა სამეფო (სახასო) ყმა-მამულების გასამრავლებლად. 

49 ბატონიშვილი დავითი, Cლ06030CIIM6..., მუხ. 867. 

5 იქვე, 
51 „სამართალი ბატონიშვილის დავითისა“, თბილისი, 1964, გვ. 94. ტექსტი გა- 

მოსცა და გამოკვლევა დაურთო დავით ფურცელაძემ. 
0 რომ ეს სოციალური ბოროტება XVI1I საუკუნის მიწურულისთვისაც არ იყო 

საბოლოოდ აღმოფხვრილი, ჩანს ტყეეებით ვაქრობის წინააღმდეგ ასევე ენერგიუ- 

ლად მებრძოლის, იმერეთის მეფის სოლომონ II-ის 1786 წლის წერილიდან გენერალ 

პავლე პატიონკინისადმი, იქ ნათქეამია: „ეშმაკის მანქანამ და ხელოვნებამ ჩვე ნის 

დიდი კაცების გულში საძაგელი საქმე დასთესა და ტყვეთ გაყიდვის ჟამი შემოიღეს. 

ჩვენის ქვეყნიდამ ოთხი ქრისტიანე ტყვე ახალციხის ფაშას გაუგზავნეს... მრავალი 

რიგად ვეცადენით..., რომ ამ რიგი საქმეები არ ექნათ, მაგრამ მათს გულში არც სი- 

ყვარული, არც მოთმინება და სიკეთე ინებეს და იმდენი ფიცი ღა პირობის გამოღება 

უარყვეს და აღუდგნენ ამდენს ქეეყანას. ჩეენ ეს ვეღარ მოვითმინეთ... და მყის ერთ- 

ხმობით ჩვენ, დადიანი და გურიელი და ყოველი საიმერეთოს თავადნი და აზნაურნი 

ერთაღ შეეკრბით და ერთობით მოგახსენებთ და გევედრებით. რომ ამათის მიზეზით 

ღიღებული ხელმწიფის წყალობა და საფარვვლი არ მოგეეღოს... თუ საუ კუბოღ შე- 

ინანებენ ამ... შეცრდებას, ჩვენც ვაპატიებთ და მიუტევებთ და თუ არ შეინანეს – 

ბრალი ამათი... ამათთანა კაცებით ჩეენს ქეეყანას არ წავახღენთ“ (ILI6CMI0მ/ხMხII 

(XXCVIმ00185IIMხIIV 80CIIM0-IMC0X00IIM0CCMIIMI მ0XI8 8 M0ლ0M06 – III 8M1I·)M, დ. 52, 

ლე. 194, უ. 20, 82. 34–-–35). 
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1767 წელს ერეკლემ ქართლში მეფის სახასო ყმები „მოიკითხა“. 

გაირკვა, რომ ბევრი მათგანი ოსმალობა-ყიზილბაშობის დროს კერ– 

ძო მებატონეებს მიეთვასებინათ. დაიწყო მათი უკან დაბრუნების 

პროცესი. არაერთი ფეოდალი გამოეთხოვა დიდი ხნის წინათ მიტა–- 
ებულ ყმა-მამულს და განსაკუთრებით დაზარალდნენ, რადგან ”შმექ- 

მხილ ვითარებაში „ყოფილ სამეფო ყმებად თავი გამოაცხადა მრა- 

ვალმა საბატონო ყმამ“5, ამ ღონისძიების ცხოვრებაში გატარება 

ზელს უწყობდა არა მარტო სამეფო ხელისუფლების ეკონომიური 
საფუძვლების განმტკიცებას, არამედ საერთოდ ქვეყნის სოცია- 

ლურსა და სამეურნეო პროგრესს. სამეფო გლეხებს, როგორც ცნო– 

ბილია, შედარებით უკეთესი უფლებრივი და საყოფაცხოვრებო პი- 

რობები ჰქონდათ. ამიტომ, ბუნებრივია, ისინი უფრო ადრე და უფ- 

რო იოლად ებმებოდნენ ახალი ურთიერთობისათვის დამახასიათე–- 

ბელ მოვლენებში, ვიდრე საბატონო და საეკლესიო ყმები. 

ბრძოლა „ბატონყმობის რიგის“ დაცვისათვის წითელი ზოლი- 

ვით გასდევს ერეკლე II-ის მთელს საგლეხო პოლიტიკას. ამის შე– 
სახებ ჩვენ სხვაგანაც გვქონდა საუბარი და აქ აღარ გავიმეორებთ, 
ვიტყვით მხოლოდ, რომ მეფის კატეგორიული ბრძანებები, გლეხე– 

ბისათვის უდების დაუდებლობისა?“#6 და მათი აყრა-გაჭცევის პასუ- 

ხისმგებლობის მებატონეებისათვისს დაკისრების" შესახებ, გარ- 

კეეულ ჩარჩოებში აყენებდა პრივილეგიური წოდების თვითნებო- 

ბა და ინტენსიური მეურნეობისაკენ უბიძგებდა სოფლის მშრომელ 

მოსახლეობას, „მოკლედ,––-წერს ნ. ბერძენიმვილი,––ერეკლეს საგ– 

ლეხო პოლიტიკა მიმართული იყო აყრილ-დაკარგულთა, ხიზან-ბო- 

299 ნ ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გვ, 

408. 

54 აი ეს ბრძანება: „რომელიც ამათი დებულება არ არის და არ სღებიათ, იმას 

გარდა თუ მეტი რამე მოინდომეთ, ჩვენგან მოსაკითხი იქნება, ამათ სამართლიანის 

საქმით მოექეცით, თორემ თუ კიდევ ამათ ჩვენთან გიჩივლესთ, იცოდეთ რომ გიწ. 

ყენთ“ (მომყაეს, ნ. ბერძე ნიშვილით, იხ. მისი –– საქართველოს ისტორიის 
საკითხები, VI, გე. 407), 

ხა თუ რომ თქვენი მამულიდან მემკვიდრე კაცი აიყარა, და წავიდა სადმე, ერთი 

კაცი რომ აიყაროს, იცოღეთ, დიაღ ავად მოგეპყრობით და გარდაგახდევინებთ“ 

(იქვე, გვ, 408), 
საბუთები „ბატონყმური იგის“ დაცვის აუცილებლობის შესახებ იხ, /I. II V ს- 

სL6M 2736, I 0M#3MVCMIC ს0იMხემიხა წხეM2IMხ, (LLII I, გვ. 99; მისივე, IVL, 
გვ. 27 –– 28, 38 –- 39; ნ ბერძენიშვილი, დსსი, 1, გე. 351, საბ. 496; 
სსცია ფონდი 1448, საბ. 414, 447, 492, 497, 644, 1145, 1828, 1829, 3029; საქ. 

მეცნ. აკად. ხელნაწერთა ინსტიტუტი -– სმახი, ფო5დი საბ. 14789 და სხვ. 
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განოთა შემცირებისაკენ, სამშობლოს დამცველ მემკვიდრუ „გლეხთა, 
შეძლებულ გამომღებ მიწის მუშათა გამრავლებისაკენ ბატოზ- 

ყმობის გაჯანსაღებისაკენ, მისთვის განვითარებისა და ნაყოფიერე- 
ბის უნარის დაბრუნებისაკენ, საქართველოს ხსნისაკენ“5ნ, ყოველი- 

ვე ეს კი, ერეკლეს ნებისა და სურვილის გარეშე, წარმოშობდა ისეთ 

მოვლენებს, რომლებიც არსებულ წყობილებას ვერ უთავსდებოდ- 

ნენ და თანდათანობით სახიფათო მდგომარეობას უქმნიდნენ. 

ერეკლე 1I-ის სოციალური და ეკონომიური პოლიტიკა მარტო 
გლეხის მოღონიერებასა და სოფლის მეურნეობის განვითარებას არ 

ისახავდა მიზნად. სამეფო ხელისუფლება, გამომდინარე ქვეყნის 

სამხედრო და ფისკალური ინტერესებიდან, მთელი სახალხო მეურ- 
ნეობის საიმედო საფუძვლებზე დაყენებას ცდილობდა; ჩატარდა 

არაერთი მნიშვნელოვანი ღონისძიება ვაჭარ–ხელოსანთა სასარგებ- 

ლოდ, მათი საქმიანობის გასაძლიერებლად, მათ რიცხვს განეკუთ- 
ვნება, მაგალითად, საკუთრების ქალაქური წესის მიღება 1770 

წელს, რომლის მიხედვით, უშვილოდ გარდაცვლილი მოქალაქის ქო– 

ნება მეფეს კი არ რჩებოდა, არამედ ამ მოქალაქის თუნდაც შორე- 

ულ ნათესავს57, იგივე. ითქმის ერეკლეს ისეთ ღონისძიებაზე, რო- 
გორიცაა თვითნება, ვაჭრების მძარცვლ-შეურაცხმყოფელი ფეოდა- 

ლების 'დატუვსვაზზ., საბაჟო ცხოვრება-ნორმების გადასინჯვაბ? და 

სხვ. 
ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებული ყურადღების 

საგანს წარმოადგენდა მრეწველობა საერთოდ, განსაკუთრებით კი 
მისი ისეთი დარგები, როგორიც იყო ზარბაზნებისა და ყუმბარების 

ჩამომსხმელი წარმოება და სამთამადნო მრეწველობა. 1774 წ. ოსმა– 

ლეთიდან ჩამოყვანილი ბერძენი ოსტატების მეშვეობით ახტალის, 

ალავერდისა და შამბლუღის წარმოებებში საქმე სწრაფად და კარ- 

"გად წავიდა წინ. მარტო ახტალის „ქარხანა“ ზოგ „იღბლიან“ წელს 

ნ ნ ბერძენიშვი ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გვ. 409, 

ა? ნ ბერძენიშვილი, საქართველოსისტორიის საკითხები, II, გვ. 224; 

ტ. VI, გვ. 443, შდრ. სინ. IV, 527. 
5 იქვე, VI, გვ, 442. 

"იქვე. 
ვაჭრებს მფარველობას არც თეიმურაზ II აკლებდა. მას, როგორც კათალიკოს 

ანტონის ერთი სიგელიდან ჩანს, ვაჭარი ვინმე ბაღდასარა კალუანთშვილი გაუთა-. 

ვისუფლებია გაღასახადისაგან მცხეთის ეკლესიის სასარგებლოდ. კათალიკოსს უცნია 

აღნიშნული დოკუმენტის ძალა დ» 1769 წელს თავის მხრივ მისთვის დასტური მიუ- 

ცია CI. IIVნ ILI6თ»2730, I 6V3IIIIC#MC #06C1ს9MCMM0C I02M016!--I ICI, CXნ. 29). 
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90 ფუთამდე წმინდა ვერცხლს იძლეოდანმ, ამან საგრძნობლად გა– 

ზარდა სახელმწიფო შემოსავალი?! ერეკლე ცდილობდა საქართვე– 
ლოში გაეხსნა შაქრის (მოლაპარაკება ინდოელ სომეხ დიდვაჭარ 
შმაჰამირ აღასთან), მინისა და მაუდის დამამზადებელი წარმოებები,, 

რათა ამ გზით მოღონიერებული ქვეყანა მტკიცე ეკონომიურ საფუ- 

ძველზე დამდგარიყო. 

# 

# # 

ჩვენ შევჩერდით ცენტრალური ხელისუფლების, უპირატესად 

ერეკლე II-ის მიერ გატარებულ სხვადასხვა ხასიათის ღონისძიე- 

ბებზე, რომელთაც ერთნაირი წარმატება არ ჰქონიათ, მაგრამ არც 
ერთს უშედეგოდ არ ჩაუვლია. მათ მნიშვნელოვანწილად შეუწყვეს 

ხელი მწარმოებლური ძალების ამოქმედებას, მშრომელი მოსახლე– 
ობის ფიზიკური არსებობის შენარჩუნებას, მისი საქმიანობის გამ- 

ლას, ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ წინსვლას. რთული საგარეო-პო- 

ლიტიკური ვითარება დიდ საფრთხეს უქმნიდა, ამუხრუჭებდა სა- 

ქართველოს პოლიტიკურ და კულტურულ-სამეურნეო პროგრესს, 

მაგრამ აგრესორთა ვარაუდი საერთოდ ჩაიშალა, რაშიც უსათუოდ 

დიდი როლი ითამაშა XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართვე–- 

ლოს მთავრობის გონივრულმა პოლიტიკამ. მისი წყალობით, რო- 

გორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, მოხერხდა მტრის მიერ მიყენებული 

ზიანის საგრძნობი მასშტაბით კომპენსირება. 

დასკვნები 

ამ თავიდან გამომდინარე დასკვნები შეიძლება შემდეგნაირად 

ჩამოვაყალიბოთ: 

IL. რთული საგარეო პოლიტიკური ვითარება, რომელშიც მოექ- 
ცა საქართველო. XVIII საუკუნეში, თავისთავად ცხადია, ბოჭავდა 
ხალხის შემოქმედებით (სამეურნეო) საქმიანობას, საწარმოო ძალთა 

განვითარებას, ქვეყნის ეკონომიურ პროგრესს, მის დაწინაურებას. 
განსაკუთრებით ითქმის ეს ხსენებული საუკუნის მეორე მე- 
ოთხედხიე (უფრო ზუსტად 1723-1735) და 1735--1747 

წლებზე), როდესაც ქართლსა და კახეთში ზედიზედ თურქ-ოსმალე– 

«ი ნ, ბერძენიშვი ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გვ. 442. 
51 მისი მეხუთედი მადნებზე მოდიოდა (ნ, ბერძენიშ ვილი, საქართვე - 

ლოს ისტორიის საკითხები, VI, გე. 441). ' 
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ბი და ირახელები ბატონობდნენ. აგრესორთა საფინანსო-ეკონომი- 
ური პოლიტიკა, რომლის მიზანს მხოლოდ ხარკის გადიდებული რა– 

ოდენობით აღება წარმოადგენდა, არ ითვალისწინებდა გადამხდელ- 
ღა რეალურ შესაძლებლობას უზომოდ ბეგრავდა მათ და ამით 

შრომა-საქმიანობის სტიმულს ართმევდა. ამ უხეირო პოლიტიკის 
წყალობით, მეურნეობის თითქმის ყველა დარგი წამგებიანი გახდა, 
ხალხმა მათ თავი ანება, ათვისებული ადგილები დატოვა, დაიფან- 

ტა. გაჩნდა (განსაკუთრებით ქვემო ქართლში) ბევრი „ნამოსახლა- 

რი, „ნასოფლარი“, „ნაქალაქარი“. 

2. 1747 წელს საქართველომ თავი დააღწია ყიზილბაშობას. 
დადგა შე დარებით მყუდრო ცხოვრების ხანა, რომელმაც მოი- 
ცვა მთელი 50--80-იანი და 90-იანი წლების პირველი ნახევარი. 
ჩვენ ვლაპარაკობთ შედარებით მყუდროებაზე, რადგან სრული სიმ- 

შვიდე ქართველ ხალხს არც ხსენებულ წლებში ჰქონია. ლეკ ფეო- 
დალთა პერმანენტული თავდასხმები იძულებულს ხდიდა მოსახლე- 
ობას მუდმივად იარაღასხმული ყოფილიყო, ამ გზით დაეცვა საკუ- 

თარი თავი, ოჯახი და უძრავ-მოძრავი ქონება. წყაროებში დაწვრი- 

ლებითაა აღწერილი ის დიდი მატერიალური ზიანი, რომელსაც ლე- 
კიანობა აყენებდა ხოლმე მაშინ ჩვენს ქვეყანას. ასეთი ვითარება, 

ბუნებრივია, ვერ შექმნიდა ხელსაყრელ პირობებს მეურნეობის გან- 
ვითარებისა და აყვავებისათვის. ამრიგად, თვით XVIII საუკუნის 
50--80-იან წლებშიც კი, როდესაც ქართლ-კახეთი თავისუფალი იყო 
უცხო დამპყრობთა ბატონობისაგან და ქვეყანაში შედარებით მყუ- 
დროება სუფევდა, არ იყო ნორმალური პირობები საწარმოო ძალე- 

ბის განვითარებისათვის, სამეურნეო ცხოვრების დაუბრკოლებელი 

წინსვლისათვის. 

3. და "მაინც ხალხი გულხელდაკრეფილი არ იჯდა, იგი შრო- 

მობდა და იბრძოდა, დოვლათსაც ქმნიდა და მტერსაც უმკლავდე- 

ბოდა, ქვეყანასაც იცავდა და საკუთარ თავსაც. ქართველი გლეხი, 

სოფლის თუ ქალაქის მშრომელი მოსახლეობა ეფექტურად იყენებ- 
და მშვიდობიანი ცხოვრების მოკლე მონაკვეთებსაც კი მტრის მიერ 
მოშლილი მეურნეობის აღსადგენად, საწარმოო «საქმიანობის გასაშ- 

ლელად (ასევე იქცეოდნენ ვაჭარ-მრეწველებიც და მსხვილი რაცი- 
_ონალიზატორი მემამულეებიძ). ( უშუალო მწარმოებლის ეს დაუცხ- 

რომელი ენერგია და შრომისადმი სიყვარული იყო ერთ-ერთი მთა- 

ეარი მიზეზი იმისა, რომ განსახილველი ხანის რთულმა და მძიმე სა- 

გარეო ვითარებამ, დროის გარკვეულ მონაკვეთებში კი უცხოელ 

46



დამპყრობთა ბატონობამ და მათ მიერ დამყარებულმა რეჟიმმა, ვერ 

შეძლეს ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური განვითარების სრული და– 

მუხრუჭება. აღნიშნულმა გარემოებამ, რა თქმა უნდა, ძალიან შეა– 
ფერხა საქართველოს წინსვლა, მაგრამ პროცესი მთლიანად მან მა– 
ინც ვერ შეაჩერა. 

“ 4. ამ საქმეში, გარდა ხალხისა, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
მთავრობის, ცენტრალური ხელისუფლების პოლიტიკას. თეიმურაზ 

II-ისა და ერეკლე II-ის (განსაკუთრებით კი უკანასკნელის) მშიერ 

გატარებული სამხედრო და სოციალ-ეკონომიური ღონისძიებები 

წორიგე ჯარის დაწესება, ბრძოლა სათავადოების წინააღმდეგ, „ბა– 

ტონყმობის რიგის“ „დაცვა, კანონი ბეითალმანი მამულისა და ვაჭარ– 

თა მესაკუთრული უფლებების შესახებ, გლეხების უმიწოდ გაყიდვის 

ამკრძალავი ძველი კანონის აღდგენა, მათი საგადასახადო ტვირთის 

რეგულირება–შემსუბუქების ცდა და სხვ.) მიზნად ისახავდნენ ძლიე– 

რი ფეოდალურ-ბატონყმური საქართველოს შექმნას, ხალხის სამე– 
ურნეო "საქმიანობის გამლა-–გაფართოებას, აგრესიის უარყოფითი 

შედეგების ლიკვიდაციას, ზარალის კომპენსირებას. ამ უკანასკნელს 

მთავრობა, როგორც ქვემოთ ვნახეთ, მართლაც აღწევდა თუ მთლი– 

ანად არა, მნიშვნელოვანწილად მაინც. მაგრამ მისი პოლიტიკის ობე– 
ექტური შედეგები უფრო შორს მიდიოდა, სცილდებოდა აღნიშნუ- 

ლი მიზანდასახულობის ფარგლებს და ხელს უწყობდა ისეთი მოვ- 
ლენების განვითარებას, რომლებიც, საბოლოო ჯამში, უპირის– 
პირდებოდნენ არსებული წყობილების საფუძვლებს.



თავი II 

სასაქონლო წარმოებისა და საბაყსრო პავშირურთი- 

ერთობათა განვითარება XVIII ს. მეორე ნახევრის 

საქართველოში 

შეიქლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ XVIII საუკუნის 

არც ერთ მონაკვეთში, თვით ძნელბედობის ხანის, ე. ი. ოსმალებისა 

და ყიზილბაშების ბატონობის პერიოდის (1723--1735 და 1735-- 

1747 წწ.) ჩათვლითაც კი, სასაქონლო ურთიერთობა არ ჩამკვდარა, 

ქვეყანა ნატურალური მეურნეობის ნორმებს არ დაბრუნებია. სწო- 

რედ პირიქით. ჩვენს ხელთ არსებული ფაქტობრივი მასალა ეჭვმ«- 

უტანლად ადასტურებს, რომ განსახილველი ხანის საქართველოში, 

მიუხედავად მრავალი დამაბრკოლებელი გარემოებისა, მაინც მიმ- 
დინარეობდა გარკვეული სოციალურ-ეკონომიური პროგრესი, რომ- 

„ლის ერთ-ერთ გამოხატულებას სასაქონლო წარმოებისა და საბაზრო 

კავშირურთიერთობათა განვითარება წარმოადგენდა. ეს კი არღვევ– 

და ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის ერთ-ერთ საფუძველს – 
ნატურალურ მეურნეობას. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე უხვ საყურადღებო მასალას 

იძლევა ეგრეთ წოდებული დანახარჯები ნუსხები შედგენილი 

მსხვილი საერო თუ სასულიერო ფეოდალების მიერ. აღნიშნული ტი– 

პის საბუთების ანალიზს მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ XVILI 

საუკუნის საქართველოს ბაზრებზე იყიდებოდა თითქმის ყველაფე- 
რი– ტყემლიდან დაწყებული და ადგილობრივი თუ უცხოური წარ- 

მოშობის ძვირფასი ნივთებით დამთავრებული. სანიმუშოდ რამდე- 

ნიმე მათგანზე შევჩერდებით. 
პირველია გორჯასპი მდივნის (თუმანიშვილის) 1751 წლის და– 

'”ნახარჯის ნუსხა, რომელსაც თავში დედნის ხელით აწერია: „ქალაქს 

ჩემის სასახლის აშენებაზე რაც დამიხარჯავს იმისი დავთარი არის“, 

1 ნ ბერძენიშვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიი- 

სათვის, (მსეი), I, თბ., 1938, გვ. 6, 
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საბუთში, რომელსაც ტიპოგრაფიული წესით დაბეჭდილი 19 გვერ–- 

დი უჭირავს, ჩამოთვლილია რა დღეს, რაში და რამდენი დაიხარჯა, 
კონკრეტულად, მითითებულია, რომ მშენებლობის საჭიროებისათ- 
ეის წლის განმავლობაში –- სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა რაოდე– 
ნობით, ნაღდ ანგარინზე უყიდიათ: აგური, გაჯი, ლურსმანი, რკინა, 

ხე-ტყის მასალა, კირი, ტივი, ბარი, ნიჩბები, წყლის სახიდი ჩაფები, 

კალათები და საჭმელ-სასმელი?. თუ რა იგულისხმება ამ უკანასკნე– 

ლის ქვე:მ, საბუთიდან არ ჩანს, მხოლოდ ერთგან არის აღნიმნული, 
რომ ოსტატების გამოსაკვებად უყიდიათ „ღვინო და პური". ცხა,- 

დია, „სასმელ–საჭმელში“, რომელიც გასარჩევ ნუსხაში არაერთგზის 

არის მოხსენებული!, იგულისხმება სხვა სურსათიც, ვთქვათ, ხორ- 

ცი, ყველი, მწვანილი და ა. მშ. სულ 1751 წელს მშენებლობაზე, მუ–- 
შა-ოსტატების ხელფასის ჩათვლით, დახარჯულა 560 მანეთი, 4 მი– 
ნალთუნი და 10 შაური?, 

ჩვენს ხელთაა იმავე გორჯასპი მდივნის (თუმანიშვილის) დანა– 

ხარჯის მეორე ნუსხა, დათარიღებული 1757 წლითნ. მასში აღნუს- 
ხულია სეიდაბადის ბაღის მშენებლობასთან დაკავშირებით პატრო- 

ნის მიერ გაწეული ხარჯები. აქაც, ისე როგორც წინა შემთხვევაში, 
წერილადაა ჩამოთვლილი ბაზარზე შეძენილი სამშენებლო გასალა 

და სურსათი. მათ შორის: მილი, მილის მოსახურავი სპილენძის ქა– 
ფქირი, ხე-ტყე, ნიჩბები, კირი, ბარები, ძეძვი, კარჩხა, სარი, ლო– 

ბიოს ფიჩხი, პური, „ნიორი თესლად“, ნიორი საჭმელად, „ხახვი 

ნერგათზ“, „ხახვის თესლი“?, პრასის თესლი, ჭარხლის თესლი, ქონ– 

დარი, ქინძი, ნესვი, სახამთრო, კიტრი, ბოლოკი, ნიახური, რეჰანი, 

წიწმატი, ბადრიჯანი, კომბოსტო, სტაფილო, ლობიო, „კახური ლო- 

ბიო“! და ა. შ. სულ ხსენებულ მშენებლობაზე მუშა-ოსტატთა 
ხელფასის ჩათვლით, დახარჯულა 340 მანეთი, 4 მინალთუნი და 2 

აბაზი! ამ ჩამოთვლაში ყურადღებას იქცევს სასოფლო-სამეურნეო 

5 მსეი, I, გვ. 6–-25. 

1 იქვე, 7. 
« იქვე, გე. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 16, 2, 24, 25. 
ზიქვე, 25, 

შიქვე, 29-44. 
7იქვე, 43. 

ზიქვე, 44. 

" ი ქვე. 
10 მსე ი, 1, გე, 44. 

2 ი ქეე, 
4. ი. ანთელავა 49 
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ბროდუქციის მდიდარი ასორტიმენტი და, რაც. არანაკლებ მნიშვნე- 
ლოვანია, ერთი და იმავე პროდუქტის სხვადასხვა სახეობის გაყიდ- 
ვის ფაქტი. ნუსხის თანახმად, მაგალითად, თბილისის ბაზარი მომხ- 

მარებელს სთაკაზობდა ხახვის ნერგს და ხახვის თესლს, ნივრის 
თესლსა და საჭმელ ნიორს, ლობიოს საერთოდ და კახურს –- კერ- 
ძოდ და ა. შ. 

XVIII საუკუნის 50-იანი წლების სასაქონლო-საბაზრო ურთი- 

ერთობაზე წარმოდგენას გვაძლევს აგრეთვე 1753 წლის ტაშისკარის 

ბაჟების ნუსხა! ამ საბუთის თანახმად, საქართველოს ბაზრებზე 

იყიდებოდა: ფარჩა, აბრეზუმი, ბამბა, მაუდი, ლანდრა, ზეთისხილი, 

ბრინჯი. მარილი და სხვ. ყველა ამათხე დაწესებული იყო ბაჟი, 
რომლის სიდიდეს შემოტანილი საქონლის რაოდენობა განსაზღე- 

რავდა. მაგალითად, სახე დრით (მაშასადამე, მეტი რაოდენობით) შე- 

მოტანილ ფარჩაზე დადგენილი ყოფილა 5 აბახი ბაჟი, ხოლო ზურ- 

გით შემოზიდულზე -–– 2 აბაზი!3, ბამბაზე (შესაბამისად) –– ათი შა- 

ური და აბაზი!) 

აქ მოტანილი მასალიდან ნათლად ჩანს, რომ 50–იან წლებშიც კი 

სასაქონლო-საბაზრო კავშირურთიერთობა საკმაოდ განვითარებული 

ყოფილა და არ არის რაიმე საფუძველი ვილაპარაკოთ ნატურალუ- 

რი მეურნეობის მოქმედების ასპარეზის გაფართოებაზე. 

XVIII საუკუნის 70-იანი წლები მშვიდობიანობის თვალსაზრი- 

სით ბევრად უკეთესი პერიოდია, ვიდრე იმავე საუკუნის 20--40- 

იანი წლები. და თუმცა ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებას არაერ- 

თი დაბრკოლება ეღობება წინ, ის მაინც ვითარდება. უფრო საგრძ- 

ნობი ხდება სასაქონლო წარმოების მასშტაბი, მოსახლეობის კაეში- 

რი ბაზართან. იზრდება საბახრო პროდუქციის ასორტიმენტი, მყიდ- 

ვგელ-გამყიდველთა კონტინგენტი. ამას მკაფიოდ ადასტურებს ერთი 

უცნობი პირის ქორწილთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯების ნუს- 

ხა, დათარიღებული 1779 წლით!?5, საბუთში ჩამოთვლილია ყველა- 

ფერი, რაც ბაზარზე შეუძენიათ: არაყი, ღვინო. ძროხა, ცხვრის ხოორო- 

ცი, ქათამი, ბატი, ორაგული, ზურგიელი, ხრამული, ქიშმიში, შაქა- 

რი, თაფლი, ნუში, ბრინჯი, მუხუდო, დარიჩინის ყვავილი, ერბო, ქო- 

  

1 ქსძ, 1L, გვ. 403–-404. 
1 ფარჩის საპალნეზედ, ერთზედ აბაზი ხუთი... ზურგით ფარჩა ვისაც მოჰქონ- 

დეს – ორი აბაზი“ (ქსძ, 11, გვ. 403--4C4). 

14 _ბანბის საპალნეზედ – შაური ათი... ზურგით ბანბა ვისაც მოჰქონდეს -- 

ერთი აბაზი“ (იქვე) 
18 მსეი, 1, გე. 69--75. 
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ნის სანთელი, წმინდა სანთელი, ხახვი, ნიგოზი, ხოხობი, ჩაი, ჭანქუ- 

რი, ჯონჯოლი, ისპანახი, სხვა მწვანილი, ზეთისხილი, კვერცხი, ყვე- 

ლი და სხვ!წ. ამას გარდა, შეუძენიათ აგრეთვე ხე-ტყის მასალა, შე– 

და, ნახშირი, სასარჩულე მატერია, შალითა, ძაფი, ბეწვეული, გაჯი, 

ჟოვზები და ა. შ.!7. 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ასეთივე მრავალფეროვნე– 

ბაა დადასტურებული თუმანიშვილთა სახლის 1788 წლის დანახარ–- 

ჯის ნუსხაში!ზ!, ამ ნუსხის მიხედვით, თუმანიმშვილებს სახლის საჭი- 

როებისათვის ბაზარზე უყიდიათ: ღვინო, ძროხის ხორცი, ყველი, 

მწვანილი, ორაგული, ხიზილალა, ცხვრის ხორცი, ბატკნის ხორცი, 

კვერცხი, ერბო, ხახვი, მაწონი, ზეთისხილი, ფქვილი, მარილი, ზაფ– 

რანა, ბრინჯი, ზეთი, ხილი, თეთრი სანთელი, წმინდა სანთელი, სა1ჯ- 

მელი, გუნდრუკი და სხვ. სულ დასახელებულ წელს თუმანიშვი- 

ლებს ოჯახისთვის საჭირო სასოფლო-სამეურნეო პროდექციის შე- 

საძენად დაუხარჯავს 280 მანეთი, 3 მინალთუნი, ერთი მაური და 

ორი ფული!?მ, ეს, როგორც ჩანს, გაწეული ხარჯების მხოლოდ ნაწი– 

ლია, რადგან ნუ”ხამი შეტანილია მხოლოდ სუოსათზე დახარჯული 

თანხა და უყურადღებოდაა დატოვებული სხვა სახის დანახარჯები. 

ნუსხიდან ისეთი მთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს თუმანიშვილების 

ოჯახს 1788 წელს არ შეუძენია არც ტანსაცმელი, არც ფეხსაცმე– 

ლი, არც თეთრეული და არც სახლის რამე ავეჯი, სამშენებლო მა– 

სალა ან ძვირფასი ლითონი. ეს ცოტა არ იყოს დაუჯერებელია. ნუს– 
ხს კი ამ „საიდუმლოს“ გახსნის საშუალებას არ იძლევა. 

XVIII საუკუნის 80-იანი წლების საქართველოში საშინაო ბაზ– 

რის განვითარების დონის შესახებ საინტერესო მონაცემებს შეი– 

ცავს „ქალაქის მოურავის სარგო“ (1784--1790 წწ.). აქ ყურადღე- 

ბას იქცევს ერთი და იმავე პროდუქტის ნაირსახეობა. საბუთის მი–- 

ხედვით, მაგალითად, თბილისის ბაზარზე იყიდებოდა ექესი სხვადა- 

სხვა სახეობის თევზი –– ზუთხი20, ორაგული?!, დოში2?, ხრამული23, 

10 მსეი, I, გე. 69--75. 

7 იქვე, 
1ზ.-ექვე, გვ. 89-96. 

ჰი ქვე, გვ, 96. 
50 ქსძ, II, საბ, 136, მუხ. 23, 

2 იქვე, მუხ. 22. 

3: ი ქვ ე, მუხ, 27. 

921 იქვე, მუხ. 24. 
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„ხმელი თევზი“?! და ზურგიელი?5. იმავე დოკუმენტში დასახელე– 
ბულია სხვა საქონელიც, რომელსაც მოსახლეობა დედაქალაქში ეზი- 
დებოდა გასასყიდად. „ქალაქში რაც ღვინო შემოვა, ––- ნათქვამია 

იქ, –– ურემზედ ორი თუნგი მოურავისა არის და საპალნეზედ ნა- 

ხევარი თუნგი“2%. „ზეით, დიღმის კარზედ, კოჯრის კარზედ და 

წყლისკარზედ რაც შე შა შემოვა, ურემზედ ორსა და სამს შეშას 
გამოართმევენ მოურავისათვის, აგრეთვე ნ ახში რზედ, აგრეთვე 

ფიჩხზე დ“? გარდა ამისა, ბაზარზე იყიდებოდა ბევრი ხილი, მათ 

შორის სამხრეთ საქართველოდან (ახალციხიდან) ჩამოტანილი2%, ნეს- 

ვი?ზ, ზეთი", შაქარი?!, ღორის ქონი“?, ყურძენიმპ და სხვ. 

სანამ დავამთავრებთ საუბარს 70--80-იან წლებზე, მკითხ- 

ველოს ყურადღებას შევაჩერებთ კიდევ ერთ საბუთზე. ეს არის კაც- 
ხის არქიმანდრიტის ნაღვაწის ანგარიში დათარიღებული 1782 

წლით. მასში ნათქვამია: „ერთი ფილონი (სასულიერო პირის შესა- 

მოსელი ––- ი. ა.) შევაკერინე ბატჯანა ოცხელს და 100 მარჩილი მი– 

ეეც. ოთხმოცი ჩემი ალალი იყო და ოცი საყდრისა. ერთი ფარჩა აქ 
დამიხვდა და შევაკერინე სტიხრად და ამაშიდ დამეხარჯა თუთხმეტი 

(15) მარჩილი, ერთი კიდევ სტიხარი შევაკერვინე და სამოცდაცა- 

მეტი (73) მარჩილი გამოვიდა. ჩემი ალალი ..,„ერთი ძველი შანდალი 

იყო და ტრაპეზზე სასვენი (9) სანაწილე (?) გავაკეთებინე... (ამაში) 

დამეხარჯა თორმეტი (12) მარჩილი... ერთი სახლის ადგილი ვი- 

ყიდე მორგვეთს (9)... ოთხმოცი (80) მარჩილი გამივიდა... ორი გლე– 
ხი შროშას ამოვიყვანე ჩემის საცადით და ოცი (20) მარჩილი იმახე 
დამეხარჯა. დავთრები იყო სიძველისაგან მეტად გაჭირვებული და 

ოსეს გადავაწერინე ხუცურად და ათი (10) მარჩილი მას მივართვი. 

ჯუმბათის ყავარი დედოფალმა მიბოძა, შევახურვინე და ათის (10) 
მარჩილის რკინა მას უნდა ჩემი ნასყიდი. ერთი სამოციანი და ორ- 

მოციანი ჭური ჩავაგდე, ერთი მიყიდნია ოთხ მარჩილად და ერთიმ?4.., 

9 ქსძ, IL, საბ, 36, მუხ. 27. 

9 იქვე. 
% იქვე, მუხ. 6. 
327 იქვე, მუხ. 7. 
28 ი ქვე, მეხ. 30. 
7 იქვე, მუხ. 31. 

ქმ ი ქვ ე, მუხ. 30. 

31 ი ქვე, მუხ. 12. 

22 იქვე, მუხ. 16. 

31 ი ქვ ე, მუხ. 26. ' 

3 ამის მომდევნო ერთი სიტყვა ვერ წავიკითხეთ. 
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ამიღია. ამათ კირმშმიდ და წყაროს ამოკირვაშიდ ხელფასიანად დამ- 
ხარჯვია ათი (10) მარჩილი. ორი სამოციქულო შევაკეთებინე და 

ამათმიდ დამეხარჯა ხუთი (5) მარჩილი, ხელფასი თუ სამოსი, ტრა–- 

პეზის საფარებელი ტილო გამოვიდა ხუთი (5) მარჩილი. საწის– 

ვილე ვიყიდე კაცხურაზედ ექვს (6) მარჩილად, ათი მარჩილი ჯვა– 

რის ბუდეშიდ მივეცი.. ოთხი მარჩილი სახაბაზოშიდ მივეცი... 

კროჭისაგან ყანა ვიყიდე ოცდაოთხ (241 მარჩილად. ას სამოცი- 

(1600 მარჩილი ამ სახლშიდ დამიხარჯავს ჩემი ალალი და ამას 
გარდა თუთხმეტი (15) მარჩილის მიყიდნია ხორცი და ოცი (22) 

მარჩილის ღვინო და ამას მოსდომებია აქაურს პურსა და ღვინოს 

გარდა425, 

როგორც ამ საბუთიდან ჩანს, კაცხის ეკლესია ბევრ პროდუქტს 

საკუთარის ყმების ძალებით აკეთებდა, მაგრამ ბაზართან მაინც მჭი- 

დროდ იყო დაკავშირებული და სასაქონლო-ფულად ურთიერთობა- 

ში ჩაბმული. 

1795 წელს, როგორც ცნობილია, საქართველოს და კერძოდ 

თბილისს დიდი უბედურება ატყდება თავს. ირანის შაჰი აღა-მაჰ- 

მად-ხანი დიდ ზიანს აყენებს ჩვენს ქვეყანას, მის კულტურასა და 

ეკონომიკას. მაგრამ ხალხი მაინც არ ჰყრის ფარ-ხმალს. უბრუნდება 

თავის მშვიდობიან სამეურნეო საქმიანობას, მიწას ამუშავებს, ხელ– 

საქმობს, ვაჭრობს. სულ მალე იგრძნობა დანგრეულ-დაზარალებუ- 

ლი ქალაქებისა და ბაზრების აღორძინება: ასეთი დასკვნის გაკეთე–- 

ბის საშუალებას იძლევა XVIII საუკუნის 90-იანი წლების მეორე 

ნახევრის ჩვენამდე მოღწეული დანახარჯის ნუსხების ანალიზი. ავი- 
ღოთ, მაგალითად, მეფის ოჯახის მიერ 1797 წ. მახლობლად თე– 
ლავში გაწეული ხარჯების ნუსხაპნ. ერეკლეს ოჯახს შეუძენია რო- 

გორც სურსათი: პური, ღვინო, ხორცი, ფრინველი, ბრი5ჯი, ხიზი- 

ლალა, ერბო, ყველი, ლობიო, თეეზი, ნიგოზი, ხახვი, კვერცხი, სანთ– 

ლის ქონი, ისე სამრეწველო პროდუვცია: სტამბოლის ტილო, 
ქუდი, ლეიბი, საკაბე, ლეიბის პირი, ჩექმის ძირი, ჩექმის საპირე, 

საწუღე მასალა, ლაინი, ტყავი, ქოშები, ნაბადი, წამოსასხამი ნაბადი, 

ხამი და სხვა. 
ჩვენს ხელთაა იმავე 1797 წლის წილკნის ეკლესიის ერთი სა–- 

ბუთი, რომელიც ადასტურებს მის კავშირს ბაზართან. მიუხედავად 
იმისა, რომ ეკლესიას ჰყავდა თავისი ყმები, რომლებიც სხვადასხვა 

ეს სსცი, ფონდი 1448, საბ. 3281. 

ჭი მსეი, 1, გვ. 139––154, 
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ნატუღალურ გადასახადებს უხდიდნენ მას, როგო<4ც ჩანს, ბაზართან 
კავშერი მაინც გარდაუვალი და აუცილებელი ყოფილა. 1797 წელს, 

წერს წილკნელი. ვიყიდე ოთხი ცხენი, ორი ურემი ღვინო, „სახლის 

მოფეზილობა და სახლისთვის ჭურჭელი, რომელიც რომ სულ კვე- 
ლა საჭირო არის მოსახმარებლადი37, 

ბაზარზე უპირატესად ადგილობრივი საქონელი იყიდებოდა, 

მაგრამ არც იმპორტული საქონლის ნაკლებობა იგრძნობოდა. უცხო 

ქვეყნებთან კავშირი განსაკუთრებით XVIII საუკუნის მეორე ნახევ- 
რიდან ძლიერდება. დარიალის ანუ „ოსეთის გზის“ გახსნით 1750 

წელს საქართველომ სავაჭრო ურთიერთობა გააბა რუსეთთან და ამ 

უკანასკნელის მეშვეობით –– ევროპასთანაც. ხსენებული დროიდან 

მოყოლებული საბუთებში მუდმივადაა ლაპარაკი რუსეთიდან, საფ– 

#ანგეთიდან, ესპანეთიდან და ევროპის სხვა ქვეყნებიდან ჩამოტა- 

ნილ საქონელზე. მაგალითად, მანუჩარ თუმანიშვილის ტანისამოსის 
ნუსხაში, რომელსაც თარიღად 1788 წელი უზის, დასახელებულია 
„ერთი მწვანე ფრანგის ატლასის კაბა439 „ერთი ფრანგის შალის 
იომა«39 „ერთი თეთრი ფრანგის შალის ჩოხა44მს, „ერთი წყვილი 

ესპანის წიდა“!!, „ერთი რუსული ჩითის ახალუხი შესაკერავი442 და 

„ერთი რუსული ჩითის ახალუხი4რ43) შეკერილი. 

1795 წლის ახლო საბუთმი ლაპარაკია რუსულ სტამბაზე M, 

რუსულ ყუთზე“, რუსულ კლიტეზე,%, რუსულ ხელსახოცზე“, რუ- 
სულ ჩითზემ რუსულ ბზიარინ ფარჩაზე?მ, რუსულ ვა– 

რაყის ქაღალდზე3?მ, ესპანურ სარკეზე5!, ესპანურ შაქარზე§2 და ა, ფშ, 

3: სმახი, ფონღი C0ძ, საბ. 1616, 

33 მსეი. III. გე. 326. 

3 იქვე, გვ. 327, 

ბზ იქვე, 
ა იჭვე, 
% იქვე, 
9 იქვე, 
· ი ქვე, .გვ, 257, 
4 იქვე, გე, 258, 

# ი ქვ ე, გვ. 259. 
47 იქვე, გვ. 266, 
4 იქვე, გე. 267, 

4 იქეე, გვ. 270. 

ჯი იქვე, გვ. 271. 

ბ იქვე, გვ. 265. 

5 იქვე, გვე. 270.



XVIII საუკუნის მიყურულის საქართველოშიც სისტემატურად იყი- 

ღებოდა რუსულ-ფრანგული საქონელი. იყიდებოდა, მაგალითად, 
4უსული „მლაპა459, რუსული „პოდნოსი:5), ფრანგული დამბაჩა55, 

ფრანგული თოფი5ნ, გარნიტური? და სხვ. 

საქართველოს ადრეც ჰქონდა სავაჭრო ურთიერთობა ირანთან, 
ოსმალეთთან, ინდოეთთან, ამიერკავკასიისა და ჩრდილოეთ კავკასი- 
ის ქვეყნებთან. განსახილველ ხანაში კი ის კიდევ უფრო საგრძსზობი 

გახდა. საბუთების მიხედვით, XVIII საუკუნის 80--90-იან წლებში 

თბილისის ბაზარზე იყიდებოდა თურმე გილანის (ირანი) „უზარო 

წვივსაკრავი45%, „თავრიზის თავთა??, „თავრიზის ბალიში, „ოსმა- 

ლის მალის დირის პირი ჭრელი4ნ!, „ინდური ჩაის კოლოფი482, 

„ინდური თეთრი ხელსახოცი“9), „ინდური ლეინი ლილის ფერი45 

და ა. შ. პეისონელის ცნობით, XVIII საუკუნის 60-იანი წლების 

თბილისში ყოველწლიურად მოდიოდნენ საქონლით დატვირ- 
თელი ქარავნები თავრიზიდან, ერზერუმიდან და ამიერკავკასიის 

ქალაქებიდან –– განჯიდან, შემახიიდან, ერევნიდან?5, თბილისიდანაც 

დასახელებული ადგილებისაკენ ყოველწლიურად მიემართებოდა 

150--200 ურემი, საქართველოს ამ და სხვა ქვეყნებში უმთავ–- 

რესად გაჰქონდა მატყლი, ტყავი, ერბო, ღვინო, სპილენძი, ხოლო 

შემოჰქონდა, ბევრი სხვა დასახელების საქონელთან ერთად, თევ- 

ზი (განჯიდან) და აბრეშუმი (შემახიიდან). 

53 იტ ქე. გვ. 276; სს. I. გვ, 406. 

სს 1, გე, 407. 
ხა მსეი, III, გე. 275. 

იქეე, 
“იქვე, II, გვ. 300. 

ბმ იქვე, III, გვ. 227. 

539 იქვე, გე. 232. 

იქვე, გვ. 258. 

ი ქ ვ ე, გე.271, 

ი ქ ვე, გე. 247. 
იქვე. 
იქვე, გვე. 248. 

თ II. გ. MCCXIVე, (0ლხ012 II წ0007CM0M! C+00!! დ60127#9ხM0M I იV3!"", I|6., 

1959. გვ, 134. 
კერძოდ, ერევანთან ვაჭრობის შესახებ ერთ 1798 წლის საბუთში ნათქვამია: 

„დღეს ხვალ ერევნის ქარავანია მოსასულელი4 (სს, III, საბ. 356). 

« ს, კაკაბაძე, საფრანგეთის სავაქრო კაპიტალი, ქუთაისის პედაგოგიური 
ინსტიტუტის შრომები, IL, 1940, გვ. 121; შ. მესხია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 134. 
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XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან, დარიალის გზის გახსნის 
შემდეგ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გაიხარდა საქართველოს 
ავაჭრო ურთიერთობა ჩრდილოეთ კავკასიის ქვეყნებთან. ქალაქებ- 

თან. ოსები, ყაბარდოელები, ლეკები სავაჭრო მიზნით ჩამოდიო- 

ოდნენ თბილისში, ცხინვალში, ახალგორში, დუშეთში, თელავში, 

ყვარელსა და სიღნაღში. აქ ისინი იძენდნენ უპირატესად პირველი 
მოხმარების საგნებს, პურეულს, ხელოსნურ ნაწარმს?. ხოლო თვი- 
თონ შემოჰქონდათ შალეული, მეცხოველეობის პროდუქტები და 
ადგილობრივი შინამრეწველობის საგნები689, 

ქართველი ვაჭრები ხშირი სტუმრები ჩანან ჩრდილოეთ კავკა- 
სიაში. 1780 წლის 20 თებერვლის ერთ დოკუმენტში ლაპარაკია, 
მაგალითად, თბილისელ ვაჭარ ვინმე იაგორა ბორისაშვილზე (ბორი- 

სოვ). რომელიც ყიზლარიდან მოზდოკს მიდიოდა და თან მიჰქონ- 
და: «2 700LხI 6VM28III IIMIIICI, 20 IVI0C8 CმIმ 100699810, 4 IIV- 

ჯგ 880080 I0C9MხIM08ხIX, 3 MVMმ რ6VMმIIMI XXV0IV270M, 8 2-X 60- 
ყ6IMმX 14 MVI0მ MმCმ II0CM0-0, 300 I0VXV60, IIM9VM99MხIX, 8 7 

MCIIMმX 7000 0ი0X08 IX00IIXMXანი იმავე 1780 წელს მოზდოკს 
ჩასულა თბილისელი პეტრე ოსიპოვი, რომელიც 5 ურმისაგან შემდ- 

გარი ქარავნით იქიდან ყიზლარს მიემართებოდა და სომეხი ვაჭრი- 

სათვის მისასყიდად მიჰქონდა: „II6MMV 80 იVX0C8, ი006IICMსL 150, 
693ს 6VM8XM0M 600M 500 #0IIII087მ#. 1791 წლის საბუთში კი 

“ლაპარაკია ვინმე იმერელ” ანტონ ელიზბარაშვილზე, რომელსაც ას- 

ტრახანიდან მოზდოკს გაუგზავნია: „Xი# +ICMVV მ01IIVIM  X0/IC78 

6ნლიხყიILი V3MX82I0, X0M 9MVIმ #02CMM 6იVCX080M, X0M იMVყმ CმXმ- 
Mმ I0M08I2I0, I0C9II XII0XCCI 300M2 Mგ»ხ, IIIIგ1სმ+Xნს XII0- 

X06Cც ILI0-CI! CMII2გIIL6IX, I86C XხIC99M IIMV0 #0LI296ხIIX, 0XIIIIMმ)IL- 

სმ1ხ #M0X# Cმრთხ#%IIIMILIXX7!. 
საქართველოს საგარეო ვაჭრობის განვითარების მაჩვენებელია 

თბილისის საბაჟოს მონაცემებიც, რომელთა თანახმად, მარტო დე– 

დაქალაქის სავაჭრო ბრუნვა 1760-1770 წლებში 160 ათასი მანე– 

თიდან 400 ათას მანეთამდე გაზრდილა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
საქონელბრუნვა აღნიშნულ ათწლედში 2,5-ჯერ გადიდებულა??. 

  

ი სინ, IV, 544. 

65 ი ქ ვე, 545, 

თ 8. 9. I 2M06M6» IM, „II0XVMCIIXხ! I0 832IIM00XM0L)CL(9M I 0V3IIM C 

Cი8ლი0#MხIM M28X230M 8 XVIII 3,, L6V(XMMLCII, 1968, C+ი. 69. 
20 იქვე, გვ- 222. 

291 ი ქ ვე, გე. 246. 

2: IIM 63, C1ნ. 178--179,



ყველაზე მნიშვნელოვან სავაჭრო ცენტრს XVIII საუკუნის მე– 

ორე ნახევრის საქართველოში თბილისი წარმოადგენდა (20-ათასია– 

ნი მოსახლეობით?პ--1772 წელს; 500 დუქნით – ოთხმოციანი 
წლებისთვის)?! იგი იყო არა მარტო მნიშვნელოვანი სატრანზიტო 
პუნქტი კონსტანტინოპოლიდან, სმირნადან, ალეპოდან ირანში და 

ირანიდან ამ ქალაქებში მიმავალი საქონლისათვის, არამედ იქ თავს 

იყრიდა ადგილობრივი მშრომელი კაცის ხელებით შექმნილი სასო- 

ფლო-სამეურნეო თუ სამრეწველო ხასიათის პროდუქციაც. თბილი“ - 
ში, –– წერს გიულდენშტედტი, –– „ბევრი არიან ვაჭრები, ანუ უფ- 

რო უკეთ წვრილი მედახლეები, რომლებთანაც შეიძლება შეიძინოს 

კაცმა გასავლიანი საქონელი, წვრილმანი საქონელი, სურსათი, სა- 

ნელებელი და სხვა რამეები. არიან სხვადასხვა (ხელოსნები): მეტ- 
ყავეები, მღებავები, მქსოველები, მჭედლები4?5. ამას მოსდევს იმ 

საქონლის სია, რომელიც ბაზარზე იყიდებოდა თითოეული მათგა- 

ნის ფასის ჩვენებით. ამ სიაშია: პური, საქონლის ხორცი, ცხვრის 

ხორცი, ყჭელი, ბრინჯი, ღვინო, კარაქი და ბევრი სხვა?მ. იოანე ბა- 

ტონიშვილის „კალმასობაში“ მოცემული? თბილისის ბაზრის აღწე–- 

რა მკაფიოდ მეტყველებს მის ფართო მასშტაბზე, საქონლის სიუხვე– 

ზე, ასორტიმენტის მრავალფეროვნებაზე. იგი სასაქონლო ურთი- 

ერთობის „განვითარება-დაწინაურების ეჭვმიუტანელი მოწმობაა. 

ნი სავაჭრო. პუნქტი იყო "ქალაქი ( თელავიც. “შის კედლებს § გარეთ. გი- 

ულდენშტედტის სიტყვით, დუქნები ყოფილა განლაგებული, სადაც 
სომეხი ვაჭრები უხეში ბამბისა და აბრეშუმის ქსოვილებს ყიდდნენ, 

ხოლო ლეკები –– სხვადასხვა, უპირატესად, ალბათ, შინამრეწველო- 

ბის საგნებს?ზ. განსახილველი ხანის საბუთებში ხშირადაა ლაპარაკი 

თელავის ბაზარზე, როგორც საყურადღებო სავაჭრო. ადგილზე?მ. 

იგივე ითქმის. სიღნაღის შესახებაც. XVIII საუკუნის პირველ ნახე– 

ვარში. ი ის "ჯერ კიდევ არ იყო. ქალაქი. ქართლ- კახეთის · ქალაქების 

  

89 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, I, გვ. 87. 
2 C. I. 5VნM2IL688, XგიIIIM2 I 6V3III, 1896, CL. 3. 
?სხ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, I, გვ, 93. 

იქვე. 
977 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, 1936, გვ. 193–-195, 

78 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, I, გვ. 35. 

29 IIILI, გე- 20-–21,აქაა ერეკლე 1I1-ის ბრძანება თელავის შესახებ (1768 წ.). 

მსეი, III, 289, 1799 წლის დოკუმენტი, 
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სიაში სიღნაღი 1770 წ. შეიტანესზ?. უფრო მოგვიანებით, სახელ- 
! დობრ 1784 წელს, , ერეკლე II-ის ბრძანებით ქალაქის რანგში აყვა- 

' წილ. იქნა. ა დუშეთიც. ამ დროისთვის უკვე. ცნობილი თავისი სავაქ- 

' რო-კომერციული“ ოპერაციებითზ! ცხოველი ვაჭრობა მიმდინარეობ- 

დღა ქუთაისშიზ?, გორში, ცხინვალში, სურამში, ანანურში, ახალგორ– 
ში, ახალდაბაში, წილკანში, ონში, ხონში და სხვა. ამ უკანასკნელის 
შესახებ გიულდენშტედტი წერს: 17. სგვისტო (1772 წლისა) 

კვლავ ხონში გავათიეთ. ხონმი ეკლესიის გვე“-დით არის დიდი 

მოედანი ცაცხვით და აღმოსავლური ჭადრით... ეს მოედანი 2 ვერ- 

სის ფართობს მოიცავს: როგორც ყოველ პარასკევს ამ ხეების ჩრდი- 

ლში შეკრებილიყვნენ ორივე სქესის მყიდველ–გამყიდველნი და 
(გაეჩაღებინათ) ბაზრობა. იყიდებოდა შემდეგი საქონელი: რუხი და 

შავი მაუდის ჩოხები და ნაბდები, რომლებიც შემოაქვთ ბასიანიდან 

და დუგორიდან, _ ონის გზით. ბამბის წითელი და ცისფერი უხეში 
ქსოვილები 'მარვლებისათვის, პერანგებისათვის და ქალთა ზედატა- 

ნისათვის და სახიანი ბამბის ქსოვილები ქვედატანისათვის თბილი- 
სის ფაბრიკებიდან.. ჭრელი არშიები ევროპული ტილოსი... ადგი- 

ლობრივი რუხი მაუდის ქუდები.. ერთვედროიანი სპილენძის ქვა- 

ბი.., ზღვის მარილი ყირიმიდან... დამარილებული ზურგიელი... სა- 
ლიანიდან და თბილისიდან.., ცხვრები პატარა კუდებით, ურქე- 

ბოდ... კანაფის თოკი და ხის ჯამები. ამას გარდა, აქაური ცხენები... 
და ზოგი სხვა საქონელი. ბაზარში მყოფ ხალხში იყვნენ მეგრელე- 
ნიცა), 

ჩანს, ხონს საქართველოს საერთო ბაზრის მნიშვნელობა ჰქო- 

ნია, რომ იქ მყიდველ-გამყიდველი ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთ- 
ხიდან იყრიდა თავს. იგი ასორტიმენტითაც მდიდარი სავაჭრო ადგი- 
ლი ყოფილა. 

ბაზარზე, _გლეხობა მყიდველიც იყო და გამყიდველიც. ყიდდა 
არა მარტო. ზედმეტს, ე. ი. იმას, რაც "რჩებოდა ოჯახის. მოთხოვნი- 
ლებათა დაკმაყოფილების შემდეგ, არამედ წინასწარ საბაზროდ დამ- 
ზადებულ_ პროდუქციასაც. ამას ადასტურებს 1804 წლის კამერა- 

ლური აღწერის მასალები. სოფელ კურდღელაურის 14 კომლი გლე- 

ზი II, ტ. M6CXV#2მ, L0ხ0იიმ..., გვ. 108--109. სიღნაღი ძველი ზორნაბუჯის 
ნანგრევებზე აღმოცენდა. 

შ) იქვე, გვ. 115, 
92 # II გჯ2გ0ი06/#M, I იმM01ხI II I0VIIIC MCI00M90CMIIC M0MVMCMIXხI XVIII 

<10/6C1IM9, 01M0C9IIIIICC8 X I ხV3IIII, 1, C. II6I16ი6V6IL, 1891, C+ი. 29. 

9 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართეელოში, 1, გვ. 153--155. 
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ხის შესახებ, რომლებიც გარსევან ჭავჭავაძეს ეკუთვნოდნენ. დასა– 

ხ; ლებულ წყაროში ეკითხულობთ: „თავს ირჩენენ... ხენა-თესეითა. 

და აგრეთვე ხალიჩებისა და მატყლის ტომრების დამზადებით4%, 

ზუსტად იგივეა ნათქვამი იმავე სოფელში მცხოვრებ ხელქეეით 6 

კომლ გლეხზეც. ისინი ცხოვრობდნენ ხვნა-თესვითა, აგრეთვე ხალი- 

ჩებისა და მატყლის ტომრების დამზადებითზ5, ალავერდელის ყვარ- 

ლელი ყმები კი, პურის მოყვანისა და მევენახეობა-მეღვინეობის 

გარდა, აბრეშმუმის წარმოებასაც ეტანებოდნე:ნ-%. იმავე საქმიანობას 

ეწეოდნენ ყვარელში მცხოვრები გრიგოლ და პაატა ჭაეჭავაძეები- 

საზ? და თელავის კარის ეკლესიის გლეხებიც?! საეჭვო არაა, რომ 

ხალიჩებს, ტომრებსა და აბრეშუმს სოფლის მშრომელი მოსახლეო- 

ბა თავიდანვე საბაზროდ ამზადებდა, იგი ამ პროდუქციის მხოლოდ 

მცირე ნაწილს იტოვებდა ოჯახის საჭიროებისათვის, ხოლო, დანარ– 

ჩენს ყიდდა, რათა აღებული ფულით გადაეხადა ხაზინის თუ ბატო- 

ნის გადასახადი, შეეძინა ჩასაცმელ-დასახურავი. მეურნეობის გა- 

სამართავი იარაღები, პირუტყვი და ა. შ. 
მსგავს სურათს წარმოგვიდგენს 1813 წლით დათარიღებული 

ერთი უწყისი, რომელშიც თავმოყრილია ცნობები საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხის სახაზინო გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობის 
შესახებ. იგი აშუქებს ჩვენთვის საინტერესო საკითხსაც. ახასიათებს 

რა, მაგალითად, ტურისციხის, სანავარდოს, კუჭატანის, ჭიკაანისა და 

გავაზის სახელმწიფო გლეხთა სამეურნეო საქმიანობას, დასახელე– 

ბული საბუთის შემდგენელი წერს: «XMXVII0ღ/IL 03M8MლCMMხIX 00#C6C- 
III 38IIIIM2I071ლ09 XIC6008I0ლ”80M I CM0108010+80M, IIMCI0I ი0- 
LმXხII CM0%.... VI0 2X99I0XC8 8 C2108095C078C IM 8 ქვამ „9 
MV0MმგMI9IMIX 069MX0108 M Mმ ი00X18XV I6ეMV»წ" ფაშაანისა 
და თოღნიანის მშრომელი მოსახლეობის შესახებ უწყისში 

ნათქვამია, რომ ისინი„ გარდა ხვნა-თესვისა და მესაქონლეობისა, 

8 სსცია, ფონდი 254. ანაწერი I, საქმე 52. ფურც. 18. 

85 სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 1, საქმე 52. ფურც. 18 უკ. მხარე. 

30 იქვე, ფურც. 66, 
მ იქვ ე, ფურც. 66 უკ. მხარე. 

ზმ იქვე, ფურც. 66. 
ერთი წლით ადრე, ე. ი. 18923 წელს, შედგენილ დოკუმენტში, რომელშიაც მი - 

რიან ბატონიშვილის ყაფანაქჩელი გლეხების საქმიანობაა დახასიათებული, ნათქვა- 

მია: „ზოგი მათგანი მისდევს მიწათმოქმედებას, მოჰყავს საკუთარი საჭიროებისათვის 

პური და ქერი; ამზადებენ აგრეთვე, ხალიჩებსა და ტომრებს“ სსცია, ფონდი 2, 

ანაწ. I, საქმე 36, ფურც; 92). 

(9 III 8ცსII MM, დრ. 87 >, ». 18480, უ. ». 4106--7706. 
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უტანებიან აბრეშუმის დამზადებას, „როგორც თავისთვის, ისე გა- 

სასყიდადი“ი%. სოფლების სოშიანის, ურიათუბნის. გიორგიწმინ- 

დას, საგარეჯოს, ბერთუბნისა და პატარძეულის 230 კომლ გლეხზე 

ძითითებულია, რომ მათი ძირითადი საქმიანობაა მიწათმოქმედება, 
მესაქონლეობა, მევენახეობა-მეღვინეობა და, აგრეთვე (ნაწილისათ- 

ვის) „აბრეშუმის წარმოება ოჯახის მოთხოვნილების დასაკმაყოფი- 
ლებლად და გასასყიდადღ“?!, ამ მასალებით აბრეზუნს საბაზროდ ამ- 
ზადებდნენ დიდი საქობოს, პატარა საქობოს, ვაქირის, ანაგისა და 
აელისციხის სახაზინო გლეხებიც, რომელთა საერთო რაოდენობა. 

უწვისით, 796 კომლს უდრიდა??, 

მართალია, აქ მოტანილი მასალა გასული საუკუნის დამდევს 

ეხება, მაგრამ იგი სავსებით გამოდგება XVIII საუკუნის მიწურუ- 
ლის მდგომარეობის დასახასიათებლადაც. არ შევცდებით თუ ვიტ- 
ყეით, რომ ქართველმა გლეხმა საბაზრო პროდუქციის დამზადება 
დაიწყო არა უცბად, 1801 წლის ”მემდეგ, არამედ მანამდე, ქართველ 
მეფეთა ხანაშიც და ამდენად გარკვეული გამოცდილებით შეხვდა 

XIX საუკუნეს. 

ბაზარს სასოფლო-სამეურნეო თუ სხვა პროდუქციით ამარაგე– 

ბდნენ პრივილეგიური წოდების წარმომადგენლებიც, განსაკუთრე- 

ბით ის ნაწილი, რომელიც ახალ ვითარებასთან შეგუებასა და მე- 

ურნეობის რაციონალურ საფუძვლებზე მოწყობას ცდილობდა. ასე–- 

თების რიცხვს ეკუთვნოდნენ ოსეფა ყორღანაშვილი, გორჯასპი და 

მანუჩარ თუმანიშვილები„ დავით თარხნიშვილი და სხვები. ისინი 
იყვნენ ახალი ტიპის მებატონეები, „პომეშჩიკები“. მათ მეურნეო- 
ბას ახასიათებდა წარმოების პროცესის რაციონალიზაცია93) და მჭიდ- 

რო კავშირი ბაზართან, რაც გამოიხატებოდა არა მარტო ოჯახისა- 

თვის ზედმეტი პროდუქტის გაყიდვაში, არამედ სპეციალურად სა- 

ბაზრო პროდუქციის დამზადებაში. ამ ბოლო დროს მკვლევართა 

უმრავლესობა სწორედ ამ მოსაზრებას უჭერს მხარს. მაგალითად, 
გ. აკოფაშვილი სავსებით სამართლიანად ფიქრობს, რომ მანუჩარ 

9 IIII8IM(ტM, დ. 87#, I. 18480, ».». 4106.--7706. 

მ იქვე. 
M იქვე. 
მ გ, აკოფაშვილი, აზნაურობა და სამეფო ხელისუფლება XVII-XVIII სს. 

აღმოსავლეთ საქართველოში, მსკი, ნაკ. 35, გე. 138; მისივე, „მანუჩარ თუმანიშ- 
ვილის მეურნეობა (XVIII ს, მეორე ნახეეარი--– XIX ს, დამდეგი)“, კავკასიის ხალხთა 

ისტორიის საკითხები –– კხის, თბ., 1966 წ., გვ. 405, 410, 411. 
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თუმანიშვილის მეურნეობა ბაზარზე ეზიდებოდა არა მარტო იმას, 

რაც ზედმეტი იყო მისთვის, არამედ წინასწარ, რეალიზაციის მიზ–- 

ნით დამზადებულ საგნებსაც, „აღსანიშნავია, –- წერს დასახელე– 

ბული ავტორი, –– რომ იგი (თუმანიშვილის მეურნეობა –- ი. ა.) 

სამომხმარებლო ღირებულების წარმოებიდან საცვლელი ღირებუ- 

ლების წარმოებაზე გადასვლის ნიშნებსაც შეიცავს?. იგივე ითქმის 

ოსეფა და აღალო ყორღანაშვილების მეურნეობაზეც?ზ;, ვფიქრობთ, 

საბაზრო პროდუქციას ამზადებდა დავით თარხნიშვილის ეკონომიაც. 

მართალია, ალ. სარაჯიშვილის პუბლიკაციაში, რომელიც ჟურნალმა 

„კლდემ“ გამოაქვეყნა 1914 წელს %, სათაურით „თავადიშვილის 

მეურნეობა ამ ასი წლის წინათ“, პირდაპირი პასუხი არ არის გაცე- 

მული ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე, მაგრამ იქ მოტანილი მასა- 

ლა სრულ საფუძველს გვაძლევს თარხნიშვილი საბაზრო პროდუქ- 

ციის მწარმოებელ მემამულეთა რიცხვს მივაკუთვნოთ? 

თვით იესე ბარათაშვილიც კი, რომელიც, როგორც უკვე აღვ- 

ნიშნეთ, სამეურნეო საქმიანობის მიზანს ოჯახის მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილებაში ხედავს, იძულებულია აღიაროს პურ-ღვინის გარ- 

კვეული ნაწილის სარეალიზაციოდ დამზადების აუცილებლობა?8მ, 
მოგვიანებით კი, სახელდობრ 1816 წელს, ბატონიშვილი ბაგრატი 

თავის ტრაქტატში „შემოკლებული სოფლის ეკონომია“, XVIII სა–- 

უკუნის მიწურულისა და XIX საუკუნის «დამდეგის ვითარებიდან 

გამომდინარე, ასევე ლაპარაკობდა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქ- 

ციის ერთი ნაწილის საბაზროდ წარმოების შესახებზზშ. ასეთი შეხე– 

მ გ. აკოფაშეილი, მანეჩარ თუმანიშვილის მეურნეობა, კხის, გვ. 411. 

9852 ა კოფა შ ვილი, აზნაურობა და სამეფო ხელისუფლება..., მსკი, ნაკ. 

35, გე, 138, 
ბ ჟურნ, „კლდე“, 1914 წ., #X# 20, 21, 22. 
ზ7 აზრი იმის შესახებ, რომ XVIII საუკუნეში მემამუ ლეთა ერთი ნაწილი სპე- 

«იალურად ამზადებდა საბაზრო პროდუქციას, გატარებულია ნ. ქანთარიას საკანდი- 
დატო დისერტაციაში, დისერტაციის ავგტორეფერატში ნათქვამია: «ა/CIმII88XM8261- 

CI, 9I0 CVIIღCCI808მ2ე 1)0CI01IIIL0 6IICX8VI0LIIII ნხხI0I0M, #8 #0100%I# X0ლ0188V89 - 

IICხ 0239M006083M%IC 1083იLხ! C 023M%IX MX0MII08 CIიVX2IIხI 8 60/I6VII0M M0/)I(90CI98C M 

IMMხი0ლ8 00C0109MMხ1! CI960C IM2 IIIIX. 8C6 3:0 3მიI188M96L IL2C იმიმ?1ი00XI0XVXნ, 919 

M2 05ხIM0M#M 8XI802IIXVIILCხ 9M6 10IხMX0 M3.IVILIXM 02009VMXXI08, IX0 +8მXXX6C II I00IVIMIხL, 

დიბIIგიხსი M3:0108M0MVI6 MI9V წელიუმ/M» (LL. LI. X28720M9%, X039MCI80 

L0V3IMIMCM#010 #0M6VIMM3 8 XVIII 86MXC, I6., 1955, CVი. 17). 

ბზიესე ბარათაშვილი, ცხოვრება, გვ. 99. 
%9%ბატონიშ ვილი ბაგრატი, შემოკლებული სოფლის ეკონომია. 

კ. მარქსის საზ. საჯარო ბიბლიოთეკა, ხელნაწერების ფონდი, 524, პარაგრაფი 6. 
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დულებები ცხოვრებაში უკვე მიმდინარე პროცესების ანარეკლი 
იკო. 

ნაშრომის ამ ნაჯილში მოტანილი მასალა მკაფიოდ ადასტუ- 
რებს სასაქონლო წარმოებისა და საბაზრო კავშირურთიერთობათა 

განვითარების ფაქტს განსახილველი ხანის საქართველოშში. სასა- 
ქონლო წარმოების განვითარება კი გვიანფეოდალურ ხანაში წარ–- 

მოადგენდა (ხოგ სხვა გარემოებასთან ერთად) იმ მნიშვნელოვან 
ფაქტორს, რომელიც ძირს უთხრიდა ძველს და ნიადაგს უზზადებდა 

ახალი საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის გამარჯვებას მო- 

მავალში!09, ის ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის ერთ-ერთი ნიშ- 

ნის –– ნატურალური მეურნეობის მოშლის მკაფიო მაჩვენებელი 

იყო. «ნციი0ილლ"!I! I20III+2MII3M, -- წერს საბჭოთა ისტორიკოსი 
ა. ჩისტოზვონოვი, -– 8LI080+მ#M I3 თ00/(მ0MII3Mმ, #2 683C ლ08Mი- 

616 სIX I00შიიCნII/I0M% I3 M0X#9 0 ხLX I.280ხIMX# 6 ს I: 

I. ხნმ38IIC I000700 703810000 X03%9%IC”0მ 
 M#MVI1CVICღCCM#0-0ი0C108V0II9C20M0L0 M#8მ0I”7მ»7მ8მ;, 2. 023»72–-ღ20201:1M0 

8 310I 0CI086 LმXVიმ»–Xს90-X039ი1I)0C+80MM0M 6მ3LI 
რდ005მ#6M9010 ი00II3807C-8მ»!". (ხაზი ჩვენია -- ი. ა./, 

დასკვნები 

ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ: 

1. XVIII საუკუნის არც ერთ მონაკვეთში, თვით ძნელბედობის 

ე. ი. ოსმალებისა და ყიზილბაშების ბატონობის დროსაც (1723-- 

1735; 1735-1747 წწ.) კი, სასაქონლო ურთიერთობა არ ჩამკვდა- 

რა, ქვეყანა ნატურალური მეურნეობის ნორმებს არ დაბრუნებია. 

ჩვენს განკარგულებაში არსებული ფაქტობრივი მასალა ეჭვმიუტან- 

ლად ადასტურებს, რომ განსახილველი ხანის საქართველოში, მიუ- 

ხედავად მრავალი დამაბრკოლებელი გარემოებისა, მაინც იგრძნო- 

ბოდა გარკვეული სოციალ-ეკონომიური პროგრესი, რომლის ერთ- 

ერთ გამოხატულებასაც სასაქონლო წარმოებისა და საბაზრო კავ- 

შირურთიერთობათა განვითარება წარმოადგენდა. 

2. სხვადასხვა სახისა და ხასიათის წყაროების, მათ შორის სა- 
სულიერო და საერო ფეოდალების მიერ შედგენილი დანახარჯის 

10 ვ.ი: ლენინი, ტ. 1, გე. 207-––-28, 360--361. 

1 ჯგ. II, VM#CX0380M03, ICM03IC X8MIIIმXII3M2 # 0702XMIIC CI0 8 
00III0IIგMხMხIX III მX #06CXს9MIICMIIX 181(XCIIMI 8 ნიმიიიბ 3 XVI-XVIII 8C0XმX. 
XCVIM. «<80იი000MI IIC70”-IIII», 1975 L., #1, CIი. 75. 
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ნუსხების, გულდასმით შმესწავლა-ანალიზი ცხადყოფს, რომ XVIII 

საუკუნის საქართველოს ბაზარზე იყიდებოდა თითქმის ყველაფერი, 

ტყემლიდან დაწყებული და დამთავრებული ადგილობრივი თუ 
უცხო წარმოშობის ძვირფასი ნივთებით. თბილისელი ვაჭრები და–- 

კავშირებული იყვნენ ჩრდილოეთ კავკასიასთან, რუსეთთან, ირან– 

თან და სხვა ქვეყნებთან. სასაქონლო პროდუქციას ამზადებდნენ 

და კომერციულ საქმიანობაში ჩაბმული იყვნენ როგორც გლეხები 

(ნაწილი), ისე მემამულე რაციონალიზატორები, ისინი მყიდველების 

როლშიც გამოდიოდნენ და გამყიდველებისაც. 

3, სასაქონლო წარმოებისა და საბაზრო კავშირურთიერთობათა 
განვითარება გვიანფეოდალურ ხანაში წარმოადგენდა იმ მნიშენე- 

ლოვან ფაქტორს, რომელიც (ზოგ სხვა გარემოებასთან ერთად) ძირს 

უთხრიდა ძველს და ნიადაგს უმზადებდა ახლი საზოგადოებრიე- 

ეკონომიური ფორმაციის გამარჯვებას მომავალში, ის ფეოდალურ- 
ბატონყმური სისტემის ერთ-ერთი ნიშნის –– ნატურალური მეურ- 

ნეობის მოშლის მკაფიო მაჩვენებელი იყო.



თაჭი III 

ცვლილებები XVIII საუპუნის საქართველოს 

ფეოდალურ მიწათმვლობელობაში 

ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის საფუძველს, როგორც 
ცნობილია, წარმოადგენს ფეოდალის საკუთრება მიწაზე. ხსენებუ- 
ლი საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის გამარჯვება-განვითა- 

რების ჯა მისი დაღმავალი გზით სიარულის უპირველესი განმსაზ- 

ღვრელი სწორედ ფეოდალური საკუთრებაა. ფეოდალური წყობი- 
ლება იშლება იქ და მაშინ, სადაც და როდესაც მიმდინარეობს მისი 

ეკონომიური საფუძვლის, მიწაზე ფეოდალის მფლობელობის მოშ- 

ლისა და უწოდებრიო (ბურჟუაზიული) საკუთრების განვითარების 

მეტ-ნაკლებად საგრძნობი პროცესი. ბურჟუაზიული ურთიერთობის 

განვითარება-გამარჯვება, პირველ რიგში, სწორედ საკუთრების ამ 

ძეელი (ფეოდალური) ფორმის ახლით შეცვლას გულისხმობს. მარ–- 

თალია, მარტო საკუთრების ფორმის შეცვლა არ არის საკმარისი 

იმისათვის, რომ შეიცვალოს მთელი წყობილება, მაგრამ ის მაინც 

მთავარია, რადგანაც მისი ევოლუცია იწვევს მნიშვნელოვან გარდა– 

ქმნებს საზოგადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრების ყველა დარგში. 

ქართული ფეოდალური ურთიერთობა, ცხადია, იმავე ეკონო- 

მიურ საფუძვლებს ემყარებოდა, რასაც რუსეთისა და დასავლეთ 
ევროპის ფეოდალიზმი, მაგრამ მას თავისი სპეციფიკური, სხვებისა- 
გან განსხვავებული ნიშნებიც გააჩნდა. ასეთების რიცხვს ეკუთვნის, 

კერძოდ, ქართველი გლეხის მიწაზე საკუთრების უფლება. მიწა, მი- 

სი აბსოლუტური უმეტესობა, ცხადია, ჩვენშიც ფეოდალური 
კლასის კუთვნილებას შეადგენდა, მაგრამ ქართული ფეოდალური 
სამართალი და პრაქტიკა არ უკრძალავდა სოფლის მშრომელ მოსახ- 

ლეობას შეეძინა მიწა საკუთრებაში. სადღეისოდ ცნობილი საკანონ- 
მდებლო თუ სხვა ხასიათის ძეგლები ეჭვმიუტანლად ადასტურებს, 
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რომ ჩვენი გლეხი ფეოდალური ურთიერთობის მთელ მანძილზე, 

მოყოლებული ადრე ფეოდალიზმის ხანიდან, ითვლებოდა მიწის მე– 

საკუთრედ და ეწეოდა მის ყიდვა-გაყიდვას), ამ გარემოებას, რომე– 
ლიც ყოველთვის ახდენდა თავის ზეგავლენას ქვეყნის სოციალურ– 

ეკონომიურ განვითარებაზე, განსაკუთრებული მნიშვნელობა გვიან- 

ფეოდალურ ხანაში მიეცა. მაშინ, განსაკუთრებით კი XVIII საუკუ- 

ნესა და XIX საუკუნის რეფორმამდელ ხანაში, მიწების ყიდვა–გა– 

ყიდვამ ძალზე მასობრივი ხასიათი მიიღო. იესე ბარათაშვილის მოწ- 

მობით, დასახელებული ხანის საქართველოში „ბევრი კაცი იყო 

ნასყიდობის მქონე“2?, ერთი სიტყვით, მოხდა მიწების მანამდე არნა- 

ხული ამოძრავება. მკვლევარი, რომელიც აღნიშნული ხანის საქარ– 

თველოს სოფელში, კერძოდ ფეოდალურ მიწათმფლობელობაში 

მომხდარ ცვლილებას სწავლობს, ბუნებრივია, გვერდს ვერ აუვლის 
ამ ფაქტს. მან უნდა გაარკვიოს საკითხი იმის შესახებ, თუ რით იყო 

მიწების ასეთი ამოძრავება გამოწეეული და რა სოციალურ-ეკონო- 

მიური შედეგები მოჰყვა მას. გამოწვია თუ არა ამ ფაქტმა ფეოდა- 

ლური საკუთრების შეზღუდვა და არაპრივილეგიურ წოდებათა მი- 

წათმფლობელობის შემდგომი ზრდა და განვითარება. 

ამ საკითხების შესწავლა, ცხადია, დიდ სირთულეებთანაა და- 

კავშირებული. მთავარია მათ მორის აღნიმნულ საკითხზე პირ- 

დაპირი ცნობების შემცველი წყაროების თითქმის სრული უქონლო– 
ბა. ასეთ ვითარებაში, ჩვენი აზრით, ყველაზე საყურადღებო და 
მნიმენელოვან წყაროდ ეგრეთ წოდებული მიწის ნასყიდობის სი- 

გელები რჩება, ნასყიდობის სიგელებში ნაჩვენებია გამყიდველისა 
და მყიდველის გვარი და სახელი, მიწის გაყიდვის მიზეზი და ცალ- 

ჰეულ შემთხვევაში გაყიდული მიწის ფართობი. მარტო ამ მონაცე– 

მებით, რა თქმა უნდა, ძალიან ძნელია საკვლევი საკითხის სასურეე– 

ლი სისრულით და უშეცდომოდ შესწავლა, მაგრამ სხვა უკეთესი 

საშუალების უქონლობა აიძულებს მკვლევარს ნასყიდობის სიგე– 

ლებს მიმართოს. ზოგი უზუსტობა კი, რომელსაც ამ გზით მომუშა–- 

ვე უნდა შეურიგდეს, გაპირობებულია ნასყიდობის სიგელში მყიდ- 

1 საერთოდ მიწების ყიდვა-გაყიდვაზე ადრეფეოდალურ ხანაში იხ. „ნასყიდო- 
ბის დაწერილი ფავნელისა შიო მღვიმისადმი“ (IX ს.), გამოცემული ი. დოლიძის 

მიერ, ქსძ, II, თბ., 1966, გვ. 3; „ნიკორწმინდის დაწერილი“ (XI ს.) და სხვ. 

?იესე ბარათაშვილი, „ცხოვრება-ანდერძი“ (ქვემოთ შემოკლებით 
„ანდერძი“). ტექსტი გამოსცა შესავლით, შენიშვნებით, ლექსიკონითა და საძიებ- 
ლით ავთ. იოსელიანმა, თბ,, 1950, გე. 42. 
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ველ-გამყიდველთა სოციალური კუთვნილების აღუნიშვნელობით 
(როგორც წესი). მარტო გვარების მიხედვით კი საკმაოდ რთულია 
ოპერაციაში ჩართულ პირთა მდგომარეობის დადგენა, მით უმეტეს, 
რომ ერთი და იმავე გვარის კაცი ხშირ შემთხვევაში ფეოდალიცაა 
(თავადი, აზნაური) და გლეხიც. მაგალითად, ჯავახიშვილები, რო- 

გორც ცნობილია, საერთოდ ფეოდალები (თავადები) არიან, მაგრამ 

წყაროები ამ გვარის ყმა-გლეხებსაც ასახელებენ? ასევე, წერეთ- 
ლები ფეოდალებად ითვლებოდნენ მაგრამ XVIII საუკუნის 

ერთ ძეგლში დასახელებული ივანე წერეთელი გლეხიაბ. ფიცხელაუ- 
რები აზნაურთა წოდებას განეკუთვნებიან, მაგრამ წყაროები ამ გვა– 

რის ყმებსაც იცნობენ. ერთ მათგანში, მაგალითად, მოხსენიებულია 

„ლაშარის ჯვრის ყმა ფიცხელაური“, რომელიც გლეხი უნდა იყოს, 
იგივე ითქმის ისეთ გვარებზე, როგორიცაა მესხიშვილი, მალიკაშვი- 
ლი, მანშიაშვილი, სვიმონიშვილი, თაზიშვილი, ტატიშვილი, კობია- 

შვილი, პეტრიაშვილი, გურამიშვილი, სულხანიშვილი, საგინაშვილი 

და სხვ. სოციალურად განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან არა მარ- 

ტო საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში (იმერეთი, ქართლი, კახეთი) 

მცხოვრები ერთი და იმავე გვარის წარმომადგენლები, არამედ გეო- 

გრაფიულად ზუსტად ერთსა და იმავე ტერიტორიაზე მობინადრე- 

ნიც. 

ამ სირთულის დაძლევას, ე. ი. გვარების მიხედვით მყიდველ– 

გამყიდველთა სოციალური კუთვნილების დადგენას, ჩვენ ვცდი- 

ლობდით, როგორც თვით ნასყიდობის სიგელების ტექსტის სხვადა- 

სხვა მონაცემების გულდასმით შესწავლით, ისე, უმთავრესად, ისე– 

თი წყაროების მო'რმველიებით, როგორიცაა 1783 წლის გეორგიევს- 

კის ტრაქტატის დანართი - ქართლ-კახეთის თავადაზნაურების სიაზ“მ, 

კახეთის 1801 –– 1802 წწ. აღწერილობის მასალები, გამოქვეყნებუ- 

ლი გ. ბოჭორიშვილის მიერ 1927 წელს, ივ. ჯავახიმვილის „საქარ- 

39%. ბოჭორიძე, კახეთის აღწერა 1801-1802 წლებისა, საქართველოს 

არქივი, III, 1927, გვ. 129, 139, 152 და სხვ. 
4 ივ. ჯავა ხიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები, 

1, თბ,, 1967, გვ. 180, 
წ იქვე, 38, 
6-9 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, თბ., 1965, გვ. 483.-–-492. ტექსტი 

გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ. 
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თველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები“, ექ. თაყაიშვილის „სა- 

ქართველოს სიძველენი“ (სამი ტომი),.ნ. ბერძენიშვილის „დოკუ- 

მენტები საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან“ 

(ორი ტომი), „მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათ- 
ვის“ (სამი ტომი). იასე ლორთქიფანიძის „ქვემო ქართლი“ (ოთხი 

ნაწილი) და სხვ. მიუხედავად ჩვენი დიდი სურვილისა და მონდომე– 

ბისა, დასახელებული და სხვა წყაროების მიხედვით, ზუსტად დაგ–- 
ვედგინა ყიდვა-გაყიდვის ოპერაციებში მონაწილე პირთა სოცია- 

ლური ვინაობა, მაინც ვერ მოხერხდა ამ ამოცანის უნაკლოდ გადა– 
ჭრა. სირთულის გამო, რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა ლაპა- 
რაკი, ჩვენ არ გამოვრიცხაგთ იმის შესაძლებლობას, რომ ოპერა- 
ციაში ჩართულ პირთა სოციალური მდგომარეობის გარკვევისას და– 

შეებულია ცალკეული შეცდომები, მაგრამ მიგვაჩნია, რომ ეს შეც- 

დომები, რიცხობრივი სიმცირის გამო, არსებით ზეგავლენას ვერ მო– 

ახდენენ მიღებულ დასკვნებზე. 

ჩვენ ხელთ გვქონდა და შევისწავლეთ სულ XVIII საუ- 

კუნის (1700--1800 წწ. 2390 ნასყიდობის სიგელი, რომელთაგან 

1401 დაცულია საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური ისტო- 

რიული არქივის ძველი საბუთების სამ ფონდში (1448, 1449 და 

1450), 812––საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კორნ. 

კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ოთხ ფონდში (ILIძ. 

5ძ, #ძ, Cღძ). ხოლო დანარჩენი 177 გამოქვეყნებულია დ. ფურცე- 
ლაძის!9, ექვთ. თაყაიშვილის!” ნ. ბერძენიშვილის!?, ს. კაკაბაძის!3, 

შ. ბურჯანაძისა!! და სხვათა მიერ. ნასკიდობის სიგელები სხვადა–- 
სხვა შინაარსისა და ხასიათისაა; ზოგი ეხება ყმების ყიდვა-გაყიდ- 

ეას, ზოგი –- ყმებისა და მამულების, ზოგი კი –– მარტო მამულე– 

ბის15, ჩვენ ნასყიდობის სიგელების უკანასკნელ ჯგუფზე მევაჩერეთ 

10 «I 0V3IIMCMIIC IC0M08IIხIC L020M01ხI2 1IთIIC, 1882 და «I ი0V3IIMCXMIIC IIC0#M08- 
MMIC IVIX2გნI (”02M0+ხI), IIIთიMC, 1881. 

11 „საქართველოს სიძველენი“, ტომი 1--1II, 

1. „დოკუმენტები საქართველოს სოციალერი ურთიერთობის ისტორიიდან“, 

ტ. I-II), თბილისი, 1940, 1953, 

13 „ისტორიული საბუთები“, წიგნი, V, 1913. 

10 „ისტორიული საბუთები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამთავროე- 

ბისა (1466--1770 წწ.), თბ., 1958, 
15 ნასყიდობის სიგელები ფორმდებოდა სხვა შემთხეევებშიც (სახლის, მისი ნაწი- 

ლის, ოთახის, დუქნისა და სხვა უძრავი ქონების ყიდვა-გაყიდვის დროს). „მაცნე%, 

ისტორიის სერია, 1972, M#) 1. 
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ყურადღება, რადგანაც იგი უფრო მეტად, ვიდრე პირველი ორი 

ჯგუფის საბუთები, გამოხატავს საქართველოს სოფელში მიმდინარე 

ცვლილებას. ჩვენი აზრით, ყმის ცალკე თუ მამულთან ერთად გა- 

ყიდვა, რომლის დროსაც მყიდველად, როგორც წესი ფეოდალი იგუ- 

ლიასხმება, უფრო ფეოდალური აქტია, ვიდრე ბურჟუაზიული. იგი 
ძეელი წყობილების განმტკიცებს უფრო უწყობს ხელს, ვიდრე 
დაშლასა და ახლის განვითარებას. ჩვენ მიერ შესწავლილი 2390 
სიგელიდან 2116 დათარიღებულია XVIII საუკუნის ამა თუ იმ 

წლით, ხოლო 274 საბუთს კონკრეტული თარიღი არ უზის, მაგრამ 

სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით (ხელი, ქაღალდი და სხვ.) ჩვენთვის 

საინტერესო XVIII საუკუნეს განეკუთვნება. დათარიღებული სიგე– 

ლებიდან 1303 საბუთი ან 62% XVIII საუკუნის პირველ ნახევარზე 

მოდის, ხოლო 813 საბუთი ანუ 38% –- მეორე ნახევარზე. 

მამულების ნასყიდობის სიგელების რაოდენობა XVIII საუკუ- 

ნეში, ცხადია, მეტია, ვიდრე 2390. შეიძლებოდა, რა თქმა უნდა, ამ 

რიცხვის გადიდება, მაგრამ ის, ჩვენი აზრით, საკმარისია იმისათვის, 

რომ მკვლევარმა სათანადო, მიახლოებითი დასკვნები მაინც გააკე- 
თოს. 

წლების განმავლობაში ჩატარებული ჩვენი მუშაობა შეიძლება 

შემდეგი ცხრილის სახით წარმოვიდგინოთ: 

  

  

  

  
  

  

ცხრილი 1 

XVIII საუკუნის XVIII საუკუნის 
გამყიდველ–--მკიდველ- XVIII საუკუნეში პირვ. ნახევარ'მი მეორე ნახევარში 
თა დასახელება მათი მთლიანად (1700-–1750 წწ.) (1751–-1800 წწ.) 
სოციალური კუთენი-| გ რ ტ 

აოდე- აოდე–- აოდე– 
ლების აღნიშენით ობა. % ნობა. % ნობა % 

გამყი ლი: 
ფეოდალი, 1I78 | 44,4) 643 | 49.4 495 | §2,2 
გლეხი 1217 ) 55,6 660 50,6 388 47.8 

სულ 2390 |100,00 | 1303 100,0 813 100,0 

მყიდველი 
ფეოდალი 1038 | 43,4|) 692 | §3,ვ 920 | 35,6 
გლეხი 1352 | 56,6 611 46,7 523 64,4 

სულ 2390 |100,0| 1303 100,0 813 100,9             
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როგორც 2390 ნასყიდობის სიგელის საფუძველზე შედგე– 

წილი ამ ცხრილიდან ჩანს, XVIII საუკუნის (თუ მა) მთლიანად ავი– 
ღებთ) მიწათმფლობელობის ხასიათში მნიშვნელოვანი ძვრები და 
ცვლილება არ შეინიშნება, ფეოდალური კლასის წარმომადგენლები 
თითქმის ერთნაირად მონაწილეობენ როგორც გაყიდვია, ასევე ყიდ– 
ვის ოპერაციებში. გამყიდველის როლში ისინი გამოდიან 1173 შემ– 

თხეევაში, ხოლო მყიდველის--–1038, რაც ყველა ჩატარებული ოპე–- 

რაციის 44,4% და 43,4%-ს უდრის (შესაბამისად), სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, მაღალი პრივილეგიური წოდების მონაწილეობა ყიდვაში 

მხოლოდ ერთი პროცენტით ჩამორჩებოდა მის მონაწილეობას მა- 

მულების გაყიდვაში. იგივე, ითქმის გლეხობის შესახებაც. ისიც და- 
ახლოებით ისეთივე სიხშირითაა ჩაბმული გაყიდვის ოპერაციებში, 

როგორც ყიდვის. საკმარისია აღინიშნოს, რომ მამულის გაყიდვის 

იმ 2390 შემთხვევიდან, რომელსაც, ჩვენი მონაცემებით, ადგილი 

ჰონდა 1700-1800 წლების საქართველოში, 1217 ან საერთო 

რაოდენობის 55,6% სწორედ გლეხობაზე მოღიოდა, ხოლო ყიდ- 

ვის–-1352 ანუ საერთო რაოდერობის 56,6%. ახლა თუ შევადარებთ 
ფეოდალისა და გლეხის მონაწილეობას ყიდვა-გაყიდვის ოპერაცი- 
ებში, ვნახავთ რომ, განსახილველი ხანის საქართველოში პირველი 

რამდენადმე უფრო ხშირად გამოდიოდა გამყიდველის როლში, ვიდ– 

რე მყიდველის, მეორე. კი–– პირიქით. განსხვავება აქ სულ რაღაც 

ერთი პროცენტია, ე. ი. იმდენად მცირე, რომ არ იჭლევა არავი- 

თარ საფუძველს ვილაპარაკოთ ფეოდალური საკუთრების რღვევის 

პროცესის თუნდაც უმნიშვნელო მასშტაბით მიმდინარეობაზე. აქ 

შეიქლება ლაპარაკი მ ხო ლოდ მაღალი წოდების მიწების სოფლის 

მარომელი მოსახლეობის ხელში გადასვლის ერთგვარ სუსტად 

საგრძნობ ტენდენციაზზბაე და ისიც იმ შემთხვევაში, თუ კი ჩეენი 

მუშაობა მყიდველ–გამყიდველთა სოციალური მდგომარეობის შე- 

სახებ ძირითადად სწორად და უშეცდომოდაა ჩატარებული. 

ამისგან განსხვავებულ სურათს იძლევა ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხის ცალ–ცალკე განხილვა XVIII საუკუნისს პირველსა და 

მეორე ნახევარში. 1700-1750 წლებში ფეოდალები უფრო აქტი- 
ურად მონაწილეობენ მამულების შესყიდვის ოპერაციებში, ვიდრე 

გაყიდვის, გლეხები კი––-პირიქით პრივილეგირებული წოდების 

მონაწილეობა გაყიდვის ოპერაციების საერთო მასაში (1303 შემ–- 

თხვევა) 49,4%-ს უდრის, ხოლო გლეხის––-50,6%-ს. ყიდვის აქტე–- 

ბში კი მათი ხვედრითი წონა შესაბამისად იყო: 53,3% და 46,7%. 
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სხვანაირად რომ ვთქვათ, XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში თა–- 

ვადაზნაურობა უფრო ხშირად ყიდულობდა, ვიდრე ყიდდა, გლეხო- 

ბა კი –– პირიქით. თუ საკითხზე ყიდვა-გაყიდვის ოპერაციებში სა- 

ზოგადოების ძირითადი კლასების ჩაბმის სიხშირის მიხედვით 
ვიმსჯელებთ, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ 1700-–-1750 წლებში ფე– 

ოდალები უფრო უტევდნენ გლეხების საკუთრებას, ვიდრე გლეხე- 
ბი ფეოდალების საკუთრებას. 

სხვაგვარი ვითარება ისახება XVIII საუკუნის მეორე ნახევარ–- 
ში. აქ თავადახნაურობა უსწრებს სოფლის მშრომელ მოსახლეობას 
მამულების გაყიდვაში, მაგრამ მკვეთრად ჩამორჩება მას შესყიდვის 

ოპერაციებში. მიწა-ვენახების გაყიდვის იმ 813 შემთხვევიდან, 
1750 –– 1800 წლების საქართველოში რომ ჰქონდა ადგილი (ჩვენი 
მონაცემებით), 425 (ან 52,2%) მოდის ფეოდალებზე, 388 (ან 47,8)–– 

გლეხებზე. იმავე რაოდენობის ყიდვის ოპერაციიდან კი ფეოდალე– 

ბზე მოდის 290 ან 35,6%. ხოლო გლეხებზე––523 ან 64,4%. ამ 

მონაცემებიდან მკაფიოდ ჩანს სოფლის მშრომელი მოსახლეობის 
ძლიერი გააქტივება, მისი ინტენსიური მონაწილეობა მამულების 
შეძენის საქმეში. იგი ყიდულობს საერთოდ გაყიდული მიწების 

დიდ ნაწილს, უტევს ფეოდალურ საკუთრებას. 

სამწუხაროდ, ნასყიდობის სიგელების დიდ უმრავლესობაში 

არაა ნაჩვენები გაყიდული მიწების რაოდენობა (და ხშირად აღგი- 
ლიც კი). ამის მაგივრად იქ მითითებულია ბრუნვაში მოქცეული 

მიწის საზღვარი, რაც შეუძლებელს ხდის მისი ფართობის დადგე–- 
ნას. მოვიტანოთ რამდენიმე მაგალითი. 1724 წელს საგინაშვილმა 
პაატამ საგინაშვილ ბეჟუას მიჰყიდა მიწა, რომლის ადგილმდება- 

რეობისა და ფართობის შესახებ საბუთში ნათქვამია, რომ მისი ერ- 

თი ნაწილი „პაპიაშვილის კარზედაა“, ხოლო მეორე, –- „იმის ზე- 
ითა)65, 1728 წელს გიორგი რევიშვილმა მდივანბეგ ერასტის მიჰყი–- 
და ახალშენს „ჯალდმისსა და მუსეფირის საზღვრებს შუა“ მდებარე 
მამული!. თარხნიშვილი იორამი, რომელმაც 1763 წელს გიორგი, 
ზაინდურა და ქაიხოსრო წვერანასშვილებთან გააფორმა ნასყიდობის 
აქტი, წერს: „მოგყიდეთ ახალქალაქს შენის ბოსტნის გვერდით“ 

მდებარე ბოსტანიო!მ. გიორგი მინბაშის მიერ 1797 წელს გაცემულ 
ერთ საბუთში კი ნათქვამია, რომ მან პუპა და ოთარ სესიაშვილებს 

# სსცია, ფ. 1448, საბ, 4142. 

17 იქვე, საბ, 2988, 

1. სსცია, ფ. 1448, საბ, 4384. 
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მიჰყიდა მამულის თავი „მარჯვნივ მხარეს“ დედასშვილის, ხოლო 

მარცხნივ –– „პეტრე მღვდლის (მიწის) მიჯნამდინა“!შ. 
ჩვენ მიერ შესწავლილი 2390 ნსსყიდობის სიგელიდან გაყიდუ– 

ლი მიწის (თუ ვენახის) ფართობი მხოლოდ 310 სიგელშია ნაჩვენები, 

რაც მათი საერთო რიცხვის დაახლოებით 13%-ს შეადგენს, გა- 
ყიდული ფართობის ზომის მიხედვით ეს რაოდენობა შემდეგნაირად 

ნაწილდება (ცხრ. 2). 

  

  

    
  

ცხრილი 2 

გაყიდული მიწების გაყიდული მიწების ფართობი (დღიურებში) 
რაოდენობის შემცვე- 
ლი სიგელები, რიც- | ერთ 10- 

ხვი და ხეედრითი | დღიუ-|1--2(2--33--4|4-–5|5--6 6-7 7--8|8--9| 9-–-10! ზე 
ონა რამდი I მეტი 

310 11 |175 | 36 (32, | 18 I 15| 3 | 3 1 5 10 

100,0% 3,6 |56,7)L11,7|10,3| 5,9| 4,8 0,9| 0,9| 0,3) 1,6 | 3,3                   
როგორც ამ ცხრილიდან ჩანს, მიწის გაყიდვის 310 შემთხვევი– 

დან 273 შემთხვევაში დადასტურებულია უწვრილესი ღა წვრილი 

(5 დღიურამდე) ნაკვეთების გაყიდვა, 27 შემთხვევაში –– საშუალო 

მასშტაბის ნაკვეთების (5-დან 10 დღიურამდე), ხოლო 10 შემთხვე– 

ვაში-- შედარებით მსხვილი (10 დღიურზე მეტი)29 ნაკვეთებისა. 

მათი ხვედრითი წონა შესაბამისად უდრის: 87,9%, 8,8% და 3,3%-ს. 

შედარებით მსხვილი ნაკვეთების გაყიდვის ათი შემთხვევიდან 3 

მოდის XVIII საუკუნის პირველ ნახევარზე, ხოლო 7-––იმავე საუ- 

კუნის მეორე ნახევარზე. სულ ამ ათი ოპერაციით 225 დღიური მი- 

წა გაიყიდა. აქედან 1700--1750 წლებში –– 45 დღიური ანუ 20%, 

ხოლო 1751-1800 წლებში--180 დღიური ანუ, 80%. ფეოდა- 

19 საქართველოს მეცნ. აკადემიის აკად. კორ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინ- 
სტიტუტი (შემდეგში შემოკლებით-სმახი), ფონდი Cძ, საბ. 3967, 

90 აქედან: ორი –– 12, ორი –– 15, ერთი –– 18, ერთი –– 25,5, ორი –– 26, ერ- 

თი –- 26,5, და ერთი 49 დღიური. არის ერთი შემთხვევა 61 დღიური ტყის მასი- 

ვის გაყიდვისა (სამახი, ფ. C)ძ, საბ, 2463), მაგრამ ჩვენ ის, ვითარცა ტყის მასივი, 

ზემოთ დასახელებულ შედარებით მსხვილი ნაკვეთების გაყიდვის შემთხეევებში არ 
შეგვიტანია, ეს ტყე გაყიდა ფეოდალმა, იყიდა გლეხმა, იყო არაერთი შემთხვევა მთე- 
ლი სოფლის ან მისი ნაწილის ყიდვა-გაყიდვისა, რომელშიც მხოლოდ ფეოდალები 

მონაწილეობდნენ. 1799 წელს, მაგალითად, ფერდალმა შანშიაშვილმა გაყიდა სოფ. 

ხორი. იყიდა იგი უცუნის ეპისკოპოსმა სვიმონმა (სსია, ფ. 1448, საბ, 3900). იმავე 

წელს შანშიაშეილმა უცუნის ეპისკოპოსსვე მიჰყიდა სოფელ ჯილიზის ნახევარი (ი ქ- 

ეე, საბ. 3901), 
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ლებმა გაყიდეს 116,5 დღიური ანუ საერთო რაოდენობის 51,7%, 
გლეხებმა კი –– 108,5 დღიური ან 48,3%. პრივილეგიურმა წოდე- 

ბამ შეისყიდა მსხვილ ნაკვეთებად გაყიდული მიწების მხოლოდ 
35.3% (79.5 დღიური), სოფლის მშრომელმა მოსახლეობამ კი– 
64.7% (145,5 დღიური). ამ მაგალითშიც დასტურდება ფეოდალურ 

საჯუთრებაზე გლეხების მხრივ იერიშის მიტანის საინტერესო ფაქტი. 

წვრილი ნაკვეთების შემსყიდველები უპირატესად გლეხები იყევ- 

ნენ, მაგრამ ამ საქმეში თავადაზნაურობაც მონაწილეობდა. პრივი- 

ლეჯიური წოდების წარმომადგენლები, როგორც წესი, მაშინ იძენ- 

დაენ წვრილ ნაკვეთებს, როდესაც საქმე ეხებოდა მათ საკუთრება- 

ში უკვე მყოფი მამულების დამრგვალებას?!, ამ გარემოებას პირვე- 

ლად გ. ნათაძემ მიაქცია ყურადღება და სათანადო დასკვნა გააკე- 

თა“, რაზედაც მოგვიანებით საგანგებოდ გვექნება მსჯელობა. 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ XVIII საუკუმეში საერთოდ, და 
მის მეორე ნახევარში განსაკუთრებით, თავადაზნაურობა გაცილე- 

ბით უფრო ხშირად გამოდიოდა გამყიდველის როლში, ვიდრე მყი- 

დველის, გლეხი კი –– პირიქით. ამაზე დავაფუძნეთ ჩვენი დასკენა 
პრივილეგიური წოდების მიწათმფლობელობის მძიმე მდგომარეო- 

ბის, მისი შერყევის შესახებ. ასეთ დასკვნას მხარს უჭერს საკითხის 
მეორე ასპექტში განხილვაც –-– საზოგადოების ძირითადი კლასე- 

ბის –– ფეოდალებისა და გლეხების მიერ გაყიდული და შესყიდუ- 
ლი მიწების ფართობის ერთიმეორესთან შედარება. ჩვენ, როგორც 
უკვე ვთქვით, არ ვიცით, თუ რამდენი მიწა გაიყიდა სულ ჩვენ მიერ 
განხილული 2390 ნასყიდობის სიგელით, რადგან მსგავსი ხასიათის 

ცნობები მოიპოვება სიგელების მხოლოდ მცირე, ნაწილში –– 310 

ნასყიდობის აქტში. როგორც სათანადო გაანგარიშებიდან ჩანს, 319 

აქტით გაყიდულა სულ 1102 დღიური მიწა. აქედან ფეოდალებს გა- 
უყიდიათ 519,5 დღიური ან მიმოქცევაში ჩავარდნილი მიწების სა- 

ერთო რაოდენობის 47,1%, ხოლო გლეხებს –– 582,5 დღიური ან 
52,9%. გაყიდული მიწების უდიდესი ნაწილი –– 716,5 დღიური ან 

65.1% გადასულა სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ხელში, ხოლო 

უმცირესი–-385,5% დღიური ანუ 34,9%--პრივილეგირებული წო- 

2 ამის მაგალითები საკმაოდ ბევრია, ექ. თაყაიშვილი, საქართველოს სი- 
ძველენი, ტ. 1, გვ. 84, 84-85, 92--93; ტ, 1I, გვ. 470, 471–-472, 473--474, 476, 

23 IL, #. II 278730, X შმიიიიCV 06 3X0M0MIIMCCM0M 1I0/X.10:MCIMIMIML I 0V3MM 

8 XVIII 86MC, კრებულში: «MI1CX00M9 XIM2CC080!! 60ხხ6ს! 8 3მX28Mმ3ხ0», 1IIთ9IIC„» 

1930. 
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დების ხელში. თუ ახლა 310 ნასყიდობის სიგელის “მონაცემებსა 
გავავრცელებთ ჩვენ მიერ შესწავლილ ყველა 2390 სიგელზე, მაშინ 

გამოვა, რომ ხსენებული აქტებით სულ გაყიდულა დაახლოებით 

9000 დღიური მიწა, რომლიდანაც 5940 (65,1%) გლეხებს შეუძენ- 

ნიათ, ხოლო 3060 დღიური (34,9%) –- თავადაზნაურობას. ამრი- 

გად, გლეხებს შეუსყიდიათ არა მარტო მათი კლასობრივი მოძმის 
მიერ გაყიდული მიწები მთლიანად, არამედ თავადაზნაურთა მიწე- 

ბის ნაწილიც, დაახლოებით 25,8%. 

აღებულ თემასთან მჭიდრო კავშირშია საკითხი იმის შესახებ, 

თუ რით და როგორ ისტუმრებდა მყიდველი მიწის გამყიდველს? 
ყველა ნასყიდობის სიგელში, როგორც წესი, მითითებულია, რომ 

გამყიდველმა მიიღო სრული ფასი, რითაც იგი კმაყოფილი დარჩა, 

გული შეიჯერა. ჯავახიშვილი ზაალი, რომელმაც 1759 წელს თავის 

რძალს „ბატონ თინათინს“ მიწა მიჰყიდა, წერს: „ავიღეთ ფასი სრუ- 
ლი და უკლები4“23, ნასყიდობის საბუთში, როჭიკი როჭიკიშვილსა და 

დავით ქადაგიშვილს მორის რომ გაფორმდა 1700 წელს, ნათქვამია, 

რომ პირველმა აიღო „ფასი სრული და უკლებული“21, ამასვე აცხა–- 
დებს რამაზ გოგიბაშვილი?5 (1721 წელი), გიორგი კაციაშვილი26 

(1735 წ.), ამსოანთ ელენე? (1776 წ.), ბაღლალაანთ სტეფანა?3 

(1779 წ-) და მრავალი სხვ. 

ხშირად იგივე ფორმულა ნასყიდობის სიგელებში ასეა ჩამოყა–- 
ლიბებული: „ავიღე ფასი სრული, რითაც ჩემი (ან ჩვენი) გული შეს- 

ჯერდებოდა“., ამ ფორმულიდან და მისი სხვა ვარიანტებიდან ჩანს, 

რომ გამყიდველსა და მყიდველს 'მორის სრული თანხმობა იქნა მიღ– 

წეული და რომ ოპერაციით ორივე მხარე კმაყოფილი დარჩა?29, მაგ- 

21 სმახი, ფ. Cღძ საბ, 8577. 

21 სსცია, ფ. 1448, საბ. 5392. 

3 სსცია, ფ. 1448, საბ, 5437ბ, 

%იქვე, საბ. 8732. 

37 აქვე, ფ. 1450, დავთ, 6, საბ. 125. 

298 ი ქ ვ ე, დავთ. 6, საბ. 122, 

20 ფორმულა „ფასი დასაჯერებელი%, –- წერს ივ. ჯავახიშვილი,–სრული გა- 

მონათქვამის შემოკლებას წარმოადგენს. ეს სრული გამონათქვამი ნასყიდობის შემ- 

დეგდროინდელ წიგნებშია დაცული და ამ სახით იხმარებოდა, ავიღეთ, ან მივეცით 

„ფასი სრული, რითაც ჩვენი (ან გისი) გული შესჯერდებოდა“-ო. ხშირად ასეთ გა- 

მონათქვამს მიცემული ფასის რაოდენობის შესახებ ცნობაც მოსდეეს, მაგრამ ზოგჯერ 

ფასი აღნიშნული არ არის, როგორც ეტყობა, უკვე ის გარემოება,რომ 

ნასყიდობაში ფასი სრულად იყო გადახდილი და აღე- 
ბული და ეს... წერილობით დადასტურებული იყო, კა- 
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Cამ თითქმის არსად, ცალკეულ გამონაკლისებს გარდა, საბუთში 

ალაა მითითებული, თუ რა იგულისხმება ფასის ქვეშ ––- გამყიდვე- 
ლის ფულით თუ ნატურით დაკმაყოფილება. ჩვენ მიერ შესწავლი- 
ლი 2390 ნასყიდობის სიგელიდან მხოლოდ რამდენიმე'ია გაშიფ- 
რული, თუ რას გულისხმობს კონკრეტულად გამოთქმა „ავიღე ფასი 
სრული". ირკვევა, რომ ფასის აღება მიწის თუ სხვა ღირებულების 
გაყიდვისას ყოვ ელთვის მარტო გამყიდველის ფულით დაკმა– 

ყოფილებას არ ნიშნავდა. ასე, მაგალითად, ერთ საბუთში, რომელ- 

შიც ფიქსირებულია მიწის გაყიდვის ფაქტი (XVIII ს.) პაპუნა ბახ- 

ტაძისა დღა ძმების მიერ, ნათქვამია: „აგვიღია ფასი სრული, რასაც 

ჩვენი გული შეგიჯერდებოდა: ე რთი ხარი,ერთიკაბიწითა- 

ფური, ერთი მარჩილი თეთრი“, 

მასალების თანახმად ზოგჯერ ანგარიშის გასწორება მთლიანად 
და მხოლოდ ფულით ხდებოდა. ფულით გაისტუმრა, მაგალითად, ნი- 
კოლოზ მაღალაშვილმა მიწის გამყიდველი ქაიხოსრო თუმანიშვილი 

(1720 წ.)პ,, როინ ჯავახიშვილმა –– მანგლელი ეპისკოპოსი იოსები 

(1727), გიორგი ჩიკვაიძემ –– ბერიკელა კოპაძე (XVIII ს.)“, ნი- 
კოლოზ ჟორჟოლიანმა –- სვიმონა ჭოლაძე (XVIII ს.) 4, ივანე სი- 

ხარულიძემ –– წიქორია ნასყიდა, დავით ხუციშვილმა –– დიმიტრი 

გარაყანიძე (1792 წ.)პ5, ბეო ხოჯაშვილმა –- დარეჯან დედოფალი 
(1790 წ.)% და სხვ. მაგრამ ასეთების რიცხვი ერთობ მცირეა, რაც 

თავისთავად მიწის ფულზე გაყიდვის იშვიათობის დამადასტურებ- 
ლად ვერ გამოდგება. ნასყიდობის სიგელებში„ როგორც ზევითაც 
აღვნიშნეთ, საერთოდ იშვიათადაა მოცემული ფასის კონკრეტული 

ნონის თვალსაზრისით სრულებით საკმარისად ითვლე- 

ბოდა, რათგან ამით უკვე მხარეთა კმაყოფილება მტკი- 

ცდებოდა და როგორც გამყიდველისა, ისევე მყიდეე- 
ლისაგან საფასურის გამო ყოველგვარი ჩივილი შე უძ- 

ლებელი იქნებოდა და რომ ატეხილიყო კიდენ, რასა- 

კვირველია, უსაფუძვლოდ უნდა ყოფილიყო ცნობი- 
ლი“ (იე, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვეთი 

1I, თბილისი, 1929, გვ. 434, ხაზი ავტორისაა –– ი. ა.). 

მ0 სს, ტ. IL, გე. 452–-453, 
91 სსცია, ფონდი 1448, საბ. 3896, 
მშ? იქვე, საბ, 3904, 

3 იქვე, საბ, 2853, 

# იქვე, საბ, 2828. 

38% იქვე, ფ. 1450, დავთ. 5, საბ, 132, 

#% სმახი, ფ., საბ, 9362. 
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დასახელება, მაგრამ იქ, სადაც იგი მითითებულია, თითქმის ყველ– 

გან ანგარიშის ფულით გასწორებაა დადასტურებული. გამონაკლისს 

შეადგენს სულ რაღაც რამდენიმე შემთხვევა (აქედან ერთი უკვე 
მოვიხსენიეთ), როდესაც გაყიდულის საფასურად აღებულია შერე- 

ული სახის ეკვივალენტი (ფული, ხარი და “სხვ.). მაგრამ თუ გავი- 
თვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ მიწა აბსოლუტურად 

უმრავლეს შემთხვევაში იყიდებოდა გაჭირვე- 

ბის, უსახსრობის, ტყვეობისა და დავალიანების 

გამო (ამაზე საგანგებოდ ქვემოთ გვექნება საუბარი), ხოლო ამ 
მდგომარეობებიდან გამოსვლა, როგორც წესი, მხოლოდ ფულის შე– 

ძენა-გადახდას გულისხმობდა, მაშინ ბუნებრივად მივალთ ფულადი 
ოპერაციების საგრძნობი ხვედრითი წონის, მათი წამყვანი როლის 
აღიარებამდე. 

მიწების, ვენახების ტყისა და სხვათა (სახლი, დუქანი, საათი, 

თოფი ა. შ.) გაყიდვის მიზეზად უმრავლეს შემთხვევაში გამყიდვე– 
ლის მატერიალური შეუძლებლობაა დასახელებული. ნასყიდობის 

სიგელები აჭრელებულია წინადადებებით, რომლებიც ლაპარაკობენ 

გამყიდველის მძიმე, ზოგჯერ უკიდურესობამდე მისულ სიღარიბე- 

ზე, მის გამოუვალ ეკონომიურ მდგომარეობაზე, ზაალ წინამძღვრი- 
შვილის ნასყიდობის საბუთში (1701 წ.) შალუტა ცერცვაძე აცხა- 

დებს: „დამეჭირა და სულს აქეთ გზა და ღონე არა მქონდა, შიმში– 

ლობა იყო.. და მოგყიდე ჩემგანაც ნასყიდი ერთი დღის მიწა“37. 
ბერუა სუთიაშვილიც მის მიერ გაცემულ საბუთში წერს (1710 წ.): 

„დაგვეჭირა, ვალი მემართა, თქვენ (სახლთუხუცეს ამილბარს –- 

ი. ა.) შემოგეხევეწეთ.. გარდავწყვიტეთ და მოგყიდეთ ალალი ჩე- 

მი მკვიდრი მამული –– ნავენახობი4%18, „ქმარი და შვილები დამეხო- 

ცენ, იმათი ვალი დამრჩა, მკვდრებიც დაუმარხავი მყუანდნენ, იმა– 

თი ცოდვაც მაწუხებდა და ამის გამო გავყიდე წისქვილი და ავლა- 

ბარში ბაღის ნაწილი439 -- ვკითხულობთ ერთ სიგელში (XVIII ს.), 

რომელსაც ხელს აწერს ამ სიტყვების ავტორი ელენე მეფურიშვი- 
ლი. „თათარმა დაგვიჭირა და დაგვიბორკილა, –– ნათქვამია მანგლე– 

ლი ეპისკოპოსის იოსებ ჯავახიშვილის მიერ 1727 წელს გაცემულ 

საბუთში, –– თეთრსა გვთხოვდა: ჩვენ არსად შოვნის ღონე არ 

37 სმახი, ფ. 5ძ, საბ. 570, 

38 იქვე, ფ, #ძ, საბ. 11849. 

ენ იქვე, ფ. 5ძ, საბ. 150. 
«0 სსცია, ფ. 1448, საბ. 3904. 
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გექონდა და მოგყიდეთ ჩემი ნასახლარი თავის შესავალ-გასავლი- 
თა'940, „სიღარიბემა დიაღ შემაწუხა და მოგყიდეთ ჩვენი სამკვდრო 
ორი დღის მიწა“, „სიღარაბემ და ვალმა დიდად შეგვაწუხა. მოგყი- 

დეთ ჩვე§ნი ნასყიდი მიწა ერთი დღისა და ცოტა მეტი4%2--აცხადებენ 
თამასა ავაქიშვილი და ფარემუ–წ პეტროხაშვილი რომლებმაც 
1727-1728 წლებში (შესაბამისად) გაყიდეს თავიანთი მიწები. მა- 
ტერიალური ხელმოკლეობის მიზეზით გაყიდეს აგრეთვე მამულები 
ფეოდალებმა: ლუარსაბ აფურფატიშვილმა4), გერმანოხ გერმანო- 

ზიშვილმა, გოდერძი თურქისტანიშვილმა, ”შერმასან მერაბი- 

შვილმაბზ, იოსებ გედევანიშვილმა (1794 წ.)7, კაცია მუხრანბატონმა 

(1799 წ.)19 და სხვებმა. იესე ბარათაშვილის მოწმობიდანაც მკა- 

ფიოდ ჩანს, რომ მიწებს იგი სწორედ უკიდურეს გაჭირვებაში ჩა- 
ვარდნილი პირებისაგან ყიდულობდა, 1763 წლის თარიღით იგი 
წერს: „მანუჩარ სოლოღაშვილი ამოვიდა, დიდი საქმის გაჭირვება 
მიამბო.. დიდის ფიცით მითხრა, ორი დღე არც მე მქონია პური, 
არც ჩემს შვილსაო; ძიძამ შემომიგდო, აღარ აწოვა, საჯამაგიროს 
მთხოვსო, ექვსის თვისა მმართებსო; ის ჩემი შვილი გუშინ, წუხე- 

ლის და დღეს ჩემს სახლში გდია, უძუძური ტირისო. ის კი მოკვ- 
დება და ვიღასთვის მინდა მამულიო, ელიხბარის წილი ტაგნაგეთი 
იყიდეორბ9 ქაიხოსრო აბაშიძე კი 1793 წლის პირველ ნოემბერს 
ერეკლე მეორისაღმი მირთმეულ არზაში დაბეჯითებით არწმუნებს 
მეფეს, რომ მას, ვითარცა გაღატაკებულს, შეშის საყიდელი ფული 

არა აქვს59, 

თავადაზნაურობა (ცხადია გლეხობაც) იოლად როდი მიდიოდა 
მამულების გაყიდვაზე. იგი ხშირად მათ აგირავებდა, სესხს იღებდა 

და მიღებული ფულით შექმნილი რთული ვითარებიდან გამოსვლას 

41 იქვე, ფ. 1450, დავთ. 6. საბ. 26, 

4. იქ ვე. დავთ, 8. საბ, 19, 

« ი ქვე, დავთ, 11, საბ, 61, 1738 წ. 
4! „ჩვენის დიდის გაქირვებისათვის მოგყიდეთ... ენაგეთს ჩვენი სამკვიდრო მა- 

მული“ (იქვე, დავთ. 6, საბ. 69, 1738). 

45 არსით ილაჯი და ღონე არ მქონდა, მოვალე მაწუხებდა... მოგყიდეთ ჩვენი 

სამკვიდრო... მიწა წყლითა ღა წისქვილითა“ (იქვე, დავთ. 2, საბ. 93, 1738). 

48 „თათრის ვალი მქონდა და მაწუხებდნენ... მოგვიდე ჩემი წილი იჯნარის ნ» 

ხევარი4“ (იქვე, დავთ. 2, საბ. 109, 1738), 

47 სმახი, ფ. საბ. 40, 

4ზიქვე, საბ, 1614. 

490 იესე ბა რათაშვილი, „ანდერძი“ გე. 36, 

50 მსეი, წიგნი 11, თბ., 19532, გვ. 103, 
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ცდილობდა. ასეთი ნაბიჯი გადადგა, მაგალითად, ქაიხოსრო სოლო– 

ღაშვილმა. მან 1721 წელს ზურაბ რატიშვილისაგან აიღო სესხად 30 

თუმანი „ახალი თეთრი“. „დაგიდევ ამის გირაოთ ასურეთს, – 

წერს მსესხებელი, –– ჩემი კერძი რაც ბარათში გამომყოლოდეს ან 

გლეხი, ან ხოდაბუნი, ან აზნაური, ან მიწა-წყალი.. სანამ შენს 

თეთრს მოგცემდე... ჩემი წილი ასურეთის გამოსაღებით” შენ 

ისარგებლე5!. 1725 წელს იგივე გააკეთა ნოდარ ციციშვილმა. მან 

თავის ბიძაშვილ ბაგრატ ციციშვილისაგან ოთსთუმან-ნახევარი თე– 

თრი აიღო და გირაოდ მისცა გლეხი ხოსია კამარიაშვილი „თავისის 

მამულითა"5?, 1756 წელს ქაიხოსრო წერეთელმა როსაპ მაჭავარია- 

ნისაგან 44 მარჩილი (თეთრი) ისესხა, რაშიაც თავისი ხელქვეითი სა– 

მი კომლი გლეხი (გვარად გაჩეჩილაძეები) დაუგირავა „მამულ- 

ადგილით, ეკლესია-სასაფლაოთი, წყლითა და წისქვილითა, მათის 

ყოვლისფრით, საძებარ-უძებრით453 1781 წელს გლეხმა ბეროა ში- 

ოშვილმა სულხან თუმანიშვილს რვა თუმანი „ახალი ზარაფხანის 

ოთხი დანგიანი თეთრი“ გამოართვა გირაოდ მისცა საკუ- 

თარი ხელით გაშენებული ვენახი იმ პირობით, რომ იგი მას თვი– 

თონ დაამუშავებდა და ვალის გადახდამდე შემოსავლის ნახევარს 

ყოველწლიურად კრედიტორს მისცემდა%, 
აგირავებდა რა მამულებს, დამგირავებელი (განურჩევლად წო– 

დებრივი მდგომარეობისა) ერთგვარი იმედით შეჰყურებდა ამ ოპე- 

რაციას და ფიქრობდა, რომ იგი მოახერხებდა ვალის გადახდას და 

დაგირავებულის უკან დაბრუნებას. მაგრამ ამას იგი მხოლოდ იშ- 

ვიათ შემთხვევაში აღწევდა და ჩვეულებრივ ვალების აღების ოპე– 

რაცია დაგირავებული (თუ დაუგირავებელი) მამულების დაკარ- 

გვით, სესხის მიმცემის ხელში გადასვლით მთავრდებოდა. ასე და- 

კარგეს, მაგალითად, მამულები გიორგი ფალავანდიშვილმა (XVIII ს. 

ს" იქვე, გვ. 14. 

ზი ქვე, გვ, 19, 
ამ მსეი, II, გვ, 38--39. 

" იქვე, გვ, 54. 
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პირველი ნახევარი)“5, ქაიხოსრო წერეთელმა (1770 წ.)55, ოტია წე– 

რეთელმა (1780 წ.)57, ხოსრო ხოჯაშვილმა (1790 წ.)5ზ, გიორგი აბა– 
შიძემ (1799 წ.)59 და სხვ. 

ერთი სიტყვით ეკონომიური შეუძლებლობა, ვიმეორებთ ისევ, 

აიძულებდა მიწის პატრონს მისი გაყიდვის სახიფათო გზას დასდ- 

გომოდა. მიწა-მამულებს („გლეხიც (ყიდდა და ფეოდალიც, მაგრამ 

უკანასკნელი მას ჯუფრო ხშირად (და მეტი მასშტაბით მიმართავდა, 

ვიდრე პირველი და მისთვის ამ მოვლენას უფრო სავალალო შედე- 

გები ჰქონდა, ვიდრე სოფლის მშრომელი Iმოსახლეობისათვის. სოფ- 

ლის მშრომელი მოსახლეობა, როგორც “%ევით ვნახეთ, ბევრად 

უფრო მეტს «იძენდა, ,კვიდრე “ჰკარგავდა. 

მიწის მყიდველებს შორის განსაკუთრებით გლეხები აქტიურო- 
ბდნენ. ისინი ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რათა მესაკუთრე- 
ნი გამხდარიყვნენ. საკუთრების ყველაზე მყარ და საიმედო სახეო- 
ბას კი სწორედ ნასყიდობის გზით შეძენილი საკუთრება წარმოად- 
ენდა. იგი, ყოველ შემთხვევში ოფიციალურად, იურიდიულად 

წმინდად და ხელშეუხებლად ითვლებოდა. ასეთად ითვლებოდა არა 

55 ეს წიგნი –– ნათქვამია საბუთში, –– მოგართვით თქვენ, ბატონს წერეთელს. 

ქველს, თქვენს შივლს ბეჟანს და დავითს მე, ფალავანდისშვილმა გიორგიმ, ჩემა შეი- 

ლმა შიოშ, ასრე რომ აბაშიძემ მამული დამიკავა. ახლა დამჭირდა თეთრი იმ მამულის 

გარდასახადად აბაშიძისათვის. ორასორმოცდაათი მარჩილი ეეიღე რქვენგან მამულის 

დასახსნელად, სხვა ვერა ვიშოვე რა და ... მოგართვი აბრამიშეილი ლაზარე და ძიო 

მათის ცოლ-შვილით, სახლით, კარით, საფლავით, წყლით, წისქვილით, სათიბით, 
ტყით, რისაც მქონებელი იყოს მისის ყოვლის ფრით“ (მსეი, II, გე. 32). 

ამ კონკრეტულ შემთხევევაში როგორც ტექსტიდან ჩანს, ფალავნისშვილმა 

დაგირავებული მამული დაიხსნა სხვა მამულის გაყიდვის გზით. 

50 ნ. ბერძენიშვილის სახ, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, ხელნაწერთა 

ფონდი, საბ. 39 („თეთრის გადახდა ვეღარ შევიძლე და გლეხი შემოგატოვეთრ). 

წ? იქვე, საბ. 73 („თეთრს დიდი ხანი დაეყოვნა... გარდახდა ვეღარ შევძელით 

და ის საწინდარი გლეხი შემოგატოვეთ“). 

68 , შენ -- წერს მანუჩარ თუმანიშვილი ხოსრო ხოჯაშეილის სახე ლზე გაცემულ 

საბუთში, –– ჩემის მეუღლის... ორმოცდათექვსმეტი თუმანი გემართა და შენი დიდი 

ეენახი იმაში გირაოთ მექირა. ამ ჟამათ თეთრის თხოვნა დაგიწყე. შენ რომ მოცემა 

ვერ შეიძელ, მეც ორმოცდათექვსმეტ თუმნად შენი დიდი ვენახი, რომელიც ჩემთან 

გირაოთ იყო, ვიყიდე“ (მსე ი, II, 86). 

59 გამოვიდა რამდენიმე წელი,– ვკითხულობთ გიორგი აბაშიძის მიერ ქიზიყის 

მოურავის ქალის ანას სახელზე დაწერილ საბუთში, და ვერ მოგეც შენი ვალი, მთხოვ- 
დი და მაწუხებღი, შენ დედ-მამას ცრემლით შესტიროდი, ისინი იასაულათ დამაყენე.., 
სხვა ღონე არა მქონდა რა (და ამიტომ) ეს ჩემი ნასყიდი... გეერდის- უბანი მომიცია“ 

(მს ეი, I), IIი. 
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მარტო ფეოდალის, არამედ გლეხის ნასყიდი საკუთრებაც. „თუ კაც“ 

მან ნასყიდობა ქმნას, –- ნათქვამია ვახტანგ VI სამართლის წიგნ–- 

ში,-- მამული, სოფელი, საქონელი თუ პირუტყვი (იყიდოს), დიაღ 

ალალი და შესარჩენი ხაქმე არის, ბატონის მეტი კაცი ვერ მოუშ– 

ლის. და თუ ბატონი გაუწყრების სულს გარდა ყველაზე ხელი 
მიუწვდება, მაგრამ ბატონსაც ეს მართებს: სხვარიგად რომ ბატონ- 

მა ყმას გარდაახდევინოს, ნასყიდი მაინც არ უნდა მოუშალოს«ნ9 
(ხაზი ჩვენია –– ი. ა.). იასე ბარათაშვილიც თითქოს საგანგებოდ აღ–- 
ნიშნავს, რომ „ქვეყანაში... ნასყიდობის მოშლა“ ძნელი ”შემოსაღე– 

ბიაონ!, ცხოვრება, ცხადია, ხმირად არღვევდა ამ იურიდიულ ნორ- 

მებს, მაგრამ სამართლის ძეგლებში ნასყიდი საკუთრების განსაკუთ–- 

რებული სიმყარის აღნიშვნას მაინც ჰქონდა გარკვეული მნიმშვნე– 

ლობა. იგი საფუძველს აძლევდა ყველას, ვისაც ნასყიდობა მოუშა– 

ლეს, ებრძოლა და კანონის დაცვა მოეთხოვა. 

გლეხი, როგორც უკვე ვთქვით, უპირატესად წვრილ ნაკვეთებს 
ყიდულობდა, თუმცა არც შედარებით მსხვილი ნაკვეთების შესყიდ- 

ვა იყო გამორიცხული. განურჩევლად იმისა, თუ რა ფართობის 

მიწებს იძენდა სოფლის მშრომელი მოსახლეობა -––- დიდს თუ მცი-“ 

რეს--იგი ყველა შემთხვევაში ერთი მთავარი ამოცანის გადაჭრას 

ისახავდა მიზნად –- თავი დაელწია მიწით „მომარაგების ფეოდა- 

ლურ-ბატონყმური საშუალებისაგან და გამხდარიყო დამოუკიდე- 

ბელი მეურნეზ?, ეს კი ძირს უთხრიდა ფეოდალურ საკუთრებას და 

ლ ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, თბ., 1955, მუხ. 160, ძეგლი გამოსა– 
ცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ტერმინთა საძიებელი დაურთო თინა ენუქიძემ. 

უკეთებს რა კომენტარს ამ მუხლს ალ. ვაჩეიშვილი წერს: „ამგეარად, ფეოდა- 

ლურ საქართველოში მიღებული ყოფილა დებულება, რომლის ძალით „ნასყიდი ქო- 

ნება“, საერთოდ და კერძოდ „ნასყიდი მამული4%, ყოველ შემთხვევაში ოფიციალუ- 

რად, ხელშეუხლებლად იყო აღიარებული“ (ალ, ვა ჩეიშ ვილი, ნარკეევები 

ქართული სამართლის ისტორიიდან, III, თბ., 1963, გვ. 111). 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ კანონს ნასყიდობის მოუშლელობის შესახებ ანგა- 

რიში ეწეოდა, ივ, სურგულაძეს იესე ბარათაშეილის მაგალითი მოაქვს, მას, როგორც 

ცნობილია, ერეკლეს ბრძანებით მთელი ქონება ჩამოართვეს, გარდა სახლისა, რო- 
მელსაც ვითარცა ნასყიდს, ხელი ვერ ახლეს (ივ. ს ურგუ ლაძე, საკუთრების 

უფლების ინსტიტუტის ფეოდალური საქა“თველოს სამართლის ძეგლების მიხედვით, 

თსუ, „შრომები“, XXXVII, 1949, გვ. 2). 

00 იესე ბარათაშვილი, ანდერძი, გვ. 42. 
92 გლეხების მიერ მიწების საკუთრებაში შეძენა სწორედ ასეა შეფასებული საბ- 

ჭოთა ისტორიულ მეცნიერებაში (იხ, II. /. L0827ხM6MX#0, 0 Xმ02MI6066 # 
დინM2X 020ლ0XMCCIIIII M0MCIIIIIM6IIX M00C+ხ9M 00CCIIII 8 იხიმ0I ი0/0III6 XIX 8C 
Mმ, «LMIC10წნIIVCCMIIC 32MIICXII», ტ. 78, 1965. 
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ა ხელს უწყობდა საკუთრების ახალი ფორმის წარმოშობა-განვითა- 

| რებას, ბურჟუაზიული ურთიერთობის ჩასახვა-დაწინაურებასნ3, 

მიწას, როგორც უკვე ითქვა ფეოდალებიც ყიდულობდნენ. 

ზოკი მათგანის მოქმედება ამ მიმართულებით განსაკუთრებული ინ- 

ტენსიურობით გამოირჩეოდა. ასეთები იყვნენ, მაგალითად, ამილბარ 

ჰაღალაშვილი, მანუჩარ თუმანიშვილი, არჯევან ფიცხელაური, იესე 

ბარათაშვილი და სხვები. აქ დასახელებული პირები ეწეოდნენ სის- 

ტემატურ სბომხვეჭპელობას, მამულების შეუნელებელ ”შესყიდვას. 

ესენი და პრივილეგირებული წოდების სხვა წარმომადგენლები ყი– 

დულობდნენ როგორც წვრილ ნაჭრებს, ისე მსხვილ ნაკვეთებს, ზოგ– 

ჯერ მთელ სოფლებსაც კი. პატარა ნაკვეთების შესყიდვა უმეტეს 

შემთხვევაში მაშინ ხდებოდა, როდესაც საქმე ეხებოდა ფეოდალის 

მამულის დამრგვალებას. აი ამის რამდენიმე მაგალითი: იესე წინა– 

მძღვრიშვილმა ზაალ წინამძღვრიშვილს მიჰყიდა მიწა. რომელიც 

უშუალოდ უკანასკნელის მამულს ემიჯნებოდაზ, 1784 წელს შედ- 

გენილ ნასყიდობის სიგელში ნათქვამია, რომ ბერი ფიცხელაურმა 

თავის ბიძაშვილს არჯევან ფიცხელაურს ნაღდ ანგარიშზე მისცა მი- 

წა, რომელიც მეორის მამულის ნაწილს, მის გაგრძელებას წარმო- 

ადგენდან5. იმავე არჯევანის სახელზე გაფორმებულ მეორე ნასყი- 

დობაში (1784 წ.) კი მიწის გამყიდველი თექთუმან ფიცხელაური 

წერს: „დამეჭირა და მოგყიდე ჩემი ალალი, ბარათში ნარგები, შე- 

ნი კოშკის გვერდზე სახლ-კარათ ნარგები მიწა40-5, თავიანთი მამუ- 

ლების მომიჯნავე მიწის ნაკვეთები იყიდეს აგრეთვე ბევერდიშვილ- 

მან, ყანჩელმა5ნზ, ლოლაძემ599, გოსტაშაბიშვილმა?ი და სხვებმა. 

დამრგვალების ტენდენციას პირველად ყურადღება გ. ნათაძემ 

მიაქცია. მანვე მოგვცა ამ მოვლენის მნიშვნელობის პირველი შეფა- 

იაოI I. იV6IMII I16CMI, C6/MხC#MX06 X039MMC780 ჩილლII 80 81000% ი0ი- 
„V40ო8IIC XVIII 8CMX2, M00X9Mმ2, 1957, გვ. 39, 72. 

შე) სსცია, ფ. 1448, საბ, 69ე. 

4 ს ს, IL, გვ. 85. 
% სს, II, გვ. 471=-472, 
?I #4 IL გ»მX30, MX 830ი00CV 06 3#0M0MM96CM0M M0/I0CMC6CIMMM I 0V3MM# 

8 M0MIC XVIII ო0/MლXII8, კრებული: 6IICI0VI9 XXM2Cლ0080M რ60ჩ0ხ6ხI!, 8 30M208X8გ- 
ვხი“, IMCდუMC, 1930, გვ. 131, (ქვემოთ გ. ნათაძის სტატიის დასახელებისას ამ კრე- 

ბულის გვერდები იქნება მითითებული). 

% იქვე, 
რ იქვე. 
7% სს, I, გვ. 85. 
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სებაც «I მLMMM 0608130M; –-– წერს იგი -–- 0MVმ2 CX000L2მ 0C80- 

60ჰუ)მ0Iლ098 01 წM9MI0IIV0CIVI. I0ILIVXIM0II CMV )I»X9M X039IC8სგ 30MXVII, 
მ XიVI2მ8% ი090600700I 36MVI0, 0M0VI”I9II0IIVI0C 06 IVMCIM6, II0M 
C-800M C9M00066 X03078მ, M0(Xმ8 VV9მCIXV 306MIMVM6 0+Mმსმ»IICხ 
IL0X «IმXVX», ი836000Cმ0II90CIს #« ყიიელლ)00CლLI0CIხ M0Iმ+6ნ 80XI6C- 

სII0 X0390X8მ IC M0ILVII, 0ყ068I098ხ0 3I0Cნხ MხI IIM00ლ!) 100 C0 

ლ10ლCMX9CIII0M I 0MM0VIIICIIII0C IMCIIII# C I0CIხI0 30CIV# 60308 ხმ- 

I.CIL01187ხ1106 2X039IIC780, Iყგეყტდ I0ც00§ჯ§ “ ყჟე)მისIII0IIნ “0, VI0 

II23ხ1822–10CL 6გ8ი0C%0# ვგიმIIM0II 382 Cყლ» C0Xი0მLICIIII9L #0XII- 

V0CCI82 V0მCIII03ვ, 01IIმIIIIნLX #002CI1ნ69MIმM 0 ILIმ»V II 10VIII6 II0- 

8I1I0I0CXIM>71, 
მკვლევარი ამასთანავე აღნიშნავს, რომ მიწების დამრგვალების 

ტენდენცია დამახასიათებელი იყო სწორედ XVIII საუკუნისათვის, 

ეფრო ზუსტად ამ საუკუნის მეორე ნახევრისათვის. მისი ახრით, 

წინა პერიოდში ის ძალზე მკრთალად, უმნიშვნელო მასშტაბით შე– 
ინიშნებოდა. აჯამებს რა თავის და:ვირვებებს ამ მიმართულებით, 

ავტო ი'ხ-რს: «ნლ»II 6MM:46 00398:0VIIIხ6C8 C VI0CM9IVIხIMIL 86I- 
IIC CXVV9მ”IM9M ყVმიIხI+ C10I0M# Iმ 30MX1!0, 3მCდIILCM9088მ#9MIIხLMM 

8 10MVMCIIIმX XVII CI0IXI6IM9 # C08მ8IMX6 IIX C მყსმ0LIIVII6IMV 
ე0MVM0მIმM.- XVIII 0I0M0IV9, M5ხI VმM IM Vყი0638ხI9მIIV0C X2- 
1 მMX0ლ0LIIVI0 იმ3IIIIIV. XC XVIII CX0M0+XM97?2,. ს0ლვნხIყე?!0 ი05- 
#79 CMVVმIM IICIICVIICII IIM6C6II9ი CM02XI0I0 C 30M.I)ICI! I0MVII21077# 

"III L001მ8სმ, 9I0 VIMმ3ნI8მ0ლ“ IIმ 01CVICI8IC #CIIICIIIIIII # 

0MსVIICIIIIIთ 1I1M0ILMM C II0)IIნI0 609»0C ხიგს#M0882M080L 2#%CIIIIVმ- 

7მ0IIIM>»73, 
მსხვილი რაციონალური?ბ, საბაზრო პროდუქციის დამამზადებე– 

ლი მეურნეობები განსახილველი ხანის საქართველოში მართლაც 

არსებობდნენ?5, ამაზე ჩვენ სხვაგან გვექნება საგანგებოდ ლაპარაკი. 

აქ კი მხოლოდ ვიტყვით, რომ იმდჯროინდელი საქართველოს ეკონო- 

მიური აზრიც უბიძგებდა ყველას, მათ შორის, ცხადია, ფეოდალებ- 

საც, რაციონალური, სასაქონლო მეურნეობების შექმნისაკენ. იგი 

მხარს უჭერდა არა მარტო ოჯახის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 

ლების შემდეგ დარჩენილი პროდუქციის გაყიდვას, არამედ პრო– 

11 5, ნათაძე, დასახ, ნაშრ., გე, 129–-130, 
?? აქ, ეფიქრობთ შეცდომით წერია XVII საუკუნე. 

979 გ. ნათაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 129. 

?1 მსხვილ რაციონალურ მეურნეობას ეწეოდა არა მარტო ის, ვინც პატარ- 
პატარა მიწის ნაკეეთებს ყიდულობდა და ამ გზით ამოგვალებდა თავის მამულს, არა–- 
მედ დიდი ფართობის შემსყიდეელნიც. 

9 II Iგხიამ0იM9, X0380CI180 L9VV3VMCM0-0 II0CMCIIMM2 8 XVIII 8C- 

MC (28100000ი2» MX20IIIII0370X0M% 7#MVICC601 მს), 16MMVMCM, 1955. 
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დუქციის გარკვეული ნაწილის თავიდანვე საბაზროდ წარმოების 

იდეას. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ბატონი- 

შვილ ბაგრატის ტრაქტატი „შემოკლებული სოფლის ეკონომია“, 

დათარიღებული 1816 წლით. ამ ხელნაწერის ზეექვსე პარაგრაფში 
ეკითხულობთ: „შემოსავალი ყოველივე მამულისა... სგგანიყოფების 

სამად. ერთი ნაწილი აიღების სახლის სახარჯავად, მეორე –- შე- 

სანახავად. ხოლო მესამე –– გაიყიდების“75, მეხუთე პარაგრაფში კი, 

რომელიც მესაქონლეობას ეხება, ნათქვამია: „მებატონეს მართებს 

რათა ჰყუანდეს პირუტყვი მრავლებით... ცხუარი მისცემს დიდს სარ- 

გებლობასა. აგრეთუვე ღორი უფრორე. ღორის ქონი იხმარება საპ- 
ნად და სანთლად, ხოლო ხორცი ლორედ, მძეხუად და საჭმელად, 

ეგრეთუვე გასასყიდათ, რომელიცა გაიყიდების კარგად ფასად“!?. 

იგივე ახრია გატარებული იოანე ბატონიშვილის „სჯულდება- 

ში“, რომელიც 1799 წელს განეკუთვნება. ამ ძეგლის 89-ე მუხლში 

წერია: „აკეთონ ერბო და ყველი, მატყლით ქსოონ საფეზნნი და სხვა 

საჭიროებანი, და აგრეთვე, თათართაცა და ქართუელთაცა, სადაც 

კეთდებოდეს აბრეშუმი, იმასაც მუ'მაობდენ და ესეც ყოველივე ან- 

გარიშით ინახებოდეს, იჟიდებოდეს და თეთრად გროვდებოდეს“?3, 

ციტირებული ადგილების მიხედვით შეიძლება ღჯავასკვნათ, რომ 
ეკონომიური აზრი მოუწოდებდა ფეოდალებს (ალბათ გლეხებსაც) 
არ შემოფარგლულიყვნენ მხოლოდ აუცილებელის წარმოებით და 

დაემზადებინათ საბაზრო. პროდუქციაც. ამ რჩევას, ჩანს, ისინი ყურს 

7 კ მარქსის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკა, ხე ლნაწერთა ფონდი, 24, პა- 

რაგრაფი 6. 

ამ ნაშრომისა ღა მისი ავტორის ეკონომიერ შეხედულებათა დახასიათება იხ, 

ს, ბერაძის ნაშრომში: „ქართული ეკონომიკური აზრის ისტორიის საკითხები 

მე-19 საუკ. დამდეგს“, ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, VI, თბილისი, 1952. 

7? კ. მარქსის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკა, ხელნაწერთა ფონდი, § 24, 
პარაგრაფი 5. 

18 იოანე ბაგრატიონი, სჯულდება, თბ., 1957, გე. 44-45. 

მოაქეს რა ეს ადგილი, ს. ბერაძე წერს: „დიაზ, იოანე მოითხოვს სამეფო საცალო 

ვაჭრობის შემოღებას... მაშინ, როცა ქართველი თავადაზნაურობა ვაჭრობას ქედმა- 

ღლურად უყურებდნენ და თავისთვის არასაკადრის საქმედ თვლიდნენ, იოანე ბატო- 

ნიშვილი დიდაღ აფასებს მას, ეს გარემოება და სიმდიდრის მთავარ ფორმად თეთრის, 
ე. ი. ძვირფასი ლითონის მიჩნევა ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია მეCკანტი- 
ლიზმისათვის“ (იხ. მისი „ქართული ეკონომიკური აზრის განვითარება XVIII საუ- 

კუნის დამლევს“, ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, V, თბ., 1951, გვ. 407). 
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უგდებდნენ, რის ერთ-ერთ დამადასტურებელს წარმოადგენს ქართ- 
ქელ მებატონეთა ერთი ნაწილის მიერ მათულების ინტენსიურად 

შესყიდვის, მათი დამრგვალების შეუნელებელი ტენჯენცია. 

ამ ჩვენს დასკვნას, ვფიქრობთ, ვერ დაარღვევს იესე ბარათა– 
შვილის მოგონების ის ადგილი, სადაც მიწების სისტემატურად 

შესყიდვის მიზეზად სულ სხვა გარემოებაა დასახელებული. ბარა– 
თაშვილის მომხვეჭელობითი საქმიანობა მისი სიტყვებით რომ 

ეთქვათ, მიზნად ისახავდა მრავალრიცხოვანი ოჯახის შენახვას, სტუმ– 

რების გამასპინძლებასა და "მილების მამულებით უზრუნველყო- 
ფას. ჩვენ „ქართველები ვართ, –– წერს იესე, –– პური საჭმელად და 
სამოსლად უნდა ვიყოფინოთ, ღვინო სამოსლად და სასმელად, 
ცხვარი, ღორი საკლავად, ძროხა სახნავად და ასე უნდა დავრჩეთ... 
ქართველი კაცის რჩომა ასე ყოფილა და ასე იქნება“79 ბარათაშვი- 
ლი ტრაბახობს კიდეც იმით, რომ მას არასოდეს არც ერთი კოდი 

პური არ გაუყიდია. „ჩემგან პური არ გაისყიდებოდა, თუნდ ათასი 
კოდი მომსვლოდაო48მს, -– აცხადებს იგი. 

შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ „ცხოვრება-ანდერ- 
ძის“ ავტორის ეს განცხადება არაა გულწრფელი. ჩვენ არ შევცდე– 
ბით თუ ვიტყვით, რომ მისი მომხვეჭელობა, მიწების დიდი რაოდე– 
ნობით შესყიდვა გამოწვეული იყო არა მარტო ოჯახის მატერიალუ– 
რად უზრუნველყოფის სურვილით. მას საბახრო პროდუქციის წარ- 

მოების სურვილიც ამოძრავებდა. ღალის თუ სხვა გზით მიღებული 

პროდუქციის ნაწილს, იგი ბახარში ეზიდებოდა, თუმცა ამას დაჟაე- 

ნებით უარყოფს. „ცხოვრება-ანდერძის“ იმ ადგილას, სადაც ლაპა- 

რაკია ამა თუ იმ პროდუქტის დანიშნულებაზე, იესე იძულებულია 
აღნიშნოს, რომ პური საჭმელადაც უნდა ვიყოფინოთ და სამოსლა– 

დაცოზ! ზუსტად იმასვე ამბობს იგი ღვინოხზეც. ღვინო „სამოსლად 
და სასმელად“ უნდა გამოვიყენოთოზ?, აქ ავტორი, როგორც ვხე– 

დავთ, უარყოფს მის მიერ სხვაგან გაკეთებულ განცხადებას და 
ადასტურებს სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის გარკვეული ნაწი- 

ლის თავიდანვე საბაზროდ დამზადების ფაქტსზ), 

?ზიესე ბარათაშვილი, ანდერძი, გვ. 99. 

მ იქვე, გე. 97, 
მ იქვე, გე. 99. 

იქვე. 
90 იესეს „ცხოვრება-ანდერძიდან“ საწინააღმდეგო დასკვნას აკეთებს დ. უჩანე 

იშვილი თავის საინტერესო გამოკვლევაში: «# 80000CV 06 30#0M0MIMV0CM01X! §მ38M-. 
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ამრიგად, ფეოდალთა კლასის ერთი ნაწილის მიერ მიწების ინ- 

ტენსიური ყიდვა, ფულადი-სასაქონლო ურთიერთობის განვითარე- 

ბით რომ იყო შეპირობებული, მიზნად ისახავდა მსხვილი რაციო- 

ნალური მეურნეობების შექმნას, რომლებიც ოჯახის მოთხოვნილე- 

ბასაც დააკმაყოფილებდნენ (და საბაზრო პროდუქციასაც დაამზა- 

დებდნენ. ამდენად აღნიშნული ტენდენცია თავის მხრივ გარკვეუ- 

ლად ხელს უწყობდა საზოგადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრების ახა- 

ლი უფრო პროგრესული „გზით წარმართვის საქმეს. 

·# 
L3 # 

ამ თავში მოცემული ჩვენი მსჯელობა შეიძლება შემდეგი 

დასკვნების სახით ჩამოყალიბდეს. 

1. XVIII საუკუნის საქართველოში ადგილი ჰქონდა. მიწების 

ძლიერ _ _ ამოძრავებას.. მამულების _ყიდვა-გაყიდვამ _ მიიღო 

მასობრივი ხ ხასიათი, ისეთი. მასშტაბი, როგორიც მას არასოდეს არ 

ჰეონია მანამდე. ეს მოვლენა შეპირობებული იყო, ერთი მხრიე, სა- 

გარეო ვითარებით გამოწვეული ფეოდალური და გლეხთა კლასის 
გარკვეული ნაწილის მატერიალური მდგომარეობის მკვეთრი გაუა- 

რესებით, ხოლო, მეორე მხრივ –– ფულადი-სასაქონლო ურთიერ- 

თობის წარმატებით, საქართველოს სავაჭრო-ეკონომიური კავშირე- 

ბის გაძლიერებით უცხო ქვეყნებთან, მათ შორის ისეთებთანაც, 

რომლებიც უკვე განვითარების კაპიტალისტურ გზაზე იყვნენ შემ- 

დგარნი. 

2. მიწას ყიდღნენ როგორც ფეოდალები, ისე გლეხები. XVIII 

საუკუნის პირველ ნახევარში სოფლის მშრომელი მოსახლეობა უფ- 
რო ხშირად გამოდის გამყიდველის როლში, ვიდრე პრივილეგიური 

წოდება. მამულების გაყიდვის იმ 1303 შემთხვევიდან", 1700-- 
1751 წლებში რომ ჰქონდა ადგილი (ჩვენი მონაცემებით), 50,6% 

მოდიოდა გლეხობაზე, ხოლო 49,4% –– ფეოდალებზე. ყიდვის აქ- 

ტებში კი მათი ხვედრითი წონა შესაბამისად 46,7% და 53,3%-ს 

უდრიდა. 

XMIM 80C:049M90X I იV3!! 80 810001 10#/08IMM6 XVIII 8CMმ» (მასალები საქართველოს 
და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკ. V, თბ., 1937, გვ. 386, 408––410), მაგრამ ამ- 

ჟამად ჩვენ ამაზე არ ეჩერდებით. 

81 აქ ლაპარაკია არა საერთოდ XVIII საუკუნის პირველი ნახევრით, არამედ ამ 

პერიოდის რომელიმე კონკრეტული წლით დათარიღებულ ნასყიდობის სიგელებზე. 
ასეთების რიცხვი კი სწორედ 1303-ს უდრიდა. 
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3, არსებითად განსხვავებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე 

ჩვენთვის საინტერესო საუკუნის მეორე ნახევარში. აქ თავადაზხზნა– 
ურობა უსწრებს სოფლის მშრომელ მოსახლეობას მამულების გა– 
ყიდვაში და, პირიქით, მკვეთრად ჩამორჩება მას მიწების შესყიდვა– 
ში. მიწა-ვენახების გაყიდვის იმ 813 შემთხვევიდან” რომლებიც 

1751--1800 წლებითაა დათარიღებული, 52,2% მოდის პრივილე- 
გირებულ წოდებაზე, 47,8% –- გლეხობაზე იმავე. რაოდენობის 
ყიდვის ოპერაციიდან კი 35,6% მოდის პირველზე, 64,4% –– მეო– 

რეზე. ამ მონაცემებიდან. მკაფიოდ ჩანს სოფლის მშრომელი მოსა– 

ხლეობის ინტენსიური მონაწილეობა მამულების შეძენის საქჰეში, 

იგი ამკარად უტევს ფეოდალურ "საკუთრებას. 
4. გლეხობა უსწრებდა თავადაზნაურობას შესყიდული მიწების 

ფართობის, მათი რაოდენობის მხრივაც. იმ 1102 დღიური მიწიდა5, 

310 ნასყიდობის სიგელით რომ გაიყიდა XVIII საუკუნეშიზ5, პირ- 
გელს გაუყიდია 582,5 დღიური ანუ მიმოქცევაში ჩავარდნილი მი– 
წების საერთო რაოდენობის 52,9%, ხოლო მეორეს –– 519,5 დღი– 

ური ანუ 47,1%. გაყიდული მიწების უმეტესი ნაწილი-––716, 5 დღი- 
ური ანუ 65.1% უშუალო მწარმოებლის ხელში გადასულა, ხოლო 

უმცირესი –- 385,5 დღიური ან 34,9% –- პრივილეგიური წოდე- 

ბის. სხვანაირად რომ ეთქვათ, გლეხებს შეუსყიდიათ არა მარტო მა– 

თი კლასობრივი მოძმის მიერ გაყიდული მიწები მთლიანად, არამედ 
თავადაზნაურთა მიერ რეალიზებული მიწების ნაწილიც, დაახლოე- 

ბით 25,8%. 

5. გლეხები მიწას, ამ მთავარ საწარმოო საშუალებას, უპირატე- 
სად წვრილ ნაკვეთებად იძენდნენ, თუმცა მსხვილი ნაკვეთების შეს- 
ყიდვის შემთხვევაც არაერთი იყო. განურჩევლად იმისა, თუ. რა მას– 

შტაბით ხდებოდა ეს შეძენა, მცირე თუ დიდი, გლეხის დაგროვებით 

საქმიანობას მაინც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ყიდულობ- 

და_ რა მიწებს საკუთრების უფლებით, იგი თავს აღწევდა მიწით 

მომარაგების ფეოდალურ-ბატონყმურ საშუალებებს, ძირს უთხრი- 

ბდა "საკუთრების ახალი, ბურჟუაზიული ფორმის დამკვიდრებას, კა– 
პიტალისტური ურთიერთობის ჩასახვა–განვითარებას. 

6. ფეოდალური კლასის ერთი ნაწილის აქტიური მონაწილეო- 
ბა მიწის ყიდვის ოპერაციებში შეპირობებული იყო ფულადი-სასა- 

მწ აქ მხედველობაშია ნასყიდობის სიგელების ის ნაწილი, სადაც აღნიშნულია 

გაყიდული მიწების რაოდენობა. 
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ჟქონლო ურთიერთობის განვითარებით, ამ ურთიერთობის შესაბამი- 
სად სამეურნეო საქმიანობის შეცვლის სურვილით. პრივილეგირე- 
ბელი წოდების არაერთი წარმომადგენელი მსხვილი, რაციონალურ 
საფუქვლებზე დაყენებული, საბაზრო პროდუქციის დამამზადებელი 
მეურნეობების მოწყობაზე ოცნებობდა და ზოგმა მათგანმა მიაღწია 
კიდეც ამას. ამით ისინი, ნებით თუ უნებლიეთ, ბიძგს აძლევდნენ 
არსებული სოციალურ-ეკონომიური ფორმაციის საწინააღმდეგო 

მოვლენების განვითარებას.



თავი IV 

ცვლილებები XVIII საუკუნის საქართველოს ფეოდა- 

ლური ურთიერთობის სოციალურ საფუპლვლებფი 

(თავდახსნა-განთავისუფლებისა და დაყმავების 

პროცესების ურთიერთშეფარდების ცდლაა 

მიწისა და თავისუფლებისათვის ქართველი გლეხი ყოველთვის 
იბრძოდა, მაგრამ განსაკუთრებით ის გვიანფეოდალურ ხანაში, უფ- 
რო ზუსტად XVIII საუკუნეში ამ საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში გააქტიურდა. ამ დროს უფრო ენერგიულად შეუტია მან 

ფეოდალურ-ბატონყმურ წყობილებას, რაც მწარმოებელი კლასის 

ექსპლოატაციის გაძლიერებით აიხსნება. ეს უკანასკნელი კი გამოწ–- 
ქეული იყო ფულადი-სასაქქონლო ურთიერთობის განვითარებით, 

ერთი მხრივ, და თურქეთ-ირანის აგრესიისა და ლეკიანობის უარყო- 

ფითი შედეგებით –- მეორე მხრივ. მძიმე საგარეო ურთიერთობა, “ 

ხზირი ომები და თარეში სერიოზულ ზიანს აყენებდა საქართველოს 
სახალხო მეურნეობას, დიდად აბრკოლებდა მის წინსვლას, თავად- 

აზნაურობა გლეხების ხარჯზე ცდილობდა დანაკლისის ანაზღაურე- 

ბას. განსახილველი ხანის საბუთებში ხშირადაა ლაპარაკი ყმური 

მოსახლეობის საგადასახადო ტვირთის დამძიმებახედ წინანდელი 

ნორმების გადიდებაზე, ადრე არარსებული გადასახადების შე- 

მოღებაზე, უდების დადებაზე და ა. შ. თხოვნა-საჩივრებითა და და–- 

კისრებული ვალდებულების შესრულებაზე უარის თქმით, რამაც 
განსახილველ ხანაში განსაკუთრებით მასობრივი ხასიათი მიიღო, 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობა ცდილობდა მძიმე საგადასახადო 

ტვირთის შემსუბუქებას, თავისი მატერიალური მდგომარეობის გა– 

უმჯობესებას, შრომისა და ცხოვრების პირობების რამდენადმე მა– 

ინც გაუკეთესებას. 
იმავე საქმეს ემსახურებოდა კლასობრივი ბრძოლის დანარჩენი 

ფორმებიც, კერძოდ მოძრაობა სამეფო (სახელმწიფო) უწყებაში 

გადასვლისათვის. იგი არსებითად ახალი მოვლენა იყო XVIII სა–- 
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უკუნის საქართველოს ცხოვრებაში, რომელიც მანამდე, შეიძლება 

ითქვას, მხოლოდ ოდნავ იგრძნობოდა. ამ საინტერესო მოძრაობაზე, 

მის როლსა და ადგილზე, ისე როგორც ბრძოლის სხვა ფორმებზე, 

ჩეენ აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ, რადგანაც მათზე საგანგებოდ 

ცალკე გვექნება ლაპარაკი. 
· » 

“ 

ქართველი გლეხი, როგორც უკვე ვთქვით, სამეფო უწყების 
კენ მიისწრაფოდა, მაგრამ ეს უკანასკნელი მისი საბოლოო მიზანი 

მაინც არ იყო. იგი ოცნებობდა სრულ თავისუფლებაზე, ფეოდა- 
ლურ-ბატონყჭური დამოკიდებულებიდან თავის დახსნაზე. ამის მიღ- 

წევის ყველაზე კანონიერ და მშვიდობიან გზას კი გამოსყიდვა წარ- 

მოადგენდა. გვიანფეოდალური“ ხანის სამართალი და სამართებლივი 

აზროვნება, რომელიც თავისი არსით ფეოდალურ-ბატონყმური იყო, 

ერთგვარად ხელს უწყობდა ამ პროცესის გაშლა-გაფართოებას. ვახ- 
ტანგ VI-ის კანონები, მაგალითად, არა მარტო უ'მვებს მშრომელი 
მოსახლეობის დამოკიდებული მდგომარეობიდან გამოსვლას, არა- 
მედ რიგი დეტალების გახახვით თითქოს ცდილობს კიდეც გაამარ- 

ტივოს ეს პროცესი. ხსენებული ძეგლის 260-ე მუხლში პირდაპი- 

რაა მითითებული, რომ ბატონს უფლება აქვს „თავი დაახსნევი- 

.· ნოს“! ყმას და ახატი გახადოს. თავდახსნილობა წერილობით ფორმ- 
დებოდა –– პატრონი თავის ხელქვეითს აძლევდა არსებული წესე- 

ბის დაცვით შედგენილ წიგნს, რომელიც თავისუფლების ყველაზე 

მკაფიო დამადასტურებელი იყო. მაგრამ კანონმდებელი აქ არ სვამს 

წერტილს და შენიშნავს, რომ თავისუფლების მიღების დადასტუ- 

რება შესაძლებელია სანდო პირების მოწმობითაც. „ესეც იქმნე- 
ბის, ნათქვამია იქ,--რომე წიგნი არა ჰქონდეს და მოწამე, კი 

ჰყვანდეს, კაის მოწმის პირითაც დაიჯერების, რომე თავი გამოეხს- 

ნას4.2 თავისუფლების დამამტკიცებელ საბუთად მიჩნეული იყო აგ- 
რეთვე თვით მებატონის მოწმობაც. „იქნების, რომე პატრონიც ამ- 

ბობდეს, რომ „თავი დავახსნევინეო“რ13, 

ამ შეღავათების დაწესებით კანონმდებელი უადვილებდა გლეხს 

(სხვა საკითხია რა მოსაზრებით) თავისუფლების მოპოვებას, მის 

შენარჩუნებას, 

1ვახტან გ. მეფის სამართლის წიგნი, მუხ, 260. 

? იქვე. 
ბ იქვე. 
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იმავე მიმართულებით მოქმედებდა ერეკლე II-ის 1765 წლის 

კანონი ტყვეობიდან დაბრუნებულთა თაობაზე რომლის შესახებ 

ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი და ამიტომ აქ. სიტყვას არ გა– 
ვაგრძელებთ. 

დავით“ ბატონიშვილის სამართლის წიგნშიც, რომელიც XVIII 
საუკუნის საქართველოს სინამდვილეს ასახავს, არის არაერთი მუხ–- 

ლი, რომელიც ასე თუ ისე ხელს უწყობდა სოფლის მშრომელი მო– 

სახლეობის დამოკიდებული მდგომარეობიდან გამოსელას. ასეთია, 

კერძოდ, 38-ე მუხლი, სადაც ნათქვამია: „უკეთუ კაცმან ნასყიდი 

კაცი ანუ ტყვე ანდერძითა ანუ უანდერძოთ გაანთავისუფლოს, მა- 

შინ ნურა რომელი შვილთაგანი, გინა მონათესავეთაგანი იკადრებს 

დაპატრონებად მისა, მით რომე ყოველთა აქუს ნებაი მოპოვებუ- 

ლისა ეგრეთ ყოფად, ვითარცა ნებავს თვით“?. 

დასახელებული და მათი მსგავსი მუხლები, რომელთა შეტანა 
სამართლის წიგნებში ცხოვრების მოთხოვნით იყო ნაკარნახევი5, 
ხელს უწყობდა ბატონყმური ურთიერთობიდან გლეხთა განთავი- 
სუფლებას, ამ პროცესის წარმატება–გაღრმავებასს. სოფლის მშრო–- 
მელი მოსახლეობა იყენებდა ამ კანონს და ხშირად დიდი მსხვერპ- 

ლის გაღებით აღწევდა მიზანს. მსხვერპლის გაღებითო, ვამბობთ იმი– 
ტომ, რომ თავისუფლების მოპოვება, როგორც წესი, ხდებოდა სა–- 

4 „სამართალი ბა ტონიშვილის დავითისა", თბ,, 1964, გა. 28, 

მუხ. 38, ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო დავით ფ ურ ცე ლაძემ. 

5 ბატონემობიღან გლებთა განთავისუფლების მიზეზების შესახიბ გ. ნათაძე 

წერს: =M2XCIC#9, # MC 0LIIII6XCხ 0CIIL CM2XV, MI0 8 310 80CM%# (ე. ი. XVIII ს. მეო- 

რე ნახევარში-–ი, ა.) 6ხIMM 00MCMII C80602MMI 0260MIIX 0VX, M #მ 0098C 106608ვგ- 
III9 #8 MMX იი0MCX0/XIIIII CIV9მ# 0C8060+:0CსII9 M0600CIIIხIX X06C+XსიII». (L. LI ვ- 
X+28X30, M 80ი00CV 06 31:0M0M!/Vყ0CM0M ი00+:6ჩ)III I 9V3IIM 8 X#0LMIC XVIII C0- 

XC0CXIII#, IIIL63, გვ. 141. ხაზი ჩემია –- ი, ა.), და კიდევ: «80066 ყელXI:ყMხIX CIIV- 
ყ208 0ლ806CXM/CIII8 MხI 8Cლ1-C910M 20LC6IL0 MI:CIL0 II M6 10XხXM0 IM2 IX0C980C IIVIM#0ხI 

# 02300CI1I9..., #0 II M2 იიყLძ 110160CIICC)I! 8 C8C60უ8LIX ჩ2გ60MIMX მVM8მX, 0908!1- 

#0, 8C)00C1I8IIC 0მ81(1I0L8X4I33LIIIIV X039MMC8ე IM 8-I1M9VIII# ნხიხIIIმ2 I2 6I0 VCI00MCI- 

80» (ი ქ ვე, გვ. 142), 
9 ზემოთქმულის შუქზე ვფიქრობთ, სწორი არ უნდა იყოს იე. ს ურგულა- 

ძ ე, როდესაც წერს: „XVIII საუკუნეში არც საკანონმდებლო და არც სხვა ხასიათის 

ძეგლებს თავისუფალი გლეხი აღარ წარმოუდგენიათ“ (იხ, მ ი ს ი,ნარკვევები სა- 

ქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიიდან“, თბ,, 1963, გვ. 128). 

7 ზოგჯერ განთავისუფლება, საბუთების თანახმად, ხდებოდა მებატონის ან მისი 

ოჯახის წევრების სულის შესანდობად (Lმახი, IIძ, საბ, 3710; #ძ, საბ 1386), მათი 

საქმის გამარჯვება-წარმატებისათვის, ერთგულება-დამსაზერებისათვის (სსცია, ფონ- 

დი 1449, საბ. 4692) და ა. შ. 
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თანადოდ დაწესებული ფასის ფულადი თუ ნატურალური ანაზღა- 

ურებით. თავდახსნილობის საბუთებში პირდაპირაა მითითებული, 

რომ მემამულემ ყმის განთავისუფლებაში აიღო სათანადო ფასი და 

ამით თავისი გული შეიჯერაზ ფასის გადახდა ფულითაც ხდებოდა 

და ნატურითაც. ხშირად გლეხი მამულზე იღებდა ხელს და ამ ფა- 

სად აღწევდა თავისუფლებას?. 
საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური ისტორიული არქი- 

ვის ძველი საბუთების სამ ფონდში (1448, 1449 და 1450), საქართ- 

ველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კორ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ოთხ ფონდში (IIძ, #ძ, 5ძ, C2ძ)19, 

ნ. ბერძენიშვილის, ექ. თაყაიშვილის, დ. ფურცელაძისა და ს. კაკა- 

ბაძის პუბლიკაციებში!! ჩვენ აღვნუსხეთ (XVIII საუკუნის ქრონო- 

ლოგიურ ჩარჩოებში) სულ გლეხთა განთავისუფლება –- გათარხნე- 

ბა-გააზატების 350 საბუთი. აქედან 250 შემთხვევაში ლაპარაკია 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობის სრულ განთავისუფლებაზე ფეო- 

8 სმახი, IIძ, საბ. 2981; /#ძ, საბ. 313 და სხვა; სსცია, ფ, 1448, საბ. 3282, 4415; 

ფ. 1450, დავთ. 5, საბ, 76; დავთ. 12, საბ. 54; დავთ. 14, საბ. 117, 118; დავთ. 21, 

საბ, 28 და სხე, აგრეთვე ნ ბერძენიშვილის „დოკუმენტებში“ და ექ. 

თაყაიშვილის „საქართველოს სიძველენში« მოთავსებული ასეთივე ხასია- 

„თის საბუთები. 

? „რადგან შენ, –– ვკითხულობთ კირილე მთავარეპისკოპოსის პეტრე შალიკა- 

შვილისათვის მიცემულ სიგელში (1758 წ.) –– შენის ნასყიდისა და უსყიდის მამული- 

საგან ხელი აიღე და ჩვენი გული შეიჯერე, ჩვენც შენგან ხელი ავიღევით და თავი 

დაგაზსნევინეთ“ (სსცია, ფ. 1450, დავთ. 6, საბ. 65), შდრ. ნ, ბერძენიშვი- 

ლ ი, დოკუმენტები I, გვ, 365. 

10 C0ძ ფონდის მასალები ჩვენ შევისწავლეთ მხოლოდ 1782 წლამდე, მომდევნო 

წლების (1782-––1800) მასალების გამოცნობა კი, სამწწუხაროდ, ვერ მოხერხდა ტექ)- 

ნიკური მიზეზების გამო, 

11 მხედველობაშია: ნ, ბერძენი შ ვილის „დოკუმენტები საქართველოს 

სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან“ (ორი ტომი), ექვთ. თაყაიშვილის 

„საქართველოს სიძველენი“ (სამი ტომი), და ფურცელაძის“ «IL იV3!!!CXI 

M#ხ6ლხ9MMCMI6 „02M07-ა, მ ი ს ი ვ ე «I 6V3IIM#MC#II6C LLC0M08IILI6 IMVIIXXმ 0LIL (-02M0XVI) 

დას. კაკაბაძის „იმერეთის საბუთები თარხნობის შესახებ“, სმ. V, თბ., 1950. 
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დალურ-ბატოწყმური ურთიერთობიდან!?, ხოლო 100 შემთხვევაში!3 
დადასტურებულია გლეხების გათარხნება-გააზატების, მათი სო- 
ციალ-ეკონომიური და იურიდიული მდგომარეობის საგრძნობი გა- 

უმჯობესებისა და მათ მიერ არასრული თავისუფლების მოპოვების 

ფაქტი. 
განთავისუფლებულთა რიცხვს უნღა დაემატოს ის 200 კომლი 

გლეხი, რომლებიც გაათავისუფლა ერეკლე მეორემ 1755 წლის 

ყვარლის ბრძოლაში გმირული მონაწილეობისათვის!5, „ალყის გარ- 

ღვევაში მონაწილე გლეხთაგან ყველამ (მათ შორის ბრძოლაში და– 

ღუპულთა ოჯახებმა).., თავისუფალ მიწისმფლობელ გლეხთა უფლე– 
ბები მიიღო4%!)ნ, 

15 ამაში შეტანილი» გლეხთა გათარხნება-გააზატების 76 შემთხვევა (აქედან 28 

აღებულია ს. კაკაბაძის პუბლიკაციიდან), სადაე გათარხნება-გააზატე ბა 

სრულ თავისუფლებას უდრის, ასეთია, მაგალითად, აზატობა-სითარხნის შემდე- 

გი სიგელები: 1756 წლის („ახლა ღმერთმან გიშველოს, ვისთანაც გინდა წადი, მე შენ- 

თან ღღის იქით საქმე აღარა მაქვს“ ––სსცია, ფ.1450 დაეთ. 33, საბ, 252), 1766 წლის 

(„გამიაზატებიხართ და გამითავის უფლებიხართ ყოვლიფრითა,.. თქვენთან არა კაცს 

ხელი არა ჰქონდესთ, არე მე და არც ჩემს ნათესავსა« –- სმახი, 5ძ, საბ. 194), 1767 

წლის („ამ წერილით განგათავისუფლე და გაგააზატე... რომ დღეის იქით შენთან და 

შენს ჩამა–წავლობასთან საბატო5ნყმოთ არც მე მქონდეს სადაო, არც ჩემს შვილებს და 

არც მათ ჩამამავლობას“ -- სსცია, ფ. 1450, ღავთ. 51, საბ. 197), 1771 წლის (-მოხ- 

ვედი და ჩემი ყმობა არ ინდომე და ცოტა რათმე ჩემი გული შეიჯერე და მე() გაგააზატე, 

ასე რომ შენთან არა კაცს ხელი არა ჰქონდეს, არა ჩემის სახლის კაცს და არც მეფეს 

და არც თავადიშვილს“ (სმახი, #ძ, საბ, 31ბ), 1788 წლისა („მეც აზატათ და თავისე - 

ფლად გაგიშვი, ასე რომ სიყვარულის მეტი შენთან საქმე არა მქონდეს არცა მე და 

არცა შვილთა ჩემთა და სახლისა მომავალთა ჩემთა (სსცია, ფ. 1450, დავთ. 23, საბ. 

76), 1791 წლის („ვისთანაც გინდოდესთ იმასთან მიდით, აზატი ხართ ჩემგან, თქვენ - 

თან საბატოწყმოთ საქმე არავის აქეს“. იქვე, დავთ. 24, საბ. 133) და მრავალი სხვა. 
19 აქედან 38 დადასტურებულია ს. კაკაბაძის დასახ. პუბლიკაციაში, 

14 გლეხების სოციალ-ეკონომიური და იურიღჯიული მდგომარეობის გაუმჯობესე- 

ბასა და მათ მიერ არასრული თავისუფლების მოპოვებას გულისხმობენ აზატობა- 
სითარხნის შემდეგი სიგელები: 1715 წლის (.გიყაევით წყალობა: არაფერი ჩეენი სათ- 

ზოვარი,.. (არ გეთხოვებოდეს) იმის მეტი, რომ კურთხეელის მამის ჩემისათვინ ყო- 

ველს შაბათს, წელიწადში აღაპს გარდაიხდიდე; ორ ცხვარს დღაუკლავდე“ (სმახი, 5ძ, 

საბ. 91ა), 1725 წლის („ჩვენც ეს წყალობა გვიქნია გაგვითარხნებიხარ, არა გეთხოვე- 

ბოდეს არა გამოსაღები... ერთის მსახურობის მეტი“ (სსცია, ფ. 1450, დაეთ. 49, 
საბ, 179), 1752 წლის („გათარზნე, არა ბეგარა, არ კულუზი, არა გამოსაღები არა გე- 

თხოვებოდეს, მსახურის მეტი“ (სსცია, ფ. 1448, საბ. 5410), 1796 წლის („ასე გათარ - 

ხნეთ, რომ არაფერი საჩვე ნო სათხოვარი და გამოსაღები არა გეთხოვებოდეს... ერთის 

მსახურისა და ლაშქარ-ნადირობის მეტი“ (სმახი, LIძ, საბ. 5294) და მრავალი სხე. 

# მ დუმბაძე, თავისუფალ გლეზთა ფენის საკითბისათვის..., კხის. 
# იქვე, გვ. 393 
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ყველა მონაცემის გათვალისწიაები> მივიღეთ, რომ XVIII საუ- 
კუნის საქართველოში ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობისათ- 

გის მთლიანად თავი დაუღწევია 450, ნაწილობრივ –– 100, სულ 

--550 კომლს. ეს რაოდენობა, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს სოულად. უნდა ვიფიქროთ. რომ სრული თუ ნაწილობრივი 

თავისუფლება ჩვენთვის საინტერესო ხანაზი მოპოვებული ჰქონდა 
გლეხთა გაცილებით მეტ რაოდენობას, მაგრამ მათი ზუსტად აღრი- 

ცხვა შეუძლებელია, უმთავრესად, სათანადო საბუთების დაკარგვა- 
განადგურების გამო! ამიტომ არ შევცდებით თუ მათ რიცხვს სულ 
ცოტა ორჯერ მაინც გავადიდებთ და შესაბამისად 900 და 1100 
კომლს გავუთანაბრებთ. 

სპეციალისტებს ადრეც ჰქონდათ აღნიშნული, რომ განთავისუ- 
ფლებული და აზატქმნილი გლეხის მდგომარეობა არ იყო მყარი და 
საიმედო, რადგან მის პირად თავისუფლებას მუდმივად საფრთხე 

ემუქრებოდა!! მაგრამ არ იქნება სწორი საერთოდ გამოვრიცხოთ 

განთავისუფლებულ გლეხთა მიერ თავისუფლების შენარჩუნების შე- 
საძლებლობა. ამ მხრივ, ჩვენი შეხედულებით, გადაგარბებული უ§- 

და იყოს ო. სოსელიას აზრი, რომ „აზატობას და თავდახსნას აღე- 

ბული ხანის (ე. ი, XVI–-XIX ს. 20-იანი წლები –– ი. ა.) დასავლეთ 

საქართველოში ეკონომიური საფუძველი არ ჰქონდა (და რომ) ის 
უმეტეს შემთხვევაში, მხოლოდ დროებითი იყო“)19. ვფიქრობთ, ამის 

ასე კატეგორიულად თქმა, თვით დასავლეთ საქართველოს მიმარ- 

თაც კი, არ შეიძლება, მიუხედავად ერთობ არახელსაყრელი პირო- 
ბებისა, ბატონყმური ურთიერთობიდან განთავისუფლებულ გლეხთა 

ერთი, საკმაოდ დიდი ნაწილი მაი5ც ახერხებდა მოპოვებული თავი- 
სუფლების შენარჩუნებას2მ) მით უმეტეს ახერხებდა ამას მიწით 

17 აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენ ვერც დაკარგვა-განადგურებას გადარჩენი- 

ლი სიგელები აღვრიცხეთ სრელად, ნამდეილად შეიძლება ითქვას, რომ მათი ნაწი- 

ლი ჩვენი ყურადღების გარეშე დარჩა. 

1 ო სოსელია, აზატ გლესთა კატეგორია დასავლეთ საქართეელოში (XIX 

ს. 20-იან წლებამდე), მსკი, ნაკვ. 33, გვ. 195; მ, დ უმ ბა ძე, თავისუფალ გლეხ- 

თა ფენის საკითხისათვის XVIII საუკუნის საქართვე ლოში, კხის, გე. 389. 

1 ო, სოსელია, აზატ-გლეხთა კატეგორია, გვ. 195. 
20 ადრე ასეთი აზრი გამოთქვა მ, დუმბაძემ, ჯერ კიდევ 1966 წელს იგი სამართ- 

ლიანად წერდა, რომ დაყმავების არასახარბიელო ბედს იზიარებდა „ უმიწოდ თავდახ- 

სნილ-გააზატებულ გლეხთა მხოლოდ ერთი ნაწილი“, ხოლო მეორე „ახერხებდა პი- 

რადი თავისუფლებისა და მოიჯარეობის თუ „ნომინალური ყმობის“ შენარჩუნებას 

(მ. დუმბაძე, თავისუფალ გლეხთა ფენის საკითხისათვის, კხის, გვ. 389-–399); 

ვ. გუჩუას აზრით, თავდახსნილ გლებთა ნაწილი თავისუფლებას ხიზნის მდგო- 
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განთავისუფლებული გლეხი, რომლის არსებობა იმდროინდელ სა–- 

ქართველო'მი დადასტურებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში?!. 
ჩვენი მასალებიდანაც ნათლად ჩანს, რომ თავდახსნილ-გააზა–- 

ტებული გლეხის მომავალი ცხოვრება არც ისე უპერსპექტივო იყო, 
როგორც ეს აქამდე ეგონათ. საკმარისია ითქვას, რომ სრული გან–- 

თავისუფლების იმ 450 შემთხვევაზე, რომელთაც, ჩვენი აღრიცხვით, 
XVIII საუკუნეში ჰქონდა ადგილი, დაყმავების 125 შემთხვევა მო- 
დიოდა?2?, რაც განთავისუფლებულთა საერთო რაოდენობის 27,7%-ს 

შეადგენს. თუ ამ დასკვნას გავავრცელებთ იმ 450 კომლხედაც, 

რომლებმაც ჩვენი დაშვებით, ასევე დაიხსნეს თავი ბატონყმობისა– 
გან (თუმცა ამის დამადასტურებელი საბუთები, ვიმეორებთ ისევ, 

დაკარგულ-განადგურებული ან დღემდე მიუკვლეველია), მაშინ გა- 
მოვა, რომ XVIII სუკუნეში თავდახსნის 900 შემთხვევაზე დაყმა- 

ვების 250 შემთხვევა მოდიოდა; სხვანაირად რომ ვთქვათ, თავდახს–- 

ნის პროცესი 3,5-ჯერ უფრო სწრაფად და ინტენსიურად მიმდინარე– 

ობდა, ვიდრე დაყმავების. ეს კი საკმაოდ დიდი პროცენტია და კარ– 

გად მეტყველებს ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური-განვითარების ხა- 

სიათზე, ამ განვითარების მიმართულებაზე. იგი იმის მკაფიო მოწ- 

მობაა, რომ XVIII საუკუნეში, უპირატესად მის მეორე ნახევარში?9?, 

მარეობაში გადასვლით ინარჩუენებღა. „თავდახსნილ გლეხთა ის ნაწილი, რომელიც 

პირად თავისუფლებას ინარჩუნებდა, მაგრამ საჯუთარი, პარცილარული მიურნეო- 

ბის მოწყობას ვერ ახერხებდა, ზიზა5თა კატეგორიას ავსებდა“ (იხ. მისი „ზხიზან 

გლეხთა ბუნებისა და წარმოშობის საკითხისათვის“, მსკი, ნაკვ. 34, 1962, გე. 64), 

1მ დუმბაძე, თავისუფალ გლეზთა ფენის საკითხისათვის, კხის, გვ. 
389--391. 

' 2 ყმობაში შესულ გლეხთა რაოდენობა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 268 

კომლს უდრიდა. მაგრამ მასალის გულდასმით შესწავლამ ცხადჰყო, რომ ამ რაოდენო- 
ბიდან თავისუფლება მხოლოდ 125 კომლმა დაჰკარგა, დანარჩენები კი (143 კომლი), 
საბუთების თანახმად, ყმები იყვნენ და ყმებად დარჩნენ, მათ მხოლოდ ბატონი გა- 
მოიცვალეს ან იჭავე ბატონს ყმობის უფრო დაბალ ფორმაზე შე უთანხმდნენ. „სხვა 

ილაჯი არა მამეცა რამე, მაინც თქვენ გამსაბურებდით,აქდექ ჩემი თავი ნასყიდობით 

მოგართვი.“ (სმახი, საბ. 2558, ნ ბერძენიშვილი,დსსი, ტ. L გქ. 227). 

294 რომ ეს პროცესი უფრო ინტენსიურად სწორედ XVIII საუ ჯუნის მეორე ნა- 
ხევარში მიმდინარეობდა, დასტურდება შემდეგი მონაცემებით. იმ 550 თავდახსნილო– 

ბა-თარხნობის შემთხეევიდან, რომელთაც ადგილი ჰქონდა XVIII საუკუნეში, მხო- 

ლოდ 68 ან საერთო რაოდენობით 12,50გ მოდის ამ საუკუნის პირველ ნახევარზე, 

ხოლო 481 ან 87,5% –- მის მეორე ნახევარზე, რაც შეეხება დაყმავების პროცესს, იქ 

რამდე ნადმე სხვაგვარი ეითარება იყო. ყმობის საბუთების 40,3% XVIII საუკუნის 

პირველი ნაზხევრითაა დათარიღებული, ხოლო 59,7% –- მეორე ნახევრით. 
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მიმდინარეობდა ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის სოციალუ– 

რი საფუძვლების მოშლის მეტ-ნაკლებად საგრძნობი პროცესი?24, 
ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ: 

1. ქართველი გლეხი დიდი ხნის მანძილზე. ოცნებობდა სრულ 
თავისუფლებაზე, ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობიდან თავის 
დახსნაზე. ამის მიღწევის ყველაზე კანონიერ და მშვიდობიან გზას 
გამოსყიდვა წარმოადგენდა?5, მაგრამ ის სოფლის მმრომელი მოსახ– 
ლეობის მხოლოდ მცირე პროცენტისთვის იყო ხელმისაწვდომი და 
მისი დიდი უმრავლესობა სხვა გზასა და საშუალებას მიმართავდა. 
მთავრობაში საჩივრების შეტანით, მოწმეთა დასახელებით, ხშირად 

არარსებული არგუმენტებისა და საეჭვო ფაქტების მომარჯვებით 
ცდილობდა იგი დაემტკიცებინა მებატონეთა პრეტენზიების უსა- 
ფუძვლობა. იმავე მიზნის მიღწევას ფიქრობდა გლეხი ურჩობა-გაქ- 
ცევითა და დაკისრებულ ვალდებულებათა სისტემატური შეუსრუ- 
ლებლობით. ამ მოვლენებსაც განსაკუთრებით მასობრივი ხასიათი 
სწორედ იმავე XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან მიეცა. 

2. თავისუფლების მოსაპოვებლად ყველაზე საიმედო გზას, ვი– 

მეორებთ ისევ, გლეხის მიერ თავის დახსნა–გამოსყიდვა წრმოად- 

გენდა. გვიანფეოდალური ხანის სამართალი და სამართებლივი აზ- 
როვნება, რომელიც თავისი არსით ფეოდალურ-ბატონყმური იყო, 

ერთგვარად ხელსაც კი უწყობდა ამ პროცესის გაშლა–გაფართოებას: 
ამით სარგებლობდა ქართველი გლეხი და ხშირად დიდი მსხვერა- 
ლის გაღებით აღწევდა კიდეც მიზანს. ჩვენს ხელთ არსებული მასა- 

ლების თანახმად, XVIII საუკუნეში ბატონყმური ურთიერთობისა- 

გან თავი დაუღწევია და სრული თავისუფლება მიუღია 450 კომლს. 

თუ დღემდე მიუკვლეველ მრავალ საბუთსაც გავითვალისწინებთ, 
ეს რაოდენობა სულ მცირე ორჯერ მაინც გადიდდება. 900 კომლი, 
რა თქმა უნდა, არ არის ძალიან ბევრი, მაგრამ თვით ფაქტი ფრიად 
საყურადღებოა და სათანადო შეფასებას მოითხოვს. 

3, თავდახსნნილი გლეხობის ნაწილი თავისუფლებას ინარჩუ- 
ნებდა, ნაწილი კი ჰკარგავდა. მათი ხვედრითი წონა, ჩვენი მიახლო- 

ებითი გამოანგარიშებით, შესაბამისად 72,8 და 27,2 პროცენტს 

უდრიდა, რაც საკმაოდ დიდია და კარგად მეტყველებს ქვეყნის სო- 

  

91 ვ, გუჩუა), ხიზან გლეხთა ბუნებისა და წარმოშობის საკითხისათვის, მსკი, 

ნაკ. 34, 1962, გვ. 64. 
9 მებატონე ზოგჯერ სხვადასხვა მიზეზით „უსასყიდლოდაც“ ათავისუფლებდა 

გლეხს. 
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ციალ-ეკონომიური განვითარების ხასიათხე, მისი განვითარების მი– 
მართულებაზე. იგი იმის მკაფიო მოწმობაა, რომ XVIII საუკუნეში, 

უპირატესად მის მეორე ნახევარში, მიმდინარეობდა 
ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის სოციალური საფუძვლე- 

ბის მოშლის მეტ-ნაკლებად სარგძნობი პროცესი?6. 

  

50 ეს დასკვნა ძალაში დარჩება იმ შემთხვევაშიც, თუკი თავისუფლება ფენარ- 

ჩუნებულ გლეხთა ხვედრით წონას 50%-ით განვსაზღერავთ,



თავიV 

საბატონო ფულადი რენდრა-გადლასახადები XVIII 

საუკუნისა და XIX საუპუნის დამდეგის 

საქართველოში 

ფულადი რენტა, როგორც ცნობილი, ფეოდალური რენტის 
უმაღლესი სახეობაა. იგი „გარდაქმნილი ფორმაა“ პროდუქტადი 

რენტისა. მისი გაჩენა და მეტ–ნაკლებად საგრძნობი მასშტაბით და- 
მკვიდრება გულისხმობს ვაჭრობისა და მრეწველობის, სასაქონლო 
წარმოებისა და ფულადი ურთიერთობის განვითარებას!. მაგრამ ფუ- 

ლადი რენტა, წარმოშობილი აღნიშნული მოვლენების შედეგად, თა- 

ვის მხრივ ხელს უწყობს მათ შემდგომ დაწინაურებას, ქვეყნის ეკო- 
ნომიურ პროგრესს, ძველი სისტემის დაშლას და ახალის გაბატონე- 

ბას, პროდუქტადღი რენტისგან განსხვავებით, რომლის დამკვიდრე- 

ბას შრომითი რენტის მაგივრად თან არ სდევს პრინ- 
ციპული ხასიათის ცვლილებები ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრებაში, 

ფულადი რენტა აქტიურად მოქმედებს სახელმწიფოს ეკონომიურ 
სტრუქტურაზე, წარმოების წესზე, იგი ინტენსიურად (ცვლის ამ 
უკანასკნელის ხასიათს?, ნათქვამიდან ცხადია, რომ რენტის ფორმე- 

ბის შესწავლას, კერძოდ ფულადი რენტის როლისა და ადგილის გა- 

მოკვეთას, დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს სოციალურ-ეკო- 

წომიური განვითარების დონისა და ხასიათის გარკვევისათვის, ფეო- 
დალური ურთიერთობის პერიოდიზაციის, მისი ადრინდელი, განვი- 

თარებული და გვიანდელი ხანის სწორად დადგენისათვის. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული საკითხი საერთოდ ღდარ- 

ჩა სპეციალისტების ყურადღების გარეშე. მას არაერთი მკვლევარი 
შეეხო, ზოგმა მათგანმა წარმატებითაც იმუშავა, საინტერესო და 

ანგარიშგასაწევი მასალა წარმოადგინა თუმცა სირთულის გამო, 

1 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწილი მეორე, თბ,, 1934 წ., გე. 316, 

1 იქვე. 
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პრობლემა საბოლოოდ ვერ გადაჭრა და მისი მრავალი საკითხი ღიად 

დატოვა. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ის, რაც შესწავლილი და დად– 
გენილია, ხშირად სათანადოდ არ არის დასაბუთებული და, მაშა–- 

სადამე დამაჯერებლობას მოკლებულია ასეთია მაგალითად, 

ს. ავალიანის განცხადება იმის შესახებ, რომ თითქოს რეფორმამდე– 
ლი ხანის მთელი ამიერკავკასია ცხოვრობდა „ნატურალური მე- 

ურნეობის ტიპიური ფორმების ფარგლებში443, აქედან გამომდი– 

ნარე გადაჭარბებულია მისი დასკვნა ფულადი რენტის ძალზე მცი- 

რე როლის შესახებ XVIII--XIX საუკუნეების ქართველი გლეხის 

საგადასახადო სისტემაში, 

1912 წელს ფეოდალური ხანის საქართველოს საგლეხო გადა- 
სახადების შესახებ სპეციალური ნარკვევი გამოაქვეყნა ს. კაკაბაძემ. 

ნაშრომში ავტორმა სათანადო მასალების მოტანით დაადასტურა რა 

პროდუქტადი და შრომითი რენტის არსებობა, კერძოდ კი პირველი 

მათგანის უპირატესობა შუა საუკუნეების მიწურულის საქართვე– 

ლოში (ასეთად XV საუკუნეს თვლის), აღნიშნა, რომ ჩვენი ქვეყნის 
იმ რაიონებში, რომლებიც ეკონომიურად უფრო დაწინაურებული 

იყო, სოფლის მშრომელი მოსახლეობა ფულადი გადასახადებითაც 

იბეგრებოდა§5. საილუსტრაციოდ იმერეთი დაასახელა და მიუთითა, 
რომ იქ გლეხები ყოველწლიურად, სხვა გადასახადებთან ერთად, 11– 

დან 40-მდე თეთრსნს იხდიდნენ?. მაგრამ ს. კაკაბაძის ნაშრომი, რო– 

გორც უკვე ვთქვით, უფრო ადრეულ ხანას ეხება, ვიდრე ჩვენ გვა- 
ინტერესებს. ავტორი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რა ადგი- 

ლი ეჭირა ფულად რენტას მაშინდელი საქართველოს სოციალ-ეკო– 
ნომიურ ცხოვრებაში, როგორი ხასიათი ჰქონდა რენტის ამ ფორმას 

–-მუდმივი თუ შემთხვევითი მართალია, ძალიან ძნელია ფუ- 

ლადი რენტის ხვედრითი წონის თუნდაც მიახლოებითი განსაზღე– 
რაც კი, მაგრამ, ჩვენი აზრით, სპეციალურად ამ საკითხისადმი მიძ–- 
ღვნილ ნარკვევში, საჭირო იყო ამ მიმართულებით გარკვეული მუ– 

შაობის ჩატარება. 

შმC. #ტზ8ე,MმMM, IXდნ0607”69IMCMIII 80ი00C 8 32M88Mმ3ხ0, I. I, 0/M9ლლმ, 

1912, L., CIი. 179. 
4 «II08MIMIMI0CIV L0V31IMCMIIMM MიტლხიშM2M# IM0800M6ლ-M0 07X6ხI8მ»«M0Cხ MმIV- 

00M» –- წერს ს. ავალიანი (იხ. მისი „ M0C0L69MCMX9I# 80ი00C“, 1. I, 82). 

ზC.II M28M268/30, M0ი+ს ძლიეგისყინ0 C1009 M M06CIხMMCXIIC I0- 

მ9I9ხ0ი”I 8 | იV3MVM 8 X0MILC C00MMIIX 86M08. IIIთდაVC, 1912, CXი. 14. 
9 თეთრი, ავტორის გაანგარიშებით, დაახლოებით 2 კაპიკს უდრიდა, 
7ს, კაკაბაძე, ზიი+:სI..., გვ. 14. 
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ს. კაკაბაძეს არც მერე შეუწყვეტია კვლევა-ძიება რენტის 
ფორმების შესასწავლად. მაგალითად, 1930 წელს მან გამოაქვეყნა 

საინტერესო წერილი „ICნ6CXVIICXIIM 80000C # M000XMVIIICIMI0CC /8V- 

XCIIIC 8 80C7X09M0IL I ნხჯ”ვI 8 XVIII 8ც'-ც"" სადაც დამაჯერებ- 

ლად, სათანადო ფაქტობრივი მასალის მოშველიებით ნაჩვენებია 
საგლეხო გადასახადების ზრდისა და ამის შედეგად (სხვა მომენტეაბ- 

თან ერთად) მწარმოებელი კლასის სოციალ-ეკონომიური მდგომა- 
რეობის გაუარესება. სანწუხაროდ, არც ამ კარგად შესრულებულ 

ნაშროზშია გაცემული პასუხი ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე––არ- 

სებითად არაფეოია ნათქვამი ფულადი რენტის როლისა და ადგი- 
ლის შესახებ იმჟამინდელი საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებაში. 

საკვლევ თემაზე საინტერესო დაკვირვება აქვს ჩატარებული 
დ. გვრიტიშვილს. 1955 წელს „გამოვიდა მისი სადოქტორო დისერ- 
ტაცია „ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან“, რომელშიც მდიდარი მასალის გამოყენებით დაწვრი- 

ლებითაა განხილული ქართლის სათავადოებში დაწესებული გადა- 
სახადები. ავტორმა შენიშნა და ხაზი გაუსვა ფულადი გადასახადე- 

ბის ზრდის ფაქტს გვიანფეოდალური ხანის უფრო ზუსტად 

XVIII ს. და XIX საუკუნის რეფორმამდელი ხანის საქართველოში. 

„აღებული პერიოდისათვის (ე. ი. მე-17 საუკუნისათვის –- ი. ა.),–– 

წერს განსვენებული ისტორიკოსი, –– ძირითადი არის ნატურალური 

რენტა, თუმცა შრომითი რენტაც საკმაოდ ძლიერი ჩანს. რაც შე- 
ეხება ფულად რენტას, ეს უფრო შესამჩნევი 
ხდება მეთვრამეტე საუკუწნიდა:-49 (ხაზგასმა დ. გვრი- 
ტიშვილისაა –- ი. ა.). 

1955 წელსვე დაისტამბა ·ნ. ქანთარიას საკანდიდატო დისერტა- 

ციის ავტორეფერატი სათაურით „X039MC780 L6V 3II9CMCIL0 IICM0VMIIIIL8მ. 

8 XVIII 8646", რომელშიც მოცემულია რენტის ცალკეული ფორმების 

როლისა და ადგილის განსაზღვრის ცდა. «IL 2MMM 060მ830M, ––ასკვნის 

ავტორი, – I#00C769ICMV6 00I2X7I 8 I იV3VV XVIII 80M8 I0CIIVII, 

IM 0CI108II0M, M8XV08მXI68LხIIM XმივმIIლს, I0 8 10 X2 80CM# 

9 დაბეჭდილია კრებულში 4«IIC100IIM #IX2CC030X 600ხ6სხ! 8 33#M88Mე3ხC», IIIC- 
»MC, 1930, C,ი. 153-–194,. 

8, გერიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან, თბილისი, 1955, გე. 220. ხაზგასმა, თუკი მისი აგტორი საგან- 

გებოდ არაა მითითებული, გვეკუთვნის ჩვენ. 
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#00C1წს)ს!!!IIII 076ხI08მM 8 (380CX90M C70I0VMII 9M #I0MC:4XIხIC 

008MMI0CIII7> (იხ. დასახ. ავტორეფერატი, თბ., 1955, გვ. 15). 
ძნელია დაბეჯითებით თქვას კაცმა, თუ რა აზრია ჩაქსოვილი 

თითქმის ყველა შემთხვევაში გამოსადეგ სიტყვები „ზ IM3650CILM0# 

ლ6ინIM", მაგრამ ავტორის მსჯელობიდან ჩანს, რომ მასში ფუ–- 

ლადი რენტის საკმოდ განვითარებული, ანგარიშგასაწევი დონე 
და მასშტაბი იგულისხმება. 

1957 წელს რენტის პრობლემას დაწვრილებით შეეხო ა. ფანც- 

ხავა თავის მონოგრაფიაში „X 80იჩ0CV 0 0238MIIM% მIი02085X 0X- 

M00)6MMV% 8 MCი0000XCIV9CM 80C0709M0M# I ნX5VM". აეტორის დაკვირ- 
ვებით, რეფორმამდელი ხანის აღმოსაგლეთ საქართეელოში რენტის 

გაბატონებულ ფორმას პროდუქტადი რენტა წარნოაღგენდა. ეხება 

რა, გასული საუკუნის დასაწყისის ეითარებას, ა. ფანცხავა წერს: 

«II3 მMგIMV382 Mმ071001808, 0X80ლ#IIVIXCV # ი6080MV /I0CC9+M)I6- 
+II0 XIX 80M%8, იM0ნ6II:07IVM... # 86I801მM (9X0) იილ06»გჯX810IIICM 
დი0M0M ი00I0Iხ, 6ხII/8 ლ0II6C ი00/VMI00 2 დი00IXმ. II0 9ი0#M6XILIIL3M- 
წ0უხMხI(M II0/1CICX8მX... M2+V02Mხ9ხIMI 0600 (X»I66, ხ8IIV0, CM07, 
80C# II ჰმჰ8მL II წხ.) CიCჯმსყიI9M ლ8ხIIIC2 I0I08IIხსს 8CCX II0- 

8III0CXCII. C2M0Cლ7097ლ07წხI0 M08II9MIM0CIII 8 811710 ხ2601ხ! I #6- 

M0L 8ლ07ი0ყმVICხ CიმგშIII0/MხM0 06746»!)9. 
მართალია, ა. ფანცხავას წიგნის ქრონოლოგიურ ფარგლებში 

XVIII საუკუნე არ იგულისხმება, მაგრამ მოტანილი ადგილიდან და 
საერთოდ ავტორის მსჯელობიდან ჩანს, რომ პროდუქტად რენტას 
თვლის იგი წამყვანად არა მარტო XIX საუკუნის რეფორმამდელ 

ხანაში, არამედ ჩვენთვის საინტერესო XVIII საუკუნეშიც. იგივე 

აზრია განმეორებული მის შეორე, უფრო მოგვიანებით გამოსულ, 

ნაშრომში „C90L#V 2Iნ2ნMCV #CICნI" #00/მ»XI:0M IC2ხIVII -M# 2XCIM 

M0LMIმ XVIII 86M2". ამ გამოკვლევაში, რომელიც დროის მიხედვით 

ზუსტად ჩვენი თემის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს ემთხვევა, პირდა– 
პირაა მითითებული, რომ იმჟამინდელ აღმოსავლეთ საქართველოში, 

მართალია, სახეზე იყო რენტის სამივე ფორმა, მაგრამ წამყვანი და 

განმსახღვრელი იყო პროდუქტადი რენტა!!. ავტორს, სამწუხაროდ, 

  

1 ჩ. წ, წყეM#IX288, MX 80იი0CV 0 0038M1IIV გხმიMხX 01+M0LICMIM 8 

8000000M0CIIM0M 80C1095I(0M I იVვIII», M., 1957, CLნ. 218. შდრ. გვ. 272. 274; იხ. 

აგრეთვე, მ ი ს ი, 0ყ00XII მწიმი09MC6CII MC10დ!II 1 0V3III ი6080# M0#08IIMLI XIX 36C- 
#მ, 1 6ILIICI 1973, 

1 მისივე, «0ყ6იXII ვჯიიხსი! Mო0ნი! ძ0013MხM0M IX20IVM –- M2X61# 

M0IIL82 XVIII 8CM2, IC6I!IICI, 1965, გე. 129, 143. 
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არ მოაქვს ამ დებულების დამადასტურებელი სათანადო კონკრეტუ- 

ლი მასალა, მაგრამ მისი მსჯელობა მაინც დამაჯერებლად გამოიყუ- 

რება. დასანანია, რომ ავტორი სრულიად არ ეცადა მიახლო- 

ებით მაინც განესაზღვრა ფულადი საგლეხო გადასახადების, კერ- 
ძოდ ფულადი რენტის როლი და ადგილი XVIII საუკუნის საქართ- 

ველოს სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში. 

1959 წელს ჩვენთვის საინტერესო საკითხს შეეხო მ. როჟკოვა. 
იგე რეფორმამიდელი ხანის საქართველოში (ცხადია, XVIII საუკუ- 

ნესაც გულისხმობს) რენტის წამყვან ფორმად, სავსებით სამართლი–- 

ანად, მის პროდუქტად სახეობას თვლის, მაგრამ არც ფულადი რენ- 

ტის არსებობას გამორიცხავს. მიუთითებს, რომ სწორედ XIX საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში „მიმდინარეობდა ფულად რენტაზე გადა- 

სვლის პროცესი, რაც ნატურალური მეურნეობის დაშლის წინა- 

მძღვარს წარმოადგენდა“! ავტორის დასკვნა, რა თქმა უნდა, სა- 

მართლიანია, მაგრამ ამის დასადასტურებლად არც ერთი მაგალითი 

არ არის მოტანილი. სამწუხაროდ, მ. როჟკოვა არც იმაზე მიუთი- 
თებს, თუ რა დროიდან დაიწყო ქართველი გლეხის გადასახადების 

კომუტაცია, როდის და რა მასშტაბით მიმდინარეობდა იგი. 

1959 წელსვე გამოვიდა მ. დუმბაძის მონოგრაფია „დასავლეთ 

საქართველო XIX საუკუნის პირველ ნახევარში“. ავტორი, როგორც 
მოსალოდნელი იყო, არ იკვლევს XVIII საუკუნის ვითარებას, მაგ- 

რამ მომდევნო საუკუნის დასაწყისის იმერეთის შესახებ პირდაპირ 
წერს, რომ იქ დომინირებდა პროდუქტადი რენტა და ფულად რენ- 

ტას სულ უმნიშვნელო ადგილი ეჭირა. ამ უკანასკნელის ხვედრითი 
წონა, მისი ახრით, მხოლოდ 4%-მდე აღწევდა!შ. სამწუხაროდ, ნაშ- 

რომიდან ნათლად არ ჩანს, რახეა ავტორის ეს ვარაუდი დამყარე- 

ბული, და ამიტომ ძნელია გადაჭრით რაიმეს თქმა, ვფიქრობთ, ფუ- 

ლადი რენტის როლი შემცირებულადაა წარმოდგენილი. 

განსახილველ პრობლემასთან დაკავშირებით, ყურადღებას იმ- 

სახურებს ედ. ხოშტარიას საქმის ცოდნით დაწერილი გამოკვლევა 

„გლეხობის სოციალური მდგომარეობის საკითხისათვის XVII-– 

12 M. L. 00XXMX08 828, C6)ხCX06 X039IC180 M# ო09/0X6CMM2 M0CXნ9MC1IXმმ, 
8 MMVIC «0M900MM 3#01M0M1MV0CM0M MCI00III ჩნ0CCMV 8 M6080M% MI0//08IIIC XIX 86- 
M22, M. 1959, გე. 56. 

9”მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX საუკუნის პირველ ნახევარ- 

ში, თბ., 1959, 139 
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XVIII საუკუნეების ქართლში4«)14 (1960 წ.). ავტორი მეტ–ნაკლებად 
დაწვრილებით წერს სოფლის მშრომელი მოსახლეობის სახელ- 

მწიფო, საბატონო და საეკლესიო გადასახადებზე, ამ გადასახადებეს 

შრომით პროდუქტად და ფულად ფორმებზე, მაგ“ამ, სამწუხაროდ, 

თითქმის არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რა ადგილი ეჭირა თი- 

თოეულ მათგანს ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრებაში ნაშრომი არ 
იძლევა პასუხს კერძოდ იმაზე, თუ რა მასშტაბით იყო გავრცელე- 

ბული საქართველოში ფულადი რენტა და ჰქონდა თუ არა მას სა–- 
ზოგადოებრივ პროგრესზე მუდმივად მოქმედი ფაქტორის მნიშე– 

ნელობა, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხს შეეხო ფინანსისტ-ეკონომისტი 
ნ. ქოიავა თავის წიგნში „ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და ფინანსე– 
ბი XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთში“ (1963 წ.). ავტორი ასკვნის, 

რომ აღნიშნული პერიოდის აღმოსავლეთ საქართველოს გლეხთა 

სახელმწიფო გადასახადებში აბსოლუტურად დომინირებდა 
ფულადი გადასახადები, ხოლო საბატონო გადასახადებში -- პირი- 

ქით -- მისი პროდუქტადი ფორმა!5. ავტორი საგანგებოდ გახაზავს 

ამ უკანასკნელის განსაკუთრებულ როდლს ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვ- 

რებაში XVIII საუკუნის განმავლობაში, მაგრამ საჭიროდ თელის 

აღნიშნოს, რომ „ფული ფართოდ იყო შეჭრილი“ განსახილველი ხა– 
ნის საქართველოს საგადასახადო სისტემაში!ნ. 

არაერთგზის შეხებია რენტის საკითხს ივ. სურგულაძე. · XVIII 
საუკუნის საქართველოში რენტის გაბატონებული ფორმის შესახებ 

მას განსხვავებული აზრი არა აქვს. სხვა მკვლევართა მსგავსად, მია– 
ჩნია, რომ მაშინ ფეოდალური ექსპლოატაციის ძირითადი ფორმა 

ნატურალური გადასახადები იყო! მან ფულადი რენტის როლის 
განსაზღვრაც სცადა და მისი ხვედრითი წონა XVIII საუკუნის აღ- 

14 დაბეჭდილია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის შრომებში, ტ. 1, ნაკე. 11, 

თბ, 1960, 
- 16 ნ ქოიავა, ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და ფინანსები XVIII საუკუ- 

ნის ქართლ-კახეთში, თბ., 1963, გვ. 153. 

„როგორც ჩანს, – წერს ნ, ქოიავა,–წორმალურ პირობებში კომლის გადასა- 

ხადებში ფულადი გადასახადები დაახლოებით 8-ჯერ მეტს შეადგენდა, ვიდრე ნატუ- 

რალური გადასახდელები“ (გვ. 153). 
10 იქვე, გვ. 154, შდრ. გვ. 224. 
17 იქ, სურგულა ძე, ნარკვევები საქართველოს სახელმწიფოსა და სამარ- 

თლის ისტორიიდნ, თბ,, 1963, გე. 246, 259. 
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მოსავლეთ საქართველოში 7-8 პროცენტს გაუთანაბრა!ზ, ეს აზრი 
მკვლევარმა 1963 წელს გამოთქვა. 1970 წელს კი მან პროდუქტად 
რენტას 80% დაუთმო, ხოლო შრომამიგებით და ფულად რენტას-– 

20 პროცენტი! აქ, როგორც ვხედავთ, შრომამიგებითი და ფულა- 
დი რენტის ხვედრითი წონა ცალ-ცალკე არაა ნაჩვენები, მაგრამ სა- 

ფიჟრებელია, რომ ავტორი მეორეს წინანდებურად 7--8% -ით 

განსაზღვრავს, ხოლო პირველს –– 12––13% -ით. – 

სპეციალური ნარკვევი მიუძღვნა რენტის საკითხს გ. აკოფა- 
შვილმა. მან 1964 წელს გამოაქვეყნა წერილი სათაურით „ფულადი 

საბატონო გადასახადები XVIII საუკუნის დამლევისა და XIX საუ- 

კუნის დამდეგის საქართველოში“, ამ წერილში, რომელიც მანუჩარ 
თუმანიშვილის მასალების მიხედვითაა შედგენილი, ავტორმა განსა–- 

ხილველ საკითხზე ასეთი დასკვნა გააკეთა: „ნატურალური გადა- 
სახადი კვლავ რენტის გაბატონებულ სახეს წარმოადგენს. ფულადი 
გადასხადი არსებითად შემთხვევითი სპორადე- 
ლი ხასიათის მატარებელია“? რომ XVIII საუკუნის 
მიწურულისა და XIX საუკუნის დამდეგის საქართველოში პროდუ- 
ქტადი რენტა წამყვანი და გაბატონებული იყო, ეს თავისთავად ცხა- 

დია და გ. აკოფაშვილიც სხვებთან ერთად ამაზე სამართლიანად მი- 
უთითებს. მაგრამ იმ დროს ფულადი რენტის შემთხვევით და 
სპორადულ მოვლენად გამოცხადება, ჩვენი აზრით, სინამდვი- 
ლეს არ შეეფერება. ვფიქრობთ, ასეთი დასკვნის გაკეთების საშუა- 
ლებას არც ის, შედარებით მცირე, უპირატესად მანუჩარ თუმანი- 

შვილის მეურნეობასთან დაკავშირებული, მასალა იძლევა, რომლის 

საფუძველზეც დაწერილია გ. აკოფაშვილის ნარკვევი. მკვლევარის 
მიერ მოტანილი მასალიდან სრულიად არ ჩანს ფულადი გადასახა- 
დების შემთხვევითობა და სპორადულობა. პირიქით, დადასტურე- 
ბულია ფულადი რენტის საკმაოდ მყარად არსებობისა და მისი თან–- 
დათანობითი განვითარების ფაქტი, პროდუქტადი გადასახადების 

18 ი, სერგულაძე, ნარკვევები საქართველოს სახელმწიფოსა და სა- 
მართლის ისტორიიდან, თბ., 1963, გვ. 234. 

#1 იხ, მისი წერილი „დასტურლამალი“ გამოცემაში „ქართული სამართლის 

ძეგლები“, თბ., 1970, გვ. 736. 

203. აკოფაშვილი, ფულადი საბატონო გადასახადები XVIII საუკუნის 

დამლევისა და XIX საუკუნის დამდეგის საქართველოში,ისხ, საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის იე. ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის შრომები, VII, თბ., 1964, გვ. 103. (შემდეგში ამ წერილის დასახელე- 

ბისას გვერდები მითითებული იქნება შრომების ამ კრებულის მიხედვით). 

102



ფულადით შეცვლის ფაქტი. რა თქმა უნდა, დიდი მნიშვნელობა 
აქვს იმის დადგენას, თუ რა ხვედრითი წონა ჰქონდა ფულად რენ- 
ტას, მაგრამ არც იმის განსაზღვრაა მნიშვნელობას მოკლებული, რომ 

განვითარების პროცესი და ტენდენცია სწორედ რენტის ამ ფორმის 

სასარგებლოდ მიმღჯინარეობდა. 
გ. აკოფაშვილმა რენტის ფორმების საკითხი განიხილა თავის 

მეორე ნაშრომშიც–-,გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობა 

XVIII ს. მეორე ნახევარსა და XIX ს. პირველი ნახევრის აღმ. სა- 
ქართველოში, რომელიც გამოქვეყნდა კრებულში „ნარკვევები 
ფეოდალური ხანის საქართველოს გლეხობის ისტორიიდან“?!, ავტო– 
რი აქ პრინციპულად იმეორებს ადრე გამოთქმულ მოსაზრებას ფუ- 

ლადი რენტის უმნიშვნელო ადგილის შესახებ XVIII საუკუნის 
სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში, თუმცა ამჯერად უფრო მორიდე- 
ბულად. ყოველ შემთხვევაში ამ წერილში უკვე არ არის ლაპარაკი 
ფულადი რენტის შემთხვევითსა დასპორადულ ხასიათხე. 
შკვლევარი ამ გამოთქმებს ცვლის ფორმულირებებით, რომლებიც 

თავისთავად კამათს არ იწვევენ და ყველა შემთხვევაში სწორია. მა– 
გალითად, „ფულადი გამოსაღები შე დარებით მცირე მნი- 
შვნელობისა იყო, მაგრამ, ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს ისიც, 

რომ წინა პერიოდთან შედარებით ფულადი გადასახადე– 
ბის მნიშვნელობა და ადგილი XVIII ს. მეორე ნახევრიდან რამდე–- 
ნადმე ფართოვდება“?22, იგივე ითქმის დასახელებული წერილის მე– 
„ორე ადგილის შესახებაც, სადაც ნათქვამია: „საერთო ჯამში ფულად 

გადასახადებს საგლეხო ბეგარა-ვალდებულებებს შორის XVIII 
საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIX ს. დამდეგსაც ჯერ კიდევ მ ე– 
ორეხარისზოვანი, შედარებით უმნიშვნელო ადგილი უკა- 

"ვიათ“23, 

რა თქმა უნდა, არავის მოუვა აზრად ეჭვის ქვეშ დააყენოს, 
გ. აკოფაშვილის განცხადება ფულადი რენტის მეორეხარის- 
ხოვანი და შედარებით მცირე როლის შესახებ განსახილ– 
ველი ხანის საქართველოში, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ 

საგლეხო გადასახადების ეს ფორმა შემთხვევითი და სპორადული 
ხასიათის მატარებელი იყო. 

29 ამ კრებულში (შემდეგში მას მოკლედ ასე მოვიხსენიებთ –– ნფსგი), რომე- 

ლიც 1967 წელს გამოქვეყნდა, შესულია დ. მეგრელაძის,მ. ლორთქი- 

ფანიძის, გ. აკოფაშვილისა და ო. სოსელიას წერილები. 
22 ნფსგი, ნაწ. I, თბ., 1967, გვ. 143, 

29 ნფსგი, გვ. 147. 
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რენტის ფორმების, კერძოდ კი ფულადი რენტის შესწავლას 

ღდიღი ყურადღება დაუთმო ო. სოსელიამ. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
გამოირჩევა მისი მონოგრაფია „ფეოდალური ხანის დასავლეთ სა- 
ქართველოს ისტორიიდან“ (1966 წ.). ავტორი სამართლიანად წერს, 

რომ „დასავლეთ საქართველოს სათავადოებში„ მათი არსებობის 

მთელი ხანის განმავლობაში (ამაში შედის XIX ს. პირველი ნახე– 
ვარიც –- ი. ა) პროდუქტებით ვალდებულება წარმოადგენს ფეო–- 

დალური რენტის ძირითად, გაბატონებულ ფორმას“24. ო. სოსელიას 

ეს დასკვნა, რა თქმა უნდა, სწორია ,მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით მის 

მსჯელობაზე ფულადი რენტის შესახებ. ამ უკანასკნელის ხვედრი- 

თი წონა მასაც, მ. დუმბაძის მსგავსად, დაახლოებით 4%-ით აქვს 

განსახღვრული. „ყველაფერი ის, წერს იგი, რაც ითქვა ფულადი 
გამოსაღების შესახებ დასავლეთ საქართველოში, გვაძლევს საფუძ- 
ველს, ვიფიქროთ, რომ სწორია მ. დუმბაძე როცა აღნიშნავს: 
„XIX ს. დამდეგს იმერეთის ცალკეული კომლების ვალდებულება- 
თა შესახებ ცნობების მიხედვით ფულადი რენტა მიწის ფეოდალუ- 
ოი რენტის საერთო მოცულობიდან დაახლოებით 4%-მდე აღწევ- 
დღაო4M25. ო. სოსელიას ეს დასკვნა ჩვენთვის, ცოტა არ იყოს, მოუ- 

ლოდნელია. ვფიქრობთ, არც მონოგრაფიაში მოტანილი მასალა26 

იძლევა იმის საფუძველს რომ ფულადი რენტის ხვედრითი წონა 

იმერეთში ასე შემცირებულად წარმოვიდგინოთ. 
ამ მოკლე ისტორიოგრაფიული მიმოხილვიდან (მას სისრულის 

პრეტენზია არა აქვს) ჩანს, რომ მხოლოდ მკვლევართა მცირე ნა– 
წილმა სცადა ფულადი რენტის როლისა და ადგილის მიახლოები- 

თი განსაზღვრა, მათ შორის მ. დუმბაძემ, ო. სოსელიამ და ივ. სურ- 

გულაძემ. პირველმა ორმა ხსენებული რენტის ხვედრითი წონა იმე– 
რეთში 4%-ს გაუთანაბრა, ხოლო უკანასკნელმა აღმოსავლეთ სა–- 
ქართველოს ტერიტორიულ ფარგლებში –- 7--8 პროცენტს. სათა- 

ნადო მასალების უქონლობის გამო, რა თქმა უნდა, ძალიან ძნელია 

ფულადი რენტის ხვედრითი წონის სასურველი სიზუსტით დადგე- 
ნა, მაგრამ ის მასალა, რომელიც ჩვენ ხელთ არის, საფუძველს გვაძ– 

ო, სოსელია, ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ისტორიი- 

დან, თბ., 1966, გვ. 129; შდრ. მი ს ი „დასავლეთ საქართველოს გლეხობის ეკონო- 

მიური მდგომარეობა XVI საუკუნიდან XIX საუკუნის პირველ ნახევრამდე“. ნფსგი, 

. 215, 

მ ბო სოსელია, ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ისტორით 

დან, თბ., 1966, გე, 139––140; შდრ, ნფსგი, გვ. 225. 

2 იქვე, გე. 135--140; ნფსგი, გვ. 221--225. 
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ლევს მ. დუმბაძის, ო. სოსელიას და ივ. სურგულაძის პროცენტუ– 

ლი გამოანგარიშება რამდენადმე შემცირებულად მივიჩნიოთ. ეს 
ითქმის როგორც XVIII საუკუნის მეორე ნახევარზე, ისე, განსაკუთ– 

რებით, XIX საუკუნის დამდეგზე, როდესაც მიმდინარეობდა პრო–- 
დუქტადი გადასახადების ინტენსიური კომუტაცია. 

9. საბატონო ფულადი რენტა-გადასახადების საკითხისათვის 

XVIII საუკუნის აღმოსავლეთ საქართველოში 

რენტის ფორმების შესახებ XVIII საუკუნის აღმოსავლეთ სა–- 
ქართველოში (ქართლში). საყურადღებო ცნობებს შეიცავს „ღდას- 
ტურლამალი“. ეს ძეგლი, რომელიც შედგენილია 1707––1709 წლებ– 

ში ქართლის მეფის ვახტანგ VI-ის დროს, როგორც ცნობილია, მოქ– 

შედებდა მთელი XVIII საუკუნის მანძილზე, ქართლ-კახეთის რუ- 
სეთთან შეერთებამდე", მართალია, ამ ძეგლს იურიდიული ძალა მხო– 

ლოდ ქართლის სამეფოში ჰქონდა,C2 მაგრამ არც კახეთის სამეფოში 

იყო გამორიცხული მასში მოცემული წესების მიხედვით საგადასა–- 
ხადო სისტემის მოწყობა, განსაკუთრებით 1762 წლიდან, როდესაც 
ორივე სამეფო ერთ პოლიტიკურ ორგანიზმად გაერთიანდა და მას 

სათავეში ერეკლე II ჩაუდგა3. 

1 „ვახტანგის „დასტურლამალზე“, –- წერს ივ. სურგულაძე, –– ხშირად უთი- 
თებენ XVIII საუკუნის II ნახევარში, ერეკლეს შემდეგაც. იგი მოქმედებდა გიორგი 

XII-ის დროსაც. „დასტურლამალის“ მოქმედების დასასრულად ჩაითვლება ქართლ- 

კახეთის სამეფოს გაუკთმება და მისი რუსეთთან შეერთება. ცნობილია, რომ რუსეთ« 

თან შეერთების შემდეგ ვახტანგის „სამართლის წიგნი“ ნაწილობრივ განაგრძობს მო= 

ქმედებას, მაგრამ „დასტურლამალი“ კი არა. ეს გასაგებიცაა: „დასტურლამალი“, ძი- 

რითადად, სასახლის განაწესსა და მეფის მამულების გარიგებას წარმოადგენს, რუსეთ– 

თან შეერთების შემდეგ მეფის სასახლე გაუქმდა, სამეფო სოფლები რუსეთის მმართვე– 

ლობაში გადავიდა, ხოლო ქართველ მეფეთა მოხელეებმა თავიანთი სამოხელეო რწმუ- 

ნებათა საბუთები ახალ ხელისუფალთ წარუდგინეს პენსიების მისაღებად. ამგვარად, 

„დასტურლამალის“ მოქმედება 1601 წელს შეწყდა“ („ღასტურლამალი“, ივ. სურ- 

გულაძის შესავალი წერილი, გვ. 226). 

5 „ცხადია, –-– წერს იგივე მკვლევარი, –– ქართლის სამეფოსათვის შედგენილ 

„დასტურლამალს“ ქართლის მეფე ვერ მიანიქებდა მოქმედების ძალას კახეთსა, 

იმერეთსა სამეგრელოსა ან გურიამი“ („დასტურლამალი", ივ. სურგულაძის 

შესავალი წერილი, გვ. 226).. 

9 „1762 წლიდან ქართლი და კახეთი გაერთიანებულია. „დღასტურლმალი“ კი 
მარტო ქართლის სამეფოსათვის იყო გათვალისწინებული, ცნობილია ის გარემოებაც, 

რომ ვახტანგის „სამართლის წიგნი“ ქართლისათვის იყო შედგენილი, მაგრამ იგი 

მთელს საქართველოში მოქმედებდა“ („დასტურლამალი“, იე. სურგულაძის შესა- 

ვალი წერილი, გვ. 226). 
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„დასტურლამალი“ ისე, როგორც ბევრი სხვა ხასიათის წყარო, 

ადასტურებს XVIII საუკუნის დასაწყისის ქართლში შრომითი, პრო- 

დუქტადი და ფულადი გადასახადების არსებობას. ამ ფორმით იხ- 
დიდა სოფლის მშრომელი მოსახლეობა როგორც სახელმწიფო, სა- 
მოხელეო, ისე საბატონო გადასახადებს. ამ უკანასკნელზე მეტ-ნაკ- 
ლებად სრულ წარმოდგენას გვაძლევს „დასტურლამალი“, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ის არ არის განაწესი კერძო მებატონეთა მეურ- 
ნეობებისა და საგადასახადო სისტემის შესახებ. ასე ვამბობთ იმი- 
ტომ, რომ სამეფო „დასტურლამალში“ დაწვრილებითაა ლაპარაკი 
არამარტო იმ გადასახადებზე, რომლებსაც უხდიდა გლეხობა მეფეს, 
როგორც საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენელს, არამედ რო- 
გორც კერძო მებატონეს, ფეოდალს, მიწა-მამულების მფლობელბაა 
და მესაკუთრეს. იგივე, ოღონდ უფრო მეტი მასშტაბითა და საფუ- 
ძელიანობით, ითქმის „სადედოფლო დასტურლამალზე“, რადგანაც 
დედოფალი პირველ რიგში იყო მსხვილი ფეოდალი ––- მემამულე, 
დიდძალი ყმა-მამულების პატრონი, მათი უზენაესი განმკარგულებე- 
ლი კერძო საკუთრების უფლებით. და რაკი მეფე –– ფეოდალი და 
დედოფალი მწარმოებელი კლასის ექსპლოატაციის ფორმების მხრივ 
არსებითად, პრინციპულად არ განსხვავდებოდნენ კერძო 
მებატონეებისაგან, ამიტომ ბუნებრივია, ამ უკანასკნელთა სასარგებ- 
ლოდ დაწესებული საგადასახადო სისტემის დასახასიათებლად პირ- 
ველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება „დასტურლამალის“ მონა- 
ცემებს. 

»დასტურლამალის“ მიხედვით ქართლის მშრომელი მოსახლე- 

ობა მეფისა და დედოფლის, როგორც ფეოდალების სასარგებლოდ, 

შემდეგ ძირითად გადასახადებს იხდიდა: ღალას, კულუხს5, საშო- 

ბაოს9, სააღდგომოს?, სასვიანოსმ, საყველიეროს?, გასამყრელოს!, 

4 „დასტურლამალი“, გვ. გვ. 579, 592, 595, 596, 599, 601, 602, 605, 
708, 709, 710, 711, 716, 

ბ იქვე, გვ. 579, 585, 592, 595, 710, 713, 715. 
წ იქვე, გვ. 586, 590, 592, 593, 595, 599, 601, 605, 606, 708, 709, 711, 

712, 715. 

? იქვე, გვ. 581, 586, 590, 592, 595, 599, 601, 602, 605, 606, 619, 708, 
“709, 710, 712, 715. 

9 იქვე, გვ. 708, 709, 711, 713, 714, 715. 
წ დასტურლამალი“, გვ, 709, 710, 711 712. 

1 იქვე, გვ. 587, 591, 593, 597, 699, 690, 611, 619, 620; 709, 710, ?12, 

713, 714, 715. 
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საქვრივოს!!, საჩექმეს!2, თავის გასამტეხლოს!3, საახალწლოს”4, სა– 

მარხოს!5, საწყალკურთხეოს!ნ, სამასპინძლოს!, საბაზიეროს !ზ და 

მრავალ ?სხვა წვრილმან გადასახადს!?შ, 

ამ პროდუქტადი და ფულადი გადასახადების გარდა „დასტურ- 
ლამალი“ ადასტურებს შრომითი რენტის საკპაოდ გავრცელების 

ფაქტსაც. ძეგლის მიხედვით, გლეხები ასრულებენ ბატონის მეურ- 
ნეობასა და ოჯახის მოვლა-შენახვასთან დაკავშირებულ ყოველგვარ 

სამუშაოს. დიღმელ სახასო (ე. ი. მეფის საკუთარი) გლეხების მო- 

ვალეობას შეადგენდა „ბატონის ზვრის მუ'მაობა420 „სამს დღეს 

ყარაიზედ ხვნა, მისი მომკა, შეტანა, გალეწვა“2,, ბატონის აყრაზედ 

ურმის და ცხენის თხოვება“? „ქვის ზიდვა#“?!, „ბარგის ზიდ- 

ეა«2 და სხვ. კავთისხევის 23 კომლი სახასსო გლეხის შრომითი 

რენტა ძეგლში ასეა დასახელებული: „»გუთანზედ სამი დღე ხვნა 

და მისი სულ მომუშავება და პურის ქალაქს ჩამოტანა425, „ნათესის 

მორწყვა%25 „ზიდვაზედ თითო ურემი კომლად“? „ზვრის მუშაო- 

1 „დასტურლამა ლი", გე, 583, 591, 593, 601, 614, 620, 709, 710, 711, 

712. 713, 714, 

1 იქვე, გვ. 587, 590, 593, 611, 616, 619, 620, 712, 713, 
19 იქვე, გვ. 587, 591, 599, 607, 611, 620, 709, 715. 
1) იქვე, გვ. 600, 619, 714. 

იქვე, გე. 593, 714, 715, 

# ი ქვე, გვ. 713, 
17 იქვე, გვ. 577, 587. 595, 599, 619, 645, 

1 ი ქვე, გვ, 596, ' 
10 მათ შესახებ იხ, MI. IIVი I6M87#30, „მვ. «L285M23», # 86, 1864; C. 

#88M#MM8ILM, #იძლი»სიIICM. ჩიეილC, I, 64-51, განსაკუთრებით კი გე, 74--81; 
C.II. CგMX2862430, MნძლIსიIICMXII 80ი00C M M0CC”769MC%06 18I!2(:CMI6C 8 80- 
C10MM0II 1 0X»3IVL 8 XVIII 86MC, კრებულში „IIC100:9 MM2CC080M 60056! 8 30M28- 
X203ხ6“, 1MCდMI0, 1930, გვ. 162--163; დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური 
საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, გე. 216--223; ივ. ს უ რ- 

გ უ ლაძე, ნარკვეეები საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიი- 

დან, თბ., 1963, გვ. 186--220. 

9 დასტურლამა ლი“, გე. 595. 

1 იჭვე, 
იქვე, 

99 იქვე, 596. 

9 იქვე, 
59 იქვე, გვ, 598, 
იქვე. 

“იქვე. 
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ბა429, „სამ დღეს ლეწვა თვითო ხარით“რ4“?9, სამი დღე ბარვა4%30 და 
სხვ. 

: მაგრამ ჩვენი კვლევის მიზანია, ვიმეორებთ ისევ, არა შრომი- 

თი, პროდუქტადი და ფულადი საბატონო გადასახადების არსებო- 
ბის ფაქტის დადგენა (ეს კარგა ხანია დადგენილია), არამედ უკანა- 

სკნელი მათგანის როლისა და ადგილის განსახღვრა XVIII საუკუ- 
ნისა (უპირატესად მისი მეორე ნახევრის) დღა XIX საუკუნის დამ- 

დეგის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებაში. „დას- 
„ტტურლამალის“ მიხედვით, დასახელებული არაშრომითი გადასახა- 
დებიდან: ღალა, კულუხი, საყველიერო, სამარხო, საბაზიერო, საწ- 

ყალკურთხეო, სამასპინძლო––პროდუქტადი გადასახადებია; საშო- 
ბაო, სააღდგომო, საახალწლო, როგორც წესი, იმავე ჯგუფის გადა- 

სახადებს განეკუთვნებიან, თუმცა გარკვეული გამონაკლისებით; 

საქვრივოს, თავის გასამტეხელოს და გასამკრელოს მწარმოებელი 
კლასი ნატურითაც იხდიდა და ფულითაც, თანაც თითქოს თანაბა- 

რი მასშტაბით. სასვიანო, საჩექმე და მალი მხოლოდ ფულადი გა- 

დასახადები იყო. 
როგორც ვხედავთ, საგლეხო გამოსაღებების დიდი უმეტესობა, 

„დასტურლამალის“ მიხედვით, უპირატესად პროდუქტიული სახით 
გვევლინება, მაგრამ ძეგლი იმავე გადასახადების ფულადი ეკვივა- 
ლენტით შეცვლის არაერთ შემთხვევასაც ასახელებს. ისეთი ყველა- 
ზე ტიპიური პროდუქტადი გამოსაღებიც კი, როგორიცაა ღალა, 

ზოგ შემთხვევაში ფულით იცვლებოდა. ეს ხდებოდა არა მარტო 
XVIII საუკუნის ბოლოსა და გასული საუკუნის დამდეგს, არამედ 

უფრო ადრეც. მაგალითად, ღალა „დასტურლამალში“", ვიმეორებთ 

ისევ, თითქმის ყველგან! პროდუქტადი გადასახადია, მაგრამ ერთ 
შემთხვევაში ფულადი გადასახადებითაა შეცვლილი. ძეგლში პირ- 
დაპირაა მითითებული-–-,ღალის პური ჩარექზედ შაური ერთი432 

გადაიხადოს გლეხმაო. საშობაო და სააღდგომო ძღვენიც უპირატე- 
სად პროდუქტებით?) მიჰქონდა გლეხს თავს ბატონთან, მაგრამ 

„დასტურლამალში“ მისი ფულადი ეკვივალენტით შეცვლის შემთ- 
ხვევებიცა დაღასტურებული. „სააღდგომო აბაზი ერთი, საშო- 

99 „დასტურლამალი“, გვ. 598, 

ბ? იქვე, 
30 იქვე, 599. 

მ1 იქვე, გვ. 579, 585, 595, 596, 599, 601, 602, 605, 708, 709, 710, 711, 718. 
მშ? იქვე, გვ. 709 

შშ ი ქვე, გვ. 708, 709, 710, 711, 712, 715. 
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ბაოც–--ერთი“1, „ნათქვამია სადედოფლო „დასტურლამალში“. 

იმავე ძეგლის მეორე ადგილას კი აღნიშნულია: „სუფრაჯს, ეშიკა- 

ღასს, ხოჯებს, მესტუმრეს –-– საშობაოდ აბაზი თვითოს, სააღ- 

დგომოთაც –– აბაზი ღა ბისტი ხუთი4“35, იგივე ითქმის საა– 

ხალწლო გადასახადზეც. მას სოფლის მშრომელი მოსახლეობა სხვა– 

დასხვა პროდუქტით იხდიდა35, მაგრამ ცალკეულ შემთხეევაში ფუ- 

ლითაც იცვლებოდა. გლეხმაო, ნათქვამია „დასტურლამალში“, „სა- 

ახალწლო აბაზი“? გადაიხადოსო. 

საქვრივოს გლეხი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნატურითაცმზ იხ- 

დიდა და ფულითაც. „დასტურლამალის“ მიხედვით ძნელია იმის 

'დადგენა, თუ რომელი ფორმა დომინირებდა, ყოველ შემთხვევაში, 
ძეგლში არაერთხელაა დასახელებული საქვრივოს ფულით გადახ–- 

დის შემთხვევა. „საქვრივოზედ –-– მარჩილი439 გლეხმა მოურავს გა- 

დაუხადოსო, ნათქვამია ძეგლში. იქვე აღნიშნულია, რომ ქვრივის 

ცოლად წამყვანს მამასახლისისთვის „საქვრივო აბაზი4%მ უნდა მიერ– 

თმია. იე. სურგულაძე მიუთითებს, რომ „XVIII ს. მეორე ნახევარ– 
ში და XIX საუკუნეში... ეს გადასახადი ფულად ხასიათს იღებს ღა 

მისი რაოდენობა მერყეობს 5-დან 50 მანეთამდე““!, მკვლევარის ეს 

დაკვირვება სწორია, მაგრამ ერთი მცირე კორექტივით: საქვრივოს 
“ფულით გადახდა, როგორც ეს „დასტურლამალის“ ზემოთ დასახე– 

ლებული და დაუსახელებელი ადგილებიდან ჩანს, უფრო ადრეც, 

ყოველ შემთხვევაში, XVIII საუკუნის დამდეგსაც ხდებოდა. მოგვი–- 

ანებით, უფრო ზუსტად აღნიშნული საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

და გასული საუკუნის რეფორმამდელ ხანაში კი ფულადღმა ფორმამ 

აბსოლუტურად გაბატონებული მდგომარეობა მოიპოვა. 

თავის გასამტეხელო გადასახადსაც სოფლის მშრომელი მოსახ– 

ლეობა ორივე –-– ნატურალური? და ფულადი –- სახით იხდიდა. 

1 დასტურლამალი“, გე. 209, შდრ. გვ. 593, 619, 
3ზ ი ქვე, გე. 711. 
შბ ი ქვ ე, რეე, 619, 

17 იქ ეე, გე. 714, 
მზი ქვე, გვ. 709, 710, 712, 713, 714; შდრ. გვ. 583, 591, 523, 601, 614, 

3 იქვე, გვ, 709, 

40 ი ქ ვე, გვ. 711 (ამ გვერდზე დასახელებულია საქვრივოს ფულადი გადასა - 

ზადის არაერთი შემთბექჟვა), შდრ. გვ. 614, 622, 712, 714 და სხე, 
.! იქ, სურგულაძე, შემთხვევებთან დაკავშირებული (ექსტრა-ორდინა- 

ლური) გადასახადები გვიანფეოდალურ საქართველოში, სმაეიშ, ტ. VI, 1953. 

49 „დასტურლამა ლი“, გვ, 587, 59!, 599, 607, 619, 709, 715. 
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„დასტუოლამალის“ მიხედვით ძნელია იმის დადგენა, თუ რომელი 
ნათგანი იყო წამყვანი ზოგადი შთაბეჭდილება კი რჩება ისეთი, 
რომ მაშინ ორივეს თანაბარი ძალა და გავრცელება ჰქონდა. ყოველ 
შემთხვევაში, თავის გასამტეხლოს ფულადი სახით გადახდის არა- 

ერთი შემთხვევაა „დასტურლამალში“ დასახელებული. „თავის გა- 

სამტეხლო ხუთი აბაზი“შ3, „კბილის ჩაგდებინებისათვის –– ოცდა- 
ათი შაური“! ნათქვამია სამეფოთ „დასტურლამალში“. ამას- 

ვე ადასტურებს სადედოფლო „დასტურლამალი“. იქ ერთ- 

გან მითითებულია, რომ გლეხმა თავის გასამტეხლო ერთი მარჩი- 
ლის რაოდენობით უნდა გადაიხადოსო145, ხოლო მეორეგან ეს თანხა 
(ნაცვლის სასადგებლოდ განკუთვნილი) ერთი აბაზითაა განსა- 

ზღვრული! !, 
გასამყრელო-შესამყრელოც გლეხების საბატონო გამოსაღებები 

იყო, რომლებსაც უხდიდნენ ისინი თავიანთ მფლობელებს კომლე- 
ბის გაყრა-შეყრის შემთხვევაში45ბ) იგი, ვიმეორებთ ისევ, შერეული 

ტიპის გადასახადი იყო, მწარმოებელი კლასი მას თავის ბატონს ნა- 

ტურითაც უხდიდა და ფულითაც. ივ. სურგულაძე, არ განმარტავს, 
თუ რომელ მათგანს ჰქონდა მეტი გავრცელება45ბ, გ. აკოფაშვილს 

კი მიაჩნია, რომ დასახელებული ორი ფორმიდან, ყოველ შემთხვე- 
ვაში XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, ფულადი ფორმა დომინი- 

რებდაბ5 9, დასტურლამაში მართლაც, გასამყრელოს გადახდის 

ორივე სახეობაა დადასტურებული, მაგრამ თუ მხედველობაში მივი- 
ღებთ იმ გარემოებას, რომ ხსენებულ ძეგლში გასამყრელოს ფულა- 
დი სახე უფრო ხშირადაა დასახელებული 1), ვიდრე პროდუქტი!!), 

ქ“ ა დასტურლამალი“ გე. 611, შდრ, გვ. 616, 620 და სხვ. 

45 იქ ე? გვ. 713, რომ თავის გასამტეხლო ფეოდალური (საბატონო) გადა- 

სახადია. იზ, ე, ხოშტარიას დასახ. ნაშრ,, გე. 95. 

45ა. იქვე, გვ. 715. 
45ბ ედ, სოშტარია, დასახ. ნაშრ., გვ. 95; ივ. ი სურგუ ლ აძე, ნარკვე– 

ვები საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიიდან, გვ. 211; გ. აკო- 
ფაშვილი, გლეხის ეკონომიური მდგომარეობა XVIII ს. მეორე ნახევარსა. და 
XIX ს. პირველი ნახევრის აღმ. საქართველოში , ნფსგი, ნაწ. 1, გვ. 146. 

458 ი. სურგულაძე, ნარკვევები საქართველოს სახელმწიფოსა და სა- 
მართლის ისტორიიდან” გვ. 211. 

45 XVIII ს, მეორე ნახევარში გასამყრელო, ჩვეულებრივ, ფულით აიღე- 
ბოდა“ (გ. აკოფაშვილი, გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობა.., ნფსგი, 
I, 146). 

452 „დასტურლამალი", გვ. 587; 580, 593, 597, 600, 611, 616, 620, 709, 
711, 712, 714, 715. 

«5 იქვე, გვ. 591, 593, 594, 599, 611, 619, 630, 714, 715. 
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მაშინ უფრო გავრცელებულად და მეტი მნიშვნელობის მქონედ 
თვით XVIII საუკუნის დამდეგსაც კი გასამყრელოს ფულადი ფორ– 
მა შეიძლება მივიჩნიოთ. 

საბატონო გადასახადებს-–სასვიანოს, საჩექმესა და მალს ყმური 
მოსახლეობა მხოლოდ ფულადი სახით იხდიდა. „სასვიანოს გლეხი 
იხდიდა ფეოდალის სასარგებლოდ, როცა ამ უკანასკნელს ქორწილი 
ჰქონდა4%4%, მისი არსებობა სწორედ ფულადი სახით XVIII საუკუნის 

დამდეგს დადასტურებულია „დასტურლამალში4ი. „სასვიანო მარჩი- 

ლი შვიდი“, „სასვიანო მარჩილი ხუთი"შ9, ვკითხულობთ დასახე– 

"ლებულ ძეგლში. საჩექმეს იხდიდა ყმა გლეხი ქალიშვილის 

გათხოვების შემთხვევაში, გ. აკოფაშვილის აზრით, ამ გადასახადს 

ძირითადად პროდუქტადი ფორმა ჰქონდა და მხოლოდ XVIII 
საუკუნის მეორე ნახევრიდან უშვებს მისი ფულადი სახეობის არ– 

სებობას19, სინამდვილეში კი საჩექმე მხოლოდ ფულადი გადასახა–- 

დი იყო და თანაც არა მარტო XVIII საუკუნის 50-იანი წლებიდან, 

არამედ ადრეც. ყოველ შემთხვევაში „დასტურლამალი“ მთლიანად 

გამორიცხავს სხვაგვარი დასკვნის „გაკეთების შესაძლებლობას. აქ 

საჩექმე დასახელებულია სულ 11-ჯერ, აქედან 10 შემთხვევაში59- 
ფულად გადასახადად, ხოლო 1 შემთხვევაში გადასახადის ფორმა 

საერთოდ არაა მითითებული?!!. 

მალი ფულადი გადასახადი იყო, რომელსაც იხდიდა ახალ– 

ცოლმოყვანილი გლეხი სახელმწიფოს (ხაზინის) სასარგებლოდ. მაგ– 

რამ, როგორც ეს არაერთგზის აღნიშნულა სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში, ზოგ შემთხვევაში მ ა ლით კერძო მებატონეთა გლეხებიც 

იბეგრებოდნენ. სწორედ ამის თქმა სურს დ. გვრიტიშვილს, როდე– 

საც წერს, რომ მალი უმთავრესად სახელმწიფო გამოსაღები 

ნი. სუ რ გ ულა ძე, ნარკვევები საქართველოს სახელმწიფოსა და სამარ- 

თლის ისტორიიდან, გე. 211. 

17 „დასტურლამა ლი”, გვ. 708. 

4 იქვე, გე. 710, 713, 714, 
4- „ქალიშვილის გათხოვების შემთხვევაში, –– წერს იგი, –– გლეხი უხდიდა ბა- 

ტონს საჩექმეს. XV11I საუკუნის მეორე ნახევარში საჩექმე, საფიქრებელია, ფულადი 

სახისაც იყო ხოლმე“ (იხ, მისი გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობა... ნფსგი, 

1, გვ. 145). | 
ნ დასტურლამალი“, იხ. გვ. 587, 590, 591, 593, 611, 619, 620, 

712, 713. 

§1 ატენის მოსახლეობას სძეს „გასამყრელო, თავის გასამტეხლო, საჩექმე“ 

(დასტურლამა ლი«4, გე. 603). 
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იყოო, ედ. ხოშტარიასაც მიაჩნია რომ მალი გლეხთა საბატონო 

ვალდებულებებშიც შედიოდა). 
დასახელებულ მკვლევართა ეს მოსაზრება წყაროების ჩვენებას 

ემყარება. სადედოფლო „დასტურლამალში“, მაგალითად, მალი იკ- 

რიბება როგორც კერძო საფეოდალო გადასახადი. წინწყაროელთა 

„გარიგებაში“ ნათქვამია: „ცოლიანს მალი მინალთუნი და ორი შაუ- 

რი. აქედან ხუთი აბაზი ბატონს და უზალთუნი მემალეს“54, ვფიქ- 

რობთ, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, „ბატონის“ ქვეშ იგულისხმება 

არა მეფე, არამედ დედოფალი –– წინწყაროელ გლეხთა უშუალო 

პატრონი. იგივეა სავარაუდებელი მალის გადახდის იმ შემთხვევებ- 
ში, რომელთა შესახებაც ლაპარაკია სოფლების შუა ბოლნისისჯ55, 

ოფრეთის55 და ალისა? „გარიგებაში“, 

ღიდი მოურავის ჩამომავლის, ბეჟანის, მისი ძმების დემეტ- 

რესა და ლუარსაბის და შვილის ოთარის მიერ ახალქალაქელ ტერ 

ასატურა ტერ მარქარაშვილისადმი 1700 წელს მიცემულ სითარხნის 
წიგნში ნათქვამია: „კურთხეული ბატონის მამის ჩვენისაგანაც გა- 

თარხნებული იყავით, ახლა ჩვენც ასე გაგათარხნეთ და გაგათავი- 
სუფლეთ, არაფერი საჩვენო სათხოვარი და გამოსაღები არ გეთხო- 
ვებოდეს რა –– არა მალი, არა ულაყი...,, გარდა ერთი ამის მეტი: 
ბატონის მამის ჩვენის და ბატონის დედის-ჩემის სასაფლაოზე და 

ყოველს ვნების კვირაში ნახევარ ლიტრას სანთელსა და ერთს 

სტილს საკმელს მიიტანდე და ჩვენს დეკანოზს მიაბარებდეთ“35ზ, ამ 

ჟ„ონტექსტში მალი, ცხადია, საბატონო გადასახადია და არა სახელმ- 

მწიფო, წინააღმდეგ შემთხვევაში სითარხნის წიგნის მიმცემს დიდი 

მოურავის შთამომავალს ბეჟანს, მის ძმებსა და შვილს უფლება არ 

ექნებოდათ ამოეკვეთათ იგი ხელქვეით გლეხთა ვალდებულებები- 
დან. 

წმ დ გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთი- 

ერთობის ისტორიიდან, გვ. 219, ' 

ხე უნდა აღინიშნოს (ისიც) –– წერს იგი, –– რომ გლეხის საბატონო „გამოსაღე- 

ბში“, ზოგ შემთხვევაში ფულადი გადასახადიც შედიოდა -- „მალი“ (ედ. ხოშტარია, 

დასახ, ნაშრ., გვ. 95). 

M „დასტურლამალიძ, გე, 708. 

M ი ქვე, გე. 709. 
გ იქვე, გვ. 710. 

67 იქვე, გვ. 714. 

ჩმ დსსი, 1, გე. 108, 

112



ჩვენ.„დასტურლამალის“ მიხედვით მიმოვიხილეთ ძირითადი სა– 
ბატონო გადასახადები და ვნახეთ, რომ ბევრი მათგანი, რომელიც 

დღემდე პროდუქტად გამოსაღებად იყო მიჩნეული, სინამდვილეში 
მხოლოდ ასეთი არ ყოფილა, თვით „სამასპინძლოც“ კი, რომლის 
პროდუქტად-ნატურალური ხასიათი თითქოს არავითარ ეჭვს არ იწ- 
ვევს5?9, ზოგ შემთხვევაში ფულად ფორმას ღებულობდა. „დასტურ- 

ლამალში“, მაგალითად, ერთგან პირდაპირაა მითითებული, რომ 

გლეხმა სამასპინძლოდ ერთი აბაზი ან აბაზის ღირებული პროდუქ- 
ტი გაიღოსონს, ამიტომ სწორია ივ. სურგულაძე, როდესაც წერს, 

რომ სამასპინძლოს ზოგჯერ „ფულადი ხასიათი ჰქონდაო4#ნ" საერ- 
თოდ დასახელებულ ძეგლს აშკარად ეტყობა პროდუქტადი გადა- 

სახადებს ფულადით შეცვლის ტენდენცია. უფრო მეტიც, 
მსგავსი ტენდენცია იგრძნობა თვით იმ ვალდებულებათა მიმართაც, 

რომელთა შესრულება, როგორც წესი, შრომამიგებით ხდებოდა. 
მულავერისა და თეთრი სოფლის გლეხთა გარიგებაში, მაგალითად, 

ნათქვაზია: „ბატონი რომ აიყაროს, ათი ცხენი უნდა მოიყვანონ, ან 

მისი ქირა ––შურავერელთა... სამი ცხენი ––თეთრმა სოფელმა, ან 

მისი ქირა462 დჯურნუკელებს კი ბატონის აყრის შემთხვევაში ექვსი 
ცხენი უნდა გამოეყვანათ ან შესაბამისი ფულადი ეკვივალე5ტი გაე– 

ღოთნჰ3 იგივე ითქმის ღალის პურის შესახებაც, რომელიც ზოგჯერ 

ფულით იცვლებოდამ!. 
როგორც ნათქვამიდან ჩანს, XVIII საუკუნის დასაწყისის აღმო- 

სავლეთ საქართველოში (ქართლში), საბატონო გადასახადების მხო– 

ლოდ ერთი ნაწილი (კულუხი, საყველიერო, სამარხი, საბაზიერო, 

სამასპინძლო) იყო პროდუქტადი, შეორე ნაწილი (ღალა, საშობაო, 

სააღდგომო, საახალწლო) –– ასევე პროდუქტადი, სათანადო გამო- 

ნაკლისებით (ე. ი ზოგჯერ ფულითაც აიღებოდა), მესამე ნაწილი 

(საქვრივო, თავის გასამტეხლო, გასამყრელო) –– შერეული სახისა, 

სადაც ნატურალურ და ფულად ფორმას, თითქოს, თანაბარი ძალა 

  

90 „დასტურლამალი“, გვ. 518, 526, 528, 578, 587, 595, 599, 619, 

644, 645, 718. 
ი იქვე, გვ. 577. 

ი.ი დასტურლამალიშ“,გე.821, შდრ, მისი „ნარკვეეები საქრთველოს 

სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიიდან“, გვ. 195. 
რ დასტ უ რლამა ლით", გვ, 581), 

9-9 იქვე, გე. 593, 

ი ი ქვე, გვე. 709. 
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და გავრცელება ჰქონდა და, დასასრულ, მეოთხე ნაწილს (სასვიანო, 

საჩექმე და მალი)––მარტო ფულადი სახით იცნობენ წყაროები. 

ჯ 

· 
„დასტურლამალი « მონაცემებს ადასტურებენ ჩვენამდე მოღ– 

წეული სიგელ-გუჯრებიც. ისინი ადასტურებენ არა მარტო ფულადი 
რენტის არსებობას XVIII საუკუნის დამდეგის საქართველოში, არა–- 
მედ მისი შეუნელებელი განვითარების ფაქტს დასახელებული სა- 
უკუნის მთელს მანძილზე. სამწუხაროდ, ჩვენს ხელთ არ არის საკვ– 
ლევ თემასთან დაკავმირებული საიმედო სტატისტიკური მასალა, 
რომელსაც, თუნდაც მიახლოებით, შეეძლოს საგადასახადო სისტე- 

მის მეტ-ნაკლებად ზუსტი სურათის შექმნა. ეს, რა თქმა უნდა, ძა–- 
ლიან ართულებს მკვლევარის მდგომარეობას, ხელს უშლის მას აბ– 
სოლუტურად სანდო დასკვნები გააკეთოს, მაგრამ ასეთი ვითარება, 
ბუნებრივია, ოდნავადაც არ გამორიცხავს სათანადო მუშაობის ჩა- 

ტარების საჭიროება-შესაძლებლობას ამ მიმართულებით. ამის სა- 
შუალებას, ვიმეორებთ ისევ, იძლევა სხვადასხვა ხასიათის წყარო- 
ები და პირველ რიგში კი––სიგელ-გუჯრები. მასალა, რომელსაც ქვე– 
მოთ მოვიტანთ, ამტკიცებს სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრე გა- 
მოთქმულ მოსაზრებას, რომ საქართველოშიც, ისე როგორც ბევრ 
სხვა ქვეყანაში, ფულადი რენტა, როგორც წესი, გვხვდება არა 
დამოუკიდებლად, არამედ რენტის სხვა ფორმებთან ერთად. ჩვენ 
ვამბობთ, როგორც წესიო, იმიტომ, რომ წყაროები ზოგ შემთ– 

ხვევაში ისეთ მაგალითებსაც ასახელებენ, როდესაც საბატონო გა- 
დასახადის გადახდა მხოლოდ ფულადი სახით ხდებოდა. 

მოგვაქვს კონკრეტული მასალა ქრონოლოგიური თანმიმდევ– 

რობით. 

1708 წლით დათარიღებული ერთი საბუთის თანახმად, იოანე 
ნათლისმცემლის მონასტრის გლეხები ბატონის სასარგებლოდ პრო- 
დუქტად რენტასთან ერთად იხდიდნენ ფულად გადასახადებსაც: 
კომლი –- თითო აბაზს და, ამას გარდა, თავის გასამტეხლოს –- 

ხარსა და ერთ მარჩილ ფულს, მანგლელი ეპისკოპოსის ყმების 
ვალდებულებათა საბუთში მითითებულია (1712 წ.), რომ ისინი ას– 
რულებდნენ შრომით ბეგარას, იხდიდნენ გადასახადს ხორბლით, ქე– 
რით, ქათმით, კარაქით, აგრეთვე ფულით –- 60 კაპიკის რაოდენო– 

ბითნნ. თარხნიშვილის ყმების გამოსავლის ერთ-ერთ ნუსხაში, რომე– 

რ IL, გვ, 80. 
% IIIII” გე, 10. 
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ლიც ნ. ბერძენიშვილის მიერ 1741 -–- 1747 წლებითაა დათარი- 
ღებული, სულ 28 კაცა შეტანილი, აქედან მარტო ფულადი 
გადასახადით დაბეგრილი ჩანს ორი კომლი, მარტო პროდუქ- 
ტადით –– 6 კომლი, ხოლო ფულადითა და პროდუქტა- 

დით –- 21 კომლიზზ, ე. ი. მათი ხვედრითი წონა შესაბამისად უდ- 
რიდა: 7,1%, 21,4% და 71,5%-ს. უნდა შევნიმნოთ, რომ ამ საბუთ– 

ში ბევრგან, სადაც ფულადი და ნატურალური გადასახადი ერთა- 
დაა მოცემული, პირველს დიდი და მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. 
მაგალითად, ბატკუაშვილ ივანეს განაკოფს თარხნიშვილისათვის 

უნდა მიეცა ხუთი კოდი პური და ხუთი აბაზი ფული?, ოთარ ქვლი- 
ვიძეს--7 კოდი პური და 5 აბაზი ფულიზ?, ვინმე კოციაშვილს--4 
კოდი” პური და 5 აბაზი ფული%?მ და ა. შ. თუ გავითვალისწინებთ იმ 

გარემოებას, რომ XVIII საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოსა და ორ– 

მოციანის დამდეგს კოდი პური საშუალოდ 25 კაპიკი ღირდა?", მა– 

შინ გამოვა, რომ დასახელებული ყმების გადასახადებში ფულადი 
რენტის ხვედრითი წონა შესაბამისად უდრიდა: 44,4%, 36,3% და 

50% –ს. 

1739 წლის ერთ საბუთში, რომელიც ზემო ქართლის სოფლის 

ახალი სალიანის გლეხთა პურის გამოსაღების ნუსხას წარმოადგენს, 

აღნიშნულია, რომ გლეხებს პურის გარკვეული ნაწილი ფულადი 
სახით გადაუხდიათ. „ახალის სალიანისა ზემო ქართლიდამ გამოსუ– 

ლა პური და თეთრი.."7?ს ასე იწყება დასახელებული საბუთი. 

ერეკლე II-ის ბოდბის წმინდა ნინოს მონასტრისადმი შეწირულე– 
ბის წიგნში (1758 წ.) ვკითხულობთ: „როგორც ქიზიყელს კაცს კა- 

ხის ბატონისათვის უმსახურებია, აგრევე 7? ბოდბელის ყმამ ბოდ– 
ბელს უნდა მსახუროს. საური წმინდის ნინოს შეწირული იყო ძველ– 
თანაგან და ჩვენც შეგვიწირავს კოდის პურის ულუფა, ბოდბელის 

ყმის ჯურუმი –– რიგის ძროხა, გასამყრელო, თავისგასამტეხლო ხა– 

ძმა დსსი, LI, გვ. 301, 302. 

07 დსსი, 1, გვ. 302. 

9 იქვე. 
9 იქვე, 
70 მსეი, 1, გვ. 5. 

“1 სსცია, ფ. 1448, საბ, 1687. აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია შევნიშნოთ შემდეგი: 

გლეხებმა რომ ფული გადაიხადეს, ეს მხოლოდ საბუთის დასაწყისიდან ჩანს და 
თვით გადამხდელთა და გადახდილის სახეობათა ჩამოთვლაში ის (ფული) დასახელე– 

ბული არაა. 

? საბუთში წერია „აგრეთვე“, ალბათ, შეცდომით (ი. ა.). 
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რი და მარჩილი“? როგორც ამ კონტექსტიდან ჩანს, ბოდბელის 
ყმათა გამოსაღების ერთი ნაწილი ფულადი სახისა იყო, ასეთების 

რიცხვს ეკუთვნოდა საური, თავის გასამტეხლო, რომელიც, ტექსტის 

მიხედვით, ნაწილობრივ ფულადაც აიღებოდა და შესაძლებელია გა- 
სამყრელოც, რომელსაც, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მწარმოე–- 

ბელი კლასი ფულადაც იხდიდა და ნატურითაც. 
გოგლიძე ნასყიდა, გააზატებული მისი ბატონის გიორგი თარხ- 

ნის მიერ 1760 წელს, თავისუფლდება ყოველგვარი გადასახადისა- 

გან. მხოლოდ წელიწადში ერთხელ აბაზს უხდის მღვდელს გამათა– 
ვისუფლებლის მაჭის სულის მოსახსენებელი წირვისათვის?4. 

ქალაქ თბილისის მცხოვრებ ბაღდასარა ყალუაშვილს, რომელ- 
საც სოფელ კრწანისში ბაღ-ვენახები ჰქონია, სვეტიცხოვლის ბეგა–- 

რად კულუხი სდებია. ყმის თხოვნითა და ერეკლე II-ის შუამდგო- 

მლობით, კათალიკოსმა ანტონ II-მ მას 1766 წელს კულუეხი ამო– 
უკვეთა და მის მაგივრად ოთხი ლიტრა სანთლის, ნახევარი ლიტრა 
აკმევლისა და ერთი აბაზი ფულის გადახდა დააკისრა??. 

ადრე ბატონყმობიდან თავდახსნილი გლეხი, ვინმე ბეჟუაშვი- 
ლი, 1773 წელს თავის „ნება-სურვილით“ ეყმო თბილისის სიონის 

ეკლესიას, რომელმაც იგი დაავალდებულა მიერთმია ეკლესიისათ- 

გის ყოველწლიურად თითო ჩარექი სანთელი, ნახევარი ჩარექი „ლა- 
დონი“, სააღდგომო ძღვენი და 6 აბაზი ვერცხლის ფული?ზ. 

ჩვენს ხელთ არის 1781 წლის საბუთი –– უცნობი პირის ყმე- 
ბის გამოსაღებთა ნუსხა?7, რომლის მიხედვითაც სოფლის მშრომელი 

მოსახლეობა გადასახადს იხდის პროდუქტადი და ფულადი რენტის 
სახით. ეს საბუთი იმითაცაა საყურადღებო, რომ მასში დადასტუ- 
რებულია ადრინდელი პროდუქტადი რენტის (მისი შემადგენელი 

ზოგი ნაწილის) ფულადი რენტით შეცვლის ფაქტი. 
საკმარისია ითქვას, რომ ნუსხაში შეტანილი 47 გადამხდელიდან 

საკლავის გადასახადი ფულადი სახით 31 კაცმა?ზ ან საერთო რაო–- 
დენობის 66%-მა გაისტუმრა, ხოლო ნატურით-––10 კაცმა?? ან 21,3%- 

71 სსცია, ფ. 1448, საბ. 1405, 

74 დსსი, 11, გვ. 56. 
725 სმახი, ფ. Cძ, საბ. 668, გ. აკოფაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 101. 

76 IILIL", გვ. 65. 
2? მსეი, 1II, 185–-186, 
2ზ იქვე. 
7 იქვე, თუ რით გადაიხადა გადასახადი დანარჩენმა ექვსმა კაცმა, არ ჩანს. 
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მა. აბრეშუმი კი ფულადი ეკვივალენტით 6 კაცმაზმ, ან საერთო რა–- 
ოდენობის 12,7%-მა გადაიხადა, ხოლო ნატურით-–-39 კაცმა"! ან 

83% -მა. 

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობებს 

შეიცავს ყმა-გლეხების –– ბიჭიკამვილების საჩივარი, მირთმეული 

ერეკლე მეორისადმი 1782 წელს. საჩივარი მიმართულია ხოვლელი 

მებატონის ზაალ ჯავახიშვილის წინააღმდეგ, რომელმაც, როგორც 

ჩანს, ძალიან დაამძიმა ბიჭიკაშვილების საგადასახადო ტვირთი და 

ანგარიშის გასწორებაც ფულადი სახით მოითხოვა. „აქა-იქ, –– მო- 

ახსნებდნენ ისინი მეფეს, –– თუმნობით, ორ თუმნობით 

ვალი აუღია და ისიც ჩვენთვის შემოუპირებია 
და ჩვენც მიგვიცია.. ახლა ბეცია თარხნიშვილისათვის ბა–- 
რათი მიუცია, ამისი ხუთი თუმანი მართებს და თქვენ მიეცითო4!82, 

ეტყობა, გადასახადის ფულით გასტუმრება უჩვეულო არ იყო ბი- 
ჭიკაშვილებისათვის, რადგან ისინი ილაშქრებენ არა გადასახადის 

ფულადი ფორმის წინააღმდეგ, არამედ საგადასახადო ტვირთის ზო- 

მაზე მეტად დამძიმების წინააღმდეგ. 

1789 წ. მარლის ყმები (სამი კომლი) შესჩიოდნენ ერეკლე მეო– 

რეს; „სამი მინალთუნი საკლავის ფასად თქვენმა შვილებმა გამო–- 
გვართვეს, ახლა კი შემოგიწერიათ ერთი ძროხა, ერთი ცხვარი (და) 

ქათამი«83, 

არაგვის ბარის სოფლის მოსახლეობის 1789 წლის ერთ ნუსხა- 
შიც დადასტურებულია შერეული სახის –- პროდუქტადი და ფუ- 

ლადი რენტის არსებობის ფაქტი. წამყვანი პირველი მათგანი ჩანს, 
მაგრამ ცალკეულ შემთხვევაში გადასახადის გადახდა ფულით ხდე- 

ბა. „ამირანის ყმების ორს კომლს გამორთმევია თეთრი“ზ, „ამან ბა– 

ტონი ჩაიყენა და ფასი მოართვა“ზ5, „აქავ დანიელაშვილს.... ცხე- 

ნის ქირა გამოერთვა4«4ზნ - ნათქვამია იქ. ამაზე ორი წლით ადრე, 
ე. ი. 1787 წელს, ყმას, ვინმე ნინიას, თავის ბატონისათვის სამასპინ– 
ძლო პური მიუცია, ხოლო კულუხის მაგივრად ფული გაუღიაზ”?, 

0 იქვე. 
მ1 ორ გადამხდელს არაფერი გალღღია, ეპატია, 

მ. სსცია, ფონდი 1448, საბ. 5398. 

მშ იქვე, საბ. 447. 

მ1 იქვე, საბ. 3463, 

ზ% იქვე, 
90 იქვე, 
7 სსცია, საბ, 1601, 
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კათალიკოს ანტონ II-ის 1790 წლის განჩინებაში კალაურელების 
შესახებ ნათქვამია, რომ ისინი ვალდებული არიან გაიღონ კომლზე 

თითო კოდი პური, ორი ჩაფი ტკბილი, აიაზმის(?) სახდელად თითო 

შაური, ორი შაური საწირავისა და შაური პანაშვიდისა მღვდლის 
სასარგებლოდ!ზ), 

„გადასახადის ნახევრის ფულადი გადახდის პირობა მისცა 
1791 წ. თავის ბატონს წერაქველმა გლეხმა აკოფამ. „ესე წიგნი 
მოგე მე, –– ნათქვამია საბუთში, –– წერაქველმა თქვენმა ყმამ 
აკოფამ თქვენ, ჩემს ბატონს გოსტაშაბისშვილს ერასტის... ასე 

რომ... გავღარიბდი და ბატონის ხარჯს ვეღარ გაუძელ. მოველ და 

ასე მოგახსენე, რომ ჩემს ცოლ-შვილს წავასხამ ქიზიყს და იქ ვიც- 
ხოვრებო და იქიდამ გემსახურები თქვენო. როდესაც თქვენი ნება 
აღარ იქნება, ჩემი იქ ყოფნა, ისევ ავიყარო... და თქვენთან მოვიდე. 

სანამდი იქ ვიყო, წელიწადში ერთი თუმანი მოგართო 
ნახევარი ვეჯიზ?ზ და ნახევარი ნაღდი%. 

ნაფარეულელი გლეხები შესჩიოდნენ რა ერეკლე მეორეს გა- 
დასახადის სიმძიმეზე, წერდნენ (1793 წ.): „ოთხი საპალნე ღვინო და 

რვა თუნგი არაყი (შემოგვაწერეს). ნახევარ კაცს ერთი ვაზი არ და– 
ურგავს და კიდევ სამი ოქრო ნახევარი შემოუწერიათ“9!, 

წილკნელის სამწყსოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ გლეხებს, სა- 

ბუთის თანახმად, ფულიც და პურიც სდებიათ. „ანანურს ქვემოთ 

მემკვიდრეებს (),–ვკითხულობთ 1797 წლის საბუთში, –-– აძესთ 

დრამა კომლზე, ერთი პინა პური და ერთი ლიტრა ქერი“?%?, ამას 
გარდა მათვე უნდა ეხადათ საწირავი ფული „ან ორი მინალთუნი, 
ან სამი, ან ოთხი“91, დავით ბატონიშვილის 1797 წლის 22 თებერე- 
ლის წერილში ასისთავისადმი "ნათქვამია, რომ ყმას, ვინმე მოსიას 
სამი-ოთხი წლის განმავლობაში თავი აურიდებია ბატონის, დათუა 
გოსტაშაბიშვილის სამსახურისათვის, რაც, ბატონიშვილის აზრით, 

დაუშვებელი იყო და ამიტომ მტკიცე მითითება მისცა ადრესატს 

ორი თუმანი გამოართვი ურჩ გლეხს და დათუას მიეციო9%, 

იჩ ქს ძ, 11IL, გე. 1003, საბ. 440, 
89 ვეჯი – ავეჯი, ხაბაკ – ხუბაკი, 

ი სს, ტომი I, გვ. 160-–161, საბ, 172; შდრ. დსსი, I, გვ. 160, საბ, 225. 

91 სსცია, ფონდი 1448, საბ. 3029, 

“-სმახი, ფ. Cძ, საბ, 1616, 

9 ი ჭეე. 
% სს, ტომი IL, გე. 162--163, საბ, 177, 
” 
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პროდუქტადი და ფულადი რენტის ერთდროული და პარალე– 
ლური არსებობა დადასტურებულია დარეჯან დედოფლის მეურ–- 

ნეობაშიც. ჩვენს ხელთ არსებული საბუთი ამის შესახებ დათარიღე– 
ბულია 1801 წლის აპრილით, მაგრამ გამოხატავს უფრო ადრეული 
ხანის, კერძოდ, XVIII საუკუნის მიწურულის ვითარებას. კახეთში, 

მის ორ სოფელში –– გავაზსა და ჭიკაანში, 150 კომლი გლეხი სახ- 
ლებულა. ისინი ბატონს ყოველწლიურად აძლევდნენ 600 
კოდ პურს, 30 საპალნე ღვინოს, 12 ლიტრა აბრეშუმსა და 60 მა- 

ნეთ (6 თუმანს) ფულს, სოფ. კუჭატნის 50 კომლ გლეხს 
ევალებოდა 200 კოდი პურისა და 2 თუმნის ფულად გაღებაზნ, სო- 

ფელ სანავარდოს გლეხთა (60 კომლი) ყოველწლიური გადასახადი 
იყო: 240 კოდი პური, 90 მანეთი (9 თუმანი) და 3 აბახი ფული?. 

პროდუქტად რენტასთან ერთად ფულად რენტას იხდიდნენ აგრეთვე 
დარეჯან დედოფლის ყმები, მცხოვრებნი ველისციხესაზ?ბ და ზემო 

ხიდამენში??%, ქალაქ თბილისსაბ– და ქოლაგირში!!, ქოშაქლის- 

სა! 2 და ჰასანხოჯალში!1 ზოგან ფულადი რენტის როლი დიღი 
იყო, ზოგან ––- ნაკლები, მაგრამ უმნიშვნელო არსად ყოფილა. მას 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა არა მარტო თბილისში მცხოვრებ 

ყმათა გადასახადებში, არამედ სოფლის მშრომელი მოსახლეობის 

ვალდებულებებშიც. მაგალითად, საკმარისია ითქვას, რომ ფულადი 

რენტის ხვედრითი წონა სოფელ სანავარდოს გლეხთა გადასახადე- 

ბის საერთო მოცულობაში 312,3%-ს უდრიდა! სხვა სოფლებში 

  

% იქვე, III, გვ. 295, საბ, 311, 

% იქ ვ ე: „რადგან, –– ნათქვამია საბუთში, –- ახალ მონაშენი იყვნენ, არც კუ - 

ლუხი გამოგვირთმევია და არც აბრეშ უმი“ (იქვე, გვ. 295). 

ზ იქვე, გვ. 296. „ესენიც ახალ მომენე ვენახების პატრონები იყვნენ და 

ამათთვის არც კელუხი გამოგვირთმევია და არც აბრეშ უმი“ (იქვე). 

შზიქვე, 
იქვე, გვ. 296 ––297. 

100 იქვე, გე. 298. 

101 ი ქვე, გვ. 299. 

102 ი ქვე, გვ. 300, 
103 6 ქ ვე. 

10 სოფელ სანავარდოს 60 კომლი გლეხი დარეჯან დედოფალს 240 კოდ პურსა 
და 480 აბაზს (ანუ 9 თუმანსა და 3 აბაზს) უხდიდა. ფულზე გადატანით 240 კოდი 
პური მოგეცემს 960 აბაზს (კოდი პურის საბაზრო ფასი მაშინ იყო 4 აბაზი), სულ 

მაშასადამე, ხსენებული სოფლის გლეხების გადასახადების საერთო ჯამი ფულზე გაან- 

გარიშებით 1440 აბაზი იქნება. აქედან: 33,39ე (480 აბაზი:--1440 აბაზზე)––ფულა- 

დი რენტა, ხოლო 66,7% (960 აბაზი: 1440 აბაზზე) პროდუქტადი რენტა იქნება. 
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ფულადი რენტა ასე გავრცელებული არ იყო, მაგრამ მას ყველგან, 
დარეჯან დედოფლის ყველა სოფელში, ქართლსა თუ კახეთში, ან–- 
გარიშგასაწევი ადგილი ეკავა. 

კიდევ უფრო დიდია ფულადი რენტის როლი მირიან ბატონი- 
შვილის მეურნეობაში. ამ უკანასკნელში, როგორც ჩანს, პროდუქ- 
ტად და შრომით რენტას იმდენად მცირე მნიშვნელობა ჰქონდა, 

რომ თითქმის არც იხსენიება. თითქმის მეთქი, ვამბობთ, იმიტომ, 

რომ საბუთში მხოლოდ ერთგანაა ღალაზე ლაპარაკი და ისიც მისი 
გადახდის ფორმაზე მიუთითებლად. მაგრამ რაკი ღალა ჩვეულებრივ 
ნატურალურ გადასახადს წარმოადგენდა, ჩვენც ის ამ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაშიც ასეთად ჩავთვალეთ. ეს საბუთი „ი რომელიც 

მთლიანად მოგვაქვს, 1802 წელსაა შედგენილი, მაგრამ ცხადია, 

უფრო ადრინდელ ვითარებას, კერძოდ, XVIII საუკუნის ბოლო 
წლებს გვიხატავს (ამის შესახებ თვით ტექსტმიცაა ნათქვამი). სა–- 

ბუთი–“სიგელი დაწერილია მირიან ბატონიშვილის დედის, დარე– 

ჯან დედოფლის ბრძანებით, ეხება მირიანის ყმებს –– ყაფანაქჩე- 
ლებს (კახეთშია). „რადგან თქვენ ჩემის შვილის მირიანის ყმანი 

ხართ, ჩემი შვილი მირიან ახლა რომ... რუსეთის ხელმწიფის კარ- 
ზედ წავიდა, იმ ჟამად თავისი ყმა და მამული და აგრეთვე თქვენი 
ელი ჩვენ მოგვაბარა. თქვენ რომ ჩემის შვილის მირიანისავ ბრძა- 
ნებით ქრონიკონს უპთ (1801 წ.), ენკენისთვის კ(20)--ამ თარიღის 

უწინ სას წელიწადს ტალავერმი მდგარხართ, იმ ალაგის ქირის 
საქმე თჭვენთან გადაუწყვეტელი დარჩომილიყო; ჩემის შვილის მი–- 

რიანის ოქმები ასე გიცხადებდათ, რომ მახტის გარდა სხვა არასფე– 
რი არა გეთხოვებათ რაო. ახლა ჩემს შვილს მირიანს წასვლის დროს 
მილახვარის იოსებ ყორღანოვისათვის ოქმი ებოძებინა თქვენზედ, 
ასე რომ რამდენსაც ხანს ტალავერში მდგომარიყვნეთ, იმ ალაგის 

ქირა წლისა და წლისა, რაც არღუთაშვილი გარიგებოდეს, თქვენც 

ისე უნდა მოსცეთ მილახვარსო. ახლა, რადგან იმ ალაგის საქმე 

ჩემს შვილს თავის ოქმებით!05 თქვენთვის არ გამოუცხადებია და 
გაურჩევლად იყო, ჩვენ ასე გავარიგეთ.. წარსულის სამის 

წლისაზემოთარიღამდინ(ეე:.ი. 1797 წლიდან 1801 წლამ- 

დე––ი. ა) წელიწადში 22 თუმანი და8 მილანთუნი 

რომ იქნება, სამი წლისა 68 თუმანი და 4მი- 

ნალთუნი. ამის 45 თუმანი ზემო თარიღში თქვენ 

105 საბუთში წერია „ოქმებში“ (ი, ა.). 
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“მიგაცემინეთ მილახვრის იოსებისათვის თავ ის 

მამულის ალაგისქირათდადანარჩენიჩვენი იქ- 

ნება 23თუმანი და 4 მინალთუნი. ეს თქვენის მახ– 

ტიდამ მოგაცემინეთ. თქვენ რომ მახტა გაძევს 
წე ლიწადში 100 თუმანი, იმაში გიანგარიშეთ. იმ 

წარსულის სამის წლის ტალავერის ღალაც 

იქვენგაპატიებთდაამ ზემო თარიღისაქეთრა“ს- 
დენსაც ხანს თქვენ ტალავერშმი იდგებით. იმ 

ალაგის ქირა წელიწადში 22თუმანიდა8ზმინალ- 
თუნი თქვენის ასის თუმწის მახტიდამ უნდა აძ- 

ლიოთ მილახვარს იოსებს და ამისიქით რაც. ტა- 

ლავრის ღალა იქნება, ჟამზე ყოველთვის ჩვენ 

დავაწერინებთ და სამართლიანათ ჩემის შვილის 

მირიანისათვის ავაღებინებთ. ესეცასეგაგვირ- 

ჩევია: თქვენი წლის მახტა ასის თუმნიდან 

ტალავრის მამულის ქირა 22 თუმანი და8 მინალ- 

თუნი რომ გამოვიდეთ, დარჩება თქვენი მახ- 

ტის თეთრისა, რომ ჩემი შვილის მირიანისათ- 

ვის აიღება, 77 თუმანი და 2 მინალთეუნი41)96. 

ამ საბუთის მიხედვით, XVIII ს. ბოლოს, ვიმეორებთ ისევ, 

მირიან ბატონიშვილის ყაფანაქჩელი ყმების გადასახადების აბსო- 

ლუტური უმეტესობა სწორედ ფულად გადასახადებს წარმოადგე§ნ- 

და. ხოლო, თუ ტექსტში მოხსენებული ღალაც, რომლის გადაუხ- 

ღელობა გლეხებს აპატიეს, ფულადი სახით სრულდებოდა, მაშინ აქ. 

განხილული მეურნეობა შეიძლება იმ მეურნეობათა რიცხვს მივა– 

კუთვნოთ, რომლებშიც საგლეხო გადასახადების 

სრული კომუტაცია უკვე განხორციელებული 
იყო. მაგრამ ჯერჯერობით ჩვენ მაინც თავს ვიკავებთ ასე შორს. 

მიმავალი დასკვნის გაკეთებისაგან (რადგან საბუთში ღალის გადახ– 

დის ფორმა არაა კონკრეტულად მითითებული) და დავკმაყო- 

ფილდებით ხსენებულ ეკონომიაში ფულადი. 

რენტის წამყვანი როლის აღნიშვნით. 

106 ს ს, ტომი III, გვ. 287--288, საბ. 301.
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ჩვენ დავასახელეთ ჩვენს განკარგულებაში მყოფი იმ მასალის 
მხოლოდ ნაწილი!?, რომელიც ადასტურებს პროდუქტადი და ფუ- 
ლადი რენტის ერთდროულ და პარალელურ არსებობას XVIII საუ- 

კუნის აღმოსავლეთ საქართველოს სინამდვილეში. ახლა კი განვიხი- 

ლავთ საბუთებს, რომლებშიც გლეხთა საბატონო გადასახადები მხო– 
ლოდ ფულადი სახითაა წარმოდგენილი. მართალია, ასეთი შემთხ- 
ვევა არაა ძალიან ბევრი, მაგრამ მაინც ანგარიშგასაწევია ქვეყნის 

სოციალურ-ეკონომიური განვითარების დონისა და ხასიათის გარ- 

კვევა–დადგენისას. 
ფულადი რენტა ძალიან გავრცელებული ჩანს განსახილველი 

ხანის ქსნის საერისთავოში, გ. აკოფაშვილმა გამოავლინა და სამეც–- 

ნიერო ბრუნვაში შეიტანა ხსენებული საერისთავოს გლეხთა გადა- 

სახადების რამდენიმე ნუსხა, რომელთა მიხედვით სოფლის მშრომე- 

ლი მოსახლეობა მხოლოდ ფულადი რენტის გადამხდელი ჩანს. აღ- 
ნიშნული ნუსხები გ. აკოფაშვილის მიერ სხვადასხვა ნიშნის მიხედ- 

ვით XVIII საუკუნის ბოლო მეოთხე დითაა დათარიღებული. ერთ- 

ერთ ასეთ ნუსხაში შეტანილია 20 გადამხდელის გვარი!0?ა, ყველა 

ისინი მარტო ფულადი გადასახადებით არიან დაბეგრილი. აქედან 
ზოგს შეწერილი აქვს მეტი, ზოგს –– ნაკლები. საერთოდ გადასახა- 
დის სიდიდე ორსა და თხუთმეტ აბაზს შორის მერყეობს. 15 აბაზს 

იხდიდნენ, მაგალითად, გოგინაშვილი მამუკა, კიკოსშვილი მახარე– 

ბელა და ნიაური გიორგი!ზ, მათ შემდეგ მიდიოდნენ: გიგაური ბე- 
სო (11 აბაზი), ცუცუნა ბაშარული (10 აბაზი), იორამისშვილი გო- 

გია, ნიაური ფოცხვერა (7 აბაზი)!9ბ9მ და სხვ. დაბალი ნორმით, ე. ი. 

2 აბაზით, დაბეგრილები იყვნენ ხუციშვილი პეტრე, გვრიტიშვილი 
იესე და ჩუტკარაშვილი ივანე!!მ. 

კიდევ უფრო საინტერესოა ქსნის საერისთავოს მეორე ნუსხა"!!, 
რომელშიც 127 გადამხდელია დასახელებული. აქედან როგორც 

107 მსგავსი საბუთები იხ, სმ ა ხი, ()ძ––7127, 7189, 7190, 7198; #ძ--1300, 

1300,5ძ-– 1248; LIძ–-3111, 4798; სსცია,ს ფონდი 1448, საბ, 1453, 4897, 5647, 

9207, 9202; ქსძ, 111, გვ. 1034--–1035; I MI, გვ. 72; მსეი, III, გვ. 371-––372. 

1თა სმა ზი, ლძ საბ, 6971, გ აკოფაშვილი, საბატონო ფულადი გადასა– 

ზადები, გვ. 94. 

18 ი ქვე, 
19 ი ქვე, 
# იქვე, 
11 ი ქვე, საბ. 6998. გ. აკოფაშვილი, იქეე. 
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ჩანს, 30 კომლი დავით ერისთავის ყმებია, ხოლო 97––გიორგი ერის– 

თავისა. ეს ნუსხა იმითაცაა საყურადღებო, რომ აქ მერყეობა გადა– 
სახადების სიდიდეში ძალიან დიღია, რაც აღნიშნული რაიონის სოფ- 

ლის მშრომელი მოსახლეობის ეკონომიური უთანაბრობის მკაფიო 
მაჩვენებელი და დამადასტურებელია, ეს განსაკუთრებით დავით 

ერისთავის ყმების საგადასახადო ნუსხაში იგრძნობა. აქ ჩვენ 3 აბა–- 
ზით დაბეგრილი გლეხების გვერდით ვხვდებით ისეთებსაც, რო- 

მელთაც შეწერილი აქვთ ერთი, ორი, სამი, თორმეტი, ცამეტი და ორ- 

მოცდაათი თუმანიც კი. თუმნის გადამხდელებს შორის იყვნენ: მე–- 
რაყიანთ ზურაბა, ოყუაშვილი გოგია!!2 და სხვა. ორი თუმანი ჰქონ– 
და შეწერილი შიხინაშვილ შიხუას!!1, სამი თუმანი –– კორინთელ 
ოტიას!%, თორმეტი თუმანი –– ვახვახიშვილ ავთანდილს!!5, ცამეტი 
თუმანი –– ფირდისაშვილს (9?) ასატურასა და მიქელას!!ნ. 50 თუმ- 

ნის გადამხდელად ნუსხაში მხოლოდ ერთი კაცია დასახელებული –– 
ვინმე შიხინაშვილი!!. ამ ბობოლა გადამხდელების გვერდით, სა– 

ბუთში, როგორც უკვე ვთქვით, შედარებით მსუბუქად დაბეგრილე- 

ბიც არიან: მეარაყისშვილი ავთანდილის ობოლი (3 აბაზი), კარვას 

(2?) ობოლი (3 აბაზი), ქოჩორის ობოლი (3 აბაზი), ელჩუაშვილი ავ– 

თანდილა (5 აბაზი), ვინმე მებაღე (5 აბაზი)!!ზ და სხვა. 

არც გიორგი ერისთავის ყმები იყვნენ ერთნაირად დაბეგრილი, 

თუმცა მათ შორის არ იგრძნობოდა ისეთი განსხვავება, როგორც 
დავით ერისთავის ხელქვეითებში. აქ ყველაზე მეტი თანხის გამომ- 
ღები პავლეშვილი ელი და შატაკიშვილი აბრამი იყვნენ. თითოეულ 

მათგანს საბუთის თანახმად შეწერილი ჰქონდა თითო 

თუმანი! ყველახე “შეღავათიანად დაბეგრილებს განეკუთვ- 

ნებოდნენ –– დათვიაშვილი დათუნა (2 აბაზი), ნიპტაური ელო (3 

აბაზი), ობგაძე გრიგოლ (3 აბაზი), კობაური დათუნა (3 აბახი), 

ოსიაშვილი გიორგი (3 აბაზი), დათვიშვილი ბერუკა (3 აბაზი), ცო– 

19 იქვე, 

13 იქვე, გ. აკოფაშვილი, საბატონო ფულადი გადასახა დები, 

19 ი ქვე, 
” იქ ეე. 
110 ი ქ ვე. 
17 ი ქ ვ ე, საფიქრებელია, რომ იგი ისე, როგორც ერთი, ორი, სამი, თორმე- 

ტი და ცამეტი თუმნის გადამხდელები ვაჭრები იყვნენ, 

მმ იქვე. 
10 ი ქვე, 
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ცოშვილი (4 აბაზი), ვინმე ჯოჯალი (4 აბახი), შუღლიაშვილი სეხ- 

ნია (5 აბაზი), ონიქაშვილი გიგილა (6 აბაზი), ხოვრიშვილი ბასილა 

(6 აბაზი), ნავროზაშვილი (7 აბაზი), ქაწოშვილი გამიხარდი (7 აბა- 

ზი)! და ა, შ. 

XVIII საუკუნეს განეკუთვნება აგრეთვე ქსნის საერისთავოს 
გლეხთა გადასახადების მესამე ნუსხა!?!. იქ სულ 11 გვარია დასახე– 
ლებული. აქედან 10 ფულით უსწორდება თავის ბატონს, ხოლო ერ- 

თი, ვინმე შუღლაშვილი –-– ნატურით; მას ბატონისათვის ძროხის 
მირთმევა ჰქონდა დაკისრებული!22, გადასახადის მხოლოდ ფულადი 
სახეობაა დადასტურებული აგრეთვე იმავე რაიონის მეოთხე 124, მე– 

ხუთე!2, მეექვსე 125 და მეშვიდე!2 ნუსხებში, რომლებშიც გადამ–- 

ბდელთა რაოდენობად შესაბამისად 9, 10, 34 და 38 კომლია ნაჩვე– 

ნები. 

ქსნის საერისთავო, რა თქმა უნდა, გამონაკლისს არ წარმოად- 

გენდა. მარტო ფულადი გადასახადების გადახდის არაერთი შემთხვე- 
ვაა დადასტურებული აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა რაიონებშიც. 

ჩვენს ხელთაა, მაგალითად, XVIII საუკუნის! ერთი საგადასახადო 
ნუსხა!?ზ, რომელიც ეხება კახეთის სოფლებს, მათ შორის პატარ- 

ძეულსა და ბერთუბანს. ნუსხაში შეტანილია 73 გადამხდელის გვარი. 
73-ვე კომლი დაბეგრილია მხოლოდ ფულადი გადასახადით, ზოგი 

მეტი, ზოგი ნაკლები რაოდენობით. ყველაზე მაღალი ნორმით –- 

ერთი თუმნით––დაბეგრილი ჩანან: კორბოლაშვილი რამაზა, ეთიბე– 
რაშვილი გიორგი, ეთიბერაშვილი პეტრე, გელაშვილი ფოცხვერა, 

გაფრინდაშვილი რამაზა, მკერვალი გიორგი და სხვ!29. ამათ გვერ- 
ღით ნუსხაში დასახელებულია ისეთი კომლებიც, რომლებიც ყო- 
ქელწლიურად აბაზიდან სამ აბაზამდე გადასახადს უხდიდნენ თავი- 

120 ი ქ ვე, 
121 ქსნის საერისთ:ვოს საგადასახადო ნუსხების ნომერაცია ჩეენ მიერაა პირო- 

ბით გაკეთებული, 

1:22 სმახი, Cძ, საბ. 7001, გ აკოფაშვილი, საბატონო ფელადი გა- 

დასახადები, 94, 

19 ი ქვე, საბ. 7002, გ. აკოფაშვილი, იჟეე. 
71405 ქ გე, საბ, 7004, გ, აკოფაშვილი, იქვე. 

12 ი ქვე, საბ. 7182, გ. აკოფაშვილი, იქვე, 

1: ი ქვე, საბ. 7183, გ. აკოფაშვილი, იქვე. 
17? ნუსხა უთარიღოა, მაგრამ ხელნაწერთა ინსტიტუტის #ძ ფონდის კატალო- 

გის შემდგენელი მას, სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით, XVIII საუკუნეს მიაკუთვნებს, 

128 სმახი, #ძ, საბ. 127. 

19 იქვე, 
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ანთ მფლობელებს!30, ასეთების რიცხვს განეკუთვნებოდნენ: მარტი– 
აშვილი, მზიაშვილი, ჭოქყიაშვილი, ზურაბასშვილი, გუთნიაშვილი, 
მთვარაშვილი და სხვები. 

მსგავს ვითარებას წარმოგვიდგენს 1786 წლის, საბუთში დაუ- 
სახელებელი ეკლესიის, საგადასახადო ნუსხა, რომელიც გვარების 
მიხედვით, საფიქრებელია, ტერიტორიულად აღმოსავლეთ საქართ- 
ქელოში მდებარეობდა, ნუსხაში სულ 23 კომლია შეტანილი. ყველა 
უკლებლივ ფულადი გადასახადითაა დაბეგრილი!!! იგივე ითქმის 
ბეგლარ ორბელიანის ყმების გადასახადებზე (XVIII-XIX საუკუ- 

ნეთა მიჯნა), მან ხელქვეით გლეხებს ფულადი გადასახადები და–- 
აკისრა!32, ნუსხაში შესული 12 კომლიდან 10 ფულად რენტაზე იყო 

გადაყვანილი, ხოლო ორი წინანდებურად პროდუქტად რენტას 
იხდიდა!39, 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის გარემოება, რომ მთე- 

ლი XVIII საუკუნის მანძილზე მიმდინარეობდა გლეხთა საბატონო 
გადასახადების კომუტაციის ადრე დაწყებული და ჩვენ მიერ ზემოთ 

„დასტურლამალისა“ და ზოგი სხვა წყაროს მონაცემებით დადას- 

ტურებული პროცესი. ეს ითქმის ისეთი ტრადიციული ნატურალუ- 
რი გადასახადების შესახებაც კი, როგორიცაა, მაგალითად, ღალა 

და კულუხი. ჩვენს ხელთაა მანუჩარ თუმანიშვილის (?) ხიზნების 

გამოსაღების ნუსხ,ა ჯათარიღებული საბუთის გამომცემლის, 

ნ. ბერძენიშვილის, მიერ XVIII ს. მეორე ნახევრით. აქ უკვე გლეხ– 
თა ყველა გადასახადი (მათ შორის. ვფიქრობთ, კულუხიც, რადგა- 

ნაც გადამხდელების ნაწილი კახეთის სოფლებიდან არის) ფუ- 
ლად ეკვივალენტზეა გადაყვანილი. მაგალითად, კისისხევის ხიზნებს 

9 მინალთუნი გადაუხდიათ!4, ჟინვალელ ხიზნებს 1 თუმანი!35, დუ–- 

შეთელ ხიზნებს –– 6 თუმანი და 4 მინალთუნი!36 და ა. შ. საბუთში 

გადასახადის ნატურით გადახდის არც ერთი შემთხვევა არ არის „და– 

სახელებული: 
იმავე დროის, ე. ი. XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის, მეორე 

საბუთში, რომელიც შეიცავს ცნობებს გორჯასპი თუმანიშვილის ზე– 

130 ი · 

1911 ი ქვ ე, საბ. 907. 

132 ი ქ ეე, ILIძ, საბ. 13862, 

199 ი ქვე. 
134 მსე ი, III, გვ. 311, 

1% იქეე, 
130 იქვე. 
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მო ბოლნისის გლეხების ღალის შესახებ, დადასტურებულია ამ გა- 

დასახადის (ე. ი. ღალის) პურისა და ქერის ნაცვლად ფულად გა- 

დახდის ფაქტი. ნუსხაში სულ 30 ხიზანინას დასახელებული და 

ყველას უკლებლივ აღნიშნული პროდუქტების მაგივრად ფუ– 
ლადი ეკვივალენტი გაუღია!? 1787 წლის ერთ საგადასახადო ნუს- 
ხაში პირდაპირ მითითებულია, რომ გლეხმა, ვინმე ნინიამ, სამას– 
პინძლო პურით გაისტუმრა, ხოლო კულუხის ნაცვლად ფული მიარ- 
თვა თავის ბატონს!3ზ მანუჩარ მდივნისადმი ბატონიშვილ ლეონის 

მიერ მიწერილ წერილში კი (1780 წ.) ნათქვამია: „C X6X, #010ჩ0MI0 

210XIMVხL 6LLIM »2821L6...C#ს0MIV0ი IVM0V, 83ხCM2Xხ I6CXLIXI2- 

MM? მსგავს ვითარებასთან გვაქვს საქმე ივანე და ნიკოლოზ 

ორბელიანების 1799 წლის სიგელში. „ჩვენ, –– ვკითხულობთ იქ, –– 

ორბელიანებმა სარდალმა ივანემ და ბიძა ჩვენმა ნიკოლოზმა ჩვე- 
ნის ყმის ყულარელთ საქმე ასე გავარიგეთ და გავარჩიეთ: ყაფი-ახ– 

ჩა რომ ყოფილა განწესებული, ის უსამართლო(თ) დავინახეთ და... 

ყაფი-ახჩის მაგიერათ წელიწადში ორი აბაზი“ და- 

ვაწესეთო!პ, ; 
პოოდუქტადი რენტის ფულადით შეცვლის ეს პროცესი, რომე- 

ლიც მთელი XVIII საუკუნის განმავლობაში მიმდინარეობდა და 

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებაში მომხდარ ცვლილე- 
ბებთან იყო დაკავშირებული, განსაკუთრებით საგრძნობი ამ საუ- 
კუნის მიწურულისათვის გახდა. ამას ნათლად ადასტურებს ცნობები 
სამეფო გვარეულობის წევრთა მამულებისა და მეურნეობათა შესა- 
ხებ. ეს ცნობა-უწყისები, შედგენილი თვით ბატონიშვილების მიერ 

მეფის მთავრობის მოთხოვნით, დათარიღებულია 1803 წლით, გარ– 

და მირიან ირაკლის ძის მამულების შემოსავლის უწყისისა, რომე–- 
ლიც 1804 წლის დეკემბრის თვეს განეკუთვნება. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ეს მასალა გასული საუკუნის დამდეგს ეკუთვნის, 1801 

წლამდე არსებულ ვითარებას ასახავს. ეს გასაგებიცაა, რადგან მე– 
ფის მთავრობას აინტერესებდა განსაზღვრა სწორედ იმ შემოსავლის 
ოდენობისა, რომელსაც სამეფო გვარეულობის წევრები ღებულობ- 

127 იქვე, გვ. 157--168, 
118 სსცია, ფონღდი, 1448, საბ. 1603, 

1139 I MI, გე. 35, 

140 სმა ხი, Cძჟყ, საბ. 692. (გ. აკოფა შვილი, გვ. 99). 
ამ პროცესის მაჩვენებელი ზოგი სხვა მაგალითი ჩეენ ზემოთ, რენტის შერეული 

სახის განხილვისას, დავასახელეთ და ამიტომ აქ მათზე არ შევჩერდებით. 
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დნენ აღმოსავლეთ საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე. მართა– 
ლია, შემოსავლის გადიდებული სახით ჩვენებით დაინტერესებული 

ბატონიშვილების მიერ წარდგენილი უწყისები სრულ ნდობას ვერ 
იმსახურებენ, მაგრამ ამას ჩვენი კვლევისათვის არა აქვს არსებითი 
მნიშვნელობა, ვინაიდან გადიდება, თუკი მას ნამდვილად ჰქონდა 
ადგილი, ერთნაირად შეეხებოდა როგორც პროდუქტად, ისე ფუ- 
ლად შემოსავალს. მოგვაქვს ჩვენ მიერ დაჯამებული და ცხრილის 
სახით გაკეთებული ეს მონაცემები!4), 

ცხრილი 3 

ნატურა- 
## |სამეფო გვარეულობის შემოსავა- | შემოს. ორივე სა- ფულადი |“ ური შე- 

ლი ფუ- | ნატურ. |ხის ძემო-| «ემოსავ. „მოსავლის 
რიგ. | წეერთა დასახელება |=ად (ძა- | (მანეთო- | სავა-ი |ხვედრ,წო-|ხვედრ.,წო– 

|ნეთობით) | ბით) (მანეთო- |ნა (%9%- |ნა (90:%- 

  

        

  
  

ბით) ობი») ობით) 

1 |დედოფალი დარია149 4014 3145 7159 §6,0 44,0 
2 დედოფალი მარიამ 

გიორგის ასული143 7540 8967 16507 45,7 54,3 
3 |ბატონიძვი-ი დავით 

გიორ;ის ძე144 7100 6482 13582 52,5 47,5 
4 |ბატონიშვი-ი ვახტანგ 

ირაკ-ის ძე142 2583 2669 5252 49,2 50,8 
5 I|ბატონიშვილი იოანე 

გიორგის ძე148 350 1221 1571 22,3 77,7 
ნ |ბატონიძვი=ი მირიან 

ირაკლის ძე!)? 12370!)% | 5572 17942 ნვ,8 31,2 

130957 28056 62013 §54,8 45,2           
როგორც ვხედავთ, სამეფო საგვარეულოს წევრთა მამულებში 

ფულად შემოსავალს ძალიან დიდი ადგილი სჭერია. საკმარისია ით– 
ქვას, რომ მისი ხვედრითი წონა 54,8% ყოფილა. იგი ყველაზე მე–- 
ტი მირიან ბატონიშვილთან ჩანს –– 68,8%. მას მისდევდნენ დარე– 

9 სსცია, ფონდი 2, ანაწერი 1, საქმე 28, ფერც. 173--174. 

14 იქვე. 
149 ი ქ ე ე, შდრ, საქმე 36, ფურც. 136-–137, 

#4 ი ქვე. 
11% იქ ვე, ფურც. 175--178. 

14% ი ქეე, 
147 ი ქ ვ.ე, საქმე 105, ფურც. 522-– 523, 
149 ამ თანხიდან 12090 მანეთი, ანუ ყველა სახის ფულადი შემოსავლის 97,7% 

მარტო ფულად რენტაზე მოდიოდა. 
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ჯან დედოფლის (56,0%), ბატონიშვილ დავითის (52,5%), ბატონი- 

შვილ ვახტანგის (49,2%), მარიამ გიორგის ასულისა (45,7%) და ბა- 

ტონიშვილ იოანეს (22,3%) მამულები. ცხრილთან დაკავშირებით 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ფულადი შემოსავლის ქვეშ იგულისხმება 

არა მარტო ყმა-გლეხებისაგან მიღებული რენტა–გადასახადი, არამედ 

ხველა სახის ფულადი წყარო საერთოდ. მაგრამ საინტერესო და 

საყურადღებო ისაა, რომ ექვსივე მეურნეობის ფულად შემოსავალ- 

ში წამყვანი ადგილი სწორედ სოფლის მშრომელი მოსახლეობისა- 

გან აღებულ რენტას ეჭირა. მაგალითად, მირიან ბატონიშვილის მა- 

მულში მთელი ფულადი შემოსავლის (12370 მანეთი) 97,7%-ს მარ- 

ტო ფულადი რენტა (12090 მანეთი) შეადგენდა! ბატონიშვილ 

იოანეს მამულში კი უშუალოდ ფულადი სახით მიღებულ შემო- 

სავალს (350 მანეთი) მთლიანად ფულადი ფეოდალური რენტა ფა- 

რავდა!50, სხვანაირად რომ ვთქვათ, ის აბსოლუტურად დომინირებ- 

და, 100%-ს უდრიდა. ფულადი რენტის ხვედრითი წონა ყველა ბა–- 

ტონიშვილის მეურნეობაში, ცხადია, ასე დიდი არ იყო, მაგრამ 

უმნიშვნელო იგი არც ერთ მათგანში არ ყოფილა!5!, ბატონიშვილე- 

ბის მეურნეობებში ფულადი რენტის შედარებით ასეთი დიდი ხვე- 

დრითი წონა იმითაცაა შეპირობებული, რომ ჩვენ ამ საკითხზე 

მსჯელობისას სრულიად გამოვრიცხეთ მონაცემები შრომითი რენ- 

ტის შესახებ. და ეს გავაკეთეთ არა განგებ, არამედ იმიტომ, რომ, 

სამწუხაროდ, ბატონიშვილების მამულების შესახებ მასალებ- 

ში რენტის ამ ფორმახაე არაფერია ნათქვამი ამის მიზხე- 

ზი, რა თქმა უნდა, მათ მეურნეობებში შრომითი რენტის არარ- 

#მ სსცია, ფონდი 2, ანაწერი 1, საქმე 105, ფურც. 522--523. 

ფულადი გადასახადის გადამხდელები იყვნენ: 400 კომლი ყაზახში მომთაბარე 

სომხები (კომლზე––20 მანეთი, სულ––8000 მანეთი), 70 კოჭლი სოფ. კამარის თათრე- 

ბი (კომლზე ––20 მანეთი, სულ –– 1400 მანეთი), 90 კომლი ქაფანახ–ელი თათრე- 

ბი (კომლზე –– 20 მანეთი, სულ –-– 1810 მანეთი), «8ხIM000MVM06 IIMCIIMC „I იმიიც 2» 

(50 მანეთი) და 24 კომლი თელავში მცხოვრები ყმები (კომლზე –– 10 მანეთი, სულ – 
240 მანეთი). 

#0 სსცია, ფ. 2, ანაწერი 1, საქმე 28, ფურც. 2. 

18 უშუალოდ ფულადი სახით მიღებულ შემოსავალში ფულადი რენტის ხვედ- 

რითი წონის ზუსტად განსაზღვრა სამეფო საგვარეულოს სხვა წევრთა მეურნეობებ- 

ში ვერ ხერხდება, რადგანაც ზოგ შემთხეევაში ფულადი და პროდუქტადი შემოსა- 
ვალი ფულზეა გადატანილი და ორივე ჯამი ერთადაა ნაჩვენები, 
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სებობა კი არ იყო, არამედ რაღაც სხვა, დღემდე ჩვენთვის დაუდგე– 
ნელი გარემოება, თუ გავითვალისწინებთ ამას, ცხადია, სამეფო საგ- 

ვარეულოს წევრთა ეკონომიებში დაიწევს ფულადი რენტის ხვედ– 

რითი წონა, თუმცა უკანასკნელ ადგილზე მაინც არ აღმოჩნდება. 

ჩვენ ვერ ვიტყვით ზუსტაღ, თუ რამდენი პროცენტი მოდიოდა რენ– 

ტის ამა თუ იმ ფორმაზე, მაგრამ მოტანილი მასალა, ვფიქრობთ, მა– 

ინც გვაძლევს საშუალებას დავასკვნათ, რომ განხილული ექესი მე– 

ურნეობიდან ხუთში –– დედოფალ დარიას, დედოფალ მარიამის, ბა– 

ტონიშეილების დავითის, ვახტანგისა და იოანეს მეურნეობებ- 

ში –– წამყვანი და გაბატონებული იყოპროდუ- 

ქტადი რენტა. მეორე ადგილიფულადრენტას 
ეჭირა, ხოლო მესამე და უკანასკნელი –- შრო- 

მით რენტას. აქვე უნდა აღვნი'მნოთ, რომ მეო- 

რე ადგილზე მყოფი ფულადი რენტის ხვედრი- 
თოი წონა ბევრად ნაკლები არ იყო პირველ 

ადგილზე გასულ პროდუქტადი რენტის ხვედ- 
რით წონაზე, რაც შეეხება ბატონიშვილ მირი»: 

ნის მეურნეობას, იქ ფულადი რენტა დომინი- 
რებდა –– 674%-ს უდრიდა!5?, 

ვფიქრობთ, დიდ შეცდომას არ დავუშვებთ, თუ ამ დასკვნას 

საერთოდ გავავრცელებთ აღმოსავლეთ საქართველოს კერძო მება- 
ტონეთა მეურნეობებზე. იქაც, ჩვენი დაკვირვებით, ფულადი რენ- 
ტა თავისი ეკონომიური მნიშვნელობით მეორე ადგილზე უნდა ყო– 
ფილიყო. ეს, ცხადია, მეტი გაბედულებით ითქმის XVIII საუკუნის 

ბოლო ხანაზე, როდესაც შედარებით უფრო საგრძნობი გახდა სა– 

საქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარება. აქვე უნდა შევნი- 

ფ“ნოთ, რომ თუმცა ფულადი რენტა, აქ, კერძო მფლობელთა მამუ- 

ლებში, ისე როგორც ზემოთ დასახელებულ ხუთ მეურნეობაში, მე– 

ორე ადგილზე ჩანს, მაგრამ მისი ხვედრითი წონა, ჩვენი აზრით, 

უკანასკნელში გაცილებით მეტი იყო, ვიდრე პირველში. 

1658 ეს პროცენტი მიღებულია შემდეგი გზით: 12090. მანეთი, რაც ფულადი რენ- 
ტის სახით შედიოდა ბატონიშვილ მირიანის სახლში, გაყოფილია 17942 მანეთზე, ე. 

ი, მეურნობის მთელი შემოსავლის თანხაზე (ფულზე გადატანით), ამ უკანასკნელში, 
გარდა ფულადი რენტისა, შედის პროდუქტადი რენტა და, აგრეთვე, ბაჟებიდან და 
სხვა წყაროებიდან მიღებული ფულადი შემოსავალი, რომელიც რენტას არ განე- 

კუთვნება. 
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„8. საბატონო ფულადი რენტა-გადასახაღების საკითხისათვის XIX 

საუკუნის დამდეგის აღმოსავლეთ საქართველოში 

ფეოდალური რენტის უკანასკნელი და უმაღლესი ფორმის გავ– 
რცელება-–განვითარება, როგორც მოსალოდნელი იყო, არც XIX ს. 

დამდეგს შენელებულა. აი, ამის დამადასტურებელი ზოგი მასალა. 

1801 წლის 21 დეკემბრის წერილში „მეფის რძალი“ სალომე 
მითითებას აძლევს იოსებ მიშკარბაშს: ბაიდარში რაც ჩემი ყმები 

არიან, „ყველას თავის შეძლებით... თეთრი უნდა გამოართო და გა–- 
2ომიგზავნო“!. 1804 წლის ერთი საბუთის თანახმად, მანუჩარ თუ- 
მანიშვილის ახალდაბელ ზოგ ყმას (მაგალითად, ვინმე ბაგრატას და 

მამულაშვილს) კულუხის გადასახადი ფულადი სახით გაუსტუმრე- 

ბია? იმავე მანუჩარ თუმანიშვილის ყმები ფულადი ეკვივალენტით 

იხდიან რა მარტო კულუსს, არამედ ღალას, ურმის ბეგარას და 'სხვა. 
ხსენებული მებატონისადმი მამასახლისის მიერ მიწერილ წერილში 
(1807 წ.) ნათქვამია: „...ვიზედაც პური არის მოსაცემი, ისინი ფულს 

იძლევიან, კოდზე ოთხ აბაზს და რას ბრძანებთ –– ნება თქვე– 
ნია. გარეჯრულს ჩახრუკიზედ ჩვენი ღალა არის და ექვსი ურმისას 
ფულს იძლევა... და თუ ინებებთ ფულს გამოვართმევ 

და თუ გნებავთ პურს... ვარიანს ოქროპირიძეზედ ჩვენი ღალა არ– 
ის.. ისიც ფულს იძლევება ოთხ-ოთხ აბაზს და თუ 
ინებებთ, ფულს გამოვართმევ“1. იგივე მებატონე, იმავე 1807 წელს 
მითითებას აძლევდა მამასახლის ნინიას. რომ ყმებისგან ღალის აღე– 
ბას ბეჯითად მოკიდებოდა, აუღებლობის შემთხვევა არ დაეშვა და 
კონკრეტული ვითარებიდან გამომდინარე ან პური აეღო, ან მისი 

ფასი“. 

როგორც აღვნიშნეთ, XIX საუკუნის დამდეგს მიმდინარეობდა 

„ურმის ბეგრის კომუტაციაც. გ. აკოფაშვილს დასახელებული აქვს 
ამის რამდენიმე, მაგალითი. ერთი მათგანი წარმოადგენს 1813 წლის 

ნუსხას, რომელშიც 17 კომლია შეტანილი. ყველა ამათ ურმის ბე- 
გარა ფულადი ეკვივალენტით აქვთ შეცვლილი. „ამ ნუსხით, –– ნათ- 
ქვამია საბუთის ბოლოს, –– ჩვენს კაცთ ქალაქს ჩამოტანის პურის 
გირა შევაწერეთ, რომ ამ ნუსხის ჯამი არის ცხრა თუმანი, შვიდი 

1 საქართველოს სიძველენი, III, გვ, 88–-89. 

? გ აკოფაშვილი, ფულადი საბატოთო გადასახადები, გვ. 102. 
3 სმახი, 5ძ, საბ. 1189, გ. აკოფაშვილი, იქვე, გვ. 10. 

4 იქვე, საბ. 3579, გ. აკოფაშვილი, იქეე, გვ. 100... 
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მინალთუნი და ორი აბახი45ს, ურმის ბეგრის კომუტაციის ფაქტია 

დადასტურებული გ. აკოფაშვილის მიერ მიკვლეულ მეორე, 1816 

წლით დათარიღებულ, ნუსხაში. აქაც მანუჩარ თუმანიშვილის ყმე– 

ბი (13 კომლი) ურმის გადასახადს ფულადი სახით იხდიანწ. 

XIX საუკუნის დამდეგის სხვა ხასიათის საბუთებიც დამაჯე– 

რებლად ადასტურებენ პროდუქტადი რენტის ფულადი რენტით 

შეცვლის მასობრივ ხასიათს, რენტის უკანასკნელი ფორმის ინტენ– 

სიური განვითარების ფაქტს. 1811 წლის ერთ უწყისში, რომელიც, 
ცხადია, წინარე ხანის ვითარებასაც გამოხატავს «დაწვრილებითაა 
ლაპარაკი სახელმწიფო გლეხების პროდუქტად და ფულად გადასა–- 

ხადებზე. ამ უწყისის თანახმად, თბილისის გუბერნიის 15413 კომ- 
ლი სახელმწიფო გლეხი იხდიდა 32826 კოდ პურს, 7821 კოდ ქერ–- 

სა და 36983 მანეთს. თუ პურსა და ქერს ფულზე გადავიყვანთზ, 

მაშინ მათი ჯამი მოგვცემს 31517 მანეთს. სულ კი, მაშასადამე, თბი– 

ლისის გუბერნიის სახელმწიფო გლეხთა გადასახადების საერთო 

რაოდენობა ფულზე, გადაყვანით 68500 მანეთს გაუთანაბრდება, 

რომლიდანაც მარტო ფულად სახეობაზე 54,8% მოვა. 

ჩვენს ხელთ არის 1813 წლის თბილისის გუბერნიის სახელ- 

მწიფო გლეხების გადასახადების ნუსხა. ეს არის დიდი მოცულო- 

ბის ფრიად საინტერესო უწყისი, რომელშიც მოცემულია ცნობები 

აღნიმნული კატეგორიის გლეხების რაოდენობის შესახებ სოფლე– 

ბის, მაზრებისა და გუბერნიის მასშტაბით, მათი საქმიანობისა და იმ 

გადასახადების შესახებ, რომლებსაც უხდიდნენ ხახინას. ამ გადა–- 

სახადებში ნაწილი წმინდა სახელმწიფო გამოსაღებია, ხოლო ნაწი–- 

ლი–– მკაფიოდ გამოხატული ფეოდალური ვალდებულება, რომელ– 

საც ასრულებს გლეხი არა როგორც სახელმწიფო ქვეშევრდომი, 

არამედ როგორცკც ხაზინაზე ფეოდალურად დამოკიდებული. 

პირველი ჯგუფის გადასახადებს განეკუთვნება კოდის პური და 

სურსათ,,„ ხოლო მეორეს –– ღალა, კულუხ,ი სააღდგომო, 

საშობაო, საჩუქარი და სხვ ორივე ჯგუფის გადასახადები 

1801 წლის შემდეგაც ისევე შედიოდა ხაზინაში, როგორც მანამდე, 

მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთე– 

ბის შემდეგ კიდევ უფრო ინტენსიურად მიმდინარეობდა ფეოდა–- 

ლური გადასახადების კომუტაციის პროცესი. ისეთი გადასახადები, 

ნ იქვე, საბ. 4355, გ. აკოფაშვილი, იქეე, გვ. 97. 

ბრიქვე, საბ. 436ქ, გ. აკოფაშეილი, იქვე. 

7?7IIIL8II#ტ M, ბ. 8+X/#, ჟუ. 18495, „თ. 85. 
8 პურის იმდროინდელი ფასი იყო 80 კაპიკი, ხოლო ქერის –- 50 კაპიკი. 
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როგორიცაა კულუხი, სააღდგომო, საშობაო, საქვრივო. საჩექმე და 

სხვა. 1813 წლის უწყისით მთ 'ლიანად ფულადია, ხოლო კოდის 
პური, სურსათი და ზოგი სხვა პროდუქტადი სახისაა?ზ. ასე, მაგალი– 

თად, სააღდგომო და სამობაო გადასახადებს მხოლოდ ფულად 

იხდიდნენ ნავთლუღელი, კუკიელი, სოღანლუღელი, ხატისთელეთე- 
ლი და თბილისის მაზრის სხვა სოფლის გლეხები, ხორხის, ჯანგლი– 
'ანკარის, სათურთკარის, კუმის ციხის, გუდას, ზემომლეთის, ქვემო– 
მლეთის, ციხიათკარის, შარუმიანთკარის, ზაქართკარის, ბენიანთკა–- 

რის. ბაზალეთისა და საერთოდ 1813 წლის უწყისში მეტანილი ანა– 
ნურის მაზრის 105 სოფლის სახელმწიფო გლეხები ყველა გადასა- 
ხადს (გარდა კოდის პურისა და ყალანისა) ფულადი სახით ისტუმ- 
რებდნენ. აი, ამის საილუსტრაციო მასალა: სოფ. ხორხის 30 კომლი 
სახაზინო გლეხი ვალდებული ყოფილა გადაეხადა 24 მანეთი და, 

გარდა ამისა, საქვრივო 10 მანეთის რაოდენობით ან ერთი ხარი!9, 
დუშეთში მცხოვრები 143 კომლი გლეხი, რომელთა შესახებ უწყის- 
ში ნათქვამია, რომ ისინი ვაჭრობითა და სამუშაო ძალის გაქირავე- 
ბით ირჩენდნენ თავს, დაბეგრილი ყოფილა მარტო ფულადი გა- 

დასახადით 331 მანეთისა და 20 კაპიკის რაოდენობით!!. 4 კომლ 

'"ტონჩელ გლეხზე განსახილველ უწყისში აღნიშნულია, რომ იხ- 

დიდნენ 4 მანეთს სააღდგომოს, 2 მანეთს საბალახოს, 10 მანეთს 

საქვრივოს (ან ერთ ხარს), 80 კოდ ხორბალს და 39 კოდ ქერს!?. 

მსგავსი მდგომარეობა იყო ანანურის ბაზრის ყველა 105 სოფელში, 
რაც ზედმიწევნით ადასტურებს ფეოდალური გადასახადების (სააღ- 

დგომო, საშობაო, საქვრივო და სხვ.) კომუტაციის წშეუნელებელ 

პროცესს საქართველოს ამ რაიონში. 

კომუტაცია ხდებოდა არა მარტო ზემოთ დასახელებული გადა- 

'სახადებისა, არამედ ისეთი ტრადიციული ნატურალური გამოსაღე– 

ბისაც, როგორიც იყო, ვთქვათ, კულუხი. ეს განსაკუთრებით ითქ- 
მის კახეთის სახელმწიფო გლეხთა შესახებ. ასე, მაგალითად, ზემო– 

ზხოდაშნელი 30 კომლი გლეხის შესახებ უწყისში წერი: „8M0010 

IიVXM 38 10 იგიმIV6 8VVგ იIმ2+ი» #06MხIმMV 100 დV6X6CM“19. 
თიანეთელი გლეხების შეხახებ (120 კომლე) იმავე საბუთში ვკითხუ- 

წ II8M9ჩ8M, ჭ. 8X»”ჩ, 18480, »». 41-77, 88–– 89. 
იქვე, 

·# იქვე. 
# იქვე, 
19 იქვე, 
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ლობთ: „8Mლ0010 8IIV0#M #%)IXXI სIIმ19X I06IMსIმ2M9M 32C იხVნ»ულI"14შ. 

იგივე ითქმის მაღრანის, ფშაველის, ენისელის, შილდას, ტურისცი- 

ხის, ტოღნიანის, მალაურის, ქვემოხოდაშნის, კალაურის, სოშიანის, 

ურიათუბნისა და უწყისში შეტანილი თელავის მაზრის სხვა სოფ– 

ლის სახელმწიფო გლეხთა შესახებ!5. ყველა ისინი კულუხს ფულა-. 
დი სახით იხდიდნენ. გამონაკლისს შეადგენდა ოთხად ოთხი სოფე- 
ლი – გიორგიწმიდა, საგარეჯო, ბერთუბანი და პატარძეული!ნ, 
რომლებიც კულუხის გადასახადს ხაზინას პროდუქტადი ფორმით, 

ე. ი. ღვინით აძლევდნენ. 

სულ თბილისის გუბერნიის სახელმწიფო გლეხები 1813 წლის 
უწყისით პროდუქტადი და ფულადი სახით იხდიდნენ 66777 მანეთს, 

აქედან პირველზე. მოდიოდა 28615 მანეთი! ან საერთო რაოდე- 

ნობის 43%. ხოლო მეორეზე-–-38062 მანეთი ან 57%. 

როგორც ვხედავთ, გლეხთა საერთო გადასახადების ნახევარხე 

მეტს -ფულადი გამოსაღებები შეადგენდნენ. განსაკუთრებით საყუ– 

რადღებოა ის, რომ კომუტაცია მთლიანად ან თითქმის მთლიანად 

შეეხო სწორედ ფეოდალურ და არა სახელმწიფო გადასახადებს!ზ, 

რომლებსაც სოფლის მშრომელი მოსახლეობა იხდიდა არა როგორც 

ხაზინისაგან ფეოდალურად დამოკიდებული წოდება, არამედ რო- 

გორც სახელმწიფოს ქვეშევრდომი. ასეთებს განეკუთვნებოდნენ კო- 

დის პური, სურსათი და ყალანი, რომელთა კომუტაციას მთავრობა 

არ ჩქარობდა და დატოვა კიდეც ძველებური სახით გასული საუკუ–- 

ნის 40-იან წლებამდე. 

14 III 8ILI#M, თ. 8:7#, 18480, უ». 41--77, 88--89. 

1 იქვე, 
18 იქვე. ; 
17 ამაში შედის: 87 საჰა–ლნე ღვინის საფასური 2410 მან. (საპალნე––30 მანეთი), 

60 თუნგი ღვინის საფასური – 30 მან;თი (თუნგი –– 50 კაპ.), 23031 კოდი პურის 
საფასერი– 23031 მანეთი (კოდი –– 1 მანეთი), 5377 კოდი ქერის საფასური – 2673 

მან. (კოდი –– 50 კაპ.), 27 ხარის საფასური –- 108 მან. (ხარი –- 4 მან.) და 133 

ცხვრის საფასური -–- 133 მან. (ცხვარი –– 1 მან.). 

19 ნუსხის თანახმად, ძირითაღად, სახელმწიფო გადასახადებს (მაგალითად, კო- 

დის პურს, სურსათს, ყალანს და ა, შ.) ხაზინა ნატურით იღებდა, თუმცა გამონაკლი- 

სის დაშვებით. ასეთი გამონაკლისი იუო დაშვებული, კერძოდ, თელაეში მცხოვრები 

გლეხების მიმართ. მათ შესახებ განსახილველ ნუსხაში ნათქვამია: «III2I9I 8 0 

8M0C10 იIVCMIIIხI 200 #0: IM 100 #01 #M9MMლIი 106IMხIმMI 00 CMი0ე80MIIხIM 1(CM2M 
(LLII 8ნIIM. დ. 8:74, ი. 18480, »». 41-77). 
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როდესაც ვლაპარაკობთ XIX საუკუნის დამდეგის თბილისის 

გუბერნიის სახელმწიფო გლეხების გადასახადებზე, მათ ფორმებზე, 
ვადგენთ მათ ხვედრით წონას, აუცილებელია (ისე როგორც სხვა 

შემთხვევაში გავაკეთეთ) გავითვალისწინოთ, რომ 1811 და 1813 
წლების უწყისში არაა შეტანილი ცნობები არც შრომითი რენტის შე– 
სახეზ, რომელსაც ისინი ასრულებდნენ სახახინო მეურნეობებში, 

როგორც ხაზინისაგა ფეოდალურად დამოკიდებული წოდება და 

არც ნატურალური ბეგარის შესახებ (მარაგზების გაყვანა-შეკეთება, 

სატრანსპორტო საშუალებათა გამოყვანა და მრავალი სხვა), რაც 

დაკისრებული ჰქონდა სოფლის მშრომელ მოსახლეობას, როგორც 

იმპერიის ქვეშევრდომს და ართმევდა მას დიდ დროსა და ენერგიას. 
თუ მხედველობაში მივიღებთ ყოველივე ამას, მაშინ, ცხადია, ფულა- 
დი გადასახადების (მათ შორის ფულადი რენტის) ხვედრითი წონა 

საგრძნობლად შემცირდება, მაგრამ მეორე ადგილზე მაინც დარ- 

ჩება1შ. 

4. საბატონო ფულადი რენტა-გადასახადების საკითხისათვის 

XVIII საუკუნისა და XIX საუკუნის დამდეგის დასავლეთ 

საქართველოში 

დასავლეთ საქართველოზე მასალები, სამწუხაროდ, ძალიან ცო– 

„ტაა და ამიტომ მის შესახებ კიდევ უფრო ნაკლები სიზუსტით შეიძ- 

„ლება ლაპარაკი საერთოდ, იქ განსახილველ ხანაში, სასაქონლო 

ფულადი ურთიერთობა შედარებით უფრო სუსტად ჩანს განვითა- 

რებული, ვიდრე ჩვენი ქვეყნის აღმოსავლეთ რაიონებში. აკად. გი- 

ულდენშტედტის მოწმობით, XVIII საუკუნის 70-იანი წლების იმე– 

რეთს, გურიასა და სამეგრელოს საკუთარი, ე. ი. ადგილზე მოჭრი- 

11 ფულადი რენტა- გადასახადების მნიშვნელოვან როლს XIX საუკუნის დამ- 

დეგის აღმოსავლეთ საქართველოში მკაფიოდ ადასტურებს ალავერდის ეპარქიის შე- 

მოსავალ-გასავლის ნუსხა, დათარიღებული 1813 წლით. აღნიშნულ წელს ეპარქიას 

პროდუქტადი სახით მიუღია: 102 კოლი ქერი და ფქვილი, 44 ცხვარი და 24 ქათამი, 

ხოლი ფუელადად–-553 მან. და 83 კაპ. (მათ შორის: 40 მანეთი –– სამღებროს იჯარა, 

250 მან, –– მუღანის თათრების მახთა, სააღდგომო, სამობო და 103 მანეთი––დრამის 

ფული). სულ კი ფულზე გადატანით (102 კოდი ქერი და ფქვილი –- მაქსიმუმი 100 

მანეთი, 44 ცხვარი –. 44 მანეთი და 24 ქათამი–-4 მან, და 80 კაპ.) –– 704 მან, და 

60 კაპ,, სადაც ფულადი შემოსავლის ხვედრითი წონა 78,6% უდრის (სმახი, 

ფონდი LI, საბ. 2397, ფურც. 1). 
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ლი, ფული არა ჰქონია!, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ დასა– 

ხელებული რაიონების მოსახლეობა ნატურალურ-კარჩაკეტილი მე– 
ურნეობის პირობებში ცხოვრობდა. იგი სარგებლობდა უპირატესად 
თურქული, სპარსული და ქართლ-კახეთში გავრცელებული მონე– 
ტებით?, გიულდენშტედტის ამ ცნობას მხარი დაუჭირეს ივ. ჯავახი– 

დეილმაჭ და დ. კაპანაძემ, რომლებმაც სპეციალურად შეისწავლეს 
უეს საკითხი. მაგრამ უკანასკნელი, განსხვავებით პირველისგან, და– 

სავლეთ საქართველოში არც ადგილობრივი ფულის ტრიალის ფაქტს 

გამორიცხავს მთლიანად. ამის საფუძველს მას აძლევს მიმდინარე 

საუკუნის 40-იან წლებში აღმოჩენილი ნუმიზმატიკური მასალაწ. 

რაკი იმერეთში, გურიასა და სამეგრელოში, როგორც ენახეთ, 

სასაქონლო ფულადი ურთიერთობა არსებულა, ცხადია, იგი გავლე– 

1 „გაულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში“, ტ. 1, გვ. 283. 

5 იქვე. 
9 დასავ–=ეთ საქართველოს, როგორც ვიცით, წერს ივ, ჯავახიშვილი,––საკუ- 

თარი ფული არ ჰქონია და აკად. გიულდენძტედტის სიტ+ვით 1772 წ. უმთავრესად 

ოსმალური ფული ყოფილა გავრცელებული, ტრიალებდა აგრეთვე ალმოსავლეთ საქარ- 

თველოს და სპარსელი ფელიც. ყირიმსა და იშვიათად რუესულიც“ (იე. ჯავახი- 

შვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, ტფი- 

ლისი, 1925, გვ. 30). 

ა II0იჭიმ8 ი07 L0Cი010100 IV0CIIIMMIX II008I176161M,--წერს დ. კაპანაძე,--IIგ- 

ლნინIIC 330201101 L"ი0VვI" 8ხIMVX1CI0C რ6ხ(10 XM080M-56CI+8080IხCM ICMII X0II6Iმ- 
Mი, #0ჯ”ელხIC C# II0891ხ(82»IICხ 31609681+01MMV" (XL. L. (LმიმI2736, IიV- 
ვIICMXმ0% IM/MII3Xმ0+IIMXმ, M0CM8გ. 1955, C+Xი. 116). 

§ CIXIICმIIIIხIC 8610IC... M0LI6Xხ1,--ვკითაულობთ დასახელებული მეცნიერის ნა- 

“მშრომში,–-C IIXCMCM I%00VLMI II IIM60CIIMLCM0C0, M2II1CIIMLხILC 8X6CX6C C IV0CI-. 
IMIIMM მ2X90, #მ%1I ჩიIXM60 C08M60I1M0L0 ლ0ნლხ0მსV6VI9 0803X#M9ხIX 
X»XV006IMVMX მXM06 M (072MMCXM0M ყმის0IმიასM0M M0M67სხI, 

II0, #00M6 3IIX I87X XIMმ3მVMხIX XI6108, MM0X0 3:0C0 060102 C0060X%მ+ CIIC 
ლIM) 06II0IVC #ი/იიV M0VM61, M6C0MM6VV0 M0CXIV0:0 ი00MC- 
X0CXICVIM#, M0 M300108/M8IIIXC# 090 0ნიე3IV +V0CIIMIIX მX9C... IIX ”ი0V- 
ვIMCM0 ო00CX0XXC9MM> M07XM0 6ხI110 002103008მ1ს I ჯმIMIხ00I6C, IM0 1L0IIII6LMIL, 
X01000C C 9M0MM0M IXX0CI0860M0C-+ხ0 #0211860MIM2XII 6ხL 310 006200M0XCIIV6... 
მი»01ხ I0 ი0C)619M6-0 ჩ806MCMII MმVM6Mმ2 MC იმCილუმწმ»გ... CC060M90 010Mმ3მ- 
X0/ხIნხIM 0Mმ329CM LIმX M09M6I, IM2I1CMIMხILX ც 08606 1945 L, 8 00). IIIXმV- 

იM.... C0CX08 #M01000-0 M26I 00MM0C 0CI080LIC M203ხ18მXხ 3%II M0V6Xხ! 3მიმMII0- 
Lი0V3!!0CMIMMII. ICIმI C00M00X2ი 0X0M0 60L1MII +V0CIIMIIX მX9 XVII 862 M I9I- 
M060M0 I5IC9-9V CLIIC 60166 MCIXIMIX II0უ0მ2-0MIMIM IIM, VCIM2მIMIMხIXX CმML%IMII 023L0- 
ირგიმ3IMხIMII III2MოგMI 0XIIIM2X080 MCX27MმLCIIIIIMII  MMVCVIIხM2IICMIC ILმ/MMIICII... 
MიI0, MმC16ლ0 II3>-0108!!8LI!!1 3+IL II0102:4CMV#9, რხII M0CCIIIხIII XIIICIხ--2 (II. I. 

Lგ0ი2M2730, I 9V3!IMCMმ#ი ILVMII3MმIIIMმ, M., 1955, Cჯი. 116–-117). 
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ნას მოახდენდა საგადასახადო სისტემაზე და ხელს შეუწყობდა საგ- 
ლეხო გამოსაღებთა გარკვეული ნაწილის კომუტაციას. და, მართ- 

ლაც, დასავლეთ საქართველოს სოფლის მშრომელი მოსახლეობა არა 

მარტო XVIII საუკუნეში, არამედ უფრო ადრეც, XVI--XVII საუ–- 

კუნეებშიც, ფეოდალური თუ სახელმწიფო გადასახადების ერთ ნა- 
წილს ფულადი სახით იხდიდან. ფულადი რენტა აქაც, ისე როგორც · 
აღმოსავლეთ საქართველოში, რენტის სხვა ფორმებთან არის გა- 

დახლართული და მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში გვხვდება და– 
მოუკიდებლად. 

გადავდივართ კონკრეტული მასალის განხილვაზე. 

1719 წელს იმერეთის ერთ-ერთი ეკლესიისადმი შეწირულ 

გლეხთა შორის იყო ებრაელი, რომელიც მხოლოდ ფულად რენტას 

იხდიდა 25 მარჩილის რაოდენობით?. თუ გავითვალისწინებთ იმ გა–- 

რემოებას, რომ იმდროინდელ დასავლეთ საქართველოში მარჩილი 

ერთ მანეთს უდრიღაზ, ხოლო მანეთად და კიდევ 'უფრო ნაკლებად 

ცხვრის ყიდვა შეიძლებოდა, მაშინ ნათელი გახდება ებრაელი ყმა–- 
გლეხისთვის შეწერილი გადასახადის სიდიდე. 

1730 წელს იმერეთის მეფემ ალექსანდრე V-მ გელათის მონას–- 

ტერს ყმა-მამულები შესწირა. შეწირულების საბუთიდან ჩანს, რომ 
ყმების უმრავლესობა პროდუქტად რენტას (ღომი, ღვინო, ქათამი, 

სანთელი და სხვ.) იხდიდა, მაგრამ ნაწილს რენტის ხსენებულ ფორ- 

მასთან ერთად ფულადი გადასახადიც ეკისრა. შეწირულების წიგნ–- 
ში შეტანილი 13 კომლიდან ასეთი იყო 5 კომლი, ან კომლთა საერ– 

თო რაოდენობის 38,4 პროცენტი?ზ. 1760 წელს დავით წულუკიძემ 

ზ ხოფელი ეპისკოპოსის საგადასახადო ნუსხაში (XVI ს. შუა წლები) შეტანილ 

46 კომლი გლეხიდან, 45 კომლი ან საერთო რაოდენობის 97,809, მარტო ფელით 
იყო დაბეგრილი და მხოლოდ ერთი ვინმე ანდრიათვალი, ვალდებული ყოფილა გადაე- 

ხადა „ასის ნაღდისა სანთელი“ (დსსს, 1, გვ. 13––14). იმაეე საუკუნის ხონის საყდ- 

რის დავთარში დასახალებული 61 კომლი გლეხიდან მესამედს შრომით და პროდუქ- 
ტად გადასახადებთან ერთად ფულადი გადასახადიც ჰქონია დაკისრებული (ო. ს ო- 

ს ე ლია, ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 136). XVII 

საუკუნის პირველი მეოთხედის აფხაზეთის საკათალიკოსო გლეხების 400-ზე მეტი 
კომლიდან 126, ან კომლთა საერთო რაოდენობის 319გ-ს, შრომითი და პროდუქ- 
ტადი რენტის გარდა, ფულადი რენტის ტვირთიც სდებია (იხ. „აფხაზეთის საკათა- 

ლიკოსო გლეხების დიღი დავთარი“, ს. კაკაბაძის გამოცემა, ტფილისი, 

1914 წელი), 

7 I1LII1 I, გე. 128. 

"გიულდენშტედტი, I, გე. 285. 
9? დს სს, 1, გვ. 121––122. 
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სხვავის ნათლისმცემლის მონასტრისადმი შეწირულ გლეხს!მ დააკის– 

რა 8 კასრი ღვინის, ხუთი ნაოთხალი პურის, ორი ყვერულისა და 60 

კაპიკი ფულის გადახდა ყოველწლიურად!)!. 1761 წელს იგივე გა– 
აკეთა აზნაურმა მერაბ ჯაფარიძემ. მან იმავე მონასტრისადმი ბოძე- 

ბულ ერთადერთ გლეხს ორი კოდი პურის, ერთი ღორის, ორი კოკა 

ღვინის, ორი ქათმის, რკინისა და 20 კაპიკის გაღება დაავალა!?, აქ, 

როგორც ვხედავთ, ფულის ხვედრითი წონა ერთობ მცირეა, მაგრამ 

ის მაინც არის. ბიჭვინთის ეკლესიის გლეხთა 1763 წლის საგადას–- 

ახადო ნუსხაში, რომლის სრული ტექსტი, სამწუხაროდ, არ გამოა- 

ქვეყნა მისმა აღმომჩენმა დ. ფურცელაძემ, ნათქვამია, რომ ნუს- 

ხაში შეტანილი ყველა გლეხი დაბეგრილი იყო 
ფულადი რენტით 20-60 თეთრის რაოდენობი თ!).. 
საირმის უდაბნოს, კაცია დადიანის 1766 წლის განკარგულებით, უნ–- 

და მირთმეოდა ლეჩხუმში მოყვანილი პურ-ღვინის, ცერცვ-ღომისა 

და სიმინდის წლის მოსავლის „ათისთავი“, 40 გორო ღვინო 

(ჭყვიშიდან), ხუთი ხარი და ძროხა, ცხენი, ათი მამახური სანთელი, 

სამი მარჩილის თაფლი, 30 ქილა მარალი, სამოცი ფარგა, ათი ძრო- 

ხის ტყავი და 100 მარჩილი ფულად!“. ესენი „ყოველ წელიწადს მი– 

ერთმევოდეს ამ უდაბნოს და კრებულს სამოსლად და საზრდოდი15--- 

ნათქვამია დასახელებულ საბუთში. 

შერეული რენტის თანაარსებობაა დადასტურებული მაქსიმე კა– 
თალიკოსის 1778 წლის გელათის წმინდა გიორგისადმი შეწირულე- 
ბის წიგნში. მასში სულ 18 კომლი გლეხია შეტანილი, რომელთაგან 
6 კომლი, ან კომლთა საერთო რაოდენობის 33,3%, პროდუქტად 
რენტასთან ერთად ფულადი რენტითაც იყო დაბეგრილი!ზ, ასე, მა– 

გალითად, სოფელ ოხომირას მცხოვრებ ვინმე ხუცია ვირსალაძეს 
კათალიკოსმა დაავალა ეკლესიის სასარგებლოდ ეხადა ყოველწლიუ– 
რად შვიდი თორმეტიანი ღვინო, ერთი კოდი ღომი, შობის ძღვენი, 
ერთი ჩარექი ყველი, ერთი დედალი, ოცი კვერცხი, ერთი ფოხა- 
ლი ღომი, ერთი დოქი ღვინო და ორი აბაზი თეთრი!?. 

10 მან მხოლოდ ერთადერთი გლეხი შესწირა. 

11 IIIL I, გე. 129––130. 

12 ი ქ ვ ე, გვ. 130, 

12 იქვე, გვ, 150. 
1. დსსს, 11, გვ. 32; შდრ. გე. 35, 

-” ი ქვე. 
16 ქ ს ძ, III, გე:923-––925, 

17 ქ. სძ, III, გვ. 923–-925, 

137



სოფელ ნაბოსლევის კოზოლაძისეულ პარტახს შემწირველმა 8 თორ- 

მეტიანი ღვინისა და ერთი მარჩილი თეთრის გადახდა დააკისრა!?, 
ხოლო ჭუჭულა ფურცხვანიძეს--6 თორმეტიანი ღვინის, ერთი კო- 
დი ღომის და ერთი მარჩილი თეთრისა!. იმერეთის მეფის ძის, 
ალექსანდრეს, განკარგულებით 1779 წ. საბუთში დაუსახელებელ 

მონასტერს ყოველწლიურად 100 მარჩილი უნდა მიეღო?ს. 1782 
წელს „კახეთის მეფის (ე. ი. ერეკლე მეორის –– ი. ა.) რძალმა“ წუ– 

ლუკიძემ გოგნენის მონასტერს ქუთაისში მცხოვრები ერთი ებრაე- 
ლი უბოძა და მას მხოლოდ ფულადი გადასახადის გადახდა დაავა- 
ლა 12 მარჩილის რაოდენობით წელიწადში?!. ასევე მარტო ფულა- 

დი გადასახადის გადამხდელები ჩანან გელათის წმინდა ნიკოლოზის 
საყდრისადმი 1787 წელს მაქსიმე კათალიკოსის მიერ შეწირული ებ- 

რაელები. „მოვიყვანეთ ონიდამ, –– ნათქვამია საბუთში, –– და და- 
გისახლეთ ქუთათის ურია ისრაელაშვილი აბრამა, მისი შვილი დავი– 

თა, მისი ძმისწული მარდანა, მისი ძმა ისაკა, მისი ბიძაშვილი მოშა, 

მისი ძმა დავითა, ხანანია, სულიელა და კიდევ ჯანაშვილი იაკობ... 

ამათგან მოგრთმეოდეს ბეგარა წლითი წლად სანთლისა და 

საკმეველის ფარად ხუთი მარჩილი, მარჩილი 

ძველი ჯა წინამძღუარსა ჩუენსა თხუთმეტი მარ- 

ჩი ლ ი4M22, 

„ს. კაკაბაძის მიერ გამოქვეყნებულ 1787 წლის ქრისტეს საფლა- 

ვის გლეხთა საგადასახადო ნუსხაში სულ დაახლოებით 81 კომლია 

“მეტანილი. აქედან ერთი კომლის გადასახდელი საბუთში საერთოდ 

არაა დასახელებული, 4 კომლს ლაშქრობა-ნადირობის მოვალეო- 
ბა აქვს დაკისრებული, ხოლო დანარჩენებს –– შრომითი, პროდუქ)- 

ტადი და ფულადი რენტის გადახდა?. ფულადი რენტის გადამხ- 

ჯელთა რაოდენობა (რენტის სხვა ფორმებთან ერთად) 29 კომლს 

ან კომლთა საერთო რაოდენობის 38,8%-ს უდრის2, 1789 წელს 

იმერეთის მეფემ სოლომონ II-მ გელათის მონასტერს 4 კომლი 

გლეხი შესწირა, მათ ეკლესიისათვის ყოველწლიურად 20 მარჩილი 

# იქვე. 
1 იქვე. 
20 II IL I, გვ. 84, 
2 იქვე, გვ. 128. 

2 ღდსსს, II, გე. 87. 
%9 იქვე, გვ. 92--93. 

თ! ი ქვე. 
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(ე. ი. 20 მანეთი) და 1,5 ლიტრა სანთელი უნდა მიეცათ??. აქ, რო- 
გორც ვხედავთ, ფულადი რენტის ხვედრითი წონა ძალიან დიდია. 

იგივე ითქმის ზემოთ უკვე დასახელებული გულქან დედოფლის მი– 
ერ 1797 წელს ქუთაისის ღვთისმმობლის ხატისადმი შეწირული 
გლეხის, ვინმე ივანიძის, გადასახადების შესახებაც. მას, საბუთის 
თანახმად, ყოველწლიურად ხატის სასარგებლოდ „ერთი მარჩილი 

თეთრი ან მარჩილის სახორცე უნღა გაეღო?65. სოლომონ II-ის ერთ, 

1500 წლით დათარიღებულ და წმინდა გიორგის ეკლესიისადმი 

ბოძებულ, წიგნში ვკითხულობთ: „შემოგწირე და მიგიძღვანე ჩვე- 

§ის გამოსავალის საურისაგან ასი (100) მარჩილი თეთრიდა 

სხვა შენის პატივისცემისათვის შენის ეკლესიის კაცს სადაც არ არ–- 

ის ყოველთავე ამოუკვეთე, ესეთ რომელ არცა ჩვენგან და არცა 
ჩვენთა შემდგომთა მეფეთაგან აროდეს არ ეთხოვებოდს (არაფერი), 

თვინიერ ამა შეწირულისა და ეს ასი (100) მარჩილი ყოველ 
წელს შენის ეკლესიის კაცისაგან დეკანოზს მიე- 

ბაროს და დეკანოზისაგან ეკლესიას მოხმარ- 

დ ე ს“? ამრიგად, სოლომონ II-ის გლეხებს, რომლებიც 100 მარ- 

ჩილს იხდიდნენ მეფის სასარგებლოდ საურის ანგარიშში, ამიერი- 

დან ეს თანხა ეკლესიისათვის უნდა ეძლიათ. 
ჩვენს ხელთ არის XVIII საუკუნის ერთი თავ-ბოლონაკლული 

საბუთი. მასში ჩამოთვლილია სულ 144 გადამხდელი. სამწუხაროდ, 

საბუთის დაზიანების გამო არ ჩანს, თუ რა გადასახადთან გვაქვს 

საქმე და ვის სასარგებლოდაა იგი დაწესებული, მაგრამ ჩვენი ყურა– 
დღება იმან მიიქცია, რომ ყველა გადამხდელი დაბეგრილია მხო- 

ლოდ ფულადი გადასახადით (სმახი, ფონდი I1ძ, საბ. 1641). 

საინტერესოა XIX საუკუნის დამდეგის საბუთები, რომლებიც 

XVIII საუკუნის ვითარებასაც გამოხატავენ. ასეთია, მაგალითად, 

საქუთათელო და საკათალიკოსო ყმათა საგადასახადო ნუსხა. აქ და- 

ბეგრილი სოფლების რაოდენობა 124-ს უდრის. აქედან 65 სოფელი, 

ანუ 52,4%, რენტის სხვა ფორმებთან ერთად ფულადი რენტის გა- 
დამხდელი იყო?ზ, 1802 წელს, რომელიღაც აბაშიძის ქვრივის მიერ 

შედგენილ საჩივრის წიგნში, დასახელებულია ის ფულადი თანხა, 
მის მაზლებს, სვიმონ და გიორგი აბაშიძეებს რომ აუკრეფიათ ხელ- 

296 LI1 I, გვ. 135, 

20 დსსს, II გვ. 112. 
27 იქვე, 119. 

58 „საისტორიო კრებული”, I, 1928, გვ. 69–-94, 

139



ქვეითი გლეხებიდან. მათ, საბუთის თანახმად, სოფელ ყელქცეულეის 
მშრომელი მოსახლეობიდან 8 თუმანი აუღიათ, ღონღაძის ქვრივის– 
თვის საქვრივოს ანგარიშში, 2 თუმანი გამოურთმევიათ, სამხარაძისა 

ღამბაშიქეების ქვრივებისათვი იმდენივე ონიაშვილის ქვრივი- 
სათვის –– 3 თუმანი, ბუზალაძის ქვრივისათვის –– 15 მინალთუნი 

და ვინმე გოცირიძისათვის გასამყრელო –– 8 მინალთუნი29, 
არანაკლებ საინტერესოა ჯრუჭის მონასტრის ყმათა 1809 წლის 

საგადასახადო ნუსხა. ნუსხაში სულ 105 კომლია დასახელებული. 

აქედან 56 კომლი, ან კომლთა საერთო რაოდენობის 54,3%, შრო–- 

მით და პროდუქტად რენტა-გამოსაღებებთან ერთად, ფულად გადა–- 
სახადსაც იხდიდაჰბ ბ! საურის სახით?!). 

ჩვენ დავასახელეთ მხოლოჯ ნაწილი32? ჩვენთვის ცნობილი იმ 
საბუთებისა, რომელშიც ფულადი საბატონო გადასახადების, კერ- 
ძოდ ფულადი რენტის არსებობის ფაქტია დადასტურებული 

XVIII ს. და XIX ს. დამდეგის დასავლეთ საქართველოში. მკით- 
ხველი, ალბათ, მიხვდა, რომ ჩვენ საგანგებოდ ისეთი დოკუმენტები 
განვიხილეთ, რომლებშიც ფულად რენტა-გადასახადებზეა ლაპარაკი 

და უყურადღებოდ დავტოვეთ მრავალი სიგელ-გუჯარი და წყა- 
ლობის წიგნი, რომელშიც მარტო შრომითი და პროდუქტადი რენ- 
ტაა აღწერილი. ასე მოვიქეცით იმიტომ, რომ ყველა მათი აღრიცხ- 
ვა, შრომითი და პროდუქტადი რენტა-გადასახადების ღირებულე- 
ბისა და ხვედრითი წონის განსაზღვრა, მისი ფულად სახეობასთან 
შედარება და ზუსტი დასკვნის გამოტანა საქართველოს, ამ შემთ- 
ხვევაში კი დასავლეთ “საქართველოს მასშტაბით, ჯერჯერობით 
არამცთუ ძნელია, არამედ შეუძლებელიც აქედან გამომდინარე 

იძულებული ვართ უპირატესად ზოგად შთაბეჭდილებებზე ვი- 
ლაპარაკოთ. ზოგადი შთაბექდილება კი, რომელიც რჩება მკით- 

ხველს მოტანილი მასალიდან, ვერ უთავსდება ცალკეულ მკვლევარ– 
თა შეხედულებებს ფულადი რენტის სრულიად უმნიშვნელო რო- 

ლის შესახებ XVIII საუკუნის მეორე ნახევრისა და XIX საუკუნის 

დასაწყისის დასავლეთ საქართველოში. ჩვენ არ ვიცით. თუ როგო- 

რი იყო მისი ხვედრითი წონა. მაგრამ, უეჭველია, ის გალცილე- 

  

29 სმახი, ფონდი I1Iძ, საბ, 3856; მსეი, III, გვ, 371––372. 

10 „საისტორიო კრებული“, I, გვ. 42--56, 
მ1 მას თითო კომლი 2 მარჩილის რაოდენობით იხდიდა. 

990 მსგავსი საბუთები იხ. აგრეთვე: ქსძ, III, გვ. 968, 970–-971; IIIL, გვ. 85, 

115=-120; დსსს, II, 125––138 და სხვ. 
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ბით მეტი იყო, ვიდრე 4 პროცენტი, როგორც ფიქრობენ მ. დუმ- 

ბაძევ1ვჭ და ო. სოსელიაშ, : 

5. დასკვნები 

ყველაფერი ის, რაც ზემოთ ითქვა, საფუძველს გვაძლევს და–- 

ვასკვნათ: 
1. ფულადი რენტა (გადასახადები), რომელიც, რო გორც წე- 

ს ი, რენტის სხვა ფორმებთან იყო გადახლართული, საკმაოდ გავრ– 

ცელებული ჩანს XVIII საუკუნისა და XIX საუკუნის დამდეგის სა- 

ქართველოში და გაცილებით მეტ როლს თამაშობს ქვეყნის სო- 

ციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში, ვიდრე ეს დღემდე ეგონათ. 

2. ფულადი რენტა (გადასახადები, უფრო გავრცელებული 
იყო აღმოსავლეთ, ვიდრე დასავლეთ საქართველოში. პირველ მათ- 

განში მისი ეკონომიური მნიშვნელობა უფრო საგრძნობი იყო, ვიდ- 

რე მეორეში, თუმცა არც მეორეში ყოფილა იგი ძალიან მცირე მას- 
მტაბის მქონე. 

3, მთელი განსახილველი პერიოდის განმავლობაში (დროის ზო– 

გიერთი მონაკვეთის გამოკლებით) მკაფიოდ შეიმჩნევა პროდუქტა– 

დი რენტის შეცვლის შეუნელებელი ტენდენცია, რაც ხშირ შემთ- 

ხეევაში არა მარტო მებატონეთა, არამედ მწარმოებელი კლასის ინ- 

ტერესებსიც ემთხვევა, მათ სურვილსაც გამოხატავს. 

4. ფულადი რენტის (გადასახადების) განვითარების აღნიშნულ- 

მა ტენდენციამ თავის უმაღლეს წერტილს XVIII საუკუნის ბოლოსა 

და XIX საუკუნის დამდეგს მიაღწია. მან, "ჩვენი დაკვირვებით, სა– 

ქართველოს ეკონომიურ ცხოვრებაში მტკიცედ დაიკავა მეორე ად–- 
„გილი. პირველი და მესამე ადგილები კი შესაბამისად პროდუქტად 

და შრომით რენტას ეჭირა, მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გა5- 

ვითარების ტენდენცია ფულადი რენტის სასარგებლოდ იყო, რაც სა- 
ბოლოო ჯამში საგრძნობლად ზრდიდა მის ხვედრით წონას. 

5. სათანადო მასალების უქონლობა არ გვაძლევს საშუალებას 
ზუსტად განვსაზღვროთ ფულადი რენტა-გადასახადების ხვედრითი 

89 8 დ უმბა ძეს, რომელიც სწორედ ამ პროცენტს ასაზელებს, სამწუხაროდ, 

არ მოჰყავს სათანადო ფაქტობრივი მასალა და ამიტომ არ ჩანს, რაზეა მისი დასკვნა 

დამყარებული (იხ. მისი „დასავლეთ საქართველო XIX საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარში, გვე. 93). 

8 ო, სოსელია, ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან , 

გვ. 139. 
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წონა, მაგრამ, ვფიქრობთ, ის XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე 

15-20 პროცენტზე ნაკლები არ უნდა ყოფილიყო. ეს პროცენტი 
ბევრად უფრო გაიზრდება, თუ მხედველობაში მივიღებთ სახელმ- 
წიფო გადასახადებს, რომელშიც, როგორც ცნობილიამ5, ფულადი 

სახეობა დომინირებდა. 

% ნ, ქოიავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 153.



თავიX)I 

გლესობის ქონებრივი დიფერენციაცია. პლასობრივი 

დიფერენციაციის საწყისები (XVIII ს. მეორე ნახევარი, 

XIX ს, დამდეგია 

გლეხთა ქონებრივი დიფერენციაცია, რომელსაც ფეოდალური 
ურთიერთობის მთელ მანძილზე ჰქონდა ადგილი, განსაკუთრებით 

საგრძნობი გვიან საშუალო საუკუნეებში გახდა. მრავალი დოკუმენ– 
ტური თუ. სხვა ხასიათის მასალა დაბეჯითებით ლაპარაკობს სხვა- 

დასხვა ეკონომიური მდგომარეობისა და შეძლების მქონე გლეხთა 
ჯგუფების არსებობაზე განსახილველი ხანის საქართველოში. XVII 
საუკუნის ერთ ძეგლში, რომელსაც „საყაფლანიშვილოს ძღვენისა 

და სამასპინძლოს გარიგების დავთარი“ ჰქვია სახელად, სწორედ 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ეს ჯგუფებია ჩამოთვ- 

ლილი, პირველში მოქცეული არიან „მთელი საკომლოს“ მფლო- 
ბელნი!, მეორეში –– „ნახევარი საკომლოს“ი? და მესამეში –– „ამათ- 

გან უმცროსის“3. იმავე წყაროს თანახმად, ზოგ სოფელში აღნიშ- 
ნულ ჯგუფებს რამდენადმე, სხვაგვარი სახელწოდება ჰქონიათ -- 
„კაი გლეხი“ბ, „შვაოანა გლეხი“9, და „ამათგან უმცროსი გლეხი“9. 

ან კიდევ: „კაი კომლი“, „ამისგან დაბალი“ კომლიზ და „ამათაგან 

უმცროსი" კომლი9. 

  

1 იე, ჯავა ხიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები, 

ფთიგნი 11, თბ., 1974, გვ. 58, 59, 60, 61, 
ბ იქვე. 

მ იქვე. 
4 ი ქ ვე, გვ. 62; შდრ, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი, მუხ. 103. 
ხიქვე, შდრ. ვაზტანგ VI-ის სამართლის წიგნი, მუხ. 103. 

4 იქეე. 
9 იქვე, გქ. 63. 
ზიქეე. 

იიქეე. 
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როგორც ვხედავთ, გლეხები ერთიმეორისაგან განსხვავდე– 
ბოდნენ მიწის მფლობელობის მასშტაბით: ზოგს ჰქონდა სრული სა- 
კომლო, ზოგს –- ნახევარი, ზოგს ––ნახევარზე ნაკლები. ამის მიხე– 

დვით ზოგი იმსახურებდა „კაი კომლის“ სახელს, ზოგი –_ ამაზე და– 

ბალისას და ზოგიც –- ამათზე უმცროსისას. მათი გადასახადებიც 

განსხვავებული იყო. ყველაზე მეტად პირველი ჯგუფის ყმები იყვ- 
ნენ დაბეგრილნი, ყველაზე ნაკლებად კი –- მესამე ჯგუფის!ი, 

სრული, ნახევარი ღა მეოთხედი საკომლოს მფლობელი გლეხე- 

ბის გვერდით, მათთან ერთად და იმათ პარალელურად წყაროები 

ასახელებენ საერთოდ უმამულო, არაფრის მქონე ყმებს. ვინმე რამა- 
ზა ნალეკარი, რომელიც ეკონომიურმა გაჭირვებამ აიძულა ხახუ- 

ლის ეკლესიას ყმად მისვლოდა, ნიკოლოზ მოძღვრისადმი მირთმეულ 
თხოვნაში წერდა (1774 წ.): „უბინაო და უმამულო ვიყავ... თქვენ 

მამული გვიბოძეთ შოშიაშვილის ნაქონი“!!! იმერელი ბეჟან სუღ- 

ლაძეც, 1788 წელს თავის „ნებით“ რომ ეყმო ალავერდის წმ. გი- 

ორგის ეკლესიას, „უმამულო და უსახლკაროს” უწოდებს თავას 

თავს!?. „შეუძლებელი, ღარიბი, უმამულო კაცი“! იყო აგრეთვე 

ვინმე ოთარ ებიტაშვილი, მოხსენებული ბატონიშვილ გიორგის 

1793 წლის ოქმში. „ტირძნის რომ დგას ჯავახი გოგია ფეიქარი, 

ამას არც მამული აქეს, არც ადგილი“14 –- ნათქვამია ერეკლე II-ის 

“1796 წლის ერთ ბრძანებაში. უკიდურესად ღარიბი, უმამულო, არა- 

ფრის მქონე გლეხების არსებობაა დადასტურებული XVIII საუკე- 

ნის ბევრ სხვა საბუთშიც!5. განსაკუთრებით უხვად არიან ისინი და- 

სახელებული 1804 წლის თელავისა და კახეთის მაზრების კამერა- 

10 დაწვრილებით გლეხთა ამ ჯგუფების შესახებ იხ, იქ, ჯავახიშვილი, 

საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი I, თბ., 1930, გე. 52-–55; გ. აკოფა- 

შ ვ ილი, გლეხების ეკონომიური მდგომარეობა XVIII ს. მეოერე ნახევრის აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში, „მაცნე“, 1963, # 5, გე. 125–127; დ. მეგრელაძე,გლე- 
ხთა ეკონომიური მდგომარეობისათვი XVII--X VIII სს, ქართლის მასალების მი- 
ხედვით, „მაცნე“, 1965, # 5. 

·) სსცია, ფონდი 1449, საბ, 

19 იქვე, საბ, 2602. 

19 იქვე, ფონდი 1448, საბ, 4298, 

# იქვე, ფონდი 1450, დავთ. 14, საბ. 115, 
1 სმახი, ფონდი (4ძ, საბ, 2171, 7031, 8571, 8941, 9037 კდ,; სსცია, ფონდი 

1450, დავთ. 28, საბ. 227; სს. 1, საბ. 191, გვ, 184, 
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ლური აღწერის მასალებში12), რომლებიც, როგორც უკვე აღვნიშ–- 

ნეთ, XVIII საუკუნის მიწურულის ვითარებასაც გამოხატავენ. 

ღარიბ-ღატაკი ხალხის გვერდით დოკუმენტები ადღასტურებენ 

არა მარტო სრული საკომლო ნაკვეთის მქონე გლეხების არსებობას, 

არამედ ლაპარაკობენ ეკონომიურად აღზევებული, საწარმოო საზუ– 

"ალებებით ჭარბად უზრუნველყოფილი, დიდი მატერიალური შესა- 

ძლებლობით გამორჩეული ბირთვის ფორმირებაზე ჩვენთვის საინ– 

ტერესო ხანის საქართველოს სოფელში. ის გამოირჩეოდა მიწებისა 

და პირუტყვის რაოდენობით, სამეურნეო ოპერაციების მასშტაბით 

და ხასიათით, მიზნებითა და ამოცანებით. სამწუხაროდ, მასალები 

თხვევაში არაპირდაპირ მონაცემებზეა დაფუძნებული. ეს, რა თქმა 

უნდა, არ არის საუკეთესო გზა, მაგრამ უკეთესის უქონლობა განა– 

პირობებს მისი გამოყენების აუცილებლობას. 

მდიდარი გლეხი ჩანს წოდორელი მღვდელი შიო მარკოზაშვი– 

ლი. იგი, საბუთების თანახმად, 1710 წლიდან მოყოლებული 1712, 

1717, 1718, 1719, 1720, 1724, 1727, 1728, 1712, -1734 და 1737 
წლებში სისტემატურად ყიდულობდა მიწებს1%, სამწუხაროდ, ნას–- 

ყიდობის სიგელებში„ როგორც წესი, გაყიდულ-შესყიდული ნაკვე– 

თების ზომა არაა ნაჩვენები, მაგრამ ზოგჯერ მაინც აღნიშნულია, 

რაც დასმულ საკითხზე ერთგვარ წარმოდგენას გვაძლევს. მაგ., 1727 

წელს, მარკოზაშვილს ნასყიდობის ორი ოპერაცია ჩაუტარებია, ერ–- 

თით ნახევარი დღიური! ხოლო მეორეთი –– ორი დღიური! მიწა 

შეუძენია. 1732 წელს მას ლისელ ბერუა ჭილასშვილისაგან ერთი 

დღის მიწა უყიდია!ზ. ამ მონაცემებით შესყიდული ნაკვეთები მცი- 

რე მასშტაბისა ჩანან. მაგრამ ამ ფაქტს მაინც ჰქონდა განსაკუთრე– 

13ა სსცია, ფონდი 254, ანაწ. L, საქმე 52, ფურც 17 უკ. გე., 18, 26, 35 

უკ. გვ., 37 უკ. გე., 39 უკ. გვ., 41, 45, 46 უკ. გვ., 47, უკ. გე., 49, 50, 51, 52 და 

სხვ. საქმე 75, ფურც. 47, უკ. გვ., 51, 77, 85, უკ. გვ., 87 უკ. გე., 99 უკ. გვ., 

116, 136, 137, 143, 144, უკ. გვ., 152, 152 უკ. გვ., 153, 153 უკ. გვ., 154 უკ. გვ., 
155 და სხვ, 

15ბ სსცია, ფონდი 1448, საბ. 8769 (1710 წ.), სმახი, C)ძ, საბ, 9037 რივ (1712 

წ), §ძ, საბ. 102 (1717 წ.), საბ, 93 (1718 წ.), საბ. 104 (1720 წ.), საბ. 115 (1724 
წ.), საბ. 118 (1724 წ.), საბ, 120 (1727 წ.), საბ. 125 (1727 წ.), საბ, 121 (1728 წ.), 
საბ. 253 (1732 წ.), საბ. 251 (1734 წ.), საბ, 247 (1737 წ.). 

101 სმახი, ფონდი 5ძ, საბ, 120, 

17 იქვე, საბ. 125, 

18 ი ქ ვე, საბ, 245. 
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ბული მნიშვნელობა იმიტომ, რომ გლეხი ამ გზით, ე. ი. მცირე ზო– 

მის ნაკვეთების შეძენით, თავს აღწევდა ძირითადი საწარმოო სა- 

შწუალებით –“ მიწით მომარაგება-უზრუნველყოფის ფეოდალურ-ბა- 

ტონწყმურ ფორმებსა და მეთოდებს. ამას გარდა, პატარა ზომის ნაკ– 
ვეთების შეძენით, შემძენი ხშირ შემთხვევაში თავის მამულების 

დამრგვალება-გაფართოებას ისახავდა მიზნად. ჩანს, ეს მიზანი არც 

შიო მღვდლისთვის იყო უცხო. ნასყიდობის სიგელში, რომელიც ვა– 

რამ ძულიაშვილმა მისცა მას 1717 წელს, ნათქვამია: „შენ შიოს 
მღვდელს... მოგყიდე შენის ვენახის იქით თავში ბილიკის 
იქითა” მიწა“, 1727 წლის საბუთში კი ვკითხულობთ: „ჩვენ ანა- 
ნიაშვილმა დათუნამა, შვილმა ჩემმა ივანემა, შენ შიოს მღვდელსა 

და შვილსა შენსა ოსესა და გიორგისა.. მოგყიდეთ(თ) ჩვენი სამ– 
კვიდრო მამული შენს ვენახთან ნახევარი დღის მიწა#“29, 

არ ვიცით, როგორ იყენებდა ამ მიწებს მისი პატრონი, მაგრამ 

არაა გამორიცხული, რომ მას ფართო მასშტაბის მეურნეობა ჰქონდა 

და საბაზრო პროდუქციას ამზადებდა, არც ისაა გამორიცხული, რომ 
შიო მარკოზაშვილი იჯარით გასცემდა ხოლმე მიწების ნაწილს და 

ამ გზით აძლიერებდა თავის ეკონომიურ შესაძლებლობას, 

მდიდარ გლეხთა ჯგუფს განეკუთვნებოდნენ ძმები შერმაზან და 

იოთამ ხამარაძეები. ისინი ჯერ თვითონ, ხოლო უფრო მოგვიანებით 

ძმისწულებთან ერთად, ინტენსიურად ეწეოდნენ მიწების შესყიდ- 

ეას. მათ, როგორც ჩანს?!, ეს საქმიანობა ჯერ კიდევ XVII საუკუნის 

ბოლოს დაუწყია'თ და მომდევნო საუკუნეშიც გაუგრძელებიათ. 
იოთამისა და მისი ძმისწულების მიერ მიწების შეძენას, საბუთების 

თანახმად, ადგილი ჰქონია 1710, 1713, 1717, 1724, 1727 წლებში22 

და XVIII საუკუნის ზოგ სხვა, წყაროში კონკრეტულად დაუსახე- 

ლებელ, წლებში?). აქაც, ყველა შემთხვევაში, საქმე გვაქვს წვრილ- 
წვრილი ნაკვეთების შესყიდვასთან. ხაშარაძეებისათვის მიცემულ 
ნასყიდობის სიგელებში დადასტურებული არაა ორ დღიურზე მეტი 

მიწის ფართობის გაყიდვა-შესყიდვის ფაქტი. და მაინც საერთო ჯამი 

19 სმახი, ფონდი 5ძ, საბ. 102, 

206 ქვე, საბ, 120, 

21 5, აკოფაშვილი, გლეხების ეკონომიური .· მდგომარეობა X VIII ს, მე– 

ორე ნახევრის აღმ. საქართველოში, „მაცნე“, 1963, #5, გვ. 128. 

% სსცია, ფონდი 144წ, საბ. 8777 (1710 წ.), საბ, 8764 (1713 წ.), საბ. 8778 
(0717 წ.), საბ. 8781 (1717 წ.), საბ. 8773 (1724 წ.), საბ. 8768 (1727 წ.); ფონღი 
1449, საბ, 997 (1717 წ.). 

905 ქვე, ფონდი 1448, საბ, 8780, 
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შესყიდული მიწებისა, ვფიქრობთ, საგრძნობი ოდენობის უნდა ყო– 
ფილიყო. სამწუხაროდ, ამ ჯამის დადგენა შეუძლებელია, ჯერ ერ– 
თი, იმიტომ, რომ ყველა ნასყიდობის სიგელი ჩვენამდე არაა მოღ– 
წეული და, მეორეც, ბევრ მათგანში გაყიდული ნაკვეთების ზომა 

კონკრეტულად არაა მითითებული. 

სისტემატურად ყიდულობდნენ მიწებს დათუნა, თამაზა, ელიზ– 
ბარ და სხვა კოშაძეები. XVIII საუკუნის პირველი ნახევრით და–- 

თარიღებულ საბუთებში, როგორც წესი, კონკრეტული წლების მი– 

თითების გარეშეა, ჩამოთვლილია დასახელებული გლეხების მიერ 
მიწის შეძენის შემთხვევები. სხვადასხვა პირები, მათ სახელზე გა– 

ფორმებულ ნასყიდობის სიგელებში, წერენ: „მოგყიდეთ ერთი დღის. 

მიწა4რ2, „მოგყიდე ნასახლარი და ნაფუზარი4ი25, „მოგყიდე ჯვრის ნა– 

ფუძარი426, „მოგყიდეთ ივანაშენს გოგნიასშვილის და ბერუკას ნა- 

ქონი ვენახი"2, „მოგყიდეთ სამი დღის მიწა ნიჩაბაშია“2ზ, „მოგყი–- 

დეთ კოკუასშვილისეული მიწა429, „მოგყიდეთ ორი დღის მიწა ნა– 

ფუზარი440, „მოგყიდეთ ნასახლკარი და ნაფუზარი მისის გზითა და 

სამძღვრითა“39!, „მოგეცით... მიწა ელიაზე დღე ნახევრისა432, „მოგ– 

ყიდეთ ივანაშენს ჩემი ნასყიდი ბაგა“, „მოგყიდეთ მიწა ერდოს«% 
და ა. შ. შემორჩენილია რამდენიმე დათარიღებული სიგელი. „და– 

შეჭირა და მოგყიდე ფიცეს... მიწა4«15 (1729 წ.), „მოგყიდეთ ჩუენი 

მკვიდრი საჭირნახულო მიწა«38 (1734 წ.), „დაგვეჭირა და მოგყი- 

დეთ „ჩვენი სამკვიდრო ჭალა417 (1735 წ.), „მოგყიდე მძულიასეუ- 
ლი მიწა ნახევარ დღისა“3ზ (1737 წე), 

21 სსცია, ფონდი 1448, საბ, 5371. 

?ზიქვე, საბ. 5370. 

9 იქვე, საბ, 5373, 

27 იქვე, საბ. 5378, 

98 ი ქ ვ ე, საბ, 5380, 
92 იქვე, საბ, 5383, 

ე0 იქვე, საბ. 5386, 
მ1 იქვე, საბ. 638, 
ვ? ი ქ ვ ე; საბ. 651, 
მე ი ქ ვე, საბ, 641, 
ეა იქვე, საბ, 657, 

385 იქვე, საბ, 637, 
ჟი იქვე, საბ. 658, 

ე7 იქვე, საბ. 644, 

„89 იქვე, საბ, 649, 
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აქაც, როგორც სხვა შემთხვევაში, შეუძლებელია კოშაძეთა მი– 

ერ შესყიდული მიწების საერთო რაოდენობის დადგენა, რადგან 

გაყიდული ნაკვეთის ზომა მითითებული არაა. 
ქართლელი ზაქარია, გიორგი, ივანე და ბერუკა ბიჭიკაშვილები 

ეკონომიურად ძლიერი გლეხები არიან. ამას ხაზგასმით აღნიშნავენ 
მემამულე ჯავახიშვილები, რომლებიც უჩივიან ბიჭიკაშვილებს გა- 
დასახადების გადაუხდელობას, თავის არიდებას. თვითონ დასახელე– 

ბული გლეხებიც არ უარყოფენ დიდ მატერიალურ შეძლებას და 
ბატონთან ანგარიშის გაუსწორებლობას ხსნიან არა გაჭირვებით, 

არამედ მათზე დაკისრებულ ვალდებულებათა განუწყვეტელი ზრდი- 
თა და ამით გამოწვეული უკმაყოფილებით. „მართალია შემძლებე– 
ლი გლეხი ქართლსა „და კახეთში ბევრი გხლებიათ“, მაგრამ ყველა 
ისინი თავიანთ ბატონებს სათანადოდ უმსახურებიათ და უკიდურე- 

სობამდე არ მიუყვანიათო, მოახსენებდნენ ბიჭიკაშვილები ერეკლე 
II-ს 1782 წელს19, 

ჩვენს ხელთ არსებული საბუთების თანახმად, ბიჭიკაშვილებს 
მიწების შესყიდვა XVIII საუკუნის 30-იან წლებში დაუწყიათ, რაც 
იმავე საუკუნის 80-იანი წლების პირველ ნახევრამდე გაგრძელებუ- 
ლა. მაგალითად „მოგყიდეთ ჩვენი სამკვიდრო ბარათში გამოყოლი- 

ლი მამული ხოვლესი49 (1734 წ.), „მოგყიდე ჩემი ალალი მამული, 

ზვრის ნაჭერი და ნაზვრევი“!! (1746 წ., „მოგყიდე ჩემი მკვიდრი 
კეირიკა წმინდის თავს ნაწისქვილარი თავისის შესავალ–გასავლითაM42 
(1762 წ.), „მოგყიდეთ ჩემი მკვიდრი მამული“43, (1772 წ.), „მოგ- 

ყიდე ვენახი! (1774 წ.. „ჩემი ბარათის კაცის ჭიღრიკისა და ყა–- 
ზარას მიწა შვიდი დღისა მოგყიდე4%45 (1780 წ.), „ნავენახობები მო–- 
გეცით იმ ნაზვრევის გარდა4%45 (1784 წ.), არის კიდევ რამდენიმე და–- 

უთარიღებელი, მაგრამ XVIII საუკუნის საბუთი, სადაც ასევე. 

დადასტურებულია ბიჭიკაშვილების მომხვეჭელობითი საქმიანობა; 
„დაგვეჭირა და მოგიყიდეთ ჩვენი მამულის მიწა“, „მოგყიდე მი– 

ქმ სსცია, ფონდი 1448, საბ. 5398. 

40 იქვე, საბ. 5400. 

4 იქვე, საბ, 5408; ფონდი 1449, საბ. 675. 

« ა ქვე, ფონდი 1449, საბ. 666, 
49 იქვე, ფონდი 1448, საბ. 5399, 

4 იქვე, საბ, 5401, 

4 იქვე, საბ. 5407, ფონდი 1449, საბ. 674. 
4ი იქვე, საბ, 5405, 

4705 ქ ვე, საბ, 5402, 
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წა4შ4ზბ, „მოგყიდეთ ოთხის დღის მიწა, „მოგყიდეთ ოთხის დღის 

მიწა... ამას გარდა სამის დღის მიწა459, „მოგყიდეთ მიწა45! და ა, შზ. 

რამდენიმე სიტყვა კაკა, ბასილა ღა დემეტრე ხატიაშვილებზე. 

ესენიც ენერგიულად იძენენ მიწა-მამულებს, მაგრამ ზემოთ დასა- 

ხელებულთაგან განსხვავებით, იძენენ როგორც მცირე, ისე შედა– 

რებით მსხვილ ნაკვეთებს, მაგალითად, 1760 წელს მათ ორი ნას- 

ყიდობა გააფორმეს: ერთი –- გივი გურამიშვილთან, ხოლო მეო- 
რე -- ზაალ იორამისშვილთან. პირველისგანაც 26 დღიური მიწა 

იყიდეს 'და მეორისგანაც, კახეთის ერთ-ერთ სოფელში5?, რაც შეე– 
ხება პატარა ნაკვეთების შესყიდვას, ამის შესახებ საბუთებში ასეთი 

ცნობებია დაცული: „მოგყიდე ჩემი სამკვიდრო "სახნავი მიწა453 

(1761 წ.), „სამი დღის მიწა მოგყიდე არხს ქვემო და აღმა–დაღმა4«54 

'((1761 წ), „მოგყიდე ორი დღის მიწა არხის პირთან«55ად (1762 წ.), 

„დამეჭირა და მოგყიდეთ სახნავი მიწა45% (1770 წ.) და სხვ. 

XVIII საუკუნის სხვა არაერთ საბუთში დაცულია მსგავსი ხა– 

სიათის ცნობები. მაგალითად, გლეხ ავთანდილააანთ ტერ-ხაზარას 

15 დღიური მიწა გაუყიდია (1746 წ-)27. ომარაშვილ ხიზანას –– 10 

დღიური (1780 წ.ე"ბ. ლელაშვილ გაბრიელს –-- 265 დღიური59 

(1789 წ.), ულუაშვილ რამაზას –– 49 დღიურიზ9მ (XVILII ს.) და ა. შ. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ ჩამოთვლილ გლეხებს არ გაუყიდიათ უკა- 

ნასკნელი დღიური და რომ მათ ამ ოპერაციების მერეც დარჩათ 

საკმაო რაოდენობის მიწის ფართობი, არც იმის დაშვებაა საფუ3- 

ველს მოკლებული, რომ 'დათუა ჯობაძე, რომელმაც 1800 წელს 6ე 

დღიური მიწა იყიდან!, არც მანამდე იყო უმამულო. ამით მან მხო– 

ლოდ გაიძლიერა თავისი ეკონომიური მდგომარეობა. იგივე უნდა 

4 სსცია, ფონდი 1448, საბ, 5404, 

4 იქვე, საბ. 5406. 

50 ი ქ ვ ე, საბ, 673. 

1 იქვე, საბ. 671. 

52 იქვე, ფონდი 1449, საბ. 346; ფონდი 1448, საბ, 692. 

ხშ იქვე, საბ, 728. 

LI ქვე, საბ, 724. 

5 იქვე, საბ. 727; ფონდი 1448, საბ. 5479. · 

იქვე, საბ. 723. 

იქვე, ფონდი 1450, დავთ. 2, საბ. 99. 
ხზიქვე, დავთ. 12, საბ. 75. 

59 სმახი, ფონდი (2ძ, საბ. 9237-ით დამატება. 

90 სსცია, ფონდი 1450, დავთ 2, საბ. 106. 

01 სმახი, ფონდი Cძ, საბ. 2463. 
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“ითქვას ქართლელ გლეხ გიორგი გონგლიაშვილზე, რომელმაც 1768 
წლის ახლოს 40 დღიური მიწა შეიძინა? და 100 დღიური მიწის 
შემსკიდველ ავთანდილ მარტიროზაშვილზებ (XVIII. ს.). 

როდესაც ვლაპარაკობთ სოფლის მშრომელი მოსახლეობის 
ქონებრივ დიფერენციაციაზე, შეუძლებელია არ გავიხსენოთ ყაფ- 

ლანიშვილის ყმა აქულაშვილი ქვემო ქართლიდან. რომლის ეკონო- 
იიური შესაძლებლობა, ალექსანდრე. ორბელიანის მოწმობით, ყოვე- 

ლგვარ საზღვარს გასცილებია. საკმარისია ითქვას, რომ იგი გამას- 
-პინძლებია თეიმურაზ II-სა და მის რამდენიმეათასიან ჯარს. აქუ- 

ლაშვილს დიდებული, მრავალი დარბაზისაგან შემდგარი მშვენიერი 

ორხუებითა და ქეჩებით მოფენილი სახლი ჰქონია, მეფის მხლებე- 

ლი ყველა თავადი და აზნაური მოსამსასურეებით სახლში „თავი- 
სუფლად“ მოუთავსებია, ხოლო „ჯარისკაცნი სულ სოფელში „გჩამო- 

უხდენია თავის ხარჯზედ“ზ ბ, ღამე საწოლი ყველასათვის ცალ–ცალკე 
მოუმზადებია, „ზოგი ზარიანი ფარჩისა და ზოგი ყალანქარისა465, 
მუთაქები და დორები სულ ხავერდისა ყოფილაზნ. მეფის, მისი ამა- 
ლისა და ჯარის სტუმრობა სამი დღე-ღამე გაგრძელებულა. მასპინ- 
ძელს გაცილებაც ზღაპრული მოუწყვია. ოქულაშვილის განკარგუ- 

ლებით, მარნებში ქვევრებისათვის თავები შეუხსნიათ და ღვინო 

ორღობეებში მიუშვიათ. ძვირფასი სითხე ნიაღვარივით წასულა და 
თეიმურაზს, მის მხლებლებსა და ჯარს წამოსწევია. ამით გაკვირვე- 

ბულ მეფეს უკითხავს: „რა ამბავია, შიგ რომ ღვინო'მი მიგდივართ??. 

„აქულაშვილი ღვინით4 გაცილებთო8ზზ --'მოუხსენებიათ ყაფლანი- 

შვილებს. 

ალექსანდრე ორბელიანის ეს მოწმობა, რომელიც, ალბათ, მის 

ოჯახში დაცულ ცნობებზეა დამყარებული, ცხადია, გადაჭარბებუ- 

“სსცია, ფონდი 1449, საბ. 344. 

#1 საბუთის გამცემი მიქელა და გიორგი ყანჯირაშვილები წერენ: „ასი დღის მიწა 

შოგეცით... და თუ მოგქცე ათასი თანგა –– ჩეენი მიწა ჩვენვე მოგვეცი და თუ ვერ 

მოგცეთ... თქვენი იყოს მიწა და იხმარეთ“. (სს ცია, ფონდი 1450, დავთ. I, საბ. 
138), 

9 ალექსანდრე ორბელიანი, უწინდელი დროის ბატონყმობა საქართვე- 

ლოში, ჟურნ. „ცისკარი“, 1859 წ., ნოემბრის ნომერი; იხ: აგრეთვე ალ. ორბე- 

ლიანის თხზულებათა სრული კრებულის III ტომი (დასაბექდად მოამზადა ლ. 

მეფარიშვილმა). 

რდ ი ქვე, 
2 იქვე. 
"? იქვე. 
9 იქვე. 
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ლია. გადაჭარბება-გაზვიადების მიზანი კი ის იყო, რომ დამტკიცე– 

ბულიყო გლეხის გამდიდრების სრული შესაძლებლობა ფეოდალურ– 

ბატონყმური ურთიერთობის პირობებში. ეს უკანასკნელი, ასკვნის, 

თითქოს, ამ მაგალითის მომტანი, არავის არ უშლის ხელს ეკონო- 

მიური აღზევების გზაზედ, თუ კი ის მშრომელი, გამრჯე და მონ– 
დომებული კაცია. მიუხედავად ასეთი ტენდენციურობისა, ალექსან– 
დრე ორბელიანის მიერ აღწერილი შემთხვევა მაინც ძალიან საინ– 
ტერესო და ბევრის მეტყველია, მის მოწმობას გაზვიადების ყველა 
ელემენტი რომ ჩამოვაშოროთ, რეალური მდგომარეობის ამსახველი 

სურათი დაგვრჩება. რეალური მდგომარეობა კი ნამდვილად იცნობ- 

და აქულაშვილის მსგავს დიდი ეკონომიური შეძლების გლეხებს. 

ასევე ძალიან მდიდარი გლეხები ყოფილან ძმები თევდორე და 
შიო ხახანაშვილები (XVIII ს. მეორე ნახევარი). მათ, გარდა წისქ- 
ვილისა და ვენახებისა, 50 დღიურზე მეტი ნასყიდი მიწები ჰქო- 
ნიათი9, ეკონომიურად იმდენად გამოირჩეოდნენ სხვებისგან, რომ 

ხალხში ხმა დარხეულა: „ხახანაანთ სახლში ოქროს აკვანი უდგათ 

და იმ აკვანში ზრდიან თავიანთ შვილებსო“?ძ, 

ზემოთ დავასახელეთ მიწით მდიდარი გლეხები. გამორიცხუ- 

ლი არ არის, რომ მათ შინაური საქონელიც ბევრი ჰყავდათ, მაგრაჰ 

კონკრეტული მონაცემების უქონლობის გამო ამაზე ვერაფერს ვამ- 

ბობთ. მიწების სიუხვით ცნობილი გლეხების გვერდით განსახილვე– 

ლი ხანის საქართველოში, იყვნენ პირუტყვმრავალი ყმებიც. ასეთე- 

ბის რიცხვს ეკუთვნოდა, მაგალითად ვინმე ჩალაუბნელი გუჯაშვი- 

ლი (XVIII ს.), რომელსაც, საბუთის მოწმობით, 25 ხარ-კამეჩი და 

10 ძროხა, სულ 35 მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი ჰყოლია?!. მე– 

"ორე. საბუთის თანახმად კი, XVIII ს. მეორე ნახევრის ერთი ქართ- 

ლელი გლეხის ოჯახში 14 სული მსხვილფეხა რქოსანი ყოფილა თავ– 

მოყრილი??. ეტყობა, ძალიან ბევრი ცხვრის პატრონი იყო ფშაველი 

გლეხი ბოდალი, რომელმაც მარტო 1800 წელს საბალახო იჯარაში 
600 სული. ცხვარი _გადაიხადა”?.: 

  

090 ალ, სარაჯ იშ ვ ი ლი, ერთი გლეხკაცის ოჯახის ბედი მეთერამეტე საუ- 

კუნეში, ძველი საქართველო, ტ. IV, თბ., 1914 წ,, გვ. 31. 

720 იქვე, გე. 32. 
271 დ. მეგრელა ძე, გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობისათვის XVII-- 

XVIII საუკუნეების ქართლის მასალების მიხედეით, „მაცნე“, 1965, # 5, გვ. 195. 

1? იქვე. 
73 I, IIჯნI6M 2736, III, 1882, C+ი. 75-–76. 
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გლეხთა ეკონომიური დიფერენციაცია მკაფიოდ ჩანს საგადა- 

საზადო ნუსხებშიც. სამაგალითოდ შეიძლება დავასახელოთ ქსნის 

საერისთავოს საგადასახადო ნუსხა, დათარიღებული გ. აკოფჰაშვი- 

ლის მიერ XVLII საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედით. იქ, როგორც 

ზევითაც აღვნიშნეთ სხვა საკითხთან დაკავშირებით, ისეთი გლეხე– 

ბის გვერდით, რომლებიც მხოლოდ 3 აბაზით იყვნენ დაბეგრილნი, 

გვხვდებიან ძალიან დიდი თანხის –– თუმნის, 2 თუმნის, 3 თუმნის, 
12 თუმნის, 13 თუმნისა და თვით 50 თუმნის გადამხდელებიც, მა- 

გალითად, ელო წიპტაურს, დათუნა კობაურს, ბერი კობაურსა და 

კაცია კობაურს სამ-სამი აბაზი ჰქონდათ მეწერილი?ბ, ხოლო გოგია 

ოყაშვილს, ზიხუა შმიხინაშვილს, ფირდაშვილსა და ზაალ შიხინა- 

შვილს –– I თუმანი 2 თუმანი, 13 თუმანი და 50 თუმანი??. 
ამ მზრალი ციფრებიდა– არ ჩანს, თუ რა ქონების პატ- 
რონები იყვნენ ესოდენ დიდი თანხის გადამხდელები, მაგრამ, ცხა- 
დია, რომ მათ დიდი მატერიალური შესაძლებლობა ჰქონდათ. სხვა– 
გვარად ვერ ვიტყვით, მაგალითად, ფარდაშვილსა და ზაალ შიხინა– 

შვილზე, რომელთა წლიური გადასახადი 130 და 500 სული ცხვრის. 

ფასის თანაბარი იყო. მართალია, მწარმოებელი კლასის დაბეგვრი- 

სას, მატერიალურ შესაძლებლობას ყოველთვის არ იღებდნენ მხე– 
დველობაში მაქსიმალური სიზუსტით, მაგრამ მისი გათ– 

ვალისწინება მაინც აუცილებელ პირობად იყო მიჩნეული. ამას მო–- 

ითხოვდა თვით მებატონის ინტერესები. 
ქონებრივი დიფერენციაციის ასევე საინტერესო სურათს წარ- 

მოგვიდგენს კახელ გლეხთა საგადასახადო ნუსხაც?ნ (XVIII ს. უკა- 

ხასკნელი მეოთხედი). მართალია, აქ გადამხდელებს "მორის არ ჩანს. 

ისეთი მკვეთრი კონტრასტი, როგორც ქსნის საერისთავოში, მაგრამ: 

საკმაო განსხვავება მაინც იგრძნობა. ნუსხის მიხედვით, მცირე შეძ- 

ლების გლეხები –- გიგაური, გობროსშვილი, ბიჭიკაშვილი, სიმო– 
ნიშვილი, მენდიშვილი, ასჰანაშვილი, ქეშიტაშვილი და სხვა? თითო 

მარჩილით იყვნენ დაბეგრილები. გაცილებით უფრო ძლიერები ჩა- 

ნან გიორგი ეთიბერაშვილი, პეტრე ეთიბერაშვილი, ფოცხვერა გე– 
ლაშვილი, რამაზ გაფრინდაშვილი, გიორგი მკერვალი და ფოცხვე– 
რა პანველაშვილი. თითოეული მათგანის წლიური გადასახადი 1 

  

”სმახი, ფონდი ლძ, საბ. 6998. გ. აკოფაშვილი, ფულადი გადასახა– 

დები... გვ. 15. 

23 იქვე, 
? სმახი, ფონდი #Mძ, საბ. 127. 

77 იქვე, 
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თუმანს უდრიდა?ზ, ესე იგი 16--17-ჯერ მეტი გადასახადი ჰქონდათ 

შეწერილი??, ვიდრე ზემოთ დასახელებულ მცირე შეძლების გლე– 

თუმნით დაბეგვრა, თავისთავად, მისი 

მდგომარეობის მაჩვენებელია, 

მთელი XVIII საუკუნის მანძილზე და უფრო ადრეც, მიმდინა– 

რე გლეხთა ქონებრივ-ეკონომიური დიფერენციაციის შედეგები გან- 

' საკუთრებით საგრძნობი ამ საუკუნის ბოლოსა და მომდევნო საუ– 
კუნის დამდეგისათვის გახდა, რასაც ადასტურებს 1804 წლის თე– 

ლავისა და სიღნაღის მაზრების კამერალური აღწერის მასალები. 
თვალსაჩინოებისათვის მოგვაქვს ამ წყაროდან ამოკრეფილი ცნო- 
ბები შეძლებულ კახელ გლეხთა შესახებ. 

ყველაფრისაგან დამოუკიდებლად, მიწის მუშის 

შეძლებული ეკონომიური 

  

  

  

ცხრილი4 

სიღნაღის მაზრის გლეხთა ეკონონიური მდგომარეობის შესახებ (1804 წ.)59 

სოფლების | ჰქონდათ 
ასახე- მიწა 

გლეხების გვარი და სახელი ლება. Cლერი- კიდევ რა ჰქონდათ 

ი 

1 2 | 3 I 4 

ჩერჩელაშვილი იოსებ მაჩხაანი 20 ვენახი, იღებდა 81 ვედრო 
ღვი ოს 

ვარამაშვილი ბეჟან ანაგა 40 ვენახი, იღებდა 189 ვედრო. 
ღვინოს 

მართაშვილი გიორგი · 42 ქენახი, იღებდა 312 ვედ- 
ო ღვინო 

სულიკაშვილი ზურაბ ი 15 ვენახი, იღებს 157 ვედრო 
ღვინოს, წყლის წისქვი- 
ლი ერთ ქვაზე. მისდევს 
მეაბრეშუმეობა” მცირე 
ზომით 

ბენაშვილი იუბი ი 25 ვენახი, იღებს 405 ეედრო 
ღვინოს, წყლის წისქვი- 
ლი. მისდევს მეაბრეშუ– 
მეობას მცირე ზომით 

თანდილაშვილი ბეჟან ვ0 | ვენახი, იღებს 189 ვედრო   
29 სმახი, ფონდი /–ძ, საბ. 127, 

?9 მარჩილი 3 აბაზს უდრიდა, ხოლო თუმანი -–– 50 აბაზს (ივ, ჯავახიშ ვი- 

ლი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა ანუ 

  ღვინოს, წყლის წისქვი- 
ლი ერთ ქვაზე   

ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, თბ., 

1925, გვ, 23--24; ნ. ქ ოიავა, დასახ, ნაშრომი, გვ. 29), 

80 შედგენილია 1804 წლის სიღნაღის მაზრის კამერალური აღწერის მასალების 
მიხედვით. სსცია, ფონდი 254, ანაწერი LI, საქმე 75, ფურც. 56, 138, 139, 142, 144, 

150, 152, 198, 199, 201, 203, 217, 220, 221, 236, 238, 240, 241. 
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1 2 ვ 4 

ვარამაშვილი ბიძინა ანაგა 20 ვენახი იღებს 162 ვედრო 
ღვინოს 

ჭჰედლიშვილი ტარიელ » 2მი | ვენახი, იღებს 270 ვეღრო 
ღვინოს, წყლის წისქვილი 
ერთ ქვაზე 

პედლიშვილი რამაზ ” 20 ვენახი, იღებს 135 ვედრო 
ღვინოს, მისდევს მეაბრე- 
შუმეობას მცირე მასშტა– 

· ბით 
დარჩიაშვილი სტეფანე ი 80 ვენახი, იღებს 486 ვედრო 

ღვინოს 
დოდალაშვილი ზაზა » 30 ვენახი იღებს 81 ვედრო 

ღვინო 
ბიჭიაშვილი თამაზა: » 50 ვენახი, იღებს 450 ვედრო 

ღეინოს 
დულალიშვილი დიმიტრი კარდანახი 20 ვენახი, იღებს 540 ვედრო 

ღვინოს, მისდევს მეაბრე- 
შუმეობას მცირე ზომით 

კალკოტაშვილი ბეჟან ი” 20 ვენახი, იღებს 270 ვედრო 
ღვინოს 

ფრიდუნეიშვილი სესია ” )ა | ვენახი, იღებს 405 ვედრო 
ღვინოს 

მამულაშვილი დათო „ 15 ვენახი, იღებს 270 ვედრო 
ღვინო 

სიყმაშვილი ივანე ი 20 ვენახი, იღებს 216 ვედრო 
ღვინოს 

ცამაძე დოდია ი 15 ვენახი, იღებს 216 ვედრო 
ღვინოს 

გულიაშვილი ივანე ი 16 ვენახი, იღებს 370 ვედრო 
ღვინოს 

თათრიშვილი ესტატე ” 15 ვენახი, იღებს 270 ვედრო 
ღვინოს 

ბეჟაშვილი ბეჟან · 25 ენახი, იღებს 594 ვედრო 
ღვინოს 

მინდორაშვილი იასე კოლადი 15 ვენახი, იღებდა 224 ვედრო 
ღვინოს 

მინდორაშვილი კინო ი 20 ვენახი, იღებს 405 ვედრო 
ღეინოს 

ბერინაშვილი გიო „ 15 ვენახი, იღებს 324 ვედრო 
ღვინოს 

მინდორაშვილი ჭიკო ი 15 ვენახი, იღებს 405 ვედრო 
ღეინოს 

ზატიაშვილი გიორგი ი 20 ვენახი, იღებს 270 ვედრო 
ღეინოს 

მათიაშვილი იოსებ თ 20 ვენახი, იღებდა 261 ვედრო 
ღეინოს 

მეისრიშვილი გოგია ი 20 ვენახი, იღებდა 261 ვედრო 
ღვინო 

ქიტიაშვილი გოგია · 20 ვენახი იღებდა 235 ვედრო 
ღვინოს 

ქათამაშვილი ივანე 20 ვენახი, იღებდა 289 ვედრო 
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თვალის ერთი გადავლებიდანაც ჩანს, რომ აქ მოტანილი მასა– 

ლა არ იძლევა სათანადო ცნობებს მწარმოებელი კლასის ეკონო– 

მიური მდგომარეობის განმსაზღვრელი ყველა კომპონენტის შესა- 

ხებ. ცხრილიდან და, მაშასადამე, თვით კამერალური აღწერიდან 

ისეთი მთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს აქ ჩამოთვლილ გლეხებს არ 
ჰყავდათ არც ცხვარი, არც თხა, არც ძროხა, არც ხარი, არც ცხენი. 

ეს, რა თქმა უნდა, ასე არ იყო. აღწერის მასალებში, სამწუხაროდ, 

ბევრი სხვა მონაცემიც არაა შესული, მაგრამ მასში დაცულ ცნო- 
ბებს მაინც დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის საინტერესო საკით- 
ხის სწორად გაშუქებისათვის,ს ჩვენ ცხრილმი "შეტანილი ყველა 
გლეხი მეძლებულად ჩავთვალეთ, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგი 

მათგანი შედარებით მცირეფართობიან ნაკვეთებს (15-–დან 20 დღი– 
ურამდე) ფლობდა. ასეთებია მაგ. სესია ფრიდუნეიშვილი, იასე, 

პიკო, კინო მინდორაშვილები, იოსებ მათიაშვილი და სხვები. 

საკითხისადმი ასეთი მიდგომა განაპირობა იმან, რომ დასახე– 

ლებული გლეხები ცხოვრობდნენ მევენახეობა-მეღვინეობით გან- 
თქმულ კარდანახსა და გურჯაანში, სადაც მიწა გაცილებით უფრო 

ნაყოფიერი იყო და ძვირადაც ფასობდა სხვა რაიონებთან შედარე- 

ბით. 

“ ზემოთ ჩამოთვლილ გლეხებს, გარდა სხვადასხვა დანიშნულე– 
ბით გამოყენებული ნაკვეთებისა, ჰქონდათ საკმაო რაოდენობის 

ღვინის მომცემი ვენახები. თხუთმეტი დღიური მიწი მფლობელ 
სესია ფრიდუნეიშვილს, მისი ვენახი ყოველწლიურად, საშუალოდ, 

400--430 ვედრო ღვინოს აძლევდა, ჭიკო მინდორაშვილსზ! –– ამ–- 
დენსავეს, გიო ბერინამვილსზ? --300--330 ვედროს და ა, შ. 

ამათ გარდა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უფრო შეძლებულე– 

ბი, სიმდიდრით აღზევებულნიც იყვნენ; დიმიტრი დულალიშვილი, 

ბეჟან ბეჟაშვილი, იუბი ბენაშვილი, ბეჟან თანდილაშვილი, ბე– 

ჟან ვარამაშვილი, გიორგი მართაშვილი, თამახა ბიჭიკაშვილი და 
სტეფანე დარჩიაშვილი. აქ ჩამოთვლილ გლეხებს, ამ მიწებს ,გარდა, 

ჰქონდათ აგრეთვე ვენახები, რომლებიდანაც ყოველწლიურად სა- 

შუალოდ იღებდნენ (იმავე თანმიმდევრობით): 540, 405, 594, 405, 

189, 189, 312, 450 და 486 ვედრო ღვინოს. მათი ეკონომიური 

მდგომარეობის გაჰლიერებას, უნდა ვიფიქროთ, ხელს უწყობდა ში- 
ნაური საქონლის სიმრავლეც, რომლის შესახებ ცნობები, სამწუხა– 

81 ვენახის გარდა მასაც 15 დღიური მიწა ჰქონდა, 
მ" ესეც 15 დღიურის მფლობელი იყო, ვენახის გარდა. 
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როდ, საერთოდ არ არის სიღნაღის მაზრის კამერალურ აღწერაში. 
გლეხთა ქონებრივი მოღონიერების ფაქტორს წარმოადგენდა ხე–- 

ლოსნობა–მესარეწეობასთან დაკავშირებული საქმიანობაც, რო- 

მელსაც სოფლის მშრომელი მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავ–- 

ლესობა ეტანებოდა. 

არანაკლებ საინტერესო ცნობებია დაცული იმავე 1804 წლის 
თელავის მაზრის კამერალური აღწერის მასალებში. თუმცა ეს ცნო- 

ბები შეეხება არა ცალკეულ კომლს, არამედ გლეხთა კოლექტი- 
ვებს, მაინც საინტერესოა მრავალი თვალსაზრისით. ქვემოთ მოტა- 
ნილ ცხრილში (#5) ჩვენ ისეთი მასალა შევიტანეთ, რომელიც მკა– 

ფიოდ ადასტურებს მდიდარ გლეხთა ბირთვის არსებობას XVIII 
საუკუნის მიწურულისა და XIX საუკუნის დამდეგის კახეთში. 

მართალია, ამ ცხრილში ცალკეულ კომლთა მიწათმფლობელო- 

ბა არაა ნაჩვენები, მაგრამ ამ საკითხზე მსჯელობა მაინც შეიძლება. 

საყურადღებოა, რომ განსახილველ მასალებში მითითებულია ამა 

თუ მებატონის გლეხებიდან რამდენი კომლი იყო უმიწოდ და- 

ტოვებული. დანარჩენების მიწის ფართობი კი შეჯამებული სახი- 
თაა მოცემული და ამიტომაცაა ჩვენ მიერ საშუალო საკომ- 

ლო მაჩვენებელი გამოყვანილი. გამონაკლისს შეადგენს ერთი 

ალავერდელი გლეხი, რომლის შესახებ აღწერის მასალებში პირდა– 
პირაა ნათქვამი, რომ ის 60 დღიური მიწის მფლობელი იყო. აღწე– 

რის ჩამტარებლებს იგივე, შეეძლოთ გაეკეთებინათ სხვების მიმარ– 
თაც, რადგან გლეხებს სახნავ-სათესი მიწები არა საერთო, არამედ 

ინდივიდუალურ მფლობელობაში ჰქონდათ, აღმწერლებმა ამ გზას 
რატომღაც გვერდი აუარეს და ამით საქმეს გარკვეული ზიანი მიაყე–. 

ნეს. 

საშუალო ციფრი, როგორც ცნობილია, ვერ იძლევა რეალური 

მდგომარეობის ზუსტ ასახვას. იგი ჩქმალავს ეკონომიურ უთანაბ- 
რობას „და საერთო კეთილდღეობის წარმოდგენას ქმნის. ცხადია, 
ტახტის სოფელში, 13-ვე კომლს როდი ექნებოდა 77 დღიური მიწა. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ზოგი გაცილებით მეტის მფლობელი იყო, 
ზოგი ნაკლების. იგივე. ითქმის ყველა დანარჩენი სოფლის შესახე–- 

ბაც. საერთოდ, ცხრილში შეტანილ გლეხთა კომლებში, ჩანს, ბევ– 
რი იყო დიდი შეძლების მქონე. ქონებრივად აღზევებული ჩანს 2 

კომლი გლეხი, რომელთაც 200 დღიური მიწა, ვენახები და „საკმაო 

რაოდენობით“ ტყის მასივი ჰქონდათ თავის განკარგულებაში. ამავე 

ჯგუფში უნდა მოვაქციოთ 60 დღიური მიწის, ვენახისა და წისქვი- 
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ლის პატრონი ალავერდის მონასტრის ყმა, რომლის შესახებ ცნო–- 

ბები აღწერის მასალებში ცალკეა მოცემული. საერთოდ, არ შევც–- 

დებით თუ ვიტყვით. რომ გლეხებში, სადაც ყველაზე მცირე საშუ– 
ალო საკომლო ნადელი 19,5 დღიურს უდრიდა, ხოლო ყველაზე დი- 
დი–-100 დღიურს, არაერთი ოჯახი იყო მიწით ჭარბად უზრუნველ- 

ყოფილი და თავისი ეკონომიური შესაძლებლობით სხვებისაგან 

მკვეთრად განსხვავებული. თუ ნათქვამს დავუმატებთ იმასაც, რომ 
გლეხებს, ალბათ, საკმაო რაოდენობით ჰყავდათ “შინაური სა- 

ქონელი და ხელოსნობა-მესარეწეობასაც ეტანებოდნენ?, მაშინ მა– 

თი ეკონომიური ძლიერების სურათი კიდევ უფრო ნათელი გახ- 
დება, 

ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ გლეხთა ქონებრივი დიფერენციაციის 
პროცესის დამახასიათებელი ფაქტობრივი მასალა. მაგრამ ეს პრო– 
ცესი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ადრეც მიმდინარეობდა და გვიან– 

ფეოდალურ ხანაში იგი სიახლეს არ წარმოადგენდა, სიახლის მან- 
ვენებელი და მაუწყებელი იყო მეორე მოვლენა –– გლეხობის კლა– 
სობრივი დიფერენციაციის საწყისების გაჩენა. ეს კი მომავა– 
ლი ბურჟუახიული საზოგადოების ძირითადი კლასების –- ბურჟუ- 

აზიისა და პროლეტარიატის –– ელემენტების, ექსპლოატაციის ახა– 

ლი ფორმის ჩასახვას ნიშნავდაზ. კლასობრივი დიფერენციაციის 
საფუძველი, მისი ამოსავალი ქონებრივ-ეკონომიური დიფერენცი- 

აციაა, პირველი მეორის გარეშე არ არსებობს, არ წარმოიშობა. მაგ- 
«ამ ქონებრივი დიფერენციაცია ყველა ვითარებაში ვერ წარმოშობს 

კლასობრივ დიფერენციაციას. ამისათვის საჭიროა გარკვეული ობი- 

მ სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 1, საქმე 52, ფურც, 18. 

8ე «ML უ20ლ080C ი20ლX00MIIC M#00C+ხ9IICI81, –- წერენ საბჭოთა ისტორიკოსები 
ე. ინდოვა, ა, პრეობრაჟენსკი,-დაი, ტიხონოვი, – ივIმყვ60+ 

დიიMIM0C082MV6 3 Cი01C 0CM08M010 IნVIMII0I0CM MIელლ2 –- ლ0CM009 თC0/2უხM0M 
დიიMVგI!""""I, :8VX M12C008ხIX I0VI9I, CM000 6VIVIII6CI0 MმIVIIIIმ/MMCIII90CM010 06II6C- 
«82 იიხეიიილმი9M2I2 M M200X:M210LICIC9 6V0XVმ3I"". 510I ი0ხ0ICCCC ი00VICX0- 
ჯი (8 ნ0იCCVII) 8 00001CCIIML)II MCI00IIყCCMVM ი0ტი0I0I 8 300XV LCII63IIC82 M#მIMIM- 
+8მXM3M2 (XVII –- ილიყგი M0»X0C8MIMგ XIX 0CMმ2). (იხ. მათი წერილი „IIი06»6- 

Mგ #M20008010 02CCM0CIII9 #ი0ლCლIხMII-Iს2 MC09II012 C00M2MM3M8 8 C8016 +0VIM08 
8. II. II6MIIIIგ» კრებულში «CV0L0/IIIIM« მ+I1020M0M IMC700MI 80C70ყM0#M C8ი00ი 6, 
რიგა, 1963, გვ. 12-–13), და კიდევ: «I10/ MIM2CC08ხIM 020CC7/0CLMIMCM 8 C6V-0XV203I(0M 
M2ი028/6IIIM IIM6C01C8 3 8MMV MMMXCIMI6M6III იი0ICCC თ00MII0082MM#M M3 იყ008 M06-' 
ლხ9MCL82 0CM08)/MIX MIM2Cლ008 C6VIVIICI0C #2MM+მ/IMC+XIIVCCXM0L0 06IIL6CI8871 (ი ქ ეე, 

გვ. 12); ასევე ესმის კლასობრივი დიფერენციაციის არსი ისტორიკოს ი, ბ ული- 

გინსაც (ქურნ, C1=000M9 CCCL;, 1964, # 4, გვ. 79). 
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ექტური პირობები, რომელთა შორის ერთ-ერთი მთავარი სასა–- 
ქონლო წარმოებისა და საბაზრო კავშირ-ურთიერთობათა განვითა– 
რებააზნ ლენინი გლეხთა კლასობრივ დიფერენციაციას, გლეხების 

დაშლის პირველ ეტაპს, ფეოდალურ-ბატონყმურ ხანაში აქცევდა. 
იგი ამ პროცესის დასაწყისს შრომამიგებითი რენტიდან პროდუქ- 
ტად რენტაზე გადასვლას უკავშირებდა, ხოლო მის განვითარებას–– 

ფულადი რენტის გავრცელებას. „ჯერ კიდევ ნატურალური მეურნე- 
ობის ბატონობის დროს (ე. ი. ფეოდალიზმის ხანაში –– ი. ა.), – 
წერს ქე. ი. ლენინი, –– დამოკიდებული გლეხების დამოუკიდებლო- 
ბის პირველივე გაფართოებისას, უკვე ჩნდება მათი დაშლის ჩანა- 
სახები. მაგრამ ამ ჩანასახთა განვითარება შესაძლებელია მხოლოდ 
რენტის შემდგომი ფორმისას, ფულადი რენტის დროს (ე. ი. 

იმავე ფეოდალურ ხანაში, უფრო ზუსტად, მის ბოლო ეტაპზე –– 

ი. ა.ე), რომელიც ნატურალური რენტის ფორმის უბრალო შეცვლას 

წარმოადგენს“?”.:· 

ჩვენთვის საინტერესო ხანის საქართველოში, ცხადია, არ შეიძ- 

ლება ლაპარაკი გლეხთა კლასობრივი დიფერენციაციის შორს წა- 

სულ პროცესზე, მაგრამ არც მისი საწყისების გამორიცხვაა შესა–- 

ძლებელი. დასტურდება, კერძოდ, ის, რომ XVIII საუკუნისა და 
XIX საუკუნის დამდეგის მდიდარი გლეხები აწყობდნენ მსხვილ 

მეურნეობებს, რომელთა მიზანი იყო არა მარტო სამომხმარებლო, 

არამედ საცვლელი ღირებულების წარმოებაც. საბაზრო პროდუქ- 
ციის დიდი რაოდენობით დამზადებას მდიდარი გლეხები აღწევდ- 
ნენ როგორც ოჯახის წევრების დასაქმებით, ისე დაქირავებული 
«რომის გამოყენებით. წყაროების თანახმად, განსახილველი ხანის 

საქართველოში საკმაოდ გავრცელებული ჩანს ეს მოვლენა. სამუ- 

შაო ძალის მყიდველიც ბევრი ყოფილა ღა გამყიდველიც. 
ზემოთ დასახელებულ, ეკონომიურად გამორჩეულ, გლეხთა 

აბსოლუტური უმრავლესობა, ჩვენი აზრით, დაქირავებულ შრომას 
იყენებდა. ზოგი მათგანის მიმართ ამ აზრის სისწორეს პირდაპირი 
ცნობები ადასტურებს, ხოლო ზოგის მიმართ –– არაპირდაპირი მო- 
ნაცემები. ყაფლანიანთ ყმის აქულაშვილის შესახებს მაგალითად, 
ალექსანდრე ორბელიანის მოგონებებში ნათქვამია, რომ მის მეურ– 
ნეობას, ოჯახის წევრების გარდა, ემსახურებოდა ბევრი მოჯამაგირე3მზ 

8 ვ.ი, ლენინი, ტ. I, გე. 216, 
მშ? ვ.ი. ლენინი, ტ, 3, გვ. 189. 

88 ალ, ორბელიანი, უწინდელი დროის ბატონყმობა საქართველოში, 

„ცისკარი“, 1859 წ., ნოემბერი. 
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ან დაქირავებული გარეშე კაცი. დაქირავებული შრომის გარეშე, 

უნდა ვიფიქროთ, ვერ გავიდოდა ფონს ვერც ფშაველი გლეხი ბო- 
დალი, რომელსაც, როგორც ჩანს, რამდენიმე ათასი სული ცხვარი 

ჰყავდაზ?. იგივე ითქმის გოგია ოყაშვილზე, შიხუა შიხინაშვილზე, 

ფირდაშვილზე, ზაალ შიხინაშვილზე, ავთანდილ მარტიროზაშვილ- 

ზე, თევდორე ხახანაშვილზე, სტეფანე დარჩიაშვილზე, თამაზა ბი- 

ჭიაშვილზე, 200 დღიური მიწის მქონე ორ კომლ ნორიოელ გლეხ- 

ზე, რომელთა შესახებ ჩვენ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. ისინი გა- 
მოირჩეოდნენ მიწისა და პირუტყვის დიდი რაოდენობით, რაც მათ, 

ბუნებრივია, აყენებდა დაქირავებული შრომის გამოყენების აუცი- 

ლებლობის წინაშე. სწორე დ შათ ამარაგებდნენ (მემამულე-რაციო– 
ნალიზატორებს გარდა) სამუშაო ძალით იმდროინდელ "საქართვე- 

ლოში საკმაო რაოდენობით მცხოვრები უმამულო გლეხები. რაჭი- 
დან კახეთს ჩასული ივანე და ·გიორგი მესხები, მაგალითად, საბუ– 
თის სიტყვით, კონდოლს დასახლებულან მოჯამაგირობის გზით მი–- 

ღებული სახსრებით (1776 წ.)%9%. „დღიურათ ვრჩებით, მწარეთ 

უილაჯონი და გლახები“, –“- ნათქვამია მეტეხელ გლეხთა 1789 
წლის არზაში ერეკლე II–სადმი?!. „ეგ კაცი, –– ვკითხულობთ ვინ- 
მე ტერ-პეტრუზას ქვრივის 1807 წლის 21 მაისის წერილში, –– 
თოთხმეტი წელიწადი (1793 წლიდან) ჩემი პირუტყვის შემნახავი 

და მენახირე ყოფილა, ამ თოთხმეტ წელიწადში თავისი სამუშავო 
და გასამრჯელო თვე და თვე უკლებლივ მიმიცია და ჩვენი საქო- 
ნელიც ზაფხულ და ზამთარ მაგათ ხელში ყოფილა49?, 

1804 წლის თელავისა და სიღნაღის მაზრების კამერალური აღ- 
წერის მასალები ადასტურებენ სოფლის მეურნეობაში დაქირავე- 
ბული შრომის არაიშვიათად გამოყენების ფაქტს. დავით ყორჩიბა- 

შევის კუთვნილი ექვსი კომლი კურდღელაურელი უმამულო. გლე– 
ხის შესახებ დასახელებულ წყაროში ნათქვამია, რომ ისინი „სხვებ- 
თან შრომით“ ცხოვრობენო?მ9, ასევე „სხვებთან შრომით“ ირჩენდ- 

ნენ თურმე თავს ქაიხოსრო,% გლახა,5 გიორგი?ზნ, დიმიტრი?, და- 

60 1, IIVინI6M8282XM#30, III, ლჯი. 75-76. 
ისსცია, ფონდი 1449, საბ. 2607, 

იშ სს, ტ. III, გვ. 50, საბ. 65. 

%მსეი, ტ, II, გე, 182, საბ, 262. 

9 სსცია, ფონდი 254, ანაწ. 1, საქმე 52, ფურც. 17 უკ. გვ. 15. 

% იქვე, 
% იქვე, 
"იქვე, 
? იქვე, 
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თუაზზ ყორჩიბაშევების, რევაზ ვახვახოვისა? ზ? და სოფელ კურდღე- 
ლაურის სხვა მებატონეთა ყმები. თელავის კარის ეკლესიის ათი 

უმიწაწყლო ყვარლელი გლეხის შესახებ წყაროში მითითებულია, 

რომ ისინი,ი-0ჩCინM90LV0 „0C10ICI 01 006M0CVმ II 3120მ60+#0 ც45199, 

იმავე სოფლის, გარსევან ჭავჭავაძის ხელქვეით, ისე როგორც სოფ- 

ლების შილდას, საბუესა და მაღრანის გლეხთა შესახებ აღნიშ- 

ნულია (შესაბამისად): «60330M06»/LVII6I6 I000MXმIMM6 CIIICMM8მ1I07... 
ი» ვმიმ6მგ»სIიმIIM9>»!9!, «60330M6/IხI(ხI6 IIMII8მI01C# 0I 3მ0მ6მ+7ხI!- 
ცმIIMV»!I92, «60330M0#MჩნხIMხI6C 3მიმ6მ7ხIცმ)II#MCM 1II00M00MXLCIIIIC X0C- 
+2I01»!93, «60330M0Mს9ნI6 იილიII2IMC CIIICXII8მI0L 3802გ681LM!- 

889VIVICM»194, რაც შეეხება დიმიტრი ჩოლოყაშვილის 40 კომლს, მათი 
სამეურნეო საქმიანობა ასეა დახასიათებული: მხოლოდ ათი კომლია 

მამულიანი და პურით ჭარბად უზრუნველყოფილი, «8 M00MII – 

60330M09ს#M6I, M0ს I00IIIM+#მIIMC ვმიგნმ7»ხ!08IIIICM X8მC18I0+ V 

MMIMVIIIIIX “,109. აქ გამოთქმა „MMVII·-ს ქვეშ იგულისხმებიან რო- 

გორც ეკონომიურად აღზევებული გლეხები, ისე ოსეფა ყორღანა- 

შვილის, მანუჩარ თუმანიშვილისა და სხვა მათი მსგავსი ახალი ტი– 

პის მემაზულეები,რომლებიც თავიანთ მეურნეობებში დრედარებით 

ფართოდ იყენებდნენ დაქირავებულ შრომას. 

ზოგი დიდი ეკონომიური შეძლების გლეხიი დაქირავებული 

შრომის გვერდით, ოჯახის წევრების შრომასაც იყენებდა. ეს გან- 

საკუთრებით იმ შემთხვევაში იყო საგრძნობი და ანგარიშგასაწევი, 

როდესაც ოჯახი მრავალრიცხოვანი ან შედარებით მრავალრიცხო- 

ვანი იყო!96ნ, მსგავსი მოვლენა, როგორც ცნობილია, ძველის განმ– 

ტკიცება-კონსერეაციას კი არ უწყობდა ხელს, არამედ პირიქით, მის 

დამლასა და ახალის განვითარებას. „როცა კომლებს შეძლებულობის 

იბ სსცია, ფონდი 254, ანაწ, I, საქმე 52, ფურც. 18, 

M იქვე. 
100 ს ს ცია, ფონდი 254, ანაწ. I, საემე 52, ფურც. 66. 

101 ი ქ ვე, ფურც. 66 უკ. გვ. 
109 ი ქ ვ. ე, ფურც. 67 უ). გე. 
109 ი ქ ვ.ე, ფურც, 73, 
11 ი ქვე, ფურც. 81. 
106 იქვე, ფურც. 86, უკ. გე. 18, 
100 1804 წლის თელავისა და სიღნაღის მაზრების კამერალური აღწერის მასალებ - 

-ში ასეთი დიდი ოჯახები საერთოდ არ ჩანან. აქ ყველაზე მრავალრიცხოვანი იყო ზაზა 

დოდაშვილის, დიმიტრი დულალიშვილისა და ბეჟან ბეჟაშვილის ოჯახები, რომელთა 
წევრთა რაოდენობა შესაბამისად ორივე სქესის 17, 18 და 23 სულს უდრიდა (სსცია 

ფონდი 254, ანაწ. I, საქმე 75, ფურც. 152, 198 უკ. გვ., 217). 
11. ი. ანთელავა 161



ან მეურნეობის ოდენობის მიხედვითთ ვაჯგუფებთ, –-- წერ.» 
ვ. ი. ლენინი, –– ჩვენ ყოველთვის ვიღებთ გლეზობის შეძლებუდ- 
ფენებში ოჯახის უფრო დიდ შემადგენლობას. ეს მოვლენა მაჩვე– 
ნებელია იმისა, რომ გლეხური ბურჟუახია დაკავშირებულია მრა- 
ვალრიცხოვან ოჯახებთან, რომელნიც უფრო მეტ ნადელებს იღე– 
ბენ; –- რამდენადმე პირიქითაც ეს მოწმობს, რომ შეძლებულ 

გლეხობაში გაყოფის მისწრაფება უფრო სუსტია“! ავითარებს რა 
იმავე აზრს, ვ. ი. ლენინი სხვა ადგილას აღნიშნავს: „წელმაგარი 

გლეზბური მეურნეობანი, რომლებიც გამოირჩევიან ოჯახის წევრ 

მუშათა განსაკუთრებით დიდი რიცხვით, იქცევიან კაპიტალისტურ 

მეურნეობებად, სულ უფრო და უფრო მეტი რაოდენობით იყენე- 
_ბენ რა დაქირავებულ მრომას41მზს, და კიდევ: „ოჯახური კოოპერა- 

"ცია", რომლის შესახებაც ასე უყვართ ლაპარაკი ჩვენს ნაროდნი- 
„კებს, კაპიტალისტური კოოპერაციის ბაზისია“! წ. 

XVIII საუკუნის საქართველოს დიდი ოჯახების შესახებ, მაგრამ 
ისინიც, გარკვეული ახრით, ქვეყნის პროგრესის საქმეს ემსახურე–- 

ბოდნენ და გვიანფეოდალურ ხანაში ხელს უწყობდნენ ბურჟუა- 
ზიულ ურთიერთობათა საწყისების გამრავლება–განვითარებას!!19.. 

ვერ ვიტყვით, რომ მიწით ჭარბად უზრუნველყოფილი ყველა 
გლეხი დიდი მასშტაბის მეურნეობას აწყობდა, დაქირავებულ შრო–- 
მას იყენებდა და საბაზრო პროდუქციას აწარმოებდა. ნაწილი, რო– 
გორც ჩანს, ზედმეტ მიწებს საღალოდ გასცემდა და ამ გზით იმაგ- 

რებდა თავის ეკონომიურ მდგომარეობას. ნათქვამის დასადასტუ- 

რებლად ჩვენ მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს გორის მაზრის სა–- 
ეკლესიო გლეხების 1818 წლის კამერალური აღწერის მასალები- 
დან. ამ მასალებიდან ირკვევა კერძოდ, რომ სვინეთელი გლეხი 
ელიხბარ ბერუაშვილი, პატრონი 40 დღიური ნასყიდი მიწისა, სა- 
კუთრივ თავისთვის ხნავდა მხოლოდ 15 დღიურს!!!, ზაზა ბურნა- 
ძე (სოფ. ქორდო) –– 80 დღიურიდან 30 დღიურს!!?, მათე. გენჯა– 

107 ვ. ი ლენინი, ტ. 3, გვ. 92, შენიშენა, 

109 ვ, ი, ლენინი, ტ. 16, გვ. 548--549. 
100 ვ. ი, ლე ნინი, ტ. ქ, გვ. 92, შენიშვნა. 

90 ნ, X2გ8ი87130, I 6V3MIMC#2#9 C6MCIII09 06LIIMIIIგ, 1I, 16., 1961, Cჯი. 72; 
ი ჭყონია, სახლიშვილობის სოციალური ბუნებისათვის, „მაცნე“, 1974, #ქ,. 

გვ. 159--16), 
11 სსცია, ფონდი 254, ანაწ, 1, საქმე 544, 
12 იქვე, 80 დღიურიდან 20 დღიური იყო ნასყიდი. 
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ძე (სოფ. მეღვრეკისი)--45 დღიურიდან 15 დღიურს!!, დიმიტრი 
ცერონელი (სოფ. არაშენდა) –– 32 დღიურიდან 15 დღიურს!!!, 

არუთენი ღებრიშვილი--(ისოფ. რუისი) 20 დლიურიდან 5 დღი- 

ურს!!ს, შიო გუნიაშვილი (სოფ. რუისი) –– 30 დღიურიდან 15 

დღიურს!!!) ანდრია გუნიაშვილი (სოფ. რუისი) –– 40 დღიურიდან 

18 დღიურს!!, აფრასიონ ბერძნიშვილი (დირბი)-––100 დღიურიდან 

15 დღიურს!!ბ, ანტონ მაისურაძე (თედორეთი)--200 დღიურიდან 

25 დღიურს!!? და ა. მ. სამწუხაროდ, წყარო'მი ყველა შემთხვევაში 

არაა მითითებული, თუ როგორ იყენებდნენ დანარჩენ მიწებს მათი 
პატრონები, მაგრამ არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ისინი მათ 

საღალოდ გასცემდნენ. ასეთი დაშვების საფუძველს, გარდა ზოგადი 

მოსაზრებებისა, გვაძლევს კამერალური აღწერის მასალა ზოგ ზე–- 

მოთ დასახელებულ გლეხზე. ზახა ბურნაძის განკარგულებაში, მა- 
გალითად, ამ ცნობის თანახმად, სულ 80 დღიური მიწა ყოფილა. 

აჭედან იგი, როგორც უკვე ვთქვით, მხოლოდ 30 დღიურს ხნავდა, 
რაც მას, წყაროს მიხედვით „ღალასთან ერთაღ“ 120 კოდ 
პურს აძლევდა წელიწადში'?მ. 

ერთი გლეხის მიერ მიწის საღალოდ გაცემისა და მეორის მი- 
ერ მისი აღების დროს იქმნებოდა ურთიერთობა, რომელიც დამყა– 

რებული იყო არა გარე ეკონომიურ იძულებაზე, არამედ ეკონო- 
მიურ იძულებაზე. ეს კი, როგორც ცნობილია, ტიპიურია არა ფეო–- 

დალიზმისათვის, არამედ ფეოდალიზმიდან კაპიტალიხმამდე გარ- 
დამავალი ხანისათვის!?!. მიწის საღალოდ გაცემის სისტემას ისეთი 

ნიშნები გააჩნდა, რომელთა ერთი ნაწილი მას სიძველესთან აკავ– 
შირებდა, ხოლო მეორე –- სიახლესთან! ვითარცა გლეხის სა- 

19 იქვე, 45 დღიურიდან 13 დღიური იყო ნასყიდი, 

111 იქვე, 32 დღიურიდან 12 დღიური იყო ნასყიდი. 

115 ი ქვ ე, ყველა 20 დღიური ნასყიდი იყო, 

10 ი ქ ვ ე. ყველა 30 დღიური ნასყიდი იყო. 

1.7 ი ქვე, ყველა 40 დღიური ნასყიდი იყო. 
118 ი ქვე, ყველა 100 დღიური ეკლესიის მიწა იყო, 
119 ი ქვე, ყეელა 200 დღიური ნასყიდი იყო. 
1:00 სსცია, ფონდი 254, ანაწ. 1, საქმე 544, გვ. 104. 

11 ნ, ქანთარია, იჯარა XVIII ს, საქართველოში. აკად. ს. ჯანაშიას საზ. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე (სმმ), ტ. XIX-# და XX1-8, თბ., 1957, 

გვ. 67, 68. 
199 ჩამოთვლის რა საღალო სისტემის ფეოდალურ ნიშნებს, მკვლევარი ნ. ქ ა §- 

თარია გახაზავს მის სხვა ნიშნებსაც და წერს: „ამავე დროს აღსანიშნავია, რომ 
მეღალე-იჯარადარსა და ყმა-გლეხს შორის არსებითი განსხვავება არის, რაც გამოი- 
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მეურხეო საქმიანობის გარკვეული ფორმა, იგი გვიანფეოდალურ 

ხანამი მეტ-ნაკლებად ბიძგს აძლევდა მიწის გამცემის ეკონომიურ 
აღზევებას, მის ხელში დიდძალი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქ- 

ციის დაგროვებას, ბახართან კავშირის გაძლიერებას. ყოველივე ეს 

კი. საბოლოო ჯამში, ხელს უწყობდა გლეხთა კლასობრივი დიფე- 
რენციაციის საჯყისების გაჩენას. 

რომ დავასრულოთ საუბარი გლეხთა კლასობრივი დიფერენ- 

ციაციის საწყისების შესახებ ჩვენთვის საინტერესო ხანის საქარ–- 
თველოში, საჭიროა ხაზი გაესვას ამ პროცესის. ხელშემწყობ კი- 
დევ ორ გარემოებას: პირეელი––ვაჭრობა-მესარეწეობის განვითარე- 

ბას და სამუშაო ძალის გაყიდვის ფაქტების მოხშირებას XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევრისა და XIX ს-ის დამდეგის საქართველო– 

ში და მეორე –– ნასყიდი მიწების შედარებით დიდ ხვედრით წო- 
ხას საერთოდ და გვიანფეოდალურ ხანაში –– კერძოდ, 1818 წლის 

კამერალური აღწერის მიხედვით, მაგალითად, გორის მაზრის 741 
კომლი საეკლესიო გლეხიდან მარტო სასოფლო-სამეურნეო საქ- 
მიანობას 114 კომლი ან 15,4% ეტანებოდა, მარტო ვაჭრობა-მესა–- 

რეწეობას –- 56 კომლი ან 7,5%, ხოლო სოფლის მეურნეობასა 

და ვაჭრობა-მესარეწეობას –– 571 კომლი ან გლეხთა საერთო რაო- 

დენობის 77%123 იმავე მონაცემების თანახმად, საეკლესიო ყმების 

დასახელებული რაოდენობიდან დაახლოებით მეათედი (სულ მცი- 

-რე) საკუთარ თავსა და ოჯახის წევრებს სამუშაო ძალის გაყიდვით 
ინახავდა!2 დასასრულ, იმავე გლეხების 17--18 პროცენტს!25 სა- 

ხატება იმაში, რომ ყმა-გლეხი ბატონის მიმართ პირად დამოკიდებულებაში იმყოფება 

და მიწაზე არის მიჯაქ. ული, მეღალე კი მიწის გამცემის მიმართ პირად დამოკიდებულე - 

ბაში არ იმყოფება. მიწის გამცემს შეუძლია საჭიროების შემთხვევაში საღალო მიწა 

დამმ უშავებელს გამოართვას და სხვას მისცეს. ამავე დროს იჯარადარს, მიწის „საღა- 

ლოდ“ ამღებს შეუძლია ეს მიწა მიატოვოს, ის არ არის მიჯაჭვული მიწაზე“ (ი ქ ვ ე, 

„ 74). 
ე 13 სსცია, ფონდი 254, ანაწ. I, საქმე 544, პროცენტები ჩვენი გაანგარი- 

შებულია. 

ვაჭრობა-მესარეწეობა საქართველოს არც სხვა ნაწილში იყო მცირე მნიშვნე- 

ლობის, საკმარისია ითქვას, რომ მას, ერთი 1613 წლის უწყისის თანახმად, სასოფ- 

ლო-სამეურნეო საქმიანობასთან ერთად მისდევდა: ანანურის მაზრის სახელმწიფო 

გლეხებით დასახლებული სოფლების 48,8%, სიღნაღის მაზრის –– 84,3% და თელა- 

ვის მაზრის––86,3% (III 8IIMM, თრ. 8X#, 18480. პროცენტები გაანგარიშებულია 

ჩვენ მიერ). 

1231 იქვე. პროცენტები ჩვენი გაანგარიშებულია. 

15 ი ქვე. პროცენტები ჩეენი გაანგარიშებულია, 
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კუთარი ნასყიდი მიწები ჰქონდა და თანაც საკმაოდ დიდი რაოდე–- 
ნობით!)2,, მესარეწე და მესაკუთრე გლეხებში კი, როგორც ეს სა– 
მართლიანადაა აღნიშნული ლიტერატურაში!2?, კლასობრივი დიფე- 

რენციაციის პროცესი შედარებით ადრე იწყება და უფრო სწრ:- 

ფად მიმდინარეობს. 

დასკვნები 

ნათქვამი საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ: 
1. გლეხთა ქონებრივი დიფერენციაცია, რომელსაც ფეოდა- 

ლური ურთიერთობის მთელ მანძილზე ჰქონდა ადგილი, განსაკუთ–- 

რებით საგრძნობი გვიან საშუალო საუკუნეებში გახდა. საკითხთან 
დაკავშირებული მრავალი დოკუმენტური თუ სხვა ხასიათის მასალა 

დაბეჯითებით ლაპარაკობს სხვადასხვა ეკონომიური მდგომარეო- 

ბის და შეძლების მქონე გლეხთა ჯგუფების არსებობაზე განსახილ– 

ველი ხანის საქართველოში. უმამულო, არაფრის მქონე ან მცირე– 

მამულიანი გლეხების გვერდით წყაროები ასახელებენ ეკონომიუ–- 
რად აღზევებულ. საწარმოო საშუალებებით ჭარბად უზრუნკელ- 

ყოფილ დიდი მატერიალური შესაძლებლობით გამორჩეულ ყმებს. 

ზოგი მათგანის სიმდიდრეს კი, გადმოცემით, თვით მეფეებიც მოჰ- 

ყავდა თურმე განცვიფრებაში. 

2. მაგრამ ქონებრივი დიფერენციაცია, როგორც ცნობილია, 

ყველა ვითარებაში ვერ წარმოშობს კლასობრივს. ამისთვის საჭი–- 

როა გარკვეული ობიექტური პირობები, რომელთა შორის ერთ- 

ერთი მთავარი სასაქონლო წარმოებისა და საბაზრო კავშირ-ურთი- 

ერთობათა განვითარებაა. ჩვენთვის საინტერესო ხანის საქართვე–- 

ლოში, ცხადია, არ შეიძლება ლაპარაკი გლეხთა კლასობრივი. დი- 

ფერენციაციის შორს წასულ პროცესზე, მაგრამ არც მისი საწყი- 

სების გამორიცხვაა შესაძლებელი. XVIII საუკუნისა და XIX საუ- 

კუნის დამდეგის მდიდარ გლეხთა ერთი ნაწილი (ამაზე ზემოთ იყო 

საუბარი) აწყობდა მსხვილ მეურნეობებს, რომელთა მიზანი იყო 

არა მარტო სამომხმარებლო, არამედ საცვლელი ღირებულების 

1:06 მათი რაოდენობა, როგორც აღვნიშნეთ, 10, 15, 20, 30, 40, 80 და 200 

დღიურს უდრიდა. | 
127 II. I. ე8ე»6ხ690MX0, 0 X202X1606 IM #00MმX იმCC906IIIMI#9 M0M0- 

IIII9ხMX #06ლ0ხიI ჩილი 8 M6080M M0უ08IM96C XIX 80X2. IICI00Mყ0CMMC 380IIC- 
XII, I. 78, 1975. 
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წარმოებაც. დიდი რაოდენობით საბაზრო პროდუქციის დამზადე- 

ბას მდიდარი გლეხები აღწევდნენ როგორც ოჯახის წევრების და– 

საქმებით, ისე დაქირავებული შრომის გამოყენებით. წყაროების 
მოწმობით, განსახილველი ხანის საქართველოში საკმაოდ გავრცე–- 
ლებული ჩანს ეს მოვლენა. სამუშაო ძალის მყიდღველიც ბევრი 

ყოფილა და გამყიდველიც. ეს კი უკვე ქონებრივი დიფერენცია- 

ციის კლასობრივში გადაზრდის მაჩვენებელია, ამ მოვლენის საწ- 

ყისი პროცესების დამადასტურებელია.



თავი VII 

გლეხთა პლასობრივი ბრძოლა და მისი როლი 

ღეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის საფუძვლე- 

ბის შერყევის საქმეში. ახალი მოვლენები პლასობრივ 

ბრძოლაში 

გლეხის ბრძოლა მჩაგვრელ-ექსპლუატატორთა წინააღმდეგ 
ფეოდალურ ხანაში ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. ჩვეულებრივი 
იყო ის საქართველოშიც. საქართველოს სოფლის მშრომელ მოსახ- 
ლეობას ეს ბრძოლა არ შეუწყვეტია ფეოდალური ფორმაციის არც 

ერთ ეტაპზე, მაგრამ განსაკუთრებული ინტენსიურობით იგი, რო- 

გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ (იხ. აქვე თავი IV), XVIII საუკუნიდან, 

უპირატესად ამ საუკუნის მეორე ნახევრიდან წარიმართა. რთული 
საშინაო და საგარეო პირობები ერთი მხრივ, და სასაქონლო–- 

ფულადი ურთიერთობის განვითარება (შედარებით, მეორე 

მხრივ––განაპირობებდნენ ფეოდალური ექსპლუატაციის ნორმის 

გაძლიერებას განსახილველი ხანის საქართველოში. აგრესორთა მი- 

ერ მიყენებული დანაკლისის ანაზღაურებას, ისე როგორც სასაქონ- 

ლო წარმოების დაწინაურების შედეგად გახრდილ მოთხოვნილე- 

ბათა დაკმაყოფილებას, პრივილეგირებული წოდება მწარმოებელ 

კლასს აკისრებდა, უდებს ადებდა და ამით კიდევ უფრო აუარესებ- 

და მის ისედაც არასახარბიელო მდგომარეობას!. ეს კი უკანასკნე–- 

1 „ქვეყნის ეკონომიური მდგომარეობის შეფერხება, –– წერს ნ, ბერძენიშვილი, 

–- სამეფო-სამთავროებს შორის ბოლომოუღებელი მიხღომ-მოხდომა, ურთიერთის აო- 

ხრებანი, უცხოელი მოძალადეების აურაცხელი შემოსევანი, მოსახლეობის გაწყვე– 

ტა-დატყვევება, აყრა-გადასახლება, ქვეყნის დაპყრობა ხარკი, მოუსავლობა- 

შიმშილობა, –- ყველაფერი ეს გლეხობის სოციალურ მდგომარეობას აუარესებდა, 

მის ეკონომიურ კეთილდღეობას ძირს უთხრიდა. უდროობის ჟამს „ბატონყმობის 

რიგი და წესი“ იშლებოდა, „სამართლის4« ადგილს სრუელი გაუკითხაობა იქერდა და 

ბატონიც, გასაგებია, შესაფურისი ტაროსის კლასობრივად გამოყენებას არ დააყოვ- 

ნებდა. „გახელმწიფებული“ თავადი სულ უფრო და უფრო მძიმედ უღლაედა მის 

„ანაბარად მიტოვებულ გლეხს, უკანასკნელ უფლებებს ართმევდა და მის მონად გადა” 

ქცევას ლამობდა... გლეხობა უზომოდ იყო დაბეგრილი, ხოლო მის სოციალურს და- 
მონებას არაერთი საბატონყმო წესი მოასწაეებდა“. (ნ, ბერძენიშვილი, სა- 

ქართველოს ისტორიის საკით ხები, ტ. VI, 1973, გვ. 400). 
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ლის ენერგიულ პროტესტს იწვევდა, კლასობრივ ბრძოლას ამწვა- 

ვებდა. ნებით და სიამტკბილობით იგი ბატონს არაფერს უთმობდა; 

მეფესთან ჩიოდა და მფარველობას ითხოვდა, სახაზინო (სამეფო) 

უწჯებაზი გადასვლას ცდილობდა. უმართებულო დაბეგვრის წინა- 
ალმდეგ ხმას იმაღლებდა, კლასობრივ მტერს მატერიალურ ზიანს 
აყენებდა, თავგასულ მებატონეს ჰკლავდა, მისგან გარბოდა, „იკარ- 

გებოდა“, „ყაზახობდა“, შრომისა და ცხოვრების შედარებით უკე- 

თეს პირობებს ეძებდა?, ხშირად ის საერთოდ უარს ამბობდა ყმო- 

ბაზე და თავისუფლების მოპოვებას ლამობდა. 

აქ ჩამოთვლილი ბრძოლის ფორმებიდან ყველაზე გავრცელე–- 

ბული აყრა-გაქცევა იყო. ბრძოლისა და თავდაცვის ამ 

„მკვეთრ საზუალებას“ (ნ. ბერძენიშვილი) სოფლის მშრომელი მო- 

სახლეობა, ცხადია, ადრეც მიმართავდა მაგრამ განსაკუთრებით 

მასობრივი _ ხასიათი მან სწორედ XVIII საუკუნეში. მიიღო. აყრა- 

გაქცევა ბატონისთვისაც საშიმი იყო და გლეხისთვისაც, რადგან 
9 ეკონომიური განადგურებით ემუქრებოდა ერთსაც და მეორე- 

საც!., მაგრამ მჩაგვრელთა მძლავრობა-გაუკითხაობით შეჟწუხებუ- 

ლი უშუალო მწარმოებელი ამ გზას მაინც მიმართავდა და ხშირად 

საკსო წარმატებასაც აღწევდა. ამ მოძრაობას მეტ-ნაკლებად 
მთელს საქართველოთში ჰონდა ადგილი, _ მაგრამ ყველგან ერთი 

ზომითა და მასშტაბით. არ მიმდინარეობდა. "ის უფრო საქართველოს 

იმ. "ნაწილში იყო გავრცელებული, სადაც საბატონყმო პირობები 

მე ეტი სიმძიმით გამოირჩეოდა. ამ მხრივ პირველ ადგილზე დასავ- 
'ლეთი "საქართველო _იყო, მეორეზე –- ქართლი და მესამეზე ––- კა- 

ხეთი5, „იმიტომაც იყო, რომ აყრილ–გაქცეულნი დასავლეთ საქარ- 
თველოდან ქართლ-კახეთში მოედინებოდნენ და არა პირუკუ. ქარ– 

თლიდან კიდევ კახეთში გარბოდნენ. პირუკუ პროცესი იშვიათი 
იყო46, _ 

ლ ჩვენ, ცხადია, არა გვაქვს ამ პროცესის საჭირო სისრულით ამ- 
სახველი სათანადო სტატისტიკური მონაცემები და ამიტომ იძულე- 

ბული ვართ საბუთებში დამოწმებული აყრა-გაქცევის ცალკეული 
შემთხვევების დასახელებით დავკმაყოფილდეთ. ამ გზით მიღებული 

ბიქვე, გვ. 400--401, 

შ იქვე, გვ. 400, 

იქვე, 
ნ იქვე, გვ. 400--401, 

ში იქვე, გვ. 401, 
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სურათი, რა თქმა უნდა, სრული ვერ იქნება, მაგრამ ის მაინც შე– 
გვიქმნის ერთგვარ წარმოდგენას კლასობრივი ბრძოლის ხსენებუ- 

ლი ფორმის მასშტაბის, მისი გავრცელების შესახებ. შემონახული 

საბუთებიდან მკაფიოდ ჩანს, სოფლის მშრომელი მოსახლეობის 

ძლიერი ამოძრავება განსახილველი ხანის საქართველოში. ბატონის 
მიერ შეწუხებული უშუალო “მწარმოებელი გარბის ათვისებული 

ადგილიდან, გარბის ერთჯერ, ორჯერ, მეტჯერ; მას არ აშინებს 

დაბრკოლებათა გადალახვის სირთულე; მას არც აწყობილი მეურ- 

ნეობის მომლა-განადგურების მძიმე პერსპექტივა აკავებს და გა- 

ბედულად იბრძვის სრული თავისუფლებისათვის ან, უარეს შმემთხ- 

ეევაში, შრომისა და ცხოვრების შედარებით უკეთესი პირობების 

მოპოვებისათვის. აყრა-გაქცევის სიხშირით შემფოთებული ფეოდა- 

ლური კლასი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, საკუთარი ძალებით თუ 

ხელისუფლების დახმარებით ყველაფერს აკეთებს ამ მოძრაობის 

შესაჩერებლად, მაგრამ მიხას მხოლოდ ნაწილობრივ აღწევს, 

რადგანაც ყმური მოსახლეობის ადგილხე დამაგრებას მაინც 

ვერ ახერხებს. სწორედ ამან განაპირობა მებატონეთა განუწყვეტე– 

ლი ჩივილი მეფესთან გლეხების „უწესო“ საქციელის შესახებ და 
მეფის ენერგიული ჩარევა კონფლიქტში რთული შედეგების თავი–- 

დან ასაცილებლად. 

აყრა-გაქცევა თავისი მასშტაბით ერთნაირი არ იყო. გაცილე- 

ბით უფრო ხშირად გლეხები ერთიმეორისგან დამოუკიდებლად, 

ცალ-ცალკე გარბოდნენ. ერთი –– ორი ოჯახის აყრა ბევრად უფ- 

რო გახშირებული იყო, ვიდრე კოლექტიური. ერთპიროვნული გაქ- 

ცევის ფაქტები დამოწმებულია, მაგალითად, 1709, 1710, 1703–– 

1722, 1728, 1736, 1732--1745, 1746, 1749, 1750, 1752, 1753. 

1754, 1768, 1771, 1773, 1780, 1781, 1790, 1794, 1795, 1796, 1799 

და სხვა წლების საბუთებში? არ ვჩერდებით რა კონკრეტულად 

? მასალები 1107, 1709, 1710, 1703-1722, 1728, 1736 წლების შესახებ, იხ. 
ნ ბერძენიშეილი, „ღოკუმენტები“, ტ. 1, საბუთები (მესაბამისად) 183, 

192, 533, 526, 320, 663; 1732 –– 1745, 1746, 1749, 1750, 1752, 1771, 1760, 1781, 
1790 წლების--ნ. ბერძე ნიშვილი, დსსი, ტ. II. საბუთები 25, 463, 481, 

64, 121, 169, 185; 289; 1732-1748 წლების––ო, სოსე ლია, მასალები კლასობ- 

რივი ბრძოლის ისტორიისათვის ფერდალერი ხანის დას. საქართველოში, საბუთი 4; 

1753, 1754, 1768 წლების-სმახი. ფონდი C0ძ. საბ. 9027. LIძ, ს, 513, საბ. 10661, 

1790, 1794 წლების--/. II დნ I6MV 27330, IIIL, გვ, 45; 1773, 1799 წლების–- 

სსცია, ფონდი 1449, საბ. 1433, ფონდი 1450, დავთარი 15, საბ, 105, 1795 წლის; 
ექ. თაყაიშვილი, საქ). სიძვ., III, საბ, 376. 
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ერთპიროვნული გაქცევის ცალკეულ შემთხვევებზე, აღვნიშნავთ, 
რომ აყრილი გლეხები მედგარ წინააღმდეგობას უწევდნენ მათი 

უკან დაბრუნების ყოველგვარ ცდას. ამ წინააღმდეგობის ილუსტ- 
რაციას წარმოადგენს კერძოდ, ყმების ბერი გელდიაშვილის 

(1707 წ.), ივანე გიორგაძის შვილის (1768 წ.), თამაზ აბულაძისა 

(1768 წ.) და გოგია ეკლესიურის (1799 წ. მოქმედება. პირველი 

მათგანი, როგორც საბუთიდან ჩანს?ზ, სოფ. მოხისს სახლებულა. მი– 

სი განცხადების თანახმად, ბატონი არ ჰყოლია, მაგრამ ვიღაცეებს 
მოუნდომებიათ მისი დაყმავება. გელდიაშვილს თავი არ დაუდვია, 
აყრილა, რუისს ჩასულა და მემამულე იასე კლიმიაშვილის მეზვრედ 

დამდგარა. გაქცეულის ადგილ-სამყოფელი დაუდგენია არდაშელ 
ზუმბულიძეს, რომელიც, ჩანს, თავისს საკუთრებად თვლიდა მას. 

მისი თხოვნით საქმეში მეფე ვახტანგ VI და კათალიკოსი დომენტი 
ჩარეულან, გლეხის აყრა და პრეტენდენტისთვის დაბრუნება უბრ- 

ძანებიათ. გელდიაშვილი უსიტყვოდ არც ამ ხელისუფალთა განკარ- 

გულებას დამორჩილებია: ხლებია ზუმბულიძეს, ნუ „ამყრიო“ 

უთხოვია, „ბატონყმობის რიგის“ მიხედვით სამსახურს შეჰპირებია 

ღა ამის თავდებად იასე კლიმიაშვილი დაუყენებია. ზუმბულიძეს 
ეს პირობა მიუღია და კონფლიქტი ამით დამთავრებულა. ამრიგად, 

გელდიაშვილი უკან არ დაბრუნებულა, ახალ ადგილას დარჩენილა, 
თუმცა ამისთვის საკმაო მსხვერპლის გაღება დასჭირვებია. 

_ ნაკლები სიმტკიცე არც თამან აბულაძეს გამოუჩენია 
(1768 წ.)ზ. იგი ჯავახეთიდან გამოქცეულა და ზაზა თარხნიშვილს 
მისვლია. უკანასკნელის ყმობაში რამდენიმე წელი გაუტარებია. 
მოგვიანებით, აყრილ გლეხს ვინმე მიროტაძე წამოსდავებია, „ჩემი 

სახლის კაცი არისო“ –– უთქვამს. მიმტაცებელს თავისი გაუტანია, 
აბულაძე დაუსაკუთრებია და ს. ქვენატკოცას დაუსახლებია. რამ- 

ღენიმე წლის შემდეგ აბულაძე ისევ გაქცეულა და ბეჟან ბადრია- 
შვილს მიჰკედლებია. საბოლოოდ იგი და მისი შმთამომავლობა სა–- 

მართალს თარხნიშვილის კუთვნილებად უცნია და მისთვის დაუ- 

ბრუნებია. ამ მაგალითში, როგორც ვხედავთ, გლეხის ორჯერ გაქ- 

ცევის ფაქტია დადასტურებული, რაც თავისთავად ბრძოლის სიმ- 

წვავის მაჩვენებელია. 

896 ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. I, გვ. 133, საბ. 183, 

ფრჩხილებში ნაჩვენებია იმ საბუთების შედგენის წლები, რომელთა მიხედეით 

გადმოცემულია დასახელებული მოვლენების დეტალები, 

მ ნ, ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გვ. 70, საბ. 106, 
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იგივე ითქმის ივანე გორგაძის შვილის (სახელი არ ჩანს) შესა– 
ხებაც!. იგი მშობლებთან ერთად ჯავახეთიდან გამოქცევია თავის 

ბატონს და სოფ, მეტეხში დასახლებულა. ცოტა ხნის შემდეგ მას 

მემამულე ჯავახიშვილი წამოსჭიდებია, „ჩემი ყმა ხარო“ –– განუც- 
ხადებია. გიორგაძეს წინააღმდეგობა გაუწევია, აყრილა და მუხრანს 

გადაკარგულა. მერე, საბუთის თანახმად, ექვსი წელი ტყვეობაში 
გაუტარებია. საქართველოში დაბრუნების შემდეგ სოფ. ჩალაუბანს 

დამკვიდრებულა. ჯავახიშვილს მისი კვალისთვის მიუგნია, ყმობა და 

უკან დაბრუნება მოუთხოვია. გამწარებულ გლეხს მტკიცე უარი 

უთქვამს, ერეკლე II-ისთვის მიუმართავს (1768 წ.) და სამართალი 
უთხოვია. საბუთიდან, სამწუხაროდ, არ ჩანს, თუ რით დამთავრდა 

ეს საქმე, მაგრამ ამას განსახილეელი საკითხის გასარკვევად არა აქვს 
არსებითი მნიშენელობა. 

დასასრულ, იმავე ხასიათისაა ეპიხოდი, დამოწმებული გოგია 
და ანდრია ეკლესიურების წერილში (1799 წ.). იქ ნათქვამია, რომ 

ისინი „მრავალგზის“ გაექცნენ ვინმე დავით ელიოზიძის ყმო– 

ბას, თუმცა წარუმატებლად, რადგან საბოლოოდ იძულებული გახ- 

დნენ დაეთმოთ!!, 

გლეხები, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გაურბოდნენ ფეო- 

დალურ-ბატონყმურ ჩაგვრას არა მარტო ცალ-ცალკე, არამედ კო– 

ლექტიურადაც, ხშირად მთელი სოფელი იყრებოდა. სოფლის მშრო- 

მელი მოსახლეობის ერთობლივ ბრძოლას, რა თქმა უნდა, გაცი- 

ლებით მეტი ფასი და მნიშვნელობა ჰქონდა. ის ბევრად უფრო სა- 
შიში იყო მაშინ არსებული სოციალური ურთიერთობისათვის, ვიდ- 
რე ცალკეულ გლეხთა ოჯახების გახიზვნა. ამიტომ პრივილეგირე–- 
ბული წოდება და სახელმწიფო ხელისუფლება, ბუნებრივია, ენერ- 

'გიულად იბრძოდნენ ამ მოვლენის წინააღმდეგ და ყველაფერს აკე– 
თებდნენ მის ამოსაძირკვავად. მაგრამ, როგორც ეს ჩვენს ხელთ 

არსებული მასალებიდან ჩანს, მიზანი მიუღწეველი დარჩენილა –– 

ქსპლოატირებული მასის კოლექტიური აყრა არ შეწყვეტილა მთე– 
ლი განსახილველი პერიოდის განმავლობაში. აი ამის დამადასტუ– 
რებელი რამდენიმე მაგალითი. 

10 სსცია. ფონდი 1448, საბ, 444, 
1 „ახლა, –– ვკითხულობთ საბუთში, –- ამ წერილის მორთმევით ჩვენი თავი 

ისევ ასე მოგვიცია ყმათ, რომ დღეის იქით როგორც ბატონყმობის კანონი არის, იმ 

რიგად თავდადებით ერთგულათ.. გემსახუროთ შენცა (ე. ი დავით ელიოზიძეს, 

ი, ა.), და შენსა შთამამავლ საცა“ (სსცია, ფონდი 1449, საბ. 2443). 
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ერთ საბუთში, რომელიც ისაყ-ფაშას ბოძანებას წარმოადგენს 
და ამიტომ მის გამომცემელს ექ. თაყაიშვილს 1752--1735 წლებით 

აქვს დათარიღებული, ლაპარაკია მამუკა მუხრან-ბატონის აზ- 

ნაურის რატიშვილის კუთვნილი სოფლის ხანდაკის დაცარიელების, 

მისი მოსახლეობის აყრის შესახებ! ეტყობა, ხანდაკი გამონაკლი- 
სი არ ყოფილა. საბუთში პირდაპირაა ნათქვამი რატისშვილის სხვა 

სოფლების მკვიდრთა დაფანტვა-გადაკარგვის შესახებ!!, ამ გარე– 

მოებით შე მფოთებულმა ისაყ-ფაშამ „კუბრძანალთ დაზარალებულს: 

„მოაგროვე ყველა გაქცეული გლეხი და „სადაც შენ გინდოდეს, იქ 
დააყენე411. 

მშვიდად არც ალია კორანოშაძის ყმები ყოფილან. ისინი, სა- 
ბუთის სიტყვით, „დაფანტულან და სხვათა ადგილსა დასახლებუ- 
ლანი15, ერეკლე მეორემ ბრძანა: „თვითეულად შეიკრიბოს“ ყველა 

გაქცეული გლეხი და „მიეცეს დაუბრკოლებლივ ზემოხსენებულ 
ალიას «16, 

1758 წლის 6 ნოემბრით დათარიღებულ თეიმურაზ II-ის გან- 

ჩინებაში ზაალ ყაფლანიშვილისა და ლღავით ამილახორიშვილის 

საქმეზე დადასტურებულია სოფლების ლორესა და დმანისის და- 

ცარიელების, მათი გლეხური მოსახლეობის მთლიანად აყრა–გაქცე- 

ვის ფაქტი! §სგავსი ფაქტია დამოწმებული მდივანბეგების 1771 

წლის 9 იანვრის გადაწყვეტილებაში ბეჟან სააკაძის ობლისა და 

სარდალ-სახლთუხუცეს დავით ორბელიანის დავის გამო. იქ ლაპა- 

რაკია „ავი დროის მიზეზით“ საკარისის დაცარიელებისა და „ამ 

სოფლის გლეხების“ დაფანტვის შესახებ! ანალოგიური მოვლე– 
ნაა დადასტურებული ერეკლე II-ის 1784 წლის ერთ ბრძანებაში. 

ჩანს, მანგლისის ეკლესიის ყმებს დაუტოვებიათ თავიანთი ადგილ–- 

სამყოფელი, გაქცეულან, ქართლში გადახვეწილან და იქ, მდინარე 

მტკვრის ორივე ნაპირას, დასახლებულან! მეფემ ამ გლეხების 

18 ექ თაყაიშვილი, სს, ტომი III, საბ, 441, 

19 საბუთში ვკითხულობთ: „აზნაურშვილის რატისშვილის სოფელი ხანდაკი და, 

სხვა სოფელი აყრილია“ (ექ. თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი, 

1I1 საბ. 441). 
% იქვე, 
1§ იქვე, საბ. 364, 

წ იქვე. 
17 ნ, ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გვ. 55. საბ. 80 (საბუთში ნათქ- 

ვამია: „დმანისი რომ აიყარა“, „ლორელები რომ ბიძაჩემს მოუეიდნენ“ და სხვ.). 

#4 ნ, ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გე. 75, საბ, .116. 

19 LIII, გვ, 12. 
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სასწრაფოდ უკან დაბრუნება ბრძანაბ დასასრულ, ძალიან 
ამოძრავებული ჩანან ქვემო ქართლის გლეხები XVIII ს. მიწუ–- 

რულს „ჩემო ხელმწიფევ, მთელი სომხით –- საბარათაშვილოს თა- 

ვადისაც და აზნაურშვილისაც ყმა სულ დაფანტული გახლავსთ“, –– 

მოახსენებდა ამით შეშფოთებული დათუა გოსტაშაბიშვილი ერეკ- 

ლე II-ს 1797 წლის 7 დეკემბერს და დახმარებას სთხოვდა?!. 

ზემოთ მოტანილი მასალა, ვფიქრობთ, საკმარისია? იმისათ- 
ქის, რომ წარმოვიდგინოთ კლასობრივი ბრძოლის ჩვენთვის ამჟა- 

მად საინტერესო ფორმის მასშტაბი და ხასიათი, ამ მასალიდან 

ჩანს, რომ გლეხთა აყრა-გაქცევა, რომელიც მთელ 
ფეოდალურ ხანაში მიმდინარეობდა, განსაკუთ- 
რებით XVIII საუკუნეში, ამ საუკუნის მეორე ნა- 
ხევარში გახშირებულა. 

ხელისუფლება, ცხადია, დამშვიდებული არ უყურებდა ამ სა- 

შიშ მოვლენას და სათანადო ზომებს ღებულობდა მის აღმოსაფხვ– 
რელად 24, გარდა იმისა, რომ იგი აყრა-გაქცევის ყველა შემთხვევას 

ფიცხლად ეხმაურებოდა და საკითხს, როგორც წესი, მებატონეთა 

სასარგებლოდ წყვეტდა, პროფილაქტიკური ხასიათის საერთო ღო- 

ნისძიებებსაც ახორციელებდა. ასეთების რიცხვს ეკუთვნის, მაგა- 
ლითად ერეკლე II-ის ბრძანება, რომელიც გლეხების გაქცევისათ–- 

ვის პასუხისმგებლობას ბატონს აკისრებდა. „თუ რომ თქვენი მამუ–- 

ლიდან, –– ნათქვამია იქ, –– მემკვიდრე კაცი აიყარა და წავიდა 

სადმე, ერთი კაციც რომ აიყაროს, იცოდეთ, დიაღ ავად მოგეპყრო– 

ბით და გარდაგახდევინებთ“?24, 

ამ ბრძანებამ, რომელიც სოფლის მშრომელი მოსახლეობის 

მასობრივი აყრა-გაქცევის ფაქტის მკაფიო დამადასტურებელია, 

თუმცა საგონებელში ჩააგდო პრივილეგიური წოდება, ბოლო მაინც 

  

30 IIIII”, გვ. 12. 

21 ნ, ბერძე ნიშვილი, დსსი, ტ, II, გვ. 191, საბ. 310. 

23 გლეხთა კოლექტიური (ერთ კომლზე მეტი) გაქცევის შესახებ იხ. აგრეთვე 

ნ, ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გე. 91, საბ. 142; სსცია, ფონდი 

1448, საბ. 2996, ფონდი 1449, საბ. 2607, ფონდი 1450, დავთარი 11, საბ. 23, 

და სხვ. გლე ხთა აყრა-გაქცევის შესახებ საერთოდ იხ. აგრეთვე იესე ბარათაშვილის 

მოგონებები, გვ. 20. 
91 ექ; თაყაი შეილი, საქართველოს სიძველენი, III, საბ. 364, 441, 442; 

ნ, ბერძენ იშვილი, „დოკუმენტები“, II, გვ. 129, საბ. 201, 202, IIIL., 

გვ. 45, 93; სმ ა ხი, ფონდი L1Iძ, საბ. 513 და სხვ. 
2 ბრძანების ტექსტი მომაქვს ნ. ბ ე რძენიშ ვილი ს წიგნიდან „საქარ - 

თველოს ისტორიის საკითხები“, VI, გვ. 408, 
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ვერ მოუღო გლეხთა მოძრაობას, რადგან მისი ძირითადი მიზეზი-- 
სოციალური ჩაგვრა –– უცვლელი რჩებოდა. 

· 
# # 

არ იქნებოდა სწორი გვეფიქრა, თითქოს, ბატონისგან შეწუხე– 

ბული ყველა გლეხი გარბოდა. ბევრი სხვადასხვა მიზეზით ადგილ–- 

ზე რჩებოდა და ისე განაგრძობდა ბრძოლას უსამართლობის წინა– 

აღმდეგ. უსამართლობა კი ყველახე მეტად საგადასახადო 
საქმე ში იგრძნობოდა. საზღვარს გადასული პრივილეგიური წო- 

დება, არც არსებული გადასახადების გადიდებას ერიდებოდა, 

არც უდების დადებას, არც ერთხელ აღებულის ხელმეორედ აღე– 
ბას თაკილობდა და არც ახატის დაბეგვრას. ეს კი მძიმე მდგომა– 

რეობაში აყენებდა მწარმოებელ კლასს და იწვევდა მის ენერგიულ 
პროტესტს მემამულეთა თვითნებობის წინააღმდეგ. სოფლის მშრო– 
მელი მოსახლეობის ბრძოლას ამ მიმართულებით, ცხადია, ადრეც 

ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ის არასოდეს არ ყოფილა ისე მასობრი- 

ვი, როგორც XVIII საუკუნეში, განსაკუთრებით ამ საუკუნის მე– 

ორე ნახევარში. ჩვენ მიერ ამ საკითხთან დაკავშირებით შესწავ- 

ლილი საბუთების აბსოლუტური უმრავლესობა სწო- 

რედ ხსენებული საუკუნის მეორე ნახევარზე მოდის. 

გლეხების პროტესტი უსამართლო დაბეგვრის წინააღმდეგ ხან 

თხოვნა-მუდარაში იხატებოდა, ხან პირდაპირ უარში, მუქარაში, 

ზოგჯერ კი შიშველ ძალას მიმართავდნენ, მაგრამ მიზანი ყველა 
შემთხვევაში ერთი იყო –– შეღავათის მიღება, საგადასახადო ტვითო- 
თის შემსუბუქება. 

ასეთი შეღავათის მიღება გადაუწყვეტიათ, მაგალითად, ბოლ- 
ნისის ეკლესიის ყმებს; ჩანს, მათ უარი უთქვამთ დაკისრებულ ვალ- 
დებულებათა შესრულებახე რასაც კათალიკოს ანტონის 1749 

წლის მკაცრი ბრძანება მოჰყოლია შედეგად. იგი ავალდებულებ- 

და ხსენებული ეკლესიის ყველა გლეხს სისტემატურად და წესიე– 
რად ეხადა ბოლნელი არქიეპისკოპოსისთვის მისი კუთვნილი გადა–- 
სახადები?'. იგივე გაუკეთებიათ მოგვიანებით ლუარსაბ ონანაშვი– 
ლის ყმებს, ამისულაშვილებს. „ჩემი ყმები ამისულაშვილები, –– 

ნათქვამია მათ 1773 წლის არზაში ერეკლე 1II-ისადმი, –– სამო- 
ყალნეოს საქმეში აღარას დამდევენ და ღალასაც არ მაძლევენ, არც 

2 II» 1I06»2730, IIII, გვ. 35. 
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მიხვნენ, არც მილეწენ, არც კომდის პურს მაძლევენ, არც კულუხსს. 
თუ ვთხოვ რასმე –- ასე მეტყვიან: არა გვაძევს2ნ რაო, ოღიანი–- 

შვილმა გაგვააზატაო“?27. 

ასეთივე უარი უთქვამთ გადასახადის გადახდაზე ალავერდის 

ეკლესიის გლეხებს –– ვარდისუბნელებს (1774 წ.)?ზ, ურბნისის ეკ- 
ლესიის ყმებს (1776 წ.)29, მაყაშვილის ყმებს –– გიორგიწმინდელებს 
(1790 წ.)3ბ, ყარანგოზაშვილის ყმებს (1791 წ.).,, როსტომ ჟურუ- 

ლის ყმებს (1791 წ.),32 მანუჩარ თუმანიშვილის ყმებს –- ვინმე 

თევდორეს ქვრივსა და მის ობლებს (1795 წ.)33 და ა. შ. 

უფრო ხშირად სოფლის მშრომელი მოსახლეობა “საგადასა–- 
ხადო ტვირთის შემსუბუქებას ან მისგან სრულ განთავისუფლებას 
თხოვნა-საჩივრების გზით ცდილობდა. ამ ტიპის საბუთებში, მათ 

უმრავლესობაში, ლაპარაკია მრავალ უსამართლობაზე "საგადასა–- 
ხადო საქმეში, მემამულეთა და მოხელეების თვითნებობა-გაუკით- 

ხაობაზე, გლეხების მატერიალური შესაძლებლობის გაუთვალისწი– 
ნებლობაზე, მათ უკიდურეს ეკონომიურ მდგომარეობაზე და ა. შ. 

თხოვნა-საჩივრის შეტანის გზით უცდიათ შეღავათების მიღე– 
ბა, მაგალითად, ვინმე ლაზარე თედოსესშვილს (1771 წელი)შ?, ჯა– 

% ტექსტში შეცდომით სწერია „მაძევს“ (ი, ა.). 

?სსეცია, ფონდი 1448, საბ. 1145. 

9მ ი ქ ვე, საბ. 599ბ-–-600, 

20 I IწII6 27132, IILII, გე. 27. 
ვი სსცია, ფონდი 1449, საბ, 1038, 

მშ1 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. 11, გვ. 161, საბ, 257. 

ვე მერმე, –– ნათქვამია როსტომ ჟურულის 1791 წლის 1 ივლისის თხოვნაში იო- 

ანე ბატონიშვილისადმი, –– ამას მოგახსებნებ ჩემო ყოვლად მოწყალევ ხელმწიფევ, 

რომ ისროლის ხევზედ ერთი კომლი კაცი მყვანდა თქვენი წყალობა, მამა-პაპის მემ– 

კვიდრე, ის ჩემი კაცი აიყარა და წავიდა... იმისის მამულის წყალობა დამემართა თქუენ- 

განა და ოსი გუსი რომ გახლავს ტბაზედა, იმას მიაბარეთ ის მამული და უბძანეთ, 

რომ რაც რომ ერგებოდეს თავისის მამულისა, ამ ჟურულს როსტომ ემსახურეო, ს ა- 

მიწელიწადი არის, რომ ის მამული მე მებოძა დაის კა- 

ცი სჭამს და ჩემთვის ერთის ფულისა არა მოუცია რა? 

(ნ ბერძენიშეილი, „დოკუმენტები“, II, გვ. 188, საბ. 305). 

93 თუ გადასახადს არ მოგვიხსნი, „შვილებსაც დაგიკარგავ და ჩემს თავსაცა" –– 

სწერდნენ ისინი მანუჩარ თუმანიშვილს (ნ. ბე რძე ნი9 ვი ლი“, დოკუმენტები“, 

II, გვ. 176, საბ, 287). 
მჯ სსცია, ფონდი 1449, საბ, 681 („მე ზომ ბატონიშვილის მოაღაპე ვარ... 

ამ აღაპის მეტი არც თქეენი ხარჯი გვდებია და არც... ციციშვილებისა, რაც ხელმწი– 
ფისგან წყალობა დაგვემართება, ის უნდა გაგვიწესო“ –- სწერდა ის ერეკლე II-ს). 
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კახიშვილის ყმებს (1774 წ.)??, წმინდა ესტატეს ყმას ერთაწმინ- 
დელ ივანე ხახანაშვილის ქვრივს (1778 წ.)%, ზაალ ჯავახიშვილის 

ყმებს –– ბიჭიკაშვილებს (1782)7, წმინდა ესტატეს ყმას თედო- 
რე ხახანაშვილს (1784)3, ყორჩიშვილის ნაყმევს პეტრე კოკოზა- 

შვილს (1788)? მეტეხელ გლეხებს (1789)49 მარლის ყმებს 
(1789), ვარიანელ ყმებს (1789), ველისციხელ ყმას ვინმე ნიკო– 

ლოზს (1789)49, გორისჯვრის ყმებს ლომაშვილებს (1790)4, ნაფა- 

რეულელ ყმებს (1793)15, ქიზიყელ გლეხს პაატა ცისკარაშვილს 
(1796)“5, დავით აბაშიძის ყმას ქოჩიაშვილს (1798 წ.)7, ძეგველ 
გლეხებს (1800 წ.)41 და "სხვებს. ' 

33 სმახი ფონდი I1ძ. საბ. 14789. 

9%წნ6 ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. 1I, გე. 103, საბ. 161. 

9 სცია, ფონდი 1449, საბ. 580. 

· 19 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გვ. 132, საბ, 227 („შეძლებით და- 
მაწერონო“ –- თხოვდა ხახანაშვილი ერეკლე მეფეს). 

შჰზ იქვე, გვ. 141, საბ. 225, 
კი „მოგეხსენებათ ჩუ4ვნი ცხოვრება –– სწერდნენ ისინი ერეკლეს 1789 წლის 26 

აპრილს – თუ არ დიღი დაქირება... აქ მართებული კაცი ვინ დადგება... ქოხებში 

ვყრივართ, დღიურათ ვრჩებით.,. ახლა ოქმი გიბრძანებია, რომ მეტეხის ციხის კარს 

ზეით კედელია გადაქცეული, მეტეხელებმა უნდა ააგონო, ჩვენო ხელმწიფე (ტექსტ- 
ში წერია „ჩემორ –- ი, ა.) იმას ორმოც – სამოცი თუმანი ვერ ააგებს და ჩუენც სულ 

დავიყიდნეთ, ორმოც თუმანს არავინ მოგვცემს, წყალში თუ ჩავცვინდებით, თორემ 

ამის შეძლება ვისა გვაქუს“ (ექ თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი, III, 

გვ. 50, საბ, 65). 

1 სსცია, ფონდი 1448, საბ, 447, 

41 ი ქვე, საბ. 3022. 

4შ ი ქ ვე, საბ, 3027, („მაგრამ ახლა სიღარიბემ ასე შემაწუხა, რომ დარჩენაც 

გამჭირვებია“ –- სწერდა იგი ერეკლეს). 

41 იქვე, საბ. 3003 („ჩვენ ორნიე უძლურთ ბერიკაცნი ვართ... არაფერი გვა- 

ბადია... გევედრებით თქვენი მლოცველი გვამყოფეთ და ეს სურსათი გვაპატივეთ" –– 

მოახსენებდნენ ისინი ერეკლე II-ს 1790 წელს). 

45 სსცია, ფონდი 1448, საბ. 3029. 

46 „ქიზიყის მოურავის ყმა გახლავართ –- ნათქვამია მის 1796 წლის არზაში 

ერეკლე II-სადმი,––და იმ ჩემის ბატონიდგან აზატობის წიგნი მაქვს, რომ მე არაფერ 

ხარჯში არ... გამრიონ. კურთხე ული მამა თქვენის, მეფე თეიმურაზის, წყალობის წიგ- 

ნიცა მაქვს... ახლა არც თქვენგან მაქვს შეღავათი და არც ჩემის ბატო5ისაგან. წყ ა- 

ლობას ვითხოე, რომ რაც ამ წიგნებით წყალობა მოგიღიათ... დაგვამტკიცოთ და 

არა გამოგვართოს რა თქვენ სადღეგრძელოთ“ (ექ. თაყაიშვილი, საქართვე- 

ლოს სიძველენი, III, გვ. 450, საბ, 488). 

4 I, II»–»იI687X3C, I XI, გე. 107, 
45 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, II, გვ, 206, საბ. 334, 
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თხოვნა-საჩივრებში, რომლებსაც ისინი უპირატესად უმაღლეს 

ხელისუფლებას უდგენდზნენ, ყურადღებას ამახვილებდზენ თავიანთ 

მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობაზე და არწმუნებდნენ ადრესატს, 
რომ საბატონო-სახელესწიფო გადასახადები„ მათი სიმრავლე და 

ამ საქმემი დამკვიდრებული თვითნებობა-გაუკითხაობა სრული 

განადგურებით ემუქრება მათ მეურნეობას, დიდ საფრთხეს უქმნის 

მათ ისედაც არასახარბიელო მატერიალურ მდგომარეობას. „ღმერთ– 

მან, –– ნათქვამია ჯავახიშვილის ყმების არზაში ერეკლე II-ისადმი 
(1774 წ.) –– ბედნიერის ხელმწიფის ჭირი მოსცეს ერთობ საჯავა– 

ხიანოს კაცთ ჯავახიშვილის ყმებს.. თუ ხელმწიფე არას გვიშევლის 

ეს არის დაკარგვის გზაზედა ვდგევართ. ღმერთმან განგაძლიეროსთ, 

ხელმწიფე ბრძანდებით, რაც თქვენს ყმას თქვენი სამსახური აძევსთ, 

მეტობით არ იმსახურებთ, ისრე კიდევ რაც თავადისშვილს და აზ- 
ნაურშვილს ყმა ჰყავს რაც ძველთაგან არ აძევს სამსახური მ ე ტ ო– 

ბით ვერ იმსახურებენ. მაგრამ ჩვენ ჩვენის ბატონისაგან 

შეწუხება რომელი ერთი მოგახსენოთ, წლის წლამდინ მუ- 

დამდღე ისინი გვიმსახურებენ ხარით და კაცით... თვე (ისე) 

გაივლის, რომ ჩვენ ერთს დღეს ჩვენთვის ვერ ვმუშაობთ, ახლა თი– 

თო ძმანი აქ მორიგეთ!? გახლავართ და ჩვენს ძმას იქ ისინი იმსა–- 

ხურებენ. ამ გზით ან თქვენი სამსახური რით შევძლოთ, ან (ოჯახი 
როგორ ვარჩინოთ)... ერთი თქვენს წინ გვალაპარაკეთ და ჩვენი შე- 
წუხება“ მოისმინეთშ5მ, 

კიდევ უფრო დამაფიქრებელი და საგანგაშო საჩივრით მიმარ- 

თეს მეფეს ზაალ ჯავახიშვილის ყმებმა ბიჭიკაშვილებმა (1782 წ). 

„ზაალს, –– ვკითხულობთ იქ, –-რაც ყმა და მამული ჰქონდა, უფ- 

როსი ერთი გაყიდა (9) და ჩვენ ეს ერთი კომლი დავრჩომილვართ 
და აქამდისინი იმ გაყიდულისა... ხარჯსა და ბეგარას ჩვენ გვაწევი– 
ნებდა... ჯავახიშვილებისაგან მოიკითხეთ.. როგორ გვიმსახურნია... 
აქა იქა თუმნობით, ასთუმნობით ვალი აუღია და ისიც ჩვენთვის 

შემოუპირებია და ჩვენ მიგვიცია. ამისთანა გამოსაყენებელი ყმანი 

ვყოფილვართ. ახლა ბეცია თარხნიშვილისათვის ბარათი მიუცია, 
ამისი ხუთი თუმანი მართებს და თქვენ მიეცითო. ამას გარდა მოგ– 
ვიხდა, მარნის კარი დაგვიმტვრია, ღვინო ამოგვისხა, ორმოც მოგ– 

ვიხადა და პური ამოგვიყარა.. მოციქულის პირით ამასაც გვითვ–- 

4? იგულისხმება მორიგე ჯარში სამსახური, 
0 სმახი, ფონდი I1ძ, საბ. 14789. 
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ლის5!, რომ თქვენი აქ ყოფნა და დადგომა არ იქნებაო, გამეცალე– 

ნითო, სამკვიდრო და ნასყიდი მამული რაც გიჭირავთ, სულ დამი- 

გღეთო... ამისთანა უსამართლო ქართლსა და კახეთში გლეხს კაცს 
არ დამართვია... სად შეიძლება ერთის გლეხის კაცისაგან, რომ... 
„.თავადისშვილს... რაც ხარჯი უნდოდეს და ვალი ჰქოზდეს..., იმან 
გადაუხადოს, იმან შეინაზოს და ქვეყანასაც, მებატონესაც ებსახუ- 
როს... ეს ზემოხსენებები კაის თავადისშვილისაგანაც არ შეიძლება. 

და ჩუენ როგორ შევიძლებთ? ოთხი ძმანი აქ გახლავართ, თუ ერთი 
გზა არ მოგვეცა, ჩუენ ისე მისვლა (ალბათ ბატონთან –– ი. ა.) არ 
შეგვიძლია. ასე რიგად ატეხილა, რომ ღვთისა და თქვენს Lაწყე–- 
ნოს... მოგვაყენებ. რომ აყრას გვიპირებს5ა?.. რა დანაშაული 

გვაქვს და (ეს) რა (ჩვენი) სამსახურის წყალობა არის? სისხლი 

დაგვიღვრია, შიგ დავხოცილვართ, რა შაწუხებით თითო ოროლა. 

შაური ჩვენის ცხოვრებისათვის მოგვიკლია, მამული გვიყიდნია (და 

ახლა გვეუბნება?) ნასყიდიც მე დამიგდევითო. ეს არავის დამარ–- 
თებია. ამ წყალობას ვითხოვთ, თუ არ გაგვიჭირებს, როგორც ბა- 

ტონყმობის რიგია და შეგვიძლიან ვემსახურებით, თუ... ჩვენი თა- 

ვი აღარ უნდა, (ჩვენ) მამულის ყმა გახლავართ, იმან თავისი სამ–- 

კვიდრო მამულზედ აღვაგებინოს ხელი დღა ნასყიდ მამულზედ დავ– 

რჩებით, ქვეყანასა და თქვენს სიმაღლეს ვემსახურებით და საქ– 

რისტიანოდგან არ დავიკარგებით... რასაც თქვენი სიმაღლე ინებებს 

და შაგვაძლებინებს წელიწადში გარდაკვეთით –- იმას ვემსახურე- 

ბით. სხვა რიგათ უსამართლოდ (ნუ) გვაფუჭებს, დაგვეხსნას... წყა– 
ლობას ვითხოვთ, რომ სამართლიანი საქმით ამ კაცისაგან გამოგ- 
გიხსნათ4%55, 

პრივილეგიური წოდება, ცხადია, ვერ ურიგდებოდა ხელქვეი– 

თების მხრივ ყმური სამსახურისათვის თავის არიდების ვერც ერთ 

შემთხვევას და ყველაფერს აკეთებდა მსგავსი მოვლენების თავი- 

დან ასაცილებლად, იგი ურჩ გლეხებს სცემდა%ნ, იჭერდა, ბორკიე- 

– ზ 

§1 ტექსტში “ეს არ იკითხება, აზრით უნდა იყოს იგვითვლის“. 

ხა ტექსტში თითქოს წერია „გვაკეთინებს“, აზრით უნდა იყოს „გვიპირებს“. 

3 ამ სიტყვების მაგივრად ტექსტში წერია: „იმასაც გვაკეთინებს, რომ“. · 

% ტექსტში წერია „გახდებით“, აზრით უნდა იყოს „დავრჩებით“, 

ბა სსცია, ფონდი 1449, საბ, 665, 

ხზ ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გვ. 53, საბ. 77; გვ. 89, საბ. 138; 

გვ. 128, საბ. 199. 
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ლებს უყრიდა“?9, მოძრავ და უძრავ ქონებას ართმევდა85ზ, მათ ცო– 

ლებსა და ქალიშვილებს ნამუს ხდიდა59, არაიშვიათად ფიზიკურა- 

დაც სპობდაბა და ა. შ. მაგალითად, 1774 წლის 24 ნოემბერს 

ყმა ბერძენა ჭოჭქყიაშვილი ერეკლე მეფეს მოახსენებდა: იოსებ 

გლურჯიძემ „ბევრი უსამართლობა მოიღო და ცოლიც გამილახა. 

მიველ იმის სახლშია და შევჩივლე, რას დანაშაულზე გამილახე 

ცოლიო. იმის მიზეზით, რომ სახლში შემამიხელო, სულ ამიკლო, 

თოფი და იარაღი, ხარი და კანბეჩი, პური და ღვინო და ბზე კარ- 

ში გამომიგდო, სულ წამართვა: ჩემის აშენებულის სახლიდამც 

კარში გამიყარა ცოლი და შვილი, სანამ მივეპატრონებოდე, ან სი- 

ცივე დამიხოცს, ან ლეკები წამისხამენ. ღმერთი გაგიმარჯვებს, ამ– 
ის სამართალი მაღირსეთ“ნ!. 

ასეთივე საჩივრით მიმართა მეფეს გიორგი პანპალაშვილმა 

1776 წლის 4 მარტს. „მერმე ამას მოვახსენებთ ჩვენ მოწყალეს 
სელმწიფეს, რომე ამისთანა უსამართლობა არა კაცს დამართებია, 

რომე ჩვენ დაგვემართა. ამით სამჯერ აკლებული ვართ, ერთხელ 
დავით ერისთავმა ამიკლო და ახლა როტსომ ამიკლო; თუ ეული 

ვართ, თქვენი ყმა უნდა ვიყოთ და თუ ბატონი გვყავს, რომელს 

კაცს დამართებია ეს უსამართლობა? ცხრამეტი სული ხიზანი გახ- 
ლავართ... უღელი ხარი და ერთი ძროხა გვყავდა, უღელი ხარიც და 

ის ძროხა (წაგვართვეს). ქორწილი მქონდა ღა იასაულები შემომი- 
ცეინდნენ, ნეფე-დედოფალი ძირს ჩამოყარეს, ერთი თოფი..., ორი 

ხანჯალი, ერთი სახნისი, რაც სახლის ავეჯულობა იყო, სულ წმი5- 

დათ წამოიღეს... ჩემო ხელმწიფე სამართალი გვაღირსეთ4“62, 

საგანგაშო იყო ყმა თამაზ ქურცაძის ერეკლე მეფისთვის მირ– 

თმეული თხოვნა-საჩივარიც (1779 წ.) „შინდიშს თავყელიშვილის 
კედლად ხიზნად გახლავარ, –– ვკითხულობთ იქ, –– რაც შეძლება 

მაქვს ბატონს ჩემსაც ვემსახურები და თავყელისშვილსაც. ახლა 
თავყელიშვილი სახლში შემომესია, გამლახა, ერთი ხარი და ერთი 

ხა? ნ ბერძენიშეილი, დსსი, ტ. II, გვ. 53, საბ, 77. 

ნზ ი ქ. ვ ე, გვ. 53, საბ, 77; გე. 89, საბ. 138; გე. 93, საბ, 144, გე. 128, საბ. 199, 

გე. 141, საბ, 224. 

6 I IIVნILCMXM 230, IIML, გე. 38––39 (აპ69ი #ხუი00MIIM80I6I 7 «03## 

C/ M6)I5) 10VX 10%C0CIM M0IIX X C666 8 CIIVX2XMIL; 01Mმ M3 MIIX 060C96VICILმ II 6606- 
M0MVMვ» –– სწერდა 1782 წელს გლეხი სპ. პეტრიაშვილი ერეკლე II-ს), 

9 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, 1ტ. I, გვ. 231, საბ, 320. 

9 იქვე, II, გვ. 89, საბ, 138, 
% ნ, ბერძე ნიშვილი, დსსი, ტ. II, გვ. 93, საბ. 144. 
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ხბოიანი ფური წამართო, არ ვიცი რა დანაშაული მაქეს. ვგონებ 

ეს განიზრახა: ეს ხომ თავის ალაგს ფრცას წავაო და მე აღალას 

მემსახურებაო და ამისთუის ამიკლო4614, 

ხელისუფლება (კერძოდ ერეკლე 1I) ფხიხლად იდგა ფეო- 
დალური კლასის ინტერესების სადარაჯოზე და გლესთა ურჩობისა 

და გადასახადებისათვის თავის არიდების არც ერთ შემთხვევას დაას- 

ჯა-გაფრთხილების გარეშე არ ტოვებდა. ამის საილუსტრაციოდ შე- 

იძლება დავასახელოთ არჩილის (იგივე აბდულა-ბეგის) ბრძანება 

ოარხნის აზნაურიშვილებისა და გლეხებისადმი (1736-1737 წწ.), 

-რომელშიც ნათქვამია: „ჩვენი ბრძანება არის: ვინცავინ თარხნის 
აზნაურიშვილი..., მსახური... გლეხი კაცი.., ხართ, მერმე თქვენი 

თავი თარხნიშვილს დავითისათვის და იორამისათვის გვიბოძებია 

და ყველა5ი ამათ ამოუდექით და მსახურეთ. რაც ჩვენი საზსახური 
მოვიდოდეს, ყველას აზათ გაუგონებდეთ. რაც კაცი არ მოუდგებით 
და არ მსახურებთ, იცოდეთ დიდად გიწყენთ და გარდაგახდევი- 
ნებთ464, 

გლეხთა ურჩობის შემთხვევებისადმი სრულ შეურიგებლობას 

იჩენდა ერეკლე მეორეც. მაგალითად, მან 1775 წელს პორტაიტის 

მონასტრისათვის გადასახადის გადახდაზე უარის მთქმელი გლეხე– 

ბის შესახებ ქიზიყის მოურავს დაავალა: «1 IნMII9 ს I8 006% /IIV- 

#0 069321I00C+ხ 0CმVMმ 8 01I0IICIIII) 0CIIVIIIIIIIII0ც, # II0 VX2გ- 

3მL9MI0 M010Xმ, 8ხICCIს +0X II3 LIIX, #0I0 0 X(CCVXI2C7”, ყ706L! 

61LIVIL მ08%Cლ010883ILსL, I2MCIს M#გმLIმხI Iმ +0X, I8 M#M0L0 00 X09C”, 

V+06LI 0 6ხ6ხI#M 9ცმ/I8I91: 0მ300# 100, M#0L0 0I X09ყ906I, 97I06L1 
6MI 0მ3000#M; 0XIMMMIM CM0» M#M MMVIICღCCI80 V X0-0, V M#0:0 0L 
პ:0ყ0», ყI06L%I 806 310 6LIIMXI0 0II9VI0. 0 909Lჯ CX0X0CILI0 II0C- 

XVI 8# C 00#VIIგ8სნMIL2MM # #(ნM80IM MX 38 007/7- 
0 I1I00ლCMVIმIM9M49C M 0M0M00M0C7ხ»95, 

გლეხთა ურჩობისადმი ასეთივე შეურიგებლობის სულითაა 

გაჟღენთილი ერეკლე II-ის სხვა არაერთი ბრძანება, განკარგულება, 

წერილი. მაგალითისათვის მოგვაქვს 1791 წლის წერილი ნეკრესე- 
ლი ეპისკოპოსისადმი, გამოცემული დღ. ფურცელაძის მიერ რუსულ 

ენაზე, C)ILII6MVM #XM06I#M M6 ი08MMV0Xი 69MMC00/სCMMM M0V- 

ხ289289M (LIIX00CXX+X2X36), 96 0260+810X #8 IIVX # სც006II6 MC 
CMVXმ2IX MM. X0I”ემ I0MV9IMIC CM6 Iმ1ს6 I9MCხM0, ი0IIIმCIIXC X 
C0606 :#MX0CIC0CM #M#XM0XIM IM M0V0მ0შM29VV IM LI0MMM0CMX6 IMX. XX 2X 

93 აქვე, გვ. 107, საბ. 167. 

% იქვე, გვ. 28, საბ. 40, 

% I, (IIV0I0CM2X30, IML, გვ. 27. 
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1I2MI ინIMXმ3200 7მ1# 3810Cლ782128%10 X#X90I0CI0CI 

I028410827ნხC9V MM იXVXMIნ C80XMM LI0CI01832M; 

CCI9M9 IC I0CVIVII2X%7 ც8გC, 10 ი06ნიგმგყIMIIX0 “ 

492C1238ხნსLX18 II X M#MC2I 0 IM 1 სხ I# 2IIC იჩIM238- 

LM II ლ»55. 
პრივილეგიური წოდებისა და ხელისუფლების ასეთი სიმკაც- 

რის მიუხედავად, გლეხობა ბრძოლას მაინც არ სწყვეტდა და ზოგ- 

ჯერ სრულ ან ნაწილობრივ წარმატებასაც აღწევდა. კლასობრივი 
ბრძოლის მოსალოდნელი გამწვავება, სახელმწიფოს ფანანსური და 
სამხედრო-პოლიტიკური ინტერესები აიძულებდნენ ქვეყნის მესვე– 
ურებს „დაეცვათ“ გლეხი გადასახადებით გადატვირთვისაგან და 
საერთოდ მებატონეთა თვითნებობა–გაუკითხაობისაგა/დი ასეთი 

„დაცვის“ ტენდენცია და მის შედეგად გლეხების გამარჯვება ჩანს, 
მაგალითად, თეიმურაზ II-ის 1750 წლის 13 აგვისტოს ბრძანებაში 
ჯავახიშვილების ყმათა გამოსაღებების შესახებ. „ჩვენი ბრძანება 

არის, –“- ნათქვამია იქ, –– ვინც დღეის იქით ჩვენის კარიდამე სა– 

ჯავახიანოს ჩვენი მოსაქმე მოხვიდეთ, მერმე როგორც ჩვენს 

სახლთ-უხუცეს კონსტანტინეს და მდივანბეგს იოვანეს გაერიგები– 

ნოს ჯავახიშვილების ყმების გამოსაღები, როგორც ამათს განაჩენ– 

ში ეწეროს, ისე გამოართმევდე, მე ტ-ნაკლები არ გამო- 

ართვათ, თორემ მწვავედ გიწყენთ იცოდე თ“ნ7. 

წარმატებით დასრულებულა. სარჩელი გლეხ პეტრე კოკახა- 
შვილისა, რომელიც 1788 წლის 14 იანვა”ის ერეკლე II-ისადმი 
მირთმეულ თხოვნა-საჩივარში სახელმწიფო გადასახადებისაგან 
განთავისუფლებას ითხოვდა. მოტივად უმამულობას ასახელებდამ8მ. 

მეფემ დააკმაყოფილა მისი თხოვნა „ჩვენი ბრძანება არის, -- 

სწერდა ის იასაულს, –- ამ კაცსა ნურასა სთხოვ, დაეხსენ. უმამუ– 

ლოდ გასყიდულა და უცოლშვილო ტლუ კაცია, ამის ხარჯში 

(გარევა) და მორიგეში გამოყვანა არ იქნება, ამის 
მაგიერი ხარჯი ვისაც ამის მამული დარჩომიაზ?, იმას უნდა გამოერ- 
თ ოს 479, 

% იქვე, გვ. 53. 
6? ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. 1, გვ. 423, საბ, 594. 

% 6 ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გე. 141, საბ. 225, 

დ ჩემი მამული ბატონს ჩემს ყორჩი შვილს დარჩა და მე ვინც მიყიდა იმას ვმსა. 

ხურებ“ –- წერს კოკოზაშვილი (ნ ბერძენი შვილი „დოკუმენტები“, II, 

გე. 141, საბ, 225. 

იიქვე, გვ. 141–-142, საბ, 225. 
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ასევე წარმატებით დამთავრებულა მეჯვრისხევეელ თამაზას 

თხოვნა, რომელსაც ბატონიშვილ იულონისათვის შეუჩივლია, რომ 

ნასყიდ მიწაზე უკანონოდ ღალა და კულუხი შეაწერეს?). იულონმა 

თხოვნა შეიწყნარა და სათანადო განკარგულება გასცა. „ამ არზის 

პატრონი, –– ბრძანა მან, –– რომ ასე ჩივის, რაც დავთარში არ 
ედვის, იმის მეტს ნურას გამოართმევთ; რაც მამული უჭირავს, რაც 

დებულება ჰქონია, ის უნდა გამოართვათ. რაც დავთარში არ” ეწე- 
როს, იმას ნუ მოსთხოვთ“??, 

გამარჯვებისთვის მიუღწევიათ ძეგველ გლეხებსაც, რომელთაც 
1800 წლის 2 მაისს კათალიკოს ანტონ II-ისათვის საგადასახადო 

ტვირთის შემსუბუქება უთხოვიათ უკიდურესი სიღარიბის გამო. 

აი თხოვნის მიმღების ფრიად საინტერესო მითითებაც: „ვინცა ვინ 
და ყოველნი მოსაქმენი მოხვიდეთ, ამ ძეგველებს ნურაზე შეაწუ- 
ხებთ ხოლმე და ყოვლითურთ ხელაღებულნი უნდა იყვნენ ამათზხე- 

და, ამიტომ რომ საშიშს გზაზედ დგანან, შუა შარაზედ, და ესენი 

მცველნი არიან და არც ამათი ჯარში წასვლა იქნება, მისთვის რომ 
სოფელი უკაცურად დარჩება, ერთი, განსაცდელი შე(ე)მთხვევათ, 
ეკლესიასაც დააკლდება და ქვეყანასაც. ნურცავინ გამლელ–გამომ- 
გლელი შეაწუხებთ... თუ დაიჯერებთ ამ წერილისა, კარგი და პატი- 

როსანი, თუ არა ღმერთსაც თქვენ გაეცით პასუხი და ეკლესიასაც“?1. 
აღნიმნული მიხეზებისათვის დათმობაზე მიდიოდნენ ზოგჯერ 

არა მარტო ცენტრალური ხელისუფლება და სამეფო გვარეულო- 

ბის წევრები, არამედ თვით კერძო მებატონეებიც. მაგალითად, 

მებატონე დავით აბაშიძეს 1798 წელს გადასახადებისაგან გაუთა- 
ვისუფლებია გლეხი ქოჩაშვილი?4. 

მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს?”|,LV, რომ სოფლის მშრომელი 

71 სსცია, ფონდი 1448, საბ, 644, 

"იქვე. 
79 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გვ: 206, საბ, 334. 

54 CIხI იი0C0M/ 820, –– ვკითხულობთ დავით აბაშიძის მიერ კოჩაშვილისათვის 

1798 წელს მიცემულ სიგელში, –– 0C8060MMI„ხ +669 (01 I0182+7CM), MხI Vს2XMIII1L 

X80V0 M00Cხ6V. II ი00X06 IXხI IXMM2MIIX 0600M08 M2M MC MIMVI2IMX, M. 8ილლ»ხ III #, 
MM 82C161MMIXI M0I(, XC 6VIX» +I06603მXს 01 IC6I IMIMMXM8MILX II0/(მ7CI1 IL L(08IIIIM0C- 
169M, 8 10XX6 MC 6VICM XCMმXხ 106C IIIIMმMIIX #Mლი028/4 IM 60338#0MMIMI» (IL. II > ი- 

#6X»8X136, III, გვ. 107). 
76 მსგავსი მაგალითები იხ. ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტომი1), საბ, 

118, გვ. 286, საბ. 448. ს ს ცია, ფონდი 1448, საბ. 447, 1362, 1829, 3022, 
3027, 3029; სმა ხი, ფონდი L1ძ, საბ. 658, 2102; /I. IIVსნ L6M2#/30, IML, 
გვ. 38--39. 
182



მოსახლეობის ბრძოლა საგადასახადო ტვირთის შემსუბუქებისათ- 

ვის ყოველთვის როდი იყო უპერსპექტივო და განწირული, გლე–- 
ხები ზოგჯერ სრულ ან ნაწილობრივ წარმატებას აღწევდნენ და 

ამით შრომისა და ცხოვრების შედარებით უკეთეს პირობებს იქმ– 
ნიდნენ. ეს კი საბოლოო ჯამში პროგრესის საქმეს ემსახურებოდა, 

ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ მოღონიერებას, მის წინსვლა–განვი– 
თარებას უწყობდა ხელს. 

« 
« # 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობა თავის კლასობრივ მტერს 

მატერიალური ზიანის მიყენებითაც ებრძოდა –– ართმევდა მიწებს, 

იტაცებდა მის პირუტყვს, უნადგურებდა ყანებს, ვენახებს, ბოსტ- 
ნებს. ასე, მაგალითად, 1728 წელს სოფელ კრწანისი” გლეხებს 

მიუტაცებიათ გივი ამილახვრის კუთვნილი მიწები ქვედა თელეთში 

და მოუხნავთ?ნ,. ზუსტად 30 წლის შემდეგ, ე. ი. 1758 წელს, იგივე 

გაუკეთებიათ საბუელ და გრმელელ გლეხებს. მათ მოუნდომებიათ 

თავად გურამიშვილების მიწების მისაკუთრება?. 1770 წლის ერთი 

ს:ბუთის თანახმად, მემამულე ვაჩნაძეებს, ხელქვეითი ყმების მოქ– 
მედების შედეგად, არც მთა შერჩენიათ და არც ბარი?! მიწების 

მიტაცების ფაქტია დადასტურებული, აგრეთვე, დარეჯან დედოფ- 
ლის 1790 წლის 16 იანვრის ბრძანებაში გიორგი სახლთუხუცესისა 
დ: ველისციხის მოურავისაღმი .„მერე ჩვენ ასე გვესმის, –– ნათქვა– 

მია იქ, –– რომ ველისციხის მამულზედ მოსახლე კაცნი ზოგი ვინ–- 

შე თავის გამიჯნულს მამულზედ სხვას ადგილს უმატებს და ჩვენს 
შეუტყობლად და უოქმოდ და თქვენს დაუკითხავად სავენახეს ღო–- 

ბენ სადმე და უმატებენ თავიანთ მამულებსა და კალო-საბძელს 

აკეთებენ“??, 

გლეხები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იტაცებდნენ მემამულეთა 

პირუტყვს, რაც კარგად ჩანს ვაჩნაძიანთა 1770 წლის 10 იანვრის 

ღა ჩოლოყაშვილები 1773 წლის 2ი იანვრის თხოვნებ- 

ში ერეკლე II-ისაღმის ს რომ ანადგურებდნენ მემამულეთა ყანა–- 

% 1 IIVნIICM2X#30, IMIL, გე. 113. 
?? ექვთ თაყაიშვილი, საქართეელოს სიძველენი, III, გვ. 349, საბ. 364. 
99 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გვ. 73, საბ, 112. 

?ზ იქ ვე, გე. 269, საბ, 421. 

80 „მოვიდნენ ნუკრიანელნი და ქოტორელნი... ჩალაუბანს სოფლის პირში, – 

ნათქვამია პირველ მათგანში, – მეღორეც დაიჭირეს ტყვის მგზავსათ, მეღორეც წაი - 
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ეენახებსა და ბოსტნებს, ამაზე მეტყველებს ერეკლე II-ის 1790 

წლის ბრძანება სახლთუხუცე“ დავით ანდრონიკამშვილისადმი 

(1790 წ.), რომელშიც ნათქვამია: „ბარნაბისშვილებს ყოვლად სამღვ– 

ღელოს ბოდბელ მიტროპოლიტის დავითის ბოსტანი წაუხდენიათ 

და გადაუხვეტიათ“ი"!. 
მიუხედავად იმისა, რომ ხელისუფლება და პრივილეგირებუ- 

ლი წოდება ენერგიულად ილაშქრებდნენ გლეხების ასეთი მოქმე–- 

დების წინააღმდეგზ?, ისინი მაინც ხელს არ იღებდნენ ბრძოლის ამ 

ფორმაზე და არაიშვიათად იყენებდნენ მას. მატერიალური ზიანის 

მიყენებით სოფლის მშრომელი მოსახლეობა ცდილობდა აეძულე- 

ბინა ბატონი დათმობაზე წასულიყო და ერთგვარი შეღავათი მიეცა 

მისთვის. 

ყვანეს დღა ღორიც წაასხეს, მიასხეს სოფელში და ათი ღორი გამოარჩიეს, დახოცეს 

C. ბ ერძენიშძშვილი, „დოკუმენტები“, ტ. II, გე. 73, საბ. 112), მეორე მათ– 

განში კი აღნიშნულია, რომ ფშაველები რამდენიმეჯერ დასხმიან თავს ჩოლოყაშვი- 

ლების სამფლობელოს, რომლის დროსაც მოუტაცნიათ 300 ხარი, 1200 ცხვარი და 

600--900 ფუთი ხორბალი (C. II გMმ8620»#30, Mი06ლ0-სMIICIIM 80ი00C M 1:00CXს- 
9ხ0M06 78M1X:CMIIC..., IIIL63, გე. 185--186). 

8 სსცია, ფონდი 1448, საბ, 130, 

ზი ბოდბელის ბოსტნის აოხრებასთან დაკავშირებით ღარეჯან დედოფალმა “შემ- 

ღიგი განკარგულება მისცა სახლთუხუვეს ენდრონიკაშვილის (1790 წ,.): „ახლავ, 

შენ უნდა ბოღბელთან ჩახვიდე, ასისთავი პატარკაც... ღაისწრა, რ”მელნიც სამ- 

ღვდელონი ამ საქმეში რეულან, ბოდბელმა თავის გულისმჭვრეტელობით.... გარდა- 

აზდევინოს... ერისკაცების გარდახდევინება –– ჩვენზედ მოაგდოს და ჩვენ გარდავახ- 

დევინებთ, თუ ბარნაბიშვილებს მეტი სიტყვა ავვსთ რამე, ჩვენთან ჩამოვიდნენ და 

მოგვახსენონ, თუ არა და მივიდნენ ბოდბელის კარზედ..., დანაშაულზე თავი 

დასდეან, შეევედრონ,., და თავეთი დანაშაული ბოდბელისაგან შ- ნდობის მოცემით 

გასწმინდონ. უამისობა არ იქნება, თუ ასე არ აღასრულე, იცოდე შენ გარდახდება“ 

(სსცია, ფონღი 1448, საბ. 130); დარეჯან დედოფლის 1790 წლის ბრძანებაში კი 

გიორგი სახლთუეხუცესისა და ველისლიხის მოურავისადმი ვაჩნაძიანთა საჩივართან 

დაკავშირებით, რომლის შესახებაც ღკვე ზევით იყო ლაპარაკი, ნათქვამია: „ახლავ 
თქვენ მოიკითხეთ და გაშინჯეთ, რომელთაც ჩეენს უოქმოთ ან თქვენს დაუკითხავთ, 

ან მამულებისათვის შეემარებინოსთ, ან სამამ„უულეთ ”შეეღობოსთ და კალო საბძლის 

ადგილი თავის მიჯნის გარდა გაემატებინოსთ, ყველას (ჩამოართეით და) სასსოფლოთ 

დასდევით და ჯარიმითაც გარდაახდევინეთ. რომელთაც ან ჩვენის ოქმით ეჭიროსთ 

და თქეენის დაკითხვით და შეტყობინებით, იმას ნუ მოუშლით. ვისაც (კი) ჩვენგან 
ოქმით არა ჰბოძებოდესთ, ყველას უნდა ახლავ ჩამოართვათ. თქვენ რომ დაგკითხე- 
ბოდნენ, მაინც მართებული ეს არის, რომ ჩვენი ოქმიც უნდა ექჭიროსთ, ამ საქმეს 
გაღრიგებელს ნუ დააგდებთ, ახლავ ასე აღასრულეთ“ (ნ. ბერძენიშვილი, 

დსსი, ტ. II, გვ. 269––270, საბ. 421). 
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სოფლის მშრომელი მოსახლეობის სოციალ-ეკონომიური 

მდგომარეობის მკვე თრი გაუმჯობესების მიღწევა კი მხოლოდ 

ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობიდან მისი განთავისუფლე-: 

ბით შეიძლებოდა. მიუხედავად დიდი და ზრავალმხრივი დაბრკოლე- 

ბისა, რომელთანაც დაკავშირებული იყო ამ ურთიერთობიდან თა- 

ვის დაღწევა, ყმური მოსახლეობის მცირე ნაწილი, როგორც ზე– 

ზ?ოთ ვნახეთ, მაინც ახერხებდა ამას ვისთვისაც ეს შეუძლებელი 

იყო, უმთავრესად მატერიალური უსახსრობის გამო, ცდილობდა 

რაღაც ნაბიჯი მაინც გადაედგა თავისუფლების მოსაპოვებლად. ასეთ 

ნაბიჯად კი ქართველ გლეხს სახელმწიფო (სამეფო, სახაზინო) 

უწყებაში გადასვლა ესახებოდა. მართალია, ამ უწყებაში გადასვლა 

რადიკალურად ვერ სცვლიდა მის მდგომარეობას?პ, მაგრამ რამდე- 

ნაღჭე მაინც აუმჯობესებღა მას. სახელწიფო (სამეფო) უწყების 

კაცს, როგორც წესი, შედარებიო მეტი თავისუფლება ჰქონდა და 

უკეთესი მატერიალური უზრუნველყოფაც, სწორედ ამით იყო შე- 

პირობებული XVIII საუკუნის მეორე ნახევრისა და XIX საუკუნის 

რეფორმამდელი ხანის ქართველ გლეხთა მოძრაობა კერძო მება– 

ტონისაგან თავის დაღწევისა და სამეფოდ გადაქცევისათვისზ!. 

სათანადო მასალების შესწავლამ ცხადყო, რომ აღნიშნული 

მოძრაობა, რომელმაც მასობრივი ხასიათი გასული საუკენის 30- 

იანი წლებიდან მიიღო, უფრო ადრეული ხანისთვისაც არ ყოფილა 

უცხომ5, კერძოდ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ანგარიმგასა- 

წევი მასშტაბი მიუღიაზნ, ჩვენს ხელთ არსებული მასალები გახაზა- 
ვენ არა მარტო კერძო მებატონეთა გაძლიერებული ექსპლოატა– 

ციით შეწუხებული გლეხების შეუნელებელ სწრაფვას სახელმწიფო 

მე #ტიეXIც I. Mენი#M#0ლ2 MI დ. 56 IC» ხლ, ტ. XII, გვ. 91, 
მ ივ სურგულაძე, ნარკვევები საქართველოს სახე ლმწიფოსა და სამარ- 

თლის ისტორიიდან, თბილისი, 1963, გვ. 125. 

მ5 ეს აზრი გამოთქვა ნ, ბერძენიშვილმა ჯერ კიდევ 1954 წელს თავის რეცენზი- 

აში ჩვენს ნაშრომზე «I 0CV9M80CICMMხI6 M000+ხ9M6 I იავ)! 8 70080 ი07109IIII6 XIX 

შ0CM8» (იხ. ნ ბერძენ იშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. V, 

გვ. 315–-316). 
80 იხ, მ. დ უმბაძე, თავისუფალ გლეხთა ფენის საკითხისათვის XVIII საუკუ- 

ნის საქართველოში, დაბექდილი კრებულში „კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხე- 

ბი“ (კხის), თბ., 1966, გვ. 386; ო. სოსელია, აზატ გლეხთა კატეგორია დასავ– 

ლეთ საქართველოში (XIX ს.20-იან წლამდე), მსკი, გვ. 200, 201-––202. 
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უწყებამი გადასასვლელად, არამედ ლაპარაკობენ იმ გზებსა და 
საშუალებებზე, რომლებსაც მიმართავდნენ ისინი დასახული მიზნის 
მისაღწევად. მშრომელი მოსახლეობა არც ცრუ მოწმეების დასა- 
ხელებას ერიდებოდა და არც ადამიანის ღირსების მეურაცხმყო- 
ფელი არგუმენტის წამოყენებას, რათა გასცლოდა მებატონეს და 
ჩარიცხულიყო სახაზინო უწყებაში. 

მაგალითად, 1765 წლის 15 აგვისტოს გიორგი იორამაშვილმა 
არზა მიართვა ერეკლე II-ს, რომელშიც თხოვდა დაეცვა მოძალადე– 
ებისაგან და დაეშალა «მისი, ვითარცა სამეფო კაცის, ყმად მით- 

ე-სება. „·მე წინწყაროელი თქვენი ყმა გახლავართ, 
ნათქვამია დასახელებულ არხაში. ავი დროის გულისათვის ქიზიყს 
გახლავართ და ახლა ჩერქეზიშვილი მეჭიდება, ჩემი ყმა ხარო... ბე– 
ბურისშვილი თამაზ მომდგომია, ჩერქეზიშვილმან შენი თავი მამცაო, 
მე უნდა მემსახუროვო. ამას წინათაც სიღნა(ღ)ში არზა მოგართვით 
და მოწმეც გაახლეთ, რომ მე თქვენი ყმა... გახლდით და 

ახლა ამას გეხვეწებით ჩვენს მოწყალეს ხელ- 
მწიფეს, რომ მოკითხულობა ქნა თ4“მ7. 

იმავე 1765 წლის 7 ნოემბერს მსგავსი თხოვნით მიმართა მე– 
ფეს დიღმელმა გლეხმა პაპუნა ზაზიაშვილმა. „მუსხალაშვილი და- 
თუნა, –– შესჩივის იგი ერეკლე II-ს –– მედავება ჩემი ყმა ხარო. 
მემაგისყმობისაარავიცირა,მამისაგანარშემი- 

ტყვია, არც) სახლისკაცისგან დაარც სოფლი- 

საგან (გამიგია), რომ ჩვენ მაგისი ყმა ვყოფი- 
ლვიყოთ, რა თვალი გამიღია, მამას ხელმწიფისა- 

თვის უმსაურია და დღეს აქამდის მეც ხელმწი- 

ფისსამსახურშივყოფილვარდა ბიძაჩემიც ვახ- 
ტანგის ხაბაზი ყოფილა, ახლა თქვენის... გასამარჯვებლად ” 
და ბატონისშვილების სადღეგრძელოდ ამდენი წყალობა იყოს: დიღ- 
2ის მამასახლისი და სულ დიღმელები აქ გახლიან და მოკითხუ- 
ლი ქნათ დაუსამართლო არ დამემართოს, ჩემო მოწყა- 

ლეოძზზ, 
ფეოდალმა იოსებ გლურჯიძემ გლეხ ბერძენა ჭოჭყიაშვილს 

რავი დღე აწია, ერთიანად აიკლო (1774 წ.): ცოლი გაულახა, „თოფი 

და იარაღი, ხარი და კანბეჩი, პური და ღვინო“ წაართვა, ცოლშვი– 

ლი სახლიდან გამოუყარა, ღია ცის ქვეშ დატოვა. ყველაფერი ეს 

87? ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. I), გე. 60. 

89 სსცია, ფ. 1448, საბ. 403, 
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კი გლურჯიძემ იმიტომ გააკეთა, რომ დაზარალებულმა მისი მე- 
ბატონური უფლებები არ სცნო და თავი სამეფო ყმად გამოაცხადა. 
„ჩემი დანაძაული ეს არის: ბიძაშვილებისაგან წიგნი მამივიდა, 

შეცა ვთქვი, რომ სახელმწიფო ვარ მეთქი4ზ9მ, –– მოახსენებდა ერე– 

კლეს დარბეული პჭოჭყიაშვილი. 
მეფის ბრძანებით ჯერ სოფელ ხიდისთავს (ქართლი) მცხოვრე– 

ბი, ხოლო მტრისაგან ამ ადგილის აოხრების შემდეგ, ქართლის სხვა– 

დასხვა ადგილას გადასახლებული ექვსი კომლი –-– ბარალეთელი 
„გლეხი ღვინია, გოგია, გლახა, ბეროა, ნასყიდა და ივანე სწერდნენ 

ერეკლეს (1774 წ-.): „საცა ვდგევართ, ყველგან ძალას (გვატანენ)... 

უსამართლობას გვიშობიან«%, ყმურ სამსახურს გვთხოვენო, „თქვე- 

ნი ყმანი გახლავართ“, გვიხსენით მოძალადეებისაგანო?!. 

სახელმწიფოს, სამეფო საგვარეულოს კუთვნილებად აცხადებ- 
დნენ თაეს ის გლეხები, რომელთა თხოვნა, მირთმეული ლეონ ბა– 
ტონიშვილისადმი 1776 წელს „დიდებაანთ არზის“ სახელწოდები–- 
თაა შემონახული. გლეხები კატეგორიულად, უარყოფდნენ კერძო 

მებატონეთა პრეტენზიებს. „მთა და ბარი, მოხელენი და აზნაურ- 
ნი, –– წერდნენ ისინი, –– სულ აქ გახლავან. მ კოკითხული 
ჰქენით, თუ ჩვენი მა8ა-პაპანი მაგის (კერძო მე- 
ბატონის –– ი. ა) ყმანი ყოფილიყვნენ. მკვიდრი 
თქვენი სახასონი გახლავართ... შენნი ყმანი ვართ... 
თუ ჩვენი თავი ბატონმა (ე. ი. მეფემ –– ი. ა) უბოძა, ბატონის 

წიგნი ექნება, თუ ნასყიდნი ვართ, ნასყიდობის წიგნი ექნება და 

ორივე მოგართოსთ. თუ არა, ჩვენ მაგისი ყმანიარვყო- 
ფილვართ, თქვენი ყმანი ვართ ძველადვე. თო- 

რემ ყოველნი აქაურნი ძველნი კაცნი მოგახსენებენ. თუ არ დაგ- 
ვკარგავთ ხომ კარგი, თუ არა და მაგისი ყმო- 
ბა არ შეგვიძლიან და არც ვეყმობით?) 

გლეხები –-– „როსტევანას-შვილი სააკა მეტივე ზურაბას 

შვილი ბერუა, ხაბულაშვილი გოგია და სხვები“ ერეკლე IV-ის მე– 

ზბატონე „მირხა იბრეიმას შვილი გოგიასათვს უბოძებია“. მე–- 

ფის ამ ღონისძიებას დასახელებული პირები ფრიად უსიამოვნოდ 

9 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გე. 89. 
%9%სსცია, ფ. 1448, საბ, 144, 

% იქვე, 
% ტექსტში, ეფიქრობთ, შეცდომით წერია „მაგათი?, 

93 ნ, ბერძე ნიშვილი, დსსი, ტ.II, გვ. 97. 
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შეხვედრიან, კერძო მემამულის ხელში გადასვლა არ მოუსურვე- 

ბიათ. -ჩვენ, –– ნათქვამია მათ მიერ ახალი პატრონისათვის 1782 

წელს მიცემულ პირობის წიგნში, ––- ბატონის (ე. ი. მეფის -– ი. ა.) 
სახასო ყმანი ვიყავით... ბატონმა ჩვენი თავი თქვენ გიბოძათ... 
ჩვენცი, ისევ ჩვენი ბატონის ყმობა გვინ- 
დოდა"?შ იმისათვის რომ სამეფო უწყებაში დარჩენილიყვნენ, 
გლეხებმა „იბრეიმას-შვილს გოგიას“ რაღაც ცილი დასწამეს, ტყუ- 
ილი მოუგონეს, მაგრამ მიზანს მაინც ვერ მიაღწიესშ5 და იძულებუ- 

ლი გახდნენ თავი დამნაშავედ ეცნოთ და პატიება ეთხოვათ%, 

როგორც ერთი საბუთიდან ჩანს, ერეკლე II-ს ღალატისა და 

ორგულობის გამო დემეტრე ამილახორის შვილისათვის ყმა ღა მა- 
მული ჩამოურთშჭევია და სახასოდ დაუდვია. მეფის ამ ნაბიჯს მოღა– 

ლაჭე ფეოდალის გლეხები კმაყოფილებით შეხვედრიან და უთხო- 

ვიათ, რომ კონფისკაციაქმნილი ქონება კერძო მებატონეებისათვის 

არ ებოძებინა, სამუდამოდ სახაზინოდ (სამეფოდ) დაეტოვებინა. 

მეფემ დააკმაყოფილა მათი თხოვნა. წყალობის წიგნში, რომელიც 

მან 1762 წელს ამილახორის ყოფილ ყმებს მისცა, ნათქვამია: „მო- 

გვადექით კარსა დარბაზისა ჩვენისასა და მას დაგვეაჯენით, რომ 
ყმად აღარავისათვის მიგვეცენითდა ჩვენ სა- 

ხასო ყმად დაგვეჭირენით. ვისმინეთ აჯა და მოხსენება 
თქვენი და ამ სახით ჩვენ სახასო ყმათ დაგდევით, რომ თუნდაც 
მოხდეს დემეტრეს წილი ყმა და მამული გავსეცეთ, თქვენ მაინც? 
არავის მიგცეთ და ჩვენის სახასო ყმად გამყოფოთი9მ, 

ასევე საინტერესოა ბჟინვალელი გლეხების მიერ 178999 წელს 
აღძრული საქმე. როგორც საბუთიდან ჩანს, მემამულე ორჯონი- 

კიძეს მათი მითვისება მოუნდომებია. გლეხებს პროტესტი განუც- 

9 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II. გე. 125, 

5 იქვე. 
% იქვე. 
% იგულისხმებიან გო“ელი სააკანთ მანუჩარაშვილი იოანე, ძმები მისი სტეფანე 

და ფარსადანა, ზეილე?ი მათი მანუჩარი და დავითი, რომლებმაც არზა მიართეეს მე- 

ფეს სამუდამოდ თავის სახასო ყმებად ღატოვების შესახებ. 
98 ქიმ, ხელნაწერ მასალათა ფონდი, საბ, 92. 

% საბუთი მის გამომ(უმელს დ. ფურცელაძეს 1799 წლით აქვთ დათარიღებული, 
რაც, ჩვენი აზრით, არაა სწორი, საბუთში ნათქვამია, რომ ჩვენ, გლეხებმა, თხოვნით 

მივმართეთ თკვე ნს შვილს იულონსLო. იულონი კი, როგორც ცნობილია, ერეკლე II-ის 

შვილი იყო. მაშასადამე, დ. ფურცელაძის მიერ გამოცემული არზის მიმღები იყო ერე- 

კლე II. და რაკი იგი გარდაიცვალა 1798 წელს, ამიტომ მისი დათარიღება 1799 წლით 

მცდარია, შესაძლებელია, ეს უბრალო ტექნიკური შედცომაა, დაშვებული ასოთამ– 
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ხადებიათ და საბუთად სამეფო უწყებისადმი კუთვნილება დაუსახ–- 

ლებიათ. ამას შედეგი არ მოჰყოლია, მაშინ დაზარებულებს მეფის- 

თვის მიუმართავთ და ორჯონიკიძის პრეტენზიების თავიდან აცი- 

ლება უთხოვით. «M სხ. MI ი00XMMM IMმგIII, –– სწერდნენ 
ისინი ერეკლე II-ს, –– 6სMM #230IMხ 06 #00076569 IM0C,. M 
656XXV#9I88L1, II Mხ ##CM80CM, 6ხI0 #230Lს00 

IIM CV #0. M0:4MV 76M IIმგიVმ C00ქ/X0MIMIMIMვ. CX»მ# #0II76C- 
III Iნ IმC M ”086აცსცმX)ს, ყX906ხL MხI C10IMმXMCხ 0610 #/#00C+სნIIII82MM 

IIIIII XC I00000IIIIM/Cს 9Mმ MXნCVI06 MCC10. II MხI C CCMCIICI80მMM 

”მIIIIMII IIC020C0IMIIIIILICხ 8 CVნ8M... MხI Xმ20IMV088XMMCხ CხIIIV 881LIIC- 

MV I0M0MV, 0IM იმX CV02MCM0CMV M0Vიმ8V I0MMმ32MIC, Vყ7X06ხ! 
II8M X0380»0CLI0 6ხI#0 3M9MMV 3VწVV I100380CXV 8 CVი02M6 # VI0 X8- 

წყი68 MმII2 6VICI იმ306ი0მMIმ2 882MM. LIღCCM0+ი98 M2გ 310, IIმ29Vმ 
0იუX400IM%MVM30, 8 CლMI196ი%, C 50 ყ0#080MმMII იიIIII0X # V0M M 
II0I1ი960ცმ#, VყI0 MხI C0II9016§8 II2000C0)IMIIIICსხ M#M LILICMV. LI 01IM8მ- 

ნმ). X0, სმIIC 8ხI00M%00C7”I80, «იპი წნეხს ცფცვ2I#6Xჯ 

0 0 10IIIMIII3C, M06X##XIV II მMM I8 MV26C9III, M0100ხIბთ M0VIVI 

I0C9MIხ 090V”სბ M# IIმIIMIV, #00I/M 800711210 LსL8მC 

00IX#00M46#MM30, 710 Mხ M006650M Iი0VC »#იX- 
Lმ, გ 8 სნ XIMყMსნმM9M IV6 ი00000M)9M MC §»)09, 

იმისათვის, რომ კერძო მებატონეებისაგან თავი დაეღწიათ და 

სამეფოდ ქცეულიყვნენ, გლეხები ყველაფერთან ერთად ერეკლე 
მეორის 1765 წლის კანონსაც იყენებდნენ, რომლის ძალითაც მე– 

მამულეები ტყვეობიდან საკუთარი სახსრებით დაბრუნებულ კმებ- 

ზე თავიანთ მფლობელურ უფლებებს კარგავდნენ. ამგვარად განთა- 

ვისუფლებულ გლეხებს კი შეეძლოთ არავის ხელქვეეთობაში არ 

შესულიყვნენ, ან იმას ჟმობოდნენ, ვინც, მათი აზრით, სხვაზე უკე– 

თესი პატრონი და ნფარველი იქნებოდა!მ!), 

ეს კანონი გამოუყენებია ტყვეობიდან დაბრუნებულ ვინმე შიო 

ბუაჩიძეს, რომლის დაყმევება მის ძველ ბატონს თაქთაქიშვილს მო– 

წყობის მიერ, საბუთის ზუსტი თარიღის გასაზღვრა ძნელია, მიახლოებით კი იგი შედ- 

გენილია XVIII ს. მეორე ნახევარში, ერე ჯლეს გარდაცვალებამდე, ე, ი, 1798 წლამდე. 

100 დ, ფურცელაძე, IMI, IIდაMC, 1882, გე. 74. 
101 ი ქ. ვე, გე. 17. ი. დოლიძე, ქ ს ძ, IV, 1972, გვ. 513. 
სახაზინო უწყებაში გლეხების გადასვლას ხელს უწყობდა ვახტანგ VI-ის სამარ- 

თლის წიგნის 201 მუხლიც. იქ ნათქვამია: „თუ აქიდამ აყრილი გლეხი სხვის საბა- 

ტონოში წავიდეს, თუ იქ ექვსი წელიწადი დაყოს და ისრე ხელმწიფეს მიუვიდეს, 

თუ უნდა, მისცემს ხელმწიფე და, თუ უნჯა, არ მისცემს, ხელმჟწიფის გუნებაზე ჰკიდია, 

ეს ამიტომ დავწერეთ, რომე ნურა კაცი თავის ყმას ძალას ნუ დაატანს, თორემ წა- 

ვა, ექვს წელიწადს სხვაგან დაჰყოფს, მოვა ხელმწიფეს ეჟყმობა და ყმა დაეკარგება“? 
(ვახტანგის სამართლის წიგნი, მუხ. 201), 

189



უნდომებია, 1773 წლის 12 ნოემბერს მეფისათვის მირთმეულ არ- 
ზამში იგი წერს: „თქვენგან მოწყალებას ვითხომთ, რომ თაქთაქი–- 
შვილს ჩვენთან ხელი არა ქონდეს... სხვა ტყვესაც თქვენ– 

გან წყალობა აქვ ახ, რომ (მასთან) თავისმებატო-– 
ნეს საქმე აღარა აქვს. ჩვენ მოწყალებას ვით– 
ხოვთ, რომ თქვენს სახასო ყმად ვიყვნე თ!9)ა, 

ეს კანონი გამოიყენა ტყვეობიდან დაბრუნებულმა გლეხმა შავ– 

დათუაშვილმაც. #, ––- შესჩიოდა იგი 1800 წელს გიორგი XII-ს, 

– უ3მ ხმვმ ი0იმჯმ» 8 IIII6I ც II060CII0 M II მ8ი0078M9, #0... 8 60- 
XმI I ინI6M 01976 8 1IIთაM#MC. 3006IIVIIL M0Vიმ8 #(60C0010MX 
M0I#9V I I080)?, 910 # I00CCIხ9MIIIIს C0L0. M0X მIV 186M, # 

800LII8 6ნ6ხ» Mმ030IIMXხILM #0X0CCL1ნ9MIIML0M # C6ხIIXI 

ც ი9იXICIIV. IIი0იIIV I1I0IIM#8მ38+L, ყ1I06სI IIMX0 IC 60C00M0MI M0- 

ყყ სი 0ლ-1გმგულე MX2380სLსVხLM #0C0C0Xხ9%IIMIMC0MIმ)ბ, 
მოტანილი მასალა ჩვენს ხელთ არსებული საბუთების მხოლოდ 

ნაწილს წარმოადგენს!ი!ბ, მაგრამ, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია იმის 

ნათელსაყოფად, თუ რაოდენ დიდი იყო გლეხების სურვილი კერძო 
მებატონისაგან სამეფო უწყებაში გადასვლისა, რაც, მართალია, არ 

ათავისუფლებდა გლეხს ფეოდალური დამოკიდებულებისაგან, მაგ– 

რამ ერთგვარ შეღავათს მაინც აძლევდა და გარკვეულ ნაბიჯს წარ– 

მოადგენდა სრული თავისუფლების მოპოვების მიმართულებით. ამ– 

დენად სოფლის მშრომელი „მოსახლეობის ეს მოძრაობა საბოლოო 

ჯამ'მი ანტიფეოდალური ხასიათისა იყო და ძველი წყობილების დან– 
გრევის პროგრესულ საქმეს უწყობდა ხელს! , მოძრაობის მეტ-ნაკ- 
ლებად ფართო მასშტაბი კი იმას მოწმობდა, რომ XVIII საუკუნის 
მეორე ნახევარში ბატონყმურ ურთიერთობას რამდენადმე წყალი 

პქონდა უკვე შემდგარი...“ 

# 

. » 

განსახილველი ხანის საქართველოს სოფლის მშრომელი მო– 

სახლეობის კლასობრივი ბრძოლის ისტორიაში მეორე საყურად- 

11 სსცია, ფ. 1448, საბ, 406, 

101ბ II, გე. 76--77. 
11გ იხ, სსცია, ფ. 1448, საბ. 2396, 3624, 5733; ფ. 1449, საბ, 272, 580 და 

სხვა მრავალი. აქვე შევნიშნავთ, რომ ამგვარი ხასიათის საბუთების გარკვეული 

ნაწილი, ალბათ, შემონახული არაა. შემონახულიც, ცხადია, ჩვენ მთელი სისრუ- 
ლით ვერ აღვრიცხეთ. 

10% ი ანთე ლავა, ICCVIმ0C7ICIIIVIMI6 X06CC169MM6 1 იV3MII 8 6080 1I0M0- 

8#96 XIX 3CMგ, 1955, გვ. 81; მ.დ უმბაძე, თავისუფალ გლეხთა ფენის საკით- 
ხისათვის XVIII ს, საქართველოში. კ ხის, გვ. 390, 
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ღებო სიახლეც შეინიშნება. ეს არის გლეხის ენერგიული ბრძოლა 

საერთოდ ბატონყმური ურთიერთობისაგან თავის დასაღწევად. ეს 

მოძრაობა, როგორც ადრეც გვქონდა აღნიმნული!ი, უცხო იყო 

წინა პერიოდისათვის. იგი შესამჩნევი ძალით მხოლოდ XVIII საუ– 
კუნის მეორე ნახევრიდან გაიშალა და ქვეყნის სოციალურ-ეკონო- 
მიურ ცხოვრებაში მიმდინარე ცვლილების უშუალო შედეგს წარ- 

მოადგენდა. ამ დროს მიმდინარეობს ფეოდალური წყობილების სა- 

ფუძვლების შერყევა, გაბატოზებულ კლასს უჭირს თავის მდგომა- 

რეობის შენარჩუნება, ხოლო გლეხობას აშკარად არ უნდა ძველე- 

ბურად ცხოვრება. ყქური მდგომარეობისათვის თავის დაღწევის აზ- 

რი, როგორც მეტ-ნაკლებად მასობრივი მოვლენა, 

მხოლოდ ამ დროსა და ამ ვითარებაში შეიძლება წარმოიშვას. 

ჩვენ აქ გლეხთა მოძრაობის ამ ახალი ფორმის მარტო იმ სა– 

ხეობაზე შევჩერდებით, რომელიც გულისხმობს სოციალური თა- 
ვისუფლების მოპოვებას არა გამოსყიდვის!" არამედ სხვადასხვა 
მართალი თუ უმართებულო მოტივებით ყმობაზე უბრალოდ უარის 
თქმით, XVIII საუკუნიდან, განსაკუთრებით კი ამ საუკუნის მეო- 

რე ნახევრიდან, სულ უფრო ხშირად და დაჟინებით გაისმის ამ მოძ– 

რაობით შეშინებულ მემამულეთა საჩივრები: „ყმები ძალით გვარ– 

თმევენ თავს“, „აქამდე ყმურად მემსახურობდნენ, ახლა კი არა“, 

„გლეხები ბატონად არ გვაგდებენ და არაფერს გევიკეთებენ“ ღა 

ა, “-მ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ და მათ მსგავს განცხადება–სა- 

ჩივრებში ლაპარაკია არა ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც ყმა ერთი 
ბატონისგან მეორესთან გარბოდა, არამედ ძსეთებზე, როდესაც 

გლეხი საერთოდ ცდილობდა დამოკიდებული მდგომარეობიდან გა– 

მოსვლას. 

ქვემოთ ჩვენ მოვიტანთ განსახილველ საკითხთან დაკავშირე- 

ბული საბუთების ერთ ნაწილს. ჩვენს ხელთაა ბერი გელდიაშვილის 
მიერ 1707 წლის 20 აპრილს არდაშელ ზუმბულიძისადმი მიცემუ– 
ლი პირობის ტექსტი, რომელშიც ნათქვამია: „მე თქვენი განაყო- 

ფის ყმა ვიყავ და მოხისს ვესახლე. პატრონი მართებული აღარ 
მყვანდა და სხვები!%5 ხელს მდებდნენ. მე თავი არ დაუდე, 

  

103 იხ, ი, ანთე ლავა, ცელილებები ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთო- 

ბის სოციალურ საფუძელებში XVI11 ს. საქ-ლოში, „მაცნე“, 1974 # 2. 
10) ამაზე ჩვენ უკვე სხვაგან გვქონდა ლაპარაკი (იხ, ა ქ ვ ე, თავი IV; შდრე 

„მაცნე“, # 2, გვ: 57--61). 

10§ ტეკ:სტში წერია „სხვა“. 
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ავიყარე და რუის ჩამოველ, კლიმიაშვილს იასეს მეზვრეთ და- 

უდექ. თქვენ შეგეტყოთ და მეფე ვახტანგის და ბატონ კათალიკო- 

ზის დომენტის იასაული გამოგეგზავნა ასაყრელად. მოველ და ზშე– 

მოგეხეეწე: „ნუ ამყრი მეთქი“, კლიმიაშვილი იასე თავდებათ მო- 

გეც: რომელი ბატონყმობის რიგი (იყოს), ისე გემსახურო აქედამა 

მეთქი. თქვენც დაგვჯერდით ამ პირობას4!0ნი როგორც ჩანს, ბატო- 
ნისგან გაქცეული გელდიაშვილი მემამულე კლიმიაშვილს მისვლია, 

მაგრამ არა ყმად, არამედ, საფიქრებელია, მოჯამაგირედ და მეზე- 

რის მოვალეობა უკისრია. ყოველ შემთხვევაში, საბუთის შინაარსი, 

ჩვენი აზრით, სხვა დასკვნის გაკეთების საფუძველს არ იძლევა. 

მართალია, ძალამ თავისი გაიტანა და გელდიაშვილმა „ბატონყმო- 

ბის რიგით“ სამსახურის პირობა მისცა ზუმბულიძეს (რუისიდან 

აუყრელად), მაგრამ მთავარია არა დამარცხების ფაქტი, არამედ, 

მიზანი, რომელსაც გლეხი ესწრაფოდა. 

XVIII საუკუნის დასაწყისში ზურაბაშვილები კახეთიდან ქარ- 

თლში გადახვეწილან და ბიძინა სოლოღაშვილის კუთვნილ სოფელ 

ტაგნაგეთში დასახლებულან. იქ მათ სოლოღაშვილისათვის თავი არ 

დაუდვიათ და ისევ კახეთში დაბრუნებულან. მალე კიდეც გარდა- 

ცვლილან, ხოლო მათი მემკვიდრე ბაღდუა ზაალ ყორღანაშვილს 
წამოუყვანია და სოფელ ენაგეთს დაუმკვიდრებია, აქ მას 30 წელი 

გაუტარებია. ასეთი დიდი დროის გასვლის მიუხედავად, ზაზა სო- 
ლოღაშვილს!? მისი უკან დაბრუნება მოუნდომებია. „ჩემი ყმის 

“რშვილი ხარ, იქ უნდა მიხვიდე, შენს სამკვიდროზედ დასახლდე-ო“, 
უთქვამს მას!99, მაგრამ აქედან არაფერი გამოსულა. ეტყობა, ზუ- 

რაბაშვილებს გამოუყენებით კანონი, რომლის მიხედვით 30 

წლის განმავლობაში თავგადამალული ყმა ძველი პატრონისაგან 
განთავისუფლებულად ითვლებოდა! მ, და მებატონის წინადადება 
უარუყვიათ. ისიც შეშვებია, მის ყმობაზე ხელი აუღია. „სამარ- 

თალმა აღარ მომცა (შენი თავი), –– ნათქვამია მის 1738 წლის 1 
ივლისის სიგელში ბაღდუა ზურაბაშვილისადმი, –– მეც ცოტა რამ 

გამოგართვი, რითაც ჩემი გული შემჯერდებოდა... არც მე და არც 

ჩემს სახლის მომავალს, მონათესავეს... შენთან საბატონყმოთ ხელი 

არა გვქონდეს, ღვთის მეტს“!19, 

100 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. I, გვ. 133, საბ. 183. 

107 ეს, ალბათ, ბიძინა სოლოღაშვილის მემკვიდრეა. 

109 6 ბერძენიშვილი, დსსი, ტ, I, გვ. 280–-281, საბ. 400, 
109 ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი, მუხ, 202. 

100 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. I, გვ. 281, საბ, 400, 
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ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს გლეხის წარმატებასთან, მან თა–- 

ვისუფლება მოიპოვა.ა სოლოღაშვილის ყმობიდან გავიდა, რაც 

შეეხება ზაალ ყორღანაშვილს, რომლის სოფელშიც იგი ბოლოს 

დასახლდა, არ ჩანს, რომ ზურაბაშკილი მას ყმად მიხსვლოდეს. 

1749 წელს გლეხი ივანე ნასყიდაშვილი სჯულის გამოცვლით–- 
გათათრებით დამუქრებია მებატონე ვარამ დიასამიძეს და ამ გზით 

პირადი თავისუფლება მოუპოვებია. „ეს აზატულობის წიგნი და 

პირი გიბოძე მე, ვარამ დიასამიძემ, შენ, ჩემს მემკვიდრეს ყმას სა- 

ქაშენელს ნასყიდაშვილს ივანეს, ასე რომ ავის დროითი შენის 

ქეეყნიდამ წახველ... (მერე) მოხველ და შემომეხვეწე: ნუ დამკარ– 
გაო, ჩემს ალაგას ვეღარ გავძლებო და ვერც მოვალო; თუ ამაზე 

აზატს არ მიზამო, გავთათრდებიო, სულ დავიკარგვიო. ახლა აღარც 

გაგათათრე, აღარც დაგკარგე, არც საქმე გაგიჭირვე. რადგან მოი5- 

დომე, მეც შეგიბრალე და აზატი გიყავი. დღეის 

იქით შენთან ხელი აღარა მაქს საბატონ- 
ყმოთ არც მე,არც ჩემს შვილსა, არც ჩემს სახ- 

ლის კაცსა. აზატი მიქნია, გამიშვიხარ შენს 

ნებათ, სადაც გინდა დადეგ. ჩემის სულისმეოხათ 
აზატი მიქნია“!!! 

წარმატებით დამთავრებულა მჭედლიძეების ცდაც. ისინი რო- 
გორც 1750 წლით დათარიღებული საბუთიდან ჩანს!!, მებატონე 

ეარამ დიასამიძეს გაქცევიან, თბილისში ჩასულან და იქ დამკვიდ- 
რებულან. კარგა ხნის შემდეგ მემამულეს მათი ადგილსამყოფელი 
დაუდგენია და აყრა მოუნდომებია, მაგრამ გლეხები არ გაჰყოლიან5, 

ქალაქი არ მიუტოვებიათ!!მ. მაშინ მაძიებელი იძულებული გამხდა– 

რა გარკვეული საფასური აეღო და მჭედლიძეები ყმობიდან გაეთა–- 
ვისუფლებინა!!!. მართალია, შემდგომში მჭედლიძეებმა ვერ შეა- 

ნარჩუნეს თავისუფალი მდგომარეობა!!5, მაგრამ ეს -რ ამცირებს 
აღწერილი ფაქტის მნიშვნელობას, რომელიც მკაფიოდ ადასტურებს 

111 ი ქ ვე, გვ. 340, საბ. 480. 

#2 ნ. ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. I, გე. 423, საბ, 594, 

931 „წამოგვადგა ჩვენი ბატონი, – წერდნენ გლეხები, –– და აყრა მოინდომა 

ჩვენი,.. ჩვენ არ გავყევით, ქალაქი არ გაუშვისთთ“ (ნ. ბერძენიშვილი, 

დ სსი, ტ. 1,გე. 423, საბ. 594). 

111 ბატონი „ადგა..., ჩვენის თავის სახსარი გამოგვართო და თავი დაგვაზსწევი– 

ნა,,. ცოლითა და შვილითა“ (იქვე). 

115 საბუთიდან ჩანს, რომ მქედლიძეებმა საბოლოოდ მაინც ვერ შეინარჩუნეს 

თავისუფლება და ისინი დოდოს მონასტრის წინამძღვარს მიუვიდნენ ყმად (იქვე). 
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ყვური მოსახლეობის შეუნელებელ სწრაფვას პირადი თავისუფლე– 

ბის მოპოვებისაკენ. 

ბატონყმური ურთიერთობისაგან თავის დაღწევის ცდები, რო–- 

გორც უკვე ვთქვით, გაცილებით უფრო ხშირია XVIII საუკუნის 
მეორე ნახევარში. ამის საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ჩვენს ხელთ: 

არსებული მასალების მხოლოდ ნაწილს. 

ჩვენს წინაა ვახტანგ ბატონიშვილის 1757 წლის წყალობის 
წიგნი, მიცემული აზნაურიშვილ ოთარ და ფარსადან ცვერცვაშვი- 

ლებისადმი. მასში ნათქვამი: „ხულუზაური გიორგი... ერისთავე–- 

ბისაგან წყალობათ გჭირვებოდათ და მასუკან თქვენთვის თა- 
ვი აღარ დაედვა. ჯიმშერს ბატონის მამის ჩვენის (ე. ი. 
ერეკლეს –– ი. ა) ბრძანებით წიგნი ებოძებინა!წ, ახლაის 

კაცი თავს აღარ გიდებდა. ჩვენ მოგვახსენა იმათი 
ყმა არა ვვყოფილვარო “ს, როგორც ვხედავთ, გიორგი 

ხულუზაურს ყურადღება არ მიუქცევია მისი ყმობის დამადასტუ- 

რებელი საბუთისათვის და მეორედ მოუნდომებია დამოუკიდებლო– 

ბის მოპოვება, თუმცა უშედეგოდ –-- ვახტანგ ბატონიშვილმ> 
გლეხი ცეცვაშვილების საკუთრებად სცნო!!ნბ, 

ტყვეობიდან დაბრუნებულ ივანე გიორგაძისშვილს 1768 წელს 

არზა მიურთმევია ერეკლე მეორისათვის და მემამულე ჯავახიშვი–- 

ლებისაგან დაცვა უთხოვია. „მამა ჩემი ჯავახეთიდამ გიახლათ და 

მეც პატარა თან მოვყევ... მამა თქვენის ჭირის სანაცვლო გამიხდა. 
მე იმჟამათ მეტეხს სხვის შვილად გახლდით. მოვიდნენ; ჯავა- 

ხიშვილები, შემომექჭიდნენ, ჩემი ყმა ხარო. 

იმათ გავექეხ92, მუხრანის რუსხმულზედ დავიკარგე, ექვსი 
წელი ტყვედ გახლდით. კათალიკოსი რომ რუსეთი- 

დამ მობრძანდა, მე მაშინ გიახელ და მას აქეთ ჩალაუბანს გახლა–- 
ვარ ახლა ჯავახიშვილი ვახუშტი მეჭიდება ჩე- 
მი ყმა ხარო. ღმერთი გაგიმარჯვებს, ამისი სამართალი გვა– 
ღირსეთ“116%, 

110 ამ წიგნით დასტურდებოდა გიორგი ხუზულაურის ცვერცვაშვილისალმი · 
ყმობის ფაქტი. 

10ა სსცია, ფონდი, 1448, საბ. 41. 
იბ „ჩვენ მოკითხული ექენით, –– ვკითხულობთ ვახტანგის წყალობის წიგნში 

–- და ასე მოგვახსენეს –– ძველთაგან თქვენი ყოფილიყოს, ჯიმშერის წიგნიც ვნახეთ 
და აღარ მოგიმალეთ... ამით გიბოძეთ ოქრუაშვილი ზულეუზაური გიორგი თავის · 
შვილით უმამულოთ. დღეს რისიც მქონებელი იყოს თქვენთვის და შვილითა თქვენ- 
თათვის გვიბოძებია ყოვლის კაცის უცილობლად“ (ს ს ც თა, ფონდი 1448, საბ. 41).. 

18 ს ს ცია, ფონდი 1448, საბ. 444.. 
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ამავე კანონით სცადა თავისუფლების მიღება ტყვედ ნამყოფმა 
ქიტესა ჯიბიაშვილმაც. იგი 1772 წლის 10 იანვარს ერეკლეს მოახ– 
სენებდა: „13 წელიწადი დაღისტანში ტყვეთ გახლდით. თქვენი 
ბრძანება!159 რომ ქვეყანაზე განეფინა, ტყვისთვის აზადობა გებრძა- 

ნათ... ჩემი მოსვლის ორ-სამ? წელიწადს ტყვეობაში გვესმოდა: ბა–- 
ტონმა ტყვეთ მურახასობა უბრძანა, იმ თარიღის!!რ აქეთ მოსული 

ტყვენი თავისუფალნი იქნებიანო. ახლა თქვენის ბრძანებით დაღე– 
ბული წიგნი ყირიმელს გიორგი ფეიქარს აქვს, ის წიგნი აკითხვი- 
ნეთ. თუ იმ წიგნის უკან არ ვიყო (ტყვეობიდან): მოსული და 
ტყუილს მოგახსენებდე, რა რიგათაც ღირსი ვიყო, გადამახდევი– 
ნეთ“!!?, 

როგორც საბუთხე მიწერილი სიტყვებიდან ჩანს. სარჩელი მე– 
ბატონის სასარგებლოდ გადაწყვეტილა. საფუძვლად ტყვეობიდან 

დაბრუნებული ჯიბიაშვილის გურამიშვილთან მისვლა და მასთა5 

ერთ ხანს ყოფნა წამოუყენებიათ!!?, 

წარუმატებლად დამთავრებულა ვინმე მათოზა სარქისაშვილის 

თავის გამოხსნის ცდაც. იგი, ქართლელ მებატონეს რევაზხზბეგ სარ– 

დარს გაქცევია, კახეთს გადახვეწილა და იქ „ცოტა ხანს“ ხიზნად 

დამდგარა. უკან დაბრუნება აზრადაც არ ჰქონია. კარგა ხანს “იმა- 
ლებოდა, მაგრამ ბოლოს, ეტყობა, ცხოვრება გაუჭირდა, თავისუფ–- 

ლება ვერ შეინარჩუნა, და ძველს პატრონს დაუბრუნდა. „თქვენის 

110დ მზედველობაშია 1765 წლის კანონი, რომლის თანახმად ტყვეობიდან საკუ- 

თარი სახსრებითა და ძალებით დაბრუნებული გლეხი თავისუფალი ხდებოდა, 

110 ე, ი, 1765 წლის, 
11 ექვთ. თაყაი 9 ვილი, სს. ტ. III, გე. 501-–502; 

იმავე კანონს ჩასქიდებია და მის საფუძველზე ყმობიდან განთავისუფლება მოუნ- 

დომებია ვინმე ტერ-ყაზარას შვილს, მას მეფისათვის შეუჩივლია, რომ ჩემი კფოფილი 
ბატონი გურამიშვილი „ჯმად მეჯიღებაო“, მიუდხედავად იმისა. რომ მე, ვითარცა 

ტყვეობიდან დაბრუნებული, თავის ფფალი ვარო. მაგრამ ეს არგუმენტი სუსტი აღ- 

მოჩნდა, რადგანაც მისი მომმარჯვებელი უფრო ადრე გამოდგა ტყვეობიდან გამობრუ– 
ნებული, ვიდრე 1765 წლის ერეკლე II-ის სათანადო ბრძანება გამოვიდოდა. თავისუ– 
ფლების მიღებით გატაცებულმა გლეხმა ყური არ ათხოვა ამ განმარტებას და გურა– 
მიშვილის ხელქვეითობა კატეგორიულად უარყო, „ახლა ეს ტერტერაშვილი –- მო- 

ახსენებდა გურამიშვილი მეფეს 1779 წლის 2 მარტს,––კიდევ მიჩივის, არ ვეყ- 

მობიო. თქვენგან ნაბოძები... ოქმი ხელში მიქირავს (და) ამ კაცს მიბოძებთ, თუ 

გამამართმევთ, ნება თქეენია“ (ექვთ. თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველე- 

ნი, 1II, გვ. 503). დ 
119 „რადგან (ბატონთან) მისულა და მასთან ხანი დაყო, ვეღარ წაუვა“–-ნათქ- 

ვამია ერეკლე მეფის ბრძანებაში მსაჯულისადმი (ექვთ თაყაიშვილი, საქარ- 

თეელთს სიძველენი, III, გე. 502). 
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ჯმობისაგან სად დავიმალებოდი ან სად უნდა წაგვსლოდი. მე ჩე– 

მის ნებით მოვედი, ისევ თქვენ შემოგეხვეწე და თქვენც თქვენის 
ღვთის გულისათვის შემიწყნარეთ და შემირიგეთ“, –- ნათქვამია 

ბატონისთვის მირთმეულ მის 1773 წლის სიგელში!!შ. 

ხშირად სოფლის მშრომელი მოსახლეობა სათანადო მოტივი- 

რების გარეშეც ამბობდა ყმობაზე უარს „ჩემს ყმას მიქელა- 

შვილს, –– სწერდა ზაალ გურამიშვილი მეფეს 1779 წლის 24 მა- 
«სს, –- თქვენთვის არზა მიურთმევია: „ბატონმა ჩემმა ერთი ხარი 

წამართოო“, ხარის წართმევის მიზეზი ეს არის: შემძლებელი კაცი 
არის, დავკარგე დაარაფრით დამადგა-.დედამომი- 

კუდა, რიგი იყო... შემოეწია რამ... (მაგრამ) არაფე- 

რი შემომაწია, თუ აზნაურიშვილობს, მსახური უნდა მახლ- 

დეს ამისი, და თუ მოყალნეა, როგორც სხვა მოყალნე კაცი მემსა– 

ხურება, რატომ ესეც არ მემსახურება, ბატონათ არ მაგ- 
დებს... თუ ჩემი ყმა არ არის, ხელი ამაღებინეთ“120, 

ერეკლემ მკაცრად გააფრთხილა ურჩი ყმა და მორჩილე-– 

ბისაკენ მოუწოდა!?!, | 

1782 წელს მემამულე შანშიაშვილისათვის მოტივის დაუსახე–- 
ლებლად გამოუცხადებიათ გლეხებს: „თქვენი ყმანი არა ვართო“!122, 

იმავე წლის მეორე საბუთის თანახმად, დოროთაშვილის ყმობი- 

დან გამოსვლა მოუნდომებია გლეხ არუთინაშვილს!?ჰ, მაგრამ უშე- 
დეგოდ!?.ტ. წარუმატებელი გამომდგარა გოგია და ანდრია ეკლესიუ–- 

რების ცდაც. მათ, დავით ელიოძის ხელქვეითებს, ურჩობა დაუწყი- 

ათ და „ბატონყმობის სახით“ სამსახურზე უარი განუცხადებიათ, 

მაგრამ ყმობიდან თავის დაღწევა ვერ მოუხერხებიათ. „მრავალს 
გზის“ ვეცადეთ და მაინც „შენ “ყმობიდამ ვერ წაგივე- 

419 ს ს ცია, ფონდი 1450, დავთ, 15, საბ. 105, 
19 ექვთ თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი, III, გვ. 503--504, 

"საბ. 523. 
11 „მიქელაშვილო,-––ეკითხულობთ მეფის ოქმში, ––ამ არზით ბატონი შენი რომ 

ასე გიჩივის, ამისი მოზსენებული თუ მართალი არის, ამას კაის გზით შე ურიგდი, თო- 
“რემ თუ სამართალში ლაპარაკი მოგიხდათ და სამართალში გაგიმტყუნა, ავათ მოგი- 

ვა“ (ექვ, თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი, III, გვ. 504, საბ, 523). 
132 ს ს ც ია, ფონდი 1448, საბ, 580. 

19 მე გაგაჯავრე(თ) თქვენ და თქვენი ყმობიდამ გასვლა მოვინდომე% (ს სცია, 
ფონდი 1448, საბ. 4325), 

1%M „მამაჩემის ნასყიდობის წიგნი ქონდათ, ვეღარ წაგიველ, შენ ბატონი და მე 
ყმა, ბატონყმობის რიგზე უნდა გემსახურო“ (ს ს ც ი ა, ფონდი 1448, საბ, 4325), 
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დ ით. ახლა ამ წერილის მირთმევით ჩვენი თავი ასე მოგვიცია ყმათ, 
რომ დღეის იქით როგორც ბატონყმობის კანონი არის იმ რიგად 

თავდადებით (და) ერთგულად უნდა გემსახუროთ შენცა და შენს 
შთამომავალსაცა4125, 

გამარჯვებით არც ღვთისავარ, გიორგი, ქავთარა, ჯიმშიტა და 

გოგოლა ჯიმშიტაშვილების საქმე დასრულებულა. „პირველადეე, –– 

ნათქვამია მათსიგელში ქაძნოსრო ჩოლოყაშვილისადმი (1783 წ.),–– 

თქვენი მამა-პაპის სამკვიდრო ყმანი ვიყავით დღევანდლამდინ. დღეს 
ჩვენის ცოდვით... თქვენის ყმობიდამ განთავისუფლე- 
ბა მოვანდომეთ... ბატონთან (ე. ი. მეფესთან–«ი. ა.) 
გიჩივლეთ დაუნაშავებლად და უსამართლოდ. 

სხვა რიგათაც თქვენთან მრავალ ფერად დანაშაული გექონდა. ჩვე– 
ნი შეცოდების პასუხად ბატონი გაგვიწყრა, დაგვიჭირა და ჯინჯილ- 
ხანამი ჩაგვყარა. მოვედით..., სამი კაცის პირით და თავდებით ჩვე– 

ნის დანაშაულის მიტოვებასა და მეფესთან შუამდგომლობას გევე– 

დრენით. თქვენ დანაშაული ...გვაპატიეთ, დღეის იქით.. როგორი 

თაც ბატონყმობის რიგია.. ისე გემსახუროთრ!2ნ. 

1784 წელს, ურჩობა დაუწყია თმავე ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილის 

გლეხს დოიჯაშვილს. ბატონს გასცლია, თბილისში გაპარულა და 

ყ?ობიდან გასვლა მოუნდომებია, მაგრამ სამეფო ხელისუფლებას 

მისთვის მხარი არ დაუჭერია და დამარცხებულა!?. ყმურ მდგომა- 

რეობაში ყოფნა არც ოჰანეზა- და ვართან დოსტიაშვილებს ნდო– 

მიათ. უარუყვიათ სოლომონ თარხნიშვილის ყმობა!?ზ, მაგრამ მიზ- 

ნისათვის ვერ მიუღწევიათ! 1787 წელს მთავარეპისკოპოსი 

10% ს ს ც ი, ფონდი 1450, დაეთ. 23. საბ. 70, თონდი 1449, საბ, 2443. 

1%6 სმახი, ფონღი 11ძ, საბ, 2834. 

127 „პირველითგანეე, – ნათქვამია დოიჯაშვილის მიერ ჩოლოყაშვილისათვის 

მოცემულ წიგნში, –- თქ ვეწი მემკეიდრე ჯმა ვიყავ, უ რჩობით ქალაქს ჩა- 

მოვედი, მის სიმაღ ლეს მეფესთან ვიჩივლე ღა თქეე ნის ყმო- 

ბიდან განთავისუფლება ღა გასვლა მოვინდომე. ეს თქევნ იწ- 

ყინეთ, არც მათმა სიმაღლემ მეფემ დაგიქირათ ჩემი თაეი, ამ ურჩობის მიზეზით 

დამიჭირეთ და ჯინჯილ ხანაში ჩამაგდეთ... ამაზედ თიანეთის მოურავს ქაიხოსროს 

შევეხვეწე და თავდებათ მოგართვი, რომ ამგეარი ურჩობა ჩემგან აღარც გაიბედოს, 

აღარ ვქნა და გულშიც (არ) გავიელო და რომელიც მემკვიდრის ბატონყმობის რიგი 

იყოს, ისე ერთგულობით გემსახუროთ“ (Lმახი, ფონდი IIძ, საბ. 3485). 

109 „ჩვენ შენ აღარ დაგიდეთ თავი“ (სმ ა ხი, ფონდი IIძ, საბ, 2677; ნ, ბერ- 

ძენიშვილი, დსსი, II, გვ. 134). 

19% მისმა უმაღლესობამ ჩვენი თავი ისევ შენ გიბოძა, (სმახი, ფონდი, 

IIძ, საბ. 2677; ნ. ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გე. 124). 
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იოსები ერეკლე II-ს შესჩიოდა: ოთხი წელიწადია თქვენგან ეს 
თანამდებობა მებოძა და ამ ხნის განმავლობაში გორელი ტატინა– 
შვილები ჩემთან არც ერთხელ „არ მოსულან“ და თავი „ყმად არ 

გამოუცხადებიათ-ო4“!3მს ცხინვალიდან კახეთში გადასახლებულ ვი5- 
მე სესიასა და ნინიას სოლომონ ბებურიშვილისათვის რომელიც 

მათ დასაკუთრებას ლამობდა, მოკლედ უთქვათმთ: „შენი ყმანი არა 

ვართო4)3!, მცხეთის მოურავი ვინმე დავითი 1791 წელს მეფეს მო– 

ახსენებდა: ყმები „თავს ძალით გვართმევენო“132, ერთი წლის მო–- 

გეიანებით კი, ზაალ დავითაშვილი კიდევ უფრო საგანგამო ფაქტს 

აცნობებდა ერეკლეს: „ოცი წელიწადია... თავს გაწყენ, ზარდია- 

შვილი ჩემიყმაარის დამძლავრობით თავს მარC- 

თმევს მეთქი4!31, 

თავისუფლების მოსაპოვებლად გლეხები თითქმის არაფერს 

ერიდებოდნენ. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ტყუილსაც იგონებ- 

ღნენ და ადამიანის ღირსების შეურაცხმყოფელ ფაქტებსაც ასახე- 
ლებდნენ. ტყუილი მოიგონა, მაგალითად, ვინმე ფაფაკარაშვილმა 

და ამ გზით მოინდომა გიორგი თარხნიმშვილისაგან თავის დაღწევა, 

მაგრამ საქმე ბოლომდე ვერ მიიყვანა, „დამარცხდა. 1794 წელს, და– 
მარცხების შემდეგ, თარხნიშვილისადმი მიცემულ პირობის წიგნში, 

თავისუფლების მაძიებელი აღიარებს: „მე თქვენი მემკვიდრე ყმა 
ვარ და არც არავის ჩემთან შენს მეტს ხელი არავის აქვს.. ბატონ- 

თანაც ბევრჯელ ვილაპარაკე და არა მეშველა. ბატონიშვილმა გი- 

ორგიმაც გამამტყუნა, ღვთის წინაშე, მეც ვტყუოდი, მაგრამ ახ– 

ლა ღვთის მგმობელი ვიყო და მეფე ერეკლეს შემცოდე... თუ დღე- 
ის იქით ან ვილაპარაკო ან გაგექეც სადმე “4134, 

140 სსცია, ფონდი 1449, საბ. 284. 

131 ი ქ ვ ე, საბ, 1210, 1793 წ. 

1 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გვ. 159, 

19 იქვე, გვ, 167. 

131 ნ. ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, გვ. 172-–-173, 

ჩანს, ტყუილი მოიგონეს გიორგი, ქავთარა, ჯიმშიტა და გოგოლა ჯიმშიტაშვი-. 

ლებმაც. 1783 წელს ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილისათოვის მიცემული პირობის წიგნში ისი– 

ნი წერენ:„პირველადეე თქვენი მამა-პაპის სამკვიდრო ყმანი ვიყავით დღევანდლომ- 

დინ. დღეს ჩვენის ცოდვით –– თქვენის ყმობიდან განთავისუფლება მოვინდომეთ და 

ბატონთან (ე. ი. მეფესთან -– ი. ა.) გიჩიელეთ და უნაშავებლად და უსა- 

მართლოდ და სხვა რიგითა(0) თქვენთან მრავალ ფენად 

დანაშაული გექონდა.. ჩვენი შეცოდების პასუხად ბატო- 
ნი გაგეიწყრა და დაგვიქირა. მოვედით და რადგან ჩვენი მემკვიდრე ბატონი იყავით, 
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კიდევ უფრო „არასაკადრისი“ საქციელი ჩაიდინა ერასტი 

გოსტაშაბიშვილისაგან თავისუფლების მაძიებელმა კალატოზმა სტე– 
ფანემ. არ მოერიდა მშობლების შეურაცხყოფას და სასამართლოს 
განუცხადა, რომ იგი დედამისს შეეძინა არა კანონიერი მეუღლისა– 
გან, არამედ 'საყვარლისაგან. 1790 წელს ამ საქმესთა5 დაკავმირე- 
ბით მსაჯულთა მიერ შექმნილ დოკუმენტში ვკითხულობთ: „ერასტი 
(გოსტაშაბიშვილი) ასე ჩიოდა: ეს სტეფანე (კალატოზი) წერაქველი 

ჩემი ყმის შიხუაშვილის მარტირუზას შვილი არისო, აქამდინ ყმუ- 

რად მემსახურებდაო, ახლა თავს მართმევსო, სამართალს ვითხოვო. 
სტეფანე ასე ჩიოდა: მართალია დედაჩემი. ამ მარტი- 
რუზასი სჯულიერი მეუღლე იყო, მარა... დედა- 

ჩემს მანდუაშვილი დასწოლოდა და იმ მანდუ– 

აშვილს შევექენი«!4, 
პრაქტიკულად შეუძლებელია ყველა იმ საბუთის აქ მოტანა, 

რომელიც აღძრულ "საკითხს ეხება!36 და ამიტომ ·იმოტანილით დავ– 

კმაყოფილდებით, მით უმეტეს, რომ სურათი, ვფიქრობთ, ნათე– 

ლია. დასტურდება სოფლის მშრომელი მოსახლეობის მიერ მასობ– 

რივად თავისუფლების ძიების ფაქტი. მართალია, „ბატონყმობის 

რიგის“ მტკიცედ დამცველი ხელისუფლების სოციალური პოლიტი- 

სამის კაცის პირით და თავღებით ჩვენის დანაშაულის მოტევებასა და მეფესთან შუა- 

მდგლობას გევედრენით. თქვენ... ჩვენი დანაშაეული.. გვაპატიეთ. დღეის იქით... 

როგორითაც ბატონყმობის რიგია... ისე გემსახუროთ“ (ს მ ა ხი, ფ. LIძ, საბ. 2834). 

15 ნ ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. I), 157, საქ. სიძველენი, I, გე. 

160––161. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ სამართალმა სტეფანე გაამტყუნა და იგი ერასტი გოსტა- 

'შმაბიშვილის ყმად სცნო. მსაჯულთა დადგენილებაში ნათქვამია: „სამართლის ძალით 

ეს სტეფანე ერასტის დარჩა ყმად, პირველად ასე რომ ამ მარტირუზას მე უღლისაგან 

ყოფილა შობილი; მეორედ ასე რომ მამა ამისმა ცრემლით სამართალს მოახსენა, 
ეს ბიჭი ჩემგან არის შექმნილიო და ჩემის სჯულიერის მეუღლისაგან არის შობილიო; 

მესამედ... იოანე (ამქარბაშმა) თქვა: (ადრე) ვკითხე (სტეფანეს) ვისი ყმა ხარ, მითხრა 

ერასტის ყმა ვარო; მეოთხედ ასე რომ აქამდინ მდიეანბეგს თეიმურაზს ეჭირა წერაქ- 

ვი, ეს ბიქიც... თეიმურაზს უმსახურია ყმურათ. მერე წერაქვი რომ ერასტიმ ღაიქირა, 

ეს სტეფანეც კახეთიდამ ერასტის მოსვლია: რადგან წერაქვი შენ დაინებიო, მეც იქა- 
ური და შენი ყმა ვარო, ამ საბუთებით დარჩა ერასტის ყმად ეს სტეფანე“ (ნ, ბე C«- 

ძენიშვილი, დსსი, II, 157). 

136 მსგავსი საბუთები იხ, ნ. ბერძენიშვილი, დსსი, ტ. II, საბ. 110, 

173, 216, 219, 226; ო. სო სე ლია, „მასალები“, გვ. 30, საბ. 25; I MXL,გე. 27; 
სმახი, ფონდი LMIძ, საბ. 513, 3321, 4838, 14. 285; სსცია, ფონდი 1448, საბ. 226, 

1145, 4380; ფონდი 1450, დავ. 21, საბ. 36; დავთ. 23, საბ. 77; დავთ, 26, საბ. 1, 

114, დავთ. 33, საბ. 260. 
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კისა და ქალაქური ცხოვრების შედარებით სუსტად განვითარების 
ფედეგად ბრძოლა ბატონყმური ურთიერთობისაგან თავის დასაღწე– 
ვად. როგორც წესი, წარმატებას მოკლებულია. ზოგჯერ მემამულე- 

საგან დიდი ხნის გაქცეული და ფაქტიურად თავისუფალი გლეხი, 

თვით ყმობიდან კანონიერად განთავისუფლებულიც კი, ბევრი ხე– 
ტიალისა და წვალების შემდეგ, იძულებული ხდება ისევ ბატონს 

დაუბრუნდეს და ყმური სამსახური იკისროს!37, და მაინც ქართველ 

გლეხთა აღნიშნული მოძრაობა ფრიად საყურადღებოა და ქვეყნის 
სოციალურ ცხოვრებაში მიმდინარე ცვლილებების მკაფიო დადას– 

ტურებაა. ყოველივე ეს იმის მოწმობაა, რომ XVIII საუკუნის მე– 
ორე ნახევრის საქართველოში გაბატონებულ კლასს ჩვეულებრივზე 
მეტად უჭირდა თავისი მდგომარეობის შენარჩუნება, ხოლო გლე– 

ხობას აშკარად არ სურდა ძველებურად ეცხოვრა. და თუმცა წინა 

საუკუნეებისათვის უცხო და ახალი ნიავის დაბერვით გამოწვეული 
ეს მისი განწყობილება ჯერჯერობით გარდაუვალი დაღუპვით არ 

ემუქრებოდა ძველ წყობილებას, მაგრამ იგი მაინც ერთგვარ საფრ– 

თხეს უქმნიდა მას და ნიადაგს ამზადებდა ახალი ურთიერთობის 

გასამარჯვებლად მომავალში. 

# 
» . 

-ნაშრომის ამ ნაწილში ჩვენ მსჯელობა გვექნება კლასობრივი 

ბრძოლის უფრო მაღალ ფორმაზე, გლეხთა ისეთ მოძრაობებზე, რო– 

#7 გლეხი სიმონ გოცირიძე, რომელმაც დასტოვა მემამულე სოლომონ 

თარხნიშვილი, დიდი ხნის ხეტიალის შემდეგ ისევ მას დაუბრუნდა. „ხან სადარ 

ვიდექ, ხან სა დ,–– ნათქვამია გოცირიძის მიერ გაცემულ პირობის წიგნში, –- 

ამდენი წელიწადი ვიარე აქა იქ, (მაგრამ) ვერსად დე- 

(ეე) ტია ჩემი გული, გამიჭირდ,), თქვე ნ.... (მოვმმართე(თ), ჩემი 

თავითა და ცოლშვილითა გე ყმე“" (სსცია, ფ. 1450, დავ. 26, საბ. 
118, XVIII საუკ. 80-იანი წლები); 

ქოჩორაშვილი გოგია, რომელიც, ეტყობა, თავისუფალი იყო, ვალით შეწუხებუ- 

ლი იოსებ და სტეფანე ყორღანაშვილებს ეყმო (1794 წ.), „ჩემი თავდები მოვიდა, 

– წერს იგი თავნასყიდობის წიგნში, –მე არსად ილაჯი არ მქონდა, 

რომ მიმეცა, მოველ და შემოგეხეეწე და შენც შენის ღთის გულისათვის ჩემი 

სახსარი თორმეტი თუმანი მიეცი და მეც ჩემი თავი ჩემის შვილე- 

ბით ზხზეჩატურათი და ავეტიქათი თქვენ მოგყიდეთ“ 
(ს სცია, ფ. 1450, დავ. 6, საბ. 83, 1794). 

მიზანს, როგორც ჩანს, ვერც გოგია და ანდრია ეკლესიურებმა მიაღწიეს. „ურჩო- 

ბაში ვიყავით და ბატონყმობის სახით თავს არ გიდებდით“, ბევრს ვეცადეთ, მაგრამ: 

„ყმობიდამ ვერ წაგივედითო“, სწერდნენ ისინი თავიანთ ბატონს და– 

ვით ელიოზის ძეს 1799 წელს (სს ცია, ფ. 1449, საბ. 2443).



მელთაც შედარებით მასობრივი და შეიარაღებული გამოსელის ხა– 

სიათი ჰქონდათ. ასეთი გამოსვლები კოლექტივის ძალას ემყარებო–- 

და, მეტ-ნაკლებად ფართო წრის მონაწილეობას გულისხმობდა, 

გარკვეული ორგანიზებულობით გამოირჩეოდა და ამდენად გაბა- 

ტონებული კლასისთვის უფრო საშიშსა და საგანგაშო მოვლენას 

წარმოადგენდა. ზოგ მათგანზე ჩვენ აჭ შევჩერდებით ქრონოლოგი- 

ური თანმიმდევრობის დაცვით. 

განსახილველი პერიოდის პირველი მასობრივი მღელეარება 

დაიწყო კახეთში 1700 წელს და დაკავშირებულია ბოდბის მონას–- 

ტრის გლეხების სახელთან. მოძრაობის საბაბად ხსენებული გლეხე- 

ბის „ძროხის რიგის“ გადასახადით დაბეგვრა გამხდარა, რაც ითვა–- 

ლისწინებდა ყოველწლიურად ძროხის გარკვეული რაოდენობის 

მირთმევას მონასტრისათვის. ამ ფაქტს ყმებში დიდი უკმაყოფილე- 

ბა გამოუწვია და მათ, დოკუმენტის სიტყვით, „ბუნტი უქმნიათ“!38, 

მდგომარეობა ისე გართულებულა, რომ მონასტრის მესვეურებს 

უკან დახევა და „ძროხის რიგზე“ ხელის აღება გადუწყვეტიათ, 

მაგრამ საქმეში მეფე ნაზარ-ალი-ხანი!29 (იგივე ერეკლე I) ჩარეულა 

და ამ გადაწყვეტილების ბოლომდე მიყვანა ჩაუშლია, ურჩი გლე- 
ხების დაპატიმრება, მათი დაჯარიმება და გადასახადის უყოყმანო(9 

აკრეფა უბრძანებია!49 უფრო მეტიც. კახეთის მმართველს საგანგებო 
სიგელის გაცემით დაუკანონებია მონასტრის ყმების „ძროხის რი- 

გის“ გადასახადით დაბეგვრა მომავალშიც!!! ძალას, როგორც ჩანს, 

თავისი გაუტანია და „ბუნტის“ მქნელნი დაუმოოჩილებიათ, მაგრამ 

ეს დროებითი გამომდგარა. მღელვარება ისევ დაწყებულა კახეთის 

დროებითი მმართველის ნაზარ–ალი-ხანის უმცროსი შვილის –– 

თეიმურაზის (მერე მეფე თეიმურაზ II-დ ცნობილი) დროს, რომე- 
ლიც 1711--1716 წლებში მართავდა ქვეყანას!%. ე. ი. გლეხთა მოძ–- 
რაობის მეორე ტალღას შეიძლება გადაევლო არა უადრეს 1711 და 
არაუგვიანეს 1716 წლებისა. 

119 ნ, ბერძე ნიშვილი, დ სსი, ტ. I, გვ. 384, საბ. 535, 
ჩი ნაზირ-ალი-ხანი, ქართლის მმართველი, ამ დროისათვის შაჰმა კახეთის მმარ- 

თველადაც დანიშნა. _ 
ს)0 C- 11). MI0M2გ8683130. ILეძი”ხიMCIIII 80M00C I M«00CIხიI!CXMII6 16I1XM6- 

MVI9 8 80C10MM0X L იVვI"" 8 XVIII 86MC, III 63, C„ი. 168--169. ნ. ასათიანი, 
ფეოდალურ საქართველოში კლასობრივი ბრძოლის ისტორიიდან. 

111 იქვე, გე. 169. 

112 1703 წელს შაჰმა ნაზარ-ალი-ხანის თხოვნით, კახეთის მმართველად მისი უფ- 

როსი შვილი იმამ-კული-ხანი (იგივე დავითი) დანიშნა. 1711 წელს იგი ირანში გაი- 

ძახეს და იქ 5 წელი დატოვეს. სწორედ ამ დროს, ე. ი. 1711--1716 წლებში, მარ- 

თავდა ქვეყანას მისი უმცროსი ძმა თეიმურაზი, 
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აჯანყებულებს მტკიცე უარი უთქვამთ გადასახადის გადახდა- 
ზე და წინააღმდეგობა გაუწევიათ ძროხების წამოსაყვანად მისული 
პირებისათვის. ეტყობა, ისე გამოუსტუმრებიათ მოსულები, რომ 

თვით მათ უშუამდგომლიათ ბოდბელის წინაშე გადასახადის აკრე- 

ფისაგან თავის შეკავების შესახებ. საგონებელში ჩავარდნილა თეი- 

მურახიც და ეპისკოპოსისათვის უბრძანებია: „ცოტა ხნობით დაა- 
ცალოს გამორთმევა“!9, ეპისკოპოსი დათანხმებულა და, როგორც 

პროფ. ს. კაკაბაძე ფიქრობს, საგარანტიო სიგელიც კი მიუცია გლე–- 

ხებისათვის „ძროხის რიგისგან“ მათი განთავისუფლების შესახებ!“ 

ამ ნაბიჯმა აჯანყებულები დაამშვიდა, მაგრამ უკმაყოფილო დარჩა 
მოწინააღმდეგე მხარე, რომელიც დათმობაზე წასვლას, როგორც 
დროებით მოვლენას ისე უყურებდა და საბოლოოდ თავის განზრახს- 

გაზე ხელის აღებას არ ფიქრობდა. ამას ადასტურებს თეიმურაზის 
სიგელი ბოდბელისადმი, რომელშიც, სხვათა შორის, ნათქვამია: 

«სCII 60L Mმლ+ I MმII 608X)45 800901C9 (93 1I60CMIM), 0IV 808 
Vნ6CCIVXMIIნVCI I 83ხIILIICX+ (C 8MII08LCIX» #000Xს9M), #მM# 310 იმIხ- 

IIC ლ010I2X M#მII 07604 2 70 90003 II0M0+0006 800M#9 MLხI C8MI! 
3%IIIICM (C MIX) I V0CIVIII1I1)VC2M 310 1CX/0 #8მ8V%, #8მ# 310 /I(0XIX#80 

6ხIIხ 00”V2C90 IVIXX20V (”02მM070). LIMMX0 8 310M M6 M0X06X 
იიზი9XC1808მXხ. სCII #I0-MM#60 ი0ი0MX98III I02M0IV )§50X60VLI 
(#. 6. II მM0IV 60M6MMC0#00 09MMი«0იმ 06 0+M090 X006088IMM9% 
უ00”28MM IM0008 –– II. #.), 10 378 M8II8 380MCსხ მ მ1IILVIM0VV6I 
ილუ0ნყV0დ L0მM0MV>»!“7. 

რა მოხდა მერე, ჩვენ დანამდვილებით არ ვიცით საბუთების 
უქონლობის გამო. პროფ. ს. კაკაბაძის აზრით კი, გლეხებს მაი5ც 

თავისი გაუტანიათ, რადგანაც «IმX6 MM9070 M03XC6C Mმ388IMIმ% 

”ი0ემხ 3 00Mხ3”>, #60X6M9MMCM0 02 09MMCიM0ი1· C IIMX IC 83ხICMIM- 
88/XV280C6>»148. 

1735 წელს აჯანყებულან ალავერდის მიტროპოლიის ხელქვე- 
ითი გლეხები და აზნაურები სოფ. საყდრიონსა და მის ახლომახლო 

ადგილებში. მათ დაუტოვებიათ თავიანთი საცხოვრებელი და ტყე- 

ში გაქცეულან. კახეთის მეფეს მუქარით აღსავსე წერილით მიუ- 

მართავს მოძრაობის მონაწილეებისათვის და სრული მორჩილება 

19 ნ ბერძენიშ ეილი, დსსი, ტ. I, გვ. 384, საბ. 535. 

1 ს, კაკაბაძის დასახელებული წერილი, IIIL6ნ63, გვ. 168. 

115 მხედვე ლობაშია მისი ძმა იმამ-კული-ხანი (დავითი). 

110 ე. ი, ნაზირ-ალი-ხანი (ერეკლე I). 

#7? მომაქვს ს, კაკაბაძის წერილიდან, IIIMI63, გვ. 168, 

1 ს კაკაბაძე, დასახ,, წერილი, IIM.63, ვ. 169. 
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მოუთხოვი” „ეს ამდემი ხანია, –- ნათქვამია იქ, –– ჩვენს ქვე– 

ყანაში“ ხან ლეკობა და ხან აურუმობა (იყო) არაოდეს 

თქვენ ეგ ჩვენი სასაფლაო არ დაგიგდიათ!ი და მანდაუ- 
რობას არ გასცლიხართ!?! აწე რა მღერთი გაგიწყართ, რომ 

ეგ ადგილი ასე წა(აახდინეთ. სად უნდა წამსვლიყავით, ტყეში და- 
მალვა152 როგორ იქნება? ახლა საყდრიონის... საქმის გარიგება ბე–- 

ჟან მგალობლიშვილისათვის გვიბოძებია და „მანდა „გამოვისტუმრეთ. 

ამას აქეთ!5ჭ3 მანდაურს საქმეს და „გარიგებას ამას ვკითხავთ. თუ... 
კარგად გაირჯებით და იმსახურებთ! კარგს წყალობას იშოვით, თუ 

არა და ხათრიჯამი!55 იყავით ცაში რომ ახვიდეთ, იქაც ვერ 

მოგვირჩებით, ღვითითა და ბედნიერის ხანის... ძალით ხელში ჩაგიყ– 

რით და... (მკაცრად) გარდაგახდევინებთ. უბრალოდ ტყეში, კლდე– 

ში ხეტიალი!156 თქვენ არას გამოგადგებათ, ისევ თქვენს ალაგს დაგ–- 

როვდით და რაც სამსახური გებძანოთ... (შეასრულეთ), ფიქრი (ნუ 

გაქვთ), როდესაც გინდათ ჩამოდით, გვიახელით, გასარიგი საქმე 

გქონდესთა გაირიგეთ და ისევ წადით. რადგან თქვენი.. უფროსო- 

ბა ბეჟან მგალობლიშვილისათვის მიგვიცია –– იმის რიგსა და სიტ- 
ყვას ნუ ,გარდახვალთ“!197, 

შემდეგი მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი მღელვარება ისევ კა- 
ხეთში დაიწყო 1775 წელს. ის დაკავშირებულია პორტაიტის მონას– 

ტრის ყმების გამოსვლასთან!5ს, რომლის შესახებაც ჩვენ ზემოთ 

გვქონდა ლაპარაკი სხვა საკითხის განხილვისას, 

მომდევნო 1776 წელს მორჩილებიდან ისევ საეკლესიო გლე– 

ხები გამოსულან, მხოლოდ ამჯერად ქართლში –– ურბნისის ეკლე- 

სიის ყმები. მათ უარი უთქვამთ გადასახადის გაღებაზე. ეპისკოპოს 

149 ჩვენს ქვეყანაში“-ს მაგივრად ტექსტში წერია სხვა სიტყვები, რომლებიც 

ჩვენ ვერ ამოვიკითხეთ. 

100 ტექსტში წერია სიტყვა, რომელი() დაზიანების გამო არ იკითხება, აზრით კი 

უნდა იყოს „დაგიგდიათ“, 

151 საბუთში წერია „არ გაეცალეთ“. 

152- საბუთში წერია „დამალვით“. 

194 საბუთში წერია „აქათ“, 

154 ტექსტში წერია „იმსახურებით“ 

ნს ხათრიჯამი –- დარწმუნებული. 

156 ტექსტში წერია სიტყვა, რომელიც „დავლარ-დ იკითხება. 

#7 სს ცია, ფონდი 1448, საბ. 348; ეს საბბუთი პირეელადს. კაკაბაძემ 

გამოიყენა თავის წერილში «ILი0060X-9IMCXMIII 80000C M MX000X69M90X#MIMC X8I(CIIIIV...» 

«1930.). 
18 I. II L6M2X#3C, III, გვ. 27. 
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ურბნელს დახმარება ერეკლესათვის უთხოვია, რომელსაც „წესრე– 

გის“ აღდვენა ამილახვრისათვის დაუვალებია. საქართველოში არა– 

ვის გაუგონია, რომ ვინმეს თავი აერიდებინოს საეკლესიო გადასა- 

ხადებისათვისო –– სწერდა მას მეფე!59. 

საინტერესო მოძრაობას ჰქონდა ადგილი 1777 წელს ქსნის სა– 

ერისთავოში (ქართლი), საბაბი გამხდარა გლეხებში გავრცელებუ- 

ლი ხმები, თითქოს, ერეკლეს გადაეწყვიტოს ქსნის ერისთავებისა- 

თვის ადრე ჩამორთმეული და სახაზინოდ დადებული ყმა-მამულების 

დაბრუნება. ამას გლეხობაში დიდი შეშფოთება გამოუწვევია, რად- 
გან მათთვის სამეფო უწყებაში ყოფნა უფრო ხელსაყრელი იყო, 

ვიდრე კერძო მებატონეთა ყმობა. ერისთავებს არაფრით არ დავე- 

მორჩილებითო, –– განუცხადებიათ აჯანყებულებს. მეფეს მოწოდე- 
ბით მიუმართავს მღელვარების მონაწილეთათვის: «006CVVIVI M IიV- 

3IIIL6II XC88C#06 I IIII98X8CM#06 VII0Iხ9.. MხI! II0VI0XI#/ 8 M8მ- 

36I9006 80X0M0X80. (II0910MV) IIIMIMI0 X0VI0II M0 8მC M0M2 M0თ 
#MM006C7... 3გ50ნ90ლM 8ცხმC MM9II80M, VI0 M3 MCმICM0:0 M )II#M8X8CM0- 

LI0 VIII0Iხ% II 01II IხIM V6 6VI0I იIუვს IIMM0MV. ც 370M 

IVCIნ 800 (XIIIC6II M3მ82IMIMხIX VIICII9II) 6VIVC V60XMI6CMVხI. IM 
0ყIIM (I3 5IIIX XIII6XCI) IVCIხ 9C 60C00M0M ე. CI MმC ცხ! 
XXII 10)ხM0ი MIII0C+. CI: 1:1-) MხI L0M6VICM 8 #XგIწI0სI! #M 

სხ! 10XLC #ცIIICCხ M I8მM 110 0/IILI0MV VCX080%#V C M#8მ2-XIV0I0 /»ILხI!- 

Mმ ... (II) 8CMV9...9ყ10 #MM00XC CMმ3მ1Iხ, I04XMXV0X:II10 .....LI06MX0უIX7C 
იწმიIIIIC M# CXIVXXIII IC XI0IL9, L0 IVCIV #II00CI0I! #მ00L 96 60C- 
1I0M0M70, MVCIხ 6VICI #0Mმ.. Mხ! 8მC 388009CM VMIM9700M, ყ7I0 
3ხ! IMIIIM40MV (8 M#00C00CXMსხI6) IC 6VI6CIC 0XILმIMხI»169, 

ეტყობა, ერეკლემ, რომელიც ოდნავადაც არ იყო ერისთავე–- 

ბის გაძლიერებით დაინტერესებული, მართლაც არ დაუბრუნა მათ. 

ყმა-მამულები და ამით აჯანყებულები დააშოშმინა!6ნ!, 

დაახლოებით ასეთივე ხასიათისა იყო 1780 წლის მახლობლად 

ქართლში, მემამულე ჩხეიძეების სოფელ ფონაში მომხდარი მღელ- 
ვარება. XVIII საუკუნის 50-იან წლებში ჩხეიძეებს ყმა-მამულები 

ჩამორთმევიათ, მაგრამ მალე რაჭის ერისთავის შუამდგომლობით 

დაკარგულის უკან დაბრუნება მოუხერხებიათ. ამას მისი ხელქვეი– 
თი გლეხები –- ნოხაძეები!2 უარყოფითად შეხვედრიან, რადგა5 

10 I IIVCIILCX830, IIII, გვ. 27. 
160 ს. კაკა ბაძ ე, დასახ, წერილი, გვ. 187. 

101 ერისთავებმა ერეკლეს მიერ კონფისკებული ყმა-მამულები დაიბრუნეს მხო- 

ლოდ 1803 წელს რუსული მმართველობის წინაშე განსაკუთრებული დამსახურები– 

სათვის (ს, კაკაბაძე, დასახ. წერილი, II M. 6 3, გვ. 187). 

105 მათი რაოდენობა 65 კომლს უდრიდა. 
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სახაზინო უწყება უფრო აწყობდათ, ვიდრე ზემოთ დასახელებული 

ტლანქი და უხეში მებატონე. ისინი აყრილან თავიანთი საცხოვრე–- 

ბელი ადგილებიდან და გაქცეულან. უპირატესად იმერეთში გადა- 

ხვეწილან. ჩხეიპჰეებს მოლაპარაკ-ბა გაუმართავთ მათთან, მაგრამ 

უშედეგოდ. 1788 წელს საქმეში ბატონიშვილი იულონი ჩარეულა, 

გლეხები თავისი ძმის ვახტანგის საკუთრებად უცვნია და სახლებში 

დაბრუნება მოუთხოვია. ამის შესახებ მათთვის სათანადო საბუთიც 

კი მიუცია. „ჩვენ ბატონიშვილმა იულონ, –– ვკითხულობთ ამ დო- 

კუმენტში, –– ესე წყალობის წიგნი გიბოძეთ თქვენ ფონელებს, ასე 

რომ ჩვენი ძმის ნეტარ ხსენებულის ბატონისშვილის ვახტანგის 

წიგნიცა გაქვსთ.., რომ ძველთაგან საბატონიშვილი ყოფილხართ, 

ახლა ეს ჩვენი წიგნი რომ ნახოთ., ვინც იმერეთს იყვნეთ, აიყა–- 

რენით და სურამს გადმოდით და საცა თქვენი ნება იქნება იქ დაგა–- 

ყენებთ... ხათრიჯამი იყავით, რომ თქვენ არც ჩხეიძეებს მიგცემთ 

და არც არავის თქვენთან საბატონყმოთ საქმე ექნება. ძველთაგან 

ჩვენი ყმანი ყოფილხართ და ახლაც ჩვენი ყმანი იქნებით“!95, ეტყო– 

ბა, გლეხები უნდობლად მოჰკიდებიან ბატონიშვილის ამ დაპირებას 
და რამდენიმე წელი კვლავ ტყეში უხეტიალიათ, ხოლო 1794 წელს 

ფონაში დარჩენილ ნოზაძეებს ერეკლე II-ისათვის შემდეგი თხოვ- 

ნა-საჩივარი მიურთმევიათ: „ამას მოგახსენებთ, (რომ) ძველთაგან 

თქვენი სახასო ყმანი გახლავართ. ჩვენი გვარი კაცი სამოცდა ხუთი 

(65) კომლი გახლავართ, ათი კომლი სურამში და ქართლში..., სხვა 

იმერეთსა და ოსმალოში არიან დაფანტული. ჩვენი გვარის კაცი მე– 

ფე ვახტანგს ჩხეიძეებისათვის მიებარებია... დღეს ახლა ისე გაგვი– 

ჭირდა ჩხეიძეებისაგან, რომ დაკარგვის მეტი ღონე არა გვაქვს. მო– 

გეხსენებათ სურამი, ხეფინისხევი და ფონა ერთი ბატონის ყმა ყო– 

ფილა (და) სახასოთ (ითვლებოდა). ახლა თუ ჩვენ ჩხეიძეების ხე– 

ლისგან გვეშველება და ერთს და ერთს ბატონიშვილს მიგცემთ და 

ერთი ბინა მოგვეცემა, (პირობას ვიძლევით) რაც ჩვენი გვარის კა– 

ცი დაფანტული არის იმერეთსა და ოსმალომი სულ ჩვენ მოგარ- 

თვათ სადღაც თქვენი ნება იქნება. და თუ თქვენი საფარველი ჩვენ 

არ დაგვადგა, ჩეენც დავიკარგებით. ნება თქვენი სიმაღლისა აღს– 

რულდეს“!ზ!. 

  

1099 სსცია, ფ. 1450, დავთ. 25, საბ. 65 ს. კაკაბაძე, დასაზ. წერილი, 

11 MC 8 3, გვ. 188. 
16: ი ქ ვ ე, საბ, 66. 
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ერეკლემ ნოზაძეები ხაზინის საკუთრებად აღიარა და ჩხეიძე–- 
ების პრეტენზიები უსაფუძვლოდ ჩასთვალა. ამ გადაწყვეტილებით 

კმაყოფილი გლეხები დაშოშმინდნენ და 'დაუბრუნდნენ თავიანთ 
საცხოვრებელ ადგილებს. 1798 წელს, ჩხეიძეებმა ისევ დასვეს ეს 
საკითხი. სასამართლომ, რომელსაც ბატონიშვილი იოანე ხელმძღვა– 

ნელობდა, სარჩელი მებატონეების სასარგებლოდ გადაწყვიტა!ნ5, 

სადაც არ უნდა იყვნენ ნოზაძეები, მონახეთ, დააბრუნეთ და ნინია 
ჩხეიძეს ჩააბარეთო, –– ნათქვამია ხსენებული წლის 21 სეჟტემ- 

ბრის სასამართლოს დადგენილებაში. 

ასე დამთავრდა თითქმის ორ ათეულ წელს გაგრძელებული 

გლეხთა მღელვარება. 

1786 წელს (ამ წლის მახლობლად) აჯანყებამ ისევ კახეთში 
იფეთქა. მას შედარებით მეტი ტერიტორიაც მოუცავს და უფრო 
ორგანიზებული ხასიათიც ჰქონია, მოძრაობის მონაწილე გლეხებს 
ფიცი დაუდვიათ ერთობლივი მოქმედებით საქმე ბოლომდე მიეყ- 
ვანათ. ხალხის „დიდი მღელვარებით“ შეშფოთებულ თავადაზნა- 
ურობას მეფისათვის სასწრაფო დახმარება და კახეთის სოფლებში 

ნორმალური მდგომარეობის აღდგენა უთხოვია!ნწ, მასალების უქონ– 

15 სსცია, ფ. 1450, დავ. 25, საბ, 6. ს, კაკაბაძე, დასახ. წერილი, 

გვ. 189. 

17990 წლის 2 აპრილს სასამართლოს ეს დადგენილება დაატმკიცა მეფე გიორგი 

XII-მ (სსცია, ფ. 1450, დავ. 25, საბ. 63). 

10 ერთადერთ დოკუმენტში, რომელშიც დაცულია ცხობა ამ აჯანყების შესა- 

ხებ და რომელიც წარმოადგენს ოთხი კახელი თავადის 1786 წლის 16 თებერვლის წე– 

რილს ერეკლეს სასახლეში მყოფი ზაქარია ანდრონიკაშვილის, ივანე შალიკაშვილი- 

სა და დავით ქობულაშვილის სახელზე, ნათქვამია: «I მX X8M 8! CMIMხ! IV20)010 #ი029 

#M 8M0C1C C XCM C 60/MხIIIM 1L0IX0XCIIICM, 10 8LI 06938MჩხI 3260MI+Iხ0§ 0 IX21CIIIV. 

MI ხIეI(M 1L ლ1MIIIIIIM, 9X0 MმიტულIIC 8 60».»ხI0M 80X.1/#0X#MVM M 8 C0- 

CX09#MMIმ 60ი0M#M0MM9. # 8 #M0X0700MX M6C>7მX 1616 ჯტ6იბცს- 
MM ინჩლიჩწისVის .ნVL1ნXIV 3 ICნM82X C70ი57ხ3201M0), 
8 MI MIX MCCXI82X10100X01I I M0 83832M#MX#MLჯIX V 6M ჰ1CX+8 M II 0 

02898068MV, 38 #8იMX0100LI XX M0C1232X 00007217XM C06»)0)283”Lჯ;ხ 

9ი0C7L M# 36MVX C66% 3MX6 MIVICI, VCX8I)084909M MIX IC0XM0- 
ჩხ. 8C0 3»! 600000909 1XM XმX 6VIMII0 ”00XILI0XMX#82-071 6I)ს92 

60X»606 VCMIMMს2IხC%. ML) 31MM 0ყ08ხ 6ხIII 30+0080X0CIMLხI, M0 M6 

M#MM09# 803M0XI90C1I IIICX216ხ # 10X0X#MIხ 00 39%IC09ყ0C18V (Iგ%I0), IIIII II108II- 

X2გXხ 82C. I1I820M06C MხI 0109 მ8MXMXM ი 001I6CMII6 # I0CMმXVM M 86CM MგIს6L0 6იმ1მ (IIIVმ- 

M1MII4C#0L0) I8C1091ლM9, 1004M/) 6M 0 8LIVIICII3I/V0X%CIIL0M # I0CIIVM IL0IMCM21% 

#მIIMM VI023M+09MCM 011C0I6 #3 C8011X CხIM080M,. 83M 301ხ X0001L)0 M380C1I0, MV10 

9M00068LI6 88CIIM9 CIVყ2»XMCხ 8 M2X0IMIM M ნიმMხსსბ,დ #0 I0CCVIMმი! VMII00180- 
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ლობის გამო ჩვენ არ ვიცით, თუ რა ბედი ეწია ამ გამოსვლას, მაგ- 
რამ მისი დამარცხება ეჭვს არ იწვევს. 

იმავე 1786 წელს იმერეთის გლეხებიც აჯანყებულან. მოძრაო– 

ბაში მონაწილე ყმებს რომელთა რაოდენობა 4 ათასს უდრიდა, 

გაუძარცვავთ ლოსიათ ხევისა და არგვეთის პრივილეგიური წოდე- 

ბის ოჯახები. მათ, პოლკოვნიკ ბურნაშოვის ცნობით, მეფე დავითი–- 

სათვის თავად-აზნაურთა ყმობისაგან სრული განთავისუფლება მო– 
უთხოვიათ, წინააღმდეგ შემთხვევაში სხვა მეფის არჩევით დამუქ- 

რებიან. ამით გაბრაზებულ დავითს ძალა გამოუყენებია და მოძრა- 

ობა ჩაუქრია, რომლის დროსაც ორი მისი მონაწილე მოუკლავთ, 
ხოლო თვრამეტი –-– დაუტყვევებიათ!ნ?. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ აჯანყებამი პრივილეგიური წოდე– 

ბის წარმომადგენლებიც მონაწილეობდნენ, თავისი ხასიათით ის ან– 

ტიბატონყმური უნდა ყოფილიყო. არ არის საფუძველი ეჭვის ქვეშ 
დავაყენოთ პოლკოვნიკ ბურნამოვისა და მისი ინფორმატორის 

კრასინკის ცნობა, რომ მოძრაობაში მონაწილე გლეხების ძირითა–- 

დი მოთხოვნა თავადაზნაურობის ყმობისაგან მათი სრული განთა- 

ვისუფლება იყო. მართალია, ასეთი რამისს მოთხოვნა მაშინდელ 

საქართველოში, როგორც ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი მასალები–- 
დან ჩანს და სხვების მიერაცაა სამეცნიერო ლიტერატურაში მითი- 
თებული!ს, მთლად უჩვეულო და მოულოდნელი არ იყო, მაგრამ 

ის მაინც XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის სიახლეს წარმოადგენდა 

და სწორედ ამიტომ მიიქცია თანამედროვე დამკვირვებელთა გან– 

საკუთრებული ყურადღება. რა თქმა უნდა, არაა გამორიცხული, 
რომ იმერელ გლეხებს სამეფო (სახახინო) უწყებაში გადარიცხვა 

მოეთხოვათ, როგორც ფიქრობს ზოგი ავტორი1!69, მაგრამ, ჯერ ერთი, 

საკითხთან დაკავშირებული ძუნწი მასალა ამის საფუძველს არ იქ- 

ლევა და, მეორეც, ბურნაშოვ-კრასინსკისათვის ეს იმდენად სენსა–- 

ჩმიMII 60Cი00900X. 1600იხ ლიI0 8XM090ლ180 MX380VIII1 II0061)88+5 სუემ»”M 0I 8#§2C 

C. 6. 8 1IIთVMIIC0) II II095+0MV MI M00CIX 6IL0 M0IICI2+ხ 01M0-0 M3 030MX CLIM0- 
80... LIIMI 9 VCI0MX006MI#% (CX082MხI) M... X90მ8M6MII9 #M8MIL. 110IMმ0ხI8მი ც0M 
06 510M #ი0ლი0M0 M# V60/16MხM0, I00CIM 060728 IმIIC2 101L00C0CILIIC IIC001 1I2- 

ი6M» (ს. კაკაბაძე, დასახ. წერილი, IIIL63, გვ. 191-–192). 

162 ამ აჯანყების შესახებ იხ. #. C0CM#M#0X08, IIVICIICCI8M46 M06 8 IIM606C- 
IMI0, M., 1874, გვ. 53; ნ. ქორთ უა, იმერეთის გლეხთა ერთი აჯანყების შესახებ 
Iმ სკ ი, ნაკ. 34, გე. 195––2001; სინ. ტ. IV, გვ. 736--738, 

1099 სინ, ტ. IV, გვ. 737. 
169 სინ, IV, გე. 737. 
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ციური არ იქნებოდა, რამდენადაც პირველი, რადგანაც მეორე ტენ–- 

დენცია, მართალია გაცილებით უფრო მკრთალად, ადრეც შეინიმ– 

ნებოდა და იგრძნობოდა. 

1800 წლის ზაფხულზე იარაღი აღუმართავთ სოფ. კალაურის 

(კახეთი) გლეხებს მებატონე ჯანდიერების წინააღმდეგ. როგორც 

უკანასკნელთა მიერ გიორგი XII-ისათვის მირთმეული საჩივრიდან 

ჩანს, შეიარაღებულ გლეხებს დაუკავებიათ ჯანდიერების მამულე- 

ბი, დაპატრონებიან მათ ტყეებსა და საყანე ადგილებს, მოუხნავთ 

კიდეც და მტკიცედ გადაუწყვეტიათ ფეხი არ მოეცვალათ იქიდან. 
სავარგულებისკენ მიმავალი გზები ისე შეუკრავთ, რომ კაცის გასვ–- 
ლა შეუძლებელი გამხდარა, „მფოთის“ მონაწილეებს სიტყვა მიუ- 
ცით ერთიმეორისათვის არ დაეთმოთ მემამულეებისათვის, 

დაკავებულ ადგილებზე არ გაეტარებინათ მათი კაცები და წინააღ- 
მდეგობის შემთხვევაში მოეკლათ ისინი. ხელქვეითების ასეთი სა1- 
ციელით შეწუხებულ თავადებს გიორგი მეფისათვის მიუმართავთ. 
გლეხები „შფოთზე დგანან“179, ჩვენ უხნავ-უსარჩოთ ვიკარგებითო. 
შეუჩივლით მათ “«ოუმაღლესი ხელისუფლისათვი და სახი- 

ფათო მდგომარეობაში ჩავაოდნილი „ქრისტიანებისათვის“ დახმა– 

რების მიცემა უთხოვიათ!?!. მეფეს თავისი შვილისათვის-–-ბაგრა- 

ტისათვის-–– უბრძანებია (1800 წლის 21 აპრილი) „თავადთა და 

გლეხთა ასე რომ მოუხსენებიათ, შენ ყადაღა უნდა უყო, რომ 

შფოთი არ მოუვიდესთ რა. ის მამული ორთავ ხნას მანამდის ჩვენ 

კახეთში მოვიდოდეთ და როდესაც ჩვენ მოვალთ მანდ, ჩვენ მოვა- 

რიგებთ“!??, 

» 
» · 

ნაშრომის ეს თავი შეიძლება შემდეგი დასკვნებით დავამთავ– 
როთ: 

1. ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობათა წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში სოფლის მშრომელი მოსახლეობა სხვადასხვა ფორმას და სა- 

შუალებას მიმართავდა ყველახე გავრცელებული აყრა-გაქცევა 
იყო, რომელსაც გლეხი ადრეც მიმართავდა, მაგრამ მასობრივი ხა– 

%ზიათი მან XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში მიიღო. აყრა–გაქცევა 

120 ტექსტში წერია „დგან“, 
171 ექვთ, თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი, ტ. III, გვ. 183, საბ. 

199. 
172 იქვე, 
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ბატოხისათვისაც საშიში იყო და ყმისთვისაც, ის ეკონომიური გა–- 

ნადგურებით ემუქრებოდა ერთსაც და მეორესაც, მაგრამ მჩაგვრელ– 

თა ძალმომრეობით შეწუხებული უშუალო მწარმოებელი მას მა– 

ინც მიმართავდა და ხშირად საკმაო წარმატებასაც აღწევდა, რაც 

მისი შრომისა და ცხოვრების პირობებს ერთგვარად აუმჯობესებდა. 

2. პრივილეგიურ წოდებასთან გლეხთა ბრძოლაში მნიშვნელო– 

ვანი ადგილი ეჭირა პროტესტს საგადასახადო ტვირთის წინააღმ- 

დეგ. პროტესტს აცხადებდა გლეხი ახალი „გადასახადების შემოღე–- 
ბის, წინანდელი ნორმების გადიდების, უდების დადების, ერთხელ 

აღებულის ხელმეორედ აღების და ა. შ. წინააღმდეგ. ბრძოლა საგა– 

დასახადო ტვირთის შემსუბუქებისათვის, რა თქმა უნდა, რადიკა–- 

ლურად ვერ ცვლიდა გლეხის სოციალურ-ეკონომიურ მდგომარეო- 
ბას, მაგრამ საბოლოო ჯამში ის მაინც ქვეყნის წინსვლა-განვითა–- 

რების საქმეს ემსახურებოდა. 

3, განსახილველ ხანაში 'მედარებით მასობრივი ხასიათი მიიღო 

წინა პერიოდში ოდნავ საგრძნობმა ისეთმა მოძრაობამ, როგორიცაა 

ბრძოლა სამეფო რახაზინო) უწყებაში გადასვლისათვის. მართალია, 

ამ უწყებაში გადასვლა არ ათავისუფლებდა გლეხს ფეოდალურ-ბა- 

ტონყმური ჩაგვრისაგან, მაგრამ რამდენადმე მაინც უმსუბუქებდა 

მდგომარეობას. სახელმწიფო უწყების კაცს, როგორც წესი, მეტი 

თავისუფლება და მატერიალური უზრუნველყოფა ჰქონდა. სწორედ 
ამიტომ უნდოდათ გლეხებს მებატონეთაგან თავის დახსნა და სახა–- 

ზინო უწყებაში გადასვლა. 
4. სრულიად ახალი იყო XVIII საუკუნის, უპირატესად ამ საუ– 

კუნის მეორე ნახევრის საქართველოს სინამდვილეში კლასობრივი 
ბრძოლის ისეთი ფორმა, როგორიცაა ყმური დამოკიდებულების 

სრული უარყოფა გლეხების მიერ. ისინი, საბუთების დასტურით, 

„განზე იწევდნენ“, ბატონებს არ სცნობდნენ, ყმურ სამსახურზე 

უარს აცხადებდნენ და თავისუფლებას იჩემებდნენ. თანაც ყოვი- 

ლივე. ამას აკეთებდნენ ხშირად ყოველგვარი მოტივირების გარეშე. 

ან კიდევ ყალბი ცნობებისა და ცრუ მოწმეების დასახელების გზით. 

მართალია, სოფლის მშრომელი მოსახლეობის მოქმედება ამ მიმარ– 
თულებით, როგორც წესი, წარუმატებელი იყო, მაგრამ ის მაინც 
ფრიად საყურადღებო და იმ ცვლილების მკაფიოდ დამადასტურე–- 

ბელი მოვლენა იყო, ჩვენი ქვეყნის სოციალურ ცხოვრებაში რომ 

მიმდინარეობდა მაშინ. 
+ _ იგი· იმის მოწმობა იყო, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის 

საქართველოში გაბატონებულ კლასს ჩვეულებრივზე მეტად უჭირ– 
14. ი. ანთელავა 209



და თავისი მდგომარეობის შენარჩუნება, ხოლო გლეხობას არ სურდა 
ყველებურად ცხოვრება. და თუმცა წინა საუკუნეებისათვის უცხო 
და ახალი ნიავის დაბერვით გამოწვეული ეს მისი განწყობილება 

ჯერჯერობით გარდაუვალი დაღუპვით არ ემუქრებოდა ძველ წყო- 
ბილებას, მაგრამ მაინც ერთგვარ საფრთხეს უქმნიდა მას და §ია–- 

დაგს ამზადებდა ახალი ურთიერთობის გასამარჯვებლად. 
5, ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობათა საფუძველის ყვე- 

ლაზე საგრძნობი შემრყეველი, ცხადია, გლეხთა შედარებით მასო- 
ზრივი გამოსვლები, აჯანყებები იყო. მათი სიხშირე XVIII საუკუ- 
ნეში (განსაკუთრებით კი ამ საუკუნის მეორე ნახევარში) და, რაც 

მთავარია, ზოგი მათგანის (მაგალითად, 1786 წლის იმერეთის აჯან- 

ყების) ანტიბატონყმური ლოზუნგით წარმართვა, ძველი წყობილე- 

ბის არასაიმედო მდგომარეობის აშკარა მაჩვენებელი იყო. 
6. ქართველი გლეხის კლასობრივი ბრძოლა, რომელიც განსა– 

კუთრებით XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში გამწვავდა, წარმო- 

ადგენდა აქტიურად მოქმედ ძალას. იგი ძლიერ ზემოქმედებას ახ- 

დენდა მის წარმომშობ ბაზისზე, ხელს უწყობდა და აჩქარებდა ქვე– 

ყნის სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში მიმდინარე ცვლილებებს 

და ამდენად დადებით როლს თამაშობდა, 

საერთო დასკვნები 

1. XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალ-ეკონომიური გან- 
ვითარების დონისა და ხასიათის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ახრთა სხვადასხვაობა იგრძნობა, მკვლევართა ერთი ნაწილი 

მალზე გადაჭარბებულად წარმოგვიდგენს ამ დონეს და მიაჩნია, რომ 

ჩვენთვის საინტერესო საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველო- 

ში უკვე სახეზეა კაპიტალისტური წყობა („უკლად"), რომელიც ინ– 

ტენსიურად არღვევდა ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობას, მე- 

ორე ნაწილი კი, პირიქით, არამცთუ უარყოფს ბურჟუაზიული წყო- 

ბის არსებობის ფაქტს, არამედ ლაპარაკობს ქვეყნის საზოგადო- 
ებრივი და ეკონომიური ცხოვრების დაჩიხულობაზე, რაღაც საოცარ 

რეგრესზე, რომელიც შეუძლებელს ხდიდა რამე პროგრესული ხა- 

სიათის ძვრებსა და ცვლილებებს. 

_ 2. ჩვენი აზრით, ორივე თვალსაზრისი ცოდავს ჭეშმარიტების 

წინაშე. ხსენებული ხანის საქართველოში ნაადრევია ლაპარაკი რო- 
გორც უკვე ჩამოყალიბებული, საბოლოოდ გაფორმებული ბურჟუა- 

ზიული წყობის არსებობაზე, ისე სოციალ-ეკონომიური ცხოვრე– 
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ბის სრულ დაჩიხულობაზე, უცხო ძალის დახმარების გარეშე წინ- 

სელა–განვითარების შეუძლებლობაზე. 

3. მართალია, იმდროინდელი საქართველოს რთული საგარეო 

მდგომარეობა (ირან-თურქეთის აგრესია, ლეკიანობა) სერიოზულად 

აფერხებდა ქვეყნის საწარმოო ძალების განვითარებას, მაგრამ მას 

სრული დამუხრუჭება და პროგრესის შეჩერება არ გამოუწვევია. 

ხალხი არა მარტო იბრძოდა, არამედ შრომობდა, მატერიალურ- 

დოვლათს ქმნიდა, თავის სამეურნეო ჩვევებს ამდიდრებდა, სი- 
ახლეს ნერგავდა. ეს განსაკუთრებით დროის იმ მონაკვეთებზე ითქ1- 
მის, როდესაც, ქვეყანაში შედარებით სიმშვიდე მყარდებოდა 

(1632- 1722; 1748-1784 წლები). 
4. მრავალი წარმატებით აღინიშნა, კერძოდ, XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევარი. წარმატება იგრძნობოდა ადამიანის საქმიანობის 

ხველა სფეროში –– პოლიტიკურ, ეკონომიურ და სოციალურ ცხოვ- 

რებაში. ქართლ-კახეთის ერთ სამეფოდ გაერთიანება (1762 წ.), 

ეფექტური ბრძოლა სენიორალური სისტემის წინააღმდეგ და მისი 

საგრძნობი შეზღუდვა, სასაქონლო წარმოების გაფართოება, ვაქ- 

რობისა (საშინაო და საგარეო) და მრეწველობის (მანუფაქტურუ- 

ლი ტიპის) დაწინაურება, დაქირავებული შრომის გამოყენება წარ–- 

მოებაში, ფულადი რენტის ხვედრითი წონი ზრდა, ანტიბატონ- 

ყმური მოტივების წარმოშობა-გაძლიერება და სხვა იმის მკაფიო. 

მაჩვენებელია, რომ განსახილველი ხანის საქართველოში მიმდინა- 
რეობდა პროგრესული ძვრები და რომ მას არ ჰქონდა დაკარგული 

“მინაგანი განვითარების უნარი. 
5. მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა ფეოდალურ-ბატონ- 

ყმური ურთიერთობის ეკონომიურ საფუძვლებში. XVIII საუკუნე- 

მი, განსაკუთრებით კი ამ საუკუნის მეორე ნახევარშიი„ რთული 
მდგომარეობა შეექმნა ფეოდალურ მიწათმფლობელობას. ადგი- 

ლი ჰქონდა მიწების ამოძრავებას, პრივილეგიური წოდება ხშირად 

და დიდი მასშტაბით ყიდდა მათ, მყიდველი კი უპირატესად 

არაპრივილეგიური წოდების წარმომადგენლები (გლეხები, ვაჭრები) 

იყვნენ. ჩვენი მიახლოებითი გამოანგარიშებით, გაყიდული მიწების 

65% საზოგადოების დაბალი ფენების ხელში გადადიოდა, ხოლო 

35% –- ფეოდალური კლასის! აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

მიწებს გლეხებიც ყიდდნენ და ფეოდალებიც, მაგრა“ სწორედ 

  

1 პროცენტები ორივე შემთხვევაში დამრგვალებულია, თვით ძირითად ტექსტ - 
“ში კი შესაბამისად დასახელებულია 65,1 და 34,9 პროცენტი. 
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უკანასკნელნი ქმნიდნენ გამყC” "ველთა ძირითად კონტინგენტს. ასე– 

თი ვითარება კი იმის მკაფიო მოწმობაა, რომ ფეოდალური ურთი- 

ერთობის საფუძველს –– ფეოდალის საკუთრებას მიწაზე ძლიერად 

უტევდა გლეხობა, რომელიც იძენდა რა მიწას, თავს აღწევდა ამ 

უკანასკნელით უზრუნველყოფის ბატონყმურ გზებსა და საშუალე- 

ბებს. 
6. სერიოზული ცვლილებები ხდებოდა ფეოდალურ-ბატო5- 

ყმურ ურთიერთობათა სოციალურ საფუძვლებშიც. მიმდინარეობდა 

ბატონყმობისაგან გლეხთა თავდახსნის საკმაოდ საგრძნობი პროცე– 

სი. თავისუფლების მოპოვების ყველაზე მშვიდობიან და საიმედო 

გზას გამოსყიდვა წარმოადგენდა. გვიანფეოდალური ხანის სამარ- 

თალი და სამართლებლივი აზროვნება, რომელიც თავისი არსით 

ფეოდალურ-ბატონყმური იყო, ერთგვარად ხელსაც კი უწყობდა ამ 

პროცესის გაშლა–გაფართოებას. ამით სარგებლობდა ქართველი 

გლეხი და ხშირად დიდი მსხვერპლის გაღებით აღწევდა კიდეც მი- 

ზანს. ჩვენ ხელთ არსებული მასალების თანახმად, სულ XVIII საუ–- 
კუნეში ბატონყმური ურთიერთობისაგან თავი დაუღწევია და თა- 
ვისუფლება მიუღია 450 კომლს. დაკარგულ-განადგურებული და 
დღემდე მიუკვლეველი მრავალი საბუთის გათვალისწინებით, ეს 
რაოდენობა სულ მცირე ორჯერ მაინც გადიდდება და 900 

კომლს გაუთანაბრდება, ეს, რა თქმა უნდა, ძალიან ბევრი არ არის, 
მაგრამ მაინც ფრიად საყურადღებო და ბევრის მთქმელი ფაქტია. 
თავდახსნილ გლეხთა ნაწილი თავისუფლებას ინარჩუნებდა (ამას, 
პირველ რიგში, მიწით განთავისუფლებული აღწევდა), ნაწილი კი 
მას კარგავდა. მათი ხვედრითი წონა, ჩვენი მიახლოებითი გამოანგა– 
რიშებით, შესაბამისად 70 და 30 პროცენტს უდრიდა (პროცენტები 
დამრგვალებულია). ეს კი საკმაოდ დიდი პროცენტია და კარგად 

მეტყველებს ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური განვითარების ხასიათ–- 

ზე, ამ განვითარების მიმართულებაზე. იგი იმის მაჩვენებელია, რომ 
XVIII საუკუნეში, უპირატესად მის მეორე ნახევარში, მიმდინარე– 

ობდა ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის სოციალური საფუ- 

ძვლების მოშლის მეტ-ნაკლებად საგრძნობი პროცესი (ეს დასკვნა 
ძალაში დარჩება იმ შემთხვევაშიც, თუკი თავისუფლებაშენარჩუნე- 
ბულ გლეხთა ხვედრით წონას 50%-ით განვსახღვრავთ). 

7. XVIII საუკუნის ფეოდალურ-ბატონყმური საჭართველოს 
სოციალეკონომიურ ცხოვრებაში მიმდინარე ძვრების ერთ-ერთი გა– 
მომხატველი და დამაჩქარებელი იყო ფულადი რენტა–გადასახადე- 
ბის გავრცელება-განვითარეზბა. სასაქონლო წარმოებისა ღა საბაზრო 
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კავშირების გაფართოებამ განაპირდაა ისეთი მნიშვნელოვანი მოე– 
ლენა, როგორიცაა პროდუქტადი რენტა-გადასახადების კომუტაცი- 

ის შეუნელებელი პროცესი მთელი XVIII საუკუნის განმავლობა– 

ში, განსაკუთრებით კი ამ საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის 

დასაწყისში (ეს ითქმის განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართვე–- 

ლოზე). სამწუხაროდ, სათანადო მასალების უქონლობა არ გვაძლევს 

საშუალებას ზუსტად და კატეგორიულად განვსაზღვროთ ფულადი 

რენტა-გადასახადების ხვედრითი წონა, მაგრამ, ეფიქრობთ, ის 

XVIII--XIX საუკუნეთა მიჯნაზე არ უნდა ყოფილიყო 15-20 პრო– 
ცენტზე ნაკლები. ეს პროცენტი ბევრად უფრო გაიზრდება, თუ 

მხედველობაში მივიღებთ სახელმწიფო გამოსაღებებს, სადაც, 

როგორც ცნობილია, ფულადი სახეობა დომინირებდა. 

ფულადი რენტის გავრცელება იმის დამადასტურებელია, რომ 

განსახილველი ხანის საქართველოში წყალი შეუდგა ფეოდალური 

ურთიერთობის ერთ-ერთ საფუძველს, ამ ურთიერთობის ერთ-ერთ 

დამახასიათებელ ნიშანს –– ნატურალურ მეურნეობას. ამასთან, 

რენტის ეს ფორმა, როგორც ცნობილია (ვ. ი. ლენინი, ტ. 3, გვ. 
179), მოქმედების გაცილებით მეტ თავისუფლებას ანიჭებდა გლეხს, 

ასუსტებდა კავშირ-დამოკიდებულებას მასა და ბატონს შორის. 
8. ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებამი მზინდინარე 

პროგრესულ პროცესებს აჩქარებდა კლასობრივი ბრძოლა, რომელ- 

შიც ასევე გარკვეული სიახლე შეიმჩნეოდა. სრულიად ახალი იყო, 

მაგალითად, XVIII საუკუნის, უპირატესად ამ საუკუნის მეორე ნა–- 

ხევარში მიმდინარე კლასობრივი ბრძოლის ისეთი ფორმა, როგო- 

რიცაა ყმური დამოკიდებულების სრული უარყოფა გლეხების მი- 

ერ. ისინი, საბუთების დასტურით, „განზე იწევდნენ“, ბატონებს არ 

სცნობდნენ, ყმურ სამსახურზე უარს აცხადებდნენ და თავისუფლე– 
ბას იჩემებდნენ. თანაც ყოველივე ამას აკეთებდნენ ხშირად ყოველ- 

გვარი მოტივების გარეშე ან კიდევ ყალბი ცნობებისა და ცრუ მოწ- 

მეების დასახელების გზით. 
9, ზემოთ ჩამოთვლილი ძვრები –– სიახლენი შეუჭლებელია 

მომხდარიყო სრული დაჩიხულობის ვითარებაში. აღნიშნულ სიახ–- 

ლეთა წარმოშობა, რომელიც, ვიმეორებთ ისევ, წარმოუდგენელია 

სოციალ-ეკონომიური ცხოვრების სტაგნაციისა და კატასტროფული 
უკანსვლის პირობებში, თავის მხრივ ხელს უწყობდა ქვეყნის პროგ–- 
რესის, მისი განვითარება–დაწინაურების საქმეს. თანაც ეს განვითა– 
რება მიმდინარეობდა ფეოდალურ-ბატონყმური ფორმაციის საფუ- 

ძვლების მეტ-ნაკლებად საგრძნობი შერყევის ნიშნით, რაც ნიადაგს 
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ამზადებდა ბურჟუაზიული ურთიერთობის გამარჯვებისათვის. 

მომავალში. XVIII ს. საქართველოში მიმდინარე ეს პროცესი 

მნიშვნელოვანწილად გაღრმავდა 1801 წლის შემდეგ, როდესაც 

ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთთან შეერთების შედეგად შედა- 

ოებით უკეთესი პირობები შეიქმნა ქვეყნის სოციალური, ეკონომი– 

ფრი და კულტურული განვითარებისათვის. 

XX 80Iყ)ი0C” 0 X8ნიგIIსსL, C0ILII14VI6IIC0C- 
3XI100I0MM996CI(C0IC 0#38IIII12I I ს273IIII 8 XVIII 3LICC 

003)0M8 

18 M0ძვევსVIმI00 CI0Iგი 8M0III600)I/Vყილ(მ” 06CIმ- 
,908M8, ც 070001! 0Lმ03მწმ0ს I 0VX3I09 8 XVIII 80IMC, C0მM0 C060M 
ხგმ3VM00CI0/, CI0ცხსცმჰგ ხმესისა #00I380უ!I0,ხყი ს» CIIV, 
35000MII90CMIIII I 020100აც ლ10მ0ხს,, 66 „#IხსხIIXCII>ღ 9000). 270 
0C00609ხM90 9V8C01308მ70Cხ 30 81000! M0X780იIII VყMმ329MM00 80Mმ, 
709906 8 1723-1735 # 1735-1747 -0MმX, M0IIმ8 8 I-მ0IXIV M 
ILმXCIII LI0CI09407808მს M00/0108გ76ხსხი ”I#VსნIV MM M0მILILI. 
დII9Iმ900530-5M000MIM900Lმ29 00MIMIX”9MM2 მI00ლლ0ი08, IIმ8M8გ9 II6M. 
#0X1000I C0Cლ10”M82 8 00XV9CIIMIMI 1299, I6 CMყMXმIმCხ C MმიC- 
სM2უნხ9MხIMII 803M0X9VილI9MMV0 ი»მ7ნ»დხIIIIIL0V2 I, ლ06ნ/მმ% #0C- 
/0)IMIIX 603M00M0, 0XIIMMმსგ2 V 98IX CIMMVI M +იVI0301 )(09- 
ჯ»მIხს00ლ+ს. ნსჩგ0იგხიი 370! 08300M7X70/40ხII0M I0XMIIIC IIC0CV9/M# 
80 070გC»IMI 8200IM000 X039MMCI8მ Cლ”მX90 V6LხII09IICIMV, Iმ00# 
იბ%ილი”მ8მ»M IIMIM ვ3მMIIMმხლ” M, II0IMM 29 IMმCIIXCIII6ხIC M0C0C7Xმ,. 
Vა0უი. II0M61M0Cხ (8 00060MIV0Cლ0XIM 8 LIIM9IლI I მიIVII) M9ყ0- 
I0 «88M0CმXVMმV%II»!, «IM8000MX80M»2, «9მIმIV2მMმ8მ0IMV»9, 7, 6. MV0- 
LIM6C IმCცჰ6ხIMხ 9V9MXIხI, C0/ICIIM%9% MM #L000Mმ8 ლ0100IMIICხ C XMIMმ. 
36M/IL, CIმIIV 0მ388MMI2მMM. 

ც8 1747 L0XV I 90V3M9 I3688Mჰ2ლ0ხ 01 IM0მ8CM0-0 L0000ICX- 
828. LIმ2CIVიIIIM0 80ლ0Mი იიგს9M9Mუნახსი ილი0LML0II0 XCV3IMM, 0X- 
ხსმIMI8II06 50--80-9ხI6 Iიუ)ხ,, მ #მMX6 I IC0908ცVI0 00XM08MIVV 90-X 
0103. MხI LI10800IMM 0 ლიმ8მMIგიხსი CV00M0III0) 06CXმM08X0,. 
X+მM# #მ# ი0MM0:0 00XM09 8მ00# M6 IIM6M 8 8 3190 I0ჯხ. II0C- 
109IIMხI0, II0VIM #9M0იი0MიმIIმ8ცIIM6Cლი Iმ660ო0) »03LM9CMVX თ00- 
X2XMV0C8 8ხIIIVXMმXI 8200 66I1ხ 800”IIმ +0X08ხIM X 0X0მX4CIIIMI0 
I6IნM970M% # 3მIIIIIC C800M C0MLხM M C8000 /I8IXIIM0I0 M# II6- 
უ8M2X9MM0>0 MMVII6CCX88მ. 

Cა86108270Mხ80, Xმ2XC 8 50->80-X X0)მX XVIII 30X2მ, +. 0. 
უ0-1Mმ8, #0:1მ2 XXგიXXV # IX8XCII 6ხIIXIV C8060MVხ. 0» IL0CM00/- 
ლგ II9030MI>X  3მ800ცმ70»ლს MM /შ0ჩხვიმვმმსიხ #XIVI0/M/8MM. 

! #0ლM#08M0 – M0ლ070, II6 იხმIხსსC XIIIII. XII0XII. 
2 I0CV08M0 –- M0ლ6:000, II6 02მMხIIC 6LII0 C6/0. 
3 „00030 – M06%0ლ10, IIXC ლმMხII6 6III IL000/. 
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Cიმ8)MX7045I0 000%M0MIL0I XM39MV, 80 6ხ»აX0 800Mმ»ხჩ8სIX 
VCI068Mის ეI9 იმვსწMი ინხ093801M0V70XMხILხIX CI, ჩი II0XL0LI0 
სმ380ი”ხ!სმIII X»0VIX080“ 209+02/MსI0CIV I200Xმ, 1ა»9 60ლCლი0C- 
იიწლიL80III0I0 XI8M7CIII# ხსილილე 3M#0!!0MII9ლ0CM01 X4V3III CI0მ- 
#ხI. II 800 XC Iგ00IX IM0C CMM0M იIი0მ23Iსი, CMილილ,ს–- დი0VყIMყI #მ 
„"იVყV. CI +«ი0VყI§IC# # 6000C9, 60ი0Mლ9 #M X»იVIIIIC9; 0M M 
Mმ100Mგ)ხ9სIC 6M28Lმ 0031მ8მ» IM ხლინით9I0»9 0+0მXმ», M 016- 
ყლილწც0 3მIIVMIIმX7 I ყლCIს 08000 C0MხI 0X1Cლ”მM88». 1იVIM9VIIIC- 
ლ9M Mმ00ხ! LI იV3IMIL 3დ(60MXII0II0C I0Mხ3088უIICნ Mმ76 IC6ი0უLხIIIII- 
MV9 MMი01ნხIMI  III0CM0:4VIIმMIV XVX%9% 80C0+8M08MI0CIMV9 ი0მ30VIICI- 
ხ0I0 X039MCX82, MM#8 ხმ3800+სI8მ8II2 II 00M330)CX8090900M) I0C%9- 
10600. I(მMXC6 II0CIVIმIMM M#VიIII), II0CM0IIIMMM-0მIIIლ0VმXV- 
§გ:0ის M. IMი. 

8 იXც0#ი #0MX)მ/II0I 382იMICM#6 IIმნ0IIIხL #Lმ00/Iმ0M, C0CX88- 
CIII0I 8 M0IIIC გიილჰ% 1801 02 M#X98% დიVCCM0I მ),IMIMIIMIIMCIი0მ- 
III, I10800MX09, 910 0IL08 38 C8010 XII3Mხ 80CCIმII08IIმ II 3მ00ლ- 
თყIოიგ XMI01ხMM IM0Mმი0 იმ3008LI9MხIX 308 მMხს C0M # უელილმ8ლხხ. 
8 ყ9Mლულცლ IMIIX #9Mმ38მI6ხI ILVყმXმIV, Cმ29M2820M0, ც0»VICIIIIXC, X.V- 
MIMIმ, #0MმI4#40M II ჯი... LI0I8ხIMIIMI X +0VIV Iმ00M, C 60X#ხ- 
IIIIM 2X6I28IIICM4 06იმIIგჩლი MX I0CMV IმXC #0CM0C 39 89IIX0/სხხIX 
ი0Xი9CCIIIIII, IIIIIნ 6ხ, ნხ»»ს2 I#LმI8XMე2 #2 M”I0ნIV0თ X#I3Lხ. 
ILI)IIMC00M 3700 M0XC2» CMVXIIIნ ლიმ8M9I!I07ხI0 6ხIC>ი00C 80C- 
ლიწმყიხცხულMIIL “| 6I7ICI M0CI6 M«მIმC+ი0თდხ! 1795 C0Xმ. «II MCII# 
ხმXV6I, – იMVICმM# სმი068MV /#უზხლ”ლმიუი Iგმხსსს „#IგილეXმ 8 
1797 LX0IV, –- 910 (000, 8 #01000M, #0 300M0LII M00:0 იდიV- 
6LIXII9, IC 6ხI#X0 MII CIMI0I0 ყლეულვისე· M VM0C I3 0ჯხილ0ი /0M8მ 
#0 II0M IMნხIM, 6Mმ00M20% 60IV I 8მM, II0C1C0M0MM0 38მ00XMVM9MV010%..., 
VII0CMIIIIC 8038ი0მ0L8მ101C9X»95. 

80I 3Xგ MIIV9Vმ9 #0910IMხM9M0Cლ+ნ Mმი01მ2 # 6ხI/მ 0M90I M3 
Iჩ”მ880IX ი0MVIIV 10C0, 910 CX0XხMმ9% 8I6აII000MIIXIVყ0ლ%გიM CM- 
XVმIII# 10I0 800M6MVMIV M #86ი0C00/ICI180MV06 C0Cლ00ICXI80 III0306M- 
IხIX მ.00000008 M VCX8მ9M093XMX6ML6VII ILMI +X9-X0Iხს  0624MM, II6 
CVM6ის I09M0Cლ”ს0თ 3მ0100M03M,ხ C0IIMმVIXVხIM0-3M0I0MII96C#06 
იმ38II79C I 0V3MI. C.IM0C90MILხIC #86IIV9, #086V9ყL0, 302VMX68XM6M0 
38:060Xმ»I უ8II#6II6 CX0C2IMLხI 806069, M0 იI0IVI0CX29M08ML1ხ 310 
18100M#6LIC 0IVIM 80 XC6 IM6 CM0IXVM. 

ნი»ხIIVI0" 00MXხ 8 310M ჯხუბ MIIიგმ»გ ი90,IIIIგ #0მ8I!- 

40უხლ”მმ, ILI6II0მ#6I0# 8IX2მ0+X90. 800MყხIC V ილ0IIVმXხM0-35#M0L0- 

MMVყ0CMI6C M0Cი0M0IIIIV («M0დ0IIC MXმგხV», 600ხნი 00X+98 

C0Mხ00მIხI0M CICIXI6MხI, ლ01Xლ0XმII82MMC «M0C0600CXIILMლ0C-CM0L0 ჯსმC- 

ი0ნMIMმ», 80306ყ08ჰნსს- CIX200:0 3მM0სგ,„ 3მ006IIIმ9III6L0 

  

4 ნ. I2M2MII8IM#II, #I6CC8M0C1I! I 0V3MII, I. III, CLXნ. 295, 299. 

§ III, +. III, CC». 226--227. 
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ჩილიამ»V Mილ000C0+II0IX 603 30M»MM, IV0M010ი0Cთ 00VMC6ი/”ICIIIC II0- 
უგახის 600MლIII I80CMVX (L0CVIმ0C18CLIIIხIX) M#00CXხ9I, ხმC- 
1II1II)CMIIIC (028 LM000+ს9IICMIIX IM 1L+IVI0CV0CMIIX XI0XCII იM0 IIმCXMV0640- 
ჯეგIII0 0III08C0-:00 ,08I1IXI0IM00 ს 1IC9M8I:IIM0I0 IIMVIICCIცი2 M 
ჯი.), ის0ი0ელსIხ> ”“0IIMVი0მ30M II # IIიმXXIICM II (0ლ06ლVყ- 
80 ი00M0/IIIM). ლ7მცსIაV0 327X80VყV ლ003XM0IIM% CIMIXხI0!) თ00X2Xხ- 
M0-I100000XIIIMCCX0II I იVვ!I!!, ს) მCIIMილყIM9 2:0291I1C78CIIII0I| XL0%- 
909 სI0ლ1II IIმ004მ8მ, »IIM86II1მIMI იმIV6MხI» #0CIV0MCX8II 8ც02- 
X00L0! მ.'0ლლCII, 803MლMLCIIIIV 200006 ს >  V6ხIIM0მ. 27010 
ილულიეყილი ი0210M)+0,ხლXსV „IICICI8VI6IხI0 VIმსმიალლხ /06M1L- 
09, 6CეM #68 I0MM00XLხ)0, IX0 80 809M0M CIV926 8 3I0ყM10/1ს101 
M8ი0. CXMX080M, VIIC06, იMი0V9MIVI9VICI8ხIM 8020, 8XMმCIII ლწ7მი8გ- 
ჩICხ (I ხ86 C603VC0I0IIM0) #0MილM9MCI0030Iხ 9MVI6M 0CVII0C0Xც- 
ჩლII9ი სლულილ0 09X8 M000ი0M9+III, M0IVIIIX ილI9IM+ს #რი00Cი0- 
9-06M00+ხ CX0მII%I I CIIIMVI # #ი0V9V 9800Iმ. CX0CMIV0C6I, 0II08X0, 
0IM0III6, 910 06X0MXVI9)8MIხIთ 0M0CX0I0Cლ0709M9 310M II09MMIXMIMM IIIILM 
უმ»ხI0, 8ხIX0IMMXIV 38 008MMM ი00”808X/06VII0M II6IM M# CV0I0ლ006CI- 
ხ0ხმXVს 023390 XმMIX #8ICIIMIV, M#0”X006I0, 3 #0IIC9ყI9MI0M 
C9ყ070, ი0ჯიხსი»I 0CM9M08ხI! CVIIღCC7803მ8LI0(0 I0LIმ C0IIMმXL- 
სM0-3M0V0MLVVM9ლ0CM010 CI90609. 

# 

” · 

III 8 ი0080M, MI 80 8X000M #00»MX09MV6 XVIII 80Mმ, 3VXI0- 
V2% I2X0 I00M0M IL0Cი0MIC0I82 IV00X # MიმყI0ც (+. 6. 1723-- 
1735; 1735-1747 XV.), 838 I 0V3MM M86 I900M062I1 გილს #08810900 
Mი0M38010180, C10მMV2 M6 8033808LIმ#მC0ხ # IM00MმM M2XV02Xხ- 
M0I0 X039IC0I8მ2. 0 20MIVMყ0CMI9) Mმ100Mმ0X, 1IM0CI0IIIIMIC# 8 Iმ- 
1ს)M დ0მC0009X4CIMII, M6 0C-ლ-მ8IXV90L MM Mმ/0M0სლ-0თ C0MI4CIIM9 
ს 70M, 970 8 I 9V3MM 0მ0CMმX70M#M820M0L0, M00M01გვ,„ LI6CM0Xი% 
#2 #MმXVV9MC ი8XIგ ყინიამწიინსიIხ”» 060709706)ხლ18, 8C606 XC 
M00M#CX01ს»/ ლ0იილვილყხსხ CI8ისს 8 C0IIM2MხM9M0-3#09M0MM- 
ყ00M#0M XXXM39M, 071MIM M3 ი0098M09MMM M0700ხIX 8#8M9XI0Cხ დლხმვ- 
8MI9MC 100820M0-0 ი00M38010X82 # 0LI909MხIX C03930M. 8IIMMმ- 
160Mხ906 M3VV9CM9MIMC #0 83.IIMVILხIX MCIX0V9ყIMMX08, 8 #+0M MMCX6 MI 
ხ20X0/08 IM6M#0100X-IX C8067CMMX M# XVX0C3IხIX რდ0ი)მ»08, ი0M80- 
M90I #მ2C X 85I80MV 0 MIM0-X0108109M0C60IM ILIნV3MMCM0ი0-თ დხIIMმ2 8 
XVIII 30MX6. 12M, I0 C8MX0CX0IMხლ7X8V VMმ23მ9MMხIX MCX0VMIMIMX09, 
იი0Mმ88M00ს დნლIIMო66900 800, M2ყMIმV 0» IXCMმს, M#0M9მ8% 
M00X#VMხIMM M# #Mი00XIMხIMM 71 02:0069906IMს 700მ02MM. ICVIIIIხI 
6ხMM ლ893მMხI C C0800ყხM IXC28X8მ30M, 00CCM0M, IMIიმM0M M 
ენVIIMM CI02გ8ცმMV9. 96003 L0ლ0ლ9I0 ილიმმV 8 I 09VV3M10 0 06X- 
M0XL%I, M300708XCM9MMხL 80 Cთ0მMIIVII, IIC0მIMMM, II00XVIმXI9M  M# 
ს )0VIIX C800009MCMMX IL0CVIმ8მ0CI8მX. 

10820IMVI0 იM00MVMIMI0 0009M330IMIVM # 8 100:08LMI6 01603- 
IIMM C6ხIIM 808./“6ყ09MსხI MXმM# M00C60169M9C (93CIხ), +8X M II0CMCIILV- 
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MM-იმ)900L2მMI030110ჩი LI. CI 8ხICIVიIმIII #მ# 3 00»II M00X88II08, 
+2M# # 8 იიMM ი0MVIმI0»CI. 1100IმცმMV9Cნ IIC +09ხM0 II34IIIIIIM#M, 
M0 M CIICIIIIმ4სI0 L3-00708/0III6IC 99 დ090ხIIMმ X09გიხI ILILგიიძც- 
M060, 8 0ILI0CM M0MVM0CI+6C C2M00 Iგყმმ XIX 80Lმ, 8 M0+000M 
უმIმ XმიმM70ი010+IIXLგ2 X039MIMMC70CIIL0, 102116) ხI0Cლ0I) X#ელიX»სMIL 
ლლუილIIII IVსნICIIIXლ, CმII2მ8მი)0, #Vყმ+XმIV, VაIIMმმXI I I მ8მ- 
3M, CM232900, ყI10 XXIIICIM «03Lმყლი!ნხ» ლლულყს 38I:MM21:010% 
2:#060ჩ8II00180M II CML0I08010100M, #M00” ი00”მ7სსს CM07..., 
VI00XI9VI0IC# ც C2X03010X186 M# 8 ქ0»უმLIIIV 0I9 I0MმIIIIIIIX. 061!)- 
10M08 M სმ იი0I2მ2X#V ILI0/IMV>X9, 

იგვიიXIIC #იმვგიყის0ი იი0I3980201882 # იხIყიყIსIX C87236V# 8 
II03IVC(000010XMXხIIVI0– 300XV 9ჩუ9ა00ხ 82-9სხIM თდმMX000M, IMI0/- 
ჩხსმმენსIIIM (ცM>ლ16 C MIი0VIIMII MC0MCI+IმMIM) 0CI08ხ! CI820010 
0009 M# #M0ML0I1807I8გ8LIIM ი098V მჩვ #ი060Mს, II080L C0- 
II მუხყი-3M0:10MIყ0C(0ს #რ00Mგმსსს 8 6VIVIICMს. C00V0 
8 0M00 ლ8M10764160780 ი23MX)0X68MVM% MI 2გ+V- 
იმX)500:0 X039IMCX8მ, I. 0. 0MV000 I3 XმიემM- 
+0085X იი9M3Iმ2M008 დიბ0)მ)ხ5800-00ი00XIIყ0ლფC- 
#0 0ლ090070MII. «C800001CMMI #20 V+მ/III3M, –“- იMILII6I #. II. 
VLIMC70306000ც, –– ი6სI0იმCLIმM# IM3 (00/I(0XVI3X4მ, I2 6მ3C 0იი0MC- 
ულყ9MსIX ოიიბქი0CსIXV0M, 3 M0X009ხIX II მ8I VI 65':7I): 
)) იმვხიI».I2 იი00710-0 1088ი0ს00 X039X#0C7ცხ8ხმ 
M# MსVICV06CL0-ი0C10წIIIIIVყლCM00 Mგისწმამ; 2) 0ი23X0X#0MI6 
Iმ 370! 0CლC0008ი IMIმ0მIV0ნ845ხM9M0-0391060780MV9V0M 
6გ3ხ თმიგხყიხი #00I3601C0188». (II0ე9M60,. M9ხ000 – 
II. #.). 

· 

» · 

32M0XIხILC I3M0ICIMI92 ი00II0X0M0I 8 დლ01მ/MსLI0»M 30Mც- 
ხუმ/ლმმIII CIიმIMხI. 30X»II 8 II3Vყმ6M06 80ლMი იიIIIIII90. 00MV 
+მM M0XVIIL0 ცხIემ3I7ხლი, მ CIნ9006 X8M:00VII0, IIXX IVIIII-იი0- 
Mმ2X2გ ინ /ყამ M200080ხIIL Xმი0მM100, XმM0! MმCIIIმნ, M28M010 
0იIმ MIV0IIმ 10 937010 IC IIM60»8. 510 98XLCIIIC 6ხII0 06VCI08- 
X0I0 003MIIM VIXVIIIICIMICM MმXI00IIმIჰხI0(0 20X/X0X4CIII9 თ00X28- 
IX08 I Mხ0მი„ხის 8ი”ულელსსბ CIX0XM0ს!ს 8M90L8000X/II7#MVყ00%0M 
000I0მ1LI08XII, C 0190)! CX000Mჩ%I, II VCI0XმMV +0800IMI0-I10I(0XL6ნIX 
0XIM0L)0MIIM, VCIII6I0IIICM +X00I080-3M090MLIVMლCMIVX Cც9M30I I 0V3IIM 
C 380V60XII6IMII CI0მVმMIV, 8 X0M V9MCI6C C VXC 8CMმწსIIIIMI 8მ 
MVIნ M#მ2VIX0XIICIIIV0CCM010 ი0238IIIII9, C X0VIXCII. 

30MVIVM ი001მ8მX# Iმ2M# თ0იმ/)ხ, Xმ# IM X00Cლ1ნ9%9M0. 8 იძი- 
80! 0M0XI08I9V6 XVIII 86Mმ ლC0MხC#06 X0VI0806 I200VCIMIIლ VყმIIIC 

  

6 III8IIMM, თ. 81/,ს, »X. 18480. 
7 ჩ. II VICX0380I03, IL 06903IC #MმიIII2»I3Mმ I 010მXVCIIIC 60 8 

ნიო!0MგინI!ხX IIII0X M#06C+6%MIICMIIX 18I(XCIIII 8 Lსჩილიი 8 XVI-XVIII ხC- 

#X2X. XVნ. «ციიი0ლCხ! IICI0ჯIII», 1975, # 1, CIი. 75. 
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იხICIVიმაუ0 8 ხ0»I იხი/მ8Iმ. II0X6XV (I0IIIც6III0LII0038III0C C0C- 
უ081I!0. LI3 #ლX 1303 ლMVVყმ08 ი000)0X8მX: 09 I0X00ს10, IVI0 #მIIIIM 
#1მ9M9VXIM, 6LIIII C03C/MIIICIIხ1I ც 1700-1751 0იXმX, 50,6% იიMX0- 
აII920Cხ IIმ #I00Cლ7სMM II 49,4% – ხმ თ00ჯმ»03. 8 MVVIIVIIIX XC 
ვიწეX IIX #090806 VVIმ0CIIC C00+30X0X78ლCMI0 იმ28M9მულლს: 46,7 % 
# 53.3%, 

Cი80ი0ICIIVI0C MM06 II0CIC0CXCIIIC 6ხIIX0 80 მ/0იიი! #0X/M03VIV0C 
XVIII შფლIმ. 330ლხ )ც0ლიყ90CI80 00000-20XI0 ლ00/MხCV06 I0VII0300 
II0200ჰCIII6 ც ი200XმX6C 30M0ჰს II, Iმ060001, 00310 0XCX7მ8მ90 
0L ყლ”ი 8 IX II0MVIIM6. I13 813, XმXII90088IIII6IX 1751--1800 10- 
8#8MI4 CIVMმ08 X00XმXMXV# 30MXM # 8Mს0”იმXVIIII0Cც, 52,2% #მ/მ- 
»Xჰ0 9ხმ ინხI)8სოლილ08მI906C C0ლ0MX08V96, 8 47,8% – I2გ IX00ლ0Xს#9- 
0180. II3 X82MX010 XC6 IM0IIM900”8მ MXVIყMIIX I#მ 010 M0C0830L0 ი0M- 
X0MII0Cხ 35,6%, მ I0XI მ10000 –- 64,4%. II3 5IIMX 1I06ხIXნხIX 
” 060260X0მXMIILX მMV XI2VIIხIX §ICV0 8000 2MIM69006 VMმCXV6 
00406CMIIX X0V7XC6VIVIM0ც8 8 #ი0V06001ლIIIM 30M0MIხ. C0IVM 00იმC- 
ყი MყელVიმას #Mგ2 დლი„მ„ხIV0ი0ი C0607906X- 
#007XL. 

Lი00ლ7ს9IC 00000X8IV 80090 M# ი0 II0IIმIIMV IV90ICIIVIVIხIX 
26M0#M. I13 #6X 1102 IIIIVI 30MXIV9მ, #070ი0ხIC I0 310 MVIMIIM 
(0 8M0XმM# 6ხI# ი ა0ჯმIხI ს XVIII 86Mლ19, ილისცხIM IIL0VIIIმ/VC- 
XმMM 582,5 «IIMIVII» III 52,9% 8C6X ი00Mმ0I9MIX 30M0/%, მ 870- 
იხIM –– 519,5 «/IIV0M» #M9V 47,1%. ნი0ჯხIსმ% 98076 IVIICIII6IX 8 
#00108ხII 06000 30MIMM –– 716,5 «IIIV0M» MXIM 65,1%, იM6ილ!IXIV 
8 იVMII LC20Cლ00/ლ0X”80LILIX I00M380MMX706M Mმ700MმXLსხIსIX 1ICIMI- 
#400XCI, მ 3129IXCIხM0 M68ყხIIმ-385,5 «IIIV0M» MXIV 34,9%-–- 
იი!სმმულოი088IMხIX C0CV08ML. IIVმყ6 I03009, #060Cლ0Iხ9II02 ი0/- 
M0CXხ10 XVIIIIIII IM6 70M6ხMX0 36MIIVM, იი00IმIIხ > IIX MIმ2000ცხIMIMI 
6ნი2Xხ69MI, #0 # ყმის (I0CIM6იI)ი 25,8%) ში0მXV3088მIIIხIX 
უ8009IICI80M IMMCIIIIIMI. 

30MMI0 –– 370 009031106 C00MC780 I00M330MC188 –“– #0007X%- 
98IC 00MVI0II 0 900MMVII0CI86LIV0 M0/MMIMMM VVყმCIMმMV, X01I9% MX 
109M060ი0X18+66CI 60»VXIIIVX VხმCXM08 6ხIIX0 I6 X8ML VX Mმ»0. I10 
M#03828I/CIIM0 0I X0-0, IმM088 6ხს82 ი»0IMსმ/სხ II0C"MXVII02CM0I 30M- 
უს –– MმX288 IIIM 60”ხII88 –- CმM დმMX ი0XV9ყ6MM9V CC ც ლ06- 
C„მი0მ/M/0Cლ0Lნ IM6X 0-00MV9V06 3I0Mმ9ყCIMVლ 5X7MM VVIX6M #M0I0- 
ლილულემისმეის/) I00M380107060»X% M282700M#MმMVს- 
წხ» I06წყ0ი0ლი»გ8,) M36ნ6მვ„ყკლი 01 დ680IმVLსIX0- 
#00000+9M900#MX C0ი0000603 0ი0600ლ0)0950სM9ი CC- 

8 3700ხ IIMCI0109 3 3IIIV IIC 8Cლ6 I02M0Xსხ, ი0080M# M0/00I(Mხ! XVIII ილ- 

#2, 8 MIIIნს /2გ1I003მMIხ.: I#0VMნCIIი IL2MIIM-IIნCთ” IL0I0M. # »2IIX – 
(303 IIIIVIMII. 

9 IIIIIV0I –- ი/„0სIმიეს 36M»MM, იგ8ც89Iმ989 0,5 /6C. 
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