
საქართველოს სსრ მეცნიგრებათა აკალშემია 

ივ. ჯავახიშვილის სახინლოგის ისტორიის, არქეოლოგიისა და 

ზთნობრაფიის ინსტიტუტი 

ბ. აკოფაშვილი 

სოციალური ურთიერთობის 

ისტორიიდან XV-XVIII. სს. 
ქართლში 

(ახნაურთა ფენა) 

ბაგომზცემლობა „მეცნიერება“ 

თბილისი 1965



წინამდებარე ნაშრომი ფეოდალური საქართვე– 

ლოს კლასებისა და კლასობრივი ბრძოლის პრობლემე- 

ბისადმია მიძღვნილი შესწავლილია აზნაურთა ფენა 
XV-XVIII სს ქართლში, განხილულია ამ ფენი» 

თავისებური მდგომარეობა აღნიშნულ ხანაში. ის გა- 

რეზოება, რომ მისი დიღი ნაწილი მსხეილ ფეო- 

დალთა მფლობელობაშია მოქცეული, ცენტრალური 
ხელისუთლების სისუსტის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ნი- 

შანია.ნაშრომი განიხილავს ცენტრალური ხელისუთ- 
ლების ბრძოლას აზნაურთა ფენის აღდგენისა და გან- 

მტკიცებისათვის, აზნაურთა პოლიტიკურ მისწრაფაე- 

ბებს, მათ სოციალურ-ეკონომიურ მდგომარეობას და 

რიცხობრივ შემადგენლობას.



ფესავალი 

XV ––- XVIII სს. საქრთველოს სოციალური წყობილების ძი- 

რითად თავისებურებას სათავადოთა სისტემის არსებობა წარმოად- 

გენს. სათავადოები ნახევრად დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერ- 

თეულებია, სამეფო-სამთავროებად დაშლილი საქართველო ამ 

ერთეულების კრებულს წარმოადგენს. სათავადოთა ჩამოყალიბება 

ხანგრძლივი, მრავალი საშინაო და საგარეო ხასიათის ფაქტორით 

გაპირობებული პროცესია, რომელიც ძირითადად XV საუკუნისათ- 

ვის სრულდება. სათავადოების ჩამოყალიბება საქართველოში პო- 

ლიტიკური დაქუცმაცებულობის შენარჩუნებას და შემდგომ გაღრ- 

მავებას უდრიდა. ამიერიდან ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაზე 

უდიდეს გაელენას ახდენდა სუსტი ცენტრალური ხელისუფლების 
არსებობით დაინტერესებული რეაქციული თავადობა. რეაქციულია 

თავადობის როლი ქვეყნის ეკონომიკის დარგშიც. სათავადოს ეკო- 

ნომიკა. სახლის კოლექტიურ საკუთრებაზე დამყარებული. ნაკლებ 

პერსპექტიული იყო და ზღუდავდა საწარმოო ძალთა “შემდგომ 
განვითარებას, 

თავადების პოლიტიკური ძლიერების შენარჩუნების ერთ-ერთ 

საყრდენად XV –– XVIII სს. საქართველოში აზნაურთა ფენა იქცა. 

რაც ამ ეპოქის ქართული ფეოდალური ურთიერთობის მნიშვნელო- 

“ვან თავისებურებას შეადგენს. ჩვეულებრივ ფეოდალურ სახელ- 

მწიფოში ფეოდალთა კლასის ფართე ფენები –-– წვრილი და საშუა- 

ლო აზნაურობა ის ძალაა. რრმელსაც სამეფო ხელისუფლება 

ეყრდნობა თავის ბრძოლაში პოლიტიკური: დაქუცმაცებულობის 

წინააღმდეგ და სახელმწიფოებრივი ცენტრალიზაციისათვის. 

XV –– XVIII სს. საქართველოში კი, ისტორიული ბედუკუღმართო- 
ბის წყალობით, აზნაურთა ფენის დიდი ნაწილი თავადების ძალაუფ- 

ლების ქვეშ ექცევა. სამეფო ხელისუფლება კარგავს თავისი საყრ- 
დენი ძალის მნიშვნელოვან ნაწილს. ამიერიდან აზნაურობა (უკეთ 
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ამ ფენის საგრძნობი ნაწილი) ამტკიცებს და ზურგს უმაგრებს სა- 

თავაღდოთა სოციალურ-პოლიტიკურ ძლიერებას. ხელს უწყობს ქვე- 

ყანადი პოლიტიკური დამლილობის შენარჩუნებას. თუმცა. უნდა 

აღინიშნოს ისიც. როომ არსებული მდგომარეობა ქვეყნის ცენტრა- 

ლიზაციით დაინტერესებულ ძალებს არ მიაჩნიათ დაკანონებულად 

და გამუღმეაულ ბრძოლას აწაომოებენ აზჩაურთა ფენის დასარაზ- 

პავად ცენტრალური ხელისუფლების გარშემო. ბრძოლა იოლი არ 

ალის. თავადებისა წენააღმდეგობა მტკიცეა და მრავალ საშინაო და 

საგარეო ხასიათის ფაქტორთან არის დაკავშირებული. ბრძოლა 

ცვალებადი წარმატებით წარმოებს საუკუნეთა მანძილზე და საქარ- 

თველოს სამეფოს არსებობის პირობებში გადაუწყვეტელი რჩება. 

წინამდებარე ნაშრომი ქართული სოციალური ურთიერთობის 

ამ რთული და მისი განვითარებისათვის მეტად მნიშვნელოვანი სა- 

კითხისადმია მიძღვნილი. ნაშრომის კვლევის საგანია აზნაურთა ფე- 

ნის სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიური მდგომარეობის შეს- 

წავლა. უმთავრეს მიზნად დავისახეთ იმ პირობებისა და მიზეზების 

განხილვა. რომელთა ზეგავლენით ხდება ეკონომიურად და სო- 

ცკიალურად დამორჩ-ლებულ ყ)მა-აზნაურთა ფენის გაჩენა საქარ- 

თველოში; ამ მოვლენის რაობისა და მნიშვნელობის გარკვევა. ნამშ- 

რომში განხილულია. ერთის მხრივ. ახნაურის, როგორც ყმის (ვა- 

სალის) და, მეორეს მხრივ აზნაურ-მებატონის (მემამულისა და 

ჟმათამფლობელის) დამახასიათებელი ნიშხები. ვეხებით აჯორეთვე 

ურთიერთდამოკიდებულებას აზნაურთა ფენასა და ცენტრალურ 

ხელისუფლებას შორის. 

XIII –– XVIII სს ქართული სოციალური ურთიერთობის 

შესწავლა საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში მჭიდროდ არის დაკავში- 

რებული აკად. ნ. ბერძენიშვილის სახელთან, რომელმაც, მარქსის- 

ტული მეთოდით შეიარაღებულმა, ამ საკითხების კვლევა მაღალ 

დონეზე აიყვანა. აღნიშნული ეპოქის სოციალური ურთიერთობის 

საკითხებისადმია მიძღვნილი მისი ნაშრომები: «0ყ0ი# #3 IICI00MM 

ი238MIM9 რ00LმუხIხIX 0XIM01069VMII 8. I იV3ვ ი XIII--XVI 88.» 
(1938 წ). „საქართველოს ისტორია. XIII –– XIV საუკუნეები“ 

(1937 წ.) „თე“სდალური ურთიეოთობიდან XV საუკუნეში» (1937 

%.). სათანადო თავები საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანე- 

ლოებშია და სხვ. ნ. ბერძენიშვილის მიერ გაკვლეულ გზას მიჰყვა 

ქართველ საბჭოთა ისტორიკოსთა შემდეგი თაობა დღა ფასეული მო– 

ნოგრაფიებით გაამდიდრა აღნიშნული ეპოქის სოციალური უო-. 

თიერთობის შესწავლა. 
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აზნაურთ.. ფენა XV · · XVIII სს. საქართველოში სIვციალური 

განხილვის საგანი ღღემღე არ ყოფილა. მაგრამ გარკვეული საფუძ- 

გელი ამ საკითხის შესწავლას კარგა ხნის წინათ ჩაეყარა. ზოგადი 

დებულებები მოცემულია როგორც საბჭოურ. ისე რევოლუციამ- 

დელ საისტორიო ლიტერატურაში. ს. ავალიანის ნაშრომში «ILილC- 

წხიIICMIII 80000C ც 3მM#88MXმ356» სპეციალური პარაგრაფის სათა» 
ურით: «IC2გ10წ0ჩ!!! 8ემი6უხ!8 M00ლ1ნიII». სადაც ჟყმათამფლო- 

ბელებში. თავადებს გარდა. განხხ-ლულია და მოკლედ დახასიათებუ- 

ლი აზნაურთა ფეხა საქართველოში. აღჩიშნლ( “ია. რომ აზნაურთა) 

მრავალრიცხოვანი ფენა შედგებოდა სამეფო, საეკლესიო და მემა- 

მულე ასნაურთაგან. ამათგან ყველაზე უკეთეს მდგომარეობაში იმ- 

ყოფებოღნენ სამეფო აზნაურები. აზნაურებს სხვადასხვა სამოხე- 

ლეო თანამდებობანი ეპყრათ. მეფეები წყალობის სახით გასცემ- 

დხენ თავადებზე აზნაურებს მათ ყმა-მამულთან ერთად, რომელსაც 

თავადები თავიანთ "საკუთრებად თვლიდნენ. ასე რომ აზნაურებს 

თავიანთი ყმა-მამულის დამოუკიდებელი განკარგულების უფლებ) 

არ I1ქონდათ. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის ნაშრომში «0ყლი, 3 MCI00M# 

(მე): III თ001მ1ხIIს» 0XM0IICIIIII 8 | იVვსს XIII-- XVI 88.», 

სადაც მოკლედ არის მოცემული ქართული სოციალური ურთიერ- 

თობის განვითარების ძირითადი თავისებურებები XIIL საუკუნი- 

დან. ვიდრე XVII საუკლჩემდე. აზნაურობას, როგორც სოც:ხალურ 

ფენას. გარკვეული ადგილი ეთმობა. ნათქვამია რომ XV საუკუნი- 

სათვის საქართველოში დამოუკიდებელი. ოავის სამკვიდრო მამუ- 

ლებზე მსხდომი აზნაურები დიდი ხანია. რაც აღარ არსებობენ. ა"- 

ნაურები არიან მეფის. იკლესიი. ანდა სათავადო. აზნაურთა უმ- 

რავლესობა წვრილი მემამულეა. მათ ქონებას შეადგენს პატრონის 

მიერ ნაწყალობევი ყმა-მამული. ზოგიერთ ძირძველ აზნაუოს საკუ- 

თარი სამკვიდრო ქონებაც გააჩნია. გარდა ამისა. აზნაურს. ჩვეუ- 

ლებრივ. აქვს ხოლმე ნასყიდი, ნამზითვი და სხვა მისთანა საკუთრე- 

ბაც. პატრონის გამოცვლა აზნაურს შეუძლია მხოლოდ თავისი სამ- 

'კვიდრო ყმა-მამულზე უარის თქმის გზით, მაგრამ ამის შემდეგაც 

აზნაურის წასვლა სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. აზნაურის 

მთელ უძრავ ქონებას პატრონი თავისი სახლის საკუთრებად გაჩი- 

ხილავს და აზნაურის წასვლის შემთხვევაში ამ ქონებასაც არ ანე- 

ბებს. წინააღმდეგობას უწევს ვასალის წასვლას. აზნაურის სამსახუ- 

ს! დასახ. ნაშრ., გვ. 54--59.



ლი მრავალფეროვანია: ქმნიან პატრონის ამალას მშვიდობიან დოოს, 

აკისრიათ საპატიო მოვალეობანი პატრონის კარზე. საერთო ეკონო- 

მიური დაქვეითებისა და თავადების შეუზღუდველი ბატონობის პი- 

რობებში აზნაურთა უმრავლესობა მძიმე მდგომარეობაშია. ისინი 

ღარიბები არიან. ყმები გაურბიან. მეფის აზნაურები, ბუნებრივია, 

შედარებით უკეთეს პირობებში იმყოფებიან, ვინემ მათი სოცია- 

ლური თანამოძმეები. სამეფო ახნაურს ეკონომიური დაწინაურები- 

სა და სოციალური აღზევების შესაძლებლობა აქვს. ასეთ პირობებ- 

მი ფეოდალთა აზნაურები მიისწრაფვიან გახდნენ სამეფონი. მაგ- 

რამ მეფისათვის მათი სურვილების დაკმაყოფილება ადვილი არ 

არის. მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში ბედავს სამეფო სე– 

ლისუფლება ჩამოართვას ფეოდალებს აზნაურები. სამეფო აზნაუ- 

რების რიცხვობრივი ზოდა ხდება დაბალი სოციალური ფენების 

დაწინაურების საშუალებით. 

ის ისტორიკოსები, რომელთა ნაშრომები ფეოდალურ საქარ- 

თველოს სოციალური ურთიერთობის შესწავლისადმია მიძღვნილი, 

ასნაურთა ფენის დახასიათებისას ამ ზოგად დებულებებს ემყარე- 

ბიან. ამასთანავე საინტერესო დეტალებით და საყურადღებო ფაქ- 

ტობრივი მასალებით ავსებენ და აღრმავებენ მათ. ასეთებია -- 

პროფ. დ. გვრიტიშვილის ნაშრომი „ფეოდალური საქართველოს 

სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან“. გ. ჯამბურიას „ქართუ- 

ლი ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან", მ. ქიქოძის წერი- 

ლი „ქართლის სათავადოების ისტორიიდან XV --- XVIII სს. (საამი- 

ლახორო)"!?, პროფ. ვ. გაბაშვილის წერილი „ფეოდალური საქარ- 

თველოს საზოგადოებრივი კლასები და კლასთა ბოძოლა ირანისა და 

ოსმალეთის ბატონობის პერიოდში“, პროფ. მ. დუმბაძის „გურიის 

სამთავროს სოციალურ-ეკონომიური ვითარება XIX ს. პირველ მე- 

სამედში“.% პროფ. ს. კაკაბაძის „მასალები დასავლეთ საქართველოს 

სოციალურ და ეკონომიურ ისტორიისათვის“.5 და სხვ. 

დ. გვრიტიშვილი დასახელებული ნაშრომის ცალკე პარა- 

გრაფში განიხილავს „დამოკიდებულებას თავადებსა და აზნაურებს 

შორის“. ავტორი იძლევა ქართლის მსხვილ სათავადოებში (ქსნის. 

საერისთაო, არაგვის საერისთაო, სამუხრანბატონო, საამილახორო, 

საბარათიან») შემავალი აზნაურების სიებს, თავადისა და აზნაურის 
    

2 მას. საქ. და კავკ. ისტ. ნაკვ. 35. 1963. გვ. 97--113, 

3 ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან. გვ. 379--389. 

4 მას. საქ. და კავკ. ისტ. ნაკვ. 30. 1954. გვ. 5––55 
5 საისტორიო კრებული. 1928. წ. I. გე. 1-–93; წ. 1II, გვ. 10––75.



ურთიერთობის ზოგად მიმოხილვას. საგანგებოდ ჩერდება თავადებ- 

სა და მათ აზნაურთა შორის მიმდინარე შინაკლასობრივი ბრძოლის 

ფაქტებზე. 
თავადებსა და აზნაურებს შორის XIX ს. პირველ ნახევარში 

წარმოებული შინაკლასობრივი ბრძოლის საკითხისადმია სპეცია- 

ლურად მიძღვნილი შ. ხანთაძის წერილი „სოციალური ბრძოლის 

ეპიზოდი გვიანფეოდალურ საქართველოში“.6 ამ ნამრომში ავტორს 

შესწავლილი აქვს აზნაურ ფიცხელაურის ბრძოლა ქსნის ერისთავ- 

თაგან განთავისუფლებისათვის. ფიცხელაურთა მაგალითხე ავტორი 

მოკლედ მიმოიხილავს სათავადო აზნაურის საერთო მდგომარეო- 

ბას, მისი სამამულო უფლებების ხასიათს. თავადებისა და აზნაურე 

ბის შინაკლასობრივი ბრძოლა ავტორს სამართლიანად აქვს დაკავ- 

შირებული საერთო ბრძოლასთან სათავადოთა სისტემის წინააღ- 

მდეგ, აღნიშნული აქვს, რომ ეს ბრძოლა ობიექტურად სათავადოთა 

სისტემის შერყევას ემსახურებოდა და ამისდამიხედვით სხვადასხვა 

დროს სხვადასხვა ძალისა იყო და რომ განსაკუთრებით თვალსაჩი- 

ნო იგი XVIII ს. მეორე ნახევარსა და XIX ს. პირველ ნახევარში 

ხდება. : 

ნაშრომებში. რომლებიც შეიცავენ XIX ს. საქართველოს ზო- 

გად მიმოხილვას, საყურადღებო შენიშვნებია მოცემული · აზნაურ- 

თა დამოკიდებული ფენის ყმობიდან განთავისუფლების საკითხზე 

XIX ს. საქართველოში: საქართველოს ისტორიი; ახალი სახელ- 

მძღვანელო, გ. ხაჭაპურიძის «MX IMICI700IIM L იV3MM 060800 00308V- 

MხI XIX 6ნ6Mმ»,ა. კიკვიძის „საქართველოს ისტორია XIX საუკუ- 

ნე“ და სხვ. 

გ 
XV საუკუნისათვის საქართველოში ფეოდალთა კლასის შიგნით 

ყალიბდება დამოკიდებულების ისეთი ფორმა, რომელიც განსხვა- 

გებულია როგორც წინარე ხანის ქართული ფეოდალური ურთიერ- 

თობისაგან, ისე სხვა ფეოდალურ ქვეყნებში ცნობილ საზოგა- 

დოებრივი დამოკიდებულების ფორმათაგან. დამოკიდებულების ამ 

ფორმის გამოხატულებაა აზნაურთა სოციალური ფენა წარმოშო- 

ბილი საქართველოში ფეოდალთა კლასის შიგნით. ესაა XV-- XVIII 

სს. ქართული ფეოდალური წყობილების ერთი, თავის შედეგებით 

მეტად მნიშვნელოვანი თავისებურება. 

6 აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მო.მბე. ტ. 

XX--8. 1959. გვ. 139–--169.



გარკვეული დამოკიდებულება ფეოდალთა კლასის სხვადასხვა 

წარპომადკენლებს შორის ადრეც არის ცნობილი საქართველოში 

და დამახასიათებელია საერთოდ ფეოდალური ურთიერთობისათვის 

მისი განვითარების განსახღვრულ ეტაპზე. ასე. მაგალითად. საქარ– 

თველოში გარკვეული სოციალურ-ეკონომიური მოვლენების შედე- 

გად ფეოდალთა კლასის შიგნით იქმნება ე. წ. პატრონყმური ურ- 

თიერთდაპოკიდებულება. რომელიც 1X საუკუნისათვის საქართვე- 

ლოში. აკად. ს. ჯანაშიას სიტყვით, „ფეოდალთა კლასის შინაგანი 

ორგანიზაციის ყოვლისმომცველ და გაბატონებულ ფორმად იქცე– 

ვა“. იგი ძირიღოადად არაფრით განსხვავდება იმ დამოკიდებულე- 

ლისაჯან რომელიც ვასალიტეტის სახელწოდებით არის ცნობილი 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნების. ანდა რუსეთის სასელმწიფოს ის- 

ტორიის მაგალითზე. ეს იყო ურთიერთობა დამყარებული საა- 

დგილმამულო დამოკიდებულებაზე სამხედრო სამსახურის პირო- 

ბით. წვრილი ფეოდალი ოომელიც უფრო მსხვილი და ძლიერი 

ფეოდალის მფარველობაში შედიოდ., !' ვეულებრივ, მისგან ღებუ- 

ლობდა მიწის ნაკვეთს ბენეფიციუმის სახით რისთვისაც თავისი 

მფარველის. სენიორის ერთგულ სამსახურს კისრულობდა. ეს კი 

იმას ნიშნავდა. რომ ის თავის ყმებთან ერთად სენიორის სამხედრო 

რაზმში შევიდოდა. მის სამხედრო ძალას შექმნიდა ლაშქრობისა თუ 

სხვა საჭიროების დროს. სენიორი კი ჰპირდებოდა, რომ დაიცავდა 

მას ყოველგვარი ძალმომრეობისაგან. რაც აგრე ხშირი იყო ფეოდა- 

ლურ სამყაროში ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების გარ- 

კვეულ ეტაპზე. ამგვარ ურთიერთობაში შესულ ვასალს, უფლება 

ჰქონდა. თუ კი ეს საჭირო გახდებოდა. გადასულიყო სხვა სენიო- 

რის სამსახურში და თან წაეღო თავისი სამკვიდრო ყმა-მამული. 

ძველ სენიორს უტოვებდა მხოლოდ უშუალოდ მისგან ნაწყალობევ 

ქონებას. 

აღსანიშნავია და ხაზგასასმელი, რომ დამოკიდებულების ამგვა–- 

რი ფორმა ფეოდალთა კლასის შიგნით ისახება მსხვილი მიწათ- 

მფლობელისათვის ბრძოლის პირობებში და ფართე გავრცელებას 

პოულობს. დამახასიათებელ თავისებურებად იქცევა ფეოდალური 

დაქუცმაცებულობის დროის სახელმწიფოში. 

  

7 პატრონყმობის, როგორც ფეოდალთა კლასის შინაგანი ორგანიზაციის 

ფორმის განსაზღვრისას ვემყარებით ს. ჯანაშის ნაშრომს, გამოქვეყნებულა 
თეზისების სახით- ქართული პატრონყმობის ბუნებს და წარმოშობის საკი- 
თხისათეის“, ს. ჯანაშია, დ«რომები. წ. LI, გვ. 434--437. 
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ასეთივე სასიათის მოვლენას წარმოადღ:ეე?- "საქართველო? 

პატრონყმობაზ. ის იქმნება მიწების გამსხვილებისათვის ბრძოლის 

ხანაში და ფართოდ მკვიდრდება ცხოვრებაში სწორედ ფეოდალე- 

რი დაქუცმავებულობ-ს ეპოქაში. 

ვასალიტეტი ყველგან ფეოდალურ ქეესანაში წარმოადგენდა 
ფეოდალური მონარქიის პოლიტიკური წყობილები“ საფუძველა 
ფეოდალური დაქეცმაცებულობის პერიოდში. ქვეყნის პოლიტი- 

კურ გაერთიანებასა და ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცე- 

ბასთ.ნ ერთად იგი თანდათან კარგავს თავის მნიშვნელობას ფეო- 

დალურ სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ცხოვრებაში. სამეფო ხელი- 

სუფლების ზრდასა და განმტკიცებასთან ერთად დასავლეთ ევრო- 

პის ქვეყნებში ვითარდება თავისებური მოვლენა ცნობილი იმედია- 

ტისაციის სახელწოდებით. რაც იმას ნიშნავს. რომ მყარდება უშუ.- 

ლო ვასალური ურთიერთობა მეფის ვასალის ვასალებსა და თვით 

მეფეს შორის. ეს აღნიშნავდა იმ ძველი წესის რღვევას, რომელიც 

-დრე. ფეოდალური დაქუცმაცებულობის ეპოქაში ბატონობლა. 

რომ „ჩემი ვასალის ვასალი არ არის ჩემი ვასალი“-ო. მეფის გავ- 

ლენის ზრდასთან ერთად ფეოდალები, იქნება ეს წვრილი მიწის- 

მფლობელები თუ მსხვილი მაგნატები. მეფის ხელისუფლების გარ- 

შემო იკრიბებიან. ე. ი. იმ ხელისუფლების გარშემო. რომელსაც 

„წესრიგი შემოაქვს ფეოდალურ სახელმწიფოში“ და რომელიც გა- 

ცილებით უფრო ძლიერია ცალკეულ ფეოდალებსა თუ ფეოდალთა 
დაჯგუფებასთან შედარებით. ამგვარი შემოკრება ცენტრალური ხე- 

ლიაუთფლების ირგვლივ. ე. ი. კერრო ფეოღალის მფარველობაზე 

უარის თქმა და სახელმწიფო ხელისუფლების მატარებელი მეუფის 

ირგვლივ დაჯგუფება არსებულ ვითარებაში წვრილი. დამოუკიდე- 
ბელი ფეოდალისათვის სიძნელეს არ შეადგენს –- მას გადასვლის 

თავისუფლება შერჩენილი აქვს. ცენტრალური ხელისუფლება, რო- 

დესაც ის ამისათვის საკმაოდ ძლიერია. აშკარა ბრძოლასაც კი უც- 

სადებს კერძო ვასალურ დამოკიდებულებას. ამიერიდან სამეფო ვა- 

სალებს კერძო ფეოდალებთან ურთიერთობაში მესვლა ეკრძალე- 

ბათ. ასე იყო ეს. მაგალითად. XVI ს. მოსკოვის ბა:ხელმწიფოში-. 

ფეოდალურ საფრანგეთში ამგვარი სახელმწიფო აქტები. ჩანს, არც 

კი იყო სავირო. რადგანაც იქ სამეფო ხელისუფლება უკვე იმდენად 

ძლიერი იყო. რომ ვასალების დაკარგვის საშიშროება აღარც არსე- 

    

ზ ივ. ჯავახიშვილს „ქართული სამართლის ისტორიაში-· აღნიშნული აქვ“. 
რომ ქართული პატრონყმობა მრავლ ანალოგიას პოე. ბხვა ფერდალე“ 

ქვეყნებში.



' ბობდა. ეს არის ცენტრალური ხელისუფლების, ქვეყნის ცენტრა- 

ლიზაციის დიდი გამარჯვება კერძო უფლებრივობაზე. 

რა მდგომარეობა გვაქვს ამ მიმართულებით გაერთიანებულ 

ქართულ ფეოდალურ სახელმწიფოში იმ დროს, როდესაც საგრ- 

ძნობლად ძლიერდება სამეფო ხელისუფლება (XI –– XII სს.). რო– 

ჯორც ცნობილია, ჯერ ბაგრატ III. განსაკუთრებით კა დავით აღმა- 

შენებელმ.:. არაერთ“ ღონისძიება ჩაატარეს სამეფო ხელისუფლე- 

ბის ძლიერების უზრუნველსაყოფად და გარკვეულ წარმატებებსაც 

მიაღწიეს ამ მხრივ. განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენთვის დავით 

აღმაშენებლის ცდები, მეფის მსახურეულ აზნაურთა მომრავლებას 

რომ ისახავდა მიზნად. მაგრამ. როგორც ეს აღნიშნულია საქართვე–. 

ლოს ისტორიის სახელმძღვანელოს ახალ გამოცემაში, დავით აღმა– 

შენებელმა ძლიერად შეუტია რა დიდ აზნაურთა პოლიტიკურ მი- 

დრეკილებებს. ხელუხლებლად დასტოვა მათი ძლიერების სოციალ- 

ეკონომიური საფუძვლები. დიდაზნაურთა ძლიერ სახლებს შერჩნენ 

და შეემატნენ წვრილაზნაურული ყმები. დავით მეფის შემდგომ 

ხანაში დიდი აზნაურები კიდევ უფრო ძლიერდებიან და მეტ წარ- 

მატებებს აღწევენ სამეფო ხელისუფლებასთან ბრძოლაში. XI --. 

XII საუკუნეებში, ნათქვამია იქვე. „დიდაზნაურთა ხელში ცვიოდ-. 

ნენ არა მარტო გლეხად ქცეული მდაბიორ მოლაშქრენი. არამედ. 

წვრილ აზნაურთა ფართო ფენებიც?:.9 

ამრიგად საქართველოს გაერთიანებულ "ფეოდალურ სახელ- 

მწიფოში. სრულიად თავისებური ვითარება გვექმნება. ქვეყნის 

ფეოდალური გაერთიანების ხანაშიც ცენტრალური ხელისუფლება 
ჯერ კიდევ ვერ ავიდა იმ სიმაღლეზე, რომ აქტიურად გამოსულიყო 

კერძო პატრონყმური ურთიერთობის წინააღმდეგ. დაერახმა თავისი 

ხელისუფლების გარშემო წვრილი ფეოდალების ფართო ფენები. 

პირიქით. მთელი ამ ეპოქის მანძილზე. XI -–– XII სს. საქართველო– 

ში შენარჩუნებულია კერძო ფეოდალისა და მისი ყმა-აზნაურის და- 

მოკიდებულების არსებული ფორმები. შემდგომ ხანაში XIII -–– 

XIV საუკუნეებში უკვე ისეთი ხასიათის მოვლენები ვითარ- 

დება საქართველოში. რომელიც არა მარტო ხელს უწყობს ამგვარი 

დამოკიდებულების შენარჩუნებას, არამედ უფრო მეტიც, ქმნის 

ისეთ პირობებს. როდესაც ფართო გასაქანი ეძლევა კერძო უფლე– 

ბრივობის სრულ გამარჯვებას. რის საფუძველზეც ფეოდალთა კლა- 

სის შიგნით არსებული დამოკიდებულება ახალი, საფუძვლიანად. 

განსხვავებული. უფრო ღრმა და მძიმე ფორმით იცვლება. 

9 საქართველოს ისტორია, 1, დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გე. 186.. 
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თავი პირველი 

ყმა-აზნაურთა ფენის ჩამოქალიბება 

XIII -- XIV საუკუნეები გარდატეხის მნიშვნელობის ხანაა 

ფეოდალური საქართველოს ისტორიაში. XII საუკუნე გარდამავალ 

ხანას წარმოადგენდა. როდესაც ჯერ კიდევ გადაწყვეტილი არ იყო, 

თუ რა გზით წავიდოდა ქვეყანა: გაიმარჯვებდნენ დიდი აზნაურები 

და მათი კერძო უფლებრივობა ქვეყნის ცენტრალიზაციის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში, თუ გაიმარჯვებდა ცენტრალური ხელისუფლება 

თავისი სოციალური დასაყრდენით და ქვეყანაც განვითარების ნორ–- 

მალურ გზას დაადგებოდა. ეს საკითხი ჯერ კიდევ გადაწყვეტას 

მოითხოვდა. თუმცა უპირატესობა ამ საუკუნის დამლევისათვის 

დიდ აზნაურთა მხარეზე იყო. მომდევნო XIII –– XIV საუკუნეებში 

მომხდარმა საგარეო პოლიტიკურმა ამბებმა. ძლიერი გავლენა მოახ- 

დინეს ქვეყნის იკონომიკაზე და საბოლოოდ გადაწყვიტეს იმ ძალ- 

თა გამარჯვება, “”'ომელთა მოღვაწეობის შედეგი ქვეყნის პოლიტი- 

კური დაშლა. კერძო უფლების განმტკიცება იყო. 

XIII საუკუნისათვის ფეოდალიზმის აღმავალი განვითარება 

საქართველოში დასრულებულია. ამიერიდან ქვეყანა განვითარების 

ახალ გზას უნდა დასდგომოდა. „... შემდგომი განვითარება ამ (ფეო- 

დალური–-გ. ა. ურთიერთობის დაშლის ტენდენციების ზრდის ნიშ- 

ნის ქვეშ, ახალი (ბურუუაზიული) ურთიერთობის ჩასახვის ნიშნის 

ქვეშ შეიძლებოდა მხოლოდ”. 

მაგრამ, ნაცვლად ამასა. უაღრესად არახელსაყრელი საგარეო 
ვითარების შედეგად მიღებული სოციალურ-ეკონომიური და პო- 

ლიტიკური მოვლენები ნორმალური განვითარების გზასს აცილებს 

საქართველოს და დიდი ხნით აბრკოლებს მის საზოგადოებრივ წინ- 

სვლას. XIII –– XIV საუკუნეთა სქართველოში გასაქანს პოუ- 

._“ ბერძენიშვილი, საქართვილოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 

რიული მნიშენელობისათვის, წერილი პირველი, მნათობი, 1954, M# 6, გე. 125. 
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ლობენ და მკვიდრად იკიდებენ ფესს არაპროგრესული ხასიათის 

სოკიალურ-ეკონომიური მოვლენები. 

ასითი რიგის მოვლენას წარმოადგენს სათავადოთა სისტემის 

წარმოშობა საქართველოში. რაც აღნიშნულ საუკუნეთა მანძილზე 

წარმოებს და XV საუკუნისათვის სრულ ჩამოყალიბებას. საბბოლოო 

:აღოომებას აღწევს. 

დიდებული აზნაურები ცალკე სოციალურ ფენად ჩამოყალიბ- 

დნენ. არსებითი ცვლილებები ხდება აზნაურთა დანარჩენი მასის” 

სოციალურ მდგომარეობაშიც. გარდატეხას აქვს ამ დროს ადგილი 

ფეოდალთა შინაკლასობრივი დამოკიდებულების მხრივაც რამაც 

არამცირედი გავლენა იქონია საქართველოს სახელმწიფოებრივი 

განვითარების მთელ შემდგომ მსვლელობაზე. კერძოდ, ის დამოკი- 

დებულება, რომელიც ყმა-ახნაურსა და მის პატრონს შორის მანამ- 

დე არსებობდა. არსებით ცვლილებებს განიცდის საშუალო დღა 

გრილ აზნაურთა ფენა მძიმე ეკონომიურ და სოციალურ დამოკი- 

დებულებაში ექცევა მსხვილი ფეოდალების –– თავადების მიმართ. 

ცვლილებები აზნაურთა ფართე ფენების სოციალურ მდგომარეო- 
ბაში გამოწვეულია იმ საერთო ვითარებით. რომელიც XI1I –– XIV 

საუკუნეთა საქართველოში იქმნება. აღნიშნული ცვლილებები არის 

სათავადოთა წარმოქმნა-ჩამოყალიბების თანმსდევი პროცესი. სა- 

თავადოთა ჩამოყალიბების ერთ-ერთი მომენტი, გამოწვეული იმაე: 

მიზეზებით. რამაც წარმოშვა სათავადოები. 

XII -–- XIV სს. საქართველო. როგორც ცნობილია. საერთო 

ეკონომიური დაცემულობით ხასიათდება. ის მძიმე კვალი, რომე- 

ლიც უცხოელ დამპყრობელთა (მონღოლების) ბატონობამ დაამჩნია 

საქართველოს. მძიმე აოხრება. რაც ამ ძალამ საქართველოს მიაყე- 

ნა. ძლიერად იჩენს .თავს ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ მოვლენებში. 

XIII საუკუნის 40-იან წლებიდან საქართველოში მონღოლთა 

მფლობელობის ხანა მყარდება. ამ მოვლენას წინ უსწრებდა ხო- 

რეზმ-შაჰ ჯალალედინის ხანმოკლე. მაგრამ მეტად მწვავე მფლობე- 

“ლობა საქართველოში, რომელმაც საკმაოდ შეარყია ფეოდალური 

სახელმწიფოს როგორც ეკონომიური. ისე პოლიტიკური ძლიერე- 

ბა. ცენტრალური ხელისუფლება კიდევ უფრო მეტად დაეცა, რასაც 
ფეოდალური თვითნებობის გაძლიერება მოჰყვა. „უსამართლობა“ 

და „მიმძლავრება“ ყოვლად დაუსჯელად შლიდა ფრთებს და მწარ- 

მოებელ კლასებს სასტიკად ავიწროებდა.“? 

26 ბერძენიშვილი, სქართველოს ისტორია მე-13--14 სს, თბ. Lა- 

ხელმწ. უნივერსიტეტის “«რომები, VI, 1937, გე. 289. 
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1255-40 წლებში საქართველო მონღოლებმა დაიპყრეს. მონ- 

ღოლთა გამუდმებულ ლაშქრობებში მონაწილეობა და შემდეგ მძიმე 

მონღოლური ხარკი, რასაც თან ერთვის ხარკის ამკრეფ მოხელეთა 

მეუზღუდველი თვითნებობ.. მძიმე, ·:უტანელ ტვირთად აწვება 

საქართველოს ფეოდალურ საზოგადოებას და პირველ რიგში მწაო- 

მროებელ მოსახლეობას. 

„მონღოლთა სახით საქართველოს მწარმოებელ საზოგადოებას 

ახალი ექსპლოატატორი მოემატა. ამავე დროს ძველი ვალდებულე- 

ტანი: სამეფო. საქვეყნო. სამოხელეო. საეკლესიო და საბატონო არა 

თუ დარჩა. არამედ ზოგი მათგანი კიდევ უფრო დამძიმდა“...3 

მონღოლთა ხარკის მთელი სიმძიმე და მძაფრი უარყოფითი 

ვნიშვნელობა ცხადად არის ნაჩვენები გამოკვლევებში. რომლებიც 

ს-ქართველოს ისტორიის აღნიშნულ ხანას, XIII –--– XIV საუკუ- 
ტევბა ეხება.3 

„მონღოლთა მოზარკეობის შედეგად. –- ნათქვამი აქვს აკად. 

5. ბერძენიშვილს. –– ფულით ღარიბი ფეოდალური მეურნეობა 

ჩქარა დაიცალა: ოქრო გაძვირდა. ეს გარემოება ყველაზე უწინ 

მწარმოებელ საზოგადოებას ემწვავა. მასს სულ უფრო და უფრო 

უჭირს სასარკო ფულის შოვნა. მევახშეობა საშინელი სახით წარ- 

მოდგა –- 45'0. მწარმოებელი საზოგადოების მდგომარეობა აუტა- 

ნელი შეიქნა. მეურნეობამ გლეხისათვის აზრი დაჰკარგა: ის გადასა- 

ხადებს ვერ აუდღის.. და ყოველმხრივ მიმძლავრებულ-მისვეჭილი 

გლეხობა ბრძოლის უკანასკნელ საშუალებას მიმართავს: ბოგანოო- 

ბა-ნიზნობას იწყებს“. ამ პერიოდის ქართული დოკუმენტური წყა- 

როები მჭერმეტყველურად მოწმობენ ქეეუნის ეკონომეურ დაცე- 

ჩა). ცხოვრების მძიმე პირობებს: XIII საო,უნის ერთი საბუთი 

?ბეტყველებს „დაჭირვებაზე“ „ჰავისა ჟამისაგან და ხარაჯობისა- 

2ან+.0 ქობერის მონასტრის 1295 წლის წარწერა გვამცნობს. რომ 

გს მონასტერი აშენღა „იწროებასა შინა დიღსა ჟამთასა“. საეკლე- 

სიო კრება. 1263 წელს შემდგარი. დადგენილებაში თავის ჟამის 

ჭ იქვე, გვ. 291. 
შივა, ვაზიშვილი, ქართ. ერის ისტ. წ, III: ნ. ბერძენიშვილი. სა–- 

პართე,ელოს ისტორია მე-12 –14 სს; მივ-სე. C96იV II3 MC10ი" რ6ი1მLსMხ!X. 

00!" 8 იჯვ" XIII - XIV 8ც #0. 1938. 
5 ნ ბერპენიშვილი. საქ, ისტ. მე-13-–-14 სს. გვ. 291. 

6 ქრ, 11, ჯვ, 153. 
7 ოქვე, გვ. 168 
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„მნელბედობაზე“" მიუთითებს: „მრავალნი კადრებენ ჟამისა ძნელ- 

ბედობასა და სავიროებას“-ო.8 ნათქვამია იქ. 

XIII ს-ის 60-იან წლებში შედგენილ რკონის სიგელში საგან- 

გებოდაა გათვალისწინებული ეკონომიური ბედუკუღმართობის მო- 

სალოდნელი შედეგი –– მიწების გაუკაცრიელების შემთხვევები. იქ 

ნათქვამია: „თუ მიწაი დაუკაცრდებოდეს. რაისაგანცა ქრთამითა ნუ 

ვის გარდაერთვის სამსახური და კულუხი ნუ წაჯდების: სხუაი გლე- 

ხი დაისუმოდეს ზედა“.9 

მონღოლური და ფეოდალური გადასახადების მძიმე ტვირთი 

მწარმოებელი მოსახლეობის გაჩანაგებას. მეურნეობის დაცემა- 

დაქვეითებას იწვევს. ეს კი დიდ სიძნელეებს ქმნის ქვეყნის ნორმა- 

ლური განვითარებისათვის და თავის ნაყოფს იძლევა სოციალური 

და ეკონომიური ხასიათის მოვლენებში. მწარმოებელი მასობრივად 

სტოვებს თავის მეურნეობას და ფეოდალებს ხელთ გაუკაცრიელე- 

ბული მიწები რჩებათ. „მწარმოებელთაგან დაცლილი მამული კი 
ეხლა მფლობელისთვისაც საშინელებაა: მამულზე დადებული მონ- 

ღოლური ხარკის საბოლოო პასუხისმგებელი ფეოდალია".ი შემა- 

მულეები ცდილობენ თავიდან მოიშორონ ასეთი მიწები „ჩალის 

ფასად ჰყიდიან აზნაურები მათ სოციალურისა და ეკონომიური 

ძლიერების საყრდენს!!. რკონის სიგელის ცნობილი გამოთქმა · - 

„მათ ჟამთა დია, ქვეყანანი დაისყიდნეს ხარკობისაგან/ი ოქრო ძუი- 
რად იყვის და სოფელი იეფად".!? უაღრესად დამახასიათებელია თა- 

ვისი დროისათვის. 

აკად. ს. ჯანაშიას გამოთქმით, XIII--XIV საუკუნეები ის ხანაა, 

როდესაც ხდება „ფეოდალური უფლებების ხელახალი გადანაწი- 

ლება“. როდესაც „არაერთი უძველესი ფეოდალური სახლი, თავი- 
სი ჩამომავლობით და შეძლებით მოქადული, მოიშალა და გადაშენ- 
და":.· მძიმე სახელმწიფო გადასახადების გაღების უნარმშოკლებუ- 

ლი. მწარმოებელი მუშახელისაგან დაცლილი მიწების მფლობელი 
ფეოღალები მატერიალურ გაჭირვებას განიცდიან და სოციალური 

დაკნინების მუქარის წინაშე დგებიან. „მემამულეების ამოძრავებას 
აზნაურთა სახლების ამოძრავება თან სდევდა: მამულდამცრობილი 
აზნაური სისხლით დამცრობის საფრთხის წინაშე დგებოდა.“ 
= ზ იქვე, გვ. 164. 

9 იქვე. გვ. 137. 

I0 ნ ხერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია მე-13-–14 სს.. გვ. 201. 

!. იქვე. 
I2 ქრ. II, გვ. 135. 

13 ს ჯტნაშია, შრომები, 1I, გვ. 464. 

4 იქვე. 
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ცხადია. ეკონომიური და პოლიტიკური ხასიათის სიძნელეები 

პირველ რიგში იჩენს თავს და დამღუპველად მოქმედებს წვრილ 

მემამულეებზე, წვრილსა და საშუალო შეძლების აზნაურებზე. ეს 
ის ფენაა, რომელსაც ყველაზ ინტენსიურად ეცლება ხელიდან 

მწარმოებელი. წვრილ აზნაურებს არ შესწევთ პოლიტიკერი ძა- 

ლა, რომ თავიანთი ყმები წასვლისაგან შეაკავონ„ ანდა წასულნი 
დაიბრუნონ, ხოლო, როგორც უფრო მცირეყმიანი და დაბალი 

ეკონომიური შეძლების მებატონენი, უაღრესად გაზრდილი სახელ- 

მწიფო გადასახადების პირობებში ყმის ექსპლოატაციასაც უზომოდ 

ზრდიან, რაც შედეგად იძლევა ყმათა მასობრივ გაბნევას მათი მამუ- 

· ლებიდან. ეს მდგომარეობა ასახულია იმ ეპოქის ქართული სამართ- 

ლის ძეგლში –- ბექა და აღბუღას სამართალში. სამართლის წიგნის 

შედგენის დროს. XIV საუკუნეში, გლეხების მებატონეთაგან გაქ- 

ცევის საკითხისათვის სათანადო ყურადღება მიუქცევიათ სამარ- 

თალი სუსტი მებატონეები უფლების დაცვას ითვალისწინებს. 

ცდილობს გადაარჩინოს აზნაურები საბოლოო გაჩანაგებას. 15 

გაქცეული ყმის მოძებნის ვადის ხანდაზმულობა ბექა და აღბუ- 

ღას სამართალში მიუთითებს იმ ფაქტზე. რომ ქვეყნის მომწესრიგე- 

ბელთა მხრიდან არის ცდა ისეთ მემამულეთა უფლებების დაცვისა; 

რომელთაგან გარბიან ყმები. მაგრამ ამგვარ ზომებს. ცხადია არ 

შეეძლო საგრძნობი შედეგი მოეტანა და შეეჩერებინა ეს მოვლენა. 

გამოწვეული ქვეყნის ღრმა სოციალურ-ეკონომიური მიზეზებით. 

ყმების მასობრივი გაბნევა მებატოჩისაგან, პირველ რიგში წვრილი 

მებატონისაგან, შეუნელებლივ გრძელდებოდა და ასეთ პირობებში 

გადასახადების გაღებას უნარმოკლებული წვრილი მემამულეები- 

სათვის მიწების დაკარგვა და მათთან ერთად თავიანთი სოციალური 

მდგომარეობის ეკონომიური საფუძვლის მოშლა დიდ სიძნელეს 

აღარ შეადგენდა. ამ მიმართულებით მოქმედებს მონღოლთა ხას- 

ინჯუს ინსტიტუტიც. „ხასი ქვეყანა მონღოლთა დივნის მოხელეთა 

(ხარკის ამკრებთა) თვითნებობისაგან დაცული იყო. ხოლო როგორც 

ცნობილია, მონღოლთა მფლობელობის უმთავრესი სიმძიმე ხარკის 

აკრების საქმის ეს მოუწესრიგებლობა იყო“. ასე რომ, თუ ერთი 

მხრით საერთო პირობებში მყოფი” მემამულის მეურნეობა გაჩანა- 

_ «I13 თლიკეჯხხსIX X+იCC0ი, CCXCC+9CMM0, +0)'1II6C 8CCX M0IIX01IIICM M6M- 
MXIIM 09I0#0ეM. CL MIIX, ”Xა08MხIM 06ი030M,. 66-V/> Mი0ლ00C+MხMI0». LI, ნხიი„უCMII- 

სს8II"II. CXCიL·.. გვ. 9 

16 იქვე. : 
17 ნ ბერძენიშვილი, ეპიზოდი ფეოდალურ ს:გვგარეულოთა სამ.3უ- 

ლო ბრძოლიდან XIII საუკუნის საქართველოში. თბ. სახელმწ. უნივერსიტეტის 

შრომები, VII, 1938, გვ. 208. 
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გების სამიმროების წ-ნაშე დგას. მეორე მხრივ არსებობენ ისეთი 

ტიპის მსხვ2ლი მემამულეები. რომელთაც სრულიად განსხვავებუ- 
ლი მდგომარეობა აქვთ მოპოვებული ხასობის ამ ინსტიტუტის წყა– 
ლობით .-ამიერიდან. –– აღნიშნავს ნ. ბერძენიშვილი. –- მისი (ხ:· 

სრს--გ. ა) პრივილეგირებული ქვეყანა მემზედველი ხდებოდა მეზო– 

ბელ მფლობელთა ილაჯგაწყვეტილ ყმებისათვის რომელნიც ბუ–- 
ნებრივია ეცდებოდნენ ასეთი „პატრონის“ ყმობაშმი გაღასვლას. 

არახასი პატრონი სუსტდებოდა და ძველი ოდენობით გადასახადი 

და სამსახური მონღოლთა კარზე სულ უფრო და უფრო უმძიმდე- 
ბოდა. და ჰყიდდა შევიწროებული მემამულე მწარმოებელთაგან · 
(კმათაგან) დაკლილსა და ფასდაკარგულ მამულს. მას ჩალის ფასად 
იგუვე ხასი ყიდულობდა, რომლის ხელში ეს მამული სულ სხვა 
ეფექტის მომცემი იყო...'8 

ასეთ ვითარებაში წვრილი ფეოდალისათვის თავისი სოციალუ- 
რი მდგომარეობის გადასარჩენად ერთადერთი ვამოსავალია ისევ დ“ 
ისევ ძლიერი მფარველის მოძებნა. მხოლოდ ახლა ასეთ მფარველო- 
ბას უკვე განსხვავებული, თავისებური ხასიათი უნღა ჰქონდეს. ახ- 
ლა მფარველობისათვის აღარაა საკმარისი მხოლოდ სამხედრო-პო– 
ლიტიკური ძლიერება. მფარველობა უპირველეს ყოელისა ეკონო- 

მიურ სფეროშია საჭირო. მემამულეს. რომელიც ვერ აუდიოდა მი–- 
წებზე დაკისრებულ გადასახადს. რადგან მწარმოებელი მუშახელი 
შემოფანტული ჰყავდა, ან უნდა ჩალის” ფასად გაეყიდა მიწები, პა–- 

სუხი რომ გაეცა დადებულ გადასახადზე დ: თავიდან მოეშორებინა 
ზედმეტად ქცეული მძიმე ტვირთი –– მიწა (და მაშინ მასი პრივილე- 
გირებული სოციალური მდგომარეობა გაქრობის საშიშროების წი- 
ნაშე დადგებოდა). ან არა და გაეჩინა ისეთი მფარველი. შეკედლე– 
ბოდა ისეთ ძლიერ მემამულეს. რომელსაც უნარი შესწევდა პასუხი 
გაეცა ამ გადასახადებისათეის. ასეთ შემთხვევაში მსხვილი ფეოდა- 
ლი. რომლის მფარველობაშიც შედის აზნაური. პასუხისმგებელია 
მის ყმამამულზე დაკისრებულ სახელმწიფო გადასახადების. ,მფარ– 
გელი აზნაური. ხელმოკლე აზნაურის ბატონი, ხდება როგორც თა- 
ვის ჟყჟმა გლეზებზე შეწერილი, ისე მისი აზნაურის ყმა გლეხებზე. 

დაკისრებული სახელმწიფო გადასახადების ამკრები და პასუხის- 
მგებელი სახელმწიფოს წინაშე. მფარველობაში შესული აზნაური 
თავის ბატონს უხდის ამ გადასახადს. როდესაც და როგორც ეს მას 
შეუძლია. ასეთი მფარველობის სამაგიეროდ. გაღატაკების საშიშ- 

18 იქვე. გე. 2C9.



როების წინაშე მდგომი აზნაური ძკიდრო ეკონომიერ დამოკიდე- 

ბულებაში ექცეეას თავის ჰლოარველ-სენიორთან. სეზიორის უფ- 

ლებებე მეს დამოკ-დებელებაში მყოფი, აზნაურის მიწა-წყალზე 

განუზომლად იზრდება: და ამ საფუძველზე. მანამდე :-“სებულთან 

შედარებით, განსხვავებული ურთიერთდამოკიდებულება იქმნება 

მფარველ-სენიორს ა და აზნაურ- ვასალს დორის. ეს დამოკიდებულე- 

ბა, ცხადია. უფრო მჭიდრო და უფრო მძიმე იქნებოდა ვახსალისათ- 

ვის. მაგრამ. სამაგიეროდ. ამით იგი თავისი ძირითადი სოციალური 

პრივილეგიების შენარჩუნებას შესძლებდა. 

სათავადოზე სახელმწიფო გადასახადების შეწერის რესახებ 

არსებული გვიანდელი ხანის მასალა გადასახადის აკრეფის აჭავალი 
წესის არსებობას ცხადლივ ადასტურებს: სახელმწიფო კალ:სახა- 
ღები სათავადოზე გაუნაწილებლად მოდიოდა და მხოლოღ 9 ძემდეგ 
ნაწილდებოდა მცხრერებლებზე. სათავაღოს მეთაური. 2 თავა დი 
ანაწილებდა სათავადოზე შეწ წერილ სახელმწიფო გადასახა 'დ-ს საერ- 

თო თანხას არა მარტო თავის ყმა-გლეხებზე. არამეღ თავის აზნაუ- 

რებს შორისაც და თვითონ აბარებდა ამ გადასახადს მეფია ,მოხე- 

ლეს. ნუსხებში გადასახადი მშეწერილია ცალკეულ თავადღებზე. გა- 

დამხდელთა შორის მოხსენებული არიან სამეფო აზნაურებიც. სა- 

თავადო აზნაურები კი ამგვარ ნუსხებში არ შედიან. რადგახ „მათი 

წილი თავადებზე შეწერილ გადასახადებში იგულისხმება.) : 

აზნაურთა საგადასახადო ტვირთის: და აზნაურის თავადთან 

ეკონომიური ურთიერთობის საკითხთან დაკავშირებით საინტერე- 

სო სურათს იძლევა XVIII საუკუნის მეორე მეოთხედში ჟყიზხილაა- 

მობის დროს შექმნილი მდგომარეობა. ეკონომიური დაცემულობის 

ამ საერთო მძიმე პირობებში წვრილი მემამულეები მატერიალურ 

გაჭირვებასთან დაკავშირებულ სიძნელეებს მწვავედ განიცდიან. 

მათ უჭირთ ყიზილბაშური გადასახადის. მირის გადახდა და' არეს 

ცნობები. რომ ზოგ? ერ, ვეო აუღეს რა ჭემამულე ამ გადაყახადებ-. 

კარგავს კიდევაც ყმა-მამულს.>. ასეთ ვითარებაში სათავადო აზნაუ- 

რები, ბუნებრივია. გამოსავალს თავიანთი სენიორის ეკონომიურ 

შეწევნაში ეძებდნენ და ზოგჯერ პოულობდნენ კიდეც. ასე მაგალი- 

19 დ გვოიტიშვილი, ფერდალური ყაქართველოს სოციალური ურთ”- 

ერთობის ისტორიიდან. თბ., 1955, გვ. 224. 

20 სათანადო მაგალითები მოტანილი გვაქვს წერილში „ცვლილებები ა+- 

ნაურთა ფენის სოციალურ მდგომარეობაში X1II--XIV სს. საქართეელთში“. იე. 
ჯავახიშვილის სახ .ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. ტ. IV. ნაკვ. 2. 1950. ვე. 

68–-–-69. 
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თად, სათარხნოს აზნაურები ფირან, პაატა, ბეჟან, რამაზ, ხოსია და 

ბააილის-შვილი დათუ) მიმართავენ თავიანთ ბატონს დავით 

თარხნიშვილს: „მირსა გ/ვ/ თსოვდით და თეთრისა ილაჯი არ /გე/ 

ჟოსდა. კაცზე ხუთი აბაზი აიღით. მოსავალზე ღალა აიღით და ხუთი 

„ჩვენა მოგ/ვ/ცე. მე/ე/ქ/ვ/სე შენა მოგცეთ ღალა და კულუხიც“.2? 
როკორც ამ სიტყვებიდან ჩანს, ჩამოთვლილ აზნაურებს მირის გა- 

დახდის საშუალება ამჯერად არა აქვთ. „თეთრის ილაჯი“ არ შეს- 

წევთ. მათ მაგიერ ბატონი გადაიხდის მირს. ხოლო ეს აზნაურები 

პ-რობას იძლევიან, რომ თავიანთი მოსავლიდან, ღალასა და კულუ- 

სიდან გარკვეულ ნაწილს, ერთ მეექვსედს ბატონს მისცემენ. ასეთი“ 

ვე მდგომარეობას გეისურათებს ამავე ხანის მეორე საბუთიც. მი- 

ცემული ციციანთ აზნაურიშვილებისა და გლეხების მიერ თავიან- 

თი ბატონის მერალიბეგ ციციშვილისადმი: „რაც მოსავალი იყოს, ან 

პური, ან ქერი, ან ფეტვი, ან ტკბილი, ან ნიგოზი, რაც მოსავალი 

იყოს, სულ იმისი ნახევარი თქვენ მოგცეთ და ხემწიფის სათხოვარი 

თქვენ უნდა მიცეთ. ჩვენ ყველას ნახევარი თქვენ მოგცემთ დე ხემწი– 

ფის სათხოვარი თქვენ უნდა მიცეთ: ჩვენთან ხემწიფის სათხოვარი 

არა მოგვადგეს-რა წლამდი“.23 მაშასადამე, მთელ თანხას შეწერილს 

მერალიბეგ ციციშვილის სათავადოზე, გადაიხდის ციციშვილი, ხო- 

ლო სამაგიეროდ მისი აზნაურები ამ გადასახადის ანგარიშში თავიან–- 

თი მოსავლის ნახევარს გაუზიარებენ. 

ზემოთ ციტირებულ საბუთებში ასახულია შემთხვევები. რო- 

დესაც თავადი ქვეყნის საერთო ეკონომიური გაჭირვების პირობებ- 

ში ხელს უმართავს თავის აზნაურს, რამდევადაც ამის ძალა და 

სურვილი შესწევს. 

მოგვეპოვება ისეთი ფაქტებიც, როდესაც საქმე რამდენადმე 

სხვაგვარ ბასიათსაც კი ღებულობს. თავადს, ზოგ შემთხვევაში, არ 
გააჩნდა სათანადო ეკონომიური შესაძლებლობა, ანდა ხალისი მა- 

ტერილური დახმარება და მფარველობა აღმოეჩინა თავისი აზნაუ- 

რისათვის და ნაცვლად იმისა, რომ შეემსუბუქებინა მისთვის საგა- 

დასახადო ტვირთი და ამით გადაერჩინა განადგურებას, ყიდდა ამ 

აზნაურს ყმა-მამულის გარეშე. ეს კი არსებული სამართლის ხო“- 

მები) აშკარა დარღვევა იყო. (ასეთი ბედი ეწვია. მაგალითად. ცი- 

ციშვილის აზნაურს გვარამაძეს ყიზილბაშობის დროს2)). 

  

12 ხელ ინ. ფ II, # 2912. 
23 დოკ. I, M 441. 
24 ხელ. ინ. ფ. CI)ძ M# 1876. 
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სემომოტანილი მაგალითები, ერთი მხრივ ისეთი. როღესაც 

ეკონომიური გაჭირვება აიძულებს აზნაურებს თავიანთი ყმა-მამუ–- 

ლიდან შემოსავლის უშუალო თანამოზიარედ გაიხადონ თავიანთი 

სენიორები, ხოლო მეორე მხრივ ისეთიც, როდესაც ხდებ: აზნაუ- 

რის პირადი თავისუფლების აშკარა შებღალვა, ზედმიწევნით ასა- 

ხავს ეკონომიური დაცემულობისა და გაჭირვების შედეგად აზ- 

ნაურთა სოციალ-ეკონომიური მდგომარეობის საგრძნობ გაუარე- 

სებას. თავადებისადმი ეკონომიური დამოკიდებულების დამძიმებას. 

ამ მსრივ ყიზილბაშობის ხანა მონღოლების ხანას მოგვაგო- 

ნებს. მონღოლობისა და მის უშუალო მომდევნო ხანაში მსხვილი 

· ფეოდალი სარგებლობს რა აზნაურის მძიმე ეკონომიური მდგომა- 

რეობით. უწევს მას სათანადო დახმარებასა და მფარველობას. სამა–- 

გიეროდ კი იზრდება მისი უფლებები ამ აზნაურის ყმა-მამულზე. 

ნაშრომში „საქართველოს ისტორია მე-13-14 სს.“ ნ. ბერძენი- 

შვილი აღნიშნავს, თუ რა შედეგები მოაქვს ქვეყნის სამეურნეო 

„მოშლას მწარმოებელი საზოგადოებისათვის ეკონომიური და სო- 

ციალური დამონების თვალსაზრისით: „შიმშილობა საშუალო საუ- 

კუნეებში უაღრესად კლასობრივი მოვლენაა: მთელის სისასტიკით 

ის მწარმოებელ მოსახლეობას დაატყდება ხოლმე თავს და განსა- 

კუთრებით მას ანადგურებს როგორც ფიზიკურად. ისე სოციალუ- 

რად: „გამოზრდა და ავსა ჟამსა დარჩენა“ ერთ-ერთი ძლიერი სა- 

შუალება იყო ფეოდალთა მიერ მწარმოებელ საზოგადოების ეკო- 

„ნომიურად და სოციალურად კიდევ უფრო დასამონებლად .2პ 

ასეთივე „ავსა ჟამსა შიგან დარჩენა“ სოციალური და ეკონო- 

„მიური დამონების საშუალება იყო ეკონომიურად წელმაგარ ფეო- 

დალთა მხრით მათზე დამოკიდებული წვრილი ფეოდალების მი- 

მართაც. 

აღებული ხანისათვის დამახასიათებელია კიდევ ასეთი შემ- 

თხვევები: ეკონომიურ სიძნელეთა შედეგად უმიწაწყლოდ დარჩე- 

ნილ აზნაურს მსხვილი ფეოდალი თავის გაუკაცრიელებულ. ამო- 

წყეეტილ ჰამულზე სვამს. შედეგად ამისა აზნაურსა და მის სენიორს. 

მორის სრულიად თავისებური ახალი ურთიერთობა მყაოდება. 

თუ ადრე მფარველობას უმთავრესად სამხედრო-პოლიტიკუ- 

რი სასიათი ქონდა, ახლა უკვე სენიორის მფარველობა ეკონომიუო 
ასიათს ღებულობს და ამდენადვე, დამოკიდებულებასაც აშკარა და 

25 ნ აერძენიძშვილი, სავართველოს ისტორია მე-13--14 სს... უ5. 
შო. 1917. ტ. VI. გვ. 29ქ. 
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მკვეთრი ეკონომიური ხასიათი ეძლევა. აზნაურის ყმა-მამული. მისი 

მეურნეობა აღარ არის დამოუკიდებელი ეკონომიური ერთეული 

სახელმწიფოში. ამიერიდან იგი სათავადოს უშუალო შემადგენელი 

ნაწილია, მისი განმამტკიცებელი და მისი ძლიერების დამცველი. 

თავადსა და აზნაურს შორის დამყარებული დამოკიდებულება საბო- 

ლოო ჯამში მიწისმფლობელობის საკითხში გამოიხატება. სენიორი 

იღებს საკუთრების უფლებებს აზნაურის ყმა-მამულზე. ამიერიდან 

ახნაურის ყმა-მამულის ძირითადი ნაწილი, რომელიც სამკვიდრო 

ყმა-მამულის სახელწოდებას ატარებს, სენიორისაგან მიღებულ მა- 

მულად განიხილება სენიორის უფლებები აზნაურის მამულზე 

სრულიად რეალურ შინაარსს ღებულობს ბატონისაგან წასვლის 

შემთხვევაში „ზნაურის სამკვიდრო ყმა-მამული ამავე ბატონის 

სრულ საკუთრებაში გადადის. ასევე ხდება მაშინაც, როდესაც აზ- 

აურის გარდაცვალების შემდეგ მას არ რჩება მამრობითი სქესის 
მემკვიდრე. ანდა მაშინ, როდესაც სენიორი თავის აზნაურს რაიმე მძი- 

მე დანაშაულისათვის მამულიდან გაძევებით სჯის. 

აღნიშნული პროცესი ახალი ეკონომიური დამოკიდებულების 

გაჩენისა ყმა-ახნაურსა და მის სენიორ მსხვილ ფეოდალს შორის, 

ცხადია, სათანადოდ უნდა ყოფილიყო ასახული იმ დროის დოკუ- 

მენტებში. მაგრამ. სამწუხაროდ. XIII –- XIV საუკუნის საბუთები. 

ე. ი. იმ ხანის საბუთები. როდესაც აღნიშნული პროცესი მიმდინა- 

რეობდა. როგორც ცნობილია, მეტისმეტად მცირე რაოღენობით 

არის შემონახული და ამ პროცესის დადასტურება უშუალო წერი-- 

ლობითი ცნობების საშუალებით ძნელი ხდება. შედარებით მრავ- 

ლად არის შემონახული საბუთები XV საუკუნიდან ამ საბუთების 

საფუძველზე შესაძლებელი ხდება ზოგიერთი ამგვარი მომენტის 

დადასტურება. გარდა ამისა. შესაძლებლობა გვაქვს დავიმოწმოთ 

XV ს. ქართულ დიპლომატიკაში ასახული ერთი ფრიად საგულისხმო 

ფაქტი. რომელიც სენიორსა და ვასალ-აზნაურს შორის დამყარე- 

ბულ ასალ დამოკიდებულებასე მეტყველეას მსედველოაბაში 
გვაქვს სამეფო ხელისუფლების ის აქტები. რომლითაც ეს ხელისუ- 

ფლება თავადს წყალობის სახით უბოძებდა აზნაურს ამ უკანასკნე- 

ლის ყმა-მამულთან ერთად, ანდა სწირავდა ეკლესიას აზნაურს" მისი 

ყმა– მამულითურთ. ჩვენამდე არ არის მოღწეული XV ს-ზე ადრინ- 

დელი არც ერთი საბუთი. რომელიც ასეთ აქტს ასახავდეს სოლო 

XV საუკუნიდან და შემდეგ სულ უფრო სშირად ვხდებით ამევარ 

ფაქტებს. მეფე თავადს სამუდამო მფლობელობამი უწყალობებს 

აზნაურს მისი ყმა-მამულითურთ. ცხადია. უფლებრივი მდგომარეო- 
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ბა ასეთი, წყალობის სახით გაცემული აზნაურისა განსხვავებუ- 

ლია მანამდე არსებული დამოკიდებული აზნაურების მდგომარეო- 

ბისაგან და თვით ეს ფაქტი –– თავადისათვის აზნაურის ყმა-მამუ- 

ლითურთ წყალობის სახით გაცემა, არის შედეგი და გამოხატულება 

იმ ცვლილებისა. რომელიც აზნაურთა სოციალურ მდგომარეობაში 

ხდება აღნიშნულ პერიოდში. 

მეფის აქტები, რომლითაც იგი თავადს აზნაურს უბოძებდა. 

ა' და ეკლესიას შესწირავდა მას. უფრო ხშირად ფორმალური. იური- 
დიული სანქცია იყო უკვე არსებული მდგომარეობისა აზნაურთა 

წყალობის აქტები მრავლად გაცემული მეფეთა მიერ იმას კი არ 

მოასწავებდა. რომ მეფე არიგებს თავადებს შორის ამ აზნაურებს. 

არამედ ამ აქტებით იგი მხოლოდ ლეგალიზაციას ახდენდა არსებუ- 

ლი მდგომარეობისას და ამით. ცხადია. მეტ ძალასაც სძენდა მას 

ამგვარი აქტებით უკვე სახელმწიფო ხელისუფლებაც. ცნობს იმ 

მვიდრო დამოკიდებულებას, უკეთ, ბატონობის იმ უფლებას თავა- 

დისა თავის ყმა აზნაურზე. და ამ უკანასკნელის ყმა-მამულზე. რო–- 

მელიც თავადებს ამ დროისათვის უკვე მოპოვებული აქვთ. პირვე- 

ლი ამგვარი საბუთები დამოწმებული გვაქვს ალექსანდრე I-ის მე- 

ფობაში. 1419 წლის საბუთით. მცხეთის ეკლესიას ალექსანდრე I 

სწირავს პირის მწდეს ტოხასძეს მამულით. რომელიც „ძველთაგან 

მკუიდრი მცხეთის შვილი“ იყო „ჟამთა უკანასკნელობისა და შლი- 

ლობა ქცევისაგან“ „აღარა ჰქონდა" მცხეთას.26 ხოლო 1425 წ. გო- 

რის მოურავსა და ეზოს ჭურჭარეხს. ავთანდილ ზევდგინიძეს იგივე 

მეფემ უბოძა „ქარუმისძე ქავთარ და მისი შვილი და მომავალნი 

სახლისა მათისანი მათითა მამულითა, საჯდომითა, სახლეთა. ყანითა. 

ეენახითა... სამკუიდროთ. სამამულოდ და აუცილებლად ყოვლისა 

დაბადებულისაგან“.2? , 

ამრიგად. XV საუკუნისათვის აზნაურის თავადებზე გასაჩუქრე- 

ბა, წყალობად გაცემა. ისე როგორც ყმა-გლეხებისა. უკვე ჩვეუ- 

ლებრივი მოვლენა ხდება. უფრო გვიანდელ ხანაში ხშირად ვხდე- 

ბით აზნაურის ყმა-მამულით მზითვში გაყოლების. სისხლში მიცე- 

მის და გასაჩუქრების შემთხვევებსაც არაიშვიათია აზნაურების 

ყმა-მამულით გაყიდვის შემთხვევებიც. ესეც ისეთივე რიგის მოვ- 

ლენაა. როგორც აზნაურის წყალობად გაცემა. აზნაურის გაყიდვის 

აქტით არსებითად არაფერი არ იცვლება გაყიდული ახნაურის 

  

მს ისტ, საბ. წ. 111,-გვ. 10. 

27 ქრ. გვ. 229. 
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მდგომარეობაში. მას მხოლოდ ერთი ბატონის ნაცვდლ-ად მეორე 

უჩნდება. ხოლო აზნაურის სოციალური თუ ეკონომიური მდჯომა- 

რეობა იგივე რჩება. მაგრამ ის გარემოება. რომ ამ დროიდან ადაი- 

ლეი აქვს აზნაურის ყმა-მამულითურთ წყალობად მიცემის. ჯაყიდვის 

და გასაჩუქრების ფაქტებს აზნაურთა დაყმევების ამკარა მოწმო- 

ბაა, აზნაური უკვე ვალდებულია ემსახუროს ამა თუ იმ ბატონს თ> 

ვისი ნება-სურვილის მიუხედავად. 

XIV –- XV საუკუნიდან მოგვეპოვება არაერთი საბუთი, რომე- 

ლიც აზნაურის თავადისადმი ახალ დამოკიდებულებაში მოქცევის 

პროცესს გამოხატავს. მაგალითისათვის მოვიტანთ ერთ საბუთს. 

რომელიც ასახავს ზოგიერთ ისეთ მომენტს, როდესაც აზნაური 

ჰკარგავს რა მიწას. გამოსავალს შექმნილი მდგომარეობიდან ხე- 

დავს იმ ფეოდალის ყმად გახდომაში. რომელმაც ხელთ იგდო მისი 

მამული. საბუთი 1433 წლისაა. მეფე ალექსანდრემ ვინმე ჯაუნარს. 

რომელიც აზნაური ჩანს (ფლობს ციხეს და ჰყავს ყმები). ჩამოაურ- 

თვა მამული. საბუთში აღნიშნულია. რომ ეს მამული დასაბამიო “ან 

მცხეთის ეკლესიისა იყო და მხოლოდ „ჟამთა ვითარებათაგან შეშ- 

ლოდა" მას და ჯაუნარს ჰქონდაო. მეფემ ეს მამული მცხეთის ეკ“--ე- 

სიას გადასცა; თვით ჯაუნარი იძულებული ხდება მცხეთის ეკლე- 

სიის ყმა შეიქმნეს. საბუთში ნათქვამია. რომ „თუ ჯაუნარიშვილი 

თქუენ (ე. ი. მცხეთის ეკლესიას. -– გ. ა. გეახლოს და ანუ შემდგო- 

მად თქუენსა კათალიკოზთა ჯაუნარის მომავალნი ყმად იახლნენ. 

ესე ციხე და მონასტერი მათ ჰქონდეს სარჩომად და მას ჟამთა მემა– 

მულეობით არა საქმე უც და ვერაოდეს ისარჩლონ“-ო.2- შეიძლება 

-ტიფიქროთ. რომ აქ მეფე მხოლოდ ამტკიცებს. აკანონებს შექმნილ 
მდგომარეობას. ეს მდგომარეობა კი ასეთია: არმაზის ციხის მფლო– 

ბელმა ჯაჟუნარმა დაჰკარგა თავისი მამული. უფრო ძლიერმა მემა- 

მულემ. როგორიც იყო მცხეთის ეკლესია. შესძლო იმის დამტკიცე- 

ბა. რომ ეს მამული ოდესღაც მას ეკუთვნოდა. ამიერიდან თუ ჯა- 

ნწუარს და მის შვილებს სურთ ამ მამულზე ჯდომა ისინი უნდა 

„ეახლნენ მცხეთის ეკლესიას“. ე. ი. გახდნენ მისი ყმანი. მაგრამ 

ასეთ შემთხვევაშიც ეს მამული მათ მიეცემათ „სარჩომად“ და. არა 

სამკვიდროდ –– „მემამულობით არა საქმე უც.“ 

ამ ხანაში მიმდინარე მსგავსი მოვლენების დადასტურებისათ- 

ვის კარგ მასალას იძლევა XV საუკუნის მეორე საბუთიც. ეს საბუ– 

თი 1452 წლისაა. მასში აღბეჭდილია მიწების დაკარგვისა. და, ამას–. 

  

28 ისტ. საბ. I1I1, გვ. 17. 
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თან დაკავშირებით. განსხვავებულ ურთიერთობაში მოქცევის ერთ- 

ერთი შემთხვევა. ტურასშვილს ჯალაბი დაუტყვევდლა მტრის თ-ე- 

დასხმის დროს. მის გამოსახსნელად ტურასშვილს სხვა სახსრები 

არ გააჩნია და იძულებულია გაყიდოს თავისი მიწა-ვენახი. ეენასი 

მან მიჰყიდა ნანიტა ყიფიანს და 300 თანგა გამოართვა. ნანიტა ყი- 

ფიანმა ნასყიდი ვენახი ქვათახევის მონასტერს შესწირა ფსხ თ-ღეისი 

სულის საოხად აღაპი დაიმკვიდრა. ტურაშვილმა ასეთი თხოვნით 

მიმართა მონასტერს: თუ ვენახს მიბოძებთ. აღაპბს მე გადავიხდიო. 

მაშასადამე. არახელსაყრელი ვითარების გამო ტურაშვილს ხელი-' 

დან ეცლება მიწა. იგი ყიდის ამ მიწას. მაგრამ. იმისათვის რომ არ- 

სებობა შესძლოს. მზადაა შეეიდეს ყმურ დამოკიდებულებაში. თუ 

კი მიწა კვლავ მის სარგებლობაში დარჩება. მიუხეღავად იმისა. რომ 

ეს მიწა ამიერიდან მისი პირადი. განუყოფელი საკუთრება აღარაა), 

ხოლო თვითონ კი ამ მიწის თანამესაკუთრის ერთგული სამსახურის 

ვალდებული მკვიდრი ყმაა. არ არის გამორიცხული. რომ ეს ტურა- 

შეილი აზნაურია. ყოველ შემთხვევაში. იგი საბუთის მიხედვით თა- 

ვისუფალი ადამიანი.29? მცირე შესაძლებლობის მემამულე ჩანს, 

რომელიც ეკონომიური და სოციალური მდგომარეობის გაუარესე- 

ბას განიცდის. 

საინტერესოა კათოლიკოზ მიქელის მიერ XIV საუკუნის დასა- 

წყისში თავის მსახურთუხუცესისათვის –- ვაჩე გუარამასძისადღმი 
მიცემული საბუთი. ეს უკანასკნელი ყოველ ექვს გარეშეა. აზსაღრ- 

თა წოდებას ეკუთვნის მაგრამ იმ აოხრების გამო. რომელიც 

მტრებმა საქართველოს მიაყენეს. მთლად გაღარიბებული: და 

„დარჩენის“ სხვა შესაძლებლობა აღარა აქვს. თუ არა ის. რომ თა- 

ვისი სენიორისაგან მიიღოს მამული და იმით იცხოვროს: თვითონ 

მას „რანიღა მამულნი ქონდა“. „იგინიცა ამოწყუშტილ“ იყო: ჩანს. 

გაუკაცრიელებული და გაოხრებული იყო აი. ეს საბუთი: „მას ჟამ- 

სა წერს კათალიკოზი მიქელ––ოდეს პირველ ხუარაზმელთა2გან და 
მერმე თათართაგან მოოკრდა ესე სამეფო და ზოგნი ქუშყანანი და 

სოფელნი დიდად მოოკრდეს და შენ და შენნი ძმანი დიდსა უგემო- 
ბასა შინა იყვენით. ამისთკს რათა რანიღა მამულნი გექონდეს. იჯი- 

ნიცა ამოწყუმტილ იყუნეს და მით ოდენ ვერ დარჩებოდით... ამის 

მიზეზითა გუშაჯენით და ვითამც შეგუზწყალენით შენ ვაჩე გუარა- 

29 წინააღმდეგ შემთხვევაზი ტურაშვილის სოციალური მდგომარეობისათ- 

ვის ასეთ მნიშვნელოვან საბუთში მისი ბატონობის ხელრთვა, ანდა თუნდაც სა- 

ხელის მოხსენიება გვექნებოდა. 
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მასძე.. რანისა საყდრისა სამსახურო სოფელნი გქონდეს. მოოკრე- 

ბულ იყვნეს და ვერა დარჩებოდი. ვისმინეთ აჯა თქუშნი და მოგე- 

ცით სამამულოდ... კათოლიკე ეკლესიისა სამსასუროდ სოფელი 

ოოომაშენი ყოველი.. თვნიერ მუნ შინა მსხდომთა ხუცესთა სიგლო- 

სანთაგან კიდე...539 

ამ ეპოქაში ხშირია მიწების გაყიდვა თვით აზნაურთა მიერაც 

„მიმშილობისაგან“. ასე მაგალითად. ამგვარი გაჭირვების გამო ამი- 

რახორს ელიოზს მიყიდა მიწა მისმა ძმამ“ გრიგოლმა.) და სხვ. 

ფრიად დამახასიათებელი გამოთქმაა დაცული ამ ეპოქის ერთ-ერთ 

საბეთში. -- „ჟამთა შლილობისაგან (ნაგულისხმევია თემურ-ლენ- 

გის დრო) შეცვალებოდეს მამულნიო“.32 მართლაც. ამ „ჟამთა მლი- 

ლობამ“. მამულების „შეცვალება“ და. საერთოდ. მათი ამოძრავება 

და ახალი გადანაწილება მოიტანა. 

მამულების ამოძრავებამ, რომელიც თავის მხრივ შედეგი იყო 

XIII --–- XV სს. საქრთველოში შექმნილი მძიმე ეკონომიური და 

პოლიტიკური ვითარებისა, როგორც ცნობილია, საქართველოში მი- 

წისმფლობელობის ისეთი ფორმის დამკვიდრება გამოიწვიაა რო- 

მელზეც სათავადოს ორგანიზაცია იყო დამყარებული და ამ სათავა- 

დოს არსებით ეკონომიურ ნიშანს წარმოადგენდა. 

მიწისმფლობელობის გარკვეული ფორმა. როგორც სათავადოს 

ეკონომიური ხასიათის არსებითი ნიშანი. და უმთავრესად. ამ ფორ- 

მის ჩამოყალიბების მიზეზები. კარგად არის ნაჩვენები ვ. გაბაშვი- 

ლის მონოგრაფიაში „ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII 

საუკუნეებში“. ავტორი ეხება რა მონღოლთა ბატონობის შედეგებს 

ალმოსავლეთ ამიერკავკასიასა და საქართველოში. არჩევს ამ შე- 

დეგების განსხვავებულ ხასიათს საქართველოსათვის. ერთი მხრივ. 

და სომხეთისა და აზერბაიჯანისათვის. მეორე მხრივ. ნაშრომში ნა- 

ჩვენებია რომ მონღოლთა ბატონობამ ყველა მათ მიერ დაპყრო- 

ბილ ქვეყანაში სამეურნეო დეგრადაცია და საერთო ეკონომიური 

დაქვეითება მოიტანა. ყველგან მიმდინარეობს „მამულების ამო–- 

ძრავება“, ხდება ცვლილებები საადგილმამულო ურთიერთობაში 

და ფეოდალური უფლებების გადაჯგუფება. მახლობელ აღმოსავ- 
ლეთსა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ეს პროცესი მთავრდება 

იმით. რომ ადგილობრივი ფეოდალების მიწები ხელთ უვარდება 

დამპყრობელთა დიღკაცობას. რასაც არსებითი ხასიათის ცვლილე- 

პს ქრ, 11, გე. 176. 

3! იქვე, გვ. 457. L 

32 იქვე, გვ. 437. ' 
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ბები მოაქვს ამ ქვეყნების საზოგადოებრივი ურთიერთობის განვი–- 

"თარებისათვის. ეყრება მყარი ეკონომიური საფუძველი მონღო- 

ლურ-თურქული მოდგმის სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიიის 

პოლიტიკურ ბატონობას მისთვის დამახასიათებელი მიწისმფლობე- 

ლობის და ექსპლოატაციის ჩამორჩენილი ფორმებით. საქართვე- 

ლოში კი მონღოლთა ბატონობის შედეგად რამდენადმე განსხგავე- 

ბული მდგომარეობა იქმნება. „მამულების ამოძრავებას“ აქ არ გა- 

მოუწვევია ფეოდალური უფლებების გადაჯგუფება მონღოლური 
მომთაბარული არისტოკრატიის სასარგებლოდ. საქართველოში 

უცვლელი რჩება ფეოდალთა კლასის ეთნიკური შემადგენლობა. 

აღზევებული ქართველი ფეოდალი დამცრობილის ადგილს იჭერს 

ისე. რომ უცვლელი რჩება ფეოდალური უფლების სოციალური და 

ეკონომიური საფუძველი. აქ არ დამკვიდრებულა ე. წ. აღმოსავლუ- 

რი მიწისმფლობელობა. არამედ შედარებით უფრო პროგრესულმა. 

უფრო მაღალგანვითარებულმა მიწის მფლობელობამ შეინარჩუნა 

თავი. ვ. გაბაშვილს აქვე ახსნილი აქვს ასეთი განსხვავებული მდგო- 

მარეობის შექმნის მიზეზებიც. 

მაგრამ. აღნიშნულია იქვე, თუ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. 

მონღოლობის შედეგად შექმნილმა მდგომარეობამ საზოგადოებ- 

რივი გასვითარების თვალსაზრისით, აშკარა უკანდახევა მიწის- 

მფლობელობის ჩამორჩენილი ფორმების დამყარება გამოიწვია. 

არც საქართველოს საზოგადოებრივი განვითარებისათვის ჩაუვლია 

მონღოლთა ბატონობას ამ მხრივ უშედეგოდ. მართალია. აქ მიწის- 

მფლობელთა როლში მამულების ამოძრავების შემდეგ გამოდიან 

არა დამპყრობლები. არამედ იგივე ქართველი ფეოდალური კლასი 

ეპატოონება მამულებს. მაგრამ მონღოლობით შექმნილი სოცია- 

ლურ-ეკონომიური პირობები მსხვილი კოლექტიური სათავადო სა–- 

კუთრების გაბატონებას იძლევა შედეგად. რაც თავის მხრივ. აგრე– 

თვე, უკან დახევა იყო იმ ინდივიდუალურ ფეოდალურ საკუთრე- 
ბასთან შედარებით. რომელიც მანამდე იყო გაბატონებული გაერ- 

თიანებულ ფეოდალურ საქართველოში და რომლის განვითარების 

გზითაც უნდა წასულიყო ქვეყანა ნორმალურ პირობებში.43 

ჩვენ გვინდა ხაზი გავუსვათ საქართველოში მონღოლთა ბატო- 

ხობის მძიმე შედეგებით გამოწვეული მამულების ამოძრავების მეო–- 

რე მხარესაც. თე. ერთი მხრივ XIII ––- XV საუკუნეების საქარ- 
  

პჰჭ ე, გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-- XVII 

საუკუნეებში (შედარებითი შესწავლის ცღა), თბილისი, 1958, გვ. 83–- 120, 143-- 148. 

25



თველოში შექმნილმა მდჯკომარეობამ აზნაურთა ზედა ფენის მსხვილ 
Lათავადო სახლებად ჩამოყალიბება გამოიწვია მიწისმფლობელო– 

ჯის თავისებურე ფორმებით. მეორე მხრივ. აზნაურთა ფენის მეორე 

აჯახილის. მისი წვრილი და სამუალო ფენის ეკონომიურსა და სო- 

ცკიალურ მდგომარეობისათვისაც აღნიშნულმა მოვლენებმა არსები– 

თი ხასიათის გარდატეხა მოიტანა და მნიშვნელოვანი როლი შეას- 

რულა საზოგადოებრივი ურთიერთობის განვითარების მთელი შემ-. 

დგომი მსვლელობისათვის და კიდევ უფრო განამტკიცა სათავადო- 

თა სისტემის არსებობა. 

ქვეყნის საერთო ეკონომიური დაცემულობა. მძიმე საგადასა- 

ხადო პირობები ფეოდალური საზოგადოების მომწესრიგებელი 

ცენტრალური ხელისუფლების მკვეთრი შესუსტება. რაც ფართე გა- 

საქანს აძლევდა ყოველგვარ ძალმომრეობას, შინაურ ქაშპაა და 

ურთიერთ ბრძოლას შეუძლებელს ხდიან წვრილი ფეოდალური 

სახლების დამოუკიდებელ არსებობას. ამის გამო ძლიერია მათი 

გამსხეილების ტენდენციები?! და ვითარდება მიწის საერთო-სა-:ვგა- 

რეულო საკუთრება. ე. წ. სააასო საქონებეღი საფეოდალოებს შიგ- 

ნით. წვრილი სააზნაურო სახლების არსებობის შეზღუდვა-გადაშე- 

ნებაც ამავე ნიადაგზე ადება. აზნაურთა წვრილი და საშუალო ფე- 

ნების დამცეელი ცენტრალური ხელისუფლების დაცემა-დასუსტე- 
ბამ. ქვეყნის მძიმე ეკონომიურმა მდგომარეობამ თავის “შედეგაღ 

მოიტანა ის. რომ წვრილი და საშუალო ფენები აზნაურობისა კარ- 

გავენ თავიანთ მიწებს და ეს მიწები მსხვილ აზნაურთა ხელში გა- 

დადის. მესაბამისად ამისა, იქმნება აზნაურთა ისეთი ფენა რომე- 

ლიც სოციალურად განსხვავებულია მანამდე არსებული აზნაურო–- 

ბისაგან: ამრიგად. სწორედ ის პირობები. რომელიც მსხვილი სა- 

თავადო სახლების -–- სათავადოების –- ჩამოყალიბებას იწვევს. 

იწვევს იმასაც. რომ აზნაურთა ფენა „დიდებული აზნაურების". თა- 

ვადების ყმობაში ექცევა. იქმნება ისეთი მდგომარეობა, როდესაც 

აზნაურები იმისათვის, რომ შესძლონ არსებობა, რომელიმე ძლიერი 

ფეოდალის ყმები უნდა გახდნენ. იქნება ეს საერო თუ საეკლესიო 

სენიორი, თუ თვითონ მეფე; ამის გარეშე მათი არსებობა უკვე შეუ–. 

ძლებელია. 

34 ეს გარემოება, როგორც ამას ვ. გაბაშვილი აღნიშნავს, ჩვენს მიერ ზე– 

მოციტირებულ ნაშრომში, კარგად აქვს შენიშნული ივ. ჯავახიშვილს რომელიც. 

წერს, რომ აღნიშნულ ხანაში „გაყრილობის პროცესი შეყრილობის. პროცესს უთ- 
მობს ადგილს”. (იხ. ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, 1948 წ.. 

გვ. 184). 
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ამრიგად. თუ ერთი მხრივ ხდება მსხეილი სათავადო სახლების 

ჩამოყალიბება იმის გამო. რომ დანაწევრებული საფეოდალო სახ- 
ლების არსებობა შეუძლებელის შექმნილ ვითარებაში მეორე 

მხრივ. ამავე მიზეზების შედეგად მიმდინარეობს ცალკეული წვრი- 

ლი აზნაურების მსხვილი სათავადო სახლების ყმობაში შესვლა. რო- 

გორც პირველი ამათგანი არის ეკონომიური რეგრესისა და სახელ- 

მწიფოს პოლიტიკური დასუსტების შედეგი. ასეთივე რიგის მოვ- 

ლენაა ეს მეორეც. როგორც არაპროგრესული ხასიათისაა, საზოგა- 

დოებრივი განვითარების თვალსაზრისით. სათავადოების სისტემის 

ჩამოყალიბება. არაპროგრესული მოვლენაა ამავე თვალსაზრისით. 

თავადებისადმი დამორჩილებულ აზნაურთა ფენის წარმოშობაც. ეს 

ორივე მოვლენა ერთმანეთს უცილებლად გულისხმობს და განაპი- 

რობებს, 

'სათავადოთა სისტემის ჩამოყალიბება. რაც გულისხმობს იმ»), 

რომ თავადები ფლობენ ჟმებს ბატონყმური ურთიერთობის საფუძ- 

ველზე, მემკვიდრეობით ფლობენ სახელმწიფო თანამდებობებს (მა– 

თი აღზევება თუ დამცრობა ამიერიდა: უკვე ცენტრალური ხელის- 

უფლების ნებით კი აო ხღება. არამედ მათ თავიანთი გაბატონებუ- 

ლი მდგომარეობა სამემკვიდრეოდ აქვთ მოპოვებული) და ნაწი- 

ლობრივ მეუვალობითაც სარგებლობენ. გულისხმობს იმასაც. რომ 

ეს სათავადოები საქიროებენ აზნაურთა საკუთარ რაზმს უყმა-გლეხ- 

თა დასამორჩილებლად თუ მეზობელი სათავადოების წინააღმდეგ 

საბრძოლველაC ან კიდევ მეფის ცენტრალისტური ტენდენციებიე- 

სათვის მტკიცე ( -ნააღმდეგობის გასაწევად; თავადებს სჭირდებათ 

ყმა-აზნაურები მეურნეობის გასაძლოლად და აგრეთვე სათავადო 

კარის ძლიერების და გარეგნული ბრწყინვალების საჩეენებლადაც. 

ასე რომ, თუ. ერთე მარევ. აზაურები საატცოცხლოდ საჭიროებე5 

ძლივრი ფეოდალის მფარველობას თავისებური ეკონომიური და 

პოლიტიკური პირობების გამო ქვეყანაში. თავადიც ძლიერად არის 

დაინტერესებული აზნაურების ყმად ხელში ჩაგდებით. ის ამარა- 

გებს მათ ყმა-მამულით. უწევს. შემწეობას სახელმწიფო გადასახა- 

დების გაღების საქმეში. 

აზნაურების დაყმევებას თავადების მიერ მძიმე უარყოფითი 

შედეგი ჰქონდა ფეოდალურ საქართველოს შემდგომი სახელმწი- 

ფოებრივი განვითარებისათვის. ახზნაუოთა ფენის სახით სამეფო ხე- 

ლისუფლებას ხელიდან გამოეცალა ერთ-ერთი დასაყრდენი ძალა, 

რაც მნიშვნელოვნად აფერხებდა, სხვა ხელშემშლელ მიზეზებთან- 

ერთად, ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნას XV -–– XVIII 

საუკუნეების საქართველოში. 
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თავი მეორე 

აზნაურთა უფლებოივი მდბომარეობა 

XV –- XVIII საუკუნეეგმი 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ აზნაურთა ფენა ამიერიდან არ 

“შმეადგენს ერთ მთლიან ძალას. დამოუკიდებელი აზნაური ამ დროი- 

სათვეს აღარ არსებობს. აზნაურები ეკუთვნიან თავადა. ეკლე- 

სიას. ან მეფეს. უფლებრივი თვალსაზრისით როგორც სათავადო. 

ისე საეკლესიო და სამეფო აზნაურები თანასწორნი არიან.' მაგრამ 

მათი სამსახურებრივი თუ ეკონომიური მდგომარეობა განისაზ- 

ღვრება იმ თავისებურებით, რომელიც ამა თუ იმ პატრონს (თავადი. 

ეკლესია. მეფე) ახასიათებს. როგორც სიუზერენს. ცხადია, რომ სა- 

მეფო აზნაურები. რამდენადაც ისინი ეკუთვნიან უზენაესი ხელის- 

უფლების მფლობელს სახელმწიფოში. შედარებით უკეთეს მდგო- 

მარეობაში იმყოფებიან. სამეფო აზნაურს სოციალური და ეკონო- 

მიური დაწინაურების უფრო მეტი შესაძლებლობა აქვს.! მეფისაგან 

რმეწყნარებული, ეკონომიურად და სამსახურებრივად აღზევებელი 

აზნაური თავადობისაკენ ისწრაფოდა და ზოგიერთ (იშვიათ) შემ- 

თხვევაში აღწევდა კიდევაც ამას. მეფეს. როგორც ყველაზე მსსვილ 

ფეოდალს სახელმწიფოში, აზნაურის ყმა-მამულით უზრუნველყო- 

ფის მეტი შესაძლებლობა ჰქონდა: ამდენადვე თანამდებობანიც. 

რომელსაც ახნაური სამეფო კარზე ფლობდა, უფრო შემოსავლიანი 

იყო. ვიდრე თანამდებობა რომელიმე თავადის კარზე; და ბოლოს 

სამეფო აზნაური დაცული იყო იმ ძალმომრეობისაგან. რომელსაც. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ. არაიშვიათად განიცკდიდა სათავადო 

ახნაური თავის სენიორისაგან. ამიტომაა. რომ სათავადო აზნაურებს 

შორის ძლიერია ლტოლვა მეფის ყმობისადმი. მაგრამ მიუხედავად 

იმისა. რომ აზნაურები, როგორც ფეოდალთა კლასის წარმომადგენ- 

ლები, პირადად თაკისუფალნი იყვნენ. მათი წასვლა თავადისაგან არ 

იყო ადვილი. აზნაურები თავადებზისაგან მჭიდრო ეკონომიურ დამოკი- 

დე)ბულებში იმყოფებოდნენ. უმეტეს შემთხვევაში ისინი ვერ ახერ- 

ხებენ მათგან თავის დაღწევას და მეფის ყმობაში გადასვლას. აკად. 

1. „ ... M0M91M0 , I280CVII6C 23I(მX0ხ) II0X0I9C# 8 Cი028MMI0»ხM0 MVV- 

MIMX VCIXI0895X. ყ6M MX C0LM2MსMხI6 C060გ281ხი. 803M0XV0C7X76C. 3M01(0MIMM6CV0- 
0 VCIICMM9 # C0LIIმMხM0-0ი ჩ038ხIII6IIVI9 V IმიC(0 “თ მ3Mვ2Vნმ რ60»ხIV)64". 

'LI. ნხი»30MხსI8M»I. C96ი« M3 MCI0იყ დნმვცMყი რთ001მშ71CსIIხIX 0+I01IIICIII(M 
8 I ნV3MM XIII--XVI 88. 16. 1937. გე. 39. 
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ხ. ბერძენიშვილი ჩვენს მიერ ზემოციტირებულ ნაშრომში წერს: 

«0XXმ23მ7ხC9M» 0» C806+0 Mმ700VIმ8 # 010MIM # 10VI0CM%V მ3I1მVი' 
M0X0XL VIMIIხ 0I1I#83818IIMCხ 01 II0X2I082ILIნ6IX 6MV 80 8»X8/ICIIM8 

MV2X00I10M 36MXM M #0CC2016MI). II0 M I0CX6 53100 0I1X0/I1 მ3IIმVი8, 

1CM 60X606, 0CCIM 0Lხ «MM8MIM», C8M320ს C #ი9VXI0CCIIMIM... 118 

50IხM0 I0X20X)088LILIV06C, LI0 M 38C8 I008MXMMC06C IMMCIIIIC 23L8Vნ68მ8- 

კმემლლმ,ა”მ II2X00IIM CMXI0CICს C0 80CM0CI(CM იმCCM270M82821ნ, Mმ#% 

20010M9II6 C3000 «10Mმ» M 8 CაVV9მ6 01:02 ს2CCმIXIჰმ CII II0- 

სუწმ0CX # ყე 3IV ყმ07Xხ 0-0 006CX8CIII0CIM. II8700MM ი00-9V8MX0C0% 
0XIX0IV 8მ00მ#Xმ0X»2, 

ისმის საკითხი. რა პირობებში შეეძლო აზხნაურს დაეტოვებინა 

თავისი ბატონი და სხვას ყმობოდა. რა ფარგლებში. რამდენად სარ- 

გებლობდა იგი პირადი თავისუფლებით. ამ საკითსის გადასაწყვე- 

ტად საჭიროა პასუხი გავცეთ შემდეგ კითხვებს: რა მდგომარეობა- 

შია აზნაურის უფლება სენიორისაგან წასვლისა სახელმწიფო სა- 

მართლის მიხედვით. როგორ უყურება ამას თავადი და შედეგად 

სმისა, რა რეალური შესაძლებლობა აქვს »ზნაურს ამ უფლების: 

ცხოვრებაში განხორციელებისათვის. 

საკანონმდებლო ძეგლებში აზნაურთა აღნიშნული უფ ფლების 

შესახებ არავირარი მითითება არ გვაქეს. რაც სრულიად გა" ა;ებია. 

აზნაურის პირადი თავისუფლება იყო ბუნებრივი. უდარ უფლება: 

ფეოდალური კლასისა. რომელსაც ეს ფენა ეკუთვნოდა და მას სა- 

განგებო აღნიშვნა არ ესაჭიროებოდ., მხოლოდ XIX საუკუნის დამ- 

დეგს დავით ბატონიშვილის მიერ რუსულ ენაზე შედგენილი ქარ- 

თული სამართლის მიმოხილვაში («0603იღკ!!!ც I იV3III #0 "20CXV 

I0მ08 M# 30V0I(I060/4(6!IM#9>). სადაც ფეოდალური საზოგადოების არა 

ერთი დაუწერელი კანონი თუ სახელმწიფო წყობილების ნიშანი 

არის ჩაწერილი. სათავადო აზნაურების შესახებ ეხვდებით ასეთ 

განცხადებას: «IMXV9X6CMMგ უ8009MIC 8 უMII6 M თმMVMუIVV C80CV 
CVIXს C8060MMხ. 0II" IIM6CL0I 800 I36M0მIხ M0C0100006LI!88II1M6 
I I0IXIს3VI0IC 800MV/ I2CMMVIICC-C82 ML 6218C000190MV LIნV3M9M- 

0ლ0-0MV MIL800#ICX8ა ,00M0800MLI6IMM>9, დავით ბატონიშვილის ეს 
სიტყვები. ისე როგორც ზოგიერთი სხვა ადგილი მისი თხხულები- 

სა. უფრო სახელმწიფო ნორმას გამოხატავს, ვიდრე რეალურ ვი- 

თარებას სახელმწიფოში, ქართული სახელმწიფოს დაუწერელი კა- 

  

2 II. 600X130MVII18I#IM. იMC60M . . . . გვ. 38 
38 დავით ბაგრატიონი საქართველოს სამართლისა ღა: კანონთმ- 

ცოდნკოლის მიმოხილვ., აპოლონ როგავას რედაჰციითა და გამოკვლეკით. თა., 

1959. გე. 262. 242. 
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ნონის მიხედვით მართლაც ასე ითვლებოდა --- აზნაურს შეეძლო 

თავისი ნებით დაეტოეებინა ბატონი და ვისთანაც სურდა, მას მის- 

ვლოდა ყმად. მაგრამ რეალერად ისეთი ვითარება იყო შექმნილი. 

რომ აზნაურს რიგ შემთხვევებში უჭიოდა თავისი უფლებების გან- 

ხორციელება. 

XVI1) საუკუნის სასამართლო აქტებში საჭირო გამსდარა აზ- 

ნაურის თავისუფალი წასვლის უფლების საგანგებო დადასტურება. 

აღნიშვნა იმისა. რომ აზნაური შეიძლება წაუვიდეს თავის ბატონს 

(ჩანს. ეს საკითხი სადაოდ იყო ქცეული ზოგიერთისათვის) სასა- 

მართლო დოკუმენტებში აზნაურთა ამ უფლების აღიარებისას შე- 

ნიშნავდნენ. რომ აზნაურს ბატონისაგან წასვლის უფლება მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში ჰქონდა. თუ თავის ყმა-მამულს ბატონს დაუტო- 

ვებდა. 1795 წლის ერთ სასამართლო განაჩენში. რომელსაც ხელს 

აწერს ერეკლე II. ვკითხულობთ: „აზნაურშვილს რომ თავისმა მე- 

ბატონემ ყმა ან მამული გაუყიდოს. ან ჩამოართოს და ან კიდევ თი– 

თონ აზნაურშვილმა თავის ნებით ყმასა და მამულზე ხელი აიღოს 
“და თავისის მამულიდამ ადგეს, თავის მებატონეს საქმე აღარ 

„ექნება".3 
აზნაურის პირადი თავისუფლება ერთ-ერთი მთავარი ნიშანთა- 

განია. რაც განასხვავებს აზნაურს გლეხისაგან. ეს ნიშანი მკაფიოდ 

მოჩანს XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის სასამართლო განაჩენებ- 

ში. ახნაურიშვილს თავისუფლება აქვს, გლეხკაცურად ვეღარ იყმო- 

ბენ, ნათქვამია ერთ-ერთ მათგანში. მაგრამ სხვა საკითხია თუ რო- 

გორ იყენებს აზნაური ამ უფლებას ცხოვრებაში და ნამდვილად 

“შეუძლია თუ არა მას ასეთი თავისუფლების მოპოვება. 

აზნაურის ბატონისაგან წასვლა დიდ სიძნელეებთან არის და- 

კავშირებული. უმთავრესი დაბრკოლება არის ის. რომ აზნაური 

ეკონომიურად ძლიერად არის დამოკიდებული თავის ბატონისაგან. 

ზემოთ ციტირებული 1795 წლის სასამართლო განაჩენიდან ცხადად 

ჩანს. რომ აზნაური თავისუფალია მხოლოდ იმ შემთხვევაში. თუ 

თავის „ყმასა და მამულზედ ხელი აიღო და თავისის მამულიდამ 

აღგა“. ამრიგად. ბატონისაგან წასვლის შემთხეევაში აზნაური კარ- 

გავს თავის სამკვიდრო მამულს. სამკვიდრო ყმა-მამულის დაკარგვა 

კი ისეთი დაბრკოლება იყო. რომელიც ნებას არ აძლევდა. ხელს უშ- 

ლიდა აზნაურს წასულიყო ბატონისაგან. აიძულებდა მას ბატოსის 

მორჩილებაში დარჩენილიყო. მისთვის ემსახურა. 

4 სცია, ფ, 1448, # 756. 
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აზნაურისა და მისი სენიორის ურთიერთ დამოკიდებულების 

საფუძველს მიწის ფეოდალური საკუთრება წარმოადგენს. აზნაური 

არ არის თავისი ყმა-მამულის ერთადერთი მესაკუთრე. აზნაურის 

ყმა-მამულზე საკუთრების გარკვეული უფლებები გააჩნდა ასნაუ- 

რის მებატონესაც. ჩვენ აქ საქმე გვაქვს საკუთრების იმ ფორმასთან, 

რომელიც იურიდიულ ლიტერატურაში დანაწევრებული საკუთრე- 

ბის (ძიიIისი ძIVI5VII)) სახელწოდებას ატარებს. ბატონის მო5ა- 
წილეობა ახხაურის საკუთრებაში შემდეგი გარემოებებით მტკიც- 

დება: აზნაურს არა აქვს თავისი ყმა-მამულის თავისუფალი გასხვი- 

სების უფლება. ყმა-მამულის გაყიდვის. ანდერძათ გაცემის. მშმე- 

წირვის თუ სხვა მისთანა შემთხვევაში აზნაურმა ნებართვა უნდა 

აიღოს თავის ბატონისაგან; როდესაც აზნაური არ დგას თავის მა- 

„ემულზე. ტყვედ არის ჩავარდნილი, თუ წასული და დაკარგულია 

სადმე. ბატონი მის ყმა-მამულს თავისად სთვლის და თავისთვის 

იხმარს, ყიდის ან წყალობად გასცემს (თუმცა, აზნაურის ტყვეობი- 

„დან დაბრუნების შემთხვევაში ბატონი ვალდებულია დაუბრუნოს 

„ან მისცეს სანაცვლო ყმა-მამული); თუ აზნაური რაიმე მძიმე დანა– 

შაულს ჩაიდენდა, ბატონს უფლება ჰქონდა ჩამოერთვა მისთვის 

ყმა-მამული; უძეოდ გარდაცვლილი აზნაურის ყმა-მამული მთლია– 

„ნად ბატონის ხელში გადადიოდა. მაგრამ ერთმანეთისაგან უნდა გან- 

„ვასხვავოთ აზნაურის განკარგულებაში მყოფი საკუთრების სხვადა- 

სხვა სახეობანი, რადგან აზნაურის ბატონი ყმის ყოველგვარ საკუ- 

-თრებას ერთნაირად ვერ შეეხებოდა. ახნაურის ყმა-მამული, საკუთ- 

რების ხასიათის მიხედვით. შემდეგნაირად ნაწილდება: 1. სამკვი- 

დრო ყმა-მამული, 2. ბატონისაგან ნაწყალობევი და 3. ბატონისაგან 

დამოუკიდებლად ნაშოვნი. პირადი გარჯით შეძენილი ყმა-მამული 

(ნასყიდი. ნასისხლი. ნამზითვი. ნაჯილდოები..). განსხვავება სა- 

კუთრების ამ სამ სახეობას შორის ნათლად შეიმჩნევა აღებული ხა- 

ნის საბუთებში. მკვიდრი მამული. „ნასყიდი“ და „მებატონისაგა5 

ნაწყალობევი” – – ჩვეულებრივ. ასეა ხოლმე ერთიმეორისაგან გა- 

მიჯნული ამა თუ იძ ფეოდალის მთლობელობა,? 

ნაწყალობევი ქონება აზნაურის ყველაზე უფრო მერყევი «ა 

კუთრება იყო. ასეთი საბის ქონების უკან წაღება. ანდა სხვა წყ.- 

ლობით შეცვლა. ყოველთვის შეეძლო მწყალობელს, იმ დროს, რო- 

დესაც სამკვიდოო ქონებას ასე თავისუფლად ვერ მოეპყრობოდა. 

§ ისტ. საბ. LII. # 22; საქ. სიძ. წ. I1I, # 191; ხელ. ინ. ფ. C)ძ, M# 2169; 

ფ ტძ, M# 1570.



ცხადია. აზნაურის საკუთრების უფლება ბატონისაგან ნაწყალობევ 

ყმა-მამულზე მეტად შეზღუდულია. ბატონთან ახლადმისული აზ-. 

ნაურის ქონება ჩვეულებრივ ასეთი სახის საკუთრებისაგან. ნაწყა- 

ლობეკვი ქონებისაგან. შედგება. ამიტომაა, რომ ასეთ აზნაურს თა- 

ვისა ყმა-მამულის გაყიდვის უფლება არ გააჩნია. ერთ საბუთში 

უეკითხულობთ: „მაჭავარიანი (ქართლში გადმოსული იმერეთიდან, 

ეყმო ფალავანდიშკილა.-–-გ. ა) მოსულე კაცია. ის მამულს როგორ: 

გაჰყიდის.5 

აზნაურის სამკვიდრო ყმა-მამული ისეთი სახის ქონებაა. რო- 

მელსაც ეს აზნაური ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ფლობს და 

რომელშიც შესულია როგორც ნაწყალობევი, ისე მისი საკუთარი, 

ე. წ. „თანმოყოლილი“ ყმა-მამული და სხჭქე დროთა განმავლობაში: 

მან დაისაკუთრა ნაწყალობევი ყმა-მამული. ბატონი ასე ადვილად ვე– 

ლარ წაიღებს ამ ყმა-მამულს. 

სამკვიდრო ქონების შედარებით უფრო მტკიცე ხასიათს ”შმესანი-. 

შმწავად მოწმობს ერეკლე II სიტყვები, გამოთქმული აზნაურ ბაქ- 

რაძისადმი მიცემულ განაჩენში. ამ განაჩენს ერეკლე II ასეთ დას- 

კვნას აწერს: „ქ. რადგან ამ ბაქრაძის მამა და პაპა დიდი ხნის დასახ-. 

ლებული არის მერეს მამულზედ, სამართლით არც მამული გამოერთ- 

შევა ამ ბაქრაძესა. ალავერდლის ყმობისა მეფის ალექსანდრეს გუჯარე 

აქვს და მამულხედ ამ) მოწმე(ე)ბს უფიცავს. რომ ამთონს თაო- 

ბას გაუვლიადა ამას მამული როგოოლა წავარ-. 

«ო თ?!“ ეს სიტყვები შესანიშნავად ადაატურება სამკვიდრო სა- 

კუთრების თავისებურ სიმტკიცეს. 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ „მკვიდრი“ მამუ- 

ლი ახნაურის სრული საკუთრება იყო. 

ვახტანგის სამართლის ერთ-ერთ მუსლში საგანგებოდ აღნიშნუ- 

ლია, რომ აზნაურს, იქნება ის სამეფო თუ სათავადო. უფლება არა 

აქვს ბატონის დაუკითხავად გაჰყიდოს თავისი ყმა-მამული.? დაახ-.- 

ლოებით ასევეა აღნიშნული ერეკლე II ერთ სასამართლო განაჩენ– 

6 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 1774, 

7 სცია, ფ. 1448, # 359. 

ჩ „ხელმწიფის სახასოს აზნაურიშვილისას და სახასო გლეხისას ხელმწიფის 
უდასტუროდ თავადი, ნურც თავადის ყმა თავისი ბატონის უბეჭდოდ ნურავინრას 

გაყიდის, თორემ მისი მებ:ტონე არ იყაბულებს, მამულს თვითონ დაიჭერს დ– 

  

ფასს მომ ყიდველს სთხოეს“, ვახტანგის სამართალი, და სხვ. 
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შიც?. ეს კანონი ძირითადად სწორედ აზნაურის სამკვიდრო ქონებას 

შეეხება. 

ნაწყალობევი და სამკვიდრო საკუთრების გარდა აზნაურს გააჩ- 

ნია კიდევ ნასყიდი, ნამზითვი, ნასისხლი, საჯილდაოდ ნაშოვნი და, 
საერთოდ, პირადად, თავისი გარჯით, „კარგკაცობით“, მოპოვებული. 

თავისი ხელით მონაგარი ქონება. ასეთი ქონების განსხვავებული ხა- 
სიათი კარგად ჩანს საბუთებში. ერთ საბუთში ვკითხულობთ: „ლა- 

პარაკი ჩამოვარდა რუისის ღვთაების სასაფლაოზედ. კლიმია“-შვი- 

ლები ამბობდენ: ბატონის ჩვენისაგან არ მოგვცემია. ჩვენის კაცო- 

ბით გვიშოვნია საჯილდაოთა“ '. როდესაც კლიმიას-შვილები ასე და– 
ჟინებით ცდილობენ დაამტკიცონ და ხახგასმით აღნიშნავენ. რომ ეს 

სადავო ადგილი თავიანთი ბატონისაგან მიღებული წყალობა კი არაა, 

არამედ ბატონისაგან დამოუკიდებლად, მათი „კაცობით“4შ ნაშოვნი სა- 

კუთრებაა („საჯილდღაო'). ჩანს, მათთვის დიდი მნიშვნელობის ამბა- 

ვია ამის დამტკიცება და ამ ადგილის „საჯილდაოდ“ შოვნის ფაქტი 

მათი უდაო უფლებების დამადასტურებელი უნდა ყოფილიყო. 

აზნაურის პირად, უცილობელ საკუთრებას წარმოადგენს მისი 

ნასყიდი ყმა-მამული. ეს აზნაურის ყველაზე მტკიცე საკუთრებაა. 

ნასყიდი ქონების სიმტკიცის დამადასტურებელ გამოთქმებს, 

საერთოდ. იურიდიულ აქტებში ხშირად ვხვდებით: „ნასყიდობა არა- 

ვის მოშლიაო“. აღნიშნავენ თავადები, „ნასყიდობა არ მოიშლებო- 

დაო“, შენიშნავს მეფე თავის ერთ-ერთ სასამართლო განაჩენში,!! 

„ნასყიდობა არავის წართმევიაო“+!? აცხადებს გლეხი თავის არზაში, 

ნასყიდი ქონების სიმტკიცე და ხელუხლებლობა დაცულია კანო- 

ნით, ვახტანგის სამართალში ნათქვამია: „თუ კაცმან ნასყიდობა ქნას 

მამული, სოფელი. საქონელი. თუ პირუტყვი, დიაღ ალალი შესარჩე–- 

ნი საქმე არის, ბატონის. მეტე კაცი ვერ მოუშლის და თუ ბატონი 

გაუწყრების, სულს გარდა ყველაზე ხელი მიუწვდება. მაგრამ ბატონ- 

საც ეს მართებს. სხვა რიგად, რომ კაცმან კაცს გარდააჯდევინოს. 

ნასყიდი მაინც არ უნდა მოუშალოს“. 13 ასე რომ. დანაშაულის შემ- 

თხვევაში. მართალია. მეფეს შეუძლია უკლებლივ მთელი ქონება ჩა- 

9 „საქართველოს რიგით და წესით ასრე გავარიგეთ და დადებულიც ასრე 
არის, თავისის ბატონის უდღასტუროდ ვერა კაცი მამულს ვერ იყიდის და ვერც 

გაჰყიდის“ (სცია, ფ. 1448, # 677). 

10 საქ. სიძ. წ. III, # 12. 
!, ხელ. ინ. ფ. I-Iძ, # 4135. 

12 სცია, ფ. 1448. # 467. 

1შ გახტანგის სამართალი, § 160. 

3. გ. აკოფაშვილი პპ



მოაროვას დამნაშავეს, მაგრამ კანონი ურჩევს მას, რომ, როგორც 

უნდა დასაჯოს დამნაშავე, „ნასყიდი მაიაც არ უნდა მოუშალოსი. 

ნასყიღი მამულის სრული, შეუზღუდველი საკუთრების ხასია- 

თი გამოხატულია იმ ფორმულაში, რომელიც ჩვეულებრივ იხმარე- 

ბოდა ხოლმე ნასყიდობის აქტებში. „გქონდეს და გიბედნიეროს 

ღმერთმან, როგორც სხვას ალალს მონასყიდეს მოხმარებოდეს. ხელ- 
გეწიფოდეს გასასყიდად, გასამზითვად თუ რითაც ფერად გინდო- 

დეს“. ამ ფორმულაში დადასტურებულია ნასყიდი ქონების თავისუ- 
ფალი გაყიდვის, გამზითვების. საერთოდ, გასხვისების უფლება... 

აზნაურის ნასყიდი ყმა-მამულიც ასეთივე განსაკუთრებულ მდგო- 

მარეობაშია (მისი ნამზითვიც, ნასისხლიც და სხვა მისთანა, ბატონისა– 

გან დამოუკიდებლად ნაშოვნი ქონება). ასე მაგალითად, ბატონი ვერ 

აუკრძალავდა აზნაურს ნასყიდი ყმა-მამულის გაყიდვას თუ გაანღერ- 

ძებას. სამკვიდრო და მით უფრო ნაწყალობევი ყმა-მამულის გასხვი– 

სება-გაყიდვის საკითხში კი აზნაური თავისი ბატონის ნება-სურვილ- 

ზე იყო დამოკიდებული. ბატონს უფლება ჰქონდა აეკრძალა თავისი 

აზნაურისათვის ასეთი ყმა-მამულის გასხვისება და უფლება ჰქონდა 

დაერღვია ნასყიდობის აქტი, თუკი იგი მისი ნებართვის გარეშე იყო 

შედგენილი. ამის დამადასტურებელი არა ერთი საბუთი მოგვეპოვე- 

ბა. მაგრამ სამართლის მიხედვით. ბატონი ვერ დაუშლიდა ყმას 

ნასყიდი ყმა-მამულის გაყიდვას: ბეჟან ამილახვარი ჩივის მეფესთან 

თავისი ყმის შესახებ––ჩემს ნაწყალობევ ადგილებს ჰყიდისო, „ჩვენ- 

გან მიცემულს მამულს თუ სამართალი გააყიდვინებს. ნება სამართ- 

ლისა არისო“, მაგრამ გამოირკვა, რომ ეს ადგილები ამილახვრის ყმას 
თავისი ბატონისაგან ნაწყალობევი კი არ ჰქონია, არამედ სახასო კა- 
ცისაგან უყიდია. ამის საფუძველზე სასამართლოს გამოაქვს განაჩენი 

„ასე გაყიდულის მებატონე თავის გლეხს ვერ დაუშლის გასყიდვას".15 

ამრიგად. სამკვიდრო. და მით უფრო ნაწყალობევი, მამულის გა- 

ყიდვის შემთხვევაში ბატონს უფლება აქვს არ დათანხმდეს გაყიდვა- 

ზე და ეს კანონიერი იქნება. მაგრამ. თუ ყმა თავისი ნასყიდი მამუ- 

ლის გაყიდვას მოინდომებს. ბატონი მოვალეა მისცეს მას თავისი დას- 

ტური. 

ამ დებულების დასამტკიცებლად შეიძლება კიდევ სხვა საბუთე- 

ბის მოტანაც. დავკმაყოფილდებით ერთით: აზნაური პაპალოა სან- 

თლიკუდაშვილი ჩივის მეფესთან. რომ მისი ბატონი ედია ავალიშვი- 

14 სცია, ფ. 1448, # 1479; ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 6535; დოკ. 1, # 270. 

15 სცია, ფ. 1448, M# 1479. 
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·ლი არ ანებებს მას ნასყიდი მამულის გაყიდვას. მეფე უბრძანებს თ-:- 

ვადს, მისცეს თავის აზნაურს ნასყიდი მამულის გაყიდვის საშუალე- 

ბა. ან არა და გადაუხადოს იმ ვალების ნაწილი, რომელთა გამოც ამ 

აზნაურს მამულის გაყიდვა უხდება.16ნ ურჩი თავადი არ ემორჩილე- 

ბა ბრძანებას. მეფე ხელმეორედ უგზავნის ოქმს: „ჩვენი ბრძანება 

არის, ამ პაპალას თავის სახსრის ვალი რომ დაზხდებია, იმას უწინაც 

მივეცით ოქმი. თავის ნასყიდი მამული გაყიდოს და მოვალეს მისცეს, 

მაგრამ, რომელიც ნასყიდი არა ჰქონდეს, სამკვიდროს მამულს ნუ 
გაჰყიდის.“17 

ასევე წყდება საკითხი იმ შემთხვევაშიაც როდესაც აზნაური 

ეკლესიას სწირავს თავის ყმა-მამულს; აზნაურს არ შეუძლია შესწი- 

როს ეკლესიას თავისი სამკვიდრო ქონება ბატონის ნებართვის გარე- 
შე. აზნაურის შეწირულების წიგნს ასეთ შემთხვევაში აუცილებლად 
ახლავს ბატონის დამტკიცება.!ბ მაგრამ თავისი ნასყიდი ქლმები> 

შეწირვა კი აზნაურს შეუძლია ისე, რომ მისი მეწირელების წი:ჩ“ 

ბატონის ხელრთვა არ ახლდეს.!ზ 
ანალოგიური მდგომარეობა უნდა გვქონდეს იმ შემთხვევაშიაც. 

როდესაც აზნაურს თავისი ყმა-მამულის ანდერძით დატოვება სურს 
ვინმესათვის. აზნაური თავის სამკვიდრო ყმა-მამულს ვერავის ვერ 

დაუტოვებდა ბატონის ნებართვისა და გაანდერძების აქტში მისი აქ- 
ტიური მონაწილეობის გარეშე. მაგრამ აზნაურის ნასყიდი ქონება ამ 

მხრივ, ჩანს. გამონაკლისს შეადგენდა. ასეთი დასკვნის საშუალებას 

იძლევა შემდეგი საბუთი: :რჩვაძე გოგიამ გედევანიშვილს პატარ- 

კაცს მიჰყიდა მიწა. ნასყიდობის ამ წიგნს აშიაზე ახლავს მიწის მსყიდ- 

ველის –– გედევანიშვილის მინაწერი: „თუ უშვილო გარდავიცვალო. 

ჩემი ანდეოძია. ჩემი ნასყიდობა ჩემსავე მამის შვილს დაოჩეL.29 

ამრიგად. აზნაური შედარებით თავისუფალია თავისი ნასყიდი 

ქონების გასხვისების საკითხში. მაჯრამ საბუთების მიხეღვით აშკარა 

ხდება ერთე გარემოება, ფრიად დამახასიათებელი აზნაურის მღჯო- 

მარეობისათვის გვიანფეოდალურ საქართველოში. მიუხედავად იმ“- 
სა. რომ სამართლით დაცულია ნაLყიდი ქონების ხელუხლებლობა დ. 

ცენტრალური ხელისუფლება ცდილობს დაიცვას ყმა აზნაურის უფ- 

ლებები ნასყიდ ყმა-მამულზე. თავაღების მძლავრობესა ღა «ამეფო 
  

I9ი იქვე, M 446. 

17 იქვე, # 430. 

18 იქვე, #. 2:49. 

19 იქვე, M# 364. 

20 ხელ. ინ. LIძ, # 14261. 
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ხელისუფლების სისუსტის პირობებში აზნაურის ეს უფლებები ყო- 

კელთვის დაცული როდია. აღნიშნული გარემოება კარგად შეიმჩნევა 

ზემოხსენებული სანთლიკუდაშვილის საბუთების მაგალითზეც და 

აგრეთვე სხვა საბუთებითაც. თავადები ცდილობენ თავიანთი უფლე- 

ბები გაავრცელონ აზნაურის ამ სახის საკუთრებაზედაც, 

აზნაურის ნასყიდი ყმა-მამულის სამკვიდრო და ნაწყალობევი: 

ყმა-მამულისაგან განსხვავებული ხასიათი მჟღავნდება იმ ფაქტშიც. 

რომ აზნაურის ბატონისაგან წასვლის შემთხვევაში აზნაური თავის 

ქველ ბატონთან სტოვებს როგორც მისგან წყალობის სახით მიღე- 
ბულ ყმა-მამულს. ისე თავის სამკვიდრო ყმა-მამულსაც, მაგრამ საკუ–- 

თრების უფლებას ინარჩუნებს თავის ნას. იღ ყმა-მამულზე. 

XIX საუკუნის დამდეგს რუსეთის ხელისუფლება საქარ- 
თველოში, სხვა საკითხთა შორის, დაინტერესებული იყო სათა- 

გადო აზნაურთა უფლებრივი მდგომარეობითაც. მთავრობა“ ამ 

საკითხზე ქართველ თავადთაგან ახსნა-განმარტება მოითხოვა. კი- 

თხვაზე იმის შესახებ. თუ ქონების რა ნაწილს უტოვებდა თავის ბა-- 

ტონს აზნაური მისგან წასვლის შემთხვევაში, ქართველმ. თავადებმა 
ასეთი პასუხი გასცეს: „თავადის აზნაურნი, ვიცით, რომ რამდენიმე 

თავიანთის მებატონისაგან გასულან სამეფოს მამულში და აგრეთვე 

სხვისა სათავადოსა სამფლობელოსა შინა მაგრამ ხსენებულთა 

მათ აზნაურთა თავადისათა, რაიცა ქონებიათ ყმა. გინა მამული, ის 

კი სრულებით დაუტევებიათ თავეთის მებატონეთათვის და ახნაუ- 

რის დატოვებულის ყმასა და მამულში თავადისადმი ნასყიდიც რე- 

ვებულა თუ არა, იგი ჩვენ არა ვუწყით.“?! 

ქართველი თავადების ამ პასუხში აშკარად შეიმჩნევა ის ტენ- 

დენცია. თავადებს რომ ახასიათებთ აზნაურთა ნასყიდი ყმა-მამულის 

მიმართ. მათ არ სურთ. იცნონ აზნაურის განსხვავებული, უცილობე- 

ლი უფლებები ასეთი სახის ყმა-მამულზე და ამით უნდა აიხსნებო- 

დეს ის გარემოებაც, რომ თავიანთ პასუხში მათ აზნაურის ეს უფ- 

ლება მიჩქმალეს. 
XIX საუკუნის დამდეგს შედგენილ ქართული სამართლის მი- 

მოხილვაში დავთ ბატონიშვილი ამ საკითხის შესახებ წერს: 

<ILIIM2X6CMM6C 180ი9M6 8 IIVIIC # თ2MMIMM# C806M CVIხ C8060/IIხL. 
0I9M MVMCI0I 80910 M#36M#0276 M0607000066%IL88IIM6C # II0#1I63VI0XC% 

8CCMM #M06MMVII6CLI88MM 6X2:000180MV IL0V3MM9MCM#0CMV M#800%#V- 
ლX8V IV0MC800MVხIMM. IIM69Mი I0:481/08მVVხI6 0X ILმი06%, 6XმIL0- 

21 აცი, თ. I, „აქმე # 627. ' 
– 
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9M0M060016MIხI9, 0მ28I0 # M0M12906 38 XXღCL2MM 0C12061C#% #M600#- 
#0090806MIხIM. II 00966 XC CI9XმIII6 M0MV9ყ69VI08 0L MVMXM0016M 
X9V93CM, MX I2+009M08, 0C01210X-# M2800:012 382 I090:4IIMMV 8ც8»ი2- 
06MხII0მMV, I0M4008II701MMM C#MX #8009VI»22, ქართული სამართლის 

ეს მუხლი უფრო სწორად გამოხატავს არსებულ წესს. რასაც სხვა 

საბუთებიც ემოწმება. ასე მაგალითად. ბებურიშვილის ბუშისათვის 

მიცემულ აზნაურშვილობისა და სითარხნის წიგნში თავადი აღნიშ- 

ნავდა: „ჩემი მოცემული მამული კი ჩამოგართვი და თქვენის ნას- 

ყიდის მამულით გაგანთავისუფლეო და საბატონყმოთ ხელი არ მაქეს 

შენთანაო." 

პაპუნა დოქიძემ, მეფე ბაქარი) საუფლისწულო ყმამ, სვეტი- 

ცხოვლის ყმობაში გადასვლა არჩია. ვახტანგ VI ბრძანებით იგი დო–- 

მენტი კათალიკოზს ახლდა სპარსეთში და მის ყმობაში შესვლა მოინ- 

დომა. კათალიკოზ დომენტის მიერ პაპუნა დოქიძისადმი მიცემელ 

წყალობის წიგნში ნათქვამია: „აწე ჩვენს ძმისწულთან მეფეს ბაქარ–- 

თან შუა შემოგვიყუანე და სვეტისცხოვლის ყმობა მოინდომეო“. მე- 

ფე ბაქარ დათანხმებულა და ნება დაურთავს, ანუ. როგორც ნათ- 

ქვამია საბუთში, „შეუწირავს" დოქიძე სვეტიცხოვლისათვია, დო- 

ქიძის სამკვიდრო მამული ბაქარს დარჩენია, მაგრამ ნასყიდი მამუ- 

ლი კი თან გაყოლია დოქიძეს ახალ ბატონთან. „ის შენი მამა-ჰაპათ 

სამკვიდრო მამული ისევ საუფლისწულოდ დადვეს და შენ ამ შეგ- 

გან ნასყიდობით შემოგწირეს,4“23 აღნიშნავს დომენტი კათალიკოზი 

დოქიძისადმი მიცემულ წყალობის წიგნში, რომლითაც ამ თავის ახ- 

ლადშეძენილ აზნაურს ყმა-მამულს უბოძებს. 

ერეკლე II ურჩ ფეოდალებს დავით, პაატა და ნიკოლოზ ცე- 

ციშვილებს ჩამოართვა აზნაური მეღვინეთხუციშვილი თავისი ძმის- 

წულებით და სახასო ყმად გაიხადა. მეღვინეთხუციშვილების სამკვი-, 

დრო მამული ციციშვილებისად სცნო, ხოლო ნასყიდი კი მეღვინეთ- 

ხუციშვილებს დაუტოვა. ბრძანების წიგნში ერეკლე II ასე წერს: მე– 

ღვინეთხუციშვილები „ციციშვილს პაატას და ნიკოლოზის წილიდამ 

უმამულოთ გამოვართვით და ჩვენს სახასოთ დავიჭირეთ. ციციშვი- 

ლებს გაყრა რომ მოუხდეთ, სხვა სახლისკაცებმ»· ამ მეღვინეთხუ- 

ციშვილის სამაგიეროდ უმამულოთ სხვა აზნაურიშვილი უნდა აიღონ 

და ამათთან ციციშვილებს საბატონყმოთ ხელი აღარა აქვსთ, ჩვენი 

სახასო არის. 

22 დავით ბაგრატიონი, დასახ. ნაშრ. § 242. 

23 ხელნ, ინ. ფ. /##ძ, # 1575.



ქ. რომელიც მამულები ამ მეღვინეთხუციშვილებს ნასყიდი აქეს 

და ან მოსული კაცი ჰყავს, რომ ციციშვილებ “საგან მიცემული არ 

ყვანღდღესთ. ის იმათივე არის და ვერც ვერავინ მოუშლისთ და რომე- 

ლიც ციციშვილებისაგან ამათ ყმა და მამული მისცემია, ის ისევ ცი- 

ციშეილებისა არის და მეღვინეთხუციშვილებს ამ ყმასთან და მამულ- 

ლახ ხელი აღარ აქვსთ“.2 

ამრიგად, აზნაურს უფლებ» აქვს დატოვოს თავისი ნებით ბატო- 

ჩი და სხვას ეყმოს. მხოლოდ ძველ ბატონს უნდა დაუტოვოს თავისი 

სამკვიდრო და ნაწყალობევი ყმა-მამული. ნასყიდ ჟყმა-მამელზე კი 

იგი ინარჩუნებს საკუთრების უფლებებს. მართალია, საკანონმდებლო 

«ეგლებში ამგვარი კანონი აღნიშნული არ არის, მაგრამ ასეთი წესის 

არსებობა ცხოვრებაში სრულიად ცხადი ხდება ზემოთ ნახსენები სა–- 

„ამართლო განჩინებებით, რომელიც ბატონისაგან აზნაურის წას-. 

კლას ეხებოდა. ?? ამასვე მოწმობს როგორც დავით ბატონიშვილის 

„«მიმოხილვა“.% ისე XIX საუკუნის დამდეგის ქართველი თავადების 

ა§სნა-განმარტება.27 

ასეთი იყო საკითხის იურიდიული მხარე. მაგრამ გასარკვევია, 

თუ როგორ უყურებდა თავადი ამ წესს და ჰქონდა: თუ არა 

აზნაურს რეალური შესაძლებლობა. რომ აღნიშნული უფლებებით 

ეწარგებლა. 

აზნაურისათვის ხშირად გადამწყვეტი. საარსებო მნიშვნელობა 

ჰქონდა ბატონისაგან წასვლის შემთხვევაში თავისი სამკვიდრო ყმა- 

მამულის დატოვებას. მართალია, აზნაური ინარჩუნებდა ნასყიდ ყმა– 

მამულს. მაგრამ აზნაურთა ძირითად მასას. ეკონომიური სივიწრო- 

ვის პირობებში, ასეთი სახის ყმა-მამული ან არ გააჩნდა, ან კიდევ, 

თუ ჰქონდა, ნაკლებმნიშვნელოვანი იყო მისი მეურნეობისათვის. აზ- 

ნაურის ქონების ძირითად ნაწილს შეადგენდა მისი სამკვიდრო, მამა- 

პაპეული ყმა-მამული. რომელსაც აზნაური საუკუნეთა მანძილზე 

ფლობდა. „სამკვიდროში“ იგულისხმებოდა როგორც ბატონისაგან 

ნაწყალობევი. ისე აზნაურის მიერ პირადი გარჯით მოპოვებული ყმა- 

მამული. რადგანაც როგორც ერთი, ისე მეორე სახის მამული დროთა 

24 იქვე, ფ. ()ძ, M# 420. 

25 საბატონყმოთ ვერ შემოგივედით აზნაურობის მიზეზით“--1797 წლის 

L.ბუთი (სცია, ფ. 1448, # 2997); „აზნაურიშვილია, თავისუფლება აქვს; გლეხკა- 

სერად ვერ იყმობენ“-1774 წლის სასამართლო განაჩენი (იქვე, ფ. 1448, 

# 867): „აზნაურიშვილმა თავისი ნებით ყმასა და მამულზედ ხელი აიღოს და თა–- 

დისის მამულიდ.მ ადგეს, თავის მებატონეს საქმე აღარ ექნება“--1792 წლის 

Lა.ამ.რთლო განაჩენი (იქვე, # 873), 
% დავით ბაგრატიონი, დასახ. ნამრ. § 242. 

27 სცია, ფ. 1, # 627. 
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განმავლობაში აზნაურის სამკვიდრო მამულად იქცეოდა. მაგრამ ბა- 
ტონი ცდილობდა თავისი უფლებების გავრცელებას აზნაურის არა 

მარტო სამკვიდრო ქონებაზე, არამედ მის ნასყიდ ქონებაზედაც და 

აზნაურის წასვლის შემთხვევაში არც ამ სახის ქონებას ანებებდა მას2ზ, 

მეფესთან გადასული აზნაურიც კი ყოველთვის არ იყო ყმა-მა– 

მულის მხრივ შესაფერისად უზრუნველყოფილი და დაკმაყოფილე- 

ბული; მართალია, მეფე ცდილობდა აზნაურთა მოხიდვას თავის მხა- 

რეზე, მაგრამ მას ყოველთვის არ შეეძლო მათი სათან.დოდ მომარა- 

გეტა. 
თუ რამდენად შეზღუდული იყო ეკონომიურად აზნაური წას- 

ვლის უფლების განხორციელებაში, კარგად ჩანს აზნაურ ფარსადან 

ესიტაშვილის მიერ ბატონისათვის მიცემულ ყმობის წიგნიდან. „ჩე–- 

მის ცოდვით და უკეთურებით ურჩება მოვინდომე. –– წერს ამ წიგნ- 

ში ესიტაშვილი, –– და თქვენი ბატონ-ყმობა უარყავ და ბატონთან 

ჩივილი დავიწყე და თქვენის ყმობიდან განთავისუფლება მოვინდომე 

და თქვენ ბატონისათვის მოგეხსენებინათ და ბატონი გამწყრომოდა 

და გარსევან ეშიკაღათბაში იასაულად ებოძებინა და რომელიც 

თქვენთვის მამა-პაპისაგან წყალობა მამული მქონდა, იმ მამულსაც 

და ასი თუმან სინჯიკაშვილების სახსარი რომ მეჭირა, ის ყმა და მამუ- 

ლიც და ეს თეთრიც ჩემთვის უნდა გამოერთმევინა და თქვენთვის. 

მიებარებინა. ახლა მოველ და შემოგეხვეწე და ჩემი დანაშაული მა- 

პატიეთ, რომ რადგან თქვენის მამა-პაპის ერთგულად ნამსახურის 

კაცის შვილი ვიყავ და შენი მემკვიდრე აზნაურშვილიც ვიყ-_. ეს 

ყმა და მამული და ეს თეთრიც მევე, წყალობა მიყავით დღეს 

და დღეის ექით. როგორც ერთს სხვას ჩემისთანას ახნაურშვილს თა- 

ვისი მემკვიდრის ბატონისათვის ერთგულად ემსახუროს, მეც ისე:· 

თავდადებით და ერთგულად გემსახურო თქვენცა, თქკენს ძმის- 

წულსაც და თქვენს ჩამომავლობასაც“.29 

მოტანილი საბუთიდან შეიმჩნევა, რომ საქმეს სწყვეტს ის ყმა- 

მამული, რომელიც ესიტაშვილს წასვლის შემთხვევაში უნდა დაე- 

ტოვებინა ბატონთან. ესიტაშვილმა ამ ყმა-მამულის შენარჩუნება ვერ 

მოახერხა და იძულებული გახდა. რომ ისევ თავის ძველ ბატონთან 

დარჩენილიყო. 

აზნაურის განთავისუფლებას, ეკონომიური დამოკიდებულების 

გარდა, პირადი დამოკიდებულებაც აძნელებდა. ბატონი სრულიად არ 

თვლიდა აზნაურს უფლებამოსილად, რომ მას თავისი ნებით მიეტო- 

ვებინა საცხოვრებელი, უგულვებელეყო სამსახურებრივი მოვალეო- 

2 I. სიი136VIII8M7/V, C96%X, ზვ. 38. 
29 სცია, ფ. 1448, # 1558. 
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ბანი და სხვასთან წასულიყო. 
აზნაურის ყმა-მამულს თავადი თავისად სთვლიდა. თავადის ასე–- 

თი მიდრეკილების საფუძველზეა წარმოშობილი მისი დამოკიდებუ- 

ლება აზნაურის ყმა-მამულისადმი აზნაურის წასვლის შემთხვევაში –– 
თუ აზნაური წავა, ყმა-მამული ბატონს რჩება?; კიდევ მეტიც, დროის 

განმავლობაში თავადი იმის დაკანონებასაც კი ცდილობდა, რომ აზ- 

ნაურს. საერთოდ. არავითარ შემთხვევაში. არც ყმა-მამულის დატო- 

ვების პირობით არ ჰქონდეს ბატონისაგან თავისუფალი წასელის უფ- 

ლება, საბუთებიდან ნათლად ჩანს, თო “იგორ დაჟინებით ცდი- 
ლობდა თავადი აეკრძალა აზნაურისათვის წასვლა, ხელი შეეშალა 
სისთვის ამგვარი ცდების განხორციელებაში. 

ასე რომ. მართალია. ახნაურის პირადი თავისუფლება ისეთი ბუ- 

ხებრივი რამ იყო, რომ კანონმდებლობაში საგანგებო აღნიშვნას არ 
საჭიროებდა, მაგრამ იყო 4: მიმართული ძლიერი ფეოდალების, თა- 

ვადების საერთო მისწრაფების წინააღმდეგ –- აღეჯვეთათ აზნაურთა 

თავისუფალი გადასვლა, დაკავშირებული იყო რა ისეთ ძლიერ და- 
ბრკოლებასთან. როგორიცაა სამკვიდრო ყმა-მამულზე უარის თქმა, 

აზნაურთა ეს უფლება დროთა მანძილზე მიჩქმალული იყო. ფიქციად 

Lქცა. XV-XVII სს. მასალებიდან გაგვიძნელღებოდა ისეთი ფაქტის 

მოტანა, რომელიც აზნაურის თავადის ყმობიდან წასვლას შეეხებო- 
დეს. მხოლოდ XVILII ს. მეორე ნახევარში მეფე ერეკლე II სცადა აზ- 

ნაურთა თავისუფალი წასვლის მიჩქმალული უფლების აღდგენა და 
რეალური გამოყენება. შემთხვევითი არ არის, რომ ქართველი თავა- 

დები XIX ს. დასაწყისს რუსეთის მმართველობისათვის მიცემულ 

ჩვენებაში აღნიშნავენ, თითქოს, აზნაურებს მანამდე თაკისუფალი 
წასვლის უფლება არა ჰქონიათ და ეს უფლება მათ ერეკლე II მიანი- 

ჭა.39 სინამდვილეში ერეკლემ მხოლოდ ყურადღება მიაქცია და ხაზი 

გაუსვა აზნაურთა ამ უფლებას, რომელიც არასოდეს არ ყოფილა 

გაუქმებული და მხოლოდ დროთა ვითარებაში მივიწყებას ეძლეოდა. 

ერეკლეს ამის საწინააღმდეგო მოქმედება დიდი მნიშვნელობისა იყო. 

წარმატების შემთხვევაში ამ უფლების მტკიცედ დამკვიდრებას აზ- 

წაურთა დიდი ამოძრავება შეეძლო გამოეწვია –– ბევრი იყო უმნიშ- 

გნელო ყმა-მამულის მქონე აზნაური, რომელიც შედარებით ადვილად 

შეელეოდა სამკვიდრო ქონებას და ბატონს წაუვიდოდა ამიტომაც 

იყო, რომ თავადებმა სასტიკი ბრძოლა გამოუცხადეს აზნაურთა თა- 

ვისუფალი გადასვლის შემთხვევებს. თავისი ნასყიდი მამულითურთ 
მეფის ყმობაში გადასულ ციციშვილთა ყოფილ ყმა-აზხნაურს თომა 

30 სცია, ფ. I, # 678 
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მეღვინეთხუციშვილებს გაუთავებელი დავა უხდება ციციშვილებთან. 

· რომ ამ უკანასკნელთ იცნონ მისი უფლებები ნასყიდ ყმა-მამელ- 

ზე." მეღვინეთხუციშვილებს არზებით შესვლა უხღებათ მეფესთან იმ 

შევიწროების გამო. რომელსაც მათი ყმები ციციშვილებისაგან გა- 

ხიცდიან.32 ამ აზნაურებს ავიწროებენ სხვა მეზობელი ფეოდალებიც. 

არ ანებებენ მეფისაგან ნაწუჟალობევ ყმა-მამულს და სხვ.33 

მიუხედავად იმისა, რომ თავადის ყმობიდან წასული აზნაურის 

ყმა-მამული თავადის ხელში გადადიოდა და, მაშასადამე, ამის შემ- 

დეგ თავადი ხდებოდა ამ ყმა-მამულის შემოსავლის ერთადერთი მე- 

საკუთრე და მომხმარებელი, თავადები მაინც სასტიკად ეწინააღმდე– 

გებიან აზნაურების ყმობიდან წასვლას. 

ამის ახსნა იმით, რომ თავადს ესაჭიროება ახზნაური-“თავისი მეუ- 
რნეობისათვის, როგორც მოხელე. სჭირდე”?-. როგორც დამხმარე 

ძალა ექსპლუატირებული მასის დასამორჩილებლად და სხვა, ვფიქ– 

რობთ, სამართლიანი იქნებოდა, მაგრამ არა საკმაო. ის ფაქტი, რომ 

თავადები ასეთ სასტიკ წინააღმდეგობას უწევენ აზნაურს მისი ყმო- 

ბიდან წასვლის შემთხვევაში, ჩვენი აზრით. ადასტურებს იმ გარემოე– 

ბას, რომ თავადები საკლებად არიან ჩაბმული სასაქონლო მეურნეო- 

ბაში, ნაკლებად არიან დაინტერესებული თავიანთი მეურხეობი”: 

ზრდა-განვითარებით, მათი მადა „კუჭის მოთხოვნილებით გაიხო- 

მება«, . 

აზნაურის წასვლის შემთხვევაში თავადი ჩვეულებრივ დიდი 

ხნის განმავლობაში დაეძებდა მას. როცა იპოვიდა", მოითხოედა მის 

უკან დაბრუნებას, და, თუ აზნაური ნებით ათ დაემორჩილებოდა. 

მაშინ სასამართლოში ჩიოდა, ცდილობდა იძის დამტკიცებას, რომ 

აზნაურს უფლება არა ჰქონდა თვითნებურად წასვლოდა ყმობიდან. 

ამრიგად, თავადი აზნაურის პირად დამორჩელებასაც ცდილობდა. ამ 

თვალსაზრისით საინტერესო სურათს იძლევა აზნაურ საყვარელიძე– 

თა თავგადასავალი. 

იმერეთის აზნაური საყვარელიძე XVII ს. დამლევსა თუ XVIII 

ს. დასაწყისს სტოვებს თავის სამკვიდრებელს და ქართლში გადმო- 

დის. ქართლში მას ნათესავი ჰყოლია დედის ხაზით--პაპუნა ციცი- 

შვილი –- საყვარელიძესაც მასთან შეუფარებია თავი. ას არ ჰყმო- 
ბია ციციშვილს, ოდენ მის „კედლათ დამდგარა“, შეხიზნებია. პა- 

  

31 ხელ. ინ (აძ, ## 418, 407, 37მ. 

32 იქვე, # 419. 

39 საქ. სიძ. 111, # 212; ხელ. ინ. ფ. (0ძ, #M 392, 443, 389, 385, 6694; სცია, 

ფ. 1448, # 5393. „და სხე. : 
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პუნა ციციშვილის გარდაცვალების შემდეგ საყვარელიძეს სხვა ნათე– 

სავი გამოუიებნია, ამჯერად :დავითიშვილოში და ელიზბარ დავი- 

თიშვილთან დამდგარა აგრეთვე ხიზნად (ამ გარემოებას-–ხისნად და 

არა ყმად დადგომას –– საყვარელიძე თავის არზებში განსაკუთრებით 

ხაზს უსვამს). XVIII ს. დასაწყისს ელიზბარ და კონსტანტინე დავი- 

თიშვილები იყრებოდნენ და ყმა-მამულს იყოფდნენ. საყვარელიძეს 
საფრთხე შეექნა –– სხვა ყმა-აზნაურებთან ერთად მისი „წილში ჩა– 

გდებასაც" მოინდომებდნენ დავითიშეილები. ეს კი შეცვლიდა საყვა– 

რელიძის მდგომარეობას; ამას შემდეგ უკვე „წილში ნარგები“. მათი 

სრული ყმა გახდებოდა. საყვარელიძეს ეს არ სურდა. მან საჩქაროდ 

არზა მიართვა ვახტანგ VI, სთხოვა წილში არ ჩაეგდოთ ის დავითი- 

ფვილებს გაყრის დროს. მეფემაც სათანადო ბრძანება გასცა და „მე 

და ზარდიაშვილი, –- წერს გიორგი საყვარელიძე თავის ერთ-ერთ 

არზაში. –– მაშინვე აქეთ გადმოგვაყენეს და ბარათში აღარ ჩაგვა- 

გდეს“-ო. დავითიშვილები საქმის ასეთი გადაწყვეტით უკმაყოფილო- 

„90 დარჩ .5ილან. საყვარე =იძეს ისინი უკვე თა: ტანთ ყმად თვლიდნენ, 

მაგრამ იძულებული იყვნენ დამორჩილებოდნენ მეილის ბრიძანებას. 

გავიდა ხანი, ვახტანგ VI რუსეთს გადაისვეწა. ქართლი „უპატრონო“ 

'მეიქმნა, დავითიშვილებს მოქმედების თავისუფლება მიეცათ. გიორ- 

გი საყვარელიძე წერს არზაში: „მცირე რამ ხანი გამოვიდა და ბატონი 

რუსეთს გადავარდა. ელიზბარმა (დავითაშვილი.––გ. ა.) დამექირა და 

ჩემს ცხოვრებისაგან დამალა. სულის მეტი არა შემარჩინა რა“-ო. 

უსახსროდ, დარჩენილი აზნაური ისევ თავის სამკვიდრო მამულზე 

იმერეთს გადავიდა. მაგრამ იქაც არ იყო მტკიცე ხელისუფლება, რო- 

მელიც განადგურებისაგან დაიცავდა უმწეო აზნაურს. იმერეთში 
დარჩენისაც შემეშინდაო. –– ამბობს იგი, –– წვრილშვილი გახლდი 

და შვილების დასყიდვისა მეშინოდაო. ისევ ქართლს გადმოსულა და 

თავის მოყვარესთან დამდგარა 10--12 წელიწადი. აქაც არეულობა 

იყო. აქაც შვილების დაყიდვის შიში იყო 4კშენოდაო, არავინ მომ- 

კლასო, ღმერთს ვევედრებოდიო, რომ საქართველოს პატრონი გას- 

ჩენოდა, ნატრობდა მიუსაფარი აზნაური მტკიცე სახელმწიფოებრევ 
ხელისუფლებას, მის უფლებებს, პირად თ: ,ესუფლებას რომ დაი–- 

„ფავდა. 

როდესაც ქართლ-კახეთში თეიმურაზ II და ერეკლე გამეფდნენ. 

საყვარელიძეს ისევ ქართლში გადმოსვლისა და მეფის ყმობაში შესე– 

ლის სურვილი უჩნდება. მაგრამ ამის საშუალება არა ჰქონია –-. 

„ასეთი კაცი არა მყვანდა. რომ თქვენს კარზედ მამეწია და ჩემი საქმე 

მოგხსენებოდათ“-ო, მიმართავდა მეფეს შემდეგში საყვარელიძე.. 
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საყვარელიძე ეძებდა პატრონს. რომელიც დაიცავდა მას. „არავის გაა- 

გლეჯინებდა“, არავის დააჩაგვრინებდა და :,აოვრების სახსარსაც 

მისცემდა. გიორგი საყვარელიძე იმ ხანებში ძლიერ ფეოდალთან – 

დიმიტრი ამილახვრიშვილთან მისულა და მისი წყალობის ყმა მძმექ- 

მნილა. ამილახვრიშვილსაც მისთვის ყმა-მამული უბოძებია ცხინ- 

ვალს. ნიქოზს. ტბეთს, თამარაშენს.. საყვარელიძე ყმა-მამულითაც 

უზრუნველყოფილი შეიქნა და მეზობელი ფეოდალების შემოტევე- 

ბისაგანაც დაცული. ოავიანთ არზებში გიორგი საყვარელიძე, თუ მი- 

სიძე შიოში არა ერთხელ იხსენიებენ, რომ დემეტრეს ყმობაში არავინ 

წადავებია მათ მამულზე, არავის შეუწუხებია. დიმიტრი ამილახერი- 

შვილი ძლიერი თავადი იყო და მეზობელ ფეოდალებსაც მისი შიში 

და მორიდება ჰქონდათ. დავითიშვილებს ამ დროს დავიწყებული 

არა აქვთ. რომ საყვარელიძე ოდესღაც მათ მამულში იდგა და მას თა– 

ვის ყმად თვლიან.“ უცდიან შესაფერ ვითარებას. რომ საყვარელემე 

კვლავ ყმად დაიბრუნონ. და ეს ვითარებაც დაუდგათ. 1765 წ. ერეკ– 

ლე II დემეტრე ამილახვრიშვილი დასაჯა ღალატისათვის და ყმა-მა- 

მული ჩამოართვა. ამიერიდან საყვარელიძე სამეფო ყმა გახდა. წესი 

იყო. რომ ახალი ბატონი უმტკიცებდა იმ ყმა-მამულს, რომელიც 

ფეოდალს ეჭირა. საყვარელიძემაც მეფისაგან ყმა-მამულის დამტკი–- 

ცების წიგნი მიიღო. მაგრამ ამიერიდან საყვარელიძეები მეზობელ 

ფეოდალთა გაუთავებელი შეტევების ობიექტად იქცევიან. თავი წა–- 

მოყვეს ყველა იმათ, როძელთაც რაიმე კანონიერი თუ კანონიერე- 

ბას მოკლებულ. პრეტენზიებე ჰქონდათ საყვარელიძეთ. და მათი 

ყმა-მამულის მიგ. “თ. დემეტრე ამილახვრიშვილისაგან ჩამორთმეულ 

ქონებას, სამეფოდ რომ დაიდო, ფეოდალები უყუ რებენ, როგორც 

გასანაწილებელ რასმეს და ყველანაირი სამუალებით ცდილობეს 

დაეუფლონ მას. განსაკუთრებით შავი დღე. დაადგათ საყვარელი- 

ძეებს. როგორც ახლად მოსულ აზნაურებს. მათ ყოველის მხრიდან 

სხვადასხვა მტაცებელი დაატყდა თავს და მათი ყმა-მამულის მითვი– 

სებას ლამობენ. თავდასაცავად საყვარელიძეები მეფე-დედოფალს 

და ბატონიშვილებს მიმართავენ არზებით. იწერება გაუთავებელი 

წყება არზებისა, რომელსაც ჯერ გიორგი საყვარელიძე წერს და შემ– 
დეგ მისი მოხუცებულობის ჟამს და გარდაცვალების შემდგომ მისი 

შვილები. მოღწეულია მათ მიერ 1766-97 წლებში დაწერილი 39 არ- 

ზა. ამ არზების ერთი ნაწილი ეხება საყვარელიძეთა თავდაცვას და–- 

ვითიშვილების შემოტევებისაგან. დავითიშვილმა ახლა შესაძლებლად 

  

4 მასალები.. III, M# 120. (1750 წ. დავითიძვალები. იკრებიან და წილში ლე დავ ვალე კლე დ 
გიორგი საყვარელიძესაც აგდებენ). 
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დაინახა ყმად ეშოვნა აზნაური საყვარელიძე იმ საბაბით, რომ ეს აზ- 

საური ოდესღაც მის მამულში იდგა. და მეფეს არზა მიართვა. საყვა- 

რელიძე კი თავის მხრივ ასაბუთებდა, რომ დავითიშვილს არავითარი 

საფუძველი არ ჰქონდა საბატონოდ ხელი დაედო მისთვის. გიორგი 

საყვარელიძე სთხოვს მეფეს. დაიცვას იგი ამ უკანონო პრეტენზიები- 

საგან: „ჩემთან რა საქმე ვისმეს ·ქვს, თუ სიტყვა ჰქონდა ვისმე, აქამ_ 

დინ რატომ არ მოსსენდა ბედნიერ ხელმწიფესა ახლა ბედნიერს 

ხელმწიფეს ამას ვევედრები: მე ერთი დაუძლურებული კაცი გახლა- 

ქარ. ოთხი ხმლის ამქნევი შვილი მყავს. ამათ თავისის ბედნიერის 

კალთას ქვეშ გაძლება მისცეს და ამათ ერთი მუჭა ს(ისხლი) ბედ- 

ნიერმა ხელმწიფემ თავის წინ ღააქცევინოს“.39 თუ რა მოჰყოლია 

შედეგად ამ არზას. საბუთებიდან არ ჩანს, მაგრ-შ რამდენიმე წლის 

'შემდეგ, როგორც გიორგი საყვარელიძის შვილების მიერ დაწერილი 

თხოვნიდან ჩანს. დავითიშვილს კვლავ წაპოუყენებია ძველი პრეტენ- 

ზიები და ისევ უცდია საყვარელიძეთა დამორჩილება. 

1776 წლის აგვისტოს 23-ს, ლევან ბატონიშვილისადმი მიცემუ- 

ლი არზით, საყეარელიძეები შიოშ. ზაალ, იესე და ქაიხოსრო ითხო- 

ვენ დაცვას დავითიშვილის პრეტენზიებისაგან. „, „ხვენთან არას კაცს 

საქმე არა აქვს რა, უბრალოს კაცის სიტყვით ნუ შეგვბეზღებთ“. წე- 

რენ ისინი არზაში.3 ლევან ბატონიშვილს ბრძანება გაუცია. რომ სა- 

ყვარელიძეებს მეფისათვის მიემართათ. იმავე წლის 13 ოქტომბერს 

მიოშ საყვარელიძე არზით მიმართავს ერეკლე (1 ღ" წერს: მამაჩე- 

მი „ელიზბარ დავითის შვილს მისვლია. (ელიზბარს) ყმა და მამული 

მიუცია. მერე ელიზბარს რომ თავის ძმა გაჰყრია, მამაჩემიც წილში 

უდგიათ. მამაჩემს არ უყაბულნია, თავიანთი მიცემული ყმა და მამუ- 

ლი იმათთუისვე დაუგდია. მარტო ცარიელი თავი გამოუტანია იმათ- 

გან... ახლა ზაალ დავითის-შვილი და ელიზბარ მედაებიან. პაპის-ჩვე–- 

ნის ნაახლები ხარ, ჩვენი ყმა ხარო. ეს როგორც მომიხსენებია. ჩვე– 

ნი საქმე ასეა. დავითის-შვილის მემკვიდრე ყმაც რომ ვიყო, ახნაური- 

შვილი ვარ. იმისი ყმა და მამული გამიშვია, ჩემთან რაღა ხელი აქვს. 

ტყვილად მაცოდვილებს. ოცდათუთხმეტი წელიწადი დიმიტრი ამი- 

ლახორის-შვილს ვახლდი, სად იყო აქამდინ, ტყუის. თქუშნი ყმა გახ– 

ლავარ, სამართალი მაღირსედ; ღმერთი გაგიმარჯვებს“.17 
    

35 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 2564. ეს არზა უთარიღოა. დაწერილი უნდა იყოს 
1766-–-69 წლებში (1766 წლიდან შეიქნა გიორგი საყვარელიძე სამეფო ყმად, 

ხოლო 1769 წლიდან გიორგის მაგიერ არზებს მისი შვილი შიოში წერს, ჩანს გი– 

ორგი ცოცხალი აღარ არის). 

36 იქვე, # 5354. 

37 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 5284. 
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როგორც ამ არხიდან ირკვევა, მიუხედავად იმისა რომ საყვა-- 

რელიძეს დაუტოვებია ყმა-მამული და ისე წასულა დავითიშვილი :- 

გან. ეს უკანასკნელი მაინც თვლის. რომ საყვარელიძე მისი ყმაა და 

ცდილობს მეფის კარზე ჩივილით. სამართლის საშუალებით დაიბრუ-. 

ნოს იგი. ჩანს, დავითიშვილს მიაჩნდა, რომ ყმა-აზნაური პირად თავგი- 

სუფლებას მოკლებული იყო. 

ასე ფიქრობდნენ სხვა თავადებიც. აზნაურის წასვლის შემთხვე- 

ვაში ყოველნაირად ცდილობენ მის მობრუნებას, უჩივიან სამართალ- 

ში. პრაქტიკაში შემოდის ე. წ. განთავისუფლების წიგნის დადება აზ- 

ნაურის თავადის ყმობიდან წასვლის შემთხვევებში.) მხოლოდ ასე– 

თი საბუთის მქონე აზნაური იყო სავსებით დახღვეული თავისი ძვე– 

ლი ბატონის მოსალოდნელი პრეტენზიებისაგან მომავალში. 

თავადების ტენდენციას, დააბრკოლონ აზნაურთა თავისუფალი 

გადასვლა. შეზღუდონ მათი პირადი თავისუფლება, თავისი ისტო- 

რიული საფუძველი ჰქონდა, რაც იმ ცვლილებამი მდგომარეობდა 

აზნაურებმა რომ განიცადეს დროთა განმავლობაში უფლებრივი 

მდგომარეობის მხრივ. 

XVI ––- XVIII საუკუნეებში აზნაურებს განასხვავებდნენ იმის–- 

და მიხედვით, თუ რა გზით მოხვდნენ ისინი ყმობაში, ამის გამოსახა- 

ტავად სპეციალური ტერმინებიც არსებობდა. აზნაურები იყვნენ: 

მკვიდრი, მეფის მიერ ნაწყალობევი, ნამზითვი, ნასისხლი, ნასყიდი, 

წყალობის (ნებით მოსული). ეკლესიას ჰყავდა შეწირული ახნაურე- 

ბიც. 

მეფის მიერ თავადისათვის აზნაურის ბოძება აზნაურის ყმა-მა- 

მულთან ერთად ხშირი მოვლენა იყო XV -– XVIII საუკუნეების სა- 

ქართველოში.99 არაიშვიათად ვხდებით მეფისა თუ თავადის ქალიშვი– 

ლისათვის აზნაურის მზითვად გაყოლების ფაქტებს.“9 იყვნენ ნასის- 

ხლი აზნაურები. ე. ი. სისხლის საფასურში გაღებული აზნაურები.4! 

თავადებს ჰყავთ საჩუქრად მიღებული აზნაურებიც.%? ე. ი. აზხნაურე_ 
  

38 L-თანადო მაგალითები მოტანილი გვაქვს წერილში „აზნაურთა უფლეხ- 

ტევი მდგომარეობის საკითხისათვის XV-XVIII სს, საქართველოში". მაL. _აქ. 

და კავკ. ისტ. 1953. ნაკვ. 29. გვ. 99––100. 
39 დოკ. 1I, # 441: სცია, ფ. 1448, MM 107, 523, 584; ხელ. ინ ფ. I1ძ. 

#IM# 4, 123, 5234, 10869: 6919. 

40 საქ. სიძ. წ. 11I, # 519: წ. II, # 281: ხელ. ინ. ფ. L1Iძ, #)I#§, 465, 1975, 

366. 
4! ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 8421. 

42 სცია, ფ. # 450, დავთ. # 33, საბ. # 278.



ბი გასაჩუქრებეს ობიექტსაც წარმოადგენენ. არსებობდნენ ნასყიდი 
აზნაურებიც..პ იყვნენ ე. წ. წყალობის აზნაურები. ეს უკანასკნელნი 
ისეთი აზნაურები არიან, რომელნიც თავისი ნებით მივიდნენ რომე- 

ლიმე თავადთან, მიიღეს მისგან ყმა-მამული და ამის სანაცვლოდ 
იკისრეს მისი სამსახური. 

უკვე ის გარემოება, რომ აზნაური წყალობა-გაჩუქების ობიექტს 
წარმოადგენდა და ეს მისდა დაუკითხავად ხდებოდა, იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ აზნაურის ერთ-ერთი ძირითადი სოციალური ნიშანთაგანი, 

პირადი თავისუფლება. შელახული იყო, აზნაურის პირად თავისუფ- 

ლებას უკვე პირობითი ხასიათი მიეცა. თუ უფრო ადრე. ბატონყმო- 

ბის გამარჯვებამდე საქართველოში. წვრილი აზნაურები საკუთარი 

ნება-სურვილით შედიოდნენ დიდებული აზნაურების მფარველობაში, 

ანღა ექცეოდნენ მსხვილი ფეოდალების ხელში არა პერსონალურად. 
არამედ მთელი მხარეების მათ საგამგეოში გადასვლასთან დაკავშირე- 

ბით, გვიანდელ ხანაში, უკვე გათავადებული ეს მსხვილი ფეოდალე- 

ბი. ახნაურებს ცენტრალური ხელისუფლებისაგან ღებულობდნენ სა- 

ჩუქრად, ყმად, ამ აზნაურის ყმა-მამულთან ერთად. თავადს გარკვეუ- 
ლი უფლებები გააჩნია აზნაურის ყმა-მამულზედაც. თავადისა და 

აზნაურის პატრონყმობა ამ დროს პირობითი დამოკიდებულება და 
ურთიერთშეთანხმების საკითხი კი აღარაა, არამედ ბატონყმური მოვ- 
ლენაა. თავადის ბატონობა აზნაურზე ხორციელდებოდა უკვე აზ- 

ნაურის დაუკითხავად და იმ უფლებით. რომელიც თავადს უზენაესმა 

ხელისუფლებამ მიანიჭა. ამ დროს ჩვენ საქმე გვაქვს ახნაურსა და სე- 

ნიორს შორის ყმური დამოკიდებულების დამძიმების ფაქტთან. ასევე. 

თუ არა კიდევ უფრო მეტად, ჩრდილს ჰფენს აზნაურის პირად თავი- 

სუფლებას მისი მზითვად გაყოლების ფაქტებიც, ანდა სისხლის სა- 

ფასურში აზნაურის მიცემა -–- ნასისხხლი აზნაურების კატეგორიის ' 

არსებობა. ყველა ასეთი შემთხვევა აზნაურის დაუკითხავად ხდება. 
იგი ერთი ბატონიდან მეორის ხელში გადადის, როგორც პირად თა- 

ვისუფლებას მოკლებული ყმა. რადგან მის ნება-სურვილს ანგარიშს 

აღ:რ უწევენ. იგი ასეთ შემთხვევაში უკვე ვალდებულია ემსახუ- 

როს თავეს ძველსა თუ ახალ ბატონს. 

ასე რომ. თუ ერთი მხრივ, როგორც ზემოთ დავინახეთ. სახელ- 

მწიფო სამართალი ცდილობს დაიცვას აზნაურთა ფენის უფლებები, 

მეორე მხრივ. ცხოვრება აზნაურთა უფლებრივი მდგომარეობის სა- 

ზიანოდ არის შებრუნებული. 

თავადების პოლიტიკური ძლიერებისა და აზნაურთა პირადი თა- 

ვისუფლების დამცველი ცენტრალური ხელისუფლების სისუსტის 

_ 4 დოკ. წ. I, # 624: წ. II, # 92. 
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პირობებში თავადების ცდები, ხელი შეუშალონ აზნაურთა თავისუ- 

„ფალ გადასვლას. ხშირ შემთხვევაში წარმატებას აღწევს. აზნაურთა 

პირადი თავისუფლება აღნიშნულ ეპოქაში მნიშვნელოვნად შელახუ- 

“ლია. ეს მდგომარეობა ცენტრალური ხელისუფლების დიდ მარცხს 

“მოასწავებს. მას ხელიდან ეცლება საყრდენი ძალის უდიდესი ნაწი- 

ლი. სათავადო აზნაურები სათავადოს ძლიერებისა და სიმტკიცის 

ერთ-ერთ პირობას ქმნიან. 

თავი მესამე 

ყმა-აზნაური 

როგორც ცნობილია, აზნაურთა ფენა აღებულ ხანაში ფეოდალ- 

თა პირად ყმობაშია მოქცეული. ყველაზე მსხვილ ფეოდალს. მეფეს. 

ყველაზე მეტი ყმა-ახნაური ჰყავს. სამეფო აზნაურები შედარებით 

უკეთეს მდგომარეობაში იმყოფებიან –– მათ დაწინაურების, სოცია–- 

ლური და ეკონომიური აღხევების მეტი შესაძლებლობა აქვთ. აზ- 

ნაურთა ფენის ერთი ნაწილი მცხეთის საკათალიკოზო ეკლესიას 

ეკუთვნის. აზნაურთა დიდი ნაწილი კი ქართლის თავადების ყმები 

არიან. 

როგორია ყმა-აზნაურის ვალდებულებანი სენიორის მიმართ, რა 

ძალას ქმნიან ისინი ამა თუ იმ ფეოდალის ხელში, როგორია ყმა-აზ- 
ნაურის ურთიერთობა თავის ბატონთან. ყველა ამ კითხვაზე ვცდი- 

ლობთ პასუხი გავცეთ წინამდებარე თავში. 

L. სამეფო აზნაურები 

მეფის აზნაურები რაოდენობრივად საგრძნობლაღ აღემატებოდ- 

ნენ სხვა ფეოდალთა ყმა-აზნაურებს. სამეფო აზნაურთა ერთი ნაწი- 

ლი შედარებით დაწინაურებელი იყო ეკონომიურად და რამდენად- 
მე თვალსაჩინო თანამდებობანი ეკავა სამეფო კარზე. ასეთთა შორი- 

საა: თურქისტანიშვილი. საგინაშვილი, გაბაშვილი. მურვანიშვილი. 

-ბაზაძე, ყორღანაშვილი. მძანშიაშვილი, სააკაძე. გლურჯიძე და სხვ. 

სამეფო აზნაურთა ბედიღბალი, მათი საზოგადოებრივი მდგომა- 

რეობის სიმტკიცე-სისუსტე მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქვეყნის 

სამეურნეო და პოლიტიკურ მდგომარეობასთან. 

1 IM. ნტ60ი:უ36MMI)8M7»MIM, 0ყ00L. . · · გქ. 38. 
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ასე მაგალითად, XVII ს. შუა ხანებში სამეფო აზნაურთა ერთი ნა– 

ჯილი თვალსაჩინო დაწინაურებას განიცდის. ეს ის დროა, როდესაც, 

დაწყებული 30-იანი წლებიდან, ქვეყანა რამდენადმე მოსვენებუ- 
ლია გარეშე მტრებს შემოსევებისაგან, სამეფო ხელისუფლება შე- 

დარებით მოღონიერებულია, რის შემდეგაც ფეოდალური ანარქია, 

განუკითხაობა საგრძნობლად სუსტდება. როსტოქ მეფე (1632-58) 

საყრდენი ძალების შემომტკიცებას ცდილობს. იგი მფარველობს ვა-. 

უარ-ხელოსანთა ფენებს. მფარველობს და ხელს უწყობს აგრეთვე 

სამეფო-აზნაურთა დაწინაურებას. მათ ეკონომიურ მომძლავრებას. 

სამეფო აზნაურთა სამმულო მფლობელობის დაცვა-განმტკიცება, 
საგადასახადო მდგომარეობის მოწესრიგება, საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაში ჩაბმა და ეკონომიური მდგომარეობის განმტკიცება შემოსავ–- 

ლიანი თანამდებობების ბოძების გზით, მეფის საზრუნავ საგანს შეად- 

გენს. ასეთსავე პოლიტიკას განაგრძნობენ სხვა მეფეებიც –– ვახ- 

ტანგ V (1658-75), ვახტანგ V1 (1703-24). 

მძიმე სოციალურ-ეკონომიური კრიზისის წინაშე დგება სამეფო 
აზნაურთა დიდი ნაწილი XVIII ს. მეორე მეოთხედიდან, ოსმალობა- 

ყიზილბაშობის ხანაში. ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრების მოშლა. სა- 

მეფო ხელისუფლების დაცემა და განსაკუთრებით უცხო დამპყრო- 

ბელთაგან შემოწერილი მძიმე გადასახადები აჩანაგებენ და დაღუპვის 

კარამდე მიჰყავთ წვრილი ფეოდალების მეურნეობა. ძლიერი მფარ- 

ველის ძებნაში ზოგიერთი სამეფო აზნაური თავს აფარებს ვგაძლიე- 

რებულ დიდებულ თავადებს (სარდალი ქაიხოსრო ორბელიანი. გივი 

ამილახვარი. შანშე ქსნის ერისთავი). ამის შედეგად სამეფო აზნაურ- 

თა რიგები სუსტდება. იკლებს. 

XVIII ს. შუა ხანებიდან ქვეყნის საერთო მდგომარეობა იცვლე– 

ბა. საგრძნობი ცვლილებები ხდება სამეფო აზნაურთა მდგომაორეობა- 

შიც. წესრიგდება მათი საგადასახადო მდგომარეობა. სამეფო აზნაუ- 

რები კვლავ და უფრო ფართო მასშტაბით ჩანან სამეფო კარის სხვა–- 

დასხვა სამოხელეო თანამდებობებზე; მათ ხელთ უგროვდებათ ფუ- 

ლადი თანხები. რითაც აფართოვებენ ყმა-მამულს, გასცემენ ფულს 

სესხად პროცენტებზე. მონაწილეობენ ვაჭრობაში. ერთი ს:ტყვით, 

აქტიურად ებმებიან ქვეყნის სამეურნეო და საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაში. მოვიტანთ რამდენიმე ასეთ მაგალითს: 

ქვემო ქართლს მოსახლე სამეფო აზნაურებს, შანშიაშვილებს 

საბუთებში XVI ს. დასასრულიდან ეხვდებით. ამ დროს ისინი მეფეთ- 

გან სმირად ღებულობენ წყალობის წიგნებს.ჯანსაკუთრებულ დაწი- 

ზნაურებას როსტომ მეფის ხანაში აღწევენ. როსტომ მეფის კარზე მათ 
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სამოხელეო თანამდებობანი უკავიათ და მეფის მფარველობით სარ- 

გებლობენ: მეფე უმტკიცებს ახლად შეძენილ ნასყიდ მიწებს. თა- 

ვის მხრითაც უწყალობებს მამულებს. მფარველობს მეზობელი 

ძლიერი ფეოდალების შემოტევებისაგან.? 

ეკონომიური დაწინაურების წყალობით. შანშიაშვილთა Lახლის 

წევრებს შორის სათავისთავო ქონების გაჩენა-გაზრდა ხდება. ეს აძ- 

ლიერებს სახლის წევრებში ტენდენციას განცალკავებისაკენ. ქონებ- 

რივი გამოყოფისაკენ. XVII ს. შუა ხანებში “მანზიაშეილთა Lახლი 

ორად იყოფა. ორივე ოჯახის მეთაურს თანამდებობა უვირავს სამეფო 

კარზე. ორივე ინტენსიურად აფართოებს თავთავის ყმა-მამულ". ასე–- 

თი მდგომარეობა XVIII ს. პირველ ათწლეულებამსე გრძელდება. 

XVIII ს. შუა ხანებისათვის მათი ეკონომიური მდგომარეობა ეცემა, 

ყმა-მამულის შეძენას წყკეტენ. აღარც სამოსელეო-საზოგადოებრივ 

ასპარეზზე ჩანან. გარკვეული შემსუბუქება 40-იანი წლების ბოლო– 

დან ეწყებათ. საგანგებო სიგელით თეიმურაზ II მათ საგადასახადო 

მდგომარეობას აწესრიგებს. XVIII ს, დასასრულს შმანშიაშვილები 

კელავ ჩანან მოხელეებად -– მოლარისა და ქარხნის ნაზირის თანამ– 

დებობანი უკავიათ. მათ ხელთ გარკვეული ფულადი სახსრები :როე- 

დება. XIX ს. პირველ ნახევარში შანმიაშვილები სავაჭრო ოპერა- 

ციებში ებმებიან –- სავაჭრო ამხანაგობათა წევრები ხდებიან. 

შანშიაშვილთა სახლის ისტორია განსაკუთრებით ტიპიურია სა- 

მეფო აზნაურისათვის. იგივე ითქმის გლურჯიძეთა შესახებალ. 

გლურჯიძეები XVI ს. დამდეგიდან ჩანან ჩვენს საბუთებში? როს- 

ტომ მეფისაგან ყმა-მამულის წყალობას ღებულობენ 1535 ი ეს ნა– 

წყალობევ- მამული ქვემო ქართლს. ს. ბოლნიას მდებარეობა!, მაგ- 

რამ როგორც მომდევნო ხანის საბუთებიდან ჩანს, გლურჯიძეთ: ძი- 

რითადი სამკვიდრო მამული ქართლის შუაგულ ს. სასირეთLა დ) მას 
მახლობლად არის. გიორგი XI შალვა გლურჯიძეს. თავის ჰამმა ქვ- 

შიგს ყოველწლიურ ჯამაგირს უნიშნავს... ხოლო შანშე ულურჯიძის 

შვილებს. რომელთაც თავისსა და მამამისის ნამსაბურ უმე: თწო- 

დებს. სასირეთს ყმა-მამულს აძლევენ.” XVIII ს. პირველ ნახევარში 

გლურჯიძეთა რამდენიმე ერთამეორესაგან დამოუკიდებელი ოჯა- 
  

2 სცია, ფ. 1450, დაეთ. M 6, საბ. MM ვვ, 27: დ-ეთ. M 5. საბ. »XM 45, 47; 
«დავთ. # ქ3. საბ. X297: ხელ. ინ. ფ. ILIძ, M# 144329, 

3. საქ. სიძ. II, »#. 2559. 

4 სცია. ფ. 1448. #» 81. 

5 ქართ.––სპ. საბ. # 141. 

6 სცია, ფ. 1448, # 524. 

4. გ. აკოფაშვილი 49



ხია. პანუჩარ გლურჯიძეს თავლიდარის თანამდებობა უჭირავს”. „და- 
ატუოლამალში"“ იხსენიება. ატენის სადედოფლო ზვრებთან დაკავში- 

ღრებიო. ზასადარი შალვა გლურჯიძე, აგრეთვე, დედოფლის მეღვი- 

ნალონუცესი საამ გლერჯიძე.ზ 

რ.მალობა-ყიზილბაშობის დროს გლურჯიძეები დიდ სიძნელეებს 
განიცდიან: იწყებენ მამულების გაყიდვას. ამ მამულის დიდი ნაწილის 

უიდკელია ვინმე ახალქალაქელი ოსეფა როსტევანასშვილი. რო- 

გოოც ირკვევა, და მოსალოდნელიც იყო, გლურჯიძეთა მამულები 

ხელთ ღვარდება როსტევანასშვილს იმის გამო, რომ გლურჯიძენი ვერ 

აღდიან მძიმე გამოსაღების მირის გადახდას.” გლურჯიძეთა მდგომა- 
რეობა XVIII ს. შუა წლებიდან უმჯობესდება. აღარ ჰყიდიან მამუ- 

ლება. ელაზბარ გლურჯიძე შემოსავლიან თანამდებობებს ღებუ- 

ლობა -ატენის მოურავისა და მოლარეთ უხუვესის.!!? ელიზბარის 

„არდაცვალების შემდეგ ამ თანამდებობაზეა მისი შვილე ნიკოლო- 

ზი”. ძეფის მოხელეა იოსებ გლურჯიძეც..: XVIII ს. დასასრული- 

ალვის პლურჯიძეთა 4 დამოუკიდებელი ოჯახი ჩანს.!3 

,
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თურქისტანიშვილების სახლი XVII საუკუნისათვის რამდენი-. 

ლე განაყოფი ოჯახისაგან შედგება. მათი წარმომადგენლები მეფეთა 

სამსახურში იმყოფებიან, ხელს უმართავენ, ბრძოლაში საგარეო თუ 

საშინაო მტრების წინააღმდეგ. მაგალითად. როცა როსტომ მეფესა 

და არაგვის ერისთავს შორის ბრძოლა წარმოებდა. მეფემ თურქის- 
ტანიზვილსა და გაბაშვილს დაავალა მოეკლათ დათუნა არაგვის 

ერისთავი და მისი თავი მეფისათვის მიერთმიათ. მათ ეს დავალება 

ფეასრულეს. 1·+ თუშებისა და კახელების რაზმით ტასტის მაძიებელი 

ერეკლე ბატონიშვილი თავს დაესხა „ვახტანგ V. „მაშინ აგინებდა მე- 

ფეხა თუში ვინმე ბილწად, ამაზედ განვიდა თამაზ თურქისტანის- 
ფვილი. ბრძო და მოჰკლა იგი და მოართვა თავი მეფესა.15 ვახუშტის 

. დოკ. 1, M# 222, 729. 

8 დასტურლამალი, გვ. 123, 111. 

სელ. ინ. ფ. C)ძ, M# 376; ფ. LIძ, »XIM#. 5882. 1659, 160, 6796, 9431, 12:658:, 

-:ტე, 1971, 5246, 14180; სცია. ფ. 1448, # 5485, 5486; ფ. 1450, დავთ. # 26, 

ა. თაბ. MX 130, 131. 

10 იქვე, # 2028: სცია, ფ. 1450, დავთ. # 25, საი. # 12. 

11 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 14075 და სხვ. 
12 იქვე, 15 9327, 2188, 2507, 2458. 

13 იქვე, # 13659, საქ. სიძ. III, #272. 
14 ვახუშტი, გვ. 71. 

15 იჟვე, გე. 81.



ამ ცნობას ადასტურებს ვახტანგ V-ის წვალობის წიგნი თამაზ თურ- 

ქისტანიშვილისადმი.!)5 

გიორგი XI და ვახტანგ VI თურქისტანიშვილებს იყენებე? სა- 

შამხლოსთან და რუსეთთან დიპლომატური ურთიერთობის დროს.!? 

რუსეთს გადასახლებულ ვახტანგ VI-ს თურქისტანიშვილთა ზო- 

გიერთი წარმომადგენელი თან მიჰყვება.!% 

ოსმალობა-ყიზილბაშობის დროს თურქისტანიშვილთ. სახლი 

დიდ სიძნელეებს განიცდის. თურქისტანიშვილები ვალებში ვარდე- 

ბიან. მამულების დაყიდვა უხდებათ.!? 

XVIII ს. მუა წლებიდან, როდესაც ქართლში შედარებითი წეს- 

რიგი მყარდება, თურქისტანიშვილები თავიანთი სამამულო მფლო- 

ბელობის საქმეების მოწესრიგებას კიდებენ ხელსხ.29 შედიან მეფის 

სამსახურში. ნინია (ივანე) თურქისტანიშვილს 1778 წ. ერეკლე I! 

ყოველწლიურ ჯამაგირს უნიშნავს.) ნინია ერეკლე მეფის სასამარ- 

თლო საქმეების მონაწილეა,22 მსაჯულად იწოდება.23 1806 წ. იმპე- 

რატორ ალექსანდრე I სახელზე დაწერილ მოხსენებაში «როანე 

თერქისტანოვი წერს: „..მეფის ირაკლის სამსახურში მამა ლეკებმა 

მომიკლეს. მეფე ირაკლიმ მე საქართველოს სასამართლოში განმა- 

წესა. ყოველს წელიწადში ამ ღრამატით ხუთი თუმანი უნდა იჯარე- 

ბიდამ მომცემოდა. ყოველს წელიწადზეღ იჯარადრები მაძლევდნენ 

ვიდრე ღუბერნიის გასსხამდე. ამის გარდა ერთი ღრამატი მიბოძა. 

რაც მეფის პირველს მდივანს იმავ სასამართლოდამ სამღივნო ერგე- 

ბოდა. ერთის მდივნის წილის ტოლი შემოსავალი ჩემი იყო... ოც- 

დაათი წელიწადია საქართველოს მდივანბეგებთან მდეგნად ვიყავ 

განწესებელი ამ ჯამაგირით და ამ განწესებულის შემოსაგლით ორ- 

მოც თუმნამდი მქონდა სარგო. ამ ჩემის მოხსენებულის ღასა– 

მტკიცებლად განსვენებულის მეფის ირაკლისაგან ბოძებული ღრა- 

Iი სცია.-ფ. 1448, # 2765. 
7 ეახუ 8ტი, გვ. 89, 126, 133, 
185 სცია. ფ. 1450, დავთ. # 18, საბ. # მ2: დაუთ. # 50, ქ საბ, #. 59. 

I9 ი:ვიე. დავთ. # 50, საბ. #IXა 67, 60, 68, 64: ღავთ. # 18, საბ. M# გმ: 

დ.ვთ. # 2, საბ. #. 118; ფ. 1458, ## 965, 963; ხელ. ინ. ფ. IIძ, # 9320. ფ. 

ლძ, » 1451; ფ. „სძ, # 955: დოკ. I, # 393; საქ. სიძ. 11, MM. 351, 352. 

20 ხელ. ინ. ფ. ()ძ, # 2340; სცია, ფ. 1451. დავთ. »# 18, საბ. # 52. 

2! მახ. საქ. და კავ. ისტ. 1948. IL, საბ. # 109. 
22 სცია, ფ. 144მ, # 4030; ხელ. ინ. ფ. CIძ. # 2169: ფ LIძ, ; 6044: დოკ. 

LI, # 237. 
23 იქვი. ფ. 1450, დავთ. »ი 45, საბ. M. 92. 

24 სებუთში წერია „ღრუბელის“,



პატა მომირთმევია და საქართველოს ბრწყინვალეთ და მოხელეთა– 

„ან დამტკიცებული მოწმობა.2 

' ზაქარია თურქისტანიშვილი ერეკლე მეფის არტილერიაში მსა- 

სურობდა და კაპიტანის ჩინი ჰქონდა. ღებულობდა ჯამაგირს –– 39 

თუმანს წელიწადში.2 1791 წ. ერეკლე მეფე მას მნიშვნელოვანი სა- 

ჯელმწიფოებრივ დავალებით რუსეთს გზავნის.2 

XIX ს. დასაწყისისათვის თურქისტანიშვილები 5 კომლად 

არიან დაყოფილი. საკმაოდ შეძლებული მემამულეები ჩანან. მა– 

თი ყმა-მამული ქვემო ქართლს მდებარეობდა. ცენტრით სოფ. ერი- 

ტისს. 

სამეფო ხელისუფლებისა და მეფის აზნაურთა ურთიერთდამო- 

ჯიდებულებეს ასეთსავე სურათს იძლევ- ყორღანაშვილების. საგი- 
ნაშვილების.29 სააკაძეებისა და სხვა სამეფო აზნაურების სახლთა 

ისტორიიდან აღებული ფაქტები. 

როგორც ვსედავთ. ძლიერი ცენტრალური ხელისუფლების არ- 

სებობა სახელმწიფოში სამეფო აზნაურთა მატერიალური ძლიკრე- 
ბისა და პოლიტიკური გავლენის ზრდის აუცილებელი პირობაა. 

ცენტრალური ხელისუფლების შესუსტებასა და დაცემას დაღუპვის 
კარამდე მიჰყავს ხოლმე წვრილი მემამულის. სუსტი ფეოდალის –- 

აზნაურის მეურნეობა. სამეფო ხელისუფლება თავის მსრიე ცდი- 

ლობს აზნაურთა ეკონომიური და სოციალურ-პოლიტიკური მდღგო- 

მარეობის განმტკიცებას და ეყრდნობა მათ შინაური თუ გარეშე 

მტრების წინააღმდეგ ბრძოლის დროს. · 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია XVIII ს. მეორე ნასევარში 

ირეკლე II ზრუნვა სამეფო ახნაურთა ფენის განმტკიცებასა და 

რიცხობრივ მომრავლებაზე. სამეფო აზნაურები ერეკლე II დროს 

აქტიურად ებმებიან ქვეყნის სახოგადოებრივსს და პოლიტიკურ 

ც:ოვრებაში. მეფე ზრუნავს მათი ეკონომიური მდგომარეობის ჯამ- 

ტკიცებისათვის. იცავს მათ სამამულო და საბატონო უფლებებს. 
ღიდ ჯურადღღებას აქცევს აზნაურთა მოზიდვას სამეფო მამელებზე. 

> სცია, ფ. 1, საქმე # 173. II1იისსტს" "IMVიMლაჯმM0ჩე Mმ IIM9 IIMი6იე- 

7008 0 Mმვ8Mგსრ) CMV C0100X2მIII% 38 CIVX6” Cლ0M0CI206CM იდ) II. Mყ00M- 
უIIM# 1Iწ. 

2ს იი. ფ. 26. საქმე 15 677. 

27 უკვე. ფ. 1448, M 672. 
2% რგი. თ 26, X 510. 

2 ამ ს,აზნაურო სახლთა ისტორია განხილული გვგაქვს წერილში „აზნაურ- 

რა ლენა ღა ს.მეფო ხელისუფლება XVII--XVIII სს. აღმ, საქართველოშ.“ (1, 

ილ“ და ს მეფო აზჩ.ურები), მაL. L»ქ. და კ-ე. ისტ. 1963, ნაკვ. 35, გვ. 125 –-138. 
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სამეფო აზნაურთა რიცხვის შენარჩუნება-გახრდას მაგალითი,ა- 
თვის მოვიტანთ სამეფო აზნაურის იაგულაშვილის თავგადასავალს. 

XVIII ს. პირველ ნახევარში. განსაკუთრებით მის მეორე მეოთ- 

ხედში. იაგულაშვილები ეკონომიური სიძნელეების გამო ჰყიდიან 

ყმა-მამულს.პ0 ებნევათ ყმა-გლეხები.1! ამ სახლის წევრები უკეთე- 

სი ბედის საძებნელად უცხო ქეეყანას იხვეწებიან. როდესაც ქართლ- 

კახეთს ერეკლე II ჩაუდგა სათავეში. მან „ყარიბობაში“ მყოფ ისაია 

იაგულაშვილს მიმართა სამკვიდრო მამულზე დაბრუნების მოწოდე- 

ბით. ისაიასადმი მიმართულ წერილში მეფე წერს: „აქ ღეთის მო- 

წყალებით ახლა უცხოს ქვეყნის კაცნი მოდიან და სახლდებიან და» 

შენ მენი სამკვიდრებელი რათ უნდა გაუშვა“-ო,32 მეფის მოწოდე- 

ბას სათანადო “მედეგი გამოუღია და შემდგომ ხანებში იაგულაშვი- 

ლი თავის მამულს უბრუნდება. მეფე მას მფარველობს.433 

საინტერესოა აზნაურ ლარაძის თავგადასავალიც. ლარაძეე– 

ბი სამეფო აზნაურები არიან ქვემო ქართლს მოსახლენი. მეფეთაგან 

ყმა-მამულის წყალობით სარგებლობენ ხშირად. იძენენ ყმა-მამულს 

ნასყიდობათა გზითაც.3! საკმაოდ შეძლებული აზნაურები ჩანან. 

მათ ეკუთვნოდა ყმა-მამული სოფლებში –- ირაგას. თხილნარას, 

ჯიგრაშენს. დარუბანდს. წინვენახსა და დიდი ეგრისში. ამ უკანას- 

კნელ სოფელში. როგორც 1793 წ. გიორგი ლარაძე წერს. მამამისს 

„მსასურებდა... ასი კომლი კაცი და უფრო მეტიც“.?. XVIII ს. მეო- 

რე მეოთხედში (ოსმალობა-ყიზილბაშობის მძიმე ხანაში) ლარაძეთა 

მემკვიდრე მცირეწლოვანი გიორგი დაობლებულა. სარდალი ქაი- 

ხოსრო ორბელიანი, მისი Cესობელი ძლიერი ფეოდალი. ეპატრონე- 

ბა ლარაძეთა მამულს. გიორგი ლარაძე 1793 წელს დაწერილ ან- 
დერძის წიგნში ამბობს: „რადგან იმ ჟამად ჩვენს მეპატრონეს მე- 

ფესთან ვეღარ მივაწევდი (იმ დროს უმეფობა იყო ქართლში---გ. ა.) 

მიველ და მივანდევ ჩემი თავიცა. ყმაცა და მამულიცა სარდალს ქაი- 

ხოსროს და ასე ვმსახურე. რომ თითონ მიბრძანებდა. შენის სამაა- 

ხურით ყელამდინ სავსე ვარო; ვიყავ კარგა ხანი იმათს ოჯახში და 

სარდალს რევაზს ასე შეუველ. რომ ყოველივე იმათის ყმისა და მა– 

მულის მეურნეობა მე მქონდა“ (შესანიშნავი მაგალითია იმისა. თუ 
  

30 დოკ. 11, # 35; ხელ. ინ, ფ. #ძ, #X# 1559 ძ, 2177 ხ. 

31 სცია, ფ. 144მ, #)#- 252, 763. 

ვ2 იკვე, # 1254. 
ვ3 იქვე. თ. 1450. დ:გვთ. # 18, საბ. # 170 

34 დოკ. IL. MM 3), 11; ქართ.––სპ. საბ. # 68; სცია, ფ. 1450 დავთ. 

ჯ 57, საბ. # 8: ფ. 112, '# 486; საქ. სიძ, I, # 245. 
33 საქ. სიძ. 1, # 248. 
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როგორ ეპატრონებიან და ყმად იხდიან თავადები სამეფო აზნაუ- 

რეას სამეფო ხელისუფლების დაცემისა და განუკითხაობის ჟამს.). 

თავჯამოდებული სამსახურის მიუხედავად. რომელსაც გიორ- 
:2 ლარაძე ორბელიანებს უწევდა. მის გულში მეფეთა ერთგულე- 

ბა მთელი ძალით ღვიოდა და შესაფერ მომენტში თავი იჩინა კი- 

დეც. 1747-48 წლებში რეაქციონერი თავადების კანდიდატმა. ჯა- 

მაჰმადიანებულმა ბატონიშვილმა აბდულა-ბეგმა, ქართლის სამეფო 

ტახტის ხელში ჩაგდება სცადა. მან სომხით საბარათაშვილო გა- 

იერთგულა. მხოლოდ ქვეშის ციხე არ ნებდებოდა მას. იქ 80 კა- 

ცით ქვეშის მოურავი გიორგი ლარაძპე ყოფილა გამაგრებული. 

გიორგი ლარაძე წერს: „აბდულა-ბეგს ასე უთვლიდი: ვიდრემდის 

მეფის თეიმურაზისა და იმისის შეილის ირაკლის სახელი საქარ- 

თველოში იხსენიება. ამ ციხეს ცოცხალი ვერ დაგანებებ მეთქი და 

დიდაღაც მემუქრებოდა" აბდულა-ბეგს სძლია ერეკლე მეფემ.' 
„შემდგომად რაოდენისამე ჟამის. –– განაგრძობს გიორგი ლარა- 

ძე. ––- ქალაქს ჩამოველ და ჩემი ამბავი სანატრელს მეფეს მოსხსენე– 
ბოდა. რევაზს სარდალს აღარ დამანება. ასე უბრძანა. ჩემი ყმა ჩემ- 

თვის მინდაო, სარდლიდამ გამომიყვანა და თავის პალატაში მემსა- 

სურებდა.436 მეფემ ლარაძეს სახლი უბოძა ქალაქში და საყდრის დე– 

კანოზად განაწესა. ამით კიდევ ერთი თავისი აზნაური იხსნა მეფემ 

თავადეს მიმძლავრებისაგან. 

ერეკლე II ზრუნავს დას. საქართველოდან გადმოსული აზნაუ–- 
რების ყმა-მამულით მომარაგებაზე; აზნაურის ხარისხში აჰყავს ის 

ყმები. რომელთაც რითიმე იჩინეს თავი. ყეელაფერი ეს საგრძნობ- 

ლად ზრდის და აძლიერებს სამეფო აზნაურთა ფენას XVIII ს. 

მეორე ნახევარში. 

2. საეკლესიო აზნაურები 

საეკლესიო აზნაურთა მფლობელი ძირითადად მცხეთის საკათა- 

ლიკოხო ეკლესია იყო. XVIII ს. ბოლოსათვის მის ხელთაა 20-მდე 

სააზნაურო სახლი. თითოეული სახლი უმეტეს შემთხვევაში რამდე– 

ნიმე, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ ოჯახად არის დაყოფილი. 
ზოგიერთი მათგანი განსაკუთრებით გამოირჩევა თავისი ეკონო- 

მიური მდგომარეობით. ეს. ჩვეულებრივ. ის აზნაურებია. რომელ- 

თაც მსხვილი სამოხელეო თანამდებობა უჭირავთ კათალიკოზის 

კარზე. ასეთთა შორის პირველ რიგში აღსანიშნავი არიან მაღალა–- 

შვილები და გედევანიშვილები. 
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მაღალაშვილთა (მაღალაძეთა) საგვარეულო მცხეთის ეკლე- 

სიის ყმა-აზნაურთა შორის ერთ-ერთი ყველახე დაწინაურებულ- 

თაგანია. XVIII ს. ბოლოსათვის მაღალაშვილები მრავალი განაყო- 

ფისაგან შედგებიან. იოანე ბატონიშვილი თავის ნაშრომში „შემო-- 

კლებითი აღწერა საქართველოსა შინა მცხოვრებთა თავადთა C> ა%- 

“აურთა გუარებისა9პ7 მათ 7 განაყყოფს ასახელებს: ამილბარაშეი- 

ლებს, სვიმონისშვილებს, ნიკოლოზიშვილებს, იოსებისშვილიბს, 

გაბრიელესშვილებს, ივანესშვილებს და გიორგესშვილებს. მათ მლღ-- 

რის უფროსი ამილბარაშვილების ოჯახია. XVII ს-დან დაწყებული 

ეს ოჯახი მსხვილ თანამდებობას. სახლთუხუცესობას. ფლობს (:2ემ- 

კვიდრეობით) კათალიკოზის კარზე. XVIII ს. მეორე ნახევარში 

ამილაბარაშვილები თავადობას ღებულობენ. 

მაღალაშვილთა გვარი არა მხოლოდ ერთ-ერთი დაწინაურებუ- 

ლი და ოჯახმრავალი საგვარეულოა მცხეთის ეკლესიის ყმა-აზნაუ- 

რებს შმორის. არამედ ერთ-ერთი უძველესთაგანიც. იოანე ბატო5ი- 

შვილი ასე წერს მაღალაზვილთა შესახებ: „ესენი არიან იმერეთიდ- 

გან მოსულნი საქართველოსა შინა დროსა მეფისა ალექსანდრესა 

წელსა ქ(რისტ)ეს აქეთ 1415 და მეფემან ალექსანდოემ მიიღო ესე– 

ნი აზნაურად და უბოძა იო(ა)ნის ძის მამულიდგან ნაწილი და შეს– 

წირა მცხეთის ეკლესიასა ვ(ითარც)თ წერილ არს გუჯარსა შიჩაცა 

და დაასახლნა მეტეხსა შინა“. 
რაც შეეხება მაღალაშვილთა იმერეთიდან მოსულობას ამის 

არავითარი საბუთი არა გვაქვს. როგორც ცნობილია. ფეოდალურ 

საზოგადოებაში, ჩვეულებრივ, ძლიერი ტენდენციაა თავაღუო და 
აზნაურულ გვართა მოსულობის დამტკიცებისა. ამიტომ ყეელა ცხო- 

ბას ამა თუ იმ აზნაურის მოსულობის შესახებ სარწმუნოდ ვერო მივი- 

ღებთ, თუ ამ ცნობის დამადასტურებელი დოკუმენტური მასალა არ 

არსებობს. იოანე ბატონეშვილის ცხობის მეორე ნაწილი. რომელიც 

მაღალაშვილთა მცხეთის ეკლესიის აზნაურად დასმის თარიღს ეკუთ- 

ვნის, დაახლოებით სწორი უნდ. იყოს. ჩვენამდე მოღწეულია ლრამ- 

დენიმე საბუთი, რომელიც მაღალაშვილთა ძცხეთის ეკლესიის 

სააზნაურო მამულზე დასმას ეხება. ეს საბუთი XV ს. დასაწყისს 

ეკუთვნის. იმ ხანას როდესაც საბოლოო ჩამოყალიბებას აღწევდა 

და სათანადო დოკუმენტებით მტკიცდებოდა აზნაურთა ყმური და-- 

მოკიდებულების განსხვავებული ფორმები. ეს საბუთები გაოკვეუ- 

ლი ინტერესის ღირსია და ჩვენც მათზე რამდენადმე ვრცლად შივ–- 
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ჩერდებით. ორი მათგანი მეფე ალექსანდრე 1-ს ეკუთვნის. ამ ორივე 

საბუთის ქორონიკონი მცდარია --- 1391 წელს უდრის. რაც საბუთის 

გამცემის ალექსანდრე მეფის ზეობის წლებს არ უდგება საბუთი 

ალექსანდრე I-ის მეფობით –– 1412-43 წწ. უნდა დათარიღდეს.38 

ერთი ამ საბუთთაგანი ამილბარ დიმიტრი და გიორგი მაღალაძეთა 

სახელზეა გაცემული. საბუთის მიმცემი მეფე ალექსანდრე წერს: 

„მას ჟამსა ოდეს პატიოსანი ივანიძე გაბრიელ უმკვიდრო იქმნა და 

მისი სახლი და მამული მისნი ოხერი დაშთა, აწე ბატონს მამაჩვენს 

მოეყვანა დადებით მამათქვენი და მცხეთას სასწავლოდ აღეზარდა 

და ის სოფლით გასულიყო და თქვენ დაშთომილ იყვენით. შეგი- 

წყალეთ და შეგიყვანეთ და დაგსვით პატიოსნის ივანიძის მამულსა. 

სახლაა და ნატამალსა ზედა და გიბოძეთ"... აქ მოდის მამულის შე- 

მადგენელი ნაწილებისა და იმ სახელოთა ჩამოთვლა, რომელიც ივა- 

ნიაL-ძის მამულა ახლაეს. ეს სახელოებია: „თრიალეთზე ეძანის და 

თავფარავანის მოურაობას ქადაგობა სამცხეთოს მეათორმეტის 

წილისაგან ერთი... მამათავრობა დიღმის წყლის ზემოთ, გორის- 
ჯვარს ზემოთ ზვრამდი“.პ9 

მცხეთის ქადაგი დიმიტრი მაღალაძე სხვა საბუთითაც არის 

ცნობილი. ის არის დამწერი მეფე გიორგი VIII მიერ. 1449 წლის 

25 დეკემბერს მცხეთის ეკლესიისათვის ბოძებული საბუთისა.19 

არსებობს კიდევ ერთი საბუთი. გაცემული ალექსანდრე მეფის– 

გე მიერ ამ ჯერად საყდრისშვილთა ქადაგ მახარებელისა და მისი 

შვილების სახელზე. (როგორც ცოტა ქვემოთ დავინახავთ, მახარებე- 

ლიც მაღალაძეთა გვარს ეკუთვნის). ამ საბუთში ალექსანდრე მეფე 

წერა: „სულკურთხეულ მეფეს მამაჩვენს მეფე გიორგის მცირე ყმა 

მცხეთას აღეზარდე. სოფლისა ვითარებისაგან პატიოსანი ივანიას 

ძეთა საქადაგო სახლი და სახელო უმკუიდრო ქმნილიყო და მამასა 

ჩვენსა და ჩვენთა გვართა და კათალიკოზთა მასზედა ახლად ივა- 

ნიას-ძედ და ქადაგად განეჩინე და შეეყვანეთ და რაცა კავთისხევს 

და მცხეთისა საყდარს საქადაგო მამული შესავალი და სახელო იყო, 

თქვენთვის მოებოძა. აწ ჩვენცა შეგიწყალეთ და დაგიმტკიცეთ.“! 

  

აბ ხელ. ინ. ფ. Cძ, 6 6995. ამ საბუთში მოხსენებული ალექსანდრე მეფე 

რომ სწორედ ალექსანდრე I-ია და არა ამ სახელით ცნობილი სხვა რომელიმე 

ქართველი მეფე, მტკიცდება საბუთში აღნიშნული ალექსანდრე მეფის მამის (გი- 

ორგი) და შვილების (გიორგი, დიმიტრი) სახელებით. 

ვ სცია, ფ. 1449, 6 777. 
ძი «სტ. საბ. 111, გვ. 212. 

4! ხელ .ინ. ფ. C)ძ, # 6995, ამ საბუთის პირია. იქვე, ფ. #ძ, # 1498. 
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როგორც ვხედავთ, აქ ივანიას-ძეთა ნაქონ სახელო ქადაგობაზხზე 

და მასთCან დაკავშირებულ მამულხეა საუბარი. წინა საბუთით ამილ- 

ბარ. დიმიტრი და გიორგი მაღალაძეებმა მხოლოდ მეთორმეტედი 

წილი მიიღეს სამცხეთოს ქაგადობისა, სსე რომ. ეს ორი საბუთი ერ- 

თიმეორესთან წინააღმდეგობაში თითქოს არა ჩანს.42 

ამრიგად. ირკვევა, რომ ალექსანდრე I მამას მეფე გიორ“ 

VII (1393- -1407).13 უმკვიდროდ დარჩენილ ივანიას-ძის ძირითად 

მამულზე ამილბარ. დიმიტრი და გიორგი მაღალაძენი დაუსვამს. 

მათთვის უბოძებია სხვა სახელოებთან ერთად მცხეთის ქადაგის სა- 

ხელოს ნაწილიც. მცხეთის ქადაგის სახელო და მასთან დაკავშირე- 

ბული მამული მიუღია გიორგი მეფისაგან ქადაგ მახარებელააც. ეს 

ყველაფერი მეფე ალექსანდრე | დაუმტკიცებია ზემოთ მოტა- 

ხილი წყალობის წიგნების საშუალებით. 

რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ მდგომარეობა იცვლება. ქა- 

დაგი დიმიტრი მაღალაძე მსგავსად ივანიას-ძეთა უმკვიდრო შექ- 

მნილა. მისი მამული და სახელოები მთლიანად მახარებლის ხელთ 

გადადის. ამას მოწმობს კათალიკოზ დავითის მიერ 1470 წ. „მაღ- 

ლას-ძეთა მღრდელსა მახარებელ.ა“ და მისი შვილებისადმი ბ(რძა- 

ნე)ბითა და ნებადართვითა.. მეფის ბაგრატისითა და სრულიად 

მცხეთიშვილთა.. კითხვითა და დამოწმებითა“· ხაბოძები წყა- 

ლობის წიგნი. კათალიკოზი დავით წერს, რომ ივანიას-ძის სახ- 

ლი ამოწყდა. ასევე უმემკვიდრეო შეიქმნა ქადაგი დ”მიტ- 

რის სახლიც. და რომ მცხეთიშვილი არ დაჰკარგოდა ეკლესიას. 

მცხეთის ეკლესიის ყმა. მღვდელი მაღალაძე მახარებელი. კათალი- 

კოზთაგან აღზრდილი ივანიას-ძისა და ქადაგი დიმიტრის მამულზე 

შევიყვანეთ და დავსვით იმავე რიგითა და წესით. როგორითაც მი- 

სი წინამორბედნი იჯდხენო. საბუთს დაააარულა ასეთი შენიშვნა ა5- 

ლავს: „..და თუ ვისრა ივანიას-ძისა მამულისა სიგელი. ნიშანი და 

დაწერილი ჰქონდას და გამოჩნდეს. ყუელა სიგლითა ამით გაგუიცუ- 
    

42 საკვირველი რჩება მხოლოდ. თუ რატომ არ არის აღნიშნული საბუთებ- 

ში, რომ ივანია-იეთა სახელო ქადაგობა და, მას»ან დაკაქვმირებული მამული მაღა- 

ლაძეებთან ერთად ქადაგ მახარებელსაც უქირავს. ანდა. პირიქით. ქადაგ მახა- 

რებელთან ერთად მაღალაძეებსაც ებოძათ. 

43 ვახუშტი ბაგრატიონი თავის ისტორიაში ალექსანდრე L-ის მამად გიორგი 

VII თვლის და ალექსანდრე I კონსტანტინე მეფის ძმისწულად მიაჩნია, ამ აზრს 

არღვევს სათანადო საბეთების მოშველიებით ივანე ჯავახიშეილი, ის ამტკიცებს, 

რომ ალექსანდრე კონსტანტინე მეფის შვილი და გიორგი მეფის ძმისწულია. 

(ქართველი ერის ისტორია, წ. .IV, თბ. 1948. გვ. 24--25). ჩვენს მიერ ზემოთმო- 

„ტანილი საბუთი კი მოწმობს, რომ ვახუშტის აზრი ალექსანდრე I მამისშვილობის 

შესახებ საფუძეელს მოკლებული არ ყოფილა. 
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დებია და მტკიცე ესე ოდენ არის“.4% ამგვარივე შინაარსის სხვა სა– 

ბუთი მართლაც არსებობს. ესაა დავით კათალიკოზის მიერ მაღალა– 

შვილის ოქროპირისადმი ბოძებული წყალობის წიგნი,5 იგულისხმე- 

ბა თუ არა ზემოთ ციტირებულ შენიშვნაში სწორედ ეს საბუთი. 

ნელი სათქმელია. მით უფრო, რომ ოქროპირ მაღალაშვილის შვი- 

ლებს შორის მღვდელი მახარებელიც იხსენიება. 

მცხეთის ქადაგი მახარებელი XV საუკუნის ბოლომდე ჩანს” ამ 

დროის საბუთებში.45 

როგორც ვხედავთ. XIV ს. ბოლოს (გიორგი VII-ის დროს) მა- 

ღალაძენი მცხეთის ეკლესიის სააზნაურო მამულზე მკვიდრდებიან. 

ამ აქტს სამეფო ხელისუფლება ამტკიცებს. ამიერიდან მალალაძე- 

ნი მცსეთის ეკლესიის დამოკიდებულებაში არიან მთელი თავიანთი 

ყმა-ჰამულითურთ. ეკლესიის კარზე მათ სამოხელეო თანამდებობა- 

ნი უჭირავთ –- ქადაგისა და სხვ. 

ქადაგის სახელო მემკვიდრეობითია მაღალაძეთა სახლმი მთე– 

ლი XVI ს. მანძილზე.?7 ქადაგად იწოდება მაღალაშვილთა წარმო- 

მადგენელი XVII ს-შიც..ზ 1565 წ. ერთ-ერთ მაღალაძეს––პაპუნას 
მედარაჯეთუსუცები თანამდებობა აქვა. ხუცია და იოვანე მალა- 

ლაძენი გომის მოურავები აროან.ბ? XVII “.დან მაღალაძეთა სახლი 

იმკვიდრებს მსხვილ თანამდებობას –- საკათალიკოზო საყდრის. 

სახლთუსუცესობას. 163524 წლიდან იოვანე მაღალაძე კათალიკოზის 

სახლთუხუცესია."ს 1651 წლიდან ეს მსხვილი შემოსავლიანი თანა- 

მდებობა მისი შვილის ოუ (ძმისშვილის?) პაპუა მაღალაშვილის 

ხელთაა ."? მას სხვა შემოსავლიანი თანამდებობებიც6 უჭირავს –- 

სოფელ კრწანისის მოუორავობა და სხვ. პაპუა მაღალაძე ცნობილია. 

როგორც ენერგიული მეურნე. რომელმაც მაღალაანთ მამულებს. 

ბევრი შემატა და დიდ სიმაღლეზე აიყვანა თავისი ეკონომიული კე- 

თილდღეობა. კათალიკოზის სახლთუხუცესის თანამდებობა მის 
  

44 ხელ. ინ. ფ. LIძ, 63 1352. 

45 იქვე. ფ. 2ძ, # 1498ჯ. 
46 ისტ. საბ., II, გვ. 23, 42. 
17 ხელ, ინ. ფ. I1Iძ, 6 1353; სიტ. საბ. II, გვ. 33; სპ.--ქარ––საბ. #. 18;. 

ხილ. ინ. ფ. სძ, 8 1498ე. 
48 ხელ. ინ. ფ. -ჩძ, 16 1498კგ, 1646, დძკ., წ. # 121 და სხქ. 
49 დოკ. 1. # 7. 

70 ხელ. იხ. ფ. -ძ, # 1756. 

9 ისტ. სბ. I, გვ. 21; ხელნ. იხ, ფ. LI9, M 1710, 

32 ისტ. სარ. 19, 2). 54.



რ–ჯახს ბოლომდე. XIX ს. დამდეგამდე შერჩა. XIX ს. დასაწყისში 

შმედგენილი საეკლესიო აზნაურთა ყმა-მამულის აღწერილობაში მა- 

ღალაშვილთა 7 კომლის ყმა-მამულია აღწერილი. ზოგიერთი მათგა- 
ნი რამდენიმე ასეული დღიური სახნავი მიწისა და მრავალი ბაღ-ვე- 

სახის მფლობელია.53 

მცხეთის ეკლესიისათვის შვკწერული ჟმა-მამულას XV ს. ნუ-- 

ხებში იხსენიება ხოლმე „ქრცხინვალს ელიოზიძე ურია მამულით“.54 

#V ს. მეორე ნახევარში ელიოზ ელიოზის ძე. მცხეთის ეკლესიის სა–- 

ბუთების დამწერი, ჯვარისმტვირთველად იწოდება.2? ჯვარისმტვერ- 

თველია აგრეთვე დანიელ ელიოზის-ძეც.55 XVI ს. მეორე ნახევარ– 

ში ელიოზ ელიოზე"-ძე დ. გედეონ გულბადის-შვილე ელიოზის-მე 

რრ სახლად გაყრილან.7? პირველი მათგანი ამის შემდეგაც ელიო- 

ზიშვილის გვარს ატარებს. მეორე გედეონ ელიოზის-ძი”ს გარდაც- 

ვალების შემდეგ ზედსახელად იმკვიდრებს გაყრილი სახლისკაცე- 

ბის ელიოზის შვილებისაგან განსასხვავებლად გედევანიშვილო- 

ბასა ეს ორი სახლი შემდკომ საუკუნეებზი სრულიად ღამოუკ“- 

ღდებელ ორ საგვარეულოღ იქცა –- ელიოზიშვილებისა და გედევა- 
5იმვილები"”. 

გედევანიშვილები განსაკუთრებულ მღგომარეობას”„ იკავებენ 

მცსეთისშვილებს შოლდღის. XVII ს. დამდეგს ისინი მსხვილ თანამდე– 

ბობას. საკათალიკოზოს სარდლობას ღებულობენ. ამ სახელოს გედე- 

ვაზიშვილებისათვის წყალობის წიგნი შემონახული არ არის, თუმცა 
გედევანიშვილიბის მიერ XIX ს. შედგენილ საგვარეულო საბუთე- 

ბის ნუსხაში ი.'ენიება: „დომე(ნ)ტი კათალიკოხზხისაგან წყალობის 

სიგელი სარდლ”. -სა და ხევის თაობისა“ 1605 წელს გედევანიშვი–- 

ლებისათვის ბოძებული,59 როსტომ მეფის მიერ 1652 წ. მცხეთის 
ეკლესიისაოვის მიცემულ შეწირულების წიგნში იხსენიება ჯარის 

უფროსი გედევანისშვილი გაბრიელ. 
შემდგომ ხანებში გედევანიძვილები იყრებიან, ცალკე ოჯახე- 

ბად იშლებიან. სარდლობა ერთსა და იმავე ოჯახს უჭირავს მემკვი– 

დრეობით. XVII ს. დამლევს ეს თანამდებობა გიორგი გედევანი- 

53 სცია, ფ. 254, # 210. 

954 ქრ. II, გე. 197: სცია. ფ. 1451, დავთ. # 1, გვ. 7, :§. 59 

55 ისტ. საბ. 11, გვ. 10, 14: იქიე, III. გვ. 34 და სხე. 

56 ხელ, ინ. ფ. ()ძ, X» 27. 

57 საქ. სიძ. 11, # 59. 

95% იქვე, M# 24). 

59 სცია, ფ. 112, # 589. 

ის ვო. 1I, გვ. 466; საქ. სიძ. 1, # 281, 
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'მვილა აქვა.” XVIII ს-ეს დასაწყისს სარდალია მისი შვილი ზაზა.ს9? 

ირნა მიტროპოლიტი XIX ს. დასაწყისს დაწერილ ნაშრომში „რო- 

დოსსვლა. ესე იგი თვისის მშობელთა და სახლისა თვისისა მოთხრო- 

ჯაი. ანუ სიტყუა"-ში გადმოგვცემს: როდესაც ვახტანგ VI განჯას 

გაილაშქრა. მას თან ახლდა სარდალი ზაზა გედევანიშვილი. ქარ- 

თველთა ლაშქარში მფოთი და არეულობა მომხდარა. მეფეს მოახ- 

სენეს. რომ ამ შფოთის მიზეზი ზაზა გედევანიშვილიაო. მეფემ 
უმალვე მოჰკვეთა თავი დამნაძავეს და საქმე მერმე გამოიძია: ზაზა, 

როგორც ამბობს გედევანიშვილთა გვარის მეისტორიე. უდანაშაუ- 

ლო აღმოჩნდა.ნ3) სარდალი ზაზა გედევანიშვილი საბუთებში უკანას- 

კნელად 1721 წელს იხსენიება.-5! თანახხად იონა მიტროპოლიტის 

ცნობისა. ზაზა ვახტანგ VI განჯას გალაშქრების ახლო ხანებში. ე. ი. 

1722 წ. გარდაცვლილა (ვახტანგმა განჯას გაილაშქრა 1722 წელს.) 

ზაზას ორი შვილი დარჩა გაბრიელ (რომელმაც სარდლობა მიიღო; 

1724 წელს პირველად ვხვდებით საბუთებში. მის სარდლად სსენე- 

ბას)ს” და პაატა. პაატას მოლარეთუხუცესის თანამდებობა სჭერია. 

ის მეტად დაახლოებული პირი ყოფილა დომენტი კათალიკოზისა. 

იონა მიტროპოლიტი მოგვითხრობს -–-– როდესაც დომენტი კათალო- 

კოზი კონსტანტინეპოლს წავიდა. მას თან ახლდა „მოლარეთუსუცე- 

სი გედეონის-ძე პართენი, ეს იგი პაატა. დიდად კაი ყმა და საყვარე– 

ლი დომენტი კათალიკოზისა". შემდეგში პაატა რუსეთში ახლავს 

ანტონ I კათალიკოზს. როდესაც იქ ანტონს ვლადიმერის ეპარქია 

უჭირავს. იონა მიტროპოლიტი პაატას „კნიაზის“ ტიტულით იხსე- 

ხიებს.56 არსებულ საბუთებში XVIII ს. მეორე ნახევრამდე გედე- 

ვანიშვილთა არც ერთი წარმომადგენელი თავადად არ იწოდება. 

ასეთი პატივით გედევანიშვილები პირველად 1760 წლის. შემდეგ კი 

1764 წ. საბუთებში გვხდებიან.7? გედევანიშვილთა თავადების წო- 

დებაში გაფორმება XVIII ს. მეორე ნახევრის ფაქტია. დარეჯან დე- 

დოფლის მიერ იონა მიტროპოლიტისადმი მიცემულ მოწმობის 

წიგნში ნათქვამია: „როდესაც კურთხეული კათალიკოზი რუსეთში 

6! საქ. სიძ. I, # 24; დოკ. I, # 138 და სხვ. 

62 დოკ. წ. I, # 222; ცსსLა, ფ. 1448, M 3907. 
63 გედევანინნთ გვარი XVII ს-ში, გამოცემული ს. კაკაბაძის მიერ. ტფ. 

1914 

64 დოკ. I. #M#M 262. 263: ისტ. V-.2, წ. V, გვ. 33. 

65 სცია. ფ. 1448, X#»IM# 864, 27C7; დოკ. I, # 285, 

65 „გედევანიანთ გვარი XVIII ს-ში". გვ. 4. 

67 საქ. სიძ. წ. I, M. 224. 
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გამოისტუმრეს, მაშინ მოლარეთუხუცესი გედევანის-შვილი პაატა 

სანატრელ მეფეთაგან იყო კნიახად გამოცხადებული და კუალად 

მეორედ კათალიკოზი რომ გამოისტუმრა სანატრელმან მეფემან 

ჩვენთან. მაშინ კადევ თქეენი ძმა გედეო5ის-შვილი გიორგე კნიაზად 

იყო გამოცხადებული“-ონ%, მაშასადამე, ამ ცნობის თანახმად. თავა- 

დობა პირადად მოლარეთუხუცესმა პაატა გედევანიშვილმა და შემ– 

დეგ მისმა შვილმა გიორგიმ მიიღეს. XVIII ს. უკანასკნელ მეოთ- 
ხედაა და XIX --ში მათი უახლოეს. ნათესავებიც თავადებად 

იწოდებიან. ამ ოჯახის გარდა გედევანიშვილთა სხვა ოჯახებიც 
არიან. რომელსიც აზნაურებად რჩებიან.59 

სარდლობა, რომელიც გედევანიშვილთა საგვარეულო სახე- 

ლოდ იქცა. განსაკუთრებულ მდგომარეობაში აქცევდა მათ. ისინი 

როგოოც სამცხეთოს სარდლები. მეფეს უშუალოდ უკავშირდებიან 

სამხედრო ხაზით, რაც განსაკუთრებით ნათლად მოჩანს თეიმურაზ 

II და ერეკლე 11 მეფობაში. მრავალი ბრძანება და ოქმია ამ მეფე– 
თაგან გაცემული უშუალოდ სამცხეთოს სარდლების სახელზე. სხვა 

მხრიე, პირეელ რიგში მემამულეობრივ საკითხში. გედევანიშვილე- 

ბი კვლავ მცხეთის ეკლესიის დამოკიდებეულობაში რჩებიან. ეკონო- 

მიური შესაძლებლობის მხრივაც დაწინაურებულ აზნაურთა 

რიცხვს მიეკუთვნებიან. XIX ს. დამდეგის მასალებით ამ სახლის 

სოგიერთი ოჯახი 400 და 600 დღიურ სახნავ მიწებს ფლობენ.79 

სხვა საეკლესიო აზნაურებს სამოხელეო თანამდებობანი უჭი- 

რავთ კათალიკოზის კარზე. მათ ხელთაა ამა თუ იმ სოფლის მოუ- 
რაობა: მეტეხის მოურავები თუხარლები არიან. კრწანისის მოურა- 

ვები –-· თახიშვილები, მოხისის მოურავები -- კვალიაშვილები. 

ასაშნის მოურავები-––-გიჟიმყრელები და სხვა. სარდლისა და სახლთ- 

უსუცესის გარდა კათალიკოხსL ჰყავს თავისა) ბრქაულთუბუცე- 

სი მეჯინიბეთუხუცესი. სუფრაჯი. მდევან-მწიგნობარი და მდივ- 

პები. ნაზეირი, მუღვინეთუხუცე-ი და სხვ. ყველა ამ თანამდებობახე 

საკათალიკოზო აზნაურებს» ვხედავთ. (გარაყან“ძე. უარმაული, თა- 
ფსიშვილი. ქადაგიშვილი. ელიოზიშვილი, მკალოაპლიშვილი და სხვ.) 

სხვდებით საკათალიკოზო აზნაურებს შედარებით უფრო წვრილ 

თანამდებობებზეც –- ამა თუ იმ სოფლეი: ნაცვალი. მეღალე. მება- 

ლახე (ბოჭორიძე. ეგაძე. მგალობლიშვილი). უკავიათ წმინდა საე- 

კლესიო თანამდებობანიც -- მამამთავრის. დეკანოზის, მჯალობე- 

68 დოკ, 11, M 862. 
6ს სცია, ფ. 1450. დავთ. M# 38, საბ. # ·I753 ფ, 144190. # 1179. ფ. 254. 

XM# 408, 212 
70 იქვე, ფ. 254. # 210. 
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ლის და სხე. (აღვსებაძე. ზუიბულიძე, კვალიაშვილი). თანამდებო- 

ბანი, ჩვეულებრივ, მემკვიდრეობითია გვარში. 

ამა თუ იმ დამსახურებისათვის კათალიკოზი აჯილდოვებს ხოლ- 

მე ყმა-მამულით თავის აზნაურებს. უმტკიცებს ნასყიდობის აქ- 
ტებს.2 ათავისუფლებს ზოგჯერ სახელმწიფო გადასახადებისაკგან.?3 
საეკლესიო აზნაურის ბეითალმანი მამული კათალიკოზს ეკუთვნის 

(ჩვეულებრივ ის ამ ყმა-მამულის რომელსამე სხვა თავის აზნაურს 
უბოძებს ხოლმე)” საახნაურო სახლის გაყრას კათალიკოზი ხელ- 

მღვანელობს.: ზოგჯერ აზნაური, რომელსაც მამრობითი სქესი“ 

მემკვიდრე არ რჩება. ვინმეს იშვილებს და მას უანდერძებს თავი" 

ყმა-მამულს. ამგვარი აქტებიც კათალიკოზის მონაწილეობით იდე- 

ბა და საბუთს კათალიკოზის აუცილებელი დამტკიცება ახლავს.79 ამ 

აქტების სიხშირე მოწმობს იმას, რომ, ჩვეულებრივ, კათალიკოზი. 

ისე როგორც სხვა ფეოდალები დაინტერესებულია, სააზნაურო 

სახლის შენარჩუნებით თავის საყმოში. ყველა ამ აქტის დადება-გა- 
ფორმებისას კათალიკოზი. ისე როგორც სხვა ფეოდალები. სრუ- 

ლიად დამოუკიდებელია თავის მოქმედებაში ცენტრალური ხელის- 
უფლებისაგან. 

უშუალო ურთიერთობა ცენტრალურ ხელისუფ ფლებას საეკლე- 

სიო აზნაურებთან (იქნება ეს მათთვის ყმა-მამულის ბოძება. ანდა 

რაიმე სამსახურის დაკისრება) არა აქვს, რაც ამ ეპოქის საზოგადოე- 

ბრივი ურთიერთობის თვალსაჩინო თავისებურებას შეადგენს. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესო გამონაკლისი უნდა აღინიშ- 
ნოს ზოგიერთი საეკლესიო აზნაურისა და ცენტრალური ხელისუფ- 
ლების ურთიერთობიდა:5. 

მცხეთის საკათალიკოზო ეკლესიის ყმა-აზნაურთა ძიოითაღი 

ნაწილი ქართლს მოსახლეობდა. მაგრამ ამ ეკლესიას რამდენიმე აზ- 

ნაური კახეთშიც ჰყავდა. ესენია –- გ”ჟიმყრელი, გარაყანიძე. მი- 

ჟწობლიძე. მგალობლიშვილი. 

7! სცია, ფ. 1448, # 560; საქ. სიძ. II, XI 189, 210, 278, ხელ. ინ. ფ. L19, 
ბი 14682. 

72 საქ. სიძ. II, # 60. 
73 ხელ. ინ. ფ. LI, M# 889. 

24 სცია, ფ. 1448, M 969; ფ. 1450, ღავთ. M 24, ს.ბ. # 127. ხელ. ინ. 
ფ. LI. #. 11305. 

75 ხელ. ინ. ფ. LIძ. # 6258. 

76 იქვე, # 689: სცია, ფ. 1448, #M 2769; ფ. 25, # 496.



1783 წ. რუსეთ-საქართველოს შორის დაღებუღლ ტრაქტატს. 

როგორც ცნობილია, თან დაერთო ქართლ-კახეთის თავადებისა და 

აზნაურების სახელობითი სია. ქართლის აზნაურები ჩამოთვლილი 

არიან იმისდა მიხედვით თუ ვის ეკუთვნიან მეფეს. ეკლესიას თუ ამა 

თუ იმ თავადს. კახეთის აზნაურები ცალკე არიან ჩამოთვლილი. გი- 

ჟიმყრელი. გარაყანიძე, მიწობლიძე და მგალობლიშვილი კახეთის 

აზნაურთა რიცხვში არიან შეტანილი. მაგრამ ამ აზნაურთა საგვა- 

რეულო დოკუმენტებით კი უდავოდ მტკიცდება რომ მცხეთის 

ეკლესიის ყმები არიან. განვიხილავთ ამ საბუთებს. 

ძეფეთა შეწირულების წიგნებსა და მცხეთის ეკლესიის ყმა-მა- 

მულის ნუსხებში ყოველთვის იხსენიება აზნაური გიჟიმყრელი თა- 

ვისი მამულით. 1753 წ. ანტონ კათალიკოზი ქაიხოსრო გიჟი- 

მყრელს წყალობის წიგნს აძლევს, რომელშიც მას „სვეტისცხოვლის 

მკვიდრს და ყმას“ უწოდებს.7% როდესაც გიჟიმყრელთა სახლის წეე- 

რები გაყრას დააპირებენ. კათალიკოზს მიმართავენ, რათა მან გაჰყა- 

როს. უმემკვიდრეოდ დარჩენილი ერთ-ერთი გიჟიმყრელის ბეი- 

თალმანი ყმა-მამული ქკლესიის საკუთრებაში გადადის.%ი გიჟიმყრე- 

ლი. ასაშნის მოურავი, კათალიკოზის დავალებებს ასრულებს.8! 

გარაყანიძე ძველი სააზნაურო სახლი ჩანს. იოანე ბატონიშვი- 

ლი გარაყანიძეთა პოლიტიკურ ასპარეზზე გამოჩენას ყაზან-ყაენის 

დროს, 1300 წ. უკავშირებს: ყაზან-ყაენის მხეღრობის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში თავა უსახელებია გარაქანიძეთა წინაპარს. იგი ამ დრო» 

ქსნის ხეობის მოხელე ყოფილა. მტერთან ბრძოლაში დამსახურები- 

სათვის მეფეს მისთვის აზნაურობა უბოძებია. იოანე ბატონიშვილ”. 

იქვე მეორე ცნობაც აქვს გარაყანიძეთა წარმომობეის შესასLებ. ამ 

ცნობით. გარაყანიძეთა წინაპრები მეფე ლუარსაბის დროს „იქნენ 

ჩინებულ”. გარეყანმა ისახელა თავი „ბრძოლასა შივა 1556 წელსა 

და მუნითგან იწოდებიან გარაყანიძედ“.? დოკუმენტური ხასიათი. 

77 სცია, ფ. 1451, დავთ. # 1, გვ. მ, საბ. X§ 609; 243. 12 2მ საა, M# 3340: 

გვ. 30, საბ +» 358; გვ. 32. სახ. »# 408; ხედ. ინ. თ. ტძ, 1 872: ისტ. საბ. 
11. გვ. 52. 

73 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 19270. 

„790 იქვე. # 6258. 

ვი სცია, ფ. 1451. დავთ. # 2, ბ, გვ. 10, საბ. #- 589, 
ზ! იქეე, გვ. 31, საბ. 590. 

ა? ხელ. ინ .ფ. 5, M# 3729.



წყაროთა მიხედჯით პირველი ამ ცნობათაგანი უფრო სარწმუნო 

ჩანს. ჯვრის მონასტრის აღაპებში იხსენიება ბეშქენ მანდატურთ– 

უზუცესის ვარდანის ძის სიძე ფურთუს გარეყანის-ძე, რომელააც 2 

ათასი თეთრი გაუღია და აღაპი გაუჩენია მონასტერში.ე1ე ფორთოკ 

გარაყანის-ძე მაკარის შვილი ყოფილა და ცოლად ჰყოლია ვარდა- 

ნის-ძის ასული ხათოთა.'! თუ მივიღებთ. რომ ბეშქენ მანდატურთ- 

უხუცესი XIV ს. პიროვნებაა. მაშინ ცხადი ხდება. რომ გარაყანიძე- 

თა გვარი ამ დროს საკმაოდ ცნობილი და დაწინაურებული გვარია, 
რაკი 200 თეთრის გაღება შეუძლია და მანდატურთუხუცესის ქალი–- 

შვილი შეურთავს. 

იოანე ბატონიშვილის ცნობით. გარაყანიძეთა წინაპრები ქსნის 

ხეობიდან არიან „პირველ ცხრაძმის ხეობას მოსახლენი და მუნე-: 

ბურნი ხევის ბერნი“. მართლაც. გარაყანიძეთა ერთი ნაწილი შემ- 
დგომ ხანაშიც. XVII –– XVIII საუკუნეებშიც. ქსნის ხეობას მოსახ- 

ლეობს და ქსნის ერისთვიანთ ყმა აზნაურები არიან მაგრამ ამავე: 

ღროს გარაყანეძეთა ერთი ნაწილი სრულიად გამოყოფილია ქსნის- 

ხეველ აზნაურთაგან. ქსნის ერისთვიანთ ყმობას ჩამოცილებულია 

და კახეთს სახლობს. ეს გარემოება იოანე ბატონიშვილის ცნობაშიც 

არის ასახული: „სხუანი გარაყანიპეები არიან კახეთის წილნი ზემო: 

აეჭალის მოსახლენი“. ნათქვამი აქვს ბატონიშვილს. ტრაქტატს დარ- 

თულ სიაში გარაყანიძეები იხსენიებიან სამეფო აზნაურთა რიცხვში 

(ეს ის გარაყანიძეებია. რომლებიც XVIII ს. მეორე ნახევარში. ქსნის 

ერისთვიანთ სხვა ყმა-მამულთან ერთად. მეფემ ჩამოართვა ქსნის 

ერისთავებს) და კახეთის აზნაურებს შორისაც. აზნაურ გარაყანიძე- 

თა ნაწილი კახეთში ადრევე იკიდებს ფეხს. ჯერ კიდევ ალექსანდრე 

კახთა მეფის მიერ 1488 წ. გაცემულ სიგელში მოწმედ არის დაყა- 

ხელებული ხელა გარაყანიძე.55 ამ დროს ის. თითქოს, მეფის აზნაუ– 

რია. უფრო გვიან კი გარაყანიძე იმ ყმა-მამულის ნუსხაში იხსენიება, 

რომელიც მცხეთის ეკლესიის მფლობელობაშია. ალექსანდრე კახთა 

მეფის მიერ კათალიკოზ ნიკოლოზისადმი 1579 წ. ბოძებულ შეწი- 

რულების წიგნში იხსენიება „სოფელი ჯაჭვი და გარაყანიძე ზავრად 

თავისი მამულ..;:+.%6- ამიერიდან კახეთის გარაყანიძეები კათალიკოზ- 

თან და მცხეთის ეკლესიასთან არიან მჭიდროდ დაკავშირებულნი. 

ყმა-მაძულის წყალობის წიგნს აძლევენ გარაყანიძეებს კათალიკოზე- 

ბა CIIC0M M0CCIII0L0 M0M2გCXიი 0 VI60XC21IIM6 1914. გვ 14. 
51 ქვი. გვ. 36. 
5-5 ზ-ლ. «ნ. ფ.'1I1ძ, # 8731). 

80 ისტ. საბ. 11, გვ. 52 
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ბი ზებედე,07 დომენტი,9ზ% ზაქარია,5მ ·ანტო5ი,9მ გარაყანიძეთ ბო- 

„ქაულთუხუცქსის' 'თანამდებობა ' უკაკაათ კათალა “ზეს” კარზე:9) 

'" მიწობლიძენი მცხეთის ეკლესიის საბუთებნი· 'ხMV--საუკუნიდან 
ჩანახ.- "მეფე 'პალექსანდრე "1 მიერ მცაეთის ქ.ლას“ ის. მი „მიცემულ 
მაკუჭას-ძეთა შეწირულების ფიგნს, კათალიკოზის ხე აღრთვის შემ“ 

ღეგ ასეთი მინაწერი ახლაეს:. · „აჭ.ამა მეფეთა დ ნარალიკო)ზთა 

განჩენილის' ჩყენ გობირახისძენი მიწობელ და ა ბარათა მოწამენი 

ვართ.“% ვფიქრრობთ.ეს. ის მოწობელია რომლის სახელი სააზნაურო 

სახლის „გვარად „იქცა. 1441. წლის შემდგომ. მის · ახლო · ხანებში. 

გვაქვს. საბეთები ფარემუზ ბიწობლიძიასზ და მიწობელ მიწობლიძის 

მიერ გაცემული.” მიწობლის მოხსენიება. მოწმედ მეფის მიერ მცხე- 

თის ეკლეს ”ისადმი მიცემულ და კათალიკოზის მიერ დამრკი( ცებულ 

საბუთმე იმს უნდა..იმოწმობდეს, რომ იგი ამ დროს უკვე მცხეთა 

ეკლესიის აზნაურია. XVI საუკუნისათეის უს ფაქტი სრულიად უდ.-- 

ერა: აღ-1ვახდრე კახთა მეფის მიერ 1579 წელსა მცხეთისაღმი შ შეწ“- 

რულ ყმა “მამულის ნუსხაში. იხსენიებიან , „·მიწობელიი ნავნიოს და 

გიორგი. მისი განაყოფი. და პაატა, იმის განაყოფი მათითა მ:მულ-- 

თა", 1619 წ. გიორგი მიწობლიძე კათალიკოზ ქრისტეფორესაგან 

გომის მოურაობას და სხკა წყალობას ღებულობს." | კალობის წიგ- 

ნებს აძლევეხ სეეტიცხოვლის მკვიდრ ყმას აზნაურიშვილა მიწობ- 

ლიპე-. ზაქარია: ქრესტეფორე. ლომენქ კათალეკოზებე.? რრდე- 

საც XVIII ს. დამლევს ნოდარ მიწობლიძე. რომელსაც მემკვიდრე 

არა ჰყავდა.ა გადაწყვეტს შვილად აიყვანოს კათალიკოზის 

ყულუღჩი მარკოსი. ნაშვილებობის წი;ნს კათალიკოზი ამტკიცებს,39 

87 სცია, ფ. 10550. ღავით M 17. საბ. 156. 

.ა:6 იქვე, საბ. #. 159.. 

59 საქ. სიძ. I, M-4). 
“90 ხელ. ინ. ფ. C0. # 665. 
9იI Lცია. ფ. 1450, დაეთ. M# 17. ს:ტ. # 156: დაათ IM# 34. საბ. M 128: ო. 

1448, M# 188: ხელ. 'ინ, ფ. #ძ. ##. 1646, 1846: ფ. 59, # 4#C7: საქ. სიძ :·!, 

#M 41. 242; ისტ. საბ. IV, გე. 71... 
92 ისტ. საბ. 1II, გვ. 24. 

93 შიო მღვ. საბ. გვ. ,75. 

94 სცია, ფ. 1451, დავთ. # 1, გვ.. 210 M# 2, 

95 ისტ. საბ. 1I, გვ. 52. 
9ი დოკ. I, # 21. . · აა – 

97 ხელ. ინ. ფ. LIძ. X9446: ფ. # #ძ, # 1756, ფ. Cძ, X 2:06; სცია, ფ- 
1448, #M# 80, 115. : 

9ს სცია, ფ- 1449, IM 2769, 
–” 
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შემდეგში, როდესაც ნოდარ მიწობლიძემ უარი თქვა შვილობილზე 
და ამის გამო დავა ატყდა, დავის გარიგებას კათალიკოზი ხელმძღვა- 

ნელობს.?9? თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს. რომ მოსამართლეებად 

კათალიკოზმა მცხეთისშვილები კი არა, არამედ კახეთის მსაჯულნი 

მოიწვია.!)09 

სიკვდილის წინ ნოდარ .მიწობლიძეს გაბრიელ წინამძღვრიშვი- 

ლი უშვილნია. ნოდარის სიკვდილის შემდეგ, როდესაც წინამძღვრი– 

შვილმა მიწობლიძეთა ყმა-მამულის მფლობელობაში შესვლა დაა- 

პირა, კათალიკოზი პროტესტით გამოვიდა. მან განაცხადა, რომ ნო- 

ღარ მიწობლიძე მცხეთის აზნაური იყო და არ შეეძლო კათალიკო- 

ზის ნებართვის გარეშე ვიხძე ეშვილებინა. რადგან მისი მამული ეკ- 

ლესიას ეკუთვნოდა.I0! 

მგალობელი საეკლესიო თანამდებობის პირი იყო და. ისე რო- 

გორც სხვა თანამდებობები, ფეოდალურ საქართველოში, ჩვეულებ- 

რივ, მემკვიდრეობით გადადიოდა გვარში. ამიტომაა, რომ თანამდე- 

ბობა, ხშირად გვარის აღმნიშვნელ სახელად იქცეოდა (ამირეჯიბი, 

ამილახვარი. ჯაბადარი, მეღვინეთუხუცესი, მდივანი და მრავალი 

სზვა). ასევე მოხდა ამ შემთხვევაშიც, მგალობელის შთამომავლობამ 

„მგალობლიშვილი“ დაიმკვიდრა გვარად. თუ რომელ საგვარეუ- 

ლოს ეკუთვნოდნენ ისინი თავდაპირველად, საბუთებიდან არ ჩანს. 

XVIII საუკუნეში მგალობლიშვილი საგვარეულო სახელია, ამ 

დროს მათ მგალობელის თანამდებობა აღარ უკავიათ. სხვა სახე- 

ლოებსა ფლობენ კათალიკოზის კარზე –-– პდივნები„ ან სოფლის 

მოურავები არიან. ისინი კათალიკოზის ყმებად ირიცხებიან: 1788 წ. 

ანტონ კათალიკოზი უბრძანებს მდივან დავით მგალობლიშვილს -–- 

ლოპოტის შესაყკართან ფაცერი ჩადგას ეკლესიის სახელზე.102 

1794 წ. კათალიკოზი მას სოფ. ვარდისუბან საბალახის აღებას, 

გაყიდვას და ფულის გამოგხავნას ავალებს.!03 1801 წელს ანტონ კა- 

თალიკოზი წყალობის წიგნს აძლევს დავით მგალობლიშვილს, რო- 

მელშიც მას საეკლესიო აზნაურს უწოდებს.!9% კათალიკოზს ემსახუ- 

რება მოხელეობით დავითის ძე პაატა მგალობლიშვილიც.!95 

99 იქვე, ფ. 1450, დავთ. M# 54, საბ, MM 169, 176, 172. 
100 იქვე, უ. 1448, #MXI#. 3819, 3821, 3666. 

101 იქვე, ფ. 26, # 496. 
102 ხელ. ინ. ფ. #ძ, # 273. 

109 სცია, ფ. 1451, დავთ. M# 2 ბ, გვ. # 129. 

1% იქვე, გვ. 55, # 135. 

105 ხელ. ინ. ფ. #ძ, # 57, 40, 2163; სციაფ. 144მ, X# 3090. 
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ზემოთ მოტანილი საბუთები თითქოს ეჭვს არა ტოვებენ. 

რომ ეს აზნაურები მცხეთის ეკლესიის ყმები არიან, მაგრამ მათ ზო- 
გიერთი თავისებურება ახასიათებს. XVII –– XVIII სს. კახეთის მე– 

ფეები თავიანთ უშუალო ყმებად განიხილავენ მცხეთის ეკლესიის 

აზნაურებს. კახეთის სამეფოსათვის, როგორც ვიცით, უცხოა კერძო 

მფლობელობაში მყოფი აზნაურების არსებობა და კახეთის მეფეე- 

ბიც, როცა კი საამისო ხელსაყრელი ვითარება უდგებათ, ცდილობენ 

საკუთარ ყმებად განიხილონ კახეთს მოსახლე მცხეთის ეკლესიის 

აზნაურები. ამის გარდა, ამ მხრივ თვით ამ აზნაურთა სამეფო ხე- 

ლისუფლებისაკენ ლტოლვაც გამოსჭვივის ზოგჯერ. თეიმურაზ MI 

წყალობის შეპირების წიგნს აძლევს გურგენ გარაყანიძეს ––- „როდე- 

საც მამული გამოგვივარდეს, უსაცილოდ მამულის წყალობა გიყოთ 

და კიდეც დავარჩინოთ“-ო.6 ეს საბუთი მეფეს, როგორც ჩანს. 

მაშინ აქვს გაცემული როდესაც გაძევებულია კახეთიდან 

(1632-34 წწ.) და თავისს საბატონოს დაბრუნებისათვის იღწვის. 

ერთ-ერთ მოკავშირედ კახეთში, გარაყანიძეს იგულვებს და სამეფოს 

დაუფლების შემთხვევაში სამსახურის ჯილდოდ მამულის ბოძებას 

ჰპირდება, XVII ს. დამლევს ლუარსაბ გარაყანიძე მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული ერეკლე IL, რომელიც ამ თავის ერთგულ და ნამსა- 

ხურ ყმას „ისეთ დროა გაწეული ერთგულებისათვის, როდესაც მე- 

ფის და ყაენის მტრებმა და ორგულებმა „ბევრი ძალი“ უყვეს გარა- 

ყანიძეს და სასახლე და მამული სულ დაუწვეს“, სოფ. ბიწმენს კა- 

თალიკოზის სახასო ყმა-მამულის წყალობის წიგნს აძლევს.? წყა- 

ლობის წიგნი უბოძა ერეკლე LI გიჟიმყრელსაც.!ს კახეთის მეფე 

იმამყულიხანმა ახაშნის მოურაობა ერთხანს ჩამოართვა და შემდეგ 

ისევ უბოძა დათუნა ყიჟიმყოელს.!9 ამ სახელოს წყალობის წიგნს 

აძლევს მეფე კონსტანტინეც.!–“ კონსტანტინე მეფე წყალობის 

წიგნს უბოძებს მიწობლიძეებსაც, სადაც სწერს, რომ ამას წინათ 

ყალათათ მოგვახსენეს და შენე სამკვიდრო მამული სხვას მივეცით, 

ახლა კი ისევ გიბრუნებთო.'"' ხოლო ლუარსაბ გარაყანიძეს 8 კომლი 

ყმა-გლეხის წყალობა უყო. ალიყულიბეგ (ზაზა) გარაყანიძეს კონს- 
    

106 ზელ. ინ. ფ. LIძ, # 4243 ა. 

107 სცია ფ. 1448, # 3269. 
108 ლენ. აღმ. ინ. ფ. LI 3, # 45. 

109 ხელ, ინ. ფ. LIი, M# 9420. 

110 იქვე, M# 2243. 

1! სცია, ფ. 1450, დავთ. # 17, საბ. M#M 49 
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ტანტინა“ მეფე თაქისი მამღს ·.· გაზრტილსა და:ღიდად «ნსმსასურს 

უწოდებს. -და აღნიმნაჟს. "რომ იგი. -მას: ახლდა: „ყველგან განტა 'რელად, 

იოსპაანსა- თუ სხვაგან: ..+2 აბელ, : ა 

'“. ამრიგად. “როგორც: ვხედავთ. კახეთის. მეფეები ერეკლე L და: 

ჭით' 11, კონსტანტიზე არ სცნობენ“ 'თავიანთი. სამეფოს ახნ-ერთა 

ყკმურ დამოკიდებულებას, რომელიმე ”ფერდალისაგან, · თუნდაც ეს 

ფეოდალი, მცხეთის: უკლესია იყოს ღ» თავიანთი -ტასტის-. 2 ბივლივ 
მოზიდვას ცდილობენ მაშინ. როცა- სელსაყრელი ფითარებ. ' აქვთ 

ხაამისოდ.: XV III «ს. მეორე “ნახეგარშიც „ქართლ-კახეთის. ',წეფო 
ხელისუფლებას "საკათალიკოზო. ყმა-აზნაურთ. სიაში არ.შმე ს ეს 

ახნაურები. და. აცხადებს „მათ. კახეთის ახნაურებად ისეთ 85 მკნე– 
ლოვან სახელმწიფოებრივ დრყუბენტში, როგორიცაა 1783 წ. ტრაქ- 
ტატს ღართული სია: ქს გარემოება კი საფუძველს . აძლეტს გიჟი- 
მყრელს. გაზუცხადოს: რუს მოხულეებს, რომ” „არა. ვრაცხამ. თავსა 
ჩემბა იკლესიეს აზნაფრთა. არა ამედ კახეთეს აზნაურათო.“' 

ერთვვარი „თავისებურება, შეიმჩნევა იმ აზნაურთა მდგომარეო- 

„ბაშიც, რომელნიც ტრაქტატს დართულ სიაში სამჯაავრო– -სამოევლო- 

საქვათახეო აზნაცრებად“ არიან შეტანილი... ესენია --- ანანი:შ „შვილი, 
მამაცაშვილი, შატბერაშვილი . და დეკანოზისშეილი. ” 

რო:ორც უკვე აღვნიშნეთ: ყმა-აზნაურები სვვრ ტ-ცხრებეის ხა- 
'კათალიკრზო ეკლესიას „ჰყავდა, მხოლოდ. მაგრამ XVIII ს- პი „სხა. უ- 

რებს იჩენს ზოგიერთი, საეპისკრპოსო' ეკლესია: თუ მონასტე:ააც. 

! სამთავრი რს ეკლესიის · მღვდლე ები: ხუცესები. 'დეკანოზეპაი XVIII 

ს. ჩვეულებრივ. ანანიაშვილები არიან.!.! მათ უჭირავთ“ აგრეთვე“ ამ 

ეკლესიის სახლთუბუცესის თანამდებობაც.)5 სამთავროს ეპისკოპო- 

სი პასიოსი 1794 წ.'იოსებ ანანიაშვილს კირბალის მოურაობას უბო- 

ძებს. ეს თანამდებობა, ანანიაშვილის სახლს წინათაც სჭერია." 

საეკლესიო თანამდებობის ვერა თავისთავად -ჯერ კიღკვ არ 

ნიშნავდა იმას. რომ ეს თანამდებობის პირი ამ ეკლესიის ყმაა. ასე 

მაგალითად. თბილისის სიონის: სახლთუხუცესები სამეფო კმები 

112 იქვე, საბ. # 158; დოკ. 1I, M 546. 
113 იქვე, ფ. 254, # 210. 

114 ხელ, 3 ფ. C6ძ, #M# 522, 699; ფ. #ძ, M 728; ფ. LIძ, M# 2659: დოკ. I, 

#X# 395, 561; სცია, ფ. 1450, დავთ M# 4, საბ. M: 219; დაცთ. M 38, საბ, IM 174, 

II5 ხელ, ინ. (10ძ ,M 522; ფ. #ძ, # 6841; დოკ. LI, )#: 298; სცია, ფ. 1448, 

M. 3906, · აზა თე თეი 
116 სც-ა, ფ 1448, )X# 954. ' 
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იყვნე5§. სამთავისის ეკლესიის. ეპისკოპოსები · ამილახვრიანთ აზნაუჟ- 

რებია (ყანჩიელები) და ა..შ. მაგრამ თანდათან“ ზოგიერთი ეკლესია 

თავის ყმად რაცხს ამა თუ: იმ. სააზნაურო. საგვარეულოს: რომლის 

წარმომადგენლები მემკვიდრეობით · ემსახურებიან , ამ · ეკლესიას. 

ტრაქტატს "დართულ. სიაში ანანიაშვილი;: როგორც “აღვნიშნეთ: სამ- 

თავრო- კამრეგლო- საჟვათახეო · აზნაურად არის ჩათვლილი: საე- 

კლესიო ყმათა: 1818 წლის კამერალურ აღწერილობაში ·: ანანიპშვი- 

ლები, სამთავროს“ ეკლესიის- აზნაურებად” «იწოდებიან. ხ7 “> 

მ-მაცაშვილები XVIII ს.“ საბუთებით მეფის აზნაურები. არიან. 
1626 წ. მეფე თეიმურაზ I მათ უბოძებს · ყმა-მამულს რუისში." "' 

წყალობას ღებულობენ ისინი როსტომ მეფისა ღა ვახტანგ“ V-ისაჯა- 

ნაც.“ რუისის ეკლესიის სამსახურში XVIII ს. შუა ხანებიდან ლ 

“ ნან: 1740 წ. მროვლის მამამთავარია მამაცაშვილი ზურაბ.!20 1750 წ. 

რუისი: საეპისკოპოსო საყდრის სახლთუხუცესია ქაიხოსრო მამაცა- 

შვილი: :21 1765 წელს ქაიხოსრო: მამაცაშვილისათვის ანტონ კპათა– 

ლიკოზის მიერ მიცემულ წყალობისა წიგ –ედან "ჩანს, რომ ეს სახე– 

ლო მამაცაშვილებს დომენტი კათალიკოზისაგან. ჰქონიათ 'მიღებუ- 

“ლი. ამრიგად. აქაც ა ამ საეკლესიო აზნაურთა. "ისე.. როგორც ამ. "ეკლე-. 

სიის “უზენაეს” მბრძანებლად "კათალიკოზი. გამოდის. "ამასთანავე ირ- 

კეევა, რომ მამაცაშვილები არ „არ“ა> ზეეფლებრივი. „ტიპის საეკლე– 

სიო ყმა-აზნაურები. მათზე უზენაეს ბატონობას, სამეფო ხელისუფ– 

„ლება, „ინარჩუნებს. არ წყვეტს; უმშეალო.: ურთიერთობას. ამ ყმებთან: 

XVIII ს. მეორე ნახევარში მამაცაშვილები...თავიანთი სადავო საქ- 
მეების გამო, მეფესთან ჩივიან.!2?. მამაცაძვილების „გაყრა მეფის 
ბრძანებით ხდება.!)23 მამაცაშვილი“ „მეფისაგან ღებულობს „მამულის 

წყალობას. რასაც მროველი-აზტკიცებს.!?! -რუისის ეკლესიის მოხე- 
-ლეს.. „ბეტრე . მამაცაშვილს. 'მროველ ეპისკოპოსთან იცავს ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება.” - 

უდაბი ____._   

17 იქვე, ფ. 254, M# 408.“ · 

119 იქვე, ფ. 1449. # 1104. დ თ შაბ დ 

II9 იქვე, ##M 1102: 1105, 113. –_” 

190 ხელ. ინ. ფ. CIძ, # 1702. _. ა '' 

I»! იქვე, ფ. M 9444; სცია, ფ: # 1450, დავთ. # 38, საბ.. #M# 86, 102. 
(22 ხელ. ი ფ. Cძ, # 1730; სცია, ფ, 1449, #M#· უმ)0L 1106. 

123 ხელ. ინ. ფ. ()ძ, M# 338, . – : 

124 იქვე, # 17741. ობი, ბექას :. ააა ვალი 

125 იქვე, # 336. = ! “ 1 "' –” 
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მამაცაშვილები მეფის დავალებათა შემსრულებელნი. მეფის 

ბრჰპანების იასაულები არიან. ყოველივე ეს იმას ნიშნავს რომ 

მამაცაშვილები მეფის ყმები არიან და ეკლესიასთან მხოლოდ სამო– 

ხელეო თანამდებობრივი ურთიერთობა აქვთ. ზემოთ სსენებულ თა- 

ნამდებობათა გარდა მამაცაშვილებს რუისის ეკლესიის დეკანოზობა 

უპყრიათ, სამროვლო ყმების მოურავები არიან. ერთ-ერთ მამაცა- 

შვილს კი წმინდა ევსტათის ეკლესიის (სოფ. ერთაწმინდას) თავლი- 

დრობა მიუღია. ამ თანამდებობრივი დამოკიდებულების გამოა, რომ 

მამაცაშვილები XVIII ს. ზოგიერთ საბუთში რუისის ეკლესიის აზ- 

ნაურებად იხსენიებიან. 1818 წლის ეკლესიის ყმათა კამერალურ აღ- 

წერილობაშიც მამაცაშვილები რუისის ეკლესიის ყმებად იწოდე- 
ბიან.!27 

შატბერაშვილები საბუთებში XVI ს-დან იხსენიებიან და სამე- 

ფო აზნაურები ჩანან. ამავე დროს ქვათახევის ეკლესიის სამსახურ–- 

ში იმყოფებიან: 1703 წ. მეფეს შატბერაშვილები ლაშქარში დაუბა- 

რებია.!2% 1717 წ. საბუთში ქვათახევის“ წინამძღვარი თავის სახლთ- 
უხუცესს შატბერაშვილს დათუნას მოწმედ ასახელებს.!2? XVIII ს. 

მეორე ნახევარში იხსენიება შატბერაშვილი –- „მეფის მგალობელი 

იოთამ4,)30 1797 წ. ქვათახევის არქითანდრიტი დავით შატბერა- 

შვილს თავის აზნაურს უწოდებს და კავთისხევის მოურაობას უმ- 

ტკიცებს.!)) 1800 წ. გრიგოლ შატბერაშვილი გიორგი XII იასაუ- 

ლია.!)32 თავის სახლისკაცთან სამამულო დავის გასარიგებლად შატ- 

ბერაშვილი დავით ბატონიშვილს მიმართავს.!33 1804 და 1808 წლე- 

ბის კამერალურ აღწერებში შატბერაშვილები ქვათახევის მონას- 
ტრის აზნაურებად იწოდებიან.!34 

რუისს მოსახლე დეკანოზისშვილების ერთი ნაწილი ციციშვი- 

ლების აზნაურები არიან, ხოლო მეორე ნაწილი მროველი ეპისკო–- 

პოსების სამსახურშია მე-18 ს: საბუთებით.!35 1806 წ. მროველი 

126 ხელ, ინ. იქვე, # 656; ფ. ILIძ, # 13-96; საქ. სიძ. III, M# 547, დოკ. 

1I, M# 249; სცია, ფ. 1450, დავთ. # 45, საბ. # 207. 

127 სცია, ფ. 254, # 408. 

128 დოკ. 1, M# 162. 

129 ხელ, ინ. ფ. LIძ, # 4264. 

130 იქვე, ფ. Cღძ, # 760; სცია, ფ. 144მ, # 136, 

131 ხელ. ინ. ფ. IIძ, # 6544. 

132 დოკ. 1I, # 336. 

133 ხელ. ინ. ფ. LIძ, M# 8895. 
(34 სცია, ფ. 254, #M#M 58, 408. 

135 ხელ. ინ. ფ. IIძ, ·# 5256. , 
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მიტროპოლიტი იუსტინე თავის აზნაურს დეკანოზ დავით დეკანო- 

ზისშვილს მღვთაების ეკლესიაში სასაფლაო ალაგს უწყალობებს.!36 

ზემოთ განხილული 4 სააზნაურო სახლი -- სამთავრო-საქვათახეო- 

ხამროვლო –– ამ ეკლესიებთან მხოლოდ თანამდებობრივ დამოკი- 

ღებულებაში არიან. მამაცაშვილებთან და შატბერაშვილებთან მე- 

ფეს უშუალო ურთიერთობა გაწყვეტილი არა აქვს. ყმა-მამულის 

მფლობელობის დარგში ისინი ამ ეკლესიებისაგან დამოუკიდებელ- 

ნი ჩანან. | 

3. სათავადო აზნაურები 

როგორც ცნობილია. სათავადოთა საბოლოო ჩამოყალიბება- 

გაფორმება XV ს-ში ხდება. ახალ-ახალი სათავადოების წარმოშობა 

ქართლის ტერიტორიაზე ამის შემდეგაც მიმდინარეობს. ასე მაგა- 

ლითად, XVI ს. დამდეგს წარმოიშვება მუხრან-ბატონის მსხვილი 

· სათავადო; XVII ს. 40-იან წლებში ყალიბდება სათარხნიშვილო და 

სხვ.XVILII ს. მეორე ნახევარში. ტრაქტატს დართული სიის თანახ– 

მად, ქართლში 38-მდე თავადია. :აგრამ ყველა თავადს არ ჰყავს 

ყმა-აზნაცრები და არც ყველა თავადის საფეოდალო ჩაითვლება სა–- 

თავადოდ. იმავე სიის თანახმად. ყმა-აზნაურთა მფლობელია 21 თა– 

ვადი. მათ შორის არიან ისეთი ძლიერი და მსხვილი თავადები რო- 

გორიცაა ამილახვარი. ქსნის ერისთავი. ორბელიანი და სხვ. მათ 

მფლობელობაში რამდენიმე ათეული კომლმრავალი სააზნაურო 

სახლია. არიან ისეთი თავადებიც (მაჩაბელი. ხერხეულიძე. ხიდირბე– 

გიშვილი და სხვ.). რომელთაც თითო-ოროლა კომლი აზნაური ჰყავს. 

თავადსა და მის აზნაურს შორის მჭიდრო სამამულო ურთიერ- 

თობაა. აზნაურის მთელ ყმა-მამულს თავადი თავის სათავადოს შე- 
მადგენელ ნაწილად განიხილავს. თავადი უმტკიცებს ხოლმე თავის 
აზნაურს მის მამაპაპეულ ყმა-მამულს. ერთგული სამსახურისათვის 

აჯილდოებს ყმა-მამულით, სახელოთი, ზოგჯერ სახელმწიფო გადა- 

სახადებისაგან ათავისუფლებს. ყველა ამ აქტის დადებაში თავადი 

სრულიად დამოუკიდებელია ცენტრალური ხელისუფლებისაგან. 

სააზნაურო სახლის გაყრა თავადის მოვალეობას შეადგენს. სა– 

დავო საქმეებს, რომელიც აზნაურის სახლის წევრებსა. ანდა ერთი 
სათავადოს აზნაურებს შორის წარმოიშვება. არჩეეს თავადი მას 

გამოაქვს მსჯავრი, სჯის აზნაურს დანაშაულის შემთხვევაში. მძიმე 

დანაშაულისათვის შეუძლია ჩამოართვას ყმა-მამული და გააძეოს 

136 იქვე, # 3961.



კიდევაც თავის სათავადოდან. თავადს არ მიუწვდება>+ ხელი.. მხო- 
ლოდ აზნაურის პიროვნებაზე =- მისი მოკვლისა თუ“ დასახიჩრების 

ნება თავადს არა აქვს. > 

უძეოდ გარდავლენილი აზნაურის 'ყმა-მამული..· ე. დ. ბეითალ- 
მანი. თავადის ხელში გადადის, მის უცალობელ საკუთრებად იქცე- 

ვა. მოკლული აზნაურის სისხლი თავადს. ეკუთვნის; მამულიდან გა- 

დახვეწილი „აზნაურის ქონება თავადისაა. . 

თავადის უფლებები აზნაურზე იმდენად ფართოა, რომ მას შეუ- 

ილია გაყიდოს აზნაური. შეუძლია მზითვად გაატანოს ქალიშვილს. 
დააგირავოს, ნასისხლად ან საჩუქრად მისცეს ვინმეს. ოღონდ. ყო- 

გელივე ეს აზნაურის ყმა-მამუ ლთან ერთად უნდა მოზდეს. 

როგორც" ვხედავთ: “ თავადსა და ·აზნაურს' “შორის “ სამამულო 

მფლობელობაზე დაფუძნებული მჭიდრო ურთიერთობაა” დამყარე- 

ბულე. ამ ურთიერთობას ცხადყოფს ის სამსახურიც,. ” : რომელსაც 

აზნაური თავადის სასარგებლოდ ეწევა.' ' 

აზნაურებს თავადის კარზე სსვადასხვა სამოხელეო” თანამდებო- 

ბა ეჭირათ. თავადის კარი, მოწყობილი სამეფო კარის. ყაიდაზე. სა– 

მეფო კარის სამობელეო" აპარატის მრავალ“ თანამდებობას იმეორებ- 

და. აქაც პირველი ადგილი ეკავა სახლთეხუცესს, რომელიც სათავა– 

დოს შესავალსა და გასავალს განაგებდა, ბოქაულთუხუცესი –- სა- 

პოლიციო ფუნქციების მატარებელი „იყო, მოლარეთუხუცესი – 

სათავადოს "საგანძურის მცველი. -იყვნენ”' აქ მდივან– მწიგნობარი: ნა– 

%ზიღრი. მეღვინეთუხუცესი. მეჯინიბეთუხუცესი და სხვ. ყველა 'ეს 

თანამდებობანი სათავადოში აზნაურებს ეკავათ.. ამათგან ყველაზე 
ფემო"სავლიანი. ჩანს; სახლთუხუცესისა იყო, ერთ საბუთში ' ციცი- 

შვილების '" სახლთუხუცესის” თომა · “მეღვინეთხუციშვილის “შესახებ 

ნათქვამია: '„ერთის “ ციციშვილის ოდენი. შესავალი“ მეღვინეთხუცი- 

შვილს თომას ქონდა. რომ იმათი სახლთუხუცესი იყო“. 37.” 

: თანამდებობანი, "ჩვეულებრივ. შემკვიდრეობითი “ იყო”. ამა. თუ იმ 

სააზნაურო სახლში. ზოგიერთ მსხვილ სათავადოში ხშირად · ერთ- 
დროულად ორი ან მეტი სახლთუხუცესი. ბოქაულთუხუცესი ან ნა- 

ზირი იყო „ასე ” მაგალითად. ციციშვილების სახლთუხუცესია X22I LI 

ს. §0--60-იაძ . „წლებში მეღვინეთხუციშვილაც, წინამძღვრიშვი- 

ლიფა და ბუნიათიშვილიც.სსბ ჟსნის საერისთავოში „სახლთუსუცესე- 

  

– – კოთ > გამოი უბ. ", 2...» “ 

· 
137 ხელ. ინ: ფ. M# (406, 
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ბი XVIII.ს. მეორე ნახევარში არის, გიორგი უთნელიშვილი, 

იოსებ თულაშვილი და' არჯევან ფიცხელაურ2ი.)39. ბოქაულთუზუცე- 

სის სახელო საციციანოში XVIII ს-ში. ერთდროულად · უჭერავთ 

კლიმიაშვილს, ,გვერდწითელს. ჩანჩალაძეს, გულბადისშვილს,119 

ნაზირისა -->- ,მეღვინეთხუციშვილს და .გვერდწითელღს.“!!! 33“ აახს- 
ნება იმით; რომ სათავადო საუფლისწულოებად იყო დაყოფილი. და 
თითოეულ “უფლისწულს თავ თავისი მოხელეები ჰყავდა? ზემოთ 

ჩამოთელილ კარის მოხელეებს გარდა სათავადოში «ყვნენ '..Lაქვე- 
ყნოდ გამრიგე" ანე ცალკეული სოთლის თუ სოფლების მოჩხელეე- 

ბი –- მოურავი, ნაცვალი. გზირი, მამასახლისი. პირველი ამათგანი 

თითქმის. ყოველთვის აზნაური იყო. ნაცვლის, თანამდებობაზჰც უფ- 

რო Lმირად..აზნაურები არიან. მამასახლისი და, გხირი ”' კი .ყრველ- 

თვის გლეხის (უფრო ხშირად, აღზევებული გლეხის, მსახური) 

ხელთ იყო. მოურავსა და ნაცვალს თავიანთი სარგოები ჰქონდათ და 

შემოსავლიან თანამდებობებს. . შეადგენდნენ. „ერთ .. სათავაღოში, 

მრავალი მოურავი იყო ხოლმე. 

ამის .გარდა. აზნაურებს ეჭირათ ზოგჯერ საეკლესიო „თანამღე- 

ბობანი სათავადოში შემავალი. ეკლესიების კარზე. ასე” მაგალითად. 

საამილახორო ეკლესიის სამთავისის ეპისკოპოსები “ ამილახვრიანთ 

აზნაფლრები--ყანჩიელები იყვნენ. აზნაურები იყვნენ წინამძღვრები. 

დეკანოზებე და ზოგჯერ მღვდლებიც. 
მოხელეობა თავადის კარზე ახნაურის განსაკუთრებით საპატიო 

სამსახური: იყო..რომელიც ჯილდოს სახით ეძლეოდა ხოლმე, მას „და 

„მისი ეკო ასომიური დაწინაურების ერთ- ერთი საშ; უალება იყო. . 

' · ასეთი „სამსახურის .· გარდა, პირველ რიგში, თავადის» და აზნაა - 

რის ურთიქრთობ.: აზნაურეს სავალდებულო სამსაზურს. „გულის- 

ხმობდა. აზნაური ეალდებული იყო ხლებოდა ბატონს დაძასებიLსთა- 

ნაუე ·და» მასთან ყოფილიყო განუშორებლად. თუ კი ამას «ბატონი 

მოითხლერა. · აზნაური უნდა ხლებოდა ბატონს” ლაშქრობა- ნადირო- 

ბაში, 'სლებოდა. მშვიდობიანობის, ჟამს. დაემშეენუბინა მ მისი | კმალა. 

(39 დ გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 278. 

40 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 38, საბ. M#M 63, 88. ფ. 1448. # 39; საქ. სიძ. 

II, # 249: ხელ, ინ. ფ. 0ძ, MM 617, 1026, 798: ფ. LIძ, M 8020, 853; დოკ. 
1, M 5:49, : 

14! ხ-ლ, ან, ფ. „ს, # 59: სცია, ფ. 144, # 5401), 70)... 
)4ე2 გ ჯამბურიას ჩეენს მიერ დასახელებულ ნ:შრომში ფერს" 'სსაუფ- 

ლისწულოებსაც თავიანთი სახლთუხუცესი და სხვა მოხელკები“ უნდა ჰყოლო- 
და" (გვ. 142), დ. გერიტიშვილი ასეთსავე დასკვნას აკეთებს სახლთ- 

უხუცესის სახელოს შესახებ. (დასახ. ნაშრ. გე. 278). 

ზ=ა 
“



როგორც ბატონის გარეთ ყოფნისას („გარეობაში“), ისე შინ დღესა- 

სწაულებსა და თუ სტუმრობა-მასპინძლობის დროს. აზნაური ვალ- 

დებული იყო შეესრულებინა ბატონის ესა თუ ის ერთდროული და- 

ვალება. წასულიყო იქ. სადაც ბატონი საქმეზე გაგზავნიდა. 

ტეტია ტატიშვილის არზას ერეკლე II ასეთი ოქმი მიაწერა: 

--..როსტომ ერისთავის ყმა ხარ. კიდეც უნდა გაჰყვე და კიდეც 

უნდა გამოჰყვე და კიდეც უნდა მსახურო, როგორც ბატონ-ყმობის 

რიგი არის... იმისი ყმა ხარ და იმას უნდა იახლო.“143 

აზნაურის ხლების წესი სათავადოში ზუსტად იყო დადგენილი. 

სასახლისკაცო ურთიერთობის დროს მნიშვნელოვანი ყურადღება 

ექცეოდა იმას, თუ რომელი აზნაური უნდა იახლოს თავადმა, რომე- 
ლი სახლისწევრებმა. დავით ქსნის ერისთავისა და გიორგე ყულა- 

რაღასის სასახლისკაცო გარიგების წიგნში ნათქვამია. რომ „ყულა- 

რაღასმან საერისთაოდამ აზნაურიშვილი და მსახური ორმოცი კაცი 

უნდა იახლოს".144 მერალიბეგ ციციშვილისა და მისი ბიძაშვილების 

ძმობისა და შერიგების წიგნში სათითაოდ არიან ჩამოთვლილი ის 

აზნაურები და მსახურები, რომლებიც მერალიბეგის ბიძაშვილებს 

უნდა ახლდნენ.I45 1737 წ. დადებული ამილახვრიანთ შერიგების 

წიგნით აზნაურთა ხლების საკითხი მოსამართლეებმა ასე გადაწყვი- 

ტეს : „როგორც მამა-პაპათ თქვენსა აზნაურიშვილი ხლებოდეს. 

თქვენც ისევე იახელითო«“.!46 

ისე როგორც მთელი ყმა-მამული სათავადოში. აზნაურებიც სა- 

კუთრების თვალსაზრისით სამ ჯგუფად იყოფოდნენ -– საერთო სა- 

თავადო. საუფლისწულო და სათავისთავო. ამილახორიშვილი ჩივის 
თავის სახლისკაცზე –- მან „ერთი კომლი ჩემი საუფლისწულო აზ- 
ნაურიშვილი წამართვა და თითონ იახლოო“,!7 ქაიხოსრო ამილახო- 

რისშვილი წყალობის წიგნს აძლევს თავის ყმას „სათავასთავოს ' 

აზნაურიშვილს იასეს“.14– ამირინდო და დემეტრე ამილახვრიშვი- 
ლებს შორის დადებულ მორიგების წიგნში აღნიშნულია, რომ აზ- 

ნაური იალღუზიშვილი საერთოდ დაიდვა. ამ სააზნაურო სახლის ერ– 

თი წევრი „ამილახორს ამირინდოს უნდა ახლდეს და ერთი დემეტ- 

    

143 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 9968. 

144 იქვე. ფ. C:ძ, # 6955, 

145 იქვე, ფ. LIძ, # 10245. 

146 ივქე, ფ. #ძ, # 1328. 

47 იქვე, ფ. LIძ, M# 14017. 
148 იქვე, # 2151. 
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რეს. რისაც ყმისა და მამულის პატრონი არიან, სულ საერთოდ დაი- 
დვა“-ო.149 

ზოგჯერ რომელიმე თავადი ან თავადიშვილი გადაიბირებდა 

ხოლმე აზნაურთ თავის მხარეზე. სათავისთაოდ იმსახურებდა საე“- 

თო აზნაურებს.!50- ასეთი რამ სახლისკაცების უთანხმოებისა და დ-- 

ვის მიზეზი ხდებოდა. 

აზნაურთა ხლების დადგენილი წესის დარღვევა სათავადოში 
იმითაც აიხსნება, რომ თვითონ აზნაურები ემხრობოდნენ სათავადო 

სახლის ხან ერთ წევრს, ხან მეორეს, ცდილობდნე5 სათავადო სახ– 

ლის შიგნით წარმოებული შინაური ბრძოლა სახლის წევრებს შო- 

რის თავიანთი ინტერესებისათვის გამოეყენებინათ, მიმხ–ობოდნენ 

ისეთ თავადს თუ თავადიშვილს. რომელიც მათთვის სასურველი 

იყო. სათარხნოს აზნაურები ჩივაძე, ცალქალამანიძე, შიხეიდრის-ძე 

და ბაგრატის-შვილი პირობის წიგნს აძლევენ სოლომონ თარხნი- 

შვილს: „ჩვენ დიდად შეგვაწუხეს თქვენმა სახლისკაცებმა და ჩვე- 
ნი დაჩაგვრა და დამდაბლება მოინდომეს... ამა მიზეზისათვის თქვენ 

მოგმართეთ და ჩვენი თავი თქვენ შემოგავედრეთ დღეს და დღეის 

იქით თქვეენ 224ს „ღარავის ვმსახუროთ და აღარცავის თქვენ განა–- 

ყოფთ დავემორჩილნეთ“. სა 
აზნაურის ხლება და ლაშქრობა-ნადირობაში მონაწილეობის 

მიღება აზნაურის ძირითადი სამსახურეობრივი მოვალეობა იყო. 

ამის მეტი სხვა ვალდებულება, ჩვეულებრივ, აზნაურს თავისი ბა- 

ტონის წინაშე არ ედვა, თუმცა, ცალკეულ შემთხვევებში ვხვდე- 
ბით გადახვევებსაც ამ ზოგადი წესიდან. 

მასალებში შემონახულია ცნობები იმის შესახებ, რომ ზოგჯერ 

აზნაურს შესაწევარი უნდა მიერთმია თავისი ბატონისათვის ქორ- 
წილსა ანდა რაიმე გასაჭირის დროს. საქართველოს გამგებელი სვი- 
მონ ბატონიშვილი უბრძანებს ერთობილთ მუხრანის აზნაურ- 

შვილთ, მსახურთ და გლეხთ, რომ ლევან მუხრან-ბატონი ქორწილს 

აპირებს და „როგორც სხვას იმათის სახლის კცისათვინ საქორწი- 

ლო მოგერთმევინოსთ. ისრე ახლა ამასაც საქორწილო მოართვით 
და ხელი მოუმართეთ, მკას უკან მოეცით“.!,ს საქართველოს გამ- 

149 იქვე, ფ. C:ძ, # 2532. მ. ქიქოძე წერილში „ქართლის სათავადოების 

ისტორიიდან XVII--XVIII სს. (სააპმილახორო)“ ადასტურებს აზნაურთა ამ სამ 
ჯგუფად დანაწილებას საამილახოროს სახლის წევრებს შორის. ოღონდ, შართე- 
ბულად არ მგვესახება აზნაურთა კატეგორიებად გამოცხადება და მათ შორის 
პირველი, მეორე და მესამე ჯდგილების განაწილება. (მას. საქ. და კავ. ისტ, ნაკე. 

35. გვ. 104. 1963). · 

#0 ხელნ. ინ. 90, # 14533 
ჩია იქვე, M#ს 2904, 
151 დოკ. 1, # 214. 75.



გებლის.. ჩარევა მუხრან-ბატონის ,და მისი ყმების ურთიერთობაში 
„ თითქოს იმაზე მიუთითებს. რომ ისინი ამგვარი ძღვენის ·:გაღებას 

' თავს „სარედებენ.. .. > ; 

მასალებიდან ირკვექვა,.. რომ, აზნა აურის ასეთი სამსახური 'სავა ალ, 
დებულო ხასიათს არ. ატარებდა და იყო მხოლოდ ტენღენცია ,თავა– 

დების მხრიდან სავალდებულოდ ექციათ იგი. ამ. ტენდენციას აზ- 
ნაურები.. სასტიკ წინააღმდეგობას უწევენ და ებოძევიან.. აზნაურთა 
წინააღმდეგობით. უნდა. აიხსნებოდეს . წყალობის, წიგნი „ ერთობით 
ციციზვილების მიერ ·1724 წ. თავიანთი: ასნაურიშვილებისაღმი . მი. 
ცემული,, აციციშვილები პირდებიან კსნაურებს;. რომ „აღარ. გამოარ. 
თმევენ მათ; არც საქორწილოს და არც. „ვალის, თეთრს“ , თუ ვიღებ. 

დითო., როდისმე თქვენგან ამგვარ გამოსაღებს, უმართებულოდ ვიქ: 

ცეოდითო; „არც საქორწილო. და, არც ვალის. თეთრი არც. ძველთა- 

გან. ეთხოებოდათ. ჩვენ. როცა გთხოვდით,. . უმართებულო იყო და 

არას გიემა6 'თლებოდით: რადგან. რომ შვე ლადგანაც არ „გეთ! სოებო- 

ღით, ჩვენც ასე გაგათავისუფლეთ. და ამოგიკვეთეთ, რომ "არც „ჩვე- 

ნი საქორწილო... არც. ვალის. „თეთრი არას ჩვენის. დაჭირებისათვის 

ჩვენგან „თქვენ თეთრე არ გეთხოვებოდეს#.151ა, · 
ასეთივე რიგის მოვლენა იყო აზნაფრის ყმების, გამოყენება | თა- 

ვადის სამსახურში. XIX ს. "დასაწყისს. ქართველი თავადები; ასეთ 

ჩვენებას. აძლევენ რუსეთის · „ხელისუფლებას;. აუკეთშ. მებატონიესა 
მიას, ახნ»ურთასა დასჭირდებოდათ რომელთამე. საქ ციროებადა, თეის- 
თა ზეღანთერორი.. იმსასურებფენცა ოდესმე თეთრით „ჯმაორა აზნაუ- 
რისა თვისითა. ..-ამასთანავეცა. ყოველს ავე: ბეგარასა. „თვისთა შინა 

გაღევდენ..და ლმ მსახურებდენ. „ხგნიდლა. მკითა: მიტანი: აა: და, „ზვართა 

კეთებით. გლქსთა მის 'აზნაურთასა ვითარცა, ყმათ, თუსთა;: და. სხვებრ 

ყმანი აზნაურთანხი ემსახურებოდნენ აზნაურთა . : უმაღ. , ვისადამიცა 
კუთვნელ „იყუნენა.1522 +... + ტა 

_ რტაფიშვილთა, „გაყრილობის. ერთ. წიანში“ აღნიშნულია 4 აზ- 

ნაურიშეილის „ყმებს თუ. „გამოართმევდნენ რახმე.... ნა? ევარ%.. „ნიკრ- 

ლოს აიღებდეს და, -ნახევარს „ამილღაბარს .მისცემდეს») >” 

: რობპორც. თჰეადების ჩვენება, ისე. ამ საბუთის სიტყვებიც დღა სხვა 

მასალებიც მოწმობს. რომ აზნაურის ყმების. თავადის ძეურნეობაში 

გამოყ ქმება, მათთვის გადასახადის · „გამორთმევა,: სისტემატურ, და- 

კანონებულ" სასიათხ'” არ ატკრებდა.' ის” შემთხვევითი 'სასიათისა“. იყო 

'ღა თ ევ. თავად ების 0) ალკეულ· "ცდებს წარმოადგენდა. ბის, 
–” 

  

)ნ(ახელ, ნ. ფ. 50; # 427ბ ს ოთო ანია „ეაეღქღბნე“-”" 
152 სცია. ფ. 1, # 627. ' ა. 

153 ხელ, ინ. ფ. 5ძ, M# 427. 

· წრ ტელ გი



_ ამრიჭად” სპამს ახფონ: "რომელიც. აჩნაურს. “თაფბსბ ბატრობიმ წი 
ნაშე: სდევს, :შემდეგში 'მდგომარვობს:" 1 1. 'ს:პბედრო ვალდებულება-- 

ღაშქერობა-ნადირობაში" მთნაწილეობა:” '2აყარზე- სამსახური · “-ზლე- 
ბჯაფ, ამოხელეთბა,M- შესაწუვარი "ტავალტებულო ხასხათს-” არ” ატა> 

რებს); 5. აზნაურთა ყმების სამსახური (აგრეთვე არ ატარებ, ·სა> 

ვალდებულო” ხასიაბის) 
"აზნაურის სამსახური თავისი ბატონის“სასარგებლ“ დ მუირროდ 

იყო დაკავშირებული 'ყმა-მა–ულის მფლობელობასთან. მოვიტანთ 
ამის ერთ თვალსაჩინო მაგალითს. სარდალი "ალე ექს ანდ იგ ე CC იხვი- 

ლი” თავის ძმესადმი მიცემულ საბუთში” წერს, -ტომ. მან ოავი:2 > აზ- 
ხაური კლიმიაშვილი კაციას-შვილი მას დაუთმო: თუ“ ''სამყახურზე 

უარი” გითხრასო,. შვილი არ" გაახლოს, "მამული, რომულიც” წინპთ : ბაა– 

კა , კლიმიაშვილს ეჭირა X და შენ გემსპხუდებოდა დაააალა, კი მ კა- 

წყვეტილებას მეფეც. ამტკიცებს.!? “ 
ჩხეიძის ბუში დიმიტრი ციციშვილთან "მისულა" და მზის.წილღე- 

ბულად დამდგარა. ციციშვილს “მისთვის ვენახი მიუცია, სამსყხურის 

პირობით, ჩხეიძის შვილი ამ პირობას. არ: ასრულებს ' და ცუვილი 

ჩივის სამართალში: „აქამდინ მატყუვა. შენ გიახლებო და "ვენა: 
წამართმევო. ახლა აღარ მახლია და ჩემა: ვენახს. რაღათ ენა 

ბებ „სამართალში მელაპარაკოს და თუ ფენახზედ ხელს ვერ აღღებს, 
თითონ მიახლოსო4.)55 

ახნაურს მამული უნდა ჰქონდეს, რათა თავისი სამსახურებრივი 

მოვალეობების შესრულება შესძლოს, ამიტომაა, რომ აზნაურს უფ- 
"ლება არა აქვს თავისი ბატონის ნებართვის, გარეშე გაყიდოს“ ყმა-მა– 
მული. როღესაც ციციშვილის აზნაურმა ' კლიმიაშვილმა მამული 

დააგირავა და გაყიდვა მოინდომა. , ციციშვილმა მეფესთან იჩივლა 

და ასე დაასაბუთა თავისი საჩივარი: „თუ კი მამულს დამიგირავებს 
და გამიყიდის. რიღასი აზნაურიშვილი იქნებაო".15წ 

_. აზნაურული სამსახური აზნაურისათვის გარკვეულ ხარჯებთან 
იყო დაკავშირებული: სათანადო სამხეღრო აღჭურვილობით 'შეია- 
რაღებული ცხენებით და მსახურებით, ზოგჯერ საკუთარი ზუზლი- 
თაც უნდა გაჰყოლოდა აზნაური თავადს სალაშქროდ თუ. "სხვაგან 

ა მასთან უნდა ყოფილიყო განუშორებლად. ეს იყო "ბატონის 
'მსრეთ; აზნაურის, ყმა-მამულიდან მიღებული შემოსავ ლის გარკვეფ- 

154 ხელ, ინ. ფ. LIძ, # 9506. 
155 სცია, ფ. 1448, # 805. 
156 დოკ. II, M# 311, 
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ლი ნაწილის მითვისების არაპირდააირი ფორმა, რამდენადაც ის 

ხარჯები, რომელიც აზნაურის ამგვარ სამსახურთან იყო დაკავში- 

რებული ხმარდებოდა ბატონის ინტერესების დაცვას, ფეოდალთა 

კლასის საერთო საქმეს, მათი კლასობრივი ბატონობის განმტკიცე– 

ბას. · 

უფრო აშკარა ხასიათს ატარებდა ბატონის მიერ თავისი აზნაუ- 

რის ყმა-მამულის პროდუქციის მითვისების მხრივ ის ვალდებულე- 

ბანი, რომელთაც, მართალია არ ქონია რეგულარული და სავალდე- 

ბულო ხასიათი, მაგრამ, რომლის დანერგვის ძლიერი ტენდენცია 

არსებობდა: შესაწევარის გაღება და აზნაურის ყმების გამოყენება 

ბატონის მეურნეობაში. 

ამრიგად, ბატონი გამოდიოდა თანამონაწილედ თავისი აზნაუ- 

რის ყმა-მამულის მოხმარების, სარგებლობის საქმეშიც. ეს გარე- 

მოება კიდევ ერთხელ ცხადყოფს იმ დებულებას, რომელიც ზემოთ 

გვქონდა გამოთქმული –- ყმა-მამულზე საკუთრების უფლება აზ- 
ნაურს განაწილებული აქვს თავის ბატონთან. 

ჩვეულებრივ, თავადი ცდილობს შეინარჩუნოს და, თუ შესაძ- 

ლებელია. მოამრავლოს ყმა-აზნაურთა რიცხვი სათავადოში. თავა- 

დის დაინტერესება აზნაურის შენარჩუნებით ყველაზე ძლიერად 

გამოსჭვივის იმ გარემოებაში, რომ თავადი სასტიკად ეწინააღმდე- 

გება აზნაურის ყმობიდან წასვლას, თუნდაც ყმა-მამულის დატოვე- 

ბის პირობით. ტყვედ ჩავარდნილი აზნაურის გამოხსნას თავადი, 

ჩვეულებრივ, აქტიურად ცდილობს. ციციშვილის აზნაური ბეჟან 

დანდლიშვილი ლეკებს ჰყავდათ დატყვევებული და მეფეს გამოუხ- 
სნია. ციციშვილები ყოველ ღონეს ხმარობენ რომ დაიბრუნონ 

აზნაური. მეფესა და ციციშვილებს შორის იდება წიგნი, რომლითაც 

ციციშვილები პირობას უდებენ მეფეს, რომ, თუ ვერ შევძელით ამ 

აზნაურის დახსნა. თქვენი იყოსო, ხოლო თუ მოვახერხეთ და მო- 

გართვით ის თანხა, რაც ამ აზნაურის გამოხსნაზე დაგეხარჯათ, ეს 

„ჩვენი აზნაურშვილი ისევ ჩვენ "გვიბოძოთო“,.? ციციშვილებს 

მოუხერხებიათ თავიანთი აზნაურის დახსნა: 1781 წლის ერთი სა- 

ბუთით, ბეჟან დანდლიშვილი ქალაქის მოურავის დავით ციციშვი- 
ლის ყმაა.!58 ა 

თავადი ჩვეულებრივ დიდი ხალისით ღებულობს თავის მამულ- 

ში გარედან მოსულ აზნაურს, ამარაგებს ყმა-მამულით და ყოველ- 

ნაირად ცდილობს შეინარჩუნოს ყმად. დამახასიათებელია ამ მხრივ 

157 საქ. სიძ. 1II, M# 16, 
M%8 ხელ. ინ. ფ. #0, M#M 1955. 
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იმერეთიდან გადმოსული აზნაურის საყვარელიძის ამბავი. რომლის 

შესახებაც ზემოთ უკვე გექონდა მსჯელობა. საყვარელიძე საბო- 

ლოო ჯამში, XVIII ს. 40-50-იან წლებში, ძლიერი ფეოდალის, დე- 

მეტრე ამილახვრიშვილის ყმა შეიქნა. 

აზნაურები ლტოლვა ძლიერი ფეოდალის ყმობაში შესვლი- 

საკენ დიდია, რაც სავსეხით ?“-)ნებრივია, აქ ისინი უკეთ არიან და- 
ცული მეზობელი ფეოდალების შემოტევებისაგან და ეკონომიურა- 

დაც უფრო უზრუნველყოფილი არიან. განსაკუთრებით ძლიერდე- 

ბა აზნაურთა ლტოლვა ძლიერი ფეოდალების ყმობაში შესვლისა 

ისეთ პერიოდებში, როდესაც სამეფო ხელისუფლება დაცემულია. 

ოსმალობა-ყიზილბაშობის დროს მსხვილი ფეოდალები. როგორიც 

იყვნენ შანშე ქსნის ერისთავი, ან გივი ამილახვარი, საგრძნობლად 

ზრდიან თავიანთ ყმა-აზნაურთა რიგებს. 

ყიზილბაშობა-ოსმალობის დროს მრავალ სათავადო აზნაურს 

მძიმე გასაჭირი ადგება თავს. მძიმე გადასახადები აჩანაგებს მათ 

მეურნეობას. თარხნიშვილები“ აზნაური რამაზ ცალქალამანიძე 

„ავის დროსაგან და ნამეტანის უსამართლოსა და გამოსაღების ბე- 

გრისაგან“ სათარსნოს აყრას ჩივის და თავის ყმას თავს ახსნევინებს: 

„თათრობა იყო და მრავალი ბეგარა და ჭირი წამართვეს და სხვა 

ილაჯი არა მქონდა“, ვალი აგაღებინე და თავი დაგახსნევინეო.!59 

ამის შემდეგ კიდევ დიდხანს ვერ ახერხებენ ცალქალამანიძენი თა– 

ვიანთი ეკონომიური მდგომარეობის გამოსწორებას და ხშირად მი- 

მართავენ ყმა-მამულის გაყიდვას.1M69 თარხნიანთ მეორე აზნაური. 

ჯორაშვილი იმდენად მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილა ყიზილბა- 

შური გადასახადების გამო. რომ მიწების დაყიდვას რომ მორჩა. 

შვილსაც ჰყიდდა ტყვედ.!“! 
ციციშვილების აზნაური გვარამაძე, სათათრო გამოსაღებების 

სიმძიმით ღონემიხდილი. იძულებულია» გაყიდოს მიწები.2 ბოლოს, 

იმავე სიძნელეებით შეწუხებული მათი ბატონი თვითონ გვარამა- 

ძეებს ჰყიდის ტყვედ.! 

  

159 ხელ, ინ. ფ. C/ძ, # 7051. 

160 სცია, ფ. 1448, MM 4169, 4178, 4423, 6511; ფ. 1450, დავთ, M 3ვ, საბ, 
# 42; დავთ. # 40, საბ. M 179, დავთ. # 5, საბ, #94, 

161 ხელ. ინ. ფ. IIძ, # 4250. 

162 სცია, ფ. 1450, დავთ. 38, საბ. # 202; ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 982. 

163 საქ. სიძ. III, M# 459. 
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მძიმე მდგომარეობაში ვარდებიან და დიდ ზარალს” განიცდიახ 

ზოგჯერ აზნაუტები საფეოდალო ომებსა: და · სათა აჭადოებს ' შიგნით 

სასახლისკაცო :ბრძოლა-ქიშპის დროს. რაც ხშირი ' 'მოვლგნა იყო 

ფე ოდალუო: საქართველოში. მოვიტანთ” "ამის. ერთ” თვალსაჩინო“ მა– 

გალითს:. XVI1L ს. 30-იანი წლების ბოლოს 'საციციანოში. "სახლისკა- 

ცებს შორის “ სისხლისმღვრელი, ბრძოლები წარმოებდა, , „ჯურთიერთ 

თავდასხმების დროს, იჟლიტებოდნენ ახნაურები, ყმა-გლეხები, ნად– 

აე წვებოდა მათი. მეურნეობა; ერთ-ერთ: საბუთში მოტანილია 'წნუს- 

ხა ი. ზარალისა,, რღმელიც მოქიშპეთა ერთ- ერთმა. მხარემ” გაზიცა- 

და "თავდასხმების "დროს, დახოცილთა და' აწიოკებულთა · ნუსხაში 

საც :იანოს მრავალი აზნაურია "დასახელებულ ი. 'სახლთ; უსაუცესი 

გიორგი აკერწ-თელი მოკლეს. მის მეუღლეს ცემით ამრხადეს სუ- 
ლი. „საქონელი გამოაჩლნეო“, მათი, შეილი «ცხიდამ "გადააგდეს "და 

ნად–რ-ფრინველმა შეჭამა“, ამირან გვერდწითელი თავისი ცოლ ლშეი- 

ლით თათრებს მიჰყიდეს. მოჰ ჰკლეს შიოშ წინამძღვრიშვილი დ და სხვა 

აზნაურები: ამოწყვეტილთა და გაყიდულთა ნუახაში: 'ჩამოთვლილია 

15-95) აზნაური თავიანთი ცოლშვილით, მსახურ-მოაბლეებით, ყმა- 

გლეზებით; დანიავებულია მათი ავლა-დიდება და სარჩო-საბადე- 

ლი –- სურსათის: მარაგი; "პირუტყვი. თოფ-იარალი. ' ოქრო-ევრცა- 

ლეულე.!01 ' ა 

ეს ერთი ეპიხოღდია სასახლისკაცო ბრძოლისა სათაკადო- 

ში, ამგვარი ბრძოლები მუდამ წარმოებდა. მაგრამ იგი განსაკუთრე- 

ბით სიაალისმღვრელი და გამანადგურებელი მაშინ იყო. როდესაც 
ცენტრალური ხელისუფლება სამე ფოში დაცემის გზაზე · · დგებოდა. 

თავადის მძლავრობაც თავის აზნაუ უორხე. უსამართლო § დოპ პყრობა და 

შევიწროება; უფოო სშირი იყო ასეთ პერიოდეაზი. ამიტომ. ბუნებ- 

რიგია. სათავადო აზნაურები ძლიერი სამეფო ხე ლისაფ ფლები! მომ- 

სრენი. აჭ ხელისუფლების მოკავშირენი იყვნენ. მეფესა და სათავა- 

დო აზნაურებს შორის უშუალო კონტაქტის არ „კადსებობა ამ მოკავ–- 

დერგობას პასიურს ხდიდა, ძალას “უკარგავდა, მაგრამ ზოგჯერ მაინც 

იჩენდა ხოლმე თავს. ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება“ საუბარი. 
–_ MI.) _ ... 

I : : 
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თავი მეოთხე 

აზნაური, რობორც მემამულე და ჟმათაზვფლობელი 

ეკონომიური მდგომარეობის მხრივ აზნაურთა ფენა დიდი სიქ- 
რელით ხასიათდება, ქონებრივად დაწინაურებულ აზნაურების გეერ- 

დით, რომელთა ყმა-მამული და შემოსავალი შეიძლება ერთ პატა- 

რა სათავადოს უდრიდეს, მრავლად არიან მცირეყმიანი და მცირე- 

მიწიანი ანდა სრულიად უყმო და უმიწაწყლო აზნაურებიც. აზნაურ- 

თა ეკონომიური მდგომარეობის სიჭრელე რამდენადმე ასახულია 

XVIII ს. დამდეგის სამართლის ძეგლში -- ვახტანგის კანოსებში. 

ისე როგორც თავადები, აზნაურები აქ სამ ხარისხად არიან დაჯოფი- 

ლი. აზნაურთა სისხლის შეფასების დროს ვახტანგის სამართალი არ- 

ჩევს: 1. გადიდებულ აზნაურშვილა. 2. შუა აზნაურშვილს და 3. 

მესამე ანუ ცალმოგვ აზნაურს. ამისდა მიხედვითაა გაჩენილი 

სისხლი). 

ვახტანგის სამართალში მოცემული დახარისხება XVIII ს. სა–- 

ბუთებში უხვადაა ასახული და გამოყენებული, რაც მოწმობს იმას, 

რომ ეს დაყოფა ცხოვრებაში არსებულ რეალურ მდგომარეობას გა– 

მოხატავდა. „ცალმოგვი აზნაური". ანუ „დაბალი ახნაური".3 ანდა 

„მესამე აზნაურშვილი“.! „შუა აზნაურძვილი",5 ანდა „მეორე ახ- 

ნაურშვილი“5 და ბოლოს. „პირველი აზნაურშვილი“ ან კიდევ სხვა– 

გვარად „ამავალი აზნაურშვილი..” ასეთი გამოთქმები ხშირად 

გვხვდება XVIII ს. სასამართლო თუ სხვა ხასიათის დოკუმენტებში. 

ვახტანგ –"V შემდეგდროინდელი სასამართლო განაჩენებიც 

სესხლის გაჩენის დროს ახნაურთა ხარისხებად დაყოფის პრინცი- 

პით ხელმძღვანელობენ. 

მთავარი საზომი. რომლითაც აზნაურთა სხვადასხვა ხარისხს 

განასხვავებდნენ. აზნაურთა ქონებრივი მდგომარეობა იყო. მაგრამ, 

1 „გადიდებულის აზნაურის სისხლი––192 თუმანი... ამას ქუემოთის შუას 

აზნაურის სისხლი–-96 თუმანი.. ცალმოგვის მესამეს აზნაურის სისხლი 48 თუ- 
მანი ვახტანგ VI სამართლის წიგნი. თ. ენუქიძის გამოცემა. 1955. გვ. 57--58 

ხელ. ინ. ფ. 5ძ, # «87; სცია, ფ. 1448, # 1694. 

დოკ. 1I, #. #40; ხელ. ინ. ფ. #ძ, # 1694. 

ხელ. ინ. ფ. /სძ, M 196. 
იქვე, ფ. 5ძ, # 487. 

სცია, ფ. 1448, # 1259. 

დოკ. 11, # 154. 

სცია, ფ. 144მ, # 918. C
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ამასთანავე მნიშვნელობა ჰქონდა მის სამოხელეო მდგომარეობასაც. 

თუ აზნაური მეფის მოსელე იყო, მას თავის „გვარობის სისხლის გა– 
რეთად". „სახელოს სისხლიც" ეკუთვნოდა.? 

აზნაურების დაყოფა სამ ხარისხად აზნაურთა კუთვნილებით 

სსვაობასთან კავშირში თითქოს არ ჩანს. რუსეთის მთავრობამ. რო- 

მელიც საქართველოში თავისი ხელისუფლების დამყარებისთანავე 

შეუდგა აქ აზნაურთა საკითხის შესწავლას, საკვლევ პუნქტთა შო- 
რის ასეთი საკითხიც დასყა –– გაირჩევიან თუ არა ერთიმეორისაგან 
ხარისხების მიხედვით სამეფო. საეკლესიო და სათავადო აზნაურები: 

ი... IC Cლ0ლწგმიუწყუ IM 806066 II20CILMIM6C L-IX, IC0)M03სს 2-0M 

M#III2I§0CMIIC 3-0 Cწგილსს 280იM9CI32 ?, ამ საკთხის გამოსარკვე- 

ვად მერჩეულმა კომისიამ რომელიც ქართველი თავადებისაგან 

შედგებოდა, ასეთი პასუხი გასცა: „XMს009IICVII6 002:XMIMXIIV) )"მუ.16- 
უ#6Mხ! 6LუII 0 CX60CIIIIM CV IM #0 L12IIIM9IC I0CXM01LCIII II0C 1IMVIII6CI- 

53ჯ, I 00 10#:906IMM იი I 94ჰნIი I00CL0(0 X0M8 II 9ყშ7ირII #0- 

Lუ1მ-II6V1ხ C0CI28M19M ცსი06C6II6 II20CLVC 1 -I416C, II0C0MC0C8IILIC 2-0 M 

#III2X:6CILMC 3-0 CI6ICVI 0ც0ი»”I!CI8ე, 10 00100 IIIIIIიყე MC 6Lც- 

უბ. IIიი”20 ცილი MIVMIM6CM%#0:0 0061ლჰMლX0 6IIX»X0.. 3) 1-9, 

ე C0=V10CX806IIV0CMV 32. 3-I0 CC6VICIIV 32 M00ჩხ CVMXMV%. აქვეა მოტა- 

ნილი სათანადო მაგალითებიც1. ამასვე ამტკიცებენ სათავადო აზნა- 

ურები საქართველოს უმაღლესი მართებლობის საერო“ საკრე- 

ბულოსადმი 1820 წ. წარდგენილ თხოვნაში. ისინი აღნიშნავენ, 

რომ ზოგიერთ მათგანს ხელთ უჭირავთ მეფის სასამართლოს განა- 

ჩენები, სადაც მათთვის პირველი ხარისხის აზნაურის სისხლია 

'გადაწყვეტილი.!' 
ასეთი მტკიცება ფორმალურად სწორია. თავადის ყმობა თავის- 

თავად ხელს არ უშლიდა იმას, რომ აზნაური პირველი ხარისხის კა- 

ტეგორიაში მოხვედრილიყო. ამგვარი შეზღუდვა არც ერთ საკანონ- 

მდებლო აქტსა და სასამართლო განაჩენში აღნიშნული არ არის. 

მაგრამ ფაქტიურად ეკონომიურად დაწინაურებულ და, მაშასადამე. 

პირველი Vარისხის აზნაურებს სამეფო აზნაურებს მორის ვხვდებით. 

მათ სამეფ” კარზე დაწინაურებისა და აღზევების მეტი შე"საძლებ- 

ლობა აქვთ, როგორც მეფეთაგან ყმა-მამულის წყალობად მიღების 

გზით, ისე თანამდებობათა შემოსავლის საშუალებით. აქ დაწინაუ- 

9? ვაზტანგის სამართალი, დასახ, გამ. გვ, 58. 
1ბ კცია, ფ. 1, საქმე 127. 

" სცია, ფ. 1, საქმე M% 628, („ V #M60I100იხIX #3 Mგ IIMლი0+იი I200CMM9 
?6VICIIM#9, M0MMM ი0CIICVXICVმ IIM-3მ Mიი08ს ი6MMი 28 ი60ც0MIM2CCM2I0 M80იხი- 
MMიგ"). 
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-რების შესაძლებლობა მით უფრო დიდია. რომ მეფეთა საშინაო პო- 

ლიტიკა თავის ახნაურთა მდგომარეობის განმტკიცებას. მათ დაწ-- 
ნაურებას გულისხმობს. სამეფო ხელისუფლება ცდილობს თავისი 

დასაყრდენის შექმნას სწორედ ასეთი, მისგან ძლიერად დამოკიდე- 

ბული, მისი მფარველობით და მხარდაქერით დიდად დაინტერესე- 
ბული, წვრილი ფეოდალების სახით მსხვილი, დამოუკიდებლობისა- 

კენ მიდრეკილი ძლიერი ფეოდალების, ძირძველი თავადების საპ-- 

რისპიროდ. 

სათავადო აზნაურთა შორისაც ადგილი აქვს აზნაურთა ეკონო- 

მ-ური დაწინაურების ცალკეულ შემთხვევებს. აქაც ასეთი დაწინაუჟ- 

რების ძლიერი ფაქტორი, შემოსავლიანი თანამდებობების დაკავებაა 

თავადის კარზე. ასე მაგალითად. ერთ-ერთ საბუთში ნათქვამია ცი- 

ციშვილის აზნაურის თომა მეღვინეთხუციშვილის შესახებ: -ერთია 

ციციშვილის ოდენი შემოსავალი მეღვინეთხუციშვილს თომას ქო§- 

და. რომ იმათე სახლთხუცესი იყო.41? მაშასადამე. ამ აზნაურის შე- 

მოსავალი თავადიშვილის შემოსავალს უდრიდა, მაგრამ დაწინაურე- 

ბული, ქონებრივად ძლიერი. აზნაურების რიცხვი სათავადო აზნაღ- 

რებში შესამჩნევად ღაბალია და მათი დიდი უმრავლესობა წვო:- 

ლი მესაკუთრეა. 

ის მამული. რომელსაც ჩვეულებრივ ფლობდა აზნაური. სრუ- 

ლიად განსაზღვრული შინაარსის შემცველი იყო. მას ეწოდებოდა · 

„სააზნაურშვილო მამული“. ანდა „სააზნურშვილოლ სამოსახლო“. 

ზოგჯერ მარტივად –- „სააზნაურშვილო“.1ე ამ გამოთქმაში ვარ- 

კვეული სახისა და შემადგენლობის სამფლობელო ადგილ-მამული 

იგულისხმებოდა. ძირითადად ეს იყო: აზნაურის სასახლე თავისი 

სამეურნეო ნაგებობებით, სასახლის ყმებითა და მათი სამოსახლოე- 

ბით. სასაფლაო-ეკლესიით, იშვიათად საკუთარი ციხით. აზნაურის 

საბატონო სახნავ-სათესი მამულები და ვენახები – პოდაბუნები. 

ზვრები და საგლეხო საკომლოები. 

ასეთი შინაარსისაა, 2აგალეთად. ერთ-ერთი საბუთით, სამეფო 

აზნაურის შიოშ სააკაძის სააზნაურიშვილო მამული. სააკაძეს აქვს თა- 

ვისი L-სახლე კოშკით სოფელ ბობნევში. ესაა. როგორც ჩანს. ბისი 

“ სამფლობელოს ცენტრი, სადაც თვითონ ცხოვრობს და საიდანაC 

  

12 ხელნ. ინLტ. ფ. ILIძ, #. 8385. ს. 
13 დოკ. II, # 92; ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 6024, და სხვ.



გახაგებს მთელ თავის ყმა-მამულს. სასახლეს სხვადასხვა სამეურნეო 
ღანიშნულებიეს ობიექტები ახლავს: ბაღი. მარანი თასი ჭურებით, 
სასახლის ყმების საკომლოები. ნაფუძრები-. საწისქვილო. სოფელ 

ჯაღმაუბანშე შ–ო% სააკაძეს აქვს საკუთარი ზვარი საწნახლებით. წალ- 
კოტი თავისი ნიგვზებით და ხილნარით. ამას გარდა. შიოშ სააკაძე 

სხვადასხვა სოფელში (არჩვაძის-=პანი, გაღმაუბანი ბიისი გარ- 

ბუდეთი. ნეიგოზეთი. საქალეთი. ფარეხა-სოფელი, კარუშეთები) 

ფლობს ყმებს თავიანთი მამულით.!! 
სააზნაურო მამულის შექმნის საინტერესო სურათს იძლევა სვე- 

ტაცხოველის ყმის პაპუნა დოქიძის ნაშრომ-ნაღვაწის ნუსხა. პაპუნა 
დოქიძე თავდაპირველად ბაქარ ბატონიშვილის საუფლისწულო ყმა 
იყო. მაგრამ მისგან გამოიტანა თავი და სვეტიცხოვლის ყმა შეიქმნა 
დომენტი კათალიკოზის ხელისშეწყობით. თავისი ძველი ბატონისა- 

გან. წესი მიხედვით. მხოლოდ მცირეოდენი ნასყიდი მამული გამო- 

ყოლია და ახალ მებატონესთან მყოფი შეს„ფერისი ყმა-მამულის შე- 

ძენა-შეგროვებას მიმართავს. კათალიკოზმა უწყალობა მას საყდარი 

სასაფლაოდ და უბოძა რამდენიმე კომლი ყმა თავიანთი მამულებით. 

გარდა ამისა. თავის კარზე რამდენიმე თანამდებობა (მოლარეთხუცე- 

სისა და ნაზირის. სოფელ აშენდას ნაცვლობა და მეღალობა) მისცა. 

ეს თანამდებობები, გარკვეულ შემოსავალთან დაკავშირებული. სა- 
შუალებას აძლევენ გააზნაურების გზაზე მდგომ ამ ყმას ხელი მიჰყოს 

მაჭულების შეძენას ყიდვის გხით. მას უყიდია ატენს სასახლის ალაგი 

და აუშენებია იქ. როგორც თვითონ წერს. „კარგი დარბაზი ღა საწო- 

ლი და მარანი და საკუჭნ(ა|ო დ» სახაბაზო და საჯინებო და ბოსელი 

და კარაპანი და კალო-საბძელი“. იყიდა. აგრეთვე, იქვე ატენს ვენა-. 

ხები. რომლებიც ზვრად აქცია, იყიდა წისქვილი, ყმები და ა. შ.!5 

სათავადო აზნაურები, მუსხელაშვილები მათი ეგაყრილობის 

წიგნის მიხედვით ფლობენ: სასახლეს. საბატონო მიწებს, ჰყავთ ყმე-. 

ბი თავიანთი მამულით. აქვთ წილი წისქვილში. ფლობენ სასაფლაოს 

ეკლესიაში.15 

ამევარი შემადგენლობისაა ხოლმე ჩვეულებრივ აზნაურის მა- 

მული. ანუ „სააზნაურშვილო“. მაგრამ ეს, ცხადია. იმას არ ნიშნავს, 

რომ ყველა აზნაურის ქონება ასეთი რთული სახისაა. ძალიან დიდია 

იმ აზნაურთა რიცხვი. რომელთა მამული რამდენიმე დღიური მიწით 

განიზომება, ანდა ესეც არა აქვთ. აზნაურთა უმრავლესობას თითო-- 

(4 ხელნ. ინსტ. ფ. IIძ # 7251). 

I5 იქვე. ფ. #ძ, # 1656. 
16 სცია, ფ. 1448, # 871, 
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ოროლა კომლი ყმა ჰყავს. არიან სრულიად უყმონიც. დაბოლოს, არ- 

სებობენ ბოგანო და ხიზანი. სარჩო-საბადებელს სრულიად მოკლე- 

ბული აზნაურები. რომელთაც ოდენ მხოლოო სსხელე-ღა აქვთ შერ- 

ჩენილი აზნაურისა. : 

XV - -- XVIII სს. აღძ. საქართველოს აზნაურთა ფენის ეკონო- 

მიური მდგომარეობის გარჩევისას ძირითადად გამოვდივართ აზ- 

ნ-ურთა ამ ხანების საგვარეულო საბუთებში შემონახული ცნობები- 

დან. როგორიცაა წყალობისა და ნასყიდობის სიგელები, გაყრილო- 

ბის წიგნები, იშვიათე გამონაკლისის სახით შედგენილი ყმა-მამულია 

ნუსბები და სხვა დოკუმენტები (არზები. სასამართლო. განაჩენები და 

სხვ.). ამგვარ მასალებში გაფანტული სახით. ფრაგმენტალურად. ზო: - 

ჯერ სხვათა მორის, გაკვრით არის მო .ეეტული ცნობები ამა თუ იმ 
აზნაურის ეკონომიური შესაძლებლობის შესახებ. მთლიანი სურათის 

აღდგენა ამ მასალებით ხშირად ძნელდება. ასეთ შემთხვევაში გვეხ–- 

მარება XIX ს. დამდეგის მასალები. : 

XIX ს. დასაწყისიდანვე მოგვეპოვება ხალხთა აღწერის ვრცე- 

ლი დავთრები. ე. წ. კამერალური აღწერილობანი. რომელშიც ზოგ- 

ჯერ საინტერესო და უხვი ცნობებია შემონახული აზნაურთა მფლო- 

ბელობის შესახებ. ამასთანავე უსათუოდ მხედველობაში მისაღებია 

ის გარემოებაც. რომ ეს აღწერელ =აან-. რა თქმა უნდა. მთელი სის- 

რულით ვერ ასახავენ არსებულ ვითარებას და უეჟველ სიზუსტეს ხში- 

რად მოკლებულია--ბევრი რამ არი. -ქ ჩებეთ თ«- უნებლიეთ, გან- 

ზრახ თუ შემთხვევით გამორჩენილი. ზოგჯერ გაზვიადებული. ანდა 

განგებ შემცირებული. მაგრამ. მიუხედავად ამისა არსებული მდგომა- 

რეობის ზოგადი სურათის აღსადგენად ძვირფას ცნობებს იძლევიან. 

რამდენადაც ეს ცნობები რეალურ სინამდვილეს დიდად არ უნდა 

იყოს დაშორებული. 

ცნობათა სიუხვის თვალსაზრისით სხვადასხვა წელს შედგენი- 

ლი ეს აღწერილობები ყველა ერთნაირი ღირებულებისა არა ჩანს. 

ზოგიერთ მათგანში ცნობები მოსახლეობის ქონებრივ მდგოპარეო- 

ბაზე მეტისმეტად ზოგადადაა მოცემული და რაიმე ხელშესაბები 

ცნობების მიღება აზნაურთა მფლობელობის შესახებ ძნელი და 

ზოგჯერ შეუძლებელიც ხდება. მაგრამ. ამასთანავე. მოგვეპოვება 

ისეთი სახის აღწერილობებიც სადაც სრულიად კონკრეტული 

ცნობებია შემონახული: რამდენი კომლი ყმა ჰყავს ამა თუ იმ აზ- 

ნაურს. როგორია ამ ყმათა საქმიანობა და. % იგჯერ, ქონებრივი შე- 

საძლებლობა. რა შინაარსისა და მოცულობის მამული ეკუთვნის 

„აზნაურს. რა რაოდენობით ფლობს სახნავად ვარგის მიწებს. ბალღ- 
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ვანახებს. წისქვილს. სკას და სხვა სამეურნეო ობიექტებს აპი- 

რუტყვს (რქოსანი საქონელი, ცხენი; ცხვარი, ღორი) ზოგიერ- 

თი აღწერილობათაგანი შეიცავს ცნობებს არამარტო იმის შესახებ, 

თუ რა რაოდენობის სასნავად ვარგისი მიწა აქვს აზხაურს. არა- 

მედ იმასაც. რა რაოდენობის მიწას იყენებს იგი აქედან დასამუშა- 

ვეალად და რა შემოსავაღს ღებულობს მოხნული მიწიდან და ბაღ- 

უჟნახებიდან. ამავე დროს. ალიშნულია ზოგჯერ ისიც. თუ რა სახის 

საკუთრებას შეადგენენ აღნეშნული მამულები აზნაურისა (სამკვი– 

ჯრო, ნასყიდი, ნაწყალობევი). როდესაც აზნაურს საკუთარი მიწ. 

არ გააჩნია. მოცემულია ზოგჯერ ცნობა, რომ იგი სარგებლობს 

ახვეისი მიწით, საღალედ ამუშავება მას (932 IV) დღა ნათქვამია 

ისიც. თუ რა რაოდენობის შემოსავალს ღებულობს ამ გზით. 

სამწუხაროდ. ამგვარი, მდიდარი შინაარსის შემცველი აღწე- 

#ილობები შედარებით მცირეა და. შეიძლება ითქვას, გამონაკლის- 

საც კი მეადგენენ. ამ მხრივ უსათუოდ გამოირჩევა თავისი მდიდა- 

რი ცნობებით გორის მაზრის სახაზინო აზნაურების აღწერილობა. 

შედგენილი 181ც წელს –- „სპ0M0CIს M00ი!!".+M უს00MII0M, ს 1 0- 

იმIნხი#”„ X06310C XLXIIხXVIIIIIM1/#% აგრეთვე. ამავე წელს შედგენილი 
გორის მაზრის საეკლესიო ყმათ. კამერალური აღწერილობა და 

ერთი-ორი კიდევ სხვა. რომლებზე დაყრდხობითაც ქვემოთ წარმო- 

ვადგენთ ზოგიერთ ცნობას აზნაურთა ქონებრივი შეძლების შესა- 

5ებ. 

აზნაურთა მფლობელობის შესახებ საინტერესო სურათს, იძ- 

ლევა XIX საუკუნის დასაწყისს საგანგებო მიზნით შედგენილი საე–- 

კლესიო აზნაურთა ყმა-მამულის აღწერილობაც.!? 

XIX საუკუნის დასაწყისს რუსეთის მთავრობამ საქართველო–- 

ში დასვა საკითხი საეკლესიო აზნაურების სახელმწიფო უწყებაში 

გადაყვანის შესახებ. გადაწყდა მათი ამ უწყებაში გადაყვანა ყმა-მა–- 

მულის გარეშე. აზნაურის ყმა-მამული ეკლესიას უნდა დარჩენოდა. 

ამის გამო საჭირო გახდა აზნაურთა მფლობელობის გამორკვევა, რა- 

თა დაახლოებით იმგვარივე რაოდენობის ყმა-მამულით დაეკმაყოფი- 

ლებინათ ისინი სახელმწიფო მიწების ფონდიდან. ამ მიზნით ჩატარ– 

და საეკლესიო აზნაურთა ყმა-მამულის აღწერა. აღწერილ იქნა თბი–- 

ლისის. გორის და დუშეთის მაზრებში მცხოვრები საეკლესიო აზ- 

ნაურების ყმა-მამული. ეს აღწერილობა საინტერესო დოკუმენტს 

17 სცია, ფ. 254, # 58, გვ. 85--125. 
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წარმოადგენს. მაგრამ საჭიროა მხედველობაში იქნეს მიღებული ერ- 

თი გარემოება: თუ ზემოთ ხსენებული კამერალური აღწერილობა 

დგებოდა იმ მიზნით. რომ მის საფუძველზე მოწესრიგებული ყოფი- 

ლიყო სახელმწიფო გადასახადების აკრეფის საკითხი. ხოლო ამას- 

თან დაკავშირებით ყმა-მამულის ნამდვილი რაოდენობის დაფარვა 

და ხელოვნურად შემცირებაა მფლობელთაგან სავარაუდებელი. აქ. 

საეკლესიო აზნაურთ. ყმა-მამულის აღწერილობაში. უკვე სხვა. ამისა 

საწინააღმდეგო მომენტია ანგარიშგასაწევი. ეს აღწერილობა ისეთი 

საქმისათვის იყო გამიზნული. რომელიც ხალისს აძლევდა აზხაუ- 

რებს ხელოვნურად გაეზარდათ თავიანთი ჟმა-მამულის ნამდვილი 

რაოდენობა იმ მიზნით. რომ ასეთივე გახრდილი რაოდენობის ყმა- 

მამული მიეღოთ შემდეგ სახელმწიფოსაგან. გარდა ამისა მხედვე- 

ლობაში ?:ისაღებია ისიც. რომ საეკლესიო აზნაურები შედარებით 

სათავადო აზნაურებთან. რომელთა რიცხვი დიდად სჭარბობდა. საე- 

კლესიო ახნაურებს. შედარებით უკეთ იყვნენ მამულებით უზოუნ- 

ველყოფილი. მიუხედავად ყოველივე ამისა, აღწერილობა მოწძობს. 

რომ საეკლესიო აზნაურების უმრავლესობა მცირე რაოდეხობის 

ყმა-მამულს ფლობს. საშუალოდ 20 –– 30 დღიურ მიწას; გახსაკუთ- 

რებით კი აზნაურები გამოირჩევიან თავიანთე მცირეყმიანობით. 

1818 წელს შედგენილ გორის მაზრის საეკლესიო ყმათა კამერა- 

ლურ აღწერილობაში! მოცემულია ცნობები 18 სოფელში მცხოვ- 

რები 52 კომლი საეკლესიო აზნაურის მიწათმფლობელობისა და 

მეურნეობის შესახებ. თითოეული აზნაურის ქონებრივი მდგომა- 

რეობის აღწერილობ» იწყება. ჩვეულებრივ. იმის აღნიძვხით. რომ 

აზნაურს გააჩნია საკუთარი სახლი (იშვიათ შემთხვევებში. როდე- 

საც აზნაურს ასეთი რამ არა აქვს. აღნიშნულია, რომ „იგი სხვის 

სახლში ცხოვრობს“). შემდეგ მოდის აზნაურის სახნავი მიწების რა- 

ოდენობრივი აღწერა. აზნაურთა სახნავი მიწებეთ უზრუნველყოფის 
მხრივ აღწერილობაში დიდ სიქრელეს ვპოვებთ. არიან ისეთი ახ- 

ნაურები, რომელთაც ან სულ არა აქვთ სახნავი მიწა. ან ერთხახევარ 

დღიურს ფლობენ, ან კიდევ 200 დღიური სახნავი მიწა აქვთ. აღწე–- 

რილობაში მოცემული ცნობები ამგვარი ცხრილის შედგეხის 'მესაძ- 

ლებლობას იძლევა: 

1-დან 15 დღიურამდე სახნავ მიწას ფლობს 12 ახხაური 
20–დან 80 ” ” ” ს” 8 

100-დან 200 ” » " » 12 
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სრულიად არ გააჩნია საკუთარე სახნავი მიწა 18 ახხაურს. 

პროცენტებში რომ გამოვხატოთ ეს ცხრილი. იგი ასეთ სახეს 

მიიღებს: 

აზნაურთა 35%-ს სრულიად არ გააჩნია სახნავი მიწა; მცირემი- 

წიანები. ე. ი. ისეთები, რომელნიც 1 დღიურიდან 15 დღიურამდე 

ფლობენ 27%-ია. 20 დღიურიდან 80 დღიურამდე მიწას 15" ფლობს 

და 1C0-დან 200 დღიურამდე სახნავ მიწას –– 23%, 

მოცემულ ცხრილში ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება. რომ 

უმრავლესობა მცირემიწიანი და უმიწო აზნაურები არიახ. ასეთები 

62- “ა-ს შეადგენენ. ამასთანავე. საკმაოდ დიდია ისეთი ახხაურების 

რიცხვი. რომელთაც საკუთარი მიწა არა აქვთ (52-ჯან 18-ია). 

დაახლოებით ასეთივე სურათი გვაქვს: უფრო ადრიხდელი, 

1304 წ. გორის მაზრის სახაზინო აზნაურთა კამერალური აღწერი- 
ლობითაც.2?) აღწერილი 82 აზნაურიდან: 1-დან 15 დღიურამდე მი- 
წას ფლობს 21 აზეაური, ანუ 25%. 20-დან 80 დღიურამდე ფლობა 25 
აზნაური. ანუ 30%. 100-ზე მეტ დღიურ მიწას ფლობს 13 ახხაური, 

ანუ 15% .25 აზნაურს, ანუ 30%-ს სულ არა აქვს სახნავი მიწა. 

მაშ, აქაც უმიწო და მცირემიწიანი აზნაურები უმრავლესობას 

შეადგენენ (55%) და საკმაოდ დიდია უმიწო აზნაურთა რიცხვი 

(82-დან 25-ია). 

ორივე ზემოგანხილული კამერალური აღწერილობის ერთ- 

ერთი გრაფა გვაწვდის ცხობებს იმ) “ესახებ, თუ სახნავი მიწების 

ამ საერთო რაოდენობიდან რამდენს იყენებს ასნაური დასამუშავებ- 

ლად. ა8 ცნობებში ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება. რომ, ჩვეუ- 

ლებრივ, გამოყენებული 2-იწების რაოდენობა მეტად მცირეა. 

მოხნული მიწების სიმცირე აზნაურის განკარგულებაში მყოფი 

მიწების რაოდენობასთან ზეფარდებაში განსაკუთრებით თვალში სა- 

ცემია იმ აზნაურთა მამულებში. რომელნიც შედარებით მსხვილი 
მიწათმფლობელები არიან. ასე მაგალითად. სოფ. რუისს მცხოვრები 

აზნაური სპირიდონ ფანიაშვილი ფლობს 200 დღიურ სახხავ მიწას. 

ხნავს კი მხოლოდ 30 დღიურს (ე. ი. გამოყენებული აქეს სახხავად 

მთელი სახნავი მიწების მხოლოდ ერთი მეექვსედი, თუ მეშვიდედი). 

სოფ. ბრეთას მცხოვრები აზნაური ფრიდონ ფანიაშვილი ფლობს 

200 დღიურს. ხნავს აქედან მხოლოდ 20 დღიურს. სოფ. კავთისხევს 

მცხოვრები აზნაურები გაბრიელ. დიმიტრი ღა თომა შიხაიდრი'შვი- 
__აეგსგსჟსაეა. 

20 სცია, ფ. 254, # 54. 

88



სშები. რომლებიც სამ ოჯახად ცხოვრობენ. ს.ერთრუ ფლობენ ქემ 

დღიურ სახსავ მიწას, აქედან ხნავენ 1=-15 დღიურს ორნი, ხოლო 

მესამე 5 დღიურ მიწას. ცხინვალს მცხოვრები ასნავრი პაატ. უზი 

მე 70 დღიური სახნავი მიწის პატრონია. აქედან ხნავ» 8 დღ-ურა. 

მოტანილი მაგალითები სახაზინო და სათავადო აზნაურებს ეხე- 

„ბა. მოვიტანთ ამავე წლის საეკლესიო ყმათა კამერალური აღწერი- 

ლობის ცნობებს: სოფ. სვენეთის მცხოვრები აზნაური შმატბერაშე<- 

ლი ფლობს 100 დღის სამკვიდრო მიწას. აქედან ამუშავებს მხოლოდ 

15 დღიურს. სოფ. ზემორესს მცხოვრები აზნაური იოსებ ახნახიაშვი- 

ლი ფლობს 200 დღიურს. ამუშავებს 20-ს. სოფ. მეღვრეკისს მცხოვ- 

რები აზნაური ალექსი ღედანაშვილი ფლობს 35 დღის საეკლესიო 

მიწას და 15 დღისას საკუთარს. ნასყიდს. ე. ი. სულ 40 დღიურს, ამუ- 

"შავებს კი 10 დღისაა. ხოლო იქკე მცხოვრები ! სიმონ დედანაშვილი 

"კი. რომელიც 40 დღის საეკლესიო სახნავ მიწას ფლობს და კიღევ 
15 დღისა თავისი ნასყიდი აქვს, ამუშავებს მხოლოდ 3 დღიურს. რო- 

გორც ვხედავთ, მიწების საერთო რაოდენობასა და გამოყენებული 

მიწების რაოდენობას შორის განსხვავება ძალიან დადია. მეიძლე- 

ბოდა გვეგულისხმა. რომ მიწების საერთო რარდენობაში ჩვეულებ- 

რივ ნაგულისხმევია სასნავად გამოუსადეგარი მიწებიც, ტყიახი და 

ქვა-ქვიშიანი ადგილები. თუმცა. ასეთ შემთხვევაში ჩვეულებრივად 

აღწერილობაში ნათქვამია ხოლმე «სე -- »„1CMII . V106V6IL II M6- 

Vაინ!!ი! 138 იმXIMხი (C101სM0-170) 1IICI. IIX9II.%, ჩვენს მიერ 

განხილულ შემთხვევაში კი ასე წერია იქ: „9CM.IL VI X:IIIICIL (12. (§+ს- 

ჩხხი-IX0) 7900)". მაგრამ კიდევაც რომ სახნავად გამოუსადეგარი 

მიწებიც ვიგულისხმოთ მიწების საერთო ფონღში. მაინც მოხნელი 

მიწების რაოდენობა მეტისმეტად მცირე ჩანს. 

ეს ფაქტი. მოხნული მიწების მცირე რაოდენობა. მიუთეთებს 

პირველ რიგში იმაზედ. რომ მიწების დამუშავების შესაძლებლობა 

აზნაურებს შორის მეტად დაბალია. მათ არ გააჩნიათ ამისათვის სა–- 

ჯირო მუშახელი, განიცდიან ყმა-გლეხთა ნაკლებობას, ამიტომ აუთ- 

ვისებელი რჩებათ მიწების დიდძალი რაოდენობა. აუთვისებელი ძში– 

წების დიდი რაოდენობით არსებობა. ამასთანავე. მიუთითებს იმ 

ფაქტზედაც, რომ მათი მფლობელები აწარმოებენ მხოლოდ იძდეხს. 

რამდენიც მათთვის აუცილებელი საჭიროებაა. ე. ი. არ არიახ სასა– 

ქონლო წარმოებაში ჩაბმულნი. მათ არ გააჩნიათ სტიმული და სა- 

შუალება აწარმოონ ბაზრისათვის, ზრუნავდნენ მეურნეობის გა- 

ფართოებაზე და კმაყოფილდებიან საკუთარი მოთხოვხილებების 
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დაკმაყოფილებით. ამიტომაა, რომ თუკი აზნაურს უჩნდება ხელთ. 

მატერიალური შესაძლებლობა, უგროვდება ფულადი თანხა, ეს 

უმეტეს წილად ისეთი აზნაურებია, რომელთა შემოსავლის წყაროს 

ყმა-მამულის გარდა აუცილებლად რაიმე შემოსავლიანი თანამდე- 

ბობა წარმოადგენს. 

კამერალურ აღწერილობებში მოცემულია აგრეთვე ცხობები.· 

ბაღ-ვენახების რაოდენობის შესახებ აზნაურის მეურნეობაში. ზე- 

მოთგანხილული გორის მაზრის საეკლესიო” ყმების აღწერილობა 

ახეთ ცნობებს გვაწვდის: 52 ახნაურიდან 41 აზნაური ფლობს ვე- 

ნახს. ე. ი. ახნაურთა დიდი უმრავლესობა. მხოლოდ 11 აზხაურს არ: 
კააჩნია ვენახი. ახნაურთა ვენახები უმეტესად მცირე მშოცულობი- 

საა. უმრავლესობას (25 აზნაურს, ვენახის მქონე 41 აზნაურიდან) 2 

დღიურზე ნაკლები ფართობის ვენახები აქვთ (V., 1 ან 1M. დღიური), 

დანარჩენებს –– 2. 3. 4 და იშვიათად 5 დღიური ვენახი. დაახლოე–- 

ბით ასეთივე სურათია სახაზინო აზნაურთა აღწერილობითაც. აქ· 

უვენახო აზნაურთა რიცხვი მედარებით მეტია –– თუ საეკლესიო 

აზნაურთა შორის ისინი 30%-ს შეადგენდნენ, აქ მათი რიცხვი 43%-ს 

უდრის. უმრავლესობას აქაც 2 დღიურზე ნაკლები ფართობის ვეხა- 

ხი უჭირავს. იმ აზნაურთა რიცხვი. რომელნიც ამაზე უფრო დიდი · 

ფართობის ვენახებს ფლობენ (2 დღიურიდან 7 დღიურაზმდე) აქ. 

3%-ით მეტია საეკლესიო აზნაურებთან შედარებით. 

აზნაურთა ვენახები შემოსავლის მიხედვით სხვადასხვაგვარია. 

ერთი დღიური ვენახი ზოგ შემთხვევაში 10 კოკა ღვინოს იძლევა, 

ზოგ შემთხვევაში კი 40 კოკას. 2 დღიურიანი ვენახი ერთ 'მემთხვე-. 

ვაში 15 კოკა შემოსავალს იძლევა. მეორე შემთხვევაში კი 100 კო- 
კას და ა. შ. 

როგორც ზემოთ მოტანილი ცნობები მოწმობენ„ არსებობს 

უმიწაწყლო აზნაურების საკმაო რაოდენობა. ასეთი აზნაურები ხმი- 

თად რომელიმე ფეოდალისაგან იღებენ მიწას და საღალედ ამუშა- 

გებენ მას. ე. ი. მიწის მესაკუთრეს ღალას უხდიან. ასე მაგალითად, 

კამერალური აღწერილობის ცნობით, სოფ. გომს მცაოვრები აზ- 

ნაური ზურაბ თახიშვილი სახნავ მიწას არ ფლობს, იგი ამუ'მავებს 

საეკლესიო მიწას 5 დღისას. სოფ. მეტეხს მცხოვრებ სიმოხ თუხა- 

რელს სახნავი მიწა არ აქვს. მაგრამ იგი ხნავს 12 დღის მიწას ასე–- 
ვე ––- ე. ი. სხვას უხდის ღალას. იქვე მცხოვრებ დავით ყავრიშვილს 

საკუთარი მიწა '; დღისა აქვს და. რადგანაც ეს მეტისმეტად ცოტაა, 

იგი ხნავს აგრეთვე სხვა. 6 დღის მიწას „32 I2M9X4%. 
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აზნაურთა უმრავლესობისათვის, როგორც უკვე აღხიმხული 

იყო. წვრილი ფეოდალური საკუთრებ. არის დამახასიათებელი 

ამას მოწმობს. როგორც ცალკეული სააზნაურო სახლების საბუთე- 
ბის გაცნობა მათ ერთობლიობაში, ისე საგანგებო ნუსხები აზნაურ- 

თა მფლობელობის შესახებ. 

ასე. მაგალითად, 1818 წელს შედგენილი ქართლის აბამიძეთა 

აზნაურების ყმა-მამულის აღწერილობიდან ჩანს. რომ იქ 'მეტახილი 

სააბაშიძეოს აზნაურები მხოლოდ რამდენიმე დღიურ სახხავსა და 

თითო ან M» დღის ბაღს ფლობენ. ჰყავთ რამდენიმე ყმა. ანდა ზოგ– 

ჯერ სრულიად უყმონი არიან. რამდენიმე აზნაურის შესახებ ხათ- 

ქვამი-, რომ ისინი სრულიად უმიწაწყლონი არიან. ასეთი ახხაურე- 

ბი უმეტეს წილად ბატონის კარზე იმყოფებიან და იქ პოულობენ 

სარჩოს. 

სსა:ილახეროს ყმების ერთ ნუსხაში. სადაც 17 აზნაურია აღწე- 

რილი. 3 აზნაურის შესახებ ნათქვამია, რომ ისენი უყმონი არიან. 2 

აზნაურეს შესახებაც ნათქვამია. რომ ისინი „,ალმოგვი აზნაურები 

არიან. მათაც ყმები არა ჰყავთ, დანარჩენ 12 აზნაურს კი ამ აღიერი- 

ლობით მხოლოდ რამდენიმე კომლი ყმა და ბოგანო გლეხი ჰყაეს.2! 

საკმარისია ერთი თვალის გადავლება 1721 წლის სომხით-სა- 

ბარათიანოს ცნობილი აღწერილობისათვის.22 რომ ადამიანს თვალ- 

ში ეცეს უყმო და მცერეყმიან აზნაურთა დიდი რაოდენობა. 

XIX-ს-ის დამდეგს მედგენილი საეკლესიო აზნაურების აღ- 

წერილობაში. 108 აზნაურის სახლია აღწერილი, აქედან 34 უყმო 

აზნაურია. ' 

უყმო აზნაური ხშირი მოვლენაა XVII –- XVII) საუკუხეების 

საბუთების მიხედვითაც. ერთს წერილში. რომელიც XVIII საუკუ- 

ნეშია დაწერილი. უცნობი პირი სწერს ვინმე ბატონ იარალის: 

„--უწყი ძმა, რომ ჩვენი უბედურობით ასე გავხდით რომ ერთი · 

კომლი კაცი არა გვყავს და თუ მოხერხდებოდეს და ან იქნებოდეს. 

მეფის სძალი შუამდგომელ ჰყო თავის მაზლის მეფის ძეს იულოხ- 

თან და ორი კომლი თელეთელი კაცი გიბოძოს თავის მაძულით.... 

რომ ჩვენც აზნაურიშვილი ვართ და ერთი კომლი კაცი არა გვყავს. 

ნაკლებობა არის, ჩვენ რომ ერთი კაცი არა გვყვანდეს“.23 

  

2! სცია, ფ. 1448, # 1694. 

22 ე. თაყაი შვილი, მასალანი სქართველოს სტატისტიკური აღწერი– 

ლობისა მეთვრამეტე საუკუნეში. თბ., 19507. 

23 ხელ. ინ. ფ. LIძ # 6628.



აზნაური ნიკოლოზ გოგიბედაშვილი არზით მ-მართავს ერეკლე 

1L-ეს: „უყმო კაცნი გახლავართ და გლეხის კაცის გამოსაღებსა და 

ბეჯარაჰი გვრევდნენო“.21 

ასეთივვეე მდგომარეობაშე იმყოფება აზნაურ ქვლივიძეთ. 

ოჯახი მათაც ყმები არ გააჩნიათ და ჩივიან იმის გამო. რომ მოხე- 

ლეები უსამართლოდ აკისრებენ გადასახადს 29 (კანონით ახხაურს. 
როუღმელსაც ჟმა არა ჰყავდა. სახელმწიფო გადასახხდი არ ეთხოვე- 

ბოდა, ვინაიდან აზნაური პრივილეგირებილ ფენას ეკუთვნოდა 

ღა ამდენად სახელმწიფო გადასახადებისაგან თავისუფალი იყო). 

აზნაური. როგორც ყმათა მებატონე, შემდეგი ნიშნებით ხა- 

სიათდება: ვინაიდან აზნაურები (საუბარია მათი ძირითადი მასის 

ფესახებ) წვრიღი მემამულეები არიან. ყმათა ექსპლუატაცია მათ 

მამულში განსაკუთრებით ძლიერია. აზნაურ-ბატონს. ჩვეულებრივ. 

არ აქვს სამუალება რამდენადმე ხელშემწყობი პირობები შეუქძნას 

თავის ყმა-გლეხს ინტენსიური მეურნეობის წარმოებისათვის” მას 

ხშირად საშუალება არ აქვს უზრუნველყოს იგი მიწების საკმარისი 

რაოდენობით. შეუმსუბუქოს ბეგარა-გადასახადები მაშინ. როდესაც 

ძლიერ უჭირს ყმას. აზნაურები ხშირად ყმათა გაძლიერებული ექს- 

პლუატაციის უხეშ ხერხებს მიმართავენ. უზომოდ ზრდიან ბეგარა- 

გადასახადებს და უსამართლო „უდები“ გადასახადებით ტვირთავეხ 

ყმა-გლეხებს. საამისო ფაქტები მრავლად მოგვეპოვება აღებული 
ხანის მასალებში. მაგალითისათვის მოვიტანთ ზოგიერთ მათგახა: 

აზნაური ზურაბ გედავანიძე კულუხს ახდევინებდა თავის ყმას. ეს 

გადასახადი, როგორც თვითონ გედავანიძე წერს, ყმას არ ევალებო- 

და. თავი რომ დაეღწია ამ უსამართლო. გადასახადისათვის გლეხს 

ქრთამის გაღება დასჭირდა. გლეხისათვის მიცემულ კულეხის ამო- 

კვეთის წიგნში გედავახიძე წერს: „კულუსს გაოთმევდით, უსა- 

მართლო გჭირდა. შევიტყვეთ. რომ ძველად არა გდებოდა კულუხი 

და მოხვედით და კულუხის ამოკვეთას შემოგვეხვეწენით... ასე რომ 

ცოტა რამე მოგვართვი ფასადა და კულუხი ამოგიკვეთე '.29 

მუხრან-ბატონის აზნაურმა თავის ყმას. ობოლს წამოზრდა არც 

კი დააცადა, 10 წლისა მოსტაცა დედას და მსახურად წაიყვანა. საიხ- 

ტერესოა ისიც თუ რით დაასაბუთა აზნაურმა თავისი საქციელი: 

  _–_–- 

24 სცია, ფ. 1448, # 827. 

25 სცია, ფ. 1448, # 3611. 

26 ხელ, ინ. ფ..LIძ, # 9472. 
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„..ამ ბიჭის მამა და ბიძები ასე დაიკარგნენ დაიხოცნენ. მე' 

არც. თვალით დამინახვნენ... მე Iე)ს ბიქი ხელში ძლივს ჩავიგდე, ე5ეც 

დამეკარგება. ჩემი მკვიდრი ყმა ამის მეტი არა მყავს რა“-ო,.2/ 

აზნაური დავით ელიოზიშვილი თეითვე აღწერს ხეფი“:დმში 

მირთმეულ არზაში. თუ რა მძიმე ექსპლუატაციას უწევს იჯი ყმას. 

მას იმდენად შეუწუხებია ეს ყმა, რომ იგი ჟელამდე ვალებში ჩავარ- 

დჯნილა: „ეს კომლი ყმა მყვანდა. –- წერს ელიოზიშვილი. -- ამა- 

თაც ჭირი შეუდგათ. კაცი მოკვდა, იმისი ობლებ- დარჩნენ და მე 

რომ ბინა არსადა მაქვს. იმათთან გახლავარ ღა გაწუხებ და ვალით 

ყელამდინ სავსენი არიან და მამულიც დაგირავებული აქესთ. ახლა 

ცალკნით მოვალე(ე)ბი აწუხებენ, მეორედ გამოსაღების იასაულნი 

უდგანან და აღონებენ. მესამედ. ხომ მე შევიქენ «მათ სინაბარას და 

გაღონებ... გევედრებით. მოწყალება მოიღოთ და ეს კაცი ეამი- 

თარხნოთ, რომ ან ჩემი მოვლა შეიძლოს. ან ვალის პასეხის მიცე- 
მა. 28 

აზნაურ-მებატონის მიერ ყმათა გაძლიერებული ექსპლოატა-. 

ციის ბუნებრივი შედეგი; ის, რომ კლასობრივი ბრძოლის ხეოჩი, 

რომელიც გლეხთა მიწიდან აყრაში მდგომარეობდა და. საერთოდ. 

დიდად იყო გავრცელებული ფეოდალურ საქართველოში, ყველაზე 
უფრო ფართოდ გამოყენებულია სწორედ აზნაურთა ყმების მიერ. 

აზნაურის ყმები უფრო ძლიერ მებატონესთან. მსხვილ თავადებთ.-ნ, 

ან მეფესთან. გარბიან. ანდა ეკლესიებს აფარებენ თაეს. 

ხშირად იმის გამო. რომ აზნაურს საშუალება არ აქვს მეურნეო- 

ბისათვის საჭირო პირობები შეუქმნას თავის ყმას. ეს აზნაური ძალა- 

უნებურად ურიგდება ისეთ მდგომარეობას. როდესაც მისი ყმა ხიხ- 

ხად დგას სხვაგან. სხვის მამულში. და გარკვეულ გადასახადსაც უხ- 
დის მამულის პატრონს. ბატონი მასზე თავს ბატონყმურ უფლე- 
ბებს ამის შემდეგაც ინარჩუნებს. მაგრამ ყმობა ეკონომიურ სა-. 

ფუშველს გამოცლილი, ხმირად უკვე გაკოობის საფრთხის წინაშე 

დგება. ბატონი კი, რა თქმა უნდა. .სანამ ამის ძალა აქვს. თავს არ 

ანებებს თავისი უფლებების გავრცელებას სხვასთან ხიხნად მღგომ 

ყმაზე და აიძულებს მოემსახუროს. იმ მიზეზის გამო. რომ ყმას არ 

სურს აზნაურ-ბატონის სამსახური და ზოგჯერ კიდევაც წასულია 

მისგან. აზნაური ხშირად იძულებული ხდება სხვას მიჰყიდოს ეს. 

ყმა. რომ რაიმე სარგებლობა მაინც ნახოს მისგან. 

27 სცია, ფ. 1448, # 853, 

28 სცია, ფ. 1448. # 4277. 

93



ასეთივე მიზეზებით არის ზოგჯერ გამოწვეული აზნაურ-ბატო- 

ნის მიერ თავისი ყმისათვის თავდახსნილობის წიგნის მიცემა აზ- 

ნაური იძულებული ხდება თავი დაახსნევინოს ყმას. ვინაიდახ იგი 

მაინც არ ემორჩილება, წასულია მისი" 
აზნაური ზოგჯერ იმ მიზეზითაც ჰკარგავს ყმებს, რომ მას. რო- 

გორც ეკონომიურალ სუსტ მებატონეს, ხშირად საშუალება არ აქვს 
გამოიხსნას ვალებში ან ტყვედ ჩავარდხილი ყმა. რაც ამ დროს ფარ- 

თედ გავრცელებული ტყვეთა სყიდვისა და ლეკიანობის პირობებში 

ხშიოი მოვლენაა. აზნაური მაშინ იძულებული ხდება ხელი აიღოს 

ყმაზე იმ პირის სასარგებლოდ, რომელიც მის დახსნას “შეძლებს, 

ზოგჯერ აზნაური იძულებულია გაყიდოს ყმები იმის გამო, რომ თვი- 

თონაა ჩავარდნილი ვალებში და სხვა გამოსავალი არ აქვს. არა- 

ეშვიათია ისეთი საბუთები, სადაც აღნიშნულია, რომ ყმასა 

და მის აზნაურ-მებატონეს „ლაპარაკი გამორევია“. აზნაური-მება- 

ტონე ზოგჯერ ასეთ შემთხვევაში დებს პირობას, რომ „ძალასა და 

უსამართლობას“ არ უზამს თავის ყმას, რომ მას „ჯაბრით არ მოე- 

კიდება“.27შ ზოგჯერ საქმე შეიარაღებულ შეტაკებამდეც მიდის.30 

ვინაიდან “აზნაურს ხშირად არ ემორჩილებიან ყმები და 

ადგილი აქვს მისი მამულიდან ყმათა აყრა-გაქცევის მასობრივ “მემ- 

თხვევებს, აზნაური-ბატონი ძლიერად საჭიროებს მტკიცე ცენტრა- 

ლური ხელისუფლების არსებობას სახელმწიფოში, რომელიც დაე- 

ხმარება მას საბატონო უფლებების დაცვასა და რეალიზაციაში და 

როდესაც აზნაურს არ შეუძლია თავისი ძალით დაიმორჩილოს ყმე- 

ბი, შეაჩეროს მათი წასვლა მამულიდან, აართვას მათ დაკისრებული 
გადასახადი, ანდა უკან დაიბრუე“ოს გაქცეული ყმა, იგი დახმარები- 

სათვის სამეფო ხელისუფლებას მიმართავს ხოლმე. მეფე. რამდენა- 

დაც შეუძლია. იცავს აზნაურის საბატონო უფლებებს. მაგრამ სამე- 

ფო ხელისუფლება ყოველთვის როდი დგას სათანადო სიძაღლესხე 

და ყოველთვის როდი ძალუძს მას აზნაურის დაცვა. ახნაურს ხში- 

რად ყმები ეცლება ხელიდან მეზობელი ფეოდალების მხრიდან შიმ- 

ძლავრებისა და შევიწროების გზით. სათავადო აზნაურების ყმები 

აკლებასა და დარბევას განიცდიან სათავადო სახლის წევრებს 'მო- 

რის ამტყდარი დავისა და ურთიერთ ქიშპის დროს. არის 'მემთხვე– 

ვები როდესაც, არღვევს რა ბატონყმობის დადგენილ რCრიგს, ესა 

თუ ის თავადი აიძულებს თავისი აზნაურის ყმა-გლეხს მოემსახუ- 

რონ მას. 
  

29 ხელ, ინ. ფ. (აძ, # 1675, 35. 

50 სცია, ფ. 1450,. დ-ვთ. # 33, საბ, M 267. 
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ყოველივე ამის შედეგი ისაა, რომ აზჩაურთა ძირითადი შასა 

'სშირად ვერ ახერხებს თავის მამულში ინტენსიური მეურხეობის 

' წარმოებას. თუმცა. მეორეს მხრით. შეინიშნება მეურნეობის გახვი–- 

თარების ამა თუ იმ გზის ძიების ცდები. 

აზნაურთა ძირითადი მასა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ. ხასიათ- 

დება მცირე ყმიანობით. მასალებში აშკარად შეინიშნება შეუსაბა- 

მობა აზნაურის მიწებისა და მათი დამუშავებისათვის საჭირო მუშა- 

ხელის –– ყმა-გლეხთა რიცხვს შორის. 

ნაწილი მცირეყმიანი და უყმო აზნაურებიხა თავისი სენიორის 

კარზე ცხოვრობს და კარზე სამსახურით ირჩენს თავს, მაგრამ ესაა 

"მხოლოდ ერთი ნაწილი. მეორე ნაწილი კი. უფრო მრავალრიცხოვა- 

ნი. ისეთი აზნაურებია რომელთაც საკუთარი მეურნეობა აქეთ. 

"ისეთ შემთხვევაში. როდესაც აზნაურ-მებატონეს არ ჰყავს საჭირო 

მუშახელი, იგ“ მიმართავს მიწების დამუშავებას სხვისი ყმების სა- 

"შუალებით –- მიწების საღალედ გაცემის გზით. აზნაურთა საბუთებ- 
ში მიწების საღალედ გაცემის შემთხვევები მრავალია აზნაურთა 

ყმა-მამულის ნუსხებში ამგვარი მიწები ზოგჯერ ცალკეა გამოყოფი- 

“ლი „საღალე მამულების“ სახელწოდებით. 

მიწების საღალედ გაცემის დროს მიწის გამცემსა და ამღებს 

შორის პირადი დამოკიდებულება არ მყარდება. მიწის ამღები ვალ– 

დებული იყო მოსავლის გარკვეული ნაწილი ღალის სახით მიწის პა- 

ტრონისათვის მიეცა. ჩვეულებრივ მათი შეთანხმება (თუ განსაკუთ- 

რებულ პირობებს არ ითვალისწინებდა) წერილობით არ ფორმდე- 

ბოდა. პირობა მარტივი და ცნობილი იყო და ამა თუ იშ კუთხის 

ჩვეულებას ემყარებოდა. 

ხშირად აზნაურს. რომელსაც საღალედ ჰქონდა გაცემული ში- 

წა. უჭირდა ამ მიწის მოსავლიდან თავისი წილის მიღება ღალის სა- 

ხით. აზნაური თავისი, როგორც მებატონის. სისუსტის გამო ხშირად 

იმასაც გერ ახერხებს. რომ დაიმორჩილოს საკუთარი ყმები და გა– 

მოართვას კუთვნილი გადასახადი და მით უფრო უძნელდება მას ეს 

საქმე იქ. სადაც არა მისი ყმის. არამედ გარეშე პირისაგან გადასახა- 

დის გამორთმევის საკითხი დგება. ასეთ შემთხვევაში აზნაური და- 

სახმარებლად კვლავ სამეფო ხელისუფლებას მიმართავს.3! 

მიწის საღალედ ამღებნი და დამმუშავებელნი. ცხადია. ისეთი 
გლეხებია, რომელნიც უზრუნველყოფილნი არ არიან მიწით. ასეთე- 

ბი კი უფრო ხშირად ისეე ახნაურის ყმები არიან. გლეხების მიერ მი– 
  

პ3! დოკ. II, # 305,



C-ს საღალედ აღება. ხვეულებრივ. მათი ბატონის წებართვით და- 

მეტყობით ხდება. ის არის ხოლმე შეთანხმების მონაწილეც. 

საღალედ მიწის აღება ამ ყმა-გლეხთათვის ხშირად ერთადერ-.- 

ლი საშუალებაა „მ გადასახადების გასასტუმრებლად. რომელიც თა-. 

ვრანთი მემკვიდრე ბატონის წინაშე აკისრიათ. 

სახნავ მიწების საღალედ გაცემას გარდა მებატონე-ასხაურები. 

ზოგჯერ მიმართავენ მეწების გაცემას ზედ ვენახის გასაშენებლად)?” 

აზნაურის მამულში დაქირავებული მუშა-ხელის მოჯამაგირეების 

გამოყენების შემთხვევებსაც ვხდებით.33 

ჩვენ განვიხილეთ აზნაურის. როგორც ყმა მებატონისა და მე–.- 

მამულის ზოგიერთი დამახასიათებელი ნიშანი, დასასრულს შევჩერ- 

დებით კიდევ ორიოდეზე. 

სათავადო სახლებისაგან განსხვავებით. სადაც გაბატონებულია 

ჯაკუთრების სამ- ფორმა (სასახლო ანუ სახასო, საუფლისწულო და 

"ათავისთაო). სააზნაურო სახლში ჩვენ ვხდებით საკუთრების მხო- 

ლოდ ორ ფორმას 1. საერთო სასახლო ანუ „სახასო“ და 2. სათავის- 

თავო. რაც შეეხება საუფლისწულო საკუთრებას (რაც სათავადოს 

მკვლევართა განმარტებით არის სახასო საკუთრების ნაწილი, მიცე– 

მული სათავადო სახლის წევრთათვის დროებით მფლობელობასა და. 

სარგებლობაში)3! იგი, არც ამ სახელწოდებით და არც სხვა რაიმე 

შესატყვისი ტერმინით, აზნაურის სახლში დადასტურებული არაა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე შემდეგიც: სააზნაურო სახლში მეტად ძლიე-. 

რია ტენდენცია ცალკე. დამოუკიდებელ ოჯახებად გამოყოფისა. აში-. 

ტომ გაყრა და საერთო ქონების განწილვა ოჯახებს შორის ძალიან 

ხშირია. ამის მიზეზი, ერთის მხრივ, არის ის, რომ აზნაურის სახლი 

თავისთავადს პოლიტიკურსა და ეკონომიურ ერთეულს არ წარმოად-. 

გენს სახელმწიფოში. (ამით იგი არსებითად განსხვავდება სათავადო 

სახლისაგან). სააზნაურო სახლის ძლიერება. თუ სისუსტე მისი სე- 

ნიორის (მეფე. ეკლესია. თავადი) სისუსტე-სიძლიერეხეა დაძოკი- 

დებული. სააზნაურო სახლის უშიშარ არსებობას. მისი ყმა-მამულის 

დაცვას აზნაურის სენიორი ახორციელებს. ამდენად. სახლის გამ- 
სხვილებას და დაუშლელობას ყმა-აზნაურისათეის შედარებით ხაკ– 

ვ0 სცია, ფ. 1448, # 7926, 8154. 
33 ხელ. ინ. თ. დძ # 696: სცია, ფ. 1448, # 2935, (ამ საბუოში აღნიშნუ- 

ლი მამულების „ფასით მუშაობა "ჩვენის აზრით დაქირავებული მუშა-ხელით 

დამუშავებას გულისხმობს); სცია, ფ. 1450, დავთ. # 30, საბ. M# 229 და სხვ. 
3 დ გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 273; გ. ჯამბურია, დასახ... 

ნ.შრ. გვ. 139–-140, 
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ლები მნიშვნელობა აქეს. არც აზნაურის სენიორი არის დაიხტერე-“ 

სებული თავისი აზნაურის სახლის გაუურელობით. მას სწორედ აზ- 

საურთა სახლების სიმრავლე აინტერესებს პირველ რიგში (ახხაუ- 

რის ძირითადი მოვალეობა ხომ სენიორის ხლებაა და რაც უფრო მე- 

ტ.ა სააზნაურო სახლი სენიორიაში ამ სახლების მით უფრო მეტი 

წარმომადგენელი იმყოფება სენიორის სამსახურზი,. სოლო, მეო- 

რე მხრივ, აზნაურთა ფეოდალური სახლების ტენდენცია კოლექ- 

ტიური საკუთრების წინააღმდეგ იმითაც აიხსნება რომ აზნაური, 

როგორც მცირეყმიანი ფეოდალი. განსაკუთრებით არის დაინტე- 

რესებული ყმა-გლეხთა მაქსიმალური და ამავე დროს რაციოიალუ- 

რა (რამდენადაც ამის შესაძლებლობას მისი ეკონომიური სივიწრო- 

ვე აძლევს) ექსპლუატაციით. რაც ყმა-მამულის ინდივიდუალური 

საკუთრების პირობებში უფრო ადვილი მისაღწევია. 

თავი მეხუთე 

შინაკლასობრივი ბრძოლა თავადებსა 

და აზნაურებს მორის 

აზნაურისა და თავადის ფრთიერთობა აშკარა თუ ფარული რი 

ნაკლასობრივი წინააღმღეგობით და ბრძოლით ხასიათდება. აზნაუ- 
რი. როგორც ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა. მკაცრ ბატონყმურ 

უღელშია ჩაბმული. მას შესაძლებლობა არ აქვს თავისი ნებით აირ- 

ჩიოს ბატონი. სათავადო აზნაურები თავადებს მორის ამტყდა< 

სასახლისკაცო დავასა და საფე'-დალოებს მორის წარმოებულ შინა 

ომების დროს დიდ სიძნელეებსა და ზარალს განიცდიან ხოლმე. იLი- 

ნი ხშირად ხდებიან თავადებისა თუ თავადიშვილების მხრიდან უსა- 

მართლო მოპყრობისა და მიმძლავრების მსხვრეპლი. თავადები ზოგ- 

ჯერ ცდილობენ გადასახადებით დაბეგრონ აზნაურები თავიანთ 

მეურნეობაში გამოიყენონ აზნაურთა ყმა-გლეხები. ყოველივე ამას 

აზნაურები სასტიკ წინააღმდეგობას უწევენ და ბრძოლის სხვადასხვა 

მეთოდებს იყენებენ. ფარულად უკავშირდებიან სამეფო ხელისუფ– 

ლებას მის ბრძოლაში თავადების წინააღმდეგ და შესაფერ პირო- 

ბებში აშკარადაც გამოდიან მეფის მხარეზე. ბატონის მიტოვება და 

სხვასთან მისვლა ყმად (რაც იშვიათად. მაგრამ მაინც ხდება) ბრძო- 

ლის ერთ-ერთი ხერხია. არის ახნაურთა ჯგუფური გამოსვლის შემ- 

თხვევები ბატონის წინააღმდეგ. აღებული ხანის საბუთებში შინ:- 

კლასობრივი ბრძოლის მრავალი მაგალითია აღბეჭდილი. 

არა ერთი ასეთი შემთხვევა გვაქვს საციციანოში. ნიკოლოზ ცი- 

ციშვილი 1800 წ. ჩივის მეფესთან თავის აზნაურებზე. მაღრაძესა და 
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კლიმიაშვილზე: „იმ ჩემს აზნაურიშვილს (კლიმიაშვილს.–-გ. ა.) 
ჩემა ბატონ-ყმობა არ უნდა და ის მტანჯავს«-ო. მაღრაძე დ, კლა: 
მიამჯილი თვითნებურად რუსეთს წასულან, იქ 4 წელი დაუყვიათ, 
„ახლა მოვიდნენ, თეთრი მოიტანეს, ახლა ყმასა და მამულსაც 

მართმევენ“-ო, ჩივის თავადი.! 

როგორც გიორგი XII ბრძანებიდან ჩანს, მაღრაძეს ციცი- 

შკილთა ყმობიდან გამოსვლა და სამეფო ყმად გახდომა განუზრა- 

ხტეL. მეფე ბრძანების ასეთ წიგნს აძლევს მას: „თქვენც ასე იცოდეთ 
და თქვენმა ძმისწულებმაც. ჩვენთან ხლება რომ მოგინდომებიათ. 

ღკთის მოწყალებით, ჩყენც მწყალობელნი ვიქნებით და თავის ჟამზე 
L,-სნაურშვილო მამულზედაც დაგაყენებთ და არცარა გაგიჭირდე- 

ბა და არცარა გეთხოებათრა კარზე სამსახურის მეტი და არც არა- 

ე. სხვას კაცს თქვენთან საქმე ექნება ჩვენი და ჩვენი შვილებიL 
მეტა. 

საინტერესოა, რომ ამ შემთხვევაში აზნაურს თავისი დამოჯე,ი- 

ღეპლობისაკენ მისწრაფების ეკონომიური საფუძვლის გაჩენა მო:5- 

სელღ5ებია –-- რუსეთიდან „თეთრი მოუტანია“ და სამეფო ხელის;,'კ- 

ლების ხელისშეწყობით სათავადო ყმობიდან თავის დაღწევას ლ“. 

მოას. აღწევს კიდევაც: 1801 წ. ამილღაბარ ციციშვილი არზით მი- 

მართავს დავით მემკვიდრეს და სთხოვს, რომ „საცა ან აზნაურშვი- 

ლოა და ან გლეხი კაცნი იყოს დაფანტული, ოქმი და იასაული გვებ”- 

ძოს, რომ ავყაროთ და საცა ჩვენი ნება იყოს, იქ დავაყენოთ“-ო. და– 

ვით მემკვიდრემ სათანადო ოქმი უბოძა, ოღონდ ოქმში საგანგებოდ 

ღააპინა: „მაღრაძეს გიორგი მღვდელთან. იმის ძმისწულებთან და 

იმ:თ გლე”კაცთან კი საქმე არა აქვს და სხვა ყველა ამილღაბარისა 
არის -.ო.3 

კლიმიაშვილის ცდა კი ასეთივე წარმატებით ვერ დაგე:რგვინე 

ბულა. 1805 წ. ის თავის ბატონს ნიკოლოზ ციციშვილს ბატონყმო 

ბის წიგნს აძლევს. სადაც ცოდვებს ინანიებს მის ზი'-შე , + მოია- 

გალში მორჩილებას ჰპირდება.! თუმცა. დაკა მათ შოოის ამის შემ» 

'ღეგაც გრძელდება." 
  

1 მასალები, # 205. 

2 ხელ. ინ. ფ. ()ძ, # 707. 

3 იკვე, ფ. 5ძ, # 298. 
# იქვე, ფ. LIძ, # 14708. 

# იქვე, # 14712; ფ. 50 # 3310, 
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ციციშვილების აზნაური რუისელი დაფქვიაშვილი ინტენსიუ- 

რად ეწეოდა მამულების შესყიდვას.ნ§ რუისელ აზნაურთა და სამ- 

ღვდელოთა მოწმობით, დაფქვიაშვილს „საცა მდგომარეობა აქვს 

მამულ-ადგილისა, თუ რასაც ფერის საცხოვრებლისა, არაფერი ცი- 

ციანთაგან წყალობა არ აქვს ამ ნიკოლოზს. სულ თავის ნასყიდს მა- 

მულ-ალაგზე დგას, რომელიც მრავალი სიგელი ხელთ უჭირავს ნას- 

ყიდობისა"7 არის ნიშნები იმისა, რომ დაფქვიაშვილი ციციშვილი- 

საგან დამოუკიდებლობის მოპოვებას ლამობს. 1771 წ. ის მეფისა- 

გან უშუალოდ ღებულობს ყმის სახელმწიფო ბეგარისაგან განთა- 

ვისუფლების წიგნს იმ საბაბით, რომ საკუთარი ძალებით თავის მა- 

მულში კოშკი აიშენა.ზ მაგრამ ციციშვილი, ჩანს, თავისი მეთოდე- 

ბით შეებრძოლა დაფქვიაშვილის დამოუკიდებლობისაკენ მისწრა: 

ფებებს. როგორც ირკვევა. XVIII ს. დამლევს დაფქვიაშვილსა და 

მის ბატონს მორის უთანხმოება ჩამოვარდნილა. 1798 წ. იოანე ბა- 

ტონიშვილი ოქმში სწერს მერაბ მამუჩაშვილს, რომ „დაფქვიაშვი- 

ლები თავის ბატონს მოარიგეო“.9 ხოლო XIX ს. დამდეგის საბუ- 

თებიდან ჩანს. რომ გიორგი ციციშვილს დაფქვიაშვილისათვის ყმა- 
გლესი წაურთმევია და თავისთვის იმსახურებს. ბოლოს საქმე იქამ– 

დე მისულა, რომ ციციშვილი გასწყრომია დჯაფქვიაშვილს და უთ- 

ქვია მესთვის –- „ვისაც გინდა ეყმეო”. როგორც ჩანს, ციცი- 

შვილს მითვისებული აქვს მიმძლავრებით დაფქვიაშვილის ყმა-მა- 

მული, ვინაიდან დაფქვიაშვილი შერიგებას თხოულობს. მაგრამ 

„კნიაზმა არ ინება ეს და თავისთვინ საკუთრად გარდიდო ამისი ყმა 

და მამული«,!9 

XVIII ს. მეორე ნახევარში მეფემ ციციშვილს ღალატის გამო 

ჩამოართვა აზნაურები თომა მეღვინეთხუციშვილი და ლუარსაბ წი- 

ნამძღვრიშვილი. უეჭველია, ეს აქტი თვით ამ აზნაურების თანხმო– 

ბითა და სურვილით ხდება. 

აქტიურ შინაკლასობრევ ბრძოლაა ვხვდებით ქსნის საერისთავო- 

ში. ამ ბრძოლის განსაკუთრებით მკაფიო მაგალითი გვაქვს ქსნის 

საერისთავოს მსხვილი აზნაურის ფიცხელაურის მოღვაწეობაში. 

ფიცხელაურთა ბრძოლა ქსნის ერისთავებისს წინააღმდეგ მთელი 

სცია, ფ. 1450, დავთ, M#M 30. საბ, #M: 234.' 239, 231, 227. 225. 

ხელ. ინ. ფ. C)ძ, # 730. , 

იქვე, ფ. LI0, # 6029. 1 

-ქვე, ფ. დღძ. # 730. ' 

10 იქვე, ფ. #Iძ, #- 3307. 
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სიცხადით არის ასახული სპეციალურ გამოკვლევაში და ან-ტომ აშ 

ბრძოლაზე აქ აღარ შევჩერდებით.!! 

ფიცხელაურები თავიანთ ბრძოლაში ქსნის ერისთავებთან მარ- 

ტონი არ არიან. ამ ბრძოლაში ჩაბმულია ერისთავთა სხვა აზნაურე- 

ბიც. ასეთებს ეკუთვნიან, მაგალითად. თულაშვილები. ბრძოლაში, 

მეფესა და ქსნის ერისთგვისშვილებს შორის რომ წარმოებდა, თულა: 
'მვილები მეფეს უკავშირდებიან და გარკვეულ სამსახურსაც უწ2- 

ქენ მას. ამის გამოა, ალბათ. რომ თულაშვილები შანშე” ერ-სთვის- 

ბ“ვილისაგან დიდ შევიწროებას განიცდიან..2 გაწეული Lამ.აბური- 

სათვის იულო: ბატონიშვილი 1789 წ. იოსებ თულაშვილა ყმა-მა- 

მულს უბოძებს.!3 იძავე წელს ერეკლე 1I მას ხათრიჯამობი«» წიგნს 

აძლევს: რა სახელოებსაც ფლობდით ერისთვისშვილების კარზე. არ 

მოგაკლებთ. თუ არ მოგიმატებთო.)4 

როგორც ცნობილია. 1790 წლიდან ქსნის ერისთავები უთლია–- 
ნად განდევნილი არიან მათ სათავადოდან და მათი ყმა-მამული სა- 
მეფოდ არის დადებული, ბატონიშვილებს უჭირავთ საგამგეოდ. 

1801 წლის შემდეგ ქსნის ერისთვიანთ დაუბრუნდათ ყმა-მ-პული, 

მათე აზნაურები ფავლევაშვილებ. ფურგცელაძეები და ”3ალაძე- 

ნი, ფიცხელაურებთან ერთად თავს აღარ უდებენ ყმობაზე ერისთა- 

ვებს. ეს აზნაურები ჩივიან, რომ არ ეკუთვნიან ერისთავებს და სა– 

მეფო აზნაურები არიან,15 ამასვე ამტკიცებენ გარაყანიძეებიც.!ნ 

სასტიკი შინაკლასობრივი ბრძოლა წარმოებს არაგვის საე- 

რისთავოში. ეს ბრძოლა განსაკუთრებით ძლიერად იჩენს თავს საე– 

რისთავოს გაუქმების წინა ხანებში (1740-იანი წლების დასაწყისს). 

1743 წ. არაგველებმა თავიანთი ერისთავი მოკლეს და საერისთავო 

თეიმურაზ 1I ·ააიჭირა. როგორც ირკვევა, თეიმურაზ მეფეს არაგვის 

აზნაურთა შორის თავისი ერთგულები ჰყოლია, რომელთაც მას სამ- 

სახური გაუწიეს და იქ დამკვიდრებაში ხელი შეუწყეს. 1745 წელსვე 

თეიმურაზ 1! ბექ.ს შაბურიშვილს წყალობა უყო. წყალობის 
წიგნში ჩაუწერა: „ჩვენის სახლის მეფეთა და მეპატრონეთაგან დი– 

ს შ, ხანთაძე. სოციალური ბრძოლის ეპიზოდი გვიანფეოდალურ საქ.რ- 

თველოში, აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. 

#X–8. )959. გვ. 119-–-169, 
12 სცია, დავთ. M#M 37, საბ. MM. 59, 61, 51. 

13 ხელ, ინ. ფ. LI9, # 890. 

14 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 34, საბ. # 195. 

15 იქვე, ფ. 2, # 431, 433, 
16 იქვე, დ. I, # 261, 
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დი წყალობა გჭირვებოდათ, ერთგულნი ყოფილიყავით“ და ახლაც 

ერთგულად მოგვიდექით და გვემსახურენით“-ო. 

არაგვის ერისთავთაგან დევნილია და მეფეთა ერთგულია ადამ 

ყარანგოზიშვილი: ადამის მამა-ბიძებისათვის ბარძიმ ერისთავს თვა–- 

ლები დაუთხრია და თავიანთი მამულიდან გამოუყრია. ისინი კა- 

ხეთს გ:სიზნულან. ადამ ყარანგოზიშვილი წერს, რომ შემდეგში მე- 

ფე ერეკლემ 'მეგვიწყალაო და ჩვენი მამული დაგვიბრუნაო.!7 ბარ- 

ძიმ ერისთავი, რომელზეც არის საბუთში საუბარი 1731-39 წლებ- 

ში მეთაურობდა არაგვის საერისთავოს. საბუთი მოწმობს, თუ რა 

შინაურ. შფოთი და ბრძოლა წარმოებდა ამ დროს არაგვის საერის- 

თავოს დიგნით. საბუთში ნათქვამია, რომ იმ დრო! „მამული სხვა- 

თაც წართმეული ქონდათ“-ო.!ზ C. 

აზნაურებსა და თავადებს შორის შინაკლასობრივი ბრძოლის 

მაგალითებს ვხედებით შედარებით უფრო სუსტ სათავადოებშიც. 

ამირეჯიბსა და მის აზნაურ ბაქრაძეს შორის XVIII ს. მეორე 

ნახევა”ში უთანხმოებაა. 1775 წ. ზაზა ამირეჯიბი მეფისადმი მირთ- 

მეულ არზაში წერს: „ჩემს ყმას ბაქრაძეს არხა მოურთმევია და 

მიჩივის“. შფოთის აღმძვრელი და მიზეზი კი მუდამ თვითონ 

არისო, -# ' 

XV:II ს. პირველ ნახევარში ოთარ ჯავახიშვილსა და მის აზ- 
ნაუოს გიორგი ბეჟანიშვილს შორის სასისხლო საქმე ჩამოვარდნი- 

ლა. ბეჟანიშვილს ოთარის სისხლი დასდებია და კათალიკოი დო- 

მენტის გამოუხსნია ის.2 ხოლო ნასყიდა ბეჟანიშვილი ჯავახიშვი- 

ლებს შემოკვდომიათ და ბეჟანიშვილების მოყვრები თავდებად 

უდგებიან ნასყიდას შვილებს, რომ ისინი არაფერს დაუშავებენ ჯა- 

ვახიშვილებს და მათი ერთგული ყმები იქნებიან.2?! XV1IL ს. მეორე 

ნახევარში გიორგი ბატონიშვილს ლეკებში დატყვევებული გბეჟანი- 

შვილები ოთარ, იოსებ და იოანე გამოუხსნია და მათი ნასყიდი ყმა- 

მამულითურთ თავისთვის დაუდვია ყმად.22 

ფალავანდიშვილებსა და მათ აზხნაურ ლუარსაბ ნაგლაძეს 
შორის დიდი უთანხმოება ჩამოვარდნილა. რომელშიც მეფეც ჩა- 

რეულა და ბრძანება გამოუცია --– თუ ნაგლაძე მივა თავის სამკვიდ– 

17 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 13, საბ, #. 75. 
18 ხელ. ინ. ფ. (10, # 220ე. 
19 იქვე, ფ. #0. #MM# 1602, ' 
9) იქვე, ფ. LI0, M# 14072. 
2 ოო”, 1, # 342. 
22 სცია, 1448, M# 814. 

· 101



რო შაბულზე და ფალავანდიშვილების ერთგულ სამსახურს იკის- 

რებს. ეს უკანასკნელნი მას მამულს ნუ მოუშლიან; თუ კი ნაგლაძე 

მათ არ ეყმობა, ფალავანდიშვილებს უფლება აქვთ მისი ყმა-მამუ- 

ლი თავისთვის დაიჭირონ. ეს ბრძანება 1781 წ. გამოიცა.21 1797 წ. 

კი ლუარსაბ ნაგლაძე ერთგული სამსახურისა და ყმობის წიგნს აძ- 

ლევს თავის ბატონებს „ერთობით ფალავანდიშვილებს,! სადაც 

წერს. რომ „ბატონი ჩემი გლახა და გიორგი რომელსამე საქმით და 

სიტყვით განვარისხე და მე მძიმედ ბრალეული შევიქენ“-ო, ახლა. 

მაპატიეთ დანაშაული და პირობას ვიძლევი, რომ როგორც ბატონ- 

ყმობის რიგია, ისე გემსახუროთ და გაამოთო.2 

დასასრულ, შევჩერდებით ამილახვრიანთ ყმა-აზნა„აურთა ერთ 

საინტერესო დოკუმენტზე. რომელიც თვალნათლივ ასახასს შინა- 

კლასობრივი ბრძოლის ერთ მომენტს საამილახოროში XVIII ს. და– 

სასრულს. ეს საბუთი გვისურათებს სათავადო აზნაურთა მდგომა- 

რეობის ზოგიერთ უარყოფით მხარეს, მათი უკმაყოფილების მიზე- 

ზებს და რაც მთავარია, საბუთში აღბეჭდილია აზნაურთა ჯგუფური, 

ორგანიზებული გამოსვლის შემთხვევა, როდესაც აზნაურები თა- 

ვიანთ ბრძოლაში თავადის წინააღმდეგ გლეხთა ჩაბმასაც კი ცდი- 

ლობენ. 

1796 წ. სააპილახოროს აზნაურები: ქარუმიძეები. ჩიკოიძეები, 

ლიპარიტისშვილებ.ე თუხარლები„ ზაალისშვილები. ყანჩიელი, 

გიოგაშვილები ალექსიშვილიი ბასილაშვილი, ტარშმაიჭაშვილი, 

მურაჩაშვილი. ამილახვართა ეკლესიის სამთავისის აზნაური ქავთა- 

რაძე და სამთავისის ეპისკოპოსე პაღიაისა: ჯა ფიცის წიგნს დებენ. 

ირკვევა. რომ ოთარ ამილახვრის სახლში დავა წარმოებს სახლიშვი–- 

ლებს შორის უფროს-უმცროსობაზე, დავის დროს ადგილი აქვს აზ- 

ნაურებისა და გლეხების დარბევა-აწიოკებას, „ჭრილობას“, „აკლე- 

ბას". როგორც ნათქვამია საბუთში. სამთავისის ეკლესიის ყმებს 

„უსამართლო დებულებას“ ართმევენ. აზნაურები წერენ. რომ მათ. 

სცადეს ამილახვართა შერიგება, მაგრამ უშედეგოდ. ახლა გადა- 

წყვიტეს დაიფიცონ და ერთად იბრძოლონ ამილახვართაგან მოყე– 

ნებული აკლება-დარბევის წინააღმდეგ: „ვიყვნეთ ერთი მეორის 

კაი მდომნი და რომელიც უფლისწულებისაგან უსამართლო ცემა, 

უჯრილობა, აკლბეა და შვილების მოახლეთ წართმევა ვვჭირვებია, 

ამაებს ნუღარ ვიყაბულებთ“, აზნაურებმა ერთობლივი მოქმედების 

23 იქვე, ფ. 1450, დავთ. # 14, საბ. # 226. 

24 იქვე, # 227. · 
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გეგმა გამოიმუშავეს: მეფესთან ერთად იჩივლებენ. ამილახვრებთ.ნ 

მოლაპარაკებას ერთად აწარმოებენ. გათვალისწინებულია გლეზე- 

ბის გამოყენება და ბრძოლაში ჩაბმა: „სადაც აზნაურშვილი სოფელ- 

ში იდგეს და უფლისწულმა იქ უსამართლო მოინდომოს. აზნაურ- 
“შვილმან გლეხს კაცს უქომაგოს და გლეხმა აზნაურიშვილსა და ი2“- 

თი მეორეზედ, ვინც შორს იდგეს. კიდევ ერთი მეორეს მივეშ-ეC- 

ნეთ“-ო. შეთანხმების ერთ-ერთი მუხლი მოითხოვს. რომ უფლის- 

წულებმა (ამილახვრიშვილებმა) ამილახვრის ბარათის გარეშე :რა- 

ფერი გამოართვან გლეხს და დებულება არ მოუმატონ. ამ საბუთის 

სახით ერთი სათავადოს აზნაურთა ერთობლივი, ჯუფური გამოს- 

ელის საინტერესო ფაქტი გვაქვს. განსაკუთრებით საინტერესოა 

გლეხობის ჩაბმა აზნაურთა ბრძოლაში ჩვეულებრივ აზნა= “თა 

ბრძოლა სათავადოში ისეთი ძალისა არ ყოფილა, რომ გლეხთა მ-- 

სები მოეზიდა და ჩაება. პირიქით კლასობრივი წინააღმდეგობა 

გლეხებსა და აზნაურებს შორის იმდენად ძლიერი იყო. რომ აით 

რასმეს გამორიცხავდა. ამჯერად კი აზნაურ-მებატონეთა და სათა- 

ვადოს ყმა-ლგლეხთა ინტერესები დაემთხვა. მათ ორთავეს ერთიხ:ა- 

რად ზიანს აყენებდა სათავადოს სახლისკაცთა თავაშვებული მოქმე– 

დება და ძალმომრეობა და აზნაურებმაც ამის გამოყენება სცადეს 

თავიანთ ბრძოლაში. 

როგორც ჩანს. აზნაურებმა გარკვეულ წარმატებებს მიაღწიეს. 

ამ დოკუმენტზე მათ ოთარ ამილახორს თანხმობა მოაწერინეს და 

მის სახლის წევრებსაც ბეჭდები დაა"ამევინეს.25 

ეს დოკუმენტი. როგორც აღვნიშნეთ. სათავადო აზნაურთა შ“- 

ნაკლასობრივი ბრძოლის, ერთი სათავადოს აზნაურთა ერთობლიეი. 

ორგანიზებული გამოსვლის · თვალსაჩინო ნიმუშია. 

ახხაურთა 'მინაკლასობრივი ბრძოლის ზემოთგანხილულ შემ- 

თხვევათა დიდი უმრავლესობა XVIII ს. მეორე ნახევარს უფრო 

კი ამ საუკუნის დასასრულს ეხება. უეჭეელი:. ამ დროისათვის არის 

სავარაუდებელი შინაკლასობრივი ბრძოლის განსაკუთრებული გაძ- 

ლიერება. არსებითი მნიშვნელობა აქვს ამ მხრივ ერეკლე II ბრძო– 

ლას სათავადოთა სისტემის წინააღმღეგ. მან თავისი გავლენა მოახ- 

დინა აზნაურთა შინაკლასობრივი ბრძოლის გაღვივების საქმეზეც. 

შ. ხანთაძე თავის წერილში „სოციალური ბრძოლის ეპიზოდი გვიან- 

ფეოდალურ საქართველოში" სამართლიანად შენიშნავს. რომ გ.5- 

25 სცია, ფ. 1448, # 4473. 
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საკუთლებით თვალსაჩინონ ძალისაა აზნაურთა ბრძოლა „მე-18 
საუკუნის მეორე ნახევარში და მე-19 საუკუნის პირველ მესამედ- 

ში. როცა „ქართულ საზოგადოებაში სათავადოთა სისტემის წინააღ- 

§დეგ ჯადამწყვეტი ბრძოლა იწყება (ერეკლე მეორე...) და რუსეთ- 
თან შეერთება კი ბოლოს უღებს სათავადოთა პოლიტიკურ სის- 
ტემას“.26 

სათავადო აზნაურების ბრძოლა თავისთავად მიზნად არ ისახავ- 
დ. რაიმე ძირფესვიან გარდაქმნებს არსებულ საზოგადოებრივ ურ- 
ლაერთობათა სფეროში. ამ ბრძოლის ცალკეული შემთხვევები. 

ჩკეულებრივ, გამოწვეული იყო ხოლმე თავადების მხრით არსებული 

ბატონყმური რიგის დარღვევებით. თავაღები ზოგჯერ ცდილობენ 

იკეთი სამსახური ღააკისრონ ახნაურებს, რომელიც მათ მანამდე 
არ ედოთ, ან კიდევ უხეშად არღვევენ სზნაურთა მფლობელობას, 

სამამულო უფლებებს და სხვა მისთანას, რაც აზნაურთა აქტიურ წი- 

ს-აღმდეგობას იწვევდა და საფუძვლად ედო მათ გამოსვლებს თავა–- 

დების წინააღმდეგ. 

სათავადო აზნაურებს გარკვეული პოლიტიკური სიმპათიებიც 

ახასიათებდათ. ძლიერი სამეფო ხელისუფლება, რომელიც ქვეყანა- 

მი წესრიგის დამყარების საწინდარია დაიცავდა აზნაურთა უფ- 
ლებებს თავადების მხრით ყოველგვარი ძალმომრეობისაგან. 

სათავადო აზნაურები, ჩვეულებრივ, მიისწრაფვიან მეფის სახასო 

ყმობისაკენ, რამდენადაც ამ გზით მათ სოციალური და ეკონომიურ- 

დაწინაურების მეტი შესაძლებლობანი ელით. ყოველივე ამის გა- 

ნოა. რომ სათავადო აზნაურები სამეფო ხელისუფლების ბუნებრი- 

გ მოკავშირენი არიან მის ბრძოლაში თავადების წინააღმდეგ. 

თავადებსა და მათ აზნაურებს შორის არსებული წინააღმდე- 

გობა. მათ შორის შინაკლასობრივი ბრძოლის ფაქტები ობიექტუ- 

ო:დ ხელს უწყობენ თავადების ძლიერების შერყევას, ხელს უწყო- 

ბენ ქეეყნის პროგრესული ძალების ბრძოლას საზოგადოებრივი 

ართიერთობის მოწესრიგებისათვის, მაგრამ ახნაურთ» ფენის შიგ- 

ს-თ არსებული დანაწევრებისა და გათიშულობისა, აზნაურთა საერ- 

თო მასის არაერთფეროვნების პირობებში აზნაურთა შინაკლასობ- 

/; რივი ბრძოლა რაიმე სერიოზული და ღრმა შედეგების მომტანი სა- 

ზოგადოებრივი ურთიერთობის გადახალისები“ მხრივ XVIII ს. 

მეორე ნახევარში არ ყოფილა. უფრო შედეგიანი ხდება ის XIX ს. 

პირველ ნახევარში. როდესაც საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

ძშემდეგ ახალი ხელისუფლება გადამწყვეტ ბრძოლას იწყებს თავად- 

2ხს აკად. ს, ჯანაშო:ს სახ. სახელიწ. მუზეუმის მოამბე. ტ. XX–8. 1959. გვ. 139 
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აზნაურთა ერთიანი კონსოლიდირებული ფენის შესაქმნელად. სა- 

თავადო აზნაურთა შინაკლასობრივი ბრძოლა ამ დროს ახალი ძალით 
იმლება. 

თავი მეექვსე 

სამეფო ხელისუფლება და სათავადო აზნაურები 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით. მეფესა და სათავადო აზნაუ- 

რებს წორის უშუალო ურთიერთობა XV --- XVIII სს, საქართვე- 

ლოში წეწყვეტილია. ამ ურთიერთობას მეფე თავადის საშუალებით 

ანსორციელებს. 

სათავადო აზნაურის შეწყალება-დასჯა. მისი გამოყენება სამსა- 

ხურმა. მონაწილეობა აზნაური, ყმა-მამულის მფლობელობაში, 
ყოველი:ე ეს თავადის უფლებას შეადგენს. რომლის განხორციე- 

ლებანი ის სრცლიად დამოუკიდებელია სამეფო ხელისუფლებისა- 

გახ. · 

მეფესა და სათავადო აზნაურს მორის აღმართული ზღუდე გან- 
საკუთრებით მკაფიოდ მოჩანს ჯარის გამოყვანისა და სახელმწიფო 

გადასახადების შეწერა-აკრეფის საკითხში. სათავადო აზნაური თა- 

ვისი ყმებით თავადის სამხედრო რაზმს შეადგენს ლაშქრობის 

დროს. სახელმწიფო გადასახადი ეწერება სათავადოს და თავადი 

ანაწილებს ამ გადასახადს თავის ყმებზე. მათ შორის თავის აზნაუ- 

რებზიც. 

ძირითადი დაბრკოლება მეფესა და სათავადო აზნაურებს შო- 

რის უმუალო ურთიერთობის დამყარების გზაზე. საბოლოოდ რომ 

სთიშავს მათ, არის ეს. რომ აზნაურს უფლება არა აქვს მიატოვოს 

თავისი სენიორი და სხვა სენიორის სამსახურში გადავიდეს ისე. თუ 
უარს აო იტყვის მთელ თავის უძრავ ქონებაზე. აზნაურების დიდი 

ნაწილი. აძრიგად. მეფის უშუალო ყმობას ჩამოცილებულია. მეფე 

ვერ დაასაქმებს. თავის სამსახურში ვერ გამოიყენებს სათავადო აზ- 

ნაურს (იქნება ეს სამოქალაქო თუ სამხედრო სამსახური). ვერ დას- 

ჯის დანაშაულისათვის. ვერ შეუწყობს ხელს მის ეკონომიურ და- 

წინაურებას, ვერ უწყალობებს ყმა-მამულს. არც მის ყმა-მამულზე 

მიუწვდება ხელი აზნაურის უძეოდ გარდაცვალების შემთხვევაში. 

ბუნებრივია. ასეთ მდგომარეობას სამეფო ხელისუფლება გულ- 

გრილად ვერ ურიგდება და ის ხელისუფალი. რომელიც თავის ძა– 

ლაუფლების განმტკიცებისათვის ზრუნავ. ცდილობს შეებრძო- 

ლოს არსებულ ვითარებას. მაგრამ საუკუნეთა მანძილზე მოპოვე- 

– 105



ბულ და დამკვიდრებულ უფლებას, ცხადია. ადვილად ვერ ·სთმობს 

თავადი და ხელისუფალი, რომელიც თავადების ამ უფლებებს 

უტევს. სასტიკ წინააღმდეგობას აწყდება. 

პირველი მეფე. რომელმაც აშკარად სცადა არსებული მდგომა- 
რეობის წინააღმდეგ გამოსვლა, ერეკლე I იყო. 

ერეკლე L მოღვაწეობაში ყურადღებას იქცევს ცალკეული შემ- 
თხვევები უშუალო კავშირის დამყარებისა მეფესა და სათავადო აზ- 

ნაურებს შორის. საკმაოდ ხშირად გვხვდება ერეკლე I წყალობის 

წიგნები, გაცემული სათავადო აზნაურებისადმი, რაც ჩვეულებრივ 

პირობებში მოცემული დროის ქართული” საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობისათვის უჩვეულო რამ არის. როგორც უკვე აღნიშნული 

გვქონდა. სათავადო აზნაურს წყალობის წიგნს, იქნება ეს ყმა-მამუ- 

ლის ბოძების თუ სითარხნის წყალობის წიგნი, აძლევს მხოლოდ 

და მხოლოდ თავადი, აზნაურის უშუალო სენიორი. მეფისაგან ყო- 

ველგვარი დამტკიცების გარეშე. XVII საუკუნის მიწურულს კი 

გვხვდება არა ერთი წყალობის წიგნი ერეკლე I მიერ სათავადო აზ–- 

ნაურთადმი ბოძებული. ასე მაგალითად, ერეკლე I კობიაშვილს 

(რომელიც არაგვის ხეობის მკვიდრი აზნაურია და არაგვის ერისთა- 

ვის ყმა) უბოძა ყმა-გლეხი თავისი მამულით.! 

XVII საუკუნის ბოლოს. როდესაც ქართლში ერთდროულად, 

მეფობენ ერეკლე I და გიორგი XI, ქართველი თავადების ერთი ნა– 

წილი ერთ მეფეს უჭერს მხარს, სხვა კი მეორეს. ერეკლე 1 მსარეზე 

აღმოჩნდა იოთამ ამილახვარი ძმით ავთანდილით (ხოლო მათი ბიძა 

გივი ამელახვარი ამ დროს გიორგი XI მიიმხრო). თბილისის ციხე– 

ში გამაგრებულ ერეკლე მეფესთან იმყოფებოდა ავთანდილი, რო- 

მელსაც აზნაურები გიორგი და ზაზა ქარუმიძეები ახლდნენ. მეფემ 

ამ უკანასკნელთ წყალობა უყო, სითარხნის წიგნი უბოძა: „...მოკით- 

ხული ვქენით და თქვენნი გლეხნი ძველადგანაც თარხანი ყოფილი- 

ყვნენ და ახლა ჩვენც ასე გაგითარხნეთ თქვენი კერძო გლეხნი 

საცა ვესახლოთ, რომე არც ეთხოვებოდეს კოდის პური, არც სა– 

ბალახე. არც პირის თავი და ნახირისთავი“.2 რამდენადაც სახელმწი- 

ფო გადასახადი. ჩვეულებრივ, სათავადოს შეეწერებოდა ხოლმე და 

თავადი თვითონ ანაწილებდა თავის საყკმოში ამ გადასახადს. თვი- 

თონვე კრებდა მას და მეფის მოხელეს აბარებდა, ამდენად, სახელ- 

მწიფო გადასახადებისაგან ყმების გასნთავისუფლებაც თავადის პი- 

1 სცია, ფ. 1448, # 556. 
2 ხელ. ინ, ფ. #ძ ,X# 2200. 
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რადი საქმე იყო. აძ თვალსაზრისით ერეკლე I ეს წიგნიც არსებუ- 
ლი საზოგადოებრივი ურთიერთობის ჩვეულებრივი ტრადიციით 

განმტკიცებული რიგის დარღვევა იყო. 

სათავადოს სამოხელეო თანამდებობებსაც, როგორც წესი, თა- 

ვადი თვითვე გასცემდა ხოლმე წყალობად თავის ყმა აზნაურებზე. 

მეფის ყოველგვარი დამტკიცების გარეშე. ერეკლე IL ამ სფეროშიც 

თავისებურად იქცევა. მა მუხრან-ბატონის აზნაურს მუხრანის 

სახლთუხუცესს გიორგი ზედგინიძეს წყალობის წიგნი უბოძ.: .....მას 

ჟამსა ოდეს თქვენის საჯელოს მამულის წყალობის წიგნის გაახლე- 

ბას გვეაჯენით. ვისმინეთ აჯა და მოხსენება თქვენი და. სხვა 

ძველი სიგელებიც გინახეთ და სიგლითა ამით დაგიმტკიცეთ ასრე. 

რომე რაც ან მამული და ან საჯელო მუხრანის ბატონის თეიმურა- 

ზის ჟამში გქონდეს და გჭეროდეს. ყველა ისრე უკლებრად გვიბო- 
ძებია.. არ მოგეშალოს არცა ჩვენგან და არცა ვინცავინ მუხრანის 

ბატონი იქნებოდენ, ვერც იმათ მოგიშალონ. ბრძანება ესე ასე და- 

გიმტკიცდეს4“.3 
ამილახერიანთ აზნაურს ცალქალამანიძეს ერეკლე I ხან ჩა- 

მოართეა: ღა ხან ი.ევ უბოძა ყმა-მამული კავთისხევს.3 

გარაყანიძეები ძველითგანვე საკათალიკოზო ყმები, სვეტიცხო- 

ეელის აზნაურები იყვნენ. ერეკლე IL 16994 წელს მათ წყალობის 

წიგნი უბოძა: „..ოდეს რომე ჩვენი ერთგულობისათვის ჩვეხმან 
მტერმან ბედნიარის ყაენის ორგულთ ბევრი (ძუალი გიყვეს და სა- 

სახლე და მამული სულ დაგიწვეს... ამისად სამუქფოდ წყალობას 

(დაგვეაჯეთ). ვისმინეთ აჯა და მოხსენება თქვენი და გიბოძეთ თქვე- 

ნი სამკვიდრო სახელო სოფელი ბიწმენი საყმოდ და გიბოძეთ 

თქვენთვის და შვილთა თქვენთათვის გვიბოძებია მჭედლისშვილები, 

მხობრიძები და სუხიაშვილები. ესები. რისაც მქონებელე იყო და 

რაც კათალიკოზის სახასო იყოს. ყველა თქვენთვის გვიბოძებია".5 

ტატიშვილები XVII ს. შუა ხანებიდან დავითიშვილების აზნაუ- 

რები არიან, 1696 წელს ერეკლე IL მათ უბოძა წყალობის წიგნი და 

დაუმტკიცა მათი „სამკვიდრო და ნაჯილდოები სოფელი სურნისი“.6 

როგორც საბუთები გვიჩვენებენ. ერეკლე 1 საკმაოდ თავისე-. 

ბურად იქცევა არღვევს საზოგადოებრივი ურთიერთობის დამკკი- 

ღრებულ რიგს. ამას არ შეიძლებოდა თავადების წრეში შეშთოთე- 

3 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 37, Lაბ. # 76. 

4 იქვე, საბ. # 64. 

5 იქვე, ფ. 1448, # 3269. 

ბ დოკ. I, # 81. 
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ბა და აშკარა უკმაყოფილება არ გამოეწვია. ნათლად მოჩანს, რომ 

ერეკლე მეფე თავადების წინააღმდეგ ცდილობს დაეყრდნოს Lათა- 

ვადო აზნაურებს. იყენებს რა ამისათვის შინაგან წინააღმდეგობას, 
თავადებსა და მათ აზნაურებს შორის რომ არსებობდა. 

2+ გარემოება განსაკუთრებით აშკარად მოჩანს ქსნის ერისთა- 

ვებ-სა და მათი აზნაურების ფიცხელაურთა ურთიერთობის მაგა- 
ლითხე. 1690 წელს ერეკლე I სითარხნის წიგნს აძლევს შიოშ და 

არჯევან ფიცხელაურებს: „ძველთა კელმწიფეთაგანაც თქვენის მა- ' 

მულის მეჯრის ხევს კაცები სალუქაშვილების, ასანაშვილის და 

გურგენიეძის. ახშაძს ორის კომლის დვალიშვილების და სარიჯაშვი- 

ლების სითარხნე ქონიყოთ... გვეაჯეთ მამულის სითარხნის წალო- 

ბას.. ვათარხნეთ თქვენი ყმა მეჯრის ხევს სალუქაშვილები. ასანაშვი- 

ლ“. გურგენიძე. ახმადს ორი კომლი დვალიშვილები. სარიჯაშვი- 

ლები. არა კოდის პური. არა საბალახე. არა პირის თავი, არა ნახი- 

რისთავი, არა საბაზიერო. არა სამეჯინიბო ლაშქარ-ნადირობის ღა 

სათათროს საურის მეტი“. შ. ხანთაძე. რომელსაც “შესწავლილი 
აქვს ქსნის ერისთავთა და ფიცხელაურთა ურთიერთობა ნაშრომში 
ასოციალური ბრძოლის ეპიზოდი გვიანფეოდალურ საქართველო- 

ში..ბ სამართლიანად ასკვნის ამ საბუთის საფუძველზე, რომ 

«უეჭველია, ეს წყალობა ფიცხელაურებს ერეკლე 1-საგან რაღაც 
სამსახურისათვის უნდა მიეღოთ“ და რომ ეს სამსახურია ფიცხე- 

ლაურთაგან ერეკლე 1 მომხრეობა იმ დროს, როცა ქსნის ერისთავე- 

ბი გიორგი X I ემსახურებიან. როგორ. ზემოთ მოტანილი საბუთე- 

ბით დავინახეთ. ფიც0ხელაურებზე გაცემული მეფის წყალობა გამო- 
ნაკლისი არ ყოფილა ერეკლე I და სათავადო ახნაურთა ურთიერ- 

თობაში, როგორც ჩანს, ეს მისი შინაური პოლიტიკის დამახასიათე- 

ბელი იყო საერთოდ და იქნებ სწორედ ამან განსახღვრა ქსსის 

ერისთავის პოზიცია XVII ს. ბოლოს, როდესაც მტრად გადაეკიდ: 

ერეკლე მეფეს. მტრული პოზიცია ერეკლეს მიმართ დაიჭირა ქარ. 

თლის ზოგიერთმა სხვა მსხვილმა თავადმაც. 

Lამეფო ხელისუფლების თვალსაზრისით მეფის ეს მოქმედება 

ღროთა ვითარებაში შე“ყვნალი წესრიგის აღდგენა იყო. მაგრამ ასე 

როდი უყურებდნენ ამას თავადები. ისინი არსებულ მდგომარეობას 

დაკანონებულად თვლიდნენ და დათმობას სულაც არ ფიქრობდნენ. 

ს 

7 სცია, ფ. 1448. M.- 86890. 

ხ ა.ად. ს. ჯანამიას სახ. საქ მუზეუმის მოამბე, 1959, XX- -8: " 
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თავადებთან ბრძოლაში ერეკლე I მარცხდება. მათ თავიდან 

მოიცილეს არასასურველი მეფე. მეფე, რომელიც. როგორც მოტა- 

ნილი მასალები გვიჩვენებენ, უხეშად არღვევდა (თავადების თვალ“ 

საზრისით) დადგენილ წესებს, ამყარებდა რა უშუალო ურთიერთო- 

ბას სათავადო ახნაურებთან. 

ვახტანგ VI შედარებით უფრო სუსტად და იშვიათად. მა:რამ 

ზოგჯერ მაინც ცდილობს ჩაერიოს თავადებისა და მათი აზნაურე- 

ბის ურთიერთობაში. ამის ერთი თვალსაჩინო მაგალითია ბეჟან ამი- 

ლახვრიშვილის და მისი აზნაურის ტარსაიჭაშვილის ურთიერთობა- 

ში მეფის ჩარევა. ვახტანგ VI ტარსაიჭაშვილისათვის სახელო 

უბოძებია. ბეჟან ამილახვრიშვილის ერთ-ერთი სოფლის ვმოუ- 

რაობა, ბეჟანი. ცხადია. ვერ მოითმენდა ასეთ აქტს და ეს სახელო 

უმალვე წაართვა თავის აზნაურს. ამის გამო ვახტანგ VI სასტიკი 

ოქმით მიმართა ბეჟან ამილახვრიშვილს: ს..ერთი ესე ტარააიჭა- 

შვილს სახელოს აოთუა: ს:ღ'), ამისთანა საქმეებს დაეხსენ და 

ნურც ეჭიდები. აზნაურიშვილს ვინ გაგაღარიბებინებს! სოფელი 

მართებულად შენ იმსახურე და მართებული მოურარბა და სარგო 

იმასვე ჰქონდეს“.9 
როგორც ჩანს; ამ ოქმს არ გამოუღია შედეგი. ვინაიდან ჰ3ა5- 

ტანგ VI ცოტა ხნის შემდეგ «სევ ოქმით მიმართავს ბეჟან ამილახ–- 
ერიშვილს იმავე საქმეზე: „...ტარსაიჭაშვილები გამოგიყრია. სახე–- 

ლოს ართმევ სადმე. ეგ რა ამბავი არის და ან ვინ გაქნევინებს. ერთს 

კაცს ჩვენის წიგნით. ჩვენის ბრძანებით. სახელო მისცემია. შენ ვინ 

წაგართმევინებს და ან აზნაურშვილს ვინ გაგაღარიბებინებს! დიაღ. 

ავად გიქნია და ყმაწვილურად. აქ ამილახორსაც მდივანი მიუგზავ- 

ნეთ და შენთვისაც ეს გვიბრძანებია: ამგვარ საქციელს დაეხსენ. 
ვერც სახელოს მოუმლი და ვერცა რას შესცოდებთ, Iთო)რემ 
მწვედ გიწყენთ, იცოდე". როგორ დასრულდა ეს ჭიდილი მეფისა 

და თავადიშვილს შორის არ ჩანს. 

ერეკლეILI, რომელიც ასე ენერგიულად იღწვოდა თავისი ხე- 

ლისუფლების განმტკიცებისათვის,ს ტცხადია შინაური პოლიტიკის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვან საკითხად აზნაურთა ფენის გაფართოება- 

შემომტკიცების საკითხი უნდა გაეხადა. და. მართლაც. ჯერ არავის, 

არც ერთ მეფეს არ მიუმართავს ასეთი ღიღი მასშტაბით ღონისძიე- 

ბებისათვის სამეფო აზნაურთა რიცხვის გასახრდელად და ს.თავა- 

  

9 საქ. სიძ. III. Lჩს 223. · 

10 საქ. სიძ. 11I, #M 224. (ხელ, ინ. ფ. /სყ0, M% 242). 
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დო აზნაურთა თავის მხარეზე გადმოსაბირებლად, როგორც ერეკლე 

II. მაგრამ, ამასთანავე, მას არასოდეს არ მიუმართავს თავადისა და 

მასი აზნაურის ურთიერთობაში აშკარა უხეში ჩარევის ცდებისათ- 

ვის. ის მოქმედებდა ხოლმე იმ წეს-კანონების ფარგლებში. რომე- 

ლიც საუკუნეთა მანძილზე იყო დადგენილი და არსებულ ნორმებს 

თითქოს არც კი არღვევდა. ის ფრთხილად. გარეგნული წესისა და 

რიგის დაცვით აკეთებდა ამ საქმეს ასე, მაგალითად, როდესაც 

გიორგი აბაშიძემ თავის აზნაურს დავით ყიფიანს სახელო ჩამოარ- 

თვა და ამ აზნაურმა, ჩანს. მეფესთან იჩივლა. შეფე ბრძანებით კი 

არ მიმართავს გიორგი აბაშიძეს. დაუბრუნოს ყიფიანს წართმეული 

ს.ხელო. არამედ წერილის საშუალებით შუამდგომლობს ამ საქმე– 

ზე აბაშიძესთან.!! აი. კიდევ სხვა მაგალითი: მეფესთან ჩივის მუხ- 

-რა5-ბატონის აზნაურის ზედგინიძის ყმა-გლეხი თავის ბატონზე. მე- 

დე აძლევა ბრძანებას არა უშუალოდ აზნაურის სახელზე –– უსა- 

მართლოდ ნუ მოექცევიო ამ ყმას. არამედ მუხრან-ბატონს მიმარ- 

თავს ოქმით –- შენი აზნაური ასე და ასე უნდა მოიქცესო.!2 

ამავე დროს ერეკლე II ხანაში სათავადო აზნაურთა საკმაოდ 

დიდი რაოდენობა სამეფო სამსახურში შედის. ეს სხვადასხვა გზე- 

ბით ხდება. ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია ის გზა. რომელიც სა- 

თავადოთა გაუქმებასთანაა დაკავშირებული. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი მსხვილი სათავადო 

საუკუნეთა მანძილზე იყო არაგვის საერისთავო. არაგვის ერისთა- 

ეებს მთელი რიგი მსხვილი და არამსხვილი სააზნაურო სახლები 

ემორჩილებოდნენ. XVIII საუკუნეში ეს სათავადო ჩამოერთვათ 

მათ მფლობელებს. არაგვის ერისთავებს და ერეკლე II ძეს, ჯერ 

ერთ ვახტანგს, შემდეგ მეორე ვახტანგ ბატონიშვილს მიეცა Lაგამ- 

გეოდ. ეს სათავადოს გაუქმებას მოასწავებდა. ეს უკანასკნელი გარე– 

მოება განსაკუთრებით ნათლად მოჩანს მეფის და არაგვის საერისთა- 

გოს აზნაურების ურთიერთობის მაგალითზე ამიერიდან არაგვის 

საერისთავოს აზნაურებს მეფე უკვე თავისი, საერთო სახელმწი- 
ფოებრივი სამსახურისათვის თავისუფლად იყენებს. რასაც ვერ შეს- 

ძლებდა სხვა პირობებში. ასე. მაგალითად. არაგვის საერისთავოს 

ერთ-ერთი მსხვილი აზნაური ყაზიბეგიშვილი 80-იანი წლების ბო- 
ლოდან მოყოლებული სისტემატურად ასრულებს მეფის დავალე- 

ბებს. მეფისაგან მას დაკისრებული აქვს პოლიტიკური მისია. რომე- 

1! იქვე, M 194. 

12 სცია, ფ. 1448, # 853, 
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ლიც არაგვის ხეობის მოსაზღვრედ მცხოვრებ მთაელ ხალხებთან. 

განსაკუთრებით თაგაურებთან, ურთიერთობას ეხება ამ საქმეზე 

ერეკლე II და უფრო გვიან კი გიორგი XII და გაბრიელ ყაზიბეგი- 

შვილს შორის სისტემატური მიმოწერა წარმოებს; 1789 წლის 7 

იანვარს გაბრიელ ყაზიბეგიშვილი სწერს ერეკლე II „...თქვენის 

ბრძანებეთ თაგაურებში გახლდიი: და თქვენი ბრძანება მიუტანე და 

ქარავნის გაშვება უთხარ და არზა გა(ახლესთ და რაც იმათი სა- 

ჩივარი იყო, არზით მოგახსენესთ და ეს თავისი კაცი გა(აა)ხლესთ და 

ამის პასუხს მოელიან. მანამდი ქარავნებს აო უშვებენ“. 12 იანვარს 

იმავე წლისა ერეკლე II წერილითვე პასუხობს ამავე საქმეზე გაბ_ 

რიელ ყაზიბეგიშვილს.!) ასეთივე მიმოწერა გოძელდება მომდევ- 

ნო წლებშიც. 1791 წლის 29 ივლისს მეფე ერეკლე სწერს გაბ- 

რიელ ყაზიბეგიშვილს: „.. შენი დიახ მადლობელნი ვართ. რომ 

ჩვენს სამსახურზე კარგად ირჯები" და ახალ დავალებებს აძლევს.!1 

ამ წერილებიდან კარგად ჩანს. რომ გაბრიელ ყაზიბეგიშვილი 

მეფის ბრძანებათა და დავალებათა აღმსრულებელია. მის სამსა– 

ხურში მყოფი კაცია. რაც მეფესა და სათავადო აზნაურს შორის 

ჩვეულებრივ. არ ხდებოდა. გაბრიელ ყაზიბეგიშვილთან ერთად მე- 

ფის დავალებათა შესრულებაში გაბრიელისა ძმაც. ბაადური მონაწი- 

ლეობს. დავალებები მოიცავს არაგვის ხეობის მოსაზღვრე სხვადა- 

სხვა მთიელ ტომებთან ურთიერთობის საკითხებს. ამგვარი სამსახუ- 

რისათვის მეფეთაგან ყაზიბეგიშვილებს ყოველწლიური ჯამაგირი 

ჰქონდათ განწესებული.!5 

გიორგი XII იყენებს თავი” სამსახურში გაბრიელ ყაზიბე- 

გიშვილს და მის ძმას ბაადურს. ასე მაგალითად. 1799 წლის 19 სექ- 

ტემბერს მათთვის მიწერილ წერილში ავალებს ხიდებისა გამარ- 

თვისათვის თვალყურის დევნებას ბალთიდან მოკიდებული ნიშამ- 

დის.” ხოლო 1800 წლის 28 აგვისტოს გაბრიელ ყაზიბეგი- 

შვილს ოქმით უბრძანებს მომავალი რუსის ჯარისათვის გამოგზავ- 

ნილ მარხილებსა და ცხენებს გაუძღვეს. ლარს მიიყვანოს. და რაც 

რუსი ჯარის ბარგი იყოს. წამოიღოს: „ამ საქმეზე ისე ბეჯითად უნდა 

მოიქცე და შენის გარჯის მაგიერს წყალობას ჩვენგან მიიღებ“-ო.!? 

  

13 ხელ, ინ. ფ. IIძ, # 4021. 

14 იქვე, # 10276 ძ; იხ. აგრეთვე, იქვე. #M# 1853, 13007. 

12 სცია, 1448. # 22; ხელ. ინ ფ. 5ძ, M# 244; თ. LIძ, M# 3825. 
I6 ხელ, ინ. ფ. IIძ, # 4024. 

17 იქვე, # 1900. 
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თეიმურაზ II 40-იანი წლების დასაწყისში არაგვის საერისთა- 

ვო რთულ თავისებურ პოლიტიკურ პირობებში იგდო ხელთ. რო- 

გორც ცნობილია, ამ ფაქტს დიდად შეუწყო ხელი არაგვის ერისთა- 

ვის ყმათა უკმაყოფილებამ თავიანთი ბატონით, რომელმაც6 ყმა-. 

გლეხთ დაუმძიმა ბეგარა-გადასახადები. საფუძველი გვაქვს ვიფიქ- 

როთ. რომ თეიმურაზ II გაბატონება არაგვის საერისთავოზე ამ სა- 

თავადოს აზნაურთა მხარდაჭერით უნდა მომხდარიყო. 

სათავადოს გაუქმებისთანავე თეიმურაზ II 1743 წელს წყალო- 

აის წიგნს აძლევს არაგვის საერისთავოს მსხვილ აზნაურს კობია- 

შვილს. მეფე მას საერი:თავოს ბოქაულუხუცესის სახელოს უბოძებს. 

ეს თანამდებობა. აღნიშნულია საბუთში. მანამდე აზვას „ჯერია. 

„როგორადაც ჩიდილელაშვილს ქონებოდეს, რაც წესი და რიგი ბო- 

ქაულთხუვობისა ქონებოდეს ან ყოფილიყოს, ჩვენც ამავე რიგათ 

გიბოძეთ“-ო. –- წერს მეფე ამ საბუთში.1)ზ როდესაც არაგვის საე–- 

რისთავო ერეკლე მეფის მცირეწლოვანი შვილის ვახტანგის სახელზე 

იყო ერთ ხანს დამტკიცებელს. .1 სათავადოს დროებით ჩოლოყა- 

შვილი ჯიმშერი მართავდა. წყალობის წიგნი კობიაშვილისათვიას მას 

მეფის ბრძანებით მიუცია. 1757 წელს. როდესაც არაგვი. საერის- 

თავოს მართავს ერეკლე მეფის შვილი ვახტანგი. ის ერთ-ერთ თა- 

ვის განაჩენში აღნიშნავს. რომ ჩოლოყაშვილს „ჯიმშერს მამია ჩვე– 

ნის ბრძანებით ეს ბუჩაშვილის სამკვიდრო მამული" საამ კობია- 

შვილისათვის მიეცაო.! 90-იან წლებში ერთ-ერთი კობიაშვილი --- 

ლუარსაბი დედოფლის მოხელეა. ის დედოფლის მთი: ს:აალახოს 

ასაკრეფად არის მივლენილი.29 

XVIII ს. მეორე ნახევრიდან მეფე უშუალოდ უკავშირდება 

არაგვის საერისთავოს აზნაურებს. ბრძანებებითა და ოქმებით მი- 

მართავს მათ და განაგებს აზნაურთა მამულების მოწესრიგებისა თუ 

მამულებით ღაჯილდოების საქმეს. 1785 წელს ერეკლე 1I ასეთი 
ბრძანებით მიმართავს არაგვის სახლთხუცეს ფარემუზს და საზირს 

ტეტიას: „...ყარანგოზიშვილს გრიგოლს რაც მამული დაბლა ბარში 

ქონდეს. ახლავ იმას მიეცით. ესეც მანდ მოვა, დადგება. ჩვენე მო- 

Lამსახურე არის. თქვენც ყური მიუგდევით არავინ რა შესცო- 

დოს'.2! გრიგოლ ყარანგოზიშვილი არაგვის ხეობის აზნაურია. მე–- 

16 სცია, ფ. 1448. #. 501. 

19 ივე, ფ. 1448, )1+ 3251. 

22 საქ. სიძ, 1II, # 221. 

2) ხელნ. ინ. თ. ILIძ, # 5331, 
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ფის განსაკუთრებული მფარველობის ქვეშ მყოფი.22 სწყალობს მ2- 

ფე ადამ ყარანგოზიშვილსაც.2) ამავე დროს ადამ ყარანგოზიშვილი 

ყმა-მამულის წყალობას არაგვის საერისთაოს მფლობელ ვახტანგ 

ბატონიშვილისაგანაც ღებულობს.2 როდესაც არაგვის ხეობის აზ- 

ნაურს რაიმე გასაჭირი ადგია თავს, ის არზით მიმართავს უშუალოდ 

მეფეს განსხვავებით სხვა სათავადო აზნაურთაგან. რომელთა საქ- 

მეებს ან თვითონ თავადე აწესრიგებს. ანდა. ზოგიერთ შემთავევ:- 

ში, შედის არზით მეფესთან თავისი აზნაურის, მაგიერ. ისეთ საქმე- 

ზე, როგორიცაა სახელმწიფო გადასახადის საკითხი ყოველთვი» 

თავადი მიმართავს ხოლმე მეფეს. არაგვის საერისთავოს აზნაური 

ღმვდელი გრიგოლ ყარანგოზიშვილი კი 1764 წელს თვითონ მომარ- 

თავს უშუალოდ მეფეს არზით და ითხოვს მისთვის ნაბოძეჯი ორი 

კომლი კაცის სურსათი ამოუკვეთოს მეფემ. ვინაიდან ჭირმა გაუ- 

წყვიტა ეს ყმები.25 
ადამ ყარანგოზიშვილის დაყას ბურდ:,ლთან მეფი”: მოსამართ- 

ლეები არჩევენ 1770 წელს.26 1775 წელს კვლავ ბურდულთან ღავის 

გამო ჩივის ადამ ყარანგოზიშვილი მეფესთან.?? ასეთივე მდგომა- 

რეობაა უფრო გვიანაც. 8ს-იან და 90-იან წლებში.28 ამავე დ“ოს 55» 

არაგვის საერისთავოს მფლობელსაც ემორჩილება. მისი მოხეი”გა.27 

ყარანგოზიშვილთა მჭიდრო კავშირი ერეკლე 1I1-სთან ს–“უ- 

ლიად აშკარაა საბუთების მიხედვით. არსებობს საბუთი. საიდანაც 

შეეძლება გამოვიტანოთ დასკვნა. რომ ეს დაკავშირება უფრო ადრე. 

ჯერ კიდევ თეიმურაზ -- ერეკლეს ქართლ-კახეთში გამეფებამდე 
დაწყებულა. ყარანგოზიშვილებსა და არაგვის ერისთავებს” შორი» 

მეტად მტრული დამოკიდებელება არსებობდა. რის გამოც ვს აზ- 

ნაურები არაგვის ერისთავებს გაუგდიათ კიდეც თავიანთი სამკვიდ- 

რო მამულიდან. უკან დაბრუნება მამულების: ჟარანგოზიშვილებმა 

მხოლოდ ერეკლე მეფის დახმარებით შესძლეს. ეს გარემოება მოთ- 

ხრობილია ადამ ყარანგოზიშვილსა და გოგია გრიგოლაშეილის და- 

ვის გამო დადებულ ერთ განაჩენში. იკ წერია: „...ადამ აპას ჩიოდა: 

22 «ქვე, X 2425, 

23 იქვე, # 2335, 

24 იქვე, # 10996, 

25 იქვე, # 10998. 

26 იქვე, # 5247. 

27 იქვე, # 10997, 

28 იქვე, MM 2200. 5332. 5248, 5334. 5250 და სხვ. 

29 იქვე, MM 1C993, 2347, 5335 და სხე. 
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ბარძიმ ერისთავმან ჩემი მამა-ბიძანი ზოგი გარდაყარა და ზოგს თვა- 
ლი მოსთხარა და მამაჩემი კახეთს გარდავარდა. მამული სხვათაც 
წართმეული ჰქონდა და ჩვენცა და იმ გარდავარდნაში რაც წიგნები 

ჰქონდათ ჩემს მამა-ბიძათ, გრიგოლაშვილს მიაბარესო. როსცა 

ღვთის მოწყალება მოგვევლინა და მეფემ ერეკლემ შეგვიწყალა, ჩვე– 
ნის მამულის წყალობა მეც მიქმნა და სხვათაც თავთავისი უბოძა და 

მე ეს წიგნი მიბოძა, რომელიც დღეს ხელთ მიჭირავს“-ო.39 

საენტერესო ცნობაა. რომელიც აშკარად მოწმობს შინაკლასო- 

ბრივ ბრძოლას გაჩაღებულს არაგვის საერისთავოს შიგნით ერის- 

თავებსა და მათ ყმა-აზნაურებს შორის საერისთავოს გაუქმების წინა 

ხანებში. უდავოა. რომ ამ ბრძოლაში მშველელად არაგველ აზნაუ–- 

რებს მეფე ეგულებათ და მეფეც მათზე დაყრდნობით ახერხებს ამ 

სათავადოს მოშლას. 

ქართლის ერთ-ერთი სათავადო. თავადური რეაქციის ძლიერი 

საბუდარი ქსნის საერისთავო. XVIII ს-ის მეორე ნახევარში ნაწი- 

ლობრივ გაუქმებულია. ქსნის საერისთავოს მრავალრიცხოვანი ყმა- 

აზნაურები ამიერიდან მეფეს დაუახლოედნენ. მასთან უშუალო ურ- 

თიერთობეს საშუალება მიეცათ. ჯერ კიდევ იმაზე ადრე, ვიდრე 

ერეკლე მეფე ქსნის ერისთავებს ჩამოართმევდა სათავადოს, ქსნის 

ხეობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო სააზნაურო სახლის, ფიცხელაურე., 

ბის წარმომადგენელი არჯევან ფიცხელაური მეფის ყმა შექნილა. 

1771 წლის 28 დეკემბრის ოქმში ერეკლე II სწერს გიორგი ნათი- 
შვილს: „არჯევან” ტფილელის ქრისტეფორის სასულიეროდ თორ- 

მეტი მინალთუნი მოეც არჯევანს ფიცხელაურს ტყვეობიდამ მო- 

სულს“.3! ხოლო 1777 წლის 8 ოქტომბერს ერეკლე მეფე ასეთ ბრძა– 

ნებას იძლევა: „ჩვენ მაგიერად ფიცხელაურს არჯევანს ასე უამბეთ: 

მერე შენ ჩაეჩგან დახსნილი ხარ. შენთან საქმე არავის აქვს. 

შენ ჩვენზე არა დააშო რა, თორემ იცოდე, დიდად გადაგხდე–- 

ბად, 9% როდესაც ერეკლე მეფემ 1777 წლის ბოლოს ქსნის ხეობა 

ერისთავებს ჩამოართვა, 1778 წლის 20 იანვარს ქსნისხეველთ ბრძა- 
ნებით მიმართა. მოუწოდა მორჩილებისაკენ და თავის მხრით წყ- 

ლობა აღუთქვა. ამ ბრძანებაში მეფეს აღნიშნული აქვს, რომ „არჯე– 

ეა5 გამოგვიგზავნიაო“.334 როგორც ჩანს. არჯევანს მეფე გზავნის იქ 

თავის მოხელედ. მომდევნო წლებში არჯევან ფიცხელაური ემორ- 

    

30 იქვე, ფ. Cძ, # 2200. 

3! იქვე, ფ. LIIძ, M#MMM#. 11772, 

32 საქ. სიძ, II, M# 410, 
33 სცია, ფ. 1449, MM 381, 3823; ფ,. 1448, # 124 და სხვ. 

114



ჩილება გიორგი ბატონიშვილს, როგორც ქსნის ხეობის ერთ-ერთი 

ნაწილის მფლობელს და მისგან ღებულობს წყალობას სახელოსა 

და ყმა-მამულის სახით.3) ამავე დროს ·შმეფეს არჯევან ფიცხელაურ- 

თან უშუალო ურთიერთობა აქვს. ოქმით მიმართავს ხოლმე. როდე- 

საც დასჭირდება და უბრძანებს დაუყოვნებლივ სამეფო კარზე ჩა- 

მოსვლას.35 როგორც ერთ გვიანდელ, 1797 წლის საბუთიდან ჩანს, 

ფიცხელაურთა ეს სახლი ჯერ კიდევ თეიმურაზის მფარველობის 

„ქვეშ ჟოფილა და მისგან წყალობაც მიუღია. 1797 წელს ერეკლე 

LI მიერ თავისი შვილის გიორგი ბატონიშვილისათვის გაგზავ- 

ნილ წერილში არჯევან ფიცხელაურის შვილების: შესახებ ნათქვა- 

მია, რომ არჯევან ფიცხელაური მეფეთა ერთგული, მათი ნამსახური 

კაცი ყოფილა და რომ ის ჯერ კიდევ თეიმურაზ II-ის „გაკეთებუ- 

ლია“. ე. ი. მისგან შეწყალებული და პატივდებული.% რაც საფიქ- 

რებელი, იმ დროს უნდა მომხდარიყო, როდესაც ქსნის საერისთა- 

ვო შანშე ქსნის ერისთავს დაკარგული აქვს (XV1II ს. 40-იან წლე- 

ბი) და ამ სათავადოს ერთ ხანს. 1747 წლამდე, სამეფო სახლი განა- 

გებს. როგორც საბუთები გვიჩვენებენ ის შემდეგშიც მეფესთან 

დაკავშირებული და გიორგი ბატონიშვილისაგან დიდად ”შეწყალე- 

ბული ახნაურია. 

იმავე, 1740-იან წლებში, როდესაც ქსნის საერისთავო თეიმუ- 

რაზ II დაიჭირა, მეფისათვის სამსახური გაუწევია ქსნის საერის- 

თავოს აზნაურს კორინთელს. ამ სამსახურის გამოჩენის შედეგია. 

წყალობის ის წიგნები. რომელსაც 1744 წელს თეიმურაზ II-ისა და 
ერეკლე II-ისაგან იღებენ სიდამონ და ზურაბ კორინთელები.3? მე- 

ფეთა წყალობის ერთ-ერთ წიგნში საგანგებოდ აღნიშნულიცაა, 

რომ ესა და ეს წყალობა გიყავითო „თქვენის მრავალ ნამსახურობის 

მაგიერო“.3წ კორინთლები ერეკლე 1I1-ისაგან წყალობას ღებულო- 

ბენ უფრო გვიანაც. 1777 წლის შემდეგაც.პ? კორინთლებს მეფე-ბა- 

ტონი'მვილები XVIII ს. ბოლომდე თავისთვის იმსახურებენ.29 

როდესაც ერეკლე II ქანის საერისთავო გააუქმა და ქსნის 

ხეობა სამეფოდ დაიჭირა, საერისთავოს მცირედი ნაწილი როსტომ 

ქსნის ერისთავიშვილს დაუტოვა. როსტომს დარჩა ყმად ქსნის ერის- 

34 იქვე #: 412. 

§6 საქ. სიძ. წ. LI, # 417. 

ჰი იქვე, ფ. 1450, დავთ. M# 26, საბ. #M: 276, 277. 

37 იქვე. საბ. # 273. 

38 იქვე. საბ. # 278. 

39 სცია, ფ. 1449, M#M 382. 

40 საქ. სიძ. 1II1, M ევ35, 
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თავიანთ აზნაური კობახიძე. მაგრან მალე კობასიძეთა ოჯასას ერთი 

წექრი. გაბრიელ კობახიძე მეფის ყმა ზდება, რადგანაც ია ტყვეღ 
ჩავარდნილა და მეფეს გამოუხსნია. 1782 წელს ერეკლე I! იძლევა 

ბრძანებას: „ეს კობახიძე გაბრიელ მღვდელი აზნაურშვილი დატკყვე- 

ბულ იყო და ჩვენ დაგვიხსნია უსჯულოთა ხელთაგან და ამასთან 

ჩვენ გარდა საბატონყმოთ საქმე არავის აქვს რა და ნურავის შეაწუ- 
ხებთ. თორემ დიდათ გიწყენთ. ჩვენგან დახსნილია და საჩვენოდ 

დავდეთ, რომ ჩვენი და ჩვენი შვილების მლოცველი უნდ. «კოს ეს 

ძღვდელი და უბრალოდ არავინ შეაწუხოს... თუ ვისმე სიC-:ა ქონ- 

დეს ამასთან. ჩვენ მოგვახსენოს“.!! 

ამავე დროს როსტომ ერისთავის შვილის ყმად დარჩენილი ვა- 

სილ კობახიძეც. გაბრიელის ბიძა. მეფეს მიმართავს დახმარე პის-თ- 

ვ“ა იშ შევიწროვებათა გამო. რომელსაც თავისი ბატონისა 2» მისი 

მოხელეებისაგან განიცდის. ვასილ კობახიძის საჩივარს სამუალო სა- 

სამართლო „საქართველოს მსაჯულთშეკრება.: არჩევს დ: მძიმარ–- 

თავს ოქმით როსტომ ერისთავისშვილს დაანებოს ვასილ კობახიძეს 

Lართმეული მამულები, თორემ სამართალი თავის ღონეს იამაოს, 

ძალით დაანებებინებსო. ვასილ კობახიძეც, ისე როგორც მისი «მის- 

259
) გილი, სამეფო ყმა შექმნელა. მეფეს მათი მამულის ნაცვლად ახვა 

მამული უბოძებია.192 

არაგვის და ქსნის საერისთავოებს გარდა XVIII ს. მეორე ნასე– 

ვარმი უქმდება ქართლის ერთ-ერთი უმსხვილესი სათავადოს. საა- 

მილახოროს ნაწილი; ესაა მეფის საწინააღმდეგო შეთქმულების აქ- 

ტიური წევრის დემეტრე ამილახორიშვილის წილი ყმა-მამული. ის 

:765 წლიდან სამეფო საკუთრებაში გადადის: ამ გზით ამილახ- 

ვრიანთ ყმა-აზნაურების ერთი ნაწილიც სამეფო აზნაურთა რიგებში 

ხვდება. ასეთთა რიცხვს ეკუთვნის დემეტრე ამილახვრიშვილის 

-რთ-ერთი ახნაური შიოშ საყვარელიძე. მარიან ბატონიშვილისათ- 

მი მირთმეულ არზაში 1781 წელს შიოშ საყვარელიძე წერL: .„....მა- 

მია თქვენისაგან ნეკის ნასისხხლლმშმი განწესებული გახლავარ” -ო.43 

მეფეს გადაეცნენ ნასისხლად ამილახვრიანთ ·ერთ-ერთი მსხვილი 

აზნაურთაგანნი ზაალ ქარუმიძე თავისი ძმებით. ლევან ბატონიშვი- 

ლი ზაალის ძმების ლუარსაბის. ფარსადანისა და ბერისადმი მიცე- 

მულ წყალობის წიგნში 1780 წელს აღნიშნავს: „ამილახორისშვილს 

41 ხელ. «ნ. თ. 1Iძ. I§ 8179. 

#2 იქვე, :§. 11230; ფ. C1ძ, #. +057. 
42 იქვე, M# 104068. 
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დემეტრეს ბატონის მამის ჩვენის მუხანათობა და ღალატი შეაჩნდა. 

.· იმის წილი სამილახვროს მერვედი მამული ნასისხლათ აიღო და ჩვენ 

გვიბოძა და თქვენც ნასისხლში ხართ აყვანილი“. სხვა უფრო 

გვიანდელ საბუთშიც ნათქვაპია: „..ზაალ ქარუმიძე ბატონის წი- 

ლად იყო აღებული“ო.35 

სამეფო აზნაურებად იქცნენ დემეტრე ამილახვრიშვილის საბა- 

ტონოშ- მყოფი სხვა აზნაურებიც. მეფის მიერ ნასისხლად აღებუ- 

ლი ამილახვრიანთ ყმა-მამულის ნუსხაში დასახელებული არიან: 

„ქ. თორტიზას ქარუმიძეები ოთხი კომლი თავიანთი ყმით... ქ. ძე- 

ეერას ა კომლი აზნაური თავიახთ ყვით. ქ. ერედ;ს აზნაურიშვილნი 

ცალქალამანიძეები თავიანთ ყმით. ქ. ნიქოზს ნამორაძე ბეჟან თავი- 

სის კაცით. ქ. ფხვენის ზედგინიძეები თავიანთ კაცით...445 ეს ნუსხა. 

როგორც ჩანს, არასრულია. სხვა საბუთებიდან ვიცით. რომ აქ ღასა- 

ხელებული აზნაურების (ქარუმიძეები, ცალქალამანიძეები. ნამორა- 

ძეები. ზედგინიძეები) გარღა დემეტრე ამილახორიშვილის საყმოში 

შედიოდნენ აგრეთვე აზნაურები: იალღუზიშვილებე. ჯავახაშვილე- 

ბი. ციპაკურიძეები.4ზ საყვარელიძეები. 

ამ აზნაურთა მდგომარეობაში სამეფო ყმად გახდომასთან და- 

კავშირებით რიგი სიახლეზი უნდა შემოსულიყო და შემოდის კი- 

დეც. ქარუმიძეებმა მაშინვე გამოიტანეს ერეკლე L-საგან მიღებუ- 

ლი სახელმწიფო გადასახადების სითარხნის წიგნი, რომელსაც, შე- 

საძლოა. მხოლოდ ახლა მიეცა რეალური შინაარსი. წარუდგინეს იგი 

ერეკლე II და დამტკიცება მოსთხოვეს. ერეკლემაც უბოძა სათანა- 

დო საბუთია.) საინტერესოა. თუ როგორ გადმოსცემე§5 ქარუმიძენი 

სათავადო აზნაურებად გახდომის ფაქტს. 

ქარუმიძეთა თქმით, ეს იყო მათი მხრით მეფისადმი ერთგუ- 

ლების გამოჩენის შედეგი. მათი ნება-სურვილით მომხდარი ამბავი: 

„ჩვენ ერთის დიდის ოჯახის მოხელენი გახლდით. –– წერენ 1780 

წელს მეფისადმი მორთმეულ არზაში ლუარსაბ ქარუმიძე და მისი 

ძმები. –- თქვენის ერთგულების გულისათვის თქვენს საფარველს 
მოვატანეთ ამისთვის, რომ ბედნიერის ბატონის წყალობის წიგნი 
გვქონდა. ჩვენს მამისა და პაპის სამსახურს აცხადებდა, ამისათვის 

44 სჯა, ფ. 1449, #. 985, 

45 ხელ. ინ. ფ. LIძ. # 10297. 
4C იქვე. ფ. 5ძ. M 4455, 

17 სცია, ფ. 14490 # 626. 

45 იქვე, ფ. 1448 # 686. 

49 როკ. II, M#. 145, 
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გამოვგწიეთ თქვენს საფარველს ქვეშა. ჩვენი სახელო და პატივი გა-. 

ვუშვით“. მაშასადამე. ქარუმიძეების გადმოცემით, მათი ოჯახი მა- 
მა-პაპით მეფის ერთგული და ნამსახური ყოფილა, მეფისაგან წყა– 

ლობის წიგნიც ჰქონიათ და ამიტომაც მათ მეფის ყმობას მიაშურეს. 

საამილახოროში სახელოს ფლობდნენ. მოურავები ყოფილან. ამ სა– 

ხელოსთვის თავი გაუნებებიათ. მაგრამ იმ პირობით, რომ მეფისაგან 

სანაცვლოს ბოძების იმედი ჰქონიათ: „მერვედი დემეტრეს წილის 

მოხელობა გვიბოძეთ. ამას გვიბრძანებდით. რაც დაგაკლდათ. ჩვენ- 

გან შეგისრულდებათო“. –- ამბობენ ისინი არზაში და ამ პირობის 

განაღდებას ითხოვენ მეფისაგან მეფე ოქმით მიმართავს თავის 

შვილს ლევან ბატონიშვილს. რომელსაც საგამგეოდ ჰქონდა მიცე– 

მული მეფისაგან დემეტრე ამილახვრიშვილის ყმა-მამული. უბოძოს 

ქარუმიძეებს თავიანთ სახელოს წყალობის წიგნი.505 ლევან ბატონი- 

შვილმაც მაშინვე გასცა წყალობის სათანადო წიგნი5! 

ამიერიდან ·ლუარსაბ ქარუმიძე და მისი ძმები მეფის ს:მსახურ- 

ში ჩადგნენ. მისი დავალებების აღმსრულებლები შეიქნენ. 1781 

წლის 12 დეკემბრის ოქმით ერეკლე მეფე სამეურნეო ხასიათის 

ბრძანებებს აძლევს ახალსოფლის მოურავს ლუარსაბ (ლუა) ქარუ- 

მიძეს.52 ამავე დროს. რამდენადაც მეფე შეიქნა ამილახვრიესთ სოფ–- 

ლის კასპის ნაწილის მფლობელი. იმსახურებს და დავალებებს აძ- 

ლევს კასპის მოურავს ნინია ქარუმიძეს. თუმცა ის იმ ქარუმიძეთა. 

ოჯახს ეკუთვნის. რომელიც ამილახვართა სხვა წარმომადგენელთა 

ყმობაში დარჩა. ასე მაგალითად, 1772 წლის 4 მარტს, ოქმით ერეკ- 

ლე II კასპის მოურავს ნინია ქარუმიძეს უბრძანებს ყური უგდოს 

სამეფო ნავენახობს კასპში. არ მოახვნევინოს ნავენახობი სხვებს. 

ხოლო, რაც კასპმი ღალა შემოვა გაჰყოს და ამილახვრი- 

შვილებს. ვის რამდენი წილი ერგებოდეს. ისე მისცეს.59ე ბრძანებით- 

მიმართავს ერეკლე II 1785 წლის 31 ივნისს ფარსადან ქარუმიძე- 

საც.?% ქარუმიძეებიც, თავის მხრივ, მეფეს ანდა გიორგი ბატონი- 

შვილს მიმართავენ ხოლმე არზით, როცა კი რაიმე გასაჭირი შეხვ- 

დებათ. 1776 წელს პაატა ქარუმიძემ არზით მიმართა ერეკლე II-ეს. 

და სთხოვა 5-6 წლით სახელმწიფო გადასახადებისაგან გათარხნება 

სოფელ მთავარანგელოზის ყმა-გლეხთა (რომელნიც მან აქ ახლად 

50 სცია, ფ. 1449, # 984. 

51 იქვე, # 985. 

52 იქვე, # 1008. 

53 იქვე, ფ. 1448, # 464, 

54 იქვე, # 494. 
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დაასახლა) და მათი დაცვა ქარუმიძეთა სხვა განაყკოფების მხრით :მ 

ყმებზე გადასახადების შეწერისაგან.5ი 1777 წელს პაატა და ნინია 

ქარუმიძეები ისევ არზით შედიან ერეკლე 1I-სთან და ჩივიან თა- 
ვიანთ სახლისკაცებზე, რომელნიც სოფ. მთავარანგელოზის მამუ- 

ლებს ედავებიან.% ქარუმიძეებს შორის მომხდარ სადავო საქმეება 

მეფის სასამართლო არჩევს. 1791 წელს „საქართველოს მსაჯულთ 

შეკრებილება“ არჩევს ქარუმ, ფარსადან და ბერი ქარუმიძეების !'ა- 

მამულო დავას რევაზ ქარუმიძესთან.?7 ქარუმ და იოსებ ქარუმიძის 

გაყრილობის წიგნს გიორგი ბატონიშვილის ბეჭედი აზის.59 სურსა- 

თის შესაკრებად გორელებისაგან მეფის დავალებით იულონ ბატო- 

ნიშვილი ოქმეთ მიმართავს დავით აბაზაძეს (სამეფო აზნაურია) და 

ნინია ქარუმიძეს და გორელებისაგან სურსათის აკრეფას უბრძა- 

ნებს.59ს ქარუმიძე ავთანდილასშვილები გლახა და ბეცია თავიანთი 

ყმების ასაყრელად მეფისაგან იღებენ ოქმს. ზახორელი ბერუას 

არზასთან დაკავშირებით, რომელიც ამილახვრიანთაგან შევიწროე- 

ბაზე ჩივის. იულონ ბატოხიშვილი მიმართავს მოურას ფარსადან 

ქარუმიძეს, დაეხმაროს ამ არზის დამწერს თავის მამულიდან ღალის 

აღებაში. 1800 წლის 6 ივნისს ოქმით, მეფე გიორგი XII მიმარ- 
თავს თავის მვილს თეიმურაზს მფარველობა გაუწიოს ამილახვა- 

რიანთ აზნაურს იოანე ქარუმიძეს: „ეს იოანე ქარუშეძე.–-სწერს მე- 

ფე.-- შენთვის მოგვიბარებია. ამახედ ყოვლის ფრით თვალყური უა- 
და გეჭიროს და ამილახვარსაც ჩვენ მაგიერად ასე გამოუცხადო, 

რომ ამისი სამკვიდრო სახელოს სარგოც არა დააკლოს რა და გააძ- 

ლებინოს. ყველა ასე აღასრულე. ძლიერ მადრიელი ვიქნები“.62 

ზემოთ ხსენებულ ქარუმიძეთა ერთი ნაწილი სამეფო აზნაურე- 
ბად არიან ქცეული, მაგრამ მეორე ნაწილი –- პაატა. ნინია. ფარსა- 
დან. ქარუმ, ავთანდილის ძენი გლახა და ბეცია –- ამილახვართა 
ყმები არიან.ზ 

55 ხელ. ინ. ფ. #ძ, M# 2183. 

56 იქვე, IX 22C6. 

57 იქვე, # 613. 

58 იქვე, M 1965. 

59 სცია, ფ. 1448, # 1690. 

"ი იქვე, ფ 1450, დავთ. # 19. საბ. 90. 

6! იქვე. ფ. 1448, M# 1841. 

62 ხელ. ინ. ფ. Mძ, # 1975. 

63 იქვე; # 1961, სცია, ფ. 1448, ## 4473; 1694 და სხვ. 
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ასე რომ. თუ ერთი მხრივ XVILII ს. მეორე ნახევარში სამეფო 

ყმებად იქცევა ქარუმიძეთა ზოგიერთი ოჯახი, ის ოჯახებეც, რო- 

ნელნიც ამილახვართა ყმობაში რჩებიან, უშუალოდ უკავშირდებიან 

ხოლმე მეფეს. მეფისაგან მფარველობას და დახმარებას იღებენ და 

ზოგ შემთხვევაში სამეფო სამსახურსაც ასრულებენ. ყოველივე ეს. 

ცხადია, მანამდე არსებულთან შედარებით, ერთგვარ სიახლეს მოას– 

' თავებს მეფისა და სათავადო აზნაურთა ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბაში, ' 

ამრიგად. როგორც ვხედავთ, XVIII ს. მეორე ნახევარში მეფე- 

სა და სათავადო აზნაურების ურთიერთობაში ზოგიერთი თავისებუ- 

რებანი შეინიშნება. ეს თავისებურებანი შემდეგში გამოიხატება: თუ 

ადრე სათავადო აზნაურის სახლიკაცებს შორის. ანდა თავადის სააზ- 

ნაურო სახლებს შორის მომხდარ დავას. ჩვეულებრივ თვითონ თავა- 

დი არჩევდა (ისე როგორც იქცეოდა ის თავისი ყმა-გლეხების სადა–- 

ვო საქმეების დროს), XVIII ს. მეორე ნახევარში ხშირია შემთხვე- 

ვები. როლესაც თავადის აზნაურებს შორის მომხდარი დავის გამო 

განაჩენი იდება მეფის და მისი მოსამართლეების მიერ. მოვიტანთ 

რამდენიმე ასეთ მაგალითს: 

კლიმიაშვილები ციციშვილთა სამკვიდრო აზნაურები იყვნენ. 

ცეციმვილთა სათავგად=ს ერთ-ერთი სამოხელეო თანამდებობა. ბო- 

გაღლთაუცესობა მათ საგვარეულოს ეკუთვნოდა. XVIII ს. მეორე 
ნახევარში კლიმიაშვილთა სააზნაურო სახლი გაყრილია და მათი 

ს“ვადაLხვა განაყოფები არსებობენ დათუა კლიმიაშვილს დავა 

აქვს თავის განაყოფთან, კაცია კლიმიაშვილთან ვენახის გამო. ამ 

სადავო საქმეს 1769 წელს მეფის სასამართლო არჩევს და განაჩენს 

ერეკლე 11. ამტკიცებს. 
თაეიანთი გასაჭირის დროს სათავადო აზნაურები XVIII ს. 

ნეორე ნახევარში ხშირად მიმართავენ ხოლჰე მეფეს დახმარებისა- 

თვის. ისინი არზით შედიან მეფესთან, მაგალითად, იმის გამო რომ 

ყმა გლეხები ეურჩებიან, სამსახურზე უარს აცხადებენ. ასეთია. მა- 

გალითად, იოანე კლიმიაშვილის არზა 1798 წლის 20 ნოემბერს 

იულიონ ბატონიშვილისადმი მირთძეული. იულიონ ბატონიშვილი 

ა” არზის შედეგად სათანადო ზომებს იღებს. იასაულებს უგზავნის. 

იასაული უნდა დაადგეს კლიმიაშვილის ყმებს და აასრულებინოს სა- 

    

91 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 38, ს.ბ. # 103, 
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მსახური. რომელიც მათ მართებთ.6-5 ხშირია ამ დროს ისეთი შემ- 

თხვევებიც. როდესაც სათავადო აზნაური ჩივის მეფესთან თავის ბა- 

ტონზე. ასეთია. მაგალითად. კლიმიაშვილის ქვრივისა და ობლების 

არზა ერეკლე II1I-სადმი.სნ 

XVIII ს. მეორე ნახევარში სახელმწიფო გადასახადების აკრე– 

ფის საქმეში მეფე იმსახურებს თავის თავადებს. მიმართავს ხოლმე 

მათ ოქმით და ავალებს სხვადასხვა ღონისძიების შესრულებას. ამ 

საქმეშ– თავადებთან ერთად მეფე ერეკლე II სათავადო აზნაურებ- 

საც იმსახურებ“: 1786 წლის 3 მაისის ოქმით ერეკლე II უბრძანებს 

ვახუშტი ჯავახიშვილს და ჯამასპი კლიმიაშვილს სურსათის აკრეფას 

გაღმა მჯრის სოჟკლებშ-.7 179V წლის 18 ოქტომბრის ოქმით მეფე 

გიორგი XII უბრძანებს სარდალ გიორგი ციციშვილის აზნაური- 

შვილს ტეტია კლიმიაშვილს გამოღმა მხრის სალეკო გადასახადის 

თავლიდარისათვის მიბარებას.58 

13800 წლის 22 აგვისტოს ოქმით მეფე ავალებს მინბაშ დათღა 

თარხნიშვილს ღა ტეტია კლიმიაშვილს რუსების მისასყიდი პური 

გამოართვან ციციშვილთა სასარდლოში შემავალ თავადებსა და აზ- 

ნაურეას.9 გიორგი XII უბრძანებს აგრეთვე კლიმიაშვილს ტეტია 

მოურავს და სხვებს შემოსავლის აღებას მთის სალბაშის. საფიჩხუ- 

ლის ან ბაჟის სახით და მის გაყოფას.79 

177» წლის 17 აგვისტოს ერეკლე II ბრძანებით მიმართავს მუ– 

ხრან-ბატონის სახლთუხუცეს მერაბს: „რასაც წამს ეს ჩვენი ოქმი 

მოგვიდესთ. მაშინვე თავს შეიდევით და 30 ხარვარი პური გაარი- 

გეთ მუხრანიდამ. დაფქვით და იმ სამს დღეზედ მზას დაიჭირეთ და 

„როგორც ჩვენი ამბაეი მოგივიდესთ, ისე ჰქმენით“-ო. ერეკლე II 

აღნიშნავს იქვე, რომ ამ საქმეს მუხრანის ბატონს ნუ შეატყობინებს 

მერაბ ზედგენიძე.. ვინაიდან ის შეუძლოთ არის და „არამც ეწეი- 
ნოს“+-ო, „თუ შეატყობინებთ დიდად ავად მოგეპყრობით“-ო. წერს 

მეფე თავადის აზნაურს.?! 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ. აზნაურის გაკრა მისი სენიორის 

ვალდებულებაა. ქვემოთ მოგვაქვს საბუთი, საიდანაც ეს კარგად 

ჩანს. მაგრამ ამავე საბუთიდან ჩანს ისიც რომ XVIII საუკუნის 

თა ხელ. ინ. ფ. CIძ, #656. 

სა აქვე. )1§ 705. 

ი, იქვე, LIძ. # 11549. 

05 საჯ. სიძ. III, # 272. 
69 ხელ. ინ. ფ. LIძ. # 2167. 

70· იქვე, M 7610. 
71 სცია, ფ. 1448, # 1232.



შეორე ნახევარში ამას არც თუ ისე მტკიცედ იცავენ საბუთი წარ- 

მოადგენს გიორგი XII ოქმს მდივანბეგ ვახუშტი ჯავახიშვილის 

სახელზე. ამ ოქმში ნათქვამია: „..სარდალ-სახლთუხუცეს მუხრანის 

ბატონის იოანეს აზნაურიშვილებს მუსხელაანთ ცოტა რამ სალაპა–- 

რაკო აქვსთ ერთმანეთში. მამულის გარჩევა უნდათ და მუხრანის 

ბატონი აქ ჩვენ გვახლამს და ვერ მოიცლის, რომ წავიდეს და შენ 
უნდა მიხვიდე ბრეძასა და ამ მუსხელაშვილებს რაც თავიანთი მამა- 
პაპის ჰქონდესთ გასაყოფი და სალაპარაკო. რიგიანისა და სამართ- 

ლიანის საქმით გაურჩიე. გაუყავ და თავ-თავისი წილი მიეც და გარ- 
დაუწყვიტე. რომ ერთმანეთთან სალაპარაკო აღარა დარჩესთ-რა. 

მუხრანის ბატონიც მოგწერს წიგნსა და როგორც სამართალი 

იყოს. ისე გაურჩიე და გაუსამართლე. რომ ჩვენთან აღარ იჩივლონ. 

თავთავისი წილი მოეც და გარდაუწყვიტე. ეს ასე უნდა გაუსამარ- 

თლო". საბუთი 1800 წლის 23 მარტისაა.72 მდივანბეგმა ვახუშტი 

ჯავახიშვილმა მართლაც გაუყო ყმა-მამული მუხრან-ბატონის აზ- 
ნაურებს მუსხელიშვილებს.. შემონახულია ამ გაყრილობის აქტი 

1800 წლის 20 აპრილისა, რომელსაც ამტჯიცებს დავით ბატონიშვი- 

ლი.?3 

ერთი რამ არის კიდევ დამახასიათებელი XVIII ს. მეორე ნახე- 

ვარში აზნაურთა ფენისათვის თითქმის არა გეაქვს ”შემთხვე- 

ვები მეფის მხრიდან თავადისათვის თავისი სახასო „ზნაურის 

ყმა-მამულით ბოძებისა. დამოწმებული გვაქვს საბუთებში მაოლოდ 
ერთი ასეთი შემთხვევა. ისიც მეტად თავისებური: 1794 წ. ერეკლე 

1I წყალობა უყო იმერეთის მეფის სახლთუხუცესს ზურაბ წე- 

რეთელს იმ სამსახურისა და დახმარების გამო. რომელიც მას აღ-, 

მოუჩინა ზურაბ წერეთელმა თავისი ჯარით. მეფემ უბოძა მას 

ქართლში თავის სახასო სადედოფლო სოფელი არადეთი „ყოვლისა 

მას შიგან მსახლობელის აზნაურშვილს იშხნელით და გლეხებით“.74 

მეტად საინტერესოა და დამახასიათებელი ზურაბ წერეთლის პირო- 

ბის წიგნი. რომელიც ამ წყალობასთან დაკავშირებით მიართვა მან 

იმავე დღეს ერეკლე II-ეს და დედოფალ დარეჯანს. ამ პირობის 

წიგნში ნათქვამია: „ქართლშიდ სოფლის სადედოფლოს არადეთის 

წყალობა დამემართა მათის სიმაღლისაგან და ამ არადეთში მსახლო- 

ბელი აზნაურშვილი იშხნელი თავის შვილებით ძებოძა. მეც ეს პი- 

72 იქვე, M 4368. 
73 იქვე, M 87! 

74 ხელ, ინ. ფ. CIძ, # 6919. 
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რობა მომირთმევია. გაძლებას ვეცადო. რაც ჩვენგან შეიძლებოდეს, 

ის სოფელი და იმ სოფელში მსახლობელნი გლეხნი სამოურავოდ 

მივსცე. რაც ჩვენგან შეიძლება ყმა და გლეხი მიუმატო, თავისი ხა- 

ტი და სასოფლო თათონ ქონდეს. თვითონ რომ ჩემს ხელმწიფე დე– 

დუფალს ახლდის, თუ არ მიამის, არ მეწყინოს, რაც დღემდის უმსა–- 

ხურებია უმეტესათ სამსახური მოუმატოს. მეც მისი შემწე ვიყო და 

თუ ჩემი და ჩემის ოჯახის მუხანათობა შეაჩნდეს რამე, ისიც თქვენ 

მოგახსენოთ და ისე გარდახდეს. თუ არ შეაჩნდეს. გაძლება. სიყვა- 

რული და მინაცემი არცერთს იოტის ფასი არ მოეშალოს. არც დღეს 

ის რისაც მქონებელია. არც ისი და არც ჩემგან შემატებული. ამა- 

ზედ ჩემს კელმწიფეს მეფესა ვფიცავ. ეს ჩემი პირობა სრულებით 
ასე შევასრულო სიტყვით და საქმით. რაც იმკელი კაცის მართებუ- 

ლია პატივი და სიყვარული. გაძლება არ დავაკლო არც მას და არც 

მის შვილებს“.75 

უჩვეულოა პირობის ასეთი წიგნი აზნაურის საყმოდ მიღების 

გამო. საინტერესო და დამახასიათებელია აღნიმნული პირობებიც. 

მათ შორის ყველაზე მეტად ის პირობა, რომელიც ითვალისწინებს 

გაცემული საღიღდოფლო აზნაურის კვლავ დედოფლისათვის სამსა–- 

სურის გაწევის ნების დართვას. მაშასადამე. აზნაურის ამგვარად გა– 

ცემა თავადისათვის წყალობად სრულიად არ ნიშნავს იმას. რომ ეს 

აზნაური სამეფო კართან სწყვეტდეს კავშირს. თავადი იმასაც პირ- 

დება მწყალობელს, რომ თუ მის მიმართ ორგულობა ჩაიდინა ამ აზ- 

ნაურმა, ერთპიროვნულად. დამოუკიდებლად ვერ განსჯის მას, არა- 
მედ მეფეს და დედოფალს მოახსენებს და დამნაშავე ისე დაისჯება. 

ჩვენ განვიხილეთ ისეთი შემთხვევები როდესაც სათავადოს 

გაუქმებასთან ერთად. მეფის ყმებად იქცევიან სათავადო აზნაუ- 
რები. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით. ერეკლე II განსაკუთრებული 

ყურადღება მიაქცია აზნაურთა უფლებას ბატონისაგან წასვლისა 
სამკვიდრო ყმა-მამულზე ხელის აღების პირობით. მაგრამ სამეფო 

ხელისუფლების ამ ღონისძიებას პრაქტიკულად დიდი შედეგი არ 

მოჰყოლია. სათავადო აზნაურების გადაბირებას აშკარად მეფე 

მაინც ვერ ბედავს და სათავადო აზნაურების მეფის ყმობაში გადას-. 

ვლა უსათუოდ რაიმე საგანგებო საბაბთან არის ხოლმე დაკავშირე– 

ბული. ასე მაგალითად. ციციშვილების აზნაურის გვარამაძის თავის 
ყმობაში მიღებისას ერეკლე 1I სარგებლობს იმ საბაბით, რომ გვა–- 

რამაძეები ყიზილბაშობის დროს მათ ბატონს ტყვედ გაეყიდნა, ხო- 

75 სცია. ღლ 1450, დავთ. M 37, საბ. M# 52. 
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ლო ტუვეობიდან დაბრუნებული ყმა XVIII ს. მეორე ნახევარში გა– 

მოცემული კანონის თანახმად თავისუფალი იყო ბატონის არჩევან- 

ში. ტვკეობიდან დაბრუნებული თუ გამოსყიდული აზნაურის თავის 

ყმობაში მიღება ერეკლე II-ისა»ვის ერთ-ერთი გზა იყო სათავა- 

დო აზნაურების გადმობირებისა. ამ გზით იქცა სამეფო ყმად თარხ- 

ნიშვილების აზნაური ტარიელ ჯორაშვილი და ზოგიერთი სხვა სა- 

თავადო ახნაური. მეორე გზა. რომელსაც ერეკლე II მიმართავდა 

სათავადო აზნაურების მოსაზიდად, იყო ურჩი თავადებისათვის სას- 

ჯელის სახით აზნაურის ჩამორთმევა. ასე მაგალითად. ციციშვილის 

ყმა-აზნაურები თომა მეღვინეთხუციშვილი. შემდეგში ლუარსაბ წი- 

ნაძძღვრიშვილი ამ გზით შეიქნენ მეფის აზნაურები. 

ერეკლე IL ბრძოლა სათავადოთა სისტემის წინააღმდეგ. ბრძო- 

ლა თავისი საყრდენი სოციალური ბაზის. აზნაურთა ფენის გაფარ- 

თოებისათვის სათავადო აზნაურთა ხარჯზე. ნაკარნახევი იყო დაჩი- 

ხულობიდან გამოსვლისა და ქვეყნის შემდგომი განვითარების ინტე- 

რესებით, მაგრამ წამოწყებული ბრძოლა ბოლომდე ვერ იქნა მიყვა- 

ნილი. თავადური რეაქცია მტკიცედ იდგა თავისი ინტერესების სა- 

დარაჯოზე და ხელს უშლიდა მეფის ბრძოლას პროგრესისათვის. 

რეაქცია ამ ბრძოლაში სოციალურ-ეკონომიურ ჩამორჩენილობას 

ღა ქვეუნის საგარეო მტრებს ემყარებოდა. ამიტომ იყო. რომ სამე–- 

ფო ხელისუფლების წინაშე მდგომი საყრდენ ძალთა კონსოლიდა- 

ცაეს პრობლემა, რომლის ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი აზნაურთა 

ფენის შეკავშირება იყო. გადაუწყვეტელი დარჩა XVIII ს-ში. მხო- 

ლოო XIX ს. შუა ხანებში, და ისიც დიდი ცდის» და ბრძოლის პი- 

რობებში. გახდა შესაძლებელი აზნაურების საბოლოო ჩამოცილები 

თავადების დამოკიდებულებისაგან. სათავადოს ძირითადი ფუნქ- 

ციების მოშლასთან ერთად. რაც. ბუნებრივია ერთბაშად არ მომ- 

ხდარა. სათავადო აზნაურთა არსებობამაც დრო მოჭამა. მას შემდეგ, 

რაც თ:5დათან მოიშალა სათავადოს სამხედრო, სასამართლო და 

საფინანსო ფუნქციები, სათავადო ყმა-აზნაურების დახმარებით რომ 

ხორციელდებოდა სათავადოში, აზნაურთა ყმობასაც იქ ოდინდელი 

მნიწვნელობა აღარ ჰქონდა. მაგრამ აზნაურთა განსხვავებული სო- 

ციალური მღგომარეობა, მათი მჭიდრო ეკონომიური დამოკიდებუ- 

ლება თაკადებისაგან, ჯერ კიდევ დიდხანს ინარჩუნებდა თავს. რუ- 

სეთის მთავრობას მრავალი ღონისძიების ჩატარება მოუხდა. სანამ 

აზნაურთა ყმობისაგან განთავისუფლების საკითხი თავს რეალურ 

გადაწყვეტას მიაღწევდა. ეს ცდები შეესაბამებოდა აზნაურთა და- 

მოკიდებული ფენის მისწრაფებას თავი დაეღწიათ ყმობისაგან. 
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XIX საუკუნეში რუსეთის მთავრობის მიერ გატარებელი ღო- 

ნისძიებების შედეგად, რაც მიზნად ისახავდა თავად-აზნაურთა ერ- 

თიანი, კონსოლიდირებული კლასის ჩამოყალიბებას; აზნაურთა ფე- 
ნამ თანდათან წოდებრივი ღა ქონებრივი დამოუკიდებლობა მოაპო- 

ვა. ახნაურობა თავადებთან ერთად რუს „პომეშჩიკებს“ გაუთანაბრ- 

და. სათავადო ახნაურების ჩამოცილება თავადებისაგან. მა:თა ქო- 
ნებოივი გამიჯვნა ერთ-ერთი მიღწევა იყო კერძო-ფეოდალულრი მი- 

წისმფლობელობის დამკვიდრების გზაზე. ფეოდალური საკ. თორე პის 
გამიჯვნა და ინდივიდუალიზაცია, სათავადოებში არსებულ მოწის- 
მფლობელობის ფორმებთან შედარებით უდღავოდ პროგრესული 
მოვლენა იყო და დიდად უწყობდა ხელს საქართველოს სოცი:-ურ- 
ეკონომიურ განვითარებას XIX საუკუნეში. 

დანართი 

მასალები სამეფო, საეკლესიო და სათავადო აზნაურთა 

#ტაოდენობირივი შეფარდების შესახებ XV –- XVIII სს. ქარ-ლფი 

აზნაურთა რიცხობრივი რაოდენობის დასადგენად საფუძჯლად 

აღებული გვაქვს 1783 წ. რუსეთ-საქართველოს შორის ღაღებ-ლი 

ტრაქტატისათვის დართული ქართ§ლ-კახეთის თავადებისა და აზიაუ- 

რების სია.! (ამ სიას ემყარება და თითქმის უცვლელად იმეო<ებს 

მას ირანე ბატონიშვილის მიერ 1799 წ. შედგენილი ნაშრომი. რო- 

მელიც ქართლ-კახეთის თავადებისა დღა აზნაურების საგვარეულო 

ისტორიის დადგენის. ერთგვარ ცდას წარმოადგენს).? ჩვენი მიზნისა– 

დეის –- სამეფო თუ სათავადო და საეკლესიო აზნაურთა რიცხობ- 

რივი შეფარდების დადგენისათვის - - ტრაქტატს დართული აზეაუ- 

რების სია საკმაო არაა. აქ აღნუსხულია მხოლოდ ის ახნაუ”რელი 

გვარი, რომელიც ცოცხალია XVIII ს. 80-იანი წლებესათვის. ივე95 

კი გვაინტერესებს აზნაურთა ფენა მთელ XV -–– XVIII საუკუსეთა 

სიგრძეზე. ამ ბნის განმავლობაში მრავალი ცვლილება მოხდ: აზ- 

ნაურთა შემადგენლობაში: არა ერთი აზნაურული გვარი გადაშენდა 

და არა ერთიც ახალი წარმოიშვა. არა ერთი სათავადო აზნაეცრი სა- 

მეფოდ ექცა. ანღ» პირ, ქით სამეფო აზნაური თავადის ყმა გახდა, 

და სხვ. ამას გარდა, თვით XVIII ს. §0-იანი წლებისათვის არ არის 

1 ხელ. ინ. ფ. LIთ, M#. 2409. 
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ეს სია ზუსტი. ზოგიერთი აზნაურული გვარი, იმ დროს ცოციალი, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, გამორჩენილია ამა თუ იმ მიზე- 

ზით. ასე რომ, აღნიშნული ხია ჩვენ მხოლოდ ამოსავალ წყაროდ თუ 

გამოგვადგება და მის ნაკლოვანებათა შესავსებად ისტორიულ დო- 

კუმენტებს მივმართაგთ. 

სამეფო აზნაურები ' 

ტრაქტატის სიაში .:81 სამეფო აზნაურია დასახელებული. 

ნია: 

1. შაბურისშვილი 26. გალატოზისშვილი 

2. თურქისტანიშვილი 27. როსტევანასშვილი 

3. სააკაძე 28. მანუჩაროი 

4. საგინაშვილი 29. უთნელისშვილი 

5. გაბასშვილი 30. მახატელი 

6. მურვანისშვილი 31. ყარანგოზისმვილი 

7. აბაზაძე 32. მირზაშვილი 

8. ყორღანაშვილი 33, ზარდიასშვილი 

9. ფიცხელაური (34. ზანდუკელი 

10. ენაკოლოფაშვილი “35. 'არეშიშვილი 

11. შანშიაშვილი 36. ·“თურმანისძე 

12. გლურჯიძე 37. ჯომარდიძე 

14. გარაყანიძე 38, ჟურული 

13. კობიაშვილი 39, ოქრომჭედლისშვილი 

15. კორინთელი 40. ბერძნისშვილი 

16. ჩერქეზისშვილი 41. ალექსისშვილი 
17. ჭილასშვილი 42. მარკოზისშვილი 

18. იეგულასშვილი 43. ლარაძე 

19. მუსხელაშვილი 44. ნახუცრისშვილი 
20. მეღვინეთხუცისშვილი 45. ფასიტაშვილი 

21. სავარსამიძე 46, ჭჰარუაშვილი 

22. ფურცელაძე 47. მახვილაძე 

23. ტერისშვილი 48. ზავარაშვილი 

24. ჩრდილელი 49. ჯავარაშვილი 

25. გარსევანიშვილი 50. რჩეულაშვილი 
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51. ქუმსიაშვილი .“ 67. მადათაშვილი 

52. დავითიშვილი 68. ფირადაშვილი 

53. ურქმაზისშვილი 69. ლორისმელიქისშვილი 3 

54. ხეროდინასშვილი , 70. გილდასშვილი 

55. თავყელისშვილი 71. ბაზლიძე ' 

56. წითელაშვილი 72. ფატრელისშვილი 
57. იშხნელისშვილი 73, შავერდასშვილი · 
58. ელიარასშვილი 74. ბათისშვილი 

59. მიქელისშვილი 75. უზნაძე 

60. ფარიმანისშვილი 76. ოთანასშვილი 

61. ფაშტოვი 77. კოტეტისშვილი 

62. დიდებულიძე 78. გრიგოლაშვილი 

63. ფანიასშვილი 79. ფარესისშვილი 

64. ორჯონიკიძე 80. გოგიბედაშვილი 

65. საყვარელიძე - 81. ელიოზიძე 

66. (ცალქალამანიძე 

ამ სიის დასახუსტებლად მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებუ- 

ლი ის გარემოება, რომ XVIII ს. შუა ხანებსა და მეორე ნახევარში 

ქართლის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ადგილი აქვს ზოგიერთ ისეთ 

მოვლენას, რომელმაც თავისი გავლენა იქონია ძალთა გადაჯგუფე- 

ბის საქმეში. ამ მოვლენათა შედეგად. 1783 წლისათვის ერთობ 

გაზრდილი ჩანს სამეფო აზნაურთა რიცხვი. XVIII ს. შუა ხანებში. 

როგოოც ვიცით, გაუქმდა არაგვის ერისთავის სათავადო და ამ სა- 

თავადოს აზნაურები უშუალოდ დაუკავშირდნენ მეფეს. ამიტომ 

არაგვის საერისთაოს აზნაურები 1783 წ. შედგენილ ნუსხაში სამე- 

ფო აზნაურთა რიცხვშია შეტანილი. რამდენადაც ეს აზნაურები 

XV-ს-დან XVIII ს. ნახევრამდე არაგვის ერისთავთა აზხნაურებს 

შეადგენდნენ. ამდენად. ჩვენ მათ არაგვის საერისთვოს აზნაურებად 
განვიხილაგთ და არა სამეფო აზნაურებთან ერთად. ეს აზნაურებია: 

კობიაშვილი, შაბურიშვილი, ქილასშვილი, ქუმსიშვილი, ყარანგო- 

ზიშვილი. ტერისშვილი. ჩრდილელი, ზანდუკელი, გილდაშვილი. 

1777 წლის დამლევს ერეკლე | ღალატისათვის დასაჯა 
ქსნის ეოისთავი და ჩამოართვა საერისთავო. ქსნის ერისთვისშვი- 

ლებს. როსტომსა და მის ძმებს. საერისთავოს მცირე ნაწილი (თორ- 

მეტიოდე სოფელში მდებარე ყმა-მამული) დაუტოვა. დანარჩენი 

კი თავის შვილებს. გიორგი და იულონ ბატონიშვილებს გადასცა. 

გიორგი ბატონიშვილმა შემდეგში ეს მამული თავის შვილებს –– 
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იოანესა და ბაგრატს მისცა. ამ გზით სხვა სახის ყმა-მამულთა2 ერ- 

თად, ქსნის ერისთავებმა თავიანთ» აზნაურების დიდი ნაწილიც დაჰ- 

კარგეს. ქსნის ერისთავიანთ ის აზნაურები, რომლებიც ბატონი- 

შვილთა ხელში გადავიდნენ. ამიერიდან სამეფო აზნაურთა რიცხვს 

მიეთვალნენ, ასეთებია: გარაყანიძე, ჟურული, ფიცხელაური. უთნე– 

ლიშვილი. კორინთელი, ფურცელაძე, ჩერქეზიშვილი, მახატელი. 

დემეტრე ამილახვრიშვილის 1766 წ ღალატისათვის დასჯის 

შემდეგ საამილახოროს 6 სააზნაურო სახლი მოაკლდა. ორი ამათგა- 

ნი –- საყვარელიძე და ცალქალამანიძე სამეფო აზნაურთ. სიაში 

მოხვდა (4 დანარჩენი სრულიად გამორჩენილია რატომღაც ტრაქტა- 

ტის სიაში). 

ამრიგად. თუ მხედველობაში მივიღებთ XVIII ს. მეო–ე ნახე-, 

ვარში მომხდარ ამ ცვლილებებს. სამეფო აზნაურთა რიცხიი XVIII 

ს. მეორე ნახევრისათვის 60-მდე უნდა ვივარაუდოთ. წინა, "საუკუ-, 

ნეების მანძილზე სამეფო აზნაურთა რიცხვი თანდათან იკლებდა. 

სამეფო ხელისუფლება დროდადრო წყალობის სასით გასცემდა თა- 

ვის აზნაურებს თავადებზე, უწყალობებდა მათ ეკლესიას ძლიერი 

თავადები. თავის მხრივ. ძალადობისა და სხვა ღონისძიებათა გამო- 

ყენებით თვითნებურად ისაკუთრებდნენ ხოლმე სამეფო აზნაურებს. 

სამეფო აზნაურთა რიგების შევსება ხდებოდა საქართველოს სხვა- 

დასხვა კუთხიდან (მესხეთი, იმერეთი) გადმოსულ აზნაურთა სამე– 

ფო მამულებზე დასმის. ანდა ბუნებრივი გამრავლების (გაყრის შე- 

დეგად წარმოშობილი ასალი სააზნაურო გვარების წარმოშობის), ან 

კიდევ დაწინაურებულ გლეხთა გააზნაურების ხარჯზე (უნდა აღი- 

ნიშნოს. რომ ეს უკანასკნელი გზა საკმაოდ იშვიათია ამ ხანის აღმ. 

საქართველოში). XVIII ს. მეორე ნახევარში ჩვენ ვხედავთ სამეფო 

აზნაურთა რიცხვის საგრძნობ ზრდას. ეს ხდება ჩვეულებრიე გავრ- 

ცელებული გზების (გარედან მოსული აზნაურების სამეფო მამულზე 

დასმა და სხვ.) გარდა სათავადო აზნაურთა მეფის ყმობამი გადას- 

ვლის საშუალებით. ამ გზით რამდენიმე ათეული სააზნაურო სახლი 

მოემატა სამეფო აზნაურთა რიცხვს. ეს იყო სამეფო ხელისუფლე- 

ბის ერთგვარი წარმატება. მაგრამ. სამწუხაროდ, მან ამ დროს ვერ 

მიაღწია ისეთ დონეს, რომ რაიმე არსებითი ცვლილებები შემოეტა- 

ნ» არსებულ სოციალურ ურთიერთობათა სფეროში. აზნაურთა ჯერ 

კიდევ ფრიად დიდი ნაწილი მიჯაჭული ჰყავთ თავიანთ ყმობას ქართ– 

ლის მრავალრიცხოვან ფეოდალებს. 
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საეკლესიო აზნაურები 

საეკლესიო აზნაურთა მფლობელი ძირითადად მცხეთის საკა- 

თალიკოზო ეკლესია იყო. 1783 წლის ტრაქტატისათვის თანდარ- 

თული ქართლ-კახეთის თავადებისა და აზნაურების სიით საკათალი- 

კოზო ეკლესია 13 სააზნაურო სახლს ფლობს. ესენია: 

1. მაღალაშვილი 8. ზუმბულიძე 

2. ელიოზისშვილი 9. ყავრიშვილი 

3. თუხარელი 10. ბოჭორიძე 

4. ქარსიძე 11. ეგაძე 

5. თაზისშვილი 12. აღსაბაძე 

6. ქადაგისშვილი 13. ბადაშვილი 

7. კვალიასშვილი 

ეს სია სრული არ არის. შემონახული მასალები საშუალებას 

იძლევა დავადგინოთ, რომ მცხეთის ეკლესიის ყმა-აზნაურთა 

რიცხვი ამაზე უფრო დიდია ტრაქტატის სიაში დასახელებულ 

სააზნაურო საგვარეულოებს გარდა მცხეთის ეკლესიას ჰყავდა აზ- 

ნაურები. რომელნიც ამა თუ იმ მიზეზის გამო ვერ მოხვდნენ ამ 

სიაში. 

ასეთთა შორისა გედევანიშვილების გვარი, ტრაქტა- 

ტის სიასა და იოანე ბატონიშვილის ნაშრომში ეს გვარი არც აზნაუ- 

რების, არც თავადების რიცხვში არ არის შეტანილი. 

როდესაც რუსეთის მმართველობამ XIX ს. დასაწყისში დასვა 
საკითხი საეკლესიო აზნაურთა ეკლესიისაგან ჩამოცილების შესახებ 

და ამასთან დაკავშირებით შედგა საეკლესიო აზნაურთა სია, იქ გე– 

დევანიშეალის გვარიც იყო ნაჩვენები (მცხეთას, სასხოლა და გო- 

როვანს). როდესაც მოხელეები შესდგომიან საეკლესიო აზნაურთა 

ყმა-მამულის აღწერას, ისინი მცხეთას მცხოვრებ ივანე. დიმიტრი 
და გიორგი გედევანიშვილებს თავიანთ მამულში არ შეუშვია–თ და 

ყმა-მამულის აღწერ» არ დაუნებებიათ. მათ განუცხადებიათ, რომ 

თავადები ვართო. უზენაესი მმართველობის საერთო საკრებულომ 
განიხილა გედევანიშვილთა საგვარეულო საბუთები და ისინი თავა- 

დებად სცნო. 1826 წ. შედგენილ საეკლესიო აზნაურთა ყმა-მამუ- 

ლის აღწერილობაში ივანე, დიმიტრი და გიორგი გედევანიშვილე- 

ბის ყმა-მამული შეტანილი არ არის, მაგრამ გედევანიშეილთა სხვა 
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წარმოპადგენლების ყია-მამული აღწერილია.) მაშასადამე. გედევა- 

ნიშვილთა ერთი მტო თავადების წოდებაშია ნაგულისხმევი, სხვა 
მტოები კა ეკლესიის ახნაურებად ითვლებიან. 

გედევანიშვილთა საგვარეულო საბუთებითაც მტკიცდება, რომ 

მას შემდეგ. რაც მათ ერთმა შტომ თავადობა მიიღო, დანარჩენი 

შტოები კვლავ აზნაურებად რჩებიან და ეკლესიის ყმები არიან. 

1794 წლის საბუთებში მოწმედ იხსენიება „კათალიკოზის აზ- 

ნაურიშვილი გედევანისშვილი დავით"! 1800 წლის ნასყიდობის 

წიგნ, დებენ კათალიკოზის „აზნაურიშვილები გედევანის-შველე- 

ბი იოსებ და იოანე".5 1818 წლის კამერალურ აღწერილობაში შე- 

ტანილი არიან მცხეთის ეკლესიის აზნაურები ქაიხოსრო გედევანი- 

შვილი. იოსებ გედევანიშვილი და სხვანინ” საეკლესიო აზნაურთა 

ყმა-მამულის 1826 წლის აღწერილობაში გედევანიშვილთა არა ერ- 

თი ოჯახის ყმა-მამულია აღწერილი.? 

თუ რატომ არ მოხვდნენ გედევანიშვილები ტრაქტატს დარ- 

თულ სიაში. ამაზე პასუხობს დარეჯან დედოფლის მოწმობის წიგნი. 

დედოფალი აღნიშნავს: „როდესაც არტიკულები დაიწერა, იმ 

დროს რომელიმე მიზეზით კურთხეული და ნეტარად სასსოვარი 

ჩუშნი მეფე უწყრებოდა თქვენს სახლსა და ამ მიზეზისათვის დარჩა 

დაუწერელად ყნიაზად გედეონის-შვილი არტიკულში“.ზ 

ჭარმაული – მცხეთის ეკლესიის ყმა აზნაურია XV –-XVII 

და XVIII სს. პირველი ნახევრის მანძილზე. 1442 მისრი ედილაშვილ- 
მა, რომელიც „უმკვიდრო“ შექმნილა (ვაჟი არა ჰყოლია). ქალიშვი- 

ლი მღვდელ იესე ჭარმაულს მიათხოვა და მამული „მისითა საკგე- 

ლოთი და სამცხეთიშვილო კარსანს, ჯუარს, ფოსუს, ოროტას, კუტა- 

ლას და მაგუნაკორანთას“ და ხატესწობენა ნაშვილობის წიგნით და- 

უმტკიცა „კითხვითა და ბრძანებითა ქართლის კათალიკოზისა შიოსი- 

თა და ყოვლითა მცხეთისშვეილთა"." ამიერიდან, როგორც ვხედავთ. 

პარმაულე მცხეთისშვილი შექმნილა XVI-XVII სს. მანძილხე 

ჭარმაულები კიდევ აფართოებენ თავიანთ მამულს ნასყიდობათა და 

კათალიკოზთაგან მიღებულ წყალობათა გზით." მათ სხვადასხვა თა- 

სცი., ფ. 254, # 210. 

რევე, ფ. 1450, დავთ. # 38, საბ. # 175. 

იქვე. ფ. 1449, # 1179. 

იქვე, ფ. 254, # 408, 
იქეე, ფ. 254, #. 210. 

დოკ. II, #. 362. 

გრ. 11. გვ. 252. 

15 საქ. სიძ, 11, X# 360, 278, 210; ხელ. ინ. ფ. (0ძ, M 3). 
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ნ | ადებობანი უჭირავთ საკათ,ლიკოზოში აღატანის მოურაობა!!. 

მეჯინიბეთუხუცესობა', 1675 წ. ქარმაულთა სახლი ორად იყო- 
ფა. XVIII ს. 40-იან წლებში კი ეს ორივე სახლი უმემკვიდრეო 

შეიქმნა და ჭარმაულთა მამული კათალიკოზმა გედევანიშვილებს 
უბოძა.) ხოლო მეჯინიბეთუხუცესობა –- თაზიშვილებს.!5 ( 

დოქიძე. მართალია. დოქიძის გვარი არცერთ საბუთში ახ- 

ნაურად არ იხსენიება. მაგრამ რამდენადაც ეს საეკლესიო ყმა. რო- 

გორც ეკონომიური იკე უფლებრივი მდგომარეობით აზნაურ> 

უტოლდება სავსებით და მხოლოდ გაფორმებაღა თუ აკლია ამ წო- 

დებაში, ისიც მცხეთის ეკლესიის აზნაურებს შორის უნდა განვიხი- 

ლოთ. 

დოქიძე კათალიკოზის და სვეტიცხოველის ყმა XVIII ს. დამ- 

დეგს ხდება. მანამდე ის საუფლისწულო ყმა იყო და ღომენტი კა- 

თალიკოზ,. როგორც ბატონ-შვილს ახლდა მასაზურად. როდესაც 

მ»ჰმ დომენტი კათალიკოხი ისპაანს დაიბარა. პაპუნა დოქიმე თა5 

გაჰყოლია და ერთგულად უმსახურნია კათალიკოზისათვის. საქარ- 

თველოში დაბრუნების შემდეგ კათალიკოზს თავის ძმისშვილის მე- 

ფე ბაქარისათვის უთსოვნია პაპუნა დოქიძის სვეტიცხოველისათვის 

ძეწირვა. პაპუნა დოქიძესაც სვეტიცხოველის ყმობა მოუნდომები. 

და მეფესაც ამას თანხმობა მიუცია. ოღონდ პაპუნა დოქიძის სამ- 

კვიდრო მამული ასევ საუფლისწულოდ დაუდვიათ. ხოლო ის მამუ- 

ლი. რომელიც პაპუნას ნასყიდობის გზით ჰქონდა შეძენილი, ანდა 

კათალიკოზს ებოძებინა მისთვის. პაპუნასვე დარჩა. პაპუნას კათა- 

ლიკოზის ყმობაში შესვლა 1719 წ. კათალიკოზის წყალობის წიგნით 
გაუფორმდა.!ნ ამ დროისათვის პაპუნა დოქიძემ 1712 --1719 წლებია 

მანძილზე ნასყიდობათა გზით საკმაო მამული დაიგროვა. როგორც 

მისგან ღადებული ჩვენამდე მოღწეული ნაკყიდობის წიგნებიდა5 
ჩა55. მას 1712 წ. უყიდია ვენას2.! 1713 7. კიდეე ვენახი ატენს.!8 1715 

წ. მიწა საქოურში და !? კიდევ 3იწა,-9 1716 წ. ატენს ახალშენი მამუ- 

ს, ხელ, ინ. ფ. 5ძ, # 1511. 
0 რეშე. XX 1959, !:854, 1814, 7845, 1686 ღა 1.53., 

"9 სცია, ო, 1450. დაეთ. X 2, საბ, 19 177. 

II «ქვე, ფ. 1448, #. 669: ხელ. ინ. ფ. LIი. # 112905. 
152 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 35. საბ. # 127. 
Iს ბელ. ინ. ფ. #ძ, I 1575). 

17 იქვე, M 1581. 
I8 იქვე, ფ. „სძ, M 5195. 

19 იქვე, ფ. #ძ, X 1662. 

20 თქვე, 15. 1647. 
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ლი.?! 1717 წ. მიწა,“ 1719 წლის 15/IL-ს კიდევ მიწა.23· 1713 წ. კა- 
თალიკოზ დომენტისაგან მის მიერ დახსნილი ბიჭი ნადირა მიიღო 
წყალობად. მას შემდეგ. რაც პაპუნა დოქიძე სვეტისცხოვლის ყმა 

შეიქნა. კათალიკოზმა მას სახელოც უბოძა -- აშენდის ნაცვლობა 

და მეღალეობა. ამრიგად. პაპუნა დოქიძეს აქვს თავისი მიწები და 

ვენახები, ჰყავს ყმა, ფლობს შემოსავლიან სახელოს. თავისი მდგო- 
მარეობით იგ(, უკვე აღარა ჰგავს გლეხს, მაგრამ, როგორც კათალი- 

კოზისაგან 1719 წელს ნაბოძები წყალობის წიგნიდან ჩანს. მისი. 

მდგომარეობა ჯერ კიდევ აზნაურის მდგომარეობისაგან რამდენად- 

მე განსხვავდება. წყალობის წიგნში აღნიშნულია, რომ მას არავითა- 

რი გამოსაღები (ჩამოთვლილია საბატონო გამოსაღებები) არ ეთხო- 

ქება ლაშქარ-ნადირობის გარდა და რომ მისი სახლის ერთი მსახუ- 

რი უნდა ახლდეს კათალიკოზს. ეს აზნაურული სამსახურია. მაგრამ 

ამასთანავე პაპუნა დოქიძეს აღაპი ადევს „ყოველს ხორციელს შა- 

ბათს... ჟამს აწირვინებდეთ ორს მღვდელსა და ერთს მთავარს. და 

საწირავად ხუთ შაურს მისცემდეთ“-ო, ნათქვამია საბუთში. აქვე 

აღნიშნულია ისიც. თუ რამდენი სტილი საკმელი, რამდენი კოდი პუ- 

რი და სხვა სანოვაგე უნდა დახარჯოს პაპუნამ აღაპის შესრულების 

დროს”, ეს უკანასკნელი ვალდებულება, აღაპის გადახდა, განასხვა- 

ვებს დოქიძეს აზნაურთაგან და მას მოაღაპე გლეხის მდგომარეობა–- 

ში აქცევს. მაგრამ ეს მხოლოდ ფორმალური მსგავსებაღაა. არსები- 

თად ის გლეხი აღარ არის. მას შემოსავლიანი თანამდებობანი უკავია 

კათალიკოზის კარზე, ნაცვლობისა და მეღალეობის გარდა. 1721 

წლიდან ის მოლარეთხუცისა და ნაზირის თანამდებობაზეა.? ეს 

უკვე მსხვილი სახელოა ფეოდალის კარზე. რაც მთავარია, როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ. დოქიძე იძენს ყმა-კლეხებს თავიანთი მამუ- 

ლით. ან უმამულოდ ყიდულობს მათ და სხამს მიწაზე. ამდენად ის 

უკვე ყმა-გლეხთაგან აღებული რენტით ცხოვრობს და თვითონ არ 

იხდის რენტას. ეს ის არსებითი რამ არის. რაც ძირითადად განა- 

სხვავებს აზნაურს გლეხისაგან. შემოსავლიანი თანამღებობები სა- 

შუალებას აძლევენ სისტემატურად გააფართოვოს თავისი ყმა-მამუ- 

2! იქვე, #- 1731. 
22 იქვე, # 1661. 

23 იკვე, X 1612. 

24 დოკ... წ. 1, #6 221. 

2) ხელ .ინ. ფ .ტძ, # 1575). 

26 დოკ. 1). #X 263, 264. 267, ხელ. ინ. ფ. #თ, M 1656. 
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-ლი. როგორც მის მიერ დადებული ნასყიდობის შემორჩენილი წიგ- 

ნებით ჩანს, მას 1721 წელს ფარემუზ ჯავახიშვილისაგან უყიდია ყმა. 

ყარაღაჯელი ბაინდურაშვილი ესტატე,? ზაზა აბაშიძისაგან მეტეხე- 

ლი ბერია ტყაპუნაშვილი.,2ზ ხაალ ყანჩელისაგან ახრისელი კალა.ა- 

ტოზიშვილი დათუნა,C2? 1772 წ. ყიდულობს ვენახს თავისივე ვენა- 

ხისა და თავისი ყმების ტყაპუნაშვილის და კალატოზიშვილის ვენა- 

ხების გვერდით.30 ზაზა (აბაშიძის) ყმების აბრამიშვილებისაგან ყი- 

დულობს საწისქვილოს და მიწებს, აშენებს წისქვილს და მეწისქვი- 

ლედ აბრამიშვილების თხოვნით მათ აყენებს. აბრამიშვილები იძლე- 

ვიან პირობას, რომ მინდის ორ წილს მას. დოქიძეს მისცემენ და მე- 
სამედს თვითონ დაიტოვებენ. ხოლო რასაც ბოსტანს გააკეთებენ. 

სანახევრო იქნება.3) 1723 წ. პაპუნა დოქიძე “რბერისშვილისაგან სა- 

წისქვილოს ნახევარს ყიდულობს. 92 ყიდულობს კიდევ 2 დღის მი- 

წას, ყარაღაჯში ყმას, ასატურაშვილს ზურაბს თავისე მამუ- 

ლით.“ 1724 წელს ერასტი ჯავახიშვილი ნასყიდობის წიგნს აძლევს 

პაპუნას: „შენი დიაღ ბევრი ვალი გვემართა და ჩვენ ამთონის თეთ- 

რის მოცემა ვერ შევიძელით და მოგყიდეთ ჩვენი სამკვიდრო ყმა 

ყარაღაჯსა კილაკეტურაშვილე ხოსია თავისი შვილით, ბერუა და 

მომავალნი სახლისა მისისანი“ თავიანთი მამულით; კიდევ ყიდუ- 

ლობს გრაკლის თავს 12 დღის ხოდაბუნს და სხვა მიწებს.” ამავე 

წელს როინ ჯავახიშვილმა მიყიდა პაპუნას თავისი მკვიდრი ყმა მი- 

ხანაშვილი ბერი თავისი მამულით.% 1728 წ. პაპუნა დოქიძე ყიდუ- 

“ლობს ზურაბ სააკაძისაგან ვენახს.”? 1799 წ. ბარამ მაღალაშვილისა- 

გან სამამამთავროს ყიდულობს.38 შემონახულია პაპუნა დოქიძის მიერ 

შედგენილი მისგან ნაშრომ-ნაღვაწის ნუსხა. გარდა ამისა. რაც ზე- 

მოთ ხსენებულ ნასყიდობათა წიგნებით არის უკვე ჩვენთვის ცნობი–- 

-ლი. ეს ნუსხა იძლევა კიდევ დამატებით -ცნობებს პაჰუნას მიერ შე- 
  

27 დოკ. I, M# 264. 

25 იქვე, # 267. 

29 იქვე, # 268. 

30 ხელ, ინ. ფ. #ძ, # 1698. 

მ) იქვე, M 1589. 
30 იქვე, # 1790. 
33 იქვე, M#: 160ქ, 

34 საქ. სიძ. II, # 268. 

35 იქვე, # 251. 

ჰ6 იქვე, M 272. 
37 ხელ. ინ. ფ. #ძ, M#M 1831, 

“38 იქვე, M 1659. 
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ძენილი ყმა-მამულეს შესახებ. ესაა: დომენტი კათალ“კოზისაგან ნა- 

ბოძები ერთე საკომლო ატენს; პაატა პაპუნაშვილის საკომლო. რო- 

მელზეც პაპუნას დაუსახლებია გლეხი კაცი; მეტეხს დემეტრას შვი- 

ლის ნაქონი 4 დღისა მიწა; ატენს სასახლის ალაგი, სადაც პაპუნას 

აუშენებია „კარგი დარბაზი და საწოლი", მარანი. საკუჭნაო, სახაბა- 
ზო. საჯინიბო; ბოსელი. კარაპანი და კალო-საბძელი; პაპუნას ფუყი- 

დია აგრეთვე ედიშერ ციციშვილისაგან ვენახი; გოსტამაბიშვილისა- 

გან თავის ნასყიდ წისქვილთან 2 დღის მიწა. სადაც ფარეხი აუშენე- 

ბია. ამბრიასშვილისაგან 6 დღის მიწა უყიდია; შალვა სააკაძისაგან 5 

დღის მიწა ხიდისთავს; რამაზას-შვილისაგან 6 დღის მიწ», ციცი ცი- 

ციშვილისაგან 2 დღისა და სხვ.39 როგორც ვხედავთ, პაპუნა დოქი- 

იე კარგა მოზრდილი ყმა-მამულის მფლობელია ყველა იმ ატრობუ- 

ტებით. რაც აზნაურს აქვს ხოლმე ჩვეულებრივ უკანააკნელა«ი პა- 

პუნა დოქეძე 1719 წლის საბუთში გვხვდება.4ბ? ამის შემდეგ. ის. ჩანს, 

ცოცხალი აღარ უნდა იყოს. მისი მემკვიდრეების შესახებ კარგა 

552ს მანძილზე არაფერი ვეცით. როგორც ჩანს, მათ ვეღარ გაუ7ე- 

ვიათ პაპუნას მიერ დატოვებული ყმა-მამულისათვის სათანადო 

მოგლა-პატრონობა. XVIII ს. 80-იან წლებში საბუთებმი გესდება 

გლახა დოქიძე. რომელიც 1780 წ. კვლავ შოულობს კათალიკოზისა- 

გან აშენდის მეღალეობას და ნაცვლობას. ეს სახელო. ნათქვამია კა- 

თალიკოზის წყალობის წიგნში, ძველთაგანაც გლააა დოქიძი, ყო- 

ფილა და აქამდე „მარტონელობის მიზეზით არა დაედივნა რა”-ო დ: 

ახლა ისევე მივეცითო.! 1785 წ მეტეხის ნაცვლობასაცკ ღებუე- 

ლობს კათალიკოზისაგან წყალობად.1? მიუხედავად ამისა. კგლასამ 

არათუ შემატება ვერ შესძლო, არამედ მიღებულ ყმა-მამულსL და- 

ყიდვა დაუწყო. XIX ს. დამდეგს კათალიკოზი თავის მოხელეევბიეთ 

ცდილობს დაიბრუნოს „რაც მამული გაუყიდია დოქიძეს და ან იმის 

ცოლს“.13 ამ დროისათვის გლახა დოქიძის მამული უმკვიდრო შექნი. 

ლა. ე. ი. გლახას არ დარჩენია ვაჟიშვილი. 1805 წ. მისმა ქვრივმა 

თინათინმა კათალიკოზთან იჩივლა. ქალები მყვანან გასათხოვარნი. 

ხოლო ჩვენი მამული ამილბარ მაღალაძეს აქვსო ნაბოძებიო. კათა- 

ლიკოზმა დაავალა მაღალაძეს 3 თუმანი მიეცა თინათინისათვის. დო-. 

ქიძეთა მთელი მამული კი მაღალაძის ხელში გადავიდა.44 

39 იქვკ, )> 1656. 

10 იქვე, ფ. Cჰძ, 280, ,. 

4! იქვე, ფ. #ძ. # 1608. 
42 იქვე, #X# 1745, 1592. 
43 იქვე, ფ. Cღძ, #: 1378. 

4 იქვე, ფ. #ძ. # )615. 
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საეკლესიო აზნაურთა სიას კიდევ 4 საგვარეულო უნდა დაემა– 

ტოს: გიჟიმყრელი. გარაყანიძე, მიწობლიძე და 

ძგალობლიშვილი. ეს გვარები ტრაქტატის სიაში კახეთის 

აზნაურთა რიცხვშია შეტანილი. მაგრამ როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნავდით. საბუთებით მათი მცხეთის ეკლესიისადმი ყმობა დასტურ- 

დება. 

ამრიგად. როგორც მასალები გვიჩვენებენ. მცხეთის ეკლესია 

XV ––- XVIII. საუკუნეებში 20 საახნაურო სახლის მფლობელია. 

თითოეულ სააზნაურო სახლში რამდენიმე კომლია სავარაუდებე- 

ლე. X1X +. დამდეგის მასალებით საეკლესიო აზნაურთა თითო სავ- 

ვარეულოზე სამუალოდ 4 კომლი მოდია. ზემოთ ჩამოთვლილი 20 

საგვარეულოდან საეკლესიო ახნაურთა 1826 წლის აღწერალობა- 

შია 14 საგვარეულოა შეტანილი ასეთი შემადგენლობით: 

1. მაღალამვილი – 8 კომლი 

2. ელიოზხიშვილი –-– 6 „ 

3. თუხარელი –- 51. 

4. ქარსიძე . – 3. 

5. თაზიშვილი _–2., 
6. ქადაგიშვილი – 1. 

7. კვალიაშვილი – 7», 

8. ყავრიშვილი – 1 „ 

9. ბოჭორიძე _–2. 

10. ბადაშვილი – 2... 

11. გედევანიშვილი –– 10 „ 

12. გარაყანიძე -– ., 

13. გიჟიმყრელი – 2. 

14. მგალობლიშვილი –– 5 

სულ – 55 

სათავადო აზნაურები 

როგორც უკვე აღვნიშნავდით. ტრაქტატს დართული სიის თა- 
ნახმად ქართლში XVIII ს. მეორე ნახევარში 38 თავადია. რომელ–- 

თაგან 21-ს ჰყავს თავისი ყმა-აზნაურები ქვემოთ სათითაოდ 

განვიხილავთ. თუ რომელ თავადს რამდენი ყმა-აზნაური ჰყავს. 

4 სცია, ფ. 254, # 210, 

–
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რომელ საჯვარეულოს ეკუთვნიან ეს აზნაურები. აგრეთვე, რამდე- 

ნადაც ამის შესაძლებლობას ჩვენს ხელთ არსებული მასალები მოგ– 

ვცემენ. მივუთითებთ იმაზეც. თუ როდის შემოდის ესა თუ ის აზნაუ- 

რი ამა თუ იმ თავადის ყმობაში. ამ საკითხებზე მთელი სიზუსტით პა- 

სუხის გაცემა ჩვენთვის შეუძლებელი იქნებოდა. საამისოდ მთელი 

ურიცხვი მასალის ამომწურავი შესწავლაა საჭირო. რაც ერთი ადა- 

მიანის შესაძლებლობას აღემატება, მაგრამ ჩვენს მიერ მოცემული 

სქემები. ვფიქრობთ. ძირითად ხაზებში მაინც, მიახლოებით სწორად 

ასახავენ არსებულ ვითარებას. 

საამილახროში ტრაქტატის სიით 12 სააზნაურო სახლია: 

1. ზედგინიძე 7. ტარსაიჭასშვილი 

2. ქარუმიძე 8. ზაალისშვილი 

3. ყანჩიელი 9. თუხარელი 

4. ჩიკოიძე 10. ალექსისშვილი 

5. ბასილაშვილი 11. მურაჩაშვილი 

6. ლიპარიტისშვილი 12. ციმაკურიძე. 

ეს ნუსხა 1783 წლისათვის შექმნილ მდგომარეობას გამოხა- 

ტავს. საუკუნეთა მანძილზე ამილახვრიანთ აზნაურების შემადგენ- 

ლობაში მომხდარი ცვლილებების დასადგენად ხელთ გვაქვს ამილა- 

ხვართა ყმა-მამულის სხვადასხვა დროის ნუსხები. ერთ-ერთი XVII 

ს. პირველ ნახევარშია შედგენილი. ესაა ამილახვართა და მათ 

აზნაურთა ყმა-გლეხების ნუსხა.45 აქ იხსენიებიან საამილახოროს 

მხოლოდ ის აზნაურები, რომელთაც ყმა-გლეხები ჰყავდათ. ნუსხა- 

ში 11 აზნაურული გვარია შესული; ზოგიერთი აზნაური მხოლოდ 

სახელითაა მოხსენებული. ამ ნუსხის მიხედვით, საამილახოროში 

32-33 კომლი ახნაური.ა დროთა განმავლობაში საამილახროს 

ზოგიერთი სააზნაურო სახლი გადაშენდა. ზოგიც ახალი შეემატა. 

XVIII ს. დასასრულს შედგენილი ნუსხებით ირკვევა რომ ამ 

დროისათვის საამილახოროში 35-მდე კომლი აზნაურია.45 ერთი შე- 

ხედვით. თითქოს საუკუნე-ნახევრის მანძილზე, საამილახორო ყმა- 

აზნაურთა რიცხობრივ შემადგენლობას თვალსაჩინო ცვლილებები 

არ განუცდია. მაგრამ გასათვალისწინებელია, რომ XVIII ს. შუა ხა- 

ნებში ადგილი აქვს საამილახოროს ყმა-მამულის, მათ შორის აზ- 

4 ს, ჯაკაბაძე. საამმილახოროს დავთარი XVII ს. საისტ. მოამბე, 1925, 

წ. I 

46 ხელ. ინ. ფ. IIძ, #M 1617, 7657; ფ. #ძ, # 1403. 
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ნაურთა რიცხვის მკვეთრ შემცირებას. 1765 წლის ბოლოს გაიხსნა 

“მეფის საწინააღმდეგო შეთქმულება, რომლის აქტიური მონაწილე 

დემეტრე ამილახვრის-შვილი აღმოჩნდა. დემეტრეს ხელთ იყო საა- 

მილახოროს ყმა-მამულის საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი.7 დემე–- 

„ტრეს, როგორც სამშობლოს მოღალატეს. მეფემ ჩამოართვა მთელი 

ქონება და თავის ნასისხლად გამოაცხადა. ჩამორთმეულ ყმა-მა- 

მულში 12 კომლი აზნაური შედიოღა. მაშასადამე საამილახოროს 

'ყმა-აზნაურთა რიცხვი ერთთავად 12 კომლით შემცირდა. მიუხედა- 

ვად ამისა. 1791 წლისა და სხვა ნუსხების თანახმად. საამილახორო- 

ში კელავ 30-ზე მეტი კომლი ახნიაურია. ჩანს. XVII ს. პირველი ნა- 

ხევრის შემდეგ ვიდრე XVIII ს. შუა წლებამდე ამილახვრიანთ ყმა- 

აზნაურთა რიცხვი საგრძნობლად მომრავლებული იყო. 

სიაში აღნუსხულ საამილახორო აზნაურთა ნაწილი ამილახ- 

ვრიანთ ძირძველი ყმებია. ნაწილი კი შედარებით გვიან შეძენილი. 

საამილახოროს ერთ-ერთ ძირძველ სააზნაურო სახლს ქ არუ- 

მიძეები შეადგენდენ. XV ს. ·დასაწყისს ამილახვართა წინა- 

პარს, გორის მოურავსა და ეზოს ჭურჭარეხს ავთანდილ ზედგინი- 

ძეს მეფე ალექსანდრე L უბოძა ქარუმიძე ქავთარ თავისი მამუ- 

ლით.98 1425 წ. მომხდარი ეს აქტი ერთი უძველესთაგანია აზნაურის 

თავადისათვის წყალობად გაცემისა. ქარუმიძეებს შემდგომ ხანებში 

თვალსაჩინო ადგილი უჭირავთ საამილახოროს აზნაურებს შორის. 

მათ ხელთ არის მსხვილი სამოხელეო თანამდებობანი ამილახვრიანთ 

კარზე –- სახლთუხუცესობა7?– კასპის მოურავობა;5?? გარსევან ქა- 
„რუმიძეს გორის ნაცვლის თანამდებობა უჭირავს.5! 

XVIII ს. დამდეგისათვის ქარუმიძენი 4 კომლად არიან დაყო- 

ფილი.52 XVIII ს. შუა ხანებში კი ქარუმიძეთა 6 კომლია ცნობილი: 

1766 წ. დემეტრე ამილახვრის-შვილის სხვა ყმა-მამულთან ერთად 

ზაალ ქარუმიძე ძმებით. ყმითა და მამულით სამეფოდ დაიდო.53 

ხოლო ქარუმიძეთა სხვა 5 ოჯახი (ოთარის, გარსევანის, ავთანდილის, 

პაატას , გოგიასი) საამილახოროში დარჩა.” 

  

47 სცია, ფ. 1449, M# 854. 

48 ქრ..1I, გვ. 229. 
49 ხელ, ინ. ფ. #ძ, # 1251; ფ. LIძ, MM 1882, 2142; Cლძ, M 813; დოკ. 

1, # 352, სცია, ფ. 1448, .M 4202. 

60 საქ. სიძ. III, # 494. 
5! დოკ. I, # 176. 

82 სცია, ფ. 1448, # 3602. 

53 იქვე, ფ. 1449, # 854. 
44 ხელ. ინ. ფ. #ძ, # 1403, 
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საამილახოროს 1791 წლის აღწერილობაში ქარუმიძეთა უკვე 7 

ოჯახია შეტანილი.55 

ქარუმიძეთა გარდა ამილახვრიანთ სხვა ძირძველი აზნაურებია: 

მურაჩაშვილი. ყანჩიელი. ბასილიშვილი, ტარსაიკვ აშვილი, ჩიკოიძე. 

თუხარელი. ლიპარისტიშვილი. ყველა ესენი ამილახვრიანთ ყმების 

XVII ს. პირველი ნახევრის ნუსხაში თითო ან ორ კომლად არიან 

მეტანილი და მხოლოდ ყანჩიელების რამდენიმე კომლია იქ დასახ- 

ლებული. 
XVIII ს. დამლევს ყანჩიელთა უკვე 5 კომლია საამილახორო- 

ში ცნობილი.5 

ჩვენს ხელთ არსებული საბუთების მიხედვით ამელახვრიანთ 

ყმებად შედარებით უფრო გვიან. XVIII ს. მეორე ნახევრიდან. ჩა- 

ნან შემდეგი აზიაურები: ზაალი მვილები(1791 წ. ნუსხაში მა- 

თი 3 კომლია შეტანილი), ალექსიშვილი, ციმაკურიძე. 

ზედგინიძე. – 

ზედგინიძე ამილახვართა მონათესავე გვარია. იმ დროს. როდე- 

საც ზედგინიძეთა ერთი შტო XIV ს-ში აღზევდა და თავისი სათავა- 

დო (საამილახორო) ჩამოაყალიბა. ამ საგვარეულოს სხვა შტოები 

წვრილი ფეოდალის მდგომარეობაში რჩებიან. XVII-ს-ში ზედვი- 

ნიძეებსL ჯერ კიდევ შენარჩუნებული უნდა ჰქონდეთ ამილასვართა- 

გან დამოუკიდებელი მდგომარეობა. გარდა იმისა. რომ ზედგენიძე- 

ნი არ იხსენიებიან ამილასვრიანთ ყმათა XVII ს. ნუსხაში. ამას Lსვა 

მონაცემიც გვაფიქრებინებს: XVII ს. ერთ საბუთში. სადაც ჩა- 

მოთვლილი არიან ამილახვართა სადროშოში შემავალი თავადები 

და სამეფო აზნაურები, დასახელებული არეან „ერთობილნი ზევდ- 

გინია|ნ)ნი“ ფავნელიანთა, მაჩაბლიანთა. თუმანიანთა, ტატიანთა. 

აბაზაძისა და სხვა. ამილახვრიანთაგან დამოუკიდებელი საფეოდა- 

ლო საგვარეულოების გვერდით.593 1747 წ. კი დავით ამილახვრიშვი- 

ლი ასახელებს ზედგინიძეს: „ჩვენი ახნაურიშვილი ზედგინიძე ბე- 

ჟან“, 99 1753 წ. გაყრის დროს ამილახვრიანი ზედგენიძეებსაც იყო–- 

ფენ ურთიერთ შორის.60 

55 იქვე. ფ. LIIძ. M# 1617. 

66 იქვე, 
57 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 37, საბა M 65, 

58 ხელ. ინ. ფ. 110, M# 2124, 
59 დოკ. I, M 471. 

60 სცია, ფ. 1448, #M 791, 2672, 
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ჩვენ განვიხილეთ ამილახვრიანთ 12 სააზნაურო სახლი. ტრაქ- 

ტატის სიაში მოხსენებული. ეს სია ნაკლულია ამილახვართა ყმა- 

აზნაურების რიცხვი გაცილებით დიდია. დ. გვრიტიშვილი გამო- 

კვლევაში „ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთო- 

ბის ისტორიიდან ტრაქტატის სიის დამატებით ამილახვრიანთ აზ- 

ხაურების კიდევ 5 გვარს ასახელებს: თექთურმანიძეს, კუპატაძეს. 

პატისშვილს. კაპანაძეს და იალღუზიშვილს.! 

თექთურმანიძისა და იალღუზიშვილის ტრაქტატში მოუხსენებ- 

ლობა მარტივად აიხსნება: XVIII ს. დასასრულისათვის ეს ორი სახ- 

ლი გადაშენებულია, 

თექთურმანიძე XV საუკუნეში საკმაოდ თვალსაჩინო საგვა- 
რეულო იყო არაგვის საერისთავოში, ბერი ეგნატაშვილის ცნობით, 

თექთურმანიძე იყო პატრონი ხევისა. ის არაგვის ერისთავთა წინა- 

პრებმა ამოწყვიტეს და ხევი თავისთვის დაიჭირეს.5? თექთურმანიძე- 

თა საგვარეულოს ზოგიერთი წარმომადგენელი. როგორც ჩანს. 

ცოცსალი გაღარჩენილა, ოღონდ სოციალურად ჩამომცრობილა.63 

აზნაურული პატივი თექთურმანიძეებს საამილახოროში შემოუნა- 

ხავთ. საღაც. შესაძლოა. ხევის ყოფილი მფლობელის ნათესავმა, 

არაგვის ერისთავთაგან დევნილმა. შეაფარა თავი და ამილახვრიანთ 

ყმა-აზნაური გახდა. თექთურმანიძეების საამილახოროში არსებობა 

დოკუმენტურად XVII ს. დასაწყისიდან დასტურდება. 1626 წ. 

იოთამ ამილახვარმა თექთურმანიძეებს მამული უბოძა. თეკთურ- 

მანიძე ამილახ-რიანთ საბუთებში XVIII ს-შიც იხსენიება.-5 მაგრამ 

ამ საუკუნის დ. ··სსრულს შედგენილ ამილახვრიანთ ყმების ნუსჩებ- 

შინნ და XIX ს. C -მდეგის კამერალურ აღწერილობებში თექთურმა- 

ნიძეთა სააზნაურო სახეს საამილახოროში ვეღარ ვხვდებით. ვფიქ- 

რობთ. ეს სააზნაურო სახლი ამ დროისათვის გადაშენდა. 

ასეთივე ბედი ეწია იალღუ ზხზიშვილთა საახნაურო სახლსაც 

XVIII ს. დასასრულისათვის. ამილახვრიანთ ყმობაში ეს საგვარეუ- 

ლო სავარაუდებელია XVII ს. დასასრულიდან XVIII ს. დამლევამ– 
    

6 დ გერიტიშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 242. 

92 ბერი ეგნატაშვილი. ახალი ქართლის ცხოვრება. 1940. გვ. 125: 

დ. გქრიტიშვილი დასახ, ნაზრ. გე. 87. 

63 ხელ. ინ. ფ. C)ძ. # 1671. 

64 იქვე, ფ. #4ძ, # 1368. 

65 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 2146; სცია, ფ. 1450. დავთ. # 38. საბ, M#M 215: - 144, 

ფ. 1448. », 253. 
6ს სცია, ფ. 1448, ჩ, 1§M 1694, 4080, 
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ღე- XVII საუკუნეში იალღუზიშვილი მეფის ყმა იყო ოღონდ ამი- 

ლახვრის სადროშოში. შედიოდა.? 1655 წლის ერთი საბუთიდან 

ჩანს. რომ ვახტანგ V–V იალღუზიშვილის დაცვა უხდება ამილახვარ- 

თა შემოტევებისაგან.5ზს ამილახვრიანთ ყმად იალღუზიშვილები 1692 
წლიდან იქცევიან. ამ წელს ერეკლე | იოთამ ამილახვარს უბოძა 

იალღუზიშვილები თავიანთი მამულით.59 XVIII. ს. დასასრულს 

იალღუზიშვილის მამული საამილახოროში ბეითალმანად იხსე-- 

ნიება.79 

კუპატაძე ვფიქრობთ, შეიძლება დაემატოს ამილახვრიანთ 

ყმა-აზნაურთა სიას. XVII ს-ში კუპატაძე ამილახვრიანთ ყმა-გლეხი 

ჩანს. ამილახვარი მას ათავისუფლებს კულუხისა, ბეგარისა, სამას- 

პინძლოსა და ზოგიერთი სხვა ვალდებულებისაგან და უტოვებს 

შემდეგს–--მსახურის ხლებას, ზვრის ბარვასა და ხოდაბუნის მკას.7! 

ორი უკანასკნელი ვალდებულება სამუშაო ბეგარის ის სახეობაა. 

რომელიც ყმა-გლეხს ეკისრა ბატონის წინაშე. კუპატაძე არც XVIII 

ს-ში ჩანს ამთლახვრიანთ ყმა-აზნაურად.7? მხოლოდ 1797 წ. ერთი 

საბუთი მეტყველებს კუპატაძის წოდებრივ დაწივაურებაზე. ბარძემ 

ამილახვრის-შვილი აღნიშნავს. რომ კუპატაძენი ბოლო ხანებში თა- 

ვიანთ სამკვიდრო მამულზე არა მდგარან, აქა-იქ ცხოვრობდნენ და 

ახლა დაბრუნდნენ თავიანთ მამულზეო და დასძენს: „როგორც შენ- 

ნი ამხანაგნი ახნაურნი იმსახურებდნენ, შენც ისე უნდა გვმსახუ- 

როო“. ბარძიმ ამილახვრის-შვილმა კუპატაძეს რამდენიმე სოფლის 

“მოურაობაც უბოძა.71 ამ საბუთის მიხედვით კუპატაძე აზნაური თუ 

არა, მსახურიდან ა:3 წოდებაში გარდამავალ საფეხურზე მაინც დგას. 

ამილახვრიანთ ყმების ნუსხებში კუპატაძე აზნაურთა შორის არ 

იხსენიება. 

ამილახვრიანთ აზნაურთა რიცხვში კაპანაძის შესატანად სა- 

თანადო საფუძველი არა გვაქვს. ამის მხოლოდ ერთი საბაბი არსე- 

ბობს: ალექსანდრე ამილახვარი თომა კაპანაძეს. იმერეთის აზნაუ- 

რიშვილს, იალღუზიშვილის ყმა-მამულს უბოძებს და მას თავისი 

  

67 ხელ. ინ, ფ. IIძ, # 2124. 
68 იქვე, # 1533. 

69 ქართ. სპ. საბ, # 150, 
70 სცია, ფ. 1448, # 1020, 5714. 
71 დოკ. 1, # 116. 

72 ხელ. ინ. ფ. CIძ, M# 2532; ფ. LIძ, # 1617; სცია, ფ., 1450, დავთ. M 323, 

საბ. # 215. 
73 დოკ. II, M# 308. 
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„სძლის ბანგუას გაზრდილს“ ეძახის. ეს საბუთი მოსკოვში დაიწე– 

რა. ალექსანდრე ამილახვრიშვილი (ერეკლე II საწინააღმდეგო პო– 

ლიტიკური პამფლეტისა და სხვა თხზულებების ცნობილი ავტორი) 

საქართველოში არ დაბრუნებულა (1802 წ. ასტრახანში გარდაიცვა- 

ლა საქართველოში მომავალი). ამდენად. მის მიერ მოსკოვს გაცე- 

მულ საბუთს რეალური ძალა არ აქვს. კაპანაძე ამილახვრიაჩთ არც 

ერთ საბუთში აზნაურად არ იხსენიება. 

ჯაატისშვილი ჩვებს ხელთ არსებულ საბუთებში პირვე-- 

ლად მხოლოდ 1791 წლის ამილახვრიანთ ყმათა ნუსხაში იხსენიე- 

აა. ვთიქრობთ, ეს უნდა იყოს XVIII ს. ბოლოსათვის ცალკე კომ- 

ლად გამოყოფილი ამილახვრიანთ რომელიმე სააზნაურო სახლის 

ერთ-ერთი შტო პაატას მემკვიდრეთა. ასეთი მაგალითები მრავალია. 
მოვიტანთ ორიოდეს: 1758 წ. ყანჩელი მათუნა ეყრება თავის 

ძმებს.6 XVIII ს. მეორე ნახევრის ნუსხებში საამილახორო აზნაუ- 

რებს შორის დასახელებულია უკვე აზნაური მათუნაშვილი:7 ასე 

იხსენიება ყანჩელ მათუნას მემკვიდრე ყანჩელების სხვა საბუთ- 

შიც.?ზ ამილახვრიანთ XVIII ს. მეორე ნახევრის ყმა-მამულის ნუს–- 

ხებში იხსენიება აზნაური გიოგასშვილი. 1796 წ. უთრუთ გიოგა- 

შვილს ბოქაულთუსუცესის თანამდებობა უჭირავს.?? ამავე წლის სა- 

ბუთით ირკვევა, რომ ბოქაულთუხუცე-ი უთრუთ, გვარად ყანჩელი 

ყოფილა.ზ0 · 

გარდა ზემოთ დასახელებული სააზნაურო სახლებისა. ამი- 

ლახვრიანთ ყმა-აზნაურების სიას კიდევ არა ერთი გვარი უნდა დაუ– 

მატოთ: 

1608 წელს ლუარსაბ მეფისაგან ამილახვრები წყალობად ღე- 

ბულობე§ აზნაურ მაღრანელს."! XVII ს. პირველ ნახევარში 

“შედგენილ საამილახორო ყმათა ნუსხაში იხსენიებიან მაღრანელი 

რევაზასი და მაღრანელი დათუნას ყმა-გლენსები"? მაფრცხელი 

  

74 სცია, ფ. 1448. # 5714, 
75 ხელ. ინ, ფ. IIძ, # 1617. 
76 სცია, ფ- 1448, I 517. 

77 ხელ. ინ. ფ. #ძ, # 1403. 
78 იქვე. # 1480. 

79 სცია, ფთ. 1448, # 4473, 

80 იქვე, ## 4616, 4:27. 
8!) იქვე, M# 1208. 

§2 საისტ. მოამბე, 1925, წიგნ. I. გვ. 158. 
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XVIII ს. მეორე ნახევარშიაც იხსენიება საამილახოროს აზნაურებს 

მორის ერთ კომლად.34 

ღაზნელთა გვარი XV –- XVI ს-ნეებში დამოუკიდებელ სა- 

თერდალოს ქმნიდა. ფეოდალურ შინაომებშმე ამილახვრებმ.ა დ. 

ქსნის ერისთავებმა ამოწყვიტეს ეს საგვარეულო და მათი ყმა-მამუ- 
ლი ურთიეროშორის გაიყვეს.'! ღაზნელთა ცოცხლად გადარჩენილი 

წარმომადგენელი ამილახვრიანთ ყმა-აზნაური ხდება XVII ს-ში. 

საამილახორო ყმათა XVII ს. ნუსხაში იხსენიებიან ზურაბ ღაზნე- 

ლის ყმა-გლეხები. XVIII ს. ამილახვრიანთ საბუთებში. ვიდრე ამ 

საუკუნის შუ: წლებამდე, სშირად ვხდებით ღაზნელის ხსენებას.% 

ამილახვრიანთ ყმა-მამულის 1791 წელს შედგენილ აღწერილობაში 

შეტანილია „ამოწყვეტილის ღაზნელის ბეითალმანი“, 86 

მანაშვილი ივანე თავის მამულით 1608 წ. ლუარსაბ მე- 

ფემ ამილახვრებს უბოძა.37 შანაშვილები იხსენიებიან XVII ს ამი- 

ლახვრიანთ საბუთებში.ზზ XVIII ს. 60-იან წლებში შედგენილ საა- 

მილახოროს აზნაურების სიაში დასახელებულია შანასშვილი ერთ 

კომლად.89 

ჯანიაშვილი აბაზა? 1760-იან წლებში შედგენილ საამი- 

ლახვრო აზნაურების ნუსხაში იხსენიება. 1791 წლის ნუ-ხამ- ამჯ:- 

ლახვრიანთ ყმა-მამულისა შეტანილია აზნაური ჯანიაშვილი 3 კომ- 

ლად და კიდევ „აზნაურის ჯანიაშვილის ავთანდილის ბეიათალმანი 

მამული საკომლო ერთი4.9! 

XVIII ს. ბოლოს ამილახვრიანთ კიდევ ერთი ახალი სააზნაუ- 

რო სახლი უჩნდებათ. 1795 წ. ქაიხოსრო ამილახვრიშვილი სათავის- 

თავო აზნაურს იესე დავითიშვილს წყალობის წიგნს აძლევს.9? 

ყმა-მამულის წყალობის წიგნებს უბოძებს 1799 და 1801 წ. ბარძიე 

ამეილახვრიშვილი გრიგოლ დავითაშვილს. როგორც ირკვევა. გრი- 

გოლი ბარძიმის მამის დავითის უკანონო შვილია." არსებული წესი" 

83 ხელ. ინ, ფ #ძ, I 140ქ, 

”%? II. ნ6602136CIII00#M#M# C90იL. გვ. 37. 
95 სცია, ფ. 1448, # 687, ხელ. ინ. ფ. LIძ, X# 7024, 213C 

86 ხელ. ინ. ფ. IIძ, # 1617. 
ს იქვე. ფ. #0, #. 1208. 

88 ივე, » 1251; ფ. Cძ, # 1387. 

ჯმ «ქვე, ფ. აძ. Iს 1403. 

80 იქვე, 
91 იქვე. ფ. IIძ, #. 1617. 
92 იქვე. X 2151. 
93 ცია, ფ. 1450, დავ. I 27, საბ. #M. 309, 301. 
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თანახმად, თავადის უკანონო შვილი აზნაურთა წოდებას მიეკუთვნე- 
„ბოდა ხოლმე. 

ამათ გარდა ამილახვრიანთ აზნაურების სიას უნდ. დაემატოს 

კიდევ 6 სააზნაურო სახლი. ეს ის აზნაურებია. რომელნიც 1766 წ.. 

დემეტრე ამილახვრიშვილის სხვა ყმა-მამულთან ერთად, სამეფოდ 

იქნენ გამოცხადებული (და ალბათ ამიტომ ვერ მოხვდნენ ტრაქ- 

ტატს დართულ ამილახვრიანთ აზნაურთა ნუსხაში): 

უგანაძე ტრაქტატის სიით კახეთის აზნაურია. დოკუმენტე- 

ბიდან კი ვლინდება, რომ უგანაძეები კახეთშიც მოსახლეობენ. მაგ- 
რამ ამ გვარის ერთ-ერთი შტო ქართლშიაც ცხოვრობს და ამილახ- 

ვქრიანთ ყმა-აზნაურია. ქართლში მოსასლე უგანაძე XVI-ს-ში ჯერ 

კიდევ სამეფო ყმა ჩანს: სვიმონ მეფე 1582 წ. უგანაძეების სადაო 

საქმეს არიგებს და სოფ. ძევერას ანებებს." XVII ს-დან კი უგანაძე 

ამილახვრიანთ ყმად გვევლინება, თეიმურაზ | დროს იგი შანშე 

ერისთავსა და იოთამ ამილახვარს შორის საცკილობელი გამხდარა. 

ამილახვარი ამტკიცებს –-– „უგანაძე მიზდღეჩი ჩემი და ჩემის სა5- 

ლის სამკუიდრო ყოფილა“ -ო. საბუთებით ირკვევა რომ უგანაძე 

ამილახვარს დარჩენია ყმად.95 

პარკაძე იხსენიება ამიალახვრიანთ საბუთებში XVII ს. დამ– 

დეგიდან. მას ამილახვრიანთ კარზე ამ დროს მდივან-მწიგნობრის სა- 

ხელო უჭირავს. XVIII ს-ში პარკაძეები აძილახჯრიანთ კარის ეკ- 

ლესიის დეკანოზები არიან.97 

ჯავახაშვილების ხსენებას ამილახვრიანთ საბუთებში 

XVIII ს. დამდეგიდან ვხვდებით. ამ დროს ისინი მდივან-მწიგნობრის 

სახელოს იკავებენ.9 მოსახლეობენ ძვეოას სამ კომლად. 

ტრაქტატს დართული სიის თანახმად ნამორაძეები ბარა- 

თაშვილისა და ფავლენიშვილის აზააურები არიან. გარკვეულ დროს 

ხამორაძეებს თავიანთ ყმა-აზნაურებად ამილახვრებიკცკ თვლიან. 

1735 წლის ერთი საბუთიდან ჩანს. რომ ამილახვარს. სხვა აზნაურებ- 

თან და ყმა-გლეხებთან ერთად, წაურთმევია იორამ ფავლენიშვილი- 

91 იქვე. დაკთ. » 37. საბ, # 46 

92 ქართ. – სპ. საბ. M# 51: ხელ, ინ. ფ. წIძ. #)დჯ 2150, 2388. 

9ს სცია, ფ. 1448, ;ჯ 281: ხელ, ინ. ფ. LIძ, M 2111, ფ. #ძ, # 643 ა. 

97 დოჯ. I, M 285; ხელ. ინ, ფ. LIძ, MX 2136; 5328: სცია, 2. 1448. M 2552: 

ფ. 1449, #M 854, 221. : 

08 ხელ, ინ. ო. #40. M% 1202: ფ. IMIძ, # 3388; სცია, ფ. 112. M# 201: ს:ქ. სიჰ. 

111. M#. 453. 
99 სცია, ფ. 1418. # 253, ფ. 14459, # 854. 
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სათვის „ტბეთს აზნაურშვილი ნამორაძე ინდო და დათუნა თავის 
მამულითა და ყმითა“. მართალია. ყიზილბაშმა მოხელემ ფავლენი– 

შვილს დაუბრუნა ისინი!ა, მაგრამ XVIII ს. შუა ხანებში ნამორა- 
ძეები კვლავ ამილახვართა ყმა-მამულის ნუსხებში იხსენიებიან. დე– 

მეტრე ამილახვრიშვილის წილი ყმა-მამულის დავთარში, რომელიც · 

1766 წელს არის შედგენილი, სხვა აზნაურებთან ერთად შეტანილია 

ნამორაძეთა ორი კომლი.)9! 

ცალქალამანიძეები ტრაქტატის სიით თარხნიშვილებისა 

და მეფის აზნაურები არიან. საბუთებით კი ვლინდება. რომ XVILII 

ს-ში ზოგიერთი მათგანი ამილახვრიანთ ყმა ყოფილა, ამილახვართა 

ყმობაში ცალქალამანიშეები XVII ს. დასასრულს უნდა მოხვედრი- 

ლიყვნენ. ერთ უთარიღო საბუთში ნათქვამია: „გიორგი მეფეს ახალ- 

ციხეს გასჭირებია, თავის დისთვის (გივი ამილახვრის მეუღლე იყო) 

საქონელი გამოერთმევინა და იმის სანუქფოდ იალღუზიშვილი, ბე- 

დინიშვილი და ცალქალამანიძე ებოძებინა“.? ამიტომ, აცხადებენ 

ამილახვრები. ცალქალამანიძე ჩვენ გვეკუთვნისო. „საამილახოროს 

და ლიახვის გამოღმა კოდის პურის გამომღებთა ნუსხაში“ (1700 წ.) 

საამილახორო ყმა-აზნაურებში გიორგი ცალქალამანიძე იხსენიე- 

ბასა XVIII ს-შიც ცალქალამანიძენი ამილახვრეანთ ყმობაში 

არიან.10+ 

მაჭავარიახი საამილახოროში 1762 წლიდან გვსდება.,!95 

დემეტრე ამილახვრიშვილი 1740-60-იან წლებში ძლიერა ფეოდალი 

ჩანს. ამიტომაა. რომ მისკენ ისწრაფვიან აზნაურები. მაჭავარიანს 

გარდა. დემეტრეს დროს საამილახოროში მკვიდრდება ს აყვარ ე– 

ლიძეც. 1776 წ. დაწერილ ერთ არზაში საყვარელიძეები წერენ. 

რომ იმერეთიდან გადმოსულნი დემეტრე ამილახვრიშვილს ეყმნენ. 

რომელმაც მათ „ამაგიც დიდი დასდო" –- ვალები გადაუხადა და 

ყმა-მამული მისცა. 

ნაწელი იმ აზნაურების, რომელიც ერეკლე II დემეტრე ამი- 

ლახვრიშვილს ჩამოართვა, 80-იანი წლების ბოლოს უკან დაუბრუნა. 

  

100 იქვე, ფ, 1450: დავთ. M#M 45, საბ. M 152. · 
ი! იქვე, ფ. 1449, # 854. ფ. 1448, # 739; ხელ. ინ. თ. 5ძ. # 4455. 
102 ხელ, ინ. ფ. II0, M 2152, 

103 სცია, ფ. 1448, # 3602. 

104 იქვე, # 686; 1449, # 854. ხელ. ინ. ფ. 5ძ, # 4455. 
105 ხელ. ინ. თ. #Iძ, MIM# 5354, 5284. 
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ამრიგად. ჩვენს ხელთ არსებული დოკუმენტები საშუალებას 

გვაძლევენ ტრაქტატის სიაზა მოხსენებულ ამილახვრიანთ 14 სააზხ- 

ნაურო სახლს კიდევ ერთი ამდენი საახნაურო სახლი დავუმატოთ. 

საციციანოში ტრაქტატის სიით 34 საახნაურო სახლია;!9% 

თ
ა
თ
ო
ა
ხ
ი
ა
 მეღვინეთხუციშვილი 18. დეკანოზისშვილი 

· კლიმიაშვილი 19. წინამძღვრისშვილი 

ორჯონიკიძე 20. ფურცელაძე 

უთრუთისშვილი 21. ჩინჩალაძე 

ალიბეგისშვილი 22. ქურდევანიძე +) 

დანდლისშვილი 23. ჩაკაშვილი 

სტელისშვილი 24. იონათამიშვილი 

დაფქვიასშვილი 25. მწყერაძე 

9. ქართველისშვილი 26. საყვარელიძე 

10. აბრამისშვილი 27. ალიყულაშვილი 

11. ობლიძე 28. საფარაშვილი 

12. მაღრაძე 29. გვარამაძე : 

13. ალექსიძე 30. სამისშვილი “ ე 

14. ბუნიათისშვილი 31. ავლადასშვილი ' 

15. მუჩაიძე 32. ხუცისშვილი ' 

16. გულბადისშვილი 33, ხაშარაძე 

17. ბუღუტაური 34. რევაზისშვილი 

ციციშვილთა ზოკეერთი სააზნაურო სახლი რამდენიმე კომლა- 

დაა დაყოფილი: მაღრაძენი 1721 წ. ოთხ კომლად არიან", ოთხ კომ- 

ლად არიან წინამძღვარიშვილებიც.!98 ორ ან რამდენიმე კომლად იყო– 

ფიან XVIII სმი კლიმიაშვილები. ალექსიძენი. ბუნიათისშვილები. 

მუჩაიძეები, რევაზიშვილები და სხე.)99 

ტრაქტატის სიაში შეტანილ აზნაურებს გარდა ციციშვილებს 

კიდევ ჰყავდათ აზნაურები. ასეთთა შორის. პირველ რიგში, აღსა+ 

ნიშნავია ახაურ გვერწითელის სახლი; საბუთები მოწმო- 

ბენ. რომ ეს სახლი ციციშვილებს ეკუთვნოდა ყმად. საბუთებში 

ისიც არის ნათქვამი. თუ რატომ ვერ მოხვდა ეს გვარი ტრაქტატის 

  

106 ამ სიას ზუსტად ემთხვევა ციციშვილების აზნაურთა ის სია, რომელსაც 
დ. გვრიტიშვილი იძლევა თავის ზემოხსენებულ ნაშრომში (გვ. 247). 

107 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 875. 

108 სცია, ფ. 1448, # 5041. 

109 ხელ. ინ. ფ. LIძ, MM. 7686, 8721. 
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სიაში. 1823 წ. დავით ციციანოვი აზნაურობის მოწმობის წიგნს აძ- 

ლევს გვერწითლებს და წერს: „ტრაქტატსა შინა არ არიან მოხსე- 
ნებული, ამის მიზეზი ის არის, რომ როდესაც ტრაქტატი შეუდგე- 

ნია ირაკლი მეფეს. მამაჩვენი სპარსეთში ყოფილა ელჩად და გვერ– 

წითლები უფროსნი კაცნი თან ხლებიან. ჩემის აზნაურების აღწერა 

მინდობია თავადს მოურავს დავით ციციანოვსა და ჩემი სახლის- 

კაცხა და.. იმ დაგით მოურავს.. ჩემის სახლის კაცების მტრობით 

და შურით არ დაუწერია, თორემ ესენი ჩვენგან პატივცემულნი და 

ჩინებულნი აზნაურნი ყოფილან“,1)0 

ჯვერწითლებს ციციშვილების კარზე ბოქაულთუხუცესის თა- 

ნამდებობა ეჭირათ.!!! 1778 წ. ციციშვილმა გივი გვერწითელს ნა- 

ზირობა!? და წინწყაროს ნაცვლობა უბოძა.!) გვერწითლები ხში- 

რად იხსენიებიან ციციშვილთა გაყრილობის წიგნებსა და ყმების 

ნუსხებში.!14 

ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს გვერწითელთა საბუთებ- 

ში ვახტანგ VI მიერ 1710 წ. ზაქარია გვერწითლისადმი ბოძებული 

წყალობის წიგნი, სადაც მეფე წერს. რომ მას ზაქარიას ძმისწულ 

ჯანიბეგისათვის ყანდაარს მეფე ქაიხოსროსთან წასვლა უბრძანე- 

ბია, ჯანიბეგი კი ეურჩა და სხვა ქვეყანაში გაიჭრა. ზაქარიას ჯანი- 

ბეგის მაგიერ ყანდაარს წასვლა უკისრია და ამის საჯილდაოდ ვახ- 

ტანგი მას ჯანიბეგის წილ ყმა-მამულს უბოძებს. 

სათავადო ახნაურის სადმე გაგზავნა, თუ არა ამ აზნაურის ბა- 

ტონის მეშვეობით, მეფეს არ შეეძლო. არც ყმა-მამულის წყალობა 

იყო წესად მეფისაგან სათავადო აზნაურისათვის. ამიტომაა ეს სა- 

ბუთი გამონაკლისი გვერწითელთა საბუთებში და უსათუოდ გარ- 

კვეულ ამბებთან არის დაკავშირებული. ერთ გვიანდელ საბუთში 

დათუა გვერწითელი წერს: „მეფე ვახტანგ ...ბატონს ჩემს რომ გას- 

წყრომია და მამულები ჩამოურთმევია, მაშინ გაღმა წყლისპირი ჭქა- 

ლაც ჩამოურთმევია და ოსიაურისათვის დაუდვია". როგორც 

ჩანს. ზემოთ ხსენებული ვახტანგ VI წყალობის წიგნი იმ პერიოდს 

უნდა ეკუთვნოდეს, როდესაც გვერწითლები ჩამორთმეული ჰყო- 

ლიათ მეფისაგან ციციშვილებს. 

110 იქვე, ფ. #ძ # 911. 

" იქვე „ფ. Cძ #XIM# 1026, 758; ფ. LIძ, X# 855. 

-II2 იქვე. ფ, #ძ, # 59. 

113 იქვე, # 511. 

“4 1IIII/სM,. ძ. M8ს8ც0, საქმე, # 258-280; სცია, ფ. 1450, დავთ. #» 402, 

საბ. #. 305: ფ. 1448, #)# 5010, 5557, ფ. 1449. MM. 868, 869., 

15 ხელნ. ინსტ. ფ. IIძ, 8516. 
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XVIII ს-სათვის გვერწითელთა რამდენიმე განაყოფია.118 
ტერტერაშვილთა LI კომლი XVII –- XVII სს. ციციშვი- 

ლების ყმათა ნუსხებსა და სხვა საბუთებში აზნაურად იწოდება.!!7 

(ტერტერაშვილები საციციანოში გლეხებიც არიან).!ზ XVIII ს. 

მეორე ნახევარში ტერტერაშვილის აზნაურობა სადაო შექმნილა –- 

„მეზობლებს მოხარჯე კაცად შეუსმენივართო“, ჩივის იულონ ბ.- 

ტონიშვილთან ტერტერაშვილი. ციციშვილებისა და მათი აზნაურე- 

ბის მოწმობის ძალით დამტკიცდა ტერტერაშვილის აზნაურობა დ. 

იულონ ბატონიშვილმაც მას აზნაურობის ღამტკიცების წიგნი 

მისცა.!!9 

უზნაძეთა აზნაურობა და ციციანთ ყმობაც დოკუმენტუ- 
რად მტკიცდება. უზნაძენი, სამცხის მკვიდრნი ძველად,2? 1616 
წლიდან ციციშვილების აზნაურებად იხსენიებიან.!2? XVIII ს. დამ- 
დეგისათვის მათი 2 კომლია საციციანოში.!22 სახელოდ მიცემუ- 

ლი აქვთ კარალეთი.!23 : 

ციციშვილთა გაყრილობის წიგნებსა და სხვა საბუთებში მათ 

აზნაურებად იხსენიებიან ფრანგიშვილი. ფიფიაშვილი. 

ფხაკაძე, ბედისმწერლიშვილი. მანველიშვ-ი- 
ლ ი,!294 

დავით ციციშვილს წყალობის ყმად მისვლია იასე აბაშიშვი- 

ლი. გაწეული სამსახურისათვის 1782 წ. მას ციციშვილი უბოძებს 

მამულს და ჰპირდება: „კიდევ წყალობა გიყოთ. მამული მოგიმატოთ 

და სახელო მოგცეთ და ვითარცა ჩვენ აზნაურიშვილთ წესი და 

რიგია. ისე გამყოფოთ“.125 

1791 წ. როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, დავით ციცი- 

შვილს აზნაურის ხარისხში აჰყავს თავისი ყმა დათუნა კეზე- 
ლ ი,)26 

    

116 სცია, ფ. 1449, M 5048. 

117 იქვე; ხელ. ინ. თ. IIძ. »XM# 875, 873 და სხვ. 

I8 ხელ, ინ. ფ. 50, MX 928; 929; ფ. #ძ, MM. 1258, 1429. 
119 სცია, ფ. 1448, M# I266: ფ. 1450, დავთ. M. 38. ს:ბ. # 248. 

120 სამხ. საქ. ისტ. მას. გვ. 35. 

121 ხელ. ინ. ფ. 4ძ, # 1410. 
122 იქვე, ფ. IIძ, # 873. 

123 იქვე, # 1789. · 

121 იქვე, # 1636, 824; #ძ. » 565; სცია, ფ. 1448, M# 504), ფ. 1449, 

-# 868. : 
125 ხელ. ინ. ფ. IIძ, # 3971, 

126 იქვე, # 2230. 
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ქსნის ერისთავია ნ თ ტრაქტატის სიით შემდეგი აზნაუ-. 

ოები ჰყავთ: 

1. კორინთელი 10. ალექსიშვილი 

2. ლოლაძე 11, ბასილაშვილი 

3. თულაშვილი · 12 ჩობინისშვილი 

4. ხმალაძე 13. ტატისშვილი 
5. უთნელიშვილი 14. მანუჩარისშვილი 

6. სოესელი 15. ძამელაშვილი 

7. ფავლენიშვილი 16. კობახიძე 

8. მრულისშვილი 17. განძიელი 

9. მაჭავარიანი 18. ჯაფარიძე 

1783 წ. შედგენილი ქსნის ერისთვიანთ აზნაურების ეს ნუსხა. 

სრული არ არის. აქ არ შევიდნენ ქსნის ერისთვიანთ ზოგიერთი 
ძირძველი აზნაურები – ჟურული. ფიცხელაური. გა- 
რაყანიძე. ფურცელაძე. ჩერქეზიშვილი. მახა–- 

ტელი –- როგორც ჩანს, იმის გამო. რომ 1778 წლიდან, როდესაც 

მეფემ ქსნის ერისთავებს ღალატის გამო მათი ყმა-მამულის მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი ჩამოართვა. ეს აზნაურები სამეფოდ ცხადდე- 

ბეან. რამდენადაც საუკუნეთა მანძილხე ეს სააზნაურო სასლები. 

ქსნის ერისთვიანთ ეკუთვნოდნენ, ჩვენც მათ. ცხადია, ქსნის ერის- 

თავთა აზნაურებად განვიხილავთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 1778 წლის შემდეგაც ქსნის ერისთა- 

ვები განაგრძობენ ურჩობას და მეფემ მათ ჯერ 1786 წ. ყმა-მამუ- 

ლის კიდევ ერთი ნაწილი, ხოლო 1790 წ. მთელი ყმა-მამული ჩა- 

მოართვა და სამეფოდ დადო. ასე რომ, ზემოთ ჩამოთვლილი აზ- 

ნაურები, ზოგი 1786 წლიდან, დანარჩენი კი 1790 წლიდან, მეფის 

და იულონ-გიორგი ბატონისშვილების სამსახურში არიან. 1801 

წლიდან ერისთავებმა თავიანთი მამულების დაბრუნება დაიწყეს 

და ზემოთ ჩამოთვლილი აზნაურები თანდათან ისევ მათ ყმობაში. 

მოექცნენ. 

ქვემოთ მოკლედ შევჩერდებით ქსნის ერისთავთა ზოგიერთ. 

სააზნაურო სახლზე. 

კორინთელი ქართლის უძველეს აზნაურთა რიცხვს ეკუთ- 

ვნის. დაჩი კორინთელი ქართლის ახნაურთა შორის ჯერ კიდევ. 
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„მატიასე ქართლისაი%-ში იხსენიება.“ XVI –- XVII საუკუნეებში 

კორინთელი სამეფო აზნაურია 1610 წ. ლუარსაბ მეფე თავის 

„ერთგულსა და თავდადებით ნამსახურ ყმას“ მამუკა კორინთელს 

მისი უშვილო განაყოფის კერძ მამულს უბოძებს.2?? წყალობის 

წიგნს უბოძებს მამუკა კორინთლის შვილს იოთამს 1639 წ. როL- 

ტომ მეფეც და იგივე ეპითეტებით ამკობს.!2? XVII ს. მეორე ნახე- 
ვარსა თუ XVIII ს. პირველ ნახევარში კორინთელი ქსნის ერისთვის 

ყმა შექნილა -- როდის და რა პირობებშ. არ ვიცით. 
ფიცხელაურები ქსნის ერისთავთა ყველაზე დაწინაუ- 

რებული და ოჯახმრავალი აზნაურები იყვნენ მათ ქსნის” ერიას- 

თვიანთ კარზე თვალსაჩინო თანამდებობანი ეჭირათ (ბოქაულთ- 

უსუცესის.!)ბ ახალგორის მოურავის).!"!" XVIII ს. შუა ხანებისათ- 

ვის ფიცაელაურები 4 კომლად არიან დაყოფილი.!22 

ჟურული ქსნის ერისთვიანთ უძველესი ყმა-აზნაურია. სა- 

ბუთებში ასეთად XV ს-დან ვხვდებით. 1470 წელს ქსნის ერისთავი 
შალია ქვენიფნეველი ლარგვისის მონასტერს სწირავს სოფლებს 

და მონასტრის წინამძღვრად აჩენს ჟურულისშვილს გიორგის შვი- 

ლებით.!31 1482 წლის საბუთში ქურული გიორგი მღვდელი ძმებით 

ქსნის ერისთვის მალვას და ლარგველის მკვიდრებად და მათთან აღ–- 
ზრდილებად იწოდებიან. აქვე ნათქვაძია. რომ ჟურულთა გვარის 

კაცი ცხრაზმის მონაპირე და მონასტრის ციხისთვისშვილი ყოფი- 

ლა.'!' XVIII ს. 70-იან წლებში ჟურულები 4 კომლად არია5 დაყო- 

ფილი.135 ' 

127 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1. Cბ., 1955. გვ, 269. ამ გამოცემისათვის დარ- 

თულ საჯუთარ სახელთა საძიებელში დაჩი კორინთელი შეცდომით კახეთის აზ- 

ნაურად არის გამოცხადებული. (გვ. 403). ტექსტვ3ი იხსენიებიან „აზნაურნი ქარ- 

თველნი და მათ თანა კახნი: გოდერქი. მგდეური, მამა ყანჩელი. დაჩი კორინთე- 

ლი. დაჩი და ივანე სხვილოსელიი L,)რა ღა გრიგოლ ძმახი ფხუენელნი ღა შა» 

თანა ორმოცდაათი აზნაური სხუა“. ამ კონტევსტიღან დასკვხის გამოტანა. რომ 

დაჩი კორინთელი- კახი აზნაურია“. არ შეიძლება იგი ისეთივე ქართლელია, რო- 

გორც სბვილოსელი. ფხვენელი თუ ჟანჩაელი. 

128 სცია, ფ. 1450, დაეთ. # 26, საბ. M 274. 

ჯი იქვე. საბ. # 275. 

130 იქვე, დავთ. # 24. საბ. ## 116, 1I7, 102, 110; ფ. 1440. MM 902, 2452. 
3! საქ. სიძ. II, 408; სცია, ფ. 1448, # 2452. 

132 ქსნის საერისთავოს სტატისტი!ური აღწერილობა. უნ. შრ. ტ. 45, 1951. 

133 საქ. სიძ. III, M# ·578. 
13! ხელ. ინ. ფ. C2ძ ,M 7118. 

13% ქსნის საერისთავოს სტატისტიკური აღწერილობა, უნ. შრ. ტ. 45. 1951. 

გე. 18, 46-–-47. 
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უთნელიშვილები და სრესელები ჩვენს ხელთ 

არსებული მასალებით, ქსნის ერისთვიანთ ყმებად XVII ს-დან ჩა- 

ნან.,ა XVIII ს. მეორე ნახევარში გიორგი უთნელიშვილი ერის- 

თვიანთ სახლთუხუცესია.!3?? XIX ს. დამდეგისათვის ს. ქსუისს უთ- 

ხელიშვილთა 2 კოძლი სახლობს.!38 

მრულიშვილები XIV–V – XVI სს. საბუთებში მცხეთის 

ეკლესიისათვის შეწირული ყმა-მამულის ნუსხაში ისსენიებიან 

ს. რუისს მოსახლედ.!პ? ქსნის ერისთვიანთ ყმებად და ს. ფლავს მო- 

სახლედ ისინი საბუთებში XVII ს-დან ჩანან.11?% ერთ ხანს მრული- 

შვილები მეფეთა ყმობას უბრუნდებიან: 1700 წ. ერეკლე I მრუ- 

ლიშვილებისადმი მიცემულ წყალობის წიგნში მათ თავის ერთგულ 
და ნამსასურ აზნაურებს უწოდებს და აცხადება. რომ მან გამოიძია 
და მრულიშვილები ძველიდანვე სამეფო ახნაურები აღმოჩნდნენ. 
სადედოფლონი. ახლა ისევ სახასოდ დავდევით და კარზე ვიმსახუ- 
რეთ და მამულის წყალობასაც ვაძლევთო.!4) თავის ერთკულ და 
ნამსახურ აზნაურიშვილებად იხსენიებს მათ მეფე ბაქარიც; 1720 წ. 

და წყალობის წიგნსაც აძლევს.!3? ამის შემდეგ (ალბათ, ყიზილბა- 
მობა-ოსმალობის დროს) ქსნის ერისთვიანნი კვლავ თავიანთ ყმო- 
ბაში აქცევენ მრულიშვილებს. 1768 წ. ერისთვიანთ გაყრის დროს 
მრულიშვილები თავიანთი ყმა-მამულით გიორგი ყულარალასს მიე- 

კუთვნენ.!%? 
აზნაურთა ერთი ნაწილი ქსნის ერისთვიანთ საბუთებში მსო- 

ლოდ XVII1 ს. შუა წლებიდან გვხდებიან: ხმალაძე XVII ს. მა- 

სალებით მეფის ყმაა.144 ხოლო XVIII ს. მეორე ნახევრიდან ქსნის 

ერისთავების.!45 ' 

  

136 ხელ, ინ. ფ. C)ძ, #, 2052; ფ. ILIძ, ##. 14669, 3211 ; 5235. 

137 იქვე, ფ. C1ძ, # 690. სცია, ფ. 1449, # 795 და სხვ. 
1433 სცია, ფ. 254, )# 58. 

139 ქრ, 1I, გვ. 197; ხელ, ინ. ფ. LIძ, # 8712; სცია, ფ. 1451, დავთ. # 1. 

გვ. 2. 7, 8; საიტ. კრ. III, გვ. 119. 
140 ხელ. ინ. ფ. IIძ, X# 6774. 
14! სცია, ფ. 1450, დავთ. # 37, საბ. M 55. 
142 იქვე, საბ. # 49. 

143 ხელ. ინ. ფ. LI0, # 9980; ფ. Cძ, #M 656, 7300. 
144 ქართ.-სპ. საბ. X# 59, 80; ვახუშტი, გვ. 94. 
145 ბელ. ინ. ფ. IIძ, X# 9983, 10003, 2567, 2845, 10004; სცია, ფ. 1450, 

დ.ვთ, 16 49, საბ. MM 137, 152, 
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ფავლენიშვილები ქართლის თავადები იყვნენ. ამავე 

დროს ფავლენიშვილებს XVIII ს. შეორე ნახევარში ქსნის ერის- 

თავთა აზნაურებს შორისაც ვხვდებით. ცნობილია, რომ თავადის 

უკანონო შვილი აზნაურთა წოდებას მიეკუთვნებოდა და უფლება 

ჰქონდა თავისი ნება-სურვილით აერჩია პატრონი. ვფიქრობთ. ასე 

უნდა მომხდარიყო ამ შემთხვევაშიც დავით ერისთავის წილის 

წიგნში 1768 წ. აღნიშნულია, რომ „ფანკელიშვილის ბუში შვილი 
ივანე“. დავითს ერგო.14 ეს არის ჩვენს ხელთ არსებულ მასალებში 

ყველაზე ადრინდელი საბუთი, რომლითაც ფავლენიშვილის ქსნის 

ერისთვიანთ ყმობა დასტურდება. · 
ალექსიშვილი ქსნის ერისთვინთ აზნაურებს შორის 

ჩვენს ხელთ არსებულ საბუთებში XVIII ს. მეორე ნახეერამდე არა 
გვხდება. 1789 წლის ერთი საბუთით ირკვევა. რომ ამილახვარმა აზ- 

ნაური გოგია ალექსიშვილი მზითევში გააყოლა თავის ასულს, რო- 

მელიც ქსნის ერისთავმა შეირთო.!? როდესაც მეფემ ქსნის ერის- 
თავი დასაჯა ღალატისათვის და ყმა-მამული ჩამოართვა. მზითევში 

გაყოლებული 2 აზნაური. მათ შორის გოგია ალექსიშვილი. ოთარ 
ამილახვარს დაუბრუნა. 

ჩუბინიშვილი, როგორც ქსნის ერისთვიანთ ყმა. პირვე- 

ლად 1741 წ. საბუთში გვხდება. ამ წელს ქსნის ერისთავმა შანშემ 

ბეჟან ჩუბინიშვილს უბოძა „მეჯერისხევს ლუარსაბ ლოლაძის წი- 

ლი მამული, სასახლე და კოშკი და გარეშამოთ თავისის ყმითა. ალა- 

გითა, წისქვილითა". 1784 წლის საბუთში ნათქვამია. რომ ჩუბინი- 

შვილები ქსნის საერისთაოში შანშე ერისთავის „ბატონობას და 

განმგეობაში“ მოსულან.11% ქსნის ზეობის 1774 წლის აღწერილო- 

ბით ჩუბინიშვილები ლამისყანას სახლობენ ერთ კომლად.'? ხოლო 

90-იან წლებში გაყრილან.'9?მ ერისთვიშვილების 1507 წლის გაყრი- 

ლობის წიგნში ჩუბინიშვილთა 2 კოძლია შეტანილი. ერთი მათგაწი 

მეჯვრისხევს, მეორე კი ლამისყანას მოსახლეობს.!5! . 

განძიელი XVIII ს. მეორე ნახევრამდე ქსნის ერისთვიანთ 

ყმად საბუთებში არ გვხდება. შანშე ერისთვიშვილის წილის ბა- 

146 ხელ. ინ. ფ. LIძ9,ყ # 9984. 

147 ხელ. ინ. ფ. CIძ, # 676, 

148 სცია, ფ. 1448, # 2448. 

149 იქვე, # 3000; უნ. შრ. ტ. 45. 1954. გვ. 55. 
150 სცია, ფ. 1448, # 3000. 

151 იქვე, ფ. 1450, დაგთ. # 51, საბ. # 155. 

162 ხელ. ინ. ფ. CI0ძ, # 7300. 
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რათში 1768 წ. იხსენიება „ბოჭოლაშვილის მამული განძიელით“.152 

ეს იმას უნდა ნიშნავდეს. რომ განძიელს სხვისი მამული უჭირავს 

და.. ამდენად. ქსნის ერისთვიანთ მკვიდრი აზნაური ამ დროს თით- 

ქოს არ ჩანს. როგორც 1773 წლის ერთი საბუთით ირკვევა, გან- 

ძიელს დროებით უჭირავს მრულიშვილის ობლის მამული. სანამ ბა– 

ტონი მას სხვა მამულს მისცემდეს. ესეც განძიელის ახლად მოსუ- 

ლობაზე მიუთითებს.“ XVIII ს, შუა ხანებიდან ქსნის ერისთა- 

ვიანთ საბუთებში იხსენიებიან ტატიშვილი, ბასილიშვილი, მაჭავა- 

რიანი. კობახიძე. ჯაფარიძე. 

ქსნის ერისთვიშვილთა 1768 წლის გაყრის დროს ტატი- 

შვილთა ორი კომლე სახლობს ქსნის საერისთავოში: გარსევან ტა- 

ტიაშვილი გიორგი ყულარაღასს ერგო ყმად, ხოლო ქაიხოსრო 

ტატიშვილი –- დავით ერისთავს.” ქსნის ერისთვიანთ 1814 

წლის ყმათა ნუსხაში ტატიშვილების 3 კომლია შეტანილი. მოსახ- 

ლეობენ ს. მარანას.!5 

1768 წ. ქსნის საერისთავოში ბასილი შვილის ერთი კომ- 

ლია აღნიშნული.!5” 1814 წლის ნუსხაში კი შეტანილი. „სოფელსა 

ფლავს აზნაურის ბასილიშვილის ბეითალმანი“.!58 

დავით ქსნის ერისთავი ვასილ კობახიძეს 1766 წ. მიცე- 

მულ წყალობის წიგნში თავის მკვიდრ აზნაურიშვილს უწოდებს.!59 

1774 წლის საბუთში ვასილ კობახიძე ქსნის ერისთვის მდივნად 

იხსენიება,1600 1778 წ. ვასილი და მისი ძმისშვილი მღვდელი გაბ– 

რიელ იყრებიან.!! გაბრიელი ამის შემდგომ ხანებში დატყვევებუ– 

ლა. ის მეფეს გამოუხსნია და თავის ყმად დაუდვია, 162 ვასილ კო– 

ბახიძე კი 80-იანი წლების ბოლომდე ქსნის ერისთვისშვილის როს- 

ტომის ყმაა და მდივნობით ემსახურება მას.151 

    

153 სცია, ფ. 1448. # 1141, 

154 ხელ. ინ. ფ. IIძ, # 10002. 

155 იქვე, # 14051. 

156 იქვე. # 6047. 
157 იქვე, # 9984 

158 იქვე, # 8047. 

159 იქვე. ფ. # 11515. 

160 სცია, ფ. 1448, M# 4336. 

16! ხელ, ინ. ფ. (2ძ, # 7064, 
162 იქვე. ფ. LIძ, M# 8179. 

161 სცია, ფ. 1448, # 4710; ფ. 1450, დავთ. # 28, საბ. # 222. 
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გიორგი ჯაფა რიე ერისთვისშვილების გაყრის ღროს 

(1768 წ.) წილად გიორგი ყულარაღასს რგებია.!! XI# ს. საბუთე- 
ბის მიხედვით, ჯაფარიძე მეჯვრისხეველი აზნაური:,!ი 

XVIII ს. შუა ხანებში ქართლის თავადის ღდავითიმვილის აზ- 

ნაური ზარდიაშვილი ქანის ერისთვიანთ ყმა შეიქნა დავი- 

თიმვილი ათეული წლების მანძილზე ცდილობს დაიბრუნოს მის- 

გან წასული აზნაური, მაკრამ უშედეგოდ. ტრაქტატს დართულ სია- 

ში ზარდიაშვილი სამეფო აზნაურთა რიცხვშია შეტანილი. ეს იმი- 

ტომ. რომ ამ დროს ქსნის ერისთვიანთ ყმა-მამული სამეფოდ არი”, 

დადებული. მაგრამ XIV ს. დამდეგიდან. როდესაც ქანის ერ-ა- 

თვიანთ დაუბრუნდათ ყმა-მამული. ზარდიაშვილი ისევ მათი კმა- 

ახნაური შეიქნა.195 

დ. გვრიტიშეილს თავის ნამრომშე მოტახილი აქვს ქან. 

ერისთავთა აზნაურების სია. რომელშიც 29' გვარია დასახელებუ- 

ლი. 16 ამათგანი ტრაქტატს დართულ ქსნის ერისოავთა აზნაურები", 

სიას ემთხვევა, 6 ტრაქტატისავე სიაში სამეფო აზნაურთა შორის 

არის დასახელებული (ჟურული. გარაყანიძე. ფიცხელაური, ფურ- 

ცელაძე. ჩერქეზიშვილი. მახატელი). ჩვენ ყველა ისინი ზემოთ ეგ-:ნ- 

ვიხილეთ. დანარჩენი 7 გვარი -- აბულაძე. ელისაშვილი. კაჭკაჭი- 

შვილი, მამულაშვილი. იმერლიშვილი. ბეგიაშვილი. ლონგულაშვი- 

ლი –- ხშირად გვხდება ქსნის ერესთვიანთ ყმათა ნუსხებსა და სხვა 

საბუთებში. მაგრამ არავითარი მითითება მათი ახნაურობის შესა- 

ხებ ჩვენ არ გაგვაჩნია. 

ზემოთ განხილულ ქსნის ერისთავთა 25 აზნაურულ გვარისათ- 

ვის კიდევ ერთის დამატება შეიძლებოდა: ქსნის ერისთავთა გაცე- 

მულ წყალობათა თუ შეწირულების წიგნში აღაიმზულია ხოლმე. 

რომ ეს საბუთი დაწერილია მათი კარის მდივან მწიგნობრის თამაზა 

ქარელის“ მიერ.!67 ქსნის ერისთვიანთ ერთ-ერთ საბუთში საუბარია 

იმაზე, რღმ აზნაურთა განწილვის დროს ქარელი ჩერქეზიშვილის 

ფარდად იყ”. აღებული.!" შესაძლოა, რომ თამაზ ქარელის ეა და- 

წინაურება შედარებით გვიანდელი. XVIII ს. ამბავი იყო. მისი გა- 

ფორმება აზნაურულ წოდებაში არ მომხდარიყო და ამით აიხსნე- 

ბოდეს ის გარემოება. რომ ტრაქტატის სიას სრულიად აკლია ეს 

I64 ხელ. ინ. ფ. (ჰძ, # 7300. · 

165 იქვე, ფ. 50. #MX# 5151, 3103; სცია, ფ. 254, # 985. 
ჯაი სცია, ე. 254 # 58; ი. 1450. დავთ. M# 51. საბ. M 155. 

"167 სცია. -ფ. 1448, # 1215; საქ. სიძ. I, 226. 

:168 ხელ. ინ. ფ. (აძ, # 7108. 
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გვარე. ტყვიაველი მღვდლის 1792 წლის ერთ არზაში იულონ ბა- 

ტონიშვილისადმი ნათქვამია. რომ „ქარელი მდივანი კაი ყმა შეიქნა 

და იმ (ტყვიავის–-გ. ა) სოფლის მოხელე შეიქნა”-ო. ამ საბუთითაც 

ქარელის „კაი ყმად“ ქცევა. ე. ი. აღზევება თითქოს ახალი ამბა- 
ვია,159 

არაგვის საერისთავოში შემდეგი აზნაურები სახლობენ: 

1. კობიაშვილი 6. ქუმსიშვილი 

2. შაბურიშვილი 7. ყარანგოზიშვილი 

3. ჭილაშვილი 8. ჩრდილელი 

4. ტერიშვილი 9. გილდაშვილი 

5. ზანდუკელი 

ყველა ესეზი (ჩრდილელის გარდა) არაგვის ხეობის ბარში მო- 

სახლენი არიან. არაგვის ხეობის მთიან ნაწილში აზნაურების გაჩე- 

წა XVII ––- XVIII ს-ნეებში მხოლოდ დასაწყის სტადიაშია რაც 

იმის მოწმობაა, რომ არაგვის მთაში ფეოდალური ურთიერთობა 

ჯერ კიდევ სუსტად იყო განვითარებული. 

კობიაშვილთა წინაპრები, იოანე ბატონიშვილის ცნო- 

ბით. თავდაპირველად არაგვის ხეობის მთაში სახლობდნენ და როს- 

ტომ მეფის დროს ჩამოსულან ვაკეში.!70 XVII –- XVIII ს-ნეებში 

კობიაშვილები დუ შეთსა და მის მახლობლად. ს. კობიანთკარს არიან 

მოსახლენი. XVII ს-ში კობიაშვილთა 2 კომლია არაგვის საერის- 

თავოში.17! მათ მსხვილი სახელოები უკავიათ არაგვის ერისთავთა 

კარზე. 1770-იანი წლების აღწერილობით კობიაშვილები 11 კომ- 

ლად არიან დაყოფილი!?? 

შაბურიშვილი. არაგვის საერისთავოს პირველი ერისთავე- 

ბი იყვნენ შაბურისძეები.!71 არაგვის ერისთავთა ყმა-აზნაურები 

შაბურიშვილები შაბურისძეთა ერთ-ერთი შტოს ჩამომავალნი უნ- 

და იყვნენ. (ამგვარი სოციალური დამცრობის მაგალითები, უპირა- 

ტესად XIV XV საუკუნეებისათვისს დამახასიათებელი. სხვაც 

ბევრი გვაქვს –– თექთურმანიძე, ზედგინიძე. ბაზლიძე, ღაზნელი და 

)09 დოკ. II, # 2594... , 
170 ხელ. ინ. ფ. 5, )L 3729. 
171 დოკ. 1, MM. 128, 146; სცია, ფ. 1448, # 3224. 
172 ხელ, ინ. ფ. CI)ძ, #I# 7179, 7180. 
173 დ, გვრიტიშვილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 95. 
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სხვე). XVIII ს-ში შაბურიშვილები მრავალ განაყოფთაგან შედგე- 

ბიან. არაგვის ხეობის ერთ-ერთ აღწერილობაში მათი 7 კომლია და– 
სახელებული.!74 

ჭილაშვილის შესახებ იოანე ბატონიშვილს ასეთი ცნობა 

აქვს: „არიან ესენი ძველად არაგვის მოსახლე მსახურნი კაცთაგანი 

შთამომავლობით. ხოლო უკანასკნელ მიიღო მეფისას ირაკლისაგან 

აზნაურობა ბაბანად წოდებულმან მსახურებისათვის.. ხოლო უმე- 

ტეს მეფისძემ ვახტანგ აღიყუანნა პატივსა შინა გლახა ბაბანაშვი- 

ლი და უბოძა მამული და სოფელი და აწ მოსახლეობენ დუშეთსა 

შინა გლახაშვილებად წოდებულნიი“.175 ამ ცნობით თითქოს ბაბანა 

ჭილაშვილმა არაგვის ხეობის მკვიდრმა. პირველმა მიიღო აზნაუ- 

რობა ერეკლე 1I-საგან. ჩვენ კი გვაქვს საბუთი 1702 წლისა. სადაც 

დასახელებულია მოწმედ „არაგვის ერისთვის აზნაურშვილი ჭილა- 

შვილე შიოშ“.!76 მაშასადამე, ქილაშვილთა აზნაურობა იმაზე უფ- 

რო ადრინდელია. ვიდრე ამას იოანე ბატონიშვილი თვლის. ის კი 

სწორია, რომ განსაკუთრებულ აღზევებს პილაშვილთა ჯვარი 
XVIII ს. მეორე ნახევარში ღებულობს. ბაბანა ჭილაშვილი არაგვის 

საერისთავოს იმ აზნაურთაგანი იყო, რომელთაც შეუწყვეს ხელი 
თეიმურაზ-ერეკლეს არაგვის ხეობამი გაბატონებას.!77 არაგვის 

მფლობელის, ვახტანგ ბატონიშვილის კარხე ბაბანს მილახვრის 

შემოსავლიანი თანამდებობა ეჭირა. მის ხელთ იყო არაგვის ხეობა- 

ზე მიმავალი გზის ბაჟი. რაც განსაკუთრებით შემოსავლიანი Lსწო- 

რედ ამ ხანაში. XVIII ს. მეორე ნახევარში ხდება ამ გზის მნიშვიე- 

ლობის გაზრდ. თან ერთად. 

ტერიშვილი გრემისხეყვს მოსახლე აზნაურია არაგვის 

ხეობის XVIII ს. მეორე ნახევრის აღწერილობის მიხედვით ტერი- 

შვილი ერთ კომლად სახლობს.!)?8 

ზანდუკელი იოანე ბატონიშვილის ცნობით კობიაშვილთა 

მონათესავე გვარია.17? ჩვენს საბუთებში ზანდუკელი არაგვის ერის- 

თვის აზნაურად XVII ს-დან გვხდება.1ზ0 XVIII ს. მეორე ნახევარ– 

ში ზანდუკელები 3 კომლად არიან გაყოფილი.!ზ! ცხოვრობენ ჟინ- 

ვანს. 

24 მასალანი სტატ. აღწ. გვ. 417. 

175 ხელ. ინ. ფ. 5, # 3729, 
I76 იქვე, ფ. ()ძ, #. 759. 

'77 საქ. სიძ. 1, # 193. 
!78 ხელ .ინ. ფ. C)ძ, # 7178. 

179 იქვე. ფ. 5. M- 3729. 

)ც0 სცია, ფ. 1450, დ-ვთ. # 13, Lაბ. # 82. 

18 ხელ .ინ. ფ. Cძ, M 7175. 
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ქუმსიშვილი სოფ. ახალციხეს მოსახლე აზნაურია. XVIII 
ს. მეორე ნახევრის აღწერილობით 3 კომლად სახლობს.!ზ2 

ყარანგოზიშვილი ბაზალეთის ხევს მოსახლე აზნაჟრი.. 

XVIII ს. შუა ხანებისათვის ყარანგოზიშვილთა ორი განაყოფია: 

გრიგოლისა ღა გივის ოჯახები. XVIII ს. მეორე ნახევარში პირვე- 

ლი ამათგანის ოჯახის წევრები გრიგოლიშვილებად იწოდებიან. 

მეორიას ოჯახს ყარანგოზიშვილი მეთაურობა.!83 

სრდილელი ს. გაიბოტენს მცხოვრები აზნაურია. 1770--.5“ 
წლების აღწერით და 1804 წ. კამერალური აღწერილობით 1 კომლი 

შეადგენს.!81 

გილდაშვილი კახეთის აზნაურიცა,ა მაგრამ საბუთები 
აჩენენ. რომ 1 კოძლი გილდაშვილებისა არაგვის საერისთავოში 

მოსახლეობს ჯერ კიდევ XVII ს-ში.!85 არაგვის ხეობის XVIII ს. 

70-იანი წლების აღწერამი გილდასშვილი ს. ახალცისეს იხსი- 

ნიება.!85 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი არაგვის საერისთავოს აზნაურები, 
ტრაქტატის სიაში სამეფო აზნაურთა რიცხვშია შეტანილი. 

არაგვის საერისთავოს ზემოთ ჩამოთვლილ აზნაურულ სა:ვა- 

რეულოებს კიდევ რამდენიმე უნდა დაემატოს. ეს ის საკვარეუ- 

ლოებეია. რომელნიც არც ტრაქტატს დართულ სიაში. არც სხვა სა- 

ბუთებში აზნაურებად არ იხსენიებიან” მაგრამ განხილულ უნდა 

იყვნენ არაგვის საერისთავოს სხვა აზნაურებთან ერთად. რამდენა- 

დაც თავიანთი მდგომარეობით არაფრით არ განსსვავდებიან მათ- 

გან. ასეთთა შორის პირველ რიგში დასახელებული უნდა იყო 

XIX ს-ში საკმაოდ დაწინაურებული გვარი ჩოფიკაშვილებისა. 

ჩოფიკაშვილები XVIII ს-ში სახელოსა და ყმა-მამულის 

მფლობელები არიან. ბაქარ მეფის მიერ ყაზიბეგ ჩოფიკაშვილისათ- 

ვის მიცემულ წყალობის წიგნში ნათქვამია: „..დაგიმტკიცეთ. რო- 

მელი სახელო გჭიროდეს: სტეფანწმინდა და გერგეტი, ცდაო და 

გველეთი სამოურაოთა და საყმოთა ქობი და ფარიშვილი გორძომა 

და გუტა და ალხაზაშვილის მამული და ტურაშვილი“, ეს წყალობის 
წიგნი ყაზიბეგ ჩოფიკაშვილმა რუსეთს გადასახლებულ ბაქარ 

162 იქვე, # 7171. 
83 იქვე, #. 2200. 

194 იქვე, M# 7168: სცია, ფ. 254. 

185 ხელ. ინ. ფ. 5ძ. # 761. 
166 იქვე, ფ. C6ძ, # 7171; მასალანი სტატ. # აღწ. გვ. 417. 
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· მეფისაგან მიიღო 1733 წ,, როდესაც მას ეახლა მოსკოვს.!ზ7 1732” 

წლის საბუთში კი ყაზიბეგი თავს არაგვის ერისთავის ყმას უწო- 

დებს.18ზ XVIII ს. მეორე ნახევარში ყაზიბეგი ისეე არაგვის სეობა- 

შია და ფლობს სამოურაოს.!39 80-იან წლებში ყაზიბეგის შვილი გაბ- 

რიელ ერეკლე II-სა და შემდეგ გიორგი XII -ის ბრძანებ:თა აქ- 

ტიური აღმასრულებელია არაგვის ხეობის მოსაზღვრე სხვადასსვა 

მთიელ ხალხებთან ურთიერთობის საქმეში.!99 

ღუდუშაურიც (უფრო სწორად – ამ საგვარეფლოს 1 

კომლი) ისე როგორც ჩოფიკაშვილი, აზნაურია თავისი მდგომარეო- 

ბით. თუმცა ასეთად არსად არ იხსენიება. არაგვის ერისთავმა ბარ- 

ძიმმა პაპა ღუდუშაურსა და მის ძმებს წყალობის წიგნით უბოძა 

სნოსა და სხვა სოფლების მოურაობა და სოფლები აჩხოტი და გაღ- 

მა თოთი ყმად.!?! წყალობის ასეთსავე წიგნს აძლევს მას არაგვის 

ერისთავი ბეჟანიც.!%? ამ წყალობათა მიუხედავად ღუდუშაურთა ეს 

სახლი ერთ-ერთი იმათგანია რომელსაც ეყრდნობოდა თეიმურაზ 

11. როდესაც 1743 წ. არაგვის საერისთავოს იპყრობს. ღუდუშაურე- 

ბისადმი ბოძებულ წყალობის წიგნში მეფე წერს: „..-ერთგულნი 

ყოფილიყვენით. ჩვენს გულისთვინ ბევრი სარჯელი გარდაგეხადათ 

ერისთვიანთგან. ახლა არაგვის ერისთვის მამული მთა და ბარი ჩვენ. 

გვებოძა... საერისთაოში, რომ შამოვედ, თქვენ დიაღ ერთგულად და 

კარგად გვემსახურენით, ჩვენ) ერთგულობაზედ მოხვედით. ბევრს 

გა (2) სა (რ) ჯენით“––და ამ ერთგულების სანაცვლოდ ყოკელწლიუე- 

რი ჯამაგირი გიბოძეთო.!9 

1774 წლის აღწერილობით მარტია ღუდუშაურს სამოურაოდ 

უჭირავს ხევის სნო. ხოლო თომა ღუდუშაური -- ხევის სიონის 

მოურავია,19 

სახელოს მფლობელობა თავისთავად აზნაურული მდვგომარეო- 

ბის უეჭველი საბუთი ჯერ კიდევ ვერ არის. არაგვისა და ქსნის ხეო-. 

ბათა მთიან ზოლში ბარისაგან განსხვავებით იმ თავისებურება" აც:; 

  

187 სცია, ფ. 1448, I§ 10. 

I§8 დოკ. IL, # 336. 

189 მასალანი სტატ. აღწ. გე. 409. 

(90 ხელ, ინ. ფ. II0, #M 4021, 10216, 1853, 13997,. 4023, 4024, 4022.. 

191 იქვე, ფ. C0ძ, # 1708. 

I92 იქვე, # 1707. 

193 სცია, ფ. 1448, M 512. 

194 მასალანი სტატ. აღწ. გვ. 413, 442. 
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ვხდებით, რომ აქ ამა თუ იმ ხევისა თუ სოფლების მოურავები ხში- 

რად არააზნაურული გვარის წარმომადგენლები არიან. ასეთია მა- 

გალითად. ბურდული, ჰონქაძე და სხვ. არაგვის საერისთავოში;'” 

ბუნტური. ბაშარული. რუსიტაშვილი---ქსნის საერისთავოში.'” ესენი 

უეჭველია, სოკიალური აღზევების გზაზე მდგომი გლეხებია. გლე- 

ხებსა და აზნაურებს შორის არსებითი ხასიათის განსხვავება არის 

ის, რომ აზნაური სხვისი შრომის მიმთვისებელია, თავისი ყმა-გლე- 

ხებისაგან მიღებული რენტით ცხოვრობს, გლეხი კე, პირიქით, თა- 

ვისი მრომით ცხოვრობს და რენტას სხვას უხდის. ჩვენ მიერ ზე- 

მოთ განხილულ საგვარეულოებს, ჩოფიკაშვილს და ღუდუშაურა, 

აზნაურული სამსახურის გარდა (საპტიო სახელო) აზნაურული 

ისიც ახასიათებთ. რომ ყმებიც ჰყავთ (მოურავ ბედია ღუდუშაურს 

თითოს 10 კომლი ყმა-გლეხი ჰყავს).!?? მოხდა თუ არა ამ გვარების 
აზნაურებად გაფორმება სათანადო დოკუმენტით, არ ვიცით, მასა- 

ლები ხელთ არა გვაქვს (ჩოფიკაშვილის შესახებ მაინც ასეთი რამ 

უეჭველია). ·მაგრამ ამ საკითხს არსებითი მნიშვნელობა არცა აქვს. 

იგი მხოლოდ ფორმალური მხარეა. ამის თვალსაჩინო მაგალითია 

არაგვის ხეობის მკვიდრის ფისაძის საგვარეულო. 

ფისაძეს ძველთაგანვე სახელო სჭერია-––ქასისხევის მოურაო- 

ბა. XVIII ს. მეორე ნახევრის თრუსოსა და ხევის დავთარშიც მოხ- 

სენიებულია გიორგი ფისაძის სამოურაო.!% ხოლო 1793 წ. ფისა- 

ძეები ღებულობენ ერეკლე II-ისაგან აზნაურიშვილობის წყალობის 

წიგნს,,% უეჭველია, ფისაძის გააზნაურება კარგა ხნის შემზადებუ- 

ლია და ახლა ამ პროცესის გაფორმება ხდება მსოლოდ. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილ არაგვის ერისთავების აზნაურთა 

სიას) უნდა დაემატოს კიდევ 3 საგვარეულო ჩოფიკაშვილის, ღუ- 

დუშაურის და ფისაძის.29 დამახასიათებელია, რომ ეს სამივე გვა- 

195 ხელ. ინ. ფ. C)ძ, M. 7174; სცია, ფ. 1448, # 1219. 

1965 უნ. შრ. 45; 1954, გვ. 64. 

197 ს/კია, ფ. 254. 1§ 379 

(98 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 10552. 
199 იქვე, #. 2229, 

200 დ გვრიტიშვილის ნაშრომში გვ. 241:-ზე მოცემული სია არაგ- 

ვის საერისთავოს აზნაურებისა ჩვენ სიასთან მცირეოდენ განსხვავებას იძლევა: 

აქ არაა შეტანილი გილდაშვილის, ფისაძის და ღუდუმაურის გვარები გარდა 

ამისა, მოხსენებულია აზნაურებად ჩქარეული და ნადიბაძე. ეს ორიეე გვარი 

არაგვის ხეობის მკვიდრია, ჩქარეული მოურავადაც იხსენიება 1774 წ. (მასალანი 

სტ.ტ.ტ. „ღწ. გქ. 423), მაგრამ სხვა უფრო არსებით ნიშანს მათი აზნაურობისა სა- 

ბუთებში ჩვენ ვერ მივაგენით. 
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-რი არაგვის ხეობის მთიანი ნაწილის მკვიდრია. მათი აზნაურეა 

“წოდებაში გაფორმების შედარებით დაგვიანების მიზეზი, ევფიქ- 

რობთ. მთაში ფეოდალური ურთიერთობის სუსტი განვითარების 

ერთ-ერთი მაჩვენებელია. 
საბარათიანო XV ს-ში ყალიბდება.2! ეს იყო ვრცელი ტე- 

· რიტორიის მფლობელი მსხვილი საფეოდალო, რომელიც მრავალ 

ათეულ კომლ აზნაურს აერთიანებდა. ბარათაშვილების 1523 წლის 

-გაყრილობის წიგნით ირკვევა, რომ ამ სათავადოს მხოლოდ ერთ 

სახლს, რომელსაც გაყრის დროს მთელი ყმა-მამულის ორი მესამე- 
დი ერგო, 80-მდე კომლი აზნაური შეხვედრია, რაც უფლებას იძ- 

ლევა დავასკვნათ, რომ გაყრამდე საბარათიანოში 120-მდე კომლი 

"ყმა-აზნაური შედიოდა.202 

საბარათიანო XVI და XVII სს. მანძილზე რამდენიმე. შედარე- 

ბით უფრო წვრილ ერთეულებად დაიშალა. მათ შორის თანდათან 

ყველაზე მეტად დაწინაურდა –- საყაფლანიშვილო ანუ ორბელია- 

ნების სათავადო. ეს სათავადო ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა. 

ყმები ჰყავდა 164 სოფელში. 1721 წლის აღწერით საყაფლანიშვი- 

ლო 101 კომლ აზნაურს ფლობდა. 
1783 წლის ტრაქტატით ორბელიანები (ყაფლანიშვილები) 

"შემდეგ სააზნაურო საგვარეულოებს ფლობენ: 

1. ჩაჩიკაშვილი 15. ნაცვლის შვილი 

2. ყაითმახაშვილი 16. საყვარელიძე 

3. დოვრათაშვილი 17. ბანცისშვილი 

4. ბაგრატისშვილი 18. ქავთარაძე 

5. მშაბურისშვილი 19. ღრეული 

6. მორთულაძე 2ე. გარგარეთელი 

7. კობახისშვილი 21. ბექიტასშვილი 

8. ტარიელისშვილი 22. ლოლაძე 

9. ყოინიძე 23. შერენასშვილი 

10. ხანდამასშვილი 24. ცაბილასშვილი 

11. ბუჭყიასშვილი 25. დივანასშვილი 

12. ავთანდილისშვილი 26. ქაოზისშვილი 

13. მაჭავარიანი 27. კოჭბროლაშვილი 

14. ჯანიასშვილი 28. ელიოზისშვილი 

  

20! ს. ჯა ნაკშია, ბარათაშვილთა გენეალოგიისათეის; გ. ჯა მბ უ რი1, 

დასახ .ნაშრ., გვ. 8--9. 

202 საისტ. მოამბე, :924, წიგნ. I, გე. 179--192; გ. ჯამპურია, დასახ. 

„ნაშრ. გე. 14. 
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მრავალი ამ- საგვარეულოთაგანი რამდენიმე კომლისაგან შედ- 

გებოდა. ასე მაგალითად, 1721 წლის აღწერით ჩაჩიკაშვილები 6. 

კომლს შეადგენენ. ხოლო ხანდამაშვილები 17 კომლს და ა. შ. 

ყაფლანიშვილების სათავადოს გარდა სომხით-საბარათიანოს 

ტერიტორიაზე. როგორც უკვე ითქვა. კიდევ რამდენიმე საფეოდა- 

ლო სახლი აღმოცენდა. ზოგიერთი მათგანი სათავადოდ არც ჩაით- 

ვლება. 1721 წლის აღწერით აზნაურები ჰყავთ: გოსტაშაბიშვილებს 

(8 კომლი), გერმანოზიშვილებს (2 კომლი) ზურაბიშვილებს,” (8. 

კომლი). აბაშიშვილებს (5 კომლი), იარალიშვილებს (7 კომლი). 
იოთამიშვილებს (5 კომლი). ყველა ისინი 1783 წ. ტრაქტატის სია– 

ში „არათაშვილების აზნაურებად არიან ერთად დასახელებული.. 

ე ე ია: 

1. არეშიშვილი 5. ლამახასშვილი 

2. ბერძნისშვილი 6. გოსტამისშვილი 

3. სადუნაშვილი 7. გეთსანიშვილი 

4. ნამორაძე 8. ყიფიანი. 

ტრაქტატს დართული სია ორბელიანებისა და ბარათაშვილების . 

აზნაურებისა, ისე როგორც სხვა სათავადოთა აზნაურების ასეთივე 

სია, სრული არ არის. ზოგიერთი საგვარეულო აქაც გამორჩენილია. 

ასე. მაგალითად, საყაფლანიშვილოში საუფლისწულო გარიგების. 

წიგნი 1746 წლისა ყაფლანიანთ აზნაურებს შორის მკერვლისშვი–- 

ლებს იხსენიებს.203 1764 წ. ნასყიდობის წიგნში დიმიტრი ორბე-- 

ლიანი მოწმედ თავის აზნაურს მკერვლისშვილს ნაზირდ გოდერძის 

ასახელებს.2! ორბელიანების აზნაურია მკერვლიშვილი 1823 წ. 

კამერალური აღწერილობითაც.295 ' 
ქანანაშვილები ერთ ხანს ზურაბაშვილებს სჭერიათ ყმად და. 

1777 წ. მათ განთავისუფლების წიგნი მიუღიათ.2% 

ამ მცირე ნაკლოვანებათა მიუხედავად. მოტანილი სიები ვფიქ- 

რობთ. ძირითადად სწორ წარმოდგენას იძლევა საყაფლანიშვილოსა 

და სომხით-საბარათიანოს სხვა სათავადოებში შემავალი ყმა-აზ- 
ნაურთა რიცხობრივი შემადგენლობის შესახებ. 

  

203 მასალები საქ. და კავ. ისტ. ნაკვ. 
204 სცია, ფ. 1150, დავთ. # 26, საბ, # 137. 
205 იქვე, ფ. 254, # 608, 

2ის XგX2808. I ი V73IICMM6 უ8009MCMMC6 მM1IხI # 0010CM08IMC 0CCIIICM. 

1893. M., გე. 36; ხელ, ინ. ფ. IIძ, # 322L, 
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მუხრან-ბატონს ტრაქტატის სიით შეძდეკი აზნაურები 

ჰყავს: 

1. რატისშვილი 7. ბაქრაძე 

2. ზედგინიძე 8. მესხისშვილი 
3. მუსხელაშვილი 9, ნათისშვილი 

4. ვაჩიანიძე 10. ნასიძე 

5. ქავთარაძე 11, წიწინაძე 

6. ელიოზისშვილი 12. მალიღაშვილი 

13. ნინიაშვილი.27 

ჩვენ მოკლედ განვიხილავთ ამ სიის მხოლოდ პირველი სამი 

აზნაურის სახლის ისტორიას, რამდენადაც იგი განსაკუთრებით 

საინტერესოა აზნაურთა ფენის დაყმევების პროცესის ზოგიერთი 

კონკრეტული შემთხეევის წარმოდგენისათვის. ! 

მუხრან-ბატონის სათავადოს ჩამოყალიბება ზუსტად არის 

ცნობილი –- 1512 წ. ახლო ხანები. სამეფო მამული მუხრანი დავით 

მეფემ თავის ძმას ბაგრატ ბატონიშვილს გადასცა საუფლისწუ- 

ლოდ, რამაც ამ სათავადოს ჩამოყალიბება, მისცა დასაბამი.298 

ბაგრატ ბატონიშვილის. ამიერიდან მუხრან-ბატონის. ხელთ გადა- 

ვიდა რამდენიმე სოფელი რომელთა მორის იყო ქსოვრისი –- 
რატიშვილების მამულების ცენტრი. რატიშვილები ქსნის ერისთავ- 

თა განაყოფები იყვენენ. იოანე ბატონიშვილი თავის ნაშრომში რა- 

ტიშვილთა შესახებ ასე წერს: „ესენი არიან გვარით ერისთავთაგან– 

ნი. რომელნიცა დამდაბლდნენ და რომელიმე აღჰსწყდენ ქსნის 

ერისთავთაგან და გამოვიდნენ ქანიდგან და დაეშვნენ ქსოვრის სა- 

მუხრანბატონოსა ადგილსა შინა“.20"- თუ როდის გამოეყვნენ ქსნის 

ერისთვიანთ რატიშვილები, სამუზრანბატონოს ჩამოყალიბებამდე, 

თუ მას შემდეგ. არ ვიცით. ბროსესა და ჟორდანიას გამოცემულ 

1460 წლის საბუთში მოხსენებული რატე, ბროსესა და ჟორდანიას 

აზრით. არის ის. რომლისაგანაც წარმოდგნენ რატიშვილები.ბ თუ 

ეს მართლაც ასეა. უნდა ვიფიქროთ. რატიშვილთა ცალკე გამოყო– 

  

207 დ, გგრიტი შვილის წიგნში მოცემული სია ემთხვევა ამ სიას. და- 

სახ. ნაშრ, გე. 242. ' 

208 დ, გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვე. 102--106. 

209 ხელ. ინ. ფ. 5, # 3729, 

90 8-05506 8. წეიი0!L§ §II სი V0VეიდC მICII00|0ლ!ისტგ. 5! ჩ. 185). გვ. 

84: ქრ. II, გვ. 280. 
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ფა დაახლოებით XV ს. მეორე ნახევარში ხდება. მაშასადამე. რატი- 

შვილები უფრო ადრე სახლდებიან ქსოვრისს ვიდრე სამუხრანო 

ცალკე სათავადოდ ჩამოყალიბდებოდა ამ მოსაზრებას მხარს 

უპერს შემდეგი გარემოებაც: XIX ს. პირველ ნახევარში რატიშვი- 

ლები ამტკიცებენ. რომ ყმა-მამული მუხრან-ბატონთაგან კი არა 

აქვთ მიღებული. არამედ მათი სამკვიდრო ქონებაა. რატიშვილები 

სასამართლოს გზით ცდილობენ თავი დააღწიონ მუსრან-ბატონთა 

ყმობას. სამხედრო გუბერნატორის სახელზე დაწერილ თხოვნაში 

ისინი წერენ: IM0ICIIIVI0C# V IC X006CIC#II6 IM IIXMCILMC CCXს M0C16IM- 

CI8CII110C, 2 IIC II0C.1LL3XII 1CM#IIVI0IC MVX0V29CM0-0 II071:241012- 

)IM0ც%,.1 მთავარი არგუმენტი კი, რაც გვაფიქრებინებს რომ 

რატიშვილთა სამუხრანოში დასახლება მუხრან-ბატონთა გათავა- 

დებაზე ადრინდელია, არის შემდეგი: მიუხედავად იმისა, რომ რა- 

ტიშვილები მუხრან-ბატონთა სათავადოს ფარგლებში არიან მოქ- 

ცეული, კარგა ხნის მანძილზე ახერხებენ ამ თავადებისაგან დამოუ- 
კიდებელი მდგომარეობის შენარჩუნებას. მაშასადამე. სწორია მა- 

თი მტკიცება იმის შესახებ, რომ ყმა-მამული მუხრან-ბატონთაგან 

არა აქვთ მიღებული. XVII ს. მთელ მანძილზე ქართლის მეფეებს 

რატიშვილები უშუალო სამსახურში ჰყავთ: 1659 წ. ვახტანგ V მე- 

ჯინიბეთუხუცესს პაპუა რატიშვილს ყოველწლიურ ჯამაგირს უნიშ- 

ჩავს.?1? 1665 წ. მეფის ძენი გიორგი და სხვ. შულავრის და თეთრის 

უბნის მოურაობას აძლევენ და თავიანთ მამა-პაპაზე „ჩამომავლო- 

ბით მრავალფერად ნამსახურს" უწოდებენ ქაიხოსრო რატი- 

შვილს.?:3 როდესაც შაჰმა გიორგი XI ძე ბაგრატი თავისთან დაიბა- 

რა, ბაგრატს ქაიხოსრო რატიშვილი თან წაუყვანია.) ყანდაარს 

გიორგი X1-თან, იმყოფება შემდეგში ქაიხოსროს შვილი. ბეჟა- 

ზიც.21? ამრიგად, რატიშვილები მუხრან-ბატონის საგამგეოში შე- 

დიან, მაგრამ მისი ყმები არ არიან. მუხრან-ბატონი თავის უფლე- 

ბებს ავრცელებს რატიშვილებზე, როგორც თავის სადროშოში შე- 

მავალ ფეოდალებზე. ის სახელმწიფო სამსახური, რომელიც სამუ- 

ხრანოს სადროშოს გაეწერებოდა, ამ სადროშოს სხვა ფეოდალებ- 

თან ერთად, რატიშვილებისათვის სავალდებულო იყო: 1720 წ. მუხ- 
I 

21I სცია, ფ. 26, I 759. 
212 ხელ. ინ. ფ. IIძ, # 8415,. 

213 იქვე, # 8415ე. 

214 იქვე, # 8415, 

215 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 2მ, საბ, # 169. 
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რან-ბატონთა სასახლისკაცო მორიგების წიგნი იდება. ამ დოკუ- 

მენტში, სხვათა შორის ჩვენთვის საინტერესო პუნქტია. სახლისკა- 
ცები წერენ: „ახლა რომ ერეკლეს (მუხრან-ბატონს) რატი- 

შვილისაგან გლეხები უყიდია, ის ერეკლეს ქონდეს, მაგრამ რო- 

გორც რატისშვილის ყმათ მუხრანის სამსახური ექნასთ. იმას ისრე 

იქმოდენი,216 მაშასადამე, რატიშვილების ყმებს „მუხრანის სამსა- 

ხური“. ე. ი. სამუხრანოზე შეწერილი სახელმწიფო ვალდებულებე- 
ბი აკისრიათ. ამ ვალდებულებათა შესრულებისათვის პასუხისმგე- 

ბელი მუხრან-ბატონია. ასეთ ვითარებაში სათანადო არახელსაყრე- 

ლი პირობების დროს რატიშვილების გადაქცევა მუხრან-ბატონის 

ყმებად სავსებით მოსალოდნელია. ასეთი პირობები XVII1 ს. მეო- 
რე მეოთხედში იქმნება. ვახტანგ VI სამსახურში მყოფი მეჯინიბეთ- 

უხუცესი ზურაბ რატიშვილი თავის ოჯახით 1724 წ. მეფეს მიჰყვე- 

ბა ემიგრაციაში. რატიშვილები ამ დროს რამდენიმე ოჯახად 

არიან გაყრილი. დაქუცმაცებული აქვთ ყმა-მამული. ოსმალობის 

დროს სიძნელეებს რატიშვილებიც განიცდიან და ყიდიან მიწებსა 

და ყმებს. „თათრობა იყო, დაგვეჭირა და მოგყიდეთ“ ესა და ეს ყმა 
თავის მამულით, –-– წერს ზაზა რატიშვილი 1726 წლის _საბუთში.2)5 

ყიდიან ისინი ყმებს 1727 წელსაც.2? საინტერესოა. რომ პირველი 
ხსენება რატიშვილთა ყმური დამოკიდებულებისა მუხრან-ბატონე- 

ბისაგან სწორედ 1727 წლის საბუთში გვაქვს: რატიშვილები ბე- 

რუკა, ზაზა და დავით ნასყიდობის წიგნში აღნიშნავენ რომ ისინი 

ჰყიდიან ყმას თავიანთი ბატონის დავითისა და მამუკას ბრძანე- 

ბით,220 1732-35 წლებში ვეზირი ისჰაყ-ფაშას მიერ მამუკა მუხრან- 

ბატონიშვილისადმი მიწერილ ოქმში წერია: „შენის აზნაუ 

რიშვილის რატიშვილის სოფელი ხანდაკი ან სხვ სოფელი 

აყრილი იყოს. ვისცა მამულში იყოს ყველა მოაჯროვე და ნურავის 

გაცარცვინებ“-ო.22. ამიერიდან რატიმვილის მუსრან-ბატონის ყმად 

ხსენება საბუთებში ხშირია.22 მაგრამ რატიშვილთა ერთმა ოჯახმა 

  

216 მას. საჟ. და კავ. ისტ. 1962, ნაკვ. 34, გე. 116. 
217 სცია, -ფ. 1450; დავთ. # 28, საბ. XIX 183, 

218 დოკ: 1, M ე17. 
219 ხელ. ინ. ფ. LIძ, ##. 5276, 7032 
220 იქვე, # 5276, 

22! ხელ, ინ. ფ, II0, M. 4847, ფ. Cძ, # 1624. 
222 საქ. სიძ. 111, M# 441.



აინც შეძლო XVIII ს. მეორე ნახევარში არ გაეზიარებინა რატი- 

კილთა საერთო ხვედრი და თავი დაეღწია მუხრან-ბატონთა ყმო- 

ბისაგან. ამის საბაბი შემდეგი გარემოება შეიქნა: როდესაც ვახ- 

ტანგ VI თავისი ასული თეიმურაზ ბატონიშვილისათვი“ მიუთხო- 

ვებია. მზითვად ბაადურ რატიშვილი გაუტანებია. ბაადური თამარ 

დედოფალს კახეთში გაჰყოლია და იქ უცხოვრია,22? ხოლო როდე- 

საც ქართლ-კახეთში თეიმურახ-ერეკლე გამეფდა ბაადურის 
შვილი ბეჟანი თავის მამულს დაუბრუნდა და ამ მეფეთა ხე- 

ლისშეწყობით ძველი მფლობელობა აღიდგინა. ერეკლე II ბე- 
ჟან რატიშვილს თავისთან თანაშეზრდილს, ხოლო გაბრიელ ბეჟა- 

რ 
0 
ორ 
უფ 

ნ-ს ძეს თავის ნათლულს უწოდებს“??? იოანე ბატონიშვილი წერს: 

„ამა რატიშვილთაგანი ბეჟანად წოდებული იქმნა მეფისა ვასტან- 

გისა და მეფისა ირაკლისაგანვე აღყუანებულ თავადობისა ხარისხსა 

შინა“,22> ხოლო რატიშვილთა სხვა წარმომადგენლები მუსრან-ბა- 

ტონის აზნაურებად რჩებიან კვლავ. მუხრან -ბატონები გაყრის დროს 

მათ ურთიერთმორის იყოფენ და ყიდვა-გაყიდვის საგნადაც კი აქ- 

ცევენ.527 
ზედ გინიძე. 1806 წ. იმპერატორის სახელხე დაწერილ 

თხოვნაში ზედგინიძეები წერენ: „ჩვენ ძველთაგან აზნაურნი ვართ. 

როდესაც მუხრანის ბატონისათვის სამუხრანო საბატონისშვილოთ 

მიუციათ. ჩვენ ჩვენის მამულით და ყმით იქ დავხვედრივართ სამუ- 

ზრანოშე“, ჩვენი მამა-პაპანი მუხრან-ბატონებს ხლებიან და მათ 

ჩვენთვის დიდ-დიდი სახელოები უბოძებიათო.2? ზედგენიძენი 

მუხრან-ბატონთა, სახლთუხუცესები იყვნენ: XVII ს-ში 

საბლთუხუცესია ჯერ შიოშ ზედგინიძე.229 შემდეგ – გიორგი?პზ 

XVIII ს. დამდეგს –– ზევდგინ.21 შემდეგ –– დემეტრე.2322 XVIII ს. 

მეორე ნახევარში - – მერაბი.233 ამ სახელოს გარდა ზედგინიძეები 

ფლობენ ციხისძირის. შიოს უბნისა და მისაქციელის მოურაობა- 

923 სცაა, ფ. 1450, დავთ. # 28, #M 150, 140, 147. 

221 აქვე, XX 51, 167, 168, 160, და სხვ. დოკ. 11, M 148. 156.. 

2:25 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 28, საბ. # 150. 

296 ხელ. ინ. ფ. 5, » 3729. 

227 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 56, საბ. # 24. 

ა2ზ იქვე. ფ. 26, # 712, 

22% იქვე, ფ. 1450, დავთ X# 1, საბ. M 4; საქ. სიძ. II, # 198, 
230 დოკ. 1 #»)# 81, 100. 

08! იქვე, X 171. . 
2:39 საქ, სიძ. III, # 425. 
233 დოკ. II, M#M 66; ხელ. ინ. ფ. # 1627; ფ. # 1614. თ 
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საც.?? მუხრან-ბატონების XVIII ს. მეორე ნახევრის გაყრილობის 

წიგნებსა და ყმათა ნუსხების მიხედვით, ზედგინიძენი ორ კომლად 

არიან გაყოფილი.295 
მუსხელაშვილები. ისე როგორც ზედგენიძეები და რა- 

ტიშვილები. სამუხრანოში დახვედრიან მუხრან-ბატონებს, როდე- 

საც მათ სათავადო შექმნეს. მუსხელაშვილები მუხრან-ბატონებთან 

XIX ს. პირველ ნახევარში ატეხილი დავის დროს დაჟინებით ამ- 

ტკიცებენ, რომ ისინი სამეფო ყმები არიან და მუხრან-ბატონს 

ემორჩილებოდნენ მხოლოდ როგორც სარდალს.2% ამგვარი მტკიცე- 
ბა დასჭირდათ მუსხელაშვილებს მხოლოდ ახლა, XIX ს. 20-იან- 

30-იან წლებში, როდესაც მუხრან ბატონებმა მათ მამულების წარ- 

თმევა დაუწყეს, განვლილი საუკუნეების მანძილზე კი, როგორც ეს 

საბუთებიდან ჩანს, მათი ურთიერთობა არაფრით არ განსხვავდე- 
ბოდა თავადისა და მისი- ყმა-აზნაურის ჩვეულებრივი ურთიერთო- 

ბისაგან: მუხრან-ბატონები იმსახურებდნენ მუსხელაშვილებს გა- 

გზავნ-გამოგზავნით. სხვადასხვა დავალებათა მესასრულებლად.227 

მუსხსელაშვილებს შორის ამტყდარი სამამულო დავის გარჩევა. ან- 

და მათთვის მამულების გაყოფა მუხრან-ბატონისს მოვალეობას 

შეადგენდა.24% მუხრან-ბატონის სახლის წევრთა შორის ყმა-მამუ- 

ლის გაყოფის დროს წილში აგდებენ მუსხელაშვილებსაც თავიან- 

თი ყმა-მ:მულით.2პ9? ასე რომ. სწორია მუსხელაშვილების ზემოთ მო- 

ტანილი განცხადება. რომ თავდაპირველად ისინი ემორჩილებოდ- 

ნენ მუხრან-ბატონებს მხოლოდ როგორც სამუხრანოს სარდლებს. 

მაგრამ დროთა ვითარებაში მოხდა მათი დაყმევება მუხრან-ბატო- 

ნების მიერ. 

მუხრან-ბატონთა აზნაურების ზემოთ წარმოდგენილ სიას უნ- 

და დაემატოს კიდევ ერთი საახნაურო სახლი--ბურდიაშვილები- 

სა ბუ6რდიაშვილები მქადიჯვარის მოურავები იყვნენ.2! 

XVIII საუკუნისათვის მათი სახლი უკვე გაყრილი ყოფილა და 

1716 წ. სახლისკაცებს კვლავ შეყრა და ყმა-მამულის გაერთება 

განუზრახავთ. დაუდვიათ „პირობისა და სახლი-კაცობის და ძმო- 

  

234 ხელ, ინ. ფ. C0, # 1457. 
235 იქვე, ფ. LIძ, # 1627; ფ. Cძ, ##. 16211, 16237. 
236 სცია, ფ. 2, # 1739. 
237 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 4647. 
238 სცია, ფ. 1448, #M. 4368, 671. 

„ 299 ხელ, ინ. ფ. 0ძ, # 1625. 
240 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 5, საბ. # 100. 
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ბ-ს წიგნი და სიგელი“. ეს საქმე, როგორც წესი იყო, მათ ბატონ- 

თან ერეკლე მხურა5-ბატონთან გარიგდა. მოწმეებად ასამუბრანო 

აზნაურები დაუდგნენ.” 1806 წ. როდესაც მუხრან ბატონები გაი- 

ყარნენ. კონსტანტინე მუხრან-ბატონ„ რგებია – „მჭადიჯვარს 

"აზნაური ბურდიაშვილი ზაქარია შვიდის საკომლოს მამულთა და 

ყმათა“, ზოლო ედიშერს –- ტეტია ბურდიაშვილი თავის ყმა-მა- 

მულეთ და ბაგრატს კი –- გიორგი ბურდიაშვილი ყმა-მამუ-–ლით.2) 

ამრიგად, მუხრან-ბატონები 14 სააზნაურო სახლს ფლობდნე95. 

თარხნიშვილებს ტრაქტატის სიით შემდეგი აზნაურები 

ყავთ: -“
“ 

1. ცალქალამანიძე 

2. ჩუვაძე 

· ჯაჯანაშვილი 

ჯვარაშვილი 

5. კარგარეთელი. 

მ>
 
C)
 

თარსნიშვილთა სათავადო, გვეან. XVII ს. პირველ ნახევარში 

წარმოიშვა, როდესაც როსტომ მეფემ ქართლს გადმოიყვანა ო+მა- 

ლეთში გადახვეწილი გიორგი სააკაძის შვილი იორამი და მას ყმა- 

მამულე უბოძა, ეს ის ყმა მამული იყო ძირითადად, გეორგი სააკა- 

ძეს რომ ეკუთვნოდა. დროთა ვითარებაში იორამის მთამომავლები, 

რომელთაც საგვარეულო სახელად თარსნიშვილობა დაიმკვიდრე"ს, 

იფართოებენ ყმა-მამულს. 

ცალქალამანიძე ჯერ კიდევ გიორგი სააკაძის ყმა-აზნაუ- 

რი იყო.23 დიდი მოურავის საქართველოდან გადახვეწის შემდეგ 

კი ცალქალამანიძე კვლავ სამეფო აზნაური შეიქნა.191 XVII ს. 

70-იან წლების საბუთებში ცალქალამანიძძშეე უკვე თარხნიშვილის 

აზნაურად გვევლინება.245 

XVIII ს. პირველ ნახევარში დცალქალამანიძენი რამდენიმე 
კომლად არიან დაყოფილი.2.2მ? რამაზ ცალქალამანიძე ყიზილბაშო- 

ბის ხანაში სიძნელეებს განიცდის."7? არც XVIII ს. მეორე ნახე- 

%1I იქვე, ფ. 1448, # 829. 
242 იქვე, ფ. 1450, დავთ. # 40, საბ. # 16. 

241 საქ. სიძ. II, M 41. 

244 სცია, ფ. 1450, დავთ. #: 27, საბ. 47. 

245 ხელ.ი ინ. ფ. I1Iძ, # 2380. 

946 სცია. ფ. 1448, # 3924. 
247 ხელ. ინ. ფ. Cძ, M# 7051. 
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ვარში ჩანან ცალქალამანიძენი ეკონომიურად მოღონიერებული. 

ხშირად მიმართავენ ყმა-მამულის გაყიდვას.248 

XIX ს. დამდეგს სათარხნოში, სოფ. ნაბახტევს, ცალქალამანი- 
ძეების 1 კომლი სახლობს ღა იხსენიება ამოწყვეტილ ცალქ:ლამა- 

ნიძის ბეითალმანი მამული.219 

ჩივა ძე ისე, როგორც ცალქალამანიძე. ჯერ კიდევ გიორგი საა- 

კაძესთან იყო დაკავშირებული ვასალური ურთიერთობით.220 შემ- 

დეგში იგი თარხნიშვილთა აზნაურია. XVIII ს. პირველ ნახევარში25! 
ჩივაძეების რამდენიმე კომლია.252 

ჯაჯანაშვილი (შიხეიდრიშვილი) XVIII ს. მეო- 

რე ნახევრის საბუთებში იხსენიება შიხეიდრიშვილი ჯაჯანა.353) მო- 

სახლეობს კავთისნევს.2:/ მისი შვილი სეხნია უკვე ჯაჯანაშვილად 
იწოდება.255 ჯაჯანაშვილის გვარს ატარებენ შიბეიდრიშვილები 

XVIII ს. მეორე ნახევარშიც.1% თუმცა ზოგჯერ შიხეიდრიშვილე- 

ბადაც იწოდებიან.257 

თარხნიშვილების ყმობაში ჯაჯანაშვილები შედარებით გვიან 

მოხვედრილან. XVII ს. ბოლოს და XVIII ს. დასაწყისში ისენი მე- 

ფის ყმები ჩანან: სეხნია შმიხეიდრიშვილი ჯიორგი XI გაჰყოლია 

ისპაჰანს ქართლს დარჩენილი მისი ბიძაშვილი ერეკლე I-ისაგან 
დევნას განიცდის. ღარიბდება.25% რევახ შიხაიდრესშვილე ვახტანგ 

VI-ის სამსახურშია,2%95 XVIII ს. მეორე ნახევარმი შიხეიდრიშვი- 

ლი-ჯაჯანაშვილი უკვე თარხნიშვილის ყმაა:ს“” შესაძლოა. რომ 
ეს მოხდა ოსმალობა-ყეზილბაშობის ბანაში: შიხეედრიშვილი ქიტე- 

სას მიერ ზაზა თარხნიშვილისაღმი 1742 წ. მიცემულ წიგნში. სხვა– 

248 სცია, ფ. 1448, #M# 4189, 4178, 4423. 6511: ფ. 1450, დავთ. M ქ3, საბ, 
# 42; დავთ. # 40, საბ. # 179; დავთ, # 5, საბ, # 94. 

%9 იქვე, ფ. 254, # 58: ფ. 1450. დავთ. # 33. საბ. M277; ხელ. ინ. ფ. LIძ. 

# 6262. 
250 საქ. სიძ. II, M 41. 
25! ხელ, ინ. ფ. IMIყჟყ, # 1838; ფ. 5ძ, # 63, 

252 ხელ, ინ. ფ. LIძ, # 12331; სცია, ფ. 1456, დავთ, M:. 35, საბ. #MM 1.1, 

186. 
9253 იქვე, ფ. #ძ. # 1276: სცია. ფ. 1450; დავთ. M# 38, საბ. 131. 

=4 ხელ. ინ. ფ. IIძ, # 145ვე4,. 

255 იქვე, ფ. 5ძ, # 548, 

256 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 24, საბ. #M. 66, 72. 
257 ხელ. ინ. ფ. LIძ. M 2551. 

256 იქვე, #6. 2598. 

2X9 იქვე, ო. Cძ, M# 117.“ 

260 იქვე, ფ. II0, # 40216; დოკ. 1L, # 375. 
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თა შორის. ნათქვამია: „ურუმებესაგან ყაიხიდამე გამოველი და შენ– 
თან მოველო-ო,2ს! 

ჯვარაშვილი (საბუთებში უფრო ხშირად იწერება ჯორა- 

შვილი) XVII საუკუნიდანვე თარხნიშვილების აზნაურია, 22 XVIII 

პირველ ნახევარში ჯორაშვილთა სხვადასხვა განაყოფები 
არიან.263 უ 

ტარიელ ჯორაშვილი, ტყვეობიდან დაბრუნებული. XVIII ს. 
მეოლე ნახევარში სამეფო აზნაური ხდება,“! მისი სახლისკაცები კი 

კვლავ თარსნიშვილების ყმობაში არიან.25 XVIII ს. დამლევს თუ 
XIX ს. დასაწყისს თარხნიშვილებს ჯორაშვილთა სახლის კიდევ ეC- 
თი წევრი ეკარგებათ: თარხნიშვილთა რძალი სოფიო ბატონიშვილი 
გორია მაზრის სასამართლოსადმი მირთმეულ არზაში 1807 წ. წერს: 
„აზნაურები ჯორაშვილები არიან ორნი ძმათა შვილები ივანე თა- 
ვის ძმებითა და პაატა, აზნაურნი ჩვენი... პაატა ჯორაშვილმა დაიწ- 
ყო წინააღმდეგობა ჩვენი და დაუწყო მსახურება სხუათა და სხუა- 
თა გვართა კაცთა და ჩვეულებრისამებრ აზნაურისშვილისა დააგდო 
საცხოვრებელი თავისი. ჩვენც მივიღევით დანაშთი მამული და ყმა 
მისი ჩვენთვისა“.265 

კარგარეთელი. სათარხნო საბუთებში კარგარეთელები 

XVII ს. 40-იან წლებიდან ჩანან.%7 ისინი ერთაწმინდას მოსასლეო- 

ბენ და ერთაწმინდის” ეკლესიის დეკანოზხები არიან.268 

ტრაქტატის სიაში დასახელებულ აზნაურთა გარდა თარხნი- 

შვილებს კიდევ ჰყავდათ ახნაურები. საბუთები მოწმობენ, რომ 

თუხარელთა ერთი ნაწილი თარხნიშვილებს ყმობდა. ზემოთ 

აღნიშნული გვქონდა, რომ თუხარლები XVI ს. დამლევს თუ XVII 

ს. დამდეგსს გადმოდიან ქართლში. ჯერ მეფის ყმებად სახლ- 

დებიან. ხოლო XVII ს. დამლევს მათი ერთი კომლი ერეკლე LI სვე- 

ტი ცხოველს უბოძა. თუხარელთა მეორე კომლი 1693 წ.დ გიორგი 

XI თარხნიშვილს უბოძა.269 ამ წყალობას ომან თარხნიშვილს ბაქარ 

2ა1 ხელ. იხ. ფ. IIძ, # 10653. 
262 იქვე, M. 2418; საქ. სიძ. LI, #- 151. 

2ა3 ხელ, ინ. ფ. ILIძ, # 5206, 

264 იქვე, # 4250. 

265 იქვე, # 1928; სცია, ფ. 1450, დავთ. M 33, საბ. # 230. 

266 ხელ, ინ. ფ. LIძ, M# 4125, 
267 დოკ. I, # 35; ხელ. ინ ფ. IIძ, # 1842; ფ. 50, # 60,51. 
268 ხელ. ინ. ფ. II0, # 1884, 6308, 17:8; ფ. #ძ, # 1498ე; სცია, ფ. 1448, 

#M# 2901, 4128, 4962; დოკ. I, # 477. 
26- ხელ, ინ, ფ. ILIძ, # 1924. 
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მეფეც უახლებს. 72 2? თუხარელთა თარხნიშვილების ყმობაში ყოფნა 

XVIII ს. სხვა საბუთებითაც მტკიცდება.2?! 

თარხნიშვილებს ეკუთვნოდათ აგრეთვე ნაბახტევს მოსახლე 
აზნაური გოგიბაშვილიც. 1691 წ. საბუთში აღნიშნულია: „.მა- 

ღალაძეებსა და თარხნის აზნაურშვილებს ცალქალამანიძეებსა დ». 

გოგიბაშვილს შმორის... ჩხუბი მომხდარიყო“.272 1712 წ. საბუთში 

ბეჟან თარხნიშვილი ასახელებს მოწმეს: „ჩვენი აზნაურშვილი იასე 

გოგიბაშვილი",23 გოგიბაშვილები ოთარ და იასე მონაწილეობენ 

თარხნიანთ სხვა აზნაურებთან ერთად თარხნიშვილთა სასახლისკა- 

ცო დავაში.221 გოგიბაშვილებს სახელო უჭირავთ თარხნიშვილების 

"კარზე -- ზურაბ გოგიბაშვილი სათარხნოს ცენტრალური სოფ- 

ლის -- ახალქალაქის მოურავია.275 გაყრის დროს თარხნიშვილები 

წილში აგდებენ გოგიბაშვილებსაც.27ი 1726 წ. მეჯინიბეთუხუცესი 

ომან თარხნიშვილი პეტერბურგს გადასახლებულ ვახტანგ VI-ეს 

ეწვია. მეფემ მას სამკვიდრო ყმა-მამული დაუმტკიცა. ამ ყმა-მა- 

მულში შევიდა „დავითის წილი აზნაურშვილი გოგიბაშვილი ბეჟან 
და ლუარსაბ თავისის ნაქონით ყმითა და მამულითა. ზვრით, ხოდა- 

ბუნითა და რისაც მქონებელი ყოფილიყვნენ“.2? 1737 წ. კი ბეჟან 

და ლუარსაბის ყმა-მამული, როგორც ჩანს, ბეითალმანად შექმნელა: 

დავით თარხნიშვილმა ეს ყმა-მამული სეხნია ჯორაშვილს მიყი- 

და.278 ამის შემდეგ გოგიბაშვილები აღარ იხსენიებიან თარხნიშვი- 

ლების საბუთებში. 1805 წ. საბუთით ირკვევა. რომ გოგიბაშვილე- 

ბი ამ დროისათვის გადაშენებული არიან.279 

აბულვარდიშვილი. ვახტანგ VI მიერ 1726 წ. ომან თარ- 
ხნიშვილისადმი ბოძებულ წყალობის წიგნში თარხნიშვილების სხვა 

აზნაურებთან ერთად დასახელებულია „ჯავახიშვილისაგან მნასის- 

270 იქვე, # 5234. 

27! იქვე, # 14607; სცია, ფ. 1450, დ,ვთ. # 26, სა:. # 117. 

272 სცია, ფ. 1448, M#M 3268. 

273 ხელ, ინ. ფ. LIძ, # 10550. 

27 იქვე. M. 10ქქ. 

275 იქვე, M# 1884, 

276 იქვე, # 10180. 

277 იქვე, # 8421. 

278 იქვე, M# 9312. 

979 იქვე, # 6262. 
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ხლად მოცემული ზეს აზნაურშვილი აბულვარდიშვილი,(2ი? თარ- 

სნიშვილთა გაყრის დროს ბეჟან აბულვარდიშვილი ავთანდილ თარ- 

ხნიშვილს ერგო.28! 

XVIII ს. დასასრულს თარხსნიშვილებს კიდევ ერთი აზნაური 

მოემატათ: თარახნიშვილს, ქვათახევის” არქიმანდრიტს ათანასეს 

დაუხსნია აზნაური ჭონისშვილი ბეჟან ორი ვაჟიშვილით და 

თავის ძმიშვილის ლუარსაბ თარსნიშვილის მეუღლეს მიართვა 
„პირის სანახავად“. ჭონისშვილი ამოწყვეტილი (ცალქალამანიძის 
ბეითალმან მამულზე დაუსვამთ და სახელოც უბოძებიათ –- კავ- 
თისხევის მოურაობა. 232 

ჯავახიშვილებს ტრაქტატის სიით შემდეგი აზნაურები 
ჰყავთ: აბულვარდიშვილი, მახვილაძე. ზაალას- 

შვილი. ბეჟანასძვილი. გამყრელიძე, ნინიას– 

შვილი. 
ამათგან პირველ ადგილზე დასახელებულია ხოლმე აბულ- 

ვარდიშვილი. 1624 წ. საბუთით ის ყველაზე ყმამრავალი აზ- 
ვაურია ჯავახიშვილების ასნაურებს შორის (10 კომლი ყმა ჰყავს),1283 

მი, ხელთაა ყველაზე მსხვილი სახელო ჯავახიშვილების კარზე 
სახლთუხუცესობა?ზ, მაგრამ იმის თქმა კი არ შეიძლება, რომ რაი- 
მე ეკონომიური დაწინაურება შეიმჩნეოდეს ამ სახლში. აბულვარ- 
დაშვილებე უფრო მეტად ყიდიან?წზ? ყმა-მამულს, ვიდრე ყიდულო- 

ბენ,2ს მოსასლეობენ ს. ზესს ერთ კომლად.2პ7 

ბეჟანიშვილები XVII ს. დასაწყისს 3 განაყოფს შეაღ- 
გენენ.289 მოსახლეობენ ს. ჭვიროსს და ხანდაკს. 289 

XVIII ს. დასაწყისიდან ჯავახიშვილების საბუთებში გვხვდებიან, 

მათი აზნაურები: მახვილაძე (ს. ზენადრის მოსახლე ერთ კომ- 
ლად)? გამყრელიძე. ნინიაშვილი, ზაალიაშვილი. 

250 იქვე, # 8421. 

26) იქვე, ## 12107, 11314. 
282 სცია, ფ. 1450, დავთ. M# 331, საბ. MM 277, 278. 

285 საქ. სიძ. 11. M 41. 

984 იქვე, # 127, დოკ. 1, # 161. 
285 Lაქ. სიძ. I1, # 18; ხელ. ინ. ფ. #ძ, MM 1675, 1799, 1771; ფ. 94, 

M# 49: დოკ. I, # 66; სცია, ფ. 1451, დავთ. # 1. გვ. 79, 94. 

286 საქ. Lიძ. 11, # 222, 204; ხელ. ინ. ფ. ტძ, # 1798. 

257 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 12107. 
286 საქ. სიძ. 1I, # 42. 

289 იქვე, #M# 86. 150; ხელ. ინ. #ძ, ფ. # 1677. 

200 ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 11314. 
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დიასამიძეთ ტრაქტატის სიით 3 აზნაური ჰყავთ: მ ახვი- 
ლაძე. გობირეხვასშვილი ღა ხუცისშვილი. 

ამათგან საინტერესოა მახვილაძის თავგადასავალი: 

დიასამიძენი წარმოშობით სამცხის ფეოდალები იყვნენ და 

ქართლში XVI ს-ში გადმოდიან. გიორგი XII იესე დიასამიძისათვის 

1800 წ. ბოძებულ წყალობის წიგნში წერს: „ოდესცა შენნი პერ- 

ველნი მამა-პაპანი საქართველომი მოსულან, იმათი სამკვიდრო ყმა 

აზნაურეშვილი მახვილაძე თან მოჰყოლია მემკვიდრეთ ყმათ. ერთ- 

გულად სამსახურში ყოფილან იმ დროდამ, აწცა იმყოფებიან. კურ- 

თხეულის ბატონის პაპის ჩვენის მეფის თეიმურაზის დროს მამაშე- 

ნი მორდალი დავით და შენი სახლისკაცი იოანე რომ გაყრილან, 

მორდალს დავითს ზაალ მახვილაძე თავისის ყმით, მამულ-ადგი- 

ლით... საუფროსოთ აუყვანია და წილშიც მამაშენსა რგებია. რომე– 

ლიც ზაალ მახვილაძის განაყოფი იყო მახვილაძე, შენს განაყოფს 

და სახლისკაც დიმიტრეს ჰყას წილში ნარგები. რადგან პირვე- 

ლითგანვე თქვენის მამა-პაპათ მემკვიდრენი ყმანი ყოფილან მახვი- 

ლაძეები და თქვენი აზნაურშვილები არიან, თქვენის სახლისა. აწცა 

გვებოძებია ზაალ მახვილამის აზნაურშვილი მახვილაძე გლახა თა- 

ვისის შვილებითა და თავისის ჩამომავლობითა. თავისის ყმითა და 

მამულ-ადგილითა, სასაფლაოთი. ნასყიდითა და უსყიდითა და თა- 

ვისი ცისითა. რისაც მქონებელი არის მოუკლებლად ყოვლითურთ 

2გვაბოძებია“ “! 
ამ საბუთშე ?ოხსენებულე ზაალ მახვილაძე. XVIII ს. შუა ხა- 

ნებში დიასამი.-თა გაყრის დროს დავით მორდალს რომ ოგებია. 

როგორც ირკვეც. საბუთებით. სწორედ დაახლოებით ამ ხანებში და 

ცოტა უფრო ადრეც, დიასამიძეთა დამოკიდებულებიდან გამოსუ- 

ლი ჩანს, ერთ ხანს ის რაღაც დამოკიდებულებაშია გივი ამილახვარ- 

თან. გივის ბრძანებით ზაალ მახვილაძე ძმად შეჰყრია რევაზ გედე–- 

ვანიშვილს და შემდეგ გივის გაჰყოლია სპარსეთში. გივისთან ერ- 

თად დაბრუნებულა და კელავ მისი მითითებითა და დასტურით გე- 

დევანიშვილთან ერთად სოფელი აბისი უყიდნია· ამირეჯიბისაგან. 

გედევანიშვილის ქვრივი წერს 1779 წელს: „გივე ამილახვრის გარ- 

დაცვალები“ შემდეგ ამილახვრიშვილმა დემეტრემ აგვყარა. 

ქრცხილვანს მოკვიყვანა. ასე უთხრა რევაზა და ზაალსა: „მე კარგათ 

გაგარიგებთრ-ო.2% XVIII ს. შუა ხანებში ზაალ მახვილაძე მეფის. 

291 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 24, საბ. # 9. 

292 იქვე, ფ. 1448, M 212. 
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სამსახურშია: მეფე გზავნის მას აქა-იქ დავალებებით.23ე ერეკლე 

1L-ეს მისთვის სოფელი ცედანი უბოძებია. სახელმწიფო გადასა- 
ხადის ნუსხებში. სადაც მხოლოდ თავადები და მეფის აზნაურები 

იხსენიებიან სახელდებით, შეტანილია მახვილაძის ყმებზე გადასა- 

ხსადი.29? ზაალ მახვილაძის გარდაცვალების შემდეგ მეფის სამსა- 

სხურშია მისი შვილი გლახა. მაგრამ აი. 1800 წელს გიორგი XII 

ჩვენს მეერ ზემოთ ციტირებული წყალობის წიგნით იესე დიასამი- 

ქეს უბრუნებს მის სამკვიდრო აზნაურს გლახა ზაალის ძე მახვილა- 
ძეს თავის ყმა-მამულით. როგორც ჩანს, დიასამიძეს დიდი ხანია რაც 

დაკარგული ჰყოლია თავისი ყმა და მხოლოდ ახლა იბრუნებს მას. 

დავითიშვილებს ტრაქტატის სიით 3 ახნაური ეკუთ- 

ვნით: ტატიშვილი, რიკაძე და რამინისშვილი. 

საინტერესოა ამათგან დავითიშვილებისა და ტატიშვილების ურთი- 

ერთობა. საქმე ისაა, რომ, როგორც XVII ს. პირველი ნახევრის სა- 

ბუთები მოწმობენ. ტატიშვილები მჭიდრო ურთიერთობაში არიან 

მეფესთან.2% ამავე დროს ისინი დავითიშვილების საყმოში შედიან. 

1634 წ. როსტომ მეფემ განაჩენი უბოძა დავითიშვილებს, სადაც 

აღნიშნულია, რომ დავითიშვილებმა ფიცით გამოიტანეს თავიანთი 

„ხელმწიფეთაგან ნაშოვნი აზნაურშვილები ერთობით ტატიანი“ და 

სხვა ყმა-ღმამული.2?7 ამ განაჩენის მიუხედავად კიდევ კაოგა ხნის 

მანძილზე ტატიშვილები განაგრძობენ დავითიშვილებისაგან და– 

მოუკიდებელ არსებობას: მეფის დაძახებაზე გადიან სალაშქროდ:2% 

მეფე მათ ყმა-მამულითა და ყმა-მამულის სითარხნის წიგნებით 
აჯილდოვებს.299 1674 წ. ტატიშვილები იყრებიან. წესი იყო. რო? 

აზნაური მის ბატოხს გაეყარა: მაგრამ, ნათქვამია გაყრილობის 

წიგნში. ამათი ბატონი დავით (დავითიშვილი) „ყმაწვილი იყო“ და 

ამიტომ ტატიშვილების გაყრა მეფე ვახტანგ V ციციშვილს და 

შიოშ ზედგინიძეს უბრძანა,9% ამის შემდეგ ახლო ხანებში ახერხებს 

დავით დავითიშვილი „მკაცრად დაიმორჩილოს ტატიშვილები. ტა- 

  

293 იქვე, ფ. 1450, დავთ. # 38, საბ. # 107; დავთ. # 28, საბ. # 39, ხელ. 

ინ, ფ. LIძ, # 3958. 
294 საქ. სიძ. I, M 263. 
295 ხელ. ინ. ფ. C1ძ, # 7128: ფ. LIძ, # 13659; დოკ. II, M# 206. 
295 დოკ. I, #. 22. ' 

297 საქ, სიძ. II, # 190. 

298 ხელ, ინ. ფ.. LIძ, M# 14427. 

299 იქქე, MM 14440, 14447. 14442; დოკ. I, #42. 

300 საქ. Lიძ. II. # 198. 
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ტიშვილები იძულებული არიან ერთგულების პირობის წიგნი დაუ- 

დონ დავით დავითეშვილს, სადაც წერენ: „ვითამცა ღემადლამ- 

დისი ბევრი გაწყინეთ ბატონს ჩვენს ბატომს დავითს. ეს შემინდოთ. 

თავისის ღთის გულისათვის ჩვენი. შენაცოდვარი შეგვინდოს. დღე- 

სა და დღეის იქით არც გვინდოდეს თქუენს მეტი ბატონი და არ 

ვინდომოთ, კიდევ ერთგული ვიყოთ".პ?! ტატიშვილებისა და მათი 

ბატონის ურთიერთშეთანხმება დიდხანს არ გაგრძელებულა. 1695 
წ. ერეკლე I ტატიშვილებს წყალობის წიგნით აჯილდოვებს.3% ასე- 

ვე იქცევა 1701 წ. ვახტანგ VI.) აშკარაა ტატიშვილისა და დავი- 

თიშვილის ბატონყმობა ამ დროს მტკიცე ვერ არის. 1742 წელსაც 

მეფე თეიმურაზ II უშუალოდ მიმართავს ბაღათარ ტატიშვილს და 

ყარაიას სანადიროდ წასასვლელად იბარებს.2?2?! 1750 წ. დავითიშვი- 

ლები იყრებიან და სხვა ყმა-მამულთან ერთად ტატიშვილებსაც 
იყოფენ. წილში არიან ჩაგდებული თამაზ. ბაღათარ, როსტომ? და 
გოგია ტატიშვილები.32?" დავითიშვილები ვარაუდობდნენ. რომ გა- 

სამყრელოში მეფეს თეთრს მისცემდნენ. მაგრამ მეფეს ასე არ უნ- 

დომებია. მან გასამყრელოში ტატიშვილები აიყვანა,596 მხოლოდ 

17810 წ. უბრუნებს ერეკლე IL ზაალ დავითიშვილს გასამყრელოში 

აღებულ ტატიშვილებს.3?? XVIII ს. დასასსრულა ტატიშვილები სა- 
დავითიშვილოში რამდენიმე კომლად ცხოვრობენ. მამულები აქვთ 

ს. ძვიმლეთსა და თორმანეულს. 

XVIII ს. შუა ხანებისათვის რამდენიმე კომლად ცხოვრობენ 

სადავითიშვილოში რიკაძეებიც.9ნ ლევან” რიკაპაე დავითიშვილის 

სასლთუხუცესია.99 

ტრაქტატის სიაში აღნიშნულ აზნაცრებს გარდა, როგორც მა- 

სალები გვიჩვენებენ, დავითიშვილებს ზარდიაშვილთა სააზნაურო 

სახლი ეკუთვნოდა (ზარდიაშვილები კახეთმიც მოსახლეობდნენ. 

მაგრამ იქ აზნაურები არ ყოფილან). ზარდიაშვილის სადავითა- 

301 იქვე, # 241. 

302 ხელ, ინ. ფ. LIძ, # 14656 

303 სცია, ფ. 1450. დავთ. # 37. საბ, M# 36. 

301 ხელ. ინ. ფ. ”Iძ, #. 8728. 

503 იქვე, # 2163; საქ. სიძ. II, # 446. 

306 საქ. სიძ. II, M 445. 
8307 იქვე, # 461. 

508 ხელ. ინ. ფ. I1იძ, # 499. 507: სცია, ფ. 1459, დავთ. » 33, საბ. # 269, 

სიძ. II, M 446. 

ვ39 საქ. სიძ. II, # 194, 

ვიე ისტ. Lაბ. II. გუ. 58–-59: ხელ. ინ. ფ. (V%#ძ. # 327. 

  

სქ. 
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შვილოში ყოფნა საბუთებით XVII ს. შუა ხანებიდან დასტურდე- 

ბა.) XVIII ს. დასაწყისს დავითიშვილებს ზარდიაშვილი თავიანთი 
ქალისათვის გაუტანებიათ მზითვად საამილახოროში, მაგრამ ზარ- 

დიაშვილი არ წასულა სადავითიშვილოდან, ისევ ელიზბარ დავითი- 
შვილთან ყოფილა. ფარემუზ ამილახორიშვილი ელიხბარს წასდა- 

ვებია თავისი დედის მზითვის აზნაურშვილს. მოდავეთა შორის შე- 

თანხმება მომხდარა, ფარემუზს დაუთმია ელიზბარისათვის: „ეს დე– 

დისჩემის მზითევი შენ მოგეცი.. და ვერცვინ მაგ ჩემს მოცემულს 

აზნაურეშვილს წამოგედაოს“-ო.3!?2 1750 წ. დავითაშვილები სხვა ყმა- 

მამულთან ერთად ზარდიაშვილებსაც იყოფენ.3?!ჭ) 1769 წ. კი ზაალ 
დავითიშვილი ჩივის მეფესთან. ჩემი აზნაურიშვილი ზარდიაშვილი 

ქსნის ერისთავთან იმყოფებაო. ქსნის ერისთავები იყრებიან და 
წილში არ ჩააგდონო, მე მეკუთვნისო.,) 1771 წლის საბუთიდან 

ჩანს. რომ ზარდიაშვილი კვლავ ქსნის საერისთაოშია.7>= დავითი- 

შვილი განაგრძობს საჩივრების წერას ზარდიაშვილზე,)” მაგრამ 

მისი ჩივილი უშედეგოა, ზარდიაშვილი ქსნის საერისთაოში რჩება 

და ქსნის ერისთვიანთ სხვა ყმა-მამულთან ერთად XVIII ს. 80-იანი 
წლებიდან სამეფოდ იდება. იულონ ბატონიშვილის საგამგეოში გა- 
დადის.7/' ტრაქტატის სიაში ზარდიაშვილი სამეფო აზნაურად არის 

დასახელებული. · 
XVIII ს. მეორე ნახევარში შანშე დავითიშვილი ამირეჯიბისა- 

გან ორ აზნაურს ყიდულობს თავიანთი მამულით: მაჭავარიანს რე- 

ვგაზიშვილს და დავით საყვარელიძეს.3!8 

ფალავანდიშვილების აზნაურებია ტრაქტატის სიით 

გოგიბაშვილი, შალბელიქისშვილი, შალიბას- 

შვილი, სამარღანისშვგილი, ხუციაშვილი, ლაშფშ- 

ხი, ნაგლაძე. 

მაჩაბლებს ტრაქტატის სიით 2 აზნაური ჰყავთ. რჩ ე უ- 

ლიშვილი და ნაბიჭვრიშვილი. 

  

31) ხელ. ინ. ფ. LIძ, # 2289, 

312 იქვე, # 465, 

ე13 იკვე, ## 1022, 1024. 
214 იქვე, # 14909. 

315 იქვე, # 2567. 
316 იქვე. #6 5, 21, 451, 554, 2157, 549, 2245, 5014; დოკ... II, # 268. 
3)7 იქვე, # 5014. 
3|6 იქვე, # 1757. 
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ინტერესს იწვევს რჩეულიშვილის ქვრივ-ობლის არხა მეფი- 

სადმი მირთმეული 1782 წ. არზაში ნათქვამია: „როდესაც მაჩაბელს 

ყმათ უშოვნივართ ბოძებით ვასგანმე, თუ როგორ, ჩვენის ყმით 

და მამულით მივცემივართ. თქვენის წყალობით ძველათაც აზნაურ- 

შვილი გხლებივართ და ახლაც გახლავართ, ყმა და მამულიც გვაქვს 

და გვქონია. ახლა მაჩაბლის შვილები რომ იყრებიან, ჩვენ ყმებს 
ცალ-ცალკე იყოფენ და წილში აგდებენ ჩვენ ქვრივ-ობლობით 

აღარას დაგვდევენ. ამას გევედრებით, ჩვენი ყმა, რომელიც ძველ- 

თაგან გვჭერია, ის ნუ გამოგვერთმევა და გაყოფამი რომელსაც 

წილში ვხვდეთ, ჩვენის ყმითა და მამულით გვირიგონ და ისრე გვიმ- 

სახურონ“. მეფემ ოქძით უბრძანა მსაჯულთ საქმის გარიგება და 

აღნიშნა: „ეს რადგან აზნაურშვილი არის, ამას თავისი ყმა და მა- 

მული არ წაერთმევა. რაც თავისი ყმა და ან მამული რომ სჭერო- 

დეს, ისევ ამასვე უნდა მოსცენ, რომ ამისი” ყმის. და მამულის 

ცალცალკე ბარ.თში ჩაგდება არ იქნება და ვისაც ეს ერგება, თავი- 

სის ყმით და მამულით უნდა არგონ".3)9 

წესი იყო, რომ სათავადო სახლის გაყრის დროს სახლისკაცებს 

აზნაურები მათ ყმა-მამულთან ერთად უნდა გაეყოთ ურთიერთშო- 

რის. მაჩაბლებს «ი, როგორც არზიდან ჩანს. თავიანთი აზნაურის 

რჩეულიშვილის ქვრივ-ობლის ყმა-გლეხების ცალცალკე წილში ჩა- 

გდება განუზრახავთ, რაც იმას ნიშნავდა, რომ ამ ყმა-გლეხთ საკუ- 

თარ ყმებად განიხილავენ და არსებითად შლიან თავიანთი სააზნაუ- 

რო სახლის საფუძველს. აუქმებენ ამ სახლს. ჩვეულებრივ თავადი 

ფეოდალურ საქართველოში დიდად დაინტერესებული იყო ხოლმე 

ყმა-აზნაურთა შენარჩუნება-მომრავლებით თავის სათავადოში. რო- 

დესაც აზნაურის ოჯასს გვარის გამგრძელებელი მემკვიდრე არ 

რჩებოდა, მისი სახლის შენარჩუნების მიზნით თავადს ან ზედსიძედ 

შემოჰყავდა ვინმე ამ მამუღზე, ან ხელს უწყობდა ნაშვილებობის აქ– 

ტის გაფორმებას, ან კიდევ ამ ბეითალმა5 მამულზე ვინმეს, გარე- 

დან მოსულ აზნაურს დასვამდა. ყმა-აზნაურთა შენარჩუნება-მომ- 
რავლების ინტერესებიდან გამომდინარეა, რომ თავადი სასტიკად 

ეწინააღმდეგება აზნაურს მისი ყმობიდან წასვლას, მიუხედავად 
იმისა, რომ აზნაურის წასვლის შემთხვევაში აზნაურის ყმა-მამული 

თავადს რჩება საკუთრად. ზემოთ თავადის ეს ტენდენცია იმ გაოე- 

მოებით ავხსენით, რომ თავადი ამ ეპოქაში ნაკლებად არის დაის- 

ტერესებული თავისი საბოტონო მეურნეობის ზრდა-განვითარე- 

ბით. მართლაც. ტიპიური და დამახასიათებელი, როგორც თავადე- 
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ბისა და მათი ყმა-აზნაურების ურთიერთობის ამსახველი მასალები 

ავიჩვენებენ. სწორედ ესაა ამ ეპოქაში. მაგრამ ამავე დროს, და გან– 

საკუთრებით ეს ითქმის XVIII ს. მეორე ნახევარზე, ჩვენ ამ ტენ–- 

დენციის საწინააღმდეგო მოვლენებიც გვაქვს. : 

XVIII ს. მეორე ნახევარში ჩვენ გვყავს ეკონომიურად დაწი- 

წაურებული სათავადო სახლი თუმანიშვილებისა, რომელნიც ძლი- 
ერად არიან დაინტერესებული საბატონო მეურნეობის გაზრდით. 

დამახასიათებელია. რომ ამ სახლს არცერთი აზნაური არა ჰყავს და 

არც ცდილობს იყოლიოს. ეს მისი ინტერესების სფეროში არ შე-- 

დის. რჩეულაშვილის ქვრივ-ობლის არზაში ასახულია შემთხვევა. 

როდესაც თავადი. ამ შემთხვევაში მაჩაბელი, ნაწილ-ნაწილ იყოფს 

აზნაურის ყმა-გლეხებს და ამით არსებითად შლის რჩეულაშვილთა 

სააზნაურო სახლს, რაც ამ რიგის ერთ-ერთი შემთხვევათაგანი უნდა 

იყოს. დამახასიათებელია ისიც. რომ ასეთ შემთხვევას ვხდებით არა. 

რომელიმე მსხვილ სათავადოში. დიდებული თავადის სახლში, არა- 

მედ შედარებით დაბალი რანგის სათავადოში. ამ სახლის სიძლიერე 
ყმა-აზნაურთა სიმრავლეს არ ემყარებოდა და ვერც დაემყარება: 

მას მხოლოდ ორად ორი აზნაური ჰყავს. ის, ჩანს თავისი ძლიერე-- 

ბის საფუძველს სხვა მიმართულებით ეძიებს. 

ამირეჯიბს ტრაქტატის სიით 3 აზნაური ჰყავს: ბაქრა- 

ძე ბადრიასშვილი და მონავარაშვილი. 

ამათ გარდა, როგორც დოკუმენტებით ვლინდება. ამირეჯიბე-. 

ბი კიდევ რამდენიმე აზნაურს ფლობენ. 1757 წლის ერთ საბუთში: 

მოწმედ დასახელებულია „რამინის კაცი მაჭავარიანი“,5220 რა 

მეინი--ამირეჯიბია. 1783 წლის საბუთით რამინ ამირეჯიბი მიმართავს 

თავის „მემკვიდრეს ყმას აზნაურშვილს მაჭავარიანს ბერისშვილებს 

პავლეს“ და მის ძმებს, რომლებიც რუსეთს არიან. ამირეჯიბი პირ- 

დება პავლე მაჭავარიახს, რომ როდესაც ის თავის ძმებით გადმოვა: 

საქართველოში. თავისი გაყრილი სახლისკაცის, ერასტის მამულსაც 

უბოძებს და სამკვიდრო ყმა-მამფლსაც დაუბრუნებს ამ საბუთს 

ერეკლე IL. ამტკიცებს.ზ?! 
1795 წ. საბუთით ირკვევა. რომ რამინ ამირეჯიბს შანშე დავი- 

თიმვილისათვის მიუყიდნია თავისი „მკვიდრი ყმები ახნაურშვილე- 

ბი ფცელები მაჭავარიანი რეეაზის შვილი თავის მამულით. აზნაურ–- 
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მვილი საყვარელიძე დავითთ თავის მამულით და ამათისვე ყმე- 
ბითი.322 

მაშასადამე, ამირეჯის საყვარელიძეც ჰყოლია თავის 
ყმა-აზნაურად. 

1815 წლის ერთი საბუთით ირკვევა, რომ ამირეჯიბს წვიმი- 

ტიძეც ჰყოლია აზნაურად, ამირეჯიბები ამ წელს ნასყიდობის 

წიგნს აძლევენ თავიანთ „ახნაურშვილებს და კეთილმობილთ წვი– 

მიტიძეთ გიორგისა და პავლესი.329 

ავალიშვილის აზნაურებია ტრაქტატის მიხედვით ლა- 

პინასშვილი ჩიასშვილი სანთლიკუდაშვილი 

ლომიძე, კეცხოველი, ედიშერასშვილი. ამათ გარ- 

და, ავალიშვილებს კიდევ ჰყოლიათ აზნაურები. 1747 წ. ზაალ აქა- 

ლიშვილი თავისი აზნაურებით ტყვის გაუსყიდველობის პირობას 

აძლევს ანტონ კათალიკოზს ამ აზნაურთა შორის დასახელებული 

არიან ზურაბ ციმაკურიძე, ერსტი განძიელი და ოთარ 

განძეელი.321 

განძიელი ავალიშვილის აზნაურად ჯერ კიდევ XVII ს. პირველი 

ხახევრის საბუთში იხსენიება. როსტომ მეფემ ავალიშვილს უბოძა 

„სარუყაფლანის კერძი მამული სრულა და აზნაურშვილი განძიე- 

ლი და სანთლიკუდაშვილი#,32 

ხერხეულიძეებს ტრაქტატის სიით ერთადერთი აზნაუ–- 

რი ჰყავთ –- მაჭავარიანი; თაქთაქიშვილებს იმავე 

სიით 2 აზნაური ეკუთვნით: ციმაკურიძე და ღონენაშვი- 

ლ ი; ხიდირბეგიშვილს –- ნათისშვილი და ოღ- 

რაელი; სომხითის მელიქიშვილს – აბაზაშვი- 

ლი არდაშელაშვილი, ყარხანაშვილი დაისუა- 

შვილი. 

ფავლენიშვილის აზნაურებია: ნამორაძე და წკეი. 

მეტიძე. იორამ ნამორაძე თავის მამულით 1651 წ მეფე როს- 

ტომმა პაპუნა ფავლენიშვილს უბოძა მეფე წყალობის წიგნში 

წერს, რომ „ეს აზნაურიშვილები ნამორაძეები ცოტა ხანს ჩვენთვის 

სახასოდ დავიჭირეთ და მოკითხული ექენით და იითაც ამათი (ფავ– 
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ლე§ნიშვილების –– გ. ა.) სამკვიდრო იყო და მოუდევარი, ჩვენც არ 

დაუჭირეთ და ისრევე უბოძეთ“-ო.32 მაგრამ XVIII ს. პირველ ნა- 

ხევარში ფავლენიშვილებს კვლავ შემობნეული ჰყავთ აზნაურები: 
1714 წლის მეფის ოქმში ნათქვამია, რომ ნამორაძე იორამის მამუ- 
ლი სადედოფლოდ დაგვიჰჭერიაო.37 ხოლო 1735 წ. დადებულ განა- 

ჩენიდან ჩანს. რომ ფავლენიშვილის მკვიდრი აზნაური ნამორაძე 

თავის მამულით და ყმით ამილახვარს უჭირავს. ამ განაჩენის ძალით 

ნამორაძე ფავლენიშვილს დაებრუნა.4328 

ჩხეიძეს ტრაქტატის სიით 3 აზნაური ჰყავს: მ აჭავარია- 

ნი, ქართველისშვილი, რამინისშვილი. : 

ჩხეიძე იმერეთიდან გადმოსული თავადია. XVII ს. პირველ ნა- 

ხევარში ის უკვე ქართლშია.329 აზნაურთა დიდი ნაწილი, როგორც 

ჩანს, თან გადმოჰყოლია. 

ჩხეიძეს, როგორც მასალები გვიჩვენებს, ტრაქტატის სიაში და- 

სახელებულ აზნაურებს გარდა კიდევ ერთი აზნაური ჰყავს -- 

არახჩიაშვილი.: 1788 წ. სეხნია ჩხეიძე ნასყიდობის წიგნს აძ- 

ლევს აბაშიძეს, სადაც წერს: „დამეჭირა და მოგყიდეთ ჩვენის 

ყმის აზნაურიშვილის არახჩიაშვილის ვახუშტის და გიორგის მა- 

მულ-ადგილი“.1პ 0 არახჩიაშვილი ქართლის თავადის ჩხეიძის” სა- 

ბუთში XVIII ს. ბოლოდან გვხვდება. 
იმერეთიდან გადმოსულა ქართლს XVIIL ს. დამდეგს აბაში- 

ძეც. მისი აზნაურებია: 

1. ყიფიანი 10. ჩიკოიძე 

2. სავანელი 11. ალხაზისშვილი 

3. ჩხეიძე . 12. ნემსაძე 

4. რუსისშვილი ეი 13. რობადისშვილი 

5. ორჯონიკიძე 14. მაჭავარიანი 

6. გოდაბრელისძე 15. ჯაშიტაშვილი 

7. ნაცვლისშვილი 16. კორძაია 
8. ავალიანი 17. დუშიაშვილი 

9. ალექსიძე 18. ხაშანაძე. 

32 სცია, ფ. 1448, M 88. 

327 იქვე, ფ. 1450, დავთ. # 33, საბ. # 360. 

328 იქვე, დავთ. # 45, საბ. # 152. 

329 ვახეშტი, გვ. 73, ქართ-სპ., საბ. # 65. 

330 სცია, ფ. 1450, დავთ. # 34, საბ, # 150, 
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ჩვენ განვიხილეთ სამეფო, საეკლესიო და სათავადო ყმა-აზნა- 
ურთა რაოდენობრივი შემადგენლობა XV-XVIII სს. სიგრძეზე. 

განხილული მასალები გვიჩვენებენ, რომ დროთა განმავლობაში სა– 
თავადო აზნაურთა რიცხვი შეუნელებლივ იზრდებოდა. ძირითადად 
ეს ხდებოდა სამეფო აზნაურთა შემცირების ხარჯზე. ერთგვარ გა- 
ონაკლისს ამ მხრივ XVIII ს. მეორე ნახევარში ვხედავთ, როდესაც 

ერეკლე II ღონისძიებათა შედეგად სათავადო აზნაურთა რიცხვი 
რამდენადმე იკლებს და ამის შესაბამისად ერთობ ფართოვდება სა- 
მეფო აზნაურთა რიგები,
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მეტეხი–-55, 61, 90, 134 
მეღვრეკისი –- 89 
მეჯვრისხევი––-100, 151 
მისაქციელი–-164 

191



მოსკოვი--9. 141, 157 

მოხისი –- 61 

მუხრანი--75. 107, 161, 163, 164 

მცხეთა--21, 22, 47, 54--59, 61, 63–-68, 

129–-131, 135, 150 

მჭქადისჯვარი–-165 

ნაბანტევი––-169 

ნიგოზეთი–- 84 

ნიქოზა-43, 117 

ნიში--:11 

ორომაშენი–-24 

ოროტა–-130 

ოსიაური--146 

ოსმალეთი--6, 165 

პეტერბურგი–-169 

ჟინვანი–-155 

რკონიო–-14 

რუისი--33, 69, 70, 88, 150 

რუსეთი–-8, 11, 36, 40, 42, 51, 52, 60, 

76, 82, 86, 98, 104, 124, 125, 129, 156, 

176 

სა:ბამიძეო--91 

საბარათიანო––-6, 159 

საამილახორო––6. 73, 75, 91, 116. 117, 

136--142, 174 
სადავითიშვილო –- 42, 173, 174 

სათარხნო–-79 

სამთავისი–--69, 71, 102 

სამუხრანბატონო–-5, 161 

სამუხრანო--162, 164--166 

სამცხე--47, 171 

სასირეთი–-49 

სასხორი––129 

საფრანგეთი--9 

საქალეთი–-84 

Lსაქართველო–-3-–-13, 15, 17, 19, 24-–27, 

29. 35, 36, 42, 45, 46, 51, 52, 54, 55, 
75, 82, 85, 86, 91, 93, 100, 1C3––10:, 

108, 110, 116, 119, 125, 128, 1.2, 

141. 171 

საქოური–--12.: 

ს.ყაფლანაშვილო--159, 160 

192 

საციციანო–--73, 80, 97, 145 

საშამხლო-–-51 

სეენეთი–-89 

სნო–-158 

სომხეთი–-24 

სომხითი--177 · 

სომხით-საბარათაშვილო–– 54, 91, 169 

სპარსეთი–-37, 146, 171 

სტეფანწმინდა––156 

სურნისი–--107 

ტბეთი–-144 

ტყვიავი-–-154 

ფარეხა-სოფელი–-84 ; 
ღლავი––150, 152 

ფოსუი–-130 

ფხვენისი––117 

კ-რთლი--6, 41. 42, 47. 51. 53, 54. 62, 

75. 91, 106, 114, 116, 122, 125, 127, 
128, 143, 148, 149, 15), 166––-168, 

171, 178 
ქვემო კართლი–-48, 49, 53 

ქართლ-კახეთი--4--5ქ, 63, 68. 113, 125, 
164 

ქასისხევი–-- 158 

ჟვათახევ”--2ქ, 70 

ქვეშის ციხე––-54 

ქობერის მონასტერი–-13 
ქობი–-156 

ქრცხილვანი––-171 

ქრცხინვალი--59 
უსნის საერისთავო-–-6, 72, 99, 114--116, 

127, 149, 158, 174 ; 
ვსნის ხეობა––63, 64, 114, 115, 151, 157 
ქსოვრისი––161, 162 

ქსუისი–-150 

ყაინი--168 

ყანდაარი––-146, 162 

ყარაია–-173 

ეარაღაჯი–- 1213 

შიოს უბანი--164 

სულავერ-ი–-16:



ცდაო–-156 ჭეიროსი–170 · ი“ 

ცედანი–-172 

ციხისძირი--164 ხანდაკი–-163, 170 

ცხინვალილებ 89 ხევის სიონი--157 
თ აძძა– 

ა ტი 1 

ცხრაძმის ხეობა–-4 ხატისწობენა–130 

ძაგუნაკორანთა-- 120 ჯაქვი–-64 

ძევერა–-117, 143 ჯერის მონასტერი--64 

ძვიმლეთი––-173 ჯიგრამენი– 51 

წისვენახი–-53 . ჯეარი– 130 

ფემოკლებანი 

პრ ქრონიკები და სხეა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, 

თ. ჟორდანიას გამოცემა, ' 
ისტ. საბ. ისტორიული საბუთები, ს. კაკაბაძის გამოცემა, 

საქ. სიძ.--საქართველოს სიძველენი, ექ. თაყაიშვილის გამოცემა. 

მასალანი სტ. ალწ.--მასალანი საქართველოს სტატისტიკური აღწერილობისა 

მეთვრამეტე საუკენეში, ექ. თაყაიშვილის გამოცემა, 

დოკ.––დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ურთიერთობიდან, ნ. ბერძენი- 

შვილის გამოცემა. 

მასალები.,.–-–მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, ნ. ბერძე- 

ნიშვილეს გამოცემა, 

კართ.-ს. საბ.--ქართულ-სპარსული ისტორიელი საბუთები, ვ. თოფურიძის 

გამოცემა. 

ხელნ. ინ.--აკად. კ. კეჯელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

სცია–-საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი. 
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13. გ. აკოფაშვილი



შინაარსი 

შესავალი . 

თავი პირველი. ყმა-აზნაურთა ფენის. ჩამოყალიბება · 

თავი მეორე. ახნაურთა უფლებრივი მდგომარეობა XV --- 

XVIII საუკუნეებში '' 
თავი მესამე. ყმა-აზნაური 

1. სამეფო აზნაურები 

2. საეკლესიო აზნაურები 

3, სათავადო აზნაურები - ა 

თავი მეოთხე. აზნაური, როგორც მემამულე · და  უმათამფლო-. 

ბელი... .. 

თავი მეხუთე. შინაკლასობრივი ბრძოლა თავადებსა და აზნაუ- 

რებს შორის . · 

თავი მეექვსე. სამეფო ხელისუფლება და სათავადო ახ. 

ნაურები · · ე... 
დანართი – · 

მასალები სამეფო, საეკლესიო და ა სათავადო აზნაურთა რაო- 

დენობრივი შეფარდების. შესახებ XV –– XVIII სს 
ქართლში »””“""'"'' 

სამეფო აზნაურები 

საეკლესიო ახნაურები 

სათავადო აზნაურები 

28 

47 

47 

54 

71 

81 

97 

105 

125 

125 

126 

129 

135
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ძ3 ICIC%9III1 C0III 2 MნIIსIX 0190LICIVI9III 8 M/M0I MM 
XV-XVIII სხ, 

(Iმ იიV5IIIICMCM #1ს(IL6C) 

დაიბეჭდა საქართეელოს სს“ მ. ცნიერებათა აკად)მიის 

სარედ.-საგამომც. საბჭოს დცაღგენილებით 

“ 

რედაქტორი მ. დუმბაქმე 

გამომცენლობის რედაქტორი დ. ბაქრაძე 
ტექრედაქტორი ე. ბოკერია 
კორექტორი ო, სამსონია 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 2.6.1965: ქაღალდის ხომა 60X90'/,ა: 

ნაბეჭდი თაბახი 12.12; სააღრიცხვო-ყაგამონცემლო თაბახი 11.12; 

უე 02136; ტირაჟი 1002: რე;ვეთა 1568: 

ფაყი 99 კაპ. 
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