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მანანა კაკაბაძე 

ქართული რომანტიზმის საფუძვლები აღორძინების 
პერიოდის მწერლობაში 

(ვახტანგ VI, ღავით გურამიშვილი) 

ქართული რომანტიზმის საფუძვლების ძიებისას ყურადღებას 
"იპყრობს ახალი ქართული ლიტერატურის, XIX საუკ. ქართული 

'ლიტერატურის მიმართება ძველ ქართულ მწერლობასთან, მის ხან– 

;გრძლივ და დიდ ტრადიციებთან. ახალი ქართული ლიტერატურა, 

რომელიც ძველი მწერლობისაგან მთელ რიგ საკითხებში პრინცი- 

პპულად იმიჯნება, ამავე დროს იმ ძველისაგან მემკვიდრეობად ღე- 

ბულობს მეტად დიდ ლიტერატურულ ტრადიციებს. 
ძველ ქართულ მწერლობას საუკუნეების მანძილზე შემუშავე– 

ბული საკუთარი მორალურ-ეთიკური და ესთეტიკური ნორმები 

ჰქონდა. ბევრი საკითხი, რომელიც ახალ ქართულ ლიტერატურაში 

ლა კერძოდ, ქართულ რომანტიზმში წამოიჭრება, საფუძველს იღებს 

შისი ეროვნული ლიტერატურიდან, ძველი ქართული საერო და სა- 

ს,ულიერო მწერლობიდან. 
ძველ მწერლობაში ქართული რომანტიზმის ეროვნული საფუ- 

ძვლების არსებობის შესახებ აღნიშნავდნენ ჯერ კიდევ გასული სა- 

უკუნის მოღვაწენი. ამ საკითხებზე ყურადღების შეჩერებამ უფრო 
სისტემატური ხასიათი მიიღო ჩვენი საუკუნის 30--50-იანი წლე- 
ბაიდან. 

მრავაელი საკითხი, რომელიც ქართული რომანტიზმისათვის 
მIნიშვნელოვან მომენტად იქცა, აღორძინების პერიოდის ქართველ 

ლირიკოსთა საყვარელ თემას წარმოადგენ. თეიმურაზ პირველი, 

გ.ახტანგ VI, დავით გურამიშვილი არიან ის პოეტები, რომელთა შე– 

ვ



მოქმედება ქართველ რომანტიკოსთათვის ერთ-ერთ ეროვნულ სა- 

ფუძველს შეადგენს. 
აღორძინების ხანის მწერლობის მნიშვნელობას ქართული რო- 

მანტიზმისათვის აღნიშნავენ თავიანთ ნაშრომებში ცნობილი ქართ- 

ველი მკვლევარები: კ. კეკელიძე!, ალ. ბარამიძე? გ. ქიქოძებ?, პ. ინ- 

გოროყვა4, გ. ჯიბლაძე5, ა, გაწერელიაჩ, გ. ასათიანი?, დ. გამეზარ- 

დაშვილი8ზ, გ, ნადირაძე?, მ, ზანდუკელი), ს. ჩიქოვანი!!, ე. მაღრა- 

ძე!?, აპ მახარაძე!) შ. რადიანი!, კ. მეძველია!5, ლ. მენაბდე!ზმ, 
დ. ლაშქარაძე!?. ' 

  

1 კ. კეკელიძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილის სევდა, საზოგადოებრიე მეცნი- 

ერებათა განყოფილების მოამბე, თბ., 1963, # 3, 

8 ალ. ბარამიძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილი და ძველი ქართული პოეზია, 

ლიტერატურული ძიებანი, !11, თბ., 1946, მისივე, თე'მურაზ პირველი, თეი- 

მურაზ პირველის თაზ. სრული კრებ.,-ალ. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას რედ., ტფ-, 

1914, მისივე, ნიკოლოზ ბარათაშვილი და ევაზტანგ V1, საიუბილეო კრებ., 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი, თბ., 1968. 

3 გ. ქიქოძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა 

სრული კრებული, 1922, თბილისი. 
4 პ. ინგოროყეა, ნიკოლოზ ბარათაშეილი, თხზულებათა კრებული, ტ. 

III, თბ., 1965. 

ზ.გ. ჯიბლაძე, ბარათაშვილის პოეტური გენია, თბ., 1968. 
ია. გაწერელია, ნიკოლოზ ბარათაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 

თბ., 1962. 

7? გ. ასათიანი, ვეფხისტყაოსნიდან ბახტრიონამდე, თბ., 1974. 

ზ დ. გამეზარდაშვილი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე და ქართული რომან– 

ტიხმი, თბ., 1948. 
ი გ. ნადირაძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ცხოვრება და ესთეტიკური სა- 

მყარო, თბ., 1961. 

10 მ ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, I, თბ., 1941. 

1 ს, ჩიქოვანი, რჩეული წერილები, თბ., 1963. 

1 ე, მაღრაძე, ცხოვრება დავით გურამიშვილისა, თბ., 1974. 

13 აპ მახარაძე, ქართული რომანტიზმი, თბ., 1948. 

14 შ, რადიანი, ახალი ქართული ლიტერატურა, 1, თბ., 1954. 
1§ კ მეძველია, რომანტიზმის მოტივები აღორძინების პერიოდის ქარ– 

თულ ლიტერატურაში, ა. წულუკიძის სახ. ქსპი შრომები, VII, ქუთაისი, 1947. 
1 ლ. მენაბდე, XIX საუკუნის ქართველი კლასიკოსები და ძველი ქართუ- 

ლი მწერლობა, თბ., 1973 

17 დ, ლაშქა რაძე, ევროპეიზმის პრობლემა „აღორძინების პერიოდის“ 

ქართულ მწერლობაში, მაცნე, ქართული ენისა და ლიტ. სერია, თბ., 1973, # 4. 
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თეიმურაზ პირველის შემოქმედების როლს ქართული რომან- 
ტიზმისათვის ჩვენ შევეხეთ გამოკვლევაში „ქართული რომანტიზმის 

საკითხები და აღორძინების პერიოდის მწერლობა (თეიმურაზ პირ- 

ველი). წინამდებარე ნაშრომში ყურადღებას შევაჩერებთ ვახტანგ 

VI-ისა და დავით გურამიშვილის პოეზიის იმ საკითხთა ანალიზზე, 

რომელთაც ქართული რომანტიზმის ჩამოყალიბებაზე აშკარა და გარ- 
კვეული ზემოქმედება იქონიეს. 

· 
· · 

თეიმურაზ პირველის ბედს, დევნილ მეფობას და მწარე უიღბ- 

ლობას დრო თითქოს მემკვიდრეობით გადასცემს საქართველოს 
მომავალ მეფე-პოეტებს არჩილს და ვახტანგ მეექვსეს. მაგრამ თუ 
თეიმურაზ პირველი მრავალგზის ტანჯვათა და დევნათა მიუხედავად 
ბოლომდე რჩება საქართველოს ბედისათვის მედგარ მებრძოლად,–– 

იგი არ ყრის იარაღს, არ ეპუება არავითარ განსაცდელს, შვილები– 
სა და დედის წამებით სიკვდილსაც კი, –– მისი მომდევნო მეფენი, 

აგრეთვე მემკვიდრენი მისი პოეზიისა, მსგავს ბრძოლის უნარს ვე- 

ღარ იჩენენ. ძლიერი მტრის მიერ უთანასწორო ბრძოლაში დამარ- 

ცხებულები, ისინი სახლობითურთ უცხო მხარეს გადაიხვეწებიან 

და ბედის ანაბარად მიტოვებულ სამშობლოს მოწინააღმღეგის სა- 

თოარეშო ასპარეზად ტოვებენ... უცხოობაში, სხვის მიწა-წყალზე და 
სხვის კარზე, ამ ხელმწითეთა ცხოერება მძიმეა ღა ღამამცირებე- 
ლი, სამშობლოს გამო ნაღველი მათ არ ტოვებს არასოდეს. ფიზი- 

კური გადარჩენით ისინი სიცოცხლეს შეუნარჩუნებენ საკუთარ 

შვილებს (მაშინ როდესაც თეიმურაზის ოთხი შვილი ტრაგიკულად 

დაიღუპა მტრის ხელში), მაგრამ ამგვარი გადარჩენა დროებითია, 

ვახტანგ VI-ისა და არჩილის შვილების მომავალი განწირულია, რა- 
დგან დაკარგულია მათთვის სამემკვიდრეო ტახტი და სამშობლო 
მიწა... 

ვახტანგ VI, ისევე, როგორც არჩილი, გადაიხვეწა რუსეთში, 
რომ ამ გზით გადაერჩინა სიცოცხლე და ოჯახის კეთილდღეობა. 
თუმცა ეს კეთილდღეობა მხოლოდ ფიზიკურ გადარჩენაშიღა მდგო- 
მარეობდა, მეტად მცირე იმედი რჩებოდა იმისა, რომ ამ გაქცევით 
საქართველოს ტახტი კვლავ ვახტანგის მემკვიდრეთა ხელში 
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ოდესმე აღმოჩნდებოდა. საამისო რეალური პირობები არ არსებობ– 

და, ხოლო თვალწინ იყო შესანიშნავი მაგალითი არჩილისა და მისი 

ოჯახისა. 

ეს გადადგმული ნაბიჯი შემდეგში მრავალჯერ გამოიტირა მე– 
ფემ. ცნობილია, რომ სულხან-საბა ორბელიანის მოღვაწეობამ და 

მეცადინეობამ ვერ შეცვალა საქართველოს ბედ-იღბალი, იმ რთუ- 
ლი ისტორიული სიტუაციის გამო, რაც იმ პერიოდში საქართველოს 

გარშემო სუფევდა!ზ. ცნობილია აგრეთვე, რომ ვახტანგ VI, რომე– 

ლიც არაერთხელ იხსნა თავისი აღმზრდელის რჩევამ და პოლიტი- 
კურმა გამჭრიახობამ, საქართველოსათვის საბედისწერო, გადამ– 

წყვეტ მომენტში შედრკება საბას გაბედული მოქმედების გამო და 

უკან დაიხევს, აღარ მიჰყვება მის რჩევას. მაგრამ ვახტანგის, რო– 
გორც პიროვნებისა და როგორც ლიტერატორის ჩამოყალიბებაზე 

დიდი ზეგავლენა მოახდინა მისმა აღმზრდელმა, სულხან-საბა ორ- 

ბელიანმა!შ. ვახტანგ მეფის პოეზია, მისი ლიტერატურული გემოვ- 
ნება, შემოქმედების მიმართულება და თვალსაზრისი დავალებულია 

ერთის მხრივ თეიმურაზის პოეზიითა და სულხან-საბას შემოქმედე–- 

ბითი თავისებურებით, ხოლო მეორეს მხრივ –– გამოწვეულია ეპო- 
ქითა და მეფის პირადი ცხოვრებით. ვახტანგის, როგორც პოეტისა 

და პიროვნების ტრაგედია განპირობებულია მისი სამეფოს ტრაგე- 

დიით. ვახტანგმა შექმნა გარკვეული ლიტერატურული სკოლა, სა– 

დაც მის მიერ მწერლობაში დაინერგა ახლებური სტილი. შემუ- 
შავდა რამდენადმე ახალი თვალსაზრისი პოეზიის ხელოვნების 
შესახებ მოსკოვში„ ვახტანგის ხელმძლვანელობით იქმნება პოე– 

18 საბას მოღვაღწეობისა და ვახტანგის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური 
მდგომარეობის შესახებ იხ.: 1. ი. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთი– 

ერთობა, თბ., 1972; 2. დ. გერიტიშვილი, ვახტანგ VI, ნარკეევი მის წიგნ– 

ში, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, ტრტდ III, თბ., 1968; 3. დ. ბაქრაძე, 

საქართველოს მეფე ვახტანგ მეექვსე, ტფ., 1880. 

1? ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ.: 1. ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორ– 

ბელიანი (ცხოვრება და შემოქმედება), თბ., 1959; 2. გ. ლეონიძე, სულხან- 

საბა ორბელიანი, ნარკვევი წიგნში, სულხან-საბა ორბელიანი, სიბრძნე სიცრუისა 

ტფ., 1930; 3. ს, ცაიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანისა და ვახტანგ VI-ის 

ლიტერატურული ურთიერთობიდან, ლიტერატურული ძიებანი, XI, 1956; 4. ლ. 
ქ უთათე ლაძე, სულხან-საბა ორბელიანისა და ვაზტანგ VI ლექსიკოგრაფიული 

ურთიერთობისათვის, სულხან-საბა ორბელიანი, საიუბილეთ კრებ., თბ., 1959. 
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ტიკის სახელმძღვანელო, მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკი,, რო- 
მელმაც დიდი გავლენა იქონია მე-18 საუკუნის ქართულ მწერლო– 
ბაზე და კერძოდ, დავით გურამიშვილის შემოქმედებაზე29. ჯერ სა- 
ქართველოში, ხოლო შემდეგ რუსეთში ვახტანგის კარზე შეიქმნა 
ლიტერატურულ-მეცნიერული ატმოსფერო, წარმოიშვა ეპოქის 

თვალსაზრისის თანადროული დამოკიდებულება ისტორიისადმი, 
გეოგრაფიისადმი, სამართლისა? და თეოლოგიური წიგნებისადმი, 
დადგა საკითხი ქართული წიგნების პუბლიკაციის შესახებ. შეიქმნა 
სტამბა??, სადაც დაიბეჭდა პირველად ქართული ბიბლია და ვე–- 

ფხისტყაოსანი, და სხვ. ამ სკოლის შესანიშნავი წარმომადგენელია 
ვახუშტი ბატონიშვილი, ავტორი საქართველოს ისტორიისა და სა- 
ქართველოს გეოგრაფიისა. შორს წაგვიყვანდა იმ ცნობილი ფაქტე- 
ბის გახსენება, რასაც ადგილი ჰქონდა ლიტერატურულ ცხოვრება- 

ში ვახტანგის კარზე, ჯერ თბილისში და შემდეგ მოსკოვში. აღენიშ- 

ნავთ მხოლოდ, რომ ამ ლიტერატურულ წრეში, მოსკოეში აღიზარ- 

და დავით გურამიშვილი, რომელიც თავისი ლექსის ფორმით, პოე- 

ზიის ხასიათითა და მიმართულებით დიდადაა დავალებული ვახტან– 
'გისაგან?23, 

ვახტანგ მეფე, სევდიანი და უიღბლო მეფე, თავის გულის ნა–- 

ღველს მწარე ლექსთა გამოთქმაში განაქარვებდა. მისი პოეზია სევ– 
დისა და უიღბლობის პოეზიაა, ამავე დროს მაღალი მორალის მა- 

ტარებელი და ქრისტიანიზმის პოეტური სახეებითა და სულით გაჟ- 
ღენთილი პოეზიაა. 

  

20 ალ. ბარამიძე, დავით გურამიშვილი, ბიოგრაფიულ-კრიტიკული ეტ– 

უდი, ტფ., 1931, გვ. 77--78. 

1 ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, თ. ენუქიძის რედაქციით, გა- 

მოკვლევითა და შენიშვნებით, თბ., 1955; 2. ბერძნული სამართალი ვახტანგ VI-ის 
სამართლის წიგნთა კრებიდან, გამოკვლევა, საძიებელი, შენიშვნები დაურთო თ. 

ბრეგაძემ, თბ., 1964, 3. ივჭტ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ის- 
ტორია, I, ტფ., 1928. 

9 ვახტანგისეული სტამბის შესახებ იხ., 1. ქრ. შარაშიძე, პირველი 

სტამბა საქართეელოში (1709––-1722), თბ., 1955, გვ. 143–– 148; 2. ლ. მენაბდე, 

ვახტანგ VI, თბ., 1966, გე. 150--154. 
29 ალ. ბარამიძე, დავით გურამიშვილი, თბ., 1931, გვ. 79-80; 2. გ. 

ლეონიძე, ვახტანგ მეექვსე, გამოკვლევები და წერილები, თბ., 1959, გვ. 219 
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ვახტანგის შემოქმედებაში ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ მი– 

სი ლექსი და მისი პროზა განიცდის ტენდენციას მოძველებული 
ფორმებისაგან განთავისუფლებისა და მხატვრული სიტყვის ხმარე– 
ბის გამარტივებისაკენ ცნობილია, რომ ვახტანგმა შემოიტანა და 

დაამკვიდრა მთელი რიგი ახალი სალექსო ზომები და ფორმები24, 
გადაახალისა ტრადიციული შაირის ფორმა, შემოიტანა და დაამკ- 

'შქიდრა ქართულ ლირიკაში ახალი ჟანრი, ელეგია და სხვ. 

ვახტანგის პროზაში იგრძნობა სულხან-საბა ორბელიანის მო–- 
წაფე. მისი პროზა განირჩევა საბასეული სისადავითა და დახვეწი–- 

“ლობით. საბს პროზას აქვს ტენდენცია განთავისუფლდეს აზრის 
გამოთქმის ტრადიციული, აღმოსავლური, ჩუქურთმული სტილისა- 
გან. იმ ხანად ქართულ სამწერლობო მეტყველებას ახასიათებდა 
სათქმელის ხატოვნად გამოთქმისას ”შედარება-მეტაფორების სი- 

ჭარბე, რომელიც ტექსტს, პროზაულსა თუ პოეტურს სპეციფიკურ 

ელფერს ანიჭებს. ამგვარი მანერა სპარსული პოეზიის მხატვრული 
ფორმის გავლენის ანარეკლია. ვახტანგის მასწავლებელი, საბა, ემი– 

ჯნება ამ აღმოსავლურ ტრადიციას და ევროპელი მწერლის მსგავ- 
სად, ქმნის სრულიად ახალ სამწერლობო ენას, რომელსაც ვახტანგ 

მეფე და მისი სკოლა იზიარებს ღა პოეზიაშიაც მსგავსი სიახლის 
დანერგეას ცდილობს. 

ვახტანგ მეფე თეიმურახს პირველისაგან იღებს სოფლის 

სამდურავის ვრცელ და მძლავრ თემას, რომელიც მისი სუ- 
ლიერი წონასწორობისა და პოეტური განწყობილებისათვის მეტად 
ზედგამოჭრილი აღმოჩნდა. სოფლისადმი მდურვისა და გოდების თე– 
მასთან ერთად ეახტანგის პოეზიამი ისადგურებს ინდივიდუა- 

ლისტური ტენდენციები ღა განწყობილებე- 
ბი, რომლებიც აგრეთვე თეიმურაზ პირველმა დაამკვიდრა ქართულ 

საერო მწერლობაში. ამ მხრივ ვახტანგი გადადგამს კიდევ ახალ ნა– 

ბიჯებს. მას აღარ აკმაყოფილებს ტრადიციულ სალექსო ზომებში 

მომწყვდეული ლექსის ინტიმური განწყობილებები და იგი ქმნის 

ახალ სალექსო ფორმასა და ზომას. ასეთია მის მიერ შემოღებული 

2 ალ. ბარამიძე, ვახტანგ მეექვსე, გამოკვლევა წიგნში, ვახტანგ VI, 

ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციითა და შენიშვნებით, თბ., 1947, 

გე. 15––-17. 
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16 და 20 მარცვლოვანი ლექსები, მის მიერვე დამკვიდრებული 
ელეგიის ფორმა და სხვ..25 : 

ვახტანგის მიერ ქართული პოეზიის რეფორმაციაში ევროპჰუ- 

ლი პოეტური სამყაროს საინტერესო გავლენაც იგრძნობა. განმა- 

ნათლებელთა იდეები და თემატიკა უთუოდ გარკვეულ კვალს აჩე- 
ნენ ვახტანგის, სულხან-საბასა და არჩილის შემოქმედებას2წ, ევრო- 

პული პოეზიის სიახლოვე ერთგვარად განაპირობებს ვახტანგის პო- 
ეზიაში ელეგიის ფორმის წარმოშობას. 

ვახტანგის პოეტური შედევრების მეტი ნაწილი დაწერილია მის. 

მიერვე შემოღებული ახალი სალექსო ფორმებით. 
„სოფლის სამდურავის“ მწუხარე თემა ვახტანგის ლირიკის ძი- 

რითად ღერძად შეიძლება ჩაითვალოს. ვახტანგს არა აქვს თეიმუ- 

რაზივით, ბრწყინვალე ლექსით შესრულებული დახვეწილი პოემე-. 

ბი, –– ნათარგმნი და ორიგინალური, რაც თეიმურაზის პოეზიის სი- 

ამაყეს შეადგენს. ვახტანგის პოეზიის ძალაა მისი ლირიკა, მისი სევ- 
დიანი ხმით გამოთქმული ლექსები, რომლებიც უშუალობითა და 

სიწრფელით, ინტიმური სისადავით განირჩევა. 

რანი და, მოვაკანი და, სახლი და, კარი, ბანი, და, 

გათავდა ყოვლი წერილი, ანი, ბანი და განი, და... 

ვიარე ყოელი ქვეყანა, სიგრძე და ს“ე“ცე, გან, და, 
ვერა ვპოვე რა მის მეტი, დავყარე «მა და დანი, და... 

ხორცსა მრავალი დავაკლე, სულს მ“ე:გც იჟი რჯანი, და, 
ვა:-ვაი, მსაჯეს უბრალოდ, არ მომცეს მე აჯანი, და”, 

ვახტანგის პოეზიის მარგალიტი, ეს რამდენემე სტრიქონიანი 

ლექსი, ყურადღებას იპყრობს იმითაც, რომ მისი ფორმა სრულიად 
ახლებურია და არ იმეორებს ტრადიციულ შაირს. 

ვახტანგ მეფის ლექსიდან გამოსჯგივის საშინელი სევდა, უიმე– 

დო და უსასოო, მჭმუნვარება დევნილი მეფის, რომელმაც თითქმის 

2 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ., ალ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

XV -–-- XVI. 

% განმანათლებელთა პრინციპების გავლენის შესახებ მე-18 საუკ. ქართულ მყწე- 

ლობაზე, იხ.: 1.დ. ლაშქარაძე, ევროპეიზმის პრობლემა „აღორძინების პე- 

რიოდის“ ქართულ მწერლობაში, მაცნე, ენისა და ლიტ. სერია, 1973, # 4, გე. 31–– 
39; 2. ალ კალანდაძე, ანტონ ბაგრატიონი და ქართული კლასიციზმი, 

ცისკარი, 1972, # 2, გვ. 143. 
9? ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, თბ., 1947, გე. 2.



ფეხით გადასერა უშველებელი დედამიწის კონტინენტი, უცხო და 
უცნობი მხარეები ხეტიალით მოვლო თავისი ქვეყნისათვის დახმა– 
რების ძიებაში, მაგრამ მიიღო მხოლოდ იმედების გაცრუება და სი–- 

ნანული. ვახტანგის მთელ შემოქმედებას გასდევს შეუწყნარებელი 

სინანული გადადგმული ნაბიჯის გამო, მოურჩენელი ტკივილი იმ 

აღუდგენელი დანაკარგისა, რაც ასე ძვირფასია ყველა ადამიანისა– 

თვის. ესაა თვისტომის დაკარგვა, სამშობლოს სამუდამო განშორე–- 

ბა, მეფობის სამუდამო დამშვიდობება, –-– ეს იყო, რაც წილად 

ხვდა ვახტანგ მეფეს და საფუძვლად დაედო მის გაუთავებელ და 
უსასოო ჭმუნვა-ნაღველს. სევდა დამსხვრეული ბედნიერებისა, და– 

კარგული მეფობისა და დაკარგული სამშობლო-სამოთხისა სხვა 
ლექსებშიაც აღბეჭდა ვახტანგის პოეტურმა გრძნობამ. ერთი ასეთი 

რჩეული ლექსთაგანია „ლექს-ამბავი“, სადაც მეტყეელი და ხატო- 

ვანი გამოთქმებით აღწერილია ამბავი სამშობლო-სამოთხის დაკარ– 

გვისა. ეს ლექსი თავისი ფორმითაც დიდად საინტერესო და ახლე– 
ბურიამბ. 

სამშობლოს ბაღი რა ჰქონდა, სცან, ალექსანდრეს, მეფეო, 

იდგა ყვავილი მრავალი, სახელის სუნი, მეფეო, 

მის ფშეას აღევსო ქვეყანა სხვადასხვა რიგთა, მეფეო, 

შვება ვარდისა მრავალფრად გაშლილი შიგან, მეფეო, 
სხვანი ლხინისა შროშანნი ჰგიან ფერადნი, მეფეო, 

ზამბახსის მსგავსად განეღო სიუხეის პირი, მეფეო, 

სიმდიდრის იასამანსხა სუ ნით აღევსო, მეფეო, 

ჯარ-მრავლობისა ყაყაჩო, ლალა, ზაშხაში, მეფეო, 

მიზაკის სუნის ფერისებრ შინაყმა ბევრი, მეფეო, 

მღვიძრობის ფერის ნარგიზის სიხშირე იყო, მეფეო, 
სიფერადენი ზარდახშის ინის ყვავილებრ, მეფეო, 

სვე–სვიანობის სასაზლე შიგ იდგა ცამდის, მეფეო, 

დოვლათის შადრევანები მაღლა ისროდნენ, მეფეო, 

თავ-მაღლობისა ალვანი ღრუბლამდე იდგნენ, მეფეო, 

სიზარულისა არღავანს მრავლად ჰპოვებდი, მეფეო, 

მტერთ გულის ფერსა სუმბულსა სიმრავლე ჰქონდა, მეფეო, 

კარგთ გულ ფერისა შაბუნი იდგა მრავალი, მეფეო, 

გოვარის თასთა ამბარ-ბუ შიგ გამლილ იყო, მეფეო, 

ეს ასე შეჰქმნა სოფელმან, ახლა რომ ვიტყვი, მეფეო??. 

  

28 ამ ლექსის სიახლისა და თავისებურებათა შესახებ იხ. ალ. ბარამიძე, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. X. 

9 ვახტანგ VI, „ლექს-ამბავი“, თხზ., გე. 6, დასახ. გამოც. 
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ამ შესანიშნავი, სამოთხის დარი წალკოტის, ამ საოცარი სამე- 
უფოს ზემომოყვანილი აღწერის შემდეგ დგება საკითხისამ- 
ყაროს კანონთა ამაოების და უხანობის შესა- 
ხე ბ, რომლის მსხვერპლი შექმნილა ვახტანგის მეფობაც და მისი 

სამშობლოს კეთილდღეობაც. 

ამ საკითხის დაყენებით ვახტანგი უახლოედება რომანტიკოსთა 
მხატვრულ ხედვას, მათ თვალსაზრისს სამყაროს ბედუკუღმართო- 
ბის შესახებ. ამავე ტიპის განწყობილება არაერთხელ გამოხატეს 
შემდგომში ალ. ჭავჭავაძემ, გრ. ორბელიანმა, ნ, ბარათაშვილმა, ამ 
რომანტიკოსთა გამომსახველობითი ფორმები იყო ახალი, მაგრამ 
ეროვნული ლიტერატურის ტრადიციების გავლენა ყოველთვის დიდ 
როლს ასრულებდა მათ შემოქმედებაში. 

ვახტანგის პოეზიაში წარმავალობის ტკივილს მოუცავს ყვე– 
ლაფერი. იგი იჭერს ადგილს, სადაც ოდესმე სუფევდა ბედნიერება. 
სჯლექს-ამბავიც“ სწორედ ასეთ განწყობილებას ეძღვნება. ––- მეფის 
აყვავებული წალკოტი გახმა, დაზრა, აღიგავა პირისაგან მიწისა, მი–- 
სი მშვენიერება იქცა უნაყოფო უდაბნოდ, –- როგორც იქცა ვახ–- 
“ტანგის ცხოვრება, გავერანებულ ბაღად. ასეთია „სოფლის“ კანო- 
ნი, – 

ანასდად ცამან მოჰღრუბლა, ნეფხვრა, გამოსჩნდა, მეფეო, 

დააზრო, ზოგი გაახმო, დასცვივდა სრულად, მეფეო, 

სახლთ წვიმა-სეტყვით მიეცა ნოტიო დიდი, მეფეო, 
გრიგალმან ქარმან იქროლა, შეჰმუსრა სრულად, მეფეო, 

შადრევანები ნამსხვრევით აღივსო, დასქდა, მეფეო, 
ალვა ძირითურთ აღმოჰფხვრა ქარის სიმძაფრემ, მეფეო, 

სჩანს უ ნაყოფოს მინდორად, აწ ახლა იგი, მეფეო, 

სოფლის სიმუხთლე ასეა, რად ვინ სდევს, მიკვირს, მეფეო! 

აწ მენ ამისთვის რად სწუხარ, უცხოდ მჩანს, ვახტანგ მეფეო30! 

ვახტანგის ლექსის ფილოსოფიური განზოგადება ზეაწეული 

კილო და ალეგორიული ფორმა, დახვეწილი სტილი, მაღალმხატე– 

რული სინატიფით გამოთქმული სევდა-ნაღველი, სამშობლოსა და 

გვირგვინის დამკარგავი მეფისა, –– ვახტანგის უბედობას მისი პოე- 
ზიის ბედნიერებად აქცევს. 

#9 ვახტანგ VI, „ლექს-ამბავი“, თხზ., გვ. 6. 
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ალ. ჭავჭავაძის ლექსი „ეჰა, ჩემო ოცნებავ“, გარკვეული ხაზით 
ეპასუხება ვახტანგ VI-ის მწვავე ელეგიას „ლექს-ამბავი“. 

ეჰა, ჩემო ოცნებავ, კვლავ რად წარმომედგინე 

და დასი მცნობთ ჩვენებათ უბრალოდ რად მომფინე? 

რად გიჩვენებ სახესა წარსულთა მათ ნუგეშთა, -– 

ერთხელ ჩემის სიცოცხლის ნაზად დამატკბობელთა, 

რომელნიცა მე ბედმან უწყალოდ დამითრგუ ნა 

და გლახ მე მარად მტირალს მცირედიც არ მარგუნა. 

ნუ მიტეჟვებ, ოცნებავ, მომეც ძველნი ხილვეანი, 

მომეც მე ძველნი ცრემლნი და ძველნიცა ოხერანი; 

წარსულისა სიცოცხლის ნიავი კვლავ დამქროლე 

და დამაშვრალს სულსა ჩემს სიტკბო მით განუახლე. 

გვედრებ, ნუღა მშორდები, განმიგრძე სიხარული, 

რომე ხსოვნითა ოდენ დავიტკბო წყლული გელი, 

ალ. ჭავჭავაძის ლექსი ახალია, მას ფორმაც თავისი აქვს, მაგ– 
რამ ვახტანგის გოდებას და ჭმუნვას უერთდება თავისი წარმავა– 
ლობის სევდით, მწუხარე ოცნებებში წასული ხილვებით, რომელიც 

აგრეთვე სამშობლოს ბედ-იღბალს უკავშირდება. ვახტანგის „ლექ!–- 

ამბავის, თემატიკას ენათესავება ალ. ჭავჭავაძის მეორე ლექსიც, 

„პავლე პირველის სასახლისადმი“. 

სამშობლოს მოშორებული ვახტანგ მეფე მუდმივ ოცნებებშია 

იმ გარდასულ, სვებედნიერ დღეთა გამო, როცა მეფობით ძლევა- 
მოსილი მშობლიურ მხარეში იზიარებდა თავისი ქვეყნის ჭირსა და 

ლხინს, მისი ცხოვრების წესის მომხიბვლელობას და სილამაზეს, 

მისი მზის სითბოს. ემიგრაციაში მყოფი პოეტი ჭმუნვასა და კაე- 
შანს უერთებს მოგონებათა ამ რომანტიკულ მზერას. მსგაკს განწყო– 
ბილებათა გამოხატულებაა ვახტანგის შესანიშნავი ლექსი, –- გახ– 

სენება თბილისისა მაისის თვეში. 

რა სჯობს მაისში ტფილისსა, ვარდი ვარსკვლავებრ ესხასა, 

მწვანედ ღელავდეს გარემო, ცის ცვარი მასზე ესხასაზ?, 

სამშობლოს დაკარგვის გამო სევდა და რომანტიკული მზერა 

უერთდება ვახტანგის პოეზიაში ზოგადი ხასიათის გოდებას წუ- 

ვ ალ. ჭავჭავაძე, „ეჰა, ჩემო ოცნებავ“, ლექსები, თბ., 1949, გე. 81- 

3 ვახტანგ VI, „მაჯამა9, 11, თხზ., გე. 44. 
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თისოფლის კანონთა ამაოებაზე. ამ თემისადმი ლირიკული ლექსე- 

ბის მთელი წყება მიუძღვნია პოეტს, -- 

დავემონე კაეშანსა, სევდა მომხვდა მისთვის წამლად, 

მელნად ნაღველს მოვიხმარებ, აღმოვაწებ გულსა კალმად; 

ლხინის ბაღის მოსარწყავად ცრემლი მიმდის გასალამად, 

და ეელი სამე გამომიჩნდეს გამომყვანი დასამალად“. 

წუთისოფლის გამო ტირილი და გოდება, დამკვიდრებული 

აღორძინების ხანის ქართულ პოეზიაში თეიმურაზის მიერ, ვახტან- 

გის შემოქმედებაში ფართო გასაქანს ჰპოვებს. თითქმის ყველა მი– 

სი ლექსი, სატრფიალო, დიდაქტიკური თუ ელეგიური ხასიათისა, 

გამსჭვალულია სოფლის სამდურავის თემით. ვახტანგის ყველა ნა- 

წარმოებში შეხვდებით ლირიკულ წიაღსვლებს, რომლებიც სავსეა 
ოხვრით და გოდებით წუთისოფლის უხანობის, მისი დაუნდობლო- 
ბისა და ვერაგობის გამო. ეს თემა, რომელიც თეიმურაზ პირველი- 

დან გადმოვიდა ემიგრანტ პოეტთა შემოქმედებაში, მე-18 –– 19 

საუკუნის ქართულ პოეზიაში ფართოდ იშლება. სოფლის ამა- 

ოების თემა, რომანტიკოსთა პოეზიისათვის ასეთი ნიშანდობ- 
ლივი და ქართულ რომანტიზმში ასე კარგად გამოხატული, ემიგრან- 

ტულ პოეზიაში ვახტანგ VL-ისა და გურამიშვილის შემოქმედებით 

განსაკუთრებულ ჟღერადობას აღწევს. 
წუთისოფლისა და მისი ამაოების შესახებ მო- 

თქმა ვახტანგის პოეზიაში უერთდება პოეტის პირადი 

უბედურების გამო ტირილს, რომელიც გადადის ზოგად, სიკე– 

დილ-სიცოცხლის კანონთა შესახებ გარჩევა-მსჯელობაში. 

მიაგავს ჩვენი სიცოცხლე რუსთა წალკოტის წესებსა, 

რა გამოჩნდება ნაყოფი, ჭია სჭამს ბევრ ათასებსა, 

სისრულეშია სიცივე დაჟრის და დააკვნესებსა. 

და დანამშიფარსა ყინული ფოლადებრ დააკვესებსა. 

მიხედე, ჟამმა რა მიყო ცრუმა და ანასდეულმა, 

დასწყნარდი, ბოლო მოუღე სიჩქარით ანასდეულმა, 

იცუღ უბედობით ვაშრომებ დღესა, დროსა და ჟამებსა, 

რუსთა ზაფხულებრ გაივლის მოსოფლიოსა წამებსა, 

  

9 მისიეე, „კაეშანი“, 1, თხზ., გვ. 8. 
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რა გამჯეეს, ანუ რა დამრჩეს, ვით რამე დამიამებსა? 
და უნაყოფოსა ვემსგავსე ზისა რისამე გვამებსა. 

წყალმან არა ქნას სისველე, რითღა ეწოდოს წყალია? 

ცეცხლმან არ დასწვას ნივთები, სად გამოჩნდება ალია? 
აგრევ სოფელმან ცქაფობა, მითხარ, რა მოსაკრძალია? 

და ბუნების საჟმეს იქმონენ უცვლელად, დაუმალია?!. 

ლირიზმი და გულის სევდა-ნაღველი, პიროვნების წუხილი და 

პირადი უბედურება, პიროვნული განცდა პოეტისა, რომელიც არ 

გვევლინება არც უებრო გმირად და გამარჯვებულ მონარქად, არც, 

უებრო მიჯნურად, –– ასეთია ლირიკული გმირი ვახტანგისეული პო– 

ეზიისა. ამ გმირს აქვს თავისი მძლავრი ტკივილები ცხოვრების კა– 
ნონთა შეუსაბამობის გამო და იმ დიდი დანაკარგის გამო, რომელ– 
საც ანაზღაურება არ უწერია. ვახტანგის პოეზიის ლირიკული გმი- 
რი მწუხარე და უბედურია, იგი გადახვეწილია უცხო მხარეს და მო– 

ხეტიალე, მიუსაფარ პიროვნებად გვევლინება. 

ეს ლირიკული გმირი, ეს მიუსაფარი, მოხეტიალე მეფე-მგოსა– 
ნი, მკაცრი სინამდვილით უწყალოდ დასჯილი, რომანტიკულო 

გმირთა სახეების წინამორბედია. 

გამოუვალი მდგომარეობის სიმძიმე და პიროვნების უსასოობა 

მიმოფანტული სტრიქონებად ვახტანგის ლექსებში, სოფლის სამ–- 

დურავთან ერთად ქმნის ვახტანგის პოეზიის ძირითად ტონს და 

ჟღენთავს მთელ მის ლირიკას. ამ მხრივ საინტერესოა ვახტანგის 

ერცელი ლირიკული ლექსები, „სალბუნად გულისა“ და „მაჯამა“, 

სადაც კაეშნით მოცული მოხეტიალე გმირის სოფლისადმი მდურვა 
და საყვედური მიმობნეულია სატრფიალო და გულის გასართველ 

სტროფებს შორის, –– 

გამსაჯა მიწყივ სოფელმან, უფრო ყველასგან აჯამა, 

არ შემიწყალა არათი, არ გამომართვა აჯა-მა, 

ამავსებინა ცრემლითა კალთა, ფიალა, ა ჯამა, 

და მწვე მომაწყინა სოფლისა ასე უბრალოდ გარჯამა?5. 

აქვეა მოხეტიალე გმირის მწარე ბედისწერის ამსახველი სტრი- 

ქონები, –– 

  

4 ვახტანგ VLს, „კაეშანი“, 3, 4, 7, 9. გვ. 8-9. 

ეზ ვახტანგ VI, „სალბუნად გულისა“, 2, თხზ,, გვ. 10. 
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დაუტეეე სახლ-სამყოფი, თვისნი ტომნი, მონა(7ები, 

დავკარგულვარ უცხოს თემსა, ვარ არვისგან მონაძები%, 

ეს გადახვეწილი გმირი სოფლისადმი მდურვით და სევდიანი. 

ლექსთა მოთქმით იოხებს გულს, – 

დამწვა სოფლისა საცდურმა, ვეღარა სცემოს მაჯამა,37 

აცხადებს იგი. ან კიდევ, – 

თავი დავაბი ჭირსა და ვზივარ უხსნელსა კარებსა, 

წამ-და-ჯამ ვისმენ ამბავსა სამსალის უფრო მწარებსა; 

ავს მექადიან სიკვდილსა, მტერთაცა შესაზარებსაბ%ზ, 

აქვე ყურადღებას იპყრობს საყვედური პოეტისა მახლობლებ-- 

სე და ქვეშევრდომებზე, რომლებმაც ვერ გაიტანეს და არ უთანა-. 

გრძნეს უბედურებაში ჩავარდნილ მეფეს, –– 

ყმაზე წამიხდა წყალობა, ცუდ რაცა სამსახურები, 

ამხანაგთზედა სიკეთე, სხვათაგან შესაშურები, 

ძმათა და თეისთა მოყვრობა, რა ჩემგან მოსახურები 

და განმაძეს ასე უბრალოდ თვალთ ცრემლთა მონაწურებიმ", 

ნიშნეულია კვლავ წუთისოფლისადმი მდურვა და შემდეგ სა- 

კუთარ შეცდომათა გამო მწარე სინანული და აღიარება, – 

ცრუვმან სოფელმან სიმუ ხთლით, მწვე მიკვირს, ჩემთვის აგო რა! 

მან კაეშანი უხსნელი შეყრით შეჰყარა,,აგორა. 

რას ვაბრალებ საწუთოსა, ვამბობ, მიყო ამან ესო; 

რაც მე შევსვი შესასმელი, ესე ხელსა ვისცა ესო? 

ვარდი მედგა ბაღსა ჩემსა, ან თუ სამე ნარი ესო, 

და მე აღმოგფხეერ, სხვას ვის ეძლო მისთვის რამე ძირსა ესო392 

ვახტანგის პოეზიაში ყურადღებას იპყრობს სოფლის სიმუხთ– 
ლის გამო ზოგადი ხასიათის მსჯელობა, სადაც ყოფიერების კანონ- 

თა სიმკაცრეზე და სივერაგეზეა ლაპარაკი, –– 

  

ბზ იქეე, 3. 
მშ? იქვე, 5. 

შზ იქვე, 74. 

3? იქვე, 77. 

«ს ვასტანგVI, „სალბუნად გულისა”, 79, 80, თხზ., გე. 20. 
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სოფლის ზლათის დაფაცვრითა ჭირს ღავები გაუგებსა, 

უცზო რამ სჭირს, ზოგს ლხინს მისცემს, ზოგს ლახვარსა გაუგებსა; 

ზოგს აგორებს ეკალზედა, ზოგსა ვარდსა გაუგებსა 

და ზოგს ძირამდის სახლს დაუქცევს, ზოგს ქორედად გაუგებსა?!. 

ამიტომ, წუთისოფლის ამ თვისებათა გამო პოეტი აფრთხილებს 
ადამიანებს, –- 

ნუ მიენდობი უნდოსა, ბოლოს არ გიყოსთ ძალია19| 

სოფლის სამდურავის და ლირიკული მოხე- 
ტიალე გმირის გოდების თემას უკავშირდება ვახტანგთან 
სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხი, მის გამო გამოთქმუ- 
ლი უკმაყოფილება. ამ თემისადმი მიძღვნილია ვახტანგის ელეგიუ–- 
რი ხასიათის ლექსი „ვაი სიკვდილო“.. 

ამ ლექსის მწვავე პესიმიზმი და გოდების ტონი კიდევ უფრო 
გაძლიერებულია რეფრენით, –- „ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკვ- 

·დილო“! ' 

რა დავიბადე, სოფლით ვიბადე, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკვდილო! 

მეგონა რამე, სოფლისა რა მე, ვაი... 

მოვჰყევ სოფელსა, ავის მყოფელსა, ვაი... 

განვცხერ, ვიშვებდი, ვერ გავიშვებდი, ვაი... 

მატკბო, მაგემა არად სარგემა, ვაი... 

შენ ვერ გიცნობდი, თუმცა მიზხმობდი, ვაი... 

„-მოზველ ანასდად, მტრად, და არ ჩემ დად, ვაი... 

მომკალ, მომკვეთე სოფლის მოკეთე, ვაი... 

სხვაგან გამგზავნე, დამხვდა მე მავნე, ვაი... 

მუნ გამიკითხეს, დამცეს, დამჯნიხეს, ვაი... 

რად ენდევ სოფელს, ანასდის მყოფელს? ვაი... 

თუ იქ იხარე, აქ კი იხარე, ვაი... 

დამხვდნენ მტარვალნი, მწარედ მტანჯეელნი, ვაი... 

ულხენი მიმყვა, მოთხრეს ეს სიტყვა, ვაი13. 

სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემა, სიკვდილისა და იმიერ სოფ- 
ლის მწარე საზღაური და მის კანონთა სისასტიკე დაკავშირებულია 

4! იქვე, 91, გე. 21. 

4 იქვე, 98, გვ. 22. 

11 იქვე, „ვაი სიკვდილო”, გე. 3. 
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ამ ლექსში პოეტი-მეფის ამქვეყნიურ უბედურებასთან ადამიანის 

დაბადება, რომელიც ბედნიერებად ითვლება, თანდათან მიდის სიმ– 

წარისაკენ და ბოლოს სიკვდილისაკენ. ასეთია ამ ლექსის მთავარი 
აზრი. იმედებით სავსე ახალგაზრდობას, ჭაბუკურ გართობასა და 

სიტკბო-სიხარულს მალე მოეღება ბოლო, მოვა გამოუცნობი ბე– 

დისწერა, ერთბაშად თავს დაატყდება კაცს, მოიტანს ტანჯვას, წამე- 
ბას, დაგვაშორებს საყვარელ ადამიანებს და ჩვენს სამშობლოს. რო- 

ცა ერთხელ დაიწყება ბედის ეს დევნა, მას ხომ არა აქვს დასასრუ- 

ლი, –– ერთ უბედურებას მოსდევს მეორე, და ბოლოს, სასომიხ- 
დილი და მუდმივ უიმედობაში მკოფი ადამიანი ტანჯვით უნდა 
მოკვდეს. მაგრამ განა ამით მთავრდება ყოფიერების სიმწარე? 
იმ სოფელში კვლავ ახალი სატანჯველები ელოდება ადამიანს, –– 
პასუხისგება ამქვეყნიურ შეცდომათა გამო. მარადიული სამსჯავრო– 

სა და მისი მკაცრი კანონების შესახებ ფიქრი კიდევ უფრო სატან- 
ჯველს ხდის კაცის უსასოო ყოფიერებას... ასეთია ამ სიკვდილ-სი- 
სოცხლის პრობლემათა, არსებობისა და არარსებობის საკითხთა შე– 

სახებ გამოთქმული ელეგიის განწყობილება და აზრი. ვახტანგის 
ელეგია სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხზე გამოხატავს უაღრესად 

პესიმისტურ, უარყოფით დამოკიდებულებას ყოფიერებისა და წუ- 

თისოფლის კანონთა შესახებ, რაც ვახტანგ მეფის პოეზიის საერ- 
თო ხასიათს სრულიად შეესაბამება. 

ვახტანგის ლექსის „ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკვდილო!“ ––- თე– 

მისა და ძირითადი საკითხის ახლებურ გადაწყვეტას ვხედავთ ალ. 
ჭავჭავაძის ლექსში „სხვადასხვა დროისათვის კაცისა“. ალ. ჭავჭავა- 
ძის ლექსი რომანტიკული ხასიათის ნაწარმოებია, რომელიც ეძღვნე– 
ბა აგრეთვე სიკვდილ-სიცოცხლისა და ამაოების პრობლემას. ლექსში 

გადმოცემულია კაცის ამაო ცდა, რომელიც ადამიანურ არსებობის 

კანონს ვერასოდეს შეცვლის. ეს კანონია –– ბედის სიმუხთლე, 
ტანჯვა, დაუკმაყოფილებელი სურვილების არსებობა და ბოლოს 
გარდაუვალი სიკვდილი, ადამიანის მწარე ცხოვრების მწარე და- 
სასრული. მორალი ამ რომანტიკული ნაწარმოებისა არის პროტეს- 
ტი ადამიანური არსებობის კანონებისადმი, ხოლო ცხოვრება გამო– 

ხატულია მისი ერთი კუთხიდან –– უარყოფითი მხრიდან. 

ალ. ჭავჭავაძის ლექსი ასეთია: 
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ეს სოფელი, სამყო ძნელი, მჩვენებელი ჭმუნვის ალთა! 
რა ვიშვებით, მყისვე ესტირით, ვით წინად მგრძნი მომავალთა, 

მოვიზრდებით წიგნის კითხვით, არ გაგვიშრობს მწვრთნელი თვალთა, 

ჟამი გვიროკს, იგი გვიძახს: შეუდექით სიბრძნის კვალთა. 

რა ჰასაკსა შევალთ, ახლად ჭირი უფროს გვემრავლების! 

თვალი გულს პსცვლის, გული გრძნობას, გრძნობა ტრფობას ემსჭვალების; 

ოდეს შევალთ ხანსა სრულსა, მაშინ კელაეცა სხვა გვაქვს წ უხვა; 

არა ეკმაობთ საკმაოთა, ნდომა ჩვენი უზომ, უხვა, 

გესურს დიდება, გესურს პატივი, გვსურს სახელის განთქმა, ქუხვა; 

რა ვერ ეპოვებთ საწადელსა, მეგვექმნების შურით ჭმუხვა. 

„ეკლესიასტეს“ ამაოების განწყობილებიდან მომდინარეობს 
ცხოვრების მსგავსი გაგება, რომელიც ქართულ ლიტერატურაში 

საკმაო გავრცელებას ჰპოვებს. ალ. ჭავჭავაძის მხატვრული გაახრე– 

ბა სიკვდილის დასასრულისა მეტად ახლოა ვახტანგ მეფისეულ გა– 

გებასთან. 

ალ. ჭავჭავაძე წერს: 

სიკვდილისა წინამძღვარად მოვლენ სეწნი მახვილთ ღებით, 

მათგან ერთი გვცემს და გეეტყეის „ახით ნაშვნო, მოკვდით ვებით“14! 

ვახტანგ მეფის მიერ მსგავსი საკითხების დაყენება თავის შე- 

მოქმედებაში, მნიშვნელოვანი წინარე მომენტია ქართველი რომან– 

ტიკოსებისათვის. ალ. ჭავჭავაძეს ამ მხრივ აქვს შესანიშნავი ნიადა- 
გი ეროვნულ მწერლობაში, საიდანაც იგი თავისუფლად საზრდო- 

ობს და თავის მხრივ ახალ სიცოცხლესა და ახალ ჟღერადობას ანი–- 

ჭებს მშობლიურ ლიტერატურაში უკვე არაერთხელ დამუშავებულ 

სიკვდილ-სიცოცხლის თემატიკას. ამ თემის გააზრება ვახტანგის მი- 

ერ განსაკუთრებით ახლოა სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემის ალ. 

ჭავჭავაძისეულ გადაწყვეტასთან. 
წუთისოფლის სევდას და მის გამო წარმოშობილ პესიმისტურ 

განწყობილებას უკავშირდება ვახტანგის პოეზიის მისტიკური მხა- 

რე. რელიგია, იმქვეყნიური არსებობა, იმიერ სამყაროს სამართალი 

და მარადიული ცხოვრების პოეზია ვახტანგის შემოქმედებაში საკ– 

მაოდ მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს. ამ მხრივ ვახტანგის შემოქმე– 

1 ალ. ჭავჭაძე, „სხვადასხვა დროისათვის კაცისა“, ლექსები, თბ., 

1949, გვ. 32. 
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დებაში ორი მომენტია საინტერესო. ერთია – ლექსები, მიძღვნილი 

მაცხოვრისა და ღვთისმშობლის ტანჯული, ამქვეყნიური ცხოვრები- 
სადმი, –– ესენია, „ვაი, რა მწარედ იწოდა ნაწლევნი მარიამისა“ და 

„ნაცვლად ჩემთა სიკეთეთა“. მეორე რიგის მისტიკური ხასიათის 

ლექსებია ღვთაებისადმი მიძღვნილი ალეგორიული სატრფიალო- 
სამიჯნურო ფორმით დაწერილი შესხმანი. 

კ· კეკელიძე აღნიშნავს, რომ ალეგორია, რომელსაც მიმართა- 

ვენ აღორძინების პერიოდის მწერლები, გამოწვეულია იმდროინდე- 
ლი სინამდვილით, როცა ისინი იძულებული იყვნენ დაემალათ თა- 
ვიანთი გრძნობები.45 აქვე გავიხსენოთ ვახტანგის განმარტება ვე- 
ფხისტყაოსნისა, ღვთაების სატრფიალოდ და საქებრად დაწერა შო- 

თამ ის ლექსებიო, –– „მიჯნურობას სამღთოს მიჯნურობისათვის ამ- 

ბობს «45, 
ვახტანგ მეფის ღვთაებისადმი ალეგორიულ-სამიჯნურო თემა- 

ტიკას როცა შევეხებით, აქვე აღვნიშნავთ რომ მსგავსი ხასიათის 

ალეგორიული სამიჯნურო-ქებითი შესხმანი, უფრო მრავალფერო- 
ვანი, მაღალი პოეტური ღირსებებით · შემკული შექმნა გურამი- 

შვილმა. გურამიშვილი ამ მხრივ დავალებულია თავისი მასწავლებ- 

ლისაგან, ვახტანგ მეფისაგან. რაც შეეხება ამ თემის თავდაპირველ 
შემოტანას აღორძინების პერიოდის ქართულ პოეზიაში, აქ თავისი 
წვლილი მიუძღვის თეიმურაზს. მის პოეზიაში მსგავსი ხასიათის შე–- 
ქება-მიძღვნები ღვთაების მიმართ შეინიშნება ალეგორიულ-სამიჯ- 

ნურო თემატიკის დამწყებად აღორძინების პერიოდში თეიმურაზ 
პირველი გვევლინება. თეიმურაზთანა„ც და ვახტანგთანაც, საერ- 

თოდ, აღორძინების პერიოდის ქართულ პოეზიაში, ღვთაების ამ. სა- 

ხით შესხმა ქრისტიანული პოეზიის გარდა, მოდის სპარსული მის- 

  

ჯ 

4 კ.კეკელიძე, ზოგიერთი საკითხი დავით გურამიშვილის ცხოვრებისა 

ღა შემოქმედების ისტორიიდან, ლიტერატურული ძიებანი, X, 1956, გვ. 164. 

ი ვახტანგ VI. „თარგმანი პირველი წიგნისა ამის ვეფხისტყაოსნისა, 
თქმული ბატონის შვილის გამგებლის პატრონის ვახტანგისა“, ვახტანგისეული ვეფ- 

ხისტყაოსანი, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ 1937 წ. თბ., 1975, გვ. სებ. ვახტანგ 

VI-ის ვეფხისტყაოსნეს განმარტებების შესახებ იხ. სპეციალური გამოკელეეები, 1., 

ს. ცაიშვილი, რუსთველოლოგიური. მიჯნურობის განმარტება ვახტანგ VI- 

სთან, კრებ., ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, 2, 1964; 2. შ.ო ნიანი, 

ვაზტანგ VI-ის რუსთველოლოგიური ნააზრევი, მაცნე, ენისა და ლიტ. სერია 1973 

#4. 
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ტიკური პოეზიიდან, სუფისტური ლიტერატურიდან, სადაც ღვთაე-! 
ბის მიმართ სატრფიალო საგალობლების სახით გამოთქმული ალე-| 
გორიული მიჯნურობა შერწყმული მაღალ მისტიკასთან მეტად დამ-: 

კვიდრდა?. | 
ვახტანგ VI-ის პოეზიის ძირითადი ხაზები და მიმართულება) 

შემდეგნაირად შეიძლება ჩამოყალიბდეს, –- მისი პოეზია დავალე-! 
ბულია ყველაზე მეტად თეიმურაზის პოეზიით, როგორც ლიტერა- 
ტურული წყაროთი და სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული 
და მორალურ-ეთიკური სამყაროთი. ვახტანგის პოეზიის მიმართუ– 
ლებისა და მისი ლიტერატურული თვალსაზრისის შემუშავებაში 
დიდ როლს თამაშობს მისი პირაღი „ცხოვრება, ამ ცხოვრების თავი– 
სებურება, უიღბლო მეფობა, აგრეთვე მის თვალწინ გათამაშებული 
ეპოჭალური მოვლენები, ეპოქის სული და მაჯისცემა. თავისი მხრივ,| 

ვახტანგის პოეზია, მისი სევდიანი კილო და ნაზი ლირიზმი, ახდენს! 
გავლენას მის თანადროულსა და მომავალი ხანის ქართულ პოეზია- | 
ზე. ვახტანგის ლირიკის ელეგიური ტონი, მისი პესიმიზმი და ადა–- 
მიანური თბილი ინტიმი, მის მიერ შემუშავებული ახლებური სა- ! 

ლექსო ფორმები, ტრადიციული პოეტური ხერხებისაგან განთაეეა-' 
სუფლება დიდად უწყობს ხელს ქართულ პოეზიაში ახლის დამკვი- 
დრებას. ვახტანგის შემოქმედების ეს თვისებები ქმნის ერთ-ერთ 
შორეულ საფუძველს მომავალი, ახალი ლიტერატურის წარმოშო- 

ბისათვის, სადაც პესიმისტური ტონი, ლირიზმი, გოდების კილო და 

დევნილი ლირიკული გმირის განცდები მიიღებენ ახალ სიცოცხლეს, 
სრულიად ახლებური თვალსაზრისით აღიქმებიან და წარმოშობენ 
მძლავრ ლიტერატურულ მიმართულებას რომანტიზმს. ქართულ 
ლიტერატურაში. ეს მიმართულება ეზიარა ზოგადსაკაცობრიო ტკი- 
ვილებს და შექმნა ეპოქასთან დაკავშირებული დიდი პოეტური სა- 
ხეები. 

სრულყოფილი ხორცშესხმა ქართული პოეზიის ბედისაგან დევ- 
ნილ ლირიკულ გმირს დაუდგება მაშინ, როცა მსოფლიო ლიტერა- 

ტურული ტენდენციები ამისათვის მომზადებული აღმოჩნდება -და- 
შექმნის გარკვეული საფუძვლებით განპირობებულ მიმართულებას.- 

4? ამ საკითხთან დაკავშ., იხ., 1, კ კეკელიძე. (1 08მXCIIMC 800109M0+0 

CVდM3Mვ 8 1008#M6->03MMCX0M% II093#M, ეტიუდები, ტტ II, 1945; 2. ს, ცაიშვი–- 

ლი, რუსთველოლოგიური მიჯნურობის განმარტება ვახტანგ VI-თან; 

20



სსაქართველოში მსგავსი გმირის სულიერი სიცოცხლის წარმოქმნი– 

"სათვის ამ ახალ მიმართულებას და მის ახალ გმირს საკმაო საფუ– 

"ძველი დახვდება. ეს საფუძველი მომზადებული იქნება მისი ეროვ– 

'ნული ლიტერატურული ტრადიციებით, მისი მორალურ-ეთიკური 

"და სარწმუნოებრივი ნორმებით და ბოლოს, მისი ისტორიული ცხო– 

ვრებით. 

· · 
- 

ვახტანგ მეექვსის კარზე, ემიგრაციაში ყოფნისას, რუსეთში, 
აღიზარდა და განვითარდა დავით გურამიშვილის პოეტური ტალან- 
ტი. ვახტანგის წრეში, მოსკოვში, მის ლიტერატურულ სამყაროში 
და ამ სამყაროს გემოვნებასა და თავლასახრისის ატმოსფეროში 
ჩამოყალიბდა გურამიშვილი, როგორც პოეტი, როგორც მოახროვ- 
ნე და იმდროინდელი ქართული ლექსის ნოვატორი. დავით გურამი- 
შვილის მსოფლმხედველობისა, ლიტერატურული გემოვნებისა და 
სტილის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული როლი შეასრულა თვით 

ეახტანგ VI49, 
ვახტანგ მეფე სიბრძნესა და მეცნიერებას დაწაფებული პირო– 

ვნება იყო. იგი ცდილობდა არ ჩამორჩენოდა –- რამდენადაც მო- 
სახერხებელი იყო მისი მდგომარეობისათვის -–– იმდროინდელ მსო– 

ფლიოში მიღწეულ მეცნიერულ და კულტურულ განვითარების 
დონეს. ვახტანგის შემოქმედებაში თავი იჩინა აშკარად გამოხა- 
ტულმა დიდაქტიკურმა მოტივებმა. ეს მოტივი ქართულ ლიტერა- 
ტურაში, როგორც ცნობილია, განსაკუთრებით განავრცო და მაღალ 

პოეტურ დონეზე აიყვანა დავით გურამიშვილმა. დიდაქტიკური მო- 
ტივის გარდა დავით გურამიშვილი ვახტანგისაგან დავალებულია თა– 
ვისი შემოქმედების სხვა მხარეებითაც. ასეთებია დავით გურამი- 
შვილის რელიგიური ხასიათის საგალობლები, შესხმები ღვთაება 
მზეთა-მზე მაცხოვრისადმი და სხვ. მაგრამ აქაც, ისევე, როგორც 
თავისი პოეზიის დიდაქტიკურ მოტივში, გურამიშვილს შეაქვს თა– 

49 ამ საკითხებთან დაკაეშ. იზ. 1.ა. ბარამიძე, დავით გურამიშვილი, თბ., 

1931, გვ. 77--80; 2. გ. ჯიბლაძე, ტრაგიკული პოეტი (დავით გურამიშვილი), 
კრიტიკული ეტიუდები LV, თბ., 1963, გვ. 56; 3. გ. ლეონიძე, ცხოვრება და– 

ვით გურამიშვილისა, გამოკვლევები და წერილები, თბ., 1958, გე. 243. 
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ვისი საკუთარი დამოკიდებულება თემისადმი, საინტერესო და მრა- 
ვალფეროვანი სიახლენი, რის გამო გურამიშვილის პოეზია სრული- 
ად ახალ საფეხურზე ადის და განსაკუთრებულ, მხოლოდ მისთვის 
დამახასიათებელ ელფერს იძენს, რაც შეეხება სიკვდილ-სიცოცხლი– 
სა და სოფლის სამდურავის თემებს, რომლებიც დავით გურამიშვი– 

ლის პოეზიას ესოდენ მიმზიდველსა და საინტერესოს ხდის, აგრეთვე 
ტრადიციულად, უშუალოდ ვახტანგისაგან გადმოდის მის შემოქმე“ 
დებაში, გურამიშვილი სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემატიკის ვახ– 
ტანგისეულ გაგებას მსოფლმხედველობრივადაც იხიარებს, ხოლო. 

პოეტურ სამოსსა და ინტერპრეტაციას აძლევს თავისებურს, ახლე– 

ბურს. ცხობილია, რომ დავით გურამიშვილმა შემოიტანა სრულიად 

ახლებური თემები ქართულ პოეზიაში, ასეთია საკუთარი თავგადა–- 

სავლის გალექსვა, რომელიც შეადგენს „დავითიანის“ უმეტეს ნა– 
წილს. ამ თემის ირგვლივ და მის ქარგაზე აგებულია გურამიშვილის 
მთელი პოეზია, –– „სოფლის სამდურავი“, „საწუთროს გამო ტირი– 

ლი“, სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემის დაყენება და ამ პრობლემის 
თავისებური გადაწყვეტა. ამავე ქარგაზეა აგებული დავით გურამი– 
შვილის შესხმები ღვთაებისადმი. რომელსაც უძველეს ხალხურ 
პოეტურ მზეთა-მზის სახით წარმოსახავს ავტორი, მსგავსი გაგება 
ამ პოეტური სახისა წარმოადგენს ძველი რელიგიის მზის კულტის 
საგალობელთა ნაშთებს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გურამიშვილის 
„დავითიანი“ მთლიანად დაწერილია საგალობლების პრეტენზიით 

და განწყობილებით. პოეტს, როგორც მისივე განცხადებიდან ჩანს, 

მიზნად ჰქონია დავით წინასწარმეტყველის საგალობელთა ტიპის 
თხზულება შეექმნა. 

გურამიშვილის საგალობლები, ანუ სიმღერები, ბიბლიური და–- 

ვითის ფსალმუნებისა და გალობების ხასიათს ენათესავება თემატი–- 
კით და მიზანდასახულობით, რის შესახებ ავტორი კიდეც გვამც- 

ჰი გურამიშვილის პოეზიაში რელიგიურ მოტივთა თავისებურებების შესახებ 

იხ.; 1. კ კეკელიძე, ზოგიერთი საკითხი დავით გურამიშვილის ცხოვრებისა 

და შემოქმედების ისტორიიდან, ლიტ. ძიებანი, 1956, X, გვ. 159–-170; 2. მი– 

ს ივე, 0108X6IMM6 80C70MM010 CVXIII3M2 8 #068MC--ი0V3MMCM0M L053MM, ეტიუდე- 
ბი, 11, 1945, გე. 181-–285. 3, ს.ც აიშ ვილი, დავით გურამიშვილი, ნარკვევები 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ., 1974; 4.ა, გაწერელია, 

დავით გურამიშვილი, რჩეული ნაწერები, I, თბ., 1962; გვ. 58––65; 5. ე. მაღრა- 

ძე, ცხოვრება დავით გურამიშვილისა, თბ., 1974, გვ. 388--291. 
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ნობსა9, მაგრამ გურამიშვილი არ ბაძავს „ფსალმუნნს“" ლექსიკით, 

არც სალექსო ზომებითა და ხასიათით. გურამიშვილის ეს „სიმღე–- 

რები“ და „შესხმები“ თუმცა რელიგიური ხასიათისაა, მაგრამ სტი- 

ლისტურად და თავისი პოეტიკით სრულიად განსხვავდება ზემოხსე- 

ნებულ „ფსალმუნნთაგან“, რომლებსაც პოეტი საკმაოდ ხშირად ახ- 

სენებს და შინაარსეულადაც იმეორებს. 

გურამიშვილის სიმღერები მეტად ხალხურიაზს და თავისუფა- 
ლი, ისინი დაწერილი არიან სრულიად ახლებური, არატრადიციული 

ლექსით, ხშირად სხვადასხვა ზომით და ინტერესს იწვევენ აგრეთ–- 
ვე თავისი მუსიკალობით, რეფრენებით და სხვ., ისინი ხომ სასიმ–- 

ღეროდ, გალობისათვის არიან დაწერილი. 
საგალობლებისა და ღვთაებისადმი შესხმა-ვედრების თემატიკა 

თუმცა დიდად იტაცებს პოეტს, იგი მაინც არაა ძირითადი თემა გუ- 

რამიშვილის შემოქმედებაში, მისი პოეტური მემკვიდრეობის ფასე- 

ულობას ყველაზე მეტად განსაზღვრავს ერთი მხრივ „ქართლის ჭი- 

რის“ თემატიკა, ხოლო მეორე მხრიე, მის ლირიკაში გამოვლენილი 

ინდივიდუალისტური ტენდენციები, 
გურამიშვილის პოეზიის ნოვატორული ხასიათის შესახებ თა–- 

ვის დროზე აზრი გამოთქვეს ნ. ნიკოლაძემ და ი. ჭავჭავაძემ. გ. ქი– 

ქოძე წერს, რომ ქართულ ლექსს შოთა რუსთაველის შემდეგ ასეთი 

ნოვატორი არ ჰყოლია. ქიქოძის აზრით, გურამიშვილი კარგად იც- 

ნობდა თავისი დროის მოწინავე იდეებს, განმანათლებლობასა და 

ენციკლოპედისტებს, რომ ეპოქის სული და სიახლე მის პოეზიაში 

გამოვლინდა??, გურამიშვილის ენის ნოვატორულ ბუნებაზე მიუთი- 

თებს შ. ძიძიგური513, ა. გაწერელიას აზრით, გურამიშვილის ლირიკა 

უაღრესად სუბიექტურ ელფერს ატარებს. გურამიშვილის ავტო- 

50 დ. გურამიშვილი, „დავითიანი“, „დავითის “მესხმა პირველი“, თბ., 
1955, გე. 122. 

ა! გურამიშვილის პოეზიის ფოლკლორულ ძირებთან ღრმა სიახლოვეს დაწვრი– 

ლებით განიხილავს მ. ჩიქოვანი ნაშრომში, დავით გურამიშვილი და ხალხური 

პოეზია, თბ., 1955. აღნიშნულ ნაშრომში შესწავლილია გურამიშვილის პოეზიის მი- 

მართება როგორც ქართულ ფოლკლორთან, ასევე რუსულ და უკრაინულ ხალხურ 
პოეზიასთან. 

ხე გ, ქიქოძე, დავით გურამიშვილი, რჩეული თხზულებანი, 1, გვ. 57. 

89 უ. ძიძიგური, გურამიშველის ენა, ენათმეცნიერული ნარკვევები, თბ., 
1974, გვ. 53. 

წ ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, I, გვ. 60. 
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ბიოგრაფიული პოემის სუბიექტურ მხარეზე ჩერდება გ. ნატრო- 
შვილი55, ს. ჩიქოვანს გურამიშვილის „ქართლის ჭირი“ ბარათაშვი- 
ლის „ბედი ქართლისა“ და ი. ჭავჭავაძის პოემა „აჩრდილის“ წინა- 

მორბედად მიაჩნია%ნ, 
გურამიშვილის ლექსთა დიდი ნაწილი დაწერილია სიმღერით 

წარმოსათქმელად. ამ გარემოებასთან დაკავშირებით ყურადღებას 
შევაჩერებთ შემდეგზე. აღორძინების პერიოდის მწერლობაში, თე– 
იმურაზ პირველის, არჩილ მეფის და ვახტანგ მეექვსის შემოქმედე> 
ბაში ლირიკული ნაწარმოებები არა სასიმღეროდაა განკუთვნილი, 
არამედ ლექსად სათქმელად. განსხვავებული გარემოება გვაქვს ბე- 

სიკთან და მის სკოლასთან, ე. წ. გარდამავალი პერიოდის პოეტებ- 

თან, ხოლო ახალ ქართულ ლიტერატურაში ალექსანდრე ჭავჭავა- 

ძესთან. ალ. ჭავჭავაძისა და ბესიკის ლექსების მნიშვნელოვანი ნა– 
წილი დაწერილია სიმღერისათვის. ისევე, როგორც ქართული ფოლ– 
კლორული ლექსების ნაწილი სიმღერებად წარმოითქმებოდა. 

საკითხის ასე დაყენება გვაფიქრებინებს შემდეგს: გურამიშვი- 
ლი და ბესიკი ერთურთის პოეზიას არ იცნობდნენ, ამ მხრივ რაიმე– 
გვარ გავლენაზე ლაპარაკი ზედმეტია საფიქრებელია, რომ არც 
ალ. ჭავჭავაძე იცნობს უშუალოდ გურამიშვილს, თუმცა მათ პოე– 

ზიაში საკმაოდ დიდი შემოქმედებითი ნათესაობა არსებობს. მაგ- 

რამ, დ. გურამიშვილი, ბესიკი და ალ. ჭავჭავაძე, სამივე ეს დიდად 
თავისთავადი, საკუთარი ხმისა და საეტაპო მნიშვნელობის პოეტი 
წერენ ლექსებს სიმღერად წარმოსათქმელად. ქრონოლოგიურად 
მათ შორის პირველობა გურამიშვილს ეკუთვნის, ხოლო ალ. ჭავჭა- 

ვაძის შემოქმედებაზე ამ თვალსაზრისით ბესიკისა დღა მისი სკოლის 
ტენდენცია გარკვეულ როლს თამაშობს. გურამიშვილი და ბესიკი, 

ორივე ეს პოეტი მე-18 საუკუნეს განეკუთვნება და ერთმანეთთან 
დამოუკიდებლად პოეზიაში მიმართავენ ახალ ჟანრულ თავისებუ- 
რებას, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ საქმე გვაქვს არა კონგენიალურ 
დამთხვევასთან, არამედ სხვა ფაქტთან. მე-18 საუკ. საქართველოში 

უკვე ისახება ტენდენცია ლიტერატურის ხალხურ, პოეტურ ფორ- 
მებთან მჭიდროდ დაკავშირებისა. დემოკრატიული ტენდენციები და 

5. ნატროშვილი, ვითადაეღამდი, ისე გავთენდი, თბ., 1960, გვ. 33. 

%ს. ჩიქოვანი, რჩეული წერილები, თბ., 19621, გე. 70. 
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მხატვრული შემოქმედების ხალხური ფორმები ნაციონალურ პოე- 
ზიაში გარკვეულ თავისებურებას წარმოქმნიან. 

გურამიშვილი ოცი წლის ასაკში ტოვებს საქართველოს, მაგრამ 

მას თავისი ეროვნული ფოლკლორის სისხლძარღვეულ, ცოდნასთან 
და სიყვარულთან ერთად თან მიჰყვება ქართული პოეზიის დემო- 

კრატიული ფენებიდან ჩასახული ტენდენცია ლექსის სიმღერად გა–- 

მოთქმისა, რაც აღორძინების ხანის პოეტებისათვის ნიშნეული არაა. 
გურამიშვილის პოეზიის ეს მხარე ნოვატორული მხარეა, იმ- 

დენად, რამდენადაც ქართულ ლიტერატურაში, სრულყოფილსა და 
მნიშვნელოვან, დასრულებულ ფორმას პირველად იგი აძლევს აღ–- 
ნიშნულ ტენდენციას. 

გურამიშვილის პოეზიისათვის მეტად ნიშნეულია საგალობლე- 

ბით გატაცება. მაგრამ იგი უარყოფს ტრადიციულ კლასიკურ ფოო- 

მას და ამ მხრივ დიდ ნოვატორულ თვისებებს ამჟღავნებს. საგა- 

ლობლების თემით გატაცება საინტერესოა ლექსის ფორმისა და 

სტილის თვალსაზრისითაც, იმ უშუალობითა და ხალხურობით, რაც 

გურამიშვილის პოეზიას ახასიათებს ტრადიციული სალექსო ზომი- 

საგან განსხვავებით. 

პოეტი ქმნის ახალ ზომებს, რომლებსაც იგი იღებს უშუალოდ 

ხალხური პოეზიისაგან და ამით ტრადიციულ, კლასიკურ პოეტიკას 

ემიჯნება, სადაც ბატონობს 16 მარცვლოვანი შაირი. ამ ლექსთა 
ციკლისათვის დამახასიათებელია ისიც, რომ აქ შედარებები, მეტა- 

ფორები და სხვა მხატვრულ-სტილური კომპონენტები არ არის ყო–- 
ველთვის ტრადიციული და კლასიკური, არამედ ქართული ხალხუ- 

რი პოეზიის რომანტიკისაგან მომდინარე, სავსეა სითბოთი და უშუ- 

ალობით. 

ახალმა თემებმა და განწყობილებებმა მოითხოვა გამოხატვის 
თავისებური ფორმა, უშუალო და ახალი, ახლო მდგომარე ხალ- 

ხურ მეტყველებასთან, ხალხური ენის პოეზიასთან, ხალხური პოე- 

ზიის გულწრფელ რომანტიკასთან... 

საკუოარი თავგადასავლის გალექსვა,ძირი- 
თადი თემა „დავითიანისა, თავისებურია და 
სრულიად ახლებური მე-8ზსაუკუნის ქართული 
პოეზიისათვის, გურამიშვილის მთელ შემოქმედებას ჰყავს 
ერთი მთავარი გმირი, ესარის თვით დავით 
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გურამიშვილი, რომლის ცხოვრების სულიერი წონასწორო- 
ბისა და განცდების ასახვა მიზნად დაუსახავს პოეტს. გურამიშვილი 

წერს დიდტანიან ნაწარმოებს, სადაც მთავარი გმირი თვითონაა, არა 

მარტო განცდებითა და სულიერი ცხოვრებით სხვა გმირში განპე- 

როვნებული, არამედ უშუალოდ, როგორც გმირი-პიროვნება, თა- 

ვისი ცხოვრების ბიოგრაფიული მომენტებითურთ. პოეტი გამოდის 
საკუთარი „მეთი“, არა მხოლოდ როგორც ლექსთა ლირიკული გმი- 

რი, არამედ საკუთარი სახელით. ეს გმირი, რომელიც დაეხეტება 

უსიერ კლდე-ღრეებში თავის გადასარჩენად, განიცდის მრავალგვარ 

გასაჭირს და თავის დახსნის იმედს მიანდობს ლვთაებასა და საკუ- 
თარ. დაუღალავ მეცადინეობას, ამ გმირს არ სურს დანებდეს ბე–- 
დისწერას და მიეცეს ჯოჯოხეთურ მონობას სამუდამოდ დასაღუპა- 

ვად. ეს რომანტიკულად განწყობილი გმირი, კეთილშობილი და კე– 

თილმორწმუნე, მუდმივ გასაჭირშია, მაგრამ ფილოსოფიურად გან- 
წყობილი, იგი ხან სულის ხსნისათვის ევედრება ღმერთს, ხან კი 
მოთკვამს საბრალო ლექსებს წუთისოფლის ამაოებაზე და უხანო- 

ბაზე, ხანაც სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემებით · დაფიქრებული, 

ადამიანთა წარმოშობისა, კეთილისა და ბოროტის ქვეყნად არსებო– 
ბის საიდუმლოების შეცნობს ცდილობს. „დავითიანის“ ეს 

გმირი გაპოუტურებული და გაიდეალებული 
მწუხარე ოაინდია, რომელიც თავისი ხასია- 

თითა და მისწრაფებებით ეხმაურება იმ ხანად 
ევროპაში ახლად ჩასახულ ლიტერატურულ 

ტე ნდენციებს, რომლებიც ამოატივტივებენ მწერლობაში ახა- 

“ლი გმირის ხასიათს. 

ეს გმირი თავისი ცხოვრებით სრულიად ემიჯნება პარიკებიან და 

“დაკანონებული გრძნობებითა და მკაცრად შემუშავებული გამოთქ- 

მებითა და ეთიკეტით შეიარაღებულ კლასიციზმის გმირს, და თავი- 
სუფალ, ბუნებრივ უშუალობასა და სისადავეს ქადაგებს. ეს ახალი 

ლიტერატურულ-ესთეტიკური ტენდენცია საზოგადოების სიმპათი- 

ებს თანდათან განაწყობს აკრძალული თვისებებით აღჭურვილი 

გმირისადმი, რომელიც თავისი ბუნებით მართალია, უშუალო, რო–- 

გორც თვითონ დედა-ბუნება, კეთილშობილი, მაგრამ მწუხარე და 

უბედური საზოგადოებისა და ყოფიერების კანონებთან შეჯახების 

გამო... 
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„დავითიანის! გმირი შესანიშნავად ეპასე- 

ხება ეპოქალურ ესთეტიკურ-მმორალურ და 

ლიტერატურულ ტენდენციებს. 
როგორც აღვნიშნეთ, გურამიშვილის პოეზიის ერთ-ერთი მთა- 

ვარი საკვები არტერია არის ნაციონალური ხალხური პოეზია, მაგ- 

რამ ამავე დროს მის პოეზიას და მის საგალობელთა ჰანგებს გარ- 

კვეული კვალი ატყვია რუსული და უკრაინული ხალხური პოეზიისა 

და მელოდიური ჰანგებით გატაცებისა. მაგრამ ამის გამო გურამი- 

შვილის პოეზია არასოდეს კარგავს ნაციონალურ ელფერს და ქარ- 

თული ლექსთწყკობისათვის ხელოვნურ ფორმებს არ ქმნის. გურა- 

მიშვილის პოეზია ყოველთვის ღრმად ნაციონალურია და ქართულ 

ზალხუო მეტყველებასა და ხალხურ ლექსთწყობასთან“შესანიშნავად 
შესადაგებული. 

„დავითიანის“ გმირი! სულიერი შეებაა შესხმა-ღაღადისი მაც- 

ზოვრის სახით განსხეულებული მზეთა-მზე ღვთაებისადმი, რომელ- 
საც თან ერთვის გოდება და მოთქმა ამქვეყნიური ცხოვრების სას–- 

ტიკი კანონებისა და ბედის ტრიალის გამო. 

ს. ცაიშვილი წერს: „გურამიშვილის მსოფლშეგრძნება მთლია- 

ნად გამსჭვალულია ქრისტიანული სულით და რაც აღსანიშნავია, 
იგი კვლავ იყურება ბიბლიური სამყაროსაკენ“57, ამავე დროს, მისი 

აზრით, –-– გურამეშვილი ერთგვარ მოდერნიზაციას ახდენს ჰიმნოგ- 

რაფიის სფეროში თემატიკის, ენობრივი და მსოფლმხედველობრივი 
თვალსაზრისითაც?8, 

დავით გურამიშვილისათვის, ისევე, როგორც მის წინამორბედ 

პოეტებისათვის, ვახტანგისა და თეიმურაზისათვის, საწუთრო არ- 

ის უნდო, უპირო, მაცდური, უხანო, მტყუანი, წარმავალი, ცბიერი 

“და მეტად ცვალებადი. ეს ტერმინები საწუთროს მიმართ ტრადიცი- 

ულია დავით გურამიშვილისათვის, იგი უშუალოდ მომდინარეობს 
-თეიმურაზ პირველისა და ვახტანგ მეექვსის პოეზიიდან, ამისდა მი– 

უხედავად, გურამიშვილის ლექსს, მის მდურვა-სიმძიმილს საწუ- 

თროსადმი აქვს სრულიად თავისებური პოეტური სახე და განსხვა- 

ვებული სურნელი. 

შს ცაიშვილი, დავით გურამიშვილი, ნარკვევები ძვ. ქართული ლიტ. 

«ისტორიიდან, თბ., 1974, გე. 221. 

88 იქვე, გვ. 212. · 
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წუთისოფლისადმი მდურვა, მის ცვალებათა ტრაგიკული გან- 
ცდა, უკმაყოფილო ტონი, რომელსაც ქართულ პოეზიაში ამ პერიო- 
დისათვის საკმაოდ დიდი ტრადიციები აქვს, გურამიშვილმა კიდევ 
უფრო გაამდიდრა, ახლებური ელფერით შემოსა და მომავალ, მე-19 
საუკუნის მწერლობას კიდევ უფრო საინტერესო კუთხით დაახვედ- 

რა საფუძვლად. 

გურამიშვილის შემოქმედებას უშუალოდ არ იცნობდნენ რო- 
მანტიკოსები იგი მხოლოდ 60-იანი წლებიდან გახდა ხელ- 
მისაწვდომი ქართველი მკითხველისათვის, მაგრამ რამდენი საერთო 
აქვთ ალ. ჭავჭავაქესა და გრ. ორბელიანს თავიანთი პოეზიის მოტი– 
ვებით მე-18 საუკუნის ამ წინაპარ მგოსანთან. ამ საერთოს განაპი– 
რობებს ეპოქა, ეპოქის ტკივილები, სულიერი სწრაფვა და ის ინდი– 

ვიდუალისტური ტენდენციები, რომელიც აშკარად დაინერგა მე-18 

საუკ. ქართულ პოეზიაში და ასე მომძლზვრდა გურამიშვილის შე– 

მოქმედებაში. 

ნუ მიენდობი, საწუთრო მტყუვანი არს და უპირო! 

არ დაიჭირვის ხელშია, რაგინდ რომ ბჭალი უჭირო; 

დღეს რომე ლხინი მოგაგოს, ხვალ ვერ მოურჩე უქჭირო, 

და ამად სჯობს, ხორცი უვარჰყო, სულსა ულოცო, უწიროზმ. 

დ. გურამიშვილის ეს სტროფი ერთი მხრივ ეხმიანება ვეფხის– 

ტყაოსნის უკვდავ სტრიქონებს, –– 

ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო ვერცა კლდოვანი,... 

ხოლო მეორე მხრივ, გურამიშვილის განწყობილებასა და პოე– 
ტური გამოხატვის ფორმას ენათესავება რომანტიკოსთა დამოკიდე– 
ბულება საწუთროსადმი. 

გურამიშვილის მოყვანილი ლექსის განწყობილებებს შესანიშ- 
ნავად ეხმიანება გრ ორბელიანის სტრიქონები ლექსიდან „გაზა–- 
ფხული“, 

ამა ურწმუნო სოფლისა 

ადრე ვისწავე მუხთლობა: 

მისსა ყოველსა კეთილსა 

აქეს მხოლოდ წამი მყოფობა, 

შდ. გურამიშვილი, „დავით გურამიშვილისაგან საწუთრო სოფლის 
მდურეის, „დავითიანი“, 548, თბ., 1955, გვ. 103. 

28



მის ჟამათ არღა მახარებს 

არც გაზაფხული მოსვლითა. 

და არცა გულსა მიწუზებს 

მე იგი თვისით წასვლითაზზ, 

ამქვეყნიური ცხოვრების გმობისა და მის გამო მიყენებულ ტკი– 
ვილთა მქადაგებელ ლექსებით გვევლინება „დავითიანის“ ავტო- 

რი,– ბედის მომდურავი გმირი. ბედისა და ცხოვრების 

ცვალებადობა, მის მიერ მინიჭებულ სიკეთეთა უხანობა, მწარე და- 

სასრული და აუცილებელი ღალატი, –- აი, ის, რასაც უნდა მოე- 

ლოდე ცხოვრებისაგან! და სხვას არაფერს, არ უნდა დაიჯეროს კაც– 

მა ცხოვრების სიტკბოებათა ხანგრძლივობა, ბედის წყალობის მუდ- 

მივობა და ხანიერება, რადგან ბედისწერის კანონი უმკაცრესია და 
იგი შეიცავს თავის თავში აუცილებელ წინააღმდეგობას, დროებით 
მინიჭებული სიკეთისა და ბედნიერების 'უბედურებითა და სიმწა- 

რით შეცვლას. წუთისოფლის ამ თვისებათა დახასიათებას და ცხოვ- 

რებაში მათი განხორციელების მაგალითებს, პოეტი დაიმოწმებს 

როგორც საკუთარი გამოცდილებიდან, აგრეთვე საქართველოს ბედ– 

უკუღმართი აწმყოდან. 

გურამიშვილი მშვენიერი, რმთამბეჭდავი გამოთქმებით აღწერს 
წუთისოფლის უხანობასა და ცვალებადობას: 

ნათობს და ბინდობს საწუთრო, ქცევადი მობრუნავია! 

წამს მყუდრო ქარი აქროლის, წუთზე დამუსრის ნავია, 

ყოველი ლხინი მუხთლისა კვლავ ისევ საკმუწავია, 

და ერთი დრო გრძლად არ შეგრჩების, კარგი სთქვა, გინა ავია. 

ვიცნობ, მეც ვიყავ სოფელსა განცზრომასა და შვებასა; 

მიყვარდა, კარგად მიმაჩნდა, ვცდილობდი არ გაშვებასა. 

ახლა თქვენც ხედავთ ამ ჩემსა მის გამო პირქუშებასა, 
და გული დაუწვავს სახმილით სუ ლთქვ–ნასა და უშებასა. 

მოკლეა ესე სოფელი, კაცს არ შერჩების წამ ერთო, 
რაც მომებოძა თავიდგან, ბოლოჟამ ისევ წამერთო!9! 

ეუეუუუუღუუ3__ 

«9 გრ. ო რბელიანი, თხზ., სრული კრებ., თბ., 1959, გე. 19. 

ი? დ. გუ რამიშვილი, „დავით გურამიშვილისაგან საწუთრო სოფლის 

სამდურავი“, 249, 250, 251, „დავითიანი“, გვ. 103--104. 
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სოფლის უხანობისა და სიმუხთლის ერთ-ერთ გამოხატულებად 
მიაჩნია „დავითიანის“ გმირს თავისი უშვილობაც. 

საწუთროს ორპირობასა და სიმუხთლეს ვინც გაექცევა, ბედ- 
ნიერია, საწუთროს უკუღმართობისა და ტირილის დასასრული სი- 

კვდილია, რომელიც ხელში ცელს ატრიალებს და ბედის ტრიალთან 

ერთად, ანადგურებს ადამიანთა ისედაც ტანჯულ სიცოცხლეს. 

ორგემაგე არს საწუთრო; ხან ნოტიობს, ხან კი გვალავს, 

დღეს რომ კარგი წინ გიმძღვაროს, უკან მოგადევნებს ხვალ ავს. 

ნუ ენდობი, მოგატყუებს, ისარს ისვრის, მშვილდს კი მალავს. 

და მას დავნატრი, ვინცა სწორედ სვლად საწ უთროს გზას გაჰკეალავს. 

მიდის-მოდის ეს სოფელი, ქარტეხილთა ზღვისებრ ღელავს! 

უკან დასდევს დრო და ჟამი, მის ნაქსელავს ქსოვს და სთელავს. 

ის მჭლე კაცი ცელს რას აქნეეს, რასა სთიბავს, რასა სცელავს? 

და ამად ვსწუნობ საწუთროსა, სულ ბსელია, რასაც ელავს!%ი 

ბედისწერის უხანობისა და უკუღმართობის გამოვლინებად 

მიაჩნია პოეტს ვახტანგ მეფის სიკვდილი, –– 

აქ ნახეთ წუთის სოფლისა, ცრუ, მატყუარა, ფლიდისა, 

მისგან სიბნელე ნათლისა, ზედან გარდაკერა ბინდისა!იპ 

სოფლის უხანობის „ცვალებადობისა და მუხანათობის გამო 

მდურვას თანდათან მოჰყვება „დავითიანის“ გმირის მწარე გოდე–- 

ბა წუთისოფლის ამაოებით მიყენებულ ტკივილთა გამო. დავითისე– 

ული ეს გოდება ბრწყინვალე ლიტერატურული ძეგლია და გოდების 
ჟანრის თხზულებათა დამამშვენებელ ნიმუშად შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს ქართულ ლიტერატურაში. დავით გურამიშვილის გოდება გა- 

დადის ფილოსოფიურ განცდაში ყოფიერებისა და მისი კანონების 

შესახებ. გურამიშვილის „გოდების შედევრია მისი პირველი. 

სტროფი: 

გული ღონდება, ვიწყო გოდება 
ვაი საწუთრო, ცრუო სოფელო! 

ბორგნა–გოდება, რაც მაგონდება 

ვაი საწუთრო, ცრუო სოფელო! 

  

ი დ, გურამიშვილი, „სოთლის სამდურავი“, 559, 561, გე-.105.. 

რ მისიეე, „დაეითიანი4, L67, გვ. 106, 
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სული მშორდება, ხორცი შეორდება 

ვაი საწუთრო, ცრუო სოფელო! 

და რად მშვა დედამან, შავმან ბედამან, 

ვაი საწუთრო, ცრუო სოფელო! 9 

დავით გურამიშვილის წუთისოფლისადმი მდურვა და გოდება. 

გამოხმაურებას ჰპოვებს რომანტიზმის ეპოქაში ალ. ჭავჭავაძის 

ცნობილი ლექსით, „ვაჰ სოფელსა ამას“, სადაც წუთისოფლის 

უბედურებანი, შეურიგებლობის განწყობილებით გამოხატულნი, 

მებრძოლი რომანტიკოსის უკმაყოფილო ტონს წარმოსახავს. 

ვაჰ, სოთელსა ამას და მისთა მდგმურთა, 

ბოროტებისა და სიცრუვის ჭურთა, 

კეთილ მოყვარების დათრგუ ნეის მსურთა 

უსაფუძვლოთა 

მდაბალთ ჩაგვრით მტაცებლობით და ხეეჭით. 

ძალი დავალს ლიმით ნაქცევთა ზედა, 

სად სიმართლე მისგან შე ნარაზედა 

მისთ ყვაეილთა ფერხით ლაჩზავს გზაზედა, 

რომელნი სქკნებიანმ2. 

არსებობს საფუძვლიანი მოსაზრება რომ გურამიშვილს არ 

იცნობდა ალ. ჭავჭავაძე. ამ ორი პოეტის შემოქმედებათა მოტივე– 
ბის ნათესაობა შეიძლება აიხსნას ეპოქის საერთო განწყობილებე– 

ბით, თუმცა გამორიცხული არ არის, რომ ხელნაწერის სახით, მი–- 

რიან ბატონიშვილის არქივის მეშვეობით, გურამიშვილის პოეზია 

60-იან წლებზე ადრე გაიცნო ქართველმა მკითხველმა. 

გურამიშვილის წუთისოფლის გამო გოდება და მოთქმით ტი- 
რილი შეიცავს წუთისოფლის სიბოროტეთა და მავნებლობათა გახ– 

სენებას, რაც „ღავითიანის“ გმირის ცხოვრებისეულ მწუხარებას 

შეადგენს. „დავითიანის“ ასეთი განწყობილებანი მეტად ახლოა 

რომანტიკოსთა სულისკვეთებასთან და მათ მიერ განცდილ პოე- 

ტურ სამყაროსთან. გურამიშვილის გოდება არის პიროვნული უბე- 

მა მისავე, „გოდება დავითისა, საწუთროს სოფლის გამო ტირილი4«, „დავითიანი4 

გე. 161. 

«% ალ. ჭავჭავაძე, „ვაჰ, სოფელსა ამას#, ლექსები, თბ., 1949, გე. 33. 
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დურების გამოხატულება ყოფიერების ზოგად სახეში წარმოსა- 
ხული, 

მე ამად ვსტირი, არა გაქვს პირი, 

შემაქენ ჭირი, საქმე საჭირი. 
მე შენგნით მწირი, ვარ განაწირი, 

და რაზომ) არ ნათობ, სულ მუხანათობ. 

მაცინ-მატირებ, მალხინ-მაჭირებ, 
ნათელს მაბირებ, ბნელს მიმაღირებ 
რასაც აპირებ, ვერ გამაკვირებ, 

და წუთო და უნდო, არ მართალ, მრუდო!მ 

დავითის ეს გოდება გადადის საწუთროსადმი ფილოსოფიურ 
ჭვრეტაში, სიკვდილ-სიცოცხლისა, ძილისა და ღვიძილისა, როგორც 

ბოროტისა და კეთილის დაპირისპირებაში და მისი იდუმალების 

ამოცნობის ძიებაში. 

თუ ხარ დვიძილი, რაღა არს ძილი?! 

თუ ზარ სიმაძღრე, რა არს შიმშილი?! 

თუ ხარ სიცოცხლე, რა არს სიკვდილი!? 

და იყავ ერთ-ერთი, იჟამე ღმერთი!ბ? 

სიკვდილისა და სიცოცხლის პრობლემა დაკავშირებული წუ- 
თისოფლის სიმუხთლის გამო 'გოდებასთან ღებულობს ფილოსო- 

ფიურ და თეოლოგიურ ძიებათა ელფერს. ამგვარი ძიებებისა და 

სულიერ ტკივილთა ანარეკლია „დავითიანის“ სიკვდილ-სიცოცხლის 
თემებზე შექმნილი თხზულებები, „სიკვდილისა და კაცის შელაპა- 

რაკება და ცილობა“, „კაცისა და საწუთროსაგანა ცილობა და ბჭო- 

ბა, ერთმანერთის ძვირის ხსენება“, „რეული“, ამავე რიგის ნაწარ- 

მოებებს უნდა მივაკუთნოთ გურამიშვილის „ანდერძი“, „საფლავის 
ქვაზედ დასაწერი“, „მღრდელთ ვედრება დავით გურამიშვილისა“, 
და სხვ. 

ხორცია მიწა ტალახი, საწუთროს ფეხით ნალახი; 

სული უსხეულ მყოფელი, აქვს საუკუნო სოფელი. 

  

96% დ. გუ რამიშვილი, „გოდება დავითისა, საწუთროს სოფლის გამო 

ტირილი", „დავითიანი“, 6, 9, გქ. 162. 

ბ? იქვე, 18, გე. 163. 
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ხორცი მკვდარ-ზმელი ბალახი, აყოებულად ნანახი; 

სული ცხოვრების მპყრობელი, ვით ბაზმა გაუქრობელიზზ, 

ხორციელი ცხოვრების უხანობის, სულიერი ცხოვრების სილა- 
მაზისა და მარადიულობის აღიარება გურამიშვილთან სიკვდილ-სი–- 

ცოცხლისა და რელიგიური მისტიკის თემებს უკავშირდება. ზემო–- 

მოყვანილ. ლექსში „რეული“ მარადიული ცხოვრებისა და წარმა- 
ვალი ყოფიერების შეპირისპირებაა მოცემული, უარყოფილია წუ- 

თიერ სიამეთა და მრავალ ტანჯვათა შემცველი ამქვეყნიური ცხო- 

ვრება, ხოლო მარადიულ ნეტარებად სულიერი ცხოვრების არსე- 

ბობაა აღიარებული. მაღალი პოეტური ხელოვნებით გამოთქმული 

ამ სტრიქონებისაგან განსხვავებით, სხვა თხზულებებში გურამი- 
შვილს სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემის დაყენებისას, ყოფიერე- 
ბის ფორმათა ურთიერთმიმართების სხვადასხვა ასპექტები აინტე–- 

რესებს. 
სიკვდილ-სიცოცხლის თემა გურამიშვილის შემოქმედებაში 

ერთ-ერთი ძირითადი თემაა. სიკვდილი წარმოდგენილია როგორც 

გარდაუვალი საშინელება, რომელიც მოსდევს ჩვენს ხანმოკლე და 

ტანჯულ ცხოვრებას. ––- მაგრამ განა მარტო წამებულ ყოფას? სი–- 

ქკვდილი მოსდევს გამარჯვებულსა და მხიარულ ცხოვრებასაც, რო– 

მელიც ესოდენ იშვიათია და არახანიერი. სიკვდილის საშინელება, 

გაჩენის დღიდან, თანდათან უახლოვდება ადამიანს და მას ვერაფე- 
რი შეაკავებს ვერაფერი შეცვლის, ვერაფერი აღუდგება წინ, –– 

ვერც სიკეთე და ვერც სიავე ამ ქვეყნად. 
ყველას გვეწვევის სიკვდილი, გვმართებს დაუხვდეთ მზათაო, 

ის ჩვენკენ მოდის, ჩვენ მისკენ, ვერცად აუქცევთ გზათაო?ზ?. 

ალ. ჭავჭავაძესთან სიკვდილი არის გარდაუვალი საშინელება, 

მაგრამ კიდევ უფრო მძიმეა ის ტანჯვანი, რომელსაც კაცი განიცდის 
ცხოვრების მანძილზე. და არ არსებობს გამოსავალი ამ საშინელი 
ცხოვრების წესიდან ხსნისა, იგი ჰგავს ზღვაში შესულ კაცს, რო- 

მელსაც უკან დასაბრუნებელი გზა მოჭრილი აქვს. 

9 დღ, გურამიშვილი, „რეული“, „დავითიანი“, გვ. 149. 

0 მისივე, „სიკვდილისა და კაცის შელაპარაკება და ცილობა”, „დავითიანი“, 

ზე. 166. 
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1 

რაა სიკვდილი, რაა მისი საშინელება? 

მკედარი თუ შვებას მოაკლდება, ჭირსაც მორჩება. 

მაგრამ მოყესისას მომშორვესა, სურვილით ტანჯულს, 

სიამე ოდენ მიელება, თმენა კი რჩება. 

2 

გულო! უძლურო, მვაებელო, ოხვრათ მადიდო, 

ეშჟის ალმური გლახ ჩივილით ვით დაიმშვიდო? 

კიდესა ზედა მდგომარესა გმართებდა განსჯა, 

აწ ზღვას შეჰსულხარ, ზვირთთა მისთა სადღა ერიდო270 

ხოლო დავით გურამიშვილი წერს: 

მოვა და მომკლავს სიკედილი, მას ვერცად დავემალები, 

გავექცე ვერცად წაუვალ, ცხენებიც მყვანდეს მალები, 
და შავება ვერას დააკლებს ჩემნი თოფნი და სმალები'!, 

სიკვდილის გარდაუვალ უბედურებაზე ზოგადი მსჯელობის 

შემდეგ გურამიშვილი წარმოგვიდგენს სიკვდილისა და კაცის გასა–- 

უბრებას. აღსანიშნავია, რომ სიკვდილი მარტო თავის ბუნებრივ მო– 

სვლას არ აბრალებს ადამიანთა გარდაცვალებას, თავის ამ საქმის 
თანამოზიარედ იგი ასახელებს სხვადასხვა ავადმყოფობებსა და ადა– 

მიანთა მიერ ერთურთის ხოცვა-ჟლეტას. 

ამავე ხასიათის თხზულებაა „კაცისა და საწუთროსაგანა ცილო–- 
ბა და ბჭობა, ერთმანეთის ძვირის ხსენება“, სადაც აგრეთვე სიკვ– 

დილ-სიცოცხლისა, ამქვეყნიური ხანმოკლე ცხოვრებისა და მისი 

ცვალებადობის შესახებ ხდება გაბაასება ადამიანსა და საწუთროს 
შორის. 

XVII –– XVIII საუკუნის რუსულ და უკრაინულ მწერლობაში 

სიკვდილ-სიცოცხლისა და ადამიანის ურთიერთმიმართების თემა. 

საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა. ასეთი ტენდენცია თავისთავად. 

შუასაუკუნეების ევროპული ლიტერატურიდან (გერმანულიდან, 

პოლონურიდან, ჩეხურიდან და სხვ.) მომდინარეობს, მათ თარგმანსა 
და ახლებურ ინტერპრეტაციას წარმოადგენს. გურამიშვილის პოე–- 

შალ. ჭავჭავაძე, „რაა სიკედილი4«, ლექსები,” გვ. 118. 

2 დ. გურამიშვილი, „დავითიანი“, გვ. 116. 
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ზიაში სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემატიკის გააზრებასთან დაკავ– 
შირებით საინტერესო დაკვირვებებს გვთავაზობენ ს. ჩიქოვანი??, 

გ. ნატროშვილი? რუსულ ლიტერატურაში ამ თემის გავრცელება- 
ზე წერს რ. პ. დიმიტრიევა?!. გურამიშვილის ხსენებული ნაწარმო- 
ების რუსულ-უკრაინულ-ქართული წყაროების შესწავლისადმი მიძ– 
ღვნილია რ. ნაკაშიძის გამოკვლევა??. 

განსაკუთრებული სევდითა და ლირიზმითაა გაჟღენთილი „და- 
ვით გურამიშვილის ანდერძი“ და „საფლავის ქვაზედ დასაწერი“. 

აღარ მსურს ქნარი, საკრავად სტვირი, 

არც ზედ დამღერა, აწ ამას ესტირი: 

ცრუვმან საწუთრომ მარიდა პირი, 

არ აღმისრულა მან დანაპირი, 

ეისაც რომ გცოდე, ვითხოვ, შემინდოთ, 

ჩემზედ გონება აღმოიწმინდოთ; 

მე აღარ ძალმიც თქვე ნი რამ წყენა, – 

სიტყვის თქმად ენა მე დამეყენა, 

ვამე ცოდვილსა, მე უმადლოსა“ზ. 

„მას არასოდეს არ სტოვებს შეცოდებისა და ნაცვალგების შეგ- 

ნება“, წერს გ. ქიქოძე გურამიშვილის ღრმა რელიგიური და მისტი- 

კური განწყობილებების გამო??. 
წარმავალობის სევდა და გარდაუვალი აღსასრულის დადგო–- 

მის ჟამი „დავითიანის“ ბედის მომდურავ და ყოფიერების პრობლე– 

მებზე დაფიქრებულ გმირს განაწყობს ლირიკულად. სევდით მო–- 
სილ მარადიულობას ეს ოდესღაც მღელვარე, ანთებული სულის 

პიროვნება ეგებება წყნარი, ნაღვლიანი მზერით, შენდობისა- და 

2?ს. ჩიქოვანი, რჩეული ნაწერები, თბ., 1963. 

79 გ. ნატროშვილი, ვითა დავღამდი, ისე გავთენდი, თბ., 1960. 

24 ხნ, II. 1IMMIნM688, II0M%CI”M 0 CMI00C XV39M 8 CM0C0IM, )II-I, 

1964. 
75 რ. ნაკაში ძე, დავით გურამიშვილის „სიკვდილისა და კაცის შელაპარა« 

კება“ და მისი წყაროები, ძვ. ქართ. მწერლობის საკ., VII-–- VIII, თბ., 1976, 

72% დ გურამიშვილი, „ანდერძი დავით გურამიშვილისა#«, 1, 6, 14, 

გვ. 267. 
77 გ, ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, I, გვ. 55. 
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კურთხევის უმორჩილესი სურვილით. დამშვიდდა ცხოვრების ზღე 

დეებს არაერთხელ მწარედ მიმწყდარი პოეტის აბობოქრებული სე. 
ლი, მასხე აღარაფერი აღარ მოქმედებს, არც სიყვარული და მოღ. 

ხენა, აღარც მდუოვა და შფოთვა სოფლის ამაოებაზე. ყველაფერ 
მიწყნარდა ბოლო დღის მოლოდინში, დარჩა მხოლოდ წარმავალო. 

ბის წყნარი სევდა და მარადიული სიმშვიდის სურვილი. შეუცნო. 
ბელთან მიახლოება წარმოქმნის ამ უცნაურ სიმშვიდეს და იდუმალ 

შიშს, სხვა გრძნობები ილევიან და რჩებიან წარსულ ცხოვრებად. 

ასეთი განწყობილებებითაა დაწერილი გურამიშვილის უკანასკ. 
ნელი, ღრმა მოხუცებულობაში დაწერილი ნაწარმოებები, „ანდერ. 
ძი“ და „საფლავის ქვაზედ დასაწერი“. 

ახლა მობრძანდი, მნახველო, მნახე, 

მისად სანუფქოდ სად დავიმარხე! 

ხორცით აქ ვლპები, აწ ჩემი სული, 

არა ვიცი რა, სად არს მისული?ზ! 

გურამიშვილის ლექსებში გამოხატული, –– გამოუცნობი, მიL- 

ტიკური სამყაროს სევდა და მისი პოეტური გააზრება ადის ზენა 

სამყაროში და იდუმალ მარადისობას ეზიარება... 

X 
« ჯ 

გურამიშვილის შემოქმედების ძირითადი მოტივები და თემები, 

ერთი მხრივ, აგრძელებენ აღორძინების ხანის მწერლობის ტრადი- 

ციულ თემატიკას და მსოფლმხედველობრივ გააზრებას, ხოლო მე- 

ორე მხრივ, წარმოადგენენ ახალ საფეხურს ქართული პოეზიის ის- 
ტორიაში. სიახლენი ფორმისა და თემატიკის მხრივ, რაც მხოლოდ 
გურამიშვილისეულია, განსაკუთრებულ ბრწყინვალებას და ნოვა- 

ტორულ ელფერს აძლევს მის პოეზიას. ესაა „დავითიანის“ საერთო 
აღნაგობა, სადაც დიდტანიანი ნაწარმოების თემად გამოყენებულია 
ავტორის პირადი ცხოვრება. საკუთარი „მე“ არისმთავარი 
გმირი გურამიშვილის პოემისა. იგივე „მე“ არის 

მრავალ ლირიკულ, სევდიან და ბედის მდურვით მოცულ ლექსთ! 
გმირი. ეს გმირი არისს სევდიანი და ბედით უკმაყო- 

#8 ღღ. გურამიშვილი, „საფლავის ქვაზედ დასაწერი“, 3, გვ. 270. 
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ფილო პიროვნება, რომელიც ქართულ ლიტერა 
ტურაში იწყებს არსებობას „დავითიანით“, -- 

კრა როგორც წიაღსვლა ავტორისა პოემაში, ანდა ლექსის ლირიკუ- 

ლი გმირი, არამედ ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟი, პიროვნება- 
გზირი, რომელიც ოდესმე ერთ-ერთ წინაპირობად და საფუძვლად 

დაედება მე-19 საუკუნეში ქართულ ლიტერატურაში მოსულ ახალ 
გმირს, რომანტიზმის გმირს.



  

| აკაჯი კინპოშვილი _ | 

ალეკსანდრე ვავპავაძის მთარბმნელობითი 
მოღვაწეობიდან 

კვალიფიციური მკითხველისათვის კარგად ცნობილია ალ. ჭავ- 
ჭავაძის დიდი წვლილი კერძოდ ფრანგი კლასიცისტების ტრაგედი- 
ების ქართულად თარგმნის სფეროში. ალ. ჭავჭავაძე ერთ-ერთი 
ფუძემდებელთაგანია "დასავლეთევროპული და რუსული ლიტერა- 

ტურის არაერთი შედევრის ქართულად თარგმნის დარგში. 
ალ. ჭავჭავაძე, ცხადია, მის დროს გაბატონებული არქაული 

ენით თარგმნიდა, მაგრამ ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს იყო XIX 

საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული სალიტერატურო, სამწერ- 
ლობო ენა, რომლითაც ქმნიდნენ თავის შედევრებს –- ალ. ჭავჭა- 
ვაძესთან ერთად –– გრ. ორბელიანი და ნ. ბარათაშვილიც. ალ. ჭავ- 
ჭავაძე არქაისტული ქართულით კი თარგმნიდა, მაგრამ თარგმნი- 
და, როგორც ფრიად ერუდირებული მთარგმნელი. ეს კი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ მიუხედავად თავისი არქაისტობისა, ალ. ჭავჭავაძე ქმნი- 

და თავისი დროის მაღალი დონის ქართულ თარგმანს, რომელიც არ 
გამორიცხავს ერთგვარ სტილობრივ აკადემიურობას, ამდენად, ცო- 
ცხალ სამეტყველო ქართულთან ორგანულ კავშირსაც. არ შევცდე- 
ბით თუ ვიტყვით, რომ ალ. ჭავჭავაძე, მიუხედავად თავისი არქაის- 
ტობისა, სათავის ერთ-ერთი დამდებთაგაია ფრანგულიდან თუ 
რუსულიდან თარგმანების ქართულად ამეტყველების იმ ტრადიცი- 
ისა, რამაც შემდეგ ასე კლასიკურად იჩინა თავი შექსპირის ტრაგე- 
დიების ივ. მაჩაბლისეულ თარგმანებში, 

ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ ალ. ჭავჭავაძისეული ფრანგი 
კლასიცისტების ტრაგედიების თარგმანების ზოგი ენობრივ-სტილის- 
ტური თუ მხატვრული თავისებურების შესახებ. აქვე წინასწარ შევ- 
ნიშნავთ, რომ ალ. ჭავჭავაძის ენა ლინგვისტურ-გრამატიკულად გა- 
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შოკვლეული არის, და საკმაოდ საფუძვლიანადაც კი!, თუმცა ვერ 
გვაკმაყოფილებს ეს ნაშრომი იმ თავისებურების გამო, რითაც ხა- 

სიათდება ყოველი წმინდა ლინგვისტური გამოკვლევა ამა თუ იმ 

პოეტის ენაზე, რომელიც ჩვეულებრივ პოეტიკის პრინციპების გა- 
უთვალისწინებლად იწერება. რა თქმა უნდა, საყვედური უნდა წა- 

რიმართოს, პირველ ყოვლისა, ლიტერატურის თეორეტიკოსების მი+ 

მართ, რადგან ჯერ კიდევ თანამედროვე პოეტიკა არსებითად ვერ 

გასცილებია პოეტური ენის ლინგვისტური მეთოდით შესწავლას?, 
ამდენად ლინგვისტიკის კუდში მოქცევასპ. 

რა თქმა უნდა, პოეტიკა პოეტური ენის კვლევის დროს, 

გვერდს ვერ აუვლის ლინგვისტიკას, ისე როგორც სხვა მომიჯნავე 

მეცნიერებებს, თუმცა ლინგვისტიკის, თუ სხვა მონათესავე მეცნი- 
ერებათა მიღწევების გამოყენება არ უნდა იქცეს საკუთარი მე-ს 
დაკარგვად: ლინგვისტისათვის პოეტური ძეგლი მხოლოდ ენობრი- 
ვი მოვლენაა –– ფონეტიკის, მორფოლოგიის, სინტაქსისა და სემან– 
ტიკის სამყარო, –-– მთავარია ენობრივ მოვლენათა კლასიფიცირე- 
ბა, მათი ფუნქციის განსაზღვრა; ანალოგიურად საბუნებისმეტყვე- 

ლო მეცნიერებათა, ლინგვისტიკა, პოეტური ენის ანალიზის დროს, 

მიზეზობრიობის პრინციპით ხელმძღვანელობს და პასუხს გვაძლევს 
კითხვებზე –– როგორ? საიდან?... პოეტური ენის პოეტიკური ანა- 

ლიზის დროს მთავარი თელეოლოგიური პრინციპია, –– პოეტური 

მიზანშეწონილობის პრინციპი, აზრისა და გრძნობის დიდი დატვირ- 
თვითა და ნიუანსებით გადმოცემის პრინციპი, –– და გვიპასუხებს 

კითხვებზე: რისთვის? რატომ? რა მიზნით?... 
ალ. ჭავჭავაძის თარგმნილი დრამატურგიის ენობრივ-სტილის– 

ტური თავისებურებანი ლიტერატურის თეორიის თვალსაზრისით 

ნაკლებ შესწავლილია. წინასწარ ჩატარებულმა მუშაობამაც და- 
გვარწმუნა, რომ ალ. ჭავჭავაძის თარგმნილი დრამატურგიის ენობ- 
რივ-სტილისტური საშუალებანი შედარებით მსუბუქია, ვიდრე პო– 

უტის მიერ თარგმნილი თუ გადმოკეთებული პროზისა, მაგრამ გაცი– 
ლებით მძიმე და ანტონ ბაგრატიონისებური ღვლარჭნილი სტილით 

1 იხ, ი. ქავთარაძე, ალ. ქავქავაძის ენის თავისებურებანი (თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 55, 1954, გე. 295--311). 
3 ს. CIMIX6M637M, 0) M033III, /I., 1969, C. 336. 

3 ნ”, ყX06ლ00M, II08CMIIგ9 0VCCMმM 9033M9, 1921, C. 5. 

39



შებოჭილიც, ვიდრე მისი ორიგინალური და თარგმნილი თუ გადმო– 

კეთებული ლექსები, –– განსაკუთრებით 20-იანი წლების შემდეგი 

დროისა. ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ფაქტმა შესაფერი ასახვა 
ვერ პოვა ივ. ქავთარაძის ესოდენ საინტერესო სპეციალური ხასი- 
ათის ლინგვისტურ-გრამატიკულ ნარკვევში, როგორიც არის მისი 
„ალ. ჭავჭავაძის ენის თავისებურებანი“, ეს, უთუოდ, იმით აიხსნე– 
ბა, რომ მასში უნებლიედ არასაკმარისად არის გათვალისწინებული 
ალ. ჭავჭავაძის დრამატურგიული და პროზაული თარგმანები, რო– 

მელთა დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ მხოლოდ ხელნაწერების სახით 
არის დაცული და სტამბურად არ გამოქვეყნებულა. 

გარდა ამისა, ზემოთ დასახელებული ნაშრომი წმინდა ლინგვის–- 
ტური ხასიათის გამოკვლევაა და მას არ შეიძლება ჰქონდეს ალ. ჭავ– 
ჭავაძის ენის პოეტიკის თვალსაზრისით გაშუქების პრეტენზიაც. 

მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ პოეტიკის მოთხოვნები მასში ნაკლე– 

ბად ან სულ არ არის გათვალისწინებული, –– არაერთი საინტერესო 

ენობრივი მოვლენა ბოლომდე ვერ არის ახსნილი; მაგალითად, ლინ– 

გვისტის ფრიად საყურადღებო დაკვირვებას წარმოადგენს ა. ჭავ- 
ჭავჭავაძის მიერ „ებ“ სუფიქსის გამოყენების საკითხი. „ხშირია შემ–- 

თხვევა –– წერს ივ. ქავთარაძე, – „ებ“ სუფიქსიანი მრავლობითის 

სახელთა კვლავ მრავლობითში დასმისა და თ სუფიქსით წარმოდგე- 

ნისა, მაგალითად: 

ეს ალი ჩვენთა გულებთა ადრითვე ქონდათ გზნებული“4. 

ფაქტი სწორად არის გადმოცემული, მაგრამ რაშია საქმე? აქ 
და მრავალ სხვა ანალოგიურ შემთხვევაშში ორმაგი მრავლობითი 

(-ებთა) ჩვენი პოეტისათვის ნიშანდობლივი ქართული სასაუბრო 

მეტყველებისაგან დაშორების ტენდენციით, ანტონ I-ლის ღვლარჭ- 

ნილი სტილის დიდი გავლენით უნდა აიხსნას, თუ ვერსიფიკაციის–– 

სალექსო საზომის (53/53) დაცვის მოთხოვნილებით? ორი აზრი 
შეუძლებელია. ტაეპში „ებ“ ან თუ „თა% გაუქმდებოდა (გულ-ებსა, 

გულ-თა), პოეტის მიერ არჩეული რუსთაველური მეტრი (53/53) 

დაირღვეოდა, 15 მარცვლიანი ტაეპი გაჩნდებოდა სტროფში: აშკარა 
მეტრულ-რიტმული ასიმეტრია და დისონანსი გვექნებოდა. ამიტომ 

ამჯობინებს პოეტი ანალოგიურ შემთხვევებში ვერსიფიკაციული 
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სიზუსტისათცის გარკვეულ გრამატიკულ აბსურდზე წავიდეს, –- 
არც –– გულ-ებსა, არც –– გულ-თა, არამედ –– გულებთა არჩია. 

ლექსში „ჯავრი ჯანდა ხარიბამ“ („უწყლვივარ ჭირთა“) გვაქვს 
ტაეპი: 

მისთა სხივთ ისრებთაგან 

„ისრ-ებთა-გან“ აშკარა გრამატიკული აბსურდია და, ცხადია, 

ასეთი დარღვევებისაკენ პოეტს ერთგვარად „ხელს უხსნის“ მისი 
არქაისტობა, მაგრამ როგორც „სინნა“-დან მოტანილ ტაეპში, აქაც 

მთავარი ბიძგის მიმცემი, მაინც არა არქაიზაციისკენ ლტოლვა, არა– 

მედ წმინდა პროსოდიული მოთხოვნილებაა, კერძოდ, კეთილხმოვა– 

ნება. რომ ეს ასეა, ამას ის გვაფიქრებინებს, რომ „ისრებთაგან“ პო- 
ეტს იოლად შეეძლო წარმოედგინა ჩვეულებრივი, გრამატიკულად 

სწორი ფორმით „ისრებისაგან”დ„ მარცვალთა რაოდენობაც იგივე 

რჩება, მაგრამ ამ შემთხვევამი პოეტი კეთილხმოვანებას აძლევს 

მეტ მნიშვნელობას: „ისრებისაგან” გრამატიკულად სწორია, მაგ– 
რამ კეთილხმოვანება ირღვევა. სწორი გრამატიკული ფორმაა „ისარ–- 

თაგან“ და არც კეთილხმოვანება ირღვევა, მაგრამ რატომღაც პოე- 

ტი, მაინც „ისრებთაგან“ ფორმას ამჯობინებს: შეიძლება მარტო იმ 

მიზეზით, რომ მეტი არქაულობის ელფერი გააჩნდა ფორმას „ისრებ- 

თაგან“; მიუხედავად იმისა, რომ პოეტი შესანიშნავად ფლობს ქარ– 

თულ მართლწერას და კარგად იცის, რომ „ისრ-ებთა-გან“ გრამატი–- 

კული აბსურდია, და იგი არც არქაულია, მაგრამ სწორედ არქაუ–- 
ლობის ელფერით გამოირჩევა ხელოვნურობის (-ებთა) წყალობით. 

ლექსში „ნაზი ბენ ნაზის ხმაზე“ დაშვებულია ერთი ლინგვის- 

ტური აბსურდი, რაც ლინგვისტური ანალიზით ვერ აიხსნება, ასეთია 

ამ ლექსში სარითმო ზმნაში „ეკრძალოთ“, -–– „თ“-ს ნაცვლად „ღ“-ს 
გამოყენება („ჰკრძალო-დ“), რაც პოეტს გამიზნულად აქვს გაკეთე– 

ბული კეთილხმოვანებისათვის: 

გვერდით პყრობილი, პყრობილი 
ხსოვნის წილი ჩემთვის გრილი არ ჰკრძალოდ 

ეჰა, მკვნესარებს სალმოდ! 

აქ სავაულლდებულო „თ%-ს მაგიერი „დ“ სულაც არ ეხამუშე– 

ბა მკითხველს, პირიქით, აღიქვმას, როგორც კანონზომიერ ვერსი– 

ფიკაციულ ღა გრამატიკულ ფაქტს. 
აგრეთვე ირკვევა, რომ ლინგვისტური ანალიზი ამომწურავად 

41



ვერ ჩაითვლება, თუ არ არის გაანალიხებული უკლებლად ყველა 
ძეგლი საკვლევი პოეტისა, კერძოდ, ალ. ჭავჭავაძის მიერ თარგმნი- 

·-ლი ტრაგედიების „ესთერის“ და „ფედრას“ მთლიანი ტექსტი; მაგ., 
ინტერესს არ უნდა იყოს მოკლებული იმის გარკვევა, რომ ორმაგი 
·მრავლობითის („ებთაჩ) გამოყენება არ შეინიშნება „ფედრას“, 

თ„ალზირას“ და „ჰერაკლეს“ თარგმანებში, რაც შეიძლება იმით აი- 

ხსნას, რომ ამ ტრაგედიების ქართულად გადმოტანის დროს ორმაგი 
მრავლობითის საკითხისადმი პოეტის დამოკიდებულება სხვა იყო. 
ეს კი ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმას, რომ ორმაგი მრავლობითის 

(-ებთ-თა-) გაჩენა ალ. ჭავჭავაძესთან პროსოდიული და კეთილ- 
მსოვანების, თუ არქაიზაციის მოთხოვნილებითაც აიხსნება, და ამ- 

დენად გრამატიკულ „დარღვევადაც“ არ მიიჩნევა; „ალზირასა“ და 

„პერაკლეში“ კი მისი გამოყენება არც იყო მოსალოდნელი, რადგან 

ისინი პროზაული თარგმანებია და პოეტმა კარგად იცოდა, რომ „ებ- 

თა“ მრავლობითის ფორმის გამოყენება მათში მართლაც აშკარა 

გრამატიკული აბსურდი იქნებოდა ყოველივე ზემოაღნიშნული 

იმასაც მოწმობს, რომ რომელიმე” პოეტის ენის ლინგვისტურ ანა- 

ლიხს ლიტერატურათმცოდნეობა გამოიყენებს, მაგრამ მისით ვერ 

დაკმაყოფილდება; დაუფასებელია ის მუშაობა, რაც აკად. აკ. შანი- 

ძემ ნ. ბარათაშვილის და პროფ. ივ. ქავთარაძემ ალ. ჭავჭავაძის ენის 
ლინგვისტურად შესწავლის საქმეში გასწიეს, მაგრამ მათი გამოკვ- 
ლევების მაღალი მეცნიერული დონის მიუხედავად, ნ. ბარათაშვი- 

ლის და ალ. ჭავჭავაძის პოეტური ენის თეორიულ-პოეტიკური შეს- 
წავლის საკითხში ლიტერატურის თეორია, პოეტიკა კვლავ ვალშია. 

აკად. აკ. შანიძეს ნ. ბარათაშვილის, ხოლო პროფ. ივ. ქავთა- 
-რაძეს ალ. ჭავჭავაძის ენაში შენიშნული აქვთ, რომ მესამე მხოლო- 
ბითის სუფიქსად ზმნაში ხშირად იყენებენ „ან/“ სუფიქსის ნაცვ- 

ლად „-ნ-“-ს; პროფ. ივ. ქავთარაძე ფიქრობს, რომ ალ. ჭავჭავაძე 
ამას აკეთებს რითმისათვის: „მესამე პირის მხოლოობითად მიჩნეუ- 

·-ლი სუფიქსი -ნ,–წერს იგი, –– ჩანს რითმის საჭიროების გამო არ- 
ის გამოყენებული -ან- სუფიქსი ბადლად“ს ცხადია, მოტანილ 

ტაეპში ლექსიდან „ვაჰ სოფელსა“: 

ხელმწიფენი რომე ლ სვესაც ვეშურვით 
არ-ნ მოსილნი უმრავლესითა ურვით. 

ს დასახ, ნაშრომი, .გვ. 306. . 
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-ან- სუფიქსი მთლიანად (არი-ან) რომ მოეტანა პოეტს ფუძი- 

სეული -ი- ნითურთ (არ–ი–ან) –– მაშინვე დაირღვეოდა ლექსის სა– 

ურთო მეტრი (44/3) და გაჩნდებოდა დისონანსის შემტანი ასიმეტ– 

რიული ტაეპი (54/3). ცხადია, პროფ. ივ. ქავთარაძის მიერ მოტანილ 

მაგალითში პოეტის მიერ გამოყენებულია -ნ- ნაცვლად –ან- ·სუფიქ- 
სისა, მაგრამ არა რითმის, არამედ გარკვეული მეტრის დაცვის მო–- 

თხოვნილებით; ჩვენ მეტსაც ვიტყვით, აქ მთავარ როლს გარკვეული 

მეტრის (44/3) დაცვის ს მოთხოვნილება კი თამაშობს, მაგრამ არა 

მარტო მეტრის არამედ კეთილხმოვანების დაცვის მოთხოვნილე- 

ბის ფაქტიც. ალ. ჭავჭავაძე რომ არა მარტო მეტრის საჭიროების 

გამო იყენებს მესამე პირის მხოლობითად მიჩნეულ -ნ- სუფიქსს -ან– 

სუფიქსის სანაცვლოდ, არამედ კეთილხმოვანების მოთხოვნილები- 

თაც, ამას ისიც ადასტურებს, რომ შეკვეცილი სუფიქსი ნ- -ან- სუ4 

ფიქსის ტოლფარდად პოეტს გამოყენებული აქეს პროზაშიც, –- 

(მაგ. „რაი არ-ნ მონაცემნი“ („ჰერაკლე“); „ჰაეროვნებაი მისი იმ–- 

კობოდინ სიბრძნითა და პატიოსნებითა“ („ევდუქსია"), –- ცხადია, 

არა რითმისათვის, ან მეტრისათვის, რადგან პროზაში არც რითმა და 

არც მეტრი არა გვაქვს; ამ შემთხვევაში პოეტის არქაიზაციის ტენ- 
დენცია თამაშობს თავის როლს. ისიც აღსანიშნავია, რომ თანამიმ- 
დევრულიც არ არის ალ. ჭავჭავაძე აღნიშნული სუფიქსის გამოყე– 
ნებაში. მაგალითად, „ახლოით განჩხრეკილ კაცში“ და „ალექსანდრე 

მაკედონელის ისტორიის” ფრაგმენტებში იგი ვერ შევნიშნეთ დ» 

თვით „ჰერაკლესა“ და „ევდუქსიაშიც“ არ იცავს ალ. ჭავჭავაძე 

ყველგან -ნ- შეკვეცილი სუფიქსის ფორმას, 
ალ. ჭავჭავაძის მიდრეკილება ენისა და სტილის არქაიზაციისა–- 

კენ თარგმნილ დრამატურგიაში ლექსებზე მკვეთრადაც კი იჩენს 
თავს ცალკეულ ფორმათა შეკვეცაშიც, მაგ., სულის ბრუნება (სუ- 
ლის მობრუნება), ვბედ (გავბედე), მცირებულ (-დამცირებულ) 

მძღვანებად (-ხელმძღვანელებად), გიცს, მიცს, გიდგ, გეცთ და მისთ 

(„ესთერი"). 

„სინნაში“ გვაქვს ამა თუ იმ ფორმის პარალელური სახითაც 
ხმარების შემთხვევები, მაგ., ეწერა „ესთა“, რაც პოეტს შეუცვლია 

პარალელური სიტყვით „ესრეთ“ (§ 4910); მაგრამ იქვე, მერვე 

ზ.ა, ჭავჭავაძე, 1940, გვ. 230.



სტრიქონში „ეგრეთ“ შეცვლილია „ესთა“ ფორმით, ე. ი. ხან „ეს- 
თას“ იყენებს და ხან „ეგრეთს“. „სინნაშივე“7 სამმარცვლიანი სიტ– 
ყვა „მერმეღა“ შეცვლილია ორმარცვლიანი ტოლფარდი სიტყვით 
„მემდგომ“ (5 4910) და ამით, თითქოს, არქაიზაციის ტენდენციას 
აჭ გვერდი აქვს ავლილი; იქვე ორმარცვლიანი „ოდეს“ პოეტს შე– 
უცვლია ერთმარცვლიანი სიტყვით ც„როს“, „მეცენნა“ -- „მეცენა– 

ტისა“ და მისთ. 
აქ, უცილოდ, სემანტიკურ-აზრობრივი სრულყოფისაკენ ლტოლ– 

ვა ამოქმედებს არსებითად მთარგმნელს და არა სხვა რამ; ამას ადას–- 

ტურებს „სინნას“ ძირითად ნუსხაში (5 4910) პოეტის მიერ გაკეთე- 

ბული რამდენიმე ათეული ჩასწორება, რომელთაგან ჩვენ მხოლოდ 
რამდენიმე ტიპიური მაგალითის მოტანით ვკმაყოფილდებით, მაგა– 

ლითად: 

  

  

5 4910-ში გადახაზულია აეე არასა სუღზე 1940 წ. გამოც. ჯვ. 

ძოღან , სხვიმის . · 223 

ერთმთავრულისა . მონარხიულის . · 231 

თვითმზოუნველი . თვითმპყრობი 

გარნა: . მარა . 

ეჰა, ჟამს კაცთა კლებისას ვაი, დროს უკაცობისას . . 

მთარგმნელს გვერდი ვერ აუვლია რუსიციზმისათვის –- „მო- 
ნარხიულის", მაგრამ სემანტიკურად ეს სიტყვა, რომ უფრო ზუსტად 

გადმოსცემს მის პოლიტიკურ არსს, ესეც ფაქტია, ვიდრე სიტყვა 

„ერთმთავრულისა", რომელიც მან მართებულად გადახაზა. 
ასევე, „თვითმპყრობი#“-ს ნაცვლად პოეტს რომ „თვითმზრუნ- 

ველი“ დაეტოვებინა, აშკარა აბსურდთან, აშკარა სემანტიკურ შეუ- 
საბამობასთან გვექნებოდა საქმე: სად „თვითმპყრობი“ („თვითმპყ- 

რობელი“) და სად „თვითმზრუნველი“?. 

ალ. ჭავჭავაძე მიხვდა, რომ ქართულად ცუდად ჟღერდა მწიგ- 
ნობრული გამოთქმა „ეჰა, ჟამს კაცთა კლებისას“, გააუქმა იგი და 

შეცვალა სასსუბრო მეტყველებაში გავრცელებული გამოთქმით 

? გეჭდური გამოც., გვ. 229. 
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„ვაი, დროს უკაცობისას“. მიაქციეთ ყურადღება, ––- ამას აკეთებს 
ანტონ ბაგრატიონის ღვლარჭნილი სტილის ტრუბადური ალ. ჭავჭა- 
ვაძე! ასევე, არქაისტმა ალ. ჭავჭავაძემ არქაული „გარნა“ გააუქმა 

და შეცვალა იგი ცოცხალი სასაუბრო ქართულიდან აღებული ფორ- 
მით ,მარა“! 

რაშია საქმეჩ მართლა შეგნებულად უარყოფს ალ. ჭავჭავაძე 
არქაულ ფორმებს? რა თქმა უნდა, გამიზნულად გაურბის მათ იქ სა– 
დაც კონტექსტი მოითხოვს და არა ყოველთვის: კონტექსტმა უკარ–- 
ნახა უკვე გამოცდილ მთარგმნელს გადაეხახა სიტყვა „ძოღან“ და 
მის ნაცვლად დაეწერა „სხვიმის“. 

„სხვიმის ამაო ფიქრითაც, ბევრ გზის ვყოფილვარ შემკრთალიბ%, 

ამბობს „სინნაში“ ემილია და, მართლაც, აქ სწორედ სიტყვა „სხვი- 
მის“ გადმოსცემს სწორად საქმის ვითარებას, –– ემილიას უნდოდა 
ეთქვა: „სხვა დროს“ (#7 1/გსIL6 (00105), და „ძოღან“ ფორმას ამ– 
ჯობინა სასაუბრო ქართულში უფრო გავრცელებული სიტყვა „სხვი– 

მის“. მაგრამ არც არქაულ (თუ კუთხურ) ნიუანსურ სიტყვაზე „ძო- 

ღან“ აუღია ხელი; საბა განმარტავს »„-ძოღან- ეს არს სამ-ოთხ 
დღეს უწინდელი და შარშანს აქეთ“. ალ. ჭავჭავაძემ მთავარ გმირს 
აგვისტოს ათქმევინა: 

აწ აღგიხსენებ ჰაზრსა მას, ძოღან შენგანვე რჩეულსა. 

- ასე რომ, ალ. ჭავჭავაძე თარგმნის პროცესში ანგარიშს უწევს 
მეტრსაც, კეთილხმოვანებასაც ლექსიკურ მრავალფეროვნებასაც, 
აზრის ნიუანსურად –- მეტი სემანტიკური დატვირთვით გადმოცე- 
მის მოთხოვნილებასაც და ა. შ., და ასე აღწევს ფრანგული დედნის 
ადეკვატურ ქართულ თარგმანს, –– ფრანგი კლასიცისტების ქარ- 
თულ კლასიკურ სტილში გადმოტანას, და, რა თქმა უნდა, პედანტუ– 

რად არ იზღუდება მხოლოდ და მხოლოდ ანტონ ბაგრატიონისე– 
ბური ღვლარჭნილი სტილისა და ენის დაცვის ინტერესებით. პირი- 
ქით, როგორც ვხედავთ იგი შემოქმედებითად უდგება ფრანგი 
კლასიცისტების ქართულად თარგმნას და მიუხედავად იმისა, რომ 
მისი ძირითადი ტენდენცია ანტონ ბაგრატიონისებური ენის დაძვე–- 
ლებისაკენ მიდრეკილებაა, იგი შაბლონური და ტრაფარეტული არ- 
სად არ არის თავის თარგმანებში. 

8 1940 წლ. გამოც. გვ. 223,



მაგრამ თუ რაოდენ საჭიროა და სასარგებლოა პოეტის ენასა 
და სტილზე, თუ ლექსიკაზე წმინდა ლინგვისტურ-გრამატიკული 

დაკვირვებაც, ეს კარგად ჩანს ასეთ მაგალითზე: როგორც ცნობი- 
ლია, „გოგჩას“ ავტოგრაფი არა გვაქვს, ხოლო ნუსხების უმეტესო–- 
ბაში კი წერია: „ძლივ საცნობო ყოფილ ტაძარად“. თითქოს ყვე- 
ლაფერი რიგზეა, –– ნორმალურია, კერძოდ, სიტყვა „ძლივ“, მაგრამ: 

ერთ სანდო ნუსხაში (LI 1196) არის: „ძვილ საცნობო ყოფილ ტა- 

ძარად“. „ძლივ“ სიტყვის ნაცვლად „ძვილ“ სიტყვა რაღაც ეჭვს 

იწვევს პირველად, მაგრამ საბა განმარტავს: „ძვილ-ძლივსავით", ასე 
რომ სრულიად უფლებამოსილია. სიტყვა „ძვილ“. ამიტომ გაიზარ–- 

და II 1196 ნუსხის ავტორიტეტიც. სრულიად კანონზომიერად იქ- 
ნა მიჩნეული „ძვილ“ სწორედ ალ. ჭავჭავაძისეულ სიტყვად. მაგრამ. 
წარმოიდგინეთ სიამოვნება, როცა „ძვილ“ ფორმა აღმოჩნდა „სინ- 

ნაშიც“?, მით უმეტეს, რომ „სინნას“ საბოლოო ტექსტიც 40-იანი- 
წლებისაა, როგორ „გოგჩა“ (1841). 

ასევე შემთხვევითად და საეჭვოდ მოჩანდა „დიმიტ. ვ.“ ს აე– 
ტოგრაფში (5 2481ა) „თდიქრთა“, „თიქრითა“", მაგრამ პოეტისათვის 

უცხოდ აღარ ჩაითვლება იგი მას შემდეგ, რაც „რიქრსა“ აღმოჩნდა- 

„ესთერის4 ძირითად ნუსხაშიც (5 2480), აგრეთვე „პასიფა“ (იქვე), 
და ისიც გაირკვა, რომ „ფ% ალ. ჭავჭავაძეს მტკიცედაც არ გამოუ- 

ყენებია, რადგან ყველა მოსალოდნელ შემთხვევაში არ გამოუყენე– 

ბია. 

ერთგვარი აღიარება ჰპოვა აშკარად მცდარმა აზრმა ალ. ქჭავ- 
ჰჭავაძის მთარგმნელობითი მეთოდის შესახებ, რომ, თითქოს, სიტ- 

ყვასიტყვით თარგმას მიმართავდეს იგი. პირიქით, მაგალითად, 

ფრანგი კლასიცისტების ტრაგედიების თარგმნის დროს ალ. ქავჭა- 
ვაძეს პოეტური სინტაქსის მრავალი ხერხისთვის მიუმართავს, რომ' 

მისი თარგმანები თავის დროისათვის დედნის ადეკვატური ქართუ– 

ლით ამეტყველებულიყო, მაგალითად, „სინნადან“: 

IIიგIბი1§ ძი5II ძ” Vყი6 III05IILC VC6ითლმილC0. 

(ბწკარედული თარგმანი: –– მოუთმენელო სურვილო დიადი 
შურისძიების), 

9 1940 წ. გამოც. გვ. 199: „ძვილ გვაქვს სვენება“ („სინნა“).



ა. ჭავჭავაძეს დედნის თავისთავად მგზნებარებით წარმოთქ- 
მულ ფრაზისთვის დასაწვისში დაურთავს სწორედ მგზნებარე ტო- 
ნის ხაზგამსმელი შორისდებული -–ოჰ- (ოჰ, მოუთმენო სურვილო...), 

რაც დედანში არ არის; დედნის მონურად გადმოღების პრინციპს არ 

გაჰყვა მთარგმნელი იმ მხრივაც, რომ სიტყვა „1I105(I16“ (სასახელო, 

დიადი) სულ გამოტოვა, –– რატომ? მომდევნო ტაეპი: 

ტიის 18 იი ძე იი ხსCV 2 ხI(0იIIL8 18 00C15580C6 
(რომელსაც ჩემში ბადებს მამაჩემის მკვლელობა) ისედაც მეტყვე– 
ლებს ემილიას შურისძიების სიდიადეზე, ამიტომ მთარგმნელმა არ 
ჩათვალა საჭიროდ სიტყვაც »„II)სა('ი“-ის თარგმნა. აგრეთვე პოე- 

ტური გამეორების ხერხის შესაბამისად სიტყვა „სურვილი“ (ძ05IL) 
დედნის საპირისპიროდ ორჯერ გამოიყენა ტაეპში, ხოლო სიტყვა. 

»„V0I)00011C0“ (შურისძიება), არა ამ სიტყვით, არამედ მისი ახრის: 

შემცველი ფრაზის მთელი მონაკვეთით (სურვილო სისხლის ზღვე>- 
ვისა) გადმოიღო, ასე რომ პოეტი სულაც არ მიმართავს სიტყვასიტ- 
ყვით თარგმანს, არამედ დედნისადმი უღალატებლად, პოეტური ახ- 
როვნების ფართო შესაძლებლობებზე დაყრდნობით მივიღეთ ღედ–- 
ნიდან მოტანილი ტაეპის (IთიხმLI6ი15 ძი5IL ძ' სი6 III0§(ICC VCII- 
ფლმილი) ადეკვატური ქართული თარგმანი: 

ოჰ, მოუთმენო სურვილო, სურვილო სისხლის ზღვევისა, 

რა თქმა უნდა, ანალოგიური მაგალითები „სინნადან“ თუ სხვა. 

ტრაგედიებიდან სულაც არ მოწმობს იმას, რომ რაკი ალ. ჭავჭავაძე. 
ღდედნისადმი მონურ მორჩილებას არ იჩენს, თავისუფალი თარგმა-. 
ნის მეთოდით ხელმძღვანელობდეს, –- პირიქით, შემოქმედებითად: 

თარგმნის; არც თავისუფალ თარგმანს მისდევს, მაგრამ რაიმე შაბ–- 

ლონისა და ტრაფარეტის გამონაკლისებიც უცხოა მისთვის. ალ. ჭავ-. 

ჭავაძე თავისი დროის მაღალი კულტურის შემოქმედი მთარგმნე-– 

ლია, რომელიც ყოველთვის ინარჩუნებს დედნისა და ქართული პო-. 
ეზიის ენობრივ-სტილისტურ და პოეტიკურ ნორმატივებს ყოველ. 

თარგმანში. შეინიშნება, რომ იქ, სადაც ტროპული მოთხოვნილე– 

ბების გათვალისწინება კი არ არის მთავარი, არამედ ტერმინოლო– 
გიური სიზუსტის დაცვა, ასეთ შემთხვევაში მთარგნელი არავითარ. 
„თავისუფლებას“ არ იჩენს; მაგალითად, „სინნას“ მეორე მოქმედე– 
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ბის LI სცენაში აგვისტო სინნასა და მაქსიმეს თხოვს, მეგობრულად 

ურჩიონ: მმართველობის თუ რომელი ფორმა უმჯობესია: მონარქია 

თუ რესპუბლიკა? (–5”' 0V5 105 101:5 ძ' ყი II0210V6 00. ძ' ობ 
16ისხ110V6?). 
ალ. ჭავჭავაძეს დედნის ეს კონტექსტი კალკისებურად გადღმოუცია: 

მონარქიული კანონი უმჯობთ მათ, თუ რესპუბლიკა? 

იქვე წინა ტაეპში კორნელს უწერია: V0V5 ი)16LLL6 CL 1”! CსI0/0, 

6” #510, 6 I. #IIIის08. 
აქ თითქოს შესაცვლელი არაფერია, მაგრამ ქართველ მთარგმ- 

ნელს რიტმისა და მეტრისათვის (233/44) დასახელებული ქვეყნების 

თანამიმდევრობა შეუცვლია: „ევროპის“ ადგილას „აზია4 დაუსვამს, 
ხოლო „ახიის“ ადგილას „ევროპა“. 

თქვენ გიძსთ განგებად აზია, ევროპია და აფრიკა. 

ამავე დროს აღსანიშნავია მთარგმნელის ასეთი „თავისუფლე- 
ბაც“: დედნის მეორე მოქმედებაშივე, მაქსიმეს პირველ სათქმელში, 
იმპერატორები და მონარქები, თუ მეფეები ტირანებად იწოდებიან, 

თარგმანში კი მტარვალებად: 

აქა უფლების დამპყრობთა ყოველნი უხმობენ მტარვლებად. 

ქართულ ენაში ალ. ჭავჭავაძის დროსვე. „ტირანიც“ იხმარება 
და „მტარვალიც“.“ საბა „მტარვალს“ განმარტავს, როგორც „მრისხანე 

ბოქაულს“, ხოლო თვით „ბოქაულზე“ წერს: „მშვიდობისასა მანდა- 
ტური ეწოდების, ხოლო რისხვისასა –- მტარვალი“. ნ. ჩუბინაშვი- 
ლი „ტირანს“- ასე განმარტავს: „მძლავრი, მტანჯველი კაცთა“. „ახ- 

ლოით განჩხრეკილ კაცში“ ალ. ჭავჭავაძე იყენებს სიტყვა „ტი- 

რანს“, „სინნას“ თარგმანში ალ. ჭავჭავაძემ დედნისეული „ტირანი“ 
„მტარვალით“ თარგმნა –– ჩანს თარგმნის მომენტში სემანტიკურად 

მრისხანების მეტი ნიუანსი დაინახა „მტარვალში“, რითაც დედნის- 
თვისაც არ უღალატია, რადგან ტირანი და მტარვალი ხომ სინონი- 
მებია. 

? აქვე მაქსიმე საერთოდ ლაპარაკობსს სამეფო მმართველობის 
ფორმაზე, მაგრამ მმართველობის ისეთ სისტემაზე, რასაც ჩვენში 
ისტორიულად „დარბაზის ერნი“ ეწოდება, დედანში არაფერია ნათ- 
ქვამი. ალ. ჭავჭავაძემ კი ფეოდალიზმის ეპოქის ქართული „პარლა– 
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მენტის“ აღმნიშვნელი ტერმინი „დარბაზის ერნი# გამოიყენა იმპე– 
რატორისადმი მაქსიმეს მიმართვაში: 

დარბაზის ერნი, მონანი თქვენ გიწოდებენ ვით გინა. 

„დარბაზის ერნი“ ანალოგიურად აქვს გამოყენებული ალ. ჭავ– 
ჭავაძეს რასინის „ესთერის“ თარგმანშიც; საერთოდ „ესთერისა“ და 

„ფედრას“ თარგმანებშიც იმის ანალოგიური ვითარება გვაქვს, რაც 
„სინნას/“ თარგმანში ვნახეთ, და დაახლოებით ასევე „ჰერაკლესა“ 

დღა „ალზირას“ პროზაულ თარგმანებშიც. 

დასმული საკითხების თავისებურება მოითხოვს გარკვეული 
ყურადღება დაეთმოს ს. თურნავას ნარკვევს „ალექსანდრე ქავჭავა- 

ძე –– თარგმნილი ხელოვნების დიდი ოსტატი“19, 
ს. თურნავა საგანგებოდ იხილავს ალ. ჭავჭავაძის თარგმანებს 

ფრანგულიდან (განსაკუთრებით ფრანგი კლასიცისტებიდან), რითაც 

სასარგებლო საქმეს აკეთებს. ავტორი .შესავალ ნაწილში ეხება სა– 
ქართველოთი უცხოელების დაინტერესების ისტორიას XVII საუ- 
კუნიდან დღემდე; ავტორი ჩერდება, კერძოდ, თანამედროვე პარი–- 

ზელ ქართველოლოგებზე –– ცოლ-ქმარ სალიებზე, რომელნიც რამ- 
დენიმე წელია გულმოდგინედ მუშაობენ ქართველოლოგიის დარგ- 
ში. 

აქვე რამდენიმე შენიშვნა ს. თურნავას ესოდენ საჭირო ნარკ- 
ვევის გამო: 1. ს. თურნავა (შეიძლება იმიტომ, რომ ეს არ შედი- 

ოდა მისი კვლევის ძირითად მიზანდასახულებაში) ნაჩქარევად მსჯე– 
ლობს ალ. ჭავჭავაძის ფრანგულიდან თარგმნის ქრონოლოგიის სა– 
კითხებზე: „დიდმა ქართველმა პოეტმა (იგულისხმება ალ. ჭავჭავა–- 
ძე –– ა. კ.) –– წერს ს. თურნავა, –– მთარგმნელობითი მუშაობა და– 
იწყო წარსული „საუკუნის 20-იანი “'წლებიდან“!!, ნამდვილად კი ალ. 
ჭავჭავაძემ მთარგმნელობითი მოღვაწეობა დაიწყო ჯერ კიდევ საუ– 
კუნის დამდეგს. მისი იგავ-არაკები და ბერძნულ-ბიზანტიური პრო- 

ზაული მინიატურები „თარგმნილია, 1810 წლამდე; რომანი „ევდუქ- 

10 რატურ რთიერთობანი, კრებ. V, რუსთა ს საზ. ქართ ლიტერატურული ურთიე „ კრებ. V, რუსთავ · 
ლიტერატურის ინსტიტუტის გამოც, 1974, გვ. 122--139. ელი ქართული 

1 დასახ. ნარკვევი, გვ. 125. 
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სია“ ნათარგმნია ფრანგულიდან 1808 წელს, „სინნას“ თარგმნა პო- 

ეტს დაუწყია ჯერ კიდევ 1812 წელს და ა, შ. 
2. კარგია, რომ ს. თურნავა ყურადღებას იჩენს საკითხის 

კვლევის ისტორიისადმი, კერძოდ, ჩერდება პროფ. დ. ფანჩულიძე- 

ზე, მაგრამ ასევე კარგი იქნებოდა (და აუცილებელიც იყო) მას 
მოეხსენიებინა ამ მიმართულებით ალ. ცაგარლის, ალ. ხახანაშვი- 

ლის, აკად. კ. კეკელიძის, პროფ. მ. ზანდუკელის, კ. კაპანელის, 

ლ. ასათიანის, გ. ლეონიძის ნ. ტატიშვილის, უაღრესად საგულის- 
ხმო ღვაწლიც. 

3. ზოგჯერ საკითხის ყოველგვარი კვლევის გარეშე ს. თურნავა 
მიმართავს უარგუმენტაციო, კატეგორიულ მტკიცებებს. მაგ.: იგი 

რაიმე ახალი ცნობისა თუ სხვა მასალის გარეშე, როგორც აქსიო- 

მას, ისე გვაწვდის, რომ, თითჟოს, ალ. ჭავჭავაძეს ფრანგულიდან 
ეთარგმნო! პიერ კორნელის „სიდი“ (I) „ედიპი“ (I), ვოლტერის 

„ზაირი“ (1), „მეროპი“ (I), „ფანატიზმი ანუ მოჰამედ წინასწარმეტ- 

ყველი"? მივესალმებოდით, თუ ეს მართალი აღმოჩნდებოდა, 

მაგრამ ჯერჯერობით არავითარი საფუძველი არა გვაქვს, რომ მკი- 
თხველს ვუთხრათ, თითქოს ალ. ჭავჭავაძეს ეთარგმნოს დასახელე– 

ბული თხზულებანი, –– ყოველ შემთხვევაში ჯერ არავის დაუმტკი- 

ცებია ეს, მათ შორის, არც ს. თურნავას და რა ფასი აქვს მეცნიე– 

რული არგუმენტაციის გარეშე წერას. 

ამავე დროს, თქმა არ უნდა, ს. თურნავას. კორნელის, რასინის 
და ვოლტერის ტრაგედიებზე მსჯელობისას, საჭირო იყო აღენიშნა 
მათი რა ნაწილი თარგმნა ალ. ჭავჭავაძემ, –– რომ, მაგ., რასინის 
„ფედრი“ V მოქმედებიანია, ხოლო ალ. ჭავჭავაძის მიერ თარგმნილი 

ჩანს მხოლოდ I მოქმედება და მეორე მოქმედება II სცენის შუა-, 
მდე; რასინის „ესთერის“ მხოლოდ 1, II და III მოქმედების 7 

როლი ჩანს თარგმნილი (დანარჩენიც თარგმნილი ყოფილა, მაგრამ 

დღემდე მიუკვლეველია), კორნელის „სინნა“ად ხუთი მოქმედებაა 
და მთლიანი თარგმანი ჩანს; ვოლტერის „ალზირი“ ხუთი მოქმედე- 
ბაა და თარგმნილია მთლიანად. 

4, ს. თურნავა გვირჩევს, რომ ფრანგულიდან თარგმნილი ტრა- 
გედიების სათაურები და გმირთა სახელები ვწეროთ ასე: ფედრი, 
ალზირი, ზაირი,. მეროპი.. და არა ფედრა, ალზირა, ზაირა, მე– 

12 დასახ. ნარკვევი, გე. 126. 
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როპა.., რაც მისაღებად მიგვაჩნია მაგრამ ერთიც უნდა გვახ- 
სოვდეს როცა ალ. ჭავჭავაძისნეულ თარგმანებს დავასახელებთ, 
„ა“ ფორმანტი ხელშეუხებელი უნდა დარჩეს, როგორც ეს თვით 
მთარგმნელს –– ალ. ჭავჭავაძეს აქვს: ალზირა, ფედრა... „ალზხირა“, 

„ფედრა“... 

5. ს. თურნავა გადაჭრით წერს: „ალ. ჭავჭავაძე თარგმნიდა 
ფრანგულიდან მხოლოდ და მხოლოდ დრამატულ და პოეტურ ნა- 
წარმოებებს“!!, როგორც ჩანს ნარკვევის ავტორს არ მოაგონდა, 

რომ ალ. ჭავჭავაძეს სწორედ ფრანგულიდან აქვს ნათარგმნი საკმაოდ 
მოზრდილი თხზულება: „ევდუქსია, ასული ველისარიონისა მო- 

თხრობა სატრფიალო, თარგმნილი ღიშპანურით ფრანციცულს ენა- 
სა ზედა დუსაინ ლარდილიონის მიერ, ტომი პირველი, ქართულსა 
ენასა ზედა ფრანციცულიდან ალექსანდრე ჭავჭავაძის მიერ, შეწევ– 
ნითა მეფის ძის იოანესითა დათხხულ იქმნა წელსა 1808, პეტერ– 
ბურღსა შინა“!4, 

საინტერესოა ისიც, რომ 1808 წლისთვის „ევდუქსია“ რუსუ- 

ლადაც არსებობს და სწორედ ამ ხანებში პოეტის ბიძამ გ. ავალი– 
შვილმა სწორედ რუსულიდან თარგმნა იგი, ალ. ჭავჭავაძემ კი –- 

ფრანგულიდან; ბერძნულ-ბიზანტიური პროზაული მინიატურებიც 
ფრანგულიდან აქვს თარგმნილი 10-იან წლებში; საუკუნის დამდეგს 

(1875 წელს) ფრანგულიდან აქვს თარგმნილ-გადმოკეთებული 

ალ. ჭავჭავაძეს ჟან ვანლეის პუბლიცისტური პროზა „ახლოით გაჩხ– 

რეკილი კაცი“. აუცილებელი იყო ყოველივე ამის გახსენება, მაშინ 

ლაპსუსიც არ მოუვიდოდა. 

6. ასევე კატეგორიულია და მეცნიერულობა აკლია ნარკვევის 
ავტორის ასეთ განცხადებასაც: „პოეტური ნაწარმოებები მთარგმ- 
ნელს (გულისხმობს ალ. ჭავჭავაძეს –– ა. კ) პროზად არასოდეს არ 
უთარგმნია“!15, რა თქმა უნდა, თუ „ალზირას“ ალ. ჭავჭავაძისეულ 

თარგმანს აქსიომატურად დაკარგულად ჩავთვლით, კორნელის „ჰე–- 
რაკლესაც“ არ მივიჩნევთ ალ. ჭავჭავაძის თარგმანად, მაშინ, რა 

თქმა უნდა, ალ. ჭავჭავაძე მართლა არ აღმოჩნდება ზოგიერთ ლე- 

ქსად დაწერილ თხზულებათა პროზადაც მთარგმნელი, მაგრამ. გ; 8ი–- 

შვ დასახ, ნარკვევი, გვ. 126. 
14 ავტოგრაფი I1I12132.. 
1ბ დასახ. ნარკვევი, გვ. 126, 

51



ქაძე საკმაოდ საფუძვლიანად ასაბუთებს, რომ მაგ., ვოლტერის მი- 
ერ ლეგსად დაწერილი ტრაგედია „ალზირი“ ალ. ჭავჭავაძემ სწო- 
რედ პროზად თარგმნა. ცნობილია ალ. ჭავჭავაძის მიერ პროზად 
თარგმნილი „ალზირა#“ (ავტოგრაფი § 1673), რომელიც მესამე მო- 

ქმდების II გამოცხადებით მთავრდება, აგრეთვე „ალზირას" ზუგ- 
დიდის სამხარეთმცოდნეო მუზეუმისეული ნუსხა, რომელიც დავით 

დადიანის მიერ არის რედაქტირებული და მის მიერვე გაგზავნილი 

წასაკითხდ ეასილ იოსების ძე ბებუთოვისათვის (1”91–--1858); 

ცნობილია ბებუთოვის წერილიც დავ. დადიანისადმი; –- განსვენე- 

ბული შენი სიმამრის (იგულისხმება ალ. ჭავჭავაძე ––- ა. კ.) მიერ 
თარგმნილი და შენს მიერ ჩემთვის წასაკითხად გამოგზავნილი „ალ- 

ზირა“ მივიღე, რისთვისაც გმადლობო!მ; 

ს. თურნავა ზევით მოკლედ გადმოცემულ გ. მიქაძის არგუმე- 
ტაციას კატეგორიულად უარყოფს და ფაქტსაც არასწორად გადმოს- 
ცემს: თითქოს ბებუთოვს კი არ გაეგზავნოს წერილი დავ. დადია- 
ნისთვის, არამედ პირიქით –– დადიან ბებუთოვისათვის, მაშინ, 
როცა ლაპარაკია დადიანის მიერ ბებუთოვისადმი „ალზირას“ თარ- 
გმანის გაგზავნახე და ბებუთოვის წერილზე დადიანისადმი (შენის 

სიმამრის მიერ თარგმნილი „ალზირა" მივიღეო). შმეუქლებელია 

-ალ. ცაგარელის ცნობის უარყოფაც, რომელსაც სწორედ ალ. ჭაე- 

ჭავაძის მიერ პროზად თარგმნილი „ალზირა“ უნახავს დადგმუ- 

ლი გორდში!. . 
7. ს. თურნავა ასევე უსაბუთოდ უარყოფს ალ. ჭავჭავაძის მი– 

ერ პროზად თარგმნილ „ალზირას“ პარიზის ლეტელისეულ და ლე– 
ნინგრადის ბროსესულ პროზაულ ნუსხებს (643, ცI. 141), რომლე– 

ბიც ერთმანეთს ემთხვევა. კერძოდ, ლენინგრადის ნუსხას (C43, 8». 

141) აქვს ლეტელიე-ბროსესეული წარწერები ფრანგულად და 
ორივე ნუსხაში მთარგმნელად „ჭავჭავაძეა“” მითითებული. –- ვინ 

ჭავჭავაძე, თუ არა ალექსანდრე ჭავჭავაძე? აქ დაეჭვების საფუძ- 

ველი არ არსებობს; რადგან XIX საუკუნის 30-იან წლებში, როცა 

ეს თარგმანი ჩანს შესრულებული, ფრანგულიდან ქართულად მთარ–- 

11ი- მეუნარგია, ქართველი მწერლები, II, 1957, გვ. 322--323; გ. 
მიქაძე, ვოლტერის თხზულებათა ქართული თარგმანები (ლიტერატურული ურ- 
თიერთობანი, კრ. II, რუსთაველის სახელ, ქართ. ლიტ. ინსტიტუტი, 1969). 

1 11 გ–აგი06MM #ი., I. I, 8ხIი, III, C-ი. XXXVII. 
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გმნელი, ლეტელიე-ბროსეს ყურადღება რომ მიექციოს, გარდა ალ. 
ჰავჭავაძისა, სხვა არავინ არის ცნობილი. 

ნარკვევის ავტორი აქაც გ. მიქაძეხზე კატეგორიული უარყოფი- 
თა და ირონიული განცხადებით კმაყოფილდება: „მიქაძის მიერ მო– 
ტანილი „არგუმენტები“ –– წერს ს. თურნავა, –– საექვოდ მიგვაჩ– 
ნია. როგორც ცნობილია (საიდან? –– ა. კ.), პარიზის ეროვნულ ბიბ– 

ლიოთეკაში არსებული პროზაული თარგმანი ალ. ჭავჭავაძეს არ 
ეკუთვნის (ჯერ ეს არავის დაუმტკიცებია –– ა. კ.). თარგმანი წაღე– 
ბული აქეს ჩვენი პოეტის ფრანგ მეგობარ ვ. ლეტელიეს, წარწერაც 

მის მიერ არის გაკეთებული (მერე ცოტას ნიშნავს ეს ფაქტი? –- 

ა. კ.), რადგან იცოდა, რომ ჭავჭავაძე საერთოდ თარგმნიდა გოლტე– 

რის ნაწარმოებებს; არც პარიზული წარწერა, არც დავით დადიანის 
ცნობა, არც ალ. ცაგარელისა არ არის საკმაო საბუთი იმის დასამ- 

ტკიცებლად, რომ „ალხზირის “ პროზაული თარგმანი ალ. ჭავჭავაძეს 
ეკუთვნოდეს“! რატომ არ არის საკმარისი დასახელებული საბუ– 

თები, ამას ს. თურნავა ვერ გვიმტკიცებს, მას არავითარი საბუთი არ 

გააჩნია და რატომღაც თავისი კატეგორიული უარყოფა ჰგონია 
მთავარი საბუთი. 

ს. თურნავას ვეთანხმებით იმაში, რომ მიქაძე „არ არის სწორი, 

რომ თითქოს ალ. ჭავჭავაძემ „ალზირი“ თარგმნა რუსულიდან“!9, 

ს. თურნავას მნიშვნელოვანი მუშაობა გაუწევია ალ. ჭავჭავა- 
ძის თარგმანებისა და დედნის ურთიერთშეჯერებაზე და სხვადასხვა 
მიზეზით გაპარული ზოგი უზუსტობაც შეუნიშნავს. 

საინტერესოა, კერძოდ, „სინნას“ III მოქმედების პირველ 

სცენაში მთარგმნელის მიერ 3 ტაეპის გამოშვების ფაქტზე ყურად- 
ღების შეჩერება; თუმცა მისი ორი ტაეპი არა მაქსიმეს მიმართვაში 
ეფორბესადმი, როგორც ნარკვევის ავტორი წერს, არამედ ეფორ- 
ბეს მაქსიმესადმი მიმართვაში შედის, ესენია: 

C0იLC 51 I01L ძი55მI0 10 ძიVICI( 16CILIII6 
ლი ი”0აL 900IML CIIIიI0მ1 იVგიძ 00 ისი! VIII CIIი6. 

“ ხოლო გამოტოვებული მესამე ტაეპი, რაზედაც ს. თურნავა ლა- 
პარაკობს თავის წერილში (გვ. 130): 

Vი იIIIC6 იმL ის! IXI0IL-6 0ხLIიი( 501 11ხ6I(6I 

18 დასახ. ნარკვევი, გვ. 137. 
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ეს არა მოტანილი რეპლიკის მესამე ტაეპია, არამედ ზევით მოტა- 

ნილ ეფორბეს მაქსიმესადმი მიმართვაზე თვით მაქსიმეს პასუხი, 

მაგრამ ნარკვევის ავტორი რომ დაკვირვებოდა, შეამჩნევდა, რომ 
ალ. ჭავჭავაძეს ეს სამი ტაეპი შეგნებულად აქვს გამოშვებული, 
ისინი ზედმეტად მოჩანს ქართული თარგმანისათვის, რადგან ეფორ- 

ბეს სიტყვებია: „დანაშაულად არ ითვლება, როცა“ ბოროტმოქმედსა 

სჯიანო“, რისი აზრიც მცირედი ნიუანსით, მეორდება მომდევნო 
სიტყვებშიც: „გარდამხდომელთა დამსჯელი არ შეირაცხვის მცოდ- 

ად“, 

აღ ს საერთოდ კი „სინნას“ III მოქმედების სცენაში (ისე როგორც 

მთელ თარგმანში) კარგად რომ ჩაეხედა ს. თურნავას, შეამჩნევდა, 
რომ მთარგმნელი –– ალ. ჭავჭავაძე ზოგჯერ ადამიანებისა და გეო- 

გრაფიული ადგილების სახელებსაც ტოვებს, ხოლო როცა იგულის- 

ხმება ისინი დედანში, მათ თარგმანში ნაცვალსახელებით იძლევა), 

ან კუმშავს და ლაკონურად გადმოსცემს სათარგმნელ კონტექსტს 

დედნისადმი ადეკვატურობის დაურღვევლად. მაგ: სინნას III მოქ- 

მედების 1–ელ სცენაში მაქსიმეს I რეპლიკა დედანში 4 ტაეპია, ხო- 

ლო თარგმანში ხუთი; დედნის I სცენაში იხსენიება ემილია, თარ- 

გმანში კი არა, თუმცა იგულისხმება იგი მასში. ამავე დროს დედან- 

ში არ იხსენიება აგვისტო (იგულისხმება კი). თარგმანშია: „აგვის- 

ტოს სისხლის საზლვევლად“, იმავე სცენაში ეფორბეს პასუხი დე- 
დანში 4 ტაეპია, თარგმანში სამი, თუმცა აზრი დედნის: შესატყვი- 
სია, და მისთ. ანალოგიური მოვლენები მრავალია, მაგრამ ამით და- 

ვამთავროთ. 

დაბოლოს, ს, თურნავას ერთ უნებლიე ლაფსუსზეც. „ესთე- 

რის“ მონოლოგის –– „ნუთუ სადმე“ თარგმანისა და დედნის პარა- 

ლელური ტექსტების მოტანის შემდეგ ნარკვევის ავტორი წერს: 

„აქ პირველსა და მეორე ტაეპში საზომი დარღვეულია... სხვაგან 

ყველგან 16 მარცვლოვანი საზომითაა თარგმნილი420, ნამდვილად კი 
მოტანილი ნაწყვეტის I ტაეპი მართლაც 15 მარცვალია, მაგრამ არა 
მთარგმნელის, არა გადამწერის, არამედ თვით ნარკვევის ავტორის 
მიზეზით, რადგან ამ ტაეპის სიტყვა „სადამე“ თვით მას (ნარკვე- 

ვის ავტორს) გადაუწერია მარცვალდაკლებით –– „სად(აIმე“. ასე' შე– 

20 დასახ, ნარკვევი, გე. 132.. 
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უმჩნევლად აღმოჩნდა ალ. ჭავჭავაძე საზომის „დამრღვევი“. ნაცე- 
ლად 16 მარცვლიანისა გაჩნდა 15 მარცვალიანი ტაეპი: 

ნუთუ სად (ა) მე გსმენოდეს შენ თავმომწონე ასტინა 

აქვე უნდა აღინიშნოს ს. თურნავას კიდევ ერთი ლაფსუსის შე– 
სახებ: მას ჰგონია, რომ ძირითადად 16 მარცვლოვანი ტაეპებით გა– 

მართულ „ფედრაში“, მეორე და მესამე ტაეპებში „14 და ზოგჯერ 
13 მარცვალიც კი გვხვდება“ (დასახელ. ნარკვ. გვ. 131), რაც, რა 

თქმა უნდა, არ არის მართალი და აშკარა გაუგებრობის შედეგია: 
„ფედრას“ იმ ნაწილში, სადაც 16 მარცვლიანი ტაეჰების გარდა 14 

და 13 მარცვლიანი ტაეპები შეუნიშნავს ნარკვევის ავტორს, იქვე სა- 

გულდაგულოდ რომ დაკვირვებოდა იგი, შენიშნავდა 7, 8, 9, 10, 11, 

12, 13,14,15... მარცვლიან ტაეპებსაც, რაც ი. გრიშაშვილმა მაშინვე 

შეამჩნია და ეჭვიც გამოთქვა: „ფედრას“ აღნიშნულ ნაწილში მო–- 

ხვედრილი ეს ორი დიდი ფორმატის ფურცელი შესაძლოა „ესთე- 

რის“ ნაწილი იყოსო?!. 

ი. გრიშაშვილის ეჭვი გამართლდა: აღმოჩნდა, რომ ეს ორი ფურ- 

ცელი „ფედრას“ მართლაც არ ეკუთვნის: „ესთერის“ დედანთან შე– 

დარებით გაირკვა, რომ იგი „ესთერის“ I მოქმედების V სცენაა, რომ– 

ლის თარგმანის ავტოგრაფიც, ეტყობა, საკითხში გაურკვეველ, მაგ– 

რამ ხელნაწერის გადარჩენით დაინტერესებულ პირს, არა „ესთერის- 

თვის“, არამედ „ფედრასთვის“ მიუკუთვნებია და მასში ჩაუკერებია. 

ეს ვერ შეუნიშნავს ს. თურნავას, ვერც ი. გრიშაშვილის შენიშე– 
ნას ვერ ჩაუფიქრებია და რა გასაკვირია, რომ უცხოდ ეჩვენა „ფედ–- 
რაში“ 16 მარცვლიანი ტაეპების გვერდით „14 და ზოგჯერ 13 მარ- 

ცვლიანი ტაეპები“, „ესთერის“ დასახელებული V სცენა ეს არის იზ- 

რაელ ქალთა გლოვის სიმღერის სცენა, რომელშიც რასინს, ძველ– 

ფრანგული, თუ ძველებრაული ფოლკლორული ლექსის შესატყვი- 
სად, სხვადასხვა საზომები აქვს ·გამოყენებული, რაც კარგად აქვს 

გათვალისწინებული მთარგმნელს –– ალ. ჭავჭავაძესაც, –– იგი ქარ- 

თულშიც ინარჩუნებს დედნის საგლოვო-სასიმღერო სტროფიკასა და 
მეტრიკას. მხოლოდ ამ სცენაში არ არის არცერთი 16 მარცვლიანი 
ტაეპი -და დედნის ნაირსაზომიანნი სტროფების შესაბამისად ქარ- 

თულ თარგმანშიც გვაქვს ქართული თეთრი. თუ თავისუფალი ლექ- 

5 ალ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1940 გვ. 338, 

§5.



სისნაირად გაწყობილი სტროფები: | 14, 8, 14, 14, 7 | 
  | 14,14, 14, 14, | | 7,7,7| | 7,7! | 14, 13,141 | 14, 14, 14 | 
  | 7,7.7,1 | | 7,7,7 | | 10, 10, 15, 12 | | 9, 12, 7, 7, 1, 1 | 
  

(11, 11, 11, 12, 12, 12, 12, 12) | 14,15,17, 15 | 

| 14, 1, 7, 7, 7, 7, 14, 14, 14, 13,7, 7 | |_ 12, 12, 12, 12 | | 11,11 | 
2 

III, 12, 12, 13, 13, 12, 12, 13, 12, 12|. |10, 10, 15, 12, 9, 12, 7, 7, 11), 

  

  

ასე რომ „ესთერის“ V სცენაში სხვადასხვა ზომის ტაეპებისა- 

გან შემდგარი 17 სტროფია სულ; სამაგალითოდ მოვიტანთ უკანასკ- 

ნელი სტროფის დედანს და თარგმანს: 

Lიტ I5IVმC1I10, 5Cს10. 

ღყი!I Cმ”იმლ6 ძი 10III0§ ი2LL5! 

0ი 6დლ019C 8 18 I0I5 105 621115, VICII1მL9ძ5, 

CL 12 50ლსI, CL 12 IICIC, 

CI 1ე IIIIC, ლ 1გ „ობი, 

LC III5, ძგი§ IC3 ს+2§ ძლ 500 ყ01C| 
ოCღხი ძი C0105 CVI25505, 00C ძიტ ო16ი1ხ105 6ლე15, 

სჯIVბ§, 50ნსIILVICI 

C0I”2გიძ LI0ს, 105 §ეIი15 50ი( 18 ინIIIC 

1685 (110105 CL ძი5 !6იიხე”ძა! 

თარგმანი ასეთია: 

ერთი ებრაელი ქალი, მარტოდ: 

ვაი, ვესწარით რაგეარს სისხლის ღვრას 10 მარცვ. 

მოხუცნი, ყრმანი, დანი და ძმანი, 10 „ 

ჟალნი დედებით, ძენი მამებით, ერთად მოისრას 15 „. 

რავდენნი დაიდგმიან გორანი მკვდართა 12 #„ 

დაუსამარებე ლად მშთართა! –“ 

ეჰა, მართლმსაჯულო, ნუთუ ამას სთმობ. შე ნ–– 12 »„ 

რომე წმინდანი შენნი, 7, 
შენთვის თავთა დამდენი, 7 .„ 

მხეცთა და ფრინველთა შესაქმე ლ იქმნე ნL 1.) » 

93 ყოველი უჯრის ციფრები თანმიმდევრობით ტაეპებს და მათ მარცვალთა რა- 

ოდენობას აღნიშ ნავს. 
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მთელი V სცენა –– დედნითაც და თარგმანის მიხედვითალც), -–– 

„მრთლად გალობით ითქმის ხოროს მიერ“, რაც ალ. ჭავჭავაძეს. 
სწორედ დედნის ადეკვატურად, –– დედნისადმი სრული შესაბამი– 

სობით უთარგმნია. 
ს. თურნავა იგავ-არაკების „ჭრიჭინასათვის“, „მგლისა და კრა- 

ვისათვის“, „თხისა და მელიასათვის“ დედნისა და თარგმანის პარა- 
ლელური ტექსტების შეჯერების შემდეგ მართებულად ასკვნის, რომ 

„აღნიშნული იგავ-არაკები თარგმანები არ არის, მიბაძვაა და არა 

თარგმანი“23, ასევე სწორად შენიშნავს იგი, რომ ალ. ჭავჭავაძის მიერ 

ლექსი „მეფე რომ ვიყო“ ვ. ჰიუგოს „მიბაძვითაა დაწერილი"29, 

ვიზიარებთ ნარკვევის ავტორის ძირითად აზრს, რომ ალ. ჭავჭა– 
ვაძე ლექსის –-– „ვოლტერის თქმული ტაქტიკახედ” თარგმანში 

ინარჩუნებს დედნის შინაგან წყობას“25, მაგრამ არ არის გასაზიარე– 

ბელი ავტორის აზრი, რომ, თითქოს, ვოლტერის ლექსის –– „ტაქ- 

ტიკის“ ალ. ჭავჭავაძისეულ თარგმანმი„ თითქოს, „შიგა და შიგ 

ვხვდებით ადგილებს, სადაც დარღვეულია საზომი452%; ჩვენთვის გაუ” 

გებარია, საზომის რა „დარღვევაზე“ ლაპარაკობს ს. თურნავა: თუ 

„დარღვევად“ თვლის იმას, რომ ალ. ჭავჭავაძე თარგმანში იყენებს. 

ზოგჯერ რუსთაველურ დაბალ შაირს (53/53) და ზოგჯერ მაღალ შა– 

ირს (44/44), ცხადია, „დარღვევად“ არ მიიჩნევა, –– საზომის სხვა 

„დარღვევა“ კი მასში არ არის. 

თარგმანში –– „ვოლტერის თქმული ტაქტიკაზედ“ ყურადღე- 

ბას იქცევს მთარგმნელის –– ალ. ჭავჭავაძის მიერ დაშვებული უფ– 
რო სხვა ხასიათის ლაფსუსი, რაც ნარკვევის ავტორს ვერ შეუნიშ- 

ნავს; საქმე შემდეგშია: თარგმანი ბოლოვდება ტაეპით: 

რომელსაცა ჰრომის ბერსა თავს უდვია მარღვევლობა. 

ამ ტაეპის კონტექსტი „ჰრომის ბერსა“ დედანში ასეა წარმოდ– 

გენილი „ძი I გხხრ ძი 581ი(-LI0იL“ („აბატი დე სენ პიერი“); ასე 
რომ თარგმანში აშკარა ლაფსუსია დაშვებული, რაც რუსული თარ– 

გმანების გათვალისწინების გზით უნდა მოდიოდეს, რადგან აღნიშ–- 

29 დასახ. ნარკვევი, გვ. 135. 

7 იქვე, 
2წ იქვე, 
26 დასახ, ნარკვევი, გვ, 135. 
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ნული ადგილი სწორედ ამ მცდარი ფორმით არის წარმოდგენილი 

მაშინდელ რუსულ თარგმანებშიც (ალ. ქავჭავაძეს „ვოლტერის 
თქმული ტაქტიკაზედ“ ნათარგმნი უნდა ჰქონდეს ფრანგულიდან არა 
უგვიანეს 1810 წლისა, როცა ვოლტერისადმი ინტერესმა აპოგეას 
მიაღწია და სწრაფადაც დაცხრა). 

ჩვენი შენიშვნების მიუხედავად, ს. თურნავას უდავოდ სასარ- 

გებლო მუშაობა აქვს გაწეული ალ. ჭავჭავაძის მთარგმნელობითი 
მოღვაწეობის შესასწავლად. მისი ნარკვევი მნიშვნელოვნად უწყობს 
ხელს, კერძოდ, ალ. ჭავჭავაძის თარგმანების ენობრივ-სტილისტურ 
თავისებურებათა შემდგომ შესწავლას. 

ვიმედოვნებთ, ფრანგი კლასიცისტების ტრაგედიების ალ. ჭავ- 
ჭავაძისეული თარგმანების შემდგომი შესწავლისადმი ინტერესი გაც- 
ხოველდება და არა ერთი ბნელით მოცული საკითხი გაირკვევა, რა- 

საც დაუფასებელი მნიშვნელობა ექნება როგორც ქართული მხატ- 
ვრული თარგმანის ისტორიის, ისე თანამედროვე მთარგმნელობი- 
“თი ხელოვნებისათვის.



მაკვალა კუვუხიძე 

ბრიბოლ ორბელიანის ერთი ლეკსის გამო 
(„ჩემს დას ეფემიას“) 

1832 წლის შეთქმულების დამარცხებამ ღრმა დაღი დაასვა 
ჭართველი ხალხის როგორც პოლიტიკურ, ისე საზოგადოებრივ 
ცხოვრებას. პატრიოტული იმედების გაცრუება, დამარცხებისაგან 

გამოწვეული სულიერი ტკივილი ნათლად აისახა იმ დროს ქართველ 
რომანტიკოსთა შემოქმედებაში. სწორედ შეთქმულების დამარცხე- 
ბის შემდეგ იწყება XIX საუკუნის ქართული რომანტიკული სკო- 
ლის გამოჩენილი წარმომადგენლის გრ. ორბელიანის შემოქმედების 
ახალი (როგორც სპეციალისტები აღნიშნავენ, „საკუთრივ რომან- 

ტიკული") პერიოდი, რომლის ერთ-ერთ შედევრს წარმოადგენს 
ცნობილი ლექსი „ჩემს დას ეფემიას“. ეს პოეტური ნაწარმოები 
„იშვიათი ფსიქოლოგიური დოკუმენტია პოეტის იმდროინდელი სუ- 
ლიერი ვითარების გასაცნობად... და შეუდარებელი მხატვრული ძა- 

ლით გამოხატავს იმ გარდატეხის დასაწყისს“!, რაც გამოიწვია ”შე–- 

თქმულების მარცხმა. ამგვარად, აღნიშნული ლექსი, არა მხოლოდ 

ერთ-ერთი საუკეთესო ქმნილებაა გრ. ორბელიანისა, არამედ მისი 

ცხოვრებისა და პოეტური ევოლუციის გარდამტეხი მომენტის გა- 

მომხატველიცაა. დიდად საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ამ განწყო– 

ბილებების გამოხატვისას გრიგოლ ორბელიანმა შთაგონების წყა– 

რო ჰპოვა ბაირონის პოემაში „მილონის ტყვე“ (I6VI6 ჩ.I50ი6L 0I 

CხIII0ი“). ამ პოეტურ ქმნილებაში ჩაქსოვილი აზრები და გრძნობე- 

ბი საოცრად დაემთხვა იმ სულიერ მდგომარეობას, იმ მტკივნეულ 

  

1გრიგოლორბელიანი, თხზ, სრ. კრებული, 1959 , აკ. გაწერელიას 

შესავალი წერილით, გე. 53--54, 
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განცდებს, რითაც ქართველი პოეტი შეთქმულების მარცხის შემღეგ 
იყო შეპყრობილი. 

სამშობლოდან დევნილი ბაირონის წინააღმდეგობრივი განწყო- 

ბილებებით აღბეჭდილი პოგტური სახეები გრ. ორბელიანისათვის 

გახდა თავისებური საყრდენი საკუთარი გულგატეხილობის, იმედთა 

რღვევისა და უსასოობის გამოსახატავად. 
ბაირონის ამ ნაწარმოებიდან მიღებული სტიმულითაც უნდა 

აიხსნას ის გარემოება, რომ „ჩემს დას ეფემიას“ მკაფიოდ გამოევ– 

ლენილი რომანტიკული ხასიათის ლექსია არა მხოლოდ თავისი მხა- 

ტვრული ფორმით, არამედ ემოციური შინაარსითაც. „სულიერი სი- 

მარტოვის, უდროოდ დაბერების“, ამქვეყნიურ მიწიერ მშვენიერე- 

ბათა დღა სიამეთადმი „მიუნდობლობის“ მოტივები ამ ლექსს XIX 

საუკუნის ქართული რომანტიკული პოეზიის ერთ-ერთ ყველაზე 

ტიპიურ ნიმუშად აქცევს“?. 

ჩვენი დაკვირვებით, ლექსის „ჩემს დას ეფემიას“ ზოგიერთი პა- 

საჟი, როგორც საერთო სულისკვეთებით, ისე ცალკეული დღეტალე- 
ბითა), უაღრესად ახლოსაა ბაირონის აღნიშნულ ნაწარმოებთან. 

გრიგოლ ორბელიანს აქა-იქ თითქმის უცვლელად გადმოუღია ბაი- 
რონის პოემის ცალკეული სტრიქონები და სტროფები, ხოლო სხვა 
შემთხვევაში რამდენადმე შეუცვლია ბაირონისეული სახეები (აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ ლექსში „ჩემს დას ეფემიას“ ძირითადად შე- 

ცვლილია ბაირონის ანალოგიური სტროფების თანამიმდევრობა). 

იმ ფაქტს, რომ „ჩემს დას ეფემიას“ დავალებულია ბაირონის აღნი- 
შნული ნაწარმოებისაგან, თავისებურად მიგვანიშნებს შემდეგი გა- 
რემოება. გრ. ორბელიანი შესანიშნავად იცნობს ცნობილი რუსი პო- 
ეტის ვასილი ჟუკოვსკის შემოქმედებას, რომლის კალამსაც ეკუთ- 

ენის ბაირონის „შილონის ტყვის“ რუსული თარგმანი. როგორც ცნო- 

ბილია, ვ. ჟუკოვსის ი«IIC306I 80 CIმ9M§% 0VCCXIX 80MM0ი0ვ»· (თა- 
ვის მხრივ თომას გრეის ოდისაგან დავალებული) გრ. ორბელიანის 
„სადღეგრძელოს“ შთაგონების წყარო იყო. პოემის ერთ ვარიანტს 
(„ტოლუბაშს“) თან აზლავს ცნობა, რომ ის არის „მიბაძვა ჟუკოვს- 
კისა“. 

1832 წელს გრ. ორბელიანს ვ, ჟუკოვსკის გავლენით დაუწერია 

2 გ. ასათიანი, ვეფხისტყაოსწიდან ბახტრიონამდე, 1974, გე. 120. 
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ლექსი ყ§ჰოი სოფელო“ და „მას უხაროდეს". მასვე მოეპოვება სხვა 
„მიბაძვაც ჟუკოვსკისა4პ, 

ვ. ჟუკოვსკის შემოქმედებით, და განსაკუთრებით „შილონის 
ტყვის“ თარგმანით დაინტერესება გრ. ორბელიანისათვის არ უნდა 
ყოფილიყო შემთხვევითი ჟუკოვსკის მიერ თარგმნილ ბაირონის 
„მილონის ტყვეს“ ფართო გამოხმაურება ხვდა წილად რუსეთში. 
თარგმანი შესრულებულ იქნა 1821 წელს და „თავისი დროისათვის 
ლექსობრივ სიახლედ იქნა აღიარებული", ქართველი საზოგადოება 
ჟუუკოკსკის თარგმანს მისი გამოქვეყნებიდან ორიოდე წლის შემდეგ 
ეცნობა. 1823 წელს, ვინმე ჟ. კ. თბილისმი მეგობარს უგხავნის 

ჟუკოვსკის „მაილონის ტყვეს“ და პ. ვიახემსკის რეცენზიას თარგმა- 

ნის შესახებ, სადაც აღნიშნულია, „არა მგონია ბაირონს მოეძებნე– 

ბოდეს უფრო მხატვრული, ტექსტთან უფრო ახლო მდგომი მთარგ- 

მნელი, ვიდრე ჟუკოვსკია“. 
გრიგოლ ორბელიანის ლექსის დაწერის ისტორია ჩვენ ასე 

წარმოგვიდგება: როგორც ჩანს, ქართველი პოეტი გაცნობია ბაირო- 
ნის „მიძღვნას ავგუსტასადმი“, („C015(Iც (0 #VფVყ3L8“. ლექსი ბა– 

ირონმა თავის დას, ავგუსტა ლის უძღვნა, როგორც სპეციალურ 
ლიტერატურაშია აღნიშნული, ეს ლექსი და „შილონის ტყვე“ ერთ 
წელიწადს დაიწერა (1816) და ერთად დაიბეჭდაზ. „მიძღვნა ავგუს- 
ტასადმი“ იწყება სტრიქონით, რომელშიც პოეტი თავის დას მიმარ– 

თავს, გრიგოლ ორბელიანიც თავის ლექსს ანალოგიური მიმართვით 

იწყებს „დაო სასურველ!“ –- ბაირონთან „I1V §151(0L, IIV 5V66L 
515(0L47 (ჩემო დაო! ჩემო საყვარელო დაო). 

ბაირონის ლექსში „მიძღვნა ავგუსტასადმი“ პოეტის განწყო- 

ბილება ისე მძიმე და სასოწარკვეთილი არ არის, როგორც გრიგოლ 
ორბელიანის ლექსში. ასეთი · თანხვედრა უფრო თვალსაჩინოა „მი- 

ლონის ტყვესთან“. ცნობილია, რომ 1832 წლის შეთქმულების და- 

  

შ აკ გაწერე ლია, გრიგოლ ორბელიანი, იხ, თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, აკ. გაწერელიას შესავალი წერილით, 1959, გვ. 015. 

4 8. M. 30X6M62VM, 4/IC00M0M708, C, 32--–33, 

§ II9CხM2 M2 X28M23C –- «CხI#X 0XCყ6ლო82», 1832, Mნ 1, C. 1--18. 

ისგ8Mი0ყ. .1M0MX8 # C8IMიმ, I01. 06). M. II. ჩი32M088, 1935, ლი. 
29ვ. 

7 7ხ“ IIIV§(გ1Cძ 8VI0ი VII მიVV/მ”ძე 0, IV0 ILIსიძჯიძ იდ”მVIიდვა IIX0I 

დთლიგ! 0C-8MIიდ5 ხს)» იიი”) M02ძიV..., L0იძბი, ი. 540. 
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მარცხების შემდეგ გრ. ორბელიანი, ერთხანს, პატიმრობაში იმყო- 

ფებოდა. ამასთან დაკავშირებით პოეტი თავის მოგონებებში წერს: 
„ერთი კვირა გამაჩერეს ამის გამო პეტერბურგს და შემდეგ ქალაქს 
გამომგზავნეს, საცა რამდენიმე თვე ყაზარმებში ვიყავი დამწყვდე– 

ული. ჩემს გვერდით ნომრებში ისხდნენ ალექსანდრე ორბელიანი, 
სიმონ მაჩაბელი, გიორგი ერისთავი. ჩემზე საცოდავი და საბრალო 

არა იყო-რა დედამიწაზე. მამულში ვიყავი მოსული და ნაცნობ- 
მეგობრებს შორის მხიარულების ნაცვლად საპატიმროს კედლების 
ხილვა მაწვა გულზე ტყვიასავით4მ. როგორც ჩანს, სწორედ ამ მდგო– 

მარეობისა და შესატყვისი ფაქტების ანალოგია ჰპოვა გრ. ორბელი– 
ანმა ბაირონის პოემაში, სადაც პოლიტიკური პატიმრის ბონივარის 

ტანჯვაა აღწერილი. ბაირონის გმირის ფიქრები და სულიერი მოძ- 
რაობანი უაღრესად ესიტყვებოდნენ ქართველი პოეტის ნამდვილ 

განცდებს და აზრებს. სწორედ ამან გამოიწვია მეტად საგულისხმო 
პოეტური შეხმიანების ფაქტი. საილუსტრაციოდ მოგვაქვს მაგალი– 
თები ჟუკოვსკის თარგმანიდან” და გრიგოლ ორბელიანის ლექსი- 

დან!მ; 

ურიხ იეიIIX0IIII –- CI VX0IMIII 
IIIთ)! თ0/სI –- 9 IIX M6 CIIIII8/ 

უჩინოდ ჩემთვის მდინარებდნენ თვისისა წესით 

დღენი და თვენი, და ვერც ვჰსთვლიდი მე მათსა დენას. 

03 I0იII »ხ # , 8 IICIIII Xხ 9 6ხI»: 

91 603M8მუC#M0C+ხ 00#M106Iჩ 

ვაი მას, ვინცა ჰრაცხს ნუგეშად, ვის მე მიმაჩნის, 

რომ შევეჩივე მწუხარებას და ვაი სადგურს. 

ჰIIIსს CI080 II300XMმ C0 MM0#% 

0 MგLIMX ოი000I#ხIX 806MCMმX, 
0 »Vყს)MX 6VIVII6IL0 IM98 

06 Vო088MხM... #0 06ს98+» 

1 ი. მეუნარგია, გრ, ორბელიანი, ქართველი მწერლები, ტ. 1, გე. 

47--48, 

ზ სვM0ე0M, IIIMIხ0IMCXIIM  V3MMXM, ინილ80/ ლ მMIVMMCM0L0 8. XVX08C#X0- 

10; CM. 82M090M#, 07 00#8XIM6CV C. #. 86MI6ი08მ, I. II, CIIნ6, )600ML2XV/3-Lთი0V, 

1905, C, 13–-18, | 
1 გრიგოლორბელიანი, ჩემს დას ე ფემიას, ქართული პოეზია, ტ. 6, 

1975, გვ. 1865-1689, ' 

ნ?'



10% 7ი210ჩწ, L001IC10 M3 021, 

წ 6ხLX 8 C6M0000M 386LI7ხM 

ან დავიწყებით, ან შებრალვით წარსულ სიამე 

თითქოს ჩემს გულში სურვით ნაცნობს ძველ კვალს ჰპოებდა; 

თითქოს ჰსცდილობდა განბნწევასა გულის სიბნელის 

და ვით თვის სადგურს, ჩვეულებრივ მუნ დამკვიდრებას! 

მაგრამ მით უფრო გული გრძნობდა ფასს დაკარგულის, 

წარსულთა დღეთა იგონებდა რა ნეტარებას, 

II »ი06 +I00ხMმ CMV 6ხIM8მ 

C8060XM9M0M 6სIIX 6ხ! CMC0XIIIIM %მC; 

თუ სად სიკვდილსა ვინატრიდი ვით ცის ნუგეშსა, 

II VI0/IL 18M0IICIL ო 0MIIII 
MVყბ 80»I0 6CVIIVI0 011215 

ვიდრე დასასრულ ვაების ბჭე არა განმიღეს. 

LIგIს I0»0C CIჩმIIIII0 07IM%მ»: 

08 XიIისIM 0X-0X0CM0M CIმM 
I MVX0M XI00CMIIხII CICIMLMI; 

0V 80C 6ხII 380VM0M C”მიMIVჩ! 

8 16 MIIM, 901060 IმM CმMMM, 

M0IVMIIM, 8380XსIხIM I XIIსცხIM 

Mბსყსმგ უხ? –- M0 I0/I0C IX M M0M 

8002 30Vყმ/ MII0, #02 VVIM0I 

მაგრამ შემზარდა, რა ნაცვლად ხმის განხდა ხრიალი, 

და კედელთაცა დაყრუებულთ წარმოსთქვეს ბანი! 
ხმა ეს უცნობი იყო ველურ და საზარელი, 

გავვოცდი, ვჰსდუმე ნ და ხმა ჩემი მევე ვერ ვსცანი, 

ბაირონის „მილონის ტყვეში“ უმაღლეს ემოციურ წერტილს 

აღწევს გმირის აღსარება, როდესაც პოეტი მოგვითხრობს ბონივა– 

რის სიხარულზე ჩიტის ხმის გაგონების გამო. დაახლოებით ასეთსა– 

ვე კულმინაციურ მომენტში გაისმის მერცხლის ხმა გრ. ორბელია– 

ნის ლექსში: 

ცI0VI XVV 8M063811IMIII II0C6IMV, 

Mიჩ VM: 10 10/0C MIMIMIMM 607: 

0" VM0Mმ#, CM CII088 6»; 

II MIIMXV6Cხ, C M662 0M VICICI 
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11 6LI#ი VICს0II0-C/18M0M% 0M. 

MM 095920082V, 0XMM87CI, 

320MVI28MIICხ, 326MC# #,... 

„. 3 მითს იMCCIხ C0 6LI/8მ: 

MVII2გ #M06307ხM0 0XIMI8. 

მაგრამ მახსოვს კი, ერთგზის მესმა ჭიკჭიკი მერცხლის, 
და სწორედ ვიტყეი, მრწამდა იგი ხმად მეგობრისა, 

იმიერ სოფლით ჩემს ნუგეშად მოვლინებული, 

და მის პასუხად მსურდა მეცა თქმა სიმღერისა! 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველი პოეტი ბრმად 
როდი მიჰყვება ბაირონის პოემის ჟუკოვსკისეულ თარგმანს. პოემი- 
დან ნასესხებ მოტივებს ის ორგანულად ავითარებს და მთელი რიგი 
დამოუკიდებელი, არანაკლებ მაღალმხატვრული სახეებით ამდიდ- 
რებს: 

190 6ხI#0 -- IხM2 663 ICMM01ხI; 

10 6ხI0 –– 603MM8 IVC07MI, 

903 იიე0წჩ(CIხი IM წიმMIMს; 

190 6ხIIIM 06ი023L! 603 VIII; 

10 ლიმIMხI# MM X2M0I-70 617, 

63 M063, C8678 M C8CIIII, 
ს03 806MCMM, 603 IMCI M XMCIX, 

ჩი3 იი0MMICMმ, 603 6M2L M 6C/: 

ILIM XM3Mხ, MI CMC01Iნ, M8X C0M L00608, 

X#8M 0M02M, 603 6C0CL08, 

3ვუევმზულIIMხIMI XMXM6I0M MVXM0M, 

116081IXMIILII, CMMხIM# 1( IICMC0I. 

სადაც ოხვრანი, აღმოსულნი გულისა სიღრმით, 
არვის ესმოდნენ და ჰქრებოდნენ ზღუდეთა შორის! 

სადაცა ჰსწვავდნენ, ვითა ცეცხლი, ღაწვთ ცრემლნი დენით, 
და მათ არ ჰსწყვეტდა არავისი ხელი ნუგეშის; . 

სად ვქრა ჰსცნობდი ცისკრის ბრწყინვას, ვერც მწუხრის ჟამსა, 

სად დღე უნათლო იყო ღამედ, ღამე--- უვარსკვლავ, 
და სად სიკვდილსა ვინატრიდი ვით ცის ნუგეშსა, 

თუმცა სამარეს შეედრების, სადაცა ვიყავ. 

ჩვენ აქ არ შევჩერდებით დიდი ინგლისელი რომანტიკოსისათვის 
დამახასიათებელი ბუნების წარმოსახვის უბადლო ოსტატობაზე. 

რუსი პოეტის, ვ. ჟუკოვსკის შემოქმედებაშიც ბუნება საოცრად ცო- 
ცხალი, ჰარმონიული, გამოუცნობი მუსიკითაა შთაგონებული. გრ. 
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ორბელიანი ლექსში „ჩემს დას ეფემიას“ თავის ემოციურ მდგომა– 
რეობას ბრწყინვალედ ათანხმებს პეიზაჟთან. საერთოდ, მის შემოქ- 
მედებაში ბუნება გამოხატავს იმ ჰარმონიულ მთლიანობას, რასაც 

ადამიანის სული ესწრაფვის და ამდენად მკვეთრად უპირისპირდე- 

ბა წინააღმდეგობებით გათიშულ რეალურ საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებას. „ბუნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ასეთი დაპირის- 

პირება ტიპოლოგიურად ამსგავსებს გრიგოლ ორბელიანის პოეზიას 

XIX საუკუნის ევროპული ლიტერატურის თვალსაჩინო წარმომად- 

გენელთა შემოქმედებასთან“!!. 

ჯერ კიდევ 1871 წ. ივანე კერესელიძე მიუთითებდა ბაირონისა 
და გრ. ორბელიანის შემოქმედებაში არსებულ მეტად საგულისხმო 

მხატვრულ შეხვედრებზე: „ბუნების აღწერაში ჩვენი პოეტი მიემს- 

გავსება კარგს გამოჩენილს მხატვარსა,ა რომელიც გამოგვიხატავს 
თვით უძნელეს საგანსა მხატვრისათვის-– ბუნებასა. ამის ბუნების აღ– 
წერით ნათლდება გონება, იშლება გული, სიამოვნებს და მხიარულ- 
დება, თითქოს იმ მშუენივრად აღწერილს ბუნებაში ვარო. ლორდ 

ბაირონი ბუნების აღწერაში დიდად ნაქებია“...,2. აქვე ავტორი პა- 

რალელს ავლებს ბაირონის „დონ-ჟუანსა“ და „სადღეგრძელოს“ 

ერთ პასაჟს შორის. 

_ ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში აღნიშნულია, რომ გრ. 
ორბელიანი „როგორც ჭეშმარიტი რომანტიკოსი ბუნებაში ეძებს 

თავისი ტკივილებისა და სიხარულის თანაზიარობას... ესმის ყვა- 
ვილთა ფშვინვა და ფრინველთა ჟრიამული, მოხიბლულია ცის ტატ- 
ნობზე ვარსკვლავთა ციმციმით, მზის მოელვარე სხივებით, მთვარი– 

ანი ღამეების იდუმალებით. მთელი ქართული პოეზიაა დავალებუ- 

ლი გრ. ორბელიანის მიერ ბუნების ამგვარი ამეტყველებისაგან“!3, 

II0 MM6 X016M0Cხ 600CM7X6 3300 II8 6XIVM3XII9 X IMM II66ლCმ... 

II2 X02C00IV 3M2M0M%IX 100, წ MX V3M06I –- M# 0VIM 
LII82 MX VICCს)I, MX »XI06C8 806 6.M IC X... 

  

1 დ, ლაშქარაძე, ევროპეიზმი და გრ. ორბელიანის შემოქმედება, „მნა– 

თობი“, 1975, გე. 148. 
19 ბიძია დონიკ ე(იევ. კერესელიძე), „სადღეგრძელო4, თქმული ლექსად 

თავადის გრ. ორბე ლიანისაგან..., ჟურნ. „ცისკარი“, 1871, # 2. 
13 აკ. გა წერე ლია, გრ. ორბელიანი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

ტ. III, 1969, გვ. 101. · 
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როგორც ვნახეთ, ამ ორ ნაწარმოებს შორის შეინიშნება არა 
მარტო ფორმალურ-კომპოზიციური, არამედ თემატურ-შინაარსობ- 

რივი მსგავსებაც: 

შემდეგ სიამით მიმოვხედე გარეშე არეს; –– 

მდინარე იგი, იგივ მთანი, ნიაე მომფენნი, 

წალკოტნი, ველნი, უწინდელებრ აღმწვანდებოდნენ, 
იგივ უღრუბლო, უცვალებელ ცა ნათლოვანი... 

სრულიად ბუნებრივია, რომ დიდი ინგლისელი რომანტიკოსი 
პოეტის ნაწარმოებით შთაგონებული და მისგან დიდად დავალებუ- 

ლი ლექსი მიჩნეულია „ერთ-ერთ ყველახე უფრო რომანტიკულ 

ნაწარმოებად“ გრ. ორბელიანის ლირიკაში. 

ამგვარად, ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ქართული რომან- 

ტიზმის ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენლის, გრიგოლ ორბე- 

ლიანის შემოქმედებით ევოლუციაში საკმაოდ მნიშვნელოვანი რო- 

ლი ითამაშა ბაირონის პოეზიამ. გრ. ორბელიანის დიდი დამსახურე- 

ბა ის არის, რომ ლექსში „ჩემს დას ეფემიას" (მიუხედავად მისი აშ– 

კარა ტექსტუალური მსგავსებისა ბაირონის აღნიშნულ ნაწარმოებ- 

თან) მან შეძლო არ დარჩენილიყო ბრმა მიმბაძველის როლში და 
შეექმნა საკუთარი სულიერი განწყობილებების, შეთქმულების და- 

მარცხების შემდგომდროინდელი სულიერი ატმოსფეროს ამსახვე- 
ლი არსებითად ორიგინალური, მაღალმხატვრული ნაწარმოები. 

ბაირონის შემოქმედებამ ბიძგი მისცა ქართველ პოეტს ახალი 
პოეტური სახეების შესაქმნელად. საგრძნობლად გაამდიდრა მისი 

ლექსის ემოციური პალიტრა. ამ გარემოებას გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა საერთოდ ქართული რომანტიკული პოეზიის შემდ- 
გომი განვითარებისათვის.



ლეილა სულხანიშვილი 

ეპითეტი ვაჟა-ფშაველას ლირიკაში 

ეპითეტი, როგორც საგნისა თუ მოვლენის მხატვრული განსაზ- 

ღვრება, მკაფიოდ გამოავლენს პოეტის ესთეტიკურ ხედვას, გამო–- 
სახვის საგანთან ხელოვანის მიმართებას, მისი პოეტური განცდის 
თავისებურებას. ამიტომაც თავისთავად ცხადი უნდა იყოს ამ თვალ– 
საზრისით ვაჟა-ფშაველას ლირიკის შესწავლის მნიზვნელობა. 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ვაჟასთვის სპეციფიკური ეპითე– 

ტების გარდა, მის პოეზიაში საკმაოდ დიდი ადგილი უჭირავს ე. წ. 
„მუდმივ ეპითეტებს“, მკითხველისათვის ძალზე ნაცნობს, რომელ- 

თაც ამის გამო აღარ შესწევთ ძალა, განსაკუთრებული ესთეტიკური 

სიამოვნება მოგვგვარონ. ეს ეპითეტები საზღვრულ საგანსა თუ მოქ- 

მედებას ან განცდას ბუნებრივად შემოჰყვებიან ლექსში და არ ტო- 
ვებენ მხატვრული აღმოჩენის შთაბეჭდილებას; ისინი თითქოსდა არც 
წარმოადგენენ გამორჩეული, ორიგინალური ესთეტიკური განცდის 
შედეგს. ასეთია, მაგალითად, ეპითეტი მწარე, რომელიც ვაჟას 

ლირიკაში თან ახლავს სიტყვებს: ფიქრი, ცრემლი, ცრემლის წვეთე- 
ბი, ცრემლის წყარონი, მოთქმა, სიცოცხლე, დღე, ღმუილი, კვნესა: 

ზაფხულსაც ჩემთვის ურცხეადა 
მოაქვს ფიქრები მწარია, („იალბუზის სიმღერა“) 

დაღონდა, წყრომით წარმოსთქვა, 

ცრემლი გაღმოჰსქდა მწარია. („იალბუზი“) 

ქალ-რძლის არ ისმის ქვითინი, 

დედების მოთქმა მწარია. („ბუნების გლოვა“) 

აღარა ვწყევლო, ეგები, 
ჩემიი სიცოცხლე მწარეო,., („ყური დაგიჩნდა“) 

ბევრი ვაება ვიხილე, 
ბევრი დ ღე ვნახე მწარეო. („მთაში“). 
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ამავე დროს, ზოგიერთ სიტყვასთან ერთად ეს ეპითეტი ვაჟას 
ლექსებში მრავალგზის მეორდება. ძალიან ხშირად გვხვდება, მაგა- 

ლითად, ფიქრი მწარე: 

ამ ტურფა არე-მარეში 

ფიქრებს განეიცდი მწარე სა. („ილიას საღამო“) 

ერთხელ –– არ ვიცი ამ დროსა 
ფიქრი რად მომდის მწარეო... („ვლ, მესხიშვილის საიუბი- 

ლეოღ“) 
რო გნახე, გული აძგერდა, 
ფიქრი მეწვია მ წარე ო („ქართლს“) 

მოურჩა ფიქრი ნამტირალევი, 

ფიქრები მწარე, გრძნობები გლოვის. („ერეკლეს სიზმარი“) 

ეკითხულობ გორის ციხეზედ 

ჩემს ფიქრს ძვეელებურს, მწარესა, („ქართლი“) 

ასეთივე „მუდმივი“, მეტყველებაში დამკვიდრებული და უკვე 
გაცვეთილი ეპითეტებია: მ დუ ღა რე და ცხარე, როდესაც მათი 

საშუალებით დახასიათებულია ცრემლი. ცხარე ცრემლი ისევე 
ხშირად გვხვდება ვაჟას ლექსებში, როგორც ზემოთ ნახსენები ფ იქ- 

რი მწარე. 

ცხარე ცრემლს ღვრიდა, ხალხს ემდუროდა, –– 

არ მიწამაო ტანჯულმა ერმა... („ პოეტი და მისი ნუგეში“) 

ბაჩანას, ამის გამგონეს, 
ცრემლ ი ჩამოსქდა ც ხარია... („აქა ამბავი დისწულ-დედიძ- 

· მათი“) 

რა აგონდება, ვის გლოვობს, 

რად აფრქვევს ცრემლსა ცხარესა?(,მამასელიან ბალღები") 

დაეჯე, დავიწყე ტირილი, 
ცხარე ცრემლები ვღვარეო. („ქართლს“) 

ენა დამება, დავმუნჯდი, 
ცხარე ცრემლი მდის, მჩქეფარე. („ჩვენება“) 

ზემოთ მოტანილი მაგალითების გარდა, ვაჟას ლირიკისათვის 

ჩვეულებრივი „მუდმივი ეპითეტებიდან უნდა დავასახელოთ: 

ტკბილი ხმა, ტკბილი ძილი, ტკბილი ღიმილი, ტკბილი საკრავი 

(„წარმოსთქვა ნაზი, ტკბილი ხმით“, –– „პირველი გაზხაფხუ- 
ლი; ტკბილს ხმებს უყივის კვლავ ჩემი სული“, –- „ჩან- 
გის ხმა“; „მაშ ვერარ ვნახვ მის ტკბილს ღიმილ- 
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ს ამ« -- „ნუთუ მკვდარია ჩემი იმედი?"; „ამ ტყის ანგელოზს 

გოგონს ტკბილს ძილს არარა ურღვევსო“, –- „მწყემ- 
სი ქალი“, „დაუკრს ტკბილი საკრავი“, –- „ამირანი“; 

»გულს გაგვიგრილებს ხანდახან ტკბილის ფშაურის მღერი- 
თა“, –- „მწყემსის სიმღერა“); ჭრელი პეპელა („მოფრინდა ჭ რ ე– 
ლი პეპელა, ობოლს დააჯდა ხელზედა“, –– „ობოლი"), ბერი ქე- 

დანი („მოფრინდა ბერი ქედანი, ობოლს დააჯდა მხარზედა“, –– 

„ობოლი“); ცხრათვალა. მზე („და ცხრათვალა მზე კაშკაშებს, 
როგორც წყვდიადში სანთელი", –– „საშობაო ზღაპარი“), მოწმენ- 

დილი ცა, ჟუჟუნა წვიმა მოწმენდილი ცა ღრუბლებმა ერთ 
წამში შავად დაფარა. დაუშვა ჟ უჟ უნა წვიმა, საამო, წმინდა, 
ანკარა“, --- „ტყის სურათები“); მბჟუტავი იმედი („მსედ იქცა 

გულში მთრთოლარე იმედი, ოდნავ მბჟ უტავი“, –– „მათრია 
წუთისოფელმა“); მზიანი დღე სფმიწურულია აპრილი, დღეს კი 

ვერ ვხედავ მზიანსა“, –– „რად ამბობთ გაზაფხულდაო": „ღამე 

არ იყოს თავპირ-სამტერევი, ვინ შეაქებდა დღესა მზიანსა?“–– 

„საასპარეზოდ მოგვცა უფალმა“), შავი დრო თჯერ არ მომკვდარა 

მორწმუნე გული: შავმა დრომ მხოლოდ დააავადა4, –– „ჯერ 
არ მომკვდარა მორწმუნე გული“; „ამ შავის დროის ნიშის სა- 

გებლად გულს დარჩენია მხოლოდ იმედი“, –– „დ. კ-ს“). 

ეპითეტი შ ა ვ ი მხოლოდ დროს კი არ ახლავს მუდმივად, არა- 

მედ ისეთ მოვლენებსაც განსაზღვრავს, როგორიცაა: ნისლი, ღრუ–- 
ბელი, ფიქრები, სვე-ბედი: 

შავი იკვროდა ღრუბელი, 

დაბლა წვებოდა ციდანა. („სიზმარი“) 

გულს გაუწირეს სახსოვრად 

შავი ფიქრები ვერანი. („ზმანება“) 
დამღალა შავმა ფიქრებმა... („ათასჯერ მოხვედ, იავო“) 

აღარ დამწვავდა თვალებსა 

ქეეყნის სვუ-–ბედი შავია. („დანაბარები“) 

ესეც შაბლონური წყვილებია, რომლებიც კონტექსტში ზოგჯერ 
ახლებურად გამოიყურებიან იმის გამო, რომ საზღვრულ სიტყვას 

რამდენიზე სხვა ეპითეტიც ერთვის. ასეთი შემთხვევა გვაქვს, მაგა– 
ლითად, ლექსში „მთათ ძილი“: 

C9



ხამი უმცვრევავ მწვანეზედ 

ნისლებს ნასტუმრალთ, მრავალთა, 

თან ნამის, სიოს მზიდვე ლთა 

შავთა, შავ-ფერად მავალთა, 

აქ ნისლები უბრალოდ შავნი კი არ არიან, არამედ –– ნასტუმ- 
რალნი, ნამის, სიოს მზიდველნი, შავ-ფერად მავალნი. ასეთ გარე- 

მოცვაში, განსაკუთრებით კი უკანასკნელი ეპითეტის („შავ–ფერად 

მავალთა“) მეზობლობაში ჩვეულებრივი, თითქოსდა მხოლოდ ფაქ- 

ტის აღმნიშვნელი განსაზღვრება შ ავი ახალი, ემოციური, შინაარ- 
სით იტვირთება. 

აღსანიშნავია რომ ერთი და იგივე ობიექტი ვაჟას ლექსებში 
ეპითეტების საშუალებით სხვადასხვა კუთხით არის წარმოდგენილი 

ან ამ ობიექტის ერთი და იგივე ნიშანი სხვადასხვაგვარადაა გამო- 

ხატული, შინაარსობრივად მონათესავე ეპითეტების მეშვეობით. 

მთა, მაგალითად, რომელსაც ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში უპიო- 
ველესი ადგილი უჭირავს, არის: ყელმოღერებული, მთელის ხმელე- 

თის მფლობელი, თვის დღეში ცრემლ-დარდ-უნახველი, არვისთვის 
არრის მთხოვნელი („მთას ვუცქერ ყელმოღერებულს“), თოვლიანი 

(ყარსის ბოლოს“), შავი, დაღონებულად მზირალი („"%",) უტყეო, 

აყუდებული („ტყის სურათები“) ანდა მორთული ბალახით (,მწყემ- 

სის სიმღერა"), უზარმაზარი („ერთი და მეორე"), მაღალი („მოტყუ- 

ებული“), ზეცად ქედაწვდილი („თქვენი ჭირიმე, ჰოი მთებო“), 

მკერდ-ბტყლად მდგომიარე, პირქუში, ვარმით გაზდილი, ვარმისვე 

მშობიარე, ჭირისუფალი, სულ მუდამ მგლოვიარე („მთა და მთვა- 
რე4), შეუპოვარი („მთაო, შე შაუპოვარო“), ბებერი („პირველი გა- 

ზაფხულის სურათები ბარად“). 

თუ ერთი წყება ამ ეპითეტებისა შეიძლება შეფასდეს მხოლოდ 

როგორც ერთგვარი ინფორმაცია დასახელებული. ობიექტის შესა- 

ხებ (თოვლიანი, უტყეო, მაღალი) მეორე წყება (აყუდებული, 

უზარმაზარი, პირქუში), ამავე დროს, გარკვეული ემოციური შინა- 

არსითაც არის დატვირთული, თუმცა აშკარად მოკლებულია სიახ- 

ლეს. ეს ეპითეტები ჩვეულებრივ მეტყველებაში ფეხმოკიდებული 
ეპითეტებია, სამაგიეროდ, მთა –– ყელმოღერებული, თვის დღეში 

ცრემლ-დარდ-უნახველი, ქედაწვდილი, ჭირისუფალი, სულ მუდამ 
მგლოვიარე, ბებერი, შეუპოვარი და სხვ. –– ეს უკვე მხოლოდ და 
მხოლოდ ვაჟას მიერ დანახული მთაა, მის მიერ აღმოჩენილი, 
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მის მიერ სრულიად თავისებურად განცდილი. ე. ი. ერთი და იმავე 

საგნის მხატვრული გამოსახვისათვის ვაჟას ლირიკამი მოხმობილია 
როგორც ნაცნობი, ისე სავსებით ორიგინალური ეპითეტები. 

ასეთი შემთხვევა, რა თქმა უნდა, სხვაც ბეერია. ია, მაგალი– 
თად, თუ ერთის მხრივ არის: პატარა („პირველი გაზაფხული“), 

ნაზი („ჯერ არ მომკვდარა“, „ია და ჭია", „ვინ არის?“ „კიდევაც 

ვნახავ გახაფხულს“), სურნელოვანი, ტურფა („კიდევაც 

ვნახავ გაზაფხულს“, „იას უთხარით ტურფასა”), ლ ამაზი („ია და 

ჭია“, „კიდევაც ვნახავ გახაფხულს, „იას უთხარით ტურფასა“, 
„ათასჯერ მოხვედ, იავო“), მეორეს მხრივ არის: ყელმოღერე- 

ბული C„კიდევაც ვნახავ გაზაფხულს“), ტურფაღ მოსული, 
მადლით შემკული ფერშია („ათასჯერ მოხვედ, იავო"), 

ბუნების ეშხით მთვრალი („ეს გახაფხულიც მოვიდა“), ბრიყვის 

ჩადუნას რძალი (იქვე, საწყალობელი(,",) ობოლი, 

საბრალო („პირველი გაზაფხული“), ფერ-გახუნებული 
(„უნუგეშო ყოფნა“), თალხკაბა, ენა-მტკბარი („სიმღერა'). 

ლექსში „წადილი“ კი იას ამნაირ ეპითეტთა მთელი წყება ახლავს: 

იანიც მინდან მ ტირალნი, 

ძველ-კაბიანნი დანია, 

მორცხვთა, უმზაკვროთ, უგესლოთ 

მხრებს უმშვენებენ თმანია, 

გულს ნალახვრს, ჩამოდაგულსა 
დაჰყრიათ ცრემლთა ცვარნია, 

მოულოდნელი ეპითეტები, რომლებიც აშკარად საგნის თავისე- 
ბურად დანახვის, მისი თავისებურად განცდის შედეგად არის წარ- 

მოშობილი, პოეტის ესთეტიკური აღქმის სპეციფიკურობაზე მე- 

ტყველებს. ვაჟას მხატვრული აღქმის სპეციფიკას კი, პირველყოვლი– 

სა ყოველგვარი მოვლენის გასულიერებისა და გასაგნობრივების 

ტენდენცია გამოხატავს. უკვე ზემოთ მოტანილი ეპითეტებით ვლინ– 
დება ეს ტენდენცია. ამ ეპითეტთა უმრავლესობა მთასა და იას გა– 
სულიერებულად, გაადამიანურებულად ·წარმოგვიდგენს. ასევეა ბევრ 
სხვლს შემთხვუვაშში: იალბუზი თავ-პირ-ჩამობურვილი, 
გულგრილი და პირქუში გმირია („იალბუზი“), მზე –– 

მხართეძოზედ მწოლარე, ხმელეთის პირის ფარეში 
და მთელის ბუნების მო ლარეა („მზე და ვარსკვლავები"), მთის 
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წყარო ფიცხია („მწყემსის სიმღერა“), შავი ღრუბელი, საზარე- 

ლი თავ-პირით,ჯაგარაშლილია („შავი ღრუბელი"): „ჯა- 

გარაშლილი მოგრგვინავს“ და „მთა და ბარს აქცევს ქოთითა4“. 
მდინარეც („კლდე და მდინარე“), რომელსაც სხვადასხვა ლექსში მი- 
ეწერება , ეპითეტები: ადევებული („სიხმარი სასოწარკვეთი- 

ლისა“, „ხიდო, მოგენდე, ჩამიტყდი“), ხმიანი და მტირალი 

(„ბნელეთი“). ხევი მთათა ასულია და მისი „ხლტომა” ლო- 

დებზე მწყრომარეა (მესტვირის ანდერძი“). 

ხეები საბან-ახდილნი 

მზეს შეპჰხაროდენ მწკრიეადა, – 

ვკითხულობთ ლექსში „საშობაო ზღაპარი“, ხოლო სხვაგან: 
შვიდის წლის ნაცივარს ჰგვანან 

ფერ-დაკარგული ხეები, 
თუ შიშის ზარმა შეიპყრო 

ჯავშნით მოსილი ტყეები? („მთაში“) 

მდელო „ნისლისგან ნაცრემლია („ბუნების გლოვა”), 

„კლდის თავს გაზლილი პირიმზე –– მთის სასახელო ქალია“ 
(სიმღერა"), გახაფსულის ყვავილები კი, საერთოდ, ,წ ით ე ლ-ყვი- 

თელან ქალანი“ არიან („გახაფხული“), ვარსკვლავთა გამო თუ 

ვაჟა ერთგან ამბობს: 

კეკლულძნი წერილნი ვარსკლავნი 
მთებზე სხდებოდნენ ჯარადა („ამირანი“) 

სხვაგან იტყვის: 
ვარსკვლავთ აბჯარი აისხეს, 

ხელში აიღეს ხიშტები, 

სულკოსხტა ვაჟკაცებია, 
სელ თავმომწონე ბიჭები. („მზე და ვარსკვლავები“) 

ყველა ეს –– მეტაფორული ეპითეტებია, ძნელად გამოსარჩევი 

მეტაფორისაგან. 
მეტაფორული ეპითეტებით ვაჟას ლირიკაში მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ბუნების მოვლენებს როდი მიეწერება ადამიანური თვისებე– 
ბი. ამის დამადასტურებელი მაგალითებია: 

მტირალის სტვირის პატრონი 

ფეხს როდი გავსწვდი თქვე ნთანა?| („სიმღერა4) 

მოელის პატრონს -მ ტირალი, 

გვერდზე წახრილი ქ ო ხია. („მამას ელიან ბალღები“ 
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ყოველივეს გასაგნობრივების ტენდენციას განსაკუთრებით მკა– 

ფიოდ ავლენს ვაჟა, როდესაც იგი ფსიქიკურ მოვლენებს მატერია- 
ლურისათვის შესაფერისი ეპითეტებით ახასიათებს. სრულიად აშკა– 
რაა, მაგალითად, რომ დათაფლული, ხოლო, მით უმეტეს, ხ ა ვ– 

სით მორთული და სხივ-გამომღებელი თეალსაჩინო, 
ხელშესახები საგნისათვის დამახასიათებელი თვისებებია და მათი 
მიწერა ხმისათვის, რომლის აღქმა მხოლოდ ყურით, სმენით არის. 
შესაძლებელი, ძალზე მოულოდნელია: 

შავის თვალების (იალი, 

ხშირი თმა ხმა დათაფლე ლი... („შემოდგომა „მთაში“). 

მადნობელია გულისა 

ხავსით მორთული ხმა ისა, („დაუსრულებელი კვნესა4ბ) 

თუ შავი ნაღველი ტრაფარეტული მსახღვრელ-სახღვრუ- 

ლია, სამაგიეროდ, ვაჟასეული ჩანს და განცდის განსაკუთრებულ 

სიმძაფრეზე მიუთითებ, გულის მდნობელი ნაღველი, 
მით უფრო, როცა იგი „უხმოდ დუღს“ გმირის მკერდში („ამირა- 

ნის). მოულოდნელია ვ არამის ეპითეტად ათასფრიანი, ხო- 

ლო ფ იქრის ეპითეტებად: მტირალი, მრავალ-ფრთიანი, 

ცეცხლმოდებული, ჯვარცმული: 

მტირალო შავო ფიქრებო, 

არ მამწონ თქვენი გოდება. (,”„) 
რად მინდა ფიქრი მტირალი, 

თავს მოუვალი წუხილი? („მტრისამც გულია ასეთი“) 

გულით მაშორებ ვარამსა, 

ქარამსა ათასფრიანსა, 
არწივის ფრთეებს შეასხამ 

ჩემს ფიქრსა მრავალ–ფრთიანსა, („ლურჯასტ) 

რამდენერ ფი ქრი ცეცხლ-მოდებული 
გავგზავნე ცაში მაღლა ღმერთთანა, („სამეფო სიყეარულისა“) 

თანაც დაგბრუნავ თავზედა 

ჩემის ჯ ვარცმულის ფიქრითა. („ამე შენის ტრფობით 

ვერ გავძეღ“) 

ყველა ზემოთ ხაზგასმული ეპითეტი თვალით უხილავ და ხელით 
შეუხებელ სულიერ მოძრაობას მატერიალურის სფეროსათვის ნი– 
შანდობლივ თვისებებს მიაწერს. იმავე რიგის მეტაფორული ეპითე-. 
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ტებია დაკავშირებული ვაჟას ლირიკაში აბსტრაქტული ხასიათის 
ცნებასთან ოცნება: 

შენკენ იტაცებს თვალ-გულსა 
ლაღი ოც ნება, ფრთიანი. („"ა) 

იჭედვის ტალად, სალს კლდედა 
ოცნება მხდალი, მჩატია, („დღესნამდე დაბლა ჰყვაოდა?) 

საუნჯე ჩემის გულისა, 
ქართველ დედათა შვილები, –– 
მისხია ტანჯულს ოცნებას... („ერთხელ-კი ჩვენაც 

ვყოფილვართ“) 
კიდევ ხმა მესმის ციდამა, 

ცამ გრძნობა გამიზიარა: 

დაკუტებულიოცნება 
განკურნა, გააფთიანა.,. („კიდევ ხმა მესმის („იდამა4“) 

ეპითეტები –– ლაღი, ფრთიანი, მხდალი, მჩატი, 

ტანჯული, დაკუტებული – ცოცხალი არსების თვისებებს 
გამოხატავს და ამიტომაც აბსტრაქტული შინაარსის ცნებას ოც ნე- 
ბა ამ ეპითეტებთან დაწყვილება თითქოსდა არსებობის ფორმას 
უცვლის: ფსიქიკურიდან იგი მატერიალურის სიბრტყეზე გადაჰყავს. 

ამგვარადვე, ვაჟას მხატვრული აღქმით, ს ვ ი ნდის ი შესაძლოა იყოს 

ცეცხლში დამწვარი („სვინდისის სიმღერა“), ტანჯვა – 
თბილი („ძვალები“), ანდერძი – ჯავშნიანი, გული -– 

ქალმნიანი („ელეგია“), პოეტის სიტყვა კი –– საწყალი, 

ბოროტ კაცთაგნ წყეული, ბეჩავი, ცრემლით ნაბა- 
-ნნი, თავს მანდილ-ჩამოხეული („სიტყვა ეული“). იმავე 

"ლექსში, რომლიდანაც ეს უკანასკნელი ეპითეტებია ამოკრებილი, 

ვკითხულობთ: 

სიტყვა გადვაგდე ერშია, 
სიტყვა, რა სიტყვა? –– ეული, 

ტანჯულის გულის ნაცრემლი, 
ვარმით ნაკვები, სნეული, 
გულ-გაგმირული, ბეჩავი, 

თავს მანდილ-–ჩამოხეული! 

ამ სტროფში ყურადღებას იქცევს ის, რომ ყველა აქ ·მოხმო- 

ბილი ეპითეტი მეტაფორულია და, ამდენად, განსაკუთრებით ემო- 
ციური. მაგრამ ამმ ეპითეტთა ემოციურობა განსახღვრულია არა 
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მარტო მათი მეტაფორული ხასიათით, არამედ იმითაც, რომ ისი- 

ნი ერთად არიან თავმოყრილნი და უშუალოდ ერთმანეთს მისდევენ. 

ეს მიჯრით მიწყობილი ეპითეტებია, რომელთა ემოციურობა მათი 

ამგვარი წყობითაც არის შეპირობებული. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სანიმუშოდ მოტანილ 

სტროფში ეპითეტთა ერთი ნაწილი (ეული –- სნეული –– მანდილ- 

ჩამოხეული) სარითმო სიტყვებია, ე. ი. სიტყვები –– გარკვევით აქ– 

ცენტირებულნი, რაც ამ ეპითეტებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
სძენს. მიჯრით მიწყობილი ეპითეტებით გარითმული სტროფები ე> 

ჟას ლირიკაში იშვიათობას არ წარმოადგენს. ერთ-ერთ საუკეთესო 
ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ ნაწყვეტი ლექსიდან „სიზმარი 

ამირანისა“; 

შემზარა უარესადა 

ალ-ქაჯთ ძახილმა მ ძვინვარემ. 

მოგროვდენ დევნი პირ-შავნი, 

მყრალნი ტან-ბალნიანები, 
თავაზიანად მომეპყრენ, 

მოვიდენ სა ლმიანები. 
მომართვეს სუფრა საჭმლითა, 

ჩამოსხდენ ქა ლმიანები, 

მომაპყრეს გაშმაგებული 

თვალები შ ხამიანები. 

ანალოგიურ სურათს ვხედავთ ლექსში „ჭირისუფალი“; 

გულს უმაგრებენ ჩალხიას 
გმირნი ტყაე-ჩოსხიანები, 

დაჭქრეხილ ფახაზხზიანნი, 

ხმ მჟღრინავ-–ბოსხიანები, 
თითო-ოროლა წარმოთქვეს 

სიტყვები ბოძიანები. 
გახსნეს არაყის დოქებიც, 

საფეყით ძონძიანები 
და გაუწოდეს ყანწითურ 

მკლავები ტოტიანები. 

ასეთი მაგალითი ვაჟას ლირიკაში ბევრია და, სხვა მომენტებ- 
თან ერთად, ამითაც იქმნება ვაჟას მხატვრულ სამყაროში თავისე– 

ბური ემოციური ატმოსფერო. 
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| დანიელ რამი მვილი 
  

ვაჟა-ფშაველას „კაი ყქმები«“-–ახალი საქართველოს 
გბურჯბნი 

მოთხრობაში „ჩემი მოგზაურობა ერემ-სერემ-სერემიანეთში“, 
რომელშიც სამშობლოში მოგზაურობით მიღებული შთაბეჭდილე- 
ბებია ასახული, ვაჟა-ფშაველამ საქართველოს იმჟამინდელი ყოფის. 
უაღრესად სევდის მომგვრელი სურათი დახატა. 

ამ ნაწარმოებიდან ცხადია, რომ მაღალი ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის უნიათობით სხვის ხელში ჩავარდნილი, დაღუპვის კარზე 

მიყვანილი სამშობლოს, მისი დიდებული ბუნებისა და „შავეთში“ 

სამუდამოდ დამკვიდრებული მამულიშვილებისადმი დამოკიდებუ- 

ლებაში ვაჟა-ფშაველა უფრო მკვნესარედ მოჩანს, ვიდრე მებრძო- 
ლად. 

ქართველი ერი კი მებრძოლი ერია, ბრძოლაში აღზრდილი და 

გამობრძმედილი, მრავალსაუკუნოვანი არსებობის მანძილზე მას არც 
ერთი პესიმისტი მგოსნის შუბლი არ შეუმკია დაფნის გვირგვინით, 
რადგან ხსნას ბრძოლაში ხედავდა და არა კვნესაში. 

დახატა რა „ერემ-სერემ-სერემიანეთის“ (სამშობლო ქვეყნის) 

წარსულისა და აწმყოს ამაზრზენი სურათი, ვაჟა-ფშაველას როგორც 
ერის ხელოვანს, იმავე „ერემ-სერემ-სერემიანეთის“ წარსულსა და 

აწმყოში უნდა ეპოვნა სხვა ქვეყანაც –- დასახლებული „სალი 

კლდეების ტახტით“ დამშვენებული „ხმელეთის თვალის“ ფლობის 
უფლების მქონე, სასიცოცხლო ენერგიითა და შემართების უნარით 
აღსავსე გმირებით. წინააღმდეგ “შემთხვევაში იგი ვერ დადგებოდა 
საქართველოს „ბედზე ღილივით დაკერებული“ მგოსნების გვერ- 

დით, ვერ უჩვენებდა მშობლიურ ერს ხსნის გხას. 

ვაჟა-ფშაველამ იპოვა კიდეც ეს ქვეყანა, ისევე როგორც სამო– 
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ციანელებმა იპოვეს და თავიანთ ხელთუქმნელ შემოქმედებაში წარ- 
მოსახეს იგი, მაგრამ ამ უკანასკნელებზე დაყრდნობით ღრმად შეიჭ- 

რა ვაჟა ტევრში, სადაც ეროვნული ხის სამკურნალო მალამოს შემ- 

ზადების საიდუმლოება იმალებოდა. 
სამოციანელებთან განსხვავებით, ვაჟა-ფშაველამ ძლიერი პოე- 

ტური ხმით უმღერა მთლიან სამყაროს –– ყოველი სულიერის სი- 
ცოცხლეს საერთოდ, ბუნებისა და ადამიანის ერთად შენივთებულ 
ცხოვრებას. ამ ცხოვრების ფოკუსში კი მან სამშობლო ქვეყნის თა- 

ვისუფლებისათვის ბრძოლის საკითხები დააყენა. საკუთარ პირადო- 
ბასა და სამშობლოზე ხელაღებული, გადაშენების გზაზე დამდგარი 
»ერემ-სერემ-სერემების“ (თავადაზნაურობის) საპირისპიროდ ვაჟამ 
შექმნა „კაი ყმების“ –- ქართველი მებრძოლი გლეხი-პატრიოტების 

მონუმენტური სახეები და უჩვეულო ძალით ჩამოძერწა ისინი მშრო- 
მელი ხალხის კუთვნილ სალაროში არსებული მასალისაგან. 

რაკი სამშობლო ქვეყნის დაცემა-დაკნინება, სხა ობიექტურ 
გარემოებებთან ერთად, „ერემ-სერემ-სერემიანეთში“ ფეოდალური 
არისტოკრატიის უნიათობით, უმოქმედობითა და უგუნურობით 

ახსნა, ვაჟა, ბუნებრივია, უნდა მისდგომოდა კიდეც ცოცხალ, ბრძო– 
ლასა და მოქმედებაში გამახვილებული გონების მქონე ნაწილს 
ერისას –– ისტორიის ნამდვილ მამოძრავებელ ძალას, რასაც ასე და– 
ბეჯითებით ეძებდა „აჩრდილის“ ავტორი. 

მართლაც, ვაჟას პოეზიაში მწვერვალიდან დაქანებული ზვავის 
სიძლიერით გადმოღვრილივით აისახა ორ ზღვას შუა ოდითვე დამ- 
კვიდრებული ერის სულიერი სიმტკიცე, მორალური სიდიადე, შეუ– 

პოვრობა-შემართებისა და მომხვდური მტრის დახვედრის უნარი, 

მოძალადისადმი დაუმორჩილებლობის ურყევი რწმენა, საკუთარი 
კერის დაცვის იშვიათი ნიჭი, –– ერთი სიტყვით, ყოველივე ის, რაც, 

მისი გაგებით, მაღალ ფეოდალურ არისტოკრატიას მხოლოდ ადრე- 
„ულ ხანებში გააჩნდა და ბოლოს კი ასე სამარცხვინოდ და სავალა–- 
ლოდ დაკარგა. 

ამგვარად, მთლიანობაში აღებული ვაჟას შემოქმედება წარმო- 

"სახავს მაღალი ფეოდალური არისტოკრატიისა და დაბალი მშრომე– 
-ლი ხალხის დაპირისპირებას, რითაც ასე აშკარად ჩანს, რომ თურმე 

დედის მუძუსავით ალალი, მეტად სამართლიანი ხვედრი პირველი- 
სა –- (მონობა) არაფრით არ დაუმსახურებია მეორეს. 
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მხვნელ-მთესველთა, „ხელ-ბარ-თოხ-ნიჩბიანთა“ შორის იპოვა 
ვაჟამ გადაგვარებული მაღალი წოდების მიერ დაკარგული-სა- 
სიცოცხლო ელექსირი, თავის მადლიან უბეში შეიფარა იგი, უნანავა, 
ულოლიავა და ამაღლებულ-გამდიდრებული დაუბრუნა მშობელ 
ერს. 

ვაჟა-ფშაველა ის სარდალია, რომელმაც ეროვნულ-გამათავი- 
სუფლებელი ბრძოლის ველზე მოიყვანა მორალურად ამაღლებული, 

ფიზიკურად ძლიერი მშრომელთა არმია, რომელსაც ასე დიდხანს 
დაეძებდა სარდალთ სარდალი (ილია); მოიყვანა და ჩააბარა მას, 

როგორც მტკიცე საყრდენი, ყოველ ძალზე უტყუარი ძალა –– დაცე- 
მულის აღდგენის, დაკარგულის დაბრუნებისა და მოვლის უნარის 

მქონე. ეს არმია იმ რკინის ნებისყოფის „კაი ყმებისაგანაა“ შემდგა– 
რი, რომელთაც ჰკლავენ და ვერ იმორჩილებენ; როცა ყელში ხან- 
ჯალს უყრიან, სანამ თავს მოსჭრიდნენ„ ისინი ჯიუტად ამბობენ: 

„ძაღლ იყოსო მტრის მკვდრისადა“; მათ ბრძოლა უსწავლიათ და არა. 

მონური ქედდრეკა, არა მორჩილება, არა მტრის მუხლზე მოქნა, სამ- 

შობლო ქვეყნის დაკარგულ ბედს ისინი ერემ-სერემ-სერემებივით- 

აფრიკისა და არაბეთის ქვიშრობში როდი ეძებენ მაშინ; როცა 

ერემ-სერემ-სერემები სხვათა ქვეყანაში გადაიხვეწნენ „ბედის“ სა- 

ძებრად და „ხვთის გულისათვის ნუ დაგვხოცო“?, –– ევედრებიან თა- 
ვიანთ წინაპართა მიერ საქართველოს საზღვრებიდან არაერთგზის და-. 
ფრენილ ჩალმიან შთამომავალთ ჩვენი ქვეყნის მტრებისას, –- ისი- 

ნი კავკასიონის მთავარი ქედის მისადგომებზე ჩასაფრებულან და ჯი– 

უტად იმეორებენ: 

სანამა ვცოცხლობთ, მტერი გეყაქ, 

ბევრჯერ სჯობს ვიყვნეთ ცდაზედა, 
როცა დრო მოვა და გაქრეს 

ბედის ვარსკვლავი ცაზედა, 
სიცოცხლეს აუგიანსა სიკედილი მიჯობს ხმალზედა! 

როს ჩემი ბინა სხვას რჩება, 

ჩემი ცოლი და შვილები, 

თუ დუშმნის ხმალი არ მომკლავს, 

მე თვითონ გავიგმირები. 

მათ არ შეუძლიათ დატოვონ მამა-პაპათა მიწა და უცხო მხარეს გა- 
დაიხვეწონ. ან 'უნდა დაიცვან ეს მიწა, ან უნდა დააკვდნენ მის და–- 
ცვას და სამუდამოდ მასვე მიებარონ. სხვა არჩევანი მათთვის არ 
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არსებობს. მათთვის სიცოცხლე მხოლოდ აქ არის და სიკვდილსაც 
მხოლოდ აქ ეძებენ, ღირსეულ, კაცურ სიცოცხლეს და არა მონურს; 
სიკვდილიც მხოლოდ აქაა მათთვის, მაგრამ, თუ სიკვდილი აუცი– 

ლებელია, მათ არ ძალუძთ წაიღონ საფლავში „ლაფით მოსვრილი 

პირები“, ისე როგორც საკუთარი სახელმწიფოებრივობის დამანგ– 
რეველმა ერემ-სერემ-სერემელებმა წაიღეს იგი. ვაჟა არამარტო 
შესტრფოდა ქვეყნის ხსნისათვის ძილ-ფხიხელ გმირებს, არამედ 
ქმნიდა კიდეც მათ მშობელი ქვეყნის სულიერ სამყაროში მოპოვე- 
ბული მასალისაგან, მერე თავს უყრიდა, ლელა-კვირია-ლუხუმ-ზეზ- 
ვას უსარდლებდა და თავადაც წინ მოუძღვოდა გოგოთურის ხმლით 
ხელში. სამშობლოსათვის თავგანწირულ გმირთა თავშეყრის ჟრუან- 

ტელისმომგვრელი სურათი დიდი ემოციური ჟღერადობით წარმო- 
სახა მგოსანმა „ბახტრიონში“: 

ცაზედ დამქრალან ვარსკვლავნი, 
პირი ემურვის მთვარესა, 
მთანი, თავჩაჩქნიანები, 

ფიქრს მისცემიან მწარესა. 

ცა თვალს უცემდა სატრფოსა, 

გრიალი მოდის შორითა, 

მოდის ხმა ჟრიამულისა 

მარჯვნივ და მარცხნივ გორითა, 

თან გამოისმა ზარის ხმა 

ლაშარის ჯვარის გორითა, 
ცხა-ათ კუთხიდამ მოდიან 

ფშაველ–ხევსურნი რბოლითა... 
თითქოს გასწყდნენო, ფშაველთა 
იტყოდნენ აღარ ყოლითა!.., 

არა! ყოფილან კიდევა, 
გადარჩომიან რბევასა, 

თათრების უბრალებლობას, 

იმათ ხმალ-ხანჯლის ქ ნევასა. 
ფიქრობენ ხოშარელების 

სისხლის თათრებზე ზღვევასა. 
ივსება ლაშარის გორი 

უსათუოდ ცდება ყველა ის, ვინც ამ სურათში 

ქორ-შავარდნების ფარითა; 

დროშები გზას უკურთხებენ 

ჟღერით, აწვედილის ტარითა; 

თითო ხევს არაგვისასა 

თან მოდეეს ლაშქრის ღვარია 

როშკით მოიდნენ ხევსურნი, 

სუმელჯაურნი ცხრანია, 

ამღითა-ბათაკას ძენი, 

ჭინჭარაულნი ძმანია; 

გუდანელთ ჩამასძღოლია 
ხოშარაული ხარია; 

ხევსურთ, რო ზვავმა მთისამა, 

წინ გაიმძღვარეს ქარია; 

ჭორმეშელთ, ჭიელთ ბიჭებსა 

ღელელებიცა სტანია. 
სახმატელ დც.ხენთა ფეხით ხმამ 
შააზრიალა მთანია; 

მგლური დააწყვეს ნაბიჯი, 

მოკლედ გადმოვლეს გზანია. 
ფშავლის შვილებიც მოვიდნენ 

სულთქმა თან მოჰყავთ ჩქარია 

ისტორიულ 

ფაქტს, ბახტრიონის ციხის ასაღებად ამხედრებულ ფშავ-ხევსურთა 
შეყრას ხედავს მზოლოდ. არა, აქ მთელი საქართველოს გამოფხიზ- 
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·ლების, მისი ყოველი მხარის ქვეყნის სახსნელად შეყრის, მომავლის 
დიადი სურათი დახატა მგოსანმა და ამ ტილოზე მხოლოდ ფშავ- 
ხევსურთა დანახვა ისეთივე შეცდომა იქნებოდა, როგორც ის, რომ 

„ვეფხვისტყაოსნის“ გმირ ტარიელში დაგვენახა მხოლოდ ინდოელი 

ჭაბუკი, ავთანდილში –– მხოლოდ არაბი. ასევე მყოობადს ეკუთვნის 

პოეტის აღტაცებული შეძახილი ამ პოემაშივე –– „რა საამური დრო 

არის, რა საამური წამია!“ და არა წარსულს. დიდი დავით აღმაშე- 

ნებლის მიერ შედუღაბებული ერთიანი საქართველოს დანგრევის 

შემდეგ ასეთი „საამური წამი“ საქართველოს აღარ უხილავს და 
რეალისტ მგოსანსაც იგი შეეძლო წარმოესახა, როგორც მომავლის 

სანუკვარი ოცნება და არა როგორც მომხდარი ისტორიული ფაქტი. 

მაგრამ თუ ილიამ „დედა და შვილის“ პროლოგში (პეტრე ნაკაშიძი- 

სადმი მიმართვაში) პირდაპირ თქვა, რომ სითამამე გამოვიჩინე და 

მყოობადს ავხადეო ფარდა, ვაჟამ სასურველი მომავლის ეს სანუკ- 
ვარი სურათი გმირულ წარსულს დაუკავშირა და მომავალ გმირთა 
აღზრდისათვის მისაბაძ სინამდვილედ წარმოსახა. ცხადია, ამ ფაქტ- 

შიც ჩანს 60-იანი წლების კრიტიკული რეალიზმის განვითარება- 

სრულყოფა ვაჟას შემოქმედებაში. 

დიახ, შეეძლო დიდი ილიას ტკივილებით გულგასენილ მწე- 

რალს ასე თამამად გაესწორებინა თვალი მომავლისათვის. როგორც 

თავად ბრძანებს „ვერავინ ვერ შესძლებს ასახოს ის, რაც 

თვით არ უგრძვნია"!, და „იგია ნიჭიერი მწერალი, ვინც, რასაც 

თავად გრძნობს და ფიქრობს, აქვსს უნარი სხვასაც ისე აგრძნობი- 
ნოს და აფიქრებინოს, ვისშიაც ძლიერად სჩქეფს ეროვნული სისხ- 

ლი, ვინაიდან ის უმთავრესი ფესვია მისი შემოქმედებისა“?, 

ვაჟას არ შეეძლო უყურადღებოდ დაეტოვებინა მთელი კავკა- 
"სიის ხალხთა ერთიანობის ის იდეა, რომელიც ილია ჭავჭავაძემ „დე- 
და და შვილში“ წამოაყენა. ეს იყო დიდი ილიას პრაქტიკული სამო- 
ქმედო პროგრამის ძირითადი აზრი და მთიელმა მგოსანმაც „ბახ- 

„ტრიონში“ სათანადოდ განავითარა იგი. 

ხალხი აზეირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალზი მოქმედობს, 

კასპიის ზღვიდან შავ ზღვამდინა ერთს ფიქრსა ფიქრობს, 

1 ვაჟა-ფშაველა, რჩეული, 1953, გე, 331, 

? იქვე, გვ. 343. 
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და ეგ ფიქრია მთელ კავკასის თავისუფლება, 

დიდია ხალხი, როს ეს გრძნობა წინ წაუძღქვება, –– 

ამბობს ილია, იგივე ჰქონდა სათქმელი ხელხანჯლიან გმირთა სახე– 
ების უბადლო მხატვარს -– ვაჟა-ფშაველასაც: მთელი კავკასიის შე- 
ერთება და მტერთაგან გაუქელავი სახელმწიფოს შექმნა. სანამ კა- 

ლამს ხელს მოჰკიდებს, მწერალმა უნდა იფიქროს, რა აქვს ხალხისა– 
თვის სათქმელიო -–– ამბობს ვაჟა. 

__ მთელი კავკასიის ერთ დროშის ქვეშ დარაზმვა, შემართება და 
გამარჯვება! –– აი, რა წარმოსახა ვაჟამაც მისთვის დამახასიათებე– 
ლი ღრმა სიმბოლური ხერხით „ბახტრიონში“", 

აი, რა ჰქონდა ხალხისათვის სათქმელი დიდი ილიას დიდ მო- 

წაფეს, როცა კალამს ჰკიდებდა ხელს. 
ქართველმა ვაჟკაცმა ასე ახარა მომაკვდავ დედას „დასაწყისი 

განთიადისა“: 

მოვიდა დიდი ხნის სანატრელი, დედავ, ამბავი, 

ჩვენი ქვეყანა, საქართველო, გაღვიძებულა, 
მთელი კავკასი, მტერზედ რისხვით ამომქლშინავი, 

ერთისა აზრით, ერთის გრძნობით აღელვებულა... 

მომილოცნია| გვითენდება ძლივს ბნელი ღამე!.. 

(„დედა და შვილი4) 
„მტერზედ რისხვით ამომქშინავი, ერთის აზრით, ერთის 

გრძნობით აღელვებული „ფშავ-ხევსურების შეყრის სურათი“ ისე 

ცოცხლად, ნათლად და დინამიურად დახატა ვაჟამ „ბახტრიონში“, 
რომ თამამად გაუსწორა მხარი „დედა და შვილის“ ავტორს. 

თუ ილია ჭავჭავაძის პოემაში აზრი ფორმას ჭარბობს და ერთ- 
გვარი რიტორებაც კი შეინიშნება, „ბახტრიონში“ ამაღლებული აზ- 

რი ძვირფასი პოეტური სამოსლით გვევლინება და სურათებით მო- 
აზროვნე მხატვარი რიტორებისთვის ადგილს აღარ ტოვებს. 

ზუსტად ისევე, როგორც „გველის მჭამელი“, „გოგოთურ და 

აფშინა“ თუ „სტუმარ-მასპინძელი“ შეიქმნა ხალხურ თქმულებებზე 
დაყრდნობით და არა ამ თქმულებების ზუსტად გამეორებით, პოეტ– 
მა ბახტრიონის ციხის აღებაში მთიელთა მონაწილეობა გამოიყე–- 

ნა, როგორც მასალა, ამოსავალი წერტილი იმ დიდი ტილოს შესა– 

ქმნელად, რომელზეც მომავალ ქართველთა მომავალი "მემართება 
გამოისახა და არა ნამყო (ისტორიული სინამდვილე). 

ბუნებრივია, რომ ამ შემთხვევაში შემოქმედს უფლება ჰქონდა 
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ისევე თავისუფლად მოქცეოდა ისტორიულ მასალას, როგორც შე- 
საბამის ლეგენდებს ექცეოდა სხვა პოემების წერის დროს და ასეც 

მოექცა. 
ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებით მანგანში გატარებულ „კაი- 

ყმებს“ აქვთ საერთო თვისებები, რაც ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს. 

1. საკუთარი ყოველის მოხმარა სხვის სარგოდ, სხვათა საკე- 

თილდღეოდ, 
1) ფიზიკურ-მორალური მონოლითურობა. 
2) მეტად მარტივი ცხოვრებით დაკმაყოფილება. 

3) ქონებრივი სიღატაკე და სიმდიდრის მოხვეჭისადმი უსაზღე- 

რო ზიზღი. 

4) ყოველი პირადულის (თვით სიცოცხლისაც კი) უყოყმანო 

განწირვა საერთო-საქვეყნო (სამშობლოს) ინტერესებისათვის. 

საკმარისია გავიხსენოთ, რომ სამშობლოსათვის უყოყმანოდ თა- 

ვის გამწირველ ობოლ კვირიას („ბახტრიონი“) ცის ქვეშეთში სა- 

კუთარი არა გააჩნია-რა: იგი სხვათა მოჯამაგირეა და ხმალიც კი, 
რომლითაც ასე თავგანწირვით იცავს სამშობლოს, სათანადო ღვე- 
დის უქონლობის გამო, წელზე ხის კანით ჰკიდია. ხოლო გოგოთურ- 

მა, რომელსაც ცოლი ეჩიჩინებოდა ფიზიკური ძალა ქონების შესა- 
ძენად გამოიყენეო, არასგზით არ უღალატა საკუთარ რწმენას და 
არა თუ თვით არ გაჰყვა აფშინას გზას, არამედ ეს უკანასკნელი და- 

აყენა სიკეთის გზაზე, მინდიას კი („გველის მჭამელი“), რომელსაც 

ცხოვრების პირობები, მეუღლე უკარნახებდა ეღალატნა საკუთარი 

რწმენისათვის, უარეყო ქვეყნის სამსახური და მხოლოდ საკუთარი 

ოჯახის გალაღება-გასუქებაზე ეზრუნა, „ცოლ-შვილის დასალევადა 
ხელ ხმლისკენ მიუდიოდა“". 

ვისაც სამშობლოს სამსახური, ქვეყნის სიკეთის სამსახურში 
პირნათლად ყოფნა სურს, მან ყოველ პირადულზე (თვით ცოლ- 

შვილზეც კი) უნდა აიღოს ხელი უყოყმანოდ და სამუდამოდ. დაი- 
წყებს თუ არა ამ ორი, ერთიმეორეს საპირისპიროს (პირადულისა 

და საქვეყნოს) შეთავსებას და ერთი მისხალითაც კი გადახრის თუ 

არა სასწორს პირადულისაკენ, ვაჟასათვის ადამიანი კვდება, რო- 

გორც- გმირი, როგორც „კაი ყმა", როგორც სამშობლო ქვეყნის 

სამსახურის უნარის მქონე. დაიწყო თუ არა თავის რწმენასთან „მოქ- 
ცევა მელაობითა", ხის ჭრა, ნადირის კვლა ნელ–ნელა, „დღეს-ხვა– 
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ლეობითა“, მინდია („გველის მჭამელი“) ვაჟასათვის მოკვდა, რო- 
გორც ეროვნული გმირი, „ერის გამმარჯვედ“ ტარების უნარის მქო- 
ნე, და მან უყოყმანოდ გასწირა იგი თვითმკვლელობისათვის, რაც 
უკვე მომხდარი ფაქტის (ნამდვილი სიკვდილის) მხოლოდ ფორმა- 
ლური აქტი იყო და იმიტომ აათამაშა მის მკერდზე ცელქი ნიავი 

„ლაღად, მოლხენით, სტვენითა“. 

ვინც პირადი ბედნიერებისაკენ, სიმდიდრის მოხვეჭა-დაგროვე– 
ბისაკენ ისწრაფვის, მას სამშობლოს სამსახურად არა სცალია, –– 
ასეთია ვაჟა-შემოქმედის ღრმა რწმენა და ამით აიხსნება, რომ სამ– 

შობლოსათვის თავგანწირულ მის „კაი ყმებს“ შორის არცერთი 

ეკონომიურად ძლიერი ქართველი გლეხი არ ურევია. მისი ზვიადა- 

ურ-ლელა-კვირია-ბუთლიები, რომელნიც შეუპოვრად იბრძვიან და 

უყოყმანოდ ეწირებიან სამშობლოს, „თავისად ცხოვრების“ არც- 
ერთ შტრიხს არ გვიჩვენებენ. ეს „სათავისო“, „თავისად ცხოვრება“ 

მათთვის სამშობლოს ბედნიერებასთან განუყრელ კავშირში წარმო- 
ისახება მხოლოდ და არსებობს იმდენად, რამდენადაც სამშობლო 

ლალია და მტრისაგან დაუჩაგვრელი, ხოლო, თუ სამშობლო დაჩაგ– 
რულია და მტრისთვის „ხელისშაქცევა#“ არ ძალუძს, „კაი-ყმებს“ 
მხოლოდ ტირილის სურვილი აქვთ და „გამარჯვების“ თქმახეც კი 
ჯავრობენ. „რა გამარჯვებული მე მნახე, რომ „გამარჯვებას“ მეუბ- 
ნებიო", +- უწყრება მეზობელს ვაჟას ერთი „კაი-ყმა" –- არჯალა 

(ცსამობაო მოთხრობა“). ' 

პოეტი აშკარად გამოთქვამს ამ დაბოღმილი, გულჯავრიანი კაი 

ყმებისადმი თავის უსაზღვრო სიმპათიას, როცა მათი საფლავის და– 

ნახვაზე ამბობს, „მშვიდობა თქვენ პატიოსანნო კაცნო! რა- 

დაო? –- იმადა, რომ მათ ტირილი შეეძლოთ!“. 

როცა სამშობლო ქვეყანა თავისუფალი არ არის, როცა ის სხვა– 

თა ბრძანება-განკარგულებათა აღმსრულებელია, და თავის თავის 
მართვის უფლება ხელთ არა აქვს, ყველა „კაი ყმა“ ტირის და კვნე– 

სის, რადგანაც მათთვის სამშობლოს ბედნიერების გარეშე პირადი 

ბედნიერება, პირადი ინტერესი არ არსებობს. ხოლო, თუ ადამიანი, 

სამშობლოს ბედის მიუხედავად, თავის საკუთარ ბედსა და ბედნიე- 

რებაზე ზრუნავს, უფრო მეტიც, სამშობლოს უბედუოებას თავის 

სასარგებლოდ იყენებს და: სიმდიდრეს აგროვებს, –– ვაჟასათვის იგი 

არც „კაი ყმაა“ და არც ადამიანი საერთოდ, რადგან ადამიანობის 
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ერთ-ერთ ძირითად პირობად იგი სამშობლოს ბედნიერებისათვის 
(თავისუფლებისათვის), ბრძოლას თვლის, ამ ბრძოლისათვის კი, 

ისეთი პატარა ქვეყნისთვის და მცირერიცხოვანი ერისთვის როგო- 

რიც საქართველოა, საჭიროდ მიიჩნევს ღონის (ფიზიკური ძალის) 
და სულიერი სიმტკიცის (გაუტეხავობის) კულტივირებას. 

ეს ფიზიკური ძალა (ღონე) ვაჟასთვის მხოლოდ მაშინ იწვევს 

ამამაღლებელ გრძნობას, როცა იგი სამშობლოს სამსახურისთვის, 

კეთილი საქმისთვის არის გამოყენებული (გოგოთური, ზეზვა გაფ- 

რინდაული, არჯალა, კვირია და სხვ., ხოლო თუ ფიზხიკურ ძალას 

ადამიანი მოძმეთა დასაჩაგრავად, არა კეთილისათვის იყენებს, მა- 
შინ იგი არა კაი ყმა, არამედ სულმდაბალი, წუნკალი მძარცველია 
და სხვა არარა (აფშინა). 

ამ მხრიე ვაჟას მთელი პოეტური ეპოსი აფშინობა-გოგოთუ- 

რობის შეპირისპირებას, აფშინობის გმობასა და გოგოთურობის 
აპოლოგიას .წარმოადგენს. 

ვაჟას გაუტეხელ კაი ყმებს შორის პირველ ადგილზე დგას ზვი- 
ადაური (პოეტურ ეპოსში) და უდრეკი გლეხი ბერიძე („ბერიძე 
გაუტეხელი") პროზაში. 

ზვიადაური არ გატყდა მაშინაც კი, როცა მტრებმა დარლას 

(მის მიერ მოკლული ქისტის) საფლავზე ხელებშეკრული წამოაქცი- 

ეს და ყელში ხახჯალი გაუყარეს. 

„ძაღლ იყოს თქვენი მკვდრისადა!“ –- შეუპოვრად იმეორებს 

ზვიადაური ქისტების დაძახილზე: „დარლამსაც შაეწირები!4“ –- მა- 
შინაც კი, როცა ყელი უკვე გამოღადრული აქვს და მისი სიცოცხლე 

რაღაც უხილავი სიმცირის ბეწვზეღა ჰკიდია. ზვიადაურის გაუტე- 

ხავობა სანუკვარია ქისტებთათვისაც · ისევე, როგორც ვაჟასათვის, 

ხევსურთათვის, იმიტომ, რომ ამაღლებული ზნეობის, კაცურკაცო- 
ბის მწვერვალია იგი. 

კბი ქაქკაცი ყოფილა, 

ამიტომ ვეფხვე2რ გეებრძოდა, 

თავის მიწა-წყალს იცავდა, 

–– ათქმევინა პოეტმა ზვიადაურის დამკვლელ ქისტებს. 

ზვიადაურის უდრეკი ნებისყოფა და გაუტეხელი გული საქარ- 
თველოს კაი ყმათა უდრეკელობა-გაუტეხლობის სიმბოლური სურა- 

თია საერთოდ. 
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ზვიადაურისმაგვარ გაუტეხავობას შეუპოვრობას და სულის 
სიმტკიცეს იჩენს ბერიძეც („ბერიძე გაუტეხელი“). ეს შინნაქსოვი 

შალის შარვალში ჩამჯდარი ქალამნიანი გლეხკაცი საშინელ ქარბუქ- 
სა და ქარიშხალში შეუპოვრად მიიწევს, მთის მწვერვალისაკენ, 
რომლის გაღმით მდებარე ქედზე არსებულ სალოცავში მისვლა, 
სანთლების მონთება და მორწმუნეთაგან მოტანილი შმეწირულების 
კურთხევა ევალება. მაღლიდან ქარი აწვება ბერიძეს და ორ ნაბიჯს 
რომ წინ გადადგამს, ერთს უკან ადგმევინებს, მაგრამ არა, ვერ დაბ– 
რუნდება, უნდა ავიდეს იმ მწვერვალზე, უნდა დაინახოს მამა-პაპის 

სალოცავი, მისგან უნდა შეიძინოს ახალი შემმართებელი ძალა და 
უნდა გასწიოს წინ, სალოცავამდე უნდა მიაღწიოს, უნდა მოანთოს 

სანთელი, დაბრუნება არასგზით არ შეიძლება. და ეს გაუტეხელი 

გლეხკაცი შეუპოვრად მიარღვევს წელამდე თოვლს, აწვება ქარს; 
მიდის წინ, აზრადაც არ მოსდის უკან დაბრუნება, საკუთარი სიცო- 
ცხლის დაზღვევა, გადარჩენა. წინ” მხოლოდ წინ –- ასეთია მისი 

შინაგანი გულისხმა. 

აი, მან მიაღწია მწვერვალს, დაინახა ლიბოჩაშავებული სალო- 
ცავი, პირჯვარი გამოისახა, შემწეობა შესთხოვა უფალს და განაგრ– 
ძო გზა. თითქმის დასძლია ყველა სიძნელე და მიუახლოვდა მამა-ჰა– 

პათა სალოცავს, მაგრამ ის ფერდო? იქ ხომ ზვავები იცის! მაგრამ 

“ისიც ბევრჯერ გადაულახავს და ახლაც გადალახავს... ამიტომ წინ! 

მხოლოდ წინ! ბერიძე განაგრძობს გზას, მაგრამ მრავალჯერ დაძ– 
ლეული ფერდო, ეს მრავალჯერ მშვიდობით გავლილი დამრეცი მი- 
წის ნაფლეთი ამჯერად დაუძლეველი აღმოჩნდა, გაუტეხელ ბერი- 
ძეს უზარმაზარი ზვავი დაეჯახა, ხევში ჩასჩეხა, გატეხა და სამუდა–- 
დამოდ გააჩერა. 

მეორე დღეს მლოცველები დაჟინებით გაჰყურებენ გაღმა მთას · 

და იმ ფერდოს, რომელიც ბერიძეს უნდა გაევლო. ისინი ღრმად 

არიან დარწმუნებულნი, რომ „ბერიძე უკან არ დაბრუნდებოდა, არ 

შედრკებოდა, არ გატყდებოდა, მაგრამ რომ არ ჩანს?!“. 

გაუტეხელი ბერიძე ბუნების სტიქიამ გატეხა დღა დაამარცხა. 
მაგრამ აქ ეს არ არის მთავარი და არც ის, რომ იგი რელიგიურ 
ფანატიზმს (მაშასადამე, არა სამშობლოს, არამედ უაზრო ცრურწ- 

მენას) შეეწირა მთავარია სულის სიმტკიცე, გაუტეხავობა. რო- 
გორც გონიერი არსება –- ადამიანი, ხომ უნდა მიმხვდარიყო, რომ 
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ბუნების ისეთ დაუძლეველ სტიქიასთან, როგორიც მთიდან დაქა- 
ნებული ზვავი,ა ადამიანს ჭიდილი არ ძალუძს, ხოლო შეჭიდება 
ისეთ სტიქიასთან, რომელიც უსათუოდ დამარცხებას გიქადის, გა- 
უმართლებელია, უაზრობაა, რაკი „საცა არა ჯობს, გაცლა ჯობს კარ- 
გისა მამაცისაგან“. მაშ, დაბრუნებულიყო, გადარჩენილიყო და გა- 
დარჩენილი სიცოცხლე უფრო ღირსშესანიშნავი საქმისთვის შეეწი- 
რა? არა! მილიონებია ისეთნი, რომელნიც დაუძლეველ წინააღმ- 

დეგობასთან დრკებიან, უკან ბრუნდებიან, ეგუებიან, საკუთარ სა- 

ლოცავს აფურთხებენ და გამარჯვებულ უხეშ ძალას –– მათთვის სა- 
ძულველს და მიუღებელს –- ემონებიან, ღებულობენ, სალოცავად 
იხდიან, რათა გადარჩნენ, საკუთარი ნამცეცა სულის გადასარჩენად 

სხეულის სიმთელე ე. წ. „სიცოცხლე“ შეინარჩუნონ, უბადრუკი 

ყოფა („ცხოვრება“) გაიხანგრძლივონ. დიახ, მილიონებია ისეთნი 

საქართველოს მრავალსაუკუხნოვანი ისტორიის ყოველ საუკუნეთში, 

მაგრამ ისინი არ ქმნიან იმ სიდიადეს. იმ საღ სიწმინდეს, იმ სიმაღ- 
ლეს, რომელსაც ერი და მისი წმინდა ისტორია ეყრდნობა. ისინი 

ღობემძვრალებია, ჭინჭრაქებია და არა არწივნი, არა გმირნი, არა 

»კაი ყმანი და არ შეიძლება ისეთი რაინდული სულის პოეტის ქმნი- 

ლების გმირებად იქცნენ, როგორიც იყო ვაჟა-ფშაველა. 

ზვავის მიერ ხევში ჩაჩეხილ ბერიძის ცხედარს არწივი დასტ- 
რიალებს თავს, რადგან გაუტეხელი ბერიძე თავისი გაუტეხელი ნე- 

ბისყოფით არწივებთან წილნაყარია და არა ჭინჭრაქებთან და ღო- 
ბემძვრალებთან. კაი ყმა, გმირი ისაა, ვინც უკან არ იხევს, არ დრკე–- 

ბა მაშინაც კი, როცა თემურ-ლენგები და შაჰ-აბასები ყელში და- 

ნას აბჯენენ, არ დრკება,.რათა მტერი არ გაახაროს, გამარჯვება არ 
აზეიმებინოს; იგი ესწრაფვის საკუთარი სიცოცხლის ფასად დაამარ- 
ცხოს გამარჯვებული მოძალადე, დაარწმუნოს ეროვნული სულის 
სიძლიერეში, გაუტეხაობაში. აი, ვინაა კაი ყმა, გმირი, ვინ ქმნის 

ერის სიწმინდესა და სიდიადეს. მტრის ფეხებში ჩავარდნილი და 
მუდარით გადარჩენილი ცოცხალი ვაჟასთვის უფრო მეტად გახრწ- 

წილი მკვდარია, ვიდრე შეუდრეკელად მოკლული, მრავალი წლის 
წინ დამიწებული გაუტეხელი კაი ყმა, გმირი, რომელსაც ეკუთვნის 
პოეტის გულიდან ამონახეთქი შეძახილი: 

დიდება თქეენ, პატიოსანნო კაცნო! 
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ეს ის ქართველნია., რომელთა საფლავებსაც მუხლმოყრით ეამ- 
ბორება მებრძოლი პოეტი: 

გმირთა საფლავებს, როგორც ხატს, სამთხვევლად დავეღირები! 

აღსანიშნავია, რომ გმირობას, კაი ყმობას ვაჟა ხედავს და 
ადიდებს არა მარტო ბრძოლის ველზე, მტერთან ურთიერთობასა და 
სამშობლო ქვეყნის დაცვაში, არამედ ყოველდღიურ ყოფაში, ვა- 
უჟას კაი ყმები ჩნდებიან ჩვეულებრივ სოფლურ ცხოვრებაშიც, მე- 
ზობლებთან ურთიერთობაშიც. ასეთებია მოთხრობების გმირები და– 
რეჯანი („დარეჯანი“) და უძმოს ძმა („უძმოს ძმა“). 

დარეჯანი მთიელი სოფლელი დედაკაცია, გამრჯე, მშრომელი, 

„ალალმართალი, თავისა და სხვის საქმესთან ერთნაირად შეჭიდებუ- 

ლი, პირში მთქმელი, დასაძრახის მოურიდებლად დამძრახველი და 
წასახალისებელის უყოყმანოდ წამხალისებელი. იგი სრული ასლია 
ილ. ჭავჭავაძის ოთარაანთ ქვრივისა („ოთარაანთ ქერივი"), მისი იმ- 

დენად მსგავსი და გამმეორებელი, რომ, თუ არ დაწერის თარიღი 

(ვაჟა ფშაველას „დარეჯანი“ დაწერილი და გამოქვეყნებულია ილიას 
„ოთარაანთ ქვრივზე“ სამი წლით ადრე) მსგავსებისა და გავლენების 

მაძიებელთ, შესაძლოა, პლაგიატობაც კი დაებრალებინათ დიდებუ- 
ლი ვაჟასათვის. 

დილით, გათენებამდე, დგება დარეჯანი და თავს დასტრიალებს 
მთელ სოფელს, პატიოსანი შრომისა და გარჯისკენ ეძახის ყვე- 
-ლას –– მახლობელს და შორეულს, მოხუცსა და ახალგაზრდას. 

„ემანდ ერთმანეთს რომ არ ეჩხუბებოდეთ ერთ მტკაველ მი- 

წისათვის, განა ცოტაა გასატეხი და გასაწმენდი მიწები?! –- ეუბ- 
ნება იგი მეზობლებს, –– ხომ გახსოვთ, მე, ერთი მტკაველი მიწაც 
არა მქონდა, მაგრამ შახედეთ ახლა შაშუბსა! რასა ჰგავს, როგორი 

დაწმენდილ-დაკრიალებული საყანე-სათიბებია! გინახავთ არა? აა, ამ 

ხელებმა გასწმინდეს, დააკრიალეს აგრე. ერთი მთის ოდენა ქვები 

მექნება იქიდან გადატანილი და ერთ ლუკმა დაუყვედრებელ პურ- 
სა ვსჭამ!“. 

ჰეი, ვინა ხართ ქრისტიანი, გამოდით, მიჰხედეთ, დალიეს ხბო– 

ებმა ყანა, ადამიანებო! –- გასძახის ის მეორე მხარეზე, თუმცა არც 

კი იცის, თუ ვისია ყანა, ან ხბოები. იცის მხოლოდ, რომ ვიღაცის 
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ნაშრომს ვიღაცის პირუტყვი აოხრებს და ეს საკმარისია, რომ მი– 

სი ადამიანური გული ადუღდეს. 

დარეჯანი ასევე შეუპოვარია ყოველივე უსამართლობისა და 
ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლაში, როგორც ოთარაანთ ქვრივი; იგი 

ისევე არავის დაუთმობს, როცა მართალია, როგორც ოთარაანთ 
ქვრივი; ისევე გამკითხველია და დამხმარე ყოველი გაჭირვებულისა 

და უძლურის, როგორც იგივე ოთარაანთ ქვრივი. ჩარჩმა სომხებმა 
დარეჯანის უმწეო მეზობელი, ქვრივი დედაკაცი დაიბრიყვეს და 

მოზვერი უსამართლოდ წაართვეს. მთელი სოფელი ხედავდა ამ უსა- 

მართლობას, მაგრამ ყველა გაჩუმდა ყველა თავის ტყავს გაუ- 

ფრთხილდა. დარეჯანს კი არ შეეძლო გაჩუმება და არც გაჩუმებუ- 

ბულა. მან ძაღლები მიუსია ორღობეში ჯორებით მომავალ ჩარ- 

ჩებს და. თავბედი აწყევლინა. 

ქვრივ დარეჯანს ერთადერთი შვილი ჰყავს –– მახარე, სწორედ 

ისევე, როგორც გიორგი ოთარაანთ ქვრივს, მისი იმედი და ერთად- 
ერთი თავმისაყრდნობი 'მომავალი, მაგრამ, თუ ოთარაანთ გიორგი 
მამასავით ყოჩაღი და შეუპოვარი ვაჟკაცი გამოდგა, ისეთი ვაჟკაცი, 

რომელიც არა თუ თავს, სხვასაც არავის აჩაგვრინებს, დარეჯანის მა- 

ხარე უგერგილო და უნდილი კაცია, ყველას სათრევი და ადვილად 

გასაქელი. ერთხელ სწორედ მაშინ მივიდა სახლში დარეჯანი, როცა 
გადასახადისთვის მოსული ჩაფრები მის მახარეს მათრახითა სცემდ- 

ნენ, –– „ვინა ხარ, შენ, წყეულო, რაისთვის მიკლავ შვილსა!“ – 

ამ სიტყვებით სწვდა გამწარებული დარეჯანი ჩაფარს და მათრახი 
ხელიდან წაგლიჯა. 

–- უკან დაიწი, როგორ ბედავ მთავრობის კაცის შეხებას! -- 

აღიმაღლა მათრახი მეორე ჩაფარმა. დარეჯანმა უკან დაიხია და შუ- 
ბი გამართა: არ გაბედოთ, ჩემი მახარეს გახარებამა, თორემ ვერც- 

ერთი ცოცხალი ვერ გადამირჩებით! ' 

ჩაფრებმა უკან დაიხიეს, ცხენები შეაბრუნეს და წავიდნენ. 

–- შენ კი, შენ რასღა ეთრეინები, შე ხვთის გლახავს, ხელები 

შენ კი არა გასხიანა?! –– მიუბრუნდა დარეჯანი ახლა შვილს. 

-- მთავრობის კაცებია, დედი, ჩემგან ხელი არ შაექცევის, 

არ იქნება –- თავი იმართლა მახარემ. 
–- შევხედე, კაცო, ეს ამოდენა დედაკაცი შუბს მისწორებდა და 
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მიახლოვდებოდა. ვერა მოვახერხე-რა! –– თავს იმართლებდა შემდეგ, 
დამარცხებული ჩაფარი. 

ასეთი შეუპოვარი და ძლიერია დარეჯანი. ამ ძალას მას სი– 
მართლეც მატებს. იგი იმდენადეეა ძლიერი, რამდენადაც მართალი,. 

სწორი, უსამართლობის წინააღმდეგ მებრძოლი, სამართლიანობის 
დამცველი. ამიტომ იხევს მის წინაშე უკან ორი კბილებამდე შეია- 
რაღებული ჩაფარი დარეჯანი არც ლეკებს ებრძვის და არც ქის– 
ტებს. არც სოფელს იცავს და არც ციხე-სიმაგრეს. იგი ჩეეულებ- 

რივი სოფლელი დედაკაცია, მაგრამ კაი ყმაა, სიმართლისათვის თავ– 
განწირული, შემართების უნარის მქონე, თანასსოფლელებზე ამაღ- 

ლებული „კაი ყმა“, ნამდვილი დედაკაცი, მშვიდობიანობის დროის 

სანათა. ასევე კაი ყმაა მეორე მოთხრობის გმირი ქალი –– გალეუ- 
ლი სალია, რომელიც მუხლჩაუხრელად შრომობს თავის და სხვის 

სახლში. „რა დროს დაჯდომაა, ქალო, რა დამაჯენს, მაიტა, საქმე რა- 
მე გექნება გასაკეთებელი, გამაკეთებინე, –– ეუბნება ის მასპინ– 
ძელს დღეობაზე სტუმრად მოსული და მანამ არ ისვენებს, სანამ“ 

ყველაფერს არ გააკეთებს, წესრიგში არ მოიყვანს. 

თქმა არ უნდა, რომ ეს დარეჯანები და სალიები, მუხლჩაუხრე–- 
ლად მძრომელი და თავგანწირულად სამართლისათვის მებრძოლი 

სოფლის დედაკაცები საჭიროების შემთხვევაში ყველანი სანათა და 
ლელა იქნებიან. ამას უთქმელად მიგვანიშნებს დიდი ხელოვანი და 
ისე დამაჯერებლადაც, რომ საწინააღმდეგო აზრის გამოთქმის უფ- 
ლებასაც კი გვართმევს. მათგვარივეა მესამე „კაი ყმა“ –- უბრა- 

ლო გლეხი –– უძმოს ძმა. ეს სახელი მან თვითონ დაირქვა. მე ყვე– 
ლა უძმოს (დაჩაგრულის) ძმა ვარ, ყველა იმისი ძმა ვარ, ვისაც 

ძმა არა ჰყავს და უსამართლოდ ჩაგრავენო, –– ამბობს ის. ერთხელ 
იგი გამოექომაგა ვიღაც უცხო მწყემსს, რომელიც მის სოფლელებს 
ჩაეგდოთ ხელში და აწვალებდნენ (ჩაგრავდნენ). იგი დაუნდობლად · 

დაერია მეზობლებს და უცხო იხსნა ამ სიტყვებით: „ნუ გეშინია, 

აქა ვარ მე, ყველა დაჩაგრულის ქომაგი, ყველა უძმოს ძმა". მეზობ– 
ლები გაოცებულნი არიან –- როგორ შეიძლება გონიერმა კაცმა 
უცხოს გალახვისათვის თავისი საკუთარი მეზობლები გადიკიდოსო, 
მაგრამ უძმოს ძმა ამ შენიშვნებს ყურადღებას არ აჭცევს. მან ერთი 
იცის, -- ის, რომ მართალს უნდა დაეხმაროს, უსამართლობისაგან · 
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სიმართლე უნდა დაიცვას. სულერთია, ვინ იქნება ეს მართალი, -–– 

მისივე მეზობელი, თუ ვიღაც უცნობი გადამთიელი. ის კაი ყმაა და 

სხვაგვარად მოქცევა არ შეუძლია, მაგრამ ის ანბანი რომლითაც 
მისთვის ამ ჭეშმარიტების წიგნია დაწერილი, ჩვეულებრივ მოკვდავ- 
თათვის, მხოლოდ „თავის ჯამს ჩამაცქერალ“ არა კარგ ყმათათევის, 
სრულიად უცნობია და გაუგებარი. ამიტომ მათთვის უძმოს ძმა არა 
კაი ყმა, არამედ გიჟია, ჩვეულებრივი გიჟი, რომელიც იქა ჰყოფს 

ცხვირს, სადაც არ ეკითხება, სადაც მისთვის „სახეირო#“ არაფერია. 
ნახავენ უთანასწორო ბრძოლაში სიკვდილის პირზე მისულ უძმოს 
ძმას, სისხლჩამომდინარს, დამტვრეულს და ნიშანს უგებენ: ეგრე, 

ჰო! კიდევ «არ მოკვდი! კიდევ ჩასჩრი ცხვირს იქ, სადაც არ გეკით- 

ხებიან?! –– „არ მოვკვდი, ჰო, არა, არც მოეკვდები; კიდევ იქ გავ- 

ჩნდები,„ სადაც დაჩაგრულ სიმართლესა ვნახავ! არ მოეკვდები, 

არა, დედას ვუტირებ ყველა დამჩაგვრელსა და დამჩლოპორტებელს 

უბრალო კაცისასა!# ––- „ჯიუტად იმეორებს უძმოს ძმა და კვლავ და 

კვლავ იქ არის, სადაც ვისმე ჩაგრავენ, სადაც ერთს ათი სცემს და. 
იჩლოპორტებს“,. 

ხალხმა, მეზობლებმა, ცხადია, არ იციან,რომ ამ „გიჟს“ არ შე- 
უძლია სხვანაირად მოიქცეს, სწორედ იმ მიზეზით, რომ ის „გიჟია“, 

„კაი ყმაა. თავის , მეზობლებისდაგვარად რომ მოიქცეს, უძმოს ძმა 
თვითონ პირადად ისეთივე კარგად და თავშეუწუხებლად იქნება, 
როგორც მისი მეზობელნი არიან, მაგრამ ქვეყნის წინსვლა, პროგრე- 

"სი კი შეფერხდება, რადგან მომავალმა, თუ მისი არსება გრძელია, 

სწორედ ასეთი „გიჟები“ –– კაი ყმები უნდა ამრავლოს, რაკი მხო- 

ლოდ ისინი არიან ის ბურჯნი, რომელსაც მომავალი საქართველო 
უნდა დაეყრდნოს, რომ აშენდეს. სადაც ისინი, ეს „გიჟები“ შეუ- 

“ერთდებიან ქვეყნის იმ ნაწილს, რომელსაც ვაჟა „სადიაცეს" უწო- 
დებს, ქვეყნის პროგრესის სამანიც იქ დაესობა და უკეთეს მერმის- 

რზე ფიქრიც იქ შეწყდება. 
როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ვაჟა-ფშაველას ყოველი ქმნილე- 

ბა (პროზაულიც და პოეტურიც) საზოგადოების ინერტული ნაწილის, 

„თავის ჯამს ჩამაცქერალ“, მხოლოდ „თავისად“ მცხოვრებ ადამია- 

ნების და კაი ყმების („გიჟების/) ჭიდილის ამსახველია, მაგრამ კაი 
:ყმის თვისებათა შეჯამება მან მოგვცა ამ თემაზე სპეციალურად შე- 

ქმნილ ლექსში –- „კაი ყმა". 
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ჩამოთვლის რა კაი ყმის –– თანამედროვეთაგან „გიჟად“ წოდე– 

ბულის თვისებებს (პირადი ინტერესების უარყოფა საქვეყნო-საზო- 

გადოებრივის სასარგებლოდ; ხალხისთვის, ქვეყნისთვის, სიმართლი– 
სათვის თავგანწირვა, მიუხედავად იმისა, თუ რას აძლევს პირადად 
მას ეს თავგანწირვა, მუდმივ მზადყოფნა მტრის დასახვედრად, 
სხვისი გაძღომისათვის ზრუნვა და საკუთარი მუცლისადმი უყურა- 
დღებობა, ბედნიერების ძიება ბრძოლაში და არა ქონების მოხვეჭა- 
დაგროვებაში), პოეტი დაასკვნის: 

აი, ვინ არის კაი ყმა დილით მშიერები სდგებითა, 

მოსაგონარი ქებითა! თავისად ცხოვრობთ, საქვეყნოდ 

მაშ, თქვე ნა, სადიაცენო, არცროს არ გამასდგებითა. 

რომ ძროხებივით ძღებითა?! გაიგებთ კარგის გარჯასა, 

საღამოს წვებით მაძღრები, შურით და ჯავრით სტყერებითა, 

სწორედ ამ კაი ყმათა გამრავლებამ უნდა დასძლიოს შურით და 
ჯავრით გამტყვრალი საზოგადოების ინერტული ნაწილი, რათა საკუ- 

თარ ბეჭებზე დაიყრდნოს მომავალი საქართველო, –– ასეთია პოე- 
ტის იდეური მრწამსი. 

თქმა არ უნდა, რომ თავისი „კაი ყმებით“ ვაჟა-ფშაველამ გაბე– 

დულად გაუსწორა თვალი მომავალს, –– მეოცე საუკუნეს და შემ- 
დეგ საუკუნეებსაც, რომ იგი ჭეშმარიტად გულწრფელი და სწორი 
იყო, როცა ამბობდა: „როგორ გგონიათ, არა მაქვს მე შემუშავებუ- 
ლი ჩემი აზრი ქვეყნის მომავალზე? რომ ამ მომავალს ნათლად არ 
ვხედავდე, კალამს მოვკიდებდი ხელს? არა მგონია, რომელიმე ინ- 
“ჟინერმა დაიწყოს იმ ხიდის შენება, რომლის გაკეთება არ სჯერა, 
არა სწამს“, 

დიახ, მეტად ნათლად ჰქონდა სამშობლო ქვეყნის მომავალი 
გონებაში წარმოსახული ჩვენს დიად შემოქმედს: ამ მომავალს იგი 
სამართლიანად ხედავდა კაი ყმათა მომრავლებასა და ეგოიზმით გა- 

ჟღენთილ კაცუნათა აუცილებელ გადაშენებაში.



შოთა ვაშაყმაძე 

სოციალური და ეროვნულ-გბგანმათავისუფლებგელი 
ბრძოლის ასახვა XIX საუკუნის 90-იანი წლების კართულ 

ლიტერატურაში (ილია ვჭავპვავაძე) 

გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლები საქართველოში 
ღიდი პოლიტიკურ-ეკონომიური მნიშვნელობის მოვლენებით და 

საზოგადოებრივ. ურთიერთობათა გართულებებითაა ცნობილი. 

გრძელდება ქართული კრიტიკული რეალიზმის განვითარება, მისი 

თემატიკური დიაპაზონის გაფართოება, რომელსაც სათავეში კვლავ 
ქართველი სამოციანელები უდგანან. პარალელურად, საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების განვითარების შესაბამისად, ისახება თვისობრივად 

ახალი პროლეტარული მწერლობის კონტურები, სოციალისტური 

რეალიზმის მწერლობის პირველი ნიშნები. თუმცა, საზოგადოებრივ- 

ლიტერატურული ცხოვრების აქტუალური საკითხების გადაწყვეტა- 
ში მთავარ როლს კვლავ თამაშობს სამოციანი წლების განმანათლე- 

ბელთა თაობა. ამ წლების მწერლები კვლავ დემოკრატიულ-რევო- 

ლუციური და ჰუმანისტური ქმნილებებით ამდიდრებენ ქართულ 

ლიტერატურას. 
განვითარების ახალ, მაღალ საფეხურს აღწევს ვაჟა-ფშაველასა 

და ალექსანდრე ყაზბეგის შემოქმედება. ხალხოსნური ლიტერატუ- 

რა, რომელმაც თავის განვითარების მწვერვალს ოთხმოციან წლებ- 

ში მიაღწია, ოთხმოცდაათიანი წლებისათვის, როგორც მიმდინარე- 

ობა აღარ არსებობს. ხალხოსანი მწერლები ანტონ ფურცელაძე, ნი- 

კო ლომოური, სოფრომ მგალობლიშვილი, სტეფანე ჭრელაშვილი, 

ნიკო ხიზანიშვილი, მიხეილ გურგენიძე და სხვები „ივერიის“, „მო- 

ამბისა“ და „კვალის“ რედაქციებში მოკალათდნენ და სამოციანი 

წლების განმანათლებლურ იდეებს ქადაგებდნენ. მაგრამ ხალხოსნუ- 
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რი იდეალების გამოძახილი მაინც რჩებოდა ქართულ საზოგადოებ- 
რივ ცხოვრებაში. მათ პროპაგანდას კვლაე ეწეოდნენ ეკატერინე 
გაბაშვილი, გ. ზდანოვიჩი (მაიაშვილი), ანასტასია ერისთავ-ხოშტა- 

რია, ნაწილობრივ შიო არაგვისპირელი და სხვები. 

ქართველ პროგრესულ საზოგადოებრიობას დახშული ჰქონდა 
ეროვნული და სოციალური თავისუფლებისათვის ბრძოლის პირდა–- 
პირი, პოლიტიკური გზა, ამიტომ მოწინავე შეხედულებების პროპა- 
განდას მხატვრული ლიტერატურის საშუალებით ეწეოდა. მწერლო- 
ბას ეკისრებოდა ხალხების სულიერი აღზრდა, მათი მომზადება მო– 
მავალი რევოლუციისათვის. სამოციანი წლების თაობა ილია ჭავჭა– 
ვაძის მეთაურობით კვლავ ჰუმანიზმის, დემოკრატიზმისა და ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი იდეალების მეამბოხე სულისკვეთებით 
ზრდიდა ხალხს. 1895 წელს ნ. ნიკოლაძე „მოამბის“ პირველ ნომერ- 
ში უსვამდა ხაზს მწერლობის აღმზრდელობით ფუნქციას, განსა- 
კუთრებით ისეთ კოლონიურ ქვეყანაში, როგორიც საქართველო იყო. 

ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ნიკო ნიკოლაძის, იაკობ გო– 

გებაშვილის და სხვა ქართველ განმანათლებელთა შემოქმედება 
გამსჭვალული იყო ჭეშმარიტი ჰუმანიზმითა და დემოკრატიზმით, 
მშობლიური ხალხისადმი უსაზღვრო სიყვარულით. ქართველი რე- 
ვოლუციონერ-დემოკრატები თითქმის მთელი მეცხრამეტე საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში იყვნენ ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათა– 
ვისუფლებელი მოძრაობის მედროშენი. მათი ბრძოლა ეროვნული 
და სოციალური დამოუკიდებლობისათვის მტკიცე კავშირში იყო 
სხვა ჩაგრული ხალხების და პირველ რიგში რუსი ხალხის პროგრე– 
სულ ძალებთან. რუსეთის იმპერიის ყველა ეროვნების მოწინავე 
ადამიანები ერთნაირად ფიქრობდნენ, რომ მათი გამარჯვება ცარიზ- 
მის დამხობასთან იყო დაკავშირებული. 

ქართველ სამოციანელთა მოღვაწეობა იმ პერიოდს ემთხვევა, 

როცა სახოგადოებრივ ცხოვრებაში ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყა- 
ლიბებული ახალე კლასები. სოციალური ბრძოლა, ძირითადად, მე– 

მამულეთა და ყმა გლეხთა მორის წინააღმდეგობებით იფარგლე- 
ბოდა. მუშათა კლასისა და ბურჟუაზიის ფორმირება 80-იანი წლე- 

ბიდან იწყება და საუკუნის ბოლოსათვის სავსებით დამთავრებულ 
სახ-სს ღებულობს. 

საზოგადოებრივი ცხოვრები” განვითარების შესაბამისად იცვ- 
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ლებოდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი და სოციალური ბრძო- 

ლის ტაქტიკა. მაგრამ საბოლოო მიზანი ილია ჭავჭავაძის თაობისა- 

თვის თითქმის შეუცვლელი რჩებოდა. ეს იყო: მოესპოთ ეროვნუ- 

ლი და სოციალური ჩაგვრა, შეექმნათ შრომისა და პიროვნების თა- 

ვისუფლება, დამოუკიდებელი, თანასწორუფლებიანი, ყველასათვის 
მისაწვდომი სახელმწიფო აპარატი, სადაც მოისპობოდა ადამიანის 

მიერ ადამიანის ჩაგვრა, სიღარიბე. ეს ის პერიოდია ქართულ საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში, როცა მაშინდელი განმანათლებლობა ინი- 

ადაგებდა დემოკრატიზმისა და სოციალიზმის ერთიანობას. 
90-იანი_ წლებისათვ იოცა გამწვავდა კლასთა ბრძოლა და 

რში ლ ეეს გამოვო სოციალიზმი მეცნიერული კო-– 

მუნიზმის სახით, ქართველ სამოციანელთა განმანათლებლური მო–- 

ღვაწეობა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლა სავა, ახალი 
შინაარსით ივსება, ხელს უწყობს რევოლუციის გაღრმავებას. 

„“ ილია ჭავჭავაძის თაობის რევოლუციურ-დემოკრატიული იდე– 

ალები მოახლოებული რევოლუციის სამსახურში დგებიან ხალ- 

ხთა საპყრობილის –- ცარიზმის წინააღმდეგ ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებელი შინაარსის მატარებელი ყველა მოძრაობა სოციალის– 

ტური რევოლუციის ხელისშემწყობ მოვლენას წარმოადგენდა, არა 
მარტო 90-იან წლებში, არამედ შემდეგაც, 1905 და 1917 წლის Cე- 

ვოლუციებში. ეს მარქსისტული ჭეშმარიტება დლესაც თვალნათ- 
ლივ დასტურდება, როცა მსოფლიოს ჩაგრული ხალხები ეროვნულ: 

დამოუკიდებლობის დროშით იბრძვიან ნეოკოლონიალიზმის, რო- 

გორც იმპერიალისტური კაპიტალიზმის ახალი ვარიაციის წინააღმ- 

დეგ. რუსეთის პირველი რევოლუციის წინ ვ. ი. ლენინი საგანგებოდ: 

აღნიშნავდა ცარიზმის წინააღმდეგ მებრძოლი ყველა ძალების გაერ- 
თიანების მნიშვნელობას: „რუსეთში საზოგადოებრივი მღელვარება. 
იზრდება მთელ ხალხში, ყველა მის კლასში, და ჩვენი რევოლუტცი- 

ური სოციალ-დემოკრატების მოვალეობაა –– მთელი ძალღონით ვე-. 

ცადოთ გამოვიყენოთ იგი, განეუმარტოთ მოწინავე მუშათა ინტე-. 

ლიგენციას, თუ როგორი მოკავშირე ყავს მას გლეხობის, სტუდენ-. 
ტობის და საერთოდ ინტელიგენციის სახით“!. 

ილია ჭავჭავაძის პიროვნება კიდეე უფრო პოპულარული ხდე– 

1 ვ, ი, .ლე ნინი, ·თხზ., ტ. 5, გე. 358, 
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ბოდა ოთხმოცდაათიან წლებში. იკი სარგებლობდა ქართველი ხალ– 
ხის ყველა წოდების უდიდესი ნდობითა და მხარდაჭერით. ილიას» 
და მისი თაობის წარმომადგენელთა საქმიანობა კვლავ ჩაგრულთა 
განწყობილებებს ეხმაურებოდა და ხალხს მომავალი რევოლუციისა- 
თვის ამზადებდა ორმოცდაათ წელს გადაცილებული პოეტი მის–- 
თვის ჩვეული შეუპოკრობით განაგრძობდა ბრძოლას თვითმპყრო- 
ბელობის წინააღმდეგ. იგი დიდ ენერგიას ახმარდა ერის ყველა სა- 
სიცოცხლო ძალების დარაზმვასა და ერთიანობას რაც შეეხება 
კლასთა ბრძოლის გზით სოციალური საკითხების გადაწყვეტას, ეს 
ილია ჭავჭავაძეს ცარიზმის დამარცხების შენდგომ ეტაპად ესახე- 
ბოდა; მანამ კი, მისი აზრით, საქართველოში საჭირო იყო კლასთა 
ბოძოლის, ანუ, როგორც თავად უწოდებდა, „წოდებათა შეხლა-შე- 
მოხლის“ თავიდან აცილება. 

ამავე დროს, ჭეშმარიტი შრომის სუფევის დამკვიდრება, ადა- 
მიანის ინტელექტუალური შესაძლებლობის მაქსიმალური განვითა– 
რება-გამოყენება მიაჩნდა ილია ჭავჭავაძეს ეროვნული ხსნის ერთ- 
ერთ საშუალებად. ამიტომაა, რომ მისი შემოქმედების ყველა ეტაპ- 
ზე წინა პლანზეა წამოწეული „მრომის ახსნისა“, „საზოგადოების 

განკარგების“ იდეა და აქტიური მოქმედებისაკენ მოწოდება. „მოძ- 
რაობა და მარტო მოძრაობა არის... ქვეყნის ღონისა და სიცოცხლის 
მიმცემი“; ერის განვითარების ეს პრობლემა სხვადასხვა სახით წარ– 
მოჩინდა ილიას შემოქმედებასა და საზოგადოებრივ მოღვაწეობაში. 

ამიტომ, ცხოვრების ასპარეზზე გამოსულ ყველა ახალ ძალას, 
ილია ჭავჭავაძე და მისი თაობა იმედით ხვდებოდა. ხალხის გამოფ- 
ხიზლებასა და რევოლუციურ გამოსვლებში ისინი თავიანთი ეროვ- 
ნულ--განმათავისუფლებელი იდეალების შესაძლო განხორციელებას 
ჭვრეტდნე§. თუ მანამდე „ქართული ვინაობის“ ახსნას ილია თხრო– 

ბის კილოთი გამოხატავდა, 90-იანი წლებიდან საზოგადოებრივი 
ცხოვრების გამრავალფეროვანებასთან დაკავშირებით მისი თხრობა 
დამოიგებლობითი, უფრო მეტად რჩევის, ზოგჯერ კი მოწოდების. 

კილოთი იცვლება. ახლა, კიდევ უფრო სრულად გამოიკვეთა ილიას, 

როგორც ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის ბელადის: სახე. იგი თითქოს შენივოებულია ქართულ ყო- 
ფასთან, მისი ფხიზელი თვალთახედვის არეშია საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ყველა მნიშვნელოვანი მოვლენა; აქტიურად ეხმაურება 
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“რუსეთისა და სახღვარგარეთის ხალხთა განმათავისუფლებელ მოძ- 
-რაობას. 

ილია ჭავჭავაძის „ივერიაში“ 90-იან წლებში მოღვაწეობდნენ 
გრიგოლ ყიფშიძე, ალექსანდრე ყიფშიძე (ფრონელი), სტეფანე ჭრე- 

ლაშვილი (სანო), იაკობ მანსვეტაშვილი (დონ-იაგო), სოფრომ მგა- 

ლობლიშვილი, ილია ბახტაძე (ხონელი), ალექსანდრე ნანეიშვილი 

(ნა-ლი), დავით მიქელაძე (მეველე), გიორგი ლასხიშკილი (ლალი), 

გიორგი ზდღანოვიჩი ((მაიაშვილი), კიტა აბაშიძე, ნიკო ხიზანიშვილი 

(ურბნელი), პეტრე უმიკაშვილი და სხვანი. გაზეთში იბეჭდებოდნენ 

აკაკი, რაფიელ ერისთავი, ვაჟა-ფშაველა, გიორგი წერეთელი, იაკობ 
გოგებაშვილი და სხვ. ჯერ ჟურნალი, ხოლო შემდეგ გაზეთი „ივე- 
რია“ ილიას მეთაურობით გადაიქცა ქართველი ხალხის ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის წარმმართველ და მაორგანიზე- 
ბელ ორგანოდ. 900-იან წლებამდე ამ გახეთს ხელმძღვანელობდა 
გენიალური ილია. ილიას სახლში ხშირად იყრიდა თავს ერისთვის 
თავდადებული მისი დროის მოღვაწეები. თანამედროვეთა ცნობით, 
ასეთ, კრებებს ესწრებოდნენ: აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვი- 

ლი, დიმიტრი ბაქრაძე, რაფიელ ერისთავი, ანტონ ფურცელაძე, 

პეტრე უმიკაშვილი, დავით ერისთავი, გიორგი ზდანოვიჩი, გიორგი 

წერეთელი, სოფრომ მგალობლიშვილი, სტეფანე ჭრელაშვილი, ძმე- 
ბი ყიფშიძენი, ალექსანდრე ნანეიშვილი, ნიკოლ ხიზანიშვილი და 
'სხვანი. 

ილიას მიერ მოწყობილი ასეთი შეხვედრები, თურმე, საოცარ 
შთაბეჭდილებას ახდენდა მნახველზე. მაგრამ, ყველაზე დიდს, დაუ- 
ვიწყარ და განუმეორებელ სანახაობას წარმოადგენდა ილია: „უნდა 
გენაათ ამისი აღფრთოვანებული სახე, ანთებული (ცეცხლის 

მფრქვეველი თვალები, რომ დარწმუნებულიყავით თუ რა სულიერ 
და ჰკუის ძალას შეიცავს ეს დიდბუნებოვანი ადამიანი, ჰხედავდი, 

რომ რაღაც დაუშრეტელ წყაროდან მომდინარეობს აზრების ნაკა- 
დული და არ გინდა თვალი და ყური მოაშორო ამ გულწარმტაც 
მოვლენას“?, 

ქართვლის ბედის ძიება, ქართველი ხალხის ჩაციონალური ბედ- 
იღბალისათვის ზოუნვა, ილიამ, 90-იან წლებში დროის შესაფერი- 

1 ი, მანსჭეტაშვილი, მოგონებანი, 1936, გე. 82, 
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სად, ახალი ვითარების შესაბამისად წარმართა. სამშობლოს სიყვა- 
რული "ილიამ და აკაკიმ აქციეს ეროვნულ მოძღვრებად და ყვე–- 
ლა შესაძლებლობით ცდილობცნენ ეს გრძნობა ზალხში დამკვიდრე- 
ბულიყო, ეროვნულ იჯეალად ქცეულიყო. ამ თვალსაზრისით აფა- 

სებდა ილია ჭავჭავაძე ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხ- 
დარ მოვლენებს 90-იან წლებშიც. სამოციანი წლების მოღვაწეთა 
მიერ ქაოთველი ერის საკეთილდღეოდ გაწჯეულ შრომას ილია ასეთ 
შეფასებას აძლევდა: „სამოციან წლებში ყველაზე უწინარეს გამო- 
ბრწყინდა სიტყვა „მამული“ მთელის თავის გულით მიმზიდველ და 
დიდებულ მნიშვნელობითა ვისაც-კი რაიმე ნიშანწყალი ჰქონდა 
ღმრთის მიერ მინიჭებულ მადლისა და კალამი ხელთ ეპყრა, თითქ– 
მის ყველანი იმ გზას დაადგნენ, რო ქართველს გულში ჩაუსახონ 
მამული, რომელიც ჟამთა ვითარებამ უძრავ ქონების სახელამდელა 
დააქვეითა და დაამდაბლა“?, 

სამოციანი წლების მოღვაწეთა დიდი შრომით. ––- აღნიშნავდ» 
ილია, –– სამშობლომ თავისი საპატიო ადგილი დაიჭირა ქართველ- 

თა შორის, მისმა ცხოველმყოფელმა სითბომ და ნათელმა მთელი 

მრავალგვარობა ცხოვრებისა თვალწინ დაუყენა თვითოეულ მოღვა- 
წეს ცალკე და ყველას ერთად. ილია ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, 

რომ „მამულის“ აღდგენის ამ უუწმინდეს მოვალეობას ემსახურე–- 
ბოდა არა მარტო მისი, არამედ ძველი თაობის წარმომადგენლე– 
ბიო. რომ ყველა თაობამ გულთან მიიტანა „დიდი ხნიდამ დადუმე–- 
ბული ჩივილი დაჩაგრულ ადამიანებისა, მთა-ბარობა უსწორ-მასწო–- 

რო ცხოვრებისა. პირველი ნაბიჯები ამ მიმართულებით გადა- 

იდგა „მაშინდელ ყმაწვილკაცობისათვის თავმოსაწონებელ, მაგრამ 

უბედურ“ 1832 წელსო. მაშინდელმა „მოძრაობამ შეკრა ის ბრწყინ– 

ვალე წრე გონება-გახსნილ ყმაწვილკაცობისა, საიდამაც გამოვიდ–- 

ნენ გრ. ორბელიანი, დ. ყიფიანი, ორნი გიორგი ერისთავნი, ზაქა– 
რია ერისთავი, იოსებ და კონსტანტინე მამაცაშვილები, ნ. ბარათა- 
შვილი, ალ. დიმ. და ვახ. ორბელიანები და ბევრნი სხვანი, რომელ– 

თაც სახელოვნად იჩინეს თავი ზოგმა ლიტერატურაში, ზოგმა საზო–- 

გადო და სახელმწიფო სარბიელზე <4. 

  

1 ილია ჭავჭავაძე, ტ. III, 1953, გვ, 225. 

"იქვე, გე. 226, 
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ილიას თქმით, „აღდგენილმა მამულმა დაჰბადა მამულის სიყვა- 

რული, მამულის-შვილობა, და საკვირველი არ არის, რომ მისი წარ- 

სული, მისი აწმყო და მერმისი, კვლევისა და გამოძიების საგნად შე- 
იქმნა. „ვინ ვართ და რანი ვართ“ –– ამ ზღვაებრ ფართო საკითხს შე- 
მოეჯარა გარს ჩვენი მწერლობა... ზოგი წარსულით გვინათებდა ამ 
საკითხს, ზოგი აწმყოს გაკითხვითა, ზოგი შერმისის გამოსახვითა. 
პროზით თუ ლექსით, ყველა ჰღაღადებდა ადამიანობის ·დარღვეუ- 
ლი უფლების სახელითა და თვით მოსაქმე ცხოვრების განკარგე- 

ბის წყურვილითა"5. 

ლიტერატურასა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში თავისი თაო- 

ბის მოღვაწეობის მიმართულებას ილია „რეალურ მიმართულებას“ 
უწოდებდა. ამ მიმართულებამ „ჩვენის აზრიანობისამ ჩვენი გონება 

დააკვირვა ჩვენს მიწიერ ავ-კარგიანობას და სამოციან წლებიდან 

დღევანდლამდე, ამ ოცდაათის წლის მანძილზე, ბევრი საყურადღე- 
ბო ღვაწლი დასდო, ბევრი ნაყოფიერი თესლი დაჰყარა სამერმიე- 

სოდ4“6. 

ი. ჭავჭავაძის მთელ შემოქმედებაში, კერძოდ, 90-იანი წლების 

ნამოღვაწარში, მკაფიოდ ცნაურდება მისი მსოფლმხედველობა, ის 

მრავალპლანიანობა აზროვნებისა, რომელიც დამახასიათებელია რე- 

ვოლუციონერ-დემოკრატ ჰუმანისტ-განმანათლებლისათვის. ამი- 

ტომ ილია საგანგებოდ აღნიშნავდა ყველა წოდების ფენის თუ თა- 

ობის წარმომადგენელთა ისეთ შეთანხმებულ მუშაობას, რომელიც 

ერთიანი საქართველოს ერის ძლიერებას შეუწყობდა ხელს. ამ 

თვალსაზრისით საინტერესოა გრიგოლ და ვახტანგ ორბელიანების 
ღვაწლის ილიასეული შეფასება. ილიას სასიამოვნო მოვლენად მი- 

აჩნია, რომ ძველი თაობის მწერლებმა და კერძოდ გრიგოლ და ვახ- 

ტანგ ორბელიანებმა, არ „იუარეს“ არ „იუცხოეს“ სამოციანი წლე- 

ბის „მათთვის უცნობი და ახალი ქროლა“ რეალიზმისა. „პირიქით, 

მთელის თავისი ძალღონით მიეცნენ ამ ახალს მდინარებასა, დრო- 

თა ჩაძახილს ღირსეულ მობანედ გამოუჩნდნენ და ახალთან ერთად 
ძმურად იღვაწეს ამ მიმართულების გასაძლიერებლად, იმ მრავალ– 
გვარ საგნებში, რომელიც მამულმა, მამულის სიყვარულმა და მა- 

ზიქეე, გვ. 226. 

ზილია ქავჭავაძე, ტ. III, 1951, გე, 226. 
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მულიშვილობამ თვალწინ გამოგვიფინა, თვითეულმა მათგანმა თავი– 

სი სხივოსანი შუქი შეიტანა იმისდამიხედვით, ვის რა უფრო ეხერ- 
ხებოდა და სადამდე თვალი უწვდებოდა... მამულის-შვილობას გრ. 
ორბელიანმაც შთაბერა იგი ღონიერი სული, რომელმაე, როგორც 
სამოციან წლებში, ისეც მერმე, ჩვენს პოეზიას განსაკუთრებული 

მამართულება ღაუნოშნა"“?. 
პატრიოტიზმის ამსახველი შესანიშნავი ლირიკული ნაწარმოე- 

ბების გარდა გრიგოლ ორბელიანის შემოქმეღებაში ილია ჭავჭავაძე 
საგანგებოდ მიგვანიმნებდა სოციალური ხასიათის თემატიკაზე. 
ილიას თქმით, ქართული მწერლობა სამოციან წლამდე მხოლოდ 
გაბატონებული წოდების გულისთქმას, „დაჰფუფუნებდა“. „სამო- 

ციანმა წლებმა ამ ვიწროდ შემოღობილს სარბიელს ჩვენის პოეზია- 
სას თავისი ტალღა გაჰკრეს და შემოამტვრიეს ღობეები“. ახალი 
დროის მოღვაწეებმა მიაგნეს ხალხის ამ საუნჯეს და დაიწყეს იქე– 
დან ობოლი მარგალიტების ამორჩევა: „რომ ამ მდაბიოთა გული 

იგივე ზღვაა, საცა თუ არა მეტი, ნაკლები მარგალიტები არ არის 
გლოვისა და სიხარულისა, ჭირისა და ლხინისა, ძულებისა და სიყვა– 
ოულისა; რომ ამ მდაბიოთაცა აქვთ თავისი იდეალები, ოღონდ კი 
კაცს მადლი ჰქონდეს ამაების დანახვისა, ამაების გამოხატვისა“, გრ. 
ორბელიანი, აღნიშნავდა ილია, "არც აქ ჩამორჩა ახალ დროებას და 
დაწერა ისეთი ლექსები: „ო-ს დარდები“, „ლოპიანა", „მუშა ბოქუ- 
ლაძე“, რომლებიც თითო-თითო პოემადა ღირსო#45, 

გრიგოლ ორბელიანის „მუშა ბოქულაძის“ შინაარსს ილია ფარ– 
თო მკითხველისათვის გასაგებად აანალიზებს და ამავე დროს თა- 
ვის კრედოსაც გამოხატავს. „ახლ მიმართულების ტალღებისაგან 
გატაცებულმა გრ. ორბელიანმაც მიაგნო ამ ღრმად გულში დამა- 
ლულს სიმწრით ოხვრას მუშა კაცისას, ამ ბალვით მოწმენდილს 
თვალში მორეულ ცრემლსა, და სხვებთან ერთად მისმა ყურმაც გა- 
იგონა, სადა ჰკვნესის მუშა: 

მკერდით ღია, ოფლით გასვრილ, მტერიანი, 
ფერით რკინა, კისერ-ჩაჟანგებული, 

კაცი გულით, დაჩაგრული ბედითა, 

სიყრმიდანვე სიღარიბით დევნილი, 

? იქვე, გე. 226--228, 

9 იქ ვ ე, გვ. 299––250. 
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ვის სიცოცხლე ტანჯვად გადაჰქცევია 
შოვნისათვის მხოლოდ ლუკმა-პურისაზ, 

გარდა სოციალური პრობლემატიკის სიახლისა, ,,მუშა ბოქულა- 

ძეში" ილია ხედავდა პოეტურ ფორმის სიახლესაც. ურითმო ლევსი, 
რომელიც პირველად გრ. ორბელიანპა დაამკვიდრა ქართულ 

მწერლობაში, დადი მნიშვნელობის ფაქტია. ამით, ––- აღნიშნავდა 
ი. ჭავჭავაძე, –– პოეტმა „დაგვიმტკიცა, რომ ქართულს სიტყვასაც 

თავისი ასამაღლებელი ხმა ჰქონია, ეგრე საჭირო ლექსთაწყობის 
ხმოვანებისა და მუსიკისათვის. მან ამით გვიჩვენა, რომ ქართულადაც 

შესაძლოა ურითმო ლექსი, ეგრეთ-წოდებული „თეთრი ლექსთ წყო- 

ბა“, რომელიც ხმოვანებით და მუსიკით არანაკლებია რითმიან 

ლექსისა419, 
80-იან წლებში ილია ჭავჭავაძის ლიტერატურული მემკვიდრე- 

ობის შესახებ ქართველი ხალხოსნების მიერ ჟურნალ „იმედში“ წა- 
მოწყებულმა ბრძოლამ, რომელიც შემდეგ 90-იან წლებში გახეთ 
„კვალში“ და ჟურნალ „მოამბეში“ მეტი გააფთრებით გრძელდე- 
ბოდა, დასაბამი მისცა „ლიტერატურულ კრიტიკაში“ ვულგარული 

სოციოლოგიის დამკვიდრებას, ამ უპრინციპო ბრძოლამ გარკვე- 
ული ზიანი მიაყენა 60-იანი წლების მოღვაწეთა შემოქმედებისა და 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის შესწავლას. უფრო მეტიც, მწერლის 

გარდაცვალების შემდეგ, გარკვეულ მკვლევართა შრომებში კვლავ 
იჩინა თავი ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების სოციოლოგიურ-წოდებ- 
რიობის პრინციპით შეფასების ტენდენციებმა. სამწუხაროდ, კლასი- 
კური მემკვიდრეობის შეფასების ეს ანტიმარქსისტული მეთოდი 
დიდხანს ბატონობდა ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში. 

ილია ჭავჭავაძის მთელი შემოქმედების შესწავლა და მთლია- 
ნობაში გააზრება არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ მწერალი თა- 

ვისი დროის რომელიმე გაბატონებული კლასის თუ წოდების წარ- 

მომადგენლად გამოვაცხადოთ. ილია მაღლა იდგა ყოველგვარ წო- 
დებრიობაზე, იგი ემიჯნებოდა ყველა წოდებას, გარდა მშრომელი 
ხალხისა. იგი ერის ძირითადი ნაწილის გლეხობისა და ერისათვის 

საჭირო ყველა „გამრჯე კაცის“ ინტერესების დამცველი იყო. მისი 

მ ი ქვე, გვ, 230, 
10 ილია ჭავჭავაძე, ტ. III, 19521, გვ. 131, 
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ჰუმანიზმის მასშტაბი მოიცავდა საერთოდ, ადამიანის განკარგე– 
ბის პრობლემას; ყველა წოდების ადამიანთა პატიოსანი შრომისა და 
გარჯის ფერხულში ჩაბმას მოითხოვდა, „ღმრთის მიერ გაჩენილ 

ყველა ადამიანთა“ შორის მაღალი ზნეობისა და ურთიერთობის დამ- 
კვიდრებას ქადაგებდა. ეს განმანათლებლური, რევოლუციურ-დე- 
მოკრატიული მსოფლმხედველობა გამდიდრებული 80--90-იანი 

წლების ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის გამოცდი- 
ლებით, უფრო ფართოდ წარმოგვიდგენს ილია ქავჭავაძის პოლიტი- 
კურ პროფილს, როგორც ეროვნული მოძრაობის მეთაურის, თავი– 
სი დროის რევოლუციური მოძრაობის გამაშინაარსებლის. 

შრომამ, სწავლამ, განათლებამ და გონიერმა „გარჯა-თვითმოქ- 

მედებამ“, უნდა მოახდინოს ხალხის ეკონომიური დაწინაურება. 

ხოლო ამ მთავარ საქმეში შეთანხმებულად უნდა მონაწილეობდეს 
ერის ყველა წოდების წარმომადგენელი. ილიას გაგებით, „ერთიან 

ერს“ შეუძლია, როგორც შინაური საქმეების უკეთ დაწყობა, ისე 
ეროვნული თავისუფლების მოპოვება. ამიტომ იგი ერთნაირად კიც- 
ხავდა ყველა წოდების წარმომადეგნელს, ვინც მის კონცეფციას –- 
შრომის, ბრძოლის, გარჯისა და მოქმედებისა, არ ენიადაგებოდა. სა– 

მაგიეროდ მხედველობიდან არ უშვებდა კერძო თუ საზოგადო სარ- 
ბიელზე გაკეთებულ სასარგებლო საქმეს, ქება-დიდებას ასხამდა 
ფრომას, გლეხისა იქნებოდა იგი, თუ თავადისა, მწერლისა თუ სა- 

ზოგადო მოღვაწისა, მეცნიერისა თუ მასწავლებლისა. 
წერილში „თვითმოქმედებისათვის“, ილია გარკვევით აღნიშ- 

ნავდა თავად-აზნაურთა კლასის უმოქმედობას, უუნარობას, სხვის 
ხარჯზე ცხოვრებას. „საქმე ის არის, რომ თავად-აზნაურობა აქაც, 

როგორც ბევრ სხვაშიაც, დაჩვეულია სხვისით თავისი საქმის გასწო–- 
რებას და გაძღოლას... ეს ძველი ჩვეულება თუ ოდესმე თავად-ახ- 

ნაურობას ხელს უწყობდა, დღეის იქით ვეღარას გამოადგება4“!!. 
როგორც დავინახეთ, ილია საგანგებოდ მიუთითებდა თავად-ახნაურ–- 

თა წოდების ცხოვრების კალაპოტიდან ამოვარდნას და რომ დღე–- 
ვანდელ ცხოვრებაში ასეთი მუქთახორული ცხოვრება აღარ გამო–- 
ადგებოდა. აფრთხილებდა ამ წოდებას თუ მათ სურდათ არ გამქრა- 
ლიყვნენ ცხოვრების საზოგადო ასპარეზიდან, უნდა დაუფლებოდ- 

ნენ „განჯისა“ და „თვითმოქმედების“ ხელოვნებას. 

1 ილია ჭავჭავაძე, ტ. VII), 1957, გე. 318, 
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„ეხლანდელი დრო ისეთია, რომ თუ კაცი თვითონ არ შველის 
თავისთავს, თვითონ არ ირჯება თავის სიკეთისა და ბედნიერებისა- 

თვის და თავის საკუთარ მხნეობის გარეთ ეძიებს სახსარს ცხოვრე- 

ბის ავკარგიანობის გასაძღოლად, –– ამისთანა კაცი გადადებულია 
უფრო სასიკვდილოდ, ვიდრე სასიცოცხლოდ"!?, ასეთ დაავადებულ 

საზოგადოებად, ილიას, თავადახნაურთა და მდიდართა წოდება მი- 
აჩნდა. სხვის იმედზე დამყარებულ ცხოვრებას ილია „მათხოვრო- 
ბას“ უწოდებდა, რომელსაც უსათუოდ მოჰყვებოდა ამ წოდების 

„სულისა და ხორცის“ დაუძლურება, რაც საბოლოოდ –- „კვდომაა, 
ხრწნაა, აგებულების დაშლა და დარღეევაა.. როდესაც რომელიმე 

წოდება, ან მთელი საზოგადოება, ამისთანა სენით არის დასნეულე- 

ბული, ამაზედ უარესი სენი ჩვენ არ ვიცით, რომელს წოდებასაც 
თუ საზოგადოებას, ეს სენი ჩასჯდომია გვამსა და აგებულებაში, 

ფუტურო ხესავით დღედადღე იფხვნება და პირქვე დასამხობლად 
გამზადებულია და გადადებული"!13. ეს საშინელი სენი მუქთახორო- 

ბისა, განაგრძობს მწერალი, „უქმობისა, თავისთავის არპატრონობი- 

სა თავის-თავის არ შველისა, ისე არსად არ არის ხელაღებით მო- 

კიდებული, როგორც ჩვენს თავად-აზნაურობაში"14, 

თავად-აზნაურობის დაცემულობის, ცხოვრების კალაპოტიდან 
მისი ამოვარდნის და მომავლის უპერსპექტივობის ამაზე უკეთესი 

დახასიათება აღარ შეიძლებოდა. ერის დოელათის შექმნას, მის ეკო- 
ნომიურ მოღონიერებას, ილია წუთისოფლის სუფრას ადარებდა; 
რომ «მ სუფრის დოვლათის შექმნაში უნდა თანაბრად მონაწილეობ- 

დეს ერის ყველა სოციალური ფენა: თავადაზნაურობა, გლეხობა, 
ინტელიგენცია, ვაჭარ-მრეწველნი და სხვა. მაგრამ, ილიას თქმით, 

„წუთისოფლის სუფრა წვეულების სუფრა არ არის: ამ სუფრაზედ 

ყველამ თავის საკუთარი კერძი თვითონ უნდა მოიტანოს და დაიდღ- 

გას, თვითონ უნდა მოჰთესოს, მოჰხნას, მომკოს, მოზილოს და გაე 

მოაცხოს თავის არსებითი პური. ამაების იქით ხსნა არ არის და 

ტყუილად ჰფიქრობენ, ვითომც ეხლანდელ დროში სხვისით რჩე- 
ნა შეიძლებოდეს. წავიდა ის დრო სამუდამოდ და დღეს ვინც თვი- 

'' იქვე, გვ, 315. 
191 ილ. ჭავჭავაძე, ტ. VIII, 1957, გვ. 315. 

1 იქვე, 
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თონ არის გამრჯელი და მხნე, ბურთი და მოედანი ცხოვრებისა, კე- 
თილისა და ბედნიერებისა, იმისია და მარტო იმისი4%1)5, 

ილიას ამ სტრიქონებში ნათლად გამოსჭვივის აზრი იმის შესა- 
ხებ, რომ შრომისა, გარჯისა და გამდიდრებისაკენ მოწოდება სხვა 
არაფერია თუ არა კაპიტალიზმის განვითარების აუცილებლობის 
აღიარება. უფრო მეტიც, ი. ჭავჭავაძე საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ 

ეკონომიური მოღონიერებისაკენ „მისწრაფება ყველა წოდებას 
უფრო გააჩნია, ვიდრე თავადაზნაურობას. მართალია, ილია (დი- 
ლობს, რომ თავადაზნაურთა წოდება არ ჩამორჩეს ცხოვრების ამ 

ახალ ნაბიჯებს, მაგრამ 90-იანი წლების საქართველოს ეკონომიური 
ცხოვრების განვითარების ტენდენციებში წვდომა შესაძლებლობას 

აძლევს მწერალს წარმოადგინოს სინამდვილე ისეთად, როგორიც 
იგია. წერილში „თავადაზნაურობის უქმობით ჩეენი მიწაწყლის და- 
კარგვა“, ილია კვლავ ამ წოდების მუქთახორობას აკრიტიკებდა: 

„მამულები ხელიდან მიგვდისო, –– ვისგან ისმის ეს ჩივილი? –- 

მხოლოდ იმ წოდებისაგან, –– განმარტავდა ილია, –- ვისაც მამუ- 

ლის მოვლის ყადრი არ გააჩნია ვისაც შრომა და გარჯა ეზარება, 
გლეხი, ვაჭარი, აღებმიცემის კაცი არ ვარდება ასეთ მდგომარეობა- 
ში, რომ დაიყვიროს –– არიქა „მამულები ხელიდან მიგვდისო“. ამი– 

ტომ, თუ თავადაზნაურობა არ ჩაუკვირდება დროის მოთხოვნას, ვე- 

რავითარი ძალა ვერ იხსნის მას დაღუპჰვისაგანო. ყველაფერი ეს –– 
აღნიშნავდა ილია ჭავჭავაძე –- დღევანდელი ცხოვრების „ეკო- 

ნომიური ბუნებაა“ –- „აუცილებელი შედეგია ცხოვრების განვი- 
თარებისა, „გაუტეხელი ბუნებაა ყოველგვარის სიმდიდრისა, რომე– 

ლიც ყოველთვის უქმს მიურბის, რომ საქმიან კაცს მიეცეს415, 

სხვა ადგილზე ილ. ჭავჭავაძე კიდევ უფრო გარკვევით ლაპარა- 
კობს 90-იანი წლების საზოგადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრების 

განვითარების კანონზომიერებაზე და ობიექტურად კლასთა შორის 

ბრძოლის აღიარებამდე მიდის. ამავე დროს, მინიშნებულია ბურ- 
უუაზიული საზოგადოების მგლურ კანონზე, რომ ფული, ჭქონებრი- 

ვად ძლიერი იმორჩილებს მასზე უფრო სუსტს. „კაცი, რომელიც 
მარტო მჭამელი და შთანმთქმელია და არა მომქმედი და მოამაგე, გა– 
დადებულია დედამიწის ზურგიდამ ასაგველად. იგი ყოველთვის 

% იქვე. 
1 ილ, ჭავჭავაძე, ტრ. VIII, 1957, გვ. 327. 
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უღონოა ჭიდილისათვის არსებობისათვის ბრძოლაში და ამიტომაც 

მარტო ერთი უბრალო შემთხეევა ჰკმარის ხოლმე ძირს დასცეს და 

პირქვე დაამხოს... ეს ეკონომიური რკინის კანონია და ისე გარდუ- 

ვალი, აუცილებელი, დაურღვეველი, როგორც ყოველივე „ბუნებუ- 
რი კანონი“, ილია ჭავჭავაძე მართებულად შენიშნავდა, რომ ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების ვითარებაში, როცა ეს კლასი ახლად იწ-– 

ყებდა აღმავლობას, მას თავისი განვითარების „რკინის კანონები“ 

გააჩნდა. უშრომელი, ზარმაცი და გაურჯელი კაცი წინ ვერ დაუდგე- 

ბოდა. ვინც ამ რკინის კანონს ეჭიდება გადასატეხად, ის უფრო ადღ- 

რე თვითონ გადატყდება ამაო ბღაუჭობაში“!7, 

მაგრამ ამ რთულ სოციალურ ვითარებაში, -- აღნიშნავდა 

ილია, –– მხოლოდ მშრომელი ხალხია ცხოვრების ძირი, საზოგადო- 

ების მარჩენალი, მხოლოდ იგია „შემქმნელი და მომქმედი ამ ცხოვ- 

რებისა და თავის კერძსაც ცხოვრების სუფრაზედ მარტო იგი შო- 

ულობს სხვის დაუყვედრებლად, სხვის უმუნათოდ. სხვა ყველანი 

ნალოები არიან ამ გამრჯელსა და მშრომელზედ, ათასნაირი ხვარჯე– 

ბით გამობმულნი“!ზ. აქ მწერალი მიუთითებდა მშრომელი ხალხის 

არა მარტო იურიდიულ უუფლებობაზე, არამედ ტლანქ სოციალურ 

ჩაგერაზე, ექსპლოატაციის კაპიტალისტურ ფორმაზე, როცა ექს– 

პლოატატორები სხვადასხვა გზით, „ათასნაირი ხვარჯებით გამობმუ- 

ლი", სისხლსა სწოვდნენ პატიოსან შრომისმოყვარე ხალხს. ეს 
შრომისმოყვარე, მაგრამ გაუნათლებელი მშრომელი ხალხი, ილიას 
თქმით, იყო გლეხობა „ეს უმრავლესობა ქართველობისა, ეს სული 

და გული ჩვენის ეროვნულის იმედებისა“!შ. 

1892 წლის „შინაურ მიმოხილვაში“ ილია კვლავ ეხებოდა 

გლეხობის საკითხს და იმედს გამოსთქვამდა, რომ გლეხიც ჩასწვდა 

თავის გონებით მისთვის საჭირო იარაღს „თვითმოქმედებისა“, ისწავ– 
ლა მეურნეობის გაძღოლის ღროის შესაფერისი ხერხები და ამის 
შემდეგ მისი საქმეც კარგად წარიმართებაო. გლეხობაც „დაადგა ამ 
ყოვლად მხსნელს და ყოვლად შემძლებელ თვითმოქმედების გზას და 
ძირს დადებულს შვილდს თავისთავის იმედისას დასწვდა თავის. ძლი– 

ერის ხელით ასაღებად. გლეხკაცობამაც იგრძნო, რომ სხვის ხელში 

17 იქვე, გვე. 326. 
11 ილ, ჭავჭავაძე, ტ. VIII, 1957, გვ. 325.. 

1 ილ, ჭავჭავაძე, ტ. V, 1955, გვ. 282.. 
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ყურება არაფერი თამასუქია, რომ თავის სატკივარს თვითონვე უნდა 
უწამლოს, თავის-თავს თვითონვე უნდა უშველოს". პური ფულად 
აქციოს, ხოლო ფული მეურნეობის განკარგებას მოახმაროსო, 

ილია სხვადასხვა ფორმით იმეორებს თითქმის ერთსა და იმავე 

აზრს იმის თაობაზე, რომ მხოლოდ შრომითა და გარჯით შეიძლება 

ერის ყველა წოდების აღორძინებაო. სხვა ადგილზე, ილია ჭავჭავაძე 
ქვეყნის ეკონომიური დაწინაურებისათვის აუცილებლად მიიჩნევს 

ორ ფაქტორს: „ძალას თვითმოქმედებისა და თავისთავის იმედისა". 
ეს ორი ძალა, ––- აღნიშნავდა ილია, –- ფეხზე წამოდგა მხოლოდ 

90-იან წლებში და ამ საუკუნეს ასეთი ძალა არ წარმოუშვიაო, 
ილიას თქმით, თვითმოქმედების ახალი ძალებია: ბანკები, სკოლე– 

ბი, წიგნთა გამომცემელი ამხანაგობა, საზოგადოებები: წერა-კითხ– 

ვის გამავრცელებელი, დრამატიული, ღარიბთა მოსწავლეთა შემჯწე– 

ობისათვისო29, 

სიხარულით აუწყებდა ქართველ საზოგადოებას, ილია, იმ. 

ფაქტს, რომ 90-იანი წლების დასაწყისში მომწიფდა აზრი ქვეყნის 

„საეკონომიო დაწინაურებისა“, რომ, სულიერ ღონესთან ერთად 
უნდა ვლიდეს ღონე ხორციელიც, რომ სულის, კუჭისა და გონების 

გაძლიერებას მხარდამხარ უნდა მოსდევდეს ქონებისა და ჯიბის გაძ- 
ლიერებაცა, რომ ერი და ქვეყანა, რომელთაც ან ერთი აკლია, ან 

მეორე, ცალფეხა კაცსა ჰგავს“?!, 

გლეხობის, თავადაზნაურობის თვითშეგნების ამაღლება, ბანკე- 
ბის, ამხანაგობების, აღებ-მიცემობის საქმის კარგად წარმართვა – 

ერის ყველა წოდების შეთანხმებული ღონისძიებებით, –- მიაჩნია 
ილ. უავჭავაძეს ქვეყნის მოღონიერების უებარ საშუალებად. რო- 
გორც მანამდე, 90-იან წლებშიც ილ. ჭავჭავაძე კვლავ ქართველი 
ხალხის ყველა წოდების თვითმოქმედი მშრომელი ნაწილის განუ- 
ყოფლობის თვალსაზრისს ავითარებდა. თუმცა უპირატესობას მა- 

ინც მშრომელ ხალხს, გლეხობას ანიჭებდა. ილია. მომხრე იყო გა- 

ნათლების, ვაჭრობის, მრეწველობის განვითარების კაპიტალისტური 

ფორმებისა. მაგრამ ყველაფერი ეს ქართველი კაცის ხელმძღვანე-. 
ლობით, მისი ეროვნულობის შესაფერისად უნდა მომხდარიყო. მა- 

შასადამე, ილია ჭავჭავაძის ყურადღების ცენტრში იდგა არა რომე-. 

2 ი ქვე, გვ. 337. 
2 ილ. ჭა ავაძე, ტ. V, 1955, გვ. 337. ლ ვჭავაძე, ტ გვ 
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ლიმე კლასი თუ წოდება, არამედ მთელი ქართველი ხალხი თავისი 
წოდებებითა და კლასებით, ჭირითა და ლხინით. 

თავადაზნაურობამო, –– წერდა ილია, –– უნდა შეიგნოს, როზ 

მას ცალკე ყოფნა და ერის გაძღოლა არ შეუძლია, იგი შეთანხმებით 

“უნდა ეწეოდეს ცხოვრების ჭაპანს გლეხობასთან და ერის სხვა სო- 

ციალურ ფენებთან. საქართველოს ყველა წოდების წარმომადგენ- 

ლებმა „ყველამ ერთად და თვითეულმა ცალკე უნდა იცოდეს, რომ 
იგი განუყოფელი ნაწილია მთელის ერისა და ამიტომაც თავის კე- 
თილდღეობას უნდა ეძებდეს მარტო მთელის ერის კეთილდღეობაში 

-და არა ცალკე4ი2?. ასე ჰქონდა წარმოდგენილი ილია ჭავჭავაძეს 90- 

იანი წლების ვითარება, როგორც ტიპიურ განმანათლებელსა და რე- 

ვოლუციონერ-ღემოკრატს, ქართველი ერის ისტორიისა და მისი 

ყოფის ყველაზე უფრო მცოდნეს მთელ მეცხრამეტე საუკუნეში. 
90-იან წლებში, როგორც ილია ჭავჭავაძე აღნიშნავდა, ერას 

სალიტერატურო და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მოხდა დიდი მნი- 

შენელობის მოვლენები. ასეთად ი. ჭავჭავაძეს მიაჩნდა ნ. ბარა– 

"თაშვილის ნეშთის გადმოსვენება განჯიდან თბილისში (1893 წ.) და 

რაფიელ ერისთავი ლიტერატურული მოღვაწეობის იუბილე. ეს 

ორი ღონისძიება ჩატარდა ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის 
ხელმძღვანელობით „ივერიამ# და იმ დროის პრესამ ფართოდ გაა- 

შუქა ეს მნიშვნელოვანი მოვლენები ერის ცხოვრებაში. 
ილია ჭავჭავაძემ რაფიელ ერისთავის იუბილის ჩატარებასთან 

· დაკავშირებით ახალი თვალით შეხედა ჩვენს საზოგადოებრივ ცხოვ- 

-რებას. მან თითქოს პრაქტიკულად დაინახა მისი თაობის შრომის 

ნაყოფი, რომ „ხალხი ცოტად თუ ბევრად ცნობაში მოვიდა", შეიგ- 

ნო მისი სულიერი მოღვაწის ფასი. დიდი ილია უდიდესი მნიშვნე- 
ლობის ფაქტად თვლიდა რაფ. ერისთავის იუბილის ჩატარებას. წე- 
რილში „შინაური მიმოხილვა 1895 წლისა“ ილია აღნიშნავდა, რომ 

უკანასკნელ პერიოდში მომხდარ ამბებს შორის რაფიელ ერისთავის 
იუბილე ყველაზე უფრო დიდი მნიშვნელობის მოვლენად ითვლე- 
ბაო. ილია მიუთითებდა იმ გარემოებას, რომ ეს იუბილე ჩატარდა 

არა მარტო მწერლის დამსახურების აღსანიშნავად, არამედ იმ დღემ 

დაგვანახა ეროვნული ძალების ერთობლიობაო. 

90-იანი წლების „ივერიაში დაიბეჭდა ილიას წერილები და 

9 ილ. ჭავჭავაძე, ტ. ვმ, 1957, გვ, 314, 
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სტატიები საბანკო, ეკონომიურ, საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და 
სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა საკითხებზე. ესენია: „ჩვენი ქვეყ- 

ნის ეკონომიური ცხოვრების საზრუნავი“, „ძველი და ახალი ჩვენი 
ეკონომიური ცხოვრებისა", „საზოგადოებრივი ცხოვრების ნაკლნი 

და მისი ეკონომიური მიზეზები“, „ივერიაში“ დაიბეჭდა 7 წერილი 
ობილისის, ქუთაისის ბანკებისა და საერთოდ საბანკო საკითხებზე, 

„თბილისის საურთიერთო სამეურნეო კრედიტის საზოგადოება“, 

„კრედიტი საქართველოს მევენახეთათვის“, „საადგილმამულო გა- 

დასახადის საქმე“, „სიტყვა თბილისის ქართული საადგილმამულო 
ბანკის წლიურ კრებაზე“, „ჩვენი სოფლის მეურნეობა და შეკავში- 
რების საჭიროება”, „კახეთის სოფლის მე”ურნეთა კავშირი“, და 

სხვ. აგრეთვე, „ივერიაში“ დაბეჭდილი „შინაური მიმოხილვაში“, 

„რა გითხრათ, რით გაგახაროთ“, საგაზეთო შენიშვნები თბილისის 
ქალაქის გამგეობის მიმდინარე საქმეებზედ და სხვა მრავალი წერი- 
ლი ამ წლებისა, სხვადასხვა ასპექტში აშუქებს ქართველი ხალხის 
ერად ჩამოყალიბების, მისი სახელმწიფოებრივი კონსოლიდაციის 
მიმდინარე საკითხებს, აგრეთვე, შრომისა და პიროვნების თავისუფ– 
ლების პრობლემებს. იგი ყოველთვის დგას დიდი ადამიანის, გენიოსი 

მოაზროვნის სიმაღლეზე. მუდამ თავისი ერისა და პიროვნების ადა– 
მიანური უფლებების ქომაგია. 

მართლაც, 90-იან წლებში ილ. ჭავჭავაძემ ახლებურად დაინახა 
ქართული ეკონომიური ცხოვრების განვითარება. წინ კი არ აღუდგა 

მას, არამედ ამ ახალი ცხოვრების კვალდაკვალ მიდევნება უკარნახა 

ხალხს. 189ვ წელს დაბეჭდილ სტატიაში ილია აღნიშნავდა, რომ 

„ქართველობამ ამ ბოლო ხანებში დააჯერა გული, რომ ამ ყოფით 
დგომა ცხოვრების მოედანზე შეუძლებელიღაა, რადგანაც მოასწა- 
ვებს დედამიწის ზურგიდამ აგვას, თუ წამალი რამ არ დაიდვა და თუ 
ისე არ მოაწყო საქმე, რომ ამ გაჭქირებიდამ თავი დაიხსნას“291, ამ 

გაჭივრებიდან თავის დახსნის ეკონომიურ საშუალებად ილიას მია– 

ჩნდა უაჭრობის, მრეწველობის განვითარება, სოფლად „საადგილ– 

მამულო კრედიტის" გარდა, სხვა მოკლევადიანი კრედიტის დაარსე- 

ბა. დედამიწისეული წიაღისა და სოფლის მეურნეობის პროდუქტე- 
ბის –- ღვინის, პურის, ჩაისა და სიმინდის მოსავლის სასაქონლო 

წარმოება. ეს ამბები, აღნიშნავდა ილია ჭავჭავაძე, თითქმის ყველა 

9 ილ, ჭავჭავაძე, ტ. 7, 1956, გვ. 8. 
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„ქართველს ენაზე აკერია, ყველგან ამაებზე ლაპარაკობენ და ბჭო- 
ბენ და ზოგნი კიდეც შესდგომიან სიტყვა საქმედ აქციონ. ყოველი- 

ვე ეს იმის მომასწავებელია, რომ ქართველობა ახალ და სწორ გზა- 
ზე გამოდის სამოქმედოდ; და იმედია, რომ იგი ბოლოსაც გაიტანს, 
ს ადგანაც სწორე გზის პოვნა და მასზე სვლა ნახევრად გამარჯვე- 

აა(49, 

მეოცე საუკუნის მიჯნაზე დაწერილ წერილში, ილია მართებულ 
ახსნას აძლევდა ფულით გაბატონებული საზოგადოების თავაშვე- 

ბულობას. 

„ჯერ კიდევ პუშკინმა სთქვა, –– აღნიშნავდა ილია ჭავჭავაძე, –– 

რომ ქვეყანაზე გაბატონებას, ქვეყნის დაჩემებას მარტო ოქრო და 

ხმალი ეცილებიან ერთმანეთსაო... მაგრამ ხმალმა, როგორ/) ყოველ- 

მავე სხვამ, თოკი ყელზე შეიბა და ფულს დაუკრა თავი, ვითარცა 

უძლეველს ბატონს ყურმოჯრილმა ძლეულმა ყმამ. ქადილი ოქრო- 

ვერცხლის, რომ ყველაფერი ჩემიაო, გამართლდა... უფულო ერი ერ- 

თა მორის და უფულო კაცი ცალკე ადამიანთა შორის ყმაა ფული- 

ანისა“25, როგორი ჯიუტობაც არ უნდა გამოვიჩინოთ, რაც გინდ ჭუ; 
დი კახურად ჩავიკეცოთ, ყურთმაჯები ვაჟკაკურად მხრებზე გადა- 

ვიყაროთ და, ისპანიის გაკოტრებულ უდა-აზნაურივით ულვაშები 

გადავიწკიპოთ –– ფულის ბრძანებას და ბატონობას მაინც ვერსად 
გავექცევით –– ვერ დავემალებით. ადრე იქნება თუ გვიან ქეჩოში 

ხელს წაგვავლებსო. ეს რკინის კანონი კაპიტალისა ისეთი რამ არ- 

ის, განაგრძობდა ილია, რომ კაცი ვერსად გაექცევა, „ესეთი ძალ- 

ღონე ფულისა იმ უწერულმა კანონმა შექმნა, რომელსაც ცხოვრე- 
ბას ეძახიან და რომლის ძალმომრეობა თვით დაწერილ კანონზე 
უძლიერესია... ცხოვრებამ ისე მოუმართა ფულს ხელი, რომ ყველ- 
გან და ყოველმხრივ ცხენის ძუის ბადე გააბა: გაინძრევით თუ არა, 
ამ ბადეში გაიხლართებით, როგორც ბუზი აბლაბუდაში%326, 

მაგრამ, კონკრეტულად, საქართველოში, სადაც ფულს ჯერ კი- 

დევ სავაჭრო „ჩარჩული ხასიათი“ აქვს, ფული –- ჯერ უღონო), 

ქურდბაცაცაა, მხდალია, იქა მკის საცა არ უთესნიაო. ამიტომ სანამ 

ერის მთელ ეკონომიურ საარსებო საშუალებებს დაჰპატრონებია, 

იქვე, გე. 9. 

2 ილ, ჭავჭავაძე, ტ. 7, 1956, გვ. 10. 

2 ი ქვე, გვ, 11, 
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შეიძლება ჩვენ დაუპირისპიროთ საკუთარი მხნეობა და თვითმოქმე- 

დება. „ჩარჩულ ფულს ყველგან, საითაც კი ხელს გაიწედის, წინ 

კარგად შეკრული ამხანაგობა ან სხვა რაიმე კრებული დავახვედ– 

როთ, ერთობით გაღონიერებული და მაშინ იქნება ღმერთმა ჩვენს– 

კენ მოიხედოს“27, ილიას ამ სტრიქონებში, ხალხოსანთა უტოპიური 

სოციალიზმით შეზავებული კაპიტალისტური განვითარების „შეკა- 
ვება“ კი არ ამოიკითხება, არამედ ის გარემოება, რომ ილია, აღია– 
რებდა რა, კაპიტალიზმის განვითარების აუცილებლობას, სურდა 
ეს გარდუვალი პროცესი საზოგადოების განვითარებისა ეროვნული 
შინაარსით წარმართულიყო. ქართული მრეწველობისა და სოფლის 
მეურნეობის განვითარების შედეგად დაგროვილიყო ეროვნული კა- 
პიტალი. ეს მოსაზრება ილიას ბევრ სხვა წერილშიც აქვს გატარე– 
ბული, მაგრამ კაპიტალის ბატონობა ობიექტურად ბარბაროსობად 
მიაჩნდა ი. ჭავჭავაძეს. მისი თქმით „თუ კანონს დანაშაული რამ 
მიუძღვის, მარტო ის დანაშაული, რომ ამისთანა ძალმომრეობას 
ფულისას იწყნარებს, რომ ხალხი ერთიმეორეს არ აჩაგვრინოს, ერ- 
თიმეორეს არ ათელვინოს. თუ კანონი ბატონისა და ყმის შუა ჩაე- 
რია და ერთის ძალმომრეობა და მეორის ყმობა დასთრგუნა და გაა- 
ქარწყლა და ამით ქვეყნის მადლობა სამართლიანად მოიხვეჭა, რა- 
ტომ აღარ უნდა ამოიღოს თავისი ძლევამოსილი ხმა იქ, საცა ბატო– 
ნი ფულია და სხვა ყოველი მისი ყურმოჭრილი ყმა. ან მეყმე და ან 
შიმშილით სული ამოირთვიო42?ზ ილია ხაზს უსვამდა იმ გარემოე- 
ბას, რომ ფულის ყოვლისშემძლე ძალად გადაქცევა სოციალური 
იერარქიის ახალ, უფრო მძიმე ფორმებს აკანონებდა. 

ბუნებით აყვავებული და მდიდარი ჩვენი ქვეყანა, აღნიშნავდა 
ილია 1897 წლის „ივერიის“ მეთაურ წერილში, ჩვენმა სახელოვან– 

მა წინაპრებმა სისხლისა და ოფლის ღვრით აქამდე მოიყვანეს. ახლა 

კი, იგი უფსკრულის პირასა დგას. ჩვენ კი ყურებში ბამბა დაგვი– 
ცვია, თვალებზე ხელი აგვიფარებია და, არაფრის დანახვა არ გეინ–- 
დაო; ვერ ვისწავლეთ დროის შესაფერისი მოქმედებაო. „ახლაც 

ომია, აღნიშნავდა ილია ჭავჭავაძე, ხოლო სისხლის ღვრისა კი არა, 
ოფლის ღვრისა, ომი უსისხლო, მშვიდობიანი, წყნარი.. ეს ომი 

“შშრომისაა, და ვითარცა შრომა –- პატიოსანია, ნამუსიანია, და ასე–- 

27 ილ. ჭავჭავაძე, ტ. 8, 1957, გე. 14, 

ილ. ჭავჭავაძე, ტ. 8, 1957, გე. 12. 
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თივე თავმოწონებული, თავ-გამოსაჩენი, როგორც უწინ თოფისა და 
ხმლის ომი იყო. ვაჟკაცობა ამისთანა ომში ბევრით წინ არის სისხ- 

ლის ომის ვაჟკაცობაზხე“?9, 

ცუდკაცობა, ქურდობა, ავაზაკობა რომელიც უმთავრესად 
ბურჟუაზიული საზოგადოების თანამგზავრია, ილ. ჭავჭავაძემ სპეცი- 

ალური მსჯელობის საგნად აქცია. მას მიაჩნდა, რომ საზოგადოების 

ასეთი ხასიათის ნაკლოვანებების ძირი ეკონომიური უთანასწორო- 

ბააო. 

გამწვავებული კლასთა ბრძოლის ასახვის თვალსაზრისით მე- 

ტად საინტერესოა ილ. ჭავჭავაძის წერილები „თბილისის ქალაქის 

გამგეობის მიმდინარე საქმეებზედ“ (1891–-1899 წწ.). ილ. ჭავჭავა- 

ძე იწონებდა 1891 წლის ქალაქის გამგეობის ახალი არჩევნების შე- 
დეგებს. იმას რომ ამ არჩევნებში წოდებრივი განურჩევლობით 
ერთნაირად მიიღო მონაწილეობა თბილისში მცხოვრებმა ყველა მო- 

ქალაქემ. ეს არჩევნები ღარიბებისა და შეძლებულების ორი ბანაკის 
ბრძოლის შედეგიაო. ილია ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ ამ 

ორი ბანაკის ამომრჩევლები „მოქმედებდნენ განურჩევლად იმისა 

თუ, ვინ სომეხია და ვინ ქართველი: აქ ერთის მხრით მოიყარეს თა- 

ვი შეძლებულთა მომხრეთა და მეორის მხრით შეუძლებელთა. არ- 

ჩევნების კენქჭმა დაგვანახვა ყველას, რამოდენა ადგილი დაიჭირა. 

განახლებულ საბჭოში შეუძლებელთა წარმომადგენელ ხმოსნობამა, 

და აი სად უნდა ეძიოს კაცმა მიზეზი იმ სიამოვნებისა, რომლითაც: 

ყოველი გონიერი ქართველი თუ სომეხი მიეგება ამ არჩევნებს, რო- 

ცა მისი შედეგი გამოცხადდა430, 

მაგრამ შემდეგ 1897 წელს, კლასთა ბრძოლის გამწვავებასთან 
დაკავშირებით სულ სხვა ხასიათი მიიღო თბილისის" თვითმმართვე-. 

ლობის არჩევნებმა. მდგომარეობა კიდევ უფრო გაამწვავა მთავრო- 
ბის მიერ დამტკიცებულმა ახალმა დებულებამ, რომლის ძალითაც: 

არჩევნებში მხოლოდ გარკვეული ქონების პატრონებს შეეძლოთ 

მონაწილეობის მიღება. ამ უკანონობამ დიდი გამოხმაურება ჰპოვა. 

რუსეთის იმპერიაში. გაზეთი „კავკაზი“, „ივერია“, „კვალი“, საგან-. 

გებო წერილებს ბეჭდავენ ამ საარჩევნო დებულების რეაქციულ- 
ხასიათზე. „კავკაზში“ (1897 წ. ## 18, 19) დაიბეჭდა ნ. ნიკოლაძის, 

ილ. ჭავჭავაძე, ტ. 5, 1955, გვ. 14. 
9 ილ. ჭაეჭავაძე, ტ. 8, 1958, გვ. 57. 
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ორი წერილი ქალაქის მმართველობის არჩევნებზე. სტატიაში გაკ- 
რიტიკებულია მთავრობის მიერ გამოცემული საარჩევნო დებულება, 

რომელიც მხოლოდ მდიდართა კლასის ინტერესების დამცველია, 
ილ. ჭავჭავაძე „ივერიაში“ დაბეჭდილ წერილში (1897 წ. # 94) 

იწონებს ნ. ნიკოლაძის აღნიშნულ წერილს. ბ-ნმა ნიკოლაძემოკ 
თითქმის, როგორც ყოველთვის, პირდაპირ „ქეჩოში სტაცა ხელი 

იმისთანა საგანს, რომელიც მორიგი ჭირ-ბოროტია და მწვავი ჭირ–- 

ბოროტიც დღევანდელის დღისა და დიდი სატკივარია ჩვენებური 
ქალაქების მკვიდრთათვის“. ამ არჩევნების უკანონობით, ალნიშნავ– 
და ილია, ღარიბს არავითარი გზა და სახსარი არა აქვს თავისი წარ– 
მომადგენელი იყოლიოს მმართველობაში, მდიდართა არჩეული ვე- 
ქილი განაგებს ქალაქის საქმეებს და „ვინ არ იცის, რომ გამძღარი: 
ყოველთვის წვრილად უფხვნის ხოლმე მშიერსა და აქედამ ის გამო– 
დის, რომ ერთის წყობის მკვიდრთა ბამბაც ჩხრიალებს და სხვა წყო- 

ბისა კი არც კაკალი“. „კავკაზში“ და „ივერიაში“ დაბეჭდილი ნ. ნი– 
კოლაძისა და ილ. ჭავჭავაძის წერილები გამოხატავდა თბილისში 
მცხოვრები ყველა ეროვნების მოწინავე საზოგადოების აზრს, რომ 
ქონებრივი ცენზის მიხედვით არჩევნების მოწყობა ხალხის 
აბუჩად აგდება იყო. მაგრამ ყველაზე მწვავე ანტაგონისტურ ხა- 

სიათს, ქონებრივ ცენზზე დამყარებული არჩევნები იწვევდა მრა- 

ვალეროვან ქალაქებში, ამ შემთხვევაში თბილისში, სადაც კლასობ- 
რივ დაპირისპირებას თან ერთვოდა ქართველი ხალხის ეროვნული 

უფლებების შელახვა. ამავე წერილში ილ, ჭავჭავაძე უსაყვედურებ- 
და ნ. ნიკოლაძეს, რომ მან თავის მსჯელობაში წინა პლანზე კლა- 
სობრივი ბრძოლის პრობლემა წამოსწია, ხოლო: „ეროვნული სხვა- 
დასხვაობაც ზედ ემატებაო და აძლიერებს უამისოდაც გაძლიერე- 
ბულ ცეცხლსაო. ამ სახით ნ. ნიკოლაძეს ეროვნული სხვადასხვაობა. 

თითქმის პირველ მიზეზის ზედნადებად მიუჩნევია ჩვენში“. ეჭეგა-- 
რეშეა, ნ. ნიკოლაძე ამ კონკრეტული შემთხვევის უფრო სწორ ანა–- 
ლიზს იძლეოდა. 

ისე როგორც ილია ჭავჭავაძის მთელ შემოქმედებაში, ასევე: 
90-იანი წლების ზმემკვიდრეობაში ჩანს, რომ შემოქმედის ტიტანური 
ენერგია ერთნაირად ემსახურებოდა ადამიანის ეროვნულ და სო– 
ციალურ თავისუფლების ურთულეს პრობლემებს. მაშასადამე, თუ 

სწორად შევაფასებთ მწერლის სიცოცხლის ბოლოდროინდელ ნააზ– 

(98



რევსა და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას, დავინახავთ, რომ ილ. ჭავკ- 
ჭავაძე, კვლავ მთლიანი პიროვნებაა. იგი დროის შესაფერისად ეხ- 

მაურება ახალ მოძრაობას და ხელს უწყობს საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების რევოლუციის გზით განვითარებას. 

ი. ჭავჭავაძის თითოეულ სიტყვაში თუ წერილში რა საკითხი- 
სადმიც არ უნდა ყოფილიყო იგი მიძღვნილი, მოცემული იყო მომავ; 

ლისათვის გასათვალისწინებელი ამოცანა. ამიტომაა, რომ კვლავ დი- 
დი ინტერესით იკითხება მისი ცნობილი სიტყვები ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილის ნეშტის გადმოსვენებაზე, რაფიელ ერისთავის იუბილე- 
ზე, საადგილმამულო ბანკის წლიურ კრებაზე 1895 წ; გაბრიელ იპის- 
კოპოსის, მიხეილ ყიფიანის, ილია ოქრომჭედლიშვილის გარდაცვა- 

ლების გამო და სხვ. 

ერთიანი საქართველოს კონცეფცია კარგად ჩანს 1895 წლის 20 

მაისს საადგილმამულო ბანკის წლიურ კრებაზე წარმოთქმულ სიტ- 

ყვაში. მწერალი გმობდა კუთხობრივობას, კერძოობითობას, ადა- 

მიანის ღირსების შელახვის ცდებს. ბანკის ერთ-ერთ კრებაზე, რო- 

მელსაც ილია არ ესწრებოდა, აუგად მოუხსენებიათ ქუთაისის ბან- 

კის წარმომადგენელი. ილია აღუშმფოთებია ამ ფაქტს. ამის გამო სა- 

განგებო სიტყვით გამოსულა 20 მაისის ბანკის სხდომაზე: „გუშინ- 

წინ, აღნიშნავდა ილია, ერთ ორატორს უნებებია ჩემი უკადრისაღ 

ხსენება, მე ამას ყურადღებას არ ვაქცევ, ხოლო თქმულა ერთი 
რამ ისეთი, რომელმაც შეაძრწუნა ჩემი მამულიშვილური გრძნობა 

და ეს არ შემიძლიან აღუნიშნავად დავტოვო. აქ ერთ ორატორს მე- 

ორეზედ უთქვამს: ეგ მოსული არისო და ჩვენთან არავითარი კაევში- 

რი არა აქვსო. მე არ ვახსენებ ვის უთქვამს ეს. მე მთქმელთან საქ- 

მე არა მაქვს-რა. მე ვებრძვი აზრს და ამ ახრის გამოსარკვევად მარ- 

ტო საჭიროა ვიცოდეთ ის კი არა, ვინ სთქვა, არამედ ის, ვის უთხ- 

რეს. ეს უთხრეს იმიერ ქართველს. როგორ? იმიერი ქართველი აქ, 
ჩვენს კრებაში, ამ ჩვენს საქრთველოში –-– მოსულია, უცხოა და 

არა სახლიკაცი, არა სისხლხორცი იმ დიდი ოჯახისა, რომელსაც სა»ა- 

ქართველო ჰქვიან! არა ბატონებო!.. ყოველს ქართველს საქართვე- 

ლოს ნაწილისას, –– გურული იქნება მეგრელი, იმერელი, კახელი 

თუ ქართლელი, –– ჩვენის ერთიანის ოჯახის კარი ღია აქვს, რომ 
ჩვენს საერთო ჭირსა და ლხინში ძმური მონაწილეობა მიიღოს. ეს 
არამც თუ უფლებაა თვითეულის ჩვენგანისა, უუწმინდესი მოვალე- 
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ობაა491!, ილია საგანგებოდ აღნიშნავდა ამავე სიტყვაში, რომ მისმა 
თაობამ ამ წმინდა საქმეს „შეალია თავისი პატიოსანი ძალღონე, თა– 

ვისი სისხლი და ხორცი, თავისი ნიჭი საქმისა და მეტყველებისა“. 

საკუთარი პიროვნების გრანდიოზულობით ილია ჭავჭავაძე თა- 
ვის სახელოვან თაობასთან ერთად მთელი ნახევარი საუკუნე ასახ- 
ოდოებდა ქართველი ხალხის სულიერ მოთხოვნილებებს, აფაქი- 
ზებდა მის ზნეობრივ გრძნობას, კაცთმოყვარეობისა და ჰუმანიხ- 

მის დიდი იდეალებით ამდიდრებდა ერის გონებას. ქართველმა ზალ- 
ხმა საგანგებოდ აღნიშნა რუსეთის ჯარის საქართველოში შემოსვლის 
100 წლისთავი (1899 წლის 26 ნოემბერი) ილიას წერილი „ასის 

წლის წინათ“ წარმოადგენს ამ დიდი მოვლენის დიდებულ გახსენე- 
ბას. „ამ ღირსახსოვარ დღიდამ საქართველომ მშვიდობიანობა მო” 
პოვა. შიში მტრისა, ერთმორწმუნე ერის მფარველობამ გაუფანტა. 

დამშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი, დაღალული ქვეყანა... და-· 

ცხრა ომისა და ბრძოლისაგან... დაუდგა ახალი ხანა, ხანა მოსვენე- 
ბულის, უშიშარის ცხოვრებისა... ის დღეა და ეს დღე, ვეღარავინ 

გადმოლახა იგი სახღვარი ცეცხლითა და მახვილით ხელში... კვლავ 

სასოება-გაღვიძებული მეფე და ერი გულწრფელად მიენდო თა- 

ვისს მომავალსა, დიდი რუსეთი! მფარველობის იმედითა და ნუგე- 
შინით ფრთაშესხმული“)? სხვა წერილებშიც არა ერთგზის აღუნიშ- 
ნავს ილიას, რუსეთ-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის 
აუცილებლობა, ევროპულ-რუსული კულტურისა და მეცნიერების 
კეთილისმყოფელი გავლენა ქართველ საზოგადოებრიობაზე, არ შე- 
ვუდგებით იმის განმეორებას თუ როგორი მჭიდრო ურთიერთობა 
ჰქონდა ილია ჭავჭავაძეს რუსეთის, საზღვარგარეთის და სხვა მოძმე 
ხალხების მოწინავე ინტელიგენციასთან.ი ილია ყოველთვის იყო 

“ხალხთა შორის მეგობრობის დაუღალავი პროპაგანდისტი, ჩაგრული 

ხალხების დამცველი, მისი ერის მეობის უშიშარი ქომაგი. მაგრამ გან- 
საკუთრებით უნდა გამოვყოთ ილია ჭავჭავაძის ხანგრძლივი ბრძო- 

ლა იმ ადამიანთა წინააღმდეგ, რომლებიც შეგნებით თუ შეუგნებლად 

ხელს უწყობდნენ ერთა შორის არა მეგობრობის განმტკიცებას, არა–- 
მედ, მათი მტრობის დათესვას ან გაღვივებას. ამის საუჯეთესო მაგა– 
ლითია 1899 წელს დაწერილი ვრცელი სამეცნიერო-პოლემიკური 

მ ილ. ჭავჭავაძე, ტ. IX, 1957, გვ. 263--264. 
35 ილ. ჭავჭავაძე, ტ. 4, 1955, გე, 216--217. 
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გამოკვლევა –– „ქვათა ღაღადი“, რომელიც დიდ'გულისტკივილს გა- 

მოხატავს „ჩურუქა მეცნიერების“, „გამეცნიერებული ცუღლუტე- 
ბის, უკადრისი საქციელის გამო, ილია ჭავჭავაძემ დაასაბუთა ქარ– 

თველი და სომეხი ხალხის ისტორიული მეგობრობის აუცილებლობა, 

გამოააშკარავა და დაგმო ამ მეგობრობის გამყალბებლები. 

––- თავიი ეროვნული კონცეფციის გადაწყვეტისას ილია ჭაეჭა- 

ვაძე ითვალისწინებდა იმ გარემოებას, რომ ქართველი ხალხი ფიხი- 
კურ განადგურებას რუსეთის დახმარებით გადაურჩა. ამიტომ მისი 

დამოუკიდებლობა მომავალში მხოლოდ რუსეთის მფარველობით, 
მის სახელმწიფოს შიგნით უნდა განხორციელებულიყო. მაგრამ 

ყოველივე ეს ი. ჭავჭავაძეს შესაძლებლად მიაჩნდა მაშინ, როცა და- 

ემხობოდა მეფის მთავრობა და ხალხები ეროვნული თვითმმართვე- 

ლობის, საშინაო საქმეებში ჩაურევლობის უფლებას მოიპოვებდნენ. 

რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკურ და კულტურულ ურთიეორ- 
თობას, ილია ჭავჭავაძე, ჩვენი ცხოვრების განვითარების სასარგებ- 
ლო მოვლენად თვლიდა. სკეპტიკურად მოაზროვნე ადამიანების 

გასაგონად ილია აღნიშნავდა, რომ „რაც უნდა გულღრძო და ჯე- 
ღელი კაცი იყოს, მაინც ვერ იტყვის, რომ ამ სამოც-ოთხმოცის 

წლის ცხოვრების შედეგი არ იყოს ქართველი ერის გაერთიანება, 

ერთობის გაღვიძება საქართველოს სხვადასხვა პროვინციის მცხოვ- 

რებთა შორის", რომ ჩვენს ცხოვრებას („ცოტათი სხვა სასიკეთო 

ფერი დაედო. „ბატონყმობის გადავარდნამ“, „ახლის, მაგრამ ფრთა- 

შეკვეცილი სამართლის წესების შემოღებამ, თვითმმართველობის 

ნამცეცებმა#“ და სხვა ახალმა წესებმა ჩვენი ცხოვრებისა, წინ წას- 

წია ერის ცხოვრებაო. მაგრამ, აღნიშნავდა ილია, „რამდენადაც უუ- 

რო მეტად ვგრძნობთ უკეთესად ცხოვრების მოწყობის სურვილს და 

ხელმოკლეობას ამ სურვილის გაუმჯობესებისათვის, იმდენად უფრო 

მეტად ვიტანჯებით, მეტად გაჭირვებულად გვეჩვენება ჩვენი არსე- 
ობა“პ?, 

ცხოვრების განკარგების, მისი უკეთ მოწყობის შეცნობის შე- 

დეგად –- თვითმპყრობელური რუსეთის ცხოვრების წესის მოსპო- 

ბის აუცილებლობა, აერთიანებდათ რუსეთის იმპერიის ხალხებს, 

მათ მოწინავე სახოგადოებას, ერისთვის თავდადებულ ადამიანებს, 

995. ჯიბლაძე, ილია ჭავქავაძე, 1966, გვ. 694. 
9 ილ. ჭავჭავაძე, ტ. 5, 1955, გე. 281. 
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ოევოლუციის წინამორბედებს: გერცენს, ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, 

შევჩენკოს, ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს და სხვა ეროვნებათა 

დიდ მოღვაწეებს. 
ჭეშმარიტი პატრიოტიზმის არსის შეგნება, მისი ზოგადი და კონ– 

კრეტული აზრის გაცნობიერება ჩანს ილიას, როგორც მხატვრულ 
შემოქმედებაში, ისე პუბლიცისტიკასა და საზოგადოებრივ მოღვა- 

წეობაში. სამშობლოს სიყვარულის უუწმინდეს არსებას ანაცვალა 
ილიამ თავისი ბუმბერაზი, დაუცხრომელი კაცური კაცობა, ნათელი 

გონება. იგი ყველაზე უფრო ღრმად ჩასწვდა თავისი დროის ამოცა- 
ნებს. გაბედულად, მეცნიერული საბუთიანობით ახსნა ხალხის გა- 
ჭირვებისა და დალხინების მიზეზები, მართალი შეფასება მისცა ერის 
ტკივილებს. ამიტომ შეიყვარა ხალხმა ილია ჭავჭავაძე. ილიამდე, არც 
ყრთ ქართველ მოღვაწეს არ ჰქონია იმის ბედნიერება, რომ ერის 
უმრავლესობის ასეთი დიდი მხარდაჭერა მოეპოვებინა. ამის მიზეზი 

პოეტის აზრებისა და ერის გუმანის თანდამთხვევა იყო. მაგრამ ასე– 
თი ბედი წილხვედრია ისეთი ადამიანებისა, ამბობდა თავად ილია, 

ერთ ცნობილ ქართველ მოღვაწეზე, რომელნიც „გულთასრულნი", 

„ხასიათის კაცნი“ არიან. ილიას თქმით –- „მძლედ მობურთალნი 
ქვეყნიერობის მოედანზედ მარტო დიდ-ხასიათის კაცნი არიან. ქვეყ- 
ნის ღერძს მარტო ის ატრიალებს, ვისაც მიჰმადლებია გულთა- 
სრულობა, დიდი ხასიათობა, იმისდა მიუხედავად, –– (თავიანთ საქ- 

მეში გაიმარჯვეს თუ არა %. ვ.) ყოველივე დიდებული საქმე, რი– 
თაც კი კაცობრიობა ქადულობს და თავს იწონებს, ქმნილია ხასია– 
თიან კაცთა მიერ და არა ვისმე სხვისაგან. ამიტომაც ხასიათიან კა– 
ცის წინაშე ყველა უნებლიეთ თავს იხრის მოწიწებითა და სათნოე–- 
ბითა“, ასეთი იყო თვითონ ილ. ჭავჭავაის „გულ-სრულობა", 

ხასიათის სიმტკიცე, კაცური კაცობა. ამაშია ილიას სიდიადე. 
90-იან წლებში კვლავ გაიელვა ილია ჭავჭავაძის ლირიკამ. „მო– 

ამბესა#« და „ივერიაში“ დაიბეჭდა მისი პოლიტიკური ლირიკის ნი- 

მუშები „კიოხვა-პასუხი“, „რად გვინდა ვინ ხარ“. „ორხმიანი სა–- 

ახალწლო ოპერეტი“ და ლექსის რამდენიმე ფრაგმენტი. " 

ამ ლექსებში ასახულია 90-იანი წლების გართულებული საზო– 

გადოებრივი ცხოვრების მაჯისცემა პოლემიკა „კვალთან“, „ტიფ- 
ლისკი ლისტოკთან“, აგრეთვე, ცნობილ საზოგადო მოღვაწეებთან –– 

% ილ. ჭავჭავაძე, ტ.ტ 4, 1955, გე. 223. 
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(გიორგი წერეთელი, გიორგი თუმანიშვილი, მიხეილ და ივანე მაჩაბ- 

ლები, სილოვან ხუნდაძე, დავით კეზელი). აკაკი წერეთელი, იაკობ 
გოგებაშვილი, ნიკო („ცხვედაძე დახასიათებულია, როგორც პოეტის 

ფიქრების თანამოზიარენი. აქაც და პუბლიცისტურ წერილებში 
ილიას სატირა მეტად მახვილია, მრავალგვარია, ამ ხერხს ილია იყე- 

ნებდა მოწინააღმდეგის არა მარტო შესაბოჭად, არამედ. შესაგონებ- 

ლად, ჭეშმარიტების გზაზე დასაყენებლად. პოლემიკისას ილია ჭავ- 
ჯავაძე თავისი რკინის ლოგიკით ზეავივით აწვებოდა, ნთქავდა და 
იმორჩილებდა მოწინააღმდეგეს. 

ილია ჭავჭავაძის ამ ლექსებში ცნაურდება მისი მრწამსი, მისი , 
შეხედულებანი თავისი ერის ცხოვრების სხვადასხვა საკითხებზე, 
რომლებსაც აშუქებდა ამავე პერიოდის მისი პუბლიცისტური წერი- 
ლები, განსაკუთრებით აღნიშვნის ღირსია ლექსი „კითხვა-პასუხი“. 
ეს 10 ტაეპიანი ლექსი პოეტის დაფიქრების, მისი მრწამსის ლირი- 
კული გამჟღავნების შედევრია. აქ კონდენსირებულია ის „დიდი ახ- 
რი“ რაც ილ. ჭავჭავაძეს, როგორც თავისი მხატვრული შემოქმედე- 

ბის, ისე მრავალმხრივი მოღვაწეობისათვის საფუძვლად დაუდვია. 
ლექსს თან ახლავს ლირიული სინაზე, რომანტიკული სევდა ჯერ 

კიდევ განუხორციელებელ იდეალებხე. ამავე დროს ეს ლექსი თა- 
ვისი მთრთოლვარე ინტიმური შინაარსით, დიდი ადამიანის გოდებაა, 

ღწვითა და ბრძოლით განვლილ მშფოთვარე ცხოვრებაზე კიდევ ერ- 

თი დიდი დაფიქრებაა. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ი. ჭავჭავაძის ერთ-ერთ 
წერილს, რომელიც მიძღვნილია XIX საუკუნისადმი. იგი მნიშვნე- 
ლოვანია პოეტის მსოფლმხედველობის კიდევ უფრო ნათლად წარ- 

მოჩენის თვალსაზრისით. აქ მატერიალისტური მიდგომითაა შეფა- 
სებული მეცხრამეტე საუკუნის საზოგადოებრივი აზრისა და მეცნ. 
ერების განვითარები მონაპოვარს საკაცობრიო მნიშვნელობა. 
ილია ჭავჭავაძე მაღალ შეფასებას აძლევდა ამ საუკუნის ნაშრომ- 
ნაღვაწს. მაგრამ განვითარების ასეთი დონე პოეტს აინტერესებს 
არა განყენებულად, არამედ იმისათვის, თუ რა გაუკეთა ამ პროგ- 
რესმა ადამიანს, როგორი სარგებლობა მოუტანა საზოგადოებას, პი- 

როვნებას, თანასწორობას, თავისუფლებას.. ' 

„წარსულმა საუკუნემ, აღნიშნავდა ილია ჭავჭავაძე, თავისის 
მხრით ბევრი კეთილი შესძინა ადამიანს. ხოლო საკითხავი ეს არის: 
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დღეს უფრო ბედნიერია კაცი, თუ არა, ამოდენა სიკეთით გარემო– 
ცული და ესე წარმატებულის მეცნიერებით გაღონიერებული და გა- 
ძლიერებული? არა გვგონია. მართალია, დღეს ადამიანი„ერთობ, ღა– 
რიბია თუ მდიდარი –- უფრო უკეთ არის მოწყობილი.. უფრო 
უკეთ იცვამს, იხურავს, სჭამს და სვამს, მაგრამ ბედნიერება კი შორს 
არის. დღეს ღარიბსა და მდიდარს შორის ძლიერსა და უძლურს 
შორის უფრო დიდი ზღვარი არის, ვიდრე ოდესმე ყოფილა, და აქ 

არის იგი სიმწვავე იმ ტკივილისა, რომლის მორჩენაც მეცხრამეტე 
საუკუნემ უანდერძა აწ მომავალს საუკუნეს?ზ. 

ახლა დავას აღარ იწვევს ის ,გარემოება, რომ ილია ქავჭავაძეს 
მხატვრული შემოქმედება საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარე– 
ბისა და კლასთა შორის ბრძოლის ამსახველი დიდი მემკვიდრეობაა, 
რომელშიც წინა პლანზეა წამოწეული სოციალური თანასწორო- 
ბისათვის ბრძოლის საკითხები. რაც შეეხება ეროვნულ იდეალებს, 
ისინი უპირატესად პუბლიცისტურ წერილებშია გადმოცემული. რო- 

გორც ზემოთ ითქვა, ილია ჭავჭავაძე ეროენულ-განმათავისუფლე– 
ბელი მოძრაობის ასპექტში განიხილავდა კლასთა ბრძოლის საკითხს. 

ქართული ისტორიული ცხოვრება, ეროვნული დამოუკიდებლობი- 

სათვის ბრძოლის თავისებურება უბიძგებდა ილიას გარკვეული 
თვალსაზრისით დროებით ხელი აეღო კლასთა ბრძოლის მწვავე სა– 

კითხებზე. მისი საბოლოო გადაჭრა საქართველოში ეროვნული თა- 

ვისუფლების მოპოვების შემდგომი ეტაპისათვის გადაედო. 
კლასობრივი ბრძოლის თეორიაში არსებული ეს წინააღმდეგო- 

ბა ი. ჭავჭავაძემ ნაწილობრივფგ დაძლია მას შემდეგ, რაც გაეცნო 

მარქსიზმს და საინტერესო პოლემიკა გაუმართა მარქსიზმის გამ- 

ყალბებელ მესამე დასის ოპორტუნისტულ ფრთას და მის ლიდერს –– 

ნოე ჟორდანიას. (გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ილია ჭავჭავა– 

ძეს 90-იან წლებში არ შეეძლო უშუალოდ გაცნობოდა მარქსის და 

ენგელსის ყველა შრომას). რასაკვირველია, ილია ჭავჭავაძეს არ შე– 
ეძლო მარქსიზმის, როგორც მოძღვრების მთლიანობაში ათვისება, 

მაგრამ იგი მარქსს „დიდ მეცნიერს“ უწოდებდა, უღავოდ გრძნობ- 

და ამ დიადი მოძღვრების უპირატესობას საოცარი ინტუიციით 

წვდებოდა მეცხრამეტე საუკუნის თვისობრივ სიახლეს სოციალური 
მეცნიერების განვითარების მხრივ. „მეცნიერება, –- აღნიშნავდა 

9 ილ, ჭავჭავაძე, ტ,. 5, 1955, გვ. 9. 

117



«ლია ჭავჭავაძე, –– ადამიანის გონების წინსვლაა, ზნეობის აღმა- 

ტება, –– ჯერ ბევრს სხვას კიდეე ძლევამოსილებით მოიქმჭედებს, მაგ- 

რამ ამ მეცხრამეტე საუკუნის ანდერძზე უაღრესს და უდიდესს სა- 
განს სხვას ვერას აღმოაჩენს და არ გაუთვალისწინებს კაცობრიო- 
ბას"?7. 

მაგრამ რა არის ის უცვლელი და მარად ცოცხალი ანდერძი, 

·რომელსაც გაყეება კაცობრიობა მეოცე და შემდეგ საუკუნეებში? 

·ილიას თქმით, ეს არის მეცნიერულად დასაბუთებული ღარიბთა და 

“უზწეოთა დამცველი მოძღერება, რომელიც „ამ მეცხრამეტე საუკუ- 
ნემ სოციალური წყობილების იდეალად გამოსახა „გაუქმება ქონე- 

ბისა და შემოსავლის მეტ-ნაკლებად განაწილებისა ადამიანთა შო- 
რის, გაუქმება ყოველის კლასობრივის ბატონობისა და, ფეხზე წა- 
მოყენება და ხელშეწყობა გამრჯელ და მშრომელ კლასების წარსა- 

მატებლად". ამ გზაზე წინა საუკუნეებს ერთად იმდენი არ უქმნიათ- 
რა, რაც ამ ერთმა მეცხრამეტე საუკუნემ ჰქმნა თავისდა პატივის 

მოსახსენებლადო2", 

მეცხრამეტე საუკუნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზრისა 

და ცხოვრების განვითარების ტენდენციების ასეთი მეცნიერული 
ანალიზი, “მოვლენების სწორი შეფასება ქართულ სინამდვილეში, 
შეიძლებოდა მოეცა მხოლოდ ილია ჭაეჭავაძეს. ჩვენ აღარ შევუდგე- 
ბით ილია ჭავჭავაძის მარქსიზმთან დამოკიდებულების სხვა სა- 
კითხების გაშუქებას, ამის შესახებ ბევრი ითქვა და დაიწერა ქარ- 
თულ ისტორიულ მეცნიერებაში ერთი ცხადია, მარქსიზმის 

გავრცელებამდე და სოციალ-დემოკრატიული პარტიის გამოჩენამდე 
«ლია ჭავჭავაძე და მისი თაობა წარმოადგენდნენ დიდ პროგრესულ 
ძალას. ისინი გმობდნენ საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების 

ხელისშემშლელ იდეალისტურ, დოგმატურ თეორიებს, აწარმოებ- 

დნენ ბრძოლას ნაროდნიკების წინააღმდეგ, რაც სოციალ-დემოკო>- 

ტიული პარტიის უპირველესი ამოცანა იყო 9ე-იან წლებში. ამას 

ემატება სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების პირველი ეტა- 
პისათვის აუცილებელი ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის 

იდეების დანერგვა ხალხში და ამ მოძრაობის რევოლუციის სამსა- 

37 ივერია, 1900, # 1, 

43 „ივერია, 1900, # 1, 
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ხურში ჩაყენება. ვ. ი, ლენინი საგანგებოდ მიუთითებდა 1905 წლის 
რევოლუციაში ნაციონალური მოძრაობის მნიშვნელობაზეჭ9, 

ვ. ი. ლენინის სტატიაში „რა მემკვიდრეობაზე ვამბობთ უარს?“ 
მთელი მსჯელობა ხალხოსნების მცდარი თეორიის წინააღმდეგაა მი– 
მართული. ეს თეორია იმდენად შემაფერხებელი გახდა მუშათა მო- 
ძრაობისათვის 90-იან წლებში, რომ ლენინმა განმანათლებლების 
მოძღვრება გარკვეული თვალსაზრისით ხალხოსნობაზე მაღლა და– 
აყენა და მარქსისტული პარტია ჩერნიშევსკის განმანათლებლური 
იდეების მემკვიდრედ გამოაცხადა. მაგრამ ლენინი ჩერნიშევსკის არ 
თვლიდა მარტო „გლეხური დემოკრატიის“ მამამთავრად. ლენინი 

ჩერნიშევსკის „პროგრესული ბურჟუაზიული იდეოლოგიის“ წარმო- 
მადგენელსაც უწოდებდა“, აქედან ცხადია, რომ ილია ჭაეჭავაძე, 
რომელიც მთლიანად იზიარებდა რუს განმანათლებელთა შეხედუ- 

ლებებს ხალხის ცხოვრების გაუმჯობესების შესახებ, გამდიდრებუ-– 
ლი იყო როგორც რევოლუციურ-დემოკრატიული, ისე პროგრესუ- 

ლი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული იდეალებით. 
თავისთავადაც ნათლად ჩანს, რომ ილია ჭავჭავაძე აღიარებდა 

რა „სამიწადმოქმედო კაპიტალიზმს“, სოფლად ახალი მანქანა-იარა– 
ღების შეტანას, საბანკო-საფინანსო კაპიტალის გზით ცხოვრების 

განვითარებას, წინ წასწია და დროის შესაფერისად გააშინაარსიანა 
რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძღვრება, ამიტომ ვამბობთ, რომ 

ილია რუსეთის იმპერიაში მარქსიზმის დამკვიდრებამდე არსებული 
ყველა პროგრესული სოციალ-პოლიტიკური მოძღვრების არა მარ- 

ტო მქადაგებელია, არამედ ქართველი ერის ცხოვრებაში მათი გა- 

ტარებისათვის დიდი მებრძოლიც. „აჩრდილის“ ავტორმა თავისი 

ტიტანური ენერგიით მთელი ნახევარსაუკუნოვანი შეუპოვარი 
ბრძოლით, შემოაბრუნა ერი „ახალი ვარსკვლავისაკენ". ამიტომ 

გახდა იგი მეცხრამეტე საუკუნის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის ბელადი საქართველოში. 

ილია ჭავჭავაძის შემკვიდრეობის შეფასებისას, პირველ რიგში 

თვითონ დიდი ილიას სიტყვები უნდა გავითვალისწინოთ: საჭირო არ 
არის, რომ ყველაფერში სხვას შევედაროთ, ჩვენი დავიწუნოთ და 

სხვისი მაგალითი მოვიწონოთ. დავფიქრდეთ „იქნება ჩვენშიც იყოს 

90 ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 9, გე, 484, 
4 ვ, ი, ლენინი, თხსზ, ტ. 2, გვ. 625; ტ. 34, გვ. 9––16, 
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ერთი რამ კარგი, სხვისი სიტყვით ყველაფერს რატომ ასე ხელაღე- 

ბით ვიწუნებთ!“ ხალხების ისტორიული წინსვლა, აღნიშნავდა ილია 
ჭავჭავაძე, ხშირ შემთხვევაში ერთნაირი ობიექტური პირობების 
გავლენით ვითარდება, ამიტომ გამორიცხული არ არის მათი ცხოვ- 

რებისეულ გამოვლინებათა საერთო ხაზებში მსგავსება, ისტორიულ 

გამოცდილებათა დამთხვევა. მაგრამ თვითოეულ ერს მაინჯ; აქეს თა- 
ვისი სპეციფიკური ნიშანთვისება, რაკ სხვას არ გააჩნია. ილია 

ჭავჭავაძე, თავისი დროის მოწინავე იდეებით აღჭურვილი, თვითონ 
ქმნიდა ხალხისთვის საჭირო ეროვნული და სოციალური თავისუფლე- 
ბისა ეროვნული თვითგამორ”»ვევის „თეორიას“. ამიტომ არ გაზოდგე- 

ბა ილიას მემკვიდრეობის წინასწარ მომზადებულ ჩარჩოში მოთავსე- 
ბა. ილია ჭავჭავაძემ შეითვისა განავითარა და ერის სამსახურშია 
ჩააყენა ყველაფერი მოწინავე, რაც ხალხის რევოლუციურ აღზევებას 

ენიადაგებოდა. ამიტომ იყო, რომ 1905 წლის რევოლუციაში ილია 

ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა და მათმა თაობამ თავიანთი ეროვნუ- 

ლი და სოციალური იდეალების განხორციელების შესაძლებლობანი 

ამოიკითხეს. 

„დღევანდელ მოძრაობას, აღნიშნავდა ილ. ჭავჭავაძე, თავი იქით 
უნდა უბრუნოს კაცმა, საითკენაც ჯერ არს და არა იქით, რომ ერთ- 

მანეთს მივესიოთ და ციხესიმაგრე ჩვენი ჩვენვე შიგნიდან გავ- 

ტეხოთ.. ეს დღევანდელი ამბავი დიდმიზეზიანი საგანია, დიდად 
გასაფრთხილებელი... ძნელია კაცმა თავი დაიჭიროს და ამ ამბებს 

“გვერდი აუაროს“)!. 

ხალხთა რევოლუციური გამოსვლების მიზეზად, ილია ჭაეჭა- 
ვაძე, ეკონომიურ სივიწროვესა და პოლიტიკურ უუფლებობას ასა- 
ხელებდა. სწორად განსაზღვრავდა გლეხობის პოტენციურ შესაძლებ- 
ლობას, რომ „გლეხკაცის მოძრაობას ვერც ძალა და ვერც ადგი- 

ლობრივი მემამულეების ყოველნაირი დათმობა ვერ შეაჩერებდა 

თუ მთავრობა კოლონიურ რეჟიმს არ შეცვლიდა. 69 წლეს ილი), 

მთელი სერიოზულობით აღიქვამდა რევოლუციის მიმდინარეობას. 
დიდ მნიშვნელობას აძლევდა „ამ ძნელ დღეებში“ თქმულ თვი- 
თოეულ სიტყვას, რომ თვითეული ამ დღეების მონაწილე „უნდა 
განკითხულ იყოს და პასუხისმგებელი ქვეყნის წინაშე, თავის სიტ- 
ყვის და საქმისამებრ“. ცხადია, ილია ძნელად ერკვევა ამ რევოლუ- 

ი MI „ივერია“, 1905, # 21, 
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ციის რთულ ხასიათში, მის საბოლოო მიზნებში, მაგრამ იგი მაინც 

არ წყვეტს კავშირს რევოლუციასთან. პირიქით, რევოლუციის სტიე– 
ქიონი მას ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მიმართულებით სურს 

წარმართოს. ამაშია ილიას რევოლუციასთან დამაკავშირებელი სუს-. 
ტი და ძლიერი მხარეები. ამიტომ, ილია ჭავჭავაძე და მისი თაობა ამ 

რევოლუციის წინამორბედია, ცარიზმის წინააღმდეგ მებრძოლ პროგ– 
რესული ძალების მეთაური და მოკავშირეა. 

„»ლია ჭავჭავაძემ შეისისხლხორცა და შეინივთა ქართველი ხალ- 
ხის ბედ-იღბლის ყველა ცხოვრებისეული ასპექტი. მისმა ტიტანურმა 
ენერგიამ შესძლო თავისი მხრებით აეწია ერის ტვირთი, სიკვდილამ– 

დე ყოფილიყო ქართველი ხალხის თაეკაცი, მისი ნათელი მომავლის, 

წინამორბედი.



შალვა გოზალიშვილი 

იიგანე ბომართელის ლიტერატურული მოღვაწეობა 
ბაზეთ „კვალფი“ 

„კვალის“ დაარსებიდანვე (1893 წ.) ამ ორგანოს კრიტიკის გან- 

ყოფილების ხელმძღვანელად მიწვეული იყო ხომლელი (რომანოზ 

ფანცხავა), რომელიც ენერგიულად უძღვებოდა მუშაობას 1898 

"წლამდე. 
ამ დროის განმავლობაში „კვალში“ დაიბეჭდა ხომლელის ნი- 

„ჭიერად დაწერილი, მეტად საინტერესო პუბლიცისტურ-კრიტიკული 

“სტატიები. მისი მოღვაწეობის შედეგად „კვალის“ კრიტიკის განყო- 

ფილება, რომელიც გარკვეული მიმართულებით ვითარდებოდა, დი- 

“დად ნაყოფიერი იყო და ყოველთვის“ ცხოველმყოფელ ინტერესს 
იწვევდა მკითხველთა მასებში. 

1898 წლიდან, როცა აკაკიმ თავისი თვიური „კრებული“ და- 
აარსა დღა ხომლელი მიიწვია კრიტიკის განყოფილების ხელმძღვანე- 
·ლად, იმ დროიდან „კვალის“ კრიტიკის განყოფილებას განაგებდა 

ჯერ ისევ მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტი ივ. გომართელი. ამ- 
ის შესახებ თვით ხომლელი წერდა: „1898 წლიდან ჟურნალ „კვალ- 
“ში“ ჩემი ადგილი დაიჭირა ახალგაზრდა კრიტიკოსმა ივ. გომარ- 
«ელმა, რომელიც ჟურნალის მოსპობამდე ნიჭიერად უძღვებოდა 

„კრიტიკის განყოფილებას“!, 
ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის დარგში „კვალის“ ნაყო- 

ფიერ თანამშრომელთა შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა მწერა- 

ლი და კრიტიკოსი ივ. გომართელი. 

ჟურნალ „ჯეჯილისა“ .და „კვალის“ მოამაგე გამომცემელ-რედა- 

1 ხომლელი, რჩეული ნაწერები, ქართული ლიტერატურა (ზოგადი მი- 
“მოხილვა), 1963, გე. 442. 
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ჟუტორის –- ან. თუმანიშვილ-წერეთლის ხელშეწყობით, ივ. გომარ–- 

თელი მოსკოვში სწავლის დროიდან იწყებს თანამშრომლობას ჯერ 
ჟურნალ „ჯეჯილში“ (1896 წ.), ხოლო შემდეგ „კვალში“ (1898 წ.). 

ივ. გომართელმა პირველად 1896 წლიდან დაიწყო ლიტერატუ- 
რული თანამშრომლობა საბავშვო ჟურნალ „ჯეჯილში“. თავიდანვე 
იგი ბევრს წერდა, თარგმნიდა და აქვეყნებდა ბავშვებისათვის სა– 
ინტერესო მოთხრობებს, ლექსებს, მეცნიერულ-პოპულარულ წერი- 

ლებს და ხალისით ავსებდა ნორჩ მკითხველთა გულებს. 
ივ. გომართელი, ოოგორც საბავშვო მწერალი, ცალკე თემაა და 

თავის შემფასებელს მოელის. აქ ჩვენი მიზანია გამოვყოთ მხოლოდ 
ივ. გომართელის ლიტერატურული მოღვაწეობა „კვალში“, რითაც 

მან თავი გამოიჩინა, როგორც მარქსისტული მსოფლმხედველობით 
შეიარაღებულმა, რევოლუციურ-დემოკრატიული მწერლობის ღირ- 

სეულმა წარმომადგენელმა. 

„კვალში“ გამოქეეყნებული ლიტერატურულ-კრიტიკული წერი- 
ლებით ნათლად მოჩანს, რომ ივ. გომართელი, თავის უახლოეს 
იდეურ მეგობარ ალ. წულუკიძესთან ერთად, მხატვრული ლიტერა- 

ტურის მარქსისტული კრიტიკის ერთ-ერთ წინამორბედად, დამწყე- 

ბად უნდა ჩაითვალოს ქართული მწერლობის განვითარების ისტო- 
რიაში. 

ივ. გომართელმა დაგვიტოვა მეტად გულთბილი, მეგობრული 

გრძნობითა და სიყვარულით აღსავსე მოგონება ალ. წულუკიძე- 
ზე?. ამ „მოგონებიდან“ ნათლად ჩანს, თუ რა ახლო მეგობრული და 

იდეური ურთიერთობა აკავშირებდა ალ. წულუკიძეს და ივ. გო- 
მართელს. 

აქ უნდა გავიხსენოთ ამ მოგონების ის ადგილი, სადაც პირვე–- 

ლად ივ.გომართელმა ხაზგასმით აღნიშნა რომ ალ. წულუკიძის 
„მხატვრული კრიტიკა დაფუძნებული იყო მარქსისტულ მსოფლმხე– 

დველობაზე“ და რომ ამან მასზე „პირადად დიდი შთაბეჭდილება 

დასტოვა“, 

„მისი ზეგავლენით, –– გადმოგვცემს ივ. გომართელი, –– მე 

დავწერე პირველი კრიტიკული წერილი მამია გურიელის პოეზიის 
% მარქსიზმ-ლენინიზმის“ ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის ფონდი 

# 12798, ანაწერი 2, საქმე # 273. ეს „მოგონება“ სრულად იხ. ი ვანე გომა- 

რ თე ლი, რჩეული თხზულებანი, ტომი II, 1966, გვ. 404--408, 
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შესახებო“. სინამდვილეში ეს ასეც იყო. ალ. წულუკიძის –- „ახალი 
ტიპი ჩეენს ცხოვრებაშიბ“ და ივ. გომართელის –- „თხზულებანი 
მამია გურიელისა“! თითქმის ერთდროულად დაიბეჭდა 1898 წლის 

„კვალის“ სხვადასხვა ნომრებში, ერთმანეთზე მიყოლებით. 
ამ ორი ნათელი პიროვნების ურთიერთობის შესახებ განსაკუთ– 

რებულ ყურადღებას იქცევს აღნიშნული „მოგონების“ ის ადგილიც, 

სადაც ივ. გომართელი წერს: „1902 წელს მთელი ზაფხული და შე- 

მოდგომა ვმუშაობდი ყოველდღიურად „კვალის“ რედაქციაში ფ. მა- 

ხარაძესთან, ნიკო ელიავასთან, ირ. ევდოშვილთან. 

რედაქციის დავალებით აგვისტოში ჩაველი ბათუმს, აქაურ 
ამხანაგებთან მოსალაპარაკებლად სარედაქციო საქმეებსა და საკით- 

ხებზე. ჩამოვხტი საშასთან. იქვე გავმართეთ რამდენჯერმე ამხანა- 

გური კრებაბ, 

„კვალის“ კრიტიკის განყოფილებაში ლიტერატურული თანამ- 
შრომლობის დაწყებისას, ივ. გომართელი ალ. წულუკიძის გავლე- 

ნით წერს და აქვეყნებს თავის პირველ კრიტიკულ ნაშრომს – 
„თხზულებანი მამია გურიელისა“. გამოქვეყნებამდე ავტორმა ეს ნა– 

შრომი წაიკითხა პროფესორ ალ. ხახანაშვილის ხელმძღვანელობით 

მოსკოვის“ „ქართველ სტუდენტთა სათვისტომოში“. როგორც ჩანს, 

ამ ნაშრომს წაკითხვისას მსმენელთა შორის აზრთა სხვადასხვაობა 

და დავა გამოუწვევია. ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა ივ. 

გომართელის 1898 წლის 9 თებერვლის წერილი „კვალის“ რედაქ- 

ტორ-გამომცემელ ან. თუმანიშვილ-წერეთლისადმი: 

„გიგზავნით მამიას გარჩევას „კვალში“ დასაბეჭდად. –- წერდა 

ივ. გომართელი. –– თუ არ დაბეჭდოთ, გთხოვთ, ნუ დამიკარგავთ... 

წარმოიდგინეთ, ჩვენი ცხოვრების შესახებ მე პესიმისტი ვიყავი, 

ახლა კი ამ რეფერატის წერამ გამაოპტიმისტა და ახლა ვეღარაფერი 
ამოშლის ჩემში იმ რწმენას, რომ ჩვენ კი არ ვკვდებით, ვცოცხლ- 
დებით. ბევრი მოწინააღმდეგე აღმომიჩნდა. მამია რომ სუსტი მწე- 
რალია, ამაში თითქმის ყველა დამეთანხმა, დანარჩენში კი ბევრი 
სულ სხვა აზრისა იყო: ე. ი. აწმყო სიკვდილს გვიქადის და თვით 

მეთვრამეტე საუკუნის გასულსაც ჩვენი ცხოვრება უკეთესი იყო, 

მ იკეალი“, 1898, ## 44--45, 48. 

4 იქვე, 1898, #M 31-37, 
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წინსმსვლელობისა და ეროვნების გადარჩენის მხრივ, ვიდრე დღე– 

სო. მეც ასე ვფიქრობდი აქამდის, მაგრამ აწი კი აღარა“...5, 

ივ. გომართელს, რომელსაც არ სურდა უმთავრეს საგნად მხო– 
“ლოდ ექიმობა გაეხადა, პირველ რიგში, თავის მოწოდებად სამწერ- 
ლო ასპარეზზე მოღვაწეობა მიაჩნდა. მისი პირველი ლიტერატუ- 
”რრულ-კრიტიკული ნაშრომია „თხზულებანი მამია გურიელისა“, რო- 
მელიც 1898 წლის „კვალის" შვიდ ნომერში დაიბეჭდა. 

ივ. გომართელმა საკმაოდ დაწვრილებით გაარჩია მამია გურიე– 
ლის შემოქმედება და მეტი დამაჯერებლობით აღნიშნა ღირსება- 
ნაკლოვანებანი. კრიტიკოსმა ეპოქის პოლიტიკური, სოციალური და 

'ეკონომიური პირობების დახასიათებასთან ერთად, მთლიანობაში გა– 

ნიხილა ის საზოგადოებრივი გარემო, წრე, რომელშიც აღიზარდა 

„პოეტი და დაკავშირებული იყო მთელი თავისი ცხოვრებით. 
„მამიას ორიგინალურ ნაწარმოებში უმეტესი ნაწილი წვრილ 

-ლექსებს უჭირავს, –- წერს ივ. გომართელი. –– ერთ ნაწილს პო- 

ეტი მიუძღვნის ნაცნობებს და ნათესავებს, მეორე ნაწილი სხვადა- 
სხვა საგანზე არის დაწერილი. გარდა რამდენიმე ლექსისა, მათი წა– 

კითხვით თქვენს სულს და გულს არაფერი ეძლევა, რადგანაც უმე- 
ტესის დედააზრი სუსტია, უმნიშვნელო“. 

კრიტიკოსს პოეტის ლექსებში, როგორც გარეგანი ფორმით, 
ისე შინაარსით, საუკეთესოდ მიაჩნია „ადამიანი“. 

ამ ლექსში ნათლად არის გამოხატული მამიას ზნეობრივი შეხე- 

დულება ადამიანის დანიშნულებაზე; ამგვარი ახრი და ასე მკაფიოდ 
მას არც ერთ თავის ლექსში არ გამოუთქვამს, –– აკეთებს დასკვნას 
ივ. გომართელი. 

აზრის სიცხადისათვის მას მოაქვს მ. გურიელის შემდეგი სტრო– 
ფი: 

ცხოვრების მიზნად სიმართლე გიჩნდეს 
და სიყვარული მოძმეთა ვალად: 

სამშობლო შენი მარად გახსოვდეს, 

თუ კი გსურს გახდე ადამიანად. 

მართლაც, არ შეიძლება არ დაეთანხზოთ კრიტიკოსის ასეთ 

ნ ე, წოწუ ლია, ივანე გომართელი, ცზოვრება და მოღვაწეობა, იხ, რჩეული 
„თხზულებანი, ტომი 11, გე. 417. 

6 „კვალი“, 1898, #M# 31-37. 
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შეფასებას პოეტის ამ ლექსის შესახებ, რომელმაც ქართველი, მკი– 
თხველის საერთო აღიარება და სიყვარული დაიმსახურა. 

პოეტის პატრიოტულ მოტივზე დაწერილი ლექსებიდან მხო–- 

ლოდ ორიოდე – „კარჩხალის მთები“ და „ალავერდი“ აღიარა 

ივ. გომართელმა ისეთ ლექსებად, რომლებიც „წრფელის გულიდან 
არის აღმონაკვეთი, მძლავრი და ამიტომ გაცილებით მაღლა დგანან, 
ვიდრე სხვა ლექსები: აქ არის მართლა. პოეზია, მხოლოდ აქ არის 

მამია პოეტი, მამიას მთელი არსება სამშობლოს. სიყვარულით გამს- 

ჭვალულია“. 
პოემების („პოეტი და ჩვენება“, „რამიდ ვარდან-ოღლი“) გან- 

ხილვისას ივ. გომართელი ასკვნის, რომ მ. გურიელს „დიდი პოემის 

დექმნის ნიჭი არა აქვს“, რომ მისი „პოეტური ფანტაზია სუსტია" 

და ამიტომაც „პოემები ძალიან სუსტი და უფერული არიან“. 
ამთავრებს რა საერთო მიმოხილვას, ივ. გომართელი იძლევა 

მ. გურიელის შემოქმედების შეფასებას და გამოაქვს სრულიად მი- 

ედგომელი დასკვნა: „მამია არ იყო. ისეთი დიდი ნიჭის პატრონი, 

რომ ს»სოგადოებისათეის წასაბაქი იდეალები დაეხატა, ჩვენი დაქ– 

საქსული ცხოერებისათეის გზა ეჩვენებინა; არც ძლიერი დაკვირ- 
ვებითი ნიჭი ჰქონდა, რომ ჩვენი ცხოვრების ყოველგვარი მოვლენა 

+ღენიშნა,  აეწონ-დაეწონა და თავისი მსჯავრი დაედვა. მას შეეძლო 
მხოლოდ მოკლე ლექსების წერა და ამ ლექსებში რამდენიმე, რო- 

გორც შინაარსით, ისე გარეგანი ფორმითაც, იმდენად მშვენიერია, 

რომ მიმზიდველ სილამაზეს დიდხანს არ დაჰკარგავს. ამ ლექსების 
მიხედვით უნდა დავასკვნათ, რომ მამია ბუნებამ პოეტად დაბადა, 
მაგრამ დაბალი პოეტური ნიჭი, სუსტი ფანტაზია და ხელოვნება და- 

ატანა. მამიას პოეზიას მნიშვნელობა აქვს კიდევ აი, რა მხრით: თე- 

მები მამიას პოეზიისა მარტო მამიასი კი არ არის, არამედ მთელი 
ჩვენი მეორმოცე წლების არისტოკრატიისაც. თავისი თავის გაცნო- 

ბით პოეტი გვაცნობს ამ არისტოკრატიასაც, მის რწმენას, შეხედუ- 

ლებას, სურვილს და მცირეოდნად ცხოვრებას. ვისაც უნდა შეისწავ- 
ლოს ჩვენი მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევარი, ჩვენი არის- 
ტოკრატია, გონებრივი და ზნეობრივი წინმსვლელობა ჩვენში, მა– 

მიას პოეზია მას ძალიან კარგ სამსახურს გაუწევს“. 

? ივანე გომართე ლი, რჩეული თხზულებანი, ტომში 1, 1966, გვ, 30-– 37, 

ზ იქვე, გვ. 45. 
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ამ პირველი ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილის შემდეგ 
ივ. გომართელი სულ მალე „კვალში“ აქვეყნებს „კრიტიკულ შე- 
ნიშვნებს“? ანტ. ფურცელაძის პოემა „ცისკარას“ და ილია ალხაზი- 

შვილის „ბუნება და ცხოვრებას"!ბ შესახებ. 1899 წელს დაიბეკდა: 
„ქართული სიტყვაკაზმული ლიტერატურა 1898 წ.“!!, „შარშანდელი 

„ჯეჯილის“ კრიტიკოსი“! -- ლუარსაბ ბოცვაძის წერილის გამო, 
„კრიტიკული შენიშვნები“!ჰჭ (ვაჟა.აფშაველას „ამოდის, ნათდება“ და 

სხვ. მოთხრობები), „ხალხის გულის მესაიდუმლე“ (თხზულებანი 

ეგ. ნინოშვილისა)!4, „პასუხის პასუხი“! –- ლუარსაბ ბოცვაძის ბავ– 

პვთა აღზრდის შესახებ, „ბ-ნ ხომლელის შენიშვნა41წ –- ლიტერა- 
ტურული კრიტიკისა და პლაგიატობის შესახებ. 

ეგ. ნინოშვილის შემოქმედებით, როგორც ჩანს, ივ. გომართელი 
ადრევე ყოფილა დაინტერესებული და უნდოდა მისი კრიტიკული 
განხილვა მაგრამ საამისოდ მასალები არა ჰქონია და ვერ განუ- 
ხორციელებია. ამის გამო 1899 წლის 6 აპრილს ივ. გომართელი 
მოსკოვიდან ან. თუმანიშვილ-წერეთელს სწერდა: „დიდი ხანია 
ნინოშვილის გარჩევა მინდა, მაგრამ ჯერჯერობით თავი დავანებე, 
რადგანაც ბიოგრაფიას ველი „კვალში“ რომ გამოაცხადეთ!?. მწერ- 
ლის ნაწარმოების ასახსნელად კარგი ბიოგრაფია მეტად საჭიროა. 
ვინც ნინოშვილის ბიოგრაფიას წერს, ძალიან კარგი იქნება, რომ 
მემკვიდრეობას განსაკუთრებით ყურადღებას მიაქცევდეს, ე. ი. დეღ– 
მამის ზნე-ხასიათს, თუ შესაძლებელია ბაბუა-ბებიასაც და ძმებსაც, 
თუ ყავდა. ეს ფრიად საჭიროა, რადგანაც მემკვიდრეობა მწერლის 
მოღვაწეობაში ბევრ რამეს ხსნის, ბიოგრაფიაში უნდა იყოს დახა- 
სიათებული ნინოშვილი როგორც ადამიანი. გიორგის (წერეთლის) 
ბიოგრაფია კი მოკლეა. თუ დიდხანს არ დაიგვიანებს თქვენი ბიოგ– 

ბ „კვალი“, 1898, #X# 41, 43, 

10 იქვე, 1898, #M 51, 52. 
11 იქვე, 1899, #XX 1, 2, 5, 6, 7. 
19 იქვე, 1899, ## 14, 16, 17. 
13 იქვე, 1899, # 28, 

1 იქვე, 1899, #M 29, 30, 32, 11, 36, 37-42, 44, 45, 47-50. 
1ბ იქვე, 1899, ## 34, 35, 
10 იქვე, 1899, # 52. 
17 ივ. გომართელს მხედველობაში აქვს რედაქციის შენიშენა., ე. ნინოშვილის 

თხზულებების გამოცემის გამო. იხ. „კვალი“, 1899, # 45, გვ. 780. 
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რაფია, ხომ კარგი, თუ არა და, გიორგის ბიოგრაფიით უნდა დავკმა- 

ყოფილდე. ამ შემთხევევაში გთხოვთ, დროებით გამომიგზავნოთ ნი- 
ნოშვილის დაუმთავრებელი მოთხრობა, და თუ რამე აქვს დაუბეპ- 
დელი პუბლიცისტური .შინაარსის, ისიც. წავიკითხავ და გამოგიგ- 

ზავნით,..418 + – 
გარკვეული დიდი მუშაობის ჩატარების შემდეგ ივ. გომართელ- 

მა დაწერა ეგ. ნინოშვილის შესახებ პირველი ვრცელი სერიოზული 

ლიტერატურულ-კრიტიკული ნაშრომი რომელიც, წერილებად, 

მთლიანად გამოქვეყნდა „კვალის“ ჩვიდმეტ ნომერში. ' 

ივ. გომართელის ეს ნაშრომი შემდეგ დაიბეჭდა ს. თავართქი- 

ლაძისეულ 1904 წლის ეგ. ნინოშვილის თხხულებათა ერთტომა- 

ულის და 1920 წლის ორტომეულის გამოცემაში. 

ვრცელი კრიტიკული მიმოხილვისას და გარჩევის შემდეგ, 
ეგ. ნინოშვილის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ ივ. გო- 

მართელი აკეთებსს დასკენას, რომელიც ძირითადად ქართულმა 

„ლიტერატურულმა კრიტიკამ გაიზიარა და დღემდე შეინარჩუნა თა- 

ვისი ძალა და L დადებითი მნიშვნელობა. ' 

„ნინოშვილმა თავის მთავარ მიზნად უსამართლობასთან ბრძო- 

-ლა გაიხადა, –– წერს ივ. გომართელი. –– დაჩაგრულნი და გაჭირვე- 
ბულნი უზომოდ შეიყვარა და მათი მოსარჩლე შეიქნა. მეტის მეტად 
მორიდებული და თავაზიანი კერძო ცხოვრებაში, მთელი მისი ხან- 
მოკლე სიცოცხლე ბრძოლა იყო გაჭირვებასთან და უსამართლობას- 
თან. უმთავრესი მის მოთხრობებში უსამართლობასთან ბრძოლაა 

გატარებული. ყველა უბედური და დაჩაგრული მას უყვარდა და 
ებრალებოდა!?მ. 

ივ. გომართელმა მთელი თავისი სიყვარული ჩააქსოვა ეგ. ნინო- 

«ვილის ნათელი პიროვნებისა და მისი შემოქმედების სისრულით 

ასახვასა და წარმოდგენას, რომ ამით შესაძლებელი გამხდარიყო, 
ახალი დროის მესიტყვე, მისი ჭეშმარიტი მხატვარი-მწერალი უფ- 

რო მახლობელი გამხდარიყო და უფრო ახლო მიეტანა იგი ქართ- 

ველი მკითხველის გულთან. 
„პატიოსნების და სიმართლისმოყვარეობას უნდა მიეწეროს ის 

გარემოება, რომ ნინოშვილი ცხოვრების უტყუვრად ხატვას ძალიან 

19 ვ, წოწე ლია, ივანე გომართელი, რჩეული თხზ,, ტ. II, გვ. 419-–420 
1 ივანე გომართელი, რჩეული თხზულებანი, ტომი I, 1966, გვ. 126. 
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მაღლა აყენებს, –– აკეთებს დასკვნას ივ. გომართელი. –– რა ძლი- 
ერადაც უნდა უმღვრევდეს მას გულს სინამდვილე, მის გალამაზე- 

ბას არასოდეს არ ცდილობს. მას უყვარს, ებრალება გლეხი, ებრძვის 

უსამართლობას და სიბნელეს, რომელიც გლეხს სულს უხუთავს, 
მაგრამ სინამდვილეს მაინც არ ღალატობს, არავითარ ცუდ თვისე- 
ბას არ გვიმალავს ის თავის საყვარელ გლეხში“20, 

მშობლიური ლიტერატურის თავდადებული მოსიყვარულე კრი- 
ტიკოსისათვის სრულიად ნათელია, რომ „მუდამ ღარიბთა და გაჭირ- 
ვებულთა შორის ცხოვრების ბრალია, თუ ნინოშვილი თავის მოთ- 

ხრობებში სულ უბედურთა და დაჩაგრულთა გარშემო ტრიალებს 
და მათი გულის მესაიდუმლეა“?!. და ამიტომაც მწერლის ჭეშმარი- 

ტი გზიდან ნინოშვილს „არ გადაუხვევია თავის მოკლე, მაგრამ ნა– 

ყოფიერი მოღვაწეობის დროს და არც გადაუხვევდა, რამდენი ხა– 

ნიც უნდა ეცოცხლა“??. 
მოსკოვის უნივერსიტეტის სამედიცინო ფაკულტეტის დამთავ- 

რების შემდეგ, 1900 წლის დასაწყისში ივ. გომართელი უკვე სამ- 
შობლოშია და უფრო ნაყოფიერად, ახალი ძალითა და ენერგიით 
შეუდგა ლიტერატურულ-კრიტიკულ და საზოგადოებრივ მოღვა- 
წეობას. ! 

1900 წლის „კვალის“ ფურცლებზე ივ. გომართელმა გამოაქვეყ– 

ნა მთელი სერია წერილებისა: „ახალი გზა“ (დ. კლდიაშვილის „ქა> 
მუშაძის გაჭირვება4)29, „ორმოცღაათი წელი ქართული თეატრისა“9%, 

»გიორგი წერეთელი როგორც ბელეტრისტი+425, „ჩვენი სიტყვაკაზ- 

მული ლიტერატურა 1899 წელს“, „ჯავახეთი და ჯავახელნი“?, 

„ხელოვნება და მისი მიზანი428, · 

ივ. გომართელი წერილში –- „ახალი გზა“, „ქამუშაძის გაჭირ- 

ვების“ კრიტიკულად განხილვისას, დ. კლდიაშვილის შესახებ შესა– 

90 იქვე, გე. 127. 

3 იქვე. 
59 იქვე, 
29 „კვალი“, 1900, ## 29, 30, 32, 

% იქვე, 1900, ## 1, 2. 
2ზბ იქვე, 1900, # 3. 

%ტ იქვე, 1900, #M 5, 7, 9. 

37 იქვე, 1900, ## 21, 22, 25, 27, 28. 
% იქვე, 1900, MM 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43. 
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ვალში წერს: „გამოვიდა თუ არა სამწერლო ასპარეზზე, მან მაშინვე 
დაიმსახურა საზოგადოების ყურადღება, და მას აქეთ მისი ყოველი 

ნაწარმოები შუქს ჰფენს ჩვენს ცხოვრებას, მკითხველს ყოველთვის 
რასმე ახალს აწედის ამ ()ხოვრებიდან. ჩვენს ცხოვრებას ის სრუ- 
ლიად ობიექტურად უყურებს, ხატავს მას მიუდგომლად, ისე, რო- 

გორც თვით ცხოვრებაა, ის შავი და მწარე ფიქრები, რომლებსაც 

მასში ამ ცხოვრების ზოგიერთი მხარე იწვევს, სრულებით არ ამა- 
ხინჯებენ მის სინამდვილეს, არამედ სარჩულად ედებიან იმ ნახ და 

სევდიან იუმორს, რომელი/) ასე ამშვენებს მის ყოველ ნაწარმოებს. 
შეუმცდარად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ დღეს ჩვენს მწერლობაში 
არც ერთი ბელეტრისტი არ აძლევს საზოგადოებას ისეთ უტყუარსა 
და დამახასიათებელ სურათს ჩვენი ცხოვრებისას, როგორსაც და- 

ვით კლდიაშვილი4?29. 

ივ. გომართელი ერთ-ერთი პირველი კრიტიკოსია, რომელმაც 

თავიდანვე ღირსეული შეფასება მისცა 90-იანი წლების ქართული 

ლიტერატურის ახალგახრდა თაობის საუკეთესო წარმომადგენელს 
დ. კლდიაშვილს და მის შემოქმედებას. 

დ. კლდიაშვილი თავის კრიტიკოსთა შორის, რომელთაც არ 
დაიშურეს „სიყვარულიანი, თბილი, ენერგიის გამაღვიძებელი სი– 

ტყვა“, პირველ რიგში ივ. გომართელსაც ასახელებს. 
„ბედი მწყალობდა... –– გადმოგვცემს დ. კლდიაშვილი. –– კიტა 

აბაშიძე, ივ. გომართელი, ილ. ნაკაშიძე, ხომლელი („აკაკის კრე- 

ბულში“), საშა წულუკიძე („ნოვოე ობოზრენიე“-ში), თავიანთ თა- 

ნაგრძნობით პირდაპირ მაქეზებდნენ და მიწვევდნენ სამუშაოდ“1). 
სამშობლოს ბედის თანაზიარი და გულშემატკივარი ივ. გომარ- 

თელი, ჯავახეთში ექიმად მუშაობისას, ერთ-ერთი მაშინდელი მი- 

ვარდნილი და ჩამორჩენილი კუთხის შესახებ 1900 წლის „კვალში“ 

აქვეყნებს წერილს –– „ჯავახეთი და ჯავახელნი“. 

ამ წერილში, რომელიც ისტორიულ-ეთნოგრაფიული თვალსაზ- 

რისითაც მნიშვნელოვანია, ავტორი დიდი გულისტკივილით წერდა: 
„..ჩვენს პატარა საქართველოში ბევრია მივარდნილი, ყრუ კუთხე, 
მაგრამ ასეთი მივარდნილი ალაგი, როგორც ჯავახეთი, არა თუ სა- 

მ ივანე გომართელი, რჩეული თხზულებანი, ტომი 11, გე. 5. 

9 დ, კლდიაშვილი, ჩემი ცხოვრების გზაზე, წიგნში -- მოთხრობები 
და პიესები, 1947, გე. 294, 
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ქართველოში, ბევრგან არსად მოიპოვება.. როდესაც უცხო კუთ- 

ხის ადამიანი პირველად შემოდის ჯავახეთში, ჯერ რაღაც გამოურ- 

კვეველი გრძნობა იპყრობს; თბილისიდან ჯავახეთში მეორე დღეს 

მიხვალთ და ასე კი გგონიათ, თითქოს რამდენსამე წელიწადს გემ- 
გზავროთ და რაღაც უცნობ მხარეში მისულიყოთ. გამოურკვეველი 

გრძნობა თანდათან სევდად იზრდება, ლოდივით დაგაწვებათ გულზე 
და მზად ხართ იტიროთ, რომ ცრემლებით მაინც დაიმშვიდოთ გუ– 

ლი... ის გრძნობა, რომ თქვენ სხვა პლანეტაზე ცხოვრობთ და არა 

ძეელ დედამიწაზე, განუმორებლად თან დაგდევთ, სანამ ჯავახეთს 
არ მოშორდებით... კუთხე მეტისმეტი მივარდნილია და ყრუ...“13! 

მიუხედავად პრაქტიკული საექიმო და სახოგადოებრივი მოღ- 
ვაწეობით დატვირთვისა, ივ. გომართელს არც შემდეგ წელს შე- 

უნელებია ' ლიტერატურულ-შემოქმედებითი მუშაობა. უფრო მე- 

ტი გატაცებით წერდა კრიტიკულ წერილებს და სისტემატიურად აქ- 
ვეყნებდა. 1901 წლის „კვალში“ დაიბეჭდა: „1900 წლის სიტყვაკაზ- 

მული მწერლობა“3?, სადაც განიხილა ს. მგალობლიშვილის, მელა– 

ნიას, დ. კლდიაშვილის, შ. არაგვისპირელის შემოქმედებითი საკით– 

ხები, ამ წლის „კვალსა“ და „ივერიაში“ დაბეჭდილი ბელეტრისტიკა 

და სხვ.; „რაფიელ ერისთავი, როგორც საერო პოეტი (ქართული სა- 

ერო პოეზია, რ. ერისთავი) 13, „ქართული ლიტერატურა მე-X1IX 

საუკუნეში431 –- კამათი კ. აბაშიძესთან ქართული ლიტერატურის 

წარსულისა და მომავლის შესახებ და სხვ., „რუსული პოეზიის უმ- 

თავრესი მომენტები მე-XIX საუკუნეში435; „ჩვენი სახოგადოებრი–- 

ვი ცხოვრება გუშინ და დღეს“35; „ზნეობრივი კითხვები“37. 

აქ განსაკუთრებით საინტერესო და აღსანიშნავია კ. აბაშიძეს- 

თან ქართული ლიტერატურის წარსულის, აწმყო მდგომარეობისა 
და მომავლის შესახებ კამათი ივ. გომართელისა 1901 წელს „კვა- 

ლის“ ფურცლებიდან. : 
გაზეთ „ცნობის ფურცელში“ 1901 წელს კ. აბაშიძემ, მსგავსად 

91, „კვალი“, 1900, #M 21, 22, 25, 27, 28. 
92 კვალი“, 1901, #M# 1, 2, 6, 

“ 33 იქვე, 1901, #M 9, 20, 21, 23, 29. 
4 იქვე, 1901, #M# 15--18. 

3ს იქვე, 1901, ## 30-35. 

30 იქვე, 1901, ## 36, 37, 

მ? იქვე, 1901, ## 39--43. 
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„მოამბეში4 ადრე დაბეჭდილი წერილისა, გამოაქვეყნა წერილი – 

„ცხოვრება და ხელოვნება439. ამ წერილშიც კ. აბაშიძემ გარკვევით 
აღნიშნა ქართული პოეზიისა და ბელეტრისტიკის შესახებ პესიმის- 
ტური განწყობილება, რის გამოც არასწორი დასკვნა გამოიტანა, 

რომ თითქოს იმ დროის ლიტერატურა დაქვეითების გზახეა, კვდე- 
ბა და მომავალში აღარ არის იმედი მისი განვითარებისაო. 

ლიტერატურული ანკეტის საშუალებით, კ. აბაშიძემ ჩაატარა 
გამოკითხვა –- „საქართველოს წარსულის საუკუნის ლიტერატურა, 
მისი მოსალოდნელი და სასურველი მომავლის“ შესახებ. დასმოღ 
საკითხზე, აზრთა გაცვლა-გამოცვლის გზით, მწერლების: ი. ფანცხა- 
ვას, შ. არაგვისპირელის, განდეგილის, სოფ. მგალობლიშვილის და 

სხვათა მიერ მომავალზე გამოთქმულ ოპტიმისტურ მოსაზრებებს 
კ. აბაშიძე არ დაეთანხმა, უარყოფითად შეხვდა და გააკეთა თავისი 

დასკვნა: „ცხოვრება ჩვენ არ გვიცდის და ჩვენ კი საპყარნი ვართ 
და მის მსვლელობას ვერ ავყევით პოლიტიკურად აღარ ვარსე- 
ბობთ, ეკონომიურად სულს გღაფავთ, ზნეობრივად და ფიხიკურად 

დავკნინდით, ჩვენი ლიტერატურა კუს ნაბიჯით მიდის, მაშინ რო- 
დესაც გარეშე ერთა ლიტერატურა, რომელთანაც ჩვენ მჭიდროდა 
ვართ დაკავშირებული, გასაოცარის სისწრაფით მიდის და უსწრებს 

ჩვენს გონების ზრდას ჩვენი ენისა და ლიტერატურის ნიადაგზე.. 
ყოველივე ეს ჰბადებს ჩვენში მწარე უსასოებას“39, 

კ. აბაშიძის ასეთი შეხედულება და წარმოდგენილი დასკვნა, 

ცხადია, როგორც საერთოდ „მესამე დასელებისათვის“ და, კერძოდ, 
მარქსისტული მსოფლმხედველობით მოაზროვნე კრიტიკოსის ივ. 
გომართელისათვის შეუწყნარებელი და მიუღებელია. ამის გამო 
„კვალის,“ ფურცლებიდან აღნიშნულ წერილებში –- „ქართული 
ლიტერატურა მე-XIX საუკუნეში44% ივ. გომართელი კ. აბაშიძის 

საპასუხოდ წერდა: „ჩვენი ლიტერატურის უმთავრეს ტონად წა“- 
სულ საუკუნეში ბ. აბაშიძე აღიარებს პესიმიზმს: თუმცა ამით ძალი- 
ან ცოტაა ნათქვამი, მაგრამ ჩვენ მაინც არას ვიტყოდით, რომ 
ბ. აბაშიძეს კერძო მწერლები არ მოეყვანა თავისი აზრის დასამტკი- 

  

მმ ეაზ, „ცნობის ფურცელი“, 1901, # 1429. 

30 გაზ, „ცნობის ფურცელი”, 1901, # 1429. 

40 „კვალი“, 1901, ## 15-18; ივ. გომართელი, რჩეული თხზულება", 

ტომი 1, გვ, 213- -229, 
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ცებლად. ჩვენს დროში ვერ ნახავთ ისეთ მწერალს, რომელსაც ერ- 
თი კვნესა მაინც არ აღმოხდენოდეს გულიდან, მაგრამ ამის მიუხე- 

დავად, თუ ყველა პესიმისტად მოვნათლეთ, დიდი სიცრუე იქნე– 
ბა,..44! 

აქ ივ. გომართელი, საქართველოს მთელი XIX საუკუნის სა- 
ზოგადოებრივი და სოციალურ- -პოლიტიკური ცხოვრების განვითა- 

რებასთან ერთად, ლოგიკური თანამიმდევრობით იხილავს ლიტერა- 

ტურული განვითარების მთლიან პროცესს, ახასიათებს და არკვევს 

მის განვლილ გზას და აყენებს საკითხს: –- „რა საფუძველი აქ>ვს 

მათ წუწუნს?“ და, სრულიად სამართლიანად, თვითონვე იძლევა პა– 

სუხს: „არავითარი. ეს ბატონები ისე სჯიან ლიტერატურაზე და მის 
სასურველ მომავალზე, თითქოს ლიტერატურა ცხოვრების პირმშო 

კი არ იყოს. არამედ ზევსის თავიდან იბადებოდეს მინერვასავით 

და ბ. კიტა აბაშიძის რეცეპტებით იზრდებოდეს. თავისთავად ცხა– 

დი უნდა იყოს თითქოს, შემდეგი ჭეშმარიტება: თუ წარსული საუ- 

კუნის განმავლობაში ჩვენი ცხოვრება ვითარდებოდა, ლიტერატუ- 
რაც უნდა განვითარებულიყო, თუ ჩვენი ცხოვრება ვითარდება, 

ჩვენი ლიტერატურაც განვითარდება მომავალში; მაგრამ წერი– 

ლების .ავტორებმა ამ ჭეშმარიტებას გზა აუხვიეს და ერთი 

გაიძახის. ვიღუპებით, რადგანაც უნიჭოებმა მწერლობის ასპარეზი 

მიგვატოვებინესო, მეორე კი ––- რაღა დაგვიხსნის, როდესაც ყევეე- 

ლა იმ ენით აღარ წერს, როგორითაც ჩვენი მამა-პაპანი წერდნენო 

და სხვა“??. 
ივ. გომართელის რწმენით, „სამშობლო ლიტერატურა კიდეც 

რომ არ აკმაყოფილებდეს ადამიანს, მაინც მოვალეა, როგორც 
ადამიანი, შეისწავლოს ეს ლიტერატურა, შეისწავლოს თავისი ერ– 

ის ცხოვრება და საჭიროებანი მისთვის, რომ თავის საზოგადოებას 

რაიმე მხრივ დახმარება აღმოუჩინოს. ხალხის კულტურულ სიმდიდ- 

რეზე დამოკიდებულია მისი ლიტერატურის სიმდიდრეც, ამიტომ. 

ყოველმა ადამიანმა ხელი უნდა შეუწყოს თავისი ერის კულტუ- 

რულ წინმსვლელობას, რაც თავის მხრივ, ლიტერატურის წინმსე–- 

ლელობასაც გამოიწვევს. ამისათვის კი საჭიროა ერის ცხოვრების 

4.1 ტჩეული თხზულებანი, ტომი 1, გვ. 213, 
49 „ტი იი 914- 215. 
“უცყ. ია, ბა –--;



ყოველმხრივი შესწავლა, თუნდა ეს ცხოვრება სრულებითაც არ აკ- 
მაყოფილებდეს ადამიანის გონებრივ მოთხოვნილებას 43, 

ეროვნული და სოციალური უთანასწორობით დაჩაგრული სამ- 
მობლოს უკეთესი მომავლის მოტრფიალე მწერალსა და კრიტი- 
კოსს –– ივანე გომართელს სრული შეგნებით სწამს და ნათლად ესა- 
ხება ქართული ლიტერატურის აღორძინება-განვითარება მომავალ- 
ში. საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების მოვლენების ანა- 

ლიზის საფუძველზე იე. გომართელს გამოაქვს სწორი დასკვნები, 

რის შედეგადაც იგი წერს: „მესამოცდაათე წლებში ჩვენი ცხოვრე- 

ბის ერთბაშმა პროგრესმა გამოიწვია ლიტერატურის აღფრთოვანება 

და გაფურჩქვნა. დღეს კი ცხოვრება სხვა გზას დაადგა და ამიტომ 
ლიტერატურაც სხვა მიმართულებას იღებს. ახალ გზაზე ერთბაშად 

მტკიცედ სიარული შეუძლებელია და ამიტომ ჩვენს დღევანდელ 
ლიტერატურასაც რაღაც გაუბედაობა ეტყობა,;„ ცხოვრება ჯერ 

ზტკიცე კალაპოტში არ ჩამდგარა, ამიტომ ლიტერატურასაც სიმტ- 

კიცე აკლია; დროებით ხალხის ყურადღებას უფრო მატერიალური 
ინტერესები იზიდავენ, რაც ხელს უშლის ლიტერატურის გაფურ- 
ჩქვნას, მაგრამ ყოველივე ეს ისევ მომასწავებელია ჩვენი ლიტერა- 
ტურის ევოლუციისა და არა სიკვდილისა“4, 

კ. აბაშიძესთან კამათში ნათლად ჩანს, რომ ივ. გომართელს იმ 
დროის ლიტერატურული ცხოვრების ერთგვარი გაუბედაობა, შე- 

ფერხება თუ ჩამორჩენა მხოლოდ დროებით მოვლენად მიაჩნია, 

მას სწამს, რომ მომავალშიც ლიტერატურის წინსვლას, ზრდასა და 

განვითარებას, ხალხის საკეთილდღეოდ, ვერაფერი შეაფერხებს. 
„ჩვენს დროში თავი იჩინა პოეზიისს ახალმა სიომ –- დადგა 

ახალი ხანა ჩვენი პოეზიისა“. –- წერს ივ. გომართელი, საკითხს 

სვამს: –– „რამ გამოიწვია ცვლილება ჩეენს პოეზიაში?“ -- და 
თვითონვე გარკვევით იძლევა პასუხს, რომ ეს ცვლილება გამოიწვია 
„მხოლოდ ცხოვრების შეცვლამ4%45, : 

„როგორი იქნება ჩვენი სიტყვაკაზმული მწერლობა მომავალ- 
ში?“ –- კითხულობს ივ. გომართელი და გადაჭრით გვეუბნება, რომ 
„ჩვენი ცხოვრება შეუჩერებლად ვითარდება და ეს გამოიწვევს ლი- 

43 იქვე, გე. 217. 

4! იქვე, გვ. 220. 

4§ იქვე, გვ. 226. 
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ტერატურის განვითარებასაც.. ჩვენი ცხოვრების ნივთიერი პირო- 

ბები იცვლება და ასეთი ცვლილებების ხატვა იმგვარი მწერლების 
საქმეა, როგორიც არიან ბ-ნი კლდიაშვილი და ან. ერისთავისა. 

ცხოვრების ნივთიერი პირობების შეცვლას თან მოსდევს ადამიანის 
ფსიქოლოგიის, ანუ ცხოვრების სულიერი მხარის შეცვლაც და ასე– 
თ” ცვლილების ხატვა იმგვარი მწერლების საქმეა, როგორიც არ–- 
იან ბ-ნი არაგვისპირელი, დეკანოზიშვილი და ევდოშვილი... უკა- 

ნასკნელ წლებში ჩვენს პოეზიას ახალი ხანა დაუდგა. ჩვენი სიტყვა- 
კაზმული მწერლობა წარსული საუკუნის განმავლობაში თანდათან 
გაფართოვდა ყოველი მხრით+45, 

ივ. გომართელის ლიტერატურულ-კრიტიკული მოღვაწეობა 

„კვალში“ ნაყოფიერი აღმოჩნდა. ამ პერიოდში იგი, როგორც მარ- 

ქსისტული მსოფლმხედველობით შეიარაღებული მოაზროვნე, დას- 

რულდა და ქართული რევოლუციურ-დემოკრატიული მწერლო- 
ბის ერთ-ერთი ღირსეული წარმომადგენელი გახდა. 

იე. გომართელი, როგორც თვითონ გადმოგვცემს, 1902 წლის 
მთელი ზაფხული და შემოდგომა „კვალის“ რედაქციაში ყოველ- 
დღიურად მუშაობდა და მთლიანად ჟურნალისტურ საქმიანობას 

ეწეოდა. ამ წლის განმავლობაში „კვალის“ ფურცლებზე დაბეჭდა 
მეტად საინტერესო კრიტიკული წერილები: „სიტყვაკაზზული 

მწერლობა 1901 წელს““, სადაც განიხილა ვაჟა ფშაველას, დ. ნა– 
ხუცრიშვილის, ან. ერისთავ-ხოშტარიას, ეკ. გაბაშვილის, ეგ. ნი- 
ნოშვილის, ვ. ბარნოვის, შ. არაგვისპირელის და ნ. აზიანის ნაწარ– 
მოებები; „თავისუფლება ნებისა, თუ აუცილებლობა? ფსიხოლო- 

გიური ეტიუდი44ბ4; „დავ. კლდიაშვილის მოთხრობანი449; „ილია ჭავ- 

ჭავაძე და მისი პოეზია450; „შილლერის პოეზიის ძირითადი თვისე- 
ბანი#5! და სხვ. 

ჩვეულებრივი ბიბლიოგრაფიული ჩამოთვლითაც ნათლად ჩანს 
ის დიდი, მრავალმხრივ საინტერესო ლიტერატურულ-კრიტიკული 

3“ იქვე, გვ, 228-- 229. 

4“? კვალი“, 1902, ## 1---5, 
48 იქვე, 1902, ## 15–--19. 

4? იქვე, 1902, ## 22, 24. 

ზ0 იქვე, 1902, #MX# 35, 36. 

451 იქვე, 1902, #M# 41-45, 47, 51, 52; 1903, # 1, 
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მემკვიდრეობა, რაც ივ. გომართელმა, თავისი მოღვაწეობის პერიოდ- 
ში საერთოდ, და, კერძოდ, „კვალის“ ფურცლებზე დაგვიტოვა. 

ჯერ ისევ ადრე ალ. ხახანაშვილმა მიაქცია ყურადღება ივ. გო- 
მართელს და მთელი თავი მიუძღვნა 1906 წელს რუსულად გამოცე- 
მულ ნაშრომში („ქართული სიტყვიერების ისტორიის ნარკვევების“ 
მეოთხე ტომში). ალ. ხახანაშვილი ივ. გომართელის შესახებ წერს, 
რომ „იგი ერთ-ერთი უნაყოფიერესი ახალგაზრდა პუბლიცისტის, 

კრიტიკის სფეროში უტილიტარულ თვალსაზრისზე დგას და უარ- 

ყოფს „წმინდა ხელოვნების“ მნიშვნელობას“ი52, 

ივ. გომართელის ლიტერატურულ-კრიტიკული და პუბლიცის- 
ტური მოღვაწეობა „კვალში“ ცალკე, დამოუკიდებელი თემაა, მე– 
ტად საინტერესოა, მნიშვნელოვანი და სპეციალურ შესწავლას მოი- 
თხოვს. ამიტომ აქ, თავისთავად ცხადია, შეუძლებელი იყო დაწვ- 

რილებით, სისრულით წარმოგვედგინა. 

ხ2 ალ, ხახანაშვილის დასახელებული წიგნი, იხ. ტომი 4, 1906, გე. 445. 
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ბიორბი აბაშიძე 

ნაშრომი ილია ვავჭავაძის პუბლიცისტიკის შესახებ 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების ირგვლივ რევოლუციამდელ: 

ქართულ კრიტიკაში დიდძალი ლიტერატურა მოიპოვება!. 

ილია ჭავჭავაძემ სამწერლო სარბიელზე გამოსელისთანავე მი– 

იპყრო მკითხველთა საერთო ყურადღება და უდიდესი ინტერესი: 

მისი მოღვაწეობისადმი არც მომდევნო ხანებში შენელებულა; ილი– 

ას შემოქმედება, იმთავითვე, სალიტერატურო კრიტიკის ყურადღე- 
ბის ცენტრშიც აღმოჩნდა და სამუდამოდ იქცა ქართული კრიტი– 

კული აზრის განვითარების ერთ-ერთ ძირითად მასაზრდოებელ წყა- 
როდ. 

ილია ჭავჭავაძის ნახევარსაუკუნოვანი მოღვაწეობის მანძილზე 
მისი მრავალრიცხოვანი ნაწერებიდან არ ყოფილა არც ერთი, რომე- 

ლიც მკითხველი საზოგადოებისა თუ კრიტიკის მიერ შეუმჩნეველი 

დარჩენილიყო და გარკვეული გამოხმაურება არ გამოეწვია, ხოლო 
არაერთი ილიას ნაწარმოებთაგან, ხშირად აზრთა სხვაობისა და 

ცხარე პაექრობის საგანიც გამხდარა. 

ასე იყო ილიას სიცოცხლეში, ასე გაგრძელდა მწერლის გარ– 
დაცვალების შემდგომაც: მძაფრმა პოლემიკამ ილია ჭავჭავაძის მემ– 
კვიდრეობის გარშემო ილიას მოწამებრივი სიკვდილის მერმეც დიდ- 

ხანს გასტანა, და ამ პოლემიკასა და ახრთა ჭიდილში თანდათან სულ: 

უფრო მკაფიოდ იკვეთებოდა ჭეშმარიტი თვალსაზრისი ბუმბერახი· 

მოაზროვნისა და მხატვრის მდიდარი და მრავალფეროვანი შემოქ– 

1 რევოლუციამდელ ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში ილია ჭავჭავაძის 

მზატერული შემოქმედების შესახებ არსებულ მასალათა დიდი ნაწილი თავმოყრილია · 

და ორ ტომად არის გამოქვეყნებული პროფ. ი. ბოცვაძის მიერ. –– იხ. „ილია ჭავ-- 

ჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში“ (ი. ბოცვაძის რედაქციით, 'შმესავალი- 

წერილითა და შენიშე ნებით), ტ. 1, 1957, ტ. 1I, 1958. 
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“მედების ღირებულების “შესახებ, –– იმ დიდმნიშვნელოვანი მი- 
სიის შესახებს რომელიც ილია ჭავჭავაძემ ქართველი ერის სული- 

ერი და გონებრივი აღორძინებისა და განვითარების საქმეში შეას- 

-რულა. 
რაღა თქია უნდა, გასულ საუკუნესა თუ ჩვენი საუკუნის პირ- 

ველ ათწლეულში ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების ირგვლივ შექმ- 
ნილი კრიტიკული ლიტერატურიდან, შემეცნებითი ღირებულების 
-მხრივ, ყველაფერი ვერ იქნებოდა თანაბარი მნიშვნელობის მქონე; 
ბუნებრივია, აგრეთვე, თუკი აღნიშნულ პერიოდში ილიას შემოქმე- 

დებასთან დაკავშირებით გამოთქმულ შეხედულებათაგან, ამჟამად –– 

ილია ჭავჭავაძის მემკვიდრეობის კვლევის დღევანდელ ეტააზე, –– 
ბევრი რამ გულუბრყვილოდ ან მოძველებულად გვეჩვენოს, ბევრი 
კი –– აშკარად მცდარად და სრულიად შეუწყნარებლადაც ჩვენი 

თვალსაზრისისათვის. მაგრამ ბუნებრივია ისიც, რომ წარსულის 
კრიტიკული აზრის ეს მონაპოვარი –- მიუხედავდ გარკვეული 

ხარვეზებისა თუ ნაკლოვანებებისა, –– უდიდესი ისტორიული ღი- 

რებულების მქონეა და უძვირფასეს მასალას წარმოადგენს რო- 
გორც საკუთრივ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების შესწავლის ისტო- 
„რიისათვის, ასევე, საერთოდ, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნე- 

ბის განვითარების მეცნიერული ისტორიის შესაქმნელადაც. 
ამ მხრივ, ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების შესახებ რევოლუცი- 

ამდელ საქართველოში არსებული კრიტიკული ლიტერატურიდან 

'ძალზე საყურადღებოა არჩილ ჯორჯაძის ნაშრომი –- „ძირითადი 
მოტივები ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკისა", რომელიც 1912 წელს 
არის დაწერილი –-– ავტორის გარდაცვალებამდე სულ რამდენიმე 

·თვით ადრე, და რომელიც დღემდე არ გამოქვეყნებულა. 
დღევანდელი მკითხველისათვის არჩილ ჯორჯაძის ნაწერები 

„ნაკლებად არის ცნობილი და ხელმისაწვდომი: ა. ჯორჯაძის მრა- 
ვალრიცხოვანი წერილები ჩვენი საუკუნის დამდეგის სხვადასხვა პე- 
·რიოდულ გამოცემებშია მიმოფანტული და მათი მოძიება გარკვეულ 
სიძნელეებთან არის დაკავშირებული, ა. ჯორჯაძის თხზულებათა 

ხუთტომეული კი, რომლის გამოცემა 1911–--1914 წლებში განხორ- 

·ციელდა, კარგა ხანით ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცა. ძალზე 
მცირეა იმ სამეცნიერო ნაშრომთა რიცხვიც, სადაც ა. ჯორჯაძის მო- 

ღვაწეობის ესა თუ ის მხარე სპეციალური განხილვის საგანს წარ- 
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შოადგენდეს?. და თუმცა არჩილ ჯორჯაძის ცალკეული შეხედულე- 
ბები საკმაოდ ხშირად არის დამოწმებული თანამედროვე ქართ- 
ველ ლიტერატურათმცოდნეთა თუ ისტორიკოსთა შრომებში, მაგ- 
რამ აქცენტი ამ შემთხვევებში, უძეტესწილადღ, მითითებულ შეხე- 

დულებათა ნაკლოვანებებზეა გადატანილი და, ცხადია, რომ მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ამ ცალკეული კრიტიკული შენიშენების მიხედ- 

ვით მკითხველისათვის შეუძლებელია რამდენადმე მთლიანი და დას– 
რულებული წარმოდგენის შემუშავება ა. ჯორჯაძის ნაწერების თა- 
უისებურებებისა თუ ღირებულების შესახებ, იმ ადგილის შესახებ, 
რომელიც მას ქართული სა-აზოგადოებრივი აზროვნების განვითა- 
რების ისტორიაში ეკუთვნის. ჩვენი საუკუნის დასაწყისში კი ა. ჯორ- 
ჯაძის ნაწერები ფართო პოპულარობით სარგებლობდა და მკითხეე- 
ლი საზოგადოების მოწონებასა და მაღალ შეფასებას იმსახურებდა. 

ჩვენ უკვე გვქონდა საშუალება აღგვენიშნა, რომ არჩილ ჯორ- 
ჯაძის თანამედროვენი (განურჩევლად ყველა, –– მისი თანამოაზრე– 

ნი თუ მოწინააღმდეგენი) დიდად აფასებდნენ ამ ახალგაზრდა, მაგ– 

რამ უაღრესად სერიოზული მოაზროვნის პიროვნებას და ერთხმად 
აღიარებდნენ მის უდავო ნიჭიერებასა და ფართო შესაქლებლო- 

ბებს, რაც ნათლად არის გამოვლენილი ა. ჯორჯაძის ნაშრომებში რო– 

გორც საკუთრივ ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების შესახებ, 

ასევე, სახოგადოდ, ფილოსოფიის, სოციოლოგიის, ესთეტიკისა თუ 
დტელიგიის ისტორიის რთულ პრობლემებზე მსჯელობის დროსმ. 

ა. ჯორჯაძის სამწერლო მოღვაწეობისადმი მისი თანამედროვე 
ქართული საზოგადოებრიობის დამოკიდებულების ნათელი გამომ- 

ხატველია ის მაღალი აზრი ა. ჯორჯაძის ნაწერების შესახებ, რომე– 
ლიც ივანე ჯავახიშვილს აქვს გამოთქმული ა. ჯორჯაძის თხზულება- 

თა პირველი ტომის გამოცემასთან დაკავშირებით: 

„დიდად მოხარული ვარ, რომ თქვენი თხზულებები ცალკე 

1 იხ.ე, გაგოიძე, ფილოსოფიური აზრის ძირითადი მიმდინარეობანი X1X 

საუკუნის საქართველოში (ქვეთავი: „ა. ჯორჯაძის სუბიექტურ-იდეალისტური კონ- 

ცეფცია“), 1964; გ. აბაშიძე, ა. ჯორჯაძის ლიტერატურულესთეტიკური 

ნააზრევიდან, –– იხ, კრებულში: „ახალი ქართული ლიტერატურის საკითხები”, LV ' 

1973. . 

მ იხ, ჩვენი წერილი: „ა, ჯორჯაძის ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნააზრევი- 
დან...“, 1973, გვ. 171. 
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წიგნად გამოვიდა და, იმედია, შემდეგშიც გამოვა. –– სწერდა ივ. 
ჯავახიშვილი ა. ჯორჯაძეს 1911 წ. 31 მარტით დათარიღებულ კერძო 
ბარათში, –– ..თქვენ ეხებით ისეთს საყურადღებო და საგულისხმი- 

ერო საკითხებს, რომლის გათვალისწინება და ცოდნა ყოველ ქარ- 
თველისათვის არის საჭირო და სახელმძღვანელოდ ექნება თანამედ- 
როვე საზოგადოებას. 

თქვენის ნაწერების” მე გულწრფელობა და პირუთვნელობა 
მომწონს, მიუდგომელი, ნამდვილი მეცნიერული მსჯელობა, მაგრამ 

ცივი და გულგრილი კი არა, არამედ მხურვალეს, შემატკივარ და 

თანამგრძნობ გულით დაწერილი. თქვენს გარდა ჩვენში არავინ იკვ– 
ლევს ჩვენის ერის სახოგადოებრივ და ეროვნულ მოძრაობის ისტო- 
რიას და თქეენი თხხულებები ამ მხრივ პირდაპირ დაუფასებელია. 
სწორედ საჭირო იყო ამ საკითხს შეჰხებოდნენ ჩვენს მწერლობაში, 
რომ ჩვენს თანამედროვე აზროვნებას და მსჯელობას მუდამ ღრმა 
საფუძვლიანობა ჰქონდეს და ხვალ არ დავივიწყოთ ის, რაც გუ–- 
შინ და გუშინწინ ნათქვამი და გაკეთებული იყო. 

მოხარული ვარ, რომ ამ საგნის შესწავლა და აღწერა თქვენ 
იკისრეთ; თქვენზე უკეთ ამ მიზანს ვერავინ მიაღწევს და განახორ- 

ციელებს და ამის გამო ყოველს თქვენს წერილს ჩვენს გაზეთებში 
სიამოვნებით ვკითხულობდი და ვკითხულობ ხოლმე...44. 

ა. ჯორჯაძის ნაწერების ღირებულების შესახებ მსჯელობის 
დროს ივ. ჯავახიშვილის ზემოაღნიშნული შეხედულება ამ საკითხზე, 

ჩვენი აზრით, უთუოდ ყურადსაღებია და ანგარიშგასაწევი. 

ნაშრომი -- „ძირითადი მოტივები ილია ჭავჭავაძის პუბლი- 

ცისტიკისა“ ა. ჯორჯაძის ნაწერებს მორის ერთადერთი არაა, სადაც: 
ილია ჭავჭავაძის შეხედულებები სპეციალური დაკვირვებისა და. 
მსჯელობის საგანს წარმოადგენს. ამა თუ იმ საკითხთან · დაკავშირე– 
ბით ა. ჯორჯაძე ადრეც არაერთხელ შეპჰხებია ი. ჭავჭავაძის შემოქ- 

მედებას –– მის მხატვრულ ნაწარმოებებს ლიტერატურულ-კრიტი- 

4 იე, ჯაეახიშვილის წერილი ა. ჯორჯაძისადმი დაცულია საქართველოს მეცნიე– 

რებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში, --' იხ. არ- 

ჩილ ჯორჯაძის პირადი ფონდი, ხ, # 165 (მითითებული წერილი პირველად გამოქვეკ» 
ნებულ იქნა 1976 წელს, –– იხ, ლ. ნანიტაშვილი, ივანე ჯავახიშეილისა და არჩილ 

ჯორჯაძის მიმოწერიდან, კრებულში: „ჟურნალისტიკის თეორიისა და ისტორიის სა–. 

კითხები", V, პროფ. დ. გამეზარდაშვილის რედაქციით, თსუ, ·1976, გვ. 423). 
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კულ წერილებს, განსაკუთრებით ხშირად კი ––- პუბლიცისტიკას, 
და არაერთხელ საგანგებოდ აღუნიშნავს ის დიდი დამსახურება, რო– 

მელიც ილიას –- ამ „დიდბუნებოვან პიროვნებას“, „ჩვენს საუკე– 

თესო პოეტს, მწერალს და საზოგადო მოღვაწეს, ქართული ახალი 

კულტურის მოამაგეს, გულშემატკივარსა და მოსარჩლესი, –- ქარ- 

თველი ერის წინაშე მიუძღოდა; ა. ჯორჯაძეს ი. ჭავჭავაძის შეხე- 

დულებათა ირგვლივ არსებულ პოლემიკაშიც მიუღია მონაწილეობა 
და მგზნებარედ დაუცავს ილიას თვალსაზრისი იმ გამოხდომების სა- 
პასუხოდ, რომელთა მიზანს ილია ჭავჭავაძის ღვაწლის გაუფასურე- 
ბა წარმოადგენდა, ––- იმ „მიდგომილი და ცალმხრივი აზროვნების 
ნაყოფთა“ წინააღმდეგ, რომლებიც, როგორც ა. ჯორჯაძეც მიუთი- 

თებდა, „უფრო ილია ქავჭავაძის საზოგადოებრივი მნიშვნელობის 
დამცირების გულისთვის იყო დაწერილი“. მაგრამ ამავე დროს 
ა. ჯორჯაძეს მიაჩნდა, რომ თვალის არიდება იმ ცალკეულ შეცდო- 
მებსა და წინააღმდეგობებზე, რომელიც აქა-იქ ილია ქავჭავაძის ნა- 

წერებშიც მოიპოვებოდა დაუშვებელი იყო „სიმართლის წინა- 
რმე“ და „ცრუ სამსახურს გაუწევდა სახელოვან მწერალს“: 

„საქმე ის კი არ არის, –– წერდა ა. ჯორჯაძე ნაშრომში „ძირი- 

თადი მოტივები ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკისა/?, –– რომ ყოვე– 
ლივე, რაც ჩვენს საკუთარ რწმენას და აზრს შეადგენს, იმავ-იგივე– 

ობით მოინახებოდეს დიდ მწერლის ნაწერებში. არა, ქვეყანა წინა- 
აღმდეგობით, ერთი აზრის მეორეზე გამარჯვებით სცოცხლობს, და 

ჩვენი დროის გზის მაჩვენებელი ხშირად სწორედ ის არის რასაც 

ვიწუნებთ და არ ვიწყნარებთ დიდ მწერლის აზროვნებაში. როდე– 
საც შეცდომა ძლიერის კალმის გასმით არის ნათელყოფილი, საკ– 

ვირველად ადვილი ხდება ახალი გზით სიარული, და აქ არის სწო- 
რედ მაღალი დამსახურება დიდბუნებოვან ადამიანისა.. დიდ მწერ- 

ლის შეცდომა უხვ საზრდოს აძლევს ჩვენს სულიერ ვარჯიშობას და 
იგი არც დასამალია არც სამარცხვინო. ოღონდ აუცილებელიაო 

ყოველთვის „ვიდგეთ ობიექტურ ნიადაგზე, –– ერთადერთ გამოს> 
დეგარ და ნაყოფიერ პოზიციაზედ ჩვენი მწერლის ღირსება-ნაკლუ– 
ლოვანებათა დაფასების დროს“, –– დასძენდა ა. ჯორჯაძე. 

თუ რამდენად ახერხებდა ა. ჯორჯაძე ობიექტური პოზიციის 
დაცვას ი. ჭავჭავაძის „ღირსება-ნაკკლულოვანებათა დაფასების 

დროს“, –-– სპეციალური მსჯელობის საგანია, მაგრამ აუცილებლად 
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მიგვაჩნია აღენიშნოთ, რომ ი. ჭავჭავაძის შეხედულებათა ა. ჯორჯა- 
ძისეულ დახასიათებას არაფერი ჰქონდა საერთო იმ ტენდენციურ–– 
„ცალმხრივ და მიდგომილ“ შეფასებებთან, რომელიც, როგორც ით– 

ქვა, ილიას ღვაწლის დამცირებას ისახავდა მიზნად და რომელსაც. 
არაერთხელ ჰქონია ადგილი როგორც მწერლის სიცოცხლეში, ასე– 
ვე მისი გარდაცვალების შემდეგაც: ა. ჯორჯაძის ნაწერებში ყოველ- 

თვის ცხადად იგრძნობოდა ის უღრმესი მოწიწება, რომლითაც ავ– 
ტორი დიდი მწერლის პიროვნებისა და ღვაწლის მიმართ იყო გან– 
მსჭვალული; ცხადად იგრძნობოდა ავტორის ნათლად გაცნობიერე- 

ბული შეგნება იმისა, რომ იგი ეხებოდა –– მისივე სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, –– „იმგვარ მწერალს და საზოგადო მოღვაწეს, რომელიც 

XIX საუკუნის ჩვენი საზოგადოების ცენტრალურ ფიგურად ჩაითვ- 

ლება“, 

„ილია ჭავჭავაძე სინტეზია წარსულ ეპოქისა, –– მიუთითებდა 

ა. ჯორჯაძე, –– მისი ნაწერების შესწავლა, შესწავლაა დიდის ეპო- 

ქისა. ვამბობ დიდის ეპოქისა, რადგან მე-19 საუკუნე იყო ის ხანა, 

როდესაც ქართველთათვის მეორედ შობა მოხდა და საქართველომ 
სცნო და იპოვნა თავისი დაკარგული სახე. ილია ჭავჭავაძე... იყო. 
ამ დაკარგული სახის მაძიებელ-აღმდგენელი. ილიას ზრახვათა შეგ- 

ნება, შეგნებაა ზრახვათა მეორედ მობილ და ახლად აღორძინებულ 

ქართველის ერისა. ამ ზრახვებში სიდუხჭირეც არის, სიხარულიც ·-– 

წარსულით გადმოცემული, შეცდომანი და შეცოდებანი –- აწძყო- 
თი მოვლინებული, ამ ზრახვებში ნათელი იმედიცაა მომავლისა“5.., 

ა. ჯორჯაძისათვის, როგორც ქართული საზოგადოებრივი აზრო- 

ვნების ისტორიის მკვლევარისათვის, ილია ჭავჭავაძის პუბლიცის–- 
ტიკა ყოველთვის განსაკუთრებული ყურადღების საგანს წარმოად– 

გენდა: ჯერ კიდევ 1901 წელს, სამწერლო მოღვაწეობის დასაწყის- 
ში, ა. ჯორჯაძე ვრცელ წერილს აქვეყნებს ილიას პუბლიცისტიკის- 
შესახები, რომელშიც მიზნად ისახავს შეეხოს ილიას –– „როგორც. 

ეროვნულ პუბლიცისტს“ და სცადოს დაახასიათოს „მწერლის პირ-. 
ველი ხანის გონებრივი ვითარება: ის, თუ რას ემსახურებოდა ჩვენი 

ხარჩილ ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მეხუთე, 1914, გვ. 281, 

წ „ხნ არჩილ ჯორჯაძე, ილია –– როგორც პუბლიცისტი, ჟურნ, „მო– 

ამბე«, 1901, #M 6--10, 
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მწერალი, რასა სცემდა თაყვანსა, რაში იყო იმისი ძალა და რაში –– 

სისუსტე". 
ახალგაზრდა ავტორის უკვე ამ წერილში ნათლად არის გამოვ– 

ლენილი ის მაღალი აზრიც ილიას „დაუფასებელი ღვაწლის“ შესა– 

ხებ პუბლიცისტიკაში, რომელიც შემდგომშიც არაერთხელ გამო– 
უთქვამს ა. ჯორჯაძეს, და, ასევე, ის კრიტიკული დამოკიდებულებაც 
ი, ჭავჭავაძის პუბლიცისტურ წერილებში წამოყენებული რიგი სო- 
ციალურ-ეკონომიური შეხედულებების მიმართ, რაც ა. ჯორჯაძის 

მომდევნო პერიოდის ნაწერებისათვისაც არის ნიშანდობლივი. 

მაგრამ ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტური მოღვაწეობის ის და– 
ხასიათება და შეფასება რომელიც ა. ჯორჯაძის ზემოაღნიშნულ 
წერილშია მოცემული, არ აკმაყოფილებდა ავტორს, და ამიტომაც 

იყო, რომ ამ საკითხს იგი თავისი ხანმოკლე მოღვაწეობის მანძილ- 
ზე ისევ და ისევ უბრუნდებოდა. ამ'მხრივ საგულისხმოა ისიც, რომ 
სიცოცხლის დასასრულს ა. ჯორჯაძე საგანგებოდ მიუთითებდა იმის 
შესახებ, რომ ილია ჭავჭავაძის მრავალმხრივი მოღვაწეობის ეს უაღ– 

რესად მნიშვნელოვანი მხარე –– მწერლის მდიდარი პუბლიცისტუ– 

რი მემკვიდრეობა, –– ჯერ კიდევ სრულიად შეუსწავლელი და შე– 
უფასებელი რჩებოდა: 

„ილია ჭავჭავაძეს გავიცნობთ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ხელში 

გვექნება მისი ნაწერების სრული კრებული, –– წერდა ა. ჯორჯაჭე 
1912 წელს, ილია ჭავჭავაძის თხხულებათა მომავალ (მიხ. გედევანი“ 
შვილისეულ) გამოცემასთან დაკავშირებით, –– ჯერ, ხნობეთ კი, უნ- 

7 იქვე, ჟურ. „მოამბე“, 1901, # 6 , გვ. 62. 

8 ა, ჯორჯაძის თხზულებათა მეორე წიგნში, რომელშიც (სათაურით-- „პუბლი- 

ცისტი ––ილია ჭავქავაძე#) შეტანილ იქნა ჟურნ. „მოამბეში“ გამოქვეყნებული 

ზემოთ მითითებული წერილი („ილია –– როგორც პუბლიცისტი“), აღნიშნულ 

წერილს ავტორის მიერ ასეთი) შენიშვნა! აქვს დართული: „ეს წერილი, 1901 

წელში დაწერილი, არ გვაძლევს სრულ სურათს ილ, ჭავჭავაძის პუბლიცისტური 
მოღვაწეობისა, აქ არ არის აღნიშნული არც „საქართველოს მოამბეს“ დაარსების 

ხანა,არც უკანასკნელი პერიოდი ჭავჭავაძის მოღვაწეობისა, ხოლო რადგან ის, რაც 
არის ამ წერილში, ერთგეარ სინათლეს ჰფენს წარსულ საუკუნის ერთ-ერთ საყურა– 

დღებო ხანას, ამიტომ ვათავსებ ამ წერილს ჩემს თხზულებათა მეორე წიგნში, სადაც 

შევაგროვე მასალები ქართველ ინტელიგენციის საზოგადოებრივ აზროვნების ის- 

დორიისათვის“ – ი. არჩილ ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მეორე, 1911, 
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-და ვსთქვათ, ამ მწერალს არ ვიცნობთ. ასე თუ ისე, მწერლის სიტვ- 
„ვაკაზმული ნაწერები წაკითხული გვაქვს და მათს შესახებ მწერლო– 
ბაში კრიტიკული აზრიც არის შემუშავებული, ხოლო მისი პუბ- 

ლიცისტიკა სრულიად უცნობია ქართველ საზოგადოების დიდი ნა- 
'წილისათვის. მეტსაც ვიტყვით, იმათაც კი, ვისაც უჩხრეკია და 
უსინჯავს ილიას პუბლიცისტური ნაწარმოებნი შემცდარი ახრი 

აქვთ შედგენილი ამ ნაწარმოებთა ღირსება-ნაკლოვანების შესახებ, 

უწინარეს ყოვლისა, ეს მოხდა იმიტომ, რომ კრიტიკას გათვალის- 
წინებული არა ჰქონდა მწერლის ყველა ნაწერები, უმეტესს შემ- 
თხვევაში არკვევდნენ განსახღვრულ ხანის ნაწერებს და მხედველო- 
ბაში არ იღებდნენ არც იმას, რა დაუწერია წინა ხანებში, არც იმას, 

რაც გამოქვეყნებული ჰქონდა ახალ დროში. ილია ჭავჭავაძის გაც- 

ნობა, შესწავლა და დაფასება მხოლოდ მაშინ გახდება შესაძლებე- 

ლი, როდესაც ამ დიდბუნებოვან ადამიანის აზროვნების ყველა ნი- 

მუშებს დავაკვირდებით და როდესაც გვექნება სრული კრებული მის 

გონებრივ ნაწარმოებისა“9. 

ა. ჯორჯაქის ნაშრომი –– „ძირითადი მოტივები ილია ჭავჭავაძის 

პუბლიცისტიკის“ სწორედ ამ მნიშვნელოვანი ხარვეზის შევსე- 

ბას –-– ილიას მდიდარი პუბლიცისტური მემკვიდრეობის საერთო 

დახასიათებასა და შეფასებას ისახავს მიზნად. როგორც თვით ავტო- 

რი აღნიშნავდა, ამ ნაშრომში მას არ განუზრახავს გადმოეცა „ილია 

ჭავჭავაძის სალიტერატურო ·და საზოგადო მოღვაწეობის ისტორია“; 

„ჩვენ გვაინტერესებს ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტურ აზრის დამა- 

ზასიათებელი თვისებანი, –– მიუთითებდა იგი, –– გვაინტერესებს 
ამ ახრის ევოლუცია და ის, განსაკუთრებით, თუ როგორ და რა სა- 

ხით გამოისახა ამ აზრში მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ საზოგა- 

დოების ზრახვანი და. გულისთქმანი...“ 

მართალია, რიგი მოსაზრებები და შენიშვნები რომელიც 

ა. ჯორჯაძის დასახელებულ ნაშრომშია გამოთქმული, ხშირ შემთ- 

ხვევაში იმეორებს ავტორის ადრეულ ნაწერებში ი. ჭავჭავაძის პუბ- 
ლიცისტურ მოღვაწეობასთან დაკავშირებით განვითარებულ შეხე- 
დულებებს, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, აღნიშნული ნაშრომი მნი- 

ზ.ა. ჯო რჯა ძე, მცირე შენიშვნა (ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა გამოცემის 

გამო), თხზულებანი, წიგნი V, 1914, გვ. 279, 
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შვნელოვნად განსხვავდება ა. ჯორჯაძის ყველა იმ წერილისაგან, სა– 

დაც ილიას პუბლიცისტიკახეა მსჯელობამ. ეს კი, პირველ ყოვლისა, 
იმ გარემოებით არის განპირობებული, რომ თუ ადრეულ ნაწერებში 

ა. ჯორჯაძე ილია ჭავჭავაძის მხოლოდ „განსახღვრული ხანის“ პუბ- 
ლიცისტურ მოღვაწეობას ეხებოდა და მისი შეხედულებები და და- 

სკვნები ილიას პუბლიცისტიკის ხასიათისა თუ თავისებურებების 

შესახებ, მისი ღირსება-ნაკლოვანებებისა”სდ და მნიშვნელობის შესა- 

ხებ, მწერლის ამ „განსაზღვრული ხანის“ ნაწერებზე დაყრდნობით 

იყო შემუშავებული, –– 1912 წელს დაწერილ ნაშრომში („ძირითა- 
დი მოტივები ილია ჭავჭავაძის ჰუბლიცისტიკისა“) ილია ჭავჭავაძის 

პუბლიცისტური მემკვიდრეობა ა. ჯორჯაძის მიერ ერთ მთლიანობა- 

შია გააზრებული და მხედველობაშია მიღებული მწერლის როგორც 

ადრეული ხანის მოღვაწეობა, ასევე ის პუბლიცისტური ნაწერები, 

რომლებიც ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების ბოლო პერიოდს განე– 

კუთვნება, რაც ავტორს -- მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, –– 

საშუალებას აძლევს გაითვალისწინოს „ილიას სულიერი განწყობი- 

ლება მისი სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე“. 
ილია ჭავჭავაძის მოღვაწეობასთან დაკავშირებით ა. ჯორჯაძის 

მიერ გამოთქმული ცალკეული შეხედულებები და შენიშვნები საკ- 
მაოდ ხშირად მოიხსენიება და კრიტიკულად განიხილება ქართული 
საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის თანამედროვე მკვლევარ– 
თა ნაშრომებში, ა. ჯორჯაძის –– „ძირითადი მოტივები ილია ჭავჭა– 
ვაძის პუბლიცისტიკისა"“, ამ მხრივ, უდავოდ, ახალ, საგულისხმო მა- 

სალას მიაწვდის ჩვენს მკვლევარებს. აღნიშნული ნაშრომი ძალზე 

მნიშვნელოვანია, საკუთრივ, ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებასა და 

მოღვაწეობაზე ა. ჯორჯაძის შეხედულებათა შესახებ უფრო სრული 

და ნათელი წარმოდგენის შესაქმნელადაც... 

როგორც გაირკვა, „ძირითადი მოტივები ილია ჭავჭავაძის პუბ- 

ლიცისტიკისა“ ნავარაუდევი იყო შესავალ წერილად ილია ჭავჭავა- 

ძის თხზულებათა მ. გედევანიშვილისეული გამოცემის მეორე ტომი- 
სათვის, რომელშიც ილიას პუბლიცისტური ნაწერები უნდა ყოფი- 

ლიყო გაერთიანებული. : 

10 იხ. ა, ჯორჯაძის წერილები: „ილია, როგორც პუბლიცისტი“; „ცისკარი“ და 
„საქართველოს მოამბე“; ი„მესამოციანნი«“; „მეოთხმოციანნი“ და „მეოთხმოცდაათი- 

ანნი“, და სხე... 
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მაგრამ, როგორც ცნობილია, თავდაპირველი განხრასვა ილია 
ჭავჭავაძის ნაწერების სრული კრებულის გამოცემისა ბოლომდე არ 
განხორციელებულა: დაიბეჭდა ილიას თხზულებათა მხოლოდ პირვე- 
ლი ტომი (მხატვრული ნაწარმოებები), მეორე ტომის გამოცემა კი 
ვეღარ მოხერხდა, და, ამრიგად, ა. ჯორჯაძის დასახელებული ნაშრო- 

მიც გამოუქვეყენებელი დარჩა. 
არჩილ ჯორჯაძის გარდაცვალების შემდეგ „წერა-კითხვის გა- 

მავრცელებელი საზოგადოების” გამგეობას გადაუწყვეტია მისი ნა– 
წერების შეკრება და გამოცემა: „წინათ უკვე იყო დაბეჭდილი არჩი- 

ლის ოთხი ტომი (მეხუთე –– სიკვდილის შემდეგ), –– ვკითხულობთ 
გ. ლასხიშვილის „მემუარებში", –– მაგრამ ეს გამოცემა მალე გასაღ– 

და და ბაზარზე აღარ იშოვებოდა. გარდა ამისა, ამ გამოცემის შემ- 
დეგ, არჩილმა კიდევ ბევრი ოამ დაწერა..., ასე რომ ახალი გამოცე– 
მა უეჭველად საქირო იყო. მაგრამ მალე ომი დაიწყო, ქაღალდის 

ფასმა ძალიან აიწია, მუმახელიც ნაკლები იყო, –– მაშინ საერთოდ 

კარგა ხნით შეჩერდა გამომცემლობა, –– და არჩილის თხხულებათა» 

სრული კრებული ვეღარ ვიხილეთ“!!. 
ამ „სრულ კრებულში" ა. ჯორჯაძის ზემოაღნიშნულე ნაშრომი 

უთუოდ საპატიო ადგილს დაიკავებდა.., 

ა. ჯორჯაძის ნაშოომი -–– „ძირითადი მოტივები ილია ჭავჭავაძის 
პუბლიცისტიკისა“ (მოცულობით ნაშრომი ხუთ საავტორო თაბახს 

აღწევს) ექვსი თავისაგან შედგება: 1. ახროვნების ხასიათი. 2. ორ 
მსოფლმხედველობის შეჯახება. 3. ფსიქოლოგიური ამოცანა, 4, ბურ– 
ჟუაზიული ეკონომიზხზმი. 5. ეროვნული ნიღილიზმის წინააღმდეგ. 
6. შემცდარი გზა ეროვნულ ღირსების დასაცავად. 

წინამდებარე „ნარკვევების“ განსაზღვრული მოცულობის გამო 

ვაქვეყნებთ. მცირეოდენი შემოკლებით ა. ჯორჯაძის დასახელებული 
ნაშრომის მხოლოდ I––III და V თავებს, რომლებიც, ჩვენი აზრით, 

ლიტერატურათმცოდნეობისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა. 
ტექსტი იბექდება ხელნაწერის მიხედვით რომელიც ინახება 

კიტა აბაშიძის საოჯახო არქივში. 

1! გ ლასხიშვილი, მემუარები (1885-1915 წწ), ტფაილისი, 1934, 

გე. 284.



ძირითადი მოტივები ილია ვავპავაძის პუბლიცისტიკისა 

კრიტიკული განხილვა» 

1. აზროვნების ხასიათი 

ილია ჭავჭავაძის აზროვნება რეალისტური ხასიათისაა. მისი 
გონება დასტრიალებს ამ ქეეყნიერებას და „საგანთა სამეფო“ არას 
ასპარეზი მისი ვარჯიშობისა, ხოლო ამ ქვეყანაში მას აინტერესებს 

არა მარტო ის, რაც არის, არამედ-ისიც, რაც უნდა იყოს. რეალიზ- 

მი ჭავჭავაძისა მატერიალური მიმართულებისა არ არის, პირიქით, 
იგი ხშირად რომანტიულ-იდეალისტურ სამოსელით იმოსება. 

რეალიზმი პუბლიცისტიკაში შეიძლება იყოს ორგვარი ხასია- 

თისა. პუბლიცისტი ანგარიშს უწევს სინამდვილეს, კონკრეტულად 

არსებულ ისტორიულ პირობებს და ამუშავებს და არკვევს თავის 

რწმენას და აზრს ამ სინამდვილის მიხედვით. და ამ სახით სინამდ– 

ვილე ხდება საწყაოდ აზრის და რწმენის შემუშავებისა. მეორეს 

მხრით, პუბლიცისტი ანგარიშს უწევს სინამდვილეს არა იმ განზოროა– 

ხვით, რომ დაუქვემდებაროს ამ სინამდვილეს თავისი გულის ზრა- 

ხვანი, არამედ მხოლოდ იმისათვის, რომ შეებრძოლოს მას უკეთესი 

მომავლის მოპოვებისათვის. ან კიდევ, მწერლის წინაშე შეიძლება 

იყოს ორგვარი დილემა: არსებულ სინამდვილეში ჩასახული ელე– 
მენტები იგი ცდილობს გამოიყენოს ხალხის კეთილდღეობისათვის, 
რადგან მის თვალში ამ ელემენტებს შეუძლიათ ხელი შეუწყონ აღ– 
ნიშნულ საქმეს. ან კიდევ, არსებულ სინამდვილეს იგი არ ურიგდე- 
ბა, რადგან მხოლოდ მის- დამხობით შესაძლებლად მიაჩნია კეთილ- 

დღეობის მოპოვება. 
ორივე ხასიათის მსჯელობას რეალისტური ელფერი აქვს, ორი- 

ვეს ფეხი უდგია კონკრეტულ სინამდვილეში. და თუ განსხვავდე- 
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ბიან ისინი ერთმანეთისაგან მხოლოდ სინამდვილის აწონ–დაწონვაში 

„და შეფასებაში. 

ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკის საზოგადო ხასიათი უფრო 

პირველ მიმართულებას უახლოვდება, თუმცა ისტორიულ და ეროვ- 
ნულ საკითხთა ფარგლებში მტკიცედ არა დგას ამ ნიადაგზედ. იგი 

ორივე ფეხით იღგა დედა-მიწახედ და უმეტეს შემთხვევაში იმის 

ცდაში იყო, რომ ყოველივე, რაც ეღობებოდა და ხვდებოდა, გამო- 

ეყენებინა და ესარგებლნა ხალხის და ერის კეთილდღეობისათეის, 

ხოლო იმ სახით, რა სახითაც ესმოდა და ეყურებოდა ეს კეთილ- 

დღეობა. იგი არაფერს არ ანგრევდა წინასწარის განზრახვით. უკე- 

დურესობა არ ეგუებოდა მის ბუნებას. მასში, როგორც დედ აუზში, 
შეგროვილი იყო თავის დროის და ეპოქის ზრახვანი და იგი თითქოს 

უფრთხილდებოდა. ელოლიავებოდა მასში თავმოყრილ საგანძეს, არ 

იმეტებდა გასახლეჩად და დასარღვევად. 
თუ რა ღირსება-ნაკლულევანება ჰქონდა ილიას ნაწარმოებს ამ 

მხრით, ქვემოთ დაწვრილებით გვექნება ლაპარაკი. ამ ჟამად-კი 
ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ილიას რეალისტურ-რო- 

მანტიული აზროვნება თავის თავად საგულისხმო საგანია კვლევა- 
'ძიებისა. და აქ განსაკუთრებით საყურადღებო ის არის, რომ არსე–- 
ბობს რაღაც იდუმალი კავშირი ილიას ფილოსოფიურ მსოფლმხედ- 

ველობისა და მის სოციალ-პოლიტიკურ აზროვნების შუა. 

ფილოსოფიაში ილია თითქოს პოზიტივისტია. იგი გაურბის 
საიდუმლოებას და ბუნდოვანებას. მას უყვარს ხილული და ხელშე- 
სახები საგანი მიუწვდომელი სიდიადეც მას არ ხიბლავს. თავის 
„მგზავრის წერილებში“ იგი გულგრილი რჩება მყინვარის წინაშე. 
„განზედ გამდგარა, მიუკარებელია. არ. მიყვარს არც მაგისთანა სი- 

მაღლე, არც მაგისთანა განზედ გადგომა, არც მაგისთანა მიუკარებ- 
ლობაო“. ჩვენი ავტორი გაურბის აგრეთვე გაურკვევლობას და 

ნისლით მოფენილ არე-მარეს. სინათლეს, დღეს ეტრფის, ღამე ეჯავ- 

რება. იმავე „წერილებში“ ვკითხულობთ: „დაღამდა, მისწყდა ადა- 

მიანის ფეხის ხმა, მისწყდა ადამიანის მორჭმული ხმაურობა, აღარ 

ისმის მისის ზრუნვისა და წადილის გუგუნი, ქვეყნის ტკივილმა და–- 

იძინა, ადამიანი აღარ სჩანს ჩემს გარშემო, ვაი -რა ცარიელია ეს 

სავსე ქვეყანა უადამიანოდ ... არა, წარიღეთ ეს ბნელი და მშვიდო– 

ბიანი ღამე თავის ძილითა და სიზმრებითა და მომეცით ნათელი და 
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მოუსვენარი დღე თავის ტანჯვითა, წვალებითა, ბრძოლითა და ვაი– 
ვაგლახით! ჰოი ბნელო ღამეე, მეჯავრები შენ მე“. სამაგიეროდ... 

„რა მშვენიერი რამა ხარ, დილის რიჟრაჟო! რა მშვენიერი რამა ხარ, 
დილის ცვრით პირდაბანილო ქვეყანავ“. 

აქ იმდენად პოზიტივური აზროვნების ნიშნები არ მოსჩანს, რამ- 

დენიც ანტიმისტიკური და თითქმის ანტირელიგიური სულის გან– 
წყობილება ჩვენის მწერლისა. მართალია, ილიას, როგორც რეა- 
ლისტ-–იდეალისტს, კარგად ესმოდა, „რომ ქვეყანაზე ზოგი იმისთანა 
საგანია, რომ თუ არ დაინახე, ვერ ირწმენ, და ზოგიც იმისთანა, რომ 

თუ არ ირწმუნე, ვერ დაინახავ. ცისა და ცას იქითო სწორედ იმისთა– 
ნა ადგილებია მაძებარ გონებისათვის, რომ თუ არ ირწმუნე, ვერას 
დაინახავო“ (კრიტიკული წერილები. ნიკოლოზ ბარათაშვილი). მაგ– 
რამ მას მტკიცედ ახსოვდა, რომ აქ, ამ სფეროში, ადამიანის გონება 
უძლურია და რომ კაცობრიობის გული მოღლილია აზრის დაუსრუ- 
ლებელი ქცევა-ბუნებით. „განა ვაება კაცობრიობისა, ამბობს აგტო– 
რი, ის არ არის, რომ მიზეზი აქვს ძებნისა, ეძებს და ვერ უპოვია? 

აი სად არის სათავე ადამიანის სასოწარკვეთილებისა, თავგანწირუ- 
ლებისა, ჭკუა-გონების არევისა, ყოველისფრის უარყოფისა, რომე- 
ლიც ზოგჯერ, ხანდახან ასე დაიპყრობს ხოლმე მთელს მოაზრე კა- 
ცობრიობას და შავად მღელვარის ფიქრებით ავსებს ადამიანის 
ცხოვრებასა“ (იქვე). მაშ, ვიკითხოთ, რა გამოსადეგია ის გარემო– 
ება, რომ ზოგი საგანი იმისთანაა, „რომ თუ არ ირწმუნე, ვერ და–- 

ინახავ“? როგორ უნდა ირწმუნოს ადამიანმა, როდესაც „დღევან–- 

დლამდე ყოფილს ბინას ადამიანის მყუდროებისას ფუძე დაეძრა და 
თვით თაღიც მთელის ბუნებისა გაირღვა და ჰლამის გადმოქცევას“. 

(იქვე). ან კიდევ, თუ-კი რწმენა თვალს უკედ ახილვინებს, რატომ 
არის, რომ „მოუსვენარი გონება ადამიანისა ხან რას ეჭიდება, ხას 

რას, რომ სადგური რამ მყუდროებისა სადმე და რაშიმე უპოვოს 

უბინაო სულსა, რომელიც დღეს ნაცარ-ტუტისავით ჰდუღს?“ (იქ- 

ვე). ჩვენი ავტორის გონებაში სკეპტიკური მიდრეკილება იმდენად 

ძლიერია, რომ მის გულში ადგილი აღარ რჩებოდა რელიგიურ 

გრძნობათა განვითარებისათვის. შორს საიდუმლოება, ამოცანა! „მი- 

ყვარს, ბუნებავ, შენი დაწყობილება, რომლის მეოხებითაც ყოველი 

ღამე თენდება ხოლმეო“. (მგზავრის წერილები). . 
ბევრს ეუცხოვება ეს აზრი, ვითამ ილიას აზროვნება ანტირე- 
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რელიგიური ხასიათის ყოფილიყოს. ყველას წაკითხული აქვს ილიას 
წერილები სარწმუნოების და ეკკლესიის შესახებ. მას მართლაც 
ბევრჯელ ულაპარაკნია ამ საგანზე. მიუხედავად ამისა იგი, როგორც 

სხვა ბევრი ჩვენი მწერალი რელიგიას, სრულიად გარეგნულად 

აღიარებდა. მე არ ვხედავ ილიას ნაწერებში რელიგიურ მსოფლმხედ- 
ველობას. არსადა სჩანს, რომ ჩვენი მწერალი ჰგრძნობდეს საიდუმ- 

ლო კავშირს უხილავს ძალასთან, არსადა სჩანს ამ კავშირიდან გა–- 

მომდინარე ერთგვარი ზნეობრივი მოძღვრება, რომლის ძალით ადა- 
მიანი ხდება ღვთის ნების მორჩილ აღმასრულებლად. ილიას ეთიკა 
წარმართულია. მის გონებას ცოდვის კონცეპცია არ ეგუება. და იქ, 
სადაც ცოდვის გრძნობა არ არის, არ არის აგრეთვე გრძნობა მორ- 
ჩილებისა და არარაობისა მსოფლიოს საკრებელოს წინაშე. მისი 

ოთარაანთ ქვრივი „თავის ჯავრს არავის შეარჩენდა ღა ტყუილა 
უბრალოდ არავის დაეჩაგვრინებოდა/“. მოთხრობაში „სახრჩობელა- 

ზედ" ყაჩაღად გავარდნილი ჭაბუკი ამბობს: „ჩვენი ცოდვა (ესე იგი, 

მისი და მისი ძმის) ყვკელამ დაიდო კისრად. მამინაცვალმა-კი 

არა, თქვენ ყველამ გაგვცარცვეთ ჩვენ, თქვენ ყველამ მოგვიღეთ 
ბოლო. მანამ ცოცხალი ვარ ყველას გადავუხდი და როცა აღარ ვიქ- 
ნები, იქ, ღმერთს გავცეთ ყველამ პასუხი“... „ჩემი ერთად-ერთი ძმა, 

ერთად-ერთი კეთილისმყოფელი კატის კნუტსაგით ჩამომირჩეს. 

თქვენ იდექით და სეირს უყურებდით, მე-კი ვუყურებდი და ვიწო- 
დი. არ შეგარჩენთ, არა, ამ ამბავს!.. ყველამ უნდა მიზღას ჩემი 
დანაკარგი, ძმის სისხლს, სანამ ცოცხალი ვარ, უნდა ავიღო“. (იქვე). 

აქ ცოდვის მცნება შურის ძიების იარაღად ხდება. ეს მცნება 
ძირითადად განსხვავდება იმ ცოდვის მცნებისაგან, რომელიც, ახა- 
სიათებს რუსის მწერლებს. იქ ცოდვის მცნება მონანიების წყაროა, 
იქ ცოდვა საყოველთავო და ურთიერთია. და იქ ყველანი მზად არ- 
იან დაისაჯონ ამ საყოველთაო შეცდომების გულისთვის. ილია ძლი- 
ერ შორს დგას ამ გვარ სულიერ განწყობილებისაგან. და ამიტომაც 
ვახასიათებთ მას, როგორც ანტირელიგიურ მიმართულების მწე- 
რალს. 

ამ აზრის დასაბუთება უფრო ვრცლად შეიძლება ილიას სიტყ- 
ვა-კახმულ ნაწერების გა“რჩევით. მაგრამ ჩვენს წინ ამ ჟამად სხვა 
საგანია კვლევა-ძიებისა, ამიტომ დიდხანს აღარ შევჩერდებით აღ- 

ნეზნულ საგანზე. ვიტყვით მხოლოდ, რომ ამ ნიადაგზედ ილიას უახ- 
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ლოვდებიან მე XIX-ტე საუკუნის ყველა საუკეთესო ქართველი 
მწერლები, ბარათაშვილის გარდა ილიას აზრით, „ბარათაშვილის მა- 

ერ გავლილი გზა ჩვენში ჯერ უვალი იყო. მან თავის მერანს გადა– 
ათელინა და ნავალიც დააჩნევინა, ვინ იცის, ვისოვის და საროდი- 

სოდ? ამის პასუხს ჩვენი აზრთა ზრდა შემდეგ როდისმე იტყვისო“. 
(კრიტიკული წერილები). 

დიდმნიშვნელოვანი სიტყვებია. ბარათაშვილი ემპირიულ საზ- 
ღვრებში არ თავსდებოდა. იგი ძლიერად და შეუპოვრად ეწაფებოდა 
სიცოცხლის საიღუმლოებას. მან თავის მერანს გადაათელინა ის 
საზღვარი, რომელსაც ვერ სცილდებოდნენ მე XIX საუკუნის ქარ- 

თველი მწერლები. მან თავის მერანს, ამ ახალ გზაზე მოსიარულეს, 
ნავალი დააჩნევინა. და დღეს ნათლად სჩანს, ვისთვის და საროდი– 
სოდ. ქართველთა აზრი დღეს უკვე იმდენად მომწიფებულია, რომ 

გარკვეულ პასუხს აძლევს ილიას მიერ დაყენებულ საკითხზედ. ეს 
პასუხი ამგვარია: მეცხრამეტე საუკუნის მწერლებმა, ილიას მეთა–- 
«ურობით, ვიწრო ფარგალი შემოიფარგლეს აზრის და გრძნობის გა- 

ვარჯისებისათვის. მათი სულიერი მხენობა საქებურ-სანუკვარია, ხო- 
ლო მათი ოპტიმიზმი სიცოცხლის ბედშაობის წინაშე ცოტა არ 
იყო გულუბრყვილოა. ფილოსოფიურ აზროვნების სიმწიფის 
მხრით მათ ჯერ კიღევ ბევრი რამ აკლდათ. და ეს იმიტომ კი არა, 

რომ მათ არ შეითვისეს რუს-მწერლების თეოლოგიური, მისტიკური 

და მეტაფიზიკური კონცეპციები, –- ღმერთმა გვიხსნას ამისაგან 
მომავალშიაც, –– არამედ იმიტომ, რომ ადვილად და მსუბუქად იცი- 

ლებენ თავიდან სიცოცხლის ძირითად ბედშაობის აზრს. მათი ოპტი– 
მიზმი არც ელინიზმის ნაკადულად ჩაითვლება. ელინიზმი, მართა- 
ლია შეჰხარის სიცოცხლეს, მაგრამ ამასთანავე ელინიზმის ნაყოფია 
ბერძენთა ტრაგედია, -- „მოირას, (ბედის წერის) და „ანანკეს“ 

(აუცილებლობის) კონცეპციები, რომელნიც შავის ფერადებით ღე– 
ბავდნენ ელინთა წინაშე გადაშლილ მომხიბლავ და მღელვარე სი- 
ცოცხლეს. ჩვენი მწერლები სიცოცხლის ირაციონალ ელემენტებს 

გაურბოდნენ. ამ გზახედ იდგა მხოლოდ ბარათაშვილი. ილიამაც 

აღნიშნა ეს და ისიც სთქვა, მომავალი გვეტყვისო, რამდენად საჭი– 
რო იყო ქართულ აზროვნების განვითარებისათვის ბარათაშვილის 
სვლა „უვალის გზითო“. თვით ილიას-კი ამ გზით სიარული არც უნ- 
დოდა, არც ღონე შესწევდა. სამაგიეროდ იგი მკვიდრად იდგა მის 
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ბუნების შესაფერ ნიადაგზე და ფრიად აამოძრავა ძალა თავისი დი– 
დის ჭკუისა. 

რაცა ვსთქვით ზემოდ რამდენიმედ ხელს შეგვიწყობს შევიგ- 

ნოთ ილიას აზროვნების თვისებანი და დავინახოთ კავშირი მის მო– 

რიდებულ და ფარგალში ჩაყენებულ თუმცა სკეპტიციზმით გაკრულ 
ფილოსოფიასა და მის დამჯდარ და აზრთა „კადნიერებას“ მოკლე– 

ბულ პუბლიცისტიკის შორის. ორივე სფეროში ჩვენი მწერალი გა- 

ფროთხილებული ადამიანია: იგი უფრთხის უჩვევს, იგი არ ენდობა 

ახალს, გამოუცდელს, თუმცა ამ ახალის წინაშე გულგრილი არა 

რჩება, იგი სდევს ცხოვრებას კვალ და კვალ, აღნიშნავს მის ავკარ–- 

გიანობას, ხოლო არასოდეს თავისად არ ხდის სხვის აზრს და სხვის 
იდეალს, თუ ეს სხვისი ახრი და სხვისი იდეალი სახიფათო და გა– 

მოუსადეგარ საგნად მიაჩნია. 

8. ორ სოფლმხედველობის შეჯახება 

ეხლა, როდესაც ჩვენ ორიოდე სიტყვით განვსახღვრეთ სახო–- 

გადო თვისებანი ილია ჭავჭავაძის აზროვნებისა, შეგვიძლია შევჩერ- 
დეთ, იმ, პირველის შეხედვით, უცნაურ მოვლენაზედ, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა ჩვენს მწერლობაში, ილიამ პირველი პუბლიცისტუ- 

რი წერილი რომ დასწერა ჟურნალ „ცისკარში“ 1861 წ. დინჯმა და 
'მეკავებულმა მწერალმა რომელსაც აზრადაც არ მოსვლია ძირიან 
ფესვიანად აღმოეფხვრა ვინმე ან რაიმე, თავისდაუნებლიეთ, ფხიზე– 

ლი და რეალისტურ ხასიათის აზროვნების წყალობით, ორის წერი- 
ლით ისეთი ხმაურობა და მოძრაობა გამოიწვია ჩვენს ახლად ფეხად– 

გზულ ჟურნალისტიკაში, რომ კაცი გაოცებული და გამტერებული 

რჩება, რა იყო ისეთი ამ პატარა კრიტიკულ წერილებში, რომელნიც. 
დღევანდელი საზომის მიხედვით ჩვეულებრივ და უმნიშვნელო წე- 

რილებათაც-კი ჩაითვლებიან. და რათა მკითხველისათვის გამოირ- 

კვეს ეს საგანი, მოვაგონებთ, რომ აღნიმნული წერილები ეხებოდ- 

ნენ რუს-მწერლის კაზლოვის პოეზიას, მას ჰკიცხავდნენ ცრუ-კლა- 
სიკურ მიმართულების გამო და უსაყვედურებდნენ თ. ერისთავს, 

რომელმაც ქართულად სთარგმნა კაზლოვის „შეშლილი“, თარგმა- 

ნის უვარგისობას. ამასთან უნდა ვსთქვათ, რომ აღნიშნული წერი- 
ლები დაწერილი იყო ჩვეულებრივის ეხლანდელის ენით. ავტორი 
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ყოველ მოვლენას თავის სახელს არქმევდა და იმ დროინდელ ჩვე- 
ულებისამებრ, მაღალ-მაღალ ფრაზებს და ბოდიშებს არავითარი ად- 
გილი არ მისცა თავის წერილებში. და საკვირველი ის არის, რომ: 

ილიას „საპასუხო“ წერილის გამო თითქმის ორი წლის განმავლობ.- 
ბაში არ შეწყვეტილა ლაპარაკი და ყაყანი „ცისკრის“ რედაქციის 
წრეებში. დაწვრილებით ეს ეპიზოდი ჩეენ სხვაგანა გვაქვს მოთხრო– 
ბილი. ახლა-კი ვიკითხოთ, რამ ააშფოთა იმ დროინდელ მწერალთა 

საზოგადოება და რა სთქვა ილიამ იმისთანა რომ დღეს, სამოცი 
წლის შემდეგ ღირდეს ამ ეპიზოდის შესახებ ლაპარაკი. საქმე კი 
სწორედ იმაშია, რომ ჩვენს წინ მოხდა შეჯახება ორ მსოფლმხედვე- 
ლობისა: თეოლოგიურ-სქოლასტიკურისა და ახლად წარმოშობილ 

ჩვენს საზოგადოებრივ აზროვნებაში პოზიტივურ-რეალისტურისა, 
რეალისტურმა აზროვნებამ აქ იდღესასწაულა თავისი პირველი გა- 
მარჯვება. მოხდა სულ უბრალო, ხოლო ჩვენთვის დიდმნიშვნელო– 

ვანი საქმე. ილიამ დაანახვა ქართველ საზოგადოებას, რომ თანახმად: 

პოზიტივურის აზროვნებისა, სიტყვა გარეგანი სამოსელია აზროკ– 

ნებისა და რომ აზრი აძლევს სიტყვას ხორცსხმულობას და შინა- 

არსს. დღეს ამ საგანხედ გრძლად ლაპარაკი მეტია, მაგრამ ის დრო: 

სხვა დრო იყო. ახლად გამოღვიძებულ ქართველთა აზრს ჯერ კიდევ 
ეტყობოდა წარსულ საუკუნოების სქოლასტიურ აზროვნების ელ- 
ფერი. 

მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოში ერთგვარი აღორძინება იყო 
ქართულ მწიგნობრობისა. ანტონ კათალიკოზი, დ. გურამიშვილი, 
ბესარიონ გაბაშვილი და სხვანი. ხელი შეუწყეს ჩვენი სახოგადოე- 

ბის გონებრივ განვითარებას. ბესიკმა ლირიკულ პოეზიას ჩაუდგა 
სული. და კაზმულ-სიტყვაობის მოყვარე საზოგადოება სტკბებოდა 
მისი ჰანგების გულწრფელის ხმებით. ბესიკი იყო დიდი ხელოვანი: 
სიტყვისა და ხშირად თამაშობდა კიდეც სიტყვების გადატრიალ-გად– 

მოტრიალებით. მის პოეზიას ამგვარი „თამაშობა“ არ ამცირებდა, 
რადგან ყველასთვის აშკარა იყო, ეს თამამობა უბრალო გასართო- 

ბი იყო და სხვა არაფერი. ასე, მაგალითად, მან დასწერა „ლექსი“ –- 

„ან“-ზე სით მიხვალ. 

„ათინად სიბრძნის შემკრები 

„აზიად ვმგზავრობ არესა“..., 

და სხვა... 
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„ანს“ მოჰყვება „ბანი“: 

„ბაბილოვანით მრებელმან 

„ბასრა ვიხილე, მსუროდა“, 

და სხვა. 

ამას მოჰყვება განი; დონი და ასე ბოლომდე. ან კიდევ, ამავე 

'ხასიათის ლექსა „ანბანთ-ქება, ნამდვილად არავითარ ლექსს არ 

“წარმოადგენს, არამედ მარტოოდენ სიტყვის ხელოვანის, ხოლო მო– 

ცლილი ადამიანის ლიტერატურულ გართობას. აი ეს ლექსიც: 

„არს ბრძენ გნობით, დავლის ეთერს, 

ვლა ზეურობს შელვა-თ?ობით 

იალ კმობით, ლალ-მიწობით 

ნებ-ორბობით პირ ჟირობით“... 

და სხვა, –– ანბანის ბოლომდე. 

(იხილე ბესიკი. ქართულ კაზმულ სიტყვაობის ბიბლიოთეკა M# 1, 

გვ. 135, 182). 
ბესიკს ამგვარი ვარჯიშობა ეპატიებოდა. მის ლირიკას ადამიან– 

·ის დამწვარ გულიდამ გამოსული სიმღერის ღირსება აქვს და ცოდ- 
ვათ არ ჩაეთვლება აღნიშნულ ხასიათის გასართობ „ლექსების“ წე- 
რა. მაგრამ, საუბედუროდ, ნიჭიერი მგოსანი ერთია და უნიჭო ასი. 

ბევრს სრულიად დახშული აქვს პოეტურ შემოქმედების ნიჭი, მაგ– 

რამ პოეზიას მაინც ეტანება ამისთანაები იყვნენ ძველ დროშიაც. 

ანტონ კათალიკოზი, მაგალითად, დიდი სწავლული კაცი იყო, მარტო 

-მისი „მზა-მეტყველება“, თეოლოგიური ხასიათის ტრაქტატი, გაუ–- 

თქვამდა მას სახელსა. მაგრამ მელექსეობის ჟინი, საუბედუროდ, 

'ძველ დროშიაც ყოფილა განუკურნავი სენი ქართველობისა. და აი 
ეს პატიოსანი მწერალი მხატვრულ სიტყვა-კაზმულ მწერლობის კა– 

ნონებს იკვლევდა და თანაც უშველებელ გალექსილ ტრაქტატებსა 
სწერდა, ალბად სანიმუშოდ, რომ აი ასე უნდა იწერებოდეს ამა და 

ამ ხასიათის ლექსიო. გადამალეთ ვეებერთელა წიგნი „წყობილ-სი- 

ტყვობა, ქმნილი ანტონისაგან პირტილისა კათოლიკოს-პატრიარქისა 
“ოფლისა საქართ4ხლოისა"“. აქ ' ლექსის ფორმით ბევრგვარ საგანს- 
შეხვდებით: ღვთისმეტყველებას –- „თვს ღჟთის-მეტყეშლებისა, 

'სამობისა და ერთობისა“, ისტორიას –– „თვს ქართტხლთა რომელ- 

·თამე მეფეთა ჩინებულთა“, „მწიგნობრობის-თვს ქართტზლთა სიბრ–- 
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ძნის მოყტარეთა კაცთა მწიგნობართა“ და სხვა. აი ერთი ნიმუშიც 
ამგვარ პოეზიისა: „წინასიტყვაობა განსახღტრებისა ფილოსოფიისა 
რფრიდრიკის ბაუმერსტრისა“. 

„ფილოსოფოზმან, ბაუმეისტერ დრიდრიკის, 

„საზღუარ-დებულ-ჰქმნა, ნივთი საბრძნოთ9ინანი, 

იახალ ჭელ-ყოფით, პაექრობითნი თქმანი, 

„სამ-მეიც-და-სამ, და ორ-ას და ათასნი, 

აესე ერთ იგნად, ქმნილი სარგებლად ბრძენთა... 

და სხვ. 

ან კიდევ. 
„წინასიტყვაობა ახლად ქმნილისა კათიღორიისა ჩ)ფ ნასა“, 

არ სილაღითმან, კადრმა გტათანად» ჩ4 /5, 

ან კიდევ: 

„ახლად კელყოფად, ქტ/-თქმულობანი 40ლნი, 
„რამეთუ ესე, ძტჭლთ.: სხოლასტიკოსთა, 

„და ჩპა0ნთაცა ჰქმნეს, მრავალთა ვჯმანი წჩტ (ნჯ), 

„მაგრა თჯუსთათჯს, შრომაი სარაც)ხ ტკბილად. 

ასეთ პოეტურ ნიმუშებს ვპოვებთ ანტონ კათალიკოსის „წყო- 

ბილ-სიტყვაობაში“. თუ მივიღებთ მხედველობაში, როგ „წყო- 

ბილ-სიტყვაობა“, ანუ ლექსი, ის ხელოვნური ფორმაა, რომლითაც 

ენა ხდება ფრიად ადვილ გამოსათქმელი, ადვილ ”შესათვისებელი 
“და რწმენისაც უმაღლესად დამატკბობელი“, (ბ. გორგაძის განმარ– 
ტებაა, იხ. მისი „წყობილ-სიტყვაობა“ „გრდემლში”). თუ ეს განსა- 

ზღვრა მივიღეთ, ადვილად წარმოვიდგენთ, რაგვარად აიმღვრა ჯერ 
კიდევ მეთვრამეტე საუკუნეში წმინდა ნაკდული ქართულ პოეზიი- 

სა. და ჩვენდა საუბედუროდ ამ უნიჭო ვერსიფიკატორობას დიდი 

ადგილი მიეცა მე-XIX საუკუნის პირველ ნახევარშიაც, როდესაც 

წარსულ დროის კულტურა მხოლოდ თავისი მახინჯი მხარეებით 

იყო აღორძინებული საზოგადოებაში. და აი სწორედ ამ უნიჭო 

ვერსიფიკატორებს შეუტია ილიამ და წყრომით შემოსძახა: „თუ 

„ცისკარი“ უვარგისია, კიდევ თქვენგან ყვავებო ფარშავანგის 

ფრთებითა, ბულბულებო ყორნის ჩხავილითა“-ო. (კრიტიკული წე- 
რილები –- პასუხი). ილიას მოჰყავს აქვე ერთი სანიმუშო ლექსი, 

რომელსაც თურმე გორის სასწავლებელში ასწავლიდნენ ერთ დროს. 

აი ეს ლექსიც: 
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„არჩილ კოხიებრ ბალასანკინა მოებრ, 

„ყარანფილ ვარდებს იაკოსტ ყაყაჩოებრ, 

„რტო კიპარისებრ ია შამპაროსანებრ... 
და სხვა. 
როგოოც ხედავთ, აქ სიტყვას თავისი ბუნებრივი მნიშვნელობა 

დაჰკარგვია და იგი უაზრო რახა-რუხად გამხდარა. ამ მოვლენას რომ 
დავაკვირდი ბევრი რამ გახდა ჩემთვის გასაგები. ჩვენს ცხოვრება-' 

ში ერთ ფრიად საყურადღებო ფსიხოლოგიურ მოვლენას აქვს ად–- 
გილი. არიან ჩვენში მანდილოსნები, ქართულად აღზრდილნი და 
ქართულ მწერლობის და ჟურნალ-გაზეთების მკითხველნი. შემინიშ–- 

ნავს, რომ ამ მანდილოსნებს ხშირად სრულიად არ ესმით თანამედ– 
როვე ხასიათის ზოგიერთი წერილი, მაგრამ მაინც ბეჯითად კითხუ- 

ლობენ და კმაყოფილნიც არიან წაკითხულით. აშკარაა მათ აკმაყო–- 

ფილებს კითხვის პროცესი და სიტყვების გამოთქმის წესი. ვიცნობ- 

დი ერთ პატიოსან მანდილოსანს, რომელსაც ბარათაშვილის პოეზი- 
აში გაუგებარი სიტყვები მოსწონდა განსაკუთრებით. „დისკო გარ–- 

დახრით" წამოიძახებდა ხოლმე ის კმაყოფილის ღიმილით. „მშვენი– 

ერი გამოთქმაა, თქვენმა მზემა“-ო და ჩემთვის სრულიად აშკარა 
იყო, რომ მას არ ესმოდა, თუ რას ნიშნავდა ეს „დისკო გარდახრით“. 

ეხლა ვაკვირდები რა ილიას გალაშქრებას სქოლასტიურ მწიგნო- 
ბართა წინააღმდეგ, ზემოდ აღნიშნული უცნაური ფსიქოლოგიური 

მოვლენა ცოტა არ იყოს გაშუქებულია ჩემთვის. 
დააკანონა რა თავის წერილში ის აუცილებელი მცნება, რო? 

სიტყვა გარეგანი სამოსელია აზრისა ილიამ გაანთავისუფლა ქარ- 
თული აზროვნება სქოლასტიურ ტყვეობისაგან, გზა გაუხსნა კრი- 
ტიკულ მსჯელობას და ერთხელ და საბოლოოდ უკუაქცია წარსული- 

დან მემკვიდრეობით გადმოცემული ლიტერატურული უგნურება. 
„გხა მშვიდობისა, ეუბნებოდა ილია ამ უგნურებას, მოვა დღე კრი- 

ტიკის განკითხვისა და მართალთ მარჯვნივ დააყენებენ და ცოდვილთ 
მარცხნივ, მაშინ ბევრიც რომ იძახოთ დაპატიჟებული ვიყავითო და 

ან-ბანთ თეორეტიკაც ვიცითო, მაინც კიდევ დაუნდობელი სიმართ–- 

ლე კრიტიკისა გაგზავნით თავის დაუნდობელ ჯოჯოხეთში. აბა, იქ 

იქნება ღრჭენა კბილთა: და ხორცის გლეჯა“. (იქვე). 
ილიამ სასიკვდილოდ დასჭრა პრეტენზიებით გაბერილი, აზრი- 

საგან და გულწრფელ გრძნობისაგან დაცარიელებული ქართული 
ვერსიფიკატორობა. ეს იყო მისი პირველი დიდი დამსახურება. 
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8. ფსიხოლოგიური ამოცანა 

ილიას სამწერლო მოღვაწეობის დასაწყისში ჩვენი საზოგადო- 

უბა ნორჩ ყრმას წარმოადგენდა. ყოველივე დანგრეულ-დაქსაქსუ- 
ლი იყო, ყოველივე ახლად გასაკეთებელი და ასაღორძინებელ-ასა- 

შენებელი. საზოგადოებას თავისი წარსული დაჰვიწყებოდა და ჯერ 
კიდევ არსად სჩანდა გზა-კვალი მომავლისაკენ მსვლელობისათვეს. 
რთული, მომხიბლავი და ამასთანავე სევდით გამსჭვალული სულიე– 

რი განცდა უნდა განეცადათ იმ ახალგაზრდებს, იმ პირველ ჯგუფს 
განათლებულ ახალგაზრდებისას, რომელნიც, რუსეთში უმაღლეს 
სწავლის დამთავრების შემდეგ, ახლად აღმოჩენილ და გამოცხადე– 
ბულ ტურფა სამშობლოში ბრუნდებოდნენ. ეს თითქოს მეორედ 
ფობა იყო მგრძნობიარე და მოაზრე ინტელიგენტისათვის. რამდენი- 
მე წელიწადმა, უცხო მხარეში გავლილმა, აამეტყველეს გული ახა- 

ლი ჰანგებით, გაუღვიძეს ახალგაზრდაში წყურვილი და მისწრაფე- 
ბა ეროვნულ გრძნობისა. „ოთხი წელიწადი იყო, რაც მე რუსეთში 

ვიმყოფებოდი, ამბობს ილია, და ჩემი ქვეყანა არ მენახა. ოთხი წე- 
ლიწადი!... იცი, მკითხველო, ეს ოთხი წელიწადი რა ოთხი წელიწა– 
დია, პირველი, რომ მთელი საუკუნეა მისთვის, ვინც თავის ქვეყა– 
ნას მოშორებია. მეორე, ეგ ოთხი წელიწადი ცხოვრების საძირკვე- 
ლია, ცხოვრების წყაროს სათავეა, ბეწვის ხიდია, სიბნელისა და სი– 

ნათლის შუა ბედისაგან გადებული“-ო. (მგზავრის წერილები). ოთხი 

წელიწადი მთელ საუკუნედ ეჩვენებოდა ახალგაზრდა მოღვაწეს. და 
როგორ არ მოეჩვენოს მთელ საუკუნედ, როდესაც ასე ინტენსიური 
იყო მაშინ გონებრივი სიცოცხლის მაჯის ცემა, როდესაც ამ ოთხი 

წლის განმავლობაში შემუშავებული და მოფიქრებული იყო გეგმა 
ხანგრძლივის მოღვაწეობისა ახალ ასპარეზზე, სადაც წინად ჯერ 
კიდევ არაქის უმოქმედნია ჯეროვანად და ნაყოფიერად. ამ ოთხი 
წლის განმავლობაში გამოირკვა სახე და მოხაზულობა დიდხანს ბუ– 
რუსით გახვეულ პატარა ერისა, რომელსაც თურმე სიცოცხლე სწყუ- 
როდა და ესაჭიროებოდა ზრუნვა და დახმარება მის მიერ აღზრდილ 
შვილებისა. დიდი სიხარული იყო ახალგაზრდა მოღვაწის გულში, 

როდესაც მან იგრძნო მოწოდება სამშობლო მხარისა და როდესაც, 

ამ მოწოდების ძალით, გულში გაუღვივდა მოვალეობის და ახალის, 

განუცდელის სიყვარულის გრძნობა. ილია იყო ერთი იმ ახალგაზრ- 
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დათაგანი, რომელმაც განიცადა სწორედ ამ ხასიათის სულიერი სი- 

ხარული. მაგრამ ამ სიხარულთან ერთად რაღაც შიში და კრძალვაც 
იყო გულში. ახალ საქმის დაწყება, ახალ, ჯერ კიდევ მოუხნავ ნია- 

დაგზე, ადვილი არ იყო, „რას ვეტყვი მე ჩემს ქვეყანას ახალს და 
რას მეტყვის იგი მე? ჰფიქრობდა ჩვენი მწერალი. ვინ იცის: იქნება 

მე ჩემმა ქვეყანა,“ ზურგი შემომაქციოს, როგორც სხვა ნიადაგზე 

გადარგულსა და აღზრდილსა? იქნებ მიმითვისოს კიდეცა, რადგან 

ჩემში მაინც და მაინც ჩემის ქვეყნის დვრიტაა დადებული. მაგრამ 
მაშინ რა ექნა, რომ ჩემმა ქვეყანამ მამიყოლოს და მიამბოს იგი ამ– 

ბაეი და მე-კი, მის ენას გადაჩვეულმა, ვერ გავიგო მისი ენა, მისი 

სიტყვა? იქნებ მიმიღოს კიდეც და როგორც თავისი შვილი, გულ- 

ზე მიმიკრას და ხარბად დამიგდოს ყური, მაგრამ შევიძლებ-კი, რომ 

მას ღვიძლი სიტყვა ვუთხრა და ამ სიტყვით უნუგეშოს ნუგეში 

მოვფინო, მტირალს ცრემლი მოვწმინდო, მუშას შრომა გავუადვი- 

ლო და ის თვითეული ნაპერწკალი, რომელიც არ შეიძლება რომ 

ყოველ კაცში არ ჟოლავდეს ერთად შევიგროვო? შევიძლებ-კი? 

შევიძლებ გასაგონის სიტყვით თქმასა?“ (იქვე). 

ამგვარი გულის ზრახვა მართლაც რომ ბუნებრივი იყო ახალ- 

გაზრდა მოღვაწიხათვის... გაგება ქვეყნის სულის კვეთებისა და მის 
მიხედვით „ღვიძლი სიტყვის“ გამოძებნა და თქმა –- სწორედ ეს 
არის ნამდვილ მწერლის და მოღვაწის საზრუნავი და საფიქრებე- 
ლი. და ილია ჭავჭავაძემაც სწორედ ამ გზით დაიწყო თავისი სალი- 
ტერატურო მოღვაწეობა. 

ჩვენ ამ ჟამად არ ავწერთ ილია ჭავჭავაძის სალიტერატურო და. 

საზოგადო მოღვაწეობის” ისტორიას ჩვენი წერილის დედა-აზრი 

უფრო მარტივი და სადაა. ჩვენ გვაინტერესებს ილია ჭავჭავაძის. 

პუბლიცისტიურ აზრის დამახასიათებელი თვისებანი. გვაინტერესებს 
ამ აზრის ევოლუცია და ის, განსაკუთრებით, თუ როგორ და რა სა– 

ხით გამოისახა ამ აზრში მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ სახოგა-. 

დოების ზრახვანი და გულისთქმანი. 

ამ მხრივ რომ შევხედოთ ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტურ აზ- 

რის ვითარებას, დიდათ საყურადღებო მოვლენას აღმოვაჩენთ. მარ–- 
თლაც,' დააკვირდით იმ პოლიტიკურ პირობებს, რომელთა ფარგალ-- 

ფი მოუხდა ჩვენს მწერალს თავისი კალმის ავარჯიშება. 

ახალგაზრდა კაცი, რომელსაც გონების თვალნი უცხოეთში გა– 
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ეხილნენ, ბრუნდება თავის საყვარელ სამშობლოში, დაბეჩავებულ,. 

დატყვევებულ ქვეყანაში, უცხოეთში ყოფნის დროს, სადაც და-. 

სევდიანებული გული ასე ადვილად ეტანება ოცნებას, კაცს კიდევ 
რაღაც იმედი რჩება გულში და იგი ჰფიქრობს, სინამდვილე არ უნ–- 
და იყოს ასე თვალსაჩინოდ დაშორებული იმ სურათს და იმ სურ- 

ვილს, რომლის დანახვა თვალს უნდა და რომლის განცდა გულსა 
სწყურიაო. მაგრამ ცხოვრებასთან პირველსავე შეჯახების დროს ყო– 
ველივე თავის საკუთარ სამოსელს იმოსავს და დაუკმაყოფილებელ: 

გულს „ნუგეშად“ სევდა-ღა რჩება, 
სამშობლოში დაბრუნების დროს, გზაში, ლაპარაკის დროს მო- 

ხუცმა მოხევემ უთხრა ილიას: „ადრივა ავად თუ კარგად ჩვენ ჩვე– 
ნი თავი ჩვენადვე გვეყუდნეს, მით იყვის უკედო“. ეს აზრი ღრმად 

ჩაესვა გულში ახალგაზრდა მწერალს. და თავის ნაღვლიან ფიქრებს 
ამ საგნის შესახებ იგი აღბეჭდავს „მგზავრის წერილებში“, „მიგი- 

ხვდი, ჩემო მოხევე, ამბობს ილია, რა ნესტარითა ხარ ნაჩხვლე– 

ტი. –– ჩვენი თავი ჩვენვე გვეყუდნესო –- სთქვი შენ და მე გავიგო–- 
ნე. მაგრამ გავიგონე თუ არა, რაღაც უეცარმა ტკივილმა ტვინიდან 
გულამდე ჩამირბინა, იქ გულში გაითხარა სამარე და დაიმარხა. რო– 

დემდის დამრჩეს ეს ტკივილი გულში, ბოლომდი? ოხ, როდემდის, 

როდემდის?... ჩემო საყვარელო მიწა-წყალო, მომეც ამის პასუხი!...“. 

და ეს ტკივილი, რომელმაც იმ თავითვე „ტვინიდან გულამდე 
ჩაურბინა ჩვენს მწერალს და იქ გულში გაითხარა სამარე და დაი- 
მარხა“, ეს ტკივილი ჩაფლული იყო მწერლის გულში მის ხანგრძლივ 
სიცოცხლის განმავლობაში სიკვდილამდე. სიბერეში, მცირეოდ ხანს, 

მან თითქოს იგრძნო გულში სიხარული, მაგრამ ხანმოკლე იყო ის 

სიხარული. მისმა საყვარელმა მიწა-წყალმა ვერ გაუყუჩა ტკივილი 

და სიღრმეში ჩამარხულმა, მან მხოლოდ გული გაუკაჟა ჩვენს მწე– 

რალს და რაღაც სიმკაცრის. ელფერით შემოსა იგი. 

მაშ პოლიტიკურ დამოუკიდებლობის დაკარგვის საკითხი და 

აქედან გამომდინარე ეროვნულ ვინაობის დაცემა-დასუსტება, –– აი 

ის ძირეული საგანი, რომელიც, სიტყვით გამოთქმული თუ უსიტყ- 

ვოთ განცდილი, განსაკუთრებულ ფერს და კილოს აძლევს ყოვე- 
ლივეს, რაც კი დაუწერია ილიას ერის სვე-ბედის შესახებ. და აქ სა– 
კვირველი ის' არის, რომ ეს აზრი არ შორდება ილიას გონების 
თვალს მაშინაც, როდესაც იგი გარეჭნულად თაყვანსა სცემს და 
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ეამბორება იმ ძალას, რომელიც უნღა ჩაეთვალა უკეთურ და 

გამანადგურებელ ძალად. დღეს, როდესაც საშუალება გვეძლევა 
ილიას სულიერი განწყობილების გათვალისწინებისა მის სიცოცხ- 

ლის უკანასკნელ წუთამდე, ამის თქმა თამამად შეგვიძლია. 

1861 წელს ჩვენს მწერალს დაურღვიეს სულის სიმშვიდე და 
მყუდროება მოხევეს ბარტივმა სიტყვებმა. მას შემდეგ დაეძებს 

ჩვენი მწერალი „ქართველს“ და „საქართველოს“. იგი ეროვნულ 
შეგნების და სიმწიფის ნატვრაშია. და რა კარგად ისახება ჩვენი 

მწერლის სულის კვეთება იმ წერილში, რომელიც მან დასტამბა 
1876 წელს გაზ. „დროებაში“, „სად არის ქართველი და ქართველო– 

ბა? გვეკითხება ჩვენი ავტორი. აჩქარებული კაცი.. ადვილად გვი–- 
პასუხებს და გვეტყვის: ბრმანი ყოფილხართო. ეს ჩვენი დედა-ქა- 
ლაქი და ეს შავი ზღვიდამ კასპიის ზღვამდე გუნდგუნდათ მორიგე- 
ბული მისი შვილი –– სოფლები, ქართველები არ არიან? ქალაქი 

იქნები დედა იყოს, სოფლებიც იქნება მისი შვილები იყვნენ, 
მაგრამ საქმე იმამია რომ დედის ძუძუ დიდიხანია გაშრა და 

დედის ძუძუს შვილი ალარა სწოვს" ეჭეს გარეშეა, რომ „დე– 

დის ძუძუს გაშრობა“ აქ იმ მნიშვნელობით არის ნახმარი, რომ 

საქართველოს მოესპო პოლიტიკური თვითარსებობა და ქართველ- 
ნი „დედის ძუძუს ვეღარ სწოვენ,!, პოლიტიკურად დამოუკიდებ- 

ლად თავს ვეღარ გრძნობენ. კუავჭავძე სწორედ იმ გვარ „ქარ- 
თველის“ ძებნამი,ა რომელსაც აქვს ცხოველი გრძნობა დამო– 

უკიდებლობისა და თავისუფლებისა. ჩვენი ავტორის აზრით, არა- 
ფერი ფასი და ღირებულობა არა აქვს ჩვენს ეხლანდელ ქართვე– 
ლების განთვითეულ და განკერძოებულ მოქმედებას და შრომა- 

გარჯას. ერს უნდა ჰქონდეს შემაკავშირებელი რამ, ისეთი, რაც ყვე- 
ლასათვის სანუკარი და სასურველია. „თქვენ მე მიჩვენეთ, გვეუბ–- 

ნება ავტორი, ის ადგილი, სადაც თვითეულის გზები ერთად იყრება 

საყოველთაო საქართველოს სიკეთისათვის, მაშინ მეც ვიტყვი: ქარ- 

თველი აგერ აქ არის მეთქი, ის საერთო ნიშანი მიჩვენეთ, საითკე– 

ნაც თვითეულს ჩვენგანს ჭკუა, გონება, ფიქრი, გრძნობა, სურვილი 
ერთად ხალისიანად და შეუპოვრად მიიწევდეს საყოველთაო საქარ- 
თველოს კეთილდღეობისათვის, მაშინ მეც ვიტყვი, ქართველი არის. 
მეთქი“. (იქვე) ჭავჭავაძე „შეკრებულობითი, დიდებული და ერთი- 

ან აზრის“ ძებნაშია, მას სწყურია ქართველი ამ ახრით გამსჭვალუ–- 
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ლი, მას უნდა, რომ „თვითეულს ჩვენგანს ჭკუა, გონება, ფიქრი, 

გრძნობა და სურვილი“ ამ შემაკავშირებელ აზრისაკენ, ერის თავი– 
სუფლობის აღიარებისაკენ მიისწრაფოდეს. ამ გვარ ქართველს აღია– 
რებს იგი ქართველად, სხვანი კი არ აინტერესებენ. 

ამას სწერდა ილია 1876 წელს. ერთი წლის შემდეგ რუს-ოსმა- 
ლეთის ომი მოხდა. როდესაც ამ ხანას იხსენიებენ ხოლმე ჩვენში 
„ფრთხილად და ენის კვნეტით“ ჩამოაგდებენ ხოლმე ლაპარაკს რა- 
ღაც ბუნდოვან იმედებზედაც, რითიც ვითამ გატაცებული იყო იმ 
დროინდელი ჩვენი მოწინავე თაობა. აქ ' გარკვეულობას და სინათ- 
ლეს არავითარი ადგილი არა აქვს. ხელში არ გვიჭირავს არავითარი 
მასალა იმის გასამუქებლად, თუ რა ხასიათისა იყვნენ ეს იმედები 
და რაგვარი გარემოება ასხამდა მათ ფრთებს. ილიას ნაწერებში ვპო– 
„უულობთ მხოლოდ ერთ ადგილს, რომელიც იპყრობს ყურადღებას 
თავის დაფარულ აზრით და ბუნდოვანობით. საქმე ის არის, რომ 
ილიამ 1877 წ. „ივერიაში“ დაიწყო ბეჭდვა თავის წერილებისა 
„ცხოვრება და კანონი“. იმ წელს ოთხი წერილი დაიწერა. გაგრძე– 

ლება-კი მეხუთე თავიდან დაგვიანდა. რამდენიმე წლის შემდეგ, რო– 
დესაც ილიამ ჟურნალ „ივერიაში“ განაგრძო ამ წერილების ბეჭდ- 
ვა, მეხუთე წერილის დასაწყისში, სრულიად მოულოდნელად, ვპო– 
ულობთ შემდეგ სტრიქონებს: „ეხლა, როცა ზარბაზნის ჭექა-ქუხი- 
ლის ხმა მიწყდა, როცა მშვიდობიანობამ და სხვადასხვა ფათერაკის 
მოლოდინი გააქრო, როცა სხვა სიომ დაუბერა ჩვენს გარშემო, რო- 

ფა... როცა.. ერთი სიტყვით, –– ეხლა შესაძლოდ გაგვიხდება შრო- 
მის განგრძობა იმოდენად, რომ ჩვენი ნაღველი, თუ სხვა გზით არა, 

უნაღვლოთ მაინც გამოვფინოთ. ძნელია ნაღველის უნაღველოდ 
თქმა, მაგრამ ზოგან ცარიელი, უფერული თქმაც ნეტარებაა%. დაა- 
კვირდით კარგათ ამ სიტყვებს. თურმე ომიანობის დროს „სხვადას– 

ხვა ფათერაკის მოლოდინი“ ყოფილა. გულიც რაღაც დანაღვლია– 
ნებული იყო. ეს ნაღველი ეხლაც დარჩა, მაგრამ ამ ნაღველის გა– 

მომჟღავნება არ უნდა, ნუგეშად ის გექონდეს, რომ „ცარიელი უფე- 

რული თქმაც ნეტარებაა". რას ნიშნავს ეს ფათერაკის მოლოდინი? 
რას ნიშნავს ეს დაუმთავრებელი აზრი –– როცა... როცა... და „ბო– 
ლოს, ასე ყველა ამბების თანამგზავრი ნაღველი? როცა ვუფიქრდე–- 

ბი ამ სიტყვებს და ვიგონებ იმას, რომ ამ ხანებში შესაძლებელი 

იყო ინგლისს დესანტი მოეხდინა კავკასიამი და ამ საქციელით 
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სრულიად შეეცვალა ისტორიულ გარემოებათა მიმდინარეობა და 
თვით საქართველოს სვე-ბედიც, ამ ორ მოვლენას ერთმანეთს რომ 

ვუკავშირებ, „გაფრთხილებით და ენის კვნეტით“ მინდა ვთქვა, რომ 

ილია ჭავჭავაძეს ამ ხანაში გაუმწვავდა ის გულის ტკივილი და იარა, 

რომელიც აეშალა მოხევესთან საუბრის დროიდან. 

მაგრამ ნუ დავივიწყებთ, რომ ილია ჭავჭავაძე რეალისტია. შე– 

საძლებლობის და ფათერაკის გზაზედ სიარული მის ბუნებას არ 

ეგუება. მართალია, „გულის ტკივილი". მოსვენებას არ აძლევდა, 
მაგრამ გულის ზრახვა ერთია, გონების განსჯა მეორე. გონების გან- 

სჯა კი ისტორიულ სინამდვილეს მუდამ თვალწინ უყენებდა. და ეს 

ისტორიული სინამდვილე საქართველოს რუსეთის სახელმწიფოებ- 
რივ ცხოვრების ფარგალში ჩაყენება იყო. რაც გინდ ნატვრის და 
ოცნების პატრონი ყოფილიყოს ადამიანი, ამ გარემოებას ვერ გაექ- 
ცეოდა. და საჭირო იყო ან ფაქტის აღიარება, შეწყნარება და მოქ- 

მედება ამ ფაქტის მიხედვით, ან კიდევ მის წინააღმდეგ აშკარა გა- 
ლაშქრება და ბრძოლა. ილია ჭავჭავაძე პირველ გზას დაადგა. და 
თავის სიცოცხლის მსვლელობაში ცდილობდა არ გადასულიყო 
ამ გზიდამ. 

რუსეთის სახელმწიფოსა და საქართველოს შუა საჭირო იყო 

განსაზღვრა გონიერი ურთიერთობისა. საჭირო იყო გამონახვა იმ 

გვარ პირობებისა, რომ საქართველოს, რუსეთის ერთგულ შვილს, 
მის დახმარებით და შეწევნით, შესძლებოდა თავის ეროვნულ ვინა- 

ობის შენახვა და განვითარება. რუსეთის თვითმპყრობელობამ მიიღო 

საქართველო თავის მფარველობის ქვეშ. და აი დღესაც სწორედ ამ 
მფარველ თვითმპყრობელობისაგან უნდა ჰქონოდა საქართველოს 
იმედი. ილია ჭავჭავაძის პრაქტიკულ პოლიტიკის ფორმულა ამ მო- 

საზრების წყაროდამ წარმოსდგა. მართალია, ამ ფორმულის აღია- 
რებისათვის საჭირო იყო ერთგვარი იდეალიზაცია სინამდვილისა. 

რეალისტმა ილიამ არ დაიხია ამ იდეალიზაციის წინაშე და, რადგან 
სხვა არავითარი ძალა არ ეგულებოდა, რომელსაც შესძლებოდა ქარ– 

თულ ეროვნების დაცვა და განვითარება, რუსეთის უმაღლესი მთა– 

ვრობა უნდოდა დაესახა ამგვარ ძალად. ამ ნიადაგზედ, როგორც ვი- 

ცით, ჭავჭავაძე მარტო არ იდგა. თავად-აზნაურული პოლიტიკური 

აზროვნება სწორედ ამ შინაარსისა იყო. მაგრამ აქვე უნდა ვსთქვათ, 

რომ მიუხედავად დიდ მსგავსების ამ ორი აზრისა, მათ შორის ღრმა 
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განსხვავებაც იყო. ეს განსხვავება, რომელსაც ბევრნი არ ხედავენ, 
თანდათან აშკარად გამოაშკარავდება ჩვენთვის. 

ამგვარად, ჭავჭავაძის, ასე ვთქვათ პოლიტიკურ-ეროვნული სუ– 
ლიერი მიდრეკილება ორ სხვა და სხვა ნაკადულისაგან შესდგება. ამ 
ორსავ ნაკადულს ჰქონდა თავისი ადგილი იმ დიდ და ღრმა აუზში, 

რომელსაც ადამიანის გული ჰქვიან. და ამიტომ ნუ გავკვირდებით 

იმის გამო, როდესაც ილიას ნაწერებში ვპოვებთ ბევრ რამე იმის- 

თანას, რაც თითქოს არ ეგუება მის ძირითად ნატვრას და სურვილს. 

რუს-ოსმალეთის ომის დროს იგი გატაცებით ადევნებს თვალს 

პოლიტიკურ ამბებს, იგი თითქოს თანაუგრძნობს რუსეთის ჯარის 

გამარჯვებას, მას ზედმიწევნით აქვს შესწავლილი ბერლინის კონგ- 

რესის ვითარება. და დიდ სიხარულს აცხადებს ·იმის გამო, რომ 

ოსმალოს საქართველოს ნაწილი, მალე ისევ საქართველოს ზწეუერ- 

თდება. „არ გვაშინებს ჩვენ ის გარემოება, –– ამბობს ილია, რომ 

ჩვენ ძმებს ოსმალოს საქართველოში მცხოვრებთა, დღეს მაჰმადი- 

სანის სარწმუნოება უჭირავთ, ოღონჯ მოვიდეს კვლავ ის ბედნიერი 
დღე, რომ ჩვენ ერთმანეთს კიდევ შევუერთდეთ, ერთმანეთი ვიძ- 

მოთ და ქართველი, ჩვენდა სასიქადულოდ, კვლავ დაუმტკიცებს 
ქვეყანას, რომ იგი არ ერჩის ადამიანის სინდისს და დიდის ხნის გან– 

შორებულს ძმას ძმურადვე შეითვისებს, თავის პატიოსანს და ლმო- 
ბიერს გულზედ ძმას ძმურადვე მიიყრდნობს, თვალში სიხარულის 
ცრემლ-მორეული ქართველი. და თუ ამისათვის საჭიროა, რომ სიხა– 

რულის ცრემლის უწინარეს, ჯერ ჩვენი სისხლი დაიღვაროს, ნუთუ 
ქართველი უკუ-დრკება და თავს არ შესწირავს მას, რისთვისაც 

ორი ათასი წელიწადი თავი უწირავთ ჩვენთა დიდებულთა მამა-პა–- 

პათა?!.. (პოლემიკური წერილები). 

ამ გვარად, როგორცა ვხედავთ, ილია ჭავჭავაძე რუსეთის სა- 

შუალებით საქართველოს საზღვრების გასწორებაშია და აქეზებს 
თანამემამულეთ, ნუ დაიშურებთ სიცოცხლეს ოსმალოს საქართვე– 
ლოს დაბრუნებისათვისო. ამ გვარსავე იარაღად იყენებს რუსეთს, 
როდესაც კი ქართულ-ეროვნულ საქმეს რაიმე ზიანს უყენებენ. იგი 

ყოველთვის მიჰმართავდა ხოლმე აპელაციით უმაღლეს მთავრობას 
ბოროტ ძალთა დასათრგუნავად. ხასიათი იმ წერილებისა, რომელ- 
თაც ქართულ-ეროვნების მოსარჩლეობა აქვთ მიზნად, სწორედ ამ- 

გვარია. როდესაც. კატკოვის ორგანო „MC60X080 8 8V0M0C0+V“- 
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ებმა შეურაცხყვეს ქართველი დროშები (სცენაზე გამოიტანეს ეს 
დროშები, გოტფრუას ცირკს მიჰყიდეთო), შეურაცხყოფილი ჩვენი 
მწერალი აგონებს ქვეყანას რომ ჯქქართველებს თავიანთი დროშა 

„ძლევამოსილობით ომიდან გამოუტანიათ და რუსეთისთვის ჩაუბა- 
რებიათ“. და აქ აშკარაა, რომ, როდესაც ავტორი რუსეთს იგონებს, 

იგი თითქოს აგონებს მას მის მოვალეობას და იმედიც აქვს, რომ ამ 

მოვალეობის დავიწყებისა და დათრგუნვის გამო შეწუხებულნი იქ- 

ნებიან სადაც ჯერ არს, გაიგებენ რა საქმის ვითარებას. ამგვარივე 

ხასიათისაა წერილი, მიმართული კავკასიის სამოსწავლო ოლქის ბ. 
იანოვსკის წინააღმდეგ ეროვნულ სკოლის დასაცავად. იანოვსკიმ გა- 

განიზრახა რუსული ენის შემოღება სახალხო სკოლებში პირველი 
წლის მეორე ნახევრიდანვე. ჭავჭავაძემ ამის გამო მზრუნველს პო- 

ლიტიკანობა დასწამა და ის ახრიც გამოსთქვა, რომ ამგვარ პოლიტი- 

კანობას უმაღლესი მთავრობა არასდროს არ თანაუგრძნობს. სწორედ 
ეს ადგილი, რომელიც ამ საკითხს შეეხება, ქართულ დედანში ცენ- 
ზორის მიერ ამოშლილია, მაგრამ, საბედნიეროდ, წერ. კ. გ. სახ. 

წიგნთ საცავში ინახება რუსული თარგმანი აღნიშნულ წერილისა, 

რომელშიაც დაცულია მოკვეცილი ბოლო. აი ეს ადგილიც. 8 ვ8მ- 
#I)0ყ969MII, იი0)80:0M-ს ს.ხI”-0ყგIVIIVI0 809I0 I 0CVMმიი IMIMილიმ- 
7002, 8ხ!020XCIIIIVI0 00CM0VIMII0M 1864 =01მ: «96 ”Iი0ვ3ვულჩ99ი MM 
006X, MM M0MV 6ხI 10 MM 6ხIX0 I0ნ068იიIIმ8ჯხ 08მ3C2გ/1IMMX# #M8VMV6 
IV I0CIMXMCIMIIV 110VIIIMV6CMIVX IC6ICI, VVყ6ნIMხის” M2მVმ/ხ60188 
80IXVIსI IIM01ხ 38X 8IIMV 9ILI0 XMLIხ 603%0ი06ხICIII0C CIIV2#0CIIMC 

I100C8CI1IILCIIMI0». 

(დასასრულ: გავიხსენოთ ხელმწიფე იმპერატორის უმაღლესი 

სურვილი, გამოსახული 1864 წლის რესკრიპტში: „ჩვენ ნებას არ 

მივცემთ არც ჩვენ თავს, არც ვისმე სხვას გადააქციოს მეცნიერების 

„ტაძრები რაიმე პოლიტიკურ მიზნების მისაღწევ საშუალებათ, ამი–- 

ტომ სამოსწავლო მართველობას უნდა ჰქონდეს ერთად-ერთი 

აზრი –– განათლების პირუთვნელი სამსახური"). 
ამ გვარ სიტყვების და რესკრიპტების იმედი დიდი ჰქონდა 

ჩვენს მწერალს, ხოლო ამასთან ავიწყდებოდა ის გარემოება, რომ 

ეს სიტყვები წარმოთქმული იყო სამოციან წლებში, იგი კი ეკამათე– 
ბოდა იანოვსკის ოთხმოციან წლებში, როდესაც უკვე სავსებით დამ- 
ყარდა რუსეთში სრული სოლიდარობა უმაღლეს მთავრობისა და 

მის ხელქვეით ორგანოებს და მოხელეთა შორის. მაგრამ გარემოე– 
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ბის გამოცვლამ ვერ შეარყია ჩვენი მწერლის აზროვნებაში, ცოტა 
არ იყოს, გულუბრყვილო რწმენა, რომ მთავრობის გული საქართ- 
ველოსკენაა მიმართული და მოხელეების უსამართლობას ამ ქვეყ- 
ნის წინაშე არასდროს არ შეიწყნარებს იგი. წაიკითხეთ წერილი 
„ვიცინოთ თუ· ვიტიროთ" გორის საოსტატო სემინარიის შესახებ 
დაწერილი. ამ სემინარიაში თურმე, გამგის ბ. ნათიევის წყალობით, 
ქართულ ენას ჯეროვან ადგილს არ უთმობდნენ. გარდა ამისა ქარ- 

თველებათ არა სთვლიდნენ გურულებს, მეგრელებს, ფშაველებს, 
სვანებს და ქართველ ტომების სხვა წარმომადგენლებს. ილიას ვერ 
შეუწყნარებია ეს გარემოება და ვერ გაუგია ის თუ, როგორ უნდა 
ასრულონ თავიანთი მოვალეობა მომავალმა მასწავლებლებმა, თუ 
კი მათ არ ეცოდინებათ ქართული ენაო. „აბა, ამბობს იგი წყრო- 
მით, ეს ამბები შეიძლება სხვაგან საღმე მოხდეს და ასე დაუსჯელად 
ჩაიაროს? მე XIX საუკუნეში ასე აშკარად სამასხაროდ საქმე გამხ– 
დარა სადმე? ესეთი სასაცილოდ აგდება მთავრობის კეთილ განკარ- 
გულებისა, მთავრობის დაწყობილებისა სადმე გაგონილა? გაგონი- 
ლა, რომ ესეთი წვრილ-ფეხობა, როგორიც ჟ. ნათიევია და სემ”ნა- 

რიის გამგეობა ესე ფუჭად ხდიდეს მთავრობის ჩვენდამი მზრუნვე–- 
ლობას და გულმტკივნეულობას?...“. 

ყველა კარგი, იკითხავს მკითხველი, რანაირად შესაძლებელია 

მორიგება ერთმანეთში აზრისა ორ საწინააღმდეგო ნაკადულისა. 
ჩვენ ხომ ვიცით, რა ღრმად ჰქონდა ჩანერგილი ილიას სევდა საქართ– 
თველოს პოლიტიკურ დამოკიდებულების მოსპობის გამო და აი ეხ– 
ლა კი იგივე ჭავჭავაძე ეყრდნობა იმ ძალას, რომელმაც მოუსპო სა–- 

ქართველოს ეროვნული დამოკიდებულება. რა არის ეგ? განგებ 
თვალების ახვევა, თავის თავის მოტყუება, თუ ორგულობა და ფლი– 
დობა? ამაზე ერთად-ერთი პასუხია. ეს იყო და არის მე XIX საუ- 

კუნის ქართველ საზოგადოების სატკივარი. ეს იყო ის აზრთა წინა- 
აღმდეგობა, რომელშიაც იმყოფებოდა იმ დროინდელი ჩეენი სა- 
ზოგადოება. ეს იყო ის სულიერი განწყობილება, რომელსაც ტრა- 
გიკული აუცილებლობის ელფერი ჰქონდა იმ გვარ მწერალთა აზ- 
როვნებაში, როგორიც იყო ილია ჭავჭავაძე. ჩვენ ვერც დავმალავთ 
ამ წინააღმდეგობას, ვერც გავამართლებთ მას, რადგან თვით ცხოვ– 
რება და ცხოვრების მოვლენანი შესდგებიან ამ წინააღმდეგობი- 
დან და ილია ჭავჭავაძე, როგორც ცხოვრების შვილი, არამც თუ არ 
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ასცდა ამგვარ აზრის მიდრეკილებას, არამედ უფრო გააღრმავა იგი 

თავის ძლიერ და მჭერმეტყველ კალმით. 

ჩვენ ვიცით, რომ ამ ხასიათის პოლიტიკური მრწამსი შემუშავე– 

ბული იყო ჩვენში თავად-ახნაურულ ინტელიგენციის მიერ, განსა– 

კუთრებით წარსულ ნამესნიკების ხანაში, ვორონცოვის, ბარიათინ- 

სკის და დიდი მთავრის მიხეილის დროს. ჩვენ ვიცით, რომ მესამო- 

ციანების აზროვნებამ თანდათან შეითვისა ამ ხასიათის პოლიტი- 

კური მრწამსი, ილია აქ თითქოს ფეხდაფეხ მისდევს თავად-აზნაუ- 

რობას, მაგრამ რომ უფრო საფუძვლიანად გავსინჯოთ საგანი, აღმო– 

ჩხდება ძირითადი განსხვავება ილიას სულის კვეთებასა და თავად- 
აზნაურულ აზროვნებასა შორის. დიდი ხანი არ არის მას შემდეგ, 

რაც ეხლანდელმა ერთ-ერთმა გავლენიანმა მეთაურმა თავად-აზნა- 

ურულ პოლიტიკისამ საჯაროდ განაცხადა, შემდეგი დებულება: 
„მტკიცედ უნდა ვიცოდეთ, რომ ქართული ნაციონალური ინტერე- 

სები არც წარსულში და არც აწმყოში არ განსხვავდებოდნენ და არ 

განსხვავდებიან არაფერში არც სახელმწიფოს მიზნებისაგან და არც 
რუსის ხალხის ნაციონალურ ინტერესებისაგან“ („სახალხო გაზეთი“ 

# 563). „სახალხო გაზეთის“ მეთაური წერილის აზრით, ამ სიტყვებს 

ხელს მოაწერდნენ მე-XIX საუკუნის ყველა ქართველი მოღვაწენი 
და მათ შორის ილია ჭავჭავაძეც. მაგრამ შემცდარი აზრია. ჭავჭა- 

ვაძე ერთგულებას უცხადებდა რუსეთის იმპერატორებს და სწამდა 
ამ იმპერატორების კეთილი განზრახვანი საქართველოს მიმართ, ხო– 

ლო არსად და არასდროს არ უთქვამს, ვითამც ქართული ნაციონა- 

ლური ინტერესები არ განსხვავდებიან რუსეთის სახელმწიფოს მიზ- 
ნებისაგან და რუსის ხალხის ნაციონალურ ინტერესებისაგან. 1902 

წელს, ამ 'სტრიქონების დამწერთან საუბრობის დროს, ილიამ გამო– 

სთქვა შემდეგი აზრი: ჩვენს ერთგულებას რუსეთის თვითმპყრობელ– 

თაღმი ის ღრმა პოლიტიკური აზრი უდევს სარჩულად, რომ საქარ- 
თველომ ამ თვითმპყრობელებთან დასდო ხელშეკრულობა წარ- 

სულში, შეკრულობა, რომელშიაც ჩვენი ეროვნული ვინაობის, და–- 

წერილი პუნქტებია ჩამოთვლილი და თუ ჩვენ ჩვენს მოვალეობას 

ტახტისადმი ვუღალატებთ, ამითი წაგვერთმევა საშუალება და უფ- 

ლება მოვსთხოვოთ რამე იმ მფარველ ძალას, რომელმაც შეგვიხიზ- 

ნა თავის ფრთეთა ქვეშ მე-XVIII საუკუნის ბოლოშიო. ამგეარი ახ- 

რის განწყობილებაში, რომელსაც რეალისტი-პოლიტიკოსი ილია 
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აღიარებდა, ბევრი რომანტიულ-უტოპიური ელემენტია. თქვენ შე- 

გიძლიათ უარჰყოთ იგი, როგორც პრაქტიკულად გამოუსადეგარი, 

მაგრამ ამ სიტყვების მთქმელს ვერ დასწამებთ იმას, ვითამც მის 
თვალში სრული თანხმობა არსებობდეს რუსეთის სახელმწიფო ერო- 
ვნებისა და ქართველ ნაციონალურ ინტერესებთა შორის. „ცხოვრე- 
ბა და კანონ-ში“ მესამე წერილში შემდეგ საგულისხმო აზრს ვპოუ- 
ლობთ. „ყოველი სახელმწიფო, თუნდ გეარ-ტომობით ერთი და 

იგივე ხალხით იყო შემდგარი, მაინც, ადგილობრივი სხვა და სხვაო– 

ბის გამო, ბევრს სხვა და სხვა თვისების მხარესა და მხარეს წარმო– 
გვიდგენLს ყოველს მხარეს, ყოველს ნაწილს ერთისა და იმავე სახელ- 

მწიფოსას თავისი საკუთარი ჭირი და ლხინი აქვს, თავის საკუთარი 

გაჭირვება ადგია, თავის საკუთარი მზრუნველობა და ფიქრი უმძი- 
მებს გულს, თავის საკუთარი ნეტარება აფხიზლებს და იბირებს“. და 

ცოტა ქვევით ავტორი განაგრძობს: „სხვას, ტყუილია, ჩემთვის ისე 
გული არ შესტკივა, როგორც მე თვითონ. სხვა ჩემ ავკარგიანობას 
ჩემსავით ვერ მოუვლის, ჩემს ჩივილს ჩემსავით ვერ იტყვის, რაც 
მე ვიცი ჩემი, სხვას თავის დღეში არ ეცოდინება“. ამ სიტყვების 
მოწმობა საკმარისია იმ აზრის გასაბათილებლად, ვითამც ილია ჭავ– 

ჭავაძე და დღევანდელი თავად-აზნაურულ პოლიტიკის მესვეურნი 
ერთსა და იმავე ნიადაგზე მდგარიყვნენ. 1905 წელს ჭავჭავაძემ აღი– 
არა საქართველოს ავტონომიის საკითხი, ი ხოლო „მესვეურებმა“ 
უარჰყვეს იგი. 

ასეა თუ ისე, ის ძირითადი წინააღმდეგობა რომელზედაც 

გვქონდა ლაპარაკი და რომელსაც ასე მწვავედ განიცდიდა ჩვენი 
მწერალი თავის გულის სიღრმეში, ღირს საცნობი ფსიქოლოგიური 
მოვლენაა. როდესაც გარემოება გააბამს ადამიანს აზრთა და გრძნო– 

ბათა ქსელში, ამ ქსელის გარღვევა ადვილი საქმე არ არის. თეეზ- 

სავით ფართხალებს ადამიანი, გხა ხსნისა კი არ არის. ილია ჭავჭა- 

ვაძის ფსიხიური ვითარება ამ მხრით მათ არის დიდი ინტერესის და 

ყურადღების ღირსი, რომ ილიამ, წინააღმდეგობაში მყოფმა, კი- 
დევ ზეღმეტად გაარღმავა ეს წინააღმდეგობა და მით თითქმის სა- 

ბოლოოდ დაუკარგა ფასი და მნიშვნელობა ქართველ ინტელიგენ- 
ციის პოლიტიკურ სიმწიფეს. ჩვენ ვიცით, რა მწარედ იყო დაკოდი- 

ლი ილიას გული საქართველოს დამონების და დაბეჩავების გამო, 

ვიცით რა ძლიერი და ცხოველმყოფელი იყო მისი წყურვილი სა- 
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ქართველოს განთავისუფლებისა. ეს იყო ერთი რიგი და ერთი 

წყობა სულიერის განწყობილებისა, რომელიც დაბინავებული იყო 

ჩვენი მწერლის გულში. მაგრამ ამასთან ისიც ვიცით, რომ ამავე 

გულში, დროთა მსვლელობაში, იზრდება და ვითარდება გრძნობა 

ერთგულებისა ტახტისადმი, იზრდება და ვითარდება შეგნება, რომ 

საქართველოს აწმყო და მომავალი ამ ტახტის ძლევამოსილობისა 

და წყალობისაგან არის დამოკიდებული. აი ამ ელემენტებისაგან 

შესდგებოდა აზრის წინააღმდეგობა. მართალია, შესაძლებელი იყო 
ამ წინააღმდეგობის შესუსტება და „ტახტის“ იდეალიზაციით და იმ 

აზრის აღიარებით რომ სწორედ „ტახტია“ ის ძალა, რომელიც 

უზრუნველჰყოფს საქართველოს ეროვნულ ვინაობას და მიანიჭებს 

მას ხვედრს და კუთვნილ თავისუფლებას. და ჩვენი ავტორი სწო- 
რედ ამ ნიადაგზე შესდგა და მით, გარეგნულად, თითქმის ჰარმო– 

ნიულ-პოლიტიკურ ფორმულის აღმსარებლად შეიქმნა, ნამდვილად 
კი, ეს იყო მხოლოდ გარეგნული შერიგება და თანხმობა, რომელიც 

ნაცრად იქცა იმ დიდ ქარტეხილის დროს, რომელმაც 1905 წელს 
დაჰბერა ჩვენს ქვეყანას. აქ ისეთის სიაშკარავით აღმოჩნდა სიყალ–- 
ბე ამ პოლიტიკურ სიბრძნისა, რომ მისე მიმალვა და არ დანახვა შე– 

უძლებელი გახდა. და სიდიადე ჭავჭავაძისა სწორედ იმაში გამოი–- 
სახება, რომ სიბერეში მოახერხა და გაჰბედა იმ ნატვრის გამოთქმა, 
რომელსაც სიცოცხლის განმავლობაში გულის სიღრმეში ინახავდა 

და მალავდა. მაგრამ ყოველივე ეს იმდენად საგულისხმოა, რომ სა–- 

ჭიროა საგნის გაშუქება ფაქტებისა და მწერლის საკუთარ სიტყვე- 
ბის საშუალებით. 

აი ერთი ნიმუში, სადაც ილია თვით-მოქმედების ნიადაგზე დგას 
და ეროვნულ ვინაობის დაცვას ამ თვით-–მოქმედების გაჭქლიერებაზხე 
ამყარებს. „ჩვენებური დღევანდელი დღე, სწერს ილია ჟურნალ 

„ივერიაში“ 1891 წელს, სულ სხვასა თხოულობს, სულ სხვასა ღა– 

ღადებს... და თუ აქაც ბედის წერას არ გადავრჩებოდით, რომ „მამა- 

შვილობა“ არ გამართულიყო ბრძოლის საგნად ის „სხვა რამე“ უნ– 
და ყოფილიყო და „მამებს და შვილებს“ შუა მიჯნად დადებული. ის. 

„სხვა რამე“ იყო ჩვენის დაცემულის ვინაობის აღდგენა, ფეხზედ 

დაყენება და დაცვა ყოველის მოსალოდნელის ფათერაკისაგან. რომ 

ეგ ფათერაკი მოსალოდნელი იყო და დღესაც თავიდან არ აგვცდე– 
ნია, ყველასთვის ცხადზე ცხადია.. მართალია ჩვენის. „ვინაობის“ 
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აღსადგენად მაგ ახალს გუნდს ბევრი არა უქნია რა („საქართველოს: 
მოამბე“, „მნათობი“, „დროება“, „ივერია"). მაგრამ ისიც დიდი საქ– 

მეა, რომ მაგ მიმართულებას მიაგნეს და ჩვენს ცხოვრებაში ცოტად 
თუ ბევრად ფეხი მოაკიდებინეს.. რაც ვერ ჰქმნეს იმათ, იქმოდენ 
სხვანი ოღონდა ამ მიმართულებამ თავი დაიჭიროს ჩვენს ცხოვ- 

რებაში, ღრმად გაიკეთოს ძირი ღა იმოქმედოს, ვიდრე საჭიროება 

მოითხოვს... ეგ მიმართულება იქნება ახალი იმ დრომდე, სანამ ჩვენი” 

ვინაობა თავის შესაფერს და კუთვნილს ადგილს არ დაიჭერს 
ჩვენს ცხოვრებაში და სახოგადო საქმეთა სათავეში არ მოექცევა. 
სხვა საგანი ამაზედ უმძიმესი, ამახედ უსაჭიროესი არა აქეს ეხლან– 

დელს შვილს. ამ მიმართულების ქვეშ უნდა მოიყაროს თავი, ერ- 
თად ძმურად იმოქმედოს“. როგორც ვხედავთ, ილია ჭავჭავაძე იწ- 
ვევს ქართველობას საქართველოს ვინაობის დასაცავად. ვის წინა- 
აღმდეგ? იკითხავს მკითხველი. აშკარაა იმ სასტიკ-პოლიტიკური რე- 
ჟიმის წინააღმდეგ, რომელიც ანადგურებდა ამ ვინაობას. მაშ თუ 
ჩვენი უპირველესი მტერი რეჟიმია და არა კერძო მოხელეთა მოქმე- 
დება და თუ ჩვენი მწერალი გვიწვეის ამ რეჟიმთან საბრძოლველად, 
რანაირად, რა ლოგიკურის საბუთებით შესაწყნარებელია აღსარება 

და გამომზევება იმგვარ სულიერის განწყობილებისა და პოლიტიკუ- 
რი მრწამსისა, რომელსაც ვპოულობთ ჩეენი მწერლის თუნდ «მ წე- 

რილში, რომელსაც აქვე მოვიყვანთ. 

1888 წელს ჩვენში მობრძანდა ხელმწიფე იმპერატორი ალე1- 

სანდრე მესამე. ამის გამო ილია ჭავჭავაძე „ივერიის“ # 202-ში 

სწერს მეთაურ წერილს, რომელსაც მკითხველი კარგად უნდა ჩაუ–- 

კვირდეს... 
ჩვენს მწერლობაში არ მეგულება ასეთის ძლიერებით გამოსა–- 

ხული ერთგულების გრძნობანი. აქ თითქმის რელიგიურ აღფრთო- 
ვანებამდე აღწევს ავტორის პაფოსი და უფრო და უფრო რომ ვაკ- 

ვირდები ამ წერილის მჭერმეტყველ სიტყვებს, ხელს ვიღებ და არ 
ძალმიძს შევათანხმო და შევაგუო ამ ხასიათის სულიერი განწყო- 
ბილება არა მარტო იმასთან, რაც „მგზავრის წერილებში“ და „დრო- 

ებაში“ დაუბეჭდია, არამედ იმასთანაც რაც ზემოდ დაბეჭდილ წე- 
რილშიაც არის გამოსახული. ამგვარ ფსიხოლოგიურ ამოცანის გა- 
მოცნობა ჩვენი შავ-ბნელის წარსულის მოგონებით თუ შეიძლება. 
ვის წინამე არ ვიხრიდით ქედსა? და ვის არ ვუგალობდით სიყვარუ– 
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«ლის საგალობელსა? ასურელები, სპარსელები, არაბები, მოხღოლე– 

ბი, ოსმალები –– ყველა ამათ დაგვაჩვიეს ორგულობას, ცბიერებას, 
„ორაზროვნობას. გული ორად გაიპო და ორივე ნაწილი გაპობილი 

გულისა, სადაც სხვა და სხვა ჰანგი ისმოდა, სრულუფლებიან ბა- 

„ტონად შეიქმნა ჩვენის არსებისა. რა არის ილიას ასრთა წინააღმდე- 
გობა, თუ არა ამგვარი საშინელი, მემკვიდრეობითი გადმოცემული 
სენის გამოცოცხლება ახალ ბატონების –– რუსეთის ძლეგამოსილე–- 

“ბის წინაშე?! რომ ამ ნაკადულს აზრისას არავითარი შემაკავშირე- 

ბელი ძაფები არა აქვთ ერთმანეთში, ამის საბუთს თვით ილია გვაძ–- 

-ლევს, რომელიც საჯაროდ იმგვარ აზრებს აღიარებს, რომელთაც 

არასდროს არ შეიწყნარებდა ის თვითმპყრობელობითი რეჟიმი, რომ- 

-ლის მაღმერთებლად გამოდის ჩვენი მწერალი. ერთ-ერთს სათავად- 
აზნაურო კრებაზედ 1905 წ. ილიამ, სხვათა მორის. სთქვა. „თუ 

გვსურს ხალხის სახელით ვითხოვოთ რამე, უნდა გავიცნოთ ხალხი 
და მისი აზრი. იმას ვთხოულობთ, რომ მოგვცენ საშუალება გავიც- 

ნოთ ხალხი, იმის აზრი და მოთხოვნილება“... („ცნობის ფურცე- 
ლი“, 2 აპრილი 1905 წ.). აქ ნათლად სჩანს, რომ ილია ჰგულისხ- 

·მობდა წარმომადგენლობით სისტემას, რომლის დამყარების წყალო– 

„ბით ხალხის აზრი და მიმართულება უნდა გაგვეგო. აქ ხალხის სუ– 

'ვერენიტეტის პრინციპია წამოყენებული, და მოდით, და შეათანხმეთ 

ეგ პრინციპი აბსოლუტიზმის რეჟიმთან. იმავე ხანებში, სათავად-აზ– 
ნაურო მეორე კრებაზედ, ჩამოვარდა ლაპარაკი გლეხთა მოძრაობის 
და ავტონომიის შესახებ. ილიას მიერ წარმოთქმული სიტყვები გა- 
ზეთ „ივერიამ/ ცოტა არ იყოს დაამახინჯა და ამის გამო 9 მარტს 

1905 წელს ჩვენმა მწერალმა მიმართა აღნიშნულ გახეთის რედაქ- 
ციას ღია წერილით, რომელშიაც, სხვათა შორის, ვკითხულობთ: 

„თქვენი გაზეთი იუწყება, ვითომ მე ბოლოს მეთქვას –– ნუთუ ჩვენ 
არ შეგვიძლია მოვითხოვოთ, რომ კანონები, რომელნიც ეხლა პე– 
ტერბურგში იწერება (რა თქმა უნდა ჩვენის ქვეყნისათვის) აქვე ად– 
გილობრივ იწერებოდესო. სასურველია, რასაკვირველია, რომ ჩვენის 

ქვეყნისათვის კანონები აქვე ჩვენში იწერებოდეს, მაგრამ მარტო ამ– 

ით არა გვეშველება რა. მე ვსთქვი და კიდეც ყველგან ვიტყვი: „ჩვე– 
ნის ქვეყნისთვის კანონები აქვე უნდა იწერებოდეს ჩვენის ქვეყ- 

ნის მიერ არჩეულ წარმომადგენელთა კრებუე- 
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ლისაგან". აი ეს ხაზგასმული სიტყვები დაუმატეთ და ჩემი აზ- 
რი სავსებით გამოთქმული იქნება“. (კურსივი ავტორისაა). 

ჩვენს წინ იშლება არა ჩვეულებრივი სულიერი მოძრაობის 
სურათი. დიდბუნებოვანმა კაცმა სიბერის ჟამს გაიმარჯვა და თავი 
დააღწია იმ საზარელ ბორკილებს, რომლებითაც შეპყრობალი იყო 

სიცოცხლის განმავლობაში. 1861 წელს ილიას გულში ჩაესო მოხე- 
ვის სიტყვები: „ჩვენი თავი ჩვენდავე გვეყუდნისო“. და აი ეხლა 

1905 წელს, თავის სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში, ილიამაც საჯა- 

როდ თქვა ის, რაც მოხევემ უთხრა მის მოღვაწეობის დასაწყისში. 

თუ ჩვენს თავს წარსულში ვუვლიდით, მაშ, დეე, მომავალშიაც ჩვენ– 
ვე მოვუაროთ ჩვენს თავსო. მაშინ მოხევეს სიტყვების გამო ილიას 
„ჩაურბინა რაღაცა უეცარმა ტკივილმა ტვინიდამ გულამდე და იქ 
გულში გა:თხარა სამარე და დაიმარხა“. და მაშინ, ამ გულის ტკი– 
ვილით აღშფოთებული, ჩვენი ავტორი იძახდა; როდემდის დამრჩეს 

ეგ გულის ტკივილი, როდემდის? ხოლო საყვარელმა მიწა-წყალმა 

ამაზე პასუხი იმას არ გასცა. ეხლა მან თვითონ მონახა ეგ პასუხი და 
სიბერის დროს მიაყუჩა, პატარა ხნით მაინც, სევდა და მწუხარება, 
რომელიც ღრღნიდა მის გულს. ვიმეორებ, ეს იყო გამარჯვება დიდ– 
ბუნებოვან ადამიანისა და ამ გამარჯვებისათვის მადლიერნი გვინდა 
დავივიწყოთ ყოველივე ის, რაც ვსთქვით ზემოთ და რაც ასე გვაშ– 

ფოთებდა და გზა-კვალს გვაკარგვინებდა. ილიას გული და გონება 

დასერილ–დაღარული იყო წინააღმდეგობით, ხოლო ამავე გულში და 
ამავე გონებაში გამთელების და განკურნების ძალაც იმალებოდა. 

5. ეროვნული ნიღილიზმის წინააღმდეგ. 

„.ილიას ხანგრძლივ სიცოცხლის მანძილზე ბევრი ცვლილება 

და საჩინო ამბავი მომხდარა ჩვენს ქვეყანაში. მის თვალწინ და მის 

თანამონაწილეობით აღორძინდა ჩვენი ეროვნული კულტურა, რო- 
მელიც სხვა და სხვა გარემოებათა ზეგავლენით ხან თითქოს გაი- 

ფურჩნებოდა ხოლმე, ხან მისჭკნებოდა და მისუსტდებოდა ხოლმე. 

«ლია ჭავჭავაძე გულისტკივილით ადევნებდა თვალს ცვალებად ბედს 
ქართულ ახალ კულტურისას და ყოველთვის სცდილობდა გამოენახა 

და გამოეძებნა ძირითადი საფუძველნი, რომელნიც აფერხებდნენ 

ამ კულტურის წინსვლას. იმ დროის შესახებ, როდესაც ჩვენი ძვე– 
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ლი თაობა გამოვიდა სამოქმედოდ, ერთს თავის წერილში ილია ამ– 

ბობს: „ვინც თვალხილული იყო და ყურთ– სმენა ჰქონდა, ყველამ 
შმეიგნო, თუ რა იყო მიზეზი ჩვენის დაქვეითებისა, რა იყო ხელ-ჩა- 

საჭიდებელი და სახრუნველი. ასე თუ ისე საზოგადოებამ ცოტათი 

მაინც იგრძნო, რამდენად საჭიროა საკუთარის ვითარების გამორკ- 

ვევა და შეგნება. ამის ნაყოფი იყო, ისიც, რომ ჩვენმა მწერლობამ 
ხელი მიჰყო ძველის ვითარებისა და მწერლობის შესწავლასა. საზო- 

გადოების ყურადღება და აზრი მიიპყრო იმანაც, რაიცა იმ დრომდე 

მივიწყებული და უკუგდებული იყო. და აი მაშინდელმა თაობამ ხე– 
ლი ჩასჭიდა ამ მივიწყებულსა და საზოგადოებას მისდამი სიყვარუ- 

ლი გაუღვიძა... ეს საქმე მოიქმედა იმ ძველმა თაობამ და ეს არის 
უმთავრესი იმისი სამსახური. მას აქეთ, როგორც ვსთქვით, დღითი–- 

დღე იზრდება, თუმცა წყნარის ნაბიჯით, ის საძირკველი მწერლობი- 

სა და აი სად არის იმის მიზეზი, რომ ჩვენ თავს დავსტრიალებთ 

ჩვენს ღარიბს ახლად ფეხადგმმულს ლიტერატურას“ („ივერია“, 

1888 წ., # 104). დიახ, თავს კი დასტრიალებდა ჩვენს ლიტერატუ- 

რას ილია, მაგრამ ოთხმოციანებში და ოთხმოცდაათიანებში ჩვენს 

ცხოვრებაში გაჩნდა იმგვარი მოვლენა, რომელიც აშკარად აფერხებ-' 
და ყოველ ჩვენს ეროვნულ საქმეს. წამოიზარდა ახალი თაობა და ამ 

თაობას, ერთის მხრივ, თითქოს ძველ თაობასთან გაუწყდა კავშირი, 

მეორე მხრივ, საკუთარის გზით მსვლელობის უნარიც დაეხშო. სა- 

ზოგადოებას რაღაც გაურკვევლობა დაეტყო და თითქოს დაიკარგა 

საწყაო მოვლენათა დაფასებისათვის. აღნიშნავს რა ამ გარემოებას 

ილია ჭავჭავაძე, იგი ამბობს: „არც მწერლობასა, არც საზოგადოება- 

სა არ აღმოუჩენია ნამდვილი გზა, რომლითაც უნდა მსვლელობდეს 

აზრი და გონება. არ დაუდგენია ნამდვილი აზრი ჩვენი წარსულ და 

აწმყოს ვითარების შესახებ და სამართლიანად ვერ დაგვიფასებია, 
ვერ გამოგვიკვლევია ჩვენი საკუთარი ყოფა-ცხოვრება. ჯერ-ჯერო–- 

ბით ვერ შევთანხმებულვართ და ვერ აღმოგვიჩენია ის ცენტრალუ- 

რი წერტილი, სადაც გადასკვნილია ცხოვოების სხვა და სხვა მიმდი– 

ნარეობა“ („ივერია“ 1888 წ. # 5). ერთგვარი გულგრილობა აღმო– 

ჩნდა საზოგადოებაში, ეროვნულმა ნიჰილიხმმა იჩინა თავი. და ეს 

მოხდა იმიტომ, რომ ნაწილი ჩვენის ინტელიგენციისა, რომელიც 

ჯერ კიდევ სამოცდაათიან წლებმი რუსეთის სარევოლუციო ბრძო–- 

ლაში გართული, მოსწყდა მშობლიურ ნიადაგს და ქართულ ცხოე– 
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რების მიმდინარეობის გარეგან მეთვალყურედ გახდა, ნაწილი საზო– 
გადოებისა აჩქარებულის ნაბიჯით ივიწყებდა თავის სამშობლოს 
ისტორიას და წარსულს. „არ ვიცით სხვა როგორ ფიქრობს, სწერდა 
ილია, და ჩვენ კი ისე გვგონია, რომ ერის დაცემა და გათახსირება 

მაშინ იწყება, როცა ერი, თავის საუბედუროდ, თავის ისტორიას 
ივიწყებს“ („ივერია“ 1888 წ. M# 17). „და თუ ამ სენმა საზოგადო– 

ებაში ფეხი მოიკიდა, ერის ბედი გადაწყვეტილია. ამისთანა ერს 
მკვიდრად მოკიდებული ფეხი არა აქვს. ამიტომ, რომ „რა იყო, ის 
დავიწყებული აქვს; და მაშასადამე, რა არის არც ის იცის. არ იცის, 
რა გაიმაგროს, რისთვის გაიწიროს თავი, რას გამოესარჩლოს და რას 

არა. ფეხქვეშთიდან გამოცლილი აქვს ის მაგარი მიწა, იგი ტინი თა– 
ვის ვინაობისა, რომელსაც ისტორია შეადუღებს ხოლმე მამა-პაპათა 

ნაღვაწ–ნამოქმეღარისაგან საშვილიშვილოდ ფეხმოსაკიდებლად და 
მოსამაგრებლად“ („ივერია“ 1888 წ. # 237). 

აი სწორედ მსგავსი ამგვარის მოვლენისა შემოივრა ჩვენს 
ცხოვრებაში ოთხმოციან წლებში. ამ მოვლენის გაგებისა და გარ- 
კვევისათვის ფრიად საყურადღებოდ მიგვაჩნია ერთი წერილი პროფ. 
ცაგარელისა, დაბექდილი შარშანდელ „სახალხო გაზეთში“. „გაზეთ 
„თემის“ #29 მოთავსებული იყო, გვეუბნება პროფესორი, მოლა– 

პარაკება ჩემთან სხვა და სხვა საგანზედ. სხვათა შორის მკითხეს, –- 

რა აზრისა ვარ ჩვენს ახლანდელ მდგომარეობაზედ. ვატყობ რასმე 
წინსვლას და „უკეთესობას ეხლანდელ ცხოვრებაში და აზროვნება- 
ში, მე ვუპასუხე: ზოგიერთი ისეთი მოვლენაა ეხლა, რომელიც ად– 
რე არ იყო მეთქი –- როგორც ქართულ სიძველეთა შეკრება, მათი 

ღირსეულად დაფასება და ჩვენი წარსულის შესწავლა. მაგალითად 
მოვიყვანე ჩემი სტუდენტობის დროიდგან ძველი ქართული წიგ- 
ნების გაყიდვის საქმე... აი მოკლედ საქმე როგორ იყო. 1867––68 
წლებში მე სტუდენტების ხაზინადრად ვიყავი და ნიკოლოზ დიმიტ– 

რის ძე ყიფიანი ჩემი თანაშემწე იყო. რაც სტუდენტობის შემოსა– 

ქალ–გასავალს შეეხებოდა მე და ნ. ყიფიანმა დაახლოვებით ვიცო–- 
დით ესა, მაშასადამე ქართული წიგნების გაყიდვის საქმეც, რადგან 
ეს ფული კასაში უნდა შემოსულიყო და კასის სახელით დახარჯუ–- 
ლიყო იმაზე, რახედაც სტუდენტების კრება გადასწყვეტდა. კარგა 
ხნის მოლაპარაკების შემდეგ სტუდენტობამ ამ ძველ წიგნების გა- 

ყიდვის საქმე ხმის უმეტესობით გადასწყვიტა (უნდა ვსთქვა, რომ 
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ეს ძველი წიგნები და ხელით-ნაწერები სტუდენტების ხელში ერთ 

ბატონი მვილისაგან გადმოვიდა –– ა. ჯ.) შემდეგ შევიკრიბენით მოსა- 
ლაპარაკებლად, თუ რა ფასად უნდა გაგვეყიდნა ეს წიგნები. კრება– 

ში განაცხადეს, რომ ბრიტანიის ბიბლიის საზოგადოება იმდენ ფასს. 

არ იძლევა, რამდენსაც ჩვენა ვთხოვთო (მგონია 400 მან.) მაშინ წა– 

მოდგა ნ. ყიფიანი და რიხით სთქვა: არამც თუ 400 მ. ან 200 მანე– 
თად უნდა დავუთმოთ, არამედ მუქთადაც უნდა გადავცეთ ამ საზო- 
გადოებას, ან პირდაპირ ნევაში გადავყაროთ ეს ძველი ნაგავი, რად– 
განაც იგი ჩვენის ახალგაზრდობის განვითარებას შეაფერხებსო. კრე– 

ბის უმეტესობას კი სურდა გაეყიდნა ეს წიგნები და ამ ფულით 

'მეეძინა იმ დროის ახალი წიგნები: დარვინისა, ბოკლისა, მოლეშო– 

ტისა, ბიუხნერისა და სხვანი.. ამ დროს წამოდგა მომცრო ტანის. 

გამხდარი და უფერული ყმაწვილი, იმის წინად ციხიდან გამოშვებუ- 

ლი –– ეს იყო ვარლამ ჩერქეზიშვილი, და დაახლოებით ესა 

სთქვა: ბატონებო! ეს წიგნები არ მინახავს, არც წამიკითხავს და ალ–- 
ბად ვერასოდეს ვერ წავიკითხავ, მაგრამ მათი გასყიდვის წინააღმ- 

დეგი კი ვარ. საამისოდ არც ზნეობრივი და არც იურიდიული უფ- 
ლება არა გვაქვს. ეს წიგნები საერთოდ ქართველ სტუდენტობას 
აჩუქეს გამოსაყენებლად მათი გამყიდველი კი შემომწირველის 

სურვილს არღვევს. ამას გარდა ეს წიგნები მთელი ჩვენი ერის კუთ- 
ენილებაა და ჩვენ, სტუდენტობას, მისი წართმევის უფლება არა 
გვაქვს. აი, მაგალითად, ჩეხებმა ამ ორმოცდაათი წლის წინად ერ–- 
თი ძველი სახარება იპოვნეს, რომელიც მთელს ეროვნულს საგან– 

ძურს საფუძვლად დაედო. შესაძლოა ამ ძველმა წიგნებმაც ასეთი- 

ვე სამსახური გაუწიონ ჩვენს ერსა და კულტურას. სტუდენტთა ბიბ– 

ლიოთეკისათვის-კი ახალ წიგნების რამდენიმე ცალის შეძენა ამ ძვე- 

ლი წიგნების გაუყიდავადაც შეიძლება.. კარგა ხანმა გაიარა და 

1879 წ. ქუთაისში ვიყავი. იქ ერთხელ ბესარიონ ღოღობერიძემ სა- 

დილი გაგვიმართა და, სხვათა შორის, ნიკო ყიფიანიც მოწვეული 

იყო. შევხვდით ერთმანეთს, როგორც ძველი ამხანაგები და მეჯო– 

ბრები. სადილზე ყველას თანადასწრებით ნიკოს ვუთხარი, რომ დი- 

დათ მასიამოვნა იმისმა წერილებმა ქართულ გაზეთებში შახ-აბაზის 

დროს სპარსეთში გადასახლებულ ქართველებზე, რომელთაც სამ- 

შობლო ენაც შეუნახავთ და ზოგიც ქართული-ქრისტიანული ადა- 
თი-ჩვეულება, აგრეთვე სხვა სიძველენიც. და ვკითხე, ნიკო, გახსოვს 
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სტუდენტობის დროს ძველია ქართული წიგნები ნევაში უნდა გა– 
დაგვეყარა-მეთქი. როგორ არ მახსოვსო, მიპასუხა, წარმოიდგინე;,: 
როდესაც ქართულ სიძველეზე მაშინდელ ჩემს აზრს გავიხსენებ, 
სირცხვილით ვწითლდებიო, რასაკვირველია დიდის ზნეობრივის: 
კმაყოფილებით მოვისმინე ეს სიტყვები დარწმუნებული ვიყავი, 

რომ დიმიტრი ივანეს ძე ყიფიანის შვილი ბოლოსა და ბოლოს არ' 

უმტყუნებდა თავის მამის რწმენასა და მცნებას“... („სახალხო გა-' 

ზეთი“ 1911 წ. # 368). 

პროფ. ცაგარლის ნაამბობს რომ დავაკვირდეთ, ბევრი რამ გახ- 
დება ჩვენთვის გასაგები რუსეთის დიდ ცენტრებში მიდიოდნენ 
ჩვენი ახალგაზრდანი. ისენი ჯერ არ იყვნენ არც ეროვნულ კულტუ– 
რულ ტრადიციებში აღზრდილნი, არც გაწვრთნილნი პოლიტიკურ- 

ეროვნულად. შორდებოდნენ” უფერულ და წყვღიადით მოფენილ 
ცხოვრებას და იქ, განათლების ცენტრებში ეწაფებოდნენ ახალ, 

უცნობს და მომხიბვლავ სიცოცხლეს. მესამოციანელების მიერ დაწ– 
ყებული მუშაობის ნაყოფი ფართო საზოგადოებისათვის ჯერ კიდევ; 
გარკვეულად არა სჩანდა და ჩვენებური ახალგაზრდა, ახალ პირო-- 
ბებში მოყოლებული, ხშირად სწყვეტდა კავშირს სამშობლოსთან. 

მით უმეტესად, თუ აქ, ახალ პირობიბში ჰპოვებდა რაიმე საგმირო 

დ» დიდ საქმეს. ამგვარ საქმედ იყო იმ ხანებში ნაროდნიკული მოძ- 

რაობა, რომელმაც ჩაითრია ერთი ნაწილი ჩვენის ახალგაზრდობისა. 

“ამის შესახებ ჩვენს „მესამოციანებში“ უფრო ვრცლად გექონდა:· 
ლაპარაკი და აქ უნდა ვსთქვათ მხოლოდ ის, რომ ზოგიერთ ჩეენ. 

ახალგაზრდა ინტელიგენტს, შემდეგში სამშობლოში დაბრუნებულს, 

თითქოს დაეკარგა საზომი ცხოვრების მიუდგომლად დაფასებისათ–- 
ქის. აქ მოხდა ერთგვარი ფსიხიური გარდაქმნა ადამიანისა, რომელ- 
მაც თავისი ახალგაზრდობა და გრძნობიერი ხანა სიცოცხლისა უცხო 
პირობებში გაატარა. და ამ უცხო პირობებმა ულმობელად მიაკრეს 

მას თავისი დაღი. ჩვენ არ გვშურს, რომ ჩვენებურმა ახალგაზრდამ 
წრფელის გულით კარგს საქმეს, თუნდაც რუსეთისას, თავისი ძალ– 

ღონე შეალიოს, ჩვენ ვამბობთ მხოლოდ, რომ გარდაქმნილი ფსი-. 

ხიკა ჩვენი ახალგაზრდობის ერთის ნაწილისა ვერ შეეგუა ჩვენს 

"ცხოვრებას, ვერ გაიგო მისი ჭირ-ვარამი და განზედ მაყურებლად: 

დარჩა. და როდესაც ადამიანი თავის საკუთარ სამშობლოში მესამე 

პირის ადგილს იჭერს, ამ ადამიანისაგან ნუღარ მოელით მიუდგო- 
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მელ და სამართლიან მსჯელობას, რადგან თუ ადამიანი ემოციონა- 

ლურად ქართველი არ არის, იგი ვერასდროს ვერ გაიგებს ქართვე- 

ლის სიხარულს და მწუხარებას, ქართველის აღფრთოვანებას და სა- 
სოწარკვეთილებას. არა, არა გვშურს, ვითხოვთ მხოლოდ სამართ– 
ლიანობას და ამ სამართლიანობას არ ვხედავთ იმ ინტელიგენტთა 
ნაწარმოებში, რომელნიც მესამე პირთა სახით მსჯელობდნენ ჩვენი 

ცხოერების შესახებ. ტიპიური წარმომადგენელი ამ მიმართულებისა 

არის ავტორი «IIMიხMმ2 0 IL.9V3IM»-სა –- ნ-დი. ნ-დს წრფელის 
განზრახვით კრიტიკული წერილების დაწერა უნდოდა ჩვენი ისტო- 

რიის და ლიტერატურის შესახებ, ხოლო მისდა უნებლიეთ, მან გა–- 

მოაქვეყნა ნაწარმოები ეროვნულ ნიჰილიზმით შეუმცნობლად გამს- 

ჭჰვალული. და საყურადღებო გარემოება ის არის, რომ იმ ხანებში 

მართლაც უკვე მზადდებოდა ნიადაგი ქართულ ისტორიის კრიტი- 
კულ და ნამდვილ მეცნიერულ ნიადაგზე დამყარებისა, ხოლო ეს 

მოძრაობა მოხდა არა იმ გზით და იმ რეცეპტით, რომელსაც ჰქადა- 

გებდა «IIIICხM2 0 I 0V3IIMI»-ს ავტორი. ჩვენ ამის შესახებ ქვემოდ 
გვექნება ლაპარაკი. აქ კი უნდა ვსთქვათ, რომ ილია ჭაეჭავაძე, რომ– 
ლის გულში, როგორც მგრძნობიარე ბარომეტრში ჰაერის ცვლილე- 
ბა, ისე ისახებოდა ყოველგვარი მოძრაობა და მოქმედება მიმარ- 

თული ეროვნულ ცოცხალ ორგანიზმის სიცოცხლის გასარკვევად, 
დასაცავად თუ დასამცირებლად, –– ილია ჭავჭავაძემ იმ თავითვე 
სამართლიანი დიაგნოზი გამოთქვა და აღნიშნულ თხზულებაში ერო- 
ვნულ-ნიპჰილისტურ აზროვნების კვალლი აღმოაჩინა მან დასწერა 
ცნობილი „აი ისტორია“, სადაც შეეხო ნ-დის ისტორიულ შეხედუ- 
ლებას და მის ისტორიულ კონცეპციას. ამის შესახებაც ქვემოდ გვე– 
ქნება ლაპარაკი და შემთხვევა გვექნება თვით ილიას ისტორიულ 
მსოფლ-მზხედველობის გაცნობისა. ახლა კი უნდა აღენიშნოთ, რომ 
ილია, საუბედუროდ არ შეეხო ყველა იმ საკითხებს რომელსაც 

გხვდებით «IIMი6ხM#მ2 0 I I0VXV31#M»- აში. ამ წერილების ავტორი არ- 
"ჩევს „ვეფხისტყაოსანს“ და სციდილობს მიუდგომლად დააფასოს ეს 

ნაწარმოები, რომლის ღირსება, მისის აზრით, სრულიად დაუმსახუ- 

რებლად გააზვიადეს ქართველებმა. საჭიროდ მიგვაჩნია გავაცნოთ 
მკითხველებს «IIMიხMმ2 0 II0CV31IM»-ს ავტორის შეხედულება ამ სა- 
განხედ, რათა უფრო ცხად ვყოთ ის აზრი, რომ საკმარისი არ არის 
საკაცობრიო იდეალებით გამსჭვალვა და კოსმოპოლიტური დროშის 
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აფრიალება ეროვნულ შემოქმედების განმარტებისათვის, ეროვნულ 
გენიას დაფასებისათვის. 

ჩვენ არ შევეხებით აქ „ვეფხის ტყაოსნის“ ორიგინალობის თუ 
არა ორგინალობის საკითხს. ვიდრე აღმოჩენილი არ იქნება ან სპარ- 
სული დედანი, ან ქართული თარგმანი სპარსული ამბისა, ერთი 

მხრით ხოლო მეორე მხრით, ვიდრე დამტკიცებული არ იქნება 
რომ რუსთველის სიტყვები ––- ესე ამბავი სპარსული, ქართულად 
ნათარგმანევი... ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი და სხვა –– რუსთვე- 
ლის კალამს არ ეკუთვნის, არამედ სხვისი ჩაკერებული და ჩამატე– 

ბულია -– ვიდრე ყოველივე ეს შესრულებული არ იქნება, უნაყო- 
ფო იქნება თავის მტვრევა ამ საკითხის გამო. ამიტომ ჩვენ არ შე– 
ვალთ იმის განხილვაში, თუ რა ფასისაა ბ. ნ. დ. მსჯელობა ამ სა–- 
კითხში. გადავშმალოთ პოემა და ვნახოთ, რა არ მოსწონს ამ ნაწერე–- 
ბში ჩვენს კრიტიკოსს. ბ. ნ. დ. იმ აზრისაა, რომ მე XIL საუკუნის 
ქართველი საზოგადოება ფრიად განუვითარებელი უნდა ყოფი- 
ლიყო. მას ისიც კი არ ესმოდა, თუ რა არის სიყვარულიო. ეს ასე 
რომ არ ყოფილიყო განა შოთა რუსთაველს დასჭირდებოდა სიყვა- 
რულის მცნების განმარტება და იმის თქმა, რომ „მიჯნურობა არის 
ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი, მიჯნურობა სხვა რამეა, არც 

სიძვისა დასადარი. იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი ზღვი- 
რი“.. და სხვა. ამ სიტყვებიდან აშკარად სჩანს, ამბობს კრიტიკოსი. 
„რომ გმირული წმინღა სიყვარული იმდენად არ ესმოდა იმ დრო- 

ინდელ საზოგადოებას, რომ პოეტმა არამც თუ ვალად იდვა დაწე– 
რილებით იმის განმარტება, თუ რა არის სიყვარული არამედ ამი- 
სათვის სიტყვაც კი ისესხა სპარსულიდამო“. (სიტყვა „მიჯნური“ 

„CXL80იMხI# 8+X%იIMI9MM“, 1889 L., # 9, გვ. 55). 
რაც შეეხება თვით თხზულებას, „იგი მეტად გულუბრყვილოა, 

აქა-იქ ბუნდოვანია, ნაძალადევი მსჯელობით ( MX 890018088) აჭ- 

რიალებული და ეს მსჯელობა იმდენაღვე გულუბრყვილოა ფი- 
ლოსოფიურად, გულუბრყვილოა იგი ფსიხოლოგიურად“ (იქვე, 

#10, გვ. 37). პოემის გმირები კი ავთანდილი და ტარიელი, ჩვენის 

კრიტიკოსის აზრით, „ტიპიური სწორხახიანი გმირებია სიყვარულის 

კულტისა, ამდენად სწორხაზიანები, რომ მათ თითქოს არა აჭვთ 

ზნეობრივი და საზოგადოებრივი მემკვიდრეობით მიღებული ტრა- 
დიციები. პოეტს საყვარელი ქალი უბძანებს, ასე თუ ისე მოიქე- 
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ციო, ისინიც შეურყევლად ასრულებენ ამ ბოძანებას, მათ გულში 

არ იბადება ნასახიც ვალდებულობის გრძნობისა წინაშე სახელმწი- 

ფოისა, სახოგადოებისა, თუ კერძო პირისა" (იქვე, გვ. 47). „რუს- 

თაველი პოეტი შემომქმედი არ არის, განაგრძობს ჩვენი კრიტიკოსი, 

არამედ უფრო პროპაგანდისტი ახალის კულტისა (ქალისადმი სიყვა– 

რულისა). ამიტომ არის იგი ასეთი დოგმატიური. ასეთი ვიწრო 

სწორხაზიანი, ასეთი არა მგრძნობი ფსიხოლოგიურის ჭეშმარიტებისა. 

და მისი მომქმედნი პირნი მკვდარნი და უსიცოცხლონი არიან, მიუ– 

ხედავად იმისა, რომ სისხლს და ცრემლებს უხვად ღვრიან“ (იქვე, 

გვ. 48). ჩვენა კრიტიკოსი იმითაც არის აღშფოთებული, რომ ნესტან- 

დარეჯანის გულში ვერ ჰპოვებს ვალდებულების გრძნობას საზოგა- 

დოების მიმართ. „ადამიანიო, ამბობს იგი, რა წრესაც გინდ ეკუთვ- 
ნოდეს, სცხოვრობს და იწურთვნება საზოგადოების მიერ დამყარე–- 
ბულ კანონების ატმოსფეროში“ (იქვე, გვ-· 51). და ნესტან დარეჯანი 

და ტარიელი კი ამ კანონებს არ ექვემდებარებიან და არა სჩანს, რომ 

ამის გამო მათ სულიერ არსებაში რაიმე ბრძოლა ხდებოდესო. რაც 

შეეხება პოემის დაბოლოებას, რომელიც ათის წლის წვალებისა და 

განშორების შემდეგ, ნესტან-დარეჯანის და ტარიელის შეუღლებით 

თავდება, ბ. კრიტიკოსს ფსიხოლოგიურად შეუძლებლად მიაჩნია 
ამ გვარი დასკვნა. მაგრამ „პოეტმა ფსიხოლოგიური სიყალბე იხ- 

მარა იმ განზრახვით, რომ არ დაეშინებინა და მოემხრო თავისკენ 

საზოგადოება, რომლის წრეში იგი ახალი კულტის პროპაგანტისად 
გამოდიოდაო“. (იქვე, გვ. 52). თავი და თავი ის არისო, რომ საზოგა– 

დოებრივი იდეალები იმ დროინდელ საქართველოში დაბალ ღირსე- 

ბისა იყვნენ, ამიტომაც არის, რომ რუსთაველის გმირები მარტო- 

ოდენ სიყვარულის კულტს ეძლევიან, ეძლევიან განუკითხველათ, 

როგორც მონები ავტომატები, რის გამოც მათ სიყვარულსაც ეც- 

ლება იდეალური ელფერი და იგი იქცევა უმსგას პირუტყვულ 
მცნებათ, რომელიც არავითარ ზნეობრივ ნორმას ანგარიშს არ 

უწევს. ხოლო ამ გმირების გოდება-წუწუნი არა მარტო არ ბადავს 
თანაგრძნობას, არამედ სიცილს და ზიზღსაც იწვევს იმ მკითხველის 
გულში, რომელსაც არ დაჰკარგვია უნარი წაკითხვის გაგებისაო“ (გვ. 

55). 
ამგვარი აზრისაა „IIMCხM82 0 I 0V3IM“-ს ავტორი „ვეფხის 

ტყაოსნის“ შესახებ. თავის აზრის გამოთქმა ამ პოემის შესახებ მას 
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საჭიროდ მიაჩნდა, რათა ერთხელ და სამუდამოდ ბოლო მოეღო იმ 

თაყვანისცემისათვის, რომლითაც ეპყრობა ქართველი ინტელიგენ- 
ცია შოთა რუსთაველს. ეს ინტელიგენცია. მისი აზრით, შებოჭილია 

პატრიოტული ცრუმორწმუნეობით და, ამ გრძნობებით გამსჭვალუ– 

ლი, ადარებს რუსთაველს შექსპირს, დანტეს და სხვა გენაოსებს., რა. 

იც ყოველგვარ მართებულობას მოკლებულიაო, ამ გვარად თითქოს 
მიუდგომელ და სამართლიანის კრიტიკით მას სწადდა გამოფხიზლე– 
ბა პტტრიოტულ ბურანში მყოფ ქართველ ინტელიგენციისა. თუ რა 

ხასიათისაა ეგ მიუდგომლობა და რა ფასისაა მისი კრიტიკული ალ- 
ღო, ამის ნიმუშები ჩვენ ზემოთ მოვიყვანეთ. ჩვენ არ ვკითხუ- 

ლობთ კრიტიკულ განხილვას ამ ნიმუშებისას. მათი საეჭვო ღირსება 
იმდენად აშკარაა, რომ აქ სიტყვის გაგრძელება მეტია, ინტერეს მოკ- 
ლებული არ იქნება, მხოლოდ ის, თუ აქვე მოვიყვანეთ ზოგიერთი 
მოსაზრება ამავე საგნის შესახებ აკადემიკოს მარრისა, იმ ადამიანი- 

სა, რომელსაც გადამტერებული ჰყავდა დიდი ნაწილი ქართველ ინ: 
ტელიგენციისა ქართულ პატრიოტულ ისტორიოგრაფიაში მეცნიე- 
რულ ნაკადის შეტანის განზრახვისათვის. 

მარრის აზრით გმირული კულტის ელემენტები წარმართულ 

'სპარსეთ-არაბეთიდან მომდინარეობენ, მაგრამ საგულისხმო ის არ- 

ის, რომ „მე XII საუკუნეში საქართველოში უკვე არსებობდნენ ის 

პირობები საგმირო კულტის განვითარებისათვის ლიტერატურაში. 

მომავალი გადასწყვეტს იმ საკითხს, გარეშე გავლენის დამოუკიდე- 
ბლად აღმოცენდა ქართულ ნიადაგზე ქალთა კულტი, თუ იგი შე- 

მოტანილი იყო ეგზოტიურ ყვავილივით სპარსულ ლიტერატურის 
ზედგავლენით"... (16M-L ” სგ3L10M4მMMI9, ი(ყII2 XII, ILVIსX 
XაCIIIIIIIხL M კხIIმ0CX882 8 თ03M6, §9). და თუმცა მომავლი- 
სათვის გადაუდვია მარრს საბოლოო გადაწყვეტა ამ საკითხის, მაგ- 

რამ დღეს-დღეობით საჭიროდ მიაჩნია მაინც შემდეგის თქმა: „სა- 

უქუართველოში არის და ძველ დროშიაც უნდა ყოფილიყენენ ხალხუ- 

რი სიმღერები სიყვარულის შესახებ. და ბუნებრივია საკითხი, ამ 
სიმღერებს ხომ არ ჰქონიათ გავლენა ქალთა კულტის ლიტერატუ- 

რულ განვითარებაზე ქართულ განათლებულ საზოგადოებაში. „ადვი– 

ლად შესაძლებელია, რომ სანამ ქართველთა გემოვნება უხვ სახრ–- 
დოს დატკბობისას და თავისუფალ განვითარებისას ჰპოებდა სპარ- 

სულ სალიტერატურო ფორმებში, იგი გემოვნება ქართულ ფეოდა- 
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ლურ ცხოვრების რომანტიულ ნიადაგზე აღმოცენებული შეიჭრა 
მშობლიურ მწერლობაში და შეიტანა შიგ შინაარსი თუ არა, ფორმა 
მაინც ხალხურ სააშიკო სიმღერებისაო“. (იქვე, § 11). რაც შეეხება 
იმ გმირულ მოტივებს რომელნიც მოსჩანან „ვეფხის ტყა- 

ოსანში“, პატივცემულ პროფესორს ჰგონია, რომ აქ მხედველობაში 

მისაღებია ქრისტიანულ მეუდაბნოების ზედგავლენა. „ფეოდალურ 

ცხოვრების წესთან ერთად, რომელმაც შეჰქმნა საქართველოში გან- 
საკუთრებული გრძნობიერება იდეალურ სიყვარულისადმი და ქალ- 

თა კულტისადმი მხედველობაში მისაღებია ის გარემოება, რომ 
იმ ხანებში მეუდაბნოება ფრიად გავრცელებული მოვლენა იყო სა- 

ქართველოში. ეს იყო დაყუდება წმინდანების უდაბნოში და მათი 

„გაველურება“ ღმერთისადმი განუყოფელ და ყოვლად ძლიერ სიყ- 
ვარულის... საეკლესიო წმინდანების მასწავლებლების და მსახურთა 

გვერდით წარმოიშვნენ გმირობის წმინდანნი „მიჯნურნი“ ანუ „მიჯ- 

ნუნნი“, უკეთურობით შეპყრობილნი, წინასწარმეტყველნი და პო- 

ეტნი სიყვარულისა. აქ ვხედავთ იმავ უარყოფას სოფლისას და გან- 
დგომას უდაბნოში, იგივე ხორციელებასთან ბრძოლა, იგივე მოსი–- 
ყვარულე ურთიერთობა ნადირებთან, ხოლო ნაცვლად ამისა, რომ 
ყოველი მისწრაფება ამგვარი განდგომილისა ღმერთისაკენ ყოფი- 
ლიყო მიმართული და მის განდიდებისაკენ, აქ გვაქვს საქმე საყვა- 
რელ ქალის კულტთან, ღვთაებრივად მშვენიერ ქალისა, მისი ხოტ- 

ბა და ვაჟკაცობით და გმირობით აღსავსე სამსახური მისდამი. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ღმერთის კულტისაგან გარდასვლას გამშვენიერე- 

ბულ ქალის კულტამდე, თავისი ისტორია უნდა ჰქონოდა ქართულ 
ნიადაგზე.. ქართველებს უნდა განეცკადათ ზნეობრივი გარდაქმნა 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ა ხასიათის სულიერ გახსნილობის დაუ–- 
ხმარებლივ მარტოოდენ ლიტერატურის ზეგავლენით ქართველ სა- 
ზოგადოებას არ შეეძლო წარმოეშვა თაყვანისცემლობა ქალისადმი, 

მით უმეტესად, რომ იგი საზოგადოება საქრისტიანო ეკლესიის ზე- 

გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. საჭირო იყო ფსიხოლოგიური სიმწი- 
ფე. დიდი გზხა უნდა გაევლოთ ქართველებს, სანამ თამარის დროინ– 

დელ ქალის კულტამდე მივიდოდნენ და აღიარებდნენ თავისუფალ 
სიყვარულს ქალისადმი, როგორც იმგვარ მოვლენისადმი, რომელ- 
საც იგივე ფასი აქვს, რაც ძველებური კულტი ღმერთისადმი... 

(იქვე, §11). ნ. მარრის აზრით სიყვარულის მცნება პირველ ხანებ– 
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ში სამარცხვინო მცნებად ითვლებოდა, ხოლო ის ხანა, როდესაც მას 

უკვე ადიდებდნენ, საზოგადოება უკვე განვითარებული უნდა ყო- 
ფილიყო. უბრძოლველად ყოველივე ეს არ მოხდებოდა. მებრძოლნი 

იქნებოდნენ და ამ ახალი აზრისათვის შესწირავდნენ თავიანთ თავს 
და მით გაასპეტაკებდნენ მიწიერ სიყვარულის მიმზიდველობას და 
ქალის ზნეობრივ სიმაღლეს მკვიდრ ნიადაგს დაუდებდნენ. 

აი, ამ აზრებით თუ ვიხელმძღვანელეთ, სრულიად ბუნებრივი 

და გასაგები გახდება ყოველივე ის, რასაც ვკითხულობთ „ვეფხის 

ტყაოსანში « და ჩვეინ „IIMიხსგ 0 I 9V3IM“- ს ავტორისავით აღარ 
ვუსაყვედურებთ თინათინს, ნესტან–დარეჯანს, ავთანდილს და ტა– 
რიელს საზოგადოებრივ ინსტიქტებს მოკლებული ხართო, გავიწყ– 
დებათ ვალდებულება სახელმწიფოსადმი ღა განუკითხველად უსაზ- 
ღვროდ ეძლევით სიყვარულის გრძნობასო. და რაკი ამას არ ვუსა- 
ყვედურებთ ჩვენ სასტიკ კრიტიკოსსავით აღარ დავინახავთ ფსიხო- 
ლოგიურ სიყალბეს შოთას შემოქმედებისას და აღარ მოვინდომებთ, 
ვითამდა მიუდგომლობის და მეცნიერულ ჭეშმარიტების გულისათ- 
ვის, დამცირებას დიდის პოეტისა, ქართულ ძველ კულტურის საუ- 
კეთესო დამამშვენებელისა. ასეთია ნაყოფი ამ ყალბ მსჯელობისა, 

რომელსაც გაწყვეტილი აქვს კავშირი ეროვნულ კულტურის წყვა- 
როსთან. ლოღიკა მშრალი და უსიცოცხლო იარაღია, თუ «გი დაშო–- 
რებულია მაცოცხლებელ და გამანაყოფიერებელ გრძნობას ეროვ- 

ნულ შემოქმედებისას. კაცს აქ ცოდნა არ შველის და რომ ეს ასეა 
ამას ჩვენ უფრო გარკვევით დავინახავთ, გავარჩევინებთ-რა ილია 
ჭავჭავაძს „სIიხსე ი LI იV3II“-ს ისტორიულ მსოფლ-მხედვე- 
ლობას. ხოლო აქ ჩვენს წინ გადაიშლება არა მარტო სიბრუნდე 

გრძნობისა, არამედ ნაკლულევანება და სისუსტე ცოდნისაც. 

ჩვენი კრიტიკოსი ქართველ ინტელიგენციას არ სწყალობს. კარ– 
ჩაკეტილიაო, ვიწრო აზროვნებისაა. იმის მაგიერ, რომ წარსული შე– 

ისწავლოს, ამ წარსულის წინაშე თაყვანისმცემლობასო. არც ერთი 

ყურადღების ღირსი შრომა არა აქვთ ისტორიის შესასწავლად. რაც 
დაუწერიათ უბრალო მასალათაც არ გამოდგება. რუსულ და სხვა 
ენებზედ ძალიან ცოტაა ამ ხასიათის მასალა. ამიტომ მკითხველი ნუ 
დაგვემდურებაო, რომ ვაძლევთ მხოლოდ იმას, რაც სხვისაგან მი–- 

ვიღეთო. („CL8. 8%XCIIIV«". 1889 #2). ამ კილოთი იწყობს 

თავის ისტორიის მოთხრობას ჩვენი ისტორიკოსი ქართველებს 
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შეეძლოთ მისთვის ეპასუხნათ: მართალი ბრძანებაა, ჩვენ უვარგის- 

ნი და არაფერში გამოსაყენებელი არა ვართ, მაგრამ, ბატონო კრი– 

ტიკოსო, იქნებ ეს მოხდა იმიტომ, რომ თქვენისთანა ნიჭიერი აღარ 
მოგვეკარა: თქვენი ძალ-ღონე აქ რომ დაგეხარჯათ, დღეს იქნება სა– 

ფუძვლიანი შრომებიც გვქონოდა და არც ისე დაბნელებული იქნე- 

ბოდა ჩვენი გონება ილია მოერიდა ამ თავდაბლობის გხას, ამის 

ღირსად არ ჩასთვალა კრიტიკოსი და მისი აზრების შიგნეულობის გა- 

სინჯვისათვის დასწერა თავისი საყურადღებო „აი ისტორია“. 

თავდაპირველად გამოაშკარავდა, რომ „IIICსMმ 0 1 0X'31II“-ს 

ავტორი დაინტერესებული იყო შემდეგის ისტორიულის საკითხით: 

„საქართველოს ერი მართლა დაბერდა, დაიცალა თავის ღონისაგან, 

თუ ჯერაც დღეს აქამომდე არ დაუწყვია სრული, ინტენსიური 

ცხოვრება და შეუნახავს თავისი ძალღონე მერმისისათვის. თუ ჩვენ- 
მა წერილებმა ამ ძირულს და თავ-და-თავს საკითხს საკმაოდ ცხადი 

პასუხი მისცა ჩვენ ჩვენს განხრახულს საგანს შესრულებულად ჩავ- 

სთვლითო“ (CX80-MაII ცს95ხCIIIMIL“, #6 3, გვ. 57, 1888 წ.). „აშკარაა, 
ამბობს ამის გაქო ილია, ავტორს ცოტად თუ ბევრად, უწვალებია 

უკვე... და ბევრისაგან დამტყუნებული აზრი დრეპერისა იმის თაობა– 
ზედ, რომ ერსაც, როგორც თვითეულს ცალკე ადამიანს, თავისი ასა– 
კები აქვს: ბავშვობა, ყრმობა, ჭაბუკობა, ვაჟკაცობა და ბოლოს სი- 

ბერე, რომელსაც სიკვდილი მოსდევს აუცილებლად... ჩვენ ავტორ- 

საც ეს აზრი უნდა ჰქონდეს როცა თავის თავს ჰკითხავს, –- 

დაბერდა საქართველოს ერი, თუ არაო... ან რა აზრი აქვს ერის სი- 
ბერეს? რას გვიქვიან ერის სიბერე?.. თუ ბევრი მაგალითია ისტო- 
რიაში, რომ ერი სრულიად აღგვილია დედა-მიწის ზურგიდამ, სიბე– 
რეს კი არ აბრალებენ ეხლანდელი მეცნიერნი, არამედ შინაურ საქ- 
მეთა მოუწყობლობას, ურიგობას და გარეშე მიზეზებს, მაგალითად, 
მტერთან ძლევასა, აკლებასა და აოხრებასა“... ამის შესახებ ბევრი 
რამ დაწერილა და ილიას უკვირს „რომ ავტორს, ვითარცა კაცს ისე 

თი ქექა-ქუხილით მოუბარს „0 C8060/MV0Mს M# I0I00M0-)9010II5M% 10- 
10Xს C80ს12 M# 811021119, 0 C81:3M# C M0IV9MMM#X, IIV60ILMM”% 0019M9MMX/0M% 

061I)0ყ05009590CM0M MხICIVVს (ავტორის სიტყვებია), ზურგი შეუქცევია 
იმ 0M010Mს-სათვის და იმ 00IMMMს-ისათვისაკც და, არამც თუ რაშიმე 
გამოუყენებია, ყურიც არ უთხოვებია“... სიბერე ერისა, ილიას ფიქ– 

რით, უქმი სიტყვაა, ამიტომ მეტიც არის კაცმა ეს უქმი საგანი იძიოს. 
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მაგრამ ეს მეორე საკითხი რაღა არისო... „დაიცალა ქართველი ერი 

ღონისაგან (?), თუ დღეს აქამომდე არ დაუწყვია სრული ინტენსიუ– 

რი ცხოვრება და შეუნახავს თავის ძალღონე მერმისისთვ-ს“. „დღეს 

აქამომდე გვეგონა, ამბობს ილია, ხსნა ერისა სწორედ მაგ ინტენსიურ 

ცხოვრებაშია და, თურმე ნუ იტყვით, ღასარჩომი ფონი-კი სწორედ 

ეგ ინტენსიური ცხოვრება ყოფილა; ღონისაგან არ დაცლა, ღონის 

შერჩენა ხომ ბედნიერებაა და, მაშასადამე, ბედნიერი ისა ყოფილა, 
ვინც ინტენსიურ ცხოვრების მაცდურებას არ აჰყოლია, მისგან არ 

გაბრიყვებულა და ღონე შეუნახავს მერმისისათვის... გაგონილა ასე- 
თი სასაცილობა! გაგონილა ასეთი მოთხრობა და გაბიაბურება ისტო- 

რიისა! ჰოი, 0010Mს-ო C8%Xმ II 3I)0IIII9, ჰოი, ჩ-0/IIIIVC-ო 0CIIICC0C/006- 
ყ0CM0M M:MICIIMI რაზედ გაეუდსე? ძალნი თევენნი მომჯადოებელნი!“. 

ილია ულმობელი პოლემისტია. თუ ჩააფრინდა ვისმეს, ხელი– 

დამ ადვილად ვერავინ გამოუშვრება. და თუ ამასთან საგანი პოლე–- 

მიკისა ისეთია, რომ ამა თუ იმ სახით კავშირი აქვს ეროვნულ სა- 

კითხთან, ილიას სტილი და სიტყვა მკაცრ და სასტიკ ელფერისა 
ხდება. „აი ისტორიის“ პოლემიკური კილო ამ ხასიათისაა. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ „IIMCსMმ ი I იV31M“-ს ავტორი კიცხავს 
ქართველ ინტელიგენციას, კარი ჩაუკეტნია დღა საკაცობრიო იდეა- 

ლებისათვის ზურგი შეუქცევიაო. თუ ეს ასეა, აგტორი, ილიას აზ- 

რით, თანახმად მისის თეორიისა „არ უნდა უწყრებოდეს ჩვენე- 
ბურ ინტელიგენციას იმისთვის, თუ თავისი დედა-აზრი, თავისი მოძ- 
ღვრება ღონის შენახვახედ მართლა სწამს. ავტორს წყრომის მა- 

გიერ უნდა გახარებოდა, რომ ჩვენებური ინტელიგენცია მისის რე– 

ცეპტით ირჯება ამ შემთხვევაში. ღონეს ინახავს მერმისისათვის და 

ამიტომაც თავი შეუკეტნია, რომ კაცობრიობის „ინტენსიურმა აზხ- 

რიანობამ# ღონე არ შემოახარჯვინოს“. ამ ხასიათის რეპლიკებით 
იგერიებს ილია ახლად მოვლინებულის ისტორიკოსის ამაყობას. რაც 
“რმეეხება თვით ისტორიას, რომელსაც გვაწვდის „IIIVCხM2 0 19VV- 
314#"-ს ავტორი, იგი, როგორც ვიცით თვით ავტორის სიტყვებიდან, 
"ფრიად მცირე და უმნიშვნელო მასალებზეა დამყარებული და ამის 
გამო ილია ამბობს: სჩივის მასალა და წყარო არა მქონდარაო, სჩანს 
არაფერი მიუღია და ნურას უკაცრავად თუ არაფერს გაძლევთო. 
ჩვენ კი ასე გვგონია, რომ თუ ჩვენი ისტორიის დასაწერად არაფე– 

რი არ მიუღია, რადგანაც ამისათვის თითქმის არც მასალა ჰქონია, 
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არც წყარო, არც უნდა ხელი მიეყო ისტორიის წერისათვის. ლო–- 

ღიკაც საქმისა ამას ითხოვს, რადგანაც „არა რისაგან არ იქმნების 
არარაიცა4. მაგრამ ჩვენი ავტორი არ დრკება და მაინც სწერს ის–- 

ტორიას. და დასაწყისშივე დიდ უცოდინარობას იჩენს ქართველთა 
ტომის პრეისტორიულ ხანის შესახებ. მას მხოლოდ ისა სცოდნია, 
რომ მოსე წინასწარმეტყველი მეცამეტე საუკუნეში ქრისტეს წინ 
იხსენიებდა მოსიკებს და ტუბალებს. სხვა რამ მცნება მის ისტო- 

რიაში არ მოიპოვება. ასე როომ, იგი იწყებს ქართველთა ისტორიას 

იმ დროიდან, როდესაც ქართველთა ტომები ირანს შეეყრებიან და 
მის ზეგავლენას განიცდიან. რაც შეეხება ასურეთს და მის კავშირს 

ქართველთა ტომების ისტორიასთან, ავტორმა არამც თუ არა იცის- 
რა, გადაქრითაც ამბობს, რომ ქართველი ტომი არასდროს არავი- 

თარ დამოკიდებულებაში ასურ-ბაბილონთან არა ყოფილა. ასე რომ 

ჭავჭავაძეს დიდი მასალა ეძლეოდა ხელში ამ ხასიათის ისტორიის 

გასაბათილებლად. მაგრამ თავის კრიტიკაში ილია ყოველთვის არა 

სდგას ჭეშმარიტების ნიადაგზედ, თუმცა ინტუიციით მისი აზრი დას– 

ტრიალებდა იმ ჰიპოტეზას, რომელსაც მეცნიერება დღეს აღიარებს 

ქართველთა პრეისტორიულ ხანის ბინაღრობის შესახებ. ჭავჭავაძე 

მეტად გატაცებულია რაულსონის, ტალბუტის, ლენორმანის და სე- 

ისის ჰიპოტეზებით, რომელნიც ვანთან ნაპოვნი ლურსმულ ნაწერე– 

ბის წყალობით იმ აზრს ადგნენ, რომ ქართველების უძველესი ბინა- 

დრობა არშენია ყოფილა, ე. ი. ვანის ტბისა და არარატის მთის მიდა– 
მო ადგილები. ქვემოდ, როდესაც გვექნება საუბარი ენის შესახე”, 

ვიტყვით, რომ დღეს მეცნიერება ცოტა არ იყოს ეჭვის თვალით 
უყურებს ამ ხასიათის კატეგორიულ მტკიცებას და რომ ჭავჭავაძეც 
არ იყო მართალი თავის გადაჭრილ პასუხში. ხოლო ის კი უნდა 
ვსთქვათ, რომ ჩვენს მწერალს კარგად გაცნობილი ჰქონდა ასუ– 

რულ წარწერების შინაარსი და ამ ცოდნის წყალობით იგი ვარაუ- 

დით აღიარებდა იმას, რაც დღეს მიუცილებელ ჭეშმარიტებად არის 

აღიარებული. „მე XII საუკუნეს, ამბობს ილია, თუგლათ-პალასარი 

I იხსენიებს „მუსკაებს“, იგივე, მოსხებია, აგრეთვე ასურ-ნაზირ- 

აბალი მე-IX საუკუნეში, თუგლათ-აბალასარი II –-– „თუბალებს“ 

და ბოლოს სინაქერიბი და ასურ-ბანაბალი –– „ქალდუ“, რომელიც 

ვინ იცის იქნება ჩვენი „ქართლიც“ გამოდგეს. თუმცა ამას ჩვენ 

მარტო ჩვენ ვარაუდობთ და დიდი სიფრთხილითაც ვახსენებთ“. რო– 
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გორც ვხედავთ, ჭავჭავაძემ ისტორიული ალღო გამოიჩინა და სთქვა. 

ის, რაც დღეს საცილობელი აღარ არის. ქალდეა და კაბადოკია მარ– 

თლაც მიჩსეულია ქართველთა უძველეს სამშობლოდ და სწორედ 
აქედან იწყება ჩვენი ხალხის ისტორია, რომელსაც ირანის შეხვე– 
დრამდე თავისი ღირსება და მნიშვნელობა ჰქონდა. „IIMCნM8გ 0 I ნV– 
314“-ს ავტორისათვის ყოველივე ეს უცნობი ხილი იყო. და ამ უცო– 
დინარობის გამო ავტორი ამტკიცებდა, რომ მსოფლიო ისტორია ქარ– 

თველ ტომებს არ იხსენიებდა იმ ხანებში. არ იხსენიებდა ალბად: 
იმიტომ, რომ ქართველნი ტომნი უმნიშვნელონი და ჩასათვლელნი 
არ ყოფილანო. მაგრამ არც ისტორიულ ხანაში ყოფილან მაინც და 
მაინც დიდი ყურადღების ღირსნი ჩვენი ისტორიკოსის მიერ ათვალ- 
წუნებულნი ქართველნი ფარნავაზია თუ გორგასლანი, დავით აღ– 
მაშენებელი, თუ თამარი –– ყველა ამათ შესახებ შურს მართლის 
თქმა. ჰო, იყვნენო, მაგრამაო და სხვა. ეს „მაგრამ“ ყოველთვის თან 

სდევს ულმობელ კრიტიკოსის დახასიათებას საქართველოს ისტო– 
რიულ პირებისა. ასე, მაგალითად, დავით აღმაშენებლის შესახებ ამ– 
ბობს, ვითამც წერა-კითხვა ძლივს ძლივობით სიბერის დროს შეეს- 

წავლოს. და ილია აღმფოთებულია ამ გვარის უსამართლო მოსაზ–- 
რებით. „კაცი, ამბობს იგი, რომელიც წიგნს თვალიდან არ იშორებ- 

და მაშინაც, როცა საომრად და სანადიროდ დადიოდა და ამის გამო 
კინაღამ საშინელ განსაცდელსაც არ შეემთხვია თბილისის პირას, 

როცა არაბებს ჩაუსაფრდა, კაცი რომელმაც სომეხთა სამღვდელონი 
გააკვირვა თავისის ცოდნითა და მწიგნობრობითა, კაცი, რომელმაც 

ღირს შესანიშნავი ფსალმუნები დასწერა და რომელიც ავტორისა- 
ვე სიტყვით ქართველ ყმაწვილობას გზავნიდა სამეცნიეროდ ათონს, 

ეს კაცი სიბერემდე უვიცი იქნებოდა წერა-კითხეისა' თამარი? 
თამარი განთქმული იყო, მაგრამ მისი ხანა უფრო ზნეობრივ გახრ- 

წნილების ხანად ჩაითვლებაო. ამის დასამტკიცებლად „IIILCხMმ 0 

I ი·V3IM“-ს ავტორს ის მოჰყავს, რომ სამხრეთისაკენ უთავბოლოდ 
იწევდა და უმიზეზოდ ომს აუტეხდა ხოლმე მეზობლებსო და აგრე– 
თვე ის, რომ აუარებელ სრა-სასახლეებს და ტაძრებს აშენებდა და 

რომ ამაში დიდი ფული იხარჯებოდაო. ამის შესახებ ილიას „ისტო–- 
რია“-ში ვკითხულობთ: „ყველა დროს თავისი ტკივილი აქვს და გა- 

გება ამ ტკივილისა ხვედრია მარტო ჩინებულ კაცებისა. და ჭეშმა– 
რიტი მეისტორიე, ვითარცა გამკითხველი, ჯერ ამ დროების ქერქში. 
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უნდა ჩაჯდეს და მერე განიკითხოს თვით დროების შვილნიცა“. თა- 
მარი სიბრძნის იჩენდა, რომ სამხრეთის საზღვრების გამაგრებას 
სცდილობდა, ქართველებს ამ მხრივ გამაგრება რომ მოესწროთ, 

ქართველების ბედი სხვანაირად დატრიალდებოდა, სამართლიანად 

ჰფიქრობს ილია. მაგრამ ილია არ აღნიმნავს იმ გარემოებას, რომ 

თამარის დროს მხედრობაში მართლაც არსებობდა მილიტარისტული 
და პრეტორიანული განწყობილება და რომ მართლაც ზოგიერთ 

შემთხვევაში ამ მილიტარისტულ განწყობილების წყალობით აუ- 

ტეხდნენ ხოლმე ბრძოლას მეზობლებს. რაც შეეხება ტაძრების გამ- 

რავლების საქმეს ილია ამბობს: „ჩვენ რა თქმა უნდა ჩვენს ხუროთ- 

მოძღერებას საქვეყნო მნიშვნელობას არ ვაძლევთ, მხოლოდ ვამ- 
ბობთ, რომ ერს შეხვდება ხოლმე დრო, როცა მონასტრებისა და 

ტაძრების შენებით წყურვილს სულისას იკლავს ხოლმე. ეს საპატიო 
წყურვილია, იმიტომ რომ სათავე წარმატებისა ეს წყურვილია და 

სხვა არარა“, 

მორიგ საკითხთა შორის „IIMCხM8 0 I 0V3II"-ს ავტორი შე- 
ეხო ქართული ენის ისტორიას და საზოგადოთ ენათ მეცნიერებას. 
აქაც, როგორც სხვა საკითხთა დარგში, იგი საკმაო უცოდინარობას 

იჩენს და ემხრობა იმ ჰიპოტეზას, ვითამც „ქართული ენა“ თუმცა 
თვალსაჩინოთ განირჩევა არიულ, სემიტიურ და თურანულ ენებისა– 
გან, მაგრამ ზოგიერთ მუხლში ნათესავობაც აქეს ამ ენებთანო. 

09% 2, გვ. 58––59). ავტორის აზრით განირჩევა იმითი, რომ არიულს 

ენებს –– ორასოიანი ფესვი აქვთ, სემიტიურს –– სამასოიანი, ქარ- 
თულს კი –– ორასოიანიც, სამასოიანიც და ერთასოიანიცო. ჭავ- 

ჭავაძე არღვევს ამ დებულებას. „ყველა ამ ენებშია ერთასოიანი 
ფესვი, ორასოიანიც, სამასოიანიც, ოთხიანიც და მეტიანიცო“. არი- 

ული, სემიტიური და ქართული ენები ფესვის ასოთა რიცხვით არ 

განირჩევიან ერთ ერთმანეთისაგანო. რაც შეეხება ქართულ ენის ად- 
გილს სხვა ენათა შორის, ილია ემხრობა გატტერიასის აზრს, რომე– 

ლიც ამტკიცებდა, „რომ მომეტებული ნაწილი ქართულ სახელ არ- 

სებითისა და ყველა იმის ფესვთა ეკუთვნის განსაკუთრებულ გვარ- 
სა, რომელსაც ჩვენ „ქართულ გვარს“ ვუწოდებთო4“. 

უნდა ვსთქვათ, რომ ენათ მეცნიერება ამ აზრზედ არ დამღჯა- 

"რა. ამ საკითხს ეხლა თავისი ისტორიაც აქვს. საყურადღებო ის არ- 
ის, რომ ევროპიელი მეცნიერნი უცოდინარნი ქართულ ენისა, 
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მსჯელობენ ამ მათთვის უცოდინარ ენის შესახებ. ამ მხრივ აკადე– 
მიკოსს მარრს დიდი უპირატესობა აქვს სხვებთან შედარებით. ხო- 
ლო ბ. მარრის აზრით ქართული ენა სემიურ ჯგუფის მონათესავე 
ენაა. ქართული თავის ენა კილოკავებითურთ, სუზის ენა, ვანის 
ლურსმულ წარწერების ენა და თავდაპირველ სომხური ენა, მარრის 

აზრით, უუძველეს დროს ერთ ვრცელს ენათა ჯგუფს შეადგენდნენ. 

(პროფ. ივ. ჯავახიშვილი. ქართველ ერის ისტორია, გე. 18). ამ ჰიპო– 

ტეზის გამარჯვებას უქადიან ენათ მეცნიერებაში, თუმცა აქაც, ზო- 

გიერთი საგანი საბოლოოდ დამტკიცებული არ უნდა იყოს. ვანის 

წარწერების ენის შესახებ, მაგალითად, რომელიც ლენორმანმა ქარ- 
თულს შეადარა, ჯერ ხნობით გადაჭრით არ ითქმისრა. პროფ. ჯა- 
ვახიშვილის ისტორიაში ვკითხულობთ: „თავდაპირველად ძველ ქარ- 
თულ მწერლობის ენისა და ყველა ქართულ ენა კილოკავების მიხე- 
დვითა და სემიულ ჯგუფის ენათა შედარების საშუალებით ქართულ 

უნის უძველესი სახე უნდა აღდგენილ იქნეს, და თუ ამის შემდეგ ვა- 
ნის წარწერების ენას მკვლევარი ქართულს შეადარებს, მხოლოდ 
მაშინ შესაძლებელია გამოკვლევამ ნაყოფიერი შედეგი მოიტანო- 
სო“. (იქვე, გვ. 58-–-59). 

მაგრამ დაუბრუნდეთ ისევ „IIMICხVმ 0 I 0X3IV"“-ს ავტორს. ქარ- 

თული ენა განუვითარებელი ენა არისო, ეხლანდელი ქართული ცო– 
ტად არის განსხვავებული ძველ ქართულისაგან. დღესაც გვესმის 

ძველი მწერლების ენაო. ამასთან კრიტიკოსი იმ აზრისაა, რომ ქარ– 
თველებს ქრისტიანობამდე ხმოვანი ან-ბანი არ უნდა ჰქონოდათ, 
რადგანაო ეს წინააღმდეგი იქნებოდა ხალხთა განვითარების კანონე– 

ბისა და აი რატომაო: „ქართული მხედრული ან-ბანი ხმოვანი ან- 

ბანია, უძველესი ძეგლი ხმოვან ანბანისა-კი (სიდონთან ნაპოვნი 

მეფე აბმანცორის საფლავის ქვის წარწერა) მეორე საუკუნის 7 წ. 
ხანას ეკუთვნის, მაშასადამე ქრისტეს წინ მესამე საუკუნეში ქართ- 
ველებს არ უნდა სცოდნოდათ ხმოვანი ანბანის წერა-კითხვაო“, 
(# 3, გვ. 49). 

ენის განუვითარებლობის შესახებ ილია უპასუხებს: „ვგონებ, 

თვალსაჩინოდ და სწრაფად იცვლებოდეს ჯერ არ დადუღებული, არ 
დასრულებული, არ დამთავრებული ენა, როგორც ყველაფერი, რაც 

კი ორგანებურ ზრდას ექვემდებარებაო. ბავშვი უფრო სწრაფად 
იცვლება, ვიდრე დავაჟკაცებული ადამიანი. ხოლო იგი ენები, რო– 
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მელთაც უკვე მიუღწევიათ იქამდე, რომ თავისი ლიტერატურა აქვთ, 
თავისი მწერლობა, უფრო ძლიერ უნდა ეურჩებოდნენ ცვლილებას, 
ესე იგი ახალის რისამე შემოღებას, რადგანაც ლიტერატურა, მწიგ– 
ნობრობა, ანუ როგორც ტეილორი ამბობს, სკოლის მასწავლებელი 

და სტამბა ძლიერ ინახავენ სიტყვებს და ერთხელ და ერთხელ და– 
დგენილ ფორმებს. ველური ენა უფრო უღონო უნდა იყოს ამ შემ– 
თხვევაში. იგი უფრო ადვილად მოძრავია... ამიტომ ავტორის სიტ- 

ყვები, რომ თუ ქართულს ენას სრული და სწრაფი წარმატება 
ჰქონებოდა, ახალს განსაკუთრებულს რასმე თვისებას შეიძენდაო, 
არას გზით ჭკუაში მოსასვლელი არ არის და უგულო ნაჭუჭია“. 

რაც შეეხება ხმოვან ანბანის საკითხს, ილია აგონებს გულმა- 
ვიწყ ავტორს, რომ იგი ანბანი ჯერ კიდევ ეგვიპტელებს ჰქონდათ, 

ამათგან გადავიდა ფინიკიაში და ფინიკიელებმა მთელს ქვეყანას მოჰ– 
ფინესო. მაშ „ჰეროდოტე, თუკიდიდი, სოფოკლი, პინდარი და 

სხვანი რომელ ანბანით სწერდნენ, ალბათ იეროგლიფებით, იდეო- 
გრამებით და ლურსმულითაო! შეიძლება ქართველებს არ ჰქონ- 
დათ მე-III საუკუნეში ხმოვანი ანბანი, ხოლო ამის დასამტკიცებ– 

ლად რაიმე სხვა საბუთია საჭირო და არა რაღაც „მსოფლიო გან- 
ვითარების კანონიო“. 

მოგეხსენებათ, მეცნიერმა უსლარმა სთქვა, ქართული ანბანის- 

თანა სრული და სავსე ანბანი არავის აქვს ქვეყნიერებაზედაო. ეს 
ქება, ილიას სიტყვით, ჩვენს ავტორს თითქოს გულში ეკლად სცე– 
მია. უსლარის აზრი ადასტურებს ჩემს ნათქვამს ქართულ ენის გა- 
ნუვითარებლობის შესახებ: „მეტის სიჩქარით და სისრულით რომ 
განვითარებულიყო იგი ენა, ამბობს კრიტიკოსი, მაშინ მსგავსად სხვა 
ენებისა უსათუოდ ახალი თვისებანი გაჩნდებოდნენ, "მაგალითად, 

სრული ხმოვანი ასოებიო (M# ქ, გვ. 50). ილია უპასუხებს: „რატომ 

რთულ ხმოვანი ასოები არ გვაქვსო, გაგონილა! თუ ენას არ ეჭირვება, 

რად უნდა ტყუილ უბრალოდ ის რაღაკ რთულხმოვანებია!“ სხვა 
ენის სიტყვების დასაწერად და გამოსათქმელად თუ? თუ ესეა, ეს 
რა თავში საცემია ქართულის ენისათვის რომელსაც იმდენი და 

ისეთი ხმოვანი ასოები აქვს ანბანში, რამდენიც და: როგორიც საჭი– 

როა მისთვის. თუნდ ესეც არ იყოს, რა საბუთია ენის წარმატებისა 
-და განვითარებისა რთული ხმოვანება. ან რა არის ეგ რთული ხმო– 
ვანები? ამისთანა ტერმინი ჩვენ არსად შეგვხვედრია. მეცნიერებაში 
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ხმარობენ ამისთვის სულ სხვა ტერმინს, სახელდობრ, ორკელ, 
ორმარცვლოვანი ხმოვანიო (/8X-CI0XV9მ2M), თუ ორკეცი, ორმარ- 

ცვლოვანი ხმოვანი ნიშანია წარმატებულობისა და განვითარებულო- 
ბისა, მამ ესტონური ენა ძალიან განვითარებული და წარმატებული 

უნდა იყოს, რადგანაც ცხრა ხმოვან ასოთა შორის ბევრი ორკეცი 

ხმოვანიც აქვს. ამაზე უკეთეს მაგალითს წარმოადგენს ჰოტენტოტე- 
ბის ენა, რომელსაც თორმეტი ორკეცი ხმოვანი აქვს. მაშ ჩვენის ავ– 
ტორის თეორიით, ჰოტენტოტების ენა დიდად წარმატებული და 

განვითარებული უნდა იყოს, რადგანც ამოდენა ორკეც ხმოვანს 

ვერა ევროპიული ენა ვერ წარმოადგენს“... „გაგონილა? გაგონილა 
ასეთი ლაგამ წამოყრილი ლაპარაკი სამეცნიერო საგნებზე? ცხა- 
რობს ილია, აქ რა არის თუ არ ბალღური დაჟინება, რომ კრიტიკა 

მარტო მაშინ არის კრიტიკა, როცა სწუნობს რასმე, თუნც საწუნა- 
რიც არ იყოს. ან რაზედ შეშურდა, რომ საწყალ ქართველებს ეს 

ერთი რამ მაინც უქეს ევროპიელებმა, და ეს ერთად ერთი მადლი 

მატლად რაზედ გადაგვიქცია. ასე იცის განგებ აკვიატებულმა აზრმა, 

უვიცობაზედ შემჯდარმა: გინდა თუ არა, სურს გადალახოს ყოვე- 

ლივე ქართული და ამისათვის კარგსაც ცხვირში ძმრად გვადენს, 

მერე ისე, რომ ტყუილს ყველგან კუდი გარედგან რჩება, ესეც კია, 
ჩვენი მართალი და მოსაწონი ანბანი რომ ექო, რას ეტყოდა ავტორს 

ჩვენი აკადემია ბულვარისა, –– ეგ რაღა „0XიMსმMII6“ და კრიტი- 

კააო, თუ კი ქება და მოწონება წამოგცდებაო“. 

შორს წაგვიყვანს ყველა იმ საკითხების აღნუსხვა, რასაც კი შე- 

ზხებია ილია თავის „აი ისტორიაში“ ბ. ნ-დ-თან პოლემიკის დროს, 

ხოლო სამთავროს სასაფლაოებს კი უნდა შევეხოთ ორიოდ სიტ- 

ფით. „LIIICხMმ 0 I 0V31M“-ს ავტორი სამთავროს სასაფლაოებს იგო- 

ნებს იმ განზრახვით, რომ აქ აღმოუჩენია კვალი ქართველების კა- 

ცის-მჭამითობისა. იქ ემყარება საეჭვო მეცნიერის ბაიერნის გამო- 
„კვლევას. ამ ბაიერნს სამთავროს სასაფლაოებში ერთმანეთში არე- 

ული და გამოხარშული ძვლები უნახავს და აქედგან დაუდგენია, 
რომ მე-X საუკუნეში ქ. წ. ქართველები ანთროპოფაგები იყვნენო. 
„სამთავროს სასაფლაოების გათხრა, ამბობს ბ. ნ-დ-ნი, არა სწყვეტს 
ჟართველთა ჩამომავლობის საკითხს, ხოლო გვიჩვენებს, რომ მე-X 
საუკუნეში ქ. წ. ქართველები ანთროპოფაგები იყვნენ და აღიარე– 
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ბდნენ ელემენტარ რელიგიასაო“. (M 2, გვ. 64). „რომ სამთავროს 

სასაფლაოების ხანაში მართლაც არსებობდა კაცის-მჭამიობა, განა- 

გრძობს იგი, ეს გარემოებაც ადასტურებს, რომ საფლავში ნაპოვნი 

ძვლები, როგორც ადამიანისა, ისე პირუტყვისა, გამოფიტულნი იყვ– 

ნენ და სიმსუქნე არა ჰქონდათ (VIIII6MხI CIXXI6MM) ამ გარემოებამ 

აფიქრებინა ბაიერნს, რომ იმ ძვლებს ხარშავდნენო“, (იქვე, გვ. 61). 

ჭართველების კაცის-მჭამიობა „ქართლის ცხოვრებითაც“ მტკიცდე- 
ბაო. იქ ვკითხულობთ: კორსანელთა ჰმართებთ კოდმანელთა ხუთი 

მკვდარიო. 

ილია არ უარჰყოფდა იმ გარემოებას. რომ ქართველები სხვებ- 
სავით უუძველეს დროს ანთროპოფაგები ყოფილიყვნენ. ხოლო 

უკვირს, რომ ამის დასამტკიცებლად ასეთი უცნაური საბუთი მოჰ- 

ყავს „IIICM2 0 IL 0V3IM“ს ავტორს. ილია გრაფ უვაროვს და ტი- 

ზენგაუზენს იმოწმებს და თანახმად უვაროვის შრომისა „სვიიი/ IIმ 

Mისჯე”იIVI M0LVIIხM9MILს", აღიარებს, „რომ ის საფლავები საცა 

ბაიარნს რამდენიმე კაცის ძვლები ერთმანეთში არეული უნახავს, 

საოჯახო სამარხნი ყოფილან“. რაც შეეხება გამოხარშული სიმსუქ- 

ნეს, გამოფიტულ ძვლებს, ილია ოხუნჯობს: „ქართველებს იმ დროს 

ძვლები უხარშავთ და ბულიონი უკეთებიათ თორემ ის რაღაც 

აCIMVICხ“-ი ძვლებში ჩამდგარი სიზს-ქნეა, რომელიც გამოხარშვით 
გამოიწვება ხოლმე, და მერე, როცა გაცივდება შეთეთრდება და 

ჟილეს მსგავსათ დადგება, ეს არ შერჩენიათო ადამიანის ძვლებ- 

საო მაშასადამე ქართველებს ეს ძვლები უხარშავთ და აქე- 
დან ,ადვილი მისახვედრია, რომ ადამიანის ხორცის მჭამლები ყოფი- 

ლანო. ფერი ფერსა, მადლი ღმერთსაო, სწორედ ჩვენ ავტორსა და 
ბაიერნზე ითქმისო“. „ქართლის ცხოვრების“ მოწმობა, რომ კორ– 
სანელთა ჰმართებთ კოდმანელთა ხუთი მკვდარიო? „განა ახლა კი 

არ ამბობენ, მაგალითებრ, მთიულები, საცა სისხლის აღება ჯერ გა– 

დავარდნილი არ არის, რომ ჩვენი მკვდარი ამა დ ამ თემსა ჰმართე– 
ბსო. ეს იმას ნიშნავს რომ ერთ თემს მეორის კაცი მოუკლავს დ» 

ჯერ არ აუღიათ ამ სისხლის ფასიო"“. ყველა ამასთან ჭავჭავაძეს 

ისიც დაემატა, რომ სამთავროს უძველეს საფლავებში ნაპოვნ ნაშ- 
თების შესახებ მეცნიერება იმ აზრზეა დამდგარი, რომ ეს ნაშთები 

ქართველებს არ ეკუთვნიან. საქმე ის არის ქართველები ეგრედ წო– 
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დებულ ბრახიკეფალების შტოს ეკუთვნიან (თავ მოკლეებს). ხოლო 

სამთავროს სასაფლაოებში ნაპოვნ თავების გაზომვამ დაამტკიცა, 
რომ აქ დამარხულები დოლიხოცეფალები ანუ თავგრძელები იყვ- 
ნენო. ეს, სხვათა შორის, ერთ-ერთი საბუთია იმ დებულებისა, რომ 
თავდაპირველნი მცხოვრებნი კაეკასიისა ქართველები არ ყოფილან. 

სიტყვა გაგვიგრძელდა და აქ შევდგეთ. ილია მოგვევლინა აქ 
როგორც მდევნელი ცრუ მეცნიერულ აზხრისა. მართალია დღევან- 
დელი ისტორიოგრაფია გაფრთხილებით მოეკიდება ილიას ზოგი- 
ერთ კონცეპციას –- ამის შესახებ ქვემოდ გვექნება ლაპარაკი, –- 
მაგრამ, ეჭვი არ არის, ჩვენმა მწერალმა სამართლიანი ალღო აუღო 

თავის მოპირდაპირეს და მის ნაწერებში იპოვა და ნახა გამოძახილი 

ქართველ საზოგადოებაში უკვე ფესვმოკიდებულ ეროვნულ ნიღი- 
ლიზმისა. და ჩვენის აზრით „აი ისტორიას! სწორედ ამ მხრით 
აქვს დიდი მნიშვნელობა. აქ ეროვნული შემოქმედება ომს უცხა- 
დებს ეროვნულ ნიღილიზმს. მართალია იმ ხანებში ქართული ის- 
ტორიოგრაფია უკვე ორ შტოდ იყოფებოდა და მეცნიერული ნაკა- 

დი შეებრძოლა „პატრიოტულს“, მაგრამ „აი ისტორიის" წარმო- 

შობის ფსიხოლოგიური, საფუძველი აქ არ არის. იგი სხვა წრეშია. 

„აი ისტორია“ პროტესტია გადაგვარებულ აზროვნების წინააღმდეგ, 
იგი ეროვნულ სიცოცხლის ძახილია. აქ ჰფეთქავს მხურვალე გული, 
რომელსაც ისრად ხვდება ნიღაბაფარებული უსამართლო მსჯავ- 
“რი,––-– გული სადაც ასე ღრმად არის დამკვიდრებული სევდა და 
კაეშანი და საიდამაც გარეგნულად მკაცრი და მწარე დაცინვა-ღა 
მოისმის. „აი ისტორია“ გაცილებით მეტად საინტერესოა, როგორც 

ძეგლი ერთგვარის ფსიხოლოგიურის განწყობილებისა, ვიდრე ის- 

ტორიული და ეთნოგრაფიული ნაწარმოები. „აი ისტორიიდან“ იწ- 
ყება ისტორია ჩვენს ცხოვრებაში ორ ფსიხიურ ნაკადის ერთმანეთ- 
თან შებრძოლებისა. ეს არ არის ორი მსოფლმხედველობის შებოძო- 

ლების ისტორია, არამედ ორთ სხვადასხვა ფსიხიური მგრძნობიერე- 

ბისა, გადაგვარებულისა და ეროვნულისა და რომელი ფსიხიური 

განწყობილებაც სძლევს ამ ბრძოლაში, ბურთი და მოედანიც იმის 

ხელში იქნება. ამ ხიფათ ბრძოლის დასაწყის გრძნობდა ილია და 

მისი მწუხარება ამ მოვლენის გამო ასე აშკარად გამოიყურება „აი 

ისტორიის“ ფურცლებიდან... 
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სარჩევი 

„მანანა კაკაბაძე –– ქართული რომანტიზმის საფუძვლები აღორძი– 

ნების პერიოდის მწერლობაში · 

„ აკაკი კენჭოშვილი -–– ალექსანდრე ჭავჭავაძის მთარგმ ნე ლობითი 

მოღვაწეობიდან · · 

„მაყვალა კუჭუხიძე – გრიგოლ ორბელიანის ერთი ლექსის. გამო 

„., ლეილა სულხანიშვილი –– ეპითეტი ვაჟა-ფშაველას ლირიკაში 

., დანიელ რამიშვილი –– ვაჟა-ფშაველას ·„კაი ყმები“ –- ახალი სა- 
ქართველოს ბურჯნი 

„შოთა ვაშაყმაძე სოციალური და ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 
ლი ბრძოლის ასახვა XIX საუკუნის 90-იანი წლების ქართულ ლიტერა– 

ტურაში 

თ
M
»
C
 

შალვა გოზალი შ ვილი– ივანე გომართელის. ლიტერატურული 

მოღვაწეობა გაზეთ „„კვალში4 

. გიორგი აბაშიძე –– ნაშრომიილია "ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკის 'შესა- 

ხებ 

098ს09II1 IIC10XIII1 1 ჩV3II1IC)ILC0C11 IIIILIსნი0#IXVIნCნI 
XIX 8LI# 

(LLგ LიV3IIIMICM0CM #3LსIMC) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

IMნ--–397 

4 

გამომცემლობის რედაქტორი ე. კოდუა 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 
კორექტორი ც. დევდარიანი 

გადაეცა წარმოებას 21.4.1978; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 24.11.1978; 

ქაღალდის ზომა 60X84!/,6; ქაღალდი # 1; ნაბეჭდი თაბახი 12; 

სააღრიცხეო-საგამომცემლო თაბახი 9.64; 

უე 01210; ტირაჟი 1500; 

ფასი 1 მან. 05 კაპ. 

შეკვეთა # 1426; 

ვ 
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