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წინასიტყვაობა 

ბასკებს (ხვიძს69) ამ ხალხს ფრანგები უწოდებენ; ესპანელები 
კი–-ვასკონ-ს (72500))). 

ბასკურ ენას (ფრ. 18 1გეხფს6 ხ25ის0, ესპ. 18 16იყხვ Vეყიიუუგ- 

ძვ) ბასკურად ეწოდება ევსკარაესკვარა (ტსვიე1:8 (I 050V9X8), 
ხოლო ხალხის სახელია ევსკ-ალ-დუნ-აკ „ბასკურად მოლაპარაკე 

ხალხი“, 

ვ. მიშმარიოვის აზრით, ევსკ-ფუძე „მოგვაგონებს აკვიტანიელი 

ხ.ლხის სახელს აუსკ-ი“ (#0501 II #05011)1. 
ბასკურ ენაში რიგი დიალექტი და თქმა გამოიყოფა: გიპუს- 

კოას, ბისკაიის, ზემო-ნავარის, ქვემო-ნავარის, ლა- 

ბურდისა, სულეტისა...? აერთიანებენ მათ ორ ჯგუფში: დასა- 

ვლური (ანუ ბისკაიური) და ცენტრალურ-აღმოსავლური. 

ამ. უკანასკნელში შედის ყველა სხვა კილო-თქმა, მათ შორის საფრან- 

გეთის მიწა-წყლისა –– ლაბურდის (ცენტრი--ბ ა იონ ა), ქვემო-ნავარისა 

(სენ–ჟან-პიე-დე–პორ) და სულეტისა 3. 

ბასკური ენა ერთადერთი ენაა დასავლეთ ევროპაში, ინდოევრო- 

პულ ენათა წრეს რომ არ ეკუთვნის. 

კომპაქტურად ბასკები ცხოვრობენ ესპანეთსა და საფრანგეთში, 
ესპანეთში ბასკურ პროვინციებად ითვლება: გიპუსკოა, ბი სკაია, 

ალავა და ნავარა; საფრანგეთში: ლაბურ, სულ, ქვემო-ნავა–- 

რა (სამივე ეს რაიონი შედის ქვემო-პირენეს დეპარტამენტში) 4. 

ესპანეთის ბასკური პროვინციები და საფრანგეთის ბასკური რაიო- 

ნები ერთობლივ იწოდება „ბასკების ქვეყნად“ ანუ ბასკო- 
ნიად (იქეე). 

ბასკონიის ქალაქებს შორის აღსანიშნავია: ბილბაო (ბისკაიის 

პროვინციის ცენტრი), სან-სებასტიანი (გიპუსკოას ცენტრი), ვი- 

  

1.8, IIMთ Mეიტს, 0ყიის”ს ი0 MCI0ნI #3ხIM08 IMICიგII"", I. 1941, 

CIნ. 87. 
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ტორია (ალავას ცენტრი) და პამპლონა (ნავარის ცენტრი); სა- 

ფრანგეთში-–ქ. ბ ათ ონა (ბისკაის ყურის სანაპიროზე). 

წინათ ბასკებს გბცილებით მეტი ადგილი სჭერიათ საფრანგეთშიცა 
და ესპანეთშიც. 

1959 წლის ცნობების დამოწმებით ესპანეთში 700 ათასი ბასკი 
უნდა ცხოვრობდეს, ხოლო საფრანგეთში--170 ათასი". ცნობა, ალ- 
ბათ, მიახლოებითია. ამავე წიგნში („IIმიიჯნI 3807 607LI0#M ჰაცი0სII“), 

ესპანეთის ხალხებს რომ იხსენიებენ, ბასკებზე ნათქვამია: მათი რიცხვი 
600 ათასამდე აღწევსო %. 

ამერიკაში, კერძოდ, სამხრეთ ამერიკის ქვეყნებსა და მექსიკაში დიდ– 
ძალი ბასკი გადასახლებულა XVI საუკუნიდან მოყოლებული (სხვადა- 

სხვა დროს. მეტადრე––მეცხრამეტე საუკუნეში 1865-1875 წწ.). 

მეტი წილი გათქვეფილა ადგილობრივ მოსახლეობაში (მით უმე- 
ტეს, რომ ეს მოსახლეობა არგენტინაში, ურუგვაიში, მექსიკაში ესპა- 

ნურ ენაზე მეტყველებს). 
და მაინც ამერიკაში 100 ათასამდე ბასკს თავისი ენა შეუნარჩუნე- 

ბია და ამით ვინაობა დაუცავს. 

არგენტინასა და ურუგვაიში ბასკებს თავისი პრესა და ეროვნული 

ორგანიზაციები ჰქონიათ. მექსიკაში გადასახლებულ ბასკებს პროვინ- 

ცია „ახალი ბისკაია“ შეუქმნიათ ”?. 

ბასკურს დამწერლობა მოეპოვება XVI საუკუნიდან; ბერნ. დეჩე- 
პარე-ს პიესები (სასულიერო ხასიათის თემებზე), 1545 წ., „სახარება“ 

ლაბურდის დიალექტზე –-1571 წ., მთარგმნელი––ლ ის არ; აგა). 

ამჟამად სალიტერატურო ბასკურის საყრდენი დიალექტია დასავ- 

ლური დიალექტი, ბილბაოს თქმა. 

როცა ესპანეთში რესპუბლიკური წყობილება დამყარდა, ესპანეთის 

პარლამენტმა (კორტესებმა) ბასკეთს ავტონომია მიანიჭა. ეს მოხდა 

1936 წლის ოქტომბერში. 

ბასკთა 400 მუნიციპალიტეტის წარმომადგენელი შეიკრიბა გერ- 

ნიკაში ტრადიციულ მუხასთან (Cს0ჯX0168M0 8Xხ018 „გერნიკის ხე“–– 

ბასკებში მუხის კულტია გავრცელებული!) და დროებითი მთავრობა 

აირჩია. ბასკური გამოცხადდა ოფიციალურ ენად. 

დღემოკლე აღმოჩნდა ბასკეთის ავტონომია. 

ს LIგი0იხ! 3მ0იV60XVI0M ნ98000M), (I, C»ი. 498. 

9 იქვე, გე. 419. 
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რესპუბლიკის წინააღმდეგ ამბოხებული ფრანკოს „ჯარები შეესი- 

ვნენ ბასკებს (1937 წლის დასაწყისში) და 1937 წლის ივლისში ბრძო- 
ლით აიღეს ქ. ბილბაო. 

ბასკების ავტონომია გააუქმეს. აიკრძალა ბასკურის ხმარება ოფი–- 

ციალურ დაწესებულებებში '. 
ფრანკოს სიკვდილის შემდეგ (1975 წ.) ბასკებმა კვლავ მოითხო– 

ვეს ავტონომია („როგორც ესპანეთიდან იტყობინებიან, გუშინ ქალაქ 
გერნიკაში შეიკრიბა ბასკთა ქვეყნის ორი ათასამდე წარმომადგენე– 
ლი– ოპოზიციურ პარტიათა, პროფკავშირთა და სხვა ორგანიზაციათა 
––და გადაწყვიტეს შექმნან ბასკები” დემოკრატიული ასამბლეა. 

შეკრების მონაწილეებმა მიიღეს მიმართვა, რომელშიაც მოითხო- 

ვენ ავტონომიას ბასკთა ქვეყნისათვის, ამნისტიას ყვე- 

ლა პოლიტიკური პატიმრისა და ემიგრანტისათვი“ -- „პრავდა“, 
30. XII. 75). 

ი იი" 

ეს კრებული მიზნად ისახავს ბასკური ენის შესახებ სწორი ცნო- 
ბები მიაწოდოს დაინტერესებულ მკითხველს. 

„ბასკურ ენას რომ ვისმენდი, ნახევარი ქართული სიტყვები მესმო- 

დაო“, იტყვიან ზოგჯერ. ეს, რა თქმა უნდა, ფანტასტიკაა (ამგვარ 

მსჯელობას შეუძლია სახელი გაუტეხოს სამეცნიერო საკითხს). „ბას- 

კურისა და ქართულის ნათესაური ურთიერთობის საკითხი საერთოდ 

არ არის მეცნიერული საკითხი და მისი კელევაც გაუმართლებელიაო 4 
– ასეთია მეორე უკიდურესობა. 

ჩვენ იმ აზრს ვიცავდით და ვიცავთ, რომ ეს საკითხი მეცნიერული 
საკითხია. ამასთან დიდი მნიშვნელობის კულტურულ-ისტორიული სა- 

კითხი, ოღონდ ეს საკითხი იმდენადვე რთულია და ძნელი, რამდენა- 

დაც მნიშვნელოვანი. ერთი ხელის მოსმით საკითხი არ გადაწყდება: ამ 

შესადარებელ ენათა ისტორიის სიღრმეში ჩახედვა უნდა შევიძლოთ, 

თუ გვინდა ბასკურ-კავკაიური პრობლემის სიძნელეები დავძლიოთ. 
საამისოდ საჭირო მუშაობას გვერდი არ უნდა ავუქციოთ. ძნელი 

პრობლემა არასოდეს გადაწყდება, თუ ის არ დაისვა. 

კრებულში შეტანილია სამი წერილი: 

1. ბასკური ენის ცნობილი სპეციალისტისა და ქართული ენის 

მკვლევრის ფრანგი ენათმეცნიერის რენე ლაფონის ვრცელი წერი- 

ლი ბასკური ენის შესახებ. 

ავტორი ეხება ბასკური ენის ფონეტიკა-მორფოლოგია-სინტაქსის, 
ლექსიკის... საკითხებს, აგრეთვე ბასკური ენის შესწავლის ისტორიას. 
ეს სპეციალისტებისთვისაა საინტერესო. 
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რ. ლაფონის ამ წერილში საკმაო ადგილი ეთმობა ბასკურის სხვა 
ენებთან ნათესაობის საკითხს და სხვადასხვა შეხედულებას, რაც ამ 
საკითხზე არსებობს (იხ. თავი IX). ეს არასპეციალისტებსაც დააინტე- 

რესებს. წერილი ინგლისურიდან თარგმნა ენათმეცნიერების ინსტიტუ- 
ტის თანამშრომელმა ნათელა სტურუამ. 

2. მეორე წერილიც რ. ლაფონისაა. „ბასკური და კავკასიური 

ენათმეცნიერება“ (1967) დაწერილია საქართველოში ყოფნის შემდეგ 

(რუსთაველის იუბილეზე იყო ჩამოსული 1966 წელს და ლექციებიც 

წაიკითხა ბასკურის შესახებ–-–ერთი წყება––უნივერსიტეტში, სხვა კი- 

დევ––ენათმეცნიერების ინსტიტუტში). 

წერილში რ. ლაფონი თავის "'შმთაბეჭდილებასაც გადმოგვცემს 

ქართველ სპეციალისტებთან შეხვედრის გამო (პარიზის საენათმეცნიე- 
რო საზოგადოების სხდომაზედაც წაუკითხავს მოხსენება თბილისში 
ყოფნასთან დაკავშირებით). 

რ. ლაფონის ეს წერილი თარგმნა ფრანგულიდან ისტორიის ინს- 

ტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილების თანამშრომელმა სალომე გა– 

ბუნიამ. 

3. რენე ლაფონი გარდაიცვალა 1974 წლის თებერვალში. მის ხსოვ- 

ნას საჯარო სხდომა მიეძღვნა უნივერსიტეტში 1974, 14. VI (უცხოეთთან 
ურთიერთობის საზოგადოების საფრანგეთ-საქართველოს სექციის ინი– 

ციატივით; სექციის თავმჯდომარე –– აკად. ილია ვეკუა). 

ამ სხდომას მოხსენდა: „რენე ლაფონი, ბასკოლოგ-კავკასიოლოგი 

და იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების მორიგი ამოცანები“. 
ეს მოხსენება აქ მესამე წერილად მიდის. მასში, სხვათა შორის, 

მოთხრობილია იმ სიძნელეთა შესახებ, რაც ახლავს ბასკურ-კავკასიუ- 
რი ურთიერთობის პრობლემას, რომელსაც პოზიტიური გადაწყეე- 

ტა მოეპოვება. ბასკურის შესწავლა რომ საჭიროა ჩვენში წარმოებ- 

დეს, ამაზე არა ერთხელ თქმულა, მოხსენებითი ბარათიც მიგვირთმე- 

ვია ჩვენი აკადემიის პრეზიდიუმისათვის (5. VI. 1970 წ.). არავითარი 

გამოხმაურება! 

ბასკოლოგია გულისხმობს ბასკური ენის, ლიტერატურის, ის- 

ტორიის, ეთნოგრაფიისა და არქეოლოგიის შესწავლას. 

ყველა ამ დარგში სპეციალისტები უნდა მომზადდეს, 

პირველ ყოვლისა კი–-ბასკ ური ენის სპეციალისტები. ჩამორჩენა 
გვაქვს. მას თავი უნდა დავაღწიოთ. ეს ჩვენი მეცნიერების ღირსების 

საქმეა, 

არნ. ჩიქობავა 
24. XII. 1975.



რენე ლაფონი 

გასკური ენა” 

ბასკური ენა ერთადერთი ცოცხალი ენაა დასავლეთ ევროპაზი, 

რომელიც ინდოევროპულ ენათა ოჯახს არ განეკუთვნება და ერთადე- 
რთი გადარჩენილი ენაა იმ ენათაგან, რომლებზედაც ლაპარაკობდნე5 
სამხრეთ გალიასა და იბერიის ნახევარკუნძულზე ინდოევროპულ 
ტომთა შემოსევებამდე. 

ყველა რამდენადმე ფასეული ნაშრომი ბას, კური ენის "შესახებ, უჯ:- 
გრელი რიბარის (IL1ხ4LV) წიგნის (1877) გამოკლებით, დასაელეთ 

ევროპის ქვეყნებში დაიწერა: პირველად ესპანეთსა და საფრანგეთში. 

შემდეგ კი ინგლისში, გერმანიაში, ავსტრიაში, ნიდერლანდებში, იტა- 
ლიასა და ნორვეგიაში, 

მრავალი წლის მანძილზე ბასკურის "შესწავლა მიმდინარეობდა 

სრულიად განსხვავებულ ვითარებაში, ვიდრე კლასიკერი, რომან ული. 

გერმანიკული და სხვა იმ ენებისა, რომლებსაც უნივერსიტეტებში აL- 

წავლიდნენ. დიდი ხნის განმავლობაში არც ერთ უნივერსიტეტში არ 

არსებობდა ბასკური ენის კათედრა. ბასკური ენისა და ლიტერატურის 

პირველი კათედრა გაიხსნა ბორდოს უნივერსიტეტში 1948 წელს. ამის 

შემდეგ "შეიქმნა კიდევ სხვა კათედრები და ბასკურის შემსწავლელი 

ცენტრები: საფრანგეთში–-პო-ში, ესპანეთში-––სან-სებასტიანში, სალა- 

მანკაში, პამპლონასა და დეუსტოში (ბილბაოს მახლობლად). სხვა 

ფილოლოგებისა და ენათმეცნიერებისაგან–-ლათინისტების, ელინის 

ტების, გერმანიკულის ან ინდურ ენათა სპეციალისტებისაგან განსხვავე- 

ბითი, უკანასკნელ წლებამდე ბასკურის სპეციალისტების მომზადება 

გულისხმობდა მათ მიერ ენის შესწავლას უშუალო დაკვირვების საფუ- 

ძველზე ან წინამორბედთა ნაშრომების მიხედვით, რომელთა კვალსაც 
ისინი ხშირად მისდევდნენ, დაბოლოს იმ ცოდნისა და ენათმეცნიერუ- 

ლი გამოცდილების საფუძველზე, რომელიც მათ სხვა სფეროში შეი- 

ძინეს (კლასიკურ ფილოლოგიაში, ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში. 

რომანულ ენებში, კავკასიურ ენებში, თამილურ, ესკიმოსურ და ამე–-. 

რიკის იხდიელთა ენებში). 

“ ცალკე ამონაბეჭდი კრებულიდინ: CVIX0I§ 110005 10 LIი CVII=L16§ („თანა- 
მედროვე ესათმეცნიერების მიმდინ„არეობანი"), V0I. 9 (ტ- 9): 110ფს15C0ს 1 

VV-5სხ0ი IVII0 066 („ენათმეცნიერება დასავლეთ ევროპაში“), 17272. M0სხიი» (მოუ- 

ტონი), 'IMII6 IIსუს6-ლაXI3 (ჰააგა-პარიზი). 
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მხოლოდ რამდენიმე ჭეშმარიტად კვალიფიციური მკვლევარი დას- 

პეციალდა საკუთრივ ბასკურ ფილოლოგიასა და ენათმეცნიერებაში. ეს 

გამოწვეული იყო იმ ფაქტით, რომ ეს დისციპლინები არ ისწავლებოდა 

უმაღლეს სასწავლებლებში და ამდენად, სტუდენტებს არ გამოადგებო- 

დათ არც გამოცდების ჩასაბარებლად და არც ხარისხის მოსაპოვებ- 

ლად. მხოლოდ უკანასკნელ ხანებში შეიცვალა ვითარება საფრანგეთში. 

1966 წლიდან ბორდოს უნივერსიტეტში მასწავლებლის ადგილის მო–- 

საპოვებელი ხარისხისათვის მეორე ცოცხალი ენის ჩასაბარებლად შეი- 

ძლება ბასკურის არჩევა. 

I. შენიშვნები იმ მნიშვნელოვან შრომებზე, რომლებიც 

1918 წლამდე გამოიცა 

დიდი ხნის განმავლობაში ბასკური ენის აღწერისა და ანალიზის 

დროს ცდილობდნ,ნ ბასკურის ბრუნება და უღვლილება ლათინური, 

ბერძნული, ფრანგული და ესპანური გრამატიკების ჩარჩოში მოეთავ- 

სებინათ, მიუხედავად იმისა, რომ საგანგებოდ აღნიშნავდნენ, რომ ბას- 
კურის აგებულება სრულიად განსხვავებულია გეოგრაფიულაღოღ მისი 

მეზობელი ენების-–ესპანურის, ფრანგულისა და გასკონიურის აგებუ- 

ლებისაგანო. არ იქნებოდა სწორი, რომ ბასკურის ადრეული სპეციალი- 

სტების ყველა შრომისათვის უარყოფითი შეფასება მიგვეცა, რადგან 

ისინი ხშირად მნიშვნელოვან დაკვირვებებს შეიცავენ და საყურადღებო 

მასალასაც გვაწვდიან. : 

მაგრამ ეს მკვლევრები არ ცდილობდნენ, როგორც ეს მათი წერი- 

ლობითი თუ ზეპირი გამონათქვამებიდან ჩანს, განესაზღვრათ სახელუ- 

რი და ზმნური ფორმების ზუსტი ფუნქციები და გაერკვიათ მათი 

მორფოლოგიური და სინტაქსური ურთიერთობანი. გარდა ამისა, ისინი 

უგულებელყოფდნენ გარკვეულ ფაქტებს, რომლებიც მათთვის უთუოდ 
ცნობილი იყო, მაგრამ მათ მნიშვნელოვნად არ ეჩვენებოდათ. ასე მა- 

გალითად, ყველამ იცოდა, რომ უღვლილებაში სუფიქსი –#6 გამოხატავს 

შესაძლებლობას: ძე „მას ის აქვს“, ძსსგ „მას შეიძლება ის ჰქონ- 

დეს“, ასევე ცნობილი იყო, რომ სულეტურ (8ის10L1ი) დიალექტში -I#6 

იხმარება მყოფადის გამოსახატავად, ერთი მხრივ, და შესაძლებლობის 

გამოსახატავად, მეორე მხრივ: 0 „მას ის აქვს“, IV „მას ის შეი- 

ძლება, ანდა შეეძლება ჰქონდეს“. მაგრამ არავინ დაინტერესებულა, თუ 

რა იყო საერთო ამ მაგალითებში, რა უნდა ყოფილიყო ამ სუფიქსის 

ამოსავალი მნიშვნელობა. უფრო მეტიც, არავის შეუმჩნევია, რომ თა– 

ნამედროვე ენაშიაც -#C-ს კიდევ ერთი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს. 

ასე მაგალითად, თ83MმIM#6 ნიშნავს „იგი მას ატარებს“ (მოქმედების 

დასრულების აღნიშვნის გარეშე), მაშინ როდესაც ძიესL8» არის „მას 
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ის მოაქვს“ (მოქმედება დასრულებულია). ასევე არავის შეუმჩნევია, 
რომ XVI საუკუნეში ხშირად იხმარებოდა აწმყო დროის ფორმა -X6 

სუფიქსით, განსაკუთრებით ანდაზებში, ზოგადი ჭეშმარიტების გამო- 

სახატავად. არავის შეუსწავლია ეს ფაქტები ერთად იმ მიზნით, რომ 

ამ განსხვავებული მნიშვნელობებისათეის გამაერთიანებელი ფაქტორი 

მოეძებნა, განესაზღვრა M#6-სუფიქსიანი ფორმების ამოსავალი ფუნქ- 

ცია და უღვლილების სისტემაში ამ ფორმებისათვის სათანადო ადგილი 
მიეჩინა (იხ. ქვემოთ, გვ. 48 და I1,2(0ი 1943: I, 446––54). 

წლების მანძილზე მეცნიერები, გრამატიკოსები„ ფილოლოგები და 

ზოგჯერ ენათმეცნიერებიც, როდესაც ბასკურის შესახებ წერდნენ, პირ–- 
ველ ყოვლისა, (ყდილობდნენ მოეწესრიგებინათ და ტაბულების სახით 

წარმოედგინათ რაც შეიძლება მეტი ფორმა, განსაკუთრებით ზინური 

ფორმები და ვარიანტები. ბასკური კი ძალზე მდიდარია ზმნური ფორ– 

მებით; ეს ფორმები, შესაძლოა, შეიცავდნენ ერთიდან სამამდე პირის 

ნიშანს. გარდა ამისა, ბასკური სხვადასხვ დიალექტური ფორმებითაა 

წარმოდგენილი: ლუი-ლუსიენ ბონაპარტის (ჩილი LII15-Lსი0I6ი ს80- 
აეივ1L6) მიხედვით, რვა დიალექტით, როძლებიც კილოებადაა დაყო- 

ფილი (იხ. ქვემოთ, გვ. 65). თვით ენის სახელწოდებაც განსხვავებულია 

სხვადასხვა დიალექტში: 605L8I9, ს6ს5M0I9, 6ს5M6Lე, V5M0L2, I5MIIIL8 

(გამოითქმის V5M9), 65LV9L9, 6§LეLგ. დეტალების ამგვარი სიჭარბე 

ხელს უშლიდა ენის ზოგადი დახასიათების დადგენას და, რაც მთავარია, 

სისტემის მოძებნას. ამის შედეგს წარმოადგენდა უამრავი რაოდენობის 

სიები და ტაბულები ფორმებისა, რომლებიც ხშირად სხვადასხვა დია- 

ლექტის ან ეპოქის კუთვნილებას წარმოადგენდნენ, ზოგჯერ კი თვით 

გრამატიკოსების მიერ იყვნენ შეთხხულნი; ამ ფორმებს ერთიანობა 

აკლდა და, ამასთანავე, მათი შეკრებისას არც სინქრონიისა და დია- 

ქრონიის გარჩევას ეწეოდა ანგარიზი და არც ჭეშმარიტი სინქრონიუ- 
ლი ვითარების გათვალისწინებას. 

ქვემოთ ჩვენ ჩამოვთვლით რამდენიმე მაგალითს, რომელიც გვიჩვე- 
ნებს ამგვარ ნაკლოვანებებს რიგ საყურადღებო ნაშრომში, რომელთა 

გათვალისწინებაც შესაძლებელს გახდის ამ ნაშრომების გამოყენებას. 
ჰუგო შუხარდტის (Iსყი 3იხსისვLძსნ) ნაშრომის „გამოკვლევა 

ბასკურის შესახებ“ 829513006 ლხ0ძIცი (1893) მეოთხე გვერდზე მო– 

ცემულია სამ თუ ოთხსტრიქონიანი კომენტარი, რომელიც ყველაზე 

უფრო ღრმაა იმ დაკვირვებათაგან; რომლებიც კი მოუციათ ბასკური 

ზმნური სისტემის აგებულების შესახებ. მისი მნიშვნელობა სათანადოდ 

ვერ დაფასდა (L8წ0ი 1943 :1. 504), რადგან ისეა დაბეჭდილი, რომ 

კითხვის დროს არ გამოიკვეთება ნათლად და ჩაკარგულია ფორმათა 

სიაში. ამასთანავე, ამ გამოჩენილმა მკვლევარმა მოახდინა საფუძველს 
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მოკლებული შედარება ბასკურისა და არაბულის ზმნური სისტემებისა. 
მისი სტატია, რომელიც ძალზე მნიშვნელოვანია, არ ყოფილა სათანა- 

დოდ შესწავლილი და გამოყენებული, რადგანაც იგი მეტისმეტად კომ- 

პაქტურია და მონაცემების სიმდიდრითა და მრავალფეროვნებით გადა- 
ტვირთულ მკითხველს ზოგჯერ ძალიან უჭირს მიჰყვეს აეტორის მსჯე- 

ლობას, 

მეორე მნიშვნელოვანი შრომაა ბონაპარტის „ბასკური ზმეა“ IL6 

7CLხტ სიაის6 (1869). შუხარდტმა დიდად გამოიყენა იგი. ამ შრომის 

სრული სათაური ძალზე გრძელია: „ბასკური ზმნა ტაბულებში, გრა- 

მატიკული შენიშენებითურთ ეუსკარას რვა დიალექტის მიხედეით.... მა- 

თი კილოებისა და კილოკავების განსხვავებათა გათვალისწინებით, 

უშუალოდ სოფლის მოსახლეობის მეტყველების საფუძ.ელზე ”შეკრე- 
ბილი ხუთ ლინგვისტურ ექსპედიციაში, რომლებიც მოეწყო ესპანეთისა 

და საფრანგეთის შვიდ ბასკურ პროვინციაში 1856, 1857, 1866, 1867, 

1869 წლებში“. ეს ნაშრომი, რომელიც ავტორს არ დაუსრულებია, უც- 

ნაურად იყო ჩაფიქრებული და იმთავითვე გამორიცხავდა სისტემატური 

მთლიანის ასახვის შესაძლებლობას. თავდაპირველი „დაკვირვებანი“ 

შეიცავენ ყოველგვარი წესრიგის გარეშე გადმოცემულ ფონეტიკურ, 
მორფოლოგიურსა და ლექსიკურ მასალას, რომელიც თავისთავად მე– 

ტად მნიშვნელოვანია, მაგრამ არ არის სისტემაში მოყვანილი. ბონაპა– 

რტი არ ითვალისწინებს იმ ფაქტს, რომ ბისკაიურს (VI§C2V5II) განსა- 

კუთრებული ადგილი უჭირავს ბასკურის დიალექტებს შორის. სხვა 

დიალექტებისაგან განსხვავებით, წინ არის წამოწეული მწერლობის 

მქონე დიალექტები: ბისკაიური. გიპუსკოური (Cს1!ის7»0090ი), ლაბურ- 

დული (LაესისIVIი) და სულეტური. 
ხშირად გაურკვეველია ავტორის მიერ მოყვანილი ფორმები „სოფ- 

ლის მოსახლეობის“ ყოველდღიურ სიტყვათხმარებას განეკუთვვება თუ 

სალიტერატურო ენის კუთვნილებას წარმოადგენს, უფრო მეტიც, 

შეუძლებელი იქნებოდა წარმოგვედგინა, რომ „სოფლის მოსახლეობი- 

საგან” ჩაიწერა ავტორმა რიგი იშვიათად ხმარებულ დრო-კილოთა 

ფორმების სრული სერიები, პირების თეორიულად დასაშვები ყველა 

კომბინაციის აღნიშენით. როგორც თვით ბონაპარტი შენიშნავს (მე-14 
დამატებითი ტაბულა, შენიშენა 1), „ხალხურ ლაბურდულში“ („706L- 

იწეტს1იX LხისIVIIM") არა გვაქვს ყველა ის ფორმა, რომელიც მან 
მე-10 შესავალ ტაბულაში აღწერა, მაშინ როდესაც სალიტერატურო 

დიალექტი მათ შეუფერხებლივ იყენებს. დაბოლოს, ის ორი ტაბულა, 

რომელშიაც იგი წარმოგვიდგენს მწერლობის მქონე ოთხი დიალექტის 

გვარს, კილოს და მარტივ დროებს და ე. წ რთულ დროებს, სრუ- 

ლიადაც არ ასახავს ზმნური სისტემის ნათელსა და ზუსტ სურათს. 
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ბონაპარტი შეეცადა მაქსიმალურად ამომწურავი სიები შეედგინა, 

საბოლოოდ მან 32 „მარტივი დრო“ და 104 „რთული დრო“ მიიღო. 

ეს ის საბბოლოო სიაა, რომელიც გადაიღეს ა:რი გაველმა (IICიII (+8- 

V6)) და ჟორჟ ლაკომბმა (C60ი-+ე0§ Lვ8ლ0თხ26) თავიანთ „გრამატიკა- 

ში“ (1937 :§ 24, გვ. 50-62), რადგანაც, მათი აზრით, ეს იყო ყვე–- 

ლაზე უფრო დეტალური და ზუსტი სია, რომელიც ოდესმე შეუქმ- 
ნიათ. „აუცილებელი არ არის აღვნიშნოთ“, წერდნენ ეს ავტორები 

(1937: 51), „რომ ეს სია მიღებულია ერთდროულად ყველა ლიტერა- 

ტურული დიალექტისა და ლისარაგას LI6ეIIმ-სგ (XVI საუკუნის 
მწერალია) მონაცემების გათვალისწინებით; აღმოჩნდა, რომ არც ერთ 

დიალექტში, ყოველ შემთხვევაში დღევანდელი ვითარების მიხედეით, 

არა გვაქვს სრულად წარმოდგენილი ყველა ის დრო, რომელიც ამ 

სიაშია მოცემული“. ამრიგად, ვრწმუნდებით, თუ რამდენად ძლიერი 

იყო დეტალებისაკენ მისწრაფება და როგორ აიძულებდა იგი ბასკუ- 

რის საუკეთესო სპეციალისტებსაც კი ერთ სიბრტყეზე მოეთავსებინათ 

სხვადასხვა ეპოქისა და განსხვავებული დიალექტის მონაცემები, უღვლი– 
ლების ძირითადი ფორმები და ნაკლებ მნიშვნელოვანი ვარიანტები, რაც 

შეუძლებელს ხდიდა დაგვენახა ზმნური სისტემის ძირითადი თვისებები. 

1903 წელს კ. ულენბეკმა (C. C. 0ხ10)ხილL) გერმანულად გამო– 
სცა გამოკვლევა, რომლის ფრანგული თარგმანი, ლაკომბის მიერ შეს- 

რულებული: C0იხII)ს90ხ100 ბ ს06 ))0016(10ს6 C01002I8LIV6 ძ038 ძ18- 

1606§ ხეა0ის0§ („ბასკური დიალექტების შედარებითი ფონეტიკისა- 
თვის“), დაიბე1ჯდა 1909 წ. და 1910 წ. LIIIს6-ში და რომელიც ძალ- 

ზე მნიშვნელოვან ნაშრომს წარმოადგენს. ეს გამოკვლევა განსაკუთ- 
რებით ღირსშესანიშნავი იყო, რადგანაც იმ დროს ჯერ კიდევ არ 

იყო გამოცემული ასკუეს (47»Lსი) ლექსიკონი. ბუნებრივია, რომ 

დიალექტური ფორმები, რომლებიც მას ასეთი დიდი რაოდენობით 
მოჰყავს, შემოწმებას საჭიროებს. საკვირველი,ა რომ ასეთ დიდ 
ლინგვისტს არც კი უფიქრია შეედგინა ხმოვნებისა და. თანხმოვნების 
ტაბულა თუნდაც ერთი ან ორი დიალექტისათვის, ისეთი, როგორიც 
სხვა ენებისათვის არსებობდა. მას არ აღუნიშნავს აგრეთვე, რომ გარ– 
კეეული თანხმოვნები არ გვხვდება აუსლაუტში, სხვები კი ანლაუტში; 
და რომ, თუ დიალექტებს განვიხილავთ ერთიანობაში, აღმოჩნდება, 
რომ მთელი რიგი თანხმოვნები მხოლოდ სიტყვის შიგნით, ხმოვნებს 

შორის გვხვდება, დაბოლოს, იგი ზოგჯერ არაზუსტ ტერმინებს ხმა- 

რობდა, რაც გაუგებრობის წყაროდ შეიძლება იქცეს: იგი ლაპარაკო- 

ბდა „ფშვინვიერი ი“-ს (85იIL2L00 ით), „ფშვინვიერი X"-სა (8501 =8LCძ 
») და „ფშვინვიერი 1%-ს (2511LX2L6ძ 1) შესახებ. ბასკურში «ართლაც 

გვაქვს ფშვინვიერი ხშულები– იხ, (ხ, Mხ, რომლებიც გვხვდება სი– 
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ტყვის შუაში და სიტყვის თავში, დიგრაფები იხ, Lს, 1 კი პირი- 

ქით–--ჯგუ ფებს შორის დანაყოფების არსებობაზე მიგვითითებს, ისინი 

მხოლოდ სიტყვის შიგნით გვხვდება და მარცვლებს შორის საზღვარი 
აქ ი, L, 1-სა და ს-ს შორის გადის. 

თუ მხოლოდ ერთი დიალექტის ან გარკვეული ნორმების მქონე 

სალიტერატურო ენის სინქრონიულ აღწერას არ ვაწარმოებთ, სხვა 

დიალექტების · უგულებელყოფა შეუძლებელია. ბონაპარტი შეუდარებე- 
ლი ნოვატორი იყო ბასკური დიალექტოლოგიის სფეროში, იგი უნდა 

ჩაითვალოს ლინგვისტური გეოგრაფიის ერთ-ერთ ფუძემდებლად, რო– 

გორც „შვიდი ბასკური პროვინციის რუკის“ (CმIL6 ძ6§ 56იხ 0XI0VI- 

2X06§ ხე980V0§) ავტორი. „რუკა“ დათარიღებულია 1863 წლით, მაგ–- 

რამ სინამდვილეში ეს სამუშაო დასრულდა 1871 ან 1872 წელს. მი– 

უხედავად იმისა, რომ ბონაპარტი ამ დიალექტების ურთიერთობის სა–- 

უკეთესო მცოდნე იყო, ის სურათი, რომელიც მან წარმოგვიდგინა 

„ბასკური ზმნის“ IV გვერდზე, არ ასახავს იმ სიახლოვეს ქვეყნის აღ- 

მოსავლეთ ნაწილის დიალექტებს შორის, რომელიც სინამდვილეში 

არსებობს და რასაც იგი სხვაგან აღნიშნავს (Lს8წიი, 1955). 

ყოველ შემთხვევაში, ბონაპარტისეული კლასიფიკაცია დიალექტებისა, 

კილოებისა დ· კილოკავებისს საფუძვლიანია და დღესაც ფასეუ- 

ლია. სამწუხაროა, რომ ასკუე არ მიჰყვა მას უფრო ზუსტად თავის 

ღიდ ლექსიკონში (1905), რადგანაც ასკუეს აზრით, უფრო სწო- 

რე იყო #M და LV რუბრიკებში გაერთიანებულიყო ჩრდილო და 

სამხრული ზემო-ნავარული (06 Mი»ხსიჯი სძ 500ს(:00II 0000” M2- 
XეI6§ატ) და დასავლური და აღმოსავლური ქვემო-ნავარული (Lხ6 

V05(0”ი 20 125000 1006 MეV0IL6556); გარდა ამისა, იგი ლაბუ- 
რდულთან აკავშირებს ბარდოსის (8ეXძ05) დიალექტს, რომელიც გე- 

ოგრაფიულად ლაბურდს მიეკუთვნება, მაგრამ აშკარად აღმოსავლური 

ქვემო-ნავარულის ვარიანტს წარმოადგენს. 

რასაკვირველია, კრიტიკა არ არის ძნელი, მით უმეტეს, სამოცი ან 

ასი წლის დისტანციიდან. ყველა იმ ნაკლის მიუხედავად, რომელსაც 
ბასკურის თანამედროვე მკვლევარი აღმოაჩენს ზემოდასახელებულ ნა- 

შრომებში, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს ნაშრომები საფუძვლიანია და 

მათი გამოყენება დღესაც აუცილებელია ბასკურის შესასწავლად. 

II. ბასკური ენის შესახებ გამოკვლევები 19218 წლისათვის 

1905 წლიდან 1920 წლამდე, ასკუეს „ლექსიკონიდან“ გაველის. 

„ბასკური ფონეტიკის საფუძვლებამდე“ (L16ი)6იLა ძტ უოხიირს!ისი 

ხ8მ5006), არც ერთი მნიშვნელოვანი ნაშრომი არ გამოცემულა ბასკუ- 

რი ენის შესახებ. მიუხედავად ამისა, ბევრი რამ შეიქმნა ამ პერიოდში. 
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ჟურნალ „ბასკური გამოკვლევების საერთაშორისო მიმომხილველის“ 
(1ა0X06 102 L6L0მ11009816 ძ6§5 6ხ0ძლვ ხვყის063. Iბ0VI5Lგ 1იხტჯიმს1იი2) 

ძიტ 03ხ0სძ10§5 V2500959) თაოსნობით. იგი დააარსეს 1907 წელს ბასკებმა 

ხულიო ურკიხომ (ყ9ს119 სXის!I)10) და ჟორჟ ლაკომბმა, მისი გამოცემა 

შეწყდა 1936 წლის ესპანეთის სამოქალაქო ომის გამო. იგი ბასკურის 

შესწავლის ყველა სფეროს ეხმაურებოდა, თუმცა განსაკუთრებულ მნი- 

შვნელობას ანიჭებდა ფილოლოგიასა და ენათმეცნიერებას, რითაც მათ 

განუზომელ სამსახურს უწევდა. შეუძლებელია სათანადო მადლობა არ 
გამოვხატოთ იმათ მიმართ, ვინც დააარსა და ხელმძღვანელობა გაუწია 

ამ ჟურნალს. შმუხარდტი, ულენბეკი, ვენსონი (VIი§50ი), ლაკომბი, 

ურკიხო, გაველი და ბევრი სხვა, აქვეყნებდნენ სტატიებსა და რეცენ- 

ზიებს ამ ჟურნალში. II 8 -მა 1918 წელს გამოსცა, უფრო სწორად, 

დაიწყო წინათ ფილოლოგებისათვის ძნელად ხელმისაწვდომი ძველი 

ბასკური ტექსტების გამოცემა, რითაც შესაძლებელი გახდა მათი 'მეს–- 

წავლა: ჟან დე ტარტასის (ჰიგი ძტ "'გ»ხიდ) „0ივე II10000 ხIVI/“ 

(1666); ამულარის (#XVI9L) „CV06L0“ (1643), 1596 წლის „IL6” (ეეტა 
V 860:60018§“ ურკიხოს მეტად მნიშვნელოვანი კომენტარებითურთ. 

ბასკური ენის შესწავლას დიდად შეუწყო ხელი 1918 წელს ბას- 

კური ენის აკადემიის (#C806)0ი16 ძც 1ე 12))ყს6 ხელისცი. ILს5L21L#/ე - 
10013) დაარსებამ, რომელშიაც ფილოლოგებთან და ენათმეცნიერებთან 

ერთად მწერლებიც და ისტორიკოსებიც გაერთიანდნენ დიდი ადგილი 

ეთმობოდა ბასკური ენის შესწავლის საკითხებს აკადემიის შრომებში 

და ჟურნალ IV316L23-ში, რომელსაც იგი გამოსცემდა 1920 წლიდან. 

1915 წლის შემდებ 

1. სტრუქტურალიზმის შექრა ბასკურის შესახებ გამოკვლევებში 

1918 წლამდე ბასკურის ყოველ მკვლევარს საკუთარი მეთოდი 

ჰქონდა, არც ერთი მათგანი არ ექვემდებარებოდა სტრუქტურალის- 

ტური იდეების გავლენას, ერთი გამონაკლისის გარდა: ეს იყო ულენ- 

ბეკი, რომელმაც შეითვისა „ნათმეცნიერებისა და ფსიქოანალიზის ახა– 

ლი ცნებები. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 1918 -წლის შემდეგაც 

და მანამდეც სტრუქტურული ელემენტების განმარტებას ტრადიციუ- 
ლი თვალსაზრისით შესრულებულ ნაშრომებშიაც ვხვდებოდით. 

ტერმინს „სტრუქტურული ლინგვისტიკა“ სხვადასხვაგვარად განსა– 

ზღვრავენ. ენათმეცნიერებმა, რომლებიც ამჟამად ბასკურში მუშაობენ, 
მიიღეს, შესაძლოა გაუცნობიერებლად, ისეთი თვალსაზრისი, რომელიც 

ე. ბენვენისტმა (LM. )360V6015LC) შემდეგნაირად დაახასიათა: „ენა სის- 

ტემას წარმოადგენს... თავიდან ბოლომდე, ბგერებიდან გამოხატულების 

ურთულეს ფორმებამდე ენა ნაწილების სისტემური განლაგებაა. იგი 
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შედგება ფორმალური ელემენტებისაგან; რომლებიც განსხვავებულ 

კომბინაციებში შედის, სტრუქტურის გარკვეული პრინციპების მიხე- 

დვით“ (1967 : 21). 

არც ერთი ბასკურის მკვლევარი, რომელმაც სტრუქტურალისტუ- 

რი თვალსაზრისი შეითვისა ან მისი გავლენა განიცადა, არ ცდილა 

უგულებელეყო ცალკეული სიტყვებისა და ფორმების მნიშვნელობა და 
ბიჰევიორისტული ტერმინებით გამოეხატა ფორმასა და მნიშენელობას 

შორის არსებული ურთიერთობანი. არც ერთ მათგანს არ უკუუგდია 

წონასწორობისა და ტენდენციის ცნებები, როგორც ტელეოლოგიურად 

გაუმართლებელნი, საერთოდაც, საექვოა, რომ როდისმე შესაძლებელი 

გახდეს „ტენდენციის“ ცნების ამოღება ადამიანთა საქმიანობისადმი მი– 

ძღვნილი გამოკვლევებიდან. ასევე ვერ ამოვაგდებთ ენათმეცნიერებიდან 

სტრუ1ტურულ ელემენტებს შორის იერარქიის არსებობის იდეას. იგი, 

როგორც ცნობილია, ზე 5მიწევნით კარგადაა განსაზღვრული და სრუ- 

ლიად აშკარაა, რომ ასთროპოვოოფულ ცნებას არ წარმოადგენს. 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით სტრუქტურალისტურ მიდგომას 

დიდი სამსახურის გაწევა შეუძლია ბასკურის სპეციალისტებისათვის. 

იგი გაა»ავისუფლებს მათ „დეტალების ტირანიისაგან, რომელიც თავის 

მხრიე იწვევს განვითარების შეჩერებას, შიშისაგან რომელსაც იწვევს 

ენობრივი ფაქტების სიმრავლე და მათი ურთულესი გადახლართვანი, 
რადგან ამ მონაცემთა ერთობლიობის სიღრმეში გამოიკვეთება სტრუ- 

ქტურის არსებითი ნიშნები შემდგომი კვლევის შედეგად, რაც ობიექ- 

ტის ადეკვტურ სურათს წარმოადგენს“; ა. მარტინეს (#. MგXხIი6ს) 

ეს შენიშვნა იმის შესახებ, თუ სტრუქტურულ ენათმეცნიერებას რა 

სამსახურის გაწევა შეუძლია შედარებითი გრამატიკისათვის (1956:21), 

'მეიძლება მივუყენოთ ბასკურს– ბასკურის ფაქტებიც მრავალგხრივია 

დიალექტური მონაცემების მიხედვით, მაგრამ ერთიანია სტრუქტურე- 

ლი თვალსაზრისით. 

თუ არ ჩავთვლით დიდი გამოცდილების მქონე ულენბეკს (1866-– 

1951), რომელიც ყოველთვის დიდ ინტერესს იჩენდა ზოგადი ენათმე- 
ცნიერებისადმი, ბასკურის გამოკვლევებში სტრუქტურალისტური იდე- 

ები შემოიტანეს იმ ენათმეცნიერებმა, რომლებიც, მათი ასაკის გამო, 

ამ საუკუნის მეორე მეოთხედში გამოჩნდნენ ასპარეზზე, ლ. მიჩელენა 

(L. MICI)61ტსვ) ამჟღავნებდა სტრუქტურალისტური იდეების ძალზე 

დიდ გავლენას პირველივე ნაშრომის მიხედვით (დაახლოებით 1950), 

1951 წელს, სტრუქტურალისტური სკოლის ლიდერმა ა. მარტინემ, 

ბასკური თანხმოვანთა სისტემის, მისი ამოსავალი ვითარებისა და აგ- 
რეთვე ბასკურში მახვილის საკითხის შესწავლას მოჰკიდა ხელი. მო- 

გვიანებით „ერგატიული კონსტრუქციისა და გამონათქვამის ელემენ- 
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ტარული სტრუქტურების“ შესწავლის საფუძველზე მან წარმოგვიღ- 
გინა ბასკური ფორმები და მათი დახასიათება; მისი თვალსაზრისით, 

ბასკური ისეთი ტიპის ენას წარმოადგენს, „რომელიც უარყოფს ქვე- 

მდებარე–შემასმელურ სინტაგმს და გამონათქვამებს აგებს არ- 

სებობის შემასმენლის განსაზღვრებათა თანმიმდევრობის საფუძველზე“. 

ა. მარტინეს მიხედვით, ბასკურში ყველაფერი დაიყვანება „მსაზღვრელ- 

საზღვრულის“ დამოკიდებულებამდე. 1956 წელს ჰანს ფოხტმა (II80§ 

Vი0ყს) გამოაქვეყნა თავისი ნამრომი „შენიშვნები ბასკური ზმნის ფო- 

რმალური სტრუქტურის შესახებ“ (სტაიგ”იV08 §სL 18 5ხCსიხსL6 (0L- 
I0I0)16 ძI VიCLხგ ხ25ძV6). 

დავიწყე რა ბასკურისა და კავკასიური ენების შესწავლა 1926 

წელს, უშუალო მოწმე გავხდი იმ პერიოდისა, როდესაც სტრუქტე- 

რული ლინგვისტიკა შეიქმნა. ამასთან დაკავშირებით მინდა მოკლედ 

მოგახსენოთ, თუ როგორ მოვკიდე ხელი ბასკურისა და კავკასიურის 

კვლევას და როგორ წარვმართე იგი. განათლებით მე ფილოსოფიის 

სპეციალისტი ვიყავი. ჩემი ორიენტაცია ლინგვისტიკისაკენ გამოიწვია, 

ერთი მხრივ, ა. მარტინეს წიგნის „ბერძნული ენის ისტორიის ნარკვე- 

ქხს“ Cჯიბ”ისი ძ'სი6 ყხ1ახიI!6 ძგ 18 18ვიძს6 ლლბილძ06) გაცნობამ 
1918 წლის დამლევს, მეორე მხრივ, ენისა და აზროვნების ურთიერ- 
თობის, განსაკუთრებით კი ლოგიკური და გრამატიკული კატეგორიე- 

ბის ურთიერთობის პრობლემით ჩემმა დაინტერესებამ. იმ დროს წა–- 

ვიკითხე ფ. დე სოსიურის (L. ძ6 920§50L0) „ზოგადი ენათმეცნიერე- 

ბის კურსი“ (00სLვ ძ6 110915106 ფ6ი6ჯე16). მართალია, მაშინ სა– 
თანადოდ ვერ შევაფასე ამ წიგნის მნიშვნელობა, მაგრამ „ენისა“ (18 

1გიფსი) და „მეტყველების“ (18 08L016) გარჩევაში დავინახე არსი 

სოციალური მოქლენის დიურკჰეიმისეული (0VLLI9M0I1Iი) განსაზღვრებისა. 
გარდა ამისა, სინიქრონიული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების სო- 

სიურისეულმა გარჩევამ გამახსენა „სოციალურ ფიზიკაში“ ან სოციო- 

ლოგიაში ოგიუსტ კონტის (#4VMე0ს5:6 0000) მიერ დადგენილი განს- 
ხვავება სტატიკურ და დინამიკურ თვალსაზრისებს შორის. 

მე არასოდეს მისწავლია მეიესთან (XC1116L) ან ვანდრიესთან (V690- 
ძXLწ7068), მაგრამ მათ წიგნებსა და სტატიებში აღმოვაჩინე იმ პრინცი- 

პების განხორციელება, რომლებიც სოსიურმა და ამ ავტორებმა წამო- 

აყენეს „ფილოლოგიისა და ლინგვისტიკის აუცილებელი ურთიერთკავ- 

შირის შესახებ“. უფრო მეტიც, მეიემ დაამტკიცა სისტემისა და სტრუ- 

ქტურის ცნებათა მნიშვნელობა რამდენიმე წლით ადრე, ვიდრე სტრუ- 
ქტურალიზმი შეიქმნებოდა. თავის ერთ-ერთ ენათმეცნიერულ სტატიაში, 
რომელიც 1915 წელს დაიბეჭდა სან-ფრანცისკოს გამოფენისათვის გა- 
მიზნულ გამოცემაში „ფრანგული მეცნიერება“ (CL8 901800 IIგ0(21- 
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§0), მეიე წერდა სოსიურის შესახებ: „ენა წარმოადგენს მკაცრად გა–- 
მოხატულ სისტემას...სოსიურს უნდა ვუმადლოდეთ იმას, რომ დაგვა– 

ნახა, თუ როგორ არის დაკავშირებული ერთმანეთთან ყველაფერი ენო– 

ბრივ სისტემაში“. თავის „ინდოევროპულ ენათა შესწავლის 'მესავალ– 

ში“ (IიხIიძსინ0ი ბ 1'6ხსძგ ლ0თემI2LIXC ძ03 1გითსლლ 1IIძ0-CIIL0- 
ი60იი05) მეიე „მორფოლოგიური ელემენტების შესახებ ზოგად ”შენი- 

შვნებს“ ასეთი დასკვნით აბოლოებს; „ყოველთვის ვერ ანჩნევენ რამ–- 

დეხად დაზოკიდებულია ყველაფერი ერთმანეთზე ენობრივ სტრუქტუ- 

რაში“ (მე-6 გაზოც., 1924 : 155). მეშვიდე გადამუშავებული გამოცემის 

(1934) შესავალში, რომელიც უკანასკნელი იყო მის სიცოცხლეში “მე– 

სრულებული გაზოცემებიდან, მეიემ აღნიშნა, თუ რა განვითარება პოვა 

სოსიურის შეხედულებებმა უჟენევასა და პრაღაში. ზემოდა: ახელებულმა 

შენიშვნამ შემდეგნაირი გამონათქვამის სახე მიიღო (გვ. 187): „ყველა–“ 
ფერი ერთმანეთთანაა დაკავშირებული ენობრივ სტრუქტურაში“ (1ი0სყ 

§6 116Iხ ძმ815 18 51XVCL0I6C ძ”Iი6 18))ლტ). 
ორმა ნაზრომმა იქონია გადამწყვეტი გავლენა ჩემს ორიენტაციაზე; 

ერთი ბხრიე, „მსოფლიოს ენებმა“ (L6ყ 10იეV0§ 0ძV I00II(Iლ), რომე- 

ლიც ენათ?ეცხიერთა ჯგუფმა გაზოსცა ანტუან მეიესა და მარსელ კოე– 

ნის (M2XCCI C0))00) ხელმძღვანელობით (1924); მეორე მსრივ, მეიეს 
რეცენსიამ აღფრედო ტრობბეტის (2:1(7X0600 "II010სC1()) წიგნზე „ბა- 
სკური ესის წარმომაგლობა“- 1,6 ი1I010ს1 00110 11 იღძე სყლლა (8:5L 
XXVI.273, 1925). მე შევიტყე, რომ საფრანგეთში არავინ სწავლობდა 

სამხრეთ კავკასიურ ენებს. ამასთანავე, ჩეზე დიდი 'მთაბეჭდილება მო- 

ახდინა მშეიეს მსჯელობამ კავკასიური და ყუმიტერი ენების (მათ 

ტრომბეტი ბასკურის ყველაზე ახლო მონათესავე „ნებად მიიჩნევჯა) 
წედარებითი გრამატიკის შედგენაზე, მეიეს აზრით, ეს იყო „ორი გა- 

დაუდებელი ამოცანა, რომლის გადაწყვეტაც ახალგაზრდა და გაბედულ 

მკვლევრებს ელოდა“. 
მე გადავწყვიტე შემესწავლა ქართული. და შემღეგ სსვა საზსრეთ 

კავკასიური ენებიც, რომლებიც ენათა კარგად განსაზღვრულ, ერთიან 

ჯგუფს ქმნიან. ჩემი გეგმები წერილით შევატყობინე მ. კოენს 1926 

წელს და მან, მეიეს თანსმობით, მომიწოდა მოჟმე:ჯებისაკენ. მან მირ– 

ჩია ბასკურზიაც ჩამეხედა და შემეფასებინა მარის თეორია ბასკურისა 

და კაეკასიური ენების ბენეტური ნათესაობის შესახებ. 1926 წლის სე- 

ქტემბერში ლარო-ში, ზენო სCლის რაიონში (L0IIმს, LI0VI(6-50ს10)- 
შევხვდი კავკასიურის სპეციალისტს რუსეთიდან, ნიკოლოზ იაკოვლეეს-– 

მ ოსკოვის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის პროფესორს. იაკოე- 
ლევი მის მთავრობას პარიზში გამოეგზავნა და იგი რამდენიმე დღით 
ბასკეთის მთის სოფელში ჩამოვიდა რომელიღაც გამოკვლევის დასას-. 
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რულებლად, მან მითხრა, რომ არავითარ “შემთხვევაში არ უნდა შე+ 
მოვფარგლულიყავი მარტო სამხრეთ კავკასიური ენებით და მირჩია 

კიდეც დამეწყო ჩრდილო კავკასიური ენებიდან ყველაზე უფრო არქა- 
ული ტიპის--აფხაზურისა და ჩერქეზულის შესწავლა. მან ამიხსნა ბო– 

დუენ დე კურტენეს (ს38სძის)ი ძც 00VXL6იიჯ) იდეების მნიშვნელობა. 
რუსეთში დაბრუნების შემდეგ მ:ნ გამომიგზავნა თავისი „ყაბარდოული 

ენის ფონეტიკური ტაბელები“ – წგნუიიი (00V6VVIIL IL860 711! 801:010 
836189 (მოსკოვი, 1923), რომელშიაც მე პირველად ვნახე ტაბულის 

სახით წარმოდგენილი ფონემური სისტემა უშუალოდ საველე პირო- 

ბებში ჩაწერილი ყაბარდოული ანუ აღმოსავლეთ ჩერქეზული სალაპა- 
რაკო ენისა. ავტორი თავის შრომაში ეყრდნობოდა ბოდუენ დე კურ- 

ტენეს იდეებს, რომელიც ფონემებს მადიფერენცირებელ ფუნქციას მია– 

წერდა და, ამრიგად, ფონოლოგიის წინამორბედი იყო. 

შემდეგ ვსწავლობდი ქართულს, ყაბარდოულსა და ბასკურს ერთ- 

დროულად. ბასკურის შესწავლას ორი ხერხეთ შევუდექი: ვკითხულო–- 

ბდი ტექსტებს, წიგნებს, სტატიებს, განსაკუთრებით კი შუხარდტის 

34 გვერდიან შესანიშნავ ლინგვისტურ კომენტარს, რომელიც მან მიუ– 

ძღენა ლისარაგას ცდომილი შვილის იგავის თარგმანს „ბასკური ენის 

ელემენტებში“ (6III0IL196 L1ხთსეც Vი§000MIთ). გარდა ამისა, ვსწავ– 

ლობდი ლაროს მეტყველებას უშუალოდ სოფელში. გაველი და ლაკო– 
მბი მაწედიდნენ რჩევა-დარიგებას პირველ ხანებში. დაბოლოს, ტრუ- 
ბეცკოის სტატიების, განსაკუთრებით კი კავკასიური ენების თაზხბოეა- 

ნთა სისტემისადმი მიძღვნილი ნაშრომების გამოჩენამ შესაძლებელი გა– 

ხადა გავცნობოდი ფონოლოგიას მისი განვითარების ადრეულ ეტაპზე 

და მივყოლოდი მის განვითარებას. 

9. ენის შესავაელი–-–პერიოდიკა 

ჰუგო შუხარდტმა (1842-1%27) თავისი ხანგრძლივი მოღვაწეო- 

ბის დასასრულისათვის გამოაქვეყნა·ორი მოკლე, მაგრამ მეტად მნიშე– 

ნელოვანი ნაშრომი: „ბასკური ენის ელემენტები: შესავალი ბასკურ 

ენაში“ 1:>I0I1(106 სIსისეიტ Vეყლიისი: IIი სხასიე 108 8ე§M1ატიძ 

(1993), რომელიც ზემოთ «კვე ვახსენეთ, და „ბასკური ენა და ენათ- 

მეცნიერება“ 1)ე§ 10285MI501))ც სთ ძ16 ფი”მიხდI550050ჰMე(L (1995), 
რომელსაც მეიემ რეცენზია მიუძღვნა (ლ05I, XXVI, 18–-92, 1996). 

მოკლე ნარკვევები ბასკური ენის შესახებ და მისი ზოგადი დახასი– 

ათება: კ. ულენბეკის „ბასკური ენა და ზოგადი ენათმეცნიერება“ L,8 

1იიყთ06 სმ890IC 6ხ 12 )1I0Cთ0I5ნI0სფ დრტირ»ე1გ (1947)--აქ აშკარად 
შეიმჩნევა წინსვლა ბასკურ ენათმეცნიერებაში ამავე მკვლევრის ადრე- 
ულ სტატიასთან შედარებით: „ბასკური გრახატიკის ხასიათი“ C8Iმ6- 

'ე“



(ბაგ ძა 18 თვი თმII ხმ500ტ, რომელიც გამოქვეყნდა III8-ში 
I.505--34 (1908); ლაკომბის „ბასკური ენა, L3 1ვიყსტ ხმ25ძს0, 

კრებულში „მსოფლიოს ენები“ L0§ 180–ს0ვ ძს Iი0იძტ (1959). ეს 
თავი 1938-1940 წლებში დაიწერა, რ. ლაფონის ბიბლიოგრაფია კი 

მხოლოდ 1953 წლის თებერვალში გამოვიდა, რ. ლაფონმა კრებულის 

ამ თავის რეცენზიაც დაწერა (1953); რ. ლაფონის „ბასკური ენის 

ზოგიერთი არსებითი თვისება“ Cს010ს0§ L-”81C8 08560L1015 ძ6 18 12ი- 
ფხტ ხვეყის6 (1981, 8). 

ბასკური გამოკვლევებისადმი მიძღვნილ ჟურნალებში გამოქვეყნდა 

და ქვეყნდება ს #ატიები და მოხსენებები ენის შესახებ, ძველი და თანა- 
მედროვე ტექსტები-ი ქურნალ IMML6V7სი 1ი10X02:100216 ძ068 Cხ)ძ05 

ხ890V00§-ში (LLIM8), რომელიც 1936 წლამდე გამოდიოდა, 1930 წელს 

გამოქვეყნდა I-დან XX-მდე (1929) ტომებში დაბეჭდილი წერილების 

სია, დაწყობილი ანბანის რიგზე. 1945 წლიდან ILLIIს8ც შეცვალა ჟურ- 

ნალმა 80)0LIი ძი6 18 I-ი) 50010ძ8ძ V85300იღ8ძგ ძი #Iი)ე03 ძი!) 
ს2Iვ „მშვიდობის მომხრეთა ბასკური საზოგადოების ბიულეტენი“ 

(სან-სებასტიანი) (805V#L). ბასკური ენის აკადემიის შმრომებისა და 
სტატიების პერიოდულ კრებულს წარმოადგენს IL)5M6X8§8, (ბილბაო, 

1920--35 და 1956 წლის შემდეგ). CსL6 1ILI6II18 (CI) „ჩვენი ქვე- 
ყანა“ (უსტარიცი, ქვემო პირენეები V5§2IIL7>, )8ე5950-)VI60<03), გა- 
მოდის 1921 წლიდან; 801160 ძი Mს56 135006 „ბასკური მუზე- 
უმის ბიულეტენი“ (ბაიონა 186370006), დაარსდა 1924 წელს; IL)5#0- 
ჰვს ისგ (MIჰ) „დლიიივI55810იიC ძ03 Cხი036- ხგ5ისევ? „ბასკური 
რეალიების ცოდნა“ (ბაიონა, 1947-დან 1957 წლამდე). 1967 წელს 

მანუელ აგუდისა (Mვისი! #ფსძ) ღა ლუის მიჩელენას ხელმძღვანე– 
ლობით გამოვიდა პირველი ნომერი „ბასკური ფილოლოგიის სემინა- 

რის წელიწდეულისა“ #ტახი8I0 ძი) 860102>I0 ძ6 III010-19 V8508 
»ჰს!0 ძ6 ს)I'0ს1)10“, მიძღვნილი ბასკური ფილოლოგიისა და ენათმე- 

ცნიერებისადმი. წელიწადში უნდა გამოსულიყო ამ ჟურნალის ერ»ი 
ან ორი ნომერის 

8ს1160 ძტ 1გ 500166 110თსI5MIისტ ძC IL2LI5 „პარიზის საე- 

ნათმეცნიერო საზოგადოების ბიულეტენი“ (895ILI,) ადრეც აქვეყნებდა 

და 1947 წლიდან კვლავ აქვეყნებს სტატიებსა და მოხსენებებს ბასკუ- 

რი ენის. შესახებ, VIვ Lს0IXIVგ (VI), რომელიც ტულუზაში გამოდის 

1952 წლიდან, ხშირად ბეჭდავს: სტატიებს ბასკური ენათმეცნიერების, 

ფილოლოგიისა და დიალექტოლოგიის შესახებ (რუკებითურთ). 

„უმაღლესი განათლების მიმომხილველმა“ ILLი7წს0 ძ6 1'Mი§501თ06- 

M60ხ §006LI0სL. (პარიზი) 1967 წელს გამოაქვეყნა ლაფონის სტა- 
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ტია „ბასკური და კავკასიური ენათმეცნიერება“ (L,გ II0ყფსI3I0ფ06 ხვ- 

8ძს6 6ს C800351006), ბიბლიოგრაფიითურთ, გვ. '56--66. 

II. „,ბასაურის გრამატიკები“. 

რამდენადაც ბასკური განსხვავებულ დიალექტებად იყოფა, ყველა” 
ვისაც კი „ბასკურის გრამატიკა“ დაუწერია 1918 წლამდე თუ 1918 

წლის შემდეგ, ეყრდნობოდა რომელიმე გარკვეული ნორმების მქონე 

დიალექტს, ე. წ. „სალიტერატურო“ დიალექტს: უფრო ხშირად ეს 
იყო ერთ-ერთი ცენტრალური დიალექტი, ლაბურდული ან გიპუსკოური, 
უფრო იშვიათად, ერთ-ერთი სასახლვრო დიალექტი, ბისკაიური ან 

სულეტური. ეს ის დიალექტებია რომლებზე დაც ლიტერატურული 
ნაწარმოებები იქმნებოდა. გამორჩენილია ამ თვალსაზრისით სიზური 

(CI>8310) –– აღმოსავლეთ ქვემო-ნავარულის კილო, რომელიც მეთექვ-– 
სმეტე საუკუნეში ბასკური ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუშის, ბერ- 

ნარდ დეჩეპარეს (86”ს8Iძ LI)6იხლე8.ტ) პოეზიის ენას წარმოადგენდა» 

ასეა თუ ისე, გამოქვეყნებული გრამატიკებიდან არც ერთი არ არის თან– 

მიმდევრული, რადგან ისინი სასაუბრო ენის თავისებურებებსაც აღნი- 

შნავენ ხოლმე და ზოგჯერ სხვა დიალექტების მასალასაც გულისხმო- 
ბენ. გარდა ამისა სტრუქტურალისტისათვის მიუღებელი იქნება. ის 

ფაქტი, რომ ისინი არ გახაზავენ ენობრივი სისტემის სტრუქტურას, 

მაშინაც კი, როდესაც ენის ზოგად დახასიათებას ცალკე თავი ეძღ- 

ვნება. 
საკმარისია დავასახელოთ ი. ლოპეს-მენდისაბალის (I. L,6006>-M090- 

ძ128ხ21) „ბასკური ენა“ (L8გ 16იყსგ V9§5ლ0ე) (1949), რომელიც გი–- 
პუსკოურს ემყარება და პაბლო დე სამარიპა 0 ურანგას (ნეხ10 ძი 
78081 )8 7 VI00თ28) „ბასკური გრამატიკა (ბისკაიურით დიალექტი)“ 

თხვითიLICმ Vმ25ლ08 (ძ!ე10ლსი VIXC8100) (1928, მე-7 გამოც. 1955). გა– 
ველის „ბასკური გრამატიკა“ CI»გჯIიეII62 ხ350VI6 (1929) ეძღვნება 

„მეტყველების ნაწილებს ზმნის გამოკლებით“. მართალია, ეს ძირითა- 

დად პრაქტიკული დანიშნულების ნაშრომია,.' მაგრამ მნიშვნელოვან 
თეორიულ მოსაზრებებსაც შეიცავს. ამ გრამატიკას საფუძვლად უდევს 
ლიტერატურული ლაბურდული, მაგრამ ავტორი სულეტურსაც ხში- 

რად მიმართავს და ბისკაიურსაც იყენებს. მეორე ტომი, რომელიც 

ზმნას მიეძღვნა და რომელიც გაველმა ლაკომბთან ერთად დაწერა, 
დასრულებული არ არის; მისი მხოლოდ 80 გვერდი. იქნა გამოქვეყნე–- 

ბული 1937 წელს. 

შესანიშნავია პიერ ლაფიტის (08900 წელი. 980 „ბასკური 
გრამატიკა“ CIგთთ8IIC ხ25ყს6 (1944, მეორე გამოც.” 1962). ავტო–- 
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რი თანამედროვეობის ერთ-ერთი საუკეთესო ბასკი მწერალია. იგი 
ენათმეცნიერი არ არის და, როგორც ამას თვითონ აღნიშნავს, მას არ 

უცდია ლინგვისტური გამოკვლევა ეწარმოებინა. მისი წიგნი პრაქტი- 
კული და ნორმატიული მიდგომის მაგალითია. ავტორი (დილობს გა–- 

არკვიოს, რა არის სწორი და დაადგინოს სალიტერატურო ენის ნორ- 

მები, რომელიც სამოცი წლის მანძილზე ემყარებოდა ძირითადად ლა- 

ბურდულს, მაგრამ უამრავ ნავარულ ელემენტებსაც შეიცავდა და სუ- 
ლეტურის გავლენაც ეტყობოდა, არსებობს ტენდენცია, რომ ეს ენა გა- 

ხდეს „საერთო მთელი კონტინენტალური ბასკეთისათვის“; ავტორი მას 

სალიტერატურო ნავარულ-ლაბურდულს უწოდებს. 

ამრიგად, ამ გრამატიკის ხასიათი სრულიად განსხვავებულია სტრუ- 

ქტურული ენათმეცნიერული გამოკვლევისაგან. მიუხედავად ამისა, იგი 

აუცილებელია ბასკურის ყველა სპეციალისტისათვის და ზოგადი ენათ- 

მეცნიერების მკვლევრისათვისაც, თუ მას სურს ბასკურის აგებულები–- 

სა და მისი ფუნქციების შესახებ ნათელი წარმოდგენა შეექმნას. კატე- 
გორიები, რომლის მიხედვითაც დაყოფილია მასალა, შესაძლოა სადავო 

იყოს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ უშლის ხელს განსხვავებბუული ფორ- 

მების ზუსტი ფუნქციების გარკვევას, რადგან ავტორმა, რომელიც 

ენის ღრმა მცოდნეა, თავის მასალას საილუსტრაციოდ დაურთო დი- 
დღი რაოდენობით გამოთქმები და წინადადებები ზუსტი თარგმანითურთ. 

გარჯა ამისა, მან ზმნური სისტემის ორი უმნიშვნელოვანესი თვისება 

შეამჩნია, კერჰოდ, აწმყოსა და „ნამყო სავარაუდოს“ („”)მვარ-6%ცი · 

Lს01“) ფორმების დაპირისპირება და, მეორე მხრივ, მარტივი ფორმე- 

ბისა (რომელთაც დახასიათება არა აქვთ ა»§ამIვ ლიმLმ0:6II5LIისტ“) და 

-L6 სუფიქსიანი ფორმების დაპირისპირება (§ 415-–417), 

LV, ბბერათა სისტემა: ფონოლოგია, პროსოდია, 

ვმერსიფიკაცია 

როგორც კი შევეცდებით მოვახდინოთ ბასკურის ბგერათა სისტე- 

მის შესახბ დაწერილი შრომების კლასიფიკაცია, მაშინვე სიძნელეს 

წავაწყდებით; ზოგი შრომა ყველა დიალექტს ერთად განიხილავს, ზო–- 
გი კი მხოლოდ ერთი დიალექტის ან ადგილობრივი კილოს ვითარების 

აღწერას ცდილობს. ასეთი ნაშრომები უნდა გავაერთიანოთ „დიალექ– 

ტოლოგიის“ სახელწოდებით, მაგრამ არის ისეთი ნაშრომებიც, რომ- 
ლებიც, მართალია, ერთ დიალექტს, ან ადგილობრივ კილოს ეძღვნება, 

მაგრამ უფრო მეტი მნიშვნელობისაა, რადგან ისეთ ენფორმაციას გვა- 

წვდის სტრუქტურისა და განვითარების შესახებ, რაც ერთდროულად 
რამდენიმე დიალექტისთვისაა დამახასიათებელი. რამდენადაც ეს კლასი- 
ფიკაცია პირობითია, ჩვენ მათაც განვიხილავთ ქვემოთ. 
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1918 წლის შემდეგ ორი ღირსშესანიშნავი შრომა გამოქვეყნდა: 
ანრი გაველის „ბასკური ფონეტიკის საფუძვლები“ (ILI6ოძ6იLყ ძლ იხი- 

96MI0ს6 ხმ§ის0) 1920 წელს და ლუის მიჩელენას, „ბასკურის ისტო- 

რიული ფონეტიკა“ (V0I)6C6CIC8 #15Cხ0IICმ V050ლ8) 1961 წელს. 
ა. გაველი (1878-1959) დაიბადა ნორმანდიაში. სანამ ბასკურის 

სპეციალისტი გახდებოდა, იგი რომანული ენების მკვლევარი იყო და 

ასეთად დარჩა. სხვა რომანული ენების გარდა, მან ზედმიწევნით კარ– 

გად იცოდა ესპანური და გასკონიური ენები. მისი ცოლი სულეტელი 

(800106106) იყო და ძალიან უყვარდა თავისი მშობლიური დიალექტი, 

რომელსაც დიდად აფასებდნენ მის ოჯახში. გაველი მალე გახდა ერთ- 

ერთი ძალზე დიდი ავტორიტეტი ბასკურში. მისი წიგნი რომელიც 

მის სადოქტორო დისერტაციას წარმოადგენს, ბასკური ფონეტიკისადმი 

მიძღვნილი პირველი ზოჯადი მიმოხილვაა;. ამ ფუნდამენტურ ნაშრომში 
არც ერთი დიალექტი არ არის უგულებელყოფილი. რასაკვირველია, 

შან ვერ მოახდინა ფაქტების ისეთი სისტემატიზაცია როგორსაც ფო- 

ნოლოგი გააკეთებდა, მაგრამ ძალიან ადვილია მისი მონაცემების ფო–- 
ნოლოგიის ენაზე გაღათარგმნა. 

მომდეენო წლებში გამოქვეყნებული ნაშრომებიდან საკმარისია და- 

ვასახელოთ: ასკუეს „ბასკურის ფონეტიკა“ (IVი0»6ხIლ2 VX0§5ლ8) (1919), 

რომელიც საინტერესო დიალექტურ მასალას შეიცავს; კ. ულენბეკის 

„ბასკური დიალექტების შედარებითი ფონეტიკისათვის. შესწორებანი“ 

(7სL VC-2I061ეხტიძგს Lეს.I6ხ ძგტს ხმ5LI1I5C0ხტს IL)I216LL6. სც0I)- 

ასხIფსიფტი) (1923), რომელიც მისი პირველი გამოკვლევის შევსებას 

და შესწორებას წარმოადგენს; ტ.- ნავარო ტომასის (+. M2V2IL0 '0- 
ჭე) „გიპუსკოურის წარმოთქმა“ (ნჯიისსილ!ელტი ფთს1ის»იი8მ იე) 
(1925); ჟან ლარასკეს („სხხის ძჰგეი LსგIვ§ძსტ) ინსტრუმენტალუ- 

რი ფონეტიკის ორი წიგნი, სულეტური დიალექტის შესახებ (1938, 
1939), სურათებით, ნახაზებითა და პალატოგრამებით. 

ფონოლოგიური გამოკვლევები. ლ. მიჩელენას „ბასკურის ისტო– 

რიული ფონეტიკა“ (000608 1I5:0LI02 V850მ) ორ მნიშვნელოვან 
მიღწევას შეიცავს: მასში ბასკურისადმი მთლიანად ფონოლოგიური მი- 

დგომაა განხორციელებული; გათვალისწინებულია ბასკური ენის უძვე- 

ლესი ფორმები (აკვიტანიური და ბასკონიური ენები, შუა საუკუნეების 

ბასკური). ავტორი იყენებს ყველა ადრინდელ მნიშვნელოვან შრომას- 

იგი არ ცდილობს შეცვალოს ულენბეკის გამოკვლევა ან გაველის ნამ- 

“რომი, მაგრამ ამ ღირსშესანიშნავი წიგნის ავტორი მაინც მათზე შორს 

მიდის, რამდენადაც ყველა უმნიშვნელოვანეს საკითხს განიხილავს ფო– 
ნოლოგიური პრინციპების თვალსაზრისით. წიგნი ასახავს და ერთმანე- 
თისაგან განასხვავებს ფონოლოგიის სინქრონიულ. და დიაქრონიულ ას- 
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პექტებს. ავტორს ბევრი გამოუქვეყნებელი მონაცემი მოჰყავს თავისი 
მშობლიური კილოკავიდან, რენტერიადან ILL6ი0L(6XLI8 (გიპუსკოური), იგი 

ითვალისწინებს ყველა დიალექტს, ჩრდილო და სამხრულ ზემო-ნავა- 

რულს, სულეტურსა და რონკალურს (IL0იC01056) მის ნაშრომში უფრო 

მეტი ადგილი აქვს დათმობილი, ვიდრე რომელიმე ადრინდელ გამო- 
კვლევაში. იგი ეხება ყველა მნიშვნელოვან პრობლემას, მათ შორის 

მახვილის საკითხსაც, რომელიც ამ ნაშრომში პირველად არის წარმო- 
დგენილი და განხილულია იგი ნათლად და გასაგებად. ამ ნაშრომში 

ავტორი ასევე პირველად იხილავს ფონოლოგიის თვალსაზრისით აკვი- 

ტანიელებისა (#ის1ხ001205) და ბასკონიელების (V8§560ი1)8ი5) ენას 

(რომელიც, ყველა სპეციალისტის აზრით, ბასკურის ადრინდელ ფორ- 

მას წარმოადგენს), შუა საუკუნეების დოკუმენტებში აღმოჩენილ ბას- 
კურ საზოგადო სახელებს, ზედსართავებსა და საკუთარ სახელებს. ამ- 

რიგად, ბასკური ფონეტიკური სისტემის განვითარება იწყება ქრისტი- 

ანულ ეპოქაზე ცოტა ადრე, მისთვის თვალყურის გადევნება კი შეგვი- 

ძლია რამდენიმე საუკუნის ინტერვალის შემდეგ, შუა საუკუნეებიდან 

დღემდე. ნაშრომთა უმეტესობა, რომელთა შესახებაც ქვემოთ გვექნება 

საუბარი, მიჩელენას წიგნზე ადრეა გამოსული და მასში მოიხსენიება. 

#. სინქრონიული ფონოლოგია 

ბასკური ბგერითი სისტემის არსებითი დახასიათება. ბასკურ დია- 
ლექტებს ერთიანად აქვთ ხუთი ხმოვანი (, 6, მ, 0, ს, რომლებიც ფონე– 
მებს წარმოადგენენ და მონაწილეობენ დიფთონგების წარმოებაში: CI), 81, 

01, 6ს, ეს. თანხმოვანთა სისტემის განსაკუთრებულ თვისებებს წარმოა– 

დგენს: აპიკალური I-ს, ე. წ. მაგარი L-ს არსებობა, იგი ხმოვანთა შორის 

იწერება როგორც IL და ფონოლოგიურად განსხვავდება რბილი L-სა- 
გან (რომელიც იგივეა, რაც ესპანური L); ალვეოლარულ-პალატალური 

სიბილანტები, რომლებიც განსხვავდება წმინდა სიბილანტებისგანაც და 

შიშინა სიბილანტებისგანაც (ეს უკანასკნელნი ყოველთვის რბილია); 

დაბოლოს, საფრანგეთის ბასკურ კილოებში არსებული ფშვინვიერი 

ხშულები, რომლებიც ჩვეულებრივი ხშულების ვარიანტებს წარმოად- 

გენენ. ბასკურს არა აქვს მჟღერი ლაბიო-დენტალური სპირანტი, ყრუ 

ჯ-ს შესაფერისი; ეს უკანასკნელიც საკუთრივ ბასკურ სიტყვებში არ 
გვხვდება, მხოლოდ ზოგ ექსპრესიულ სიტყვაში გვაქვს. რიგი თანხმო– 

ვნები შეიძლება რბილად წარმოითქვას. M, 1, ს, #« ინარჩუნებენ თავი- 
ანთ ძირითად არტიკულაციას, მაგრამ რბილი X გადადის 11-ში. წმინ- 

და, არამჟღერი სიბილანტის (იწერება: 2), ალვეოლარ-პალატალური 

სიბილანტის (იწერება: §) და შესაბამისი ყრუ აფრიკატების დარბილება 
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გვაძლევს პალატალურ სპირანტებს (იწერება: X და 1»). ოთხ არადა- 
რბილებულ სიბილანტს-–ორ სპირანტსა და ორ აფრიკატს-–შეესაბამე- 

ბა ორი დარბილებული ბგერა: პალატალიხებული სპირანტი და აფრი.. 

კატი. დარბილება ხშირად აფექტური ფუნქციის გამომხატველია და 

კნინობითობის ან საალერსო შინაარსს გადმოსცემს: 7»0Xხი „კუთხე“, 

X0Iხი „პატარა კუთხე, ნაცნობი კუთხე". მაგრამ ყოველთვის ასე 

არაა: 180 „შეჭმული“, 10 „დარტყმული“, 1მ8სი „ბატონი“, ამ სიტ- 

ყვების პირველი ბგერა ლაბურდულში გამოითქმის როგორც რბილი თ, 

მაგრამ ისინი აფექტურ ფუნქციას მაინც არ იძენენ; ამასთანავე, ეს. 

რბილი ძ არ მომდინარეობს ამოსავალი ჩვეულებრივი ძ-საგან, ამ შე– 

მთხვევაში სხვა დიალექტებში ამ სიტყვების პირველი ბგერა წარმოი- 

თქმის როგორც ქჰ0ძ ან ესპანური 108 ან როგორც ფრანგული 1 (მა– 

გრამ უფრო რბილი). 

ფშვინვა (იხ, L,ე/ი0იი 1948), სპირანტი ს და ფშვინვიერი ხშუ- 
ლები მხოლოდ პირენეების ჩრდილო დიალექტებში გეხვდება. ეს ერთ- 

ადერთი შემთხვევაა, როდესაც პოლიტიკური საზღვარი, რომელიც აქ 

ბუნებრივ საზღვარს წარმოადგენს, ემთხვევა ენობრივ საზღვარს. 

აუცილებელია განვასხვაოთ ს ანლაუტში, ხშულებში: ია–ხ, ხხ, Lხ და 

ბგერათმიმდევრობებში: »სხ, 1ხ, Iს (აქ მარცვლის საზღვარი გადის 

ხ,1,I-სა და ხ-ს შორის, იხ. ზემოთ, გე. 13). ანლაუტის ს გარკვეულ 

დიალექტებში წარმოადგენს ფონემას, რომელიც კონტრასტულად უპი– 

რისპირდება ნულს (თავკიდურში ხმოვანია) ჭ#28182 „ამრიგად“, ე)18 

„ან“. ფშვინვიერი ხშულები ჩვეულებრივი ყრუ ხშულების ფონეტიკურ 

ვარიანტებს წარმოადგენენ. არ არსებობს ისეთი 6XჰმXII, რომელიც 

განსხვავდებოდეს 6#ეXLI-საგან „მოტანილი“. გვექნება ან ერთი ან მე- 

ორე, დიალექტისდა მიხედვით, ზოგჯერ კი იმის მიხედვით, თუ რაზეა 

ლაპარაკი; კონტრასტულად უპირისპირდება იგი 0ყეXI)-ს ,მწყურვა- 
ლი, წყურვილი“. ეს ფშვინვიერები ამოსავალ ფორმებს არ წარმოა–- 

დგენენ, რაც კარგად ჩანს შემდეგი მაგალითებიდან: ხიILი2 „კარი“, 

ლათინური ჯ#0XL8-საგან; მიჩI12 „აპრილი“ ე01411§5-საგან. დაბოლოს, 

ხ-ს არსებობა ი, 1, L-ს შემდეგ (8100X „მინდორი“ წარმოადგენს 310X- 

ის ვარიანტს) არ განასხვავებს სიტყვებსა თუ გრამატიკულ ფორმებს. 

ბასკურის არც ერთ დიალექტში არ არსებობს სიტყვა, დაბოლოე- 

ბული ლაბიალური ბგერით (ს, 0,ხ), მჟღერი ხშულით, 1-თი, X-თი, 
ან იმ თანხმოვნით, რომელსაც ასო 1 გადმოგვცემს. ბასკური სიტყვა 

არასოდეს არ იწყება L-თი, არც რბილითა და არც მაგარი IL-თი. ამი–- 

ტომ, როცა ბასკური L-თი დაწყებულ სიტყვას სესხულობს, მას აუცი- 

ლებლად ემატება წინ პროთეტული ხმოვანი (ჩვეულებრივ ცტ ან 2) და 

X-ც. მაგარი ხდება: 6II6C«6 „მეფე“, 8II8005L8, 06II0005L2 „პასუხი“. 
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ბასკურ სიტყვას არა აქვს ორმაგი თანხმოვნები, 

ყრუ ხშულები ხმოვნებს შორის ცვლილებას არ განიცდიან; მჟღე–- 

რი ხშულები კი შესაძლოა იქცნენ სპირანტებად, რომლებიც ხშულე- 

ბის უბრალო ვარიანტებს წარმოადგენენ, ან შეიძლება დაიკარგონ კიდეც. 
ხმოვანი I (ფრანგული 1ს06-ის ს-ს ტიპისა) გვხვდება მხოლოდ 

თანხმოვნის წინ ან სიტყვის ბოლოს სულეტურში (მაგრამ არა რონ- 

კალურში) და აღმოსავლეთ ქვემო-ნავარულში, მიშესა (MIX) და ბა- 

რღოსის რაიონებში. ბგერათმიმდევრობები ყმ, 91 გვხვდება აღმოსაე- 

ლეთ და დასავლეთ ქვემო-ნავარულის ზოგ დიალექტში. 
ყველა ბასკურ დიალექტს ერთნაირი ფონეტიკური სისტემა არა 

აქვს. თანამედროვე ლიტერატურული ლაბურდულის ფონეტიკური სი- 

სტემა (I,გწიი 1952 :11--21) მოიცავს ხუთ ხმოვანსა და ხუთ დიფ- 

თონგს, რომლებიც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, და ოც თანხმოვან ფონე- 
მას. ესენია: ლაბიალური წ და ს)I, ს, I); ლაბიალურ-დენტალური (L; 

აპიკალურ-დენტალური L და LI), ძ, თ, ) (აღნიშნავს რბილ ძ-ს); ლა- 
ტერალური ); აპიკალური ნარნარები L და XL; სიბილანტები 7 და 

7; ალვეოლარ-პალატალური სიბილანტები § და (§§; პალატალური 

(რბილი) სიბილანტები X და (+; დორსალურები IL დღა 1Xხ, ყ; ლარი–- 

ნგალური 1). რბილი 0, ს და 1 ფონემებს არ წარმოადგენენ. 
ყველაზე მდიდარი და რთული ფონეტიკური სისტემა აქვს სულე- 

ტურს; ერთია მხოლოდ, რომ მან დაკარგა რბილი ინტერვოკალური X 
და, შესაბამისად, რბილი და მაგარი I-ს ფონოლოგიური ოპოზიცია: 

ხეL „ძაფი“ იქცა ს3)-დ (მონოსილაბურია), ს8XLI „ქვა“ კით არ შეც- 

ვლილა (Lმ100ი 1958). 
მახვილი და ინტონაცია. ჩვენ მხოლოდ სულეტურის მასალას შე- 

ვეხებით, რადგანაც სხვა დიალექტებში მახვილს არა აქვს გარკვეული 

ადგილი. მტკიცებითი წინადადების ბოლო, ყოველ შემთხვევაში ბას- 

კურის ფრანგულ დიალექტებში, აღინიშნება, ხმის დაწევით. წინადადე- 

ბის მელოდიკური ნახაზი არასაკმარისად არის შესწავლილი. სულეტუ- 

რი მახვილი ინტენსიურ მახვილს წარმოადგენს და ამავე დროს ტო- 

ნურიც არის. მისი ადგილი გარკვეული წესების მიხედვით განისაზლე– 
რება და ძირითადად ბოლოდან მეორე მარცვალზე მოდის. მისი ადგი–- 

ლი სიტყვის დაბოლოების შეცვლასთან ერთად იცვლება. ზოგ ზმნურ 
ფორმებში (ფამილარული მიმართვის ფორმებში, მრავლობითის გარ- 

კვეულ ფორმებში), სიტყვებში, რომელთაც დიფთონგი აქვთ ბოლო 

მარცვალში და, ასევე ნასესხებ სიტყვებში მახვილი ბოლო მარ– 

ცვალზე მოდის. მაგალითად, I0IC0ძ! „მთა“ (განუსახღვრელი ფორ- 

მა), I0X60ძ18 „მთა“ (განსაზღვრული ფთორმა), LI60ძთ16L8ი „მთებში“; 

ძის „მას ის აქვს“, ძI6 „მათ ის აქვთ (ნეიტრალური ფორმა), ძ16 და 
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თIIC, ამავე მნიშვნელობით (სასაუბრო, ფამილარული მიმართვის ფორ– 
მები); 9118ხ „მე ის მაქვს“, ფ1I#=0 „ჩვენ ის გვაქვს“ (სასაუბრო, ფა- 
მილარული მიმართვის ფორმები); 718 „თქვენ ხართ“ (ზრდილობიანი 

ფორმა); 7IMძ6, 7106 „თქეენ (მრ.) ხართ“; 700 „ხე“ (7I1)410-ისა- 
გან), VL0L4IL2 „მთის ნაკადული, მდინარე“, მ:გრამ სტეტ!| „ოცი“. მიმ– 

დევრობები -18, –V9, განსაკუთრებით ბოლო მარცეალში, ხშირად გადა- 

დის -1-სა და -#-ში, სალიტერატურო ენაშიაც კი. ეს კი ზრდის ოქ- 

სიტონების“ რაოდენობას ჯი6იძ(მი „მთაში“, ლე „ფანჯრები“ 

(განსაზღვრული ფორმა), 5012 ხი7მ1ე, „ვაჟიშვილის (განსაზღვრ.) 

მსგავსად“, ფიხს10ი „ჩვენ ის გვქონდა“ (იმპერფექტი), სიიყიL „მივ- 

დივარ“ (მამრობითი სასაუბრო) იქცევა: IIC0იI10, 1610VM, §0Iი1'ხი- 

7019, ყს)1ი, ხიიხIL. ზემოჩამოთვლილ მაგალითებში იხმარება რო- 

გორც სრული, ასევე შემოკლებული ფორმები, მაგრამ ყოველთვის 

ასე არ არის ხოლმე. მაგალითად 0)17ე „ეკლესია“ (განუსაზღვრელი 

ფორმა). ადვილი შესამჩნევია, რომ 01174 „ეკლესია“ (განსახლვრული 

ფორმა), მომდინარეობს სრული ფორმისაგან ”01174-3, რომელიც აღარ 

·ცხმარება. 

ამრიგად, ბოლო მარცვალზე დასმული მახვილი ხშირად მიგვანიშ- 
ნებს იმ ფაქტზე, რომ ადგილი ჰქონია ხმოვანთა ამოვარდნას, ამის სა–- 

ფუძველზე შესაძლებელი ხდება ადრეულ ფორმათა რეკონსტრუქცია. 
როგორც ვხედავ», მახვილის თანამედროვე ვითარების შესწავლა მნი- 
შვნელოვანია დიაქრონიული ფონოლოგიისა და მორფოლოგიისათვის, 

მაგალითად, თუ შევადარებთ §106ი „ჩვენ ვიყავით“ (იმპერფექტი) და 
9102L6 „ჩვენ ვიქნებოდით“, დივინახავთ, რომ პირველი ფორმა» მომ- 
-დინარეობს ”თ1ი#-გე-ისაგან, რომელშიაც ნამყო დროის სუფიქსი წარ–- 

მოდგენილი იყო -6ი-ის სახით. სულეტურში მრავლობითის დაბოლოე- 

ბანი ერგატივმი, გენეტიეში, დატივსა და ინსტრუმენტალისში: -CIX, 

-60, -ტდ, -67 მიღებულია უმახვილო სუფიქსების: -0 -I, -0ი, -6ჯ, -6C -7 

დართვის შედეგად მრავლობითის #-ჭთ სუფიქსზე, რომელიც, იქცა რა 

"სიტყვის ბოლოდან მეორე მარცელად, მახვილიანი გახდა. ხოლო მრა- 
ვლობითის ნომინატივის უმახვილო ფინალური -გL სხვა არაფერია, თუ 

არა ”-ეყ რომლის %-> დაყრუვდა სიტყვის ბოლოს. 

მახვილს ზოგჯერ დისტინქციური, „მორფოლოგიური ფუნქცია აქვს: 

61173 „ეკლესია“ (განუსაზღვ.), 61172 „ეკლესია“ (განსაზღვ.): ხ1 ლ1- 

7ჯსირი „ორი კაცისა+ (განუსაზღვ.), ხ1 დ17ს06ს) „ორი კაცისა“ (გან- 

“საზღვ.); #1C და ძ16 „მათ ის აქვთ“ (ნეიტრალური ფორმა; მამრ., სა–- 

'საუბრო, ფამილარული მიმართვის ფორმა); 718 „თქვეენ ხართ“, 714 

თის იყო“ (იმპერფექტი; მამრ. სასაუბრო); 1თIL განუსაზღვრელი ერ- 
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გატივი (ძ1-საგან „ხარი“, 101 წარმოადგენს 101921-ის ვარიანტს, მრა- 

ვლობითი ნომინატივი და მხოლოობითი ერგატივი. 

მახვილისათვის ძირითად ერთეულს უმეტესად სიტყვა წარმოადგენს, 

მაგრამ გვაქვს უმახვილო სიტყეებიც. მაგ., 6L8 „და“ (კავშირი), რო- 

მელიც ჩვეულებრივ პაროქსიტონს წარმოადგენს, უმახვილოა 2V 6L8 იI- 
ში „შენ და მე“; 1MIIVI5I 0თIL-ში „მე დავინახე ის“, მეშველი ფორმა 

(ძ1ს) ხშირად უმახვილოა, მახვილი სიტყვათა საზღვარზე მიგვანიშნებს. 

ასე მაგალითად, წინადადებაში: 1MხV51 ძ)ს »VI6 მ)ხეხჭ4 ხების ეIიმCI1 

„მე ვნახე თქვენი ქალიშვილი დედამისთან ერთად“, სიტყვასიტყვით: 

„ნანახი, მე ის მაქვს, თქვენი, ქალიშვილი, მისი, დედასთან ერთად“, 

მახვილის ადგილი შესაძლებლობას გვაძლევს გამოვყოთ ერთი სინტა- 

გმა თავისი ელემენტებითურთ და ოთხი სიტყვა. მაგრამ ყოველთვის 

ასე არ არის: ხშირად იქმნება შთაბეჭდილება, რომ სიტყვა დაბოლოე- 

ბულია მახვილიანი მარცვლით, მისი მომდევნო უმახვილო მარცვალი 

(სიტყვის ბოლო მარცვალი) კი შემდეგს სიტყვას მიეკუთვნება. ზემო- 

ხსენებული წინადადების ბოლო ზოგჯერ ასეა წარმოდგენილი: ჩე 0ს- 

მI0მCMI. ასევე სინტაგმები: IL,8LI216L0 000)სგ2 „ლაროს მთის ნაკა–- 

დული“ (L2IIII6C--ლარო), 31110ს46ი ხ0219# „ქალიშვილის თვალები4 
ზოგჯერ გამოითქმის როგორც 1Lგ”I21IC M0-V0 41728, მ1M8ს# 6.0-ხტ- 
წI8M. ამგვარი დაყოფისა და დემარკაციის მაგალითები არასოდეს ყო- 
ფილა აღნიშნული. საჭიროა ისინი უკეთ შევისწავლოთ, გავხომოთ 

პაუზები და დავადგინოთ მელოდიკური ნახაზები. 

როგორ ეთანხმება ერთმანეთს სულეტურში ხმის დაწევა, რომელიც 

წინადადების ბოლოს აღნიშნავს, და ტონის სიმაღლე? ეს საკითხი სა- 

განგებოდ არ ყოფილა გამოკვლეული. შეგვიძლია მოვიყვანოთ მხო–- 

ლოდ ზოგიერთი პირადი დაკვირვება, ჩატარებული ხელსაწყოების გა- 

რეშე. ავიღოთ წინადადება: ILM0V51 ძIს »Vტ 21ხგხ#ჭ „მე ვნახე თქვენი 
ქალიშვილი“. ბოლო გ წარმოითქმის უფრო დაბალი ტონით, ვიდრე 

თსი-ს ს. თუ მ1ხვს4 აღარ იქნება ბოლო სიტყვა, ვთქვათ ისეთ წი- 

ნადადებაში, როგორიცაა: IMხV§9I ძ0Iს 7»V6 2108ხ# ისგ მXI6ხ# „მე 
გნახე თქვენი ქალიშვილი და (თქვენი) და“, მაშინ უკვე 3I6ხ4-ს ბო- 

ლო გ იქნება უფრო დაბალი ტონით წარმოთქმული და არა ვ311180#4- 

სი. ასევე წინადადებჯ:ში: 1#ხV051 ძIხ 7I6ც 81ხგხმე სიიი მოვრII, ბო– 
ლო სიტყვის 6 წარმოითქმის უფრო დაბალი ტონით, ვიღრე წინამა- 

ვალი ორი მახვილიანი 83; ბოლო, უმახვილო მარცვალი -XI წარმთი- 

თქმება უფრო ნაკლები ძალით, ვიდრე C და, ამასთანავე უფრო და“ 

ბალი ტონითაც. 
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სულეტურის ვითარების მსგავსი შოვლენები შეიმჩნევა გეოგრაფიუ- 

ლად მეზობელ დიალექტებში, აღმოსავლეთ ქვემო-ნავარულის რაიონში 

(მიშესა და ბარდოსის რაიონებში), რაც შეეხება მახვილის საკითხს 
რონკალურში, სულეტურის დღეს თითქმის გამქრალ კილოში, იგი გა– 

რკვეულ შემთხვევებში ხვდება სულეტურს, რიგ შემთხვევებში კი გან- 
სხვავდება მისგან (MICM01ლიგ, 1961). 

მიჩელენამ შეაგროვა და გამოიკვლია თავისი „ფონეტიკის“ მე-20 

და 21-ე თავებში ძალზე მნიშვნელოვანი მასალა სხვადასხვა ეპოქისა 

და დიალექტების მონაცემების მიხედვით. იმედი გვაქვს, რომ იგი გა– 

აგრძელებს კვლევას ამ მიმართულებით და შექმნის თეორიას მახვილი– 

სა და მისი განვითარების შესახებ ბასკურ დიალექტებში, 

8. დიაქრონიული ფონოლობია 

დიაქრონიული ფონოლოგიის ნებისმიერი საკითხის შესახებ მკითხველმა 

უნდა მიმართოს მიჩელენას „ფონეტიკას“. აკვიტანიურის, ბასკონიუ–- 

რის და შუასაუკუნეებისეული ფორმების გამოკვლევამ მას შესაძლე- 

ბლობა მისცა ნათელი მოეფინა გარკვეული საკითხებისათვის, ასე მა- 

გალითად, ინტერვოკალური 1-სა და ხ-ს საკითხისათვის. საკითხები, 

რომლებიც ჯერაც გადაუჭრელია, როგორიცაა: ყრუ ხშულის გამჟღე- 

რება ანლაუტში, ხ-სა და ასპირირებული ხშულების წარმომავლობა, 

დამარცვლისა და მახვილის საკითხები, აი ის პრობლემები, რომლებიც 

მარტინესა დი მიჩელენას მნიშვნელოვანი გამოკვლევების ობიექტებს 

წარმოადგენენ. 

რამდენიმე სტატიაში, რომელთაგან პირველი ჯერ კიდევ 1934 წელს 
გამოიცა, ლაფონმა გაარკვია, რომ ს-საგან 0-ს მიღება თანხმოენის წინ 

(რბილი ჯL-სა და §-ს გამოკლებით) და სიტყვის ბოლოს სულეტურსა და 

მის მოსაზღვრე დიალექტებში წარმოადგენს საუკეთესო მაგალითს ბას- 

კეთის აღმოსავლეთ ნაწილში, განსაკუთრებით კი ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ რაიონში მოქმედი ტენდენციის ნახევარ-ხმოვანი ს-ს პალა- 
ტალიზაციისაკენ. ასე მაგალითად, ლაბურდულისა და ესპანეთის ბას- 

კურის დასავლეთ დიალექტების »ს-ს „თქვენ“, §ს-ს „ცეცხლი“, ხი- 
ის-ს „მე რომ ის მქონოდა“, იV)60-ს „მე ის მქონდა“, 0651Lსე-ს „ხე- 

ლი“ (განსაზღვ. აღმოსავლეთის გარკვეულ რაიონებში შეესაბამება: 

7»I, 8I, ხგის, სV10, 0110, ი10), ლ05M0182, 05MV12, 05LIმ, 06510; 
ყეს»გ-მ „ნივთი“ (ლათ. 08058-საგან) მოგვცა უვმ178. ეს ტენდენცია 

ყველაზე ძლიერია სულეტურში და სუსტდება, რაც უფრო შორს მივ- 

დივართ დასავლეთისაკენ. ეს გამოწვეულია ბასკურის კონტაქტით იმ 

ენებთან, რომელთაც # ხმოვანი აქვთ (გასკონიური; პროვანსალური ნა- 
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ვარაში, მეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან მეთოთხმეტე საუ–- 

კუნემდე). 
C. ვერსიფიკაცია 

სიმღერას, უფრო სწორად ლექსს, რომელიც სიმღერით წარმოი- 

თქმის, მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ბასკების ცხოვრებაში. ბასკური 
ლექსი დღესაც იმ ვარაუდით იწერება, რომ სიმღერით შესრულდეს; 

მელოდია, ჩვეულებრივ, ტრადიციულია. ხულიო კარო ბაროხა (9ს)10 

C02L0 1011II)გ) სრულიად · სმართლიანად აღნიშნავს (08 სჩეჯი)1ი 

1949 : 477): „წარმოუდგენელია ბასკური ლექსი მუსიკის გარეშე, რა–- 

გინდ ელემენტარულიც არ უნდა იყოს მისი მელოდია, გარდა იმ ”შემ- 
თხვევებისა, როდესაც ლექსი განსაკუთრებით სერიოზულ თემას ეხება, 

ან როდესაც მისი ავტორი ესპანური ან ფრანგული სალიტერატურო 

მჯერლობის აშკარა გავლენას განიცდის“. 

ბასკური ლექსი რითმიანია; თუმცა არავინ ცდილობს შეარჩიოს 

მდიდარი ან იშვიათი რითმები. ზოგჯერ მხოლოდ მარტივ ასონანსს მი– 

მართავენ. ყოვ-ლ ლექსს, ძირითადად, მარცვლების გარკვეული რაო- 
დენობა ახასიათებს. არსებობს რამდენიმე მეტრიკული სქემა, მათ შო- 

რის: 8 პლუს 7 მარცვალი, 7 პლუს 6, 7 პლუს 7, მარცვლების რაო–- 

დენობა ხშირად .საინტერესო ცნობებს გვაწვდის წარმოთქმის შესახებ. 

ასე, მაგალითად, ირკვევა, რომ სიზურში დეჩეპარეს დროსაც (1545), 
დლევ:ნდელი ვითარების მსგავსად, 580I10-ს „ვაჟიშვილი“ (განსაზღე.) 

მბხოლოობითი ნომინატივი გამოითქმებოდა ხან სამმარცელიანად, ხან კი 

–-ორმარცელიანად; სიტყვის ბოლო ხმოენები ამოვარდებოდა ხმოვნით 

დაწყებული სიტყეის წინ; რბილი L ხმოვნებს მორის იკარგებოდა, რის 
შედეგადაც ორი ხმოვანი შეირწყმოდა და გვაძლევდა ერთ ხმოვანს ანდა 

დიფთონგს. სულეტელი ?:ოეტები დიდად განსხვავდებიან ერთმანეთისა–- 

გან იმის მიხედვით, თუ რა ფორმებს აძლევენ უპირატესობას--სრუ- 

ლსა თუ შერწყმულს. ეს უთუოდ საინტერესო მასალას მოგვაწვდის 
სტატისტიკური ანალიზისათვის. 

პარიჩელარმა (ჰ. 1LL01ILპ+:1)01 სეჯ) სენტ-ეტიენ-დე-ბაიგორიდან (§ა- 

10 L-Iხ10))1)2-06-ს31-0IIV) 1961 წლიდან მოყოლებული საინტერესო 

სტატიები გამოაქეეყნა ბასკური ლექსის სტრუქტურის შესახებ ესპა- 

ნურ, ფრანგულ და გასკონიურ ლექსებთან შედარებით. 1968 წლის 

სექტემბერში დაასრულა მან ს-ღლეტელი გლეხი-პოეტის ეჩაჰოუნისა- 

დმი სხხხიესისი (1786--1862) მიძღვნილი სადოქტორო დისერტაცია, 

რომელიც ბევრს რასმე ახალს გვატყობინებს პოპულარული ბასკური 

პოეზიის აგებულებისა და ზეპირი გზით მისი გავრცელების შესახებ. 
ავტორი წერს: „არსებობს შეხედულება, რომ ბასკისათვის სიმღერაში 
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მთავარია სიტყვები და არა მელოდია. ცხადია, რომ პოეტის უპირვე- 

ლესი მიზანია რაიმე გეითხრას, მაგრამ ამას იგი მუსიკის მეშვეობით 
ახორციელებს. შეიძლება ითქვას, რომ მუსიკა წარმოადგენს პოეტური 

გადმოცემის სულსა და გულს. პოეტი, ჩვეულებრივ, არ თხზავს მელო- 

დიას. იგი მიმართავს ძველ მელოდიას და წერს ამ მელოდიაზე ახალ 

სიმღერას. პოეტის მიერ მელოდიის აღნიშვნა სემღერაში შედარებით 
ახალი მოვლენაა, იგი XIX საუკუნის შუა წლებიდან მომდინარეობს. 
ფრანგული სიმღერების მსგავსად, ბასკურ სიმღერებსაც „ყალბი ტემ- 

ბრების” ლაბირინთში შევყავართ, რაც, თუ მათი ალქმა და გაგება 

შევძელით, საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ სიმღერათა ქრონოლო- 

გია, რომელიც მეტწილად ცნობილი არ არის, აღსანიშნავია, რომ ზოგ- 

ჯერ სიმღერამ შეიძლება შეიცვალოს მელოდია. ბასკურ მელოდიეას 
ახასიათებს პატარა იზტერვალები, მინორისადმი გარკვეული უპირატე- 

სობის მინიჭება, აშკარა სიმარტივე და, რაც ძალზე მნიშვნელოვანია, 

სილაბურობა. მუსიკათმცოდნეებმა მასში ბევრი უცხოური გავლენა 

აღმოაჩინეს, რაც ძირითადად მე-18 საუკუნიდან მომდინარეობს. მაგ- 

რამ ბასკური სიმღერის ფორმა ამაზე გაცილებით ადრე არსებობდა. იმ 

სიმღერებიდან, რომლებმაც ჩვენამდე მოაღწია, ზოგი მეთოთხმეტე და 

მეთხუთმეტე საუკუნეებით თარიღდება. ბასკური მეტრიკის ყველა გა- 

მოკვლევამ უნდა გაითვალისწინოს ლექსი, სტროფი და მუსიკა, რომ- 

ლებიც ჩვეულებრივ მონაწილეობენ პოეტურ შემოქმედებაში, რაც აოც 

თუ ისე ადვილია ქრონოლოგიის უქონლობისა და ზეპირი ლიტერა- 

ტურის ცვალებადი ხასიათის გამო“ (LეXIL56001Mს0X, 1969). 

V. მორფოლოგია 

„ბასკურის გრამატიკების“ გარდა, მორფოლოგია შესწავლილი აქჟეს 

ასკუეს თავის ნაშრომში „ბასკური მორფოლოგია“ M0Lჩ010ღ!გ %გ56ი 
(1925), 910 გვერდიან წიგნში, რომელშიაც მან თავისი გამოკვლებე- 

ბისა და ტექსტების ანალიზის შედეგები გამოიყენა. ეს ნამრომი წია:ა- 

აღმდეგობებს შეიცავს და მოუწესრიგებელია. როგორც ლაკომაი აღ- 

ნიშნავს (865L XXVI/ 2. 274, 1925), „ნაზრომის მიზანი ნათელი არ 

არის: ეს არც განსხვავებული დიალექტების შეარებითი გრამატიკაა, 

არც რომელიმე გარკვეული დიალექტის ისტორიული გრანატიკა და 

არც ცალკე აღებული ერთი კილოს აღწერა, მასში ცოტა-ცოტა ყვე- 

ლაფერია მოცემული ერთდროულად“, უფრო მეტიც, ავტორს არც კი 

უცდია ენობრივი სისტემის ზოგადი დახასიათება წარმოედგინა. მიუ- 

ხედავად ამისა, ეს წიგნი ბევრ ინფორმაციასა და მითითებებს შეიჯკავL, 

მოყვანილია ბევრი ზმნური ფორმა, განსაკუთრებით ბისკაიურიდან, 
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ამათგან ზოგი არქაულია, ზოგიც–-ახალი. ამიტომ ამ ნაშრომის გაცნო– 
ბა აუცილებელია. 

ბასკური ისეთი ენაა, რომელშიაც სიტყვების ანალიზი არ არის 

გაძნელებული, აფიქსები რომლებიც დაერთვის ძირს ან ფუძეს, ან 

სხვა აფიქსებს, ადვილად გამოიყოფა. სხვანაარად რომ ვთქვათ, იგი 

ძირითადად აგლუტინაციას მიმართავს, მიუხედავად ამისა, რიგ "”ემთ- 

ხვევაში ძირზე, ფუძეზე თუ რომელიმე აფიქსზე სხვა ნიშნის დართვამ 
ფონეტიკური ცვლილებები გამოიწვია, რამაც, თავის მხრივ, არაწესიე- 

რი ფორმების გაჩენას შეუწყო ხელი. მაგრამ დიალექტური მონაცემე- 

ბისა და განსხვავებული ტექსტების შედარება ზოგჯერ შესაძლებელს 
ხდის აღვადგინოთ უფრო ძველი ფორმები, რომლებშიაც აფიქსები 

რეგულარულად მიერთვის ამოსავალ ან აფიქსიან ფორმებს, 

უღვლილება მიმართავს როგორც პრეფიქსებს, ასევე სუფიქსებს, 

ბრუნება კი--–მხოლოდ სუფიქსებს. მორფოლოგიური ელემენტები, გა- 

მოყენებული უღვლილების დროს, განსხვავდება ბრუნებისათვის გამო- 

ყენებული ელემენტებისაგან დერივაცია ძირითადად სუფიქსების სა- 

შუალებით ხორციელდება; პრეფიქსები აქ მხოლოდ უმნიშვნელო 
როლს ასრულებენ. 

ჩ.ძირი 

ულენბეკმა შეისწავლა ბასკური ძირების სტრუქტურის განსხვავე- 
ბული ტიპები თავის 1942 წლის გამოკვლევაში, რომელიც ფრანგუ- 
ლად ითარგმნა სათაურით: L0§ 0000100§ 800160005 ძს X028ხV0121L6 
ხ250V6 „ბასკური ლექსიკის უძველესი ფენები“ (LI 1947). 

ძირი ზოგჯერ მარტივი სახით მოგვევლინება, უპრეფიქსოდ და 
უსუფიქსოდ. ასეთია სახელის ძირები განუსაზღვრელ ნომინატივში, 

ზოგი ზმნური ფუძე და ხმოვნით დაწყებული ძირის მქონე გარდაუვა- 

ლი ზმნების მეორე პირი, მხ. რ. ი1 „მე“, §ს „ცეცხლი“, )სIL „წყა- 

ლი“, ხIL7 „სიტყვა“, ხმII „ქვა“, II02L „აღება“, 08 „წადი!“, სუ- 
ლეტ. 3190 „მოდი!“ შესაძლოა ორი ძირი, ერთი სახელური და მეო- 

რე ზმნური, ომონიმური იყოს. ასე მაგალითად, სეL „წაღება“ და სეL 
„ჭია“ (იხ. L2(0» 1950). 

ლ-ზე ან 0-ზე დაბოლოებული სიტყვების ძირებში ზოგჯერ ეს ხმო- 

ვნები გ ხმოვნით იცვლება: 1II76-საგან „გრძელი“ ვიღებთ 1ს7ეზს „და- 
გრძელება“, >I100-საგან „ხვრელი“ 711ჩმხს „თხრა“. ეს ერთადერთი 

სახის ცვლილებაა, რაც ბასკურ ძირს ახასიათებს. 

8. კატეგორიები 

სქესისა ღა რიცხვის კატეგორიების შესახებ იხ: Lგწიი 1947, 
1954 ს და 1957 ხ. 
ვ.
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ნული # 9M 

(ბ) M# · MV ლ” 

ო. 1 ტს 1 „01,0»L,6IV 

ხთ) 09 #ხ ტი ცხ? 

(I) 0MI0 #თ, 019 019 

(გ IM XM0(02ძ LX0L) სIა 0 

(ბ) » # » ტგ»” 

|Iთ I »ი ი ია» I ი 

(ი) 'წVMIი(0(ი 90) ) 1I# Xი() 

(უ IX IIM Iთ IL) სI#8 III 

II 16. |არ არსებობს     
«ტ): ხმოვანი, ინტერპოლირებული თანხმოვნებს შორის; (I): თანხმო- 

ვანი, ინტერპოლირებული ხმოვნებს შორის. 

შ სულეტურში მრავლობითის დაბოლოებები -0L, -0L, -6C), -6>7 

მახვილიანია. 

C. ბრუნება 

ბრუნებაში არ აისახება გრამატიკული სქესების გარჩევა. ყველა 
არსებითი სახელი და ზედსართავი ერთნაირად იბრუნვის, ბრუნვის ნი-. 

ვ ჰვ



შნები მიერთვის ფუძეს, ხოლო თანდებულები მიერთვის სახელის ფუ- 

ლეს :ნ ბრუნვის ნიშნიან ფორმას. · 

სალიტერატურო ლაბურდულში ბრუნება არ შეცვლილა უძველესი 

ტექსტების დროიდან. 

ატრიბუტიული ზედსართავი დაისმის არსებითის შემდეგ და წარმო– 

ადგენს იმ ელემენტს, რომელსაც ბრუნვის ნიშნები მიერთვის, თუ ზედ- 

სართავი ერთზე მეტია, მხოლოდ ბოლო მათგაწი იბრუნვის. მაგალი– 

თად, 01LXC „სახლი“, ხ0ILII „ახალი“, ლ(XC ს0IL. „ახალი სახლი“, 

0CLXC8XCII „სახლისა“, ცLX6 ხიIII92I60 „ახალი სახლისა“, (XC ხ6II"I. 
#28001982 „დიდი ახალი სახლისა“. სინტაგმა, შედგენილი არსებითი 

სახელისა და მისი მომდევნო ერთი ან მეტი ზედსართავისაგან, მოქმე- 

დებს როგორც ერთი არსებითი სახელი. 

საზოგადო არსებითი სახელებისა და ზედსართავების ბრუნება ხა–- 

სიათდება სამი სახის ფორმათა მოდიფიკაციებით. რაც გვაძლევს ე. წ. 

განუსაზღვრელს, მხოლოობითსა და მრავლობითს. განსახღვრული ბრუ- 

ნება, თავისი მხოლოობითისა და მრავლობითის ფორმებით, განსხვავდე– 

ბა განუსაზღვრელისაგან, რომელიც რიცხვს არ განარჩევს. განუსაზღვ-- 

რელი ნომინატივი სახელის ფუძეს წარმოადგენს: IIეLII „ქვა (ქვები)“, 

სვლუ8 „ქვა“ (განსაზღვ.), IIგIII9IX „ქვები“ (განსაზღვ.). ILI8IIL7 ხდ- 
ხხ6 შეიძლება ითარგმნოს როგორც „ქვით სავსე+“ ან „ქვებით სავსე“. 

რიცხვით სახელთან განუსაზღვრელი ფორმა იხმარება, გარდა განსა- 

კუთრებული შემთხვევებისა: 120 ხეII „ოთხი ქვა“ (განუსაზღვ.), 129 

გომ „ოთხი ქვა« (განსაზღე., მრ. რ.). 

ფუძის ბოლო თანხმოვანი ვერ ძლებს ბრუნვის ნიშნისეული თან- 

ხმოვნის გვერდით და მათ შორის 6 ჩაერთვის, საკუთარი სახელები- 
სა და სხვა სახელების ბრუნების განუსახღერელ ფორმებში იმავე პო- 

ზიციაში ხმოვნებიც ვერ ძლებენ ერთმანეთის გვერდით და მათ მორის. 

რბილი ჯ ჩაერთვის: 56 „ვაჟიშვილი“, განუსაზღვ. გენეტივი §6- 

თი--6ი. მდრ.: განსაზღვ. გენეტ. 6ხ. რ. §01)C-2Iლ)ს და გენეტ. მრ. 

რ. 806106-60. 
სალიტერატურო ლაბურდულში ბრუნვის ნიშნების დართვა მხო– 

ლოობითსა და მრავლობითში მხოლოდ შემდეგი ორი სახის ცვლილე–- 

ბებს, იწვევს ფუძეში: ვ-ზე დაბოლოებული ფუძე კარგავს ამ ვ-ს 
ვ-ზე ან ც-ზხე დაწყებული სუაფიქსის წინ თუ ფუძე ბოლოედება 
6-ხე მაშინ” ორმა #6-ნ შეიძლება შერწყმის შედეგად მოგვცეს 
ერთი ი. დიალექტების უმრავლესობაში ფუძის ბოლო ხმოვნის 
შეხვედრა სუფიქსისეულ 8§-სა და 6-სთან ფონეტიკურ ცვლილებებს 

იწვევს: 56006, §6)018 „ვაჟიშვილი“ (განსაზღვ.); 76Lს „ცა“ (განუსაზღვ.), 

70II8 ან 7608 „ცა“ (განსახღვ.. სულეტურში ბრუნვის ნიშნების 
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დართვა მახვილის ადგილის შეცვლასაც იწვევს: #61V „ცა“ (განუსაზღვ.), 

26IIIM0 იცისა“ (განსაზღვ.), »0118ე „ცა“ (განსაზღვ.); 01178 „ეკლესია“ 
(განუსაზღვ.), 0117# „ეკლესია“ (განსაზღვ.) (სხვა დიალექტებში, ბის- 

კაიურის გამოკლებით, 01178 ერთნაირად გამოითქმის განუსაზღვრელ 

ნომინატივშიაც და მხოლოობითის ნომინატივშიც). 

ადგილისა და პიროენების აღმნიშვნელ საკუთარ სახელებში ბრუნ- 

ვის ნიშნები უშუალოდ ფუძეს მიერთვის, რაც ადრეული სისტემის და- 

მახასიათებელი თვისებაა. საზოგადო არსებითი სახელებისა და ზედსარ- 

თავების ბრუნებისას კი ბრუნვის ნიშნები მიერთვის ან წმინდა ფუძეს ან 

აფიქსიან ფუძეს. მრავლობითში მხოლოდ 6 ჩანს ნათლად სულეტურ- 

ში, რადგანაც აქ იგი მახვილიანია. ამ დიალექტში მრავლობითის ერ- 
გატივი თ17I0C# (თI»სI)-ისაგან „კაცი“) განსხვავდება განუსაზღვრელი 

ერგატივისაგან თ17V9ი96#. ჩვეულებრივ, მრავლობითის ერგატივი არაფ- 

რით არ განსხვავდება განუსაზღვრელი ერგატივისაგან (უ1)70ი0L), მაგ- 

რამ სულეტურთან შედარება ნათელყოფს, რომ განუსაზხღვრელის 6 
(ყI700ლI) შემაერთებელ ხმოვანს წარმოადგენს (თ1)700-6-IX), მრავლობი- 

თი -6M-ის ტ ხმოვანი კი მრავლობითის ერგატივის ნიშანს განეკუთ- 

ვნება (-0L განსხვავებით მხოლოობითის –ე#-ისა და განუსაზღვრელის 
-I საგან). მსგავსი ვითარებაა პირველი გენეტივისა და ინსტრემენტა- 

ლისის დაბოლოებებშიაც. 

ბრუნვათა სისტემა ერთგვაროვანი არ არის, მასში განსხვავებული 
ფენები გაირჩევა (იხ. ბონაპარტის, ვენსონის, ვან ეისის წეს ILV51, 
შუხარდტის, გაველისა და ლაკომბის შრომები; აგრეთვე: L210L 1960: 

192- 9). წე თავდაპირველად დერივაციულ სუფიქსს წარმოადგენდა, 

მისი ფუნქცია ცნობილი არ არის; 2/02L მესამე პირის ჩვენებითის ფუ- 

ძეა; 6 (მახვილიანი სულეტურში) მომდინარეობს ?-ვყ-ტ-საგან (იხ. ზე- 

მოთ, გვ. 27); 618, რომელიც ხშირად გვხვდება ტოპონიმებში, უთუოდ 

ლათინური კრებითი სუფიქსის -6ხსთ-ის მრავლობითს წარმოადგენს. 

უნიტივი მომდინარეობს სინტაგმისაგან, რომლის თავდაპირველი მნიშ–- 

ვნელობა იყო „(მათთან) ერთად“. სუფიქსი -LI# (ზოგ დიალექტში -LI) 

სხვა არაფერია, თუ არა იგივე -LL სუფიქსი, რომელიც ზედსართავების 

წარმოებაში მონაწილეობს; მას პარტიტივის -I მიერთვის თითვემის 

ყოველთვის. სუფიქსი -#0, რომელიც მიერთვის როგორც ძირითად ფე- 
ძეს, ასევე ინსტრუმენტალისის, ინესივისსა და ლატივის სუფიქსებს, 

თავდაპირველად იხმარებოდა , სახელთა დამატებების საწარმოებლად, 

რომელთაც ზოგჯერ ზედსართავებად მიიჩნევენ; მოგვიანებით ისიც ბრუ- 

ნებაში გაერთიანდა. ეს ნიშანი არ დაერთვის ცოცხალ არსებათა აღ- 

მნიშვნელ სახელებს. პარტიტივი თავდაპირველად აბლატივის ფუნქცი- 
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ით იხმარებოდა და წარმოშობის ადგილს აღნიშნავდა. სულეტურმა და 
ბისკაიურმა შეინარჩუნეს ამგვარი ხმარების კვალი. 

სახელი ან სახელური სინტაგმა გენეტივში (-ტი, -6 ,-MX0) ქმნის 

ახალ სახელს ან სინტაგმას, რომელიც შეგვიძლია ვაბრუნოთ: ყწ17008- 
ჯბიი „ის, რაც კაცისაა“, თ2006ი8M „ისინი, რაც კაცისაა“. ბასკურ- 

ში აქტიური ანუ ერგატიული ბრუნვა ყოველთვის ნიშნითაა წარმოდ- 

გენილი, განსხვავებით «უნიშნო ნომინატივისაგა. იმ ზმნების სუ- 

ბიექტი„ რომლებიც გამოხატავენ მდგომარეობას, ან მდგომარეობის 
შეცელას, ან ისეთ მოქმედებას, რომელიც არ გადადის გარეშე ობიე- 
ქტზე, ნომინატივში დგას; იმ ზმხებთან კი, რომლებიც გამოხატავენ 

ისეთ მოქმედებას, რომელიც მოქმედის? (გყ6სL) და მოქმედების საგ- 

ნის" (LCCIი9I60L) გარჩევას მოითხოვს, ნომინატივში დგას მოქმედების 

საგანი, მოქმედი კი ერგატივშია: ხესXL8 ტიტი ძვთი „ბავშვი აქ რჩე- 
ბაი; სისი I1L051 ძს თI70ს2 „ბავშვმა დაინახა კაცი“; თI72008M 

IM0V51 ძს სესIგ „კაცმა დაინახა ბავშვი“. სამი ბრუნვა უკავშირდება 

ფუნქციონალურად ზმნაში არსებულ პირის ნიშნებს: ნომინატივი, ერ- 

გატივი და დატივი: ძ- აღნიშნავს სუბიექტს ძეყი-ში „ის რჩება“, და 

მოქმედების საგანს ძი-ში „მას ის აქეს“; ამ მეორე ფორმაში მოქმედი 

მესამე პირისა მხოლოობითში აღნიშნულია აფიქსის უქონლობით 
(ნულოვანი სუფიქსით). CI7იიგ ძეყიLგ2 ხის» მI. ვ1ძლვს „კაცი 
რჩება ბავშვის გვერდით; რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „კაცი მას- 

თან რჩება ბავშვთან გვერდით4; -#გ ნიშნავს „მასთან“. 

პარტიტივი ენაცვლება საზოგადო სახელებისა და ზედსართავების 
განუსაზღვრელ ნომინატივს უარყოფითსა და კითხვით წინადადებებში: 

67 ძელი ხიიC) ხმს»აIMX „აქ აღარ დარჩა (დარჩნენ) არც ერთი ბავ- 
შვი (ბავშვები)“. 

გარკვეულ თავისებურებებს ამჟღავნებს პირის ნაცვალსახელებისა 

და, განსაკუთრებით, ჩვენებითი ნაცვალსახელების ბრუნება: 

პირის ნაცვალსახელები: 

პირველი პირი, მხ, 01, გენეტ.გტიჩ·ტ პირველი პირი, მრ. წს, გენეტ. თსIL6 

მეორე პირი, მხ. ხ1,,, გე მშეორე პირი, ზრდილ. »ს (ძეე- 

ნეტ. (ხ)1»6 ლი მრ. გახდა მხ. ზრდილობიანი 
ფორმა, გენეტ. ჯსX4ტ) 

მეორე პირი, მრ. 7ჯს0L. გენეტ. 

70CVI 

ავტორი ე. წ. გარდამავალი ზპნების სუბიექტსა ღა ობიექტს აღნიშნავს 
ტერმინებ/თ: მოქმეღი (აღგას) და მოქმედების საგანი მოქმედების მიმღები 

(760190106). ამის საპირისპიროდ გარდაუვალ ზმნებთან ხმარობს ტერმინს „სუბიექტი“ 

(მთარგმნ. 'შენიშენა), | 
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შემდეგი სამი ჩვენებითი ნაცვალსახელი იხმარება პირის ნაცვალსახელე- 
ბად: ხვს», ივი, ვს „ეს“, #0II, 01 „ეგ“, ხსჯე, VI2, ბისკაიურში 
გ „ის“. მესაე პირის ჩვენებბძთ ნაცვალსახელსაც ახასიათებს ანა- 
ფორული ხმარება. მხოლოობითის სხვა ბრუნვათა ფუძეები შემდეგი 
სახისანნი არიან: (ხ)0»ი-, (1I)0IL-, (ხ)გჯ-. მესამე პირის ჩვენებითმა 

ნაცვალსახელმა განსაზღვრულ ბრუნებაში გააჩინა მ/გI: ნიშანი მხოლო- 
ობითის რამდენსამე ბრუნვაში. 

კითხვითი ნაცვალსახელებია: ი0L „ვინ? »ლი „რა?“ ძველ ენაში 

ისნი განუსაზღვრელი ნაცვალსახელის ფუნქციასაც ასრულებდნენ: 
„ვიღაც“, „რაღაც“. 

აქა-იქ გვხვდება უფრო ძველი სისტემის: გადმონაშთები. ასე, მაგა- 

ლითად, მრავლობითის სუფიქსი -L(ჯს) ხ?ვსს-ში „ზოგი (მრ. რ.)“ 

შდრ. ხის „ერთი“; ან კიდევ აბლატივ-პარტიტივის სუფიქსი -»-ძეხ 

ძველ ბისკაიურში. 

ნ, %ჭმნა ' 

ზმნის სირთულე უპირისპირდება ბრუნების სიმარტივეს. ზმნური 

ფორმა ბასკურში შესაძლოა შეიცავდეს სამამდე პირის ნიშანს და აგ- 

რეთვე წინადადებაში მისი როლის აღმნიშვნელ აფიქსსაცკ. უღელილე- 
ბის ძირითადი სქემა მარტივია; მაგრამ დეტალებია ხშირად რთული. 

დაახლოებით 1936 წელს მე შევუღექი მეთექვსმეტე საუკუნის 
ტექსტებში მოცემული ზმნური ფორმების ყოველმხრივ შესწავლას, 
შევეცადე გამერკვია ფუნქციები იმ განსხვავებული აფიქსებისა, რომ- 

ლებიც დაერთვის ძირებს ან სხვა აფიქსებს და ამეწერა მათი სისტემა. 

ამ სამუშაოს ჩატარებისას არ მიხელმძღვანელია წინასწარი ცნებებით 
რომანული, კავკასიური ან სხვა წარმომავლობის ენების სფეროდან, 

გავითვალისწინე ვანდრიესის მოსაზრებები აქტივისა და პასივის, გარ- 

დამავლობისა და გარდაუვლობის კატეგორიებს შორის არსებული გან– 

სხვავებების სისუსტის შესახებ (L6 18იყიყ6, გვ- 125). შევეცადე მე–- 
ჩვენებინა, როგორი იყო ამ აფიქსების ხმარება ერთად თუ ცალ-ცალ- 
კე, რა ნიშანი მოითხოვდა სხვა ნიშნის არსებობას. ამის შემდეგ, რამ- 
დენიმე სტატიაში ჩამოვაყალიბე და დავაზუსტე ჩემი შეხედულებები 

ამ საკითხებზე, რის საფუძველზეც 1943 წელს გამოვაქვეყნე წიგნი სა- 

თაურით: „ბასკური ზმნის სისტემა XVI საუკუნეში L,06 §V5(CI6 ძს 
V06Iხტ ხმ5ისი მს XXVI6 516016. მე უკვე აღარ ვთარგმნიდი მეორე 
კლასის ზმნურ ფორმებს ფრანგული პასივით, როგორც ამას შუხარ- 
დტი აკეთებდა და სხვებსაც მოუწოდებდა, რამდენადაც იგი ბასკური 
·'გარდამავალი ზმნის „პასიურობის თვალსაზრისზე“ იდგა. ეს მეთოდი 

მე ახლა გაუმართლებლად მეჩვენებოდა. -ვვცდილობდი,: აგრეთვე, გან– 

87



მესაზღვრა, რამდენად ჰგავდა „პიროვან“- ფორმებს (პირველს ან მეო- 
რეს) და რამდენად განსხვავდებოდა მათგან მესამე პირის ფორმები-– 
„უპირო“ ფორმები, როგორც მათ ე. ბენვენისტმა უწოდა. 

ბასკური ზმნის სტრუქტურასა და ფუნქციებში რომ გავერკვიოთ, 

აუცილებელია განვიხილოთ შემდეგი საკითხები: 

1. ორი ზმნური კლასის დაპირისპირება 

2. პიროვანი და უპირო ფორმები 

3. მარტივი და რთული ფორმები 

4. ძირითადი ფორმები: 

8) პირის ნიშნები: 

(1) სუბიექტი 
(II) მოქმედების საგანი და მოქმედი 
(II) ობიექტი, რომლისთვისაც მოქმედება სრულდება 

(IV) მოსაუბრის დამოწმება 

(სებიექტის ნიშნები ორი ტიპისაა, ასევეა მოქმედების საგნისა და მოქ- 
მედის ნიშნებიც, რაც ფორმათა ორი ჯგუფის არსებობითაა შეპირო- 
ბებული; ამის საპირისპიროდ ნიშნები ობიექტისა, ვისთვისაც მოქმედე- 

ბა სრულდება, ორივე ჯგუფისათვის საერთოა). 

ხ) ნამყო დროის სუფიქსი 

5. სინტაქსური ფუნჰციის არმქონე სუფიქსები რომლებიც ძირი- 
თად ფორმებს მიერთვის: 

მ) განუსაზღვრელობის სუფიქსი –--IM0C, -§6, -სCMც 

სხ) პრეფიქსები პა1- (ვოტივი) და 81ხ91L- (პრესკრიპტივი) 

6. სინტაესური ფუნქციის მქონე მორფემები რომლებიც მიერ- 

თვის ძირითად ფორმებსა და განუსაზღვრელობის სუფიქსიან ფორმებს: 

მ) რელატიური სუფიქსი –ი 

ს) სუფიქსი -18 
ა პრეფიქსი ს8- 

ძ) პრეფიქსი ხვ)ს- 
7. დრო-კილოთა ფორმები 

8. ორი ჯგუფის ფორმებს შორის - არსებული დაპირისპირების მნი- 

შვნელობა. 

პიროვან ზმნურ ფორმათა მაგალითები 

1 კლასი: ძირი (#00) ფ0-„დარჩენა“, ზმნური ფუძე (201081) 6წ0-. 
პირველი ჯგუფი: შეყ0ი „მე ერჩები“, ჭ8–0 „შენ რჩები; დარჩი!“ ძვყი 

მყ



„ის რჩება“, მეორე ჯგუფი: ხიყი „დარჩეს! ილიყფილი „მე ვრჩებო- 

დი“, ბისკაიურში ტყიეთ, სხვ დიალექტებში »ჯლიყიცლს, ჯინის „ის 

-რჩებოდა“, სვი60«0 „მე რომ დავრჩენილიყავი“, ი60 06 „მე დავ- 
«რჩებოდიი“. 

IL კლასი: ძირი L8I- „მოტანა, ტარება, მოყვანა“, ზმნური ფუძე 
96M8L. პირველი ჯგუფი: ძ8M2LL „მე ის მომაქვს“, ძგIეჯ „მას ის მო- 

აქვს“, იჭM8L „მას მე მოვყავარ“, ხ8IX2IM# „შენ მე მოგყავარ". მეორე 

ჯგუფი: ხ6M8L „მან ის მოიტანო"!“, იგLგIიგი „მე ის მომქონდა“, 

ი6ხLიIივი „შენ მე მოგყავდი“, ხეილLეL „მე რომ ის მომეტანა", 
96M2IM6 „მე მას მოვიტანდი“. 

1. ზმნათა ორი კლასი. ბასკური ზმნები, მათი სინტაქსური ფუნქ- 

“ციისა და პიროვანი აგებულების მიხედვით ორ კლასად იყოფა. მათ 

გარდაუვალსა და გარდამ:ვალს უშოდებენ. მაგრამ ბასკურში ამ ტერ- 

მინებს იგივე მნიშვნელობა არა აქვთ, რაც, ვთქვათ, ლათინურსა და 

“რომანულ ენებში. პირველი კლასის ზმნები არ შეიცავენ მოქმედის ნი- 
შანს და უღვლილებამი არ შეითანხმებენ სახელს ან ნაცვალსახელს 

ერგატივში„ მეორე კლასის ფორმები კი შეიცავენ მოქმედისა და 

მოქმედების საგნის ნიშნებს და უღვლილებაში უთანხმდებიან ერგატივს. 

პირველი კლასი აღნიშნავს მდგომარეობას, მდგომარეობათა ცვლილე- 

ბას და ისეთ მოქმედებას, რომელიც ობიექტს არ მოითხოვს: „ყოფნა“, 

„დარჩენა“, „გახდომა, გადაქცევა“, „წასვლა“, „დაცემა%, „სიარული“, 

„ლაპარაკი". ამ კლასის ზმნები ყოველთვის შეიცავენ პირეს ნიშანს, 

რომელიც პრეფიქსს წარმოადგენს და ნომინატივის როლს ასრულებს; 

«უღვლილებაში ისინი უთანხმდებიან სახელს ან ნაცვალსახელს ნომი- 
ნატივეში, რომელიც მათ სუბიექტს წარმოადგენს. ისინი, შესაძლოა, 

შეიცავდნენ აგრეთვე დატივის სუფიქსს რომელიც აღნიშნავს, თუ 

ვის ან რის მიმართ სრულდება მოქმედება (რეფერენტი). ასე მაგალი–- 

თად, „გაყოლა“ ზმნა წარმოადგენს ნომინატივში დასმული სუბიექ- 

ტისა და დატივში დასმული რეფერენტის კომბინაციას. 
მეორე კლასის ზმნები გამოხატავენ ისეთ მოქმედებას, რომელსაც 

ერთი პიროვნება ან საგანი (მოქმედი) ასრულებს მეორეზე (მოქმე- 

“დების საგანი), ისინი მრავალრიცხოვან პროცესებს აღნიშნავენ. ეს 
ზმნები შეიცავენ ერგატივში დასმული მოქმედის ნიშანს და მოქმედე- 

ბის საგნის ნომინატივის ნიშანს. ამ კლასის გარკვეულ ზმნებს ყოველ- 

Cვის აქვს მე-3 პ. მხოლოობითი მოქმედების საგნის ნიშანი, რომელიც 

განუსაზღვრელ რასმე აღნიშნავს, მაგრამ წინადადებაში მათ არასო- 
დეს არ უკავშირდება ნომინატივში დასმული სახელი. ასე მაგალითად: 

1IX2სს „გაგრძელება“, 1L8MI „ადუღება“; ის, რაც გრძელდება, ის, რაც 

დუღდება, ერგატივში დგას; ამრიგად, გაგრძელება და ადუღება წარ- 
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მოდგენილია როგორც მოქმედებები, რომლებიც ეხება განუსაზღვრელ, 

ზოგად რასმე, 
მოქმედების საგნის პირის პრეფიქსები ემთხეევა სუბიექტის პრე- 

ფიქსებს; ამასთანავე, გარდამავალი ზმნის პიროვანი ფორმები ისევე 

უკავშირდება ერგატივს, როგორც მათი ნამყოს მიმღეობის ფორმები, 
რის საფუძველზედაც შუხარდტი დაასკვნის, რომ გარდამავალი ზმნა 
ბასკურში პასიური ბუნებისაა. მაროლაც, ძ- აღნიშნავს მე-3 პირს 

განურჩევლად სქესისა, ძ8MV0§8-შიაც „იგი ხედავს მას« და ძვ-შიაც „ის 
არის“; ძ1X0ს51-ც ითანხმებს ერგატივს ჩესIმ2# (18II-ისაგან „ბავ- 
შვი“) და მისი ნამყოს მიმღეობაც 1IMVI§) „ნანახი“. ისევე როგორც 
ხსესI2X 1IIXVI5) დI70სე ნიშნავს: „კაცი დანახული ბავშვის მიერ“, 
ხგსII2X ძიIს38 §17008-ც („ბავშვი ხედავს კაცს“) ზუსტად იქნება: 
„კაცი არის დანახული (ის არის დანახული მის მიერ) ბავშვის მიერ“. 

მაგრამ ბასკურში გარდამაელობის ამგვარი „პასიური ინტერპრე- 

ტაცია“ სერიოზულ წინააღმდეგობებს შეიცავს. ჯერ ერთი, ბასკურს აქვს 

ისეთი ფორმები, რომლებიც, შესაძლოა, პასივად მივიჩნიოთ და რომ- 
ლებიც იწარმოება მეშველი ზმნების „ყოფნისა“ და „გახდომის, გადაქ- 
ცევის“ დახმარებით. მარტივ ფორმას ძვMს§8 „იგი მას ხედავს“ და 

მის ეკვივალენტურ რთულ ფორმას IL0§5Lაი ძი, სიტყვასიტყვით: 

იმას ის აქვს მხედველობის არეში“, შეესაბამება 1M#V05ხ60 ძვ, სიტყვა- 

სიტყვით: „ის არის მხედველობის არეში“, რაც შეიძლება ნიშნავდეს: 

„იგი დანახულია“ ან „ვინმე ხედავს მას“, ან „ის ხედავს თავის თავს“. 

მაგრამ ამ ბოლო ფორმას არ შეიძლება დაემატოს მოქმედის აღმნიშვ- 

ნელი სახელი ან ნაცვალსახელი ერგატივში. 

სხე#ს§28-სა „ის ხედავს მას“ და ძ8-08-ში „ის აიძულებს მას წავი– 
დეს“ მნიშვნელობის მქონე ელემენტებს წარმოადგენენ მხოლოდ ძირე- 
ბი (Lს§-, X08-) და მე-3 პ. მოქმედების საგნის პრეფიქსები (ძ-); –8- 
შემაერთებელი ხმოვანია: 08XV83-ს ბოლო ვ-ს არავითარი მორფოლო- 
გიური ფუნქცია არ გააჩნია (ხოგ დიალექტში ამბობენ ძ8#IV3). მეო– 

რე კლასის ზემოჩამოთვლილი ფორმები შეიძლება დაუკავშირდეს პირ- 
ველი კლასის ფორმებს: ძგ90 „ის რჩება“, #გ „იგი არის“ (ძირები: 

ყ0, ე). თუ ძ8Mი9ყ8-ს „იგი მას ხედავს“ შევუდარებთ ძვეს392L-სა „მე 

ვხედავ მას“ და ძმL0ი38M-ს „შენ ხედავ მას“, ადვილად შევამჩნევთ, 
რომ მასში არ არის წარმოდგენილი მე-3 პ., მხ. მოქმედის ნიშანი. მა- 

გრამ ამის საფუძველზე ვერ დავასკვნით, რომ ზმნა „ხედვა“ აღიქმება. 
და იწარმოება პასევად და რომ ძგLს9ვ ზუსტად ნიშნავს: „იგი არის 

დანახული (მის მიერ)“, ხოლო ძვსსყ9გნ –,ციგი არის დანახული ჩემს 

მიერ“. იმ ფაქტიდან, რომ ძ#- აღნიმაავს მოქმედების საგანს და არ» 

მოქმედს, სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ მეორე კლასის ფორ– 
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მები, რომლებშიაც ეს ხდება, პასივის ფორმებს წარმოადგენენ. პრენ- 

ციპულადაც, არ არის სწორი დავასკვნათ, რომ თუ ფორმა აქტივში არ 
დგას, მაშინ იგი პასივშია. ამისათვის საკმარისია გავითვალისწინოთ ის 

ენები, სადაც აქტივს უპირისპირდება საშუალო გვარი და არა პასივი. 

ჩვენი შემთხვევაც ამგვარია–-–პირველი კლასის ზმნები გამოხატავენ 

ისეთ პროცესებს, რომლებიც არ საჭიროებენ მოქმედისა და მოქმე- 

დების საგნის დაპირისპირებას. მეორე კლასის ფორმები კი მოითხო- 

ვენ ამგვარ დაპირისპირებას. ზმნის გარეთ მათი აღნიშენა აუცილებე-· 

ლია მხოლოდ ისეთ შემთხვევებში, როდესაც მოქმედება ეხება ორ 

სხვადასხვა არსებას ან ობიექტს და მათი გარჩევაა საჭირო. პირველი 

კლასის ზმნებში ასეთი შემთხვევები არა გვაქვს. 

პირველი კლასის ზმნებში სუბიექტის აღნიშვნა აუცილებელი არ 

არის. რაც შეეხება მეორე კლასის ზმნებს, განსაკუთრებით კი უპირო 

ფორმებს, აქ ნიშნიანი უნდა იყოს მოქმედი--–ის, ვისგანაც მოქმედება 

მომდინარეობს. იგი ერგატივშია დასმული. იმისათვის, რომ ერთმანე- 

თისაგან გაირჩეს მოქმედი და მოქმედების საგანი, ეს უკანასკნელი არ 
არის ნიშნით წარმოდგენილი. ამრიგად, იგი ზმნის გარეშეა დატოვე- 

ბული, პირველი კლასის ზმნის სუბიექტის მსგავსად. ამიტომ ბუნებ- 

რივია, რომ ზმნაში იგი იმავე აფიქსებით აღინიშნება რომლებითაც 

პირველი კლასის 'ხმნების სუბიექტია აღნიშნული. ამავე დროს, ეს ვი- 

თარება გვიხსნის იმ ფაქტს, რომ მე-3 პ. მხ. მოქმედის მქონე ფორ- 

მები შესაძლოა დაემთ ხვეს პირველი კლასის ფორმებს, რომელთა სუ- 

ბიექტი იმავე პირშია. მე-3 პ. მხ, რომელიც უპირო ფორმას აწარ- 

მოებს, შესაძლოა არ იყოს მოცემული ზმნაში, რადგანაც იგი აღინი- 

შნება ერგატივის დაბოლოებით, როცა მოქმედი გამოხატულია ზმნის 

გარეშე. ამრიგად, აფიქსთა ეკონომია განხორციელებულია იმით, რომ 

მეორე კლასის ზოგი პიროვანი ფორმა შეიძლება დაემთხვეს პირველი 

კლასის ფორმებს. როცა აუცილებელია პირის (კერძოდ, პირველი ან 

მეორე პირის) ან უპირო მრავლობითის აღნიშვნა, მაშინ ამ თანხვდე- 

ნილ ფორმებს დაემატება მოქმედის პირის ან მრავლობითის გამომხა“ 

ტველი ნიშნები. 

9. პირიანი და უპირო ფორმები. პირველნი, რომლებიც განსხვავ- 

დებიან დროთა და კილოთა მიხედვით, შესაძლოა შეიცავდნენ ერთიდან 

ოთხამდე პირის ნიშანს; ისინი საკმაოდ მრავალრიცხოვანია უპირო 

ფორმები კი, საფრანგეთის ბასკების დიალექტების (და ამ დიალექტე- 

ბის პირენეების სამხრეთით მდებარე კილოების) ზმნათა უმრავლესობა–- 

ში მხოლოდ სამია: ნამყოს მიმღეობა, ზმნური ფუძე (X8ძIლ8)) და ნა- 

ზმნარი სახელი (X06Xხვ1 ი0VM): Cხ1II, Cხ11, 6სI1(6 „სიარული“; IXს>I, 
II05, IMXს§66 „ხედვა“; ხვXLს, ხმI, ხმXL7C „აღება“. 
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ნამყოს მიმღეობა და ნაზმნარი სახელი იწარმოება ზმნურ ფუძეზე 

შემდეგი სუფიქსების დართვით: -), -LI (ეს უკანასკნელი ლათინური- 

დანაა ნასესხები); -(ს0, –-წ7/6. ლექსიკონებში სიტყვები დალაგებულია 

და მოცემულია მათი ნამყოს მიმღეობის ფორმათა მიხედვით. ნამყოს 

მიმღეობა და ნაზმნარი სახელი იბრუნვის როგორც ნებისმიერი ზედსა- 

რთავი ან არსებითი სახელი. ზმნური ფუძე არ იბრუნვის. იგი უბრა- 

ლოდ ზმნურ იდეას გამოხატავს. იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

როგორც ზმნა, განსხვავებული მოდალური მნიშვნელობები», რომლე- 

ბიც კონტექსტზეა დამოკიდებული (მაგ., ინტემპორალური თხრობითი, 

ნარატიული კილოს ინფინიტივი, ბრძანებითი), ან როგორც ატრიბუ- 

ტიული ზედსართავი მეშველ ზმნასთან ერთად: 06)!) ძაძ1ი „რომ ია- 

როს“ (კავშირები»ი), სიტყვასიტყვით: „რომ მან დაიწყოს სიარული“; 

სმ» ძი70ი „რომ აიღოს“. სიტყვასიტყვით: „რომ ააღებინოს მას იგი“. 

თავისი მნიშვნელობით» ის ხან აქტიეია, ხან კი პასივი, მისი გვარი 

(დიათეზა) ამბივალენტურია. ზოგი პიროვანი ფორმა ნაწარმოებია ზმნუ- 

რი ფუძიდან, რომელიც იუღვლის. 

როდესაც ნამყოს მიმღეობა დაბოლოებულია -ა-ზე, -#1-ზე ან -0-ზე, 

მაშინ არა გვაქვს მისგან განსხვავებული ზმნური ფუძის ფორმა; მიმ- 

ღეობა ამ შემთხვევაში ორივე ფუნქციას ითავსებს. მეორე მხრივ, თა- 

ნამედროვე ბისკაიური, გიპუსკოური, ჩრდილო და სამხრეთ ნავარუ- 

ლი არ განარჩევენ უღვლილებაში ზმნურ ფუძესა და მიმღეობას; ამ- 

ბობენ: ცხIII ძვძ!ი, ეIMხს ძნჯიი. 
ნასახელარი ზმნების ზმნური ფუძე ემთხვევა იმ არსებითებსა და 

ზედსართავებს, რომელთაგანაც ეს ზმნებია ნაწარმოები, რადგანაც ნამ- 

ყოს მიმღეობა არსებითებსა და ზედსართავებზე -ხს დაბოლოების და- 

რთვით იწარმოება და, თუ მას ამ სუფივსს ჩამოვაშორებთ, ისევ ამო– 

სავალ არსებით სახელს ან ზედსართავს მივიღებთ. სახელებისაგან: ხგ- 

01 „დიდი“, 1700 „კაცი“, «სX6 „ჩვენი“ (გენეტ. ფVს-საგან „ჩვენ“), 
ძ!?)ი0)1იმ „დისციპლინა“ იწარმოება მიმღეობები: სე)ძIსს „გახრდი- 

ლი“, ყ120000 „კაცად ქცეული“, ფს+6ხს „ჩვენად ქცეული“, 0171011 
იმჯს „დისციპლინირებული“. შესაბამისი ზმნური ფუძეები -ხს-ს გა- 

რეშე იგივეა, რაც ამოსავალი სახელები. 

3. მარტივი და რთული ფორმები. ზოგი პირიანი ფორმა მარტი. 

ვია (ან ძლიერი), სხვები კი შედგება ერთ-ერთი მეშველი ზმნის („ყო- 

ფნა“, „გადაქლევა“, „ქონა“, „კეთება“) მარტივი პირიანი ფორმისა და 

ძირითადი ზმნის უპირო ფორმისაგან; ნამყოს მიმღეობის ძირითა- 

დი ფუძის ან -6ი და –#0 სუფიქსიანი გენეტივის ფორმისაგან; ზმნური 

ფუძისაგან, ან თუ იგი არა გვაქვს, ნამყოს მიმღეობისაგა5; -) სუფიქ-· 

სიანი (ინესივი) ნაზმნარი სახელისაგან. ნამყო დროში გვაქვს ორმაგი 
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რთული ფორმები, ფრანგულის მსგავსად 0I!11 1700 თე12 “)'მ1 069 
X2XC06. „ვიარე“. თანამედროვე სალიტერატურო ლაბურდულში მარ- 

ტო რვა ზმზაა დარჩენილი ისე»ი, მეშველი ზმნების გამოკლებით, რო- 

მელსაც გარკვეული მარტივი დროების წარმოება შეეძლოს. მეთექვსმე- 

ტე საუკუნეში კი ორმოცდაათამდე ასეთი ზმნა მაინც იქნებოდა. მაგ- 

რამ მაშინაც უმეტესობას მხოლოდ განსაზღვრული რაოდენობის მარ- 

ტივი ფორმები) წარმოება შეეძლო. ბევრად მდიდარი იყო მარტივი 

ფორმებით ის ოთხი %ზმნა, რომელიც დღეს მეშველ ზმნებად გამოი- 

ყენება. 

ბასკურში, თუ მე შველი ზმ5აების უღლება ვიცით, თითქმის ყველა 

სხვა ზმნაც შეგვიძლია ვაუღლოთ. ძირითადი ზმნის უპირო ფორმებისა 

და მეშველი ზმნის პირიანი ფორმების შეთანხმების წესები ძალზე მარ- 

ტივია. პირიანი ფორმები მრავალრიცხოვანია; უმეტესობა მათგან მოუ- 

ლოდნელი აგებულებისაა, ზოგი კი სრულიად ანომალიურია. 

4. ძირითადი ფორმები. ეს ისეთ»ი ფორმებია, რომლებიც შეიცავენ 

მხოლოდ ძირს ან ზმეურ ფუძეს და პირის ნიშნებს, პლუს, თუ საჭი- 

როა, ნამყოს დაბოლოებასაც. მტკიცებითის სხე ნაწილაკისა და უარ- 

ყოფის აღმნიმვჩელი ლ#-ის დამა ტება მათმი ცვლილებას არ იწეეეს: 

ძ8MIს და ხეძIM#Iხ „მე ეს ვიცი“, 0» (28MIნ ან ლ0/ნ8LIხს „მე ეს არ 
ვიცი“. 

ბ) პირის ნიშნები: 

ორი ტიპის ნიშნები არსებობს სუბიექტისათვის და მოქმედისა და 

მოქმედების საგნისა »ვგის, მარტივი ფორმების ის ორი ჯგუფი, რომელთაც 

ისინი ახასიათებს, ადვილად გაირჩევა მნიშვნელობის მიხედვით. პირვე- 

ლი ტიპის ნიშხაები გამოხატავს თხრობითი კილოს აწმყოს და, აგრე- 

თვე, ყველაფერს იმას, რაც არ წარმოადგენს ბრძანებას, მიმართულს 

მესამე პირისადმი, შესაძლებლობას ან წარსულის ფაქტს. მეორე ტი- 

პის ნიშნები კი იხმარება იე) ფორმებთან, რომლებიც ამ ბოლო სამ 

მნიშვნელობას გამოხატავენ. ნამყოს დაბოლოება -ს) მხოლოდ იმ ფორ- 

მებთან შეიძლება ვიხმაროთ, რომლებიც მეორე ტიპის ნიშნებს შეი- 

ცავენ. საკმაოდ ხშირად (მაგრამ არა ყოველთვის), ფორმათა ორი ჯგუ- 

ფის განსხვავება გამოიხატება აგრეთვე იმ ხმოვნის ტემბრით, რომელიც 

ფორმათა უმეტესობაში ძირის წინ მოგეევლინება. 

(ს) სუბიექტის ნიშნები. ისინი ყოველთვის პრეფიქსებს წა- 

რმოადგენენ. (იხ. ცხრ., გვ. 44.). 

მეთექვსმეტე და მეჩვიდმეტე საუკუნის ტექსტებში მე 2 პ,. მხ. რ. 

ნიშანი ჩვეულებრივ ნულია; საფრანგეთის ბასკურში შესაბამისი ნაც- 

ვალსახელის ფორმაა ხIV. კვლევის თანამედროვე ეტაპზე არ არის ცნო- 

ბილი ამ ნაცვალსახელის პირველი ხმოვანი ღა შესაბამისი პირის ნიმა- 
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პირის ნაცე- | 

  

  

  

  

    

პიტეელი მეორე ტიპი ალსახელები 

1 მხ. »- 0-ცი-, 0-)I- #! 

2 მხ. ნული, I)- (II)-ტს-, (1I)-10- ხI!, 1 

1 მრ. წ- წფ-ცი-, ლ-10- ყა 

2 პ. თ- 2-ტი-, თ-10- 20 

| ვ ც- ნული, #-, 1-, ხ-         
  

ნი ზმნაში რას წარმოადგენდა–– ს-ს, სხვა რომელიმე თანხმოვანს (დორ- 
სალურს? ლარინგალურს?) თუ ნულს. მე-2 პ. მრ. რ. თანამედროვე 

ფორმები იწარმოება ძველი ფორმებისაგან ,მათზე მრავლობითის სუ- 

ფიქსების დართვით, ძველი ფორმები კი ზრდილობიანი მხოლოობითის 

ფორმად იქცა. პრეფიქსი ძ-, რომელიც აღნიშნავს უპირო ფორმას 

რიცხვის გარჩევის გარეშე, არც ერთ ნაცვალსახელს არ შეესაბამება. 

-გი-, -1ს- ნიშნები აუხსნელია; უფრო ძველი ჩანს -6ი-. უდავოა, რომ 

მეორე ტიპის ნიშნების ჯ ამოსავლ ფორმას არ წარმოადგენს, ის 

უთუოდ მომდინარეობს თხი, 7ემ-ისაგან „ის იყო“, ძველი ფორმა კი 

ნულს წარმოადგენდა. 1- შესაძლოა მიღებული იყოს ვხ21, 21-ისაგან 

„შესაძლებელი“! ხ- უთუოდ შეესაბამება ხტL-ის („იგივე“)-–ნაცვალსა- 

ხელისა და ზედსართავის--–პირველ თანხმოვანს. მესამე პირის მრავ. 

ლობითი ფორმების საწარმოებლად საკმარისია მრავლობითობის სუ- 

ფიქსების დართვა. მე 3 პირის ფორმები შეესაბამება პირველი და მე- 

ორე პირის ფორმებს ფორმათა პირველი ჯგუფისათვის, მაგრამ გან- 

სხვავდება მათგან მეორე ჯგუფის ფორმებში. 

0) მოქძედების საგნისა და მოქმედის ნიშნები 

ფორმათა პირველი ჯგუფი. იგი იწარმოება I კლასის ფორ– 

მების მLგავსად; მაგრამ აქ დამატებით წარმოდგენილია მოქმედის ნი- 

შანიც, რომელიც სუფიკსითაა გამოხატული. მოქმედების საგანი კი აღ- 

ნიშნულია იმავე პრეფიქსებით. რომლებიც პირველი კლასის ზმნებთან 

სუბიექტს გამოხატავენ. თუ ამ აფიქსებს პირობით აღვნიშნავთ §-ით, 

ძირს--1-ით და მოქმედის სუფიქსებს #-თი, მაშინ პირველი და მეო- 

რე კლასის პირველი ჯგუფის ფორმები შეიძლება გამოვხატოთ შემ- 

დეგნაირად: §IL და 8Lგ. 
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მოქმედის სუფიქსები: 

1 მხ. -ძ-, -ხ-, -L 
2 მხ. მამრ. -1 (თანხმ.)-, -#-, -# 

მდედრ. -) 

3. მხ. ნული 
1 მრ. -ყს 

2 პ. -7ს 

2 მრ. -7V6 
ვ მრ. ნული, პლუს -Lხბ, -6 

ფორმათა მეორე ჯგუფი. აქ უნდა გამოიყოს ქვეჯგუფები, 

რომლებიც შეესაბამება შემდეგ შემთხვევებს: 

მოქმედების საგანი 1-ლი და მე-2 პ.; 
მოქმედების საგანი მე-3 პ.: მოქმედი მე-3 პ.; 

მოქმედების საგანი მე-3 პ.: მოქმედი 1-ლი და მე-2 პ. 

მოქმედების საგნის 1-ლი და მე-2 პ. ფორმები იწარმოება 

პირველი კლასის ფორმების მსგავსად. მაგრამ ისინი დამატებით შეი- 
ცავენ მოქმედის აღმნიშვნელ სუფიქსს, რომელიც იგივეა, რაც პირვე- 

ლი ჯგუფის შესაბამისი ფორმების სუფიქსი. თუ 1-ლი და მე-2 პ. 

სუბიექტის ნიშნებს მეორე ტიპისათვის აღვნიშნავთ §”-ით, მაშინ სუ- 

ბიექტის––მოქმედების საგნის 1-ლი და მე-2 პ. ფორმების მეორე ტიპი 
შეიძლება წარმოდგენილ იქნას, როგორც §'Iს და 8'Iბ+. მაგალითად: 

080M8II6ი „მან მე მომიყვანა“ (მოქმედი: ნულოვანი სუფიქსი). 

მოქმედების საგანი და მოქმედი მე-3 პ. ბისკაი- 
ურში ამ ფორმებს არა აქვს პირის ნიშნები ნამყოში: ისგII6იე „მას 

ის მოჰქონდა“, სხვა დიალექტებში-–-70LგI-გს. თავდაპირველად ისინი 

ზმნური ფუძისაგან იწარმოებოდა, მაგრამ ზოგჯერ, ანალოგიის მოქმედე- 

ბის შედეგად, ზმნური ფუძის ც ხმოვანი იცვლებოდა გ-თი (#მLმXLIX6ი). 

მორფოლოგიურად ერთმანეთის პარალელურია ფორმები: 01გXLI6» 

და იძიეს, 76MიI”6ი და 76ძინი „ის რჩებოდა“, ხმM8L „მოიტანოს!“ · 
და ხ0იეი „დარჩეს!“ »- და ხ- პრეფიქსიან ფორმებში მოქმედი მე-3 
პ. მხ. რ. არ არის ნიშნით წარმოდგენილი. 

მოქმედების საგანი მე-3 პ. და მოქმედი 1-ლი ან 
მე-2 პ. აქ უკვე სურათი იცვლება. ეს ფორმები მიიღება ზმნურ ფუ- 

ძეზე, მოქმედის აღსანიშნავად, შემდეგი პრეფიქსების დართვით: »ი-, ხ- 

ან ნული, ზოგჯერ ყ-, >-, ყველაზე ხშირად ფის-, ფI0-, 260-, 21ი- 
(როდესაც ეს პრეფიქსები ძირს დაერთვის, მაშინ ისინი მოქმედების 
საგანს აღნიშნავენ): 26ML8LI6ი „მე იგი მომქონდა“. ფორმებში: Iეგ- 
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1ს52) „მე მას ვხედავდი“, 76სმMსვეს „თქვენ მას ხედავდით“ (ძირი 
#V§-) ზმნური ფუძის გ ხმოვანი შეიცვალა 8-თი. ეს ფორმები პარა- 

ლელს არ ქმნიან პირველი ან მეორე კლასის რომელიმე სხვა ფორ- 

მასთან. რადგანაც ამ ფორმებში მოქმედის მე-2 პ., მხ. რ. პრეფიქსით 

არის გამოხატული, მამრობითი სქესი აღარ გაირჩევა მდედრობითისა- 

გან: (სხ)000 „შენ ის გქონდა“. 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ბრძანებითის ფორმებს, რო- 

მელთა მოქმედების საგანი მე-3 პირშია, მოქმედი კი– მე-2 პირში. 

ისინი იწარმოება ზმნური ფუძისაგან მასზე მოქმედის სუფიქსის დარ- 

თვით: 019IM „მოიტანე ის!“. 

(I) ნიშნები ობიექტისა, რომლისთვისაც მოქმედე- 

ბა სრულდება. ბასკურში არის ზმნური ფორმები, რომლებიც შე- 

იცავენ პირის სუფიქსს, რომელიც აღნიშნავს, თუ ვისთვის არის დანი–- 

ძნული მოქმედება, ან ვის ან რის მიმართ სრულდება იგი. ეს სუფი- 
ქსი გამოხატავს ატრიბუტიული ან მიმართების ობიექტის (L86I0I6M0ხ) 

გრამატიკულ პიოს. როცა ეს დამატება გამოხატულია ზმნის გარეშეც 

არსებითის ან ნაცვალსახელის სახით, იგი მიცემითში დგას. მიცემითის 

პირის ნიშნები ემთხვევა მოქმედის პირის ნიშნებს, ან ოდნავ განსხვავ- 
დება მათგან (ზოგ შემთხვევაში -Xს გეაქვს -ყს-ს ნაცვლად). ზოგჯერ 

მათ წინ უძღვის უპირო ელემენტი -X ან -LI, რომელსაც განსხვავებუ- 

ლი მოდიფიკაციები განუცდია. მოქმედის მე-3 პ. მხ რ. არ არის 
ზმნაში აღნიშნული (ნულოვანი სუფიქსითაა წარმოდგენილი), ის ობი- 

ექტი კი, ვის მიმართაც მოქმედება სრულდება, ყოველთვის გამოხა- 

ტულია ზმნაში. 

მაგალითები: M98ღ0L „მე შენთვის ვრჩები“ (ხელიL #1ძ0მ) „მე 
ვრჩები შეს გვერდით“, 210620 ნიშნავს „გვერდით“), პირველი კლა- 

სის ფორმა ორი პირის ნიშნით; ძესწეX „შენ მე გყავარ“, მუორე 

კლასის ფორმა სამი პირის ნიშნით. ძალზე იშვიათი შემთხვევების გა- 

მოკლებით, ყველა მეორე კლასის ფორმა, რომელსაც მიცემითში დასმუ- 
ლი სახელის ნიშანი აქვს, მე-23 ბპ. მოქმედების საგნის ნიშანსაც წშეი- 

ცავს. 

(V) მოსაუბრის დამოწმება. ბასკური უღვლილება შეიცავს 

მთელ სერიებს ფორმებისა, რომელთაც სასაუბრო (3110CVL1Iწ6) ეწო- 

ღება. ეს ბასკურის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო ორიგინალურ თვისებას 

წარმოადგენს, ეს ფორმები ყველა დიალექტში გვხვდება. როდესაც 
მიმართავენ ისეთ პიროვნებას, ვისთანაც „შენ“-ობით არიან, სალი- 

ტერატურო ენაშიაც და ჩვეულებრივ საუბარშიაც იყენებენ , დამოუკი– 

დებელი ან ძირითადე მტკიცებითი წინადადების ფორმებს, რომლებიც, 

აუცილებელი პირის ნიშნების გარდა, შეიცავენ მე-2 პ. მხ. რ. მამრო– 
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ბითის ან მდედრობითის აღმნიშვნელ სუფიქსებს -–L-ს ან -ი-ს, პირო–- 

ვნების სქესისდა მიხედვით. ეს ფორმები, რომლებიც აღნიშნავენ, რომ 

მოლაპარაკე თავისი ნათქვამის მოწმედ მიიჩნევს იმ პირს, რომელსაც 

მიმართავს, შეიცავენ ერთით მეტ პირის ნიშანს, ვიდრე შესაბამისი ჩვე- 

ულებრივი ფორმები– ორს ან სამს პირველი კლასისათვის, სამს ან 
ოთხს მესამე კლასისათვის ეს სუფიქსები ფუნქციონალურად არც 

ერთ ბრუნვას არ უკავშირდება. ისინი იხმარება მხოლოდ იმ ფორ–- 

მებთან, რომლებიც არ შეიცავენ მე-2 პ. მხ. რ. ან მრ. რ. სხვა ნიშანს 
(სუბიექტის, მოქმედების საგნის, მოქმედის ან ობიექტისა, ვისთვისაც 

მოქმედება სრულდება). 
მაგალითები: პირველი კლასი: M)1ილიL,, იI1ეყიი „მე ვრჩები“; ძI8- 

თ0L2X, ძ0I8ფ0ხმს „ის მე მრჩება“; მეორე კლასი: (18 (მამრობითი 
სქესის ნიშანი დაკარგულია), თI026 „მე ის მყავს“; #71I9IMLIL6CM, 718MI- 

Xსხ6ი „მათ ჩვენ ვყავართ“ (ნეიტრალური ფორმა : #იVILსLტ). 

გარდა ამისა, სულეტურსა და, ნაწილობრივ, აღმოსავლეთ ქეემო 

ნავარულში გვაქვს რამდენიმე ზრდილობი:ნი მიმართვის ფორმა, რო- 

მელიც გამოიყენება იმ პირის მიმართ, ვისაც „შენ“-ობით ვერ მივმარ– 
თავთ. ამ ფორმებში წარმოდგენილია სუფიქსი რომელიც ემთხვევა 
მე-2 პირის ნაცვალსახელის ზრდილობიან ფორმას ან მომდინარეობს 

მისგან. იგი არ განარჩევს თანამოსაუბრის სქესს. სულეტურში: ძII, 

ძი, ძ1»ს; ნეიტრალური ფორმაა: (LI. 

ამრიგად, ბასკურში მამრობითისა და მდედრობითი სქესის გარჩე- 

ვა, რომელიც არ არის გატარებული ბრუნებაში, უღვლილებაში მიღ- 

წეულია სუფიქსებით რომლებიც თანამოსაუბრის სქესს აღნიშნავენ. 

ეს უთუოდ ადრეული ფორმებია. დაბოლოებები -# (რომელიც უთუოდ 

"საგან მომდინარეობს) და -ს არაფერთან არ ამჟღავნებენ მსგავ+სე- 

ბას ენაში, ეგევე ითქმის -L-ს (უეჭველია, რომ "ქ-საგან მომდინარე- 

ობს) შესახებაც, რომელიც 1-ლი პ. მხ. რ. დაბოლოებას წარმოად- 

გენს. მამრობითისა და მდედრობითის გარჩევა არ ხდება, როდესაც 

პირი, რომელსაც მიმართავენ, სუბიექტია ან მოქმედების საგანი, რად.- 

გან ასეთ შემთხვევაში იგი პრეფიქსით იქნება წარმოდგენილი. მე-2 პ. 

მხ. რ. ფორმა ფამილარულ მიმართვად ითვლება, მაგრამ როცა გვენ- 

და შევინარჩუნოთ და აღვნიშნოთ ზმნურ ფორმაში გრამატიკული სქე- 

სის გარჩევა, თანამოსაუბრესთან ფამილარული მიმართვის ფორმა უნ- 

და ვიხმაროთ. ამის გამო გრამატიკული სქესის გარჩევა რომელიც 

წინათ მხოლოდ თანამოსაუბრის სქესს აღნიშნავდა, ახლა სიახლოვის 

ხარისხხეც მიგვითითებს. მდედრობითი სქესის ფორმით მიმართაეენ 

მხოლოდ ქალებს და მდედრობითი სქესის ბავშვებს როცა ცხოველს 

ან უსულო საგანს მიმართავენ, მას მამრობითად მიიჩნევენ ხოლმე. 
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ხ) ნამყო დროის დაბოლოება. ეს დაბოლოება -0(-გი, –890) 
მხოლოდ იმ ფორმებთან გვხვდება რომლებიც მეორე ტიპის პირის 

ნიშნებს შეიცავს ან რომლებიც, ისევე როგორც ბისკაიურის ტყ0290 
„ის რჩებოდა“, 6LეILI6ი „მას ის მოჰქონდა“, ზმნური ფუძისაგან იწა–- 

რმოება და პირის ნიშნებს არ შეიცავს. იგი იდენტურია -0-სი, რომე- 

ლიც გარკვეულ ნამყოს მიმღეობათა ნიშანს წარმოადგენს. 

ზმნური სისტემის განსაკუთრებული თავისებურებაა ის, რომ წარ- 
სული მოვლენის აღმნიშვნელი მარტივი ფორმები იწარმოება არა ისე, 

როგორც აწმყოსა და მყოფადის ფორმები, არამედ როგორც ის ფო- 
რმები, რომლებიც გამოხატავს შესაძლებლობას ან მესამე პირისადმი 
მიმართულ ბრძანებას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, წარსულის ფა- 
ქტი მოთავსებულია არა იმავე სიბრტყეზე რომელზედაც აწმყო და 

მომავალი მოქმედებები, არამედ იმაზე, რომელზედაც შესაძლებლობა 
და ბრძანება მესამე პირისადმი. ბასკურში წარსული და რეალურობა 

ურთიერთგამომრიცხველია; ის, რაც წარსულია, არარეალურია; ის, 

რაც რეალურია, წარსულს არ განეკუთვნება. წარსული „ყოფილი რე- 

ალურობაა“. ამ თვალსაზრისის მიხედვით წარსულს, არარეალურს და 

იმას, რაც მხოლოდ შესაძლებლობას ან არაპირდაპირ ბრძანებას წარ- 

მოადგენს, აერთიანებს „არარეალურის“ გადმოცემა. მოვლენები, ამგ- 

ვარად, განაწილებულია აზროვნები თორ დონეს შორის: რეალურსა 

(პირველი ჯგუფის ფორმები: აწმყო და მყოფადი) და არარეალურს 

(მეორე ჯგუფის ფორმები: ბრძანებითი, რომელიც უპირო ფორმას 

ეხება, შესაძლებლობა და ნამყო) შორის. 

პერფექტი (ყოველთვის რთული წარმოებისაა)-–88Lნს ძი. „ის დაბ- 

რუნებულია“, IIL081 ძ0 „მას ის დანახული ჰყავს““--აღნიშნავს, რომ 

წარსული მოქმედების შედეგი მოცემულია აწმყოში; წარსული პროე- 
ცირებულია აწმყოზე. ე. ბენვენისტის შემდეგი გამონათქვამი კარგად 

უდგება ბასკურის პერფექტს: „პერფექტი ამყარებს ცოცხალ კავშირს 

წარსულის მოვლენასა და აწმყოს შორის, რომელშიაც მისი დასრულე- 
ბა ხდება“ (1967 : 244). ამისგან განსხვავებით, პერფექტული პრეტე- 

რიტი ანუ ნამყო პერფექტი––ვვ+Lს »ბი „ის შემოსული იყო, შემო- 

ვიდა“, 1#ს§1 »ს6ი „მას ის დანახული ჰყავდა, დაინახა“--იმპერფექ- 
ტის მსგავსად, აღნიშნავს ნამყოს, რომელიც არავითარ კავშირს არ 

ამჟღავნებს აწმყოსთან. 

§. სინტაქსური ფუნქციის არმქონე მორფემები, რომლებიც ძირი- 

თად ფორმებს დაერთვის: 3) განუსაზღვრელი სუფიქსი -X2, 
-L6, -ჩ6M6. ეს დაბოლოება, რომელიც სამი ეკვივალენტური ფორმი- 

თაა წარმოდგენილი, თეორიულად ყველა მარტივ ძირითად ფორმას 

შეიძლება დაერთოს, როგორიცაა, პირველი ჯგუფი: თხრობითი კილოს 
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აწმყო და მყოფადი; მეორე ჯგუფი: მე-3 პირისადმი მიმართული ბრძა- 

6ება, შესაძლებლობა, ნამყო. ამრიგად, შესაძლებელია ბასკური ზმნე- 

ბის ძირითადი ფორმების გაორმაგება. მაგრამ ფაქტობრივად ენის ის- 

ტორიაში არ არის ცნობილი არც ერთი ზმნა, რომ ყველა თეორიუ- 

«–ლად შესაძლებელი ძირითადი ან სუფიქსიანი ფორმა ჰქონოდეს. ასე, 

მაგალითად, იშვიათია შესაძლებლობის აღმნიშვნელი მარტივი ფორმა; 

იგი არა გვაქვს ზმნათა უმეტესობაში, განსაკუთრებით „ყოფნა“ და 

„ქონა“ ზმნებში. მას ენაცვლება შესაძლებლობის აღმნიშვნელი ·I6 
სუფიქსიანი ფორმა, რომელიც ძალზე გავრცელებულია. ამის საპირის- 

პიროდ დიალექტთა უმრავლესობისათვის უცნობია -ILგ სუფიქსიანი 

ბრძანებითი, 
სუფიქსი -M6 გამოხატავს განუსაზღვრელობას, რომელიც შეიძლე- 

ბა ეხებოდეს მოქმედების დროს ან დასრულების ხარისხს, მის ინტენ- 
სიურობასა და სიზუსტეს. სეი ნიშნავს: „იგი რჩება“ (ახლა, ა5 ჩეეუ- 

·ლებრივ, ან მუდამ); ძ2=0L6 შესაძლოა ნიშნავდეს: „იგი რჩება“, მაგ– 

რამ არა მხოლოდ უახლეს აწჰყოში (ზოგადი ჭეშმარიტება), და აგ- 

"რეთვე: „იგი დარჩება“ და „იგი შეიძლება დარჩეს“. სულეტურში ძის 

შეიძლება ნიშნავდეს: „მას ის ექნება“ და „მას ის უნდა ჰქონდეს“ 
M შესაძლებლობა აწმყოში), ჯსII00I „მას შეიძლება ჰქონოდა ის“ ან 

„მას უნდა ჰქონოდა ის“ (შესაძლებლობა წარსულში). 

შესაძლებლობის (0X0)1L0811Lჯ) აღმნიშვნელი -I.ც სუფიქსიანი ფო- 

რმა, მაგ. 109016, ცვლის რა შესაძლებლობის გამომხატველ უბრალო 

ფორმას, რომელიც არ (ანდა აღარ) იხმარება, ნიშნავს: „იგი შეიძლე - 

ბა დარჩენილიყო“, 

-L8 სუფიქსიანი მარტივი ფორმები 06MეII-საგან „მოტანა, ტარება“ 

ხშირად აღნიშნავს „ტარებას“ დასრულებულობის აღნიშვნის გარეშე. 

ხ) პრეფიქსები ვგ!I- და გ1სეIL- (ან 21ხ0)L-). ისინი მხოლოდ 

შესაძლებლობის აღმნიშვნელ მარტივ ფორმებს დაერთვის: 81007 

„ღმერთმა ქნას, რომ შენ იყო!“ (შდრ. 10760, MI1)220 „შენ იყავი“); 

ე1ს0616716MI1ხ „იცოდე“ (შდრ. X»II6IIხ6ი „თქვენ ეს იცოდით“)ა 
ისინი ქმნიან კილოებს, რომლებიც ცნობილია როგორც: მოწოდებითი 

(V0LIV6) და დავალებითი (ი0IXC50II090VLIV6). პირველი მათგანი, რომლის 

ზოგი ფორმებია ცნობილი ძველი ტექსტების მიხედვით და რომლის 

კვალი ჩანს სულეტურში, გამოხატავს სასურველ შესაძლებლობას (06- 

5)I0V 6V6იLი1ILV) მეორე, რომელიც უფრო ხშირად იხმარებოდა, 
აღარ გვხვდება მეჩვიდმეტე საუკუნის შემდეგ; იგი გამოხატავდა დავა- 

ლებას, მოწოდებას. #I- ნამდვილად იდენტურია იმ შორისდებულები- 

სა, რომლებიც გვხვდება ბისკაიურსა და გიპუსკოურში, შემდეგი ტი- 

პის სინტაგმებში: 81 ხ321010»! „ო! რომ მოვიდოდეს!“ „ღმერთმა ქნას 
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რომ იგი მოვიდეს“. #1ხვ1L- სხვა არაფერია, თუ არა ნაწილაკი ვ31ხმ- 

1, რომელიც იხმარება ბისკაიურში, გიპუსკოურსა და ზემო ნავარუ- 

ლძი და ნიშნავს: „რამდენადაც შესაძლებელია“ა 

6. სინტაქსური ფუნქციის მქონე სუფიქსები, რომლებიც დაერთვის 

ძირითად ფორმებს ან განუსაზღვრელ სუფიქსიან ფორმებს. ერთი წი- 

ნადადების მეორისადმი დაქვემდებარება ჩვეულებრივ გამოიხატება სუ- 

ფიქსით ან პრეფიქსით, რომელიც მიერთვის ზმნის პირიან ფორმას 

(ბრძანებითის გამოკლებით), უნიშნოს ან -16 სუფიქსიანს. სინტაქსუ- 

რი ფუნქციის აღმნიშვნელი ნიშანი ოთხია: მიმართებითი სუფიქსი -ი, 

სუფიქსი -I2. პრეფიქსები ხვ- და სიIL-. პრეფიქსი სა- „თუ“ ძალზე 

იშვიათად მიერთვის -IL6 სუფიქსიან ფორმებს. სინტაქსური ფუნქციის 
მქონე სუფიქსებს ქვემოთ განვიხილავთ. -ს და -1ე სუფიქსებს შეი- 

ძლება დაერთოს სხვა სუფიქსები. ენის განვითარების ადრეულ ეტაპზე 

იხმარებოდა პრეფიქსი -ვ1სე „თუ...შესაძლებელია“. 

სინტაქსური ნიშნების მქონე ფორმები იხმარება დამოუკიდებელ ან 

ძირითად წინადადებაში, განსხვავებული ფუნქციებით. 

7. დროთა და კილოთა ტაბულები. მეთექვსმეტე: საუკუნის ენა: 

მარტივი ფორმები (I,2310)L 1943 : 1.496.--9), რთული ფორმები (L2- 

ჯ0ი 1943 :II.117-–-19). ბრძანებითის შესახებ იხ.: L2წ0)) 1969. 

თანამედროვე ენა (სალიტერატურო ლაბურდული და სულეტური): 

Lაწიი 1951 ი და 1952 ხ. 
8. ფორმათა ორი ჯგუფის დაპირისპირების მნიშვნელობა. დაპი- 

რისპირება, რომელიც მოქმედებს ბასკური ზმნის მარტიე ფორმებში, 

ასევე ნათლად მჟღავნდება მეშველზმნიან ფორმათა სისტემაშიც. მისი 

დამახასიათებელი თვისებები ასეთია: 

ე) პირველი ჯგუფი შეიცავს ფორმებს, რომლებიც აღნიშნავენ აწ- 
მყოს, ჩვეულებრივს ან მუდმივ პროცესს, ან ·მომავლის ფაქტს, ან 

წარსული მოქმედების ახლანდელ შედეგს. იგი აგრეთვე მოიცავს ბრძა- 
ნებითის ფორმებს (უპიროთა გამოკლებით); იგი უმეტესად იდენტუ- 

რია მისი შესაბამისი აწმყო, თხრობითი კილოს ფორმებისა. ფორმები, 

რომლებიც აღნიშნავენ წარსულს აწმყოში გაგრძელების ან გამოხმაუ– 
რების გარეშე, ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, მკვდარ წარსულს, წარ- 

სულ მოვლენას, შესაძლებლობას, ან წარსული მოქმედების წარსულ 

შედეგს, მეორე ჯგუფს განეკუთვნებიან. 
ხ) ორივე ჯგუფი შეიცავს ფორმებს, რომლებიც გამოხატავენ შე– 

საძლებლობას (#00351ს111L7). პირველი ჯგუფის ფორმები აღნიშნავენ 

ისეთ შესაძლებლობას, რომელიც დაბეჯითებითი მტკიცების საგანია 

(„მას შეუძლია ან შეძლებს...“); მეორე ჯგუფის ფორმები კი--სავა- 

რაუდო შესაძლებლობას (§ხ6 /#0551ხ111Lჯ იწ 80 ტX6ისს211(7), რო- 
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მელიც არადაბეჯითებითი მტკიცების საგან წარმოადგენს, ან, შესაქ- 
ლებლობას, რომელიც არსებობდა წარსულში და ახლა აღარ არსე- 

ბობს. 

0) პირველი ჯგუფი შეიცავს ფორმებს, რომლებიც გამოხატავენ 

დამაჯერებელ ვარაუდს, რომელიც შეესაბამება სინამდვილეს აწმყოს ან 

მომავლის მომენტისათვის; მეორე ჯგუფის ფორმები კი გამოხატავენ 

ვარაუდს, რომელიც წარმოდგენილია არა რეალურობის დონეზე, არა- 

მედ როგორც შესაძლებლობა ან წარსულის ფაქტი. 

თ) მოწოდებითის, დავალებითი კილოსა და უჰირო ბრქანებითის ფო– 

რმები მეორე ჯგუფს განეკუთვნებიან. 

დაპირისპირებას აწმყოსა და თხრობითი კილოს ნამყოს შორის 

არა აქვს ბასკურში წმინდა დროითი მნიშვნელობა. წარსულის მოვლე- 

ნა არ არის მოთავსებული იმავე სიბრტყეზე, რომელზედაც აწმყო და 

მომავალი მოვლეხებია, არაზედ ისეთ მოვლენათა სიბრტყეზე, რომელ- 

თა შესაძლებელ განხორციელებას იმედოვნებენ ან წინასწარ განჭვრე- 

ტენ. #00, ჯ8ს „ის იყო; ვინც იყო“, რომელიც იხმარება როგორც 

ზედსართავი და ნიშნავს: „გარდაცვლილი“, განეკუთვნება იმავე ჯგუ- 

ფის ფორმებს, რასაც სე1I12 „ის თუ იყო“, რომლისგანაც ნაწარმოე- 

ბია ხ2112X0 „წარმოდგენაში არსებული, წარმოდგენილი“: 6LI6ხ0L ჯ6C- 

08 „გარდაცვლილი მღვდელი“; ხ2117X0 0100 ხსVIიიIIL 67, მეთე–- 
ქვსმეტე საუკუნის ბისკაიური ანდაზა, წინადადება ზმნის გარეშე:,წა =- 

მოდგენაში არსებული სამჭედლო რკინას არ (ჭედავს)“. ის, რაც უკვე 

მოხდა, რაც გვსურს, რომ მოხდეს ანდა ვიცით, რომ მოხდება, ყვე- 

ლაფერი არარეალურად არის მიჩნეული. რაც იყო, ის ახლა აღარ 

არის; წარმოდგენაში არსებულიც არ არის; შესაძლებელიც არ არის. 

ბასკური ენის სისტემაში მდგომარეობანი და პროცესები აზროვნების 

ორ განსხვავებულ დონეს განეკუთვნება რეალურსა და არარეალურს. 

გაბატონებული დაპირისპირებას არსებულისა და არარსებულის გარ- 

ჩევა. 

7IL. სინტაქსი 

იხ. 1931 წლის ე. ლევის (#. IL,6Xყ) სტატია: ლაფიტის გრამატი- 

კის მეოთხე ნაწილი (1944); ლაფონის 1943 წლის ნაშრომის მესამე 
ნაწილის თავი IIL და შემდგომი პერიოდის სტატიები. 

ბასკურში გვაქვს მარტივი წინადადებები (ერთი დამოუკიდებელი 

წინადადება), რთული თანწყობილი წინადადებები (ორი ან მეტი წი- 

ნადადება გაერთიანებული ან უკავშიროდ, ან მაერთებელი კავშირის 

საშუალებით), რთული ქვეწყობილი წინადადებები (ერთი ძირითადი 

და ერთი ან მეტი დაქვემდებარებული წინადადება). 
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ბასკური სინტაქსის ორი უმნიშვნელოვანესი თავისებურება ასეთია: 

8) სინტაქსური ურთიერთობანი აღინიშნება ზმნის პირიან ფორმებზე 

აფიქსების დართვით და არა დამოუკიდებელი სიტყვების მეშვეობით 

(ნაცვალსახელებითა და მაქვემდებარებელი კავშირებით); ხ) გარკვეული 
წესები სიტყვათა რიგის შესახებ უგამონაკლისოა, სხვები მხოლოდ სი- 

ტყვათ»ა სწორ რიგს განსახღვრავს, ნაწილი კი–იგუებს გამონაკლისებს 

გარკვეული სიტყვის ან წინადადების გასახაზავად (L2გIILC 1944: § 
100–-20). 

მართალია, ფრანგული, ესპანური და გასკონიური კონსტრუქეციები 
შევიდა ბასკურში, მაგრამ მათი როლი ძალზე შეზღუდულია, ხშირად 
ბასკური წინადადების სტრუქტურა იჭდენად განსხკავებულია რომანუ- 
ლი წინადადების აგებულებისაგან, რომ სრულიად გამორიცხავს მი- 

ბაძვის ან შერწყმის შესაძლებლობას. 

მაგალითები: სინტაგმა „არსებითი პლუს ეპითეტური ზედსართავი“: 

ის. ზემოთ, გვ. 34. ILს51 ძსთL 6L+68; C06II8 ძვ „ჩვენ ვნახეთ სახ- 
ლი; ის ლამაზია“; 1Lს51 ძსფსი 6LX08 606LII8 ძვ „სახლი, რომელიც 
ჩვენ ვნახეთ, ლამაზია“; ფრანგული მიმართებითი ნაცვალსახელის ძVს6-ს 

შესატყვისია სუფიქსი -ი, რომელიც დაერთვის ძსყს-ს „ჩვენ ვხედავთ 

მას«. MI1 ხი1ი0? »გსმXI8ყ0ი? ძი! 1201? 108? „ეგბ კაცის არის“ 
უფროსი? ვიდრე? მე) (-8თ0 შედარებითი სუფიქსია) როდესაც ბას- 

კურ სიტყვათა რიგს უდარებენ ფრანგულს ან ესპანურს, ორენოვანი 

ბასკები აღნიშნავენ, რომ ბასკურში ყველაფერი უკუღმაა. 
ბასკურში ისევე, როგორც ნებისმიერ სხვა ენაში, წინადადება განი- 

სახღვრება ორი დამოუკიდებელი ფორმალური საზომით: ვ) იგი მო- 

თავსებულია ორ პაუზას შორის; ხ) მას აქვს სპეციფიკური „ფინალუ- 

რი“ ინტონაცია, რომელიც განსხვავებულია იმისდა მიხედვით, თუ რა 
წინადადებასთან გვაქვს საქმე: მტკიცებითსა, ან, ვთქვათ, ძახილისა, კი- 

თხვითთან და ა. შ. (მდრ. ც60»ლიIას 1967: 154, 128--9). ბასკური 

ფინალური ინტონაციის შესახებ იხ, ზემოთ, გვ. 26-29. 

წინადადება მარტო ერთი სიტყვისაგანაც (ცვალებადისა ან უცვ- 

ლელისაგან) შეიძლება შედგებოდეს, 008 „კარგია“. 88ძ0MIხ „მე ეგ ვი- 
ცი“. LII270! „თქვი!“. #61” „ფრთხილად!“ 

წინადადებები შეიძლება შემდეგნაირად დავაჯგუფოთ: 
#. დამოუკიდებელი და ძირითადი წინადადებები 

1, უზხმნო 

2, ზმნის პირიანი ფორმის არმქონე 

3 ზმნის პირიანი ფორმის შემცველი 

2) სინტაქ+-ური ნიშნის გარეშე (უბრალო, -M6 სუფიქსიანი, 

3I-, 81ხ81(- პრეფიქსიანი) 
(74



ხ) ნიშნით, რომელიც არსებითად სინტაქსურს წარმოადგენს. 

8. , წაქვემდებარებული წინადადებები 
· უპირო ზმნით 

2 სინტაქსური ნიშნის შემცველი პირიანი ზმნით 

დამოუკიდებელ ან ძირითად წინადადებას შეიძლება აკლდეს ზმნა; 
დაქვემდებარებულს იგი ყოველთვის აქვს. ზმნის პირიანი ფორმა––უნი- 

შნო, -#6 სუფიქსიანი ან 81I-, 81ხ2IL- პრეფიქსიანი შეიძლება შეგვ- 
ხვდეს მხოლოდ დამოუკიდებელ ან ძირითად წინადადებაში. ეგევე წე- 

სი მოქმედებს სასაუბრო ფორმებისთვისაც; ჩეეულებრივ მხოლოდ 
თხრობითი კილოს ან შესაძლებლობის გამომხატველი პირიანი ზმნა –– 

უნიშნო ან -#6 სუფიქსიანი–-იხმარება მიმართვის ფორმებში. 

უხ?ნო წინადადებებისა და უპირო ზმნების შემცეელი წინადადებე- 
ბის შესახე” იხ. L,2წ00ი- 1951 ხ და სსიწ-M6ხIC 1962, 

#1. ზმნური ფუძე შემდეგი ფუნქციებით: ბრძანებითი -–- »III81IX 
1#ს§1 „შენ თვითონ ნახეI«, თხრობითის ინფინიტივი: L0IL6CIIC L8- 

IXL8, თმ1ითს0L ძიეხLხ»გ (დიბარარტი '!IსIხვჯ-გLნ), ლათ. „ო)ხხი3L 
ლმი(2106, C100ძ! 521816“ (თხრობითი; სხვა კონტექსტში ამ წინადადე- 

ბის გნიშვნელობა შეიძლება იყოს: „დაე კუზიანებმა იმღერონ და კო- 

ჭლებმა იცეკვონ!“). #0X2% 1L7VI-ში „საით მოვბრუნდე?“ ზმნური ფუ- 

ძე გამოხატავს ზმნურ იდეას განსაზღვრულობის გარეშე. 

42. მეშველი ზმნის ელიფსი: ჰ)გსი 200070L ილ6ხა0Iხის7ლი IM2იIXI- 
ხიL6 091) 00760 (ეჩაჰოუნი) „ბატონი მღვდლები გვარწმუნებენ გა- 

ვიღოთ (სიტყვასიტყვით: „რომ გაიღონ“) მოწყალება“; სრული ფორ- 

მაა CხC0Lხ8L70ი LI6. 
432) დამოუკიდებელი და ძირითადი წინადადებები, რომლებიც 

შეიცავენ სინტაქსური ნიშნის არმქონე პირიან ზმნას. #00XI109 1ხის ძგ 
ბხ2 0»(07მის »I#6იგ (დეჩეპარე) „სიყვარული ბრმაა და კანონები არ 

იცის“. M3))1 ისM6 ლ(X6 ხხ „სახლი მინდა“. #1ხ1ი7 ხის» 0ძი დტ»ვგ- 

MI9V (ლისარაგა; „აპოკალიფსის“ თარგმანი 3.15) ლათ. „საIივი 

წოფძსვ 05905 მსL ლმ)Iძივ" 0LCხ0IL76IIM ლყIიიი ძს7სლლხლეის, 21- 
ხი1L71იი”IL6 ხსი612 (ლისარაგა) „როცა ლოცულობ, ასე თქვი“. 

43ს). ფუნქციათა ცვლილების შედეგად, რომელიც მეთექვსმეტე 
საუკუნეში უკვე დაწყებული იყო, სინტაქსური ნიშნის მქონე პირიან- 

მა ფორმებმა გარკვეულ შემთხეევებში ახალი ფუნქციებიც შეიძანეს. ეს 
ფორმები ძირითად ან დამოუკიდებელ წინადადებაში იხმარება. 

მიმართებითი სუფიქსი: 3176) „ვინ არის“ (212-ისაგან „შენ 
ხარ“) შეიძლება ნიშნავდეს: „იყავი“--გ1726ე ხის (ლისარ.) „იყავი 

იქ!“, ფ0იმჯ6ი „წავიდეთI“. კავშირებითის ფორმა, როგორიცაა ჰგა 

ძიჯვფსი შეიძლება ნიშნავდეს: „რათა ვჭამოთ“ ან: „მოდი, ვჭამოთ!« 
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მიმართებითი სუფიქსიანი ფორმები იხმარება ძახილის წინადადებებში: 

2010: 006L ძ6ი! „რა ლამაზია!“ 
სუფიქსი -)ვ. მეთექვსმეტე საუკუნეში მ1701ე-ს შეიძლება ჰქო- 

ნოდა შემდეგი მნიშვნელობები: „სანამ შენ ხარ“, „რომ შენ ხარ“ ან 

„იყავი4; 0001: 817613! „კარგად იყავი!#“, თანამედროვე ენაში აკრძალვა 

გამოხატულია რთ ლი ფორმებით, როგორიცაა 067ხ0787ს1გ2 ხე») „არ 
აიღო!“, ეს ფორმები მეთექვსმეტე საუკუნეშიც არსებობდა. 

პრეფიქსი სგ- „თუ“: პირობითის (0V76ისსვ31 §V))0051-IV6) ფო- 
რმა შეიძლება გამოვიყენოთ ეჭვის ან სინანულის გამოსახატავად: გ! 
6ხჩიL» სმ8160I! „აჰ! ნეტავ მოვიჯოდეს!«, „ღმერთო, ნეტავ მოვიდეს“, 
ჰი#1ს სა „მე რომ მცოდნოდა!“ 

პრეფიქსი ხ2(L- აღნიშაავს, რომ ერთი ზმნური ფორმა უკავ- 

შირდება მეორეს. ადრეულ ეტაპზე იგი იხმარებოდა ძირითად ან და- 
მოუკიდებელ წინადადებებში, რომლებიც დაკავშირებული იყო სხვა 

ძირითად ან დამოუკიდებელ წინადადებასთან მაერთებელი კავშირით 

ტგხვ „და“: ხეIიმ 02 501გიიი»L MILXმ, 6(გ §6იძენს-6ი ხეIნე 600 
10V8%IIIII12 (ლისარ.) „მხოლოდ თქვი სიტყვა და ჩემი ვაჟი განიკურნე- 

ბა«, სLხი-ს შემცველი წინადადების ზმნურ ფორმაზე ს81ს- პრეფიქსის 

დართვა აღნიშნავს არა მხოლოდ იმას, რომ წინა ნათქვამი დაკავშირე- 

ბულია მომდევხოსთა5, არამედ იმასაც, რომ მათ შორის ლოგიკური 

კავშირი არსებობს (იხ. IL,2წ0ს 1966 : 223-–-5; I,81ILC6 1944 : § 774). 

81. უპირო ზმნიანი დაქვემდებარებული წინადადებები 

იხ. LაწILნ- 1944: გ. XXII -XXI და XXXV, განსაკუთრებით, § 

872, დაქვემდებარებულ წინადადებათა ფორმების შესახებ. 

ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე სინტაგმას შევეხებით. ზმნური ფუძე: 0»- 

(ე11 00Xმს 1L#ი) „მან არ იცის, საით მიბრუნდეს“ (არაპირდაპირი 
კითხვითი). 

ნამყოს მიმღეობა: 691000 ძი7V IIIL CLIიხ ს0721ი „თქვენ ისე მო– 
იქცევით, როგორც მე ვთქვი“; მოქჰედი გამოხატულია ერგატივში და–- 

სმული ნაცვალსჯხელით MI. პირიანი ფორმა თუ გვინდა ვიხმაროთ, 

მაშინ უნდა მივუმატოთ 1-ლი პ. მოჟმედის ფორმა და მიმართებითის 

დაბოლოება ძსძგის და შემდეგ ამოვაგდოთ XIX: 6II8ი ძიძია 6721. 
წინადადებებში რომლებიც შედარებას გამოხატავენ, ს06#»314 „რო - 

გორც, ისეთი« ბოლოს დაისმის. §0X 10Lხს8 ს%7I2 ი6I07, ჰ210M0 08 
სX2Iძს ძე ხ6601 6) ი)თმIIC7 „მას შემდეგ, რაც ჩემი სამშო- 
ბლო ადგილი დავტოვე (სიტყვასიტყვით: „მას შემდეგ, რაც დაბადების 

ადგილი ღატოვებულია“), კეთილი ღმერთი ყოველთვის იწყალებდა ჩემს 
ცრემლებს“: ყგL07» არეს ზედსართავი, ნიშნავს: „შემდეჯ“%; ნამყოს მი- 
მღეობა განუსაზღვრელ მოქმედებეთშია დასმული; ეს წინადადება მო- 
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ტანილია პოეტ ელისამბურუს (IMII§§8თიხიIს) სიმღერიდან. ასეთი წი- 

ნადადებაც ბასკური წარმოშობისაა: სულეტ. ყს IსIსი4LV>» C607, 6ხILL8 

ტრხხ! 31 ძყ7ს „მას შემდეგ, რაც აქ ჩამოვედით, განუწყვეტლივ 

შეს: ხIი4სს არის მიმღეობა, ნაწარმოები ზმნიზედისაგან ხVივ 
„აქეთ“. 

იმის აღსანიშნავად, რომ ერთი მოქმედება მეორეზე ადრე ხდება, 
შეიძლება ვეხმაროთ პოსტპოზიცია 00ძ0ვ0, რომელსაც დავურთავთ 
ზმნის მიმართებითს ფორმას ან ნამყოს მიმღეობას ბრუნვის დაბოლოების 

გარეშე : 1030 ძიი 00ძ0მ0, #გი§8LV ძსთს „მას შემდეგ, რაც ის წა- 
ვიდა, ჩვენ ვიმღერეთ“; 219 IMVI§1 იიძი8ი, ხეიჯგიეგიგს 18560L 0010 
ჯსტგე „როცა მამამისმა ის შეამჩნია, იგი მას გაეკიდა“, ხშირად სხვა–- 
გვარი გამოთქმაც იხმარება; ნამყოს მიმღეობას მოსდევს კავშირი 06Lხ2 

„და“, რომელიც მასთან ერთად წარმოითქმის და დაწერილ ტექსტებ- 
ში დეფისითაა მასთან დაკავშირებული: ხსLგ ჰ0მი-6ხ8გ, 8118M 110V31-6L8. 
ამ კონსტრუქციის ახსნა ძალიან ადვილია. თავდაპირველად აქ იყო 

ასეთი წინადადებები: 6ძ2» 068 LმხLეი(სს ძსეი „ჩვენ დავლიეთ და ვი– 
მღერეთ4“. იმისათვის, რომ მეორე ზმნა გახაზულიყო და მოქმედებათა 

ქრონოლოგიური რიგიც აღნიშნულიყო უფრო გარკვევით, 6Lგ გამოეყო 

Xი9IXLმჯს-ს და მიერთო 0ძჯ-ი-ს. ამრიგად, შეთანხმება დაქვემდებარებით 

შეიცვალა. ასეთი ცვლილება მომხდარა, როგორც ამას სასვენი ნიშნე– 
ბის ადგილი გვიჩვენებს, ლისარაგას შემდეგს წიზადადებაში (ლისარა- 

გა, 23, 16) L6I87 თ87LIყისს 62, 10-ყყLს6ი თს; „იმის შემდეგ, 
რაც დავსაჯე, მე იგი გავათავისუფლე4. 

8 2. პირიანი ზმნების შემცველი დაქვემდებარებული წინადა- 
დებები. 

დაქვემდებარებული წინადადებების პირიან ფორმებს სინტაქსური 
ნიშიაები აქვს. ისინი დაერთვიან ძირითად ფორმებს, ან -L6 სუფიქსიან 

ფორმებს (ბრძანებითის გამოკლებით, ცხადია). ოთხი ფორმა ამათგან 
ერთმანეთს გამორიცხავს. ისინი განსხვავდებიან თავიანთი ხარისხითაც 

და წარმოშობითაც. ორი მათგანი, -ი და -18 სუფიქსურია, მათ და- 

მოუკიდებელი არსებობა არ შეუძლიათ. ორი დანარჩენი კი პრეფიქ- 

სულია და დადებითი ნაწილაკების ფუნქციითაც იხმარება. სხვა სუფი- 

ქსები დაერთვის -ი-სა და -1ვ-ს. -ი სუფექსიანი ფორმები, რომელთაც 

მიმართებითე:ას უწოდებენ, არსებითი სახეულივით იბრუნვის. არაფრის 

დართვა არ შეიძლება ხმ1L- პრეფიქსიანი ფორმისათვის. ხგ-ს შეიძლე- 

ბა დაერთოს მხოლოდ მ), რომელიც შესაძლებლობას გამოხატავს (აქე- 

დან პრეფიქსი გ1ხგ-). 
-ი(-ტი, -8ი) სუფიქსის ძირითად ფუნქციას თავდაპირველად წარ- 

მოადგენდა და ახლაც წარმოადგენს მტკიცებითი ზმნური ფორმის 

წს



გადაქცევა სახელურ დეტერმინანტად, რომელიც არსებითის წინ დაის- 

მის ნათესაობითში დასმული სახელის მსგავსად. წინადადებაში: 1Iს- 

51 ძსესს 6Xიე 6ძგ.'82 ძე „სახლი, რომელიც ჩვენ ვნახეთ, ლამა– 
ზია“, 1LI51 ძსთსეი წარმოადგენს იLXჯტი-ს მსაზღვრელს, ისევე რო–- 

გორც 1IხMLI6I „მამისა“ §1(0IC) 06LXC8გ-ში „მამის სახლი“. ბასკურის -" 

სუფიქსს ხშირად მიმართებითს სუფიქსს უწოდებენ, რადგანაც იგი იმა- 

ვე როლს ასრულებს ბასკურში, რასაც მიმართებითი ნაცვალსახელები. 

იმ ენებში, სადაც ისინი წარმოდგენილია. ზმნის მიმართებითი ფორმა. 
იბრუნვის ზუსტად ისე, როგორც ნათესაობითში დაLმული სახელი: 

ე1L01CII9, „ის, რაც მამისაა“, 1MVI51 ძსფსია „ის, რაც ჩვენ ვნახეთ“; 
მოქმედებითის დაბოლოება -მ7: I0Iი:20 სე!» მ1(80I6ს „მე ვლაპა– 
რაკობ იმახე, რაც მამისაა“; »)1070 შიმ12 1Mს2) რთIთII27 „მე. 

ვლაპარაკობ იმაზე, რაც ჩვენ ვნახეთ#. ზოგი მკვლევარი მიმართები- 

თის ნიშანს ნათესაობითის ნიშა5თა5 აიგივებს. ეს შესაძლებელია, მაგ- 

რამ ამას ორი სიძნელე ახლავს თა5. მიმართებითი სუფიქსის პირველი, 
ძირითადი ფორმაა -), არსებითი სახელების ნათესაობითი ბრუნვისა. 
კი– -08, ამასთანავე. ზოგ ნაცვალსახელთან ნათესაობითის ნიშნად 

მოგვევლინება 6. რაც უეჭველად უფრო ძველ ფორმას წარმოადგენს. 

რადგანაც ბასკური ვერ იგუებს ორმაგ თანხმოვნებს მნამყოს- 

სუფიქსთ დაბოლოებული ფორმები მიმართებით ფორმებადაც გა- 

მოიყენებიან, რითაც მიმართებითისა და სხვა ფორმების დაპირისპირება. 

ნეიტრალიზებულია. მხოლოდ კონტექსტი, ანდა სასაუბრო ენაში ინ- 

ტონაცია, მიგვანიშნებს, რას ნიშნავს: ILს§1 ისიი ყI7008 „მე ვნახე. 

კაცი“ თუ: „კაცი, რომელიც მე ვნახე“ (მაგ., წინადადებაში: IXV05I 

006ი დ170M2 –მ7L68 76ი „კაცი, რომელიც მე ვნახე, ახალგაზრდა იყო“). 

ჩვენ აქ ვერ წარმოვადგენთ ყველა იმ განსხვავებულ შემთხვევას, 
რომელშიაც იხმარება ბრუნვის დაბოლოებიანი მიმართებითი ფორ– 

მები. ერთ-ერთი ყველაზე ხშირი "შემთხვევაა მიმართებითი 'სუფიქსი- 
პლუს მხოლოობითი ინესივის დაბოლოება, მნიშენელობით: „როცა, რის 

შემდეგ“, სიტყვასიტყვით „იმ (დროს), როცა“: IM#ს51 ძასყII)6810, ხ2გ- 
სIMLI8I06MI0 726 „როცა ჩვენ ის ვნახეთ, ის ბავშვებთან ერთად იყო“. 

სუფიქსური კომპლექსი –9061X0 ნიშნავს „როგორც კი“: 1Xს51 ძსფსს6- 

X0, 2ს18ხს თ2X6 „როგორც კი იგი ვნახეთ, მაშინვე წავედით“. სუ–- 

ფიქსური კომპლექსი -იც7, რომელიც „თუ“-ს ეკვივალენტურია, იხმა- 

რება არაპირდაპირი კითხვის აღმნიშვნელ ფორმებთან: 67ა2MI ILს§V 

ძსყსი07 „მან არ იცის, დავინახეთ თუ არა იგიი; -ს სუფიქსი დამო - 

კიდებულების აღმნიშვნელ ნიშნად იქცა: ზმნური ფორმა, რომელიც 

მას შეიცავს, ხშირად აღარ წარმოადგენს უშუალოდ საზღვრულის წინ 

დასმულ მსაზღვრელს, იგი დაქვემდებარებული წინადადების ზმნად 
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იქცა და შეიძლება დაისვას ძირითადი ზმნის შემდეგ. ამრიგად, მსახ- 

ღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობა უთმობს ადგილს ძირითადი და 

დაქვემდებარებული წინადადების ურთიერთობას. 

უბრალო მაგალითიდანაც ჩანს, თუ რამდენად შესაძლებელი იყო 

„მსაზღვრელ-საზღვრულის“ ტიპის სტრუქტურა, რომელშიაც მსაზღვ- 

რელი ყოველთვის უშუალოდ საზღვრულის წინ დგას, გადაქცეული- 
ყო „ძირითადისა და დაქვემდებარებულის# ურთიერთობად, რომელსაც 

სიტყვათა მკაცრი რიგი არ ახასიათებს. 
ენის განვითარების ადრეულ ეტაპზე თხრობითი კილოს აწმყოს 

ფორმები კავშირებითის როლსაც ასრულებდნენ; ძის (ძ8-საგან „არის“) 

ნიშნავდა „რომელიც არის, რომ არის“, ანდა: „ვინც იყოს, რომ 

იყოს“, თუ გვინდოდა გვეთქვა: „ვფიქრობ, რომ ის არის“, საჭირო 

იყო ჯერ აღგვენიშნა: ხას ძტი V§06 ძა), სიტყვასიტყვით: „რწმენა 
(V5L6) მაქვს, რომ ის იქ არის“; ან კიდევ, თუ გვინდოდა გვეთქვა: 

„მე მსურს, რომ ის იქ იყოს“, უნდა გვეთქვა: სეი ძლი იე! ძVხ, 
სიტყვასიტყვით: „მე მაქვს სურვილი (იმხ1), რომ ის იქ იყოს“, ILIIVV2 

ძის წარმოადგენდა ს5L6-სა და ივხI-ს მსაზღვრელს. ამიტომ ბუნებ- 
რივია, რომ ძიი მაც, როგორც M29MI-ს მსაზღვრელმა, შეითვისა დას- 

რულებულობის ფუნქცია. შემდეგ, არსებითი სახელი შეუერთდა ზმნას, 

როგორც ეს ჩვეულებრივ ზმნურ გამოთქმებში გვაქვს, ს§ხწC ძIVხ „მჯე- 

რა“, )გხ! წსნ „მსურს“. ის, რაც ადრე მსაზღვრელს წარმოადგენდა, 

ახლა გააზრებულ იქნა როგორც ამ ზმნური გამოთქმების დამა- 

ტება და დაისვა მათ შემდეგ, უეჭველია, რომანული ენების გავლენის 

შედეგად. ხყახბ ძსს ხი ძბი „ვფიქრობ, რომ ის იქ არის“; ეს ფო- 

რმები დღესაც · იხმარება. 

მსაზღვრელ-საზღვრულის კონსტრუქცია შენარჩუნე+ულია ისეთ სინ- 

ტაგმებში, სადაც ს§(0»-ს (ინსრრუმენტალისი) ან L§16:0-ს (ინესივი) 

წინ უძღვის მიმღეობა ან ზმნური ფუძე: ცაყფმეუშმსს ს5:07 „ფიქრობდა 

რა, რომ შეცდა“, ხსL8 სI1 0ს5§6> „ფიქრობდა, რა, რომ შემოერთე- 
ბულია“ (L,გLILხC 1944: § 489ძ და 875). M#8M! ძის ხგს ძის „მსურს, 
რომ ის აქ იყოს“, ასე აღარ ამბობენ, რადგან ძ6ი აღარ გამოხა– 

ტავს დასრულებულობას; მის ნაცვლად იხმარება კავშირებითის 17% 

ძვძ(ი. ისეთი კონსტრუქცია, სადაც შიხI-ს უშუალოდ წინ უძღვის 

მსაზღვრელი, შემონახულია სXV§I იმM01-ში „მსურველი ნახვისა“: ყსIXIL 

1051 03118 12817 „მე მსურს მისი ნახვა“. 
დღეს ბასკურის ყველა დიალექტს აქვს კავშირებითი კილო, რო- 

მელიც განსხვავდება თხრობითისაგან. მისი წარმოება ყოველთვის რთუ- 

ლია, მეშველი ზმნის ნიშანია ყოველთვის -»ი. ეს ფორმები არ იბრუნ- 

ვის. ერთადერთი საერთო, რაც მათ ღა მიმართებითს ფორმებს 
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აქვს, არის სუფიქსი -), კავშირებითის ფორმები აღარ იხმარება მი– 

მართებითის ფუნქციით. 

მიმართებითი ფორმები უკავშირდება განსხვავებულ სიტყვებს, რო– 

მელთაც იგი წინ უძღვის. მაგ.: 2L60) „იმის განმავლობაში, რაც“ 
(სიტყვასიტყვით: „იმ მონაკვეთში“), ხი»ვ1ე „მსგავსად, როგორც“, 

ჯენ!» „მიუხედავად იმისა“ (ინსტრუმენტალისი იეხ1I-საგან „სურვილი“): 

ჩხვი იყილი ეIL6ის „სანამ შენ იქ ხარ“, ტ»-გი ძსძეი ხი»ვ132 „რო- 

გორც ვთქვი“, სეხI7 ი» ძილი ყე»ხიII2?, 1021ს2 ძსს იII §0L-10M#ხV8 
(ელისამბურუ) „მიუხედავად იმისა, რომ იგი კოშკს არ წარმოადგენს, 
მე მაინც მიყვარს ჩემი დაბადების ადგილი“. 

სუფიქსი -)ე. მას ორი ფუნქცია აქვს. იგი იხმარება იმის აღსა– 

ნიშნავად, რომ რაიმე მოვლენა ხდება მეორესთან ერთდროულად და 

პირობას ქმნის მეორისათვის. ამასთანავე, იგი იხმარება არაპირდაპირ 
თქმაშიც, მტკიცების ან ბრძანების გამოსახატავად. ეს სუფიქსი დაახ- 
ლოებით უდრის ფრანგულის ი(ით1I00, L80ძI§ 006-სა და ასევე 0V6-ს, 
რომელსაც შემოაქვს დამამთავრებელი წინადადება და იხმარება რო- 

გორც თხრობითი კილოს, ასევე კავშირებითის ფორმებთან. ამ მეორე 
შემთხვევაში. როგორც შუხარდტი აღნიშნავს (1923 : §105), „იგი ურ–- 

თიერთშენაცვლებადია -)-თან და „მათი ფუნქციების გარჩევაც 

ძნელია“, 

მაგალითები მეთექვსმეტე საუკუნის ტექსტებიდან „(ზმნა 6M2II1 

„მოტანა, გამოღება, ტარება“): IIL8 1სXC8 17)ფგIII 010 1LIIმL2L0III, 
7ეხვიიX0CL ძიIეXLCIე 00თ0107X0 1>26)თI (დეჩეპ., 1.312--313) „და 
მთელი დედამიწა საშინლად შეირყა, ხეებმა სისხლის ოფლი გამოი–- 

ღეს“. LII02 1Iმიმ1260 ძI 6»ლ1ი (ეგ თვხ6IIX IIII9MX 0>:0 თ2L89X6C- 

12 31(2100IL ე, ს17IIII, II8ი(IM 0)0I2L გ»ხისC1გ ხისხი”ტIII 10ფ01011 
(დეჩეპ., 1.239-–241) „მან უბრძანა სიკვდილს დაუყოვნებლივ მოეყვა– 

ნა მისთვის ცოცხლები, და აგრეთვე, ყველა მკვდარი, ამბობდა რა, 

რომ ამ დროიდან მას (სიკვდილს) აღარ ექნებოდა ძალა“; IIIXხI »ი- 

ძIი ძლვს§ Iეთხიი, 01110III210 IX0I0მ »2M8XIM612 (ლისარ., იოანე, 

19,5) „გამოვიდა რა იესო, თავს ედგა ეკლის გვირგვინი“ (782618 
წარმოადგენს -X6 სუფიქსიან ნამყოს; (იხ. ზემოთ, გვ. 49). დღევანდელ 

ენაშიაც, 0I-81ხ6ი ძს იიდ| MმიL2(760 ძთს7ს11 „იგი ამბობს, რომ 
თქვენ კარგად მღერით“ (მტკიცება) უპირისპირდება 0XL81ხტ6ი ძს 0081 

M#ეი1ვ ძლ7გ87ს12-ს „ის ამბობს, რომ თქვენ კარგად უნდა იმღეროთ“ 

(ბრძანება). 

ეგევე -Iგ სუფიქსი მონაწილეობს ზმნიზედების წარმოებაში: =თ0018 

„როგორ?“, ხ2)ვ „ამგვარად“, ხ0X»ს»61ვ „სხვაგვარად“, ნაწარმოებია: 

90-საგან „ვინ“?!, 1 ვგ-საგან (მე-3 პირის ჩვენებითი ნაცვალსახე– 
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ლის ფუძე) და ხ0LL76-საგან „სხვა“. როგორც ჩანს, ეს სუფიქსი წი- 
ნათ მონაწილეობდა ზმნის პირიანი ფორმისაგან ვითარებითი ზმნიზე- 

დური სიტყვის წარმოებაში, ამ სუფიქსის ეს ამოსავალი ფუნქცია ჯერ 

კიდევ შეიგრძნობა ლისარაგას შემდეგს წინადადებაში (იოანე, 6,19): 

IMხს5ნ6ი ძსსც ჰივს§ Iხ3085 თ2I16> ძვხI!ე18 „ისინი ხედავენ იესოს 
მავალს ზღვაზე“, ლათ. ი„VIძლის I9ივსი გIიხს1ეისგთ 5იიL8 Iიეჯც“; 
ძეხIგ არის „ის მიდაოდა“, ძვგხI101გ კი–-,იგი მიმავალი“. იგივე 

წინადადება შეიძლება ითარგმნოს როგორც: „მათ დაინახეს, რომ იე- 

სო მიდიოდა ზღვით“. პირველი ძნიშვნელობიდან მეორეზე გადასვლა 

ადვილად განხორციელდა ერთგვარი პირიანი გერუნდივის--ვითარები- 

თი დამატების--გაჩენით დაქვემდებარებული წინადადებს ბოლო 

ზმნასთან. . 

-10 დაბოლოებას შეიძლება დაემატოს ორი სახელური სუფიქსი -IL 

და -I0. პირველი მათგანი პარტიტივს განეკუთვნება. დღევანდელ ენა– 

ში ზემოაღნიშნული მსაზღვრელური გერუნდივი, ჩვეულებრივ, იწარმოე- 

ბა -1ეLII# ფორმის დართვით: ვს1ეხს 76) XII80(L0(7ლი »0018XIIL „იგი 
წავიდა სიმღერით“ სახარების ზკმომოყვანილი წინადადების თა- 

რკინის დროს ძგს)1210LIIL ფორმას უფრო იხმარენ, ვიდრე ძესI1ე19-ს. 

დაბოლოება -ჯ0ი ბრუნების განუყოფელ ნაწილად იქცა, მაგრამ თავ- 

დაპირველად იგი სახელურ დამატებათა საწარმოებლად იხმარეაოდა. 

თანამედროვე ბასკურში იგი შეიძლება დაერთოს -IV სუფიქსი:ნ ზმნურ 

ფორმას, რაც მას სახელურ დამატებად აქცევს: ჟსეი იIსძსი” 6LX6- 

გ ყმს78 1010 იIMხ0 76(0M0 6306-ეიL#/იი (ელისამბურუ) „მე წა- 
ვედი შინ იმ იმედით, რომ ეს საქმე სულ დამთავრებული იყო“, კომ- 

პლექსი დაბოლოებული -)ვ2M0ხ7, 18Vი»-ზე ნიშნავს: „იმიტომ რომ“, 

07ხი 1Iი, 6II ძლ10IIს(» „ის არ მოვიდა, იმიტომ რომ ავად არის“. 

თხრობითისაგან ფორმის მიხედვით განსხვავებე- 

ლი კავშირებითის წარმოქმნა. ადრეული ეტაპის ენაში მარ– 

ტივი უღვლილება ფორმის მიხეჯვით განასხვავებდა მხოლოდ თხრო- 
ბითს (დეკლარატიული კილო), პირობითსა და ბრძანებითს. არ გამო- 

იყოფოდა ცალკე კავშირებითი. -ი და -)1ე სუფიქსიანი ფორმები იამა- 

რებოდა ხან თხრობითის ფუნქციით, ხან კი––დასროულებულობის აღ- 

სანიშნავად. რთულ უღვლილებაში თანდათანობით ჩამოყალიბდა გან- 

სხვავება თხრობითსა და კავშირებით კილოებს შორის. დღეისათვის ნა- 

თელია, რომ კავშირებითი ბასკურში ჩაისახა იმ დაპირისპირების საფუძ- 

„ველზე. რომელიც არსებობდა მეშველ ზმნებს შორის. „ყოფნა“ და „ქონა4 

ზმნები არ გამოხატავენ დასრულებულობას, მაშინ როდესაც ძ1- „გადაქცე- 

ვა, გახდომა“ და ჯგ- „გაკეთება“ (ბისკ. ფ1- ,,გაკეთება4) ამ მნიშვნელობ:საც 

-მოიცავენ. ძველ ბასკურში, როდესაც §8LLVლი ძ60 ნიშნავდა მხოლოდ: 
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„ის, ვინც შემოდის, რომ “შემოდის (თხრობითი), ვეL ძვ. 

ძ1ი-ს შეეძლო აღენიშნა, როგორც: „ის, ვინც შემოდის, ან ”შემოვა“ 

(თხრობითი), ასევე: „რომ შემოვიდეს“ (კავშირებითი). პირველ "”შემთ- 

ხვევაში §1L ძ00II იბრუნვოდა, მეორეში კი––არა. 52-L706ს ((C018 ნი- 

შნავდა მხოლოდ: „ის როდესაც შემოდის, ის რომ შემოდის“ (თხრო- 

ბითი), §ეL ძ0ძII ა კი მხოლოდ არაპირდაპირ ბრძანებას გადმოსცემდა, 

ანდა ძირითადს ან დამოუკიდებელ წინადადებაში – ბრძანებას ანდა სუ- 

რვილს. დღეს 50IხVCი. ძის II (02 ტიპი თხრობით კილოს განეკუთვ- 
ნება, 8იL (ი0CIი I ძიძ118 კი--–ბრძანებითს. 

პრეფიქსი ხი- „თუ“. ბასკურში ორი სახის სმ- პრეფიქსიანი 

ფორმა გვაქვს. პირველს მტკიცებითის ფუნქცია აქვს და ძირითად ან 

დამოუკიდებელ წინადადებაში მოგვევლინება. მეორე აღნიშნავს პირო- 

ბას და, ძირითადად, მხოლოდ დაქვემდებარებულ წინადადებაში გამო– 

იყენება. ამ მეორე ფორმას პირობით კილოს უწოდებენ. მაგალითად, 

სმძსს, რომელიც ნიშნავს: „მე რომ ის მქო:დეს“. პირველი ტიპის ხა- 

წარმოადგენს მტკიცებითს ნაწილაკს, რომელსაც, სგ)-ს „დიახ“ მსგავ- 

სად, დამოუკიდებელი არსებობა აქვს: 1060 ძე, ხი „ის მოვა, დიახ“. 

მტკიცებითისა და პირობითის ფორმები შემდეგი სამი ნიშნით გაირჩე– 

ვა ერთმანეთისაგან: 

1. უარყოფა 07, შეიძლება დაერთოს პირობითს, მტკიცებითს კი––არა,ს 

2. პირობითის სგ- ჩვეულებრივ არ დაერთვის მიმართვის ფორ- 
მებს. 

3. როგორც წესი, არა გვაქვს შესაძლებელი პირობითის აღმნიშვ- 

ნელი ფორმების შესაბამისი მარტივი, ან მტკიცებითის სჯგ- პრეფიქსი– 

ანი ფორმები. ქვემოთ მოყვანილ ტაბულაში აღნიშნული ფორმები გა- 

მოხატავენ შემდეგს მნიშვნელობებს: „მე მაქვს ის“, „მე რომ მქონდეს 

ის“, „მე რომ მქონოდა ის“. 

  

ძირითადი ფორმა მტკიცებითის სე- პირობითის ხე- 

ძსს ხეძსს სეძსს 

ძ150% (სასაუბრო) | სეძ1სნ (არ არის) 

(არ არის) | (არ არის) ხითს 

07 ძ0Vსხ, 62(Vს L 07» 0VLხ, C>Lს§ ი2 ხმძსL, ი7იეძML 

საკმაოდ ხშირად პირობითის ფორმებს წინ უძღვის ნაწილაკი ხვ1- 

თი ან ს21Iი, რომელსაც ზოგჯერ ლ0L8 დაერთვის და რომლის ეტიმო–- 

ლოგიაც ნათელი არ არის. 
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პირობითის ზოგი ფორმა პირველ ჯგუფს განეკუთვნება, ზოგიც–- 
მეორეს. პირველი გამოხატავს სარწმუნო ვარაუდს აწმყოს ან მომავ- 

ლისათვის. მეორე ჯგუფის "პირობითი ფორმები კი აღნიშნავენ ვარა- 

უღს, რომელიც შესაძლებლობის სფეროს ან წარსულს განეკუთვნება, 

#101056 სმძიფს6 ხლხIი ს0I6 ივხ1ი, IIიიძ1ილი 11'0I 7216 სლC)'/6 

იყხIM2VI18 (დეჩეჰ., II. 45-46) „თუ შეყვარებულნი თავიანთ სურ- 
ვილს ერთხელ შეისრულებენ, მათ უფრო დიდი სურვილი გაუჩნდე- 

ბათ სხვა რამისა“. CI7000M 0%71 ხიე11I7810, ლ10IVIხ I21L2IIL (დე– 
ჩეპ., III. 2) „კაცები თუ მათ თავს დაანებებენ, ქალები სისულელეებს 

აღარ ჩაიდენენ“. 8088 ხი!Iიისე7სიი, ელასის760 7სის „მას რომ ფუ–- 
ლი ჰქონოდა, დახარჯავდა“. 

პირობითი, რომელსაც მოსდევს 0L6 „აგრეთვე, მაინც“ უდრის 

ფრანგულ „IMგIი6 §1%-სა და „ისიი"0, ს1ცი იVI6“-ს:06LIL ხელმ C10, 
18ს ლღIსტეს VI შეიძლება ნიშნავდეს: „ავადაც რომ არის, მაინც მუ- 

შაობს“, ან: „მიუხედავად იმისა, რომ ავად არის, მაინც მუშაობს“. 

პირობითის სე- წარმოშობით სხვა არაფერია, თუ არა მტკიცები–- 

თის ხვ-. გარკვეული წინადადებებიდან ჩანს, თუ როგორ გახდა შესა- 

ძლებელი კატეგორიული მტკიცებიდან სავარაუდოზე გადასვლა: დეჩე–- 

პარე, ფიქრობს რა თავის მტრებზე, რომლებმაც იგი დაატყეეევეს, შემ– 

დეგი სიტყვებით მიმართავს ღმერთს (XIII. 33--34): MI 6იI0X ხი- 
ძაILს5XIს 606 ლ2IL»27 ხ07LსIIL 7ი”I2 ლ5MI0» ძეMს=MIძიი 1IL0101: 

ფეთხIისხსIII. სვძიLსაILIL ნიშნავს, ან: „მე მათ ვხედავ“, ან: „თუ 
მე მათ დავინახავ“. პირველ რედჯაქტორს სასვენი ნიშნები არ დაუსვამს 

სტროფებს შიგნით, ამიტომ იგი შეიძლება გავიგოთ ან როგორც „მე 

ვხედავ ჩემს მტრებს, გახარებულთ ჩემი განსაცდელით. დაე, ენახო მე 

ისინი შენი ხელით დასჯილნი!“, ან! „თუ მე დავინახავ ჩემს მტრებს, 

გახარებულთ ჩემი განსაცდელით, დაე, ვიხილო მე ისინი შენი ხელით 

დასჯილნი!4 

პრეფიქსი ხვI!L-, რომლისგანაც გარკვეულ რაიონებში ვიღებთ 

ა0)6-სა და სIხ-ს, წინათაც და ახლაც, აღნიშნავს, რომ ზმნური ფორ– 

მა, რომელსაც იგი მიერთვის, სხვა ზმნურ ფორმას უკავშირდება. იგი 

წინადადებებს შორის დაქვემდებარების ურთიერთობას გამოხატავს 

(L8”იII 1966). #II2 ხი1(9, 6» ძა )1იე „რადგანაც ის ავადაა, არ 
მოვა“; 31Lგ III 7010, ყ§იი1ძ1L 62 ს2IL76ი „მან დაკარგა მამა, რო– 
მელიც დიდ ხანს ავადმყოფობდა“. ბასკი მწერლები, როდესაც მათ 

ლათინურიდან, ფრანგულიდან ან ესპანურიდან მიმართებითი წინადა- 

დებების შემცველი ფრაზების გადმოთარგმნა უხდებოდათ, ამისათვის 

იყენებდნენ როგორც მიმართებით სუფიქსიანნ ფორმებს, ასევე ხმგIხ- 

პრეფიქსიანებსაც, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ფორმები განსხვავებული 
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ხასიათისანი არიან და წინადადებათა განსხვავებულ სტრუქტურებს გა– 

ნეკუთვნებიან, ხეI(- პრეფიქსიან ფორმებს ხშირად წინ უძღვის გან- 
უსაზღვრელ-კითხვითი ი0L და 70L ან მათგან ნაწარმოები ზმნიზედე– 

ბი და კავშირები. X01I, 70) ამ შემთხვევებში უდრის: „ის, რომელიც“. 

ი სგ1ხილი იILეს, 6ხი 01 ხეჯხგი, IვIL CL სგხიი ძს XIIსს ეი- 

IL» (ლისარ., იოანე, 15,5) „მას, ვინც ჩემში ცხოვრობს, და მე მას- 

ში, ბევრი ნაყოფი მოაქვს“. შეიძლება ითქვას აგრეთვე: MIხმი ძეყი: 

ლი2L, 0(0 ი1 ხეჯხიი, 6Lნ9Iი VI IIVხს 3იხ1Lს7. ამის შედეგად მი- 
მართებითი ფორმისა და მისი წინამავალი სახელის შემცველი ფრან- 

გული და ესპანური წინადადების კალკები მივიღეთ; მათმი 00XI, 70L, 

თ»CII „რომელი?“ იხმარება მიმართებითი ნაცვალსახელების ფუნქციით: 

1Mს51 VVIნ სიIL ხ2ს, 70106 ხგIიX სILI)C ხე1LI6 „მე ვნახე ბავ- 
შვი, რომელიც ათი წლისა იქნებოდა“. საკუთრივ ბასკურისათვის და– 
მახასიათებელი, სწორი ფორმა იქნებოდა: IIM0§) ძსს ხჰხილთვ» VI60C 

ძსIX0ღ0ი სასL სვეჯ, ან: 1051 ძსს ხეხX ხის, ხმIიმL სLLII6 თსIცტგიე, 
მიმართებითი ფორმით: ძV):06»ი. 

სულეტურსა და რონკალურში ნაწილაკები ს21ხ, ხა1, ხე1M0 დაის– 

მის ნამყოს მიმღეობის შემდეგ და ნიშნავს: „როდესაც, როდისთვის, 

მაშინვე როგორც კი#. სულეტ. »9 110 ხ8Iხ, ით(ი(L ძ0სის „მე ეგ 
გაკეთებული მექნება თქვენი ჩამოსვლისათვის“; IVI0LIსმ ძე, 18თხსIL0 
06 ხ17ხIIIL IIხ0§5! ხეIMი CI2იიჭზ 1I)ვთოტის0იL0 (გ. ეპფერეს !0300# 
Cთ. სეისიოგ! მიერ შესრულებული „II6ც ILეც"“-ს ახალი თარგმანი) 

„სიკვდილი შეშინდება მაშინვე, როგორც კი დაინახავს, რომ კაცი 
აღდგა სამსჯავროსათვის“, ეს ნაწილაკები გახაზავენ წინამავაელ სინტა– 
გმაში გამოხატულ მტკიცებას და, ამავე დროს, ამ სინტაგმის საზღვა–- 

რსაც აღნიშნავენ. ზემომოყვანილი ჰირველი წინადადება თავდაპირვე- 

ლად ნიშნავდა: „თქვენ კარგად მოსულნი, მე ეგ უკვე გავაკეთე“. მე- 
ცხრამეჭე საუკუნის, ლაბურდულში, ერთ-ერთ ბიოგრაფიაში, ხე1-ს 

წინ უძღვის პირიანი ზმნური ფორმა და ნიშნავს: „მაშინვე როგორც 

კი“: XIIIოჯე LIს1Iი, მძ(ს»X60 »6ი სე!, 3I9ხ2ს0 103:0ხ2L „მაშინვე, 
ოოგორც კი ზარის რეკა გაიგონეს, თამაშობანი შეწყდა“ (CI-ში პ. 

არადოის IL. #ILგ8ძიV;! მიერ გამოცემული ტექსტი, 1967, გვ. 145); 

ამ მაგალითის ძირითად წინადადებაში ზმნა არ არის წარმოდგენილი. 

განუსაზღვრელი ფორმები იწარმოება კითხვითებზე ხვIL-ისა და 

მისი ვარიანტების დართვით: უშიჯხე1!ს „ვიღაც“, »სIხმ1ს „რაღაც“. კი- 

თხვითი ფორმები ძველ ბასკურში განუსაზღდღვრელის ფუნქციითაც იხ- 

მარებოდა. -სეIL-ის დართვა კი მათ კითხვითობის ყოველგვარ შინა– 

არსს უკარგავს. 
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ეს -ხმ1ს უდრის ზმნურ პრეფიქსს ხაეIL-. განვიხილოთ ლისარაგას 

ზემომოყვანილი წინადადება (გვ. 62): I0L ხიIხვყი MIწსი, (018 »( 

ხიხვი, 08II 0 გI(ლი CV წისხი 80IIIL72. ადვილი დასაშვებია, რომ 
იიL ს2Iხ2ღ0 შეიძლება მომდინარეობდეს უფრო ძეელი ფორმისაგან: 

·იიჯ ხეIს შეყი, რაც ნიშნავდა „ვიღაც (ხოვრობს“. თავდაპირველად 

აქ უნდა ყოფილიყო უკავშიროდ გაერთიანებული, ორი ერთმანეთის 

მომდევნო წინადადებისაგან შემდგარი თანწყობილი წინადადება, მხო- 

ლოდ ხანმოკლე პაუზით ამ წინადადებებს შორის და ))სLნე: ის („მაL- 

ში“) შემდეგ ტონის დაწევის გა“ეშე: „ვიღაც ცხოვრობს ჩემში, და 

მე მასში, მას ბევრი ნაყოფი მოაქვს“. შემდგომმა განვითარებამ იგი 

აქცია ქვეწყობილ კონსტრუქციად, რომელშიაც პირველი წინაღადება 

ექვემდებარება მეორეს. შემდეგი ორი სინტაგმა: M0Lხ31: (ვ3ყფ0 „ვი- 

ღაც ცხოვრობს“ და იიL ხგ1ხვთ0ი „ის. ვინც ცხოვრობსძ, წარმოად- 

გენს ორ განსსვავებულ წარმოებას ადრეული %00L სე!ხ (გყი-საგან, 

სადაც სე1ხ უკავშირდებოდა ნაცვალსახელს ან ზმნას განურჩევლად, და– 

დებითის ფუნქციით ორსავე "შემთხვევაში. ს11ხ- პრეფიქსიანი ზენური 

ფორმების გამოყენება 68 „და“ კავშირიან თანწყობილ წინადაღებეა- 

ში იმ პერიოდიდან მომდინარეობს, როდესაც სე!ს ჯერ კიდევ მტ.- 

ცებითს ნაწილაკს წარმოადგენდა და იხმარებოდა იმ სიჯყვის ან სინ- 

ტაგმის გასახაზავად, რომელსაც იგი თან ახლდა. 

ამრიგად, სინტაქსური ფუნქციის მქონე ბასკური ზმნური პრეფიე- 

სები ხგ- („თუ“) და ხ8IL- (დაქვემდებარების აღმნიშენელი), მომჯი– 

ნარეობს ორი მტკიცებითი ნაწილაკისაგან, რომელთაგანაც მეორე პი- 

რველისაგანაა ნაწარმოები. 

ამ უკანასკნელი ოცდახუთი წლის მანძილზე გამოქვეყნებულმა 

შრომებმა ნათელყო, რომ ლათინური და რომანული ენების სინტავსს. 

მნიშვნელოვანი გავლენა არ მოუხდენია ბასკურზე, ალბათ, იმიტომ, 

რომ ამ ენათა სტრუქტურები ღრმად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, 

ამასთანავე, გავლენა უფრო ძლიერი იყო სალიტერატურო ენაზე და 

არა ზეპირ მეტყველებაზე, განსაკუთრებით კი იმათ მეტყველებაზე, 

ვინც მხოლოდ ბასკური იცოდა ან მხოლოდ ბასკურად ლაპარაკობდა 

(იხ. I,2/0ი 1957- 58 და 1966). 

VII. ლექსიკა 

ჟურნალებში გამოქვეყნდა დიდი რაოდენობით განსხვავებული 
მოცულობისა და მნიშვნელობის წერილები ბასკური ლექსიკის შესახებ. 

მათგან მეტი წილი ძირითადად დიალექტოლოგიურ ინტერესებს აკმა- 

ყოფილებს, ზოგი კი ძალზე მნიშვნელოვანია. გამოიცა ლექსიკონებიც. 
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განსაკუთრებით საყურადღებოა პ ლანდეს (ნ. LMგიძგ) ბასკურ-ფრა- 

ნგული ლექსიკონი (1938), თუმცა იგი მხოლოდ საფრანგეთის ტერი- 
ტორიის დიალექტებს მოიცავს. ი. ლარასკემ (ჰ. LგIIV80M0ს) თავის 

„აღმოსავლეთ ქვემო-სულეტურ ბასკურში“ L6 ს885-ძს6 ძი6 1გ სი§5ც- 
ზის!ი 0II6XLMI6 (1939) ამ დიალექტის ლექსიკონი მოგვცა; მან ლან“ 

დეს ზოგი შეცდომა შეასწორა და რაც მთავარია, გაგვაცნო ამ ფორ- 

მათა თანამედროვე წარმოთქმა და მახვილის ადგილი. აღსანიშნავია ა. 

ტურნიესა (2. 10სLII6I) და პ. ლაფიტის ფრანგულ-ბასკური ლექსი- 

კონი (1954). ტ. ეჩებერიას (I. L#ისისლიII2) ლექსიკონი ეიბარის 
(IM სეჯ) ბასკურისა (1965–66) ახალ ცნობებს გვაწვდის ამ მეტყველე– 

ბის შესახებ, რომელიც გიპუსკოურის ბისკაიურ კილოს წარმოადგენს. 

ხელნაწერი ლექსიკონი, ოომელიც ლანდუჩის (L2იძს00I)) მიეწერე– 

ბა (1952) და 1957 წელს გამოსცეს ლ. მიჩელენამ და მ. აგუდმა, 

წარმოგვიდგენს დიალექტს, რომელიც ერთგვარ სიახლოვეს ამჟღავნებს 

ბისკაი ურთან, თუმცა განსხვავება მისგან და, რომე უ=ზეჯაც უთუოდ 

ლაპარაკობდნენ ალავაში (2188), ვიტორიას (VIხ0L)) რაიონში; 

გამომცემლები მას „სამხრულს“ უწოდებენ. 

ასკუესა და ლანდეს ლექსიკონები აღარ იბეჭდება და ამიტომ სა- 

სურველი იქნებოდა ისინი ისევ გამოგვეცა, სათანადო შესწორებებისა 

და შევსების შემდეგ, თუმცა ეს ხანგრძლივი და ძნელი სამუშაო იქნება. 
ლ. დასანსი (L. 0M5ავ300ლ), ჰარიჩელარი და ლაფიტი გამოსაცემად 

ამზადებენ ბასკურ-ფრანგულ ლექსიკონს, რომელიც ბასკური ლექსი– 

კის ყველა არსებით მხარეს განიხილავს. საჭიროა დაიწყოს მუშაობა 

დიდ ბასკურ-ფრანგულ-ესპანურ ლექსიკონხე და, აგრეთვე, ბასკური 

ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონზედაც. 

ბასკური ლექსიკის ერთადერთ სტრუქტურალისტურ გამოკვლევას 

ულენბეკის ზემოხსენებული სტატია წარმოადგენს (გე. 32). საინტერე– 
სოა ვნახოთ, რა არის ნათქვამი სიტყვაწარმოების შესახებ ასკუეს „მო- 

რფოლოგიასა4 და ლაფიტის „გრამატიკაში“. ასკუეს (1926: § 594-–8), 

მაგალითად, საყურადღებო დაკვირვებები აქეს გაორმაგებული სიტყვე- 

ბის შესახებ, განსაკუთრებით კი იმათ შესახებს რომელთაც მეორე 

ელემენტის პირველ ბგერად Iს) აქვთ; მაგალითად: 0I”80-იტ”მ0 
„ზღაპრები“ გმი-ისაგა „ნათქვამი“ (ნამყოს მიმლეობა), »8Mგ7- 

ოთმხმ» „არეულობა“ იემიი»-ისაგან „ერთად“, „წესრიგის გარეშე“. 

ზოგი სიტყვა საერთოა ყველა ბასკური დიალექტისათვის; სხვები 

მხოლოდ რამდენიმე დიალექტში გეხვდება, ზოგი კი–-ერთ დიალექტ– 
ში ან კილოკავში. ძალიან ბევრი სიტყვის ეტიმოლოგია უცნობია, ჩვე- 

ნი აზრით, ბასკურსა და მასთან უთუოდ დაკავშირებულ კავკასიურ 
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ენებს აქვთ საერთო წარმომავლობის სიტყვები, ბევრია ბასკურში გან- 
სხვავებული ენებისაგან ნასესხები სიტყვები: ჩვენთვის უცნობი ან ნაკ- 

ლებ ცნობილი ენებისაგან, რომლებზედაც ძველად ლაპარაკობდნენ პირ- 
ენეებში, ალპებსა და სარდინიაში; ქამიტურ-სემიტურისაგან, გერმანი- 

კულისა და კელტური ენებისაგან; განსაკუთრებით კი––ლათინურისა–- 

გან. თავისი ისტორიის მანძილზე ბასკურმა ბევრი რამ შეითვისა რო- 

მანული ენებისაგანი რომლებთანაც მას მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდა: 

ესპანურისაგან, ფრანგულისაგან და ბასკეთის სხვა მეხობელი რაიონე– 

ბის დიალექტებისაგან, განსაკუთრებით, გასკონიურისა და, ბოლოს, 

პროვანსალურისაგან (რომელზედაც ლაპარაკობდნენ ნავარაში მეთერ–- 

თმეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან მეთოთხმეტე საუკუნემდე). აქ უნ- 

და ვახსენოთ აგრეთვე ბერტოლდის (80Lწ01თს), ულენბეკის (#061010- 
00§, 1940--41), შუხარდტისა და გაველის ნაშრომები; უფრო ახლე– 

ბიდან: როლფსის (წ8.0ხI”ვ), მიჩელენას, ტოვარის, ბოუდას, ჰუბშმი–- 

დისა და ლაფონის გამოკვლევები. 
ტოპონიმია და ანთროპონიმია. ბასკური ონომასტიკა მო- 

იცავს ბასკონიური და აკვიტანიური სახელების კვლევას. ადრე ჩატარე– 

ბულ გამოკვლევათა სია მოცემულია ჟურნალ „0იითგ“-ში გამოქვეყ- 
ნებულ ლაფონის სტატიაში (1954), უფრო ახალი ბიბლიოგრაფია კი 

ახლავს მის სტატიას II0იი-ში (1965), 0ე0თ2 ყოველ წელს აღნიშნავს 

რუბრიკებით „საფრანგეთი“ და „ესპანეთი“ ბასკური ონომასტიკისად– 

მი მიძღვნილ ნაშრომებს. ლ. მიჩელენამ გამოაქვეყნა ძალზე მნიშვნე– 

ლოვანი წიგნი „ბასკური სახელწოდებები“ 270CIIIძ03 V25003 (მე-2 

გამოც., 1955) ბიბლიოგრაფიითა და სახელთა საძიებლით; ბევრი ტო- 

პონიმის პოვნა შეიძლება მასში. ლუის დე ელეისალდემ (Lს15 ძ6 L"16- 
128106), რომელიც 1923 წელს გარდაიცვალა, 1922 წელს დაიწყო 

„ბასკური ტოპონიმებისა და ონომასტიკონის ანბანური სიის“ L15L28 

მ1”8ხ6Cნ(ფ285 ძ6 70005 L0ლ0ი0I045L10მ5 725088 გამოქვეყნება. ეს ნაშ- 

რომი დაუმთავრებელია, მაგრამ ძალზე საყურადღებოა. სიტყვები I·ი- 

»ს»ჯ8II6L8გ-მდე გამოქვეყნდა IIIL8-ში (ბოლო ნომერი გამოიცა 1936 

წელს), დანარჩენები კი 815V #4L-ის ორ ნომერში (XIX.241--73 და 

XX. 103--59, 1964). 

VIII. დიალექტოლოგია, რუკები, ტექსტები 

თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ბისკაიურს განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი უკავია ბასკურ დიალექტებს შორის და რომ მეთექვსმეტე 

საუკუნის „სამხრული“ დიალექტები რომლებიც დღეს აღარ არსე- 

ბობს, მასთან ერთგვარ სიახლოვეს ამჟღავნებდა, მაშინ ბასკურის რვა 
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დაალექტს შორის დამოკიდებულება გამოიხატება ქვემომოყვანილი დი- 

აგრამით; იგი ითვალისწინებს დიალექტების გეოგრაფიულ მდებარეობას 

და მსგაესებებს მათ შორის უწყვეტი ხაზებით აღნიშნავს: 
  

| | 
გისკაიუ 5ი · , გიპუსკოური ლაბურდაული 

I I “ I 
(მე-16 საუკუნის ჩრდილო ზემო ნავრული დასავლეთ ქვე– 
„სამხრულიბ, მო ნავარული 

! 
სამხრეთ %ემო ი ნასარული არღმოსაელეთ ქეე- 

მო ნავარული 

სულეტური 
საფრანგეთის ბასკურის ყოველ დიალექტს აქვს კილოკავი, რო- 

მელზედაც ლაპარაკობენ პირენეების სამზრეთით. ამ კილოკავთა მიმარ– 
თება ჩრდილო დიალექტებთა5, ერთმანეთთან და ჩრდილო და სამხრეთ 

ზემო ნავარულთან განხილულია ლაფონის სტატიაში, რომელიც #I1)- 

ი00§8-ში დაიბეჭდა (1955). 

არ არსებობს ბასკურის რომელიმე კილოს ან დიალექტის სტრუქტე- 

რული გამოკვლევა. რაც შეეხება ამ კილოთა აღწერას, ამის მაგალი- 

თად შეიძლება დავასახელოთ: როლოს (I1X0)10) გამოკელევა მარკინას. 

(Xწესის!იე) ბისკაიურის შესახებ ლარა”კეს ნაშრომები აღმოსავლეთ 

ქვემო სულეტურის (მისი საკუთარი ენის) შესახებ, ასკუესი--რონკა- 

ლურის წესახებ, მიჩელენასი-–რონკალურსა და სალაზარულზე (VI-ში). 

გ. ბარმა (დ. 8Mხი, დაბადებით გიპუსკოელმა, რომელიც მეორე. 

მსოფლიო ომის დროს დაიკარგა, გამოაქვეყნა სია ზმნური ფორმები- 

სა რომლებიც მომდინარეობს სხვადასხვა რაიონებიდან, სადაც გი- 

პუსკოურ დიალექტზე ლაპარაკობენ (ILIIL8, ტ. XVII და 'შემდგომ). 

ლაფონმა შეისწავლა და V-ში გამოაქვეყნა ლარო-ს სულეტურში 

ზმნის ფორმები და თავისებურებანი. 

წლების მანძილზე მსჯელობის საგანს წარმოადგენდა ბასკურის ლინ– 

გვისტური და ეთნოგრაფიული ატლასის გამოცემა. ბოლოსდაბოლოს, 

მზადება რაიწყო (ჟ. პარიჩელარი, პ. ლაფიტი, ჟ. ალიერი Iჰ. 21116- 

L86§1, ლ. მიჩელენა, ქ-ნი ა. მ. ეჩაიდე (XII16 „. XL. 1CII10ტ). ჟ. ალი- 
ერი, რომანულის სპეციალისტი, რომელიც ადრე გასკონიური რაიონის 

ენათმეცნიერულ და ეთნოგრაფიულ გამოკვლევებს აწარმოებდა, თან– 

დათან დაინტერესდა ბასკურით. მან საგანგებოდ შეისწავლა ერთი და 

იმავე ფრანგული ტექსტის თარგმანი, შესრულებული 1887 წელს სა- 

ფრანგეთის ბასკეთის განსხვავებულ დიალექტებზე. მიღებული მონა- 

ცემები რუკებზე გადაიტანა, რითაც მეტად მნიშვნელოვანი და ნაყოფიერი- 

შრომა გასწია. 
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დიალექტური ტეჟსტები, სიმღერები, ზღაპრები და მოთხრობები 

შეაგროვეს და გამოსცეს სხვადასხვა დროს: შუხარდტმა, ასკუემ, დო- 

ნოსტიამ (MეLს)6L L0ი005(10), ბარანდიარანმ· (ძ. ML. 1პმI90IIVI6IIII), 

ლ. დასანსმა, პ. დიუნი-პეტრემ და ჟ. ჰარიჩელარ“მა. ამ უკანასკნე- 
ლმა 1969 წელს გამოაქვეყნა სულეტელი პოეტის ეჩაჰოუნის ს:მღე- 

რების კრიტიკული გამოკვლევა თარგმანითურთ. 
ბევრი ძველი ტექსტი, რომელიც ძნელი იყო ხელმ“საწედომად, 

ხ. დე ურკიხომ გააცნო ფილოლოგებსა და ენათმეცნიერებს. მან 111)5L- 

ში გამოაქვეყნა კლასიკური შრომების ფოტოპირები, როგორიცაა აშუ- 

ლარის CV0I0 (ასი გვერდის გამოკლებით), დეჩეპარეს ლექსები, ოიჯე- 

ნარტის ანდაზები და ლექსები. ამავე ჟურნალში გამოაქვეყნა მან 1596 

წლის ს6II9090 68 V 956)1060012§5, მეტად საქირო კომენტარითურთ. მან გამო–- 

სცა გარიბაის (C8XVხ8V) ბასკური ტექსტები საყურადღებო შესაელი.--. 
ჟურნალ 101:9V 3 L-ში ბასკური ფილოლოგიის სემინარისა და მისი 

ხელმძღვანელის ლ. მიჩელენას წყალობით გამოიცა ბეტოლასას (8CLი- 

187ე) „ქრისტიანული მოძღვრების“ (00ისოIი2 0II5C80მ) ბისკაიური 
თარგმანი (1596). ჩვენც შევძელით 8Iი5V ა ს-ში გამოგვექვეყნებინა 

დეჩეპარესა და ოიჰენარტის ლექსების ფრანგული თარგმანი, კრიტიკუ- 

ლი და განმარტებითი შენიშვნებითურთ; აგრეთვე დეჩეპარეს ენის გა- 

მოკვლევა და შენიშვნები ბეტოლასას ენის ზმნაზე. 

მიჩელენას უნდა ვუმადლოდეთ „არქაული ბასკური ტექსტების“ 

მ იXხიც მI002100§ V25005 (1964) შესანიშნავ კრებულს, რომელშიაც 

იშვიათი ტექსტებია თავმოყრილი და შენიშვნებით აღჭურვილი. მისი 

თაოსნობით გამოიცა აგრეთვე „ბასკური ფილოლოგიის სემინარის წე- 

ლიწდეული“ #1)სიII0 ძი) 86C0II)200 ძ6 III0)ივ!ი V850მ ჰს)0 0C 

VI0სI10 (პირველი ნომერი 1967). 

LX. ბასკპურის წარმომავლობის პრობლემა 

უახლესი ცნობები ამ საკითხხე მოცემული აქვს ლაფონს (1951, 

1953, 1965). 

1918 წლის შემდგომს პერიოდში ძალზე მნიშვნელოვანი აღმოჩენა 

გააკეთა მანუელ გომეს- –მორენომ (MისVI6CI C0102:M0X6C00), რომელმაც 

შეძლო გაეშიფრა იბერიული დამწერლობა (პირველი სტატია 1922 

წელს გამოქვეყნდა). ამ აღმოჩენამ ნათელყო, რომ ბასკური აგრძე- 

ლებს აკვიტანიელებისა და ბასკონიელების ენას და არ მომდინარეობს 

იბერიულისაგან. ამასთან ერთად, წარმატებით მიმდინარეობდა მუშაო- 

ბა (განსაკუთრებით ბოლო ოცდახუთი წლის მანძილზე) ბასკურისა და 

კავკასიური ენების შედარებითი შესწავლის მიმართულებით. დადგე– 
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ნილ იქნა, რომ ანტიკურ ხანაში ბასკური ენა. გავრცელებული იყო 

ბევრად უფრო დიდ ტერიტორიაზე, ვიდრე დღეს. 
პირენეის ქედის სხვადასხვა ბოლოში არსებული ორი ქალაქი ბას- 

კურ სახელს ატარებდა: დასავლეთით, ატლანტიკის სანაპიროსთან ახ- 

ლოს: ბერძნ. 014§0, გენეტ. 018250005, ლათ. C01X§0, დღეს: 0Vე0I7სი, 
საფრანგეთის საზღვარსა და სან-სებასტიანს შორის; ალმოსავლეთით, 

ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროსთან ახლოს, პერპინიანსა (C6ჯLი1ფ080) და 

ესპანეთის საზღვარს შორის: IIIხ0LIIL, რაც ბასკურად „ახალ ქა- 

ლაქს“ ნიშნავს. არა მარტო აკვიტანიაში, არამედ ოდსა (#6) და 

გარშიც (C9IC) ლათინურ წარწერებში აღმოჩნდა სამასამდე სახელი 

(ადამიანისა, ადგილისა თუ ხალხისა), რომელიც არც ლათინურია და 

არც კელტური, და ემთხვევა ან ჰგავს ბასკურ სიტყვებს. უფრო მე- 

ტიც, +ს-01 სახელი იმ ხალხისა, რომელიც ოშის (სიხ) რაიონში 

ცხოვრობდა, ისევ ბასკურში მოიძებნება: 60§ILგჯე,.. პირენეების სამხრე- 

თით ბასკონიელებს ეჭირათ დღევანდელი ნავარის ტერიტორია-–- მონა- 

კვეთი, რომელიც მოიცავდა ოიარსუნსა (0წვს7სი) და სარაგოსას (§3- 

I2ყ098§8) და უესკას (ILIს68ლ0) პროვინციების ნაწილს. მონაცემები ამ 

ტერიტორიის შესახებ არ არის ისეთი სრული, როგორიც ჩრდილოე- 

თისა. მაგრამ აქაც ზოგიერთი ქალაქისა და პიროვნების სახელი, რო- 

მელთაგანაც ზოგი ჩვენს წელთაღრიცხვამდე 90 წლის ძეგლებში იქნა 

დადასტურებული, აშკარად ბასკური ხასიათისაა. ერთ-ერთ ლათინურ 

წარწერაში, რომელიც აღმოჩენილ იქნა ლერგაში IL6Lყგ!) (ნავარა)–– 

რაიონში, სადაც მეთექვსმეტე საუკუნეში ჯერ კიდევ ლაპარაკობდნენ 

ბასკურად –მოიხსენიება სახელი 3018, რაც ბასკურად ნიშნავს: „მო- 

ხუცი". დაბოლოს, უფრო აღმოსავლეთით. კატალონიაში, ახლახანს 

აღმოჩნდა ქვა, რომელზედაც იკითხება სახელი: L. Iს0I10§ 180IL06169; 
უკანასკნელი სიტყვა წარმოადგენს კომპოზიტს, რომელიც ბასკურად 

ნიშნავს „შავ ბატონს“. 

აკვიტანიური და ბასკონიური ენები ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ 

დოკუმენტებიდან (ძვ. წ. მესამე საუკუნე--ახ. წ. მესამე-მეოთხე საუ- 

კუნეები) და ჩვენ არ მოგვეპოვება არც ერთი წინადადება ან სინტაგ– 

მა ამ ენებზე. არ ვიცნობთ არც ერთ მათს ზმნურ ფორმას; ვიცით 

მხოლოდ სახელები ნომინატივის, დატივის ან, უფრო იშვიათად, გენე– 

ტივის ფუნქციით, უნიშნოდ ან ლათინური სახელების დაბოლოებები- 

თურთ. აკვიტანიურისა და ბასკონიურის ფონოლოგიური სისტემა ძალიან 

ჰგავს ისტორიულად ჩვენთვის ცნობილ ბასკურ სისტემას; მეტად ად- 

ვალია დავინახოთ, თუ როგორ მომდინარეობს ეს უკანასკნელი ძველი 
სისტემისაგან (შდრ. ზემოთ, გვ. გვ. 23 და 29). გარდა ამისა, აკვიტანიურში 
იყო გარკვეული სიტყვაწარმოებითი სუფიქსები, რომლებიც ბასკურ- 
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შიც მოიპოვება. ეჭვს გარეშეა, რომ აკვიტანიური და ბასკონიური, 

რომლებიც ესოდენ ჰგვანან ერთმანეთს, ბასკური ენის ადრეულ ფორ– 

მას წარმოადგენენ. 

თუ გავითვალისწინებთ იმასაც. რომ ბასკური ტოპონიმები აღმოჩ– 

ნდა აკვიტანიისა და ბასკონიის აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორია“ 
ზეც, სერდანში (C0IVმ8ყი0), კატალონიაში და ხმელთაშუა ზღვის სანა“ 

პიროზე (ილიბერი--1I106LLI), უნდა დავასკვნათ, რომ ორი ათასი 

წლის წინათ ბასკური გავრცელებული იყო ატლანტიკიდან ხმელთაშუა 
ზღვამდე, პირენეის მთებში და დაბლობ რაიონებში და ზოგ ადგილას 

რონას აუზამდეც აღწეედა. 

ახლა ვეღარ გავიმეორებთ ჰუმბოლდტის სიტყვებს იმის შესახებ; 

რომ „ბასკური ტოპონიმები მთელ პირენეის ნახევარკუნძულზე გვხვდე- 

ბაო“, მაგრამ კაქტია, რომ ისინი მოიპოვება ანდალუზიასა და ს:მხ–- 

რეთ-აღმოსავლეთ ესპანეთში; ზოგი მათგანი ძველ მწერლებს აქეს ნა- 

ხსენები, სხვები კი მხოლოდ თანამედროვე ეპოქაში იქნა დადასტურე- 

ბული (L100, 1955) შესაძლებელია ზოგი თანხვდენა შემთხვევითი 

იყოს ან შემოსევების შედეგად მოსახლეობის გადანაცვლებით აიხსნას. 

მაგრამ „ილიბერი“, სახელწოდება ქალაქისა ბაეტიკაში, რომელიც 

ახლანდელ გრანადის ტერიტორიას მოიცავდა, უეჭველად ბასკური წა- 

რმომავლობისაა. იგი მხოლოდ ისტორიულად შეიძლება აიხსნას. 

იბერიულის შესწავლა წარმატებით მიმდინარეობდა 1918 წლის შე- 

მდგომ პერიოდში, რასაც ესპანელ მკვლევრებს უნდა ვუმადლოდეთ. 

ბიბლიოგრაფიაში აღნიშნულია გომეს-მორენოს, ხ. მალუკერ დე მო- 

ტესისა (#4. Mი01I0ს6L ძი IM00ხ65) და საფრანგეთიდან -–მ. ლეჟენის 

(M. IL016006) გამოკვლევები, რომლებიც სხვა ნაშრომებზე მითითე- 

ბებსაც შეიცავენ. დღესაც ვპოულობთ უცნობ იბერიულ წარწერებს 

და ამიტომ საჭიროა შეიქმნას ამ წარწერათა კრებულები და აგრეთვე 

გაგრძელდეს ტოვარის მიერ დაწყებული შრომა: „იბერიულ წარწერა–- 

თა ლექსიკონი“ IL6X100 თ6 198 1090XI00)0008 1ხ6IIC9§ (1951). მაგრამ 

ამ ამოცანების გადაჭრა უფრო მეტ მკვლევრებს მოითხოგს. 

იბერიული გავრცელებული იყო სანაპირო რაიონში ენსერუნიდან 

'დევტ-სსე. (ნარბონასა ”ჩMეჯხით»იც! და ბესიერს '86»10-§. შორის) 

ალიკანტემდე ”#411080L61; აგრეთვე სიღრმეშიც, მდ., ებროს ხეობაში. 

ლერიდასა (L6»Xძ2) და სარაგოსამდე. მასზე ლაპარაკობდნენ აგრეთვე 

იმ რაიონში, რომელიც ალიკანტესა ·და კორდოვას შორის მდება- 

რეობს. 
იბერიული წარწერები, რომლებიც ჩვენ მოგვეპოვება, განეკუთვნე- 

ბა პერიოდს ძვ. წ. მეოთხე (ან შესაძლოა, მეხუთე) საუკუნიდან ჩვენი 

წელთაღრიცხვის დაწყებამდე (ხ. მალუკერ დე მოტესი). ზოგისათვის 

69



ბერძნული ასოებია გამოყენებული, უმეტესობა კი საკუთარი დამწერ- 

ლობითაა წარმოდჯგენილი. ეს დამწერლობა ხშულებს (მჟღერებისა და 

ყრუების გარჩევის გარეშე) სილაბური ნიშნებით გამოხატავს. ასოების 
უმეტესობა ბერძნული წარმომავლობისაა, ზოგი კი შეიძლება სემიტუ- 

რი ან რაიმე სხვა წარმომავლობისა იყოს. წარწერები იკითხება მარც- 

ხნიდან მარჯვნივ მთელ სანაპირო რაიონში, სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ესპანეთში კი ძირეთადად მარჯვნიდან მარცხნივ და შეიცავს ზოგ გან- 

საკუთრებულ ნიშანს. 

ჩვე? შეგვ-3ლია იბერიულ ი ტექსტების წაკითხვა, მაგრამ არ გვეს- 

მი) მათე მეიშენელობა. არა გვაქვს ოღენოვაზე ტექსტები; ვერც. ბას- 

კურის დახმარებით მოხერხდა იბერეულია გაგება. თსუთმე ტი საუკუნე 

აშორებს უახლეს იბერიულ ტექსტს უჰველესი ბასკური ტექსტებისა- 

გან; გარდა ამისა, არც ქრისტია:ული ეპოქის დასაწყისის ბასკური 

მორფოლოგია და სინტაქსი არის ჩვენთვის ცნობილი. მაგრამ იბერი- 

ულის ფონოლოგიური სისტემა ბევრ მსგავსებას ამჟღავნებს აკვიტანიუ- 

რთან და ბასკონიურთან. უფრო მეტიც, იბერიული სიტყვების ზოგი 

მორფოლოგიური ელემენტი: ხვ-,-M0,-ე( ბასკურს მოგვაგონებს. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვერ გავაიგივებთ მათ ბასკურის ასეთსავე 

ელემენტებთან, რადგან არ ვიცით არც მათე მაიშვნელობა და არც იმ 

სიტყვებისა, რომელთაც ისინი დაერთვის. იბერიულში არის სუფიქსი -0) 

რომელიც, როგორც ჩანს, გენეტივს აღაიშაავს და ფორმის მიხედვით 

ემთხვევა ბასკურის გენეტივის სუფიქსს. არეს აგრეთვე სუფიქსები -გL, 

-ხ21, ოომლებიც აღხიშიავენ, რომ ვიაზმე წარმოშობით ამა და ამ ქა- 

ლაქიდანაა ან ქვეყნიდა5, ა5 გარკვეული ოჯახედა5ნაა, და რომლებიც 

ჰგავს ამავე ფუნქციის მქონე აკვიტანიურ და ბასკურ დაბოლოებებს; 
-გს-ს. დაბოლოს, დაახლოებით ორმოცი იბერაული სიტყვა ემთხვე- 

ქა ან ჰგავს ბასკურ სიტყვებს. მაგ.. 0214, რომელეც მოგვაგონებს აკ- 

ვიტ. სCI6§5, 0)061ლX, ბასკ. ხ01ხ7 „შავი“; ეთ, რომელიც მოგვაგონებს 

ბასკ. 8I.I „ნათელი, ბრწყინვალე“. ასეთ დამთხვევებს ვერ ავხსნით 

შემთხვევითობით ან სესხებით. მაგრამ ვერც იმას დავასკვნით, რომ 

ბასკური იბერიულისაგან მომდინარეობს, რადგანაც ეს რომ ვივარაუდოთ, 

მაშინ გამოვა, რომ აკვიტანიურიც და ბასკონიურიც, როგორც იბერიუ-' 

ლის თახამედროეე .ბასკურის ადრეული ფორმები, იბერიული ენებია. 

მართალია, არა გვაქვს არც ერთი აკვიტანიური ან ბასკონიური 

ფინადადება, მაგრამ მაინც შეგვიძლია შევადაროთ ერთმანეთს იბერიუ- 

ლი და აკვიტანიურ-ბასკონიური სიტყვები ერთი და იმავე ეპოქისა 

მეორე და პირველი საუკუნეები ჩვენს წელთაღრიცხვამდე (იბერიული 

სიტყვები რომლებიც გვხვდება მალუკერთან„ #IM# 180--204 და 
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324-–-513). აღმოჩნდება, რომ განსხვავებები დიდად სჭარბობს მსგავ- 

სებებს, რაც გვაფიქრებინებს, რომ საქმე გვაქვს ორ სხვადასხვა ენას- 

თან და არა ერთთან. ასე მაგალითად, 81010§067(8L. (1890) შეიცავს 

-ხგL სუფიქსს, 6806» მოგვაგონებს ბასკურ 6აM0L-ს „მარცხენა“, მაგრამ 

ე1სი ი56ლჯ არაფერს არ უკავშირდება ბასკურში. ასევე, ფინალური -დI) (ჩვე- 
ნებითი? სუფიქსური არტიკლი? ნომინატივი?), როამელეც სშირია იბე- 

რიულში, ბასკურის არც ერთ ფორმას არა ჰგავს. იბერეული სიტყვის 

გოწ”Iტვსს1ი პირველი ნაწილი, ეგხე1, ბასკურშიაც და იბერიულმიაც 

გვხვდება; მაგრამ არც აკვიტანიურში, არც ბასკონიურში და არც ბას- 
კურში არა გვაქვს თ-ხე დაბოლოებული სიტყვები, მაშინ როდესაც 

იბერიულში ორი ამგვარე მაგალითის პოვნა შეიძლება:-4სხეი. ღა ს0- 

IL010ILCLიხიიი (#M 17; ულასტრეტი, ძვ. წ. მეოთხე საუკუნე); ეს 
ფორმები არაფერს არ უკავშირდება ბასკურში. 

ამრიგად იბერიულთან ვერ გავაჯგიშებთ აკვიტანიურსა და ბასკონი- 

ურს, ბასკურის ადრეულ ფორმებს. კვლევის თანამედროვე ეტაპზე შე– 

უძლებელია დავასკვნათ, რომ ბასკური იბერიულისაგან მომდინარეობს; 
თუმცა სრულიად კანონიერი იქნება ვივარაუდოთ, რომ ამ ორ ენას 

შორის არსებობს ნათესაური კავშირი, კავშირი უფრო შორი და არა- 

პირდაპირი, ვიდრე უშუალო ჩამომავლობა. რაც შმეეზება ბასკურისა და 

ქამიტურ-სემიტური ენების ნათესაობას, ვერც 1918 წლამდე და ვერც 
1918 წლის შემდეგ ვერ მოხერხდა ამ ვარაუდის სასარგებლოდ საბუ- 

თების მოპოვება რეგულარული ფონეტიკური შესატყვისობებისა თუ 

მორფოლოგიურ მსგავსებათა სახით. 

ერთადერთი ენები, რომლებიც შედარებითი მეთოდის წესების მი- 

ხედვით შეიძლება შევუდაროთ ბასკურს, არის კავკასიური ენები. ბას- 

კურისა და ამ ენების გენეტური კავშირის თვალსაზრისს იხიარებდნენ: 

მუხარდტი, ტრომბეტი, ვანკლერი, მარი, აგრეთვე: ულენბეკი, დი- 

უმეზილი, ბოუდა და ლაფონი. უფრო ზუსტი არგუმენტები მოპოვებულ 

იქნა ძირითადად 1923 წლის 'მემდეგ. 

ძალზე განსხვავებული სტრუქტურის მქონე ეს ენები (რაოდენობით 

დაახლოებით ორმოცი) შეიძლება ორ დიდ ჯგუფად დაიყოს: 1. ჩრდი- 

ლო კავკასიურ ენათა ჯგუფი, რომელიც ყველაზე უფრო მრავალრიც- 
ხოვანია და მრავალფეროვანი, შეიცავს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილის 

ენებს (აფხაზურს, ჩერქეზულს ანუ ადიღეურს, უბიხურს), ცენტრალურ 
ენებს (ჩაჩნურ-ნახურს, და ჩრდილო-აღმოსავლეთის, ანუ დაღეს- 

ტნის ენებს (ხუნძურს, ლაკურს, დარგუულს და ა. შ.); 2. სამხრეთ ნა-: 
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წილის სამი ენისაგან შემდგარი ქართველურ ენათა ჯგუფი (ქართული, 
მეგრულ-ჭანური ანუ ზანური და სვანური), ეს ენები აშკარა ერთიანო- 
ბას ქმნიან. 

შედარებითმა გამოკვლევებმა ამ ჯგუფებისა და ქვეჯგუფების ენებში 
დიდ წარმატებას მიაღწია უკანასკნელი ოცი წლის მანძილზე. ეს ჩანს 

ერტ კუიპერსის (40Lხ IL. ILLს10ი6-3) მიერ კრებულ „ენათმეცნიე- 

რების თანამედროვე მიმდინარეობებისათვის“ (0CსL166 "IICIIთ3 1 ILI- 
შეყს15წ105) დაწერილი მონაკვეთიდან „კავკასიური ენის“ შესახებ (ტ. I, 

გე. 315-44) და საბჭოთა ენათმეცნიერთა ერთი ჯგუფის (ე. ა. ბო- 

კარევისა და ქ. ლომთათიძის ხელმძღვანელობით) დიდი კოლექტიური 

ნამოომიდა გ„იბერიულ-კავკაიური ენები“ (M600#MM0M%M0-M28M230MI16 
83MICIV), რომელიც მოსკოვბი გამოიცა 1967 წელს. 

მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ ბევრი რამ არის გასაკეთებელი. კავ- 

კასიური ენების შედარებითი მასალა არასაკმარისია. გარდა ამისა, ბას- 
კურისა და კავკასიური ენების მიმართ შედარებითი მეთოდის გამოყე- 

ნებას გააძნელებს ის გარემოება, რომ კავკასიური ენების უმეტესობა 

მხოლოდ გასული საუკუნიდან არის ცნობილი, მხოლოდ ქართულში 

გვაქვს წერილობითი ძეგლები მეექვსე საუკუნიდან მოყოლებული. ამ 

ენებს განსხვავვებული ფონოლოგიური სისტემები აქვთ, ისინი გაცილე- 

ბით უფრო მდიდარია თანხმოვნებით, ვიდრე -– ბასკური. მეორე მხრივ, 

არც ერთი მათგანი არ უპირისპირებს ერთმანეთს რბილსა და მაგარ 

X-ს. 

კავკასიური ენებისათვის საერთო თავისებურებებიდან ერთ-ერთი 

უმნიზწვნელოვანესია ხმულებისა და აფრიკატების არტიკულაციის ორი 

წესი: სახმო ნაპრალის სრული ხშვით და მის გარეშე. ამ ენებს აქვთ 

ყრუ სუპრაგლოტალური ბგერები (მათ გლოტალიზებულებსაც უწო- 
დებენ), რომელთა არტიკულაციას თან ახლავს გლოტალური ხშვა და 
ინფრაგლოტალურები, რომელთაგან ნაწილი ყრუ ფშვინვიერია, ნაწი- 
ლი კი-–-მჟღერია. ამის შედეგად ვიღებთ სამეულებს, როგორიცაა L"/L/ძ, 
0'/0/7. რაც შეეხება ბასკურს, მას გლოტალიზებული ბგერები არა აქვს 

და მისი ყრუ ფშვინვიერებიც მხოლოდ ჩვეულებრივი ყრუ ბგერების 

ფონეტიკურ ვარიანტებს წარმოადგენენ (იხ. ზემოთ, გვ. გვ. 25--26). 
ამ სიძნელეების მიუხედავად ჩვენ შევძელით ზოგი ფონეტიკური 

შესატყვისობის დადგენა ბასკურსა და კავკასიურ ენებს შორის. ასე მა- 
გალითად, გლოტალიზებულ სიბილანტს ან პალატალურ თანხმოვანს 
(უფრო ხშირად აფრიკატს, იშვიათად სპირანტს) კავკასიურ ენებში შე 

ესატყვისება ბასკურის ალვეოლარულ-პალატალური თანხმოვანი (§ ან 

L§), ხოლო არაგლოტალიზებულ სიბილანტს ან პალატალურ თანხმო- 

ვანს (სპირანტს ან აფრიკატს, ყრუს ან მჟღერს) კავკასიურ ენებში შე– 
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ესატყვისება ბასკურის წმინდა სიბილანტი (7 ან L7): ბასკური ვს „ცეცხლი“ 
(ბასკური თავკიდური (5 გადადის §-ში) –– ლაკური ი'ს, ჩერქეზუ- 
ლი »მ5'96 (I0გ პრეფიქსია) „ცეცხლი“, ქართ, ლ'V- „წვა“, C'-ს “მემ- 

ცველი შესაბამისი ფორმებით თითქმის ყველა კავკასიურ ენა%ი; ბას- 

კური -()ჯი- მრავლობითის ძველი სუფიქსი (იხ ზემოთ. გვ. 37)–– 

აფხაზური -”ს (ლაბიალიზებული სიბილანტი)--–მრავლობითის სუ- 

ფიქსი, უბიხური -06”8–- სიჭარბის აღმნი შვნელი სუფიქსი; ბასკური ჯს 

„თქვენ“ (თანამედროვე ენამი ზრდილობიანი ფორმა, ძველს ენაში -– 

მრავლობითი) ––ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიურის ვ? „თქვენ და 

ჭს, ს. 1I ს-ს ტიპის ფორმები ცენტრალურსა და ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთის ენებზი; ბასკური -8სL7> „მდე, სანამ“––აფხაზური -ი7მ, უბიხ, 

-ი078 ამავე მნიზვნელობით. 

რიგი ბასკური მორფოლოგიური ელემენტი დადასტურებულია კავ- 

კასიურ ენებში. ასე მაგალითაღ, პრეფიქსი IL-, რომელიც ადრეულ ბა- 

სკურში კაუზატიური ზმნების საწარმოებლად იხმარებოდა, ამავე მი- 
ზანს ემსახურება აფხაზურში. დიდი რაოდენობის ბასკური და განსხვა. 

ვებული კავკასიური ენების ლექსიკური მასალა ერთმანეთთან იქნა შე- 

დარებული. 
მსგავსებები ამ ენებს შორის ვერ აიხსნება ვერც “შემთხვევითობით, 

ვერც სესხებით; ისინი გენეტური ურთიერთობის არსებობას გულისხმობს, 
ბასკური, მომდინარე აკვიტანიურისა და ბასკონიურისაგან, და კავკა- 
სიური ენები ერთად ქმნიან ოჯახს, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს ეუ- 
სკარო–კავკასიური (I#0§508L0-Cმ00685180). ასეთია ჰიპოთეზა, რომელსაც 

იცავენ დიუმეზილი, ბოუდა და ლაფონი. დიუმეზილი 1933, 123--49; 

ბოუდა 1949, 1951 და სტატიები 8L5V 4ILL-ში 1954 წლიდან; ლაფო- 

ნის სტატიები 19331 წლის შემდეგ, განსაკუთრებით, 1951–-52, 1952, 

1968. · 

ულენბეკი ამ ჰიპოთეზას სავსებით დამტკიცებულად მიიჩნევდა თა- 

ვისი სიცოცხლის ბოლო წლებში. სხვა ენათმეცნიერები, განსაკუთრე–- 

ბით დეეტერსი, ი. მ. ეჩაიდღე (1953), ფოხტი (1955) და მიჩელენა 

(1964) არ იზიარებენ ამ თვალსაზრისს იმის საფუძველზე. რომ მსგავ- 

სება ბასკურისა მთელ კავკასიურ ენებთან და არა ერთ-ერთ რომელიმე 

ენასთან, სუსტია; რაცა გვაქვს, ის საბუთებიც მცირერიცხოვანია იმი- 

სათვის, რომ აქ ნათესაური კავშირი ვივარაუდოთ, მით უმეტეს, რომ 

თვით კავკასიურ ენათა ოჯახის ერთიანობა არ არის ერთხმად აღიარე- 
ბულიო. არსებობს თვალსაზრისი, რომ მსგავსებები და თანხედენები, 

რომლებიც აღმოჩენილია ჩრდილო-კავკასიურ ენებსა და სამხრეთის 

ჯგუფის ენებში, აიხსნება ხანგრძლივი კონტაქტით და არ გულისხმობს 
საერთო წარმომავლობას. 
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ჩვენ კი, ჩვენის მხოით, მაინც გეჯერა, რომ შესატყვისობათა ასეთი 

ერთიანობა, ასეთი კავწირი მათ წორის მხოლოდ ტრადიციით “წეიძლე– 

ბა აიხსნას. მაგრამ ის, რაც თაობიდან თაობას გადაეცემოდა ეუსკარო– 

კავკასიური პერიოდიდან, არ წარმოადგენდა, როგორც ჩანს, ჩამოყა- 
ლიპებულ მორფოლოგიურ სისტემას და, ამას»ანავე, ადგილი უნდა 

ჰეონოდა გა”კეეული ხასიათის “სერევას განსხვავებულ ჯგუფებსა თუ 
ენობრივ კოლექტივებს შორის. აღსანი „ნავია, რომ კავკასიური ოჯახი– 

სა და ეუსკასო-კაეკასიური ოჯახის ცნებათა ჩამოყალიბება კვლევის 

ღაგვ“რგვინებას კი არ წაურმოაღოგენს, არამედ გვიბიძგებს ახალი გამო- 

კვლევები'აკენ ამ ჰიპოთეზის გასარკვევად. 

კავკა'იურის საბჭოთა მკელევრები, განსაკუთრებით ქართველები, 

დიდ მნი'ეწელობას ანიჭებენ კავკასიური ენებისა და ბასკურის ნათესა- 

ობის პრობლემას. მე ეესაუბრე ამ საკითხზე თბილისწი 1966 წელს ა. 

ჩიქობავას (ლაფონი 1967). მისი აზრით, აუცილებელია %ევისწავლოთ 

ეს პრობლემა ზედმიწევნითა და მეთოდურად. „ჩვენ ვიცით", წერს იგი 

თავის სტატია!ი, „რომ დიდი პრობლემები ეკრ გადაწყდება ხელის 

ერთი მოსმით; ვიცით ისიც, რომ ისინი ვერასდროს გადაწყდება, თუ 
არ იქნება დასმული“. მაგრამ როდესაც გვიხდება გადავწყვიტოთ ნათე– 

საური კავწირის საკითხი, ერთი მხრივ, გეოგრაფიულად ასე მოწყვე- 
ტილ ენასა და, მეორე მხრივ, ასეთ მრავალფეროვან ენათა ჯგუფს %ო- 

რის, „აუცილებელია, – განაგრძობს ქართველი ენათმეცნიერი, გამო- 

ვიკვლიოთ მათი ისტორია და უფრო დიდ სიღრმეებს ვწვდეთ“. ამ 

ამოცანის 'მესასსრულებლად უნდა გვყავდეს ენათმეცნიერები, რომლებიც 

ერთდროულად ბასკურისა და კავკასიური ენების სპეციალისტებიც იქ– 

ნებიან. აქედან გამომდინარეობს აუცილებლობა გავაცნოთ კავკასიურის 
მკვლევრებს (დამწყებთაც და გამოცდილებსაც) ბასკური ენათმეცნიერე–- 
ბა და– პირიქით (იხ. Lე/00 1953:333). ამ მიზნით მე 1966 წელს 

წავიკითხე ლექციათა სერია ბასკური ენის შესახებ თბილისის უნივერ- 
სიტეტსა და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიე- 
რების ინსტიტუტში. 

უდარებენ ერთმანეთს ბასკურსა და პალეოციმბირულ ენებს: ამ 
ენების ძესახებ იხილე დინ უორთი ()ლმ0ი VVიIხხ) „პალეოციმბირუ- 

ლი“ (L23)0051ხ0XI80), „თანამედროვე ენათმეცნიერების მიმართულებებ- 

ში“, ტ. 1, გვ. 345--73. ჯერ 1922 წელს და შემდეგ 1925 წელს 
ულენბეკმა აღნიზნა, რომ სრული „პარალელიზმი“ არსებობს ჩუკჩურ 

ზმნასა და ბასკურ ზმნას დორის. ამ ენებში გარდაუვალი ზმნის სუბი- 
ექტი, გარდამავალი ზმნის ობიექტის მსგავსად, არ არის ხოლმე აღნი- 

შნული მაშინ, როდესაც გარდამავალი ზმნის სუბიექტს ყოველთვის 
აქვს ნიშანი (ერგატივისა ბასკურში, ინსტრუმენტალისისა ჩუკჩურში). 
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“უს „პარალელიზმი“ ვრცელდება ჩუკჩურის მონათესავე ორ ენაზეც–- 

კორიაკულსა და კამჩადალურზე. 
ბოუდამ შეადარა პრეფიქსი I(ე)-, რომელიც იხმარება კაუზატი- 

ური ზმნების საწარმოებლად ბასკურსა და აფხაზურში, L- პრეფიქსს ჩუკჩუ- 

რში, სადაც იგი ამავე ფუნქციას ასრულებს: 110 „მოძრაობაში ყოფნა“, 

”MIIს „(სხვისი ამოძრავება“. გარდა ამისა, მან აღნიშნა ლექსიკური 
მსგავსებები ჩუკჩურსა და ბასკურს შ“«რის. მაგ., ჩუკჩ. XIIIV „ყვავი“, 

რედუპლიცირებული სიტყვა, ჰგაეს ბასკურის 016 („ყვავი“), ხლ1 „მუ- 

ქი“ (ნაწარმოები ფორმების წეოოე ელემენტი), ს01L7 „შავი“, რომე- 

ლიც დადასტურებულია აკვიტანიურსა და ბასკონიურდი, და იბერი- 

ულშიც. 
ულენბეკი მხარს უჭერდა ზოგ ამგვარ შესატყვისობას და წერდა 

1946 წელს: „ჩვენ ჯერ კიდევ ცოტა რამ ვიცით ჩუკჩურ-კორიაკულ- 
კამჩადალური ჯგუფის გარე ნათესაობის ' შესახებ. იქნებ აღმოჩნდეს, 

საბოლოო ჯამში, რომ ეს ჯგუფი კავკასიური ენების გან შტოებას წარ- 

მოადგენს. ჩუკჩურისა და ბასკურის თანხვდენები ნებას გვაძლევენ ჩავ- 

რთოთ ისინი ბასკერისა და კავკასიურის შეღარებითს შესწაელაში“. 

მაგრამ ძალზე დიდი სიფრთხილეა საჭირო გეოგრაფიულად ასე ღაშო- 

რებულ ენეასს შორის შედარებათა დადგენის დროს. 

თუ მართლაც არსებობს, როგორც მე ეს მჯერა, ნათესაური კავ- 

შირი ბასკურ ენასა და კავკასიურ ენებს შორის, როგორ აიხსნე?ა იგი 

ისტორიულად? არა ჩანს სარწმუნო ისეთი ვარაუდი, რომ ეს ენები მი–- 

ეკუთვნეპოღნე5ნ ენათა ჯიდ ოჯახს, რომელიც გავრცელებული იყო. კა- 
ვკასი-და5 პერენევბამდე და რომლის დიდე საწილი ინდო-ევროპელთა 

გაძლიერებისას შთაინთქა. ამ ჰიპოთეხის მიპეჯვით, მისი კვალლი უნღა 

დარჩენილიყო საღმე, ამ ორ უკიდეზეს წერჯილს შორის მოთავყე- 

ბულ უზარმაზარ ტერიტორიაზე. მაგრამ დღემდე ამის არავითარი კვა- 

ლი არა ჩანს. 

დარჩა ჰიპოთეზა მიგრაციისა კავკასიიდან, მცირე აზიიდან ან რო- 

მელიმე მეზობელი რაიონიდან. რადგანაც ბასკურის ადრეული ფორმე- 

ბი პერპინიანისა და ნარბოვის ახლოს იყო გავრცელებული და ბასკუ- 

რის მსგავსი ტოპონიმები ანტიკური ხანიდან მოყოლებული შეიმჩნეო- 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთსა და სამხრეთ ესპანეთში, ბუნებრივია ვიფი- 

ქროთ. რომ იმიგრანტები, ორი II1ხ0LII-ს, ანუ ორი ბასკური „ახალი 

ქალაქის“ დამაარსებლები, ზღვით მოვიდნენ. 
მაგრამ აქ უკვე . ენათმეცნიერება ვეღარ დაგვეხმარება. ჩვენ მხო- 

ლოდ იმის თქმა შეგვიძლია, რომ, ესპანელი არქეოლოგების მონაცე- 

მების მიხედვით, ეგეოსის ეპოქაში აღმოსავლელ ხმელთაშუაზღვისპი- 
რელებს გავლენა ჰქონიათ ესპანურ ლევანტზე (ზისიI9ხს L,0Vას) და” 
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იბერიის ნახევარკუნძულის სამხრეთ სანაპიროზე. იმედი უნდა ეიჯო 

ნიოთ, რომ პრეისტორიული და პროტოისტორიული არქეოლოგიური 

და ეპიგრაფიკული გამოკვლევები, რომლებიც ასე ინტენსიურად მიმდი– 

ნარეობს ესპანეთში, და გათხრები საფრანგეთში, ენსერუნის, ნარბონი- 

სა და პერპინიანის რაიონებში, დაგვეხმარება ამ პრობლემის გარკვევა- 

ში, მაგრამ ამისათვის მეტი მკვლევრებია საჭირო. 

როდესაც ვცდილობთ აღმოვაჩინოთ ან დავადგინოთ გენეტური კა– 

ვშირი დასავლეთ ევროპაში ჩარჩენილ ბასკურსა და სხვა მისგან დაშო- 

რებულ ენებს შორის, უნდა ვიმოქმედოთ მეთოდურად, ანუ, უკეთ 

რომ ვთქვათ, ნელა. მაგრამ თუ შესწავლის პროცესში შევამჩნევთ მო– 

რფოლოგიური ან ლექსიკური ზასიათის მსგავსებებს, ისინი აუცალებ- 

ლად უნდა აღვნუსხოთ, რათა შემდგომმა კვლევამ გადაწყვიტოს, შესა– 

ნარჩუნებელია ისინი თუ უკუსაგდები. 

ბიბლიოგრაფია 

აქ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ნაშრომები, რომელთაც ბიბ - 

ლიოგრაფიები ერთვის: რ. ლაფონის „ბასკური ზმნის სისტემა XVI სა“ 

უჰუნეში“ (1943); ლ. მიჩელენას „ბასკურის ისტორიულე ფონეტიკა“ 

(1961); ჰუგო შუხარდტის „ბასკური ენის ელემენტები. შესავალი ბას- 

კურში“, მეორე გამოცემა, ა. ტოვარის შესავლითა და ბიბლიოგრაფი- 

ითურთ (1968). ხონ ბილბაო (ჰ00 811ხმ0) მუშაობს უკვე რამდენიმე 
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ბასკურისადმი მაძღვნილი ჟურნალების სია მოცემული იყო ზემოთ, 

გვ· 19––21. წინამდებარე ზოგად ბიბლიოგრაფიას ბოლოს ერთვის ბასკუ- 

რის წარმომავლობის პრობლემისადმი მიძღვნილი ცალკე ბიბლიოგრაფია- 
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ფლიოს ენების?“ ახალ გამოცემაში (ენათმეცნიერთა ჯგუფი ანტუან 

მეიესა და მარსელ კოენის ხელმძღვანელობით, „მეცნიერული კვლევის 

ეროვნული ცენტრი“, პარიზი, 1952). ავტორები არიან აწ განსვენებუ- 

ლი ჟორქ ლაკომბი („ბასკური ენა“) და ჟორჟ დიუმეზილი („კავკა- 

სიური ენები“). ამის ანგარიში გამოვაქვე ყნე 1953 წელს (8IL5V ა, 

IX, გვ 299-- 334) მეცნიერული კვლევის ეროვნულმა ცენტრმა 

1964 წელს ამ გამოცემის ფოტომექანიკური რეპროდუქციაც გამო- 

აქვეყნა. 
ბასკური ენა („ეუსკერა“, „ესკუარა“, „იუსკარა“ -- დიალექტების 

მიხედვით) ერთადერთი ცოცხალი ენაა დასავლეთ ევროპაში, რომელიც 

არ ეკუთვნის ინდოევროპულ ენათა ოჯახს, ერთადერთი გადმონაშთია 
გალიის სამხრეთ-დასავლეთსა და იბერიულ პირენეიში ინდო-ევრო- 

პულ შემოსევებამდე არსებული ენებისა. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 
ენაზე საფრანგეთის ტერიტორიაზე მხოლოდ 100000 კაცი ლაჰარა- 

კობს, ესპანეთში – 600 000, იგი: რვა დიალექტადაა დაყოფილი და ყველ– 

გან ინარჩუნებს თავის მეტად ორიგინალურ სტრუქტურას: არ ხმა- 
რობს მიმართებით ნაცვალსახელს და მაქვემდებარებელ კავშირებს, სიტ– 

ყვათა რიგი ხშირად ფრანგულსა და ესპანურთან შედარებით ინვერ- 

სიულია. 

1 IL. L910ი, Lი 10=015LIის6 ხვ5ძს6 0 Cეს0Cყ510V00. დაიბექდა I6XV6 86 
I 8ი§01ეი6000L 5ს06II6)L-ში (უმაღლესი განათლების მიმომხილველი), L9X18, 
# 3-4, 1967, ს. 56–-66. 

9 I, სLეილს0§ ძს M0M0ძ0, 5005 1 ძ)160ჯ10ი 0'#. M2))16%ხ CL M. Cიხიი, 
X–3II8, 1952. : 
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ბასკური დამწერლობა ლათინურ ანბანს იყენებს. 

1545 წელს ბორდოში გამოვიდა უძველესი ბასკური წიგნი, ლექ- 

სების კრებული. არსებობს ბასკური ზეპირსიტყვაობაც და მწერლო- 

ბაც. ბასკური ენის აკადემია ჩამოყალიბდა 1918 წელს. შუა საუკუნე- 
ების ბასკური მხოლოდ არქივის დოკუმენტებში შემორჩენილი, ცალ- 

კეული სიტყვებითაა ცნობილი; მაგრამ იგი არსებობს ჩვენი წელთაღ- 

რიცხვის I საუკუნეშივე, რადგან აკვიტანიელებისა და ვასკონების ენა, 

რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ ლათინურ წარწერებში წარმოდგენილი სა- 
კუთარი სახელებითა, თუ მეტსახელებით, ნამდვილად ბასკურის ძველი 

ფორმაა. ეს ენა ვრცელდებოდა სერდანამდე, კატალონიამდე და რუსი- 

ონის სანაპირომდე: პერპინიანის სამხრეთით მდებარე ელნს წინათ ბა- 

სკური სახელი „ილიბერი% („ახალი ქალაქი“) ერქვა. ბასკური არ წარ- 

მოდგება იბერიულისაგან, რომელიც გავრცელებული იყო მთელ სანა- 

პირო ზონაში ბეზიერიდან ალიკანტემდე. იბერიულ წარწერებს კითხუ- 

ლობენ, მაგრამ არ ესმით მნიშვნელობა. თუმცა მრავალი სიტყვა და 
მორფოლოგიური ვლემენტი ბასკურთან საერთო აქვს. ამჟამად ჩვენ 

არ შეგვიძლია დაბეჯითებით ვთქვათ, ეს რეალურად არსებული მსგავ- 

სებები როგორც ნასესხობა შეიძლება აიხსნას, თუ––როგორც ნათესა- 

ური კავშირი (რაც, ყოველ შემთხვევაში, იბერიულისაგან წარმოშო- 

ბას არ უნდა გულისხმობდეს). მეორე ჰიპოთეზა უფრო სარწმუნოდ 

მიმაჩნია (ლაფონი LI0-ში, 1965, გვ. 81–-92). 

ენათა ერთადერთი ჯგუფი, რომელთანაც შედარებითი მეთოდის წე- 
სების გამოყენებით ბასკური ენის დაკავშირება ასე თუ ისე ხერხდება, 
კავკასიური ენებია. კავკასიური ენები მრავალრიცხოვანია, სტრუქტუ- 
რით ძალიან განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მეტად მდიდარია დია- 
ლექტებით, რაც დიდ მეცნიერულ ინტერესს იწვევს. ამ ენათა უმრავ- 

ლესობის სახელიც კი მხოლოდ სპეციალისტებმა იციან. კავკასიური 
ენები ცალკე ოჯახს ქმნიან, რომელიც ასე იყოფა: 

1 ჩრდილო-კავკასიური ენები: ა) ჩრდილო-დასავლური ჯგუფი: 
ჩერქეზული, უბიხური 3 და აფხაზური; ბ) ცენტრალური ნაწილისა და 
    

შ უბიხები ანატოლიას შეეხიზნენ 1864 წელს. მათი ენა დღეს ძლივს ბოგინობს; 

უბიხურში 83 თანხმოვანი და ორი სმოვანია,ა „რომელთაგანაც ერთი ვარირების 

პროცესში შეიძლება მეორეს დაემთხვეს“ (ჟ. დიუმეზილი, ანატოლიური დოკუმენტე- 
ბი კავკასიური ენებისა და ტრადიციების შესახებ. I ტ. გე. 57); მხოლოდ ქართული 

არის ცნობილი უძველესი წერილობითი ძეგლებით (ჩვენი წელთაღრიცხვის V საუ- 
კუნის ბოლო). მას საკუთარი ანბანი აქვს (მისი წარმოშობის შესახებ იხ. კ. სალია, 
„ქართველოლოგიის მიმოხილეა“, 1963); ქართეელებს აქეთ მდიდარი და მეტად 

მშვენიერი ლიტერატურა, რომელიც VწI საუკუნიდან მოდის (იზ. სტატიები „ქართვე- 
ლოლოგიის მიმოხილეაში“). ქართული–- „ცივილიზაციის ენაა“. 
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ჩრდილო-აღმოსავლური ჯგუფი: ცენტრალური ნაწილი: ჩაჩნური ენები 

(სამი ენა); ჩრდილო-აღმოსავლეთი: დაღესტნის ენები (ოცდაოთხი ენა). 

2) სამხრეთ-კავკასიური, ანუ ქართველური ენები: ქართული, მეგ- 

რულ-ჭანური, სვანური. 
· 

«“ 

ბასკური ენა და კავკასიური ენები დიდად საინტერესოა ენათა ტი- 
პოლოგიური შესწავლისათვის, ენების დიალექტებად დანაწევრების სა– 
კითხისა და ენათა კონტაქტების გასარკვევად. გარდა ამისა, მათ მჭი–- 

დროდ უკავშირდება ისტორიისა და პრეისტორიის მნიშვნელოვანი 

პრობლემები: ბასკური და კაეკასიური ენების ნათესაობა; ბასკურისა 

და იბერიულის, კავკასიური ენებისა და წინა აზიის უძველესი ენების 
საკითხი. 

ბასკური და კავკასიური ენათმეცნიერების სწავლების საქმე საფრა– 
ნგეთში 1966 წლის ოქტომბერს, უნივერსიტეტში სასწავლო წლის დაწ- 
ყებისათვის, შემდეგნაირად შეიძლება დავახასიათოთ: ეს ენები არ გა- 

მოადგება მათ, ვინც სწავლების სპეციალური ნებართვის მისაღები გა- 
მოცდებისათვის ემზადება; ამდენად, სტუდენტებისა და მკვლევრების 

მხოლოდ მცირე რიცხვს იზიდავს. 

ბასკური ენათმეცნიერება (სწავლება) 

ბორდოს უნივერსიტეტის ლიტერატურისა და ჰუმანიტარულ მეც- 

ნიერებათა ფაკულტეტი ერთადერთია საფრანგეთში, სადაც დაარსე– 

ბულია ბასკური ენისა და ლიტერატურის კათედრა. მისი ხელმძღვანე– 
ლი დაარსების დღიდან (1948) ამ სტრიქონების ავტორია. ეს კათედრა 

პირველია და იმ დროისათვის ერთადერთიც იყო მთელ მსოფლიოში. 

ფაკულტეტი იძლევა ბასკური ენისა და ლიტერატურის უმაღლესი გა- 

ნათლების მოწმობას და მესამე ციკლის დოქტორის დიპლომს, სადაც 

აღნიშნულია „ბასკურის სწავლება“. 

ბასკურის შესწავლისათვის იმედის მომცემია ის ღონისძიებანი, რო- 

მლებიც ახლახან იქნა მიღებული ლიტერატურისა და ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტზე პირველი ციკლის სწავლებისა და გამო- 

ცდების ახლებური ორგანიზაციისათვის. ამ ღონისძიებათა თანახმად, 

1966 წლის ოქტომბრიდან თანამედროვე ლიტერატურისა და ცოცხალი 

უცხოური ენების განყოფილებების სტუდენტებს ბორდოს უნივერსი- 

ტეტის ფაკულტეტზე შესაძლებლობა აქვთ „მეორე ცოცხალ უცხოურ 
ენად“ ბასკური აირჩიონ, 

ასეა თუ ისე, უმაღლესი განათლების ახალი რეფორმის შემდეგ, 

ბორდოს უნივერსიტეტის ლიტერატურისა და ჰუმანიტარულ მეცნიე- 
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რებათა ფაკულტეტზე, ვისაც სურს თანამედროვე ლიტერატურისა და 

ცოცხალი უცხოური ენების სწავლების უფლება მოიპოვოს, შეუძლია 

პირველი ციკლის პირველ და მეორე წელს ბასკური ენა აირჩიოს 

„მეორე ცოცხალ უცხოურ ენად". კიდევ მეტი, იმავე ფაკულტეტის 
მეორე ციკლის სტუდენტებს, რომელთაც სწავლების ამ უფლების მო- 

პოვება და, შესაბამისად, მასწავლებლის თანამდებობის დაკავება განუ- 

ზრახავთ, ისევე შეუძლიათ აირჩიონ მასწავლებლის თანამდებო+ჯისათვის 
„ბასკური ენის, ლიტერატურისა და ცივილიზაციის სერტიფიკატი“, 

რთგორც ხელოვნების ისტორიისა და არქეოლოგიის მასწავლებლის 

თანამდებობის კანდიდატებს. ამ ღონისძიებებმა სწრაფად გამოიღო ნა- 
ყოფი. პირველისა და მეორე ციკლის ბეერმა სტუდენტმა აირჩია ბას- 

კური ენა მეორე ცოცხალ ენად და ბასკური ენის მასწავლებლის თა- 

ნამდებობის სერტიფიკატი. ამ სტუდენტებს, განსაკუთრებით, წარმო- 

შობით ბასკებს, რომლებსაც ბასკური ენის კარგი პრაქტიკა აქვთ, შე- 

უძლიათ ძვირფასი სამსახური გაუწიონ ბასკურეს შესწავლის საქმეს 

თვით გამოცდებისათვის მზადების პროცესშიც. 

ჟაკ ალიერმა, რომანისტმა, ბასკურის შესწავლას ხელი მოჰკიდა 
1956 წელს, ხოლო 1961 წლიდან ოფიციალურად წაიკითხა ბასკური 

ენის კურსი--,„ეუსკარულ-რომანული პრობლემების: შესწავლის შესავა– 

ლი““–ტულუზის უნივერსიტეტის ფაკულტეტზე, სადაც იგი უფროსი 
ასისტენტია. მიუხედავად იმისა, რომ 1965 წელს სამინის ტრომ ამ კუ- 
რსის კუთვნილი კრედიტები არ განაახლა, მან ეს საქმე მაინც განა- 
გრძო, 

ამ ბოლო წლებში ესპანეთში, სან-სებასტიანში ჩამოაყალიბეს ხულიო 
დე ურკიხოს სახელობის ბასკური ფილოლოგიის სემინარი (ხელ- 

მძღვანელი ლუის მიჩელენა) და სალამანკის უნივერსიტეტის ბასკური 
ენის კათედრა „მანუელ დე ლარამენდის“ სახელობისა. 1965 წლის 

ნოემბერში ჩამოყალიბდა „ბასკური ენათმეცნიერების კათედრა--ინს- 

ტიტუტი“ დეუსტოს (ბისკაია) „სასულიერო უნივერსიტეტში“. ბასკუ- 

რი ენა ისწავლება პამპელუნში, ნავარის უნივერსიტეტში (1952 წელს 

„ოპუს დეი-ს“ დაარსებული კერძო დაწესებულება, რომელიც 1960 

წელს უნივერსიტეტად გადაკეთდა). ფრანგი ბასკოლოგები მიწვეულნი 
იყვნენ ამ სამ საუნივერსიტეტო დაწესებულებაში და იქ წაიკითხეს 
ლექციები და მოხსენებები. 

ბატონმა ხონ ბილბაომ, წარმოშობით ბასკმა, შემატყობინა, რომ 

წელს4 იგი კითხულობს ჯორჯტაუნის უნივერსიტეტში (აშშ) „ბასკური 

4 1967 (მთარგმნ. შენიშვნა). 
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ენათმეცნიერების შესავლის კურსს“. მას სურს გააღვივოს ბასკურის 
შესწავლისადმი ინტერესი. 

გამოკვლევა 

ბაიონის ბასკური მუზეუმი, რომელსაც 1961 წლიდან ხელმძღვანე- 

ლობს ჟან პარიჩელარი, ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული თეალსა- 

ხრისით საყოველთაო ინტერესს იმსახურებს და მას შეუძლია გარკვე- 

ული როლი შეასრულოს ლინგვისტურ გამოკვლევებშიც. დამყარდა 
მუდმივი კავშირი მუზეუმსა და ბორდოს უნივერსიტეტს შორის. 

ტოპონიმების კომისია, რომელსაც მფარველობს „ბასკური მუზეუ- 

მის მეგობართა საზოგადოება“ და რომელსაც სათავეში უდგას ლ. და- 
სანსი ამჯერად მუზეუმისათვის ადგენს ტოპონიმებისა და ანთროპო- 

ნ-მები“ კარტოთეკას, რაც აუცილებელია მომავალი გამოკვლევები– 

სათვის. 

იბერიული ენა: ჟორჟ კლოსტრმა და ივ სოლიემ, რომლებიც არ- 
ქეოლოგიურ გათხრებს აწარმოებენ რიუსინოსა (პერპინიანი) და სიჟან- 
ში (ოდი), აღმოაჩინეს და ახლაც პოულობენ იბერიულ წარწერებს და 

მაშინვე დაუზარებლად ატყობინებენ ამ წერილის ავტორს (ლაფონი 

#I0-ში; 1965 წ. გე. 1-6). 

კავკასიური ენათმეცნიერება 

ჩვენ აქ მხოლოდ ახალ ნაშრომებს მოვიხსენიებთ. მაგრამ არ შეიძლება 
არ მოვიგონოთ ნიკოლოზ ტრუბეცკოის სახელი და 1922 წელს „ლინ- 
გვისტური საზოგადოების ბიულეტენში“ გამოქვეყნებული მისი წერი- 

ლი ლატერალურ თანხმოვნებზე (ტ. XXVIII, გვ. 184--204). 

საფრანგეთში ორი ენათმეცნიერი, ჟორჟ დიუმეზილი, „კოლექ დე 

ფრანს“-ის პროფესორი, ინდოევროპული ცივილიზაციის კათედრის გა· 

მგე, და რ. ლაფონი, 35 წელზე მეტია, რაც თავიანთი საქმიანობის ნა- 

წილს უთმობენ კავკასიურ ენებს. 

სწავლება 

უმაღლესი განათლების პრაქტიკულ სკოლაში, 1963 წლის ოქტო- 
მბერში მ. ბროდელმა VI სექციაში რომელსაც თვითონ ხელმძღვანე– 

ლობს, კავკასიური ენებისა და ტრადიციების კურსი შემოადებინა, რო– 

მლის წაკითხვაც ჟ. დიუმეზილს მიენდო. უჟ. დიუმეზილი წარმოგვიდ- 
გენს ჩერქეზელ, უბიხურ და აფხაზურ ტექსტებს. მისი დამხმარეა 

ორჰან ალფარსლანი, სტუდენტი––არქიტექტორი, რომელიც ჩინებუ- 

ლად ლაპარაკობს ჩერქეზულის ანატოლიურ დიალექტზე. 
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პარიზის კათოლიკურ ინსტიტუტში ქართულის კურსს კითხულობს 

მარლ მერსიე რომელმაც 1951 წელს შეცვალა კანონიკი მორის 
ბრიერი. 

ასევე, ცოცხალი აღმოსავლური ენების ეროვნულ სკოლაშიც 1965 
წლის ნოემბრიდან ქართულის კურსს კითხულობს გიორგი შარაშიძე, 

რომელიც მალე დაიცავს დისერტაციას ქართული ფოლკლორის თე– 

აზე. 

ვინც კავკასიურ ენათმეცნიერებას მოჰკიდებს ხელს, უნდა შეეძლოს 

ქართულად ღა რუსულად კითხვა ქართული ენის დამოუკიდებლად 

შესასწავლად დასავლეთში შეიძლება ვისარგებლოთ კიტა ჩხენკელის 

ციურიხში გამოქვეყნებული (გამომცემლობა „ამირანი“) ორი შმსანი- 

შნავი ნაშრომით: ორტომიანი „ქართული ენის შესავალი“ 5 (I--გრამა- 

ტიკა, 11-–სავარჯიშოები და ლიტერატურული ტექსტები) და „ქარ- 
თულ-გერმანული ლექსიკონი“ 6. რომელიც ქვეყნდება 1960 წლიდან, 

ორ-ორ ნაკვეთად წელიწადში; ავტორის გარდაცვალების შემდეგ გა– 

მოცემას აგრძელებს თანამშრომელთა ჯგუფი, რომელსაც ხელმძღვანე– 

ლობენ ქ-ნი იოლანდა მარშევი და ქ-ნი ლეა ფლური, კ. ჩხენკელისა– 

ვე მეთოდებზე დაყრდნობით. 
ჰანს ფოგტის შესანიშნავი წიგნი „თანამედროვე ქართულის გრამა- 

ტიკის მონახაზი“? (ოსლო, 1936, ფრანგულ ენაზე) სამწუხაროდ გა- 

მოილია. ავტორი ვარაუდობს მის გადასინჯვას, შესწორებას და ხელა–- 

ხლა გამოქვეყნებას. 

გამოკვლევა 

კავკასიურმა ენათმეცნიერებამ ამ უკანასკნელ წლებში დიდი დანა- 

კლისი განიცადა ისეთი თვალსაჩინო მეცნიერების დაკარგვით, როგო– 
რიცაა: გერჰარდ დეეტერსი (ბონი, 1961), ქართველი მკვლევარი კიტა 

ჩხენკელი (ციურიწი, 1963), აიტეკ ნამიტოკი, ეროვნებით ჩერქეზი 

(სტამბოლი, 1963), შ. მიქაილოვი, ეროვნებით ხუნძი (მახაჩყალა, 

1964), იარომირ იედლიჩკა (პრაღა, 1965), ალფ სომერფელტი (ოს- 

ლო, 1965), ვარლამ თოფურია (თბილისი, 1966). 

თბილისში, მახაჩყალაში, მოსკოვში, კრასნოდარში კავკასიური ენ- 

ათმეცნიერება ერთობლივი კვლევის საგანია, რომელიც შესანიშნავად 

  

ს IL. 1950000060016)), MIოII0 სისი 10 ძ1გ ლთ00X2150ს6 ლ=5იჯელხ0, 270LICI) 

(M8თ!”ეს1 V0II0 5), 1958. 
ი 1. 150000600), 6060L2150ს-I)6სჯსალხ0§ VV მLხ0LსVCს, 20III0Cხ (#0)1- 

X89I V6IIეჟ), 1960 (ბოლო. 26-ე ნაკვეთი 1974 წ.–-მთარგმნ. შენიშვნა)- 

? 9. Vიჟს, 500155956 ძ'სიტ სIითIიაII6 ძს ყ60L68160ი ILI0ძ0ლ”ი0, 0510, 

1936. 
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არის ორგანიზებული ორი ქართველი სპეციალისტის --აკაკი შანიძისა 
და არნოლდ ჩიქობავას მიერ, სახელდობრ: აღწერა და ანალიზი ზოგი 
ნაკლებ ცნობილი ენისა და დიალექტისა; შედარებითი და ისტორიული 
გამოკვლევები. ამ წერილის აეტორი რეგულარულად იღებს ავტორები- 

საგან, ან საკვლევო დაწესებულებებიდან ქართულად ან რუსულად 
დაწერილ ამ ნაშრომთა უმრავლესობას. კერძოდ, თბილისი გამოდის 

მონოგრაფიები სხვადასხვა ენების შესახებ, ყოველწლიური კრებული 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, რომელიც შეიცავს წერილებს 

ამ ოჯახის სხვადასხვა ენების ძესახებ და სერია „ძველი ქართული 

ენის კათედრის შრომები“. საბჭოთა კავკასიოლოგები, რომელთაგან 
უმთავრეს ძალას ქართველები შეადგენენ, ენათმეცნიერთა ერთ-ერთი 

საუკეთესო ბირთვია მსოფლიოში. 

სხვა ქვეყნებში კავკასიური ენათმეცნიერება ცალკეულ მკვლევართა 

შესწავლის საგანს დეაჯგენს, რომელთაც ახლა ერთმანეთს უკავშირებს 
„ქართველოლოგიის მიმოხილვა“. 

დავასახელოთ ის უცხოელი მეცნიერები, რომელთა დიდმნიშვნელოვა– 
ნი ნაძრომები ფრანგულადაა დაწერილი: ჟერარ გარიტი (ლუვენის კა- 

თოლიკური უნივერსიტეტი) იკვლევს და აქვეყნებს ძველ სასულიერო 
ტექსტებს; ჰანს ფოგტი (ოსლოს უნივერსიტეტი) სწავლობს ქართუ- 

ლისა და სხვა ქართველური ენების სტრუქტურას. ქ-ნი იოლ. მარშევი 

ციურიხის უნივერსიტეტაბი აგრძელებს ქართულის კურსს, რომელიც 

ადრე კ. ჩხენკელს ჰქონდა დაკისრებული. 

შეწყობილად მუშაობს საფრანგეთში ორი მკვლევარი,ზ რომლებმაც 

1916 წელს ერთად დაამთავრეს უმაღლესი სკოლა და რომელთაც აკავ– 

შირებს ძველი მეგობრობა. ორივენი გერმანელი კავკასიოლოგისა და 

ბასკოლოგის კარლ ბოუდას (ერლანგენიდან) დიდი ხნის მეგობრები 

არიან. 
ჟ. დიუმეზილი წლების მანძილზე შვებულების დროს აგროვებს 

ანატოლიამი ყოველივეს, რაც კიდევ “შეიძლება იქნეს მოპოვებული 

უბიხური, ჩერქეზული და აფხაზური მეტყველების შესახებ. თუმცა 
მისი „ნამდვილი მოწოდებაა დააკვირდეს და გადაარჩინოს ადამიანის 
წარმოსახვის ზოგიერთი ნაყოფი“ (02 I, გვ. 10), რასაც „სულ მო- 

კლე ხანში გაქრობა მოელის“ (04 IIს გვ. 12). იგი დაინტერესდა 

ენათმეცნიერებით და ხელი მიჰყო ძალიან ძნელ ენათა შესწავლას. მას 
მოუვიდა შეცდომები, რაც აღიარა კიდეც (0+ 1, გვ. 10 და 79-–80). 
არც შემდეგ შეუწყვეტია თავისი ჩანაწერებისა და ინტერპრეტაციების 
გადასინჯვა ჯა შესწორება; მომავლისათვის გადადო “შეგროვილი მასა- 

მ იგულისხმება რ. ლაფონი და ქ. დიუმეზილი (მთარგმნ. შენიშვნა). 
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ლის შედარებითი მეთოდით დამუშავება, თუმცა უკვე საკმაო რაოდე- 

ნობით დასახა მიმანიშნებელი გზხები. მისი ნაშრომები არა მარტო დი– 
დი მეცნიერული მნიშვნელობისაა, არამედ ჰუმანურობის ინტერესსაც 
ემსახურება (იხ. მაგ. 0# III-ში „შენიშვნები უბიხების მასობრივი გა- 
დასახლების ასი წლისთავისათვის“). მას მშვენიერი, ხალისიანი ინფო– 

რმატორები ჰყავს. ზოგი მათგანი ცოცხალ ლინგვისტურ იშვიათობას 

წარმოადგენს: ასე, მაგალითად, 80 წელს გადაცილებული ქალი, რო- 

მელიც უბიხურად, აფხაზურად და ჩერქეზულად ლაპარაკობს; მის 

უბიხურ და აფხაზურ გამოთქმაზე დაკვირვება საინტერესოა ამ ორი 

ენის “ედარებითი: ფონოლოგიისათვის. 

„იკოლეჟ დე ფრანს“-ის დოტაციით, 1966 წლის იანვარ–თებერვალ– 

ში ჟ. დიუმეზილმა ჩამოაყვანინა პარიზი თავისი საუკეთესო უბიხი 

ინფორმატორი ტევფიკ ესენჩი (რომელიც მას ადრე, 196ე წელსაც 
ჰყავდა ჩამოყვანილი), შემდეგ, 1966 წლის მაისში - თავისი საუკეთე- 

სო აფხაზი ინთორმატორი ზიულკიუფი (701 რც. მათ მეტყველებაზე 

პარიზის უნივერსიტეტის ფონეტიკის ინსტიტუტში ფონეტიკური დაკ- 

ვირვება აწარმოებინა შვედ ფონეტიკოსს ბ. მალმბერგს. 
ჟ. დიუმეხილს მხედველობიდან არ გამორჩენია კავკასიური ოჯახის 

სხვა ჯგუფებიც, რომელთაც წინათ სწავლობდა. ის მწერს, რომ ოთხი 
წლის განმავლობაში ლაზური ტექსტები მევაგროვეო და 1965 წელს 

ვიპოვნე ყმაწვილი, რომელიც ერთ ნაკლებ ცნობილ, ყველაზე მეტად 
თავისებურ ლაზურ დიალექტზე ლაპარაკობსო. ერთი მისი მოწაფეთა- 
განი, ქ-ნი კატრინ პარი ა. მარტინეს ხელმძღვანელობით ამზადებს დი– 
სერტაციას ჩერქეზულის ანატოლიურ დიალექტზე. მან ეს დიალექტი 

ადგილზევე შეისწავლა. 
1966 წლის სექტემბრამდე არც ერთი კავკასიური ენა არ მომესმი– 

ნა თავის ქვეყანაში. მრავალ საბჭოთა კავკასიოლოგთან მქონდა კავში– 

რი, მაგალითად, აკ. შანიძესთან, არნ. ჩიქობავასთან. განსვენებულ. ვ. 

თოფურიასთან, მრავალ თბილისელ, მოსკოველ და მახაჩყალელ კოლე– 

გასთან; კერძოდ, ქ-ნ ქ. ლომთათიძესთან, ილ. ცერცვაძესთან, გ. რო–- 
გავასთან. ტ. გუდავასთან, ოტ. კახაძესთან, ა. მაჰომეტოეთან, ე. ლო– 

მთაძესთან, დ. იმნაიშვილთან, ე. ა. ბოკარევთან, გ. ა. კლიმოეთან, 

ყ. მიქაილოვთან, დიდი ხანია, რაც ხელი მოვკიდე ორმხრივს სამუშა- 
ოს: ერთი მხრივ, მიმოვიხილავთ კავკასიურ ენებთან დაკავშირებულ 
ძირითად ნაშრომებს „პარიზის ლინგვისტური საზოგადოების ბიულე- 

ტენსა“ და „სააზიო ჟურნალში“. გარდა ამისა, იმავე „ბიულეტენში“ 

1963 წელს გამოვაქვეყნე ქართულ ზმნაზე აკ. შანიძის სტატიის ფრან– 
გული თარგმანი კომენტარებითურთ. ეს სტატია ზოგადი ენათმეცნიე–- 
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რებისათვის დიდ ინტერესს წარმოადგენს. მეორე მხრივ, ვცდილობდი 
წინ წამეწია ნ. ტრუბეცკოის მიერ წამოწყებული და სხვათა მიერ გა– 
ნგრძობილი საქმე და ახალი შრომების გათვალისწინებით თანდათანო- 
ბით შემექმნა კავკასიურ ენათა სხვადასხვა ჯგუფებისა და ბასკურის 

შედარებითი ფონეტიკა („ბასკური და კავკასიური გამოკვლევები“, სა- 

ლამანკის უნივერსიტეტი, 1952; სტატიები ჟურნ. „უორდში#“ 1951 

52 წლებში და ახლახან „ქართველოლოგიის მიმოხილვაზი3). 

კავკასიური ენებისა და ბასკურის ნათესაობის იდეას იცავდნენ აწ 
განსვენებულნი ა. ტრომბეტი, ჰ. შუხარდტი, ნ. მარი, კ. ულენბეკი, 

დღეს––კ. ბოუდა, ქ. დიუმეზილი და მე. ბასკური ენის წარმოშობის 
პრობლემას შევეხე 1951 წლის იანვარში, პარიზის უნივერსიტეტის 
ლინგვისტიკის ინსტიტუტში წაკითხულ საჯარო ლექციაში (გამოქვეყ- 

ნებულია კლინკსიეკთან). დღეს ზოგიერთი იქ დასმული საკითხი დასა- 

%ზუსტებელი და შესავსები იქნებოდა. 1967 წელს „ქართველოლოგიის 

მიმოხილვაზი“ (M#M 52–-53, გვ. 9--19) გამოვაქვეყნე სტატია, რომლის 

სათაურია „კავკასიური ენათმეცნიერება საქართველო ში“, 

ზოგი ენათმეცნიერი საკამათოდ ხდის წარმოდგენილი არგუმე–- 
ნტების დამაჯერებლობას, და საერთოდ ბასკურის სხვა ენებთან ნათესა– 

ობის საკითხსაც ეჭვის თვალით უყურებს. მაგრამ ჩვენ უფლება გვაქვს 

მათ ვკითხოთ, როგორ ფიქრობენ ახსნან ზუსტი ფონეტიკური შესატ- 

ყვისობები და მრავალრიცხოვანი მორფოლოგიური და ლექსიკური შე- 

ხვედრები, რომლებიც შენიშნულია ბასკურსა და კავკასიურ ენებს შო- 

რის და რომელთაც ვერ მივაწერთ ვერც ”შემთხეევითობას და ვერც 
სესხებას. 

1967 წელს მოსკოვში რუსულად გამოვიდა მეტად მნიშვნელოვანი 

712-გვერდიანი წიგნი სათაურით „იბერიულ-კავკასიური ენები“, სადაც 

მთელი კავკასიური ენებია ავტორიტეტული სპეციალისტების მიერ წა- 

რმოდგენილი. ეს ნაშრომი, რომელიც შეადგენს ხუთტომიანი წიგნის 
„საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენების“ მეოთხე ტომს, მომზადდა და გა–- 

მოქვეყნდა პროფესორების ე. ა. ბოკარევისა (მოსკოვი) და ქ-ნ ქ. ლო– 
მთათიძის (თბილისი) ხელმძღვანელობით. ის საშუალებას გვაძლევს წა- 

რმოდგენა ვიქონიოთ საბჭოთა კავშირსა და საზღვარგარეთ კავკასიური 

ენათმეცნიერების მდგომარეობაზე 1966 წლისათვის. კიდევ მეტიც, ის 
საფუძვლად გამოადგება უამრავ სხვადასხვაგვარ აღწერითს, ისტორი- 

ულს თუ შედარებითს სამუშაოს. 
თუ დადასტურდა, რომ ბასკური და კავკასიური ენები მონათესა- 

ვენი არიან, ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, ქმნიან ეუსკარო-კავკასიურ 

ენათა ოჯახს, ასახსნელი რჩება: როგორ მოხდა, რომ ოდესღაც კავკა- 

სიურთან მონათესავე ენაზე ლაპარაკობდნენ პირენეების ორივე კალთა- 
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ზე და მთისძირა დაბლობები და დღესაც ლაპარაკობენ ამ კუთხის 

უკიდურეს დასავლეთში. ამჟამად ყველაზე მისაღებია კავკასიიდან ან 

მისი მეზობელი ქვეყნებიდან მიგრაციის ჰიპოთეზა. 

ქართველმა ენათმეცნიერებმა, რომლებსაც ახლახან შევხვდი თბი- 

ლისში, გამამხნევეს, რათა გამეგრძელებინა ჩემი საქმიანობა, ზემოთ 

რომ მოგახსენეთ. ისევე როგორც „ქართველოლოგიის მიმოხილვის“ 

ზოგი სხვა თანამშრომელი, მეც მიმიწვიეს დიდი ქართველი პოეტის, 

შოთა რუსთაველის დაბადების 800 წლისთავისადმი მიძღვნილ დღესას- 

წაულსა და ცერემონიალზე დასასწრებად, რომელიც 1966 წლის 25 
სექტემბრიდან 5 ოქტომბრამდე გრძელდებოდა. გარდა ამისა, სამუალე- 

ბა მომეცა „საქართველო-საფრანგეთის“ საზოგადოების მიწვევით რამ- 
დენიმე დღე გამეტარებინა თბილისში ქართველ ენათმეცნიერებთან შე–- 

სახვედრად. ბევრი ვესაუბრე მათ, განსაკუთრებით აკ. შანიძესა და 

აონ. ჩიქობავას, აგრეთვე რომანისტს, ფილოლოგიის დოქტორს ქ-ნ მ, 

ა, ბოროდინას, რომელიც ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლენინგრადის 

განყოფილებაში ასწავლის. ვეწვიე ენათმეცნიერების, ხელნაწერებისა და 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ძლიერი სპეციალისტებით დაკომ- 

პლექტებულ ინსტიტუტებს, სადაც %ესანიშნავ სამუშაოებს ასრულებენ. 

მოვისმინე უშუალოდ, თუ მაგნიტოფირზე ჩაწერილი სხვადასხვა კავკა- 

სიური ენა. უნივერსიტეტსა და მეცნიერებათა აკადემიაში (ენათმე:ნიე– 

რების ინსტიტუტში) წავიკითხე ლექციების სერია ბასკური ენის 9ე- 
სახებ. 

ენათმეცნიერები, რომლებსაც მე შევხვდი, დიდ მნიშვნელობას ანი- 
ჭებენ ხალხებისა და ცივილიზაციების ისტორიისათვის ბასკურისა და 

კავკასიური ენების ნათესაობის პრობლემას. ბევრს აინტერესებს ეს სა–- 

კითხი. არნ. ჩიქობავა გაზეთ „კომუნისტში“ 15 ოქტომბერს გამოქვე- 
ყნებულ სტატიაში სამართლიანად ამბობს, რომ როცა საქძე ეხება გე– 

ოგრაფიულად ერთიმეორისაგან ძლიერ დაწზორებული და ძალიან გან- 

სხვავებული სტრუქტურების მქონე ენების ნათესაობის დამტკიცებას, 

„საჭიროა ენათა ისტორიის დიდ სიღრმეზე გათხრა“. ამ შემთხვევაში. 

საჭიროა გვყავდეს ენათმეცნიერები, რომლებიც იქნებიან ცრთხა და იმა- 
ვე დროს კავკასიოლოგებიც და ბასკოლოგებიც. ასე რომ, უნდა ვაზი- 

აროთ კავკასიოლოგები და ასევე რომანისტები ბასკურ ენათმეცნიერე- 
რებას, ხოლო ბასკოლოგები–„კავკასიურ ენათმეცნიერებასაო. ასეთია იმ 

ენათმეცნიერთა აზრი, რომლებსაც იქ ?ევხვდი. ამ აზრს სავსებით ვი- 

ზიარებ. ჩვენ ერთმანეთს დავეხმარებით. 

ბასკურის შესწავლა ხელმისაწვდომია მთელი მსოფლიოს ენათმეც- 

ნიერთათვის. მიუხედავად მისი მცირე ტერიტორიაზე გავრცელებისა, 

ბასკეთი წარმოადგენს კვლევა-ძიების ძალიან მდიდარ ასპარეზს, რო1 
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ლის ფარგლები ბასკეთს სცილდება. რა ვთქვათ კავკასიაზე? აქაც და 

იქაც მეტად მრავალფეროვანი სამუშაოებია შესასრულებელი. ფაქტე- 
ბის შეგროვება, რაც ყველაზე მარტივი ჩანს, ყველაზე უმნიშვნელო 
როდია: ეს გადაუდვბელი საქმეა, რადგან დიალექტებსა და ენებსაც კი 
გაქრობა მოელის--–არქაიზმი იკარგება, თავისებურებები იზლება. მაგ- 
რამ ფაქტობრივი მასალა ყველაფერი როდია, იგი თავისთავად საკმა– 

რისი არ არის. მეცნიერება წინ მიდის გონების უწყვეტი გადანაცვლე- 

ბით ფაქტებიდან კონცეფციებზე, რომლებსაც ის ქმნის ამ ფაქტების 

ასახსნელად. ხანდახან ეს კონცეფციები ძალიან თამამი ჩანს. მაგრამ არ 

უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან დიდი პრობლემები, რადგან, რო- 

გორც არნ. ჩიქობავა აღნიშნავს იმავე წერილში, „ცნობილია, რომ 

დიდი პრობლემები ერთი ხელის მოსმით ვერ გადაწყდება. ისიც ცნო- 

ბილია, რომ ისინი ვერასოდეს გადაწყდება, თუ არ იქნა დასმულიძ, 

ბიბლიობრაფია 

საბჭოთა კავშირის საზღვრებს გარეთ გამოქვეყნებული წიგნები და 

'ურნალები, რომლებიც ეხება ბასკურ ენათმეცნიერებას, კავკასიურ 

ენათმეცნიერებას, ან ორივეს ერთად. 

ც6IC: „ქართველოლოგიის მიმოხილვა“, მიზნად ისახავს საქართ- 

ველოსა და კავკასიის შესწავლას,- გამოდის პარიზში, „მეცნიერული 

კვლევის ეროვნული ცენტრის“ ხელის შეწყობით. დააარსეს და ხელმ- 

ძღვანელობენ: კალისტრატე სალია და ქ-ნი ნინო სალია. მის სხვადას- 

ხვ ეროვნების თანამშრომელთა შორის თბილისელი მეცნიერებიც 
არიან. 

ცM8: ც)110VIიC ძს MCVს56ტ სეაძსძ: 1ს3აVწ0იიც (ბასკური მუზეუმის ბიულე- 
ტენი, ბაიონა). 

8ი5V#ტი: ცი)1იIს ძი Iს სგე) 500(0ძიძ VM5C0IIიძს ძი #II1V0§ (ICI 
ნე1§ (821იL-500951100) (ბასკთა ქვეყნის მეგობართა საზოგადოების ბიელლე1ე- 

ნი, სან-სებასტიანი). 

8ც85L: ჩსI10L10 ძგ 12 50016ს6 ძგ LIსოსI5Cის6 ძლ ILII5 (პარიზის საენათ- 
მეცნიერო საზოგადოების ბიულეტენი). 

0#: C00-ჟ0§ I)სI6211, 000016015 ე)0Lნ011ლი§5 5VL 10ა -ჰიფუსი§ 61 IC 
Iეძ1L10ი3 ძ0 (0:VC250, 3 X01V0105 (1960, 1962, 1965) (ჟორე დიუმეზილი, ა'ა- 
ტოლიური დოკემენტები კავკასიური ენებისა და ტრადღ“–ციების შეს.ხებ, 3 ტომი). 

CL: წ. Lგნიი, Iხ0სძი§ ხMა0V0§ 0ხ ლ0V00ე510V05 (CVI0IV0I-IIძა0 ძი ლფე)Iე- 
ეჯლე, 1952) (რ. ლაფონი, ბასკური და კავკასიური გამოკელევები, სალამანკის 
უნივერსიტეტი). 

სV5M6(გ (ბასკური ენა). ბასკური ენის აკადემიის შრომები და წერილები, L8II- 

ხი0 (ბილბაო). 

CI: 60L6 Iს 6IIIე; „ჩვენი ქვეყანა", ს5LIIIL2, სალალი-IVI2–0 6038 (უსტა- 
რიცი, ქვემო-პირენეი). 
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ჰ#: ჰისჯიი! ი310L10ს0 (ნეIXI5) (სააზიო ჟურნალი, პარიზი). 

?იI0: სი”ს8 10:0IMLL0ი1016 0”0იითისს0ს8 (10118) (ონომასტიკის საერ- 

თაშორისო მიმომხილველი, პარიზი). 

VI: VIე ს0X0)IL10, ტულუზის ლიტერატურისა და ჰუმანიტარულ მეცნიერება- 

თა ფაკულტეტის მიერ გამოქვეყნებული ანალები, 

VVი”ჯძ: M06V-V0IMX („სიტყვა": ნიუ-იორკი). 

შესანიშნავ სახელმძღეანელოს წარმოადგენს ორი უკანასკნელ ზანს გამოქვეყნე- 

ბული ნაშრომი: 

Cხვიი!იტ MIლIC LიIIILC, 6ILათთე1!6 ხავისი (80აV0I07»ი606) (კანონიკი პიერ 
ლაფიტი, ბასკური გრამატიკა, ბაიონა), 1944, (მე-2 გამოცემა, 1962 წ.) 

LსIა MICICI6ი2, Lიი6LIბიი 115ნ60IXLCV VM5ლე (5M10L-ატსეასეი) (ლუის 
მიჩელენა, ბასკურის ისტორიული ფონეტიკა, სან-სებასტიანი) (1961). 

ფილოლოგიის მეცახიერებათა დოქტორის ხარისხის 

მოსაპოვებელი თემები: 

ს. Lეწიი, Lს აჯა1იი!ც ძM V6Lს0 ხელძსტ ეს XVI“ 510016 (ჩეII5) (რ. ლა- 
ღონი, ბასკური ზმეის სისტემა XVI საუკუნეში, პარიზი) 1944, 'ბორდოს უნივერსი- 

ის გ.მოკემა, 2 ც. ტეა 95 სემა, ლი მზადდება: 

Lხიძტ ძ”სი» იეI0L ხ850ს0 ძს სცე7Lხეი, სე» MI C06ი0VIბV6 M'IIIეV6 
(ქ-ნი ჟენევიევ ნ'დიაი, გამოკვლევა ბასკურის ბასტანური კილოკავის შესახებ). ავ- 
ტორი „მეცნიერული კვლევის ეროენული ცენტრის“ თანამშრომელია (ხელმძღვანელი: 
სორბონის პროფესორი ანდრე მარტინე). 

ბორდოს უნივერსიტეტის ფაკულტეტის ესპანურის მასწავლებლის ჟან ჰარიჩე- 

ლარის ძირითადი თემაა: ჩე X160 6ხ 11თ0VI0 ძს 00ბხ6 501617 ILხიხი0Vი, 
(1785–-–1862), ხეL» ჰიეის 1IეIIL§01IC1II ე» (სულ-ის პოეტის ეხაჰოუნის ცხოვრება 
და შემოქმედება), ხელმძღვანელი: რ. ლაფონი. ამ მნიშვნელოვანი და ორიგინალუ- 

რი ნაშრომის ნახევარზე მეტი მხად არის. დამატებითი თემა: L6 L9I16L ხევის0 

ძი სა1თ0II7 (ბასკურის ბაიგორიული კილოკავი), ეს ავტორის მშობლიური კილო- 

კავთა, ჩაწერილია მრავალი ტექსტი (ხელმძღვანელი: ანდრე მარტინე). 

მესამე ციკლის დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებელი თემები: 

·0ოი0თენსისი ძა) M0Iძ ძს MსეVწა ხეყისი ძს XI“ ეს XVC 51010", ჯვL 
სსყბიც C0V706008Cხ6 (ეჟენ გოიენეჩე, „ჩრდილოეთ ბასკეთის ონომასტიკა XI--XV 
საუკუნეებში“). ავტორი არქივის#-პალეოგრაფი, „მეცნიერული კველევის ეროვნული 
ცენტრის“ წარმომადგენელია (ხელმძღვანელები: ბორდოს უნივერსიტეტის ისტორი- 

ის დამხმარე მეცნიერებათა პროფესორი შ. იგუნე და რ. ლაფონი). 

LI)09010210, I00X0))010:16 6ხ 3V0I ხეX6 ძ6 12 1)2თ0V6 ხელ0VC ეCხ00116 0ხ 
ძი 1ეგ 7101116 10ითს06 (თანამედროვე და ძეელი ბასკურის ფონოლოგია, მორფო- 
ლოგია და სინტაქსი): რ. ლაფონის მიეო 85L-ში გამოქვეყნებული წერილები. 

X6I91060ხ010ლ16 6ს ისIL09X00V)ს1ც (დიალექტოლოგია და კარტოგრაფია): ჟ. 
ალიერის წერილები რუკებითურთ VI)-ში და რ. ლაფონისა 085L-სა ღა V1-ში. 

ჟ. ალიერი მოსამზადებელ სამუშაოებს აწარმოებს ბასკეთის ლინგვისტური და 

ეთნოგრაფიული ატლასის შესადგენად. 
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V0I5IIICეLI10ი, 0L050016 0 IC 6(II0VVI0: (ვერსიფიკაცია, პროსოდია და მეტ. 
რიკა): ჟ. ჰარიჩელარი CII-სა და I1M86-ში. 

0ეი0თენს!ის0 (ონომასტიკ"): კანონიკ პ. ნარბაიცის (0. M+MLI 1117) გამოუქვე– 

ყნებელი მონოგრაფი. C0თIისიტ ძ #500”X2წ 8ს XVIII-/ 51ბC10 0L ბ 1' 600090 
86Lს 611ც (ასკარატის თემი XVIII საუკუნესა და თანამედროვე ეპოქაში). 

CI-სა და სMც-ში წერილები; ენ-ს, ლიტერატურისა და ონომასტიკის შესა- 

ზებ; კერძოდ ლუი დასახსის, პიერ დიუნი-პეტრეს, კანონიკ გ. ედერის, გოიენეჩის, 

ჰარიჩელარის, ლაფიტისა და ლაფონისა. 

რ. ლაფონის ინფორმაციები აკვიტანიური ”ენის შესახებ სამხრეთ-დასავლეთის 

ისტორიული ფედერაციისა და სამეცნიერო საზოგადოებათა სხვადასხვა:კონგრესებზე 

სტატიასერთეის რამდენიმე ილუ სტრაცია: 

1, ქართული დამწერლობის განვითარების სამი საფეხური: VI საუკ. 1X--X1; 

მესამე საფეხურს წარმოადგენს დღევანდელი დამწერლობა. 

მოცემულია მრგელოვანი, ნუსხერი და მხედრულა დანწერლობის ნიმუშები 
„ვეფხისტყაოსნი“ მაგალითზე. სტროფი („ნახეს უცხო“..) თარგმნილია ფრანგუ- 

ლად (სიტყვასიტყვითი თარგმანი)?. 

2. ორი სტროფი ბერნარდ დეჩეპარეს უჭველესი (1545) ბასკური წიგნიდან LIVი- 

წყეგ Vე§ლე0»IIII IIIIICI0C თავდაპირველი გამოცემის მიხედვით, ავტორს თანამე– 
დროვე ორთოგრაფიის ნიზუშადაც იგივე სტროფები მოჰყავს: 

#გოი)0)ე 6211 70>V7 021) ძი1Lც ლ0ხტ.იე. 
4#იI!C676ხეს M0005(00 ძ თს(1 ხისეX ძV0I0იი. 

#)1ი0ასIX ხ:ი0 ფ:7M1: 00 0-ძ1 0II0 06L§0»ი ე. 

ხაო 6გახეL0, ხნეიL 10X8 )ეIL 1 ე(ლთეი (0ღ2ეირე- 

#ი101Mი 105 ძი ტჭე ლ»წი7ეთს »სთიიე. 

ს»Lს 05§6 ხ0I>CIIM ძლ0)1ე, 1010 1I31ხ06 0100. 

ააIმML სეი0 ფM12Iეღ0 ული 01I0 120»ე. 
ILXე50L 62 1Iსიე1 0”სL3CILI ძეძ1!იე, 

Iამორია ესინ სენსუს ესინ დაიტე გობერნა 

ანჰიცეტან ჰონემტენ დუ გუტი ბეჰარ დუიენა 
არნოაკ ბანო გაისკიაგო ორდი დირო პერშონა 

შარრი ემტაკა ბერანტ ლაშ“ა ჰარკ ჰაცემან დესანა 

ამორია იჩუ და ეტა ესტასაგუ სუსენა 
ესტუ უშტე ბერსერიკ დელა ლეკოტ მაიტე დუიენა. 
შუიაკ ბანო გაისკიაგო ერრა დირო გისონა 

იჩ”შოაკ ეს ირაუნგი ერაჩ”ეკი დადინა) 

ბასკური ტექსტი თარგმნილია ფრანგულად. 

  

? თარგმანში გამოტოვებულია –– რ ე დ. 
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„სეყვარელს ვერ მართავს ვერავითარი გონება, ხშარად იგი ისეთ ვინმეს ხედება 
წილად, ვინც მას ნაკლებად იმსახურებს. მას ღვინოზე უფრო ცბიერად შეუძლია 

დაათროს კაცი. იგი უცებ ბოჰავს ადამიანს, მაგრ.:მ აგვიანებს იმის1 გაშვებას, 

ვინც დაიქირა“. 

„სიყვარული ბრმა არის და არ იცნობს კანონს. ჰგონია, რომ საყვარელ. არ- 

ხების იქით აღარაფერია. მას შეუძლია ცეცხლზე ცბიერად დაწვას კაცი. ზღვა ვერ 

ჩააქრობს იმას, რასაც ალი ასე მოედება4.



არნ. ჩიქობავა 

გბგასკოლოგ-კავკასიოლოგი რენე ლაფონი 
და იგერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 

მორიგი ამოცანები' 

დღევანდელი სხდომა ეძღვნება გამოჩენილი ფრანგი ბასკოლოგისა 
”და კავკასიოლოგის რენე ლაფონის ხსოვნას. 

ქართველოლოგია და კავკასიოლოგია დიღად არის დავალებული 

“ფრანგი მეცნიერებისაგან. 

პირველი ვრცელი ქართული. გრამატიკა უცხოეთში დაწერა მარი 
ბროსემ (V20II6 16I0550L. IL" 2Lხ 11ხ6L81 0ს CIგიიე1I6 თC0LCI60- 
-იტ, პარიზი, 1934). მთელი მეცხრამეტე საუკუნის განმავლობაში ქარ- 
"თული ენის ეს გრამატიკა წარმოადგენდა ქართულის არმცოდნე უცხო- 

;ელი მეცნიერებისათვის ერთადერთ წყაროს ქართულის გასაცნობად. 

მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ძვირფას დოკუმენტაციასა და მე–- 
„ცნიერულად ფასეულს ანალიზს იძლევა ჟორჟ დიუმეზილის შრო- 

მები უბიხურისა და ადიღურ-ჩერქეზული დიალექტების შესახებ. ასე–- 
ვე––შემაჯამებელი შრომები: „შედარებითი ძიებანი ჩრდილო-დასავლურ 

„კავკასიურ ენათა შესახებ“ (Lხსძლვ ლ00)მ>89LIV0ვ§ §VL 103 180ფსცვ 
-C80005160063 ძს MიI”ძ-0ს0ვს", პარიზი, 1932) და „შმესავალი ჩრდი- 
-ლო–კავკასიურ ენათს ”შედარებითს გრამატიკაში“ („I0სL-00VCV00 83 

18 ცIგთIიმII2 ლ00002L16C ძ063 1ე0ით005 ლ2Vლ025)6000ვ ძს M0XIC“, 
პარიზი, 1933). 

ქართველური ენები ჟ. დიუმეზილს ამ კონტექსტში არ განუხილავს 

–ვანურზე მუშაობას თუ არ ჩავთვლით. თურქეთში ჭანური ტექსტე– 

ბის ჩაწერა კი ჟ. დიუმეზილმა წარმატებით აწარმოა და ფასეული დო–- 
„კუმენტაცია შეგვძინა. დიდ კოლექტიურ ნაშრომში „მსოფლიოს ენები“ 
-(L65180დს65 ძი Iიხძტ“), მის მეორე გამოცემაში (1952 წლისა), „კავკა– 

· წაკითხულია მოხსენებად რ. ლაფონის ხსოვნისადმი მიძღვნილ საჯარო 

·სხდო მაზე უნივერსიტეტში 1974 წ. 14 ივნისს. 
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სიურ ენათა მიმოხილვა“ ჟ, დიუმეზილს ეკუთვნის. ჟდ. დიუმეზილის , 

ნაკვლევს აფხაზურ-ადიღერ ენათა შესწავლის საქმეში ნაყოფიერად · 
აგრძელებენ გ. შარაშიძე და კატრინ პარი (0. I2ვI18). 

ჟ. დიუმეზილის მონოგრაფია „შესავალი ჩრდილო-კავკასიურ ენათა 

შედარებით გრამატიკაზი“ განიხილავს საკითხს „ჩრდილო-კავკასიური · 
ენები და ბასკური“. ესაა ბოლო, მეხუთე თავი, გვ. 123––-149. 

ჟ. დიუმეზილი წერს: ბასკურის “წეხვედრები სამხრულ კავკასიურ 

ენებთან მეტად ფრაგმენტულია (LI0Lს (1ჯიფი6ისი1L63). ჩრდილო-კავკა– 
სიურ ენებთან შეხვედრები კი– ყველა მნიშვნელოვან პუნქტში თითქმის . 

სრულია (18 0019001ძ6ი(26 0§ხ სს» ხ0ს8 105 001იL(5 110)0L62IC§ #09I6- 

80V6 00III01CL0, გვ. 124). ბასკურის კავკასიურთან მიმართების საკითხს. 
ჟ. დიუმეხილი სვამს ა. ტრომბეტისა და ჰ. შუხარდტის ნაშრომ- 

თა გათვალისწინებით. ეს იყო 1933 წ. 

როგორც ცნობილია, ა. ტრომბეტი ენათა მონოგენეზისის თვალსა- 

ზრისზე იდგა: ყველა ენა ერთი წარმოშობისაა, ერთ საერთო მასალას; 
ემყარება, ე. ი. ყველა ენა მონათესავეა კვლევა ასეთ შემთხვევა?ში - 
მხოლოდ ნათესაობის მეტ-ნაკლებ სიახლოვე-სიშორეს შეი- 

ძლება ეხებოდეს, 

ჰ, შუხარდტმა ბასკურით დაიწყო და, როგორც თვითონ ამბობს,. 

ბასკურმა მიიყვანა კავკასიურ ენებამდე. ჰ. შუხარდტი ქართულს მეც-. 
ნიერულიე სიღრმით იკვლევდა. 

რ. ლაფონის ნარკვევი ბასკურისა და ქართულის მორფოლოგი–. 

ურ შეხვედრათა შესახებ იმავე 1933 წელს გამოქვეყნდა („ს6V7ს6 Iი–- 

სიიიმწI0იი1 068 IხIძთ6§ სცგაისლვ“ გვ. 150--172). სამწუხაროდ, 
ჩვენ ხელთ არ გვჭონია ეს შრომა. 

ჟ. დიუმეზილი მთის კავკასიურ ენათა ფაქტებს უდარებდა ბა–- 

სკურს, რ. ლაფონი ქართულთან შედარებით იწყებს, შემდეგში––- 

მთის კავკასიურ ენათა მასალასაც შემოიტანს კვლევის არეში. 

რენე ლა ფონის სახით ერთ სპეციალისტმი შეთავსდა ბასკური.-. 

ენის გამოჩენილი მკვლევარი და ქართული ენის პრაქტეკულად მცო- · 

ღდნეც, მკვლევარიც. 
1944 წელს ბორდოს უნივერსიტეტმა გამოსცა რ. ლაფონის გამო- 

კელევა ორ ტომად „ბასკური ზმნის სისტემა XVL საუკუნეში“ („5ჯX8- 

+ბთტ ძს X70Lხგ ხე5006 ძს XVI 51C0)6“). პირველ ტომს ერთვის ბა- - 

სკურ-კავკასიური შეხვედრები ორმოცდაათამდე; მათგან, როგორც 

ავტორი ამბობს, მეტი წილი ადრევე ყოფილა აღნიშნული. ზოგიც 

ახალია (რ. ლაფონი, „მორფოლოგიური შეხვედრები ბასკურსა და კა- - 

ვკასიურ ენებს შორის“ ჟურნ. „VV0XV“, ტი7,#.3,.1951 წ., გვ. 228)« 
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1944 წლიდან მოყოლებული, როცა რ. ლაფონის სადოქტორო დი- 
სერტაცია („ბასკური ზმნის სისტემა XVI საუკუნეში“) გამოქვეყნდა, 

ოცდაათი წლის მანძილზე რ. ლაფონი დაუცხრომელ სამეცნიერო 

კვლევით მუშაობას ეწეოდა ბასკური ენის მორფოლოგიისა და ფონეტი- 

კის საკითხებზე. რ. ლაფონს ეკუთვნის რიგი წერილი ქართულისა და 
მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესახებ. 

რ. ლაფონს ეკუთვნის არა ერთი რეცენზია „ქართული ენის გან- 

მარტებითი ლექსიკონის“ ცალკეული ტომისა, აგრეთვე „იბერიულ-კავ- 

კასითური ენათმეცნიერების“ რიგი ტომებისა. 

ეს რეცენზიები იბეჭდებოდა „პარიზის საენათმეცნიერო საზოგადო- 

ების ბიულეტენში“, „სააზიო საზოგადოების შრომებში“, „ქართველო- 

ლოგიის მიმოხილვაში“. 
ეს დაწვრილებითი რეცენზიები მიზნად ისახავდა სწორად გაეცნო 

სპეციალისტებისათვის ის მუშაობა, რაც ჩვენში წარმოებდა. 

რენე ლაფონის ხსოვნის საღამოს საჭეროა ეს აღინიზნოს და აღი- 

ნიშნოს მადლობით. 
· 

· « 

რენე ლაფონის ნაშრომთა შორის ზოგადე მნიშვნელობა აქვს მის 

წერილს „მორფოლოგიური შეხვედრები ბასკურსა და კავკასიურ ენებს 

შორის“ („00000XIძ30008 I00Lიხი)0910065 06იLL6 16 ხმ30ს6 6L 108 
180თ069 060008510 00ვ“, ჟურნ. „VიIძ“, ტ. 7, (1951), #3, გვ. 207 
–-224... ტ. 8 (1952), #1, გვ. 80--94), აგრეთვე წერილს: „ბასკუ- 

რე და კავკასიური ენების შედარებისათვის“ („წისL 18 ით მX81500 
შძს ხევესი 6L თძმვ 180ფს0§5 ლ08ს0C131)0ს65"-ეIL6V06 ძღდ IXL8ILVC1010- 

წI6“, . XXV, 1968. განხილულია ბასკურ ზმნაში პირის ნიზნები და 

მოცემულია წინანდელი ვითარების აღდგენის (კდა). 

აქ შევჩერდებით პირველ წერილზე და იმ მეთოდოლოგიურ სა- 

კითხებზე, რასაც ეს წერილი აღძრავს. სულ. 35 ფაქტია დასახელებუ- 

ლი (პირველ წერილში––21, მეორეში––1 4). 

ზოგი ბრუნების ფორმანტია, ზოგიც––უღვლილებისა თუ სიტყვაწა- 

რმოებისა ანდა ნაცვალსახელოვან ფუძეებს წარმოგვიდგენს. 

ორიოდე მაგალითი შეპირისპირებათაგან, რასაც რ. ლაფონი იძლევა. 
ბასკ. კაუზატივის პრეფიქსი XI(8): ხ1) „სვლა“ (გICხ6L) X8-ხ1! 

„ტარება“, დაძვრა“, „ადგილის გადანა/ვლება“ (წვ1L6 I2მ16M0»X, I00ს- 

X0IL, 060180606”) შედარებულია აფხ. კაუზატივის X-პრეფიქსს. 

ბასკ. ი1 „მე“, პირის პრეფ. 0-, სუფ. -თ–ლაკ. ი8 „მე“, დარგ. 
X(წუდახარ. კილო): სახ. ძს, ერგ. ძს, მიც. ძგIთ, ნათ. 01. 

ბასკ. თს „ჩვენ“ და ქართ. გვ-პრეფ. („გვაქო ჩვენ“...) 
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ბასკ. »I „თქვენ“, პირის პრეფიქსი »-–-აფხ.-ადიღ. 8ე, §ს... 

ბასკ. ძ-–მესამე პირის პრეფიქსი––აფხ.-/ „ჩვენებითი ნაცვალსა- 

ხელი“ და მესამე პირის ნაცვალსახელი. 

ბასკ. -16, ბისკ. –18 „მოქმედის აღმნიშვნელი სუფიქსი“ –– ჩერქ/ა 

10, ლაკ. 818 „მოქმედის აღსანიშნად ხმარებული“. 

ბასკ. -გხა „კნინობითის სუფიქსი“ (§9VIIIX6 ძ)Iი10VI 
ლაკ. 0, „კნინობითის სუფიქსი“. 

ბოლოს “შემაჯამებელი სქემა ერთვის; აქ ნათქვამია, რომ ბრუნებაში 

საერთო გამოვლინდა 10 ერთეული; ჩვენებითი ნაცვალსახელი და 
ნაწილაკი საერთოა–- 6, კითხვითი – 3, უარყოფის ნაწილაკი–-1, ზმნის 

ფუძის საწარმოებელი-–1, პირის ფორმანტები-–6, ნამყოს სუფიქსი – 1, 
„არაპიროვანი ფორმები“--2, მიმართებითი სუფიქსი––-1, სიტყვაწარ- 

მოებითი--4... ნაჩვენებია ბასკურის შესაბამის მოვლენათაგან–-რა დას– 

ტურდება კავკასიურ ენათა ოთხსავე ჯგუფში, რა––სამში, რა––ორში და 

რა–-–ერთში. 

რა შეიძლება ითქვას ამგვარი შედარების "შესახებ? 

სხვადასხვა ენა ერთმანეთს რაღაცით ჰგავს და რაღაცით განსხვავ- 

დება. წედარების მიზანი ყოველთვის იყო და ახლაც არის იმის გარ- 

კვევა, თუ რაა ენებს შორის საერთო და რაა განსხვავებული, 

ოღონდ ხან წინა რიგმი დგას საერთოს კვლევა, ხან კიდევ ჯერ 

განსხვავებული მოექცევა ყურადღების ცენტრში, რომ შემდეგ 

საერთო იკვლიონ და ზოგადი კანონზომიერება გამოავლინონ. 

ენა დინამიკური სისტემაა: „საერთოცა! და „განსხვავებულიც“ 

ცვლადს ოდენობას წარმოადგენს და ყველა იმ სირთულეს აჩენს, 

რაც „ცვლადის“ შესწავლას ახასიათებს. 

ამ სირთულის დიაპაზონი ადვილი წარმოსადგენია, თუ გავითვალი– 

სწინებთ, რომ ეს ცვლა მიმდინარეობდა არა ერთი ათასწლეულის მა- 

ნძილზე, მასთან, ცვლის შინაგან ტენდენციებს გარდა, გარე ფაქტორე- 

ბიც მოქმედებდნენ: ენათა კონტაქტი სხვადასხვა ძალისა და განსხვავე– 

ბული შედეგისა... აი, ცვლის საილუსტრაციო ერთი მაგალითი. ზმნა 

იუღელება, ე. ი. იცვლება მოქმედი პირის მიხედვით: ლათ. 1იყ0, 16- 

8195, 1621 „ვკითხულობ“, „ჰკითხულობ“, „კითხულობს“; ასეთ ზმნას 

მიჩვეული ვართ. 

მაგრამ ეს როდია ერთადერთი შესაძლებლობა: დაღესტნის ენები 

ერთმანეთის მონათესავე ენებია. ეს არავის ეეჭვება; ამ ენებს კი უღვ- 

ლილების ოთხი სხვადასხვა პრინციპი აქვს გამოყენებული: 

I. ზმნა აღნიშნავს მხოლოდ იმას, რა გრამატიკული კლასისაა 

სახელი (ვინ კატეგორიისა თუ ·რა კატეგორიისა?), მაგრამ პირებს 

)თ



(«მე», «შენ», «ის») ზმნა არ განასხვავებს (საამისოდ ნაცვალსახელი უნ- 

და დაურთო). 

ეს კიდევ არაფერი. «მნა ; თუ გარდამავალია, მასში მხოლოდ ობი- 
ექტი აღინიშნება, სუბიექტი არა ჩანს--არც პირი, არც კლასი. 

ასეთია ხუნძური ზმნის კლასოვანი უღვლილება, პირგაურჩევე- 

ლი. . 
II. ზმნაში ნაჩვენებია სახელის, კლასიცა და პირიც: ესაა უღ- 

ვლილება კლასოვან-პიროვანი: ამის ნიმუში გვაქვს თა ბ ასარანუ- 
ლში, ნაწილობრივ ლაკურსა და დარგუულში... 

II. ზმნაში მხოლოდ პირებია გარჩეული ისევე, როგორც ქარ- 

თულ ერთპირიან (აბსოლუტურ) ზმნაში (ანდა .ლათინურში), უღვლი– 

ლება პიროვანია, ოღონდ სუბიექტური; ასეთია უდური ზმნა 

(ობიექტს ის არ აღნიშნავს: მეკითხება, გაქებს და მსგავსი ფო–- 

რმები მისთვის უცხოა). _ 

IV. ზმნა უღვლილების პროცესში არც კლა სს აღნიშნავს, არც 

პირსა და არც რიცხვს:: აწმყოში, ნამყოში მხოლოდ ფუძე 

გვაქვს: ვინ აკეთებს, რას აკეთებს, ამას ცალკე სიტყვა გადმოგეცემს, 

ზმნა ამას არ გვანიზნებს. 

ასეთი ზმნა გვაქს ლეზგიურსა და აღულურ ენაში. 

ის, რაც დაღესტნის ენებმი თავმოყრილია, ცალ-ცალკე სხვადასხვა 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში გვაქვს: 

ოდენ კლასოვანი უღვლილება ჩაჩნურსა და ინგუმურჯია მოცე- 

მული, კლასოვან-პიროვანი – აფხახურში, ბაცბურში. ოდენ პიროვა- 

ნ ი–– ქართველურ ენებში, ადიღურ-ჩერქეზულსა და უბიხურში. ოღონდ 

აქ ზმნა სუბიექტის პირებს გარდა ობიექტის პირებსაც აღნი“ზნავს 

(მასთან ორისა და სამისასაც ადიღურ-ჩერქეზულში...). 

ბასკური უღვლილება ამჟამად პიროვანია, მასთან მეტ წილად აღ- 

წერითია. რას უნდა შევუდაროთ ის? ერთი შეხედვით ადიღურ-ჩერქე- 
ზულსა და ქართველურს, თუ ადიღურ-ჩერქეზულისა და ქართველურის 

ვითარებაა ძველი და ბასკურისაც ასევე ძველია. 

გარკვეულია, რომ პიროვანი უღვლილება მომდინარეობს, კლასო- 
ვან-პიროვანისაგან, ეს კიდევ–– კლასოვანისაგან.. .ქართული და სვანური 
ზმნის უღვლილებაში გამოვლენილია იმის კვალი, რომ ზმნა კლასების. 

მიხედვით იუღვლებოდა. 

ეს ნიშნავს: ზმნის უღვლილების ნაირგვარობა ამჟამად ასახავს ევ. 

ოლუციის სხვადასხეა საფეხურს; საჭიროა საერთო ამო- 

სავალი საფეხურის მიკვლევა: საჭიროა ევოლუციის სხვადასხვა 

საფეხურის ისტორიული გაერთმნიშვნელიანება. და მაშინ 

შეგვიძლია ერთი საფეხურის მოვლენათა შედარება; და ასეთ შედარე- 
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ბას აქვს მნიზვნელობა ენათა ისტორიულ-გენეზისური საკითხების 
კვლევისას, ამის საჭიროება ჯერ კიდევ ავგ. მლაიხერს ჰქონდა ნაჩვენები 

გასულ საუკუნეში. · 
ენათა “მედარება, ამრიგად, ადვილიც არის და ძნელიც––იჭის მიხე- 

დვით, ზედა ფენებს ვადარებთ, თუ სიღრმისეული ვითარე- 

ბის გარკვევას ვისახავთ მიზნად. 

ზედაპირის მოვლენათა მიხედვით მსჯელობა ისტორიული ვითა– 

  რების შესახებ დაახლოებით იმ რიგისა იქნებოდა, რომ გვეთქვა: 100 

მეტია,,ა ვიდრე (იო... არითმეტიკაზი ასეთ რამეს არ იტყვიან, 

ენათმეცნიერებაში ასეთი რამ ითქმის (ხანდახან აპლომბითაც: მეცნი- 
ერების უკანასკნელი სიტყვა ესააო! ასეთია, მაგალით-დ, ნოსტრა- 
ტული თეორია; ქართულ ლექსიკურ ფაქტებს უდარებს ინდო-ევრო- 

პულს, სემიტურს, უნგრულ-ფინურს, თურქულ-ალათაურს, დრავიდ- 

ულს ენებს; ეს კია, რომ ქართული მასალის შედარება აფხაზურ-ჩერ- 

ქეზულთან, ნახურ-ქისტურთან, დაღესტნის ენებთან ყურადღების გარე- 

შე რჩებათ: მთის კავკასიური ენები საერთოდ არა ჩანს). 

დესადარებელი ფაქტების ად გილის გარკვევა სათანადო ენის სი– 
სტემასა და ისტორიაში-–აი ეს იგულისხმება, როცა ისტორიის 

ღრმა ფენების გათხრაზე ვლაპარაკობთ და სიღრმისეულ მოვლენათა 

შედარებას ვთვლით საჭიროდ. პ. უსლარს ეკუთვნის სიტყვები: კავკა- 
სიურ ენებს გასაოცარი ნაირგვარობა ახასიათებს და ღრმა ფენებში ნა- 

თესაობის ნიშნებიო (იიშ 90083070#»980X LCI230006))83IIIL L1V60#0 ჯხი- 
#CI368995)6 9606 /0/VM)I). 

ამ თვალსაზრისით ბუნებრივი იქნებოდა გვეკვლია: ბასკური %მნის 

უღვლილება იმ თავითვე პიროვანი იყო თუ არა, და კლასოვანი უღვ- 

ლილების კვალი ხომ არ დარჩენილა...ეს ბასკური ენის ისტორიის 

საქმეა... 

ის რაც ზმნის უღვლილების ნაირგვარობაზე ითქვა, ეხება 

სახელთა ბრუნებასაც, სიტყვაწარმოებას ფონემურ შედგენილობას: 

ყველგან იმ რიგის საკითხები დგას, რაც ზმნის უღვლილებისას აღი- 

ნიშნა. ასე, მაგალითად, აფხაზურში სახელი ბრუნვებს (ერგატივს, და- 

ტივს, გენეტივს) არ განარჩევს, სათანადო სინტაქსური ურთიერთობანი 

ზმნის ფორმათა მეშვეობით გადმოიცემა ადიღეურში ერგატივი და 
მოქმედებითი. გაირჩევა, თუმცა ადამიანთა სახელები არც ერგატივის 

ნიშანს დაირთავენ, არც სახელობითისას: ამ ბრუნვათა ნი%ნები განსა- 
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ზღვრებითი ნაწევარია (ასეთი ნაწევარი ადამიანის სახელს არ ესაჭიროე- 

ბა: ძველ ქართულში ადამიანთა სახელები ერგატივისა და სახელობითის 

დაბოლოებას ყოველთვის არ დაირთავდნენ, ფუძის სახით გვევლინებოდ- 
ნენ ამ ორ ბრუნვაში; ქართულში ესაა გადმონაშთი ძველი ვითარე–- 

ბისა, რომელიც ადიღეურს დღემდე შემოუნახავს). 
ქართველურ ენებში, ნახურსა და დაღესტნურ ენებში ბრუნების სის– 

ტემა მდიდარია: ძირითად ბრუნვებს (ერგატივს, დატივს, გენეტივს) აქ 

ერთეის თანდებულიან ბრუნვათა რთული სისტემა... ყველაზე რთული 
ზმნა აფხაზურ-ადიღურ ენებს აქვს, სახელის ბრუნება აქ ყველაზე მა–- 
რტივია. დაღესტნურ ენებში მეტწილად ამის საპირისპირო მდგომარე– 

ობა დასტურდება: აფხაზური ენა და ლეზგიური ენა ამ მხრივ სხვაო– 

ბის მაქსიმუმს იძლევა. 
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ყველაფერი, რაც დღემდე გაკეთდა უნივერსიტეტის კავკასიურ ენა- 
თა კათედრაზე და ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთის იბერ-კაეკ. ენა– 

თა განყოფილებაზე, იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიის სიღრმეში 

ჩაწვდომას ისახავდა მიზნად. ეს იყო ძირითადი ამოცანა. ცალკე ენათა 

შესწავლა ამ მიზანს ემსახურებოდა. 

ჯერ-ჯერობით იმას მივაღწიეთ, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ცალკეული ჯგუფების ისტორიულ-შედარებითი ფონეტიკა და მორფო– 

ლოგიის მეცნიერული საფუძვლიანობით ჩამოყალიბება შეიძლება იქნეს 

დაწყებული, მასთან ყველაზე რთულ უბანზეც, როგორიცაა აფხაზურ - 

ადიღურ ენათა სინამდვილე. 
როცა ამ გზით ჩვენი ენების ოთხივე ჯგუფი დამუშავდება, მაშინ შე– 

გვეძლება იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიულიძ საზე დავინახოთ 

და ბასკურის ასეთსავე ძველ ვითარებას შევუდაროთ. 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ რ. ლაფონი ისტორიის 

ფენების „ღრმად თხრის“ საჭიროებას სავსებით იზიარებს. 

თეით წერილში „მორფოლოგიური შეხვედრები. რ. ლაფონი აღ- 

ნისნავს: კავკასიურ ენათა სხვადასხვა ჯგუფს შორის სხვაობა არსე- 

ბობს, და ამას მოვლა უნდაო საჭიროა დამუშავდეს შედარებითი ფო–- 

ნეტიკა და შედარებითი მორფოლოგია ჩრდილო-კაეკასიური, სამხრულ– 
კავკასიური ენებისა, მერე–-ერთობლივ კავკასიურ ენათაო... („მორ- 

ფოლოგიური შეხვედრები...“,–-„VიIძ", 1952, #1, გვ. 94). 

ბასკურ-კავკასიური შეხვედრები, ჩვენ რომ გამოვყავით, წინასწარი 

ხასიათისააო. ბასკურს ვერ მივიჩნევთ ერთ-ერთ კავკასიურ ენად. ბას- 

კურის ვითარება ჩვენ უნდა ვიკვლლიოთ ერთობლივ კავკასიურთან მი– 

მართებაშიო. 
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რ, ლაფონი დასძენს: ასეთივე სამუშაო უნდა შესრულდეს ბასკუ- 

“რისათვის, რადგანაც ჯერ კიდევ არ მოგვეპოვება ბასკური დიალექ- 
ტების ნამდვილი შედარებითი გრამატიკაო („0 96 ი095პ06 ხევ 06ი- 

ლი»6 იი6 V0IILსხ16 ელI9I)იIმ1IC 00100მI6 ფ008 ძ!Iე160(058 ხე500ცვ“ 

იქვე. გვ. 97). 
ამ მიმართულებით ბასკურის სპეციალისტები, როგორც ცნობი- 

ლია, ამჟამად მუშაობენ კიდეც. უკვე მოგვეპოვება ბასკურის ისტორი– 
ული ფონეტიკა („IიიცLIლე ILII9(0-102 V85ლ8“ თი0L LსI1 M1იხ06- 
16%83, სან-სებასტიანი, 1961), დაიბეჭდა მონოგრაფია: „ბასკურის ძველ 

თანხმოვანთა შესახებ“ („IL,გ§ მიწფსმვ 0ლ00500809L08 V250ე58“)--იმავე 
ავტორისა... 

რი" 

ბასკური ენა სხვადასხვა სპეციალისტს სხვადასხვა დროს სულ სხვა- 

დასხვა ენისათვის შეუდარებია (ურალურ-ალათაურ, ქამიტურ, 

ჩრდილო ციმბირის ე· წ. პალეო-აზიურ ენებისათვის...). 

ყველაზე მეტი სიახლოვე ბასკურს მაინც იბერიულ-კავკასიურ. ენე- 
ბთან აქვს. ამას გრძნობდნენ: ფრ. მიულერი, ჰ. შუხარდტი, კ. ულე- 

ნბეკი, ნ. მარი.. , სხვადასხვა სტილისა და მეთოდის მკვლევარნი. ამას 

ამოიკითხავთ ლარუLის ენციკლოპედიაში, საბჭოთა ეთნოგრაფების 

შრომაში („8 ი0Xი) ვ0ხX60#00M სიიიი", ტ.1I, 190წ წ.). 
ამ გრძნობას. განსახღვრავდა ენობრივი სისტემის შინაგანი 

ფორმა: ამ მხრივ ეხმაურება, პირველ ყოვლისა, ბასკური ენა 

იბერიულ-კავკასიურს: ნაწევრის პოსტპოზიცია, ერგატიული ბრუნვა, 

ობიექტის, აღნიშვნა ზმნაში, თვლის ოცობითი სისტემა... (უალ-ცალკე 

ასეთი მოვლენები შეიშლება რაგინდარა ენაში აღმოჩნდეს ... ნიშანთა 
კომპლექსი––კი სხვაა. , . 

ბასკურის .. შესწავლისას სტრუქტ ურულ-ტიპოლოგიური 
შეპირისპირებითი ანალიზი იბერიულ-კავკასიურ ენებთან და- 

მოუკიდებლივ უნდა, ჩატარდეს, რომ მორფემის, სიტყვის, 

სინტაგმის ახლანდელი მოდელი დადგინდეს. 

ეს ხელს შეუწყობს, დაეხმარება ძირითადი ამოცანის ამოხსნას, 
რასაც: ამ ენათა ისტორიის შესწავლა ქმნის. 

მხოლოდ ამ გზით შევიძლებთ იმის გარკვევას, რა ისტორიუ ლ- 

გუნეზისური უ რთიერთობაა ბასკურსა და იბერიულ-კავკასიურ 

ენებს შორის. .ე. 

ამ თავითვე · „ცხადია ურთი რამ: ეს ენები არქაული ენებია, ამ 

ენებზე მოლაპარაკე ზალხები ძველი ხალბებია. ისტორიის გარიჟრაჟზე 
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ლიგურები იყვნენ ფართოდ გავრცელებულნი ესპანეთსა და მახლო- 
ბელ მიწა-წყალზე, იყენენ და აღარ არიან. მათგან არაფერი დაგვირჩაა 

იბერები ასევე ფართოდ იყვნენ გავრცელებულნი. აღარ არიან. მა– 

თი წარწერები დარჩა. 
ზოგი ავტორი (ვ. ჰუმბოლდტი) იბერებს ბასკების წინაპრად სახავს, 

ზოგიც ამას უარყოფს. იბერთა წარწერები ბასკურად არ იკითხე- 

ბაო. ეს გარემოება საკითხს ვერ გადაწყვეტს. იბერიული ბასკურის წი- 

ნაპარი არ არის, მაგრამ ბასკურის მონათესავე ჩანს. (ძველი ალბანუ– 

რი ენა კავკასიაში ლეზგიური ქვეჯგუფის ენა იყო. ძველი ალბანური 

წარწერები გამოვლინდა, მაგრამ ლეზგიურად არ იკითხება, თუმცა ალ– 
ბანური ენები ლეზგიური წრისა იყო). ენა იცვალა... არსებობდა ურა- 
რტული ენა. წარწერებიღა დაგვრჩა, იბერიულ-კავკასიურ სამყაროს 

მიგვანიშნებს ზოგი მორფოლოგიური ფაქტი ამ ენისა, რაზედაც ჯერ 

კიდევ ალფ. ტრომბეტი მიუთითებდა: ერგატივის ნიშანი –შე (-§6) ურა- 

რტულში და ერგატივის ნიშანი ბაცბურში,. ადამიანის სახელებში (-ს). 

მეთოდურად თანამიმდევრული ძიებაა საჭირო, რომ მეცნიერუ- 

ლად გადაიჭრას საკითხი,––კულტურის ისტორიის პირველხარისხოვანი 

საკითხი: ვინ არიან ეს ძველი ხალხები და რა ენებია მათი ენები: ეს 

არქაული ენები ხმელთაშუაზღვეთის-––წინაინდოევროპულის--–ძველი ენო– 

ბრივი სამყაროს ნარჩენებია, თუ ამ ძველი ენების ადგილსამყოფელი 

მცირე აზია იყო და იქიდან მოედინებოდა მიგრაციის ნაკადი, რომელ- 

მაც აპენინისა და პირენეს ნახევარკუნძულებამდე მიაღწია... 
ენის ისტორია თვითმიზანი არ არის. ენის ისტორია კულტურის 

ისტორიისა და აზროვნების ისტორიის საკითხთა კვლევას ემსახურება. 

ენათა ისტორია, კერძოდ, მონათესავე ენათა ისტორია დამხმარე 

საშუალებად შედარებას იყენებს: ისტორიულ-შედარებითი კვლევა-ძიება 

სათანადო ენათა წარსულის გათვალისწინების საშუალებაა (ფუძე-ენის 

აღდგენა მის მიზანს არ უნდა შეადგენდეს: ფუძე-ენა რეგულატიურ ლცნე- 

ბას წარმოადგენს, ფუძე-ენის რეალურობა ვივარაუდოთ, ეს როდის 

ნიშნავს ამ ენის აღდგენა შესაძლებელი იყოს). 

ენის (ენათა) ისტორიული წარსულის გათვალისწინება დამოკიდე- 
ბულია „მოწმეთა“ ჩვენებაზე. ინდო-ევროპულ ენათა ისტორიულ-შე- 

დარებითი გრამატიკა და ლექსიკონი ვერ დაიჩემებს ისეთ სიზუსტესა 
და სისრულეს, რაც რომანულ ენათა ისტორიულ-შედარებითს გრამა- 

ტიკასა (და ლექსიკონს) ახასიათებს: ნესიტურ-ხეთური ენის მასალამ, 

ამ „ახალი მოწმის“ ჩვენებამ ინდო-ევროპულ ენათმეცნიერებაში მანამდე 

მიღებული შედეგვბის გადასინჯვა მოითხოვა (ზმნისა და სახელის მორ- 

ფოლოგიის რიგი საკითხი, „კენტუმ“ და „სატემ“ ენათა გავრცელების 

არეალების საკითზი...). 
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ინდო-ევროპულ ენათაგან რომ მხოლოდ ირლანდიური (კელტუ– 

რი), პოლთნური (სლავური) და სომხური შემოგვრჩენოდა, არა თუ ინ– 

დო-ევროპულ ენათა ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკის შედგენა გა–- 

ჭირდებოდა, არამედ თვით ამ (ინდო-ევროპულ) ენათა ნათესაობის. 

საკითხიც დამაჯერებელი ვერ იქნებოდა. 

ანალოგიურ სიძნელეს ვხვდებით ბასკურ-კავკასიურ (ეუსკარო-კავ– 

კასიურ) ენათა წარსულის კვლევისას. კავკასიის მიწა-წყალზე 'მემოგვე– 

ნახა იბერიულ-კავკასიურ (პალეო-კავკასიურ) ენათა დიდი ჯგუფი (32' 

ენა). ახლანდელი ვითარების ანალიზი ცხადყოფს, რა (კვლილებებიც, 

განუცდიათ ამ ენებს (ნიმუში: ზმნის უღვლილების ნაირგვარობა და- 

ღესტნის ენებში--–იხ. ზემოთ). 

შორეულ წარსულში იბერიულ-კავკასიურ ენათა რიცხვი გაცილე- 

ბით მეტი უნდა ყოფილიყო (უდური, ბუჯუხური, ხინალუღური, კრი– 

წული ამჟამად კუნძულებადღა არის შემორჩენილი აზერბაიჯანის სსრ 

მიწა-წყალზე). აფხახურ-ადიღური ჯგუფის ენები ახლა ოთხ ერთეულს 
ითვლის; მეტი უნდა ყოფილიყო. (უბიხური ენა ჩვენ თვალწინ ქრება...). 
ეგევე ითქმის ნახური და ქართველური ენების შესახებაც. 

ბასკური ენა იმ თავითვე მარტოხელა არ ყოფილა... 

ეს ნიშნავს: ისტორიულ-შედარებითი კვლევა-ძიება დიდ სირთულე- 
თა წინაშე დგას იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლისას. განუზომე- 

ლად უფრო რთულია ბასკურისა და იბერიულ-კავკასიური წარსულის 

კვლევა და მათი ისტორიულ-გენეზისური ურთიერთობის ძიება. 

ჩვენ არ გვითქვამს წინათ და არც ახლა ვამბობთ: ბასკურის ნა- 

თესაობა იბერიულ-კავკასიურ ენებთან დამტკიცებულიაო. არც იმას 
ვამბობთ, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოთხივე ჯგუფის ისტორია 

მთლიანად და სავსებით აღდგენილი გვაქვსო. 

ჩატარებული კვლევა ერთ რასმე მოწმობს. წარსულში იბერიულ– 
კავკასიურ ენებს მეტი სიახლოვე ახასიათებდა, ვიდრე ახლა ვხედავთ- 

ზედაპირზე სხვაობა ჩანს, სიღრმისეულ ფენებში სხვაობა მცირ– 

დება, საერთო (ერთობა) მატულობს: საერთო-––ძველია, განს– 

ხვავებული––ახალი. 

ბასკური ენის „შინაფორმის“ ისეთი თვისებები, როგორიცაა ზმნის 

სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილება და ბრუნებაში ერგატივი, სხვა. 

რომ არაფერი იყოს, კავკასიის ენობრივ სინამდვილესაკენ წარმართავს 

მკვლევრის ყურადღებას: ჰუგო შუხარდტი, როგორც თვითონ ამბობს, 
ერგატიულმა კონსტრუქციამ მოიყვანა ბასკური ენიდან კავკასიურ- 
ენებთან. 
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ერთი წარმოშობის ენები შეიძლება დროთა ვითარებაში იმდენად 
დაშორდეს ერთმანეთს, რომ საერთო აღარაფერი დარჩეს, ანდა ეს სა- 

ერთო ისე გადასხვაფერდეს, რომ მისი მიკვლევა შეუძლებელი აღმო– 

ჩნდეს, 

მაგრამ თუ ეს საერთო ჩანს და ეს საერთო სპეციფიკურ მოვ- 

ლენებს ეხება, სპეციალისტის ვალია ამას სათანადო ყურადღებით მო- 

ეკიდოს და მისი რაობა და წარმომავლობა შეისწავლოსი 
ძნელი შეუძლებელს არ ნიშნავს. ძნელი საკითხი არასო- 

დეს გადაწყდება, თუ ის არ დაისვა, თუ ის კვლევის სა- 
განი არ გახდა, 

ყოველი მეცნიერება ჰიპოთეზით იწყება. ჰიპოთეზა კვლევა-ძიებას 

მოითხოვს. ჰიპოთეზა გამართლებულია, თუ ამ კვლევა-ძი- 
ებამ მეცნიერული ცოდნის წინსვლა განსაზღვრა, ის გა- 

არკვია, რასაც მანამდე მეცნიერული აზრი ვერ ხედავდა, –– თუ ახალი 

პერსპექტივები დასახა, 

« ითი 9« 

ქართველი კავკასიოლოგების ძირითადი ამოცანა იყო იბერიულ-კა- 

ვკასიური ენების მეცნიერული ისტორიის შექმნა. 

აქ წინსვლა ხელშესახებია, თუმცა წინსვლის ტემპები ნელია. ეს 

ძირითადი ამოცანა კვლავაც მოითხოვს ყურადღებას: მუშაობა ამ მი- 

მართულებით გრძელდება. 

მორიგი ამოცანაა; ბასკურში „ავიდგათ ენა“, ბასკურის მასალაზე 

მიგვიწვდებოდეს ხელი. მაშინლა შევძლებთ ბასკოლოგებთან ერთად 
მუშაობას ბასკურ-კავკასიური ოურთიერთობის პრობლემებზე. კავკასიო- 

ლოგ-ბასკოლოგი რთული პროფილის სპეციალისტს გულისხ- 

მობს: ის უნდა ერკვეოდეს ქართული ენის ისტორიაში, მთის 

ძირითად იბერიულ-კავკასიურ ენებში (სამივე ჯგუფიდან თითოში 

მაინც: აფხაზურში ანდა ადიღურ ენებში, ჩაჩნურსა ანდა ბაცბეურში, 

ხუნძურში ანდა ლაკურ-დარგუულში, ანდა ლეზგიურსა თუ არჩიბუ- 

ლში...,, ერკვეოდეს თეორიულ ენათმეცნიერებაში იმდენად, 

რომ ახალ თეორიებსა და ცნებებში ფასეული გაარჩიოს მოდურისაგან. 

ასეთი სპეციალისტის მომზადება რთულ ამოცანას წარმოადგენს, 

მაგრამ ნიჭიერი ახალგაზრდობა გვყავს და, გარჯა თუ დაემატა, საქმეს 

მოევლება. 
ბასკოლოგია ამჟამად მსოფლიო მეცნიერების პრობლემას წარმოა– 

დგენსო,––წერდა 1940 წ. აკად. ვლ. შიშმარიოვი. 

ეგევე ითქმის კავკასაოლოგიის შესახებაც. 
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ბასკ ოლ ო გ-კა ვკ ასი ოლოგი გვყავდა რ ლაფონის სახით,–– 

სახელმოხვეჭილი სპეციალისტი. 
უნდა მომზადღეს კავკასიოლოგ-ბაასკოლოგთა კადრებო 
ეს იქნებოდა მეცნიერულად აქტუალური პრობლემის დამუშავებაში 

ჯეროვანი მონაწილეობის მიღებას 

ეს იქნებოდა გამოჩენილი ბასკოლოგ-კავკასიოლოგის რენე ლაფო- 

ნის ხსოვნის პატივისცემაც.
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თა ბრუნება 31--234; 

საკუთარ სახელთა ბრუნება 35; 
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43; 

მეშველი ზმნები 42-–43; 
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კაუზატიურ ზმნათა წარმოება ადრეულ 
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მაგარი (აპიკალური) L ბასკურში 24. 
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ონომასტიკა ბასკურისა 65. 
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ბასკურისა 

ტოპონიმები ბასკურში 65, 89. 
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და იბერიულ-კავკასიურ ენებს შო- 
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