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ნაშრომი მიძღვნილია ნაქალაქარ ურბნისში არქე– 

ოლოგიური გათხრების შედეგად გამოვლენილი ხუ- 
როთმოძღერული ნაგებობებისადმი. ეს მეტად საინ- 

ტერესო მასალა, რომელიც პირველად ქვეყნდება, 
ძირითადად მიეკუთვნება ანტიკურ და ადრეფეოდა- 

ლურ ხანას, შრომაში წარმოდგენილია: საფორტიფი- 
კაციო, საცხოვრებელი, სამეურნეო და სხვა ხასიათის 

ნაგებობანი, მოცემულია ქალაქის გამაგრების სისტე- 
მებოის აღდგენილი სახე, ამასთანავე, განხილულია საქა– 
ლაქო ცხოვრების ზოგიერთი თავისებურება. 

აქვე მონოგრაფიულადაა შესწავლილი განთქმული 
ურბნისის ბაზილიკა რომლის აგებაც მიეკუთვნება 

V-VI სს. მიჯნას. ტაძრის -შიგნით და გარეთ ჩატარე–- 
ბულმა სამუშაოებმა ბევრი ახალი მასალა გამოაჩინა, 

ნაშრომში ცალკე თავადაა გამოყოფილი XVI11 ს. 

დასაწყისში აგებული სამრეკლოს ორიგინალური ნაჯე– 
ბობა, 

წიგჩს ახლავს მდიდარი საილუსტრაციო მასალა,



წინასიტყვაობა 

ქართული არქიტექტურის ისტორიის ნაკლებად შესწავლილ მონაკვეთს 

წარმოადგენს ანტიკური და ადრეფეოდალური ხანა. ამ ხარვეზის ნაწილობრიეი 

“შევსება შეუძლია ნაქალაქარ ურბნისში მონაპოვარ მასალას. 
ნაქალაქარ ურბნისის არქეოლოგიური შესწავლა დაიწყო 1953 წელს აკად. 

ნ. ბერძენიშვილის ინიციატივითა და ხელმძღვანელობით და სისტემატური 

გათხრები წარმოებდა თორმეტი წლის განმავლობაში. გათხრების დაწყებამდე 
“აიწის ზემოთ ჩანდა მხოლოდ ტაძარი და სამრეკლო, არქეოლოგიურმა შესწაე- 

ლამ კი აღმოაჩინა რამდენიმე ისეთი ძეგლი, რომლის მსგავსიც ჩვენს ტერიტო- 

რიაზე მანამდე არ იყო (ცნობილი. 

წინამდებარე ნაშრომში თანმიმდევრობით განხილულია ქალაქის გამაგრე– 

ბის სისტემა, საცხოვრებელი, სამეურნეო და კომუნალური ხასიათის ნაგებო–- 

ბანი, ტაძარი, სამრეკლო და სხე. ამ ძეგლების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

მოქცეულია ჩე. წ-მდე IV-––III საუკუნეებსა და XVIII საუკუნეს შორის. მათ 

განხილვაში სირთულესა და სიძნელეებს ჰქმნის თვით ძეგლების ფრაგმენტა- 

“ლობა, ზოგჯერ მრავალი გადაკეთება და ამავე დროს ხშირად--ანალოგიების 

უქონლობაც. მიუხედავად ამისა, ამ სრულიად ახალი ძეგლების შეყვანა ჩვენს 
სამეცნიერო ლიტერატურაში შესამ! ნევ სარგებლობას მოუტანს ძველი ქართუ-. 

ლი ზუროთმოძღვრების შესწავლის საქმეს.



შესავალი 

ანტიკური ხანის საქართველოში კლასებისა და სახელმწიფოს წარმოშო- 
ბას თან სდევდა ქალაქების გაჩენაც. ურბნისი სწორედ ის ქალაქია, რომელიც 
ჩვენს ტერიტორიაზე წარმოქმნილ პირველ ქალაქებს ეკუთვნის. ადრე თუ 
ვინმე ეჭვს გამოთქვამდა ისტორიული წყაროების მიმართ, სადაც აღნიშნული 
ქალაქებია დასახელებული, ახლა მათ სისწორეში ყველანი დარწმუნებულია. 
წყაროების ცნობებს ზორცი შეასხა და დამაჯერებელი გახადა უკანასკნელი 
20--30-იანი წლების განმავლობაში ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გათხ- 
რებმა. 

პირველად ურბნისს იხსენიებს „მოქცევაი ქართლისა:«“, სადაც ვკითხუ- 

ლობთ: „პირველ. ოდეს ალექსანდრე მეფემან ნათესავნი იგი ლოთის 'შვიდთანი 

წარიქცივნა და შეკადნა იგინი კედარსა მას ქუეყანასა, იხილნა ნათესავნი 
სასტიკნი-–ბუნთურქნი, მსხდომარენი მდინარესა ზედა მტკუარსა, მიხუევით 
ოთხ ქალაქად და დაბნები მათი: სარკინე ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრაკშ 

ღა ციხენი მათნი: ციხე დიდი--სარკინესა, უფლის ციხი--კასპისა, ურბნისისა 

და ოძრკისა“!, 

ურბნისის აშენებას ლეონტი მროველი უფლოსს მიაწერს. მასთან ვკითხუ– 
ლობთ: „უფლოს... აღაშენა უფლის-ციხე, ურბნისი, კასპი...“? იქვე ეს მოვლე– 

ნა დაკავშირებულია მცხეთის წარმოშობასთან და უშუალოდ მოსდევს დედა–- 

ქალაქს. ' 

შემდეგ “იგივე აგტტორი აღწერს ალექსანდრე მაკედონელის შემოსევას სა- 

ქართველოში, მან აქ „პოვნა ()იხე-ქალაქნი ესე ძლიერნი შუა-ქართლი: წუნდა, 
ხერთვსი მტკურისა, ოძრკე მოკიდებული კლდესა ·ღადოსსა, თუხარისი მდინა- 
რესა ზედა სპერისასა, რომელსა ჰქვან ჭოროხი, ურბნისი, კასპი და უფლისციხე, 

ქალაქი დიდი მცხეთა და უბანნი მისნი, სარკინე, ციზე დიდი და ზანაკი, უბანი 

ურიათა, და რუსთავი, და დედა ციხე სამშკლდე, ღა მტუერის ციზე, რომელ 
არს ხუნანი..." 

მოყვანილი წერილობითი წყაროებით ურბნისი ჩვენს წელთაღრიცხვამდე 
IV საუკ. ქალაქია. მიუხედავად იმისა, რომ ალექსანდრე მაკედონელის შემო- 

სევა საქართველოში ჩვენი ისტორიოგრაფიის მიერ უარყოფილია, თავისთავად 

„აჭ მოყვანილი ქალაქების არსებობა ფაქტადაა მიღებული, ეს აზრი გაზიარებუ- 

ლია აგრეთვე უკანასკნელი პერიოდის მკვლევარების მიერაც“. 

1 ექ თაყაიშეილი, მოქცევაი ქართლისაი, 090MC89MMC 0X/M0MMC6CჩM, ტ. II, გვ. 708. 

2 ლეონტი მროველი, ქართლის ცხოვრება, I, 1955/ გვ. 10. 

9 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 17; 

·II. #. M06CXM2, წიიიებ M წილიიCVM0ს CIნის რი6იიჯგმხი0იM წ იV73#M, %6MXMMCM, 
1959, გვ. 10, 17, 19; წ. #. M069MMVII8M#M, M #610იMM X068M6ს IL იწვის, "“6MMMCM, 
1959, ზე. 271, 439,
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ცხადია, მკვლევართა ასეთ დაბეჯითებით მტკიცებაში საკმაო როლი მიუძ- 
ღვის არქეოლოგიური შესწავლის შედეგებს. კერძოდ, ეს შეეხება ურბნისსა(. 
ხანგრძლივმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა მოგვცა დიდძალი მასალა იმის დასა– 
მტკიცებლაღ, რომ ურბნისი IV---IIIL სს. ჩვ. წ-მდე ქალაქია და საკმაოდ 

ძლიერიც. 
ურბნისში ქალაქის წარმოშობას წინ უძღოდა ამ ადგილას ხანგრძლიეი 

ცხოვრება. ურბნისის ტერიტორიაზე მდებარე შემაღლებაზე, ე. წ. ხიზანაანთ 

გორაზე, გათხრებით მიაკვლიეს ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარს. იქ არსებული 

მრავალი ფენა მოიცავს III ათასწლეულს ჩვ. წ-მდე. ამ ნასახლართანაა დაკაე- 
შირებული ის მრავალი სამარხი, რომლებიც იქვე შორიახლოა ნაპოვნი. ასევე 

ბლომადაა ნაპოვნი გვიანბრინჯაოს ხანის სამარხები ნაქალაქარის აღმოსავლეთ 

მონაკვეთში. მომდევნო ხანის ძეგლებსაც უწყვეტად იძლევა განათხარი მასალა. 
განსაკუთრებული სიმდიდრე შეიმჩნევა ჩვ. წ-მდე VL--V საუკუნეებიდან, რო- 

დესაც სხვა მრავალრიცხოვან არქეოლოგიურ მონაპოვართან ერთად მაღალი 

ხელოვნებით შექმნილი ოქროსა და ვერცხლის ნივთებია ნაპოვნი. 

საერთოდ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ურბნისი მდებარეობდა საქართველოს: 
ისეთ ადგილას, სადაც კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბება ყველაზე 

თვალსაჩინო იყო. 
ისტორიული წყაროებითა და არქეოლოგიური მონაცემებით ირკეევა. რომ 

აღნიშნულ ხანაში საქართველოს გაცხოველებული ვაჭრობა ქონდა მეზობელ 

ქვეყნებთან, თუ შორს ხმელთაშუა ზღვის ირგვლივ მდებარე სახელმწიფოებ- 
თან. ერთ-ერთი დიდი გზა, რომელიც აღმოსავლეთ-დასავლეთს ურთიერთ აკაე- 

შირებდა, გადიოდა საქართველოს ცენტრში და მიჰყვებოდა მდ. მტკვარს. ამ 

ტერიტორიაზე წარმოშობილი პირველი ქალაქები სწორედ ·ამ გზის ანუ მტკვრის 

გაყოლებაზე მდებარეობს. ქალაქი ურბნისი კი მდინარის მარცხენა ნაპირზე 

აღმოცენდა. · 

ანტიკურ ხანაში რომ ქალაქი მეტად მდიდარი იყო, ამაზე არქეოლოგიური 

მონაცემები აშკარად მეტყველებს. იგი დასტურდება IV ს. დასაწყისისათვის. 

სამწუხაროდ, მატიანეებში მხოლოდ ერთი მომენტია, კერძოდ--წმ. ნინოს 

მოსვლაა აღწერილი. მცირეოდენი განსხვავებით ამ ამბავს ჰყვებიან „მოქცევა= 

ქართლისაის“ ავტორი ლეონტი მროველი“ და ვახუშტი ბაგრატიონი”. 

„ნინოს ცხოვრების“ მიხედვით, წმ. ნინო გამოემართა ჯავახეთიდან მცხე–- 

თისკენ, გამოჰყვა კარგად მოვლილ, ხალხმრავალ გზას. შემდეგ იქვე ეკითხუ- 

ლობთ: „..მოვიწიე სანახებსა ქართლისასა, ქალაქსა ურბნისისასა.. შეეურვა 
სულსა ჩემსა წარწყმედასა მათსა ზედა და მოვედ ბაგინსა ჰურიათასა, ენისათვს 

ებრაელებრისა და ვიყაე ზუნ ერთი თთუს და განვიცდიდ ძალსა ამის ქუეყა- 
ისასა.- ა 

და იყო დღესა ერთსა აღიძრნეს ერნი ძლიერნი და ურიცხუნი 

სიმრავლითა მით ქალაქით, წარმავალნი დიდად ქალაქად მცხეთად, 

რომელი იყო საჯდომელი დიდთა მეფეთა, ვაქრობად და ლოცვად არმაზ-- 

ღვთისა მათისა“. 

ხ ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბილისი, 1964. 
% ქართლის ცხოვრება, 1955, 1, გე. 87--88. 

? ეასუშტი ბაგრატიონი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამ., 1685, გე. 60--61 

" 00M#MC.,1II, ჯე. 750.



ზ შესავალი 

ამ ამონაწერში ყეელაზე საინტერესოა ის ცნობა, რომელიც ლაპარაკობს 

ქალაქის მცხოვრებთა სიმრავლეზე. ისინი, როგორი ირკვევა, სხვა ახლომახლო 
ქალაქების მცხოვრებთა მსგავსად გარკვეულ დღეებში მიემგზავრებოდნენ იბე– 

რიის დედაქალაქში სავაჭროდ. 

საყურადღებოა ისიც, რომ ქალაქ ურბნისში ყოფილა ებრაელთა უბანი, 
საფიქრებელია, თუ ებრაელთა უბანი იყო, იქნებოდა სხვა უბნებიც. 

ლეონტი მროველის მიხედვით ნინოს მოსვლის მომენტში, ე. ი. ქრისტია- 

წობის მიღებამდე, ურბნელები „...ცეცხლსა, ქვათა და ძელთა ღმერთად თა- 

ყუანის-ცემდეს"”. 
მომდევნო პერიოდზე ისტორიული ხასიათის ცნობები არ გეაქვს, მაგრამ 

მასზე კარგად მეტყველებს არქეოლოგიური მონაცემები. ანტიკური ხანის ქალა- 
ქმა ცხოვრება განაგრძო შემდეგაც. მონათმფლობელური ეპოქა იცელებჯ ფეო- 
ღდალურით, ქალაქი კიდევ ძლიერდება და მდიდრდება. V--VII სს. მოპოვებული 

არქეოლოგიური მასალა სწორედ ამ გარემოებაზე მიუთითებს. 

მაგრამ ბოლომდე ასე არ გაგრძელდა. საკმარისი შეიქნა ერთი გარეშე 

ძლიერი ბიძგი, რომ ქალაქი წელში გატეხილიყო. ამის შესახებ ვახუშტი ბაგ- 

რატიონს ხელთ ჰქონია ისეთი ცნობა რომელმაც ჩვენამდე არ მოაღწია. იგი 
წერს: „მტკვრის კიდესა ზედა, არს ურბნისი. აღაშენა ქალაქი უფლოს, ძე- 

მან ქართლოსისამან, და იყო ქალაქიყრუსადმდე“" (ხაზი ჩვენია––პ. ზ.). 

სხვა წყაროებით ვიცით, რომ არაბთა სარღალმა მურვან ყრუმ 736-738 წწ. 
საქართველო დალაშქრა „და შემუსრნა ყოველნი ქალაქნი და უმრავლესნი ცი- 

ხენი საზღვართა ქართლისათა". ეს დალაშქვრა ურბნისსაც არ აცდენია: იგი გა–. 
ღაუწვავთ. გადაუბუგავთ, რისი ნაშთიც ნაქალაქარის ყველა მონაკვეთში მოიპო- 
ვება. განსაკუთრებით. თვალსაჩინოა ალიზის კოშკოვანი ზღუდის დაწვა. 

ზემომოყვანილის გარდა ქალაქზე სხვა ცნობები არ შემონახულა, 

  

9 ქართლის ცხოვრება, 1955, IL, გვ. 87. 

40 ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, გვ. 708. 

" ჯუანშერი, ქართლის ცხოერება, 1955, გვ. 234.



თავიპირველი 

ქალაქის გამაგრების სისტემა 

გათხრების დაწყებისას მიწის ზემოთ არსებული, თვალსაჩინო მონაცემე- 

ბის მიხედვით, ქალაქის გამაგრების სისტემის მხოლოდ ერთი სახე ჩანდა. ეს 
იყო სამი მხრიდან ნაქალაქარზე შემორკალული თხრილი და მიწაყრილი ბექო- 

ბი. გათხრებმა კი გამოავლინა მიწავრილის მიერ დაფარული ალიზით ნაგები 

კოშკოვანი გალავანი. ამ სურათის დადგენა ერთბაშად არ მომხდარა. სისტემა- 
ტურმა გათხრებმა თანამიმდევრულად გამოავლინა გამაგრების თაეისებურებანი. 

ქალაქი მდებარეობდა მტკვრის მარცხენა მხარეს, აქ მდინარის ნაპირი 

თითქმის შვეულია (ტაბ. 1– -1II). 25––30 მ ასეთი ფლატე მტრისათვის ძნელად 

მისადგომი იქნებოდა; ამდენად ეს მხარე მეტ-ნაკლებად ბუნებრიეად დაცული 
იყო. თვით ქალაქს, რადგანაც ეაკეზე მდებარეობდა, სხვა მხრიდან უფრო ძლიე- 
რი დაცვა ესაჭიროებოდა. 

ქალაქი და მისი მომდევნო ტერიტორია ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ 

(მდინარისაკენ) მცირე ქანობით ეშვება. კერძოდ, ქალაქის/ტერიტორიაზე 400 მ 

სიგანის ცენტრალურ მონაკეეთზე დაქანება 10 მ უახლოვდება. ქალაქის მთელ 
ფართობზე ერთადერთი შემაღლებაა, რომელსაც დღეს „ხიზანანთ გორას“ 

უწოდებენ!. , 
მრაეალჯერ გადამწვარი და განადგურებული ქალაქის კონტურები გათხრე- 

ბის დაწყებამდე შემდეგნაირად ჩანდა: მდინარის მხარეს ხელოვნური გამაგრე- 

' ბის რაიმე კვალიც არ იყო. დანარჩენი სამი მხრიდან თხრილი ქალაჭისათვის 

მშვილდისებრ იყო შემოვლებული (სურ. 1). თხრილის შიგნით ქალაქის შემო– 

მსაზღვრელი მიწაყრილის შემაღლება მხოლოდ დასავლეთ მონაკვეთში იყო 

შერჩენილი. შემდეგდროინდელ სოფელს ნაქალაქარზე მოუკავებია ცენტრალუ- 

რი და აღმოსავლეთის ნაწილი, დასავლეთით მდებარე მონაკვეთზე კი ტაბუ 

იყო დადებული?. ფაქტიურად ამ ტაბუმ გადაარჩინა ზღუდის ერთი მონაკვეთი 
და მიწის წიაღში არქეოლოგიური მასალა. 

ექსპედიციის პირეელ წელს (1953) მიწაქჟრილზე გატარებულმა ორმა საც- 

დელმა თხრილმა (III და IV უბანი) გამოავლინა ამ ზღუდის ორფენიანობა-- 

„ზემოდან მიწა და შიგ ალიზის წყობა. მეორე კამპანიის დროს სხვა საკითხებს 

ვარკვეგდით და ზღუდეს არ შევხებივართ, ხოლო მესამე კამპანიამ (1955) ერთ– 

1 უკახასკ5ნელ პერიოდში ეს გორა ეკუთენოდათ იქეე მცხოერებ ზიზანიშეილებს, ამიტო- 
მაც მას „ხიზანაანთ გორას“ უწოდებენ. 

2 ადგილობრიგ მოხუცთა გადმოცემის ერთი ვარიანტით აქ თითქოს წმ. სტეფანეს ცხენის 
საჯირითოა (ერბნისის ტაძარი წმ. სტეფანს სახელობისაა) მეორე , ეარიანტით––კერპების 
ადგილია (ურბნისი კერპთა ქალაქი იყოო), ხოლო შესამე ვარიანტით--ებრაელთა უბანია. ძვე– 
ლად, მორწმუნე ურბნელს, ამ სამივე ვარიანტისა ერთნაირად ეშინოდა და ამ უბანში არ სახ- 
ლ--.2–--–.
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ერთ მთავარ სამუშაოდ ზღუდე და მასთან დაკავშირებული საკითხების ·„გარკ- 
ვევა დაისახა. 

ნაქალაქარს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში მიწაყრძლიდან მხოლოდ 
სამასი მეტრის სიგრძის მონაკვეთი იყო წშერჩენილი. ამ მიწაყრილ-ბექობი- 
სათვის საიდანაც არ უნდა შეგეხედათ, შეამჩნევდით თანაბარ ინტერვალზე 

განლაგებულ შემაღლებებს (ტაბ. LI-––II). შემაღლებების ცენტრები ერთმანეთი- 
საგან დაცილებული იყო საშუალოდ 65 მ. საკითხის გარკვევისათვის საჭირო 

იყო რომელიმე შემაღლების მოსინჯვა. პირველ რიგში ასეთად ავირჩიეთ კარ- 
გაღ დაცული ერთ-ერთი შუათაგანი--სამხრეთიდან მესამე (უბანი: XX). აქ აღ- 

მოჩენილი კოშკი შიგნიდან იმავე წელს გავწმინდეთ, ხოლო გარეთა სამუშაო- 

ები, სხვა სამუშაოებთან ერთად, მომდევნო წლებშიც მიმდინარეობდა. 

იმავე წელს დავუბრუნდით IV უბნის კოშკის გაწმენდას და მოვასწარით 
მხოლოდ ერთი სადგომის გამოვლენა, ხოლო 1959 წელს მისი გათხრა დამთავრ- 

და. ეს კოშკი წინა კოშკზე უფრო რთული და საინტერესო გამოდგა. 
ზღუდის მესამე. კოშკის გახსნას შევუდექით 1960 წ. კამპანიის დასაწყის- 

შივე. ამჯერად, დარჩენილი კოშკებიდან გასათხრელად ავირჩიეთ IV და XX 

უბნებს შორის მდებარე (უბ. XXXV). მისი გაწმენდა შიგნიდან იმავე წელს 

დამთავრდა (გარედან კი ხელი არ ვახლეთ, იგი გადავხურეთ და საექსპოზიციოდ 

გამოვყავით). 

“მე-4 კოშკი მდებარეობს XX უბნის მომდევნთ ახლახან გაჭრილი სოფლის 
გზის ნაპირას. იქვე გვერდით ექსპედიციის მიერ პირველ წელს გავლებული 

საცღელი თხრილი გადიოდა (უბ. III). ეს კოშკი ძალიან იყო დაზიანებული. 

არც თუ დიდი ხნის წინათ, მისი ზედა ნაწილი მოურღვევია იქვე მახლობლად 

მცხოვრებს, დარჩენილი ქვედა ნაწილი სწრაფად გაიწმინდა. 

იმავე ხაზზე, რიგით მე-5 კოშკის გაწმენდას შევუდექით 1961 წელს. იგი 

სხვებისგან განსხვავდებოდა და შედარებით მარტივიც იყო, ამიტომ მისი გათ- 

ხრაც დიდხანს არ გაგრძელებულა, 

ქალაქის გალავანი, განხილული კოშკების გაგრძელებაზე, როგორც აღენი- 

ფნეთ, არ შერჩენილა, მისი კვალის დასადგენად მრავალი სადაზვერვო თხრი- 

ლი იქნა გავლებული ნაქალაქარის ჩრდილოეთ და აღმოსავლეთ განაპირებზე. 

თხრილებმა სათანადო შედეგი გამოიღო. 

ასევე, სადაზეერვო თხრილები გატარდა "სამხრეთით მდინარს მხარეს. 

მათი ერთი ნაწილი უმნიშვნელო მონაცემების. გამო სადაზვერვო სამუშაოებს 

არ გასცილებია, ხოლო ნაწილი კი გადაიქცა სტაციონარული გათხრების ადგი- 

ლად და შესამჩნევი შედეგებიც გამოიღო. მთავარი ამათში „ხიზანაანთ გორაა4. 

საუკუნეების განმავლობაში აქ უნდა ყოფილიყო ქალაქის ციტადელი. 

  

9 ტაბულებზე წარმოდგენილი ფოტოების დიღი უმრავლესობა ჩემ მიერაა გადაღებული. 

ამასთანავე, გადაღებებს აწარმოებდნენ ეე:სპედიციის რაზმის უფროსები ალ. ჯავახიშვილი ღა 
ლ. ჭილაშვილი, რამდენიმე ფოტო კი ეკუთენით ფოტოგრაფებს ი. პახომოვს, ე. კვეესს, 

ი. დუბსონს და ი. გილგენდორფს. 

ნაგებობათა აზომვეებზე ·კი ჩემი ხელმძღვანელობით სხეადასხვა დროს მუშაობდნენ არქი- 

ტექტორები: ა, ბაქრაძე, ფ. ქუფარაშვილი, ი. და გ. მარჯანიშვილები, ე. ცუზბიშეილი და 

ლ. მეძმარიაშვილი, ნაშრომში წარმოდგენილი ნახაზებიც მათ მიერვეა შესრულებული. 

““ % მომდევნო მე-6 კოშკი, რამდენიმე წლით ადრე კოლმეურნეობის თავმჯდომარემ ბულ- 
დოზერით მოანგრია და ადგილი. მოასწორებინა,



12 თავი პირველი 

ქვემოთ ძეგლების განხილვას გათხრების მსელელობის მიხედვით (იგი უკვე 
ზემოთაა განხილული) შევუდგებით, მხოლოდ მხედველობაში გვექნება მიღე– 
ბული მათი მნიშვნელობა და ადგილი ქალაქის გამაგრების სისტემაში. 

ა) ციტადელი (,ხიშანაანთ გორა“, უბ. X). ნაქალაქარი–თს ტერიტორიაზე 

ერთადერთ შემაღლებას „ხიზანანთ გორა“ წარმოადგენს (სურ. 1, ტაბ. V). 

გორა სამხრეთით კონცხივითაა მტკვრის ხეობაში შეჭრილი, რის გამოც იგი 
ბ-ტონობს არა მარტო ნაქალაქარის ტერიტორიაზე, არამედ თვით ხეობაზე). 
აქედან 10-15 კმ მანძილზე თავისუფლად შეიძლება ხეობის ორივე მხარის დაზ–- 
ვერვა. აღმოსაელეთით კარგად ჩანს გორის ციხე ,და „გორის ჯვარი“ მომდევნო 

ტერიტორიით, ხოლო დასავლეთით--ქარელი, სამწევრისის ციხე და ღრმად--. 
ხეობის სხვა ადგილები. /)ხადია, ასეთი ადგილი მიიზიდაედა ყოველი დროის 

მცხოვრებს. და ამიტომაც ამ გორაზე „ცხოვრების კვალი ადრე ბრინჯაოს ხანი- 
დან ჩანს. მასზე ცხოვრება შეწყვეტილა ქალაქის დანგრევასთან ერთად. 

ამ შემაღლების სამხრეთ-დასავლეთის კუთხის გათხრა ჩვენი ექსპედიციის 

ჩასვლამდე ჩაატარა გორის მხარეთმცოდნეობის მუზეუძმა. მოძდევნო 1954 
წელს ჩრდილოეთის მხარე ნაწილობრივ გავწმინდეთ, სადაც გამოჩნდა საფეხუ- 
ღაებსი კედელი. 1960 წელს შევუდექით სხიზანანთ გორის მთლიან შეს- 
ავლას. 

გორის ზეღა ფენიდან ნახევარი მეტრის სისქის მიწის აღებისთანავე გამოჩ- 

ნდა ნაცნობი სურათი: ალიზის კედლები შუაში ფხვიერი მიწით. თანდათანობით 
გაირკვა ნაგებობის კონტურები და მთლიანად გაწმენდის შემდეგ–– გეგმაც 
(სურ. 2, 3, ტაბ. V1). 

ამ დიდმა კოშკმა მეტად დაზიანებული სახით მოაღწია. პირველი დაზიანე– 
ბა მტრის ხელითაა მიყენებული. ქალაქთან ერთად კოშკიც დაუწვავთ და სანა–- 

ბზევროდ დაუნგრევიათ. ამასთანავე, დროთა ვითარებაში ფერდობები ჩამორეც- 

ხოლა, რის გამოც სამზრეთის ნაწილს ზედა ფენები გადასცლია. 

ხანძრის შემდეგ, ქალაქის გალავანთან და კოშკებთან ერთად, აღხიმნული 
კოშკიც გამოსულა მწყობრიდან. მისი აღდგენა არ უცდიათ და, მთელ სისტე– 

მასთან ერთად, ესეც მიწით დაუფარავთ. მიწით დაფარვა ძალიან მალე მომხ- 
ღარა, რადგანაც კოშკის შიგნით დამწვარი კოჭები და სხვა ნივთები ხელუხლებ–- 
ლად ეყარა; არც კი უცდიათ მათი. გამოწმენდა. 

კოშკის · გეგმა, დაზიანების გამო, მთლიანად 'არ იკითხება მეტ-ნაკლებად 
შეიძლება ხუთი სადგომის ამოკითხვა,. მაგრამმ დასავლეთის ბოლოში კიდევ 
უნდა ყოფილიყო ერთი ოთაზი მაინც (გეგმაზე აღდგენილი სახით გვაქვს ნაჩვე- 

ნები ეს მონაკვეთი). გადარჩენილის მიხედვით ირკვევა, რომ გორაკის რელიე– 
ფის შესატყვისად კოშკის გეგმაც აღმოსაელეთ-დასავლეთის ზაზზეა დაგრძელე–- 
ბული. ამის მიხედვით კოშკის სადგომები თითქმის ერთ ხაზზეა განლაგებული, 

სამი მათგანი (2, 3 და 4) ვიწრო და გრძელია. იმავე ფარგლებში აღმოსავლეთის 
ბოლოს ორი სადგომია მოთავსებული. ერთი მათგანი (M 5) სეგმენტური გეგ- 
მითაა, ხოლო მეორე (M 6) ოთხკუთხა უნდა ყოფილიყო. 

ამ ციტადელის კოშკს პირი სამხრეთით, მდინარისკენ ჰქონია. აქედანვე 
უნდა ყოფილიყო შესასვლელები ოთახებში (სურ. 3). დაზიანების გამო შესა- 
Lვლელის კვალი შერჩენილია მხოლოდ მე-4 ოთახში. იმავე ოთახის მოპირდაპი- 

"ა სამწუხაროდ, გამთხრელმა ენეოლითური ფენების ძებნას დროს დააზიანა გვიანანტი- 

კური და ადრეფეოდალური ზანის ზედა ფენები (მათი ფიქსაციაც არ მომხდარა). ,
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რე კედელში საკმაოდ მოზრდილი სარკმლის ქეედა ნაწილია დარჩენილი (სურ. 

3, ტაბ. VI). გალავანში ჩართული სხვა კოშკებისგან განსხვავებით ეს სარკმელი 
დაბლაა, როგორც ეტყობა, არ ეშინოდათ მტრის ისრის, რადგანაც კოშკი გო- 
რაკზე იდგა. გარდა ამისა, საფიქრებელია, რომ ციტადელს თავისი გალავანი 
ჰქონდა. თვით სარკმელი კი გარეთკენ თანდათანობით ვიწროვდება ხოლო 
ქვედა ნაწილი საფეხურებით მაღლდება. 

სხვა ოთახების სარკმლები არ ჩანს. მე-2 და მე-3 ოთახს სარკმლები თუ 
ჰქონდა, იგი მხოლოდ სამხრეთით უნდა ყოფილიყო, რადგან სხვა კედლები 
ადგილზეა და მანდ სარკმლები არ არის. 

ჩვენ აქ კოშკი წარმოვადგინეთ აღდგენილი სახით, რამდენადაც ამის საშუ–- 

ალებას ფაქტიური მასალა იძლეოდა. ამასთანავე, გამოვიყენეთ ზღუდის კოშ- 
კების მაგალითი()- 

შედარებით ჩრდილოეთის კედლის აღდგენა ადვილად ხდება, რადგანაც 
მე-4 ოთახში ფანჯრის გარეთა ხაზი იძლევა მის სისქეს. მასვე ეფარდება გაგრ– 
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სურ. 3. სიზანაანთ გორა. ციტადელის გეგმა 

„ძელებებზე შერჩენილი კედლის კვალი. სამხრეთის კედლის სისქეც ანალოგი- 

ურადაა აღდგენილი, ოთახებიდან კი დამატებულია მხოლოდ პირველი (იგი ფი- 

ქსაციის გარეშე მოჭრილ იქნა გორის მუზეუმის გათხრების დროს ენეოლითუ- 

რი ფენის ძებნისას). მისი ფორმა კოშკის მოხაზულობამ გვიკარნახა (სურ. 3). 

როგორც აღვნიშნეთ, კარი მხოლოდ მე-4 ოთახშია ნაწილობრივ შერჩენი- 

ლი. მე-5 და მე-6 ოთახებს, გფიქრობთ, ერთი შესასგლელი უნდა ჰქონოდა. ერ- 

თი შესასვლელი გავუკეთეთ აგრეთვე 1, მე-2 და მე-3 ოთახებსაც. ასეთი გაღა–



-. ქალაქის გამაგრების სისტემა 15 

წყვეტა მივიღეთ ზღუდის კოშკებზე დაკვირვებით. იქ ექვსოთახიან და ოროთა–- 
ხიან კოშკებსაც თითო შესასვლელი აქვს გარედან. 

ზღუდის კოშკებში, რადგანაც ყველა ოთახს აქვს სარკმელი, აქაც ყველას 

გავუკეთეთ. გადაწყვეტა კი ყოველ კერძო შემთხვევაში განსხვავებული იყო. 
კოშკის სადგომების სიმაღლე შერჩენილია 2,5 მ. დაზიანების გამო სიმაღ- 

ლეს შეიძლება აკლდეს ერთი მეტრი, ან ცოტათი მეტი. სხვა კოშკების მსგავსად 
აქაც გადახურვა ბანური იქნებოდა. შიდა კედლები კარგად იყო შელესილი 
(ტაბ. VI), ყველგან ეტყობა ძლიერი ხანძრის კვალი. მე-4 ოთახში ბლომად 

ეყარა დამწვარი ხორბალიც. ეს ოთახი საერთოდ გამოირჩევა სხვებისაგან. ფან– 
ჯრის ქვემოთ და მარჯვნივ საკმაოდ მოზრდილი ფართობია შემაღლებული. მისი 
დანიშნულება არ ირკვევა. შემაღლების წინ მარჯვენა კედლის გაყოლებაზე ია- 
ტაკში ჩადგმული იყო ერთი ქვევრი და ორი დერგი. იქვე ნაპოვნი იყო მინის 
მოზრდილი ჭურჭელი და კერამიკული ფრაგმენტები. ქვევრი ნაქალაქარის ტე- 
რიტორიაზე მრაგლად აღმოჩენილის მაგვარი იყო. 

კოშკის ოთახების გამყოფი კედლები სქელია, განსაკუთრებით სქლად გა- 
მოიყურება ჩრდილოეთით მდებარე. კედლის გარეთა ხაზი მოშლილია; დგინ- 

დება, რომ მისი სისქე სამი მეტრი ყოფილა. ალიზის კედელს ჩრდილოეთიდან 

ქვაფენილი გასდევს (სურ. 3). 

გორაკის ჩრდილოეთის ფერდობი ნაწილობრივ გაითხარა ჯერ კიდევ 1954 წ. 
გათხრის შედეგად გაირკვა რომ ფერდობს მოჰყვებოდა შვიდიოდე მეტრის 

სიგრძეზე საფეხურისებრი კედელი (სურ. 2, 6. ტაბ. VIII). საფეხურები შედგე- 
ბოდა მცირედ ფორმამიცემულ ოთხკუთხა ქვებისაგან. ამ რვა საფეხურის ზემოთ 
დაშენებული იყო ალიზის კედელი, რომელიც შეზორჩა 2-2,5 მ სიმაღლეზე. 
ამჟამად ძნელია თქმა იმისა, თუ რა მანძილზე გაუყვებოდა ასეთი საფეხურე–- 

ბიანი კედელი გორაკს. საფიქრებელია, რომ იგი: გორაკს ქალაქის მხარეს მთლია- 

ნად შემოუყვებოდა როგორც ეტყობა, ქვის საფეხურები ამაგრებდა თვით 
ფერდობს და ამავე დროს იგი წარმოადგენდა საყრდენს ალიზის კედლისათვის 
(სურ. 2). თვით ალიზის კედელი კი ციტადელის შიდა ზღუდე უნდა ყოფილი- 
ყო. ეს კედელი, ალბათ, ირგვლივ უვლიდა გორაკს. სამხრეთით გამავალი. ქალა– 

ქის ზლუდე კი ცოტათი ქვემოთ უნდა ყოფილიყო. ის მხარე გორაკისა ჩამოშ- 
, ლილია. ეტყობა, არც თუ ცოტა ნაწილია მტკეარში ჩაცვენილი (ამ მიდამოებში 
მდინარეს ჩრდილოეთით გაწევის ტენდენცია აქვს, რის გამოც, დიდ მანძილზე 
ფერდობის ნაპირები ჩამორეცხილია). ციტადელის ამ გალავანსა და კოშკს შო- 

რის ქვაფენილიანი ვიწრო გასავლელი ყოფილა. ციტადელის საფეხურებიანი კე-' 

დლის გაწმენდის დროს ზემოღან ჩნდებოდა მხოლოდ ადრეფეოდალური ხანის 
ნივთები. ' 

აღნიშნული ალიზის კედლისა და ქვაფენილის მიხედვით ციტადელს აღვუ- 
დგინეთ საკუთარი გალავანი (იხ. გეგმა). ქალაქისგან „ციტადელის გამოყოფა 

ჩვენ აუცილებლად მიგვაჩნია. 

ალიზის კოშკის დროის სხვა ნაგებობა აქ არ აღმოჩენილა. სხვა ხასიათის 

არქეოლოგიური აღმოჩენებიდან აღსანიშნავია კოშკის თანადროული. რამდენიმე 

ქვევრის მიკვლევა გორაკის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მონაკვეთში. მსგავსი ქვე– 

"ერები ბლომად “აღმოჩნდა ნაქალაქარის ტერიტორიაზე ადრეფეოდალური პე- 

რიოდის ნასახლარში. სხვა მონაპოვარიდან საინტერესოა იმავე ეპოქის კერამი- 
კული და მინის ჭურჭლების ნამტვრევები, სამფრთიანი ისრისწვერი და სხე.
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განხილული ადრეფეოდალური ფენის ფიქსაციის შემდეგ ალიზის კოშკი 
მთლიანად მოვხსენით. სამწუხაროდ, მის ქვემოთ არ აღმოჩნდა მთლიანობაში 

მყოფი რომელიმე ერთი ქრონოლოგიური ფენა. 

ალიზის კოშკის კედლების დაშლისას მეტად საინტერესო აღმოჩენას ჰქონ- 

და ადგილი. მე-2 და მე-3 ოთახს შორის არსებულ კედელში. იატაკიდან დაახ- 

ლოებით ნახევარი მეტრის სიმაღლეზე აღმოჩნდა 10 ც. სასანური ვერცხლის 

დრაქმა. გაწმენდის შედეგად შვიდი მონეტა (საინვ. MM: 11053--11060) კარ- 

გად გაირკვა. აქედან ორი მონეტა ეკუთვნოდა ·ფეროზს (458–-488 წწ), ოთხი 

მონეტა--კავად I (488--531 წწა და ოთხი ხოსრო I (531--579 წწ). 
ზემოაღნიშნულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ციტადელის ალიზის კოშ- 

კი აგებულია VI საუკუნის შუა ხანებში. საფიქრებელია, რომ. იგი არ აცდება 
ხოსრო I მეფობის ხანას (იმავე საუკუნის 90-იანი წლებიდან ხოსრო II მონე– 
ტებია გავრცელებული, როგორც სხვაგან, ისე ურბნისშიც). 

ალიზის კოშკის დაშლის დროს მისი ჩრდილოეთის კედლის ქვემოთ აღმო- 
ჩნდა ქვიტკირის კედელი (სურ. 4). ამ მასიური კედლის მხოლოდ ფრაგმენტია 

გადარჩენილი, ამიტომ გეგმის მოხაზულობაც კი არ დგინდება. კედლის ფრა–- 
გმენტი თხუთმეტიოდე მეტრის სიგრძეზეა დარჩენილი. მის ორივე ბოლოზე, 

დაახლოებით ათ-ათ მეტრზე, კიდევ შეიძლებოდა კვალის დადგენა. შემდეგ ამ 
სიმაღლეზე გორაც აღარაა. თუ გეგმის მოხაზულობას წარმოდგენით გავაგრძე–- 
ლებთ, გორის დიდი ნაწილია სამხრეთით ჩამონგრეული. კედელს ჩრდილოეთი– 
დან სხვადასხვა ზომის სამი კონტრფორსი ამაგრებდა––თვით კედელი კი ორი 
მეტრის სისქისაა და საშუალო სიმკვრივის კირის დუღაბზეა ნაგები. კედლის 
წყობა ძირითადად ფლეთილი ქვითაა, მაგრამ ურევია რიყისქვა და აგურიც კი, 

უთრო დიდი ქვა კედელს ორივე მხარეს გასდევს, შიგნით უფრო წვრილი 
ქვაა გამოყენებული (ტაბ. VIII). აქვე აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ წეობა- 
ში საკმაოდაა გამოყენებული დიღი ზომის ქვა, რომელიც მანამდე სხვა შე-, 
ნობას ეკუთვნოდა. ორი მათგანი თითქოს კაპიტელებად იყო ნახმარი, ერთ მათ- 

განზე უწესრიგოდ გავლებული ღარებია, ამ ქვას წესიერი ფორმა არა აქვს და 

თუ რას წარმოადგენდა, ძნელი სათქმელია. კედელში მცირედ გამოყენებული: 
აგური, აბანოში გამოყენებული აგურის მსგავსად (იხ. ქვემოთ, გვ. 69), სხვა– 

დასხვა ზომისაა (20X20X25; 21+21X23,5; 20X20X4; 28X13,5X4,5: 34X 
X21X3: 26,5X24X5; 28X33XC-5 სმ და სხვ.). აგური კარგადაა გამომწვარი, 
მაგრამ ზოგიერთი დეფორმირებულია. ეს აგურიც მეორედაა გამოყენებული, 
რის გამოც ნატეხებიც ურევია. როგორც ეტყობა ამ ქვიტკირის კედლის 
აგებამდე დიდი ნგრევა მომხდარა ურბნისში. შენობის მასშტაბზე ახალ კედელ- 

ში ჩაყოლებული ფრაგმენტები მეტყველებს. 
კედლის დანიშნულების ზუსტად დადგენა ძნელია. ამჟამად კედლის 

ნაშთის სიმაღლე ერთ მეტრს ცოტათი აღემატება. ცხადია, მისი სიმაღლე გაცი– 
ლებით მეტი იქნებოდა. ასეთი სქელი კედელი მძლაერი კონტრფორსებით, მხო- 

ლოდ დიდი მასშტაბის ნაგებობაზე მიგვითითებს, ვფიქრობთ, იგი უნდა იყოს 

ციტადელის კედელი. მართალია, მისი ზუსტად დათარიღება ძნელია, თუმცა იგი 

“ექცევა ზედა ალიზის ფენას ქვეშ. ალიზის ფენა კი თავისთავად VI საუკუნით 
თარიღდება. ქვიტკირის კედლის ქვემოთ მდებარე “ ფენამი კი გვიანანტი- 

  

9 მონეტების განსაზღვრა ეკუთვნის პროფ. დღ. კაპანაძეს.



      

   
   

  

      

   

ქალაქის გამაგრების სისტემა 17 
  

კური ხანის მასალა ურევია. სხვა ნიშნებითაც ქვიტკირის კედელი უფრო 1IV–-- 
V საუკუნეებით თარიღდება. 

აქვე მოთაესებულ გეგმაზე ხაზ.თ ნაჩვენებია არსებული კედელი, ხოლო 
პუნქტირით––აღდგენილი (სურ. 4). აღდგენა, ცხადია, პირობითია, რადგანაც 

მონაცემები ცოტაა. ციტადელს ექნებოდა შესასელელიც, იგი მოვათავსეთ ქა- 
ლაქის მთავარი შემოსასვლელის მხარეს. საფიქრებელია, რომ ამ კედლის შიგ- 
ნით მდგარიყო კოშკი ან კოშკური სახლი. 

ქვიტკირის კედლის აყრის შემდეგ გამოჩნდა უფრო დაზიანებული ფენა. 
ამ, რიგით მესამე, ფენამ სრულიად განსხვავებული მასალა მოგეცა. ეს იყო ნა– 

”, აქსაMMIIIIIIMIIIIIMMX,, -+ 2. 
გ აიი (I/ევი ი, სრლელბაილლ9%XI> %, 

2C> რ 

       

            ა. ჯ 
8 <ჯახდეეს ააა თიდა ს. 1 ლსა 

საქარ მიმრებადიი ეს ენაა ეს ესსასესალასV, · ჯა 

სურ. 4. ზიზანაანთ გორა. ქვიტკირის კედელი 

ხანძრალი ფენა. როგორც ეტყობა, მტრის ძლიერმა ხანძარმა გადაბუგა ნაგე“ 
ბობანი, ხანძრის არაჩვეულებრივი ძალის ილუსტრაციას წარმოადგენდა მთლი– 
ანად გამომწვარი სამი მეტრის სისქის კედელი დამდნარი რიყისქვით.. 

ეს სამშენებლო ფენა თითქმის ორი კამპანიის განმავლობაში ითხრებოდა. 
სასურველი შედეგი მაინც ვერ მივიღეთ, რადგან მტრის ხელს ცოტა რამ გადარ- 
ჩენია. და რაც გადაურჩა, ის მომდევნო პერიოდის მშენებლებს დაუზიანებიათ. 

ამ უზარმაზარი ნაგებობიდან სულ მცირე ფრაგმენტია დარჩენილი გორაკის აღ– 
მოსავლეთის ცენტრალურ ნაწილში (სურ. 5). 

დარჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით აქ მდგარა დიდი ზომის ნაგებობა, 

რომლის განიერი კიბეები მოემართებოდა აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. 
მას სამხრეთით განიერი კედელი (2,75 სმ. მიუყვება, ხოლო ჩრდილოეთით 
კიბის გვერდით კედელი არ ყოფილა. აქეთ, კარგად არ ირკვევა, მაგრამ ეტყობა 

» პანდუსის მსგავსი გადაწყვეტა უნდა ყოფილიყო. კიბეზე და პანდუსზე ეყარა 
უამრავლი კრამიტი და დანახშირებული კოჭები. იქვე, დანახშირებულ ხეებდან
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ბლომად იყო სქელი· და ათიოდე სანტიმეტრის სისქის მქონე ლურსმნის · მაგ– 
ვარი ნივთი. გარდა ამისა, საკმაოდაა ნაპოვნი 25––30 სმ სიგრძისა და საშუალოდ 

2 სმ დიამეტრის მქონე რკინის სამაგრები. მათ ერთი ბოლო სწორი აქვთ, ხოლო 
მეორე––მოღუნული და წეეტიანი. კოჭების, ლურსმნებისა და სამაგრების ზო– 

მები თავისთავად დიდი ზომის ნაგებობაზე მიგვითითებს. 

რაც შეეხება თვით კიბეს, ისიც საგულდაგულოდაა ნაგები. თითოეული 
საფეხური სიგანით 60--65 სმ, ხოლო სიგრძით–-2,80 მ. საფეხურის სიმაღლე 
15 სმ-მდეა (სურ. 5, 6, ტაბ. VIIIე, 1X)). ეს საფეხურები ტკეპნილი თიხისაა, 
ამიტომ გამძლეობის მისაცემად ხის ჩარჩოებშია ჩამჯდარი. კიბეს გვერდებზე 
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მძმმჩ. რაა ე რააეიაეეეი ბინ რეა კარან ბე ე აამ წ ეერიIIIIIსსს გასას სს ჯა 222242072, IIMIIIIIIIIIIIIII III XXVII MI სსსსას ჯა 
რ სსე პაბ 

' სურ. 5. ხიზანაანთ გორა. ინტიკური ნაგებობის გეგმა 

მიუყვებოდა სანახევროდ გათლილი კოჭები. უფრო წვრილი კოჭებით კი საფე- 
ხურების წინა პირია დამაგრებული. ასეთი ფორმები ამოვსებულია წერილი 
კენჭებიანი თიხით და შემდეგ მოლესილია ისევ თიხის მკვრივი ხსნარით. გათხ– 

რისას ზის კონსტრუქცია დამწვარი დაგვხვდა, მაგრა რადგანაც აქ .ხანძრის 

შემდეგ ნახშირითა და მიწით ყველაფერი დაფარული იყო, ამიტომ საფეხურე- 
ბი კარგად ჩანდა (ტაბ. VIII). 

სამხრეთიდან კიბის შემომსაზღვრელი კედელი, როგორც აღენიშნეთ, თით- 
ქმის სამი მეტრის სიგანისაა. იგი გორაკის ძირიდან ზემოთ მიემართებოდა, ამი- 

ტომ სპეციალური ხერხითაა ნაგები (ტაბ. IX,X). კედლის ფრაგმენტი თხუთ- 

მეტიოდე. მეტრზეა შერჩენილი. მისი ქვედა ნაწილის კედლისათვის, იქ, საღაც 
მეტია არმართი, სპეციალურად მოუმზადებიათ ნიადაგი აღმართზე შექმნი- 

ლია სხვადასხვა ზომის საფეხური, რომლებზედაც დაწყობილია ფლეთილი ჟქვე– 

ბი”. გაგრძელებაზე, სადაც აღმართი ნელდება, იქ უკვე საფეხურები კი არ არის 

? აღმართზე საფეზურების შექმნისა ღა ამ საფეხურების ქვებით მოსწორების ტრადიცია 

საერთოდ ანტიკურ ეპოქაში მიღებული ყოფილა. ალიზის კედლისათვის ასე იყო საფუძველი
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არამედ კედლის 'განაპირებზე დაწყობილია დიდი ზომის ფლეთილი ქვები, მათ 
შორის ადგილით კი ამოვსებულია რიყისქვით. ზემოთაც გრძელდება ნახევარი 

მეტრის სიმაღლეზე რიყისქვის წყობა თიხის ხსნარზე. შემდეგ კი ალიზია დაწ– 

ყობილი (ალიზის ზომაა: 45X45X10; 47X47X10; 48X48X10; 498X 23X10 “სმ)-' 

კიბის მხარეს ეს კედელი კარგად იყო შელესილი ისევ თიხის ხსნარით. როგორც 
ზემოთაც აღვნიშნეთ, ეს უზარმაზარი კედელი ხანძრისგან ისე იყო გამომწეარი,. 
რომ რიყისქვა არა მარტო დამსკდარა, .არაპეედ დამდნარა და დაღვენთილა. 

  

სურ. 6. ხიზანაანთ გორა, განაკეეთი 5-5 

ნაგებობის ნანგრევებში საკმაოდ ბევრია გადახურვის ხის კონსტრუქციის 
დამწვარი ნაშთები. მათში გარეული იყო კრამიტის ნატეხები. როგორც ეტყობა, 
შემდგომი მშენებლობის დროს ქვედა ფენები არ გაუწმენდიათ. 

ნანგრევებში ერთმანეთში არეული იყო ბრტყელი და ღარიანი აგურის 

ფრაგმენტები, რაც უშუალოდ მიგეითითებს ორივე ფორმის თანაბრად გამო–- 

ყენებაზე. მიუხედავად იმისა, რომ დიდძალი ნატეხი იქნა ნაპოვნი, მაინც არ 
აღსდგა რამდენიმე კრამიტის მეტი. რესტავრატორთა წინასწარი მუშაობის 

შედეგად აღსდგა სამი ღარიანი კრამიტი და ორი ბრტყელი კი-––სანახევროდ. 
ბრტყელი კრამიტი დიდი ზომისაა ღა მასიური (ზომაა: სიგრძე 43, გვერდი 

7 სმ; სიგრძე 47, გვერდი 8 სმ); გამომწვარია კარგაღ, მკვრივი თიხისაგან და 

მთლიანად ვარდისფერი გადაჰკრავს. ყალიბში ჯდომის გამო ფორმები მკვეთ- 

+#ია (სურ. 7, 6). 

აღდგენილი ღარიანი კრამიტებიდან ორი თითქმის ერთნაირია (ზომა: 
# 1-61, 4285, სიგრძე 41 სმ, ვიწრო მხარე–-18, განიერი მხარე––21,. სიმაღლე 

განიერი” შხრიდან 9 სმ; მეორე კრამიტი: M# 1-62, 4078, სიგრძე 41 სმ, ვიწრო 

მხარე–-20, განიერი მხარე––23, სიმაღლე განიერი მხრიდან 10 სმ). მესამე კი 

„მკვეთრად განსხვავდება მათგან არა მარტო ზომებით, არამედ ფორმითაც (ზომა: 

სიგრძე 54 სმ, ვიწრო ბოლო–-–18, განიერი ბოლო-–26, სიმაღლე განიერი მხრი- 

დან–-13 სმ). 

პირველი ორი ღარიანი კრამიტი კარგი თიხისაგანაა და თხელი კედლები 
აქვს. გამომწვარიც კარგადაა. ქიმი ერთს თითქოს ცილინდრული აქვს, მეორეს. 

კი–ოდნავ ბოტყელი. მესამე კრამიტს ქიმი არა: აქვს (სურ. 8). 

მომზადებული, მაგ. არმაზციზეში, მხოლოდ იმ განსხვავებით რომ იქ საფეხურებისათეის 

თლილი ქვა იყო გამოყენებული (ის. ა, აფაქიძე, ქალაქები ღა საქალაქო ცხოვრება ძველ 
საქართველოში, 1961, გე. 42). ასევე ყოფილა გადაწყვეტილი უფლისციხის აღმოსაელეთის 

გალავანიც (1). Lჯ6Mძმესს8M9IM, 1X/IIMMCIIMXC, .1961, გე. 11),
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ზიზანაანთ გორაზე ანტიკურ ფენაში აღმოჩენილი კრამიტები წერნაქითაა 

დაფარული. საღებავი მოწითალო ფერისაა. იგი მხოლოდ სახურავზე დაწყობის 

შემდეგ გამოსაჩენ ადგილზეა წასმული. კრამიტის ასეთი სახით შეღებვა არა 

მარტო ურბნისისათვის, არამედ იმ დროის ანტიკური კრამიტისათვის საერთოდ 

ყოფილა დამახასიათებელი. კერძოდ, ასეთი კრამიტი მცხეთაში გვხვდება IV-–- 

LII საუკუნეებამდე". ხიზანაანთ გორის აღნიშნული ნაგებობის არქეოლოგიური 

მასალაც დაახლოებით იმავე დროზე მიუთითებს. 
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სურ, 7. კრამიტები ხიზანაანთ გორის ანტიკური ფენიდან. 

ზემოაღწერილი კიბის სამხრეთით სათავსო ყოფილა. მისგან ძალიან. 
მცირე ნაწილია შერჩენილი. მის კუთხეში ხუთი ქვევრი მდგარა. ქვევრები სხვა– 
დასხვა ზომისაა (სურ. 6, ტაბ. IXI). ყველაზე დიდი, სიმაღლით ერთ მეტრს 
ცოტათი აღემატება. ქვევრი, როგორც დამუშავებით ისე ფორმით დიდად გან- 

  

# ა. აფაქიძე, ქალაქები... გვ. 68-74.
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სხვავდება, ქალაქის ტერრტორიაზე და იქეე გორაკის ჩრდილო ფერდობზე მიკე- 
ლეული ადრეფეოდალური ხანის ქვევრებისაგან. 

განხილული შენობის კიბისა და კედლის ნაშთების მასშტაბს თუ წარმო- 
ვიდგენთ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ გორა მოკავებული ჰქონია დიდი ზომის 
ნაგებობას. განსაკუთრებით ყურადღებას იპყრობს კიბე, რომელიც სამი მეტრის 

სიგანისაა. გორის რელიეფს თუ დავაკვირდებით, კიბე საკმაოდ გრძელი ყოფი- 
ლა. შერჩენილ 18 საფეხურს კიდევ ამდენივე უნდა დაემატოს. საერთო ჯამში 
კიბე, რომლის სიგრძე 20--25 მ და სიგანე 3 მ, უეჭეელად, საზეიმო ხასიათს 
ატარებდა. შენობაც ამის მიხედვით გრანდიოზული წარმოგვიდგება. რა იდგა 
აქ, სასახლე ქალაქის მპყრობელისა, თუ წარმართული ტაძარი? ზუსტი პასუ- 

  

  

  

      

  
სუ“. 8. კრამიტები ხსიზანაანთ გორის ანტიკური ფენიდან 

ზის გაცემა ამჟამად შეუძლებელია სათანადო მასალების უქონლობის გამო. 
ის რაც ჩვენამდე მოვიდა, მეტად მცირე ნაწილია თავდაპირველი ნაგებობისა. 

სამწუხაროდ, ჩვენს ტერიტორიაზე მოპოვებული მასალები და გარეშე ანალო– 

გიებიც ხელმოსაკიდს არაფერს იძლევა.
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“განხილული შენობის' დათარიღება შესაძლებელი. ხდება მხოლოდ მოპოვე- 
ბული არქეოლოგიური მასალით. აქ უფრო ხელმოსაკიდია კერამიკა, რომელიც 

საკმაოდ ბლომადაა, მათი ანალოგიები იქვე ურბნისში და სხვაგანაც მოგვეპო–- 

ეება. ეს მასალა თარიღდება 1IV--III სს. ჩვ. წ-მდე. იმავე ეპოქაზე მიუთითებს. 
იქვე ნაპოვნი ლითონის მასალაც. 

განხილული ფენის ქვეშ აღმოჩნდა ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარი. სამ- 
წეხაროდ, იგი ძალიან დაზიანებულია, თანაც გათხრები ჯერ დამთავრებული არ- 
არის. 

არსებული მასალების მიხედვით წინასწარ შეიძლება ვთქვათ, რომ გორა 
მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული. შენობები და მათ შიგნით აღმოჩენილი კე– 
რამიკული თუ სხვა არქეოლოგიური მასალა დიდ მსგავსებას იჩენს იქვე მახ– 
ლობლად ორიოდე კილომეტრზე მდებარე .ამავე ექსპედიციის მიერ გათხრილი 
„ქვაცხელების“ მასალასთან". ორივეგან რთული” და ხანგრძლივი ცხოვრების 
კვალი ჩანს. წინასწარული სახით ხიზანაანთ გორის ნამოსახლარის დათარიღება. 
შესაძლებელია III ათასეულის შუა ხანით. 

ბ) ადრეფეოდალური ხანის ქალაქის ზღუდე. ქალაქის „ზღუდის შესწავლას 
ს:მხრეთ-დასავლეთის კუთხის კოშკიდან დავიწყებთ და დანარჩენს თანმიმდევ-- 
რულად წარმოვადგენთ. : 

პირველი კოშკი (უბანი IV). ეს კოშკი, როგორც საპასუხისმგებლო 
ადგილას მდგარი, დიდია. ამ მასიურ კოშკში სხვადასხვა დანიშნულების ექვსი 
ოთახია, რის გამო() იგი ისე მცირედ კი არ გამოდის ზღუდიდან, როგორც წინა 

კოშკი, არამედ დიდად. ამჟამად ნახევრად დაქცეულ კოშკში ეს ისე არ შეიმჩნე–- 

ვა, მაგრამ თავის დროზე იგი გრანდიოზულ "შთაბეჭდილებას მოახდენდა- 

(ტაბ. X1I1). 

კოშკს ერთადერთი შესასვლელი ქალაქის მხრიდან აქვს (სურ. 9). კარიდან 
ვხვდებით გრძელ ოთახში რომელიც განმანაწილებელ-ვესტიბიულის როლს. 
ასრულებდა. ვესტიბიულის მარცხენა კუთხიდან კიბე ადის ბანზე. მარჯვენა კა-. 
რით ოთახში შევდივართ, ხოლო პირდაპირ მდებარე კარს დარბაზში შევყევართ. 

დარბაზს კოშკის ცენტრალური ნაწილი უჭირავს. მის მარცხენა კედელში: 
ორი კარია ცალკეულ ოთახებში შესასვლელი, ხოლო მარჯვნივ-–– ერთია. 

კოშკი, წინა კოშკის მსგავსად, ნახანძრალი იყო. ხანძარსა და. მტრის ხელს 

დაურღვევია კოშკის ზედა ნაწილი და დასავლეთის მხარე. კოშკის აღმოსავლეთ: 

"ნაწილში კედლები სიმაღლით 3--3,5 მ-დეა შერჩებილი, დასავლეთის ნაწილში- 

კი იატაკს ზემოთ კედელი ზოგან ნახევარ მეტრამდეა. ასეთი დაზიანების გამო 

„ოშკი მთლიანად ვერ იკითხება. . ა 

კოშკის პარაღულ ნაწილს ცენტრალური დარბაზი წარმოადგენს დიღი 
დარბაზი გრძელია. შემოსასვლელის პირდაპირ ღრმა ნიშაა, რომელსაც თაღო- 
ვანი გადახურვა ჰქონია. კოშკის დათვალიერების შემდეგ ისეთი შთაბეჭდილე- 

ბა რჩება, რომ ეს ნიშა ციხისთავის ან გარნიზონის უფროსის საჯდომი იყო, 

„ხოლო თვით დარბაზი––მისაღები (სურ. 10, 12, ტაბ. XIII). 
დარბაზის მარჯვნივ მდებარე კარით შეიძლება მოვხვდეთ მცირე ზომის 

სეგმენტურ ოთახში (სურ. 9) :ამ ოთახის გარე მორკალურ კედელში, იატაკი- 

9?" განსრახულია ამ გორას საერთოდ მიეძღვნას სპეციალური გამოკვლევა. 
M ალ (ავახიშეილი,ლ.ღლონტი, ურბნისი, 1, თბილისი, 1962, გვ, 5C-- 59.
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დან ერთი მეტრის სიმაღლეზე, განლაგებულია სამი სამზერი. “ეს სამზერები 
სხვადასხვა მზარესაა .მიმართული. შუაში, მაღლა მოთავსებულია სარკმელი. ეს 
სარკმელი კოშკის გარეთა კედელში, ე. ი. ზღუდის გარეთ მდებარეობს. 

  

      
  

  

სურ, 9. კოშკი 1. გეგმა 

სხვა კოშკებში ზღუდის ავტორი სხვანაირად იქცევა. მას როდესაც ხელს 

არაფერი უშლის, ფანჯარას მხოლოდ ეზოსკენ აკეთებს. ასე იქცევა იგი ამ 
კოშკის იმ ნაწილშიც, რომელიც ქალაქისკეC მდებარეობს; დანარჩენ ოთახებს 

კი იძულებულია ფანჯარა “გარეთა კედლებში განულაგოს. 

        
„-.– .. - 

<ლებალაბი თე „2... - 
“ეკ 

        

  

იდ .·. 2 - LL) 

სურ. 10. კოშკი 1. განაჯ/ვეთი 111–-11( 

დარბაზის მარცხნივ მდებარე ოთახებიდან ბოლო ისევ სეგმენტურია, ხო- 

ლო მეორე –– მოგრძო ოთსხკუთხაა (სურ. 9). ორივეგან გარეთა კედლების ნაშ-



24 „ “თავთ პირველი 

თია გადარჩენილი, ამიტომ არ ჩანს იყო თუ არა მათში სამზერები და ფანჯრე- 
ბი, სხვა ოთახების მსგავსად სამზერები და სარკმლები აქაც გარეთა კედლებში 

იქნებოდა განლაგებული. სარკმელი აუცილებლად უნდა ჰქონოდა აგრეთვე 
დარბაზს ნიშის არეში. არაა გამორიცხული, რომ აქეე ყოფილიყო სამზერებიც. 

დარბაზის მარცხენა აღწერილი ოთახებიდან ოთხკუთხა ოთახი საცხოვრებ- 

ლის იერს ატარებს. ამასაე აქვს ისროლი თაღით გადახურული ღრმა ნიშა, 

რომელსაც იატაკხე საფეხურები შემოუყვება (სურ. 9, 11, ტაბ. XIIაი). შე–- 

საძლოა აქ საწოლი იყო მოწყობილი. ამავე ოთახის კარს პირდაპირ ქვებით 

“წემოსაზღვრული კერაა. ' : 

„ ვესტიბიულის მარჯვნივ მდებარე ოთასს ტრაპეციისმაგვარი გეგმა. აქვს 

(სერ. 9). იგი თითქმის ზღუდესა და სხვა ოთახებს შუაა მოთავსებული, ამიტომ 
მისი კედელი ზღუდის გარეთ მხოლოდ ერთ მეტრზე გადის. სწორედ ამ მონაკ- 
ვეთშია მოთავსებული ოთახის ერთადერთი სამზერი. აქედან ხდებოდა ზღუდის 

გარეთა ხაზისა და მომდევნო კოშკის მისადგომის დაზვერვა. კოშკის სამხრეთ 

კედელში, ქვემოთ, თაღით გადახურული მცირე ზომის ნიშაა. მას სამეურნეო 

დანიშნულება უნდა ჰქონოდა. ოთახი ნათდებოდა აღმოსავლეთით მდებარე 
სარკმლით. ' 

ვესტიბიულში, შესასვლელის პირდაპირ, თონეა. აქვეა კიბე, რომელიც 
ზღუდის კედლის გავლით მიემართება ბანზე (ტაბ. XIII). ანალოგიური გადა– 
წყვეტაა სხვა კოშკებშიც. მათთან განსხვავებით აქ უშუალოდ კიბის წინ კერაც 

ფნდა ყოფილიყო. 

  

        
  

  

სუო. 11. კოშკი 1. განაკვეთი II--IL 

სამშენებლო ტექნიკისა და კონსტრუქციების მხრივ ეს კოშკი რამდენადმე 

რთულია სხვა კოშკებზე. კედლები ნაგებია ალიზის აგურით, სადაც ჭარბობს 

47X47X10 ზომის აგური, არის აგრეთვე 46X46X10, 49X48X 11 ზომისა. აგურ- 

ჯი სიმაგრისათვის· ყოველთვის ბზე ურევია. ალიზი ნაწყობია თიხის ხსნარზე, 

რომელთა შრე საშუალოდ 1-2 სმ, ვერტიკალურ. შრეებში გვხვდება მეტიც. 

კედლები შელესილი ყოფილა ისევ თიხით. ეს ბათქაშიც ბზენარევია. 

კარ-სარკმლები გადახურულია ისრული ფორმის თაღებით, მხოლოდ მათ 
არა აქვთ ერთნაირი ფორმა. ზოგი მათგანი შემართულია, ზოგი კი–--დამჯდარი 

(სურ. 10, 11, ტაბ. XIIს, XIV). თაღის წყობის ტექნიკა ისეთივეა, როგორც 
სხვა კოშკებში. ” 

კარ-სარკმლების თაღებთან განსხვავებით დიდი ნიშების გადამხური 
თაღები სხვა ტექნიკითაა ნაწყობი, დარბაზისა და დასავლეთით მდებარე ოთა-.
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ხის დიდი ნიშებიდან უკეთ იყო შერჩენილი ეს უკანასკნელი. განიერი და ღრმა 
ნიშა (სიღრბზე 1,2 მ, სიგანე 2,6 მ) გადახურულია შეისრული თაღით (მთლიანად 

მაღებულია კარგი პროპორციის ნიშა). ნიშის გვერდის ალიზები თუ ჩვეულებ- 
რივად ჰორიზონტულად აწყვია, ნორმალური იქნებოდა წყობის ასე გაგრძელე– 
ბა, როგორი) ეს ხდება დღესაც და, იქვე, ადრე აგებულ აბანოშია გამოჟენებუ- 

ლი, მაგრამ მშენებელი ასე არ მოქცეულა. მას ნიშის მთელ სიღრმეზე თაღის 
აგურები გვერდებზე დაუყენებია და ამიტომ პირველი პირი ჩანს ფართო სიბრ- 
ტყით (სურ. 11, ტაბ. XII). თაღისა და საერთოდ ოთახის შელესვის შემდეგ 
კი ეს არ გამოჩნდებოდა, კონსტრუქცია დაიმალებოდა. საერთოდ უნდა აღენი– 

შწოთ, რომ თაღებზე ასეთი წყობის გამოყენება არ არის ახალი. მას მეზობელ 
ქეეუნებში, კერძოდ ირანში, იყენებდნენ პირეელი საუკუნეებიდან". 

  

სურ. 12. კოშკი !. დარბაზის ინტერიერის რეკონსტრუქცია 

კოშკის გადახურვა არაა შერჩენილი; ყველა ოთახში ეყარა დამწვარი კო- 
ვები. უშუალოდ კოჭების ზემოთ ხშირად შეიმჩნეოდა ტკეპნილი თიხა, რაც 
ბანურ გადახურვაზე მიგვითითებს. სხვანაირი გადახურვა ძნელი წარმოსადგე– 

ნია, რადგან კოშკს უნდა ჰქონოდა საბრძოლო ბანი (ამავე აზრის გასამტკიცებ- 

M 8C:ი6ს189 MC+0ნMV 280XMXCMXIVLC MI, M., 1959, გე. 282 -–-283, ნაზ. 257.
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ლად გამოდგება კოშკების ნანგრევებში კრამიტის ნატეხის “უქონლობა. ქალა–- 
ქის სახლების ნანგრევებში, სადაც სახურავად კრამიტი იყო გამოყენებული,' მის 
ფრაგმენტებსაც ბლომად ვპოულობთ). 

კოშკის ფასადის ჩრდილო-აღმოსავლეთის მხარე უკეთაა შერჩენილი (სურ. 
13, ტაბ. XI). აქ ზღუდისა და კოშკის კუთხე სიმაღლით ხუთ მეტრამდეა. კოშ- 
კის კედლები ალიზისავე საძირკველს ეყრდნობა, რომელიც კედლიდან 25 სმ 

გამოშვერილი. თვით ზღუდეს ასეთი საძირკველი არა აქვს, იგი უშუალოდ ყა- 

მირზე ეყრდნობა, ხოლო კოშკის საძირკველი ზღუდესთან იწყება და თანდათა- 

ნობით ღრმავდება, რაც ადგილის რელიეფით უნღა ყოფილიყო გამოწვეული. 

საძირკველმა ადგილის დაქანება გამოასწორა და კოშკის კედელი უკვე ჰორი-· 
ზონტულად დააყენა (შესაძლოა, კედლის ეს გამოწვევა „ცოკოლის როლსაც 

ასრულებდა). , 
ფასაღის შერჩენილ ნაწილში ჩანს ერთ ჰორიზონტზე განლაგებული ოთხი 

სამზერი და მაღლა––სარკმელი (იგი ანათებს სეგმენტურ ოთახს). კოშკისა ,და 

ზღუდის კედლები გარედან შელესილი იყო. 
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სურ. 13, კოშკი 1). ჩრდილო-აღმოსაელეთის ფასადი 

კოშკის გარეთ, ჩრდილო-აღმოსავლეთით, საძირკვლის ზედაპირიდან ორ- 

მოციოდე სანტიმეტრის ქვემოთ, აღმოჩნდა ბავშვის სამარხი, რომელიც თავის– 

თავად აგურის ყუთს წარმოადგენდა. ჩონჩხი ცუდად იყო შენახული. ერთგან 

ღანახშირებული ტანსაცმლის მცირე ნაწილი იყო შერჩენილი. მიცვალებული 

ორიენტირებული იყო აღმოსავლეთით. მას არავითარი ინვენტარი არ გააჩნდა. 

სამარხის ტიპის მიხედვით იგი ადრექრისტიანული ხანისა ჩანს (ამ ტიპის სამარ– 
ხები ვნახეთ ქალაქის აღმოსავლეთით მდებარე სამაროვანზე, უბ, VI): სამარხი, 

იქვე ნაპოვნ ორმოსამარხებთან “ერთად, ნაწილია იმ სამაროვნისა, რომელიც 
მდებარეობდა ქალაქის დასავლეთ მონაკვეთში ალიზის ზღუდის წარმოშობამდე. 

კოშკისთვის ხანძრის შემდეგ ხელი არ უხლიათ. კოჭები როგორც ჩამოც- 

ვივდა, იმავე მდგომარეობაში ელაგა. დარბაზის ნიშში და მის წინ დამწვარი 
ბზეც ისევ ხელუხლებლად იყო. იმავე მდგომარეობაში ვნახეთ კოშკში თონე და 

კერამიკული ჭურჭლებიც. 
მეორ ეკოშკი(ლე ბანი XXXV). როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, ქალაქის, 

დასავლეთ ნაწილში მდებარე მიწაყრილ-ბექობს ეტყობოდა ტალღისებურება. 
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ამ შემაღლების გათხრით ორი კოშკი გამოჩნდა. რის შემდეგაც ჩვენთვის საიდუ– 

მლოებას უკვე აღარ წარმოადგენდა ბექობზე არსებული შემაღლებანი. ადრე– 
'ული ზღუდის ერთიანი სურათის წარმოსადგენად გათხრილ ორ კოშკს შორის 
არსებული შემაღლება ავირჩიეთ. აქ გათხრა სხვანაირად ვაწარმოეთ. საჭირო 
იყო პირველი და.მეორე პერიოდის ფენების ზუსტი გამიჯვნა და კონსტრუქცი- 
ების დადგენა. 

  

    

  

სურ. 14. კოშკი 2. გეგმა- 

შემაღლების ქედზე ნაყარი მიწის, სისქით თითქმის ერთ. მეტრამდე, აღე– 
ბის შემდეგ გამოჩნდა თიხატკეპნილი. მისი სისქე საშუალოდ 50–-60 სმ იყო. 
მის ქვემოთ მდებარეობდა ერთიანი მოედანი, რომელსაც ქმნიდა ალიზის წყო- 
ბის 7-8 რიგი. მოედანს ირგვლივ მოჰყვებოდა შემაღლება ალიზის 1–-4 რიგით 
მოზელილი თიხის ფენის დასამაგრებლად “სურ. 24, ტაბ. XV,). 

ზემოაღნიშნული სამი ფენის მოხსნის შემდეგ გამოჩნდა ოროთახიანი კოშ- 
კის მოხაზულობა... კოშკი მიწით იყო ამოვსებული, მის ამოწმენდისას ბლომად 

გამოჩნდა დამწვარი კოჭები. კედლებს კი ძლიერი ხანძრის კვალი ამჩნევია. 

კოშკში და მის ზემოთ მდებარე ფენები განვიხილეთ თხრის პროცესის 
პიხედვით ზემოდან ქვემოთ, მაგრამ თუ წარმოვიდგენთ კოშკის კონსერვაციას 

ისე როგორც ეს თავის დროზე ხდებოდა, ასეთი სურათი იქნებოდა (სურ. 34): 

ხანძრის შედეგად კოშკის მწყობრიდან გამოსვლის შემდეგ იგი არავის გამო- 
უწმენდია, ისე ამოუვსიათ მიწით. კოშკის დანგრეული ზედა ნაწილები მოუხს- 

' ნიათ და კედლები ერთ დონეზე დაუყენებიათ. ამ დონემდე, როდესაც ირგვლივ 
მიწა მოაყარეს და შიგნითაც გაავსეს, დააწყვეს 7-8 ფენა ალიზი (ტაბ. XV,) 
ღა ზემოდან დაასხეს მოზელილი თისა,. რომელიც მეტად მკვრივია. როდესაც 
მიაღწიეს კოშკის საიმედო კონსერვაციას, გააგრძელეს ზემოდან მიწის დაყრა.
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კოშკის გაწმენდის შემდეგ გაირკვა, რომ იგი მსგავსია წინა წლებში გათხ- 
რილი XX უბნის კოშკისა. ისინი მხოლოდ დეტალებში განსხვავდება ცრთმანე–- 

თისაგან. 

კოშკი ზღუდის გარეთ ცილინდრული ფორმით გამოდის, შიგნით (ქალაქი- 
Lკენ) ზღუდის ხაზი არ ირღვევა. კოშკი ორი სეგმენტური სადგომისაგან შედ- 

  

სერ. 15. კოზკი 2. ხედი სამხრეთიდან (6ახ. არქ. გ. მარჯანიშვილისა) 

გება და ურთიერთ დაკავშირებულია ერთი მეტრის სიგანის მქონე გასასვლელით 
(სურ. 14, 15). თითქმის ასეთივე სიგანის ერთადერთი შემოსასვლელი კოშკი 

მოთავსებულია მარცხენა სადგომის კუთხეში. ამ შემოსასვლელით კოშკი მხო– 
ლოდ ქალაქს უკავშირდება. იქვე მარცხნივ იწყება კედლის კიბე, რომელიც კოშ- 
კის ბანზე აღიოდა. ამ კიბის კუთხეში მოწყობილი თონე კერად გამოიყენებოდა. 

კოშკის ორივე სადგომში სამ-სამი სამზერია დატანებული. ისინი გარეთა 

კედლებში ისე რადიალურადაა განლაგებული, რომ დაუზვერავი არე არ რჩება. 
ყოველი სადგომის. სამზერებს, რადგანაც ერთადაა თავმოყრილი, თითო მცველი 
მოემსახურებოდა. პირველი სადგომის სამზერების წინ 25 სმ სიმაღლეზე ბაქა– 
ნჩა შექმნილი (სურ. 18, ტაბ. XV, XVII). იგი მზვერავის წამოსაწოლი უნდა იყოს 

(ამ შემაღლებაზე ნაპოვნი იყო 10--15 სმ სისქის დამწვარი ბზე). 

პირველი ოთახის ქალაქისკენ მდებარე კედლის ქვედა ნაწილში მცირე 
ნიშაა მოთავსებული (სურ. 16, 17, ტაბ. XVI). მას თაღოვანი გადახურვა, აქვს. 

დიშის იატაკი ოთახისკენ დაჭანებულია და თანაც საკმაოდაა გამოშვერილი. 
მისი იატაკი მცირე შემაღლებით ორ არათანაბარ მონაკვეთადაა გაყოფილი.
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დიდ მონაკვეთს ფილები აქვს დაგებული, მეორე კი მოლესილია. ნიშას სამეურ- 
ნეო დანიშნულება უნდა ჰქონოდა. 

მეორე ოთახის კუთხეში აბაზანის” მაგვარი შემაღლებაა. მასაც ალიზის. 
კედლები აქეს (სურ. 16). მისი გარეთა სიმაღლე 60 სმ, შიდა სიღრმე კი 30 სმ. 

შიგნით იგი მცირე ლილვით ორ თითქმის კვადრატულ მონაკვეთადაა გაყოფი– 
ლი. მისი დანიშნულებაც არ ირკვევა. წყლის შესანახავად იგი არ გამოდგებოდა,    აგაბიაიჭაბიიინ0მა თოთი აძის ჰლომარა,ათითთ და, 

იააიაიახიი) 
  

      

  

სურ. 16. კოშკი 2. ინტერიერის დეტალები 

რადგან ალიზითაა ნაგები და თიხით ამოლესილია. მის ზემოთ, კოშკის ორივე, 

კედელზე, ჩარჭობილი ყოფილა 4–5 სმ დიამეტრის მქონე ჯოხი. შესაძლოა, 

მათზე დამაგრებულიყო ის ტილო, რომლითაც დაიფარებოდა ეს ოთხკუთხედი. 

მასში კი შეეძლოთ შეენახათ სანოვაგე (კოშკის მცველებისათვის), თაგდაცვისა– 
თვის საჭირო იარაღები, თუ სხეადასხვა მასალა, ანალოგიური გაღაწყვეტაა ILL1 
უბნის კოშკშიც, მხოლოდ იქ უფრო მარტივია. 

კოშკის სადგომები განათებას ღებულობდნენ ქალაქისკენ მდებარე თითო 

სარკმლით (სურ. 15, ტაბ. XVI). სარკმლები, სხვა კოშკების მსგაესად, ზემოთ- 

კენ ვიწროვდება, მაგრამ. დამთავრება არც ერთს არა აქვს. კოშკის კედლები 
სამი მეტრის სიმაღლეზეა შერჩენილი. ჩვენი ვარაუდით ჭერამდე კიდევ ერთი 

მეტრი მაინც აკლია. სარკმლების გადახურვა, ისე, როგორც ეს XX უბან- 

ზე იყო, შეისრული უნდა ყოფილიყო. ასეთ ფორმას ზღუდის არქიტექტორი 
იყენებს უველა კოშკის კარებზე. 

კოშკი, სხვა კოშკების მსგავსად, გადახურული უოფილა ბანურად, გადა- 

ხსურვა ეყრდნობოდა ხის კოჭებს, რომლებიც ხანძრის დროს დამწვარა და შიგ 
ჩაცვენილა. ეს დამწვარი დღა გარუჯული კოჭები სხვადასხვა მდგომარეობაში. 
ბლომად იყო ნაპოვნი.
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ბანზე ამავალი კიბის უჯრედი გადახურული იყო ცილინდრული კამარით 
და ნაგები–-–ალიზით. 

  
სურ. 17. კოშკი 2, ინტერიერის რეკონსტრუქცია 

კოშკის ალიზის კედლები აქაც თიხის ხსნარითაა შელესილი. ძლიერი ხანძრის 
კვალი კედლებსაც კარგად ეტყობოდა. იმავე ხანძრის მიერაა დამწვარი ის ხის: 
ჯოხები, რომლებიც კედლებში ჩარჭობილია დაახლოებით 2 39 სიმაღლეზე. მათ 
გ:მოიყენებდნენ ტანსაცმლის, თუ სხვაღასხვა ნივთის ჩამოსაკიდად. 

მესამე კოშკი(უბანი XX). მიწაყრილის მომდევნო მოკვერცხლილი 

შემაღლების წვერზე საცდელი თხრილი გავავლეთ. თხრილში პირველივე დღე- 
ებში გამოვლინდა რთული სურათი. 50--70 სმ ქვეშ აღმოჩნდა დუღაბიეით 
მაგარი მოზელილი თიხა. ეს ფენა 70-80 სმ სისქისა იყო, რის შემდეგაც დაიწყო 
ალიზის წყობა, ალიზის სამი-ოთხი ფენის აღების შემდეგ განაკვეთი უფრო 

გართულდა: 'შუაში ფხვიერი მიწა ამოდიოდა, ბოლოებში კი–-ალიზი. ამის 
შემდეგ შევუდექით თხრილის გაფართოვებას საბოლოოდ მალე დადგინდა 
ჯღუდის ორფენიანობა; მიწაყრილის შიგნით––ალიზის კოშკოვანი კედლის არ– 
სებობა. “
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კოშკის შიგნიდან და გარედან გაწCკიდის შემდეგ გამოჩნდა ფორტიფიკა- 
ციული ნაგებობის ახალი სახე, რომელსაც საქართველოში ჯერჯერობით ანა- 

ტაბი ყო. 
4 ”,     

სურ. 18. კოშკი 2. ინტერიერის რეკონსტრუქცია 

ლოგია არა აქვს (ეს იყო პირველი კოშკი, რომელიც ჩვენ გაეთხარეთ. ფაქტიუ- 

რად აქ გაიხსნა მიწაყრილისა და ზღუდის საიდუმლოება). 

კოშკი ქალაქის კედელთან კონსტრუქციულად ერთ მთლიანს წარმოადგენს 

და ერთიანად ნაგებია ალიზით. ალიზში ბზე საკმაო ბლომად ურევია. ფორმით 

“ალიზი ძირითადად კვადრატულია, მაგრამ აქა-იქ ურევია აგურიც. კეადრატუ- 

ლი ფორმის აგურში ჭარბობს 47 და 48 სმ ზომის, რომლებიც სისქით 10 ან 

11 სმ. შემაკავშირებლად გამოყენებულია მოზელილი თიხა შრეების სისქე 
საშუალოდ 1,5–-2 სჭ. 

"გალავნის გარეთ კოშკი ნახევარწრედ გამოდის. ამ შემთხვევაში წრე არ 
არის ზუსტი, იგი თითქმის ოდნავ დაჭყლეტილია. თანა), გარკვევით უნდა აღი– 

ნიშნოს, რომ კოშკი მთლიანად გარეღან კი არ არის მიდგმული ზღუდის კედელ- 

ზე, არამედ კედელშია შესული (სურ. 19). მაგალითად, კოშკებს შორის გალა- 
ვანი სიგანით თუ 4,5 მ, კოშკის არეში მხოლოდ 3 მ. ასეთივე სისქისაა კოშკის
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ჯარეთა კედლებიც. ასეთი გადაწყვეტა თავისთავად ხუროთმოძღვრის სწორ. 
გააზრებაზე მიგვითითებს. 

  

  
  

  

სურ. 19. კოშკი 3. გეგმა 

კოშკის გაწმენდისას აღმოჩნდა, რომ იგი ხანძრისგანაა დანგრეული. ნახან– 

ძრალი ეტყობოდა არა მარტო დამწვარ ხის კოჭებს, არამედ კედლებსაც, ძლიე- 
რი ხანძრის შეღეგად კედლებზე ნალესობა გაშავებულა, ხოლო იქ სადაც ნა–- 

ლესობა ჩამოცვენილი იყო, ალიზის კედლების ზედაპირი გაწითლებულა. 

   · .“.? 7 ალ ბზ 
5 2062 #74“ 

      

–_ 

    
     

      

       
    

2     

      

  

2-2 
ალე ე) 

    

9, 1 1 1 4 ზა. 

სურ. 20. კოშკი 3. განაკვეთი II-I 

ხანძრის დროს შიგ რაც იყო ყველაფერი დამწვარა. ბანური გადახურვა, 

დამწვარ კოჭებთან ერთად, ჩაქცეულა, გარუჯული და დამწვარი ხეები კოშკის 
შიგნით ბლომად ეყარა. კოჭების ნაწილი მიწაზე იდო, ნაწილი კი ერთი ბოლოთი 
იყო გადმოკიდული ან კედლებზე მიყუდებული. როგორც ეტყობა, ხანძრის შემ- 

დეგ კოშკები არ გამოუწმენდიათ, არამედ ისევეა დატოვებული და შემდეგში 
საგანგებოდ ამოვსებული.
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_ კოშკი შიგნით, ორი მეტრის სისქის მქონე კედლით, ორადაა გაყოფილი, 

რითაც იქმნება სეგმენტური გეგმის მქონე სადგომები. ამ სადგომებიდან პირვე- 
ლი მეორეზე შესამჩნევად დიდია. ასეთი გადაწყვეტა შემთხეევითი არ არის, 
რადგან პირველი, ძირითაღი ფუნქციის გარდა, განმანაწილებელ–ეესტიბიუ- 
ლის როლსაც ასრულებს. აქვეა კოშკში ქალაქიდან ერთადერთი შემოსასვლე– 

ლი და იმავე კუთხეში იწყება ბანზე ასასვლელიც. 
კოშკს გადახურვა არ შერჩენია, მაგრამ ამოწმენდის დროს, როგორც აღვ-: 

წიშნეთ, კარგად ჩანდა დამწვარი კოჭები და მათი განლაგებაც კი. კოჭები გან- 
ლაგებული ყოფილა შუა კედელზე დაყრდნობით, ე. ი. ზღუდის მიმართულებით. 

უფრო წვრილი ხეები დაწყობილი იყო საპირისპირო მიმართულებით, რის ზე- 
მოთაც ბანის ტკეპნილი თიხა იქნებოდა, 

კოშკის შიდა სადგომები გათვალისწინებული ყოფილა გარნიზონის სამ- 

ყოფად, საზვერავად და სხვა, ხოლო თავდაცეა და მტრის მოგერიება ხდებოდა 

ბანიდან. 

    

  

– 

სურ. 21. კოშკი 3. განაკვეთი 1II--III 

კოშკის გარეთა კედლებში სამზერები განლაგებულია რადიალურად და 

იატაკის ზემოთ ერთ მეტრზე მდებარეობენ (სურ. 19, 20). სამზერები შიგნი– 

დან სიმაღლით საშუალოდ 45--50 სმ, სიგანით––25––30 სმ, ხვრელები გარეთ– 

კენ ჰორიზონტულად მიემართება, ხოლო გეერდებიდან ოდნავ ვიწროვდება. 

სამზერი პირველ ოთახში ოთხია, მეორეში--–სამი. ისინი ნახევარწრიული კოშ- 

კის კედლებში ისეა განლაგებული, რომ დაზვერვა ხდება მთელ ფრონტზე. გა– 
ნაპირა სამზერები კი თითქმის ზღუღის პარალელურებია. მათი დახმარებით, 

ერთი მხრივ, გვერდითი კოშკების მდგომარეობას იგებდნენ ხოლო, მეორე 

მსრივ, ათვალიერებდნენ ზღუდის მისადგომებს. ამრიგად გარეთა სივრცე 

მთლიანად მზერის ორბიტში იყო. 
კოშკის პირველ ოთახში, სამზერების წინ, ფართო, ტახტივით 25--30 სმ 

“ალიზისავე შემაღლებაა. ეს „ტახტი“ ღამით მცველების წამოსაწოლი უნდა- 

ყოფილიყო 

3 პ. ზაქარაია



32 თავიპირეელი 

ბანზე ასასვლელი კედლის კიბე შემოსასვლელის მარცხნივ მდებარეობს. 
კიბე ჯერ პირდაპირ მიდის, შემდეგ მარჯვნივ უხეევს და წრიულ კედელს მიჰ– 
ყეება (სურ- 19, 20, 22, ტაბ. X X2:). ამ კიბით ბანზე ადიოდნენ მზვერავები და 
მებრძოლებიც. 

ქალაქიდან შემოსასვლელის პირდაპირ, ბანზე ასასვლელის კუთხეში, მოზ-– 

რდილი თონეა ჩადგმული, თონე სპეციალური დანიშნულებისა იყო. მტრის 

გარემოცვის შემთხვევაში თონეში გაჩაღებულ ცეცხლზე აადუღებდნენ ფისს, 

წყალს და სხვა სითხეს. ბანზე ასასვლელის კუთხეში იგი იმიტომ იდგა, რომ 

ცხელი სითხე ქვემოდან ზემოთ სწრაფად მიეწოდებინათ. სხვა შემთხვევებში 

კი მას გამოიყენებდნენ კერად. 
კოშკის ოთახები კარით ერთდებოდა. განათება ორივე ოთახს ეზოსკენ მდე- 

ბარე თითო სარკმლიდან ჰქონდა. 
კოშკის კარ-სარკმლები ისრული თაღებითაა გადახურული (სურ. 2!, 22, 

ტაბ. XX). სარკმლები ვიწროა და ორი აგურის ერთმანეთზე მიკრდნობით ად- 

ვილად იხურება. შეერთების ადგილას სპეციალური აგური კლიტეს ჰქმნის. უფ– 
რო რთულია კარების გადახურვა, რადგან გასავლელები ერთი მეტრისა და ცო- 
ტა მეტი” სიგანისაა. მშენებლებს გამოუყენებია თ გაბედული კონსტრუქცია. 
სიბრტყეზე ალიზის ორი რიგის დალაგებით ისრული თაღია მიღებული. შუაში 
კი კლიტედ სპეციალურად დამზადებული ალიზია გამოყენებული. ალიზის ასე 
ბრტყლად დალაგება სახიფათოა, რადგან შეიძლება იგი ჩამოვარდეს არა მარ-“ 
ტო ზედა წყობის დაწოლით, არამედ თავისთავადაც, რადგან მას არაფერი 

იკავებს გარდა ზხსნარისა, ასეთი კონსტრუქციის გამოყენება მშენებლების დიდ 
გამოცდილებაზე მიუთითებს. ჩვენ ზუსტად არ ვიცით კოშკი და მასთან ერთად 
კარები რამდენ ხანს იყო მოქმედებაში, ხოლო ამოვსების შემდეგ ამ თაღებმა 
ჩვენამდე კარგად მოაღწია. 

  
  

      

  

სურ. 22. კოშკი 13. განაკვეთი I--I, 

კოშკის ამოვსების დროს სამივე კარი ერთნაირად არ ამოუქოლიათ. მაგა- 

ლითად, ოთახებს შორის შემაერთებელი კარის ორივე მხარეს ალიზის ერთი, 
რიგით კედლები იყო ამოყვანილი, ხოლო მათ შორის ადგილი ამოუვსიათ მიწით 

(ტაბ. X XI). ამის შემდეგ, ახალი კედლების ორივე პირი შეულესიათ (შელესვი– 

სას რაიმე ხელსაწყო არ არის .ნახმარი, არამედ ხელითაა გადალესილი, რის ' გა– 

მოც თითების მოძრაობის კვალი კარგად ემჩნევა). რაც შეეხება შემოსასვლე- 

ლსა და ბანზე ასასვლელს, ისინი არ ამოუშენებიათ, ისე ამოუვსიათ, 

თაღების გარდა მშენებლებს კამარაც აქვთ გამოყენებული. ბანზე ასასვ- 

ლელი კიბის უჯრედი გადახურული „ყოფილა ცილინდრული კამარით. კამარის



პალაქის გამაგრების სისტემა 

  41 
წებ. 

1 (IL 11. 111 2 

ი 
039) 

#1 

  
'. .. 

სუ
რ.
 

23.
 
კო
შკ
ი 

ქ. 
ზრ
ღი
ლო
ეთ
ის
 

ფა
სა
დი
 

_ 35



36 თავიპირველი 

მცირე ნაწილმა მოაღწია ჩვენამდე. აქ ალიზის აგურები დალაგებული იყო სი- 
მაღლეზე. ასე რომ, აგურები ერთმანეთხე სიბრტყეებითას მიწყობილი. ასეთ 
შემთხვევაში აგურების გამოვარდნა მოსალოდნელი არ იყო. 

მშენებლებს რომ დაცვის ყველა მომენტი კარგად ჰქონიათ გათელილი, 
ამისი ერთი დამამტკიცებელი სარკმლის გადაწყვეტაცა. სარკმლის ძირი 
შიგნიდან იწყება კაცის სიმაღლეზე და შემდეგ საფეხურებით ზემოთკენ ადის 
(ურ. 22). ცხრა საფეხურით ერთი მეტრით მაღლდება სარკმლის გარეთა პირი. 

ასეთ პროფილის მქონე სარკმელში, თუ მტრის ისარი შემოვიდოდა იგი მოხე- 
დებოდა ჭერს, რითაც დაცული იქნებოდა კოშკში მყოფი მეომარი. გარდა ამისა, 

თვით სარკმელი შიგნითკენ განიერდება, რითაც ხდება სინათლის გავრცელება. 

ამ ხერხმა, როგორე კარგად ცნობილია, შუა საუკუნეების არქიტექტურაში 

დიდი გავრცელება ჰპოვა. 
კოშკი ორივე მხრიდან კარგად ყოფილა შელესილი. შიდა. შელესვა ხანძ- 

რისგან დამწვარ ადგილებზე გაწითლებული ან გაშავებული იყო, ხოლო სადაც 

ალი არ მოსდებია, იქ ჩვეულებრივი თიხის ფერი ჰქონდა. შიდა კედლების ნა- 
ლესობის სისქე ერთ სანტიმეტრს არ აღემატება, გარედან კი სქელია, თითქმის 

2––-3 სმ. ეს გასაგებიცაა, რადგან გარეთა ნალესობას ევალებოდა ატმოსფერუ- 

ლი ნალექებისაგან ალიზის კედლების დაცვა. 
კოშკისა და ზღუდის თავდაპირველი სიმაღლე ზუსტად არ ირკვევა ზედა 

ნაწილის მორღვევის გამო. ამჟამად, ალიზის კედლები შიგნიდან 3,5 მ სიმაღ- 
ლისაა. გარედან დაახლოებით იატაკის დონეზე იწყებოდა ცოკოლი, რომელიც 
მიწაში ჩადიოდა და იმავე დროს საძირკველსაც წარმოადგენდა. ამ შეერილი 
ნაწილის სიმაღლე თითქმის სამ მეტრამდეა (სურ. 23, ტაბ. XIX). 

მეოთხეკოშკი(უბანი I11). კოშკი მდებარეობს იმავე ხაზზე, ახლა:- 
დელი გზის მარჯვენა ნაპირას. იგი ზღუდის დასავლეთ მონაკვეთში, მტკერი- 
დან მოყოლებული მეოთხეა. სამწუხაროდ, კოშკი ჩვენ მიერ გათხრილი კოშ- 
კებიდან ყველაზე მეტადაა დაზიანებული. მისი ზედა ნაწილი, არც თუ ისე 

დიდი ხნის წინათ, მოსახლეს მოუჭ“/ია. გარეთა კედელი სამ მეტრამდეა შერ- 
ჩენილი, ქალაქისკენ მდებარე კი უფრო მეტადაა დაზიანებული (სურ. 24, ტაბ. 
XXII). 

კოშკი ტიპით ისეთივეა, როგორიც XX და XXXV უბნების კოშკები. ისინი 

მსოლოდღ დეტალებით განსხვავდებიანნ ერთმანეთისაგა.ი ამიტომ მოკლედ 

აღეწერთ. ' 
გეგმის ნახევარწრიულ ფორმაშიც ორი სადგომია მოთავსებული. კოშკს" 

დესასვლელი მარცხენა ოთახის კუთხიდან აქვს. პირველი ოთახი, როგორც 
სხვაგან, მეორეზე დიდი და რთულია. შემოსასვლელის კუთხიდან იწყება კიბე, 
რომელიც ბანზე და გალავნის საბრძოლო ბილიკზე ადის. შემოსასვლელის პირ- 
დაპირ ისევ თონეა. იგი იატაკზე მაღლაა და შემოლესილია 20 ·სმ სისქის თიხით. 
სხვა კოშკების ანალოგიური თონეების მსგავსად, ბლომად იყო ნაცარი და 

ნახშირი. . 
ორივე სადგომის გარეთა კედელში სამ-სამი სამზერია მოწყობილი. მეორე 

სადგომის სამზერების წინ ცარიელი ადგილია, პირველ სადგომში კი საკმაოდ 
რთული სურათია. ალიზის კოშკში ალიზისავე მასალით გაკეთებულია შემაღ- 
ლებანი (სურ. 25, 26, ტაბ. XX1). სამი ერთნაირი, საჯდომივით შშემაღლება 
მოთავსებულია სამზერების წინ, ხოლო მეოთხე. (უფრო თხელი) მათ წინაა. ისი- 

ნი სისქით 20-25 სმ, სიმაღლით––40 სმ. თითოეული მათგანი კედელთანაა
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დაკავშირებული და კარგადაა შელესილი. მათი დანიშნულების დადგენა ძნე- 
ლია. ისინი საჯდომებს კი მოგვაგონება, მაგრამ მუდმივ სახმარად თიხის საჯდ =– 

მ.» არ ჯამოდგებოდა. უფრო მაღალი, განიერი და გარკვეულ ფორმას მოკლე- 

  

სურ. 24. კოშკი 4. გეგმა 

ბული შვერილია თონის მარჯვნიე (უფრო წესიერი ფორძის შვერილი იყო 

XXXV უბნის-კოშკში, ისევ თონის გვერდით). იქვე, ოთახის შუაზე, მცირედ 

პანდუსივითაა აწეული და გვერდზე კვადრატული შემაღლებაა. 

  

  

სურ. 25. კოშკი 4. განიკვეთი 1–-I 

კოშკის მეორე ნაწილში მხოლოდ სწორკუთხა მინაშენია მარჯვენა კუთხე– 
დი (სურ. 24). ეს აბაზანის მაგვარი მინაშენი XXXV უბანზე მიკვლეული მინა- 
შენის მსგავსია ზოგადად, მაგრამ ეს იმაზე მარტივი და პატარაცაა. 

მეხუთე კოშკი მდებარეობს III უბნის მომდევნო შემაღლება- 
%ზე. საუკუნეებს გადარჩენილი ზღუდის ნაწილში ეს იყო უკანასკნელი კოშკი.



38 თავიპირეელი 
  

გათხრების პირგელივე დღეებში ცხადი გახდა რომ ეს კოშკი გამოირჩეოდა 
სხვებისაგან ფაქტიურად იგი არცაა კოშკი სრული ამ სიტყვის. მნიშვნელობით. 

ჩატარებულმა გათხრებმა ყველა კითხვაზე პასუხი როდი მოგვცა. საბოლოოდ 
ასეთი სურათი წარმოგვიდგა: კოშკის ქვედა ნაწილი სხვა კოშკებში თუ 2-3 მ 
სიმაღლეზე ალიზით ამოყვანილ მასივს. წარმოადგენდა, აქ მასივის სიმაღლე 4 მ 
აღემატებოდა (ტაბ. XXIII). ამ ერთიან მასაზე 80 სმ სიმაღლეზე დაუსხამთ 

დუღაბივით მკვრივი, მოზელილი თიხა. ამას მოსდევს ალიზის · აგურის ერთი 
ფენა, რის შემდეგაც მოხაზულია ისეთივე ორსადგომიანი კოშკი, როგორიც 
ზემოგანხილული ოთხი კოშკიდან სამ შემთხვევაში ვნახეთ. აღნიშნული ალიზის 
ერთი ფენის შემდეგ კოშკის კედლები ამოყვანილია 70 სმ სიმაღლეზე თიხა- 

ტკეპნილით, რის შემდეგ ისევ ალიზის კედელი მისდევდა. მისგან შერჩენილია 

2-8 ფენა. კოშკის სადგომებს შორის გამყოფი კედელი, სისქით 1,9 მ, ამოყვა- 

ნილია მთლიანად ალიზით. საერთოდ კოშკში ნახმარი ალიზი ზომით სხვა კოშ–- 
კების მსგავსია (46X46X11; 48X48XI12 სმ) მაგრამ არის გამონაკლისებიც 

(40X46; 44X46; 44X44; 51X51 სმ). 

  

სურ. 26. კოშკი 4. ხედი სამხრეთიდან (ნახ. არქ. გ. მარჯანიშვილისა) 

არც ერთი ჩვენ მიერ გათხრილი კოშკი ასე მაღლა არ იწყებოდა. თანაც, 
დანარჩენის კედლები მხოლოდ ალიზისა იყო. ამ კოშკის გარეთა კედლები თით-- 
ქმის 1,5 მ სიმაღლემდეა შერჩენილი, შესასვლელი კი არსად ჩანს. სადგომებს 

შორის მდებარე კედელში კარია. · 

კოშკს გამოყენების კვალი არ ეტყობა. სხვა კოშკებში ყველაფერი მათ” 
ხანგრძლივ გამოყენებაზე მიუთითებდა. ზემოთ აღნიშნული კოშკები თუ ხან-
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ძარმა, გამოიყვანა მწყობრიდან, აქ ხანძრის კვალი აბსოლუტურად არ ჩანდა. 
ასე რომ, როგორც ირკვევა, კოშკის მშენებლობა დაუწყიათ და შემდეგ იგი 
მშენებლობის პროცესშივე ამოუვსიათ. | 

კოშკს მხოლოდ ერთი დანიშნულება შეიძლებოდა ჰქონოდა: იგი ბანიდან 
ქალაქის დაცვას მოემსახურებოდა, ციხის კედელსა და კოშკის ბანს, საბრძოლო 

ბილიკის სახით, დაცვის ერთიანი ხაზი აკავშირებდა. ამ საერთო ხაზში იქნებო- 

და ჩართული ეს კოშკიც. 

სამწუხაროდ, ქალაქის ზღუდის დანარჩენი ნაწილი დანგრეულია, რაც არ 

გვაძლევს საშუალებას შევამოწმოთ--ერთადერთი იყო ეს კოშკი, თუ კიდევ 
იყო მსგავსი. გათხრილი ნაწილის მიხედვით ეს შეიძლება გამონაკლისად ჩაით- 
ქეალოს. 

ზღუდის სხეა ადგილები. მართალია, ზღუდის ხაზის გაგრძელება- 
სე ზღუდე მოშლილი იყო, მაგრამ ნაშთების ძებნა აუცილებელი იყო. დასად- 
გენი გექონდა, თუ როგორ შემოფარგლავდა ზღუდე ქალაქს. ცხადია, იგი გრძე– 

ლდებოდა ჩრდილოეთით და აღმოსავლეთით მშვილდისებრ მორკალული თხრი- 
ლის კონცენტრულად., ამ მიზნით ყველგან, იქ სადაც თავისუფალი ადგილი იყო, 

გავავლეთ საცდელი თხრილები, რადგან ეს მხარე მჭიდროდაა დასახლებუ- 
ლი, ამიტომ მოხერხდა მხოლოდ შვიდი თხრილის გავლება. ამ თხრილებიდან 

ოთხში დადასტურდა ალიზის კედლის არსებობა, დანარჩენში კი გვიან ნასახლა- 

რებს წავაწყდით თხრილებში შერჩენილი ალიზების რიგი ოთხიდან ათამდე 

იყო. ზოგან თხრილში ზღუდის მხოლოდ კედელი იყო აღმოჩენილი, ზოგან კი 
ალიზის წყობა 9--10 მ სიგანეზე ვრცელდებოდა (უბ. XXV) (ცხადია, ასეთ 

ადგილებში კი კოშკები უნდა მდგარიყო, ალიზის ზომები ისეთივეა, როგორ, 

დასავლეთ მონაკვეთში (კვადრატული აგურის ·'ზომაა 47 და 48 სმ, ხოლო სისქე 

10, 11 სმ), რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ ალიზის კოშკოვანი ზღუდე ქალაქს 

რკალურად შემოუყვებოდა. მისი ორივე ბოლო მშდიხარი» 5აპირს ებჯინებოდა. 
"საჭირო იყო დაგვედგინა, თუ რას წარმოადგენდა მტკვრის მხარეს ქალაქის 

გამაგრების სისტემა. არამცთუ ალიზის კედლები, არამედ მიწაყრილიც არ ჩანდა. 

ამ მიზნით რამდენიმე ადგილას გაკეთდა საცდელი თხრილები, რის შედეგადაც 

მივიღეთ საერთო სურათი. 

ჯერ კიდევ 1954 წელს ამ ხაზზე, კოლმეურნეობის მიერ სასილოსე ორმოს 

გათხრის დროს აღმოჩნდა ალიზის კედელი (უბ. XIX). ამ კედლის ნაშთის ზე- 

მოლღან გადაწმენდის შემდეგ გაირკვა, რომ ალიზის ზომები "განსხვავებული იყო 
კოშკებისა და ზღუდისაგან. ალიზის ზომებია 46X55X10, 47X50X10 სმ და 

ნახევარაგურის: 23X48X10, 24X45X11 სძ. 

30-ოდე წლის წინათ ამ კედლის გაგრძელებაზე, აღმოსაელეთით, საკირე. 

ორმო ამოუღიათ, რასაც გაუწყვეტია ზღუდე. მისი ორივე მხარე განსხვავებულ 

სურათს იძლევა. 

ორმოს აღმოსავლეთით კედლის სიგანე არ ირკვევა, მხოლოდ მისი შიდა» 

პირია დარჩენილი (უბ, X XVI--I). ოციოდე მეტრზე დარჩენილი კედელი შიგ– 

ნიდან გავაშიშვლეთ. აღმოჩნდა სხვა ადგილებთან სრულიად განსხვავებული 

კონსტრუქცია. ალიზის ერთ ფენაზე აღმართული იყო თიხატკეპნილი. ასეთი 

კედლის სიმაღლე ზოგან 1,5 მ აღწევდა. ერთგან ალიზის ქვეშ სამიოდე მეტ- 
რის სიგრძეზე შერჩენილი იყო კირის დუღაბზე ნაგები იატაკი (მისი კონსტრუქ– 

ცია ასეთია: თხელი ნალესობის ქვეშ, სქელ დუღაბზე დაწყობილია მაგრად გა- 

მომწვარი მომწვანო აგური, ხოლო მის ქვემოთ ღორღიანი დუღაბია დასხმული). 

რადგანაც ამ იატაკის ფრაგმენტი ზღუდის შიგნით ქალაქის ტერიტორიაზე(;
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გრძელდებოდა, ამიტომ ცხადი იყო აქ სხვადასხვა ფენასთან გექონდა საქმე. 

იატაკი რომელიღაც შენობისაა, კედელი კი ზღუდის ერთ-ერთი შეკეთების 

დროინდელი უნდა იყოს. თიხატკეპნილი მეტად მკვრივია. კვადრატული ალი– 

ზის გვერდები (ვალებადია; მაგალითად, 45, 46, 47, 52 სმ. მათში ჭარბობს 45 და · 

47 სმ აგური. 

ორმოს დასავლეთის მხარეს უფრო რთული სურათი წარმოგვიდგა (უბ. 

XXVI--2). აქ დაზიანებული ალიზის კედლის სიგანე სამ მეტრს აღემატება. 

ალიზის კედლის მოხსნის შემდეგ აღმოჩნდა რომელიღა/) შენობის ნაშთი (სურ. 
27, ტაბ. XXIII9), დარჩენილი იყო ოთახის იატაკის ფრაგმენტი (ფერდობის გა-. 

-მოფიტვის გამო იატაკის გარეთა მხარე დაწეულია). იატაკზე მთლიანად მოფე– 
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სურ. 27. უბანი XXVI--2 

«ღთ:ევარ%აეხბ ია“ 

წილი იყო აგური (კვადრატული აგურის ზომებია: 30, 31 სმ. სისქე––7, 8 სმ). , 
„ოთახის კედლები არ დარჩენილა, ამიტომ მისი საზღვრები არ დგინდება. იატა– 

კის სამხრეთის ნაწილი 95 სმ სიგანეზე ამაღლებულია. შემაღლება მიღებულია 
აგურის ორი ფენის დაწყობით. თვით აგურში ბევრი ბზე ურევია და გამომწვა- 
«რია ცუდად. შემაკავშირეშლად გამოყენებულია თიხის ხსნარი.
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ოთახის ფრაგმენტის დასავლეთით, კირის დუღაბზე ნაგები შენობის ნაშ- 
თია დარჩენილი. ყველა ნანგრევზე გადადიოდა ალიზის ზღუდე. თვით შენობის 
დორმების ან სხვა საკითხების გარკვევა არ ხერხდება. 

XXXII უბანი ყველაზე რთული და საინტერესო გამოდგა მტკვრის მხარეზე 

მდებარე საცდელი თხრილებიდან. ეს ადგილი შეირჩა ნიშანდობლივი შემა- 
დლების მიხედვით, ამ შემაღების ქვეშ იმალებოდა ორი კედელი და სამარხები. 

იმ მცირე ფართობზე, რომელიც აქ გაითხარა, აღმოჩნდა რამდენიმე სამა– 

რხი. ყველა მიცვალებული ქრისტიანული წესით იყო დამარხული (როგორც 
ეტყობა, აქ სამაროვანის ნაწილთან გვაქეს საქმე). 

თხრილში აღმოჩენილი ალიზის ორი კედელი ცერად ებჯინება ერთმანეთს. 

ერთი მათგანი მტკვარს გადამყურე ქედს მიჰყვება, ხოლო მეორე -––ჩრდილო- 
აღმოსავლეთით მიემართება. ამ კედლებიდან ქედზე გამავალი მაღალია და წყო- 
ბით ისეთივეა, როგორიც ქალაქის დასავლეთის კოშკოვანი ზღუდე. ალიზის ზო–- 
მებიც ისეთივეა (46, 47, 48 სმ). მეორე, ცერად მიმაგალი კედელი ათიოდე 
მეტრზე გრძელდება. ეს კედელი ალიზის პორიზონტული წყობით კი არ არის 
ნაგები, არამედ ეტყობა რელიეფს მიჰყვებოდა და ამიტომ რიგები დასავლე– 
თისკენ დაქანებულია. ამ კედლის ალიხები მეორე კედლის ალიზებზე პატა- 

რებია (მაგ. 42, 43, 44, 45 სმ). 

ქალაქის ეს მონაკვეთი ორჯერ ყოფილა სამაროვნად გამოყენებული. პირ- 

ველად შიდა, ცერად მიმავალი კედლის აგებამდე და მეორედ მას შემდეგ, რო- 

დესაც ორივე კედელი მწყობრიდან გამოვიდა. 

პირველი სამაროვნის ორმოსამარხები სხვადასხვანაირად იყო გადაწყვე–- 

ტილი. მაგალითად, ჩრდილოეთით მდებარე ორი სამარხისათვის სპეციალურად 

მომზადებული იყო დიდი ორმოები, სადაც შემდეგ მოზელილი თიხის ჩასას- 

ეენებელი გაუკეთებიათ (ეს თიხატკეპნილი და ნიადაგი კარგად განირჩევა ერთ- 
მანეთისაგან), კედლის სამხრეთით ერთი სამარხი ჩვეულებრივი ორმოსამარხია, 

ხოლო მეორეს გვერდებზე და ზემოდან ალიზები ჰქონდა შემოწყობილი. 

ალიზის კედლის ასაგებად ერთი ფენა რიყისქვა დაუწყვიათ. ამ ფენას 
ზოგიერთი სამარხი გაუფუჭებია. ამ ფართობზე მიკვლეული ყველა სამარხი 
უინეენტაროა. 

მეორე პერიოდის სამარხებიდან გათხრილ მონაკეეთზე მხოლოდ ორი სა–- 

მარხი იქნა აღმოჩენილი. ორივე სამარხი ბავშვისა იყო. ერთი მათგანი მოთავ– 

სებული იყო საკმაოდ მაღლა, კედლების შეერთებინ ადგილას და კრამიტყუთს 

წარმოადგენდა, ბავშვი იმდენად პატარა ყოფილა, რომ ყუთის გეერდებზე და 
ზემოდან მხოლოდ თითო კრამიტია გამოყენებული (კრამიტის ზომები: სიგრძე 

48. განაერი ბოლო–-32, მოკლე ბოლო 26 სმ). ამ სამარს მხოლოდ რამდე- 

ნიმე მძივი აღმოაჩნდა. 

ბავშვის ხეორე სამარხი ორიგინალურია. ცერად მიმავალი კედლის გარეთა 

პირი ოციოდე სანტიმეტრზე გამოუჭრიათ და შიგ ჩაუსვენებიათ მიცვალებული 
(ტაბ. X XIV). ეს ბავშვიც იმდენად პატარა ყოფილა, რომ გარედან ერთი ალიზის 

აგურის მიფარების მეტი არაფერი დასჭირებია (ალიზის ზომები: 45X45X10 სმ). 

_ მტკვრის გამყოლი კედლის გამოსაჩენად აღწერილი თხრილების აღმოსავ– 
ლეთით კიდევ სამი საცდელი თხრილი გაკეთდა (უბ, XXVLL--1, 2, 3). ყველა 

მათგანში ალიზის კედლის არსებობა დადასტურდა, მაგრამ მათ გაგრძელებაზე 
ჟი რელიეფი ჩარეცხილი იყო და ალიზის კედელიც აღარ დაგვიხედა.
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თუ შევაჯამებთ ამ ზაზზე ჩვენ მიერ ნანახ კედლის სიგრძეს, იგი ზღუდის 

სამხრეთ–დასავლეთის კუთხიდან აღმოსავლეთით ორასიოდე მეტრზე” გრძელ- 

დება. ამ ადგილას ხევი იწყება და კედელი ძირს უნდა ჩასულიყო და ხევი გადა– 
ეჭრა (ხევში წყაროებია, ცხადია, იგი ქალაქის ფარგლებში იქნებოდა). ამ ხაზზე 
მიწის ზემოთ კედლის ნაშთი არ ჩან (ფერდობები ისეა გადარეცხილი, რომ 

საეჭვოა დამატებითი თხრილების გავლებამ რაიმე მოგვცეს). 

· ხევის გაღმა საკმაოდ მოზრდილი კონცხი იქმნება. კონცხის ზედაპირი გა- 
დარეცხილია, ნაწილობრივ კი პირი მორღვეული აქვს, ამიტომ ზღუდის ნაშთი 

არ დარჩენილა. ' 
კონცხის მეორე მხარეს „ხიზანანთ გორამდე“ იქმნება უბე, ამიტომ აქ 

სხვანაირ გადაწყვეტას შევხვდით. ხევის ძირში დაახლოებით 10 მ სიგრძეზე და–- 
გებულია დიდი ზომის აგური (30X30X8 სმ), ცხრა რიგის შემდეგ შუაზე 

შემაღლებაა, სადაც ერთმანეთთან ახლოს ორი ხვრელია დატანებული. თა- 

ღოვანი ხვრელის სიმაღლე 50 სმ, ხოლო სიგანე საშუალოდ 12 სმ. აგურის 
ასეთი კონსტრუქციის ზემოთ და გვერდებზე წყობა გრძელდება ალიზით (სურ. 
26). ასეთი კედლის ამოყვანა აუცილებელი შეიქნა, ალბათ, ზღუდის კედლის 

გადასატარებლად ჩავარდნილ ადგილას. ამასთანავე, კედლის ძირას გამომწვარი 
აგურის წყობა სქელ დუღაბზე ნაკარნახევი უნდა იყოს იქ წყაროს არსებობით 
(ამჟამად წყარო უფრო ქვემოთ გამოდის) წყაროს წყალს კი დაუტოვეს ორი 
ხვრელი. 

  

  

          

  
Lურ. 28. წყალგამუვანი არხი 

ხიზანაანთ გორას აღმოსავლეთით ღრმა და განიერი ხევი მოსდეეს. ამ ხევ– 
ში წყაროა. წყაროდ, ზემონახსენები ხევის წყაროს მსგავსად, ქალაქის ზღუ- 
დის შიგნით უნდა ყოფილიყო.
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ხევის გაღმა, ქალაქის ირგვლივ გამავალ თხრილამდე, სოფლის მცზხოვრებ- 
ლებს მიწა მოუსწორებიათ და ბევრგან მტკვრის ტერასაც ჩანს. ამიტომაც ამ · 

ხაზზე ზღუდის ნაშთი არ არის შერჩენილი. მტკვრის მხარეზე გამავალი ზღუდის 
ყვალს სხვაგან ვერ მივაკვლიეთ. ბ 

ქალაქის ირგვლივ გამავალი ალიზის კოშკოვანი ზღუდის შესწავლა 
ამით ამოიწურა (გასათხრელი, მეტი არსად დარჩა). მონაპოვარი მასალის მიხე– 

დვით შედარებით კარგად ირკვევა თუ რას წარმოადგენდა ქალაქის გამაგრება. 

ნაქალაქარის დასავლეთ მონაკვეთში, როგორც განხილვიდან ჩანდა, · სამა- 
სიოდე მეტრის მანძილზე შერჩენილა მიწაყრილი და მის შიგნით ალიზის ზღუ- 

დე. ამ მონაკვეთზე ჩვენ მიერ გაითხარა ზუთი კოშკი, ხოლო მათი მომდევნო 
მეექვსე, ჩვენს იქ არ ყოფნაში მოთხარა კოლმეურნეობამ. 

მაღალი და მძლავრი მიწაყრილის რელიეფს გათხრამდე ეტყობოდა თანა–- 

ბრად განლაგებული შემაღლებები, რომლებიც ფერდობზე ტალღისებურად გა– 
მოიყურებოდა (ეს შემაღლებები და ტალღები ტოპოგეგმაზე კარგად აისახა). 

გათხრებმა გახსნა მიწაყრილის საიდუმლოება და შემაღლებების ქვეშ აღმო–- 
ჩნდა კოშკები, რომლებსაც აერთებდა გალავანი. კოშკებს შორის თითქმის თანა– 

ბარი ინტერვალია. კოშკების ცენტრებს შორის საშუალოდ 60 მ. ზღუდე შიგ- 
ნიდან ერთი მთლიანი სიბრტყეა, ხოლო გარედან სიბრტყეს რითმულად მიჰყ- 
ვება -კოშკების ცილინდრული შვერილები. , ' 

კოშკები და მათი შემაერთებელი კედლები შიგნიდან და გარედან შელესი- 

ლი ყოფილა თიხის ნალესობით. თიხის ფენა გარედან სქელია 2–--3 სმ. შიგნიდან 

კი უფრო თხელია. ეს ნალესობა ალიზის კედლებს დაიცავდა ატმოსფერული 

ნალექებისაგან. ალიზის კედლების თიხის ხსნარით შელესვა ანტიკული ხანის 

ქართულ ძეგლებშიც საერთოდ მიღებული ყოფილა, რასაც ვხედავთ კერძოდ 
არმაზციხეში!). 

კოშკი და კედლები არსად არ შერჩენილა თავდაპირველი სახით. ამიტომ 
დანამდვილებით ვირ ვიტყვით, თუ რა ფორმით მთავრდებოდა. სამწუხაროდ, 

არც ადგილობრივი და ახლო მდებარე ქვეყნების მაგალითები გვაძლევს ხელ–- 

მოსაკიდ მასალას. ხოლო რაც შეეხება თავისთავად ალიზისგან აგებულ სიმაგ– 

რეს, ასეთი ჩვენში საკმაოდ ყოფილა გავრცელებული. მისი ტრადიციები მოდის 

ჯერ კიდევ ანტიკური ხანიდან. ამის კარგ მაგალითებს იძლევიან დღემდე ()ნობი–- 

ლი ძეგლებიდან არმაზციხე, წიწამური, გორის ციხე (ქვედა ფენა), სარკინე"), 

უფლისციხე“ და სხვ. ჩამოთვლილი ძეგლებიდან განსხვავებით ურბნისში უფრო 

მცირე ზომის ალიზის აგურია ნახმარი. კერძოდ, ურბნისში აგურის დიდი უმრავ- 
ლესობა კვაღრატულია, სადაც გვერდების ზომა ძირითადად 46--50 სმ შორის 

მერყეობს, მაგრამ დამახასიათებელია 47 და 48 სმ, სისქე კი 10-11 სმ. ანტიკუ– 

რი ხანის ძეგლებისათვის კი დამახასიათებელი ყოფილა უფრო დიდი ზომის 

I2 ა, აფაქიძე, მცხეთა, გვ. 29. 

18 ა. აფაქიძე, დასაზ. შრომა, გე. 21-25; გ. გობეჯიშვი ლი, არქეოლოგიური გათხ- 

თები საბჭოთა საქართველოში, თბილისი, 1952, გე. 120. 

”» ს. .I7»ნMM8I8M42M#M, ა"იჰMხლიოXC, 16MMMCM, 1961, ჯვ. 11, 12 დ, საზუტარძ- 

შვილი, ანტიკური სანის უფლისციზე ახალმოპოვებული მასალების სინათლეზე, აკადემიის 

ზოა?ჭბე,. 1958, XXI, M# 3, გე. 37). .
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აგური, კერძოდ 52" და 50 სმ.'' ასეთი დიდი ზომის აგური ურბნისში თითქმის 

არ გვხვდება. 

ქალაქის კედელი თუ როგორ იყო დაცვისათვის მომზადებული, ან როგო- 

რი არქიტექტურული ფორმები ჰქონდა, არ ირკვევა. არსებული მასალის მიხე– 
დვით, კოშკებისა და ზღუდის სიმაღლე არ აღემატება 3,5 მ. მაგრამ აქ მიწაყრი– 
ლის გაჩენის წინ აშკარად ეტყობა, რომ დაზიანებული ზედა ნაწილი მოურღვე- 

ვიათ და სათანადოდ მოუსწორებიათ. ყველაფერ ამას თუ გავითვალისწინებთ, 
“შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ზღუდესა და კოშკებს აკლია არანაკლები ერთი 

მეტრისა. თანაც, მოსალოდნელია, რომ კოშკები ზღუდეზე მაღალი ყოფილიყო 

თუ შესამჩნევად არა, ერთი მეტრით მაინც. ამასთანავე, წარმოუდგენელია ციხის 

კედლებს არ ჰქონოდა ქონგურები. იგი საჭირო იყო არა მარტო როგორც არქი- 

ტექტურული ფორმა, არამედ, როგორც დაცვისათვის აუცილებელი ელემენტი. 

ს:ქართველოში ანტიკური პერიოდის ალიზით ნაგებ ციხეებს არ შერჩენია ქონ- 

გურები, მაგრამ გვაქვს უფრო მოგვიანო პერიოდის ქვით ნაგები ციხეები, სა- 

დაც ქონგურები აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენენ. ასეთებიდან პირველ 

რიგში უნდა დავასახელოთ შედარებით კარგად მოღწეული აფსარის (გონიოს) 

ციხე, რომელიც 111-–-V სს. თარიღდება", შემდეგ V ს. ბოლოს აგებული უჯარ- 

მის ციხე. ამ ორი ძეგლიდან პირველის ქონგურები უკეთ არის შერჩენილი, 

მასი კბილანები მაღალ და განიერ სწორკუთხედებს წარმოადგენდნენ. ასეთი 

ქონგურები თავისუფლად დაფარავდა (სიმაღლე 2,3 მ) კედლის ბილიკზე გამა– 

ეალ მებრძოლს. 

მოყვანილი ანალოგიების გადაწყვეტა ჩვეულებრივია ციხეებისათვის. სხვა- 
ნაირი გადაწყვეტა ურბნისშიც წარმოუდგენელია. ურბნისის კედლებსა და კო- 
შკებს შიგნიდან დაცვის ელემენტები არა აქვთ; კოშკეს მარტო სამზერები 

გააჩნია, ხოლო მათი შემაერთებელი კედლები ერთიანად ყრუა. ასეთ შემთხვე- 
ქაში ერთადერთი გადაწყვეტა იქნებოდა ციხის დაცვის მოწყობა კედლების“ ზე- 

და ხაზიდან და კოშკის ბანიდან. თუ გავიხსენებთ ზღუდის სისქეს, ასეთი გადა- 
წყვეტა რეალური ჩანს. კოშკებს შორის გამავალი კედლის სისქე 4,5 მ, ზოგან 

კიდევ ცოტათი მეტი. ცხადია, ასეთი სისქის კედელზე ქონგურებიც დაეტეოდა 
და დარჩენილ ადგილზე მეომრები კი არა, ეტლიც თავისუფლად გაივლიდა. 

ასეთი მიდგომით ვეცადეთ აღვედგინა პირვანდელი სახე ერთ-ერთი კოშკი- 

სა გალავნის ნაწილით". ვეცადეთ მაქსიმალურად გაგვეთვალისწინებია ალიზის 

6 ირ. ციციშვილი, ძეელ საქართველოში ხმარებული სიგრძის საზომთა- შესახებ, 

საქ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. IX, # 5, 1945, გე. ვე0––-331, 

141, LIX6V9M8გII8M# M, "IIMMCIIVXხ, გე. 11. 

19 8. ტ#. ”ი#8იი3130, MვIნითშიბ ილ0 MCI09MM M 230XMICMIV06C #იCგიCC0ჰ X#ი6- 
7900), )9M32MVMMCXIMML 8ი0CMCMMMM, I. X, გვ. 241, სურ. 11, 12. 

1 ირ, ციციშეილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, თბილისი, 1955, გე. 50-–-51. 
ტაბ. XVIII» XჯVI6I. 

% თავისთავად საინტერესოა მიახლოებით მაინც ვიანგარიშოთ ის კოლოსალური სამუშა- 

რები. რომელიც ჩატარებულია ალიზის კედლის აშენებისას. . 

„ქალაქის ალიზის კოშკოვანი ზღუდის სიგრძე მორკალულ მხარეს დაახლოებით 120,0 მ, ხო. 

ლო მდინარის მხარეს--800 მ, ზღუღის სიგანე 4 მ აღემატება, ხოლო სიმაღლე, კოშკების 
ჩათვლით, საშუალოდ 5-4 მ. 

ალიზის აგურის გავრცელებული ზომა 48X40X10 სმ. ამ ზომებით ზღუდეს მთლიანად 
დასჭირდებოდა 50000 კუბური მეტრი, ანუ 1 600 000 ცალი ბზე-ალიზი.
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ნაგებობის თავისებურებანი და შესაძლებლობის ფარგლებში––ანალოგიები() 
ფურ. 30). ამ პრინციპიდან გამომდინარე ვიძლევით ქალაქის გალავნის რეკონ- 
სტრუქციასაც (სურ. 29, 3), 32). 

  

რ. 29. ქალაქის ალიზის გალავანი. რეკონსტრუქცია ლაქის ალიზის გალავანი. რე უჰც 

კომკისა და.კედლების საბრძოლო ნაწილის აღდგენისას ძნელი გადასაწყეე– 
ტია მათი გადახურვის საკითხი. ალიზის კედლებს ატმოსფერული ნალექებისა- 

გან დაცვა სჭირდებოდა... გათხრებისას არ აღმოჩენილა ისეთი რაიმე მასალა, 

რომელიც მიუთითებდა მათ გადახურვაზე კრამიტით ან სხვა მასალით. 

მაგალითად, არმაზციხის გამთხრელი წერს: „ზლუდე-გალავნის უმთავრე”სი 
კოშკები: და ბურჯები გადახურული ყოფილა მცხეთური, წითლად შეღებილი 

კრამიტით". სამწუხაროდ. აეტორი არ წერს ტექნიკურად, თე როგორ იყო ეს 

მაშინდელი პირობებისათვის თუ ავიღებთ 10 საათიან სამუშაო დღეს, ნორმების მიხედვით 

ერთი კაცი დღეში დაამზადებდა 100 ცალ ალოიზს. მაშინ ზღედისათეის საჭირო ალიზის დამზა- 

დებას მოუნდებოდა I6 000 კაკ-დღე. 

ალიზის კედლების აშენებისათვის ავიღეთ სამზრეთის ქეეყნებისათეის მიღებული სეზო- 
ნი–- წელიწადში ექვსი თვე. ასეთი გაანგარიშებით აღწერილი ალიზის დამზაღებას 5 წლის მან- 

ძილზე მოუნდებოდა დღეში 250 კაცი. 

ვივარაუდეთ, რომ ალიზი იქვე ახლოს დაამზადეს და გადაიტანეს დაახლოებით 100--150 მ. 

ზეთი წლის განმავლობაში ამ ალიზის გადაზიდვას დასჭირდებოდა დღეში საშუალოდ 250- 300 

„აცი, ხოლო ამგებ ოსტატებაღ იმუშავებდა დღეში არანაკლებ 100 კაცისა, ე. ი. ურბნისის ალი- 

“ზის სიმაგრის აგებას 5 წლის განმავლობაში -დღეში მოუნდებოდა არანაკლებ 600--700 კაცისა. 
7 ა, აფაქიძე, მცზეთა, გვ. 26.
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გადაწყვეტილი. ლოგიკური იქნება თუ წარმოვიდგენთ არმაზის ხევში ზღუდისა 

და კოშკების ზემოთ მსუბუქ ჩარდახს, რომელიც თავისთავად ხის კონსტრუქ– 
ციისა იქნებოდა და დაიხურებოდა კრამიტით. ასეთი გადახურვის ქვეშ მოთაე–- 
სდებოდნენ და იმოძრავებდნენ მეომრები. სხვანაირად კრამიტის გამოყენება 
“ზღუდის ზემოთ წარმოუდგენელია იმ შემთხვევაში, თუ იქიდან ხდებოდა ციხის 

დაცვა. 
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ზურ. 30, კოშკის რეკონსტრუქცია 

ურბნისში რადგანაც ზღუდესთან დაკავშირებით არ იყო მიკვლეული კრა- 

· მიტი, ფილები ან სხვა მასალა, ვფიქრობთ, რომ ზღუდისა და კოშკის ზემოთ, 
გადახურვა იქნებოდა ჩვეულებრივად ისეთი, როგორი, მიღებულია ბანური . 
გადახურვის დროს, ე. ი. თიხით მოტკეპენა, მოლესვა და დრო და დრო განახ-



ქალაქის გამაგრების სისტემა 47 

ლება. ამასთანავე, წყლის გადასაყვანი შვერილები აუცილებელი იყო, რათ. 

წყალს არ ჩაერეცხა კედლები, წყლის გადასაყვანად მოვაწყვეთ რეკონსტრუ- 
ქციის პროექტზე ღარიანი კრამიტები (ასეთი კრამიტები ბლომად იყო ნაპოვნი 
ნაქალაქარზე). . 

ქალაქ ურბნისის ალიზის ზღუდის აგება ისტორიულ წყაროებში არ იხსე- 
ნიება. მის გარშემო თუ კოშკებს შიგნით ნაპოვნი არქეოლოგიური მასალები 
ვიწრო ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში ვერ თავსდება. მათი დათარიღება შესაძ- 
ლოა მხოლოდ V--VII სს. დასათარიღებლად შედარებით კარგი მასალაა ნუმიზ- 
მატიკური მონაპოვარი. ' 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ქალაქის ირგელივ გამავალი კედელი მთლიანია, 
ე. ი. ალიზის ზღუდე ხიზანაანთ გორაზე მდგარა ალიზისავე კოშკით ერთდრო– 
ულია. ისინი არა მარტო ერთადაა აგებული, არამედ მტრის ხელით ერთი და 
იმავე დროსაა დამწვარი, რის შემდეგაც მათ ფუნქცია დაუკარგავთ. . 
- ზიზანაანთ გორაზე მდგარი დიდი კოშკი თარიღდება კედელში ჩაყოლებუ– 
ლი მონეტებით--VI ს. შუა ან მეორე ნახევრით. ეს თარიღი უნდა მივიღოთ 
ციტადელთან ერთად ქალაქის ირგვლივ გამავალე ალიზის კოშკოვანი კედლისა-. 
თვის. 

  

სურ. 31. ალიზის ზღუდე ღასავლეთიდან. რეკონსტრუქცია 

რაც შეეხება საკითხს, თუ როდისაა დამწვარი ალიზის კოშკოვანი ზღუდე, 

პირდაპირი პასუხი არ არის. არქეოლოგიური მასალა კი ზოგადად ქალაქის არსე– 
ბობის ბოლო პერიოდზე მიგვითითებს. ეს თავისთავად უფლებას გვაძლევს 

გამოვიყენოთ ვახუშტის ცნობა, რომ „ურბნისი... იყო . ქალაქი ყრუსადმდე“”"!. 
ხოლო ჯუანშერის მიხედვით ვიცით, რომ მურვან ყრუმ „შემუსრნა ყოველნი 
ქალაქნი და უმრავლესნი ციხენი ყოველთა საზღვართა ქართლისათა4?, მურვა- 
ნის უმოწყალო ხელი ჩანს ურბნისის ნახანძრალში. ასეთი დასკვნების მიხედ- 
ეით ქალაქის გადაწვა (ერთი უკანასკნელთაგანი) მომხდარა 736–-738 წწ. 

აქვე არ შეიძლება არ შევეხოთ ქალაქთან მისასვლელ გზებს. ამჟამად 
აშკარად არ ჩანს და არც ადგილობრივთ მოუწოდებიათ რაიმე ცნობა აქ გამა– 
ვალი უძველესი გზის შესახებ. ახლა მაგისტრალური გზა გადის ურბნისის 
ჩრდილოეთით ნახევარ კილომეტრზე, მაგრამ იგი ნაწილობრივ განახლებულია. 

ურბნისიდან ქალაქ გორამდე მტკვარზე ორი ნახიდური ჩანს. ერთი მათგა- 
5ე სოფ. ტინისხიდის გასწვრივაა, ხოლო მეორე––სკრის პირდაპირ. ეს უკანას- 

კხელი გასული საუკუნისა ჩანს, ხოლო მეორე უფრო ადრეულია სკრასთან 
მდებარე ხიდიდან გზა მტკვრის მარცხენა მხარეს "აღმართს მიჰყვება, გაუვლის 

3) ვახუშტი ბაგრატიონ ი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 194!, გვ. 78. 

322 ქართლის ცხოვრება, 1955, 1, ჭე. 234. 
'
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ნასახლარ ქვაცხელას და ურბნისს ჩაუვლის ჩრდილოეთით. ასე მიემართებოდა 

გზა უკანასკნელ პერიოდში“, მაგრამ თუ სად გადიოდა ანტიკურ ხანაში, ძნელი 

სათქმელია. 

ნაქალაქარის დასავლეთით მტკვარზე შერჩენილა ბიდის ერთი ბურჯი“ 
მისი ზუსტად დათარიღება ძნელია, მაგრამ ზოგადი ნიშნებით გეიანანტიკური 

ჩანს. ამჟამად იგი მდინარის მთავარ ტოტში დგას და წყალი ფერდობების ძი- 
რას გადის. გამორიცხული არაა, რომ მდინარეს, რომლის დაწოლა ჩრდილო- 

ეთითაა, საუკუნეების განმავლობაში არ ჩამოეჭქრა ფერდობი და არ წაეშალა 
ძველი გზა. 

ძველი გზა, როგორც ეტყობა, ამ მონაკეეთში მაინც მტკვრის ხეობას მიჰ- 
ყვებოდა. ქალაქში შესასვლელად ხიდი უნდა გაევლოთ და შემდეგ აღმართით 
ასულიყენენ ქალაქამდე. ქალაქის სამხრეთის მხარე მაღალ.(30 მ) ფლატე კლდეს 

წარმოადგენდა და აქეთკენ ერთადერთი მოხერხებული მისადგომი ისაა, რომე– 

ლიც ხიდისკენ მიემართება. ქალაქის ზღუდე, რომელიც ქალაქს ამ მზარეზე 

უვლის, სწორედ ამ გზის მაღლა წყდება, როგორც ეტყობა, კედელი აქ გზის- 

კენ ჩადიოდა, გადადიოდა ხევს და შემდეგ ისეე მაღლა ადიოდა. ვფიქრობთ, 

სწორედ ამ ადგილას უნდა ყოფილიყო ქალაქში მთავარი შესასვლელი. რეკონ– 

სტრუქციის პროექტზე ამ ადგილას მოვაწყვეთ კოშკებით დაცული ალაყაფის 
კარი. 

ურბნისს არ შეიძლება შეორე შესასვლელიც არ ჰქონოდა. მისი მკვებავი 

სამეურნეო უბნები, დიდი და პატარა სოფლები განლაგებული იყო ჩრდილოე- 

თით. ამიტომ დაახლოებით იმ ადგილას, სადაც დღესაცაა შესასვლელი, რეკონს- 
ტრუქციის პროექტზე მოვათავსეთ მეორე ალაყაფის კარი (სურ. 29). 

დასაშვებია, რომ ქალაქს, რომლის გალავნის სიგრძე ორ კილომეტრს უდ- 

რიდა, კიდევ ჰქონოდა კარი, მაგრამ თუ იყო, ის იქნებოდა მცირე ზომის, დამხმა– 

რე დანიშნულების. მისი გამოყენება მარჯვე იქნებოდა გარშემორტყმის დროს 

მტერზე სწრაფი თავდასსმისათვის. 

უნდა აღინიშნოს ერთი გარემოებაც. ქალაქს არც თუ ისე იშეიათად უხდე- 

ბოდა თავდაცვა. ადრეფეოდალური ქალაქის ნანგრევებში აქა-იქ გვხვდება სხვა– 

ღასხვა ზომის სფერული ქვა ქვის ზომები არ აღემატება 10 სმ. ცხადია, 

ასეთი ზომის „ყუმბარებს“ მტერი არ გამოიყენებდა 4-5 მ სისქის მქონე გალა– 

ვნის დასანგრევად; ისინი მიმართული იქნებოდა გალავნის დაცვის ხაზზე მდგო- 
მი მეომრების წინააღმდეგ. ამავე დროს, მათი გამოყენება შეიძლებოდა ქალა–- 
ქის მოსახლეობისა და საცხოვრებელ ნაგებობათა დასაზიანებლად (ტაბ. 
XXVIII). ' 

: გ) მიწაყრილი დღა თხრილი. ქალაქის ალიზის ზღუდე მწყობრიდან გამოუ- 
„ყვანია, როგორც აღვნიშნეთ, ძლიერი მტრის შემოსევას. მტერს გადაუწვავს ქა– 
“ლაქი და ზღუდის კოშკებიც. როგორც ეტყობა, ხანძარს და მტრის ნგრევას ისე– 
თი ზიანი მიუყენებია ზღუდისათვის, რომ მისი აღდგენა ქალაქის მეპატრონეს, 

მიზანშეწონილად არ მიუჩნევია. არაა გამორიცზული სხვა ვარიანტიც. კერძოდ, 

ალიზის ზღუდემ რადგანაც თავისი დანიშნულება ვერ გაამართლა, გადაწყვიტეს 

დაცვის სისტემა შეეცვალათ. 

  

>» ამ ზიდზე საქარავნო გზა გადიოდაო, ჰყვებიან წინაპართა გაღმოცემას ურბნელები, 
, # ამ გზას ადგილობრივნი „ფოსტის გზას უწოდებენი. 

4. პ. ზაქარაია
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მართალია, ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით „ურბნისი... იყო ქალაქი ყრუ– 
სადმდე«” (736--738 წწ.), მაგრამ ეს ცნონა მთლიანად ზუსტი არ უნდა იყოს, 

რადგან ქალაქს კიდევ გაუგრძელებია ცხოვრება, თუმცა არა დიდი ხნით. გადა- 
ბუგულ ქალაქს კიდევ იმდენი შესძლებია, რომ საკმაოდ შრომატევადი სამუ– 

შაოები განუხორციელებია და ქალაქის ირგელიგ ახალი სიმაგრე შეუქმნია. 

ქალაქის დაცვის ახალი სისტემა მართალია, შრომატევადი იყო, მაგრამ 

თავისთავად მარტივი. ალიზის კოშკოვანი ზღუდის პარალელურად ამოღებულ 
იქნა მიწა “8--10 მ სიღრმით და 30--40 მ სიგანით. აქედან ამოღებული მიწა 
დაეყარა ალიზის ზღუდეს. ასე გაჩნდა ქალაქის ირგვლივ, მშვილდისებრ მორკა- 

ლული ალიზის კოშკოვანი კედლების თავზე, მიწაყრილი-ბექობი. ამგვარად, 
მიღებულ იქნა დაცვის ახალი სისტემა: ქალაქის ირგვლივ გამავალი მიწაყრილი 
და მის ძირში პარალელურად მიმავალი თხრილი (სურ. 33, ტაბ. L--IV). 

  

სურ. 33, ·ქალაქის :ირგვლივ გამავალი მიწაყრილი თხრილით. რეკონსტრუქცია 

ქალაქის დაცვის ეს ახალი სისტემაც თავდაპირველი სახით არაა შერჩე- 
ნილი, აღმოსავლეთით კარგად ჩანს თხრილის პროფილი, დანარჩენ მხარეებზე 
კი გვერდები ჩარეცხილია. აღმოსავლეთის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, თხრილს 
თითქმის ვერტიკალური გვერდები ჰქონია და მისი სიღრმე 8--10 მ უდრიდა, 
ასეთივე იყო დასავლეთის ბოლოშიც, ხოლო ჩრდილოეთით შუაში 6–--8 მ. 

თვით მიწაყრილი, რომელიც ქალაქს მშვილდივით უვლიდა, როგორც აღე- 
ნიშნეთ, მხოლოდ დასავლეთ მონაკვეთზეა შერჩენილი. ამჟამად მისი სიმაღლე 
ქალაქის დონიდან 7--8 მ, ქედი და ფერდობი, ცხადია, საუკუნეების მანძილ-. 

# ვაბუშტი ბაგრატიონი, იღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, გვ. 78.
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ჭე ჩამოირეცხა, რითაც მახ დაეკარგა სიმაგრე და ფერდობთა პირვანდელი ქანო- 
ბები. როდესაც აკვირდებით ფერდობს და მათ გარშემო მდებარე ტერიტორიას, 

ცხადი ხდება, რომ შორს გაშლილი დაქანება და ფერდობთა ფუძეების გაშლა 
გამოწვეულია ჩამორეცხვით. 

ასე გამაგრებულ ქალაქებს“ და ციზე-სიმაგრეებ ხშირად წყალი ედგა 
გარშემო, მაგრამ იყო მშრალი თზრილებიც- პირველი შეხედვით, ექსპედიციის 

წევრებს ისეთი შთაბეჭდილება დარჩათ, რომ ურბნისის თხრილშიც წყალი უნ- 
და მდგარიყო. 

ქალაქის სამ მხარეს გამავალი თხრილი, ორივე ბოლოთი, მტკერის ხეობას 
უერთდება. მაგრამ მათ შორის დონეთა განსხვავება 20 მ აღწევს ცხადია, 

ამიტომ აქ გამდინარე მტკვრის წყლის არსებობა, როგორც ეს აზრი ზოგიერთ- 
მა სპეციალისტმა შემოგვთავაზა, ყოვლად შეუძლებელია. ამ თხრილში თუ 

წყალი არსებობდა, იგი უნდა მოეყვანათ შორიდან, მდინარე ლიახვიდან, ჩეენ 

ვიცით, რომ ამ თხრილისა და მიწაყრილის გაჩენამდე, დიდი ხნით ადრე, ლიახ- 

ვიდან მართლაც იყო გამოყვანილი არხი, რომელიც წყლით ქალაქსაც კვებავდა 
და რწყავდა მის გარშემო მდებარე ტერიტორიას. მაგრამ ამ არხით ქალაქის გა– 
მაგრების თხრილში გამდინარე წყალს ვერ გაუშვებდნენ, რადგან არხით მოყვა– 

"ნილი წყალი თხრილს ისე ვერ გაავსებდა, რომ იგი ძნელი გადასალახი გამხდა– 
რიყო (ამ მიზნისათეის, წყლის დონე არხში უნდა ყოფილიყო არანაკლებ 2 მ). 
ლიახვის არხით წყალს თხრილში თუ გაუშვებდნენ, იგი მაშინ დაგუბებული 
უნდა ყოფილიყო. ამ ვარიანტს თუ მივიღებთ, უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ 
თხრილის ბოლოებში, მტკვრის ნაპირებთან მაღალი ჯებირები იდგა- ამჟამად 
ასეთი ჯებირების კვალი არსად არ ჩანს. ხელოვნურად აღმართული ქვის ჯები– 
რების ნაცელად, მათ შეეძლოთ ბოლოებში დაეტოვებინათ მოუჭრელი მიწა. 
მაგრამ არც ასეთის კვალი ჩანს. 

მიუხედავად ყველა დაკვირვებისა აუცილებელი იყო დაგვეზუსტებია 
თხრილში წყლის არსებობის საკითხი. 

ამ საკითხის გასარკვევად მივმართეთ მელიორაციის ინსტიტუტს- ინსტი- 

ტუტის კოლექტივი გულისხმიერად მოეკიდა ამ საკითხს. რამდენიმე სპეციალის– 

ტი ჩამოვიდა ადგილზე. ობიექტის გულდასმით დათვალიერების შედეგად მოწ- 

ეეულმა სპეციალისტებმა განაცხადეს, რომ საბოლოო პასუხის გასაცემად 

საჭირო იქნებოდა თხრილის გეოლოგიურად შესწავლა. 

მოწვეულ იქნა, ერთი მხრიე, ჰიდრო-ინჟინერი პროფ. ალ. ლოსაბერიძე და 

სახელმწიფო პრემიის ლაურეატი გეოლოგი გ. ჯიღაური, ხოლო, მეორე მხრივ, 

„ქალაქმშენპროექტის“ ინჟინერ-გეოლოგი ა. გეაზავა. ' 

სპეციალისტების მიერ ყოველმხრივ შესწავლილ იქნა თხრილი და მასთან 
დაკავშირებული საკითხები. ორივე ჯგუფი, როდესაც ლაბორატორიული მუშა- 

ობა დაამთავრეს, ერთმანეთს შევახვედრეთ საერთო დასკვნის გამოსატანად. 

გამოირკვა, რომ სპეციალისტები ცალ-ცალკე მივიდნენ ერთი და იმავე დასკვნა- 

მდე. მოგვყავს მათი დასკენის ზოგიერთი მუხლი: 

1. „თიხისა და თიხნარის ნალექებში, რომლებიც თხრილის ქვედა ნაწილს 

ავსებს, არ მოიპოვება არავითარი ნიშანი იმაზე, რომ მათ წარმოშობაში წყალს 
რაიმე როლი ეთამაშოს, წყლის არსებობის შემთხეევაში, როგორც წესი, ნა- 

ლექებს ზოლებრივი სტრუქტურა უნდა ჰქონდეს, ჩეენ კი საქმე გვაქვს წმინდა 

კონტინენტალურ ნალექებთან-
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2. იმის გამო, რომ არხის ძირი შმედგება კარგად წყალგამტარი რიყისაგან, 

რომლის ფილტრაციის კოეფიციენტი შეიძლება უდრიდეს არა ნაკლებ 25 –-50 

მმ/დღეღამეში, საქმე უნდა გვქონოდა წყლის დიდ ფილტრაცი:სთან, რაც მოი- 
თხოედა მუდმივ წყლის მიწოდებას დებიტით––რამდენიმე ათეული ლიტრი სე- 

კუნდში. ასეთი რაოდენობით წყლით მომარაგება არსებულ პირობებში ძნელი 

წარმოსადგენია. 
3. როგორც დასკვნასთან თანდართული ჭრილიდან ჩანს ღა რელიე- 

ფიც 2გვიკარნახებს, თხრილის ძირი არ არის ჰორიზონტალური. მაგალითად, 

I იმაღლეთა განსხვავება თხრილის ყველაზე მაღალ წერტილსა და დასაწყისს 

შორის 9 მ შეადგენს, ამავე წერტილსა და ბოლოს შორის–-5 მ. თხრილში, რომ 

წყალი მდგარიყო, საქირო იყო მის დონეს ჰქონოდა ნიშნული 640 მ. 
რადგანაც თხრილის ძირის ნიშნული დასაწყისში 624 მ შეადგენს და ბო- 

ლოში 628 მ, წყლის აღნიშნული დონის მიღწევა შეიძლებოდა ჯებირებით, 

რომლის სიმაღლე დასაწყისში უნდა ყოფილიყო არანაკლები 17 მ, ხოლო ბო– 
ლოში –- 13 მეტრი. 

ცხადია, ასეთი ჯებირების არსებობას არ შეიძლება შესაფერი კვალი ა“. 
დაეტოვებია ადგილზე. მაშასადამე, რადგან ჯებირების კვალი არ არსებობს, 
არც შეიძლება დავუშვათ მათი არსებობა, და ეს უკანასკნელი კი უარყოფითად 
წუვეტს წყლის ზღუდარის არსებობას“, 

როგორიც ვხედავთ, თხრილში წყალი არ მდგარა, ამრიგად. ქალაქის გამა– 

გრების ახალი სისტემა მაღალი მიწაყრილ-ბექობისას ღა ღრმა და განიერი 
მორალი თხრილისაგან მედგებოდა. 

„ ასეთი გამაგრების სისტემა საკმაოდ ეფექტური იქნებოდა, მაგრამ არა 

ისეთი, როგორიც შეიძლებოდა წარმოგვედგინა თხრილში წყლის არსებობის 
დროს, 

მშრალი თხრილის შემოვლება ქალაქისათვის, რომელიც ზღუდის პარალე- 

ლურად გადიოდა, საქართველოში უკვე წინაელინისტურ ხანაში სცოდნიათ. 

ამის საუკეთესო მაგალითს იძლევა კლდეში ნაკვეთი ქალაქი უფლისციხე. საუ– 

კუნეების განმავლობაში, მიუხედავად მრავალი ცვლილებისა ახლაც კარგად 

ეტყობა განიერი და ღრმა თხრილი. · 

უფლისციხე მდებარეობდა მაღალ კლდეზე. იგი ბუნებრივად დაცული იყო 
მიუდგომელი კლდეებით დასავლეთიდან და სამხრეთიდან. ამ უკანასკნელი 

მხრიდან სიმაგრეს ერთვოდა თავისთავად ძნელად გადასალახი მდინარე მტკვა- 
რიც. სხვა სურათი იყო აღმოსაჯლეთიდან და ჩრდილოეთიდან. აქეთ მხარეს 

სქელი კედელიც გაავლეს და ირგვლივ თხრილიც შემოაყოლეს. ცხადია, დაცვის 
ეს ორმაგი ზაზი უფრო საიმედო იქნებოდა“. 

ქალაქის ირგვლივ თხრილის გაყვანის მეორე კარგ მაგალითს იძლევა თბი- 

ლისი. X საუკუნის ცნობები, რომ თბილისის ერთ ნაწილს, ისანს, ორმაგი ალი– 

ზის კედლები შემოუყებოდჯა”, როგორც აღვნიშნეთ, დადასტურდა ადგილზე. 
იქვე ნაწილობრივ მოისაზა ის თხრილი, რომელიც დატანილია ვახუშტისა და 

  

% დ, სახუტაიშვილი, ანტიკური ზანის უფლისციხე, ახალმოპოვებული მასალების 

სინათლეზე, საქ. სსრ მეცნ. აკ;დ. მოამბე, ტ. XXI, M 23, 1958, გვ. 371, 323; M. სუნVM2- 

ს) 8M9MM, >» იMMCVMXC, 1961, სურ. 1 
7 ისთახრი, გზანი და სამეფონი, ე- ფუთურიძის გამ, საქართველოს ისტორიის წყაროები, 

თბილისი, 1937, გე. 2; პოდულ ალ-ალემი, ქვეყნის საზღერები აღმოსავლეთიდან დასაელე– 

თამდე, იქვე, გვ.15.
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XIX საუკუნის დასაწყისის სხვა რუკებზე. მისი გამომკვლევის ცნობით, უკეთ 
შემორჩენილი ადგილის მიხედვით (მტკვრის სანაპიროზე) თხრილის სიგანე 

10 მ. ხოლო სიგრძე 20 მ აღემატება“. 
არ არის გამორიცხული, რომ სხვა ადრეულ ქალაქსაც ჰქონოდა თხრილი. მა- 

გალითად, შეიძლება დავასახელოთ უფრო გვიანი ყვარლისა და გორის ციხე”. 

მიუხედავად ამ მაგალითებისა, საქართველო რთული რელიეფის ქვეყანაა და, 

ამიტომაც, ქალაქის თუ ციხის ირგვლივ თხრილის გაყეანა და მასში წყლის 

გაშვება არ იყო დამახასიათებელი. ჩვენთან ადვილად იძებნებოდა ადგილი-- 

ორ მდინარეს შორის აღმართული კონცხი, მთის წვერი, კლდეებით მოზღუდუ- 

ლი მონაკვეთი და სხვა. ამით იმისი თქმა გვინდა, რომ ქართველ მშენებელს. 
უმრავლეს შემთხვევაში, არ სჭირდებოდა თხრილის გაყვანა, მაგრამ თუ დას- 
ჭირდებოდა იგი მას იყენებდა. უფრო მეტად იგი თხრილს მიმართავდა მაშინ, 

როდესაც კონცხის მესამე ბუნებრივად დაუცეელი მხარე იყო გასამაგრებელი, 

ანდა თუ სიმაგრე გაკეზე იდგა (რაც თავისთავად იშვიაიად გეხვდება). 

ურბნისში დაზიანებულ ზღუდესა და კოშკებზე თხრილიდან ამოღებული 
მიწის დაყრა არ ხდებოდა მარტივად, არამედ ამისათერს ნიადაგი სპეციალურად 

იყო მომზადებული. 

“ კოშკების გათხრისას დადასტურდა, რომ ხანძრის შემდეგ ისინი არავის 

არ გამოუყენებია. არ უცდიათ კოშკების გამოწმენდა და მათი გამოყენება. 

ამავე დროს, გათხრებმა გარკვევით გვიჩვენა რომ კოშკების ხანძრით და- 

ღუჰვასა და მათ ამოვსებას (ე. ი. ახალი სისტემით შეცვლას) შორის სულ 

მცირე დრო იყო გასული. ძლიერ მტერს უჯობნია ურბნელთათვის, მაგრამ 

მისი გამარჯვება დროებითი ყოფილა, მალე მტერი განუდევნიათ, სიცოცხლე 
განახლებულა. ამ აღორძინების გზაზე მღგარ ქალაქს იმდენი ძალა შესწევია, 
რომ გამაგრების ახალ სისტემაზე ეზრუნა. თხრილისა და მიწაყრილის გაკეთებ., 

კოლოსალური სამუშაოების ჩატარებას მოითხოვდა. ეს სამუშაო მათ პირნათ- 

ლად ფზეუსრულებიათ. 

ალიზის კო'მკოვანი ზღუდის მიწით დაფარვა მარტივად არ მომხდარა. 

ახალი სისტემის მშენებლებს კარგად გაუთვალისწინებიათ კონსტრუქციული 

თავისებურებანი და სპეციალური ღონისძიებები მიუღიათ“. 

„მიწაყრილის აგებისას ალიზის კოშკებზე მხოლოდ მიწის მიყრას შეიძლებოდა 
მოყოლოდა ალიზის დაშლა და ძირის გამოცლა, რაც გამოიწვევდა კატასტრო- 
ფას. ასეთი კატასტროფის თავიდან ასაცილებლად ისევ ალიზით ამოუშენებიათ 
კოშკების კარები და შემდეგ მთლიანად ამოუვსიათ სათავსოები. კოშკებისა და 

% 8. 11MM9ხ C213C, I6IIMMCII, 1959, გე. 33. სურ. 709, ტაბ. 4, 12. 
2 3. ზაქარაია, კასეთის საფორტიფიკაციო ნაგებობანი, თბილისი, 1962, გვ. 108--109. 

5 ქალაქ ურბნისის გამაგრების მეორე სისტემის შექმნისას ჩატარებულ დიდ სამუშაოებს 
თუ დაახლოებით ვიანგარიშებთ სათანადო ნორმებით, ასეთ სურათს მივიღებთ: 

“ ქალაქის მორკალულ მხარეს გამავალი თხრილის სიგრჰე 1200 მ, თხრილის საშუალო, სიგანე 

40 მ, ხოლო სიღრმე–-§ მ. მიწაყრილის სიმაღლეც საშუალოდ § მ. 

ასეთი პროფილის თხრილში ამოღებულია და გადატანილია დაახლოებით 50 მეტრზე ხელის 

Lაზიდებით 600000 კუბური მეტრი მიწა. ამ სამუშაოების შესრულებას 10 საათიანი სამუშაო 
დღის დროს დასპირდებოდა საშუალოდ 400 000 კაც-დღე. -· 

“. აშ შემთხვევაში სეზონს თუ აეიღებთ რეა თეეს და მუშათა რაოდენობას დღეში 5090, 
შაშინ ამ სამუშაოთა დესრულებას მოუნდებოდნენ 4 წელზე მეტი.
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გეერდით მდებარე ზღუდის კედლები წინასწარ ერთ დონემდეა გაყვანილი. 

ზემოთ არსებული მონანგრევები, ქონგურები და სხვა მოუსწორებიათ. ამავე 
დონემდეა ამოვსებული სათავსოებიც. მას შემდეგ, რაც ყველაფერი ეს ერთ 

  

  

  

      

  

  

სურ. 34. კოშკი 2: კონსერვაციის სქემა 

ზედაპირად. უქცევიათ, დაუწყეიათ ალიზის ხუთიოდე ფენა. ალიზის წყობა კო– 
შკის ფარგლებს სცილდება 1--2 მ. ამგვარად შეკრულ %ედაპირზე 50-–60 სმ 
სისქის მკვრივი მოზელილი თიხა დაუსხიათ, რომელსაც კოშკის ზედაპირი 
შეუკრავს როგორც დუღაბი და ერთ მთლიან მასად უქცევია. ასეთმა გონება– 
მახვილურმა კონსტრუქტციამ, უზრუნველყო კოშკის მასის ერთიანობა (სურ. 34). 

მან გაუძლო რამდენიმე ასეულ წელს. ატმოსფერულმა ნალექებმა ჩარეცხეს და 
გადაიტანეს მიწაყრილის დიდი ნაწილი. ეს პროცესი განსაკუთრებით კარგად. 
ეტყობოდა მიწაყრილ-ბექობს გათხრებამდე: კოშკის თავზე და მის ირგვლივ 
მაღალი მოკვერცხლილი ზედაპირი იყო შექმნილი, ხოლო კოშკებს შორის 

ჩაზნექილი ზედაპირი. კოშკების თავი, მყარი. ნიადაგის გამო, ნაკლებად გადაი– 

რეცხა, დანარჩენგან ჩარეცხვა ადვილად ხდებოდა. ,
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დ) ანტიკური ხანის ზღუდე. 1 და მე-2 კოშკის ქვემოთ რამდენიმე წელი 
ითხრებოდა X XXVI უბანი, იგი თანდათანობით გაფართოვდა და მიაღწია აღნი- 

შგულ კოშკებს შორის მღებარე კედელს, უბანზე რამდენიმე ფენა ჩანდა. ქვედა 

ფენას წარმოადგენდა ადრებრინჯაოს ხანის სამარხები. მის ზემოთ ელინისტური 

ხანის რამდენიმე სამარხი იყო, მესამე ფენაში გვიანანტიკური ხანის სამარხე– 

ბი იქნა ნაპოვნი, ხოლო მეოთხე უკანასკნელი ფენა ადრეფეოდალურ ხანას 

ეკუთენოდა, ამ თითქმის მეოთხედ ჰექტარ ფართობზე, ცხადია, ყველგან ერთ- 

ნაირი სურათი არ ყოფილა. უბნის სტრატიგრაფია საერთოდ ასეთი იყო: უკა- 

ნასკნელ ზედა ფენაში მივაკვლიეთ ნასახლარს (ურბნისისათვის ჩვეულებრივი 

–იყისქვის საძირკელით) თონეებით, ქვევრებითა და სხვა. 

უბანზე სიღრმით ჩასვლისას, ქალაქის ზღუდის სიახლოვეს, გამოჩნდა რი- 

კისქვის ფენილი. თანდათანობით სურათი გართულდა, თხრა ღრმად შეიქნა 

საქჰირო (მაგალითად, ალიზის კედელთან ყამირი ხუთი მეტრის სიღრმეზე.), 

რის გამოც მუშაობა სამი კამპანიის განმავლობაში გაგრძელდა. მიუხედავად 
აყეთე დიდი სამუშაოების ჩატარებისა, ნაკვეთზე ბევრი რამ არ გაირკვა; ძირი- 

თადე მიზეზი ფენების დაზიანება, მისი ფრაგმენტალობაა, საერთო სურათი 

კ“ ასეთია: 

     «აამ ატ” მოთ     

  

სურ. 16. ანტიკური და ადრეფერდალური ხანის ზღუდეთა ხედი 

ყამირის ზემოთ მდებარე სამარხები თარიღდება LIIL--II საუკუნეებით 
ჩვ. წ.-მდე. სამარხების ურნების დაზიანებით (30-40 სმ ზემოთ წაკვეთილია) 

გატარებულია რიყისქვის ერთი ფენა. მას ზემოდან ადევს 20-30 სმ სტერილუ- 

რი ფენა, შემდეგ მიდის რიყისქვის კედელი, რომლის სიმაღლე შერჩენილია 

1C0-130 სმ, კედლის სისქე კი ოთხ მეტრამდეა. კედლის ქალაქისკენ მიმართუ- 

ლი მხარე დაქანებულია, გარეთა პირი კი ვერტიკალურია (სურ. 35, 36, ტაბ.
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X#II>. კედლის სიგრძე ორმოც მეტრამდეა შერჩენილი, მისი ზედა ნაწილი 

სხვადასხვა სიმაღლეზეა მორღვეული და იქ სადაც უფრო მეტადაა დახიანებუ- 
ლი, აღმოჩნდა V-VI საუკუნეების სამარხები (ორმოსამარხებს წარმოადგენდნენ. 
ერთი იყო ალიზით შემოწყობილი). ამ კედლის დანიშნულება ზედმიწევნით არ 

ირკვევა, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ იგი ქალაქის ძველი გალაენის ნაწილი უნდა 
იყოს. იგი საკმაოდ ძლიერი იქნებოდა, მის თარიღზე ზედა და ქვედა სამარხე– 
ბის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ანტიკური ხანისა ჩანს, კედლის აგების თარიღის 

დაზუსტება ზოგი დეტალებით შესაძლებელი ხდება წელთაღრიცხვათა მიჯნით. 

ანტიკური პერიოდის ქალაქს უნდა ჰქონოდა გალავანი. “სფრო ადრეული 
ხანის ზღუდის კვალი გათხრილ ადგილებში, მართალია, არ შერჩენილა, მაგრამ 
იგი აუცილებლად იქვებრდა. საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი სხვა 
იმ დროის ქალაქების ანალოგიებიც) ამაზე მეტყველებს. | 

თიხის ხსნარზე ნაგები რიყისქეის კედელი ისეთი სიმაგრის არ იქნებოდა, 
როგორც დუღაბით ნაგები, მაგრამ ამ შემთხეევაში კომჰენსაცია მოხდებოდა 
კედლის სისქით, როგორც ეტყობა, ურბნელთათვის თლილი ქეის შოვნა ძნელი 
იყო, ახლო-მასლო სათანადო ქვის კარიერების არარსებობის გამო. 

აღნიშნული ზღუდე ადრეფეოდალური ხანის ალიზის ზღუდეს ცერად ებ- 
ჯინება. ანტიკური კედლის მიმართულებას თვალი რომ გავადევნოთ, დავრწმუნ- 
დებით, რომ ანტიკური დროის ზღედეს, ადრეფეოდალურ ზღუდესთან შედა- 
რებით. მცირედ ნაკლები ფართობი ჰქონდა მოკავებული; შესაძლოა, ანტი- 

კური ღოროის ქალაქს ნაკლები ფართობი ეჭირა, 
_ აღნიშნული კედლის ზემოთ ოცდაათიოდე სანტიმეტრის დაცილებით 

რეყისქვის ფენილია (სურ. 15, ტაბ, XXII). ეს ფენილი ქვის ერთი რიგის წყო– 

ბითაა მიღებული. შესაძლოა, იგი ქუჩის ქვაფენილს წარმოადგენდა, იგი და- 
სავლეთისკენ შეღის ალიზის ზღუდის ქვეშ, უკეთ, ზღუდის აგებისას ქვაფენი– 
ლზე გადაატარეს კედელი. მაგრამ მათი მიმართულება ერთმანეთს არ ემთხვეო- 
და, ამიტომ ზღუდემ მხოლოდ ნაწილობრივ გადაუარა მას, მისი დათარიღება 
ხერხდება მყშოლოდ მიახლოებით V საუკუნით. 

ანტიკური დროის დიდი კედლის ნაშთია იმავე საზზე, ზღუდის დასავლეთის 
ბოლოში; აქ ძლიერი ხანძრისგან დამწეარი რიყისქვის უზარმაზარი გორაა 
„(ზესაძლოა ეს და ხიზანაანთ გორის „კიბიანი ნაგებობა“? ერთ დროს იყოს 
დამწვარი). 

ქალაქის ანტიკური დროის ფენებში ხშირად გვხვდებოდა დიდი და პატარა 
სფერული ქვა (ყველაზე დიდი ქვის დიამეტრი 16 სმ). გარსმომდგარი მტერი ამ 
ქვიდან დიდებს ძირითადად გამოიყენებდა , გალავნის დასანგრევად. პატა– 

რათი კი დააზიანებდა ქალაქის, მოსახლეობასა და ნაგებობებს (ტაბ. X XVIII).
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“ნაქალაქარ ურბნისის ტერიტორია ისეა დანგრეული VIII საუკ. 30-იან 

წლებში ტრის შემოსევისა და ხანძრის შედეგად, რომ მიწის ზემოთ არაფერი 
გადარჩენილა გარდა ტაძრისა (ისი” მეტად დაზიანებული). ამასთანავე, საუკუ– 

ნეების განმავლობაში ნანგრევებიც მოუსპიათ ქალაქობის შემდგომ იქ დარჩე- 
ხილ მოსახლეობას. ამ ხნის მანძილზე მოსახლეობას უბრუნებია მიწა და 
ხშირად ნახავთ XIX საუკ, ნივთებს 2-–3 მ სიღრმეზე და რამდენიმე ათასეული 

წლის წინათ შექმნილ ნივთს--მიწის ზედაპირზე! ასეთ ვითარებაში ნაკლებად 
იყო მოსალოდნელი ნაგებობის ნაშთების დამაკმაყოფილებელ მდგომარეობაში 

აოვნა. მართლაც, ნაქალაქარის იმ ნაწილში, სადაც მჭიდრო მოსახლეობაა, 

ნაგებობათა მეტად უმნიშვნელო ფრაგმენტები აღმოჩნდა. 

შედარებით უკეთესი მდგომარეობა იყო ნაქალაქარის დასავლეთ ნაწილში, 

სადაც ამ ადგილზე, „ტაბეს" გამოცხადების გა:ო, ნაგებობათა მეტი კვალი აღ- 
მოჩნდა, თუმცა დამაკმაყოფილებელი შედეგები აქაც არ იყო. მიუხედავად იმი- 
სა, რომ აქ ძალიან დიდი ტერიტორია გაითხარა, ქალაქის დასახლების სურა- 

თის სრული წარმოდგენა მაინც შეუძლებელი გახდა, საქმე იმაშია, რომ დარჩე- 

ნილია ნაგებობათა კედლების საძირკველი და ისიც ზშირად მხოლოდ ქვედა 
თენა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნაქალაქარის საკმაოდ დიდი მონაკვეთი გაითხარა, 

ფენების დაზიანების გამო არ დგინდება არც ქუჩები და არც კვარტალება. 

'შირად რამდენიმე ფენა ერთმანეთზეა და თანაც ყველა დაზიანებული. ზემო- 
აღნიშნული დასავლეთის მო3აკვეთი, რომელიც შედარებით უკეთ იყო შენა- 
ხული, შესაძლოა ღარიბთა კვარტალს წარმოადგენდა. ასეთი დასკვნა იმიტომ 

გამოგვაქვს, რომ აქ მხოლოდ ალიზით ნაგები სახლები მდგარა, როგორც წესი, 

შენობებს საძირკვლად ჰქონიათ თითო ან ორი რიგი რიყისქვის ფენილი. ზემოთ 
კი ალიზის კედლები ადიოდა. ალიზის კედლები დაანგრიეს, თუ დაინგრა, ხოლო. 

რაც დარჩა ისიც დაიშალა და დამიწდა, ამიტომ ჩვენ არა გეაქვს საშუალება 
აღვადგინოთ შენობის კარ-ფანჯრების განლაგება კი არა, ხშირად ნაგებობის 

კონტურიც კი. 

ზემოაღნიშნული მიზეზების გამო განვიხილაეთ არა ყველა ნაგებობის 
კეალს, რომლებიც გათხრებისას აღმოჩნდა, არამედ ავარჩევთ რამდენიმეს, სა- 
დაც მეტ-ნაკლებად ჩანდა შენობისა თუ ოთახის კონტურები. 

1 უბანი მდებარეობს ქალაქის ზღუდის გარეთ დასავლეთით, მტკვრის 
სანაპიროზე, მტკვარს ეს ნაპირი ბლომად ჩამოურეცხია და თან ჩაუტანია გვი- 

„' სოფ. ურბნისის სახლები ერთი-ორის გარდა 30-იან წლებამდე -ყეელა მიწერი ტჟო. 
ამ სახლებისათვის ორმოების ამოთხრისას საბოლოოდ წამლილა ძველის კეალი.
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ანი  სამარხებიც, ფლატეზე ჩანდა თიხის სარკოფაგის ფრაგმენტები. 'გათხრებიც 
აქედან დავიწყეთ (უბანი ითხრებოდა მხოლოდ პირველი და მეორე კამპანიის 
დროს 1953--54 წწ.), გათხრებით აღმოჩენილ იქნა ადრეფეოდალური ხანის თი– 
ხის სარკოფაგები და ორმოსამარხები. იქვე იყო ნაგებობის ნაშთები. აშკარა 
გახდა, რომ აქ მდგარი ნაგებობის თუ ნაგებობათა დანგრევის დიდი ხხის შემ- 

დეგ ეს ტერიტორია სამაროვნად ქცეულა. სამარხებს ისედაც დაზიანებული 
ნაგებობის კვალი ზოგან სულ წაუშლია, ზოგან კი გადაუჭრია. 

რამდენადაც ნაგებობის კვალი გარკვევის საშუალებას გვაძლევს, აქ მდგა- 

რა ერთი შენობა, რომელიც ოთხი თუ ხუთი ოთახისაგან შედგებოდა. კარგად 

«ხაზება შუა ოთახის გეგმა, რომელიც უწესო ოთხკუთხედია (ფართობი 32, 5 

კვ. მ). მის აღმოსავლეთით მდებარე ოთახი უფრო მომცროა (ფართობი დაახ- 

ლოებით 25 კე. მ). ოთახების ჩრდილოეთით მდებარე ოთახებიდან შუა კედ- 

ლის ნაშთია დარჩენილი. ოთახებიდან მარჯვენა, განაპირა სიგანით, სამხრეთით 

მდებარე ოთახის ტოლი უნდა ყოფილიყო. შესაძლოა, მარცხენა ოთახიც ანა- 

ლოგიურად იყო გადაწყვეტილი, მაგრამ დანამდვილებით ვერაფერს ვიტყვით. 
კიდევ ერთი ოთახის ფრაგმენტი ჩანს დასავლეთით. იგი წინა ოთახების გაგრ- 

ძელებაზეა, მაგრამ გარეთა ხაზიდან მცირედ შეწეულია. კედლების სისქე მერ- 

ყეობს 80 და 90 სმ შორის. 

ნაგებობის სხვა დეტალებიდან ირაკევა, რომ მისი კედლები ალიზისგან ყო- 

ფილა ნაგები, ხოლო საძირკვლად ჰქონია რიჟისქვს თითო-ორი ფენა. გადა- 

ხურვა, საფიქრებელია, ბანური ყოფილიყო, რადგანაც კრამიტის ნატეხიც კი არ–- 

სად გვინახავს... 

ნაგებობის ზედმიწევნით დათარიღება ძნელია, რადგანაც პირდაპირი დამ- 
თარიღებელი მასალა არა გვაქვს. ამიტომ უნდა მივმართოთ იმ, არქეოლოგიურ 

მონაპოვარს, რომელიც იქვე იყო ნაპოვნი. 

სამწუხაროდ, ფენების არევის გამო ხშირად არ ხერხდებოდა ამა თუ იმ 

ნივთის მიკუთვნება ნაგებობის ფენისადმი. ყოველ შემთხეევაში ის მცირე კე- 

რამიკული მასალა, რომელიც შენობის იატაკზე აღმოჩნდა, ელინისტურ ხანას 

მიეკუთვნება. ამდენად ნაგებობაც იმავე დროისადღ მიგვაჩნია. 

·- XX უბანი მრავალფეროვანი გამოდგა. ეს უბანი გაიხსნა ზღუდის ერთ- 

ერთი კოშკით, რასაც შემდეგში მოჰყვა აბანოს გამოვლინება. ამ ნაგებობის 

აღმოსავლეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთის ტერიტორიის გაწმენდამ გამოაჩინა 
ადრეფეოდალური ხანის არა ერთი ნაგებობა და მარანი, სადაც ორმოცამდე ქვე– 

ვრი იყო (მარანს, თუ მარნებს მოკავებული ჰქონდა აბანოს ნანგრევებისა და 

მისი მიმდებარე ტერიტორია), ამ შემთხვევაში ჩვენ ვეხებით იმ შენობას, 

რომელიც მდებარეობდა აბანოს სამხრეთ-აღმოსავლეთით. შენობა, მართალია, 
თითქმის ემიჯნება აბანოს კედელს, მაგრამ შენობის" ამგებმა არც კი იცოდა, რომ 

იქვე ნახევარი მეტრით დაბლა დაფარული იყო აბანოს კედლის ნიშთი. 

შენობა, რომელსაც ახლა ვიხილავთ. გეგმის მოხაზულობის ჰხრივ ყველა- 

ზე უკეთაა შენახული (სურ, 37). სხვა შენობების მსგავსად ეს შენობაც ალიზისა 

უოფილა. შენობა დამწვარია მეტად ძლიერი ხანძრისაგან. მის შემდეგ აქ ცხოე- 
რება არ განახლებულა და არც მისი გაწმენდა უცდიათ. შიგ. გადახურვის დამ- 
წვარი კოჭების ქვეშ, ეყარა უამრავი საოჯახო ნივთი (ტაბ. X XV,). ხანძარს
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თაა შენახული. ფრაგმენტების მიხედვით ირკვევა, რომ რიყისქვის ფენილზე 
აღმართული ალიზის კედელი შელესილი ყოფილა. ნალესობას კარგი გლუვი 
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სურ. 17. უბანი XX. საცხოვრებელი ნაგებობის გეგმა 

შენობა ოთხი ოთახისაგან შედგებოდა, აღმოჩენილი ნივთების მიხედვით 

ჰირველი ოთახი სამზარეულო უხღ. უ · ფილიყო. აქვეა ნაბოვბი რკინის სხვა- 

დასხვა საოჯახო ნივთები და კერამიკული ჭურჭელი. ოთახის შუაზე შეიმჩნეოდა 

კერის ნაშთი. მეორე ოთახი აღემატება პირველს, „მაგრამ თავისთავად დიდი არ 

არის; მისი ფართობი 16 მ. მოგრძო ოთახი მთლიანად სავსე იყო კერამიკული 
ჭურჭლების ნამტვრევებით, ბევრი მათგანი აღსდგა კამერალური დამუშავების 

დროს და საოცრად მრავალფეროვანი სურათი წარმოგვიდგა იშვიათად თუ 
შეხედებით კერამიკული ჭურჭლის ასეთ მრავალსახეობას. ერთი მეტრისა, თუ 
მცირედ ნაკლები სიმაღლის დერგები გრძივი კედლების გასწვრივ იყო ჩამწკ- 

რივებული (დერგები, ვიწრო ძირების გამო, 20--30 სმ სიღრმით მიწაში იჯდა). 

ცხადია, ამ ოთახს სამეურნეო დანიშნულება ექნებოდა; აქ შეინახაედნენ ოჯა–-
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ხის მარაგს, შესაძლოა, მას საკუჭნაო შევარქვათ (ცხადია, დიდი მასშტაბის). 

საკუჭნაოს გაგრძელებაზე მცირე ზომის სათავსოს (6 კვ. მ ფართობით). 

მის შიგნით არაფერი არ იყო, გარდა მიწაში სანახევროდ ჩასმული თონისა. 
იგი იდგა ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხესთან, შეიძლება დანამდვილებით ით- 
ქვას, რომ სადგომი სახაბაზოდ იყო განკუთვნილი. 

მესამე ოთახი ყველაზე დიდია, იგი ფაქტიურად გრძელი დარბაზია, რომ- 

ლის ფართობი 30 კვ. მ აღემატება (სამწუხაროდ, ჩრდილო ბოლო დაზიანებუ- 

ლია). მის შიგნით სულ მცირე კერამიკული ჭურჭლის ნამტვრევები იქნა აღმო– 

ჩენილი. დარბაზის დანიშნულება ზედმიწევნით არ ირკვევა, მაგრამ ყველაზე 

მეტად სავარაუდოა, რომ იგი საწოლად ყოფილიყო განკუთვნილი. 

ნაგებობის ჩრდილო დასავლეთით კიდევ იყო გრძელი შენობა რამდენიმე 

“ოთახით, მაგრამ ის უფრო დაზიანებული იყო და შიგ მონაპოვარიც ნაკლებია, 

ამიტომ მას მთლიანად არ განვიხილავთ, მაგრამ ერთი რამ მაინც უნდა აღვნიშ- 

ნოთ. სახელდობრ, მისი კედლები შედიოდა ქალაქის ზღუდის ქვეშ, რაც თავის- 

თავად იმას მოწმობს, რომ ამ შენობაში ცხოვრება დამთავრებულა, მანამ ქა- 

ლაქს ალიზის გალავანს შემოაგლებდნენ, ე. ი. VI საუკ. ბოლომდე. 

ამასთანავე, საგულისხმებელია, რომ იქეე გვერდით აბანოს ნანგრევებზე 

გამართული მარანიც აღნიშნული სახლის მეპატრონეს ეკუთვნოდა, მარანს 

ვრცელი ტერიტორია ჰქონდა მოკავებული ორმოცამდე ქეევრით., იქვე, აბანოს 

დასავლეთით, ზღუდის გვერდით აღმოჩნდა დიდ ფართობზე მობნეული დამწ- 

ვარი ხორბალი (ცენტრალურ ნაწილმი დამწვარი · ფენა 40--50 სმ უდრიდა)- 
საძირკელის ნაშთისა დღა დამწვარი კოჭების მიხედვით ბეღლის ფართობი დაა- 
ხლოებით 25––3ს კვ. მ იყო. 

ყველაფერი ზემომოყვანილი––სახლი, მარანი, ბეღელი და სხვა სამეურნეო 
ხასიათის ნაგებობები, უეჭველად ამ მოსახლის სიძლიერეზე მიგვითითება. 

· შენობის თარიღის ზუსტი დადგენა ძნელდება. ზედა და ქეედა მიჯნა კი ზო– 

გადად შეიძლება მოიხაზოს, ქვედა მიჯნად უნდა მივიღოთ აბანოს დანგრევის 
ღრო, როგორც ზემოთ ვწერდით, ამ შენობის ამგებმა არც კი იცოდა იქვე მაბ- 
ლობლად აბანოს ნანგრევების არსებობა და ზედ მან გამართა თავისი სახლი ღა 

მარანიც. 

შენობა არ არის დამწვარი იმ ხანძრის დროს, როდესაც გადაბუგეს ქალაქი 

და მისი ალიზის კედელ-კოშკები. უფრო . მეტიც, სახლის დაწეისას, არ იყო 
აგებული ალიზის გალავანი. 

“დამწვარ შენობაში აღმოჩენილი კერამიკა, ლითონი, მ-ნ.: და სსვა, ერთი. 

მხრივ, განსხეავდება გვიანანტიკური ხანის მასალებისაგან. ხოლო. მეორე მ5რიქ, 

ქალაქის იმ ხშირი დასახლებისაგან, რომელიც ღაკავშირებულია ზღუდემემო- 

გლებული ქალაქის მოსახლეობასთან. 

“ რხემოთქმულიდან გამომდინარე, განსახილავი შენობის თარიღად უდა 

მივიღოთ V საუკუნე ან უშუალოდ“ მისი მომიჯნავე ხანა. 

ამ შენობის ჩრდილო-აღმოსავლეთით. ორმოციოდე მეტრზე. მეორე მოსა- 

ხლე ყოფილა, რომლის შენობაც აღწერილისაგან ჯაზსხვავღება (უბ. XII). იგი 

არსებული კვალის მიხედვით სამოთახიანი ყოფილა და მასშტაბით შედარებით 
პატარა, აქ აღმოჩენილი ნივთებიც მეზობელ სახლში მიკვლეულის მსგაესია და 
მასთან ერთად უნდა იყოს დამწვარი, ხანძრის ძლავი ფენას გაუნადგურებია 
ჟვეელაფერი. 20--30 სმ ფენაში დამტვრეული და გარუჯული იყო საღჯახო 
ნივთები: აქაც მტრის დაუნდობელი ხელი ჩანს.
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XXXIX--I უბანი მდებარეობდა ნაქალაქარრს ჩრდილო-დასავლეთის 
მონაკვეთზე ზღუდესთან ახლოს. აქ ერთგან გაითხარა 100 კვ. მ. უბანი თავის–- 
თავად სხვებზე ღარიბი იყო, მაგრამ იქ აღმოჩნდა კოლონების ბაზისები, რომ- 
ლის მსგავსიც სხვაგან არ შეგვხვედრია. 

  

სურ. 38. უბანი XXXIX), ბაზისები 

აღნიშნული უბნის კედლები სხვაგან ფიქსირებულის მსგავსია. მიუხედა- 
ვად ალიზის კედლების რიყისქვის ფენილის ერთ დონეზე არსებობისა, მოპირ– 
დაპირე კედლები პარალელურად არ მიემართება, რის გამოც კარგად არ ირკვევა 
ისინი ერთი შენობისაა თუ არა. ერთი შეხედვით, თითქოს ოთხი ოთახის კვალი 

ირკვევა. სამხრეთით მდებარე ორ მომიჯნავე ოთახში თითო თონეცჯაა, არის აგ- 
რეთვე რამდენიმე კერამიკული ჭურჭლის ნატეხები. · 

ნანგრევებში აღმოჩენილი კოლონების ბაზისები ნაკლებადაა მოსალოდნე- 
ლი, რომ აქ მდგარ ალიზის სახლს ეკუთვნოდეს, საფიქრებელია, რომ ისინი 

რომელიმე კაპიტალური ნაგებობისა იყოს (სურ. 38, ტაბ. X XVIII). 

ბაზისები ერთმანეთის მსგავსია და, ალბათ, ისინი სადმე წყვილად იდგნენ 
(შესაძლებელია, რომ კოლონები ორზე მეტი იყო), ბაზისის ქვედა ნაწილი კვა– 
დრატულია 26 სმ სიმაღლით. კოლონის კვადრატიდან წრიულ კოლონის ღერო- 
ზე (ძ=35 სმ) გადასვლა ზდება პირამიდული წიბოებით. ბაზისის ასეთი გადაწ– 
ყვეტის უშუალო ანალოგია არ გაგვაჩნია, მაგრამ ზოგადად იგი ადრეფეოდალუ– 
რი ხანისთვისაა დამახასიათებელი. რაც შეეხება საკითხს, კოლონის ღერო რა 
მასალისა იყო, ამისი ზედმიწევნით გადაწყვეტა არ შეიძლება, მაგრამ არაა გამო– 
რიცსული, რომ იგი ხისა ყოფილიყო. ხისა და “ქვის მასალის ასეთი ' შერწყმა 
არაა იშვიათი და მას ჩვენში ანტიკური დროიდან მოყოლებული? ხშირად 
მიმართავდნენ. ' ' 

9 ირ. ციციშვილი, ქართული არმიტექტურის, ისტორია, თბილისი, 1955,. გვ, 280, 29.
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სხვა მხრივ შენობა და შიგ ნაპოვნი კერამიკა ანალოგიურია VI-VII საუ- 
კუნეებით დათარიღებული ნაქალაქარის ფენისა. 

აქვე მოკლედ შეიძლება განვიხილოთ XVI უ ბან ი. იგი რამდენიმე წელი- 
წადს ითხრებოდა და მეტად საინტერესო ცხოვრების სურათი გადაგვიშალა. 

ამ ვრცელ ტერიტორიაზე ფენები ზოგან არეული იყო, მაგრამ ძირითადად ასე- 
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სურ, 39. ადრეფეოდალური ხანის კრამიტები 

თი სტრატიგრაფია დგინდება: დარღვეულ ფენებში ხშირად გვხვდებოდა გვიან–- 
ბრინჯაოს ზანის კერამიკული ფრაგმენტები (ნაქალაქარის ამ დასავლეთ მონაკ– 
ვეთის სხვა უბნებზე იმ ხანის სამარხებიც არა ერთი იყო). შედარებით კარგადაა 
ფიქსირებული ადრეანტიკური ხანის CL-V სს.) მდიდრული სამარხი. მომდევნო 
ელინისტური ხანის მასალები ისევ დარღვეულ ფენებში იყო გაფანტული, გვი–
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ანანტიკური ხანა საკმაოდ მდიდარი სამარხებითაა წარმოდგენილი. იქვეა ამავე 

ხანის ყოფის დამახასიათებელი ნივთები. ამასთანავე), განსაკუთრებით უნდა 

აღინიშნოს ქვევრის პირი არამეული (არმაზული) წარწერით და ბოლოს ნასახ–- 

ლარი, რომელიც VI--V1II სს. ინტენსიური ცხოვრების მაუწყებელი იყო. 

- ამ ვრცელ ტერიტორიაზე ყეელგან შეიმჩნეოდა ნაგებობათა კვალი. მაგრამ 
ისინი იმდენად ფრაგმენტალური იყო, რომ მთლიანად არც ერთი შენობის გეგ- 
მის მოხაზულობა არ დგინდებოდა. თანაც, ხშირი იყო შემთხვევა, როდესაც 
დენობები ერთმანეთს ფარავდა, მათი ნაშთების თავისებურებათა და არქეოლო- 
გიური მასალების მიხედვით ეს ნაგებობანი სხვადასხვა დროისაა, მაგრამ ეპოქა 
ერთია; იგი მთლიანად ადრეფეოდალურია. 

  
სურ. 40. ანტეფიქსები 

ნაგებობათა ამ ფენიდან გამოირჩეოდა ერთი შენობა მარნით (უბ. XVI--3). 
სპენობის სამხრეთი ნაწილი საცხოვრებელს თუ ჰჭონდა მოკავებული, ხოლო 
ჩრდილოეთ მხარეს მარანი იყო: (ტაბ. XXVII). მათ შორის სამი თუ ოთხი 

მცირე ზომის სათავსოა განლაგებული. ერთ მათგანში მოთავსებულია ხარო, 
ხოლო დანარჩენები, ალბათ, საკუჭნაო და სხვა დამხმარე სათავსოები იქნებოდა.
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უნდა შევნიშნოთ, რომ ურბნისის ადრეფეოდალური ზანის ნასახლარში 
ხარო ბლომადაა. ორის გარდა ყველა ხარო მარტივია, მარტივში ვგულისხმობთ 
ისეთ ხაროს, რომლებსაც მიწის კედლები აქვს". ხარო სხვადასხვა ზომისა და 
ფორმისაა. უმრავლესობას კონუსური ფორმა აქვს, მაგრამ არის ცილინდრუ- 
ლიე. ჩვეულებრივად ცილინდრული ფორმის ხაროები მცირე ზომისაა, ხოლო 

კონუსური დიდებია. კერძოდ, განსახილავ ფართობზე მდებარე ცილინდრული 
ხაროს დიამეტრი 120 სმ და სიღრმითაც ამდენივე იქნებოდა მეორე ხაროს 
(რომელიც კონუსურია) ქვედა დიამეტრი 2 მ აღემატება, ზედა დიამეტრი კი 
90 სმ-დეა, ხოლო სიღრმე 170 სმ. შიგ დღევანდელი სოფლის ტერიტორიაზე, 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში დიდ. ზომის ხაროა (სიღრმით სამ მეტრს 

აღემატება). მისი კედლები ქვით იყო ამოშენებული და ზემოდანაც ქვა ეხურა. 
ასეთივე ხარო შემორჩენილია ეკლესიის სამხრეთის გალავანთან. 

ზემოაღნიშნული შენობის მარანი დიდი ზომისაა (დაახლოებით 7X10 მ). 

აქ მჭიდროდ ყოფილა ჩალაგებული სხვადასხვა ზომის ქვევრი (ყველაზე დიდი 
ქვევრის სიმაღლე 2 მ უახლოვდება, მცირესი კი–-1 მ). ადგილზე დაგვხედა 
მეტნაკლებად დაზიანებული 13 ქვევრი, მაგრამ ნაშთებისა და ნაკვალევის მიხე- 
დეით აქ 20-მდე ქვევრი უნდა ყოფილიყო (ტაბ. X XVII). 

  

სურ. 4) 

აღნიშნულ უბანზე .რამდენიმე კერას მივაკვლიეთ. კერა მარტივია, ჩვეულე– 
ბ“ივად ქვემოთ ქვა უფენია და ერთ მხარეს ქვითვეა შემაღლება შექმნილი. 

ერთგან (უბ, XVI-4) კერა უფრო რთული იმით იყო, რომ შემაღლებებით ორი 
განყოფილება იქმნებოდა. 

' აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ნაქალაქარის დასავლეთ მონაკვეთში მრავალი 

ნაგებობის ნანგრევი აღმოჩნდა. მათ, გარდა ერთისა, ყველას მიწური იატაკი 

ჰქონდა. ერთ-ერთს კი (უბ. XVI--2) ფრაგმენტების მიხედვით აგურის იატაკი 
უნდა ჰქონოდა. რაც შეეზება შენობათა გადახურვას, ამ ვრცელ ტერიტორიაზე 

· მიწის ბაროებს ზორბლის ჩაყრისას ირგვლივ ბზეს შემოაფენდნენ.
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უამრავი კრამიტის ნატეხი იყო, რაც კრამიტის სახურავების არსებობაზე მიგვი- 
თითებს; შენობათა ერთ ნაწილს თუ ბანური გადახურვა ჰქონდა, მეორე ნაწილს 
კრამიტი ეხურა. ცხადია კრამიტის სახურავი ღარიბთათვის ხელმისაწვდომი ვერ 
იქნებოდა. 

ურბნისის ტერიტორიაზე აღმოჩნდა რამდენიმე მთელი კრამიტი. ნატეხე–- 

ბიდან კი ზოგიერთი ბრტყელი (სოლენი) კრამიტის აღდგენაც მოხერხდა, მაგ- 
რამ ღარიანი კრამიტი (კალიპტერი) არც ერთი არ აღსდგა. 

ადრეფეოდალური ხანის ფენაში ნაპოვნი კრამიტები მოწითალოა, მაგრამ 
არაა ისეთი მკვეთრი ფერისა, როგორიც ანტიკურ ხანაში გვხვდებოდა. თანაც, 
თიხაც არ არის ისეთი სუფთა და მკვრივი. 

  

სურ. 42 

ნაქალაქარის აღმოსავლეთ მონაკვეთში (უბ. X XIV) ნაპოვნი ბრტყელი კრა– 
მიტი ყალიბში არ არის მოჭრილი (სურ. 39). ძირი, როგორც ეტყობა, სწორ მი 
წაზე იდო, მაგრამ გვერდები ისეა აკეცილი, უსწორ-მასწოროა, ზედაპირი კი 
ზელითაა მოსწორებული. წიბოები აქა-იქ დანითაა აჭრილი (M# 1-–-57--1550. 
“ზომებია: სიგრძე 40 სმ, განიერი მხარე––27, ვიწრო მხარე–-20, გვერდის სი- 
მაღლე 7 სმ.). · 

უფრო უკეთესი ნიმუშებია შერჩენილი ნაქალაქარსა და მის მახლობლად 
მდებარე სამაროვანზე (უბ. VI), ზოგ მათგანს ყალიბი ეტყობა, ზოგი კი ყალიბ- 
ში არ არის მოჭრილი, მაგრამ წესიერი ფორმები აქვს (სურ. 39) მოვიყვანთ 
"რამდენიმე ზომას: 

სიგრძე ჯანიერი მხარე მოკლე მხარე ზვერდის სიმაღლე 

6 34 26 § 

% 36 2 7 
4 32 26 1
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ეკლესიის ეზოს გათხრისას აღმოჩნდა ერთი ბრტყელი კრამიტის ფრაგმენ- 
ტი. კრამიტის განიერ ნახევარზე ასომთავრული წარწერა ყოფილა. შერჩენი- 

ლია შემდეგი: 
კუ ჰ---7> 

929 M-3- 

ურბნისის ტერიტორიის გათხრებისას ანტეფიქსი არ შეგვხვედრია, მაგრამ 
იქვე მახლობლად მდებარე ქვაცხელას გორაზე კი აღმოჩნდა. 

  

სურ. 43 

პროფ. გ.. ჩუბინაშვილმა გადმოგვცა რამდენიმე ფოტო დი ნახატი, სადაც 
აღბეჭდილი იყო კერამიკული ანტეფიქსები. მისი ცნობით, ეს კერამიკული 
ექსპონატები ინახებოდა კავკასიის მუზეუმში და მის მიერ ისინი ფიქსირებული 

იყო 1915-1916 წლებში“. ჩვენ ბევრი ვეძებეთ ეს ექსპონატები სხვადასხვა 

მუზეუმში, მაგრამ ჯერჯერობით მათ ვერ მივაკვლიეთ. 
სამი მათგანი ერთი ტიპისაა, ისინი ღარისებრ ანტეფიქსს უნდა წარმოად- 

გენდნენ (სურ. 40). მათ წინაპირზე დატვიფრვით დაბალი რელიეფია მიღებული. 

ერთ მათგანზე (გარეთა ზომებია: 10X6 სმ) ჯერის წინაშე სტილიზებული ირე- 

მია გამოსახული. მას, თითქოს ვედრების ნიშნად, მარჯვენა ფეხი აქვს ოდნავ 

4 აღნიშნული სურათების გადმოცემისათეის აკად. გ. ჩუბინაშვილს დიდ მადლობას მოვა- 
სსენებთ.
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აწეული. მეორე ანტეფიქსზე (გარეთა ზომებია: 10X5 სმ) მსგავსი გადაწყვეტის 
ორი ტვიფრით განედლებული ჯვარია გამოსახული. მესამე პატარა ანტეფიქსზე 

(გარეთა ზომებია: 7X5 სმ) ისევ განედლებული ჯვარი ცენტრშია მოთაგსებული... 

  

ბარაფ სურ. 44. ანტეფიქსი 

სამი დანარჩენი კერამიკული ექსპონატი ანტეფიქსები არ უნდა იყოს (სურ. 

44). ერთ მათგანს სამკუთხა თავი აქვს, შუაში კი ღრმა რელიეფით ტოლმკლავა 
ჯვარია გამოსახული!. ჯვრის ქვემოთ გვერდებზე ასოები თუ რაღაც ნიშნები ყო- 

ფილა. მეორე კერამიკული ექსპონატი ძალზე დაზიანებულია, მასზე მხედარია 
გამოსახული (სურ. 42), მაგრამ დეტალები არ ირკვევა, მესამე ექსპონატი ყვე- 

ლაზე საინტერესოა. სამწუხაროდ, მას მარცხენა მხარე აკლია, შერჩენილი ნაწი– 

ლით თუ ვიმსჯელებთ, იგი თითქოს ორქიმიანი იყო (სურ. 43),.ცენტრში ერთ- 

მანეთისკენ მიმართული ორი ნისკარტა ფრინველია გამოსახული. ფრინეელები 
სსოებზე დგანან. მარჯვენა ქიმში ზემოთ მცირე ზომის მარტივი ჯვარია. მის ქვე– 
მოთ კი ასომთავრულით აწერია: 3-4 (შეიწყალე). ფილის ქვედა ჰორიზონტზე 

არსებული ხუთი ასოდან შერჩენილია შემდეგი: შ--- სხ პირველ ორ ასოში 
ალბათ „მარიამი“ იგულისხმება, მაგრამ შემდეგი დაზიანების გამო არ იკითხება. 

ქვაცხელაზე გვიანანტიკურ და ადრეფეოდალურ ხანაში აღმოჩენილი კერა- 
მიკული ანტეფიქსის რელიეფიც ტვიფრვითაა მიღებული”. შუაში ჯიხვის რელი- 
გფია, ზემოთ და ქვემოთ კი მისი ფოთრები უნდა იყოს გამოსახული (სურ. 44), 

ს მსგავსი კერამიკული ფილა ინახება ხელოყნების მუზეუმის სეიფში, 
98 ალ. ჯავაზიშეილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, 1, 1962, გვ. 3, ტაბ. 1V.



თაყი მისამე 

სბანო 

გათხრების შედეგად ნაქალაქარზე აღმოჩენილი ნაგებობებიდან გამოირჩევა 
დასავლეთ მონაკვეთში მდგარი კაპიტალური შენობა (უბ. XX). იგი და მისი 
მიმდებარე ტერიტორია ითხრებოდა სხვა უბნების პარალელურად 1955––1957, 

1959, 1961 წლებში და ძალიან საინტერესო უბანი გამოდგა. ამ ფართობზე 

გადაშლილმა მრავალფეროვანმა სურათმა ცხოვრების ხანგრძლივი პერიოდი 
გამოაჩინა. ქვედა ფენა ადრებრინჯაოს ხანას მიეკუთვნება ზედა ფენა კი-- 

ადრეფეოდალურს. 

“შენობის სამხრეთ–დასავლეთით, ორიოდე ნაბიჯზე აღმოჩნდა (გვიან 

ჩადგმული ქვეერისგან დაზიანებული) ბავშვის სამარხი. იგი არსებული ინვენტა- 
რით ადრებრინჯაოს ხანით კარგად თარიღდება (მას ანალოგიები სამხრეთით 

მდებარე სამაროვანზე ბლომად მოეპოვება), მომდევნო პერიოდებიდან არქე- 

ოლოგიური ნივთები გეიანანტიკურ” ხანაზე მოდის, ხოლო სულ ზედა აღრეფე- 

ოდალური ხანის მძლავრი ფენაა. 

XX უბანში ალიზის კოშკი და ქალაქის ზღუდეც შედის, ხოლო უბნის ის 

მონაკვეთი, რომელსაც ამჟამად ვიხილავთ მის სამხრეთითაა, ალიზის ზღუდის 

ადგილას, რადგან შემდეგში მიწაყრილი გაჩნდა, სამხრეთის მხარე ფერდობს 
წარმოადგენდა, რის გამოც ერთი და იმავე ნაგებობის თუ ხანის ძეგლები ზე- 
დაპირიდან სხვადასხვა დონეზე მდებარეობს, 

გათხრების შედეგად აღმოჩენილი კაპიტალური ნაგებობა ძლიერაა დანგ- 
რეული, ამიტომ მისი გეგმარება და ფუნქცია ერთბაშად არ გარკვეულა. თან– 
დათანობით ნაგებობის გაწმენდასთან და მასალების აღმოჩენასთან ერთად 
ირკვეოდა, რომ აქ აბანოსთან გექონდა საქმე. 

პირველ რიგში გაითხარა. ამ ნაგებობის ორი სათავსო, ხოლო შემდეგში 

(1959 და 1961 წწ.) აღმოსავლეთით ·მდებარე მესამე სათავსო. სათავსოები ან– 

ფილადურადაა განლაგებული (სურ. 45). თუ დასავლეთით მდებარე სათავსოს 
კედლები შერჩენილია არანაკლები 2 მ სიმაღლეზე, მომდევნო სათავსოს კედ- 

ლები უფრო ნაკლებია, ხოლო მესამე სათავსოს გარეთა კედლები ერთ მეტრს 
ძლივს აღწევს. ნაგებობათა კედლები არა მარტო ძლიერაა დაზიანებული, არა– 

მედ, დანგრევის შემდეგ სხვა მიზნითაა გამოყენებული და ჩაშენება-გადაკეთე- 
ბასთან გვაქვს საქმე (ტაბ. XXIX). თანაც, წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ 

მთლიანად ნაგებობას არა აქვს მკვეთრი გეგმარება; არც კედლებია ზუსტად 

ნაგები და არსად არ შეიმჩნევა სწორი ხაზები. ყველაფერი ამის გამო, შერჩენი- 
ლი კედლები დეფორმირებულის შთაბეჭდილებას ახდენს. მაგრამ სინამდეილე– 
ში ეს მშენებლობის თავისებურებაა,
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პირველ ხანებში გათხრილი დასავლეთით მდებარე ორი სათავსო ბოლომდე 
არ ყოფილა გაწმენდილი. ამიტომ ძნელი დასადგენი იყო მათი დანიშნულების 
დადგენა. ერთ-ერთ გაუგებარ მომენტს წარმოადგენდა დასავლეთის დიდი ხვრე– 
ლი. ერთი შეხედვით იგი შესასვლელს წარმოადგენს, მაგრამ ამავე დროს კარი- 

სათვის მეტად დაბალი იყო (სურ. 46). 

  

  

სურ. 45. აბანო. გეგმა 

თავიდანვე სავარაუდოდ ნაგებობის აბანოდ მიჩნევას თანდათანობით სა–- 
ფუძველი უმაგრდებოდა. ასეთ ძლიერ ფაქტორს წარმოადგენდა მეორე სათავ– 
სოს იატაკზე წრიული ანაბეჭდებისა და ამ სათავსოებს შორის გამყოფ ·კედე– 
ლში ორი დაბალრ ხვრელის აღმოჩენა, ეს ფაქტები დანამდვილებით ნაგებობას 
აბანოდ განსაზღვრავდა. 

სამწუხაროდ, ნაგებობის მესამე და უკანასკნელი ნაწილის გაწმენდა რამ- 

დენიმე წლით გვიან მოხდა. ამან თავისებურე დაღი დააჩნია შესწავლის ადრე– 

ულ საფეხურზე ამოცანის გადაწყვეტას. გათხრის შემდეგ თუმცა აქაც ბეერი 
რამ იყო გაურკვეველი, მაგრამ იგი ნამდვილად დაგვეხმარა ნაგებობის ნაწილთა 
დაზუსტებაში, ამგვარად, საერთო მონაცემის მიხედვით აბანოს შემოსასვლელი 
აღმოსავლეთიდან იყრ (სურ. 45, ტაბ. XXX), აქვე იყო ცივი საბანაო, შემდეგ 
თბილი და ბოლოს-– ცხელი. იქვე, ცხელ საბანაოსთან არსებული კარისმაგვარი 
ხვრელი კი ცეცხლის“ შესანთებს წარმოადგენდა. 

ნაგებობის აღმოსავლეთის ნაწილი სხვებზე მეტადაა დაზიანებული. მისი 

კედლების სიმაღლე ერთ მეტრამდეა შერჩენილი. ერთგან კედელი იატაკამდე
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განგრეულის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგრამ სინამდვილეში ის შესასვლელის 

ნაშთია, სხვანაირი გადაწყვეტა არც იყო მოსალოდნელი, რადგანაც საერთოდ 
ანტიკურ სამყაროში, ეს იქნება უშუალოდ რომის იმპერიის ტერიტორიაზე, თუ 
აღმოსავლეთის ქეეყნები, ძირითადად მიღებული იყო ერთი სისტემა: ვესტი- 
ბიულიდან ჯერ მოხევდებოდით ცივ საბანაოში, შემდეგ თბილში და ბოლოს-- 
ცხელში, უკან კი ბრუნდებოდნენ იმავე გზით!. ასეთი გადაწყვეტა სრულია: 
ლოგიკური ჩანს განსაკუთრებით საბანაოთა ანფილადური გადაწყვეტის როს. 
აერძოდ, ურბნისშიც სათავსოთა ანფილადური განლაგებაა! (ტაბ. XXX II). : 

     
საყ? ე 1. _ 

სურ. 47. აბანო. ცივი საბანაოს განაკვეთი დასაელეთით 

ურბნისის აბანოს პირველი განყოფილება სხვებზე ვრცელია. იგი განივი, 
კედლით ორადაა გაყოფილი. ჩრდილოეთი მონაკვეთი ცივი წყლის აუზს წარ- 
მოადგენს (სურ, 45). აუზში ჩასასვლელად საფეხურებია მოწყობილი. რადგანაც 
ორივე ნაწილის იატაკი ერთ დონეზეა, საფეხურებით ჯერ ადიოდნენ გამყოფი 
კედლის სიმაღლეზე და მერე უშუალოდ ჩადიოდნენ აუზში. აუზში წყალი ალ- 
ბათ ცოტა მაღლიდან შემოდიოდა. შერჩენილი კედლები უფრო დაბლაა, ვიდ– 
რე მილის დონე. წყლის გასასვლელად კერამიკული მილები. ჩაწყობილი იყო. 
გამყოფი ·კედლის შუაში იატაკის დონეზე. საბოლოოდ შენობიდან წყლის გაყ- 
ვანა ხდებოდა სამხრეთის კედლის ნიშაში მოწყობილი გასასვლელით (სურ. 47, 
ტაბ. X XXII). იქიდან კი კირის დუღაბით გადაბმული მილები მოხრით მიემარ- 
თება მდინარის მხარეს (ჩვენ მივსდიეთ მხოლოდ სამიოდე მეტრზე), აქვე უნდა 
ფპევნიშნოთ, რომ ასეთი მცირე მასშტაბის გვიანანტიკურ აბანოებში ცივი საბა– 

ნაო (ფრიგიდარიუმი) ხშირად ცალკე არ არის გამოყოფილი. ასეთ შემთხვევაში. 

იგი ნაწილია გასახდელისა ან ვესტიბიულისა!. ურბნისშიც ანალოგიურ მდგო–- 

შარეობასთან უნდა გვქონდეს საქმე. : 
ცივი საბანაოს მომდევნო თბილი საბანაო (ტეპიდარიუმი) ერთ მთლიან 

გრძელ სათავსოს წარმოადგენს. იგი ორივე მხარეს მომრგვალებით მთავრდება“. 

წ 0. MIL6იCM6C, ს. X-I დი. IსIC XII6>6L M6I50+Lხი”Iილი #სყაკხს»>, 1929, ჯე.177! 

ლ. 01» 23M, IIC+I00MM 30XMVCMIწდხI, M., 1935, გე. 478. 
? შეიძლება ვარაუდი გამოვთქვათ, რომ არ არის გამორიცხული არმაზისხევის აბანო–- 

შიც ანალოგიური გადაწყვეტა. მით უმეტეს, თუ მიეიღებთ მხედველობაში გამთხრელისა და 
ტამომცემის ს. კალანდაძის შენიშენას, როზ ციეი აბანოს „ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხესთან 

თავის დროზე ყოფილა გასასვლელი, რომლისაგან აზლა კეალი-ღა დარჩენილა“ (მცხეთა, 1, 

ზV 155), საფიქრებელია, რო3 აომაზისზევის აბანოში შესასელელი აქედან ყოფილიყო და არა 
დასაელეთიდან. · 

8 ნ. ნ(Lი(153Cხი6ტ/, სა Cღნსიძი1555ი(VICMIსიდ ძი, /ბთ!5ჩიი წიტთტი. 5(-35§ხ- 
ს”, 1909, ჯე. 36. 

?'· ანალოგიური ფორმის ტეპიდარიუმი იყო პოფჰეიმის რომაულ აბანოში (ის. ნ. IVIIიV-- 

§CIII6C (, მით. შრ,, ტაბ. 1X I), შამილიესა და ნიდერბიბერში (იხ. #. ფC:;ტი!იI, MჯითიC! ძ'ეC- 
Cიბი|იფC C531I0-#იო2!იC, IV, ი2XII5, 1%0; სურ. 107– (08).
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როგორც ვიტრუვიუსი აღნიშნავს, ამ საბანაოების სიგრძე სამჯერ უნდა აღემა- 
ტებოდეს სიგანეს. ურბხისში თბილი და ცხელი საბანაოების პროპორციები 
თითქმის უახლოვდება აღნიშნულს (თბილი--9,6X3,6 მ; ცხელი–--9Xქ2,4 მ)- 

მესამე სათავსო სხეებზე რთულია. სიგრძით იგი მცირედ აღემატება წინას. თით- 
ქმის ასევეა ცენტრალური გრძივი ნაწილის სიგანეც. სათავსოს აღმოსავლეთის 
კედელი ერთ სიბრტყეს წარმოადგენს, ხოლო მოპირდაპირე მსარეს სხვადასხვა 

ზომის ორი უბე იქმნება. 
განსახილავი ნაგებობა აბანოს დანგრევისა და გაუქმების შემდეგ სულ ცო– 

ტა ორჯერ მაინცაა გადაკეთებული და სხვადასხვა მიზნით გამოყენებული. 
აბანოს ორსართულიანობა ახალ მიზნებს არ ეთანხმებოდა, ამიტომ სართულშუა 
გ-დახურვა მოუხსნიათ და კედლები ერთიანად შეულესიათ. სათავსოებს შო- 
რ-ს არსებული კარებიც ამოუშენებიათ. ამ გადაკეთებული შენობის ისეე მწყო- 
ბრიდან გამოსელის შემდეგ იგი აღარ აღუდგენიათ. მისი ტერიტორია, სანახევ– 

როდ მიწით დაფარული, მარნად უქცევიათ (იქიდან ჩვენ ამოვიღეთ ათეულო- 

ბით ქვეერი) ყველაფერი ეს ხელს უშლის პირვანდელი სართულშუა გადახუ- 

რაის დონისა,. კონსტრუქციისა და სხვა საკითხების გარკვევას. 

  

სურ. 48. აბანო. საერთო ხედი (ნახ. არქ. ე. ცუბიშვილის) 

„ აბანოს თავდაპირველი იატაკის დონის გარკვევა შეიძლება სათავსოებს შო- 

რი" არსებული. კარისა და ჰიპოკაუსტის სვეტის დახმარებით. 

შუა სათავსოს, ტეპიდარიუმის იატაკის გაწმენდის შემდეგ გამოვლინდა 

ქვედა სართულის იატაკზე დასხმული კირის ხსნარზე დამზადებული ძკვრივი 
დუღაბი. ამ იატაკის გულდასმით გაწმენდის შემდეგ გამოჩნდა წრიული ანაბეჭ- 
დები (სურ. 45, ტაბ. XX XIII,). ანაბეჭდების ჩაღრმავებებში ზოგან შერჩენი- 

ლი იყო იქ მდგარი კერამიკული მილების (სვეტების) ნატეხები. ანაბეჭდები 

უმთავრესად შერჩენილი იყო სათავსოს სამხრეთ მონაკვეთში (29 ცალი), ხოლო 

ჩრდილო–დასავლეთის კედლების გაყოლებაზე მცირე იყო (15 ცალი). ადგილ- 

ჯე, თავდაპირველად მდგარი კერამიკული მილებისმაგვარი საყრდენების ნატე- ე, 
 ზ8#+0ნ679MM#, )I1ბC9Xხ MIMC 06 30XMICMVVიC, M., 1936, გვ. 107.



74 თავი მესამე 

ხებიც ვერ ვიპოვნეთ, მაგრამ ორიოდე წლის შემდეგ XVI--4 უბანზე აღმოჩნდ> 
საკანალიზაციო გაყვანილობა (შემდეგში აგებული რომელიღაც შენობისათვის). 

ამ გაყვანილობის დაშლისას გაირკვა, რომ იგი შედგებოდა სხვადასხვა კერამი– 
კული მილებისაგან და კრამიტებისაგან, მაშინვე ცხადი გახდა, რომ ეს მილები 

თავდაპირველად განკუთვნილი იყო აბანოსათვის. აღმოჩენილი ოთხი მილიდან, 

ერთი, ყველაზე დიდი, მილს კი ჰგავს, მაგრამ სინამდვილეში მილი კი არ არის, 

არამედ სვეტია, საყრდენს წარმოადგენს?. სამი დანარჩენი სხვადასხვა ზომისაა, 

მაგრამ სისტემით ერთია და სხვა დანიშნულებისაა (სურ. 49-51, ტაბ. XX X LLIა). 
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სურ. 49. აბანო. კალორიფერის სადგარი 

ტეპიდარიუმის იატაკზე არსებულ ანაბეჭდებს, როდესაც ეს კერამიკული 
სვეტი დავაზომეთ, ჩვენი ვარაუდი სწორი გამოდგა: ისინი კალორიფერის 
საყრდენებს წარმოადგენენ. კალორიფერის ასეთი სვეტის აღმოჩენა, საქართ-“ 
ქელოს სინამდვილეში, პირველი იყო”. 

ტეპიდარიუმს უწესო ფორმა აქვს. გრძივი კედლები არ არის პარალელური, 
ხოლო ბოლოები მომრგვალებულია სხვადასხვა ფორმით (სურ. 45). მისი ფარ- 

4 ასეთი საყრდენების ფრაგმენტი სხვაგანაც რამდენიმე აღმოჩნდა, შაგრამ მთელი კი არ 

შეგვხვედრია. 
7 ჭჰიპოკაუსტის აზ სვეტის ანალოგიებ, ეხედავთ შემდეგ პუნქტებში: გარნისში (IL. #. 

1Mლვსიი, I(1გM9IMMM XC0CMMVM2#M6M0წ) I0CXMIIMM 1060MCM #ლ0MCMIIM, ცაი 8 M0CI0CIM I"მი- 

MM, MMCI0XMM0-MM030”M90CMMI XVწიVM2M, #ს 2-3 (5-6), სიCიაყ, 1959, გვ. 271), ხარაკსში 

(ჩ. 1. 6458821CXMჩ, X208MC. MIM4#, # 19, #., 1951, სურ. 45, ჯე, 253), პისარში (MI. 110VVყC9, 

XMC80CMMIC 63XM. 1 01Mს)). IIM081M8CVM. I200MM. 6M66M01CM8მ M MV3CM 1935-- 193. CიდIMი, 

1936--1937, გე. 140--141), სტობიშმი (ს. #II>IილCI, #. 3სისC6C„ 0! IსC სნიII, CIIVI5- 

მი I0MVი იწ 5Iის), „ისთხბ!Lზიი 023M5 Iგილ,ვ" #:. 3, 1946, ტაბ. 201), ისტრიაში (M., 

Mგ4:C2, 0. XI690Iი§C, M. Iყახ. მმხI16#სL „მCილი|იდX 00/01(55Cი1. »M2გ16I21C §| C06+CCIIII 
გICხრტი10ლICC VII 8იVCVIC5, 1961, სურ. 16).
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თობი დაახლოებით 32 კვადრატული მეტრია. აღმოჩენილი კერამიკული სვეტები 
ორივე მიმართულებით თითქმის პარალელურად მდგარა. მათ ცენტრებს შორის 
დაახლოებით 50-–60 სმ ანაბეჭდების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ასეთი კერა- 

მიკული სვეტი აქ მდგარა არანაკლები ასისა. ეს სვეტები გამოყენებული იქნე- 
ბოდა კალორიფერში ერთიანი სივრცის მისაღებად და ჭერის ანუ ზედა სარ- 
თულის იატაკის დასაყრდნობად. 

მიკვლეული კერამიკული სვეტის სიმაღლე 44 სმ. იგი ოდნავ ეიწროვდება 
ზემოთკენ, შუა დიამეტრი 18 სმ. სვეტის ორივე თავი 2--3 სმ გადაკეცილია, 
რაც საჭირო იყო იატაკზე მარჯვე დასაყრდნობად და ჭერის სიმძიმის მეტ ფარ- 
თობზე გასანაწილებლად. სვეტის 2 სმ სისქის კედლები მაღალხარისხოვანი 
თიხისაგან კარგადაა გამომწვარი, ასეთი კერამიკული სვეტები ადვილად გას–- 
წევდნენ იმ აგურის საყრდენების მაგივრობას, რომლებიც გამოყენებულია რო- 
მაული სამყაროს, თუ ამიერკავკასიის ქვეყნების აბანოებში. 

    

    
22 

რ    
სურ. 50. აბანო. ტუბული 

კერამიკული სეეტები საქმის ცოდნითაა გაკეთებული. ოსტატმა კარგად 
იცოდა, რომ კალორიფერში ტემპერატურის ცვალებადობა იმოქმედებდა სვე– 

ტის კედლებზე და “მიგ მყოფ ჰაერზე. ამიტომ, შიგ და გარეთ თანაბარი ტემპე- 
რატურის მისაღებად, სვეტის კედლებში, ერთმანეთის პირდაპირ, მცირე ზომის 

ხვრელებია. სვეტები რადგან თვალსაჩინო ადგილას არ იდგა, ამიტომ ხვრელე– 
ბი დანის თითო მოსმითაა გაკეთებული, ყოველგვარი წესიერი ფორმების გა- 

რეშე. ამ შემთხვევაში ოსტატი ფიქრობდა მხოლოდ ჰაერის ცირკულაციაზე და 
არა სილამაზეზე. 

ადგილზე აბანოს სართულშუა გადახურვის ფრაგმენტიც კი არ არის შერჩე– 
ნილი. იქვე ახლო ტერიტორიაზე ნაპოვნია კერამიკული ფილების ფრაგმენტები,
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#«რმელთა ხისქე 6––7 სმ უდრის, მაგრამ გვერდების ზომები არ დგინდება. მიკ- 
ვლეული ფრაგმენტების სიგრძე 40 სმ აღემატება, ამიტომ მთელი უფრო დიდი 

უნდა წარმოვიდგინოთ. იატაკზე არსებული სვეტების ანაბეჭდები, როგორც 

აღვნიშნეთ, ზუსტად არაა განლაგებული, მაგრამ ცენტრებს შორის 50--60 სმ 
გადახურვის მისაღებად 7 სმ კერამიკულ ფილებსაც გვერდები 50-––60 სმ უნდა 
ჰქონოდა. ასეთი ფილა დაეყრდნობოდა ოთხ სვეტს დღა თითოეული სვეტის 

მეოთხედს მოიკავებდა. _ 
ასეთი სისტემით ჰიპოკარუსტის გადახურვა რომაული სამყაროსათვის ჩვე– 

ულებრივი. ყოფილა”. იგივე კონსტრუქცია იყო არმაზისხევის, ბაგინეთის, გარ. 
ნისის'" აბანოებში. არამაზისხევის აბანოს ფილები ზომითაც ურბნისისას უდგე–- 
ბა, მხოლოდ უფრო თხელია. გარნისის აბანოს ფილების “ომები. კი 60––65 სმ. 
ფილები ერთმანეთთან დაკავშირებული იქნებოდა კირის ხსნარით. ფილებზე 
ზემოდან დაასხამდნენ, ისე როგორც ეს სხვაგანაცაა, კირის ხსნარს, რომელშიც 
ერია დაფხვინილი აგური. ზემოთ, შესაძლოა, ყოფილიყო უფრო თხელი კერა- 
მიკული ფილები და ბოლოს––ისევ წყალგაუმტარი ხსნარი. მთელი იატაკის 
საერთო სისქე 15-–20 სმ იქნებოდა, · 

1     
4 ფ _«ძ 4ზM9 
-- . 

სურ. 51. აბანო. ტუბული 

დღემდე საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი აბანოების (არმაზის- 

ხევი, ბაგინეთი, ბიჭვინტა კალორიფერის -სვეტები შედგება წრიული და 

ოთხკუთხა აგურებისაგან.. : 

როგორც აღვნიშნეთ, პირველად ურბნისში მივაკვლიეთ სვეტებად კერამი– 

კულ მილებს, ხოლო 1961 წელს შუხუთში (ლანჩხუთის რ-ნი) აღმოჩენილ 
აბანოშიც იგივე გადაწყვეტასთან გვქონდა საქმე. აქ სურათი უფრო ნათელი 

იკო, რადგან კერამიკული სვეტების უმრავლესობა ადგილზე იდგა. ურბნისთან 

შედარებით შუხუთში სვეტები ცოტათი დაბალია, იქ თუ 44 სმ იყო; აქ 37 სმ, 
სიგანე კი 14-–-–16 სმ. 

მ 89MIნ9ნ#79%-V, დასახ. შრომა, გვ. 107, LIIV83M, დასახ. შრ., ზე. 477. 
? მცხეთა), 1, გვ. 151, სურ. 104. 
19 ა, აფაქიძე, ქალავები და საქალაქო ცზოვრება ძვ. საქართეელოში, ზვ. 38. 

"I. IMიგსის, II8MMIVIMI M0MMუ/MმMხM08 ICXMMMMM 9ლ0C8M6M #0M6MMM, MMC700MM0 
თMიX0M0”MV90CMMM XVიM2#M, 2-3 (5-6), C0C88M, 1959, ჯვ. 267-2680, სურ. 2.
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ურბნისში კალორიფერის დონეზე ცხელ და თბილ საბანაოებს შორის 
ორი ხვრელია, სიმაღლით 60 სმ. ერთი მათგანი თაღოვანია, მეორე კი ოთხკუთხა 
(სურ. 48, ტაბ, X X XI). ანალოგებს თუ გადავხედავთ, ასეთ ორ სათავსოს შმო- 

რის გვხვდება როგორც ერთი ხვრელი, ისე ორი. ხვრელებით შეაღწევდა ტეპი- 

ღარიუმში ცხელი ჰაერი. ' 

ურბნისში, როგორც აღვნიშნეთ, საცეცხლე მოწყობილი ყოფილა ცხელი: 

სათავსოს დასავლეთით, ცენტრში მდებარე ღრმა უბეში, აქ თავდაპირველად 

ღრმა და განიერი ხვრელი დაუტანებიათ. მისი სიმაღლე 1,10 მ, ხოლო სიგანე 

1,4 მ. როგორც ეტყობა, ასეთი ზომები ცეცხლის დასანთებად მცირედ ზედმეტი 
იყო და ორივე მხრიდან თითო აგურის წყობის შემოყოლებით თაღოვანი ხვრე- 
ლი შეუმცირებიათ. მერმინდელი დანამატი ცუდათაა შენახული, ამიტომ ფორ- 
მა და ზომები ზუსტად არ დგინდება. ამავე დროს, კედლის გარეთ, ხვრელის 

გაყოლებაზე, წყობის ნაშთს მიუსწარით. არაა გამორიცაული, რომ აქ საცეცხ- 
ლეს შემომსაზღვრელი დამატებითი კედლებიც ყოფილიყო. 

საცეცხლეს ზემოთ წყლის გახურება როგორ ხდებოდა არ ჩანს. ანალო– 

გიების მიხედვით, შესაძლოა, იქ ქვაბი იდგა. სწორედ აქ წყლის მოსაწოდებლად 

უნდა ყოფილიყო დატანებული ის კერამიკული მილი, რომელიც ახლაც ჩანს 

იქვე მაღლა, გარე კედელში (სურ. 48, ტაბ, X X Xე). 

სააბანაო აუზის კვალიც წაუშლია გვიან გადამკეთებელს. ამ სათავსოში 

აუზის. არსებობა ყველაზე მეტად მოსალოდნელია სამხრეთის მომრგვალებულ 

ნაწილში. ეს მხარე გამოყოფილი იყო პილასტრებზე გადასული თაღით. იმავე 
სათავსოში საცეცხლეს გვერდით არის კიდეე ერთი ღრმა უბე. 

ცხელი“ სათავსოს გათბობის საკითხიც საბოლოოდ არ არის გარკვეული. 

რადგანაც ასეთი განყოფილება არა მარტო იატაკიდან თბებოდა. არამედ კ3დ- 

ლიდანაც და ზოგჯერ ჭერიდანაც. 

კალორიფერის კერამიკულ სეეტთან ერთად. როგორი აღვნიშნეთ, ვეპოვ- 

ნეთ სამი კერამიკული მილი. მილები სხვადასხვა ზომისა და ფორმისაა (სურ. 50. 

51). მათ შორის ყველაზე პატარა შედარებით წესიერი ოთხსკუთხაა (სიმაღლე 209 

ს, გეერდები 16X12 სმ). ორი დანარჩენი ერთნაირი სიმაღლია:ა (23 სმ). მ»გ– 

რამ გვერდები სხვადასხვა ზომისაა (17X16 სმ და 17X13 სმ). ამასთანავე. ერთი 

მათგანი წრეს უახლოვდება. სამივე მილის გვერდებზე სხვადასბვა ზომის სწორ- 

კუთხა ამოჭრილებია (პირველი მილის ამოჭრილები 7X5 სმ. მეორე მილისა 
კი 7X86 სმ, ხოლო მესამეს ერთ მხარეზე-–11X5 სმ. მეორე მ:არიზი-– 9X 5 სმ). 

ასეთი კერამიკული მილების ანალოგიებს თუ მივმართავთ”. „ცხადი გახდება, 

რომ ეს შემთხვევით ნაპოვნი მილები ((სხყI) ფაქტიურად აბანოს „ცენტ-:- 
ლური გათბობისათვის“ ·იყო განკუთვნილი, ასეთი კერამიკული მების მიჯრით 

დაწყობით კედლები ერთ ფენად იფარება. მილები ვერტიკალურადაა დაწყრ- 

ბილი და გვერდითი ხვრელების დახმარებით ჰაერის ცირკულაცია სრულიად 

თავისუფლად ხდება. მილები დღევანდელი რადიატორების როლს ასრულებდა 

და სითბოს უშუალოდ საცეცხლედან იღებდა. მილების ქვედა ბოლო, კედლის 
გაყოლებაზე, იატაკის ქვეშ ჩადიოდა. იქ კი კალორიფერში ცხელი ჰაერი ტრია- 

ჩა 8M+ი0»785XM#, დასაზ, ნაშრ., გვ. 107, 270, სურ. 88; IIIX83IM, დასას. ნაშრ., ზე. 477, 
სურ. 339; ხს(რ. IC ზასMსია! ძი, #ჩ(Cს5L6+. 06 მგVხსი5! ძი ხილ” 5!ს!!'ი!!. 1905, 
სურ. 197, ტვ. 185.
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ლებდა და.ამ მილებით კედლის ზედაპირს ათბობდა, რითაც თავისთავად ოთახის 
ტემპერატურა მატულობდა. , 

საქართველოში აღმოჩენილი ანტიკური აბანოებიდან მცხეთაში იშვიათი 

სიზუსტითაა გათბობის ასეთი სისტემა გამოყენებული. განსხვავება მხოლოდ 

მილების ფორმაშია. არმაზისხევში მთლიანი კერამიკული მილის მაგიერ მისი 
ნახევარია, რითაც სწორკუთხა კრამიტს მოგაგონებთ". შუხუთში მეტად პატარა · 
ფრაგმენტებია, მაგრამ, ვფიქრობთ, იქაც კრამიტისმაგვარი უნდა ყოფილიყო. 

ფაქტიური მასალებიდან გამომდინარე და ანალოგიების მოშველიებით, 
ჩგეენ ვცადეთ აღგვედგინა აბანოს გათბობის სისტემა, რასაც ვიძლევით რეკონ- 

სტრუქციის პროექტში (სურ. 52).. 

  

სურ. 52. აბანო. კალორიფერის რეკონსტრუქცია 

სათავსოებს ღასჭირღებოდა ვენტილაცია. სავენტილაციო მილები ჩეეუ- 
ლებრივად კუთხეებშია დატანებული. ერთი ასეთი მილი შერჩენილი იყო ცხელ 
საბანაოს ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხეში (იგი თავდაპირველი იატაკიდან 
დაახლოებით 2 მ სიმაღლეზე იქნებოდა), ·ისეთივე ერთი მილი ეგდო საცეცხლეს 
სამხრეთ–დასავლეთის კუთხესთან. შესაძლოა, ისიც სავენტილაციო იყო. ზემო- 
აღნიშნული, კერამიკული მილი ოდნავ დახრილად შედიოდა კედელში და ალბათ 
გადიოდა სახურავში. მეორე სათავსოს, თბილ საბანაოსაც ექნებოდა სავენტი- 

ლაციო მილები, მაგრამ ისინი არ შერჩენილან. 

ანტიკური პერიოდის აბანოებს ბშირად აქვს აფსიდალური დამთავრება 
ყველაზე ხშირად ეს გამოიყენება ცხელ სათავსოში. ვიტრუვიუსის (რომაელი 

- ავტორი, ცხოვრობდა ჩვ. წ-მდე I ს. მეორე ნახევარში) განმარტებით სიმრგვალე 

# მცხეთა, 1, გვ. 152, სურ. 109; სVCთო, დასახ. ნაშრ., სურ. 195.
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საჭიროა იმისათვის, რომ სითბო განაწილდეს თანაბრად". ურბნისის ოსტატს, 
როგორე ეტყობა, ეს წესი სცოდნია. მას სათავსოებისათვის მიუცია აფსიდალუ– 
რი დამთავრება, მაგრამ არც ერთ მათგანს არა აქვს მკვეთრი ფორმა. ურბნისის 
აბანოს სამივე სათავსო ორივე მხარეს მომრგვალებულია, მაგრამ არა აქვთ 
სწორი მოხაზულობა. ეს ეხება არა მარტო აფსიდებს, არამედ საერთოდ მთელ 

ნაგებობას; თითქოს მშენებელი განგებ გაურბის სიმკვეთრეს. ასევე, სიმკვეთრე 
აკლია გათბობის სისტემის კედლების ამყოლ კერამიკულ მილებსაც. 

აბანოს გადახურვა არ შერჩენია. ნაგებობა ფაქტიურად სამი ნავისაგან 
შედგება. ნავები სხვადასხვა სიგანისაა. ყველაზე ვიწროა ცენტრალური ნავი. 
დაახლოებით იმავე სიგანისაა ცხელი სათავსოს ერთიანი ნაწილი უბეების გარე–- 

შე. პირველი (აღმოსავლეთის) ნავი კი ორივეზე განიერია. ნავებს რომ კამარო– 
ვან–თაღოვანი გადახურვა ჰქონია, თეორიულად საეჭვო არ არის. გარდა ამისა, 

წინა სათავსოს სამხრეთ მონაკვეთში იატაკზე ეგდო აგურის თაღისა, თუ კამარის 
საკმაოდ მოზრდილი ფრაგმენტი (ტაბ. X X XI,). ასეთი დეტალის აღმოჩენა თა–- 
ვისთავად წყვეტს ნაგებობის გადახურვის კონსტრუქციისა და ფორმის საკითხს. 
ცხადია, აქ საუბარია გადახურვის სისტემის პრინციპულ გადაწყვეტაზე და არა 

კონკრეტულზე. 
აბანოს ნავების გადახურვის ყეელაზე რეალური კონსტრუქცია იქნება ცი- 

ლინდრული კამარები. როგორც ნაგებობის განხილვისას ვნახეთ, მისი კედლები 

არ არის წესიერად ნაგები. მაგ., ნაგებობის კედლები არ არის ურთიერთ პარა- 

ლელური, მრუდეები უფორმოა და სხვა. ამიტომ ჩვენ არ უნდა დაგვაფიქროს 

ასეთი უწესო ფორმის ნავების კამარებით გადღახურვამ კედლები ატარებს 

დეფორმირებულ ხასიათს, შესაძლოა იმავე ხასიათისა ყოფილიყო კამარებიც. 

კერძოდ, თუ როგორ იყო გადაწყვეტილი მესამე სათავსოს გადაზურვა, ამ შემ– 

თხვევაში მხოლოდ ერთი ვარიანტი გვესახება. ვფიქრობთ, რომ გრძივი ნავი 

მთლიანად იყო გადახურული ცილინდრული კამარით და მასთან შეერთებული 
იყო პერპენდიკულარულად მიმართული უბეების მცირე კამარები. ცენტრალურ 

ნავს შედარებით ადვილად გადახურავდნენ, რადგან აქ ერთიანი სივრცეა. პირ– 

ეელი სათავსოც გარეთა კედლების მიხედვით ერთიანია, მაგრამ ცოტა განიერია 

ღქვესი მეტრია). ასეთი სიგანე გვიანანტიკური ხანის ოსტატისათვის საშიში არ 

უსდა ყოფილიყო. 
ამგვარად. ნაგებობის სახურავი გარედან გამოჩნდებოდა სამი ცილინდრუ– 

ლი კამარის სახით. შესაძლოა, კომპოზიციური მოსაზრებით ცენტრალური ნა- 

ვი გვერდითებზე მაღალი ყოფილიყო. 

ნაგებობის კედლის .მასალა არ არის ერთგვაროვანი. ძირითადად გამოყე- 
ნებულია საშუალო ზომის ყორექვა. მცირე რაოდენობით არის რიყისქვაც, შე- 
სამჩნევი რაოდენობითაა გამოყენებული აგრეთვე აგურიც. აგურს ოსტატი მო- 
ხერხებულად იყენებს შესასგ.ვლელისა და დიდი და პატარა ხვრელების წირთხ- 
ლებზე და კედლების წყობაში აქა-იქ ჰორიზონტალგტბად. წყობაში ეს ჰორიზონ- 
ტალები არ ატარებს ისეთ წესიერ ხასიათს, როგორც ეს მიღებული იყო გვიან- 

ანტიკურ დღა ადრეფეოდალურ ხანაში და ეძახიან „შერეულ წყობას“M (0ის§ 

ჩი)ჯ§0ით)- 

  

რც." Xი7წ5V მ, დასაზ. შრომა, გე. 108. 
". C.I. 506M9068, CMC66M818 3 იმი ც 0MMCMMIXლ IM უვ2(II0 9M39MVIMM CMMIC CX0CC0CXVIMI, 

C09დMი, 1952.
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თავისთავად აგური კარგი თიხისაგან არის გაკეთებული და იშვიათი სიმა– 
გრისაა. მაგრამ ერთი სტანდარტის არაა, თანაც გამოწვის დროს ზოგიერთი დე- 
ფორმირებულია. შეიძლება ეს ნაწილობრიე იმით იყოს გამოწვეული, რომ აგუ- 
რი დიდი ზომისაა და თხელია. აგურის სისქე ძირითადად 4 სმ, ზოგან გვხედება 
ნახევარი სანტიმეტრით მეტი ან ნაკლები: (მათი ზომაა: 42X 30, 42X27, 41 X28, 

40X29, 39X28 და 36X24 სმ). გარდა ამისა, გამოყენებულია რამდენიმე ცალი 
სქელი აგურიც, მაგალითად, 7X24X6 და 7X32X25 სმ. 

აბანოს შიდა კედლები თავდაპირველად შელესილი იყო მკვრივი შენაერ–- 
„თით, როგორც ეტყობა, იგი პიდრავლურ ხსნარს წარმოადგენდა. იგი მოვარდის– 

ფროა დანაყილი აგურის გარევის გამო. თუ როგორ იყო გარედან კედლები, 
ზედმიწევნით არ ირკვევა, ეტყობა, რომ შენობა ნაწილობრიე მიწაში იჯდა, ეს 

გასაგებიცაა, რადგან მიწაში სითბოს უკეთ შეინახავდნენ. რაც შეეხება სახუ- 
რავს, მისი ფრაგმენტიც არაა შერჩენილი, მხოლოდ ვიცით, რომ კამარები აგუ- 
რისა იყო, როგორც ეს საერთოდ გვხვდება გვიანანტიკური პერიოდის კამარო– 

ვან ნაგებობებში, აქაც სახურავი კრამიტისა იქნებოდა. კრამიტის ნამტვრევები 
კC იქვე ბლომად იპოვებოდა. 

ურბნისის ნაგებობის კიდევ ერთი თავისებურება უნდა აღვნიშნოთ, აბანო 
ორიენტირებულია ისე, რომ ცხელი სათავსო დასავლეთისკენ არის მიმართული. 
როგორც ეტყობა, ეს ერთ-ერთი პირობა იყო აბანოს აგებისას. ვიტრუვიუსი 

აბანოს აღწერას იწყებს სყწორედ ორიენტაციიდან', ამას, აეტორის ცნობით, 
ღ”იდი ყურადღება ეთმობოდა იმიტომ, რომ საბანოდ ჩვეულებრივად დღის 
მეორე” ნახევარში მიდიან ხოლმე. ამ დროს მზის სხივები სწორედ დასავლეთი– 
დან მეტია; იგი რამდენადმე ეხმარება აბანოში სითბოს შენარჩუნებას. 

ურბნისის აბანოს თარიღი არ გააჩნია და, არც ადგილზეა ზუსტი მონაცე- 
ძები. არქეოლოგიური მასალა ზოგადად გვიანანტიკურ ხანაზე მიგვითითებს, 
ზედა მასალის მიხედვით (მარანი) გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ VI საუკუ– 

ნეში აბანო დანგრეოლი იყო. უფრო მეტიც, აბნო მწყობრიდან გამოსვლის 

შემდეგ ჯერ სხვა დანიშნულებისათვის იყო გამოყენებული და შემდეგში კი 
მარნად გამოიყენეს. 

უდავოდ ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილი ადრეული ხანის აბანოები ყველა (არმაზისხევი'”, ბაგინეთი", ბიჭ-. 
ვინტა, შუხუთი) გვიანანტიკური ან ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისისაა. 

ურბნისის აბანოს კედლის წყობა, მშენებლობის ხასიათი, საერთოდ ქალაქის 
ისტორია არქეოლოგიური მონაცემებით და სზვა, მის აგებას უთრო III საუ- 
კუსეზე მიუთითებს. 

#3 M71იX»8Mჩ, დასაზ, ნაშრ,, გვ. 106. 
# მცხეთა, 1, გვ. 159. 

ა, აფაჭიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 28.
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ქალაქის წელით მომარაგება 

ქალაქ ურბნისის წყლით მომარაგების საკითხის გარკვევა ექსპედიციის 
ერთ-ერთ ძირითად მიზანს წარმოადგენდა. ამ მიმართულებით საკმაოდ დიდი სა– 
მუშაოები ჩატარდა და ზოგი საკითხიც სათანადოდ გაირკვა, 

ნაქალაქარის ტერიტორიაზე მდებარე სოფელს ამჟამად კარგი სასმელი 

წყალი არა აქვს. ადგილობრივი მცხოვრებნი გადმოგვცემენ, რომ 30-–40 წლის 
წინათ, როდესაც მტკვრის წყალი უფრო სუფთა იყო (იგულისხმება მრეწეე– 
ლობის სხვადასხვა დარგის განვითარების შედეგად მდინარის გაჭუჭყიანება). 
სასმელად მდინარის წყალს ვიყენებდით, ხოლო შემდეგ დავიწყეთ აქვე არ- 
სებული მლაშე წყლების გამოყენებაო. საქმე იმაშია, რომ მტკვრის ფლატეზე, 

ნაქალაქარის ფარგლებში, დაახლოებით 800 მეტრის სიგრძეზე, შვიდი წყაროა. 
ამ წყაროებიდან ორს საკმაოდ დიდი,დებიტი აქვს, ხოლო დანარჩენები მცირეა. 

შვიდივე წყარო მლაშეა. ეს წყაროები მავნებელი არ არის, მაგრამ ძალიან ხის– 
ტია და ალბათ ამიტომ ხმარებას ერიდებოდნეჩ!. 

ჯერ კიდევ 1953 წელს ნაქალაქარის აღმოსავლეთით, ზღუდესთან, ექსპე– 

დიციამ იპოვნა წყალსადენის ფრაგმენტი, ამ ფრაგმენტის მიხედვით, წყალსადე– 

ნი კაპიტალურ ნაგებობას წარმოადგენდა. სხვადასხვა ზომის ორი კერამიკული 
მილი (ერთი მილის დიამეტრი 10--12 სმ იყო, ხოლო მეორესი–-6--8 სმ). 
ორივე მილი კირის მკერივ დუღაბში იყო ჩასმული (ტაბ. XXXVე). როგორც 

ეტყობა, წყალი შორიდან მოჰყავდათ, წყალსადენი პარალელურად მიმავალი 

ორი მილისაგან შედგებოდა. თუ საიდან მოჰყავდათ ეს წყარო არ ირკვევა, 

რადგან ამ მხარეს კარგი სასმელი ამჟამად არ ჩანს?. 
-ერთი წყალსადენის კერამიკული მილი უპოვნიათ ამ ოციოდე წლის წინათ 

სახლის სარდაფის ამოღებისას ნაქალაქარის ჩრდილოეთ ნაწილში, ეს მილიც 

+ ასეთივე გლაშე წყლებია აღმოსავლეთით ორიოდე კილომეტოწზე, მტკვრის ნაპირას მდე- 

ბარე ქვაცხელას ნასახლარის ორივე მხარეს, მლაშე წყაროა აგრეთვე ისევ მდინარის სიახლო– 

გეს, დღევანდელი სატრანზიტო გზის ნაპირას (ძველად „ამილაზვრიანთ წყაროს“ ეძახდნენ) 
მგზავრების შესასვენებელ ფანჩატურთან, 

თუ ურბმისის აღმოსავლეთით ასეთი წყაროებია, სულ სხვა მდგომარეობაა დასავლეთით. 

იქვე ნახევარ კილომეტრზე „დეგოთებად! წოდებულ ადგილას სამასიოდე მეტრის სიგრძის 

ხევში უამრავ ადგილას წყარო ამოდის. ეს ანკარა წყარო ძალიან კარგია სასმელად. ამავე 

დროს, წყაროს დებიტი იმდენად დიდია, რომ მასზე ათამდე წისქვილი დგას. ვს მდგომარე- 

ობა ეახუმტისაც აქეს შემჩნეული. იჯი წერს: „ურბნისის დასავლეთით, დუდეს, დის წყარო 

ფრიად დიდი კიდესა მტკვრისასა, რომლით ბრუნავენ წისქვილნი ზამთარსა, ეინათგან ვერ 
ზანჰყინაეს“ (გეოგრაფია, ზქ. 78), 

V ურბნელები ჰყვებიან: გადმოცემით ჩეენი ტაძარი არ არის ადგილობრივი წყლით ნა- 
ჯები, არამედ მისთვის შორიდან მოჰყავდათ წყალიო. 

6. პ. ზაქარაია
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ჩეენ გადმოგვცეს. იგი დუღაბში არაა ჩასმული, მაგრამ საერთო ნიშნებით 
ისევ ადრეფეოდალურ ხანაზე მიგვითითებს. 

ქალაქს სასმელი წყლის გარდა სამეცრნეო წყალი() ესაჭიროებოდა. ამ მ. 
თნით იყენებდნენ ლიახვიდან ადრევე გამოყვანილი არხის წყალს. 

ქალაქის ტერიტორიის გათხრისას ჩვენ მიერ აღმოჩენილ იქნა სხვადასხვა 
ხასიათის სამი არხი. 

  

სურ. 53. უბანი 11. არხი ალიზის გალავნის ქვეშ 

გათხრების დასაწყისში (1953) ერთი არხის არსებობაზე მიგვითითეს ადგი- 
ლობრივმა მცხოვრებლებმა. დასავლეთით, დეგოთების წისქვილებისკენ მიმა- 

ვალ გზაზე, რომელიც გადადიოდა ზღუდეზე, იქმნებოდა „უღელტეხილი“. ამ 
შემაღლების გასასწორებლად, ჩვენს ჩასვლამდე ორიოდე წლით ადრე, მოუყ- 
ვანიათ ბულდაზორი, რომელსაც გზა გაუჭრია. ზღუდის გაჭრისას ბულდაზორს 
მოუნგრევია ქვიტკირით ნაგები არხის ნაწილი. მითითებული ადგილი გავწმინ– 
დეთ (უბ. 11). გამოჩნდა დახურული არხის გარეთა მხარე, რომელსაც დასაწყი- 
სი მორღვეული ჰქონდა. მოვუძებნეთ ამ არხს მეორე ბოლოც. გაწმენდის შემდეგ 

აღმოჩ-და, რომ არხის შიდა ნაწილიც 3-4 მ სიგრძეზე დაზიანებული იყო. 

ადგილზე დარჩენილა არხის ძირი. ზღუდის გაჭრისას გაირკვა, რომ ალიზის კე- 
დელი და არხი ერთი და იმავე დროსაა აგებული (სურ. 53, ტაბ. X X XV). ქალა– 
ქისათვის ალიზის კედლის შემოგვლების დროს შიდა ტერიტორიაზე. წყალი შე- 
მოუყვანიათ დახურული არხით. როგორც ეტყობა, წყალი ზღუდიდან მოდიოდა 

„ღიად, ხოლო ზღუდის ქვეშ კი გვირაბით გადიოდა. ზღუღიდან გამოსვლის შემ- 

ღეგ მცირედ გოძელდებოდა მვის არხი, რის შემდეგაც წყალი ისევ ღიად ივლიდა. 
გვირაბი ნაგებია ქვიტკირით. დიდი ზომის ქვების შიდა ზედაპირი კარგადაა 

გათლილი და ურთიერთ მჭიდროდ მორგებული, გვირაბის კვეთი ოდნავ მაღა– 

  

მზ ო. 3ეგMპიაი, MX M375CMML XMIMIMხIX # 05000MMI2X§MM0#L C0007CMM#8 L000IMVI8 

»”ინMMCV, Mი8IMMC ლ(006MC9Mი 119CIMIVI8 MCI00MM M01609M8#MხM00 MVMი+”წდ#M, 1959, 8LIC. 
74, სურ. 54, 56, გვ, 132-–136,
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ლი ოთხკუთხედია (402:50 %მ). გვირაბის საერთო სიგრძე 11 მეტრამღეა (სურ. 
53). როგორც აღვნიშნეთ, მას ბოლოები მორღვეული აქეს, მისი დანიშნულე- 

ბა მხოლოდ წყლის გატარებაა ზღუდის ქვეშ, ამიტომ შესაძლოა მას ბეერი არც 

აკლდეს. ალიზის კედლის სისქე, რომლის ქვეშაც უნდა გაევლო არხს. 4,5 მ. 

გვირაბის შიდა პირი ამჟამად 1,5 მ სიღრმეზე იყო მიწაში. ეს მიწა შემდე– 
გაა გაჩენილი ზღუდის მიწაყრილის ჩამორეცხვის შედეგად. თავდაპირველად არ- 

ხის ბოლო მიწის ზედაპირზე იქნებოდა. არხს მცირე დაქანება აქვს ქალაქისკენ. 

1959 წელს XX უბანზე, კოშკის ჩრღილოეთით, ზღუდის შიდა ნაპირის გა- 

წმენდის დროს ალიზის კედლის ქვეშ აღმოჩნდა არხი. არხის დანიშნულების გა– 

სარკვევად ჩაჭრილ იქნა კედლის მეორე მხარეს მიყრილი მიწა. კედლის გაწმენ- 

C-ს შემდეგ დადგინდა, რომ არსის ბოლოები ალიზის კედლიდან ორივე მხა- 

რეს გამოშვერილია 25–-30 სმ (სურ. 54). არხი ფაქტიურად გვირაბს წარმოად- 

გენს, რომელსაც შესამჩნევი დაქანება აქვს ქალაქისკენ (არხის დონეთა სხვაობა 

2.4 მ მანძილზე 12-––13 სმ). გვირაბი ნაგებია კირის ხსნარზე დიდი ზომის აგუ- 

რით (აგური კვადრატულია 30X30X6 სმ), აგური დაგებულია ერთ ფენად. 

გვირაბს კი ქმნის აგურის სამ-სამი რიგი, რომლებიც ერთმანეთს უახლოვდება 

და გადახურულია აგურის ორი ფენით. გვირაბის სიგანე ძირში 20 სმ უდრის, 

ზემოთ კი–-15 სმ, სიმაღლე 20 სმ. აგური მოვარდისფროა და კარგადაა გამომ- 

წვარი. უშუალოდ გვირაბის თავზე იწყება ალიზის ზღუდე. 

–.>. –. · | = ა · 

ასახს?! რ6-:004")"ეI.0-0ი3. 
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სურ. 54. უბანი XX. არხი ალიზის გალავნის ქვეშ 

გვირაბის ფუნქცია შეიძლება წარმოვიდგინოთ, თუ მზედეელობაში მივი–- 

ღებთ ზემოთ აღწერილ II უბნის გვირაბს. ვფიქრობთ, ამ გვირაბითაც სამეურ.. 

ნეო წყალი შემოდიოდა ქალაქში.
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ურბნისის ტერიტორია, როგორც აღვნიშნეთ, ჩრდილოეთიდან სამხრეთი. 

სკენ მცირედ დაქანებულია. თუ მოსარწყავად წარმოვიდგენთ ასეთ რელიეფს 
თაშინ დასაშვებია, რომ მიკვლეული გვირაბების მსგავსი უნდა ყოფილიყო რამ. 

დენიმე. თუ აღმოჩენილი არხები მდებარეობს ქალაქის ჩრდილო-დასავლეთით 
ერთმანეთისაგან 40 მ დაცილებით, ასეთივე არხები უნდა ყოფილიყო მოპირ. 

დაპირე მხარეს, შუაში (ჩრდილოეთით) და სხვაგანაც. თანაც, უნდა გვახსოვ- 
დეს. რომ ამ არხების გაყვანის დროს ადრეფეოდალური ხანაა და არხებს ცალ. 

კეული მეპატრონეები ეყოლებოდა. მათ შესაძლებლობაზე იქნებოდა დამოკი- 
დებული საშენი მასალა, არხის სიგრძე და სხვ. ამ გარემოებას შეეძლო მათ: 
“რიცხვის გაზრდაც. 

1956 წელს ნაქალაქარის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მონაკვეთში აღმოჩნდა 
დახურული არხი, რომელიც განსხვავდება აღწერილებისაგან (უბ. XXI%). 

არხი გრძელი ყოფილა. ს.მწუხაროდ, დარღვეულია მისი თავი და ბოლო 
დღა შერჩენილია მარტო 50--60 მ სიგრძეზე. 

„ არხი ნაგებია ქვით და კრამიტით (ტაბ. X X X1V), არხის ძირში მიჯრით და- 
ღენილია გვერდებაკეცილი კრამიტი (სიგრძე 41, განიერი მხარე 26. ვიწოო 

მხარე 16 სმ), ხოლო გვერდებზე და ზემოდან ოდნავ გათლილი ქვის ფელებია 

გამოყენებული. ყველაფერი ეს კირის ხსნარზეა ნაგები, მაგრამ არ არის ისეთი 
მტკიცე, როგორც II უბნის გვირაბი იყო 

არხის ქანობი მთელ სიგრძეზე გაიზომა ზუსტი ხელსაწყოებით და გამოი- 
ოკვა, რომ იგი თითქმის ჰპორიზონტულია, რაც გაუგებარს ხდის მის პრაქტიკულ 

გამოყენებას. არხი ამჟამად მიწაში ღრმად მდებარეობს, მისი ჩრდილო ბოლო 

ერთი მეტრის. სიღრმეზეა, ხოლო მეორე ბოლო–-ორ მეტრზე (აქ თავისთა– 

ვად რელიეფი მაღლდება). 
ქალაქის შიგნით, ზემოთ განხილულის გარდა, სხვა არხი არ აღმოჩენილა. 

მაგრამ გამორიცხული არაა, რომ აქ გაცილებით მეტი ყოფილიყო. 

რაც შეეხება შიდა არხებით წყლით მომარაგების საკითხს. და, საერთოდ, 
ქალაჭის სამეურნეო წყლით მომარაგებას, ექსპედიციამ შეისწავლა. გაირკვა, 
რომ ქალაქი ურბნისი და მისი მიმდებარე ტერიტორია წყალს ღებულობდა ჯერ 

კიდევ ანტიკურ ხანაში გაყვანილი არხით. იგი გამოყვანილია მდ. ლიახვიდან. 
მისი სიგრძე ოციოდე კილომეტრია. არხი იმდენად მაღალი საინჟინრო ხელო- 
ეჩებითაა ნაგები, რომ იგი დღესაც მოქმედია და სპეციალისტებს ანცვიფრებს#!. 

თუ საიდან ხდებოდა სასმელი წყლით ქალაქ ურბნისის მომარაგება, ამის 

გარკვევა არ მოხერხდა. ქალაქის შიგნით, მის განაპირებში თუ ირგვლივ, სპე– 
ციალურად არა ერთი თხრილი გაკეთდა, მაგრამ სასურველი შედეგი არ გა- 

მოიღო, ' 

ურბნისის ირგვლივ ათიოდე კილომეტრის მანძილზე ამჟამად სასმელად 
გამოსადექი ისეთი წყარო არ არის, რომლის მოყვანა თვითდინებით შეიძლე- 

ბოდა (დეგოთების წყაროები, რომელიც 'ხეძოთ ვახსენეთ, ურბნისზე დაბლაა). 
ერთადერთი ასეთი წყარო, თუმცა მცირე დებიტით, იქვე მახლობლად მდება- 

რე სოფ. რუისშია. სოფელში საკმაოდ მჭიდრო. მოსახლეობა ჩანს, როგორც 
ამაზე მიგვითითებს არქეოლოგიური მონაცემები, თუ უფრო ადრე არა, ანტი–- 

ბ რუისის არხს და მასთან დაკავშირებულ საკითზებს სპეციალური მონოგრაფია მიუძღგნა 
ექსპედიციის წევრმა ი. კიკნაძემ: ხორწყვა ძველ საქართველოში, თბილისი, 1963.
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კური ხანიდან მაინც. ასე რომ, ის მცირეწყლიანი წყაროები თითონვე დასჭირ- 

დებოდათ. 

ნაქალაქარის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ორიოდე კილომეტრზე, მდებარეობს 

დიდი დებიტის მქონე მლაშე წყლები. მაგრამ მის მოყვანას ქალაქში აზრი არ 

ჰქონდა. 

·.ცხადია, წყალსადენის შილები ფრაგმენტებად ნაპოვნია ნაქალაქარის ტე- 

რიტორიაზე. მაშასადამე, ქალაქს ჰქონდა თავისი წყალსადენი. ზოგი ფრაგმენ- 

ტის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, წყალსადენი კაპიტალური ყოფილა; პარალე–- 

ლურად მიმავალი, სხვადასხვა დიამეტრის მქონე კერამიკული მილები კირის 
მკერიგ დუღაბშია ჩასმული: რაც შეეხება იმ საკითხს, თუ საიდან მოყავთ იგი, 

ეს დაუდგენელი რჩება. არაა გამორიცხული, რომ წყალსადენი უფრო შორიდან 

მოდიოდა, ვიდრე ამას ჩეენ ვვარაუდობთ.



თავი ზესუთე 

ტაძარი 

ტაძარი მდებარეობს ნაქალაქარისს აღმოსავლეთ მონაკვეთში, მდინარის. 
ნ-პირთან ახლოს. აქ განლაგებული ნაგებობანი არ არის ერთდროული. ადრე- 

ულია სამნავიანი ბაზილიკა, რომელსაც მრავალი გადაკეთება განუცდია. გვიანი: 

Lანხის ნაგებობებიდან სამრეკლო დგას შედარებით კარგად შენახული, ხოლო 
უკანასკნელი პერიოდის გალავნიდან მხოლოდ ერთი კოშკის საძირკველია გა-. 

დარჩენილი. ამჟამად არსებული, ძლიერ დაზიანებული გალავანი კი არცთუ დი– 

ღი ხნის წინათ იყო აგებული. 

აღნიშნული ანსამბლის ისტორიის სრული აღდგენა შეუძლებელია. ნაწი– 

ლობრიე ამ ხარვეზს ავსებს მატიანეთა ფურცლებზე შემონახული ცნობები და 

ტაძრისა და სამრეკლოს კედლებზე არსებული წარწერები. 

ლიტერატურის მიმოხილვა. ურბნისის ტაძარი მოგზაურთა შენიშვნებითა 
და სამეცნიერო ლიტერატურით არცთუ მდიდარია, მაგრამ საკმაოდ საინტერე- · 

სოა და ზოგი მათგანი--ანგარიშგასაწევი. 

ურბნისის ტაძარს უცხოელთაგან პირველად შარდენი შეეხო. სამწუხაროდ, 

მას თვით არ უნახავს ტაძარი, არამედ სხვის ნათქვამს ჰყვება. იგი როდესაც 
იმერეთიდან 1672 წ. მოდიოდა და გორს უახლოვდებოდა, მარჯვნივ დარჩენიათ 

ნაქალაქარი ურბნისი. მისი სიტყვებით: „იმ ქალაქში არის საეპისკოპოზო კა- 

თედრა და ერთი დიდი ეკლესია ქართველებისაგან აშენებული“!. · 

XVIII ს, პირველ ნახევარში ურბნისს ჩვეულებისამებრ ლაკონიურად 

აღწერს ვახუშტი ბაგრატიონი: ურბნისს „არს ეკლესია დიდი, უგუნ–- 

ბათო, ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი დიდის ლიახვისა და რომელი ირწყვის ლიახ– 

ვითა მით. შემუსგრილი აღაშენა და განახლა ჟდ (94) მეფემან ვახტანგ და 
შეამკო ხატი მისი წმიდისა სტეფანე პირველმოწამისა. მოზღუდა ქვიტკირითა"?. 

ვახუშტის დროს და ალბათ გვიანფეოდალურ "ხანაში ურბნელის სამწყსო 

შესაძლოა მართლაც ასეთი იყო, მაგრამ როგორი იყო იგი ადრე, ან რა ცვლილე– 
ბები განიცადა საუკუნეების განმავლობაში, ეს უცნობია. თუმცა არ არის გამო– 

რიცხული, რომ ურბნისის საეპისკოპოსოს ტერიტორია დაახლოებით იგივე 

ყოფილიყო ადრევეც, რადგანაც ნიქოზელი, რომელიც მას ჩრდილოეთით და 

მროველი დასავლეთით ესაზღვრებოდა, VI საუკუნეში უკვე ცნობილი იყო. 

ვახუშტის ზემომოყვანილ საინტერესო 'ცნობეს სხვადასხა ადგილას 
გამოვიყენებთ. აქ კი აღვნიშნავთ, რომ მის დროს ურბნელის სამწყსო თითქმის 

ძველ ფორმებში იყო. 

XIX საუკუნეში ევროპელი მეცნიერებიდან ურბნისს პირველი შეეხო 
შვეიცარიელი დიუბუა დე მონპერე. სამწუხაროდ, მას არა აქვს საკუთარი დაკ– 

  

1 ჟ, შარდენი, მოგზაურობა საკართველოში, 1935, ჭვ. 58. 
2 ვაბაუშტი ბაგრატიონი, აღწერა საბეფოსა საქართველოსა, 1941, გვ. 78.
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ვირვებები, ა”ამედ მატიანეებისას თუ შარდენის მიერ მოყვანილ დნობებს 

იმეორებს). 
ურბნისის წარწერები და ამდენად ისტორიაც პირველად მ. ბროსემ აალა– 

პარაკა! 1847 წლის მარტში მას უნახაეს ურბნისი. ნაგებობა არ მოსწონებია და 
მასზე მოკლედ წერს. წარწერებს კი საკმაო ადგილს უთმობს. წარწერების გა–- 
მომზეურება და კომენტარები მეტად საინტერესო იყო, 

გასული საკუნის 40-იან წლებში ურბნისი, სხვა ძეგლებთან ერთად, უნა–- 
ხავს მურავიოვს, როდესაც იგი მიემართებოდა ქართლიდან იმერეთს. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მის ნაწერში ჩანს არასპეციალისტის ხელი, მაინც საინტერე– 

სოა ზოგ დეტალში და ამიტომ ნაწილობრივ მოვიყვანთ. იგი წერს: MI 00+C- 

X9XIX9M ჩებმყხი! იხიIL "ანიი”ლი X380CXMM VX6 30 XM9M M3M0M0MCX0L0 3280- 
8ი16:86; 18მM 0CX20298XM82X2CLს Cმ. IIMM2, ყ2 ოVX#M 8 I იV3MI0, I M#0XMI”C CV90IC- 
C29082X2 M«2თCიხ2 0XM0CC0 #3 30იXM60068 IL200I24#MMCMVX. I 6იტის 310 V60-0C 
CCMCM9C M2 რლიCV ILLჯ0V, 30X652IXCX9M0C +030 ი0 C806M „ილიყლი IC0M9M, 
იC3083MM0C#M 83XL2M-0CM I 70L-2CM9§M0#M. CIV2 ილე3IMVCI. ეიX9VMM260MI CXCთდ2- 
#V, «060 93C>» Xლ0VCI +2X XიაიIICი“ შემდეგ მოსდევს ეკლესიის გარე სა- 
ხის აღწერა, რაც ნაკლებ საინტერესოა. მერე აგრძელებს: ნს»2 0Cი2X2, #0 
ინიწთ9+M2C», Vს030M2 M25:9000+%ეჩ რმVIM#M, CMVIXM8I0I2# 20XVC0CM/CXVM IXCიC- 

M0M, 9 M0CCMX01ხM0 #M6MM9; I2 #30ი 0ი00%MVMVI2 «25M69MM2M 206C8M88 MVI06X6 

ი«იიიიწI082Iიჩ თიიMV, # 0X0X0 X92M2, M2# 8006!0C M2 8C6X 900CI02MCX8C 

C2ი0-0 C000#42, CMXCMM M2101MX Mყხლლ=0 M0M6X (I90C9CC%MX IM ჯIMMCMVXM%. 

ამ ამონაწერის მიხედვით ურბნისი XIX ს. შუა წლებში ყოფილა „7)76010C 

C6უCIICბ"ბ ეს პატარა ღარიბი სოფელი ასეთივე დარჩა შემდეგშიც. მას გამო– 

ცოცხლება დაეტყო მხოლოდ ჩვენს დროში. 
მურავიოვის აქ ყოფნის დროს ეკლესიის გალავანი დანგრეული ყოფილა, 

ხოლო სამრეკლო მღვედელ-მთავრის საცხოვრებლად გაუხდიათ. იქვე მდგარა 

რამდენიმე სენაკი. ამ სენაკებიდან დღებგდე კვალიც არ არის მოღწეული. ეზოში 

თავდაღმა დამხობილი სახათლაგიც დაკარგულა. ამ ადგილებში სხვადასხვა 

მონეტებს რომ პოულობიანეს; ადგილობრივთ გზადგანვლელთათვის შეუტყობი- 

ხებიათ. 

მომდევნო ოციოდე წლის განმავლობაში ურბნისზე არაფერი დაწერილა. 

1075 წელს დ. ბაქრაძის მიერ გამოცემულ კრებულში ურბნისს მიეძღვნა შესა- 

ფერისი ადგილი?, ავტორი ეყრდნობა არსებულ ლიტერატურას და ახალი თი- 

თქმის არაფერია; ერთადერთი, რაც კურადღებას იპყრობს, ეზაა რამდენიმე ახა–- 

ლი ეპისკოპოსი, რომლებიც მანამდე სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილი არ 

ყოფილა. 

იმავე წლებში საქართველოში იმოგზაურა ახალგაზრდა რუსმა მეცნიერმა 

ნიკოდიმო კონდაკოვმა. მან ბევრი საკითხი, დაკაეშირებული ქართული არქი- 

ტექტურის ისტორიასთან, სწორად განსაზღვრა, მაგრამ ურბნისის თარიღში ვერ 

გარკვეულა”. ამის შედეგად იგი ურბნისს აქცევს ისეთი ძეგლების ფარგლებში, 

  

ი X,, მიხი!ა, Vიჯმლრ 8ს!ის! ძს C2სC250, L 2:15, 1839, ტ. III. გვ. 183–– 164. 

ა M. 8:0585C!, Vი7გცC მ(Cნ6010ყ!ლს6C.. VI, Iგიი., 1851. გე. 13--19. 

ბა Mჯიმ8ხ69, I იწ3Mი #M ტიMლMი, V, III, Cირ., 1848, ჯვ. 111. 

ხი უჟ. 83X68130, 28M83 8 8068MMX ი8M9IMMM2X XCMCIM2MC+L823, 1875, გე. 151--152. 

?1 #9, I. (09909 2X09, Iინ8ყიი 30XMI09MIV/02 I იV23MM, M., 1876, ჯვ. 59.
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როგორიცაა დაბა, ვარძია, ტიმოთესუბანი და სხვა. ავტორისეული დაყოფით ეს 

არის ქართული არქიტექტურის განვითარების მესამე პერიოდი. ცხადია, აქ არც 

პერიოდიზაციაა სწორი და არც ზემოხსენებული ძეგლების ერთ ჯგუფში მოქ- 

ვა. 

სხვა მხრივ კი ნ. კონდაკოვს ძალიან მოსწონებია ურბნისის ტაძარი. იგი 

წერს: „3ჯე ნვესაIIIXმ, IICC0X"IICMII0 00 V3 CაMMX #X02CMსX M 86XIIყ6ს+80)- 
MIX 3.8) I იწ 3I/1%9, 

სამწუხაროდ, ავტორი რადგანაც მთლიახად ვერ ერკვევა ქართული არქი– 

ტექტურის არსში, იგი ტაძარს მიაკუთვნებს „რომანული და „ბიზანტიურ“ არ- 

ქიტექტურას და ბოლოს წერს: II-იხიმ,., 01X2IIM201C/M +XXI.IIXMIM C0ც80ი!ICMII ნ: 

თხდილისMჩაMI9ი (9- ლციიI-I0MIIL M6MLხ2» CMე3ე#ს 0 I0V2I1MVCMIVX 0I6)0M5692X), MX0 
#ტუხუნხა 32CX28MMM6XI 1: M:IIნ, MXლC ლLე I0C«00ლM2 ს)6სიმეხსთ სC)9MIMC28)1MLIM 
უგი2ყ9Mის XV207/%VVIIMლXM IM MC I0ჰMი0-ლC XLIII CIიალყი.. კონდაკოვს, რომ 

ცოდნოდა ქართველ ოსტატთა სიდიადე, მაშინ ურბნისის ტაძრის მშენებლად 
უცხოელს არ წარმოიდგენდა). 

დევნო წლებში ურბნისს ეხება ჟ. მურიე. მას ტაძარი უნახაეს, მაგრამ 

მურიეს იგი აინტერესებდა, როგორც. სამეგრელოს ისტორიასთან დაკავშირე- 

ბული ძეგლი. როგორი ცნობილია, მარიამ დედოფალი, რომელმაც 1668 წელს 

აღადგინა ტაძარი, იყო ცოლი მეფე ვახტანგ V (1658-–-1675 წწ.) და და ლევან 

1L დადიანისა, მურიე როდესაც ჩამოთვლის მარიამის ნამოღვაწარს, იქვე ეხება 

ურბნისსაც. რაც შეეხება ტაძრის შეფასებას, მას ნაგებობა მაინცდამაინც არ 

მოსწონებია. თანაც დასძენს, რომ ზედ ძველი წარწერები არ არისო (რას გუ- 
ლისხმობს ის ძველ წარწერებში ძნელი გასაგებია). ბოლოს მოჰყავს მარიამ 

დედოფლის წარწერა". 
ძველ მკვლევართაგან პ, უვაროვა ერთადერთი» რომელმაც რეალურ მო- 

„ნაცემებით დაადასტურა ურბნისში ძველი ქალაქის არსებობა". იგი იცნობდა 
ქალაქზე არსებულ წერილობით წყაროებს, რაც ადგილზე შეამოწმა მცხოვრებ- 

თა მიერ ნაპოვნი ნივთების მიხედვით. მან არა მარტო შეაგროვა მოსახლეობაში 

შემთხვევით აღმოჩენილი ნივთები, არამედ თვითონვე უწარმოებია მცირე გა- 

“თხრები, მოპოვებულ მასალას იგი ძირითადად სწორად განსაზღვრავს (ექვსი 
ნივთის ფოტოც აქვს გამოქვეყნებული), მაგრამ რატომღაც არქეოლოგიურ სა- 

მუშაოებზე და შედეგებზე წერს სქოლიოში, სამწუხაროდ, იგი არ უთითებს, 
ჩაქალაქარის თუ რომელ ადგილზე გათხარა, იქვე იგი სინანულს გამოთქვამს, 
რომ ნაქალაქარი სოფლის მიწური სახლებითაა დაფარული და დიდი მასშტაბის 

გათხრები სასურველ შედეგს ვერ გამოიღებსო, მისი აზრით: „I ი6იVIC6C I0იი»VI- 

XC 310 #23866112 32«0I0 XX# 1ICCMC3082MV8M%1? ავტორის აზრი, ცხადია საფუ- 
ძველს არ იყო მოკლებული, მაგრამ, როგორიც ჩვენ მიერ ჩატარებულმა გათხ– 

რებმა გვიჩვენა. ძველ ქალაქზე გარკეეული წარმოდგენა მაინც შეგვექმნა, 

ი, I. 6CM9M83X09, დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 

" იქვე. 
1 ნ. კონდაკოეი ურზვისის ეკლესიაზე ამ წიგნში რაც თქვა, იმ-ს მოკლედ იმეორებს მეო– 

ფიგნში: IM. 10C3C19/ M II. LCMX23V08, MVCCMM= X0698M0CIM 8 IM2M#90IMMV%3X- MC- 
M/CC+X88, C#იC0., 1891, გე. 72. 

# Mის”I 6. L8 MIსიდICIIC, 5IC- XV, 1803, გვ. 406--407. 
# II V82ედნ0832, V0CCMIICII, Mეჯნი#8»M #0 20X60#0LM# IXC29V2382, 8MIი. IV, M., 1894, 

გვ. 141–-145. 
# წ). V უ2ვი098მ8, ”V906MMCM, M8+ტიივის ი0 მიX. L288M238, წMIV.IV, M., 1894, გვ. 141-
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აღნიშნულის გარდა, უეაროვა ძირითადად განიხილავს ტაძარს და მასთან 
დაკავშირებულ საკითხებს. წარწერებზე და ხატებზე ცნობებს იღებს დ. ბაქრა- 
ძის გამოცემიდან (პ, უვაროვას მ–ერ წამოჭრილ ზოგიერთ საინტერესო საკითხს 
ქვემოთ ვიხილავთ). 

ამ საუკუნის დასაწყისში ურბნისის ტაძრის წარწერებს საფუძვლიანად 
სწავლობს ე. თაყაიშვილი". იგი ადვილად მიხვდა, რომ ტაძარი XILI ს. კი არ 
არის აგებული, როგორც ამას ნ. კონდაკოვი წერდა, არამედ წარმოშობილია 

ქრისტიანობის გამარჯვების პირველ ხანებში. ავტორი დასძენს: „კონდაკოვის 
აზრი მისაღები არ არის, ვინაიდან ურბნისის ეკლესია ისეთ ძველ დროს ეკუთე- 
ნის, რომ დასავლეთ ევროპიდან ხუროთმოძღვრის გამოწერა შეუძლებელი იქ- 
ნებოდა". ე. თაყაიშვილმა კარგად იცოდა, რომ იმ დროის საქართველო საკუთა- 

რი ძალებით ძლიერი იყო და გარედან მოწვევა არ ესაჭიროებოდა, ან დასავ- 

ლეთში იყო კი მაშინ მოსაწვევი ოსტატი? 

ე. თაყაიშვილი თანამიმდევრულად იხილავს ეკლესიის წარწერებს, ურბ- 
ნელ ეპისკოპოს .ეკდემოზის ნაწერს, სამრეკლოს წარწერას, კანკელის წარწერას, 

აღწერს ეკლესიაში დაცულ ხატებს. იძლევა ეპიტაფიებს და განიხილავს ხელნა- 
წერებს, სტატიის ბოლოს ჩამოყალიბებულად იძლევა დასკვნებს ტაძრის წარ- 

სულზე (ავტორის მიერ მოცემულ მდიდარ მასალას სხვადასხვ-დ ადგილას 

ვიყენებთ). 

ურბნისის ტაძარს სპეციალისტები უკეთ გაეცვნენ მას შემდეგ, რაც 

1924 წ. გამოიცა ე. თაყაიშვილის მიერ ადრევე შედგენილი „ქართული ხუროთ- 

მოძღვრების ალბომი“. იქ მოთავსებულია არქიტექტორ ნ, სევეროვის მიერ 

1920 წ. შესრულებული ნახაზები. როგორც ეს ნ. სევეროვს სჩვეოდა, ნახაზები 

კეთილსინდისიერადაა შესრულებული. 

ურბნძსის ტაძარმა, როგორც არქიტექტურულმა ძეგლმა, პირველად ჰპოვა 

მეცნიერული შეფასება აკად. გ. ჩუბინაშვილის მიერ 1936 წ. გამოცემულ „ქარ- 

თულ ხელოენების ისტორიაში“. მართალია, აქ მოკლედაა განხილული ძეგლი, 

მაგრამ მისთვის სწორად არის განკუთვნილი ადგილი ქართული არქიტექტურის 

განვითარების გზაზე!“ 

რაც შეეხება „იმ ლიტერატურას, რომელიც გამოსულია ჩვენი ექსპედიციის 

დაწყების შემდეგ. საკმაოდ მდიდარია, მაგრამ მას აქ არ შევეხებით, არამედ 

განვიხილავთ საჭიროების მიხედვით ძირითად ტექსტში. ' 

ტაძრის წარწერები. ურბნისის ტაძრის კედლებზე მოთავსებულია მრავალი 

წარწერა. ისინი სხვადასხვა დროისანი არიან. საუკუნეების გახმავლობაში ტაძ- 

რის არა ერთხელ დანგრევისა და აღდგენის შეღეგად წარწერების უმრავლე- 

სობა ადგილგადანაცვლებულია. ეს წარწერები რამდენიმეჯერაა გამოცემული. 

იგი პირველად მ. ბროსემ გამოსცა”. შემდეგ 50 წელზე მეტი ხნის განმავლობა- 

ში მას არავინ შეხებია, 900-იან წლებში კი ექ. თაყაიშვილმა ეპიგრაფიკული 

ძეგლები ადგილზე შეისწავლა და მცირე გამონაკლისის გარდა ყველა საფუძვ- 

#ბ ექ თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშენანი, წ.1, ტფილისი, 

1907, ზვ. 41– 58. 
1 ქართული ხუროთმოძღერების ალბომი, შედგ. ე. თაყაიშვილისა, ტფ., 1924, სურ. 50-53, 
#”· გ. ჩუბინაშეილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტფ., 1936, გე. 34-33, სურ, 34. 

11 8Cლ05896C(, Vიჯეყრ ე(Cიბი)0ილ)ის6.- VI, 1849, ჯვ. 13-19. ·
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ლიანად დაამუშავა". ბოლოს, ნაქალაქარ ურბნისისა და ტაძრის ისტორიის მოკ- 
ლე მიმოხილვისას წარწერებსაც ეხება ნ. მოშიაშვილი". 

ჩვენ ვეცდებით წარწერები „განვიხილოთ ქრონოლოგიურად. 

ტაძრის კედლებზე არსებულ წარწერათაგან უადრესია ჩრდილოეთ კედე- 

ლში შემთხვეეით მოხვედრილი წარწერა (ტაბ. X X XVI,), იგი შედარებით კარ. 

გადაა შენახული და შემდეგს წარმოადგენს: 

CC. 19 4+შ 
501 ძ9 91% 9ჩ9ჩ 
=ს სჩC 9ყ9ხჩ1 

ქარაგმების გახსნით ასე იკითხება: 

ოფალო იესვ ქრისტე, 

კონსტანტი, მამა მიქელ შეიწყალენ 

ამის სიონისა მაშანებელნი. 

ამ წარწერის ადრეულ წამკითხველებს მორის მხოლოდ მეორე სტრიქონის 

პირველი სიტყვის გაშიფრვაშია განსხვგავება–-–ერთი კითხულობს „კალატოზს“?, 

მეორე--„კონსტანტის“"!. ჩვენი აზრითაც აქ იკითხება კონსტანტი. 

ვინ იყვნენ კონსტანტი ან მიქელი, არაა ცნობილი. (ცხადია, მამა მიქელი 

სასულიერო პირია, ხოლო კონსტანტი ადგილობრივი დიდებულთაგანი უნდა 

იყოს. საფიქრებელია, რომ იგი ქალაქ ურბნისის მფლობელი თუ არა. ყოველ- 

შემთხვევაში, ძლიერი ფეოდალი იყო. 

რაც შეეხება წარწერის თარიღს, თითქოს საეჭვო არ უნდა იყოს მისი სიძ- 

ველე. კონკრეტულად თავშეკრული ბ. ყ. ვ, შ და სხვები მიუთითებენ V--VII 

–აუკუნეებზე. ანალოგიების საფუძველზე ნ. შოშიაშვილი მას V ს. ბოლოთი 

ათარეღებს?: თუ ამ თარიღს მთლიანად არ დავეთანხმებით, წარწერა V--VI სს. 

-„ჯნას მაინც არ უნდა სცილდებოდეს. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ამავე თარი- 

უზე მიუთითებს ტაძრის მსატვრული ანალიზიც. 

შემდეგი ეპოქისათვის გვაქვს სამი თანადროული წარწერა. ერთი მათგანი 

მოთავსებულია სამხრეთით. ორი კი––აღმოსავლეთით. 

XVII ს. ტაძრის რესტავრაციის დროს კარის ლუნეტის ამოქოლვისას მას– 

«ი ჩაუყოლებიათ წარწერით ორი ქვა (ტაბ. X X XVI.) და ახალი წარწერაც იქვე 

გვერდით მოუთავსებიათ. 

1 ექ თაყაიშვილი, დასახ. შრ., წ. 1, გვ. 41-51. 
”» ნ შოპიაშვილი, ურზნისი საქართველოს უძველესი ქკალაქი, „ცისკარი“, 1958, 

M# 4, ზე. 131--140, 
7 ექ. თაყაიშვილი, დასახ. შრომა, გვ. 46. 

» 6 შოშიაშვილი, დასაზ. შრომა, გე. 137. 
2 დასა". შრომა, გვ. 137,
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პარალელურ ტხ:ზებს შორის განლაგებული ეს ასომთავრული წარწერა შემ- 
დეგ?ა: 

CC ილ ყუ თუ უსსხ1 ძC რ–სს? 929V%%) 
ლხსსსხა C85სიჩ ის 990. Cს სC შMხს28 
990. უსშ სჩ1 84ძ«V%%ხ CთCდს ხ9სC CCთVჩ) 
9თხნ1ე ფC 541%Vხ 1ყს ს661 +6C1 8სზხზ 
აყსიC 898 ხCინCს9V სCა Cიყსა ყMთC-%ხ 

ყა «C%1სა 99ხთC ის 91 -CC «CC 9შ+C 

ქარაგმების გახსნით ასე იკითხება: 

უფალო ღმერთო, შეიწყალე თეოდორე ებისკოპოსი, შეი ლუკასი, მაშე– 

ნებელი ამის სიონისაი ოდეს ღმერთმან ღირს მყო ამის სიონისა ებისკოპოსად, 

იფჟო ესე სიონი დაძუელებულ უფროის ზომასა. ოთხნი 

კუთხენი და კონქი განპებულ იყუნეს სუეტნი ქტცი (?) დამპალ 

იყუნეს და მომმადლა ღმერთმან ამის ყოვლისაი აღშენებაი, ყოველთა გაკე- 

თებაი. ძალისაი. მეოხებითა ღმრთისაითა, ყოველი გათავებიოა მიქმსია. 

ამ წარწერას თარიღი არ უზის, პალეოგრაფიული ნიშნებით კი მას X საუ- 

კუნით ათარიღებენ=, მაგრამ აქ, ჩვენი აზრით, IX საუკუნის მეორე ნახევარიც 
არ არის გამორიცხული, შმშინაარსეთ წარწერა მეტად საინტერესოა. 

ურბნისის სიონის ეპისკოპოსად. როდესაე დაუნიშნიაით თეოდორე, მას 

ეკლესია დანგრეული დახეედრია. იგი არ წერს დანგრევის მიზეზს, არამედ 

აღნიშნავს, რომ „დაძუელებულ“" იყოვო. შეიძლება დავუშვათ, რომ არაბთა 
ლაშქრობების დროს დაინგრა ტაძარი. ეს უფრო მოსალოდნელია მომხდარიყო 

VIII ს. 30-იანი წლების ბოლოს, მაშინ როდესაც მურვან-ყრუმ ქალაქი გადას- 
წვა. მომდევნო პერიოდში არ იქნებოდა ხელსაყრელი პირობები ძეგლის აღსად- 

გენად, ხოლო IX ს. ბოლოსა და X საუკუნეში, როდესაც ქვეყანა პოლიტიკუ- 

რად და ეკონომიურად მოღონიერდა, მაშინ შეუდგნენ კიდევაც მის აღდგენას. 

ძეგლების წარწერებში ხშირია შემთხვევა, როდესაც აღმდგენელი თავის– 

თავს „მაშენებელს“ უწოდებს. ზემომოყვანილ წარწერაშიც ასეა. მაგრამ კერძოდ 

„მ შემთხეევაში იგი ს:ფვუძველს არ არის მოკლებული. თეოდორეს დახვედრია: 
„ოთხნი კუთხენი და კონქი განპებულ“ და „სუეტნი ...დამპალ“. აქ რომ სიმართ- 

ლეა აღნიშნული, ეს ამჟამადაც ჩანს აღღგენილ ტაძარში. შენობის ოთხი კუთხე 

კონქი და სეეტები თუ დარღვეული იყო. არცთუ ბევრი ყოფილა გადარჩე- 
ნილი. 

იგივე თეოდორე სხვა წარწერაში ისევ იმეორებს, რომ მან ეკლესია „აღა– 

შენა“. ეს წარწერა ამჟამად მოთავსებულია აღმოსავლეთ კედელზე (ტაბ. 
X X XVIე). თავდაპირველი ადგილსამყოფელი კი უცნობია. აქ ორი წარწერა სამ 
ქვაზეა განლაგებული, რომელთაგან ზესამე თავდაყირაა ჩაყოლებული. მეორე 

და მესამე ქვაზე შემდეგი წარწერაა: 

  

9 ნ შოშიაშეილი, ურბნისი – საქართველო” უძველესი ქალაქი, ცისკარი, 1958, 
X6 4, ხვ. 138- 139.
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M“სახსCს ხსსC +ნყუნ ოუსუ 97 
Cიყყა თნ C9თა შჩწ ჯუ 

ქარაგმების გახსნით იკითხება: 

დიდებაი შენდა ქრისტე. შეწევნითა მიქელ 

რამეთუ მომმადლე თეოდორე ძისა კონსტანტინესითა, 

ებისკოპოსსა ამის სიონისა ქრისტემან შეუნდეენ. ესე მე 

აღშენებაი, თანა აბიათარ დავწერე. 

როგორც წარწერიდან ჩანს, ტაძრის აღდგენა (ტექსტის მიხედვით: „აღშე- 

ნება“) თეოდორე ურბნელს უწარმოებია კონსტანტინე მიქელის ძის „თანაშე- 

წევნით“. 

იქვე მარცხენა ქვაზე მოთავსებული წარწერა (ტაბ. X X XVII) ასეთია: 

სყ.C, ჩ0, ყშ9 შ9ჩა 
ყჩ) 1CM ყყნ 5C 
ჩყშნ) 9თნ1 ყინ1 
C9ს სჩ1 Lნ ყ6ნ Cნ 

ქარაგმებს თუ გავხსიით წარწერა ასეთ სახეს მიიღებს: 

სამებაო წმიდაო შეიწყალე მონაი 

შენი ქაგთარ, შუშან და 

ნაშობნი მათნი, შემწენი 
ამის სიონისა;ა ქრისტემან შეუნდვენ, ამინ. 

ურბნელ თეოდორეს მარტო ვერ აუწევია ეკლესიის აღდგენის სიმძიმე. 

“როგორც ეტყობა, მას ამ საქმის დაძლევაში მხარში ამოდგომიან კონსტანტინე 

და ქავთარი თავისი ოჯახით. ამ პირების ვინაობა ისტორიას არ შემოუნახავს. 
“საფიქრებელია, რომ ისინი იქნებოდნენ ადგილობრვი ფეოდალები. 

თარიღი ამ წარწერებსაც არ უზით. მაგრამ რადგანაც მათში ერთი და იგივე 
პიროვნება––თეოდორე ეპისკოპოსია ნახსენები, ამიტომ „ცხადია ისევ IX ს. 

მეორე ნახევრით ან X საუკუნით უნდა დათარიღდეს. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ განხილული სამი წარწერა განლაგებული ხუთ 

ქვაზე დაწერილია ერთი და იმავე ზელით. ეს პიროვნება თავის ნაღვაწს არ 

ივიწყებს დღა ერთგან გვამცნობს: „ესე მე აბიათარ დავწერეო“. სხვა რა საქმე 
გაუკეთებია აბიათარს, უცნობია. 

ზემომოყვანილი ოთხი წარწერა მთავარია ტაძრის კედლებზე არსებულ 
-ძველ წარწერათაგან. მათი საშუალებით ვიგებთ ტაძრის ისტორიის ზოგიერთ 
მომენტსაც. სამწუხაროდ, მომდევნო საუკუნეების ისტორიაზე ცნობები თითქ- 

მის სულ არა გვაქვს. ხოლო თუ გამოვალთ იმ ფაქტიდან, რომ XL-–- XLI სს. მიჯ- 

"ნაზე ურბნისი ერთ-ერთი მოწინავე საეპისკოპოსო იყო, რადგან 1103 წელს და-



ტაძარი ძ3 
  

გით აღმაშენებლის მიერ მოწვეული საეკლესიო კრება რუის-ურბნისთან არის 
დაკავშირებული?. შეიძლება დავასკვნათ, რომ ურბნისი თეოდორე ეპისკოპოსის 
აღდგენითი სამუშაოების შემდეგ თანდათანობით ძლიერდებოდა. როგორც 
ეტყობა, ურბნისის კეთილდღეობის პერიოდი გაგრძელდა მონღოლთა შემო- 
სევამდე. შემდეგ კი სხვა ბევრი ტაძრის მსგავსად, მასაც დასდგომია შავი დღე. 
კონკრეტული ვითარებები უცნობია. მაგრამ 1566 წ. სიმონ 1 (1558–-1600 წწ.) 
მიერ გაცემულ სიგელში ვრცლადაა აღწერილი თუ რა სავალალო მდგომარეო- 
ბაში ყოფილა საეპისკოპოსო. კერძოდ, ერთგან ვკითხულობთ: „ძველთაგან მრა- 

ვალჟამ დავიწყებული საყდარი საებისკოპოზო ურბნისი, რომელ მოშლილ იყო 

უამთა ვითარებისაგან..“ მეფე უმტკიცებს დაკარგულ მამულებს, უახლებს 

საზღვრებს და სხვ. კერძოდ ნაგებობაზე არაფერია ნათქვამი. მაგრამ უნდა ვი- 
ფიქრით, რომ მრავალგზის შემოსევებისას არც იგი დარჩებოდა დაუზიანებელი. 

უშუალოდ მომდევნო პერიოდის შემთხვევებზეც არაფერი ვიცით. XVII ს. 
შუა ხანების ისტორიაზე 'კი ისევ ძეგლის წარწერა გვიყეება. 

წარწერა მოთავსებულია სამხრეთის კარის ლუნეტში (ტაბ. XXXVIII). 

ძველი წარწერის გეერდით (ამ წარწერის ავტორს ლუნეტი ამოუჟესია და ძველი 
წარწერებიც ნანგრევებიდან ამოუღია და აქ ჩაუშენებია. ასეთი მოქმედებით 

მა5 კარგი სამსახური გაუწია ისტორიას). განსხვავებით სხეა წარწერებიდან იგი 
მხედრულია და «სე იკითხება: 

ქ. შენ, ყოვლად სანატრელო, ღვაწლმრავალო და 

დიდებულო, ყოველთა მ 
ოწამეთა უწინარესო და უწარჩინებულესო წმიდაო 

_ სტეფანე, . 
შემწე მექმენ ორსაეე შინა ცხორებასა, რომელმან 

აღვაშე 
ნეთ ძირითურთ აღმოფხრული ტაძარი შენი ჩვეს, 

დადი 
ანის ასულმან დედოფალმან, პატრონმან მართიმ, 

რათა მე 
თხ ექმნა სულსა ჩემსა და სულსა ძისა ჩვენისა 

"სასურველისა ო 
ტიასასა, წინაშე ღვთისა შენისა, დღესა მას 

გაკითხვისასა ქორონიკონსა ტნვ. 

ეს 1668 წლის წარწერა და მასში მოთხრობილი საქმიანობაც ეკუთვნის 
ვახტანგ V მეუღლეს მარიამ დედოფალს. იგი წერს: „აღვაშენეთ ძირითურთ აღ+ 
მოფხრული ტაძარი«ძ. როგორც ადრევე ვნახეთ, თეოდორე ეპისკოპოსიც წერდა 
აღვაშენეთო. დღეს მდგარ ნაგებობაში მართლაც დიღი მასშტაბისაა მარიამის 
2იერ აშენებული. როგორც ეტყობა, თეოდორეს ნამოღვაწარიც დანგრეულა და 
აბალ ოსტატს, სხვა თუ არაფერი, ნანგრევებიდან მისი წინამორბედი კოლეგის 

ნამუშევრიდან ფრაგმენტები გადაურჩენია და ახლად აღდგენილ–ლ კედლებში 
ჩაუყოლებია., ქვემოთ, ძეგლის აღწერისას ვნახავთ, რომ მარიამპა მართლაც 
დიდი სამუშაოები ჩაატარა და ძეგლს სიცოცხლე დაუბრუნა. ასევე, მან უფრო 

ადრე აღადგინა და სიცოცხლე შეუნარჩუნა ბოლნისის სიონსაც?=. 

2? თ. ჟორდანია, ქრონიკები, IL. 1897, გვ. 54-68. 

%# I. LI. L»6MMხ808M#4#M, ნ0MMMCV8, 1941, გე. 115.
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სხვა ცნობები არ შემონახულა, სადაც ურბნისის დანგრევაზე იყოს საუბა- 

რი. დაახლოებით ასი წლის განმავლობაში (1566 წელს სიმონ მეფის მიერ სიგე– 

ლის გაცემიდან) ისეთი რამ მომხდარა, რასაც კატასტროფამდე მიუჟვანია ტაძა- 

რი. ისტორიულ მომენტებს თუ გავიხსენებთ, შეიძლება შეეჩერდეთ შაჰ-აბასის 

შემოსევებზე. მისი თავდასხმები მწვავე და დამანგრეველი იყო, შეიძლება სწო- 
რედ მაშინ დაანგრიეს ურბნისიც. 

ურბნისის მომდევნო პერიოდის ისტორია ისევ იმავე ანსამბლშია დაცუ- 

ლი. აქვე მდგარი სამრეკლოს დასავლე იის ფასადზე 1706 წელს შესრულებული 

მეფე ვახტანგ VI ვრცელი წარწერაა. ამ წარწერასს ვიხილავთ ქვემოთ სამ- 
რეკლოსთან ერთად, აქ კი მხოლოდ ერთ ამონაწერს მოვიყვანთ. წარწერაში 
ერთგან ვკითხულობთ: „აღვაშენე სამრეკლო ესე გალავან-პალატითა და სხვა 
სახლებითა“ დღემდე მოღწეულია მხოლოდ სამრეკლო, ხოლო დანარჩენის კვა- 

ლიც არა ჩან». ეს ნაგებობასი მტრებს დაუნგრევიათ და ისევ მალე ასაგები შმექ- 

მხილა. · 
ექ. თაყაიშვილს ურბნისში ყოფნის დროს მღვდლის სახლის კედელში უნა- 

ხავს ქვა, რომელზედაც სამი წარწერა ყოფილა, ერთი პროზით და ორი ლექ- 
სად“ სამწუხაროდ, ეს ქვა დაკარგულია. მოვიყვანთ მხოლოდ ამონაწერს. სამი- 

ვე წარწერა მშენებლობის შესახებ თითქმის ერთნაირად გადმოგვცემს, რომ ურ- 

ბნელ ნიკოლოზ ხერხეულიძეს აუგია გალავანი კოშკებით და ბჭე. იქვც ქვემოთ 
ვკითხულობთ, რომ ეს მომხდარა მაშინ, როდესაც „ქართლს უსჯულონი მკვიდ- 

რობელ“. წარწერებს თარიღად 1739 წელი უზით, ე. ი, ვახტანგ VI მიერ აგე–- 

ბული პალატი, გალავანი და სხვა სახლები დაუნგრევიათ ოსმალებს მეფის რუ- 
სეთში წასვლის შემდეგ. 

ჩვენს დრომდე არც ხერხეულიძის ნამოღვაწარს მოუღწევია. ეზოში გათხ- 

რების წარმოების დროს კი სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეში აღმოჩნდა ცილი- 

ნდრული კოშკის ნაშთი (ტაბ. XLVIIIე). ასეთივე კოშკი მოსალოდნელია მდგა- 

რიყო. როგორც ეს XVIII ს. ეკლესიების გალავნებში გვხვდება, ოთხივე კუთხე- 

ში. მიკვლეული კოშმკის ნაშთის ზუსტი დათარიღება ძნელია, მაგრამ ის რომ 
ნამდვილად XVIII ს. მიეკუთვნება“ეს კი ცხადია. ვახტანგ VI წარწერაში გალა- 

ვანი იხსენიება, მაგრამ კოშკი კი არა. ხერხეულიძე კი ორჯერ აღნიშნავს კოშ-. 

კების აგებას. აღმოჩენილი ცილინდრული კოშკის ფორმაც უფრო იმ წლებზე 
მიუთითებს, როდესაც იქ მშენებლობას აწარმოებს ურბნელი ნიკოლოზ ხერხე- 

ულიძე. ' 

- ურბნისის ნაგებობათა შემდეგ ცვლილებებზე არავითარი ცნობები არა 

გვაქვს, ამიტომ ჩვენ დავუბრუნდებით ისევ ტაძრის კედლებზე არსებულ სხვა 
წარწერებს. 

ეს წარწერები განსაკუთრებულს არაფერს შეიცავს, მაგრამ მაინც საინტე- 
რესოა ისტორიისათვის, ამდენად, მათი აქვე მოყვანა აუცილებელია. 

აღმოსავლეთის კედელზე (ტაბ. XXXVIII) ასომთაგრულით აწერია: 

“ოV თა 
ა5ხ) CC. 
ყო 

% ეჭ. თა ყაიშვილი, არხბოოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, გე. 48-- 50.
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იკითხება: „აბიათარ დეკანოზი უფალო შეიწყალე“ როდის მოღვაწეობდა 

ეს აბიათარი უცნობია. როგორც ეტყობა, აქ მოხსენებული აბიათარ დეკანოზი 
ექ. თაყაიშვილმა იმ აბიათარად მიიჩნია, რომელიც მოხსენებულია ზემომოყ- 
ვანილ თეოდორე ეპისკოპოსის ერთ-ერთ წარწერაში”. ჯე5 ერთი--იქ აბიათარი 
მხოლოდ დამწერია და არა დეკანოზი და მეორეც-––-წარწერები პალეოგრაფი- 

ულად' სულ სხვადასხვა ხასიათისაა. აბიათარ დეკანოზი გაცილებით უფრო 

გვიან ცხოვრობდა, ვიდრე მეორე აბიათარი. 

· იქვე მახლობლად: 

ყო ხ იქვა:, 
5 იკითხება: »„ქრის- იკითხება: „ქრის- 

1 «+ L 9 ტე, შეიწყალე ზაქარია 1 97 ტრე სალი მინი 

«!C2C; მჭლეა:ოთეა" (მჭედე- შ9-.ჩC 9ყჩნ1 შენი დეკანოზი... 
კოპ 8ხ ლაის ძეი) დეკანოზიიბ. 85 სხე ამინი, 

რიხ! Cჩნ 

შემდეგი წარწერა იკითხება: „ქრისტე, შეიწყალე მონა შენი კანდელაკი”. 

აღმოსავლეთის კედელზე ცუდი ხელით აწერია: 

კუ შგჩა ი%ხთნ 
ჯო ძ9Vსნუ #ნა ყჩ 
რხთჩILI 

შეიძლება წავიკითხოთ. ასე: „ქრისტე. მონაც ვახტანგ. ქრისტე, მოიგსენე 

მონაი შენი ვახთანგ“.. 

აღმოსავლეთის კედელზე მხედრული წარწერა ექესსტრიქონიანი. 
ქვის ქვედა ნაწილი დაზიანებულია, ზედას კი ექ. თაყაიშვილი ასე კითხუ- 

ლობს: „ქ. ოი, ყოველთა მოწამეთა უწარჩინებულესო პირველ მოწამეო სტე– 
“ფანე, შეიწყალე ფრიად ცოდვილი (მონაი) შენი, მამუკა...“- 

ექ. თაყაიშვილს მოყავს ეკლესიაში ქვის ნატეხზე შერჩენილი წარწერა: 
„ქ. მოიხსენე უფალო ყოვლად უღირსი მონა შენი ურბნელი ევდემოზ საყდრი- 
სა ამის...“ ეს წარწერა იმითაა საინტერესო, რომ ევდემოზს ურბნისში თითქოს 
რაღაც აუშენებია. თვით ევდემოზი რატიშეილი მკვლევარის ცნობით, იყო 
ჯერ ურბნელი, შემდეგ მანგლელი და ბოლოს ქართლის არქიეპისკოპოსი. იგი 
დაბადებულა. 1623 და გარდაძვლილა 1711 წ. 

გარდა ამისა, ტაძარზე მუშაობის პროცესში სამხრეთის ფასადზე აღმოჩნდა 
კიდევ ერთი წარწერა. აღმოსავლეთიდან მეორე სარკმლის მარჯვენა ქვაზე წვრი– 
ლი ასოებით, ჩაკვეთით გამოყვანილი ასომთავრული ნაწერი ძლივს ემჩნევა. მას 
ასეთი სახე აქვს: 

% უქ, თაყაიშეილი, დასაზ. ნაშრ. 
2 ექ. თაყაიშვილი, ამ ადგილს ს აეაუდოთ „მკედლიძედ«“ კითხულობს. 
” ექ. თაყაიშვილი, ზვ 46--47.
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ნაწილობრივ ასე იკითხება: „წმიდაო სულო... ქრისტეფორე ეპისკოპოსი 

(1) შეიწყალე. წმიდაო...' 
ნაწერი გვიანია. თუ ვინ არის ქრისტეფორე არ ჩანს. საფიქრებელია, იგი 

იყოს ის ეპისკოპოსი ქრისტეფორე ფალავანდიშვილი, რომელიც მოხსენებულია 
ზემომოყვანილ სამრეკლოს წარწერაში (შესრულებულია 1706 წ)... 

ეკლესიაზე დასავლეთით მოდგმულ სკოლის შენობის (ყოფილი 'მღედლის. 
სახლი) ქვედა სართულის აივანხე 1961 წელს შემთხვევით აღმოჩნდა ქვა, 
რომელზედაც სქემატურად „ბოლნური ჯვარია“ გამოსახული და იქვე წარწერე– 
ბის ფრაგმენტებია. 

გარდა ამისა, ექ. თაყაიშვილს (ნაწილობრივ მ. ბროსესაც) ბევრი რამ მო- 

ყავს ურბნისის ეკლესიასთან დაკავშირებით, მაგრამ რადგანაც მათ ნაგებობას–- 

თან უშუალო კავშირი არა აქვთ, ჩვენ აქ არ მოგვყავს. 

რაც შეეხება ანსამბლის შემდეგდროინდელ ისტორიას, ცნობები მეტად 

უმნიშვნელოა. ვიცით, რომ რაც კი რამ შედიოდა ანსამბლში, -.ტაძრისა და სამ– 

რეკლოს გარდა ყველაფერი მოისპო, მომატებით კი ვგონებ არაფერი მომატე- 

ბია. მხოლოდ 1904 წელს (ეკლესიის შუა ხავის კამარის საბრჯენ თაღზე არსე- 
ბული წარწერის მიხედვით) შიგნიდან და გარედან შეულესიათ და შეუთეთრე- 
ბიათ ეკლესია (ეს ნალესობა ჩვენ ჩამოვხსენით, დავტოვეთ მხოლოდ თარიღი). 

თვით საეპისკოპოსოს უკანასკნელი პერიოდის ისტორიისათვის ინტერეს- 

მოკლებული არაა 1801 წლის შემდეგი ცნობა: „»”0CC6MMCCXVIV 60M#CM0ი IL20IMII 

XIIICუხCILხVIM0IIIIII 8 »Vი6IVICV; VI IლCL6C CC# 20, MM#M9256ი, 5, #80აი/ი 8930. 
რაც შეეხება თვით საეპისკოპოსოს. როგორც ცნობილია, რუსეთთან სა- 

ქართველოს შეერთების პირველივე წლებში დაიწყო საეპისკოპოსოების გაუქ- 
მება, მათი რაოდენობის შემცირების მიზნით. კერძოდ, ურბნისის საეპისკოპოსო 

გაუქმებულია 1811 წელს და იგი შეუერთებიათ მცხეთისათვის რუისის, სამთავ–- 

ისისა და ნიქოზის საეპისკოპოსოებთან ერთად". 
ტაძრის აღწერა. ეკლესია, რადგანაც ბევრჯერაა გადაკეთებული, ამიტომ 

უკეთესია ჯერ ვაწარმოოთ დეტალური აღწერა და შემდეგ––ანალიზი. 
ეკლესია და მასთან დაკავშირებული ნაგებობანი დროთა განმავლობაში 

ნაწილობრივ მიწით იყო დაფარული. ბირგელ რიგში საჭიროდ ვცანით გაგვეწ- 
მინდა ტაძარი შიგნით, რათა დაგვედგინა მისი თავდაპირველი გეგმა, ძველი 

იატაკის დონე და სხვ. ეკლესიის ირგვლივ მდებარე ტერიტორიის გაწმენდას 
უნდა დაედგინა ბაზილიკის ტიპი და მასთან დაკავშირებული საკითხები. ამ გათ- 
ხრებმა ზოგი რამ გაარკვია, მაგრამ ბევრ საკითხზე პასუხი დანგრეულ ნაწილებ- 
თან ერთად დაკარგულია. 

20 #MXზ), #. 1. IIMIთXMC, 1866, გვ. 531. - 

» #MXIM, 1. VI 59, I. გვ. 364.
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გასაწმენდი იყო აგრეთვე ტაძრის შიდა კედლები. ეკლესიის კედლები ამ 
საუკუნის დასაწყისში გაჯით მეულესიათ და შეუთეთრებიათ“. გასარკვევი იყო, 

რა იმალებოდა ახალი ნალესობის ქეეშ და მისი მოხსნით რომელ საკითხს მოეფი- 
ნებოდა ნათელი. 

ურბნისის ტაძარი, როგორც ერთ-ერთი საუკეთესო ქართული სამნავიანი 

ბაზილიკა, დიდი ხანია ცნობილია ჩეენს სამეცნიერო ლიტერატურაში, მაგრამ 
მას თუ გვერდებზე დამატებითი სათავსოები ჰქონდა, ეს კი უცნობი იყო. 

ტაძარი სამნავიანი ბაზილიკაა (სურ. 55-59, ტაბ. X X XVIII). ცენტრა: 

ლური ნავი ორჯერ განიერია გვერდით ნავებზე. ნავებს ერთმანეთთან აერთებს 

ოთხ წყვილ სვეტზე გადასული თაღები. სვეტების გეგმას ჯვარის ფორმა აქვს, 
რომელთა სიგრძივი მკლავები ცოტათი აღემატება გვერდის მკლავებს. იმავე 
ფორმას იმეორებს მოპირდაპირე პილასტრებიც, მხოლოდ მათ შორის მასალაშია 

განსხვავება და რაც მთავარია, თანადროულებიც არ არიან. 
ზემოთ მოყვანილი თეოდორე ეპისკოპოსის წარწერა კარგად გადმოგვცემს 

თუ რა ძლიერად იყო დანგრეული ეკლესია. წარწერაში ვკითხულობთ: „იყო 

ესე სიონი დაძველებულ უფროის ზომასა. ოთხნი კუთ- 

ხენი და კონქი განპებულ იყუნეს. სუეტნი.... დამპალ იყუნეს“. 
როგორც აქედანაც ჩანს, სვეტები მეტად ცუდ მდგომარეობაში ყოფილა, თეო- 

დორეს აღდგენის ხელი ყველგან არა, მაგრამ ზოგან კარგად ჩანს. 
ეკლესიის შიგნით ახალი იატაკის აყრისა და თავდაპირველი იატაკის დო- 

ნის დადგენის შემდეგ გამოვლინდა პილონების პირვანდელი ·ბაზისების ფორმა, 

რის შემდეგ უფრო გაადვილდა ცვლილებების დაზუსტებაც. 
სამხრეთის პილონების რიგი უცვლელადაა -მოღწეული, თუ არ მივიღებთ 

მხედველობაში ზოგიერთი ქეის გამოფიტვას და უმნიშვნელო შეკეთებებს (სურ. 

58, ტაბ. XLL XLI1). ჩრდილოეთის პილონების რიგი კი ნაწილობრივ აღდგენი- 

ლია, მათ აღმდგენს არ შეუცვლია პილონების განლაგება, რადგან იგი დაკავ- 

შირებული.იყო უშუალოდ მოპირდაპირე პილონებთან. 
თავდაპირველ პილონს, როგორც აღვნიშნეთ, ჯვარული გეგმა ჰქონია და 

კუბურ ბაზისზე დგას, რომელიც პილონის სიბრტყიდან არ გამოდის. პილონებს 
ერთმანეთთან კარგი პროპორციების მქონე ნალისებრი თაღები აკავშირებს 

(სუბ. 60). თაღების იმპოსტები გამოჭრილია სწორკუთხა ქვიდან მარტივი პრო- 
ფილით. ასეთი კაპიტალები გამოყენებულია ჩრდილოეთის აღდგენილ პილონე- 

ბზეც. ზოგი მათგანი შესაძლოა ·ნანგრევებიდან ადგილზევე იყოს დაბრუნებუ- 

ლი, ზოგი კი ძველის მსგავსად უნდა იყოს გამოთლილი. 

ეკლესიის პირვანდელი პილონები და ნალისებრი თაღები ამოყვანილია 
კარგად თლილი კვადრებით (ტაბ. XLII, XLIII,). თუმცა, ქვა არაა ერთი ზო- 

მის, მაგრამ რიგები“ პორიზონტალობა მაინც დაცულია. ქვა ერთმანეთთან 

იშვიათი ოსტატობითაა მორგებული, რითაც ზედმიწევნით სწორი ზედაპირია 
მიღებული. სამწუხაროდ, ასეთივე შთაბეჭდილებას ვერ ტოვებს ჩრდილოეთის 

მხარე (ტაბ. XLI). საკურთხევლისკენ მდებარე ორი პილონი მთლიანად აგუ- 
რითაა ამოყვანილი, ხოლო ორი დანარჩენი ქვით. აქ ყველაფერი გარკვეული 

  

თ. ეს სამუშარები ჩაუტარებიათ 1904 წელს. თარილი დიდი ასოებით აწერია „ცენტ 

რალური კამარის ერთ-ერთ საბრჯენ თაღს. ასოები ზოგიერთმა ასომთავრულ წარწერად 

მიიჩნია. ეს რომ შემდეგშიაც არ გახდეს სადავო, ციფურები იქვე დავტოვეთ.
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როდია. მაშინ როდესაც სვეტის ღეროს გადაკეთება არ ეტყობა და მსგავსია 

მოპირდაპირის, ბაზისი გადაკეთებულია. თუ თავდაპირველი ბაზისი კუბურ მა- 

სას წარმოადგენს, აქ განსხვავებულია და სვეტის ჯვარულ გეგმას იმეორებს. 
როგორც ეტყობა, აღმდგენელი ოსტატის ეპოქას მარტივი კუბური მასა არ შეე- 
ფერებოდა. ამიტომ ოსტატმა ახლად აგებულ ორ პილონს გაუკეთა ეპოქის 
შესაფერისი (XVIII ს.) ბაზისები და გადარჩენილ ორ ბაზისსაც სათანადოდ 

შეუცვალა სახე. ასეთი გადაწყვეტით ოსტატმა ცენტრალური ნავის ცალ მხარეს 
ერთიანი გადაწყვეტა შიიღო. 
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სუო. 56. ეკლესი-. გ-გმა 

ეკლესიის ცენტრალური ნავის სამხრეთის მხარეზე თავდაპირველი ნა- 

წილები შერჩენილია ზოგან თაღების თავზე 1,5 მ სიმაღლეზე. ამის ზემოთ 

კედლები მთლიანად აგურითაა ამოყვანილი. აგურისავეა ნავის გადაბხური ცი- 

· ლინდრული კამარა თაღებით. 

ეკლესიის გვერდის ნავებში ზოგან შერჩენილია თავდაპირველი სახე. კედ- 

ლები ამოყვანილია ქვით და „პილასტრები აგურით (სურ. 57--59). ქვის ფორმა, 

დამუშავება და წყობა, განსხვავებულია პილონების წყობისაგა. პილონები 

კარგად თლილი მაგარი ჯიშის ქვითაა ამოყვანილი, აქ კი რბილი ჯიშის მომწვა- 

ნო ქვაა. მას ოდნავ ფორმა აქვს მიცემული. რაც შეეხება აგურის პილასტრებს, 

ისინი თავისთავად არაა ცუდად ამოყეანილი, მაგრამ პილონებს ყველგან არ შე- 

ესატყვისებიან. გვერდის ნაგები გადახურულია კამარებით, რომლებსაც წრის 

მეოთხედის ფორმა აქვს (სურ. 57). იმავე ფორმებს იმეორებს საბჯენი თაღე- 

ბიც, მაგრამ ყველაფერი ეს დუნედაა ნაგები, არ ეტყობა მაღალი ოსტატობა. 

პილასტრების კაპიტელებსაც არა აქვს ერთნაირად გამოკვეთილი ფორმები. 

გვერდით ნავებში ორი სამშენებლო ფენა მაინც ჩანს თუ მეტი არა. ერთია



100 თავიმეხუთე 

ქვით ამოყვანილი კედლის ნაწილები, ხოლო მეორე-–აგურით ნაგები პილასტ- 
რები, თაღები და კამარები. 1668 წლის მარიამ დედოფლის წარწერაში, მაინც 
და მაინც ბევრი არ უნდა იყოს გადაჭარბებული. აქ ვკითხულობთ: „აღვაშენეთ 
ძირითურთ აღმოფხრული ტაძარი...“ 

დასავლეთის კედელი მთლიანად გადაკეთებულია (სურ. 59). ჩანს სამი ფე– 
ნა. თეოდორე ეპისკოპოსის ხელი ჩანს პილასტრების კაპიტელების პორიზონ- 

ტამდე (იგივე დონე ფასადზედაც კარგად ირკვევა). ამ დონეზე არსებული ქვის 

წყობა განსხვავდება ზედასაგან. ეს ფენა გრძელდება ფანჯრის თითქმის ნახე– 
ვრამდე. შემდეგ მთლიანად აგურია როგორც კედლები, ისე ცენტრალური ნავის 

გადამხური ცილინდრული კამარაც. აგურისავეა საბჯენი თაღებიც. 

  
  

  

  

სურ. 57. ეკლესია, განაკეეთი აღმოსავლეთით 

საკურთხეველი სამი ნაწილისაგან შედგება (სურ, 56). მუაში აფსიდია, 
გვერდებზე კი––სწორკუთხა სადგომები. თუ პირველად წყობად პილონების 
ქვის წყობას მივიღებთ, მაშინ საკურთხეველში ძნელია ასეთი ფენის დადგენა... 
აფსიდში მიუხედავად იმისა,C- რომ რამდენიმე ფენაა, არც ერთი მათგანი არ 
მოგვაგონებს თავდაპირველ სახეს. აფსიდი ღრმაა, წრე წესიერი არ არის. აქ 
აშკარად იგრძნობა გადაკეთება. მარჯვენა მხარე უფრო მოხრილია, რაც გვაფი- 
ქრებინებს, რომ აფსიდის თავდაპირველი მოხაზულობა ნალისებრი უნდა ყო- 
ფილიყო. საფეხური, რომელიც აფსიდს ნაწილობრივ შემოუყვება, არაა მკვე– 
თრი; სამხრეთიდან იწყება და შემდეგ თანდათანობით პქრება, ცხადია, მის აღ- 
მდგენელს საფეხურისათვის განსაკუთრებული დანიშნულება არ მიუცია. აფსი- 
დის არსებულ კედლებში ქვედა ნაწილი ძველია, მაგრამ არა თავდაპირველი. 
იგი ნაგებია მომწვანო ფერის კვადრებით. კვადრები მცირე ზომისაა. ქვ»
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დამუშავების მხრივ ბეერად ჩამოუვარდება პილონებისას, ზედა ნაწილი კონქა– 
მდე ქვის ჯიშით და წყობითაც განსხვავდება ქვედასაგან. ძველ კედლებში კეად– 
რები დიდია. და პორიზონტალობაც შედარებით დაცულია. აქ კი კვადრები პა– 
ტარებია და ნაწყობიცაა იმის მიხედვით, თუ როგორი ქვა იშოვნა. აფსიდის 
კონქი, რომელიც ისრული ფორმის თაღით მთავრდება, მთლიანად აგურისაა. ამ 
თაღის იმპოსტები იმეორებს თავდაპირველი პილონების კაპიტელების ფორმას. 
თვით თაღი კი მცირედ შეისრულია, 

საკურთხევლის გვერდითი პასტოფორიები გადაკეთებულია. გეგმაში არ 
უმზღა იყოს ცვლილება. ორიეე სწორკუთხა გეგმისაა და თითქმის თანატოლი 
(სურ. 56). ამათგან სამკვეთლო ოდნავ განიერი და მოკლეა, რის გამოც იგი 
თითქმის კვადრატს უახლოვდება. სადიაკენე და სამკვეთლო მაღალია და ცი- 
ლინდრული კამარებითაა გადახურული. კედლები ქვაა და ისეთივე წყობაა, 
როგორიც ნავების გვერდით კედლებში. ძველი წყობა შერჩენილი უნდა იყოს 

სამკვეთლოს ჩრდილოეთ კედელში და სადიაკვნეს კედლების ქვედა რიგებში. 
კამარები კი აგურითაა ნაგები. ორიეეგან ფანჯარა გვიანია. სადიაკვნეში ტრა–- 
პეციული ფორმის ძველი ტრაპეზის ქვა მიდგმულია აღმოსავლეთით, ფანჯრის 
ქვეშ. მეორეგან მხოლოდ აგურის ტრაპეზის ნაშთია. ორივე სათავსოს შესასე- 
ლელიც გადაკეთებულია და თავდაპირველი ფორმები არ ირკვევა (სურ. 57). 

ამჟამად არსებული თაღები ისრული ფორმით აგურისგანაა ამოყვანილი. 

  

სურ. 5მ. ეკლესია. განაკეეთი სამზრეთით 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამჟამად სადიაკვნეს ზემოთ არსებული კარი 

და სახურავს ქვემოთ არსებული მცირე სათავსო გადაკეთების დროინდელია 
დურ. 5?1)- ამ მცირე სათავსოდან გასასვლელით შეიძლება მოხვდეთ საკურთხევ- 

ლის კონქის ზემოთ არსებულ სათავსოში. იმავე სათავსოში შეიძლება მოხვდეთ 
სამხრეთის ნავის სახურავიდან კედელში არსებული მცირე კარიდან. 

თავდაპირველი ეკლესიის განათების სისტემა არ ჩანს. ახლანდელი განათე– 

ბა საკმაოდ ძლიერია. ცენტრალური ნავის აღმოსავლეთსა და დასავლეთ კედ- 
ლებში. თითო სარკმელია. ორივე მაღალია, შიგნით განიერი და გარეთ ვიწრო. 

აღმოსავლეთისა მთლიანად ქვაშია ამოყვანილი და მხოლოდ აგურის თაღია.
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დასავლეთის სარკმელი ორფენოვანია. ქვედა ნახევარი ქვისაა, რომელიც ამ კე– 
ღლის მეორე ფენას ეკუთვნის, ხოლო ზედა-––აგურის, XVII საუკუნის (იმავე 

ხანაში ფანჯრის ქვედა ნაწილი აგურით ამოუშენებიათ), ცენტრალური ნავის 
ზუთივე მონაკვეთში თითო ფანჯარაა. ათივე სარკმელი ერთი ზომისაა, განიერი 

და შედარებით დაბალი. 
გვერდითი ნავების თითოეულ მონაკვეთში თითო სარკმელია მოთავსებუ-. 

ლი (სურ. 56, 58). ისინი მკვეთრად განსხვავდება ზემოაღწერილი სარკმელები– 
საგან ცენტრალური ნავის სარკმლები შიგნით განიერია და გარეთ ვიწრო. 
განაპირა ნავების სარკმლების გეერდები კი პარალელურია. მათი გადახურვა 
კედლის თაღების გაგრძელებაზეა ჰორიზონტულად. იმავე ნავების დასავლეთის 

კედლებში მოთავსებული სარკმლები კი ცენტრალური ნავის სარკმლების ფორ- 
მას იშეორებს. ' 

  

  

  

      

          

  

  

სურ. 59. ეკლესია. განაკვეთი დასავლეთით 

ეკლესიის თავდაპირველი შესასვლელები არაა შერჩენილი. მას სამი კარი, 

ჰქონია, მათგან მხოლოდ სამხრეთის ატარებს თავდაპირველ ფორმას. 

ძველი შესასვლელი მრავალჯერ გადაკეთებული სახით სამხრეთითაა. მას 

ტკავია ნავის ცენტრალურ.» აღგილი. თავდაპირველი შესასვლელი განიერი და 

მაღალი ყოფილა (ფურ. 62, ტაბ. X X XIX). შესასვლელის წირთხლებს ეტყობა, 

არქიტრავის ქვის ჩამონატეხები. ზემოთ კი ნალისებურად მოხაზული ლუნეტი 

უოფილა. ეს დიდი ზომის ღია თაღი, მაღალ შესასვლელთან ერთად, თავის დრო- 

%ე კარგი სანახავი იქნებოდა. მარიამ დედოფლის ოსტატს ლუნეტის არეში ძვე-
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ლი და ახალი წარწერებიანი ქვები ჩაუსვამს, ხოლო შესასვლელი დაუვიწრო- 
ვებია. შესასვლელის ახალი თაღი შეისრულია. 

დასავლეთის შესასვლელს ძველის ნიშნები არ ეტყობა (სუ+. 63, ტაბ. XL). 
სამწუხაროდ, არც იმის თქმა შეიძლება, თავდაპირველად იყო თუ არა აქ კარი. 

ახლანდელი შესასვლელი განიერია და მაღალი, მაგრამ მეტად ულაზათოდაა 

ნაგები, ქეემოდან ზემოთ არათანაბრად ვიწროვდება. 
ჩრდილოეთის კარი ნავის ბოლოშია სამკვეთლოს წინ, იგი შედარებით სხვა 

შესასგლელებთან პატარაა. გადაკეთება მასაც ეტყობა, მაგრამ შიდა მხარე თავ- 

დაპირველი ჩანს. იგი სწორკუთხაა არქიტრაული გადახურვით. 
ეკლესიის შიგნით ახალ იატაკზე დაგებული იყო კვადრატული აგური. ერთი 

საფეხურით ამაღლებული საკურთხევლის იატაკი პირველ პილონებამდე მოდი- 
ოდა. აფსიდს აგურით ნაგები ერთი საფეხური შემოუყვებოდა, რომელსაც ფან– 
ჯრის ქვეშ შემაღლება ჰქონდა. ყეელაფერი ეს ამ საუკუნის დასაწყისისა იყო. 
ამ ფენის აყრის შემდეგ, სამწუხაროდ, ადრეული იატაკი არ აღმოჩენილა. მხო- 

ლოდ დადგინდა მისი დონე პილონების ბაზისების მიხედვით. ადრეული, მაგ- 
რამ არათავდაპირველი საკურთხევლის გამომყოფი საფეხური აღმოჩნდა პირ- 

ეული თაღის შუა საზზე. იგი ოთხკუთხად ებჯინება აფსიდის პილასტრებს. ეს 

საფეხური, თუ დაბალი კედელი 0,5 მ სიმაღლისაა და ორფენოვანია. ქვედა ფე- 

ნ კარგად თლილი ქვის ერთი რიგითაა მიღებული. ზედა ფენა კი აგურია, 

საკურთხევლის გაწმენდას ძველი ტრაპეზი აფსიდში არ აღმოუჩენია, მაგ- 

რამ საკმაოდ დიდი ზომის ტრაპეციული ტრაპეზის ქვა აბსიდთან მდებარე ჩრდი- 

ლო პილასტრის წინ ისედაც ჩანდა. იგი დადგმულია აფსიდის შემომფარგვლელ 

გვიანდელ კედელზე. აქედან ორი საფეხური ჩადის ჩრდილოეთით სამკვეოლო- 

საკენ. არაა გამორიცხული, რომ ეს ტრაპეხი თავდაპირველი იყოს, ცხადია; მისი 

ადგილი აფსიდში იქნებოდა სარკმლის წინ. 

ეკლესიაში კანკელის ნაშთიც არაა დარჩენილი. გასული საუკუნის ბოლოს 

იქ მდგარა ორი კანკელი, ხის კანკელით დაფარული ჟოფილა ქვის კანკელი. ამ 

კანკელების ერთი ნაწილის ფოტო გამოქვეყნებული აქვს პ. უვაროვას და იძლე- 
ვა მოკლე აღწერასაც”. ფოტოზე ჩანს, რომ თაღოვანი ხის კანკელი მოხარატე- 

ბული იყო. მის ქვემოთ არსებული ქვის კანკელიც არ უნდა იყოს ძველი. ბრტყე– 

ლი მასა ორმაგი გრეხილებით სწორკუთხედებადაა დაყოფილი. სწორკუთხედებ- 

ში მოთავსებულია წმინდანების წელსზევითი ფრესკული გამოსახულება, კან- 
კელის ზედა არშიაზე მოთავსებულია მხედრული წარწერა. ავტორს მისი წაკი- 

თხვა არ უცდია. 

კანკელი მდგარა აფსიდის წინ მდებარე სვეტის ხაზზე. ამ ახლად გამოყო–- 
ფილ სივრცეშივე მოუთავსებიათ სადიაკვნე და სამკვეთლო, ხოლო ძველი 

სადიაკვნე და სამკვეთლო საწყობებად უქცევიათ. 

კანკელი ეჭ. თაყაიშეილის იქ ყოფნის დროსაც მდგარა. წარწერა დაზიანე- 

ბული ყოფილა შემდეგი კარების ამოჭრით, იგი წარწერას ასე კითხულობს: 

„ა და განმგებელი ქართლისა ბატონიშვილი ვახტანგ რომელმან შევამკე 

უ/ანკელი ესე. რათა მე/ოს პეყოს ორსავე შინა ცაოვკრებასა მეუღლით, ძით და 

ასულით. ქკოსა ტჟქღ“. 
: _–- 

3 II. V89500688. V0-6IIMCM, M2+6იM3Mხ ილ 80X60X0CMM MX238%ე38. აი. IV, M., 1894, 
გვე. 143--144.
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კანკელი ვახტანგ VI სამრეკლოს აგების დროს დაუდგამს. მეორე კანკელზე 
კე თაყაიშვილი წერს: „ზის კანკელი... ერეკლე მეორის მიერ უნდა იყოს გიკე– 
თებული, ამიტომ, რომ ამ გვარივე კანკელი მოიპოვება რუისის ეკლესიაშიც, 

რომელიც, როგორც წარწერიდან ჩანს, ერეკლე მეორეს გაუკეთებია““. 

  
სურ. 60. ეკლესია. ინტერიერის დეტალი 

ეკლესიის იატაკის აყრისას აღმოჩნდა რამდენიმე არქიტექტურული ფრაგ-. 

მენტი და სამარხები, სამარხები იყო როგორც აგურის აკლდამები, ისე ქვაყუ- 
თები (ტაბ. X L IV), 

  

3 ექ. თაყაიშვილი, არხ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, წ. 1, 1907, ზვ. 42.



ტაძარი 105 
  

ტაძრის ირგვლიე., გათხრების წარმოებამდე, ჩანდა სამნაეიანი ბაზილიკის 
ერთიანი მასა, რომელსაც გვერდებზე ორ-ორი კონტრფორსი ჰქონდა. სამხრეთ 
ფასაზე ორგან სულ მცირე ფრაგმენტმა ღაგკაეჭვა. ეს იყო ერთი--სამხრეთ- 
დასავლეთის კუთხის ძირას ათიოდე სანტიმეტრის შვერილი და მეორე აღ- 
მოსავლეთით ბოლოსკენ 20--30 სმ სიმაღლის შვერილი, რომელიც ადგილის 

მიხედვით შეიძლებოდა ყოფილიყო აფსიდის კუთხე. 

გაწმენდითმა სამუშაოებმა, რომელიც ჩატარდა ტაძრის ირგვლიე, გამოავ- 

ლინა საკმაოდ რთული სურათი. სამნავიანი ბაზილიკა არ მდგარა მარტო; მას 

სამივე მზარეს ჰქონია მინაშენი. მაგრამ, სამწუხაროდ, აღმოჩენილი კედლები 

ისეთი ფრაგმენტალურია, რომ აქ არსებულ სათავსოთა სრული სურათის წარ- 
მოდგენა ყოვლად შეუძლებელია (სურ. 56, 62, ტაბ. X X XVIII, XXXIX). 

სხვებთან შედარებით, მრავალფეროვანია სამხრეთის მხარე. აქ სულ მცი- 

რე სამ სამშენებლო ფენასთან მაინც გვაქვს საქმე. როგორც ეტყობა, პირველი 
ფენა ისაა, რომელიც ტაძარს მთელს სიგრძეზე გასდევდა. ეს ნაწილი ტაძარზე 

მიშენებული კი არ არის, არამედ მასთან ერთადაა აგებული და კონსტრუქცი- 

ულადაც მთლიანი ყოფილა. ნაგებობის ამ ნაწილიდან კედლები გადარჩენილია 

აღმოსავლეთსა და დასავლეთ მონაკვეთებში ზოგან ნახევარი მეტრის სიმაღ- 

ლეზე, აღმოსავლეთით სადგომი ტაძრის აღმოსავლეთის კედლის ზაზიდან ოცი- 
ოდე სანტიმეტრით შიგნითაა შეწეული. ბოლოა მდებარეობს აფსიდიანი სად- 
კომი მისი აფსიდი კარგად იკითხება. ბაზილიკის კედელზე გადახურვისა და 
თაღის კვალი კარგად ირკვევა. ჩანს ამ სადგომის დასავლეთის კედლის კვალიც. 

სადაც უნდა ყოფილიყო კარიც (გვიან, ეს დანგრეული კედელი ამოუშენებიათ 

და შიგ ვიპოვნეთ ეკლესიის კარნიზის ქვის ფრაგმენტი). ამ მცირე სადგომის 

სამხრეთის კედელი დასავლეთით გრძელდება და გვიანდელ კონტრფორსამდე 

მხოლოდ კვალი ჩანს. შემდეგ კი სამიოდე მეტრზე გრძელდება იშვიათი სიფა- 

ქიზით გათლილი ქვით ნაგები კედელი. ასეთივე კედლის ნაშთია შერჩენილი 
მეორე კონტრფორსის დასავლეთით, რომელიც ჩრდილოეთით უხვევს და ტაძ- 

რის კედელს უერთდება, სწორედ ამ დასავლეთ მონაკვეთშია შერჩენილი შესა- 

სვლელის · ნაშთი. ყველა აღნიშნულ ფრაგმენტს თუ მთლიანობაში წარმოვიდ- 
გენთ, მივიღებთ, რომ ტაძარს ამ მხარეზე ერთიანი ნაწილი ჰქონია. სხვა საკი- 
თხია. შენობის ეს ნაწილი ღია იყო. თუ დახურული. არსებული ფრაგმენტების 

მიხედვით ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს მთელ სიგრძეზე ეს მინაშენი 
სამად, იყო გაყოფილი. შუაში ღია თაღედი იყო, აღმოსავლეთით-- მცირე სამ- 

ლოცველო და დასავლეთით–სანახევროდ დახურული სადგომი. 
მინაშენი, როგორც ეტყობა, დაინგრა ტაძრის ძირითად კორპუსთან ერთად. 

აღდგენა მას არ შეჰხებია. 

ეკლესიის კარის წინ გათხრისას კიდევ აღმოჩნდა რომელიღაც. ნაგებობის 

კვალი. სამწუხაროდ, იგი ძალიან დაზიანებულია (სურ. 56). მისი აღმოსავლე 

თის მონაკვეთი შედარებით უკეთ იკითხება. ამის მიხედვით ვფიქრობთ, რომ 

აქ უნდა მდგარიყო კარიბჭე მსგავსი განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში გავრ- 

ძცელებული კარიბჭეებისა. შემდეგში ისიც დანგრეულა და ეს მხარე მთლიანად 
მოუცავს სამარხებს, რომელთა უმრავლესობას ქვავუთები წარმოადგენდა. 

ტაძრის დასავლეთის მხარის გათხრამ შედარებით ცოტა რამ მოგეცა. კარის 

ს:ფეხურებად გამოყენებული იყო ეკლესიის კარნიზის საინტერესო ფრაგმენ- 

ტები. შენობის ნაწილებიდან აქ მოულოდნელად დაგეხვდა კედლის ნაშთი. იგი 

მდებარეობს ტაძრის სამხრეთ-დასავლეთით. კედელი დაცილებულია ტაძრიდან
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2.5 მეტრით და იწყება ბაზილიკის სამხრეთის ნაწილის გარეთა ხაზის გასწგრივ. 

კედლის წყობა ისეთია, როგორიც „მინაშენის პირველი ფენისა. როგორც ეტყობა, 

ბაზილიკას ამ მხარესაც ჰქონია მინაშენი მაგრა არაა თავდაპირველი, 
ტაძრის ჩრდილოეთი მხარის გათხრამ სრულიად განსხვავებული სურათი 

მოგვცა. აქ გამოჩნდა მინაშენი, რომელიც მთელ სიგრძეზე გასდევდა ეკლესიას 

(სურ. 56). მას სწორკუთხა გეგმა ჰქონია და არ ჩანს იყო თუ არა სადმე კარი, 

გარდა ეკლესიასთან დამაკავშირებელისა. თუ სადმე კარი იყო იგი მხოლოდ 
დასავლეთით იქნებოდა, რადგან სამხრეთის კედელი თითქმის ერთ მეტრამდეა 

შერჩენილი და აქ არსად ჩანს კარის ნაშთი, ეს მინაშენი შედარებით ახალია. 
იგი ნაგებია რიყისქვით აქა-იქ ეკლესიის ფრაგმენტების გამოყენებით (კედელ– 

ში ჩაშენებული იყო ტაძრის ძველი კარნიზის ნატეხებიც). ამ მინაშენს ეკლე- 
სიასთან აკავშირებდა კარი, რომელიც მოთავსებულია ბაზილიკის ჩრდილოეთ 

კედელში სამკვეთლოსთან ახლოს. 
ტაძრის გარე მინაშენებიდან ყველაზე გვიანია ის ორ-ორი კონტრფორსი, 

რომლებიც სამხრეთით და ჩრდილოეთით მდებარეობს (სურ. 55, 56, 57, 59, ტაბ. 

XXXIX). მასიური პილონები თაღებით ებჯინება კედლებს. როგორც ეტყობა, 

მარიამ დედოფლის ოსტატს ისინი აუგია” ბაზილიკის კამარებისა და თაღების 

გამბჯენი ძალების გასაწონასწორებლად. 
კონტრფორსების ქვედა ნაწილებში მცირედ გამოყენებულია სხვადასხვა 

ზომის თლილი ქვა (ალბათ ეკლესიის ნანგრევებიდან), ზემოთ კი მთლიანად 
აგურია. ამ პილონების სამხრეთ ფასადებზე აგურის წყობით რომბები ყოფი- 

ლა გამოყვანილი, როგორც ეს მიღებული იყო XVII ს. »„ღმოსავლეთ საქართ- 

ველოში. 

ტაძრის გარეთა სახე ხასიათდება სამნავიანი ბაზილიკის ფორმებით. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, ისეთ რადიკალურ გადაკეთებებთან გვაქვს საქმე, რომ თავდაპირ- 
ველი სახე სამუდამოდ დაკარგულია (ტაბ. X X XVI11I,). შეიძლება განვაცსაღრთ, 

რომ ფასადებზე თავდაპირველი მოპირკეთების ქვები მეტად მცირე· პირვან–- 

დელ ადგილზე. ძველი უკეთაა შენახული სამხრეთის შესასვლელს ირგვლივ. 
ამრიგად, აღდგენის დროს არქიტექტორმა არსებულ ნანგრევებზე ააგო მასები 

ფრაგმენტების გამოყენებით და აბრისის დაცვით. ამ მრავალჯერ გადაკეთებულ 
ფასადებს შემდეგი სახე აქვს: 

აღმოსავლეთის ფასადი წარმოადგენს ერთიან სიბრტყეს (ფურ. 61, ტაბ. 

XXXVIII), ბაზილიკის ცენტრალური ნავი ძლიერ მასადაა აწეული და ორქა- 
ზობიანი სახურავით მთავრდება. გვერდის ნავები კი თითო ქანობითაა გადახუ- 

რული. სახურავებს მიჰყვება აგურის კბილანა კარნიზი. მასალის მხრივ ფასა–- 

დის ქვედა ნაწილი გვერდის ნავების დონეზე” ქვაა, ზემოთ კი––-აგური. ამჟამად 
ფასადის მთავარ დეკორატულ ელემენტს წარმოადგენს ცენტრალური ნავის 

შუაზე მოთავსებული ჯვარი. იგი აგურისგანაა ამოყვანილი და მარტივი, სწორ- 

კუთხა მკლავები აქვს. მკლავების გადაკვეთაზე ამოწეულია კვადრატული მასა. 
ფასადის ქვედა სიბრტყე თლილი ქვით კი არის შემოსილი, მაგრამ ქვა პაცტა- 

რაა და რიგი არ არის დაცული. მისი დამუშავება და წყობა შორსაა იმ სილა- 
ზათისაგან. რომელიც ახასიათებს ტაძრის პირვანდელ ფენას. შემოსვაში ძირი- 
თადად ნახმარია ქვიშაქვა და შირიმი. ფასადის ქვედა ნაწილში სამი სარკმელია 

განლაგებული. სამივეს მაღალი და ვიწრო პროპორციები აქვს. შუა:მათგანი საკ– 
მაოდ დიდია, გვერდითები კი–-პატარები, ფასადის მცირე მორთულობა/) ამ 
ფანჯრებთანაა დაკავშირებული. ცენტრალური. სარკმლის თაჭზე მცირე ზომის
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სწორმკლავა ჯვარია აღმართული, ხოლო მარჯენივ მდებარე სარკმლის ზემოთ» 
წრეში ჩასმულია ტოლმკლავა ჯვარი. 

  

0 (I 2.34 5 6 7 გა რღნააეეტღეეეეააეღბგბა––_ 

სურ. 6). ეკლესია. აღმოსაელეთის ფასაღი 

ფასადის შემოსეაში თავდაპირველი ფენა არ ჩანს. როგორც ეტყობა, ფასა- 
დი რამდენიმეჯერ ყოფილა გადაწყობილი. პირვანდელი ქვები არ ჩანს, მაგრამ 

შემდეგი დროის ჟველა წარწერიანი ქკა, სადაც ტაძრის აღდგენაზეა საუბარი 
(IX-–-–X სს.) ჩადგმულია შემთხვევით ადგილას. სად იყო მანამდე ეს ქვები, არ 

ჩანს და თანაც ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ გვიანი დროის აღმდგენელმა 
ოსტატმა, არც კი იცოდა ასომთავრულის კითხვა, რადგანაც ერთ-ერთი წარ- 

წერიანი ქვა თავდაღმაა ჩადგმული. ამათ გარდა, ამ ფასადზე რამდენიმე ძველი 
და ახალი წარწერიანი ქვაა ჩასმული. 

ეკლესიის სმზრეთის ფასადი ორი სიბრტყისაგან შედგება (სურ. 62. ტაბ. 
XXXIX). მათში მთავარია ქვედა, რომელიც ბაზილიკის სამხრეთის ნავის კე– 

დელს წარმოადგენს, ხოლო მეორე ცენტრალური ნავის კედელი ზემოთაა, შიგ- 
ნით. ორივე კედელი გრძელი, სწორკუთხა მოხაზულობისაა. ზედა უფრო მარ- 

ტივია, მასზე განლაგებულია მხოლოდ ხუთი სარკმელი და ერთი კარი. სარკმ– 

ლები ვიწრო და "მაღალია თაღოვანი გადახურვით. კარი კი სარკმლებზე დაბალია 
და განიერი (ამ კარით შეიძლება მოხვდეთ აფხიდის კონქის ზედა სათავსოში). 

ფასადის ქვედა ნაწილის მთლიან აღქმას ხელს უშლის მასიური ორი კონ- 
ტრფორსი, რომლებიც განლაგებულია ცენტრის ორივე მხარეს, მაგრამ არასიმე- 

ტრიულად. ფასადის ზედა პორიზონტზე ხუთი სარკმელი მდებარეობს, ქვემოთ 
კი მხოლოდ შესასვლელია. სარკმლები თანაბარი ინტერვალითაა განლაგებული. 
მხოლოდ აღმოსავლეთის მონაკვეთია თავისუფალი, რადგან იქ მდებარე სადია-
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კვნე ნათდება აღმოსავლეთიდან. არსებული სარკმლები სწორკუთხა ფორმისაა. 

მათ შემოფარგლავს შედარებით უკეთ დამუშავებული ქვა. გვიან, ერთ-ერთი 
გადაკეთების დროს, აღმოსავლეთით ბოლოში მდებარე სარკმლის წინ მეორე 
სარკმელი დაუმატებიათ. 

  

  

  

  

სურ. 62. ეკლესია. სამხრეთის ფასადი 

აღმოსავლეთის ფასადის მსგავსად, ეს ფასადიც შემოსილია მცირე ზომის 

თლილი ქვით. ყველა ქვა არ არის ზუსტად ნათალი, ზოგჯერ მხოლოდ ფორმაა 

მოცემული, თითქოს ნახევარფაბრიკატიაო. ერთმანეთის გვერდით შეხვდებით 

ქვიშაქვას, შირიმსა და მომწვანო ფერის ქვას. ოსტატი წყობაში რიგების 

პორიზონტალობას მინიმალურად იცავს. აქა-იქ ნახმარია აგურიც- 
ტაძარში შესასვლელი, როგორც აღვნიშნეთ, ამ ფასადის ერთადერთი ძვე- 

ლი დეტალია (ტაბ. XXXIX). ამჟამად შესასვლელში ორი ფენა ჩანს: ერთია 

ძეელი, პირვანდელი შესასვლელი და მეორე XVII ს. ძეელი შესასვლელი განი– 
ერი და მაღალი ყოფილა, რომლის არქიტრავის ზემოთ დიდი ზომის ღია თაღი 
იყო. კარგი პროპორციების ეს ლუნეტი გვიან ამოუვსიათთ და შიგ ჩაუდგამთ 
ადრე სხვაგან არსებული X ს. წარწერიანი ორი ქვა და ახალი შეკეთების მაუ- 

წყებელი მხედრული წარწერიანი ქვაც. იმავე აღდგენის დროს დაუვიწროვე- 
ბიათ შესასვლელი და ამოუშენებიათ ჩამოვარდნილი არქიტრავის ადგილიც. 
ახალი შესასტვლელის თაღი შეისრული ფორმისაა. 

დასავლეთის ფასადის აბრისი აღმოსავლეთის მსგავგსია (სურ. 63, ტაბ. XL), 
მაგრამ დამუშავების მხრივ მას ჩამოუვარდება. აქაც პირვანდელი ეკლესიის 
დენა მცირეა, ქვემოთ კუთხეებში ამის ზემოთ, თუ მეტი არა; კიდევ სამი ფენა 
მაინცაა. ფენებიდან ჰირველი ზუთიოდე მეტრის სიმაღლეზე გრძელდება და 
ჰპორიზონტულ ხაზსა ჰქმნის. მეორე ფენა თითქმის უწევს გვერდის ნავების 
სახურავის დონემდე. მესამე კი მთლიანად მოიცავს ცენტრალური ნავის აწეულ 
მკლავს. 

სამივე ფენის შემოსვა მკვეთრად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ქვედა 
ფენა ძირითადად შემოსილია თლილი ქვის საკმაოდ დიდი კვადრებით. შემდეგი
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ფენის ქვა პატარებია, ზედა პირი ისე კარგად არა აქვთ დამუშავებული და მოხა- 
ზულობაც ნებისმიერია, კონტრასტულად გამოიყურება დიდი ზომის სწორკუ– 
თხა ქვა, რომელიც აქა-იქაა ჩადგმული, მესამე უკანასკნელი ფენა, როგორც 

შიგნით, ისე გარეთ, მთლიანად აგურია. 

  

  

სურ. 63. ეკლესია. დასავლეთის ფასადი 

“ · 

ფასადის მორთულობა მარტივია. ზემოთ, შუა ნავის არეში; აღმოსავლეთის 

მსგავსად, დიდი ზომის სწორმკლავა ჯვარია გამოსახული. გვერდითი ნავების 

სარკმლები მოურთავი. თვით შესასვლელის შემომფარგვლელი ქვა არაა 

თანადროული, გვერდებს მიჰყვება ორლილვიანი მოჩარჩოება. შესასვლელის 

გვერდები ზემოთკენ არათანაბრად ვიწროვდება. არქიტრავის ქეა გლუვზედაპი- 

რიანია. არქიტრავის ზემოთ მრავალგვერდა ქვაზე რელიეფურად ჯვარია გამო- 

სახული. 

ბაზილიკის მეოთხე––ჩრდილოეთის ფასადიც მასებით და საერთო მობაზუ- 

ლობით სამხრეთის მსგავსია, დეტალებში კი მისგან განსხვავდება. შესამჩუევი 
განსხვავება შეაქვს სამხრეთის მსგავსი შესასვლელის არარსებობას. ის შესა- 
"“სვლელი. რომელიც) აქ ყოფილა, მცირე ზომისა და მოურთავი იყო, ამიტომ ს»- 

“ერთო კომპოზიციაში არცთუ მეტყველი იქნებოდა. სარკმლები აქაც ხუთია, მაგ- 
რამ აღმოსავლეთით მდებარე ორი განიერია, დანარჩენი კი––ვიწრო. 

ფასადს არავითარი მორთულობა არა აქვს. ერთი ჯვრის გამოსახულებიანი 

ეა გვერდზეა დაწვენილი დასავლეთით მდებარე სარკმლის ქვეშ. იგი, ცხადია, 
უკანასკნელი გადაკეთების დროს აქ შემთხვევითაა მოხეედრილი. უფრო ქვემოთ 
ცხენაა ხაზებში გამოხატული (ტაბ. XL.VIIე).
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ამ მხარის კონტრფორსები უფრო მეტადაა დაზიანებული, ვიდრე მოპირ- 

დაპორე მხარეს მდებარე. 

· ეკლესიას ახალი კრამიტის სახურავი აქვს. თავდაპირველად, საფიქრებე– 

ლია, მას ლორფინის სახურავი ჰქონოდა. სამწუხაროდ, მისი. ფრაგმენტიც არ 

შეგვხვედრია. ეკლესიის ირგვლივ მდებარე ტერიტორიის გაწმენდისას კი ბლო- 

მად იყო ბრტყელი კრამიტის ნატეხები. ერთ მათგანზე ასომთავრული ასოებია 

შერჩენილი. 

ფასადების რადიკალურ გადაკეთებაზე მეტყველებს აგრეთვე შენობის 

ცოკოლიც. მეტ-ნაკლებად (ცოკოლი გამოვლენილია აღმოსავლეთით. იგი სწორ- 

კუთხაა, მცირე და უსახო. იგი ერთ-ერთი გადაკეთების დროინდელია. ჩრდი- 

ლოეთით ცოკოლი ორიოდე სანტიმეტრით დაბლაა და ბოლომდე ა“ც გასდევს. 

დასავლეთის ფასადს მარჯვნიე, მცირე მონაკვეთზე, თითქმის შეუმჩნეველი გა- 

მოწევა აქვს. სამხრეთით კი ცოკოლი ფაქტიურად არც კი არსებობს. 

ხუროთმოძღვრულ-მსატვრული ანალიზი. ურბნისის ტაძარი, როგორც აღ- 

წერიდან ჩანს, ძლიერაა გადაკეთებული.. შერჩენილი ნაწილებით კი ძნელია ნა– 

გებობის თავდაპირველი სახის წარმოდგენა. განსაკუთრებით ჭირს მასების აღღ- 

გენა. არა ერთმა რადიკალურმა აღდგენა-რესტავრაციამ ტაძარს ისე უცვალა სა– 

სე, რომ ძირითადი ფენები ზოგან ან სულ გამქრალია, ან მიმალული. ერთი რამ 
ცხადია, მას არ სწვევია, ვთქვათ, ხირსის ან წყაროსთავის ბედი და ბაზილიკიდან 
გუმბათოვან ტაძრად არ ქცეულა, არამედ ბაზილიკა იყო და ბაზილიკად დარჩა. 

მიუხედავად მრავალი გადაკეთებისა, ნაწილების დაკარგვისა თუ მომატებისა, 
მისი ტიპი არ შეცვლილა. იგი საუკუნეების შემდეგაც რჩება დიდებული და იმ- 
პოზანტური. 

თუ როგორი უხდა ყოფილიყო-ურბნისის ბაზილიკა წარმოშობისას, ამაზე 
ამომწურავი პასუხი ვერ მოგვცა ვერც არქეოლოგიურმა გათხრებმა და ვერც 
ახალი ნაგებობისაგან შიდა კედლების გაწმენდამ. 

ბაზილიკას განვიხილავთ შემდეგი თანამიმდევრობით: 

1. სამნავიანი ბაზილიკისათვის დამახასიათებელ სივრცეს ტაძარში ჰქმნის 
სვეტების ოთხი წყვილი. 

ტაძრის შიდა კედლების გაწშენდამ აშკარად გვიჩვენა რომ სეეტების 
სამხრეთის რიგი ყველა ადგილზეა და ხელუხლებელია (ამ შემთხვევაში მხედ– 

ველობაში არ არის მისაღები მცირე შეკეთებანი), ხოლო ჩრდილოეთის რიგი- 

დან ორი სვეტი შეკეთებულია, ორი კი ძველია (სურ. 58, ტაბ. XLII). XVII ს. 

აღმდგენელ ოსტატს ახალი სვეტები ზუსტად ძველის ადგილზე აღუმართავს 
და ძველი ნაგებია ქვით, ახალი კი-–აგურით. 

ურბნისის ბაზილიკა ოთხი წყვილი სვეტით (სურ. 5600) ანალოგიებს პოუ- 

ლობს მხოლოდ ადრეულ ბაზილიკებში (სურ. 64). ასეთებიდან შეიძლება და- 
ვასახელოთ კაწარეთის სამება% (ხაშმთან ახლოს) და ხირსა%. სამი წყვილი სვე- 
ტებიანი ბაზილიკებიდან შეიძლება დავასახელოთ ნატკორა”. ასეთივე უნდა 

  

თი L 8. სV76MM208M#VM, #0XMICMV708 L2X6VMM, 1 6IMMCM, 1959, ტე. 55--56. 
34 ოქვე, გვ. 69-71. 

წ იქეე, ზვ. 65– 68,
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ყოფილიყო აგრეთვე თბილისის ანჩისხატის ეკლესია9?, ცნობილი ბაზილიკები- 

დან დანარჩენი ორი ან ერთი წყვილი სვეტებითაა და სხვა მხრივაც შორს 

დგანან განსახილავი ობიექტისაგან. უფრო მეტი სვეტებით საქართველოში მხო- 

ლოდ ერთი ეკლესიაა (ცს)ნობილი; ესაა განთქმული ბოლნისის სიონი, სადაც გა– 

მოყენებულია ხუთი წყვილი სვეტი. 

ოქდუვი გ-ს თ >. >2) " 

    

  იე «#9 

  

სურ. 64. ბაზილიკების ტაბულა. 1. ბოლნისი, 2, ურბნისი, 3. ანჩისხატ., 4, ბირსა 

ურბნისში სვეტის გეგმა ჯვარულია. ასეთივე ფორმის სვეტები გვხვდება 

' ბოლნისსა და ნატკორაში. ნაშთების მიხედვით ისეთივე ფორმისა უნდა ყოფი- 

ლიყო ანჩისხატშიც, ურბნისის სვეტის პილასტრები თანაბრად არაა გამოწეუ- 

ლი, არამედ გრძივ ღერძზე უფრო მეტადაა შეერილი. ამავე დროს, პილასტ- 

რები შესამჩნევადაა შვერილი, ასეთიეე გადაწყვეტაა ბოლნისშიც, მხოლოდ თა– 

ნაბარი შვერილებით. ნატკორაში კი შვერილების რელიეფურობა ნაკლებად შე- 

იმჩნევა, მთლიანად სვეტი კი მასიურის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ზემოთ აღნი- 

შნული სხეა ძეგლებიდან კაწარეთს მოგრძო გეგმის სწორკუთხა სეეტი აქვს, 

ასეთივეა კონდოლიც”, რომელსაც გ. ჩუბინაშვილი VI ს, დასაწყისით ათარი- 

  

% ანჩისხატის ეკლესიას ამჟამად XVIII ს. აგებული ორი წყვილი კოლონა აქეს, მაგრამ 

1959-1960 წლებში ჩატარებულმა გათზრებმა გამოავლინა სამი წყვილი სვეტის ბაზები. 

"” LL, ს. I»69VM8105M#M, ტ#იXIIICXIV0C28, M96XCIM, გე. 68.
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ღებს. ზირსაში პილასტრი მხოლოდ ცენტრალური ნავისკენნს (თუმცა ორი 

გრძივი შვერილიც პილასტრივით იკითხება). ასეთივე ფორმას იმეორებს, ცოტა 

მოგვიანებით აგებული, ურიათუბანი?, ბოდბე" და ზოციერთი სხვაც 

სვეტების პირდაპირ გვერდითი ნავების კედლებზე პილასტრები, გარდა 
ბოლნისისა, არ გვხვდება, ასეთი მდგომარეობაა არა მარტო ზემოჩამოთვლილ 
ძეგლებში, არამედ საერთოდ ადრეფეოდალური ხანის სამნავიან ბაზილიკებში. 

ურბნისშიც ასევე იყო. ამჟამად ეს ადგილები მოკავებული აქვს XVII ს. ორ- 
საფეხურიან პილასტრებს. 

2. სვეტების ბაზისები ურბნისში მარტივია, კუბურ მასას წარმოადგენს. ეს 

მასები პილასტრების სიგანეზეა: და სრულიად სადაა ყოველგვარი პროფილირე– 
ბის გარეშე. ასეთი გადაწყვეტის უშუალო ანალოგია არ შერჩენილა, მაგრამ 
ბოლნისში ვხვდებით მცირედ მსგავს მაგალითს. ასეთად მიგვაჩნია ჩრდილოეთ 

სტოას პილასტრები, სადაც კუბურ მასზე აღმართულია ნახევარკოლონები 
და უფრო რთული პროფილის მქონე პილასტრები. თუ ბოლნისის მაღალმხატე- 
რული გემოვნების მქონე ოსტატი არ მოერიდა ასეთ შეუსაბამო კომპოზიციას, 
არც ურბნისშია გასაკვირი. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ურბნისში ბაზისები ისეა 

შეხამებული სვეტთან, რომ კომპოზიცია კარგ შთაბეჭდილებას ტოვებს. ბოლ- 
ნისში პილასტრის კუბურ ბაზისზე გავლებული ორნამენტოვანი არშია კონტ- 

რასტს ანელებს. 

ურბნისის სვეტების კაპირტელები რთულე პროფილისაა, მაგრამ ყოველგვა- 
რი ჩუქურთმისა და რელიეფების გარეშე (სურ. 60). იმ ეპოქის ბაზილიკებიდან 

შიგნით მხოლოდ ბოლნისსა“ და საშმს“ აქვს რელიეფით დამუშავებული კაპი- 
ტელები, ისიც ყველგან არა, არამედ აფსიდის კუთხეებში. სხვა ძეგლებზე, სადაც 

კი ამის დანახვა შეიძლება, მარტივია. ურბნისში სვეტის თავები სხეა ძეგლებ- 
თან შედარებით რთული პროფილითაა. იგი საერთო გადაწყვეტით პრინციპულ 

მსგავსებას პოულობს ბოლნისის სვეტების ბაზისების დამუშავე ბასთან.. 

3, ურბნისის ტაძრის აღმოსავლეთის მხარე სამნაწილიანია (დურ. 56), შუა–- 

ში საკურთხევლის აფსიდია, გვერდებზე კი––თითო სადგომი. მთლიანად კი გარე– 
თა ოთხკუთხედშია ჩასმული. ამ ტიპის ბაზილიკების დიდი უმრავლესობა შვე- 
“ილი აფსიდის გარეშეა, გარედან სწორკუთხაა. გამონაკლისს შეადგენს მხო- 
ლოდ ბოლნისი. 

ურბნისის აფსიდი გადაკეთებულია, და როგორც ეტყობა, არა ერთხელ. 

ასალ მოპირკეთებას ძველი წაუშლია, ამიტომ თავდაპირველი. მოხაზულობა არ. 
იკითხება. მაგრამ, თუ მივიღებთ მხედველობაში აფსიდის ახლანდელ მოხაზუ- 
ლობას, შეიძლება დავუშვათ, რომ მას დასაწყისში ნალისებრი ფორმა ჰქონდა. 

ნაწილობრივ ეს ემჩნევა კიდევაც აფსიდის მარჯვენა მხარეს. 

საკურთხევლის აფსიდისა და მის გვერდით პასტოფორიების არსებობაზე 
და, საერთოდ, საკურთხევლია ევოლუციის საკითხზე ვრცლად მსჯელობს აკად. 
გ. ჩუბინაშვილი ბოლნისისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში. ელინისტური სამ- 
კაროსა და წინა აზიის ქეეყნების ადრეული სამნავიანი ბაზილიკების განხილვის 

ი L, II. ILIV6MM80ს8M#MVM, ტახიროჯიბ MგX6IVM, გე. 81. 

M იქვე, გვ- 84. 
ა? IL. 11. LI»6MM88##V, 80MM#CV, ტაბ. I, 11 
ML. LI. უწრყაიუს98M##MM, #იX, X2XC+MM, გვ. 59, ტაბ. 18,
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შემდეგ იგი აკეთებს შემდეგ დასკვნას: „'1>0C_XM262CXC# #ი2M08 I ი/3M#M9M " „სი. 

MCMV9, 10 ზასჯაIის 53XMX 60M08ხIX 00Mლ(ს6იIი” 32M6M93201C# C928MMIC43ს.00 

Xი#0, M0 CX0CMMMM IM 069032701 ხწხხM 7#MXCჰ261CM 1090 8 V) 8CXC. I43 LნVი- 

MIX 6:30 MM თიMMI)M0%00ICI # ს0#MMMCCX0XMV CII0CVV ”LიX0ი!,X0MMMX0 8 ILIX2- 
X9CIL88M #0)#XM0 M0ის200CX2IL2Xხ, VIX0 6I)ჯე 0XM8, 8I+CIV ნ2აი(I2# 820VXV ე6CM##M2 
წლვ უოგიIიდიის”. 80 9C-6X XC 0C0I2ჰსM90I II2C1000ი” 92 MMIL0 # XL0ნ60L)0 
წ7MXCMII 80 8C6# 20XMXCMIV)IVCII #CMI03ML (|4%4%%, 

ურბნისში სამნაწილიანი საკურთხეველი სრულიად ჩამოყალიბებული სა- 
ბისაა. ამდენად, ურბნისი, ევოლუციის ლოგიკას თუ მივყვებით, შეიძლება თანა- 
მედროვე ან ბოლნისის უშუალოდ მომდევნო ძეგლად მივიჩნიოთ. ამითაც იგი 
თავსდება V-––VIL საუკუნეთა მიჯნაზე. 

ადრეფეოდალური ხანის ბაზილიკებიდან სამნაწილიანი საკურთხეველი აქვს 
VI ს. დასაწვისში აგებულ ანჩისხატის ეკლესიასს და იმავე საუკუნის მეორე 
ნახევრის ურიათუბანს (ასეა ბოდბეშიც, მაგრამ აქ შეიძლება სხვა მიზეზებიც 

იყოს). ურბნისის თანამედოვე დიდი ზომის ბაზილიკებიდან კაწარეთის სამებას, 

ხირსას, ნატკორას და კონდოლს თითქოს სამნაწილიანი საკურთხეველი აქვს, 

მაგრამ სინამდვილეში აფსიდის გეერდებზე პასტოფორიები კი არ არის, ე. ი. 
ცალკე გამოყოფილი სათავსო კი არ არის, არამედ ღია უბეებია. ამ ძეგლებ– 
„ზი საკურთხეველი გარედან ერთ მთლიან სწორკუთხედშია ჩასმული, შიგნიდან 

კი გვერდითი ნავების გაგრძელებაზე იქმნება უბეები. 
4. ურბნისში შემსვლელი მაშინვე იგრძნობს სამნავიანი ბაზილიკის დიდ, 

ხალვათ სივრცეს (ტაბ. XL1). ამის მიზეზი არის შიდა სივრცის კარგი პროპორ- 

· ციები. მართალია, მთლიან ჰარმონიას ხელს უშლის ცენტრალური ნავის გვიანი 

ამაღლება, მაგრამ ქვედა ნაწილების შეფარდება მაინც დამაკმაყოფილებელია. 
აქ ვგულისხმობთ ბაზილიკის შიდა მთლიანი (ე. ი. სამივე ნავის) სიგანის შეფარ- 

დებას სიგრძესთან (აფსიდამდე). ურბნისში ეს შეფბხრდებაა: 1:1,9 (25X12,8 მ). 
იმავე ჯგუფის სხვა ეკლესიებს თუ აგიღებთ, ასეთი მდგომარეობაა: ბოლნისი-–– 

1.1,6 (21,5X13,5 მ). ასეთივე შეფარდებაა ანჩისხატშიც (16X10 მ). კაწარეთის 

სამება--1:1,7 (19,5X11,3 მ), ხირსა––1:2,5 (25X10 მ), კონდოლი 1:1,8 (14X7,8 მ). 

სატკორა 1:1,8 (16,5X9,3 მ). როგორც ვხედავთ, აქ ყველაზე კარგი შეფარ- 

დება ურბნისშია. ფაქტიურად სიგანე სიგრძეში თითქმის ორჯერ ეტევა. ბოლ– 
ნისში კი თითქმის ერთნახევარია. ყველაზე დიდი განსხვავება სიგრძე-სიგანეთა 
შეფარდებაში გვხვდება ხირსაში, სადა) სიგანე სიგრძეში ორნახევარჯერ ეტე- 

„ეა (სურ. 64). 

როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, ურბსისი მიეკუთვნება საქართველოში ყჟვე- 
ლაზე ჯიდ ბაზილიკათა ჯგუფს. მისი სიგრძე თითქმის 32 მ აღწევს, მაშინ. რო– 
დესაც დანარჩენი ბაზილიკებიდან ყველაზე დიდი ხირსის სიგრძე 31 მ-დეა. 
შემდეგ. მათ მოსდევთ ბოლნისი (შვერილი აფსიდით 27, 5 მ), კაწარეთის სამება 
(25,8 მ) და სხე. 

ბაზილიკა საერთოდ და კერძოდ მისი გრძელი სახე საქართველოში, რო- 
გორც ამაზე გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, შემოტანილია და ნელ-ნელა ვრცელდე– 

ბოდა. ამ საკითხზე იგი კახეთის ძეგლების განხილვისას წერს: _ნ:3XMX 310% 

3006 იიხხIC,მ8ჩითI C060ჩ 0X900CMXCMხს0 „»IIVIIMC, 0CX2709#0 8MICCXIVC M 
ილხტილხსხხრ II0CX00MMM. #LC9V0 3Mხ2XM0, M2M 870 88ულM86 X801#5CMM#M%, VIIIM- 

ია I. II. VმX»X6MM23 ო LM 9XM, ნ0MMMCწ, გე. 126.
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I6M9Mი პუგმ8ნს” C03M3+69MM0 MV29X#V89M0CC82X0CLXL; 84380, 90 090 6ხI:X0 0ILხ6- 
86XCMMIC0 00CX298MCM0 C066 ვვუავეყნი იია#M LXICCI0900M9MXC: #60 C2»2 20XXMIXCMXVCM28 

თიიჯე C1გჰM2 8ირისპს LMI330CXM2 30M95MM. 510 8L#V93M+0Cხ C M0#60+XსIC# ხC- 
X56თC9M0CX90 MM6V#M0 8 ილC0000%2X 7 ყცკძვ»2 VI 56X24%ბბ, 

5. ურბნისში ნავების გადახურვის საკითხის გადასაწყვეტად ხელმოსაჭიდი 
თითქმის არაფერი გვაქეს. სამივე ნავის გადახურვა XVII ს. აღდგენას მიეკუთვ- 

ნება, ამიტომ გადაჭრით თქმა იმისა, თუ როგორი იყო იგი შეუძლებელია. 

თუ მისი ეპოქის ბაზილიკებს მივმართავთ, სახარბიელო მდგომარეობა არც აქა 
გვაქვს. ბოლნისის ტაძრის კამარებიც XVII ს. შეკეთების შედეგია, ხირსა გუმ- 

ბათოვანი ეკლესიადაა გადაკეთებული, ანჩისხატიც გადაკეთებულია, მაგრამ 

ძეგლის გაწმენდის შემდეგ თითქოს დგინდება, რომ შუბლი მაღალი ჰქონია, 

გვერდის ნავები კი ჭრილში წრის მეოთხედია. კაწარეთის სამების კონქის მა- 
ღალი შუბლი გ. ჩუბინაშვილს თავდაპირველად მიაჩნია“. 

ურბნისში ერთი დეტალი ეჭვს იწვევს. ეს არის კარი, მოთავსებული სამხ– 
რეთის ნავის ბოლოს, მაღლა, თითქმის კამარის ქვეშ (სურ. 57). თუ კარი თავ- 
დაპირველია, მაშინ ცხადია იგი მიემართებოდა კონქსზედა სათავსოში. მაგრამ 
ასეთი გადაწყვეტის ანალოგიები არამცთუ ბაზილიკებში, არამედ საერთოდ არ 
გაგვაჩნია ადრეფეოდალურ ძეგლებში. იგი შეიძლება გვიახი გადაკეთების შე- 
დეგი იყოს. : 

როგორც ვხედავთ, ურბნისის ბაზილიკის გადახურვის ფორმის განსასაზ- 

ღვრავად არც მყარი მონაცემები გვაქეს და არც ანალოგიები იძლევა ხელმოსა– 

ჭიდ მასალას. . ' 

ბოლნისის ტაძრის კამარებისა /და გაღახურვის საკითხი გ. ჩუბინაშვილს 
ურთიერთ დაკავშირებით აქეს გადაჭრილი. მას მიაჩნია, რომ სამნავიანი ბაზი- 

ლიკა გადახურული იყო ორქანობიანი სახურავით და შიგნით კამარები ერთიან 
ღოტმებს ჰქმნიდა ცენტრალური ნავის აწევის გარეშე?. 

მსგავსი გადაწყვეტა შესაძლოა ურბნისშიაც ყოფილიყო, მაგრამ ინტერიე- 

რის კომპოზიცია, თაღებისა და კედლების პროპორციები თითქოს თხოულობს 

ცენტრალური ნავის ამაღლებას. ცილინდრული კამარა შესაძლოა ისე მაღლა 
არ იყო, როგორც რესტავრატორმა არქიტექტორმა გააკეთა, მაგრამ მის ნახე– 

ქარზე მაინც უნდა ყოფილიყო. 

6, ურბნისის შიდა სივრცის თავდაპირველი განათების საკითხის გადაჭრაც 
ძნელდება ძეგლზე ობიექტური მონაცემების სიმცირის გამო საკურთხევლის 
აფსიდის ერთი ფანჯარა ძველის ადგილზეა, მაგრამ ფორმები გვიანი აქვს (სურ. 
57). დასავლეთის სამი სარკმელი გვიანდელია (სურ. 59). მაგრამ მოსალოდნე- 

ლია, რომ სამი სარკმელი ყოფილიყო თავიდანეე, ე.. ი. ყოველ ნავში თითო. 

განსხვავებული მდგომარეობაა გეერღის ნავებში. ამჟამად თითოეულ მო- 

ნაკვეთში თითო სარკმელია, ეს ხუთ-ხუთი სარკმელი ერთნაირადაა გადაწყვე- 

ტილი (სურ. 56). სარკმლები განლაგებულია მონაკვეთების ცენტრებში ერთ 
დონეზე. ერთი შეხედვით თითქოს ყველას ერთნაირი გადაწყვეტა აქეს, მაგრამ 

“სინამდვილეში განსხვავებულია. სამხრეთის ხუთივე სარკმელი სწორკუთხა 

მოყვანილობისაა და მოპირდაპირე გვერდები პარალელური აქვს. ასეთივე გა- 

  

ა L". LI. 1წ6რ9ი9ყვI5M#X»M, #იX. IX8X0VMM, გე. 135. 
% იქვე, გე. 63. 

MI. 9. Iჯნ6ია3ო9285MMM, ნ0#MMMCCMMM CM0M, ჯე. 148--149.
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დაწყვეტისაა ჩრდილოეთი კედლის წინა ორი სარკმელი. დასავლეთ მონაკვეთ- 
ში მდებარე სამი სარკმელი გარეთკენ ეიწროედება (ზედა და ქეედა ხაზები კი 
პარალელურია). 

პარალელურგვერდებიანი სარკმლები დამახასიათებელია ადრეული ხანი- 

სათვის. კერძოდ, იგი გვხვდება V–--VIL სს. ნაგებობებში. მომდევნო ეპოქაში მას 
არ იყენებენ. ასეთ გადაწყვეტას ადგილი ჰქონდა ბოლნისის ტაძარში. ნაგებო–- 

ბის მრავალი გადაკეთების შემდეგ იგი შერჩა მხოლოდ ტაძრის სანათლავში. 
ასეთია მისი აღმოსავლეთის ფანჯარა9, მსგავსივე გადაწყვეტაა ანჩისხატის 

ფანჯრებშიც. ანალოგიურ ფანჯრებს სულ მცირე შევიწროებით ვხვდებით 
ბოლნის-ქაფანაქჩის სამნავიან ბაზილიკაშიც“. 

ურბნისის გვერდის ნავების განსახილაკი ფანჯრები აქა-იქ ატარებს შეკე- 
თების ნიშნებს, მაგრამ ფორმით, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ძველია. ამდე– 

ნად, იგი შეიძლება მივიჩნიოთ თავდაპირველი ტაძრის ნაწილად. 
ურბნისის ის ფანჯრები, რომლებიც თავდაპირველად მივიჩნიეთ ან ისინი, 

რომლებიც გ“დაკეთებულია, მაგრამ ძველის ადგილზეა, გვაძლევენ უფლებას 
ვთქვათ, რომ ავტორს კარგად ჰქონია განათების საკითხი გადაწყვეტილი. სი- 
ნათლე ზომიერი უნდა ყოფილიყო. 

ერთხელ” კიდევ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ასეთი ზომიერი განათება ხელს 
შეუწყობდა იმ პროპორციების აღქმას, რომელიც არქიტექტორს შეუქმნია. 

ურბნისში ცენტრალური ნავის სიგანე ორჯერ აღემატება გვერდითი ნავე- 

ბისას (6.0:3.0 მ). შეფარდებაც ასეთია და ზომებიც იგივე მეორდება ბოლ- 

ნისშიც. სხვა იმ დროის ბაზილიკებში ასეთი კარგი შეფარდება არ არის (სურ. 

64). მაგალითად, კონდოლში გვერდის ნავი თითქმის ორნახევარჯერ ეტევა ცენ– 

ტრალურ ნავში. დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობა უნდა ყოფილიყო ანჩის- 
„ხატში. ყველაზე მეტი შეუსაბამობაა ხირსაში, აქ ცენტრალური ნავი სამნახე- 
ვარჯერ აღემატება გვერდის ნავერს (5,2:1,4 მ). 

სამწუხაროდ, აღნიშნული ჯგუფის ყველა ძეგლის გადახურვა შეცვლილია 
მეტ-ნაკლებად, ამიტომ თავდაპირველი სიმაღლის ზუსტი დადგენა არ ხერხ- 

ღება. იმავე მიზეზით ვერ დავადგენთ სიგრძისა და სიგანის შეფარდებას სიმა- 

ღლესთან.. | 

7. ბაზილიკის ინტერიერის აღქმაში დიდი როლი ენიჭება კარების განლა- 

გებას. ბაზილიკა თავისი ტიპით გრძელი ნაგებობაა, მისი დანახვა, მისი დათვა–- 

ლიერება უნდა ხდებოდეს სიგრძეზე. ამიტომაც, ეს იქნება ხმელთაშუა ზღეის 

აუზში მდებარე ქვეყნების თუ წინააზიის ბაზილიკებში, მთავარი შესასვლელი 

მოწყობილია დასავლეთით. 

განსახილავი ჯგუფის ქართულ ბაზილიკებში ამ მხრივ არაა ერთიანობა. 
მაგალითად ბოლნისში კარები მოწყობილია სამზრეთით და ჩრდილოეთით. 

ანჩისხატში-––სამხრეთით, დასავლეთით და ჩრდილოეთით, კაწარეთში––დასავ- 

ლეთით და სამხრეთით, ასევეა კონდოლშიც, ხოლო ხირსაში მხოლოდ დასავ- 

ლეთითაა (სურ. 64). ამ ძეგლებში, როგორც ვნახეთ, კარი დასაელეთით ბოლ- 

ნისის გარდა ყეელას აქვს. როგორც ქართული ძეგლებისთვისაა დამახასიათე– 

  

აი L, 11. LIV6MMმვIს)6M2M, 50XMM%CV, სურ.- 1. · 

«გ. ჩუ ბინაშვილი, ქართული ზბელოვნების ისტორი: ტ. I, სურ. 53--56; 

L ყ. I»6M%8ყ808%M#%V, IიიMიიხ რეპ C:ხი. ნიუMIC-Cვმო6M2MMI, XდICI. 180CX0V, 

»ჯ. V. 1916; პ. ზაქარაია, ბოლნისი და წუღრუღაშენი, 1953, სურ. 7-10, ტაბ. X.
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ბელი, სამხრეთის კარი ხირსას გამოკლებით ყველგან გვხვდება. მაგრამ ზთავარი 

მაინც დასავლეთის კარია და არა სამხრეთისა. ბოლნისის გამონაკლის შემთხ–- 

ეევას გ. ჩუბინაშვილი ცალკე იხილავს დღა დაასკვნის: „9მMლ-ლ”თ>C ი0X960MMV70#ჩ 

იი0#0#6ხ80ჩ 0C9 3M280ი CM CIი0XIICი 3 XმMI0M ი0 ოაიMი0XC Cშ0L დიდM 
ვ3უვMV" 232XVVI602Xა, CMV2CMIს 310 ი0CიხიიIMC ოილიქ04LსCCI/M M 30 8ი3X0X- 
ალლ, ემ3M”) CიCMCX82#Mი... C0MCიჩC„ნისე„. CIIMVIხI2I00MV 30CიიM9+MM 
%X%60 I00CIXიM5IIC7182. „1 იწIIIM98 CX»028MV 3M2Cხ იCXC03M2+C2XVI2M 60ჯ:)ი02 19MVX 
X23319MVX XCM2C4II7 C8ი60 820V0CM24#ხM0M, «02#I0M0M#M606 -238M8გ%LICV% 616 

თიჯ?M. ICIII023ხM0-0 ოი0C60:MCX89CVM0L0 80CI09MXV#, 12% CM2321 თM006102M- 
CIხ82 C სიწIი23ს6960M ხCიIMM22ხ90ჩM 0CIM, I" MVX-CI M# "1X2308 ი0 დილი2L2M- 

უ3M0X6M0#M... IIC0IXც(!" წ, 

ურბნისის ბაზილიკაში ამჟამად მოქმედია დასავლეთისა და სამხრეთის 

კარი, ხოლო ჩრდილოეთის კარი ამოქოლილია (მისი ამოშენება აგურის ზომე- 

ბისა და წყობის მიხედვით 1668 წლის რესტავრაციას უნდა მიეკუთენებოდეს). 

ამ კარებიდან სამხრეთის კარი ყველა ნიშნებით თავდაპირველია (სურ. 58, 62. 

ტაბ. X XXIX). ასევე უნდა იყოს ჩრდილოეთის კარი, ზოლო დასავლეთის კარი 

გადაკეთებულია (სურ. 59, 63, ტაბ. XL) 
მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ ურბნისის ტაძრის დასავლე- 

თის კედელი თითქმის ძირამდე ყოფილა დაქცეული და მისი აღდგენილი ქვედა 

ნაწილი X ს. ეკუთვნის. აქ თუ მანამდე კარი იყო იგი, ცხადია, სხვა ფორმისა 
იქნებოდა (დაახლოებით სამხრეთის უარის მსგავსი). თუ კარი არ იყო, მას X 

საუკუნის ოსტატი მაინც გააკეთებდა, რადგანაც მის დროს ასეთი დიდი შენობა 
დასავლეთის შესასვლელის გარეშე წარმოუდგენელი იყო. 

ურბნისის დასავლეთის მხარეს შესასვლელი იყო თუ არა, ეს საკითხი ჯერ- 
ჯერობით საბოლოოდ ვერ წყდება ფაქტიური მონაცემების უქონლობის გამო. 

ძველი შესასვლელის კვალიც სამწუხაროდ არ აღმოჩნდა 'გათხრებისა და კედ-. 
ლების გაწმენდის შედეგად. აქ შეიძლება 'გამოვიყენოთ მხოლოდ ლოგიკური 
დასკვნები: კერძოდ, ბოლნისში, თუ დასავლეთით კარი არ იყო, სამაგიეროდ 
სამხრეთთან ერთად ჩრდილოყთით ორი დიდი ზომის კარია. ამდენად, აქ ეკლე– 
სიას თავისთავად სამყოფი შესასვლელი ჰქონდა; მლოცველთა შესელა და გა- 

მოსვლა შეუფერხებლად მოხდებოდა. ასეთივე მდგომარეობა ვერ იქნებოდა 

ურბნისში. მართალია, აქ სამხრეთის შესასვლელი დიდია, მაგრამ არც ისეთი, 
რომ იგი საკმარისი იყო ეკლესიის ნორმალური დატვირთვა-განტვირთვიLათ- 
ელს. ჩრდილოეთის კარი ისეთი პატარაა, რომ იგი გარეთა სივრცესთან მაკავ- 

დირებეული არც იქნებოდა. იგი შეიძლება მაკავშირებელი ყოფილიყო მხოლოდ 
ე;ლესეის ჩრდელოეთით მდებარე სადგომთან. ყოველივე აქედან გამომდინარე 
ჩვენ ვუშვებთ, რომ ურბნისს ჰქონდა დასავლეთითაც შემოსასვლელი (აქეე, 

ისიც შეიძლება დავსძინოთ, რომ ურბნისის ბაზილიკის შიდა ფართი “აღემატება 
ბოლნისისას). , 

ბოლნისში დასავლეთით კარი რომ არ არის დატანებული, ამას გ. წუბი- 
ნაშვილი არქიტექტორის ადგილობრივი ტრადიციით და ცენტრალური კომპო- 

ზიციისაკენ მიდრეკილებით ხსნის, რაც სწორია. მსგავსი მდგომარეობა არ უნდა 
ყოფილიყო ურბნისში, ურბნისის ბაზილიკის შიდა პროპორციები, მისი სვეტე– 
  

ML. IM. ს7,6X9885X#X, 809MMCM, გვ. 143144,
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ბის რიგით, უფრო ბაზილიკურია, ვიდრე ბოლნისის. თანაც, ბოლნისში ოსტა- 
ტი შემსვლელზე არა მარტო "შესასვლელების ორიენტაციით ახდენს ზემოქმე– 
დებას, არამედ თვით სიგრძე-სიგანის შეფარდებითაც; ბოლნისი უფრო მოკლე 

და განიერია, ვიდრე ურბნისი, =ათაც ბოლნისის ოსტატმა სივრცე ისეღაც და- 
უახლოვა ცენტრალურ გადაწყვეტას. ვიმეორებთ, ურბნისის ბაზილიკის ავტორს 
გვერდის კარებიდან მომსვლელის შეყვანით კომპოზიციის ორად გაყოფა და სი- 
ვრცის დამოკლება მიზნად არ ჰქონია. მას კომპოზიციის აღქმა ძირითადად და- 
სავლეთიდან სურდა. 

მ. ურბნისის ბაზილიკის ინტერიერში შესამჩნევი როლი ენიჭებოდა თაღის 
ნხალისებრ ფორმას, როგორც აღწერიდან ვნახეთ, ურბნისის ბაზილიკა მრავალ- 
ჯერაა რესტავრირებული, ამიტომ თავდაპირველი ფორმები ბეერგანაა დაკარ- 
გული. შერჩენილი ძველი ნაწილების მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
ხუროთმოძღვარს სადაც კი თადი ესაჭიროებოდა, იქ ყველგან ნჩალისებრ ფორ- 

მას გამოიყენებდა. ამჟამად ინტერიერში თვალში გეცემათ სვეტების სიგრძეზე 

მაერთებელი თაღების ნალისებრი ფორმა (სურ. 58, 60,- 

' სამხრეთის მხარეს ხალისებრი თაღი შერჩენილია მთლიანად გარდა დასა– 

ულეთის უკანასკნელისა, სადაც ნახევარი განახლებულია. ჩრდილოეთი რიგი 

აღდგენილია დასაგლეთიდან მეორე თაღის გარდა. 4 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია ნალისებრი თაღის გენეზისი და 

მისი გავრცელების დიაპაზონი" საქართველოში მას იყენებდნენ IV--X საუ- 

კუნეებში, მაგრამ განსაკუთრებით მიმართავენ V-VI საუკუნეებში. ასეთი ძეგ- 

ლები ათეულობით მოგეეპოვება მაშინდელ საქართველოში. უფრო მეტად კი 

ქართლსა და კახეთში. ურბნისის ჯგუფიდან დღა იმ ეპოქის სხვა სახის ბაზილი- 
კებშიც ყველგანაა გამოყენებული ნალისებრი. თაღები. მაგალითად, მახ ვხე- 

დაეთ ბოლნისში, ანჩისხატში, კაწარეთში, ხირსაში, კონდოლში, ნატკორაში, 

თელავში, ურიათუბანსა და სხვაგან. განსაკუთრებით დეკორატიულად იყო გა- 

მოყენებული წყაროსთავის ტაძარში", 

თაღის სამი ფორმიდან, რომელიც გავრცელებული იყო შუასაუკუნეების 

საქართველოზი, მეტი დეკორატიულობით ხასიათდება ნალისებრი ფორმა. მაგ- 
რამ აქაც ყოველთვის არ არის ერთნაირობა. საჭირო იყო თაღის ნალისებრი 
მოხაზულობის პროპორციების მოძებნა და მისი შეფარდება დანარჩენ ფორ- 

მებთან. · 

9. ურბნისის კარ-ფანჯრებზე ნალისებრი თაღები, გარდა სამხრეთის შემო- 

სასელელისა, არაა შერჩენილი. აქ კი იგი კარგი პროპორციებით ყოფილა გა- 

მოყენებული (სურ. 62). შესასვლელის მაღალ ხერელს ლუნეტი ამთავრებდა 

(ლუნეტი ამოვსებულია და კარი დავიწროებული XVII ს. აღდგენის დროს). 

ურბნისის ჯგუფის ძეგლებისათვის დამახასიათებელია ღია ლუნეტი შესას- 

ელის თავზე. მას ვხვდებით ბოლნისში, მისი ჩრდილოეთის ორივე შემოსასვ- 
ლელს ლუნეტი ამთავრებს. ასევე მაღალი და განიერი შესასვლელი ლუნეტით 

გამოჩნდა ანჩისხატში გაწმენდის შემდეგ. აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ აუცილე- 
ბელი არ იყო ლუნეტი ყოფილიყო გამოყენებული ერთი და იმავე ტაძრის ყვე- 

ლა შესასვლელში. მაგალითად ბოლნისსა და ანჩისხატში სამხრეთის შესასვლელ- 

  

ჩი ყM.ყ »ჯ6%#M9ი3230998M492M. ნ098MMCM, გე. 134–--136. 

2 ნ წეეჩIს8MV, 1IM80C188M, M/#M, ში. XII, M., 1909, გვ. 44-51, ტატ. IX.
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ები არქიტრავითაა გადახურული. ამდენად, ურბნისში შესაძლოა დასავლეთის 

შესასვლელს ლუნეტი არც ჰქონოდა. 

10. ურბნისში, ისე როგორც იმ დროის ნაგებობებში, გაფორმების საკი- 

თხი ჯერ კიდევ ვერ იდგა სათანადო სიმაღლეზე. საერთოდ, ჯერ კიდევ ხუ- 

როთმოძღვართა წინაშე პირველ პლანზე არ იყო შენობის მორთვის საკითხი", 

მიუხედვად ამისა, ურბნისის ხუროთმოძღვარს მაინც აქეს ცალკეული აქცენ- 

ტები. ასეთებიდან აღინიშნება პირკელ ყოვლისა ინტერიერში კაპიტელები. 
სეეტებისა და აფსიდის კუთხის კაპიტელები ერთნაირი ფორმისაა (სურ. 57, 58). 

ისინი მხოლოდ პროფილირებულია ყოველგვარი ორნამენტისა და ' რელიეფის 

გარეშე. ამ ჯგუთის ცაობილი ძეგლებიდან ბოლნისის კაპიტელების დიდი ნაწი– 

ლია მორთული ჩუქურთმითა და რელიეფებით და კაწარეთის სამებაშია რამდე– 
ნიმე რელიეფიანი კაპიტელი“. დანარჩენ ტაძრებში კაპიტელები პროფილირე– 

ბულია სხვადასხვა სახით. ურბნისის კაპიტელებისათვის ანალოგია არ გვეგუ- 

ლება. 

  

  

სურ, 65. ეკლესიის ინტერიერი. ჯერების გამოსახულება 

ურბნისი ხუროთმოძღვარი განსაკუთრებული სიფაქიზით ანაწილებს- 

ჯვრებს. ისენი, გარდა ერთისა, განლაგებულია პილასტრებზე დაახლოებით ადა- 
მიანის სიმაღლეზე (სურ. 58). ჯვარი სხვადასხვა ზომითაა ამოკვეთილი, მაგრამ 

ყველა ისეა, რომ თვალში არ გეცემათ. 

თითო ჯვარი გამოსახულია საკურთხეველთან მდებარე პილასტრებზე და- 
Lავლეთით (სურ. 65), თითო ჯვარი ყოფილა ჩრდილოეთი რიგის სვეტებზე. ამა- 

თგან სამი ჯვარი იყურება ეკლესიის შიგნით. ხოლო მეოთხე მდებარეობს საკუ- 

" I. LI, LIჯ6Mყა)8M9M#M»”#M, ნ0XMIICM, ზვ. 191. 
% მისივე, #0X. I2%<X#M, გე. 64, ტაბ. 18.
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რთხეველთან ახლოს მდგარი სვეტის დასავლეთის პილასტრზე. სხვებისგან გან– 
სხვავებით ამ ჯვარს წარწერაც ჰქონია. ეს ჯვარი სხვებზე მაღლაა, დანარჩენი კი 
120--120 სმ სიმაღლეზეა. 

სვეტებზე წარწერიანი, თუ უწარწერო ჯვრების გამოსახვას გ. ჩუბინაშვი- 
ლი ხსნის ადგილის გაპიროვნებით". ტაძრის აგების მონაწილეთ ექნებოდათ 
წირვის დროს მიჩენილი ადგილი .ეს ჯერები ბოლნისში განლაგებულია ჩრდი- 
ლოეთის სვეტებზე, ხოლო ურბნისში სამხრეთის რიგზე. ეს გასაგებიცაა, რად- 

განაც პირველში მთავარი შესასვლელი ჩრდილოეთითაა, ხოლო მეორეგან –სა- 

მხრეთით. 

ურბნისის «ველა ჯვარი თავდაპარველია. ორი მათგანი ე. წ. ბოლნური ჯვრის 
სახესხვაობაა. ერთი მათგანი მარტივია, მეორე კი––რთული. შედარებით კარგა- 

დაა შენახული საკურთხეველთან ჩრდილოეთ პილასტრის ჯვარი (სურ. 65). ეს 
ტოლმკლავა ჯვარი მედალიონშია ჩასმული და მთლიანად სწორკუთხა საფეხუ- 

რიან კვარცხლბეკზეა შემდგარი%. გარეთა ორ კონცენტრულ წრეს შორის სამ- 

კუთხა კვეთა ზიგ-ზაგს ჰქმნის. ჯვრის მკლაიეებისა ღა მათ შუა არეების ცენტ- 
რებში მცირე კოპებია ჩასმული, რაც თავისთავად ძვირფასი ქვების იმიტაციას 

წარმოადგენს. რაც შეეხება საერთოდ მედალიონში ჩასმულ ტოლმკლავა 

ჯერებს, ისინი კონსტანტინეს აღმოსავლეთზე გამარჯვების ჯვრის მიბაძვას წარ– 
მოადგენენ, ურბნისის ჯვრის ანალოგიებს ვხვდებით ქვემო ქართლის V-VI სს. 
მრავალ ტაძარსა და სტელაზე. გამოცემულოი ძეგლებიდან მისთვის ანალო– 

იები მოიპოვება, პირველ ყოვლისა, თვით ბოლნისის სიონში?", 

ურბნისის მეორე ბოლნური ჯვარი სამხრეთის რიგის წინა სვეტზეა დასავ- 

ლეთით ამოკვეთილი. იგი დაზიანებულია და ზედა ნახეეარიც კი არ არის დარ- 

ჩენილი. არსებული ფრაგმენტის მიხედვით ტოლმკლავა ჯვარი წრეში იყო 
ჩასმული. შესრულება მარტივია. საერთო გადაწყვეტით იგი ისევ წჩბოლნისის 

ჯვრებში პოულობს ახალოგიებს“. ძას სამხრეთით წარწერა ჰქონია (გამოფიტულ 

ქეაზე კარგად არ ჩანს). · 

ინტერიერის დანარჩენი ჯვრები მაღლებია. საკურთხევლის მარჯვენა პი- 

ლასტრზე მოთავსებული ჯვრის გამოსახულება წვრილი და მაღალი: (სურ. 65, 

66). იგი ქვის სიბრტყეში ცერად კვეთითაა მიღებული. მნახველის · ყურადღებას 

იქცევს მხოლოდ კარგი პროპორცია და შესრულების ნაზი მანერა. მისი ანალო- 

გია მოიპოვება V-VI საუკუნეთა მიჯნის აკაურთას ძეგლზე”. 

სამხრეთის რიგის სვეტებიდან დასავლეთის ორ სვეტზე ჯვარი არ “შმერჩე- 

ნილა ფორთში ჯვრიანი ქვა მთლიანად ამოგდებულია, მეორეში კი გამოფიტუ- 

ლია), ხოლო მესამეზე გეერდები ცოტათი დაზიანებულადაა მოღწეული (სურ. 

50). ამ ჯვრის ზოგადი პარალელი შეიძლება მოიძებნოს ისევ ბოლნისის ტაძ- 

არში“, 

· I. I. Iჯ6MIმII8M IM, ნ0MMV9CM, ჯე. 107--188. 

" ამ მედალიონის ზეერდით ომაეე ქეაზე მარცხნივ ერთი ღარით პატარა ჯვარი, გახო« 

სახული. იგი გვიანაა ამოკვეთილი. 

” C, IL. LI ჯ6M9ყგIM8M II, ნ05MMCV, სურ. 112--111, 
#” იქეე, სურ. 110. 
#» ლ. რჩეულიშვილი. ქართული სუროთმოძღვრების სანი სნობი ძეჯლი, „კაო. 

თული ხელოვნება“, II, 1948, ტე. 28-34, ტაბ. 18. 

ი LL. LI. სყX»60M80%98%72V, ჩხ0#5IMCV, ჭვ. 114.
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ურბნისის შიგნით ძველი დეკორიდან ერთი დაზიანებული პატარა ქარდუ- 

ლია სამხრეთის რიგის მესამე სვეტზე ჯვრის. ზემოთ. მორთულობის სხვა ელე- 

მენტი არაა დარჩენილი. 

  “ – 
I, 

' 
' 
-ზ%     

  

„ნმ... ორმო ლს თრ ას, 

სურ. 66. ეკლესია. ინტერიერის დეტალები. 

11, ბაზილიკის ფასადების განხილვამდე უნდა შევეხოთ გარეთა მასების 

ჯვ-ნლაგებას და საერთო გადაწყვეტას...” 

როგორც ინტერიერის განხილვის დროს აღენიშნეთ, ბაზილიკის სამი წავის 

გადახურვის საკითხი და გარეთა მასების გადაწყვეტა ზედმიწევნით არ დგინ– 

დება ფაქტიური მასალის უქოხლობის გამო: ამავე დროს, არც ანალოგიები იძ- 

ლევა ერთიან" სურათს. ურბნისის ჯგუფის ძეგლების უმრავლესობა ან გადაკე–- 

თებულია. ან დანგრეული. არსებულთაგან მხოლოდ კაწარეთის სამებაზე აღნი– 
დნავს გ. ჩუბინაშვილი, რომ ცენტრალური ნავის ამაღლება" და გვერდის სარკ- 

მლები თავდაპირველიაო“. ახლახან ჩატარებულმა ინტერიერის გაწმენდამ დაა- 

ღასტურა, რომ თბილისის ანჩისხატის ეკლესიასაც ცენტრალური ნავი აწეული 

და კონქის ზემოთ შუბლი მაღალი ჰქონია, რაც აღმოსავლეთის ფასადის შემოს- 

-ვაზეც ნაწილობრივად იგრძნობოდა. აწეული ცენტრალური ნავით იყო VI ს. 
მეორე ნახევარში აგებული ახმეტის ღვთაების ეკლესთოა, რომელიც სამნავიანი 

ბაზილიკაა, მაგრამ გეგმით ორიგინალურია”. ასევე, მეტად მაღალი ცეხტრა-' 
ლური ნავი აქვს იმავე დროის სამეკლესიან ბაზილიკას შილდაში"? ხოლო რაც 

შეხეება ბოლნისის ბაზილიკას, მისი მონოგრაფიულად შემსწავლელი გ. ჩუბი- 
წაშვილი ფიქრობს, რომ ბაზილიკის სამი ნავი მოთავსებული იყო ორქანობიან 

სახურავ ქვეშ“. რაც შეეხება ურბნისის ბაზილიკის გადახურვას, ჩეენ ადრე 

"I. I. შ»ჯ6ნMხპიჩIპყ, #ი0X. M2XCIXVIMX, გვ.63. 

თ იქეე, ზვ. 7:--79, 

რ იქვე, ზე, 63, 
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ძეგლის შიდა სივრცის განხილვის დროს აღვნიშნეთ, რომ მოსალოღნელია აქ 

ყოფილიყო ცენტრალური ნავი აწეული. 
ორქანობიან სახურავს ქვეშ სამი ნავის მოთავსება, ე. ი. ისეთი გადაწყვეტა, 

როდესაც ცენტრალური ნავი გამოყოფილი არ არის და მასში ფანჯრებიც არაა 
მოწყობილი, გ. ჩუბინაშვილის დასკვნით არის ადრეული ხანის გამოძახილი და 

ოგი ს მოძველებულიაშ, "იმავე ავტორის დასკვნითი, ურბნისისა და ანჩისხატის 
ეკლესიები ბოლნისის მომდევნო ძეგლებია და ზოგ შემთხვევაში ახალ, პროგ- 
რესულ გადაწყვეტას იძლევიან (მაგ. საკურთხევლის სამნაწილიანობა და სხვ.) 
სფესაძლოა, ურბნისის ოსტატმა ცენტრალური ნავის აწევით და მთლიანად სამ- 

საფეხურიანი გადახურვის მოწყობით ახალი სიტყვა თქვა და ნაბიჯი წინ წადგა. 
გადახურვისა და მასების გადაწყვეტის ზემომოყვანილ ვარიანტს ურბნისში, 

სხვა მონაცემებთან ერთად, საფუძვლად უდევს სამნავიან კორპუსზე მინაშე- 
ნების აღმოჩენილი ფრაგმენტები. როგორც აღწერაშიც აღვნიშნეთ. შენობის 
თავდაპირველ ფენასთან კონსტრუქციულად დაკავშირებულია მხოლოდ სამხ- 
+ეთის მინაშენი (სურ. 56). ჩრდილოეთით მინაშენის ნაშთები არის, მაგრამ 

ისინი ახალია. ამასთანავე, არ არსებობს არავითარი მონაცემები, გარდა ტაძარ- 

თან მაკაეშირებელი კარისა,-ამ მხარეზე ძველად მინაშენის არსებობისა. ეკლე– 
სიის სამხრეთ-დასავლეთ მონაკვეთში არის ძველი კედლის ნაშთი, ეს ნაშთი 
იმდენად მცირეა, რომ დანამდვილებით ვერ ვიტყვით იგი თავდაპირველი ეკ- 
ლესიისა თუ მომდევნო ხანას მიეკუთვნება. კედლის ნაშთში კარგად თლილი 

კვადრების ერთი "ფენაა დარჩენილი. კედელი ორივე მზარეს ერთნაირად თლი– 

ლი ქეითაა შემოსილი. მას საძირკველი არა! აქვს; როგორც ეს ტაძრის კედლე- 

სიის სამხრეთ–დასავლეთ მონაკვეთში არის ძველი კედლის ნაშთი. ეს ნაშთი 

C-ის ნაშთებს. ორივე კედელი თუ თანადროულია, მაშინ ვღებულობთ ბაზილი- 
კის ორიგინალურ გადაწყვეტას, ამ შემთხვევაში ბაზილიკას ორ თუ სამ მხარეს 

ჰქონია გარსშე ოსავლელი. მართალია, გარსშემოსავლელის კვალი ჩრდილოე- 
თით არ არის, მაგრამ ისიც არაა გამორიცხული, რომ მისი დაზიანების შემდეგ 

ნაშთები ამოეყარათ გეიანი მინაშეხის აგებისას. სამივე მხარეს მინაშენის ერთი- 

ანობის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს სამხრეთის მინაშენის კედლის ფრაგმენ- 

ტის მოხვევა ბაზილიკისკენ და მის დასავლეთის კუთხესთან კონსტრუქციული 

კავშირი. ამასთანავე. ამ მინაშენის დასაკლეთ მონაკვეთში კარი ყოფილა. ეს 

კი თავისთავად იმაზე უნდა მეტყველებდეს, რომ იგი შენობის გარეთა კარია და 

არა შიდა. ამ უკანასკნელ მოსაზრებას თუ გავიზიარებთ. მაშინ სამხრეთისა და 

დასავლეთის მინაშენები არაა ერთდროული. 

ამრიგად, ზემომოყვანილი ვარიანტებიდან ეფიქრობთ, რომ მინაშენები 
ოყო სამხრეთით და ჩრდილოეთით. 

ასეთი გადაწყვეტის უშუალო ანალოგი“ არსებულ ძეგლებში ჩვენამდე 

არაა მოღწეული. აღსანიშნავია ისიც. რომ სამნავიან ბაზილიკებს სტანდარტული 

გეგმა არა აქეთ. მათ საერთოსთან ერთად თავისებურებებიც გააჩნიათ. 

რაც შეეხება ბაზილიკის სამხრეთ ნაწილს, მისი გადაწყვეტაც სიზუსტით 

ძნელი წარმოსადგენია. ცხადად ჩანს, რომ მისი აღმოსავლეთის მონაკვეთი („ა- 

ლკე. გამოყოფილ სამლოცველოს წარმოადგენდა (სურ. 56). ამ პატარა ეკლე- 
სიის აფსიდის მოხაზულობა ნალისებრ ფორმას უახლოგდება. დასავლეთის მო- 
ზაკვეთიც გამოყოფილი უნდა ყოფილიყო. რადგან მას დასავლეთით ცა- 

რ CL. LI, VLX»X6MM231I 8M MM, 608VMCM, გვ. 153. 
M იქვე, გვ. 154.
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ლკე შესასვლელი აქვს, ხოლო შუაში, ბაზილიკის კარის პირდაპირ თაღედია 
მოსალოდნელი. ასეთი თაღედია ბოლნისში. აქ ორია თაღი. ხოლო რადგან ურ- 

ბნისი მასზე გრძელია, ამიტომ იქ დასაშვებია სამი ან მეტი თაღი. მინაშენის” 

დასავლეთის მონაკვეთი გამოყოფილი უნდა ყოფილიყო, თუ ვიმსჯელებთ მისი 

„დასავლეთის კარის მიხედვით. ბოლნისის ტაძარში ასეთი ნაწილი სამი მხრიდან 
დაზურულია და ცენტრისკენ ღია უბე იქმნება. ურბნისში კი დასავლეთის მონა- 

კვეთი დახურული სათავსოა დასავლეთის კარით. თუმცა, ასეთი გადაწყვეტის 

ანალოგია არ გაგვაჩნია, მაგრამ დასავლეთით კარის არსებობა ასეთ ვარიანტზე 
მიგეითითებს. არაა გამორიცხული,რომ მინაშენის დასავლეთის მონაკვეთი მხა- 

ტვრული მოსაზრებით სამხრეთიდან კედლით ყოფილიყო ”'შმემოფარგლული, 

შიგნით დახურული სათაესოს. მოუწყობლად. 

რაც შეეხება შენობის გვერდითი ნაწილების გადახურვას, მას მთლიანად, 
ერთქანობიანი სახურავი ექნებოდა. იმ ხანის მინაშენებში და გარსშემოსაელე- 

ლებში მხოლოდ ერთქანობიანი სახურავებია ცნობილი, 

ეკლესიის სამხრეთი მინაშენის გათხრისას გამოჩნდა კიდევ ერთი ფენის 

ნაშთი. დარჩენილი კვალი იმდენად მცირეა რომ თავდაპირველ ფორმებზე 
ზუსტად შეუძლებელია ლაპარაკი, მაგრამ აქ უნდა ყოფილიყო სამმხრივ ღია 

კარიბჭე (სურ, 56). ასეთი კარიბჭეები შენდებოდა განვითარებული ფეოდალი– 

ზმის დროს. როგორც ეტყობა, ადრინდელი მთლიანი მინაშენის დანგრევის შემ– 

დეგ ააგეს ახალი კარიბჭე. შემდეგში ისიც მოშლილა და ბაზილიკაში შესასვ- 

ლელი გაშიშვლებულა. 
ბაზილიკის დასავლეთით არსებული მინაშენის კვალის შესახებ ადრევე. 

ვილაპარაკეთ, მაგრამ ახლა მასთან დაკაკბირებით კიდევ გვინდა აღენიშნოთ, 

რომ ის მცირე გამოწევა, რომელიც ეკლესიის კედელზეა შერჩენილი, ხომ 
არ არის უშუალოდ მასთან დაკავშირებული? ხუთი მეტრის სიმაღლეზე ეკლე- 
სიის დასავლეთის ფასადის ქვედა ნაწილი 5-–-10 სმ გამოწეულია (სურ. 6ქ, ტაბ. 

XL). ამ ფასადზე გადაკეთების სამი ფენა ჩანს. ამჟამად შეუძლებელია დანამდ– 

ეილებით თქმა იმისა, ეკუთვნის თუ არა ეს გამოწვევა თავდაპირველ ფენას; 

ის უფრო მეორე ფენისა უნდა იყოს; ეს გამოწევა დასაწყისში თუ უფრო, დიდი 
იყო, მისი დანიშნულება კამარის საყრდენი უნდა ყოფილიყო. ამ შემთხვევაში 
ეგულისხმობთ, რომ მასზე დაეყრდნობოდა დასავლეთით არსებული მინაშენის 

კამარა, სხეა ახსნა კედლის ქვედა ნაწილის გასქელებისა ამჟამად არ გვესახება. 

ანალოგიების მოძებნაც ძნელია. ერთაღერთ არაპირდაპირ ანალოგიას იძლევა 

ბოლნისის ტაძარი. დასავლეთის კედელი ორი მეტრის სიმაღლეზე ამოწეულია · 

::5=-40 სმ (ამ ძეგლზე ძონოგრაფიის ავტორისთვისაც ეს ' გამოწევა აუხსნელი 

რჩებაბ”!. 

12, ურბნისის ტაპრი ფასადების მორთულობით ღარიბია. მაგრამ ეს 

სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამაში ურბნისის ხუროთმოძღვარი იყოს დამნაშა- 

ვე. არა, ამაში ეპოქის თავისებურება ჩანს. გ. ჩუბინაშვილის მართებული შენი– 

შენით, იმ ეპოქის ხუროთმოძღვრის წინაშე ჯერ კიდევ არ იდგა ფასადთა მორ- 
თვის საკითხი! ეს ასე იყო არა მარტო ქართველი ოსტატისათვის, არამედ 
საერთოდ მაშინდელი საქრისტიანოს ხუროთმძღვრებაში. ცნობილია ისიც, რომ 

რი! I, II. LI6MსვIს9M»M, ნ0MMMCM, ჭე. 153, 
% იქვე, გვ. 146.
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სხვა ქვეყნების ხუროთმოძღვრებასთან შედარებით ქართულ ხუროთმოძღვრე- 
ბაში მეტია აქცენტი დეკორისადმი. 

ურბნისის ტაძრის ფასადებზე, როგორც ადრე აღვნიშნეთ, პირეელი ხუ- 

«ოთმოძღვრის ნამუშევრიდან მცირე რამ არის გადარჩენილი. მათში პირველ 
ყოვლისა აღსანიშნავია სამხრეთის შესასვლელის გადაწყვეტა (სურ. 62). მარ–- 
თალია, ეს შესასვლელი დაზიანების შემღეგ XVII ს. გადაუკეთებიათ, მაგრამ 
უწინდელი გადაწყვეტა მაინც ირკვევა. მაღალი და განიერი სწორკუთხა შესა- 
სვლელი გადახურული ყოფილა არქიტრავით, რის ზემოთაც მდებარეობდა ნა– 

ლისებრი მოზაზულობის ლუნეტი. ასეთი შესასვლელების მოწყობა ცნობილია 

საერთოდ გვიანანტიკურ ხანაში. ჩეენთან რა-დროიდან იყენებენ მას, არ ირკვევა 

მონაცემების უქონლობის გამო. მოღწეული ძეგლებიდან კი მას პირველად 

  

      
  

  

სურ. 67. ეკლესია. კოლონის ფრაგმენტი 

ვხვდებით 478-–491 წლებში აგებულ ბოლნისის ტაძარში”. გამოყენებულია აგ– 

რეთვე ანჩისხატში. იმავე ეპოქის მცირე ეკლესიებიდან შეიძლება მოვიყვანოთ 

%სლუდერი” (ქარელის რ-ნი) და „ამაღლება“ (დმანისას რ-ნი). როგორც ვხედავთ, 

ჩვენში მისი გამოყენების დიაპაზონი მეტად მოკლეა. ესაა V- -VI საუკუნეები. 
ბოლნისსა და ურბნისში ლუნეტიანი შესასვლელი ერთნაირადაა გამოყენებული, 

  

თ L LL. IV6M«9Mი80)0MX#X%, 6095MMCM, ზე. 140––-142, სურ. 13, 22, 23, 24, 42. 

» დ. რჩეულიშვილი, ქართული ზუროთმოძღვრების სამი უცნობი ძეგლი, ქართ- 
თული სხბელოვნეზა, ტ. LI, 1948, სურ. 16.
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ხოლო ანჩისხატში განსხვავებულია. ბოლნისში ისინი გამოყენებულია ჩრდილო-. 

ეთი გალერეითის შიგნით, ურბნისში კი –– სამხრეთი გალერეიის შიგნით. ორივე 

შემთხვევაში ლუნეტიანი შესასვლელი გარეთ, ფასადზე კი არ არის. არამედ 

შიგნით, თაღედის სიღრმეში, ანჩისხატში კი დასავლეთი კედლის ცენტრშია მო–- 

თავსებული. აქ კარიბჭე არ უნდა ყოფილიყო, ამიტომ შესასვლელი უშუალოდ 

ფასადზე გამოვიდოდა. 

  

  

  

სურ. 68. ეკლესია. კარნიზის ფრაგმენტი 

ურბნისის ტაძრის შიგნით გათხრისას აღმოჩნდა კაპიტელისა თუ ბაზისის 
ფრაგმენტი (სურ. 67, ტაბ. XLVII,), მისი პირვანდელი ადგილსამყოფელი გა– 

მოურკვეველია. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ სამხრეთის მინაშენი შუაში ღია იქ- 
ნებოდა კოლონადით. მოსალოდნელია, იგი ამ კარიბჭისა იყოს. აქ საერთო 
პროპორციების მიხედვით უნდა ყოფილიყო დაბალი და ჯმუხი კოლონა. მართა- 
ლია, ნაპოვნი კაპიტელის უშუალო ანალოგია არ გაგვაჩნია, მაგრამ იგი შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ ადრეფეოდალური ხანის. 
ურბნისის ბაზილიკას ძველი კარნიზი არ შერჩენია. გათხრების დროს სხვა– 

დასხვა ადგილას აღმოჩნდა კარნიზის ექვსი ფრაგმენტი. ამ ექვს ნატეხში კარ- 
ნიზის ოთხი სახეა. 

კარნიზებიდან ყველაზე ადრეული უნდა იყოს ერთი ფრაგმენტი, რომელიც, 
სამწუხაროდ, ყველაზე ცუდადაა შენახული (სურ. 68, ტაბ. XLV). ამ ფრაგმენ- 
ტზე შერჩენილია ორი თაღისა და მათი გამყოფის ნაწილები. კარნიზი დიდი 
ყოფილა. მის აღდგენილ სახეს თუ წარზოვიდგენთ, Lაწაღლე 20 სმ მაინც იქნე– 
ბოდა. ეს კი იმაზე მიგვითითებს, რომ კარნიზი დიდი შენობისაა. კარნიზს ანა- 
ლოგიები საერთო ხასიათით VI-VII სს. ძეგლებში მოეპოვება. ასეთებიდან
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შეიძლება დავასახელოთ გამოცემული ძეგლებიდან თეთრი წყარო" და ოლთი- 
სი", ხოლო გამოუცემელი ძეგლებიდან წალკა დღემურბულასი (დმანისის 
რ-ნი) და სხვ. მოყვანილი ძეგლების წრე ქრონოლოგიურად უახლოედება ურბ- 
ნისის ტაძრის აგებას. ამიტომ ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია ამ კარნიზის ფრაგ– 
პენტის მიკუთვნება თავდაპირველი ტაძრისადმი. 

  

  

    
  

  

სურ. 69. ეკლესია, კარნიზის ფრაგმენტი 

მეორე კარნიზი მოთავსებულია ერთ სწორკუთხა ქვაზე (ზომით 60X12 სმ), 

რომლის ცალ მხარეზე ამოჭრილია კარნიზის ხუთი თაღი C ურ. 69, ტაბ. X LV). 

თაღები ზუსტი წრეებით მეტად ღრმადაა ამოკვეთილი. მკვეთრი ნალისებრი 
თ-ღღები ქვემოთ მცირედაა ღია. ასეთი გლუვზედაპირიანი სადა კარნიზი იშვია- 

თად გვხვდება. იგი ნამდვილად არ არის დამახასიათებელი ადრეული ხანისათვის, 

მის პარალელად შეიძლება დავასახელოთ IX ს. ბიეთის ეკლესიის კარნიზი?! 

  

სუო. 70. ეკლესია. კარნიზის ფრაგმენტი 

" 

სამ ქეაზე მოთავსებული კარნიზის ფრაგმენტები ეCთ-” L:'5;აა (სურ. 79). 

გლუვ ზედაპირზე ჩაჭრილი თაღი ზოგი ოდნავ ნალისებრია. ზოგი კიდევ ნახე- 

ვარწრიული. ნამუშევარს სიმკვეთრე აკლია. დაცული. არა როგორც თაღების 
ზომა, ისე თაღებს შორის მანძილიც. თაღებს ზემოდან ჰორიზონტული ლარი 
გასდევს. კარნიზის ქვა ზუსტად არ თარიღდება, მაგრამ მის თქშა კი შეი- 

ძლება, რომ ისინი არაა თავდაპირველი ძეგლის დროინდელი. მათი წარმოშობა 

რომელიღაც მოგვიანო შეკეთებას უნდა მიეკუთვნოს. 

  

"9... ყუნიხესენყუოი სხ ჩ. IIMCი,IM. Xი8MIს: 8 :0C98MMX C08CIIMMX 

9; I: MC91MI-0#IMCII #M 101იM-11#პიი. ქართული ხელოენება, ტ' 2, გე. 61, ტაბ. 3L –- 35. 
19 იქვე, ზე, 51, ტაბ. 30. 
"ვ. დ ოლიძე, გარბანი, თბილისი, 1958, ტაბ. 42
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მეოთხე სახე კარნიზისა მოთავსებულია ერთ მოზრდილ ქვაზე, რომლის 

სიმაღლე 20 სმ (სუ+. 71, ტაბ. XLV). ამ ქეიშაქვის ზედაპირი დაზიანებული და 

გამოფიტულია, მაგრამ სურათი საერთო ხაზებში იკითხება. კარნიზის შუბლზე 

ორი წვრილი ღარია გავლებული. ქვემოთ გასდევს ნალისებრი თაღების მწკრი- 

ვი, მათი შუა არეები ჩამოგრძელებულია. თაღებსა და ქვედა სწორკუთხეებს 

ირგვლივ შემოუყვება წვრილი ღარი. 
კარნიზის აღწერილი ფორმა ამ ტიპის განვითარების გვიანდელი ხანისთვისაა 

დამახასიათებელი. კერძოდ, გამოცემული ძეგლებიდან, როგორც ზოგადი პარა- 

ლელი, შეიძლება დაგასახელოთ IX--X სს. მიჯნაზე აგებული გარბანის (ისტო– 

რიული ხევი) ეკლესია”. აგრეთვე, ზემო სკრის ღვთისმშობლის ეკლესიაში ოცი–- 

ოდე წლის წინათ მიკვლეული სტელის ფრაგმენტი”, 1949 წელს არშის ციხეში 

(ხევი) ნანახი სტელა და სხვ. 

თუ აღნიშნულ ანალოგიებს მივიღებთ, შესაძლოა აღწერილი კარნიზი ჩავ– 

თვალოთ თევდორე ეპისკოპოსის მიერ ტაძრის აღდგენის დროინდლად. 
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სურ.7!. ეკლესია. კარნიზი# ფრაგმენტი 

, 

ურბნისის ტაძრის აღმოსავლეთის ფასადზე არისს მორთულობის ერთი 

დეტალი, რომელიც ადრეულ ხანაზე მიგვითითებს. ესაა მარჯვენა პატარა სარკ- 

მლის (სამკვეთლოს) თავზე მოთავსებული ჯვარი (სურ. 61, ტაბ. XLVIე). იგი, 

თავდაპირველ ადგილას არ მდებარეობს, როგორც ფასადზე გაბნეული წარწე- 

რები და სხვა ქვები. ჯვარი ტოლმკლავაა წრეში ჩაწერილი. მკლავები „ცერად 

კჯუეთითაა მიღებული. მკლავების ცენტრებში მომცრო და მკლავებს“ შორის 

ცოტათი მოზრდილი ბურთულებია დასმული. რელიეფი მთლიანად ქვის სიბრ- 

ტყეშია ჩაჭრილი. ასეთი ჯვრები მხოლოდ ადრეფეოდალურ ხანაში კეთდებოდა. 

მაგრამ ამ საუკუნეების განმავლობაში მსგავსი ჯვრები, ცხადია, ერთნაირად არ 

იკვეთებოდა. ურბნისის ფასადის ჯვარი არ არის ისეთი დახვეწილი შესრულე- 

ბით, როგორც ტაძრის შიგნით საკურთხევლის ჩრდილო პილასტრის ჯვარი, მაგ– 

  

? ვ. დოლიძე, გარჩანი, ტაბ. 24--30, 
" აშჟამად ინახება ხელოენების მუზეუმში,
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რამ იმავე წრეს კი ეკუთვნის. ანალოგიებად ისევ ბოლნური ჯერები შეიძლება 
დავასახელოთ”. ამასთანავე, რუისის ტაძრის შეკეთებისას ხელახლა აწყობილ 
აღმოსავლეთის ფასადზე ცენტრალური სარკმლის მარჯვნივ გამოსახულია წრე- 

  

  

"სერ. 72. ეკლესია. კარნიზის ფრაგმენტი 

ში ჩასმული ტოლმკლავა "ჯვარი, იგი თითქოს წააგავს ურბნისის ჯვარს, მაგრამ 
მეტად მშრალია და სქემატური. იგი ურბნისის ჯეარზე გაცილებით ახალგაზრ–- 

და უდდა იყოს.“ 

ლიი, 

VI. I. სჯნიივი8ინMM, ნი»M89MCM, სურ. 112--113.



თამ0 მეაექვსა 

საძრ ეკლო 

ურბნისის ბაზილიკის დასავლეთით, თხუთმეტიოდე მეტრზე დგას სამრეკ– 
ლო. იგი საკმაოდ მოზრდილი ნაგებობაა და შედარებით კარგადა მოღწეული. 

ეს სამრეკლო 1706 წელსაა აგებული. ვფიქრობთ, ურბნისის ტაძართან მანამდე(ჯ 

  თ ” 

=-ს, სიყვ, 
საყაღითი 

- ქუე სსა. 
     

სურ. 71, სამრეკლო. ზედი სამზრეთ-აღმოსაელეთიდან (ნახ, არქ. გ, მარჯანიშვილი" ) 

«ქნებოდა სამრეკლო. მისი დაზიანებისა, თუ საბოლოოდ მწყობრიდან გამოსვ– 
ლის შემდეგ ააგებდნენ ახალს.
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სამრეკლოს აშენებს შესახებ გვაქვს ვრცელი წარწერა, რომე–- 

ლიც მოთავსებულია დასავლეთის ფასადზე, შესასვლელის ზემოთ. წარწერა მხე-' 
დრულია (ტაბ. X X XVII). ყველა სიტყვის შემდეგ სამი წერტილი ზის. ქარაგ- 

მების გახსნით წარწერა ასე იკითხება: 

1. ქ. ჩვენ დიდის მეფის შაჰნავაზის ძის ლევანის 

ძემან და საქა 

2. რთველოს მბრძანებელმან” და კეთილად განმგებელმან 
ბატონიშვილმან ვახ 

3. ტანგ და თანამეცხედრემან ჩვენმან დიდის ჩერ- 

ქეზის ბატონის ასულმან დედოფალმან 

· რუსუდან აღვაშენე სამრეკლო ესე გალავან- 

პალატითა და სხეა სახლებითა სულისა 
ჩვენისა საოხად და 

„· ძისა ჩვენისა ბაქარის აღსაზრდელად შეიწირე 

შენ ღვაწლმრავალო პირველმოწამეო სტ 
.· ეფანე და მეოხ გვეყავ დღესა მას დიდსა 

განკითხვისასა მას ჟამს ოდეს გვადგა 

სარქრად ბებიდა 

„ ს შვილი ჩემი ჯვარის მამა ურბნელი . 

ეფისკოპოზი ფალავანდისშვილი ქრისტეფორე. ინ- 

დიქტიონსა მეფობისა ჩვენისსა. ბ 

8. ქორონიკონს ტედ. 

ჟ–
 

თ
 

თ 
ლ
 

ამ ვრცელი წარწერიდან ვიგებთ, რომ სამრეკლო სხვა ნაგებობებთან ერთად 

1706 წ. (394+1312) აუგია მეფე ვახტანგ VI და დედოფალ რუსუდახს. წარ- 

წერის“ მიხედეით, ეს მომხდარა ვახტანგის მეფობის მეორე წელს. ცნობილია, 
რომ ვახტანგი გამეფდა 1703 წელს და ექ. თაყაიშვილის სწორი შენიშვნისა არ“ 

იყოს”, აქ დამწერს შეშლია; ასო „ბ“ მაგივრად უნყა იყოს „გ“. 

ვახტანგ მეფეს სამრეკლოსთან ერთად სხვა ნაგებობებიც აუგია, კანკელიც 

აუშენებია და საეკლესიო ნივთებიც შეუწირავს. მოკლედ, მას დიდად უღვაწია. 

ა? საეპისკოპოსო ცენტრის გასაძლიერებლად. ამიტომაც ურბნისში გაწეულ' 

საქმიანობას იგი არ ივიწყებს იმ ლექსში, რომელიც მიეწერება თვით მეფეს”. 
დასაწყისი ამ ლექსისა შემდეგია: 

მე უმცირესმა ძმათაგან ვახტანგმან 

სახელდებულად 
ვგჰქმენ ოთხ წელ მცხეთა, ურბნისი, 

'სადგურ კამარა გებულად... 

სამრეკლოს მშენებლის შესახებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის ზემომო- 

ყვანილი წარწერა. მშენებლობის დროს სარქრად ყოფილა ვახტანგ მეფის 
ბებიდასშვილი ურბნელი ეპისკოპოსი ქრისტეფორე ფალავანდიშვილი. 

  

წერია შეცდომით „მპძრხულმან", , · 

18 ექ. თაყაიშვილი არქეოლოგიური მოტზაურობანი და შენიშენანი, ტბილისი, 1907 

წ. 1, გვ. 50 
თ 8. I გMგჩხხMხ/I, 09MC2MM6 იMM00MCI, I 1, სო: 1, IდMMC, 1902, გვ 6.
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არსებობს აზრი, რომ სარქარი სამუშაოს მწარმოებელია და არა შემო- 

ქბედ-ხუროთმოძღვარი". ამ აზრის გაზიარებასთან ერთად ეჭვი გამოვთქ- 
ვით. რომ ანანურის ტაძრის წარწერაში მოხსენებული სარქარი ქაიხოსრო ბაღ- 

სარაშვილი შეს:ძლოა არა მარტო სამუშაოს მწარმოებელი ყრფილიყო, არამედ 
შემოქმედიც". 

” ურბნისის სამრეკლოს განხილვისას ზემომოყვანილი აზრი უფრო ძლიერ- 

დება. ჩვენი აზრით, ქრისტეფორე ფალავანდიშვილი ამ ნაგებობის ავტორიცაა 

და მშენებელიც. ეს სამრეკლო ხელოვნების არც ისეთი იშვიათი ნიმუშია, რომ 

მისი აგება ვერ მოეხერხებინა ერთ პიროვნებას, მით უფრო ეს შეიძლება ითქვას 

შუა საუკუნეებზე იმიტომ, რომ მაშინ პროფესიი დიფერენცირება ძალიან 

სუსტი იყო. კონკრეტულად, ურბნისის შემთხვევაში მხედველობაშია: მისაღები 
ის გარემოებაც, რომ სამრეკლოს სარქრად ურბნელი ეპისკოპოსია. ასეთი თანა- 
მდებობის პირისათვის არც თუ სახარბიელო იქნებოდა მხოლოდ სარქრად ყოფ- 
ნა; იგი სამრეკლოს ხუროთმოძღვარი და ამგები უნდა იყოს. 

  

  

#სC7/+ ლ 
L 

  

  

        

  

          

  

ი I ? ა ია (2, 
სურ. 74. სამრეკლო. პირველი და მეორე სართულის გეგმები ' 

სამრეკლოს პირველი სართული სამ ნაწილადაა გაყოფილი (სურ. 74). შუა- 
ში განიერი და მაღალი კამაროვანი გასასვლელია, გვერდებზე კი დახურული 
სადგომებია. 

გალავანში შესასვლელი ცილინდრული კამარითაა გადახურული, რომე- 
ლიც ეყრდნობა ოთხ საბჯენ თაღს (სურ. 76). აქედან თითო თაღი ბოლოებშია, 

ორი კი შუაში არათანაბრადაჭ განლაგებული. თაღები და პილასტრები არ არის 
მკვეთრი ფორმების შემცველი.. ასევე, უფორმო ნახევარწრიული თფორმისაა 
გრძივი კედლების ორ-ორი თაღი. 

  

M ჰ, ზაქარაია, ანანურის ზუროთმოძღვრული ანსამბლი, თბილისი, 1953, გე. 11ე13; 
ვ. ბერიძე, ძეელი ქართველი ხუროთმოძღვრები, 1956, ჭე- მ. 

" პ, ზაქარაია, ანანური, ტვ. 13.
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პირველი სართულის გვერდით სათავსოებში შესასვლელები მოწყობილია 
აღმოსავლეთ მონაკვეთებში, ერთმანეთის პირდაპირ. ამ სათავსოებიდან უფრო 
მარტივია ჩრდილოეთის. ეს გრძელი სათავსო ორ მონაკვეთადაა გაყოფილი. 
დასავლეთის“ უფრო მცირეა. მათ თაღოვანი გასასვლელი ჰყოფს, ორივე სათა- 
ვსოს კედლებში სხვადასხვა ზომის სწორკუთხა ნიშებია განლაგებული. გარე- 
დან შემოსასვლელის მარჯვნივ ნახევარწრიული გეგმის ბუხარია მოთავსებული. 
ორივე სათავსო შეისრული კამარითაა გადახურული. 

სამრეკლოს სამხრეთი მონაკვეთი ორი ნაწილისაგან შედგება პირველი 
ნაწილი მოპირდაპირე მხარის მსგავსია, მხოლოდ ცოტათი ვიწროა და დეტა- 
ლებში განსხვაედება. მეორე ნაწილში კიბეა მოთავსებული. იგი ერთი მიმართუ- 
ლებით მიემართება მეორე სართულისაკენ. მის კედლებში ფანჯარა და სათო- 

ფეებია განლაგებული. 
მეორე სართული უფრო რთულია. იგი ძირითადად განკუთენილი იყო 

მცველის საცხოვრებლად და ისე როგორც XVIII ს, ყეელა სამრეკლო, ესეც 
გათვალისწინებული იყო თავდაცვისათვის. მის კედლებში ბლომადაა განლა- 
გებული სათოფეები (სურ. 74), პირველი სართულის კიბიდან ვხედებით გრძელ 

  

  

  
  

სურ. 75. სამრეკლო. მესამე სართულის გეგმა 

სათავსოში, საიდანაც მარჯვნივ გავდივართ აივანზე, მარცხნივ კი იწუება კიბე, 

· რომელიც მიემართება სამრეკლოს ფანჩატურისაკენ. აივანს მოკავებული აქვს 

სამრეკლოს აღმოსავლეთის ნაწილი მთელს სიგრძეზე. იგი ღრმა და განიერია. 

მის გვერდითა კედლებში ორ-ორი დიდი ზომის სწორკუთხა ნიშია მოთავსე- 
ბული. ასეთივე ნიში ორია შიდა კედელზეც, მხოლოდ ისინი გვერდიგვერდ კი 
არ არიან, არამედ სიმეტრიულად მდებარეობენ ცენტრალური კარის გვერ- 

დებზე. ამ კედლის ბოლო მონაკვეთებში კიდევ თითო კარია მოწყობილი. კარე- 
ბიდან მარცხენა--გარედან შემოსასვლელია, შუა ცენტრალურ ოთახში შედის 
და მარჯვენა– ბოლო ოთახში. ამათგან ცენტრალური მცირე ზომის ოთახს წარ- 
მოადგენს, რომელიც შემოფარგლულია სამრეკლოს ფანჩატურის საყრდენი 
კედლებით. ჩრდილოეთით მდებარე ბოლო ოთახი გრძელია და საკმაოდ ვრცე- 

ლი. მას მარცხენა კუთხეში უბე აქვს. ჩრდილოეთ კედელში მოთავსებულია ბუ- 
ხარი. ოთახის გარეთა კედლებში ორ-ორი სათოფეა მოთავსებული. ეს სათოფე- 
ები და საერთოდ ამ სართულის სათოფეები პირდაპირი და დახრილია. ასეთი
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სათოფეები გავრცელებულია სწორედ იმ ხანაში, როდესაც სამრეკლო რენ- 

ღებოდა?ბ“. 

მესამე სართული თვით სამრეკლოს ჟანჩატურს წარმოადგენს (სურ. 75 - ·-77). 
მისი საფუძველი წრეზეა აგებული, რომელზედაც აღმართულია რვაგვერდა 
პრიზმა. მისი ყოველი გვერდი ღიაა ნახევარწრიული თაღით. მთლიანად კი გა- 

დახურულია მაღალი გუმბათით, სადაც ჩამოკიდებული იქნებოდა ზარები. 

სამრეკლოს ფასადები სხვადასხვანაირადაა გადაწყვეტილი (სურ+. 55, 73, 
?7). გვერდითი ფასადები მარტივია. აქ ერთიან სიბრტყეზე მოჩანს სათოფეები 

ჯა სარკმლები. პარადულია გარეთა, დასავლეთის ფასაღი, ხოლო შიდა აღმო–- 

სავლეთის ფასადი ინტიმურია. ' 

ააზაასშრა (-. სასაააპია ტ-9 ა 

  

      
  

  

        
  

  

..> 

სურ. 76. სამრეკლო. განაკვეთები 

მენობას ორი დანიშნულება ჰქონდა: იგი იყო სამრეკლო და აქვეა ზოწ- 

ყობილი გალავანში შესასვლელი. ამიტომ სამრეკლოს გარეთა მხარე” პარადუ- 

ლია. ფასადის ერთიანი სიბრტყიდან გამოყოფილია ქვედა ცენტრალური ნაწი- 

ლი. აქ მთავარია შეისრულთაღიანი მესასვლელი, რომელიც ჩამჯღარია მაღალ 
სწორკუთხელში. ანალოგიური კომპოზიცია, უფრო დიდ მასშტაბში, კიდევ ერ- 

თხელ იქვე მეორდება. პირველი სწორკუთხედის თავზე ჩასმულია ორი წარწე- 
რიანი ქვა. ფასადის ზედა ხაზზე ერთ ჰორიზონტზე განლაგებულია სათოფეები 
და მათ თავზე სარკმელი. 

ა I MI. 33Mგივი, MI6M010ი·ხ6 80000CM :MილიიCIIIMX C000V XCIIMII ს)იX23-I8 ი) IM, 

“XVI-XVIII 88. 360-MMM Mუწ3ლი LCV/3M#M, XIX-# )I XX1I-8, 1957,. გე. 227 --234,
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სამრეკლოს აღმოსავლეთის ფასადი გალავნის შიგნით იყო მოთავსებული 
და ამიტომაც მისთეის საცხოვრებლის იერი აქვთ მიცემული, ქვემოთ დიდ სიბრ– 
ტყეზე მხოლოდ შესასვლელის თაღია, ზემოთ კი–-–მთელ სიგანეზე ღია აივანი 
(სურ. 73). ამ ღრმა აივნის ფასადი როგორ იყო გადაწყვეტილი, არ ჩანს, ახალი 
ბოძები კი უსისტემოდაა ჩადგმული. ფასადის მორთულობას შეადგენს მცირე 
ზომის მარტივი ჯეარი და მის ქვემოთ მდებარე დიდი ჯვრის ფრაგმენტი. ეს 
ორივე ქვა ეკლესიის სხვადასხვა სამშენებლო ფენის ფრაგმენტია „სამრეკლოს 
ოსტატმა იგი ალბათ ნანგრევებში იპოვნა და გადაგდებას აქ ჩართვა ამჯობინა, 

კუბურ მასაზე მდგარი ფანჩატური მაღალი და წერილია (სურ. 55, 73), მას 

ასევე მაღალი პირამიდული სახურავი ამთავრებს. ქვედა კუბურ მასასთან შე- 
ფარდებით ეს ფანჩატური უფრო მაღალი და წვრილი ჩანს. 

სამრეკლოს ქვედა მასა ნაგებია ფლეთილი და რიყისქვით თლილი ქეა 
გამოყენებულია კონსტრუქციულ და საპასუხისმგებლო ადგილებში. ფანჩატუ– 
რი მთლიანად აგურითაა ნაგები. აგური მცირედ გამოყენებულია აგრეთვე ქეე- 
და კედლებშიც (აგურის ზომები 21X21X1; 22X222X4). 

ურბნისის სამრეკლო, როგორი აღწერიდან ვნახეთ, ერთი შეხედვით თით- 
ქოს მარტივი ნაგებობაა, მაგრამ სინამდვილეში იგი საკმაოდ რთულია. მის პირ- 

გელ სართულში მოთავსებულია ალაყაფის კარი, სამეურნეო დანიშნულების 

ოთახები და კიბის უჯრედი. მეორე სართულში საცხოვრებელი და საბრძოლო 
დანიშნულების ოთახებია განლაგებული, ხოლო მესამე სართულზე სამრეკლოს 

ფანჩატური დგას. ასეთია სათავსოთა განლაგება ფუნქციის მიხედვით. მხატერუ- 
ლი გადაწყვეტა კი კონტრასტებზეა აგებული: ქვემოთ დიდი ზომის კუბური 
მასა და ზემოთ მცირე ფანჩატური. ეს კონტრასტი გაძლიერებულია ფერებით: 
ჟეემოთ ქვას და ნალესობას ნაცრისფერი გადაჰკრავს, ზემოთ აგურისფერია. 

სამრეკლოების საკითხი საერთოდ ქრისტიანულ აღმოსავლეთში და, კერ- 
ძოდ, საქარათველოში ჯერჯერობით საბოლოოდ შესწავლილი არ არის, როგორც 

ამას პროფ. გ. ჩუბინაშვილი მართებულად აღნიშნაეს, მაგრამ ზოგი რამ ცნობი– 

ლია“, ეს კი საშუალებას” გვაძლევს მოვუძებნოთ ურბნისის სამრეკლოს 
ქართული სამრეკლოების წრეში კუთვნილი ადგილი. 

საქართველოს ტერიტორიაზე კარგად დათარიღებული პირველი სამრეკლო 
დგას გუდარეხის კომპლექსში". ეს 1278 წ. აგებული სამრეკლო სამსართუ- 
ლიანია. პირველ სართულში კამაროვანი გასასელელია, მეორე სართულში მცვე- 

ლის საცხოვრებელია, მესმე კი თაღოვან ფანჩატურს წარმოადგენს. ამასთანა- 
ვე, პირველი და მეორე სართული კუბური მასაა, ზედა კი რვაგვერდაა. მხატე- 

რულად მასების შეხამება კონტრასტებზეა აგებული. ასეთი კონტრასტული 
გადაწყვეტა, ცხადია, სხვადასხვა ვარიაციითა და დიდი მრავალფეროვნებით 

გამოყენებული იყო შემდეგ საუკუნეებში. ძირითადად სწორედ ასეთი გადაწ- 

ყეეტა ახასიათებს ქართულ სამრეკლოებს. საქართველოს ერთ-ერთი ძველი 

პროვინციის კახეთის სამრეკლოების მრავალფეროვნება კარგად აქვს ნაჩვენები 

გ. ჩუბინაშვილს“. 

2 LI ს»ნიხესსფVხM, #0XMXCMXIL70C8 IC2X6+XMXM, I6MMMCM, 1959, ტვ. 491. 

თ ხთ C. ”წ8ვX8I I8M2M, 1IMM356CIM0 MX38M233CM00 0IM6MCIMMრ M0CV083CM0+0 80X6C0- 

»0”MყრიMხლ0 06M(6CI88, 8MI. 1, 1904, გე. 29-31, 
#% IL. L. I7წრIMვ8M-MM9M, #დ0X. X23X6IMM, ტვ. 491--511.
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მრავალი სახის ქართული სამრეკლოებიდან ის ტიპი, რომელსაც ურბნისის 
სამრეკლო ეკუთენის, გამოირჩევა თავისი სიმკვეთრით. ამ ტიპის სამრეკლოთა. 
ჯგუფს .ჰქმნის შემდეგი ძეგლები: თბილისის ანჩისხატი, ანანური, ქვემო ჭალა, 

            
სურ. 77. სამრეკლო. დასავლეთის ფასადი 

ხაშმი და სამთავისი. მართალია, ამ ჯგუფის თითოეულ ძეგლს საკუთარი სახე 

აქვს, მაგრამ ტიპი ერთია, გადაწყვეტის პრინციპი მსგავსია. 

ანჩისხატის ეკლესიის სამრეკლო აგებულია 1675 წ. და მისი გადაწყვეტა· 

კარგადაა შეხამებული კონკრეტულ პირობებთან“, ქვემოთ დიდი კამაროვანი. 
გასასვლელია და მცირე ზომის ოთახები. მეორე სართული კი ორი ოთახისგან 

შედგება და საცხოვრებელ-საყარაულოს წარმოადგენს. მეორე სართულის ბანზე 

9" ე. ჩუბინაშვილი და ნ. სეგვეროვი, ქართული არკიტექტურის გზები, 1936, 

ზვ. 141–-143; II. წ). C6986005, IმM9IMMMV წი)/3MMCM00-0 309MCCI92, M., 1947, 'ზვ. 185, 
·“ ტაბ. 66.
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სამრეკლოს ფანჩატური დგას. მეორე სართულზე მობვედრა შეიძლებოდა გარე- 
დან მისადგმელი კიბით. მეორე და მესამე სართულებს კი აკავშირებს შიდა კიბე. 

სამრეკლო გარედან ქვედა კუბური მასისა და ზედა ფანჩატურის შერწყმას 

წარმოადგენს. მიუხედავად მასათა დიდი კონტრასტისა, ხუროთმოძღვარი იმდე– 
ნად მაღალი გემოვნებისა იყო, რომ მნახველი განცვიფრებაში მოდის კარგი 
კომპოზიციით. თანაც, მცირე ზომის ფანჩატურს თითქოს შემთხვევითი ადგი- 
ლი უჭირავს ვრცელ ბანზე. მაგრამ სინამდვილეში კი ფანჩატურის ადგილი ნა- 
კარნახევი იყო მოედნისა და მასში შემომავალი ქუჩების განლაგებით. 

მასების გადაწყვეტით ანჩისხატთან ახლოს დგას ანანურის სამრეკო. იგი 
შექმნილია 1689 წელს”. ანანურში ორიგინალურ შემთხეევასთან გვაქვს საქმე. 
ადრე აგებული ეკლესიის ორფერდა სახურავი გაასწორეს და შეჰქმნეს ბანი. ამ 
ბანზე კი სამრეკლოს ფანჩატური დადგეს. როგორც ეტყობა, XVII ს. ბოლოს 
ასეთი სამრეკლოს ტიპი ისე ყოფილა გავრცელებული, რომ არსებული ეკლესი- 
ის გადაკეთებასაც არ მოერიდნენ. თანაც, ფანჩატური ბანის გარეთა ბოლოში 

დადგეს, რომ შეხამებოდა გარემოს. ანანურის ანსამბლი ახლად შექმნილმა 

კომპოზიციამ საკმაოდ დაამშვენა. 

მასათა კომპოზიციით, ანჩისხატთან ახლოს ყოფილა ქვემო ჭალის სამრე– 
კლო". ამილახორთა ეკლესიისათვის დასავლეთით სამრეკლო მიუდგამთ. მისი 

პირველი სართული სამივე მხარეს ღია იყო, რომელიც შემდეგ ამოუშენებიათ 
სა ეკლესიის კედელი გაუნგრევიათ ამით ეკლესიის ფართი გაზარდეს. 

მეორე სართულზე ასელა ხდება კედლის კიბით, რომელიც სამხრეთიდან იწყება. 

მეორე სართული ძირითადად ოროთახიან საცხოვრებელ-საყარაულოს წარმო- 

ადგენდა. მეორე სართულის ბანზე კი სამრეკლოს ფანჩატური იქნებოდა. შემ- 

დეგში ამ ფანჩატურის მოხსნით ორი სართული აღუმართავთ და სამრეკლო საც– 

ხოვრებელ კოშკად უქცევიათ. 
დაახლოებით ასეთივე კო პოზიციის სამრეკლო მდგარა სოფელ ხაშმის ცი– 

ხის ეკლესიასთან. აქაც , ქვედა კუბური მასა დარჩენილია, სამრეკლოს ფანჩა- 

ტური კი დანგრეულა. . 

პრინციპში მსგავსივე გად“ყვეტაა სამთავისის სამრეკლოში. მხოლოდ იქ 

პროპორციებია შეცვლილი. განსაკუთრებით თვალში საცემია ქვედა ტანის შე- 

იაღლება, მასათა შეხამება აქ უარესია, ვიდრე ზემოგანხილულ ყველა ძეგლში. 

ასეთია ურბნისის სამრეკლოს ჯგუფის ჰორიზონტული და ვერტიკალური 
გეგმარების ურთიერთობა, მასათა გადაწყვეტის საერთო პრინციპი და სხვა 

დეტალები. 
ზემოაღნიშნულის გარდა, იმავე ნაგებობებში პოულობს ანალოგიებს ურბ- 

ნისის სამრეკლოს მორთულობაც. კერძოდ. დეკორიდან აღსანიშნავია დასავლე- 
თის ფასადის გადაწყვეტა. მისი მთავარი ელემენტია ოთხკუთხედში ჩასმული 
«სრული თაღი. მართალია, ამ ელემენტს ჯერ კიდევ XVI ს. ვხედავთ”, მაგრამ 

იგი მომდევნო საუკუნეებში უფრო ვრცელდება. კერძოდ XVI1 ს. ბოლოსა და 

მ? ვ. ზაქარაია, ანნურის სუროთმოძღერული ანსამბლი, 1953, გე. 104-–107: LI. I1. 

C2C86808, II2M9იIMIIMM# ”07/3MMCM0-0 30196CC+88, ჭე. 184--185. 
= I. II. CC686C009, II8M9>MMC#M C0CV3MMCM0-0 301IMCCI88, ზე. 209; ვ. ცინ 0 აძე, სა- 

ცხოერებელი სახლის ერთი სახის დაზასიათებისათეის საკართველოში, „ქართული ხბელოვნე–- 
ბაშ, M 4, 1955, გე. 250 · 

ი გ, ჩუბინაშვილი,ნ. სევეროეი, ქართული არკიტექტურის გზხები, ჭე. 134, 137.
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XVIII ს. დასაწყისში იგი ყველაზე მეტად მიღებული ფორმაა. უშუალო ანალო– 
გია ისევ ანჩისხატის სამრეკლოშია, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ანჩისხატში 

ეს ელემენტი ერთხელ მეორდება, ურბნისში კი–-–ორჯერ, ამასთანავე, თაღსა 

და სწორკუთხედს შორის მდებარე არეს დამუშავება, ურთიერთ პერპენდიკულა- 

რულად მიმართული აგურების წყობა იქვე პოულობს ანალოგიას და იმ დროის 
სხვა მრავალ ძეგლშიც. 

სამრეკლოს თვით ფანჩატურის პროპორციები განსხეავდება ანჩისხატისა 

და ანანურის პროპორციებისაგან. პირველში ვიწრო და მაღალია, ანჩისხატსა და 

ანანურში კი––განიერი და დაბალ. როგორი იყო ქვემო ჭალასა და ხაშმში, არ 

ვიცით, ხოლო სამთავისში ურბნისივით ვიწროა და მაღალი. თანა; ამ უკანასკ- 

ნელ ორში გამოყენებულია მხოლოდ აგური, ანჩისხატსა და ანანურში კი თლი– 

ლი ქვაა, ამიტომ დეკორიც განსხვავებულია. ურბნისის ფანჩატურის დეკორი 

მარტივია, მაგრამ მოხღენილი. ქაღალი პრიზმის ყოველი წახნაგი თაღოვანი 

ღიადითაა დამუშავებული. წიბოებს ლეკალური აგურით ამოყვანილი ლილვები 

გასდევს, რომლებზედაც თაღები გადადის. თაღები უწყვეტად უვლის პრიზმს. 

Lხვა დეკორატული ელემენტებიდან თითო მცირე ჯვარია გამოსახული აღმო- 
სავლეთით და დ.სავლეთით. პრიზმის დამამთავრებელი კარნიზი კბილანაა, რო– 

მელიც მიღებულია კუთხით და გვერდებზე დალაგებული აგურის წყობის მორი- 

გეობით, ასეთი ფორმის კარნიზიც ჩვეულებრივია ამ ეპოქის შენობებზე. 

ურბნისის სამრეკლოს აქვს ერთი ორიგინალური დეტალი, რომელიც სხეა 

სამრეკლოებში შემჩნეული არ არის. ესაა აღმოსავლეთით მეორე სართუ- 
ლის აივანი. ასეთი აივანი თავისთავად საცხოვრებელი სახლის ელემენტია, 

მაგრამ აქ სამრეკლოში ძალიან მოხზდენილადაა გამოყენებული. ეს არცაა გასა- 

კვირი, თუ მხედველობაში მივიღებთ ამ კოშკოვანი სამრეკლოს დანიშნულებას; 

ოგი ერთ და იმავე დროს გამოყენებული იყო როგორც სამრეკლოდ, ისე საყა–- 

რაულოდ და საცხოვრებლადაც. '
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ურბნისში ღა მის ახლო-მასლო მდებარე ტერიტორიაზე, ექსპედიციამ 

წლების განმავლობაში სხვდასხვა ხასიათის არა ერთი პირველხარისხოვანი ძეგ– 

ლი აღმოაჩინა. პირველ ყოვლი.» აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მიკვლეული 
იასალებით შესაძლებელი გახდა აქ ცხოვრებას თვალი გავადევნოთ ხუთი ათასი 
წლის მანძილზე მაინც, თუ მეტი არა. ამ მხრივ მეტად მდიდარი გამოდგა რო- 

გორც „ქვაცხელები", რომელიც ურბნისიდან ორიოდე კილომეტრზე მდება- 

რეობს!, ისე თვით იაქალავაღას ტერიტორიაზე მდებარე „ხიზანაანთ გორა“. 

ადრებრინჯაოს ხანის ეს ნასახლარები მრავალფეროვნებით ხასიათდება, მაგრამ 
ყათ შორის ამჯერად აღენიშნაგთ მხოლოდ იმას; რაც ჩვენს თემასთან უფრო 

ახლოს არის, ესაა დღემდე მიკვლეული და გამოქვეყნებტლიდან ქართული ხუ– 
როთმოძღვრების ადრეული საფეხურის საუკეთესო ნიმუშები. აღმოჩენილის 

მიხედვით მსჯელობა შეიძლება როგორც ნაგებობათა ცალკეულ ტიპებზე, ისე 
ღასახლებაზე, გეგმარების სხვადასხვა საკითხ+ე, სამშენებლო მასალებზე, მშე- 

ხებლობის ხერხებზე და სხვა. 

ვაცხელები და ხიზანაასნთ გორა მდებარეობს უშუალოდ მდ..მტკერის 

მარცხენა ნაპირას. თითეული მათგანი, ისე, როგორც სხვა იმდროინდელი სა: 

მოსახლები, განლაგებულია მცირე გორაზე. გორას სამხრეთიდან მდინარის მა- 

ღალი ნაპირი იცავს, აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან კი სხეადასხვა სიღრ- 

ძის ზეობები აკრავს. მეოთხე ჩრდილოეთის მხარე. რომელიც ვაკობთან გაერ- 

თიანებულ ყელს წარმოადგენდა, გადაქრილი უნდა ყოფილიყო თხრილით (ამ 

თხრილის არსებობა ქვაცხელებზე დადასტურდა, ხოლო ხიზანანთ გორაზე 

ახალ მოსახლეობას ფენები დაუზიანებია). ასევე, ბუნებრივი პირობების გამო–- 

ყენებით. ცდილობდნენ შეექმნათ ერთგვარი სიმაგრე და თავი დაე/ვათ მომხ- 
დურებისაგან. ' 

მომდეენო პერიოდის მოსახლეობის კვალი არ ყოფილა მიკვლეული. მაგ- 
რამ გვიანბრინჯაოს ზანიდან კი უწყვეტი ცხოვრება ჩანს; ამ დღიდან მოყოლე- 

ბული მცხოვრებთა რაოდენობა იცვლებოდა, მაგრამ ადგილი უკაცრიელი 

არასოდეს არ ყოფილა. ამ დროის სამარხები ბლომად იყო ნაქალაქარის აღმო- 

სავლეთ მონაკეეთში, მაგრამ იმ დროის საცხოვრებლების კვალიც კი წაშლილა. 

ადრებრინჯაოს ხანისათვის უფრო რთული სურათი გვქონდა: მათი საცხოვრე- 

ბელი თუ ხიზანაანთ გორაზე იყო, სამაროვანი იქვე მახლობლად დასავლეთით 

მდებარეობდა. 
არქეოლოგიური მონაპოვარის მიხედვით. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, პირ- 

ველი ათასეულის შუა ხანისაკენ ცხოვრების მასშტაბი ფართოვდება. როგორი 

ეტყობა, აქ უკვე სხვა პროცესის დაწყებასთან გვაქვს საქმე. 
ჩვენს ისტორიოგრაფიაში დადგენილია, რომ ამ ეპოქაში საქართველოს 

1.ალ. ჯაეახიშვილი,ლ. ღლონტი, ურჩზნისი, L, 1962.
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კერიტორიაზე ჩამოყალიბდა ქართლის ანუ იბერიის და ეგრისის ანუ კოლხი–- 
დის სამეფოები, ამ პროცესს, როგორც სხვაგან ისე ჩვენთანაც. მოჰყვა ჭალა– 

ქების წარმოქმნა და განვითარება. ეს უნდა მომხდარიყო ჩვენს წელთაღრი- 
კყხვამდე VI-–-IV საუკუნეებში? ქალაქებში ვითარდებოდა ვაჭრობა და ხელოს- 
ნობა. სწორედ ამის ერთ-ერთი მაგალითი ურბნისიცაა. 

აღსანიშნავია, რომ ძველი ისტორიული ტრადიცია ურბნის იხსენიებს 

ქართლის პირველ ქალაქთა შორის. ეს ქალაქებია: მცხეთა, კასპი, უფლისციხე, 

ურბნისი, ოძრხე და სხვა, მემატიანეთა ეს ცნობა არქეოლოგიური მონაცემებით 
კარგად დასტურდება. ურბნისში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე IV-–-V სს. ნივთები 
წინა პერიოდთან შედარებით რადიკალურად განსხვავებულ სურათს იძლევა. 
ელინისტური ეპოქის ნივთები საკმაოდ ძლიერი ქალაქის არსებობაზე მიგვი- 
თითებს. 

ქალაქის შესამჩნევ ზრდასა და განვითარებაზე მეტყველებს ის მრაეალფე– 
როვანი ნივთები, რომლებიც 1–-111 საუკუნეების სამარხებიდანაა ამოღებული. 

მიკვლეული ოქროს, ვერცხლის, მინის, კერამიკის, პასტის, ძვლისა და სხვა მასა- 
ლის ნივთები გვაკვირვებს არა მარტო რაოდენობით, არამედ გვანცვიფრებს იმ 
მაღალი ხელოვნებით, რომლითაც ისინია შესრულებული. მათი ერთი ნაწილი 
ანალოგიებს პოულობს საქართველოს სინქრონულ ძეგლებში, მეორე ნაწილი 

ისეთია, რომელსაც ანალოგია არ გააჩნია, იგი ურბნულია, მესამე კი შემოტანი– 
ლია ახლო მდებარე ქვეყნებიდან თუ ხმელთაშუა ზღეის აუზიდან. პირველში 
თუ მხარის საერთო სახეა გამოვლენილი, მეორე ნაწილი თვით ქალაქის ნაწარ–- 
მია, ადგილობრივთა ნახელავია. მესამე ნაწილი, თუ, ერთი. მხრივ, მოქალაქეთა 

მოთხოვნილების დონეზე მეტყველებს, მეორე მხრივ, ვაჭრობის მასშტაბზე 

მიგვითითებს. : - 
ცნობილია, რომ საქართველოს ცენტრში გადიოდა ის ერთ-ერთი მაგისტ- 

რალური სავაჭრო გზა, რომელიც აღმოსავლეთის ქვეყნებს აკავშირებდა დასაე– 
ლეთთან. ეს სატრანზიტო გზა მცირე როლს არ თამაშობდა ადრეულ ხანაში ქა–- 
ლაქების წარმოშობაზე, შემდეგში კი იგივე გზა ხელს უწყობდა ქალაქებს აღებ–- 

მიცემობის წარმოებაში. ამ დროის დიდი ქალაქები სწორედ მტკვრის გაყო- 
ლებაზე გამავალი გზის გასწვრივ მდებარეობს, მაგ., მცხეთა, კასპი, უფლისციხე, 

ურბინის და სხვა. · 
ურბნისის მიდამოებში ექსპედიციის მიერ გამოვლენილი სამარხების ინვენ– 

ტარს თუ შევადარებთ იმავე ხანის სხეა ქალაქებში ან შემთხვევით მიკვლეულ 
ცალკეულ სამარხებს, ვნახავთ. რომ ურბნისში ნაპოვნია მხოლოდ მოსახლეობის 
დაბალი და საშუალო ფენის სამარხები. ეს სამაროვანიც საკმაოდ ნაკლული იყო, 
რადგანაც იგი · დაუზიანებიათ და ნაწილობრივ მოსპობილა მომდევნო ხანის 
დასახლების დროს. არ არის გამორიცხული, რომ მაღალი ფენის სამარხები 

ქალაქიდან უფრო მოშორებით ყოფილიყო ან თუ იქვე ახლოს იყო, ისიც გამქ- 

რალიყო შემდგომში ახალი ნაგებობების აგებისას. 
ურბნისში ანტიკურ პერიოდში ძირთადად ორმოსამარხებია, გეხვდება ალი- 

ზით შემოწყობილი და ხით შეკრული და გადახურული სამარხებიც. ყველა ეს 
სამარხი ადვილად ისპობოდა ან ზიანდებოდა მომდევნო პერიოდის მცხოვრებ- 
თაგან. 

? საქართველოს ისტორია, I, 1958, გვ. 56-57; III. #. M96CXM9, I 00072 ი L0960#. 
CM00M C„ი08 რ60უმ#MხM0ჩM „წნVპM!, I 6M3MCM, 1959, ზე. 9, 10. |
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ურბნისის ანტიკური პერიოდის საცხოვრებელ რაიონებში სამი ძლიერი 
ხანძრის კვალი ჩანს. ამას გარდა, სხვა მცირე ძალის ნახანძრალებიცაა. როგორც 
ეტყობა, ამ კატასტროფებს არ გადაურჩა ანტიკური პერიოდის ქალაქის ნაგე- 
?ობანი. ან ნაგებობებიდან შედარებით მცირე ფრაგმენტებია დარჩენილი ხიზა- 
წაანთ გორაზე, დასავლეთით ალიზის ზღუდის ქვეშ და აღმოსავლეთით სამაროე– 
წის ტერიტორიაზე. ამ ეპოქის ნაგებობიდან გამოირჩევა მხოლოდ აბანოს ნან- 
გრევები, სადაც, მიუხედავად დაზიანებისა, სისტემის გარკვევა და სხეა ზოგი- 

ერთი დეტალიც ჩანს. 

ურბნისში აბანოს აღმოჩენა რიგით მეოთხე იყო საქართველოში. იგი თა–- 
ეისი გადაწყვეტით მიეკუთვნა გვიანანტიკური ხანის ბოლო მონაკვეთს, მართა– 
ლია, აბანო ანალოგიებს პოულობს აღნიშნული პერიოდის ძეგლებში, მაგრამ 
იძავე დროს იმათგან გამოირჩევა ორიგინალური გეგმარებით. 

როგორც ადრევეც ვნახეთ, ელინისტური ხანის დიდი შენობა ხიზანაანთ 

გორაზე და გვიანანტიკური ხანის აბანოს კაპიტალური ნაგებობა მშენებლობის 
მაღალ კულტურაზე მიგვითითებს. ასეთი დიდი და ვრცელი აბანოს აგება თავის– 
თავად ქალაქის კომუნალური საკითხების მოწესრიგებაზეც გვიყვება. 

კომუნალური მეურნეობის ზოგიერთი მხარის მოგვარება წყალსადენის, 

გამდინარე წყლისათვის საჭირო არხებისა და კანალიზაციის გარეშე შეუძლებე- 

ლი იყო. თითოეული მათგანის ნაშთს არა ერთგან ვხვდებით ნაქალაქარის ტე– 

რიტორიაზე. ქალაქის შიდა მცირე არხები, ცხადია, იმ დიდი არხის განშტოებაა, 

რომელიც სათავეს 25 კმ დაშორებით მდ. ლიახვიდან იღებდა?. 

იმავე პერიოდის ურბნისში წყალსადენი რომ არსებობდა, მიკვლეული კე- 

რამიკული მილებითაც დასტურდება. მათ შორის აღსანიშნავია ის ფრაგმენტი, 

“რომელიც კირის მკვრივ დუღაბში იყო ჩასმული, როგორც ეტყობა, კერამიკუ- 

ლი მილების ერთი ხაზი. საკმარისი არ იყო ქალაქისათვის და დებიტის გასაზრ- 
დელად სხვადასხვა დიამეტრის მქონე კერამიკული მილებისაგან შემდგარი 

წყალსადენის ორმაგი ხაზი. პარალელურად მპოემართებოდა. ქალაქს რად- 

განაც ადგილობრივ მხოლოდ მლაშე წყლები მოეპოვებოდა. კარგი სასმელი 

წყლით მომარაგება აუცილებელი იყო. სავარაუდოა, რომ აბანოს წყალსადენის 
ცალკე ხაზიც ჰქონოდა. 

სამწუხაროდ, ანტიკური ქალაქის საზღვრები არ ირკვევა. დასავლეთით 

შერჩენილი რიყისქვის გალავნის ნაშთით თუ ვიმსჯელებთ, იგი თითქმის შიგნი- 

დან მიჰყვება ადრეფეოდალური ხანის გალავნის ხაზს (უბ. XXXVI), ამ ხაზს 

' წარმოდგენით თუ გავაგრძელებთ, იგი მოსჭრის უფრო ნაკლებ ფართობს ვიდრე 
გვიანი გალავანი. აქედან გამომდინარე, შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ანტიკური 

დროის ქალაქს მცირედ 5ააკლები ტერიტორია · ჰქონდა მოკავებული, ვიდრე 

ადრეფეოდალურ ქალაქს. 
ურბნისი რომ ანტიკურ პერიოდში ვრცელი და მდიდარი ქალაქი იყო ამაზე, 

როგორც აღენიშნეთ, არქეოლოგიური მასალაც მეტყველებს ხოლო, რაც 

შეეხება კაპიტალურ ნაგებობათა ნაშთების სიმცირეს, ეს შემდგომი ხანგრძლი– 
ვ“ ცხოვრების შედეგია; იგებოდა ახალი. რასა() ეწირებოდა ძველი. 

"ქალაქში კრამიტით დახურული სახლის სიმრავლეზე იმ ხანის შეღებილი 
კრამიტების უამრავი ნატეხიც მეტყველებს. ამ წერნაქიან კრამიტებს ყველგან 

  

მში. კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, 1963, გე. 65--75,
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ეხვდებით. შესაძლოა. სტრაბონის წყაროს!“ ავტორს, როდესაც ქართლზე ასე 
მსჯელობდა: „იბერია მეტწილად კარგად არის დასახლებული ქალაქებითაცა და 
დაბებითაც, ისე რომ იქ არის კრამიტიანი სახურავები, სახლები არქიტექტურუ- 

ლად მოწყობილი, ბაზრები და სხვა საზოგადო (დაწესებულებანი) “, მაშინ ურბ– 

ნისიც ჰქონდა მხედველობაში. : 

ურბნისი იყო IV ს. პირეელ ნახევარში დიდი, ძლიერი და ხალხმრავალი 
ქალაქი, ამზე ლეონტი პროველის საწერიდანაც ვიგებთ. მისი ცნობით: 

„დღესა ერთსა აღიძრნეს ერნი დიდნი მით ქალაქით, წარმავალნი 
ღიდად ქალაქად სამეუფოდა, მცხეთად, მოვგაჭრებად სავმართა რათამე"!. იგივე 

ამბავი წმ. ნინოს ცხოვრების ავტორს უფრო გაშლილად აქვს მოცემული: 

„დღესა ერთსა აღიძრნეის ერნი ძლიერნი უა ურიცხვნი სიმ- 

რავლითა მით ქალაქით, წარმავალნი დიდად ქალაქად მცხეთადი?. 

როგორც ვზედავთ. ამ წყაროს მიხედეით ქალაქ ურბნისში მცხოვრები 

„ურიცხვი:!, იგი „სიმრავლით! განთქმულია, 

ასეთ მრავალრიცხოვან და დიდ ქალაქს, ცხადია, უბნებიც ექნებოდა.. უბ- 

ნები, როგორც მონათმფლობელურ, ისე ფეოდალურ ქალაქში პირველ რიგში 
მოსალოდნელია ყოფილიყო სოციალური ფენების მიხედვით. ასეთის კვალი 
თითქოს ჩანს ურბნისში. ყოველ შემთხვევაში ადრეფეოდალური ხანის ურბნის- 

ში დასავლეთის მცირე მონაკვეთზე დაბალი ფენა უნდა უოფილიყო დასახლე- 

ბული. 
ქალაქში მოსახლეობა განლაგებელი იქნებოდა ეროვნებისა და სარწმუ- 

ნოების მიხედვითაც”. ამ მხრივ დადასტურებულია ურბნისში ურიათა უბნის 

არსებობა. წმ. ნინომ, რადგანაც ქართული არ იცოდა, მივიდა „ბაგინსა ჰურია- 

თასა ენისათვს ებრაელებრისა"!. ცხადია, ეს ებრაელები ბაგინს არგვლიჭ 

ლენებოდნენ დასახლებული. იმ დროს ურბნისში ურიათა უბანი თუ იყო, სხვა 
მსგავსი უბნებიც იქნებოდა. , 

როგორიც აკად. ივ. ჯავახიშვილს აქვს, გამორკვეული, ქალაქს ქალაქური 

ტ“პის სახლები ახასიათებს, აღნიშნული სახლები განსსვავდება სოფლის სახ- 
ლებისაგან და რაც მთავარია „ქალაქის მთავარი დამახასითებელი თვისება იმა–- 

ში მდგომარეობდა. რომ ქალაქში საქულბაქე ადგილები უნდა ყოფილიყო“! 

საჭირო იყო სავაჭრო ადგილების გამოყოფა. მაგალითად, ასეთი .ადგილი სპე– 

ყიალურად გამოყოფილი იყო გვიანი საუკუნეების ქალაქ გრემში. იქ საკმაოდ 

“მოზრდილი ტერიტორიაა გამოყოფილი და ირგვლივ კამაროვანი ქულბაქებია 

განლაგებული. 
უბნებად ყოფილა დაყოფილი ანტიკური დროის მცხეთაც. ამაზე ცნობები 

იმავე მატიანეებშია, მისი ნაწილობრივი დადასტურება შესძლეს არქეოლოგებ- 

მა გათხრებისას". 

  

· სტრაბონის ჭეოტრაფია, თ. ყაუხჩიშვილის ჯზამ., თბილისი, 1957, ზე. 127. 

3 ლეონტი მროეელი, ქართლის ცზოვრება, 1955, ჯვ. 88. ' 
ი ეჭ თაყაიშვილი, პიკცევაი ქართლისაი, C0#MC8MM6 დX#M0M9MCCჩM, I. 1L, ზვ. 708. 

" ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქ.რთული ერის მატერიალური კულტურის ისტო- 

-რიისათვის, 1, მშენებლობის ხელოკნება “ძეელ საქართკელოში, თბილისი, 1946, გვ. 36. 

.· 0იMC. II, გვ. 700... 
" ივ, ჯავაზიშეილი, დასაზ. ნაშრომი, ზე. 41. 
ი ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაჭო ცხოვრებ» ძველ საქართველოში, 1, გე, 10.
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ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისში ქალაქ ურბნისის ცხოვრებაში მრავალ- 

ნაირი ცვლილება ხდება. პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ურ- 

ბნისი როგორც ერთ-ერთი თვალსაჩინო პუნქტი, ხდება ეპისკოპოსის სამყოფი. 

ქ შენდება V-VI საუკუნეთა მიჯნაზე ეკლესია, რომელიც მაშინდელ საქართ- 
ეელოში უდიდესთაგანია. 

ურბნელის სამწყსო XVIII საუკუნეში ვახუშტის ცნობით საკმაოდ ვრუეე- 

ლია". საფიქრებელია ქალაქ. ურბნიხის სიძლიერის პერიოდში მისი ტერიტორია 
მუტი თუ არა, ნაკლები არ იქნებოდა. 

VI ს. საქრთველოში ფეოდალიზმი” გამარჯვებას თან სდევდა ქვეჟყნის- 
ჰ)კონომიური გაძლიერება, კულტურის აღმავლობა და სხვა. 

ამავე დროს, ეს ზანა მეტად შფოთიანია. ერთი მხრივ. თუ აზნაურ-წარჩი- 

ნებულნი ძალაუფლების დამკვიდრებისკენ მიისწრაფიან. მეორე მხრივ, ბიზან- 
ტია და სპარსეთი გარდამავალი უპირატესობით იბრძვიან მთლიანად ქვეყნის ან 
პისი ნაწილის დასაპყრობად. ბრძოლა მეტად სასტიკი იყო და მცირე ინტერვა- 

ლებით გაგრძელდა VII ს. შუა ხანებამდე. ამ დროიდან უკვე ბრძოლა არაბებ- 

„თან ხდება, 

სამწუხაროდ, ისტორიამ არ შემოგვინახა ცნობები, ამ ბრძოლებში თუ რა 

როლს თამაშობდა ქალაქი ურბნისი, ან რა შესამჩნევი ცვლილებები მოხდა მის. 
„დ სოვრებაში. 

ქალაქ ურბნისის წარსულის ამ მონაკვეთის დადგენაშე არქეოლოგიურ გა- 
თხრებს შესამჩნევი წვლილი შეაქვს სწორედ, მოპოვებული მასალები იმაზე 

ჰპეტყველებს,: რომ ცელილებები დიდია. პირველ ყოვლისა. აღსანიშნავია ის 
ჯარემოება, რომ ქალაქის საზღერები იცვლება, იგი იზრდება, ქვეყნის პოლეტი- 

კური სიტუაცია. კონკრეტულად იმ დროს დღა: საერ»უოდ ფეოდალური ეპოქა 
აუცილებლად მოითხოვდა ქალაქის გალავანს, მის გამაგრებას, =ლბნელებს «მ- 
დენი ძალა და უნარი ჰქონიათ, რომ ისინი ქალაქს ზღუდავენ დიდი გალავნით. 
როგორც ზემოთ ქალაქის გალავნის განხილვისას ვნახეთ. VI ს. ბოლოს თე VII 

ს. დასაწყისში შენდება ისეთი მძლავრი კოშკოვანი კედელი, რომლის მასშტაბის 
წარმოდგენა ძნელია. ამ კოლოსალურ კედელს რამდენიმე ჯ-ის ინტენს-ური 

მუშაობა დასჭირდებოდა. 
კოშკოვან კედელს მეორე მხარეც აქეს: იგი ხელოვნებ-.„ ნაწარმოებია. 

არქიტექტურის განვითარების შაღალი დონის მაჩვენებელია. მართალია, ჯერ- 

ჯერობით ალიზის კედლის სხვა მაგალითი არა გვაქეს, მაგრამ ფრბნისის 45ღ- 
ლითაც შეიძლება ვიმსჯელოთ იმ ეპოქის საფორტიფიკაციო ნა:იბობათა კულ. 

ტურაზე. თავისთავად აქ გასაკვირი არაფერია. რაღგანაც ცნ ობილი ა. რომ ქ:უ- 

თული ხუროთმოძღვრება IV-V საუკუნეებიდან აღმავლობას განიცლის. თუ ამ 

ხანის მცხეთას ჰყავდა მსატვართუხეცი ღა ხუროთმოძ-კა”ი". შისა- 

ძლოა ასეთი, თანამდებობა ქალაქ ურბნისშიაც ყოფილიყო. 

· ახალი ზღუდით შემორკალულ ქალაქში იქნებოდა გამოსო: 
ლი ნაწილები. ამ ნაწილებიდან დანამდვილებით შეიძლება ლთავასახელოთ 35ო- 

ლოდ ეკლესია ღა ციტადელი. მართალია, დღემდე ტაძრის კ„ვიანმა გალაკანმა 
ჭმოაღწია,. მაგრამ მას მცირე გალავანი ადრეც უნდა ჰქონოდა. 

ქალაქის ალიზის კედლისდროინდელი ციტადელი ხიზანაანთ გორაზე ყო- 
ფილა. ქალაქის მთელ ტერიტორიაზე ეს ადგილი ერთადერთი შემაღლებ-ა 

ა თ სუშრ ბ ბეობრაშია, ბერძნელი წარწერები საქართველოში. თბილისი. 195: 1ე. 
253-- 255, 

     ლე ცალკეუ- 
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და მეტად მარჯეეა დასაზვერავად, როგორც მტკვრის გრძელი ხეობის, ისე სხვა 

მხარეებისაც. ამ ადგილის უპირატესობა ადრევე შეუმჩნევიათ და აქ დასახლე- 

ბულან ჯერ კიდევ ადრებრინჯაოს ხანაში. მისი დანიშნულება ანტიკურ ხანაში 
იცვლება, აქ დიდი შენობა დგას გრძელი და განიერი კიბით. მას ტრიუმფალუ- 
რი იერი აქვს. ამიტომაც შეიძლება იქ ვივარაუდოთ სალოცავის, წარმართული 

ტაძრის არსებობა. ნაგებობის ასეთი გრანდიოზული მასშტაბი ნამდვილად შეე- 
ფერებოდა ანტიკური პერიოდის ძლიერ და მდიდარ ურბნისს. 

ეს ნაგებობა არაჩვეულებრივი სიძლიერის ხანძრით იყო დამწვარი. მის ზე– 
მოთ კი აღრეფეოდალური ხანის დასაწყისის გალავანი იდგა. იქ თუ ტაძარი 

იყო, შეიძლებოდა იგი გადაეწვა მტერს, მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ 
ახლად გაქრისტიანებულ ქალაქს, ჯ„ულტის მსახურთა მეთაურობით, ძველი სა- 

ლოცავი ცეცხლისთვის მიეცათ. ცნობილია, ქრისტიანობის გავრცელებისას ქა–- 

დაგებისა და აგიტაციის გარდა გამოყენებული იყო „მახვილიც“ და იკერპთა 

ძლევით შემუსვრაც"". 
. გორაზე, ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისში, როგორც ეტყობა, ქვიტ- 

კერის „ციტადელს ცვლის ალიზის ციტადელი. მას აგებენ ქალაქის ზღუდესთან 

ერთად და მასთან ერთადვე „იღუპება VIII ს. ოცდაათიან წლებში. 

რაც შეეხება ალიზის გამოყენებას, იგი :რ არის ქართული არქიტექტური-- 

სათეის დამახასიათებელი, მაგრამ მას მიმართავენ, როგორც ანტიკურ ხანაში'', 

"სე ადრეფოღალურ პერიოდშიაც". როგორც აკად, გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს 

„ქართული არქიტექტურის ცალკეული სტილების მატერიალური ელემენტების 
«რიცხვიდან ისტორიის მთელ მანძილზე, შეიძლება ითქვას, ორი რამაა სპეციფი- 

კური, ურყევი: 1. ქვა, როგორც გარეგანი მასალა, კანი ნაგებობისა; 2. ორნა–- 

მენტული ჩუქურთმა ფასადური დამუშავებისა ქვაზე“. გამომწვარი თუ გამოუ– 
წვავი აგური საქართველოში გამოიყენებოდა საუკუნეების განმავლობაში, მაგ– 
რამ ის არაა თვალში საცემი: მთავარია მაინც ქვა. ამითაა გამოწვეული ის გარე– 

შოებაც, რომ ვახუშტი მხოლოდ ქვით ნაგებზე ლაპარაკობს. იგი ერთგან აღნიშ- 
ნავს: „რაოდენნი ეკლესიანი ანუ მონასტერნი აღვსწერენით, ანუ პალატნი, არა 

არს არცა ერთი, რომელი არა იყოს თლილის ქვითა ნაშენნი, რამეთუ ყოველ- 
ნივე თლილის ქვითა არიან აღშენებულნი“ ალიზი შედარებით შესამჩნევი 

იყო ანტიკური ხანისათვის, მერე კი მისი გამოყენება თანდათანობით კლებუ- 
ლობს და განვითარებელ ფეოდალიზმის ხანაში მას უკვე არავინ მიმართავს. 

აქვე, ერთ გარემოებასაც უნდა მიექცეს ყურადღება ალიზი საერთოდ 

მშრალ ადგილებში გამოიყენება, იგი სინესტეს ვერ იტანს. საქართველოს ტერი– 

ტორიაზე შედარებით მშრალი ჰავა ქართლშია. რამდენადაც არქეოლოგიური 

გათხრებითაა ცნობილი, ალიზის ნაგებობანი სწორედ ქართლშია მიკვლეული. 

ამდენად, ალიზის გამოყენება იმ ადრეულ ხანაშიაც მხოლოდ ქართლშია მოსა- 

ლოდნელი. მაშასადამე, ძველ ეპოქაში, როდესაც ალიზის გამოყენებაზე ვლაპა– 

  

„99 ლეოვტი მროვე ლი, ქართლის ცხოვრება, 1955, გე, 125. 
"ა აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება. ძველ საქართველოში, თბილისი, 

1963, გე. 21-84. 

” ე. 1LIM902XM36, 16MXMMC#M, 1959, გვ. 33. 
"გ. ჩუბინაშვილი, ნ. სევეროვი, ქართული არქიტექტურის ტხზები, თბილისი, 

1936, გე. 178. 
M ვაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, ჩვ. 84-85.
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რაკობთ, უნდა ვიგულისხმოთ არა მთელი საქართველო, არამედ ქართლი (და 

შეიძლება თვით ქართლშიაც შემოვფარგლოთ მისი გავრცელების არე მხოლოდ 
შიდა ქართლით და ზოგან მომიჯნავე ტერიტორიით). 

ადრეფოდალური ხანის ურბნისში შედარებით უკეთ შერჩენილ ქალაქის 
დასავლეთ მონაკვეთში აღმოჩენილ ნაგებობათა საძირკვლები ძირითადად ერთ- 
ნაირია. ეს ნაგებობანი ალიზისა იყო". კედლებს ძირს დაფენილი ჰქონდა რი- 
ჯისქვის თითო-ორი რიგი. ნანგრევებში კრამიტის ფრაგმენტები ბლომადაა, რაც) 

თავისთავად კრამიტის სახურავებს გულისხმობს. მიუხედავად ამისა, შედარებით 

ამ ღარიბ კვარტალში ძირითადად მაინც არ არის გამორიცხული ბანიანი სახუ- 
რავების არსებობაც. 

ამ უბანში, ფენების სიმრავლისა დ» ჰათი ჰკტად დაზიანების გამო, სამწუხა– 
როა, რომ ქალაქისათვის დამახასიათებელი დასახლების თავისებურება ვერ 

დადგინდა. ამ ხარვეზს სხვა ქალაქების გათხრები თუ შეავსებს. 
“ საერთოდ, იმ დროის მეურნეობის ზოგი მხარის გარკვევისათვის მეტად სა– 

ინტერესოა აღინიშნოს მარნების სიმრავლე ქალაქის ტერიტორიაზე, დღემდე 

გათხრილ არც ერთ ნაქალაქარს არ მოუცია ისეთი სურათი, როგორც ურბნისმა 

მოგვცა. აქ მარნებისა და მათში ქვევრების სიმრავლე მევენახეობა-მეღვინეობის 

მეტად. ინტენსიურ განვითარებაზე მიგვითითებს. ამაში თავისთავად გასაკვირი 
არაფერია, რადგან იმ ხანაში მევენახეობას უკვე შორეული წარსული და დიდი 
ტრადიცია ჰქონდა. 25 კმ სიშორიდან რამდენიმე საუკუნის წინათ გამოყვანილი 

მძლავრი არხი უდავოდ შეჰქძნიდა აყვავებულ მეურნეობას. ალბათ, ამ მაღალი 

საინჟინერო ნაგებობის წყალობით ქალაქს აკრავდა მდიდარი სამეურნეო რაიო- 

ნი. იმავე არხის შედეგი იქნებოდა ხორბლეულის უხვი მოსავალი. ყოველ მნახ- 

ქელზე ძლიერ შთაბეჭდილებას ახდენდა XX უბანზე დამწვარი ბეღლის გამო- 

ჩენა, ხორბლის სქელი ფენით". 

ადრეფეოდალური ხანის მდიდარი, ძლიერი, ხალხმრავალი ქალაქი ურბნისი 
ცხოვრობდა თავისი ცხოვრებით, მანამ არაბების გამოჩენამ არ შეასუსტა და 
ბოლოს არ ააოხრა მურვან-ყრუმ (736--738 წწ.). გათხრების შედეგად მოხდა 

მემატიანის სიტყვების: „ყრუმან... შემუსრნა ყოველი ქალაქნი და უმრავლეს- 

აი ციხენი ყოველთა საზღვართა ქართლისათა«9? ნათელი ილუსტრაცია. ხანძარი, 
მართლაც ძლიერი ყოფილა. მას მოუსპია ქალაქის ნაგებობანი და ზღუდე- 
კოშკები. 

·იმავე გათხრებმა დაადასტურა, რომ მურვანმა ქალაქი დაანგრია და გადას– 

წვა, მაგრამ იქ სიცოცხლე ჭერ ჩააქრო; ქალაქმა ცხოვრება გააგრძელა. მიუხზე– 

დავად ასეთი დიდი ტრავმისა, ქალაქმა იმდენი მაინც შესძლო, რომ დაცვის 

ახალი სისტემა შეექმნა. ქალაქის ირგვლივ გამავალი მიწაყრილი თხრილით საკ- 
მაოდ დიდი მასშტაბისაა, მაგრამ, როგორც ეტყობა, ეს იყო მისი უკანასკნელი 
გაბრძოლება. 

არაბებთან ბრძოლამ, ცნობილია, რომ საქართველოს პროვინციებიდან 

ყველაზე მეტად შიდა ქართლი დაასუსტა. ფეოდალიზაციის გზაზე აღმავალი 

1 ამ ადგილებში მცირე ზომის საცხოერებელი სახლების ალიზით “აგება ამ ბოლო 
დრომდე შემორჩა. ' 

#4 თაეისთავად კი ხორბლის კულტურა აქ ძველთა-ძველია. ჩეენივე ექსპედიციის მიერ 
იქეე ადრებრინჯაოს პერიოდის ნასახლარებხე –ხიზანაანთ გორაზე და ქვაცხელებზე ბლომად 

იყო დამწვარი ხორბალი. 

% ჯუანშერო:, ქართლის ცხოვრება, ჯვ. 234.
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ქვეყანა ერთნაირად როდი ვითარდება. VIII--X საუკუნეების ახალი ქალაქები 

“არტანუჯი. თმოგვი, ოლთისი. ახალქალაქი, დმანისი, ახალციხე და სხვა) წარ- 

მოიშვნენ სწორედ არა ცენტრში, არამედ მის გარეთ, იქ. სადაც ამის საფუძ- 

ველი არსებობდა. არაბთა ლაშქრობებმა, დიდმა გადასახადებმა, ქვეყანა ეკო- 

ნომიურად დაასუსტა. ამას თან ემატება სავაჭრო გზის შეცვლა. მტკვარ-რიონის 

ზ-ზზე გამავალი დიდი სავაჭრო გზა არაბების დროს ფაქტიურად უქმდება. სა- 

ვაქრო გზებმა არა მარტო გადაინაცვლა, არამედ მიმართულებაც იცვალა. ყვე– 

ლაფერ ამასთან ერთად, აღარ არსებობდა ის მრავლი ფაქტორი, რომელიც ამო– 

ძრავებდა ათასი წლის წინათ წარმოშობილ ქალაქს. 

გაერთიანების ტენდენციის მქონე დაქუცმაცებული საქართველოს ცენტ- 
რად მაშინ, როდესაც თბილისი არაბებს ეკავათ, წელმოწყვეტილი ურბნისი ვერ 

გამოდგა; ეს როლი იქვე ოციოდე კილომეტრის დამორებით მდებარე უფლის- 

ციხემ იკისრა. ურბნისი კი. როგორც ქალაქი, თანდათანობით ჰქრებოდა. უფრო 

გვიან XI-–– XI) საუკუნეებში მის ახლოს ორი ქალაქი––გორი და ატენი წარმო- 

იშვა. ურბნისჰა კი ცხოვრება გააგრძელა, როგორც საეპისკოპოსო ცენტრმა. 

30I9CCI80 (000/IVIILI XV/ნC5III1CI1I 

რმ.:აიMC 

ჩეCლMიიM9VM ”0ნ00MMს18 "Xი06IICV 6ხIMI მმVყ87Xხ! CIსC 8 1953 +0/7V II 8MXMI0- 
M210» 12 M0Mი2MV9V9. 38 370 806Mი ივ39MხIMI ლი6CIIM20MCIმMხ #0Mი0XMV6M:CV0 
"3V9V2მMMCხ 80იდნიCხ! M8ლ0მ)III6CC9 M#8M 9003LVIM8089CMM9 L000Mმ, I2M M M0VV0V 
XII3VI1. MI" LI16CM M MI)0IMX C LMMM C8938MM1XIX MI006.16M. 

L0ი0IX X90I6IIMCM V00MMM207ლ8 8 M0C+00MCMX ო6C08ხII 033 C C0რხ!+IM9MM 
#0MIL2 IV 8. 0 IM. 3. # 3C6-ILI2 M2X01M+C9 ჩ CMMCVC6 M608MX I000008 I 0V3MM!. 
0 „იმIVყ6ლC#M0M I66)I #I0ნ0ეგ2 C0060)8CI IMC1I00IM სმXVIIIM# ნსნე”ი2»09M. 
II0 ლი0 Cც6#MCVIIM0, 000 ი0CV6 8 #M0MII6 30-ხVX 0908 VIII 868 ოM0M M8ს)6C+- 
8" შუ26CM0-0 900.1M080MLგ M02ი82#M32. II0CXC 3+0-0 ლლ0ნხIი I000X C023V 
#C M0L VCM63IIVIხ. I0 8 მივ C 00სVIMMM 98896MI9MIM, IX I10.14XM90CV0X0, 
+8M I 3M0M0MI(90CX0+0 X802MI2ი2, 20950 უ0ლ706ი6V9M0 I1609M6I C8098 თიIიიM- 
+C+ V VCIVIV26”X M0010 #20VIIIM, 6XMV3XMVM0Xმ2VIVM CX»206ხ1M, MVXLIL 308ხIM X000X8M. 

#MIგ Mლ1C 000689610 10002 V06MIICM I090000MX86+ CVIICCI8083III0, 3MII< 
CM00CMგM Mმთლი»ნგ M M660ჩხს)0C C6უ0. 

C#MCILCM8 VMი60ი#X6MMV9 L000/M2 

(ინი 6Lუ 08000X#0X%6V M8 –XMC80M 600CIV ი. XV0MI. C 3-0 CI1060Mჩ! 66- 
ილ ი06MM M0VVI0M M2 80IC07X6 25 M0X008. I000MX0ნM#% I0ი002გ C0893MIII760ხM0 
ი08M2გ9. C 8660აესხს!IIM VV9M00I0M 8 CI000MV VIICIსხM (ლხIIC. 1. »გ6». L--IV). 

წი# #მყსგი6 026X000M 80MიVL (0იიუ2 3M1CM 6ხ» უი0იXი/თII# 8ათა #' 
»ი0M2გMVხIV ი08. 8 M2ყ 296 M6Mხ3ი 6ხIM0 70980 8LI9CIIMIV MX 1M239Mმ2090MIMC6C M 
093ხ. 80 36Mაო8 იილწლოCIIM0 ხსხიგიგუვ «»2MIMVX. 

8350M 0M0VXCXII28 X600I70ი0M8 060092 ი20888Cხ 23 ICLIგიმM. ნ0ი»ხ- 
ს)28 92076 31090 იიიხგიV 6ხგ 328812 იC0ი0ცMCM # 3962MI 8CC 6ხII0 IIC- 

ილმზილჩIIV1I0. L0 8 IMC7ი0MVIხIX M00+2X დხ03VIხიმX:! რხI1M 39 39MX6უეხIL16.. 
გ) 1IMI2I6M95. 10 ყვეყგიმ ი304050%M« X0იიისი0 3ხებიიული MC660/%MI10M 

Xი5MM, 0 82ლ000M0X#CI4ჩ)I M8 1109+ნ6 2MხM0I XIMIIMM M2 0M408MXM6C, 21 XV0V0I, #0- 
ჩ»0დაI# M23ხ)820XC2 4<XM32M83მ8M+ 002», ნვიM00MM 8088MM, 970 31606 96“ 

  

1 «Mი#ყიიაი 1 აი+MMC2M>, M3L L. 1 2ი2რს)6MXM, CMC80MC იVM0IMCCII, 7. 11. C+ი. 708; 
Mიი#MXM MიიX-»#ი, 3აიX»#MC LIXი809068, +. 1, CIი. 10, 17.
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+სI)C 0CII08IIსხIX X00M0უ0LII90CMIX CIM08. 86იXIMIC 182 CM08 იმVIICდ0002#ხ- 
#00 900M0#02, X0061I1I9# C900 –- 29IMM9II0-0 0M60#0#02, 8 9407ი6ი07LI!! -– დმ"/ლ- 
6ი01I)3080X 300XVI. 

M.2M 8MM9MC, 5970 M0C10 C06MM VIICIხ9 IVიხ! C ი2MIC>-0 30ი6MCMII 6ხIM0 
3000M6M0. # 80 806M% CVII6CI8088VM9 10002 M2 X0IMM6 V2X0IIIM2Cხ LIIIIგ- 
ალას. 0.IC00,2 M0XVCM0 6ხIძ/0 80CII #M86»I0/6CII4C L8 09CC10MIMIMM 10--15 MM- 
XMX0M0I0)08 ი0 06C C7000Vხ! VII6Iხ8 (Xმ6ი». V). 

სI10ილ»ბ 08მCყ9MCIMXIM 800XMCI6 CIX0#M მხ!ი8I0Cხ, VI0 3XM0Cხ CI09»/ 62I0#M0- 
ირიევსხ(I I0M #3 ოიII III II0CIIC უ0MლMICII (M9MC. 2--3), I10CM0VI6CMM#6C 
რიხIXM 08C0070X%46MLI 8 0XMII0M 099XMVV. 88გVV9 IMII0CM რ6ხ!ი2 06ჩიმIICIIგ X 00%0. 
3ი929MM6 M2C10MხM0 0830VIICM0, MIი ყა 80316 0CMმMVMIMILCნ 0MM2გ M M8CიV. 8M»- 
M0, 910 8 X0MM2+2X 8X0/ხ) 6ხIIMM VCI00CII6I C I0XMICM CI000I(ხ), 2 0MM2 –- C 
ლ0900IM0M M XXM0CII Cლ7000M!ხ.10/)C1MIC CXCIMხI 63LIIIM# 6ხI/MM 850008! #3 CLI0- 
ს08ხIX M#დII9CII, მ M606M0CLხIIMC 6ხ,0 ი90CM06 (+364. VI--VII). 

XIგ+V M0C100CIIM8 31010 39M8მ!II9 V3I26M C ი0M0LILხI0 X6CX M0V6+, M010- 
ხიხI8 6%IMM M2M16CMიხ! 8 709ILIC 0XM0C# CI6MხI!, II0 3IIIM M01IC+X83M 3/8I1ILC 661410 
803800CI0 8 CC009IIVC MIიMV 80 8+10ლ00"! II0.I/08MIC VI 8CM32. 

570 3I2IIM6 6ხIM0 0M0CVX690 002104, MCM IIM+206)ხ მაი მიხს 01 
#0IX9IVI8. 

II0C#M#6 CV9IIMI89 951010 CხI0I000-0 3/83IIM#9, I0M C68060M0, CIC9M0IM 6სIX 06- 
M2ნ0VX6M დიხმIMCM+ C1CMLხI 3-2 M0IIM28 MმMCIIV28 CICV8, ცC00%XI0, VM2CIხ 
0მ9MII66 301606 CI0MLIICI LIMწმ80VII. ნCMM VIIC6M თ00MV I0იხ! # 80003 V08MM 
იჩმ” 0-ი8/ILხ! IMI2,169MM 00MVMIMM 082XხM06 0900+8MM6. ც03M0XV0, MIX0 8VV- 
ჯი 9100 0-08ხ CI0MX0 MX0M00-10 3IMგLIIIC (0MC. 2, 4, 126». VII, VIII). 

IIთ 860XIIMM # VIIMXIIIIM 80X00M0I”IMV06CMMM CX0MM M# 0 0C>მIM8M იწიემ- 
XLI 66 M0X#ც6806 112+)ი0928+6 IV--V 88. 

IIილი6 VIმიCVII. 910 ლალი): 06M20VXCIMM6ხ1V “ილს Xი900M0/0VIM6. 
CIIII CIM0I 0030 0+MM9M9201C8 0+ 800XIXIMX CM000. X8M სIIIM0, 8ლ0C V>0 რხI40 
310Cხ I0LI6M0 0+ CMM6M0-”0 M0X2გ02. წ10CM0MხM0 M0X:M#0 CVIIIIხ 00 II6604ხ- 
სIMM 00X8+4#8M, 306Cხ 6190 M6V9+0 L02M9M903806 (0MC. 5––8; +გ6ა. VIII2--X). 

IC ICMIიVV X0MM82 C 80C70%8 M»მIიიმცნამუვCხ LX0 IIM0MMC +0CX M0ლ+-ი0889 
»0ლიIIIILმ. II0 82C ა0I)MI 18 C+VI0CICII, M0 CVII9 M0 C#XVMCIIV 6ხ:M0 0M0ჰ0 ლ0- 
ი0M2. C I0XM0II C”0იე0Mხ! X6CIIIV9I ი 2IMყII2 CXCM8მ IIM0M00CM 0400 »0CX 
MCთ-ი08, მ C C080090M ლ000Mხ! 6LI.M0 VCI00CM0 80096 I3MXMVC98. 8ი9 38 ი/ჩ0- 
102Iხ I0%09ხII2 06-00680)MMIM M606IMMI2MV. ც60X X0XM8 რ6XLI C0038M LI0C/6-+ 
XVI0IIIMMII C>001169049MM II M90970MV IMCMVხ39 ი09M0+L, 910 +2M C10”0ი. ც03- 
M0X#IM0, 300Cხ CI109# 80009, M0 96 ICMMI0MCM0, M9I0 72M 3038ხIსმXC8 93ხ1+ 
ყიCXII# X02M. I 0C0X#2წ0!"II0, 0C18IMII MC M8-0X 60366 იიიელელნილსილხდ 0X- 
86X3. 

XML2IM0003+ხ 0ი0MC2MMV6IV M0Mი»60M#C M0#VM0" 20X60M0”-MVCCMIIMM MმX6ი0V- 
8MV IV --I1I 88. 90 M. 8. 

II0X 3IMM CMIV00M ”გჯXჯტუეჯIIIIV0C8 V0”I860+6ხIM #M V0CI#C1IMIVMV CVM0I I6LIL2)1- 
»CXII დნ2I0600M30წ80!! 300X6. C9MIIII2MIხMხIC XIIIIIII2 # 60.27» 20X60- 
»0I”Mც0CMIIII Mმ82XC0Mმ M0XVMხ0 I2+M0082Xხნ ლ0ინ-ლIIV0M III »ხIიძყლულ!II9. 

წ) 0-იგმგ იიი»გ2 ივისCთლიგ»ხ60:0 ოლიესი)მ. სხგილსიწIს 8%98MMM 
806ხM2“ MM 7C00CIIVI0 CIICICMV VM5ნიიჩხიMყIი L000ი მ. I 0ხ01 რხI!» 0%0CVXCM ლხI0- 
ჰ(აფხIMIM CIXCM2MIM. CX0იასს 6»M დი068II6MხI C00X180+ლ”-8ისი ჩნიუახლთ) C0 
CI0ილსს! ILV0LI 0100C8ხII 60600, 800010 8 C0C1IMCM 25 M0წლ00, 10X3#M I60- 
0ი0X X0V2M010C+V900I9IM, C09+10MV #M8 970M IMV9IMM 000X0MMV2 70MხM0 სIVი00+ 
M8%ი CICI2. „II 0CVIMMI6 008M%IC CI0ნ0სხM C00012 MVIXIმIIMICს 83 6066 M82816X#V0M 
VMირი»თ0ხ" # 2I030MV 6ხIი” ლ0000V#:6IIხ! CხI!0L08ხ!6 CXCMCხ1 IIMნVMIICI 4,5 M 
VCIIICIIMIC 683L)IM9MMI. C26IIMI ო00IIMCIნ ი-ლგესხ -იიიმ 0MX0M0 2 MIოM. 

C0C+ 37070 VMირითაყნიი 6C-212:ნ 3მიმე892#% V86»ხ უ»ოI.0# 60M66 300 M6- 
“0098, CC 6ხIIM 08C00/XMV0CXCIIხ) L)6C+ხ 621ს6M. M06XIV L6MIი8Mს 63VIM 8 
ლი6M90CM 65 M. («გ6ი. 1-–-IV, X1)).
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ც2სIMII. M00M6 VIო08იII, 018010 IMოი8. 8CC ი. წ0MVMV0CVI0M 8CIVი8- 
#I C08მ0VXVI, 8 C0 C10100MხI I0ინ08 3გი0იჩშსI0M C00 C+IC0!. M#ირო0CI”Vმ9 
ი16ყ2 M 6გხ!II" ყეC”წი09იC)ნ, 8M0C1C C III 216» სI0 8 ”20Cნ6XIIIC MI 30 8+0ი0# 

ოი9ჩ0ს"M8 VI 8. CMII I3 Cჯ1000 8ა:I!ს)IიI 8C6 3M6C16 8C/M69070M6 მი0740CVX0-0 
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II0IM)6ILCMIII 91MX 621)6M 00ჩ6L2I01C68 0%M28MV ი0 0MM0CMV 0603IICMLMხI!- 
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988 M010ი0XMIX, 80009XM0, 0+9ხIX2IM M808VXხI!. 
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900MVMM86XC8 ,:000-L83..8 X09IM6C 970M 200ი0”V LC2X0M9M-XC8§ 02388#XMXM%I IX0C9M6-
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0 M0ლ+2, ცსI0იისIC 800012, მხილიIV0, II2X0ე0IIXMCხ 8 I0M-იმჰ)ხI0M ყ2CIII C6- 
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უ27M0088„ს M2Mმ.სMხLMII 86M«2MII ს2გMICCდ60X2/MხII0M 3010XM (9M0C. 38; »26V#. 
XXVIII). , 

XVI 92606X07ი 32MMMმ6+ 60”ჩხIIIVI0 7600M100MI0. 12M ”წ0X0, X8# # 3 
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8 Cხივს C Mგიმ"! 98006LC 8014VIხ. აIM0+MXნხ, 9IX0 MX 0%96Mს MV0:C 
6ხ00 #2 +6იიM1I0ნIIM Vი06M9CI0. 570 C8M0 უ0 C66C VMმ23M8ე6» #M8 10, MIC 
ნყსილიგმილთიი ჩიLიVI აV06MMCM 6.00 0M90Iხ 0238M10.
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ნ#LL1 

Cიბუი 06M20VIXCMIIხIX 3/(0MIIM 0ხI10MMCIC% Mმ20M+2M/L5M0C C00/MVXCMIMIC 
6პMM, CMმ2 CM»Mხ6ხM0 იმ3)VIVICIL8 I I0C9C 8ხIX0/(მ IM3 CI008 66 #000M+0წM9 6LI- 
»გ MC00/M63082M8 90.18 169VVIIIX 11691CM, 

IIIგს ნვ9II იM0X0 MMI7მ6ICი. CM 8 ვეწმ9ძ0M M92C0III CICIIხ) C0XI/02MM- 
-IICხ M2 8ხI-016 18VX M6+ჩM00, Mმ 90VI0CM M09MV6 MC 10CXVI20+ #2X6 0MM0- 
LX0 M2Iნ8. M-ი0M6 37010, #09MXV%ხ 0IM6IVMIხ, VX0 3X8MIIC I8X 6CIM0 ი0ლჯიი6- 
M0, MI0 CL00II10#6ხ M6 8ხI8ხ0ლ» MM 09MI00M იი028ხM0/ „MM; M2M 6V/LX0 8C- 
»6დიიI""ი009II0 (იVC. 45--48; «გრი. XXIX--XXXII). 

1 ნს ისMაV6CMII9 63IIM ი2გCი04M0X6M0ხ მ9დMი მისი. 8X0# რ6ხIჩ VCI00CII 
C 00010M#2. 8 C0ც0Cი!!ლი! %2CM ზილიხყყილ 06III9ნM000 C0M6CIICMMM VCI000“ 
623000MM X0909M0! 809. II3 37010 VCM6CILCIIIIV ყ6003 #”8C0ხ M0XII0 66140 
იიოვიIხ ე X6იM)00 0190M6CMM6 (+6VI9MI30MM), 8 I0C9M06MM06C ო 0MCIICIIII6C იილუ- 
01828496+ L0)2M9C0C 01110.1CIIVMC (#29 1830). 

Mგაჯვგი)!! # 16იII2მ0M#V 6!#II 09VX3+მ8მXI1ხIMM. 8 ი0იი80M (IMეM0CM 3Xმ- 
XC ნხ!.იV VC»00CMს! M800#)დთ6ჩი9%! M0XMIMV 18XMი I0MCIIICIIIIMMM სწ0იVყM” 
ცი39MVX ინიXლიI» M6003 M88 MC60/6IIMX 0+86ილ მ C10MMM M2900Iთ602 
6ხI)M M602MMVყ6CMIIC (IIIIMIMI0IMM0CM0M თ00MM%! (ხMC. 49; 7186#. XXXII1ა:). 

I9ი9Mგ 6ხI28 VC-069Mგ 8 ვმიგაყხ0ჩ ს4ყ8იIM Mმვიყგი"ს 3 IC)>029/6M0M 
თიი06M0, 8C60091V0, +მM XC ც 10XMIM0M MC0IIIIC M9X0M0MXC9 რ62CCCIIM C I0იMVCII 
8010XL. 

0ჯ”იიუ16VIVIC 0ხლვყლლი 00MCIICMVM9% 000!(CX0M9MM0 #2M C M0XM2გ, #2M ! C0 
C17CMLI, 8 +6ი9M0L0 ი0M6IIC9MMი 10Mხ%0 CIMM3V. LI8 CICM8X 0ეშყლ0 0I106/0ლ- 
-V909 6ხI4MI VMირიადიხ 9ყCX6I06XV=0IხMხIC MC02MIMM6CXMC +იVრ6II. 8 IIMX ILი0- 
MVIII00828/C8 #იიი"VVI 803MVX (09C. 50--52; +836”. XXXIII). 

I10MCLIICIV8 6მMI, 860007M0, MM0/II C80MM82100 I60CM06I#96. დივ2IM6CV+ 
-68002გ, III 8მ0MV IM21IMCLMCხ! Mმ ი0MV M8IIV8ჩ0"IM. 

ნიხი 00 80X060.10LI90CMIIM M2700M2/#/2M I მM290LII8M 12+VVV6CICი იიV9- 
6MM23IC1ხ%0 111 8. 

CM36X%CMM6 00008 80000 

8 76იდM9M70ი!!! L000L2 #6 6ხI)0 X0ილსსC! VIIIხ0ლ80X 800ხ. #X0510MV 

ი" C 18XMCM8 I6ნII80/IIMI ი020MIIX0C8VIო0C 80XXV. C6M20XVXMC3 თ 02LM6VI 180V!-. 
M0>-0 8020ჩ”ნისიMმ. #003MMV9CCMVC +ი0V6ხ! 023IხIX 023M6008 C6ხI!ი! 06Mმ38- 
-Mხ) 10#CVხIM CM0CM #380CXX080-0 ი2ლ+80ი2 (786. XXXV). 

ც0MV 0MX9% 0001CIVM% IL 8006IC უი M0MMVIL2/MხMხIX IIVXMIX იდლ!80MMი" 
ყიილვ L23M8#V M3ამიალCL8 C 06MMV IIM2X8I. 80 80C6M% 06M0ლ06VV9 I0ნ6008 0Lნ2- 
უიი 79% I00VIVCMგ 800ხ1 იი» CICM0V 8 M0CM0.ხXIIX M0CI2X 6ხI4V XMXნ608CIICLMIL! 
38M0ჩ1XხIC MმMმ#LMI! (იIC. 53 ,54, X86#. XXXIV, XXXV)) · 

8 IV-–-III იხ, 10 M. 9. ინII60)1CMIILII 000CI§I10MხMხII M#26გი ი»9 IX2ს6M10- 
ჩIM 0M0VXგI0CI00 0001, ინრელ+88M90+ სხილი:· IIM-MCMლი0ხ0C C+ი0CMII6C. 
0M # C0IM2C #CIICI8VCV, - 

' Xნ6#M 
8 I0LC0-00Cლ+09((0M ყ2CXI I00078 C1+0III XიმM 60უხIIMX დ83M0000. C «6"M 

CVII66ი0VC6I M00021ხM0 60”C2+28 MMI0600IVიV2, M0 მ0+00% 0 0CM098M0M MM+C06- 
ლ08მIMICხ Mგეი0C9MV, 8 6-0 309XII16MXV02 MC M3VM8/IMV2CL. 

ILI=0M08ხ Mიი”ი ი23 66LV8 ი230VIICIგ " 80CCI2II00CM9M8, C+XCIIხI LL60M8!I/ 
.:CM20VXXM M I43IMVI0V M20MII 6ხIXM ი0მCMM0ICML 0X II034MC”/ 1L)IVMმIV0MXM. 060- 
M6 91010, იმCV0წMV C6ხI4I C0080#CVხI! 0IIVIი0II LIC0CM0M V 8 0Lი0გ0C LI0C.11I-0M. 

I1Iგ CCCM2X LIC0M8M 9M2X0MM9MX09 MIMI0>C0 MშIXIMC6IL. Cინ6CVII XIX 8ხ)ი6ეშ6+- 
ლი ყვიეიMC6 CC680იII0M CICMხI, II6C «0ნ8იდ!IIC/M. 9I0 X03M 8ე3უ8ML MC6MIII MM- 
#0) M# IC0MC+X8მIIIIII (7861. XXXI). IIგჯიCხ იი იგუდიწიედIყნV” I8M-
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IIხIM X2+)I0V6IC8 M0MII0CM V მ. IM IM28V2IX0M VI 8, 5I8 1212 ი071X800X79V201- 
08 )) CIIILMMCXIIყ0CMMM 2I)21M30M XნმMმ. 

L1ლ90M03ხ Cი00XCI288196+ +ი0CXM6თIIVI0 683IIVIIXV. 8 8მXIVიMVMC#MX 1I0CXV0CI M 
ხიCX09MMIX 0X6C6# -0000MIC79, M10 X0მM CMMხM0 6ხI! 0830VLICI # 8ხ0ლCI18#M08- 
ორყ 8 X ჩნ. ლიMCM000M დ001000M (+686». XXXVI ე-ე). CI ი00809M293/5M0# 
რვე3წ9I(MIM 00”21MCხ 800X095ხ%0 VIIM0M08 M 92CIMVM0 C1CIILI. წ1გუიIM06იე, 382- 
იმI29 CICM8 IC9IIM0M 80CCV8V085CM2 (I. 55-72; „ირა. XXXVIII –- 
XLVII). 

Xი3M IIM064 თიIIC+090098MV C I0XM0M M C68CნM0ჩM C10ჩ0M%!. CI I0CXMM0M M0LM- 
CIჩიMI 0CL2MMCხ M06-”06 თდVM02M6CM+IხI 8 01 C0960M0M ი09ყIი 999010 #67. 
10ილიხ I2M IMლ0ICICM 0თVI02MლM+ხ! 203MMCI 00MCოლCIIMI§. 

(10იM08ხ, M8მM 8M1M0, 8 M98V9IC XVII 8. იიი+ხ CMMხც0 6ხო2 I0806X1C- 
ე. I10 MმIMIIC« MXM0I C+CVLI II0;M08ხ 6ხIი/მ ი80C0C+მV08.)6Mგ I ვMII6# M2გ- 
ჩIICI 8 1668 L. 

–იილესნგIი 6ხ748 იილ0ცსლნუCIგ2 XI 0IM90M # M0310X#V M08ხIM CI0II M6L- 
M0 ჩხIულიმლლი. L89MM8ი C #იიე6რ08სზხIX C80108 006 სიდს 30CCL28097XCMხ! 
MგიM6”. 10.8 XC 6MI/II 80300)/CMხ! 0 #83 M0M-ითდიილვ C M.Iმ M# C05ლდმ. 
CუხMი 8038IსICIM29 1(CIIიმიხყ92გი 92C+ხ 32M6I+MI0 M3MCIIMუ8 06IIVC იი0- 
იმი Xი2M2 (02MC. 55, Iმნუ. XXXVIII). 

80 მი6M98 ი92CV000% 6ხIMI M389ი09CMხI M900 დივ”MCV708 3M0მMVIM. IMI3- 
"IX 00060 IM0MXIIIხI 0+M6IXII»ხ 0823MსLC Mმ0MVM3ხ! (0MC. 68-72). 

M00%M0X689 

XIიძზხიი M0M0M0»ჩხ9ი. M6 C0X902MMXV2Cხ, M0 CI0MI უ03უM89. IX 32039MV 0+ 
Xი28M8 8038ხII20+ლი “ი0X3+8XMM8ი M#0M0M095M#%. II0C #მუიMCM 320218000 
თდგლეMგ (»Xგრუ. XXXVII.) M0M0M0Mხ98 რ6ხ!II8 3803XM8MIMVX+8 I2მ0CM 88X+8M#-- 
+0M VI 3 I706 ». 

#0იM0%M0Mხ99 ლ0CI0MXI M3 XV6MVყ0CM0M M2ლ00CჩხI M 200MM0# 380MMMLLხL. #6-. 
C01)0+M6IMM 033M002MV 0M:! CIუხსი 0+MIIM9201C8 X0VC 01 M0VI2გ (0MC. 55, 
73-77; 1261. XLVIII,). 8 MV6Mყ0-M0M M26006 82X0IM97ლ8 #88 3+8X8მ. I10- 
CბიდუIC იCი80L0 37მX82 VCI006Mხ! 800012, 32 M0 60M«მM სმX0MიXC9M II0M6- 
IICVIIMV M 36CIMMIL8. CIIVI8 M0XM90 ი0ე89+ხC8 #2 81000) 318X, LIIXC VCX960- 
CM #MVIIMI6 M0MV9V27XLI. 118 X00>იCM 3+8XC 8 II6სIი0ვუხხ0სნ ყ2C0I#V M0M6VL867- 
ლი 380”IIMVმ. I0C+006MM8გ9 13 MMი9MIIMმ. 

2M09 III MX0M0M0უ%M 607 იმლCიი0C>)2M6M 8 80ლ”70სVის I ხV3Mწს 8 
%XVII-–- XVIII 80X2X. 

340MIII0CMLIIIIC 
, 

LIგ +ბნიიი! Mი6VMVCI) ს 8 66 0M00CIM9M0CX9X 3MCიტე!სCM 6LIIIII 06- 
#მ9MVXCMხI M800 იმ3000IMIIხVIX ილიი0იMუვლლცხ: IმMMIMIMლვმ. 8 #C908VI0- 
ლყბილუს M0უXMს 0IM0+IXნ, I10 0 3IMM M2X700M8.მM M0XM0 II00CXMV0/IMIX6- 
M#IM)3Iხ V2 310იM VV9MმCXM6 9მ ი 00+9XCVIIII MC MC1I40C I9IVI +ხICი%), M6>. )3 5710M 
0+M0LCMIIV 0%90Iხ 60” 2I+ხIM# 0%832XMXMCხ «%XაივმIჯტიგ». MგXჯიიუსგიძიი X 80C- 
10MV 0 V06M9MMCM #82 028CCX09IVMV ,198VX MVI0M01008 ( «XIM32M239M+ «0ლ2», 
ი200030XCM928 18 C2M0M «0იი0IMVIIC. 95+MX I000MCVM9% 029ცს06600M308ი# 3წ0- 
XM X0ნ2VIC0CM3VI0IC9 MM0:006წ23IICM, IM0 C006MV IMMX 8 ,1128MM6I# M0MCII+ MნI 
ი0VM6CXMM #0Mხ%0 L20მI0სIIIVCი აI)C#V CM. 3ი06-0ხ ი0ყცხ #06 0 XMIXIIMVIმX, 
#070ის!C C0ლ09MIMI #0 CMX ი0ლ0 06M2/:VXCIMMხIX IომM9IMIIM08 #M2IIMVVVIIC, CMV 
MMლი+ 60უხსI!ი 3IM8M6II4C M99 #3VV9CIMIMV VCIX0M08 L0V3I.CM0I 80XIMI6MIV4+ 
ჩI. II0 ჩხIიმოუCMMMIM I21:40+MIMM2M M0Xს60 CV0M+ხ X#3M 06 0X716/6ხMხIX +MI8X 

VI IMIIIგ. I2M IM 0 C800060823MV ი998MIM008MM ო0C6656VVIV, C700M76Mხხ0M Mმ- 
+ბიწმუდ. 0 C00Cლ06მ8X C+00II769ხC782 M 1. ი.
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<%ცვIXნიგ» M# «XM38M2გმI+ I0ხმ» ლ082Cი0M0X069ხ! #2 600CLV დნ. MVნVI. 
I28XMსII II3 IIIIX, (2# 8006MIC M0C0/69M9 +000 #C6/I0M0მ, 08C000/0X08 M8 
X0.IMმმX. X0უM C 011M0M C+000/!ხ! ემსVIIVI8ლ+ ილ«მ, 8 C 60M08--VVIL06150. ·6I- 
აპCიწჯ38 -1000ს2-ი09M9M06 M0ლ10-6ხ,900 ი6ი0ბინ3მI0 980M. I2MIIM 060330M, 
ილოVV8M066ხ M660»ხI00C 328VVIIICIIML0C M6CC10. 

M281706ნMგაუხ 8600C06MC180MM0 C)6IVVMVI6M 300XV MC C6ხIMM 06LM2წ0VXC- 
MხI, 80 MმყIIყხეი C ი030 CI 600I!3ხI L2X0XIIM C9/C/ხI 866X 300X. IIC 0Cლ+2MMCხ 
ხენი იგMMხ6-0 I60M0702, 80 I0”ილ6CIIMM M080/ხII0 8 60MM%L)0M M0IMIIIM6CI- 
8C 6სIMM 00I80VX6ML 8 80CX0MI!0I! M2CIM #0ჩნ0/!IL2. VII0 M2C301CM XMIMIVIL 
390XV 08IM9MCII 600M3%I, 0MM 9M2X0091769 Mგ X01M6 XII30M28I+ 003, 2 MX M0- 
LIM5სIIMM 08C0090X6CIM M6C18/MV6M0 M 380:8/L/. 

I10 30X00730”M90C#MM M81004სმ.8M # ლლილIC ირლიალჯი წხCM9ყ6MCVI#9V 
40 M. 3. X§86MMV9M920XCM VMCM0 XIIIC/IC!! C 3700 წC0M0/M8 VXC M8%IMM826IC9 
90XVI0CM MC1X00M90CMIIM I900I6CC. 

8 «ვა)ნი IIC100M0-02თდMM VC18808#CII0, M10 8 31V 300XV M8 +6ნი!II00VMM 
I ))X3#M 060830089MCხ II16ლი0MIVCMი40C I# ჩსგხწიMICMიC M 3-იM00%0C IIIM 
L0C1XV90CM06 I280CI08. IIიI 570M 8 VI-– IV ხი. 0 M. 3. 803IMMM2I0+ M L000- 
უმ2. 8 «იი9ემX ი0230M92MMCხ +00+:0859 I 00M0ლXMX0, 18M0M იიIMრე „#M26+ M 
ა ))161IMCM. 

8 ი»იის)CIIM V06MMCI! :09XMხI 0XM6XI4L6, %I0 ,ს000I99% MCX700MM90CM88 
+) მ0MIIII VICMMM86+7 60 C000MM ი008-IX L000008 I იV3#V. 5I1M ”00073 C9M6- 
0VI0IIIMC: MVX6CIXI2, #8CიM, VიI0IMMCVCIIIX6C, XV06MMCM, CI30XC M ი. 31M C86/M6- 
9M9IM ICI0MIICIC8 X0ი0სI0 00M73C0X280 ი 30XC050”MM6ლM+MM )I2IMIMხ+MM, 
40X0040”M90CMM6C M8X00MM 8 X0C6IIMCM VI-V 88. „0 8. 5. ი63M0 0XVIM98101- 
C8 91 M2X000M თი0ლახ!ია/VLCI 300XM. CC6«20VX#CMMხI6 M06C1MC6+ხ) 3IM/MIMCIM- 
§0CM0M 300XII XC I080ნიI 0 0939M10M IL0000C#%0! XM3M)! 8 C0007C ა”06MI- 
CV. 

0 „00M839M0M 90C6 #C000/8 0 I-III 88. M. 3. C8M9C161ხC+8VI6V 16 M#M0- 
006ი033MხIC 30X004M0IM9M0CMIMC იი001MლXხ, M0X000)C რ6ხIM#M 06M3იVXCსხ 8 
M0”MინხI(MX8X. CI6M20VXCMMხIC 30X0X6C, CC0660MMხ1!6, CICM0/IხMხI6, MC02MM- 
ყ0CXILC, M0CIIIIხI6 I0C1MCწიხI M0M#M89MCM%M80+ M#M828I0IC 8!IIMM8IMIIC MC +0/4ხM0 M0#V- 

ყ0CI80M, M0 00" 30CXIIVI20+ M# C00MM IICMVCCI00CM. V20+5 M3 3IMX I2M97X- 

MM#M08 გM8მუ0MIVIM M2გXლიი+ 8 CIIMX00MMVIIხIX 02M91MMM8X» X10VIMყMX 090200908 
I 0V3MM. „სიVI89 M8ლ0+იხ M6 MM06+ 8M890IMM#M, CIM82 M0C6X#400 ო00MCX0X%/CILM#.. 
1MC0XC# 0CLLV 1080»ხM0 8 60ახI)0M MX0MMV90C6186, M010ი0XMI6C 328036Mხ. M89M# 
3 C6VMI3906X8მIIIX CI08M, #8M # C00M36MM0M0იC%00 6მ8Cლლ0წყმ. CCVIM ტტ 
იდი80, ”იVოიირ 38M092%X08 06VLM6 V060+ხ! CIი028MLM), 80 910009M LიVყMირ 0იM- 

8 ეხIM0C1ხ -- X06MIMCCM0C0 თ200MCX016უეCII9. ხახ8 IიVიი2 XXმ83ხ!,886” 
CC იმ3 MC +0MხM40 0 MVIMხVVი0I0CM V00896C M6C6VMხIX XIII6CICI, 00 M C +00- 
„ისხI.X C0939X C MV0C+081MხMMII I0CV9080C+83MVM. 

ლ06ICV380CI90, 970 M8 XC6ნ(ნII10დ!!/ 1 იV3MM იი0X09მს:გ 0/MVგ I3 I6X 
ჯუბსსხ» M2-MCIსმიC, M01002M% C00/IM88 3მიგსხ- CIიმMხI C 800+0V%V- 
#ხIMIს. 318 ”იმCC2 M6CM2MV%ი6 ი0ჩხ #”იგაგ 8 8იიიილ06 803MMMით08CMMი9 L0ხ0- 
უიხ  ო0ლM6 -- 8 X00-08%IX CM0IICVMM8X. IIMCMV0 იმMIVIC I000I82 ნ2Cი9უ09- 
XCIხ! M8 III9IIM 370 +000CM 80»სხ MXVსხ!. 113 3-IX 0ხიყიცნ M0X#%II0 M33- 
პეჯს: MIVX6CIმ, #მCიV, ბ/9.1#CILIIX6, ა 0C14:!CM#, ჩVC>8გწI" IM Xი. 

CCMM Cნ28MIIM 06M28/0VXMCMIIხII) 8 ა 906MMCM ოა0-0062%MხIM MM8CM12ი0ხ C 
»XCMV M2X6CნMმ2.2M)I. M0100ხ!C 6I9M IM2M906CVხI 8 იხVIIX M6CX2X, V66C0MMC8 8 
+0M, VI0 II2MII 069690MVX:CVIIIხI6 I0-ხინ6C"II8 – MII3IIIIIX 11 C0დIMMX C.1008 

0ილულMიი”0 #M2C0MC"I!9M. IIი”ილ66CMI8 სხ!CLIVX IIIM M0”Iრ6ო 8 00CM6MVICVIVIIIX 
ცლიMიX, IIIII I8XიაიXლი 8ი6 წიაიუ# M 6IIC M6 06M80VX:CMხ!. 

ც აია69IMCI 8 29MXIIMCVVI0 300CXV, 6 0C9M08M0M, 0VMI08ი »ი0:ი666MM7. 
8იიიყეI0IC89 001066CIVM#M% 8ხI90X%#CIMM%M%16 II3 Cხ10L08LMIX MII0IMVMCM IM 62390M. 
– 2 IM1-700MM | ი785MM. I. 1, 1958, C>ი. 56--57 («ია #»ი»2. M9.). LII. „+. MCCXMი, წილიგა 
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CხიI2 #19 08M9M00 ი60M008 000023VM682601ლ8 10ხM0 LგიIიM («0#M 3X0M 
8 ლ2M0M ICგ0+VM 70X6 M0X#MC ·/CV34#+1ხ 670 #90 მMMIIნI, 8 0C908M/0M, X60ტ0I110- 
იცი 1IIIIგ (69MVIი90CIMIICM) IC2ნIVIL. ' : 

ც ხმგI!)!იდ00121ხ9M0M 00096 "აV06VIICM XVMIIC C0X02VV#8VIVCC# 8 3მი27- 
#0CM VVX2CIMC ძთVს08MCIIხ! 8C6X 069090VXMCIMIMხIX 312VMM, 8 0C008I0M, 0XMM- 
I20#086)C. 5+II 30828MVM9 6ხIიI 80380CMLI II9 Cხ9იIL2. II0, C76M0V 6MIMV M2C+- 

V რილი MCC 8C MM, IხCიიX#MMC LIXისი”რ+., 1955 («2 ”იV9. M3.). C1ი. 125. 
10 M. ბი8CM#»%C, Vი. +ი7#M, C”ი. 21--84, 

I ს. 1IIიც8255-, I 6MMMCM, 1959, C+ი. 33. 

2 L. მ»ჯ6M%898M##M, LI. CC98Cი0», IIVIი #ი#/XMMC#0M 20XMXCM>/იხ, წ 69MMMCM, 
1936. «C+ი. ,178,
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უმშMხI 8 09IM IIM 183 ხიიმ 6VუხIXMMMMM. 110 თიმIM6I70M 90606IMIL M0XM0 
CVუIIIხ 0 ყ0ი6VIIVM0! #0ხICს0, LI6-სსჯიი M2 3+0, 8 370M C088MM1061ხM0 60I- 
:0M #88012916, MმM შ8IIუII0, 60უსს!IIMCI80 M0M00 IIM6უIს ”ჩ#6იი2CIM0ლ ილი6- 
MიMIIM96. 

8 35370M V986CVM6 20ჩ0MIIII2, „9C ხმCMიიმ!(გ2 60ეხIIმ% ი0MIL2Xხ6ხ, X202M- 
ჯCი9ხ6C VCი0+ხ იჩ გMII00ცMII I1000M8 360-»8MM MC VCI8928MM83I0XCM. L10MVMM- 
ხი! 370MV 0M09+7ს #09M96XCM MII010C)0IIM007ხ II თ )მIMლM»20M001ხ #00+1006C# 

8ი06LC I.% 8ხI9CMC0M9 0C06CMM0CICII L000/MVCM0,”0 X039IICL182 X0-0 8866- 
MCIV 09ს6Mხ 60#6I006 3M8MCMIM6C IIM6CI II8 +6ნსჩII+0ნ" "აV06IMIMCM 06I(20VXCM- 
M06 60ჩ»ხ!ს0C M0MM9%ლ:180 8MIIVხIX MV8IIMM090 (#868იV). Iი დლ0ხწიი#თIIM2620 
უკი IM 5 00:M0M იცმCX0081III0M #0ი0ი0MIIIIC ხC რ6ხI!10 06M20VXCV0 CI0.ხM0 
0IIM)1ხ1X წი,იტ600, CM0XMხM0 8 2/06!IMCII. 1 20006 M0V/IIVV0C+80 #8680M 603VC9M08- 
IM0· XX83%ხL82CI #2 0238II706C შმIII0L624M8ი00C780 I! 8!III0169MM6. C8მM0 #00 C66C 8 
3710M M60L ხ9Mს60-0 VIM9ხI69ხM0L0, XმM MმM MX +0MV 30CM6MM 8MM0L02Iმ0- 
ლCI80 MM60640 MIICIC3CX09X”0 +0მ/I!!ლ. C 1მICVCმ, #8 იმლიCლ0ყMსს 25 MM-” 
„0M0ლ-ნ08 CIIC 8 M290»6 2M+IIMM0I 30Mი0XM Mს00807CIMMსI) 000CI76ხMხII #გ- 
9M2X I.6C0CMIMCMM0 C0308/ 6ხ, L86IVIICC X039.10:+00. C M0M0სIსI0 31010 #M0C- 
XიმCM0(0 MMX#6MლნიM00 ლ0000VX6CII9/, 8000%+50, 80MიVXI, “0ი0ი»Xმ IM2X0IIIC#% 
060”მ“ჩხI CC6ხCM0X038MC18CVMI ი02წCI), 

ნ0CგIხIს, MM0-0უ!00M9LMIII, M0LVVყII «0000 XVიCIIIIC# XMM C000# MIIIIVV9CII 
XIM33ს10, 20 იემ08MCMMი გი2608. 8 VIII 8. (736-738 CL.) იი036CMVV C0XMM%0- 
80უC XCC10LMI MC6ი88ც Cივ898უ C 36Mუ6ი (0007. C0 M9M0IIIMM I90VIIIMM L0- 
ჩიი2გM# I 0V3MI/3, Cუ0იMიხ 310-0 CIIუხსილე M0Xმგი2 80 80CM%9% ი2CM0ძ00%« 803- 
MC M0XMხ0 6MხI/0 ი 00CM6C/IIხ. 1I0X20 VIMIMყ70X6)# CI006MVMიM ”იი0ჯმ M# #ი6ი0- 
CIIIVI0 C16LV C 63IIIM%MI!. 

I26 X6 ი2CM0IIXII I0%232XMM, 910 M68ი2ხ იმ3იVIII L000X, 0 C08C00M 
იხ9ხილთვს0სVIნ XM9MეMხ MC CM0L, I1I06CM0Iიშ #8 +მMVM0 +028MV. -000M% CM0L 
ლი302Iხ M00XM% CMCICMV VMყMიC0M6CVI9. 023823MVIL CხI0I(080# 0”Cი2XხI 66ი1/MM 
3გ8ლ-00Mნხ!, 36MX6I, I2MMM 060330M, II(0828 CIICI6Mგ VIგილი»6I(V9VVI Cლ0071097#82 
#3 M0MIICMI0I4MM0 ი200X0ი0იჩILIIVX I8VX MMMIIV: ცნგივ # იც2. 3+X2 90689 ი260+2 
აიილისM0 60ჩხIს!0ლ0 Mმ8CIII262. LI0, M82M 8#9M7M0, VI0CM9MVI89 ლი260+”ე 6ხIMმ 
იი:ილი9M0M; VI8Cგ!0I(29 XIMI3Mხ (00002 60Mსსა ხM9Mყბლი #ი0MM06923701600-0 
ი6 CM0წემ C03/ 21. 

ცხი 8ი6M9 იი00070:4M+6ეს)0M რიიხნრ I ნV3"/" I00IM8 202608 M380CXM0, 
MI0 604#ხ6I6 800X ი0ლ+იგMმი0 MX2ლ07M9. CI106Mს9ხIC 06M2CI# CI02MხI, M0X0- 
ისი 0109+ M82 IVIII თ60:8»I38VVM #C 0238I8გ(07Cი 0XMM2#080. 8 VIII – 
X 88. M08%IC 00018 (#401+2MVIXII, I M0L8I!, C.IIMCII, #XშIMVM8282MM, XLM8მILIIICV, 
#MX0IIIIIXC M 0.) 803IIIIM2:0I IMMCIIL0 MC 8 IICVIIნ6C, მ M8 0Mლ08მIIM2X, LIIC MI 
57000 CVII6CIს80ს2»გ ი0MX0/9MLL89 ილVსხ2. II10X0Iხ! 208608 M რიინსIM4Mლ ხ3- 
უ0LV 040V9270XხV0 იძ0იიხხ!ს3I0” 3#0M0MIMMXV# C+Iი211. M#0 30060MV 310MV /#0- 
6გიხ.Iიი»ლი II II3M6MCVI)6C M20020X6MII9 +00-080L0 IIVIII. II0 X02Cლ06 #MVნ2 – 
პპყლწ წილX0)ისIVI I00IL00ხ! =IXVIნ M0M გიმრვ: დთ8#%IIIMCCIს V0ი231M9- 
დIC9. 1იმM3V+#9MMხIC 2000LI MCVI901 C80C M8002896VM6. LI6CM 3CCM 310M, VXC 
ჩტ CVIICCILი0828)/ 16 MMი0-ი09ლულიLMხIC რ 23MX10ჰ0%, M0100XI6 M0”უ2-X0 ი0M80-. 
ცუ 8 M181(XCV(II6, IL088.1(! MCMს6V 3MXII9VCMV L00CI0XV. 

8 101 ი80))0იე, M«0ი0წიე ი იმ30039CVM#M0I! I ხV3MV იიყნაილთლლი -6MCMLLI79 
06%6/"ILM6CVM C»იმM%I. 1 6IIMMCI 6 3899MI 20262MM, 8 060CCIICIIIხIML V06- 
MMCV #M6 M0L MIიგ+ს ი0ეხ I6ხ+იგ. 3+V იიუხ 8398» IIგ CC69 «მM-X6, M2 –2C- 
ლჯიიმI" 20 MIICM0Xი0ის I29X0M8IVIC9/M 000 VVი.IIMCLIIIX6. # XV066VMCIM., M2M 
ჯილი”, M0CX6MCIIII0 MC903გუ. 11031M66 8 XI--XII 8ს. 6M32 Vი0C6IVMM9CIM 80390VMM- 
უს) «8XI6 ლილიმ MმM L0იხIM # #X6CVII. Vი06VIIICI იი0920უX26+ CVIIICCIX8088MMC 
MC M02M 0007, 2 #8M II6I7ი 3იმიXIIII. 

19 ” .«ჯაMIდი, L3იIMIIC LIXითი#რი, C>ი. 2324: 

 



ბოლოსიტყვა 

წინამდებარე ნაშრომი გამოდის იმ სავარაუდო გეგმით, რომელიც შემუ- 

"შავებული ჰქონდა ურბნისის ისტორიულ-არქეოლოგიურ ექსპედიციას. უნდა 

გამოცემულიყო: კრებული „ურბნისი I«, „ურბნისი II“ და ცალკეული მონო–- 

გრაფიები. 

„ურბნისი 15, რომელიც წარმოადგენს ქეაცხელას (უბანი XVII) 1954-- 

1960 წწ. გათხრების ანგარიშს, გამოიცა 1962 წელს (ავტორები: ალ: ჯავახიშვი– 
ლი და ლ. ღლონტი); „ურბნისი II“, რომელიც გამომცემლობას გადაეცა 

1960 წელს, მოიცავდა ნაქალაქარზე 1953-1959 წწ. ჩატარებული მრავალმხრი- 

ვი მუშაობის ანგარიშს (პ. ზაქარაია ურბნისის გამაგრების სისტემა და ნაგე- 

ბობანი:; ლ. ჭქილაშვილი–– ურბნისის ნაქალაქარზე ჩატარებული არქეოლოგიუ- 
რი გათხრების მოკლე ანგარიში; დ. ქორიძე––სამაროვნის (უბანი X XV) გათხრე- 
“ბის ანგარიში: თ. აბრამიშვილი, ი. ჯალაღანია–– ურბნისის ნაქალაქარზე აღმო–- 

ჩენილი ნუმიზმატიკური: მასალა; ალ. ლოსაბერიძე–– ურბნისის ძველი არხი და 

ა. ციციშვილი-– ურბნისის ნაქალ.ქარზე არქეოლოგიური გათხრებით მოპოვე- 

ბული ცხოველთა ძვალოვანი ნაშთების შესწავლისათვის), . 

სხვა და სხვა ტექნიკური მიზეზის გამო კრებული „ურბნისი II+« ვერ გა- 

მოიცა. . 

აღნიშნულ კრებულს წამძღვარებული ჰქონდა ვრცელი წინასიტყვაობა, 

სადაც ნაჩვენები იყო ექსპედიციის მუშაობის ყველა ძირითადი მომენტი და 

ასევე ურბნისის ირგვლივ არსებული ბიბლიოგრაფია. ჩვენ საჭიროდ ვცანით 
წ”ნამდებარე ნაშრომისათყის დაგვევრთო ბოლოსიტყვა შემოკლებული და 

მცირეოდენი დამატებით შემდგომი წლების მუშაობაზე. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის წინაშე დაისვა საკითხი საქართეე- 
ლოს ერთიანი ისტორიული გამოფენის მოწყობის შესახებ. მუზეუმში წინა- 

ფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ძეგლები შედარებით კარგად 

იყო წარმოდგენილი, ასევე XI--XIII სს. დიდძალი მასალა მოგროედა შოთა 

რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურის მუზეუმის ნაყოფიერი მუშა- 
ობის შედეგად. ცოტა რამ გვქონდა ადრეფეოდალური ხანის მატერიალური 
კულტურის ისტორიის წარმოსადგენად, ამ ხარვეზის შესავსებად დაისახა 
მრავალი ღონისძიება, ხოლო გასათხრელი ობიექტი შეირჩა აკად, ნ. ბერძენი- 
"შვილის მიერ. არჩევანი ნაქალაქარ ურბნისზე შეჩერდა. წერილობითი წყარო- 

ების მიხედვით. ურბნისი იკო ანტიკური და ადრე შუასაუკუნეების ქალაქი, 

რომელიც განადგურებულა VIII საუკუნის 30-იან წლებში არაბთა სარდლის 
მურვან” ყრუს ლაშქრობის შეღეგად. ამავე დროს, ურბნისი ცაობილი იყო, 

როგორც შუასაუკუნეების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საეპისკოპოსო ცენტრი, 
რომლის პირველხარისხოვანმა ტაძარმა ჩვენამდე მოაღწია. 

ნაქალაქარ ურბნისის წინასწარი გაცნობის მიზნით მუზეუმის თანამშრო- 

მელთა ერთი ჯგუფი (C)ჰ. ზაქარაია, ალ, ჯავახიშვილი, დ „ქორიძე, ვ.. ჯაფარიძე და
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სLვ ) 1952 წელს მიელენილ იქნეს ადგილზე. 1953 წლიდან კი იწყება ნაქალაქა– 
რის გეგმაზომიერი, სისტემატური გათხრები. 

ექსპედიციის წინაშე თავიდანვე გარკვეული მიზნები დაისახა. საჭირო იყო 
შეგვესწავლა ქალაქის წარმოშობის მიზეზები, გარკვეულიყო მისი ეკონომიუ- 

რი ფაქტორი, სოციალ-პოლიტიკური, თუ კულტურული მდგომარეობა, მისი 

ცხოვრების რთული გზა და ქალაქის დაღუპვის ვითარება. 

ამ დიდმნიშვნელოვანი საკითხების დაძლევა შესაძლებელი იყო მხოლოდ 

თანმიმდევრულად, კომპლექსურად. ამიტომ, ექსპედიცია დღითი-დღე იზრდე– 

ბოდა, კვლევას თანდათანობით აფართოვებდა და აღრმავებდა. არქეოლოგებ- 

თან ერთად კვლევა-ძიებაში მონაწილეობას იღებდნენ ისტორიკოსები, ხელოვ- 
ნებათმცოდნეები, გეოლოგები, ჰიდროტექნიკოსები, ოსტეოლოგები, არქიტე– 

ქტორები, ანთროპოლოგები, მედიცინის ისტორიკოსები და სხვ. 

ექსპედიციის საქმიანობას ა,თავითვე დიდ დახმარებას უწევდა კონსულ- 
ტანტი აკად. გ. ჩუბინაშვილი. 

ექსპედიციაL 1953, 1954 და 1956 წლებში ხელმძღვანელობდა ისტორიის 
ვჭეცხიერებათა კანდიდატი გ. ლომთათიძე (მოადგილე პ. ზაქარაია), ხოლო 1955 

და 1957 წწ., რადგან გ. ლომთათიძემ ვერ შეძლო გათხრებში მონაწილეობის 

მიღება, ექსპედიციას ხელმძღვანელობდა ხელოვნებათმცოდნეობის მეცნიერე- 
ბაა! დოქტორი პ. ზაქარაია. 1958 “ლიდან ექსპედიციას უშუალოდ ხელმძღეანე- 
ლობს ნ. ბერძენიშვილი (მოადგილე პ. ზაქარაია). 

1951 წლიდან ექსპედიცია საველე მუშაობას აწარმოებს შემდეგი რიგით: 
1953 წ. 23 ოქტომბრიდან–-14 ნოემბრამდე; 1954 წ. 4 ოქტომბრიდან-––22 ნოე- 
მბრამდე; 1955 წ. 1 ივნისიდა+--11 ივლისამდე; 1956 წ. 15 ივნისიდან-–-20 აგ- 

ვისტომდე; 1957 წ. | ივლისიდან-––5 სექტემბრამდე; 1958 წ. 17 ივლისიდან–– 

28 სექტებრამდე; 1959 წ. 10 იენისიდან––10 აგვისტომდე; 1960 წ. 5 ივნისიდან 

–-4 აგვისტომდე; 1961 წ. 5 იენისიდან--20 ივლისამდე; 1962 წ ორი თვე– 

ივნის-ივლისი; 1963 წ. სამი თვე, ივნისიდან-––-10 სექტემბრამდე. 

ურბნისის არქეოლოგიური ექსპედიცია თითქმის ყოველ წელს ეწეოდა 

სადაზვერვო სამუშაოებს “–იმიდაქართლის ტერიტორიაზე (მტკვრის აუზი, ლიახ- 

ვის, ფრონეს, ფცის ხეობებში). ამ მხრივ განსაკუთრებით დიდი სამუშაოებია 

შესრულებული 1956 წ., როდესაც გამოვლინდა უძველესი ნამოსახლარი გორე- 
ბი, ყორღანები, სამაროვნები და შუასაუკუნეების არქიტექტურული ძეგლები. 
სადაზვერვო სამუშაოების ერთ-ერთი საუკეთესო შედეგი იყო „ქვაცხელების“ 

(ტვლეპია-ქოზის) ნამოსახლარის აღმოჩენა (1953), რომლის გათხრებმაც 1954 

წლიდან შესანიშნავი შეღეგები გამოიღო. ასევე დიდმნიშვნელოვანი იყო ლიახ- 
ვის ხეობის დაზვერვის შედეგად დღესაც მოქმედი რუის-ურბნისის არხის თარი- 

ღის დადგენა, როგორც ანტიკური ძეგლისა, რომელიც შემდგომ სპეციალური 

კვლევის საგანი გახდა. 

ექსპედიცია პირველ წელს რიცხვმცირე: იყო, მაგრამ შემდგომ, სამუშაო- 
ების გაშლასა და გაღრმავებასთან ერთად, ეზრდებოდა ექსპედიციის” წევრთა 
რიცხვიც, ყოველ წელს საშუალოდ ოცი წევრი მაინც იყო, მაგრამ ზოგჯერ ოც–- 

დაათამდე აღწევდა. 
ექსპედიციაში ხელოვნებათმცოროდნეობის მეცნიერებათა კანდიდატი ალ. 

ჯავახიშვილი მონაწილეობს 1954 წლიდან (ქვაცხელების შემსწავლელი რაზმის 

უფროსი), ისტორის მეცნ. კანდ, ლ. ჭილაშვილი––-1957 წლიდან (ნაქალაქარის 
რაზმის უფროსი), ისტორიის მეცნ. კანდ. დ. ქორიძე-–-1956--1962 წწ. (სამარო-
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ვნის რაზმის უფროსი), ისტორიის მეცნ. კანდ. ნ. შოშიაშვილი--1953 წლიდან 

1955 წლამდე, ისტორიის მეცნ. კანდ. თ. აბრამიშეილი–-1956--1957 წწ., უმცრ. 

მეცნ. თანამშრ. ვ. ცისკარიშვილი--1953--1957, 1960 წწ., უმც. მეცნ. თან.მშ. 

ლ. ღლონტი-1ი54 წლიდან, უმცრ. მეცნ. თაჩ. რ. აბრამიშვილი–--1954 წ., 

უმცრ. მეცნ. თანამშრ. მ. სინაურიძე--1955--1958 წწ., ისტორიის მეცნ. კანდ. 

დ. თუშაბრამიშვილი--1956–-1957 წწ., უმცრ. მეცნ. თანამშრ. ნ. ჯავახიშვილი-– 

1956--1957 წწ., ისტ. მეცნ. კანდ. ა. ბაქრაძე–-1956 წ. უმც. მეცნ. თანამშ. 

ით კიკვიძე--1956 წ. (1961 წლიდან ხიზანაანთ გორის შემსწავლელი რაზმის 

უფროსი), უმც. მეცნ. თანამშრომლები მ. კეცხოველი და გ. ნემსაძე--1957 

წლიდან, ქ. ჯავახიშვილი, გ. ჯავახიშვილი, ლ. ფანცხავა--1958 წლიდან, ქ. სვა- 

ნიძე--1959 წ., ისტორიის მეცნ. კანდ. ნ. ქანთარია––-1958--1959 წწ., ისტორიის 

მეცნ. კანდიდატი ი. ჯალაღანია–-1959 წ., უმცრ. მეცნ. თანამშრ. გ. კიკნაძე-- 
1957 წლიდან, უმც. მეცნ. თანამშრომლები: დ. აბჟანდაძე, ა. კახნიაშვილი, 

მ. საყვარელიძე––1958-––1962 წწ., ლაბორანტები: ლ. წერეთელი, დ. ჯავახიშვი- 
ლი–--1953 წ., ნ. ქაჯაია–-1958 წ., ასპირანტი გაგოშიძე–-1959 წ., მ. ზამთარაძე 

–-1956 წლიდან. უმც. მეცნ. თანამშ. გ. რჩეულიშვილი––-1960 წ., უმც. მეცნ. 
თანამშრომელი თ. კერესელიძე-–1962-–1963 წწ. ლაბორანტი ვ. კინწურაშვი- 
ლი–-1960--1961 წწ., ლაბორანტი რ. ერისთავი–-- 1963 წ. უმცროსი მეცნ. 

თანამშრომელი ლ. საგინაშვილი––-1960 წლიდან,, უმცრ. მეცნ. თანამშ. მ. ბუ– 
ლეიშვილი––-1959-–61 წწ. 

ექსპედიციის გაშლილ ფრონტს ესაქიროებოდა ფიქსაციის დახელოვნე- 
ბული ოსტატები. ასეთები იყვნენ: მხატვარი კლარა კვეესი, 1953-1955 წწ., 

არქიტექტორები: ა. ბაქრაძე 1956--1957 წწ., ფ. ქუფარაშვილი 1958–-–-1960 წწ., 
რ. კაპანაძე 1958 წ.; გ. ვაჩნაძე 1959 წ., ლ. ი მეძმარიაშვილი 1961 წ.-, ვ. ცუხი- 
შეილი 1961--1963 წწ. ნაწილობრივ აზომვებს აწარმოებდნენ პ. ზაქარაია და 

ალ. ჯავახიშვილი. ფოტოგრაფებად მუშაობდნენ: ე. კვეესი 1953 წ., ი. პახომო- 
ვი 1954 წ., ი. დუბსონი 1955 წ., მათთან ერთად ღა სხვა წლებშიც მთლიანად 
ფოტოგადაღებას აწარმოებდა პ. ზაქარაია, ხოლო 1957 წლიდან კი--ლ. ჭი–- 
ლაშვილი, ალ. ჯავახიშვილი და ი. კიკვიძე. 

ურბნისის მიდამოების მორწყვია და ჰიდროგეოლოგიური საკითხების 
შესასწავლად 1958 წ- ექსპედიციაში მონაწილეობდნენ პროფ. ა. ლოსაბერიძე, 
სახელმწიფო პრემიის ლაურეატი გ. ჯიღაური და საქქალაქმშენსახპროექტის 
გეოლოგთა ბრიგადა აწ გარდაცვლილი ა. გვაზავას ხელმძღვანელობით. 

მოპოვებულ ოსტეოლოგიურ მასალას სწავლობს სოფლის მეურნეობის 
მეცნ. კან. ა. ციციშვილი (ექსპედიციაში მუშაობს 1956 წლიდან). 

მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის კამერალურ დამუშავებას დიდი პა– 
სუხისმგებლობით მოეკიდნენ მუზეუმის ქიმლაბორატორიის თანამშრომლები: 
რ. ბახტაძე, (:. აბესაძე, ნ. დვალი, ო. კიროვა, თ. ჯავახიშვილი. ლ. ჯაგაშვილი. 
მათი ნაყოფიერი მუშაობის შედეგად ბევრ ნივთს დაუბრუნდა თავისი პირვანდე- 
ლი სახე. არქიტექტურული ძეგლების რესტავრაციაზე და კამერალურ სამუშა- 
ოებზე მუშაობდა არქიტექტორ-რესტავრატორი თ. თოდუა. 

ფართო მასშტაბით არქეოლოგიური სამუშაოების მაღალ დონეზე წარმო- 
ება საერთოდ, და კერძოდ, ნაქალაქარისა, შეუძლებელია ტოპოგრაფიული აგე- 
გმვის გარეშე, რის გამო, პირველივე კამპანიის დროს გადაღებულ იქნა ნაქალა- 
ქარის ტოპოგეგმა (სამუშაო შეასრულა საქქალაქმშენსახპროექტის ტოპოგრა-
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ფთა ბრიგადამ). დამატებით ტოპოსამუშაოებს აწარმოებდა ტოპოგრაფი ნ. ვჟა- 
რაზიშვილი. 

ნაქალაქარის გათხრებით დაინტერესდნენ კინო-ხელოვანნი)ე. 1956 წ. 
„ქართული ფილმის” ქრონიკალურ-დოკუმენტური ფილმების სტუდიამ გადა- 
იღო ნაქალაქარის გათხრები და ნაჩვენები იყო ეკრანებზე (ოპერატორი კ. შიო- 

შვილი), ხოლო 1959 წ. ურბნისის არქეოლოგიურ გათხრებზე ექსჰედიციამ გა- 
დაიღო მოკლემეტრაჟიანი ფილმი „ურბნისი! (ოპერატორები მ. ჭეიშვილი და 

ი. პინაევი), რომლის სცენარიც დაიწერა ექსპედიციის წევრების მიერ. 

თერთმეტი კამპანიის შედეგად მოპოვებულია თიხის. მინის, ლითონის (ოქ- 

როს, ვერცხლის, სპილენძ-ბრინჯაოს, «კინის), ძვლის მრავალფეროვანი მასალა, 

რომელიც გატარებულია 5000-მდე ნომრით. გადაღებულია ორ ათასზე მეტი 
ფოტო. არქეოლოგიური გათ5-4ების ფოტოანაბექდებით შედგენილია 11 ალბო- 
მი. გათხრების ობიექტების ფოტოფიქსაციასთან ერთად ხდებოდა მათი ჩახაზვა 
და ჩახატვა, რის შედეგად დღეს ჩვენს განკარგულებაშია 200-ზე მეტი ნახატი და 

ნახაზი. 

თითქმის ყოველწლიურად ექსპედიციის მუშაობა ველზე მოყძდებოდა სა- 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებულ არქეოლო- 

გიურ სამუშაოთა საკოორდინაციო საბჭოს საეელე კომისიის მიერ. კომისია 
ველზე ეცნობოდა ექსპედიციის საქმიანობას და სპეციალურ სხდომებზე არჩე- 
გდა ექსპედიცის მუშაობას. კომისია ექსპედიციის საქმიანობას მაღალ შეფასე- 
ბას აძლევდა. საველე არქეოლოგიური კომისიის მუშაობაში სხვადასხვა დროს 
მონაწილეობას იღებდნენ აკადემიკოსი ნ. ბერძენიშვილი (თაემჯდომარე), წევ– 
რები: აკად. გ. ჩუბინიშვილი (კომისიას ხელმძღვანელობდა 1955 წ.), აკად. 
გ. მელიქიშვილი, საქართველოს სსრ მენც. აკადემიის წევრ-კორესპონდენტები: 
გ. ჩიტაია და ს. ყაუხჩიშვილი, ისტორიის მეცნ. დოქტორები: ა. აფაქიძე, შ. მეს– 

ხია ვ.დონდუა, მუზეუმის დირექტორი ივ. რუხაძე, ისტ. მეცნ. კანდიდატები: 

გ- გობეჯიშვილი, ალ. კალანდაძე, ვ. ჯაფარიძე და ნინო ბერძენიშეილი. 

ნაქალაქარი ურბნისისა და მისი მიდამოების გათხრების შედეგები ბევრ 
ახალ ფურცელს შლის ქართველი ერის ისტორიის ზოგიერთი პრობლემის გა- 

დასაჭრელად. 
არქეოლოგიური კვლევის შედეგები სისტემატურად გადიოდა ადგილობ- 

რივ და საკავშირო სამეცნიერო სესიებზე. 

1954, 1955, 11956 წწ. მატერიალური კულტურის ისტორიის ინსტიტუტის 
სამეცნიერო სესიებზე ქ. მოსკოვსა და ლენინგრადში ურბნისის გათხრებზე წა- 

კითხულია პ. ზაქარაიას, ალ. ჯავახიშვილისა და გ. ლომთათიძის მოხსენებები. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 1II სამეცნიერო სესიაზე 1955 წ. კი–- 
წაკითხულია: გ. ლომთათიძე––ურბნისში წარმოებული არქეოლოგიური კვლე- 
გა-ძიების წინასწარი შედეგები, ნ. შოშიაშვილი–-წერილობითი წყაროების 
ცნობები ურბნისის შესახებ, ალ. ჯავახიშვილი ურბნისის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მიერ ნაქალაქარის ტერიტორიაზე (1, XII, XIII, XIV და XVL 

უბნებზე) 1953-54 წწ. ჩატარებული მუშაობის ანგარიში, პ. ზაქარაია--ნაქა- 

ლაქარ ურბნისის საცხოვრებელი და თავდაცვითი ნაგებობები, ლ. ღლონტი-–- 
ახალი ენეოლითური ძეგლი ურბნისში („ქვაცხელები“). IV სამეცნიერო სესიაზე 
1956 წ. კი პ. ზაქარაია––ნაქალაქარ ურბნისის გამაგრების სისტემა, 1959 წ. VII 
სამეცნიერო სესიაზე: 1. ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი–– ურბნისის ისტორიულ- 

არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1954--1958 წლებში XVII უბანზე („ქვაც-
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ხელები") ჩატარებული მუშაობის ანგარიში, 2, ა. ციციშვილი–– ურბნისის ის- 
ტორიულ-არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ მოპოვებული ოსტეოლოგიური 

მასალა. 3. დ. ქორიძე ურბნისი ისტორიულ-არქეოლოგიური ექსპედიციის 

მიერ 1956-1958 წწ. XXV უბანზე ჩატარებული მუშაობის მოკლე ანგარიში 

1960 წ. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ასპირანტთა და ახალგაზრ– 

და მეცნ. მუშაკთა XI სამეცნიერო კონფერენციაზე; მ. სინაურიძე-– ურბნისის 
ადრეფეოდალური ხანის კერამიკა. 1961 წ. საქართველოს სახ. მუზეუმის IX 

' სამეცნიერო სესიაზე: ლ. ჭილაშვილი ––ნაქალაქარ ურბნისის სტრატიგრაფიისა- 

თვის და სხვა. 

ურბნისის შესახებ გამოქვეყნებულია შემდეგი სტატიები: 1. გ. ლომთათი- 
ძე–-არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ურბნისი ნაქალაქარში (სამი კამპანიის 
უმთავრესი შედეგები) „მეცნიერება და ტექნიკა", 1956. 2. ნ. შოშიაშეილი-–- 

ურბნისი––საქართველოს უძველესი ქალაქი, „ცისკარი“, 1958, M# 4. 3. II. II. 

32Mგხეჩ-IL ივVჯყლისსი IXVაIMIX # 06000!!6Mსხ9ხ90X C00იVX/:0IIIVM C000XMV0L2 
»VიხნყმყCM, IXCIIIIMM%, 1960, 89ი. 74. 4. პ. ზაქარაია––ნაქალაქარი ურბნისი, 
„საბჭოთა ხელოვნება“, # 2, 1960. XI. M. "წI8010I8MMV – LICM0XCI0IMIC MCXC6CMX64 

ეეჯ6030”VV96CCX0-0 MCCIM6#08929MM7 LV ,68IMCM, საქართველოს საზ. მუზეუმის მო- 
ამბე, XXIV, 1963, 

„ურბნისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის შესახებ აგრეთვე ქვეყ- 

ნდებოდა წერილები რაიონულ და საქალაქო გაზეთებში: 1. გ. ლომთათიძე-- 

ურბნისის ნაქალაქარის არქეოლოგიური შესწავლა, გაზეთი „ქარელის კოლმე– 
ურნე", 17, 19. V111, 1956. 2. პ .ზაქარაია-–-არქეოლოგიური ექსპედიცია ურბ- 

ნისში, გაზ. „ქარელის კოლმეურნე“, 29. VIII, 1958. 3. „)369ლი982 1 699VC#4%, 

7, XII, 1958. II CMი8ე 300:0980M»I 8620, 4. „ს6MCიIMM# 169X9CI%, 15.VILI, 

1960, (0900IM0LC I0X 36M30%. 

ურბნისის არქეოლოგიური გათხრების შედეგებზე დაყრდნობით, ძველი. 

ქალაქის საირიგაციო სისტემის შესწავლით, ექსპედიციის წევრმა ი. კიკვიძემ 

გამოსცა მონოგრაფია „მორწყვა ძველ საქართველოში“, თბილისი, 1963. 

აღნიშნულის გარდა ექსპედიციის წევრები მოპოვებულ მასალებზე დაყრ– 
დნობით ამზადებენ რამდენიმე მონოგრაფიულ ნაშრომს დჰ სტატიას.
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