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ადამიანის ცხოვრებაში ყოველთეის იყო დადებითი და უარყო- 

ფითი, კეთილი და ბოროტი, ყოველთვის იყო ბრძოლაც მათ შო- 

რის. ყოველ საზოგადოებასა და ეპოქაში ეს ბრძოლა თავისებურ სა- 
ხეს იღებდა. როგორია დღეს ამ ბრძოლის თავისებურება ჩვენს სა- 

ზოგადოებაში, რა ასულდგმულებს უარყოფით მოელენებს, რა იმე– 
დი შეიძლება გექონდეს მათი დაძლევისა, რა როლი მიუძღვის კულ– 

ტურას ამ ბრძოლაში ღა როგორი უნდა იყოს კულტურა, რომელიც 

ამ მოვლენების დაძლევას ისახავს მიზნად -- ამის შესახებ არის 

საუბარი წინამდებარე წიგნში. მისი მთავარი აზრი ის არის, რომ 

უარყოფითი მოვლენები რთული ბუნებისაა, ისინი ადამიანის ცხოე- 

რების მრავალ მხარესთან არიან დაკავშირებული და მათი დაძლევი- . 

სკენ მიმართული მოღეაწეობაც მრაგალმხრიეი უნდა იყოს. 

უარყოფით მოვლენებთან ბრძოლა და მასში კულტურის როლი 

არ შეიძლება ყველას არ აღელეებდეს და ამიტომ წიგნიც მკითხველ– 

თა ფართო წრისთეის არის განკუთვნილი. 
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I მთელი ისტორია კაცობრიობის. ყო- 

! ველგვარს სფეროში, საცა კი ადამიანს 

წარმატებს ძლევამოსილება მიუძღვის 

| · · და არ მიუძღვის, სხვა არა არის რა, გარ– 

) და გაუთავებელის ჭჰიდილისა „ჰოსა“ და 

4 „არას“ შორის. 

| ილია 

ყოველ საგანზე მსჯელობას თავისი სიძნელეები აქვს. ერთი საგანი 
ჯიმთავითვე რთული და გადმოსაცემად ძნელი გვეჩვენება, მეორე ძალ- 

ზე მარტივი გვგონია და მისი საგანგებო განხილვა უსარგებლოდაც 
შეიძლება მივიჩნიოთ. ზოგი საგანი ადამიანის ცხოვრებისაგან დაშორე– 

(ბულია, ზოგიც ყოველდღიური ცხოვრების შუაგულშია, „ადამიანები 

"სისხლხორცეულად არიან მათით დაინტერესებული, უკვე მყარი შეხე–- 

)დულებები აქვთ მათზე, რომელთაც იოლად ვერ დათმობენ. 
) კულტურაცა და ადამიანის ცხოვრებაც ნაცნობი საგნებია ადამია– 

ნებისათვის. და მაინც ისინი იმდენად მრავალმხრივია და საინტერესო 
მათთვის, რომ აჭ საგნებზე საუბარი სახალისოც არის. მაგრამ ამჯერად 

"საუბარი კულტურისა და ადამიანს ტცხოერების ბუნებასა და მის 
1მრავალფეროვან მხარეებზე კი არ გეექნება, არამედ ისინი ერთი 

(თვალსაზრისით უნდა განვიხილოთ: ადამიანის ცხოვრებიდან მის უარ– 

ყოფით მხარეს უნდა მივაქციოთ ყურადღებ,ა დღეს რომ ნეგატიურ 
მოვლენებს ეძახიან, ის უნდა ვთქვათ, თუ ამ მოვლენებთან ბრძოლაში 
რა « როლი შეიძლება დაეკისროს კულტურას. სიძნელეებიც აქ იწყება. 

| ერთი სიძნელე ის არის, რომ უარყოფითი მოვლენები კარგი ხა- 

ნია პირზე გვაკერია, ერთი და იგივე კი ადამიანებს ბეზრდებათ; რაც 
უფრო ხშირად ეუბნებიან ადამიანებს, პატიოსნები იყავითო, მით 
ბჰუფრო კარგავენ ისინი ინტერესს ამგვარი ქადაგებისადღმი. 
LL ახალი სიძნელე მაშინ ჩნდებ,ა როცა უარყოფით მოვლენებზე 
„ბვობას ფილოსოფოსი იწყებს. ფილოსოფოსი, ისევე როგორც მწერა- 

ლი, კრიტიკული სულისკვეთებით უნდა იყოს გამსჭვალული და სხვებზე 
ადრე უნდა ამჩნევდეს იმას, რაც ადამიანსა და საზოგადოებას ემუქრე– 
ბა. იმის შემდეგ კი, რაც ყველამ დაინახა ბოროტება, კიჟინის ატეხვა 

დიდი დამსახურება არ არის. ამის შესახებ უნდა ითქვას: არის საგნები, 
1 
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რომლებზეც ადამიანები ყოველთვის ფიქრობენ და ლაპარაკობენ, ხოლო: ; 
შემდეგ მათზე მეცნიერული წიგნებიც იქმნება, ხოლო ამგვარ წიგნს ხელ– - 
ში რომ ავიღებთ, წინასწარ არ უნდა გადავწყვიტოთ, რაკი ის ნაც-, 

ნობ და ჩვეულ საგანს ეხება, მასში ყოველდღიური ჭეშმარიტებები იქ-. 
ნება გამეორებული. ალექსანდრე პუშკინს უთქვამს, ყველა სიტყვა, რო- | 

მელსაც მწერალი ხმარობს, ლექსიკონებში შეიძლება ვნახოთ, მაგრამ“: 

ეს იმას როდი ნიშნავსო, რომ მწერალი ახალს არაფერს ამბობს. L 

უარყოფით მოვლენებზე მსჯელობას ის დაბრკოლებაც ახლავს, , 8 
რომ ისინი ძალზე მდარე საგნად ჩანან. ბირთვული ფიზიკის, მოლეკუ-'“ 
ლური ბიოლოგიისა და სტრუქტურული ლინგვისტიკის პრობლემების; 

გეერდით უარყოფით მოვლენებზე მსჯელობა ძალზე ფერმკრთალად გა.,, 
მოიყურება. თუ მაინცა და მაინც ადამიანთა ცხოვრებას ვეხებით, დიდ 

საზოგადოებრივ გარდაქმნებზე, გლობალურ პრობლემებზე მაინც უნდა: 

ვილაპარაკოთ, რათა დღევანდელი მკითხველი დავაინტერესოთ. მაგრამ; 

სწორედ დღეს ხდება ცხადი, რომ არ შეიძლება ერთმანეთს მოვწყვი-! 
ტოთ საზოგადოებრივი გარდაქმნები და ადამიანთა ყოველდღიური: 
ცხოვრება. კარგად თქვა ამის თაობაზე მწერალმა იური ტრიფონოემა,: 

როცა ლევ ტოლსტოის თანამედროვე მნიშვნელობას ახასიათებდა:: 
„ტოლსტოი დარწმუნებული იყო, რომ სამყაროს გარდაქმნას და ადა- 

მიანის გარდაქმნას ერთდროულად უნდა ვახდენდეთ. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში ასე იქნება: აი, ბინას შევაკეთებ და პატიოსან ცხოვრებას 
დავიწყებ, თორემ სანამ? კედლები გაბინძურებულია და ავეჯი ძველი, 

უფლება მაქვს უხეიროდ ვიცხოვრო. და აი, გამოვა, .რრომ ადამიანის. 

უხეირო საქციელი გაბინძურებული კედლების ბრალია, მაგრამ ტოლს- 

ტოიმ მრისხანედ თქვა: არა! საკუთარ სულში ჩაიხედეთ, დაე შეგაძრ-. 
წუნოთ თქეენმა გაბინძურებულმა სულმა, შეცვალეთ თქვენი ჩვევების, 

ძველი ავეჯი, და ეს დაეხმარება ყველა ადამიანს უკეთესი გახდეს დ 
ამაღლდეს“. 

უარყოფითი მოვლენები ადამიანის ცხოვრებაში ყოველთვის იყო და 

ალბათ, რაღაც სახით მომავალშიც იქნება, ამიტომ შეიძლება ამაოებად 

გვეჩვენოს მათთან ბრძოლაც. მართლაც, ადამიანის ცხოვრებაში ყოველ 
თვის იყო ავი და კარგი, მაგრამ ცხოვრებაც ხომ ეს არის, რომ ადამიან: 
მა კარგი და ავი გაარჩიოს, კარგს მხარი დაუჭიროს და ავს შეებრძო- 
ლოს. სიკეთე და ბოროტება, „ჰო“ და „არა“ ყოველთვის იყო, მაგრან 

ასევე იყო ყოველთვის ბრძოლა და ჭიდილი მათ შორის. 
_ + უარყოფითი ტენდენცია გონებასაც აქვს, ასეთია მისი მისწრაფებ. 
გამარტივებისაკენ. უარყოფითი მოვლენების საკითხსაც ამარტივებე! 
ხოლმე –– მათი დაძლევის იოლ გზებს სახავენ” უებარ წამლებსა დ



მარტივ ფორმულებს გვთავაზობენ. „არუნდა ამას დიდი ფილოსოფია“, 

ამბობენ ხოლმე ასეთ შემთხვევაში. ასეა ნამდვილად? 
ძველი საბერძნეთის სახელგანთქმულ ფილოსოფოსს, სოკრატეს, 

საკმაოდ უცნაური ზნე სჭირდა –– გამოვიდოდა ათენის მოედანზე და 
მოსაუბრეებს ეძებდა: მისმა მოსაუბრეებმა ყველაფერი იცოდნენ, რა– 
ზეც კი მათ სიტყვას ჩამოუგდებდა სოკრატე, ეს უკანასკნელი კი მთე– 
ლი სერიოზულობით აცხადებდა –– მე მხოლოდ ის ვიცი, რომ არაფე– 

რი ვიციო, მაგრამ საუბრის ბოლოს აღმოჩნდებოდა, რომ სოკრატეს. 

მოსაუბრეებმა კიდეე უფრო ნაკლები იცოდნენ –– მათ ისიც არ იცოდ– 
ნენ, რომ არაფერი არ იცოდნენ. სოკრატე დღესაც უცნაური ადამიანი: 

იქნებოდა: ადამიანთა უმრავლესობა დარწმუნებულია, რომ ყველაფე- 
რი ან თითქმის ყველაფერი იცის, რაც ადამიანის ცხოვრებას შეეხება, 

მათ ყველაფერზე მოეპოვებათ პასუხი, ყველაფერი მარტივია მათთვის, 
ერთი რამ არ იციან მხოლოდ ზოგჯქრ: ის, რომ მარტივი რთულზე უფ– 
რო რთული შეიძლება იყოს, რომ სიმარტივე მოჩვენებითიც არის ხოლ- 

მე. : ·



მარტივის სირთულე 

კაცობრიობა ორ ნაწილად იყოფა:! 

ალალ-მართლებად, , რომლებსაც ცოდეი-! 

ლები ჰგონიათ თაეი, და ცოდვილე- 1 

ბად, , რომლებიც ალალ- მართლებად გვეა-| 

ჩვენებენ თავს. | 

პასკალი | 

1 

ს ადამიანის ცხოვრებაში ყოველთვის იყო დადებითი დღა უარყოფი- 
თი მოვლენები, კეთილი და ბოროტი, შუქი და ჩრდილი. იცვლება ცხოვ-1 

რება, მრავლდება ადამიანის ცოდნა, ძლიერდება მისი ბატონობა ბუ-: 

ნებაზე, მაგრამ ახლავს თუ არა აზას სიკეთის ზრდა და ბოროტების. 
შემცირება? მოსდევს თუ არა კაცობრიობის მატერიალურ წინსვლას. 
ზნეობის გაუმჯობესება? ადამიანთა უმრავლესობა ამ კითხვებზე დადე. | 
ბით პასუხს გასცემდა, ზოგი „უცნაური“ ფილოსოფოსი ღა მწერალი: 

კი სხვაგვარად ფიქრობდა. ცნობილი ფრანგი ფილოსოფოსი და მწერა-; 
ლი ჟან-ჟაკ რუსო ამტკიცებდა: მეცნიერებისა და ხელოვნების აღორ-! 
ძინებამ ზნეობის დაქვეითება გამოიწვიაო ნაწარმოებმა, რომელშიც : 

ის ამ დებულებას ასაბუთებდა, დიჟონის აკადემიის პრემიაც კი დაიმსა-: 
ხურა. სხვები კიდევ ამტკიცებდნენ, კაცობრიობის მატერიალური სიკე-! ' 

თის ზრდას კეთილსა და ბოროტს შორის თანაფარდობა არ შეუცვლია-1 
თო. „საუკუნეების განმავლობაში იბრძვინ და იღვწიან ადამიანები, : 

რათა ერთ მხარეზე სიკეთე მოათავსონ, ხოლო მეორეზე –– არასიკეთე. · 

გადის საუკუნეები და სადაც და რაც კი არ უნდა .წაუმატოს მიუკერ-. 
ძოებელმა ადამიანმა სიკეთისა და ბოროტების სასწორს, სასწორი არ 

ირხევა და მის ერთ მხარეზე იმდენივე სიკეთეა, რამდენიც მეორეზე –– 
არასიკეთე4, –– ამბობს ლ. ტოლსტოის ერთ-ერთი მოთხრობის გმირი. 

„ესეც პირველი დღე მეოცე საუკუნისა, –– დაწერა ილია ჭავჭავა- 
ძემ და მემკვიდრის თვალით გადახედა გასულ, მეცხრამეტე საუკუნეს. 

–- რაც ამ საუკუნეში მეცნიერებამ სასწაული მოახდინა, რაც განათლე- 
ბული ქვეყნების”ადამიანმა სახელი და დიდება მოიპოვა, მთელს დანაო- 

ჩენ თვრამეტ საუკუნეს ერთად არ უნახავს“. მაგრამ „საკითხავი ეს არის: 

დღეს უფრო ბედნიერია კაცი თუ არა, ამდენი სიკეთით გარემოცული 
ნ



და ესე წარმატებულის მეცნიერებით გაღონიერებული და გაძლიერებუ- 
ლი? არა გვგონია, –- პასუხობს ილია. –- „მართალია დღეს ადამიანი 

ერთობ, ღარიბია თუ მდიდარი, -––- უფრო უკეთ არის მოწყობილი, უფ- 

რო მეტად მოსახერხებელია მისთვის წასვლა-წამოსვლა, ქვეყნიერობას– 

თან გამოხმაურება, ქვეყნიერობასთ–ნ „ურთიერთობის გაწევა; დღეს 

ადამიანი უფრო უკეთ იცვამს, უკეთ ჭამს და სვამს, მაგრამ ბედნიერება 

კი შორს არის“. მაინც რა უშლის ხელს, ილიას აზრით, ადამიანის ბედ- 

ნიერებას? –- ის, რომ „დღეს ღარიბსა და მდიდარს შორის, ძლიერსა 

და უძლურს შორის უფრო დიღი ზღეარი არის, ვიდრე „ოდესმე ყოფი–- 
ლა, და აქ არის იგი სიმწვავე იმ ტკივილისა, რომლის მორჩენაც მეცხ- 
რამეტე საუკუნემ უანდერძა აწ მომავალ საუკუნეს“. 

მეოცე საუკუნის დასრულებას ბევრი აღარაფერი უკლია, გასული 
საუკუნის ანდერძი კი სბოლოოდ ჯერაც არ არს შესრულებული. 
მაგრამ ცხოვრებამ ისიც გვიჩვენა, რომ ღარიბსა და მდიდარს შორის 

ზღვარის 'შემცირებაც ვერ სპობს ყველა ბოროტებასა და გასაჭირს. ერთ 
სიძნელეს რომ დასძლევს ადამიანი, მაშინვე მის წინაშე ახალი დაბრკო- 
ლება ჩნდება და მისი გადალახვა ისევე აუცილებელი ხდება, როგორც 
უწინდელი წინააღმდეგობის გადაქრა იყო უსათუო. ყოველ საზოგა- 
დოებასა და ეპოქას თავისი სატკივარი აქვს, თავისი უარყოფითი მოვ- 
ლენები აწუხებს, მათზე თუ არ იზრუნა ადამიანმა, ისე თავის იდეა- 

ლებს ვერ განახორციელებს. ადამიანი ვერ გაექცევა კეთილსა და ბო- 
როტს შორის ჭიდილს, რადგან მისგან განდგომა თვითონ არის ბორო- 

ტება. ის, ვინც მხოლოდ თავის თავზე ზრუნავს და მხარს არ უჭერს არც 

„სიკეთესა“ და“ არც ბოროტებას; დანტემ ჯოჯოხეთში შესვლის _ ღირსა- 
დაც კი არ” ჩათვალა. 

“ რადგან კაცის ცხრერებაში ყოველთვის იყო ბრძოლა დადებითსა 

და უარყოფითს, კეთილსა «და ბოროტს შორის, ადამიანს გონებაც 

მუდამ ცდილობდა ჩასწვდომოდა ბოროტების, უარყოფითი მოვლენის 
ბუნებას, გაეგო მისი წარმომშობი მიზეზები. და ამოეცნო, წარმატების 
რა იმედი შეიძლება გექონდეს მასთან ბრძოლაში. ადამიანის გონების 
ეს ძიებაც უბრძოლველად, დაბრკოლებათა გადაულახავად არ ხდება. 

·ბოროტებას ბევრი ხერხი აქვს იმისათვის, რომ მაძიებელს გული გაუ– 
ტეხოს და 'მდევარს გზა აუბნიოს. ის ქმნის თავისი უძლევლობის მითს: 
„ასე იყო და ასე იქნებაო!“ ის მოიმარჯვებს ფილოსოფოსთა ნათქვამს 

ყველაფრის შეფარდებითობის შესახებ: ყველაფერი შეფარდებითია, 

ბატონო, ერთ ქვეყანაში და ერთ დროს რომ უზნეოდ ითვლებოდა, 

სხვაგან ·„და სხვა დროს სწორედ სათნოებად იყო აღიარებული; თქვენ 
რომ ბოროტებად „გეჩვენებათ, ჩემთეის ის სიკეთეაო. ბოროტება იმ 

შეხედულებითაც სარგებლობს, რომ უარყოფა და წინააღმდეგობა გან– 
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ვითარების 'მამოძრავებელია; რაკი ასეა, ბოროტებისა და ომის გარე- 

შე საზოგადოება დამყაყდებოდაო. ბოროტება იმითაც სარგებლობს, 
რომ მის წინააღმდეგ ბრძოლა ზოგჯერ ფარისევლურია, რომ პატიოსნე– 
ბასა და წესიერებაზე ვინც ბევრს გაჰყვირის, და ამით თავს უცოდვე– 

ლად წარმოგვიდგენს თეითონ არის ხოლმე ზოგჯერ უფრო 

დიდი ბოროტების ჩამდენი. ამგვარი ადამიანებს საქმიანობა უფრო 
ამრავლებს ბოროტებას. ამიტომ ამბობდა „გოეთე: სჯობს უსამართლობა . 

ხდებოდეს, ვიდრე ის უსამართლო გზით მოისპოსო. ბოროტების წინა- 
აღმდეგ უგუნური ომი იმას იწვევს, რომ ასეთი ბრძოლა საერთოდ 
უაზროდ ეჩვენებათ ადამიანებს, და ეს ქმნის ბოროტების შემწყნარე- 
ბელ განწყობილებას, ინერტულობისა და უმოქმედობის გამართლებას: 

„მაინც არაფერი გამოვა“, „ყველამ თავის საქმეს მიხედოსო“. 
ამგვარი სიძნელეები იჩენენ თავს უარყოფითი მოვლენების შესა- 

ხებ მსჯელობის დროს. დღეს გაუნათლებელი თითქმის აღარავინ გეყავს 

და უფრო მეტი უფლებით შეგვიძლია ვთქვათ, „ცოტა-ცოტა ყველას 
გვისწავლიაო“. თითქმის ორი საუკუნის წინ გერმანელი ფილოსოფოსი 
ჰეგელი ირონიულად წერდა ლუდხანების პოლიტიკოსებზე, რომლებიც 

გაბედულად და თვითდაჯერებულად სჯიდნეინ ყოველი სახელმწიფოს 
საქმიანობას. დღეს ადამიანს შეუძლია სერიოზული წიგნი არც კი გა- 
დამალოს, თავი არ შეიწუხოს ისტორიისა დღა კულტურის შესწავლით 

და მხოლოდ გაზეთებისა და ტელევიხორის წყალობით წარმოდგენა 
ჰქონდეს მეცნიერების უახლეს პრობლემებზე, საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რებისა და კულტურის სიახლეებზე. ამიტომაც დღვანდელი ადამიანი. 
კიდევ უფრო თვითდაჯერებულია თავის ცოდნაში, მით უფრო, თუ საქ- 

მე ეხება მისთვის ისეთ ცნობილ საგანს, როგორიც ადამიანის „ცხოვრე- 

ბაა, სახოგადოებრივი აზრის გამოკითხვითაც ხომ მას ხშირად უძლიე- 
რებენ იმ წარმოდგენას, თითქოს მას შეეძლოს თავისი კომპეტენტური 

აზრი გამოთქვას სოციალური ცხოვრების ყველა საკითხზე. ასეთი ადა- 
„მიანები საინტერესოს არაფერს მოელიან საგანგებო მსჯელობიდან “იმ 

საგნებზე, მაგალითად უარყოფით მოვლენებზე, რაც მათ ისეც თითქოს 

კარგად „იციან. და ხშირად მათი მოლოდინი მართლდება ხოლმე: იმის 
ნაცვლად, რომ ამ მოვლენების მიზეზები გამოიკვლიონ, მათ ანბანურ 

ჭეშმარიტებებსა და მოარულ სიბრძნეს სთავაზობენ: რომ ქურდობა და 
უპატიოსნება ცუდია, რომ ქონების დაგროვება ცხოვრების მიზანი არ 

უნდა იყოს, რომ შრომ. (განსაკუთრებით ფიზიკური!) აკეთილშობი- 

ლებს ადამიანს და ა. შ. ამგვარი მსჯელობები დიდად ვერ აღძრავენ. 
ინტერესს საზოგადოებრივი მოვლენებისადმი.. და ადამიანი რჩება 
ყოველდღიური წარმოდგენების ტყვეობაში, მას უკვირს, რომ ამდენი 
ლაპარაკია თავისთავად ცხად ამბებზე, რომ აურზაურს ტეხენ ისეთ რაი– 
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მეზე, რაც ყოველთვის იყო, იქნება და, მადლობა ღმერთს, ადამიანები 

მაინც ცხოვრობენ და კარგ „პურსაცა ჭამენ“. 

ადამიანის ცხოვრებაში უარყოფით მოვლენებზე როცა მსჯელობენ, 

ჩვეულებრივ მათ წარმოადგენენ ხოლმე როგორც ცალკეულ ნაკლოვა–- 
ნებებს, მათი ურთიერთკავშირი და ღრმა საფუძველი კი ჩრდილში 

რჩება და” ამით ის მთავარი ზიანიც, რაც მათ ადამიანებისათვის მოაქვთ. 

ეს ბადებს გამარტივებულ შეხედულებებს უარყოფით (მოვლენებზე, 
გაიოლებულად წარმოგვიდგენს მათ მავნე შედეგებს, ამაოდ გვაიმედებს 

იმით, რომ უარყოფითი მოვლენები არც ისე საშიშია, როგორც მათ 

გვიხატავენ, ხოლო მათი დაძლევა მაინცა და მაინც საძნელო საქმე არ: 
უნდა იყოს. 

' უარყოფითი მოვლენების გამარტივებული გაგება თვითონ იწვევს 
უარყოფით დამოკიდებულებას ამ მოვლენებთან ბრძოლისადმი. ერთ- 
ერთი ასეთი გამარტივებული გაგება კი იმაში მდგომარეობს, რომ ზოგ- 
ჯერ ისე წარმოადგენენ საქმის ვითარება, თითქოს ეს მოვლენები 

მხოლოდ გარკვეულ «დგილას და გარკვეულ დროს. მავანი და მავანი 
ადამიანების მიზეზით წარმოიშვნენ. მანამდე კი თითქოს ყველაფერი 

იდეალურად იყო, ყველაფერს თავისი წესი და რიგი ჰქონდა. 

ამგვარი მსჯელობა წარსულის შელამაზებაა და, ამასთან, მოვლენათა 

კავშირის გამარტივებული წარმოდგენა; რა თქმა უნდა, ცალკეულ ადა– 
მიანებს შეუძლიათ წააქეზონ წინაღუდგომლობით ბოროტება, მაგრამ 

შეცდომას ჩავიდენდით, თუკი თვით უარყოფითი მოვლენების არსებო–- 
ბას მათ დავაბრალებდით. ვინც თანამედროვე ცხოვრებას დაკვირვებია 

ანდა თუნდაც მის ამსახველ თანამედროვე მხატვრულ ლიტერატურას, 
მან არ შეიძლება არ დაინახოს, თუ რამდენად არის ეს მოვლენები გავრ– 
ცელებული არა მარტო.ჩვენში. რა თქმა უნდა, შთამბეჭდავი ფაქტია ის, 
რომ არცთუ შორს წარსულში ერთ-ერთ სასწავლო წელს ჩვენი რეს- 
პუბლიკის ერთ-ერთ რაიონში უფრო მეტმა მოსწავლემ დაამთავრა სკო– 
ლა ოქროს მედლით, ვიდრე ბალტიისპირეთის სამ რესპუბლიკაში ერ- 

თად!. ეჭვი არ არის, ეს, ამ რაიონის ბავშეთა განსაკუთრებული ნიჭის 
გარდა, მათი მშობლებისა და მასწავლებლების მოხერხებითაც აიხსნება. 

მაგრამ ჩვენ ჩვენი უფრო კარგად ვიცით, სხვამ კიდევ თავისი. არც ის. 

· არის საეჭვო, რომ ყველა კუთხეს თავისი ოსტაპ ბენდერები და „ენერ- 

L გიული ადამიანები“ "ჰყავს. ასე რომ უარყოფით მოვლენებს ადგილობ- 

რივი ჯიმის კულტურებად ვერ მივიჩნევთ. 

! #. MიMყ867C. I1იი”0MLMM0IIIMI3M # 600ხ68 C' IMIVM. IMI30-80 «MლსIIIლი0ლ068», 

16., 1977, C 25. 
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"უარყოფითი მოვლენებს მიზეზების მეორე გამარტივებული 

“და, ამასთან, საკმაოდ გავრცელებული გაგებაა მათი ახსნა მხოლოდ 

მატერიალური პირობებით -- იმით, რომ „პატიოსანი გზით“, მხოლოდ 
ხელუაLის იმედით ძნელია კაცმა „კაცურად“ იცხოვროს (როგორც პოე- 

ტი ამბობს, „რომ თუ ხარ სუფთა, -- შენსავით მტერმა იცხოვრა შენ- 

მა!«) და ამიტომ ის იძულებულია უკანონო გხას დაადგეს –– იქურდოს, : 

ითაღლითოს, სახელმწიფოს ან სხვა ადამიანს ჩაუყოს ჯიბეში ხელი (რა 

თქმა უნდა, ამგვარად რომ ამართლებს უარყოფით მოვლენებს, მას თუ 1 

მოვუნდომებთ გაქურდვას, ისეთ ყვირილს ატეხავ,ს მეორედ მოსვლა 

გეგონებათ). უარყოფითი მოვლენების მიზეზების ამგვარ ახსნას ვერ · 

გავაბათილებთ იმით, თუკი გავიხსენებთ «იმას, რომ საქმოსნები და მექ- I; 

რთამეები ყოველთვის „დუხჭირ“ ცხოვრებას კი არ დაუყენებია ამ 

გზაზე, ან იმას, რომ ქურდობისა და დამნაშავეობის გზას არაიშვიათად 

უზრუნველყოფილი მშობლების შთამომავლები ადგებიან. ამგვარ ჩვენს 
„საბუთებს“ იმით უპასუხებენ ალბათ, რომ რაკი ბევრს მატერიალური 1! 

პირობები უბიძგებს დანაშაულის ჩადენას, „უკანონობა საერთო წესი | 

ხდება და საერთო ფეხის ხმას ისიც აჰყვება, ვისაც ასეთი გასაჭირი არა 

აქეს. ცხადია, უარყოფით მოვლენებს უფრო რთული მიზეზები აქვთ, 

მაგრამ მთავარი ის არის, რომ ეინც ამგვარად ხსნის და ამართლებს 

  
დანაშაულს, ის მხოლოდ ქურდობის გამართლებით ვერ დაკმაყოფილ- ' 

დება. რაკი ადამიანი უკანონობის გზას დაადგება, ის აღარაფრის წინა- : 
შე უკან აღარ დაიხევს და თავისი დანაშაულის დასაფარავად სხვის, · 
უდანაშაულო ადამიანის სიცოცხლესაც ადვილად გასწირავს ხოლმე, ხო– 

ლო რაკი უკანონობას „ბუნებრივი“ მიზეზი მოვუნახეთ, არც ამგვარი ; 

დანაშაული უნდა ჩავთვალოთ უჩვეულოდ. 

უარყოფითი მოვლენების მიზეზებს ამგვარი გამარტივებული 1 
ახსნა და მათი მიჩნევა „ბუნებრივად“ ადამიანისათვის მიყენებულ მა- : 

ტერიალურ ზიანს კი არ ამართლებს მხოლოდ, არამედ იმგვარი ატმოს- ! 
ფეროს შექმნასაც უწყობს ხელს, როცა ადამიანებს ეკარგებათ ზნეობ- 

რივ ღირებულებათა რწმენა, ადამიანთა ურთიერთობაში აღებ-მიცემო- 

ბა იმდენად იჭრება, რომ საჩუქრისა და „პატივისცემის“ გარეშე ნათე- : 

სავს „ნათესავის იმედი აღარა აქვს და'მეგობარს მეგობრისა, ვრცელდება 
ის შეხედულება, რომ ყველა ქურდია და ამიტომ ნაქურდლის მოპარვა 
არც არის ცოდვა... ჰოდა, თუ ყველა ქურდია, არც ყოფილა ადამიანთა 
მოდგმა პატივისცემის ღირსი, შეიძლება ადამიანს ფეხიც დააბიჯო, ში- 

სი მიზნები და სიცოცხლეც გაღათელო შენი მიზნების მისაღწევად; 
შეიძლება არაფრად ჩააგდო საზოგადოებაც, რომელიც თურმე ქურდე- 
ბისაგან შედგება, ქვეყანაც, მისი კულტურაცა და მომავალიც. თუ ქურ- 
დობა დასაძრახი არ არის მაინცა და მაინც, არც ის სჩადის დიდ ცოდეას,



ვინც იზით მდიდრდება, რომ ნარკოტიკული საშუალებებით ვაჭრობს 

და ახალგაზრდობაში ავრცელებს მათ. 

გასულ საუკუნეში დიდი ილია წერდა: „მადლი არის კრებული ამა 

კეთილთა, რომელიც შეადგენს ზნეობრივ განძს, როგორც თითოეული 
ადამიანისას, ისე ნთელი ერის, და ეგ განზია იგი კლდე, რომელზეც 

შენდება ციხე-სიმაგრე ერის ცხოვრებისა, ერის აწმყოსი, ერის მერმი–- 
სისა“. უარყოფითი მოელენები სწორედ ამ ზნეობრივ განძს ემუქრები- 

ან და იმ კლდეს შლიან, რომელზეც ერის აწმყო და მომავალი უნდა 

"აშენდეს. 
რა თქმა უნდ,ა „უარყოფით მოვლენებს ღრმა მიზეზები აქვთ და 

მათი შერისხვით საქმეს არ ეშველება. უწინარეს ყოვლისა ამ მიზეზებს 

“უნდა მივხედოთ, მაგრამ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში მიზეზები საბედისწერო გარდაუვალობით როდი 
მოქ5ედებენ. კარგად არის ცნობილი, მაგალითად, როგორ იყო გაგრცე_ 
“ლებული მეფის რუსეთში მექრთაზეობა. „ირგვლივ სუფევდა... საყო- 

ველთაო მექრთამეობა და უსამართლობა..“ და ამ პირობებშიც 

ადამიანები ახერხებდნენ პატიოსნების შენარჩუნებას. გ. კოროლენკო 

“მოგვითხრობს, როგორ გადაწყვიტა მწერლის მამამ, სამაზრო მოსა- 

მართლემ, მემკვიდრეობის საქმე ქვრივი ქალის სასარგებლოდ და რო_ 

გორ მოართვა სასამართლო პროცესის შემდეგ გამდიდრებულმა ქალმა 

მას დიოდი ძღვენი: სასტიკად აღშფოთებულმა მოსამართლემ მანამ არ 

მოისვენა, სანამ ურიკაზე არ დაყარა საჩუქრები და არ გაატანა უკან 

მის პატივისცემელს. ოღონდ დედოფალა არ დაანება ატირებულმა 

გოგონამ მამას, რომელიც ამის გამო საყვედურებდა ბავშვებს: თქვენი 
წყალობით მაინც მექრთამე გავხდიო. 

რუსეთის სასამართლო დაწესებულებათა სისტემაში მაღალი თა- 
ნამდებობა ეკავა ცნობიღდ იურისტს ა. თ. კონის. მოსამართლედ რომ 

აერჩიათ, წესის თანახმად, ის 1200 დესეტინა მიწის მფლობელი უნდა 
„ყოფილიყო, და მან, მართლაც, ამ მიზნით შეიძინა უვარგისი მიწა, რო- 

მელიც მას ვერავითარ შემოსავალს ვერ მისცემდა. იყო დრო, როცა სა–- 

ხელგანთქმულ მოღვაწეს იმდენად გაცრეცილი პალტო ეცვა, რომ 
„წარჩინებულთა“ კარისკაცნი ათვალისწუნებით უყურებდნენ და სახლ- 

“ში არ „უშვებდნენ. მიწის ცენზს თითქოს ანგარებისაგან უნდა დაეცვა 

სასამართლოს მოხელე, სინამდვილეში კი ა. თ. კონის მიუდგომლობის 
გარანტია მისი პატიოსნება იყო და არა დაჭაობებული მამული. 

თქმა არ უნდა, ადამიანები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან სულის 
სიძლიერით, უფრო სწორად ამ შემთხვევაში იმით, რას უფრო თაკილო- 
„ბენ –– უპატიოსნებას თუ იმას, რომ შეძლებითა და პრესტიჟული ნივთე–- 
ბის ფლობით სხვებს ჩამორჩებიან. უარყოფით მოვლენებთან ბრძოლაში 
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არ შეიძლება იმის იმედზე ვიყოთ, რომ ყველას ამგვარი სიმტკიცე აღ- 
მოაჩნდება: მთავარია იმ მიზეზის გამოვლენა, რაც უმრავლესობას ამ– 
გვარი მოვლენებისაკენ უბიძგებს, და იმ პირობების მოსპობაზე ზრუნვა, 
რომლებიც ამ მოვლენების არსებობისათვის არიან ხელსაყრელი. 

უარყოფითი მოვლენების გამარტივებული ახსნა მათი დაძლევის 
გზებსაც გაიოლებულად წარმოგვიდგენს. როდესაც ამ მოვლენების მი– 
ზეზებად მხოლოდ ობიექტურ პირობებს თვლიან, მაშინ მათი დაძლევის 
იმედსაც ამ პირობებზე ამყარებენ, ფიქრობენ, რომ ისინი დაიძლევა, 
როცა გაიზრდება საზოგპდოებრივი სიმდიდრე, ადამიანთა შემოსავალი, 

რაც ზედმეტს და უაზროს გახდის უკანონო შემოსავლისაკენ მისწრაფე– 
ბას. ხოლო როდესაც ამ მოვლენების მიზეზად უმთავრესად სუბიექტუ– 
რი შეცდომები, ცალკეული ადამიანების დანაშაულებრივი საქმიანობა 

მიაჩნიათ, მაშინ მათი დაძლევის გზასაც მხოლოდ კადრების შეცვლასა 
და დამნაშავეთა მკაცრ დასჯაში ხედავენ ხოლმე. მაგრამ იმის იმედზე 
ყოფნა, რომ თუკი მკაცრად დავსჯით დამნაშავეებს, ამით უარყოფით; 
მოვლენებს მოევლება, გულუბრყვილო ადამიანის ოცნებაა, გულუბრყ-– 
ვილობა კი ყოველთვის როდია ღირსება: დამნაშავეთა დამსჯელნიც- 
ხომ ადამიანები არიან და არც ისინი იქნებიან დახღვეული ცოდვე- 
ბისაგან. კანონიერების დარღვევებიც ხომ ერთ-ერთი უარყოფითი მოე- 
ლენაა. იმის თქმა, რომ კანონიერების დარღვევებს კანონების მკაცრი. 

დაცვით უნდა ვებრძოლოთ, არაფრის თქმა არ არის. 
უარყოფითი მოვლენების სირთულე იმაშიცაა, რომ ისინი უკავ- 

შირდებიან, აგრეთვე, თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების ტენ- 

დენციებს, საზოგადოებრივი სიმდიდრის ზრდას. მეცნიერებისა და ტექ- 
ნიკის განვითარების წყალობით ადამიანს შეექმნა სამუშაო დროის შემ- 
ცირების შესაძლებლობა, მას უფრო მეტი დრო და საშუალებები აქვს 
დასვენებისა და გართობისათვის, კულტურული მოთხოვნილებებიL" და- 

საკმაყოფილებლად. მაგრამ ამავე დროს ნივთების მომრავლებამ, გარ- 
თობისა და დასვენების საშუალებათა ზრდამ ბიძგი მისცა იმას, რომ 
ადამიანებმა მოხმარებისა და დასვენება-გართობის სფეროზე გადაი- 
ტანონ ყურადღება. ის, რომ სიმდიდრის ზრდას ყოველთვის არ მოსდევს 
ზნეობრივი წინსვლა, ეს დიდი ხნის შემჩნეული ვითარებაა. „განა ყო- 
ველ ნაბიჯზე არ ვხედავთ, –– წერდა ცნობილი მოაზროვნე და პედაგოგი 

კ. უშინსკი, –– რომ სიმდიდრის ზეგავლენა პირდაპირ დამანგრეველადღ 

მოქმედებს არა მარტო ზნეობაზე, არამედ აგრეთვე საზოგადოების ბედ- 
ნიერებაზე, თუკი საზოგადობა არ არის ჯერ მომზადებული იმისათვის, 
რომ გაუძლოს მოზღვავებული სიმდიდრის მოწოლას?“ 

უარყოფითი მოვლენების (ყოველ შემთხვევაში იმ უარყოფითი 

მოვლენების, რომელთაც ჩეენ ვიხილავთ) მთავარი სირთულე მაინც'”ის 
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არის, რომ ისინი ადამიანის სულში, მის ცნობიერებაში იბადებიან. 
ხოლო ადამიანი და მისი ცნობიერება რთულია და მათზე ბევრი რამ ახ– 

დენს გავლენას –– საზოგადოება და ოჯახი, სკოლა და წიგნი, წარსული და 

აწმყო. და აქაც გამარტივების საფრთხე გველოდება. ადამიანისათვის 

არაფერია უფრო ახლობელი და ნაცნობი, ვიდრე ადამიანია, და ამიტომ 

ის იოლად სჯის მათ შესახებ, მარტივად ჰყოფს მათ წმინდანებად და 

უწმინდურებად და ამით უარყოფითი მოვლენების პრობლემებსაც ერ- 
თი ხელის მოსმით წყვეტს: ყველა დამნაშავე უნდა გავაციმბიროთ, 
საზოგადოებას მოვაშოროთ და მაშინ ყველაფერი მოწესრიგდება. მაგ- 

რამ ამ გზას თუ დავადექით, ძალიან შორს შეიძლება წავიდეთ. გავი– 
ხსენოთ, რას ამბობდა ფრანგი ფილოსოფოსი მიშელ მონტენი: „მე არ 

ვიცნობ არც ერთ პატიოსან ადამიანს, რომელიც თუკი თავის საქცი- 

ელსა და აზრებს კანონის მოთხოვნებს შეადარებდა, იმ დასკენამდე არ 

მივიდოდა, რომ თავისი სიცოცხლის მანძილზე ის ერთი ათჯერ მაინც 

იმსახურებდა სახრჩობელას“. ნუ გავიგებთ ამას სიტყვასიტყვით: მონ– 
ტენი ბოროტსა და კეთილს შორის განსხვავებას არ უარყოფს, ის 

მხოლოდ პრიმიტიულობის წინააღმდეგია. 

ერთი სიძნელეცა აქვს იმ შეხედულებას, რომელიც მარტივად 
ყოფს ადამიანებს ორ ჯგუფად და ამის მიხედვით გვთავაზობს უარყო- 

ფითი მოვლენების დაძლევის საშუალებად მკაცრ ღონისძიებებს: ვინ 
უნდა გადაარჩინოს ბოროტი და კეთილი? ასეთი თვალსაზრისის მომხრე 
იმის იმედზეა, რომ „პირველი კაცი“ ყველაზე პასუხსაგებ თანამდებო- 

ბებზე „პატიოსან და უნარიან“ ადამიანებს შეარჩევს, ესუნი, თავის 
მხრივ, უფრო დაბალი საფეხურისათვის გამოძებნიან კადრებს და ასე 

აშენდება საზოგადოება ზემოდან. ამგეარი შეხედულება საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაზე, ისტორიაზე გარკვეულ თვალსაზრისს ემყარება. მის 
მიხედვით, საზოგადოების ცხოვრებას მეფეები და პრეზიდენტები წარ- 

მართავენ, ომებს მხედართმთავრები იგებენ, რევოლუციებს ბელა–- 

დები იწვევენ ამგვარი თვალსაზრისი საზოგადოებაში მხოლოდ 
ადამიანებსა და ნივთებს ხედავს და ვერ ამჩნევს საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობებს და საზოგადოებრიეი ცხოვრების ორგანიზაციას. ამის 

შესაბამისად მან საზოგადოების წინშე მდგარი ამოცანის გადაჭრის 
მხოლოდ ერთი გზა იცის: ბოროტი ხელმწიფე კეთილით უნდა შეიცვა- 

ლოს, უგუნური ხელმძღვანელი გონიერით, უსინდისო მოხელე 'პატიოს- 

ნით. საზოგადოებრივ ცხოვრებას ასე მარტივად თუ ავხსნით, უარყოფით 

მოვლენებთან ბრძოლაც მზესავით ნათლად წარმოგვიდგება –– როგორც 

დამნაშავეთა უმკაცრესი დასჯა. მხოლოდ ქირურგია და არავითარი 

· თერაპია!



ყოფნა და ფლობა 

ადამიანები გამორჩენის ისეთმა მის+« 

წრაფებამ შეიპყრო, რომ, როგორც ჩანს, 

მათ ქონება უფრო ფლობს, ვიდრე ისი- 

ნი ფლობენ ქონებას. 

პლინიუს უმცროსი 

ხი ფით 38 910 – დყიი”0დთი, MMM1VI, 
LIგ X+80MX # M0% »8მ8MსIM-Mმ8M0 Cლე- 
IVII. 

პუშკინი 

დადებითად და უარყოფითად მრავალი მოვლენა შეიძლება შეფას- 
დეს, მათ შორის ბუნების მოვლენებიც. მაგრამ როცა უარყოფით მო- 

ვლენებზე ლაპარაკობენ, ჩვეულებრივ იმ მოვლენებს გულისხმობენ, 

რომლებიც ადამიანთა ცხოვრებაში გვხვდება და ამ ცხოვრების წესს კი 
ეწინააღმდეგება. ქურდობა, ერთმანეთის მოტყუება, მექრთამეობა და. 

გამოძალვა, ხულიგნობა და ავკაცობა და სხე. ადამიანებს ჩვეულებრივ; 
მოსაწონ საქციელად არ მიაჩნიათ, მაგრამ ზოგჯერ ისე გაუკუღმართდე-. 

ბა ხოლმე დრო, რომ ქურდს აღარ არქმევენ ქურდის სახელს და აეკა– 

ცობას აღარ თვლიან ავკაცობად. ქრთამს „პატივისცემას“ შეარქმე– 

ვენ, დამტაცებელს კომბინატორად, „საქმოსნად,, „მოხერხებულად“- 
მონათლავენ. რატომ ხდება ეს? 

ადამიანის ქცევის მოტივებიც მრავალნაირი შეიძლება იყოს. იმ” 
საქციელისათვის, რომელსაც უარყოფით მოვლენას ვუწოდებთ, ერთ- 
ერთი მოტივი ხშირად არის ანგარება, მხოლოდ საკუთარ სარგებლია- 
ნობაზე ზრუნვა და ამ ზრუნვის პროცესში სხვა ადამიანისა და მისი 
ინტერესების არარად ჩაგდება, უფრო კი სხვა ადამიანი” გამოყენება. 

საშუალებად ამ სარგებლიანობისათვის. ქურდი ისე ვერ მოიპარავს, თუ 

არავინ გაქურდა. თაღლითი ვერ” ითაღლითებს, თუ ვინმე არ მოატყუა. 
როგორ ხდება ის, რომ ადამიანები სხა ადამიანთა ინტერესებს ადვი- 

ლად სწირავენ საკუთარ სიამოვნებას, როგორ ივიწყებენ ადამიანები 
იმას, რომ, როგორც ერთი მოსამართლე უხსნიდა ბრალდებულს, მისი 

ხელის თავისუფლება იქ თავდება, სადაც მეორე ადამიანის ცხვირი 

იწყება? 
ერთ-ერთი ახსნა ამ. უკუღმართობისა ის არის, რომ ადამიანის 

ცხოვრებაში „დიდი ადგილი უკავია საკუთრებას. ადამიანის მდგომარეო- 
ბა ბევრად არის დამოკიდებული მის ქონებაბე და ამიტომ ადამიანი 
იქამდე მიდის, რომ ყველა თავის მისწრაფებას საკუთრებაზე, ქონებაზე. 
%ზტუნვას უმორჩილებს, კერძომესაკუთრული მისწრაფება მისი ცხოვ- · 
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რების ძირითადი მოტივი ხდება და ის ახშობს სხვა ადამიანებისადმი: 
სიყვარულის, თანაგრძნობისა და სხვა გრძნობებს. 

როცა უარყოფით მოვლენებს უმთავრესად კერძომესაკუთრული- 
ტენდენციის გამოვლენად თვლიან, ამგვარი ახსნა ბევრ გაუგებრობასა. 

და წინააღმდეგობას აწყდება. კერძო საკუთრებას ადამიანის სასიცოცხ– 
ლო ინსტინქტთან, მის მეობასთან აკავშირებენ. „ჩემის“ და „შენის“ 

გარჩევის გარეშე ადამიანი ინდივიდუალობასაც დაკარგავდაო, ამტკი– 
ცებენ. „არის მხოლოდ ერთი ბოროტება, ეს არის ეგოიზმი; და არის. 

მხოლოდ ერთი სიკეთე, ეს არის სიყვარული", ამბობდა გერმანელი ფი– 
ლოსოფოსი ლუდვიგ ფოიერბახი. სიყვარული რომ სიკეთეა, ამაში ალ– 
ბათ არავინ დაეჭვდება, გარდა მარქსიზმის ვულგარიზატორისა რო- 
მელსაც ჰგონია, რომ კლასობრივი ბრძოლა ადამიანთა შორის სიყვა- 

რულს გამორიცხაეს. რაც შეეხება ეგოიზმს, მიუხედავად იმისა, რომ 
ყველა მას სალანძღაე სიტყვად იღებს, მაინც გავრცელებულია ის 
აზრი, რომ ის ადამიანის ბუნებისაგან მოუცილებელია, რომ სიკეთეც, 

|. კი კარგად გაანგარიშებული ეგოიზმია, 

გაუგებრობის წყარო ისიც არის, რომ ხშირად არ მიჯნავენ საკუთ- 
რებას კერძო საკუთრებისაგნ და კერძო საკუთრების კრიტიკა ზოგს 
საერთოდ საკუთრების წინააღმდეგ ბრძოლა ჰგონია, იმიტომ კი არა, 

რომ პოლიტიკურ ეკონომიაში მოიკოჭლებს არამედ უფრო იმიტომ, 

რომ უნახავს, როგორ სპობდნენ კერძო საკუთრებასთან ბრძოლის სახე– 
ლით მატერიალურ ფასეულობებს. 

ლიტერატურისმცოდნეებს უყვართ რევოლუციისადმი მწერლის 

დამოკიდებულების განსამარტავად ასეთი მაგალითის მოშველიება: 

ვლადიმერ მაიაკოვსკიმ რევოლუციის შესახებ უყოყმანოდ თქვა „ჩემი 

რევოლუცია!“ ალექსანდრე ბლოკმა კი მოიწონა რევოლუცია, მაგრამ 
დაუმატა: „ბიბლიოთეკად დამიწვესო“. ამით იმის თქმა უნდათ, რომ 

ბლოკი კი. იყო რევოლუციის მომხრე, მაგრამ ისე გადაჭრით არა, რო- 

გორც მაიაკოვსკი. იქნებ ამ მაგალითს სხვა მხრიდანაც უნდა შევხე– 
დოთ. «იქნებ ბლოკიც ნაკლებად არ იყო ჩაგვრისა და ექსპლოატაციის 
წინააღმდეგი, აკი იგი წერდა კიდეც, რომ მას არ შეუძლია ბედნიერი. 
იყოს, ვიდრე სხვაა უბედური, მაგრამ იქნებ ბლოკი იმაზეც ფიქრობდა, 
რომ ბიბლიოთეკისა და სხვა კულტურულ ფასეულებათა მოსპობა რე– 

გოლუციას სახელს გაუტეხს და ზიანსაც მიაყენებს. რევოლუციური ენ– 
თუზიაზმი, რა თქმა უნდა, დიდი ძალაა, მაგრამ ის ბრმა არ უნდა იყოს. 
რევოლუციის პროცესში ძველი წყობილება ინგრევა, მაგრამ ეს იმას 

როდი ნიშნავს, რომ უნდა გავანადგუროთ ძეელი საზოგადოების მიერ 

შექმნილი მატერიალური და სულიერი სიმდიდრე. ამ უაზრო ნგრევის 

გამართლებას შემდეგ იმ „ფილოსოფიამდეც“ მივყავართ, რომ როცა 
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ტყეს ჩეხენ, ნაფოტებზე,არ უნდა ვინაღვლოთო და ამით კანონიერე- 

ბის დარღვევების მიერ მოტანილ დიდ ზიანს არაფრად აგდებდნენ. 

რაც შეეხება კერძო საკუთრებასა და მს გავლენას ადამიანის 
ცხოვრებაზე, ეს თვალსაზრისიც ახალი არ არის. „პირველი, ვისაც აზ- 

რად მოუვიდა მიწის ნაკვეთი შემოეღობა, ეთქვა „ეს ჩემია“, და ვინც 

საკმსოდ გულუბრყვილო ადამიანები იპოვა, რომელთაც ეს ირწმუ- 

ნეს, სამოქალაქ-ძო საზოგადოების ნამდვილი დამაარსებელი იყო. 

რაზდენი დანაშაულისაგან იხსნიდა ადამიანთა გვარს ის, ვინც მარ- 
გილებს ამოაძრობდა, თხრილს ამოავსებდა და მახლობლებს შეს- 

ძახებდა: „ნუ დაუჯერებთ ამ მატყუარას, თქვენ დაიღუპებით, თუკი 

დაივიწყებთ, რომ მიწის ნაყოფი ყველას ეკუთვნის, მიწა კი –– არავის!“ 

ჟან-ჟაკ რუსოს ეს ცნობილი ნათქვამიც ზოგჯერ სიტყვა-სიტყვით ესმით 
ხოლმე: თითქოს რუსოს მიხედვით, კერძო საკუთრება ზუსტად იმგვარად 

წარმოიშვა, როგორც მან ამ სიტყვებით დაახასიათა. სინამდვილეში აქ 

მხოლოდ ხატოვნად არის ნათქვამი ის, რომ კერძო საკუთრება ·ადამია- 
ნის ბევრი უბედურების მიზეზია და რომ ის სრულიადაც არ არის ადა- 
მიანთა ცხოვრების ბუნებრივი პირობა, როგორკც ეს ბევრს ჰგონია. 

მართლაც, კერძო საკუთრებს წარმოშობაზდე საზოგადოებრივი სა- 

კუთრების არსებობა უეჭველია, სახოგადოებრივი, „თემური“ საკუთ- 

რების ძლიერი გადმონაშთები ჩვენშიც არცთუ ისე დიდი ხნის წინათ 
არსებობდა. იმის შემდეგ, რაც კერძო საკუთრება და ქონებრივი უთა- 

„ ნასწორობა წარმოიშვა, საზოგადოება კიდევ დიდ ხანს მისტიროდა წარ-- 
სულში არსებულ ერთობასა და თანასწორობას, მონათმფლობელურ სა- 
ბერძნეთში ცნობილი ორატორი დემოსთენე, მაგალითად, ამბობდა: 

„უწინდელ დროს... ყველაფერი სხვაგვარად იყო, ვიდრე ახლა არის. 

უწინდელ დროს ყველაფერი, რაც სახელმწიფოს ეკუთვნოდა, სიმდიდ- 
რითა და სიუხვით ბრწყინავდა, მოქალაქეთა შორის გარეგნულად არა–- 

ვინ გამოირჩეოდა. ახლაც ყოველ თქვენგანს შეუძლია Iდარწმუნდეს იმა- 

ში, რომ თემისტოკლეს, მილტიადესა და ყველა სხვა გამოჩენილი ადა– 

მიანის საცხოვრებლები არაფრით უკეთესი და გამორჩეული არ იყო, 
ვიდრე მათი თანამოქალაქეების საცხოვრებლები, მაშინ როცა „მათ 
დროს აღმართული საზოგადოებრივი შენობები და ძეგლები თავიანთი 
სიდიადითა და ბრწყინვალებით სამუდამოდ დარჩებიან მიუღწეველ ნი– 

მუშებად... ახლა კი არაიშვიათად სახელმწიფო მოღვაწეები. _ უფრო 
ბრწყინვალე სახლებში ცხოვრობენ, ვიდრე ბევრი საზოგადოებრივი შე- 
ნობაა.../“ თუმცა დემოსთენე მონათმფლობელური საზოგადოების გან– 
ვითარების სხვადასხვა საფეხურებს ადარებს, მაგრამ უთანასწორობის 
ზრდას მაინც აღნიშნავს და უარყოფითად აფასებს მას. 

კერძო საკუთრების უარყოფითი გავლენის შესახებ საზოგადოების 
ცხოვრებაზე ბევრი მოაზროვნე წერდა. ჯერ კიდევ პლატონი ფიქრობ-



და, რომ სახელმწიფოს ღუპავს „ოქროს დაგროვება კერძო პირთა სარ- 

დაფებში“. რაც უფრო მდიდრდებიან მესაკუთრენი, მისი აზრით, მით 

უფრო მეტად ადგებიან ისინი ბოროტების „გზას. სიმდიდრესა „და სათ- 
ნოებას შორის თანაფარდობას ის სასწორის ორ მხარეს ადარებდა, ე. ი. 

ფიქრობდა, რომ რაც უფრო მეტად აფასებენ სახელმწიფოში სიმდიდ- 

რესა და მდიდრებს, მით უფრო ნაკლებად აფასებენ იქ სათნოებასა 

და სათნო ადამიანებს. ასეთ სახელმწიფოში თითქოს ორი სახელმწიფო 
წარმოიშობა –– ღარიბებისა და მდიდრები: თუმცა ისინი ერთსა და 

იმავე ტერიტორიაზე იარსებებენ, მარამ ერთმანეთის წინააღმდეგ 

იქნებიანო განწყობილი. - 

მართალია ცოტა უცნაურად კი მსჯელობს ფილოსოფოსი: მისი 

აზრით, ოქრო და ვერცხლი ყველას” კი არა ვნებს, არამედ მხოლოდ 

მხედრებს, რომელთაც სახელმწიფოს დაცვა ევალებათ –– მხედრებს 

ღვთაქბრივი ოქრო აქვთ სულში «და მომაკვდავთა ოქრო ღვთაებრივს 

წაბილწავსო. მხედრებს პლატონი უკრძალავ ოქროსა -და ვერცხლის 

ჭურჭლის ხმარებას, სამკაულად ძვირფასი ლითონების გამოყენებას. 

მათთვის ის მზად არის ცოლებისა და შვილების ერთობაც დააწესოს. 

კერძო საკუთრებას, საერთოდ, კი პლატონი არ უარყოფს, პირიქით, 

მთელი სიმკაცრით მოითხოვს, რომ უძრავად დატოვონ სამიჯნაო ქვა, 

რომელიც მეზობლების მამულებს ერთმანეთისაგან ჰყოფს. ცალკეული 
ადამიანების ბედზე უფრო მეტად პლატონს სახელმწიფოს ბედი აწუ–- 
ხებს. 

ქრისტიანული მოძღვრება არა მარტო კერძო საკუთრების, არამედ 
ყოველგვარი საკუთრების უარმყოფელი იყო, ყოველ შემთხვევაში თა- 
ვისი განვითარების ადრეულ ეტაპზე. როგორც აქლემი ვერ გაძვრებაო 
ნემსის ყუნწში, ისე მდიდარი ვერ შეაღწევსო სამოთხეში, ქადაგებდა 

ის. ქრისტე თავის მდიდარ მოწაფეს ურჩევს, მამული გაყიდე და ღა–- 
ტაკთ დაურიგეო. ერთ-ერთ ქრისტიანულ წიგნში ქონების ერთობაზე 
დამყარებული თემის ცხოვრება ასეა აღწერილი: და არავინ თავისი 
მამულიდან არაფერს თავისად არ უწოდებდა, არამედ ყველაფერი საერ– 

თო ჰქონდათ... არავინ იყო მათ შორის გაჭირვებული, რადგან ყველანი, 

ვინც მიწას ან სახლს ფლობდა, ყიდდნენ მათ, საფასური მოჰქონდათ 
და მოციქულების ფერხთით აწყობდნენ, და თითოეულს ეძლეოდა, რაც 

მს სჭირდებოღა. –- თუმცაღა ქრისტიანული რელიგია არსებითად 

მხოლოდ სიტყვიერად უარყოფდა კერძო საკუთრება, რადგან ის 
სააქაო ცხოვრების ღირებულების დამდაბლებასთან ერთად ქონების 

უარმყოფელიც უნდა ყოფილიყო, პრაქტიკულად კი ის კარგად ეგუე- 
ბოდა კერძო საკუთრებაზე დამყარებულ საზოგადოებას, ხოლო ქრის- 

ტიანული ეკლესიაც თვითონ იყო საკმაოდ მსხვილი მესაკუთრე. 
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'კერძო საკუთრებას ხანგრძლივი ისტორია აქვს, იგი ი(კვლებოდა. 

არსებობდა საკუთარ შრომაზე დამყარებული საკუთრება და სხვისი 
შრომის მითვისებაზე დამყარებული კერძო საკუთრებაც, მონათმფლო- 

ბელური და ფეოდალური, ბატონყმური საზოგადოებები კერძო საკუთ- 

რებას ემყჟარებოდნენ მაგრამ ეს უკანასკნელი ჯერ კიდევ არ იყო 

გადაქცეული საზოგადოებრივი ცხოვრების იმ მთავარ ღერძად, რო- 

გორადაც ის კაპიტალიზმის დროს იქცა. მართალია, კერძო საკუთრება- 

სა და ფულისკენ «მისწრაფებას ამ საზოგადოებებში ბევრი აბრალებდა 
ზნეობის გადაგვარებას, მაგრამ მათი პატრიარქალური ხასიათის გამო 

სიმდიდრეს აქ ბევრი სხვა ღირებულება ეპაექრებოდა. მხოლოდ კაპი– 
ტალისტურ. საზოგადოებაში გადაიქცა კერძო საკუთრება სოციალური 

ცხოვრებს ერთადერთ საფუძვლად, ხოლო მისი ზრდა –- ადამიანთა 
ცხოვრების მთავარ მამოძრავებელ მოტივად. რადგან აქ საზოგადოებას 
არ შეუძლია იარსებოს, თუ განუწყვეტლიე. არ იზრუნა სიმდიდრის 

მომრავლებაზე, კაპიტალის ზრდაზე. „ანტიკური საზოგადოება, ––- 

წერდა მარქსი, –– გმობს ფულს, როგორც მონეტას, რომელზედაც მისი 

ეკონომიური და ზნეობრივი წყობილება ხურდავდება. თანაზედროვე 
საზოგადოება, რომელმაც თავის სიყმაწვილეში თმით ამოათრია პლუ– 

ტოსი (სიმდიდრის ღმერთი) დედამიწის წიაღიდან, მიესალმება ოქროს, 

როგორც თავის ყველაზე ძირითადი პრინციპის ბრწყინვალე განსახიე– : 

რებას“,  · 
ფეოდალური საზოგადოების წოდებები და ფენები მხოლოდ ქო-- 

ნების სიდიდით კი არ განსხვავდებოდნენ, არამედ გვარითა და წარმო– 
შობით განსაზღვრული პრივილეგიებითაც. ფრანგი მორალისტი შამფორი 
გონებამახვილურად წერდა. საფრანგეთში თავადაზნაურობას რომ 
ეკუთვნოდე, ამის პირდაპირ საბუთად ის ითვლება, თუ შენი წინაპარი 

ერთ-ერთი იმ ოცდაათიათასთაგანი იყო, რომლებიც აბჯარასხმულნი 

და მუზარადებით, რკინის სამკლავეებითა და საბარკულებით დაცულნი, 

მძლავრ თოროსან ცხენებზე შემსხდარნი, მუსრს ავლებდნენ ჩვენს შვიდ- 

რვა მილიონ უიარაღო წინაპარს, წოდებრივი პრივილეგიების გაუქმე- 
ბის მიუხედავად „კეთილშობილურ“ გვარს არც ბურეუაზიულ საზოგა- 
დოებაში დაუკარგავს მომხიბვლელობა მაგრამ უმთავრესი ხიბლი 

მაინც კაპიტალსა აქვს. კაპიტალის ძაღაშში რწმენა კარგად გამოხატა 
ერთმა რუსმა ვაჭარმა, რომელსაც პასუხისგებაში მიცემას უპირებდ- 
ნენ: „რაო, მე უნდა ჩამსვათ ციხეში? ვაჭარი, თორმეტი მილიონი კაპი- 

ტალის პატრონი?“ –– გაიკვირვა მანზ, საზოგადოებაში, სადაც თვითმიზ- 

  

2 კ. მარქსი. კაპიტალი. ტ. L, თბ., 1954, გე. 170––-171. 
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ნად იქცა კაპიტალის ზრდა, ეს უკანასკნელია: ადამიანის წარმატების, 

მისი ღირსებებისა და ნიჭის საზომ. ხოლო რამდენადაც ამ საზოგა- 
დოებამ ფართო გასაქანი მისცა კონკურენციას, რომელიც ადამიანებს 

ერთმანეთს უპირისპირებს, ის ხელს უწყობს ინდივიდუალიხმისა და 

ეგოისტური ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბებას, 
საკუთრებრივი ურთიერთობანი ღრმა დაღს ასვამს ადამიანს და 

მაინც საქმის გამარტიეება იქნებოდა, თუკი ეგოიზმსა „და ინდივიდუა–- 
ლიზმს მხოლოდ კერძო საკუთრებასთან და მით უფრო მის კაპიტალის– 
ტურ ფორმასთან დავაკავშირებდით. „ეგოისტი“ და „ინდივიდუალის- 

ტია“ ყოველი ცოცხალი არსება, რამდენადაც თავისი არსებობის შენარ- · 
ჩუნებაზე ზრუნავს უმთავრესად და არსებობისათვის ბრძოლაში სხეა 

არსებების „ინტერესებს“ ეჯახება. რა თქმა უნდა, საზოგადოებათ- 
მცოდნეობაში კერძო საკუთრებას ყოველგვარ პირად საკუთრებას კი 
არ უწოდებენ, არამედ საკუთრებას წარმოების „საშუალებებზე, რამდე– 
ნადაც ის შეიძლება გამოყენებულ იქნას სხვისი შრომის შედეგების 
მისათვისებლად, მაგრამ თავისი ბუნებით ინდივიდუალიზმი და ეგოიზ- 

მი როგორც ცხოვრებისეული პოზიციები არსებითად არ განსხვავდე- 

ბიან კერძომესაკუთრული ტენდენციებისაგან. თუმცა აუცილებლობით 
არ არიან დაკავშირებული კერძო საკუთრების არსებობასთან. ამიტო–- 
მაც არაფერი უცნაური იმაში არ არის, რომ კერძომესაკუთრულ ტენ- 
დენციებს მაშინ ვებრძვით, როცა კერძო საკუთრება „დიდი ხანია 
თითქოს გაუქმებული გვაქვს. თუმცაღა კერძო საკუთრების არსებობა- 
არარსებობის საკითხიც ასე მარტივად არ წყდება: როდესაც, მაგალი– 
თად, საზოგადოების კუთვნილი მანქანა-იარაღებით საზოგადოებრივ 

საკუთრებაში მყოფ ქარხანასა თუ ფაბრიკაში, ან ფარულად: ორგანიზე– 
ბულ საამქროებშე „მარცხენა“ საქონელს ამზადებენ „ა ჰყიდიან, ძნე– 

ლი სათქმელია, საზოგადოებრივ საკუთრებასთან გვაქვს საქმე თუ კერ– 
ძო საკუთრებასთან. როგორც ჩანს, სახოგადოებრივი საკუთრების ბა- 
ტონობა თავისთავად როდი უზრუნველყოფს იმას, რომ ის არ იქნება 

გამოყენებული კერძომესაკუთრული მიზნებით. 
ინდივიდუალიზმი და ეგოიზმი რომ აუცილებლობით კერძო საკუთ- 

რებას არ ემყარებიან, ეს კარგად ჩანს ოჯახურ ცხოვრებაზე დაკვირვე- 
ბიდანაც: როგორც არ უნდა ბატონობდეს სახოგადოებრივი საკუთრე- 
ბა, თუკი ოჯახში ბავშვის ყველა კაპრიზი დაუყოვნებლივ სრულდება, 

თუკი მას შრომასა და მოვალეობის შესრულებას არ მიაჩვევენ, ეს 
საკმარისი «იქნება მასში ეგოისტური და ინდივიდუალისტური, თუ 
გნებავთ კერძომესაკუთრული მიდრეკილების ჩამოსაყალიბებლად. 

ნათქვამიდან ისიც ჩანს, რომ უარყოფითი მოვლენების, „კერძომე– 

საკუთრული" ტენდენციების არსებობა სრულიადაც არ არის აუცი- 
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ლებელი იმით ავხსნათ, რომ «ისინი ე. წ. „გადმოხამთებს“ წარძოადგე. 

ნენ ან უმთავრესად კაპიტალისტური სამყაროს არსებობას და მის 
გავლენას მივაწეროთ ისინი. ერთიცა და მეორეც უნდა გავითვალისწი- 
ნოთ, მაგრამ უმთავრესად მათ ევერ დავაბრალებთ ამ მოვლენების არ- 
სებობას. მით უფრო, რომ ზოგიერთი უარყოფითი მოვლენა ჩვენში 

ნაკლებად როდია გავრცელებული, ვიდრე იმ საზოგადოებაში, რომლის 
გავლენასაც მივაწერთ ხოლმე ამ მოვლენებს. 

კერძო საკუთრებას ზოგჯერ ადამიანის ბუნებისაგან განუცალკე- 
ვებელ რაიმედ მიიჩნევენ, თვლიან, რომ ადამიანისათეის არაფერია ისე 
ბუნებრივი, როგორიც „ჩემი“ და „შენი“, და არაფერია ისე უცხო, ვიდ- 

რე „ჩვენი“. სინამდვილეში კი, როცა ადამიანები კარგად განასხვავებენ 

„ჩემსა# და „შენს“, ეს არ უშლით მათ ხელს მიითვისონ „სხვისი“, თა– 

ვისად აქციონ ის, ხოლო „ხვენი“ ადამიანებისათვის არასოდეს არ ყო- 

ფილა უცხო, მაგალითად ოჯახის „საკუთრების აღსანიშნავაღ. ასევე 
ბუნებრივად აკავშირებენ ადამიანები „ჩვენს“ სამშობლოსთან, მის ბუ- 

ნებასა და კულტურასთან და ა. შ. „ჩემი“ და „შენი“ ასე ბუნებრივად 

რომ იყოს დაკავშირებული კერძო საკუთრებასთან, ალბათ არც იტყო- 

ღა პოეტი „რასაცა გასცემ, შენიაო“ და არც ხალხის ზნეობრივ 

მრწამსს დავუკავშირდებით ამ აფორიზმს. 
საკუთრება რთული “მოვლენაა და ის 'მრავალმხრივ კავშირშია- 

სხვა სახოგადოებრივ მოვლენებთან. ამ კავშირზე მსჯელობა კი არ 
უნდა დავამყკროთ გარეგნულ მსგავსებებზე. სწორედ გარეგნული- 
მსგავსებების გამო ზოგჯერ ეწინააღმდეგებიან ისეთ გარდაქმნებს შრო- 

მის ორგანიზაციასა და სახალხო მეურნეობის მართვაში, რომლებიც ადა- 

მიანთა პირადი პასუხისმგებლობის გაზრდისა და მათი ინიციატივის გა- 

ფართოების შესაძლებლობას იძლევიან. თუ გარეგნული ნიშნებით ვიმს– 
ჯელებთ, ისეთი მოვლენები, როგორიცაა საკოლმეურნეო მიწების გაპი- 
როვნება ბრიგადებზე,ე რგოლებზე ან ცალკეულ მუშაკებზე ან 

პრემიალური ანახღაურების ის წესი, რომელიც ფართოდ გამოიყენეს 
აბაშის ექსპერიმენტში (ხეგეგმითი პროდუქციის დიდი ნაწილის მიცე- 

მა კოლმეურნეთათვის), საზოგადოებრივ საკუთრებასთან შეუთავსებ- 

ლად უნდა მიგვეჩნია, მაგრამ ამგვარი მსჯელობა არ ითვალისწინებს სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ ცვლილებებს: წავიდა ის დრო, 
როცა კოლექტივის მთავარ უპირატესობას „მხარიმხარ“ მუშაობაში და 

„ოდოიას“ სიმღერით სიმინდის ერთად თოხნაშმი ხედავდნენ. ახლა, 

როცა სასოფლო-სამურნეო შრომა მნიშვნელოვნად დაუახლოვდა ინ- 
დუსტრიულს, არ შეიძლება 30-ანი წლების წარმოდგენებით ვიმსჯე- 

ლოთ კოლექტიურობაზე, ასევე მცდარია და ზედაპირული ის შეხედუ- 
ლება, რომელიც ისევ გარეგნული მსგავსების გამო აახლოვებს პირად 
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დამხმარე მეურნეობას კერძო საკუთრებასთან და მის შეზღუდვასა და 
მოსპობის დაჩქარებას მიიჩნევს საჭიროდ. 

როგორც ვხედავთ კერძომესაკუთრული ტენდენცია, რასთანაც 

უარყოფით მოვლენებს აკავშირებენ ხოლმე, რთული მოვლენაა და 
უშუალოდ კერძო საკუთრების არსებობს არ გულისხმობს, ადამია– 
ნის ცხოვრებას, მის არსებობასა და შრომას, ადამიანებთან ურთიერ- 
თობასა და სულიერი მოთხოვნილებების «დაკმაყოფილებასაც საშუალე– 
ბები სჭირდება, ხოლო როდესაც ადამიანის მთელი ძალღონე და დრო 
ამ საშუალებების მოპოვებს ხმარდება, მაშინ მიი ცხოვრების ში- 
ნაარსში მიზნების ადგილს საშუალებები «კავებენ; ადამიანი იმის ნა- 
ცვლად, რომ ცხოვრობდეს, არსებითად იმაზე ზრუნავს, რომ ცხოვრე–- 
ბის საშუალებები ჰქონდეს; ადამიანის ყოფნა ფლობაზა- „დაიყვანება. 

ასეთმა ადამიანმა იმის ნაცვლად, რომ თქვს „ვარ“, უნდა თქვას 

„მაქვს“, ამგვარი ადამიანის.,ცხოვრება კერძომესაკუთრულია ამ სიტყვის 

ფართო გაგებით: ფლობა ადამიანებს აცალკევებს ერთმანეთისაგან, მაშინ 

როცა ადამიანური ყოფნა სხვა ადამიანებთან ერთად ცხოერებას, თანა- 

ყოფნას ნიშნავს. ქონება სხვა “ ადამიანის უფლებას გამორიცხავს მასზე, 

ყოფნა კი არის გაზიარება –– ფიქრის, გრძნობის, საქმიანობის გაზიარება. 
მართალია, პოეტი ქონებაზეც ამბობს, „რასაცა გასცემ, შენიაო“, მაქსი- 

მილიან ვოლოშინს კი „უთქვამს, ჩვენი საკუთრება მხოლოდ ის არის, 

რასაც გავცემთ, ხოლო ის, რისი გაცემაც არ გვინდა, ჩვენ კი არ გვე– 
კუთვნის, არამედ ჩვენ ვეკუთვნითო მას, მაგრამ ამით სწორედ კერძო 
საკუთრების წინააღმდეგობრივი ხასიათი და ადამიანის ბუნებასთან მი- 
სი შეუსაბამობაა გამოთქმული. 

„ყოფნა და ფლობა“ -– ამის შესახებ დღეს დასავლეთის ფილოსო–- 

ფოსები საკმაოდ ბევრს წერენ. ამ სათაურით დაწერა წიგნი ფრანგმა 
ფილოსოღოსმა· გაბრიელ მარსელმა, ხოლო ცნობილი ფილოსოფოსისა 
და ფსიქოლოგის ერიხ ფრომის წიგნის სათაური „ფლობა თუ ყოფნა“ 

უფრო რადიკალურად გამოთქვამს ადამიანის ცხოვრების ამ ორი განხო- 
მილების დაპირისპირებას. ერთი ”შეხედეით ამგვარი დაპირისპირება უც- 
ნაურია, შეიძლება ვინმემ იკითხოს: ყოფნა თუ გაზიარებას ნიშნავს, რა 
უნდა გაუზიაროს ერთმა ადამიანმა მეორეს, თუ მას არაფერი არ აბა– 

დია? ქონება როგორ აცალკევებს ადამიანებს, როცა თუკი რაიმე 

გვაქვს, სტუმარიც მაშინ გვრიდა და სხვისთვის დახმარების სურეილ- 
საც მაშინა აქვს. აზრი? ხომ არ არის ყოფნისა და ფლობის დაპირისპი– 

რება სიღატაკის ფილოსოფი,ას რომელიც თვითონ ფილოსოფიის სი–- 
ღატაკის დამადასტურებელი იქნება? განა ადამიანს როცა მეტი აქვა, 
მაშინ არ არის მისი ყოფნა უფრო მტკიცე? 
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. ამგვარი კითხეები ბუნებრივია, მაგრამ ბუხებრივი ყოველთვის 

სამართლიანს როდი ნიშნავს: შეცდომა ჭეშმარიტებაზე ნაკლებად ბუ- 

ნებრივად როდი ჩნდება. ბუნებრივია ეს კითხვები იმიტომ, რომ ადამია- 
ხის გონებას გამარტივებისაკენ აქვს მისწრაფება, მით უფრო, თუ ამ- 

გვარი გამარტივება მას ხელს აძლევს და მის ცხოვრებას ამართლებს. 
„სინამდვილეში ყოფნისა და ფლობის დაპირისპირება სულაც არ ნიშ- 
ნავს ქონებისა და უქონლობის დაპირისპირებას და იმის ქადაგებას, 
“რომ ადამიანი მით უფრო კარგად გრძნობს თავს, რაც უფრო ნაკლები 

აქვს მას. ასევე ნივთების კულტზე რომ ლაპარაკობენ, ეს სულაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ ნივთი თავი"თავად საჩოთირო რამ იყოს. ნივთი 

ადამიანის შრომით არის შექმნილი, მასში მან თავისი აზრი და უნარი 
ჩააქსოვა და ის ისევე იმსახურებს პატივისცემას, როგორც თვით შრო- 

მა. ფლობისა და ყოფნის დაპირისპირება ნივთებისა და სიღატაკის და- 
პირისპირება კი არ არის, არამედ ადამიანის ცხოვრების მიზნებისა და: 

საშუალებების დაპირიასპერება და მასი შინაარსი ის არის, რომ ცხოვ- 
რების გაუკუღმართების გამო გარკვეულ პირობებში მიზნების ადგილს 
საშუალებები იკავებს, ეს სამუალებები მას ცხოვრების მიზნებად წარ- 

მოუდგება. 
რაც შეეხება იმას, რომ რაც უფრო მეტი აქვს ადამიანს, მით უფ- 

რო მტკიცეა 8ისი არსებობა, ამ აზრში სიმართლეც არის «და სიცრუეც- 
ადამიანური ყოფნა უპირველესად თავისუფლად ყოფნაა, რაც უფრო 

თავისუფლად, თვითონ განსაზღვრავს თავის ცხოვრებას ადამიანი, მით 
უფრო ადამიანურია მისი ყოფნა. ქონება ადამიანისათვის, მისი თავი– 
სუფლებისათვის პირობაც არის; ადამიანი ელემენტარული ცხოვრების 
პირობებისათვის რომ იღვწის, მაშინ ის სულაც არ არის თავისუფალი, 

მაგრამ ქონება და შეძლება ადამიანისათვის ზოგჯერ ბორკილადაც იქ- 
ცევა ხოლმე: თანამდებობისა და მასთან დაკავშირებული. პრივილეგიები- 

'სა და კომფორტის დაკარგვის შიშით ადამიანები ხშირად კარგავენ იმის 
უნარს, რომ დამოუკიდებელი აზრი ჰქონდეთ, ან ღრმად მალავენ მას, 

რათა ის არ დაუპირისპირდეს იმათ შეხედულებას, რომლებზეც მათი 
კარიერაა დამოკიდებული. 

როდესაც დასავლეთის ფილოსოფოსები ყოფნასა და ფლობაზე 

წერენ, მათი მსჯელობა ხშირად ზედმეტად განყენებულია და გვერდს 

უვლის იმ ვითარების მიზეზების გამოკვლევას თუ რატომ არიან მათ 
საზოგადოებაში ადამიანები ორიენტირებული უფრო ფლობაზე, მაგრამ 

თვით ადამიანის ცხოვრების ამ განსხვაეებული ორიენტაციების ანალიზი 
ხშირად ადამიანთა ყოველდღიურ ყოფაზე მახვილგონიერ დაკვირვებას 
ემყარება. ასე, მაგალითად საინტერესოდ ახასიათებს ერიხ ფრომი 
ყოფნასა და ფლობაზე ორიენტირებულ ადამიანთა ქცევებს, რომლებიც 
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ვლინდება ადამიანის “ სხვადასხვაგგრ საქმიანობასა თუ გრძნობა- 
განწყობებში –– სწავლაში, საუბარში; კითხვაში, სიყვარულში და სხე. 

მაგალითად, ის სტუდენტები რომლებისთვისაც მთავარია ცოდნას 
შეძენა, ლექციის მოსმენისს ცდილობენ გაიგონ სიტყვები, მათი 

ლოგიკური კავშირები და საზრისი და რაც შეიძლება სრულად ჩაიწე- 
რონ ის, რათა შემდეგ კარგად ჩააბარონ ის, რაც შეიძინეს, მაგრამ ისინი 

არ ფიქრობენ ამ სიტყვების ნამდვილ შინაარსზე, ეს შინაარსი არ ხდება 

მათი საზროვნოღ სამყაროს ნაწილი, არ ამდიდოებსს მას, კოფნაზე 

ორიენტირებული მოსწავლე კი ცხოვრობს იმით, რასაც იგებს, ლექციის 

მოსმენის შემდეგ ის სხვა ხდება, ვიდრე მანამ იყო ასევე საუბრის 

დროს ვინც თავის აზრებს ისე უყურებს როგორც საკუთრებას, მის- 

თვის მთავარია თ ა ვ ი ს ი შეხედულება, თავისი აზრი გამოთქვას, ხოლო 

ყოფნაზე ორიენტირებულისათვის, ე. ი. იმისათვის, რომელსაც უბრა- 
ლოდ კი არა „აქვს“ შეხედულებები, არამედ ცხოვრობს ამ შეხედულე- 

ბებით, მთავარი ის კი არ არის, რომ თავისი შეხედულება გამოთქვას, 
არამედ ის, რაც ცოცხალია საუბარში. ის არ არის გამსჭვალული იმის 

შიშით, რომ არ დაკარგოს თავისი შეხედულება ასეთ შემთხვევაში 

ადამიანთა ურთიერთობა ინფორმაციის, ცოდნის გაცვლის ნაცვლად 

ცოცხალ დიალოგად გადაიქცევა, რომლის პროცესში მთავარი ის აღარ 
არის, თუ ვინ არის მართალი. ფლობაზე ორიენტირებული ბალზაკს, 

მაგალითად, ასე წაიკითხავდა: გაიგებდა, რა მოუვიდა ამა თუ იმ გმირს, 

რით დამთავრდება მოთხრობილი ამბავი და ა. შ. ამით ამოიწურებოდა 

მისთვის კითხვა. ამნაირი წაკითხვის შედეგად მის შეხედულებებში არა- 

ფერი შეიცვლებოდა, ადამიანის ბუნების გაგება არ გაღრმავდებროდა და 

არც თავის შესახებ გაიგებდა ის რაიმე ახალს. ასევე მოიქცეოდა ის 
ფილოსოფიური წიგნის წაკითხვისას: გაეცნობოდა ამა თუ იმ ფილოსო- 
ფოსის შეხედულებას, მაგალითად. ადამიანზე, მის მოვალეობაზე, ადა- 
მიანურ ურთიერთობაზე, სიკვდილ-სიცოცხლეზე, ისე რომ ეს არავითარ 

კვალს არ დატოვებდა 'მის სულში, არაფერს შეცვლიდა მის ქცევაში. 

ანალოგიურად შეიძლება გვემსჯელა ადამიანის მოქმედებისა და ()ნო- 
ბიერების სხვა ფორმებზე –– რწმენაზე, სიყვარულზე და სხვ. 

ფლობაზე ორიენტირებული ადამიანი სხვაგვარად განიცდის, 

აღიქვამს ხელოვნების ნაწარმოებებს, ვიდრე ის, ვინც ცხოვრობს ამ 
ნაწარმოებებით, მისთვის ხელოვნების ნაწარმოები მხოლოდ სიამოვნე– 
ბის მიღების საშუალებაა, ასეთი ადამიანისათვის კარგი სადღილის 
“შემდეგ დესერტად გამოდგება „ყოფნა-არყოფნის“ შესახებ მონოლო– 

-·გიცა და „ლაკრიმოზაც“, ის შეიძლება იმის შემდეგ, რაც მეგობარს 
«უმუხთლებს, სიამოვნებით ღიღინებდეს სიმღერებს მეგობრობასა და 
უანგარო სიყვარულზე. 
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ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს სიამოვნება საერთოდ 
„ფლობაზე“ ორიენტაციას ნიშნავს და ამიტომ ყოფნაზე ორიენტირე- 

ბული ადამიანი ასკეტი უნდა იყოს და ამქვეყნიურ სიამოვნებას ზურგი 
უნდა შეაქციოს. პირიქით, ნამდვილ სიამოვნებას სწორედ ფლობაზე 

ორიენტირებული ადამიანი იკლებს, რადგან მან არსებითად ერთი სია- 
მოვნება იცის –– სიამოვნება იმის განცდისაგან, რომ რაიმე მას ეკუთე- 
ნის. რა თქმა უნდა, იგი ურჩხული არ არის, მისთვისაც არაფერი ადა- 

მიანური უცხო არ არის, მაგრამ ამგვარ ადამიანში მაინც ფლობისგან 
მიღებული განცდა ბატონობს –- მაღალმხატვრული ნივთი მას დიდ 

სიამოვნებას განსაკუთრებით იმით ანიჭებს, რომ ის მას ეკუთვნის, 

დროსტარების დროს მიი მთავარი განცდა ის არის, რომ „აქვს და 
ხარჯავს“. ამასთან სულაც არ არის აუცილებელი რომ ფლობახე 

ორიენტირებული ადამიანი სრასასახლეების პატრონი იყოს. ფლობაზეა 
ორიენტირებული ისიც, ვინც მაინცა და მაინც დიდი ქონების „მომხვე- 

ჭელი“ არ არის, მაგრამ სამაგბეროდ ცდილობს კიდევ უფრო ნაკლები 

მისცეს საზოგადოებას. ყოველდღიური სიტყვაზმარება ტყუილად რო- 

დი აღნიშნავს ერთი და იგივე სიტყვით „ხალტურა“ უკანონო შემოსა- 

ვალსაც და არაკეთილსინდისიერ მუშაობასაც („გახალტურება“). ზოგ- 

ჯერ ფიქრობენ, რომ ქურდობა და უპატიოსნება მხოლოდ ზომა-წონაში 

მოტყუებაა. ამიტომ შეიძლება რომელიმე ადამიანი, რომელიც სამსა–- 
ხურში ორი შაურის საქმეს არ აკეთებს, თუკი მას გამყიდველი აბახს 
დააკლებს, პატიოსანი ადამიანის გულწრფელ აღშფოთებას გამოთქ- 
ვამდეს. ' _ 

როდესაც იმაზე ვლაპარაკობთ, თუ რა გავლენას ახდენს კერძო- 

მესაკუთრული ტენდენცია ადამიანის სულზე, მის ფსიქოლოგიაზე, რო- 

დესაც ყოფნასა და ფლობას ვუპირისპირებთ ერთმანეთს, ეს იმას როდი 

ნიშნავს, რომ კერძო საკუთრება მხოლოდ ქურდებსა და ავაზაკებს 

წარმოშობს, ხოლო საზოგადოებრივი საკუთრება -– წმინდანებს. ადამი- 

ანის ჩამოყალიბებაზე, მასში ბოროტი თუ კეთილი საწყისის განვითარე- 
ბაზე მხოლოდ საკუთრება და საკუთრებრივი ურთიერთობა როდი ახ- 
დენს გავლენას. საკუთრების უბრალო, უხეში უარყოფა, როგორც 
კ. მარქსი ამბობდა, ისევ კერძო საკუთრების პრინციპს ემყარება და მისი 

განვითარებაა. კერძო საკუთრების ამგვარ უარყოფას მარქსი უხეშ და 

უაზრო. კომუნიზმს) უწოდებდა, რობელიკ პიროვნებას უგულებელ- 
ყოფს. ისტორიამ გვიჩვენა, რომ ამგვარი უხეში კომუნიზმი მხოლოდ 

უტოპისტების ფანტაზია კი არ ყოფილა არამედ ზოგჯერ სახელმწი– 
ფოებრიე დოქტრინამდე ამაღლებულა და მასობრივი რეპრესიებისა და 

ძალდატანებითი „ხელახალი აღზრდის“ ფორმები მიუღია, როგორც ეს 

ჩინეთში „კულტურული რევოლუციის“ დროს ხდებოდა. კერძო სა–- 
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კუთრების პრინციპზევე დამყარებული ამგვარი უარყოფა კერძო საკუთ– 

რებისა ადამიანის სულს თვით კერძო საკუთრებაზე ნაკლეად როდი 

ამახინჯებს. ' · 

კერძო საკუთრება არ არის ბოროტების ერთადერთი წყარო, ხო- 
ლო კერძომესაკუთრული მისწრაფება –- ადამიანის სულის ერთადერ- 

თი მანკიერება. ადამიანის ცხოვრებაში ბევრი სხვა ბოროტებაა, რომ-. 
ლებიც არ არიან კერძომესაკუთრული ტენდენციის გამოვლენა, თუმცა 

ეს უკანასკნელი შეიძლება ხელს უწყობდეს მათ გავრცელებასა და გაძ 
ლიერებას; უმეცრება, რასობრივი და ეროვნული შუღლი, ომი, ტირა- 

ნია... ადამიანის სულშიცკ6 ბევრი მანკიერებაა, რომლებიც არ არიან 

პირდაპირ დაკავშირებული „მომხვეჭელობასთან: შური, სისასტიკე, 

სიცრუე და სხვ. ბოროტებას ზოგჯერ მაშინაც სჩადის ადამიანი, როცა 

არავითარ სარგებლობას არ მოელის მისგან. არსებობს როგორც დაუინ- 

ტერესებელი სიკეთე, ასევე დაუინტერესებელი ბოროტებაც! მაგრამ 
ეს არ ამცირებს კერძომესკუთრული ტენდენციით, ეგოიზმითა და 

ინდივიდუალიხზმით გამოწვეულ ბოროტება. კერძომესაკუთრული 
ტენდენცია არსებითად არის ადამიანის ყურადღების გადატანა ყოფნი- 

დან ფლობაზე. მაგრამ რა არის „ყოფნა“? რა არის ადამიანური ცხოვ- 

რების შინაარსი? დღევანდელი ადამიანის ცხოვრებაში მაინც დიდი ად– 

გილი უკავია შრომას; მასში, კერძოდ კი შემოქმედებით შრომაში, ხე– 

დავენ ხშირად ადამიანის სიცოცხლის აზრს. შრომისადმი საზოგადოე- 

ბისა და ადამიანის დამოკიდებულება მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 

ადამიანთა ცხოვრებაზე საერთოდ, მასში დადებითი და უარყოფითი 

მოვლენების თანაფარდობაზეც. 

რას ამბობენ ფილოსოფოსები შრომის შესახებ 

კატორღაა იქ, სადაც წერაქეის დარ- 

ტყმებს საზრისი აკლია, სადა) შრომა 

ადამიანს ადამიანებთან არ აერთიანებს. 

ანტუან დე სენტ-ეგზიუპერი 

თავისუფლები“ სამეფო.. საკუთრივ 

მატერიალური წარმოების მიღმა მდება-. 

რეობს. 

კ. მარქსი 

შრომა, საკუთრების მსგავსად, ჩვეული საგანია ადამიანისათვის,. 

და ამდენად თითქოს ნაკლებად საინტერესო. საკუთრება კიდეე შეი-. 
ცავს რაღაც "სირთულეს, რამდენადაც, ის ნივთებთან დამოკიდებულება 
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„ყი არ არის, როგორც ერთი შეხედვით შეიძლება მოეჩვენოს ადამიანს, 

არაზედ ადამიანთა შორის ურთიერთობა. “შრომა კი უფრო მარტივი 

ჩანს და იმაზე ფიქრი. თუ „რა არის შრომა და რას აძლევს «ს ადა- 

მიანს“, სრულიად უნაყოფო ჩანა. მიუხედავად ამისა, შრომას არაერთი 

მეცნიერება “შეისწავლის –- პოლიტიკური ეკონომია, სოციოლოგია, 

ფსიქოლოგია, ესთეტიკაც კი, მაგრამ ისინი შრომის სხვადასხვა მხა- 
"რეებს იკვლევენ და მის მოწყობას ცდილობენ უკეთ, შრომის არსების 
“დახასიათება და ადამიანის ცხოვრებაში მისი ადგილის დახასიათება კი 

-თითქოს თავისთავად გასაგები რამ არის დღა სალაპარაკოდ არ ღირს. 
შრომის ასეთი ჩვეულებრიობის გამო ადამიანი მას საგანგებო 

-ყურადღებას არ აქცევდა. არც ფილოსოფოსები იწუხებდნენ თავს დი- 

დად იმაზე, თუ რას წარმოადგენს შრომა. რაზე არ ბჭობდნენ ისინი – 

სამყაროს პირველმიზეზზე და მსოფლიო წესრიგზე, ჭეშმარიტებაზე და 
მშეენიერებაზე, სიკეთესა და ბოროტებაზე, დავობდნენ იმაზე, არსე- 
ბობს თუ არა სამყარო, და თუ არსებობს, შეგვიძლია თუ არა მისი შე- 

'მეცნება და ა. შ. სამყაროს შემეცნებაში დაეჭვებულნი აღამიაწს მიუბ- 
რუნდღებოდნენ ხოლმე და ამოცანად დაუსახავდნენ მას –– შეიცან თავი 
"შენიო, მაგრამ ადამიანისა და მისი ყოფიერების გასაგებად შრომას 

არავითარ მნიშვნელობას არ ანიჭებდნენ. ეს იმიტომაც ხდებოდა, რომ 
"შრომა ყველა ადამიანის საჭმე როდი იყო. უფრო მეტიც: ის, უწინარეს 

ყოვლისა, იმის მოვალეობა იყო, ვინც საზოგადოებრივი კიბის დაბალ 

საფეხურზე იმყოფებოდა –- მონის, ყმის, მუშის. ძლიერნი ამა ქვეყნი– 

სა კი ამ დროს ნადირობით, ჯირითით და სროლაში ვარჯიშით ირ- 

თობდნენ თავს. მათი შემყურე ფილოსოფოსნიც საუკეთესო შემთხვე- 
ვაში ადამიანის დანიშნულებას იმაში ხედავდნენ, რომ მას დამშვიდე- 

ბულად ეჰვრიტა ღმერთის მიერ შექმნილი სამყარო და განცვიფრებუ- 
ლიყო მისი გონივრულობით. 

კაპიტალიზმამდელ საზოგადოებაში ფილოსოფოსებს შრომა იმი- 
ტომაც არ აინტერესებდათ, რომ Iჰმათ ყურადღებას საერთოდ იშვიათად 
იქცევდა საზოგადოებრივი ცხოვრება. ადამიანთა ცხოვრება ისე მდო- 
რედ მიდიოდა, რომ ისინი ვერ ამჩნევდნეინ ისტორიის მსვლელობას, 

საზოგადოების განვითარებას და, ბუნებრივია, არც მის მიზეზებს კი- 

-–თხულობდნენ. ბურჟუაზიული ცხოვრების წესმა საზოგადოების ამოძ- 

'რავებასთან ერთად ისტორიის გრძნობა გაუჩინა ადამიანს, საზოგადოე- 
ბის განვითარებასა და მის მიზეზებზე გადაიტანა ადამიანის ყურად- 
ღება. 

ბურჟუაზიულმა საზოგადოებამ იცის დროის ფასი და ადამიანის და- 

„ 'ნიშნულებად სამყაროს ჭვრეტა აღარ მიაჩნია. ადამიანის დანიშნულე– 
“აა საქმე, რადგან ის მოქმედი არსება,ა ადამიანის ნამდვილი ყო– 
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ფიერება მისი მოქმედებაა –– ასე გამოხატა ადამიანზე ახალი შეხედუ–- 

ლება ფილოსოფოსმა ჰეგელმა და დასაბამი მისცა ახალ მიმართულებას 
აზროვნებაში. თვით ადამიანისა და მისი აზროვნების გაგებაში. 

ადამიანის #ოგორც მოქმედი არსების გაგებიდან შრომის განსა- 
კუთრებული როლიც უნდა გამომდინარეობდეს თითქოს. ადამიანის 

მოქმედება, უწინარეს ყოვლისა, ბუნების გარდაქმნაა, ბუნების ნივთიე–- 

რებათა მითვისებაა, ეს კი შრომის საშუალებით ხორციელდება, შრომის 
პროცესში ადამიანი თავის ნებას განახორციელებს, შრომის შედეგში 

გაასაგნეს თავის ცოდნასა და უნარებს და ამით მას ეძლე- 

ვა საშუალება თავისი ღირებულება განიცადოს, რა თქმა უნდა, ადა- 
მიანში უფრო მეტი შესაძლებლობანია, ვიდრე ის ამდ თუ იმ სახის 

შრომაში ავლენს მათ, მაგრამ თუ ეს შესაძლებლობანი არანაირად არ 

გამოვლინდა, მათი არსებობაც საეჭვო ხდება, შრომაში, რაიმეს შექმნა- 

ში კი ადამიანის შესაძლებლობანი თვალნათლივ ვლინდება. 

' ადამიანის ჩამოყალიბებასა და კულტურულ განვითარებაში დიდი 

მნიშვნელობა იმასაცა აქვს, რომ, როგორც ჰეგელი ამბობდა, შრომა 

შეკავებული ლტოლვაა. შრომის ამგვარი ბუნების გამო «არის ის, რომ, 
ისევ ჰეგელის მიხედვით, ის ადამიანის კულტურისა და განვითარების 

საფუძველიცაა. ვიდრე ადამიანი თავისი ლტოლვების, სურვილების მო- 

ნაა, ვიდრე მის ქცევას წუთიერი მოთხოვნილებები განსაზღვრავენ, 

ის ნამდვილ ადამიანად არ ჩამოყალიბებულა. ადამიანის სახელს არ 

_ ამართლებს ის, ვისაც არ შეუძლია თავისი ინტერესები და უნარები 
მოაწესრიგოს, ვისაც არა აქვს უნარი გარკვეულ მიზნებს დაუმორჩი- 
"ლოს თავისი მოქმედება და ამ მოქმედების დროს ანგარიში გაუწიოს სა- 

გნის ბუნებას, რომელზეც ის მოქმედებას ახდენს, და ადამიანებს, რომ- 

”ლლებთანაც მას უხდება ურთიერთობის დამყარება შრომის განაწილები– 

სა და, საერთოდ, ადამიანის ყოფიერების საზოგადოებრივი ხასიათის 

გამო. შრომა სწორედ ისეთი მოქმედებაა, რომლის პროცესშიც ადამია- 

ნი უბრალოდ თავისი გრძნობებისა და ლტოლვების მიხედვით კი არ 

იქცევა, არამედ თავის თავს კონტროლს უწევს და სხვების მოქმედე– 
ბასაც ითვალისწინებს, 

შრომის ეს დადებითი მხარეები ფილოსოფოსებისათვის ასე თუ 

“ისე ცნობილი იყო, სამაგიეროდ ისინი ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ 
მის სხეა მხარეს. მარქსი საყვედურობდა ჰეგელს იმის გამო, რომ ის, 
მისი აზრით, შრომის მხოლოდ დადებით მხარეს ხედავდა და ვერ ამჩ–- 
ნევდა მის უარყოფით მხარეს". ადამიანისათვის შრომის მნიშვნელობა 
ჰეგელმა განსაკუთრებით მკაფიოდ დაახასიათა ბატონისა «და მონის მი– 

მართების დახასიათებისას. ჰეგელი აჩვენებს, რომ, ერთი მხრივ, ბატო– 
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ნი მონას იმორჩილებს, რამდენადაც ის არის იმ ნივთის პატრონი, რო- : 
მელთანაც არის დაკავშირებული მონის სიცოცხლე და რომელზეც არის : 
ის მიჯაჭვული, მეორე მხრივ, ნივთთან საგანთან უშუალოდ საქმე 
მონასა აქვს, ის გარდაქმნის საგანს, ბატონი კი მხოლოდ მოიხმარს 

ნივთს. „მონა შრომობს, სახეს უცვლის საგანს, ახალ ფორმას აძლევს 
მას და თვითონაც იცვლება. შიში სიკვდილისა და ბატონისა, დისციპ- 

ლინა და, რაც მთავარია, შრომა თანდათან აძლევს დამოუკიდებლობას 
მონას. მონა ეუფლება ბუნების საგნებს. მას დამოუკიდებლობა აქვს, 

ბატონი კი, როგორც მომხმარებელი, დამოკიდებულია მონაზე. თავდა- 

პირველი მიმართება ბატონისა და მონისა შეიცვალა: ახლა დამოუკიდე- 

ბელია მონა, ბატონი კი დამოკიდებულია“5. 

ბატონისა და მონის ურთიერთობის ეს გონებამახვილური ანალიზი 
კარგად გამოხატავს შრომის ისტორიულ როლს კაცობრიობის განვითა- 
რებაში. ჰეგელისათვის მთავარი იყო შრომისა და ადამიანის არსებითი 

ურთიერთობა გამოეთქვა, ის დარწმუნებული იყო იმაში, რომ ისტორია 

განახორციელებდა იმას, რაც მან ლოგიკურად მიიჩნია. ცალკეული მო- 
ნის ბედი კი მას არ აინტერესებს და თუმცა იმასაც ამბობს, რომ მონის 

შრომა ბატონზეა დამოკიდებული, მაგრამ შრომის მეორე მხარე––ის, 

რომ მონაა აქტიური და 'დამოუკიდებული საგნის 'გარდაქმნის პროცესში, 

ჰეგელს მონისათვის საკმაო კომპენსაციად მიაჩნია, მარქსი არ არის 

იმის იმედზე, რომ ისტორია თავისთავად შეცვლის რაიმეს, ისტორიას 
თვით ადამიანები ქმნიან, ამიტომ. მას უნდა, რომ ნათლად გააცნობიე- 

როს მონის შრომის ის უარყოფითი მხარე, რაც ჰეგელს მხოლოდ მინიშ- 

ნებული აქვს. შრომის ამ უარყოფით მხარეს ის ახასიათებს როგორც 
გაუცხოებას და ამას აკეთებს არა ბატონისა და მონის ურთიერთობის 

განყენებული განხილვის საფუძველზე, არამედ მის თანამედროვე, ბურ- 
ჟუაზიულ საზოგადოებაში მუშის შრომის ანალიზის საშუალებით. 

შრომის გაუცხოება ან თვითგაუცხოება, მარქსის მიხედვით, იმაში 
ვლინდება, რომ მუშას, რომელიც კაპიტალისტის კუთვნილ საწარმოშია 
დასაქმებული, მისი შ-ომის პროდუქტი და თვით შრომის პროცესი 

წარმოუდგება როგორც უცხო საგანი და იძულებითი საქმიანობა, რო- 

გორც უცხო ძალა, რომელსაც ის არ ფლობს და არ მართავს, შრომა 
მუშისათვის, წერს მარქსი, არის რაღაც გარეგნული, რაც მის არსებას 

არ მიეკუთვნება, ის თავის შრომაში კი არ ადგენს თავის თავს, არამედ 

უარყოფს, თავის თავს ბედნიერად კი არ გრძნობს, არამედ უბედუ- 
რად, კი არ გაშლის თავისუფლად თავი” ფიზიკურ «და სულიერ ენერ- 

  

5 ის. თ. ბუაჩიძე. ჰეგელი და ფილოსოფიის არსების პრობლემა. „მეცნიერე- 

ბა", თბ., 1976, გე. 57. 
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გიას, არამედ ფიტავს თავის ფიზიკურ ბუნებას და არღვევს თავის 
სულს. ამიტომ მუშა მხოლოდ შრომის გარეთ ' გრძნობს თავს საკუთარ 

თავთან, შრომის პროცესში კი ის თავისი თავისაგან “მოწყვეტილად 

გრძნობს თავს. შრომის გაუცხოება იმაში მჟღავნდება, რომ როგორც 

კი წყდება შრომისადმი ფიზიკური ან სხვა იძულება, შრომას ისე 

გაურბიან, როგორც შავ ჭირს. ასეთ ვითარებაში მუშას ის შეხედუ- 
ჟლება უყალიბდება, რომ ნამდვილი ცხოვრება შრომა კი არ არის, არა- 
მედ ის, რაც შრომის შემდეგაა ––- დასვენება, ჭამა, ძილი. 

შრომის გაუცხოების მოსახსნელად, მარქსის აზრით, საზოგადო- 
ების ძირეული გარდაქმნაა საჭირო. მაგრამ ამ გარდაქმნითაც როდი 

წყდება შრომის გარდაქმნის ამოცანა. მარქსის აზრით, შრომა იმდე- 

ნად ძირეულად უნდა გარდაიქმნას, რომ ის არაშრომად უნდა «ქცეს?. 

რა იგულისხმება ამ, ერთი შეხედვით, უცნაურ დებულებაში? შრომა, 
ჩვეულებრივი გაგებით, თავსუფალ დროს უპირისპირდება, თავისუ– 

ფალ დროს ადამიანი იმას აკეთებს, რაც უნდა, შრომის პროცესში კი ის 

· საზოგადოებრივი აუცილებლობით არის შეზღუდული; თუ თავისუფა- 
ლი დრო ადამიანს თავისი უნარების განვითარებისათვის შეუძლია გა- 

მოიყენოს, შრომის პროცესში კი უმთავრესად მოიხმარს ამ უნარებს. 

შრომის „არაშრომად“ გადაქცევა იმას ნიშნავს, რომ აზრი დაეკარგე- 

ბა შრომისა და თავისუფალი დროის დაპირისპირებას. ერთიცა და მეო–- 

რეც ადამიანის უნარების, მისი თავისუფალი მოქმედების გამოვლენა 
იქნება. სწორედ ასეთი შრომა, რომელიც ადამიანის ყოველმხრივი გან- 
ვითარების გამოხატულება იქნება, შეიძლება მივიჩნიოთ ადამიანის 

არსების გამოვლენად და არა ყოველგვარი შრომა. ვიდრე საზოგადოე- 

ბა არ მომწიფებულა შრომის ამგვარი გარდაქმნისათვის, რაოდენ დი- 

დი მნიშვნელობაც არ უნდა ჰქონდეს შრომას, იგი არ შეიძლება ადა- 

მიანის არსებასთან გავაიგივოთ “ა მასზე დავიყვანოთ ადამიანის საქ- 

მიანობის მთელი აზრი და ღირებულება. 

როგორც ვხედავთ, მარქსი არ კმაყოფილდება შრომის დადებითი 

მხარის აღნიშვნეთა და ზოგადი შეგონებებით იმის თაობახ,ე რომ 

ფრომაშია ბედნიერება, ადამიანის სიცოცხლის აზრი და ა. შ. ის აკვირ- 
დება იმს, თუ რა პირობებში უხდება ადამიანს შრომა, რა ზეგავლენას 
ახლენენ მასზე ეს პირობები, რა გომნობებსა და წარმოდგენებს ბაჯე- 

ბენ იLინი ინდივიდში. მარქსი თავს არ იტყუეს «იმ წარმოდგენე+ით, 

თითქოს შრომას ადამიანი ყოველთვის ღვთის მადლად და ხსნად თვლი- 

და. მან იცის, რომ შრომისადმი დამოკიდებულება საზოგადოებრიევ 
ცზოერებაში მისი ადგილით არის განსაზღვრული. როდესაც საზოგა- 

6 M. M2ი0LC # დ. 3(”ციხსი. C0ყM., 1. 42, C, 91. 

7 128M XC, 1. 46, ყ. 1, C. 28.



დოებაში ადამიანის ადგილი უმთავრესად მის ქონებაზეა დამოკიდე- 

ბული, შრომა, განსაკუთრებით ფიზიკური, დიდად სასახელო საქმედ 

არ ითვლება. ასეთ შემთხვევაში, როგორც მწერალი ნ, პომიალოვსკი 

ამბობდა, ბატონობს წესი: „არაფეოს ვაკეთებ, მაშასადამე თავისუფა- 

ლი ვარ“. და, პირიქით, „ბევრს ვმუშაობ, მაშასადამე, მონა ვარ; ქი- 
რაზე ვდგები, მაშასადამე, სხვის პურს ვჭამ“, 

შრომის საშუალებების განსაზოგადოებით მისი გაუცხოების მთავა- 

რი საფუძველი მოისპო, მაგრამ ამით მხოლოდ დაიწყო შრომის ვგარ- 

დაქმნა. ამ გარდაქმნის დასასრულებლად საზოგადოებრივმა განვითა- 
რებამ იმ დონეს უნდა მიაღწიოს, როდესაც, მარქსის თქმით, სახოგა- 
დოებრივი სიმდიდრის მაჩვენებელი თავისუფალი დროის სიდიდე იქ- 
ნება, როდესაც შრომის პროცესი და თავისუფალი დრო ერთნაირად 
იქნება ადამიანის ყველა უნარის გამოვლენის და განვითარების ას- 

პარეზი. · 

შრომა ადამიანის კულტურის საფუძველია, ეს კარგად არის ცნო- 

ბილი. ადამიანის ჩამოყალიბებაზე, მის ზნეობაზე შრომის ზემოქმედე- 
ბაც არაერთხელ აღუნიშნათ. მაგრამ შრომაც არის და შრომაც. 
სამყაროს საოცრებანიც შრომით არის შექმნილი. ერთ-ერთს მათგანს 

– ეგვიპტის პირამიდებს –- ბევრი მოუყვანია განცვიფრებაში. მათ 

ადამიანის სიდიადის გამოხატულებად მიიჩნევდნენ. სხვაგვარ ფიქრს 
აღუძრავდნენ ისინი ჰენრი თოროს. ყველაზე საოცარი პირამიდებში ის 

არის, აღნიშნავდა ის, რომ ამდენმა ადამიანმა დაიმცირა თავი, რათა ”. 

თავისი სიცოცხლე რომელიღაც პატივმოვეარე სულელის აკლდამის 
·„ აშენებისათვის შეეწირა. 

როდესაც შრომის და განსაკუთრებით ფიზიკური შრომის ქება- 

დიდებას ვამბობთ, ისიც არ უნდა „დავივიწყოთ, რომ ჯერ კიდევ ,ძალზე 

მძიმე ფიზიკური შრომა არსებობს და საზოგადოებაში შრომის ისეთი 

სახეობანიც არის, რომლებიც ადამიანთა უმრავლესობას” სათაკილოდ 

მიაჩნია და მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევამი თუ არ იტყვის უარს 

მათზე. ამასთან ფიზიკური შრომის ქება იმისგან უფრო დასაჯერებელი 
იქნება, ვინც დილიდან საღამომდე ღვრის ოფლს და. არა გონებრივი 

შრომის მუშაკისაგან, რომელიც, გაბოლილ ოთახში ქაღალდების ფურ- 
ცვლით დაღლილი, სუფთა ჰაერზე გავა და ერთ-ორჯერაც დაჰკრავს 

მიწას ბარს სახალისოდ. 

რადგან სხვადასხვაგვარი შრომა არსებობს – ერთში მეტად არის 

შემოქმედების ელემენტი, მეორეში –– ნაკლებად და მესამე კი სავსებით 

მოკლებულია მას, ერთი მძიმეა და ერთფეროვანი, მეორე კი უფრო 

მსუბუქი და საინტერესო, ერთი სუფთა გარემოში მიმდინარეობს, ?ეო– 

რე კი „შავია“ და არცთუ უსაფრთხო ჯანმრთელობისათვის, ერთი, 
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შესაბამისად, მაღალი პრესტიჟით სარგებლობს, მეორეს კი ბევრი 

საჩოთიროდ თვლის, ამიტომ არ შეიძლება მოტივები ერთნაირი ჰქონდეთ 
ადამიანებს. შრომით შემოქმედებითი ხასიათი ადამიანისათვის მნიშვნე– 
ლოვანი ფაქტორია, მაგრამ იქ, სადაც ნაკლები შესაძლებლობაა შემოქ– 
მედების გამოსავლენად, მნიშვნელოვანი შეიძლება იყოს საზოგადოებ– 

რივი სარგებლიანობის მოტივი. ერთსა «ა იმავე შრომას ადამიანები 

სხეადასხვაგვარად აფასებენ იმის მიხედვით, თუ სად სრულდება ის: 

მზარეულისა და ოფიციანტისათვისაც საზოგადოებრივი კვების სის– 

ტემაში მუშაობა უფრო პრესტიჟულია, ვიდრე იმავე საქმის კეთება 

საკუთარ სახლში. 

შრომითი საქმიანობის მოტივები არც მხოლოდ მისი შემოქმედები 

თი ხასიათითა და საზოგადოებრივი სარგებლიანობით შემოიფარგლება. 

ერთ-ერთი მთავარი მოტივი ანაზღაურებაც არის. და ეს მოტივი სულაც 
არ არის სათაკილო: მართალია, ამ შემთხვევაში თითქოს კმაყოფილე– 

ბის წყაროა არა თვით შრომა, არამედ ის. რაც მის გარეთაა, მაგრამ 

დღეს, გასული საუკუნისაგან განსხვავებით, „მრომის გარეთ“ მხოლოდ 

"დასვენება და სასიცოცხლო მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება კი არ 

არის: შეიძლება აუცილებელი შრომა ადამიანისათვის” საშუალება 

იყოს უფრო საინტერესო შრომისათვის თავისუფალ “დროს. ამიტომ 

არ შეიძლება ადამიანზე, რომლისთვისაც გარკვეული შრომის შესრუ- 

ლების დროს მთავარი მოტივი ანაზღაურებაა, ითქვას, რომ ის მომხმა- 
რებლური ინტერესით ცხოვრობს, ასევე არ შეიძლება ეს ითქვას იმის 
გამოც, რომ მისი შრომის ანაზღაურება მხოლოდ მის მოთხოვნილება- 
თა დაკმაყოფილებას არ ხმარდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ შრომას ადამიანის ცხოვრებაში დიდი ად- 

გილი უკავია, ადამიანური ყოფნის მთელი შინაარსი მასზე არ დაიყვა– 

ნება. ადამიანს მრავალი ინტერესი, მრავალი მოთხოვნილება აქვს და არ 

შეიძლება ამ ინტერესებია “და მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება 
მხოლოდ შრომის მოსამზადებელ საფეხურებად ჩავთვალოთ, არ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ბუნების სიმშვენიერით იმიტომ ვტკბებით, წიგნებს 

იმიტომ ეკითხულობთ, ერთმანეთთან იმისთვის გვაქვს ურთიერთობა, 
რომ რაც შეიძლება კარგად მოვიკრიბოთ ძალები მუშაობისათვის. თუ- 
კი ასე ვიფიქრებდით, ადაზიანის ყოველგვარ სხვა საქმიანობას, მეგობ– 

რობას, სიყვარულს და სხე.თავისთავადი ღირებულება დაეკარგებო- 
და და უაზროდ უნდა მიგვეჩნია იმ ადამიანების ცხოვრება, რომელთაც 

შრომითი საქმიანობა უკვე დაასრულეს. რა თქმა უნდა, შრომით საქმია– 

ნობაში მონაწილეობა ადამიანს საშუალებას აძლევს, იგრძნოს თავისი 
საჭიროება, მაგრამ შრომასაც, ბოლოსდაბოლოს, აზრს ის აძლევს. რაც 

ადამიანებისათვის არის სასიკეთო„ სიკეთის ქმნა კი მარტო ”შრომა- 

3!



“გარჯით როდი შეიძლება, არაპედ სიტყვითაც და ყოველდღიური : 
ქცევითაც. „მე დღეს არაფერი გამიკეთებია“, –– როგორ, განა შენ არ ' 

ცხოვრობდი? –– კითხულობს მონტენი. –– უბრალოდ იცხოერო -– ეს : 
არა მარტო მთავარი, არამედ შენი ყველაზე შესანიშნავი «საქმეა... გო- : 
ნივრული წიგნები კი არ უნდა შეთხზა არამედ გონივრულად უნდა 
იქცეოდე ყოველდღიურ ცხოვრებაში, ომები კი არ უნდა მოიგო და მი- ; 

წები დაიპყრო, არამედ წესრიგი და მშვიდობა უნდა დაამყარო ჩვეუ- 

ლებრივი ცხოვრების ვითარებაში. ჩვენი საუკეთესო ქმნილებაა გონე- 
ბის მიხედვით ცხოვრება, ყველაფერი დანარჩენი –- მეფობა, სიმდიდ- 

რის დაგროვება, აშენება –- ყველაფერი ეს, ბევრი-ბევრი„ დამატება 
და დანაწონია“, ფილოსოფოსი აქ უსაქმურობას კი არ ასხამს ზოტბას, 

არამედ ადამიანის შეზღუდულობის წინააღმდეგ ილაშქრებს. 

რა კავშირი აქვს ყოველივე ამას უარყოფით მოვლენებთან? 

უარყოფითი მოვლენები მნიშვნელოვანწილად დაკავშირებულია 

შრომით საქმიანობასთან, მის ორგანიზაციასა თუ არაორგანიზებულო- 

ბასთან. არაშრომითი შემოსავლის პირველწყარო სწორედ შრომის 
სფეროშია და იმის გაგებაში, თუ როგორ ხდება ეს, ხელს გვიშლიან 
გაუბრალოებული წარმოდგენები შრომასა და მის მოტივებზე. ჩვენ 

ვთვლით ხოლმე, რომ ადამიანს თვით შრომა და მისი საზოგადოებრი- 
ვი სარგებლიანობა უნდა აძლევდეს კმაკოფილებას და ყურადღებას 
არ ვაქცევთ იმას, რომ ადამიანის კმაყოფილება თუ “უკმაყოფილება 
მარტო იმაზე კი არ არის დამოკიდებული, თუ სად მუშაობს ის –– მის” 

კუთვნილ ფაბრიკა-ქარხანაში თუ კაპიტალისტურ საწარმოში, არამედ 

იმაზეც, თუ როგორია შრომის შინაარსი, როგორია შროზის ორგანიზა- 

ცია, რამდენად გრძნობს მუშა იმას, რომ ქარხანაში, სადაც ის მუშაობს, 

მართლაც ის არის ბატონ-ბატრონი , რამდენად უწევენ აქ მას ანგარიშს. 

ცხოვრების აზრს ხშირად შემოქმედებასა და შემოქმედებით შრო- 
მაში ვხედავთ. მართლაც, შემოქმედება დიდ ღირებულებას აძლევს 

ადამიანის ცხოვრებას. „შემოქმედების აქტი სიცოცხლით დატკბობის 

მთავარი წყპროა ...ადამიანის ბედი შემოქმედებაა... ერთადერთი გზა 

იმისათვის, რომ ადამიანურად გავატაროთ „არარსის ეს ინტერმედია“, 

არის შემოქმედება“, –– წერს რუმინელი ფილოსოფოსი ჰ. ვალდი. მაგ- 

რამ ჩვენ რეალურ ვითარებას უნდა დავემყაროთ: შემოქმედები! შე- 

საძლებლობანი დღეს ერთნაირი არ არის შრომის სხვადასსვა სფერო'მი 

ღა ალბათ არც ახლო მომავალში იქნება. ამიტომ ჩვენ სავსებით გამარ- 

თლებულად უნდა მივიჩნიოთ შრომის სხვა მოტივებიც. ერთ-ერთი ამ- 

გვარი მოტივია საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმიანობაში მონაწი- 
ლეობა. რა თქმა უნდა, ადამიანს ეამაყება ის, რომ მის მიერ დამზადე– 
ბული დაზგები, მანქანები, ელმავლები ქვეყნის სახალხო მეურნეობას 
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სჭირდება, რომ მის მიერ აშენებულ სახლებში ათასობით ადამიანი 
იღებს ბინას და სხვ. მაგრამ არც საზოგადოებრივად სასარგებლო შრო–- 

მაა ერთნაირი და ადამიანსაც ერთნაირ კმაყოფილებას ვერ მისცემს. 

სახლის მშენებელი და ქალაქიდან ნაგვის გამტანი ერთნაირად სასარ– 

· გებლო საქმე" აკეთებენ, მაგრამ არ · შეიძლება მოველოდეთ, რომ ისინი 

"ერთნაირ კმაყოფილებას განიცდიან თავიანთი შრომის საზოგადოებ- 

რივად სასარგებლო ხასიათისაგან. შრომის სახეები მათი პრესტიჟი- 
თაც განსხვავდებიან და დაბალი პრესტიჟის გაწონასწორება ანაზღა- 

ურების სიდიდით ხდება. 

ანაზღაურებას როგორც შრომის მოტივს ათვალისწუნებით უყურე- 
ბენ ხოლმე. ოდე! ღაც ადამიანმა გა-ცნობიერა, რომ ის „არა-პურითა 

ერთითა“ ცხოვრობს. დღეს კი იმის მტკიცება გვიხდება, რომ პურისთ- 

ვის ზრუნეაც სათაკილო არ არის. ჩვენ არ მოგვწონს ადამიანი, რომ– 
ლისთეისაც ანაზღაურება ერთაღერთი მამოძრავებელია „და ვინც „შე– 

მოსავალიანი ადგილისათვის“ სპეციალობაზე უარს ამბობს, მაგრამ 
ისიც უნდა ვიკითხოთ, ხომ არ არის ეს შრომის ანაზღაურებაში დაშვე- 

"ბული შეცდომების ბრალი. საერთოდ კი შრომის ანაზღაურების რო- 

· გორც შრომის მოტივის ღირებულების დამცირებას ფარისევლობის 

(იერი დაჰკრავს. სწორედ შრომის ანაზღაურებაში არსებული სიძნელეე– 

(ბი ქმნიან ერთ-ერთ საფუძველს უარყოფითი მოვლენებისათვის. 

ერთი შეხედვით, შრომის მიხედვით ანაზღაურების წესი ადვილად 

1 განსახორციელებელია: მეტს დაამზადებ, მეტსაც მიიღებ. სინამდვილე– 

1 ში არსებობს სფეროები, სადაც თითოეულის მონაწილეობა პროდუქ- 

| ტის შექმნაში ძნელად გასასომია, თუმცა შეიძლება ყველა ხედავდეს, 
რომ ერთი თავს არ ზოგავს, მეორე კი ხელს არ ანძრევს. თუ ასეთი 

ადამიანების შრომის ანახღაურება ერთნაირია, ასეთი რამ, ცხადია, ვერ 

| იმნემა წამახალისებელი შრომაში, არსებობს ისეთი სფეროებიც, რომ- 

ლებშიც რაოდენობრივი „მაჩვენებელი სრულიადაც ვერ გამოხატავს ამ 
! სფეროებში მოქმედების, შრომის შედეგის ღირებულებას. მაგრამ იქაც, 
სადაც შრომის შედეგი რაოდენობრიეად შეიძლება გამოიხატოს,.ძნელ- 
დება შრომის მიხედვით ანაზღაურების პრინციპის თანამიმდევრული 

გატარება, რადგან ერთი ადამიანის შრომა მეორეზეა დამოკიდებული. 
ვაჭრობის მუშაკი, მაგალითად, ბევრიც რომ მოინდომოს, თუ ის არ 

მოამარაგეს საქონლით, ვერავითარ გეგმას ვერ შეასრულებს. 
მრომის შედეგების მიხედვით მსჯელობენ ქეეყნის, საწარმოოსა და 

თითოეული ადამიანის მიღწევებზე. მაგრამ ეს მიღწევები მხოლოდ სა- 
ბოლოო შედეგებით კი არ უნღა შევაფასოთ, არამედ მათი საშუალე- 
ბებითაც. გეგმები და ვალდებულებები, უწინარეს ყოვლისა, შრომის 

მეცნიერული ორგანიზაციით უნდა "მესრულდეს და არა უბრალოდ 

3. ო. ჯიოეეი ვვ



ძალთა გადამეტებითი დაძაბვითა და წელებზე ფეხის დადგმით, „უძი. ; ; 
ლო ღამეებითა და ოფლის მდინარეებით". ძალღონის ასეთი დაძაბვა , 

(გამოსასვლელი დღეების სამუშაო დროდ გამოყენება, ზეგანაკვეთური : 
მუშაობა და სხვ) უარყოფითად მოქმედებს საწარმოში მორალურ · 

კლიმატზე და ის დიდხანს ვერ მოიტანს სიკეთეს. ადამიანები ეჩვევიან , 
იმას, რომ, ვთქვათ, წლის დასასრულს მთელი დატვირთვით უნდა იმუ- : ; 

შაონ, ეჩვევიან იმასაც, რომ ამის შემდეგ, ახალი პერიოდის დასაწყის- , 

ში, შეიძლება არხეინად იყვნენ და ამით არიტმული მუშაობა კანონდე- | ' 

ბა. გარდა ამისა, როცა გეგმის შესრულებისას საშუალებებს არ ექცევა ' 

ყურადღება, ეს ბადებს სხვადასხვა უკანონობის, მიწერების, ხარისხის ; 
გაუარესების და სხვ. შესაძლებლობებს. : 

როგორც ადამიანის ყოფიერების მთავარი მხარეების –- საზოგადო- ! 
ებრივი ურთიერთობებისადმი და შრომისადმი დამოკიდებულების გან- ; 
ხილვა გვაჩვენებს, ადამიანის ქცევა რომ გავიგოთ, უნდა დავემყაროთ , 
რეალური ადამიანების ბუნების, მათი მოტივების, მამოძრავებელი ძია- · 

ლების ცოდნას და არა მხოლოდ ზოგად წარმოდგენებს იმის შესახებ, 

თუ რამდენად მნიშვნელოვანია საკუთრებრივი ურთიერთობანი და 
რამდენად დიდი ადგილი უკავია შრომას ადამიანის ცხოვრებაში. 

რა ბანსაზღვრავს ადამიანის ქცევას 

ადამიანებს, როგორც ძეელბერძნული 

ანდაზა ამბობს, თეით საგნები კი არ 

ტანჯავენ, არამედ წარმოდგენები რომ- 

ლებიც მათ ამ საგნებზე აქვთ.. 

მონტენი 

ადამიანს არსებობის აზრი პირადი 

ბედნიერები განცდაში არ მდგომა- 

რეობს. 

დ. უზნაძე 

ადამიანის მოქმედების, მისი აქტივობის წყაროდ მოთხოვნილებას 
მიიჩნევენ, მაგრამ ამის აღნიშვნით ჯერ კიდევ არ არის გარკვეული, რა 

განსაზღვრაეს მის ქცევას. ადამიანის მოთხოვნილებაწი თვითონ არიან 

გაპირობებული სხვა გარემოებებით –– არა მარტო ბიოლოგიური 

ბუნებითა და საარსებო მოთხოვნილებებით, არამედ აგრეთვე საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების პირობებით; ხოლო #აზოგადოებრივ გარემოება- 

თაგან ადამიანი მხოლოდ სოციალური წყობილებისა და მისი საფუძე- 
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ლის –-– საკუთრებრივი ურთიერთობის –- გავლენას როდი განიცდის: 

მასზე გავლენას ახდენს, აგრეთვე, უშუალო გარემო –– ოჯახი, მეგობ- 
რებისა და ნათესავების წრე; ადამიანში მისი წარსულიც ცოცხლობს 
–-– მარტო იმიტომ კი არა, რომ მასში მამა-პაპის სისხლი ჩქეფს, არამედ 

იმიტომაც, რომ დიდი ხნის წინ შექმნილ თქმულებებსას და სიმ- 
ღერებს ისმენს, ენასა და, მასთან ერთად, აზროვნების გარკვეულ 
სტილს ითვისებს, საუკუნეების განმავლობაში გამომუშავებულ ტრა– 
დიციებს უწევს ანგარიზს, წარსულში დაწერილ წიგნებს კითხულობს. 
დაბოლოს, ადამიანი ერთადერთი არLებაა, რომელსაც თავისუფალი ნე– 
ბა აქვს: ის მარტო გავლენას კი არ განიცდის, არამედ თვითონაც ახ–- 

დენს ზემოქმედებას, მარტო გარკვეული გზით კი არ მიდის, არამედ 
ახალი გზებიც გაჰყავს. 

ადამიანს რთული სტრუქტურა აქვს: ის ბუნების ნაწილიც არის და 
ბუნებისაგან განსხვავებული საზოგადოებრივი არსებაც. ადამიანის სა– 
ზოგადოებრივი ბუნებაც სხვადასხვა რაიმეში ვლინდება –– იმაში, რომ. 

ის რომელიმე. სოციალურ ჯგუფს ეკუთვნის, გაზრდილია ამა თუ იმ 

კულტურის ტრადიციებზე და სხვ. გარდა ამისა, ყოველი ადამიანი 
სხვებისაგან განსხვავებული ინდივიდია და თავისი შეხედულებები, 

ჩვევები და გემოვნება აქვს. როგორია ამ მხარეების ურთიერთობა, 
რამდენად და როგორ განსაზღვრავენ ისინი ადამიანის ქცევას? 

ადამიანი რთულია, თუ მართლა მისი ბუნება გეაინტერესებს. თუ- 

კი მისი მხოლოდ რომელიმე მხარე გვაქვს მხედველობაში, მაშინ ადა– 
მიანი შეიძლება ძალიან მარტივი მოგვეჩვენოს. ო' ჰენრის ერთი მოთხ– 
რობის გმირს, ოფიციანტ ქალს, რომელიც დღემუდამ ადამიანთა სე– 

რობას უყურებდა, „დამიანი წარმოედგინა არსებად, რომელიც განუწყ- 
ქეტლიევ ჭამს. ქურდისათვის ადამიანი ის არის, ვინც უნდა გაძარც- 

ეოL, სხვა მხრივ ის მას არ აინტერესებს, ბიუროკრატისათვის -- ის, 
ვისი საქმეც მან როგორმე «უნდა მოიცილოს და ა. შ. მწერალი გ. მე– 

დინსკი მოგვითხრობს ბანდიტზე, რომელიც აღფრთოვანებით წერდა 

მეგობრისათვის სიცოცხლის გაწირეის სილამაზეზე, მაგრამ სრულებით 
არ ფიქრობდა იმაზე, ვისი სიცოცხლეც მან ასე ადვილად მოსპო: მის– 

თვის ის ადამიანი უბრალოდ ხელშემშლელი გარემოება იყო. 
ადამიანს ასევე ცალმხრივად განმარტავენ ხშირად ისინი, ვინც 

საგანგებოდ მსჯელობს „ის ბუნებაზე, ზოგჯერ მეცნიერი მხოლოდ თა– 
ვისი კუთხიდან ხედავს ადამიანს: ბიოლოგისათვის ისაა მთავარი, რომ 
ადამიანი ცოცხალი არსებაა, ფსიქოლოგისათვის ადამიანის გასაღები 

მისი ფსიქიკაა, სოციოლოგი აცხადებს, რომ ადამიანის ბუნების თაობა- 

ზე კამათში საბოლოო სიტყვა მას ეკუთვნის, ფილოსოფოსს კი მიაჩ– 

ნია, რომ ყეელა მეცნიერება (ცალმხრივად ხედავს ადამიანს „და მხოლოდ 
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მიი საქმეა გაარკვიოს მთლიანად ადამიახის ბუხება, შხოლოდ ' 

ის არი უფლებამოსილი პასუხის გასცეს კითხვაზე––რა არის ადამიანი, ! 
მაგრამ ისეც ხდება, რომ ბიოლოგი ადამიანის ფილოსოფიურ განმარტე- : 

ბას უჭერს მხარს, ფილოსოფოსი კი ადამიანს ბუნებისმეტყველზე : 

უფრო ბუნებისმეტყველურად . განმარტავს, ასე, მაგალითად, როცა | 
ფილოსოფოსი იტყვის, რომ საკუთრების ინსტინქტი და ეგოიზ- : 

მი ბიოლოგიური მემკვიდრეობაა, ამით ის ბიოლოგიურად განმარტავს ' 
ადამიანს. ამგვარი განმარტებები კი ფილოსოფოსებს არერთხელ შემოუ- : 
თავაზებიათ. „ადამიანი მხეცია“. ამბობდა, ცნობილი ბურჟუაზიული ფი- ' 

ლოსოფოსი ოსვალდ შპენგლერი და ამით იმას ამტკიცებდა, რომ ადა. ' 
მიანის ქცევას აგრესიული, „მხეცური“ ინსტინქტები წარმართავენ. ადა- : 
მიანის ქცევას სქესობრივი ლტოლვა განსაზღერავს, იტყვიან სხვა ფი- · 
ლოსოფოსები და ფსიქოლოგები და შეეცდებიან ამ ლტოლვით ახსნან : 
მთელი ადამიანური სამყარო, მისი კულტურა, ხელოვნება, მეცნიერება · 

და ა, შ. კიდევ სხვანი ადამიანის. ბიოლოგიური ბუნების აღიარებიდან : 

იმ დასკვნას აკეთებენ, რომ სიკეთე ადამიანის თანდაყოლილი „თვისებაა: 

ბუნებამ ცხოველებს ასწავლა ერთმანეთისათვის მხარდაჭერა და ეს 

გამოცდილება ადამიანს მემკვიდრეობად გამოაყოლაო. 
„ადამიანის ბუნების ამგვარი განმარტება თვით ცხოველთა სამყა- 

როზე ზერელე წარმოდგენას ემყარებ. ეთოლოგია, მეცნიერება 

ცხოველთა ქცევის, მათი ჩვევების შესახებ უარყოფს ცხოველთა შესა- 

ხებ წინათ გავრცელებულ წარმოდგენებს; გადაჭარბებული ჩან, შეხე- 

დულებანი როგორც ცხოველთა აგრესიულობის, ისე განსაკუთრებით,. 

მაიი „კეთილშობილების შესახებ. ეთოლოგების დაკვირვებით, 

ცხოველთა აგრესიულობას, როგორც წესი, გარკვეული „მატერიალუ- 

რი ინტერესები“ უდევს საფუძვლად, მაგალითად, ბრძოლა საკვები– , 

სათვის, ხოლო აგრესია აგრესიისათვის ცხოეელთა შორის უფრო იშვია- : 
თია, ვიდრე ადამიანთა შორის. თუმცაღა არც ცხოველთა „კეთილშო- 

ბილების“, მათი ალტრუიზმის შესახებ წარმოდგენაა საფუძვლიანი. 

ცხოველის ქცევას მისი ბიოლოგიური მოთხოვნილებები განსაზღვრავს: 
იგივე ცხოველი, რომელიც მზადაა თავგანწირვით იბრძოლოს ჯოგის ; 

დასაცავად, ასევე გააფთრებით «იბრძოლებს იმისათვის, რომ საკეები : 
წაართვას „ამხანაგს“ და შიმშილით სიკვდილისათვის შეიძლება გასწი- ! 

როს ის. მეცნიერები ცხოველთა ქცევის ამგვარ ხასიათს ზოოლოგიურ · 

ინდივიდუალიზმს უწოდებენ. 
ზოოლოგიური ინდივიდუალიზმის არსებობა თითქოს იმას ადასტუ- 

რებს, რომ კერძო საკუთრების ინსტინქტი არსებობს და ეგოიზმი ბიო- 
ლოგიური მემკვიდრეობაა და ამიტომ მისი დაძლევად "შეუძლებელია. 

მაგრამ ეს ასე არ არის. მართალია, ადამიანი როგორც ცოცხალი არსება 
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თავის თავზე ზრუნავს, მასში სიცოცხლისაკენ სწრაფვა და სიკვდილის 
შიში იმდენად დიდია, რომ ზოგჯერ მას სიკვდილის შიში კლავს. მაგრამ 

ცხოველის ქცევაც კი არ შეიძლება მხოლოდ სიცოცხლის შენარჩუნების 

ინსტინქტით ავხსნათ. მით უფრო არ შეიძლება ადამიანის ქცევის განმ– 
საზღვრელი ფაქტორები სიცოცხლისაკენ მისწრაფებაზე დავიყვანოთ. 

ადამიანი მხოლოდ სიცოცხლის შენარჩუნებაზე რომ ზრუნავდეს, მაშინ 

ბევრი „მისი საქციელი, მისი თავგანწირვა გაუგებარი იქნებოდა, 
ადამიანის ბიოლოგიური ბუნებიდან იქიდან, რომ ადამიანი ცო–- 

ცხალი არსებაა, არავითარი დასკვნა არ შეიძლება გავაკეთოთ იმის თაო- 
ბაზე, თუ რა ნემკვიდრეობა დაუტოვა ბუნებამ ადამიანს -- ბოროტე- 

ბა თუ სიკეთე. ერთიცა და მეორეც ადამიანთა საზოგადოებაში ჩნდე- 
ბა. „კეთილი და ბოროტი, ცოდვა და მაღლი მარტო ადამიანის გულისხ- 

მის საქმეა. უტყვის ბუნების წინაშე არ არსებობს ეგ განსხვავება. ადა- 

მიანის გარეთ ცოდვა და მადლი არ არის“, –– სამართლიანად უთქვამს 
ილიას, მაგრმ ბოროტებასაც და სიკეთესც გარკვეული ბიოლოგიუ- 

რი მემკვიდრეობის მქონე ადამინი სჩადის ღა უ5და ვიკითხოთ, რა 

არის მაინც ეს მემკვიდრეობა, როგორი იქნება ადამიანი, რომელიც 

მხოლოდ ცხოველური ინსტინქტით იხელ”ძღეანელებ!. და არ ექნება 

უნარი თავისი მოქმედება უფრო მაღალ მოთხოვნილებებს, მაღალ ღი– 

რებულებეს დაუქვემდებაროს. „ადამიანი, –-– ამბობს პეღაგოგიკის 

კლასიკოსის პესტალოცის „ლინგარდისა და ჰერტრუდას“ გმირი, – 

თავისი ბუნებით, თუკი მას მიუშვებენ ველურად გაიზარდოს, ზარმაცი, 

უმეცარი, მშიშარი და უზომოდ ხარბია, და, იმ საფრთხეთა წყალობით, 
რომლებიც მას როგორც სუსტ არ'ებას ემუქრებიან, და დაბიკოლება- 
თა გამო, რომელთაც მისი სიხაობე აწყლება, ის ცბიერია, ვერაგი და 
მიუნდობელი, ძალადობისაკენ მიდრეკელი, თავხედია, შურისმაძიებე– 
ლი და სასტიკი. ასეთია ადღ:მიანი თავისი ბუნებით, თუ ი, თავის 

თავზე მინდობილი, პირველყოფილ პირობებში იზოღება. ის ი-ევე ად- 

ვილად ძარცეაეს, როგორც ჭამს, ისევე ადვილად კლავს, როგორც სძი– 

ნავს. მისი მოთხოვნილება მისი ბუნებრივი უფლებაა, მისი უფლებების 

საფუძველია გულისთქმა, მისი პრეტენზიების ზღვარია სიზარმაცე ან 

მეტის მიღწევის შეუძლებლობა“, 

პესტალოცის მაღალი შეხედულება არა ჰქონია ადამიანის ბბოლო– 
გიურ მემკვიდრეობაზე, მაგრამ ამის გამო მას ეგოიზმი დაუძლეველ 

ინსტინქტად როდი მიაჩნია. ის მხოლოდ იმას ამბობს, რომ თუ ადამიანი. 

ცხოველის დონეს ვერ გასცდა, თუ ველურ მდგომარეობას ვერ დააღ- 
წია მან თავი, მაშინ ის არათუ უსარგებლო, საშიშიც იქნება საზოგა–- 

დოებისათვის, ხოლო მისი, როგორც საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
მოქალაქის, თვისებები ზნეობისა და კანონების ზეგავლენის შედეგია. ეს 
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თვალსაზრისი უპიოისპირდება რუსოს შეხედულებას, როძლის ძიხედ. : 

ვით, თუკი ბავშვის მიდრეკილებებს და სურვილებს არ შევზღუდავთ, ; 
ამით მის კეთილ ბუნებას გამოვავლენთ სინამდვილეში ადამიანი და : 

მისი თეისებები თავისთავად კი არ ყალიბდება, არამედ ისტორიული და : 
კულტურული “განვითარების შედეგია. ადამიანის ქმნაღობა წინსვლაა : 

და არა წარსულისაკენ მიბრუნება, წინსვლა კი · მეტ ძალღონეს მოით- ' 
ხოვს, ვიდრე გათელილი გზით უკან სიარული. ადამიანური თვისებების · 
აღზრდას მთელი სიცოცხლე სჭირდება, მათი დაკარგვა კი ძალიან მოკ- ; 

ლე დროში შეიძლება. ასევე საზოგადოებასს რამდენიმე წელში შე- ; 
უძლია დაკარგოს ასეული წლების (ონაპოვარი. როგორც ერთმა მეც- : 

ნიერმა გონებამახვილურად თქვა, წესრიგის შენარჩუნებას ძალ-ღონე : 

სჭირდება, ქაოსი კი თვითონ შეინარჩუნებს თავს. : 

ადამიანში ბიოლოგიურისა და საზოგადოებრივის ურთიერთობის ამ 

გაგებას უკავშირდება უარყოფითი მოვლენების ახსნაც როცა ეს 
მოვლენები წარსულის გადმონაშთებზე «დაჰყავთ, მაშინ ადამიანს საზო- 

გადოებრივი პირობების უბრალო სარკედ თვლიან და არ ითვალისწი- 

ნებენ ადამიანის სხვა მხარეებს, კერძოდ ბიოლოგიურ მემკვიდრეობას. 

ხოლო როცა კერძო მესაკუთრულ მისწრაფებასა და ეგოიზმს ადამიანის 
ბიოლოგიურ ბუნება-თან აკავშირებენ მაშინ უგულებელყოფენ სო- 

ციალური გარემოსა და აღზრდის როლს. სინამდვილეში უარყოფითი 

მოვლენები არც ორგანიზმის მოუცილებელი თვისებებია ღა არც მარ– 
ტო წარსული საზოგადოების ?ემკვიდრეობა. ცხოველისათვის, მართ- 

ლაც, დამახასიათებელია ზოოლოგიური ინდივიდუალიზმი, მაგრამ 

ადამიანი მის ბიოლოგიურ თვისებებზე არ დაიყვანება –– მნიშვნელო- 
ვანწილად თვით ადამიანზეა დამოკიდებული მისი როგორც ადამიანის 
ჩამოყალიბება. თუ ის ადამიანად ვერ აღზრდის თავის თავს, ყოველ– 

გვარი წარსულის გავლენის გარეშე დაეშვება ზოოლოგიური ინდივი- 
დუალიზმის დონემდე. ყოველდღიური ცხოვრება გვიჩვენებს, რომ 

ადამიანი თუ მიეჩვია ან მიაჩვიეს სიზარმაცესა და უშრომლად ცხოვ- 
რებას, კერძო საკუთრების გავლენის გარეშეც კარგად შეითვისებს 

ეგოიზმსა და ინდივიდუალიზმს. 
ადამიანში სიცოცხლის ლტოლვა ძლიერია, მაგრამ ერთადერთი არ 

არის. ინსტინქტურად შეიძლება მან საჭმელი გამოსტაცოს შვილს, მაგ- 
რამ თავისი საქციელით შეძრწუნებულმა სიკვდილის განაჩენი შეიძლე- 
ბა გამოუტანოს ამს გამო თავის თავს. ა. კონი თავისი პრაქტიკიდან 
დამახასიათებელ შემთხვევას მოგვითხრობს, ახალგაზრდა ოფიცერს 

უნდა სასამართლო საქმე აღეძრა მამის წინააღმდეგ, რომელსაც მისი 
მემკვიდრეობა გაეფლანგა. მოსამართლემ ცოცხლად დაუხატა ის ვითა- 
რება, რაც ამ საქმეს მომავალში შეიძლებოდა მოჰყოლოდა: წარმოიდ- 
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გინე, გამოდიხარ რესტორნიდან მოგებული ფულით ნაქეიფარი,. შემო- 
უბერა სუსხიანმა ქარმა და მოგაგონდა მამა, რომელიც სადღაც ციმ- 

ბირის ქარბუქ“მია მარტო, ავადმყოფი... ერთი კვირის შემდეგ ოფიცე- 
რი უარს იტყეის საქმის აღძვრაზე და აღელეებული მადლობას ეუბნე–- 

„ ბა მოსამართლეს, რომელმაც მას ადამიანად დარჩენის შესაძლებლობა 

დაუტოვა. როგორც ჩანს, ადამიანად ყოფნის სურვილი ქონების დაბ–- 

რუნების სურვილზე უფრო ძლიერი აღმოჩხდა. 

ადამიანს უბრალო არსებობა არ აკმაყოფილებს, მას არ უნდა, 

რომ მხოლოდ ამძიმებდეს მიწას. მას სურს თავისი ცხოვრებით კმაყო- 

ფილი იყოს, მის ცხოვრებას ღირებულება ჰქონდეს. როდის განიცდის 

ის ცხოვრებას ღირებულად? ამ კითხვაზე ასეთი პასუხი არსებობს: ადა– 

მიანს მრავალი მოთხოვნილება აქვს და ის ბედნიერი მაშინ არის, როცა 

რაც შეიძლება სრულად იკმაყოფილებს თავის მოთხოვნილებებს, ამ- 
გვარი შეხედულება სიკეთესა და სხვა ადამიანზე ზრუნვასაც შეLაბამი– 
სად. ხსნის: ადამიანი სიკეთეს იმიტომ სჩადის, რომ სხვისგანაც მიიღოს 

სამაგიერო, ე. ი. სიკეთე საკუთარ თავზე კარგად გაანგარიშებული ზრუნ- 

ვა ყოფილა. ან კიდევ ამბობენ: ადამიანი იმიტომ იქმს სიკეთეს, რომ ეს 
მას სიამოვნებს, ე. ი. ამ შემთხვევაშიც თავისი ინტერესებით ხელმძღ- 
ვანელობსო. ამგვარ თვალსაზრისს გონივრული ეგოიზმი შეარქვეს". 

გონივრული ეგოიზმი თითქოს ჭკუასთან ახლოა, ადამიანი ხომ ჯერ 

თავის თავზე ზრუნავს, მერე კი სხვებზე. ამის უარყოფა ფარისევლო- 
ბა იქნებოდა, გვარწმუნებენნ ამ თვალსაზრისის მომხრენი. სინამდვი- 
ლეში ამგვარი ახსნაც ამარტივებს ადამიან. ადამიანი რომ მხოლოდ 

თავისთვის სასარგებლოს აკეთებდეს, მაშინ ადგილი აღარ ექნებოდა 

ისეთ ვითარებას, როცა მან იცის, რა არის კარგი ღა საწინააღმღეგოს 

კი აკეთებს. თ. დოსტოეესკის ერთ-ერთი გმირი ამბობს: „ერთი მითხა- 

რით, პირველად ვინ თქვა, ვინ გამოაცხად,ა ადამიანი სისაძაგლეებს 
მხოლოდ იმიტომ სჩადის, რომ თავისი ნამდვილი ინტერესები არ ესმი- 
სო; და რომ თუ გავანათლებთ მას, თუკი ავუხელთ თვალს და მის ნამ– 

დვილ ინტერესებს დავანახვებთ, ადამიანი მაშინვე ხელს აიღებს სისა- 

ძაგლეებზე, კეთილი და დიდსულოვანი გახდება, რადგან როცა ის გა 

ნათლდება „და მიხვდება, რა არის მისთვის სასარგებლო, გაიგებს, რო5 
ეს სასარგებლო სწორედ სიკეთე ყოფილა, ხოლო როგორც ცნობილია, 

არც ერთ ადამიანს არ შეუძლია შეგნებულად თავისი ინტერესების სა- 

ზიანოდ იმოქმედებს და, მაშასადამე, ის, ასე ვთქვათ, იძულებული იქ– 

ნებოდა სიკეთე ექმნა? ბალღი ყოფილხარ, უმანკო, მიამიტი ბავშვი! გა– 

ნა როდის ყოფილა... ამ ათასწლეულების მანძილზე, რომ ადამიანს მხო- 
ლოდ საკუთარი გამორჩენა ამოქმედებდა? 

მაშინ რა ვუყოთ მილიონებით ფაქტებს,... როცა ადამიანები შეგ- 

ნებულად, ე. ი. სავსებით რომ ესმოდათ თავისი ნამდვილი ინტერესები,



მეორე რიგში აყენებდნენ მათ «და საწინააღმდეგო გზას დაადგებოდნენ : 
ხოლმე, სარისკოდ, საეგებისოდ იხდიდნენ საქმეს...“ 

იმ თვალსაზრისის მომხრეებს, რომლებიც ადამიანის ქცევას მხო. ! 

ლოდ სარგებლიანობისაკენ მისწრაფებით ხსნიდნენ, ლესინგი ეკითზე-! 
ბოდა: კი მაგრამ რაშია თვითონ სარგებლიანობის სარგებლიანობა? 

კიდევ უფრო ცხადი შეიძლება მოგვეჩვენოს იმ აზრის სისწორე, : 

რომ ადამიანის მისწრაფების საბოლოო მიზანი ბედნიერებაა. მაგრამ ეს ' ' 
შეხედულება ქცევის“ მიზანს და შედეგს ერთმანეთში ურევს: როდესაც | 

ადამიანი თაგისი შინაგანი მრწამსის მიხედვით იქცევა, ის თავისი თა- 
ვით კმაყოფილია, მაგრამ მის ქცევას კმაყოფილების მიღების სურეილი 
როდი განსაზღვრავს. ადამიანური არსებობის მიზანი და აზრი, წერდა 

გამოჩენილი საბჭოთა ფსიქოლოგი და ფილოსოფოსი ს. რუბინშტეინი, 
არ არის სწრაფვა ბედნიერებისაკენ, როგორც სიამოენებისა და ტკბო- 

ჭის ერთობლიობისაკენ?. 
ადამიანი როგორც ცოცხალი არსება, ცხადია, სიამოვნებისაკენ მი- 

ილტვის და უსიამოვნების აცილებას ცღილობ!.. მაგრამ ამ ფაქტიდან 
ადამიანის მთელ ქცევას ვერ ავხსნით. თვით არსებობა, სამართლიანა< 
ამბობდა კიდევ ერთი ფსიქოლოგი, პოლონელი მეცნიერი ს. შუმანი, 

ადამიანისთვის” არ არის საკმაო მიზანი და სინამდვილის ღაძლევის 
საკმაოდ ძლიერი მოტივი. 

შეხედულება, თითქოს ადამიანი თავის ქცევაში უმთავრესად ან 
მხოლოდ სიამოვნებ:–უსიაზოვნების სახომით ხელმძღვანელობს, ძალზე 
ამარტივებს ადამიანს, იგი უგულებელყოფს! მის სოციალურ ბუნებას. 

ადამიანი მარტო იმას კი არ აკეთებს, რაც მას Lიამოვნებს, არამედ იმა– 

საც, რისი გაკეთებაც მას სწორა–დღ მიაჩნია -დამოუკიდებლად იმისგან, 

მოსწონს პიროვნულად მას ეს თუ არა: თავისი მოვალეობის შესრულე– 
ბა ადამიანს სიამოვნებს, მაგრამ ამ სიამოვნებისთვის როდი ასრულებს 

მას! ხოლო შეხედულება ადამიანის მოვალეობაზე, იმაზე, თუ რა არას 

მართებული და რა უმართებულო, საზოგადოებრივი ურთიერთობის 
პროცესში ყალიბდება. ამ „ურთიერთობაში ყოველი ადამიანი გამოიმუ- 

შავებს ღირებულებით ორიენტაციებს –– ერთს უფრო მაღალ ღირებუ- 
ლებას ანიჭებს, ვიდრე მეორეს, –– და თავის ქცევას მათ შეუფარდებს. 

ამ ღირებულებებში შედის ადამიანის დამოკიდებულება სამშობლო- 
სადმი, მის მიერ სიკეთის, „კაცურობის“ დაფასება, მისი დამოკიდებუ– 

ლება ისეთი თვისებებისადმი, როგორიცაა მამაცობა, პირდაპირობა, 

გულწრფელობა და სხვ. ამგვარი ღირებულებები რომ არ „გააჩნდეს ადა– 

8 რდ, 10C»7009CMIMIV. C06ყ. C0M., 1. 5, M., 1956, C. 148––149. 

9C. 89. იჩ»ნMIსII16წM, II006M6CML 06LIC# I1CMIX0IMI0IIIM. M., 1973, C. 349- 
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მიანს, მის ცხოვრებას, მის არსებობას მიზანი არ ექნებოდა და ის არაფ– 
რით არ იქნებოდა განსხვავებული ცხოველის არსებობისაგან „ჯოჯო- 

ხეთი იქნებოდა ეს ასეთი ცხოვრება,–წერდა კვლავ ილია,––რომელსაც. 

სხვა მიზანი არსებობისა არა აქვს, თუ არა ის, რომ ადამიანი ბედნიერი 

იყოს, სიამოვნებას, ლხენას და სიხარულს არ იყოს მოკლებული... ჯო– 
ჯოხეთი იქნებოდა ამ წეწვა-გლეჯის ბაზარში სხივფენილ მადლსაც არ 

გაჰქონდეს თავისი პატიოსან-ნაამაგარი, თავისი ნაშრომ-ნაღვაწი კაცთა 

სანუგეშოდ და სასიქადულოდი". . 

ღირებულებითი ორიენტაციები ადამიანთა ქცევის შეფასების 

საზომები, შეხედულებები იმაზე, თუ როგორ უნდა იქცეოდეს კაცი 

თუ ქალი, მოხუცი თუ ახალგაზრდა, მამა თუ შვილი, ამხანაგი და მე–- 
ზობელი, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ყალიბდება. საზოგადოება მოე–- 
ლის, რომ მისი წევრი ამ ღირებულებითი ორიენტაციების, ამ საზომე– 

ბის მიხედვით მოიქცევა და ცხოვრების თეატრში დაკისრებულ როლებს 

შეასრულებს და ამაში ვლინდება ადამიანის სახოგადოებრივი ბუნება. 

ადამიანს თავისი ღირებულება არ შეუძლია განიცადოს საზოგადოებას- 
თან, სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის გარეშე, და არათუ განიცადოს, 

არამედ მას არც შეიძლება ეს მნიშვნელობა გააჩნდეს. ადამიანი არ არის 
ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრული იმ როლით, რომლის შესრულებაც 

მას დაკისრებული აქვს, მაგრამ მას არ შეუძლია არსებობა, თუ ის არა– 

ვითარ როლს არ ასრულებს, თუ მას არავითარი ადგილ. არ უკავია 
საზოგადოებრივ ცხოვლებაში, თუ ურთიერთობა არა აქვს სხვა ადა- 
მიანებთან. ამის გარეშე ის ადამიანიც არ არის. სოციოლოგები კამათო– 

ბენ იმაზე, თუ რა ურთიერთობა არსებობს ადამიანსა და მის როლს შო-. 
რის, დაიყვანება თუ არა ადამიანი მის როლებზე, მაგრა ის კი უჟეჭვე- 

ლია, რომ ადამიანის არსებობა წარმოუდგენელია, თუკი ის არავითარ 

როლს არ ასრულებს. როლები კი გულისხმობენ პიესას, დახს, მაყურე- 

ბელს, გარკვეულ მოლოდინებს და „ადამიანებს, რომელთაც ეს მოლო-- 

დინები აქვთ. 

ადამიანის არსება საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთობლიობაა, 

ნათქვამია მარქსის ცნობილ თეზისში. ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თით- 

ქოს ადამიანი საზოგადოებრივ ურთიერთობათა თავმოყრის წერტილი 

იყოს, ადამიანს გარკვეული ფიზიკური და სულიერი თვისებები გააჩნია, 

ზოლო ეს თვისებები საზოგადოებრივ ურთიერთობებში ხორციელდება... 

ადამიანს მისი საქმენი გამოაჩენენ, „საქმენი კი მხოლოდ სოციალურ 

გარემოში იძენენ აზრს, მხოლოდ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში გა- 
მოჩნდება, რაიმე ღირებულს აკეთებს ადამიანი თუ წყალს ნაყავს. 

მაგრამ ადამიანს თავისი ცხოვრების, თავისი თავის ღირებულება მხო– 

ლოდ მაშინ შეუძლია განიცადოს, როდესაც ის უბრალოდ საზოგადოების 
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"ნაწილი კი არ არის, არამედ აისი დამოუკიდებელი თავისუფალი, 

განუმეორებელი ნაწილია, როდესაც ის პიროვნებაა და თავისი მეობა 
:გააინია. და პიროვნებაც Lხე» ადამიანთან ურთიერთობას გულისხმობს, 

„მე“-ს არა აქვს აზრი „შენ“-ის გარეშე. თავისი „მე“ ადამიანმა მხო- 

ლოდ მაშინ შეიძლება გაიცნობიეროს, როცა სხვა ადამიანი მასში 

„ცნობს პიროვნებას. 

ი, რომ ადამიანი სახოგადოებაში გარკვეულ როლს ასრულებს. არ 

ათავისუფლებს მას პასუხისმგებლობისაგან. საზოგადოება პიროვნებას 

“ოფიციალურად თუ არაოფიციალურად გარკვეული როლის შესრულე- 

'ბას ავალებს, მაგალითად, გარკვეული თანამდებობის ან სახოგადოებ- 

რივი ორგანიზაციის წევრობის როლის შესრულებას. მაგრამ ერთი და 

“იგიეე როლი სხვადასხვანაირად შეიძლება შესრულდეს და როლების 
„არჩევაშიც ადამიანს გარკეეული თავისუფლება აქვს. ასე რომ, როლი 

ადამიანს ცოდვების განტევებას არ აძლევს, ის თავს ვერ იმართლებს: 

რა მექნა, ეს მევალებოდაო, 

საზოგადოებაში ცხოვრების გარკვეული წესი ყალიბდება, რომე ლსაც 

არ შეიძლება ანგარიში არ გაუწიონ საზოგადოების წევრებმა, მაგრამ 

„ადამიანს მარტო ის მოთხოვნილება კი არა აქვს, რომ საზოგადოების 

მიერ დადგენილ ნორმებს შიუსაბამოს თავისი ქცევა, მას ისიც უნდა, 

რომ თავისი განსკუთრებული ადგილი ეკავოს სახოგადოებამი და 

„ამით განიცადოს თავისი ღირებულება. ცხადია, ადამიანები ფილოსო- 
ფიური მსჯელობის შედეგად არ ირჩევენ თავიანთი ცხოვრების გზას, 

არამედ თავიანთი უნარებისა და ცხოვრების მოთხოვნებისა და გავრცე- 

ლებული შეხედულებების, საზოგადოებრივი აზრის შეჯახების შედეგად. 

მოვიდა, მაგალითად, ადამიანი სამუშოდ კვლევით ინსტიტუტში, დარწ- 

'მუნდა, რომ ის არის საშუალო ან კიდევ უფრო დაბალი უნარის მქო- 

ნე. ასეთ მსჯავრს ადამიანი ძნელად გამოუტანს ცნობიერად თავის თაეს, 

მაგრამ მაინც შეიძლება მან თავისი ფასი იცოდეს. ასეთ შემთხვევაში 

„შესაძლებელია მან სხვა სოციალური ღირებულებანი უფრო მეტი 
'მნიშვნელობისად ჩათვალოს და პროფესია გამოიცვალოს. თუ ეს ვერ 

მოახერხა, შესაძლოა მას სხვა გატაცება გაუჩნდეს. შესაძლოა მას 
“შეუმუშავდეს შეხედულება, რომ ცხოვრებაში ' მთავარია ქონებისა და 

ფულის დაგროვება. ამ მიმართულებით სათანადო წარმატებათა და 'უნა- 

«რის გამოჩენის შემთხვევაში მისი ღირებულებათა სათანადო რეკონსტ- 

რუქციაც მოხდება. თუ ამ მხრივაც ვერ გამოიჩინა ადამიანმა სათანა- 
'დო უნარი, შესაძლებელია ნადირობა, დროსტარება ან სმა აქციოს თა- 
ვისი ცხოვრების ძირითად საქმედ. თუ მან ამ საქმიანობით შეძლო თა- 

ვის წრეში პრესტიჟისა.და ძალაუფლების მოპოვება, მას შეუმუშავდება 

“შესატყვისი შეხედულებები ცხოვრებაში იგი ძალაუფლებასა და 
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პრესტიჟს ძირითად ღირებულებებად ჩათვლის; ანდა, უკიდურეს შემ- 

თხვეეაში, შეიმუშავებს შეხედულებებს, რომ მთავარია ადამიანმა თავი– 

სი უშუალო მოთხოვნილებები და მისწრაფებები დაიკმაყოფილოს 419, 
ეს მსჯელობა მხოლოდ განმარტავს იმას. თუ რამდენად არაპირდაპირ 

ხდება ღირებულებითი ორიენტაციების ჩამოყალიბება და სულაც არ 
ისახავს მიზნად თუნდაც.ამ შემთხვევაში ადამინის ღირებულებითი 
ორიენტაციების ჩამოყალიბების ყველა გზა აღნუსხოს. არ არის გამო- 

რიცხული, მაგალითად, ამგვარ სიტუაციაში, რომ თუ ადამიანმა მნიშე- 
ნელოვანLს ვერაფერს მიაღწია მეცნიერულ საქმიანობაში, მან შეიძლე– 
ბა მიზნად დაისახოს სხვისი დამსახურების დამცირება, ამასთან წარ- 
მოაღდგინოს ეს როგორც სამართლიანობისათვის ან დოგმის სიწმინდისათ– 

ვის ბრძოლა და ამ გზით შეეცადოს –ოიპოვო– პრესტიჟი და თავისი 

ღირებულების განცდა. სამართლიანია ერიხ ფრომი!. ახრი: თუ ადამია- 
ნი ეერ ქმნის ვერაფერს მაღალი ღირებულების მქონეს, მან შეიძლება 
ნგრევაში განიცადოს კმაყოფილება, · 

შეიძლება, ამის მსგავსად, თვალი გავადევნოთ, როგორ შეიძლება 

მოხდეს ღირებულებითი ორიენტაცის ჩამოყალიბება ბავშვობიდან. 
ბავშვის ტემპერამენტის, ბუნებრივი მონაცემების, ოჯახიდან წამოყო- 

ლილი ჩვევებს და იმის წყალობით, თუ როგორ აეწყობა პირველ 

ხანებში მისი სწავლი! საქმე, ერთ ბავშვს სწავლის ძლიერი მოთხოვნი- 

ლება უჩნდება და ის მწვავედ განიცდის სკოლაში მოუმზადებლად 
მოსვლას და მასწავლებლი საყვედურს; სკოლა მიLგან კარგად სწავ- 
ლას მოელის და ისიც ცდილობს მოლოდინი გაამართლოს. მეორე მოს- 
წავლე, თუკი ის რაიმე მიზეზის გამო სწავლაში თავს ვერ გამოიჩენს, 

შეეცდება იმით გამოიჩინოს რომ ჯგუფი გააცინოს, მასწავლებელს 

„აურიოს“. ჯგუფს უჩნდება მოლოდინი რომ ის რაიმე უცნაურ საქ– 
ციელს ჩაიდენს, მას უცნაური ბავშვის როლი ეკისრება და ისიც ცდი- 

ლობს ეს როლი კარგად შეასრულოს. შემდეგ შეიძლება კარგი მოს- 
წავლის როლის შემსრულებელმა დაიწყოს მოღვაწეობა იმ სფეროში, 

რომელიც მაღალი პრესტიჟით სარგებლობს, მაგალითად, 'მეცნიერება– 

ში. თუ მას აქ ნიჭიც აღმოაჩნდა, თავისი ძირითადი საქმის შესრულე– 

ბით მიიღებს კმაყოფილებას, თუ არა „და იმ „გზას დაადგება, რომელიც 

ფსიქოლოგის მსჯელობით -დავახასიათეთ. ასევე ყოფილმა „ამრევმა4 
თავისი ნიჭის წყალობით შეიძლებ ცხოვრების წესი შეიცვალოს და 
საზოგადოებაში დადებით პრესტიჟის როლი შეასრულოს -– წარმოების 
ორგანიზატორად თუ წესრიგისა და, კანონიერების დამცველად მოგვევ- 

  

10 შ. ნადირაშვილი. პიროვნების სოციალური ფსიქოლოგია. „მეცნიერე–- 

ბა“, თბილისი, 1975, გვ. 303. 
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'ლინოს, ხოლო თუ მისთვის გაძნელდა აღიარებულ სფეროში წარმატე- | 

ბის მიღწევა, მაშინ ის მისთვის ·მისაწვდომი გზით შეეცდება თავისი 1 
მეობა გამოავლინოს. ასე შეიძლება გაჩნდეს „საქმოსანი“, კომბინატო- 

რი თუ სხვა სახის „გამოჩენილი“ ადამიანი. 1 

როგორც ჩანს, ადამიანის ქცევა არ არის მარტივად „განსაზღვრუ- | 

ლი არც მისი ბიოლოგიური ბუნებით ღა არც მხოლოდ გარკვეული ' I 

საგნობრივი მოთხოვნილებებით ადამიანს ის მოთხოვნილებაც აქვს, 1 
როვ ღირებულად მიიჩნიოს თავისი საქმიანობა, თავისი „ცხოვრება. ყ 

„ადამიანს“ შეიძლება გასტრონომიული „სიამოვნება ყველაფერს ერ- | 
ჩიოს, მაგრამ რაკი მან თავისი ცხოვრების გზაც ამ თავისი მისწრაფე- 
ბის მიხედვით აირჩია, იგი შეეცდება „მსოფლმხედველობაც“ შექმნას ამ | 

თავისი გზის გასამართლებლად: იტყვი, რომ „რასაც შევჭამთ, ის ! 

შეგვრჩება“, ყველაფერი , „დანარჩენი „ამაოებაა# და ა. შ. ასევე „საქ- ' 

მოსანი“ გამოიმუშავებს „იდეოლოგიას“, რომლის მიხედვით „ფულის 
კეთებაა“ მხოლოდ ვაჟკაცობა და „ა. შ. ამიტომაც, რა თქმა უნდა, იმის ; 

იმედი არ უნდა გექონდეს, რომ რაკი ადამიანს მისი საქმიანობის ნამდ– 
ვილ მოტივს გავაგებინებთ, თუ მას მის საქმიანობას როგო“–ც „კე- 
რძომესაკუთრული სულისკვეთების“ მქონეს დავუხასიათებთ, ის იო- 
ლად შეცვლის თავისი ცხოვრების წესს. ძალზე დიდი გაბედულება 

სჭირდება იმას, რომ ადამიანმა აღიაროს, წლების განმავლობაში არა- 
სწორად ვცხოვრობდიო. 

ადამიანი საზოგადოებაში ცხოვრობს და არ შეიძლება მას ანგარიშს 
არ უწევდეს, მაგრამ ის არ არის თავისი სოციალური ბუნებით ისე მკაც- 

რად განსაზღვრული, როგორც ცხოველი ინსტინქტებით. საზოგადოებ- 

რივი აზრი შეუმჩნევლად, თუმცა კი მძლავრად ეხვევა თავს ადამიანს; 

საზოგადოებრივი გარემო, განათლება, აღზრდა დიდ გავლენას ახდე- 

ნენ. მასზე, მაგრამ ადამიანი ყოველთვის ბრმად როდი ემორჩილება :მ 
ძალებს. მუსიკოსად, თეოლოგად და ფილოსოფოსად იყო ჩამოყალი- 

ბებული ალბერტ შეაიცე4ი, როცა უეცრად გადაწყვიტა სამედიცინო 

განათლება მიეღო, აფრიკს მიუვალ რაიონში საკუთარი სახსრებით 
აეგო საავადმყოფო და ადგილობრივი მოსახლეობის სამსახურში გაე–- 
ტარებინა ცხოვრება. რამ უკარნახა მას ასეთი გადაწყვეტილებამ –- 

საზოგადოება მკაცრად მოითხოვს მისი წეერისაგან მისთვის დაკისრე- 
ბული როლის შესრულებას. მით უფრო მკაცრია მისი მოთხოვნა სამ- 

ხედრო პირების მიმართ. მკაცრად იკო „განსაზღვრული იმათი მოვა- 
ლეობაცტ, ვინც 1825 წლის დეკემბერში მეფის თვითმპყრობელობის 
წინააღმდეგ გამოვიდა. ბევრი მათგანი უმაღლეს მმართველ წრეებთან 

იყო დაახლოებული და ბრწყინვალე კარიერის იმედი უნდა ჰქონოდა. 
რამ აიძულა ისინი თითქმის უიმედო საქმისათვის გაეწირათ თავი? 
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ამგვარი საქციელი იმით აიხსნება, რომ ადამიანს თავისუფალი მოქ- 
მედების უნარი აქეს, „მას შეუძლია თავისი მოთხოვნილებები და ინს- 
ტინქტებიც კი მაღალ ღირებულებათა და იდეალების განხორციელებას 
დაუმორჩილოს. მართალია, ამ იდეალებს ადამიანი თეითნებურად არ 

იგონებს, ისინი საუკუნეების მანძილზე ყალიბდებიან, მაგრამ ადამიან– 
მა თეითონ უნდა განსაზღვროს თავისი დამოკიდებულება მათთან. მაღა–- 
ლი მიზნებისა „და იდეალების სახელით ადამიანებს ზოგჯერ კაცთმოძუ- 
-ლე იდეები ევლინება: ფაშიზმიც „მაღალი“ იდეალების –- მსოფლიოზე 

გაბატონებისა და რასობრივი “უპირატესობის დროშით გამოდიოლა. 

ადამიანებმა თვითონ უნდა გადაწყვიტონ, ჩათვალონ თუ არა მაღალი 
ღირებულების მქონედ მიზნები, რომლებიც ამ პრეტენზიით გამოდიან. 

ადამიანს არ შეუძლია თაგისი ქცევა იმით გაამართლოს, რომ ის საზო–- 

გადოებაში გავრცელებულ იდეალებს შეესატყეისებოდა. როგორც 
ცნობილია, ფაშიზმის მესვეურნი იმით ცღილობდნენ ემართლებინათ 

თავი, რომ ხელმძღვანელობის, „ფიურერის“ ბრძანებას ასრულებდნენ, 

მაგრამ ამან ვერ· გაათავისუფლა ისინი პასუხისმგებლობისაგან. 
როგორც ვხედავთ, ადამიანისა და საზოგადოების დამოკიდებულე- 

ბა რთული და ურთიერთმხრივია. ღირებულებები, რომლებითაც ადა- 

მიანი თავის ცხოვრებას აფასებს, საზოგადოებიდანა აქვს მას შეთვი- 

სებული, მაგრამ ადამიანი არა მარტო ითვისებს ღირებულებით ორიენ- 

ტაციებს, არამედ თვითონაც მონაწილეობს მათ გამომუშავებაში. 

ადამიანი თვითონვე ამსხვრევს ზის მიერ შექმნილ კერპებს. საზოგა- 
დოებაში ჩამოყალიბებულ ღირებულებით ორიენტაციებს, იდეალებს, 

ადამიანი კულტურის საშუალებით ითვისებს, კულტურის საშუალე- 
ბითეე მონაწილეობს ამ იდეალების შექმნაში. ადამიანის გაგება შეუძ- 
ლებელია კულტურასთან მისი ურთიერთობის დახასიათების გარეშე. 
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პიროვნების კულტურა 

ისეე ეუბრუნდები იმ აზრს, თუ რა? 

დენად ფუჭია ჩვენში განათლება, მაC 

დაისახა მიზნად პატიოსნები და ბრძენნი 

კი არ გაგეხადოს, არამედ სწავლულნი, 

და კიდეც მიაღწია ამას: მან ვერ გვას– 

წავლა სათნოებისა და სიბრძნის ''გაგე. 
ბა და მათი მოთხოენები” შესრულება, 

სამაგიეროდ სამუდამოდ დავიმახსოერეთ 

ამ სიტყვების წარმოშობა და ეტიმოლო- 
გია; ჩვენ შეგვიძლია სათნოების აღმნი- 

შვნელი სიტყვა ეაბრუნოთ, სათნოების 
სიყვარული კი არ შეგვიძლია. 

მონტენი 

ადამიანის მრავალ განსაზღვრებას შორის ასეთიც არის: ადამიანთ. 

არის ავადმყოფი ცხოველი. ამ უცნაურ აზრში ისიც არის ნაგულისხმე- 
ვი, რომ ცხოველთან შედარებით ადამიანი ბუნებასთან ნაკლებად არის 
შეგუებული. ბუნებამ მას არც დათვის ქურქი მიცა, არც ლომის კლან- 
ჭები „და არც კურდღლის სიმკვირცხლე. მაგრამ მან ადამიანი დააჯილ– 

დოვა უნარით, რომელიც მას ჭარბად უნაზღაურებს ამ ნაკლს. ეს არის 

კულტურის შექმნის უნარი. კულტურის წყალობით ადამიანს ლომის. 
კლანჭებზე გაცილებით უფრო ძლიერი იარაღი აქვს და მისი საშუალე– 

ბით ცხოველებზე უკეთ შეუძლია შეეგუოს ბუნებას და თვით ბუნება 

შეიგუოს. კულტურის საშუალებით ადამიანმა ბევრ გაჭირვებას დააღ- 
წია თავი, ბევრი მოხერხებული „აშუალება მოიპოვა თავისი ცხოვრე–- 

ბის მოსაწყობად, მაგრამ მან ახალი საფიქრელიც გაუჩინა. 

კულტურა ადამიანმა, უწინარეს ყოვლისა, იმისთვის შექმნა, რომ 

ბუნებასთან ურთიერთობა მოეწესრიგებინა, მისი სტიქიებისაგან თავი 

დაეცვა და მისი სიმდიდრე გამოეყენებინა. მაგრამ კულტურის განვითა– 

რებასთან ერთად ადამიანი თანდათან დაშორდა იმ ბუნებას, რომელ– 
თანაც აპირებდა ურთიერთობა მოეგვარებინა. უფრო მეტიც: კულტუ- 

რამ იმდენად მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეიტანა თვით ბუნებაში, 

რომ შეიქმნა საფრთხე ადამიანებს თვალსა და ხელს შუა არ გაუქრეთ 

ბუნება. ჯერ კიდევ მონტენი ამბობდა: ჩვენ ისე გადავტვირთეთ ბუნე- 

ბის სილამაზე და სიმდიდრე ჩვენი გამონაგონით, რომ, შეიძლება ითქ-. 
ვას, ლამის დავახრჩეთ. ადამიანის არსებობისათვის გარკვეული წონას- 
წორობა უნდა იყოს მასსა და ბუნებას შორის და ა“ წონასწორობის 

დარღვევის საშიშროება კი სერიოზულია, მაგრამ კიდევ უფრო დამა- 

ფიქრებელია ის, თუ რა გავლენას ახდენს კულტური განვითარება. 
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ადამიანის სულზე, მის ფსიქოლოგიაზე. კულტურის გავლენა პიროვნება-- 

ზე და მის ცხოვრებაზე თითქოს მხოლოდ «დადებითი უნდა იყოს, მაგრამ 
ბევრ მოახროვნეს აფიქრებს ის წინააღმდეგობანი, რაც კულტურის გან- 
ვითარებას ახლავს. 
', როგორც ითქვა, ფრანგი განმანათლებელი ჟან-ჟაკ რუსო თგლი- 

და, რომ მეცნიერებისა და ხელოვნების განვითარებამ ხელი შეუწყო- 
ადამიანის ზნეობის დაცემას და ბედნიერება წაართვა მას. ხელოვნების. 

შესახებ რუსო წერდა: „იმ დროს, როცა მთავრობა და კანონები საზო- 
გადოებრივ ფოშიშროებასა და მოქალაქეთა კეთილდღეობას იცავენ, 

ლიტერატურა და ხელოვნებ,ა რომლებიც ნაკლებად დესპოტურნი, 
მაგრამ შესაძლოა უფრო ძლიერნი არიან თაიგულებით ამკობენ ადა- 
მიანთა რკინის ხუნდებს, ახშობენ ადამიანებში თავისუფლების იმ ბუ– 

ნებრივ გრძნობას, რისთვისაც არიან თითქოს ისინი დაბადებული, აიძუ- 

ლებენ შეიყვარონ საკუთარი მონობა და მათგან ეგრეთ წოდებულ ცი- 
ვილიზაციის ხალხებსა ქმნიან“. , 

რუსოს თვალსაზრისი გამონაკლისი როდი იყო. მანამდეც და შემ– 
დეგაც არაერთხელ მიუქცევიათ ყურადღება კულტურის განვითარების 

წინააღმდეგობებისათვის, იმისათვის, რომ მეცნიერებისა და ტექნიკის 

პროგრესი ყოველთვის როდი უწყობს ხელს ადამიანთა შორის ადამია– 
ნურ ურთიერთობებს, სიკეთისა «და ბედნიერების ზრდას. მას შემდეგ,რაც 
მეცნიერები გაჩნდნენ, კარგი ადამიანები გაქრენო, ჩიოდა ჯერ კიდევ 
ძველ რომში მეცნიერი და ფილოსოფოსი სენეკა „განათლება, –- 

აღნიშნავდა თ. დოსტოევსკიც, -- ზოგჯერ ისეთ ბარბაროსობას, ისეთ. 
ცინიზმს უთავსდება, რომ ზიზღის გრძნობა გიპყრობთ, და როგორი 

'" კეთილი ან წინასწარგანწყობილიკ არ უნდა ყოფილიყავით, თქეენს 

გულში ვერ პოულობთ ვერავითარ ახსნასა და გამართლებას“, 
ჩვენმა საუკუნემ კულტურის ამგვარი წინააღმდეგობების არაერ- 

თი მაგალითი გვიჩვენა. „იმ უმნიშვნელოვანეს გაკვეთილებს, რაც ჩვენ 
საუკუნეში აღზრდილ თაობა. შეეძლო მიეღო მეორე მსოფლიო. ომის 
დროს, ის უნდა მივაკუთვნოთ, რომ უაღრესად კულტურულ ადამია- 

ნებს ჭკვიანურად და აღფრთოვანებით შეუძლიათ იმსჯელონ ბახზე. 

ჰენდელზე, ბრუკნერზე და ამავე დროს ჯალათებად მოგვევლინონ, ერ– 
თიცა და მეორეც –- ერთსა და იმავე პიროვნებაში...4, –– თქვა უილიამ 

ფოლკნერმა. 

მართლაც, მეცნიერებამ და ტექნიკამ და მათზე დამყარებულმა ინ– 

დუბტრიამ არაჩვეულებრივად მაღალ ·დონეს მიაღწიეს. ინდუსტრიუ- 
ლად მაღალგანვითარებული ქეეყანა იყო ფაშისტური გერმანიაც. მაგ- 
რამ განა კაცობრიობის მიღწევის მაჩეენებელია ის, რომ აქ ისწავლეს 
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ადამიანის თმისაგან ქეჩის წარმოება და რომ მარტო ოსვენციმიდან 

ამ მიხნით სამოციათასი კილოგრამი თქმა გაიგზავნა გერმანიაში! 
კულტურის ამგვარ წინააღმდეგობებში დანაშაული თვით კულტე- 

რას არ მიუძღვის, არამედ მის დამახინჯებას, მისი და საზოგადოების 

ცალმხრივ და წინააღმდეგობრივ განვითარებას. კულტურის წინააღმ- 

დეგობებს გარკვეული სოციალური საფუძველი აქეთ, მაგრამ საქმე. ისე 

არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს ესა თუ ის საზოგადოება კარგი ან 
ცუდი მიზნებისათვის იყენებს კულტურას, ამ უკანასკნელს კი ამით 

არაფერი არ ემართება. საზოგადოებაში “ადამიანთა ინტერესებისა და 

მიზნების ცალმხრივად წარმართვა ამახინჯებს თვით კულტურას, ხოლო 

ამგვარი კულტურის ათვისება კიდევ უფრო განამტკიცებს და აღრმა- 
ვებს საზოგადოებრივ წინააღმდეგობებს. კულტურის დამახინჯება, 

უწინარეს ყოვლი:ა, იმაში გამოიხატებ,ა რომ ის ადამიანის არსებით 
მისწრაფებას აღარ ემსახურება, არამედ იმას, რაც ამ მისწრაფებათა 
საშუალება უნდა ყოფილიყო, · 

კულტურას ადამიანები მხოლოდ იმისათვის როდი ქმნიან, რომ 

თავისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ტექნიკური საშუალებები 
მოიპოვონ, არამედ კულტურის შექმნა გამოხატავს ადამიანის მისწრა- 
ფებას შემოქმედებისაკენ, მის მიერ ცხოვრების აზრის ძიებას. კულტუ- 

რა ბუნებახე ადამიანის გაბატონების“ დონეს როდი გამოხატავს მხო- 

ლოდ, არამედ იმასაც, თუ რამდენად გარდაიქმნა თვით ადამიანი. რო– 

დესაც კულტურა ამას ვერ ახერხებს, როცა ადამიანის მატერიალური 

სამჟალებების განვითარებს მისი სულიერი კულტურა ჩამორჩება, 

თვით სულიერი კულტურაც ცალმხრივად ვითარდება. ის განიხილება 

როგორც მხოლოდ საშუალება ადამიანის სასიცოცხლო მოთხოვნილებე- 
ბის დასაკმაყოფილებლად და ეს ბადებს ეჭვს, ამართლებს თუ არა კულ– 
ტურა თავის დანიშნულებას. ეს განწყობსს ადამიანებს კულტურის 
წინააღმდეგ საზოგადოების კრიტიკაა კულტურის კრიტიკის სახეს 

იღებს. ასეთი საფუძველი აქეს კულტურის წინააღმდეგ ამბოხებას თა- 
ნამედროვე დასავლეთის საზოგადოებაში. 1968 წლის მაისის ცნობილი 

ამბების დროს პარიზელმა სტუდენტებმა წამოაყენეს ლოზუნგი: „ძირს 
კულტურა, გაუმარჯოს სიცოცხლეს!, „ძირს ხელოვნება, ჩვენ უარს 

ვამბობთ ლეშის ჭამაზე!#« ცნობილმა ფილოსოფოსმა სარტრმა „ჯოკონ- 
და“ დაწვის ღირსად გამოაცხადა, ხოლო დასავლეთ გერმანელმა პოეტ–- 

მა ჰანს ენცენსბერგერმა წარმოსთქვა: „ოციდან ოცდაათამდე წლის 

ასაკის ყველაზე ჭკვიანი ადამიანები ბელეტრისტიკას აფურთხებენ... 
მათ არა თუ მისი შექმნა, ყიდვაც არ უნდათო“. 

კულტურის ამგვარ კრიტიკაზე შეიძლება ვთქვათ, რომ ის საზოგა- 
დოების უარყოფის ნაცვლად კულტურას ადანაშაულებს. შეიძლებოდა 
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ისიც გვეთქვა, რომ კულტურის უარყოფა შეუძლებელია, რადგან კულ– 
ტურის უარყოფაც ისევ კულტურაა, მაგრამ დასავლეთის კულტურის 

ამ კრიტიკას სერიოზული საფუძველიც უნდა ჰქონდეს. იგი გამოხატავს 
„კულტურის იმ კრიზისს, რომელიც დასავლეთის ფილოსოფოსებისა და 

კულტურის მოღვაწეთა ყურადღების. ცენტრშია გასული საუკუნის მეო– 
რე ნახევრიდან. ახალი დროის ერთ-ერთმა ყველაზე გამოჩენილმა მწე– 
რალმა და მოაზროვნემ ლევ ტოლსტოიმ? ეჭვლყდ შეიტანა ხელოვნების 
ღირებულებაში. ის ირონიულად შენიშნავდა, რომ იმ დროს, როცა ხალ– 

ხის ფართო მასები უმეცრებასა და გაჭირვებაში ცხოვრობენ, ათასო–- 
ბით ახალგაზრდები უსარგებლოდ ხარჯავენ სიცოცხლეს –- ცდილობენ 
"ისწავლონ ფეხების რაც შეიძლება სწრაფი მოძრაობა, თითების მარდი 
მოძრაობა კლავიშებსა და სიმებზე; ხოლო რას ვკითხულობთ რომანებ– 
ში? -- იმას, რომ ერთმა ხელის გულზე აკოცა თავის შეყვარებულს, 
მეორემ –– იდაყეზე, მესამემ –– კიდევ სხვაგან. შეიძლება ვთქვათ, რომ 

ეს კულტურის გულუბრყვილო კრიტიკაა, მაგრამ როცა ბრძენი გულ- 
უბრყვილოდ მსჯელობს, მასში მეტი სიმართლეა ხოლმე, ვიდრე მშრა- 

ლი გონების „საღ“ მსჯელობებში. · 

იმ ფილოსოფოსთა შორის, რომლებმაც დასავლეთის კულტურას 
სასიკვდილო დიაგნოზი დაუსვეს, იყო ოსვალდ ”შპენგლერი, ევროპის 

კულტურის დაცემის პესიმისტური სურათი მან დახატა თავის წიგნში 
„დასავლეთის მზის ჩასვენება“. ცნობილმა ჩეხმა მწერალმა კარელ ჩა- 

პეკმა თავის ფანტასტიკურ რომანში „სალამანდრებთან ომი“ ერთ-ერთ 
გმირს, კენისბერგელ ფილოსოფოსს ვოლფ მაინერტს შპენგლერის 

ანალოგიურად დააწერინა წიგნი „კაცობრიობის მზის ჩასვენება“, სა- 

დაც გროტესკულად წარმოადგინა დასავლეთის კულტურის ტენდე5- 
„ციები. ადამიანთა კულტურას ეს ფილოსოფოსი უპირისპირებს სალა- 
მანდრების ცივილიზაციას, რომელიც არსებითად დასავლეთის კულტუ- 

რაა, ოღონდ მთლიანად არის განთავისუფლებული ჰუმანისტური იდეე- 

ბისა და იღეალების უკანასკნელი გადმონაშთებისაგან. 

ახლა, წერს ჩაპეკის გმირი, ადამიანთა მოდგმის ტრაგედიის უკა- 
ნასკნელი მოქმედება მიმდინარეობს. მართალია, ჯერ კიდევ საქმიანობის 

ციებ-ცხელება და ტექნიკური კეთილდღეობა სუფეეს, მაგრამ ადამია– 
ნებმა სულ უფრო დაკარგეს თავის თავში რწმენა, რა უშლის მათ 
სელს? ჩეენ, ამტკიცებს „ფილოსოფოსი“, ზედმეტად დავიტვირთეთ 

თავი დოჟტ“ინებით, მორალური კოჯექსებით, ადამიანთა უფლებებით, 

პუმანურობის, თანასწორობისა და სხვა ცნებებით: ზნეობრივი კანო- 

ნი ბიოლოგიურზე მაღლა დავაყენეთ სალამანდრები კი დაზღვეული 

არიან კაცობრიობის ამ შეცდომისგან. ისინი კარგად გრძნობენ თავს 

ფილოსოფიისა და ხელოვნების გარეშე; მათ არ იციან, რა არის ფანტა– 
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ზია, იუმორი, ოცნება, თამაში; ისინი მთლიანად რეალიხშით არიან გამ- 

სჭეალული. „მათ ისწავლეს მანქანებისა და არითმეტიკის გამოყენება | 

და ეს საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ თავიანთი სამყაროს მეუფე- | 
ნი გამხდარიყვნენ, მათ ადამიანთა ცივილიზაციას მოაშორეს ყველაფე- | 
რი, რასაც უშუალოდ სარგებლობა არ პქონდა, ყოეელგვარი თამაში, ; 
ფანტაზია, წარსულის ტრადიციები; ამით მას ჩამოაცილეს ის, რაც მას- I 

ში ადამიანური იყო, და აითვისეს მისი მხოლოდ შიშველ-პრაქტი- | 
კული, უტილიტარული, ტექნიკური მხარე“. 

სალამანდრების ცივილიზაციის სურათის დახატვით მწერალმა» 
დასავლეთის კულტურის ძირითადი მანკიერებანი გამოთქვა: ის, რომ მან : 

შველი ღმერთების ადგილზე ახალი ღვთაება -–– ტექნიკა და მატერია- | 
ლური ფასეულობანი დასვა ღა სულ უფრო შეზღუდა ადამიანის სუ-' 
ლიერი ინტერესები, გააუფასურა მისი მაღალი ღირებულებები. ჰუმა- 

ნიზმის, თანასწორობისა და სხვა იდეები რომლებიც ჯერ კიდევ გ” 
რეგნულად შემორჩენილია ამ კულტურაში, მის გაბატონებულ ტენ- 
დენციას ხელს უშლიან. თუ წარსულში, როცა რელიგია იყო გაბატო- 
ნებული, ადამიანებს ღმერთზე მინიშნებით გარკვეულ მცნებებსა და ღი– 
რებულებებს შთაუნერგავდნენ (არა კაც ჰკლა, არ იმრუშო და სხვ), 

ბურჟუაზიულმა მსოფლმხედველობამ ღვთაებრივი საფუძველი გამოა– 

ცალა ამ ღირებულებებს, მაგრამ სხვა საყრდენი მათ ვერ გამოუნახა და 

ამიტომ ადამიანი სარგებლიანობის ამარაღა დატოვა. ცარიელ სარგებ- 
ლიანობაზე აგებული კულტურა კი მატერიალური სიმდიდრისაკენ მიმარ“ 
თული აღმოჩნდა; კულტურამ სულიერი შინაარსი, აღამიანური მნიშე- 

ნელობა დაკარგა. ამგვარი კულტურის ტენდენცია კარგად დაახასიათა 

ფრანგმა პოეტმა შარლ ბოდლერმა: „ჩვენი დროის პროგრესს იქითკენ 

მივყავართ, რომ შინაგანი ორგანოებიდან მხოლოდ საჭმლის მომნელე- 
ბელი ტრაქტიღა რჩებაო“. 

როდესაც საზოგადოება უმთავრესად მატერიალურ, ნივთიერ ფ»>- 

სეულობებზე ზრუნავს, მაშინ იჩრდილება ის ღირებულებანი, რომელ– 
თაც ეს ფასეულობანი უნდა ემსახურებოდნენ. რაც ადამიანური ცხოვ- 
რებისათვის საშუალება უნდა იყოს, მიზნის ადგილს იკავებს. ეს იმას 

როდი ნიშნავს, რომ ადამიანები მხოლოდ მდაბალი, მატერიალური. 
ინტერესებით ცხოვრობენ და „მაღალ, სულიერ მოთხოვნილებებზე: 
უარი თქვეს. სულიერი მოთხოვნილებებიც შეიძლება ისე დაიკმაყოფი- 
ლო, რომ დიდად არ განსხვავდებოდეს ეს მატერიალურ მოთხოვნილე– 

ბათა დაკმაყოფილებისაგან, ისე როგორც ჩეხოვის ერთი მოთხრობის 

გმირი კითხულობდა ხოლმე გაზეთს: „გაგორდები ზურგზე, გაზეთს 
დაიჭერ ზელში. სასიამოვხო რამ გახლავთ, როცა თვალები გეხუჭებ» 
და მთელ ტანში თვლემა გივლის, პოლიტიკის კითხვა: ნახავ, იქ ავსტ– 
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რიას მიუქარავს, აქ საფრანგეთმა ვიღაცას არ აამ,ა იქ რომის პაპი 

წინააღმდეგ წასულა -– კითხულობ და ტკბები“, 

ვიდრე ნივთებს მოიხმარს, მატერიალურ მოთხოვნილებებს იკმა– 

ყოფილებს, ადამიანი თავის ინდივიდუალურ ინტერესებს არ სცილდე– 

ბა, სულიერი კულტურის ნამდვილი ათვისების დროს კი ის არ არის 

მხოლოდ საკუთარ ინტერესებში ჩაკეტილი არამედ მან ის იდეები, 
ღირებულებითი დამოკიდებულებები უნდა გაიზიაროს, რომლებიც კა- 

ცობრიობას შეუქმნია ან ჩამოუყალიბებია, თუნდაც ისინი მისი ცხოვ- 

რების წესს ეწინააღმდეგებოდნენ: სულიერი კულტურა თავისი შექმ– 
ნის პროცესშიც და ათვისების დროსაც ადამიანთა ურთიერთობას გუ- 
ლისხმობს, თუმცაღა, როგორც ითქვა, სულიერი კულტურაც შეიძლე– 

ბა დაამდაბლო, «მისი ნამდვილი შინაარსი უგულებელყო და მხოლოდ 
გართობის საშუალებად აქციო. 

როდესაც კულტურის ნაკლად მხოლოდ მატერიალურისადმი მი– 

მართულობას ვთვლით, ეს იმას არ ნიშნავს როვ მატერიალურზე 

ზრუნეგა აღარ არის საჭირო და ადამიანებმა მთელი თავიანთი ყურად- 

ღება სულიერ მოთხოვნილებებზე უნდა გადაიტანონ. საქმე მატერიალუ– 
რი და სულიერი მოთხოენილებებისა და ინტერესების ურთიერთობას 

ეხება და არა ერთ-ერთის უგულებელყოფას. როდესაც ჰ. თორო წერ- 
და: თუ საჭიროა, დაე მდინარეზე ერთი ხიდით ნაკლები იყოს და ზო- 
გან შემოვლა მოგვიხდეს, ოღონდ კიდევ ერთი ხიდი გავდოთ უმეცრე– 
ბის უფრო ღრმა მორევზე, რომელიც გარს გვაკრავსო, ამით «ის · ხიდე– 
ბის მშენებლობის წინააღმდეგი კი არ იყო, არამედ იმას მოითხოვდა, 

რომ ადამიანები ისევე ზრუნავდნენ ერთმანეთთან სულიერი კომუნი- 
კაციების გაფართოებაზე, როგორც სივრცეში ერთმანეთთან მისვლა– 

მოსელის საშუალებებზე ზრუნავენ. 

მატერიალური ფასეულობების, ნივთიერი სიმდიდრის ზრდა, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, ტექნიკის განვითარებაზეა დამოკიდებული, ტექნიკა კი 
მეცნიერებასთან არის დაკავშირებული. ამიტომ საზოგადოება, რომე- 

ლიც მატერიალურ ფასეულებათა ზრდას აქცევს უმთავრეს ყურადღე- 
ბას, სულიერი კულტურიდან მხოლოდ მეცნიერებს «აფასებს. ახალი 

მასალები, ახალი მანქანები მეცნიერების წყალობით იქმნება, ამიტომ 

მეცნიერება საქმედ ითვლება, კულტურის სხვა სფეროების, მაგალითად, 

ხელოვნების ან ფილოსოფიის ღირებულება საეჭვო ხდება. სულიერი 
სამყაროს ამგვარი გადაფასება კარგად გამოხატა ტურგენევის ცნო- 

ბილმა გმირმა ბაზაროვმა, რომელიც ამბობს: წესიერი ქიმიკოსი ოცჯერ 
უფრო სასარგებლოა, რომელიც გნებავთ გენიალურ პოეტზეო. მეოცე 

საუკუნის დასაწყისში კი ალექსანდრე ბლოკი წერდა: „ჩვენ ჭკვიან მეც– 
ნიერის კულტჟრის საფეხურს მივაღწიეთ. არის „ბევრი მეცნიერი, რო- 
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მელთაც დიდი სარგებლობა მოაქვთ მეცნიერებისათვის; ისინი პირისა- 
ხით მეცნიერების მხარეს არიან მიბრუნებული და მეტი არსაით, ცხო- 
ერების ბევრი მხარე მათთვის დახურულია, ისინი მათთვის არ ჟღერენ. 

ეს არის კულტურა თვალსაფარით: თავისი სპეციალობის მიმართულე- 

ბით ისინი შორს ხედავენ, გარშემო კი ვერაფერს ამჩნევენ“!!, 

ერთი შეხედვით, მეცნიერებაზე ორიენტაცია კულტურისათვის სავ- 
სებით ბუნებრივია, მით უფრო –– ჩვენს საუკუნეში, განა მეცნიერება არ 

არის ადამიანის კულტურის, მისი სულიერი შემოქმედების ყველაზე 

დიდი მიღწევა? როდესაც კულტურის ცალმხრიე, მხოლოდ მეცნიე- 

რებაზე ორიენტირებულობაზე ლაპარაკობენ, ამით ადამიანის ცხოგვრე- 

ბაში მეცნიერების მნიშვნელობას არ ამცირებენ. მეცნიერების მნიშვ- 

ნელობა მარტო იმაში კი არ არის, რომ ის ადღამინური ცხოვრების 

მრავალი პრობლემის გადაჭრას ემსახურება, არამედ იმაშიც, რომ ის 

ავლენს ადამინის არსებით მისწრაფებას –- შემოქმედებას, მაგრამ 

თვითონ მეცნიერებ»ა და მეცნიერულ შემოქმედებაზე არსებობს ცალ–- 
მხრივი წარმოდგენა. ის, რომ მეცნიერების მიზანია სამყაროს ჭეშმა- 

რიტი სურათის შექმნა, იმ ილუზიას ბადებს თითქოს მეცნიერი მხო- 

ლოდ სამყაროს პირისპირ იდგეს და სხვა ადამიანი და ადამიანური 
პრობლემები. მას არ ეხებოდეს. სინამდვილეში მეცნიერული კვლევა არ 
არის მხოლოდ ბუნების «დაკითხვა. ის სხვა –- წარსულის, აწმყოსა თუ 
მომავლის –– ადამიანებთან „დიალოგია, რადგან მეცნიერს უკვე არსე– 

ბულ შეხედულებებთან აქვს საქმე და არა მხოლოდ თავისი კვლევის 
საგანთან. სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის გარეშე მეცნიერულ ძიე- 

ბას აზრიც დაეკარგებოდა. მეცნიერებისა და ზნეობის ურთიერთობის 

შესახებ კამათის დროს სამართლიანად აღნიშნავდა ერთ-ერთი საბჭოთა: 
მეცნიერი, რომ სამყაროში დაკარგულ ადამიანებს მეცნიერული კვლე– 

ვის სტიმული აღარ ექნებოდათო. როდესაც მეცნიერებაზე ორიენტი– 
რებული კულტურის ცალმხრივობაე ლაპარაკობენ, მასში მხოლოდ 

კულტურის სხვა მხარეების უგულებელყოფა კი არ იგულისხმება, არა- 
მედ თვით მეცნიერების ცალმხრივი გაგებაც, მისი მოწყვეტა ადამია- 

ნური ცხოვრების, ადამიანური ყოფიერების არსებითი პრობლემებისა- 

გან. დამახასიათებელია, რომ მეცნიერებაზე ცალმხრივი წარმოდგენა 
დღა მისი მნიშვნელობის გაზვიადება ყველაზე ნაკლებად არის ნიშას- 

დობლივი თვით დიდ მეცნიერთათვის. მეცნიერების ისეთი კორიფეებს, 
როგორიც იყვნენ აინშტაინი, ბორნი '”შრედინგერი, ჰაიზენბერგი და 

სხვები, სრულიადაც არა ჰქონდათ ცალმხრივი წარმოდგენა მეცნიერე- 

ბაზე და ადამიანის ცხოვრებაში მის ადგილხე. ასე ცალმხრივად ჩვეუ- 
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ლებრივ „ფაუსტის“ ცნობილი გმირის ვაგნერის ტიპის ეპიგონები 

მსჯელობენ ხოლმე. ალბერტ აინშტაინი, მაგალითად, ფიქრობდა, რომ 

გამოჩენილი ადამიანების მორალურ თვისებებს უფრო დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვთ, ვიდრე მათ გონით მიღწევებს. 

ადამიანის ცხოვრებაში მეცნიერების ადგილზე სწორი წარმოდგენ» 

იმის გაგებასაც გულისხმობს, რომ შემოქმედება მეცნიერულ კვლევაზე: 
არ დაიყვანება, ხოლო ადამიანის ღირებულებები-–ჭეშმარიტებაზე. სამ– 

ყაროს საიდუმლოებათა ამოხსნის ცდას ადამიანური ურთიერთობა, 

თვით ადამიანი აძლევს აზრს, მეცნიერული ძიებაც არ არის ფაქტების 
Lუღელვებელი კვლევა. ეს მისწრაფებც ადამიანს გრძნობე– 

ბისა და ემოციების გარეშე არ ხდება. ჩესტერტონს გონებამახვილურად 
უთქვამს შეშლილი –- ეს არის ადამიანი რომელმაც ყეელაფერი 

დაკარგა გონების გარდა. ადამიანი, რომელსაც ლოგიკური აზროვნების 
უნარი ექნებოდა, მაგრამ დაკარგული ექნებოდა მისი სტიმული, საზ- 

რისი, რასაც 'აზროვნება უნდა ემსახურებოდეს, მართლაც, შეშლილი იქ- 

ნებოდა, ხოლო თავის მისწრაფებებს, იმედებს. იდეალებს ადამიანი ხე- 

ლოვნებაში გამოხატავს კერძოდ. ამიტომ ხელოვნებაც, მეცნიერებას- 

თან ერთად, ხოლო ზოგჯერ მასზე მეტადაც, კულტურის ნიშვნელოვ:ნ 

სფეროდ ითვლება. ამის შესაბამისად, როცა ქვეყნისა და ეპოქის 

კულტურას ახასიათებენ, ჩვეულებრიე, მეცნიერებისა და ტექნიკის 
დონისა და მხატვრული კულტურის სურათით იფარგლებიან. პიროვნე– 

ბის კულტურაზე უფრო ხშირად იმის მიხედვით მსჯელობენ, თუ “ბა 
იცის მან, რამდენად არის განათლებული, რამდენ:დ ესმის ხელოვნება 

და ლიტერატურა. კულტურაში გულისხმობენ აგრეთვე ადამიანის ქცე- 

გის მანერებს, მაგრამ ეს მანერები გამოხატავენ ან უნდა გამოხატავდ– 

ნენ ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულებებს, მათ წარმოდგენებს ღირე– 

ბულებათა შესახებ, იმას, თუ რას მეტ ღირებულებას ანიჭებს ადამიანი 
და რას ნაკლებს, რა მიაჩნია სიკეთედ და რა –- ბოროტებად. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ კულტურის ·მნიშენელოვანი მხარე უნდა იყოს ზნეობა. 

საზოგადოების მეცნიერული მიღწევები და მხატვრული კულტუ- 
რა უფრო თვალნათლივ არსებობს ერთი მეცნიერულ წიგნებში და 

ტექნიკის მიღწევებშია განხორციელებული, მეორე ხელოვნების ნაწა<– 
მოებების ხით არსებობს. ზნეობრივი კულტურა კი თითქოს ნაკლე– 
ბად ხელშესახებია; ამიტომ კულტურაზე ბჭობის დროს ზნეობას, რო– 

გორც წესი, გეერდს უვლიან. ქვეყნის კულტურაზე იმის მიხედვით 

მსჯელობენ, თუ რამდენი წიგნია ბიბლიოთეკებში, რამდენს აქეს 

უმაღლესი განათლება, რამდენი მაყურებელი ჰყავს კინოსა და თეატრს 

და ა. შ., ზნეობაზე კი მსჯელობა, იშვიათად შეხვდებით. და ძნელიც 
არის ალბათ ხალხის ზნეობის, მისი ღირებულებების დახასიათება, მაგ– 
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რამ კულტურა ზნეობის გარეშე ამის გამო არ უხდა წარძოვადგიხოთ. 

ზნეობა კულტურის ყველაზე ღრმა ფენა უნდა იყოს, ის ყველაზე მეტად 
გამოხატავს მის დონეს. ერთი კულტურის შეცვლა მეორით არ დამ- 

თავრდება, ვიდრე არ მოხდება ძირეული ცვლილებები ადამიანთ: 

ზნეობრივ ღირებულებებში, ზნეობრივი რევოლუცია კულტურული 
რევოლუციის უმნიშვნელოვანესი ნაწილია. 

კულტურას მრ:ვალი დანიშნულება, მრავალი ფუნქცია აქვს. საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში. ერთ-ერთი მათგანი ის არის, რომ მისი საშუა- 

ლებით ადამიანი ითვისებს საზოგადოებაში მიღებულ ნორმებსა და წე- 

სებს, სხვა ადამიანების გამოცდილებასა და (ცოდნას, ამყარებს მათთან 

ურთიერთობას და გარკვეული როლების შესრულებას კი. '"რულობს, სა- 

ზოგადოება პიროვნებას იმით აკონტროლებს, რომ მის "ერთ საქციელს 
იწონებს და კიცხავს მეორეს, ხოლო ადამიანებისა და საზოგადოებრი- 

ვი აზრის მიერ მისი საქციელის შეფასებისადმი გულგრილი არავინ არ 

არის. 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში პიროვნების ჩაბმის, მისი წესებისა 

და ნორმების ათვისებისა და სოციალური როლების მომზადებისა და 

შესრულების პროცესს სოციოლოგები სოციალიზაციას უწოდებენ. 

კულტურა პიროვნების სოციალიზაციის მთავარი საშუალებაა. მაგრამ 

კულტურის დ:5იშნულება მხოლოდ ის არ არის, რომ პიროვნების სო- 

ციალიზაციას, საზოგადოებასთან მის შეგუებას შეუწყოს ხელი. თავი–- 

სი სოციალური ურთიერთობები რომ მოაწესრიგოს, ადამიანი უბრა- 

ლოდ კი არ უნდა დაეუფლოს საზოგადოებაში მიღებულ ნორმებაა და 

შეხედულებებს, არამედ მათი გააზრებისა და შეფასების უნარიც უნდა 

ჰქონდეს. კულტურა არ არის ქცევის წესების იმგვარი ნუსხა, რომელ- 

შიც ადამიანმა პირდაპირ შეიძლება ამოიკითხოს ის, თუ როგორ უნდ: 

მოიქცეს ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში. ცხოვრებაში ახალი ვითარებე- 

ბი ჩნდება ხოლმე, რომლებიც ადამიანს არჩევნის წინაშე აყენებენ, 

რადგან მისი მოვალეობანი ხშმირ,დ ერთმანეთსაც ეწინააღმდეგებიან. 

დღეს, მაგალითად, ადამიანი ამგვარ სიძნელეს აწყდება ხშირად: საზო- 

გადოებრივი ცხოვრება გართულდა, მისი რიტმი აჩქარდა, ადამიანებს 

სულ უფრო მეტი მოვალეობანი აქვთ „და ერთმანეთთან უშუალო 
ურთიერთობისა და 'მისვლა-მოსვლისათვის ვეღარ იცლიან. მაგრამ 

ადამიანური ურთიერთობის გარეშე ურთიერთგაგების ყველა ჩვენს 

საქმიანობას აზრი ეკარგებ. ყოველმა ადამიანმა:·თეითონ უნდა გა- 
დაწყვიტოს, რომელ ინტერესს მისცეს უპირატესობა, რომელი მოვა- 

ლეობა დააყენოს უფრო მაღლა, რა გააკეთოს პირველ რიგში –- მე- 
გობართან გაატაროს დრო ან სტუმარს გადაჰყვეს, თუ მეგობრობისა 

და სტუმარმასპინძლობის შესახებ ლექსი ან გამოკვლევა დაწეროს, 
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კრებაზე თვლემდეს თუ საინტერესო წიგნი წაიკითხოს. პიროვნების 

კულტურა საზოგადოების მიერ. მოპოვებული ცოდნისა და გამოცდი– 

ლების უბრალო შეთვისებ” კი არ არის. არამედ იმის უნარი, რომ ამ 

ცოდნასა ღა გამოცდილებაზე დამყარებით ადამიანმა თგითონ განსა– 

ჯოს ვითარება და თავისი დამოკიდებულება და ქცევა განსახღვროს. 
როგორც ჩანს, კულტურას „მარტო ის ფუნქცია კი არ აქვს, რომ 

ხელი შეუწყოს პიროვნების შეგუებას საზოგადოებასთან, მის სოცია- 
ლიზაციას, არამედ ისიც, რომ განავითაროს ადამიანის “უნარები, მიზი 

გონება და გრძნობები რაც მას საშუალებას მისცემს განსახღვროს 

თავისი „ადგილი და როლი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, თავისი ნამდ– 
ვილი ინტერესები „და მოვალეობანი და „მათ შესატყვისად მოიქცეს. 

კულტურას საზოგადოებაში სხვა მიზანდასახულობაც აქვს –- მისი სა- 
შუალებით მყარდება ურთიერთობა ადამიანებს შორის, იგი გარკვეულ 

მიმართულებას აძლევს ადამიანის ენერგიას, ავსებს მის თავისუფალ 

დროს და ა. შ. მაგრამ კულტურის ამ მრავალ ფუნქციას შორის უმთავ– 
რესი მაინც ორია; პიროვნების სოციალიზაციისა და ადამიანის უნარების 

განვითარებისათვის, განსაკუთრებით თავისუფალი და დამოუკიდებე– 
ლი მოქმედების უნარის განვითარებისათვის ხელშეწყობა. ვიდრე ადა- 
მიანი ცხოვრებას მიჰყვება, «ს ჯერ პიროვნებად არ ჩამოყალიბებულა. 

როდესაც ვამბობთ, რომ ადამიანის კულტურის მაჩვენებელია ის, 

თუ რამდენად თავისუფლად და დამოუკიდებლად იღებს გადაწყვეტი- 
ლებას და შეგნებულად განსაზღვრავს თავის ქცევას, ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ თავისუფალი ის არის, ვინც მოქმედების „დაწყებამდე ფილოსო- 

ფიურად სჯის –- როგორ უნდა იქცეოდეს ადამიანი. ეს უკანასკნელი 
თავისუფალია, თუ ის თავისი მრწამსის, თავისი შეხედულებებისა და 

ღირებულებითი ორიენტაციების მიხედვით მოქმედებს და არა სხვისი 

კარნახითა და წახედულებით, თუნდაც მას წარმოდგენაც არა ჰქონდეს 
იმაზე, თუ რა არის თავისუფლება. 

კულტურა ადამიანის თავისუფალი და შეგნებული მოქმედების 
უნარის განვითარებას ემსახურება, თავისუფალი და შეგნებული მოქმე– 
დება კი არსებითად შემოქმედებაა. შემოქმედება მხოლოდ გენიალური 
მეცნიერული აღმოჩენების გაკეთებ და ხელოვნების შედევრების 
შექმნა როდია. ადამიანი ყოველ ნაბიჯზე ექცევა ისეთ ვითარებაში, 
რომლებიც მისგან დამოუკიდებელი გადაწყვეტილების მიღებას, შე–- 

მოქმედებას მოითხოვს. შემოქმედება მარტო კულტურის პროდუქტის 

შექმნა კი არ არის, არამედ, აგრეთვე, მისი ათვისება, მხატვრული ნა- . 
წარმოების ნამდვილი აღქმისათვის აუცილებელია თანაგრძნობა, თანა– 

განცდა, რომელიც იმას უნდა ეხმიანებოდეს, რასაც ხელოვანი განიცდი– 

და ნაწარმოების შექმნის დროს. ასევე მეცნიერების ათვისება არ არის 
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მხოლოდ გარკვეული შედეგებისა და ფორმულების დამახსოვრება; ის იმ 

გზის წარმოდგენასაც გულისხმობს, რომელსაც ამ შედეგებამდე მივყა– 

ვართ. იგივე ითქმის ზნეობაზე: ადამიანი, რომელიც სხვის კეთილ საქ- 

ციელს ხედავს, მაგრამ ამგვარი საქციელის უნარი თვით არა აქვს, სიკე– 
თესაც ვერ გაიგებს-– ის იმის ძიებას დაიწყებს, თუ რატომ მოიქცა ადა– 

მიანი ასე, რა სარგებლობას მოელის ის თავისი საქციელისაგან და ა. შ. 

როგორც ჩანს, ზნეობრივი საქციელის უნარი, ზნეობრივი შემოქმედების 
უნარი და მისი აღქმის უნარიც ერთმანეთთან არიან დაკავშირებული: 

ადამიანს, რომელსაც ნამდვილი ზნეობრივი საქციელის უნარი არა აქვს, 

არც ამგვარი ქცევის დანახვა შეუძლია. : 

კულტურა შემოქმედება, შემოქმედება კი ადამიანის უნარების 
დაძაბვას, მისი ძალების მოხმარებას მოითხოვს. ტყუილად როდი ადა- 
რებენ შემოქმედებას წვას. არა მრტო მეცნიერებასა და პოეზიაში, 

არამედ ყოველდღიურ ცხოვრებაშიც არაშემოქმედებითი მიდგომა არის 

იოლი, გატკეპნილი გზით სიარული, გონებრივი სიზარმაცე, შემოქ- 
მედება კი თავის არდაზოგვას, თავგანწირევს მოითხოვს, ამიტომ შე- 

მოქმედება, კულტურა, როგორც შემოქმედება, თავისი ბუნებით ფლო– 

ბაზე ორიენტირებული ცხოვრების საწინააღმდეგო, კერძო მესაკუთრუ- 

ლი მისწრაფების საპირისპირო ძალაა, თუ უკანასკნელი ზოოლოგიური 
ინდივიდუალიზმისაკენ ეწევა ადამიანს, კულტურა –– ადამიანურობისა– 

კენ მოუწოდებს მას. კერძომესაკუთრული ტენდენციების „დაძლევა და 
ნამდვილი კულტურის განვითარება განუყოფელია ერთმანეთისაგან- 
ნამდვილაღ კულტურული ადამიანი არც მონაა და არც მტერი ნივთი- 

სა. კარგად თქვა Lენეკამ: დიდი ადამიანია ის, ვინც თიხის ჭურჭელს ისე 
მოიხმარს, როგორც ვერცხლისას, მაგრამ არა ნაკლებად დიდია ისიც, 

ვინც ვერცხლის ჭურჭელს ისე ხმარობს, როგორც თიხისას. მართალია, 
კულტურის განვითარება თავისთავად უარყოფითი მოვლენების დაძლე– 

ვის უებარი საშუალება ვერ იქნება, რადგან ის თვითონ არის ბევრ 

რაიმეზე დამოკიდებული და, უწინარეს ყოვლისა, ეკონომიკურ პირო– 
ბებზე, მაგრამ ეკონომიკა, მატერიალური ცხოვრება მხოლოდ პირობებ– 

სა ქმნის კულტურის განვითარებისათვის, ხოლო ის, თუ საით წავა ეს. 

განვითარება და რამდენად სწრაფი იქნება, თავის მხრიე, დამოკიდებუ– 

ლია საზოგადოებისა და თვით კულტურის თავისებურებებზე, ტრადი– 

ციისა და სიახლის ურთიერთობაზე კულტურაში. 

კულტურა არ არსებოს ტრადიციების გარეშე: ტრადიციები 
კულტურის არსებობის, თაობიდ–ნნ თაობისათვის მიი გადაცემის 

ფორმაა. ტრადიციებში ჩვენი წარსული, ჩვენი ისტორიაა გასაგნებული, 
მათში ჩვენი წინაპრების აზრები და გრძნობებია ჩაქსოვილი და მათი» 
პატივისცემა ისტორიის ხსოვნა არის. ადამიანის განსახღვრებათა შო–- 
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რის ასეთიც არის: ადამიანი არის ისტორიის გრძნობის მქონე ცხოველი:. 

ილიას კი არაერთხელ უთქვამს, ერის დაცემა იწყება იქიდან, სადაც. 
თავდება წარსულის ხსოვნა, „მაგრამ საზოგადოება, რომელიც ბრმაღ 

მისდევს წარსულს, ერთხელ შექმნილ კულტურულ ტრაჯიციებზეა მი- 
ჯაქვული და მათი შეცვლა არ შეუძლია, ერთ წერტილზე გასაყინად. 

"არის გაწირული. ტრადიციებისადმი დამოკიდებულება საზოგადოები- 

სა და მისი კულტურის ხასიათს ასახავს და თვითონაც ახდენს გავლე- 

ნას მათ განვითარებაზე. 

ტრადიციების მნიშვნელობა 

მეფესთან მოვედი, მაგრამ მან მისა-. 

ღებში მალოდინა და ისე იქცეოდა, რო- 

გორც ადამიანი, რომელსაც წარმოდგენა 

“არა აქს სტუმარმასპინძლობაზე. ჩემს 

მეზობლად კი ადამიანი იყო, რომელიც 

ხის ფუღუროში ცხოერობს, მისი მანერე- 

ბი ჭეშმარიტად მეფური იყო, და უკეთ 

მოვიქცეოდი, მასთან რომ წავსულიყავი. 

ჰენრი თორო 

ადამიანური მოღვაწეობა და მისი შედეგი –– ნივთი თუ სულიე- 
რი შემოქმედების ნაწარმოები -––- კულტურად მაშინ გადაიქცევა, როდე– 
საც მათ საზოგადოება აღიარებს და მისი კუთვნილება გახდება. კულტუ– 
რის მოვლენათა გავრცელება, თაობიდან თაობისათვის გადაცემა ტრა- 
დიციებად აქცევს მათ. ადამიანთა ცხოვრების ყველა სფეროს –- შრო- 

მასა და ყოველდღიურ ყოფა-ცხოვრებას, მეცნიერებასა „და ხელოვნე– 
ბას ან ზნეობას თავისი ტრადიციები ახასიათებს. ყველა მათგანში 

დგება კულტურული ტრადიციისა და სიახლის ურთიერთობის საკითხი. 

მაგრამ სიტყვა „ტრადიცია“ უფრო ეიწრო აზრითაც იხმარება და ამ 

შემთხვევაში ის აღნიშნავს ადამიანთა ყოფა-ცხოვრების მეტად თუ 

ნაკლებად მყარ წესებსა და ფორმებს, რომლებიც აწესრიგებენ ადა- 
შიანთა უშუალო ურთიერთობას, მათ დამოკიდებულებას ისეთი მოვლე– 

ნებისადმი, როგორიცაა დაბადება, ქორწინება გარდაცვალება, სტუ- 

მარმასპინძლობა; ტრადიციულ ფორმას იღებს ურთიერთობა მამაკა- 
ცებსა და ქალებს, უფროსებსა და უმცროსებს, შორის, ნათესაური და- 

მეზობლური ურთიერთობები და სხვ. ადამიანი თავის ცხოვრებას იმით- 
აწესრიგებს, რომ გარკვეული რიტმი შეაქვს მასში და ერთი საშუალება 
ყოველდღიურ ცხოვრებაში წესრიგის შესატანად უხსოვარი დროიდან. 

დაწესებული დღესასწაულებიც არის ერთფეროვანი ცხოვრება ადა- 
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.მიანისათვის ძნელი ასატანია და ამიტომაც გამოჰყოფს ის საგანგებოდ სა- 
ზერო დღეებს. ეს კარგად არის გამოთქმული ქართული სიტყვით „დღე- 

სასწაული“. ადამიანს თავგზა აებნეოდა ერთ კვირაში დღეეზის გარეშე 

და ერთ წელიწადში –– დღესასწაულების გარეშე, თქვა ა. სენტ-ეგ- 
ჭზიუპერიმ. დღესასწაულების დაწესებით ისინიც ტრადიციების მნიშვ- 

ნელოვანი ნაწილი გახდნენ. 
ტრადიციების აღიარებით ადამიანი იზიარებს იმ საზოგადოების, იმ 

ხალხის კულტურას, რომლის ნაწილსაც ისინი შეადგენენ. მათ შესაბა- 

მისად რომ იქცევა, ამით ადამინი პატივს სცემს თავის წინაპრებს, 

რომელთაც ეს ტრადიციები შექმნეს, და თანამედროვეებს, რომლებსაც 
ისინი ეკუთვნიან. გარდა ამისა, ზოგიერთი ტრადიციით -- სახალხო 

დღესასწაულებით, ქორწილითა და სხე. –– გათვალისწინებულ წესებს 

ადამიანები ერთად ასრულებენ. ამაშიც მჟღავნდება ის, რომ ტრადი- 

ციები აღამიანური ურთიერთობის მოთხოვნილებას პასუხობენ. 
ტრადიციებს რომ ვიზიარებთ, ამით თავს ვგრძნობთ “გარკვეული 

ერის ნაწილად, რადგან ტრადიციები ერის კულტურის, თვით 3ისი არ- 
სებობის ნაწილია, „(მათში ხალხის ხასიათი და მსოფლმხედველობაა გა- 
მოხატული, ერის საგანძურს მიი კულტურული ტრადიციებიც მიე- 

კუთვნება. მათდამი უდიერთ დამოკიდებულება, „დაუფიქრებლად და 
განუსჯელად მათზე უარისთქმისათვის მზადყოფნა ეროვნული თვით- 
შეგნების დასუსტების მაჩვენებელია. ტრადიციებს მაშინ ეკიდებიან 
განურჩევლად, როცა ადამიანებში ბატონდება სარგებლიანობისა და 

გამორჩენის სულისკვეთება, როცა ვრცელდება მომხმარებლური გან- 

წყობილება და ცხოვრების შეფასების მთავარი სახომი კომფორტი 
ხდება, ეს კარგად არის ნაჩვენები ვ. რასპუტინის. მოთხრობაში „მატი–- 

ორასთან დამშვიდობება“: დიდ მნიშვნელობასთან დაკავშირებით უნდა 
დაიტბოროს კუნძული და აქ მაცხოვრებლები სხვაგან უნდა გადაასახ- 
(ლონ; ამ ვითარებისადმი ადამიანები სხვადასხვაგვარ დამოკიდებულებას 
იჩენენ: ისინი, ვინც მხოლოდ კომფორტსა და ცენტრალურ გათბობაზე 
ფიქრობს, დაუფიქრებლად გამოთქვამენ სიხარულს, ხოლო ვისაც “არ 

დაუკარგავს ბუნებისადმი გრძნობა «ა მამა-პაპისადმი პატივისცემა, 
მათთვის ეს პროცესი მტკივნეულია, მათ უძნელდებათ დათმონ მიწა, 
სადაც დამარხულია მათი წინაპრები, მათი მახლობლები. რაკი სიტყვამ 
მოიტანა, ისიც უნდა ითქვას, რომ მამა-პაპის მიწის სიყვარული და მისი 

არადათმობის სურვილი სულაც არ არის რაღაც კუთხური ჩამორჩენი- 
“ლობა, როგორც ეს ზოგიერთ თეორეტიკოსს წარმოუდგენია, რომელიც 

ძალზე გაიოლებულად წყვეტს ე. წ. მიგრაციის პრობლემებს, 
ტრადიციები გამოხატავენ ერის კულტურას, მის ხასიათსა და თა- 

„ვისებურებებს. ამიტომ მათი დაცვა ყოველ ადამიანს თავისი ღირსების 
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საქმედ მიაჩნია. ტრადიციებს ვინც ზერელედ ეპყრობა, ის ალბათ ერის 
დღეეანდელ ინტერესებსა/) ადვილად დაივიწყებს. მაგრამ ისიც ცხადია, 

რომ ერის ცხოვრებასთან ერთად ტრადიციებიც არ შეიძლება არ იცვლე- 

ბოდნენ. იცვლება ადამიანთა ცხოვრება და მათთან ერთად ის ტრადი- 
ციებიც, რომლებიც მას განაგებენ. გავიხსენოთ „შუშანიკის წამებაში“ 

აღწერილი ვახშამი და დედოფლის სიტყეები: „ოდეს ყოფილ არს აქა–- 

მოდე, თუმცა მამათა და დედათა ერთად ეჭამა პური?!“ და როგორ 
ჰკრა ხელი გამოწვდილ ჭიქას, „პირსა "”შეალეწა „და ღვინო დაითხია“, 

„პიტიახხი მიუხვდა ნათქვამის აზრს და გამძვინვარებულმა ხელი აღ- 

მართა მამა-პაპის წესის ერთგულ 'დამცველზე“, -– ნათქეამია ამის თაო–- 

ბაზე ა. ლუკიაშვილის მშვენიერ წიგნში „შენ ხარ ვენახი“. პიტიახში 

მიხვდა, რაზეც ზრუნავდა შუშანიკი, მარტო სუფრის წესების დარღ- 

ვევა როდი აწუხებდა მას, მაგრამ როგორც არ უნდა იყვნენ ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებული ტრადიციები, ფაქტი ის არის, რომ „დღევა5- 
დელი წესებით „მამათა .და დედათ“ „პურის ერთად ქამა“ სულაც არ 
ეკრძალებათ. როგორც არ უნდა შევაფასოთ ეს ცვლილება, მას ვერ 

უარვყოფთ, ისევე როგორც ვერ უარეყოფთ იმას, რომ წარსულს ბარ- 
დება სისხლის აღების და სხვა ტრადიციები. – 

კულტურა ტრადიციების გარეშე არ არსებობს, მაგრამ ის არც 

დაიყვანება მათზე. ტრადიციების ბრმა მორჩილება ისტორიის დაფასე- 

ბა კი არ არის, არმედ მისი უგულებელყოფაა: ტრადიციები რომ არ 

“მეცვლილიყო სავგსებით, საზოგადოების „განვითარება შეწყდებოდა და 

ისტორიაც გაუქმდებოდა. იმ ტრადიციებთან ერთად, რომლებიც ერის 
მაღალ სულიერ თვისებებს, „მისი კულტურის მიღწევებს გამოხატავენ, 
ისეთებიც არსებობენ, რომლებიც ცხოვრების უკუღმართ პირობებს ან 
საზოგადოების განვლილ საფეხურს შეესატყვისებოდნენ და მათი უცე- 

ლელად დატოვებისათვის თავგამოდება ერისა და ქვეყნის განვითარე- 
ბისათვის იქნებოდა ხელშემშლელი. ცნობილია, რომ ტრადიციებისადმი 
განსაკუთრებული ერთგულება ახასიათებდა აღმოსავლურ კულტურებს 

-- ჩინეთის, იაპონიის და სხვ. კულტურებს –- და ეს მათ განვითარებას 

დიდხანს აფერხებდა (თუმცა არც ტრადიციებისადმი პატივისცემის და- 

-დებითი მნიშვნელობის უგულებელყოფა შეიძლება). ინდოეთის საზო- 
გადოებისათვის არ შეიძლება შემაფერხებელი არ ყოფილიყო კასტუ- 

რი წყობილება და მისი შესაბამისი ტრადიციები. ამგვარი ტრადიციები 

ყოველი ხალხისა და ქვეყნის კულტურაში გვხვდება. იმის თქმა, რომ 
ტრადიციები მხოლოდ დადებითი არსებობს და უარყოფითი მხოლოდ 

მათი დამახინჯებაა, საქმის გამარტივება იქნებოდა. 
არსებობენ ისეთი ტრადიციებიც, რომლებიც თავისთავად არც 

რაიმე დადებით ღირებულებას გამოხატავენ და არც მავნე ჩვეულებას 
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მიეკუთვნებიან. ასეთებია უმთავრესად ტრადიციების გარეგნული ფორ- 

მები: ერთგან გლოვას შავი ფერითთ გამოხატავენ, მეორეგან –- თეთ- 

რით, ასევე სხვადასხვაგვარია მისალმების წესები, ჩაცმულობა და სხვ. 
ქვეყნებს შორის ურთიერთობის გაფართოებასთან ერთად ამგვარი გა- 

რეგნული ფორმები ტრადიციებია სულ უფრო ნაკლებად განსხვა- 

ვებული ხდება, ეროვნული ტანსაცმელი ხშირად მხოლოდ ეთნოგრა- 

ფიულ მუზეუმებშიღაა შემონახული, ხოლო ტრადიციული ადათ–წესე- 

ბი –– ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში. მაგრამ ტექნიკურ პროგრესთან 
დაკავშირებულმა ნიველირების პროცესმა საწინააღმდეგო ტენდენციაც 

წარმოშვა „და ეროვნულ-ეთნიკურ თავისებურებებზე გადაიტანა დღეს 
მოდელიერთა და დიზაინერთა ყურადღება. რა თქმა უნდა, ეროენული, 

ეთნიკური თავისებურებების უგულებელყოფა, თუნდაც რომ კულ- 

ტურის გარეგნულ ელემენტთან გვქონდეს საქმე, სწორი არ იქნებო- 

და, მაგრამ ასევე გაუმართლებელია ერთი ეთნიკური ჯგუფის თავისე- 

ბურების მნიშვნელობის გახვიადება, მისი მიჩნევა ბუნებრივად და სხვა 

ხალხის ადათ-ჩვეულებების აბუჩად აგდება: რაოდენ უჩვეულოც არ 

უნდა იყოს სხვა ხალხის ჩაცმულობა, მისი დაცინვა უფრო დაბალი 

კულტურის მაჩვენებელი იქნება. 

ტრადიცია რაკი წარმოიშვა, მას აქვს ტენდენცია მაშინაც „განაგ- 
რძოს არსებობა, როცა მისი წარმომშობი საფუძველი გაქრა. ტრადიცია 

ჩვევად გადაიქცევა ხოლმე, რომელზე უარის თქმაც უფრო ძნელი 
ჩანს, ვიდრე მისი შესრულება. ასეთ შემთხვევაში ის კარგაეს თავის 

ნამდვილ შინაარსს და მისგან მხოლოდ გარეგნული„ საზრისს მოკლე- 

ბული რიტუალი რჩება. ტრადიციისადმი ამგვარი ერთგულება სიტყვისა 

და საქმის დაშორებს და ამით ზნეობის დაცემას უწყობს ხელს. 

„ადამიანები, –- ამბობდა მონტენი, –– სინდისს საროსკიპოებში ისტუმ- 

რებენ, მაგრამ გარეგნულად წესიერებას იცავენ. ყველანი უკანასკნელ 
ადამიანამდე –- გამცემების და მკვლელების ჩათვლით –– წმინდად 

მისდევენ ზრდილობის წესებს და თავიანთ მოვალეობად თვლიან განუხ- 

რელად დაიცვან ისინი“, 

ადამიანური ურთიერთობის მოთხოვნილებას უშუალოდ გამოხა- 

ტავს სტუმარმასპინძლობის ტრადიცია. მისი ჰუმანური ბუნება იმაში 

მჟღავნდება, რომ, როგორც წესი, ის ადამიანებს ავალებს პატივი სცეს 

მასთან მოსულს, ვინც არ უნდა იყოს ის –– მახლობელი თუ უცნობი, 

წარჩინებული თუ „მდაბიო“. აბეზარა და იქნებ მტრად მოსულ სტუ- 
მარზე ხალხს უთქვამს „დაუპატიჟებელი სტუმარი ძაღლზე უარესიაო", 

მაგრამ მას ისიც აქვს ნათქვამი „სტუმარი ღვთისააო“ და ისიც ()ნობი– 
ლია, რომ ჩვენი ხალხი „უცხო სტუმრის“ პატივისცემას უპირველეს 

მოვალეობად რომ თვლის. 
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სტუმარმასპინძლობის ტრადიცია ყოველთვის ადამიანის პატივის– 

ცემას როდი გამოხატავდა. ამ ტრადიციაშიც, როგორც სხვებში, ყოვე– 

ლი საზოგადოების თავისებურებ,ა მისი ავი და კარგი აისახებოდა. 

ფეოდალურ საზოგადოებაში სტუმრისადღმი პატივისცემა ხშირად მას- 

პინძლის სიმდიდრის გამომზეურებას ისახავდა მიზნად და მისი პატივ- 
მოყვარეობის დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა. ხოლო გადაგვარების 
გზაზე დამდგარი თავად-აზნაურობა თავისი წვრილმანი საქმეების მო– 

+აკვარახჭინებლად, ძლიერთა საამებლად და „მტრის შესაშინებლად“ 

იყენებდა „სტუმარს“. 
დღევანდელ საზოგადოებაში ცხოვრების ტემპის აჩქარების გამო 

ადამიანები სულ უფრო ნაკლებად იცლიან ერთმანეთთან პიროვნული 

ურთიერთობისათვის. ეს მაინცა და მაინც ხელს ვერ შეუწყობს სტუ- 
მარ–-მასპინძლობის ტრადიციას, მაგრამ, მეორე მხრივ, იზრდება ადამიან– 

თა ურთიერთობის წრე, ფართოვდება კონტაქტები ადამიანებს შორის, 

თუმცა კონტაქტების სიხშირე ყოველთვის არ მოასწავებს ადამიანთა 
შორის პიროვნული ურთიერთობების გაღრმავებას. ჰენრი თო- 

რო, რომლის შემოქმედების ერთ-ერთი მთავარი მოტივი ადამიანთა 

შორის ნამდვილად ადამიანური ურთიერთობის დამყარებაზე ზრუნვა 
იყო, წერდა: „ადამიანთა საზოგადოება მეტისმეტად ხელმისაწვდომია, 
ჩვენ ძალზე ხშირად ვხვდებით ერთმანეთს ისე, რომ ვერ ვასწრებთ 
ერთმანეთისათვის ახალი ღირებულების შეძენას. ჩვენ დღეში სამჯერ 
ვხვდებით ერთმანეთს სუფრასთან და ვუმასპინძლდებით ერთმანეთს 
ერთი და იმავე დაობებული ყველით -–- ჩვენი საკუთარი გვამით. იმი- 
სათვის, რომ ასატანი გავხადოთ ეს ჩვენი შეხეედრები, იძულებული 

გაეხდით შევთანხმებულიყავით გარკვეულ წესებზე, რომლებსაც ზრდი- 
ლობასა და ეტიკეტს ვუწოდებთ და რომლებიც ხელს გვიშლიან ერთ- 
მანეთთან ბრძოლაში ჩავებათ. ჩვენ ერთმანეთს ვხვდებით ფოსტაშიც, 

წვეულებებზეც და ყოველ საღამოს საკუთარ კერასთან. სივიწროვეში 

ეცხოვრობთ „და ერთმანეთს ვაწყდებით და ამით, ვგონებ, რამდენადმე 

ვკარგავთ ურთიერთპატივისცემას. ნამდვილად მნიშვნელოვანი და გუ- 

ლითადი ურთიერთობისათვის ასეთი სიხშირე საჭირო არ არის... ადა- 

მიანის ღირებულება მის ტყავში როდია, რომ მასზე ვეგლასუნოთ“, 

სტუმარმასპინძლობ, თუკი ის მხოლოდ „დროის მოსაკლავად“ 

იმართება, ადამიანთა ნამდვილი შეხვედრა არ იქნება, თუ აღამია'ს 

თავის თავთან სწყინდება, ის სხვისთვისაც ვერ იქნება საინტერესო. 

ამგვარი ადამიანების შესახებ ძველი რომაელი ფილოსოფოსი ღა ორა- 

ტორი ციცერონი იტყოდა: „მათ სხვებთან საუბარი ისწავლეს. მაგრამ 
საკუთარ თავს ვერ ესაუბრებიანხო. იგივე თორო, რომლი! თვისაც 

ადამიანებთან შეხვედრა ნამდვილი ზეიმი იყო, ამბობდა: „მე სასარ– 
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გებლოდ ვთვლი დროის უდიდესი ნაწილი მარტოობაში გავატარო, 

საუკეთესო საზოგადოებაც კი ჩქარა მღლის და სერიოზული ფიქრის. 

გან მწყვეტს, მიყვარს მარტოდ დარჩენა, არავისთან არ არის ისე სა- 
სიამოვნო ურთიერთობა, როგორც სიმარტოვესთან“; 

ადამიანთა უბრალოდ ერთად ყოფნა ჯერ კლდევ პიროვნული 

ურთიერთობა არ არის. ასეთი ურთიერთობისათვის საჭიროა, რომ მათ 

საერთო ინტერესები ჰქონდეთ რაღაც საერთო აღელვებდეთ. „ჩვენ 
მთელი მკერდით მხოლოდ მაშინ ვსუნთქავთ, –– წერდა ანტუან დე სენტ- 
ეგზიუპერი, როდესაც ჩვენ ძმებთან ვართ დაკავშირებული და როდე- 

საც საერთო მიზანი გვაქვს; და ჩვენ ვიცით გამოცდილებიდან: სიყვა- 

რული იმას არ ნიშნავს, რომ ერთმანეთს ვუყუროთ, სიყვარული ერთი 

მიმართულებით ყურებას ნიშნავს“. თუ ადამიანებს საკუთარი „მე“ და 

საკუთარი კეთილდღეობა აღელვებთ მხოლოდ, მაშინ ისინი, როგორც 

ფილოსოფოსები ამბობენ, ერთმანეთისათვის „ღია“ არ იქნებიან, მათ 

შორის საუბარი არ შედგება, თუნდაც რამდენიმე დღეს გადაბმულად 

უსხდნენ ისინი სუფრას, ასეთ შემთხვევაში, სტუმარმასპინძლობა „გარეგ- 
წულად შენარჩუნებული «ქნება, შინაარსით კი მასთან საერთო არაფერი 

ექნება. ოთარ იოსელიანის ფილმში „პასტორალი“ გმირები ცდილობენ, 

ანგარიშიან გარიგებას სტუმრობის იერი მისცენ: დამქირავებლებს სტუმ- 
რებს უწოდებენ, თავგამოდებით ეპატიჟებიან სუფრაზე... მაგრამ გა- 

თავდა სტუმრობა და მასპინძელი საქმიანად ანგარიშობს „სტუმრისთ- 

ვის“ მიცემულ თითოეულ სულგუნს. სტუმარმასპინძლობა აქ ისევე 
„გაკეთებულია“, როგორც ღვინო, სტუმრებს რომ სთავაზობენ. ამგვა– 

რი ურთიერთობის დროს ყველის ფასიც იციან ადამიანებმა და ცარიე– 
ლი ბოთლისაც, მაგრამ მათთვის დაკარგულია ადამიანური ურთიერ- 

თობის, მეზობელთან და მეგობართან ურთიერთობის ნამდვილი ღიორე- 

ბულება. ადამიანთა შორის ურთიერთობა არ არის ნამდვილი საუბარი. 

ამიტომაც ისმის ალბათ ასე ხშირად მაკურებელთა უმრავლესობისა- 

თვის გაუგებარ ენაზე „დიალოგები“. 
ადამიანთა საზოგადოების წარმოშობის დროიდან ერთ-ერთი უმ- 

ნიშვნელოვანესი იყო ქორწინების ტრადიცია. ეს ტრადიციაც საზოგა- 
დოებრივ ცხოვრებას ასახავდა და მასთან ერთად იცვლებოდა. ქორწი– 
ნების ფორმები სახოგადოებისა და ადამიანთა ინტერესებს შეესაბა- 

მებოდნენ ხოლმე. როგორც ეთნოლონგები ამტკიცებენ, ქორწინების სა- 

შუალებით ტომები ერთმანეთთან ურთიერთობას ამყარებდნენ, თავიანთ 
ცოდნასა და გამოცდილებას უზიარებდნენ ერთმანეთს და ურთიერთდა- 

ხმარების შეთანხმებებს დებდნენ. ეს რომ შესაძლებელი გამხდარიყო, 
იკრძალებოდა საკუთარი ტომების ქალებთან დაქორწინება. შემდგომ 

ქორწინების საშუალებით ფეოდალები ცდილობდ!ენ ერთმანეთთან. 
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კონფლიქტები მოერიგებინათ ან მეზობლების მამულები შემოეერთე– 
ბინათ. ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში წარჩინებულები მდიდარი ვაჭრე– 

ბის ოჯახებთან დანათესავებით ცდილობდნენ, შერყეული მატერიალუ– 
რი მდგომარეობა განემტკიცებინათ და სხვ. 

საზოგადოებაში, რომელიც ანგარებაზე იყო დამყარებული, ქორ; 

წინება უმთავრესად მატერიალური გარიგების სახეს იღებდა... და ით–- 
ვლიდა სიმამრი საურვადო თუმნებს ან მამამთილ-დედამთილი ამოწ- 

მებდნენ ზურნს თანხლებით მოტანილ მზითევს –– ხომ არ აკლდა 
მზითვის სიით გათვალისწინებული „აბანოს აგურის ქვა“ ან „სარეცხი 
თოკი თავისი შპილკებით“, ანდა „ერთი ასხმა პანტის ჩირი“, სიძეს კუჭი 

თუ აეშალა, იმ შემთხვევისათვის გათვალისწინებული!?. რა თქმა უნდა, 
მზითვის ეს სიები მხოლოდ სახუმაროდ არ დგებოდა. ცხოვრება შეიც- 
ვალა დღეს, მზითვის პრობლემა დიდად არ აწუხებს ახლა ახალგაზრ–- 

დებს, მაგრამ ქორწინების ტრადიციისა და რიტუალის პრობლემა დღე– 

საც რჩება. საქორწინო რიტუალის აღსადგენად და მის გასალამაზებ– 

ლად ბევრს გაისარჯენ. რევოლუციის შემდგომ პირველ წლებში ბევრი 
რამ უარვყავით, რაც წარსულთან, ძველ ცხოვრებასთან დაკავშირებუ– 

ლად გვქონდა წარმოდგენილი, მაგრამ არაფერს რეაქციულს არ შეი- 

ცავდა და მისი აღდგენა ახლა ბუნებრივია, მაგრამ არ შეიძლება ძველი 
ტრადიცია და რიტუალი მუზეუმის ნივთივით შემოვინახოთ. ქორწინე- 
ბის რიტუალიც ცხოვრებას ასახავდა: ნიშნობა, მზითვის შეპირება, მისი 

საზეიმოდ მოტანა, საჩუქრები “და მათი გამოცხადება ამ რიტუალის 

ნაწილები იყვნენ. და ანგარიში და ანგარებაც ახალ დროში არ შერევ- 
ია ამ რიტუალს, ტრაღიციებს დამახინჯებზე რომ ვლაპარაკობთ, 

წარსული არ უნდა შევალამაზოთ და იმის იმედზეც არ უნდა ვიყოთ, 
რომ რაკი ტრადიციასა და რიტუალს პირვანდელ ელვარებას დავუბრუ- 
ნებთ, ოჯახის პრობლემასაც ამით გადავჭრით. საქორწინო ტრადიციის, 

ისევე როგორც სხვა ტრადიციები“ სრულქმნის მთავარი და გადამწყ- 
ვეტი საშუალებაა ადამიანთა კულტურის ამაღლება. ვიდრე ადამიანები 
აღებმიცემობის სულით არიან გამსჭვალული, ქორწინების ტრადიციე- . 
ბის „შებღალვა“ ამა თუ იმ ფორმით იჩენს თავს. საერთოდ კი, როცა 

ძველი ტრადიციებისა და რიტუალების აღდგენას ვისახავთ მიზნად, არ 
უნდა უგულებელვყოთ საზოგადოების განვითარების ფაქტი: არ შეიძ- 
ლება, მაგალითად, ვიფიქროთ, რომ კულტურისა და მასობრივი კომუ- 

ბიკაციების თანამედროვე დონეზე შევძლებთ ძველებური მნიშენე- 

ლობა დავუბრუნოთ ისეთ ტრადიციულ Xანახაობებს, როგორიც იყვნენ 
მაგალითად, „ბერიკაობა" და მისი მსგავსი სხვა რიტუალები. 

> იხ. ი. გრიშაშვილი, ძველი ტფილისის ლიტერატურული ბოჰემა. თბ., 
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თავისი ტრადიციები და რიტუალი აქვს ადამიანის სიკვდილის 

-გამო გლოვას და გარდაცვლილის ხსოვნის აღნიშვნას. სიკვდილ-სიცოცხ- 

ლის, ადამიანის ცხოვრებისათვის სიკედილის მნიშვნელობაზე არაერთი 
დაფიქრებულა. ძველ მოაზროვნის უთქვამს, რომ ფილოსოფოსობა 
სიკვდილისთვის მომზადება არისო, ხოლო ფილოსოფოსობა, ძველები- 

სავე გაგებით, ყოველი ადამიანის ვალი ყოფილა, რადგან ის სიბრძნის 

სიყვარულს ნიშნავდა. არაერთს უკითხია, რა იქნებოდა ადამიანი სიკე– 
დილის შიშის გარეშე, შექმნიდა თუ არა ის რაიმეს ღირებულს. აბა, 

გადახედეთ ადამიანის განვითარების გრძელ გზას, წერდა დიმიტრი 

უზნაძე, ან კიდევ კულტურის აღმავალ საფეხურებს –– ყველაფერი ეს 
ბრძოლამ წარმოშვა, ბრძოლამ არსებობის შენარჩუნებისათვის, ანუ 

ბრძოლამ სიკვდილთან, „სიკვდილი ამიტომ, როგორც იდეა, უდიდესი 

ბოროტება კი არა, უდიდესი ს იკე თე ა“)3, 

სიკვდილ-სიცოცხლის ბრძოლაზ, სიცოცხლისათვის სიკვდილის 

მნიშვნელობაზე, ბუნებრივია, რომ ხალხსაც უფიქრია და თავისი აზრი 

თქმულებებსა თუ ლექსებში ჩაუქსოვია. ეს ფიქრი იმაშიც ჩანს, რომ 

ხალხს ამ ცხოვრებისთვის წუთისოფელი შეურქმევია. სიკვდილის გამო 
გლოვის გამოსახატავად შექმნილ ტრადიციებსა და რიტუალებშიც 

ხალხს თავისი ფიქრი და გრძნობა ჩაუქსოვია. ამ ტრადიციების აზრი 

ისაა, რომ განამტკიცოს ადამიანის პატივისცემა მის თანამოძმეებში, 

წარსულის ხსოვნა ასწავლოს მათ. ხალხის სიბრძნეს იმისთვისაც მიუგ- 

ნია, რომ სიკვდილი მარტო უბედურება არ არის, ის ტრაგედიასავით 
„განმწმენდავად“ მოქმედებს და ამიტომ მან მარტო გლოვა კი არ დაა- 

წესა, არამედ სამგლოვიარო მელოდიები ·და სიმღერებიც შექმნა. თავი- 
სი აზრები „და გრძნობები გამოხატა მან იმ რიტუალშიც, რომელსაც პა- 

ტივისცემით მწუხრის სუფრას უწოდებენ” გამკილავად ან უგულოდ 
კი ქელეხს. ამ ტრადიცის წარსულში მარტო პრაქტიკული მნიშვნე- 
ლობა კი არა ჰქონდა (როგორც შორიდან მოსული დამტირებლის პატი- 

ვისცემა, ისე პრაქტიკული დახმარების აღმოჩენა ჭირისუფლებისათ- 

გის), არამედ მასში გარკვეული ადამიანური აზრიც იყო –– თანაგრძნო–- 

ბის გამოხატვის სურვილი, გარდაცვლილის დამსახურებისა თუ ღირსე- 

ბების აღნიშვნაც. რა თქმა უნდა, ·.დღეს ხშირად გლოვაLთან დაკავში– 

რებულ რიტუალს უფრო ინერციითა და მიმბაძველობით ასრულებენ 

ხოლმე, ბევრი მოჩვენებითი და ყალბი მხარე ახლავს ჩვენს ხალხმრა- 

ვალ გლოვასა და მის რიტუალებს, მაგრამ ამ სიყალბესა და მოჩვენები– 

თობას, ანგარების შეჭრას მათში სხვა უარყოფით მოვლენებთან საერთო 

'Iვ დ. უზნაძე, ფილოსოფიური შრომები, თბ., 1984, გე, 240, 
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მიზეზები აქვს და ალბთ ამ მიზეზებს უნდა ვებრძოლოთ უწინარეს 
ყოვლისა. , , 

სიკვდილთან დაკავშირებულ რიტუალს ხშირად რელიგიური რწმე- 

ნა უდევს საფუძვლად: გლოვის ზოგიერთი ტრადიცია სულის უკვდა- 
ვებაზე წარმოდგენას გულისხმობს. მაგრმ ამგვარ რიტუალებს განურ- 
ჩევლად არ უნდა მივუდგეთ: უნდა განვასხვაოთ რელიგია, როგორც 

ზებუნებრივი ძალების რწმენა, ადამიანის ბუნებრივი სურვილისაგან, 

დავიწყებას არ მისცეს მახლობელი. ვთქვათ, გარკვეულ დღეს საფლავ– 
ზე საჭმლის მიტანა არ არის აუცბლებელი რელიგიური რწმენით 
ავხსნათ. დათუ მასში ჩვენ არ მოგვწონს რაიმე ეს მისი თითქოს 

რელიგიური შინაარსი კი არ არის, არამედ ის, რომ ხშირად ის მეშჩანუ- 

რი შიშით კეთდება და წაბაძვით. 

საზოგადოებისა და ადამიანის კულტურა მარტო ტრადიციების 
“შინაარსში კი არ მჟღავნდება, არამედ მათი შესრულების ფორმაშიც. 

ტრადიციების საფუძველი, როგორც ითქვა, ადამიანური ურთიერთობის 

მოთხოვნილებაა: მათი შესრულების დროს ადამიანი თანაგრძნობასა და 
მხარდაჭერას მოელის სხვებისაგან. მაგრამ ამ მოთხოენასაც სხვადასხვა. 

ფორმა შეიძლება ჰქონდეს. ტრადიციულ იაპონიაში ასეთი ჩვეულებაც 
ყოფილა –- თავისი უბედურების შესხებ იაპონელი სხვას ღიმილით 
ატყობინებს, რათა შეამსუბუქოს თავისი ნათქვამით „გამოწეეული მძიმე 
შთაბეჭდილება. ამის საწინააღმდეგო ხასიათი აქვს ხახგასმულ გლოვას 

–-ის თითქოს სიცილსა „და მხიარულებას კრძალავს. როდესაც ადამია– 
ნი უმეტესად მახლობლებსა და ნათესავებში ტრიალებს, ამგ– 
ვარ რიტუალს გამართლება აქვს. ურბანიზაციის პირობებში ბუნებრი- 

ვად თანდათანობით იშლება გლოვის გარეგნული გამოხატულება. 
ტრადიცია ჩვენს წარმოდგენაში სიძველესთან არის ღაკავშირებუ– 

ლი, ამიტომ გამოთქმა „ახალი ტრადიცი“ უჩვეულოდაც ჟღერს. 
მიუხედავად ამისა, შედარებით გვიან ჩამოყალიბებული ტრადიციები, 

მართლაც, შეიძლება ახლებად მივიჩნიოთ და იმასაც შევეცადოთ, რომ 

ახლად დაწესებული დღესასწაულები თუ სხვა რიტუალები ტრადიციე– 
ბად იქცნენ. ამ აზრით შეიძლება ახალი ტრადიციების შექმნაზე ვილა- 

პარაკოთ, თუმცა ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ უბრალოდ დღე– 

სასწაულის დაწესებითა და მისი „სცენარის“ დაწერით ტრადიცია ვერ 
შეივმნება. ამისათვის, უწინარეს ყოელისა, საჭიროა, რომ ტრადიციის აზ- 

რი ხალხისათვის გასაგები იყოს. საეჭეოა, მაგალითად, ის, რომ ნამდეილ 
სახალხო ზეიმად გადაიქცეს რომელიმე პიროვნების სახელობის დღე– 
სასწაული, თუკი მისი დამსახურების შესახებ არასპეციალისტს მხო– 

ლოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვს. „ახლი ტრადიციების“ საქმეში 

მოუფიქრებლობა, ფორმალური მიდგომა, ისეთი ზეიმების შემოღების 
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ცდა, რომელთაც სახალხო დღესასწაულებად გადაქცევის პერსპექტივა» 
არა აქვთ, ხელს შეუშლის ტრადიციებისადმი სწორი დამოკიდებულე- 

ბის დამყარებას, · 

როდესაც ახალი ტრადიციების დამკვიდრებაზე ვზრუნავთ, უნდა 
გავითვალისწინოთ ისიც, რომ კულტურის განვითარებასთან ერთად 

ადამიანთა ურთიერთობის ფორმებიც იცვლება, რომ თვითონ კულტუ- 

რასთან ურთიერთობა, კულტურის ათვისება უფრო ინდივიდუალური 
და დიფერენცირებული ხდება. წინათ, როცა „ბერიკაობა“, „ყეენობა“ 

და მათი მსგავსი ტრადიციები ცოცხლობდნენ, ისინი არსებითად მხატვ- 

რული კულტურის ათვისების ერთადერთი ფორმები იყვნენ. ახლა კი, 

როცა გახათლების დონე ამაღლდა, როცა თითოეულ ოჯახში საკუთარი 

ბიბლიოთეკა და მუსიკალური მოწყობილობებია, ძნელად დასაჯერებე- 
ლია, რომ უწინდელი კარნავალები თავის მნიშვნელობებს დაიბრუ- 
ნებენ. 

კულტურის ათვისების დღევანდელ ფორმებს თავისი უარყოფითი 
მხარეები აქეს –– მათში ხშირად პასიური ფორმები სჭარბობენ: მოსმე- 

ნა და ყურება მღერასა და ცეკვას ცვლის. სოციოლოგები აღნიშნავენ, 
რომ ადამიანები უფრო მეტად სპორტულ სანახაობებს უყურებენ და 

ნაკლებად მისდევენ თვით სპორტს. მოსმენაც -და ყურებაც შეეძლება. 

უფრო აქტიური და უფრო პასიური იყოს მასობრივი კომუნიკაციის 

საშუალებების განვითარება, მუსიკალური და რადიო-აპარატურის დამ- 

კვიდრება ჩვენს ყოფაში კულტურის ათვისების უფრო ფართო შესაძ- 

ლებლობებს ქმნის, მაგრამ, ამავე დროს, ხელს უწყობს ხშირად მხატვ- 

რული კულტურისადმი პასიური დამოკიდებულების გამომუშავებას. 

იმის შესაძლებლობა, რომ სუფრისგან მოუწყვეტლიე უყურო, როგორ 

ახრჩობს ოტელო “დეზდემონას, არხეინად ისაუბრო 'და თან თვალი 

ადევნო მოცეკვავეთა პირუეტებს, ხელოვნების ნაწარმოების პასიურ 

და ზედაპირულ აღქმას აჩვევს მაყურებელს. მაგრამ ა? ტენდენციების 

გადასალახავად შესაფერის საშუალებებს უნდა მივმართოთ და არა 

შველი რიტუალების რეანიმაციას. ერთ-ერთი ასეთი საშუალება იქნე- 

ბოდა სკოლაში ესთეტიკური აღზრდის გაძლიერება: საყოველთაო 

საშუალო განათლების ეპოქაში ძნელია ამ საშუალების გადაფასება. 

კულტურის ათვისების აქტიურ ფორმებს ხელს შეუწყობს აგრეთვე 
კულტურის მოღვაწეების შეხვედრები მასებთან, პროფესიული და 

მოყვარულთა კლუბების მუშაობის გაფართოება და სხვ. მხატვრული 

ნაწარმოები მაყურებელთან სულ უფრო ხშირად ტელევიზიის საშუა- 

ლებით მიდის, და ეს უკანასკნელიც უფრო მეტად უნდა იქნეს გამოყე- 
ნებული მხატვრული ნაწარმოების აღქმის კულტურის გამოსამუშავებ- 

ლად. ' 

66



ტრადიცია საზოგადოების კულტურის მნიშვნელოვანი მხარეა და 

მას საზოგადოებაში ეძლევ აზრი, ტრადიციებისადმი დამოკიდებუ– 
ლება, მათი პატივისცემა და უარყოფაც შეიძლება იყოს ბარბაროსუ- 

ლიცა და ადაზიანურიც. ტრადიციის გამართლება მის სიძველეში როდია, 

მაგრამ სიძველე არც მისი უარყოფის საფუძვლად გამოდგება. ტრადი–- 

ციის უარყოფაც ტრადიციაა, ამბობდა ა. ბლოკი, და ისიც კარგა ხნისაა. 

ტრადიცია შეიძლებ იყოს რაინდობაცა და ყაჩაღობაც (ფირალობა), 

სტუმარმასპინძლობაკ «ა ადამიანებზე ნადირობაც. ამიტომ ტრადი– 
ციებისადმი დამოკიდებულება არ შეიძლება შერჩევითი არ იყოს: სა- 

ზოგადოებამ მათი ადამიანური ”შინაარსი უნდა შეინარჩუნოს და 
უკუაგდოს მათში ყოველგვარი არაადამიანური, ადამიანისა და მისი 

კულტურისადმი მტრული, მეშჩანური. 

მეშჩანი და კულტურა 

· ჯამაგირი პატარა ჰქონდათ, მაგრამ 

ფუფუნებაში ცხოვრობდნენ. 

მანდევილი. „იგავი ფუტკრებზე“. 

VI0 ვ3M2V9MI «M6სIL8MIIV>, #მL ლ16M#CI IIC #CM0, 
· ILI6I03M8მ0ხმCMგ C”0 3CMM2#M CVIხ, 

IIხIIL0#Cხ VI06IIIს 6-0 M2IVნ6ხI 01VVხ, 
VMLხI CIIIხMCIIIIIC Cი0II82I01Cჩ IM2002CM0. 

ნოველა მატვეევა 

უარყოფითი მოვლენების არე ცხოვრებაში ფართოა –- უბრალო 

უხეირო საქციელიდან მძიმე დანაშაულამდე. გონებრივი სიზარმაცე 
მათ შორის ვერავითარ კავშირს ვერ ხედავს –– უხეირო საქციელს 
იოლად მოითმენს, ბოროტმოქმედის დასჯას კი მთელი სიმტკიცით მოი- 

თხოეს. სინამდვილეში ადამიანი ბოროტმოქმედად არ იბაღება: ვიდრე 
ბოროტმოქმედება მოხდება, ის ადამინის სულში ჩნდება როგორც 

მიდრეკილება, როგორც ადამიანისა და საზოგადოებისადმი მტრული 

დამოკიდებულება. კერძომესაკუთრული ტენდენციაც, ვიდრე დანაშაუ– 
ლის ფორმას მიიღებდეს, არსებობს როგორც ადამიანის ღირებულები– 

თი ორიენტაცი,ს ის ადამიანის ფსიქოლოგიაში, მის ცნობიერებაში, 

იბადება და მეშჩანური სულისკვეთების, ობივატელური მსოფლმხედვე– 

ლობისა და ცხოვრების ყაიდის სახეს იღებს. მეშჩანი და მეშჩანური 
სულისკვეთება ადამიანის ცხოვრებში უარყოფითი მოვლენების ძი– 
რითადი წყაროა. . 
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სიტყვა „მეშჩანი“ მრავალი აზრით იხმარება, რაც იმით არის გა–- 

მოწვეული, რომ ცხოვრების ცვლასთან ერთად მეშჩანიც სხვადასხვა სა- 

ხეს იღებს. სიტყვის ამ მრავალმნიშვნელიანობის გამო ეჭვსაც კი გა– 

მოთქვამენ, არსებობს სინამდვილეში მეშჩანი, თუ ის გამოგონილი მო- 

წინააღმდეგეა. ერთი მწერალი ამტკიცებდა, მეშჩანი ჩვენ მიერ: გაკე– 

თებული ჭინჭის თოჯინაა, რომელსაც გულის მოსაფხანად სიამოვნებით 

ვუთავაზებთ ხოლმე ჯოხს; მის ნაცვლად რომ ჯოხი ნამდვილ მოწინა- 

აღმდეგეებს –– ბიუროკრატებს, გაიძვერებს, კარიერისტებსა და სხვებს 

მოვუქნიოთ, უკეთესის იქნებაო. მეორე ბანს აძლევს -- „მეშჩანის“.. 

მნიშვნელობა იმდენად ფართოა, მეშჩანობის ძაფი «ისე ივიმება, რომ 

მის თავსა და ბოლოს თვალს ვერ გავუწვდენთო. 

ერთი .შეხედვით, მართლაც, საკმაოდ გაურკვეველი და ბუნდღოვა- 
ნია, რას წარმოადგენს მეშჩანი. კარიერისტი, ქურდი და ბიუროკრატი 

უფრო თვალსაჩინოა, მათ შეიძლება ხელი „დავადოთ, მეშჩანი კი უფრო 

ძნელად მოსახელთებელი ჩანს. მარმ ეს არ გვაძლევს უფლებას ის 

არარსებულად გამოვაცხადოთ: ბინდი და ბურუსიც ბუნდოვანია, 
მაგრამ ისინი ისევე გარკვეულად არსებობენ, როგორც მზიანი დილა 

და კოკისპირული წვიმა, 
„მეშჩანი/“ ერთ დროს ქალაქის მოსახლეობის ერთ-ერთ ფენას 

აღნიშნავდა, სახელდობრ, მოქალაქეებს, რომლებიც არც თავად-აზნაუ–- 

რობას არ მიეკუთვნებოდნენ “და არც ვაჭრებს. შემდეგში „მეშჩანში“ 

იგულისხმებოდა წვრილი და ნაწილობრივ საშუალო ბურჟუა, ამ ფე- 
ნას თავისი ფსიქოლოგიური სახეც ჰქონდა დღა ახლა „მეშჩანი“ უმთავ- 

რესაღ ამგვარი ფსიქოლოგიის ადამიანს ნიშნავდა. 
თავდაპირველად, როდესაც. მეშჩანობაზე ლაპარაკობდნენ, მას სა– 

ერთოდ ბურჟუაზიული ცხოვრების წესთან აკავშირებდნენ. ასე ახასია–- 
თებდნენ, მაგალითად, მეშჩანს ბელინსკი და გერცენი, „მეშჩანები, –- 

წერდა ბელინსკი, –– პროზაულად დადებითი ადამიანები არიან. მათი 

საყვარელი წესია: ყველა თავისთვის და თავის სასარგებლოდ“. გერცენი 
მეშჩანურს უწოდებს ბურჟუაზიულ ზნეობას, მეშჩანობის გავლენით, 

წერდა გერცენი, მთელი ზნეობა იქამდე „დავიდა, რომ ღარიბმა ყოველ- 
გვარი საშუალებით უნდა შეიძინოს, ხოლო მდიდარმა –– შეინარჩუნოს 

და გაზარდოს თავისი საკუთრება; ალამი, რომელსაც აღმართავენ ხოლ- 

მე ბაზრობის გახსნისას, ხალი საზოგადოების წმინდა დროშა გახდა; 
ცხოვრება ფულისათვის მუდმივ ბრძოლად გადაიქცა!ბ. 

  

14 ტ, IM. იC0IL6I. CიყყიII. 8 (6897V X0MმX, +. 5, LIIIXII, M., 1956, 
C, 383, 
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ჩვენს დროში „მეშჩანობა#“ და „მეშჩანური სულისკვეთება“ უფრო 

ვიწრო მნიშვნელობით იხმარება და ის, საერთოდ, ბურქუაზიულს არ 
უტოლდება. მეშჩანობაც და ბურქუაზიულობაც კერძო საკუთრების 

პრინციპთან არიან დაკავშირებული, მაგრამ მეშჩანური სულისკვეთე– 
ბა, მეშჩანური ფსიქოლოგია პირდაპბირრი აზრით ნიშნავს არა უბრა–- 

ლოდ ბურჟჟუაზიულობას, არამედ ვიწრო, შეზღუდული ბურჟუაზიული 

ინტერესებით შემოსაზღვრული ადამიანის ფსიქოლოგიას. მეშჩანი –– 

ეს არის ბეცი, შეზღუდული, გონებაჩლუნგი ბურჟუა!?. 
თანამედროვე მეშჩანობა იმ შესამე ფენის მემკვიდრეა, რომელიც 

ფეოდალიზმის რღვევისა და კაპიტალიზმს აღმოცენების პერიოდში 

ჩამოყალიბდა. ფეოდალებს ცხოვრების თავისებური წესი, ღირებულე– 

ბათა თავისი საზომი ჰქონდათ. ადამინის ღირებულება უმთავრესად 

გვარიშვილობით, „ცისფერი სისხლით“ იზომებოდა. კაპიტალისტურ სა- 

ზოგადოებას ერთბაშად არ გადაუგდია ღირებულებათა ეს საზომი: გამ– 

დიდრებული მდაბიონი თავადაზნაურული წოდებების მოპოვებასაც 
ცდილობდნენ. მაგრამ ადამიანის ღირსების მთავარი საზომი ამ საზო- 
გადოებაში ფული, კაპიტალი გახდა, ფული, მოგება კაპიტალის მთავარი 
ვნებაა. მესამე ფენის ერთ ნაწილს –– წერილ ბურჟუაზიას –– არც. გვა- 

რიშვილობა ჰქონდა და არც დიდ ფულს ატრიალებდა. მან ძეელი ღი– 

რებულებების რწმენა დაკარგა, მიიღო ახალი, ბურჟუაზიული საზოგა- 
დოების რელიგია –– ფული, მაგრამ ის არც ამ რელიგიის ფანატიკოსია: 

ის არ.არის არც ფულისა და ოქროს გიჟი გობსეკისა და კარაპეტ და- 
ბაღოვის მსგავსად და არც ფინანსური ოპერაციებით ახსარტული მოთა- 

მაშეა, მეშჩანის ასპარეზი უფრო ვიწროა და ზომიერი: სიმორღრის მა- 
ჩვენებელი მისთვის უმთავრესად ყოფაა –– ის ცდილობს ისე იცხოვ- 
როს, როგორც ამა ქეეყნის ძლიერნი ცხოვრობენ, ჩეეულებრივი მეშჩა– 

ნის ოცნებაა სახლი თავისი ბაღით (ასე მთელი ცხოვრება ჩეხოვის ერთი 
მოთხრობის გმირი იმაზე ოცნებობდა, რომ შეეძინა საკუთარი სახლი 

ბაღით, სადაც მას თავისი კინკრაჟა ექნებოდა), ოქროსი თუ არა. ოქრო– 
თი მოვარაყებული შანდლები, ხალიჩები და საერთოდ, ნიეთები, რო– 

მელთა შესახებ მას შეუძლია თქვას: „აი, ეს მესმის, ეს ნოვთია4, 
ცხოვრება იცვლება და მეშ1ანური ყოფაც განაცდის (,ვლილებას. 

დღევანდელ მეშჩანს მარტო ნივთებით კი არ "მოაქვს თავი, არამედ მო– 
დურ კურორტებზე დროსტარებითა და ჩემოდნებზე სახღვარგარეთუ– 
ლი ი«არლიყებითა„. მაგრამ მეშჩანის (.ხოვრების ხასიათი არსებითად 
არ იცელება, მისი თვალსაწიერი არ ფართოვდება. მეშჩანის ინტერესე- 
ბი მის ოთხ კედელს არ სცილდება, მისთვის საკუთარი ვიწრო ინტერე– 

15.8. I. ძნ! M. IICC, “>. 24, C. 129. · 
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“სები, საკუთარი სიმშვიდე „და აუღელვებელი ცხოვრება ყველაფერია: 
"მეშზანის Lახლის კედლები დიდი სამყაროდან მოსულ ხმებს ახშობენ, 

'რადგან 2ეშჩანი ცდილობს სხვისი წუხილი გულს არ გაიკაროს, იოლად 
წარმოიდგინოს ყოველგვარი საშიშროება, რაც კი საზოგადოებას შეიძ- 

ლება მოელოდეს: თუ საზოგადოებას რაიმე გაჭირვება აქვს, ამას, მეშ- 
ჩანის აზრით, აუცილებლად თვისი გამართლება ექნება, და თუ მოვით- 

მენთ, ადრე თუ გვიან მოევლება. “ 

მეშჩანის ინტერესების შეზღუდულობა იმაშიც გამოიხატება უწი- 
ნარეს ყოვლისა. რო? მისთვის უცხოა ნამდვილი სულიერი მოთხოვნი- 

ლებები, მეშჩანი, ან0, როგორც გეომანელები ამბობენ. ფილისტერი, 
ფილოსოფო!.ის შოპენჰაუერის აზრით, «რის ადამიანი სულიერი მოთ- 

ხოვნილებების გარეშე. მეშჩანი ფლობაზე ორიენტირებული ადამიანია. 
ყველაფერი მა: თავისთვი” უნდა, ნამდვილი სულიერი «ინტერესი კი 

ადამიანს მაშინ აქვს, როცა ის უანგაროდ ენსახურება ჭეშმარიტების 
ძიებას, ქედს იხრის მშვენიერების წინაშე, უანგაროდ ქმნის სიკეთეს... 
სულიერი კულტურა და ანგარება თავიანთი ბუნებით ერთმანეთს გა- 

მორიცხაეენ, | რაც, რა თქმა უნდა, იმას ად ნიშნავს, რომ სულიერი 

კულტურის სფეროში არც ანგარებაა და არც მეშჩანობა. მეშჩანი შეიშ- 

ლება მეცნიერიც იყოს და ხელოვანიც ოღონდ მისთვის მეცნიერება 
და ხელოვნება ან მხოლოდ შემოსავლის წყარო «იქნება ან საზოგადოე- 
ბაში საპატიო ტიტულის („პროფესორის“, „მწერლის“) მოპოვების სა- 

შუალება. როდესაც მეშჩანე შვილის მომავალ პროფესიაზე ფიქრობს 

ან უცხო ენასა თუ მუსიკას ასწავლის მას, ის უწინარეს ყოვლისა, იმას 

ანგარიშობს, თუ რა პრაქტიკული ღირებულება ექნება ამა თუ იმ პრო–- 
ფესიას, როგორ „აჭმევს პურს“ ის ადამიანს; მას აზრად არ მოუვა 

იკითხოს, რამდენად საინტერესოა ესა თუ ის დარგი, ან რამდენად სჭირ- 
დება ადამიანის სულს მუსიკალური აღზრდა, ან ის გაითვალისწინოს, 

რომ ენა კულტურის ათვისების საშუალებაა და თვითონაც კულტურის 
ნაწილია, 
მეშჩანისათვის უცხოა ნაპდვილი სულიერი მოთხოვნილება, მაგრამ 

ჩვენს დროში ისიც სულიერი კულტურის გარეშე ვერ იქნება. 
“რადგან მეშჩანს ღირებულებათა შინაგანი საყრდენი არ აქვს, მისთვის 
გზის მაჩვენებელია საზოგადოებაში გავრცელებული შეხედულებები; 

და თუ საზოგადოებაში რაიმე სულიერი მოვლენაა მოდაში, „მეშჩანიც 
ითვი!ებს მას, მისი მომხმარებელი ხდება და კვლავ ნივთად გადააქცევს 
მას: სიმღერა და ცეკვა, მაგალითად, მისთვის მხოლოდ საზოგადოებაში 
გამოსაჩენი საშუალება იქნება, ამიტომ ბახი და შუბერტი დიდად საჭი- 
რო არ არის, მთავარია „მოსალხენი# ' მუსიკა. მხატვრული სურათიც 
კედლის სამკაულია მხოლოდ. 
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მეშჩანისათვის რომ ნამდვილი სულიერი ინტერესი უცხოა, ეს იმას 
არ ნიშნავს, რომ მას ბახი «და მოცარტი, მიქელანჯელო და რაფაელი, 

გოეთე „და შექსპირი არ გაუგონია შეიძლება ეს ყველაფერი იცოდეს 
მან, სარტრსა და ჯოისსაც გაუშინაურდეს, მაგრამ მაინც მეშჩანად 

დარჩეს. მეშჩანის დისკოთეკაში ოკუჯავასა და ვისოცკის ანტიმენშჩანურ 

სიმღერებსაც შევხვდებით ალბათ. მეშჩანი განათლებისა და კულტუ- 
რის დაბალი დონის ადამიანი კი არ არის, არამედ ის, ვისაცკულტურისა 

და განათლების ნამცეცებიც აუკრეფია და თავისი ვიწრო ინტერესებისა– 

თვის გამოუყენებია, ისე რომ მათი ნამდვილი ახრი არ გაუგია, კულტუ- 

რის ერთ-ერთი მთავარი დანიშნულება ის არის, რომ მან აჯამიანთა 

შორის ურთიერთობა გააფართოვოს, მათი კავშირი გააღრმავოს, ადა- 

მიანის თვალში ადამიანის ღირებულება აამაღლოს. მეშჩანი კი კულტუ- 

რას იმისთვის იყენებს, რომ კიდევ უფრო მაღალი მესერი გაავლოს 

თავისსა და მახლობელს შორის, კიდევ უფრო საიმედოდ ჩაკეტოს თა- 

ვის ნაჭუჯში.:· 
ადამიანისათვის, რომელსაც კაცობრიობის მიერ გამომუშავებული 

ნამდვილი ღირებულებები შეუთვისებია და რომელიც კულტური' ადმი 

მეშჩანურ-მომხმარებულურტ დამოკიდებულებას არ დაუმახინჯებია, 

ღირებულება აქვს სხვა ადამიანთან –- მეზობლებთან, მეგობართან თუ 

ნათესავთან ურთიერთობას: მეშჩანმა კი ნამდვილი ადამიანური ურთი- 
ურთობის ფასი არ იცის. ვ. შუკშინის მოთხრობის „დაბდურის“ გმირი 

დიდად განათლებული არ არის, მაგრამ მას არ დაუკარგავს სხვა ადაზიან– 

თან ემოციური ურთიერთობის მოთხოვნილება. როდესაც ის ძპის სანა– 
ხავად მიემგზავრება ცდილობს თანამგზავრს გაეხმიანოს, მაგრამ 

ამაოდ: მის გვერდში მჯდომს თავი გაზეთში ჰქონდა ჩარგული, „იქ და- 

საქცევში, –– ფიქრობდა დაბდური, –- ასეთი რა წერია, მაინც, რომ იქ- 

ვე, ცოცხალ კაცს ხმას არ სცემდა!“ შემდეგ (ყოლისადმი გასაგზავნ დე– 

პეშაში მაინც უნდა თავისი გრძნობები გამოხატოს, ესეც შეუძლებელი 

აღმოჩნდა: მისგან მოითხოვენ, რომ დეპეშის ტექსტი ტრაფარეტული 

სიტყვებით იყოს შედგენილი. აი, ის ძმასთან ჩავიდა; ძმები ბავშვობას 
იგონებენ, სიმღერასაც წამოიწყებენ მაგრამ რძალი, რომელიც „დიდ 
ხალხზეა გაგიჟებული“, უხეშად აწყვეტინებს მათ და, ბოლოს, სახლი- 
დანაც გააძევებს სტუმარს, „უბრალო სოფლელს“. მეშჩანურმა ინტე- 

რესებმა განდევნეს ადამიანური ურთიერთობის მოთხოვნილება, ღი- 
რებულება დაუკარგეს ნათესავურ გრძნობებს. 

ცნობილია, რომ ორი სრულიად ერთნაირი საგანი არ არსებობს. ეს 

მით უფრო ითქმის ადამიანებზე. მაგრამ ადამიანის ნამდვილ თავისებუ- 

რებას, მის გაუმეორებლობას ის კი არა ქმნის, რომ ერთი უფრო მა- 

ლღალია მეორეზე, ერთს უფრო ღია ფერის თმები აქვს და ა. მ.. ადამია- 
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ნი, უწინარეს ყოელისა, თავისი სულიერი სამყაროთი, თავისი, გრძნობე– 
ბით, გამოცდილებით, გონებით არის განუმეორებელი. მის განსაკუთ- 

რებულობას სულიერი ღირებულებები ქმნიან. რამდენადაც მეშჩანი 

არსებითად მოკლებულია ამ ღირებულებებს, მას ინდივიდუალობა აკ- 

ლია. მეშჩანს არც უნდა გამორჩეული იყოს, იგი ყოველთვის განსაკუთ- 
რებტულობის, ორიგინალურობის წინააღმდეგია. ის ადამიანის სულს 
გასაქანს არ აძლევს და თითოეულისაგან მოითხოვს ისე მოიქცეს, „რო– 

გორც ყველა იქცევა“, თორემ ყველა თუ თავისებურად მოიქცა, მეშჩა- 
ნის აზრით. ყველაფერი აირევა. მეშჩანი კოლექტივიზმის მომხრეცაა, 

ოღონდ მასში ესმის რაღაც „ჯოგური“ ცხოვრება, რომელშიც ყოველ- 

გვარი თავისუფლება და პიროვნული მისწრაფება აღკვეთილია, მეშჩა– 
ნურ ინდივიდუალიზმს, წერდა ა. ლუნაჩარსკი, თან ახლავს ძალდატანე– 
ბითი კოლექტივიზმი. როგორ,„ ყველა თანამშრომელი კოლექტიურ 

ღონისძიებაში მონაწილეობს, ხოლო ერთი განცალკევებით მიაქანებს 
ველოსიპედს? სად გაგონილა? მერე ამ უცნაურ კაცში პოეზიას გაუღ- 

ვიძია და ხეზე ასვლაც განუზრახავს? რ. ე!აძის ფილმის „წკიპუოტე- 

„ ბის“ ?2ეშჩანები „სამართლიანად“ არიან აღშფოთებული: მათ ბუნებ- 

რივად მიაჩნიათ თავიანთი საქციელი ––- მლიქვნელობა, მრუშობა და 

სხვ., რადგან ეს ი"აა, რასაც ყველა აკეთებს. ადამიანი, რომელიც სხვა– 

ნაირად იქცევა, ამით მეშჩანის ცხოვრების ყაიდას იწუნებს «და ეს აღი- 

ზიანებს მას. . 

"რადგან მეშჩანის ინტერესები უმთავრესად მატერიალური ფასეუ- 
ლობებით, ნივთებითაა შემოფარგლული, თავისი სულის სიღრმეში 

მან ბედნიერების ერთი წყარო იცის: თავისი ლტოლვების, უმთავრესად 

კი სხეულებრივი, სასიცოცხლო მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება. 

მ. არციბაშევის გმირი სანინი მეშჩანის ფარულ მისწრაფებას გამოთქ– 
ვამს, როცა ამბობს: „მაშასადამე, ტკბობაშია სწორედ სიცოცხლის მი- 
ზანი. სამოთხე არის აბსსოლუტური ტკბობის სინონიმი“. „ვოცნებობ 

ბედნიერ დროზე ..., როცა ადამიანსა და ბედნიერებას შორის არაფერი 

იდგება, როცა ადამიანი თავისუფლად და უშიშრად დაეწაფება მისთვის 

მისაწვდომ სიამოვნებას“. მაგრმ თვითონ მეშჩანი ამ თავის: ფარულ 
სურვილებს არ გაამჟღავნებს, რადგან მას წესიერების, რე1პექტაბე- 
ლურობის ფარგლებში დარჩენა უნდა. 

მეშჩანები, როგორც ითქვა, ნამდვილ სულიერ ღირებულებებს 

არიან მოკლებული; პოეტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მათთვის სათ- 
ნოება ცარიელი სიტყვაა და საღვთო ხეივანში ისინი მხოლოდ უბრალო 

შეშს  ხედავე“ (პორაციუსი), მეშჩაი „ამიტომ არც . სხვებში 
ხედავს სულიერ ღირებულებს, მისთვის გაუგებარია საქციელი, რომე– 
ლიც სარგებლიანობაზე არ იქნება „დამყარებული. ის საშუალოა თაგი– 
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სი ბუხებით, სულმდაბალია და ასევე ჰყავს სხვებიც წარმოდგენილი: 

მეშჩანის აზროვნების ამგვარი მიმართულება კარგად დაახასიათა გასულ. 
საუკუნეში ფრანგმა სოციოლოგმა ა. ტოკვილმა თავის წიგნში ამერიკუ- 
"ლი დემოკრატიის შესახებ: დემოკრატიის დროს, წერდა იგი, „უბრალო 

მოქალაქეები ხედავენ, რომ ადამიანმა, რომელიც მათი წრიდან გამოვი–.- 

და, რამდენიმე წელიწადში სიმდიდრესა ·"და:ძალაუფლებას მიაღწია: ეს. 

სანახაობა მათში გაკვირვებსა და შურს ბადებს; მათ სურთ გაიგონ,. 
როგორ მოხდა, რომ ის, ვინც გუშიწ მათი თანასწორი იყო, დღეს მათი 

მართვის უფლებას იღებს. ამ აღზევების მიწერა ნიჭისა და სათნოები-- 
სათვის მათ ხელს არ აძლევს, რადგან ეს იმის აღიარება იქნებოდა, რომ 
თვითონ „მათ სათნოება და ნიჭი აკლიათ. ამიტომ მთავარ მიზეზს ისინი 

რაიმე მანკიერებაში ხედავენ და ხშირად არც ცდებიან“. როღესაც ამის 
მსგავსად დღევანდელი მეშჩანი ხედავს, რომ გუშინდელი მისი კოლეგა 

თუ მეზობელი „გამორჩეული“ ხდება, მასაც არ უნდა ეს ნიჭსა და ღერ- 

სებაში რაიმე -განსხვავებს მიაწეროს «და „ზემოდან“ მხარდაჭერით. 

ხსნის ამას და ამგვარი ეჭვიც ყოველთვის როდია უსაფუძვლო. · 

მეშჩანს უნდა, რომ ნიჭითა და შესაძლებლობებით ყეელა გაათანაბ- 
როს, მაგრამ იგი ასევე თანაბრად როდი გაანაწილებს პასუხისმგებლო– 

ბას იმისათვის, რაც საზოგადოებაში ხდება. მეშჩანი მზაღაა ყველა 

სისაძაგლე ჩაიდინოს, ოღონდ კი პასუხისმგებლობა სხვას დაეკისროს. 

ამიტომ მისთვის უფრო ხელსაყრელია თვალსაზრისი, რომელიც ისტო– 

რიაში განმსაზღვრელ როლს ერთეულ გამოჩენილ პიროვნებებს მია- 
წერს. ამით მას, მეშჩანს, არაფერი ევალება, ის შეიძლება თავისი პატარა 
საქმეებით შემოიფარგლოს. ამის გამო მეშჩანები ყოველთვის იყენენ 

დესპოტიის 'საყრდენი. ერთ პიროვნებას როცა აღმერთებენ, მაშინ ყველა 

დანარჩენი მას, მეშჩანს, უთანაბრდება: დესპოტის წინაშე ყველა ერთ– 
ნაირად უუფლებო და უძლურია. სახელმწიფოს და, მით უფრო, კაცობ- 

რიობის ინტერესები რომ გაიზიაროს ადამიანმა, „მან უნდა აღიარო! რა– 
ღაც ზოგადი ღირებულებები, მოვალეობა საზოგადოების წინაშე. მეშ–- 
ჩანს კი ამგეარი მოვალეობის გრძნობა არა აქვს. „მე არ მინდა... ვალ– 

დებული არა ვარ დავემორჩილო საზოგადოების მოთხოვნებს! მე პი- 

როევნება ვარ!“ ამგვარად გამოთქეამს თავის ინდივიდუალისტურ გან- 
წყობილებას მ. გორკის პიესის „მეშჩანები“ ერთ-ერთი გმირი. მაგ– 

რამ მეშჩანის ინდივიდუალიზმი არასოდეს არ ემყარება ნამდეილ პიროე– 
ნულობას, პიროვნულობასაც ის სხვისი წახედულობით ჩემულობს.. 
მეშჩანისათვის უფრო გასაგებია, როცა სახელმწიფო მას ერთი პიროვნე– 

ბის, მაგალითად „ფიურერის“, სახით წარმოუდგება. მაშინ მისდამი ერთ–. 

გულების გამოზატვით ის თითქოს ეზიარება" რაღაც „დიდ ძალას და "ამ-. 
ბვარი ავტორიტეტის წინაშე ქედმოხრით თავის ღირებულებას იძენს. 
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მეშზანური სულის ერთ-ერთი თვისებაა „ქედმოხრილობა, ავტორიტეტე- 

ბის მოწური თაყვანისცემა“ (მ. გორკი). · 

მეზხანს კიდევ ერთი ს-შუალება აქვს იმისათვის, რომ პასუხის- 
მგებლომა თავიდან მოიცილოს და თავის ნაჭუჭში კარგად ჩაიკეტოს. ეს 

არის ბედის და ბედისწერის რწმენა. ბედისწერა ყველაფერს ხსნის და 
-მეშზას არც გონების დაძაბვა სჭირდება იმისათვის რომ ადამიანის 
ცხოვრების რაიმე გაჭირვების მიზეზი მოიძიოს და არც რაიმეს დაავა- 

ლებს თავის თავს –– ბევრიც რომ იხტუნო, მაინც არ აგცდება, რაც 

გიწერიაო. ბედისწერაზე ამგვარი წარმოდგენა ძალზე გავრცელებულია 
და ის მეშჩანს არ მოუგონია, მაგრამ ამ უკანასკნელისათვის ის განსა- 

კუთრებით მიმზიდველია, რადგან მას პასუხისმგებლობისაგან ათავი- 

სუფლებს. 
მეშჩანი თავის სიმშვიდეს არც ეჭვით დაირღვევს. მეშჩანისათვის 

სათუო და ასაწონ-დასწონი არაფერი არ არის: მისთვის სამყაროში 

გაუგებარი არაფერი არ არის -–– რაც არ ესმის, ის, მეშჩანის აზრით, აბ- 

დაუბდაა. ეჭვი მისგან დაფიქრებას, აზროვნებს მოითხოვს, ხოლო 

მეშჩანი რისი მეშჩანია, თუ ის აზროვნებას დაიწყებს. მეშჩანის „აზ- 

როვნება“ ის არის, რომ ყველა შემთხვევას ცხოვრებაში თავისი შეხე- 
დულებების თაროებზე კოხტად ჩამოაწყობს, 

მეშჩანები ნამდვილად ინდივიდუალობას, განუშეორებლობას მოკ- 
ლებული არიან. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავ, თითქოს მათ შორის 
არავითარი განსხვავება არ იყოს, მეშჩანურ აქვარიუმში სხვადასხვანაი- 
«რი თევზები .დაცურავენ: ლოქოებიც არიან აქ და ჭიჭყინებიც. ლოქო– 
მეშჩანები თავისუფლად დანავარდობენ, პატიოსნებაზე და სინდისზე 

ლაპარაკით თავს არ იწუხებენ და უმთავრესად ისა აქვთ სახრუნავი, თუ 
სად რა წაგლიჯონ და რით ისიამოვნონ. ჭიჭყინა-მეშჩანები „პატიოსნე- 

ბი“ არიან, მაგრამ მხოლოდ იმიტომ, რომ საქმოსნობისათვის საჭირო 

მოხერხებულობა არ ჰყოფნით; თავიანთ მეშჩანურ ბუნებას იმაში ამჟ– 
ღავნებენ, რომ საკუთარი პატიოსნება დიდად არ უღირთ და შურით . 

ავსებთ თავიანთი- „იღბლიანი“ თანამოძმეებს ბედი. პირველნი ბედს 
არ ემდურიან, ოღონდ კი მტაცებლურ საქმიანობაში ნუ შეუშლიან მათ 

ხელს, მეორენი კი ყოველთვის უკმაყოფილონი არიან და გაბრწყინებუ- 
-ლი თვალებით შეჰყურებენ საქმოსანთა ხელგაშლილ ცხოვრებას. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მეშჩანობა, რამდენადაც ის მხოლოდ 

გარკვეული მიდრეკილება, ფსიქოლოგიური განწყობაა, არ არის 

აუცილებლობით დაკავშირებული უარყოფით მოვლენებთან. მეშჩანი 

-თუ ნივთებით არის გატაცებული, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ის 
ქურდი და დამტაცებელი გახდება თუ ადამიანი ნივთიერი ღირებუ- 
ლებებით არის უმთავრესად დაინტერესებული, ეს მისი პირადი საქმეა, 
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და თუ ეს ზიანის მომტანია, ისევ ამ ადამიანისათვის და არა საზოგადოე– 

ბისათვის. მაგრამ ეს სა-სებით ასე არ არის. მეშჩანური სულისკვეთება 

ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნის უარყოფითი მოვლენებისათვის, მეშჩანი 

ხიეთს ადამიანზე უფრო მაღლა აყენებს და მზაღაა ადაზიანი მას შესწი– 

როს. საკუთარი ქონება მისთვის იმდენად ხელშეუხებელია, რომ მისი 

დაცვისას მხეცურ ულმობლობას იჩენს. ამგვარი ულმობლობა მან საზო– 
გადოებრივი საკუთრების ხელყოფის დროსაც შეიძლება გამოიჩინო),, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში მისი მოქმედების მამოძრავებელი იქნება არა 

საზოგადოებრივი საკუთრების პატივისცემა, არამედ აღშფოთება იმის 

გამო, რომ საერთოდ საკუთრების წინააღმდეგ აღმართეს ხელი. რამდე- · 

ნიმე ხნის წინ ერთ-ერთ ცენტრალურ გაზეთში აღწერილი -იყო, თუ 

როგორ მოჰკლეს ცემით ჩვიდმეტი წლი, ახალგაზრდა ვითომ კოლმე- 

ურნეობის მანქანის გატაცების ცდისთეის (მკვლელები არც იყვნენ იმა- 

“ში დარწმუნებული, რომ ნამდვილ დამნაშავეს უსწორდებოდნენ, „ლინ- 

ჩის“ შემდგომ კი ამის დადგენა შეუძლებელიც გახდა); თავიანთ სისას- 

ტიკეს იმით ამართლებდნენ, რომ საზოგადოებრივ საკუთრებას იცავდ- 

ნენ, სინამდვილეში კი ისინი საკუთრების ხელყოფის გამო გაძვინვარე– 

ბული მეშჩანები იყვნენ, რომლებიც მზად არიან სამსხვერპლოზე ადა– 

მიანის სიცოცხლე მიიტანონ, ოღონდ სხვებმა ისწავლონ საკუთრები», 

«უწინარეს ყოვლისა, პირადი საკუთრების პატივისცემა. მართლაც, რო- 

გორც ერთ პოლონელ პედაგოგს უთქვამს, რამდენად დიდია იმის საფ– 

რთხე, რომ საკუთარი უშიშროების უზრუნველსაყოფად ყველაზე უხე- 

ში ძალადობის გზას დაადგე. 

მეშჩანისათვის ადამიანი (სხვა ადამიანი) ღირებული არ არის; რად- 

გან სულის სიღრმეში თავის არარაობას განიცდის, ამიტომ ის ცდილობს 

სხვაც არარაობად წარმოადგინოს. მისთვის დამახასიათებელია ცინიზმი, 

რომელიც, გორკის თქმით, მეშჩანობისათვის თვითღაცვის ერთ-ერთი 

იარაღია. მეშჩანს არ უყვარს „ლაყბობა“ პატიოსნებაზე. სინდისზე და 

სხვა მაღალ მატერიებზე. მისი იდეალია საქმე და საქმიანობა („საქმე 

ნახე, საქმე“). თუ მეშჩანი არ არის თვითონ საქმოსანი და კომბინატორი, 

მას მაინც ხელს აძლევს ამგვარი ადამიანების ყოვლისშემძლეობა, ობი- 

ვატელს აწყობს ცხოვრების იმგვარი წესი, როცა ადამიანის ნიჭი და 

ღირსება კი არ ბატონობს, არამედ „ჩაწყობითა“ და კეაჭობით კეთდება 

ყველაფერი. მას იმედი აქეს, რომ ამა ქვეყნის ძლიერთ მოუნახავს 

სუსტ ადგილს და ა– გზით თავის პატარა საქმეებს მოაკვარახჭინებს. 
თუ პირდაპირ სარგებლობს ვერ იღებს საქმოსნისაგან, ის მაინც თანაუგ- 

რძნობს მას. მეშჩანისათვის ადამიანის წარმატების საზომია გარეგნუ- 
ლი კეთილდღეობა, ფუფუნება, განცხრომით ცხოვრება, ეს კი საქმოს- 
ნების, „ენერგიული ადამიანების“ ხვედრია. ბოროტების ძირი მხოლოდ 
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„ენერგიულ ადამიანებში“; საქმოსნებში კი არ არის, არამედ აგრეთვე 

მეშჩანურ ღირებულებით ორიენტაციებში, ობივატელურ განწყობი- 

ლებებში, რომლებიც ფსიქოლოგიურად უჭერენ მხარს საქმოსნობას, 
უარყოფით მოვლენებს საერთოდ. „ყოველთვის უნდა გქახსოვდეს, რო- 
გორც ჩვენი სახელი, რომ ცხოვრების ნამდვილი მტერი არის არა კაპი– 

ტალი –– სტიქიური, უგუნური, უნებისყოფო ძალა –– არამედ მისი ყურ- 
მოჭრილი მონები, პატივცემული მეშჩანები, რომლებსაც სურთ თავიან- 
თი პირადი ბედნიერების ინტერესებისათვის დაამტკიცონ სხვაგვარი 
ცხოვრების შეუძლებლობა“, –– წერდა მ. გორკი. მეშჩანობას ყველაზე 
ბოროტ და ჯერჯერობით დაუძლეველ საშიშროებად ვთელი, ამბობდა 

აგრეთვე ლ. ლეონოვი: ძველისძველი მეშჩანი არაფერია „მის გარდაქმ- 
ნილ შთამომავალთან შედარებით. მისი თანამედროვე სახესხვაობა, რო– 

მელიც ომის ქარცეცხლში გამოიწრთო, ლცბიერია, მოხერხებული და 

შურისმაძიებელი... ის ყოველმხრივ დაცულია კეთილსაიმედოობისა და 
ასპროცენტიანობის ჟეტონებით და ჩუმად ღრღნის საღი ხის ფესვებს, 
წერდა ცნობილი საბჭოთა მწერალი რევოლუციის შემდეგდროინდელი 

მეშჩანობის შესახებ. 
კერძო საკუთრება ადამიანებს ერთმანეთს უპირისპირებს, მაგრამ 

ადამიანთა გათიშვას ერთმანეთისაგან ყველაზე მეტად სწორედ წვრილი 
კერძო საკუთრება უწყობს ხელს, რომელიც მეშჩანობის ეკონომიკური 
საფუძველია. მეშჩანური ფსიქოლოგია ყველაზე მეტად უპირისპირდება 
საზოგადოების საერთო ინტერესებს, ადამიანური „ურთიერთობების ჩა- 

მოყალიბებას, ის ხელსაყრელია ადამიანთა შორის მტრული ურთიერ- 
თობის დამკვიდრებისათვის. ამიტომ აკავშირებდა მ. გორკი ხულიგნო– 
ბას მეშჩანურ ფსიქოლოგიასთან. ხულიგანი, წერდა იგი, ეს არის“ არ– 

სება, რომელიც მოკლებულია სოციალურ გრძნობებს, ის არ გრყმობს 

არავითარ კავშირს სამყაროსთან, ის არ ცნობს თავის გარშემო რაღმე 

ღ-რებულების არსებობას. ამ მხრივ ის მეშჩანისაგან არაფრით არ გან– 
სხვავდება. განსხვავება თაა, რომ ხულიგანი საკუთარი თავის ღირებუ- 

ლების შეგრძნებასაც კარგავს, საკუთარი სიცოცხლის ღირებულების 

შეგნება უქრება მას. ხულიგანი გუშინდელი მეშჩანია, ამ უკანასკნელის 
ხვალინდელი დღეა. გორკის ,მიაჩნდა, რომ ყველაზე საშიში კულტურის 

სფეროში მუშაობისათვის არის წვრილი პარაზიტი, ადამიანი, რომელიც 
სარგებლობს სამშენებლო ალიაქოთით და ცდილობს „წაგლიჯოს და 

გაიქცეს“ ან შეუმჩნევლად გაძვრეს ხელმძღვანელ ადგილზე „და ნელ- 
ნელა წაბილწოს იქაურობა. 

მეშჩანური ფსიქოლოგია თავისი ბუნებით კერძომესაკუთრულია, 

ადამიანობისა და კულტურის საწინააღმდეგო ძალაა, მათი ყველაზე ს» 
„შიში მტერია: ის ადამიანის სულში იჭრება და მის გადაგვარებას იწ- 
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ვევს; როგორც წესი, ის აშკარა ანტისაზოგადოებრივ საქმიანობაში არ 

ვლინდება. მეშჩანი გარეგნულად წესიერებისა და კანონიერების მომხ- 

რეა; თუ ის კანონს არღვევს, ან ამართლებს სხვის მიერ ასეთ დარღვე– 
გას, მხოლოდ იმიტომ, რომ „ყველა ასე აკეთებს", მეშჩანი გრიპის ვი- 

რუსივით იცვლის სახეს და ყოველთეის ცდილობს რესპექტაბელური 

სახე მიიღოს. ის საღი აზრისა და რეალურობის ძველთაძველი პრინ- 
ციპების თავგანოდებული დამცველია, და ძალზე „ადამიანურს“ მოით- 

ხოვს –– უწინარეს ყოვლისა კარგ ცხოვრებაზე ზრუნავს ღა იმას, რომ 

აუტკივარი თავი არ ავიტკივოთ, მისი კერძომესაკუთრული, ეგოისტური 

არსი არასოდეს არ არის წინა პლანზე. მეშჩანის ცხოვრების წესია „მე 
შენ პატივს გცემ, შენ კი სამაგიეროდ მე მომაგებ პატივს“, პატიოსანი 
კაცი, მისი ახრით, არის ბრიყვი, რომელიც კანონს ჯიუტად იცავს და 

არც თავის თავს ასარგებლებს და არც სხვას კეთილშობილური 

მისწრაფებები, სინდისი და პატიოსნება მეშჩანს ადამიანის ბავშვურ 

სისუსტეებად მიაჩნია და ის ცდილობს, აკვნის რწევით და კარგ ხოე- 

რებაზე ღიღინით მიაძინოს ისინი. 

აქვს თუ არა აზრი „პოსა« და „არას“ ჭიდილს 

დანგრევის დროს ყალბი არგუმენტე- 

ბიც გამოდგება; აშენების დროს კი – 

არა. რაც ჭეშმარიტი არ არის, ის ეერ 

ააშენებს. 

გოეთე 

„ადამიანის ბუნება, მიუხედავად ყველა საზოგადოებრივი კატაკ- 
ლიზმისა და ევოლუციისა, ათასწლეულების მანძილზე უცვლელი რჩე- 

ბა", წერდა ლიონ ფოიხტვანგერი, მართლაც, ათასწლეულების წინ ეგ- 

ვიპტეში ადამიანს 'ჭკუას არიგებდნენ: თუკი ბატონთან დაახლოებული 
ხარ და მის სათათბიროში ზიხარ, ფრთხილად ილაპარაკე. და მორიდე- 

ბული იყავი, რაგდან სიტყვა ყველა სამუშაოზე უფრო ძნელია!... ქედი 
მოიხარე შენი უფროსის წინაშე და შენი სახლი ქონებით აივსება. მას 
შემდეგ ბევრმა წყალმა ჩაიარა, მაგრამ დღესაც ასეთსავე რჩეეას იძლე- 

ვიან: „ადამიანს, რომელიც მართალია, ყოველთვის ალმაცერად უყურე- 

ბენ, სათვალეებს ზემოდანაც კი, მან უნდა იცოდეს ეს და თავისი სიმართ– 

ლის შეგნებით უნდა კმაყოფილდებოდეს, თუკი მას აფასებს. 
მაგრამ. ის, ეისაც მშვიდად ცხოვრება უნდა, შეეცდება მართალი 

არ იყოს... მაშინ მას უზრუნველყოფილი ექნება საამური ცხოერება... 

სიცოცხლეშიც და სიკვდილის შემდეგაც პატივისცემით იქნება აესე- 

77



ბული“, –- მეოცე საუკუნისათვის დამახასიათებელი ირონიით გაიმეორა 

შეელი სიბრძნე ერიკ სატიმ. 
ძველ ინდოეთში უთქვამთ: „უდარდელია იმის (ცხოვრება, ვინც, 

თავხედია, როგორც ყვავი, კადნიერია, აბეზარი, თავზე. ხელაღებული, 

უზნეო, და ძნელია იმისათვისს ცხოვრება, ვინც მიუკერძოებულია, 
მშვიდია და გამჭრიახი“, და დღესაც ხომ ამბობს პოეტი: თუკი ხარ. 

სუფთა, შენსავით მტერმა იცხოვრა შენმა... 

მართლაც, ბოროტება და მანკიერება ისევე დიდი ხნისაა, როგორიც. 

ადამიანი, მაგრამ ასევე დიდი ხნისაა ადამიანის ბრძოლა მათთან. პე– 

სიმისტი ხელს ჩაიქნევს, ბოროტებასთან ბრძოლას სასიკეთო პირი არ 
უჩანსო, იტყვის, თვითდამშვიდებული ოპტიმისტი და დაიიმედებს თავს, 

უარყოფითი მოქლენები მუდამ ყოფილა და კაცობრიობა ამას არ დაუ– 
ღუპია, ამიტომ საგანგაშო “არაფერია, ცხოვრება მაინც წინ მიდის და 

ყველა სიძნელე თავის დროზე დაიძლევაო; მაგრამ მას ავიწყდება, რომ 

წარსულშიც სიძნელეები თავისთავად როდი დაძლეულა, მათ გამო ადა- 
მიანებს თავი შეუწუხებიათ, ხელი გაუნძრევიათ და კიდეც იმიტომ: 

დაუძლევით ისინი. 
არსებობს იგავი ორ ბაყაყზე, რომლებიც არაჟანის ქილაში ჩავარდ- 

ნილან. ერთს გონივრულად გადაუწყვეტია, რომ ქილას თავს ვერ დააღ- 
წევდა და სიკვდილს შერიგებია, მეორეს კი უგუნურად უფართხალია,. 
ვიდრე არაჟანი კარაქად არ გადაიქცა, და ცოცხალი გადარჩა. კაცობრი- 

ობაც იქნებ იმიტომაც გადაურჩა ბოროტებას და მანკიერებას, რომ „მათ- 
თან „უგუნურ“ ბრძოლას ეწეოდა. თავისი „უგუნურებით“ ჯორდანო. 

ბრუნო ცეცხლში ჩაიფერფლა, ხოლოდ „გონიერმა“ გალილეიმ თავის 

მრწამსზე უარის თქმის ფასად სიცოცხლე შეინარჩუნა. „უაზრო“ იყო 

ცოტნე დადიანის საქციელი: რას არგებდა სამშობლოს ის, თუ ერთი 

ადამიანით მეტ მსხვერპლს გაიღებდა. „უგუნური“ იყო ჰენრი თორო, 

რომელმაც თავისი ხელით აიშენა ტყეში სახლი, მხოლოდ მცენარეული 

საჭმელით იკვებებოდა „და ჭლექით დაის-ხეულა თავი; დიდი აზრი არ 
ჩანდა იმაშიც, რომ ლევ ტოლსტოიმ „სახნისს მოჰკიდა ხელი. ადამიანებს 
ბევრი „უგუნურება“ ჩაუდენიათ და ერთ-ერთი მათ შორის საკუთარ: 

უგუნურებასთან ბრძოლაც იყო. „გონიერი“ ადამიანები ყოველთვის 
მოთმინებას მოითხოვენ. „ყველა ხილს თავისი დრო აქვსო“, „საკუთარ. 

თავს ვერ გადაახტებიო,!, „ყურები შუბლს ზევით არ იზრდებიანო“, 

ბრძნულად ქადაგებდნენ ისინი, „უგუნურნი“ კი თავისას არ იშლიდნენ: 

„რის გულისათვის ვიცადოთ? რა მოსაზრებით? მეუბნებიან, ყველაფე- 
რი ერთად არ იქნებაო, ყოველი იდეა თანდათან უნდა განხორციელდეს, 

ყველაფერს თავისი დრო მოუვაო. მერე და ვინ მეუბნება? ვინ დაამტკი-: 
ცა, რომ ეს მართალია? თქვენ მეუბნებით, რომ ასეთია ბუნების წესი,. 
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რომ ყველაფერს თავისი კანონი გააჩნია. მაგრამ სადაური წესი და. 

კანონია, რომ მე, ცოცხალი და მოაზროვნე კაცი, თხრილს დავყურებ- 
დე, იმას ველოდო, შლამი როდის ამოავსებს-მეთქი, როდესაც შემიძ-. 

ლია გადავახტე ან ხიდი გავდო და ისე გავიდე? ან რისი გულისათვის 
«„ქელოდო?16, 

„გონიერი“ ადამიანები უარყოფითი მოვლენების მთავარ მიზეზს 

საზოგადოებრივი სიმდიდრის ნაკლებობაში ხედავენ: ნივთებით გატა–- 

ცებას, მათ კულტს, მათი აზრით, ის ბადებს, რომ ისინი ცოტაა;,ადამია– 

ნები დახარბებული არიან კარგ ნივთებს, კარგ საქონელს, რომელ- 

თაც ჩვენი მრეწველობა ცოტას უშვებს” და ამიტომ ისინი იძუ- 
ლებული არიან გადამყიდველებს მიაკითხონ, ჰოდა, გადამყიდველების 

ფასებს კი „ჩვეულებრივი“, კანონიერი ხელფასი ვერ აუვაო; ადამია 
ნურ ყოფნას ფლობა კი არ უშლის ხელს, არამედ ის, რომ რაცა აქვთ, 

· ის არ ყოფნითო. აი, მეტი, უკეთესი და იაფი საქონელი რომ იყოს, 

აღარც მომხვეჭელობა იქნება და აღარც სპეკულაციაო. ამგვარი ახსნა· 
ისევ ლოდინისათვის განგვაწყობ,ს ეკონომიკის განვითარებასა და- 

პრობლემის თავისთავად გადაწყვეტის იმედზე გვამყოფებს. 

მატერიალური სიმდიდრე რომ ადამიანის ყველა პრობლემას ვერ 

გადაწყვეტს, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ცხოვრების უფრო მაღალ დონეს 

სულაც არ შეესატყვისება სოციალური პრობლემებისა და სიძნელეე- 

ბის გადაჭრის უფრო მაღალი დონეც. იმ ქვეყანაში, სადაც ცხოვრების 

უფრო მაღალ დონეს მიაღწიეს, მწვავედ დგას ისეთი პრობლემები, 

როგორიცაა დანამაულებრიობის ზრდა, კორუფცია და სხვ. ნივთების 

სიმრავლეს, დოვლათს ადამიანთა მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება 

მოაქვს და მათ საშუალებას აძლევს უფრო „მაღალ მატერიებზე« იფიქ– 

რონ, მაგრამ მეორე მხრივ, კარგი ნივთების მოპოვებისაკენ ადამიანთა. 
სრბოლა დაუსრულებელია: ის, რაც დღეს მოგეწონს, ხვალ სიმახინჯედ 

მოგვეჩვენება; ამიტომ ძნელად დასაჯერებელია ის აზრი, თითქოს მა–- 

ტერიალური სიუხვე თავისთავად გამოიწვევს ადამიანთა ყურადღების 

გადართვას ნივთებიდან სულიერ ინტერესებზე. მატერიალური სიმდიდ– 

რის ზრდას ადამიანთა ყოფიერებაში სხვადასხვაგვარი შედეგები აქვს 

და მისი გავლენის ხასიათი თვითონ ადამიანებზეც არის დამოკიდებუ- 

ლი. ტექნიკური პროგრესი, ნივთების სიუხვე:თან ერთად, თავისუ- 

ფალი დროის ზრდასაც იწეევს. მის შედეჯად გაიზარდა, აგრეთეე, იმ 

  

16 ა. ჩეხოვი. მოთხრობები. „ნაკადული“, თბ., 1974, გვ. 421–-422. 
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· ადამიანთა რიცხვი, რომლებიც მოხმარებისა და დასვენების სფეროებს 
ემსახურებიან. ყოველივე ეს ბიძს აძლევს ადამიანთა ·ყურადღების 

გადატანას დასვენებაზე, მოხმარებაზე, გართობაზე, აძლიერებს მათ- 

"ში მომხმარებლურ. მისწრაფებებს. ადამიანთა ბუნებრივი მოთხოვნილე- 
ბების დაკმაყოფილება, მათი უზრუნველყოფა ნორმალური კვებით, 
"საცხოვრებელი ბინებითა და აუცილებელი ნიგთებით იოლად გადასა- 
'წყვეტი ამოცანა არ არის, მაგრმ არც გადაუჭრელია, უფრო ძნელ 

ამოცანას ის ქმნის, რომ ადამიანებს აქვთ, აგრეთეე, ხელოვნური, ე. წ. 

პრესტიჟული მოთხოვნილებები და სწორედ მათი დაკმაყოფილებისათ- 
ვის ბრძოლაა დაუსრულებელი პროცესი. როდესაც საგანი ადამიანის 

·- ბუნებრივ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს, მაშინ მისი ნივთიერი ფორ- 

მა მის დანიშნულებას ექვემდებარება, ხოლო როდესაც იგივე საგანი 
პრესტიჟულ მოთხოვნილებას პასუხობს, მაშინ წინ სწორედ მისი 

ნივთიერი ფორზა წამოიწევს. ის დაფასებულია სწორედ როგორც ნივ- 
თი, თუნდაც მოსახმარად ნაკლებად მოსახერხებელი იყოს. ესეც ხელს 

“უწყობს ნივთების კულტს, რომელსაც მატერიალური სიმდიდრის ზრდა 
· თავისთავად ვერ მოსპობს, პირიქით მან შეიძლება კიდეც 'გააძლიე- 

როს ის. ' 
ტექნიკურ პროგრესზე იმ იმედსაცც ამყარებენ ხოლმე, რომ მისი 

"წყალობით გაიზრდება შრომის ნაყოფიერება და ამით ცხოვრების დო- 
ნეც. მაგრამ შრომის ნაყოფიერების ზრდა და ადამიანთა მიერ შექმნი- 
”ლი დოვლათი, თავის 'მხრივ, დამოკიდებულია შრომის ორგანიზაციაზე, 

ადამიანთა დაინტერესებახ, მათი შრომის წახალისების ფორმების 

გამოყენებაზე -და სხვ., რაც ამ სფეროში უარყოფითი მოვლენების დაძ- 
- ლევას გულისხმობს, ასე რომ უარყოფითი მოვლენები თავისთავად კი 
არ მოისპობა შრომის ნაყოფიერების ზრდის შედეგად,არამედ მათი 

დაძლევა თეითონ არის ტექნიკური პროგრესის ერთ-ერთი პირობა. 
როცა ამბობენ, უარყოფითი მოვლენების დაძლევის მთავარი სა- 

"შუალება ეკონომიკის განვითარებააო, ამით ადამიანები პასუხისმგებ- 

ლობას თავიდან იცილებენ და სიძნელის დაძლევას სხვას აკისრებენ. 
ასეთსავე განწყობილებას გამოხატავს შეხედულება რომელიც უარ- 

ყოფით მოვლენებთან ბრძოლას მხოლოდ სამართლებრივი და ადმინის- 
ტრაციული დაწესებულებების საქმედ თვლის. მიეცით მილიციას ფარ- 

თო უფლებები ღა. მოქმედების ინსტრუქცია, გააუმჯობესეთ მისი მუ- 
შაობა და მაშინ არც ერთი ქურდი ღა არამზადა აღარ -გაიჭაჭანებსო, 
წერდა ერთი გაბრაზებული მკითხველი. 

საკმაოდ გავრცელებულია ის აზრი, რომ კანონების სიმკაცრე ყვე- 
ლაზე ნაღდი საშფალებაა ყოველგვარი ბოროტების აღსაკვეთად. ობი- 
ვატელს ჰგონია, რომ თუ ქურდსა და ავახაკს საქვეყნოდ ჩამოახრჩო- 
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ბენ ან ხელს მაინც მოჰკვეთენ, სხვა შეშიხდება და ავკაცოიას ყედ-, 
; გაბედავს. ამგვარი სიმკაცრის მოთხოვნა სამართალზე გარკვეულ წარ- 
, მოდგენას ემვარება: ის მხოლოდ სახოგადოებრივი უშიშროების 

· უზრუნველყოფის საშუალებად არის მიჩნეული. მაგრამ კანონმდებ– 
ლობა, რომელიც მხოლოდ საკუთარი უშიშროების უზრუნეელყოფას 

ისახავს მიზნად, როგორც მარქსი ამბობს, კერძო ინტერესებს იცავს; ის 
კანონს გადააქცევს ვირთაგეების დამჭერად, რომელიც მხოლოდ მღრღ- 
ნელების მოსპობაზე ფიქრობს -- ვირთაგვების დამჭერი ხომ ბუნების- 
მეტყველი ად არის, ვირთაგვებში ის მხოლოდ მავნებლებს ხედავს. 

; სასჯელმა კი დანაშაულზე უფრო მეტი ზიზღი არ უნდა გამოიწვიოს, 

დანაშაულისათვის სირცხვილი კანონისასთვის სირცხვილად არ უნდა 

გადაიქცეს.!7 | 
როდესაც სიმკაცრის გზით მხოლოდ საკუთარი უშიშროების 

დაცვას ისახავენ მიზნად, ამით საზოგადოებას ადამიანებად და არაადა- 
მიანებად ყოფენ. ბოროტმოქმედება ზოგჯერ, მართლაც, იმდენად სა- 
ზარლად არაადამიანურია, რომ ძნელია მისი ჩამდენის მიმართ არ გაა– 

მართლო ალიოშა კარამაზოვის წამოძახილი: დახვრეტა! 'ასსეთი დანა- 
შაულის მიმართ კანონი მკაცრია და ულმობელი. მაგრამ ასეთ შემთხ- 
ვევაშიც კანონი არ უნდა მოქმედებდეს შურისძიებითა და შეილოკის 
პრინციპით: „ვინ არ ცდილობს მოსპოს თავისი სიძულვილის საგანი?“ 

სისასტიკე, ამბობდა მარქსი, დამახასიათებელია კანონებისათვის, რომ- 
ლებიც სიმხდალით არის ნაკარნახევი, ვინაიდან სიმხდალე ენერგიული 
მაშინ შეიძლება იყოსLV თუ ის სასტიკი იქნება!ზ. რაც არ უნდა მძიმე 

იყოს დანაშაული და როგორი მკაცრი განაჩენიც რ უნდა გამოგვქონ- 

დეს, მაინც უნდა გვახსოვდებ, რომ ადამიანს ვსჯით, რამდენად განსხვა– 

ვებულიც არ. უნდა იყოს მოსამართლის საზოგადოებრივი მდგომარეობა 

იმათი მდგომარეობისაგა, რომელთაც ის სასამართლოს წინაშე უხ- 

მობს, წერდა ა. კონი, როგორ უმწიკვლოდაც არ უნდა თვლიდეს ის 
თავის თავს არა მარტო ფორმალური, არამედ აგრეთვე ზნეობრივი · 

თვალსაზრისით, მის სულში უნდა ისზოდეს, როგორც მთელ გარესამ- 

ყაროსთან კავშირის ცოცხალი შეხსენება, ბრამინების მშვენიერი გა– 

მოთქმა: „L8ხ LV2გIი? 251!“ -– ესეც შენა ხარ, შენ –– როცა დაეცი, 'მე5 

უბედურებაში, შენ –– უმეცრებაში, სიღატაკეს და (დომილებაში. 

- მენ –– ვნებათა ხელში!)შ, 

კანონების სიმკაცრე არ არის საზოგადოების სიძნელეების დაძლე– 

ვის უებარი სამუალება, მაგრამ, ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მა- 

ს“ 7 CL Mიი#C # 9. 5IMLC6958C. C0ყ., I..1, C, 401. 
"8 იქვე, გე. 133. 

19 ტ#. «. M0MI. C06ყწ. ლ09%., 8 80CხM# +X0M20X, +. 4, M., 1967, C. 5!. 

6. ო. ჯიოევი



თი ლმობიერება უშველის საქმეს. კანონი დამნაშავესაც პიროვნებად უნ– 

და ცნობდე, მაგრამ მით უფრო არუნდა აუგულებელყოფდეს 
ის აღამიანს, რომელიც დანაშაულით ზარალდება. თუ კანონი, მაგალი- 

თად, არ ითვალისწინებს იმას, რომ გარკვეული საქციელი, თუნდაც 
გაუფრთხილებლობა, ადამიანის სიცოცხლეს საფრთხეში ადგებს, საზო- 
გადოებამ უნდა იზრუნოს «იმაზე, რომ კანონი სრულყოს და უფრო 

მკაცრი სასჯელი დააწესოს ამგვარი მოქმედებისათვის არ შეიძლება, 
კერძოდ, სამართლიანად არ მივიჩნიოთ ის მოთხოვნა, რომ გაძლიერდეს 

პასუხისმგებლობა არაფხიზელ „მდგომარეობაში ავტომანქანის მართვი- 

სათვის. ამგვარი საქციელი ხომ საავტომობილო მოძრაობის დღევანდე- 
ლი ინტენსივობის პირობებში ყოველ წუთს ადამიანის სიცოცხლეს 

ემუქრება და მისადმი ლმობიერება ადამიანის, მისი სიცოცხლის გაუ- 

ფასურებას შეუწყობდა ხელს. 
როდესაც სამართლის ერთადერთი პრინციპი საზოგადოების უშიშ- 

როების უზრუნველყოფაა, მაშინ გამართლებულია წესი –– ჯობს ზო- 

გიერთი უდანამაულ–ო „დაისაჯოს, ოღონდ ნამდვილი «დამნაშავე არ 

დარჩეს დაუსჯელი, და, პირიქით კანონის ჰუმანურობას გამოხატავს 

წესი, როცა ეჭვი ბრალდებულის სასარგებლოდ განიმარტება, ე. ი. რო– 
ცა თვლიან, რომ ჯობს დამნაშავე გამართლდეს, ვიდრე უდანაშაულო 
დაისაჯოს, სამართლიანად ამბობდა ილია: „ადამიანის ღირსება, პატი- 

ოსნება, სინდისი, მისი ზნეობითი და ძვირფასი კუთვნილებაა და თი- 
თოეული ადამიანისაგან ის პატივცემული უნდა იყოს, ვიდრე ცხადი, 

უცილო, უტყუარი საბუთი არ გვექნება ხელში, რომ იგი კუთენილებას 

სხვის სავნებლად ხმარობს“. 
ადამიანის ღირსებას პატივისცემა უნდა არა მარტო იმ აზრით, 

რომ სამართლებრივი სასჯელი არ უნდა დაედოს უდანაშაულოს. ასე– 

თივე სიფრთხილეა საჭირო, როცა აღამიანს საზოგადოებრივად კიცხა- 

ვენ. დასაფიქრებელია, მაგალითად, ის, თუ რამდენად არის გამართლე- 

ბული საზოგადოებრივი გაკიცხვის ის ფორმა, როცა ქუჩებსა და მოედ- 

ნებზე ცალკეულ პიროვნებებზე კარიკატურებს ათავსებენ სა- 

მართლებრივ დანაშაულში თუ უზნეო საქციელში სდებენ ბრალს და 
ამგვარად „ამათრახებენ“ მათ. ბუნებრივია ვიფიქროთ: თუ არსებობს 

იმის საკმარისი საბუთი, რომ ამ პიროვნებამ დანაშაული ჩაიდინა, რა- 
ტომ სამართლებრივ პასუხისგებში არ აძლევენ მას? ამის ნაცვლად 

სეირის მოყვარულთა წინაშე მათი გამომზეურება კი იმ შთაბეჭდილე- 
ბას ტოვებს, რომ ჩვენ მხოლოდ არასარწმუნოდ ვიცით ის, რაშიც ადა– 
მიანს ბრალს ვდებთ, მაგრამ ამ ეჭვის გამოთქმა და ადამიანის დადანა– 

შაულება არ გვიძნელდება. 
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საკუთარი თავის უშიშროებაზე ზრუნავენ 'დაწესებულებათა ხელ– 

მძღვანელებიც, რომლებიც ზედმეტ სიფრთხილეს იჩენენ და ცდილობენ 

სამუშაოდ მოწყობაზე უარი უთხრან სასჯელმოხდილებს და ამით 
კვლავ დანაშაულისაკენ უბიძგებენ მათ. | , 

არსებობს კიდევ ერთი შეხედულება,. · რომელიც კანონიერების 

სრულყოფის გხას კანონებს რაც შეიძლება მეტ «დაწილადებაში ხე–- 

დავს. სასჯელის მიახლოებითი (5-10 წელი, მაგალითად) განსაზღვრა, 

ამ შეხედულების მიხედვით, მოსამართლეს საშუალებას აძლევს, თვით– 

ნებურად, ანგარების მიზნით გამოიყენოს კანონი. ასეთი შესაძლებლო– 
ბა, მართლაც, არსებობს, მაგრამ არის თუ არა შესაძლებელი კანონების 

დეტალიზაციით დანაშაულის აფთიაქური სიზუსტით გაზომვა? ადამია- 
ნი ხომ ინდივიდია, რომელსაც თავისი მიზნები, ცხოვრების პირობები 

აქვს, ყოველი დანაშაული სხვადასხვაგვარ სიტუაციაში ხდება და ყვე– 
ლაფრის გათვალისწინება კანონში, როგორც არ უნდა „დავაწილადოთ 
ის, შეუძლებელია, იმის იმედზე ყოფნა, რომ კანონების დაწილადებით 
შესაძლებელი იქნება 'ავტომატურად მივუყენოთ ის ყოველ «დამნაშავეს, 

იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს ავტომატად ვთვლით. „დანაშაულებრივი 

მდგომარეობის“ სწორი შეფასებისათვის, –– წერდა ა. კონი, –- არ 
შეიძლება არსებობდეს საერთო, ერთნაირად გამოსაყენებელი საზომი; 

სასჯელის მექანიკურად გამოყენება იმ მამოძრავებელი ძალების გაუ- 

თვალისწინებულად, რომლებმაც დანაშაული გამოიწვიეს, შემთხვევე– 

ბის უდიდესი რაოდენობისათვის დიდი უსამართლობა იქნებოდა#4%29, 

ის წინადადება, რომ კანონების დაწილადებით მოსამართლეთა თვითნე– 

ბობა აღიკვეთოს, ახალი არ არის, ჯერ კიდევ მონტენი ითვალისწინებ- 

და მას და უარყოფდა... „მე არ ვიწონებ, –– წერდა ფილოსოფოსი, –– 

იმ ადამიანის შეხედულებას, რომელიც კასონების დაწილადების „დახმა– 
რებით ვარაუდობს მოსამართლეთა თვითნებობის აღკვეთას -– იმ გზით, 
რომ თხთოეულ ჭრიჭინას თავის' ქანდარას მიუჩენს“. 

' ეს, რა თქმა უნდა ისე არ უნდა გავიგოთ,დ თითქოს კანონების 
სრულყოფა და ზოგჯერ დიფერენცირების ზრდა საჭირო არ იყოს. საქ– 

მე მხოლოდ იმას ეხება, რომ კანონების „დეტალიზაცია "უებარ საშუა– 

ლებად არ ჩავთვალოთ და მხოლოდ მის იმედზე არ ვიყოთ. 

· ადამიანის ცხოვრებაში არსებული უარყოფითი მოვლენების დასაძ– 

ლევად მარტივი და ”უებარი საშუალებები თუ არ არსებობს, იქნებ 
რთული საშუალებების იმედზე მაინც შეიძლება ვიყოთ? მაგრამ სად 

არის ასეთი რთული და, ამავე დროს, ეფექტიანი საშუალებები? 
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რაიმე მოვლენის სირთულის აღნიშვნა «მასაც ნიშნავს, რომ მასზე, 

პის განვითარებაზე, მის წარმოშობასა და მოსპობაზე მრავალი ფაქტო- 

რი ზემოქმედებს. უარყოფითი მოვლენების სირთულეც ამგვარია: მხო– 

-ლოდ ერთი რიგის, ვთქვათ, ეკონომიკური ან ადმინისტრაციული ღო- 

ნისძიებებით, ისევე როგორც „ცნობიერებაზე ზეგავლენით, გადამწყვეტ 
ზემოქმედებას ვერ მოვახდენთ მათზე. მაგრამ უარყოფით მოვლენებს, 
უწინარეს ყოვლისა, ადამიანთა გარკვეულ ღირებულებით ორიენტაციე– 

ბად ვთვლით. ხოლო იმაში თითქოს შეთანხმებული ვართ, რომ ცნობიე- 

რების შესაცვლელად თვით ყოფიერება უნდა გარდაიქმნეს. ხომ არ 

ვიტყუებთ თავს, როცა ყურადღება ადამიანთა ცნობიერებაზე, მათ 

ფსიქოლოგიაზე გადაგვაქვს და, უწინარეს ყოვლისა, მეშჩანურ ფსიქო- 

ლოგიაზე ვცდილობთ ზემოქმედება მოვახდინოთ? სინამდვილეში ასე 

მარტივად არ არის ვითარება. ადამიანებმა თავიანთი ცხოვრება, ყოფიე- 

რება თვითონ უნდა გარდაქმნას და უნდა გარდაქმნან იმ ამოცანების 

შესაბამისად, რასაც მათი ცნობიერება ისახავს. მაშასადამე, ადამიანები 

ცხოვრებას ისე ვერ გარდაქმნიან, თუ არანაირად არ შეცვლიან თა- 

ვიანთ ცნობიერებას. მეორე მხრივ, ადამიანები ცნობიერებაზე, ფსიქო- 

ლოგიაზე ზეგაელენას უმთავრესად განათლებითა და ქადაგებით კი არ 
ახდენენ, არამედ თვით ყოფიერების გარდაქმნის გზით. ყოფიერება კი 
მრავალი მხარისაგან შედგება, მრავალი მხარე ახდენს ზემოქმედებას 
ადამიანის ფსიქოლოგიაზე. ადამიანთა ყოფიერება არ დაიყვანება სა- 
ზოგადოებრივ წყობილებაზე. ადამიანთა ფსიქოლოგიაზე ზემოქმედე– 
ბას ახდენს ყოველდღიური ცხოვრების –- შრომის, დასვენების და 
სხე, –– ორგანიზაცია, სახელმწიფოებრიი და საზოგადოებრივი და- 
წესებულებები, სოციალურ-ეკონომიკური და სოციალურ-კულტურუ- 
ლი პოლიტიკა, ამასთან ადამიანის ცნობიერების ჩამოყალიბება იწყე– 

ბა გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე ის აქტიურ საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში ჩაებმებოდეს, და თითქმის მთავრდება იმ დროისათვის, 
როცა ის შრომით საქმიანობას იწყებს და საზოგადოებრივი როლების 

შესრულებას კისრულობს. ამიტომ ადამიანის ღირებულებითი ორიეს- 
ტაციების ჩამოყალიბებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სწავ- 
ლა-აღზრდის პროცესს სკოლასა და ოჯახში, 

ადამიანის ცნობიერების ჩამოყალიბება რომ „დაბადებიდან იწყე- ბა, ეს დღეს ყველამ იცის. ამის შესახებ ბევრი თქმულებაც არსებობს. ერთ-ერთი მათგანი ასეთია: ბავშვი დაბადებიდან მე-15 დღეს მიუყ- ვანეს აღმზრდელს, ამ უკანასკნელმა კი მშობლებს უთხრა, თოთხმე- 
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“ი დღით დაგაგვიანდათო. მომავალი თაობის აღზრდას ჩეენ, CL 

კუები, ვიწყებთ, ვართ კი ამისათვის მომზადებული? ცნობილი ექიმ 

ჯა საზოგადოებრივი მოღვაწე ბენჯამინ სპოკი გვამშვიდებს: „ბავშვე 

"ზრდის მეთოდების კვლევამ იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ რიგიანი 

მოყვარული, მშობლები ალღოთი ირჩევენ აღზრდის საუკეთესო გადა. 
წყვეტილებებს.. საკუთარი რწმენა წარმატების” საწინდარია“, 

მაგრამ ვართ კი „რიგიანი, მოყვარული მშობლები? და, რაც “მთავარია, 

შემოგვრჩა კი ალღო? თანამედროვე მშობლები ინფორმაციით იმდე- 
ლ დატვირთულნი არიან, რომ ალღოსი ვიღას სჯერა! ინფორმაციის 

„წყაროები კი სხვადასხვა რაიმეს ამბობენ ბავშვის აღზრდის თაობაზე. 
„წარსულში მკაცრ, სპარტანულ აღზრდაზე ამყარებდნენ იმედებს და 
"ამბობდნენ: „შვილი მტრულად გაზარდე, მოყვრად გამოგადგებაო4, 

|დღეს შეხედულებები აღზრდაზე შეიცვალა: «და უფრო სიყვარულის 
იმედი აქვთ. დანაშაულებრიობის ზრდას ზოგიერთ ქვეყანაში იმასთა- 

ნაც აკავშირებენ, რომ აქ დედები უმეტესად მონაწილეობას არ იღე- 
ბენ ჩვილი ბავშვების გამოკვებასა და უშუალო მოვლაში, სიყვარულ- 
სა, და სითბოს აკლებენ მათ. 

| ბავშვის აღზრდას სიყვარული · სჭირდება, მაგრამ სიყვარულიც 

· არის და სიყვარულიც. ლეგენდარული პოლონელი ექიმი და პედაგო- 

ჯ გი იანუშ კორჩაკი წერდა „უგუნურმა სიყვარულმა შეიძლება გააწა– 

· მოს ბავშვები. კანონმა ასეთი სიყვარულისაგან ბავშვი უნდა დაიცვას“, 

უგუნურ, თავდავიწყებულ ზრუნვას იქამდე მივყავართ, რომ ან ყვე– 
ლაფრის ნებას გაძლევთ ბავშვებს ა” ყველაფერს ვუკრძალავთ იმის 

შიშით, რომ არაფერი შეემთხვეთ მათ: არ გაცივდნენ, არ წაიქცნენ 
და ა. შ. და ხშირად ერთსა და იმავე ბავშვს ვექცევით ასე. ვასრუ- 

ლებთ მის ყველა კაპრიზს, თუ ეს მისი ჯანმთელობისთვის უვნებლად 

მიგვაჩნია, მკაცრ მორჩილებას მოვითხოვთ, როცა კი გვგონია, რომ 

თუკი არ ”დაგვიჯერეს, ბავშვის ჯანმრთელობას ჩავაგდებთ საფრთხეში. 

„იმის შიშით, რომ სიკვდილმა არ წაგვართვას ბავშვი, ჩვენ ბავშვს სი– 

ცოცხლეს ვართმევთ; მის სიცოცხლეს დავკანკალებთ ღა არ ვაძლევთ 
მას საშუალებას იცხოვროს“ -- წერდა ისეგ კორჩაკი. ერთიცა და 

მეორეც “ზედმეტი ლმობიერებაც და ზედმეტი სიმკაცრეც, მით უფ- 
ო, თუ ერთი დი იგივე ბავშვის მიმართ ვიჩენთ მათ –- ზრდის მათში 

აიმ ერთი და, ამავე დროს, მშობლებს წინააღმდეგ -განაწ- 

ყობს, ხოლო თუ ბაქ შვმა მშობლის სიყვარული არ ისწავლა, როგორღა 

ისწავლის სხვა ადამიანების სიყვარულს? 
უგუნური სიყვარული, ბავშვის ჯანმრთელობახე ზრუნვის დროს 

რომ ვიჩენთ, ჯერ კიდევ მთელი უბედურება არ არის. უარესი ის 
ის. რომ ბავშვის მომავლის განსაზღვრას ჩვენი აკვიატებული შეხე- 
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დულების მიხედვით ვცდილობთ. ჩვენ იმით ვამაყობთ და შეიძლება, 

საფუძვლიანადაც, რომ ჩვენში დიდია უმაღლესი განათლების მქონე 

ადამიანთა ხვედრითი წილი. მაგრამ ალბათ არ არის საამაყო ის, რომ' 
ასე გავრცელებულია მეშჩანური წარმოდგენა უმაღლეს განათლებაზე. 

ბავშვობიდანვე ვამზადებთ შვილებს იმისი რწმენით, რომ უმაღლესი 
განათლების გარეშე დარჩენა კატასტროფაა, ფეხს როგორც კი აიდ- 

გამს ბავშვი, მამინვე სტუდენტობის „და, შეიძლება, ასპირანტობისა და- 

პროფესორებისთვის ვამზადებთ წელებზე ფეხს ევიდგამთ, ბავშეს 
ყველაფრისგან ვათავისუფლებთ. ყველა საგანში რეპეტიტორებს. 

ვქირაობთ, ყველაფერზე მზადა ვართ წავიდეთ, ოღონდ ბავშეი „მო- 

ვაწყოთ“. ამის შემდეგ არ „უნდა გავიკვირვოთ, თუკი ბავშის თავს 

სამყაროს ცენტრად წარმოიდგენ, და თუ მშობლები მთელ „ცხოვრე- 

ბას ბავშვის ამგვარი მომავლის უზრუნველყოფას დაუმორჩილებენ, 

ისინიც ამას ბუნებრივად მიიჩნევენ და მშობლების ღირებულება არ 

შეიძლება მათ თვალში არ დაეცეს. 
ბავშვებს როცა უმაღლესი განათლებისათვის ვამზადებთ, ვემყარე– 

ბით გავრცელებულ აზრს ყველა ბავშვის ნიჭიერების შესახებ. ეს აზრი, 

ალბათ, სწორია, მაგრამ ნიჭიერება ხშირად ვიწროდ გვესმის და ყვე- 
ლა ბავშვისაგან ერთნაირ ინტერესებს” და ყველა საგანში: ერთნაირ 

სიბეჯითეს მოვითხოვთ. აქაც მეშჩანური მსოფლმხედველობა გეშეე– 

ლის. მეშჩანს, წერს კორჩაკი, ძალზე მაღალი წარმოდგენა აქეს ადა- 

მიანის ძლიერებაზე: კარტოფილის მოსავალი თუ არ მოვიდა, მაინც 

მისი შოვნა შეიძლება, ოღონდ მეტი უნდა გადაიხადო; - ზამთარია –- 

შუბას ჩაიცვამს, წვიმაა –- კალოშებს გვალვაა –– ქუჩებს მორწყა- 
ვენ, მტვერი რომ არ იყოს. ყველაფერი შეიძლება იყიდო, ყველა გა- 

ჭირვებას ეშველება. ბავშვი თუ: · ფერმკრთალია, ექიმს დავუძახებთ, 

თუ ცუდად სწავლობს, რეპეტიტორებს დავუქირავებთ, დიახ, ხშირად 

იმედი აქვთ, რეპეტიტორის დახმარებით არა მარტო მოამზადონ ბავშ- 

ვი, არამედ შეცვალონ კიდეც მისი ინტერესები. 

როცა ბავშვს უმთავრესად უმაღლესი სასწავლებლისთვის ვამზა– 

დებთ, ადამიანის ღირსებაზე გავრცელებული შეხედულებით,: ჩეენი 

საუკუნის იდეალებით ვხელმძღვანელობთ. წარსულში «გამოჩენილი 

ადამიანები ან თავიანთი მდგომარეობით იყვნენ გამოჩენილი –– მე· 

ფეებად და იმპერატორებად იყვნენ დაბადებული, ან ითვლებოდა, რომ 
ღვთაებრივი ნიჭით "იყვნენ დაჯილდოებული. · ახლა მეფეებს, იმპე- 

რატორებსა და შაჰებს უკანასკნელი საყრდენი ეცლებათ, ხოლო 

ღვთაებრივი მადლისა ცოტა ,ვინმეს თუ სჯერა, მაგრამ ყველას უნდა 
სახელი გაითქვას, მით უფრო, რომ სახელის მოხვეჭის საშუალებები 

გაფართოვდა: რუსთაველი და. ნიუტონი თუ :არ გამოვა კაცისგან, 
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“ზწეიძლება მარაკანას სტადიონზე,ე ჰჭადრაკის დაფასთან ან ესტრადის 

სსცენაზე გაითქვას სახელი. და, ამ, ჩემპიონობასა და „ვარსკვლავებზე“ 

ფიქრებით და ოცნებით მოცულებს გვინდა, ჩვენი შვილებიც მხოლოდ 

სახელგანთქმული ვიხილოთ და ოცნების ხორცშესხმას ვცდილობთ. 
„წარმავალი მოდაა, –- წერდა ი. კორჩაკი, –– შეცდომაა, უგუნურებაა 

“ის წარმოდგენა, რომ ყველაფერი, რაც გამოჩენილი არ არის, წარუმა–+ 

ლტებელი და მცირე ღირებულების გვგონია. ჩვენ უკვდავებითა ვართ 
ჯდაავადებული, ვინე ვერ ამაღლდა მოედანზე მდგარ ძეგლამდე, იმას 

"სურს თუნდაც თავისი სახელობის შესახვევი ჰქონდეს... სინამდვილეში 

თამბაქოს ახალ სახეობასა და ახალი მარკის ღვინოს სჭირდება სახე–- 
ლის განთქმა, ადამიანებს კი ეს არ სჭირდებათ“?!. ამგვარ იდეალებს 
მარტო ის ზიანი კი არ მოაქვთ, რომ ცხოვრებაში მათი შეჯახების შე–- 
დეგად ახალგაზრდობაში მძიმე განცდების მიზეზი შეიძლება გახდნენ, 

“არამედ „უფრო ის, რომ ისინი გარკვეულ ორიენტაციას აძლევენ ახალ- 

·გაზრდებს, მათი ყურადღება გადააქვთ არა იმაზე, თუ რა უნდა გაა- 
კეთონ მათ, არამედ იმაზე, რომ სახელი უნდა მოიპოვონ, გამოჩენილნი, 

გამორჩეულნი გახდნენ და სხვებს გაუსწრონ, შეიძლება ეს უცნაური 

ჩანდეს, მაგრამ ადამიანის ღირსებაზე ამგვარი წარმოდგენაც ადამია– 

“ნებს ერთმანეთს უპირისპირებს. 
ოჯახისა და ბავშვის ურთიერთობა კიდევ ერთ საყურადღებო 

მხარეს შეიცავ. როდესაც კერძო საკუთრება საზოგადოებრივი 

ცხოვრების საფუძველი, სოციალური უთანასწორობაც საზოგადოებ- 

რიეი ცხოვრების აღიარებული პრინციპია. გაბატონებული კლასის მო–- 

“'წინავე ოჯახები ასეთ პირობებში თავიანთ ბავშვებს ზრდიდნენ იმ სუ- 

ლისკვეთებით, რომ მათ ღარიბებისადმი თანაგრძნობა და დახმარები- 

სათვის მზადყოფნა გამოეჩინათ. რა თქმა უნდა, ქველმოქმედება სო- 

ციალურ პრობლემას ვერ წყვეტდა, მაგრამ ამგვარ აღზრდას დადე–- 
ბითი მნიშენელობა ჰქონდა: ის ბავშეში კაცთმოყვარეობას, თანაგრძ- 

ნობას აღვიძებდა. ჩვენი საზოგადოების ცხოვრების პრინციპი სოცია- 

ლური თანასწორობაა და მატერიალური უთანაბრობა აღარ წარმოიდ- 

გინება როგორც სოციალურ უთანასწორობაზე დამყარებული უსა- 

მართლობა, ამიტომ თითქოს აღარ არსებობს საფუძველი ქველმოქმე- 

დებისა და ღარიბისადღმი თანაგრძნობის გამოჩენისათვის. და იქმნება 

უცნაური ვითარება: იქ, სადაც სოციალური უთანასწორობაა ცხოვ- 

“რების საფუძველი, იმით ამაყობენ, რომ მათ საზოგადოებაში ძნელად 

გასარჩევია ჩაცმულობითა და ცხოვრების ყაიდით საწარმოს პატრო- 

2?! #8. MიიყგმM. I1ვრევIIIხი იC1მ-0LIIVCCMXIMC M00M386ჯVIIM9. «II00C8CIIIC- 
'"MM6», M., 1966, C. 32, 
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ნი მუშისაგან, ხოლო მდიდართა შვილები არსებული ცხოვრების .წე- 

სის წინააღმდეგ პროტესტის ნიშნად ფუფუნებაზე უარს ამბობენ და 
სადა ცხოვრებისაკენ მიილტვიან, ხოლო ჩვენში, სადაც საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების პრინციპად თანასწორობაა აღიარებული, შეძლებითა 

და ძვირფასეულობით მოაქვთ თავი. ეს იწვევს სიმპათიის, თანაგრძნო- 
ბის ატროფიას. ღარიბისადმი „თანაგრძნობის“ გამოჩენას ბავშვი მა- 

შინლა ხედავს, როცა წყევლა-კრულვისს მიყოლებით ერთ-ორ გროშს 

გადაუგდებენ ხოლმე კარზე მომდგარ მათხოვარს, რათა რაც შეიძლე- 

ბა მალე მოიცილონ უსიამოვნო „სტუმარი“. 

ოჯახშე ჩეეულებრივ ბავშვების ფიზიკურ აღზრდაზე და სწავლა- 
ზე ზრუნავენ და გვიანღა შეამჩნევენ ხოლმე ეგოიზმისა და უზნეობის 
გამოვლენებს მათ საქციელში. სკოლა მიზნად ისახავს როგორც გო- 
ნებრივ, ისე ზნეობრივ აღზრდას, მაგრამ ის მაინც უფრო სწავლება- 

ზეა ორიენტირებული, ვიდრე ზნეობრივ აღზრდაზე. მიუხედავად ზოგა- 
დად ზნეობრივი აღზრდის მნიშვნელობის აღიარებისა, პრაქტიკულად 
სკოლის ძირითად მიზნად ცოდნა გვევლინება და არა ზნეობრივი მრწამ- 
სის გაზომუშავება. ამას ისიც უწყობს ხელს, რომ ცოდნის შეფასება 
უფრო ადვილია, ვიდრე ბავშვის ზნეობრივი განვითარებისა, ამის შე- 

დეგად აკადემიური წარმატება მოსწავლის ღირსების ერთადერთი ს» 
ზომია, 

რა თქმა უნდა, ცოდნა და ზნეობა ერთმანეთს არ უპირისპირდე- 
ბიან; სწავლისადმი დამოკიდებულებაში ბავშვი თავის ზნეობრივ სა- 
ზესაც ავლენს – ცოდნისადმი, სწავლისადმი დამოკიდებულება მოს- 

წავლისათვის შრომისადმი, საზოგადოებისადმი დამოკიდებულებაც 

არის, მაგრამ ცოდნა მაინც არ უნღა გვევლინებოდეს მოსწავლის ღირ- 

სების საზომად. ნიშნების ფურცელი არ შეიძლება მოსწავლის ღირ- 
სების მოწმობად მივიჩნიოთ, რადგან არსებობს ადამიანის ბევრი მხა- 

რე, რომელიც მასში ვერ აისახება. როდესაც ბავშვის შეფასების ერთ- 
ადერთ კრიტერიუმად მის მიერ მიღებული ნიშანი ხდება, მაშინ მოს– 

წავლეს, რომელიც მაღალ შეფასებებს არ იღებს, არასრულფაLოვნად 

მიიჩნევენ, მოსწავლეთა აკადემიური წარმატების ამაღლების მიხნით 
ზოგჯერ ამ წარმატებასთან აკავშირებენ იმას, რომ მოსწავლეებს მის– 

ცენ თუ არა, მაგალითად, სპორტულ სექციებში მონაწილობის ოუფლე– 

ბა. ეს, ჯერ ერთი, ზღუდავს ბავშვის შესაძლებლობათა გამოვლენის 
სფეროს «და მას უბიძგებს სხვა სფეროში, კერძოდ დეზორგანიზაციაში 

ეძიოს თავისი მეობის გამოვლენის საშუალება და, მეორეც, ის საეჭ- 
ვოდ ხდის ცოდნის შეფასების არსებული ' სისტემის ღირებულებას: 
თუ, მაგალითად, შეფასება „3“ დამაკმაყოფილებელს ნიშნავს და ის 

ხელს არ უშლის კლასისა და სკოლისს დამთავრებასაც, გაუგებარია, 
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რატომ უნდა იყოს ის მოსწავლის მიმართ „დისკრიმინაციული“ და– 

მოკიდებულების საფუძველი. აღზრდის საფუძველი კი მოსწავლის 

პიროვნების პატივისცემა უნდა იყოს. „როდესაც არა გრძნობს პატი- 

““ ვისცემას მოზრდილი ადამიანის მხხი–ნ და ვერ ასაბუთებს თავის 
ზნეობრივ ღირსებას, –– წერდა ცნობილი საბჭოთა პედაგოგი ვ. სუ- 

ხომლინსკი,––ბავშვი ეძებს, რითი შეახსენოს სხვებს თავი და ხშირად 

საძრახისი საქციელით გვახსენებს ხოლმე თავს“, „ნამდვილი ადამია– 

ნი რომ გახდეს მოსწავლე, უწინარეს ყოელისა, თავის თავს უნდა სცემ- 

დეს პატივს, ამ პატივისცემის გარეშე, თავის თავში სილამაზის სიყვა- 
რულის გარეშე, წარმოუდგენელია ადამიანური კულტურა, შეუწყნა- 
რებლობა ყველაფრისადმი, რაც კი ამცირებს «ადამიანს“22, ასეთი 

პატივისცემა კი ბავშვმა არ შეიძლება იგრძნოს იქ, სადაც მას დასცი- 

ნიან, უმტკიცებენ, რომ ის უქნარაა, „ტორიჩელის სიცარიელეა“, 

უყვირიან. „ყვირილი –- ეს ადამიანური ურთიერთობის არარსებობის 

ყველაზე უტყუარი ნიშანია მასწავლებლის ყვირილი აოგნებს, თავ- 

ზარს სცემს ადამიანს“, –- წერდა სუხომლინსკი. 

ცოდნაზე და, სახელდობრ, თეორიულ ცოდნაზე ორიენტაცია 

იმაშიც ვლინდება, თუ რამდენად ჩამორჩენილია დღეს ჩვენს სკოლა- 

ში შრომითი სწავლება დღა შრომითი აღზრდა. ის, რაც ჩეენი სკოლე- 

· ბის უმრავლესობაში შრომითი სწავლების გაკვეთილების სახით ტარ- 

დება, არსებითად ისევ თეორიული სწავლაა და ის ვერც შრომას შეას- 

წავლის ბავშეებს, ვერც შრომის სიყვარულს. ასევე მეორეხარისხოვანი 

ადგილი უკავიათ დღეს სკოლაში (სპეციალური სასწავლებლების გარდა) 
ესთეტიკურ და ფიზიკურ აღზრდას, 

ორიენტაცია მხოლოდ (ცოდნის გადაცემაზე თავს იჩენს თვით 

სწავლების პროცესშიც. მოსწავლეებს მასალის შეთვისება რომ გაუა- 

დვილონ, ხშირად ისე აქუცმაცებენ მას, რომ მოსწავლეს ეკარგება 

მთლიანობა, კერძოდ მხატვრული ნაწარმოების მთლიანობა, მისი 

მსოფლმხედველობრივი და ზნეობრივი მნიშენელობა, საქმე ზოგჯერ 

ისეთ კურიოზსამდე მიდის, რომ, როგორც ჩვენს პრესაში იყო აღნიშ- 

ნული, ერთ-ერთი სახელმძღვანელოს ავტორები მოსწავლეებს 
ავალებენ, ამოიცნონ, ლექსის რომელ სტრიქონებში ამჟღავნებს პოეტი 

თავის პატრიოტიზმს. ასე ჰყოფენ მწერლის შემოქმედებას პატრიო- 

ტულ ნაწარმოებებად და სოციალური შინაარსის მქონე ნაწარმოებე– 

ბად. ამ ლოგიკით პატრიოტულია,ას მაგალითად, ილიას „ყვარელის 
მთებს“, „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული“, „ჩემო კარ- 

28. # CVX0CMMMMCMMV. 0 30ლCMI(მIIIV. MI30-ც0 M0»M7. »IIMX-იI, M., 
1973, C 28-29, 
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გო ქვეყანავ“ და სხე., ხოლო „კაცია-ადამიანი?!“, „ოთარანთ ქვერივი“,, 

„გლახის ნაამბობი“ მხოლოდ სოციალურ მოტივებს პმჟღავნებენ. 

სინამდვილეში განა სოციალურ უსამართლობას, ერის სოციალურ. 

წყლულებს რომ ებრძოდა, ამით მწერალი პატრიოტულ საქმიანობას 

არ ეწეოდა? განა მართალი არ იყო გოეთე, როცა ამბობდა: „პოეტს: 
როგორც ადამიანსა და მოქალაქეს უყვარს სამშობლო. მაგრამ მისი. 
პოეტური შემოქმედებისა და მისი პოეტური მოღვაწეობის სამშობ- 

ლო არის სიკეთე, კეთილშობილება,, სილამაზე, რომლებიც არ არიან. 

დაკავშირებული არც ერთ რომელიმე პროვინციასთან, არც ერთ გარკ- 
ვეულ ქვეყანასთან ის მათ აღიქვამს და გამოხატავს ყველგან, სა– 
დაც პოულობს მათ. 

და, ბოლოსდაბოლოს, რას ნიშნავს იქცეოდე პატრიოტულად; 
თუ პოეტი მთელი თავისი სიცოცხლს განმავლობაში ცდილობს. 
ებრძოლოს მავნე ცდომილობებს, დასძლიოს გონებაშეზღუდული შე- 
ხედულებები, გაანათლოს თავისი ხალხის გონი, დახვეწოს მისი გე-: 
მოვნება და გააკეთილშობილოს მისი შეხედულებები და გრძნობები,. 

რა შეიძლება მან ამაზე კარგი გააკეთოს? და შეიძლება თუ “რა მან. 
რაიმე უფრო პატრიოტული აკეთოს?“ 

პიროვნების ღირებულებითი ორიენტაციების ჩამოყალიბებისათ- 
ვის ბავშვობისა და ახალგაზრდობის პერიოდს გადამწყვეტი მნიშენე-. 

ლობა აქვს. კ. უშინსკის მიაჩნდა, რომ ადამიანის მსოფლმხედველობა. 
უმთავრესად 16--23 წლების ასაკში ყალიბდება, მაგრამ ამის შემდეგაც 
პიროვნების მსოფლმხედველობა უცვლელი არ რჩება. გარდა ამისა,. 

პიროვნების ჩამოყალიბებული თვისებებიც სხვადასხვანაირად შეიძ- 
ლება გამოვლინდეს. ერთი და იგივე თვისება, გთქვათ ეგოიზმი, შეიძ-. 

ლება გამოვლინდეს სხვისი წუხილისადმი გულგრილობაში და შეიძლე-. 

ბა, თუკი საზოგადოებაში სიტყვა ქურდმა „უარყოფითი «დაკარგა 

ჟღერა“, სხვისი ქონების მითვისებასა და. სხვისი სიცოცხლის მოსპობა– 
შიც გამომჟღავნდეს. 

ის, თუ როგორ ქცევაში გამოვლინდება ადამიანის ღირებულებითი. 

ორიენტაციები, დამოკიდებულია საზოგადოებრივი ცხოვრების ორ- 
განიზაციაზე, კულტურის განვითარების დონეზე, საზოგადოებრივ 

აზრზე „და, „რა თქმა უნდა, საზოგადოების ხელმძღვანელი ორგანიზა-. 

ციების თანამიმდევრულ საქმიანობაზეც. უარყოფითი ღირებულები-. 

თი ორიენტაციების დაძლევის პროცესიც საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების მრავალ მხარეზეა დამოკიდებული. ' 
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როდესაკც უარყოფით მოვლენებზე ლაპარაკობენ უწინარეს 

ყოვლისა, ვაჭრობისა და საყოფაცხოვრებო მომსახურების სფეროები 
აქეთ ხოლმე მხედველობაში. ამ სფეროებში, მართლაც, მეტი შესაძ- 
ლებლობებია ქურდობის, გადაყიდვის, ხალტურისათვის. მაგრამ ესე- 

(ვაა: უწესრიგობას ვაჭრობისა და კომუნალური მომსახურების სფე- 
როებში ყველა ხედავს, ხოლო დარღვევებს სამრეწველო საწარმოებ- 

ში თუ დაწესებულებებში უცხო თვალი ვერ ამჩნევს, ვიდრე ისინი 

სსასამართლო პროცესმა არ გამოამზეურა. ასეა თუ ისე, ამ სფეროებ- 

"ში უარყოფითი მოვლენები გავრცელებულობა ექვს არ იწვევს, 
ლოღონდ საჭიროა მათი ყველა მიზეზის შესწავლა და მათთან ბრძოლის 

გონიგრული გზების გამონახვა, ამ მოვლენებთან ბრძოლა რომ ყველას 

სსაქმეა, ეს სწორი აზრი იმისთვის არ უნდა გამოვიყენოთ, რომ ეს 

ბრძოლა მოლარეებსა და -გამყიდველებთან აყალ-მაყალზე დავიყ- 

ვანოთ. 
რაზდენიმე წლის წინ ერთ-ერთ ცენტრალურ გაზეთში გამოქვეყნ- 

და ქ. სვერდლოვსკის ერთ-ერთი მსხვილი გასტრონომის ყოფილი 

დირექტორის წერილი. მსში დახასიათებული იყო ის რთული პი- 

რობები, რომლებიც უარყოფით მოვლენებს უწყობდნენ აქ ხელს, ქა- 
ლაქის ვაჭრობის ქსელში მომარაგების საქმე ისე იყო მოწყობილი, 

რომ თუ ნაცნობები არ ეყოლებოდა შესატყვის უწყებაში მაღაზიის 

გამგეს, არავის მისცემდა ქრთამს, ისე საჭირო პროდუქტებით არ 
მოამარაგებდნენ მაღაზიას და ის გეგმას ვერ შეასრულებდა. საქონ- 

ლის მოტანა და გადმოტვირთვაც მაღაზიებს თვითონ უნდა ეკისრათ 

და რადგან საამისოდ მათ მტვირთავები არ ჰყავდათ, კერძო პირებს 

უნდა შეთანხმებოდნენ, რომლებიც სახელმწიფოს ნიხრით ანახღაურე- 

ბას არ სჯერდებოდნენ და დეფიციტურ საქონელს მაინც მოითხოვდ– 

ნენ დამატებით გასამრჯელოდ, ასეთ საქონელს კი ისევ ქრთამი სჭირ- 
დებოჯა. ასეთ პირობებში მომმარაგებლებისთვის “მიცემული ხარკი 
ისევ მომხმარებლისაგან უნდა აკრეფილიყო. როცა ამგვარი ვითარე- 
ბაა, მხოლოდ კონტროლის გაძლიერება და მოქალაქეთა „მეგნების“ 

იმედზე ყოფნა საქმეს არ «უშველის, ხოლო ამგვარი ნაკლოვანებანი 
გაჭქრობისა და მომსახურების სფეროში საკმაოდ ფართოდ არის გავრ– 

ცელებული?. და მათი დაძლევისათვის აუცილებელია შრომის ორგა- 

ნიზაციისა და მომარაგების სისტემის "გაუმჯობესება. კონტროლთან 

ერთად და ალბათ მასზე უფრო მეტად ამ სფეროში ეფექტიანი იქნე- 
ბა მუშაობისა და შრომის ანაზღაურების პროგრესული მეთოდების 

დანერგვის დაჩქარება, ტექნიკური აღჭურვის გაუმჯობესება და სხვ. 

23 მათზე ჩვენშიც წერდნენ (იხ. გაზ. „თბილისი“, 1976 წ. 22 მარტი). 
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კონტროლის მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება დავამ- 
ციროთ, მაგრამ ჩვენი მთავარი მიზანი ის კი არ უნდა იყოს, რომ კონ- 
ტროლისა და დასჯის შიშით არ ხდებოდეს დარღვევები, არამედ ის, 
რომ თვით ღირებულებით ორიენტაციებში მოხდეს გარდატეხა, რომ, 

ბოლოსდაბოლოს, მომხმარებლის მოტყუება ადამიანებმა ქურდობად 
მიიჩნიონ. ხოლო ქურდობა სირცხვილად. “დღეს ეს თუ ასე არ არის, 
დღეს თუ აშკარად იმართლებენ ხოლმე თავს იმით, რომ „ყველა ქურ- 

დობს“, ეს ვითარება ბევრ რაიმეს ემყარება: სახლში, სადაც ვაჭრო-, 

ბისა თუ მომსახურების მუშაკი შესახლდა, ის ხედავს, რომ აქაც ყვე- 
ლაფერი წესრიგში როდი დახვდა, მასაც აშკარად ატყვია „ხალტუ- 

რის“ კვალი. ექიმთან რომ მიდის, საავადმყოფოში რომ უხდება დაწო- 

ლა, აშკარად ხედავს, რომ მისი მომსახურების დონეც არაიშვიათად 

მის მიერ მიცემულ დამატებით გასამრჯელოზეა დამოკიდებული; ბავშვს 

რომ კარგად ასწავლოს და უმაღლეს სასწავლებელში მისი ჩარიცხვა 
ჰქონდეს გარანტირებული, რეპეტიტორები უნდა „დაიქირავოს, მაშასა- 

დამე, მსჯელობს ის, მასწავლებლებიც ახალტურებენ თავის საქმეს, 
რომ აღარაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ არაიშვიათად აქაც ხვდება პირდა- 

პირი გამოძალვის ფაქტებს. ასე რომ, უარყოფითი მოელენების გავრ- 
ცელების მთავარ სფეროებად ვაჭრობისა და მომსახურების სფეროებს 

რომ მივიჩნევთ, იქნებ ჩვენ სავსებით მართალნი არა ვართ და იქნებ 

ამ მოვლენების დაძლევისათვის” ყურადღება, უწინარეს ყოვლისა, სხვა 

სფეროებზე უნდა გადავიტანოთ. ალბათ ყველაზე ნაკლებ ეფექტიანია 
ის ღონისძიება, რასაც ზოგიერთი მეტად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს: 

ყურადღებისა და კონტროლის გადატანა თვით მომხმარებელზე, რო- 

მელიც საეჭვო »გულუხვობას“ „იჩენს და ამით 'აქეზებს ვაჭრობისა 

და მომსახურების წესების დამრღვევს. აქაც „ეჭვი“ მხოლოდ ეარაუდის 

საფუძველი შეიძლება იყოს და არ შეიძლება იმ დასკვნების გაკეთება, 

რომ რაკი მომხმარებელი „გულუხვობას“ იჩენს, ის აუცილებლად „ნა- 
ქურდალს“ ხარჯავს. 

ასევე სატრანპორტო „მომსახურების სფეროში “უარყოფითი 
მოვლენების დასაძლევად არ შეიძლება ვიყოთ მხოლოდ კონტროლის 

ღა მომხმარებლის შერცხვენის იმედზე, მათი „გულუხვობის“ გამო, 
რასაც ისინი იჩენენ, მაგალითად, ტაქსით მათი მომსახურების დროს. 

არც ი. ჭავჭავაძის „მგზავრის წერილების“ ცნობილი გმირის 

მსგავსად შეიძლება ვიყოთ ჩვენი „ტექნიკური გენიის“ იმედზე და არ 
უნდა ვიფიქროთ, თუ საქმეს ისე მოვაწყობთ, რომ კლიენტი აიღებს 

ხურდას საგანგებო ყუთიდან, ამით გამოძალვასა და ხალტურას ამ 
სფეროში აღრ ექნება ადგილი, სატრანპორტო მომსახურებაში 
უარყოფითი მოვლენების დასაძლევად უფრო დიდი მნიშვნელობა ექ- 
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სება იმ ფსიქოლოგიური ვითარების შეცვლას, რაც უარყოფით მო- 

ფლენებს უწყობს ხელს. ავტომობილიზაციის სწრაფი განვითარება და 
მაგისტრალების მშენებლობისა და რეკონსტრუქციის ჩამორჩენა სულ 
ჯუფრო მეტ სატრანსპორტო სიძნელეებს იწვევს დიდ ქალაქებში და, 

უწინარეს ყოვლისა, ეს სიძნელეები საზოგადოებრივ ტრანსპორტს ექმ– 

ნება. პიკ-საათებში საზოგადოებრივი ტრანსპორტის გადატვირთულობა, 
ხოლო ღამის საათებში ფაქტიურად მისი უმოქმედობა იმას იწვევს, 
რომ ტაქსი არათუ უფრო მოსახერხებელი, არამედ ზოგ შემთხვევაში 
ერთადერთი საშუალება მგზავრობისათვის. ასეთ ვითარებაში ადა- 
მიანთა „ბედი“ მძლოლების ხელშია. ეს ვითარება არავის “ამართ- 

ლებს, მაგრამ ვითარების გამოსასწორებლად მეტი მნიშვნელობა ექ- 

ნება საზოგადოებრივი ტრანსპორტი მუშაობის გაუმჯობესებას 

მისი სიჩქარის, რეგულარულობის, კომფორტაბელურობის ზოდას, 

ვიდრე მგზავრების შეგნებაზე ზემოქმედებას. 

სატრანსპორტო პრობლემების „გადაჭრა, რასაც მნიშვნელობა აქვს 

უარყოფით მოვლენებთან საბრძოლველად, კომპლექსური ღონისძიე– 

ბების განხორციელებას გულისხმობს. მათ შორის ქალაქთმშენებლები 

ყველაზე პერსპექტიულად მიიჩნევენ შემდეგს: ტრანსპორტის საზოგა–- 

დოებრივი სახეებისათვის, უწინარეს ყოელისა, ავტობუსებისათვის, 

პრიორიტეტული პირობების შექმნას; საზოგადოებრივი ტრანსპორტით 

მგზავრობის კომფორტულობისა და სისწრაფის ზრდას: ქვეითად მო- 

სიარულეთათვს პრიორიტეტის მინიჭებას სავაკრო,„ სანახაობით 

ცენტრებში: ქვეით>დ მოსიარულეთა ზონების კარგ მომსახურებას 

საზოგადოებრივი ტრანსპორტით და სხვ.2ბ 

24 8. ტ00M2898MVყXM0, 8. IICII>I0M2C. I1ი06MCMხ IმიMMილ0ხსიI"ი MX 

X02M6MM9 XCIX08ხIX 28+0M06M7/0M 8 #00002X )IMX080#0M CC. 8I40II9%C, 1977, 

C 4-5. იხ. აგრეთვე M. #0CM2M08CMMVჩ. 1იმMხCი0ი+ I M006VIM0082MII6 ICI- 

+»იგ 0008. M., C1900MM3081, 1978, C. 31--32. 

ქ. თბილისშიც გადაიდგა ნაბიჯები საზოგადოებრივი ტრანსპორტისათვის უპირა- 

ტესობის მისანიჭებლად. საზღვარგარეთის ზოგიერთ ქალაქში საგანგებო ღონისძიებებს 

იღებენ იმისათეის, რომ მანქანის მფლობელებმა ცენტრში მოძრაობის დროს საზოგა– 

დოებრიეი ტრანსპორტი არჩიონ. ქალაქის ცენტრებში ინდივიდუალური მანქანების 

რაოდენობის შემცირება ახლა ყველა დიღი ქალაქის საზრუნავია. ეს თბილისზეც ითქ– 

მის: მასში ხომ სატრანსპორტო გადაადგილებათა დიდი წილი მსუბუქ მანქანებზე 

მოდის („საბჭოთა ხელოვნება“, 1973, M 5, გე. 44). 
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ერთი შეხედვით, ამ ღონისძიებებს არავითარი კავშირი არ აქვთ 
უარყოფითი მოვლენების ს დაძლევასთან. მაგრამ ის, რაც ადამიანის 

ცხოვრებას უფრო გონივრულს ხდის, არ შეიძლება მის ცხოვრებაში 

«უარყოფითის დაძლევასაც არ ემსახურებოდეს. 

როდესაც არქიტექტორები ქალაქის რეკონსტრუქციის პრობლე- 

მებზე ფიქრობენ და ასეთი რეკონსტრუქციის დროს ქვეითად მოსია- 

რულეთათვის ზონების შექმნას აუცილებლად მიიჩნევენ29, ისინი მარ- 
ტო სატრანსპორტო სიძნელეების გადალახეას როდი ისახავენ მიზნად, 
არამედ იმასაც. რომ შეიქმნას ქალაქის სატრანსპორტო მაგისტრალე- 

ბისაგან რამდენადმე იზოლირებული არე, სადაც ადამიანებს შეეძ- 
ლებათ ნერვული დაძაბულობისაგან ნაწილობრივ მაინც განთავი- 

სუფლდნენ -და დასვენების, ესთეტიკური აღქმისა და ერთმანეთთან 

ურთიერთობისათვის გამოიყენონ ქუჩები და მოედნები. თანამედრო- 

ვე დიდი ქალაქის მაცხოვრებელი, რომელსაც ყურადღების მოკრეფა 

სჭირდება იმისათვის, რომ თვალყური ადევნოს ტრანსპორტის ნაკა- 

დებსა და შუქნიშნებს, ძნელად აღიქვამს არქიტექტურას, ისტორიულ 

თუ ხელოვნების ძეგლებს. ქალაქთშენებლობა, ამბობდა ლე კორბუ- 
ზიე, არის სახოგადოების ცხოვრების გამოხატვა არქიტექტურის სა- 

შუალებით. ხუ“ოთმოძღვრებაში საზოგადოებრივი ცხოვრების · გამო- 

ხატვამ ისევ ადამიანთა, სულიერ ცხოვრებაზე უნდა მოახდინოს გავლე– 

ნა. მაგრამ როცა ქუჩები და მოედნები მხოლოდ სატრანსპორტო მა- 

გისტრალებია, მათი არქიტექტურა არსებითად არავითარ ზემოქმედე- 
ბას არ ახდენს ქალაქის. მაცხოვრებლებზე. ცხადოა, ყველაზე სრულ- 

ქმნილ არქიტექტურასაც არ შეუძლია მთავარი როლი შეასრულოს 

ადამიანის სულის ჩამოყალიბებაში, მაგრამ მას მაინც აქვს თავისი 

ადგილი იმ ფაქტორთა შორის, რომლებიც ადამიანთა კულტურის ჩა- 

მოყალიბებაზე ახდენენ გავლენას. 

ადამიანი კულტურა ბევრ გარემოებაზეა დამოკიდებული და 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ისიც არის, თუ რა პრესტიჟით სარგებ- 

ლობს თვით კულტურა საზოგადოებაში, რა ყურადღება ექცევა მას 
საზოგადოების მხრივ, როგორ ვლინდება კულტურის პრესტიჟი ყო- 

25 ჩვენი საუკუნის გამოჩენილი არქიტექტორი ვალტერ გროპიუჟსი ამბობდა: „თა- 

ნამედროეე ქალაქში ქვეითად მოსიარულეთა მოედნები უფრო მეტად არის აუცტილე- 

ბელი, ვიდრე ოდესმე ყოფილა” (8. Lი00იMV 0 I ი2MMMხ 80XMXCMIVიხI. «IMC- 
MVCCI80., M., 1971, C. 185). · 
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ველდღიურ ცხოვრებაში, ქალაქისა თუ სოფლის გარეგნულ იერშიც: 
“თანამედროვე საზოგადოების კულტურის მთავარი ცენტრები მაინც 

დიდ ქალაქებშია თავმოყრილი და ამიტომ მათი არქიტექტურული სახე 

ამჟღავნებს, უწინარეს ყოვლისა, საზოგადოების დამოკიდებულებას 
კულტურისადმი. კულტურისადმი დამოკიდებულებას კი ისიც გამო- 

"ხატავს, თუ რა ადგილი უკაიათ ქალაქის არქიტექტურულ Lახეში 
კულტური” შენობებს -- თეატრებსა თუ მუზეუმებს, საკონცერტო 

დარბაზებსა თუ კულტურის სახლებსა და სასახლეებს და სხვ. 
კულტურა და ცხოვრება ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავ- 

"შირებული. კულტურა ცხოვრების ნაწილია, ცხოვრებით საზრდოობს 

და მასვე ასულდგმულებს, მაგრამ ეს იმას როღი ნიშნავს, რომ ისი– 

ნი ერთმანეთში უნდა აითქვიფონ. მაღალი კულტურის ქმნილებები 

რომ აღიქვას, ადამიანმა თავსი სულიერი ძალები უნდა დაძაბოს, 

ყურადღება მოიკრიფოს, ხოლო ამისათვის ყოველდღიური ცხოვრების 

“ინტერესებიდან უნდა ამოირთოს და გარკვეული მანძილი, დისტანცია 

დაიცეას ხელოვნების ნაწარმოებიდან (სხვათა შორის, როცა თანაქედ- 

როვე თეატრი თითქოს რამპას აუქმებს „და მოქმედება მაყუ“ებელთა 

დარბაზში გადააქვს, ამით. დისტანციას კი არ აუქმებს მაყურებელსა 

“და თეატრს შორის, პირიქით, ხაზს უსვამს თეატრალობას და, ამით, 

დისრანციასაც). ტყუილად როდი იყო ძველთაგანვე სანახაობები 

დაკავშირებული განსაკუთრებულ დღეებთან, „დღესასწაულებთან“. 

საუკუნეების მანძილზე კულტურის ყველაზე მნიშვნელოვანი ძეგ- 

ლები ეკლესიები იყო და მათთვისაც ადგილს საგულდაგულოდ არ- 

"ჩევდნენ ხოლმე. ბუნებრივია, არც კულტურის საერთო ტაძრებისათ- 

ვის აქვს ნაკლები მნიშვნელობა მათ განლაგებას... 

. ჩვენს დედაქალაქში უკანასკნელ დროს გარკვეული ნაბიჯები 
გადაიდგა სასიკეთო მიმართულებით, ქალაქის ცენტრალური გამზირი 

თავისუფლდება წვრილმანი სავაჭრო ორგანიზაციებისა და დაწესე- 

ბულებებისაგან, ის სულ უფრო მეტად იქცევა კულტურის გამზირად. 

მიუხედავად, ამისა, ბევრი მნიშვნელოვანი კულტურის დაწესებულე– 

ბა მისთვის შეუფერებელ ადგილხეა განლაგებული. ასე, მაგალითად, 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანსი კულტურული დაწესებულება, ზე- 
ლოვნების მუზეუმი, მართალია, ქალაქის ცენტრშია მოთავსებული, 

მაგრამ გარეგნულად საკმაოდ უსახო, ტრანსპორტის გაჩერებებთან 

იმიქყლეტილი, ფარდულებითა · და დახლებით გარშემორტყმული, ის 

სრულებითაც არ ახდენს კულტურის ტაძრის შთაბეჭდილებას და არ 

“უწყობს ხელს ამ მხრივ ”' კულტურის პრესტიჟის ამაღლებას. ასევე 

«თავისი გარეგნობით «და „უფრო მეტად კი ქალაქის არქიტექტურაში 
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თავისი ადგილით თავის დანიშნულებას არ შეესაბამება თძსეთი და- 
წესებულება, როგორიცაა რესპუბლიკური საჯარო ბიბლიოთეკა. 

კულტურის მნიშვნელობას, კულტურისადმი საზოგადოების .დამო- 
კიდებულებას, იმას, თუ რამდენად ამაყობს ერი თავისი კულტურის 
მიღწევებით, ამჟღავნებს მონუმენტური ხელოვნება და მისი ადგილი 
ქალაქის არქიტექტურულ სახეში. ჩვენი მოქანდაკეებისა და მხატვრე–- 
ბის მიერ შექმნილი მონუმენტური ძეგლების მაღალესთეტიკური ღი- 
რებულება კარგად არის ცნობილი და აღიარებული. მაგრამ ისიც უნდა 
გავითვალისწინოთ, რომ ჩვენი რესპუბლიკის დედაქალაქის ცენტრი 

დიდი ხანია ჩამოყალიბდა და მისი მნიშვნელოვანი რეკონსტრუქციის 
გარეშე ძნელია მას ისე შევუცვალოთ იერი, რომ მნიშენელოვანი ად- 
გილი დაიკავონ თანამედროვე მაღალმხატვრულმა ნაწარმოებებმა. 
სწორედ იმის გამო, რომ ჩვენი დედაქალაქის ცენტრი საკმაოდ დიდი 
ხნის ჩამოყალიბებულია, ბევრი ნაკლებად გამომსახველი ქანდაკება 
ქალაქის მთავარ გამზირზე წარმოჩენილი, უფრო ღირებულ ზო- 

გიერთ ძეგლს კი აღქმისათვის შესაფერისი სივრცე არა აქვთ. 
კულტურის გამოხატვისა და გავრცელების საშუალებებში ჩვენს 

დროს დიღი ცვლილებები მოხდა. შეიქმნა კულტურული ინფორმა- 
ციის მიღების ახალი საშუალებები და მათ შორის სულ უფრო დიდ 
ადგილს ცისფერი ეკრანი იკავებს. და მაინც დღესაც კაცობრიობის 

კულტურის მიღწევებს წიგნი „განასახიერებს. წიგნი თავისადმი აქ- 
ტიურ დამოკიდებულებას მოითხოვს. ამიტომ საზოგადოებისა და პი- 
როვნების კულტურასაც კარგად ახასიათებს ის, თუ რა ადგილი „უკა- 

ვია წიგნს ცხოვრებაში, რამდენს, რას და როგორ კითხულობენ, რს 
თარგმნიან. 

! წიგნს. ჩვენში თითქოს მკითხველი და, მით უფრო, მყიდველი არ 
აკლია, მაგრამ მაინც დამაფიქრებელია ის, რომ მოსახლეობის საკმაოდ 
დიდი ნაწილისთვის, რომელიე უმაღლესი განათლების მქონეებსაც 

მოიცავს, წიგნი ჯერ კიდევ არ არის ყოველდღიური მოთხოვნილების · 
საგანი. წიგნს ჩვენში დიდი რეკლამა არ სჭირდება, მაგრამ ის, თუ რო– 

გორ ყურადღებას აქცევს წიგნს ჟურნალ-გაზეთები თუ რადიო და 
ტელევიზია, კულტურისადმი საზოგადოების დამოკიდებულებას ამჟღავ- 
ნებს .და ამ დამოკიდებულების ჩამოყალიბებასაც უწყობს ხელს. არ 
შეიძლება ითქვას, რომ წიგნი მასობრივი კომუნიკაციების საშუალებე- 
ბისათვის გერი "იყოს: ისინნი წიგნებსაც მიმოიხილავენ ხოლმე და 

ხამუშ-ხამუშ კარგი წიგნის გამო აღტაცებასაც გამოხატავენ, მაგრამ, 

რა თქმა უნდა, წიგნს ვერ დაუთმობენ იმ ადგილს, რაც მათში სპორ- 

ტის ნებისმიერ სახეობასა „და სანახაობას უკავია, 
რაკი სპორტს შევადარეთ წიგნი, როგორც კულტურის მაჩვენე– 
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:ბელი, ისიც უნდა ითქვას, რომ კულტურის ფილოსოფია დიდ ყურად- 
«ღებას აქცეს თამაშს და მის ადგილს ადამიანის ცხოერებაში. ზო-- 

გიერთი ფილოსოფოსი სწორედ თამაშში ხედავს ადამიანის სპეციფი- 

კას. ჰოლანდიელი ისტორიკოსი და კულტურის ფილოსოფოსი ჰეიზენ- 

გა ადამიანს უწოდებს ჩიხი 1I0ძტი§ –-- „მოთამაშე ადამიანს“. 

ყველასათვის არის ცნობილი, რომ სპორტი დღეს დიდ როლს ასრუ- 

ლებს საზოგადოების ცხოვრებაში, მას მრავალი ფუნქცია აკისრია; 

სპორტის „ვარსკვლავს“ ან, პოპულარულ გუნდს თავისი ქვეყნის სახელი· 
უფრო შორს „გააქვს, ვიდრე «დიდ მწერალსა და მეცნიერს. მაგრამ 
მაინც დამაფიქრებელია, მიუხედავად სპორტის მნიშენელობისა, მიუ– 

ხედავად იმ დიდი სიამოვნებისა, რასაც ის ანიჭებს როგორც მოასპა- 

რეზეებს, ისე მაყურებლებს, ხომ არ შეგვაქვს ზედმეტი სერიოზულო- 

ბა თამაშში, ხომ არ ვაკისრებთ ზედმეტ პასუხისმგებლობას მოასპა- 

რეზეებს, როცა ლამის სამშობლოს ღალატად ვუთვლით მათ ცალ- 

კეულ წარუმატებლობას, დიდგორსა“ და კრწანისს შევახსენებთ ხოლ- 

მე მათ (და ამით ალბათ მათ დევალვაციასაც ქუწყობთ ხელს უნებუ- 

რად), ისინი, ვინც ეზოს არ გავცილებივართ, სპორტული შეჯიბრების 

თეორიას, მის სტრატეგიასა და ტაქტიკას გასწავლით პროფესიონა-. 

ლებს, მოვითხოვთ მათგან, რომ ხელისა თუ ფეხის ყოველი მოქნევის 

დროს სამშობლოზე ფიქრობდნენ, ჩვენს თავს კი ნებას ვაძლევთ შხო-. 

ლოდ ლამაზ სიტყვებს ვჯერდებოდეთ. მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ: 

წიგნს, კულტურის ამ, უფრო ჩვეულ, მაჩვენებლებს, 
წიგნი, როგორც ყოველი ნივთი, ყიდვა-გაყიდვის ზაგანია და 

წიგნით ვაჭრობის კულტურაც იმის მაჩვენებელია, თუ როგორი პრეს- 

ტიჟით სარგებლობს ის და, საერთოდ, კულტურაც. ალბათ იმ ადგილს, 

რაც წიგნსა და კულტურას უკავია ჩვენი რესპუბლიკის ცხოერებაში, 

არ შეესატყვისება ის, რომ „მის "დედაქალაქში, სადაც თითქმის ყვე– 

ლაფრის სასხლე და სახლია, დღემდე არ არის წიგნის სახლი („სა-. 

ბავშვო წიგნის სახლს“ თუ არ მივიღებთ მხედველობაში), სახლი, რო- 

მელიც ქალაქის მთავარ გამზირს „დამშვენდებოდა «და რარიგად დამ– 

შვენდებოდა4. 
ქალაქის არქიტექტურული სახე გადამწყვეტ როლს ვერ შეასრუ- 

ლებს უარყოფითი მოვლენების დაძლევაში, მაგრამ ის მაინც გამოაჩენს 

საზოგადოების დამოკიდებულებს ადამიანისადმი: თუ ყველაფერი 

ადამიანისათვისა, ქალაქის ქუჩებს, მოედნებს, და ნაგებობებსაც 
უნდა ეტყობოდეს, ადამიანის რა მოთხოვნილებებზე ზრუნავს საზო- 

გადოება უპირველესად. როგორც მიქელანჯელოს უთქვამს, წვრილმა- 

ნებზეა დამოკიდებული სრულყოფილება, სრულყოფილება კი წვრილ- 
მანი .არ არის. 
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„ყველაფერი ადამიანის:თვის“ –- ამგვრი ლოზუნგი ხშირად 

-"გვესმ”'., მაგრამ ეს სიტყვები არ უნდა გავაიაფოთ. ყველაფერი რაც 
საზოგადოებაში კეთდება, ბოლოსდაბოლოს, ადამიანებისათვის კეთ- 
დება: ადამიანებისათვის მუშაობენ ქარხნები, მოძრაობენ მატარებლე- 

ბი, შენდება სახლები. საზოგადოებრივი ცხოვრება ერთ ადგილზე არ 

არის გაჩერებული, ის განუწყეეტლივ მოძრაობაშია, მაგრამ მოწოდე– 

ბა „ყეელაფერი ადამიანისათვის“ იმას კი არ უნდა გამოხატავდეს 

მხოლოდ, რომ საბოლოო ანგარიშით ყველაფერს ადამიანით ეძლევა 

აზრი, არამეღ იმას, რომ ყველაფერი თავიდან ბოლომდე უნდა იყოს გამს- 

ჭვალული ადამიანებზე ზრუნვით. არა მარტო საცხოვრებელი ფართი უნ- 

და შენდებოდე"ს, არაპედ იმაზეც უნდა ვფიქრობდეთ, თუ როგორ 

“იცხოვრებს მათში ხალხი, სინამდვილეში კი არაერთხელ ვხდებით 

იმის მოწ?ე, რომ „ადამიანებისათვის“ სახლების მშენებლობის დროს 

დაავიწყდათ ისეთი „წვრილმანი“, როგორიცაა ის, რომ სახლი ხმაურია- 

ნი მაგისტრალის პირს «არის აშენებული, ე. ი. დამპროექტებელს, 

მართლაც, საცხოვრებელი ფართი აუშენებია და არ უფიქრია ადღა- 

მიანებზე. ლ. კორბუზიე წერდა, რომ სატრანსპორტო მაგისტრალების 

გასწვრივ და მათ გადაკვეთასე აშენებული სახლები · საცხოვრებლად 
უვარგისნი არიან ხმაურის, მტვერისა და მავნე აირების გამო26, მაგრამ 

ეს ხშირად არის ხოლმე უგულებელყოფილი: ახალი საცხოვრებელი - 

რაიონების გამოყოფაც კი მაგისტრალებიდან მხოლოდ ცალკეულ 
შემთხვევებშია განხორციელებული? სწორედ ამიტომ ახლა მოითხო- 

-ვენ, რომ გაძლიერდეს პასუხისმგებლობა ხმაურის სანიტარული ნორ- 

მების დარღვევისათვის (უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ 

დადგინდეს ამგვარი პასუხისმგებლობა, ვინაიდან არსებულ კანონებს 

ამის თაობაზე ყურადღებას არავინ აქცევს). 

28 IC MXიი6X»3XM6. 10M რ09MLხ ი8C00M6CMIIV. MCMIMCMX2M X20+M#ი. M., 1976, 

'C 99, 
27 სამართლიანად აღნიშნავენ თბილისის განაშენიანებაში ამ მხრივ დაშვებულ 

შეცდომებს, მაგალითად, იმას, რომ „პავლოვის ქუჩის, ვაჟა ფშაველას, ილია ჭავჭა- 

ვაძის, მეგობრობის და სხეა გამზირების პერიმეტრიულმა გაშენებამ, რეასართულიანი 

სახლების“ წითელ ზოლზე გამოტანით საგრძნობლად გააუარესა ბინებში ჰიგიენური 

პირობები (თ. მახარაშ ეილი. არქიტექტურა და. გარემოს დაცტვა-გაუმჯობესება. 

„საბჭოთა ხელოვნება“, 1976, # 10, გე. 69), ამავე მიზეზით თელიან, რომ სწორი არ 

არის უშუალოდ სანაპიროზე საცხოვრებელი სახლების აშენებაზე აღებული ორიენ- 

ტაცია (6. #. MM #MMMMყმI8M» #M. იMმ38M1IM6 06:(6Cლ-809MM0-0 I6ყ+იი2 1 6MIVMCM. 

'"M., C-ხ0MM3Mგ», C. 38). არის თუ არ ოღონდ შეცდომის აღიარება რაიმე ნუგეში ამ 

ჭქუნებზე მაცხოვრებელთათვის?



“ საზოგადოების მთავარი” მხარეების განვითარება ადამიახთა ინ-” 
ტერესებისა და მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების საფუძველია. მაგ– 

რამ ამ მხრივაც ადამიანზე ზრუნვა მარტო იმაში კი არ უნდა „გამოი- 
ხატებოდე", რომ იზრდება ქვეყნის ეროვნული შემოსავალი, ფართოვ- 

დება და ვითარდება სახალხო მეურნეობა. საჭიროა გეგმაზომიერად 
ვითარდებოდეს თითოეული რაიონი, საზოგადოებრივი ცხოვრების თი- 

თოეული უბანი, რათა ადამიანს ყველგან ჰქონდეს შესაძლებლობა გა–- 

მოიყენოს თავისი უნარები და კვალიფიკაცია, ჰქონდეს კულტურული 

ცხოვრებისა და დასვენების პირობები. ე. ი. საჭიროა სხვადასხვა რე- 

გიონებში ცხოვრების პირობების შეთანაბრება. რა თქმა უნდა, რო- 

გორც არ უნდა გავათანაროთ ცხოვრები“ პირობები, მაგალითად, 

სოფელსა და ქალაქს შორის, ქალაქი მაინც ქალაქი იქნება ღა დიდი 

ქალაქი –– დიდი ქალაქი, რომელიც თავის მიმზიდველობას კიდევ დიდ–- 

ხანს შეინარჩუნებს, რადგან ის კულტურის მთავარ ცენტრებს უყრის 

თავს. მაგრამ თანამედროვე საზოგადოების ტექნიკური დონე, უწინა- 

· რეს ყოვლისა კი ტრანსპორტის საშუალებათა განვითარება გაცილე- 

ბით უფრო დიდღ შესაძლებლობებს იძლევა, ვიდრე მათ ვიყენებთ, იმი- 

სათვის, რომ განLხვავება კულტურის ცენტრებსა და პერიფერიებს 

შორის ნაკლები იყოს და აღამიანებს ყველგან შეეძლოთ გაეცნონ ·.დიდ 

ქალაქებში თავმოყრილ კულტურის ფასეულობებს. 

უარყოფით მოვლენებს უმთავრესად სამი ძალა უპირისპირდება: 

ჯერ ერთი ცალკეული ადამიანი –– ადამიანში დადებითიც არის და 

უარყოფითიც, სიკეთეც და ბოროტებაც, მაგრამ ნამდვილი ადამია– 

ნური ყოფნა თანაცხოვრება და შემოქმედებაა და მათთან ზიარებით 

სძლევს ადამიანი უარყოფით მოვლენებს; მეორე ძალა არის საზოგა- 

დოება –– საზოგადოებაც ორმაგი ბუნებისაა, ის, უწინარეს ყოვლისა, 

თავის არსებობასა და „განვითარებაზე ზრუნავს, მაგრამ მას საბოლოო 

ანგარიშით აზრი არა აქვს, თუ ის ცალკეულ პიროვნებებზეც არ ზრუ- 

ნავს. დაბოლოს, მესამე ძალაა კულტურა: კულტურა თავისი არსებით 

უარყოფითი მოვლენების” წინააღმდეგ არის მიმართული, ის ანტიმეშ- 

ჩანური ბუნებისაა, მაგრამ მასაც აქვს თავისი უარყოფითი მხარე – 

ისიც შეიძლება ადამიანის ნამდვილ ინტერესებს დაუპირისპირდეს. ადა– 

მიანმა შეიძლება კულტურის ერთადერთ ღირებულებად ცოდნა მიიჩ- 

ნიოს და ის ამავე დროს კაცობრიობის გასანადგურებლად გამოიჟე- 

ნოს. · 
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ადამიანის საგანგებო ზრუნვის გარეშე, მისი მეცადინეობის გა- 

რეშე ვერც მისი ყოფიერება იქნება ჭეშმარიტად ადამიანური, ვერც 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ორგანიზაცია დაექვემდებარება ადამიანის 

ამგვარ ყოფიერებას და ვერც კულტურა შეასრულებს ჰუმანისტურ,ან- 

ტიმეშჩანურ დანიშნულებას. ადამიანი, საზოგადოება, კულტურა თავისი 

ბუნებით უარყოფით მოვლენებს უპირისპირდებიან, მაგრამ ის, თუ რო- 

გორი იქნება უარყოფით მოვლენებთან ამ ბრძოლის შედეგი, დამო- 
კიდებულია იმაზე, თუ როგორ იბრძოლებდნენ ეს ძალები. სახოგადო–- 

ებრივ ცხოვრებაში, როგორც კარგად წერს ერთი ავტორი, გარანტი- 

რებული პროგრესი არ არსებობს?ზ პროგრესი შეიძლება მხოლოდ 

ადამიანთა ბრძოლის შედეგი იყოს, რაც, თავის მხრიე, იმაზეც არის 

დამოკიდებული, თუ რამდენად ვერ ურიგდება ადამიანი უარყოფით 

მოვლენებს. ჰენრი თოროს უთქვამს: „არა აქვს მნიშვნელობა, მიაღ–- 

წევს თუ არა გემი ნავსადგურს, მთავარი ის არის, რომ გეზს არ ას- 

ცდეს“: არა აქვს მნიშვნელობა იმიტომ, რომ ცხოვრების ოკეანეში არც 
არსებობს ნავსადგური, სადაც კაცობრიობის მოძრაობა შეწყდებოდა 

და ადამიანებს არავითარი საზრუნავი აღარ ექნებოდათ. 
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' I-7II6ნIVნC8 8 ICII08L9ILCILCI -#XII3IIII 

# ნ0LL6/# C 0IნIIII8I1ICII6ნ6I–ნ6IMძ9 #9 8XინMI19MIVI 

00310M6 

328 7009M619MM6C 10/16I MLI 60MIხLI6C ც9IIMმIIM9% 0602LIL2CM M8 600ხ- 
6V 0C0 809M00 00Mგ8 070MI2X70MნMხIMM #8X69MVIMMIMI, #0100M0ხIC C8931LI- 
88მ6CM C Vყ2CXM0006C0186VIIMც0CM0M 0MC9MX0XV0IVCVM. 9IV 88XICIV98 38708მ- 
წყხ2გI01 806CX, 0MM 06CVXIV2I0IC9 IC X0M#ხM0 06III6CX8080X2MM; 0 MMX 
ლ003)28I0XC9 0000/0M69MხI6 83II9I0C) ი0ყIს V M#მX0ი Vყ6M08CX32, 
#01001L6 896 800-I2 00C109X M3 0028MXხMVხIX 0606LICIIVIV, მ C00109X 

ი0ი010 #3 ინ610მCCVIM08, I0C00X/7M26MLIX IMM60 X6916MLIM6CM MX VI00- 

IIICIMIMI0, MM 60 CM, MI0 8XC6 #6, M0700ხI6 CმMM #6 98X9I0CICM M0CV- 

ჯ0ი)9MII 31MX 98.1CIIMIM, 3198CIVI0 #MCიLხI7ხI89210I 8 Mმ#0M-10 M006 MX 

8XM9IMIM6. 53IMV ი00M020ლ0VIMMVM M06II210+ CMIმმ8მიIII0 I028MX%1010 

ი”ყიII6II8 M 070MI210/M6ხMხIM 98M6VIM9M ც XII3II VC6უ1080M0 M 3მ- 

„იVIM9M89I0+ 600ხ6V C IMMV. 8 ი000M/8მL26M0M I2VVM0- -0V6VII9CIIV%96- 

CM0წ M9MIC ილ0Mმ3ხI8007CV CI0X#M0ლ07ს 0100 მ70MხIV6ხIX 98XV0M9IM, MX 

ლ0893ხ C 083IV99IMხIM9 C1000MმMM# ყ0#M0806ყ0CX01! X#XII3IMII, MX C01III2»ხ- 

ხ0-MVIხIV0Mხ6C # C0IV2/VხM0-I0ICMX0I0”LVV0C0%XMC იV0C6000CხIIMII, Xგ- 

ი2MX00M3V6IC# 00Mხ #XVიხIVისხ! 8 II060)II0CMMM 31MX #68611011. 

8 ილიპ0M დ00306M0, 03მII80/MCIIM0CM «C)0XI0Cლ)ხ #M00C1010», 

ი0Mმ30I802070# 0I)M#60M9M0C-ხ VI00CIICIM0I0 10XM082MM# იიI00/1M%MI, 

იიMVყMI 0X0II0X6/ხIIხIX #8XICIIIIM IM IVICI MX II080XM0XVCIVV#, 8 9M2გCL- 

#00IM I098ი8)0MICI0CM ს +0M, MI0 I0MMM9IVხ 3IIX #8XCVIIIV. 8! 19+ 

წყVსსხ 8 32M0L0MIM90CMIMX VCI080IIVX, 8 M610C012X09M0M Vხ608M6 000M3- 

8ხ0M0188 M876ი0M2)ხ9VხIX 62. 12M0I 839 IმC61იმIV820X #Mმ IIმC- 
CM898007ს, II8 0XM#0მMVC 1010 806MCMIM, #02 6VIICI #0C+XIIIIIVIL 60- 
06 8ხI00MMM V0086CIMს 2MV3IIV. IL 06VI0C V90ი00III6IIIIC 8 3710M 80000C0C 

იჩიყს»ი0709 8 10M, 910 IIმ8000 C001CI180 6006ხI! C 3XIIMII 9#8.10- 
MIIIMII 89MXM9/I 8 2/IMMIIICI02III8IMხIX M008X, 8 M602X 0CVXICVII II 

#2გMმ23მMII9, II006ყ0(0 00182 83:09 ხ! IMMC10I X0CXICII#V6, #0M0%9L0, 

MC 8 92მV9M0M# XM9MI6062XV06, მ IIმ V009M6 06LIICIII0I0C C03MგIIVI# ი0 

100IMVII6CI8V, X6M IM6 M6CIMC0 80/)ხ39% I0CVMCIIხIIIIნხ 39MმM906LV6 I0- 

X0, 9I106LI 9M0M2321სხ 0IIM609M0C01ხ X2M0:0 X0MM08მMM#9 010I02010»ს- 

სხIX §8)106LMV. 
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0ჯიყსმXგუენხIMხI6 #8CIIM9, M0IMCVყM0, C8938Mჩხ! C 3M0M0MM%90C LIVM 
0მ8მ38!1III0M, MC LXI28IხIM 060830M M6C M0C00Cლ00/C0X80CIIM0 C 3#0M0MM- 
V0CMIIM V008I6M 06III0C18მ, 2 C 9M0MI0MM90C%MMIM 0IM01)969I19MV9, შ 
MMCMIი C M8CIMილ060180IM9I90CMMMIM 0XI01ICIII9IMI. 918 ლ08%3ს Xგ- 
08M#MX00M3V0XC% ჩ 0II0MVI0LICM 082301096 #LVIVII «სხ1Iხ # IMM0Xხ». CIM- 
ყმM0ს ამიე3ხ 0+0MI8X0Mხს0ხIX 98XMC9MMX# C Vყ2CIM0006C0X80M9VIV90CMIV"MI!: 
0IIM0VIICIMILMM #0MXX6 IC CI)0IVC6I 10XIM0887XV CVIIIIIM0CM ი 909VM04XIILCM- 
80, M9296 310 M0X0L 0M000MIVMIხ V900I0IIICIIMსIM 831970, C80ე8LIIII"% 
8 #8MCIIMV M# «0000X#IVXM%2M ი0010M070». IIIIMM8M9MVმII3M IM 3+C0- 
M#3M, M0100116 CVIII210IC/ I000X#/CIV9IMM ს20CXIII0CC06CლX80MIIMV00CM%IVX 
XCII169ILMII, #6 0693110M#6ხM0 I000XI8I01CM L0C001C180M ყ2CIVIM0006- 
C0”808IM90CMIX 0X19V01II6III.. CXIII M0IVI 6ხIIხ 06VCIX08I6CLხI # V30- 
CI610 M87060M8/I0V0M XIM3IM, I0-Iმ მიი 108XCI6000ხ 904036Mგ VX0- 
MMX #8 I06ხ!88III6 C0ლ0/ICX8 XM3V9II, 804/6MC18ცIM6C 6-0 C0010X88 XII3- 
M9M წილცნიმსI21I01C9 8 M0ICV9IMIნI6 II0CIMM ყC6)M080900M#0M XIM39II. IM %«8- 
უკლყიი M0LVX 6ნნIIს 00002490M9%I IM V600მცMIხIხIM C6MCVMILIM 80ლიMM- 
XგIIაM,.M0IIმ M365II0M# «3260XIM9M800II> ი0/MIX0I)6M M0Xლ2+ იმ3- 
8MI1ხ V I0XI00018101I50 010#0XMCII9 3:0M3M M IM2#60MM860Iყ0CMII ყვგ- 
იჯნილძყ9M9M. წ30CLნ 5M0IM01MIIV0C#0M% 1MII39M9M, მ #“8მMX6 00Mლ9MXმII99 #2 
ია+იი6I76M60”8ს M0-0» 0000/IMX6 00M0II1გIIMI0 IMმ 8X8/CIMM0, 2 I6 
#Mმ 6ხIIMIC, ყ10, C0LM0CIVI0 M280MCV, 0000C0X28/#M6+ ლ060M 0”MVI0IICVIIC 
ყ6#I086M2 M 06VCIXV08MIV826+ 099M001000III0ღ6 ი8138MIM6 ყ0M080ყ0CM0#M 
X9M9ს9060IM, 00098M9I0IIM0ლლ8 8 იმ3MMყI:IX ლCთ00იმX V064)030ყ0CM0M# 
XM3IV9. 919 Iი098M09I9, X0I9 II 8 მ26ლ0”+09MI80M ძთ00M0, ”00მMმMM#M- 
39008მ8MVM 0608086M6IIს> 3მიმIMა> MV0ICIII6IM, ცს ყმი»ყიCXV, 
5. თC00MM. 

82XXV6M)6MV მC00MIV 90#036%90ლCMX0”0 6ხIIV)% – +«ხVIV, 60 M6- 
CMV 8 90M08090CM0X XIII3IIV, VCI08MIVM M# 0იIმყM93მLIIIIV +02VIმ, 8VI%- 
10ILIIIM 82 თ0ი0MVი0088IIV6C ICIV0CI”V9VსIX 00M0IM+2ILM#V XIVIMXII0CXV, M9M0- 
08MIIICII CI106MVI0IIIIIM იმ3უCII MVMI9. 8 ICM იმ0CMმXიMც801C8 CI10X- 
#M0CXხ 8301MM00C893M M0XIV M0XM88MI #იVIმ, ი0M8436ხ138820XC9 IMლ06- 
X0,IMM0C1ნ M09MM00IIV0X 006ცMM 3IMX M01IM808 C V9010M XმიმM7X0- 
ხმ +ა)VIმ, 0-0 06II00”80M90:0 LI00CXII#მ, მ XმM:X6 C0800II0)”88 
ლM0ICMს 0ი0/2XნხI! “იVIყIმ. ILI610ლ”Xმ1MI 8 VCI08IIX # ლიმ!!! 3281LIIM 
+90VXმ, II0003001ს06M0180 8 CIMCICM6 00MმI1ხ ”#იVI1მ M0IVI C0310+IC 
ნ»2:00ი0M9+IIხIC VCIV08IM9 09% VCM9II6CIMII9V ი00+066M106/6ხCMIIX XCII6CM- 
IM. ცM0076 C »0M, 080XCMIIლ CMMხICIმ XII3IMV ყ01080Mმ2 MX I0VIV 10- 
XC §89/901CM 09I00C7000I900XCI10 I IM6 CIIMMVI9I0V06I IMVI0I0CM MX VCM- 
XI9IM, ძმიიმ8»CIIIIხIM 98 #0, 91069!) Cე0MმXხ 0VI 60IV00 CCMVMIC.1CM- 
IხIM, IIIIC00CLხIM, 060CIIC8V8826» #0VIIC 90M00090CMIC IL69I00XII. 

06სი/CIIIIხ ყ04030ყ0CM06 ძM080/CIII6C, 8 70M VყMC)6 000 მIMIXM- 
06III60XსCIIIMIაI6C I0CIVIIII M0X#VMი IIIIIსნ #Mმ 00II030 0000/0X7CIII!:0L0. 
ოM09IMMმIII9 C710VMIVისI V09M08309ლ0Cლ#0-0 60II9M#8. I10II9I+ხ 6I0IMI076Mხ- 
ხხIC 88ICIIIII, I00LI0CCC 803LIIIXIIC8CIIIIIV V ყ6)098ლ0L2 010MI070MსMხIX 
IICIII0CI8MხIX 0იI!CIIIმ1ILIIM M0XCM0 VIIIIIხ VVIMIIსI82# 004 IICMII0CCIIIხIX 
0იMლIIმIIIIV 000CII6, MC06X0/IIM00Xნწ II8 ყლIი8ლ(მ2 M0XMX0XIMI10Mხ- 
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M#0M 0II6CIMM#M C800-0 060832 XV3ყ", C800M XM3ILM. CICVICI8IIC #0" 
LICM MXM M#MIხIM II0IIVIII2M 803M0X-IVM0C I000XVI6/6M0# 000MMM 
C800M XM3ILV 8 01060906M0)I! 06III02CX80M Cთ60ი6 M# 060323360 #09/10IL- 
900+M 9M000X/I201, VCმ2M I028MXIX0, CL100MXIXVC6CVM6 96030804«48გ MCMმ2”Xხ ხMV- 
X9 V1089“-078006CIV9 001066M0CIV 8 CMხICM6C XM9M3MM 8 9VIM0II, M610380- 
წ0I90M 06II6ლ180M Cთ006 IM6I16/)ხM0CII. C.6 370M ლ06ყნ 8 C/I0IMVI0- 

IICM 08მ30#M/C XIIIIIIM. 
LI0C9IM0CIIMხIC 0იMCIX8IIIIIM, I01IMMმ29VM#6 080MX იხ0XMXC# 8 06III6C+- 

86, CMხICIმ 03001 X#M3LIM „IMI0III ყ06იიმI0L #3 000006/M69900. MVIXIხ- 
MVისI. LI0 #VოხIV0სმ, #0M 06 3710M I080ი9V+XC9% 98 იმ306ი6 <«ILVა ნ6VV- 
იგ I9MყყილIM», #8M90109 IC 10M/ხM0 C001C180M C0IIMმუII38LIM, VC- 
800898 MI0)ხMIL იMიM9MI9VI6IX 8 06II0CC-0+”86 003300CIIMM M# L00M X4I3IM, 

90 # 0M0M0-286X ყ6/080MV 8ხI0ი2601მ/ხ C000069M0C01ს CმM0C+0976X%- 

#0-0 8ხI60იგ VVIIIVII M080Mლ MV#. ი0M6C 0-0, I0 0800M CVIIM0CIM# 

#VIხIV02 009M69M79M0V0L 90M086M2 M2 800900180, #2 90X080690CM9MC 

ი»9M01ICსM9, M070MV 00MIXMVV29 #VIხIV02 98XIX0CXC# 82MCMIILIIM 

ლჩიMCI80M #”მ0M09MM38ILIV 9069408090CMVX IICIICCIMხIX 00M0M+X8LIIIV, 

გ ლუმელ8ზგნის 0 M ლ00ი06M)CX80M ხი090M0ჰ0699 010II20X6/M/ს9M9IX IICII- 

9ხ0CX8ცხIX 0იM6VXI8IIII#V, 0+0IIIმ16.I6IIხIX 98XXCVMM#. 

0ი0M9MIM M#M3 M3M006CMIIII! #VIხXV0ხI 98XM90X09% 838MM00I1M0IICIM6C 

ჯიმMV9IIII V 9M0803ML. 8 იგვლ» 4«3მMCMVVIC «ხმიIIIMM» 026CM27%- 

იM8მ01C/M CM%MIC7I I0მ,IMIIIIM, 8ხI1CM8101LIIMV. M3 06II0CლX8CIMV90M II0IM00- 

შხ ყ6IM030MX2 M C0C109IIIVI #I06XI6C 8Cლ0-0 ც V0I00IMCI800CIIMIMI IMIM#X 

ილიჯილნსილ”! VCIX086Mგ 8 06IICI"!!!.. 6 0XV0IICVMII »I010# # #0მ/IV- 

IV9M იიიისI9იCXCი Xმ02M16ი 00C9V0ი0C1%IIC6IX 00M0VM12LIIMV XII0CI6M: C6- 

79MIIM3000889MVხI6 70 მIIIIIIIV, 1607 20IMVC 910-XII60 M3MCIIVV 8 VMX, 

ჰIIII26X MX I0MM9M9I0CVC0 CMMIC,მ, -608ი2IIმ% MX 8 ძა00M27ხMხVI იIL- 

XVმI, #0 X6CIMI080CM06 01V0IICMM6 M +0მ,1MILIIVM, VIM9IIIII20IICI#V I0IL- 

X00 M IVM #8M901C9 ი0090XCVII6M 00X006I70X/6ხCX882. LIი VIIIIMI2ი- 

M#M0-007066!!7070C#VV 00MX0M MX X0მ/IIIIIIVM, II C100M»XCVIMC M# 3ე- 

#0სC6000V0ი000VMVI0 10 8/MMILVII #MIII # ი60მIIM81IIIV MC963LV8LIIIIX, 01- 

XII2IIIX I0მ8/IIILIMI0!მუს9MხIX I606M0LIVV 8 #89I0IC7 00028/42M- 

#M6ხIM, მ0M88+XIIსIM 01#901I0IVCM M #იგXIIIIM#9M, MC 80VI MI M# VI- 

8ლ0ი0CMCIIMI0 IIX, III M VCI0მIICIIIII0 IIX VCIგი08LIMX CI000. VIIIIIM- 

+მ2ი0906 0XI0IIICM9IIC # #იმ9VIIIIM #7 8M9CIC9 CII0,II0I8MCM «320CLIMV9> 

M01006MX04#60MIIX #0 0C6ILIIII II I(01IIIL VCIIოII8 000XIC 8000 20XX- 
II6I 6ს7ხ Iმიიმ0»6IIს ILმ #0, 9106! 803#M0MC130821ნ Iმ2 3I1M II0- 
ლჩ0ე9II0ლ, VII0 I 001609090  VCIიმწCIIIII0 0X7MII6ნIIIILIX CX000V 8 C0მMVX 

7ი0მ11ILM9X. 
LუმსიესIM I010ყ9IMII#0M, M0M80)1, II000XMIL8I0LIICI! IICM87#CVIIIც ILგ- 

ი0M9ნIX + 0მ/MIIს9MII, #მ2მM#M IM იის მ7ლუსMს #8»90III9% 8000ILCლ, #ც19%- 
ლ7CM MლCIII2IIC«00 MIIი0ნხნ0ჰვილIIIლ. MCIIIმგIICL2M 1ICIIX0 10, M0M. IIII- 
X216406II09% ი095068 იIიIIIL0C16I!LIX #8XCIIIIII, Xმ0მII0ნI3X01CI ც 023- 

იიელ «MლიმMIIL II MVIხIVიგ»ა. 3 IICII 120IC9 C0LIIმLII0-IICIIX0I0III- 
ყლლMIII (001001 ლ008იCMC!II00 MლIIL8მII!მ, I0CMმ3ხ!020+CV, I202M#M MC6- 
II29ICI06 MIM00003300M#M0C C CI0 C0C00/010MCIIIICV LMგ #L0IIIII0C-Mმ+IC- 
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0Mმ/5ხMხIC CX000Mხ! XIM3MV, C 6-0 3:09VCIMც80CMIMM IMMM8M0V2IXIVMCX#- 

"V6CMMM #M207006M 86X0I M# 060CLCIVVც2MML0 000MIMVV99M6ხIXX 906/08ლVყ6- 
-CMXMX L6C9.M0CI0/ # C0312CI1 6X2-M000M9X8%ხI6 VCI08M9 1I#X% 0გCL807მ 
MVX2 «I0.X9900182>, ილიიმMM9 38M08M0CMM M I. 0. M0M6Vყ90, ი06- 
000X»X069MV#C C2M010 M0CIIმ9VCM0-0 MIMხ0803300VM9 ყ9სნუჩძლლი C)II0X«IMხIM 
“ი000V00ლ00M, M0 0M006000#069VM06C 3M8VCMMC MM0CL M# ხ2მ306)მყ6IMM6 M6C- 
IIL2MCM0-0 MIMი00803300MM9, ი2CM0Lხ7MC CVIIM0CIM M0II2MCX82 #II# 

Cმ2M0L0 M6LI8VMVIIმ. 
8 ი00M61MCM 02300MC MIMMI;IV Xმ08#IXC0M9M3VI01C9 ILVII 80310M- 

-0>X8M9 MVIVნVნLI M#გ ი#009M%ლC-C იიიიე0ი»6ნM9ყი ი0IიMI2გ2I0IხIMსIX #8/)C- 
899. ხნ MCM იი00ლ0/6XV8გ07Cი 8IM9VIVIM6 0190C1000MVCM 00M6M7X82გ1IMI: 
IIM0IIხI სგ 39მ2VM6, I00VM6M9MხIICIM9 382ყ6IVი 8028C186VV01:0, Iი9იV- 
M080-0, 3010I9MM6%-M00 800ლ0ი0MIVმIIM9, M6II8გ9CMVX 83I9/I08 IL2 06- 
ხ23088MMC, IM2 «VCIC6X 8 XIM3M9MIM>», VC82M#M8206MხIX M00010 I0100CIL8- 
MM 01 000416)0M, 882 დ00MM9Mი008მMM6C IICIII0CCIIხIX 00II06I+281IMM I#I0- 
CM; X202MI60M3V6XC8 C89M3სხ M06MV 023MMVICIMV C0002MIM XXVI31+LM, 
09M0XV90CIს VCI08#M, 8IMM9I10LIVX #Mგ 02C000001082MCMM6 0+0MI27X6/I%- 
MIX #8XC9VMM 8 Cთიილ 700108MM M# 06C0IMVXM8მხსხ8ხ9ი #მ200Mლ9VM9%, VI0 
სCIMV26+ II606X0)IMსIM 091 იიმI93გს9M0889ხIX M600ი08იV”VIIM II9V #MX 
VCI9ნმIMICIIVX9, გ 86 -0MხM0" VCMI6IMC M0I 00”, ILI01900MV826+ლ09 
839VM0C01ხ MX0MM0C0I9M0M 32601ხ! 0 IVXXIმX M M9I760002X #09M0C6CXIMIX 
-I0I6M, 800071000MVIMMMM V9ყ6X VCI0C8MM MX X9M3IMV, 2 M6 +0M6ხM0 06LLIგი 
386018 06 V806XMMM0CMIMM 801IVCM2CM0M 100MVMIIMM, 06 V30III9CMIVII1 
აMIIიI0LILგI9M M# წ. I.: 10M#283ხI880709 8MM9M99V9M6 X000IMX2 M#MVIნ6VVხI 
#28 ICMM0CლXMხIC 00VCMXმIIMM II0I6M. 8 ვ3გ2M4VI0ყ0IV9V L0800ნM0% 0 
+0M, MI0 VCII6X 60ი%56%! 38 I060/I0M6CIIM6 010?III210MხIVხIX 9ც6XMX0CMMIM 8 
-MXI3IVM ყ6X08ლM«8 388MCMI 0 MM9M0LIX თმM10008, 910 IM6XVხ3ი 8C06X 
უებიგ+ნ 0019MV2#M030 0180X7C780CIIIMხIM M 8MIMI08I4ხ0IM 32 “CVIIIC-80881I6 
3IMX #890MMM, IM0 C00IM 3IMX დმMX70008 09M9MM 3 ც8XCIVICMIIIIIX #8- 
„წ იC0IC# ი6IIMM0CXხ MI0IMCM, MX 8MXII810CXIხ.
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