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შესამალი 

“ერ შენ აქედან მზის აღმოსავალს მიაშურებ უხნა>ვ 
ყანებით და ასე მიხვალ მომთაბარე სხსალსთან –- 
სჟკვითებთან, დაწნულ ფორნებში რომ ცხოვრობენ და 
მიილტეიან ახალ და ახალ საძოვრებზე ჩქარის 
ბორბლებით, შორს გამტყორცნელი მშვილდისრებით 
შეჭურვილები. ახლოს ნუ მიხვალ, წადი, სადაც თაედება 
ხმელი და კლდოვქეან ნაპირს ეჯახება ტალღა მგმინავი. 
მარცხნივ მხარეა რკინის მწრთობელ ხალიბებისა – 
უფრთხოდე მათაც, არ არიან სტუმართმოყვარე, არამედ 
ავი, უხეში და უკარებელნი. მიხვალ მდინარე ჰიუბრისტე 
– “მჩაგვრელთან”, შეჰფერს მას ეგ სახელი, ფონს ნუ 
ქძებ გაუვალია. ბოლოს მიაღწევ მთათა მეფეს – მთას 
კავკასიონს, მის მწვეერვალიდან დიდმრისსანე მოჰქუხს 
მდინარე .. მიხვალ ტბის ვიწრო კარიბჭესთან კიმერიისა, 
უნდა უშიშრად მეოტიის გასცურო სრუტე და ხალხს 
დარჩება ამ გასავლის დიდება მარად, და შეარქშევენ მას 
შენს გამო “ბოსფორს”.. ევროპის ველებს აქ დააგდებ და 
ფეხს დაადგამ აზიის სმელეთს”. 

ესქილე. მიჯაჭეული პრომეთე 

ასეთ მხატვრულ კონტექსტშია პირველად მოხსენიებული მთათა 
მეფის – კავკასიონის სახელი ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VI 
საუკუნის ანტიკური ხანის გამოჩენილი ტრაგიკოსის ესქილეს 
თსზულებაში ტერმინ “კავკასიი” ეტიმოლოგიის შესახებ 
სხვადასხვა შეხედულებები არსებობს, მაგრამ მათ შორის 
ყველაზე უფრო რეალურად ამ სახელწოდების ეთნონიმ 
“კასპებიდა” მომდინარეობაას მიჩნეული. კასპები ოდითგან 
კასპიის ზლვის აუზში დასახლებული ხალხებია, რომლებმაც 
თავისი სახელი მისცეს ამ ზღვას. ცნობები კასპების შესახებ
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ბერ კიდევ მეორე ათასწლეულის ასურულ წყაროებში 
ბვხვდებ. კასპების სახელწოდებს “უკავშირებენნს ძველ 
აღმოსავლეთში ფართოდ გავრცელებულ ეთნონიმს “კუშ”//“ კაშ” 
(კაშუ-კასიტები კუშიტები, კუშანები და ა.შ) და საერთოდ, 
თვით სახელწოდება “კავ”-“კაზ”, სავარაუდოდ ამ ეთნონიმთან 
კონტექტსშია განხილული. 

კავკასია თავისი განსაკუთრებული” გეოგრაფიული 
მდებარეობის გამო ძველთაგანვე ევრაზიის დამაკავშირებელი 
გზაჯვარედინს როლს ასრულებდა ერთი მხრიე, იგი 
აღმოსავლეთ ევროპის კულტურულ- ისტორიულ ოლქებს, ხოლო 
მეორე მხრიე, მსოფლიო ცივილიზაციის ერთ-ერთ “უძველეს 
კერას – შუამდინარეთს უკავშირდებოდა. 

პალეოანთროპოლოგიური და არქეოლოგიური 
მონაცემები უტყუარ მასალებს გვაწვდიან იმის შესახებ, რომ 
წინა აზიის უძველესი ცივილიზაციის ცენტრები, სასოგადოების 
განვითარებიისს ადრინდელი ეტაპებიდან კეთილისმყოფელ 

კულტურულ გავლენს ასდენდნენნ კავკასიასე.. ამ 
თეალსასრისით, კავკასია ერთგვარი გადამცემიცგ იყო ამ 

გავლენის უფრო ჩრდილოეთი ოლქების – აღმოსავლეთ 
ევროპისათვის, თუმცა ეს როდი ნიშნავდა იმას, რომ კავკასიის 
ხალხების ისტორიული როლი მხოლოდ კულტურის გადამცემის 
როლით იფარგლებოდა კავკასიაში განსაკუთრებით კი 
ამიერკავკასიაში ძველთაგანვე ჩაისახა დამოუკიდებელი 

კულტურული კერები რომლებიც თავის მხრივ უწყვეტ 
იმპულსებს გადასცემდნენ მეზობელ ხალხებსა და ქვეყნებს. 

და თუმცა, კავკასია არასოდეს არ ეკუთვნოდა მსოფლიო 
ცივილიზაციის უმნიშვნელოვანეს და დამოუკიდებელ ცენტრთა 
რიცხვს მისი როლი კაცობრიობის კულტურის ისტორიაში 
ძალზე დიდი იყო. 

ბოლო პერიოდში აქ ჩატარებული ფართომასშტაბიანი 
არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული და პალეობოტანიკური კვლევა- 
ძიების შედეგები თვალნათლივ ადასტურებენ რომ სწორედ 
ამიერკავკასიას იყო ბრინჯაოს, მოგვიანებით კი რკინის 
მეტალურგიის ერთ-ერთი უძველესი ცენტრი, ხორბლეულის 
სოგიერთი ენდემური ჯიშისა და მეფუტკრეობის სამშობლო, 
მიწათმოქმედების, მევენახეობა-მეღვინეობისა და მესაქონლეობის 
განვითარებული ცენტრი კავკასიის ხალხების მიერ ამ 
დარგებში მოპოვებული მაღალკულტურული მიღწევები 
სათანადოდ აისახა აგრალური ცივილიზაციის საგანძურში და, 
შესაბამისად, კავკასიის ხალხებს სამეურნეო-კულტურული და
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ეკონომიკური პროგრესის აქტიური “შემოქმედის სახელი 
დაუმკვიდრა. 

ბუნებრივია, კავკასიური ცივილიზაციის ამ 

მაღალკულტურული რეალიების საფუძველზე უნდა შექმნილიყო 
და ჩამოყალიბებულიყო გარესამყაროს ის რომანტიკული 
ელფერი,დ რომელიც გამუდმებით სდევდა თან კავკასიურ 
რეალობას, არა მარტო, ანტიკური ხანისა და შუა საუკუნეების 
ათასწლეულებში, არამედ ახალი ისტორიის პერიოდშიც. 

ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულ და ლინგვისტურ 
მონაცემთა არქაულ სიუჟეტებში წინა აზიის “უძველესი 
კულტურული ხალხები კავკასიას უკავშირებდნენ თავიანთ 
სანუკვარ თქმულებებსა და ლეგენდებს. ებრაელების ბიბლიურ 
ფოლიანტებში ფიგურირებს არარატი, როგორც წმინდა მთა, 
სადაც მიბმული იყო ნოეს კიდობანი და, საიდანაც დაიწყო 
მსოფლიო წარღვნი–ს შემდგომი დედამიწის ხელმეორედ 
განსახლება ადამიანებითა და ცხოველებით. 

ბერძნებისათვის ბარბაროსული გარესამყაროდან 
კავკასიის მთები იდუმალებით მოცული ქვეყნის დასასრულს 
წარმოადგენდა. ჰეროდოტეს “ისტორიაში” ადამიანებით 
დასახლებელი სამყაროს ჩრდილო საზხლეარი სწორედ აქ 
გადიოდა, რომლის იქითაც ბერძნებს ფანტასტიკური არსებებით 
დასახლებული სივრცეები ეგულებოდათ. აქ, კავკასიის მაღალ 
მთაზე იტანჯებოდა მკაცრი და შეუბრალებელი ზევსის მიერ 
მიჯაჭვული პრომეთე – კულტურული გმირიდ რომელმაც 
ადამიანებსს მისცა ცეცხლი. სწორედ აქ ჩაიდინა ჰერაკლემ 
თავისი კეთილშობილური გმირობა, გაათავისუფლა რა ხალხის 
ეს მფარველი საშინელი სასჯელისა და ტანჯვისაგან. 

განუმეორებელი დრამატიზმითაა აღსავსე “თქმულება 
არგონავტებს”, რომელშიკც რაინდული თავგადასავლებით 
სახელგანთქმული არგონავტები ათასგვარი გასაჭირისა და 
ხიფათის მიუხედავად “შეუპოვრად მოისწრაფვიან კავკასიის 
ნაპირებისაკენ შორეული კოლხეთისაკენ, რათა ხელთ იგდონ 
ჯადოსნური ძალისა და სიმდიდრის სიმბოლო – “ოქროს 
საწმისი”. 

აპოლონოის როდოსელის “არგონავტიკაში” 
მითოლოგიურ-ფანტასტიკურ ფერებშია გადმოცემული 
მაშინდელი საქართველოს, კერძოდ კოლხეთის ტერიტორიაზე 
მცხოვრებ ტომთა იმ დროისათვის უჩვეულოდ 
მაღალგანეითარებული კულტურულ-ყოფითი რეალიები ეს 
სიუჟეტები კიდევ უფრო გამძაფრებულია ევრიპიდეს ტრაგედიაში 
ასახული კოლხი ქალის მედეას სახეში, რომელიც სოფოკლეს
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“ოიდიპოს მეფესთან” ერთად, ყველა დროისა და ეპოქის 
თანადროულ მაღალმხატვრულ ქმნილებად დარჩა. 

კავკასიის ცადაზიდული მთები და მეომარი 
სულისკვეთებით აღსავსე “ბარბაროსები” მიუწვდომელ ოცნებად 
დარა ჰიმალაის და ჰინდიყუშის ქვეყნის მპყრობელ 

ლეგენდარულ ალექსანდრე მაკედონელსაც კი. მაკედონელის 
ისტორიკოსთა ცდა კავკასია პონტოდან დედამიწის აღმოსავლეთ 
ნაწილში – ინდოეთში გადაეტანათ და მისი სახელი ბერძენი 
სარდლის დალაშქრულ პარაპამისოსის მთისათვის ეწოდებინათ, 
ამთ კი თავიანთი კუმირი კავკასიის მპყრობელადაც 
გამოეცხადებინათ ჯერ კიდეგ ანტიკურ ხანაში ფლავიუს 
არიანეის მიერ იქნა გაკრიტიკებული “მე მგონია ეს 
მაკედონელების ტრაბახია,ა ისე როგორც ის ამბავი, რომ 
პარაპამისოსს ისინი კავკასოსს უწოდებენ, თუმცა არაფერი აქეს 
მას საერთო ნამდვილი კავკასოსთან” – წერდა ფლავიუს არიანე 
“ინდოეთის ისტორიაში” (5,10-11). 

მაკედონელმა გვერ შეძლო ფეხი "შეედგა გოროზ 
კავკასიონსე, თუმცა არავინ იცის რომ დასცლოდა როგორ 
დასრულდებოდა მისი გუმანი მომავლ ბრძოლებში დაეპყრო 
ევქსინოს პონტო, სკვითეთი და მეოტია. არიანეს ამ აზრს 
ასაბუთებს ისიც, რომ მაკედონელი თავისი მისნის მისაღწევად 
შუა ასიიდან ელჩებსა და მეთვალყურეებსაც კი გზავნიდა 
ჩრდილოეთ კავკასიაში. 

ანტიკური სამყაროსა და კავკასიის კავშირურთიერთობა 
უფრო რეალურ საფუძველზე დადგა შავი ზლვის აღმოსავლეთ 
სანაპიროსე ბერძნული კოლონიების დაარსებისა და კაეკასიის 
ქვეყნებისა და ხალხების ხმელთაშუაზღვის კულტურულ 
სამყაროში მოქცევასთან ერთად. აქედან მოკიდებული კავკასია 
მუდმივად შედის ევროპული ცივილიზაციის თვალსაწიერში. 

რამდენადმე მოგეიანებით ბერძნულ კოლონიზაციას 
კავკასიაში რომაული და ბიზანტიური სამხედრო-პოლიტიკური 
და კულტურული მეტოქეობა ჩაენაცვლა, თუმცა იგი არ 
გადაზრდილა ფართომასშტაბიან ანექსიასა და დაპყრობებში. 
ეს პროცესები VIII საუკუნიდან დაიწყო, მაშინ როდესაც ამიერ 
და ჩრდილო კავკასიის ხალხებსა და ქვეყნებს გრიგალივით 
გადაუარეს არბმა დამპყრობლებმა. 

კიმერიელებია და სკვითების შემდეგ ჩრდილო 
კავკასიის ხალხთა მყუდროებასა და სიმშვიდეს რეგულარულად 
არღვევდნენ კასპიის სტეპებიდან ჩრდილოეთ წინაკავკასიის 
ველებზე შემოჭრილი სარმატ-ალანების, ხაზარების, ჰუნებისა 
თუ ყივჩაღთა ურდოები, რომელთა ნაწილი კიდეც დამკვიდრდა 
აქ.
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XI საუკუნიდან ამიერკავკასია თურქ-სელჩუკთა 
შემოსევების არენად იქცა, ხოლო XIII-XV საუკუნეებში 
კავკასიის ხალხებს მონღოლები და თემურ-ლენგის ურდოები 
იპყრობენ. 

დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენებისა და ევროპული 
რენესანსის ხანაში კავკასია ევროპელთათვის აღმოსავლეთის 
ოქროთი მდიდარ ზღაპრულ ქვეყნებში გამავალ გზად და ხიდად 
იქცა შემთხვევითი არ იყო, რომ იტალიელები კავკასიას 

ყეელაზე შორეულ ნახევრადზღაპრულ აღმოსავლურ ქვეყნად 
თვლიდნენ. სწორედ ამ პერიოდში გაჩნდა ყირიმსა და 
კავკასიაში გენუუელ და გეენეკციელ კოლონისტთა ახალი 
დასახლებები რომელთა ფლოტს არა მარტო შავი, არამედ 
კასპიის სღვის აუზის ქვეყნებიც დაემორჩილნენ. 

სავაჭრო კაპიტალის განვითარებისა და ახალი ბაზრების 
ძიების პერიოდში კავკასია, ირანისა და თურქეთის გვერდით, 
ეექროპელთა განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს. ამ პერიოდს 
ემთხვევა მოსკოვის სამთავროს გაძილიერება და გაფართოებაც. 

რუსეთის აღმავალმა სახელმწიფომ ხელთ იგდო ვოლგა- 
კასპიისა და ამიერკავკასიის და აზერბაიჯანის სავაჭრო გზები 
და ზღვარი დაუდო ევროპელთა ინტერესების ესკალაციას 
კავკასიაში აქედან მოკიდებული “აღმოსავლეთის საკითხში” 
კავკასიის პრობლემას სერიოზული ადგილი დაეთმო და იგი 
მსოფლიო გლობალური პოლიტიკის მუდმივგ შემადგენელ 
ნაწილად იქცა. სამწუხაროდ, ამან ვერ შეაჩერა რუსეთის 
სწრაფვა კავკასიისა და წინა აზიისაკენ რაც კაეკასიის 
ხალხებისა და ქვეყნების დაპყრობითა და სრული ანექსიით 
დასრულდა. 

ახალ პერიოდში, განსაკუთრებით კი XIX საუკუნეში 
კავკასიამ ღრმა კვალი დაამჩნია რუსულ და ევროპულ 

კულტურას, ნახევრადხღაპრულ–ლეგენდარული წარსულის 
მქონე კავკასის ბუნებს გასაოცარი სილამაზე და 
მრავალფეროვნება, მეომარ მთიელთა პატრიარქალური ყოფის 
მკაცრი რომანტიკა თუ კავკასიელ ოსტატთა მდიდარი ფანტაზია 
და მაღალმხატვრული “შემოქმედება ღრმა შთაბეჭდილებას 
ახდენდა ევროპისა და რუსეთის ინტელექტუალურ სამყაროზე. 

უკან დარჩა საბჭოთა კავშირის 70-წლიანი 
ტოტალიტარული რეჟიმს ეპოქაც კავკასიის ხალხების 
ეროენულ–განმანთავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერთა 
რეპრესიებს, დევნასა და შევიწროებას თან მოყვა საბჭოთა 
წყობილებისათვის არასაიმედო მოსახლეობის ნაწილის, ზოგჯერ 
კი მთლიანად ხალხების არნახული დეპორტაცია და გენოციდი.



საბჭოთა კავშირის დაშლისა და პოსტსაბჭოურ წლებში 
კავკასიაში თავი იჩინა ბოლო პერიოდში ტრადიციულად 
მომდინარე ზოგჯერ კი დღეს ინსპირირებულმა მძაფრმა 
შინაგანმა ეთნოკომფლიქტებმა.ა აშკარა, რომ კავკასიის 
ხალხები ხარკს უხდიან ახლო წარსულის “ხალსთა ძმობისა და 
ინტერნაციონალური მეგობრობის” დამახინჯებულ და ყალბად 
გაგებულ მემკვიდრეობას. 

დღეს ორ ბანაკად გაყოფილი კავკასიის ქვეყნები და 
ხალხები მსოფლიო გლობალურ სისტემაში ახალ რეალობებს 

ამკვიდრებენ. დამოუკიდებლობისა და სუვერენიტეტის შეუქცევად 
ბგსაე დამდგარი ამიერკავკასიის ქვეყნები დასავლეთის 
ცივილიზაციაში, მათ მიერ საუკუნეების წინათ მოპოვებული 
ადგილის დამკვიდრებისათვის იბრძვიან. ეროვნული 
დამოუკიდებლობის მაქსიმუმის მიღწევას ცდილობენ რუსეთის 
ფედერაციაში შემავალი ჩრდილო კავკასიის ხალხებიც. 

კავკასის თანდათან იბრუნებსს საუკუნეებს წინათ 
დაკარგულ ევრაზიის დერეფნისა და აბრეშუმის სავაჭრო გზის 
ფუნქციებს. იგი კელავგ ცდილობს ლღირსეული ადგილი 
დაიმკვიდროს დასავლეთის დემოკრატიული სამყაროს 
აღმოსავლურ დიპლომატიასა და პოლიტიკაში, ცივილიზებულ 
სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობებში და გახდეს დასავლეთსა 
და აღმოსავლეთს შორის მშვიდობიანი სტაბილური 
კავშირურთიერთობის მტკიცე გარანტი.



L. ისტორიუ––ეთნოლობიუოი წყაროების ზოგადი 
მიმოსილმა 

კავკასიის ხალხების ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
შესწავლა ზოგადად ეთნოლოგიური მეცნიერების 
წყაროთმცოდნეობითი ბაზისა და მეთოდოლოგიური 
პრინციპების განსაზღვრისა და ჩამოყალიბების პერიოდთანაა 
დაკავშირებული. მართალია, ეს პროცესები თავისთავად XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარში ეთნოლოგიური მეცნიერების 
დამოუკიდებელ დისციპლინად ფორმირებას უკავშირდება, 
მაგრამ ცნობებს მსოფლიოს ხალხთა ყოფისა და კულტურის, 
მათ შორის კავკასიის ხალხების შესახებ ძველაღმოსაელური 
ცივილიზაციებისა და ანტიკური ხანის პერიოდიდან ვხედებით. 
მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ეთნოლოგიის 
წყრაოთმცოდნეობითი ბაზა მხოლოდ წერილობითი წყაროებით 
როდი განისაზღვრება საყოველთაოდ ცნობილია ეთნოლოგიის 
წყაროთა არსენალში წარმოდგენილი ფართო სპექტრი, 
რომელიც პირველყოფილი ადამიანის გამოქვაბულის 
მხატვრობიდან დაწყებელი ტექნიკური პროგრესის უახლესი 
მიღწეყების კერძოდ კოსმოსური სივრციდან ამა თუ იმ 
რეგიონის აეროფოტოგადაღებების გამოყენებასაც გულისხმობს. 

ეთნოლოგთა ფუნდამენტური გამოკვლევების კლასიკურ 
ნიმუშებში საკუთრიგ საველე-ეთნოგრაფიულ მასალებთან 
ერთად რაც თავისთავად ეთნოგრაფიის პირველწყაროს 
წარმოადგენს, მეტად საყურადღებოა ძველეგვიპტური, 
შუამდინარული და ასურულ-ურარტული იეროგლიფური და 
ლურსმული დამწერლობის ძეგლები, პაპირუსები კლდეზე 
ამოკვეთილი წარწერები და ა.შ. 

მეტად მნიშენელოვან ცნობებს შეიცავენ ანტიკური სანის 
წერილობითი წყაროები, ბიზანტიელი მწერლების, აგრეთვე შუა 
საუკუნეების მოგ ზაურ-მკელევართა და მისიონერთა ჩანაწერები, 
კოლონიური ექსპანსიის მსვლელობაში ჯიდი გუოგრაფიული 
აღმოჩენების მრავალრიცხოვანნდნ აღწერები და პირველი 
პროფესიონალი ეთნოლოგების საველე-ეთნოგრაფიულ 
აღწერილობათა კორპუსები. ამავე რიგის წყაროთა არსენალშია 
ჩართული სახვითი სელოვნების ნიმუშები: სურათები, 
ბარელიეფი, სკულატურა, მცირე პლასტიკა და სხეა, რომლებიც 
ფაქტობრივად მიგვითითებენ მათი შექმნის ადგილისა და
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დროის გამოსახვის სტილის, მხატვრობის ტრადიციების, 

დამზადებული მასალის თავისებურებებისა და სხვ. შესახებ, 
რასაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვს კავკასიის ხალხების 
ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის. 

ამის საილუსტრაციოდ თუნდაც ბარელიეფის ან კიდევ 
გრაფიკული წყაროებს არქაული ნიმუშებს ანალიზი 
გამოგვადგებოდა, რომელიც საშუალებას აძლევს ეთნოგრაფებს 
წარმოაჩინონ არა მარტო ამა თუ იმ მოვლენის არსებობის 
ფაქტით არამედ ისიც, თუ როგორ გამოიყურებოდა და 
გამოიყენებოდა გარდასულ ეპოქათა საბრძოლო და შრომის 
იარაღები, ტანსაცმელი, მეურნეობის ფორმები და ხასიათი, 
სხვადასხვა წეს-ჩვეულებები და რიტუალები და ა.შ. ამ რიგის 
წყაროთა ბაზაზე წარმატებული კვლევის მაგალითად შეიძლება 
დავასახელოთ ბრინჯაოს ხანის თრიალეთის ვერცხლის თასისა 
და ქართველ ტომთა უძველესი გრაფიკული ჩხელოენების 
ნიმუშების შესწავლა აკად. შ. ამირანაშვილის, პროფ. ვ. 
ბარდაველიძისა და სხე. შრომებში, რომლებშიც დასმული და 
გადაწყვებილიას ქართველი ხალხის სამეურნეოღ ყოფის, 
მატერიალური და სულიერი კულტურის სოციალური 
ურთიერთობის არაერთი კარდინალური საკითხი. 

ფერწერა თუ ორნამეტი სშირ შემთხევევაში ბევრად 

ძველია დამწერლობაზე, რაც ეთნოგრაფებს საშუალებას აძლევს 
ჩაიხედონ ხალხების საკმაოდ შორეულ წარსულში. თავი რომ 
დავანებოთ თრიალეთის გამოქვაბულთა ზოომორფულ 
ჩანახატებსა და პიქტოგრაფიულ ნიშნებს, რომელთა მეოხებითაც 
გამოთქმულია საინტერესო ეარაუდები “უძველესი ტომების 
სამეურნეო მაგიისა თუ დამწერლობის ადრეული ფორმების 
შესახებ, ანალოგიურ სიძვეელეებსა და რიტუალებს ვხვდებით 
XIX საუკუნის კავკასიის სოგიერთი ხალხის ცოცხალ ყოფაშიც, 
რაც უდაოდ უწყობს ხელს ეთნოლოგიაში ფართოდ ცნობილ 
კვლევებს შედარებით–ისტორიული და რეტროსპექტრული 
რეკონსტრუქციის მეთოდების გამოყენებით. 

საქართველოში, სომხეთში, აზერბაიჯანში, დაღესტანსა 
თუ კავკასიის კიდეე სხვა კუთხეებში ჩატარებულმა 
გამოკვლევებმა გვიჩვენეს რომ ორნამენტებზე გამოსახულია 
მეტად საინტერესო სიუჟეტები ძეელი მითოლოგიიდან და 
რელიგიური რწმენა-წარმოდგენებიდან. მიუხედავად 
ქრისტიანობის წარმართობასთან თითქმის ათასწლოვანი 
ბრძოლისა,„ კავკასის ხალხების ქსოეილსე ქარგულობის 
ნიმუმებში XII საუკუნეში შემონახული იყო წარმართულ 
ღეთაებათა და რწმენა-წარმოდგენათა მრავალფეროვანი 
სიმბოლიკა.



I) 

კავკასიის ხალხთა ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიებისათვის 
წყაროების განსაკუთრებული კატეგორიაა სამუზეუმო 
კოლექციები. უმდიდრესი სამუზეუმო კოლექციებია 

შეგროვებული და დაცული თბილისში ჯერ კიდევ 1850 წელს 
დაარსებულ კავკასიის მუზეუმის ეთნოგრაფიის ფონდებში, 
სადაც ქართველი ხალხის ყოფისა და კულტურის ამსახველ 
მასალებთან ერთად საინტერესო მონაცემებსს ვხვდებით 
კავკასიის სხვადასხვა კუთხეებიდან შემოსულ მრავალფეროვან 

კოლექციებშიც. 
კავკასიის ხალხების ყოფისა და კულტურის ამსახველი 

მდიდარი სამუზეუმო კოლექციებია წარმოდგენილი ერევნის, 
ბაქოს, მახაჩყალის, ვლადიკავკასისა და სხვა დიდი და მცირე 
ქალაქებისა თუ ზოგჯერ რაიონების სახელმწიფო და სამხარეო, 
სპეციალურ ეთნოგრაფიულ მუზჭეუმებში ასე მაგალითად, 
ხეთურ-ურარტული პერიოდის უნიკალური კოლექციებია 
დაცული ერევნისა და სარდარაბადის სახელმწიფო მუზეუმებში, 
ბაქოს სახელმწიფო, აგრეთვე ხალხური ფეიქრობისა და 
ხალიჩების მუსეუმთა უმდიდრეს საცავებში, ვლადიკავკაზის, 
ნალჩიკისა და მიკოპის სახელმწიფო-სამხარეო მუზეუმებში და 
ა.შ. 

'ცალკე აღნიშვნის ღირსია საბჭოთა კავშირის ხალხთა 
ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმი ლენინგრადში, 
აგრეთვე მოსკოვის უნივერსიტეტთან შექმნილი 
ანთროპოლოგიური მუზეუმი და ა.შ, რომელთა ფონდებსა და 
საგამოფენო დარბაზებში, ყოფილ საბჭოთა კავშირის სხვა 
ხალხებთან ერთად, თავმოყრილი და ექსპონირებულია კავაკსიის 
ხალხების მეურნეობის, ჩაცმულობის, საცხოერებლის, 
მორთულობისა და სამკაულის, ავეჯის დგამ-ჭურჭელის, 
საკულტო საგნებისა თუ ხალხური ხელოვნების ამსახველი სხვა 

კოლექციები. 
ამ სამუზეუმო საცავების ეთნოგრაფიული ფონდების 

მრავალრიცხოვანი კატალოგები ფართოდაა ცნობილი და 
სამეცნიერო მიმოქცევაშია შესული კავკასის ფარგლებს 
გარეთ–ახლო და შორეული საზღვარგარეთის ქვეყნებში. 

სანამ უშუალოდ წერილობით წყაროებზე გავამახვილებთ 
ყურადღებსს შეუძლებელია არ შევეხოთ ეთნოლოგიის 
მომიჯნავე მეცნიერებათა წყაროებსა და შესაბამისი კვლევის 
დასკვნებს რომლებშიც არც თუ ისე იშვიათადაა ასახული 
კავკასიის ხალხთა ეთნიკური პროცესები, ზოგჯერ კი ეთნიკური 
სპეციფიკის ამსახველი თავისებურებები კავკასის ხალხთა 
ლინგვისტური კლასიფიკაციის მიმოხილეა, გვიჩვენებს 
უნათმეცნიერების, ლინგვისტიკის მონაცემთა განსაკუთრებული
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მნიშვნელობას ეთნოლოგიურ კვლევებში ენა – ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი ეთნიკური ნიშანია, რომელიც განვითარების 
პროცესში მუდმივ ცვლილებებს განიცდის – ხდება ენათა 
ასიმილაცია, ერთი ენის შეცვლა მეორეთი, მისი განერცობა და 
გავრცელება ხალხთა წინარე სამშობლოდან ახალ 
ტერიტორიებზე და ა.შ. 

კავკასიათმცოდნე ეთნოლოგები არაერთხელ 

მიუთითებდნენ კავკასიური ენების თავდაპირველ ნათესაობასა 
და ბუნებაზე მათ კავშირებზე წინააზიურ ცივილიზებულ 
ხალხთა ენებთან, ტოპონიმებისა და ეთნონიმების ანალიზის 
შედეგად ხალხთა მოძრაობისა და გადასახლების გზებსა და 
მიმართულებებზე რომელთა მეოხებითაც გაირკვა ქართეელი, 
აფსაზურ-ადიღეური, ნასურ-დაღესტნური და კავკასიის სხვა 
ხალხების ეთნოგენეზისა და ეთნიკური ისტორიის არაერთი 
საკვანნძო საკითხი და პრობლემა ამის საილუსტრაციოდ 
შეიძლება მოგვეტანა ძვ.წ. IX-VI საუკუნეებში ქვაზე კვეთილი 
ვანის წარწერები რომელიც ვანის სამეფოს – “ურარტუს 
მოსახლეობას ეკუთვნოდა. 

ურარტუს ადგილი და როლი ქართველთა და სომეხთა 
ეთნოგენეზში ეჭეს არ იწვევს, რომლის ერთ-ერთ 
დამადასტურებლად სწორედ ურარტუს ხალხებში გაბატონებულ 
ენას მიიჩნევენ მის ახლო ნათესაურ კავშირსე კავკასიურ 
ენებთან, ჯერ კიდევ 1890-იან წლებში, მ. ნიკოლსკი მიუთითებდა, 
მაგრამ შემდგომში ამ თვალსაზრისით არაერთი საწინააღმდეგო 
მოსაზრება გამოითქვა.ა ი. მეშჩანინოვი ფიქრობდა, რომ 
ურარტუელთა ენა ყველასე ახლოს იყო თანამედროვე 
დასავლეთ ქართველურ ენებთან, კერძოდ სეანურთან და 
მეგრულ-ჭანურთან, მაგრამ აკად. გ. მელიქიშვილი შეუძლებლად 
თვლის ურარტული ენა დაუკავშიროს რომელიმე ცალკე 
აღებულ კავკასიურ ენას. სამაგიეროდ, იგი ურარტულ ენას 
წინააზიურ ძველ ენათაგან ხურიტულს უკავშირებს, რომელსაც 
თავის მხრივ ახლო ნათესაობა გააჩნდა კავაკსიურ ენებთან. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ფოლკლორული მასალა 
ყველა მისი მრავალფეროვნებით – სიმღერებით, სღაპრებით და 
გადმოცემებით, გამოცანებით, ხალხური მუსიკით, ცეკვებით და 
ა.შ. არქაულ ფოლკლორულ დანაშრევებში ასახულია კავკასიის 
ხალხთა მითოლოგიურ-ლეგენდარული სიუჟეტების პარალელები 
შუამდინარული გილგამეშის ეპოსთან, ბიბლიურ გადმოცემასთან 
მსოფლიო წარღენის შესახებ, ბერძნულ მითებთან პრომეთესა 
და არგონავტების შესახებ და ა.შ რზსემოთ ნაწილობრიე უკვე 
გვქონდა საუბარი არგონავტების თქმულებაში მოცემული 
ცნობებისს “უაღრესად მნიშენელოვანი წყაროთმცოდნეობითი
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ხასიათის, აგრეთვე კოლხეთის უძველესი პერიოდის სამეურნეო- 
კულტურული ყოფის მაღალი დონის “შესახებ ახლა კი 

აღვნიშნავთ რომ შზსოგადად ფოლკლორულ მასალებში 
თვალნათლივ ჩანს კავკასიის მესობელი ხალხების კულტურულ 
ღირებულებათა ერთობა მატერიალურ, განსაკუთრებით კი 
სულიერ სამყაროში მრავალფეროვანი წეს-ჩვეულებების, რწმენა- 
წარმოდგენების რიტულებისა და ცერემონიალების სახით. 

ცნობილია თუ რა დიდი მნიშვნელობა გააჩნიათ 
პალეოანთროპოლოგიურ და არქეოლოგიურ მონაცემებს ხალხთა 
უძველესი ისტორიის, ანთროპოლოგიური შემადგენლობისა თუ 
ეთნო-გენეტიკური და ეთნო-კულტურული პრობლემების 
ურთულესი ასპექტების გაშუქების პროცესში ცხადია, 
პალეოანთროპოლოგიური თუ არქეოლოგიური მონაცემები ბევრს 
არაფერს ამბობენ ცალკეული ეთნიკური ჯგუფების წარმოშობის 
შესახე ამასთან არქეოლოგიურ მასალებში დადგენილი 
სამეურნეო-კულტურული ტიპების კორელაცია, რომელიმე ძველ 
თუ თანამედროვე ეთნოსთან ურთულეს პრობლემებთანაა 
დაკავშირებული,„ მაგრამ ამ მეცნიერებათა მონაცემების 
ანალიზი, ზოგად ფონს ქმნის და ერთ-ერთ, ზოგჯერ კი 
ერთადერთ სანდო წყაროს წარმოადგენს კავაკსიაში ადამიანთა 
საზოგადოებსს განვითარებსს “უადრეს ეტაპებზე ეიდრე 
კლასობრივი საზოგადოებების ჩამოყალიბებამდე და 
წერილობითი წყაროების გამოჩენამდე. ამ მხრივ მეტად 
მნიშვნელოვანია სამხრეთ-კაეკასიის პალეოარქეოლოგიური 
მონაცემების ანალიზი, რომელიც საშუალებას გვაძლევს თვალი 
გავადევნოთ “–როუძველესი განეითარების უწყვეტ პროცესს 
ნეანდერტანელის სტადიიდან ნეანტროპისაკენ მთელი კავკასიის 
მასშტაბით. უკანასკნელი ათეული წლების 
პალეოანთროპოლოგიური და არქეოლოგიური გამოკვლევები 
ახლებურად აყენებენ კავკასიაში უძველესი ადამიანის გამოჩენის 
საკითხს დმანისისს ძეელი ნაქალაქარსს ტერიტორიაზე 
აღმოჩენილი პირველყოფილი ადამიანის ქვედა ყბის ძვალი, ქეის 
მარტიგ შრომის იარაღებთან ერთად, ახანგრძლივებენ 
კავკასიაში უძეელესი ჰომინიდების გამოჩენის ხანს 1,5 მილიონ 

წლამდე. 
მიუხედავად ამისა, არც ეს თარიღი აღმოჩნდა კავაკსიაში 

საპიენტაციის პროცესის ქვედა ჭსღვარი. იმავე ღმანისში თავის 
ქალების ამასწინანდელი სენსაციური აღმოჩენების შედეგად, 
ევრაზიის სივრცეში უძველესი ადამიანის ასაკი 18 მილიონი 
ლით განისაზღვრა რის შედეგადაც დიდი ევროპოიდური 

რასის სამშობლომ ევროპიდან კავკასიაში გადმოინაცვლა.
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საკმარისსას დავასახლოთ კიდევ ერთი მაგალითი 
არქეოლოგიური მონაცემების მნიშვნელობის შესახებს რომ 

ნათელი გახდეს თუ რაოდენ დიდი ცვლილებები შეუძლიათ 
შიტანონ მათ კავკასიის უადრესი ტომებისა და ხალხების 
კარდინალური პრობლემების გადაწყვეტის საქმეში XX 
საუკუნის 20-30-იან წლებამდე ითვლებოდა, რომ ამიერკაეკასიისა 
და ყოფილი საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე 
მაღალგანვითარებული კულტურის ფორმები პირველად ძვ.წ. IV 
საუკუნის ვანის ანუ ურარტუს სამეფოს ეპოქაში ჩნდება. 
აღნიშნულ პერიოდში პროფ. ბორის კუფტინის მიერ 

ამიერკავკასიაში, კერძოდ საქართველოში ჩატარებული 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი იქნა ე.წ. 
„თრიალეთის ბრწყინეალე ყორღანული კულტურა”, რომელმაც 
უძველესი კავაკსიური ცივილიზაციის საწყისები ათასი წლით 
ადრე, ჩეწ. Iს ათაწლეულის პირეელ ნახევარში – შუა 

ბრინჯაოს ხანაში გადაიტანა.ა სწორედ ამ აღმოჩენების 
შედეგებმა შეავსო და განამტკიცა მეცნიერებაში გამოთქმული 
მოსასრებანი კავკასიური კულტურის ახლო კონტაქტების 
შესახებ ხეთურ, ხოლო აქედან კი “უფრო ადრეულ 
შუამდინარეთის უძველეს ცივილიზაციებთან. 

საყურადღებოა ისიც, რომ ბრინჯაოს ამ 

მაღალგანვითარებული კულტურის ცენტრი დასავლეთ 
ამიერკავკასიაში უნდა ყოფილიყო, რომლითაც იგი მოგვინებით 
დასავლეთ ამიერ და წინა კავკასიაში კოლსურ და ყობანურ 
კულტურეს “უკავშირდებოდა სამწუხაროდ თრიალეთის 
არქეოლოგიური კულტურა კიდევ ერთი დასტურია იმისა, რომ 
ამ შემთხვევაშიც ბოლომდე გაურკვეველი რჩება მისი ეთნიკური 
კუთვნილების საკითხი. კუფტინის შეხედულება იმის შესახებ, 
რომ თრიალეთის კულტურა სურიტებს მიაწეროს, ბუნებრივია 
ვარაუდის ფარგლებს ვერ სცილდება. უფრო დამაჯერებელია 
ქართველ და კავკასიელ არქეოლოგთა მიერ ბოლო წლებში 
გამოთქმული მოსაზრებანი, რომლის მიხედვითაც თრიალეთის 
კულტურის ტრადიციების უშუალო გამგრძელებლებს ერთი 
მხრხიიი კოლხურიი ხოლო მეორე მხრივ ამავე ეპოქაში 
ცენტრალურ ამიერკავკასიაში ჩამოყალიბებული კულტურის 
ლოკალური ვარიანტები უნდა წარმოადგენდნენ. 

აქ მიმდინარე მოვლენების ამგვარი ანალისი და 
დასკვნები თავისთავად მიუთითებენ საზოგადოების აღამავალი 
განვითარების კანონზომიერ პროცესებზე და გამორიცხავენ 
მეცნიერებისათვის უცნობი და ამოუხსნელი კატასტროფებისა 
და კატაკლიზმების ბასაზე კულტურათა გაუგებარი გაქრობისა
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და მისი მატარებელი მოსახლეობის უმისამართო მიგრაციებისა 
და გადაშენების გაუმართლებელ ფაქტებს. 

კავკასიათმცოდნე-ეთნოლოგთა ნებისმიერ სერიოზულ 
გამოევლევაში, მეცნიერული ანალიზის პროცესში 
ინტეგრირებულია მრავალი, მათ შორის ძალზე სპეციალური, 
თითქოსდა ისტორიისაგან შორსმდგომი მეცნიერების 
მონაცემებიც. ასე · მაგალითად, ხალხური მედიცინის 
შესწავლისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებში ფართოდაა 
გამოყენებული ბოტანიკია და მედიცინის მონაცემები. 
ბოტანიკის, აგრონომიის, ზოოლოგიისა და მექანიკი/" 
საფუძლები პირველწყაროს დონესეა აყვანილი მეურნეობის 
განვითარების ისტორიის, მიწათმოქმედების, მეცხოველეობის, 
მევენახეობა-მეღვინეობის ხალხური კლიმატოლოგიისა და 
მელიორაციის შესახებ კავკასიოლოგ–ეთნოლოგთა მიერ 
გამოცემულ არაერთ ნაშრომსა და მონოგრაფიაში.
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I. ისტორიუ–-–ეთნოლობიური წყაროები და 

მორგზაშრო–მძვლემართა ცნობები 

ასურულ-ურარტული წყაროები, 
ბიბლიური მონაცემები 
ძე.წ. XI-VII სს. 

კავკასიის ხალხთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
შესწავლის შესახებ წერილობითი წყაროები ადრეულ პერიოდს 
განეკუთვნება. 

ძვ.წ. LI ათასწლეულის დასასრულიდან ქართველ ტომთა 
უძველესი გაერთიანების–ნაირის მთიანი ქვეყნების, დიაოსისა და 
კოლხას სამეურნეო–კულტურული მდგომარეობის შესახებ 
მნიშვნელოვანი ცნობებია დაცული ძველასირიულ და ურარტულ 
წყაროებში.! 

ასურული წყაროების მიხედვით ძეწ. 1I)2 წელს 
ასურეთის მეფე ტიგლათფილესერ I ამ ქვეყნებში ლაშქრობისას 
ნადავლის სახით წაუყვანია ცხენების, ჯორებისა და მინდვრის 
პირუტყვის მრავალრიცხოვანი ჯოგები. ასურეთის მეფეს ხარკი 
დაუდეს ნაირის ქვეყნების მეფისათვის, რომელიც 1200 ცხენითა 
და 2000 სული მსხვილფეხა საქონლით ყოფილა განსასღვრული 
(LსიL., 660-66)). 

ტიგლათფილესერ I წრწერაში პირველადაა 
მოხსენიებული ნაირისა და დაიანას ქვეყნები რომლებიც მას 
დაუპყრია ხაბხიდან დიდ ზღვამდე ლაშქრობისას. მასვე უგდია 
ხელი “»ურმიელებისა და აბეშლას მიწები 4000-იანი 
მოსახლეობით  რომლებიცკგკ მიუგრთებია კიდეც _ დავისი 
ქვეყნისათვის. ასურეთის მეფე სალმანასარ III (ძე.წ. 845 წ) და 
ურარტუს მეფე მენუას (ძე.წ. IX-VIII სს, მიჯნა) სხვა ხარკთა და 
ტყვეთა შორის დიაოხის მეფისაგან ცხენის ჯოგებიც მიუღიათ 

(VXILI, 361). 
უხვი ნადავლი, კერძოდ 41 მინა სუფთა ოქრო (მინა=505 

გრე, 37 მინა ვერცხლი, 10 ათასი მინა სპილენძი, 1104 ცხენი 

35009; მსხეილფეხა და 182 წვრილფეხა პირუტყვი მიუღია 
ურარტუს მეფე არგიშთი I (ძვ.წ. 786-764 წწ.) დიაოხისა და სხვა 
ქართული პროვინციების წინააღმდეგ გამართული დიდი 

  

! სთხიხ”ი ჩი. ტიCI6ი! (LCC0(ძ§ 0,” #55) მიძ სმვეხIიი!ი, ს Cხ!იმილი, 1926: 

M061MMMVVI6VIV L-#4. V020ICIII6 XIIMM00ნჯ-მ03IIXIC IმIIIIMC# (VIII) M., 1960; მიჩივე. 

IIგMი#-VიმიIV, 16, 1964, იოსებ ფლაეიუსი. იუდეველთა სიძველენი, 
ქართული თარგმანის ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა 
დაურთო ნინო მელიქიშვილმა, თბ,, 1987.
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ლაშქრობებისას (VXI,, 127,1) სხვა წყაროს მიხედვით ამავე 
ლამქრობისასს არგიშთი | წაუსხამსს 4425 ცხენი, 10478 
მსხვილფეხა და 7377 წვრილფეხა რქოსანი საქონელი. 
დამარცხებულ დიაოხთა მეფეს ხარკად უკისრია 1000 საჯდომი 
ცხენი, 300 სული მსხვილფეხა საქონელი, ხოლო 
ყოველწლიურად ოქრო-ვერცხლთან ერთად I00 ძროხა, 500 
ცხვარი, 300 საჯდომი ცხენი და ა.შ. (VIII, 128,1) ლდიაოხის 
მოკავშირე ქართველ ტომთა (ლუსა, ქათარზა, ვიტერუხი) 
ეკონომიური ძლიერების ნიშნები ასახულია “ურარტულ 
ძეგლებშიც, რომელთა მიხედვითაც ამ ქვეყნებში ერთ-ერთი 
ლაშქრობისას ურარტუს მეფეებს ხელთ “ოუგდიათ მრავალი 
ასეული ცხენი 135401 მსხვილფესა და 20735 წვრილფეხა 
საქონელი და დიდძალი სხვა სახის ნადავლი. ბუნებრივია, ეს 

წარწერები მოწმობენ, რომ დიაოხი მდიდარი ქვეყანაა (VIL9, 20) 
განვითარებული მეტალურგიით და სხვა სამრეწველო 
დარგებით ქეეყანაში აღმაელობას განიცდის სოფლის 
მეურნეობაც, სადაც განსაკუთრებით დაწინაურებული ჩანს 
მსხვილფეხა და წვრილფეხა მესაქონლეობა, აგრეთვე 
მეცხენეობა. 

ასურული წყაროები საყურადღებო მონაცემებს იძლევიან 
უძველესი ქართველი ტომების განსახლების შესახებაც. 
ასურული დოკუმენტების მიხედეით რომლებიც ძეწ. XL 
საუკუნის ასურელ მეფეთა ლაშქრობებს ასახავენ, ვანის ტბის 
მიდამოებში – შავი ზლვის სამსრეთ სანაპიროს აღმოსავლეთ 
ნაწილში ტრაპეზუნტისა და სინოპის ახლოს მდინარე 
ჰალისამრე დასახელებულია მუშქების ტომი რომელსაც 
პარალელი ებრაულ ბიბლიაში ნახსენებ მეშებებთან (ეზეკიელი, 
39,) უნდა ჰქონდეს. თავის მხრიე, მეშეხები VI საუკუნიდან 
ბერძნულ წყაროებში მოხსენიებული იგივე მოსხების ანუ 
მესხების ტომობრივი სახელია, რომელიც უძეელეს ქართველ 
ტომთთ კონსოლიდაცის პერიოდში ქართველი ხალხის 
შემადგენლობაში “შევიდა და გეოგრაფიული განსახლების 
მიხედვით სამხრეთ საქართველოს ერთერთ მთაგრეხილს – 
მესხეთის ქედის სახელწოდება შემოუნახა. 

ბიბლიურ სიუჟეტებთანაა დაკავშირებული კავაკსიის 
ხალხების შესახებს არსებული “უძველესი წერილობითი 
ცნობებიც. ძვ.წ. IX საუკუნის ეს ებრაული წერილობითი ძეგლი 
დაინტერესებულია წარღვნისშემდგომი მსოფლიოს ხალხთა 
წარმოშობისა და განსახლების პრობლემით (ცხოვრება, თავი 
9,18-19). სამეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებული 
ტრადიციით ბიბლიური გენეალოგია ნოეს 3 შიილს – სემს,
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ქამსა და იაფეტს უკავშირდება (ცხოვრება თავი 9,18-19), 
რომლებიც სემიტების, ქამიტებისა და იაფეტელების წარმოშობა 
– განსახლების მამამთავრებდ ითვლებიან. ბუნებრივია, 
კავკასიის ხალხთა გენეალოგიის თვალსაზრისით ყურადღებას 

იქცევს იაფეტი და იაფეტელები, რომლებიც კავკასიის უძველეს 
მაცხოვრებლად არიან მიჩნეული. 

ბიბლიურ სიუჟეტებშია მოხსენებული ქართველთა ერთ- 
ერთი ადრინდელი ტომის თუპბალების სახელწოდებაც. იაფეტის 
სხვა შვილებთან ერთად ბიბლიაში დასახელებული თობალი, 
მუშეხი თირსენი და იოვანი შესაბამისად იბერთა, მესსთა, 
ეტრუსკთა და იონიელთა ფუძემდებლებად ითელებიან. 
ვარაუდობენ რომ ბიბლიური თუბალი იგივე ტიბარები ან 
ტიბარენებია, ხალხი რომელთა შესახებაც ბერძენი მწერლები 
ძვ.წ. VI საუკუნიდან გვამცნობენ. ტიბარებს ანტიკური წყაროები, 
კერძოდ ამაიანე მარცელინი უკანასკნელად IV საუკუნეში 
მოიხსენიებს, რაც მკვლევართ იმის საფუძველს აძლევს ისინი 
იოსებ ფლავიუსის (37-%5წწ) მიერ მოხსენიებულ მის 
თანამედროეე იბერებს დაუკავშირონ, მით უმეტეს, რომ თეით 
ფლავიუსს აზრითაკც ბიბლიურ სიუჟეტებში იბერები 
თობალების სახელწოდებით ყოფილან ცნობილი. თუ ქართველ 
ტომთა ისტორიული განეითარების რეტროპერსპექტული 
რეკონსტრუქციის ამ გზას გავყვებით, მაშინ უნდა აღენიშნოთ 
ისიც, რომ თავად იბერები პირველად უფრო ადრე ძე.წ. I 
საუკუნეში რომაელი მხედართმთავრის პომპეუსის ლაშქრობის 
აღწერისას არიან მოხსენიებულნი. იბერთა ტომობრვი სახელი 
არაერთხელაა მითითებული მომდევნო პერიოდის წყაროებშიც. 
მანიშნებელია, რომ ძველ რუსულ წყაროებში იბერები ივერთა 
სახელწოდებითაა (C,ივერთა მიწა”) მოხსენიებული, ხოლო იგივე 
ეთნონიმი ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეს დასავლეთ 
საქართველოს დღევანდელი მოსახლეობის იბერების #7 
იმერლების სახით “შემორჩა. 

ბიბლიური თობალის შემოდგომდროინდელი ქართველი 
ტომის – თუბალი // ტიბერი // იბერის, აგრეთვე მეშეხისა და 
მოსხსი / მესხს იდენტურობის საკითხი აკად. თინა 
ყაუხჩიშვილს ბოლომდე დასაბუთებულად არ მიაჩნია. იგი 
მიუთითებს ამ საკითხის ირგვლივ სხვადასხვა მოსაზრებების 
არსებობაზე და აღნიშნავს, რომ, ერთი მხრივ, ბიბლიისა და 
იოსებ  ფლავიუსს თუბალსა და მოსოსს უკავშირებენ 

ჰეროდოტეს ტიბარენებსა და მოსხებს (I6I0ძ., II, 94, VIL 78%), 
რასაც ქართველურ სამყაროში მოვყევართ, ხოლო, მეორე მხრივ, 
მათთან აიგივებენნ ასირიულ დოკუმენტებში მოხსენიებულ
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თაბალსა და მუშქს, რაც ხეთების სახელმწიფოს დაცემის 
შემდეგ მის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომებს უნდა 
წარმოადგენდნენ. 

მესხი / მოსხი / მუშქისა და „თეობელისა” და „იბერის” 
მიმართების გასარკვევად თ. ყაუხჩიშვილი მიმოიხილავს ივ. 
ჯავახიშვილის, ს. ჯანაშიას, ი. ყიფშიძის, თ. მიქელაძისა და 
სხე მოსაზრებებსს და შესაძლებლად მიაჩნია რომ იოსებ 
ფლავიუს ს კარგად »უნდა ცოდნოდა ქართველი იბერების 
არსებობა, თუმცა იგი არ ეთანხმება ივ. ჯავახიშვილსა და ს. 
ჯანაშიას მათი ლინგვისტური ინტერპრეტაციისა და 
იდენტურობის საკითხში. 

პირველად ასურულ-ურარტულ წყაროებშია 
მოხსენიებული სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს “უძველესი 
სახელმწიფოებრივი გაერთიანებანი დიაუხი და კოლხაც (ძეწ. 
XI-VII სს). მართალია, ურარტულ ძეგლებში შედარებით მცირე 
ცნობებია დაცული კოლხას შესახებ მაგრამ არსებული 
მონაცემებიდან ჩანს რომ ქვეყანა განიცდიდა მძლავრ 
ეკონომიკურ აღმავლობას კოლხას ქვეყანაში სარდურ II 
ორგზის (ძე.წ. 750-748 და 747-742/) წწ) ლაშქრობისას ურარტუს 
მეფეს დიდძალი სიმდიდრე ჩაუგდია ხელთ. მარტო მეორე 
ლამქრობისასს სარდურ ს კოლ,ცხას ქვეყნებიდან “ურიცხე 
ტყვეებთან ერთად გამოურეკია 1500 ცხენი I7300 სული 
მსხვილფეხა და 31600 წვრილფეხა პირუტყეი და ა.შ. (VXL8, 155, 

ჯ»ს 1-44). 
თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიაუხი 

ბერძნულ-რომაულ და ბიზანტიურ წყაროებში არაერთხელ 
მოხსენიებულ ტაო / ტაოხებთანაა გაიგივებული. უფრო გვიან 
კი სამხრეთ საქართეელოს ტაო-კლარჯეთის ტერიტორიაზე 
მესხებთან და სხვა ქართველ ტომებთან ერთად მათ 
ბაგრატიონთა სამეფო საგეარეულოს მეთაურობით საფუძეელი 
ჩაუყარეს ფეოდალური ხანის ქართულ სახელმწიფოებრიობას, 
რომელმაც XIXს საუკუნეებში დავით აღმაშენებლისა და 
თამარის ეპოქებში წინა აზიაში უძლიერესი სახელმწიფოს 
სახელი დაიმკვიდრა. 

რაც შეეხება ოლხას სამეფოსა და მის მოსახლეობას, 
ჰოლხებს, რომელთა შესახებაც ძე.წ.V საუკუნიდან მოკიდებული 
არაერთგზისაა საუბარი ბერძენ–რომაელ ავტორთა 
თხზულებებში, საბჭოთა და საზღვარგარეთის 
ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული არაერთგვაროვანი 
მოსასრებების მიუხედავადდ ქართველ მეცნიერთა მიერ 

ჩატარებული ფუნდამენტური კვლევების შედეგების მიხედვით
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ისინი სვანების შემდეგ ერთიანი ქართული ფუძე ენიდან 
გამოყოფილი ჭსანურენოვანი ლაზური, ხოლო შემდგომ მეგრულ- 

ჭანური მოსახლეობის უშუალო წინაპრები უნდა ყოფილიყვნენ, 
რომელთა ადგილი და როლი ასევე განუსაზღვრელად მაღალია 
ქართული ეთნოსის ისტორიული განვითარების პროცესში. 

იგივეეყ ასირიულ-ურარტული წყაროები საინტერესო 
ცნობებს გვაწვდიან სამხრეთ კავკასიის ადრეკლასობრივი 
პოლიტიკური წარმონაქმნების (ურარტუ, ნაირი, ხაისა, დაიანი 
და სხვ) “შესახებ ასირიელთა გამუდმებული შემოსევების 
შედეგად შემდგომში ამ ტომთა ცალკეულ გაერთიანებებს 
სათავეში ჩაუდგა ასირიულ წყაროებში მოხსენიებული ურარტუს 
ქვეყანა ანუ ძველებრაული წყაროებით – არარატის ქეეყანა. 
სწორედ ამ ნიადაგზე უნდა აღმოცენებულიყო ძვ.წ. 
საუკუნეში კაცობრიობის ისტორიაში ერთერთი უძველესი 
მონათმფლობელური სახელმწიფო ურარტუ ანუ ვანის სამეფო, 
რომლის მაღალი სოციალური–ეკონომიკური და კულტურული 
დონის შესახებ არაერთგზის მოგვითხრობენ ურარტული და 
ასირიული ლურსმული დამწერლობის ძეგლები. 

ასურულ–ურარტული წყაროები არაერთ საინტერესო 
ცნობას იძლევიან ალმოსავლეთ კავკასიის შესახებაც. ამ 
ცნობათა მიხედვით: აღმოსავლეთ კავკასიის, კერძოდ კასპიის 
ხღვისს აუსი ოდითგან დასახლებული იყო ხალხებით, 
რომლებმაც თავისი სახელი მისცეს ამ შლღვას შესავალში 
აეღნიშნეთ, რომ ამ პერიოდში აქ მცხოვრებ კასპებს, რომელთა 
შესახებ ცნობები ძე.წ. V საუკუნემდე მოდის, ბ. გროსნი ძველ 
აღმოსავლეთში ფართოდ გავრცელებულ ეთნონიმს კუშ/იყაშ 
(კაშშუ – კასიტები, კუშიტები, კუშანები) უკავშირებს. ასევე ამ 
ეთნონიმს უკავშირებენ გეოგრაფიულ სახელწოდებასაც ყაჟ-კაზ. 
კასპიელთა სახელწოდებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული 
დაღესტნის ზოგიერთი დღევანდელი ტოპონიმიც (მდ. კოისუ 
ლაკურ ენაზე ჟღერს, როგორც კას და ა.შ. 

ძვწ. პირველი ათასწლეულის შუა პერიოდში კასპებს 
ცვლიან ახალი ტომები, რომლებიც მოგვიანო ხანის სომხური 
ქრონიკების მიხედეით აგვანების ქართულ წყაროებში – 
ალვანები, ხოლო ანტიკური ხანის ბერძნულ–რომაულ 
წყაროებში ალბანების სახელწოდებითაა ცნობილი. 

წერილობითი წყაროები კავკასის ხალხებისა და 
ტომების შესახე რეგულარულ ხასიათს იღებს ძე.წ. VII-V 

საუკუნეებიდან მაშინ, როდესაც აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი 
ბერძენთა დიდი კოლონიზაციის ობიექტად იქცა. კავკასიის 
სანაპიროზე ბერძნული კოლონიები ჩნდება ძე.წ. V საუკუნიდან: 
დიოსკურია – ახლანდელი სოხუმის ადგილას, პიტიუნტი –
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ბიჭვინთასთან, ფაზისი – მდ. რიონის შესართავთან და ა.შ. 
ბერძენ „ლოგოგრაფოსთა” პირველი წერილობითი წყაროები აქ 
მოსახლე ტომებისა და ხალხების შესახებ, რომლებიც ჰეკატე 
მილეთელს (ძვ.წ. IV ს.), ჰელენიკე მიტილენელსა (ძვ.წ. Vს) და 
ფსევდო სკილაქს კარიანდელს (ძვ.წ. IVს) ეკუთვნით, ჩვენამდე 
მოგვიანო ხანის ავტორთა ჩანაწერების სახით მოაღწია. 

ჰეკატე მილეთელი 
ძე. წ, VI-V სს. 

ანტიკური სანის ავტორთაგან დასავლეთ ამიერკავკასიის, 
კერძოდ კოლხური და მესობელი ტომების შესახებ უადრესი 
ცნობები ჰეკატე მილეთელ"! ეკუთვნის. ბერძენი ლოგოგრაფოსი 
კორაქსებს კოლსურ ტომად მიიჩნევს. მასვე ეკუთვნის პირველი 
ცნობა კოლების-კავკასიის ხალხების განსახლების შესახებ, 
რომლის მიხედვითაც ასახელებს კოლის მთებსა და კოლის 
ქყეყანას აქვე ასახელებს იგი კორაქსებსს ზლუედესა და 
კორაქსების მხარეს (წIმფი.,I86. მილეთელს ასევე კოლხურ 
ტომად მიაჩნია მოსხები რომლებიც მატიენებს მეზობლობენ. 
საგულისხმოა, რომ მატიენების ქალაქ გიონეში მოსახლეობა 
ატარებს ისეთივე ტანსაცმელს როგორც პაფლაღონიელები 

(M-გფი.,189). 

მილეთელი ასახელებს კოლხების მეზობელ პეხირებს, 
დიხერებს, მაკრონებს (სანებს), მარებს, მოსინიკებს, ტიბარენებს, 

ხალიბებსა და ა.შ. აქვეა მითითებული ამ რეგიონის ქალაქები – 
ქოირადესი (მოსინიკები, სტამენადსთ (ხალიბები) გურმანოსა 

(ტრაპეზონის კოლონია) და ა.შ. (წ-გფდ.,190 და შმდ... 

ფსევდო სკილაქს კარიანდელი 
ძვ. წ. 5221-4885 წწ. 

ადრეანტიკური სანის აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის 

ტომების ეთნონიმებისა და განსახლების შესახებ მეტად 
საყურადღებო ცნობებია მოტანილი ფსეედო სკილაქს 

  

1) 2X0II6IL I-მლი. M386C”M9 7068IIIX ო06ყ6CMIMX M 0IMMCI0MX II6C21CI6# 0 IC23M236, 
C60ჯMIVIX Mმ8მX60Mმ90008 ,7I% 00M4CმIIVV M6CLII0CICM M LICM6LI IX 28M83მ (CMCMVIIIC), 4, 
1IMთMMC, 1884;.//0!IIV66 8.8. II386CM9 უილს8MიX IXIMC2XCI1CM% 0 CMIMCდVIV I IXL298Mმ3C, 

1, ცითი4LM X096896M Mთ00I (8/II), 1947, M1,
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სკარიანდელის თხსულებაშიც ავტორის მონაცემებით აზია 
იწყებ მდ. ტანაისიდან განსაკუთრებით საინტერესო” აქ 
განსახლებული სავრომატების სოციალური ორგანიზაციის 
კარიანდისეული ინტერპრეტაცია (მხოიIსა, 70), მისი აზრით 
სავრომატები, სხვა ხალხებისაგან განსხვავებით, ქალთა მიერ 
იმართება. აქედან მოკიდებული, განსახლების თანმიმდევრობის 
მიხედვით, იგი ასახელებს შმეოტებს, სინდებს, კერკეტებს, 

ტორეტებს, ახეელებს, ჰენიოხებს, კორაქსებს, მელანხლენებსა 

და ტელონებს (ჩხიიIს§, 71 და შმდ). შემდეგ იწყება კოლხეთი 
ქალაქებით – დიოსკურია, ფასისი და აია. ეს უკანასკნელი 
მისივე ცნობით მედეას მშობლიურ ქალაქს წარმოადგენდა 

დიბხოიIსა, 81) კოლხების მესობლად კარიანდელი ასახელებს 
ბიზერებს, ბეხირებს, მოსინიკებს, ტიბარენებსა და ხალიბებს ამ 
მხარეთას მდინარეები,ი ქალაქებისა და ნავსადგურების 
მითითებით (§6IიIV95, 81 და შმდ). 

ჰეროდოტე პალიკარნასელი 
ძე.წ. 4§4-406 წ'წ. 

V საუკუნეს განეკუთვნება გამოჩენილი ბერძენი 
ისტორიკოსის - „ისტორიის მამის” – ჰეროდოტე 

ჰალიკარნასელის ცნობები, რომლებიც იმ დროისათვის იშვიათ 
პრობლემას – კოლხების ეთნოგენეზისა და ეთნო-კულტურული 
ვითარების ამსახველ მასალებს შეიცავს. საგულისხმოა, რომ იგი 
ერთერთი პირველთაგანია, რომელმაც ხალხთა, ამ შემთხვევაში 
კოლხების და ეგვიპტელების გენეტიკური ნათესაობის 

  

! თითთCC MძიM0M0მ6MCლC/!. 6ო01ს5. II386ღM#M ქილC8LIMX I0C96CIMMX IM 0IM0MCIMX 
იMC8I606M 0 M20M236, CMC0MIIXVC, 4, 1IIდი9Mი, 1884. 8.8... IთოIV06. II386CVMM# 
2068IIX IIMC21ICICM 0 CMIMCდMV # IX28M23C, I, 87IM, 1947, #ა2; თ.ყაუხ/ი შვილი. 

სკილაქს კარიანდელის ზოგიურთი ცნობის შესახებ ქართული 
წყაროთმცოდნეობა, L თბ., 1965; მისივე. ბერძენი მწერლების ცნობები 
საქართველოს “შევსახე·- ს თბ, 1907,  ნ6ლომოური. ბერძენი 
ლოგოგრაფოსების ცნობები ქართველი ტომების შესახებ, თბ., 1963. 

? /გიიბიი!. III5%L, II386CIVI8 06ცIM0X ო0690CXIVX # 0MMCIIX IIMC816164 0 98X836, 
CM0MIVIM, 4, 1IVდIIMC, 1884; /6ი0ძ0/, IICI00CMM 8 168%III XIIII8X. IIC0680)7L M# 
00IM0ყმIVV#%9 I .46.Cუ020908CX0L0, II. 1972; #V60#006 ჩ.. I 600900060 CVMCდM9, M., 
1979 Iჰნსიხმი 4. CMMხთიIMს იმლლი(232 IL6იიჟში-”2 ზ 016Vყ0CL861IIIM0M 
M#Cთ00M0“02დMM, II, 1982; ჰეროდოტე. ისტორია, ტ. ს თბ., 1975, ტ. LI, თბ., 
1978, ბერძნულიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო 
თ.ყაუხჩიშვილმა; მისივე. ჰეროდოტეს ცნობები საქართეელოს შესახებ, 
თბ., 1960.
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დასამტკიცებლად, რასობრივ მონაცემებთან (თმის მოყვანილობა 
და კანისფერი) ერთად, სამეურნეო – კულტურული მიდწევებისა 
(სელის მოყვანა) და ადათ – წესების (წინდაცვეთის ჩვეულება) 
შემცველი ფაქტორებიც მოიშველია და შეეცადა კომპლექსურად 
გადაეწყვიტა ეს მეტად რთული პრობლემა. ,ჩემი აზრი ავაგე 
იმაზე, რომ კოლხებს კანის ფერი მუქი და ხუჭუჭა თმები აქვთ. 
თუმცა ეს მიზეზი ნაკლებმნიშვნელოვანია, რამდენადაც არიან 
სხვას ხალხები რომლებიკც ამ თორი ნიშნით ჩამოგავან 
ურთიერთს, მაგრამ მე გევამტკიცკებ ჩემს აზრს “უფრო 
მნიშვნელოვან ფაქტზე. კოლხები, ეგვიპტელები და ეთიოპიელები 
ერთადერთი ხალხია, რომლებიც მუდმივად მისდევენ 
წინდაცვეთის ჩვეულებას.. აი კიდევ ერთი შენიშვნა კოლხებზე, 
რაც მიუთითებს მათ ეგვიპტელებთან მსგავსებაზე. ეგვიპტელები 
და კოლხები ერთადერთი ხალხია, რომლებიც სელს ერთნაირად 

ამუშავებენ“ - წერს ჰეროდოტე (I19L0ძ., 103-105). 
ბუნებრივია, ჰეროდოტეს ეს შეხედულებანი ისტორიული 

რეალობისაგან ძალზე შორს დგას, მაგრამ რამდენადაც იგი ამ 
სფეროში ეთნოგრაფიული მონაცემებით დაინტერესების 
უპირეელეს მაგალითს წარმოადგენს მისი მნიშვნელობა 

ეთნო–გენეტიკური კელევებისათვის უეჭველად დიდი 
მეთოდოლოგიური ღირებულების შემცველია. 

მეტად მნიშვნელოვანია ჰეროდოტეს ცნობები ქართველი 
ტომების შესახებ, რაც ქრონოლოგიურად მათ შესახებ ერთერთ 
უადრეს ინფორმაციას წარმოადგენს. „ისტორიაში“ 
მოხსენიებული არიან კოლხები, სასპერები, ხალიბები, 

მაკრონები, მოსხები, ტიბარენები, მოსინიკები, მარები და სხვ... 
აქვე მოცემულია ზოგიერთ ამ ტომთა ლოკალიზაციაც. მეწამულ 
სღვასა და ფასისს შორის ჰეროდოტე ასახელებს სპარსელებს, 

მიდიელებს, სასპერებს, კოლხებს (I%L0ძ., IV, 37,40), კოლხიდასა 

და მიდიას შორის – სასპერებს (IVCVიძ., L 104) ხოლო, მისივე 

ცნობით, მაკრონები სირიელებს ემეზობლებიან (C86L0ძ,., IL, 104). 
ჰეროდოტე დაინტერესებულია ქართველ ტომთა 

საქმიანობით, მეურნეობისა და შინახელოსნობის ფორმებით, 
საერთოდ ქართველთა ცხოვრების წესით მისი ცნობით 
კავკასიონის მთებში ბევრი ტომი ცხოვრობს რომლებიც 
იკვებებიან ტყის გარეული მცენარეებით. ამავე მცენარეებისაგან 
აღწერს იგი საღებავის დამზადების საინტერესო ტექნოლოგიას, 
ტანსაცმლის მოხატეას ამ საღებავით რომელიც, მისივე 
შენიშვნით იმდენად გამძლეა რომ ნახატი მხოლოდ 
ტანსაცმლის გაცეეთასთან ერთად იშლება (1010ძ., L 203).
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ანტიკური ხანის ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული 
მოსაზრებს თანახმად ჰეროდოტეს ჩეენთვის საინტერესო 
რეგიონებიდან კოლხეთის გარდა უშუალოდ “უმოგზაურია 
სკვითების ქვეყანაში. ამით მან თავის თანამედროვეთა შორის 
ერთერთმა პირველმა შეაღწია ანტიკური სამყაროს 
თვალსაწიერისათვის ცნობილ უკიდურეს ჩრდილოეთ საზღვარს, 
რომლის იქითაც ბერძენ მოგზსაურ–მკელევართა მოსაზრებით 
მუდმივდ თოვლით დაფარული, ადამიანის საცხოვრებლად 
გამოუსადეგარი უკიდეგანო სივრცეები «უნდა ყოფილიყო. 
ერთადერთი რაც ჰეროდოტესა და სხვა ანტიკურ ავტორთათვის 
ცნობილი იყო ევროპის ჩრდილოეთის “შესახებ ის გახლდათ, 
რომ ჩრდილოეთში უნდა ყოფილიყო ქარვის წარმოების ცენტრი, 
ხოლო აქვე ეგულებოდათ მათ კუნძულები საიდანაც 
გამოჰქონდათ კალა. 

მანიშნებელია, რომ ჩე.წნდე პირველი საუკუნის შუა 
წლებამდე რომაელები მხოლოდ ხმელთაშუაზღვის აუზის 
ქვეყნებს იცნობდნენ ყველაზე ადრე რომაელები გაეცნენ 
ჩრდილო იტალიას საფრანგეთის სამხრეთ სანაპიროებს, 
ესპანეთს, დასავლეთ აფრიკის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილს 
(კართაგენს, უფრო გვიან კი – საბერძნეთს, დალმაციას, 
მაკედონიას, ქვემო დუნაის ქეეყნებს ხოლო მითრიდატეს 
წინააღმდეგ ომებთან დაკავშირებით – მცირე აზიას (პონტოს), 
სომხეთს, იბერიას თანამედროვე ამიერკავკასიის დანარჩენ 

ნაწილებს. 
რომაელებმა პირველად იულიუს კეისარის დროს 

დალაშქრეს გერმანელები და გაიმარჯვეს მათზე, მანამდე კი 
ისინი გიგანტებად წარმოედგინათ და შიშის ზარით ახსენებდნენ 
მათ იულიუს კეისარმავეე გასწია რისკი მოევლო დიდი 
ბრიტანეთი, სადაც როგორც ირწმუნებოდნენ „ღამე სამ თეეს 

გრძელდებოდა“. 

ჰიპოკრატე 
ძე.წ 460-327 წწ. 

საყოველთაოდ ცნობილია, ანტიკური ხანის ცნობილი 
ექიმსა და ბუნებისმეტყველის ჰეროდოტეს “უმცროსი 
თანამედროვის – ჰიპოკრატეს ცნობები იგივე კოლხეთის 

  

! ყ–ოთღდიი!. 06 20Mხს5, C0ს15 C( 10CI5. M38CCLM8 „068IIVX I06%6CXIX M# 10VMCMVX 
IMMC2I690# 0 Xმ8M23C, CM0MII%, 4, I1IთIდთი9C, 1884; / V0M0M90#1. II3602LIVხIC XIIIMLVI,
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შესახე· იგი დიდი გულმოდგინებიძთ აღწერს კოლხეთის 
ბუნებრივ გარემოს, რომელიც მას ჭაობიან, თბილ და ნესტიან 
ქვეყნად მიაჩნია. წვიმის სახით აქ მოსული უხვი ნალექების 
გამო ქვეყნის დიდი ნაწილი წყლითაა დაფარული, რის გამოც 

თბილ ამინდებში იგი ორთქლის ბურუსშია გახვეული (IIი., 13). 
სწორედ ამით ხსნის ჰიპოკრატე კოლხების კანის სიყვითლეს, 
რაც აქ მალარიის გავრცელების უტყუარ საბუთს უნდა 
წარმოადგენდეს, მით უმეტეს რომ ეს დაავადება კოლხეთში 
საუკუნეების განმავლობაში იყო ცნობილი და მხოლოდ XX 
საუკუნის შუა ხანებში გახდა შესაძლებელი მისი საბოლოო 
ლიკვიდაცია ჰიპოკრატემ ერთერთმა პირველმა აღწერა 
კოლხებში გავრცელებული ერთ ხეში ამოღებული ე.წ. ვარცლა 
ნავები რომლითაც ისინი დაცურავდნენ მდ. ისტროსში და 

იჭერდნენ თევხს, ამ ნავებით მიდიან ისინი ქალაქსა და 

ემპორიონში, ზოგჯერ კი მეკობრეობენ კიდეც (IIIი., 14). 

ქსენოფონტე 

ძე.წ. 445-355 წწ. 

მედარებით უხვი ეთნოგრაფიული მასალებია 
დამოწმებული ბერძენი ფილოსოფოსისა და ისტორიკოსის 
ქსენოფონტეს! ნაშრომში - „ანაბაზისი”, რომელიც ბერძენთა 

სპარსეთში ლაშქრობის შემდეგ ათი ათასი ჯარისკაცით 
ამიერკავაკსიაზე გავლით ბრუნდებოდა სამშობლოში. 
ქსენოფონტეს დაწვრილებით აქვს აღწერილი მის მიერ 
განუელილი გზა ბაბილონიდან შავი შლღვისაკეი გზად 
ქსენოფონტემ საინტერესო ეთნოგრაფიული ცნობები შეაგროვა 
ქართველების წინაპარი ტომების – მოსინიკების, ტაოხების, 

კოლხების, კარდუხებისა და სხვ. შესახებ (#იახ,, IV, 1,2 და შმდ). 

  

M., 1936; მისიეე. C09IMM69IM9, 060098901 C IC69%CX00 ულხით. ს86.IMI.,VXMM638მ, 

იტიმMXIII. M II0MM6Vყმ#MM#9% იი0იდ. Xმიიილი8გ2 8. M., 1944; თ.ყაუხჩი შვილი. 

პიპოკრატეს ცნობები საქართეელოს შესახებ, თბ., 1965. 

! Mიი0თიM/იL ტომხმ2515, II386C”VM% გ ი68MVMX უ06960MVX M 0MMCIIX IVIC2X606CM 0 
X28M«236, CM0MIIC, 4, IMდთისი, 1884. /”6Cიიიდთი”. #MV2გ62CMC, ი60680) M 
იიI”M6VმIIV9/ M.V.Mმ0%CIM080. II0ი ი6იმMXIMC# II II. Iიიხოლიი, M. – )1I, 1951; 
თიი,ი6 2. XC93ვIნს M უნიბინხმ0თ IXC6C6ხიდიL.მ, VVყ. 3მი. 7IIV, 1958: თ. 

მიქელაძე ქსენოფონტეს „ანაბასისი. ცნობები ქართველი ტომების 
შესახებ, თბ., 1967.



კერძოდ, ბერძენი სარდალი ყურადღებას აქცევს ტაოხთა 
საცხოვრისს – მთის წვერზე გალავანშემოვლებულ გამაგრებულ 
ნაგებობებს, სადაც ისინი მტრის შემოსევისას თავს აფარებენ 
ოჯახით და მიერეკებიან პირუტყვესაც. ტაოხთა გამაგრებული 
ადგილის ხელში ჩაგდებისას ბერძნებს ხელთ უგდიათ ურიცხვი 

პირუტყვი სახედრები ტცხერები და ა.შ. (#იმხ, IV, 7). 

ქსენოფონტეს არაერთხელ აქვსს აღნიშნული აგრეთვე 
მესაქონლეობით და მეცხვარეობით მდიდარი მთიანი დრილების 
ტომებიც (#იგხ., V, 2). 

თუ მხედეელობაში მივიღებთ იმას, რომ ქსენოფონტე 
ასევე არაერთხელ მიუთითებს ბარის სამეურნეო პროფილზეც 
და იქ ხაზგასმით აღნიშნავს მიწათმოქმედების, შებაღეობა- 
მევენახეობის მეთევსეობისა და მეფუტკრეობის მაღალ დონეს 

(ტიგხ., IV, 8; V, 2) მაშინ მარტო ამ ერთი აეტორის 
მონაცემებითაც კარგად ჩანს კოლხეთის ბარისა და მთიანეთის 
სამეურნეო კომპლექსების, შესაბამისად კი ქეეყნის კულტურულ- 
ეკონომიკური და პოლიტიკური ერთიანობის ნათელი სურათი. 

ერთ-ერთი ყველაზე რეალური საფუძველი ქსენოფონტეს 
აღწერაში კოლხეთში ხის კოშკებსს კულტურის ფართო 
გავრცელებას შეეხება საიდანაც თვით ტომის ბელადებიც 

განაგებდნენ თავიანთ საქმეებს (#იგხ., V, 4 და შმდ). და თუმცა, 

ამ საკითხშიც ბევრი რამ რომანტიკოსი მოგსაურის თვალითაა 
დანახული და მოთხრობილი, მთავარი მაინც ისაა, რომ ძველ 
კოლხეთში ხის ჯარგვალური კოშკების მშენებლობის 
ტრადიცია არქეოლოგიური გათხრებითაც დასტურდება, რაც 
მატერიალური კულტურის ამ მნიშვნელოვანი ელემენტის 
რეკონსტრუქციის პროცესში ეთნო–არქეოლოგიური მონაცემების 
შეჯერებული კვლევის შესაძლებლობას იძლევა. 

ქართველ ტომთა “რსღეაოსნობისს ისტორიისა და 
ეთნოგრაფიისათვის მეტად მნიშვნელოვანია ქსენოფონტეს ცნობა 
იმის შესახებ, სადაც იგი მოქირავნე ელინებთან 300 სამ კაციანი 

ნავით მისულ მოსინიკებს ასახელებს (#ტიმხ., V.4,). 

მეტად შთამბეჭდავია სქენოფონტეს მიერ აღწერილი 
ხალიბთა საბრპოლო აღჭურვილობა „ხალიბები ატარებენ 
ლიანებისაგან დაგრეხილ ჯავშანს რაც მათ მუცლამდე 
წვდებოდათ.- ამ ჯავშანის ქვემო წელი შედგებოდა ხშირად 
დაწნული თამასებისაგან. გარდა ამისა, მათ გააჩნდათ აგრეთვე 
თეძოსაფარი და ჩაფხუტები ქამარზე ეკიდათ ხანჯლები, 
დაახლოებით ისეთი ფორმისა როგორიკ სპარტანული 
მახვილია“ (#იმხ., IV, 7).
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ქსენოფონტეს „ანაბაზსში” ვხვდებით ცნობებს ფაზისის 
(არაქსი) არპასოსის (მტკვარი) და სხვა მდინარეების აუზების 
მოსახლეობაზე. იგი მეტნაკლები სისრულით ახასიათებს 
სომხეთის ზოგიერთ ნაწილს და, საერთოდ, მის მიერ აღწერილ 
ტომებსე, მათ შორის კავკასიის ხალხებსე იძლევა ცნობებს 
მეურნეობის, სოციალ–ეკონომიკური წყობის, ყოფა–ცხოვრებისა 
თუ ზნე-ჩვეულებების შესახებ. ქსენოფონტე დიდ ყურადღებას 
აქცევს კავკასიის გეოგრაფიულ და კლიმატურ პირობებს, 
ფლორასა და ფაუნას, მოსახლეობის არსებობის ეკონომიკურ 
პირობებს, ზნე–ჩეეულებებს რელიგიას, სამხედრო ტაქტიკას, 
შეიარაღებას, ადგილობრივ ლეგენდებსა და გზაზე შეხვედრილ 

არქეოლოგიურ ძეგლებსაც კი (4იმხ., IV, 4 და შმდ). 
ქსენოფონტეს ცნობით სომხეთში სახეზე გვაქვს 

მაღალგანვითარებული სამიწათმოქმედო კულტურა. აქ 

მოჰყავდათ მარცვლეული კულტურებ,„ იცნობდნენ და 
აშენებდნენ ყურძნის სხვადასხვა ჯიშებს და ა.შ. თვით სომხებს 
ქსენოფონტე მიიჩნეს „მშეიდობისმოყვარე, მდიდარ და 
სტუმართმოყვარე ხალხად. აქვე იძლევა იგი ცნობებს 
ხელოსნობისა და მშენებლობის მაღალგანვგითარებულ 

ტრადიციებზეც (#იგხ., VII, 3 და შმდ). 

კალიმაქსი 
დაახლ. ძე.წ. 300-240 წწ. 

ძეწ. II საუკუნის ხალიბთა ტომის ეთნოგენეზისა და 
ეთნიკური კულტურის შესახებ საინტერესო ცნობები აქეს 
დაცული ძველ ბერძენ პოეტსა და მეცნიერს კალიმაქსს.! 
მართალია, იგი ხალიბების წარმოშობას შეცდომით სკვითურ 

ტომებს უკავშირებს, მაგრამ სამაგიეროდ კალიმაკსი ერთ-ერთი 
პირველთაგანია, რომელიც საზგასმით მიუთითებს ხალიბებში 
რკინის მადნეულის მოპოვებისა და დამუშავების შესახებ. მასვე 
ეკუთვნის ცნობები კოლხეთის ქალაქების, კოლხური ენისა და 

სხვ. შესახებ (Lგფი,, I, 373, 1022). 

  

! XCIMVM0X. ნ-მყი. MI386თღMM9 I0C89ხI0: ოი0ს6CVIVX M 0VMCIMVX IIMCგX016# 0 ILმ8მ3C, 
CM0MIIC 4, IIზი9M#C, 1884.



სტრაბონი 
ძვ.წ. 64/63-ახ.წ. 23/24 წწ. 

დასავლეთ კავკასიის ტომთა შესახებ ანტიკური ხანის 
წერილობითი წყაროები ძვ.წ. VI-V საუკუნებიდანაა ცნობილი, 
მაგრამ განსაკუთრებული მნიშენელობა ამ ტომთა ადრეული 
ისტორიის “შესახები სტრაბონის! „გეოგრაფიაში“ მოტანილ 
მონაცემებს უნდა მიენიჭოს. ამის მიზეზი იქნებ ისიც იყო, რომ 
დედამისი ჩამომავლობით ლაზი გახლდათ, თავად ცხოვრობდა ქ. 
ამასიაში ხოლო ბიძამისს საქმიანი ურთიერთობა ჰქონდა 
იმდროინდელ საქართველოსა და კავკასიის სხვა ქვეყნებთან და 
სხვებთან შედარებით უკეთ იცნობდა აქ მოსახლე ხალხების 
ყოფა-ცხოვრებას. 

სტრაბონის მიხედვით ჩრდილო–დასავლეთ კავკასიის, 
უუბაის აუზისა და აზოევისპირი სტეპებში ბინადარი 
მიწათმოქმედი ტომები სახლობენ რომლებიც ნაწილობრივ 
ნაოსნობასაც მისდევდნენ. მისი ცნობით ჰენიოხებს ჰქონდათ 
პატარა, მსუბუქი ნავები, რომლებიც ჩვეულებრივ 25, იშვიათად 
კი 30 კაცს იტევდნენ. ამ ნავებით ისინი ქმნიდნენ ფლოტს და 
თავს ესხმოდნენ ხან საბარგო გემებს, ხან რომელიმე ქვეყანას, 
ან ქალაქს და ფლობდნენ ზღვას. ამ ნავებს ელინები კამარებს 

უწოდებდნენ (5§წნგხი, XI, 12). 

დასავლეთ კავკასიის შიდა ოლქებში მდინარე დონის 
ველებსა და სამხრეთ კავკასიის მთებს “შორის მდებარე 
სტეპებში ბინადრობდნენ მომთაბარე ან ნახევრადმომთაბარე 
მესაქონლე ტომები, თუმცა სოგჯერ ისინი მიწათმოქმედების 
წარმოებითაც იყვნენ დაკავებული. ამრიგად, ამ მონაცემთა 
მიხედვით ჩვენი ერის დასაწყისში და რამდენადმე უფრო ადრეც, 
ჩრდილო-დასავლეთ კაეკასიის სტეპებში უკვე ჩამოყალიბებულია 

მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა ძირითადი სამეურნეო კულტურული 
ტიპი, რომელიც შემდგომ ეპოქებსა და თანამედროვე პერიოდშიც 
კავკასიის ამ ნაწილის აბორიგენულ მოსახლეობას – ადილეური 

ხალხების ჯგუფს ახასიათებს. (5წგმხი, XI, 2,1.). 

სტრაბონსა და სხვა ანტიკურ ავტორებს ჩამოთვლილი 
აქვთ ყველა ის ტომები, რომლებიც აზოვისა და ყუბანისპირა 

  

! Cოიინი”. M3860IMM უ008IIIX 06460 M 0MMCთCMIX  იIMC21610M 0 IXC88M83C, 
CM0MIIL, 4, IIIდIIMC, 1884; CიIიძნიM. I 6ი,იმდV9, 090606801 # II906/MCI108MC 
I.#.C»0210M08CM#010. II07) 06LIICM 06/18MIIII6M იი00. C.II. V IM6IL0, M., 1964; //0C(# 
დ.” CIი260M, M., 1974; #0ლC9!06ყ06 M.IM. CIიგ6ნ0I! LმM MCI0MLII% 0I8 MCI00MM 
ნილიძიმ?, Xმ0LMM08, 1914; თ,ყაუხჩიშვილი. სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები 
საქართველოს შესახებ, თბ., 1957.
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ველებში ცხოვრობდნენ. მათ რიცხვში იყვნენ მეოტები, ზიჰები, 
ძერკეტები, ჰენიოხები და სხე, მაგრამ ყოველი ამ ცალკე ტომის 
სუსტი ადგილსამყოფელი, კულტურულ–ეკონომიკური იერსახე 
თუ ტომთაშორისი ურთიერთობა განსასღვრული და დადგენილი 
როდია ასე მაგალითად, მეოტები აზოვის “რსღვის ანუ 
მაშინნელი მეოტების ტბის სანაპრო ზოლის ბინადარ- 
მიწათმოქმედთა გაერთიანეა “უნდა ყოფილიყო რომელთა 
რიცხეში იყვნენ ბინდები, ტორეტები, დანდარიები (?) და სხვა 
ტომები. პერკეტების, ჰენიოხებისა და ზიჰების 
ადგილსამყოფელად მითითებულია ყუბანის სამხრეთი 
ტერიტორია. ამრიგად, ამ წყაროთა მიხედვით, ყველა ეს ტომი 
ისტორიულად დაკავშირებულია მოგვიანებით აქ ცნობილ 
ჩერქეზ ხალხთან და, ამდენად ისინი მნიშვნელოვანწილად მათ 

წინაპრებად არიან მიჩნეული (დ§ხგხი, XI, 2,1:2,2). 

სტრაბონი–ს „გეოგრაფიაში გამორჩეული ადგილი 
უჯირავს ცნობებს ქართველი ტომების შესახებ. სხეებთან ერთად 
აქ დასახელებული სვანები, რომლებიც სტრაბონთან „სოანების” 
სახელწოდებით მოიხსენიება მრავალრიცხოვანი მეომარი 
ხალხია. სოანების მორჩილებაში ყოფილან გარშემო მყოფი სხეა 
ხალხები ხოლო მათ “შეეძლოთ გამოეყვანათ 250 ათასიანი 
ჯარი, რაც დაახლოებით მილიონიანი მოსასლეობის 
შესაძლებლობას შეესაბამებოდა. სტრაბონი ასახელებს სოანთა 
მეფესა და უხუცესთა საბჭოს, რომელიც 300 კაცისაგან 
შედგებოდა (5ხგხი, XI,19). 

სოანებზე საუბრისას სტრაბონი ეხება მითს ოქროს 
საწმისის შესახებაც და აღნიშნავს რომ „გადმოცემით მათ 
ქვეყანაში მთის ნიაღვარს ჩამოაქვს ოქრო და ბარბაროსები 
აგროვებენ მას ცხავითა და ბანჯგვლიანი ტყავით. ამბობენ, რომ 
აქედან წარმოდგა მითი ოქროს საწმისის შესახებ“ (562ხი, XI, 

19). 
ანტიკური ხანის ქართველი ტომთა სოციალური 

დიფერენციაციის შესახებ მეტად საყურადღებოა სტრაბონის 
მიერ იბერიის მოსახლეობაში გამოყოფილი ოთხი გვარი ანუ 
გენე სამეფო გვარი ქურუმთა გვარი მხედართა ჯდა 
მიწისმოქმედთა გვარი და მონები. საერთოდ სტრაბონის მიერ 
დანახული კოლხეთი და იბერია გამოკვეთილი 
მონათმფლობელური საზოგადოების ნიშნებით ხასიათდება და 
კულტურის საკმაოდ მაღალი დონე გააჩნია იგი აღწერს 
ქალაქებს, კერძოდ, მცხეთას, ვანს უფლისციხესა და ა.შ., 
რომელთაც აქვთ საზოგადოებრივი დანიშნულების ნაგებობები – 
ბასრები აბანოები საფუნდუკეებ-ი “შენობებსს გააჩნიათ
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არქიტექტურული სტილიდ„ გადახურულია კრამიტით და 
დამშვენებულია ხუროთმოძღვრული ჩუქურთმებით (§ხ="ხი, XL, 6). 

არანაკლები მნიშვნელოვანია სტრაბონის ცნობები 
კოლხეთის ერთერთი "უმთავრესი ქალაქის დიოსკურიადის 
შესახებაც. „დიოსკურიადა არის... მეხობელი ხალხების საერთო 

სავაჭრო ცენტრი... ყოველ შემთხვევაში ამ ქალაქში თავს იყრის 
70-მდე ხალხი (სხვათა მონაცემებით, რომლებიც საერთოდ არ 
ზრუნავენ სინამდვილეზე 300-მდეც კი. ყველა ისინი 

ლაპარაკობენ სხვადასხვა ენაზე, რადგანაც თავიანთი ამაყი და 
ველური ბუნებისს გამო ცხოერობენ გაფანტულად დღა 
ჩაკეტილად“ (5ხგხი, XI, 6). 

სტრაბონს ეს მონაცემები იბერიის ქალაქების 
კულტურულ-არქიტექტორული იერსახისა და სამეურნეო- 

ეკონომიკური თუ დემოგრაფიული ვითარების შესახებ 

შემდგომში აქ ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრებითაც 
დასტურდება. 

ზოგადკაეკასიური მასშტაბითაა მნიშვნელოვანი 
სტრაბონის ცნობები იბერიის მთისა და ბარის მოსახლეობის 
სამეურნეო-ყოფითი თავისებურებების შესახებაც. მისი 
შენიშვნით „ქართლის სამეფოში დაბლობზე უფრო 

მიწათმოწმედნი ცხოვრობენ რომლებიც მშეიდობიანად არიან 
განწყობილი და არმენიელთა და მიდიელთა მსგავსად ეწყობიან. 
უფრო დიდ ნაწილს, რომელიც მებრძოლი ბუნებისაა, მთიანი 

მხარე უჭირავს და ცხოვრობს სკვითებისა და სარმეტების 
ყაიდასე” (5ნგ8ხი, XI,3. ამ ცნობის მიხედვით არსებითად 
განსსეავევბბულია კავკასის მომთაბარე და ბინადარი 
მოსახლეობს (ცხოვრებს წესი სადაც მესაქონლეობის 

ექსტენსიური ფორმები დაპირისპირებულია სამიწათმოქმედო 

მეურნეობის ინტენსიურ ფორმებთან. 
იმ პერიოდისათვის ერთადერთი და უტყუარია 

სტრაბონის ცნობა იბერიაში გავრცელებული რელიგიის – 
მნათობთა თაყვანისცემის შესახებაც, რომლის ტრადიციებზე 
საქართველოში არქეოლოგიურ მასალებთან ერთად შუა და 

გეიანფეოდალური ხანის წერილობითი წყაროები (ლეონტი 

მროველი და სხე), აგრეთვე თანამედროვე ეთნოგრაფიულ 

ყოფაში ფიქსირებული მონაცემებიც მეტყველებენ. 
არანაკლებ საინტერესო ცნობებს იძლევა სტრაბონი 

აღმოსავლეთ კავკასიის ხალხების შესახებაც. „გეოგრაფიაში“ 
მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ალბანთა ეთნო-კულტურული 
ურთიერთობებს აღწერას,ს ავტორი ალბანების სახით 

გულისხმოსს მრავალრიცხოვან მოსახლეობას რომელთაც
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შეემლოთ გამოეყვანათ 60 ათასი ქვეითი და 22 ათასი 
ცხენოსანი მეომარი-ი ყველახე საინტერესოდ სტრაბონთან 
ალბანელთა ლინგვისტური და ტომობრივი დანაწევრება უნდა 
ჩაითვალოს. მისი ცნობით, ისინი 26 ენად და ეთნიკურ ჯგუფად 
იყოფოდნენ, რომელთაც სათავეში ცალკე მეფე ჰყოლიათ, თუმცა 
მოგვიანებით სტრაბონი მათ ერთი მეფის ხელისუფლების ქვეშ 
აერთიანებს (5ხგნი, XI, 5,6). 

მიჩნეულია, რომ სტრაბონთან მითითებული ენობრივი და 
ტომობრივი დანაწევრება მოგვიანო ხანის კავკასიის მთიანეთის 
ენათა მრავალრიცხოვან განშტოებებს უნდა შევსაბამებოდეს, 
რამაც დაღესტნის ხალხების თანამედროვე ყოფაშიც ჰპოვა 
ასახვა სწორედ ამის გამოა, რომ კავკასიათმცოდნეობაში 
ალბანელებს ისტორიის არენიდან უკვალოდ გამქრალად კი არ 
მიიჩნევენ, არამედ მათ პირდაპირ შთამომავლებად თანამედროვე 
დაღესტნის ხალხებსს თვლიანი ალბანელთა მნიშვნელოვანი 
ნაწილი უნდა შესულიყო აგრეთვე თურქულენოვან 
აზერბაიჯანელთა შემადგენლობაშიც. 

აპოლონიოს როღოსელი 
ძე.წ. XV ს. 

ანტიკური ხანის წყაროთა შორის დასავლეთ 
ამიერკავკასიის კერძოდ კოლხეთსა და იქ განსახლებულ 
ქართველთა წინაპრების ყოფა-ცხოვრებარსე საყურადღებო 
ცნობებია შემონახული ძვეელბერძნულ მითში „არგონავტების“ 
შესახე მართალია,„ თქმულება „არგონავტებსე, როგორც 
წერილობითი წყარო ჩვყწ-დე II საუკუნის ბერძენი მწერლის 
აპოლონიოს როდოსელის ავტორობითაა ცნობილი, მაგრამ 
მითის ფოლკლორული ვერსიები თითქმის 1000 წლით ხნიერია 
როდოსელის თხზულებაზე და არსებითად ჰომეროსის პერიოდის 
ბერძნული სამყაროს სინამდვილეს ასახავს. ისიც 

  

ს! #ცი,იIს მ0000CXVV. #I0008ს)Cმ2 IMI38C0CღMX /IV0C68MMX I0696CIVX M 09MMCIIX 
ო9Cმილულს 0 IMX69M%Xმ3C, CMC0MIIC 4, 1MდMVC, 1884; „#4ო0ჩM0IVV #0200CLLV. 

ტეილ”იხმცხო4V2, 060680 1ICითCს L.დ. I6. 1963, აპოლონიოს როდოსელი. 

არგონავტიკა, ბერძნულიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა და განმარტება 
დაურთო აკ “ურუშაძე:ი თბ, I943 აპოლონიოს როდოსელი. 

არგონავტიკა, ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა, 
შესავალი, კომენტარები და საძიებელი დაურთო აკ. ურუშაძემ, თბ., 
1970.
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გასათვალისწინებელია, რომ ანტიკურ სამყაროში და შემდგომ 

პერიოდებშიც მითის როდოსისეული ეარიანტის სანდოობა 
თითქმის არავის დაუყენებია ეჭექვეშ. 

არგონავტიკაში და სხვა ბერძნულ წყაროებში მოცემულ 
ცნობებზე დაყრდნობით ქართველებისა და არაინდოევროპელი 
პელაზგების ნათესაობის, "აგრეთვე პრომეთესა და ამირანის 
მიერ კაცობრიობის წინაშე კულტურულოგიური დამსახურების 
ახლო ანალოგიების გვერდით, ძველი ქართველი მოსახლეობის 
ადგილსამყოფელის გასარკვევად დიდი მნიშვნელობა ენიჯება ამ 
მითში მოხსენებული ტომებს საცხოვრებელი ადგილის 
კონკრეტიზაციას. აპოლონიოს როდოსელის ცნობების შედარება 
ჰეროდოტეს, ქსენოფონტესა და ფსევდო–არისტოტელეს 
მონაცემებთან გვიჩვენებს რომ მითში მოთხრობილი ამბები 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში “უნდა ხდებოდეს. 
კერძოდ, ჰეროდოტე სამხრეთ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 
ასახელებს სამ დიდ სახელმწიფოებრიგ გაერთიანებას – 
დიოსკურიიდან ფაზისამდე მცხოვრებ კოლხებს, მათ ქვემოთ 
სასპერებსა და უფრო ქვემოთ მიდიჟლებს. ამასთან, ჰეროდოტეს 

კოლხები ფართო ეთნიკური მნიშენელობით აქვს ნახმარი. სხვა 
შემთხვევაში ჰეროდოტე კოლხებს ასახელებს ტრაპისუნტის 
ზემოთ ეიდრე მდინარე აფსაროსის (ჭოროხი) შესართავამდე 
(#ყძი,, II, 320). 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში სასპირიდების 
დიდი ტომობრივი გაერთიანება, აგრეთვე ხალიბები, ხალდები, 

სკვითინები, მაკრონები და კოლხები არაერთხელაა 
მოხსენებული ქსენოფონტეს „ანაბაზისშიც. სწორედ ამ 
სამყაროშია მოცემული აღმოსავლეთ შავისღვისპირეთში 

, მცხოვრები ქართველი ტომების დახასიათება არგონავტიკაში. 
თქმულებაში საყურადღებო ცნობებს ვხვდებით სხალიბების, 
ტიბარენების, მოსინიკების, ფილარების, მაკრონების, ბექირთა 
მრავალრიცხოვანი ტომების, სასპერებისა და მეომარი კოლხების 
ყოფა-ცხოვრების "შესახე-ა აქვეა მოტანილი აპოლონიოს 
როდოსელის ცნობა ხალიბებში რკინის მეტალურგიის მაღალი 
ხელოვნეის შესახე- რომელიც მძიმე “შრომასს და 
გარჯასთანაა დაკავშირებული (#60ი,, II, 370). 

მეტად მნიშვნელოვანიათს არგონავტიკში მოტანილი 
ცნობა მოსინიკებში ხის კოშკების მშენებლობის პრაქტიკის 
შესახებ. „ევესინის ზევსის გენტეს კონცხს გადაღმა ცხოვრობენ 
ცხვრით მდიღარი ტიბერები, მათ მესობლად ტყიან ხმელეთსა 
და მთისწინეთში ერთიმეორესე მიყოლებით მოსახლეობენ
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მოსინიკები რომლებიც სახლებს იმართავენ ხის კოშკებში 
კარგად შეკრული ლოდებით. ამ კოშკებს ეძახიან ,მოსინებს“, 
აქედანვე შეერქვათ მათ სახელი - მოსინიკები“ –- წერდა 
აპოლონიოს როდოსელი (#V9ძი,, IL, 1015). 

ქსენოფონტეს ანბაზისში აღწერილი რეალობის 
დადასტურებასთან ერთად, მითის ფოლკლორული ვერსიებით 
ხალხური ხუროთმოძღვრების ამ ტრადიციის არსებობა 
დოკუმენტურად სულ ცოტა ჰომეროსის ეპოქაშია გადატანილი. 
ასევე «უაღრესად საინტერესოს ტიბარენებში აღწერილი 
ტრადიცია მამაკაცის მიერ მშობიარობის პროცესის 
სიმულაციის მოსინიკებში სქესობრიკვიი აქტის საჯაროდ 
შესრულების, კოლხების მიერ მიცვალებული მამაკაცების ე.წ. 

„ჰაერზე დაკრძალვის“ და სხვათა შესახებ (#Lყძი., II, 1015, III, 198 

და შმდ.ე. ,„კირიკონის ველზე მრავლად იყო ჩამწკრივებული 

ტირიკი და ძეწნა, რომელთა კენწეროებზე თოკებით მიკრული 

გვამები ეკიდა. კოლხებში ჯერ კიდევ ახლაც ცოდვად ითვლება 
მიცვალებული მამაკაცების ცეცხლით დაწვა. არც ის არის წესი, 
რომ მიწაში დაფლან და ზემოდან ტაგრუცი დააყარონ. მათ 
ხარის მოუთელავ ტყავებში ახვევენ და ქალაქიდან მოშორებით 
ხეებზე ჰკიდებენ. მაგრამ ჰაერის თანაბრად მიწაც ღებულობს 
თავის წილს, რადგან ქალებს მიწამი მარხავენ - წერდა 
აპოლონიოს როდოსელი (C(#ჯ9ძი., III 198). 

საგულისხმოას„ რომ როდოსელის მიერ აღწერილი 
აღნიშნული წეს-ჩვეულება ცისა და მიწის გაღმერთების 
იდეასთან იყო დაკავშირებული. ძველ კოლხეთში ცისა და მიწის 
გაღმერთების გადმონაშთს უნდა წარმოადგენდეს თანამედროვე 
ქართულში ხმარებული გამოთქმები: „ცასა და მიწას ურჩევნია“, 
„ცასა და მიწას ეფიცება“ და ა.შ. ცისა და მიწის გაღმერთების 
მომენტია გადმოცემული, როცა ქალკიოპე შვილებს ავედრებს 
მედეას: „დაიფიცე დედამიწა და ზეცა, რომ რასაც გაუწყებ 
გულში შეინასავ. იგივე ჩანს მედეას პასუხშიც - „ვფიცავ 
კოლხთა უდიდეს საფიცარს, რომლის დამოწმებაც შენ მირჩიე 
დიად ზეცასა და მის ქვეშ მყოფ დედამიწას“. გეა რომ კოლხთა 
მფარველი ღმერთია იქიდანაც ჩანს რომ, დედამიწამ აღმოაცენა 
იასონის მიერ დათესილი ურჩხულის კბილებიდან გიგანტები. 
თვით ოქროს საწმისის მცველი გველვეშაპიც გეას ნაშობია. 
გველვეშაპთან დაკავშირებით აღსანიშნავ ა საქართველოში 

გავრცელებული გველის კულტი. მედეას მიერ მოჯადოვებული 
გეელვეშაპი საოცრად მოგვაგონებს გველს „როცა საზარელმა 
გბგველვეშაპმა დაუძინარი თვალებით იხილა მომავალნი გრძელი 

კისერი წინ წამოსწია და შემაძრწუნებლად მორთო შხივილი,
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ვით ცეცხლწაკიდებული ტყის თავსე იკლაკნება კვამლის 
ურიცხვი გრაგნილები, რომლებიც მრგვალ წრეებად შეკრული 
განუწევეტლივ მიემართებიან ზემოთ ერთიმეორეზე მიყოლებით, 
ისე დაკლაკნა მაშინ ურჩხულმა გამხმარი ქერცლით მოფენილი 

უამრავი რგოლი“ (იიი. IV, 131) ამასთან დაკავშირებით 
საყურადღებოა ისიც, რომ გველი ძველ საქართველოში ფუძისა 
და ოჯახის მფარველად ითვლებოდა და კულტის საგნად იყო 

ქცეული. 
„არგონავტიკაში“ ხშირადაა მოხსენიებული 

ძველბერძნული ომის ღმერთი არესი. არესის მინდორსე ხდება 
იასონისა და („ეცხლიმფრქვეველი ხარების ჭიდილი. არესის 
ჭალაშია დავანებული ოქროს საწმისი გველვეშაპითურთ და ა.შ. 
ჩანს კოლხეთში ფართოდ იყო გაკრცელებული ომის ღმერთის 

კულტი (/ჯ0ი., II, 393, 235 და. შმდ). 

აპოლონიოს როდოსელს კოლხებში დამოწმებული აქეს 
სახალხო ყრილობაც. მისი ცნობით აიეტმა არგონავტებს 
დავალება მისცა „კოლხთა ყრილობა მოეწვიათ სასახლის 
გარეთ, სადაც უწინაც ჯდებოდა სათათბიროდ“. 

არგონავტიკაში მოტანილი ცნობები ყურადღებას იქცევს 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავისღვისპირეთის ქართველური ტომების 
ლოკალიზაციის თვალსაზრისითაცკც როდოსელის მიხედვით 
არგონავტთა გზა გადადიოდა შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
სანაპიროზე რომელიკც ზემოთ აღნიშნული ქართველური 
ტომებით ყოფილა დასახლებული. ისინი არ ექვემდებარებოდნენ 
აიეტის სამფლობელოს, მაგრამ დიდ სამეფოსთან გარკვეული 
ეკონომიკური კავშირი მაინც “უნდა ჰქონოდათ. ამ მხრივ 
საკმარისია თუნდაც ხალიბთა მაგალითი, რომლებიც მხოლოდ 
მადნის მოპოეება-დამუშავებით ირჩენდნენ თავს და, ამიტომაც, 
იძულებულნი იყვნენ მადნეულის ნაწარმი კოლხთა სოფლის 

მეურნეობის პროდუქტებზე გაეცვალათ (#Lყიი., 370 და შმდე. 
აპოლონიოს როდოსელის არგონავტიკა გარკვეულ 

წარმოდგენასს გვიქმნის ქართეელთა ეროვნული ხასიათის 
დასადგენადაც აქ პირველ რიგში„ აღსანიშნავია აიეტის 
კოლორიტული სახე, რომელსაც როდოსელი გარეგნულად ომის 
ღმერთს-რესს ადარებს და რომლის პიროვნებაც დიდ სიმპათიას 
იწეევს მკითხველის თვალში. ბერძენი ავტორი არ “უარყოფს, 
რომ აიეტს ადვილად შეეძლო გაენადგურებინა საწმისის 
მაძიებელი არგონავტები მაგრამ მან ძალადობას გონის, 
მამაცობისა და მოხერხებულობის გამოცდა არჩია, რადგანაც 
მიაჩნია, რომ „უღირსი საქმე იქნება მამაცად შობილმა კაცმა 

უმდაბლეს კაცს დაუთმოს რამე“ (#1ტიი,, IV, 101).
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აის სამეფო იმდენად ძლიერი ყოფილა, რომ 
არგონავტებმა, რომელთაც არაერთი ხიფათიანი მგზაერობა და 
ბრძოლა გადაუხდიათ, კოლხებთან შებრძოლება ვერ გაბედეს. 
პირიქით, მთელს უკუსავალ გზაზე ისინი თავს არიდებდნენ 
კოლხთა საომარ ხომალდებს, რომლებიც არგონავტებს მედეას 
წასართმევად მოსდევდნენ. 

ფლავიუს არიანე 
90/95-175 წწ. 

ანტიკური ხანის ჩრდილო დასავლეთ ამირკავკასიის 
ტერიტორიაზე განსახლებული კოლხების, კჰორაქსების, 
აბაზგების/აბასკების, აფშილების, სანიგების, ჰენიოხებისა და 

სხვ. შესახებ საინტერესო ხასიათის ცნობები აქვთ დაცული 
ფლავიუს არიანესა და პლინიუს სეკუნდს. მართალია, ეს 
ცნობები ძირითადად ისტორიული კოლხეთის ტერიტორიახე ამ 
ტომების ლოკალიზაციის საკითხებს ეხება, მაგრამ მათზე 
დაყრდნობით არაერთი ვარაუდია გამოთქმული მათი ეთნიკური 
კუთენილების, საქმიანობის, ყოფა-ცხოვრების ძირითადი 
მომენტების, რწმენა-წარმოდგენებისა და სხე. შესახებ. 

ალექსანდრე მაკედონელის შესახებ სემოთ მოტანილი 
ცნობებს გარდაყ„ არიანეს ს „პერიპლიუსში”, „ინდოეთის 
ისტორიაში“ და სხვა ნაშრომებში არაერთი ცნობა აქეს 
დაცული კავკასიის სხვადასხვა ხალხების ისტორიისა და 
ეთნოლოგიის შესახებ· საგულისხმოად„ რომ არიანეს დროს 
კოლხები მხოლოდ ტრაპეზუნდის მიდამოებში ჩანან 

ლოკალიზებული (დ6II9I.,7,8,11) მაშინ როდესაც დასავლეთ 
საქართველოს ერცელი ტერიტორია უკვე ლაზებს “უჭირავთ 

(ჩძიიI., 7, 11). აქვე მდინარე აფსაროსიდან კოდორამდე ლაზებთან 

ერთად იგი აღწერს ზიდრიტებსა და აფსილებს, სანიგებს, 
ჰორაქსებს  მელანქლაინებს მაქელონებსა და იტორეტებს 
(ნიLIნI.,16,18,24)., სხეათა შორის პროკოპი კესარიელს თავის 
თხზულებაში - „გოთებთან ომი?” დაცული აქვს არიანეს 

  

! “ო/იო9M5. ხლ/MIიIს§ ჩლიის სსX51ის, LI0586, 1928; #0იყი# სLროიIს5ა, II386CVV8 
აიპღს8MIIX 10696CMVX M 0MMCMMX IIMCმICICV 0 CIIMVMM M IX239M2360, CMCMIIC, 4, 
1IMCთდი#C 1884; #ნიVი». II10X0I #406MC2#MMი2 (4ი2ხ0515), C0C680/ C 0C8M#6L06%6CM0-L0 
M.C.C60+L6CIIM0, M.-IL, 1962; VIთ”MMი6 88 II38596CM9 Iილ89ი% ი)ჰ4იმICIC# 0 
C იდ # X89%236, 1, 8)IMI, 1984 #1; ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი 
ზღვის გარშემო, თარგმანი, გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა ნათელა 
კეჭეღმაძისა, თბ., 1961.
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საინტერესო ცნობა ლასიკის ლოკალიზაციისა და ქვეყანაში 
არსებული ციხე–ქალაქების შესახებ. „ამ მხარეს ჩამოუდის 
მდინარე, სახელად რეონი, სადაც კოლხებს ძველად აუგიათ 
ციხე... მაშინ ამ ციხეს ელინთა ენაზე კოტიაიონს უწოდებდნენ. 
ახლა კი მას ლაზები კოტაისს ეძახიან.. ასე მოგვითხრობს ამას 

არიანე” – წერს პროკოპი კესრიელი (80, ი, IV, 14,47 და შმდა. 

საინტერესო ცნობები აქეს დაცული არიანეს 
ალბანელების შესახებაც ისინი მას მოხსენიებული ყავს 
დარიოსის საუკეთესო ლაშქარში„ რომელთა მხნეობასა და 

გამძლეობას სპარსეთის გამორჩეული მეფეც კი აფასებდა (#იმხ,, 
III, 11,3,7). 

ნაშრომში „ტაქტიკ“ არიანე დიდი გულისყურით 
საუბრობს ალანებზეც, რომლებსაც იგი, არც თუ უსაფუძვლოდ, 
სკვითებთან აიგივებს. „ტაქტიკაში? საუბარია ალანთა საომარ 
ხელოვნებაზე რაც სავრომატთა მსაგვსად მოწინააღმდეგეზე 
ჭოკით თუ ხელშუბებით ოსტატურ თაედასხმას გულისხმობდა 
(45 18CL, 4,7). 

ნაშრომში „ალანთა წინააღმდეგ განლაგება, არიანე 
ელინთა მოკავშირეებად ასახელებს არმენიელებს, 
ტრაპეძიენელებს, კოლხებსა და რიძელებს (7,14). 

არიანე მომთაბარე სკვითებს განასხვავებს მიწის მხვნელ 
სკვითებისაგან და მათ ორ ნაწილად – ევროპისა და აზიის 
სკვითებად ყოფს. იგი მიუთითებს მათ საცხოვრისზეც. ევროპის 

სკვითებს იგი მდ. ისტროსის შესართავთან (ტიმხ., IV,1,1-3,15-1), 

ხოლო აზსიის სკვითებს კასპიის ზლვის მიდამოებსა და შუა 

აზიაში გულისხმობს (#იგხ.,IV ,17, და შმდ). 

არიანე; ახსენესს სკვითური ჯიშის ცხენს და მას 
განსაკუთრებულს უწოდებს. „ნადირობაში” მას მოტანილი აქვს 
მეტად საინტერესო პასაჟი ცხენის სკვითურ და ლიბიურ 
ჯიშებზე (1,4). მისი ცნობით „იქ სადაც დაბლობი ხელსაყრელია 

საჯირითოდ, მისიელებში, გეტებში, სკვითიასა და ილირიაში, 
ირმებსე ნადირობენ სკვითურსა და ილირიულ ცხენებზე 
ამხედრებულები. ესენი თავდაპირველად კარგად არ მირბიან. 
ამიტომ შეიძლება რომ არაფრად ჩააგდონ, ერთი “შეხედვით 
თესალიურ – სიცილიურ ან პელოპონესურ ცხენებთან 

შედარებით. მაგრამ ისინი ყოველგვარ შრომას იტანენ. და მაშინ 
დაინახავ რომ ეს სწრაფი დიდი და შმაგი ცხენი იღლება, 
ხოლო ეს მომცრო და ქეციანი ცხენი ჯერ გადაუსწრებს იმას, 
მერე უკან ჩამოიტოვებს და “შემდეგ დაედევნება მხეცს. ის 
იქმადე უძლებს სირბილს, ვიდრე ირემი არ გამოსავათდება” 

0,232).
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არიანედყ თავის თხზულებებმი ეხება არმენიასა და 
არმენიელებსაც. „ანაბაზისშიი და „ტაქტიკაში” მოტანილი 

აღწერილობიდან ჩანს, რომ იგი კარგად იცნობს არმენიის 

სასღვრებს, მის მოსახლეობას (#იგხ..III, 16-1, V,5,2-5), საბრძოლო 

ხელოენებას, ჩაცმულობასა და ა.შ. (/M5 L8CL, 4,7,34,6-7). 

პლინიუს სეკუნდი 
23-79 წწ. 

შავიზღვისპირეთის კავკასიელი ტომების 
ეთნოგეოგრაფიის საკითხებსე მნიშვნელოვანი ცნობები აქეს 
დაცული რომაელ სახელმწიფო მოღვაწესა და მწერალს 
პლინიუს სეკუნდს. მისი უზარმაზარი ნაშრომი „ბუნების 

ისტორია”- II5(0IIგ MმჯL8მ1I6§5 (IM), რომლის IL, VI და VII თავები 
შესაბამისად გეოგრაფიას, ეთნოგრაფიასა და ანთროპოლოგიას 
უჭირავს სტრაბონისა და პტოლომაიოსის თხზულებებთან 
ერთად მნიშენელოვანი წყაროა შავიზღვისპირის აუსის ტომთა 
ადგილსამყოფელის განსაჭღერის თვალსაზრისით. იგი 
თანმიმდევრულად ჩამოთვლის შავი ზღვის სამსრეთ და 
აღმოსავლეთ სანაპიროსე მცხოვრებ ტომებს პლინიუსის 
ცნობით მდინარე თერმოდონტეს აქეთ დასახლებულია 
ხალიბები, ტიბარენები, ტანმოხატული მახინები (მოსინიკები), 
მაკროკეფალები, ბეხირები, ბუქსერები და ა.შ, ცოტა ქვემოთ კი 
ჰენიოსები, ამპრევტები, ლაზები და სხე. ტრაპეზონის გადაღმა 

სეკუნდი ასახელებს არმენო-ხალიბების ტომს (#IM,VI.2.3,11). 
მითითებულია მდინარეები და ციხე ქალაქები მათ “შორის 
მანძილთა ჩვენებით. ჩამოთელილია მდინარეები – იაზონიონი, 
აკამპსეონი, ისისი, ბათისი, პონტოს ყველასე სახელგანთქმული 
მდინარე ფაზისი პლინიუსი დაწვრილებით აღწერს ფაზისის 
გარემო-შენაკადებს,ი სხეობათა დასახლებულ პუნქტებს 

ითIM,VI,)3. მართალია. იგი ფაზისის სათავეებსს მოსხებში 

მიუთითებს, მაგრამ სხეა მხრივ ამ მდინარესთან დაკავშირებით 
არაერთი მნიშვნელოვანი ცნობა აქვს ფიქსირებული. კერძოდ, 
მისი მონაცემებით ფაზისი 38500 ნაბიჯზე მო სრდილი 
ხომალდების სანაოსნოა, აქედან ზემოთ კი დაცურავენ პატარა 
ნავები. მდინარის სანაპირო ქალაქთაგან ასახელებს 
კინდარიდას, კირკეუმს, კიგნოსს, შესართავთან კი – ფაზისს. 
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იგი ცალკე აღწერს სახელგანთქმულ ეას, რომელიც რღვიდან 15 
000 ნაბიჯზე მდებარეობდა (LIM,VI,5,). 

პლინიუსი მოიხსენიებს მდ. ანთემუნტასთან მდებარე 
კოლხების ქალაქ დიოსკურიას და მოყავს ტიმოსთენეს (ძესწ. 
IILსუ) ცნობა იმის შესახებ, რომ იქ, იმ პერიოდში 300 ენაზე 
მოლაპარაკე ხალხი იყრიდა თავს და, რომ ბერძნები და 
რომაელები მათთან 130 თარჯიმანის მეშვეობით აწარმოებდნენ 

მოლაპარაკებებს (ყ8§9§9I,VI,5,1). მართალია, ეს ცნობა 

გადაჭარბებულია (მაგ, სტრაბონი 70-მდე ხალხს ასახელებს), 

მაგრამ ოდესღაც ეს აყვავებული ქალაქი პლინიუს სეკუნდის 
დროს სავაჭრო–ეკონომიკური და სხვა პარამეტრებით 
დაძაბუნებული ჩანს. 

პლინიუს სეკუნდი გვაწვდის საყურადღებო ცნობას 

სომხებს ლოკალიზაციის შესახებაც (LM,VI,2,15,) და შმდ), 
კერძოდ, იგი სასს უსვამს მათ დაახლოებას შავ ზღვასთან (30 
მილამდე), რაც ამ პერიოდში ქართველი ტომების – ხალიბების 
სომხეთის ფარგლებში მოქცევაზსე, ან მათ შევიწროებაზე უნდა 
მიუთითებდეს. 

პლინიუს სეკუნდს ეკუთვნის ცნობები მტკვრის ველზე 
განსახლებული ალბანებისა და იბერების ადგილსამყოფელის 
შესახებ, რომელთაც შუაზე კავკასიონის მთებიდან ჩამომავალი 

ოკაზანი (ალაზანი) ყოფს (IIMX,VI,2). იგი ახსენებს თრიარის ანუ 
თრიალეთის მხარეს ალბანეთისა (კაბლაკაა და იბერიის 
(ჰერმასტუსი არმაზი· მთავარ ქალაქებს, კავკასიის კარს, 
რომელშიც ზოგი მკელევარისაგან განსხვავებით, არა კასპიის 

კარი (დარუბანდი), არამედ ,„სარმატთა კარი”, (II0I., C60თ.. V,ზ) 

ანუ დარიალი იგულისხმება (IIM,VI,2;12,1). 

ჩვენთვიის განსაკუთრებთ საყურადღებოა პლინიუს 

სეკუნდის ცნობა კავკასიის კარიდან აქეთ გუსდინთა მთებში 
მცხოვრები მოუხეშავი ტომის სუავების (სვანების) შესახებ, 
რომლებიც ოქროს მადნის მოპოვებით ყოფილან 
სახელგანთქმულნი იგი არაერთხელ მიუთითებს აგრეთვე 
კავკასიონის გადაღმა სკყითების, ჰიმერიელებისა და 
კისიანტების გვერდით ამაზონთა ტომსა და გკჟორგინებზე 

(IM,VI35ე, რომელიც მკელევართა აზრით შემდგომში 
ქართველების საერთო სახელად მკვიდრდება. 

აღმოსავლეთ ამიერკაეკასაში პლინიუსი აღწერს 
აგრეთვე კასპიისპირეთისა და შიდა ტერიტორიის ხალხებს, 

კერძოდ ალბანებსა და უდინეს (ILIM,VI39. ალბანთა 
მდინარეებიდან დასახელებულია კავკასიის მთებიდან
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ჩამომდინარე კაზუსი, ალბანუსი და კამბისი, შემდეგ კი კიაროსი 

(მტკვარი). 
და ბოლოს, შეუძლებელია არ “შევეხოთ ცნობას 

ქსენოფონტეს მიერ თავის დროზე აღნიშნული (#იგხ.,LV ,8,20) 
მაკრონთა მათრობელა თაფლის შესახებ, რომელსაც პლინიუს 
სეკუნდის აზრით გამაგიჟებეელს ეძახიინ "შეშლილობის 
გამოწვევის გამო. იგი ამის მიზეზად თვლის აქაურ ტყეებში 
უხვად არსებულ როდოდენდრის ყვავილს, თუმცა პლინიუსი 
განცვიფრებულია აქაური ცვილის მაღალი ხარისხით, 
რომელსაც იგი პუნიურ ცეილს ადარებს და საერთაშორისო 
ვაჭრობის საგნად ასახელებს. ცხადია ეს ცნობა აშკარად 
მიუთითებს ქართველ ტომებში მეფუტკრეობის განვითარების 
მაღალ დონეზე თუმცა თავად თაფლი მისი მათრობელა 
თვისებების გამო ვაჭრობის საგნად არ ქცეულა. მხოლოდ 
პლინიუსი იძლევა ცნობას ზღაპრული აიეტის შთამომავალ 
კოლხთა მეფე სავლაკის შესახე-ი რომელმაც მიიღო 
სამკვიდროდ ოქროთი და ვერცხლით მდიდარი მიწა ოქროს 
საწარმოებძთთ სახელგანთქმულ ქვეყანაში იგი ასახელებს 
სავლაკის ოქროს პალტებს, ვერცხლის კოჯებსა და სვეტებს და 
ა.შ. IM XXXIII 15,2). 

დიონისიოს პერიეგეტი 
# ს. დაახლ. 124 წ. 

აღმოსავლეთ “შავიზღვისპირეთის ტომების შესახებ 
საყურადღებო ცნობებს ვხვდებით ს საუკუნის ბერძენი პოეტისა 
და მეცნიერის დიონისიოს პერიეგეტის! თხზულებაში 

„დედამიწის აღწერილიბა“ -0,ხა ხლაილიხით (0), რომლის 
მიხედვითაც მეოტები, ამაზონები და სავრომატები მდ. ტანაისის 

შესართავებში ცხოვრობენ (0LCI,652). პერიეგეტი 
განსაკუთრებული გულისყურით აღწერს სავრომატთა ქვეყნის 
მკაცრ კლიმატს, რაც განაპირობებდა კიდეც მათი ცხოვრების 
წესს. „ამ ქვეყანაში ხშირია თოვლი და ძლიერი ყინვები. და 
მაშინ, როცა ზამთრის ქარების გამო იქ ძალიან ცივა, მათი ღია 
ცისქვეშ მდგომი ცხვრები ჯორები და ცხენები იხოცებიან. 

  

წაიMსიM II6ისი22ი. 00ხ15 ძ05%M0V0. MM386CI9M იი0C8IVX =ო0696CMIMX # 0MMCVIMX 
IMIMC2XCICI 0 IX28M03C, CMC0MIXLXL, 4, 1884; 8.8.//0ოLV26. VI386CI4# )I06C8IMX 
IMC216906M 0 CMV # X2გ8Mმ3C, I, 8)IVI, 1947, #4; თ.ყაუბჩი შვილი. ბერძენი 
მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, |, თბ. I967; მისივე. 
საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, თბ,, 1976.
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აქაური ზამთრის ქარბუქს ადამიანებიც კი ვერ გადაურჩებოდნენ, 
მაგრამ ამ დროს ისინი ურმებზე დაბარგებულნი სხვა ქვეყნებში 
მიემგზავრებიან და თავიანთ მიწას ზამთრის ქარების ამარა 
ტოვებენ, რაც თავისი დამანგრეველი ძალით ნთქავს კიდეც 

მიწასა და ფიჭვის ტყით შემოსილ მთებს“ (0L,652). 
პერიეგეტის ცნობით სინდები და კიმერიელები, აგრეთვე 

ზღვისპირა კერკეტები ტორეტები და მეომარი ახვეედლები, 
რომლებიც მათ მეზობლად ცხოვრობენ, უფრო მჭიდროდ არიან 

დასახლებულნი (0,679), რაც, ალბათ გარკვეულწილად 
უადვილებდა მათ სტიქიასაას და გარშემო დასახლებული, 
მტრულად განწყობილი ტომების წინააღმდეგ ბრძოლას. 

პერიეგეტი ეთნოლოგიური ხასიათის საყურადლებო 
ცნობებს გვაწვდის პონტოელი ტომების – პბიძერების, ბექირების, 
მაკრონების ფილარების, მოსინიკების ტიბარენებისა ჯდა 
ხალიბების შესახებაც „პირქუშსა და მკაცრ მიწაწყალზე 
ცხოვრობენ ხალიბები, მძიმე რკინის დამუშავების მცოდნენი. 
ისინი დგანან მძიმედ ჟღერად გრდემლებთან და ჯაფისა და 
საშინელი გასაჭირის მიუხედავად არასოდეს ისეენებენ“ - წერს 
იგი (CIნ?,762). 

პერიეგეტი ეხება ახსეელთა, ჰენიოსთა და ზიხთა 
ეთნოგენეხის პრობლემას და თვლის, რომ ახეელები აქ 
საბერძნეთის ნახევარკუნძულიდან უნდა მოსულიყვნენ ხოლო 
მათი მეზობლები ჰენიოხები და ზიხები ასევე პელაზგიური 

წარმოშობისანი არიან (010,679). 
ბერძენი ავტორი ეხება კოლხთა საცხოვრისსაკ და 

გვამცნობს, რომ ისინი ტინდარიტების ქვეყნის ახლოს პონტის 
ბოღაზხში ცხოვრობენ თავის დროზსე აქ ეგვიპტიდან არიან 
მოსულნი და კავკასიის მთაგრეხილის ძირას არიან 
დასახლებულნი. მისივე ცნობით, კოლხთა ჩრდილო- 
აღმოსავლეთით შავ და კასპიის ზღვებს შორის გადაჭიმულ 
მთაგრეხილის იქით ცხოვრობენ აღმოსავლეთის იბერები, 
რომლებიც აქ ოდესღაც დასავლეთიდან, კერძოდ პირინეის 
ნახევარკუნძულიდან მოვიდნენ და ხანგრძლივი შეტაკებები 
უხდებოდათ კასჰებთან (0L,679). 

ბუნებრივია ახეელების, ჰენიოხების კოლხებისა და 
სიხების ეთნოგენეზის პერიეგეტისეული ახსნა ძალზე შორსაა 
რეალობისაგან, მაგრამ ჰეროდოტედან მოკიდებულმა ანტიკური 
ხანის ეთნოგენეტიკურმა კონცეფციებმა კავკასიის ხალხთა 
შესახებ, შუა საუკუნეებშიც შეინარჩუნეს არსებობის უფლება 
და შესამჩნევი გავლენა გვიანფეოდალურ ისტორიოგრაფიაზეც 
მოახდინეს.
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კლავდიოს პტოლომაიოსი 
გარდ. დაახლ. 168 წ. 

გვიანანტიკური ხანის კავკასიის ხალხების 
ეთნოგეოგრაფიული და დემოგრაფიული ვითარების შესახებ 
საყურადღებო ცნობები აქვს დაცული ბერძენ მწერალსა და 
მეცნიერს კლავდიოს ჰტოლომაიოსს. მის მიერ შესრულებულ 
კარტოგრაფიულ რუკებსა და ჩანაწერებში აზიური სარმატია 
გადაჭიმულია ევქსინის პონტოდან ტანაისის შესართავამდე. 
სამხრეთით იგი შემოსაზღვრულია ევქსინის პონტით, აქედან 
მოკიდებული საზლეარი გადის კოლხეთის, იბერიისა და 
ალბანეთის განაპირა მიჯნებზე – თვით გერკამის ანუ კასპიის 
ზღვამდე. აღნიშნულ ტერიტორიაზე წარმოდგენილ 
მთაგრეხილესს კოლხეთის, იბერიისა და კასპიის “ზღვის 
მიმართულებით ავტორი კავკასიის მთის სახელით მოიხსენიებს 
(C60წL.,VIII,7,11,14). 

კასპიის ზღვის გასწერიგ პტოლომაიოსი ასახელებს 
უდინებს, ოლონდებს, ისონდებს და ჰერებს. ბოსპორის გასწვრივ 
კავკასიის მთაგრეხილის ორივე მხარეს ავტორი ასახელებს 
ბოსპორანებს, ხოლო პონტოს გასწვრიე ახეელებს, კერკეტებს, 
ჰენიოხებს და სეანოკოლხებს, ალბანეთის იქით კი სანარებს 

(C60ფ.,VIII,25). 
შედარებით დაწვრილებით აქვს მიმოხილული 

პტოლომაიოსს კოლხეთის მდებარეობა, სადაც იგი შზღეის 
სანაპირო ნაწილში ისსენიეს დიოსკურიადას ფაზისს, 
ნეაპოლს. აქვეა დასახელებული ლაზთა ტომი, რომელიც 
მანრალებთან ერთად ეკრეტიკეს (ეგრისის) ქვეყანაში არიან 

გაერთიანებულნი (C4560ფ.,IX,1,2,4,6). 
პტოლომაიოსის აზიის II რუკაზე ცალკეა მოცემული 

იბერიის მდებარეობის, აგრეთვე მისი ქალაქებისა და სოფლების 

აღწერა (C60ფ.,X,1.2,3). 

კავკასიის სხეა კუთხეებიდან პტოლომაიოსს აღწერილი, 
რუკასე განსაზღვრული და დატანილი აქვს ალბანეთისა და 

  

I Cღ6იიდ”თი”ი 0/ CIთIძ!ი #I0I6ი1ფ/. II8051. Iი ნიითII5ჩ ხV L.L.516V60500, M6VV-V II, 
1932; „I0IIVII66 8. 8. I13586CIM9 უ06ხI!6LX იI4C810671C1 0 CMIIVთIMM# M I28M236, L, 3711, 
1948, #4 _ნ.-ლომოური. კლავდიოს პტოლემაიოსი. გეოგრაფიული 

სახელმძღვანელო. ცნობები საქართველოს შესახებ, მსკი, #32, 1955; თ. 
ყაუსჩიშეილი. საქართეელოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, 
თბ., 1976.
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დიდი არმენიის მდებარეობა, მითითებული აქვს “უმთავრესი 
მთები (მოსხური მთები, პარიადრი) გეოგრაფიული ოლქები 
(ყატარგენე, ბოხები, ტოსარენე და სხვ), მდინარეები (კიროსი, 
ალბანოსი, არაქსი და ა.შ), ზღვები (პირკანიის ზღეა), ქალაქები 
და სოფლები და ა.შ. (0608L.,XI,1-8;XII,1-10). 

ამიანე მარცელინი 
V ს. 

სტრაბონის მიერ აღწერილი ტერიტორიების რამდენადმე 
მოგვიანო ვარიაციები მოტანილი ცნობილი ბიზანტიელი 

მწერლის ამიანე მარცელინის! ნაშრომში „ისტორია“ – ILC§ 6696 

(C), სადაც შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროების მოსახლეობის 
აღწერისას განსაკუთრებული გულისყურითაა მოხსენიებული 
ხალიბებ. მარცელინის ცნობით ხალიბებპმა „პირეელად 
მოიპოვეს და დაამუშავეს რკინა. მათ შემდეგ ვრცელი მიწები 
უჭირავთ ბიზარებს  საპირებს  ტიბარენებს  მოსინიკებს, 

მაკრონებს და ფილიარებს – ხალხებს, რომლებიც ჩვენთვის 

სრულიად უცნობნი არიან” (LC.,XXII,2)) – წერს იგი. კოლხების 
საცხოვრისია და კამარიტებსს ყოფა-ცხოვრების აღწერის 

შემდეგ (#C,24, ამაიანე მარცელინი საკმაოდ საინტერესო 
ცნობეს„ გვაწვდის კიმერიის ბოსფორის ამაზონებსა და 
მეოტიდის ტბის გარშემო მცხოვრები მოსახლეობის შესახებაც. 
მისი მონაცემებით მეოტიდის ტბის გარშემო „მრავალი ტომი 
ცხოვრობს განსხეავებული ენებისა და ჩვეულებათა ნაირობით: 
იქსომატები მეოტები„ იაზიგები როქსოლანები, ჰალანები, 

მელანქსუელები და გელონებთან ერთად აგათირსებძ' 

CთC,7XXII 31. ამათგან არც თუ ისე შორს მარცელინი აღწერს 

ტავრებს „ღმერთებს რომ ადამიანებს სწირავენ მსხვერპლად და 
უცხოელებს სწირავენ დიანასაც.. დახოცილთა თავებს ტაძრის 

  

! #VV0// M/00VM6MMM. MCი100MV9, 160. L0. MI/)0X000CX020 M #. C0LVM, 8LIი. 1-I1I, IXCMC8, 
1906-1908; C0X0#06 8.C. #MMM20ს M2იICMI M0% II0C)6IMMხII ი0CიCთ”88I-:60 6 
მIMVMM0#. #თ00M0.ემCVMIM, 87, #4, 1959; ამიანე მარცელინი. გეორგიკა, 
ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, L თბ., 196; V. 
ყაუხჩიშეილი ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ, 1949; 

1Mითი§ი” ნ.4. I06 ILI5(0ოC2) V0IX 0წ #ტ#ოოI!მის§ MმI+C6IIIის5, Cმთხოძი, 1947; 
#4 MII0IV§ M/0/7-6IIIIIV5 VIIIს გი სიდთII5ჩ Iმი§IმგII0ი ხV 1. ILM0CILC, 3 V015., Lიიძიი, 1950- 
1952.
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კედლებზე ჰკიდებდნენ, როგორც მამაცურ საქმეთა სამარადისო 
ძეგლებს” (XXII34). 

ამაზონებთან ერთად მარცელინი ასახელებს ალანებს, 
აგრეთვე ტანაისს იქით მცხოვრებ სავრომატებს, რომლებიც 
მათგან აღმოსავლეთით მეზობლობენ და, რომელთა 
სამფლობელოც დიდი და მცირე ხალხთა ჯგუფების სახით, 

აზიამდე იყო გადაჭიმული (L6,27-28) მარცელინის მიხედვით 

ალანებს არ გააჩნიათ მუდმივი საცხოვრებელი ნაგებობანი, არ 
ეწევიან მიწათმოქმედებას, იკვებებიან ხორცით, უფრო მეტად 
რძით ცხოვრობენ ხის ქერქით გადახურულ ფურმებზე. 
რომლებითაც დაეხეტებიან უკიდეგანო ველებზე... მათ „ბინები 

და ღატაკური ავეჯეულობა ქერქით გადახურულ ურმებზეა 
მოთავსებული და როცა მოეხასიათებათ დაუბრკოლებლად 
გადასახლდებიან: მიაგორებენ ურემს იქით, საითაც 

მოეპრიანებათ“ - წერს იგი (I#C.,42). 
მარცელინის მიხედვით ალანებს მომთაბარეობისა და 

მეკობრობისათვის მართლაც ვრცელი ასპარესი გააჩნდათ. 
ნადირობასა და ძარცვა-გლეჯაში გართულნი, ისინი ხშირად 
ჩასულან მეოტიის ჭაობებსა და კიმერიის ბოსპორამდე. ავტორის 
ცნობით ალან მომთაბარეებსს ტაძრები და წმინდანები არ 
გააჩნდათ (LC,42). 

ანტიკური და ელინისტური ხანის დასავლეთ 
ამიერკავკასიაში მომხდარი ეთნო-6კულტურული ცვლილებები 
მნიშენელოვანწილად ლაზიკის ანუ ეგრისის სამეფოს 
წარმოშობა-განვითარების პროცესებთანასაა დაკავშირებული. 
წერილობითი ცნობები ლაზების შესახებ ძე წ. I საუკუნეში 
ჩნდება. მიჩნეულია, რომ ლაზები, როგორც დასავლეთქართული 

ტერიტორიულ–ეთნოგრაფიული ჯგუფი ცალკე ერთეულად 
კოლხეთის სამეფოს დაშლის შედეგად გამოიყო და მოგვიანებით 
ლაზიკის ანუ ეგრისის სამეფოს (ახ წ. II-სVსს) ჩაუყარა 
საფუძველი, ლაზიკის სამეფო, რომელიც მთელ კოლხეთს – 
დღევანდელ დასავლეთ საქართეელოს აერთიანებდა, 
არაერთხელაა მოხსენიებული ჰროკოჰსი კესარიელისა (VIს) და 
აგათია სქოლასტიკოსის (VIს) თხხულებებშიიყდი ანონიმური 
ავტორის „სომხურ გეოგრაფიაში” (VIMს) და ა.შ.



პროკოპი კესარიელი 
VI ს. 

ბიზანტიელ აცტორთა შორის პროკოპი კესარიელი! 
თავის ცნობილ ნაშრომში „იუსტინიანეს ომების ისტორია”, ერთ- 
ერთი პირველთაგანი ეხება ვრცლად კავკასის ხალხთა 
ისტორისა და ეთნოლოგიის საკითხებს.ს კესარიელის 
თხზულება სამი ნაწილისაგან შედგება: 1. ომი სპარსელებთან – 
IX 82II0 ჩი5IC0 (8L-I-II), 26. ომი ვანდალებთან – IX 18%CIIი Vმოძმ11C0 

(8V-I-II, საერთო რიგით III-IV) და 3. ომი გუთებთან – 06 801190 

C001C0 (8C-I-IIL, საერთო რიგით V-VII). 
ომების ყველა ფრონტისადმია მიძღვნილი VIII წიგნი. 
კესარიელი არაერთხელ აღწერს კლაზების, ჭანების, 

სანების, მესხების, იბერების, (8C,L12,15;8L,I1I,15,25;8C,VIIს1-2 და 

შმდ), სომხების, ალანების, ჰუნების, აბაზგების, საბირებისა და 

სხე. (8C,VII,3,)4 და შმდ) ყოფა-ცხოვრების, წეს-–ჩვეულებებისა 
და რწმენა–წარმოდგენებსს თავისებურებებს მიმოიხილავს 
ლეგენდას ამასონთა ტომის შესახებ და ცდილობს კავკასიის 

სინამდვილეში რეალური საფუძველი მოუნახოს მას (8C,VIII,3). 
კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ჩანაწერები ჭანებსა და 

ლაზებზე პროკოპი კესარიელის მეორე ნაშრომში „შენობათა 

შესახებ“ - 06 #6ძ10CI15 (0#). თსსულების ამ ნაწილში ვრცლადაა 
მიმოხილული Lჭანების ტომი რომელიც იმდროინდელი 
ბარბაროსული სამყაროდან არა თუ არ ემორჩილებოდა 
რომაელებს, არამედ რომაულ ახალშენებზე და მის მეზობლებზე 
მუდმივი თავდასხმის შიშით მათგან ოქროს განსასღვრულ 
რაოდენობასაც იღებდა §(ნ0#4,II,0ე. მიუხედავად ამისა, 
კესარიელის ცნობით ჭანებს სშირად აეიწყდებოდათ პირობა, 
თავს ესხმოდნენ არმენიელებს და ზოგჯერ რომაელებზეც 
წაუცდებოდათ ხელი, თუმცა საბოლოოდ მაინც 
მოთვინიერებულან,” რომაელთა ჯარში ჩაწერილანნ და 
ქრისტიანობაც მიუღიათ (C#',III6). 

  

'პროკოპი კესარიელი. გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 
საქართველოს შესახე,» 2, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ 
გამოსცა და განმარტებები დაურთო სიმონ ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1965; 

„20CM1VIC C)IIM9M00M. II0C0M0MIIM# #6C20MM#CM010 I1CX00M# 80MIM ი0IMMIM9IM C II60C2MM, 
MM. I-II, CII6, 1886; MIთ0იVM 30XII 0MMIX9II C 8მმიემიმMM, XM. I, Cინ., 1891; 

II00M%0)1I(M M3 M600ჩიVIV. ც01I))2 C =0IმMM. I160680X C IC6M60M%0L0 C.II.IL0ILII0მIნ0იმ, 
სთა სონის )მი თმIხM 3.VIMმისს080M, M., 1950; I/იიMიჩII C II0თ00MM20X. 

II60680/ C.M.M0MMი0მ1X66Mმ, 874, 1939, #4.



45 

კესარიელის ცნობით ჭანები შზლღვიდან მოშორებით 

ცხოვრობენ და ემეზობლებიან სომხებს (8C,VIII,I). რაც შეეხება 
ლაზებს, იმდენად, რამდენადაც ისინი ფაზისის სანაპიროს 
გასწერივ სახლობენ, კოლხების მემკვიდრეებს უნდა 
წარმოადგენდნენ და, ისგ როგორც სხვა მრავალ ხალხებს 
ჩვეეიათ მხოლოდ სახელი კოლხი "შეცვალეს ახალი 

სახელწოდებით (80C,VIII,IM. 

კესარიელი მიუთითებს მდინარეებს ცხუმსა და კოდორს 
შუა მცხოვრებ აბაზგების გაქრისტინებასეც რომელიც VI 
საუკუნის შუა ხანებში იმპერატორ იუსტინიანე I დროს უნდა 
მომხდარიყო მიუხედავდ ამისა კესარიელის ცნობით 
აბაზგებში ამ დროს მაინც მძლავრობდა წარმართული რწმენის 

გადმონაშთები (8C,VIII.3). 
პროკოპი კესარიელის „იუსტინიანეს ომების ისტორია” 

გუთებთაინ ვანდალებთან და სპარსეთთან მარცელინის 
თხზულებათა შემდეგ, ერთერთი უმნიშენელოვანესი და სანდო 
წყაროა ელინისტური ხანის დასავლეთ კავკასის ტომთა 
ისტორიისა და ეთნოლოგიის შესახებ. 

აგათია სქოლასტიკოსი 
536-582 წწ. 

პროკოფი კესარიელის „ისტორიის” უშუალო 
გაგრძელებად მიაჩნიათ ცნობილი ბიზანტიელი პოეტი და 
ისტორიკოი აგათია სქოლასტიკოსი) რომლის მთავარი 
საისტორიო თხზულება „იუსტინიანეს მეფობისათვი" ხუთი 
წიგნისაგან შედგება. მასში თანმიმდევრულადაა გადმოცემული 
VI საუკუნის დასავლეთ საქართველოს – ლაზიკის ისტორიის 
უმთავრესი მომენტები და აღწერილია დაბა–ქალაქები და ციხე- 
სიმაგრეები, კერძოდ „ჟუთათისი, მუხურისი, ვარდციხე, ტოლები 

და ა.შ. (I1CM,II,19. ლაზები აგათია სქოლასტიკოსსაც კოლხების 
შთამომავლებად მიაჩნია (9CM, II,18), რომლებსაც, თავის მხრივ, 

ჰეროდოტესა და სხვა ანტიკური მწერლების ანალოგიურად 
ეგეიპტიდან მოსულებადღ თვლის (”ICM,I,18,IV,15.ე შეტად 

  

'აგათია სქოლასტიკოსი. გეორგიკა, ბიზანტიური მწერლების ცნობები 
საქართველოს შესახებ, 3, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა 

და განმარტებები დაურთო სიმონ ყაუსჩიშვილმა, თბ., 1936; IVძიუ/!V§ 
#IIძ0VICV5. LI5(0XIC1 CC6მ1 MII00I65 (LLCMI), V. II, LCი51მC, 1871.
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მრავლისმეტყველია ლაზების აგათიასეული დახასიათება. აქ 

ზედმიწევნით კარგად ჩანს მათი ყოფითი კულტურის არაერთი 
მნიშვნელოვანი მხარე – ეროვნული ხასიათი, ტემპერამენტი, 
ნებისყოფა, ცხოვრების წესი „ლაზები ძლიერი და მამაცი 
ტომია ისინი ბატონობენ სხვა ძლიერ ტომებსე, ამაყობენ 
კოლხების ძველი სახელით და, შესაძლოა, თავიანთ თავს არც 
თუ ისე უსაფუძელოდ ადიდებენ. სხვა ქვეყნების მორჩილებაში 
მყოფ ტომთა შორის, მე არ მინახაკს სხვა ვინმე ისეთი 
გამოჩენილი და ძლიერი, როგორც თავისი სიმდიდრითა და 
ფუფუნებით, ასევე მრავალრიცხოვანი ქვეშევრდომებით, ისე 
როგორც ვრცელი ტერიტორიითა და უხვი მოსავლით, ასევე 
ზნეობრივი სილამაზითა და შეუპოვრობით... ისინი უკვე აღარ 
არიან ბარბაროსები და არც ეწევიან ბარბაროსული ცხოვრების 
წესს,ს რომაელებთან კავშირის მეშვეობით მათ თავიანთ 
ცხოვრებას სახელმწიფოებრივ-კანონიერი სახე მისცეს..“ – წერს 

აგათია სქოლასტიკოსი (ICM,,III,5). 

აგათია სქოლასტიკოსის თხსულების მთავარი სიახლე 
ის გახლავთ, რომ ლაზებთან ერთად იგი განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევს სვანებისს და მისიმიანელების ყოფა- 

ცხოვრების დამახასიათებელ თავისებურებებს (IICM,IV,13,15,16 
და შმდ. 

რა ევითარებასთან გვაქვს საქმე წყაროთმცოდნეობის 
“ თვალსაზრისით ანტიკური და ელინისტური ხანის ცენტრალურ 
და აღმოსავლეთ კავკასიაში მცხოვრები სხვა ტომებისა და 
ხალხების მიმართ? 

რომაულ–ბიზანტიურ ხანის მოგსაურ–მკვლევართა 
ჩანაწერებში არანაკლებ მნიშვნელოვან ცნობებს ვხვდებით 
ჩრდილო კავკასიის სხვა ხალხების შესახებაც. აზოვისა და 
ყუბანისპირეთის ჩრდილოეთით – იმიერდონის სამხრეთ 
სტეპებში ჩეენს წელთააღრიცხვამდე მომთაბარე ტომები ბერძენ 
ავტორებთან სარმატების საერთო სახელწოდებითაა 
მოხსენიებული. შემდგომ, რომაულ–ბიზანტიურ წყაროებში მათ 
მიმართ ახალი ეთნონიმი ალანები მკვიდრდება ტომთა ამ 
გაერთიანების ძირითადი მასა ენათა თანამდეროვე 
კლასიფიკაციისს მიხედვით ინდოევროპულ ჩრდილოირანულ 
ენახე მოლაპარაკვეე ლინგვისტურ ჯგუფს მიეკუთვნებოდა, 
რომლებმაც სათავე დაუდეს ჩრდილოკაეკასიურ 
უმნიშვნელოვაჩეს ეთნიკურ ერთეულს – ოსებს. 

ანტიკური„ განსაკუთრებით კი რომაულ–ბიზანტიური 
ხანს წერილობითი წყაროები კავკასიის აბორიგენული 
მოსახლეობის გარდა მრავალფეროვან ცნობებს იძლევიან იმ
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ტომებისა და ხალხების “შესახე·- რომლებიკ “უხსოვარი 
დროიდან იჭრებოდნენ კავკასიაში გლობალური მიგრაციებისა 
თუ საომარი ოპერაციების დროს. მათ შორის კავკასიის ხალხთა 
ისტორიაში მნიშვნელოვანი როლი კიმერიელებსა და სკვითებს 
ეკუთვნით. 

ჰიმერიელები, რომელთა სახელიც ასურელთაგან უნდა 
მომდინარეობდე, ძვწ VIILVს საუკუნეებმი ჩრდილო 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ცხოვრობდნენრ. კიმერიელთა 
სამხედრო-პოლიტიკური და კულტურულ-ეკონომიკური 
პოტენციალისს პოპულარობა იმდროინდელ ცივილიზებულ 
სამყაროში იქიდანაც ჩანს, რომ ძე.წ. VI საუკუნეში ბერძენმა 
კოლონისტებმა ქერჩის სრუტეს კიმერიის ბოსფორი უწოდეს. 
ჰეროდოტესა და სხვა ანტიკურ მწერალთა თხზულებებში ისინი 
არაერთხელ არიან მოხსენიებულნი. ამ ცნობების მიხედვით 
კიმერიელთა საცხოვრისი შავიზღვისპირეთიდან თრაკიამდე 
ვრცელდებოდა, საიდანაკც შემდგომ სკვითებს დაწოლით 
აყრილან და სამსრეთით წინა აზიისაკნ დაუწყიათ 
გადანაცვლება. ძვ.წ. VI საუკუნეში კიმერიელებმა დაიპყრეს 
ფრიგია, ლიდია, კაპადოკია და საბოლოოდ კაბადოკიელებში 

გაითქეიფნენ. 
ჰეროდოტეს ცნობით კიმერიელებმა სამხრეთისაკენ ე.წ. 

მეოტიდა-კოლესეთის გზით, აზოივისს ლღა “შავი ზღვის 
სანაპიროებით ილაშქრეს. გზად ამ ლაშქრობისას მათ დაიპყრეს 
კოლხეთი და ბოლო მოუღეს ამ დროისათვის სამხრეთიდან 
გამუდმებული შემოსევებით დასუსტებულ კოლხეთის სამეფოს. 

ურარტუსა და მცირე აზიის ქვეყნების დალაშქვრის შემდეგ. 
ისინი დასახლდნენ კიდეც მცირე აზიის აღმოსავლეთ ნაწილში 
და სამხრეთ ამიერკავკასიის ზოგიერთ რაიონში. ამის შედეგი 
უნდა იყოს ის, რომ ძველ სომხურ წყაროებში კაბადოკია 
კიმერიელთა სახელს – გამირქ ატარებს. აქედან უნდა იყოს 
შესული ქართველურ ენებში რიგი კიმერიული სიტყვებისა და 
მათ შორის სიტყვა გმირი, აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართეელოს 
ერთ-ერთი ოლქის – თრიალეთის (სომხურ წყაროებში - თრელეს 

სახელიც. 
არსებობს მოსაზრება კიმერიისა და იბერიის შესაძლო 

კავშირის შესახებაც. 
კავკასიის ხალხთა ეთნო-–კულტურულ ვითარებაზე კიდევ 

უფრო ღრმა კვალი დაამჩნიეს სკვითებმა – ძველირანული 
წარმოშობის ტომებმა რომლებიკ ჯერ კიდევ ასირიულ 
წყაროებში იშიკის სახელწოდებით იყვენენ მოხსენიებულნი. 
წყაროებიდან ჩანს, რომ კავკასიაში შემოსვლისთანავე სკეითები 
ფართოდ განსახლდნენ ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ვრცელ
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ტერიტორიებზე ძეწ. Vს საუკუნეში აქედან გამოდევნეს 
კიმერიელები და კიდეე უფრო გააფართოვეს თავიანთი 
საცხოვრის. “რფემოთ “უკვე აღვნიშნეთ რომ ჰეროდოტე, 
რომელმაც ჯერ კიდევ ძვ.წ. V საუკუნეში მოინახულა სკვითების 
ქვეყანა მათი განსახლების არეალად დნეპრისა და დონის 
სტეპებს მიუთითებს, სადაც სკვითები მომთაბარე ცხოვრებას 
ეწეოდნენ და მისდევდნენ მესაქონლეობას. ძვ.წ. IV საუკუნეში 
წყაროები “უკვე მიუთითებენნ სკვითების სახელმწიფოზე, 
რომელი6ცკ ადრეკლასობრივვ მონათმფლობელურ საფეხურზე 
უნდა მდგარიყო. 

სკეითების გარკვეული ნაწილი, რომლებიც 
ჩრდილოეთიდან წინა აზიას ასევე ამიერკავკასიის – დერბენტის 
გასავლით და კასპიის სღვის დასავლეთ სანაპიროთი შემოესიენ, 
აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაშიკ უნდა დასახლებულიყვნენ. ამ 
პერიოდის ამიერკავკასისა და კერძოდ საქართველოს 
მატერიალურ კულტურაში, კარგად ჩანს სკვითების ნაკვალევი – 
აღმოჩეილია სკეითური ტიპის იარაღი – აკინაკები, 
ისრისპირები სკვითური სამარხეული ინვენტარი და ცხენის 
ჩონჩხი. ამასთან ფიქრობენ, რომ სკვითების სახელი – ხაკა 
შემორჩა სამხრეთ ამიერკავკასიის ერთ-ერთ ოლქს – საკაშენეს 
და ა.შ. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია კავკასიის ხალხებსე ირანის 
გავლენებიც, რაც ასევე ასახულია შესაბამის წყაროებში. ეს 
გავლენები ჯერ კიდევ აქემენიდების ეპოქაში დაიწყო, როცა 
ამიერკავკასიის ნაწილი სპარსეთის მონარქიის შემადგენლობაში 
შედიოდა. 

კავკასიის ტერიტორიასე ირანულენოვანი ჯგუფების 
(თათები და სხვ) გამოჩენა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 
მოსახლეობის ირანიზაცია უფრო მოგვიანებით, პართიელთა 
სამეფოს (ძვ წ. II ს. – ახ.წ. II ს) ხანაში და განსაკუთრებით 
სასანიდების ეპოქაში (IIL-VII სს) ხდება. სასანიდების ეპოქა იყო 
ირანული სამყაროს ყველასე უფრო ძლიერი კულტურული 
გავლენის ხანა კავკასიის ხალხებზე, რაც სათანადოდ აისახა 
კიდეც მაზდეანობის (ზოროასტრიზმი) რელიგიისა და მასთან 
დაკავშირებული ადათ–ჩვევებბსს გავრცელებაში, კერძოდ 
დაკრძალვის ფორმებში„ რომელიც თითქმის ჩვენს დრომდე 
შემორჩა კავკასიის ზოგიერთ ხალხს. ამ პროცესებს მოყვებოდა 
დამწერლობისა და სხვა კულტურული ელემენტების 
ინფილტრაცია რაც აახლოებდა კავკასიის მოსახლეობას 
აღმოსავლეთისა და ევროპის ქვეყნების კულტურასთან. 

ჩრდილო და ნაწილობრივ სამხრეთ კავკასიის ხალხების 
სოციალურ-ეკონომიკურ და კულტურულ პროგრესზე არსებითად



49 

ნეგატიური გავლენა მოახდინა ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
სტეპებიდან მოგვიანო პერიოდის თურქულენოვანი ხალხების 
არაერთგზის “შემოჭრამე მიუხედავდ იმისა რომ IV-V 
საუკუნეებში ჰუნებსს ექსჰანსია მომხდურთა 'სრული 
ასიმილაციით დამთავრდა, მათ მაინც შეძლეს მნიშვნელოვანი 
ცვლილებები შეეტანათ აბორიგენული მოსახლეობის არა მარტო 
კულტურულ იერსახეში, არამედ ეთნიკურ შემადგენლობაშიც. 

ასოვისპირა სტეპებში VII საუკუნის შუა ხანებამდე 
მომთაბარეობდნენ პბულგარები, რომლებმაც აქ გარკვეულწილად 
საფუძველი მოუმზადეს ბალყართა ეთნოსის ჩამოყალიბებას და 
აისახნენ მათი ეროვნების სახელწოდებაშიც. მადიართა აქ 
გამოჩენა მათი ევროპისაკენ მიგრაციის პერიოდს დაემთხვა და 
კავკასიურ სინამდვილეზე მათ არსებითი გავლენა არ 
მოუხდენიათ სამაგიეროდ აქ უფრო ღრმა კვალი დატოვეს 
საზარებმა,ა რომელთა სამფლობელოში Vს საუკუნიდან 
მთლიანად ჩრდილო კავკასიის სალხებიც მოექცნენ. საზარებმა, 
მათი კვალდაკვალ კი პჰავჭანიკებმა და ბოლოს კი, 
განსაკუთრებით ყივჩაღებს ძალხე მსხვილი შენარევი 
წარმოქმნეს ჩრდილო აღმოსავლეთ კავკასიის მოსახლეობაში. ამ 
თურქულენოვანმა ხალხმა, რომლებიც საბოლოოდ ადგილობრივ 
მოსახლეობას შეერწყნენ, საკმაოდ მსხვილ ეთნიკურ ერთობას 
ჩაუყარეს საფუძეელი. 

ძეწ. I- ათასწლეულის შუა პერიოდის ასირიულ- 
ურარტული-კავკასიური კავშირურთიერთობანი, რომელსაც 
ანტიკურ და ელინისტურ ხანაში ბერძნულ–რომაული და 
ბიზანტიური, აგრეთვე ირანული (ძე.წ. II ახ.წ. II სს. პართიის 
სამეფოსა და ახ.წ. II-VI სს. სასანიდების ეპოქა) გაელენები 
ჩაეცვალა, კულტურულ–ისტორიული თვალსასრისით არაერთი 
ღირშესანიშნავი მოვლენით აღინიშნა. ამ პერიოდის ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული წყაროების მიმოხილვა გეიჩვენებს რომ 
ანტი”ურ და ელინისტურ სამყაროსთან ახლო ეთნო- 
კულტურული ურთიერთობის პროცესში კავკასიის ხალხები 

ხმელთაშუაზღეის აუზის ძველი ლცივილიზაციის ორბიტაში 

მოექცნენ. 
ძეელი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნა 

იმდროინდელ ცივილიზებულ სამყაროში ქრისტიანული 
რელიგიის გავრცელებით იწყება. აქედან მოკიდებული ქრისტიან- 
მისიონერთა მოღვაწეობა ეთნოლოგიის მნიშვნელოვან წყაროთა 
შორის იჭერს ადგილს და ამ მხრივ არც კავკასია წარმოადგენს 
გამონაკლისს. 

ეპოქალურ ცვლილებებს ქონდა ადგილი მუსლიმანური 
რელიგიის გავრცელების შედეგადაც რომელიც კავკასიაში
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არაბმა დამპყრობლებმა პირველად VII) საუკუნეში შემოიტანეს. 

დაიპყრეს რა ევრაზიული ცივილიზაციის შემოქმედი მრაეალი 
ხალხი და ქვეყანა, არაბები თავად მოექცნენ ამ ცივილიზაციის 
გავლენის ქვეშ, მაგრამ თავიანთი ნიჭისა და უნარის წყალობით, 
ახალი, მათთვის ხელსაყრელი საზოგადოებრივ – ეკონომიკური 
და პოლიტიკური მოვლენების საფუძველზე შექმნეს მდიდარი 
მატერიალური და სულიერი კულტურა. თუკი არაბთა სამხედრო 
პოლიტიკური და კულტურული ექსპანსის პრობლემას 
კონკრეტულად კავკასიურ სამყაროსთან მიმართებაში 
განვიხილავთ აღმოჩნდება, რომ კავკასიაში არაბთა ბატონობა 
შედარებით არამდგრადი და ხანოკლე გამოდგა. ის გარემოება, 
რომ საქართველომ და სომხეთმა შეძლეს შედარებით ადრე 
განთავისუფლებულიყვნენ არაბთა ქვეშევრდომობისაგან, მათთან 
რელიგიური დამოკიდებულებისა და ეროვნული 
თვითმყოფადობის შენარჩუნების საფუძველი გახდა. 
სამწუხაროდდ ჩრდილო კავკასის აღმოსავლეთი ნაწილის 
მოსახლეობას არაბულმა გავლენამ ღრმა კვალი დაამჩნია. ამ 
პერიოდს ემთხვევა დაღესტნის ისლამიზაციის დასაწყისი. 
ჩრდილო კავაკსიის დასავლეთ და ამიერკავკასიის სამხრეთ- 
დასავლეთ ნაწილებში კი ისლამი გაცილებით გვიან – XVII-XIX 

საუკუნეებში ვრცელდება. 
ბუნებრივია, ეს მოვლენები ბევრად იყო დამოკიდებული 

და განსაზღვრული არაბთა სახალიფოს სამხედრო-პოლიტიკური, 
საეაჭრო-ეკონომიკური და კულტურული ინტერესებით, რომელთა 
განხორციელებას იმთავითვე არაბ მწერალთა, მეცნიერ- 
მკვლევართა და მოგზაურთა არაერთი თაობა ემსახურებოდა. 

შუაფეოდალური პერიოდის (IX-Xს სს) არაბი 

გეოგრაფებიდან უშუალოდ კაეკასიას ცოტა ვინმე თუ შეეხო. 
ყოველ “შემთხვევაში მასუდი (გარდ.-956წ) იპნ–ხსორდაბადე 
(დაიბ.820წ), ალ–მუკადასი (დაიბ.947/9495წ), იბნ-ფადლანი (Xს., 
იბნ-საუკალი (Xს.ს ნახ), ალ-ბირუნი (973-1048წწ)კ,კ ნოსხირ 
ხოსროუ (1003-)088წწ), იდრისი (1100-)166წწ) და ასხვ., 
რომლებიც6 მძირითადად არაბთა სახალიფოს სამეცნიერო, 
სავაჭრო ეკონომიკურ და სამხედრო-ადმინისტრაციულ 
ინტერესებს წარმოადგენენ, უშუალოდ წინა აზიის, ავღანეთის, 
ინდოეთისა და ჩინეთის აღწერილობით კმაყოფილდებოდნენ. 

მიუხედავად ამისა, ისინი სამხრეთ რუსეთისა და კაეკასიის 
მომიჯნავე ტერიტორიებს ასე თუ ისე მაინც ეხებოდნენ.
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მასუდი 
გარდ.-9%6 წ. 

კავკასიისა და განსაკუთრებით კი დასავლეთ კავკასიის 
ხალხების შესახებ შედარებით სრულყოფილი და 
მრავალფეროვანია მასუდის! ცნობები. ნაშრომში - „ოქროს და 
ძვირფასი ქვების საბადოები“ - მოტანილი ცნობით კაბკი დიდი 
მთაგრეხილი,ას რომლის მთელს სიგრძესე განლაგებულია 
მრავალი სამეფო და ტომი. საერთოდ იქ 72 ხალხი ცხოვრობს, 
რომელთაგანაც ყოველ მათგანს ყავს თავისი მმართველი და 
ლაპარაკობს თავის საკუთარ ენაზე (XVII,1.2). 

მასუღის ცნობით შავი ზლვის ნაპირას მდებარე ქ. 
ტრაპისონში წლის განმავლობაში რამდენიმე ბაზრობა 
იმართება რომელზედაკ მოდიან მრავალი მუსლიმანური 
ქვეყნების სომხეთის და სხვა ქვეყნების ვაჭრები, აგრეთვე 
ვაჭრები ჩერქეზეთიდან (XVII3). 

ჩრდილო კავკასიაში ხაზარებისა და ალანების გვერდით 
და დასავლეთის მიმართულებით, მასუდის მიხედვით ცხოვრობენ 
ოთხი თურქული ტომი, რომლებიც თაეიანთ წარმომავლობას 
უკავშირებენ საერთო წინაპარს – ინალს. მათგან ერთნი 
აწარმოებენ მომთაბარე ცხოვრების წესს, მეორენი კი ბინადარს. 
ავტორის დაკვირვებით ისინი ძლიერნი და ლამაზები არიან, 
ყავთ საკუთარი ხელისუფალი და აქვთ რამდენიმე დღის 
სავალზე გადაჭიმული სამფლობელო, რომლის ნაწილი შავ 
ზღვასაც კი სწედება. ისინი მომთაბარეობენ რუმის მიწებამდე 
და ესპანეთის მეზობელ პროვინციებამდე და საგულისხმოა, რომ 
მათ შორის არცერთ ქვეყანას არ ძალუძს წინ აღუდგეს მათ. 
თავის მხრიე,დ ისინი ცხოერობენ მშვიდობიანად მეზობელ 
ხაზარებთან, აგრეთვე ალანთა მეფესთან (XVII,62 და შმდ). 

მასუდის მიხედვით ალანთა გეერდით ცხოვრობენ 
აფხასები„ რომლებიც ქრისტიანობის მიმდევრები არიან და 
დღესაც ერთ მეფს ემორჩილებია. აფხაზთა იქით 
განლაგებულია ჯურიის (გურიის) სათავადო, ანუ იგივე აჭარა, 
დასახლებული დიდი ქრისტიანული ხალხით – ლაზებით ანუ 
ქართველებით (XVII,65). 

კავკასიის პრობლემებით მეტი დაინტერესება ჩანს X 
საუკუნის არაბი გეოგრაფების ალ–ისთახრის (Xს. I ნახევარი), 
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იბნ–პაუკალის (Xს), ალ–მუკადასისა (Xს) და სხე. შრომებში, 
რომლებშიც უშუალო თვითმხილეველის პოზიციებიდანაა 
გაშუქებული კავკასის ხალხთა ეთნიკური ლოკალიზაციის, 
სამეურნეო-ბუნებრივი პირობების, სავაჭრო-ეკონომიკური 
ცენტრების, არქიტექტურული ძეგლების, საგზაო არტერიებსა და 
საკომუნიკაციო საშუალებების საკითხები. 

ალ–მუკადასი 
დაიბ. 947/948 წ. 

არაბი მწერალი და გეოგრაფი ალ–-მუკადასი! თავის 

ცნობილ ნაშრომში „საუკეთესო დანაყოფთაგანი კლიმატის 
შესაცნობად ვრცლად მიმოიხილავს ამიერ და ჩრდილო 
კავკასიის ქვეყნებსა და ხალხებს. ირანის, აზერბაიჯანისა და 
სომხეთის ზღვებისა და მდინარეების დახასიათებასთან ერთად 
იგი აღწერს ქალაქებს თბილისს, თელავს, შამქორს, არდაბილს, 
თავრიზს, დაბილს, ხოლო ჩრდილო კავკასიიდან – დერბენტს, 
საზართა დედაქალაქს – ბელენჯერს და ა.შ. 

სასართა ერთერთი ქალაქის აღწერისას იგი 
დაწვრილებით ჩერდება ადგილობრივი მოსახლეობის 
საცხოვრისზე „მათი საცხოერებელი ხის ლატანებისა და 
თექისაგან აგებულ კარვებსა და წარმოადგენს. გამონაკლისია 
თიხით ნაგები რამდენიმე საცხოვრებელი, ან კიდევ აქაური 
მმართველის გამომწვარი აგურით ნაშენები სახლი“ - წერს ალ 
მუკადასი (საუკეთ..,361). 

მუკადასის ცნობით აქაური ველები უნაყოფოა, ველურია 
მცენარეულისა და ნაყოფის გარეშე აქაური ხორბლეულთან 
შეჭამანდის სახით თევზს მიირთმევენ (საუკეთ..361) სამაგიეროდ 
ალ-მუკადასი აღფრთოვანებულია ამიერკავკასიის ქვეყნების 
სიუხვითა და მშვენებით. 

სომხეთ-ასერბაიჯანის ოლქს ალ-მუკადასი დიდსა და 
მშვენიერ ქვეყანას უწოდებს, სადაც მას მრავლად უნახავს 
ნაყოფიერი ხე-ხილი და ვენახის სვრები მთებში მრავლად 
ყოფილა სპილენძი, ხოლო დაბლობში შინაური პირუტყვი – 
განსაკუთრებით კი წერილფეხა საქონელი (საუკეთ..373). 
ავტორის ცნობით ამ ქვეყნებიდან დიდძალი რაოდენობით გააქვთ 
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გამოყვანილი მაუდი და გასაოცარი ჯამბარები. აქვე უნახავს მას 
საუკეთესო წითელი საღებავიც (საუკეთ..373). 

ალ-მუკადასი გაოცებულია აქაური დაბალი ფასებითაც. 
„ბატკნის ფასი აქ 2 დირჰემია, ხოლო პური – ერთი დანიკით 
(დაახლოებით 4 კაპიკი, შეგიძლიათ 2 ფუნთუშა მიირთვათ. 
აქაური ხალხი წონისა და ზომის გარეშე ცხოვრობს.“ წერს ამ 
ულამაზეს მხარეზე აღფრთოვანებული ალ-მუკადასი 
(საუკეთ..373). 

ალ-მუკადას ამიერკავკასიის ქვეყნები „სამოთხის 
ბაღებად“ მიიჩნია. „აქ უხვადაა სასარგებლო საქონელი, დიდი 
ქალაქები წყალუხვი მდინარეები “ულამაზესი სოფლები, 
საოცარი თავისებურებან. აქაური ნაყოფი გემრიელია. 
მცხოვრებნი მართალმორწმუნენი არიან, აღიარებენ და აფასებენ 
გადმოცემებს ხალხი მჭერმეტყველი და საპატიოა“. აქაურ 
მცხოვრებთა სახეები „მარგალიტს ჩამოგავს, ამასთან ისინი 
გულუხვი და მოწყალენი არიან“ - ასკვნის იგი (საუკეთ., 373, 

378). 
ალ–მუკადასი „სამოთხის ბაღების სადარ შედარებებს 

მიაგესს ქალაქესს – ტფილისსა და თუელაეს, საერთოდ 
საქართველოს ქალაქებსა და სოფლებს (საუკეთ..,373-376). 
თბილისის აღწერის შემდეგ იგი ეხება აფხაზეთსა და კახეთს 
და ეს მხარე „აყვავებულ კუთხედ“ მიაჩნია. 

ალ–ისთასრი 
X ს. I ნახევარი 

X საუკუნის არაბ გეოგრაფთაგან გამორჩეული ადგილი 
უჭირავს ალ–ისთახრის, რომლის ნაშრომში „გზანი და 
სამეფონი” (930-933 წწ) აღწერილია მცირე აზიის, არმენიის, 
ირანის, აზერბაიჯანის, დაღესტნის, ვოლგისპირეთის, ხაზხართა 
კაგანატის, საქართველოსა და საერთოდ კაბკის (კაეკასიის) 
საზღვრები, ქალაქები და დასახლებული პუნქტები, ზღვები, 
მდინარეები ტბები კლიმატური პირობები, ფლორა, ფაუნა, 
ეაჭრობა-აღებ-მიცემობა და აშ. (ისთახრი23 და შმდა. 
საკმარისია გავეცნოთ ქალაქების–დარუბანდის დვინისს და 
ტფილისის ისთახრისეულ აღწერას, რათა ნათელი გახდეს 

  

4ა-Mთოთი. M3 IIIMIL „ისუ სმით“. C80/CIIV გიმ60% VIC8ICICM 0 28836, 

ტ.0M6LMM# M# 7ბტ3606მ/MX%8ML6, 1, CM0MLIX, 29, 1-73; ისთახრი, პოუდ ალ-ალემი, 

ჰამდალლაჰ ყაზეინი. თარგმანი შენიშვნებითა და საძიებლითურთ ევ. 
ფუთურიძისა, თბ,, 1937.
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არაბი ისტორიკოსისა და გეოგრაფის ამ ცნობების უდიდესი 
მნიშვნელობა შუა საუკუნეების კავკასის საქალაქო ცხოვრების 
შესახებ (ისთახრი, 1, 8). 

ისთახრის ცნობით „დარუბანდი არის ქალაქი, რომელიც 
გაუშენებიათ სღეის პირას. ზლვეის უბის ორივე ნაპირსე ორი 
ზღუდეა გაყვანილი იმ ადგილამდე, სადაც გემის შემოსასკლელი 

ადგილი ვიწროვდება. ამ შესართავთან წყალსე გაბმული აქვთ 
ჯაჭვი რათა გემს მხოლოდ დარუბანდელების ნებართვით 
შეეძლოს შემოსვლა ან გასელა. ეს ორი რ%სღუდე ქვისა და 
ტყვიისაგან არის აგებული. დარუბანდი თაბარისტანის ზღვის 
ნაპირზეა გაშენებული... ნათესები და ყანები იქ ბევრია, ხილი კი 
ცოტა აქვთ, ის მიმდგომ კუთხეებიდან მოაქვთ. ეს ქალაქი 
ნავსადგურის ხაზართა და  სერირთათვის, გურგანის, 
ტაბარისტანი, ქართველებისა და ყაითაყისათვის მთელს 
არანსა და აზერბაიჯანში სელის ტანისამოსი დარუბანდიდან 
გააქვთ. იქ ტყვეებიც (მონებიც) იშოვება და საფრანიც მოდის..“ 
(ისთახრი, 3, 8). 

ისთახრის აღწერებში საინტერესო ცნობებია დაცული 
დაღესტნს მრავალფეროვანი ეთნიკური შემადგენლობის 
შესახებაც. მისი ცნობით დარუბანდის ახლომდებარე ედიბის 
მთის ირგვლივ სხეადასხვა ენაზე მოლაპარაკე 
სამოცდათორმეტი ხალხი ცხოვრობს, რომელთა შორისაც იგი 
გამოჰყოფს ტაბარსერაჩებს ფილანებს, ლეზგებს, ალპბეზანს, 
სერვანს და ა.შ. (ისთახრი, 4, 16). 

ალ-ისთახრი დაწვრილებით აღწერს ძველი სომხეთის 
სატახტო ქალაქს დაბილს (დეინი) და აღნიშნავს, რომ იგი 
„მნიშვნელოვანი ქალაქია, მასში მიუდგომელი ციხე-სიმაგრეა და 
დიდი სიმდიდრეა. მისი სახელწოდება ძველია. მასში მდინარე 
უხეწყლიანია. მას გარს აკრავს ბაღები, აქვს გარეუბნები, მისი 
სახნავი მიწები განსაცვიფრებელია. მთავარი მეჩეთი დიდ 
გორაკზეა, ხოლო მეჩეთის გვერდით ეკლესიაა.. ქალაქთან არის 
კოშკი. სახლები და ნაგებობანი აგებულია თიხისა და ქვისგან. 
ყველა ამ ღირსებასთან ერთად აქ ჭარბობენ ქრისტიანები” 
(გზანი. 188). 

ალ-ისთახრი გარკვეულ ცნობებს იძლევა თბილისის 
შესახებაც. „ტფილისი დარუბანდსე ნაკლებია და ორი კედელი 
აქვს თიხისა სიმდიდრით სავსე ადგილია, მრავალ ხილიან- 
ნათესებიანი-ი მრავალგვარი საქონელი და თაფლი მტკვრით 
მიაქვთ იქიდან. აქვს თბილი წყლები, მსგავსად ტიბერიისა 

უცეცხლოდ ცხელი. მთელს არანში ბარდავსე, დარუბანდზე და 
ტფილისზე უფრო დიდი ქალაქი არ არსებობს“ - წერს ისთახრი 
(გზანი. 185-187).
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უაღრესად საყურადღებოა ისთახრის ცნობები ხაზართა 
კაგანატის შესახებ, სადაც ხშირად ეხვდებით ეთნოგრაფიული 
ხასიათის მონაცემებსაც. ისთახრი თავის ცნობებს სავაჭრო- 
ეკონომიკური ურთიერთობის თვალთახედვითაც რომ კრებდა ეს 
იქედანაც დასტურდება რომ იგი არაერთგზის მიუთითებს 
კავკასიის ქვეყნებში სავაჭრო პროდუქციის მნიშვნელობაზე, 

ვაჯჭრობისს პროდუქტებისა და საგნების ფასებზე საბაჟო 
შემოსავლებზე და ა.შ. (ისთახრი, 14, 18). 

იბ6-ჰაუკალი 
X ს. II ნახევარი 

X საუკუნის ცნობილმა არაბმა მოგზაურმა და მწერალმა 
იბნ-ჰაუკალმა თავისი ნაშრომით „გზებისა და სამეფოების 
წიგნი გააგრძელა ალ–ისთახრის შემოქმედება. ალ–ისთახრის 
დავალებით მას შესწორებები შეჰქონდა და სრულყოფდა 
ისთახრისეულ რუკებს ამასთან იგი ბევრს მოგზაურობდა 

სხეადასხვა ქვეყნებში, მათ შორის კავკასიაშიც და თავისი 
დაკვირვებებით ამდიდრებდა და ახალი სიუჟეტები შეჰქონდა 
ზემოთხსენებულ ნაშრომში. 

იბნ–ჰაუკლი დიდ აღგილს “უთმობს სომხეთის, 
ასერბაიჯანისა და ერანის აღწერას. აქ ნათლად ჩანს ავტორის 
საკუთარი ხედეა ფაქტებისა და მოვლენების შეფასებისას, რაც 
კონკრეტულ გამოხატულებას პოულობს ქვეყნების, ხალხების, 
მათი განსახლების არეალის, ქალაქების, სოფლებისა და ა.შ. 
ორიგინალურ აღწერებში. 

ასერბაიჯანის უმთავრესი ქალაქის არდებილის 
აღწერისას ჰაუკალი უამრავ ეთნოლოგიური ხასიათის ცნობას 
გვაწვდის. „ამ უმშვენიერეს ქალაქს ჩამოუდის მდინარეები. აქ 
გამართულია ჭები, თითქმის ყოველთვისაა პურეული და მისი 
სიუხვის გამო შეგიძლიათ 1 დრაჰმად შეიძინოთ 50 ცალი კვერი, 
ხოლო ერთ დრაჰმად ერთნახევარი მანა (დაახლ. 15 ფუნტი) 
ხორცი. ძალზე იაფია თაფლი, ერბო, მუხუდო, ნიგოზი, ქიშმიში 

და სხვა საკვები პროდუქტები ყველაფერს ამას თითქმის 
უფასოდ იძლევიან“ - წერს იბნ–ჰაუკალი (გჩებისა..238). 

თბილისის აღწერისას ავტორი ყურადღებას ამახვილებს 
გოგირდის აბანოებზსე, მცურავ წისქვილებზე, განსაკუთრებულ 
სიუხვეზ,ე რომელთაც იგი მრავალი მეზობელი ქვეყნების 
  

M6M-XთMC0C/ხ. 1II3 ,CIინოჭ ი·VX6M # Iმხთ.“. C8606MMM% მი26CXIX ონიოიმთ08 IX-X 

8608 0 I(მ8Mმ30, ტ0M6I04#M M #36068M70X8M0, IX, CM0MIIC 38, IVდMC, 1908.
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ქალაქებსე მაღლა დგას ავტორი ხასგასმთ აღნიშნავს 
თბილისის მოსახლეობის კეთილგანწყობას უცხოელებისადმი, 

რაც აქ მათი აბსოლუტური უსაფრთსოების გარანტად მიაჩნია 

(გზებისა.., 242, 243). 

სომხეთის დედაქალაქის დაპბილის აღწერისას იბნ- 
ჰაუკალი საინტერესო ცნობას გვაწვდის ბეწვეული და შალეული 
ქსოვილების გამოყვანის შესახებ. ეს ქსოვილები გამოყენებული 
ყოფილა ხალიჩების, ბალიშების, ფერხთსაჯდომის, ჯამბარებისა 
და სხვ. დასამზადებლად. აქვე მრავლად ამზადებენ აბრეშუმის 
ქსოვილს!ს| „სომხური ქსოვილისაგან დამზადებუ_ლ ამ 
პროდუქციას, იბნ–ჰაუკალის ცნობით, ბადალი არა ჰყავს მთელს 
მსოფლიოში (გზებისა..,244,245). ავტორი ანალოგიურ 
პროდუქციი, კერძოდ მაღალხარისხოვანი თავსაფრების, 
თავშლების საბნების დამსადების (კენტრებსე მიუთითებს 
ქვეყნის სხვა ნაწილებშიც (გზებისა..,246). 

ჰაუკალი სომხეთს ორ ნაწილად განიხილავს – შიდა 
სომხეთი ი - სადაც ძირითადად ქრისტიანობის მიმდევარი 
სომხური მოსახლეობა ცხოვრობს და გარე სომხეთი – სადაც 
ჭარბობს მუსლიმანური მოსახლეობა. იგი ხაზს უსვამს ამ ორი 
ეთნიკური მასის მეურნეობის, ყოფისა და კულტურის, სოგადად 
ცხოვრების წესის თავისებურებებს და განასხვავებს მათ 
ერთმანეთისაგან (გზებისა., 245). 

ჰაუკალი ეხება კაბკის მთის უსარმასარ ფერდობებზე 
დასახლებულ მოსახლეობას და იმეორებს ისთახრის ცხობას 
იმის შესახებ რომ იქ 360-მდე ენაზე მოლაპარაკე ხალხი 
ცხოვრობს. „მე ადრე უარვყოფდი ამას, მაგრამ როცა მე თავად 
ვნახე აქაური მრავალი ქალაქი დავრწმუნდი რომ ყოველ 
მათგანს გარდა აზერბაიჯანულისა და სპარსულისა, თავისი ენა 
გააჩნია“ - წერს იბნ-ჰაუკალი (გზებისა. 248). 

ჰაუკალი განცვიფრებაში მოუყვანია ჩრდილო კავკასიის 
ქვეყნების სიუხვესსა და სიმდიდრესაც თუმცა აქ იგი 
ამიერკავკასიის ხორბლეულის, ვენახისა და ხილ- 
ბოსტნეულისაგან განსხვავებით “უფრო მეტად მდიდარ 
საძოვრებს თვალუწვდენელ ტყის მასივებს, შესაბამისად კი 
მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის მოვლა-მომშენებლობაზე 
საუბრობს (გზებისა.., 249). 

ჰაუკლს ერთერთ პირველს ეკუთვნის იმ პერიოდის 
ხაზართა კაგანატის ვრცელი დახასიათება განსაკუთრებით 
დაწერილებით აღწერს იგი ამ ქვეყნის დედაქალაქს ხაზარანს, 
რაც კარგად ესადაგება მთლიანად ხაზართა ყოფა-ცხოვრების 
მოდელს. „ამ ქალაქის ირგელივ არაა სოფლები, და ირგვლიე 
მხოლოდ გაფანტული სახნავებს ეხვდებით “შსაფხულობით
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ქალაქელები გამოდიან თავიანთ სახნავებშიყ რომლებიც 
ქალაქიდან დაახლოებით 20 ფარსახითაა დაშორებული. ისინი 
მდინარემდე ფორნებით მოდიან და აქ შეგროვებული პროდუქტი 
ნავებით, ხოლო ქალაქიდან ახლომდებარე სოფლებში ურმებით 
გადააქვთ. მათი მთავარი საკვებია ბრინჯი და თევზი, ხოლო 
რაც ამ ქეეყნიდან გააქვთ გარეთ, კერძოდ თაფლი, ცვილი და 
მატყლი, აგრეთვე თახვის ბეწვეული მათ რუსეთიდან და 
ბულგართა ქვეყნიდან 'შემოჰქონდათ“ (გზებისა...281). 

და ბოლოს, მეტად საყურადღებოა ხაზართა იბნ- 
ჰაუკალისეული დახასიათებაა „ხაზარები არ ემსგავსებიან 
თურქებს ისინი შავთმიანეი არიან და ორ კლასს 
წარმოადგენენ. ერთ მათგანს ყარახაზარებს ეძახიან და ისინი 
შავგრემანნი არიან, ინდიელთა მსგაესად თითქმის შავებიც კი. 
მეორენი შეადგენენ ნათელი ფერის კლასს და სილამაზით და 
სრულყოფილობით გამორჩეულნი არიან“ (გზებისა..281-281). 

იბნ–ჰაუკლის აღწერებში საინტერესოა ხაზართა 
ჩაცმულობის დახასიათებაც. ავტორის ცნობით „ხაზართა და 
მათი მეზობლების ჩაცმულობა შმედგება მოკლე ზედატანისა და 
მამაკაცის ტუნიკისაგან. თავად ისინი არავითარ ტანსაცმელს არ 

ამსადებენ და ყველაღერი ეს “უკლებლივ შემოაქვთ 
საქართველოდან, ტაბარისტანიდან აზერბაიჯანიდან, რუმიდან 
და სხვა მეზობელი ოლქებიდან“ (გზებისა.., 282). 

კავკასიის ხალხების ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
შესწავლის თვალსასრისით ბერძნულ-რომაულ, ბიზანტიურ და 
არაბულ წყაროთა უმნიშენელოვანესს რიგს ადრე შუა 
საუკუნეებიდან შეემატა ადგილობრივი სომხური და ქართული 
წერილობითი ძეგლები სომხურენოვან წყაროებში პირველ 
ეთნოგრაფიულ ცნობებს ვხედებით V-Vს საუკუნეებიდან, 
კერძოდ, ადრეფეოდალური ხანის ძველი სომეხი მოაზროვნეების 

აგათანგელის (V ს), სებეოსის (VIს ს.ა), მსითარ გოშის, მოსე 
ხორენელის, მოვსეს კალანკაუტაცისა და სხვ. ნაშრომები. 

აგათანგელოსი 
IV ს. II ნახევარი 

IV საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი აგათანგელოსი! თავის 
ისტორიაში ერთ-ერთი პირველთაგანი აღწერს ქრისტიანობის 

  

!აგათანგელოსი გეორგიკა ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 
საქართველოს შესახებ, ს თბ., 1961; იე. ჯავახიშვილი. ძველი სომხური
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შემოღებასს სომხეთში მის ცნობებს სომხური ეკლესიის 
ორგანიზაციის, ქრისტიანობის პრინციპების, მისი არსისა და 
ბუნების შესახებ პირველწყაროს მნიშვნელობა ენიჭება. 

აგათანგელოსის ნაშრომში ხატოვნადაა აღწერილი 
სომეხთა მოქცევეს საზეიმო "ხასიათი ავტორის ცნობით 
„ტირედატე მეფეს მოქცევის (ერემონიალსე იბერთა და 
ალბანთა მეფეები თავის ქვეყანაში სპეციალური წერილებით 
მიუწვევია (აგათანგ, 92) იყვნენ დაახლოებით ოცდაჩვიდმეტი 
ბევრნი (370 000); თვით მეფე ტირედატე, ლასთა, იბერთა და 
ალბანთა მეფეები და დიდებულნი, ადგილთა მმართველნი, 
გვართა და ტომთა მთავარნი და ყოველნი ლაშქარნი, მათი 
ქვეშეერდომნი და მსახურნი ბევრნი – ქალები, კაცები, 
ბავშვები“ - წერს აგათანგელოსი (აგათანგ.., 164). 

აგათანგელოსის ეს ფრაგმენტებიც ნათელი დასტურია, 
იმისა, რომ სომეხთა მოქცევას დიდი რეზსონანსი მიუღია მთელს 
ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში. 

მოვსეს კალანკაუტაცი 
ჯჩ ს. 

>» საუკუნის სომეს მოღვაწეთაგან ერთ-ერთი 
მნიშენელოვაი ადგილი “უჭირავს მოესეს კალანკაუტაცს,” 
რომლის თხზულება „ალვანთა ქვეყნის ისტორია” მოიცავს, 
როგორკცკ საკუთრიგ ძველი ალვანეთის ანუ კავკასიის 
ალბანეთის ისტორიას უძეელესი დროიდან X საუკუნემდე, ასევე 
მისი მეზობელი ხალხების პოლიტიკური რელიგიური და 
სოციალური ისტორიის საკითხებს. 

უძველესი ისტორიის საკითხებიდან „ალეანთა ქვეყნის 
ისტორიაშ” განხილულია ბიბლიური სიუჟეტი სალხთა 
წარმოშობისა და განსახლების შესახებ, მოცემულია იაფეტისა 
და მის შთამომავალთა გვარტომობის აღწერილობა და 

  

საისტორიო მწერლობა, ს თბ., 1935, M0/IVIXC6M1-66M006 „I. I ნV3MMCM29 860CM# 

ტაგთმ1I4ილ)IM# # 66 3VI2MCIMMMC /VII  ო073MMC#0M #MCI00M0უმძსMM9. Xთ0MCთMმ8ICMIMM 
80C0X: (X8), 1V, 1915. 

ბმოვსეს კალანკაუტაცი. ალეანთა ქვეყნის ისტორია, საქართველოს 
ისტორიის წყაროები, 37, ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესაეალი, 
შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ლიანა დაელიანიძე-ტატიშეილმა, 
თბილისი, 1985; IMCI00MC ი260I M0Vლ001 MC0M0III0MI60Mს, CII6.. 1861; 1%6ჯი- 

Iყ2იი”" 1. შ M0CMII9ლMV 0960 MM ,თ0ი თმ, #იყხმILCMX0CI M. 

IX892MM2XXVMCMX0-0“, ნ2XV, 1939;
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განსაკუთრებით კი თარგამოსის შთამომავლობა, რომლისგანაც 
წარმოიშვნენ ჰაიები (ალვანთა., I-ს. 

იშვიათია მოვსეს კალანკაუტაცის მიერ ალეანთა ქეეყნის 
სამეურნეო ვითარების დახასიათება. „უხვი და ნაყოფიერია 
ალვანთა ქვეყანა ყოველგვარი სიკეთით და კავკასიის უმაღლესი 
მასივებით. მდორედ მომდინარე მტკვარს თან მოაქვს დიდი და 
პატარა თევზი.. გარშემო მდებარეობენ ნაყოფიერი მინდერები, 
რომლებიც იძლევიან პურსა და ბევრ ღეინოს, ნავთსა და 
მარილს, აბრეშუმსა და ბამბას, ასევე უთვალავ ზეთისხილს. 
ხოლო მთებიდან იღებენ ოქროს, ეერცხლს, სპილენძსა და 

ყვითელ საკმელს, გარეული ცხოველებიდან აქ გვხედება ლომი, 
ვეფხვი, ავაზა, კანჯარი. დიდი სიმრავლეა ფრინველთა: არწივი, 
შევარდენი, და მათი მსგავსნი“ (ალვანთა..,M). 

მსითარ გოში 
XV ს. I ნასევარი XII ს. დასაწყისი 

კავკასიის ხალხების შესახებ არსებული ფეოდალური 
ხანის სომხურენოვანი წყაროების მიმოხილვა სრულყოფილი არ 
იქნება გამოჩენილი სომეხი მოაზროვნის და საზოგადო 
მოღვაწის მხითარ გოშის! შემოქმედების გარეშე, რომელმაც 
დაგვიტოვა საყურადღებო ნაშრომები – „სამართლის წიგნი”, 
„ეპისტოლე”, „ალვანთა ქრონიკა”, „იგავები” და სხვ. 

„სამართლის წიგნში” აღწერილია ისტორიული 
სომხეთისა და საქართველოს ტერიტორიებსე შემავალი 
სომხური ოლქების ფეოდალური სასოგადოების ცხოერების 
მრავალი მხარე, რასაც ისტორიულ-ეთნოლოგიური 
კვლევებისათვიის ასევე პირეელხარისხოვანი მნიშვნელობა 
გააჩია (CVX0X66M..,Vს14),ე) ასეთივე მნიშენელობისაა გოშის 
„ალვანეთის ქრონიკაც, სადაც იგი ძირითადად განძის 
საამიროსა და მისი მეზობელი ქვეყნებს ისტორიისა და 

ეთნოგრაფიის საკითხებს ეხება (ი0ყ90თ,16-37 და შმდ). 
საყურადღებო ცნობებია დაცული გოშის „იგავებში”, 

რომელშიცტც ავტორმა ამხილა იმდროინდელი საზოგადოების 
მანკიერი მსარეები ხოლო „ეპისტოლე, ავტორმა მთლიანად 

  

 MXVM9იი0 I 0IC #0MMICMIMMI CV/0C6LVV, #I606807 C მიCჩIICმ0MM9CX0L0, ნი6იმი, 1954; 
#როთძი I! ი! ტ#ი962MCMმ% X00IIMM2 II06C9#MCI08II0, 060680) M M0MM610მდი"" 3.M. 
ნXიისნმ, ნხ0X,, 1960; ლ. დავლიანიძე მხითარ გოშის „ალბანეთის 
ქრონიკა“, ქართული წყაროთმცოდნეობა, I, თბილისი, 1968.
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მიუძღვნა საქართველოსა და სომხეთში ქალკედონელობის 

გავრცელების ისტორიას. 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები 
V- XIII სს. 

საქართველოსა და მესობელი ქვეყნების ძველი 
ისტორის პრობლემებხე კიდეგ »უფრო სისტემური და 
მრავალფეროვანია ადრე და შუაფეოდალური ხანის 
ქართულენოვანი წყაროები ადრეული ხანის წერილობითი 
წყაროებიდან მეტად საინტერესო და "მრავალფეროვანია 
ქართელი აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები) აქ 
ხასგასმით უნდა აღინიშნოს V“V საუკუნის ლიტერატურული 
ძეგლი – იაკობ ცურტაველის „წამება წმინდისა შუშანიკისი”, 
(Vს) და, საერთოდ შემდგომი პერიოდის აგიოგრაფიული 
ლიტერატურს სხეა თხსულებან, კერძოდ „უქსტათი 
მცხეთელის მარტვილობა” (VIს), იოანე საბანისძის „აბოს 
წამება” (VIIს), „აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობა“ (IXს), 
„ასურელ მამათა ცხოვრებანი" (IX-XI სს.), „ნიჩოს ცხოვრების“ 

რედაქციები (IX-XIIსს) და სხვ, რომლებშიც არაერთ,'ხელაა 
საუბარი იმდროინდელი საქართველოს მოსახლეობის 
კულტურულ-ყოფით თავისებურებებზე. 

მოქცევაის ქართლისაი, VII-IX სს. 
ქართლის ცსოერება, VII-XII სს. 

შუაფეოდალური ხანის ძველქართული საისტორიო 
წყაროებიდან პირეელხარისხოეანი მნიშენელობისაა „მოქცევაი 

  

'ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი I, 
თბილისი 1963; წიგნი I, XI-XV სს, თბილისი, 1967, წიგნი II, 
მეტაფრასული რედაქციები XI-VII სს, თბილისი, 1971; წიგნი IV, 

სვინაქსარული რედაქციები XI-XVIII სს. თბილისი, 1968; IC. C.M0M07ი1(036. 

IIგM9ოIMX#  უი06C8160233V1CMX0# მI#M0პ0020-#M936C#0M IოCიმIV0MI, 1I6M)I#MC#M, 1956; 
LM. L0IIC 1.IV65 20ძ L6086იძე 0I 106 CC0ი1მი 5გIიL, Lიიძი0ი, 1956.
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ქართლისაი ქრონიკა და ძველი ქართული საისტორიო 
წყაროების კრებული–„ქართლის ცხოვრება”) 

„მოქცევაი ქართლისაი”  ქრონიკებს, რომელიც 
მკელევართა ასრით VII-IX საუკუნეებში უნდა იყოს შედგენილი, · 
საფუძვლად “უდევს მეფეთა, ერისთავთა და კათალიკოსთა 
ცხოვრების ნუსხა სააღმშენებლო–საისტორიო საქმიანობათა 
შესახებ მოკლე მინაწერებით. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

ნახევრადლეგენდარულ თქმულებებს ალექსანდრე მაკედონელის 
ქართლში მოსელისა და აჭსოს შესახებ, რომელიც 
წინაქრისტიანული ხანის მონაკვეთშია ჩართული, ქრონიკის 
ძირითად ნაწილში საუბარია ქართლის მმართველთა მიერ 
საფოსტო და საფორტიფიკაციო ნაგებობათა მშენებლობის 
შესახებ. ამ თვ:ალსაზრისით ქრონიკებში მიმოხილულია არიან 
ქართლიდან მოტანილ „კერპთა ალმართვა”"” ანუ წარმართულ 
სამლოცველოთა აგება, არმაზციხის, მცხეთისა და სხვ. შენება 
და ა.შ. აქვე მოტანილია ისტორიულ–ეთნოგრაფიული ხასიათის 
არაერთი მნიშენელოვანი ცნობა. 

ბუნებრივია, „მოქცევაი ქართლისაის“ უმნიშვნელოვანესი 
ეთნოლოგიური წყაროთმცოდნეობითი ხასიათი განსაზღვრულია 
წმინდა ნინოს მოღვაწეობისა და ქართლში ქრისტიანობის 
შემოღება-დამკვიდრების ამსახვეელი სნახევრადლეგენდარულ- 
რეალისტური ამბებით, სადაც დიდი ყურადღება ეთმობა 
ქართველთა წარმართული რელიგიის, სამეფო კარის ყოფითი 
რეალიების ამსახველ სიუჟეტებს. 

საქართველოსა და კავკასიის ძველი ისტორიის კიდევ 
უფრო მნიშვნელოვან წყაროდაა მიჩნეული „ქართლის 
ცხოვრების“ კრებული, რომელშიც თანმიმდევრულადაა 
მოთხრობილი საქართველოს ისტორია უძველესი პერიოდიდან 
ვიდრე XI საუკუნის ჩაოვლით, კერძოდ, დავით აღმაშენებლის 
ისტორიის მომცველი თხზულებებით. სამეცნიერო 
ლიტერატურაში აღიარებული მოსაზრებით „ქართლის 
ცხოვრები“ დასაწყისის ნაწილი დაწერილია ლეონტი 
მროველის მიერ. მას აგრძელებს ჯუანშერის თხზულება, 
რომელშიც თხრობა VIII საუკუნემდე მოდის. მომდევნო ნაწილი 
- უცნობი ავტორის თხზულება „მატიანე ქართლისაი” – არჩილ 

  

? მოქცევაი ქართლისაი“ (მოქც.ქ), ძეელი ქართული აგიოგრაფიული 
ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი L თბილისი, 19613. 
', ქართლის ცხოერება“ (ქც) ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. ს თბილისი, 1955, ტ. 
IL თბილისი, 1959.
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მეფიდან ვიდრე ბაგრატ მეოთხემდე გრძელედება. და ბოლოს, 
კრებული მთავრდება დავით აღმაშენებლის ისტორიით. 

„ქართლის ცხოვრების“ ფურცლებხე საქართველოს 

ისტორიის ქრონიკების გვერდით აღნუსხული და დაცულია 
ქართველი ხალხის ყოფა-ცხოერების ამსახველი არაერთი ფაქტი 
და მოვლენა «უფრო მეტიც, „ქართლის ცხოვრებაში“ 

საყურადღები ცნობები მოიპოვეა სომხეთის კავკასიის, 
ალბანეთის ჩრდილოეთ კავკასიისა და სხეა მესობელი 
ხალხებსს ყოფისს და კულტურის მათი წარმოშობა- 

განსახლების ეთნოგენეტივური ვერსიების და ეთნო- 
კულტურული ურთიერთობების შესახებ. ამ ცნობებს დღესაც 
უნიკალური პირველწყაროს მნი შენელობა გააჩნიათ 

საქართველოსა და ზოგადად კავკასიის ხალხების ეთნოლოგიის 
საკვანძო საკითხების გასარკვევად. 

ლეონტი მროველი 
XI ს. 

„ქართლის ცხოვრების“ ლეონტი მროველისეული 

ეთნოგენეტიკური კონცეფცია,დ რომელიც ზემოთ აღნიშნული 
ბიბლიური სიუჟეტებიდან მომდინარეობს კავკასიის ხალხების 

ერთიანი წარმომავლობის შესახებ ყველაზე ადრინდელ (XIს) 
წერილობით წყაროს წარმოადგენს. ქართული ისტორიოგრაფიის 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ძეგლში - „ცხოვრებასა ქართუელთა 
მეფეთასა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“, - ლეონტი 
მროველის! ეთნოგენეტიკური კონცეფცია გლობალური 
მსოფლმხედველობის ფონზეა განხილული და ქართველთა 
წარმომავლობის საკითხი კავკასის ხალხების ერთიანი 
წარმოშობის იდეასთანაა დაკავშირებული. აღნიშნული 
კონცეფციის მიხედვით კავკასიის მკვიდრი ხალხების ეჰონიმები 
ლეგენდარული ნოეს შთამომავლის, იაფეტის შვილიშვილიდან – 
თარგამოსიდან მომდინარეობს „პირველად ეახსენოთ ესე, 
რამეთუ სომეხთა და ქართველთა, რანთა და მოვაკანელთა, 
ჰერთა და ლეკთა, მეგრელთა და კაეკასიანთა – ამათ თვსთა 
ერთი იყო მამა სახელით თარგამოს. ესე თარგამოსი იყო ძე 

თარშისი, ძისწული იაფეთისი, ძისა ნოესი“ (M.95,5). 

  

ლეონტი მროველი. ცხოერებასას ქართუელთა მეფეთასა და 

პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა ქართლის ცხოვრება, I, 
თბილისი, 1955; მისივე. მეფე ქართლისა არჩილ, ქც., I, თბილისი 1955.
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ბაბილონის გოდოლის აშენების წარუმატებელი ცდის 
შემდეგ ქართველი და კავკასიელი ხალხების საერთო წინაპარი 
– თარგამოსი ,ნათესავითურთ მისით“ ჩრდილოეთით წამოსულა 
და არარატისა და მასისის მთათა შორის დამკვიდრებულა. აქ 
თარგამოსს 600 წელი უცხოვრია. „ესხნეს ცოლმრავალ ძენი და 
ასულნი, და შვილნი და შვილისშვილნი ძეთა და ასულთა 
მისთანი. თარგამოსის ნამრავლს „ვერღარა იტევდა ქუეყანა 

არარატისა და მასისისა“ - წერს ლეონტი მროველი (M.96,10). 

ლეონტი მროველის მიხედვით თარგამოსს რვა „ძლიერნი 
და სახელოვანნი “შვილი ჰყოლია „ხოლო შვილთა შორის 
მისთთს გამოჩნდეს კაცნ” რვანი გმირნი ძლიერნი და 
სახელოვანნი, რომელთა სახელები ესე არს: პირველსა ერქუა 
ჰაოს, მეორესა ქართლოს, მესამესა ბარდოს, მეოთხესა მოვაკან, 
მეხუთესა ლეკ, მეექვსესა ჰეროს, მეშვიდესა კავკას, მერეესა 
ეგროს“ (M.96,10). 

ცხადია, ავტორის მიერ აქ მოტანილი სახელები ზემოთ 
აღნიშნული ხალხებისა და ტომების მამამთავართა ეთნარქებია, 
რომლებმაც შესაბამისად სათავე დაუდეს სომხების, 
ქართველების (ქართლელების), რანთა, მოვაკანელთა, ლეკთა, 
ჰერთა, კავკასიანთა და მეგრელთა წარმოშობას. 

ლეონტი მროველი ანალოგიურ პრაქტიკას მიმართაეს 
ქართლოსიანთა შთამომავლობის ჩამოთვლისასაც „ხოლო 
შვილთა შორის მისთა (ქართლოსისა) გამოჩნდეს ხუთნი გმირნი, 
რომელთა სახელები ესე არს: პირველსა მცხეთოს, მეორესა 
გარდაბოს, მესამესა კახოს, მეოთხესა კუხოს, მეხუთესა გაჩიოს“ 

(M.103,15). 
ასეთია „ქართლის ცხოვრების ქრონიკების ავტორის 

მიერ წარმოდგენილი კავკასიელი ხალხების გენეალოგიური 
სქემის საფუძველი. ბუნებრივია, თარგამოსიანთა და 
ქართლოსიანთა გენეალოგია იმ სნიმუშებსს მიხედვითაა 
კონსტრუირებული, რაც დამახასიათებელი იყო მანამდე 
არსებული მსოფლიოს ხალხთა მსგავსი ეთნოგენეტიკური 
კონცეფციებისათვის. მართლაც, ზემოთ ჩამოთვლილი ეპონიმები 
ლეონტი მროველის ბიბლიურ ვერსიაშიც საქართველოსა და 
კავკასიის უმნიშვნელოვანეს ეთნოპოლიტიკურ რეგიონებთან, ან 
კიდევ უძველესი ტომებისას და ხალხების სახელებთანაა 
დაკავშირებული. 

ლეონტი მროველის დაბადებისეულ გენეალოგიას 
ლიტერატურული წყაროები ქართულ მწერლობაშიც გააჩნია. ამ 
იდეამ ადრე ექვთიმე ათონელის (Xს) ერთერთი თარგმანის 
ავტორისეულ ინტერპოლაციაში გაიჟღერა, რომელშიც III ს-დან
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ცნობილი ,ხ”» ყნინი0ი“-ის და მისი გვიანდელი 
ვერსიებისაგან განსხვავებბით კავკასიის მკვიდრი ხალხების 
ზოგიერთი ეპონომია შეტანილი. 

ლეონტი მროველმა ექვთიმე ათონელის გენეალოგიურ 
სქემაში ერთი არსებითი ხასიათის შესწორებაც შეიტანა. 
ათონელის თხზულებაში ქართლელები, მუხურიელები, სომხები, 
ჰერები, ოსები, ჯიქები, აფხაზები და მეგრელები ბიბლიური 
სემის ხოლო თობელები, მუსეკები„ გარბანიელები, ლეკები.. 
სომხები, არევიელნი კოლხები და... ქართველნი – იაფეტის 
შთამომავლებად ითვლებიან. 

სწორედ ამიტომაა რომ მემატიანე მიმართავს სხვა 
წყაროს, კერძოდ კი მოსე ხორენელის „სომხეთის ისტორიას“, 
სადაც ეს სქემა გამარტივებულია და კავკასიის ხალხების 
ეთნარქები ტოპოგრაფიული სახელებიდან ან პირიქით – 
ტოპოგრაფიული სახელები ეთნარქებისაგან ა ნაწარმოები. 
ამასთან მოსე ხორენელთან ქართველების, ისევე როგორც სხვა 
კავკასიილი ხალხების გენეალოგია ზემოთ ალნიშნული 
ეთნოგენეტიკური სქემებისაგან განსხვავებით, თარგამოსიდან 
მომდინარეობს. ამრიგად, მროველის ახალი სქემის მიხედვით, 
ჰაოსი და ქართლოსი, როგორც ზემოთ იყო მითითებული, 
მიჩნეული არიან ძმებად – თარგამოსის შვილებად. 

კავკასიათმცოდნეობაში მრაეალწლიანი კამათის საგნად 
იყო ქცეული მროველის გენეალოგიურ სქემაში თარგამოსის 
შთამომავალთა პირველობის საკითხი საქმე იმაშია,ლ რომ 
ჩამოთვლილი ხალხებისა და შესაბამისი ეპონიმების რიგში იგი 
სომხებს, მათი ეთნარქით ჰაოსით პირველად ასახელებს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ლეონტი მროველის 
ეთნოგენეტიკური სქემის ამ სპეციფიკასაც სწორი შეფასება 
მიეცა. მიჩნეულია, რომ სომეხთა პირველობა აქ ისტორიულ 
რეალობას ასახავს და, რომ მემატიანეს არ შეეძლო გვერდი 
აევლო ამ სინამდვილისათვის, ამით იგი ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, 
რომ სომხეთმა საქართველოზე ადრე მიაღწია 
სახელმწიფოებრივი ძლიერების მწვერვალს. სომეხთა 
პრიორიტეტი ამ მხრივ მროველისათვის ცხადია, მაგრამ იგი 
კარგად ხედავს იმასაც, რომ შუა საუკუნეების ეპოქაში 
სომხეთის დაქვეითების ხანა დგება კავკასიის ხალხთა 
წინამძღღოლად ამჯერად ახალი ძალა – ქართული აღმავალი 
ფეოდალური მონარქია უნდა ჩამდგარიყო. სწორედ ამის გამოა, 
რომ კავკასიური ერთიანობისა და კავკასიის ხალხთა 
წინამძღოლად ქართული ფეოდალური მონარქიის აღმასელის 
აღსანიშნავად და მხარდასაჭერად ლეონტი მროველს არ
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შეუძლია უარყოს თავისი „უფროსი ძმის“ - გმირი ჰაოსისა და 
მის ხალხის ყოფილი დამსახურება, რის გამოც კაქკასიის 
ხალხთა გენეალოგიურ სქემაში მათ “უმაღლეს იერარქიულ 
საფეხურს უნარჩუნებს. 

ამავე მიზანს ემსახურებოდა ლეონტი მროველის 
შეხედულება „ქართული ენის გაჩენის“ შესახე·ს რომლის 
მიხედვითაც იგი ქართლოსიანთა თავდაპირველ ენად სომხურ 
ენას აცხადებს მანამდე კი, სანამ ქართლის ტერიტორიაზე 
მრავალი მონათესავე ტომები შემოიკრიბებოდა, „ქართლოსიანთა 
ენას სომხური იყო, რომელსა რფრახვიდეს,ს ხოლო ოდეს 
შემოკრიბეს ესე ურიცხუნი ნათესავნი ქართლსა შინა, მაშინ 
ქართველთაცა დაუტოვეს ენა სომხური. და ამათ ყოველთა 
ნათესავთაგან შეიქმნა ენა ქართული“ (M.126,9. 

ქართლის ცხოვრების მემატიანის ამ ცნობის მიმართ 
ქართველ მკვლევართა არაერთი კრიტიკული შშენიშენის 
მიუხედავად შეუძლებელია არ დავეთანხმოთ აკად. კ. კეკელიძეს, 
რომლის მიხედვითაკც ექვთიმე ათონელისა და ლეონტი 
მროველის „თეორიული ინტერესი ხალხთა კლასიფიკაციისა და 
მათი გეოგრაფიული განლაგების საკითხისადმი“ 
დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო ქართველი ხალხის 
პოლიტიკური გაერთიანების ისტორიულ მომენტთან და ამ 
პროცესში კაეკასიელთა ჰარმონიისა და მშვიდობის, აგრეთვე 
მათი ერთიანობის შენარჩუნებას ისახავდა მიზნად. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ სიუჟეტებში ვხვდებით 
კავკასიის ხალხთა ეთნარქებისა და ეპონიმების 
წინაქრისტიანულ სქემას, რომელიც არგონავტების თქმულების 
მთავარი გმირის-–იაზონის სახელწოდებასთანაა დაკავშირებული. 
აღნიშნული ვერსიის მიხედვძთთ ალექსანდრე მაკედონელმა 
ქართლში ლაშქრობის შემდეგ აქ დატოეა „არიან ქართლის 
მეფის ძე ასო“. ეს აზო წასულა თავის სამშობლოში და იქედან 
თანამემამულეთა მრავალი საგვარეულო სახლი და კერპები – 

გაცი და გა მოუყვანია (M.115,10;116,10ე,ე მანიშნებელია, რომ 
ქართლის მოსახლეობა თავის უშუალო წინაპრებად 
განიხილავდა სწორედ აზოს მიერ არიან ქართლიდან მოყვანილ 
ხალხს. 

ქართლის ცხოვრებაში შესული კავკასიელი ხალხების 
ეთნოგენეტიკური კონცეფციის ბიბლიური სიუჟეტის ლეონტი 
მროველისეულ ვერსიებსე საუბრისას შეუძლებელია არ 
აღვნიშნოთ აქვე ჩართული „არჩილის წამება”, რომელიც ასევე 
მროველის თხზულებადაა მიჩნეული. ამ წყაროთა მიმოხილვა და 
ანალიზი გვიჩვენებს რომ ეს წერილობითი ძეგლი, წმინდა
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ისტორიული ფაქტებისა და მოვლენების გვერდით, საყურადღებო 
ცნობეს იძლევა ქართველი და კავკასიელი ხალხების 
ისტორიისა და ეთნოგრაფიის, კერძოდ, ეთნიკური ისტორიისა და 
ეთნო–კულტურული ურთიერთობების უმნიშვნელოვანეს 
პრობლემებზე, რომელთა ქრონოლოგიური ჩარჩოები ძვ.წ. IV-III 
საუკუნეებიდან ახ.წ. XIII საუკუნემდეა განსასღვრული. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 
XVII ს. 

ქართულენოვანი წყაროები ურთულეს ეთნოპოლიტიკურ 
ვითარებას "უკავშირებბენ თურქული მოდგმის ხალხების 
ექსპანსიას ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე. პირველი თურქული 
ეთნიკური მასის გამოჩენას წყაროები სელჩუკებს უკავშირებენ, 
რომლებიც აქ თურქმენეთის სტეპებიდან მოვიდნენ. სწორედ ამ 
დროს, XI საუკუნეში გადაიარა პირველმა და ძლიერმა 
გათურქების ტალღამ აღმოსაელეთ ამიერკაეკასიის 
მოსახლეობასე, რომელიც მანამდე ან ირანულენოვანი იყო ან 
შემონახული ჰქონდა ძველი ალბანური ენა. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ხატოვნად აღწერს 
იმ კატასტროფას, რომელიც აქ სელჩუკთა ურიცხვ ურდოების 
შემოსახლებას მოჰყვა. ამ ცნობებში კარგად ჩანს ბინადარი 
მიწათმოქმედი კულტურის წარმომადგენლის შეშფოთება ველის 

მომთაბარეთა აგრსიული ექსპანსიის მიმართ, რომელიც უცხო 
იყო ქართულ-კავკასიური სინამდვილისათვის:ს „ჩამოიარიან 
თურქთა სომხითი, ყოელითა ფალანგითა მათითა, ჩამოდგიან 
გაჩიანთა პირსა მტკუარისას,„ ტფილისითგან ვიდრე 
ბარდავამდე, და იორის პირთა, და ყოველთა ამათ შუენიერთა 
ადგილთა საზამთროთა, რომელთა შინა ზამთარის, ვითარცა 
არესა გაზაფხულისასა, ითიბების თიეა და აქუს შეშა და წყალი 
უხუებით და მუნ არს სიმრავლე ნადირთა თვთოფერი და 
საშუებელი ყოველი. ამათ ადგილთა შინა დადგიან ხარგებითა 
ცხენისა, ჯორისა, ცხუარისა და აქლემებისა მათისა არა იყო 
რიცხლ და აქუნდა ცხოვრება სანატრელი სნადირობდიან, 
განისუენებდიან და იხარებდიან, და არა იყო ნაკლულევანება 
მათ თანა. თვესთა ქალაქთა ვაჭრობდიან, ხოლო ჩუენთა ნაპირთა 
არბევდიან ტყვთა და ალაფითა სავსეთა. გაზაფხულსა, თანა 

  

! ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ქართლის ცხოერება, I, თბილისი, 
1955; მეტრექელი რ., დაეით აღმაშენებელი, თბილისი, 1965.
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იწყიაინ სვლა აღმართ მთათა სომხითისა და არარატისათა. 
ეგრეთვე ზაფხულისაცა ჰქონდეს შუება და განსუენება. თივათა 
და ველთა შუენიერთა, წყაროთა და ადგილთა ყვავილოვანთა, 
და ესოდენ დიდი იყო ძალა მათი და სიმრავლე, რომელ 
სთქუამცა თუ „ყოველი თურქობა ყოვლისა ქეეყნისა იქი არსო” 
(ქც., 530). 

თურქ-სელჩუკთა მრავალრიცხოვანი ურდოების 
მოძალებისაგან შევიწროებულ ქართველ მოსახლეობას 
გადაშენების საფრთხე ელოდა. ასეთი მძიმე ვითარების გამო 
ინტენსიური მეურნეობის დარგები თანდათან იშლებოდა. „არა 
იყო მათ ჟამთა შინა თესვა და მკა: მოოხრდა ქუეყანა და ტყედ 
გადაიქცა, და ნაცვლად კაცთა მხეცნი და ნადირნი ველისანი 
დაემკვდრნეს მას შინა. და იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველთა 
ზედა მკვდრთა ქუეყანისთა, შეუსწორებელი და აღმატებული 
ოდესვე ყოფილთა სმენილთა და გარდასრულთა ოხრებათასა” 
(ქც..514-515). 

დავით ალმაშენებლის ისტორიკოსის ამ “შეფასებას 
გელის მომთაბარეთა გამანადგურებელი შემოსევების შედეგებზე, 
განმასოგადოებელი მნიშენელობა აქვს თურქ-სელჩუკთა მიერ 
კავაკსიის სხვა ქეეყნებსსს და სხალხებში დატრიალებული 
ტრაგედიის მიმართაც. 

XI საუკუნის თურქ-სელჩუკთა შემოსევები უკანასკნელი 
არ ყოფილა ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე. XIII-XV 
საუკუნეებში ახალი გლობალური ხასიათის მიგრაციული 
ტალღები ჰულაგუ ყაენისა და თემურ ლენგის შემოსევების 
სახხთ წამლეკავ ექსპანსიად დაატყდათ თავს კაეკასიის 
ხალხებს. 

მონღოლთა შემოსევების დამანგრეველი ძალა 
საბედისწერო აღმოჩნდა საქართველოსა და სომხეთისათვის. 
ველის მომთაბარე დამპყრობლებმა აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიაში ძალით "“შემოასახლეს ათეულ ათასობით 
თურქთა ოჯახები, რომელთაგანაც ძირითადად აზერბაიჯანისა 
და სომხეთის მოსახლეობა დაზარალდა. დამპყრობთა ურდოების 
არაერთგზის თარეშის შედეგად გაუდაბურდა კამბეჩიან-შირაქის, 
გარდაბნისა და სამგორ-რუსთავის აყვავებული მხარეები. 
საქართველოს ფაქტიურად ჩამოსცილდა ჰერეთის 
აღმოსავლეთით მდებარე შაქ-შირეანი რომელიც მონღოლთა 
ურდოების საძოვრებად იქცა, მძიმე ვითარება შიქმნა მესობელ 
სომხურ პროვინციებში რის გამოც განაწამები სომეხი



63 

მოსახლეობა მამა-პაპეულ მიწა-წყლიდან აიყარა და 
საქართველოს ან უფრო შორეულ ქვეყნებს შეაფარა თავი. 

კატასტროფიაული “შედეგები მოჰყვა აღმოსავლეთ 
საქართველოს კელტურული მეურნეობისა და ცხოვრების 
მოშლასაც. საფრთხე შეექმნა ჯერ კიდევ ანტიკური ხანიდან 
ტრადიციულად მომდინარე ქვეყნის მთისა და ბარის სამეურნეო- 
კულტურული კომპლექსებს ერთიანობას “შესაბამისად კი 
ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის საფუძვლებს. 
საქართველოს მთამ შაქი-შირვანის საზამთრო საძოვრებთან 
ერთად დაკარგა მტკვრისპირეთისა და იორ-ალასნის აუზების 
უმთავრესი საძოვრებიიც და, შესაბამისდ ისტორიული 
საქართველოს ბართან ურთიერთობის ყველა შანსი და 
საშუალება. მტკვრისა და იორ-ალასნის მოსავლიანი ველები და 
ნოყიერი საძოვრები ამიერიდან ,ქართლის ცხოვრებაში“ 
არაერთხელ არიან მოხსენიებულნი თურქმან-მონლოლთა 
„საზამთრო“ და „საზაფხულო“ სადგურებად. 

ამ პერიოდს შეიძლება მიეკუთვნოს აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიის მოსახლეობის ძირითადი მასების საბოლოო 
გათურქება და აზერბაიჯანული თურქულენოვანი ეროვნების 
ჩამოყალიბება, რომელიც დიდ ენობრივ სიახლოვეს ამჟღავნებს 
თურქმენებთან. 

მომთაბარე თურქულენოვან სამყაროს არაერთჯერადი და 
ხანგრძლივი გავლენების მიუხედავად მონღდღოლურ-თურქმანული 
ელემენტებს დადებითი როლი კავკასიაში სრულად 
უმნიშვნელო აღმოჩნდა. მონღოლთა, შემდგომ კი თემურ-ლენგის 
ურდოების შემოსევები კატასტროფული აღმოჩნდა დაპყრობილი 
მოსახლეობის მატერიალური კეთილდღეობისათვის, რამდენადაც 
სწორედ მონღოლთა შემოსევის წინ ამიერკავკასიის ხალხთა 

კულტურა და სახელმწიფოებრიობა განსაკუთრებულ 
აღმავლობას განიცდიდა. 

მიუხედავად იმისა რომ მონღოლთა შემოსევასა და 

რბევას ასეთი მძიმე შედეგები მოჰყვა, საბოლოოდ იგი მაინც 

ხანმოკლე ეპიზოდი აღმოჩნდა და "შესამჩნევი კვალი ვერ 
დაამჩნია ადგილობრივი მოსახლეობის ეთნო-კულტურულ 
იერსახეს. გამონაკლისი გახლდათ მხოლოდ დაღესტნის 
მცირერიცხოვანი ხალხი – ხაიდაყები, რომლებსაც მონღოლური 
წარმოშობისად მიიჩნევენ თუზცა მათ დიდი ხანია დაკარგეს 
მონღოლური ენა და კულტურა და გაითქვიფნენ მათ გარშემო 

მცხოვრებ დაღესტნის მოსახლეობასთან. 
მონღოლური წარმოშობისადვეე თვლიან აგრეთვე 

ნოღაელების ზოგიერთ ტომსაც.
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და ბოლოს, შესაპძლოა მონღოლებთან კავშირზე 
მიუთითებდეს სახელწოდება „მუღანლი”//,მუღალი”, „ზაქათალის 
მუღალებ”» და აშ, რომლებსაც მეზობელი სალხები 
ასერბაიჯანელებად მოიხსენიებენ საერთოდ კი, მონლოლთა 
კულტურული ზემოქმედება კავკასიის ხალხებზე ნულს უდრიდა. 

ყველა ეს გავლენა, რომელიც სამხრეთიდან და სამხრეთ- 
დასავლეთიდან მოდიოდა – გავლენა ქრისტიანული ბიზანტიის, 
წინა აზიისა, მუსლიმანური სამყაროსი – მხოლოდ კაეკასიის 

კულტურაზე ტოვებდა გარკვეულ კვალს და თვით ეთნიკურ 
შემადგენლობას არ შეხებია. უფრო მეტი დამაჯერებლობით ეს 
შეიძლება ითქვას ჯვაროსნული ლაშქრობებისა და შავი ზღვის 
სანაპიროებზე იტალიური კოლონიების გაჩენის ეპოქის 

კულტურულ გავლენებზეც. 
არაბთა ბატონობის დაცემის შემდეგ კავკასიაში თურქ- 

სელჩუკთა და მონლოლთა შემოსევების პერიოდი, ვიდრე დიდი 
გეოგრაფიული აღმოჩენებისა და ალორძინების ეპოქამდე, ასევე 
დიდ ინტერესს იწვევს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
წყაროთმცოდნეობის თვალსაზსრისით. მართალია, ამ პერიოდში 
წყაროებს კავკასის შესახებ ისეთი სისტემური და 
რეგულარული ხასიათი არ გააჩნდათ როგორც ეს ანტიკურ, 
ბიზანტიელ და არაბ მოგზაურ-მკვლევართა აღწერილობითი 
კორპუსების მიმართ “შეიძლება ითქეას მაგრამ XI–-XV 
საუკუნეებში კავკასიაში მოგზაურობას აგრძელებენ არაბი 
გეოგრაფებ#ი ხოლო XV-XVI საუკუნეებიდან კაეკასიაში 
ირანისა და თურქეთის მეტოქეობის დაწყებასთან ერთად 
მუსლიმანურ მკვლევართა რიგებს “შეემატნენ თურქი და 
ირანელი მოგზაურები და მეცნიერები რომელთა თურქულ- 
ირანულენოვან წყაროებს გვიაფეოდალური ხანის კავკასიის 
ხალხების შესახებ უაღრესად დიდი მნიშვნელობა გააჩნიათ. 

ამ პერიოდის არაბ და ირაჩელ გეოგრაფთაგან 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავთ იაკუთს (1178/9–1229წწ.), 
რაშიდ ად-დინს (1247-I313წწ), ჰამდალლაჰ მუსთოუფი ყაზვინს 
(დაიბ.128I/2წ.), ზაქარია ალ–ყაზვინს (1203–-1283წწ., იბნ–ბატუტას 
(1309–1377წწ.,, იძპ6–ჰალდუნს (1332–1406წწ.), აგრეთვე ალ–უმარის 
(1301–-1349წწ), „ალ–მუჰიბბს (გარდ.1)3284წ, ალ–კაშკანდისა 
(1355–14)ვწწე და სხე. კავკასიის ქვეყნებისა და ხალხების 
აღწერისას ისინნ მიზნობრივდ აგრძელებენ თავიანთი 
წინამორბედი არაბი გეოგრაფებისა და ისტორიკოსების 
ტრადიციებს, თუმცა ამ პერიოდში არაბული კულტურისა და 
მეცნიერების დაწინაურების გამო მათ ნაშრომებში 
უფროდაუფრო მეტი ადგილი ეთმობა მეცნიერულ ინტერესებს.
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დასახელებულ ავტორთაგან კავკასიის ხალხების 
შესახებს მეტნაკლებდ ვრცელ მონაცემებს ალ–იაკუთის, 
ჰამდალლაჰ მუსთოუფი ყაზვინისა და ზაქარია ალ–ყაზვინისა 
ნაშრომებში ვხედებით. 

ალ–იაკუთი 
II75/9-1229 წწ 

ცნობილი არაბი გეოგრაფი, ეთნოგრაფიული და 

გეოგრაფიული ლექსიკონის ,მუჯამ ალ ბუდანის“ ავტორი ალ- 
იაკუთი! ჩვენთვის საინტერესო საკითხთაგან ეხება 
აზერბაიჯანის, აგრეთვე დიდი და მცირე არმენიის ეთნიკურ 
შემადგენლობას, საზღვრებსა და ეპონიმებს (ცნობები, I, 112, 113, 
172) მეტად ხატოვანია იაკუთის მიერ ისტორიული აზერბაიჯანის 
ქალაქებისა და სოფლების აღწერა. „ეს არის ვერცელი მხარე და 
დიდი სამეფო. სჭარბობს მასში მთები. იქ მრავალი ცისეა, უხვი 
დოელათი და დიდძალი ნაყოფი. მე არ მინახავს სხვა მხარე 
უფრო მდიდარი ბაღებით, უფრო უხვი წყლებითა და წყაროებით. 
მოგზაური არ საჭიროებს იმ მხარეებში წყლისათვის ჯურჭლის 
წაღებას რადგანაც წყლები აქ მიედინება მის ფერხთით 
საითკენაც არ გაემართება. ესაა ცივი წყალი, მტკნარი და 
ჯანსაღი მისი მცხოვრებლები ლამაზი სახისანი არიან, 
წითურნი, ნაზი კანით. მათ აქვთ ენა, რომელსაც ეწოდება 
აზარიია და რომელიც არ ესმის არავის მათ გარდა. მათ ხალხს 
სათნოება და კარგი ურთიერთდამოკიდებულება ახასიათებს, 
თუმცა სიძუნწე სჭარბობს მათ ბუნებაში” – წერს იაკუთი 
(ცნობები, I, 173). 

საქართველოს შესახებ მსჯელობისას იაკუთი 
ძირითადად მასუდის მონაცემებს იმეორებს, აფხასეთს იგი 
კაბკის მთის ერთ-ერთ მხარედ მიიჩნევს და ხასს უსვამს მის 
ძნელადმისაწვდომ და ვიწროთარგიან მთებს. ასეთ ვითარებაში, 
ბუნებრივია ავტორი იქ ევერ პოულობს დოღის გასამართავ 
მოედნებსსას და ველებს მისი ცნობით ალანთა მოსაღვრე 

  

'–IMIV6VIძ. 12Cს(§ 0%5ლიი მს5 5Cი6თ ძ60ლიხI9ლხიი V6IICIხსCხC ხ650ხI!ხნი, 
270MC, XVIII, 1864; იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის 
შესახებ, L არაბული ტექსტი ქართული თარგმანითა და შესავლით 

გამოსცა ეთერ სიხარულიძემ, თბ. 1964; #/./0C.MიიMMი6CIV. #0026CMმ# 
I6ი(ი2თMM6CMგ8 უMIტემი/იგ. M3ნი2!!!C C0VMIM6IM#, IV, M.-)I., 1957. ტექსტში 
მითითებები შესრულებულია იაკუთის თხზულების ქართული 
თარგმანიდან.
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აფხაზეთი ქრისტიანი მოსახლეობითაა დასახლებული, 
რომლებსაც ქართველებს უწოდებენ (ცნობები,L857,858 და შმდ). 

იაკუთი შედარებით ვრცელ პასაჟებს უძღენის ხაზართა 
კაგანატის მდებარეობის, მოსახლეობის ეთნიკური 
შემადგენლობისა და აღნაგობის, რელიგიური შეხედულებების, 
საოჯახო-სამეურნეო საქმიანობის აღწერას. იაკუთის ცნობით 
„მათი საცხოვრებელი ქუჩს კარვები,ა გარდა მცირე 
შენობებისა რომლებიც თიხისგანა აგებული. მათ აქვთ 
ბაზრები და აბანოები და იქ მრავალი ხალხია. მათ აქვთ 
ნათესები რომლებიც მიმოფანტულია. გამოდიან ზაფხულში 
სათესად.. როცა დამწიფდება მოსავალი გადააქვთ ურმებით და 
მდინარით. მათი “უმთავრესი საზრდო ბრინჯი და თევზია. 
ხასართა ენა განსხვავებულია თურქთა და სპარსთა ენისაგან 
და არ ჰგავს ენას არც ერთი ხალხისას. 

ხაზარები არ ჰგვანან თურქებს. მათ შავი თმები აქვთ და 
ორი ჯიშისანი არიან. ერთ გვარს უწოდებენ ყარახაზარებს. 
ისინი არიან მუქნი, სიმუქის მიხედვით ემსგავსებიან შავს, 
თითქოს ინდოელები არიან მეორენი თეთრნი არიან, 
გარეგნულად ლამაზი და კარგი თვისებებით” (ცნობები,II,437,438). 

არაბ გეოგრაფს საყურადღებო ცნობები აქვს დაცული 
ალანთა შესახებაც. „ქვეყანა ვრცელი და ხალხი მრავალი. მათი 
ქვეყანა ესასღვრება დარბანდს კაბკის მთაზე. არ არის იქ დიდი 
და ცნობილი ქალაქი. მათ შორის არიან მუსლიმები, თუმცა 
ჭარბობენ ქრისტიანები. მათ არ ჰყავთ ერთი მეფე, რომელსაც 
ისინი დაემორჩილებოდნენ, არამედ ყველა ტომს ჰყავს მეთაური. 
ისინი სასტიკნი, უხეშნი და მოუფიქრებელნი არიან - წერს 

იგი (ცნობები, L 350-351). 

ჰამდალლაჰ მუსთოუფი ყაზვინი 
დაიბ. 128#2 წ. 

სხვა არაბ გეოგრაფთა და ისტორიკოსთაგან უშუალოდ 
კავკასიის შესახე მეტნაკლებად მნიშვნელოვან ცნობებს 
ეხვდებით სჰამდალლა, მუსთოუფი ყაზეინის სამნაწილიან 
ნაშრომში „გულთა სიამე, სადაც იგი იძლევა ცნობებს 

  

ს კამდალლა, მუსთოუფი ყაზეინ. ისთახრი„ ჰპოუდ-ალ-ალემი, 
ჰამდალლაჰ ყაზეინი, თარგმანი შენიშვნებითა და საძიებლითურთ ვ. 
ფუთურიძისა, საქართველოს ისტორიის წყაროები, IV, თბილისი 1937.
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აზერბაიჯანის ქალაქებსე„ არანისას და მუღანის ოლქებზე, 
შარვანზე, აფხაზეთზე და საქართველოს ქალაქებზე. ,,ტფილისი.. 
ჩავარდნილია ხეობაში რომლის ერთი მხარე მთის ძირს 
წარმოადგენს. შუაზე მდინარე მტკვარი ჩამოუდის. ერთ მხარეზე 
შენობებია აგებული მტკვრის პირსე ისე, რომ სახლების ერთი 
რიგის (მწკრივის, ბანები შემდეგი „ უფრო მაღლა მდგომი 
მწკრივის ქუჩის იატაკს წარმოადგენს. იქ ბევრია აბანო, სადაც 
ცხელი წყალი გამოდის და ცეცხლს არ საჭიროებს. იქ მოდის 
მეტად კარგი პურეული, ხილი ცოტა აქვს – წერდა იგი 
(გულთა სიამე, 42). 

ჰამდალლაჰ ყაზვინი აგრძელებს სხვა არაბი 
გეოგრაფებს ტრადიციას იცნობს მათ შემოქმედებასა და 
სათანადოდ იყენებს კიდეც, თუმცა მას არაერთი მნიშვნელოვანი 
ეთნოლოგიური ფაქტისა თუ მოვლენის "შესახებ საკუთარი 
დაკვირვებებიც გააჩნია. ასეთი თითქოსდა უმნიშვნელო 

სიახლენსაას ყაზეინსს იმ აღწერებშიი რომლებიკ6 მშშეეხება 
ასერბაიჯანის ირანისა და სხვა ჩამოთვლილი ოლქების 
ქალაქების (მარაღა, ნახჯევანი, ბაქო, დარუბანდი, აზადი და ა.შ) 
და საქალაქო ყოფის აღწერებს, აქ გავრცელებულ სამეურნეო 
კულტურებსა და დარგებს მოსახლეობის ანთროპოლოგიურ 
დახასიათებას, ეთნოკონფესიონალურ ჯგუფებს (გულთა სიამე, 
35,36,37 და შმდ.) 

ანალოგიური ხასიათის შენიშვნები გეხვდება ჰამდალლაჰ 
ყაზვინის ჩანაწერების იმ ნაწილში, რომელიც ეხება ირანის, 
რუმის, განსაკუთრებით კი ჩრდილოეთის მხარის ანუ ხაზართა 
კაგანატის ტერიტორიებს (გულთა სიამე, 43-47). 

ზაქარია ალ–ყაზვინი 
დაიბ. 1203 წ. 

არაბული მწერლობის ერთერთი თვალსაჩინო 
წარმომადგენლის ზაჟარია ალ–ყაზვინის! შემოქმედება არაბულ 
ლიტერატურაში ახალი მიმართულების, კოსმოგრაფიის 
განვითარებას ემთხვევა, რომელიც კომპლექსურად 
იმდროინდელი მეცნიერების თითქმის ყველა დარგს, და მათ 
შორის ეთნოგრაფიასაც მოიცავდა. კოსმოგრაფ- 

  

ზაქარია ალ–ყაზეინის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, 
არაბულ ტექსტს შესავალი წაუმძლვარა, ქართული თარგამნი და 
შენიშვნები დაურთო ოთარ ცქიტიშვილმა, თბილისი, 1975; #2თVXი6CIIL 

#.I0. #ი2გ6CM28 I60008%11960M29 III60მ1V-0მ, II360მMMხIC C0MIMMCIIMM, I. IV, M.-)IL, 
1957.
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პოპულარიზატორთა მთავარ მიზანს გარემომცველ სამყაროზე 

„საოცარი და საკვირგელი” ამბების გადმოცემა შეადგენდა და, 
ბუნებრივია ამ თვალსაზრისით ეგზოტიკური ქვეყნებისა და 
ხალხების ყოფა და კულტურა მრავალი საინტერესო ფაქტისა 
და მოვლენის ფიქსაციის საშუალებას იძლეოდა. ყაზვინი თავის 
ორ ნაშრომში - „ქმნილებათა საოცრებანი და არსებულთა 
საკვირველებანი” და „ქალაქთა ძეგლები და ცნობები ალლაჰის 
შესახ” – კავკასის ხალხთა ისტორიული წარსულის, 
ეთნოგრაფიისა და ისტორიული გეოგრაფიის საყურადღებო 
მომენტესს სწორედ ამ თვალსაზრისით ეხება და შრზ%ოგჯერ 
რეალურ სინამდვილეს მოწყვეტილი ზღაპრული სიუჟეტის სახეს 
იძენს ამ რიგის ცნობებთან გვაქვს საქმე ალ–ყაზვინის 
ჩანაწერებში საზართა ზლღეისა და კუნძულების, მდინარეების, 
ცხოველთა სამყაროსა და, თუნდაც ზემოთ არაბ გეოგრაფთა 
მიერ აღწერილი კავკასიის ქალაქების შესახებ რომლებშიც 
ავტორი საოცრებებსა და საკვირველებზე უფრო ამახვილებს 
ყურადღებას, ვინემ ყოფითი რეალიების უბრალო გადმოცემაზე 
(ქმნ. საოცრ., 128,129 და 'მმდ.. 

მიუხედავად ამისა ზაქარია ალ–ყაზვინი დიდ 

ყურადღებას აქცეს ამიერკავკასიის ქვეყნების კერძოდ 
საქართველოს სამეურნეო-კულტურულ ყოფას და უაღრესად 
საინტერესო ცნობებს გვაწვდის საქართველოს დედაქალაქის 
სამეურნეო-ეკონომიკური ყოფისა და საეაჭრო-კულტურული 
ვითარების შესახე· მის მიერ მოტანილი მონაცემებით 
აღნიშნულ პერიოდში საქართეელოს დედაქალაქიდან გასაყიდად 
გაჰქონდათ ბამბა სწრაფმავალი ტცხენეი და ჯორები, 
მაღალხარისხოვანი მატყლი, აბრეშუმი, ტანსაცმელი, ხალიჩები, 
სხვადასხვაგვარი ბეწვეული და ა.შ საშინაო ვაჭრობაში 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა პურეულს, ზეთს, ღვინოს, 
მატყლს, ცეილს, თაფლს, ცხენს, ჯორს, ხარს, ძროხას და ა.შ. 

(ქალაქთა ძეგლ, 348,349). 

რაშიდ ად–დინი 
I247-1318 წწ. 

სრულიად ორიგინალური ხასიათის მონაცემები 
შეიძლება მივაკვლიოთ ილხანთა ეპოქის დიდი ისტორიკოსის, 
ექიმი-ღვთისმეტყველისა და პოლიტიკური მოღვაწის რაშიდ ად-
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დინის ცნობილ თხსულებაში „რაშიშ ად-დინის მიმოწერა”, 
რომელშიც იგი აღწერს თავრიზის მიდამოებში მის მიერვე 
დაარსებულ კავკასიელებისა და ბერძნების სასოფლო-სამეურნეო 
დასახლებებს რაშიდ ად–-დინს აქ გაშენებულ ბაღების, 
მინდვრებისა და ხე–ხილის მომვლელ-მომშენებლად კავკასიელი 

და ბერძენი მეურნეები ჰყავდა მიწვეული, რომლებიც სამეურნეო 
მოღვაწეობას ეროვნული გამოცდილების სპეციფიკის 
გათვალისწინებით ეწეოდნენ. მასვე ჰქონია შეძენილი დიდძალი 

მიწები სომხეთსა და საქართველოში, სადაც ასევე ადგილობრივ 
მოსახლეობას ჰქონდა დავალებული „ვასისა და ხეხილის 
დარგვა და მოელა, ქარიზებისა და არხების გაჭრა, რუების 
გაყვანა და ნაყოფის დაკრეფა” (მიმოწერა, 53 და შმდ.) და ა.შ. 

იბნ–ბატუტა 1304-1377 წწ 
იბ6–ჰალდუნი 1332-I406 წწ. 

დიდია ცნობილი არაბი გეოგრაფების იბნ–-ბატუტასა და 
იბნ–პალდუნის? ნაშრომთა მნიშვნელობა ფეოდალური ხანის 
ევრახიისს სავაჭრო-საქარავნო გზებისა და მის გასწერიე 
მდებარე ქვეყნებისა და ხალხების, მათ შორის კაეკასიის 
ხალხების შესახებ. 

1325 წ. მაროკოდან ჰაჯის შესასრულებლად 
გამგზავრებული იბნ-ბატუტა ეგვიპტის არაბეთის, ირანის, 
მესოპოტამიისა და სხვა ქვეყნების გვერდით აღწერს ყირიმსა და 
სამხრეთ რუსეთის ეეგლებს, საინტერესო (ცნობებს იძლევა 
ჩრდილო კავკასიის ქვეყნების გეოგრაფიული მდებარეობის, 
ეთნიკური შემადგენლობის, კულტურის თავისებურებებისა და 
სხე. 'მშესახებს- რაც შეეხება იბნ-ჰალდუნს, მის ცნობილ 3 
ნაწილიან ნაშრომიდან „წიგნ სანიმუშო მაგალითებისა 
არაბების სპარსელების ბერბერების და სხეა მათი 
თანამედროვე ხალხების ისტორიიდან”, ბოლო ნაწილში 

  

თივი)0X ჩიIVVმ-ძძ-ბიM. )1IM2MM-გ+-108მ IX, ო6ელი0I M# C0C”მ8MVX6)I6 112VMII0- 
M0IIIIMV90%0#010 #CMXCI8 I2 II60CM0CM0M #3ნIMC ტ#./#!.,სიM-3მი0, ნმIV, 1957; #L6(:(0/1§ 0/ 
IიჯჩI)ძ-იძ-ძI!ა L0ძI #II0IL ნბლ!გი 1CX%L CძII6ძ ხV Iხმს 8ეხმძსL Mიი2თიმძ 5ხგი. 
ჩლხიძ)გხ სიIVC5IC 0X6ი1მ81 ჩსხIIM2VI0ი, Mი7, L8M0L6, 1947; კარლო ტაბატაძე. 
რაშიდ-ადიდინს ცნობები საქართველოს შესახებს ქართული 
წყაროთმცოდნეობა, IM, თბილისი, 1968. 
2 4%6 15VI§ ი” Iხი სგ ს # 0. 1323-1354, იძ. ხX LL.#.CIხხ, V. 1-2 Cმოთხ.ძიC, 

1958-1962; IXC028M08CMMV% II.I0. #იგ6CM29 „6იწესთVM6CM#89 უს). 6იმXIVიმ, C0VM., I. IV, 
M.--II., 1957.
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ვხვდებით ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის საინტერესო 
პასაჟებს ამიერკავკასიისა და კერძოდ საქართველოს შესახებ. 

ალ–უმარი 1301-1249 წწ. 
ალ–მუჰიბბი გარდ.1384 წ. 
ალ–კაშკანდი 1352-1418 წწ. 

საქართველოსა და კავკასიის ხალხთა ისტორიისა და 
ეთნოგრაფიის შესახებ გარკვეული მნიშვნელობა აქეთ XIV-XV 
საუკუნეებში მოღვაწე არაბი ისტორიკოსების ალ-უმარის, ალ- 
მუპჰიბბისა და ალ-კაშკანდის ცნობებს! საქმე იმაშია, რომ ამ 
პერიოდში გარეშე მტრების, და პირველ რიგშპი კი, 
მონღოლების გამუდმებული შემოსევების შედეგად, დაქევითების 
გზაზე დამდგარ ამიერკავკასიის ქეეყნებს წყაროთა 
განსაკუთრებული დეფიციტი შეექმნათ იე. ჯავახიშვილის 
მითითებით XIV-XV საუკუნეებში ქართული საისტორიო 
ძეგლების მთლიანად დაღუპვამ დიდი სიძნელეები შეუქმნა 
საქართველოს ისტორიის მკვლევართ და ისინი ქეეყნის საერთო 
ვითარების კვლევის საქმეში უცხო, მტრისაგან დაწერილი 
წყაროს გამოყენების ამარა დატოვა ბუნებრივია ასეთ 
ვითარებაში არაბ ისტორიკოსთა თუნდაც ფრაგმენტულ 
მონაცემესს საქართველოსა და ირან-ეგვიპტის საგარეო 
პოლიტიკურ და დიპლომატიურ ურთიერთობებზე 
განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭებათ. 

XII საუკუნე აზიისა და ევროპის ხალხთა ცხოერებაში 
უმნიშვნელოვანესი მოვლენებით აღინიშნა ამ პერიოდში 
ევროპაში ბოლო მოეღო გაუთავებელ შიდაომესს და 
ფეოდალურ დაქუცმაცებულობას, საფუძველი ჩაეყარა მსხვილი 
ფეოდალური სახელმწიფოების ფორმირებას თუმცა ახლა 
სწორედ მათ შორის დაიწყო მეტოქეობა, რაც ხშირად მძაფრ 
დაპირისპირებაში იზრდებოდა. 

თავის მხრიე XIს საუკუნის აზია ევროპელთათვის 
ახალი შემაშფოთებელი მოვლენებით წარმოჩნდა. ცენტრალურ 

  

1XIV-XV სს. არაბი ისტორიკოსები საქართველოს შესახებ. არაბულიდან 
თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო დიტო 

გოჩალეიშვილმა, თბილისი, 1988; /8.IV36M2თ/36M. 38MCVVVI უ)იხმIიმVი9 0 
სიV3ხმ». 32გიMCXIL 30თი09ყილნ თლუტფით  IMMილიმიიილ«ილთლ დXCCC0C0 
80X00II01#M96CX0+90 06LI6C-ყ8მ, +. L 85. III, CII6., 1886.
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აზიაში შეიქმნა და ჩამოყალიბდა მონღოლთა ძლიერი 

ადრეფეოდალური იმპერია, ღაიწყო გაუთავებელი ლაშმქრობები 
და ექსპანსია დასავლეოთისაკეი მონღოლთა ელვისებურმა 
თავდასხმებმა, შეუფერხებელმა და გამანადგურებელმა 
დაპყრობებმა თავზარი დასცა ევროპას და სერიოსულად 
დააფიქრა ინგლისისა და საფრანგეთის მეფეები, იმპერატორი 
ფრიდრიხ II და რომის პაპი გრიგოლ IX. დაიწყო სერიოზული 
ინფორმაციის შეგროვება მონდოლთა ფანტასტიკური ძალისა და 

ევროპელთათვის ჯერ კიდევ გაურკვეველი და “შეუცნობელი 
წარმატებების ასახსნელად, რის გამოც სასწრაფოდ გაიხსნა 
წინა აზიის უძლიერესი სამთავროს ისმაილიტიანთა საელჩოები 
საფრანგეთსა და ინგლისში. 

რაც მთავარია, ევროპელთა საბედნიეროდ, რუსეთის 

სამთაეროებისა და, კიევის რუსეთის, უნგრეთის, მორავიისა და 
სილეზიის დაპყრობისა და განადგურების შემდეგ ადრიატიკის 
სანაპიროებთან მისულმა მონღოლებმა 1242 წელს 
მოულოდნელად იბრუნეს პირი ევროპისაგან და ჟკან 
გაბრუნდნენ მართალია, მეცნიერება დიდხანს იტეხდა თავს 
მონღოლთა ასეთი მოულოდნელი “უკუქცევის მიზეზების 
გასარკეევად, თუმცა საბოლოოდ იგი მაინც მონღოლთა შიდა 
წინააღმდეგობებითა (ე. ბარტოლდი) და რუს სამთავროთა 
გამუდმებული აჯანყებებითაა (ა. იაკუბოვსკი) ახსნილი, რამაც 
დასავლეთ ევროპის კარიბჭესთან დაუბრკოლებლად მისული 
მონღოლები თავის ბუნაგში – ვოლგაზე დააბრუნა. 

მონღოლები წავიდნენ ევროპიდან, მაგრამ შიში მათი 
კოლოსალური ძალისა და ძლიერებისა მათი კვლავ 
დაბრუნებისა, ევროპას დიდი ხნის განმავლობაში უკარგავდა 

მოსვენებას. 
მიუხედავად პოლიტიკური სიტუაციების გამწეავებისა 

XII საუკუნეს დასავლეთი ევროპა სოციალურ–ეკონომიკური 
ვითარების ახალი აღმავლობით “შეხედა სააღებმიცემო 
ურთიერთობისა და სავაჭრო კაპიტალის დაგროეებასთან ერთად 
იწყებს ევროპელთა პირველი დაზსვერეითი მოგზაურობანი 
აღმოსავლეთისაკენ, საიდანაც ძველთაგანვე ევროპაში 
შემოჰქონდათ ძვირფასი ნედლეული და საქონელი. 
თავდაპირველად დასავლეთ ევროპელი მოგზაურობები 
აღწევდნენ ამ დროისათვის უზარმაზარ და ევროპასთან უკეე 
დამესობლებულ მონღოლეთის იმპერიას, აქედან კი ევროპელ 
ეაჭართათვის ყველაზე მეტად საინტერესო – ინდოეთსა და 
ჩინეთს. ახალი დროის პირველი ასეთი ევროპული მოგსაურები 
იყვნენ პლანო კარპინი, (1182-1252წწ), რუბრუკვისი (დაახლ.
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1215/20-1293წწ) და მარკო პოლო (1254-1324წფ), რომელთაგანაც 
ბოლო ორმა აღმოსავლეთში და უკან კავკასიის კერძოდ 
ჩრდილო კავკასიის ველების გავლით იმოგზაურეს და 
მთლიანად კავკასიელი ხალხების ყოფისა და კულტურის 
შესახებ საყურადღებო მონაცემები დაგვიტოვეს. 

პლანო კარპინი 
1182-I252 წწ. 

ფლამანდიელი მოგზაურის პლანო კარპინის ნაშრომი 
„მონლოლთა ისტორია"' ძირითადად მონღოლეთის იმპერიის 
აღწერას ეძღვნება და არმენიის, გეორგიანების (მათ შორის 
იბერებისა და კახელების), ალანებისა თუ ჩერქეზების შესახებ 
ფრაგმენტულ ცნობებს მოიცავ. საგულისხმოა, რომ 
რუსულენოვან წყაროებში დამკვიდრებული ტრადიციის 
თანახმად ქართველეს იგი ობესების სახელწოდებით 
მოიხსენიებს და აქაური მოსახლეობის კულტურულ ყოფით 
თავისებურებებს ალანიის, საბერძნეთისა და კონსტანტინეპოლის 
ზოგადი მონაცემების შუქზე განიხილავს. 

რუბრუკვისი 
121–720-1293 წწ. 

ფრანგმა მონაზონმა რუბრუკვისმა? რომელიც 1253 წელს 
ლუდოვიკო IX ელჩად გაგზავნა მონღოლეთში, 

  

ს/ე/ო|ი060I(V 060ხ II#0M0 X0იIVII. IICI0VIM M0MV2708. LL/იხ60იტოსI 8 80C-0MVMI6 
თხმსხ IIმსი მიის”, M IXX»ნიVIL. ტემ, ცზოუ/ისი ნინის თმოს8. M 
სიIM6989M98 LLIIIIIგლIიI0იM, M., 1957; //0M0 MთიაყMI, 4CV6MVM. C0608I4(6 

იM'V/ონI0ტლ8MMV « 18180მM IM 70VIMM 80თ00MV%XM V8008M, CII6., 1825; #/00MI 06 
11900 X0ი0MVMI, IICI00IMM M0II>0#M08, 8M15ყ0M# /V/6>თ7, LIVI60ICC8M6 8 80თXMLMI6I16 
თუოლმIIხ, CII6., 1911; პლანო კარპინი. ისტორია მონღოლებისა, რომელთაც 
ჩვენ თათრებს ეუწოდებთ, თარგმნა გერონტი ქიქოძემ, მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათეის, II, თბ., 1942. 
2IVიხ0M 06 #/60)# LIVXC6)6თმI# 8 80თ:05II-)6 Cე2ILL II/ინსტთიმILC 8 80CC09IC1C 
თხლგIს! IIმIი ILL8იVIMLM M# სXVნიVI2 ჩრ8XMV9, ფუთოინინსმ. თიმნ8  # 
M0IMC98IMM9# LI.II.IIIგ8თV940V, M., 1957; 8V0ხ20MხM (I IMLLხ0M) Iა#6იVX LV 6)ს6CI8M)6 

8 ცსითიაი)ხ6 თუმMნ! 8MხI6MM8 08 IVXნ0VICI 8 CI0 ნM8+0C 1253. IIC60080X C
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კონსტანტინოპოლიდან ყარაყორუმში ყირიმის, აქედან კი 
ტანაისისა და ვოლგის სანაპიროების გავლით ჩავიდა. უკან 
დაბრუნებისას კი, სარაიადან მან გაიარა „რკინის ჭიშკარი" – 
დერბენტი, შემახა, მუღანის ველი, ზემოთ არაქსით ნასჭეეანი, 
ერზერუმი ერზსინჯანი კილიკია კვიპროსი ანტიოქია” და 
ტრიპოლი. თავის ნაშრომში „მოგსაურობა აღმოსაელეთის 
ქვეყნებში” რუბრუკი გეამცნობს რიგ საინტერესო ცნობებს 
კავკასიის იმ ქვეყნებისა და ხალხების შესახებ, რომელიც მან 
მოინახულა მოგსაურობის დროს (მოგზ.,1320 და შმდ.). კერძოდ, 
იგი გვაწვდის ცნობებს ალანებსე და მათ შეიარაღებაზე, 

ლეკებსე და კავკასიის მთიელ ებრაელებზე, ქართველებზე, 
სომხებზე და ამიერკაეკასიაში მყოფ მონღოლებზე, 

საგულდაგულოდ აღწერს დერბენტს და იძლევა მოკლე ცნობებს 
ნახჭევანისა და შემახის შესახებ (მოგშ%.,50), ჩანაწერებში აქა–იქ 
ვხედებით ცნობებს ადგილობრივი მოსახლეობის საქმიანობის 
შესახებ. კერძოდ, რუბრუკვისი ლაპარაკობს ალანებში იარაღის 
დამზადებაზე, მევენახეობაზე ჩრდილოეთ კავკასიაში და ა.შ. 
(მოგზ.აი და შმდ) ამასთანავ, მისი აღწერის ნაწილი 
ჩერქეზებზე, ტფილისზე და განჯასე სხვის მონათხრობს, ან 
კიდევ აღწერებს ეყრდნობა, თუმცა საბოლოო ჯამში მათი 
წყაროთმცოდნეობითი ღირებულება უაღრესად დიდია. 

მარკო პოლო 
დაახლ. 1254-1324 წწ. 

მარყძო პოლო პირეელი ევროპელი მოგზაურია, 
რომელსაც წილად ხედა მოევლო აზიის უმეტესი ქვეყნები და 

ხალხები. მისმა ჩანაწერებმა და რუკებმა უდიდესი გავლენა 
მოახდინეს იმ პერიოდის ევროპელ ინტელექტუალთა მიღწევების 
პროგრესზ.ე საკმარისისათს აღინიშნოს რომ მარკო პოლოს 
ნაშრომებით გაეცნო ევროპა "ჩინურ კომპასსა და წიგნის 
ბეჭვდის ხელოვნებას ხოლო მისი ზოგიერთი მონაცემი 
გამოყენებული იქნა ქრისტეფორე კოლუმბის მიერაც. 

  

M214I6CM000 #. Mმ76VX8: 8 XII: IICI00M# M0IVV0I08 III 290 IXგდIIMIIM IM IVIXC0I1CCI81IC 
8 80C10MI4M16 თეემMI 8M7I6IXCXხXმ ,IC CXV6იXXმ, CI16., 1911. 
Iორს60M6VM M00M0 II10M0. II60080L M.II.MMM268%, CII6., 1902; I”./CIX66/ი. 
X0X9ICIMC I2 სითი“, 86ოფიჩიილთი IხCCი Mმ20M0 IIიI0ი, უეიივვმვ!IიLი 
MV9IVIMM0LLIIMM#0M, C LI061MC)03MCM L000. /.LL.ნI0იხ082, II., 1929; „8.I//'თი6თოას. 
M20X%0 I10/0. 8 86)16IIMC6, M0CMM6IIX201/IM M 06)IმXIM LL.II.ICVIIV0Iმ, M., 1936;
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ყირიმის, ჩრდილო კავკასიის, ვოლგის შესართავისა და 
მიმდებარე ტერიტორიების აღწერასთან ერთად მარკო პოლო 
საინტერესო ცნობებს გვაწვდის აზერბაიჯანის, სომხეთისა და 
საქართველოს შესახებაც, თუმცა მას უშუალოდ არ მოუვლია 
ეს ქვეყნები მისი ცნობებით ირკვევა რომ სომხეთში იმ 
პერიოდში იქ შესახლებული თათრები მომთაბარე ცხოვრების 
წეს მისდევდნე. სომხეთის საზაფხულო საძოვრებზე 
„ხაფხულობით თათრები ცხოვრობენ თავიანთი ჯოგებით, ხოლო 
ზამთრობით ისინი იქ აღარ არიან, დიდ სიცივეებსა და თოვლს 
პირუტყვი ვერ უძლებს და საზამთროდ თათრები მიდიან თბილ 
ადგილებში, სადაც პირუტყვისათვის ბალახი და საძოვრებია” 
(მოგზ.,XXV). 

მარკო პოლო პირველად შეეხო და აღნიშნა ბაქოს 
„ხეთის, ანუ ნავთის მნიშვნელობის შესახეს რომელიც 

„საკვეებდ არ ვარგა, საწვავა და ქეცით დაავადებული 
აქლემების სამკურნალოდ ხმარობენ მრავლად მოდიან ამ 
სეთისათვის და მთელ ქვეყანაში მხოლოდ მას ხმარობენ 
საწვავად” (მოგზ.,XVI). 

მარკო პოლოს ცნობით ქართველები „ლამაზები, 
ვაჟკაცები საუკეთესო მსროლელნი და მამაცი მებრძოლები 
არიან” საქართველოში „ქალაქები და ციხე–სიმაგრეები საკმაოდ 
ბევრია დიდძალია აქ აბრეშუმი, ამზადებენ აბრეშუმისა და 
ოქროს ქსოვილებს ასეთ ლამაზესს ვერსად ისილავთ. 
მსოფლიოში ყველაზე უკეთესი სანადირო ძაღლები აქაა 
მოშენებული. ყველაფერი მრავლადაა აქ. ხალხი აწარმოებს 
ვაჭრობასა და ხელოსნობას. მთები, ხეობები, ციხე-სიმაგრეები 
ბევრია და თათრებმა ვერ შეძლეს სავსებით დაემორჩილებიათ 
ეს ქეეყანა. საქართველოში მშვენიერი ქალაქია თბილისი. 
ირგვლიგ5გ5 მრავალი ციხე–სიმაგრე და სოფელია, სადაც 
ცხოვრობენ ქრისტიანები, ქართველები, სომხები, სარაცინები და 
ებრაელები, მაგრამ ცოტა. აქ ამზადებენ აბრეშუმის და სხე. 
ქსოვილებს ხალხი ხელოსნობას ეწევა და ემორჩილება 
სათათრეთის დიდ მეფეს” (მოგზ.LX და შმდ.. 

მონლოლთა მიერ ამიერკავკასიაში დატრიალებული დიდი 
სამეურნეო-ეკონომიკური და კულტურული ნგრევის მიუხედავად, 
თათარ-მონღოლთა შემოსევები არც ამჯერად დამთავრებულა 
მომთაბარეობის გამარჯვებით ქართველი, სომეხი და 

აზერბაიჯანელი ხალხების გამუდმებული 
განმანთავისუფლებელი ბრძოლის შედეგად რასაც XVI
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საუკუნს დასაწყისში ილხანთა სახელმწიფოს კრიზისიც 
დაერთო, მონღოლმა ურდოებმა საქართველოსა და სომხეთში 
საბოლოოდ ვერ მოიკიდეს ფეხი, 

სამწუხაროდ, ეს წარმატება დროებითი აღმოჩნდა. XIV 
საუკუნს მიწურულს ამიერკავკასის ქვეკ0ნესს ახალი 
განსაცდელი მოევლინა. 1386-4933 წლებში თემურ ლენგის 
რვაგზის შემოსევამ ამიერკავკასიის ქვეყნები საბოლოოდ დასცა 
და გააჩანაგა. თურქმანთა ამ შემოსევებს ტრაგიკული შედეგები 
მოჰყვა არა მარტო პოლიტიკურიი არამედ სამეურნეო- 
კულტურული თვალსასრისითაცკ მარტო საქართველომ ამ 

ბრძოლებში დაკარგა თავისი სამხრეთი და სამხრეთ- 
აღმოსავლეთი ნაწილები, მოძმე სომხეთი, სადაც ადგილობრივ 
მიწისმფლობელთა კლასი მონღოლ-თათარ-თურქმან 
მომთაბარეთა არისტოკრატია "შეცვალა თავის მხრივ, 
აზერბაიჯანის მიწები მდ. მტკვრის სამხრეთით XV საუკუნეში 
ხელთ იგდო შუა ახიის თურქმან-ოოღუზთა სატომო 
გაერთიანებამ, რომელიც აღნიშნულ პერიოდში მომთაბარეობდა 
აზერბაიჯანის სამხრეთ რაიონებსა და მეზობელ ქვეყნებში. 
საქართველოს ფარგლებს გარეთ აღმოჩნდა შაქის ქვეყანა და 
ისეთი შინაგანი კუთხეც კი, როგორიც იყო ლორე, სადაც 
ქართული აზნაურობა აიყარა და იძულებული გახდა მამა- 
პაპეული მიწები თ”ურქმანებისათვის დაეთმო ფეოდალური 
საქართველოს ამ უმნიშენელოვანეს კუთხეში მომთაბარეთა 
მეურნეობა იკიდებდა ფეხს. 

საგულისხმოა, რომ თემურ ლენგი პირეელი გახლდათ, 
რომელმაც მიზნად დაისახა კავკასიის ქვეყნების საბოლოო 
დაპყრობა და დაჩოქება და არაბთა, თურქ-სელჩუკთა და თათარ- 
მონღოლთა ურდოებისაგან განსხვავებით, თავისი ლაშქრით 
პირველმა შეაღწია კავკასიის მაღალმთიან ხეობებში. მემატიანის 
გადმოცემით იქ მან მიწასთან გაასწორა იმ პერიოდში 
განვითარებს ზენიტში მყოფი ოსეთის ფეოდალური 
სახელმწიფო, რომლის დევნილმა მოსახლეობამ თავი შეაფარა 
მიუვალ ხეობათა სათაქეეებში. 

თემურ ლენგის შემოსეევებბით ყველახე მეტად 
ამიერკავკასიის ქვეყნების ინტენსიური მეურნეობა დაზარალდა. 
თურქმანთა ურდოები დაპყრობილი ხალხების წინააღმდეგობის 
დაძლეეასს სწორედ მტკიცე ეკონომიკური ბაზის მოშლით 
ლამობდნენ. ქართულ, სომხურ და სპარსულ წყაროებში 
დაცულია არაერთი ცნობა თემურ ლენგის მომთაბარეთა მიერ 
ამიერკავკასიის ქვეყნებში პურეულის ყანების დაწვა-მოოხრების, 
ვენახის, ხეხილის ბაღებისა და ნიგვზის ხეების აჩეხვის, ტყავის 

შეძრობისა და სხვა ბარბაროსული მეთოდების შესახებ. ცხადია,
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მარცვლეული კულტურების“ ნათესებისს და ბალღ-ვენახების 
განადგურებით თემურ-ლენგი ორი მიზნის მიღწევას ცდილობდა- 
მეურნეობის დარგების მოშლით ძირს უთხრიდა კავკასიის 
ქვეყნებს“ ფეოდალურ ეკონომიკას ამასთან ერთად კი, 

მომთაბარეთა ჯოგებისა და ფარებისათვიის საძოვრებსაც 

უსრუნველყოფდა. 
თემურ ლენგის შემოსევებისა და რბევის კვალი აშკარად 

დააჩნდა ამიერკავკასიის ქეეყნების სამეურნეო-ეკონომიკურ და 
კულტურულ ცხოვრებას. სპარსულენოვანი ავტორები – ნიზამი 
ად დინი, ალი იეზიდი, მირხონდი და სხე. შემაშფოთებელ 
ცნობესს იძლევიან აღნიშნულ პერიოდში სომხეთსა და 
საქართველოში, აზერბაიჯანის ცალკეულ კუთხეებში 
განვითარებული მეურნეობისა და კულტურული ცხოვრების 
ნგრევისს და გაჩანაგების მასშტაბების შესახებ: სოფლის 
მეურნეობისა და საერთოდ ეკონომიკური დაქვეითების 
მაჩვენებლად იქცა ხალხის მეტყეელებასა და წერილობით 
წყაროებში შემოსული, წინათ იშვიათი, ანდა სრულიად უცნობი 
ისეთი ტერმინები, ი როგორიც იყო ნაფუძარი ნასახლარი, 
ნასოფლარი, ნაქალაქარი, ნავენახევ,ი პარტახტი და ა.შ, 
მართალია, ამიერკავკასიის ქვეყნები ამჯერადაც გადაურჩნენ 
მომხდურთა უშუალო დაპყრობა-დამკვიდრებას, მაგრამ 
სამაგიეროდ თავი იჩინა სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების 
მძიმე შედეგებმა რაც ერთიანი ფეოდალური სისტემის 
პოლიტიკური დაშლით, სამეფო-სამთავროების გაჩენითა და 
პარტიკულარისტული ტენდენციების გამარჯეებით აღინიშნა. ამ 
პროცესებმა განსაკუთრებით თვალნათლიგ იჩინა თავი 
საქართველოს ცენტრალიზებული ფეოდალური სახელმწიფოს 
დაშლა-დაქუცმაცების მაგალითზე. 

თემურ-ლენგის შემოსევებს კიდევ უფრო მძიმე შედეგები 
მოყვა საგარეო “ურთიერთობის სფეროში ქართველი და 
კავკასიელი ხალხების სამასწლოვანი ბრძოლა მომთაბარეთა 
წინააღმდეგ ბოლოს და ბოლოს დამარცხებით დამთავრდა. 
გაუთავებელი ომებისა და სამეურნეოკულტურული ნგრევის 
შედეგად კავკასიის ქვეყნების ნორმალური განვითარების 
პირობები არსებითად შეიცეალა, გარე სამყაროსთან მათი 

გავლენა და ავტორიტეტი უკიდურესად დაეცა საკუთრივ 
საქართველომ ვერ განახორციელა დიდი ამოცანა კავკასიის 
გაერთიანებისა ამ უთანასწორო ბრძოლაში მან საბოლოოდ 
დაკარგა მოძმე მეზობელი ქრისტიანული ქეეყნები და 
მოზღვავებულ მომთაბარეთა აგრესიის პირისპირრ ალმოჩნდა, 
რომლის მიზანიც ადგილობრივი მაღალგანვითარებული 
ფეოდალური კულტურის მოშლა და მის ადგილას აღმოსავლურ-
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ბარბაროსულ-ფეოდალური ურთიერთობის დამკვიდრება იყო. 
თემურ-ლენგის შემოსევებმა ეს მიზანი არსებითად დაასრულა. 

თემურ–ლენგის ეპოქის ევროპელ ავტორთაგან 
საქართველოსა და კავკასიის შესახებ მეტნაკლებად 
სრულყოფილი მასალები გერმანელ იოჰან შილტბერგერსა (138L 
I440წწ) და ესპანელ რუი გონსალეს კლავიხიოს (გარდ.I412წ. 
ეკუთვნით. 

იოპან შილტბერგერი 
I38I-1I)440 წწ. 

იოჰან შილტბერგერი! უნგრეთის ჯარში მსახურობისას 
მრავალი წლის განმავლობაში ჯერ თურქეთის სულთანის 
ბააიაზეით I, ხოლო "შემდეგ თემურ ლენგისა და მისი 
მემკვიდრეების ტყვეობაში იმყოფებოდა მათთან სამსასურის 
დროს შილტბერგმა მოიარა ევროპისა და აზიის მრავალი 
ქვეყან,ა მათ “შორის კავკასიის ქვეყნებიც მის ცნობებს 
ჩერქეხების დაღესტნის აზებაიჯანის საქართველოსა და 
სომხეთის შესახებ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯება 
თუნდაც იმიტომ რომ შილტბერგერის შრომები უაღრესად 
პოპულარული იყო XV-XVI საუკუნეების ევროპაში. 

შილტბერგერის ასეთი პოპულარობა, ბუნებრივია, მის 
მიერ აღწერილი ფაქტებისა და მოვლენების არჩვეულებრივი 
არსისა და თხრობის ორიგინალური სტლიდანაც 
გამომდინარეობდა. საკმარისია დავასახელოთ მისი ნაშრომის ის 
ნაწილი, სადაც იგი აღწერს ჩერქეზებს. ,.. ჩერქეზთა მიწა შავი 
სღვს სანაპბრროსე დასახლებულია ბერძნული რწმენის 
მიმდევარი ქრისტიანებით; ..ისინი ბრაზიანები არიან და ყიდიან 
თავიანთ და სხვისგან მოპარულ ბავშვებს წარმართებს. ისინი 
ასევე ეწევიან ყაჩაღობას და ლაპარაკობენ განსაკუთრებულ 
ენასე მათი სჩვეულების მიხედეით მეხის დაცემით 

გარდაცვლილებს დებენ კუბოში და შემდეგ კიდებენ მაღალ 
ხეზე. ამის შემდეგ მოდიან მესობლები, თან მოაქვთ საჭმელ- 
სასმელი და იწყებენ ცეკვასა და მხიარულობას, კლავენ ხარებს 
და ცხვრებს და ხორცის დიდ ნაწილს ურიგებენ ღარიბებს. ამას 
ისინი აკეთებენ სამი დღის განმავლობაში და იმეორებენ 
იმასვეს ყოველწლიურად სანამ გეამეიბიი სრულიად არ 

  

1M/020MM (7 0MC) IIIVIხMIნ002რ0ი. IIVIXCისბთიაM6 11822 LIIVIხნლი-ლიმ X0 ILჩ00იC, 
#9 ტრი#XC C 1394 I0ყვ ი0 1427 +0/. I16ის80/ C I(8MCIIX0I0 დ.ნიმXVIIმ. 300MCMII 
ILI0ნა00CVMCM010 VIIV8060CM16X9, +. Lო 8ხსI. 1-2, C1-CCგ 1867.
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გაიხრწნებიან წარმოიდგენენ რა, რომ კაცი რომელიც მეხის 
დაცემით მოკვდა, წმინდანი უნდა იყოს” (მოგზ.78%). 

სამხრეთ რუსეთის ველების შეფასებისას შიტლბერგერის 
შენიშვნა, რომ სამი თვის სავალ გზაზე იქ მან „ვერ ნახა ტყე, 
ვერც ქვები და მხოლოდ იყო ბალახი და ლერწამი” საოცრად 
ჩამოგავს რუბრუკის ცნობას იმის შესახებს რომ სამხრეთ 
რუსეთს სტეპებში „არაა მთები, არაა ქვა და არაა ტყეები, 
მაგრამ საუკეთესო ბალახეულია” (მოგშ%.,58-59), 

რუი გონსალეს დე კლავიხიო 
გარდ. 1412 წ. 

ეპოქალური შეფასების თვალსაზრისით ასევე 
მნიშვნელოვანია ამავე პერიოდის ესპანელი დიპლომატის რუი 
გონსალეს დე კლავიხიოს! ნაშრომი „ელჩობა თემურ ლენგთან”, 
"რომელშიც XIV-XV საუკუნეების მიჯნის საქართველოსა და 
კავკასიის შესახებ მეტად სანდო ცნობებს ვხვდებით. კლავიხიო 
სათავეში ედგა კასტილია-ლეონეს მეფის ენრიკე II მიერ თემურ 
ლენგთან გაგზავნილ დიპლომატიურ მისიასს და უკან 
დაბრუნებისასს მას კავკასიის ქეეყნებსე ნაწილობრივ კი 
საქართველოზე მოუხდა გავლა. ესპანელი დიპლომატი ენრიკე 
II მითითებით მოქმედებდა და დაწვრილებით აღწერა ყველა ის 
ხალხები რომლებთანაც მას მოუხდა შეხება მან იშეიათი 
სიზუსტით აღწერა ადგილობრივი მოსახლეობის ადათ–წესები 
და ცხოვრების პირობები (დღიური,97). ამასათან, ბუნებრივია; ამ 
და სხვა მისიების უმნიშენელოვანეს ამოცანას ალმოსავლეთის 
ქვეყნების სავაჭრო-ეკონომიკური ვითარების შესწავლა და 
ეკონომიკური კავშირებიისს დამყარება წარმოადგენდა” ეს 
გარემოება კარგად ჩანს რუი დე კლეიხიოს მიერ დერბენტისა 
და კასპიისპირეთის სავაჭრო გზის უშუალო გაგრძელებაზე 
მდებარე ქალაქების-–თავრიზისს და სულთანიეს ხატოვანი 
აღწერიდან. ესპანელი დიპლომატის ცნობით თავრიზი მდიდარია 
სხვადასხვა საქონლით, განსაკუთრებით მარგალიტით, 
ბამბეულისა და აბრეშუმის ქსოვილებით, სურნელოვანი” ზეთით, 

  

იის IიM3ძირიC ბი I I0C6VXV0. IIIC8MX იუხთხოლ ი #0 800V MM 38 
CმM800L2I+MV6C 8 1403-1406 IX, II01იიმIიინის ICC C I60680)2MM M I0ICMC98104%MM, 
ა0თმ890CIMI6L0 I0I 0608XVMCM# ILIMI.CილIMC8CXიLი, CLI6., 1881: რუი გონსალეს 
დე კლავიხიოს ცნობები საქართველოს შესახებ, ესპანურიდან თარგმნა, 
შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ელდარ 
მამისთვალიშვილმა, თბილისი, 1992.
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ხოლო სულთანიეში გაჩაღებულია ეაჭრობა ორმუ'ხდიდან 
ჩამოტანილი ძვირფასი ქვებით და მარგალიტებით, შირაზიდან, 
იეზდიდან გილანიდან “შემახიდან ჩამოტანილი აბრეშუმის 
ქსოვილებით, ხორასნიდან მოსიდული ბამბეულის ქსოვილებით, 
ინდოეთიდან და მოლუკების კუნძულებიდან ჩამოტანილი 
სანელებლებით და აგრეთვე სხვა საქონლით, რაც ქარავნებით 
შემოჰქონდათ ბაღდადიდან, დამასკოდან და აღმოსავლეთის სხვა 
ქალაქებიდან (დღიური, 80 და შმდაე. 

რუი დე კლავიხიო სხვა კუთხით იხილავს საქართველოს 

„ქართველები (უ)6§8005) კარგი აგებულების და ლამაზი სახის 
ხალხია, მათი რელიგია ბერძნულია, ენა კი განსაკუთრებული” 
(ცნობები,38). 

საქართველოდან რუი დე კლავიხიოს და მის მხლებლებს 
ქრისტიანი სომხებით, მაგრამ „ცუდი შ%ნე–ჩვეულების ხალხით” 
(ცნობები3ზ?1) დასახლებულ მთაგორიან გზებსე “უვლიათ. 
სამაგიეროდ იგი კარგად ახასიათებს სურმენესა და ტრაპიზონის 
მხარეს „რომელიც ზღვასთან მდებარეობს, დაფარულია მთებითა 
და ტყეებით ტყეში ყველა ხეზე გაშეებულია ვაზი, რომლის 
(ნაყოფისაგან) აყენებენ ღვინოს”. (ვაზს) არასოდეს არ უვლიან. 
ცხოვრობენ დაბებში (დიხIმძი), რაც მათ ენაზე ნიშნავს აგარაკს 
(ყსIი(6Lგ), ე.ი. ერთ ადგილას გაერთიანებულია რამდენიმე კომლი 
(ცნობები,38-39). 

ათანასე ნიკიტინი 
გარდ. 1472 წ. 

XV ს. მეორე ნახევარში ბაქოს, შემახასა და კავკასიის 
სხვა მიმდებარე ტერიტორიებსე გაიარა ცნობილმა რუსმა 
მოგზაურმა ათანასე  ნიკიტინმ,, რომლის ნაშრომში- 
„მოგ ხაურობა სამი ზღეის იქით'“–-თავმოყრილია საინტერესო 
ცნობები აღმოსავლეთის ქვეყნებისა და პირველ რიგში კი 
ინდოეთის შესახებ. სამწუხაროდ, ნიკიტინის ცნობები კავკასიის 
შესახებ არ გამოირჩევა მრავალფეროვნებით, თუ არ მივიღებთ 
მხედველობაში მის შენიშენას საქართველოს შესახებ, სადაც 
მისი თქმით ყეელაფერი უხვადაა. 

უშუალოდ კავკასიით ევროპელი მეცნიერები უკვე XV 

საუკუნიდან ინტერესდებიან, რაც მსოფლიო სავაჭრო გზების 

  

' #4 ჩსიიით90M. X0X6ცM6 38 XII M00M, M.-)I., 1958,
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გადანაცვლებასთან იყო დაკავშირებული ამ პერიოდში 
განსაკუთრებული მნიშენელობა ჰქონდა ახალი საზღეაო გზების 
აღმოჩენასა და ახლო აღმოსავლეთთან ერთად ყირიმისა და 
კავკასიის სანაპიროებზე ვენეციისა და გენუის კოლონიებს, 
რომელთა ფლოტმაც აითვისა არა მარტო შავი, არამედ კასპიის 
ზლვების აუზებიც. 

ადრეული პერიოდის ევროპელ მოგზაურთა “შორის 
მნიშვნელოვანია ჯროსაფატ ბარბაროს (1413–1493წწ), პიედრო 
დელლა ვალესა (1586-1652წწ.ე) და ამბროზიო კონტარინის (XV ს) 
ცნობები რომელთა დაინტერესება ყირიმისა და კავკასიის 
სანაპიროებთ აქ იტალიელთა კოლონიების დაარსებას 
ემთხვევა. 

ჯოსაფატ ბარბარო 
1413-1493 წწ. 
ტანუში (აზოვია ვენეციის ელჩის #ჯ. ბარბაროს! 

„მოგზაურობის ორტომეულის პირველ წიგნში აღწერილია 
1436-1451 წლებში კაეკასიაში. სამხრეთ რუსეთსა და ყირიმში 
მოგსაურობის შთაბეჭდილებები. მართალია, იტალიის 
ინტერესებიდან გამომდინარე ბარბარო ძირითად ყურადღებას 
ყირიმელ თათრებს უთმობს, მაგრამ ცნობებს ჩერქეზების 
(ადიღების), ყაბარდოელების, ოსებისა თუ ქართველების შესახებ 
მას შუაფეოდალური ხანის ავტორთა შორის გამორჩეულ 
ადგილს აკუთვნებს. იმ პერიოდის ევროპელ ავტორთა მსგავსად 
ბარბაროც ეერ ასცდა ცდუნებას და კავკასიელთა ყოფის 
არაერთი მხარე პირველი შთაბეჭდილებებით გააშუქა. კრემუხთა 
(ჩერქეზეთი) ქვეყნის აღწერისას ყაბარდოელთა დახასიათებისას 
იგი წერდა: ,აქ არის მშვენიერი ველები, მრავალი მდინარე. ამ 
ქვეყნის დიდებულები იმით ცხოვრობენ რომ დაეხეტებიან 
ველზე და ძარცვავენ განსაკუთრებით ქარავნებს რომლებიც 
ერთი ადგილიდან მეორეზე გადადიან, ჰყავთ შესანიშნავი 
ცხენები. თვითონ სხეულით ძლიერნი და ზნით ცბიერნი არიან. 
ჩვენნაირი სახე აქვთ. ამ ქვეყანაში ბევრია პური, ასევე ხორცი 
და თაფლი, მაგრამ არ არის ღვინო” (მოგზ.,7X). საგულისხმოა, 

  

! Mითოით ჩნიინძიი. LLVIC06ღCი8MC 8 18M/ 110C802L2 ნმინმი0, 3CIICIIII8VCL0-0 
უევლხყ2 II6იტაიI C I#მიმM6CX0-0 )8.C6M6I082 მCნII6MM0X6ML8 IMMII0CI0მMიხX 

9MMC21X6XCM 0 M0CCMM, +.I, CII6.. 1863; ჯოსტაფ ბარბარო. კეთილშობილი 

ვენეციელის ჯოსტაფ ბარბაროს მოგზაურობა ტანაში და სპარსეთში, 
XV”–V ს. იტალიელ მოგზაურთა ცნობები საქართველოს შესახებ, 
იტალიურიდან თარგმნა შესაეალი, შენიშვნები და საძიებლები 
დაურთო ელდარ მამისთვალიშვილმა, თბილისი, 1981,
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რომ ბარბარო შუა საუკუნეების ევროპელ მოგზხაურთა შორის 
პირველი ახსენებს ყაბარდოელებს და გამოჰყოფს მათ ჩერქეზი 
ხალხისაგან (მოგზ.X) იგი ყურადღების გარეშე არ ტოვებს 
ასებსს ანუ ალანებს რომლებიც „ისე როგორც ჩერქეზები 
ბერძენთა რწმენას აღიარებენ” (მოგზ.,VII და შმდ.) ბარბაროს 
შენიშვნას რომ მის დროს (XVს. | ნახევარი) ჩერქეზები 
მისდევდნენ ქრისტიანობას და ჯერ კიდევ არ იცნობდნენ 
მუსლიმანობას, მოგვიანებით ადასტურებს ინტერიანოც. 

მეტად საინტერესოა ბარბაროს ჩანაწერები 
საქართველოს შესახებაცკც მის ცნობებს საქართველოში 
ისტორიულად მომდინარე ტრადიციული სამეურნეო დარგების, 
ქართველთა აღნაგობის, ზნე-ჩვეულებებისა და ჩაცმულობის, 
ხალხური კულინარიის და სუფრის წესების (მოგზ.,7XIV) 
შესახებს “უდავოდ პირველხარისხოვანი წყაროთმცოდნეობითი 
მნიშვნელობა აქვთ ფეოდალური ხანის ქართველი ხალხის 
ტრადიციულ-ყოფითი კულტურის შესწავლისათვის. 

ამბროზიო კონტარინი 
XXV ს. 

კავკასიის ხალხების შესახებ ბარბაროს ცნობებს 
მეტნაკლებად იმეორებს და ავსებს კიდეც ცნობილი ვენეციელი 
დიპლომატი ამბროზიო კონტარინი. ვენეციიდან სპარსეთში 
უზუნ ჰასანის კარზე 1473-1177 წლებში ელჩად გაგზავნილმა 
კონტარინმა გაიარა და აღწერა შავი “სლვის კავკასიის 
სანაპირო. ბათუმიდან იგი გადავიდა გურიასა და ფოთში, 
სამეგრელოს გავლით ქუთაისში, სკანდასა და შორაპანში, 
გორში აქედან კი, ლორეს გავლით გადავიდა არარატსა და 
თავრიზში. უკან დაბრუნებისას იგი თბილისის გავლით კვლავ 
მოხვდა გურიასა და სამეგრელოში, მაგრამ თურქთა შემოტევის 
გამო შეცვალა მარშრუტი და თბილისის გაელით შემახასა და 
დერბენტში გადავიდა და რუსეთის, პოლონეთსა და გერმანიის 
გავლით ვენეციაში დაბრუნდა. 

ბარბაროსაგან განსხვავებით თავის „მოგზაურობაში” 
კონტარინ უშუალოლყ პირადი “შთაბეჭდილებები აქვს 
გადმოცემული კონტარინი საინტერესო ცნობებს იძლევა 

  

ყსნტი|6Cი8M6 #IისოგიVIIM, ი0ლI2 C8C”ICVIIICI ს CMCIII2VMCM0M დხ6CIM/6)IIMILM X 

3M28MCIIILI0CMV II60CMICM#0MV M0CVI80I0 V3VV-I 0CC0#ი/. ნM6IIM0X6X2 MV9V0CI08მI/IხIX 
0MC2XCC# 0 60CCMM, 1, CII6., 1836.



ზ? 

კავკასიის დასახლებული რეგიონების მოსახლეობაზე, კერძოდ 
მთ ეროვნულ შემადგენლობაზ, კულტურულ ყოფით 
თავისებურებებსე, ვაჭრობა–აღებ–მიცემობაზე, ადათ–წესებსა და 
ჩვეულებებსე, საქალაქო ნაგებობებსა და გამაგრებაზე და ა.შ. 
(მოგხ.,16-2143 და შმდ). მართალია იგი გამოირჩევა დიდი 
უშუალობით მაგრამ მოვლენათა შეფასებებში ხშირად 
სუბიექტური მსჯელობები ჯარბობს. 

პიედრო დელლა ვალე 
1586-1652 წწ. 

აღორძინების ხანის იტალიელ მოგზაურ მკვლევართაგან 
აღსანიშნავია ჰპჰიედრო დელლა გალეს! ნაშრომები დელლა 
ეალე როგორც პოეტი და ლიტერატორი, აღმოსავლეთში 
რომანტიკული ოცნებების აღსასრულებლად გაემგზავრა, 
ძირითადად სპარსეთში ცხოვრობდა, სადაც იქორწინა კიდეც 
მონობიდან გამოსასყიდ ქართველ ქალზე. მიუხედავად ამისა, 
პოლიტიკისაგან თითქოსდა შორსმდგარი დელლა ეალე ვერ 
ასცდა ოსმალეთისა და სეფევიდების ირანის პოლიტიკურ 
პაექრობას, მით “უმეტეს, რომ აქ ჩახლართულ ეკონომიკურ 
ინტერესებში ჩართული აღმოჩნდა რომის პაპი ურბან VII, 
რომელთანაც მას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა. 

თავის „მოგზაურობას“ და „ინფორმაციებში” რომის 

პაპისადმი დელლა ვალე საინტერესო ცნობებს იძლევა 

კავკასიისა და, კერძოდ საქართველოს შესახებ (მოგზ.IIL,188- 

190). მართალია, მას უშუალოდ არ უმოგზაურია საქართველოში, 
მაგრამ შირაზსა და ისპაჰანში იგი შეხედა ქართველებს, 
რომელთაგანაც იგი სარწმუნო ცნობებს ღებულობდა შაჰ-აბას I 
პერიოდის საქართველოს შესახებ. „ინფორმაციებში” აღწერილია 
საქართველოს გეოგრაფიული მდებარეობა, ქუთაისის, ზაგემის, 
ტფილისის, საერთოდ იმერეთის როგორც საქართველოს 
პოლიტიკური ცენტრის, გურიის, სამეგრელოს, ქართლისა და 
კახეთის სამეურნეო-ბუნებრივ,ი სავაჭრო-ეკონომიკური და 
კულტურული მდგომარეობა, ქვეყნის ფეოდალური წყობა და ა.შ. 

(ინფორმ, II.,189.ე იმ პერიოდისათვის მეტად საგულისხმოა 
დელლა ვალეს იდეა მთლიანად ქართველი ხალხის ეთნიკური 

  

! VეIIი ჩი თძინIIი (1586-1652), 8 #M. II0Iს06(თ08 M. 4 L30006MCIMMC 
ი9Vოხსს6თომ6L0VIMV XIII-XVIII 88. 0 #28M23V (ჩIIIIC. XIII-XVIII 88.), 1 MCდ»MC, 
1935.
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ერთიანობის შესახებ, რომელიც მისი ასრით გამოხატულია ენის 
ერთიანობაში და, რომ იმდროინდელი დაქუცმაცებულობა გვიანი 
პერიოდის პოლიტიკური ვითარების შედეგს წარმოადგენს. 
სწორედ ასეთი ფეოდალური განკერძოებულობისა და დაშლის 
შედეგად მიაჩნია დელლა ვალეს ის კატასტროფა, რომელიც 
მიაყენა საქართველოს შაჰ--აბას ) გამანადგურებელმა 
შემოსევებმა (ინფორმ,., II.,189). 

ჯორჯიო ინტერიანო 
XV-XVI ს. დასაწყისი 

და მაინც, ამ და მომდევნო პერიოდის ევროპელ 
მოგზაურ-მკვლევართაგან კავკასიის ხალხების შესახებ ყველაზე 
მეტი ჯორჯიო ინტერიანომ გააკეთა. მის ნაშრომს ჩერქეზების 
შესახებს რომელმაც აეტორს იტალიის აღორძინების ეპოქის 
დიდი გეოგრაფისა და ეთნოგრაფის სახელი მოუხვეჭა, თავისი 
არაორდინალური ხედვით დღესაც განცვიფრებაში მოჰყავს 
მკითხველი. 

ინტერიანოს არც თუ ისე დიდი მოცულობის 
ეთნოგრაფიული სნარკვეი ჩერქეზების შესახებ ავტორის 
ხანგრძლივი დაკვირვებისა და კვლევის შედეგია, რომელშიც 
აღწერილია ჩერქესთა ცხოვრება მათი სამეურნეოღ და 
საზოგადოებრივი ყოფა, მატერიალური და სულიერი კულტურა, 
ადათ-წესები და რწმენა–წარმოდგენები. პროფ. ვ. გარდანოვის 
შენიშვნით ინტერიანოს ნაშრომი XV საუკუნის მეორე ნახევრის 
ჩერქეზეთის ენციკლოპედიას წარმოადგენს, რომელშიც შესულია 
მეტად ღირებული, მანამდე უცნობი ცნობები ჩერქეზთა 
საცხოვრებლისა და საკეების მათი ჩაცმულობის და 
შეიარაღების, საოჯახო და სასოგადოებრივი ყოფის, ვაჭრობა- 
აღებ-მიცემობის, წარჩინებული ფენის ცხოერების წესის, ბავშვის 

  

! ერიიბჯსი MMI6ისთM0. ნხს # ლთულმM2 3IX08, MM6IMX/6MხIX %C6201X6C0MII. 
წითბიიე#M6ყ8IXCILM0C6 003CC80ხმIIM0. II60680X C #I2M6ხ9MMCMX0L0 II6IMMX0 ILI./, 
სისი 1502 ჯორჯიო ინტერიანოსა და XIII-XIXსს რიგი სხვა 
ევროპელი ავტორების ნაშრომთა ტექსტები ჩრდილოეთ კავკასიის 
ხალხების შესახებ რუსულ ენასე თარგმნილი და გამოქვეყნებულია 
სპეციალურ კრებულში. იხ. ILმ0/2M03 8.M. #უხიო, 6მინMმ/01L6) # «Cმიმ92681CI 8 
სფოზითჰIMX 680006MCVXVIX მ8%I0009 XIII-XIX 80. (/ს6)ICV0I+4), 1180 6%M#%, 1974. აქ. და 

ქვემოთ მითითებული ინდექსი ,L“, მიუთითებს გარდანოვისეული 
გამოცემის ტექსტის გვერდებს.
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დაბადებისა და დაკრძალეის წეს–ჩვეულებების, რელიგიის, 
დამწერლობის, ათალიკობის, სტუმართმოყვარეობის, ყონაღობისა 
და სხვ. შესახებ (ზიხები, I.,47-48 და შმდ). 

აღორძინების ეპოქის ჰუმანისტური იდეების 
მატარებელი ინტერიანო განსაკუთრებით ხაზგასმით აღწერს 
ჩერქეზთა დაბალი ფენის ჩაგვრას ადგილობრივი დიდებულების 
მიერი მარადჟამს ცხენზე ამხედრებული, მეზობელთა და 
თანამემამულეთა ძარცვითა და აბრაგობით დაკავებული ჩერქეზი 
დიდებულები „ვერ იტანენ, რომ მათ ქვეშემრდომებს ყავდეთ 
ცხენები. და თუ ისე მოხდა რომ ვასალმა როგორღაც 
გამოზარდა კვიცი, მაშინვე მას დიდებული წაართმევს და 
სამაგიეროდ აძლევს ხარებს. „აი ეს და არა ცხენი დაგშვენდება 
შე” “– ამ სიტქევებით ამშვიდებს იგი გაწბილებულ 
ქვეშემდრომს”-წერს ინტერიანო (ზიხები, I',47). 

XV-XVI საუკუნეების მიჯნაზე იტალიური სავაჭრო 
ქარავანი შავი ზღვიდან ვოლგა–კასპიის გზით კასპიისპირეთის 
ბასრების გილანისა და შირვანისაკენ დაიძრა იტალიელთა 
გასვლამ აბრეშუმით ვაჭრობის ამ ცენტრებისაკენ 
გამოაცოცხლა არაბოას თურქ-სელჩუფთთა და მონლოლ- 
თურქმანთა ბატონობისს ჩამკვდარი კავკასი. ახალ 
დატვირთვას იძენს ამიერკავკასიის სავაჭრო ტრასაც. ახლა 
ევროპელ ეაჭრებს შეეძლოთ ესარგებლათ თბილისისა და 
კასპიისპირეთ-დერბენტის შემაერთებელი შემახიის გზით, 
რომელიც უშუალოდ ეკვროდა კასპიისპირეთ–კავკასიის სავაჭრო 
ბაზას. 

კავკასიის ეს აღმავლობა აღმოსავლეთის ბაზარზე 
სამწუხაროდ ხანმოკლე აღმოჩნდა. ბიზანტიის ადგილს ამჯერად 
ახალი – ოსმალეთის იმპერია იჭერს. თურქ–ოსმალთა ძლიერი 
სახელმწიფოს აღმოცენებით დაიწყო ევროპელთა 
მიზანმიმართული უკუგდება წინა აზიის საეაჭრო-ეკონომიკური 
სივრციდან თურქეთი თავად შეეცადა მცირე აზიისა და 
კავკასიის სავაჭრო გზების ხელში ჩაგდებას. მეტოქეობა უხდება 
მას სეფევიდთა ირანთანაც, რომელსაც თურქეთის ამ მიზნების 
წინააღმდეგ აქტიურად "უჭერენ მხარს ოსმალეთისაგან 
შევიწროებული ევროპის სახელმწიფოები. 

ევროპის სახელმწიფოების მზარდ ინტერესებს კავკასია– 
წინილოთ აზიისა და შორეული აღმოსავლეთის სავაჭრო- 
ეკონომიკური ცენტრებისადმი XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
ახალი სერიოზული საფრთხე შეექმნა ჩრდილოეთიდანაც. 
ვოლგისპირეთის სავაჭრო სიერცის დაპყრობს შემდეგ 
კავკასიის საზღვრესს მიახლოებული რუსეთი შეეცადა
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გამაგრებულიყო ამ გზის ბუნებრივ გაგრძელებაზე – კავკასიისა 
და კასპიისპირეთის სავაჭრო გზსებსე. უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
კავკასიური კონფლიქტის ამ კვანძში ევრახიის წამყვანი 
ქვეყნების ინტერესთა დაჯახების შედეგი უნდა ყოფილიყო ის 
ახალი კატასტროფა, რომელიც თემურ ლენგის 
გამანადგურებებლი შემოსევების შემდგომ პირველად დაატყდა 
თავს ამიერკავკასიის ქვეყნებს, მათ შორის კი ყველასე მეტად 
საქართველოს. მხედველობაში გვაქვს შაჰ-აბას |! შემოსევები 
საქართველოში, რომელმაც მიზნად დაისახა გაეგრძელებინა 
ჯერ კიდევ თურქ-სელჩუკთა მიერ მომთაბარეთა შემოსახლების 
ინტენსიური პროცესი ირანის მზაკვრული პოლიტიკის 
წყალობით დამპყრობთა ექსპანსიამ ამჯერად, არა მარტო 
სომხეთის და ასერბაიჯანის არამედ საქართველოს 
ტერიტორიებიც მოიცვა. შაჰ-აბასის შემოსევებით ქართლმა 
დაჰკარგა არა მარტო მნიშვნელოვანი თავდაცვითი პუნქტები, 
კერძოდ ბამბაკი და ტაშირი, არამედ სამეურნეო-ეკონომიური 
თვალსაზრისით «უმდიდრესი ხრამ-დებედისა და მტკვრის 
ჭალები, სადაც მკვიდრად ჩამოსახლდნენ ბორჩალუს, დემურჩი- 
ასანლუსა და სხვ. მომთაბარე თურქმანები საქართველოს 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით, მის ყოფილ მიწა-წყალზსე გაქრა 
ქართული მიწისმფლობელობა,დ გადაშენრნა ადგილობრივი 
მკვიდრი მოსახლეობა. ამ ადგილებში საბოლოოდ განმტკიცდა 
ლორე-ბამბაკის, შორაგალის, შამშადილუს, ყაზახის, ბორჩალუს, 
ბაიდარისა და მტკეირს მარცხენა მხარეზე დემურჩი ასანლუს 
სახანო-სასულტნოები თურქმანულ-ყისილბაშური მომთაბარე 
მოსახლეობით. 

აუნაზღაურებელი სარალი მიაყენა შაჰ-აბასმა კახეთსაც. 
161–)ნნ წლების შემოსევებით მან ნანგრევებად აქცია 
საქართველოს ეს აყვავებული კუთხე, საგულდაგულოდ აჩეხინა 
თაეის ურდოებს კახეთის ბაღ-ვენახები, გაჟლიტა მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი, ხოლო გადარჩენილთაგან 40 ათასი კომლი 
სპარსეთის შიგა პროვინციებში გადაასახლა. უდიდესი იყო შაჰ- 
აბასის მიერ ჩეენი ქვეყნისადმი მიყენებული ეკონომიკური 
ზარალიც საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ 1614 
წლის შემოსევა, მაშინ როდესაც მარტო ერწო-თიანეთიდან 
შაჰის ჯარებს ირანში გაურეკიათ 40 ათასზე მეტი მსხეილფეხა 
საქონელი და (ცხვარი. შაჰს მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტილი 
კახეთის მოსახლეობის მთლიანი შეცვლა მომთაბარე 
თურქმანებით. მომთაბარეთა ჩამოსახლებით კახეთის სამეფოს 
საბოლოოდ ეცლებოდა ხელიდან ბარის ნოყიერი ველები, ხოლო 
ჭარ-ბელაქანის დაღესტანელთა მტრობა, გზას უღობავდა მთის 
საზაფხულო საძოერებისაკენ.
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კახეთის მიმართ შაჰის მიერ განხორციელებული 
ყიზილბაშური პოლიტიკა მიზნდ ისახავდა კახეთში 
მომძლავრებასა და აღმოსავლეთ საქართველოს მანამდე 
თავისუფალი კუთხის – მთიანეთის ხელში ჩაგდებასაც. იმ 
მთლიანობის საბოლოო მოშლა, რაც კახეთის ბარსა და 
მთიანეთს შორის იყო დამყარებული, ირანს აღმოსავლეთ 
საქართველოში საბოლოოდ გაბატონებას მოუპოვებდა. 
საყურადღებოა, რომ თუშ-ფშავ-ხევსურეთს შაჰის პოლიტიკით 
გამოწვეული განსაცდელისაგან თავის დასაღწევად რუსეთის 
პოლიტიკური მფარველობაც კი უთხოვიათ, ხოლო 1659 წელს 
აქტიური მონაწილეობა მიუღიათ უცხოელ დამპყრობთა 
წინააღმდეგ კახეთის გაერთიანებულ აჯანყებაში რომელსაც 
ბახტრიონის განთავისუფლება და კახეთის ტერიტორიაზე 
ჩამოსახლებული თურქმენი მომთაბარეების განადგურება მოჰყვა. 

1659 წლის აჯანყების შედეგად ყიზილბაში 
მომთაბარეები ერთიანად განიდევნა კახეთიდან მაგრამ 
ისტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე კახეთ-ჰერეთის 
მომიჯნავე სახანო-სასულტნოებში, აგრეთვე ქართლის ზოგიერთ 
პროვინციაში შაჰ-აბასის მიერ თუ ადრე შემოსახლებული 
მომთაბარეები საბოლოოდ შემორჩნენ საქართეელოს მიწა- 
წყალს. ველის მომთაბარეთა მრავალსაუკუნოვანმა შემოტევებმა 
საქართველოში საბოლოოდ მაინც გვიანფეოდალურ ხანაში 
მოიკიდა ფეხი. ამიერიდან მომთაბარეთა ყოფა ფეოდალური 
საქართველოს ინტენსიური მეურნეობის უშუალო მეზობლად 
იქცა, მაგრამ მან ვეღარ შეძლო ჩეენი ქეეყნის სამეურნეო- 
კულტურულ ცხოვრებაში იმ საბედისწერო როლის შესრულება, 
რაც მას საქართეელოას მესობელი სომხეთისა და 
განსაკუთრებით კი აზერბაიჯანის მიმართ უკვე მოეხდინა. 

ევრაზიული სიერცის კავკასიის რეგიონში 
ჰეგემონობისათვის ატეხილ ბრძოლას პირწმინდად შეეწირა 
სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიული პროვინციებიც. 
აღმოსაელეთ საქართველოში ირანს მძლავრობას XVI 
საუკუნიდან მოკიდებული ტოლს არ «უდებდა ოსმალთა 
შემოსევების გააქტიურება რომელმაც სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს კულტურული და ეკონომიური დაქვეითების 
საქმეში ასევე საბედისწერო როლი შეასრულა როგორც 
ცნობილია, 18529 წელს ოსმალეთმა ყიზილბაშურ ირანთან 
მეტოქეობაში სამცხე-საათაბაგო საბოლოოდ მიიტაცა და აქ 
ჩილდირის (ახაციხის) საფაშო დააარსა. XVI საუკუნის 90-იან 
წლებში სამცხე-საათაბაგო მთლიანად ოსმალეთის ხელში იყო 

გადასული სადაც ოსმალეი გულმოდგინდ შეუდგნენ 
მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობისა და მართვა-გამგეობის
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შემოღებას. ქვეკნის სამეურნეო-კულტურულ ცხოვრებაზე 
დამღუპველ გავლენას ახდენდა ოსმალთა მიერ ადგილობრივ 
მოსახლეობასე შეწერილი გადასახადები რომელთა სიმძიმე 
აუტანელ მდგომარეობაში აყენებდა მწარმოებელ კლასს – 
გლეხობას. ეს უნდა ყოფილიყო მიზესი იმისა, რომ გლეხები 
გადასახადებს ვერ აუდიოდნენ და მასობრივად ტოვებდნენ 
თავიანთ მიწა-წყალს. „დიდ დავთარში“ ხშირადაა მითითებული 
„მოსახლეობისაგან თავისუფალი სოფლები“. საერთოდ, სამცხე- 
საათაბაგოში ამ პერიოდისათვის აღრიცხული იყო დაახლოებით 
364 დაუსახლებელი სოფელი. 

თურქმან-მონღოლთა და ყიზილბაშთა კვალდაკეალ 
დაპყრობილ მიწებზე მოსახლეობის აყრასა და გამაჰმადიანებაში 
არანაკლებ აქტიურობდნენ ოსმალო ასიმილატორებიც. ამ 
მისნით ისინი ხშირად მიმართავდნენ მოსახლეობის იძულებითი 
დეპორტაცის ხერხებს. ადგილობრივი მეურნეობისათვის 
განსაკუთრებით საშიში უნდა ყოფილიყო სამცხე-საათაბაგოს 
სხვადასხვა ტერიტორიებსე ოსმალოთა მიერ ქურთული ტომების 
შემოსახლება რომელთა ჯოგური მეურნეობა იმთავითვე 
შეუთავსებელი იყო ადგილობრივი მოსახლეობის ინტენსიურ 
მეურნეობასთან. 

თურქ-ოსმალთა ამ აქტიური ექსპანსიის შედეგად 
საქართველომ ერთბაშად დაკარგა სამხრეთ კაეკასიონის, 
კერძოდ თრიალეთის, მესხეთ-ჯავახეთის, აჭარა-ახალციხისა და 
არსიანის, აგრეთეე კოლა-არტაანისა და კარჩხალის უმდიდრესი 
საზაფხულო საძოვრები. ფაქტიურად მოიშალა ჯერ კიდევ შუა 
ბრინჯაოს ხანიდან მომდინარე აღმოსავლეთ საქართველოს 
მეცხვარეობის ის სამეურნ-ო კომპლექსები რომელიც 
განპირობებული იყო იორ-ალაზნის აუზისა და მტკვრისპირეთის 
საზამთრო და თრიალეთ-ჯავახეთის საზაფხულო საძოერების 
სამეურნეო-ეკონომიური მთლიანობით. 

როგორკც ზემოთ აღენიშნეით ველის მომთაბარეთა 
მრავალსაუკუნოვან თარეშს, რომელიც XVI-XVII საუკუნეების 
მიჯნაზე ილხანთა ირანისა და თურქ-ოსმალების 
გამანადგურებელი შემოსევებით დასრულდა ტრაგიკული 

შედეგებით აღინიშნა არა მარტო საქართველოს, არამედ 
მთლიანად ამიერკავკასისა და მომიჯნავე რეგიონების 
მოსახლეობისათვისაც. მანიშნებელია, რომ ირან-თურქეთის მიერ 
საქართველოს სომხეთისა და აზერბაიჯანის აოხრება- 
გაჩანაგების ეს ბოლო პროცესები პირველად მოექცა ევროპული 
სახელმწიფოების დაკვირვების არეალში. საქმე იმაში გახლდათ, 
რომ დასავლეთ ეეროპის კაპიტალის ექსპანსია აღმოსავლეთით, 
სპარსეთი როგორც პირველხარისხოვანი სავაჭრო ბაზარი, და
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ამასთან ერთად ევროპელთა მოკავშირე თურქეთის წინააღმდეგ, 

აგრეთვე რუსეთის შემოტევა კავკასიაზე, XVI საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან წინა პლანზე წევს ამ პერიოდში ევროპის 
საერთაშორისო პოლიტიკაში დანერგილ ახალ მიმართულებას – 
ეწ. „აღმოსავლეთის საკითხს“. აქედან მოკიდებული კაეკასია, 
როგორც ეკონომიკური, ასევე პოლიტიკური თვალსაზრისით, 
ევროპული მოდელის აღმოსავლეთის საკითხის მუდმივ და 
განუყოფელ ობიექტად იქცა და ევროპის სახელმწიფოთა 
გლობალური პოლიტიკის თვალსაწიერში მოექცა დაიწყო 
ეგროპელ დიპლომატთა და მოგზაურ-მკვლევართა 
მრავალრიცხოვანი ვიზიტები კავკასიაში და კავკასიის გავლით. 
მათი მოგზაურობა და კავკასიური აღწერები ამჯერად უკვე 
აღარ ატარებენ შემთხვევით ხასიათს და სერიოზული 
სოციალურ-პოლიტიკური დავალების ელფერი დაჰკრავთ. ამ 
მისის ასრულებდნენ ძირითადად XVI-XXVI საუკუნეების 
ცნობილი ევროპელი ავტორები ემილიო დორტელი დ”ასკოლი 
(XVI ს. ბოლო – XVII სა). ჯიოვანი ლუკა (XVII ს), მარტინ 

ბრონევსკი (XVI ს.ე), ქნგელბერტ კემჰფერი (1051-1716წწ.), ანტონ 
(ყლაუდიო) ფერანი (1670-I7)3წწ), არქანჯელო ლამბერტი (XVII 
ს), ჟოზეფ პიტონ დე ტურნიფორი (1656-1708წწ), ჟან ბაპტისტ 
ტავერნიე (1605-1689წწ) და სხვ, რომლებიც ბარბაროს, 
კონტარინის, ინტერიანოსა და სხვა ადრეული ავტორების 
აღწერებთან ერთად, მნიშენელოვნად ავსებენ და აფრთოებენ 
ევროპელთა თვალსაწიერს კაეკასიის ხალხებისა და საერთოდ 
კავკასიის შესახებ. 

უმილიო დორტელი დასკოლი 
XV7 ს. ბოლო – XVXI ს. 

იტალიელი კათოლიკე მონაზონი ემილიო დორტელი 
დასკოლი,)) რომელიც 1624-1634 წლებში დომინიკიანელთა მისიას 
ხელმძღვანელობდა კაფში, თავის ნაშრომში „შავი ზღვისა და 
თათარეთის აღწერ” §(1634წ) ძირითადად ჩერქეზთა ყოფა- 
ცხოვრების შესახებ გვაწვდის ცნობებს ინტერიანოს მიერ 
ჩერქეზთა ყოფის ნეტად საფუძვლიანი და საინტერესო აღწერის 
შემდეგ, დ”ასკოლმა შეძლო ორიგინალური ნაშრომის შექმნა. 

  

" 3/ყბძM0 /100710M"M 0 ”40X0MV, 0=VC8IMC ყფი80-0 M00# # 18X30MM, C0Cთ88M# 
10MIMVMMV8LLC6IL MMXM9VM0 /I0016იMM M'#CC0CIV, იი-თ6C M8თდრას 1მ8იIIM # იი0%. 
(1634). IICიC680M# C M#IმინჩწMCM0I0 1LI.IIVMტ9ი098. 38MVICXV 0MCCMიL0 06II6Cოპმ 
#0C100M) M 10681(0CXCL, +. 24. 0/ICCCგ, 1902, 8.M. I თიძ0#06, #.6MV0/ 61-67.
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უფრო მეტიც, დ'ასკოლმა ერთერთმა პირველმა გაამახვილა 
ყურადღება ჩერქესთა საოჯახო ყოფის თავისებურებებზე, 

კეროდ კი განრიდების ინსტიტუტსე (აღწერა LI..65), 
შეუძლებელია არ აღინიშნოს დ, ასკოლის ხატოვანი აღწერები 
ჩერქეზთა, განსაკუთრებით კი ჩერქეზი ქალის გარეგნული 
სილამაზის შესახებ, რომელთაც იგი მსოფლიოში ბადალსაც კი 

ვერ უძებნის (აღწერა, I., 64) ასევე ძალზე თბილია დ,ასკოლის 

დამოკიდებულება ჩერქესთა მცევის, ეტიკეტის, 
სტუმართმოყვარეობის, შინახელოსნობისა და საერთოდ 
სამეურნეიო ყოფაში დაგროეილი ტრადიციული ცოდნა- 

გამოცდილების შესახებ (აღწერა, I „64-65). 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ცნობების გვერდით 
დ,კასკტოლი ბევრს წერს შავი ზღვის ნავსადგურების, პორტების, 
აქაური ბუნებრიეი სიმდიდრის “შესახებ, ახასიათებს ვაჭრობა- 
აღებ-მიცემობის ცენტრებს. ყველა ეს მიუთითებს იმაზე, რომ 
დ,ასკოლი გულგრილი არ რჩებოდა კავკასიაში იტალიელთა 
კომერციული მიზნების მიმართ. 

ჯიოვანი ლუკა 
XVI ს. 

დ”ასკოლის მოღვაწეობის შემდეგ რომის პაპმა ურბან 
VII ყირიმში დომინიკიანელთა კათოლიკური მისიის 

გასაგრმბმელებლად იტალიელი მონაზონი ჯჯიოვან–- კლუკა! 
მიავლინა.ა ლუკა კაფში 16422 წელს ჩავიდა და თავისი 
წინამორბედის მსგავსად კათოლიკური პროპაგანდის გარდა 
ყირიმისა და კავკასიის შავი სღვის სანაპიროზე მცხოვრები 
ხალხების აღწერას შეუდგა. მისი „აღწერები ძირითადი 
ნაწილი რომელშიც „პერეკოპისს და ნოლღაის თათრები, 

ჩერქეზები, მეგრელები და ქართველები” შევიდნენ, ჯერ კიდევ 
164 წელს – კაფში დომინიკიანელთა მისიის პრეფექტად 
სამსახურის დროს უნდა დაწყებულიყო მოგვიანებით მას 
შეეძლო ”შეევსო და დაეზუსტებინა ეს მონაცემები იგი 
უშუალოდ გაეცნო და აღწერა ჩერქეზების სნოღაელების, 

  

' /»/060MM 06 XIXXთ. C00MCმ2MM6 IIC06M0ICMMX # IM0-9MCMIX 18080, M60XM60ლ08, 
M9MLMV00I6408 # IXV3VI4 XCმII2 MC 100%8, M01)მX2 /I0MIIIIIIL2MCM000 0068. II6ი680# C 
რეიმIII3CV010 II. I0096MM0. 389MCMM 006CCX010 06016თ9მ2 MC070MM M I1I009M0CLCXC#, 

1». II. 0უ6იCმ, 1879, 8.I.I ძიძიM06, #6XIIC/+ 68-72.
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აფხასების ქართველების ყოფა-ხცოვრება. და საინტერესო 
მონაცემებით გაამდიდრა ევროპელთა ცოდნა ამ ხალხებზე 
(აღწერა, LI 70-72). 

სხვა ავტორთაგან განსხვავებით ლუკა მეტ ყურადღებას 
იჩენს ნოღაელთა მიმართ და აღნიშნავს, რომ „ისინი იკვებებიან 
ხორცითა და რძით, რაც მათ ბლომად აქეთ, მაგრამ ჩერქეზთა 

მსგავსად საკუთრივ პურს არ ჭამენ” (აღწერაI 72) და მის 
მაგივრად მიირთშევენ მოხარშულ ფეტვს. აქვე იგი გვამცნობს, 
რომ ფეტვს ისინი ჩერქეზებისაგან საქონლის გაცელის სახით 
იღებენ საინტერესოა ლუკას მწირი, მაგრამ მნიშენელოვანი 
ცნობები შავისღვისპირელი შაფსუღებისა და აფხაზების 
შესახებ. აფხაზებს იგი ჩერქეზებთან შედარებისას იხსენიებს და 
აღნიშნავს, რომ ისინი „იცეამენ ჩერქეზთა მსგავსად, მაგრამ 

თმას იკრეჭენ მათგან განსხვავებულად” (აღწერა, I „70-71). ლუკა, 
როგორც ადგილობრივი მოსახელობის რელიგიით 
დაინტერესებული პიროენება,ა შეშფოთებულია იმით, რომ 
ჩერქეზებში და მესობელ ხალხებში ქრისტიანობა თმობს თავის 
პოსიციებსს და კავკასიაში შესაბამისად მუსლიმანობის 
მძლავრობის ხანა დგება (აღწერა, L.,70). 

სამწუხაროდ ჩერქეზულ–კავკასიურ საოცრებათა 

გაგლენეს ვერც ლუკა უვლის გვერდს ლა ჩერქეზთა 
რომანტიკულ ყოფას აქ გავრცელებულ ქუოდ–ბაცაცობაში, 
ერთმანეთის პარცვა-გლეჯისა და ყაჩაღობის ხელოვნებაში 
ხედავს. „ისინი არ თელიან სამარცხვინოდ ერთმანეთის ძარცვას 
და ქურდობა აქ იმდენად ჩვეულებრივია, რომ მარჯეე ქურდებს 
არც კი სჯიან, უფრო მეტიც, ისინი არ ფარავენ თავიანთ 
კეთილგანწყობას მათ მიმართ ვინც ამ მხრივ სხვებზე მეტადაა 
დახელოვნებული... ღრეობისასს ახალგაზრდებს მანამდე არ 
სთავაზობენ დასალევს სანამ ისინი არ ჩაიდენენ რაიმე 
მოხერხებულ ქურდობას ან კიდევ რაღაც მნიშვნელოვან 

მკვლელობას”–წერდა ლუკა C .,7L72). 
ჯიოვანი ლუკას შენიშვნით ჩრქეზის ასეთი ოსტატობა 

აბრაგობასა და ყაჩაღობაში მათ ირგელიე შქმნილი ვითარების 
შედეგად ჩამოუყალიბდათ კერძოდ იმით რომ ისინი 
საუკუნეების მანძილზე განიცდიდნენ მეზობელი ტომების 

გამუდმებულ თავდასხმებს. 
და ბოლოს, ლუკას ჩანაწერების სიუჟეტურ ქარგას 

აშკარად ემჩნევა ევროპელთა მიერ აღმოსავლეთში სავაჭრო- 
ეკონომიკური გზების, ამ შემთხვევაში კავკასიური გზის 
დაზვერვისა და შესწავლის პირდაპირი მიზანდასახულობა.
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ენგელბერტ კემპფერი, 165I-I716 წწ. 
ანტონ (კლაუდიო) ფერანი, 160216089 წწ. 

ენგელბერტ კემპფერმა! და ანტონ ფერანმ”» უზუალოდ 
მოინახულეს ჩრდილო კაეკასიის რიგი ქვეყნები და ხალხები 
(ჩერქეზები, ყაბარდოელები ნოღაელები ყალმუხები0§, და 
მნიშვნელოვანი ცნობები დაგვიტოვეს მათი წარმომავლობის, 
ეთნიკური ისტორიის, სამეურნეო-ბუნებრივი პირობების, 
მატერიალური და სულიერი კულტურისა თუ სოციალურ 
ურთიერთობათა თავისებურებების შესახებ. ისინი არ ივიწყებენ 
ევროპის მეტროპჰოლიების საეაჭრო-ეკონომიკურ ინტერესებსაც. 
მათ აღწერებში ბოლო ადგილი არც მეცნიერულ და 
მისიონერულ მოღვაწეობას ეჭირა (ფერ. მოგზაურობა, I”, 110-112; 
კემპფ. უახლესი, სახელმწ. L.,114-118 და შმდ.). 

არქანჯელო ლამბერტი 
XVVI ს. 

მისიონერული მოღვაწეობის მიხედვით, რომელიც6 ამ 
პერიოდში ევროპელთა აღმოსავლური ექსპანსიის ალმავლობას 
ემთხვეეა და მის ინტერესებსაც ისახავს მიჭსნად, 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს დომინიკელთა პატრს, 
თეათინელთა კონგრეგაციის მისიონერს სამეგრელოში 
არქანჯელო ლამბერტს2 მისი ბიოგრაფიული მონაცემები 
დღემდე უცნობია მაგრამ თავად იტალიელი მისიონერის 
აღიარებით მას „თითქმის 18 წელი უცხოვრია” სამეგრელოში. კ. 
განის ფ. დიუბუა დე მომპერესა და სხე. მოსაზსრებით 
ლამბერტის მისია სამეგრელოში 1650 წელზე ადრე არ უნდა 
დაწყებულიყო ალბათ ძნელია დავასახელოთ მეორე უფრო 
მნიშენელოვანი ნაშრომი XVს საუკუნიდან რომელშიც ისე 
სრულყოფილად იქნება აღწერილი საქართველოს სოციალურ- 
ეკონომიკური და პოლიტიკური გეითარება ყოფისა და 
კულტურის მოსახლეობის წეს–ჩვეულებებისა და რწმენა 

  

! 3”2იიხნნიი! L6CMIხეი. 1I08C/IIMC L0C/M8იC0მ X23მMნ, #ტათდმXმIIV, I 0წ3##% I 
MM0IMI6 10VIM6, II2010, თმIV M# III2XV I2IM00IM6 7I2Lხ M# IL0II8Mგთო!სსმ..., 

LIიხM6<იL, 1723, 8.#.I იიძ0M06. #ნLIVIC#, 113-118. 
? თგეიძ", LIV/I-0Iს6თ–3Mს M3 MXინიM2 3 VI60MCCMMX, 80003 3CMIIM 012#CIX მომი 8 
1709 ჯია: IIტი6800 C თიგIIIს3CM0L0 LII.XMსაM088, ნ0XCCXMM 86CIIML 1842, M94, 
8.ICI თიბიM06. #ნ”MXV0C/M 109-112. 

? არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, თბილისი 1938.
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წარმოდგენებსს თავისებურებები როგორც ეს ლამბერტის 
„სამეგრელოს აღწერაშია” მოცემული. 

ნაშრომის თემატიკის ზოგადი გაცნობაც საკმარისია 
იმისათვის, რათა დავრწმუნდეთ, რომ შესავალსა და დასკვნით 
ნაწილში კოლხიდის სამეურნეო-ბუნებრივი და გეოგრაფიული 
პირობებია თუ მოსახლეობის წარმომავლობის ზოგადი 
მიმოხილვის გვერდით, ლამბერტი საგულდაგულოდ ახასიათებს 
მეგრელთა მეურნეობის ტრადიციულ დარგებს – 

მიწათმოქმედებასა და ნადირობას, ყოფისა და კულტურის ისეთ 
რეალიებს როგორიცაა: საცხოვრებელი და სამეურნეო 
ნაგებობები: ტანსაცმელი, სალხური კულინარია და პურობა, 
გართობა-სანახაობები და დღესასწაულები, ოჯახი და საოჯახო 
ყოფა ქორწინების ფორმები ხალხური სამართალი და 
მედიცინა, დაკრძალვის წესები, რელიგიური რწმენა- 
წარმოდგენები და წეს-ჩვეულებები და ა.შ. 

იტალიელი მისიონერის მახვილ თვალს ქართული ყოფის 
დამახასიათებელი მრავლი სნიუანი აქვს შემჩნეული 
სამეგრელოში. „არც ერთი ერი ისეთ პატიეს არა სცემს 

მიწათმოქმედებას როგორც მეგრელები სხვაგან ყოველგან 
მიწის მუშაობას ეტანებიაინ მხოლოდ დაბალი ხალსხი.. 
სამეგრელოში კი, რაც უნდა დიდი გვარის კაცი იყოს, თავად 
ამუშავებს თავის ყანას და მოჰყავს თავისი საზრდო. ეს საქმე 
სათაკილოდ როდი მიაჩნიათ“ - წერს ლამბერტი (სამეგრ.აღწერა, 
XIV. 

ორიგინალური მოსაზრებები გააჩნია იტალიელ 
მისიონერს ომის წესრიგთან დაკავშირებითაც. „მეგრელები, 
როგორც ქვეყნიერების დანარჩენი ერნი, ჩვეულნი არიან ომსა... 
ბავშვები ისე ატარებენ იარაღს, უკავიათ ხელში ფარი და 
ხმარობენ მშვილდსა, თითქოს დაბადებიდან შეჩეეული იყენენ 
ბრძოლას.. საუკეთესო ცხენს თუ არა ლაშქრობაში, არ 
დაღალავენ; საუკეთესო სურსათს აგრეთვე ინახავენ 
ლაშქრობისათვის... ლოგინში რომ ისვენებენ მშვილდ-ისარი, 
ფარ-ხმალი, აბჯარი და სამაჯეები სასთუმალთან “ოუდევთ 
ხოლმე, რათა საჭიროებისამებრ საბრძოლველად მზად იყვნენ“ 
(სამეგრ.აღწერა, XVI. 

ლამბერტის შენიშენით „მეგრელები მეტად თავაზიანები 
არიან.. მაგალითად თუ ვისმე სახიფათო საქმე რამ შეემთხეევა, 
ან მის ცხენს რაიმე გაუჭირდა ან ტვირთი ჩამოუვარდა, და 
მეორე მგზავრი შეეყარა, ან წამოეწია, ეს უკანასკნელი, რაც 
უნდა დიდი აზნაური ან თავადი იყოს, მაინც არ ითაკილებს 
თავისი ხელით აღმოუჩინოს შემწეობა“ (სამეგრ.აღწერა, XX).
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იტალიელი მისიონერი განცვიფრებულია მეგრელთა 

გულუხვილობითაც. „თუ პურისჭამის დროს ჭიშკართან ვინმე 
უცხომ გაიარა, მეგრელების ზრდილობა თხოულობს მაშინვე 
კაცი მიაგებონ და შემოიპატიჟონ. ამიტომ ჭიშკარს არასოდეს 

არ ხურავენ პურისჭამის დროს და ხშირადაც პურის საჭმელად 
შარაგზასთან სხდებიან: როცა ვინმე უცხო გაივლის, უსათუოდ 

მიიპატიჟებენ სუფრაზე“ (სამეგრ.აღწერა XXI). 

ლამბერტი პირუთვნელია ადგილობრივ მოსახლეობაში 

გავრცელებული უარყოფითი წეს-ჩვეულებების მიმართაც. აქ იგი 
განსაკუთრებით აუსეას სასს ცრუმორწმუნეებსს ქურდ- 
ბაცაცობას, ტყვეთა სყიდვას და ა.შ. 

და ბოლოს, მეგრელთა ყოფა-ცხოვრების გასაოცარი 

ნიუანსებს არა ნაკლებ საოცარ, ხშირად რომანტიკულ 
ფერებში გადმოცემისას არქანჯელო ლამბერტი იძლევა 

ყარაჩაელების, ჩერქეზების თუ კავკასიის სხვა მეზობელი 
ხალხების ეთნოგრაფიული თავისებურებების დახასიათებასაც 

(სამეგრ.აღწერა, XXVII, XXVII და 'შმდ.). 

XV საუკუნს შუა სანებსს სხვა რთიეათინელ 
მისიონერთაგან რომის პაპის ურბან VII კონგრეგაციაში 
შედიოდნენ დონ პიეტრო ავიტაბლე, დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე, 
ჯაკომო სტეფანი, ქრისტეფორო კასტელი და სხვ. მათ მიერ 
შექმნილ სამეგრელოსა და გურიის მისიონის მთავარ მი“ანს 
კათოლიკური სარწმუნოების გავრცელება წარმოადგენდა, 
თუმცა, ისე როგორც ლამბერტი, ისინიც დიდ ყურადღებას 
აქცევდნეინ ადგილობრივი მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრების 
აღწერას. 

ქრისტეფორე კასტელი 
>XVXI ს. I ნახევარი 

რომის პაპის კონგრეგაციაში განსაკუთრებით 
გამოირჩეოდა ქრისტეფორე კასტელი) რომელმაც ქართველი 
ხალხის კულტურულ-ყოფით რეალიებს 2 ალბომში ათასზე მეტი 
ჩანასატი და სათანადო ახსნა-განმარტებათა მინაწერები 

  

! ქრისტეფორე კასტელი. ცნობები და ალბომი საქართველოს შესახებ, 
ტექსტი გაშიფრა, თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო 
ბეჟან გიორგაძემ, თბილისი, 1976.
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მიუძღვნა მართალია ჩვენამდე მხოლოდ კასტელის ერთმა 
ალბომმა მოაღწია, მაგრამ ესეც საკმარისია იმისათვის, რათა 
ცხადად დავრწმუნდეთ მის უზარმაზარ წყაროთმცოდნეობით 
მნიშვნელობაში. 

კასტელის ალბომში პორტრეტული ჟანრის ჩანახატების 
გვერდით საყურადღებოა ქართული ხელოსნობის, 
მიწათმოქმედების ჩაცმულობის სამშენებლო ხელოვნების, 
გართობა-სანახაობებსა და სხვადასხვა ცდვრემონიალების 
ამსახველი სიუჟეტები, რომელთა მნიშვნელოვან ნაწილს თავად 
კასტელის მიერ შესრულებული მინაწერებიც ერთვის თან 

(ცნობები და ალბომი, 37, 62, 157 და შმდ). 

კასტელის ალბომში განსაკუთრებული ადგილი უჭირაეს 
ცხოვრების ქართული წესის ამსახველ სიუჟეტებსაც, კერძოდ 
საყოფაცხოვრებო რიტუალებს სანადიმო სუფრას, ღვინის 
კულტის ნაირსახეობებს ლხინის, მხიარულების, მუსიკალურ 
ინსტრუმენტებსე დაკვრის, ცეკვა-სიმღერის, მართლ- 
მსაჯულებისა თუ მისიონერთა საქმიანობის (მკურნალობა, 
ნათლობა, ლოცვა-ქადაგებანი და ა.შ) ამსახველ სცენებსა და 
ა.შ. (ცნობები და ალბომი, 7I, 41, 315 და შმდ.) 

კასტელის ალბომში გამორჩეული ადგილი უჭირავს 
ქალის კულტს. იმ პერიოდის სამეგრელოს ლამაზმანების 
პორტრეტებს თან ახლავს კასტელის მხატერული შენიშვნებიც. 
„იშვიათთ სილამაზის მქონე თამურია,ა უფალმა პატრებს 
ღეთისმოსაობისა და აღთქმის გამოსაცდელად მოუვლინა, 
რომელსაც თეალებში მზე ჩადგომოდა და პირზე აპრილი 
უთამაშებდა (ცნობები და ალბომი, 4ზ.ე ამასთან ერთად 
კასტელის ცნობით „ქალები სმაში ძალიან თავშეკავებულნი 
არიან მრავალ ნადიმს დავსწრებივარ და არასდროს არ 
მინახაპვს ღვინის მსმელი ქალი, კაცები კი ერთიდან 
უკნასკნელამდე მსმელები არიან“ (ცნობები და ალბომი, 152). ან 
კიდევ „ქართველი კაცები ძალიან ძლიერნი არიან, არასდროს 
თვრებიან, რამდენიც არ “უნდა დალიონ, ყოველთვის დინჯი 
რჩებიან და სიტყვასაც კარგად ამბობენ“ (ცნობები და ალბომი, 
4). 

კასტელს მხედეელობიდან არ რჩება ქართველი კაცის 
მიდრეკილება იარაღის ხმარებისადმიც. „ქართველები მისდევენ 
თამაშობას რომელიც სიმკვირცხლესა და სიძლიერეს 
მოითხოვს. მათ კარგად იციან იარაღის ხმარება, როცა ისინი 
სამგზავროდ ან ცხოველებზე სანადიროდ მიდიან“ - წერს 

კასტელი (ცნობები და ალბომი, 48). 
და ბოლოს, კასტელი იძლევა საქართველოს ანუ 

იბერიის სასღვრების ტერიტორიის მოსახლეობის მათი
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ხასიათისა და ეროვნული თავისებურებების მოკლე 
აღწერილობა,სV „ქართველები ძალსე მეომარი ხალხია, 
განსაკუთრებით ისინი ვისაც მთები “უკავიათ ქართველები 
მაგრები და ვაჟკაცები არიან, ბრძოლაში მამაცნი, რომლებმაც 
მაჰმადიანთა გარემოცვაშიც შეინარჩუნეს თავისუფლება ჩვენს 
დრომდე“ - წერს კასტელი (ცნობები და ალბომი, 587). 

კან ბაპტისტ ტავერნიე 
I605-I689 წწ. 

ლამბერტის თანამედროვე ავტორთა შორის ევროპის 
სავაჭრო-ეკონომიკურ ინტერესებს კავკასიასა და აღმოსავლეთის 
ქვეყნებში წარმოადგენდა ცნობილი ფრანგი კომერსანტი ჟან 
ბაპტისტ ტავერნიე,, რომელმაც დიდი წვლილი შეიტანა 
საფრანგეთ-ინდოეთის სავაჭრო ურთიერთობის პრობლემათა 
მოგვარებაში. აღმოსავლეთის ქვეყნებში ექვსგზის 
მოგზაურობისას ტავერნიემმ გაიარა და მოინახულაჭ ანი, 
ეჩმიაძინ,ი ერევანი მნახჭევანი «ულფა, არაქსიი გონიო, 
ტფილისი, შემახა დერბენტი და სხეა პუნქტები და აღწერა 
სომხეთი, საქართველო, ჩერქესეთი, ნოღაელთა ქვეყანა და ა.შ. 
ნაშრომში „ექვსი მოგზაურობა? დიდი ადგილი ეთმობა ამ 
ხალხების ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ თავისებურებებს, კერძოდ, 
მათი წარმოშობასა და განსახლებას, ეთნიკურ შემადგენლობას, 
სამეურნეო-ყოფითი საქმიანობის, რელიგიური რწმენა- 
წარმოდგენებს „ და ა.შ, რომელთა მეტი წილი უშუალო 
დაკვირვების სხვეი კი სხვათა გადმოცემების მაგრამ 
ობიექტური რეალობის გათვალისწინებითაა აღწერილი (ექვსი 

მოგზ., .74-8). სწორედ ამიტომაა რომ ტავერნიეს „ექესი 

მოგზაურობა”!” ევროპაში ძირითადად სავაჭრო ცნობარია. იგი 
მეგსურის მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა და ძნელი იყო მის 
სხვს ცნობებხე დაყრდნობა თ'ემცა შემდგომში სხვა 
აეტორებთან შედარებისას აღმოჩნდა რომ მის ცნობებს 
კავკასიის და აღმოსავლეთის სხვა ხალხების შესახებ 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული თეალსაზრისითაც დიდი წყაროთ- 
მცოდნეობითი მნიშვნელობა გააჩნდა. 

  

! #8 CV I/CV. M0სV0II ICIგ00ი ძი I'Iი(იორსI ძს 50211 ძს CIვიძ ა0IიილსL, ჩგიოდ, 

16752;  მისიეე. L65 5IX V0Vმ965, I-II სL8.5, 1676-1677; მისივე. III6თ.» 
MVI6Iს6CI8IVIM 8 IV იIVII0, II60CM0 M# IMIIIXIII0C 8 1C6ყCIVMC C000Mმ IICI, C C06MXIVMM, 
38მM0I%X2MIM 06 0C066IIM0CI9X ჩი6/MIIIVM, VI0029XL6CMVM#, 0691929X, -00L08IIC M2XM01 II3 
7წIMX თ.ხმIMI 3M6CIC C M6იმMM, 86C2M# M CV0MM0CLსI0 06ჯყმLILმ10IIIMXC9 )16M6L, X. L 

IL გ2I2, 1718, 8.I.I 20#2M#09, #ტ0ICIIILI#, 73-81.
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ადამ ოლეარიუსი 
1600-1671 წწ. 

ასეთივე პრაქტიკულ მიზნებს ისახავდა ამავე პერიოდის 
ცნობილი გერმანელი მათემატიკოსი,ს გეოგრაფია და 
ასტრონომიის ადამ ოლეარიუსის! მოგზაურობაც, რომელიც 
გოლშტეინის ჰერცოგის ფრიდრის II დავალებით მოსკოვის 
გოლშტეინის საელჩოს მისიას ჩაუდგა სათავეში. მის მთავარ 
ამოცანას ვოლგა-კასპიისპირეთის გზის გამოყენების ნებართვის 
მიღება წარმოადგენდა, რომლის მეოხებითაც ევროპელი ვაჭრები 
ირანს უნდა დაკავშირებოდნენ. ოლეარიუსმა სწორედ ამ გზით 
იმოგზაურა ირანში, უკან დაბრუნებისას კი სახმელეთო გზით 
შემახა, დერბენტი და თერგი გაიარა და საინტერესო ცნობები 
გავიტოვა ადგილობრივი მოსახლეობის შესახებ (აღწერა, 183- 
185). 

ოლეარიუსი თავის ჩანაწერებში კასპიის ზღვის 
სანაპიროს მცხოვრებლებს ჩერქეზებს ზოგჯერ კი მათ 
სარმატებს ან სკვითებს უწოდებს. აქვე მოაქვს მას საინტერესო 
შესადარებელი მასალები დაღესტნელთა და ალანთა 
ეთნოგრაფიული ყოფიდან. საერთოდ ოლეარიუსს მოსახლეობის 
გარეგნობის ჩაცმულობის საცხოვრებლის ტანსაცმლის, 
დაკრძალვის ცერემონიის, ადათ-წესებისა და რწმენა- 
წარმოდგენების “შესახებ მრაეალი ორიგინალური ჩანაწერი 
გააჩნია (აღწერა,185), რომელთაც იგი თავისებურ 
ინტერპრეტაციას აძლევს აეტორის შენიშვნები შესაძლოა 
ზოგჯერ საკამთო იყოს, მაგრამ მისი თხზულების 
აღწერილობით ნაწილს უდაოდ დიდი წყაროთმცოდნეობითი 
მნიშენელობა გააჩნია. 

ჟოზეფ პიტონ დე ტურნიფორი 
I656-I708 წწ 

კავკასიის ახლო და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნების 
ისტორიისა და ეთნოგრაფიის შესასწავლად მნიშენელოვან 

  

! Iჯიბიი6M06 0MVC0MV6 M/II6V/6CM16MM 20M/7IVMCX020 M09%C0MხC060 6 M0CX06L% M 
ფი”, C0CM10616MM06 C6M00I006M I)0C0”ხCM680 #00M0M CM0ძის6M, M., 1870; 
4ბთM 0»ნინ". 0CIVIC8V8VM6 LV7I6II6CCVMM 8 M0CX098M0 MX 4606 M00C#0MI90 8 IIC0CIი0 

# 0602XII0. II160680X/ „./70602VM0ძ, CII6., 1906.
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ცნობებს იძლევა ცნობილი ფრანგი მოგზაურ–-ბოტანიკოსი 
ჟოზეფ პიტონ დე ტურნიფორი.! 

თავის ცნობილ ნაშრომში „მოგზაურობა აღმოსავლეთის 
ქეეყნებშიი” ტურნიფორს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და 
იშვიათი ფაქტობრივი მასალები მოაქვს საქართველოსა და 

სომხეთის შესახებ, სადაც მან 1700-1702 წლებში 
მოგზაურობისას გზად გაიარა ამიერკავკასიის ისეთი 
მნიშენელოვან ცენტრებში – ყარსში: თბილისში, ეჩმიაძინში, 
ერევანში და სხე როგორც „ცნობილია, წმინდა მეცნიერული 
ინფორმაციის გარდა ფრანგ მოგზაურს სხვა, კერძოდ სავაჭრო- 
ეკონომიკური თუ სამხედრო-პოლიტიკური დაზვერვების 
დავალებაც ჰქონდა, მაგრამ ევროპაში პოპულარობა მან სწორედ 
მეცნიერული ხასიათის ჩანაწერებძთ მოიპოვა მართალია, 
ბოტანიკოსის მასალებში ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ცნობები 
ხშირად იმეორებს წინამორბედ ავტორთა მონაცემებს, მაგრამ 
ჩანაწერების გაცნობა აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ იგი 
ყოველთეის ახერხებსს კავკასის ხალხების ყოფისა და 

კულტურის რეალიებში ჩაწედეს ახალ, მანამდე “უცნობ 
თავისებურებებს. მართლაც, ალბათ, იშვიათად თუ ვინმე 
ეეროპელს ყურადღება მიექცია ისეთი ნიუანსისათვის, რასაც 
ტურნიფორი აღნიშნავდა: „ყველასე მეტად განგვაცვიფრა იმ 
ამბავმა რომ ქართველებს ფული არ უყვართ და თავიანთ 
სურსათ–სანოვაგეს არ ყიდიან; თუმცა რაიმე გასამრჯელოს 
გარეშე მაინც არაფერს იძლევიან ისინი სურსათს ცვლიან 
სამაჯურებში, ბეჭდებში, შუშის ყელსაბამებში, პატარა დანებში, 
ნემსებსა და ქინძისთავებში“ (მოგზაურობა, 56). 

ძალზედ ორიგინალურია თბილისისა და ერევნის 
ტურნიფორისეული აღწერას საერთოდ ქართველებისა და 
სომხების საქალაქო ცხოვრება და საქმიანობა. „ქალაქი ერევანი 
ვენახებს და ბალებშია ჩაფლული. მას უჭირავს დაბლობის 
ბოლოს მდებარე ბორცვი სახლები გაშენებულია ხეობებში, 
რომლებიც სპარსეთში ულამასესია. მინდვრები ხეხილითა და 
ვაზითაა მოფენილი. ერევნის მკვიდრთ გულუბრყვილოდ სწამთ, 
რომ მათი ვასი იმ ჯიშიდან მომდინარეობს, რომელიც აქ ნოეს 
დაურგავს. ასეა თუ ისე ამ ვაჭზისაგან საუცხოო ღვინო დგება 
და ეს უფრო საამაყოა, ვიდრე ის, რომ იგი ამ კეთილი 

მოხუცისაგან მომდინარეობს“  – წერს ტრურნიფორი 
(მოგზაურობა, 82). 
  

'ყოზეფ ჰიტონ დე ტურნიფორი. მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, 
ფრანგულიდან თარგმნა, შესავალი და კომენტარები დაურთო მზია 

მგალობლიშვილმა, თბილისი, 1988.
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სერიოსული წყაროთმცოდნეობითი მნიშენელობა აქვს 
ტურნიფორის ცნობებს ქართველთა და სომეხთა საცხოვრებელი 
და სამეურნეო ნაგებობების, სასოფლო-სამეურნეო 
კულტურებისა და მათი დამუშავება-მოყვანის, ხალხური 
კულინარიი,ს  ვაჭრობა-აღებ-მიცემობის  საოჯასო ყოფის, 
საქორწინო ურთიერთობებისა და სხვ. შესახებ (მოგზაურობა, 
56,58,84 და შმდ... 

მიუხედაად ზემოთ აღნიშნულისა, ტურნიფორის 
თხზულებაში ზოგჯერ გვხვდება ისტორიული მოელენებისა და 
ფაქტების სუბიექტური აღქმა და მათი დამახინჯებული 
განსოგადოების მაგალითები, თუმცა იგი არსებითად მცდარი 
ინფორმაციის შედეგს უნდა მივაწეროთ, ვიდრე ამ ფაქტების 
ტენდენციურ ანალიზს. 

მოვლენათა განვითარების ისტორიული კანონზომიერება, 
– დასავლურ-აღმოსავლური ევრაზიული სავაჭრო ეკონომიკური 
ინტერესები და კავკასიის ადგილი და როლი „აღმოსაელეთის 
საკითხში, არანაკლები უშუალობითაა გაშუქებული XVII 
საუკუნის ევროპელ ავტორთა ნაშრომებშიც, მაგრამ ამჯერად 
შეეჩერდებით XVI–-XVIს საუკუნეების იმ თურქ და ირანელ 
მოგსაურ-მკვლევარებზ,ე რომლებიც მათი თანამედროვე 
ევროპელი ავტორების მსგავსად შეუნელებელი ინტერესით 
ადევნებდნენ თვალს ევროპის სავაჭრო კაპიტალის ექსპანსიის 
აქტიურ პროცესებს აღმოსავლეთის ქვეყნებში. მართალია, ამ 
ავტორთა თხზულებებში ჩეენ ევერ ვხედებით მათ წინაპარ არაბ 
და მომდევნო ეპოქის ევროპელ მოგზაურთა პოლიტიკურად 
მიზანსწრაფულ, კავკასიელთა ყოფისა და კულტურის ზოგჯერ 
კურიოზებამდე მისულ დეტალურ აღწერებს, მაგრამ მეზობელი 
რეგიონებისა და ხალხების ეპოქალური ვითარება თურქი და 
ირანელი ავტორების ნაშრომებში უფრო მეტი უშუალობითა და 
რეალურ ვითარებასთან სიახლოვითაა ასახული. ამ მხრივ 
განსაკუთრებით გამოირჩევა ქათიბ ჩელებისა (1609–1657წწ.) და 
ეელია ჩელების (1611-1632/33წწ) ნაშრომები, მაშინ როდესაც 
სხვა ავტორებთან კავკასიის ხალსთა ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული დახასიათებები უკანა პლანზეა გადაწეული და 
უფრო მეტი ყურადღება საომარ ოპერაციებსა და პოლიტიკურ 
სიტუაციებზეა გადატანილი. 

და მაინც, ჰასან რუმლუს (დაიბ.153I/32წ), ისქენდერ 
მუნშის (1560/61–1634წწ.ე), იბრაპიმ ფეჩევის (1574–1651წწ.ე, გვიან 
საუკუნეებში კი მუსტაფა ნაიმას (1655-1716წწ) თუ მე7მედ 

რაშიდის (გარდ.1735წ) თხზულებებში ოსმალო იანიჩრებისა და



104 

ირანელი ლღაზიებს დაპყრობითი ომებისს და საგმირო 

თავგადასავლების ზხშირად აღმატებული “შეფერადებული 
აღწერების გეერდით, კავკასიის ამა თუ იმ ხალხის შესახებ 
ჩვენთვის საინტერესო ეთნოგრაფიულ ცნობებსაც ვხვდებით. 

ჰასან რუმლუ 
დაიბ. 153I/32 წ. 

ცნობილ ირანელ ისტორიკოსს ჰასან რუმლუს! თავის 
„ჰასან ათ თარიხსში ანუ „უმშვენიერეს ისტორიათაგანიში' 
საგულდაგულოდ აქვს აღწერილი შაჰ-–თამარ I შემოსევები 
საქართველოში „გულადი ლღაზსიები“ მიერ "ქართველთა 
დამარცხებები, ხოცვა–ჟლეტა, რბევა, აწიოკება და დატყვევება, 
მაგრამ აქვე აღნიშნავს ქართველთა მედგარ წინააღმდეგობას, 
მათ მეომრულ სულისკვეთებას და ხასიათის სიმტკიცესაც. მისი 
ცნობით ატენის ციხეს, სადაც ლუარსაბ მეფეს თავისი დედა 
ქეთევანი ჰყავდა დატოვებული, უშიშარმა ღაზსიებმა ერთბაშად 
შეუტიეს. „ეს იყო მეტად მტკიცე და მაგარი ციხე, რომლის 
კოშკებზე ფრინეელსაც არ გადაუფრენია.. ქართველების მთელი 
ბრბო ღაზიების უკუსაგდებად გამოემართა და იმ ღეთის მტერმა 
წარმართებმა ისეთი ბრძოლა გააჩაღეს, რომ ცის 
შორსმჭვრეტელი თეალი გაოცებული დარჩა. კოშკებიდან და 
გალავნებიდან ისე ცვიოდა თავები უტვინოდ და ტეინი უთავოდ, 
როგორც შემოდგომის ქარიშხალისაგან ცვივა ხეების ნაყოფი“ 
(უმშვ.ისტ.3334) – წერდა ჰასან რუზლუ - ატენის ციხეში 
დატრიალებული ტრაგედიისა და ქართეელთა გმირული 
შემართების შესახებ. 

ისქენდერ მუხში 
I1560/6I-1634 წწ. 

XVII საუკუნის I ნახევრის საქართველოს, სომხეთისა და 
აზერბაიჯანის ისტორიის არაერთი მნიშენელოვანი საკითხია 

  

!პჰასან რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი 
ქართული თარგმანით და შესავლით გამოსცა ვლადიმერ ფუთურიძემ, 
შენიშენეი დაურთო რევას კიკნაძემ, უცხოური წყაროები 

საქართველოს შესახებ, XIX, თბილისი, 1966.
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გაშუქებული მეორე ირანელი ისტორიკოსის ისქენდერ მუნში"! 
ნაშრომში „თარიხ-ალ-ამარაი-აბას“ ანუ „აბასის ქვეყნის 
დამამშეენებელი, რომელშიც ამიერკავკასია ში შაჰ-აბაV I 
უკიდურესი სისასტიკით გამორჩეული დაპყრობითი ომების 
გქერდით თვალნათლივ გამოსჭვივის ქართველ-სომეს- 

აზერბაიჯანელთა სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურულ- 
ყოფითი პრობლემები (აბასის, 49 და შმდ). 

იბრაჰიმ ფეჩევი 
1274-1651! წწ. 

ასევე მეტად ძუნწი და ფრაგმენტულია თურქი 
ისტორიკოსის იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და 
კავკასიის შესახებ. ფეჩეის ორტომიან „ისტორია ში“ 
გადმოცემულია ოსმალთა შემოსევები თბილისზე, ერეენის 
მხარეზე, განჯასა და შირვანზე. ეს ცნობები ძირითადად საომარ 
მოქმედებებს ეხება, თუმცა აქა-იქ იგი აღწერს ადგილობრივი 
მოსახლეობის საცხოვრისს თქმულებესს ქართველ მეფეთა 
ჩამომავლობის შესახებ, მეციხოვნეთა თავდაცვის ხერხებსა და 
საშუალებებს მათ მეომრულ სულისკვეთებასა და ა.შ. 
(ისტორია, LL, 44-45,58-59 და შმმდა. 

მუსტაფა ნაიმა 
I655-1716 წწ. 

ირან–ოსმალეთისა და ამიერკავკასიის ქვეყნების 
პოლიტიკური ურთიერთობის აღწერის ტრადიციას აგრძელებენ 
XVს საუკუნის თურქი ისტორიკოსები მუსტაფა ნაიმ» და 

  

'ისქენდერ მუნში აბასის ქვეყნის დამამშეენებელი. ისტორიის 
გაგრძელება, ცნობები საქართველოს შესახებ სპარსულ ტექსტის 
გამოკელევა, ქართული თარგმანი, შენიშენები და საძიებლები დაურთო 
ნანა გელაშვილმა, თბილისი 198). 
? იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ. 
ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და შენიშვნები 
დაურთო სერგი ჯიქიამ, უცხოური წყაროები საქართველოს შესახებ, 
XV, თბილისი, 1964. 

ბ მუსტაფა ნაიმა. ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, 
თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით გამოკელევით. და
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მეპმედ რაშიდიც. კერძოდ, ნაიმას „ისტორიაში, რომელიც 
ოსმალეთის პირყელი ოფიციალური ისტორიოგრაფი იყო და 

იმპერიის ამბებს 1591-1660 წლებში აღწერდა, ძირითადად 
გადმოცემულია ირან–ოსმალეთის ომების ამბები და ამ ომში 
ამიერკავკასიის ხალხების მონაწილეობა, სალაშქრო სამზადისი, 
ბრძოლის ეპიზოდები და შედეგები და ა.შ. ამასთან, „ისტორიის“ 
სხვადასხვა თავებში ვხედებით საქართველოს, სომხეთისა და 
აზერბაიჯანის, აგრეთვე მოსაზღვრე ტერიტორიების, მათ შორის 
ჩერქეზეთის აღწერასაც (ისტორია, IL 35,360 და შმდ., IL, 344-395 

და შმდ,, ტ. IV, 224-226). 

მეპმედ რაშიდი 
გარდ. 1735 წწ. 

ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე  შეჰმედ 
რაშიდთანაც,! რომელმაც ოსმალეთის ოფიციალური ისტორია 

ნაიმას შემდგომ გააგრძელა და 1660 წლიდან 1722 წლამდე 
მოიყვანა. ეს პერიოდი ოსმალეთის მკვეთრი დაქვეითების ხანას 
ემთხვევა, მაშინ როდესაც რუსეთი შაეი სღვის აუზში შეიჯრა, 
ხოლო დასავლეთ საქართველო ამიერკაეკასიაში ანტიოსმალური 
მოძრაობის დასაყრდენად იქცა. 

დასაელეთ საქართველოში ოსმალთა ლაშქრობების, 
აგრეთვე ჩილდირის საფაშოს ადმინისტრაციული 
დახასიათებისას, მეჰმედ რაშიდი საინტერესო ცნობებს იძლევა 
სამცხე-ჯავახეთის მოსახლეობის სოციალური ორგანიზაციის, 

შეიარაღების, საომარი ტაქტიკისა და სხვ. შესახებაც (ცნობები, 
21-24 და შმდ). 

XVI-XVIს საუკუნეების თურქი და ირანელი მოგზაურ- 
მკვლევარების ეს ხარვეზი ნაწილობრივ შეავსეს 

სახელგანთქმულმა თურქმა მეცნიერებმა ქათიბ ჩელებმა და 
ევლია ჩელებმა რომელთა ცხოერება და მოღვაწეობაც, 
როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ XVII საუკუნეზე მოდიოდა. 

  

შენიშვნებით გამოსაცემად მოამზადა ნოდარ შენგელიამ, საქართველოს 
ისტორიის უცხოური წყაროები, VIII, თბილისი 1979. 
! მეჰმედ რაშიდის ცნობები საქართველოსა დღა ზოგიერთი მეზობელი 
ქეეყნების შესახებ. თურქული ტექსტი თარგმანით გამოსცა, გამოკვლევა 
და შენიშვნები დაურთო ვიტალი ჩოჩიევმა უცხოური წყაროები 
საქართველოს შესახებ, XIII, თბილისი 1976.
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ჟათიბ ჩელები 
1609-1657 წწ. 

ქათიბ ჩელების ენციკლოპედიურ ნაშრომში - »„ჯიჰწან 
ნუმა” ანუ „სამყაროს მეგზური“ –გარკვეული თავები (38-41) 
დაღესტნის, საქართველოს, აზერბაიჯანის, სომხეთისა და მათი 
მეხობელი მხარეების აღწერას ეთმობა კერძოდ, ავტორი 
გეაწჩვდის ცნობებს დაღესტნის საზღვრებზე გეოგრაფიულ 
განლაგებასე,ე ადმინისტრაციულ დაყოფაზე,ე მოსახლეობის 
შემადგენლობაზე და ა.შ. (ცნობები, 128,129-127 და შმდ). მისი 
შენიშვნით დაღესტნის მთიან ნაწილში უხვადაა თაფლი, რადგან 
მთებში მრავლადაა გარეული ფუტკარი. მანიშნებელია, რომ იქ 
დამპყრობლებს მთელი ლაშქრის ულუფა თაფლი უპოენიათ 
(ცნობები,130). 

ჩელები ხაიდაყელებში მრავალ ენაზე მოლაპარაკე 
ხალხს ასახელებს, ხოლო ტაბასარანში 40000 სახლიან ციხე–- 
სოფლის არსებობაზე მიუთითებს (ცნობები,131). 

მომდევნო ნაწილში თურქი მკვლევარი აღწერს აბაზას 
ეილაეთს, თავად აფხაზებს და ყაბარდოდ წოდებულ მხარეს 
(ცნობები,132-133,) ცალკეა აღწერილი საქართველოს ვილაეთი, 
რომელსაც უკავია 2იმ დღის სავალი ტერიტორია შავ და 
შირვანის ზღვესს შორის საინტერესოა საქართველოს 
სასღვრების ჩელებისეული აღწერაც. კერძოდ, მისი დაკვირვებით 
საქართველოს აღმოსავლეთით დერბენდი და შირვანი ეკვრის, 
სამხრეთით – ჩილდირის, ყარსისა და არზრუმის ვილაეთები, 
დასავლეთით შავი ზღვა, ჩრდილოეთით კი იგი აბაზასა და 
დაღესტნის ვილაეთებით არის შემოსაზღვრული (ცნობები,136- 
138). ჩელების („ნობით ქვეყნის მთელი მოსახლეობა ქრისტიანი 
ქართველები არიან (ცნობები,136). 

სომხეთის ქვეყნის აღწერას ქათიბ ჩელების „ჯიჰან –- 
ნუმას ცალკე თავი ეძღვნება სომხეთის დიდ ლდა მცირე 
ნაწილებად დაყოფაში იგი იმოწმებს ჰამდალაჰ ყაზვინს და 
თავს თანამედროვე დიდი სომხეთის “შემადგენლობაში 
ასახელებს ვანის, ყარსის და არზრუმის ხოლო მცირე 
სომხეთში – ადანისა და მარაშის ვილაეთებს. 

ქათიბ ჩელებს ბლომადაა აქვს მოტანილი სხვისი 
მონათხრობი, გაგონილი და შეუმოწმებელი ამბებიც. კერძოდ 

  

! ქათიბ ჩელების ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ. 
თურქულიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო 
გიული ალასანიამ, საქართველოს ისტორიის უცხოური წყაროები, VII 
თბილისი, 1978.
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იგი იმოწმებს რომელიღაც ავტორის ცნობას იმის შესახებ, რომ 

ჩერქესთა ზოგიერთი ჩეევა ებრაულს ჩამოგავს რომლის 
მიხედვითაც ასკვნის, რომ ჩერქესები და აბაზები ოდესღაც აქ 
მოსული სამი ებრაული ტომის შთამომავლები არიან 
(ცნობები,131-132. იგივე შეიძლება ითქვას სომხების წინაპარ 
არმინებზე, რომლებიც თითქოს იუნანს (ბერძნებს) 
მიეკუთვნებოდნენ და ა.შ. (ცნობები,140-145). 

ევლია ჩელები 
161I-1682/83 წწ. 

XVს საუკუნის თურქ მოგზაურ–-მკვლევართა შორის 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს მუსლიმანური რენესანსის 
სახელგანთქმულ წარმომადგენელს – Lგელია ჩელებს!) მისი 
„სიჰათ ნამე' ანუ „მოგზაურობის წიგნი“, რომელიც 10 ტომადაა 

შედგენილი კულტურულ-ისტორიული ღირებულების შემცველ 
ფუნდამენტურ ნაშრომადაა აღიარებულიდ„ ხოლო ავტორი 
ოსმალოთა შორის ყველაზე უდიდეს და საინტერესო გეოგრაფ- 
მოგზსაურად. 

ევლია ჩელებმა თავისი ნახევარსაუკუნოვანი 
მოგსაურობისას საგულდაგულოდ მოიარა ევროპის, აზიისა და 
აფრიკის არაერთი ქვეყან,ა საკუთრიგ კავკასიასა და 
საქართველოს მოგზაურობის მეორე ტომი დაუთმო და აქ 
მოსახლე ხალხების შესახებ ისტორიული, გეოგრაფიული, 
ეკონომიკური ლინგვისტური თუ ეთნოგრაფიული ხასიათის 
მეტად საყურადღებო ცნობები დაგვიტოვა. სამაგალითოა ევლია 
ჩელების მიერ აღწერილი ტერიტორიათა სამეურნეო–ბუნებრივი 
პირობების დასახლების საცხოვრებლის, თავდაცვითი და 
საფორტიფიკაციო ნაგებობების სავაჭრო ფუნდუკების და 
ცენტრების, წყლის წისქვილების, აბანოების, გასართობი და 
საასპარეზო ადგილების, მეჩეთების, ეკლესია–მონასტრებისა და 
სხეა საკულტო ადგილების აღწერა, საერთოდ მოსახლეობის 
ყოფა-ცხოვრების დახასიათება, მათი ლოკალური და ეროვნული 

თავისებურებების გამოყოფა და ხაზგასმა. 
ევლია ჩელები უძვირფასეს ცნობებს გვაწვდის აბაზას 

ქვეკანნაში მოსახლე ტომების შესახებ: იგი დაწვრილებით 

  

ეელია ჩელები მოგზაურობის წიგნი თურქულიდან თარგმნა, 
კომენტარები და გამოკვლევა დაურთო გიორგი ფუთურიძემ, I 
ქართული თარგმანი, თბილისი 197), I, გამოკელეეა, კომენტარები, 
თბილისი, 1973.
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აღწერს ჩაჩბების, არლანის, ჩანდების, დიდი ჩანდების, გეჩიების, 
ართების საძის კამშის ჯ·ამბასა და სხე ტომებს, მათ 
შემადგენლობასა და რიცსოვნებას საქმიანობას, რწმენა– 
წარმოდგენებს “ურთიერთობას მეზობელ ტომებთან” ზნე 

ჩვეულებებსა და ადათ წესებს. „აბაზები ერთმანეთს ებრძვიან, 
ბავშვებსა და ქალებს იტაცებენ, ტყვეებს ჰყიდიან და ამით 
ცხოვრობენ. კაცი„ რომელიც ქურდი არ არის, ამ ხალხის 
თვალში ბედშავი და საწყალია, ამიტომ ასეთებს არც მეჯლისში 
დაუშვებენ და არც ქალიშვილს მისცემენ ცოლად“ - წერს 
ევლია ჩელები (მოგზ.წიგნი, XXXIILL104). 

ევლია ჩელები, განსაკუთრებით მოხიბლულია 
არზრუმით, მისი მიდამოების სიუხვითა და ბარაქიანობით 
(მოგზ.წიგნი,LXIX,215) არანაკლები ემოციურობით აღწერს იგი 
განჯის ბაღ–ვენახებსა და თუთის ხის ხეივნებს 
(მოგზ.წიგნი,CXXI,286). 

ევლია ჩელებისეული ხაიდაყების ტომის აღწერა ალბათ 
ყველა სხვა აღწერებთან შედარებთ საინტერესო და 
ორიგინალურია. „ამათი რიცხვი ოც ათასს აღწევს. მათი მიწა- 
წყალი დაღესტნის საზღვრებშია დრო და დრო ქალაქ არეშსა 
და შაქში მოდიან სავაჭროდ. გარეგნობით ფრიად საოცარი 
ხალხია. ქვაბივით დიდი თავები აქვთ, თმები–როგორც ტომარა, 
ორი თითის სიმსხო წარბები; ისეთი განიერი მხრები აქვთ, ზედ 

კაცკი დაეტევა, მკერდფართე, წელწერილი, მსუქანბარძაყიანი, 
ბრტყელტერფა,დ მრგვალთვალებიან,ს წითელი პირისახიანი, 
პირმრგვალი ხალხია. რწმენა შაფისა აქვთ. ძორძოხი ადამიანები 
არიან. როდესაც ისინი არეშისა და შაქის ბასრობაზე მოდიან, 
დაბლობში ფეხით ეშვებიან და შაქში ურმებზბე სხდებიან, 
რადგანაც მათი სპილო ტანის ტარება ცხენებსა და ჯორებს არ 

შეუძლიათ“–წერს იგი (მოგზ.წიგნი,CLXXII291). 
თურქი მოგზაური მაღალმხატვრულ ფერებში აღწერს 

ბაქოს ციხეს, და ბოლოს, ტოპოგრაფიული და არქიტექტურული 
დახასიათების შემდეგ ბუნებრივ პირობებსა და მოსახლეობასაც 
აქცევს ყურადღებას. „ქალაქის ჰაერი რბილია. ამიტომაა, რომ 
მის მიდამოებში ბრინჯი და სელი მოდის და ბაღ–ვენახია 
გაშენებული. ბამბაც მშეენიერი იცის. ესაა, რომ წყალს ნაეთის 
სუნი ასდის, ქალაქის სიახლოვეს შეიდ ადგილას ნაეთის 
საბადოებია ისეთი, ყოველ მათგანს თავისი ფერი აქვს, 

ყვითელი, წითელი, შავი.. და ასე შემდეგ. მის ნაჰიეებს შორის 
მესქერის სედანის რეინებსს ნაჰიეების მცხოვრებლები 
თაფლისა და ქონის სანთელს არ წვავენ, ყველანი შავ ნაეთს 
ანთებენ ჭრაქში. მისი მცხოვრებლები ფრიად წარმოსადგენი,
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ტანმოვლილნი არიან და საკმაოდ ჰყავთ ლამაზმანებიც“-წერს 
ევლია ჩელები (მოგზ.წიგნი,LXXII,301). 

ევლია ჩელები დიდ ყურადღებას უთმობს ბაქოს სავაჭრო 
ეკონომიიუურ0უ პოტენციალს და ამ თევალსასრისით მის 
კავშირურთიერთობას მოსკოვთან. „მოსკოველები განუწყვეტლიე 
მოდიან ბაქოში ყიდულობენ მარილს, ნავთს, ზაფრანს, 
აბრეშუმს და მოსკოვისაკენ მიაქვთ. მოსკოვის 
წარმოგზავნილები ჩამოდიან და მძევლად რჩებიან. მოსკოვის 
ქვეყნიდან ირანში უმეტესად ბაქოსე გავლით და ნაწილობრივ 
კი, გილანზე გავლით გააქვთ სიასამური, თევზის კბილი, რუხი 
ციყვის ქურქი, ბულღართა ქვეყნის თელათინი“ - წერს იგი 
(მოგზ.წიგნი,LXXII301-302). 

ევლია ჩელები ასეთივე ვრცელი პასაჟებით ახასიათებს 
თბილისის ციხესაც, რომლის კოშკებს სამი ათასი მეციხოვნე 
იცავდა. სამწუხაროდ, თურქ მოგსაურს აქ დიდი რაოდენობის 
მუსლიმი მაცხოვრებლები დახვედრია. „აქ მოჰყავთ ხორბალი 
წმინდა და თეთრი თბილისური პური, თეთრი და წითელი ატამი. 
ქებულია მისი ბამბა და ანგორის მატყლი“ (მოგს.წიგნი, LXXIIL 
318). 

მეტად გულუბრყეიილო და დაუსაბუთებელია ევლია 
ჩელების ცნობა ქართველთა წარმომავლობის, ეთნიკური 
შემადგენლობისა და რელიგიის შესახებ. მისი აზრით 
„ნიმროდიდან წარმომავლ ხალხებში პირველნი ებრაელები 
არიან. მათ შემდეგ – ქართველების, დადიანისა და შავშეეთის 
ხალხები. ამათ შემდეგ გურიელი, აჩიკ ბაში, მეგრელი ხალხია. 
ყველა ესენი ებრაელები და, დავითის – მშეიდობა იყოს მასზე – 
მრეელთაგანი იყვნენ ქრისტიანობა მიიჩემეს და სახარების 
მიხედვით მოქმედებენ ესენი თორმეტ ენაზე ლაპარაკობენ. 
თითოეული მათგანი თავის კილოზე ლაპარაკობს. ვერაფრით 
ვერ გაიგებ. მათი ასრით, შავშეთისა და დადიანის ხალხები 
უნატიფეს ენაზე მეტყველებენ“ (მოგზ.წიგნი,LXXV ,320). 

ეგ·ლია ჩელებს დაცული აქვს ერთი კურიო“სული 
ცნობაც როგორც ჩანს იგი კარგადაა ინფორმირებული 
ქართველი თავადასნაურობისა და საერთოდ ქართველების 
ნიჭსა და პოტენციურ შესაძლებლობებში, რომელიც მაშინაც 
კარგად ყოფილა ცნობილი არა მარტო საქართველოში, არამედ 
მეზობელ ხალხებშიც. „მოსკოვის ხელმწიფის შთამომავლობა, 
რომ ამოწყდეს, ამ საქართველოდან ერთ ბეგს წაიყვანენ და 
გაამეფებე – წერდა იგი ამ, თითქოსდა, ფატალურად 
გარდაუვალი მოსალოდნელობის შესახებ (მოგზ. წიგნი, LXXV, 
320).
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აბრი დე ლა მოტრე 
1674-I743 წწ. 

ინტერესი კავასიის სამეურნეო–ეკონომიკური და სავაჭრო 
– სატრანზიტო შესაძლებლობების შესახებ XVII საუკუნის 
ევროპაში კიდევ უფრო გაიზარდა და გაფართოვდა. ევრაზიის 
სავჭრო გზების კავკასის მონაკვეთით ამ პერიოდში 
დაინტერესდნენ ნიდერლანდებისა და შვედების ხელისუფლების 
წარმომადგენლებიც. წარმოშობით ფრანგმა პროტესტანტმა აბრი 
დე ლა მოტრემ!' შვედების მეფის კარლოს XI დავალებით 
მოიარა ევროპისა და აზიის მრავალი ქვეყანა, მათ "შორის 
ყირიმი და ჩრდილო კავკასია და საყურადღებო ცნობები 
დაგეიტოვა ჩერქეზებისა და ჩრდილო კაეკასიის სხვა სალხების 
შესახებ (მოგზ, I .,119-147). 

ნიკოლას ვიტსენი 
1670-XVI ს. დასაწყისი 

დაახლოებით ამავე პერიოდში კავკასიისა და მისი 
მოსახლეობის შესახებ ცნობებს აგროვებს მოსკოვში მოღვაწე 
ნიდერლანდელი სახელმწიფო მოხელე ჩიკოლას გიტსენი: 

(1640წ-–XVIIს. დასაწყისი), თუმცა იგი მოტრესაგან 
განსხვავებით თავად კავკასიაში არ ყოფილა და სხვებზე 
დაყრდნობით ადგენდა თავის ნარკვევებს (ჩრდ.და აღმ.თათარ- 
L.,87-98). 

XVI საუკუნის კავკასიის შესახები მნიშვნელოვან 
ცნობებსს იძლეეიან ფრანგი კონსული ყირიმში კქსავერიო 
გლავანი (XVII ს), ცნობილი ფრანგი მეცნიერი დიპლომატი და 
პოლიტიკური მოღვაწე კარლ პეისონელი (1727-1790წწ)), 
გერმანელი ექიმი და მეცნიერი იაკობ რეინეგსი (1744–1793წწ.), 
პოლონელი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე იან პოტოცკი 
(1761-1815წწ) და სხე, რომლებიც საფრანგეთის, იტალიის, 
გერმანიისა და ევროპის სხვა ქვეყნების აღმავალი ბურჟუაზიის 

  

! 466ს ბ6 »ი Mიიაივ3. Lს/Cხისტთ-8MC I0C00/V0M8 # IC I8 Mთიოი3 3 C8იი0სი/, /ტ3M00 # 
ტრიIსი,, 1.2. | 8918, 1727, 8.XC | თი90M06, #.5IIIC 4, 119-147. 
? MსM0#0C 8M606M. C6ხ6ის3M M# 80Cთ05M024 1 8I80MX MX C8ის0I 0960 IICლ0M0)ხ)იIX 
თუმ #M 980900008, ტMCX%90)8M 1692, „8./C/ იიძბი#M06, ,46IIL4, 86-98.
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ინტერესებიდან გამომდინარე საგულდაგულოდ სწავლობდნენ 
შავი ზღვის აუზის სავაჭრო–ეკონომიკურ შესაძლებლობებს და 
მის გამოყენებას ევროპული კაპიტალის დასაბანდებლად. 

ჟსავერიო გლავანი 
XVIII ს. 

იტალიური წარმოშობის ფრანგი დიპლომატის ქსავერიო 
გლავანის „ჩერქესეთის აღწერა I724 წელსაა “შედგენილი 
ბასჩისარაიში-ყირიმს დედაქალაქში „აღწერის შინაარსის 
მიხედვით გალვანი კარგად იცნობდა ჩერქეზთა ყოფას და ახლო 
ურთიერთობა ჰქონდა მოსახლეობის ყველა ფენასთან. ფრანგი 
დიპლომატი პირად ინფორმატორებად იყენებდა ჩერქეზ 
დიდებულებს, ყოველ შემთხეევაში აშკარაა რომ გლავანი 
იცნობდა იმ პერიოდში უკვე ეთნოლოგთა წრეში პოპულარულ 
პირადი გამოკითხვის მეთოდს, რაც იქედანაც ჩანს, რომ იგი 
ყირიმის ხანის დახმარებით შეხვედრია 80 წელს გადაცილებულ 
ყუბანელ ნოღაელს, რომელსაც ხანის აზრით საინტერესო 
ცნობები უნდა მიეწოდებინა მისთვის კავკასიის ხალხების 
შესახებ. როგორცკც ჩანს გლავანმა კავკასიაში უშუალო 
მოგზაურობასთან ერთად კარგად გამოიყენა ყირიმის 
დედაქალაქში ჩამოსული და აქ თავმოყრილი სხვადასხვა 
ეროვნების ხალხი და სანდო ინფორმატორთა ფართო ქსელი 
შექმნას მათგან. სწორედ ამიტომაა, რომ გლავანის აღწერა 
უმნიშვნელოვანესი წყაროა XVIII საუკუნის პირველი ნახევრის 
ადიღეველთა ისტორიისა და ეთნოგრაფიისათვის. 

განსაკუთრეით ლღირებულია მისი ცნობები ჩერქეზთა 
ეთნოგენეხისას და ეთნიკური “შემადგენლობის, ეთნიკური 
სტატისტიკის, სოციალური შემადგენლობისა და პოლიტიკური 

წყობის თავისებურებების შესახებ (აღწერა, I „162-163 და შმდ.) 
ქსავერიო გლავანს საინტერესო დაკვირვებები აქვს 

ჩერქეზთა სულიერი კულტურის, კერძოდ წარმართული რწმენა- 
წარმოდგენების შესახებ, რომელიც მიუხედავად აქ 
ქრისტიანული და მუსლიმანური რელიგიების მძლავრობისა, ჯერ 
კიდევ მტკიცკედ იყო შემონახული ჩერქეზთა ყოფაში. 

  

! Mიიძნისი II060Iს C00MCმMM ზ6იM6C-MV. II6ი680 თ თიმ!I(0/3CM0>-0 
L.I.ც8ინსნმXMმ, CM0MIIM, 17. 1Mდიი0, 1893; 8./C/ თიძი/ი0, #ნMIMLC#, 156- 

173.
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„ჩერქეზეთის ყოველ ოლქს გააჩნია განსაკუთრებული წმინდა 
ადგილი, რომელიც ჩვეულებრივ ტყეში მდებარეობს და სადაც 
თაყვანისცემის ობიექტად დიდი ხე ითვლება ასეთ ხეს 
ჩერქეზები ეძახიან – პენეკასანს, ისინ” ლოცულობენ ასეთი 
ხეებსს წინ მომაკვდავები თავიანთ ხმლებს, თოფსა და 
ტანსაცმელს უტოვებენ პენეკასანს. ისინი მიაქვთ იქ ცერემონიით 
და კიდებენ ხეებზე, ისე რომ დროთა განმავლობაში ტყე ივსება 
ყოველნაირი იარალით, ტანსაცმლითა და სხვა საგნებით, მაგრამ 
მათზე შეხება არავის არ შეუძლია.. იმ შემთხვევაში თუ ქალები 
ან კაცები ჩადიან დანაშაულს ან მკვლელობას, შემდეგ თავს 
აფარებენ პენეკასანს ტყეში და ყელზე შემოიხვევენ წმინდა 
ხესე ჩამოკიდებულ რაიმე ნაჭერს, მაშინ ისინი სასჯელისაგან 
თავისუფდებიან, როგორც ღეთაების მფარველობის ქვეშ მყოფნი. 
ისეკ მომხდარა, რომ თურქები რომლებიც ტყვეობაში იყვნენ 
ჩერქეზეთში, პენეკასანთან შეფარების შემთხეევაში 
თავისუფლდებოდნენ ტყვეობისაგან“ (აღწერა, L., 162). 

საინტერესოა გლავანის ჩანაწერები ჩერქეზთა 
გარეგნობის, მათი ხასიათისა და ჩვევების, 
სტუმართმოყვარეობის, კერძოდ ათალიკობის ინსტიტუტისა და 

სხვ. შესახებ (აღწერა, I 162). 

კარლ ჰეისონელი 
I727-I790 წ 

გალვანს მოღვაწეობს ყირიმსა და კავკასიაში 
უშუალოდ აგრძელებს კარლ პეისონელი,) რომლის სამეცნიერო 
მოღვაწეობას ჩინებული დიპლომატის და პოლიტიკოსის 
სახელიც ამშვენებდა.ა პეისონელმა თავისი მომავალი 
კარიერისათვის მზადება ჯერ კიდეე ახალგაზრდობაში 
თურქეთში„ მამის გეერდით გაიარა რომელიც ცნობილ 
საპორტო ქალაქ – სმირნაში საფრანგეთის კონსულად 
მსახურობდა. აქ პეისონელი ღრმად ჩაწვდა შავი ზღვის აუზის 
ქვეყნებს სავაჭრო-ეკონომიკური "ურთიერთობების რთულ 
საკითხებს, რასაც XVII საუკუნის მეორე ნახევარში უდიდეს 
ყურადღებას აქცევდნენ ევროპის სახელმწიფოები. 

17532 წლიდან 26 წლის პეისონელი საფრანგეთის ელჩია 
ყირიმის სახანოში. მან აქ გააგრძელა სმირნაში დაწყებული 

  

' იი, II29C0I(6Iხ. 1იმ8C 0 100:08M6C I8 ყ96090M M0ლ06, M. I. IIმ0IX, 
8.LI იხპი»06, #6MXIIL/+, 179-202.
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საქმე და უკვე 1755 წელს საფრანგეთის მთავრობას წარუდგინა 
მოსსენებითი ბარათი - „ჩანაწერები მცირე აზიის შესახებ“, 
სადაც იგი დაწვრილებით ამცნობდა ჩერქეზთა ეთნიკურ 
სტრუქტურას მათ დაყოფას ტომებად და სამთავროებად, 
პოლიტიკურ წყობას, ადმინისტრაციულ მმართველობის 
ფორმებს, რელიგიურ თავისებურებებს ადათ–წესებსა და ჩვევებს 
და ა.შ. 

მომდევნო წლებში პეისონელმა მოიარა შავი ზღვის 
აუსის თითქმის ყველა ქვეყანა და სავაჭრო–ეკონომიკური 
ურთიერთობების კვლევის გვერდით დიდი ადგილი დაუთმო 
ადგილობრივი მოსახლეობის ეკონომიკის განვითარების დონეს, 
ძირითადად სასოფლო–სამეურნეო დარგებს – მიწათმოქმედებას, 
მესაქონლეობას, მეფუტკრეობას, ნადირობას, შინამრეწველობასა 
და ხელოსნობას ყველა ეს მონაცემი შევიდა I724 წელს 
გამოცემულ პირველ სამეცნიერო ნაშრომში სპარსეთისა და 
საქართველოს ეკონომიკის შესახებს ხოლო უფრო ვრცლად 
მათსე საუბარია ჰეისონელის ცნობილ ორტომეულში 
„ტრაქტატი შავ ზღვაზე ვაჭრობის შესახებ, რომელიც მან 1787 
წელს გამოსცა (ტრაქტატი, I „180-13% და შმდე). ამ ნაშრომმა 
ავტორს დიდი აღიარება მოუტანა მთელ ევროპაში. ნაშრომის 
სათაურიდან კარგად ჩანს, რომ პეისონელი კეთილსინდისიერად 
ასრულებდა საფრანგეთის აღმავალი ბურჟუაზიის 
სისხლხორცეულ ინტერესებს, რაც შავი ზღვის აუსისა და 

ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებში საფრანგეთის კაპიტალის 
შეჭრას და იქაური ბაზრების ხელში ჩაგდებას ისახავდა 
მი'სნად. 

იაკობ რეინეგსი 
I744-1793 წწ. 

ამ პერიოდის მოგზაურ–მკვლევართა შორის კავკასიის 
ხალხების შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის გერმანელი 
მეცნიერი, მედიცინის დოქტორი იაკობ რეინეგსი,ს რომელმაც 
აღმოსავლეთის ქვეყნებში მოგზაურობა 1776 წელს დაიწყო. იგი 
1779 წელს ჩამოვიდა თბილისში, მოახერხა ერეკლე II კართან 
დაახლოება და ერთდროულად დაიწყო მუშაობა ექიმად, 
სამონეტო სასახლის, ტიპოგრაფიისა და დენთის ქარხნების 
ხელმძღვანელად. მალე იგი გაიცნო პოტიომკინმა და სცადა მისი 

  

! ყყინ ჩ6I)I0622C. 8C606LI6C6 MCI00MXM0-10I0.02CMყ00M06C 00MCმIM6C ICგ9Mმ3მ, 9. I. 
Iთმ-CII6., 1796, 8./CI 0000M00, ტნ6MI0C4, 209-213.
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გამოყენება ერეკლე I-სა და იმერეთის მეფის სოლომონ I 
„კომისიონერად“, თუმცა რეინეგსის ავანტურისტულმა ხასიათმა 
ხელი შეუშალა მას ამ მისიის შესრულებაში. შემდგომ წლებში 
იგი მუშაობდა ჯერ მოსკოვში, შემდეგ ასტრახანში, ბოლოს კი 
ექიმად პეტერბურგში. 

რეინეგსის დიდი დამსახურებაა მის მიერ შედგენილი 
კავკასიის ისტორიულ-ტოპოგრაფიული აღწერა, რომელიც მან 
დაასრულა I7ზნ წელს. ამ ნაშრომშია შესული ავტორის 
კავკასიაში მრავალწლიანი მოღვაწეობის შედეგები კერძოდ 
უაღრესად საინტერესო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
დაკვირეებები რომლის მსგავს ცნობებს ეერც ერთ მის 
თანამედროვის თხზულებაში ვერ ვხვდებით. 

რეინეგსი დიდ ყურადღებას უთმობდა ყაბარდოელთა 
სოციალური ურთიერთობის საკითხებს. იგი აღწერს სოციალურ 
ფენებს, გამოჩენილ გეარებსა და საგვარეულობებს, მათ 
გენეალოგიას, ზოგადად მათი ცხოვრების წესს (აღწერა, I .,210- 
211 და შმდ.) · : 

არანაკლებ მნიშენელოვანა რეინეგსის ცნობები 
ყაბარდოელთა საქმიანობის, ეაჭრობა-აღებ-მიცემობის, ხალხური 
კულინარიისა თუ სხეა ყოველდღიური ყოფითი ხასიათის 
მომენტების შესახებაც (აღწერა, I.,212 და შმდ. „ყაბარდოელთა 
ცხოვრების წესი ძალზე ზომიერია. ისინი სტუმართმოყვარე და 
დაუღალავი არიან როგორც თავიანთთვის ასევე 
მეგობრებისათვი. მრავალრიცხოვანი «ჯოგები და დიდი 
რაოდენობის ცხენები აიძულებთ მათ ზაფხულობით 
ყოველდღიურად გამოიცვალონ სადგომი, რათა მათ ჯოგებს 
ყოველდღე ახალი საძოვარი ჰქონდეს. ზამთრის მოახლოებისას 
ისინი კვლაგ თავიანთი სოფლებისაკენ მიემართებიან, სადაც 

უკვე მომარაგებული აქვთ თივა, ქერი და ფეტვი“ - წერდა 
რეინეგსი (აღწერა, L.,212). 

რეინეგსსი ყურადღებას ამახვილესს ყოველდღიური 
ცხოვრების დეტალებზე და საინტერესო ეთნოგრაფიულ 
სიუჟეტებს გთავაზობს ყაბარდოელთა ტრადიციული ყოფიდან. 
„ყაბარდოელთა ვაჭრობა ცხენის, ცხვრის, ხარების, თაფლის, 
ცვილისა და ორიეე სქესის მონების გაყიდვაა. 

მათ მოყავთ ფეტვი და ქერი, ცოტაოდენი მარცვლეული 
და მაისი მათ ბეღელში ყოვლეთვის შეგიძლიათ ნახოთ 
თაფლის მარაგი, თაფლის დასალევი, რძე და ყველი. ისინი 
ცხენის ხორცს არ ჭამენ, მაგრამ ცხენის შემჟავებული რძე 
(კუმისი) მათი სასურველი და საიამოვნო საჭმელია“ (აღწერა, 
I „213).
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იან პოტოცკი 
I76I-I8I5 წწ. 

ცნობილი პოლონელი მოგზაური გრაფი იან პოტოცკი! 
დიდხანს მოგზაურობდა ევროპასა და ახლო აღმოსავლეთში. 
ი წელს მოსკოვიდან ასტრახანის გავლით იგი მოხვდა 
ჩრდილო კაეკასიაში. ისტორიით, ფილოლოგიით, არქეოლოგიითა 
და ეთნოლოგიით დაინტერესებულმა მკვლევარმა საინტერესო 
ჩანაწერები დაგვიტოვა ადიღეელთა და ჩერქეზთა შესახებ, 
რომელიც საბოლოოდ მის ცნობილ ნაშრომში – 
„მოგზაურობანი ასტრასანისა და კავკასიის ველებში" შევიდა 

(მოგზაურობანი, .,226-231), პოტოცკი სწავლობდა დოკუმენტებს 
ყაბარდოელ მთავართა გენეალოგიის შესახებ. მის ნ”შრომთა 
შორის გამორჩეული ადგილი უჭირავს ,,/ერქე?ფაე ლექსიკონს", 

რომელში„ ჩერქეზთV ლყქმსიკგურით ფონდის უმდიდრესი 
ნიშუშებია შესული. 

იაკობ რეინეგსისას და იან პოტოცკის კავკასიური 
მოღვაწეობა შემდეგ მოსკოვსა და პეტერბურგში გაგრძელდა და 
იგი რუსეთის ხელისუფლების მიერაც იქნა გამოყენებული, 
რომელიც ევროპელებთან მეტოქეობაში კავკასიის შესახებ 
დასავლეთის მოგსაურ–მკვლევართა ჩანაწერებსა და ნაშრომებს 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა.ა მათ შორის 
რეინეგსსა და პოტოცკის გამორჩეული ადგილი ეჭირათ 
კავკასიის რუსული პოლიტიკის განხორციელებაში. 

ევრაზიის ახალი სავაჭრო გზების ძიების პროცესში 
ევროპულ დიპლომატიაში აღმოსავლურ და მასთან 
დაკავშირებულ კავკასიის საკითხის გააქტიურებას (კალმხრივი 

ხასიათი როდი ჰქონდა.ა რუსეთის ცენტრალიზებული 
სახელმწიფოს წარმოქმნია და კავკასიური ექსპანსიის 
წარმატებულ ცდებს ზოგადად რუსეთის დაინტერესებას 
აღმოსავლეთის გლობალური საკითხებით თან ახლდა 
შეუნელებელი ყურადღება კავკასიის ხალხების მიმართ, რაც 

სათანადოდ აისახა რუსულენოვან წყაროებშიც. 
რუსეთ–კავკასიის იშვიათი კავშირები მონღოლ– თათართა 

ბატონობის ეპოქაში ახალი ძალით განახლდა XVI საუკუნეში, 
  

! წ Iიი ისე. IIVICII6ო8M6 8 მოულმXმMCXM6C CICIIM, “+. I. IIმ0IX, 1829, 
8.M.I თიბძM00, ტ6MIVI0C 4, 225-234.
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რასაც თავისი მიზეზებიც გააჩნდა. 1552-1556 წლებში ყაზანისა 
და ასტრახანის სამთავროების შემოერთების შემდეგ, მოსკოვის 
სახელმწიფო უშუალოდ დაუმეზობლდაა კავკასიას. დაიწყო 
კავკასიის ათვისების ინტენსიური პროცესი. I567 და 1588 
წლებში რუსეთმა სუნჯისა და თერგის შესართავებთან პირველი 
ციხე-სიმაგრეები ააგო. “ 

რუსეთის ექსპანსიას კავკასიაში სხვა გარემოებებიც 
უწყობდა ხელს. ირან-ოსმალეთის გამუდმებული შემოსევებით 
შეწუხებული კავკასიის მთავრები ძალაუნებურად რუსული 
ორიენტაციის გზას დაადგნენ, რომლის შედეგადაც 1557 წელს 
ყაბარდოელმა მთავარმა თემურყვამ მოსკოვის ქვეშერდომობა 
მიიღლი” ხოლო 1580-იასნნ წლებმი აქტიური დიპლომატიის 
წყალობით კახეთის სამეფომ კავშირი დადო რუსეთთან. 

XVI საუკუნის ბოლო მეოთხედში მოსკოვის 
სახელმწიფოს წარმატებებსს კავკასიაში თან მოჰყვა რუს 
მოხელეთა მოძალება დიპლომატიური მისიით XVI ას. 
დასაწყისიდან დიპლომატის სტატუსით საქართველოში 
ჩამოვიდნენ რუსი ელჩები პავლე ზახარიევი, თევდორე ქლჩინი, 
ეფიმ მიშეცკი, ივანე კლუჩარიოვი, ნიკოლოზ ტიხონოქი, ალექსი 
ივლევი, ნიკიფორე ტოლოჩანოვი და სხე. 

თევდორე ელჩინი 
პავლე ზახარიევი 
I639-1640 წწ. 
მოსკოვის LI ელჩობა 
საქართველო ში 

მოსკოვის პირეელი ელჩობა საქართველოში 1639 წელს 
გაიმართა და მასში მონაწილეობდნენ თარჯიმანი თევდორე 
ელჩინი და მლვდელი პავლე ზასარიევი!) ლევან I დადიანთან 
მოლაპარაკების შემდეგ მოსკოვში დაბრუნებულმა 
დიპლომატებმა 1640 წელს “შეადგინეს ელჩობის მუხლობრივი 

აღწერილობა, რომელსაც რელიგიურ და საეკლესიო ამბებთან 
ერთად დართული ჰქონდა „დადიანის“ ქვეეყნის მოკლე 

აღწერილობა. აღწერაში გადმოცემული იყო იმდროინდელი 
სამეგრელოს მოსახლეობის რწმენა-წარმოდგენები და წეს- 
ჩვეულებები ვაჭრობა-აღებ-მიცემობ,ა მიწის დამუშავების 

  

! C4.წიიიM)0060. II0CC0M6C830 /”ხიC8 თ06)თე ნ M#M 08MსსCIVM8 1IIმ8M08 
38Xმისნი2 8 „#L8MM8MC0 36MIი 1639-1640 IL, ხIნIMI 8 060186 #თი0იMV M# 
ქ068I(0CXCIL 00CCMMCXIMX 00 M06M09CX0M XI0I860CVL6:C, 2, 1887.
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ფორმები, საჭმლის დამსაღებისა და სუფრის გაძღოლის წესები, 
საქორწინო რიტუალები და ა.შ. (| ელჩობა,186 და შმდ... 

ეფიმ მიშეცკი 
ივანე კლიუჩაროვი 
1640-I1643წ'წ. 
მოსკოვის IM ელჩობა 
საქართველო ში 

კახთში მიწათმოქმედების კერძოდ მევენახეობა- 
მეღვინეობის განეითარებისა და სამხედრო საქმის შესახებ 
საინტერესო ცნობებს გვაწვდიან 1640-1643 წლებში თეიმურაზ I 
კარზე რუსეთის მეორე დიპლომატიური მისიის 
წარმომადგენლები თაეადი ეფიმ მიშეცკი და დიაკი ივანე 
ჰლუჩაროვი! (LL ელჩობა, 186 და შმდ.). 

ნიკიფორე ტოლოჩანოვი 

ალექსი ივლევი 
I650-1652 წწ. 
მოსკოვის MI ელჩობა 
საქართველო ში 

იმერეთის სამეფო კარის ცხოვრებისა და საეკლესიო 
ყოფის, მოსახლეობის რიცხობრიეი შემადგენლობის, გარეგნული 
აღნაგობის, მათი ჩაცმულობის, საჭმელ–სასმელისა და სუფრის 
წესების, საცხოვრებელი და საფორტიფიკაციო ნაგებობებისა და 
სხე. შესახებ უაღრესად საყურადღებო ცნობებს გვაწვდიან 
დიაკი ა. იელევი და სტოლნიკი ნ. ტოლოჩანოვი“? რომლებმაც 

იმერეთი 1650-1662 წლებში, მოსკოვის საქართველოში მესამე 
ელჩობის დროს მოინახულეს სამაგალითოა ივლევისა და 
ტოლოჩნოვის დაკვირვებანი იმერული სოფლის დასახლების 

  

! თავადი მიშეცკისა და დიაკი კლუჩარევის ელჩობა კასეთში 1640-1643 
წწ, საბუთები გამოსცა და შესავალი დაურთო მ. პოლიევქტოვმა, 
საქართველოს საერთაშორისო ურთიერთობანი უცხო ქეეყნებთან, 
ტფილისი, 1928. 

? სტოლნიკი ტოლოჩნოვისა და დიაკი იევლევის ელჩობა იმერეთში 1640- 
1652 წI., საბუთები გამოსცა და შესავალი დაურთო მ. პოლიეექტოემა, 
საქართველოს საერთაშორისო ურთიერთობანი უცხო ქვეყნებთან, 
ტფილისი, 1926.
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ფორმათა შესახებ „სოფლად დასახლებებში კარმიდამოები 
გაფანტულია სერებზე და ველებზე, მთებს შუა და მთებზე. 
სადაც ნაკადულებია, იქვეა მათი დასახლებაცა და ყანებიც. 
ცხოვრობენ არა დაბებად, არამედ გაფანტულად, ორ–ორი, სამ- 
სამი, ათი, ოცი და ა.შ. კომლის ოდენობით, კომლსა და კომლს 
შუა თოფის სასროლი მანძილის ნახევარი მაინცაა. და ყოველი 
კომლი ისეა გარშემორტყმული ბაღ–ბოსტნებით, სეხილით და 
ვაზით, თითქოს უჩინარ ტყეში იყოს ჩაფლული“იII ელჩობა,274). 
ანალოგიური ხასიათის ცნობებია შესული მათ აღწერილობაში 
კავკასიის სხვა კუთხეების შესახებ სადაც მათ გაიარეს 
ასტრახანიდან ქუთაისში მგზავრობის დროს. 

არანაკლები პოლიტიკური მიზნები გააჩნდა XVII 
საუკუნის რუს მოგზაურ-მკვლევართა, საზოგადო მოღვაწეთა და 
სახელმწიფო მოხელეთა ექსპედიციებსა თუ ცალკეულ ვიზიტებს 
კავკასიაში რომელთა შორისაც განსაკუთრებული ადგილი 
უჭირავი გასილ გაგარას (XVსს), მიხეილ გტიხონოეს 
(XVI–XVIIს. დასაწყისი) და სხე. 

ვახილ გაგარა 
XVII „წ. 

რუსი ვაჭარი გასილ გაგარა 1634-1637 წლებში 
იერუსალიმში, ეგვიპტესა და სინაიში „ცოდვების განსაწმენდად“ 
მოგზაურობისას ხანმოკლე დროით თბილისსა და ერევანშიც 
შეჩერდა და ამ ქალაქების შესახებ მოკლე ალღწერილობანიც 
დაგვიტოვა.ა ლიტერატურული ჟანრის მიხედვით გაგარას 
აღწერილობა ქალაქების გარეგანი სახის, ლანდშაფტისა და 
ბუნებრივი პირობების, სამეურნეო საქმიანობისა და სხვ. შესახებ 
ძველრუსული ტრადიციული „წმინდა ადგილებში მოგზაურობის“ 
ანალოგიურ თხზულებას წარმოადგენდა. გარდა იმისა, რომ 
ევროპელ მოგზაურ–მკვლევართა მსგავსად აქ ფანტასტიკურ 
სიუჟეტებსაც ეხვდებით (ცსოერება,273), იგი ვერც 

ეთნოგრაფიული თეალსაზრისით ტოვებს მდიდარ 
შთაბეჭდილებას. 

  

! 8 #./ი2იიძ. XCI:6 M X0XICMM6C 8 IICიVCმი4 M ხოთ; Lმ38MV8 8გთლიით I მოვინ+ 
1634-1637 1, ი0M I16M8XICML C.0./0იჯმ. II0880C189MინL  I(18X6CოჰიCი4 
ინიიVMM%, ». XI, 8LIი. 3, 1891.
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მიხეილ ტიხონოვი 
XVII-XVIII ს. დასაწყისი 

ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით კიდევ უფრო მკრთალია 
სპარსეთში რუსეთის ელჩის მიხეილ ტისონოვის! ჩანაწერები, 
რომელიც მოსკოვიდან სპარსეთში 1613 წელს გაემგზავრა იმ 
პერიოდში რუსეთ-ირანის შესუსტებული კავშირების 
აღსადგენად სპარსეთში იგი თავისი ამალით ასტრახან- 
კასპიისპირეთის გზით ჩავიდა, უკან მგზავრობისას კი იმაეე 
გზით გამოიარა შემახა, დერბენტი, თერგი და აქედან კვალე 
ასტრახანში დაბრუნდა ტიხონოვის ჩანაწერებში მოტანილია 
საინტერესო ცნობები შაჰ-აბასს 1) მიერ კახეთის აოხრების 

შესახებ, საუბარია კავკასიის ქვეყნების სპარსულ 
ორიენტაციახ,ე რუსეთ-კავკასის სასახღვრო გამიჯვნის 
საკითხებსე და ა.შ. (დოკუმ.12)1 და შმდ.ე. ამასთან ერთად 
ზოგჯერ აქ ეხედებით ცნობებს ადგილობრივი მოსახლეობის 
საქმიანობის საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფისა თუ 
კულტურის რეალიების შესახებაც (დოკუმ..160-312). 

რუსეთის სახელმწიფოს აქტივობა კავკასიასა და ახლო 
აღმოსავლეთში იმთავითვე უპირისპირდებოდა საფრანგეთის 
ხელისუფლების ცდებს მხარი დაეჭირათ დაცემის გზაზე მდგარ 
ოტომანთა იმპერიისათვის რასაც ხელი “უნდა შეეწყო 
ფრანგული კაპიტალის შეჭრისათევის ახლო აღმოსავლეთში, მათ 
შორის კავკასიაში, განსაკუთრებით კი ამიერკავკასიაში. 

ოტომანთა იმპერიის გადარჩენისსა და გამოყენების 
ფრანგული პოლიტიკის საპირისპიროდ ცარიზმის 
ადმინისტრაცია ახლო აღმოსავლეთში ბგეგმასომიერად 
ახორციელებდა თურქეთისა და სპარსეთის დაშლისა და მათი 
ცალკეული ოლქების მიტაცების კოლონიალურ პოლიტიკას. 
ახლო აღმოსავლეთში რუსეთ-საფრანგეთის, რუსეთ-თურქეთისა 
და რუსეთ-ირანის ასეთი მძაფრი მეტოქეობის მიუხედავად 
XVII-XVIII საუკუნეებში რუსეთის დიპლომატიამ კავკასიაში 
ძალზე ძნელი, მაგრამ წარმატებული ნაბიჯები გადადგა. და 
თუმცა, რუსეთი, ჯერ კიდევ შორს იდგა კავკასიაში საბოლოო 

დამკვიდრებისაგან, იგი მაინც "შეუპოვრად მიიწევდა წინ ამ 
მიზნის მისაღწევად. ამის გარანტი გახლდათ აღმოსავლეთ და 

  

ს /I0IMXIM6MIIხა, 0M1I(0CMMIV60ი MX I0C0ხCი!ფ) 11X0M0060 ს ხ)Xთი060 6 I1160CII0, 

94 ხსილთ0ნლი, IIმM9)Iსსს ,MM90I0MმIMყი-ი # #«0იI0ზი: CM0IICIIVIM 
M00#086#0წ VCM C IIC0CMICM, 1.II, CII16., 1892; 1IX0M06 MVXითI MVIIIIIIIIMM (XVI- 

M8ყ.XVII8.), M././70#L06MV006. LIIIIX (XIII-XVIII8ი.). IMCXMC, 1935.
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დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავართა კავშირები რუსეთთან, 
ქართველთა და სომეხთა გაერთიანებული ლაშქრის მხარდაჭერა 
პეტრე პირველისადმი კასპიისპირეთში ლაშქრობისას (1722- 
1723წწ), სამხედრო წარმატებები რუსეთ-ოსმალეთის ომებში 
(1768-1774წწ) ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე მეორისა და 
იმერეთის მეფე სოლომონ პირველის აქტიური მხარდაჭერით, 
რასაცკ საბოლოოდ ქუჩუკ კაინარჯის საზავო ხელშეკრულება 
0774წ) და ყაბარდოსა და ოსეთის რუსეთთან შეერთება მოყვა 
შედეგად. 

რუსეთის სამხედრო ძალისა და დიპლომატიის დიდი 
გამარჯვება გახლდათ ყირიმის “შემოერთება (1783წ)ა და 
გეორგიევსკის ტრაქტატი (I78ვწ 24 იელისი) რომელიც 
საბოლოოდ ქართლ-კახეთის სამევოს გაუქმებთთა და 
საქართველოს ანექსიით დასრულდა (1801წ. 18 იანვარი). ! 

კავკასიას ახლო აღმოსავლეთის ფრონტზე რუსეთის ამ 
დიდ წარმატებებს წინ უძღოდა და თან ახლდა XVIII საუკუნის 
ცარისმის ადმინისტრაციის მიერ კავკასიაში საგანგებოდ 
დაგეგმილი და განხორციელებული რუსი აკადემიკოსების 
სამგუილ გოტლიბ გმელინის (17441774წწ)ს იოჰან ანტონ 
გიულდენშტედტის (1741-1781წწ), პეტრე სიმონ პალასის (1741- 
1811წწ.) და სხვ. სანეცნიერო–დაზვერვითი ხასიათის 
ექსპედიციები, გოტლიბ შობერის (1670-1739წწ), იოპან გუსტავ 
გერბერის (გარდ.I734წ),ს არტემ გოლინსკის (1689-1740წწ., 
ალექსანდრე იაკოვლევის (გარდ-1727 შემდგომ), იოჰან ლერხის 
(1703-1780წწ), ჯონ კუკის (გარდ.1754წ), ნიკოლოზ იაზიკოვის 
(1740-1777წწ. შემდგომ), სტეფანე ბურნაშოვის (1743-1824წწ) და 
სხვ. სამხედრო–დიპლომატიური მისიები და ა.შ. 

აღნიშნულ მოგზაურ–მკვლევართა, დიპლომატთა, 
აპარატის მოხელეთა თუ ახლადდაპყრობილი ქვეყნების 
მონახულების რომანტიკული ხიბლით შეპყრობილ საზოგადო 
მოღვაწეთა ნაშრომებსა და ჩანაწერებში გარკვეულ პოლიტიკურ 
დაკვეთებთან ერთად უხვი და მრავალფეროვან, ცნობებია 
მოტანილი კავკასიის ხალხების ყოფისა და კულტურის 

სხვადასხვა მხარეების შესახებაც. შეიძლება თამამად ითქეას, 
რომ XVII საუკუნის ამ რუსულენოვანი ავტორებისა და 
შესაბამისი წყაროების დამსახურება გახლდათ ის, რომ 
მომდევნო XIX საუკუნეში კავკასია და კავკასიის ხალხები, 
სოციალურ-პოლიტიკურ მიზნებთან ერთად, რუსული 
მეცნიერების, მწერლობისა და ხელოენების წარმომადგენელთა 
ფართო დაკვირვების, შესწავლისა და ანალიზის ობიექტად იქცა 
და ახალი დროის კავკასიათმცოდნეობა მეტად საჭირო და
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აუცილებელი ისტორიულ–ეთნოგრაფიული ხასიათის 
მონაცემებით გაამდიდრა. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარში კავკასიის ქვეყნებსა 
და ხალხებში რუსეთის გაელენების დამკვიდრებას დიდად 
შეუწყო ხელი ფართომასშტაბიანმა აკადემიურმა სამეცნიერო 
ექსპედიციებმა, რომლებმაც მხარის ბუნებრივი რესურსების და 
შესაძლებლობების გამოვლენისა და პრაქტიკული გამოყენების 
საკითხების შესწავლასთან ერთად სერიოზული ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული ხასიათის ცნობებიც შეაგროვა. 

სამუილ გმელინი 
I744-1774 წწ. 

1768-/„// წლებში რუსეთის აკადემიის ერთერთი 
პირველი ექსპედიცკიის ხელმძლვაჩნელი გახლდათ ცნობილი 
ბოტანიკოსი აკადემიკოსი სამუილ გმელინის რომელიც 
ვოლგითა და კასპიისპირეთის გავლით ირანში, სოლო იქედან 
უკან დაბრუნებისას ყუმის ტრამალებისა და თერგისპირეთის 
გსით ასტრახანში დაბრუნდა. კავკასიის კასპიისპირა მხარეების 
ბოტანიკური აღწერისას გმელინი მნიშვნელოვან ეთნოგრაფიულ 
ცნობებს გვაწვდის დაღესტნისა და აზსერბაიჯანის, ქალაქების 
მოზსდოკის, ყიზლარის, ბაქოს, დარუბანდის შემახსა და სხვ. 
შესახებ (მოგზაურობანი, III, I-2, IV და შმდ.) 

იოპან გიულდენშტედტი 
174I-17§1 წწ. 

კიდევ უფრო მნიშენელოვანი გახლდათ რუსეთის 
მეცნიერებათა აკადემიის მიერ სამხრეთ რუსეთსა და კაეკასიაში 
1768-1775 წლებში გამართული მეორე კომპლექსური ექსპედიცია, 
რომელსაც ცნობილი ექიმი და ბუნებისმეტყველი, აკადემიკოსი 
იოჰან გიულდენშტედტ>» ხელმძღვანელობდა ექსპედიცია, 

  

“IXM6MსM CI” II/I6I06თ8M6C 10 ჩი0CCMM #9MM #0CM0/(084IIM# 40CX IIგიC8 6C6დმმ, 4 
ყგთM, CII6., 1771-1785. 
? #4 თVIძ0»5I0ძ/. LCI56ი ძსIიCს ILს§5Iგიძ სიძ IV CმსC2515ლჩნ6ი C6ხით6, ჩI9ძ. VCი 
ნ.8.6გ))გ5, 2 VI5. 5Lჩი(წოხს, 1787-1791; //020III „1I010M I10#ხ06MIV(M160იL 
სსონსბთ8Iს8 I-ი მMმე6MMMI2 14.4. 0/ნიტე6იI2 V6იხ32 XV06Cძ0ი M# I0 

M#288M83CMMM #00მM 8 1770, 71,72 M 73 Lი0I0X, CII6. 1809; IMI020III /4II(MI0M
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რომლის მიზანსაც ასევე რუსეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
რეგიონის ბუნებრივი რესურსების და მისი გამოყენების 
პოტენციალური შესაძლებლობების კელევა-ძიება წარმოადგენდა, 
ამჯერად მთლიანი კავკასიის შესწავლას ითვალისწინებდა. 

ცარიზმის ადმინისტრაციისათვის განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანი სტრატეგიული მიმართულებების (სოფლის 
მეურნეობა, სამთო საქმე, წიაღისეული რესურსები, სამრეწველო 
პოტენციალი და აშ)ა კვლევა-ძიებასთან ერთად ასევე 
საყურადღებოა გიულდენშტედტის ეთნოგრაფიული ჩანაწერები 
ქისტების ინგუშების, ქართველების, დაღესტნის ხალხების, 
ნოღაელების, ოსების, ყუმუხების, ადიღეელების, 
ყაბარდოელების, ბალყარლების, ყარაჩაელებისა და სხე. შესახებ 
(მოგზაურობა,VI,VII,IX,X დაშმდე. ამ ჩანაწერებში საინტერესო 
მონაცემებია მოტანილი ზემოთაღნიშნული ხალხების სამეურნეო 
ყოფი, განსახლების საცხოვრებელი და თაედაცვითი 
ნაგებობების, სოციალური ორგანიზაციის, კავკასიის ხალხთა 
ენების და კილოკავებისა და სხვ. შესახებ რაც დიდხანს 
წარმოადგენდა და დღესაც წარმოადგენს უმნიშვნელოვანეს 
წყაროთმცოდნეობით ბაზას ფუნდამენტური ეთნოლოგიური 
გამოკელევებისათვის. 

პეტრე პალასი 
I741-1511 წწ. 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის ასევე მეტად 
საყურადღებო მონაცემები იქნა შეგროვებული რუსეთის 
მეცნიერებათა აკადემიის მესამე ექსპედიციის დროსაც, რომლის 
ერთერთი თვალსაჩინო მონაწილე და ხელმძღვანელი გახლდათ 
ბოტანიკაში„ სოოლოგიაში, პალეონტოლოგიაში, გეოლოგიაში, 
გეოგრაფიასა და სხვა საბუნებისმეტყველო მეცნიერების 
დარგებში ღრმად განსწავლული მეცნიერი, აკადემიკოსი ჰეტრე 
პალასი.) 

  

1#Mხ06MLVM160/1, I 60(090M96CX06 M CV8CICVM86CC0%06 01MMCეI046C I 030 # M#88XM2832, 

8.-Iიებისი,ი #VხMVს/, 204-213 გიულდენშტედტის მოგზაურობა 
საქართველოში, გერმანული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ 
გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ.გელაშეილმა, უცხოური წყაროები 
საქართველოს შესახებ, IX, ტ1-II, თბილისი, 1962-1964. 

' 5. ჩიIIთC§. ცსხინითიდლი ვს” C(იC #XLCI% Iი ძIC §0ძIICხტი 5(8(ხმI(რ50M266ი ძC§ 
Xბს§5150ი6ი IL61CMI5 1ი ძნი 18ხ-ლი 1793, სიძ 1794, 2 VI§., LCI021წ, 1803; /7.C-II0II16C. 
IIVXCIICC9M6 60 083MIM 1008M ხს #M X0CCIICX0I0 წ0თ//მითიმ, V. I-IV, CII6.,
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აღსანიშნავია ისიც, რომ პალასის ფართო განათლება 
მარტო საბუნებისმეტყველო მეცნიერებით არ ამოიწურებოდა. 
იგი სერიოზულად იყო დაინტერესებული ეთნოგრაფიის, 
ენათმეცნიერების არქეოლოგიის სოფლის მეურნეობასა და 
მრეწველობის საკითხებით, რომელთა შესწავლასა და ანალიზს 
მან რუსულ და სხეა ევროპულ ენებზე არაერთი მნიშვნელოვანი 
პუბლიკაცია მიუძღვნა. 

პეტრე პალასის სამეცნიერო ექსპედიცია კავკასიაში 
გმელინისა და გიულდენშტედტის მოგზაურობათა გაგრძელებას 
წარმოადგენდა და იმავე პროგრამით ჩატარდა, რითაც 1768-1774 
წლებში პირველი ორი ექსპედიცია განხორციელდა. მიხედავად 
ამისა პალასის ფართო მეცნიერული ჰორიზონტი 
საზოგადოებათმცოდნეობის დარგებში მის მიერ მოწოდებულ 
ეთნოგრაფიული ცნობები ადიღეელთა, ოსების, ბალყარლებსა 
და კავკასიის მთიანეთის სხვა ხალხების შესახებ სუსტი და 
მრავლიმეტყველია. მან შეძლო მოეცა ადიღეელთა, აბაზინთა და 
სხვა მონათესავე ტომთა განსახლებისა და საზოგადოებრივი 
ყოფის, ეთნოკულტურული თავისებურებების ზუსტი სურათი, 
ყურადღება მიაქცია და აღწერა რიგი მცირე ხალხები, კერძოდ 
ახტუბელი თათარი-კონდურები, ჩრდილო წინაკავკასიის 
ყალმუხები და ტრუხმენები, აზოვისპირეთის ნოღაელები, დონის 
კაზაკები, ჩერქეზთა ცალკეული ტომები და ა.შ. (მოგსაურობანი, 
LX XI) და შმდე). პალასს ეკუთენის აგრეთვე ერთერთი პირველი 
მინიშნება დასავლეთ ადიღეური ტომების, კერძოდ შაფსუღებისა 
და ნატუხაელების ეთნოგენეზში აბასინთა დიდი როლის 

შესახებაც (შენიშვნები, I „222-224). 
პეტრე პალასის ჩანაწერების მეცნიერულმა სიღრმემ და 

სიახლემ მის ნაშორმებს გამორჩეული ადგილი დაუმკვიდრა 
XVI საუკუნის დასასრულის კავკასიათმცოდნეობაში. რიგ 
შემთხეევებში ამ მონაცემებს დღესაც არ დაუკარგავს 
წყაროთმცდონეობითი მნიშვნელობა. 

XVII საუკუნის პირველ სნახევარში სამეცნიერო 
სააკადემიო ექსპედიციებს წინ უსწრებდა გოტლიბ შობერის, 
იოჰან გერბერის, იოპან ლერხის, ალექსანდრე იაკოელევისა და 
ჯონ კუკის სამხედრო დიპლომატიური მისიები. 

  

1773-1793; II2I2 CVM0M II0CIMIი 3მM>თყთ 0 IIXVICII6CI8MMX 8 1I0XCIIMI6 
M2M6ო”IIMყითომმ2 006CCMMCMX0-0 #0Cლ//ვ2ითიმ 8 1793 # 1794 II, #8.I.Iთიძიიივ. 
#.6M%IIC#, 21 5-224.
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გოტლიბ შობერი 
1670-1739 წწ. 

სამდივნოს კანცელარიის კოლეგიის წევრი, ლეიბ–მედიკი 
გოტლიბ შობერი, იმპერატორ პეტრე I დავალებით 1717-1720 
წლებში სამხრეთ რუსეთსა და კავკასიაში მოგზაურობდა. 
კავკასიის სალხთა შესახებ “შეკრებიძლი ეთნოგრაფიული 
ხასიათის მასალებიდან აღსანიშნავია მისი ცნობები 
ნოღაელებისა და დაღესტნის ხალხების შესახებ, სადაც იგი 
საკუთარ დაკვირვებებთან ერთად ადრე გამოქვეყნებულ 
წყაროებსაც ეყრდნობა. 

იოჰან გერბერი 
გარდ. 1794 წ. 

ამავე პერიოდში მეტად საყურადღებო მასალებს 
გვაწვდის იოჰან გერბერიც: რომელიც 1710-1734 წწ. რუსეთის 
არმიაში მსახურობდა. იგი მონაწილეობდა პეტრე I ლაშქრობაში 
სპარსეთის წინააღმდეგ% რომლის “შემდეგაც დიპლომატიური 
მისიით დაღესტანში გააგრძელა სამსახური. სწორედ დაღესტნის 
ხალხების კერძოდ ავარების დარგუელების ყუბაჩების, 
ლაკების, ლეკებისა და მთიელი ებრაელების შესახებ ეხვდებით 
გერბერის ჩანაწერებში საინტერესო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
ხასიათის ცნობებს, თუმცა ამ მხრივ არანაკლებ საყურადღებოა 
მისი ცნობები ნოღაელების, ადიღეელების, ყაბარდოელების, 
აგრეთვე აზერბაიჯანელების სომხებისა და ქართველების 

შესახებაც (ჩანაწერები, L”,151-155. ცალკე უნდა აღინიშნოს 
გერბერის მიერ შედგენილი კასპიის ზღვის სანაპიროს რუკა 
ასტრახანიდან ვიდრე მტკვრის შესართავამდე, რომელსაც 
ასლავს სათანადო აღწერილობა და კომენტარები. 

  

' ტ#სა7სიდ მს§ .Cი!/0ხ 5C/M0ხ–§ ხI5ჩC იიCხ სით6ძიოICX60 V6IILC ,,M6ოთიოხ!II!8 

MV055100-#ტ9Iგ0Cმ?, „ა5გოთIსი–” LLს595იიი” რCC650ი-ი-, VI, 1-2, 1762; 

M.4.I108M00MV/106. CIIIII (XVII-XVIII88.), 1IMდXMVC, 1935. 
2 VMიგისM 1306 I8ინბი. 380MCXI 0 IM2X0MIVX 82 ვმიი»ს0M 66ფი0CIV 
M2C9MMCX%0>0 M00#, M6X%9)/ #ტთ-იმXმI4ნ10 M 06X0I0 V0მ, M800/18X M 36MILMX # 06 VX 
ლ0თიწMIს 8 1728 I0/ა. ,,C600MMX იი დXCCX0,L #CIX0იMM“. CII6., 1760, 

8.MIიიბიMინ /#ნLIIC ქ, 151-155; M.4.ჰ0სითიოთინ. LIIIIC (XVII-XVIII88.), 
1IICდIVC, 1935: M.0.Mი080/. M8X60V2გის 00 #C700MI 3>7”VVI0ლ00:2რVM IC88Mმ32 8 

ხVCCX%0M II2წVX6, (MII5ICLLI), X3C, L, M. 1955., II, 1958, III, 1962.
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გერბერთინ ვხვდებით მეტად გულუბრყვილო 
შეხედულებას მის მიერ საერთოდ ლიტერატურაში პირველად 
აღწერილი ყუბაჩელების ევროპული წარმოშობის შესახებ, რაც 
ალბათ აკად. გ. ბაიერის გავლენით უნდა აიხსნას, რომელიც 
დაღესტნის მოსახლეობის ამ შტოს „ფრანკების“ შთამომავლად 
მიიჩნევდა (ჩანაწერები, I „153). 

არტემ ვოლინსკი 
1689-1740 წწ. 

XVII საუკუნის წყაროთა ამ ძუნწ ნაკადში უნდა 
აღინიშნოს არტემ გოლინსკის დიპლომატიური მისიის 
შესახებაც. იგი ძირითადად სპარსეთში მოღვაწეობდა, სადაც 
17) წელს გაგზავნიელი იყო პეტრე ! მიერ სავაჭრო 
ხელშეკრულების დასადებად. მართალია ვოლინსკის 
ჩანაწერებში, ძირითადად სპარსეთის აღწერილობაა მოცემული, 
მაგრამ ჩეენოთეის მნიშვნელოვანია ასევე ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული ხასიათს ფრაგმენტული ცნობები აზერბაიჯანის 
მოსახლეობის ქალაქებისა და დასახლებული პუნქტების, 
შედარებით დაწვრილებით კი შემახის მხარის შესახებ. აქვე 
უნდა აღინიშნოს რომ ვოლინსკიმ მოახერხა იმ დროს 
სპარსეთში მყოფი ვახტანგ VI გაცნობა და ხელი შეუწყო მას 
პირველი სერიოზული კონტაქტები დაემყარებინა პეტრე I-თან 
(აღწერა, 128 და შმდ). 

იოჰან ლერხი 
I703-1780 წწ. 

დაღესტნისა და ჩრდილო კავკასიის ზოგიერთი სხვა 
ხალხების შესახებ საყურადღებო მონაცემებსს ვხვდებით 
ასტრახანში რუსეთის არმიის სამხედრო ექიმის იოჰან ლერსის 

  

! 4, 80:VMთXVI.00MCმXM6 IICიCM. 8 MI. C.368მMწV. #3C068+ხM2M 8 L898MC XV III 

86Lმ. MM386თ/# 06IV6Cღ882 0606/09მIIM9 # I5VM69I# #36068V0M%მ#82, IV, #98, ნმ 

1929. 
2 ზცოსო(ძ V3 II/MI6I(6CM16L9 I020M0 II00Xძ..., ,,008+6 CXC6MC6CMMIXნIC C09MMCLMV#“, 

XLIII-XLV, 1790; I3600»V6 0 6ი1000M I/M16II0CI6MVM 00-00 ს X0/1162/(CCX020
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ჩანაწერებშიც, რომელიც საკუთარ დაკვირვებებთან ერთად 
იყენებდა კორესპონდენტთა ქსელსაც. 

კავკასიის შესახებ ლერხსს მიერ მოტანილი 
ეთნოგრაფიული მონაცემები ძირითადად შეეხება 
კასპიისპირეთის პროვინციებს, პირველ რიგში კი დაღესტნის 
მხარეს, რომლის შესახებაც იგი მასალებს კრებდა 1734 წელს 
სულაკში სამსახურის დროს. ლერხის ეს მასალები ძირითადად 
ისტორიულ, გეოგრაფიულ და ადმინისტრაციულ პოლიტიკურ 
თემებს ეხება, მაგრამ აქვე ვხვდებით წმინდა ეთნოგრაფიულ 
აღწერილობებსაც. 

ალექსანდრე იაკოვლევი 
გარდ. 1727 წ. შემდგომ 

XVს "საუკუნის 20-იაინ წლებში კავკასიის რუსული 
ოკუპაციის დიპლომატიურ სამსახურში ვოლინსკის, გერბერის, 
ლერხისას და სხე გვერდით თავისი წვლილი შეიტანა 

ალექსანდრე იაკოვლევმაც, რომელიც პრეობრაჟენსკის პოლკში 
„სამსახურის შემდეგ კავკასიის გავლით სპარსეთში გაიგზავნა 
რესიდენტად. მის მიერ შედგენილ ავტობიოგრაფიული ხასიათის 
„ჟურნალში“ იაკოვლევს შეტანილი აქვს საინტერესო ჩანაწერები 
კასპიისპირეთის ოლქების მოსახლეობის ყოფისა და კულტურის 
შესახებაც, რასაც "”ემოაღნიშნულ ავტორთა მონაცემებთან 
ერთად დამატებით–საცნობარო მნიშვნელობა გააჩნია 
(გამგზავრება,78,134 და შმდ). 

კავკასიის ხალხების შესახებ საყურადღებო ცნობებს 
გეაწვდიინნ XVII საუკუნის მეორე ნახევრის სამხედრო 
დიპლომატიური მისიის კიდეგ ორი წარმომადგენელი – 
ნიკოლოზ იაზიკოვი და სტეფანე ბურნაშევი. ფაქტობრივად მათი 
მონაცემებით ივსება ნაწილობრივ ის. ხარვეზი, რომელიც გაჩნდა 
ამ პერიოდში რუსულენოვან წყაროებში კავკასიის ხალხების 
შესახებ. 

  

· C086VIIIIMIMXთ II60X0 68 /6იCV0 01 1745 10 1747, ,1I085IC 6X%6M0CC#%MXI6 C0MMIMMტIMII#“, 

L-LXII, 1790-1791. 
! ზსოVCX0 V3 უM/9II010 4#M106XC0Mძითძ /I(00000V0 /IX06M060, LI2X0/M80I0-0C08 00#M 
MMიტიმ10ი6 1Iთდი 869MMM0M 8 C00XCIM( II0/ II0VI0CM 8 1711 L., ,,016%6C86MMMLI6 

330MCM#", (03), ყ.XIX, #941, 1824; (0 10030X6 /./.,9X06M060 8 #C108X8M M IICიCი0 

8 1722-1724 LL., 03, 9.XX, #54 1824 M ყ. XXIII, X63, 1825.
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ნიკოლოზ იაზიკოვი 
I740-I777 წწ. 

სემიონოვის პოლკის ლეიბ–გვარდიის კაპიტანი ნიკოლოზ 
იაზიკოვი კავკასიასა და, კერძოდ საქართველოში მეფის 
რუსეთის ადმინისტრაცამ I/70 წელს გამოგზავნა. იაზიკოვის 
„დელიკატურ“ მისიას ევალებოდა მოეწესრიგებინიად ის 
გაუგებრობა, რომელიც წარმოიშეა ერთის მხრივ ერეკლე II და 
სოლომონ I-სა და მეორეს მხრივ საქართველოში რუსეთის 
არმიის დამხმარე კორპუსის სარდალს, გრაფ კურტ ტოტლებენს 
შორის (ცაგ»139). 

კონფლიქტის ძირითადი მიზესი გახლდათ გრაფ 
ტოტლებენის უხეში და გაუგებარი პოლიტიკა საქართველოში, 
რომელიც მეტროპოლიასთან შეუთანხმებლად ერეკლე MI 
ხელისუფლების დამხობასაც კი ისახავდა მიზნად. მასვე 
ევალებოდა შეეკრიბა ახალი და ამომწურავი მასალები ქართლ- 
კახეთის იმერეთის სამეგრელოსა და საქართეელოს სხვა 
პროვინციების “შესახეს·ი რაც რუსეთის ადმინისტრაციას 
საქართველოში შესაძლო საომარი ოპერაციების დროს უნდა 
გამოეყენებინა. 

პირველი მისია იაზიკოვის მონაწილეობით გენერალ 
ტოტლებენის გაწვევიით დასრულდა, რაც შეეხება მეორე 
დავალებას იგი არც აქ აღმოჩნდა უპირობო დიპლომატი და 1970 
წელს ორი, საკმაოდ ვრცელი ჩანაწერი შეადგინა (ცაგ.,144). 

ნიყიოლოხ იაზიკოვი–ს „ჩანაწერები საქართველოს 
შესახე“ ზოგადი ხასიათის ნარკვევის ქართლ–კახეთისა და 
იმერეთის სამეფოების მოსახლეობის შესახებ. აქ ვხვდებით 
ცნობებსს მხარეთა გეოგრაფიული საზღვრების ბუნებრივი 
პირობების, კლიმატის, ჰიდროგრაფიული ქსელის, ბუნებრივი 
რესურსების, მოსახლეობის რიცხოვნების, სამეურნეო დარგების 
(მეთევზხეობ,„ მიწათმოქმედებ,„ა მეაბრეშუმეობა და სხვ) 
ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების, ხელოსნური დარგების, 
მმართველობის სისტემისა და სხვ. შესახებ (ცაგ.261). 

წმინდა ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით საყურადღებოა 

აქ შესული მონაცემები ვაჭრობა-აღებ-მიცემობის, 
საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობების ტანსაცმლის, 

  

' ნ-იაზიკოვის ყველა ჩანაწერი გამოქვეყნებულია ა.ცაგარელის მიერ. იხ. 
4.4.I020956ML II00M0ი!ხ! V ბეე MCო00VV60XI6 00MMM6IIIIხ, XVIII თ0იMCI4%, 
თოი0ლ80II6CC-9 X I 0X3MიM, +. I, C 1768 ოM0 1774 ი”, CII6., 1891; M.0.M0C8CM. 

MIM3ICIL X3C, I, M. 1955, II, 1958.
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ქორწინების დაკრძალეს წესებისა და სხე. შესახებ. 
ანალოგიური საკითხებისადმია მიძღვნილი „ჩანაწერები 
სამეგრელოს შესახებაც, თუმცა გზაში გაძარცეისას მას 
დედანი გურიისა და სამეგრელოს მონაცემებით დაუკარგავს და 
მხოლოდ მოგვიანებით აღუდგენია ეს დღიურები (მასალები,279). 

ნიკოლოზ იაზიკოვის მესამე „ჩანაწერი“, რომელიც 
რუსეთიდან საქართველოსაკენ მომავალი მარშრუტის აღწერას 
შეეხება, გარკვეულ ცნობებს შეიცავს მთიულთა: შესახებაც. აქვე 
ყურადღება გამახვილებულია ქართველებისა და 
დაღესტენებლის ეთნო-კულტურული ურთიერთობის შესახებაც 
(ცაგ.,262). 

სტეფანე ბურნა შევი 
1743-1524 წწ. 

ერეკლე I და სოლომონ | კარზე რამდენადმე 
მოგვიანებით (1783-1787წწ) ანალოგიურ დიპლომატიურ მისიას 
ასრულებდა რუსეთის მთავრობის წარმომადგენელი ქართლ- 

კახეთსა და იმერეთში სტეფანე ბურნაშევის რომელმაც ამ 
პოსტზე რეინეგსი შეცვალა.  სამხედრო-დიპლომატიურ 
საქმეებთან ერთად ბურნაშეის პირდაპრ დავალებას 
წარმოადგენდა საქართველოს ისტორიულ-გეოგრაფიული 

აღწერილობა სათანადო რუკების დართვით. 

სტეფანე ბურნაშევმა დიპლომატიურ მოვალეობასთან 
ერთად სანიმუშოდ შეასრულა მეორე დავალებაც. მან შეადგინა 
კავკასიის ქვეყნებს სამი აღწერილობა „საქართველოს 
სურათი“, „აზერბაიჯანის ოლქების აღწერა“ და „მთიელი 

ხალხებს აღწერა, რომლებშიცკ აღნიშნული ქვეყნების 
პოლიტიკური ვითარებსა და ისტორიულ-გეოგრაფიული 
ცნობების გვერდით მნიშენელოვანი ადგილი დაეთმო 

ეთნოგრაფიულ სიუჟეტებსაც. 

  

"CI. ჩაეი»თIV06. L20XM%მ L 031 #24 0ისC8MMC ო0ორ60#0-0 C0CL0MIMVV ს8ით-88. 
MგლიმიიMი M ILCმXCIMMCX0I0 1786 L, IMდMMC 1894; მისიეე. 0იXIC29MC 
ინიგთCს /ტ.იი66VXმICMXX M MX 0Iირიოლლ(Mილი 0C0CIL0MIIVM, IV0CM, 1793; 
C I. ნM2Mთიი6. 1IIიხ> Mმ+»ტიMმის 7 XII3II601(Cმ#M#  M-  I0M-6IსM0CIII 

C.# ნწ»იM8გVI688, 6ხ.Iს6-ი0 8 I ი”3MM C 1783-ი0 1787 L0M, C ი0MM0X6MM6M X80X, 
იინნნითის ” ი8MCMMIM900, 0, დილ. ი/#ტ.#.!1მმი6M,  CIIნ, 1901; 

M.4.I70:M66%M106. CIIIIV (XVII-XVIII შ8.), LVIIIMC, 1935.
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სტეფანე ბურნაშევის ნარკვევში საქართველოს შესახებ 
ყურადღებაა გამახვილებული ქართლ-კახეთისა და იმერეთის 
დემოგრაფიულ მდგომარეობაზე, ქვეყნის სოციალურ წყობასა და 
მის ეკონომიკურ ვითარებასე, დახასიათებულია მეურნეობის 
დარგები – მიწათმოქმედება მეაბრეშუმეობა, სამთო საქმე, 
ვაჭრობა-აღებ-მიცემობა, მმართველობის სისტემა, ქალაქები და 
საქალაქო ცხოერება და ა.შ. (საქ.სურათები,13-16). 

აზერბაიჯანი–ს “ოლქების აღწერილობაში  ბურნაშევს 
მოცემული აქვს დერბენტის, ნუხის, შექის, შირვანის, ბაქოს, 
განჯის, ერივანის, ნახჭევანის, ყარაბახის, თალიშისა და სხე. 
მოსახლეობის ყოფა-ცხოერების, სასიათის, ზნე-ჩვეულებებისა და 
ადათ-წესების, განათლების დონის დახასიათება (აღწ.8-12). და 
მაინც, ბურნაშევის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს მისი 
კარტოგრაფიული მოღვაწეობა, რომლის შედეგადაც 
აღწერილობითი ნაწილი შემაგრებულია სათანადო 
დოკუმენტური მასალით-რუქებით, სქემებით, დიაგრამებით და 
ა.შ. 

ეასუშტი ბაგრატიონი 
169C-1727 წწ. 

XVII საუკუნის ქართული-კავკასიური 
წყაროთმცოდნეობითი ლიტერატურის რიგში განსაკუთრებული 
ადგილი უჭირავს ქართლის მეფის ვახტანგ VI მოსკოვში 
გადახეეწილი ქართული კოლონიის წარმომადგენლის, 
გამოჩენილი ქართველი გეოგრაფისა და ისტორიკოსის ვახუშტი 
ბატონიშვილის, ნაშრომს „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“. 
მართალია, ქართველი მკვლევარის ეს ნაშრომი და მასზე 
თანდართული რუკები და ატლასები უპირველესად ისტორიულ- 
გეოგრაფიულ ხასიათს ატარებს მაგრამ ქართველი და 
მეზობელი კავკასიელი ხალხების · ეთნოგენეზისა და ეთნიკური 
ისტორიის, ეთნიკურ კულტურათა თავისებურებების კვლევა 
ევროპულ მეცნიერებაში ახალი–შედარებით - ისტორიული 
მეთოდის გამოყენებით, ვახუშტის ამ ნაშრომის ისტორიულ- 

  

! ·ახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსი, თბილისი, 
194), მისიეე აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი 
ყველა ძირითადი ხელწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 
ქართლის ცხოერება, ტ.IV, თბილისი, 1973.
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ეთნოგრაფიულ ღირებულებას “უდავოდ პირველხარისხოვან 
წყაროთმცოდნეობით მნიშვნელობას ანიჭებს. 

ეპოქალური მეცნიერული აზროვნების თვალთახედვით 
უდავოდ ახლებურია აგრეთვე ტრადიციულ-ყოფითი კულტურის 
ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის ნიშნების გამოყოფა ქვეყნის 
მერტიკალურ-ზონალური ლანდშაფტებს მიხედვით სადაც 
ბარის გარდამავლი ზონის მთისა და მთამაღალის 
ზონალური თავისებურებები სოციალური განსომილების 
ჭრილშია გაანალიზებული. 

ვახუშტი ბაგრატიონს ნაშრომში თავმოყრილია 
უაღრესად მდიდარი და მრავალფეროვანი მონაცემები ქართველი 
და კავკასიელი ხალხების კულტურულ-ყოფითი რელიების 
შესახებ- ითვალისწინებს რა საზოგადოების განეითარებაში 
ბეოგრაფიული გარემოს როლსა და მნიშენელობას, ავტორი 

ქართველი და კავკასიელი ხალხები“ კულტურულ-ყოფით 
მახასიათებელ, კერძოდ მეურნეობის დარგებს, საცხოვრებელ, 
სამეურნეო, თავდაცვით და საკულტო ნაგებობებს, შრომისა და 
საბრძოლო იარაღებს, ტანსაცმელს, ხალხურ დღესასწაულებს, 

სნე-ჩვეუულებებსა თუ ტრადიციებს ქვეყნის ცალკეული 
ისტორიული რეგიონების თავისებურებათა მიხედვით იხილავს. 

ამ თვალსაზრისით ვახუშტის თხსულებაში 
თეალნათლივაა გამიჯნული არა მარტო ქართული ეთნოსის 

შემადგენელი სტრუქტურული ერთეულების (ქართლი, კახეთი, 
იმერეთი„ სვანეთი„ი რაჭა, ლეჩხუმი და ა.შ, არამედ 
საქართველოს მომიჯნავე მეზობელი ქვეყნებისა და ხალხების 
(ოსები, ინგუშები, ძურძუკ–ღლიღვები, დაღესტნელები და ა.შ.) 

კულტურულ-ყოფითი თავისებურებანი ამასთან ერთად კი 
ნაჩვენებია მათი ზოგადქართული და კაეკასიური ბუნება და 
რაობა, რასაც კავკასიის ხალხთა შორის მრავალსაუკუნოვანი 
ეთნოგენეტიკური და ეთნო-კულტურული ურთიერთობა ედო 

საფუძვლად. 

XIX საუკუნის დასაწყისში კავკასიის მიმართ რუსეთ– 
დასავლეთის დამოკიდებულებაში ახალი პერიოდი დგება. ამ 
ურთიერთობას ფონს უქმნიდა რუსეთის სამხედრო წარმატებები 
არა მარტო თურქეთთან, არამედ ირანთან წარმოებულ ომებშიც 
(1794,1804-1813წწ.). გულისტანის საზავო ხელშეკრულებით ირანმა 
ცნო საქართველოს, დაღესტნის, აგრეთვე ყარაბახის, განჯის, 
შირვანის, შაქის, ბაქოს, დარუბანდის, ყუბისა და თალიშის 
სახანოების შეერთება რუსეთთან. ეს პროცესები კიდევ უფრო 
განამტკიცა 1828 წლის თურქმანჩაისა (ერევნისა და ნახჭევანის
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სახანოების “ს უშემოერთებაე და 1829 წლის ადრიანოპოლის 
(ახალციხის, ახალქალაქის, შაეი სლვის სანაპიროს შემოერთება 
მდ ყუბანის შესართავიდან აჭარის ჩრდილო საზღერამდე, 
ანაპისა და ფოთის სიმაგრეების რუსეთზე გადაცემა) საზავო 

ხელშეკრულებების შედეგებმა. 
ცარიზმის აქტიურმა კოლონიურმა ექსპანსიამ კაეკასიაში 

ადგილობრივი მოსახლეობის მზარდი უკმაყოფილება გამოიწვია, 
მაგრამ რუსეთის ადმინისტრაციამ ადვილად შეძლო სტიქიური 
აჯანყებების ჩაქრობა უფრო მეტიც, 1817 წლიდან ცარიზმი 
გეგმაზომიერ მოქმედებას იწყებს ჩრდილო კავკასიის მთიელთა 
წინააღმდეგ. დაიწყო საკუთრივ კავკასიის ომები (1817-1869წწ., 
რომელსაც მოყვა ჩეჩნეთის, მთიანი დაღესტნისა და ჩრდილო- 
დასავლეთ კავკასიის რუსეთთან შეერთება და რუსეთის 
მფლობელობის საბოლოო განმტკიცება კავკასიის ქვეყნებსა და 
ხალხებზე. ეს წარმატებები დაგეირგვინდა რუსეთ-თურქეთის 
1877-.ვ7გ წლების ომის შედეგად, სან-სტეფანოს საზავო 
ხელშეკრულებითა და ბერლინის კონგრესის ტრაქტატით, 
რომლითაკც რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შემოვიდა 
ბათუმის, ყარსისა და არტაანის ტერიტორიები. 

კაეკასიაში რუსეთის ადმინისტრაციის ასეთმა 
თავბრუდამხვეევმა წარმატებებმა კიდევ უფრო გააძლიერა 
ევროპელთა ინტერესი კავკასიისადმი-ი რუსი და ევროპელი 
მოგზაურ-მკვლევარებისათვის კავკასია მსოფლიო გეოგრაფიული 
აღმოჩენების ბოლო აკორდად იქცა. კავკასიის თვალწარმტაც 
ხეობებსსა და კუთხეებში მცხოვრებ მთიელთა ლაღი და 
თავისუფალი ცხოვრების წესი – თავისუფლებისა და 
დამოუკიდებულობის უზენაესი პრინციპებისათვის შეუდრეკელი 
ბრძოლა, ვაჟკაცობა და რაინდული შემართება, უფროსისადმი 
პატივისცემა, სტუმართმოყავრეობა და გულითადი მასპინძლობა, 
შრომისმოყვარეობა თუ წარსულის ტრადიციებისადმი 
ერთგულება უცხოელ მკვლევართათვის ეგზოტიკურ გარემოს 
ქმნიდა და კავკასიის მკვიდრთა ყოფასა და კულტურას 
ევროპელთა წინაშე რომანტიკულ ელფერში წარმოაჩენდა. 

ამ პერიოდის ევროპელ მოგზაურ–მკველევართა შორის 
კავკასიის ქვეყნებისს და ხალხების შესახე “უაღრესად 
საინტერესო ცნობებს ვხვდებით ჟატ ფრანსუა გამბას (176_+ 
1833წწ.), დიუბუა დე მომპერეს (1798-1850წწ.), ჟაკ დე მარინის 
(1793-1852წწ), ჟან–შარლ დე ბესის (1729-1838წწ), ჯეიმს ბელის 
(XIXს), ჯონ ლონგეორტის (XIXს), რობერტ ჯყლეაიელის (179- 
1831წწ), კარლ ჰაინრის კოხის (1809-1879წწ.), ედმუნდ სპენსერის 
(XIXს), რიჩარდ ულბრაჰიმის (XIXს. I ნახ) და სხვ. შრომებში. 

შევეხებით მხოლოდ ზოგიერთ მათგანს.
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ჟაკ ფრანსუა გამბა 
I763-I833 წწ. 

ჟაყ,ყ ფრანსუა გამბა, ფრანგი მოგზაური და ვაჭარი 
საფრანგეთის აღმავალი ბურჟუაზიის ტიპიური წარმომადგენელი 
გასლდათ. მამის მიერ კაპიტალის დაგროვებასა და ფრანგული 
ბიზნესის პირველ ნაბიჯებს გამბა გარდამავალი წარმატებებით 
უძღვებოდა. სწორედ ამიტომ იყო, რომ მისი მოგზაურობა 

კავკასიასა და ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებში მთლიანად 
საფრანგეთის სავაჭრო-კომერციული მიზნებიდან 
გამომდინარეობდა. 

ფრანსუა გამბამ სამხრეთ რუსეთში პირველად 1817-1818 
წლებში იმოგზაურა, ხოლო 1820 წელს საქართველოს სამხედრო 
გსით საქართველოში ჩამოვიდა, რომელიც მისი აღმოსავლეთში 
მოგზაურობათა ინიციატორის -– კარდინლ რიშელიეს 
მოსასრებით ევრაზიული ვაჭრობის ცენტრად უნდა ქცეულიყო. 
ამ მისნებიდან გამომდინარე გამბა 1821-1831 წლებში კავკასიაში 
შეღავათიანი ვაჭრობისა და ტრანზიტის “შესახებ კანონის 
მთავარი ინიციატორი გახდა. 

კავკასიაში პირეელი მოგზაურობისას გამბამ მოიარა 
იმერეთი და კახეთი, მაგრამ გადაუდებელი საქმეების გამო 
პეტერბურგში მოუხდა გამგზავრება მალე გამბა კვლავ 
ჩამოვიდა თბილისში, სადაც იგი საფრანგეთის კონსულის 
თანამდებობაზე იყო დანიშნული. ამჯერად იგი ახლოს გაეცნო 
საქართველოს სამეურნეო–ეკონომიკურ პირობებს ქართველი 
ხალხის ყოფა-ცხოვრებას და რუსეთის მთავრობის ნებართვით 
იმერეთში, აჯამეთთან თითქოსდა რაციონალური მეურნეობის 
მოსაწყობად 16 ათას დესეტინამდე მიწის ნაკვეთი შეიძინა. 

კავკასიაში მუშაობის პერიოდში გამბამ ფეხდაფეხ 
მოიარა ჩრდილო და ამიერკავკასის თითქმის ყველა 
მნიშვნელოვანი ცენტრი – თბილისი, სოხუმი, ქუთაისი, სიღნაღი, 
თელავი, განჯა, ბაქო, დერბენტი, თერგი, ყიზლარი და 1824-1924 
წლებში საკონსულო საქმეებთან დაკავშირებით პარიზში 
ყოფნისას გამოაქვეყნა თავისი შემაჯამებელი ნაშრომი 

საქართველოსა და კავკასიის სხვა კუთხეებში მოგზაურობის 
შესახებ. მართალია გამბას „მოგზაურობაში“ ძირითადად შავი 

  

' #”-თიო:ხი. V90/206 ძმი5 I8 Iს550 თიI010ი2IC CL იმ/სCსICითხრიL.. ძვი5 16§ 
ჩნI0VI0C65 51(ს00§5 მს ძCI3 ძს CმსC95C (815 ძიის5 1820 |სC5ისტი 1824, )1-II, 0215 1924–- 

1926; მისივჟე. 01ლხხისXV |5 ია” სს ტთმM 8 I0XII/I0 #0CCM00 # 0C066IMM0 8 068CVV, 
ითXმსIM6 0 IV თ0ი0M/ Xმ9M83მ, CC86ჩIM0L) მ0X#M8, 1827, M.26,M5 # 5.27,#11; 
1928, #8; M-,1.1100M66M%M00. CIIIIIC (XVII-XVIII88.), IMდMMC, 1935,
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ზღვის აუზის საეაჭრო-ეკონომიკური და კომერციული მასალები, 
სქემები და რუკებია შესული, მაგრამ ამ მშრალ, სტატისტიკამდე 
დაყვანილ აღწერებში მნიშვნელოვანი ადგილი გეჭირა 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის მონაცემებსაც. 
ჩანახატებში და ტექსტებში შესულია საცხოვრებელი და 
სამეურნეო ნაგებობანი, სასოფლო-სამეურნეო იარალ- 
ხელსაწყოები დგამ-ჭურჭელი, ხალხური სატრანსპორტო 
საშუალებები (ნიჩბიანი ნავები) და, რაც მთავარია, კავკასიის 
სხვადასხვა ხალხების ტიპები სხვადასხვა პროფესიონალური 

ნიშნებითა და ეროვნული ტანსაცმლით (VიV8გ#894, II,215 და შმდ,. 
მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა ჟაკ დე ფრანსუა 

გამბას მონაცემები უაღრესად ფრთხილ, კრიტიკულ მიდგომას 
საჭიროებს, რამდენადაც იგი მაინც კაპიტალის დაქირავებული 
„მზვერავი“ გახლდათ და ძირითადად საფრანგეთისა და 
რუსეთის კოლონიალურ სამსახურის რეჟიმში იდგა. 

გამბას საეაჭრო–კომერციულ ინტერესებში აშკარად ჩანს 
საქართველოს, კერპძოდ იმერეთისა და კახეთის სამეურნეო 
ეკონომიკური პოტენციალი, რომლებიც მისი აზრით მდიდარია 
მიწების ნაყოფიერებითა და ბუნებრიეი პროდუქციით (V0იMმ#90, 
II,217 და შმდ.. 

იშეიათია ძველი თბილისის საქალაქო ცხოვრების, 
კერძოდ სავაჭრო ცენტრის, ხელოსნობის დარგების, მათ შორის 
მელითონეებისა და ოქრომჭედლების, ქალაქის მოსახლეობის 
დემოგრაფიული აღმავლობის დინამიკის გამბასეული 

დახასიათება (V0Vმ860, II, 220,224 და შმდ), რასაც საბოლოო 
ჯამში იგს თბილისის სავაჭრო ასპარეზზე გამოსვლასა და 
ახალ პერსპექტივებს უკავშირებდა. 

ფრედერიკ დიუბუა დე მონპერე 
1798-1850 წწ. 

ცნობილმა მეცნიერ–გეოლოგმა ნატურალისტმა და 
არქეოლოგმა, შვეიცარიულმა ფრანგმა ფრედერიკ დიუბუა დე 
მონპერე 183118344 წლებში იმოგზაურა ყირიმსა და კავკასიის 
შავი ზღვის სანაპიროზე, საიდანაც იგი საქართველოში ჩავიდა. 

  

! ჩყხი!§ ძი M0/02606VX V0Vმ286 მსI0L ძს CმსCმ29C, CM6C» 1C§ ICსCIXC5§§6C§ CL I6§ 
#ხსხგ9ბა, 6ი C0ICM1ძ6, 6ი C60(%16, 6 #თ(ტი16 6 ლი CIIთ6CC, V, 1-6, L9115, 1839- 

1845; თიიბიი"X 00670 060 M0MMო006. IIVIXCII6თ0M6 0 X28X23V, X 960M6CC8M # 
გ6X23II2M, 8 IXC0IXMXIV, I 0V3I00, #ი0M6Iი0ი M# 8 MX6ხIM, I. I, II80VX%, 1839, 

8.ICI ძიბპი#M06. #6MIVICL#, 435-457.
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როგორც სიძველეთVს მკვლევარმა დიუბუა ძირითადად 
კავკასიის ხალხთა მატერიალური კულტურის ძეგლებს მიაქცია 
ყურადღება, მაგრამ, ამასთან ერთად, იგი ახლოს გაეცნო 
ქართველების, სომხების, ჩერქეზებისა და აფხაზების ყოფას და 
არაერთი საინტერესო ცნობა დაგვიტოვა მათ შესახებ. 

საქართველოსა და კავკასიის ქვეყნებისა და ხალხების 
შესახებ ანტიკური, შუასაუკუნეებისა და თანამედროვე ავტორთა 
ცნობების შესანიშნავი მცოდნე დიუბუა არ კმაყოფილდებოდა 
უშუალოდ ნანახით და გაგონილით, დამატებითი მასალების 
მისაღებად პირად კონტაქტებსს ამყარებდა სხვა ცნობილ 
კავკასიათმცოდნეებთან და ამა თუ ფაქტისა თუ მოვლენის 
აღწერისა და ანალიზის პროცესში ყოველმხრივ გამართულ და 
შეჯერებულ მონაცემებს ეყრდნობოდა. 

მიუხედავდ ამისსა დიუბუას დასკვნებში ქართული 
ხუროთმოძლვრების განვითარების ისტორიულ თავისებურებათა 
შესახებ, კონცეპტუალური, არსებითი ხასიათის შეცდომები აქვს 
დაშვებული. დიუბუას აზრი იმის შესახებ რომ ქართული 
ხუროთმოძღვრება ბიზანტიური და სომხური ხუროთმოძღვრების 
განშტოება ან ანარეკლია, სამართლიანადაა გაკრიტიკებული და 
უარყოფილი ქართველი ხელოვნებათმცოდნეების მიერ 
(მოგზაურობა:+IV, 146), 

და მაინც, დიუბუა დე მონპერეს კაპიტალური 
ექსვტომეული უმნიშვნელოვანესი ისტორიულ–ეთნოგრაფიული 
წყაროა XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოსა და 
კავკასიის შესახებ. 

გამბასა და დიუბუას თანამედროვე ევროპელ მოგზაურ 

მკვლევართა შორის მეტნაკლებდდ საინტერესო ცნობებს 

ვხვდებით ჟაკ დე მარინის, ჟან–შარლ დე ბესის და ჯეიმს 

ბელის თხსულებებში. 

ჟაკ დე მარინი 
1793-1852 წწ. 

ჟა, დე მარინის ოჯახი საფრანგეთის რევოლუციის 

შემდეგ სამხრეთ რუსეთში დასახლდა. 1821 წლიდან იგი იყო 

ნიდერლანდების ვიცე კონსული ევროპის პორტებში, საიდანაც 

  

' XX ბი Mძის"ხ". 10 606ლიMC 8 VCიMXCCC00. 0X6CCმ-CIMMC6ი0ი0/ხ, 1836, 

8.ICI ი0ძთI/06. M6LIIIL/+ 292-321.
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მან სპეციაელური დავალებით მოიარა ჩერქეზეთი და 
შავისღვისპირეთის ადიღეელები. იგი ახლო ურთიერთობაში იყო 
ნატუხაელებთან და შაფსუღებთან.ი საბოლოოდ კი იგი 
დასახლდა ოდესაში და აქტიურად მოღვაწეობდა ოდესის 
ისტორიისა და სიძველეების საზოგადოებაში. 

ჟაკ დე მარინი თხზულებაში „მოგზაურობა ჩერქეზეთში“, 
რომელიც გამოვიდა ბრიუსელში 1821 წელს პოლიტიკურ და 
კომერციულ საკითხებთან ერთად დიდ ადგილს უთმობს 
ჩერქეზეთა, ადიღელთა და შაფსუღთა სამეურნეო საქმიანობას, 
საზოგადოებრიგ და საოჯახო ყოფას, რელიგიურ რწმენა 

წარმოდგენებსა და სულიერ კულტურას (მოგზაურობა, I ,292-293 
და შმდ)ე. 

შარლ დე ბესი 
1729-I§35 წწ. 

ამ პერიოდის ევროპელ მკვლევართა შორის საინტერესო 
ადგილი უჭირავს უნგრელ მეცნიერს შარლ დე ბესს,,! რომელიც 
უნგრელთა ეთნოგენეზის კვლევამ ოდესიდან ყირიმის გავლით 
ჩრდილო კავკასიაში მოიყვანა ადგილობრივ მოსახლეობასთან 
კონტაქტების დამყარების მიზნით იგი გენერალ ემანუილის 
ექსპედიციასაც კი შეუერთდა, რომელმაც 1829 წლის 10 ივლისს 
ყაბარდოელი მთამსვლელის კილარის მეშვეობით იალბუზი 
დალაშქრა ექსპედიციიდან დაბრუნებული ბესი ყარაჩაიში 
გაემგზავრა და პირველად ევროპულ ეთნოგრაფიულ 
მეცნიერებას გააცნო ყარაჩაელთა ყოფა და კულტურა. თვლიდა 
რა ყარაჩაელებს, ბალყარლებსა და დიგორელ ოსებს უნგრელთა 
მონათესავე ხალხებად, ბესმა მათ აღწერას განსაკუთრებული 
ყურადღება მიაქცია. ბესის კავკასიურ შეხვედრებში 
მნიშენელოვანი მომენტი იყო შორა ნოგმოვის გაცნობა, 
რომელიც ამ დროს სნალჩიკშიე მთიელთა სკოლაში 
მასწავლებლად მუშაობდა, 

11331 წელს პარიზში გამოქეეყნდა ბესის ნაშრომი 
„მოგზაურობა ყირიმში, კავკასიაში, საქართველოში, სომხეთში, 
მცირე აზიასა და კონსტანტინეპოლში 1329 და 1830 წწ.“, სადაც 

იგი კრიტიკულად მიმოიხილავს ეთნონიმ „ჩერქეზის“ ადრინდელ 
ინტერპრეტაციას C,გზის გადამღობავეი, გზის გადამჭრელი“) და 
  

' X(6M-IIIძიჩხ ძ6 ნ0CC. IIVI6II6თIMV6 8 XიLIM, 92 IC89M23, 8 I იავMI0, ,ბ0MCIMIV00, 
Mბთილ #30 # 8 I(იწთომმწიიილი; 8 1829 # 1830 L., IIმ0MX, 1838, 
8.ICI იიძი!იმ, #ნMIIC#4, 329-352,
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სპარსული ენის საფუძველზე მას ახალ ახსნას („მეომარი 
პიროვნება”) აძლევს მართლაც, ჩერქესებს მეომრული 
გარეგნობა გააჩნდათ. „ისინი განსაკუთრებით კარგები არიან 
ცხენზე ამხედრებულნი, რადგანაც ბავშვობიდანვე ატარებენ 
იარაღს, ოსტატურად მოევლებიან ხოლმე გაუხედნავ ცხენებს 
და თანაც ზოგჯერ მთელი დღე ატარებენ უნაგირზე. ისინი 
არასოდეს არ გამოდიან სახლიდან უიარაღოდ, როგორც 
მინიმუმი ხმლისა... და ქამარზე ჩამოკიდებული ხანჯლის 
გარეშე“ - წერდა შარლ ბესი (მოგზაურობა, 335). 

შარლ დე ბესი აქვე მიმოიხილავს ჩერქესთა და 
ყაბარდოელთა სხვა ეპონიმებსაც და ჩერქეზულ კოსტიუმზე 
საუბრისას ასკვნის „მე უფლებას ვაძლევ თავს შეენიშნოთ, რომ 

ამ სურთუკს აქვს მრავალი საერთო უნგრულ სურთუკთან, 
რომელსაც „ატილას ტანსაცმელი“ ქვია“ (მოგზაურობა, ,,335-336), 

ჯეიმს ბელი 
XIX ს. 

XX» საუკუნის პირველი ნახევრიდანნ ინგლისის 

აგრესიული ბურჟუაზის მიზნებს, ხელთ ეგდო შავი 
ზღვისპირეთის ტერიტორიები, კონკრეტული შემსრულებლებიც 
გამოუჩნდა. ამ მხრივ ყველაზე 'ფრო მნიშვნელოვანი ფიგურა 

ინგლისის პოლიტიკური აგენტი ჯეიმს ბელი გახლდათ, 
რომელიც 1837-1839 წლებში ჩრდილო კაეკასიაში ცხოვრობდა და 
ადგილობრიე მოსახლეობაში რუსეთის საწინააღმდეგო 
განწყობის ჩამოყალიბებას უწყობრდა ხელს იგი დიდ 

ყურადღებს “უთმობდა შაფსუღების  ნატუხაელებსა და 
უბიხების, აგრეთვე ადიღეელთა ეთნიკური უმცირესობების 

ბჟედუგები, ტემირგოელების და სხვ სამეურნეო და 
საზოგადოებრივი ყოფის (დღიური,L 458 და შმდ, საერთოდ მათი 

ტრადიციულ-ყოფითი კულტურის თითქმის ყველა სფეროს, 

რომლის “შედეგადაც მის დღიურებს უაღრესსდ დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება XIL საუკუნის პირველი ნახევრის 

  

'/წიიMC ნ0M. ქIც68MიM 0 ი66ხისმ8IMIMX 8 9C0MCCIMX 8 1696IMIIC 1837, 1838, 1839 ლ». 

+. 1-2. II0M00M, 1840, 8.IIიბი»ი6, #.6LIVIC#, 458-530; ,80I/ V., IIC2MCL§ წილი 
5ნი(ბოხმსი (ი ILს5518 (0 ძIVCI56 იმII§ 0, #92, 2 VI5. CI29500V, 1763; ნ0M166ხ! 
)ო0I00CM16M# V6003 0000 ს 6 003Mხ6 0CV0MICXV6 36MMM, 8 #MM6MII0: MCიიოიI, 

II6XMM, II6066MX MM IX0IICIმMMMIIICI0IIნ. II60C80X C დიმყI03CM0L0C M. I100080, 3 

ყგ2CIM, CII6., 1776.
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ადიღეელთა ისტორიისა და ეთნოგრაფიის კელევის საქმეში. 
ბელის სპარსეთში მოგზაურობის დღიურებშია შესული აგრეთვე 
ეთნოგრაფიული შენიშვნები აზერბაიჯანისს და დაღესტნის 
შესახებ, კერძოდ კი დერბენტის აღწერა (მოგზაურობა,L.,192-193). 

ჯონ ლონგვორტი 
XX ს. 

XIX საუკუნის 30-იან წლებში «ჯეიმს ბელის ცხელ 
ნაკვალევზე გაიარა და იმავე ტერიტორიაზე მცხოერები 
მოსახლეობის “შესახებ თითქმის იგივე სიუჟეტის ცნობები 
დაგვიტოვა ინგლისელმა ჟურნალისტმა ჯონ ჟყლონგვორტმა! 
რომლის ნაშრომი „ერთი წელი ჩერქეზთა შორის ასევე 
დაიბეჭდა ლონდონში 1840 წელს. 

რობერტ ლაიელი 
1790-1831 წწ. 

შოტლანდიელმა რობერტ ლაიელმა2? რომელმაც 
სამედიცინო განათლების მიღების შემდეგ საცხოვრებლად 

რუსეთში გადავიდა და სამედიცინო პრაქტიკას მიჰყო ხელი, 
ყირიმა და კავკასიაში ჯეიმს ბელსა და ლონგვორტზე 
რამდენადმე ადრე, 1222 წელს იმოგზაურა თავის ხანმოკლე 
მოგზაურობისს იგი ძირითადად პიატიგორსკის ახლოს 
განლაგებულ შოტლანდიელთა კოლონიას – კარასს გაეცნო 
(მოგზაურობა,X), იგი აქვე შეხვდა შორა ნოგმოვს, რომელსაც 
თავისი ცოდნითა და მსჯელობის მანერით მასზე ძლიერი 
შთაბეჭდილება მოუხდენია თავის ნაშრომში „მოგზაურობა 
რუსეთში, ყირიმში, კაეკასიასა და საქართველოში“, რომელიც 
გამოიცა ლონდონში 1825 წელს, ლაიელი ყველა დანარჩენზე 
მკითხველს ძირითადად პალასის კლაპროტისა და სხვა 

ცნობილი ავტორების ნაშრომებზე მიუთითებს. 

  

' /5:C 4./10/2800V. L0IL C0CIM V60M0CCC08, +. I-II, 1I0IMM0M, 1840, ,3.XI იბი!I/0ძ. 

#ნIXIIზნ/4, 531-584. 
2 ჩინლიით +VI063M/. IIVI6CII6C8M6 8 60CCV0, IX0IIM, IC29M83 1 L 0XVვ3II0. )10IV10M. 

1825, 8.L.I ძეძ0#06. #46IIIC/L 323-328.
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რობერტ ლაიელი, როგორც ექიმი დიდად შეწუხებულია 
კავკასიაში იმ დროს მძვინვარე სენის შავი ჭირის გამო. მისი 
გაქრცელების წყაროდ იგი ჩერქეზ სასულიერო პირებს მიიჩნევს, 
რომლებსაც თითქოსდა მექაში მუსლიმანური აღთქმის 
შესასრულებლად მგზავრობის შემდეგ ჩამოაქვთ ეს დაავადება 
კავკასიაში. 

ლაიელი საინტერესოდ აღწერს XIXს. I ნახეერის 
ყაბარდოელთა სოციალურ მდგომარეობასაც, კერძოდ, იგი 
იძლევა საყურადღებო ცნობეს მმართველობისა და 
სასოგადოების ძირითადი ფენების შესახებ. „მთიელ ტომთა 
ცხოვრების წესი ფეოდალურია; ადგილობრივი მცხოვრებლები, 
თუ არ ჩავთვლით მღვდელთმსახურებას, დაყოფილნი არიან სამ 
კლასად – მთავრები, თავადები და გლეხები. თავადებს ყავთ 
მონები რომლებიც მათ მემკეიდრეობით ეკუთენით, მაგრამ 
რომელბსაც ისინი იშვიათად ყიდიან ხოლმე. გლეხები მუშაობენ 
თავადთა მამულში და “უვლიან მათ საქონელს. თავადები 
სარგებლობენ მთავრების მხარდაჭერით, სთავაზობენ რა მათ 

ცხენებსა და საქონელს“ - წერს იგი (მოგზაურობა, .,328). 

XL 'საუკუნის კავკას ურ პოლიტიკაში “შექმნილ 
ვითარებას დასავლეთ ევროპისა და რუსეთის ინტერესთა ახალი 
დაპირისპირება მოყვა. თურქეთის ექსპანსიას კავკასიის მიმართ 
რუსეთმა აქ მცხოვრები ქრისტიანული მოსახლეობის ,,დაცვის“ 
იდეოლოგია დაუპირისპირა. მართალია, საქართველო ვერ 
ურიგდებოდა დამოუკიდებლობის დაკარგვასა და 
შეთქმულებებსას და აჯანყებასსც კი აწყობდა ცარიზმის 
კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ, მაგრამ თურქულ-ირანული 
ორიენტაცია აქ მაინც რეაქციულ პოზიციად განიხილებოდა. 

ასთ ვითარებაში გადამწყვეტი აღმოჩნდა ერთმორწმუნე 
სომხეთის სიმპათიები რუსეთისადმი სადაც დეტონატორის 
როლს ანატოლიაში მცხოვრეი სომეხი მოსახლეობა 
ასრულებდა სწორედ ამ პერიოდს დაემთხვა სომეხთა 
დეპორტაციის დიდი ტალღა თურქეთიდან, რომელიც 1828-1829 
წლებში პასკევიჩმმა სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
შემოასახლა. 

რუსეთისაგან „დაჩაგრულ“ თურქეთს მხარში ამოუდგა 
ინგლისისა და საფრანგეთის ბურჟუაზია, რომელსაც თავისი 
კავკასიური ინტერესების რეალიზაცია თურქეთის მხარდამჭერის 
როლით უნდა განეხორციელებინა.
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ას რთულ პოლიტიკურ სიტუაციაში მოუხდათ 
კავკასიაში მოგზაურობა გერმანელ მეცნიერს, იენის 
უნივერსიტეტის პროფესორ-ბოტანიკოსს კარლ კოსსა და 
ინგლისელ ჟურნალისტს ედმუნდ სპენსერს, რომელიც კაპიტნის 
ჩინით ინგლისის რეზიდენტად მუშაობდა ჩერქეზეთში. 

პოლიტიკურ ინტერესთა გარდა რომელსაც უფრო 
გამოკვეთილად და აშკარად სპენსერი ავლენდა, ორივე ეს 
ავტორი თავიანთ ნაშრომებში მნიშენელოვან ცნობებს იძლევიან 
იმდროინდელი საქართველოსა და კავკასიის სამეურნეო- 
ეკონომიკური, საზოგადოებრივი და სოციალურ-კულტურული 
ვითარების შესახებ ამასთან, მათ აერთიანებდა ისიც, რომ 
ორივე ავტორის „მოგზაურობის“ ტექსტი გამოსცა კარლ კოხმა 
კრებულში „კავკასიის ქეეყნები და სომხეთი“ (ლაიფციგი, 1851წ.). 

კარლ კოზი 
1809-1879 წწ. 

კარლ კოსის პირეელი მოგზაურობა რუსეთსა და 
კავკასიაში 1836-233 წლებში შედგა. ამ მოგზაურობის აღწერის 
შედეგები ორტომეულის სახით შტუტგარტსა დღა ტიუბინგენში 
1842-1843 წლებში გამოქვეყნდა. 

1843-1844 წლებში კოხმა მეორედ იმოგზაურა კაეკასიაში, 
რომლის შედეგებიც ასევე ახალ ორტომიან ნაშრომს დაედო 

საფუძვლად. 
ევროპაში განსაკუთრებული პოპულარობით 

სარგებლობდა კოხის პირველი ნაშრომი, რომელშიც ავტორის 
უშუალო დაკვირვებასა და აღწერასთან ერთად მიმოხილული 

იყო ერცელი კავკასიათმცოდნეობითი ლიტერატურა. 
კარლ კოხი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 

საქართველოს სამეურნეო-ბუნებრბე პირობებს მეურნეობის 
დარგებსა და სამიწათმოქმედო კულტურებს. ამ მხრივ იგი 

  

1 Mი,I M0CIL IML6I56 ძსICს ILს551გიძ იმCჩ ძით XგსLმ5, 150009, 1842-1843; Xთ2# #0X 
Lსო6I06CI8MC 0 600CCMM M# 8 #28%23CMIMC 3CMMV, +. 1. LIIუჩ”ლიმიX MM II06MIV6#, 1842, 

8.ICI ძიპიM06. #ნ6IIVICტ., 585-628; კ.კოსი, ბრძოლის ველზე გასელა; მისიევე, 
მოგსაურობა რედუტ-კალედან ტრაპეზუნტამდე (კოლხეთი და ლაზების 
ქვეყანა) კკრხისა და თ.სპენსერის ცნობები საქართველოსა და 
კავკასიის შესახებ, გერმანულიდან თარგმნა, შესავალი და კომენტარები 
დაურთო ლონდა მამაცაშეილმა, საქართველოს ისტორიის უცხოური 
წყაროები, XII, თბილისი, 198).
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გამოყყოფს კახეთს სადაც „სოფლები ისე მისდევდა 
ერთიმეორეს, რომ ვერ გაიგებდი, სად თავდებოდა ერთი და სად 
იწყებოდა მეორე. მთელი მიდამო, განსაკუთრებით შილდიდან, 
ერთ გაბმულ გენახს წააგავდა (ბრძოლის ველზე,244). 
„არაჩვეულებრივად ნაყოფიერ მხარედ“ მიაჩნია კოხს გურიაც 
(მოგზაურობა,178-179), სადაც მისი ყურადღება სიმინდისა და 

ფეტვის უხევემოსავლიანმა ყანებმა მიიქცია (მოგზაურობა,178 და 
შმდ). კოხს მოსწონს გურული ღვინოც, რომელიც კახურის 
შემდეგ საუკეთესოდ მიაჩნდა. ამასთან, იგი სხვა ევროპელ 
მოგზაურთა მსგავსად, იწუნებს ქართული ღეინოს დაყენების 
ტექნოლოგიას (მოგზაურობა,178-179). 

კარლ კოხი ალბათ ერთადერთი ევროპელია, რომელმაც 
განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია საქართველოში 
ნადირობას, კერძოდ კი მდ. ფაზისის აუზში გავრცელებულ 
ხოხობზე ნადირობის პრაქტიკას (მოგზაურობა,173 და შმდ). 

მას მხედველობიდან არ რჩება იმ პერიოდში ევროპაში 
განსაკუთრებით გახმაურებული „არგონავტების“ თქმულება და 
სვანური ოქროს სარეწების საკითხიც (მოგზაურობა,17ი და 

შმდ). კოხი საფუძელიანად გაეცნო საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის ხალხთა ყოფისა და კულტურის 
თავისებურებებსაც: მთიელთა ცხოვრების წესს, ხასიათს, ზნეს, 
ჩვეულებებს, ადათ-წესებსა და რწმენა-წარმოდგენებს, გარეგნულ 
იერს, ტანსაცმელს, საკვებს და ა.შ. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
ღირებულია მისი ცნობები ლაზების, მეგრელების, გურულებისა 
და თუშების “შესახებ. ავტორი აღწერს თვითოეული მათგანის 

გარეგნობას, იერსახესა და მიხვრა-მოხერას, 
ურთიერთშედარების საფუძველზე გამოჰყოფს მათ ლოკალურ 
ნიშნებს (მოგზაურობა, I71,173,I)8% და შმდ. ბრძოლის ველზე, 
251,256). 

კარლ კოხი დაინტერესებულია ქართული სუფრითა და 

სტუმართმოყვარეობის წესით, სადაც იგი აღწერს საკვებ 
რაციონს, გამასპინძლების წესა და რიგს ავტორი 

დაწვრილებით ჩერდება ქართულ ცეკვებსა და სიმღერებზე და 

ხაზს უსვამს მათ ორიგინალურ ხასიათს, და ბოლოს, მას 

მხედველობიდან არ რჩება ქალაქური ცხოვრების წესიც, 
რომელსაც იგი მართალია ძუნწად მაგრამ გამორჩეულად 
ახასიათებს ძველი თბილისის მაგალითზე (ბრძოლის ველზე, 210 

და შმდ).
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ედმუნდ სპენსერი 
XIX ს. 

კიდეე უფრო მნიშენელოვანია კოხის თანამედროვის 
ედმუნდ სპენსერის! ცნობებიც, რომელიც ძირითადად ჩრდილო 
კავაკსიის ხალსების კერძოდ ჩერქესების აღწერას ეხება. 
მართალია, სპენსერი თითქმის არაფერს წერს ჩერქეზთა 
სამეურნეო–ეკონომიკური ყოფის შესახებ, მაგრამ გაცილებით 
სატოვანი და სრულყოფილია მისი ჟურნალისტური ემოციით 
გაჟღენთილი სტრიქონები ადგილობრივი მოსახლეობის 
გარეგნობის, ჩაცმულობისა და მიხვრა–მოხვრის შესახებ. მისი 
აღწერით კავეასიელები ლამაზი და ათლეტური აღნაგობის 
ხალხია არაჩვეულებრივად მოქნილი და ელასტიური, 
წარმოსადეგნი. მათი ტანსაცმელი პოლონურის მსგავსად ვიწრო 
ხიფთანისაგან შედგება წითელი ტარსიკონის პატრონტაშით 
გაწყობილი. და თუმცა, ეს მათ ტევიისაგან იცავს, მისი 
გაკეთებისას კავკასიელები სილამაზეზე უფრო ზრუნავენ, ვიდრე 
უსაფრთხოებაზე (მოგზაურობა.106,112 და შმდე. 

სპენსერი ეთნოგრაფიული სიზუსტით აღწერს და 
ერთმანეთს ადარებს რედუტ–-კალეს ბაზარზე თავმოყრილი 
მრავალრიცხოვან ჩერქეზთა მეგრელთა ლდა იმერელთა 
მოსდენილ და ლამას გარეგნობას ქალისა და მამაკაცის 
ჩაცმულობასა და ვარცხნილობას (მოგზაურობა,139-I141), მასზე 
განსაკუთრებული შთაბეჭდილება მოუხდენია „მაღალი ალპების 
მობინადრე, გოლიათური აღნაგობის ამაყი და ველური 
შესახედაობის სვანებს, რომლებსაც ჩერქეზებისაგან 
განსხეავებთ გრძელი დტყაპუყხი აცვიათ ზემოდან კი 
ჩვეულებრივ კაეკასიელისათვის დამახასიათებელი 
პატრონტაშები უკეთიათ (მოგზაურობა,140). 

ჩაცმულობასთან კავშირიში იხილავს სპენსერი იარაღის 
დამსადებისა და ტარების ტრადიციას კავკასიაში. იგი ხაზს 
უსვამს იარაღის დამზადების მაღალ ოსტატობას და აღნიშნავს, 

  

! წიფა #ძი0სMთ 1იC 1I2VCI§ 1ი. CIIX2§5518, Lიიძიი, 1837; მისივე. წ სIMVC/, 
LLს§912, (06 812CM §C8 მიძ CIIX8551მ, Lიიძიი, 1854; მისივე. 106 IL8V6ი! )ი. V65 

CმსCმ5ს5, V. I-I, 1838-1839; ო.სპენსერი მოგზაურობა ჩერქეზეთის, 
აფხაზეთისა და სამეგრელოს სანაპიროს გასწვრიე, კ.ყკოსისა და 
ო.სპენსერის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, 
გერმანულიდან თარგმნა, შესავალი და კომენტარები დაურთო დყლონდა 
მამაცა შვილმა, საქართველოს ისტორიის უცხოური წყაროები, XIL 

თბილისი, 1981.
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რომ იარაღი არა მხოლოდ საომარი დანიშნულებისათვისაა 
გამოყენებული, რომ მას აქ ხმარობენ სამკაულად, ტანსაცმლისა 
და საცხოვრებელი სახლის მოსართავად. იგი საგანგებოდ 
ჩერდეა ჩერქეს ოსტატთა ნახელავის სინატიფესა და 
სილამაზესე მაღალი გემოვნებით დამზადებულ ოქრო- 
ვერცხლის სარტყლებსა და იარაღზე (მოგზაურობა,140 და შმდ,., 
ცნობები,91-92). 

ედმუნდ სპენსერი გვაცნოსს კავკასის ხალხთა 

ლეგენდა-თქმულებებსა და გადმოცემებს და ყურადღებას აქცევს 
რელიგიური სინკრეტისმს თავისებურებებს, რაც აქ 
წარმართული, ქრისტიანული და მუსლიმანური რელიგიების 
თანაარსებობაში გამოიხატება. მას მხედველობიდან არ რჩება 
ხევსურთა ტანსაცმელზე და საბრძოლო ფარზე ჯვრის 
გამოსახულება რასაც იგი ხევსურთა საერთო ქართული 
ეთნოგენეტიკური კუთვნილების საკითხებს უკავშირებს 
(ცნობები,98 და შმდ). 

ინგლისელი მოგზაური აშკარად განცეიფრებულია 
კავკასიელთა ერთგულებით მამა-პაპისეული ტრადიციებისადმი, 
ეროვნული ცნობიერების სიწმინდისადმიი რაც აქ მკაცრ 
ეთნიკურ მონოგამიურობამდე დადის. „ნამდეილი ჩერქეზები 
არასოდეს არ თხოულობენ ცოლად სხვა ეროვნების ქალს და 
ამით თავისი რასის სიწმინდეზე ზრუნავენ“. ახალი პერიოდის 
ევროპელ მკვლევართაგან სპენსერმა გრთერთმა პირველმა 
დაგმო კავკასიელ მთიელთა „საშინელი მანკი“ - სისხლის 
აღების წეს–ჩვეულება, რაც აქ თაობიდან თაობაზე გადადიოდა 
და დიდ ზიანს აყენებდა მოსახლეობას (მოგზაურობა,159). 

და ბოლოს, სპენსერ აოცეს ლღრუბლებამდე 
ატყორცნილ „კავკასიის ალპების ზოლში“ დაბადებული ხალხის 
უდრეკი და შეურიგებელი სული. მისი დაკვირვებით ყოველი 
კავკასიელის უპირველესი იმპულსია პატრიოტიზმი, სამშობლოს 

თავდავიწყებული სიყვარული და სწრაფეა 
დამოუკიდებლობისაკენ, რისთვისაც ისინი არ ზოგავენ „არც 
საკუთარ სისხლს, არც პირად კეთილდღეობას. საუკუნეთა 
მანილზე იცავდნენ ისინი საოცარი სიმამაცით თავიანთ 
დამოუკიდებლობას“ (მოგზაურობა,186). 

რიჩარდ ულბრაკამი 
XIX ს. I ნახევარი 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში რუსეთის 
ტრანსკავკასიის პროვინციებში კიდე ერთი ინგლისელი
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სამხედრო მრჩეველი რიჩარდ ულბრაჰამთ მოგზაურობს. მის 
ნაშრომში - „მოგ ზაურობა რუსეთის ტრანსკაექეკასიის 
პროვინციებში და ეანისა და ურმიის ტბების სამხრეთ ნაპირის 
გასწერივ 1837 წლის შემოდგომასა და ზამთარში“, ულბრაჰამის 
პირადი დაკვირვებები, აგრეთეე მისი შეხვედრები ძირითადად 
ადგილობრიგ5 ელიტარულ წრეებთან დღიურების სახითაა 
ჩაწერილი ავტორის შენიშვა შესავალში„ რომ მისმა 
ჩანაწერებმა „შეიძლება რამე დამატებითი შუქი მოჰფინონ 
ხალხების სოციალური და მორალური მდგომარეობის ბევრ 
საინტერესო 'საკითხს“ (მოგზაურობა,15),) ალბათ ნაწილობრივ 
მაინც გამართლებულია. მართლაც, ინგლისელი მოგზაურის 
ჩანაწერებში აქა-იქ ვხვდებით ცნობებს ქართველებისა თუ 
სომხების ეროვნულ ტანსაცმელზე (მოგზაურობა,16 და შმდა. 
ქალაქსა და საქალაქო ყოფაზე, თბილისის დემოგრაფიულ და 
კონფესიონალურ შემადგენლობაზე, ქართველი ქალის ლამაზ და 
მოხდენილ გარეგნობაზე, კახურ სუფრასა და ღვინის დაყენების 
წესზე, დიდ ქართულ გუთნეულზე და ა.შ. (მოგზაურობა,17-19,30- 

31 და შმდ... აქვე 'უნდა ითქვას, რომ ულბრაჰიმის ამ ცნობებს, 
მსგასი სიუჟეტების უფრო სრულყოფილი აღწერების 
პირობებში მხოლოდ გარკვეული პერიოდის მომენტალური 
შეფასების თვალსასრისით თუ აქვს მნიშვნელობა, თორემ მისი 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ღირებულება არც თუ ისე მაღალია. 

რუსეთს იურისდიქცის გაფართოებამ კაეკასიის 

ცალკეულ ქვეყნებსა და მხარეებზე კიდევ უფრო გააძლიერა 
ცარისმის ადმინისტრაციის ყურადღება კავკასიისა და წინა 
აზიის ქვეყნებისადმ-ი კავკასის მიმართ ეს ინტერესი 
განსაკუთრებით გაძლიერდა საქართველოს და აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიის რუსეთთან შეერთების “შემდეგ. საუკუნის 

პირველივე ათწლეულიდან იწყება ანექსირებული ქვეყნების 
ხალხთა ენების ისტორიისა და კულტურის, სამეურნეო- 
ეკონომიკური პიროებებისა და პოლიტიკური ორიენტაციების 
ფართომასშტაბიანი კვლევა-ძიება ამ პერიოდში, ვიდრე 
საუკუნის შუა ზხანებამდე,ე რუს მეცნიერთა, მოგზაურ- 

  

1 ? MI/Iხ/იჩი), 1-8V0I§ Iი 166 1Iმს§იმსიმ91გი ნI0VIიC0§ 0( Lს551მ, Lიიძიი 1839; 
რიიარდ 'ულბრაჰამი მოგზაურობა რუსეთის ტრანსკავკასიის 
პროვინციებში რიჩარდ ულბრაჰამის მოგზაურობა საქართველოში, 
ინგლისურიდან თარგმნა შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები 
დაურთო ნანა მგელაძემ, საქართველოს ისტორიის უცხოური წყაროები 
XXVI, თბილისი, 1990.
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მკვლევართ,ას სამხედრო თუ სასოგადო მოღვაწეთაგან, 
რომლებმაც მოინახულეს კავკასიის სხვადასხვა ქვეყნები და 
საინტერესო აღწერილობანი და შრომები დაგვიტოვეს კაეკასიის 
ხალხების შესახებ, განსაკუთრებული ადგილი უჭირავთ ჰენრის 
იულიუს კლაპროთს (1783-1835წწ), ექვთიმე ბოლსოვიტინოვს 
(1767-1837წწე, სიმონ ბრონევსკის (1763-18330წწ), ივანე შოპენს 
(1798-)870წწ), თევდორე ბართოლომეის (1800-1862წწ), ილია 
რადოჟიცკის (1788-1861წწ), გრიგოლ გორდეეეს (1791-1)891წწ., 
ანდრია შეგრენს (1794-1855წწ), ივანე ბლარამბერგს (1800-1878წწ.), 
ვასილ ლეგკობიტოვს (1806-1860წწ) და სხე. 

შევჩერდებით ზოგიერთი მათგანის მოღეაწეობასა და 
შემოქმედებაზე. 

ჰენრის კლაპროთი 
I783-1535 წწ. 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ XIL>L საუკუნის 
დასაწყისში კავკასიის ქვეყნებისა და ხალხების შესწავლას 
კიდევ ერთი სამეცნიერო ექსპედიცია მიუძღენა რომელსაც 
ცნობილი გერმანელი ენათმეცნიერი და ორიენტალისტი ჰენრის 
ძლაპროთი! ხელმძღვანელობდა. მრავალი აღმოსავლური ენების 
ცოდნისა და ბრწყინეალე ზოგადლინგბვისტური და ისტორიული 
მომზადების ფონსე კლაპროთმა შესანიშნავად გაართვა თავი 
მის წინაშე დასმულ რთულ მეცნიერულ ამოცანას. 1807-1808 
წლებში კავკასიაში ორგზის მოგზაურობისას თავის დღიურებში 
მან დაწვრილებით აღწერა ჩრდილო კავკასიის მოსახლეობის 

ტომობრივიი შემადგენლობა (მოგზაურობა,L' 236, ფიზიკური 
აღნაგობა (მოგზაურობა,! 247) დააზუსტა მათი ლინგეისტური 
კლასიფიკაცია, შეეხო ოსთა ეთნოგენეზისა და ბალყარელების, 
ყარაჩაელების აბასების ყაბარდოელების ინგუშებისა და 
საქართველოს მთიანეთის მოსახლეობის წარმოშობის მეტად 
რთულ საკითხებს. მასვე ეკუთენის აგრეთვე საქართველოს, 
დაღესტნის, შირვანისა და აზერბაიჯანის ნაწილის 
ეთნოგრაფიული აღწერა, აგრეთვე არაბი გეოგრაფის მასუდის 

  

1/#MIფიჯი(ჩ. X6I5ლ 1ი ძი X8სL25V5 სიძ იმCს C00-016ი Iი ძ6ი ჰგხ+ბი 1807 სიძ 180§%, 

2 VI§., II9II6, 1812-1814; მისიეე. C609”8ლ0015Cჩ6-LI5(005Cი 8050MCLხსინ ძია§ 

მ9I0ხლი X2სMმ5ს5, VV6Iი1მ,, 1814; მისიეე. I2ხI6გს ხ15იოძსი, ყხიფიი!0სტ, 

ტოიილმიჩხIძს6C CI! 00IIII0ს6 ძს CმგსCმ56 CI! ძ65 იI0VI90IC65 IIIიIIოიი0§ CიIIC |2 Mს551C დ 
I8 ჩ2I§C. ნგ.MI5-LCI07IC, 1827; 1 M-IX-#7#10C ICI0II)00ML IIVI6იI6თ-8IIC 110 ML88Mმ83V # 
1 0V3MM, M0CM0I0MLX06 8 1807-1808 LL., ,3./CI თიძიMიი, #ნ6MII8#, 236-280,
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კავკასიური ჩანაწერების თარგმნა და გამოქვეყნება გერმანულ 
ენაზე. ამასთან ერთად, კლაპროთმა ამ პერიოდში პირველმა 
მოგვცა ჩრდილო კავკასიის ხალხების სამეურნეო-ყოფისა და 
კულტურის (მოგზაურობა, .2359, სოციალურ-ეკონომიკური და 

პოლიტიკური წყობის, ზნე-ჩვეულებებისა (მოგზაურობა, .,250) და 

რწმენა-წარმოდგენების (მოგზაურობა, .,246) ყოველმხრივი 
ეთნოგრაფიული აღწერა. 

ექეთიმე ბოლხოვიტინოვი 
1767-1837 წწ. 

ძირითადად საქართველოს ისტორიას, ლიტერატურასა 
და საეკლესიო („ცხოერებას ეხება რუსი მეცნიერისა და 
სასოგადო მოღვაწის, მოგვიანებით კი, კიევის მიტროპოლიტის 
ექეთიმე პოლხოვიტინოვის! ნაშრომი „ქართეელთა ისტორიული 
გამოსახულება“, რომელიც 1804 წელს გერმანულ ენაზე გამოიცა 
ქ რაგაში კავკასიის ხალხთა ეთნოგრაფიული კელევის 
თვალსაზრისით აღნიშნული წიგნი–ის დანართში – ანუ 
„ჩანაწერში“ გადმოცემულია ეთნოგრაფიული ხასიათის ცნობები 
ჩაჩნების ყაბარდოელების, ადიღეების ქისტებისა და სხე. 
შესახებ, თუმცა მათი მეცნიერული ღირებულება არც თუ ისე 
მაღალია (მასალები..,MX..296). 

XV» საუკუნს დასაწყისში რუსი და “უცხოელი 
მკვლევარების ნაშრომებში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა 
კავკასიის ხალხების სოციალური ორგანიზაციის საკითხებს, 
რაც ამ ავტორთა კელევის სიღრმეზეც მიუთითებს. ბუნებრივია, 
კავკასიის ხალხთა სამეურნეო ყოფისა და მატერიალური 
კულტურის ცალკეული სფეროები (მიწათმოქმედების წარმოება 

და სამიწათმოქმედო იარაღ–ხელსაწყოები საცხოვრებელი, 
ტანსაცმელი ხალხური ტრანსპორტი და ა.რ.შ) ვიზუალური 
დაკვირვების საშუალებას იძლეოდა, სოციალური ორგანიზაციის 
ფორმები კი გარეშე დამკვირვებლისათვის „დახურულ“ თემას 

წარმოადგენდა და მას სხვა მეთოდებითა და საშუალებებით 
ჭირდებოდა გაშუქება. ამასთან იგი საკმაოდ, მაღალმეცნიერულ 

კვალიფიკაციასაც მოითხოვდა. 

  

! წნთIMMVV ნ0MX06VM1MM06 (1767-1837), #M.C.I(00680/,, MIM3L%II, L3C, I, M., 1955, 

295-296.
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სიმონ ბრონევსკი 
1763-1830 წწ. 

კავკასელ აბორიგენთა სოციალური ორგანიზაციის 
საკითხესს ერთერთი პირველი სიმონ ბრონეესკი” შეეხო, 
რომელიც 1795 წელს სპარსეთში ლაშქრობის პერიოდიდან 
ხანგრძლივი დროით ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა კავკასიაში. 

სიმონ ბრონევსკის ნაშრომი საყურადღებოა წმინდა 
ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით, მაგრამ მის მთავარ ღირსებას 
მაინც კავკასიათმცოდნეობაში ახალი მიმართულების, 
ადგილობრივი მოსახლეობის სოციალური ორგანიზაციის 
საკითხების “შემოტანა წარმოადგენს კავკასიის მთიელებში 
ბრონევლსკაიმ მმართველობის 3ვ ფორმას - „მონარქიულს“, 
„არისტოკრატიულსა“ და „დემოკრატიულს“ მიაკვლია, თუმცა 
პირველ თორს ხშირად შერეულ, ფორმადაც განიხილავს 
(უახლესი ცნობები, I, 38-39). თუ გამოვალთ იმ რელობიდან, რომ 
ამ პერიოდში კავკასიაში მართლაც საზოგადოებრივი წყობის 
ორ –- ფეოდალური და დემოკრატიული ფორმებია 
გაბატონებულიდ„ ბრონევსის ეს "შენიშვნა მართებულად 
ჩაითვლება. 

უდავოდ სწორი იყო ბრონევსკი, როდესაც 
მმართველობის დემოკრატიულ ფორმას კავკასიის მთიანეთის 
შედარებით ჩამორჩენილ, ნაკლებადგანვითარებულ ხალხებს 
მიაკუთენებდა აქედან გამომდინარე დაბალი განვითარების 
კავკასიელ აბორიგენებსს იგი „თავისუფალ საზოგადოებად“, 

„რესპუბლიკებად“ და „ფედერაციულ რესპუბლიკებად” ყოფდა 
(უახლესი ცნობები, I, 39-40). 

სიმონ ბრონევსის ეს შეხედულებანი მთიელთა 
საზოგადოებრივი წყობის კვლევისა და ანალიზის ერთერთი 
პირეელი ცდაა ეთნოგრაფიულ მეცნიერებაში, რამაც სათანადო 
გამოხმაურება თანამედროვე მეცნიერულ გამოკვლევებშიც ჰპოვა. 
ამასთან, არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ კავკასიის მთიელთა 
ყოფაში მის მიერ აღწერილმა დემოკრატიულმა სისტემამ, რაც 
ბუნებრივია, პირდაპირი გაგებით პირველყოფილ-დემოკრატიულ 
ანუ პირველყოფილ-თემურ წყობას შეესაბამება, XIX საუკუნის 
მეცნიერებაში გადაჭარბებული შეფასება მიიღო და ხანგრძლიეი 
დავისა და კამათის საგნად იქცა. დღეს უკვე გარკვეულია, რომ 
კავკასიის მთიანეთში სტადიალურად ფეოდალური 

  

! CM.ჩი0M000MXVV ILI08CMIIMC IC0ლ00მ0M956C00VIC # M#Cთ700M9CIMVC I3860I> 0 
M#238%236, 2 942CIM, M0C#8მ, 1823; მისიეე. C-V0VI8XV II IIV7I6VI6CL8IIVI 00 IXმ8M83V, 

„CხII 01Cყათ8გ“, 1833, ყ.156 M 162.
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ურთიერთობის ფორმასთან გვაქვს საქმე და, რომ მის წიაღში 
შემორჩენილი პირველყოფილი-თემური წყობილების 
გადმონაშთები მთური ფეოდალიზმის დამახასიათებელ 
თავისებურებებთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

ივანე შოპენი 

1798-1570 წწ. 

XI» საუკუნის 20-იანი წლების წყაროთაგან უდავოდ 
მნიშენელოვანა ფრანგული წარმოშობის ავტორის ივანე 
შოპენს! კაპიტალური ნაშრომი სომხეთის ისტორიისა და 
ეთნოგრაფიის შესახებ რომელშიც დეტალურადაა აღწერილი 
ქვეყნის რუსეთთან შეერთების წინა პერიოდის სომეხთა ყოფისა 
და კულტურის კერძოდ წარმოშობისა და განსახლების, 
ეთნიკური ისტორიის, საზოგადოებრივი წყობისა და სოციალური 
ორგანიზაციის არაერთი მნიშვნელოვანი მხარე (ისტ.ძეგლი.,33 
და შმდ) 

შოპენის სხეა საჟურნალო პუბლიკაციებში საუბარია 
სომხების აზსერბაიჯანელებისს და ქურთების სალხური 
ქორეოგრაფიის ნიმუშების შესახებ (მუსიკის. შესახებ36ნ და 
შმდე. ამ ნაშრომებს, რომელთა ღირსებასაც თავის დროზე მარი 
ბროსე და ენგელბერტ კემპფერიც აღნიშნავდნენ, დღესაც არ 
დაუკარგავთ მეცნიერული ღირებულება. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს XIX საუკუნის 20-იან წლებში 
მოღვაწე სამი ქართველი მეცნიერი იოანე ბატონიშვილი (1768- 

1830წწ), თეიმურაზს ბატონიშვილი (1782-1846წწ)ა და დავით 
ტატიშვილი-ფანასკეტელი (XIXს. | მნახ), რომლებიც შორს 
იდგნენ ცარიზმის კოლონიური აპარატის კონიუქტურისაგან და 
არსებითად ეროვნული მეცნიერების ინტერესებიდან 
ამოდიოდნენ. 

  

! MM IMMI0CM6M. IIC-00M96CMIMM M8M91IMX C0C10MMI# /ტ0M9IICM0M 06მCIM 8 3110XXV 6C 
M0M6C067)MM6M0 X X0CCMMC%M0#% VMიCი0MM, CII6., 1852; მისიეე. CI MX/3V%C # III9CXC 

XI9ICICM /#0M#MCM0M 06უგCM, #V0CI2I ,,MMმ29MM“, M3, 1840; მისიეე. 0603ი06I01C 

ი06CM#MCC% 8092 6LIMი4 38 IL0მ8MX23CM0M, CI16., 1840.
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იოანე ბაგრატიონი 
1768-1830 წწ. 

იოანე ბაგრატიონის! ცნობილი თხზულება „კალმასობა“ 
(1813-1828წწ) თავისებური ენციკლოპედიური ნაწარმოებია 
მეცნიერების სხვადასხვა მხარეებზე. ორიგინალური გეგმით 
შედგენილ ამ ნაშრომში ავტორს მოცემული აქვს საქართველოს 
მოსახლეობის სხვადასხვა ფენების ყოფა-ცხოერების 
საფუძვლიანი ალწერა. ამ ფონზე ნაშრომში აშკარად გამოჩნდა 
ჰუმანიტარულ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ცოდნის 
საკმაოდ მაღალი დონე საქართველოში XVII-XIX საუკუნეების 
მიჯნაზე. მართალია, ზოგჯერ მასალა თარგმნილია რუსული და 
უცხოური წყაროებიდან, მაგრამ ავტორი თხრობას მეტწილად 
საკუთარი დაკვირვების შედეგად მოპოვებულ მონაცემებზე 
აგებს. 

„კალმასობა ანუ, როგორც თვით ავტორი უწოდებს 
„სუმარ სწავლა“, ავტორს აგებული აქვს არქაული მწიგნობრული 
ენით რომელიც გაცოცხლებულია მსუბუქი და ხატოვანი, 
ზომიერად მოხმობილი დიალექტიზმებით თორ შმთაეარ 
პერსონაჟზე აგებული დიალოგებით. მათი ფათერაკებით აღსავსე 
მოგზაურობის ფონზეა გაშლილი მეცნიერული მსჯელობანი, 
რომლის მეოხებითაც ავტორი გეიჩვენეს თანადროული 
საქართველოს კულტურულ-ეკონომიკურ ცხოერებას, ახასიათებს 
ყოფასა და ტრადიციებს, დაუზოგავად ამხელს საზოგადოების 

მაღალი ფენებს შზნეობრიგ დაკნინებას, სახელმწიფო 
მოხელეების ანგარებასა და “უმეცრებას სამღვდელოების 
ფარისევლობას. ქვეყნის დამღუპველ გარემოებადაა მიჩნეული 
საყოველთაო “უმეცრება რაც ნიადაგს უქმნის ყოველგვარი 

ჯურის ბოროტებას. 
იოანე ბაგრატიონს ეკუთვნის აგრეთვე ქართლ-კახეთის 

სამეფოს სახელმწიფო წყობილების რეფორმების პროექტი, 
რომელშიც იგი ცდილობს ,განწირულებასა შინა მყოფი 
საქართველოს მძიმე მდგომარეობის ხსნას რეგულარული არმიის 
შექმნით. სჯულდებაში („წინადადებაი') ვხვდებით საინტერესო 
ეთნოგრაფიულ პასაჟებს ქვეყანაში ხელოსნობის განვითარების, 
სამშობლოს „მოღალატე – მამულის მუხანათთა-“ მკაცრად 

დასჯისა და სხე. შესახებ. მანიშნებელია, რომ ფეოდალური 
აშლილობის ზენიტში მყოფ ქვეყანაში იოანე ბაგრატიონი 
  

' იოანე ბაგრატიონი. კალმასობა, ტ. I თბ., 1936, ტ. II, თბ., 1948; მისიეე. 
სჯულდება (ქართლ-კახეთის სამეფოს სახელმწიფოებრივი რეფორმების 
პროექტი), ი.სურგულაძის რედაქტორობით, თბილისი, 1957.
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ვახტანგის სჯულით გათვალისწინებულ „სისხლს“ მსუბუქად 
მიიჩნევს და შემოაქვს ახალი სასჯელის ნორმა – მარჯვენა 
ხელის მოკვეთა ხოლო კაცის მესამედ მკველელისათვის 
სიკვდილით დასჯა. 

სჯულდება ქართული იურიდიული და პოლიტიკური 
აზროვნების მრავალფეროვან სპექტრს მოიცავს და 
ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით საინტერესოა მისი ხალხური 
ადათობრივი სამართლის ნორმებთან მიმართების 
თვალსაზრისით. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი 
I752-1846 წწ. 

30-ისნნ წლებში "შეიქმნა თეიმურაზ ბატონიშვილის! 
თხზულებაც, რომლის ეთნოგრაფიული ინტერესები 
საქართველოში გვაროვნული წყობილების საკითხებს შეეხება. 
ამ პერიოდის მეცნიერებაში გამოთქმული მოსაზრებებისა და 
XIX საუკუნის დასაწყისის ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში 
შემორჩენილი გადმონაშთური მოვლენების ანალიზის 
საფუძველზე თეიმურაზს ბატონიშვილი აყენებს მცდარ თეორიას 
საქართველოში გვაროვნული წყობილების არსებობის შესახებ. 
სამწუსაროდ, ამ თეორიამ შემდგომში დიდი გავლენა მოახდინა 
ისტორიული აზრის განვითარებაზე საქართველოში. იგი ამ 
პერიოდის კავკასიათმცოდნეობაში “შექმნილი სხეადასხვა 

კონცეფციების საფუძვლად იქცა რომლებიც ყოველგვარი 
მეცნიერული დასაბუთებისა და კრიტიკული ანალიზის გარეშე 
ამტკიცებდნენ საქართველოსა და კავკასიის მთიანეთის 
სოცილურ-ეკონომიკური წყობის ჩამორჩენილობას. 

  

! თეიმურაზ ბატონიშეილი. ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი 
გიორგიისა, რომელ არს სრულად საქართველოისა, სანკტ-პეტერბურგი, 
1848; შარაძე გ- თეიმურაზ ბაგრატიონი, ტ. 1-2, თბ., 1972-1977; ბარამიძე 
ა. თეიმურაზ ბაგრატიონი და პირველყოფილი თემური წყობილების 
საკითხები ქართველ ტომებში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე, 26, 196).
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დავით ტატი შვილი-ფანასკერტელი 
XIX ს. 1 ნახ. 

დავით გტატიშვილი–ფანასკერტელისს, მიერ 1849 წელს 
გამოცემული ნაშრომი - „ქცევები და ზნეობა საქართველოში“ 
ძირიძთადად ვახუშტი ბაგრატიონს ზემოთ აღნიშნული 
ნაშრომის კონპილაციას წარმოადგენს, მაგრამ მასში ვხვეღებით 
ორიგინალურ აღწერილობებსაც. ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა 
ავტორისს მსჯელობა საქართეელოს სხვადასხვა კუთხეში 
ფიქსირებული საქორწინო წეს-ჩვეულებების შესახებ, რომელიც 
ქართულ ეთნოგრაფიაში ამ სოციალური ინსტიტუტის 
საფუძვლიანი აღწერის პირველ ცდას წარმოადგენს. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის მოგზაურ მკვლევართა 
და სამხედრო მოსამსახურეთაგან მნიშვნელოვანი ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული სასიათის წერილები და გამოკვლევები 
ეკუთვნით ანდრია შეგრენსა და ილია რადოჟიცკის. 

ილია რადოჟეცკი 
1788-1861 წწ. 

ილია რადოჟიცკიV" სერიოზული ნარკვევები მიუძღვნა 
ყაბარდოელთა ადათობრივ სამართალს, აგრეთვე აღწერა 
ავარების, ყუბანისპირა მოსახლეობისა და ყარაჩაელების ყოფა- 
ცხოვრების სხვადასხვა მხარეები (კანონი და ადათები, 

ლიტ-გაზ%,1-2,1861). რადოჟიცკის ნაშრომს ყაბარდოელთა 
ადათობრივი სამართლის შესახე,„ რომელიც წმინდა 
სამართლებრივ პრობლემებთან ერთად “შეიცავს ლეგენდას 
ყაბარდოელთა წარმოშობის, მათი წოდებრივი დაყოფისა და 
ურთიერთობის საკითხებზე, აგრეთვე 1825 წლის ყაბარდოს 

  

' დავით ტატი შვილი-ფანასკერტელ. ქცეები და ზნეობა 
საქართველოში, ტფილისი, 1849. 

? #11 ჩცბიეCVVMVწ. IIთC00M960%0C I386CC 0 00X0MC 00CCMMCX 30ILCX 8 1796 
X0/ს/ 8 ვიხთმ#M M IICიC0, (03), 1827, 5.31, #M87-88; მისივე. 38X01II # 06+I98#% 

VმნეიXMIV068, ,,IIMX6იმ1088#% Iმ3ფიმ“, 1861, #M1,2; მისივე. MXხფ6ი)”I, VC0MCCCX898 

M03C6C6, 03, 1827, Vყ.2; მისიეე. LI0X0/1-C 38M0(CXM 80XMM60M#CVმ C 1812 M0ი 1861 

0», M., 1835; მისივე. IIMC6M3 V3 X28X23CM0L0 #00IIVCმ, ,,C686იM89 IM6ი ე“, 1829.
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მოსახლეობის განსახლებას, მათ რიცხოვნებასა და ა.შ., (კანონი 
და ადათები ლეიტ.გაზ,I-2,186))კცრიტიკულად გამოეხმაურა 
ხან–გირეი. მიუხედავად ამისა, აღნიშნული და რადოჟიცკის სხვა 
ნაშრომებიცკ კერძოდ ჩერქეზული გადმოცემების შუქზე 
ზოგიერთი ტოპონიმის ახსნის ცდა, ავართა სახანოს აღწერა და 
ა.შ. (ჩერქ.მოთხრ., ჩანაწერები, 1927,1%32) მნიშვნელოვან წყაროს 
წარმოადგენს ჩრდილო კავკასის ხალხთა ეთნოგრაფიის 
შესწავლისათვის. 

ანდრია შეგრენი 
1794-1853 წწ. 

ანდრია შეგრენს როგორც ლინგვისტი ძირითადად 
ოსური ენისა და ოსურ-ქართული ლინგეისტური პარალელების 
საკითხებით იყო დაინტერესებული. შეგრენმა შეადგინა ოსური 
ენის გრამატიკაც. შეგრენის ეთნოგრაფიული შენიშვნები ოსებსა 
და ქართეელებზე მოცემულია„ აგრეთვე მის წერილებში 
აკადემიის პრეზიდენტისადმი მასვე ეკუთვნის წმინდა 
ეთნოგრაფიული ნაშრომი ოსებისა და ინგუშების რელიგიური 
რწმენა-წარმოდგენებისა და წეს-ჩეეულებების შესახებ, რომელიც 
გამოქვეყნდა გაზეთ „კაეკაზში“ 1846 წელს. 

გრიგოლ გორდეევი 
179I-I59! წწ. 

„ XXX. საუკუნის 30-იანი წლებიდან ოსეთის ეთნოგრაფიას 
სერიოზული გამოკვლევები მიუძლენა კავკასიაში რუსეთის 

ადმინისტრაციის მოხელემ გრიგოლ გორდექეემა” მის წერილებში 
დაწვრილებითაა აღწერილი ოსების ყოფა–ცხოვრების 

  

! 4 M III6გინ#. 006CIMICX2# უ08მMMმMX8 C X0მ7IM CI0820CM, CII6., 1844; მისივე. 

ს6იVIM038MIC 060#M1M! 0CCIVM, IMIMIXVI0 # #X C006MCIIIMVM08 I0# დიმ3II6IX CიX»/98#X, 

„M2მ?9M“, XIII-XIV, 1843. გადაბეჭდილია გაზეთში ,X29M23“ (LX), 1846, IL 
იM0MV”0/M6C, IIIVCIMC, 1847. 
2?) "CI იიძ66წ. ც6ი0MC0096C/2+04C, CVC860Mი, 060#M7MI, ი029M6C9იC, 06IMმ# I 128801 

006. „I 9VCდIMCC%XM6 8CI0M0CL#“ (I8), 1830, 28,29; მისივე. IIM#MCნMგ 1ფ 0CCIV, 

1Mდ/9MCCIXM46 8610M0CIM, 1830, 72-74, 77-78, 84, 87; მისივე. 8800/IIხI6 Xე083)IMVVIIVIM 
ძMXCდMMCCMVIX XIIC66M% # C06MMMC6IMMM)1C C IIMM 06ხI99# # იილIი83CVXMXM, 18, 1829, 
20,21; მისიეე. CIXმიMIMVIხIL6 C8მ,0C6I0IC 060#»Xხ! 8 I იV3MMV, 18, 1831, 5; მისიექ. 

10889 38606M, #01MCM06 0MCIგMVIILC, #X.იმ 8 MMM, 18, 1831,5.
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მნიშვნელოვანი მხარეები – ფიზიკური აღნაგობა, აღზრდის 
მეთოდები და ხერხები ხალხური საცხოვრებელი და მისი 
ინტერიერი ავეჯი და დგამ ჭურჭელი და აშ. ვრცელი 
ჩანაწერები მიუძღვნა გორდევმა ოსურ ადათობრივ სამართალს, 

სადაც ცალკეა კვალიფიცირებული სიუჟეტები მკელელობის, 
სისხლის აღების, კომპოზიციის ანუ გამოსასყიდის, ქურდობის, 
ცილისწამებისა და სხვ. შესახებ (ოსების რელიგ.I8,1830,28, 29). 

სამეურნეო ყოფას უკავშირებს ავტორი მიწათმოქმედების 
წარმოების ხერხების, სამერნეო იარაღ– ხელსაწყოების, 
მემკვიდრეობის განსაზღვრის კლასობრივიი და წოდებრივი 
დაყოფის, გადასახადებისა და ბეგარისა თუ სხვა რეალიების 
კვლევასაც, რომელთა შესახებაც ასევე ვრცელი 
ეთნოგრაფიული აღწერილობანია მოცემული მის ნაშრომებში 
(წერილები ოსეთიდან, I8,1830, 72 და შმდ.) 

გრიგოლ გორდევს  ეკუთვის საყურადღებო 
ეთნოგრაფიული სტატიები თბილისისა და მისი შემოგარენის 
მოსახლეობის ხალხური დღესასწაულების, წეს–ჩვეულებებისა 
და რწმენა–წარმოდგენების, ძეელქართული გართობა- 
სანახაობების ნადირის დადევნების სადღესასწაულო და 
რიტუალური დოღის, ქორწინების ტრადიციული ფორმებისა და 
სხე.ე შესახებაც რომლებიც ქვეყნდებოდა „ტიფილისსკიე 
ვედომოსტში“ 1829-1830 წლებში აქვე იბეჭდებოდა გორდეევის 
ადრინდელი „წერილები ოსეთიდან, რომლებიც ოსებისადმი 
მიძღვნილ სხეა ნაშრომებთან ერთად გორდეევს კანონიერად 
უხვეჯს პირველი ეთნოგრაფი ოსეთმცოდნის საპატიო სახელს. 

თევდორე ბართოლომეი 
1800-I862 წწ. 

XIX საუკუნის 2030 იანი წლების რუს სამხედრო- 
დიპლომატიურ მოხელეთა შორის აღსანიშნავიაა თევდორე 
ბართოლომეის! ნაშრომი და წერილები, რომლებშიც აღწერილია 
მისი მოგზაურობა ირანში, თავად მენშიკოვის დიპლომატიურ 

მისისში კავკასის გავლით (საელჩო..II.8-9ე. აღნიშნულ 
ნაშრომში რომელიც დღიურების სახითაა “შედგენილი 
ბართოლომეს აღწერილი აქვს დასახელებული ქვეყნების, 

  

"თ თ.ჩნიი»ო!0#0M6„წ. L1I0C0MხCL88 MI832 M6IMIIMM%08მ8 3 1IIC0CVX0, IIC, მოე06M6-Mმ# 

1904; ჩნინი)0/0M0M Cთ6ბ0ე თიძიიინVიV (1800-1862), M./.I/0MV26XXI09, LIIIIIC 

(1800-1830), 8-10.
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კერძოდ საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის მოსახლეობის 
იმდროინდელი ყოფა-ცხოვრების მეტად საინტერესო სურათები. 
ამ ჩანაწერებისადმი ინტერესს ზრდის არა მარტო ის, რომ იგი 
შეეხება იშვიათ მარშრუტს, არამედ ისიც, რომ ბართოლომეის 

ნარკვევები უახლოვდება პუშკინისეულ ლიტერატურულ სტილს 
და გამოირჩევდ მაღალმხატვრული ექსპრესიულობითა და 
ემოციურობით (საელჩო..,, II.,9-10). 

ივანე ბლარამბერგი 
I800-I1878 წ'წ. 

XIX საუკუნის 30 იანი წლების კავკასიის ხალხების 
ტრადიციულ-ყოფითი კულტურის შესახებ საინტერესო ცნობები 
დაგვიტოვა აგრეთვე ივანე ბლარამბერგმა, რომელიც რუსეთში 
1პვ23 წელს გერმანიიდან გადმოსახლდა და 18311 წლიდან 
გენერალ-ლეიტენატის ჩინით რუსეთის არმიაში მსახურობდა. 
ბლარამბერგს ოთხგხის (1830,1835,18327? და I1ვ840წწ) მოუხდა 
ჩრდილო კავკასიაში ჩასვლა, სადაც იგი ჩერქეზების, ქისტების, 
ტაგაურების დაღესტნელებისა და , ამიერკავკასიის .ლეკების 
წინააღმდეგ განხორციელებულ საომარ ოპერაციებში იღებდა 
მონაწილეობას. 

ივანე ბლარამბერგი, როგორც მრავალმხრივ 
განათლებული ოფიცერი გენერალური შტაბის სპეციალური 
დავალებით 2 წლის განმავლობაში მუშაობდა ჩრდილოეთ 
კავკასიის მოსახლეობის კრებსით აღწერილობასე, შტაბის 
კავკასიური კორპუსის განკარგულებაში არსებულ მონაცემებზე 
დაყრდნობით. ამასთან, მან აღწერილობაში შეიტანა საკუთარი 

დაკვირვებები და რუსულ და უცხო ენებზე გამოქვეყნებული 
წყაროებიც. 

ივანე ბლარამბერგმა შექმნა ფუნდამენტური სამტომეული 
ჩრდილო კავკასიის ხალსთა შესახებ ისტორიული, 
ტოპოგრაფიული„ სტატისტიკურ,ტი ეთნოგრაფიული და 

  

! M6იჯ, თიბიიი6სVV ჩ,იი0იM60ჩ2. IIC-00MM60X06, (000ჰ0მ(0MM6CX0C, CLმIMCVIVM00X06, 
წოMილე2თM9%6C«0C #M 80CMI06 01MC2IXM6 X25Mმ32, Vყ.1-3. 1836, /./M./ ილძიძ#ი6. 
#5MIICტ, 354-334; მოსკოვის ცენტრალურ სამხედრო-ისტორიულ არქივში 

0L8/იე დაცულია ბლარამბერგის რამდენიმე მნიშვნელოვანი 
ეთნოგრაფიული ნაშრომი: C#IVC0MM6 Mთიხ0ბ06, 2CV6)/VIVX 6 )I(61VMX XC6%030MMX 

200 MX 60CM0X/) 0ი! #300იM0-ბი)3VMCMX0V ძიიი>ს.. X66C/06M106M, „#4800CMMMVM 
M86M0M0M"I II V696MVყ0MVს, LII ცI1L#ტ, #07. 414, ი. 301, ი. 130-149: #თნიიძიძ V 96VIV 

1II 8144, #0ი. 414, ». 301, III, 150-162.



155 

სამხედრო-პოლიტიკური მიმართულებების გათვალისწინებით. 
სამწუხაროდ ბლარამბერგის ეს ენციკლოპედიური ნაშრომი 
კავკასიის ხალხების “შესახებ არც თავის დროზე და არც 
შემდგომ არ გამოქვეყნებულა და არსებითად გენერალური 
შტაბის სამხედრო-სამეცნიერო არქივის კუთენილებად დარჩა. 

ბოლო პერიოდის კვლევა–ძიებით ცენტრალურ 
სამხედრო-ისტორიულ მუზეუმშიი აღმოჩნდა ბლარამბერგის 
სპეციალური ნაშრომები ადიღეელთა, ავარელთა, ხევსურებისა 
და ჩეჩნების შესახებაც. 

ავგუსტ ჰაქსტჰაუზენი 
1I792-I1866 წწ. 

XIX საუკუნის შუა ხანებში ცენტრალურ და სამხრეთ 
რუსეთის კერძოდ კავკასის ქვეყნებისსს და ხალხების 
ეთნოგენეზის, ეთნიკური ისტორიისა და ეთნო-კულტურული 
ურთიერთობების "შესახბ მნიშვნელოვანი მონოგრაფიები 
გამოაქვეყნა პრუსიელმა ჩინოვნიკმმა ბარნონმა ავგუსტ 
ჰაქსტპაუ ზენმა.! 

)ჰმეპ წელს ჰაქსტჰაუზენპა უშუალოდ იმოგზაურა 
კავკასიის ქვეყნებში. ამასთან იგი კარგად იცნობდა და იყენებდა 
ტურნიფორის, დიუბუა დე მონპერესა და სხვა უცხოელ და რუს 
მოგზაურ-მკვლეეართა ნაშრომებსაც. 

ავგუსტ ჰაქსტჰაუზენს გააჩნდა საინტერესო მოსაზრებანი 
სომეხთა თვითსახელის ჰაისა და ჰაისტანის შესახებ. იგი ეხება 
აგრეთვეე სომეხთა აღნაგობისა და ეროვნული ხასიათის 
თავისებურებებს ხალხური ზეპირსიტყვიერები” საკითხებს, 
კერძოდ კი ოთქმულება-გადმოცემებს ლეგენდებსა და ა.შ. 
(ამიერკ.მხარე,37). 

ავგუსტ ჰაქსტჰაუზეი ზოგადად ეხება ჩერქეზებს, 
ლეკებს, აფხაზებსა და ქართველებს და იძლევა მათი საოჯახო 
და სასოგადოებრივი ყოფის არაერთი მნიშვნელოვანი მხარის 
დახასიათებას, მაგრამ მისი ნაშრომის უდიდესი ნაწილი ოსთა 
ეთნოგენეზის, ეთნიკური ისტორიის, კულტურისა და ყოფის 
აღწერასა და ანალი%სს აქვს დათმობილი (ამიერკ.მხარე,37-50). და 
ეს არ იყო შემთხვევითი, რადგანაც ჰაქსტჰაუზენი ერთერთი 

  

4 თ«Cი2თ36#. 38მMM83CMIVV Mნ-0#. 39MთოC( 0 CCMCM90M# M 060I6თ86VII1011 XM3IM 
M CთIM0LICIIVIIX 98800M008, 06L--8100VIMX MCXM0X/ ზCიIიM # MXიCMII0IMCMIM  M009MM, 
CIIნ., 1856-1857; მისიეე. I1CCაფუიმმIIMM 8L/X0CMIMICM 0XM00ICIIM#  IM200/VM01! 

XIV3MIM #M 8 0C06CIVI10CIII C0700CMIVX ა/M06XMCIV0I წ0CCIMV, “. IL, M., 1870.
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პირველთაგანი იყო იმ უცხოელ ავტორთა შორის, რომელმაც 
დასვა და სერიოზულად მიუდგა ოსებისა და გერმანელების 
ნათესაობის საკითხს. 

ამ პოსიციდანა განხილული ოსეთის სოფლების 
დასახლებისა და საცხოვრებელი ნაგებობების, საოჯახო და 
საზოგადოებრივი ყოფის, სულიერი კულტურისა და ხალხური 
სამართლის, ზეპირსიტყვიერების, კერძოდ მუსიკალური 
ფოლკლორის ნიმუშები სოციალური ურთიერთობის ისეთი 
ფუნდამენტური ინსტიტუტები როგორიცაა ქორწილი და 
საქორწინო წეს-ჩვეულებები სტუმართმოყვარეობა, სისხლის 
აღება და მასთან დაკავშირებული ადათ-წესები და ა.შ. 
(ამიერკ.მხარე,99,113). 

ავგუსტ ჰაქსტჰაუზენის ნაშრომს ამშვენესს ოსური 
სახლის ინტერიერის, ავეჯისა და დგამ-ჭურჭელის, სამეურნეო 
იარაღების შესანიშნავი ჩანახატები რომელთაც “უალრესად 
დიდი მნიშვნელობა გააჩნიათ ოსების კულტურულ-ყოფითი 
რეალიების ტრადიციული ფორმების შესწავლიის საქმეში. 

აღნიშნულ მონაცემებზე დაყრდნობით ჰპაქსტჰაუზენი 
აკეთებს შორსმიმავალ დასკვნებს ოსთა სკვითური 
წარმომავლობის, მათი წინარე სამშობლოსა და ამ ინდო- 
გერმანულ ტომთა ცენტრალურ ევროპასა და სკანდინავიის 
ნახეკვარკუნძულსე განსახლების ზესახებ (ამიერკ.მხარე,116-117). 
ამ ბოლომდე დაუსაბუთებელ დებულებებს ჰაქსტჰაუზენმა სხვა 
უზუსტობანიც დაუმატა და საერთოკავკასიურ სამყაროში ოსთა 
პრევალირების აღირებით კავაკსიური ციეილიზაციის 
მონაპოვრები ინდოეგროპული ტომების დამსახურებად მიიჩნია 
(ამიერკ.მხარე,117-113) მხედველობაში გეაქვს მის მიერ ოსურ 

სოფლებში ფიქსირებული სახვნელი იარაღი – 5Iხს, რომელსაც 

იგი მეკლენბურგის კავთან (MბგL6ი) აიგივებს და გამოაქვს 
მცდარი დასკვნა აღნიშნული სახვნელის გერმანიიდან 
კავკასიაში გუთებისა და ალანების მიერ შემოტანის შესახებ 
(ამიერკ.მხარე,116-117). 

ავგუსტ ჰაქსტჰაუზენის ეს შეხედულება თავის დროზე 
საფუძვლიანად გააკრიტიკა აკად გ. ჩიტაიამა რომელმაც 
აღნიშნული ტიპის სახენელად ქართული ორხელა მიიჩნია, ქსნის 
ხეობის ოსებში მისი შესატყვისი ტერმინი გუთონ // გუთანი 
დაადასტურა და ჰაქსტჰაუზენის მიერ ფიქსირებული 
სახელწოდება – ა§IხL ირონულ-დიგორულ ძგბგრ // ძუბურს 

დაუკავშირა.
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სამწუხაროდ ჰაქსტჰაუზენს კავკასიურ მასალებზე 
აგებულ დესკრიფციებშიი სხვა გულუბრყვილო და მცდარ 
დებულებებსაც ვხვდებით. 

კავკასიის სხვადასხვა ქვეყნებში ცარიზმის 
ადმინისტრაციულ-კოლონიური რეჟიმის საბოლოო 
დამკვიდრებისა და ფინანსურ-ეკონომიკური მხარეების 
მოწესრიგების პროცესში საინფორმაციო-იდეოლოგიური 
უზრუნველყოფის თვალსაზრისით ზემოთ აღნიშნულ ავტორთა 
ჩანაწერები და ნაშრომები საკმარისი არ აღმოჩნდა XIX 
საუკუნის პირველ ნახევარშივე დაიწყო ახლადშემოერთებული 
ხსალხების ყოფა-ცხოვრების ამსახველი მიმოხილვითი ხასიათის 
ვრცელი ფუნდამენტური აღწერების, სახაზინო დავთრებისა და 
პოლიტიკური კრებულების “შედგენა რომელმაც შემდგომ 
ფართო გაქანება ჰპოვა საუკუნის შუა ხანებსა და შეორე 
ნახევარში. ერთერთი პირველი ასეთი კრებულთაგანი გახლდათ 
ამიერკავკასიის მთავარი სამმართველოს საბჭოს წევრის ეახილ 

ლეგკობიტოვს რედაქტორობით შედგენილი კოლექტიურ 
ავტორთა ოთხტომეული ამიერკავკასიაში რუსეთის 
სამფლობელოთა სტატისტიკური, ეთნოგრაფიული, 
ტოპოგრაფიული და ფინანსური მონაცემებსს ვრცელი 
მიმოხილვით რომელიც 181 წელს გამოიცა! აღნიშნულ 
კრებულში საქართველოსა და კავკასიის ცალკეული ქვეყნების 
შესახებ შესაბამისი ნარკვევების ავტორებად ლეგკობიტოვთან 
ერთად გვევლინებიან ცარიზმის ადმინისტრაციული აპარატის 

მოხელეები პავლე კვიშესლავცევი (XIXს) გრიგოლ გორდევვი 
(1791-18331წწ), გკასილ გრიგორიევი (1803-)3276წწ), Lკიმიტრი 
ზუბარევი (1802-1850წწ), ნიკოლოს ფლოროესკი (XIX ს., 
ალექსანდრე იანოვსკი (1798-1871წწ.) და სხვ. 

აღნიშნულ საკითხებხბე ამომწურავი ინფორმაციის 
მიღება და კავკასიის ადმინისტრაციულ–ფინანსური მხარეების 
მოწესრიგების აუცილებლობა იმდენდ აუცილებე·ელ და 
გადაუდებელ ღონისძიებას წარმოადგენდა რომ კრებულის 
შექმნის შესახებ საჭირო გახდა რუსეთის იმპერიის ფინანსთა 
მინისტრის კანკრინი–ს სპეციალური წერილი ნიკოლოზ L 
სახელზე. საორგანიზაცო საქმიანობაში მონაწილეობდა 
პასკევიჩი რომელმაც პეტერბურგელ მოხელეებთან ერთად ამ 

  

' ძ0ნიპიასI> მ0CCMMთ00 8იმხMI 38 1X28X230M 8 რთომVMCIM96CCM0M, 
ჰოI0.02თMM6CM0M, 1000:08თM96CM0M # CMII2M#C0980M 01II010CIMM#X, 4 M3CLV, CII6., 
1836.
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საქმეში ჩააბას ადგილობრივი ავტორებიც შვიდი წლის 
დაძაბული შრომის შემდეგ მინისტრთა საბჭოს სპეციალური 
დადგენილებით საბოლოოდ რედაქტირებული კრებული 
დაიბეჭდა. პირველ ტომში შევიდა საქართველო, მეორე ტომი 
დაეთმო საქართველოს, ოსეთსა და სომხეთს მესამე 
აზერბაიჯანს, ხოლო მეოთხე – აზერბაიჯანსა და დაღესტნის 
ნაწილს. 

ვასილ ლეგკობიტოვი–1806-I860 წწ. პავლე ვი შესლაჟეცი– 
ს» ს, გრიგოლ გორდეევი–-I!79I-I§838 წწ. ვასილ 
გრიგორიევი –+-I803-1§76წწ., დიმიტრი ზუბარევი–1802-1850 
წწ ნიკოლოს ფლოროვსკი-“–X"» ს, «ალექსანდრე 
იანოვგსკი – 1798-/871 წწ. 

კავკასიის სხვადასხა ქვეყნებსა და ზხალხების 
სოცილაურ-ეკონომიკური და კულტურული ყოფის ამსახველ ამ 
ვრცელ კრებულში 'შესული ნაშრომებიდან ქ. თბილისის აღწერა 

ეკუთვნის პავლე ვიშესლავცყეს, მასვე ეკუთვნის, აგრეთვე მეორე 
სტატია–შეხედულება ამიერკავკასიასე რუსეთთან სამეურნეო და 
სავჭრო “ურთიერთობის თვალსასრისით მთის ხალხის 
დისტანციის აღწერის ავტორია – გრიგოლ გორდვექი,! 
თბილისის გუბერნიის თელავის მაზრისა და ნახჭევანის 
პროვინციებისა – ჟასილ გრიგორიევი? ყარაბახისა და ერევნის 
პროვინციებისა და ყაზახის დისტანციისა – დიმიტრი ზუბარევიჭ 
თალიშის სახანოს, ახალციხის საფაშოს, ბაქოს, ყუბისა და 
დარუბანდისა – კჟასილ ლეგკობიტოჟი, თბილისის, სიღნაღისა 
და გორის მაზრების, ბამბაკ-შულავერის დისტანციის და 
ელისავეტოპოლის მაზრისა – ფლოროვსკი, ხოლო ოსეთსა და 
შაქის პროვინციებისა – ალექსანდრე იანოვსკი4 

მართალია, აღნიშნული აღწერილობისათვის მასალები 
ძირითადად ლიტერატურული წყაროებიდან და ოფიციალური 

  

' გ„გორდევქვის ნაშრომები იხ. ზემოთ. 
გარდა აღნიშნული ნაშრომისა იხ. 8.17. 2V20იხ00. #)მ8601CICM VI023X0IV0C 

„I68CMXMM გMხMმყ2X“ #2 1829 IL0ი, CII6., 1828; მისივე. I 0X3MIICX2# C88ხ6მ, 

სI0ასიმ1Vი0M29 Iმ3თგ“, 1830,23 და. სხე. 

3 იხ.აგრეთვე #„L-#.3#/ნძეი06. II063IMმ 8 X8XCMI0, 1VIIC MI0, I10129VIC, X68CVCMI0 M 

XX2800-ნCიმ%8MCI2/10 0ნM2CV, ,,-VCCMMM 86CMVVV (8), 1841, 6; მისივე. /#6Xმ3MM, 

ჩ8, 1842,3; მისიჟე. #6X823#9%, L8, 1842, 5-6 და სხვ. 

“ იხ-აგრეთვე #./:7M08თი(V. 380MCMM# 06 0CCXIICMMX XIIC96MX, 4ICტIL, VII, 1878 

და სხე.
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დოკუმენტებიდანაა ამოკრებილი, მაგრამ ავტორებს გააჩნიათ 
საკუთარი დაკვირვებებიც რის გამოკ ეთნოგრაფიული 
თვალსასრისით ამ კრებულს ღირებულება დღესაკ არ 
დაუკარგავს ამ მხრივ განსაკუთრებით «უნდა აღინიშნოს 
ალექსანდრე იანოესკის ნაშრომი ჩრდილო ოსეთის შესახებ, 
რომელშიც სხვა ეთნოგრაფიულ სიუჟეტებთან ერთად შესულია 
მნიშვნელოვაი მონაცემები ხალხური სამართლისა და 
სამართალწარმოების, მემკვიდრეობითობის ადათობრივი 
ნორმებისა და საოჯახო ყოფის შესახებ. 

კრებულის სხვა ავტორებიდან გრიგოლ გორდეეეის 
გარდა, რომელზედაც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი, ცალკე 
აღნიშვნის ღირსია ვასილ გრიგორიევი, რომლის წერილები – 
„ალავერდობის დღესასწაულ« და „ქართული ქორწილი“ 
მიჩნეულია როგორც ამ სოციალური ინსტიტუტების ერთერთი 
ადრინდელი აღწერა რუსულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში 
მთლიანი კავკასიის მასშტაბით. 

არანაკლებ საყურადღებოა კრებულის ავტორების – 
დიმიტრი ზუბარევისა და პაელე ვიშესლაქვცევის ნაშრომებშიც. 

X> საუკუნის პირველ სნახევარში საზოგადოებრივ 
სარბიელზე პირეელად გამოჩნდნენ საქართველოსა და კავკასიის 

სხვა კუთხეებში მცხოვრები ადგილობრიე,ი მკვიდრი 
მოღვაწეები მათი უმრავლესობა ცარიზმის სამხედრო და 
სამოხელეო აპარატის წარმომადგენლები იყენენ ღა რუს და 
უცხოელ მკვლევართაგან განსხვავებით კარგად იცნობდნენ 
თავიანთი მშობლიური კუთხის, ზოგადად კავკასიელი ხალხების 
ყოფასა და კულტურას სწორედ ამ ავტორთა კავკასიური 
მენტალიტეტით “უნდა აიხსნას მათ მიერ გამოქვეყნებული 
სტატიების წერილებისა და ნაშრომების გამორჩეული სიზუსტე 
და ობიექტურობა, რაც არაერთხელ იქნა შენიშნული მომდევნო 
თაობების მკვლევართა მიერ ამ მხრივ განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია ცნობილი კავკასიოლოგების ხან გირეისა (1808- 
13 წწ) და შორა მნოგმოვის (1796-I844წწ) მნაშრომები 

ადიღეელთა და ყაბარდოელთა ეთნოგრაფიის პრობლემებზე, 
იაგორ ჭილაძე-ჭილა შვილის (1790-1838წწ.), ნიკოლოზ 
ფალავანდი შვილის (გარდ.185<წ.), ეასილ და იოსებ 

ცისკაროვების//ცისკარი შეილების (XIXსა წერილები 
საქართველოს მთიელთა ყოფა-ცხოვრების, აგრეთვე ცნობილი 
სომეხი მწერლის, ახალი სომხური ლიტერატურის ფუძემდებლის 
ხაჩატურ აბოვიანისს ()1804-I148ზწწ) ვრცელი გამოკვლევა 
სომხეთის ქურთების შესახებ და სხე.
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ხან გირეი 

I808-1842 წწ. 

და მაინც, ამ რიგის კავკასიელ საზოგადო მოღვაწე და 
მკვლევართაგან უმნიშვნელოვანესი ფიგურა ხან გირქჟი!' 
გახლდათ. მისი შორეული წინაპრები, ირიბი შტოთი ყირიმის 
ხანთა ჯდინასტიასს "“თუკავშირდებოდნენ” მაგრამ ყუბანის 
ადიღეელთა ტომში–ბჟედუგებში საუკუნოვანმა ცხოვრებამ ისინი 
არსებითად ადიღეელებად აქცია. 

ხან გიერი იზრდებოდა პეტერბურგში, სადაც დაამთავრა 
კიდეც კადეტთა კორპუსი. 1826-1829 წლებში რუსეთ–ირანისა და 
თურქეთის ომებში, იგი იყო რუსეთის არმიის მთავარსარდლის 
ადიუტანტი, შავი ზღვის კაზაკთა, მოგვიანებით კი კაეკასიის 
მთიელთა ესკადრონის ოფიცერი, ხოლო შემდეგ (1837 წლიდან) 
ამ ესკადრონის »უფროსი„ სადაც მან მიიღო ფლიგელ- 
ადიუტახტის სამხედრო წოდება. 

ხან გირე,ი როგორც იმპერატორ ნიკოლოზ I 
დაახლოებული პირით დღენიადაგ მაღალ არისტოკრატიულ 
წრეებში ტრიალებდა. მართალია, სამწერლო და მეცნიერუ,ი 
მოღვაწეობა მან ნიკოლოზ I შეკვეთით დაიწყო, მაგრამ 40-იანი 
წლების დასაწყისში თბილისისა და პეტერბურგის ჟურნალ- 
გაზეთებში გამოქვეყნდა ხან გირეის ორი მნიშვნელოვანი 
ნაშრომი ჩერქეზთა რწმენა-წარმოდგენებისა და წეს- 
ჩვეულებების ზოგადად მათი ცხოვრების წესის შესახებ 
(ჩერქეხთა გადმოცემები, L8,1841,4-5; რწმენები, ჩვეულებანი, L8, 
1842, 1). ხან გირეის დანარჩენი 5 ნაშრომი, რომელიც არსებითად 
ადიღეელთა გადმოცემებს, კავკასიის მთიელთა მითოლოგიას, 
განსაკუთრეით კი მთიელთა საზოგადოებრივი ყოფის 
აღწერებს ანალიზსა და განზოგადოებებს ეხება, ავტორის 
ბურუსით მოცული გარდაცეალების შემდეგ გამოქვეყნდა 
(თავადი კამბულატი, 96იL.იი6M.., 1840,10; მითოლოგია, X, 1846, 35; 

კუნჩუკის.., #,1846,37-38; ბესლ., +, 1847, 42-47; თავადი..., CMCMIIL 

17,1893). 

  

! XV IVი6წ. 860M6CCMM6 062109, (Cც), 1841, 4-5; მისივე. სცსფ00მ, IM08მ88L 066M%2# 

06023 70538M VC0MX-08, (8), 1842, 1; მისივე. IILM3ხ IX2X6X/I2. 9(60X6C0M0C 

იდ6I2#MC, 1844, 10; მისიეე. Mირიუიო# «28M23CIIX ILICMCIL, IL88X23, 1846,125; 

მისივე. LIგფ. XXIMMXM2, X29X23, 1846,37-38; მისივე. ს-6CუხIIMV# „#ტ687X, I88X83, 
1847, 42-47; მისივე- MILM3% IIIIIC6X0M #X00970#0, CMC0MIIL, 17, 1893.



16! 

ხან გირეის მიერ განხილულ საკითხთა “შორის 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირას კავკასიის მთიელთა 
საზოგადოებრივი ყოფის შესწავლას. მართლაც, დასახელებულ 
ნაზრომებში ხან გირეიმ ერთერთმა პირველმა დაახასიათა 
მთური ფეოდალიზმი კავკასიაში და იგი ადიღეელთა 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობის საფუძვლად მიიჩნია. ხაზს 
უსეამდა რა ადილეელ წარჩინებულთა ფეოდალურ იერარქიას, 
იგი პირდაპირ მიუთითებდა ფეოდალური ექსპლოატაციის 
სისასტიკეზე თუმცა, იგი საბოლოოდ კავკასიის მთიელთა 
ცხოვრებას მის ისტორიას თავისი კლასის პოზიციებიდან 
ჭერეტდა. გარდა ამისა, ხან გირეის დამსახურების შეფასებისას 
საკმარისია აღინიშნოს, რომ მის მიერ აღწერილი მთური 
ფეოდალიზმის თავისებურებები, ყველაზე უფრო არსებითი და 
საფუძვლიანია რევოლუციამდელ კავკასიათმცოდნეობით 
ლიტერატურაში. 

შორა ნოგმოვი 
I796-1§44 წწ. 

კავკასიის მთიელთა, კერძოდ ადიღეელთა ეთნოლოგიური 
შესწავლის საქმეში თვალსაჩინო წვლილი მიუძღვის ხან გირეის 
თანამედროევესა და თანამემამულეს შორა ნოგმოეს, რომელმაც 
თავისი ერთადერთი, მაგრამ პრობლემურად მრავალმხრივი და 
მრავალპლანიანი ნაშრომი ადიღეელთა ისტორიის და 
ეთნოგრაფიის შესახებ სწორედ XIX საუკუნის 40-იანი წლების 
დასაწყისში შექმნა. 

შორა ნოგმოვი 18183 წლიდან მეფის რუსეთის სამხედრო 
სამსახურში იყო. იგი მსახურობდა კავკასიის ხაზზე, ხოლო 
შემდეგ ხან გირეის პოლკში მოხედა და მისი მეთაურობით 
პოლონეთში აჯანყების ჩასაქრობად გაემგზავრა. 1835 წლიდან 
იგი თბილისშია, 1838-)ვ4132 წლებში ყაბარდოს დროებითი 
სასამართლოს მდივნად მუშაობდა და თავისი განსაკუთრებული 

  

' III 5.MIი2ინ. Mთ090ნCMM 3000CMCX0ო M8001მ, C0CL88/06IIML2# I0 II06IმIMVIMM 
MმნმიIი68, ხმიტცმუმ0 C 1107MV0Vი30X, MCV088II6IIM0M 0VXVI0IIMICV M 000IVL6II0 
M06M04CM08MCM, 6M010მ0CთM96# 8810(8, X10MMC6V%8IXVVM14 I IXე0VIII0XC6I44MI „10. 500224, 
XL Iგ 1862; 5#0)ძ-860L-MI>I Mიყი!თ#. CI6 58იბი სიძ LI6ხლი ძC5 15Cხ6I1:65568- 
V0IX§. LIხიI5CILCXL V0ი ##/. 802, L6I07IC, 1866.
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ნიჭითთ და ერუდიციით უცხოელ მოგზაურ-მკელევართა 

განცვიფრებას იწვევდა. 
შორა ნოგმოვისს ნაშრომის ცალკეული ნაწილები 

ავტორისს გარდაცეალებს შემდეგ გაზეთ „ზაკაეკაზსკი 

ვესტნიკსა“ და „კავკახის ფურცლებზე გამოქვეყნდა, სრული 
სახით კი იგი ადოლფ ბერჟემ გამოაქვეყნა. მასვე ეკუთვნის ამ 
ნაშრომის გამოქვეყნება გერმანულ ენაზე 1866 წელს ლაიპციგში. 

შორა ნოგმოვის ნაშრომში გაშუქებულია ადიღეელი 
ტომების ისტორიისა და ეთნოგრაფიის “უმნიშვნელოვანესი 
პრობლემები ყაბარდოელთა თქმულება-გადმოცემების მიხედვით. 
დახასიათებულია ადილეელთა ეთნოგენეზსისა და ეთნიკური 
ისტორიის მანამდე ნაკლებადცნობილი საკითხები, სატომო და 
ეთნიკური სახელები და ეპონიმები ქრისტიანობისა და 
მუსლიმანობის გავრცელების, საერთოდ ადიღეელთა ყოფისა და 
კულტურის თავისებურებები და ა.შ. ნაშრომში წარმოდგენილი 
საკითხები გაანალიზებულია არა მარტო ეთნოგ!რაფიული 
მონაცემების, არამედ ისტორიულ არქეოლოგიური, 
ლინგვისტური და ფოლკლორული მასალების შუქზე, რაც კიდევ 
უფრო შსრდის მის წყაროთმცოდნეობით მნიშვნელობას. 

ნაშრომის დანართში შორა ნოგმოვს შეტანილი აქვს 
ორი მეტად მნიშვნელოვანი დოკუმენტი რომელიც შმეეხება 
ყაბარდოელთა წოდებრიობას და წარსულის შ%ოგიერთ 
დრომოჭმულ წეს–ჩვეულებას პირველ დანართში აღწერილია 
ყაბარდოელთა წოდებრივი დაყოფა და მათი ურთიერთობა, 
ადათობრივი სამართლის ნორმები, საქორწინო წეს-ჩვეულებები, 

გადასახადისა და ბეგარის სახეები C,II0CI2908II6I0I6 0 C0CI108I#X 8 
#2620ნMC), მეორეში კი – კალიმის საფასური, დადგენილება 
ქალის მოტაცების აკრძალეის შესახებ, სამართლისწარმოების 
წესები სხვადასხვა რანგის წოდებრიობის აუფლებები და 
მოვალეობები ღა ადათობრივი სამართლის სხვა ნორმები 

C.I8001M06 XVCII0”8M6, 6XICIIმ9II06 1907 IX0/4მ, II0II# 10, 10CM6 I06MXიმIXVI6CII# 

8 26206 3გიმ3ხს 8 0IMCMV V00XIMIხX 06M268“). სავარაუდოა, რომ ამ 
ნაშრომთა ძირითადი ნაწილი შორა ნოგმოვის მიერ შეკრებილი 
მასალების საფუძველზე უნდა იყოს დაწერილი, რაც სხვა 
დამსახურებასთან ერთად ავტორს ადიღეელთა ეთნოგრაფიული 
მასალების პირველშემკრების სახელსაც უმკვიდრებს.



დ. 

ბსაჩატურ აბოყჟიანი 
1804-1648 წწ. 

სომხეთში ეთნოგრაფიული კვლევა–ძიებისა და ახალი 
პერიოდის წყაროთმცოდნეობითი საქმიანობის პირველი 
ნაბიჯები გამოჩენილი სომეხი მწერლის, ახალი სომხური 
ლიტერატურის ფუძემდებლის ხაჩატურ აბოეიანის! სახელთანაა 
დაკავშირებული. 184გ წელს გაზეთ „კავკაზი ფურცლებზე 
გამოქვეყნდა მისი მრავალმხრივ ღირსშესანიშნავი ნაშრომი 
„ქურთები“, რომელშიც ავტორი უშუალო თეითმხილველის 
პოზიციიდან აღწერს სომხეთის ქურთების ყოფა-ცხოვრებას. 
შემდგომში ხაჩატურ აბოვიანმა საკუთრივ სომეხი ხალხის 
ეთნოგრაფიულ კელევა–ძიებას დიდი ადგილი დაუთმო თავის 
ლიტერატურულ შემოქმედებაში და ცნობილი რომანი „სომხების 
ჭრილობები" საყურადღებო ეთნოგრაფიული სიუჟეტებით 
გაამდიდრა. სამწუხაროდ აბოვიანის როგორც პირველი სომეხი 
ეთნოგრაფის შემოქმედება და მისი დამსახურება ამ მხრივ ჯერ 
კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი. 

ეგორ ჩილაქვი (იაგორ ჭილაძე-ჭილა შვილი)–1790-1838 წწ. 
ნიკოლოზ პალავანდოვი (ფალავანდიშვილი) გარდ.1855 წ. 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ცარიზმის სამოხელეო 
აპარატის ქართეელ მოხელეთაგან ქართველი და კავკასიელი 
ხალხების შესახე ჟთნოგრაფიული ხასიათის საყურადღებო 

ჩანაწერები დაგვიტოვეს „ეგორ ჩილავემა" (იაგორ ჭილაძე- 

ჭილა შვილი) და ნიკოლოზ პალავანდოემა! (ფალავანდი შვილი). 
ჩილაევის ნაშრომში, რომელიც ავტორმა 1827 წელს დაწერა და 
საქართველოს სამხედრო გზის გასწვრიე მოსახლე ქართველ და 
ოს მთიელებს მიუძღვნა, მშენებლობის პროცესების აღწერასთან 
ერთად მოცემულია ეთნოგრაფიული დაკვირვებები მეურნეობის 
დარგების – მიწათმოქმედეისა და მესაქონლეობის, 
შინახელოსნობია თუ ვაჭრობა-აღებ-მიცემობის შესახებ 
(მთიელი ხალხების...,347-352). 

  

! Xისიი1/ი 4#606#MM. XVიუნ., X, 1848, 46-51; 1./4.4606. Xვ858ი 7 #608M. XCV385 # 
180096თ50, CიტააII, 1948. 
? 8 ყყიიიი. 0 1I00CII M8200MმX ი0 8001010-ოიაუIიICX0# 200010, #4IX4#XL +.VII, 
1M%0M0, 1878. 
ჰ 8)1თი60/008.L02IX0C 06ი3იCIVI6 MCX0100ხ0: 30+X/ნმხC0%ი XIICMCI, #IXC4ILC, +. 
VII, IMCდ)IიC, 1857.
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რაც შეეხება პალავანდოვის ნაშრომს, რომელიც ავტორს 
18311 წელს შეუდგენია, მიძღვნილია ყუბანის მსარის ადილეელი 
ტომების – აბაძეხების, ტემირგოელების, გატულების, ჟანესა და 
სხე. ეთნიკური თავისებურებების ზოგადი დახასიათებისადმი. 
ნაშრომში ვხედებით საინტერესო (გცხნობებს ამ ტომების 
ლოკალიზაციის, რიცხოვნების და საზოგადოებრივი ყოფის 
საინტერესო საკითხებზე (მოკლე მიმოხ.,380-384), მანიშნებელია, 
რომ ორივე ამ ავტორის კავკასიური მენტალიტეტი მათ 
აღწერებს გამოარჩევს სიზუსტითა და ობიექტურობით, რაც 
არაერთხელ იქნა შენიშნული მომდევნო თაობების მკვლევართა 
მიერაც. 

ვასილ და იოსებ ცისკაროვები 
XIX ს. 

დაახლოებით ამავე რიგის წყაროთმცოდნეობითი 
მნიშვნელობა აქვს XIX საუკუნის 40-იან წლებში მოღვაწე ორი 
ქართველლი მთიელის გეასილ ცისკაროვისა და იოსებ 
ცისკაროყის (ცისკარიშვილების მოღეაწეობას რომელთა 

წერილებში - „მომთაბარე თუშეთი“, „თუში მხედარი განიში“ (ვ. 

ცისკაროეს ავტორობით დაიბეჭდა გასეთ „ზაკავკა'ხსკი 
ვესტხიკმი”), „დიკლო და შენაქო“, „ჩანაწერები თუშეთზე' და 
„თუშური სიმღერები (ი. ცისკაროვის ავტორობით დაიბეჭდა 
გაზეთ „კავკაზში“), მშობლიური კუთხის მხატვრული პეიზაჟის 
ფონზე თუშ მეცხვარეთა ყოფა-ცხოვრება არც თუ ისე 
რომანტიკულ ფერებშია აღწერილი და გადმოცემული. 

ქართველი და კავკასიელი მოყვარული ეთნოგრაფებისა 
და მხარეთმცოდნეების ცხოვრებაში ახალი ხანა დგება XIX 
საუკუნის შუა ხანებიდან მაშინ როდესაც ცარიზმის 
ადმინისტრაციამ კავკასიის დაპყრობილ ხალხებს ახალი 
ინტელექტუალური საზრდო გაუჩინა 1822 წელს რუსეთის 
საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების გადაწყვეტილებით 
თბილისში გაიხსნა და ჩამოყალიბდა მრავალპროფილიანი 
კავკასიის მუზეუმი რომელმაც შემდგომში საქართველოსა და 
კავკასიაში ახალი სამეცნიერო მიმართულებებისა და კვლევების 

  

! 8 IIსCX0006. #0Mუ10MIL2# 1/0I(IMM, „30M28M23CMVV 8CთMMMX“ (38), 1846,20,21; 
მისივე. Lწოისისთისშ Mგრვე)Iი« 1 მჯიიის (6 ნ), 38,1848,26-28. 

#./.LIMთ«ძთიძ8. /0Cთ0 # LLIთიX0, #,1846,27; მისივე. 38XVCIთ 0 1XVI0ICIV, 

X, 1849, 7-13; მისიჟე. 1IVIIII4CMM6 IICCIIM, XL, 1849,38,
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განვითარებას შეუწყო ხელი. აქედან ეყრება საფუძეელი 
ქართული ეთნოგრაფიული მეცნიერების დამოუკიდებელ 
სამეცნიერო დისციპლინად ჩამოყალიბებასაც, რომლის 
სათავეშიც მაშინ ცნობილი ქართეელი პოეტი, მეცნიერი და 
საზოგადო მოღვაწე რაფიელ ერისთავი (1824-1901წწ) აღმოჩნდა. 
იგი იმთავითვე მიიწვიეს ახლადდაარსებული მუზეუმის 
ეთნოგრაფიული კაბინეტის კურატორად, სადაც მას, როგორც იმ 
დროისათვის ეთნოგრაფიული კვლევა–ძიებით დაინტერესებულ 
პიროვნებას, ეთნოგრაფიული კოლექციების შეგროვების, 
სათანადო ფონდების შექმნისა და კატალოგების შემდგენლის 
მეტად საპატიო მისია დაეკისრა. 

რაფიელ ერისთავი 
1824-190! წწ. 
რაფიელ ერისთავის “უშუალო ხელმძღვანელობითა და 

პირველ ქართეელ ეთნოგრაფ-მკვლევართა და საზოგადო 

მოღვაწეთას მონაწილეობით განხორციელდა მდიდარ და 
მრავალფეროვანი საველე ეთნოგრაფიული მასალების, 
სამუზეუმო ექსპონატებისა და კოლექციების შეგროვება, 
რომელშიკცკ ნათლად იყო წარმოდგენილი საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეების მცხოვრებთა ყოფისა და კულტურის 
რეალიები. ეს მონაცემები და მასალები დაედო შემდგომში 
საფუძვლად რაფიელ ერისთავის ეთნოგრაფიულ მემკვიდრეობას, 
რომლის წყაროთმცოდნეობითი ღირებულება დღესაც 
ინარჩუნებს პირველხარისხოვან მნიშვნელობას. 

რაფიელ ერისთავის პირველი ეთნოგრაფიული 
წერილები, მიძღვნილი ქართველი ხალხის სოციალური ყოფისა 
და რელიგიური რწმენა–წარმოდგენებისადმი გამოქვეყნდა გაზეთ 

  

! MX იVCM106. I19320C, X, 1847,10; მისივე. C8მიხ62 V I იწX3#8, XL, 1847,14; 

მისივე, I10M3II8M## 8CCMI, L8ილ80 MVC/0IC6 M00MCX0XI6I0VIC C08 (IMI13 0860MM 

წიწპ), I, 1849,18; მისივე 0 IVIIMII0-ი0მ80-X68CV0CX0M 0X0XI%, 3ILC0ILI 0, 

ჰ,1855; მისივე. II#CსMმ 3 MILM6იCIVV, IC, 1857,52-53,57-59 და შმდ.; მისივე. 0 

#M06თ6#MMCM0CM 000109VMV 8 M%#ყიელI6 ,M28M030(28 თმიII2“ (LC), 1873,4-6; 

მისივე. 0 ინ9M8MიCIMიიM8IინX C0C108MMX 8 Mსიიოინის(V, XC, 1873,6; მისიეე. 

09ინ#« MIM6იCIM 8 C6/სCM0X03#MIC-ჩ6IIII0CM 0XI0IICIVIV, 3X0CX, 1875,2-3; მისივე. 

ენIიიმCდIM900MMC 0ყაიIM C89MთX%, ,+I080C 060306MMხ“ (II0), 1896,4426,4442; 

1897,4555; მისიეე. 3მM61XI 0 C88MC”V, 3X0IV?I 0, 19,1897 და. სხვ.
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„კავკაზში“ 1846-1849 წლებში, რომლებშიც მკვლევარი ცდილობს 
გაიასროს ამა თუ იმ რელიგიური რწმენა-–წარმოდგენის თუ 
სოციალური მოვლენის ბუნება, მისი არსი, მოგვცეს მასალის 
ფიქსაციის კონკრეტული მისამართი და სიტუაცია. 

რაფიელ ერისთავის პირველი მონოგრაფია „თუშ-ფშავ- 
სევსურეთის ოლქის შესახებ“ სტრუქტურულად 
მრავალფეროვანი და სრულყოფილი, ფართოპლანიანი ნაშრომია, 
რომელშიცგ გაანალიზებულია აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიელთა ყოფისა და კულტურის თითქმის ყველა მეტნაკლებად 
მნიშვნელოვანი მხარე. კერძოდ, აქ წარმოდგენილია: მხარის 
მდებარეობა, ფართობი, მმართველობის ფორმები, დასახლების 
დრო, თემების და გვარების წარმოშობა, კლიმატი, ბუნებრივი 

რესურსები, სოფლები და მოსახლეობის რაოდენობა, 
რელიგიური მრწამსი, რწმენა-წარმოდგენები და დღესასწაულები, 
ხალხის ზნე-ჩვეულებანი საქორწინო წეს-ჩვეულებები და 
რიტუალები. საინტერესო მასალებია მოტანილი ძმადნაფიცობის, 
სტუმარ-მასპინძლობის სისხლის აღების ადათის, ხალხური 
სამართლისა და მართლმსაჯულების შესახებ· ეპოქალური 
მონაცემების დონეზეა მოტანილი ფშავ-ხევსურთა 
ანტროპოლოგიური დახასიათება, ტანსაცმელი და საბრძოლო 
აღჭურვილობა, საცხოვრებელი და საფორტიფიკაციო 
ნაგებობან,ი სოფლის მეურნეობის დარგები, ნადირობა, 

ხალხური კულინარია, გართობა-სანახაობანი და ა.შ. 
ყურადღებას იპყრობს რაფიელ ერისთავის დაკვირვებანი 

და შესაბამისი დასკენები დასახლების ვერტიკალურ–ზონალური 
პრინციპის, მეურნეობის დარგთა, კერძოდ მიწათმოქმედებისა და 
მესაქონლეობის ფორმათა განლაგებისა და შეთანაწყობის, 
მთიელთა მეურნეობს გაძღოლის თავისებურებებისა და 
საოჯახო მეურნეობაში ქალის დაწინაურებული როლის, მთური 
საცხოვრებლის, ჩაცმულობის, ქორწინების ფორმებისა და სხვა 
ეთნოლოგიური სიუჟეტების შესახე· ასევე საინტერესოა 
მკვლევარის დაკვირვებები მთიელთა რელიგიის სინკრეტული 

ხასიათის, საკულტო ძეგლების კლასიფიკაციისა და 
ტიპოლოგიის ხატის მსასურთა ინსტიტუტის აღწერისას. 
შეუძლებელია არ აღინიშნოს მკვლევარის ღრმა ჰუმანიზმი, მისი 
სიმპათია მთიელებისადმი, მათი ზნეობრივი სიწმინდისა და 
სიმტკიცისადმი, აგრეთვე კრიტიკული დამოკიდებულება ისეთი 
უარყოფითი მოვლენებისადმი როგორიცაა სისხლის აღება, 
ცრურწმენა, მკითხაობა, სხვადასხვა დაავადებანი და ა.შ. 

რაფიელ ერისთავმა მნიშვნელოვანი ნაშრომები მიუძღვნა 
იმერეთისა და სამეგრელოს სამეურნეო ყოფისა და კულტურის 
საკითხებსაც ჯერ კიდევ 187 წელს ქუთაისის გუბერნიაში
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მუშაობისას იგი გაზეთ „კავკაზში“ აქვეყნებს ნარკვევების 
სერიას „წერილები იმერეთიდან". რამდენადმე მოგვიანებით 1875 
წელს რაფიელ ერისთავმა იმერეთის სამეურნეო ყოფასა და 
მატერიალურ კულტურას საგანგებო ნაშრომი მიუძღვნა 
(„იმერეთი სასოფლო-სამეურნეთ თვალსაზრისით!). თავისი 
მონოგრაფიულობით ეს ნაშრომი თუშ-ფშავ-ხევსურეთზე 
გამოკვლევასთან ერთად, მკვლევარის საუკეთესო 
ეთნოგრაფიული ხასიათის შრომადაა მიჩნეული. აქ 
დეტალურადაა აღწერილი იმერული კარ-მიდამო, 
თანმიმდევრულად არის მოცემული სახლის, ეზოს, ბოსტნის, 
ბეღელის, სასიმინდეს, საღორეს, საქათმეს და სხვა დამხმარე 
სამეურნეო თუ სხვა დანიშნულების ნაგებობათა დახასიათება 
სათანდო ილუსტრაციების თანხლებით განსაკუთრებული 
ყურადღებაა გამახეილებული ხალხურ ტრანსპორტზე („უცნაური 
აჩანა ურემი სის გეება მთლიანი ბორბლებით"), რომელიც 
შესანიშნავდ ესადაგება იმერეთის მთაგორიან რელიეფს. 
ავტორი დეტალურად აღწერს მდ. ყეირილაზე თევზჯერის 
ხერხებს, თეეზსაჭერ იარაღებსა და ა.შ. 

ნარკვევში დაწვრილებითაა განხილული მხარის სოფლის 
მეურნეობის დარგები: მევენახეობა, მებოსტნეობა, მეფუტკრეობა, 
მეაბრეშუმეობა მემინდვრეობა და სხე საფუძვლიანადაა 
დახასიათებული შრომის პროცესები, მრავალფეროვანი 
სამეურნეო ინვენტარი. სუსტადაა გარკვეული თითეული დარგის 
მნიშვნელობა იმერეთის სამეურნეო ყოფაში ამ ნარკვევში 
საყურადღებოა ერისთავს მიერ ფიქსირებული ღევინის 
დაყენების ორი წესი იმერეთში: ჭურში ღეინის დაყენება, 
რომელიც უფრო გავრცელებული იყო და ღეინის საწნახელში 
„გაყენების წესი, რომელიც ტექნოლოგიური თვალსაზრისით 
უაღრესად ორიგინალურია და არქაულობის დაღს ატარებს. 
საყურადღებოა ის გარემოება რომ რაფიელ ერისთავის ამ 
მონაცემების ანალიზის საფუძეელზე ქართულ ეთნოგრაფიულ 
ლიტერატურაში „ღვინის გაყენები წესი ქართული 
მეღვინეობის ტექნოლოგიის ერთერთ “უადრეს ეტაპადაა 
მიჩნეული. 

ასეთივე ღირსებით გამოირჩევა ერისთავის ნაშრომები 
სამეგრელოსა და სვანეთზე, რომლებიც ფორმითა და შინაარსით 
ახლოს დგანან ზემოთ აღნიშნულ მონოგრაფიებთან. კერძოდ, 
სამეგრელოს სოფლის მეურნეობისა და ეკონომიკის საკითხებზე 
გასეთ „კავკაზში დაბეჯდილ წერილს (1862წ) საფუძვლად 
დაედო ავტორის მიერ მოპოვებული მდიდარი ეთნოგრაფიული 
მასალა, რომელიც მან მოხსენების სახით გაუგზავნა კავკასიისა 

და ამიერკავკასიისს სოფლის მეურნეობისა და მრეწველობის
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სამმართველოს„ წერილი დეტალურად გვაცნობს მხარის 
მეურნეობის დარგებს რეგიონებსს ბუნებრივი პირობების 
გათეალისწინებით. აქ სუსტადაა განსაზღვრული მეურნეობის 
ამა თუ იმ დარგის გავრცელების არეალი, გამოყოფილია 
მეურნეობის წამყვანი დარგები: მემინდვრეობა, მეაბრეშუმეობა, 
მეთამბაქეობ.·ა მკვლევარი საქმის ცოდნით ახასიათებს 
თვითეული დარგის სპეციფიკურ ნიშნებს. მიუთითებს 
სამეგრელოში ახალი დარგების პერსპექტიულობაზე, კერძოდ, 
ჩაისა და სუბტროპიკული კულტურების, ბამბის კულტურის 
განაშენიანებახე.ე რაც 'მთავარი,ა სამეურნეო დარგების 
დახასიათებისას მკვლევარს, როგორც ყოველთვის ეთნოგრაფის 
ალღოთი, უშუალო დაკვირვების შედეგად აქვს აღწერილი ამ 
დარგებთან დაკავშირებული შრომის პროცესებიდ„ სამუშაო 
იარაღები და სამეურნეო ნაგებობანი. 

ეთნოგრაფიული მეცნიერებისათვის კარგი შენაძენია 
რაფიელ ერისთავის ნარკეევები სვანეთის შესახებაც. ამ 
გამოკვლევებში განსაკუთრებით ფასეულია სვანური 
ეთნოგრაფიული სინამდვილის ამსახველი ისეთი საკითხები, 
როგორიცაა ახალ წელთან და მიცვალებულის კულტთან 
დაკავშირებული რწმენა-–-წარმოდგენები რომელიც მანამდე 
არცერთ ქართველ მკვლევარს არ შეუსწავლია. 

ქართუჯდ–კავკასიური პარალელების ძიების ცდა 
მკვლევარს მოცემული აქეს დაღესტანში მოგზაურობის 
შთაბეჭდილებებში, სადაც იგი სამუზეუმო ნივთების შეძენითაც 

იყო დაკავებული. 
ცარიზმის სამოხელეო აპარატის მიერ კავკასიაში 

ადმინისტრაციულ, სამეურნეო -ეკონომიკურ, სამეცნიერო- 
კულტურულ და სხვა სფეროებში გატარებულმა ღონისძიებებმა 
კიდევ უფრო მრავალფეროვანი და ხელშესახები გახადა 
წყაროები კავკასიის ხალხთა შესახებ. გარდა იმისა, რომ ეს 
გახლდათ ევროპულ მეცნიერებაში და, შესაბამისად, რუსეთშიც 
ეთნოლოგიისს დამოუკიდებელ სამეცნიერო დისციპლინად 
ჩამოყალიბების ხანა რაც თავისთავად გულისხმობდა 
შესაბამისი წყაროთმცოდნეობითი ბაზის შექმნას საკუთარი და 
მეზობელი ხალხების ყოფისა და კულტურის შესახებ, ცარიზმის 
კანცელარიასა და სამოხელეო აპარატს დაპყრობილ ქვეყნებში 
კოლონიური ადმინისტრაციის საბოლოო დამკვიდრებისა და 

განმტკიცების ზრახვებიც ამოძრავებდა. 
რუს და ევროპელ მოგზაურ–მკვლევართა და მეცნიერთა 

მონაცემები სისტემატიურ ხასიათს ღებულობს კავკასიის ომის 
წლებში. ამ მონაცემებს კიდევ უფრო ამდიდრებენ ოფიციალურ 
მოხელეთა ჩანაწერები დემოგრაფიული და სტატისტიკური
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აღწერები. ამ პერიოდის წყაროთაგან განსაკუთრებით ფასეულია 
ნიკოლოზ კოლიუბაკინის (1810-1868წწ), კარლ სტალის (დაიბ. 
1817წ), მიხეილ გენიუკოვის (1832-)90)წწ), ფლეონტი ლიულის 
(1805-1362წწ.) ნახევრადოფიციალური ეთნოგრაფიული ჩანაწერები 
და ნაშრომები ჩერქეზებსა და ყაბარდოელებზე გასილ 
გოლენი შჩეე–კუტუზოვის (დაიბ. 1811წ), ოსიპ კოსტანტინოვის 
(1813-1856წწ), ალექსანდრე კომაროვის (1823-1904წწ) და სხვ. 
ანალოგიური ხასიათის აღწერილობანი ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
კავკასიის მთიელებზე, ჰეტრე უსლარის (1816-1875წწ.), ბერნჰარდ 
დორნის (1805-1881)წწ), მარი ბროსესა ()1802-188წწ) და 
ვსექოლოდ მილერის (1848-1913წწ), მეცნიერული გამოკელევები 
კავკასიის ხალხთა ენების ისტორიის ეთნოგრაფიისა თუ 
ფოლკლორის საკითხებზე და ა.შ. 

კავკასიის მთიელებთან მეცნიერ-მკვლევართა ამ უშუალო 
კონტაქტებში შეიქმნას სერიოზული სასიათის გამოკვლევები, 
რომლებშიც საუბარი იყო არა მარტო კულტურულ-ყოფით 
მხარეებზე, არამედ ადგილობრივი მოსახლეობის 
სასოგადოებრივი წყობის ხასიათზეც. ბუნებრივია, კავკასიის 
მთიელთა ყოფაში პირველყოფილი დემოკრატიზმისა და 
გეაროვნ(ული წყობილების „ძიებანი“ ძალზე შორს იყო 
რეალობისაგან და უკეე ამ პერიოდის მონაცემებზე დაყრდნობით 
ავტორთა გარკვეული ჯგუფი კავკასიის მთიანეთში არც 
ფეოდალიზმის არსებობას გამორიცხავდა. 

ზემოთ დასახელებულ XIX საუკუნის რუს მოგზაურ- 
მკვლევართა სამხედრო-ადმინისტრაციოულ მოხელეთა და 
სასოგადო მოღვაწეთაგან გამოვკოფთ მხოლოდ ავტორთა 
ჯგუფს, რომელთა ნაშრომებს პირველხარისხოვანი 
წყაროთმცოდნეობითი მნიშვნელობა გააჩნიათ. 

რუსულ მეცნიერებაში კავკასიის მთიელთა 
საზოგადოებრივი წყობის შესწავლა ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 
40-იანი წლებიდან დაიწყო. მთიელთა ადათობრივი სამართლის 
შესწავლა იმთავითვე პრაქტიკულ მიზნებს ითვალისწინებდა და 
კავკასიის ხალხებში ცარიზმის ადმინისტრაციის 
სამართალწარმოეის დამკვიდრების პრობლემებთან იყო 
დაკავშირებული. ამ თვალსაზრისით ადათობრივი სამართლის 
ნორმებს დიდ ყურადღებას აქცევდა ერმოლოვის მმართველობა, 
რომელმაც 1822 წელს ყაბარდოელთა „დროებით სახალხო 
სასამართლოს ძირითადად ადგილობრივი მოსახლეობის 
ჩვეულებითი სამართლის ნორმეიი დაუდო საფუძველად. 
პასკევიის მიერ ამ პრინციპებიდან გადახვევასს მკვეთრად 
უარყოფითი რეაქცია მოყვა. მის მიერ 1827 წელს რუსული
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სამართალწარმოების შემოღების მოთხოვნამ ადგილებზე და 
ცენტრში ხანგრძლივი დებატები გამოიწვია. 

მართალია პასკევიჩის შემდგომ ბარონი როზენის 
კაბინეტი კვლავ ერმოლოვის პოზსიციებს უბრუნდება, მაგრამ 
კანცელარიის გარკვეული წრეების ლობირებით 1840 წლის 10 
აპრილის დებულებით კავკასიაში რუსული სამოქალაქო და 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობა შემოიღეს. 

რუსული სამართალწარმოების შემოღებას კაეკასიაში 
დიდი წინააღმდეგობები შეხვდა, რის გამოც ეს ავანტურისტული 
წამოწყება ნიკოლოზ I 1842 წელს გააუქმა და უპირატესობა 
კელაგ ხალხური ჩვეულებითი სამართლის ნორმებსა და 
კანონებს მიანიჭა. ბუნებრივია, ასეთ ვითარებაში მთიელთა 
ადათობრივი სამართლის ნორმების გამოვლენასა და შესწავლას 
პრიორიტეტული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. 

კავკასიის მთიელთა ჩვეულებითი სამართლის ცალკეულ 
საკითხებს ადრე შარდანოვის (1822წ), რადოჟიცკის (1823,1829წწ.), 
იანოვსკის (1828წ), გორდეევისა (1830წ) და ნოგმოვის (1830წ) 
ჩანაწერებში ვხვდებით, მაგრამ ამ პრობლემის გეგმაზომიერი 
კელევა მაინც #40-იანნ წლებთანაა დაკავშირებული. ისევე 

როგორც ამ პერიოდში კავკასიაში მიმდინარე სხეა პროცესებს, 
ჩვეულებითი სამართლის გამოელენასა და შესწავლასაც დიდი 

სიძნელეები გადაეღობა წინ. საქმე იმაში იყო, რომ ხალხურ 
სამართალწარმოებაში ერთობ აღრეული იყო ჩვეულებითი 
სამართლისა და შარიათის ნორმები. 

მთავარმართებლის კანცელარიაში, რომლის 
კომპეტენციითაც ხორციელდებოდა ეს ღონისძიება. გადაწყვიტეს 

შარიათის რუსულ ენაზე თარგმნა ხოლო ჩვეულებითი 
სამართლის ნორმებისა – შეკრება და ჩაწერა. შედგა ვრცელი 
პროგრამა კონკრეტული შემსრულებლების მითითებით, 
რომელთა მეშვეობითაც 1843-1115 წლებში “შეკრებილი და 

შედგენილი იქნა ადათობრივი სამართლის 7 ტომი. ცალკეული 
ტომები მიეძღვნა ჩაჩნების ყუმუხების ყაბარდოელების, 
ბაყარლებისა და ყარაჩაელების დიგორელი ოსების, 
ვლადიკავკაზის ოლქის“ ოსებისა და “შავიზღვისპირეთის 
ადიღეელების ჩეეულებით სამართალს. 

მთავარმართლებლის ადმინისტრაციის სპეციალური 
დავალებით გენერალურ შტაბს დაევალა ამ მხარეებზე 
დაყრდნობით “შეედგინა კავკასიის მთიელთა ადათობრივი 

სამართლის შემაჯამებელი კრებული, რაც განხორციელდა 
კიდეც 1847 წელს. მიუხედავად ამისა, ადათობრივი სამართლის 

ეს ძეგლები დიდი ხნის განმავლობაში სამხედრო უწყების 
არქივის მფლობელობაში რჩებოდა.
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1880-იან წლებში სტავროპოლის სტატისტიკური 
კომიტეტის მდივანმა იოსებ ბენტკოვსკიმ (1812-1890წწ.) კავკასიის 
მთიელთა ადათობრივი სამართლის 2 გაერთიანებული კრებული 
შეადგინა, რომელშიც სრულად იყო წარმოდგენილი კავკასიის 
ზემთ აღნიშნული კუთხეების ჩვეულებითი სამართლის 
აღწერები და საჩუქრად გადასცა იგი ოდესის უნივერსიტეტს. 

1882-1883 წლებში ოდესის უნივერსიტეტის პროფესორმა 
თევდორე ლეონტოვიჩმა რედაქციულად გადაამუშავა 
ზემოთაღნიშნული კრებული და პირველად გამოაქვეყნა 
კავკასიის მთიელთა ადათობრივი სამართლის 2 ტომი, 
რომელშიც შევიდა ჩრდილო და აღმოსავლეთ კავკასიის 
ხალხების ჩვეულებითი სამართლის ნორმები.! 

ამ დიდი და მრავალმხრივი სამუშაოდან შევეხებით 
მხოლოდ რამდენიმე ავტორს რომელთა ნაშრომებშიც, 
ადათობრიგ სამართალის ნორმებთან ერთად განხილულია 
კავკასიის მთიელთა ტრადიციული ყოფისა და კულტურის 

არაერთი მნიშენელოვანი საკითსი. 

ვასილ გოლენი შჩევ-კუტუზოვი 
დაიბ, 1511 წ 

)ატივ წელს ზემოთაღნიშნული პროგრამით ცარიზმის 
ადმინისტრაციის სპეციალური დავალებით კაეკასიის მთიელთა, 
კერძოდ ჩეჩენთა ადათობრივი სამართლისა და შესაბამისი 
ინსტიტუტების შესწავლა დაიწყო გოლენი შჩეე–კუტუზოემა2 

პირველსავე ნაშრომში „ჩეჩნების სამოქალაქო ყოფის აღწერა 
ადათობრივი სამართლისა და შამილის მიერ შემოღებული 
ახალი მმართველობის ახსნით“ ავტრომა ჩეჩნების 
თვითმმართველობის ფორმების მიწათმფლობელობის.ა და 
მიწათსარგებლობის საკითხებხე მსჯელობისას პირველად 
რუსულ ისტორიოგრაფიაში ყურადღება მიაქცია ნათესაური 
სისტემის ახალ ერთეულს - „თოხუმს, რომელიც შემდგომ 
კავკასიაში ფართოდ ცნობილი პატრონომიული გჯერთიანების 

ფართომასშტაბიანი კვლევის საფუძვლად იქცა (აღწერა,L.78-82). 

  

! თ M./120(I000V. #81ხ1 X29M83CMVX წ00II68. MმიბიM8ხ 00 06სI9M0MV II028X/ 
C086ლ0M0L0 M 80C109#M0L0 X88%838 (M0IIC8IC), Vყ. 1-2, 0C8CCთ, 1882-1883. 

28. M.I0I6MLVII06 MVIIM306. C0MCმMM6C L09X0I8MCM0L0 6178 MCMCIIILC8 C 06L9CICIIMCM 
მ2XII0I0 #X იიმ88 IM M0800 Vი0მ9M6MMM#, 886/6!0I010 III8MMIICM, თ. #/./160I/M1M6VM. 
ტიმი! #29M23CMIIX I00II6C89, M0IIC8VM, II, 1883.



172 

ვასილ გოლენიშჩევ-კუტუზოვის ნაშრომთა მეცნიერული 
ღირებულება მარტო ამ აღმოჩენით არ ამოიწურება. ჩანაწერებში 
მნიშვნელოვანი ყურადღება დაეთმო ჩეჩენთა წარმოშობის, 
წოდებრივი ფენებისა და კლასობრივი დაყოფის, სასამართლოსა 
და სამართალწარმოების ქორწინების აღზრდის სისტემის, 
ქონებრივი მემკვიდრეობისა და საერთოდ საოჯახო 

ურთიერთობის მრავალფეროვან საკითხებს (აღწერა;)I.,89-124), 
რომელთა წყაროთმცოდნეობითი ღირებულება წმინდა 
ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით უაღრესად ფართო სპექტრს 
მოიცავდა. 

ოსის კონსტანტინოვი 
1513-1856 წწ. 

თოხუმის შესახებ ახალ მასალებს აქვეყნებს გაზეთ 
„კავკაზი“ მფლობელი და პირველი რედაქტორი ოსიპ 
კონსტანტინოვიც, რომელიც ნათესაური გაერთიანების ამ ახალ 
ინსტიტუტს ჭარ–ბელაქანის ოლქის ავართა „ჯამაათსა“ და მის 
შემადგენელ ნაწილებს „თოხუმის მაგალითზსე აღწერს (ჭარ- 

ბელაქნ.,L.,1846,223. კონსტანტინოვისს აღნიშნულ მონაცემებს, 
გოლენიშჩევ-კუტუზოვის აღწერასთან ერთად არსებითი 
ხასიათის მნიშვნელობა ჰქონდა კავკასიის მთიელთა 
საზოგადოებრივი ყოფის შემდგომი კვლევა-ძიებისათვის. 
იგულისხმება თოხუმთა, ანუ ჯამაათის სოციალური 
გაერთიანება, რომელიც შემდგომი პერიოდის მკვლევართა 
ნაშრომებში „საზოგადოებრივი წყობის დემოკრატიული 
ფორმის, ან კიდე, „რესპუბლიკი“ სახელწოდებითაა 
მოხსენიებული. 

ოსიპ კონსტანტინოვი როგორც კავკასიური პრესის 
ფლაგმანის რედაქტორი, მრავალრიცხოვანი პუბლიცისტური და 
სამეცნიერო-პოპულარული წერილებით ეხმაურებოდა კავკასიაში 
მიმდინარე საზოგადოებრგგვ პოლიტიკურ მოვლენებსა და 
ფაქტებს და მაინც, წყაროთმცოდნეობითი თვალსაზრისით 

  

! 0 M#M.M0VთI0MMIVMI06. IM-200-60%მXმ8MIILLI 0 XIX თ-0Mთო4#, ,,IXLმMMმ3“, 1846, 2-3; 

მისივე. 096იX CC860M0M CI080IILI X28M83მ, ,,C28«2მ3“, 1847,2; მისივე. II000XCIV 

ი0 ი C06008მ8MM9 1 0თ/0208 IM26CICIMMIMIC6 0 39X0284983CM0MწV M0210 8 1850 I. C 

#მოთიMM 00#CმIM#%MM 3MI0”წ0მდMM6CM%#MM, თომ MCIMMCCMMMII  M#. #CთC00M#%6CMXMII, 
IVთოMC, 1850; მისიეე. IIVI680MMX6M6 00 9 ფი!10M00MM, X03M23 # 32M88M23CM%0M)/ 

Xი02+0 თ. 1 8M0I9# 10 I MCდXMIMCმ M 1I010M 70 MXVIმM8, 3ი6ცმ#MM, 11ICM8XM # #Iგინფთ)ი მ, 

MXIC, 185).
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გამორჩეული ადგილი უჭირავს მის ვრცელ ნარკვევს კავკასიის 
ჩრდილოეთი მხარის მოსახლეობის შესახეა რომელშიც 
აღწერილია ამ რეგიონის არაერთი ხალხის ყოფა-ცხოვრება. მათ 
შორის იგი მნიშვნელოვან ჩანაწერებს უთმობს ადიღეელთა 
დახასიათებას რომელიც იმდროინდელ აეტორთა აღწერებს 
შორის, მართლაც, რომ სამაგალითო ნიმუშს წარმოადგენს 
(ნარკვევი,#%.,1847,2). კონსტანტოვს ეკუთვნის აგრეთვე 1850-1851 
წლებში გამოცემული ამიერკავკასიის მხარის მეგზური და 
გზამკვლევი, რომელშიც იგი ფრაგმენტული ხასიათის ცნობებს 
იძლევა სომხეთის, აზერბაიჯანის, საქართველოს, ოსეთისა და 
სხე. შესახებ. 

ალექსანდრე კომაროვი 
1823-1904 წწ. 

დაღესტნის მთიელთა ადათობრივი სამართლის ნორმებს 
შეეხო აგრეთვე ალექსანდრე კომაროვიც,) რომელმაც ეს 
პრობლემა ძირითადად ასევე თოხუმის სოციალური 

გაერთიანების ანალიზის შუქზე წარმოაჩინა (ადათები, CCMI, 
1861, 1). 

გარდა ოფიციალური დოკუმენტებიდან ამოღებული 
მონაცემებისა კომაროვის ნაშრომი საკუთარი დაკვირვებების 
შედეგად მოპოვებულ მასალებსაც ეყრდნობოდა, თუმცა მას 
ხშირად რჩებოდა მხედველობიდან ამა თუ იმ ადათის 
მატარებელი კონკრეტული ხალხის მითითება. მიუხედავად ამისა, 
კომაროვის მიერ აღწერილი დაღესტნური თოხუმის მოდელი 
გამოირჩევა თავისებურებათა სიახლითა და "სრულყოფით. 
„ყოველ თოხუმს გააჩნია თავისი სახელწოდება ან გვარი, 
რომელიც მეტწილად დამაარსებლის სახელიდან მომდინარეობს. 
ზოგიერთი თოხუმი ძველთაგანვე სარგებლობს გარკვეული 
უფლებითა და პრივილეგიით... თავისი წევრების 
მრავალრიცხოვნებთდ ან მათი წარმომადგენლების ჭკუა- 
გონებითა და სიმდიდრით გამორჩეულ ძლიერ თოხუმს 
ყოველთვის დიდი გაელენა ქონდა, არა მარტო თაეის სოფელში, 

  

! #.8.MიMძი00. #I8ნI M Cთ/M0000M380MCC80 90 IM, C600LVV C8CI6IIMM 0 

ICმ8%23CIIIVX ხ00L09X (CCI), 1,1861; მისივე. II8ი0I0M86C6MC6IMIIC 18-CთმIMCIL0I 

06ნ»მCIV; C 3IM0I90თMM90CM0M M00I0M, 3X011II 0, 8,1873; მისივე. Lმ3)0ლMაXCCVC 
M M)00XMI4CMI6 XმIII, CCMI , 2,1869.
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არამედ მთლიანად საზოგადებასა თუ სამფლობელოში“ - წერდა 
კომაროვი (ადათები,CCMIL.1861,1). 

ალექსანდრე კომაროვს ეკუთვნის საინტერესო 
ჩანაწერები ყაზიყუმუხისა და ქიურინის ხანთა წარმომავლობისა 
და საგვარეულო გენეალოგიის, დაღესტნის ოლქის 
მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრების, ეთნოგრაფიული დარაიონებისა 
და შესაბამისი რუკების დართვით და ა.შ (ხალხთმოსახ., 
3#0VMVLX 0, 8,1873; ყაზიყუმუხ., CCML, 2,1869). 

კარლ სტალი 
დაიბ. 1817 წ. 

XII საუკუნის 50იან წლებში ინტერესი კაეკასიის 
მთიელთა საზოგადოებრივი ყოფის შესახებ კიდეგ »უფრო 
ძლიერდება ამ მხრივ მნიშვნელოვანია კარლ სტალის! 
ნარკვევები ჩერქეზების ეთნოგრაფიიდან, რომელიც ძირითადად 
1846-1548 წლებში დაიწერა და საბოლოოდ მხოლოდ 1852 წელს 
დასრულდა. 

კარლ სტალის „ეთნოგრაფიული ნარკეევები“ ძირითადად 

ადიღეელთა, ნაწილობრივ კი ყაბარდოელთა აღწერას მოიცავს. 
ავტორი აქ დაწვრილებით მიმოიხილავს ადიღეელ ტომებს, მათი 
განსახლებისა და ლოკალიზაციის ზოგად მონაცემებს. ამასთან, 
იგი ნარკვევებში არ იეიწყებსს მეზობელ ბხალხებსაკ – 
ნოღაელებს, აბაზინებს ღა ოსებს, რომელთა რელიგიას, ადათ- 
წესებსა და ჩვეულებებს, წარმართობისა და ქრისტიანობის 
ნაკვალევს, ათალიკობას, შურისძიების ფორმებს, ოჯახსა და 
საოჯახო ყოფას, ქორწინებას და ა.შ. სპეციალურ პასაჟებს 
უთმობს ავტორი განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდება 
სტუმარ-მასპინძლობის ინსტიტუტს, ხალხურ ხელოსნობასა და 
ხელოვნებას, ფოლკლორს, სამხედრო საქმეს ხალხურ 
სამართალს, საგარეო ურთიერთობათა თავისებურებებს (ეთნ. 
ნარკვ., C,XXXIL1900), 

ადიღეელებისა„ს და ყაბარდოელების საზოგადოებრივი 
ყოფის საკითხებზე მსჯელობისას, სოციალური ორგანიზაციის 
დონს შესაბამისადდ სტალი მათ არისტოკრატხიულ და 
დემოკრატიულ სასოგადოებებად ყოფს. სტალს მიაჩნდა, რომ 
თემი ანუ გენი ადამიანის პოლიტიკური ორგანიზაციის პირველი 

  

! MI თ. Cოიის. 3II0.იმრსბთიMM 0860X 960M000#010 II2ი0/Mმ, IXC28X23CMM#M C60ჯMIIVX 
(XC), ჯ. XXI, 1900.
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დანაყოფი იყო, რომელშიც კავკასიის მთიელები უხსოვარი 
დროიდან ჩარჩნენ და დლღესაცკ ვერ დაუღწევიათ თავი 
(ეთნ.ნარკე.,IXLC,XXXL1900). 

მანიშნებელია, რომ იგი კავკასიის მთიელებს ჰომეროსის 
ეპოქის ბერძნებს ადარებდა და მათ, ბუნებრივია, შეცდომით 
გვაროვნული ანუ გვაროვნულ-თემური წყობილების საფეხურზე 
მდგომ ხალხებად მიიჩნევდა მიუხედავდ რიგი მცდარი 
ინტერპრეტაციებისა, სტალის ჩანაწერებს „თოსუმის“”// „კლანის“ 
#სგენსის“ „გვარისა. და „გვაროვნული კავშირი, როგორც 
სასოგადოების სოციალური ორგანიზაციის საწყისი ფორმებისა 
და მათი უნივერსალური ხასიათის შესახებ ზოგადისტორიული 
თვალსაზრისით უდიდესი მნიშვნელობა გააჩნდა და იგი ამ 
თეორიული კვლევების ერთერთ პირველ ავტორადაა მიჩნეული. 

მიხეილ ვენიუკოვი 
1832-1901 წწ. 

აღნიშნულ პრობლემას ადიღეელთა თოხუმის 
მაგალითზე გაკვრით შეეხო მიხეილ გეენიუკოეიც! მასვე 
ეკუთვნის ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის მთიელთა 
ეთნოგრაფიული ყოფის ფრაგმენტული აღწერებიც, რომლებიც 

ასეე ადიღეველთა ყოფასა და კულტურას შეეხება 
(რამდ.აღწ.3IVILI 0,2,1883). ამავე ნაშრომებში ცალკეა 
დახასიათებული აბაზები, ყარაჩაელები, ნოღაელები, აგრეთეე 
მცირერიცხოვანი შაფსუღები და ბჟედუგები, მოცემულია მათი 
მოკლე ისტორიული ექსკურსი, განსახლების გეოგრაფიული 
საზღვრები, მეურნეობის დარგები, საოჯახო ყოფა, 
სასოგადოებრივი წყობის ფორმები და ა.ე. კერძოდ, იგი 
აღნიშნავს, რომ ყველა ეს ხალხები იყოფიან გვარებად ანუ 
თოხუმებად (რამდ.აღწ.,3MLI 0,2,1883). 

მეტად მნიშვნელოვანია ვენიუკოვის მიერ შედგენილი 
ჩრდილო დასავლეთ კავკასის ეთნოგრაფიული რუკები, 
რომელთაც ცალკე ერთვის მოკლე აღწერილობანი და, რასაც 

უაღრესად დიდი დოკუმენტური მნიშვნელობა გააჩნია. 

  

! MM 800იX06. 0ყ0იიL ჩ00C02Mთ82 M6XM/ IX62IC0I0 # სCX0M, 380I4CMV 

VIMMთიმX00CX0X9 0VCCX0L0 (<000მ0IMMC0M0L0 06LICთ8მ (3ILCI 0), 1863,2; მისივე. 

1I806M6MM6C CC8600-38იმXV0>C0 X89Xმ38 8 10M 200XM# 6ო0 LM0/0MM3მIVIM 0XCCVIIMV 8 

1841, 1860 # 1863 IL, 3MILI 0, 1864,1; მისივე. IICC#0IVCM0 1გIIMხV 09 0CIICმIIM# 

008000-38M0მMV000 X88Mე3მ მ 38086 01 0.6C#04), 3LIII 0, 1863,2.
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ლეონტი ლიული 
1805-1562 წწ. 

ეპიხსოდური ხასიათს ეთნოგრაფიული ცნობებია 
დაცული ამავე პერიოდის ავტორის ჟ„ჟლეონტი ჟყლიულის! 
წერილებში რომლებიც ძირითადად ჩერქეზების კერძოდ 
ნატუხაელების, შაფსუღებისა და აბაძეხების რელიგიურ რწმენა- 
წარმოდგენესა და წეს–ჩვეულებებს აგრეთვე ადობრივი 
სამართლის ნორმებს ეხება (საერთ.შეხ, 3X0IICI1IC, 4, 1857, 

ნატუხ., 3X0IIXIC, 4, 1857 და სხე). მასვე ეკუთვნის ვრცელი 
ნარკეევი ჩრდილო კაეკასიის ქვეყნების სავაჭრო–ეკონომიკურ 
ურთიერთობებზე მოკიდებული ანტიკური ხანიდან ვიდრე XIX 
საუკუნის მეორე ნახევრამდე,ე საყურადღებოა ნარკვევებში 
მოტანილი უშუალოდ ავტორის მიერ მოძიებული მასალები, რაც 
მას ქერჩის რედუტ–-კალესა და ფოთის საკარანტინო-საბაჟო 
სამსახურის უფროსის თანამდებობებზე ყოფნისას შეუკრებია. 
აღნიშნულ მნარკვევებბში წარმოდგენილია„ აგრეთვე მეტად 
ფასეული ეთნოგრაფიული სიუჟეტები ადიღეელთა შესახებ 

(ვაჭრობის შესახ.,, 38,14-16,1848). 
და ბოლოს, ლიულიეს ეკუთვნის სპეციალური ნაშრომი 

ჩერქეხთა სტუმარ–მასპინძლობის შესახებ რომელშიც იგი 
ვრცლად აღწერს ამ ინსტიტუტთან დაკავშირებულ ტრადიციებსა 
და ქცევის ნორმებს. 

ნიკოლოზ კოლუბიაკინი 
1810-1868 წწ. 

ზემოთ დასახელებულ ავტორთაგან გენერალ- 
ლეიტენანტი ნიკოლოზ კოლუბიაკინი? უშუალოდ 

  

' #/9./აიუხი. 06IIIMM შვ3”MMXIL #0 CIიმIის, 38MMM66MXMIC IX00CMVMII  118007/(9MM, 
#Mმ301826ML%CMV %60M6CმMM (მ»IიC6), მ6X23L8MM (8362) M# ,00·/IXMMM, CMCთX#IIVM% C 

#MM9, 3L0IILI0, 4,)857; მისივე. 0 M2IVXმXს2X, II89ICVI9X #  86მI36XმX, 
3II-ILIC0, » 4,1857; მისიეე. 860088299, 06M#MI#03MLI6C 060#M%I M# II0C0)2:283CVIXI » 

90იMXCC, 3X0IMVLI9, 5,1862; მისივე. XV9ლითCიი9VI # M800MM9VLC 06ხM2# X» 
თმით/008 # 8მ1XX2X%ILC8, 3X011LI 0, 7,1866; მისიეე. 0 „«იხთაიი#VIM04CI8C V VC0MCC. 

ILX28X23, 7,1859; მისიეე. 0 100190896 C L00CIVMM IIICMCMმMM IX028M238 II2 CC86C00- 

80C109M0M 6000 906იM0L0 M009, 38, 1848 14-16. 
? MI, MიეIინთი/M. 3ვლიმI M2 XM39ს 0ნ6I6C”8C)Iიი0 M# სიგ8CსXIIIIIIთ IIICMCI 

900M6CCMIX, X28%23, 1846,11; მისივე. 06 თ”M0IICIIMM 1I00CCII9I) M ცIIმ,M(C)61I8M
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სამსახურეობრივი მოვალეობით იყო დაკავშირებული 
კავკასიასთან. იგი ჯერ, როგორც ჭარ-ბლაქანის ოლქის უფროსი 
(1845 წლიდან) ხოლო შემდეგ ქუთაისის ვიცე (1859 წლიდან) და 
სამხედრო გუბერნატორი 0ზ7 წლიდან), სამეგრელოს 
მმართველი (1858 წლიდან) ერევნის და კვლავ ქუთაისის 
გუბერნატორი და ჯარების სარდალი (I801 წლიდან), 
სისტემატიურად აქვეყნებდა წერილებსა და ნარკვევებს 
იმერეთზე, გურიაზე, ჭარ–ბლაქანზე და ამიერკავკასიის სხვა 

კუთხეებზე (შეხედ,, M.,11, 1846; გლეხთა საკ. იმერეთში... მოსკ. უნიე. 
საზ.., L 1865). 

ნიკყოლოხ კოლიუბაკინმა თავისი წვლილი "შეტანა 
კავკასიის ხალხების სოციალური ორგანიზაციის ადრინდელი 
ფორმების შესწავლის საქმეშიც. იგი ერთერთი პირველთაგანი 
გახლდათ, რომელმაც მტკიცე პროტესტი გამოთქვა კავკასიელ 
მთიელთა ყოფაზე მიკერებული ჩამორჩენილობის, თითქოსდა 
„ველურობის“ იარლიყის შესახებ (შეხედ.,#.,11,1846). 
კოლიუბაკინის დებულებებმა მთიელთა სოციალური 
ურთიერთობების განსხვავებული დონის შესახებ შემდგომში 
ხელი შეუწო რუსულ მეცნიერებაში ჩამოყალიბებულ 
შეხედულებას კავკასიის მთიელთა განვითარებული ფეოდალური 
წყობის შესახებ. მოგვიანებით ამ შეხედულების საპირისპიროდ 
შედარებით ნაკლებად განვითარებული ხალხების სოციალური 
დონის აღმნიშვნელ ცნებად რუსულ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში მკეიდრდება ტერმინი „დემოკრატიული 
მმართველობა“, „თავისუფალი საზოგადოება, „რესპუბლიკა“, 
„ფედერაციული რესპუბლიკა“ და ა.შ. 

XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან მეფის რუსეთის 
სამოხელეო აპარატი ახალ, მიზანმიმართულ ინიციატივებს 
იჩენდა სწრაფად და სრულყოფილად აესახა კავკასიის ქვეყნები 
და სალხები რუსეთის იმპერიის სხაზინას სამეურნეო- 
კულტურულ და სოციალურ-ეკონომიკურ პარამეტრებში. ხშირ 
შემთხვევაში ეს ღონისძიებანი დადებით როლს ასრულებდა 
თვით კავკასიელი ხალხების ცხოვრებაში. კავკასიის არაერთი 

  

36MMI) 8 ჩილCM0M2MCXM0M 0M0X#I, MX88M23, 1848, 52; მისივე 06 /#6X23L(V. 

MIC-00M9ყ0CMMM 0%9C0M, IX28X83, 1853,71; მისივე. IIო0C CMMმIC II0Cთოს91ICM0+0 

80ი0008 8 IIM606CIVV, I V0IIII IM MII0ო0CIIMIM. 
ყი 8 06LICCL86 IICI00I9( M /I068M0CთXCV 00CCMIM/CMI0: 00IM M0CMX08CM0M 

VIIII860CIIIV6CIL6, XM.1,1865.
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ქვეყანა საუკუნოვანი ფეოდალური ჩამორჩენილობის დაძლევის 
ზღურბლს უახლოვდებოდა და მოწინავე სასოგადოებრიობა 
ცხოვრების ახალდ პროგრესულ შფორმებსე გადასელას 
დაბრკოლებებითა და წინააღმდეგობებით როდი ხედებოდა. 

რუსული პერიოდიკა: 
„რუსეთის საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების 
კავკასიის განყოფილების ჩანაწერები“ 1852-I9I6 წწ. 
„რუსეთის საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების 
კაეკასიის განყოფილების მოამბე“, 1872-1917 წწ. 

1ზ-0 წელს თბილსში დაარსდა ერთერთი უძეელესი 
გეოგრაფიული სამეცნიირო ათორგანიზაციის – რუსეთის 
გეოგრაფიული სასოგადოების კავკასიის განყოფილება, 

რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა კავკასიაში საზოგადოებრივი და 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერების სხვადასხვა დარგის 
განვითარებას ათეული წლების განმაყლობაში განყოფილება 
სცემდა მრავალმხრივ საინტერესო ჟურნალებს ,,ჩანაწერებისა“ 
და „ცნობების“ სერიით! ამ გამოცემების რედაქტორები იყვნენ 
ცნობილი მეცნიერები და საზოგადო მოღვაწეები ვ. სოლოგუბი, 
ი. ბართოლომეი, ნ. ბერძენიშვილი, მ. ლომიძე, დ. პაგირევი, ნ. 

კოვალევსკი, ლ. ზაგურსკი, ა. ლიაისტერი და ე. ვერდერევსკი. 
ორივე ამ უჟურნალში აქტიურად თანამშრომლობდნენ ა. 
ევლახოვი, დ. ბაქრაძე, დ. ჭონქაძე, გ. ყაზბეგი, დ. ხისანიშვილი, 
მ. ჯანაშვილი, ი. ბართოლომეი, გ. რადე, პ. უსლარი და სხვ. 
რომელთა მონოგრაფიებს, წერილებსა და სტატიებს კავკასიის 
ხალხთა ეთნოლოგიის შესახებ პირველხარისხოვან წყაროთა 
მნიშვნელობა გააჩნიათ. 

აღნიშნულია ავტორთა მონოგრაფიები და სტატიები 
თემატიკურად მრავალფეროვანი და მრავალმხრივია. აქ 
განხილულია ამიერ და ჩრდილო კავკასიის ხალხების, მცირე 
ეთნიკური თუ ეთნოგრაფიული ჯგუფების ტრადიციული ყოფისა 
და კულტურისათვის დამახასიათებელი თავისებურებები – 
წარმოშობისა და განსახლების ეთნიკური ისტორიის, 
ეთნოეკოლოგიური გარემოს ეთნო-კულტურული ვითარების 
ისტორიული კანონზომიერების მატერიალური და სულიერი 

  

! ვ3გოყთი M89M#23-#X0-0 0”0M6)6 MMი0Cი2“0ილX0-0 ლ0Vლ5ლლM0-0 L60ო00CთI96CCX0L0 
ინსIხო82 (3XCI1ICI 0), 1IდიM#MC 1852-1916; IMI386თM# M28M23CXი-ი 06IIL6თ88 
IIMMიბითი0იC00L0 M0VVCCX0-0 XL60:0მ0VMყ%X0”0 060I6C89; (MIX0CIICIC0), 1Mთ#MC 

1872-1917.
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კულტურს ფასეულობები! ხალხური სამართლისა და 
სოციალური ინსტიტუტების რელიგიური დღესასწაულების, 
რწმენა-წარმოდგენებისა და წეს-ჩვეულებების თითქმის ყველა 
მნიშვნელოვანი საკითხი. 

გამოქვეყნებულ ნაშრომთა უმრავლესობა ეყრდნობა 
თვით ავტორთა მიერ ფიქსირებულ საველე ეთნოგრაფიულ 
მონაცემებს, ისტორიულ წყაროეს და შესრულებულია 
ეპოქისათვის დამახასიათებელი ეთნოლოგიური გამოკვლევების 
სტანდარტების მიხედვით. საყურადღებოა ისიც, რომ აღნიშნულ 
გამოცემათა პუბლიკაციების უმრავლესობა აპრობირებულია და 
ანოტირებულია თავად უჟურნალის ან სხვა პერიოდული 
გამოცემების ფურცლებზე. ორივე ეს ჟურნალი დიდ ყურადღებას 
აქცევდა ავტორთა ბიო-ბიბლიოგრაფიულ მონაცემებს, 
აქვეყნებდა პერსონალიებს. 

რუსული პერიოდიკა: 
„ცნობათა კრებული კაეკასიის მთიელთა შესახებ“, 1868- 
158! წწ.; „მასალების კრებული კაეკასიის ადგილთა და 
ტომთა აღწერისათვის“, 1881-1927 წწ. 

რუსული საიმპერატორო მედიის ამავე კატეგორიის 
ფუნდამენტურ წყაროთა რიგს მიეკუთვნება უმნიშვნელოვანესი 
სერიული გამოცემები კავკასიის მთიელთა ყოფა-ცხოვრების 

ამსახველი ცნობებისა და მასალების შეკრებისა და მათი 
ყოველმხრივი აღწერის უზრუნველყოფის თვალსაზრისით.! 
აღნიშნულ გამოცემათა დამაარსებლები და რედაქტორები იყვნენ 

ნ. ვორონოვი (CCLI), ნ. კოროვაევვი და ლ. ლოპატინსკი 

(CMCMII0. CM0CMIIIL-ის სარედაქციო კოლეგიის 
შემადგენლობაში შედიოდნენ ნ. მარი, ა. დირი, ა. ლიაისტერი, დ. 
პაელოვი, ნ. იაკოვლევი, თ. ჟორდანია, მ. ჯანაშვილი, ე. 

თაყაიშვილი, ე. ვეიდენბაუმი და ი. ტატიშვილი. 

CCIL-ს ფურცლებსე დაბეჯდღილლ წერილებს” და 
სტატიებს შორის გამოირჩევა ბარონ პ. უსლარის, ა. პლოტტოს, 
ი. ჩერნის, ნ. გრაბოვსკის, აგრეთეე ადგილობრივი კაეკასიელი 
ავტორების დ. შანაევის ბ. გატიევის ი. კანუკოვის უ. 
ლაუდაევის გ. ამიროეისა და სხვე. წერილები ოსების, 
ინგილოების, ჩაჩნების, დაღესტნელების, ინგუშების, 
  

' C600IIMM C86/1(CMMI 0 #28M23CMMX M0წII8X (CCMI), IთMV0 1868-1881; C60ნMიი: 
M0Iტი0#0მ0108 179 0IIVIC8III4% MC1110C1611 II ILICM0)I #მ8M#230 (CM0Mწ0C0, IVდMMC 
1881-1927.
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ყაბარდოელების მთიელი ებრაელებისა და სხვ. შესახებ, 
რომლებშიცგ მოცემულია ამ ხალსების ისტორიისა და 
ეთნოგრაფიის არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხი. 

რამდენადმე განსხვავვბბული მისნები და ამოცანები 

გააჩნდა ჟურნალ CMCMIILC-ის რედაქციას. აღნიშნულ ჟურნალს 
სცემდა კავკასიის სასწავლლო ოლქის სამმართველო, რის გამოც 
ავტორთა უმრავლესობას ადგილობრივი სკოლების 
მასწავლებელთა კონტიგენტი შეადგენდა “შესაბამისად იყო 
შერჩეული თემატიკა – კავკასიის ცალკეული კუთხეების 
სოფლების მონოგრაფიული აღწერა და შესწავლა. აღწერის 
პროცესში კულტურულ-ყოფითი რეალიების გვერდით 
მნიშენელოვანი ადგილი ეთმობოდა ფოლკლორული მასალების 
ფიქსაციას, სადაც წინა პლანზე იყო წამოწეული ეთნოლოგიური 
კვლევებისათვის ასევე საინტერესო თემატიკა – ხალხური 
დღესასწაულები, წეს-ჩვეულებები და რწმენა-წარმოდგენები. 

CM0CMIIC-ის აეტორთა შორის გამორჩეული ადგილი 
უჭირაეთ მ. ჯანაშვილის, ე. კოსიუბსკის, კ. იანოვსკის, კ. ჰანის, 

ა. დირის, დ. დერჟავინის, ს. ეგიაზაროვისა და სსე. ცნობილ 
მოგზაურ-მკვლევართა ნაშრომესა და წერილებს მათი 
უმრავლესობა კავკასიის სხვადასხვა ხალხების ისტორიის, 
არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის, ფოლკლორისა თუ ლინგვისტიკის 
უმნიშვნელოვანეს პრობლემებს ეხება და მყარ 
წყაროთმცოდნეობით ბაზას ქმნის ეთნოლოგიური 
კვლევებისათვის. 

ზემოთ აღნიშნულ ავტორთა ნაშრომებისაგან 
განსხვავებით ძირითადად სოფლების ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული აღწერითაა შემოფარგლული ჟურნალის ავტორ- 
მასწავლებელთა წერილები და მონოგრაფიები მხოლოდ 

საქართველოდან 80-90-იან წლებში CM0MIICის ფურცლებზე 
აქტიურად თანამშრომლობდნენ სვანეთის რაჭა-ლეჩხუმის, 
სამეგრელოს ქართლ-კახეთისს და საქართველოს სხვა 
კუთხეების ცნობილი პედაგოგ-მასწავლებლები გ. ჯაფარიძე, ს. 
ჯორბენაძე, ცნ. მინდელი, მ. საღარაძე ფ. ხუსკივაძე, ე. 
ზედგენიძე, ტ. მამალაძე, დ. მარგიანი, ი. კაპანაძე, ი. ქობალია, 
ტ. თაბუკაშვილი, ფ. მთავრიევი, ე. ცაგარეიშვილი და სხე. 

სომხეთის, აზერბაიჯანის, დაღესტნის, ჩაჩნეთ- 
ინგუშეთი ა და ჩრდილო კავკასის სხვა ქვეყნებიდან 
ანალოგიურ წერილებს აქვეყნებდნენ პედაგოგთა ახალი 

პლეადის წარმომადგენლები – გ. ბუნიატოვი, ა. გრიქოროვი, გ. 
ოსიპოვი ა. ტერ-მარქაროვი ა. კალაშოვი ე. მელიქ- 
შახნაზაროვი, მ. ეფენდიევი, მ. ბეჟანოვი, მ. აფანასიევი, ვ.
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ტეპცოვი„ ე. ლალაიანცი, გ. ვანციანი„ ა. კიასბეკოვი, ფ. 
იანოვიჩი, ს. კარგინოვი, ნ. ტალიცკი, ვ. სისოევი, ნ. კარაულოეი, 
ს. გაბიევი და სხე. 

რეგიონალური აღწერილობისა და ანალიზის ამსახველ 
ამ წერილებსა და სტატიებში ხშირად ჩანს დასახელებულ 
ავტორთა დაკვირვების სწორი მიმართულება, საკუთარი ხალხის 
ყოფა-ცხოვრების, მატერიალური და სულიერი ფასეულობების 
ღრმა ცოდნა, რაც ზოგჯერ ცნობილ მოგზაურ-მკელევართა 
მახვილ თვალსაც კი გამორჩენია მხედველობიდან. 

რუსული პერიოდიკა: 
„კავკასიის სოფლის მეურნეობა, 1893I9)3 წწ; 
„ყაეკასიის სოფლის მეურნეობის საზოგადოების 
ჩანაწერები, 1893–I90090? წწ; „კაეკასიის სოფლის 
მეურნეობის განყოფილების შრომები“ 188421893 წწ.; 
„კავკასიის სოფლის მეურნეობის საზოგადოების 
ჰრებული“, 1878-1594 წწ.; 

კავკასიის ხალხთა ეთნოლოგიური წყაროთმცოდნეობის 
თვალსაზრისით ძალსე მნიშვნელოვანი იყო 1820 წელს 
თბილსში დაარსებული კავკასის სოფლის შეურნეობის 
საზოგადოების მოღვაწეობა და მის მიერ გამოცემული 
სპეციალური კრებულები და ჟურნალები.! 

ამ სერიულ გამოცემათა წყაროთმცოდნეობით 
ღირებულებას ეთნოლოგიური გამოკვლევების თვალსაზრისით 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმის გამოც, რომ, 
როგორც წესი, სპეციალურ დანიშნულების წერილებსა და 
სტატიებში “შეტანილია მეტად საინტერესო მონაცემები 
კავკასიის ხალხების მიწათმოქმედების მესაქონლეობის, 
მებაღეობა–მებოსტნეობის, მევენახეობა–მეღვინეობის, 
მებრეშუმეობისა თუ მეფუტკრეობის ისტორიისა და 
ეთნოგრაფიის საკითხებზე. 

  

! IC28M23CX06 C61ხCM06 X03MMC>0 XCX, IVთIMC, 1893-1913; 38LIMCLII #895#23CL0L0 
06I6CI8მ CC/IხCM0L0 X039MC8მ 3X0CX, IMCდIIMC, 1893-1909; C60(ჯIIM% X8მ8M#23CX0-0 
ინისICთომ C6I:-C0V0 X039/C008 (CILCCX), IIდIMC, 1878-1894; IL იწ! M88633CM0-0 
0თII6II2 C6I16C%0L0 X03მMCომმ (II/#I0CX), IMდMიC, 1885-1893 და. სხვ.
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რუსული ჰერიოდიკა: 

„მასალები ამიერკავკასიის სახელმწიფო გლეხების 
ეკონომიკური ყოფის შესწავლისათვის“ ტტ. XV», 1884 
I§8§7 წწ; „მასალების კრებული ამიერკავკასიის 
სახელმწიფო გლეხების ეკონომიკური ყოფის 
შესწავლისათვის, ტტ. IV, 1887-1§85წწ.: „მასალები 
კავკასიაში სახაზინო საზაფხულო და საზამთრო 
საძოვრების მოწყობისა და მესაქონლეობის 
შესწავლისათვის“, ტტ. XIV, 1887-I895 წწ. 

კავკასიის ხალხების სამეურნეო-ეკონომიკური ყოფის 
შესწავლის მიმართულებით მართლაც რომ შეუფასებელია 
ცარიზმის კანცელარიის სამოხელეო აპარატის მიერ XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარში კავკასიის მხარის სახაზინო 
გლეხობის მიწათმოწყობისა და მიწათსარგებლობის 
მოწესრიგების მიზნით ჩატარებული კოლოსალური სამუშაოები, 
რომელსაკ "შედეგად მოჰყვა ყეელა ზემოთჩამოთვლილი 
დარგების აღწერილობათა კორპუსები შვიდ ტომად.) 

ამ მასალების მეცნიერულ ანალიზსა და განზოგადოებას 
მიეძღვნა ხუთი სქელტანიანი ტომი2 

ამავე თვალსაზრისითაა შესრულებული კაეკასიის 
მხარის საზამთრო და საზაფხულო საძოვრებისა და სათიბების 
საკუთრების განსაზღერის, აღრიცხვა-მოწყობისა და 
ექსპლოატაციის ფორმებისადმი მიძღვნილი ოთხტომეულიც3 

კავკასიის ხალხებისა და ქვეყნების სოფლის მეურნეობის 
შესწავლის მისი ორგანიზაციისა და მოწყობის მიზნით 
განხორციელებულ ამ ფართომასშტაბიან, რთულ და 
მრავალწლიან საქმიანობაში, სახელმწიფო მოხელეებთან ერთად 
ჩაბმული იყვნენ ცნობილი კავკასიათმცოდნეები – ეკონომისტები, 
ისტორიკოსები, იურისტები, სოფლის მეურნეობის დარგობრივი 
სპეციალისტები. ქ. ვერმიშევის,ს ა. კალანტარის, ი. 

  

1ჰMვიბიი გი) MM #M3VXM6MIM  ეM010MM900M0-0 6ხ)I2 IL0CVMმით86IMIMIX M0ტ6თIL69L 

38%X28MX23C%010 M02# (MII 361 X3ICV), 1>L. I-VII, I#MთXVC, 1885-1887. 

? C80, Mმ1I1C0M0/108 #0 M3VMCIV0I0 3X0#0MM%6CM0L0 6ხ»იმ I0CVMIმ0CხმVIIII I-IX 
Xი6თLXL#9II 32XM28X83CX010 M0მ9 (CMI1 3536 X3IC), 2. I-V, 1#CთMC, 1887-1888. 
3M-მე6იM(27L1 1LIM XC 00MC8მ Xმ36LVLხIX IICIIIMX IM 3MMIIVX II8CI6MIX/ #4 IIXIM I3წ/56LV# 

0Mთ080/)CI”8მ M8 X28M03C (MXVIM)I3IIIICIC), 1. I-IV, 1VIდიMC, 1887-1895.
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ანდრონიკოვის, ა. ნატროევის, ა. არღუთინსკის, ჰ. ვოზიანოვის, 
ს. ბუნიატოვის, ა. გლასკოს, ვ. კამენსკის, ს. ზელინსკის, დ. 
რუდნევის, დ. კალესტინოვის, მ. სკიბიცკის, ი. ბახტაძის, ა. 
საფაროვის, ტ. ბოლოტოვის, ნ. ნიკიფოროვის, ა. ძეკონსკის, ჰ. 

ღამბაროვის, სტ. ყორღანოვის, ა. პარვაცკის, ა. ერიცოვის, გ. 
ჩურსინის, ს. ეგიაზაროვის, ვ. რიზენკოს, ჰ. ტიმოფეევის,” ა. 

ჟირნოვის, ე. ტურკინის, პ. ვარავინის, ვ. გეევსკის, მ. მაჩაბელის, 
ს. მაჩაბელისა და სხე. ნაშრომები შეიცავენ მნიშენელოვან 
ცნობეს„ საქართველოსა და კავკასიის სხვა კუთხეების 
მეურნეობის წარმოების ხერხებხე და საშუალებებზე, 
სამეურნეო-ბუნებრბგგფლ ირესურსებზ,ე შრომის ორგანიზაციის 
სხვადასხვა ფორმებზე, საკვები მცენარეულის, ბოსტნეულისა 
თუ შიანური საქონლის ჯიშებზე, ბინადარი და მომთაბარე 
მეურნეობის მასშტაბებზე, მეურნეობის სხვადასხვა დარგთა 
შეთანაწყობის თავისებურებებზე და ა.შ. 

ამ პრობლემათა ეთნოლოგიური დატვირთვის გვერდით, 
ხსენებულ ავტორთა შრომებში სშირად ვხვდებით წმინდა 
ეთნოგრაფიული ხასიათის სიუჟეტების სპეციფიკურ ხედვას, 
ეთნოგრაფიული ფაქტებისა და მოვლენების ზუსტი 
გამოვლენისა და ფიქსაციის, ყოფითი რეალიების ანალიჭისა და 
განზოგადოების შესაშურ ინტუიციას, რაც კიდევ უფრო ზრდის 
ამ ნაშრომთა ეთნოლოგიური წყაროთმცოდნეობის ხარისხს. 

რუსული პერიოდიკა: 
„ტფილისის უწყებანი“ ?18§28-)1833 წწ.; „ამიერკავკასიის 
მოამბე“, 1836-1864 წწ-; „კაეკასიის კალენდარი“, 1846-1917 
წწ-: „კავკაზი“ 1846-I9I8§ წწ-; „კავკასიის სიძველეები“, 
1872-1973 წწ. „კავკასიის არქოოგრაფიული კომისიის 
აქტები“, 1866-1904 წწ. 

და ბოლოს, აღნიშნული კრებულებისა და 
მრავალტომეულების გბვერდით კავკასიის ხალხთა 
ეთნოლოგიური კვლევების სფეროში მნიშვნელოვან წერილებსა 
და სტატიებს აქვეყნებდნენ რუსული მედიის კავკასიური 
ფლაგმანები თბილისში გამომავალი ჟურნალ-გაზეთების სახით.! 

  

სIMთოM0CMXM6 860MიC”V“ (18), 1828-1833; ,,30X88#23CMVM% 36CVIIMX “ (36), 1836- 

1964; ,1I28M83CIIVL #0M6 თმის“ (XM), 1846-1917; ,,(08MX83“ (), 1846-1918: 
ჟურნალები ,IM88M230:09 თუიყე" (XC), 1872-1873; ,,ღოს #მ86036M0M 

მნX60,00C)MMM6CM0M M0MM#CMM“ (MXC#X), 1886-1904 და. სხე.
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„1#Mდა#4CCMVIC შ86)I0M0CIM“ ჯერ კიდევ საუკუნის 20-იანი 
წლების ბოლოს დაარსდა ა. გრიბოედოვის ინიციატივით. იგი 
მთავრობის ოფიციალურ ორგანოს წარმოადგენდა და 
სპეციალურ სარედაქციო კოლეგიაში შედიოდნენ ნ. 
ფალავანდიშვილი, პ. სანკოვსკი, ს. ბებუთოვი, ა. სუმბათოვი, ე, 
ჭილაშვილი და სსვ გაზეთის ოფიციალური რედაქტორები 
იყვნენ ს. დოდაშვილი და ე. სუხორუკოვი, რომელიც შემდგომ ვ. 

გორდეევმა შეცვალა. 
”IMთიICCI6C 8610M0თMI-ს ავტორებად გამოდიოდნენ ი. 

ბურცოვი, გ. გორდეევი, ვ. სუხორუცკოვი, პ. სანკოვსკი, ა. 
ბესტუჟევ-მარლინსვი და სხე ეთნოლოგიური ხასიათის 
სტატიები ძირითადად ძეელი თბილისის მცხოვრებთა ხალხურ 

დღესასწაულებს, საქორწინო წეს-ჩვეულებებს ძველქართულ 
ხალხურ თამაშობებს გლოვისა და დაკრძალეის წეს- 
ჩვეულებებსა და სხვ ეთნოგრაფიულ სიუჟეტებს ეხებოდა. ამ 
გაზეთსა და მასში მოთავსებულ ეთნოგრაფიულ წერილებსა და 
სტატიებს თავის დროეზე მაღალ შეფასებას აძლევდა ა. 
პუშკინი. 

რუსეთის მთავრობის შემდეგი ოფიციალური ორგანო 
„3მM28M23CXMIL 86CIMXMV"-ი რომლის ერთერთი რედაქტორი აპ. 
იოსელიანი იყო, ხშირად აქვეყნებდა ი. პოლონსკის, ი. 

სლავაცკის, ე. პერეგალენკოს, ნ. ბერძენიშვილის, ა. სავანელის 
ეთნოგრაფიულ სტატიებსა და წერილებს ძეელ საქართველოში 
ახალი წლისა და ქრისტეშობის დღესასწაულების, დაკრძალვის 
წეს–ჩვეულებების, სოგადად ქართული მითოლოგიის 
პერსონაჟების, ქართული ზეპირსიტყვიერებისა და სხვ. შესახებ. 

მნიშენელოვანი ეთნოლოგიური წერილები და სტატიები 

იბეჭდებოდა გაზეთ ,#Xმ83Mმ3“-ის ფურცლებზეც. მეფისნაცვალ მ. 

ვორონცოვის ხელშეწყობით ო. კონსტანტინოვის მიერ 
დაარსებული გაზეთის რედაქტორებად სხვადასხვა დროს 
მუშაობდნენ ი. სლავიცკიი„ თ. ბობილევი,„ ე. შვარცი, ნ. 
ვორონოვი, დ. ერისთავი, მ. ტებენკცოვი და ი. მილიუტინი. 
„Mმ8Mმ23“-ის ფურცლებსე გამოქეეყნებული ეთნოლოგიური 
წერილები ეხებოდა საქართველოსა და კავკასის სხვა 

ხალხების ეთნოგენეზისისა და ეთნიკური ისტორიის, ყოფისა და 
კულტურის სხვადასხვა საკითხებს. განსაკუთრებით 
მრავალფეროვანნდ იყო ქართული ეთნოლოგიის შესახებ 
დაწერილი სტატიები და წერილები რომელთა ავტორებიც 
იყვნენ დ. ბაქრაძე, რ. ერისთავი, პ. იოსელიანი, დ. ყიფიანი და 
სხვ გაზეთის სამხარეთმცოდნეო მიმართულებას ჯერ კიდევ 
1847 წელს მაღალი შეფასება მისცა ა. ბელინსკიმ.
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„IMX28Mმ36«I. IL2M6MM20ხ“-ში ძირითადად კავკასიის 
ისტორიის ქრონიკები იბეჭდებოდა, მაგრამ აქვე ქვეყნდებოდა 
სამხედრო-სტატისტიკური ლიტერატურულ-ეთნოგრაფიული და 
გეოგრაფიული ნარკვევები. მეტად მნიშვნელოვანი იყო 

კალენდარის ფურცლებზე გამოქვეყნებული წერილები კავკასიის 
მთიანეთის ხალხებისა და ქვეყნების, ჩაჩნეთისა და ჩაჩნების, 
ხევსურეთის გუდამაყრის ხეობის და სხვა კუთხეების, 
აგრეთვე სოგადი წერილები კავკასიური რასების, კაეკასიის 
ხალხების ეთნოლოგიური კლასიფიკაციისა და სხვ. შესახებ. 
აღნიშნული სტატიებისა და წერილების მაღალი ეთნოლოგიური 
ღირებულება განპირობებული იყო იმითაც, რომ აქ ავტორებად 
გვეელინებიან პ. იოსელიანი, ა. ბერჟე, ი. ცისკარიშვილი, რ. 
ერისთავი და სხვა გამოჩენილი მეცნიერ-მკელევარები. 

არსებითად ამ ტრადიციებს აგრძელებდა ა. ერიცოვის 
მიერ დაარსებული ისტორიულ-არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული 

და ბიბლიოგრაფიული ჟურნალი ,,Xმ8M23C6-19 თ2მი0MM2“, რომლის 
ავტორთა შორის ხშირად გვხედებიძთ ცნობილ ქართველ 
მწერალსა და ეთნოგრაფს რ. ერისთავს. 

კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიასთან არსებული 

არქეოგრაფიული კომისის ჟურნალი ,ტჰIს, Xმ8X23CX0# 

მიXლ0IხიმდV99ყ06CM0M M0MMCII, რომლის რედაქტორადაც სხვადასხვა 
დროს ა. ბერჟე, დ. კობიაკოვი და ე. ვეიდენბაუმი გამოდიოდნენ, 
ძირითადად კავკასის მთავარმართებელთა მმართველობის 
წლების მიხედვით დალაგებულ, მეფისნაცვლის კანცელარიაში 
დაგროვილი საარქივო მასალის თანდათანობით დამუშავებასა 
და პუბლიკაციას ითეალისწინებდა,ა თუმცა აქ ხშირად 
ეთნოგრაფიული სიუჟეტებს აღწერა-ანალიზის ცდებსაც 

ვხვდებით. 
და ბოლოს, ზემოთ აღნიშნულ ჟურნალებსა და 

კრებულებში გამოქვეყნებულ მრავალრიცხოვან წერილებში, 
სტატიებსა და ნაშრომებში მაქსიმალური ობიექტურობითაა 
გაშუქებული XI. საუკუნის მეორე ნახევრის კავკასიის 
მთიელთა საზოგადოებრივი ყოფის დამახასიათებელი 
თავისებურებები, მოცემულია მათი კულტურულ-ისტორიული და 
სოციალურ ეკონომიკური ეითარების განსოგადებისა და 
ანალიზის პირველი ცდები. 

ეს მონაცემები იმთავითვე დაედო საფუძვლად კავკასიის 
ხალხების ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ფუნდამენტური 
პრობლემების კვლეეას და რიგ შემთხვევებში დღესაც აქვთ 
შენარჩუნებული პირველხარისხოვაი წყაროთმცოდნეობითი 

ღირებულება.
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XIX-XX საუკუნეების მიჯნა ევროპული და რუსული 
ეთნოლოგიური მეცნიერების პროგრესის დაჩქარებული 
პროცესებით აღინიშნა შორეული, ეგზოტიკური ქეეყნებისა და 
ხალხების აღწერასთან ერთად კიდევ უფრო მეტი ყურადღება 
მიექცა საკუთარი კერძოდ რუსეთში იმპერიის განაპირა, 

ევროპული ცივილიზაციისაგან გარკვეულწილაად ჯერ კიდევ 
შორსმდგომი ხალხების აღწერასა და შესწავლას. მათ შორის 
კავკასიის მთიელთა შესწავლას ისტორიულ-ეთნოლოგიური, 
არქეოლოგიური„ ლინგვისტური ფოლკლორული თუ სხვა 
მომიჯნავე მეცნიერებსს მონაცემებს შუქზე ცარიზმის 
კოლონიური სისტემის ზემოთაღნიშნული ინტერესების გამო 
პირველხარისხოვანი მნიშენელობა ენიჭებოდა. 

კავკასიის მთიელთა ეთნოგენესის, ეთნიკური ისტორიის, 
საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფის შესახებ კვლევა-ძიებას 
მრავალმხრივი ინტერესები ამოძრავებდა. წმინდა ეთნოლოგიურ 
ინტერესებთან ერთად, იმავითეე დიდი ყურადღება ექცეოდა 
მთიელთა ენათა ოჯახების, ენების, დიალექტებისა და კილო- 
კავების შესწავლას და მათ ლინგვისტურ ანალიზს. კვლევის ამ 
შედეგებს პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა ამა თუ იმ 
ხალხის წარმოშობის ლოკალიზაცია-განსახლების ეთნო- 
კულტურული ურთიერთობებისა თუ ხალხთა დიდი 
მიგრაციებისა და გადასახლებების მნიშვნელოვანი საკითხების 
გაშუქების პროცესში. ენებისა და დიალექტების შესწავლას 
პრაქტიკული მნიშენელობა გააჩნდა წმინდა კოლონიური 
თეალსაზრისითაც, რაც ცარიზმის ადმინისტრაციულ-სამოხელეო 
აპარატს უადვილებდა ადგილობრიე მოსახლეობასთან 
ურთიერთობას. 

აქედან გამომდინარეობდა ის ცხოველი ინტერესი, რასაც 
იჩენდნენ მეფის რუსეთის სამხედრო–ადმინისტრაციულ 
სამსახურში მყოფი რუსი და უცხოელი მოგზაურ–მკვლევარები 
კაეკასიაში. 

პეტრე უხლარი 
I5I6-1575 წწ. 

აღნიშნულ პერიოდში მთის კავკასიურ ენათა კვლევა” 
ძიეის საქმეს დიდი ღვაწლი დასდო პეტერბურგის 
მეცნიერებთა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა რუსეთის 
საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების ნამდვილმა
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წეერმა, ბარონმა პეტრე უსლარმა! 1861-1871 წლებში უსლარმა 
დიდი ძალა და ენერგია შეალია აფხაზური, ჩეჩნური, ხუნძური, 
ლაკური, დარგოული, ლეზგიური და თაბასარანული ენების 
შესწავლას, 7 მონოგრაფია მიუძღვნა ამ ენათა აკლასიფიკაციის 
საკითხებს და მათი ფონეტიკური შემადგენლობა და 
გრამატიკული სტრუქტურა პირველად აქცია ლინგვისტური 
მხი ერების კვლევის საგნად (კავკ.გთნ., ენათ. მეცნ., 1-VII, 1887- 

თანამედროვე კავკასიური ენათმეცნიერების 
თვალსაზრისით უდავოდ მნიშვნელოვანია უსლარის მიერ ჯერ 
კიდევ 1864 წელს გამოთქმული მოსაზრება იბერიულ–კავკასიურ 
ენათა ნათესაობის შესახებ. 

ბარონ უსლარს ეკუთვნის აგრეთვე სხეადასხვა დროს 
გამოქვეყნებული საენათმეცნიერო და ეთნოგრაფიული ხასიათის 
წერილები და სტატიებიხცც (აფხ.ანბ.CM0CMIIC6,  უძვ.თქმ,., 
CCLI ,10,1881, და სხვ... 

კაეკასიის ხალხთა ეთნოლინგეისტურ კვლევის 
პიონერებად უნდა ჩაითვალონ აგრეთვე ცნობილი რუსი და 
უცხოელი ორიენტალისტები – ბერნჰარდ დორნი, მარი ბროსე 

და ვსევოლოდ მილერი. 

ბერნპარდ დორნი 
I805-1§81 წწ. 

ბერნჰარდ დორნმა, როგორც ცნობილმა 
აღმოსავლეთმცოდნემ და ირანულ სემიტური ფილოლოგიის 
თვალსაჩინო სპეციალისტმა მნიშენელოვანი ნაშრომები 
მიუძღვნა კასპიის ზღვის სანაპიროზე მცხოვრები ხალხების 
ენათმეცნიერების ისტორიისა და ეთნოგრაფიის საკითხებს 

(კასპ.. CII6., 1875; მოგზ. ანგ. 180140, 8 და სხე). იგი 1842 

  

' Mთიძი I. #6X03CM2# მ36)/Xმ, CM0MIIM, 6; მისივე. 806XII0 CმMთX5C0ლ00 

06030CMM6 230M82IICM0M IV6C0იMIVM, CII6., 1853: მისივეე. II069M6MMსM#C CM83მIV. 0 

#29M23C, 3X+0IILI 0, XII; CCL, 10,1881; მისიეე. C M0MX8X, 3X01ILCIC, XIV, 2; 

მისივე. 3IM0CLდ0რM#% #38%მ38. 93IX03IL8III(C, IX. L-VII, IMდXVC, 1887-1896. 

2 „792 ნ.4. #39M916MMV MX3CM. ,,VMC6Mხ16 38MCL# #IIV, 1864 +, 5, LM,2; მისიეკ. 

I(2CII#M. 0 II0X0მX 1068LხIX 0VCCMIX 8 18Lმ0ითოი, CII6., 1875; მისივე. 0:5C: 0 
იჯიტსსტბო სს 0 IX28M837” M# I0X9I0M» 6Cი-0ო #ელიიMCLიი M009%, ,1ი0VIMხI 

80თ-09#M010 0X9693 IIMMი6ით0ეCX0I0 მიX60401#9C%:010 06106C88“ (180IL40), 8§.
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წლიდან საიმპერატორო-სააზიო მუზეუმის დირექტორი გახდა და 
დიდი წვლილი შეიტანა კავკასიის ხალხების ყოფისა და 
კულტურის ამსახეელი სამუზეუმო კოლექციების შეგროვების, 
მეცნიერული დამუშავების, საექსპოზიციოდ მომზადებისა თუ 
დაცეის საქმეში. 

ვსევოლოდ მილერი 
1548-)§13 წწ 

70-80-იან წლებში ოსებისა და კავკასიის სხვა ხალხების 
ენების, ეთნოგრაფიის, ფოლკლორისა და ისტორიის შესწავლას 
დიდი ამაგი დასდო (ცნობილმა რუსმა ფილოლოგმა- 
ორიენტალისტმა და ეთნოგრაფმა, პეტერბურგის მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსმა ვსევოლოდ მილერმა.) მისი 
გამოკვლევები კავკასიური ენებისა და ზოგადად ეთნოგრაფიის 
საკითხებსე გამოირჩევა ფაქტოლოგიური მასალის სიახლითა 
და მისი მეცნიერული ანალიზის სიღრმით. 

კავკასიის ევთნოგრაფიული შესწავლით მილერი 70-80 
წლებში დაინტერესდა და ამ მიზსნით 1879-1886 წლებში ხუთჯერ 
იმოგზაყრა კავკასიაში მილერი განსაკუთრებით დაინტერესთა 
ოსეთის ისტორიითა და ეთნოგრაფიით,სადაც მას მეგზურობას 
უწევდნენ შემდგომში ცნობილი ოსი ეთნოგრაფები საბა 
კოკიევი, ინალეკო თხოსტოვი, სოლომონ ტოკაევი და სხე. თავის 
მხრიე მილერმა დიდი გავლენა მოახდინა მ. კოვალევსკის, ი. 

ანისიმოვისა და ნ. ხარუსინის შემოქმედებაზე და დააინტერესა 
ისინი კავკასიის ეთნოგრაფიით. 

ვსევოლოდ მილერის ეთნოგრაფიულ ეტიუდებში ოსეთზე 
აღწერილია ოსების წარმოშობისა და განსახლების საკითხები, 
მათი ტრადიციული ყოფა, კერძოდ რწმენა–წარმოდგენები და 
ტრადიციები ჯადოქრობა, მკითხაობა დაკრძალვის წესები, 
კერის თაყვანისცემა და ა.შ.ფაქტობრივად მილერის ეს 
ნარკეევეებბი ოსეთის ძველი რელიგიის შესწავლის ერთერთ 

პირველ ცდას წარმოადგენდა (ოსეთ.მთებში, MM,9,1881; ჰიპოთ., 
MX8,11,1900; კავკ.ენათმეცნ., 30,3-4,1906 და სხვ). 

  

! Mსი6ი 8.თ. 8 I0იმX 0CCVIV, IM, 188169; მისივე. IMთI0X6381 0 ი0MC”86 

უჯეი)/CX0ნ0 #3IX2 C M28M23CMMM#, Xსც, 1900, 11; მისივე. I 9იხCIII6C 060I6თ88 

#86მიაLხ, 8CL 1884,6; მისივე. X2გსM23CX06 #3ხ0(03M2MM6 M 80000Cნხ1 3ო10:08CთMM# 

IIტინიIIC# /#3MM# 50, 1906, 3,4; მისიეე. 0 IM0CC0700LIX 70C8MMX #IC0.066მ76IL6IX 
06იC02X 82 X29M23C, 30, 1911, 1,2.



189 

როგორც დაშკოვის ეთნოგრაფიული მუზეუმის განძის 
მცველი და ეთნოგრაფიული მასალების კრებულის რედაქტორი 
(1885-1897წწ), მილერი სისტემატურად აღწერდა აღნიშნული 
მუზეუმის სიძველეებს ამ და სხვა, პირადად მის მიერ 
მოპოვებულ მასალებზე დაყრდნობით, იგი იძლევა კაეკასიის 
სხვადასხვა ხალხების – ქართველების ყაბარდოელების, 
ოსების, ქურთების, ავარიელების, სომხებისა და ჩაჩნების მოკლე 

აღწერილობას ეთნოგრაფიული თავისებურებების 

გათვალისწინებით (ოსეთ.მთებში, M,9,1881); მთის საზ., 8C,6,1884 
და სხვ). მილერს ეკუთვნის აგრეთვე ცალკე წერილები კავკასიის 
ხალხების რწმენა-წარმოდგენების შესახებ საფლავის ქვებზე 
დატანილი წარწერების მიხედვით, ცალკე აქვს გამოქვეყნებული 
დაკრძალეის წეს-ჩვეულებები კავკასიის ხალხებში და ა.შ. 
(ზოგ.ძველი, 30,1-2,1911). 

მილერის ეს ჩანაწერები და ნაშრომები გამოირჩევა ღრმა 
აკადემიზმით და სანდოობის მაღალი რეიტინგით. 

მარი ბროსე 
1802-I880 წწ. 

რამდენადმე ადრე, XIX საუკუნის შუა ხანებში ქართული 
და სომხური ენათმეცნიერების, საქართველოსა და სომხეთის 
ისტორიისა და ეთნოგრაფიის შესწავლას ფასდაუდებელი ამაგი 
დადო ცნობილმა ფრანგმა ორიენტალისტმა მარი ბროსემ. 

ქართულ–სომხური ენათმეცნიერული ძიებანი ბროსემ 
პარისში დაცულ ხელნაწერთა შესწავლით დაიწყო. ამასთან, 
მასს ახლო “ურთიერთობა ჰქონდა სენ–მარტენთან და 
პეტერბურგში მცხოვრებ თეიმურა–რ ბატონიშვილთან ამ 
პერიოდში იგი აქვეყნესს რამდენიმშეე ქართველოლოგიურ 
ნაშრომს და მათ შორის ქართული ენის გრამატიკის 
სახელმძღვანელოებს, რამაც საფუძველი ჩაუყარა მეცნიერულ 
ქართველოლოგიას ეეროპაში. 

  

! 8-ი§§ი! M. LII5L0CC ძი 18 66016 ძნის15 L'მი(I0ს1I(6 )ს§ის მს XIX 51CC16, V. I-VII, 
5L-ჩ8., 1849-1858; ILგილიII§ §სL სი V0Vმ206 9CMხ0010010)6 ძვი§ 18 CC0(ოC C( ძმი§ 
I ბოთტი10, CXCCVLC 6ი I847-1848, IIVI. 1-3, §1-ნხ., 1849-1851; მარი ბროსე. 

საქართველოს ისტორია, ნაწ.I1-2, ტფილისი, 1895-1900. XიMიI0ძ36 III./. 
ტამ აCMIVX M20# ნხ00C006 # 6800IICICM06 M# დხXCCM06 I0V3VII08CIICIIIIC, L6., 1970; 
მისიეე. მარი ბროსე, თბილისი, 1966.
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1847-I34გ წლებში ბროსემ იმოგზაურა საქართველოში. 
ეპიგრაფიკულ, ნუმისმატიკურ და სხვა სახის დოკუმენტურ 
ნიმუშებთან ერთად იგი აგროვებს ისტორიულ–ეთნოგრაფიული 
ხასიათის მნიშვნელოვან მასალას რომლის საფუძველზეც 
პეტერბურგში აქვეყნებს შემაჯამებელ მონოგრაფიას 3 ტომად 

(გიდ0XL5.,1-3,1849-1851). 
მარი ბროსე როგორც პეტერბურგის მეცნიერებათა 

აკადემის ნამდეილი წევრი (1)837წ) ქართულ–სომხური 
ფილოლოგიის განხრით, დაუღალავ მუშაობას ეწევა 
ლინგვისტიკის დარგშიც ამ მუშაობის შედეგი გახლდათ 
ბროსეს მიერ ევროპულ ლინგვისტურ მეცნიერებაში პირველად 
გამოთქმული ვარაუდი ქართული ენის ინდოევროპულ ენათა 
ინდოირანულ შტოსადმი კუთვნილების შესახებ, რაც ასევე 
აქტუალურად ჟღერს თანამედროვე ლინგვისტური მეცნიერების 
თვალსაზრისითაც. 

XII საუკუნის მეორე ნახეეარი კავკასიის ხალხთა 
ისტორიაში ახალი მოვლენებითაკცკ აღინიშნა (ცარიზმის 
კოლონიური რეჟიმის სიმკაცრის მიუხედავად კავკასია, 

განს-კეთრებთ კი ამიერკავკასიის ქვეყნები რუსეთის 
კვალდაკვალ, ევროპული ცივილიზაციის ორბიტაში მოექცნენ. 
კავკასიის ევროპეიზაციის საწყისებს თან ახლდა ევროპის 
მოწინავე ქვეყნების კულტურისა და მეცნიერების მიღწევათა 
გაცნობა ცხოვრების ევროპული წესის არა მარტო 
გაცნობიერება არამედ მთელ რიგ სფეროებში მისი 
დამკვიდრების პირეელი (დებიც. რუსეთის იმპერიის განაპირა 
ქვეყნებში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
გაღვივებისა და განვითარების საქმეში არანაკლები 
მნიშვნელობა ჰქონდა რუსი სოციალ დემოკრატების 
პროგრესიული ნაწილის იდეურ გავლენებსაც. 

ცარიზმის ადმინისტრაციამ მხედველობაში მიიღო 
კავკასიის როგორც ძველი დლცივილისაციის მატარებელი 
რეგიონის იმიჯი და ინტელექტუალური განვითარების 
ინტერესთა სფეროში ახალ ინიციატივებს ჩაუყარა საფუძველი. 

საუკუნისს შუა ზხანებიდან კავკასიაში ამ მიზნით 
გაფართოვდა ადრე დაწყებული საქმიანობა, გაიხსნა მთელი 
რიგი ახალი საზოგადოებრივ პოლიტიკური და კულტურულ- 
საგანმანათლებო საზოგადოებები და დაწესებულებები, დაარსდა 
მხარეთმცოდნეობითი ხასიათის ჟურნალ-გაზეთები და ა.შ. ამ 
მხრიგ ბაქოსთან ერევანთან ელადიკავკასთან და სხვა
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ქალაქებთან ერთად განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს თბილისი, 
რომელიც კავკასიაში რუსეთის მფლობელობის განმტკიცების 
პირველივე წლებიდან იქცა კავკასიის სამხედრო-პოლიტიკური 
და კულტურულ-ეკონომიკური მართვის ცენტრად. სწორედ ამან 
განაპირობა თბილისის სამეცნიერო კულტურულ ცენტრებში 
კავკასიათმცოდნეობით დაინტერესებულ კავკასიელ და უცხოელ 
მეცნიერ-მკვლევართა და საზოგადო მოღვაწეთა მოხღვაეება, 
რომლებიკცკ6 სათავეში ჩაუდგნენ იმ პერიოდში რუსული 
კოლონიური პოლიტიკით განპირობებული კავკასიური 
პრობლემების ფართომასშტაბიან კვლევა-ძიებას. 

საზოგადოებრივ პოლიტიკური და კულტურული 
ცხოვრების ამ აღმავლობის პროცესში თბილსური 
„მეტროპოლიის როლით უნდა აიხსნას ქართულ-კავკასიური 
ჰუმანიტარული და საბუნებისმეტყველო დარგების განვითარება- 
გაფართოების საქმეში ადგილობრივი ქართული ინტელიგენციის 
განსაკუთრებული როლიც, რომელთა დიდი ნაწილი სწორედ 
ეროვნული მეცნიერებს წამყვნი დარგის–ეთნოლოგიის 
პრობლემებით იყო დაინტერესებული ამ მხრივ ზემოთ 
აღნიშნული ერთეულ მოღვაწეებს XIXL საუკუნის მეორე 
ნახევარში ცნობილ საზოგადო მოღვაწეთა და მეცნიერ- 
მკელევართა ახალი მძლავრი ნაკადი შეემატა. 

ქართველ საზოგადო მოღვაწეთა საერთოკაეკასიურ 
ასპარესზე გამოჩენას ხელს უწყობდა თავად საქართველოში 
მიმდინარე მრავალმხრივი კულტურულ-საგანმანათლებლო 
თაოსნობაც. მანიშნებელია, რომ ამ პერიოდში საქართველოში 

კავკასიის სხვა ქვეყნებთან შედარებით მყარ ნიადაგზე დგება 
ქართველი და კავკასიელი ხალხების ეთნოლოგიური კვლევა- 
ძიება საკუთარი ხალხის წარმომავლობის, მისი ეთნიკური 
ისტორიისა და კულტურის, ყოფისა და ტრადიციების ეროენული 
თავისებურებების შესწავლის საქმე. 

ამ პერიოდში თბილისურ „მეტროპოლიაში“ ფართო 
ინტერესი ჩნდება ევროპის ქეეყნებსა და რუსეთში 
ახლადჩამოყალიბებულ ეთნოლოგიურ კვლევ»ძიების იქ 
შექმნილი სკოლებისა და მიმდინარეობის მიმართ, სადაც 
საველე-საექსპედიცო და სამეცნიერო-კვლევით მუშაობა 
სპეციალურად შემუშავებული მეთოდიკით წარიმართა. ქართველ 
მოღვაწეთა და მკვლევართა ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიება 
მტკიცედ დაუკავშირდა რუსული და ევროპული მეცნიერების 
პროგრესულ მსოფლმხედველობას, რამაც განსაზღვრა კიდეც ამ 
ეპოქის ქართული ეთნოლოგიური კვლევა-ძიების თეორიული და 
მეთოდოლოგიური პრინციპების ეროვნულ-დემოკრატიული 
ხასიათი. ამ ქრონოლოგიურად ვრცელ და შინაარსობრივად
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რთულ პერიოდში ახალი საზსოგადოებრივ-ეკონომიკური და 
პოლიტიკური ურთიერთობების ფონზე, ქართული ეთნოლოგიის 
სამსახურში ჩადგნენ გამოჩენილი საზოგადო მოღვაწეები, 
მწერლები, მეცნიერ-მკვლევარები, კულტურისა და ხელოვნების 
წარმომადგენლები –  ჰეტრე უმიკაშილი 6(1838-1904წწ), 
ალექსანდრე ხსასანაშეილი (1864-1912წწ.), ნიკოლოზ 
ბერძენიშვილი (1820-1874წწუკ, ნიკოლოზ სიზანიშვილი (185L 
1906წ–), დიმიტრი ბაქრაძე (1826-1890წწ), ბესარიონ ნიჟარაძე 
(1852-1919წწ.), იონა მეუნარგია (1852-1819წწ.), ზაქარია ჭიჭინაძე 
(1)854-193)წწ), დიმიტრი ჯჯ„ანაშეილი (1840-1905წწ.),, ნიკო ჯჯანაშია 
(1872-1918წწ), მოსე ჯჟანაშვილი (1885-1934წწ), თედო სახოკია 
(1868-1956წწ.) და სხე. 

ქართული-კავკასიური ეთნოლოგიური კვლევა-ძიების 
პრობლემური მიმართულებების ჩამოყალიბებაში უდიდესი როლი 

შეასრულეს თერგდალეულთა ეროენულ-დემოკრატიული 
იდეოლოგის  ფუძემდებლებმა გამოჩენილმა ქართველმა 
მწერლებმა ილია ჭაეჭავაძემ (1837-1907წწ.), აკაკი წერეთელმა 
(1%40-1915წწ.), იაკობ გოგება შვილმა (1840-1912წწ.), ვაჟა ფ შაველამ 
()§61-1915წწ) პალეყსანდრე ყაზბეგმა (1848-1893წწუ)უ და სხვ. 
რომლებმაც თავიანთი მრავალფეროვანი მოღვაწეობით 
ფაქტობრივად განსაზღვრეს მეცნიერების ამ ეროვნული დარგის 
პრაქტიკულ-თეორიული და მეთოდოლოგიური საფუძვლეები. 

პეტრე უმიკაშვილი 

1538-1904 წწ. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული 
საზოგადოებრივი აზროენებსს თვალსაჩინო წარმომადგენელი 
პეტრე უმიკაშეილი!) რომელიც პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
დამთავრების შემდეგ (1864წ) სიცოცხლის ბოლო წლებამდე 
თბილისის ქართული გიმნაზიის მასწავლებლად მუშაობდა, 

  

! პუმიკაშვილი. ხალხური სიტყეიერება, ნაწილი I, ლექსები, ანდაზები, 
გამოცანები, რედაქცია. ბიოგრაფია, წინასიტყეაობა და შენიშვნები ფ. 
გოგიჩაიშვილისა, ტფილისი, 1937; მისიეე. ხალხური სიტყვიერება, ტტ. I- 
I, "შემდგენელი მ/ჩიქოევსნნი და გვ.მაცაბერიძ. წინასიტყეაობა, 
შენიშვნები და რედაქცია მიხეილ ჩიქოვანისა, თბილისი, 1964; მისივე. 
ჩვენი მიწა-წყლის საქმე, „დროება“, 1883 M#73; მისივე. ხევსურების ყოფა, 
„დროება, 1883, M#73, მისიე.ე ოსმალოს საქართველო. შავშეთი, 

„ივერია“, 1877, M1%, მისივე. გურჯები (ქართველები) ოსმალეთში, 
„ივერია“, 1888, #21 და სხე.
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არაერთი ლიტერატურულ-პუბლიცისტური და ფოლელორულ- 
ეთნოგრაფიული ნარკვევის ავტორია. მას დიდი დამსახურება 
მიუძღვის ქართული ზეპირსიტვვიერების პოპულარული, ზოგჯერ 
კი ახალი სრულიად უცნობი ნიმუშებს – ლექსების, 
ზღაპრების, გამოცანებისა და ანდაზების შეკრება-გამოქვეყნების 
საქმეში პეტრე უმიკაშვილმა 1874 წლიდან გამოქვეყნებული 
წერილები და მონოგრაფიები („ლექსნები სახალხო 
სიმღერებისაგან შედგენილი,  არსენას-ლექსი  „ეთერიანი“, 
„ქართული ანდაზები) შეავსო და გაამდიდრა ქართული 
ფოლკლორისა და ეთნოგრაფიის ნიმუშებით და ქართული 
ფოლკლორის მისეულ კოლექციაში შეიტანა ილია ჭავჭავაძის, 
იაკობ გოგებაშვილის, ალექსანდრე ხახანაშვილისა და სხე. 
მიერ შეკრებილი ხალხური ზეპირსიტყვიერების ძეგლები. 
ჩეენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ კოლექციაში 
წარმოჩენილი არაერთი საინტერესო ეთნოგრაფიული სიუჟეტი. 

ალექსანდრე სხსახანაშვილი 
1864-1912 წწ. 

ამ პერიოდის ქართველ მეცნიერთა შორის გამორჩეული 
ადგილი უჭირავს ცნობილ ფილოლოგსა და ისტორიკოსს 
ალექსანდრე ხახანაშვილს) რომელიც თავისი განათლებით, 
პროფესიული ინტელექტითა და მრავალმხრივი შემოქმედებითი 
მოღვაწეობით მოწინავე ევროპული მეცნიერების პლეადას 
წარმოადგენდა. მოსკოვის უნივერსიტეტის ისტორიულ 
ფილოლოგიური ფაკულტეტის დამთაერების შემდეგ (1888წ) იგი 
სამოღვაწეოდ რჩება მოსკოვში. ჯერ იგი აქვე ემზადებოდა 
საპროფესოროდ, შემდეგ კი ლექციებს კითხულობდა ქართულ 
ენასა და ლიტერატურაში ლაზარევის სახელობის მოსკოვის 

  

' ალ. სასანაშვილი. ქართული სიტყეიერების ისტორია, L-2, ტფილისი, 

1904-1913; მისივე. II068MCMMVIM6C 06661 00CCCM16I0VMM. რ0X»3MIL II0 M0X/0# /%53MVM, 

„9I0III9 8 06II6ო8C6 IMC”00IM M „I0C0II0CCII #000CIIVCMXVX ი0# M0CMX09CM0M 

VIIII86იCთ-C“, 1890; მისივე. C M0X08IL8X, ,,C60ჯIIIIX M2X60M8#M08 10 7IIMI0ILიმIIV, 

VM9#0288CM611) II0M /12IIMX08CM0M 311I0-08C#MCCXL0M MXV3CC“ (#3M), 3, 1888; მისივე. 

(VIIMMხIL. 90, 1889; მისიეე. LI0მ30MMM% #080 0 L0/მ X I0V3V, 390, 3, 1889; მისივე. 

MლიიXI. 30, 3, 1891; მისივე. 06ხI984 I9V3MXMCMMX #ი06CICნ#V. იდ! იმXმXMVMV, 30, 

1891; მისივე. CVI 0ნსისა » L0X3MV-ოიI6მ, 30, 1, 1893; მისიეჟკ. 

36M9M6M606ხ96CXVC 06#IM8M% Xი6თსიII 8 L8XCV, 30, 3, 1894; მისივე. #3ხI9ბC%3# 
ხ6იMC89 C0V3IIII, ,,C88M83 MM C0CIIIM #3, ნმMV, 1899 და. სხე.
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აღმოსავლური ენების უნივერსიტეტში (1339წ). მოგვიანებით მან 
კვლავ მოსკოვის უნივერსიტეტში გააგრძელა ლექციების კურსი. 

ალექსანდრე ხახანაშვილმა ბევრი იმოგზაურა 
საქართველოსა და კავკასის პროვინციებში ქართულ- 
კავკასიური სიძველეების აღსანუსხავად და შესასწავლად. ამავე 
პრობლემას ითვალისწინებდა მისი მოგზაურობა იტალიაში, 
საფრანგეთსა და ინგლისშიც. 

ალექსანდრე ხახანაშვილის ეთნოლოგიური 
მემკვიდრეობის საყურადღებო ნაწილია მისი დაინტერესება 
ქართველი ხალხსის წარმოშობისა და ჰსთავდაპირველად 
განსახლების, აგრეთვე ქართულ-კაეკასიური მთური 
ფეოდალიზმის პრობლემებით, რომელსაც მაშინ 
განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდნენ ცნობილი ევროპელი 

და რუსი მკვლევარები. იგი დიდ ყურადღებას აქცევდა ქართული 
სიტყვიერების შესწავლას, რომელსაც 1895-1907 წლებში რუსულ 
ენასე ოთხტომეული მიუძღვნა. სახანაშვილმა გამოსცა 
ქართული ზღაპრების ორი წიგნი (1902-1904წწ), შეისწავლა 
ქართული მწერლობის არაერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა და 
მისი ისტორია მსოფლიო ასპარეზზე გაიტანა. 

მოსკოვის საიმპერატორო არქეოგრაფიული (1888წ) და 
საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 6(1904წ) 

საზოგადოებების ნამდვილი წევრი - ხასანაშვილი დიდად 
იღწვოდა საქართველოსა და კავკასის სხვა ხალხების 

ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის 
პოპულარიზაციისათვი.· ამ მხრიგ თავისი მოღეაწეობის 
შედეგებზე იგი ორჯერ – ჟენევასა (1894წ.) და პარიზში (1897წ.) 
ორიენტალისტთა საერთაშორისო კონგრესებზბე გამოვიდა 
მოხსენებებით. 

ნიკოლოზ ბერძენიშვილი 
1820-1874 წწ. 

შესასწავლი ეპოქის ეთნოგრაფიულ მემკვიდრეობაში 
თავისით წვლილი შეიტანა გაზეთ „კავკაზი“ რედაქტორის 
თანაშემწემ ნიკოლოზ ბერძენიშეილმა,ს რომელიც თავისი 

  

! III, ნიი30/06. XCC806მ, MX, 1850, 28; მისივე. ICVMX2გIMIL06მ, X, 1850,33; მიხივე. 

V,0)L, II0860ხ6 C2V3MII, X, 1850,54; მისიეე. L იX3MMC%46 „მუგინ!ILხ, 38, 1855,31; 

მისიეე. 9098 0 160686Mთ0CX 02808 I იX3MM), X, 1854,4; მისიეე. ,0M#8M68გ3ხV 

IVიხნII?, 38, 1855,7; მისივე. 0500%# /LC06868CMVX 902908 I90V/3MM, XIX, 1854, 71-
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მოღვაწეობით განსაზღვრაედა კიდეც აღნიშნული გაზეთის 
მიმართულებას ნ. ბერძენიშვილის მიერ 50-ინ წლებში 
გამოქვეყნებულ წერილებში საინტერესო მონაცემებია მოტანილი 
ყეენობის, კუდიანობის, ჯადოქრობა-მკითხაობისა და 
ჯამბაზობის შესახებ (ყეენ, IL., 28, 1850; კუდ., L., 33, 1850 და 
შმდ). ხალხური გართობა-თამაშობების, წეს-ჩეეულებებისა და 
რიტუალების უმრავლესობა ბერძენიშვილის აეტორობით 
პირველადაა აღწერილი ქართულ ეთნოგრაფიულ 
ლიტერატურაში იგი გახლდათ ქალაქის ეთნოგრაფიის 
ერთერთი პირველი მკვლევარიც, რაც დიმიტრი ბაქრაძესთან 
ერთად გამოცემულ მონოგრაფიაში აისახა (თბილისი ისტ. და 
ეთნ. თვალსაზრისით, 1870). 

ნიკოლოზ სიზანაშვილი 
1851-1906 წწ. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში რაფიელ ერისთავის 
ეთნოგრაფიულ მემკვიდრეობას ღირსეული გამგრძელებელი 
გამოუჩნდა ცნობილი ქართველი მეცნიერი-იურისტის 
ისტორიკოსისა და ეთნოგრაფის ნიკოლოზ სბიზანაშვილის! 
სახით რომლის სამეცნიერო მოღვაწეობის მთავარ თემას 
ქართული სამართლის ისტორია წარმოადგენდა. 

ქართველი ხალხის ყოფისა და კულტურის 
უმნიშვნელოვანესი პრობლემების ხალხური სამართლის შუქზე 
შესწავლისა და ანალისის თვალსაზრისით, ხიზანიშვილის 
მრავალრიცხოვან ნაშრომთაგან აღსანიშნავია მონოგრაფიები: 

  

72 და შმდ. 185828555 და შმდ.; /L3.ნ2M08M30, ILI.ნ6ი3CI08. I#M/თMMC 8 

M#C-001496CM0M IM 7XI0I902დ0M6CM0M 0II0LIC8MMX, IVICდIIC, 1870. 

! 6 ხიზანაშვილი. უფლება და კანონი ძველ საქართველოში, „იმედი“, XI- 
XII, 1882, II, 1883; მისივე. სოფლის თვითმმართველობაზე, „დროება“, 
1883,162,163 მისიეე ძველი ქართული ოჯახი, „დროება, 1885, 2- 
3,5,599929ნ და შმდ; მისივე. ეთნოგრაფიული წერილები ფშავ- 
ხებსურეთი, „ღროება“, 1884, M231,241;1885,M165-166; ,,ივერია“, 1886,#267- 
269; 1887,M%8,14-5 და შმდ.; მისიეე. აღდგომა ძეელ დროს, „ივერია“, 1888, 
M#205. მისივე. საახალწლოდ (შესახებ იმისა თუ როგორ ატარებდნენ 
ძველად საქართველოში ახალ წელს), „ივერია“, 1889,M#)I; 6.ურბნელი. 

ათაბაგნი ბექა და აღბულა და მათი სამართალი, ტფილისი, 1890; მისივე. 
ძეგლის დება მეფე გიორგი ბრწყინვალესსის ტფილისი 1890; 
ნ.სიზანიშეილი. ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბილისი, 1940; მისივე. 
რჩეული იურიდიული ნაწერები, თბილისი, 1982;



196 

„ფ შავ-ხეესურეთი" და „ქართული ოჯახი წარსულში. პირველ 
მონოგრაფიაში საფუძელიანადაა აღწერილი და "შეწავლილი 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა ყოფა-ცხოვრების 
უმნიშვნელოვანესი მხარეები – საოჯახო ყოფა, ქორწინების 
ინსტიტუტი, ხევისბერობის, დასტურის, შულტას, ქადაგობის, 
მესულთნისა თუ ბოსლობის სოციალურ-რელიგიური ფუნქციები. 
ამავე ჭრილშიაი მოცემული დაკრძალვის, სიცოცხლით 
დამარხვის, სულის ცხენის, ჭირის წყენის, ყაბახის, დოღისა და 
სხვ რელიგიურ-ყოფითი რიტუალებისა და ცერემონიების 
აღწერილობა და ანალიზიც („დროება,1884,1885,1886“). 

ქართველ მთიელთა ოჯახისადმი მიძღვნილი 
მონოგრაფიაში ხისანიშვილი ყურადღებას ამახვილებს 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა ოჯახის ფორმებსე და 
მათ დამასასიათებელ თავისებურებებზე მთიელთა ოჯახი და 
საოჯახო ყოფა განხილულია ქართული წერილობითი 
წყაროების მონაცემების შუქზე. ავტორი იყენებს და ეყრდნობა 
იმდროინდელი ცნობილი მეცნიერების დ. ლებბოკის გ. 
სპენსერის, ე. ტეილორისა და სხვ. ცნობილ ნაშრომებს და 
მთიელთა სოციალური თორგანისაციი–ს დასახასიათებლად 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში პირველად იძლევა 
უმნიშვნელოვანეს დასკვნებს. კერძოდ, პირველად 
კავკასიათმცოდნეობით ლიტერატურაში ხიზანიშვილმა 
მეცნიერულად დაასაბუთა დებულება აღმოსავლეთ 
საქართველოს მთიელებში ჯერ კიდეგ შუა საუკუნეებში 
ადრეფეოდალური ურთიერთობების არსებობის შესახებ, 
რომელიც, სამწუხაროდ, იმ დროს, ე.წ. „გეაროვნული თეორიის“ 

ბატონობის პირობებში დიდი ხნით დარჩა მკვლევართა 
ყურადღების მიღმა („დროება“,1885,2-3,5 და შმდაე. 

მნიშენელოვანია აგრეთვე სიზანიშვილის შეხედულებები 
ხალხურ წეს-ჩეეულებებზე ავტორის აზრით ხალხური წეს- 
ჩვეულება „დიდი საუნჯეა რადგანაც მით კაცს “შეუძლია 
დაიცვას პიროვნული თავისებურება. თუმცა აქაც ადამიანმა 
უნდა გაარჩიოს წეს-ჩვეულების სიავე და სიკეთე. ხიზანიშვილის 
სიტყვით, წეს-ჩვეულების დაცვა მხოლოდ მაშინაა საჭირო „,..თუ 
იგი ხალხის ვინაობის გამომხატველია და ამასთანავე ზნეობითს 
კანონს არ ეწინააღმდეგება“. „სწორედ ასეთი ჩვეულება აძლევს 

ხალხს განსაკუთრებითს იერს, პიროვნულ ხასიათს“. 
ნიკოლოს ხიზანიშილს დიდი ·ღვაწლი “ მიუძღვის 

ადათობრივი ნორმების შესწავლაში ქართული სამართლებრივი 
ძეგლების მონაცემების შუქზე. ამ მხრიე უდავოდ 
მნიშვნელოვანია ნაშრომები და მონოგრაფიები: „ათაბაგნი ბექა 
და აღბულა და მათი სამართალი“ (ტვფ.,1890), „ძეგლისდება მეფე
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გიორგი ბრწყინვალესი (ტფ.184001, და სხვ, რომლებშიც 
საფუძვლიანადაა შესწავლილი ქართული ჩვეულებითი 
სამართალი და ოსტატურადაა გამოყენებული იგი სამართლის 
ინსტიტუტების ისტორიის გამოსაკვლევად. 

დიმიტრი ბაქრაძე 
1826-1890 წწ. 

XIX საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში საზოგადოებრიე 
ასპარე·ზსე გამოდის გამოჩენილი ქართველი ისტორიკოსი, 
არქეოლოგი და ეთნოგრაფი პეტერბურგის მეცნიერებათა 
აკადემიის წევრი (1879წ.ე) დიმიტრი ბაქრაძე.! 

თბილისის სასულიერო სასწაელებლისა და მოსკოვის 
სასულიერო აკადემიის დამთავრების შემდეგ (1851წ) დიმიტრი 
ბაქრაძე საქართველოში ბრუნდება და მუშაობას იწყებს გორის 
სამასრო სკოლაში. უკვე ამ პერიოდს (1852-1857წწ) ეკუთვნის 
ავტორის პირველი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, 

რომელიც რეგულარულად ქვეყნდებოდა ქართულ და რუსულ 
პერიოდულ პრესაში. 

1858-.ვ60 წლებში დიმიტრი ბაქრაძმე მსახურობდა 
ქუთაისის გუბერნატორის კანცელარიაში, რომლის შემდეგაც 
სიკოცხლის ბოლო წლებამდე მუშაობდა ქ თბილისში 
სხვადასხვა თანამდებობაზე, მათ შორის თაემჯდომარეობდა 
საადგილმამულო კომისიას და ეწეოდა ინტენსიურ მეცნიერულ 
მუშაობას. 

19723 წელს დიმიტრი ბაქრაძის ინიციატივით დაარსდა 
კავკასიის მოყვარულ არქეოლოგთა საზოგადოება, 187 წელს 

  

' 7(.3.ნძითიძ36 #0X60100960X06 იუ/X6I06CI8M6 10 LI V0II # #ყოიგიC, CII6., 1878; 
მისივე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, ბათუმი, 

I987. მისივე. 38MCთIL8 0 ნ62/M0M0#M 06იმთო), IIL0IILIC, VI, 1878-1881; მისიჟე. 

Mთ00MM0-ე/80ო0მთM96C1VL 09აიX MXმ20C«0M 0ნ6M8CMV, 1MრდMC,1883; მისივე. 

CI6MხI #3 I0V3MMCC0# XVვიMიI IX, 1850,91-93. გადაბეჭდილია ჟურნალში: 
„C0806M6IMLIX“ 1851, 1-2; მისიეე. M0C 3)Iმ#0MთI80 C XIII898MM, X, 1850,97-99; 

მისივე. 00C6ILI-წ60ი0I48Mს0ნ), MX, 1851,69,; მისივე. C88ICM, IL 1861,1-2,4, 

გადაბეჭდილია 3X0VVI0, 6,1864; მისივე. 38M2+მMსCMCM 0120, „IMX88M03C1L0C 

060306IIIC“ (L0), 1887, 45-46,50,54,58; მისივე. 8883 8 უ0689MMX LI8MIოწV9ი(ეX 

Xიითახმითემმ, ,38იVMC4 060I6თო-88 MI06MX69/6M X08X83CM0M 80X6001MIIL“, IM0)IIVIC, 

1875; დ.ბაქრაძე საქართველო (ისტორიული და ეთნოგრაფიული 
გამოკელევა), ტფილისი, 1877-1878, მისივე. 3მMთIV 0 38X2Xმ)I0CL0M 0MიVIV, 
3#0L1LI 0, 14,1,1890.
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კი დავით ყიფიანთან და ილია ჭაეჭავაძესთან ერთად 
საფუძვეელი ჩაუყარა ქართველთა შორის წერა-კითხვის 
გამავრცელებელ საზოგადოებას. 1889 წელს მისი ინიციატივით 
შეიქმნა თბილისი საეკლესიო მუზეუმი – ქართულ სიძველეთა 
შეკრებისას და დაცვის ერთერთი უმნიშვნელოვანესი კერა 
საქართველოში. 

დიმიტრი ბაქრაძე კავკასიის მკვიდრ მკვლევართა შორის 
ერთერთი პირველთაგანია რომლის აკადემიური მოღვაწეობა 
საისტორიო მეცნიერების, კერძოდ კი ეთნოგრაფიის დარგში, 
საქართველოსა და კავკასიის სხვადასხვა კუთხეებში მის 
მრავალგზის მოგზაურობა-ექსპედიციებისა და უშუალო 
დაკვირვებების შედეგებს ემყარებოდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანი იყო მისი მოგზაურობა სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოში, რომლის დროსაც იგი საფუძვლიანად გაეცნო 
და აღწერა გურიის, აჭარის, შავშეთის, არტაანის, კლარჯეთისა 
და სხვ მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრება, მატერიალური და 
სულიერი კულტურის ძეგლები დიმიტრი ბაქრაძის ეს 
ჩანაწერები დაედო საფუძვლად ისეთ კაპიტალურ ნაშრომებს, 
როგორებიცაა „არქუოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და 

აჭარაში (CII6.,1878)) „შენიშენა ბათუმის ოლქის შესახებ“ 

(3011 0,VI,1879-1881), „ყარსის ოლქის ისტორიულ- 

ეთხოგრაფიული ნარკვევი" (1იდ»ი.,1883) და სხვ. 
ადრეული ნაშრომებიდან ეთნოგრაფიული 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა გაზეთ 
„კავკახში, ჟურნალებში „კავკახსვოე ობოზრენიეს“” და 
„რუსეთს საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების 
კავკასიის განყოფილების ჩანაწერებში რუსულ ენაზე 
გამოქვეყნებული მისი წერილები, სტატიები და ნარკვევები, 
რომელთა შორისაც აღსანიშნავია „სცენები საქართველოს 
ცხოვრებიდან” (CC,1850-91-93),) „ჩემი გაცნობა ფშავებისა“ 

(0I(C1851,97-99), ,,საქართველო და ქართველები" (#,1851,13-15,30- 
34), „ოსი-გეორგიანელები“ (L,1851,69), „სეანეთი“ (IC,1861,1-2,4), 
„ზაქათალის ოლქი“ (%0,1887,45-46,50,54,58) და სხვ. 

ამ წერილებში ავტორი იძლევა ქართველთა ყოფისა და 
კულტურის მრავალმხრიე აღწერას. ეთნოგრაფიული 
თვალსაზრისით ფასდაუდებელია მისი ჩანაწერები და ანალიზი 
აჭარისა და სამხრეთ საქართველოს ზემოთ აღნიშნული სხვა 
კუთხეების ყოფა-ცხოვრების შესახებ სადაც იგი ერთერთი 
პირველი იძლევა თურქეთის მფლობელობის ბოლო პერიოდის 
ქართული მოსახლეობის დასასლების საცხოვრებელი და 
სამეურნეო ნაგებობების დგამ-ჯურჭლის შრომის და
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საბრძოლო იარაღ-აღჭურვილობის, საოჯახო და 
სასოგადოებრივი ყოფის, კერძოდ ოჯახისა და ნათესაობის 
ფორმების გვარისა და თემის ქორწინების ინსტიტუტის, 
ტრადიციებისა და ზნე-ჩვეულებების დეტალურ აღწერებს. 

დიმიტრი ბაქრაძის ეს მონაცემები იმ პერიოდში 
საქართველოს ამ ისტორიულ პროვინციებში ქართველ 
მოგზაურ-მკვლევართა მიერ მეცნიერული კელევა-ძიების 
განხორციელების უკიდურესად შეზღუდულ პირობებში, 
ერთადერთი და უნიკალური მასალა გახლდათ ამ კუთხეების 
მოსახლეობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის პრობლემების 
გასაშუქებლად. 

დიმიტრი ბაქრაძეს მნიშვნელოვანი ღეაწლი მიუძღვის 
ქართული ლიტერატურული და სამეცნიერო წყაროების 
თავმოყრისა და გამოცემის საქმეში. 1875 წელს მან რუსულ 
ენაზე ლექსიკონის სახით შეადგინა და გამოსცა ლექსიკურ- 
ბიბლიოგრაფიული ხასიათის ნაშრომი „კაეკასია ქრისტიანობის 

უძეელეს ძეგლებში. ფგიითძ!..,1875) რომელშიც მოცემულია 
მრავალფეროვანი ცნობები საქართველოსა და სომხეთის 
ხუროთმოძღვრული ძეგლების შესახებ. 

ბესარიონ ნიჟარაძე 
1852-1919 წწ. 

დასავლეთ საქართველოს მთიელთა ეთნოგრაფიული 
კვლევა-ძიების საქმეში ამ პერიოდში განსაკუთრებული წვლილი 
შეიტანა ცნობილმა ქართეელმა სასოგადო მოღვაწემ 
ეთნოგრაფმა და ფოლკლორისტმა – ბესარიონ ნიჟარაძემ! მისი 

  

! თავისუფალი სეანი, სახალხო დღესასწაულები სეანეთში: შობა- 
ახალწელიწადი, გაზ. „შრომა“, 1883, V, 26, M20; ლიფაანალ, „შრომა“ 

1881, VI, 9 M#22; ლიმპარი და ლიქვრაში, ,,შრომა“ 1883, VI,21,M24; 
მისიე. სახალხო დღესასწაულები სვანეთში, გაზ.,დროება“, 1884, X, 
19, »226, 1884,X,24,%229; სვანი. ჩვეულებითი მართლიერება სეანეთში: 

სასამართლოს წარმოება გაზ-,ივერია“, 1886,M#49; თემი, ოჯახი, „ივერია“, 
188655, ცოლ-ქმრობა, გათხოვილი ქალიშვილის უფლება, გაყრა, 
მემკვიდრეობა, მიწის მფლობელობა, საზოგადო, სასოფლო და სათემო 
ადგილები, დამნაშავისა და მტრის უფლებანი, „ივერია“, 1886, #62; 

საზოგადოების მოვალეობანი და მისი დამოკიდებულება სხეა 
საზოგადოებასთან, მისაცემი ძიძისა, მჭედლისა და სხვა მოჯამაგირეთა. 
საქონლის გაკეება სხვა-და-სხა დანაშაული და საზღაურის 

რაოდენობა მის კვალობაზე, ზომები, საწყავები, „ივერია“, 1886,72-73; 
თავისუფალი სვანი. ზოგიერთი სავმაწვილო თამაშობანი სვანეთში,
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წერილები, სტატიები და მონოგრაფიები სვანეთის 
ეთნოგრაფიასა და ფოლკლორზე „თავისუფალი სვანის“, 
„სვანის“ და „ბესარიონ სეანის' ფსევდონიმებით რეგულარულად 
იბეჭდებოდა „ივერიის, „დროების, „შრომისა“ და სხეა 
ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე. 

„ბუნებით სვანმ+· ბესარიონ ნიჟარაძემ ფართო 
განათლება მიიღო თბილისის სასულირო სემინარიაში, ხოლო 
შემდეგ ცნობილი ქართეელი მეცნიერებისა და საზოგადო 
მოღვაწეების ალექსანდრე ყიფშიძის, ნიკო ლომოურის, იონა 
მეუნარგიასს და სხე. გარემოცვაში ,სეანეთის "შვილმა“, 
რომელიც ილია ჭაეჭავაძისს რჩევით დაბრუნდა მშობლიურ 
მხარეში საქართველოს სიძველეთა შესწავლის მიზნით, წმინდა 
ისტორიულ და გეოგრაფიულ ნარკვევებთან ერთად, ძეირფასი 
მემკვიდრეობა დატოვა ეთნოგრაფიული კუთხით საქართველოს 
ერთერთი ტიპიური რეგიონის – სეანეთის შესახებ. 

ბესარიონ ნიჟარაძის ეთნოგრაფიულ სტატიებს შორის 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს მის ნარკვევებს სვანების 
ჩვეელებით სამართალზე („ივერია“, 1886, MM49, 55,62,72-73), 

რომელსაც იმ პერიოდის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ჯერ 
კიდეგ არ ჰქონდა დაკარგული ფუნქციები საკმარისია 
აღინიშნოს, რომ ეს ნაშრომი დაწერილია ეპოქის ცნობილი 
მეცნიერების ე. ტეილორის, ო. შრედერისა და სხე. მონაცემებზე 

დაყრდნობით და "უძვირფასესი ინფორმაციული წყაროა 
სვანეთის სოციალური ორგანიზაციის შესახებ. 

ეთნოგრაფიული წყაროთმცოდნეობის თვალსაზრისით 
სანიმუშოა და ეპოქალური მოთხოვნების დონეს პასუხობს 
ბესარიონ ნიჟარაძის ფასდაუდებელი მასალები სვანური 
საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფის, კერძოდ ცოლქმრული 
ურთიერთობის, ქორწინების, გაყრის, მემკვიდრეობის, 

მიწათმფლობელობის ფორმების, ამა თუ იმ სუბიექტის უფლება- 
მოვალეობის ძუძუმტეობისა და გაძიძავების ინსტიტუტის, 
სხეადასხვა სახის ქირავნობისა და მისი სასღაურის, ზომა- 
წონისა და საწყაო საშუალებების, ხალხური დღესასწაულების 

  

„ივერია“, 1886, M#149,152, მისიე. სვანების საიქიო (ეთნოგრაფიული 
წერილი), „ივერია“, 1888, 116,118; მისიე. “უშგულის აღწერა, „ივერია“, 
1888, M#M35,237 და შმდ; მისიე. იალბუზსის გარშემო, ,ივერია“, 1889 
MნM#100-104,107,110-115,I118-119,123-125 8ყილინ!ის /#IსXიიხიპპ. C533M06ICI0Mა 

იი0ლ0#M08MIV), 3მIმ,იI0I # 16CLM#, CMC0M1IMX, X,1890; ძ.ნიჟარაძე. ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული წერილები, ალ. რობაქიძს რედაქტორობით, I-I, 
თბილისი, 1962-1964;
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და საყმაწვილო თამაშობებისა და სხვ. შესახებ („შრომა“, 1881, 
„დროება“, 1884, „ივერია“, 1886,1888,1889 და შმდ.). 

ბესარიონ ნიჟარაძის მიერ შეკრებილი ანდაზები, 
გამოცანეი და სიმღერები გამოქვეყნებული იყო ჟურნალ 
CM0CMII#X – ში (X,1890,) ხოლო „სეანური ზღაპრები“, სვანურ- 
რაჭული საგმირო-საისტორიო სიტყვიერების ნიმუშები ცალკე 
წიგნად დაიბეჭდა ქუთაისში (სვან. ზღაპ,, 1893). 

იონა მეუნარგია 
1852-1919 წწ. 

XXX ' საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს 
კულტურულ-ისტორიული ვითარების ეთნოგრაფიული ასპექტები 
მნიშენელოვან-წილადაა ასახული ცნობილი ქართველი 
მწერლის, პუბლიცისტისა და საზოგადო მოღვაწის იონა 
მეუნარგიას! კრიტიკულ-ლიტერატურულ ნაშრომებში. 1874 წელს 
იგი გარიცხეს თბილისით სასულირო სემინარიიდან 
პოლიტიკური მოტიეებსს საფუძველზე რომლის. შემდეგაც 
ევროპაში გაემგზაერა და ერთხანს სწავლობდა ჟენევის 
აკადემიასა და პარიზში. აქ მან საფუძვლიანად შეისწავლა 
ფრანგული და გერმანული ენები და ახლო ურთიერთობა 
დამყარა იმ პერიოდის გამოჩენილ პიროვნებებთან. მოწინავე 
ეეროპული იდეებით აღჭურეილი ახალგაზრდა 187 წელს 
დაბრუნდა საქართველოში და აქტიურად ჩაება ქვეყნის 
საზოგადოებრიე-კულტურულ ცხოერებაში. აქედან მოკიდებული 
იონი მეუნარგიას კრიტიკულ-პუბლიცისტური წერილები, 

ნარკვევები და ფელეტონებიი რეგულარულად ქვეყნდებოდა 
„დროებაში“, „ივერიაში“, „ტიფლისსკი ვესტნიკში“, „კავკაზში“, 
„ნოვოე ობოზრენიეში“, „მოამბეში“, „კვალში“ და სხე. მალე 
იონა მეუნარგია აირჩიეს წერა-კითხვისს გამავრცელებელი 
სასოგადოების მდივნად, რომლის შემდეგაც იგი კიდევ უფრო 
მეტი ენერგიით ჩაება ქვეყნის კულტურულ ცხოვრებაში. 

ეთნოგრაფიული წერილების გვერდით მეუნარგიას 
ეკუთვნის აგრეთვე მსხვილტანიანი მონოგრაფია სამეგრელოს 
სამთავროს ბოლო პერიოდის, კერძოდ, დავით დადიანის 
  

! იონა მეუნარგია. სამეგრელოს სამთავროს უკანასკნელი პერიოდი და 
დავით დადიანი. მასალები და დოკუმენტები სოლომონ ცაიშვილის 
რედაქციით, თბილისი, 1919.
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მმართველობის შესახე-·ა ეთნოგრაფიულ მასალებსა და 
დოკუმენტებაე დაწერილ ამ ნაშრომში დაწვრილებითაა 
მიმოხილული სამეგრელოს მიწის მეურნეობა, სიმინდის, პურის, 
ბრინჯის, ფეტეის, კვახის, კანაფის, მუხუდოს, ოსპის, ლობიოს, 
სელის, ბამბისა და სხვა კულტურების ჯიშები, მევენახეობა, 
მეაბრეშუემობა მეთამბაქეობა და მებოსტნეობა, მათი 
გაერცელების არეები  მოელა-მოშენების ხერხები და 
საშუალებები, დახასიათებულია გზები, არხები და სამიმოსვლო 
არტერიები, სამეგრელოს სამთვაროს მაზრები და სოფლები, 
სასამართლო და ძველი კანონები ევაჭრობა-აღებ-მიცემობა, 
სავაჭრო ადგილები და ცენტრები, მრეწველობის დარგები და 
ა.შ. (სამეგრ-სამთ., X-XIIL XVI). 

იონა მეუნარგია იყო 1888 წელს განხორციელებული 
„ვეფხისტყაოსნის ქართველიშვილისეული გამოცემის ერთერთი 
ინიციატორი, აგრეთვე რუსთაველის პოემის ფრანგულ ენაზე 
ახალი თარგმანის ავტორი. 

ზაქარია ჭიჭინაძე 
1854-1293) წწ. 

XIX საუკუნის ბოლო ათასწლეულებსა და XX საუკუნის 
დასაწყისში უაღრესად ნაყოფიერი იყო ცნობილი ქართველი 
საზოგადო მოღვაწის გამომცემლის ლიტერატურისა და 
ისტორიის მკვლევარის ზაქარია ჭიჭინაძის! მოღვაწეობა. იდეური 
მიმართულებით ხალხოსანი მკვლევარის 120-ზე მეტი ნარკეევსა 
და კრიტიკულ-პუბლიცისტურ წერილში საქართველოს 
პოლიტიკური სოციალურ-ეკონომიკურ და კულტურული 
ვითარების ამსახველი სიუჟეტები იყო ასახული. განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია ჭიჭინაძის ეთნოგრაფიული ნარკვევები თურქეთის 
უღლისაგან · ახლადგანთავისუფლებული სამაჰმადიანო 

  

! ზჯიჭინაძე ქართველ კათოლიკეთ მოღვაწენი და მესხეთ-ჯავახეთის 

ცნობები, ტფილისი, 1904; მისივე. სამცხე-საათაბაგო. ისტორიული და 
ეთნოგრაფიული ცნობები ხალხზედ, ვაჭრობაზედ, კათოლიკობასა და 
მათ სამღვდელოებაზედ და სხვ, ტფილისი, 1905; მისიეე. ისტორია 
ოსმალეთის, ყოფილი მუსლიმან ქართველთა საქართველოსი, ბათუმი, 
191) მისიე. მრეწველობა ვაჭრობა-ხელოსნობა საქართველოში, 
ტფილისი, 1911; მისიეე. მუსლიმანი ქართველობა და მათი სოფლები 
საქართველომი„ ტფილისი 19);  მისიე. ოსმალეთის ყოფილი 

საქართველო და ქართველ მაჰმადიანთა ნაწილი ლაზისტანი 
ისტორიულის და ეთნოგრაფიულის მხრით, ტფილისი, 1927.
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საქართველოს მოსახლეობის საოჯახო და საზოგადოებრივი 
ყოფის მატერიალური და სულიერი კულტურისა თუ 
სოციალური ურთიერთობის ტრადიციული ფორმებისა და 
ინსტიტუტების შესახებ (მესხ-ჯავახ. ცნობები, 1904, სამცხე- 
საათ., 1905, მუსლ. ქართ,, 1913, ლაზისტანი., 1927 და სხვ... 

ნარკვევებში მოტანილია სამაჰმადიანო საქართველოს 
სოფლების დასახლების ფორმების საცხოვრებელი და 
სამეურნეო ნაგებობების, სხვა კულტურულ ყოფითი რეალიების, 
ტრადიციული ხალხური რწმენა-წარმოდგენებისა და 
რიტუალების, ოჯახისა და ქორწინების ფორმების ვრცელი 
აღწერილობანი მოსახლეობის მიერ უცხოელ დამპყრობთა 
მიმართ გაწეული წინააღმდეგობისა და ეროენულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის ფართო ფონზე (მუსლ.ქართ, 
1913,ლაზისტანი..,1927 და შმდ). 

ზაქარია ჭიჭინაძის ამ და სხვა ნაშრომებს უაღრესად 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა XIX საუკუნის დასასრულს ილია 
ჭავჯავაძისა და მისი თანამებრძოლების მიერ წამოწყებული 
ფართომასშტაბიანი თაოსნობის – ქართული ეროვნული 
თვითშეგნებისა და ეროვნული ცნობიერების აღორძინებისა და 
შემდგომი განმტკიცების საქმეში მხარდაჭერია თვალსაზრისით. 
ფაქტობრივად, ავტორის აღნიშნული ნაშრომები 
თერგდალეულთა ამ დიდი ეროვნული მოღვაწეობის ორგანულ 
შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა. 

ამავე თვალსაზრისით არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო 
ზაქარია ჭიჭინაძის საგამომცემლო მოღვაწეობა, საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეში გაბნეული ქართული ხელნაწერების 
შეგროვება და წიგნეის გაერცელება რასაც იგი 
განსაკუთრებული გულისყურით ეკიდებოდა 
ახლადშემოერთებულ ქართულ პროვინციებში – აჭარასა და 
სამხრეთ საქართველოს სხვა რეგიონებში. 

დიმიტრი ჯანაშვილი 
1840-1905 წწ. 

XIX საუკუნის 80-90-იან წლების ქართველ ავტორთა 
შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ცნობილი 
ისტორიკოსის ეთნოგრაფისა და საზოგადო მოღვაწის დიმიტრი
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ჯანაშვილის! ნაშრომები საქართველოს ერთერთი 
უმნიშვნელოვანესი ისტორიული პროვინციის - საინგილოს 
მოსახლეობის ყოფისა და კულტურის შესახებ. 

წარმოშობით ინგილო დიმიტრი ჯანაშვილი თბილისის 
სასულიერო სემინარიის დამთავრების შემდეგ 12 წელი 
მღვდლად მუშაობდა საინგილოში, პარალელურად ეწეოდა 
პედაგოგიურ მოღვაწეობას და აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 
ქართული სკოლების დაარსების საქმეში. 

1878-1331 წლებში„ მოსკოვის სასულიერო აკადემიის 
დამთავრების შემდეგ დიმიტრი ჯანაშვილმა გააგრძელა 
პედაგოგიური მოღვაწეობა თბილისში„ შემდეგ იგი კვლავ 
ეკლესიის მსახურია კახეთში და მეტად სასარგებლო 
მოღვაწეობსს ეწევა ქართველთა შორის წერა-კითხვის 
გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობის წევრის სტატუსით. 

დიმიტრი ჯანაშვილი როგორც თავისი ეპოქის შეილი 
სისტემატურად აქვეყნებდა წერილებსა და სტატიებს ქართული 
პრესსს ფურცლებსე მისი ანტიბატონყმურიდთ ხალხოსნური 
იდეები ხშირად იბეჭდებოდა „დროების“, „ივერიის“, „ნობათის“, 
„მოამბის, „მნათობის, „ცისკარის“ ლდა სხე ფურცლებზე, 

სადაც იგი ხშირად გამოდიოდა აგრეთვე ქართული ენისა და 
ეროენული ცნობიერების საკითხებზე (ცისკარი,18654-5 და სხვ). 
წერილებში ქართველი ხალხის და, კერძოდ, საინგილოს ყოფა- 
ცხოვრების "შესახებ დიმიტრი ჯანაშვილს მიმოხილული აქვს 
ტრადიციული ყოფისა და კულტურის არაერთი საკითხი, 
კერძოდდ საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფა, ქალის 
მდგომარეობა სასულიერო წოდების ადგილი და როლი 
ეროვნულ განმათავისუფლებელ მოძრაობაში და ა.შ. 
C–საინგილო,1907). 

ნიკოლოზ ჯანაშია 
1872-1918 წწ. 

პირველხარისხოვანი წყაროთმცოდნეობითი მნიშვნელობა 

გააჩნია XIX-XX საუკუნეების გზასაყარზე მოღვაწე ნიკოლოზ 

  

! დ, ჯანაშვილი. საჭიროა ამჟამად თხზულებანი იწერებოდნენ ქართულ 

ენაზედ თუ არა?, ცისკარი, 1865, M#4-5, მისიეე ისტორიული და 

გეოგრაფიული აღწერა ჰერეთისა, ტფილისი, 1903; მისიეე. შაჰ-აბასის 

შემოსევა და საინგილო, ტფილისი, 1907.
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ჯანაშიას! ეთნოლოგიურ მემკვიდრეობას. აფხაზეთში მოღვაწე 
ცნობილმა პედაგოგმა ეთნოგრაფმა და ფოლკლორისტმა, 
გურია-სამეგრელოსა და აფხაზეთის სკოლებში ხანგრძლივი 
პედაგოგიური საქმიანობის “შემდეგ დიდი ამაგი დასდო 
ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების სოხუმის ფილიალის გახსნას მოგვიანებით 
(1910წე) იგი სათავეში ჩაუდგა ფილიალის მუშაობას, ხოლო 1915 
წელს გადამწყვეტი როლი შესარულა სოხუმის სამასწავლებლო 
სემინარიის დაარსებაში. 

ნიკოლოზ ჯანაშიასს წყაროთმცოდნეობითი ხასიათის 
სამეცნიერო ნაშრომები ეხება ქართველი და აფხაზი ხალხების 
რელიგიურ წეს-ჩვეულებებსა და რწმენა-წარმოდგენებს, 
მიცეალებულის კულტს ხალხურ მედიცინას ქორწინების 
ინსტიტუტს, ბავშვის დაბადებისა და აღზრდის რიტუალებსა და 
ა.შ. (დბი.86ი0., X8,IV,1,1915; V,3,1916; C-მ1XM.., 1960). 

ნიკოლოზ ჯანაშიას ეთნოლოგიური ხასიათის წერილები 
„სახალხო გაზსეთში, „მოამბეში, „აკაკს კრებულში“ და 
„ხრისტიანსკიი ვოსტოკში, სულიერი კულტურის ცალკეულ 
მხარეებთან ერთად აშუქესს სამეურნეო ყოფისა და 
მატერიალური კულტურის, სოციალური ურთიერთობის არაერთ 

მნიშვნელოვან მხარეს. ავტორის ამ და სხვა ნაშრომებს მაღალ 
შეფასებას აძლევდნენ და არაერთხელ იყენებდნენ ნ. მარი, იე. 
ჯავახიშვილი და სხვა ცნობილი ქართველი ეთნოგრაფები და 
ისტორიკოსები. 

მოსე ჯანა შვილი 
I885-1974 წწ. 

XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე ეთნოლოგიის 
წყაროთმცოდნეობითი ბაზა მნიშვნელოვანწილად გაამდიდრეს 
მოსე ჯანაშვილისა და თედო სახოკიას ნაშრომებმა. 

  

! MM. C200MთMV0. 0Cო403II60 8Cი0მ+სM# 86X23IC8, X8, IV.I,1915; მისივჟე. 

##6X23CMMIM XVIII M 6ხC, X8, V.3, 1916; მისივე. CC8VხM 90 ეIIიუოიმრIMIV 46X83MI 

Cით.M.იიბი#C. X.C.ნ62იX60, CXXXMM, 1960, მისივე. აფხაზები, „აკაკის 

კრებული“, #8, II, 1898, #4, II, 1899; მისიეე. აფხასური ლეგენდა, 
„აკაკის კრებული“, M5, II, 1898; მისივე. აფხაზები (ეთნოგრაფიული 

მასალები), ,„,მოამბე“, MM2.5,1I, LI, 1897, M»M7,11, II, 1898, MM, II, 1899,
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მოსე ჯანაშვილის როგორკც ცნობილი ქართველი 
ისტორიკოსის,ს ენათმეცნიერი, ი ეთნოგრაფი და საზოგადო 
მოღვაწე, თბილისის სასულიერო სემინარიისა და ქუთაისსა და 
თბილისში. 1397-1926 წლებში იგი იყო საქართველოს საეკლესიო 
მუზეუმის გამგე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
სიძველეთმცოდნეობის დამსასურებული პროფესორი, 
საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო და ქართული 
საენათმეცნიერო საზოგადოების აქტიური წევრი, საქართველოში 
თანამედროვე მეცნიერული კვლევა-ძიების ერთერთი 

ფუძემდებელი. 
მოსე ჯანაშვილის მრავალმხრიემა სამეცნიერო 

მოღვაწეობამ კონკრეტული გამოხატულება ჰპოვა 
მრავალრიცხოვან წერილებში სტატიებსა და მონოგრაფიებში 
ლინგვისტიკის ფოლკლორისა და ეთნოგრაფიის დარგში. 
ავტორის მნიშვნელოვან ეთნოლოგიურ სნაშრომებად უნდა 
ჩაითვალოს პირველწყაროეზე დაყრდნობით შედგენილი 

  

! მ ჯანაშეილი. საინგილო, „სასოფლო გაზეთი“, M#21, 1877; მიხივე. 
საინგილო, „დროება“, M#229, 1878; მისივე. მოგზაურობა საინგილოში, 
„დროთება“, MMI45-146, 1880; მიბიჟე. მოგზაურობა კახეთში, „დროება“, 
M#I19-117, 181; მიხიეე. მოგზაურობა ქართლში, „დროება“, M#MM.39,54,57- 

58,59,1882; მისივე. IL2XM, X88«23, #150, 1884; მისივე. საინგილო, „ივერია“ 

M)%191-198, 1886; მისივე. Mხ2VX4# 0960M X2XCM0C0 V9მCIX2 8 IნოემთIMM6CM0M, 

ვოჰ010ი2თM96CM0M # CCIM0CM0X03MMCLC8CIII0M ი1M01)CIIMM#, 1II0CX, #3, 1887; 

მისივე. აღდგომის დღესასწაული საინგილოში, „ივერია, #687,1888; 
მისივე. ბოსლობა რაჭაში, ივერია, M2, 1890; მისიეე. ტფილისის მაზრა. 
ისტორია, ეთნოგრაფია, მეურნეობა, „ივერია“, M#M12,23,1890; მისივე. 
#2გლი86M/5CMM6 ი0960ხM, CMC0MIIIL 17, 1893; მისივე. I 0X”3ML%L # I0XV3MIIMM, ILI0), 

#4622, 1897; მისივე “#M0M0იოს #20106იხლი ვ3II0ლიგთIMMCCMMX.. M# 

I00Iიმთ9M96CMXVX M#M69, CM0MIIL, XXVII, 1900; მისივე. IM უიიილიCV 0 

M00MCX0XიCIMVIM IXXVი0I0C8, X28M23, #-163, 1896; მისივე. #6X83MM # გ6X2831ILL, 
(თიIიუი20#MM6CVCMM 0ყ00C 3X0MთC0, XVს 1904; მისივე. საინგილო. 
გეოგრაფია, ეთნოგრაფია არქეოლოგია, ძველი საქართველო, II, 

ტფილისი, 1913;). მისივე. I 00# M 6I0 0MიCთოI0თ-V, CMCMIIX, XXXIV, 1904; 

მისივე 0 09Xთ86 #90XV3MIICM«0L0 #3ნIM8 C MIII0C-C8000CMCIVVMMIM. 7I010Iმ M8 

380C6/ე8IIMM II0ICCMII4M 390) გთI# M# IIსნ8Mთოიი 18 I9X0I#% 1913 L., IIთI0MC, 1913; 
მისიეე. საინგილო, ტფილისი, 1910; მისიყე. მესხეთი, ტფილისი, 1915, 
მისივე. მესხეთი, „საქართველო“, M#M45-46, 1915; მისივე. ქართველები და 

ქართული ენა, „საქართველო“ #6M18, 21, 1915, M223, 198, მისივე. 
ჩერქესნი, „საქართველო“ #96, 1919; მისიეე. აბაზინები, „საქართველო“, 
M#97, 1919; მისიეე. ჩაჩნები, „საქართველო“, #98, 1919; მისიეე. ლეკები, 

ოსები, „საქართველო“, M#M#98, 200, 1919,
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ნარკვევები კახეთის ზაქათალის ოლქის სამეურნეო ყოფისა და 
კულტურის შესახებ, მონოგრაფია აფხაზეთისა და აფხაზების 

შესახები სადაც საუბარია მატერიალური და სულიერი 
კულტურის თავისებურებებზე, ქართველური ეთნოგრაფიული და 
გეოგრაფიული სახელების ეტიმოლოგიის, ქართველთა უძველესი 
რწმენა-წარმოდგენებისა და სხვ. შესახებ (საინგ., ძვ. საქ., IL, 

1913 /#L6Xმ23M9.., 3X0IIნCI0, XVI, 190; უვ3აიაიილილოს.., CM0MIVIC 

XXVII, 1900). 
მოსე ჯანაშვილი დაინტერესებული იყო კავკასიის სხვა 

ხალხების ეთნოგრაფიის საკითხებითაც. ამ მხრივ უაღრესად 
მნიშვნელოვანია მისი ბიობიბლიოგრაფიული ხასიათის 
ნაშრომები, რომლებშიც მოცემულია ქართველ მემატიანეთა და 
მკვლევართა მრავალფეროვანი ცნობები აბაზინების, ჩერქეზების, 
ოსების, ძურძუკების დიდოელების, ალანების, წოვა თუშების, 
ხაზარების, რუსებისა და სხე. შესახებ. სპეციალური ნაშრომი 
მიუძღვნა ავტორმა ქურთების წარმოშობისა და ეთნიკური 
ისტორიის საკითხესს (ჩერქესნი „საქართველო, 96,1919, 

აბაზინები, „საქართველო“, #97, 1910 და შმდ. # ჩიიიილით/ 0 
000MCX.IXV0CI08,IL, 163). 

აღნიშნული მნაშრომებთთ მოსე ჯანაშვილი ახალი 
ქართული ეთნოგრაფიის ერთერთ ფუძემდებლად გვევლინება. 
იგი უდიდეს ყურადღებას აქცეედა საქართველოს საისტორიო 
და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კოლექციების შეგროვებას, 
საეკლესიო მუზეუმის “შექმნას არქეოგრაფიული ძეგლების 
სისტემატიზაციას. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია მოსე ჯანაშვილის 
სამეცნიერო ნაშრომები ქართული ენის გრამატიკის, 
დიალექტოლოგიისა და ლექსიკოლოგიის დარგში. ქართული 
ხალხის წარმოშობისა და ეთნოგენეტიკური კვლევების ჭრილში 
უაღრესად მნიშვნელოვანია ავტორის ნაშრომი ქართული ენის 
გრამატიკის "“შესასე- სადაც იგი ენის განვითარების 
ისტორიული პროცესების კვლევა-ძიების შედეგებზე 
დაყრდნობით ცდილობს დაასაბუთოს ქართველურ ენათა 
ერთობლიობის იდეა, აგრეთვე ქართველურ ენათა 
ინდოევროპულ ენებთან ნათესაობის კონცეფცია (C ჟ#00/C1#M6.., 
1913).



თედო სასოკია 
I868-I956 წწ. 

X> საუკუნის დასასრულისა და X» საუკუნის 
დასაწყისის საქართველოს ეთნოგრაფიაში მეტად ნაყოფიერი და 
მრავალმხრივია ცნობილი ეთნოგრაფისა და ლექსიკოგრაფის 
თედო სახოკიას! მოღვაწეობა ჯერ ჟენევის ხოლო 'შემდეგ 
სორბონს “უნივერსიტეტის მსმენელიდ„ იგი იყო ევროპის 
ეთნოლოგიის უახლესი მიღწევების უშუალო მონაწილე და 
ქართულ პრესაში აქტიურად ეხმაურებოდა აღნიშნულ დარგში 
მიმდინარე მნიშენელოვან მოვლენებსა და პროცესებს. 

სამეცნიერო-პუბლიცისტური მოღეაწეობა სახოკიამ 
დაიწყო 1988 წელს ილია ჭაეჭავაძის „ივერიაში“. 1900 წელს იგი 
შევიდა პარიზის უმაღლეს ანთროპოლოგიურ სასწავლებელში. 
1იმ) წლიდან სახოკია თანამშრომლობს რომში მიხეილ 
თამარაშვილთან )იშიძ2? წლიდან კი საფრანგეთში მყოფი 
ქართეელებსს ახალგაზრდული გაზეთის „საქართველოს“ 
რეღაქტორია. აქ მოღვაწეობისას იგი ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული ხასიათის წერილებს ფრანგულ და ინგლისურ 

ენებზე აქვეყნებს. 
თედო სახოკია ბევრს მოგზაურობდა ევროპისა და აზიის 

ქვეყნებში განსაკუთრებით კი საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხეებში, რომლის შედეგებსაც ეთნოგრაფიული წერილების 
სახით აქვეყნებდა გაზეთებში - „დროება“, „სახალხო გაზეთი“, 

  

თედო სახოკია. სამურზაყანო, ჟურნ. „მოამბე“, M#M16, 1996; მისიე%ქე. 
გურია „მოამბე, #4,10,1897,M1,2,4,6,1893; მისივე. აჭარა, „მოამბე“ 
#4,10,1898, MI 1900, M1,3,5,7,9-10,1)901;1 მისივე. აფხაზეთი, „ცნობის 

ფურცელი“, M#%M%2309,2349,19031,M%2386,1904; მისივე. სამეგრელოს 

მითოლოგიიდან, ,მოამბე, #!)ს LI897 მისივე ყვავილ ბატონები 
სამეგრელოში, „მოამბე“, M#1, 1897; მისიეე. ახალი წელი ანუ კალანდა 

სამეგრელოში, „მოამბე“, #1, 1897, მისიეე. LC§ თნიხIVI§ ტი C601I916. ,,8სI169ი 
ძი 18 50C1CI6 ძ'CXCLI51005 §CICიIII0ს65“, II, 1901-1902; მისივე. LC Cს116 ძ6 12 ი69LC 

VC0IC Cი CC0L6IC. ,,8სIICIIი C( Iი6თი0IIC§ ძC6 Iგ 50CICIC ძ'მინი0ნი010016 ძ6 LმI5“, 

1903; მისივე. #ი1იიგ! 101M10+6 (ი Cაიიწ12. ,M2გი“, 1,1901; მისივე. II0 MMოილMი# 

(ნიმMMMI6 06097), ,,)თოიილშიმIთი0MC 3CI0M0თM!“, 176,178,181,191,1916; მისივე. 
მიცვალებულის კულტი სამეგრელოში„ მსე, II, 1940; მიხიეე. 
ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბილისი, )956, მისივე. მოგზაურობანი, 
გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი, გ. ჩიტაიას რედაქტორობითა 

და წინასიტყვაობით, თბილისი, 1950; მისივე ქართული ხატოვანი 
სიტყვა-თქმანი, გ. ჩიტაიას რედაქტორობითა და ბოლოსიტყვაობით, ტ. IL, 
თბილისი, 1950; ტ. II, თბილისი, 1954, ტ. III, თბილისი, 1955.
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„მოამბე“, „ცნობის ფურცელი“, „ნოეოე ობოზრენიე“, ,,კავკაზი“ 
და სხე. 

თედო სახოკია თავისი მეცნიერული შემოქმედებით 
ახალი ქართული ეთნოგრაფიული სკოლის ერთერთი 
თვალსაჩინო წარმომადგენელია კლასიკური ეთნოგრაფიული 
მეთოდოლოგიით შესრულებულ მის სნაშრომესს დღესაც 
უაღრესად დიდი წყაროთმცოდნეობითი მნიშვნელობა გააჩნია. 

თედო სახოკიას პირველი ეთნოგრაფიული ნარკეეეები 
პარიზის, პეტერბურგსა და თბილისის პრესაში გამოქვეყნდა. 
მკვლევარის მეცნიერული ინტერესები იმთავითვე ქართველი 
ხალხის სულიერი და მატერიალური კულტურის, სოციალური 
ურთიერთობის სფეროები გახლდათ და პრობლემათა ფართო 
სპექტრიც ამ ინტერესებით იყო განსაზღვრული. ავტორმა 
სპეციალური წერილები მიუძღვნა სამეგრელოში მითოლოგიის 
საკითხებსა და წმინდა გიორგის კულტს, მონოგრაფიულად 

შეისწავლლათლ და გამოაქვეყნა „მიცვალებულის კულტი 
სამეგრელოში“ (სამეგრ.მით., ,მოამბე“, M#1,1897,; ახალი წელი. 
M#),1897; მიცე.კულტი, მსე, III, 1940). 

მეგრელთა მითოლოგიის სფეროდან სახოკია 
განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა მითებს ავი სულების 
შესახებ რომელთა შორისაც ყველსე სრულად მას ოჩოკოჩზე 
და დიხაშკონსე არსებული რწმენა-–წარმოდგენები აქვს 
აღწერილი. ასევე დაწვრილებითაა მიმოხილული ახალ წელთან 
ანუ კალანდასთან დაკავშირებული რიტუალებიდ„ კერძოდ, 
აღწერილია მეგრული ოჯახის საკალანდო სამზადისი, მეკვლის 
ანუ მაკუჩხოლეს ინსტიტუტი და ა.შ. ქორწინების ინსტიტუტზე 
მსჯელობისას სახოკია დაწვრილებით აღწერს მეგრელთა 
ნათესაობის სისტემას, გინოძირაფას ანუ საცოლის გასინჯვის 

პროცედურას, შანუას ანუ დანიშვნას, მოყონოფას ანუ საცოლის 
მოყვანას საქმროს სახლში და დიარას ანუ საქორწილო ლხინს. 
ავტორს მხედველობიდან არ რჩება მზითვის პრობლემა, ნეფე- 
დედოფლის საქორწინო სამოსელი და თავსაბურავი და ა.შ. 

(ეთნ.ნაწ., 1956; მოგზ,, 1950). 
და მაინც, თედო სახოკიას ყველაზე მნიშვნელოვან 

ნაშრომად გასეთ „ცნობის ფურცელის სპეციალური 
დავალებით განხორციელებული ეთნოგრაფიული 
„მოგზაურობანი“ უნდა ჩაითვალოს, რომლის მიზანიც გახლდათ 
ფართო მკითხველისათვის გაეცნო იმდროინდელი დასავლეთ 
საქართველოს მდგომარეობა. 

გურიაში მოგზაურობისას ავტორის ყურადღება მიუპყრია 
ისტორიული და ახლანდელი გურიის საზღვრებს, ისტორიულ 

და შეპირსიტყვიერ დცნობებსს ტერმინ „გურიის შესახებ,
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მოსახლეობის საქმიანობას კერძოდ ვაჭრობასა და აღლღებ- 
მიცემობას, რაც აქ, ისევე როგორც მთლიანად საქართველოში 
საუკუნის დასასრულის კაპიტალისტური ურთიერთობის 
განვითარების შედეგად მიაჩნია ავტორი მხედველობიდან არ 
უშეეს გევაჭრის ჩაცმულობასაცკ და სახს “რსვამს რომ 
ეკონომიკური პროგრესის მიუხედავად ვაჭარი ჯერ კიდევ 
ქართულ სამოსელს ატარებს“ და იშვიათია ევროპულ 
ტანსაცმელში გამოწყობილი გურული (მოგ?.,1950). 

ოზურგეთის საგანმანათლებლო ცენტრების აღწერის 
გვერდით განსაკუთრებით მნიშენელოვანია გურიის სოფლის 
სურათები. ავტტორი დეტალურად აღწერს გურულ კარ-მიდამოს, 
ყავრითა და ისლით გადასურულ ოდა-სახლებს, მონასტრებს, 
მეურნეობსს დარგებს ადგილობრივი გლეხობის რწმენა- 
წარმოდგენებსა და ა.შ. სახოკიამ ერთერთმა პირველმა ქართველ 
მკვლევართაგანი აღწერა ქართული ჩამური და მისი ვარიაციები, 
რომელმაც შემდგომში მკვლევარებს საშუალება მისცა 

გამოეთქვთ ვარაუდი ამ მეტად ფასეული კულტურული 
ელემენტის ადგილობრივი ქართული წარმოშობის შესახებ. 

და ბოლოს, სახოკია აღფრთოვანებულია გურულების 
სილამაზითა და სიჩაუქით, რაც არაერთხელა აქვს აღნიშნული 
თავის ჩანაწერებში (მოგზ,,1950). 

მეტად მნიშვნელოვანი „გახლდათ სახოკიას მოგზაურობა 
აჭარაშიი რომელიც ის-ის იყო განთავისუფლდა ოსმალეთის 
მრავალსაუკუნოვანი ბატონობისაგან ავტორი ზემო აჭარაში 
გურია აჭარის მთიდან გადასულა და მისი ყურადღება 
იმთავითვე მიუპყრია აჭარელთა ეროვნული ცნობიერების 
საკითხს მანიშნებელია რომ აჭარელი გლეხისა თუ 
წარჩინებული ფენის ყოფა-ცხოვრების ყველა დეტალის 
აღწერისა, სახოკია მრავალგზის “უსვამს ხაზს მათ 
ტრადიციულ ქართულ სასიათს აჭარელის კარ-მიდამო, 
სამეურნეო და საცხოვრებელი ნაგებობანი, მეურნეობის დარგები 
და მათი გაძღოლის სერხები სტუმართმასპინძლობის 
ტრადიციები, სისხლის აღების წეს-ჩვეულება  რწმენა- 
წარმოდგენები, მშობლიური ენის შემონახულობა და დაცვა, 
სამშობლო მიწის ერთგულება და სიყვარული, აგრეთვე ყოფის 
სხვა მნიშვნელოვანი თუ უმნიშენელო კომპონენტები სახოკიას 
უცილობლივ მიაჩნია იმის დასტურად რომ აჭარის 
მოსახლეობამ უცხოელ დამპყრობთა მძიმე უღელის პირობებშიც 
კი შემოინახა ცხოვრების ქართული წესი – ქართველობა 

(მოგზ.,1950. ავტორის ამ მონაცემებსა და დასკვნებს დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა აჭარის საქართველოს ამ ძირძველი 
კუთხის ადგილისა და როლის განზოგადებული შეფასებისას
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სამხრეთ-დასავლლეით და საერთოდ საქართველოს უახლეს 
ისტორიაში. 

მრავალმხრივ საყურადღებო და მნიშენელოვანია თედო 
სახოკიასს ეთნოგრაფიული ჩანაწერები სამურზაყანოსა და 
აფხაზეთის შესახებაც. 

სამურსაყანოში ავტორი დიდ ყურადღებას აქცევს 
მეგრული სოფლის დასახლების ფორმას და სამართლიანად 
განასხვავებს“ აქაურ გაფანტულ დასახლებას აღმოსავლეთ 
საქართველოს შეჯგუფული სამოსახლოებისაგა/ი ქართულ 
ეთნოგრაფიაში ერთერთი პირველი და სრულყოფილია მეგრული 
კარმიდამოს სახლისა და კერის სახოკიასეული აღწერა 
(მოგზ.,1950) რაც შემდგომ და დღესაც სამეგრელოს ისტორიითა 
და ეთნოლოგიით დაინტერესებულ მკვლევართა სანდო და 
პირველხარისხოვან წყაროთმცოდნეობით მასალას წარმოადგენს. 

სამეურნეო ყოფის სფეროდან ასევე ფასეულია ავტორის 
ჩანაწერები მეგრული მეჯოგეობის შესახებ, განსაკუთრებით კი 
მეგრული სულგუნის დამზადების შესახებ (მოგზ-1950), რამაც 
შემდგომ ტექნოლოგიური პროცესებს შედარებისას და 
ანალიზის საფუძველზე ქართველ მეცნიერებს საშუალება 
მისკა დაეჟენებინთ იგი სახელგანთქმული იტალიური 
კაჩკავალიოს გვერდით. 

მეტად საყურადღებოა მრავალფეროვანი ეთნოგრაფიული 
მონაცემები მესაქონლეობის მფარველი ლღეთაების მიქელ- 
გაბრიელის (მიქამ-გარიოს) შესახებაც. 

თედო სახოკიას „მოგზაურობის“ ციკლს აგვირგვინებს 
აფხაზეთი, რომლის შესახებაც ავტორმა ასეეე მნიშვნელოვანი 
წყაროთმცოდნეობითი მასალები დაგვიტოვა. ზემოთ აღნიშნული 
ეთნოგრაფიული სიუჟეტების გვერდით სახოკია აფხაზეთში 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს სულიერი კულტურის 
სფეროს. იგი დიდი მეცნიერული გულისყურითა და სიზუსტით 
აღწერს წმინდა ხისა და ხეიენების კულტს აფსხაზეთში 
(მოგ%.,1950), რაც კავკასიის ხალხებში არაერთხელ აღუნიშნავთ 
ზემოთ აღნიშნულ ევროპელ მკვლევარებს. 

თედო სახოკია საყურადღებო მონაცემებს იძლევა 
აფხაზთა მიცვალებულის კულტის შესახებაც აღწერს რა 
გლოვა-დასაფლავებსს წესსს და მიცვალებულის სულის 
მოსახსენებელ სხეა რიტუალებს ავტორი აფიქსირებს 
აღნიშნული კულტის რადიკალური ტრანსფორმაციის ფაქტს 
აფხაზეთში (მოგზ.1950,) მაში” როდესაც XVI საუკუნის 
ცნობილი იტალიელი მისიონერის არქანჯელო ლამბერტის 
ცნობით აფხაზები მიცვალებულს არა მიწაში მარხავდნენ, 
არამედ ხეებზე ჰკიდებდნენ.



212 

თედო სახოკიას დიდი ლეაწლი მიუძლვის ქართული 
ფოლკლორისა და ლექსიკოგრაფიის განვითარების საქმეშიც. 
მისი ცნობილი ნაშრომები ამ მომიჯნავე დარგებზე შეიცავენ 
უმდიდრეს მასალებს ქართეელი ხალხის ტრადიციულ-ყოფითი 
კულტურის სხვადასხვა სფეროების შესახებ (ქართული 
ხატოვანი.. 1950-1955). 

თედო სასოკიას ეთნოლოგიური მემკვიდრეობა 
საუკეთესო მაგალითია ჭეშმარიტი მკვლევარი-მამულიშვილისა, 
რომელიც კარგად იცნობს ობიექტურად აფასებსს და 
სათანადოდ იყენებს ევროპელი და სამამულო მეცნიერების 
საუკეთესო წარმომადგენელთა ეთნოლოგიურ მონაცემებს 
კავკასის ხალხების შესახებ და ახალი ეთნოგრაფიული 
მასალებით ამდიდრებს მას. 

ქართეელ მკვლევართა და სასოგადო მოღვაწეთა ამ 
მრავალფეროვანი ეთნოლოგიური შემოქმედების გვერდით XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარში კავკასიის ხალხთა ეთხოლოგიაში 
მეტად ნაყოფიერ საქმიანობას განაგრძობენ რუსი თუ რუსეთის 
სამსახურში მყოფი სხვა უცხოელი მოგზაურ-მკვლევარებიც. ეს 
საქმიანობა განსაკუთრებით გააქტიურდა 60-იანს წლებიდან, 
მაშინ როდესაც დღის წესრიგში დადგა საველე ეთნოგრაფიული 
მასალებისა და სამუხეუმო კოლექციების მიზანმიმართული და 
გეგმაზომიერი შეგროვების საკითხი. სწორედ ამ პერიოდში და 
ამ მოთხოვნებიდან გამომდინარე შეიქმნა გუსტავ რადეს (183 
1903წწ.ე,, მაქსიმე კოვალევსკის (1851-1916წწ.ე), ადოლფ ბერჟეს 
(1828-1896წწ), ნიკოლოს გდუბროვინის (18731904წწ)უ რიხარდ 
ერკერტის (1830-1900წწ), კორნელი ბოროზდინის (1828-1996წწ), 

ალექსანდრე სტოიანოვის (1841-19141წწ), ჟეგენი კვეიდენბაუმის 
(1845-1918წწ), კარლ ჰანის (1848-1925წწ), აგრეთვე თბილისში 

მოღვაწე გრიგოლ ჩურსინისა (1874-1930წწ) და სხვ. ნაშრომები, 
წერილები და სტატიები პერიოდულ გამოცემებში და პრესის 

ფურცლებზე რომლებშიც კავკასიის სხვადასხვა ხალხების 
ყოფითი კულტურის არაერთი ფაქტი, მოვლენა თუ დეტალია 
აღწერილი მანიშნებელია რომ ამ მონაცემესს შზოგჯერ 
განმსასღვრელი მნიშვნელობა გააჩნდათ კავკასიის მთიელთა 
საზოგადოებრივი და სოციალური ინსტიტუტების, მეურნეობის, 
მატერიალური და სულიერი კულტურის რეალიების კვლევისა 
და ანალიზის პროცესში. ასეთ შეფასებას, პირველ რიგში, 
იმსახურებენ რიგი თეორიული ხასიათის მონოგრაფიები (მ. 
კოვალევსკი„ ე. ვეიდენბაუმი, კ. ჰანი” და სხვ) რომელთაც
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კავკასიათმცოდნეობითი ეთნოლოგია ეპოქის შესაბამისად ახალ 
საფეხურზე აიყვანეს. 

გუსტავ რადე 
I83I-1903 წწ 

XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან კავკასიის ხალხთა 
ეთნოლოგიურ კვლევა-ძიებას დიდი ამაგი დადო წარმოშობით 
გერმანელმა ბუნებისმეტყველმა და ეთნოგრაფმა გუსტავ რადემ! 
რუსეთის ადმინისტრაციის სამსახურში შესვლის შემდეგ – 1852 
წლიდან იგი უკლებლივ მონაწილეობდა რუსეთის 
გეოგრაფიული საზოგადოების კომპლექსურ ექსპედიციებში, 
მუშაობდა ყირიმში, ხელმძღვანელობდა პეტერბურგის აკადემიის 
ზხოოლოგიურ მუზეუმს საიდანაც Iზ6ნვ წელს კავკასიის 
მუზეუმის დირექტორად გადმოიყვანე. ამიერიდან იგი 
თბილისში დამკვიდრდა, დიდი წელილი შეიტანა სამუზეუმო 
საქმიანობაში და საერთოდ კავკასის ეთნოგრაფიულ 
შესწავლაში. 

გუსტავ რადეს ინტერესების სფერო კავკასიის მკვიდრთა 
ტანსაცმლისა და საომარი იარაღ–აღჯურვილობის შესწავლა 
გახლდათ, თუმცა იგი არასოდეს შემოფარგლულა ვიწრო 
პროფილით და თავის ნაშრომებში როგორც სამუჭსეუმო 
საქმიანობის ინიციატორი და ხელმძღვანელი ქართველ და 
კავკასიელ მთიელთა ყოფისა და კულტურის ფართო სპექტრს 

მიმოიხილავდა (X88CV099., 3M0ILCIC0, 1), 1880, 2, 14, 1890; 

IIიბიენ.ი1შ.., 300, VII, II, 1872). მიუხედავად ამისა, გუსტავ 
რადე, ისევე როგორც მრავალი უცხოელი მკვლევარი, ყოფისა 
და კულტურის უნიკალური რეალიების გამოვლენა-შესწავლით 
იყო შემოფარგლული და იმ პერიოდის სამუზეუმო პრაქტიკაში 
დამკვიდრებულ ეთნოგრაფიული მასალებისა და სამუზეუმო 
ექსპონატების შეკრების რარიტეტულ მეთოდს უხდიდა ხარკს 
(LCდმXIXVM ნ/I..,1899). 

  

! C #7 ი0ძძი. 0IC Cხ6MV§ნსიი სიძ IჩI Lმიძ. ნIი თიიიფვჩ§5იხი VCღსიჩხ1Iი 50ით6, 
1876, C255CI, 1878; #.M.0თ0ძ06 X68CX0M2 M# XC8ზლი”ის (0ის” M0900-0მდMVM). 
0იMC0IIMV6 ოაოსIტთ8IV, C08C0LVCMM0:0 MC0M 1876 ჯიჯი. II6Cია80M C IICMCIIX000 
იიე დია. L.(.806ა6IIნ6ვXMმს. 3M0MV?I0, 11,1330: 2,14,1890: მისივე. 

IIილ8მიჰ ნის 019%6L 0 #/IXტსI6თ-8MM 0I0იყი L.ჩმიიC 00 #X68Mმ3»/ IXC-0M 1865 

L, 3L0CMXI0, VII, 8Iის. 1), 1872; მისივე. 38Mთუი! 0 XC8CV9XII, 3MX0III%90, 

I4,1,1887; მისიჟე. #ი8CVCIVI იაობზ0იო ინ 10 IL მ8X83C#0Mს/ MX3610, IMCთიMC, 1899.



მაქსიმე კოვალევსკი 

185I-19I!6 წწ. 

XX საუკუნის 80-იან წლებში კავკასიის ხალხთა 
ეთნოლოგიურ კვლევა-ძიებას «უმნიშვნელოვანესი ნაშრომები 
მიუძღვნა ცნობილმა რუსმა ისტორიკოსმა ეთნოლოგმა, 
იურისტმა და სოციოლოგმა პეტერბურგის მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსმა მაქსიმე კოვალევსკიმ. 

მორგანის ბახოფენის მაკ–ღლენანისა და ლებბოკის 
იდეებით გატაცებული კოვალევსკპიი კავკასის მთიელთა 
ურთიერთობის პრობლემების კვლევისს სწორედ ოჯახის, 
გვარისა და მატრარქატის პრობლემებით დაინტერესდა, რაც 
იმდროინდელ ევროპულ მეცნიერებაში ფართო დისკუსიის 
საგნად იყო ქცეული. 

მაქსიმე კოვალევსკიმ სწორად განჭერიტა მის წინაშე 
დასმული ამოცანის სირთულე და გადაწყვიტა მეცნიერული 
კველვა ძიება-წარემართა არა ლიტერატურული მონაცემების, 
არამედ საკუთარი საველე მასალების საფუძველზე. ამ მიზნით 
მან კავაკსიის სხვადასხვა კუთხეები სამგსის – 18583,1855 და 1887 

წლებში მოინახულა. 
პირველი მოგზაურობა, რომელიც მან იმ დროს უკვე 

ცნობილ მეცნიერთან ვსევოლოდ მილერთან ერთად 
განახორციელა, ძირითადად ოსეთის შესწავლას მიუძღვნა, 
თუმცა ვლადიკავკაზიდან მაინც მოახერხა ყაბარდოში ჩასვლა. 
საველე მუშაობასთან ერთად მან დიდი ყურადღება დაუთმო 
ვლადიკავკაზის და ნალჩიკის სამართლებრივ უწყებათა 
არქივების შესწავლას კოლევსკის მიერ აქ მოპოვებული 
მასალეი საფუძელად დაედო მეცნიერულ მოხსენებებს, 
წერილებსა და სტატიებს, საბოლოო ჯამში კი კაპიტალურ 

  

) MM. Lი80)608C+წ. II0C–36M60MLMIC M C0CM0811016 CIII0I0CMIM#M# X» I00II0C8 C6800M0+0 

IXგ9Mვ23მ. 9M, 12, 1883; მისიეე. 8 იიხთიX 06II6თ82X M26მჯ)(ს!. ,,36CIIIVM 

Lჩი0იხ!“ (8L), 4,1884; მისივე. MMI6X0100MI6 მ0XმM96CMMC 96ჩ0+”ხI CCMCMIM0X0 M 

II8CIC0CXL8CMI1010 II0მ88 0C6CIVII. ,,IC0MIIM96CMV# 80CთIMX“ (ICIც), 6-7,1885; მისიქქე. 

V უი/0II–MLI 3Mხ6ი)წიCმ, 8L, 1-2,1886; მისიჟე. ,8.C80II6/V, 8, 8-9, 1886; მისივე. 

C080CM69MLIM 06I92M # „0008MხI# 3მM0MI. C006%IMII0C I0280 0CCIMM 8 MCV0)0MIM 

C0281#X6MხM0M 0C86IIICIIMM, IL 1-2, M., 1886; მისივე. 1სმ8M, 3უჯიოიმდყოთ0M4# 

იყ6იX, I08, 2, 1888; მისიეე. 00M080C VXთ-ი0Mთ-80 /12I6თმMII2, I08ც, 12, 1888; 

მისივე. IIგი6თიმMCLM8X #Mმი0XI2# იიგ8ა2, 30, 1, 1890; მისივე. II0%00M6IIMC 

სI06I#2M V M28%23CMMX #20009098, „86თIMMX 8C6MM701(0M #Cთ0%IM“ 3,1902; მისივე. 

32X0)! # 06LI92# 1I2 IXმMX83C, II. 1-2, M., 1890.
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ორტომეულს ოსეთის ჩვეულებითი სამართლის პრობლემებზე 
(წI6M0100%16 მX..,I08,6-7,1885; 06ხI%ი.იი.0Cლ6I#M.XL.1-2 1886). 

სჰბვე წლის მოგზაურობისს კოლევსკიი მოსკოვის 
უნივერსიტეტის პროფესორ ი. ივანიუკოვთან, ცნობილ მუსიკოს 
ს. ტანეევთან და ფოტოგრაფ გ. ერმაკოვთან ერთად ძირითადად 
მუშაობდა სვანეთში რომლის საფუძველზეც დაწერა 
(ივანიუკცოვთან თანავტორობით, ორი სტატია „იალბუზის 

მისადგომებთან“ და „სვანეთში“ (V 3ML6ჯი.,8C,1-2,1886; ც C8მMCთ%, 

8C,8-9,1886). 
მესამე კავკასიური ტურნე კოვალევსკისათვის ყველაზე 

ხანგრძლივი აღმოჩნდა და ძირითადად ცენტრალური და 
აღმოსავლეთ კავკასიის რეგიონები მოიცვა. ამჯერადაც მას თან 
ახლდა ი. ხატისოვი ხოლო «ჯგუფს დახმარებას უწევდა 
თიანეთის მხარის უფროსი ლ. ჯანდიერი. კოვალევსკი და მისი 
ჯგუფი თვეზე მეტ ხანს მუშაობდა ხევსურეთში, ფშავში და 
თუშეთში, საიდანაც დაბრუნდა თბილისში. შემდეგ ჯგუფი 
გაემგსავრა საქართველოს ოლქში „ აქედან კი გადავიდა 
დაღესტანში და მოინახულა ავარეთი, შემდეგ კი დარგოს, 
ყასიყუმუხისა და ჩზხაიდაყ–თაბასარანისს ოლქები, დერბენტი, 
ბოლოს კი თათებით დასახლებული სოფელი ქ ბაქოს 
მახლობლად. 

მესამე მოგზაურობის შედეგებს მიეძლვნა რამდენიმე 
მოხსენება და სტატია, ხოლო საერთოდ კავკასიურ მასალებს, 
ასევე კაპიტალური ორტომეული – „კანონი და ზნე–ჩეეულებები 

კავკასიაში“ (00I.Vთი. /IმI6C., I08,12,1888; II8ILCCI.Mგლ.., 30,1,1890; 

32V0M I 06LIყმM..,11.1-2,1890). 

მაქსიმე კოვალეევსკის პირველი შემაჯამებელი 
ორტომეული ოსეთის შესახებ მიძღვნილია ოსების ადათობრივი 
სამართლის შესწავლისადმი, რაც შეეხება ბოლო შემაჯამებელ 
ნაშრომს, მასში აღწერილია კავკასიის მთიელთა, უპირატესად 
კი დაღესტნის ხალხების მატრიარქატისა და პატრიარქალური 
გვარის გადმონაშთები. 

ზოგადად კოვალევსკის ნაშრომთა ძირითად პრობლემებს 
წარმოადგენს კავკასიის მთიელთა გეაროვნული წყობის, კერძოდ 
მატრიარქატისა და პატრიარქატის გადმონაშთური ფორმების 
შესწავლა მიწათმფლობელობის შესაბამისი ფორმების 
თავისებურებათა კვლევისას და ანალიხის შუქზე ზემოთ 
აღნიშნულ ნაშრომებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა 
გვარისა და გვაროვნული წყობის უნივერსალობის დასაბუთებას 
კავკასიის მაგალითსე. მკვლევარი დიდ ყურადღებას უთმობს 
მატრიარქატის, როგორც ისტორიული ეტაპის, აგრეთვე დიდი



216 

ოჯახის ანუ პატრიარქალურ–საოჯახო თემის 
ცხოველმყოფელობის, მისი ისტორიული როლისა და 
მნიშვნელობის და რაც მთავარია კავკასიაში მთური 
ფეოდალიზმის თავისებურებათა გამოვლენასა და დადგენას. 

მაქსიმე კოვალევსკის ნაშრომები კავკასიათმცოდნეობაში 

ავტორს დამოუკიდებელ ევოლუციონისტურ კონცეფციაზე 
დაფუძნებული პირველი გამოკვლევებია, რომლებიც უშუალოდ 
საეელე-ეთნოლოგიური მასალების, საარქიეო მონაცემებისა და 
ხელნაწერების გამოყენებითაა დაწერილი. ამასთან, კოვალევსკი 
მარტო მასალების შემკრებად და არქივარიუსად კი არა, არამედ 
ამ მონაცემეხის კელევისს და ანალიზის საფუძველზე 
მნიშვნელოვანი თეორიული დებულებების ავტორადაც 
გვევლინება განსოგადოებული მეცნიერული დასკვნები და 
შედეგები მოხსენებებისსა და პუბლლიკაციების მეოხებით 

ავტორს შეჰყავს ფართო სამეცნიერო მიმოქცევაში. 
მაქსიმე კოვალევსკის კაეკასიათმცოდნეობით ნაშრომებს 

რიგი თეორიული ხასიათის უსუსტობანი და შეცდომებიც 
გააჩნდა მისი ნაშორმებისს გაცნობისს ზოგჯერ იქმნება 
მთაბეჯდილება კავკასიაში გეაროვნული წყობილების ავტორის 
თანადროულად არსებობის შესახებ. მკვლევარს არა აქეს 
ხაზგასმული„ რომ XILIL საუკუნის ბოლოს გვაროვნული 
წყობილება კავკასიაში შორსწასული რღვევის პროცესს 
განიცდის და მხოლოდ გადმონაშთური ფორმის სახითაა 
შემონახული. აქედან მომდინარეობს მკვლევარის შემდგომი 
შეცდომებიც, კერძოდ დაღესტნური „თოხუმის“ ანუ გვარის 
შემადგენელი პატრონომიული ერთეულის აღიარება გვარად, 
მისი ფართო გაგებით, კავკასიის მთიელთა გვარის, თითქოსდა, 
ხელოვნური წარმომავლობა, მთური ფეოდალიზმის გარედან 
შემოსულა კავკასიაში და ა.შ. 

მიუხედავად აღნიშნული ნაკლოვანებებისა კოვალევსკის 
მეცნიერული მემკვიდრეობა კავკასიის ისტორიისა და 
ეთნოლოგიის განევითარებისს უმნიშენელოვანეს ეტაპადაა 

მიჩნეული. 

ადოლფ ბერჟე 
1828-)896 წწ. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის უცხოელ მკვლევართაგან 
აუცილებელია აღინიშნოს რუსეთის იმპერიის სამსახურში
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მყოფი ფრანგული წარმოშობის მეცნიერი და მოგზაური ადოლფ 
ბერჟე,! რომელსაც დიდი წვლილი მიუძღვის კავკასიის 
არქეოლოგიური კომისიის დაარსებაში “შემდეგ კი – 1964 
წლიდან მის ხელმძღვანელობაში. მისივე რედაქტორობითა და 
რედაქციითაა გამოცემული ამ კომისის საყოველთაოდ 
ცნობილი „აქტები“ თერთმეტ ტომად, რომელშიც ამომწურავადაა 
ასახული იმ პერიოდისათვის კავკასიათმცოდნეობაში 
ჩატარებული თითქმის ყეელა სამუშაო კავკასიის სიძველეთა 
გამოვლენის, შესწავლისა და დაცვის საქმეში. 

ჯერ კიდეგ 50-60–-იან წლებში ბერჟე ხშირად 
მოგზაურობდა საქართველოში, სპარსეთსა და დაღესტანში და 
იმდროინდელი პრესის ფურცლებზე დაგვიტოვა დაღესტნის 
ხალხების, ჩაჩნებისა და კასპიისპირეთის მხარის საინტერესო 
ეთნოგრაფიული აღწერები. საქართველოში ბერჟეს ანალოგიური 
დაკვირეებები გააჩნია სამეგრელოს მოსახლეობის 
ყოფა–ცხოერების შესახებაც (IICIC-9CCM0მM, LL, 1857; Mმ1ნი., IX, 

1859). 

ადოლფ ბერჟეს ეკუთვნის აგრეთვე '”შემაჯამებელი 
ნაშრომი კავკასიის ხალხების ეთნოგრაფიის შესახებ, რომელიც 
მან ორიენტალისტთა საერთაშორისო ყრილობის შრომათა 
პირველ ტომში დაბეჭდა (3IM.0603ი., CIIნ. 1879-1880). ბერჟე 
ერთერთი პირველია, რომელმაც სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა 
თურქულ–მონღოლურ ტომებს კაეკასიაში. ამ მსრივ იგი ერთად 
იხილავს ნოღაელების, ყარაჩაელების ბალყარელებისა და 
ყუმუხების ისტორიისა და ეთნოგრაფიის საინტერესო საკითხებს 
(121მ0CL.9V..,M,86 და შმდ. 1859). 

ადოლფ ბერჟე ყურადღებას აქცევდა კავკასიაში მოღვაწე 
ადგილობრივ ავტორთა შრომების რედაქტირება–გამოცემის 
საქმესაც. მან ერთერთმა პირველმა ითავა შორა ნოგმოვის 

  

! 4.7.690%06. 0 Mგ00)IVX 083MVVM8X, 00C”მX M 300MCI2C)Iნ1I(ნX I8M%X. V» 

MVCVIხMმ#-IIIIო08 8006VLC M V 60-00 8 0C066VV0CILM, LM II 1856 L0».; 

მისივე. II0#-M2CIIVMCVIM% MX08IM, MM, #2 1857 0), მისიეე  M იიი 06300 
ს0იCIX ი9CMC0II II2 188M83C, XI II2 1858 სი; მისიეე. M2გL60M876) IM 0XIMC8XIM9 

LგI00V010 /100ათ”მI18; C M80X0M, XI IIგ 1859 L0; მისივე. 96999 X 96966, LIC 

II 1860 I9)( მისიეე- Mნ689XMXVV 090იC იVI”CI06თ-8M# I0 II მ ხთმ)ი,, IX, 1-3, 1862; 

მისივე. 0109)80X M3 VXI6IIბთმსX ი0 MსნიოინIM XX, 25, 1868; მისივე. 

ფიიითM9ყ%X0C 060306MI6 X28Mმ32, ,,იXIხს 3 Mოდაომიიყილ ლ C66308 

0ი#M6L8MVო098 8 C. IIთ.6ი6ა)/იIC“, 1. CII6., 1879/1880; მისივე. 89ICCIICIM6 (იიV60 

C I(88Xმ3მ, ჩწC, 1,2,10, 1882; მისივე. 121მ0CX06 06M# M8 IL28Xმ3C, X, 86,87,89-91, 
1859.
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ჩანაწერების პუბლიკაცია, თარგმნა და 1861 წელს სრულად 
გამოსცა იგი რუსულ და გერმანულ ენებზე. 

ნიკოლოზ დუბროვინი 
I873-1904 წწ. 

XLXX საუკუნის მეორე ნახევრის კავკასიათმცოდნეობაში 
განსაკუთრებული წვლილი მიძღვის რუს სამხედრო 
ისტორიკოსს, პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის 
აკადემიკოსს ნიკოლოზ დუბროვინს.! 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების შუა ხანებში დუბროვინი 
მივლინებული იქნა კავკასიის მთავარ შტაბში სამხედრო- 
ისტორიული სამუშაოების ჩასატარებლად. ამასთან, კაეკასიის 
მთავარმართებელმა მას დაავლა კავკასიის რუსეთთან 
შეერთების ისტორიის დაწერაც. ამ მიზნებიდან გამომდინარე 
დუბროვინისს ნაშრომთა უმრავლესობა კავკასიაში ცარიზმის 
კოლონიური ადმინისტრაციის მიერ გაჩაღებულ დაპყრობით 
ომებს ეხება. მრავალმხრივი ფაქტობრივი მასალების შემცველი, 
მდიდარ საარქივო მონაცემებზე დაფუძნებული მონოგრაფიები, 
წერილები და სტატიები საყურადღებოა ეთნოლოგიური 
გამოკვლევების თვალსაზრისითაც. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
საინტერესოა ნ. დუბროვინის კაპიტალური ნაშრომი კავკასიაში 

რუსეთის ომებისა და მფლობელობის შესახებ (1CთI0ჯ/I9..,1X.I- 
VI,CII6.18-18ზ,ე1 რომლის ექვსტომეულის პირველ ტომში 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა კავკასიის ხალხების 
ეთნოლოგიურ მიმოხილვას. ამ მხრივ უაღრესად საინტერესოა 

ავტორის მიერ 1371 წელს ცალკე გამოცემული მონოგრაფია 
„ყავკასია და იქ მოსახლე ხალხების ნარკეეეები“ (0956/MX..,M8.1- 
3,CII6.,1871), სამხედრო კრებულში გამოქვეყნებული ევერცელი 
წერილი ადიღეელების შესახებ და ა.შ. 

ნარკვევების პირველ ორ წიგნში მოცემულია კავკასიის 
ხალხების სისტემატური და მრავალმხრივი აღწერა. კერძოდ, 
პირველ წიგნში დუბროვინი იძლევა ჩერქეზების (ადიღეელების), 
ყაბარდოელების, ნოღაელების, ოსების, ჩაჩნებისა და დაღესტნის 
ხალხებს მიმოხილვას მეორე წიგნიი კი აფხაზების, 

  

! 8-თ /ენი0ნV». Iთ-00MM 80VMII6I # 3M27M96თო2 0XCCXMX IIმ X28X036, II. I-VI, 

CII6., 1876-1888; მისივე. 09CიX X2გ8%238მ M II20009 60 I8C6IIMI0IIIMX, 1. IX-09M23, 2. 

32%28X23LC, 3. ნM6MM002თდM906CMIMM XXმ32XC)V6 #CI0MIIMMX08 X ,18წ/M IIC09ნIM MVიVო8M, 

CII6., 1871.
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ქართველების აზერბაიჯანელებისა და სომხების აღწერას 
ეძღენება. არსებითად კომპილიაციური ხასიათის ეს ნარკვევები, 

რომლებშიც სპეციალურ ლიტერატურასთან ერთად 
გამოყენებულია საარქივო მონაცემებიც, თანაბარი მეცნიერული 
ღირებულებისა არ გახლავთ. მიუხედავად ამისა, კავკასიის 
ხალხების ერთიანი ეთნოგრაფიული მიმოხილვა იმ პერიოდის 
რუსული კავკასიათმცოდნეობის უცილობელ მიღწევას 
წარმოადგენდა. 

უაღრესად საინტერესოა ნარკვევების მესამე წიგნიც, 
რომელიც მთლიანად პირველი ორი ტომის ბიბლიოგრაფიულ 
საძიებელს წარმოადგენს თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 
საძიებელი აღჭურვილია ანოტაციებითა და ერცელი 
შენიშვნებით, მაშინ შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ დუბროვინის ეს 
ნაშრომიც ერთერთი პირველი ბიბლიოგრაფიული ლექსიკონია, 
სადაც გეოგრაფიულ სახელწოდებათა, ისტორიული სახელების, 
ისტორიულ-ქრონოლოგიური მონაცემების გვერდით მოცემულია 
საინტერესო ეთნოგრაფიული ჩანაწერებიც. 

ნიკოლოზ დუბროვინის ამ ნაშორმებს, რომლებიც ზემოთ 
აღნიშნულ საარქივო-სამუზეუმო მონაცემებისს და სხვა 
ლიტერატურული წყაროების გათვალისწინებასთან ერთად, ხშირ 
შემთხვეაში აეტორის საკუთარი დაკვირეების შედეგად 
იქმნებოდა და იწერებოდა, კავკასიის მთიელთა საოჯახო და 
საზოგადოებრივი ყოფის, სოციალური ორგანიზაციის 
შესწავლისას არაერთხელ იყენებდნენ და ეყრდნობოდნენ 

ცხობილი მკვლევარები ვგეიდენბაუმი„ კოვალევსკი, ბერჟე და 
ვეიი. 

რიხარდ ერკერტი 
1830-1900 წწ. 

კავკასიის ხალხების ეთნოგრაფიულ აღწერას ასეთივე 
განმაზოგადოებელი ნაშრომი - „კავკასია და მისი ხალხები“, 
მიუძღვნა პრუსიელმა მკვლევარმა, რუსეთის არმიის გენერალ- 

ლეიტენატმა რიბარდ ერკერტმაც. ეთნოგრაფიულ ჩანაწერებთან 
ერთად კავკასიაში მას ანტროპოლოგიური დაკვირვებებიც 
უწარმოებია, თუმცა ერკერტის მთავარ ინტერესს 

  

! ს 8-0. 0C CმსCმ5ს§ მიძ 56IიC V6IIXC, Lი7.,1887; მისივე. 50”მCხნი ძC§ 
ლმსიევ15§წიი აIმიილ, Lს8ძ, 1-2,V.,1895; მისივე ჩ.დ.3ი«აიი (თი»), 

ტსოეხ00040”IV66MM6 1I3MC606MV  M28X03CMXVX  Mმ00M/08 M# 00MCმXVIC IM3MლიCIIV 
CV6LVMIX09, IVIIL0IICI 0, VIII, 1873.
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ენათმეცნიერების საფერო წარმოადგენდა. მისი მთავარი შრომა 
ლინგვისტიკაში - „კავკასიური ძირის უნები“, გამოცემულია ორ 
ტომად, რომლებშიც სუთასზე მეტი სიტყვა თითქმის. ყველა 
კავკასიური ენების პარალელებს მოიცავს. ამასთან ერთად, 
ერკერტი იძლევა ფრაზეოლოგიურ ანალიზს და კავკასიის 
ხალხთა ენების მოკლე გრამატიკულ მიმოხილვასაც. 

საქართველოს, კერძოდ სეანეთისა და სამეგრელოს 
მოსახლეობის ეთნოგრაფიული ყოფის შესახებ საინტერესო 
ნაშორმები ეკუთენით კორნელი ბოროზდინსა და ალექსანდრე 
სტოიანოვს. 

კჰორნელი ბოროზდინი 
1§28-1996 წწ. 

კორნელი ბოროზდინმა! 14 წელი დაჰყო სამეგრელოში, 
სადაც იგი ჯერ აღმზრდელად მუშაობდა სამეგრელოს მთავრის 
დადიანის კარსე, ხოლო შემდეგ ეკატერინე დადიანის მდივანი 
გახდა. 1866 წელს გამოვიდა ბოროზდინის პირველი ნაშრომი 
„ბატონყმობის მდგომარეობა სამეგრელო ში“, ხოლო 1885 წელს – 

„ამიერკავკასიის მოგონებან“ სვანეთისა და სამეგრელოს 
შესახებს რომლებშიც ისტორიული, ეკონომიკური, იურიდიული 
და ეთნოგრაფიული ხასიათის მეტად საყურადღებო ცნობებს 
ვხედებით ბოროზდინ ეკუთვნის აგრეთვე საინტერესო 
ჩანაწერები ამიერკავკასიაში ამქრობის ინსტიტუტისა და მისი 
ორგანიზაციის შესახებაც. 

ალექსანდრე სტოიანოვი 
1841-19I4 წწ. 

ალექსანდრე სტოიანოვმსა? წლების განმავლობაში 
ქუთაისსა და ბათუმში აღმზრდელ–პედაგოგად და გიმნაზიის 
დირექტორად მუშაობის პროცესში მოინახულა სვანეთი და აქ 

  

! C 4. ნილიპმი». ILინილთოI06 C00:0MMMC 8 MიმიინიMM, 3+01IMLXI0, VIII, 1873; 

მისივე. 38%X28M83CMXMC 80C00MMVL8MIM#. MIIIო06ი04% # C8მMCთოთ C 1854 )I0 1861 L9/, 
CII6., 1885; მისივე. 06 გMMXგით8მX 8 32M88M8366 III(0IIVI 0, X,, 2, 1882. 

? 4#MC10MM06. LIX6სს6CI8M6 00 C82MCთ-, 3M0MXIXV, X, 2, 1880; მისივე. 

LI800)ILI616 M0678104# M 00CM08MIL 8 C82MCIV, CMCMIIC 10, 1890.
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მოგზაურობის შთაბეჭდილებებს მიუძლვნა მეტად საინტერესო 

წერილი. სვანთა საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფის რიგ 

საკითხებთან ერთად, სტოიანოვს აღწერილი აქვს ადგილობრივი 
მოსახლეობის ყოფა–ცხოვრების სხვა მხარეებიც. მან ერთერთმა 

პირველმა მიაქცია ყურადღება სვანური ზეპირსიტყვიერების 
ძეგლებსაც. 

უვგენი ვეიდენბაუმი 
184519)5 წწ. 

XIX საუკუნის ბოლო მეოთხედის კავკასიის ხალხთა 
ეთნოლოგიური წყაროთმცოდნეობა მნიშვნელოვნად გაამდიდრა 
გამოჩენილი კავკასიოლოგის უუვგენი ვეიდენბაუმის ნაშრომებმა. 

კავკასიაში ხანგრძლივი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
პერიოდში ვეიდენბაუმი უშუალოდ გაეცნო კავკასიის მთიელთა 
ყოფას და კავკასიის სხვადასხვა კუთხეებისა და ხალხების 
ისტორიის, ეთნოლოგიის, ბიბლიოგრაფიისა და არვეოგრაფიის 
პრობლემებზე მრავალი წერილი, სტატია და გამოკვლევა 
გამოაქვეყნა. 

იმ პერიოდის ეთნოლოგიურ გამოკვლევათა შორის 
სანიმუშოდ უნდა ჩაითვალოს ვეიდენბაუმის ნარკვეველი წმინდა 
ხეებისა და ხეივნების კულტისა და თაყვანისცემის შესახებ. 
რომელთა პირველი და სერიოზული კელევა ზემოთაღსიშ5ულ 

უცხოელ მკვლევართა ფრაგმენტული ცნობების შემდგი3. 
ფაქტობრივად მის დამსახურებას წარმოადგენს (0 C8C>-==X52, 

1I1L0IIდCLC, VII.1873: C890LხისისIVდა., 1888). ასევე საინტერესოა 
ვეიდენბაუმის ნარკვევბი ეთნოარქეოლოგიის პრობლემებზე, 
რაც კავკასიაში ქვისა და ლითონის ნაკეთოაბისა და თძარალღ- 

ხელსაწყოების გამოყენებას ეხება (3მMთI#.100IC>LC?I 0.IV 5-5. 

1876), ნაშრომი კავკასიის ძველი ეთნოგრაფიის ჯრილშზი 
განხილული ამაზონკების ცნობილ თემატიკაზე 

CL2გ8L 2M03., 1 დ-L.,1901) და ა.შ. მოგზაურ-მკველვარის დაკვირვებანი 
  

! LI.89V00M6თM. 0 C8%VICIIM0CM 21602შ8C „C6XI“, IILL(0IVCI 0, VIL 1373: შიხიევ- 

C8CLIICILIMხLC დხ090IM « ულტიელ8მხ8 X XM283309X #20900103 'IVთ:იილ, 1883: მიხივე. 

3მ8Xთა 06 ჯითიი§ნიბ! M2MI#% IM MCთX2108 V X28(-33CCX 820900108. LC 0. 
IV, 3,5,1876; მისივე. MX288M23CMX6 2M230+00 (M2I00#2:XI 119 ქევხო უვილმრ ი 

ILგ8I23მ), „3929M6“, #99-10, 1872; მისიჟე. II0 0080უX 960%C008 8 ,გა:ლრვ9C, 18. 

246, 1876; მისიჟყე. #28%23CMM6C 20:00ეL). II1CC06ე0852II9 M 3მMფოუL 1LIრა, 1901; 

მისიეე. სსანზიუილთის 900 M2გ98%23”/, IMთაიC, 1888; მისივე. 0L ნXMგ 120 

”ოოფ8M9M9M2, L28Mმ83, 6-10, 1879.
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«და. სათანადო ჩანაწერებია შესული გზამკვლე>ვსა და წერილაში, 
რომელიც ბათუმიდან ართვინამდე მოგზაურობისას ჩაუწერია 
ვეიდენბაუმს (0+X ნ8XV/M8..,X,6-10,1 879). 

და ბოლოს, სემოთაღნიშნული წერილები, ჩანაწერები და 
დაკვირვებები დაესო საფუძვლად ვეიდენბაუმის „კავკასიურ 
უტიუდებს“ (#88M.300/.., I დ9.,1901), რომელიც კავკასიის მთიელთა 
შესახებ გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ სერიოსულ ეთნოლოგიურ 
ნარკვეს წარმოადგენ. შეუძლებელია არ აღინიშნოს 
ვეიდენბაუმის ეთნოგრაფიული მემკეიდრეობის ერთი 
თავისებურებაც მართალიას მის მიერ გამოქვეყნებული 
ნაშრომები არ იყო მიძღვნილი კავკასიისს ცალკე აღებული 
რომელიმე ხალხისადმი, მაგრამ აეტორის მიერ მოტანილი მეტად 
საინტერესო მონაცემები ცალკეული ეთნოგრაფი'ელი 
სიუჟეტებსა ლდა თემებს მიხესეით განზხოგადებულია 
ხოგადკავკასიური და შოგადეთნოგრაფიული თვალთახეჯვის 
შუქზე კელევის ასეთი მიმართულება, სამ პერიოდში მოღდყაწე 
ავტორთა ჯერ კიდევ დესკრიფციულ ნაშრომთაგან 
განსხვავებით თეორიული ანალიზისა და განსოგადოების 

შემოტანს ერთერთ პირეელ ცდას, შესაბამისად კი, 
წინგადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა. 

კარლ პანი 
)848-!925 I. 

XI> საუკუნის მიწურულსა და XX. საუკუნის დასაწყისს 
უსთხვევ ცნობილი გერმანელი მეცნიერის კარლ. ·აჩის” 
კავკასიოლოგიური ნაშრომები რომლებიც ლიტერატურულ 
მონაცემებთან ერთად უშუალოდ ავტორის მიერ შეკრებილ 
ეთნოლოგიურ მასალებზეა აგებული ჰანის ნაშრ“ მთა 
წყაროთმცოდნეობით ღირებულებას 'სრდის გერმანელი 
მეცნიერის თბილისური მოღვაწეობის პერიოდი, სადაც იგი ჯერ 
ტიუბინგენის უნივერსიტეტში სწავლის, ხოლო შემდეგ ოდესის 

  

1 #Iიხი C CC V0I5LCIIსიიტი ძლ 5V/8იIIლი V0ი ძი L6ხხი იზCი ძით /0ძC, ტ#საIმიძ, 
65, 1892; მისივე. ც!Iძთ #05 ძით L9IV85ს5. MCსი 5ხ)ძIლი 7სC Mლიისყ MX 8სMიაIლის, 
LC იXI2, 100; მისიეე. M60ს6 M8სX895ლი სC5იი სიძ 5(სძ!ლი. IიოI%ხი იგიჩ 

Mთვო თ, ა8თსოვ3ნი სიძ #ტხCნ821Cი. LCIი716, 1911; მისიეე. LI6ყ+0 06 0)ICX/1C M 

ირსიXს X68CV0V, X89X83, 166, 1898; შისიეე. LI0Cფ)ფ 8 MMI)სიოიCIIII0, C8MX0C48X8+#4 

M 4ტ.ნXყვახი (IთიM 1900L.), #8, 4,5, 1902; მისიეე. LსონსსბC95M#C 8 X0XCIVI0 M# 
„ქაისთ=ა! XC-0M 1898 I, CMCMIIX, 31, 1902; მისივე. II10ფიM2 X 86იX08ხ#M 
ნიიხიI04 IIM8X861 M IXC8III ICL0M 1903L., CMCMIIIC 35, 1905.
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უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ გადმოსახლდა. სხგადასხვა 
დროს იგი იყო თბილისის ვაჟთა IL და ქალთა I გიმნაზიების 

დირექტორი, გერმანული ლათინური და ბერძნული: ენების 
მასწავლებელ. თავისუფკვალ დროს ჰანი "მოგზაურობდა 
საქართველოსა და კავკასიის სხვადასხვა კუთხეებში, კერძოდ, 
ხევსურეთში, კახეთში, დაღესტანში, სამეგრელოში, სვანეთსა და 
აფხაზეთში რომელთა “შესახებაც დაგვიტოვა საინტერესო 
ეთნოგრაფიული ჩანაწერები (Iილფოსთ..,(8,4-5,)9თ; IIV/IC9I6CXV,, 
CM0MIIICL91,1902;35,1905). , 

ქართველი ხალხის რელიგიური აზროვნების სხვადასხვა 
ასპექტების გაშუქებისასს ჰანი განსაკუთრებულ ყურადღებას 

აქცევს ლიფანალის დღესასწაულის აღწერას სვანეთში, სადაც 
მას შესწავლილი და გაანალიზებული აქვს მიცვალებულის 
კულტთან დაკავშირებული რელიგიური რიტუალებისა და 
ცერემონიალების მეტად რთული კომპლექსი. იგი დაწერილებით 
ეხება მიცვალებულის სულის მოგზაურობას საიქიოში, ცოდვა- 
მადლის შეფასების კომპონენტებს, განსაკუთრებით კი სააქაოს 
სულის მოსახსენიებელი სუფრის მრავალფეროვან რიტუალებს, 
რომელშიც მკაცრი თანმიმდევრობითაა წარმოდგენილი სააქაოს 

ჭირისუუკალთა ვალდებულებები მიცვალებულის მიმართ ··(LXC 

V0C5ნ,/#ს51..,65,1892). ჰანი კარგად ამჩნევს ხევსურთა 
განსხვავებულ შეხედულებებს სამყაროს აგებულების შესახებ 
ლა სამოთხის თეთრი ცაიხე-კოშკიი განსაკუთრებით კი 
ცათამწვდომი ალყის ხე "სესკნელის, შუა და ქეესკნელის 
სიცოცხლის ხედ, ან კიდეკ სამყაროს ამ სამივე დონის 

გამაერთიანებელ ღერძად მიაჩნია (8IIძ..,Lნ7”.,19005L1CV0..,M«.166, 
1898). · 

კარლ ჰანის სხვა ეთნოლოგიური მემკვიდრეობიდან 
აღსანიშნავა კავკასიური გეოგრაფიული სახელწოდებების 
ახსნა-განმარტებები თარგმანები და ბიბლიოგრაფიული 
ნაშრომები და ა.შ. LL 

გრიგოლ ჩურსინი 
1874-1930 წწ. 

>» საუკუნისს პირეელივეე წლებიდან გამოყიდა 
სამეცნიერო ასპარეზზე ცნობილი რუსი, შემდეგ კი საბჭოთა 
ეთნოგრაფი გრიგოლ ჩურსინი,! რომელმაც 

  

იდ სიყ». XVIMხX XC95ლ8 M8 IX28M23C, LC. I73,1901; მისივე. MX#I6X M6თოხIX 98 
X88X236, X, 97,1901; მისიეე. II09M8M#46 00% M2გ M#88M834, IX, 121,1902; მიჩიუე.
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კავკასიათმცოდნეობითი ლიტერატურა მრავალი საყურადღებო 
ეთნოგრაფიული ნარკვევით გაამდიდრა. 1894 წელს თბილისის 
სამასწავლებლო ინსტიტუტის დამთავრების შემდეგ ჩურსინმა 
არაერთი ექსპედიცია ჩაატარა კავკასიის სხვადასხვა კუთხეებში 
და შეაგროვა საყურადღებო მასალები. 

აღნიშნული მასალებს საფუძველსეა დაწერილი 
ჩურსინისს ცნობილი ნარკვევები რკინისა და მიცვალებულის 

კულტების შესახებ კავკასიაში (LXCVIსX.X6I. M, 173, 1901; 
ასს .M60X8., LX, 97 1901), ცეცხლთაყვანისმცემლობა და წმინდა 

ხსეების კულტი (IIიყისწ.იIXV... MX. 121,1902; II0ყM+.0M6ლ...X,5,1903 ), 
საქორწინო წეს–ჩვეულებები კავკასიაში (C8მX66ხ..,#V,2,1902) და 
აშ კავკასიის ხალხთა ეთნოლოგისს ზოგად მიმოხილვას 
მიუპღენა ჩურსი§მა, აგრეთვე, დ ცალკე მონოგრაფიად 

გამოცემული 'შემადამებელი ნარკვევიც (096)XXM..,1+Cთ#M.,1913). 
ტორიგოლ ჩურსიჩი იყო ახალი პერიოდის 

კავკასიათმცოდნეობით ეთნოგტრაფიაში რეგიონალური 
ეთნოგრაფიული კვლევების ერთერთი პირეელი ინიციატორიც. 
კერძოდ, მის კალამს ეკუთვნის საქართველოსა და კავკასიის 

ცალკეულ ისტორიულ–გეოგრაფიულ ოლქებსა და 
პროვინციებსე გამაქვეყნებული ნაშრომები და წერილები. ამ 
მხრიე განსაკუთრებით აღსანიშნავია ეთნოგრაფიული წერილები 

და ნარკვევები ყარაჩაელებსე, დაღესტნის ხალხებსე, ოსებზე. 
ასერბაიდანელებსა და სომსებზე. საქართველოს სხეადასხვა 
კუთხეებიდან კი – კახეიხე, თუშეთ!სე, აჭარასე, აფხასეთსა და 

ა.შ. (80. C6LIM0M..,3L011CI 0, XXV,1906). 

  

მისარომC 200063658 2 M890X236, LX, (MXMI0ლიM00ჰ8ე(II(06 II0MIM0XსIC), 5.1903; 
მისივე. Cს2XMC6IIL10 06LI52#) # 06097%I M8 IC80X83C, X, 2,1902; მისიეე. 0%აიLM 90 

3600” M89M038, IMCMC, 1913; მისიეე. ს0ი0MV9ა%IC 06ხIMგM # მაიიხმI" 8 

M#8XCIM, 3IIICCI4CIC0, X>V, 1906,2; მისიჟე. 2III0”080MM6CM#M6 38მMCVXM 0 I(8იი§მ2C, 

MX, 305,306,1900; მისიეე. MXV#3MIV8 # I8Iს) 7 #მ08ყ668VსCი, MX, 270,1901; მიჩივე. 

C889L68 V I7LIMIII. X, 202,1904; მისივე. LI0ლ/X8 8 X808M8M, IIMCXI 0, 23,3.1915; 

მისიე. 06. უ3!0ხოიგთისილს ი0ყნი, 'IVC)I#C,1925,; მისიყე. 
#36006811 0XC>ICX#M6 MV0IხI (2XM0+080M92CXM#6 39MCIMIM), ,„11306CL9 M890M230სM010 

M#თ00MX0-გიXი8ხი #ხთხნუია 8 1Mდიით“ (IIMM-#VI), 3, 1925: მიიიეჟ. 

მწ. 3780:02თM§6-XM 38MCLM 1IIILIMLMIII. 4,1926,; მისიეე. #წVMMIIC 

3გყლაედმ, IMდVMC 1931; მისივე. MმგI”ბიMგის! 00 3IM0L0მრდMM 06X83MM, CVXXVM1, 

1957; მისივე. 30I0.086M#9C%VIოI6 Mმ0IVMMIMIM. CX6860MX თ)I0თოინიხM0 80XMM08. #, 

328, 1903; მისიეე. ბახმარო, 1901, მისივე. მასინჯაური I902 და სხე. 
გიჩურსინი, ა.ლაისტერი. კავკასიის გეოგრავია, ტფ, 1924, მაიიყე, 

ამიერკავკასიის გეოგრაფია, ტფ., 1929.
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გრიგოლ ჩურსინს ეკუთვნის ა. ლიაისტერთან ერთად 

გამოქვეყნებული გეოგრაფიული ხასიათის მონოგრაფიები, სადაც 
ცალკე ადგილი ეთმობა კავკასიის ხალხთა განმაზოგადებელ 

ეთნოგრაფიულ ნარკვევებს (კავკასიის გეოგრ, ტფ. 1924; 
ამიერკაეკ. გეოგრ., ტფ., 1929). 

სამწუხაროდ, ჩურსინის ეთნოლოგიური მემკვიდრეობის 
მრავალფეროვნებისა და მრავალმხრივობის მიუხედავად, მისი 
ნაშრომეი სშირად მხოლოდ ეთნოგრაფიული ფაქტების 
კონსტანტაციითაა შემოფარგლული და იმ პერიოდისათვის 
დამახასიათებელი თეორიული ანალიზისა და განზოგადოების 
პრეტენზია არ გააჩნიათ.
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88XIმLLIL LL) 82მMVMომი38 

3I107CIV9CC#%VIC C8C/ICLIV9) I LV3VILICMVIX VI 3/#/CV6CXL-IIX 
IIVIნV)CCI8CLM#IMM%#08-MCCIC008/ICIICV 0 85#/60/0/#+X V#0.8V-)3/, 

063%0M868 

ზს M0MI0”0იმს/ი 08CCM0100Mხ C8ც0ეხ9MMი #0V3M-MCMVX- 
38მ0Vნ0X-IხX» IMVI6CI)6CI8CLIMV#MXM08-MCCი0ი088+6ი6 0ნ 3VM0I10LV/M 
ა88M85CM/MX 200008 C 800896VLIMX 806M6M ციი0ხ 89 M0-MII8 XIX 
8ხ„2 /#8100 ინიპ3იიცმ6! მCCM0CVMMCLხ0-Vნ2ხI„I MCV0I9MMV" M 

C80069M#M0ი #3 ნM#6იVMV., 380MMC# MVI6CL)6CI8CL.ILIVMM08-MCC060088+089X60 
მოIIVMLI0. # 8M38+VMV9CM0 300XM, 1ICV0ხ, 280008 იმ. - M 
CხC9MM6დ8008სM0:0 ი90M0008 # ნ80300X06LM#M. CC0606 სცI+IVIM8+IMC 
V06IC-M0 C8000LIVM#9M IIVI6CL)6CI8CILVM08-MCCII600881CICM XVII-XIX 
8608, M0:00ხI2 0+02მX2%ი. 8MI4696#6სC M88M5832 8 (ლო068X7ხ+Iხ!6 
ი00V686CCხ! "60CL0591M0M 9MნIXI0CM8IVMV" M VCVIICLIM6C 
38VI600C6088--+0CIM 809VVIVX 680006MCMMX 0960X88 M 00CCMMCM0CV# 
VMიხნVს 3IM ტ08I0M0M C LI0MMი 3მ80088მ./ი L“00ნ6I080- 
3M00:0MM90CMMX M ი0MMIM96CMMX სIIM8IMი. 8 3I0M XC6 M0LIVCMCIC 
იხიეთმზიხსხ 31-M0ი0LMV9CMM /#28.ხი “რხ» ML0”CMVMMC0I68LL-IხIX 
Mთიყყსი M ი0'ებმიხყხხ.” მ28-0008 V«0ლ:00ხხბსყ იCIIVXIVIIIM 
0M0MV8160ხM0MV VI860XV6CLVLო0C 00CCMMCMCL0 M000LMVM28II69C0CL0 06XVM8 
98 M28M836. 

ემყხხი #08856Mა)ხ0 ი0ნხM0იე2 მმიიი0აი VMIMIM8I1ხIIხIM 
#Cთ0VყIMI#M0M 8 ი06/CI90MV M 3110I10IVM M88M83CMMX M800008. CC 
0-08X8%9VI6 80CILხ060 წI0X00ხ! 8CCMCVMCM0-V0C801CMMC MCICMLIMMM 
M2C8იIიი 8 0CM0800M 38M88M83CMMX #28200008 M 18M MIMV M-98968 
308M0M9I C LVMM 208896VVIVM LIM8MMV3088LIხIM MMი IL16080+V6MV 
#ტ3VV, 10 8 38იM69X მMVMXIMხIX M 8M3მ8LIVVMMCMMX 289810008 M88M23 

38IMMM26“” 000 M3 C8MხIX 39M8MMX0C/ხLMხX M06CL C00/0M "820880CMMX"' 
LX800008, 0MCVX80LIIMX 8 VVMM9MIM6IM MMრ. C8000.M98 8MIIM9MხIX მ8810008 
CთI8M0891C8 9C0669+9 MM0”0060მ3+L6ხIMM C VIII-VI 8CM08 /10 M.3., MCIMM8
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M28M83 იხ868იმს (80-60 8 39Mმყიი8ინიხIM 0M8” 08CCC0MMM V#06M0- 
0MMCMMX M00M09MM#V. 8 C09#M9M6CILV9X (600/018, MC0M0თC#X23, C+0860#8 

M 89VMX 868170008 მMIMMM0CIM C060მM%! LICI9MCMს)#6 C80/6LM» 06 

ვი (8ხი03ვ2– #V 3ILMMVს6C ი” MCI00MMძკ,„ გმნხიმვ (#08CC611CLIM9, 
X039MCI86CLIM0M #8076იხM0CVV, M8160VMმიხ.VMI0M M #VX08M0M MVII5IV00, 

მ IმMM6 0 Xმი0მM4760M6X 0C06CVო0C”M9MVX C0LMმ8/.0ხMხX M#-MთM262X08 

M200008 33Mმ8Mმვხი # C08060M0700 M28M83მ. 8 Mთი0"IMIM#4X2X 3+0% 
MX8I8(00#4 CC06V9 VCIM090C>ხნ იიზითმხ8ზიი%ი0" /#8.9M60 06 31X0- 
VVIIხIV0LIხIX 838VM00X-M0ს)6LV/იX  #88M83CMV#X V800008 C 
LM8VIIM#308მLMMხIM MV0C0M C0980M4360M9M0M0ხხწ M II60009.M0M /#.3MM. 
LI8CM07ხM0 M030M88 8V32+VVVMVMCM#6 MVI6ს)I)6CI86LLIV#MX4- 

V#CC9M9008816იM# ი00007XX8%V I009MLMM C80MX ი00/0)6CI8CLIILIV4#%C8 IM, 
00MMCხI88ი M თVMCVM0V9 MCCI00MM0-31V0ი0IM90CMM6 C806ე06C9MM9 0 «მ8- 
M83CMMX #280008X, 6VI6 60ი006 დმICM0CM28%I 3190ი0”9%CM% 683V 
88MM5IX 0 LX. 

8 ი260X6 3M2MV16იხM06 M6CI0C 38MMM8რ+ თ0მ8მ”M6M-80Mხ!6 
Cვ80ეხ„ი #VI6Lს)68CI86CLIIIMM08-/იCინელმვ(0 ი ცლხმხით - M 
Cიზიხნდიიყმიხით ი090M0008მ0 ზ M2მC9ი9CLVV ი600MCმ.MV9 
ი8ი78იხM0CV ი008ხX XCMCI#8MCMMX MMCCMCIMC008 8 M28M83CM0M 
ხ6IM0M6. 8 ი00IM8080C 3-0MV, 8 ი60/0ე 3880088VV#/ M28M338 
20826CMMM X8MVდ210M, 8VM8MხILს 2026CMM6 I60'კ08დხ! M #თ%იV9VVI4 
0C”88VMM რV9ყიმM8%იმიხMხლ 0ი0VCმ9MMი M28M423CMMX «200008. 8 
0860LV 18MM#8 8MMI5ყ6C+IხI C800+V9 16X C8000CVMCMVMX MMCCM0LM8008 M 
MV/I6CL)6CI8CLILMMV08-MCCი60088100MCM, M0I00ხI!6 30#3011#M0CM4 
იM0C6LII8IIM# M88#83 8 010VCM8X +00I08ხIX MVI6M 8 CI08IIხI ნMMX010 M 
სმიხხხი 80CI0Mმ. M C0X80ი6MV%9, 3 ი0”MMთIი. 6C800იCMCMVMX 
I9CCV9მ6C.8 #«მიე9ი(0 ნხIV ი0VM0C”8მM08ი6Mხ, C 8ხIXXო0CI0M M0#- 
(006CMMX 000 M8 MMC08VM 206LMV, M0C”08 Xმ8M23 8 104CLIM6 MI+0IVყX M 
MM0L/X 96L CI8M08V/7CიM L60ხ%ი MX 09MVთ0სI/ICIხMხIX #28668098. -IVI 
XC Cი00V%L 0IM6IV სხ 0C0ნV0 #ი00იხ 10X IIVI/CII6CI8CLILIMM08- 

MCC9)00098816)16. M /#0MMI0CM8IVM96CMMX MMCCMM, M0100ხIC 8 310 
+9X6ი6VLIი კიი Mმ8(მვვ ი6860ი/0ე 0C 88 CV06ხ5I80+ხ/0, 
ი0880X-50CIხI6 C80/C+IM#MI 06 3I+0110”#M M88MV83CMVX 800008. 

38#+MV6098C088ILIII90C>ხ 68000ი6MCMMX #0CVIმ0C.8 8C/9VVIVM 8 
LVI8M M VIL9II6C 1.9. CIIIM08ხIM IVICM, 00IIVMMVI82 0C06ხIM CIVMMVVI 8 
3ი0XV 886M#MVX I60“08დCM9M06CMMX 01”X0ხIVM. ნ0(216CVL)MC MCI006VM0- 

ვIM0ი0MMC"ი M (60”0მთდMM6CMV6C C80/16+MM9 იVI6CLIICCI8CMMMM08- 

MCCI6ელისნმხიზე 300 აინიიიმ ჯმიით=ათ, L60LCLM#MMხIM 
#CI0ყMV#M0იM გიმ 3IM0ი0ი0MM9M6ხ-ი0C MCCიზიეისმ„“თ>თ M88M83CMVX 
L#200ე08.
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8 ივნი! ილMმვვმ-მ ხიმი იამიი2 იVI6CL)0CL8CVILVM0ც- 
M6C6ილ8მ8“8იგ 3100 /#09M160ხ9ი00 M 3+L8MMI8იხ0000 ი60MVM0ი8, 
0X8281ხI880I6C C000906დ980ემიხMVC 300XV,, “+090VI0მMM MXMCIX00ხIX 
LM#8MიMVM#3088M+M28 C800იმ M080:0 800M6MV 8ზი608ხI6 03-8M0MMI18Cხ C 
38X88M#33CMMMV# #M80008MM. C 30:09 808M6L/ #28VM9286ICი CC0688 
3მVI8იძი08მხითხ 6800ი9C„V» (0CVიმხთზგ M88M83CMVMV7 
Cი08მLM8MM# M L2300028MMV, MV0 8 029MხM6VV0ICM 06VC008M00 ი0თ-09%+IM08 
ნVCCM0-6800ი0MCM06 C0000LMM99C>80 8 310M 08C#0-968 V 0ი08/06CIIMMI90 
X808ML6ი6 M# #M8მი088X6C8-9MI090C.ხ MCI9MMVMM08 3100 ი60M008. 8 C8ი93V C 
3VVM, 50იMხ39 M6 0IMCVVIხ 089100906 1ხ #I8Mხ9MLICMMX M0)1CLIMCI08 
M88«830M0(0 (10M980M0CM00ხი #08070 ი60M008 M /#M#იი0M8IM96CMVX 
M00MV6C08 680000MCMMX I0CV020C9, MX იი6ნეთმ8VI60906C6V, 083VVM+M6IX 
3MMCC8მ008 I#2VMIMI0CI0C;- # CI6LVM2იხM0(%0 #283.:M89V6CVMM9, 00916იხ+:0CIხ 
X06VMCIM8M9MCMVMX MMCCM0-568008 ი030+I9(0 ი860V0„ჩ8მ. 

ნთიხიო8ს.ხხლ 0C0ნხ. ხის VM#თიმყIხMიიხნვ C0C880ი%” 
CსნივმIსხლ C 30მX86მ(0 Mმ8M(მ832 /#09M66Cგ C6LIMშ8I1ხI6IX 
3VCი060 ML. LI80CMი. მ0MV#ხVCIხნმ8ყV M# M0M8.M0M0088LIხX #8 

M88483 0.068ხხხX VM-ICIMIხIX-MCCI60088186ი0ჯ». 8 02606 0CC0600 
M%თი 3მ9MMMმის. M600ი”MიVVი, ილმმიიისყხხ C LLიხი 
0M0+IM8I16IხM0LC VI860X06CLI#9 ხმ M88M830 L8ხთCM0”(0 
Vი038ი6M96CM0(0 მიი20818მ, MმM-0 X039VCI8CLIM0-CI8IMCIVMCCMV6C 
ლ0ი6#Cმ9MMი, MVXIIსIV0CM0-ი090C80IV16Iხხმი /:8961!ხLM0Cხ, C8938- +298 
M8- LMმ8M8238 ზ VM8მ3CIV0CI, 8 "I6ნV0MCV C VM060CX06CIIV6CM 
VMი803:-5090CMMX #M8VყMIლIნIX C06სI9CV8, MII0(0ი00დMიხM0(0 M88M83CM0-0 
MV36ი, სIM0C0M0M C6IM I06CCCხI M M60M00#XV. ნიმიმემი8 M6VC-8LLLCMV 
IX6VმV 3899+ხIX VM69MX0 8 310M Cთ608 VMCIIხIX-MCCი60088186CM M 
VყMLM0C8MMM0C8 0CVLI6CI8MI0Cხ 06 18მიხM06 0MMC8MV#6 M28X83CMVX CL08L 
V #20009008. 8 MM0010MMMM8X 3I#X M8.60M2ი08 M ლ0603VIIხI8+-08 
MCCIIC0088LVMV VM8თ8088L-%M MM0I0VMM4C9)6XIIხI6 0VCCMM8, 
M0CIVიM8სI#6 #8 0VCCMVI0 CIIVX6V MM0CI08+IხI6 V M88M83CMM6 VIMC.ხI6- 
MCC06/008816IIM, C0608Iხ ·-8C6006ხCMიისიბ 31I000”MLM6CMM6 
C80იხ9MM9ი 0 ნ6ხI8 M MVI5IV00 0 #6M0100-X #00 I0X ი00ი Mმ- 
II06M380CIMხIX იი6M6CIM2X M L80008X X88M838მ. 

CინზიV 0-06ხსთ 0IM0V# სხ M380CიხხX» 06800ი6V7CMVX 
VმჭCIხIX M-900ე8 80ი%8ბ M Mხ680162 808/6ყ6.ხX 80008000+ 
00CCMMCM0V M 6800ი6MCM0M M0იCIIM8იხM0M ი0MVIVMM, 1CV90ხ! X0I00ხ6IX 

ხხIიმიM 3.M2MMICII6MV0 0076 8 ი0CIმM08M8. M2 #MმVMIIხIლ 0606XხCხI! 
M3VV6LMMი 0ნს)ბთ86ნ.IXი0ი ნხიM/ი M# C6C0LMმიხ!ი· 0ჩ0LC8LIM38LIMM 
M38M83CMMX L800/#08. 

M3 MCI909MIIMM08 3V9M0I0” MMC Xმ2მ0მM608 8 დლ0860168 
%-0600 M0C0 38.MMM8%! C06C.86CLMM0 M88M83CMC MCICVLVMVM M



229 

08607) M8CIMხIX 88+0008, 8 VM6Cი86 M01005IX M3 იმMIX0C ი06C0M0/8 

86I06ი6+ხ! +0V/0IხI ”0V3VMCMMX # 20M9M9MCMMX MCI00MM08 # ი2/3VIL0- 

მ-M9ხC9C Xი009MMMM M #M6100MCM, მ M3 იM03/M0VLIC(C0C 180008 – 

იზხნხთლთ #მ!M0Mმიხსხლ VV9CIMხIC-MCCI6ე088მI6I M28M233CMMX 
M800008, M#C00VM0-3700710”M9M6CMMC 38მ0MC M MI90Vი0ხ, M0I9ი0LIX 
მხინიიი“ასი ”MVნ0MMIM 308MM6M MC00VV, ნხი2 ი MV/ოხIVლხ! 
C06CთC80LMLMხIX L#მ00/ე08. 

ხI2M0M6ს, 8 686018 იM080CL8088LV6 9 6V0- 
6ნ#6MM0,08თV99CMMX 0889M9ხX 0მ3880ი+ხI82601CM M2 დიL06 0838VI#9 
MCI0C0CMMCლ%C(MX XI00V6%C08, ი0016M3%IMX 8 /#8MM0M ი680M00% M8 
M«88#«830. 

M0#Mი08დM9ი 0986CMVI809M8 VM0C61:IM#M II0C06M6M ეი9 CIV00-08 
# 82CიVნმLMI-08 06LI0CI8080090CMMX დვმMVVიხ1C108 # გიშ წMVLI, 3შსVIL- 
+600C08მLMLხIX 80000C8MM #CI00VM V 31-+0010LMM I 6V3MM V M88M838.
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VმLVხ1მილ M. ზიმიი1108ძ26 

CIILILX0L00CICტL 0/I1# 0 C60LCI#M #M0 I0L6ICM IL #V6LL§- 
სC5ნ40CIIნILC5 8ტ800)1 ჩსე0ხLC5 0L IIIნ C/0C/#5ცს5 

ტიი0(2(10ი 

166 თიიილმიი ძტმ1§ VVIIნ (ხ6 ი0(6§ 0 660L0C1მი მიძ 

წიჯ;6Iლი 1C8VCI6C§-IC§6მXი6CI5 მხის! C(იიი10ლ/ 01 060065 01 „06 
Cმყიმას§ ჩ001 116005 1იიტიი0IIმ1 10 1ი6 6იძ 0: XIX იC0ი!სIV. 
1%ხ6 გსIხ0L ICVICVV5 #455VIმი-LI0ILს §0VICC§ მიძ ხIხ1!იმ! ძმ1მ, 

X6C0Iძ§ 0 ტისის მიძ 8V2მი იC (LL0მVCICI5 მიძ I656მIC#ხ0(1X5, 

50ს0IC65 01 მს1ი01§ 0I 62XIV მიძ თIძძI6-ICსძმგ!1 6-მ გიძ 8გიიCს 0L 

ს6იმ159მ0იC6. 500CIგI 6ი1იიმ5126§ I5 ი2ძლ ლი (ი6 ძმჯი 0L 
LმVCICI5§-I6C56მILCი0CL§ 01 XVII-XIX C6ი1ჯსLII6§, VM1ICნ 6X0CI65§ L6C 
1იCIს510ი 01 1ი6 CმსCმას§ 1ი(0 დI0ხმ!) 0I0C65§ ლ! "'C)I6ი18!) 
LსI010თმCV" მიძ 1ი6 10CICმ5Cძ 101605! 0( I16ეძშის 5:25 0L 
სნხIილგ მი Lსყა1მი 6000IIC 10VV2Iძ§ 1ი6 L6C910ი VIIIი 186 VI1CVV 01 

ალლსიის Lმძლ-ლლლი0ი მიძ ტლ00I1ILLCღმ0, 1Iი!)სგილბ- LI)6I6. 
სს=ხიი10ითCმ) ძ818 01 იისILI0I6 §0სICC§ მიძ C6ILმ1ი გმსIიი0L5, V00 
56LV0ძ (10 მ ძი006ძ 01 წიგ! §CLIIიდ 01 LLსვ518ი 060100181 I6იIთC 1ი 
(ი6 CმსCგვს§ 2I6 0I656ი(6ძ 1ი 1ი6 §მი06 C0ი16CXL. 

1ი6 ძმ(გ2 0 მიC16ი1 ინო0ძ მX6 სი10ს6 50VICC5 CL 1ი6 
0მLI165( ხ15(0IV მიძ 6(ხიი10დ/ 01 106 Cმსიმ51მ8ი ი600105. VV ი11C 
ტეყ)/იმი-VI8Iს 500ხIC6§ ძხიIC0იის ILიIII-02LV 000-მ0L0ი5 I2I6L 
ჯიმსიIV 106 0600165 01 1Iმი5CმსCგ512 მიძ X020IC 0L 1655 იემXC ს5 
ნ8ი0III02L VILი 1ი6 მიC16ი! CIVIII76ძ VV0IIძ 0: #52 MIიიIL. (ჩC 

ICC0Iძ5 01 #ტიVI006 მიძ 8V2მი0ი6 მს(იი1§ 255100 10 (66 Cგყსლი505 

0ი6 01 (166 ლC6იLLმI ლხ18ლ065 მოიიიიი (ლი I600ი§ 0( "Vგიძ2გ!5" 

ირIიჩხიინ 1ი6 ტიყსისტ VიIIძ. Iი6 ძმ(8 01 ტისის6 მს1110X15 
ხბლლი) 6C5006C18II/ 0ძIV6I(5C წლი. VIII-VII ს8.C.. VIხტი (Lხ6 
CმსCმ§ს§ ხ6ლ0%ი6§ (ი6 1თეიIIმი( C6იICL 0L ძ!510CმII00ი 0+# 0CVV 
Xითგი §6LIC0026ი15. I (06 V0IX5 ლ IICI0ძიVI§, X6ი0101+:05, 

5ხვხი მიძ 0:ი% გს.ი015 10051 0I6C1005 ძმ182 მI6 გიCსიისIმ10ძ 
ვ2ხის! 6(ხიIC 860651; მიძ 0:იი!C 15107, მI6C2 01 ძ1I510C9(I0ი,
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ლიიილიC მCVVIხ, იმ!CIმ) გიძ §ი1ძხსმ) თს!ხIXC6C, მ0ძ 
06Cს11მXIV68 1იხCI6ი( (0 50018! 1ი§0(0000§5 0L (06 0600165 11VI08 
0ი 1ი6 §0ს'ხ მიძ ი0C0ი §10იC§ 0” 1ი6 CIC28( Cგსიმასა. Iი 1(ხC 

50სIC6§ 01 IიI5 CგI6ილ0IV C50001მIIV ლ0ICCI0ს§ 2IXC (6 (ხCIი65 

ძტალოხIის CIიიIC-CსI(ს-მ) IXCI80I0ი5§ 0” 1ი6 ლტ0016§ 0 1ხC 
Cგსლმას§ VII (ი #52 MIი0იL მიძ M6ძI(ხიმიტმი CIVIII2Cძ0 
V0IIძ. 50006V/ი2მ1 Iმ(6L 8V>2მიVIი6 LLVC16CL5-I16C56მICიფა C0იVი0C 
VმძIV005 01 1ხ6IL წ016-ჯსიი6L§ გიძ ხV ძივიფძიLსიი მიძ წX890ი 0L 
ხMI§(0უ00მ1-ტრიითმის!C ძმ(გ 0 1ი6 Cგსლმ51მი ი6იჯI10§5 §011 Iი0IC 
6იIICჩ (%ი6 6რიი10წ)1C Lი0V/I6ძდC გხისL 1ინოთ. 

Iჩი% VV0CIX ვ85510ი3- მ Iგრ6C IოილILმი, 010206 10 L90C 

ჩგლთნიLმI) ძმI2 01 CმVC6I6I5-IC§62IC0CI§ 01 CმIIV მიძ X0I1ძძ1C- 
წზსძგ! 6Cგ, გიძ »იმი6IV (10 106 მCIIVIსV 01: 6CმII Cხოძ5ყმი 

#ი15510ი6L5 1ი 166 I6თIი0ი 0 (06 Cგსიმ5ყ5. 1%6 51CIმC0C0 Cხმი06C05 
IიმIL60IV/ ძსIიდ 6Xიმი510ი 01 #Iმხ CგI10ჩ216§ 1ი 166 CგVყC85V5, 
VIიICს Vმ5 მლCიიი0გი16ძ ხV ჩსიძმი6იLმ1 ძ6§CIICII0ი5 ვხის( LიC 

020065 0 1ი Cგხსიმას§ Iიმძგ ხV #ILგხ ილიოვიხთა ვგიძ 

ხI59(0Lმი5. /(სI0ი0C51ძ6C VVIჯი IL, (66 V/0IMX 1CII§ მხლსL 60150ძ1C VI5115 
0წ ი115510ი66(8 გიძ C8VCI6L5-10560LCI6ლდ 10 106 CმგსიCმ5V5, VV/ხICხ 
VICIქIC6 C0806C10ძ VVILი 1ი6 106610651 01 CსI0ი6მი 50165 1ი 166 5§6გ8ICხ 
0! მძ6-CმLმVმი L0C8მძ5 იგ551იყ 1იI0სდი 45182 M100I მიძ #2L C251 

ლ0სისთ65. LIინიLსი216IV (015 დI6მ, IიIVIმ(IV6 0 სსI0ი6მი 

00Vი0L165 VVმ5 510006ძ L0IX გ 10იყ 06IM0ძ 85 მ L65სI( 0( გილ6მX8ი0C0C 
0” CIხ65 0(I M0იჟ8015 მიძ 1მ2თ611მიC, Vინი L06 CგსCგ5V05 ხ6Cგიი6 
(6 მჯტიგ 01 10056 10L6Iიი Cიიძს6I0I§. I1ი6 §06C1წC I0IC მ0ძ 
ხსIმბი6 0; 1Lი056 წ-მVCI6I5§-I656მICხჩ6(§ მიძ ილიV მ2II6გ2ძV 0L 
ძშიიი12IIC X00155100§ 10 §სCს ხ6მVV 0800ძ I0L (66 CმყCმ5)მი 
080%I6§ VხICხ L6ი1მI0ი6ძ 1Iთ ხ15(0LV 1ი (ი6 (0ოთ 0# L6CC01ძ§ მხის! 
6LთიI0იდ §ხისIძ ხ6 6იაციმ59176ძ. 

ICC%-051 (0 1ი6 50 Cმ116ძ 51IM IL0მძ 1Cგძ1იდ (0 Cხ1იგ გოძ 

Iიძ1მ, მიიიიდ (Lი6 სსIიილმი CისისI6C§ ხ8Cმიი6 8 იC6VV §VისI0§ Iი 
(იგ 6იილი ი 92ICმ( 9608Lმ8იხICმ! CX005VL65 მიძ ILი (06 6ი0ლხ 0ჯ 
ს86ივ155მ0იC6. 1IL%C IICII65L ჩM15(01Cმ1-Cრხი010თIC გიძ ი60თ-მი%1C8მ!1
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ლლ0ლი§ 0” C2VCICIC§ მოძ ILC§6მICნხCI§ 0: 1იგ1 0CII0ძ 15 გ 6ICC1005 

§0ს0LCC 10I 166 C(ხი010წ1C8მ1 §(სძV 01 1ხC 000#0105 01 1ხC CგსCმას§. 
Iხბ V0CIL ძლიალლხლა გ VხიI იIლძ ლ” 1IIL2VCIცI5- 

L6C5021C0ი615 0 (L15 10იC მიძ 6§0001811V II0X00ILმიL ი010ძ16 Cგ მიძ 
M6იმ155მიCლ6 C00Cხ, V00C=§6 ძ65ლ0L0C0§ მიძ VVCIMX§5 VC6CIC (ირ 
§0ს-C0§ VხICხ ხია)ილძ Lნბ CIVIII2ლძ სხIიიდ (0 90 1იწილოიი(0ი 

ვხის! 020065 0( 106 Cმსიმ5ს5ა. IL Vმ§ ჩილი 1ნი15 606 IიმI 
სასI0088ი 5(8(0§ ICVC9I 506018) 101CIC§L (0VVმI05 1ხნC CისიLII6§ მიძ 
ხი000105 0 იC Cვსიმ5ს§, VICხ 1მCIL ხბიმოთლ6 მ) მ;ნია 01. 
ლ0ია!ეი: IVეIოV 0 სვავ ვიძ სსIიი6 Iი (ი15 ICღI0ი, VVნICII 10 
LC ლ6Mმ1ი 6XI6ი( ძ6(ლIი+ი6ძ (06 იმ:სIC მიძ ძილი ლ! 1ხC 

აცსილ0§ 0 1021 ისიძ. 1 1615 C0იი6CV0ი, V6 Cმ2ი 001 მV01ძ 
სინიშიი)იდი ILC6 ეCLVIVICV 01 1I(0I18ი C0100ი15(5 მიძ ძ16010თმVC Cიუი§ 
იწ სნს-ილტვი C0სი!05, 106IL L6იI656იLმLIV65, 01””6(6იL 5C16იI111C 
ვიძ §0CC18) ძ06510I1800ი 8ოხე§§მძი5, CჩII5Lმი Xი01551009-6L5 0! 1ხC 

18(C 0CII0ძქ 1ი 1იC ხ1მCL §63 IL6X1I0ი 0” 1ხტ CმსCმ505, Mმ(VI2IIV, 
506C181 CX0Cძ10005 ეიძ იV1§5510ი§5 01 CCILმIი 5C16VL15(5-IC§6მIXC06Lა 
0( Iსავ9)იი 1ანIაL მძიო1ი)50200ი 10 106 CმსCმ§ს§, V0ICს CL6C 

ლლიიხაძ VIII Cმსლევმი C6Xიმისიი ტხნ!იილ (0 1იC 50001”1C 
IIიძ 0” §ისIC0§. 

§ 06010! ხI0CC 15 ძაძICი16ძ L0 006 თ1625VIL6§ CმII16ძ C0LIL ხV 
190051 0006 ეილხმისა VIIIი (06 VI6V ლ: ჩI0მ! 561111იღ 1ი 1იC 
Cგსიმას§ – ლი C0ი0ი01C-ა:მILI502) ICVICVV5, CVIIსIმ)-6ძსC2გ( სომ! 

2CVIVIსV C0006C(6ძ VII 166 1ილიმ00ი 1ი 1ი6 CმსCგ25ს5, მიძ 
იგ016CIV 10 1L6II151, 01 2 VIძ6 5V5(6იე 0: ი106:0L5 5C160I1I1C 
50C16CI65, თსILI-0I0III6 CმყCმ51მი Lის56სი, 0I6§§5 მიძ 1)0VII1815. 
Mმიი0IV 11 V2გ5 მ5 8 IL6§0IL 0” 6500ლ01მIIV ხგმIძ 6”(0L5 ლ01 1იC 
§C16იV90518 მიძ IL6C568XICII6L მიძ მძიი1ი15CVმV0ი 0”ი0686 6MიიI0X/6ძ 
1ი (0056 §00%6L65 Lი21 ძ010116ძ ძიაითისი0ი. 0(ჯ Cმსიმ51მი C0სიLI165 
გიძ 068600165 VVCIC გC00-00115ი6ძ. MსIC-V0IსI0C6 VV0CIM§ ძ601C0106ძ 
L0 166 I1მ160815 მიძ 1ი6 L65სI1§ 01 §C1ძ165, Vი1Cხ VVCIC6 C0-ი%I10ძ 
გიძ ტIგხიIმ(6ძ მ: 10 იმI9C10მI0ი 0 თგიV ILLV551მ8ი5 მგიძ 
(0L6ICი6I5 VI0IIIიდC 10 Iხსავ1მი 1ი5§IC000ი§ მიძ (ი6 CმგსCმ51მი 
5C160MI5(5-I656მXCი6CL§ 1იCIსძნ სიიჯისიხ 6ლ0ხი01091C 1იწიოთიიშიი
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მხის! LC IIIC თ0ძC გიძ CიI(სI6C 0L Lხ6C §0ხ0§ მიძ 096000165 01 10C 
Cგსიმ5ს§5 სიMXიCVი სი 10 1ხმჯ% VI06. 

აCI6ი050 0” CსX0ილმი 510ი1ჩCმ0ი66, VI900 V6IC ძIმV-ი 10 
(ი6 C010ი181 ი0IICV 01 Lს§§Iმი გიძ ნსI0ი6, 5000600026§ VVIIც0სL 
(ს6IC მVმ2IC065§, VV0056 V/0IM5 მ»C მLCIხს10ძ §060181 51ფი10(C20CC 
IიI |გსიCი)ით გ იიმIICL 0” 56მჯCხ გიძ IXC562ICი 0L §00C1მ1 IIIC გ0ძ 

§0C10) 01წმი12მ000 0 (IC CმVყCმ51მ8ი 0600165 00 1ხC Lმ2115 0L 
ა0160VIჩC ილ0CI0I65 §ი0სIძ ხ6 6იხიმ5120ძ §06CIIICმ11V. 

#იიიდ 1ი8 50სIXC0§5 01 C(იი0100)C იმხსIC, 500181 0I28C6 1ი 
(66 V0IMX 15 ძCV016ძ 10 106 CმსიCმ51მი §0VXLC6§ მიძ 10Cგ1 8IIL60L§. 
VVIIხ CVI§ 1ი VICV #ტითინიIმი მიძ C60თმი ხი15910ძმი5, C60LC1მი- 

რ#ოეიტი1მი CიX0V0ICI6§ მიძ მითიმ15 01 (ი6 ტი0იხ8! 5§1ფი10CმიCC 2I6C6 
5CI6CL60ძ ჩილი (ხ6C6 6მIIV 06I0ძ. LI0C 1ი6 IგI6L ი600ძ (ხC III 

იმხ0იმ! 5C16იწაI(§ მიძ L65§6მICჩ6I§ 01 (ხ6 CმსCმ51მი 006000165 მIC6 
Cხ056ი, V00§6 I6ლ0Iძ5 მიძ VIV0CIX§ 01 ხ1§(011C0მI-6რხიი10დლ1Cმ1 
იმ!სIC VVILხ 106 VICVV 0 მ 1CVCI) 0” Mი0VVI6ძილ იჯ 1ხ6 ი15§10C 0L 
Lხ6IL 0V>ი 060016 გიძ 6(ხიიI0თCმ! ხI0ხI!ნი§, 1იCIL CმიმCILV (0 
იხელხ (ილ 2550ი06 გიძ LCII8ხIIILV ILI0V6 00 6X2ი#ი16. 

ტ#იძ 10 წი15ი VI, იმი მ 0ი გხისL LCC ხ1ი-ხ1ხ110ფ-გესნ1C 
ძეჯე 15 ლIVCი მ 1იC ხმCLიLისიძ 0: (ი 0I0=655 01 L#M15(01Cმ1 
ხIX00C0536§ ი01იყ 00 Iი 1ი6 CმსიCმ5ს5 01 I90მ( 0CII0ძ. 
”ხC ხ0ი0X 15 ძი651ფი6ძ მ5 გ §სხ51ძ1მს/ ჩმიძხი0MX #0 (66 §6სძ60L§ 

მიძ 005(-ლ-მძსმ16 §10ძტიL§ 01 Lი6 ძიიმIსიფი(ა 01 50012! §C160იC65 

01 1C6 51816 L)იIV6C5ICV მიძ ლთ6ი6LმIIV I0I L06 06C(50ი5 10(CLC516ძ 
1ი 166 §C16იC6 01 50ს0IC6§ 0 C(ხი010ლ/ 01 C60LCI2 მიძ 1ხიC 
Cმყიმასვ5.
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შემოკლებათა ახსნა 

#60II21C# – ც.LC.I ვმხუგც08. ტ#M9IIV, 68» ხM80II6L # Xმხმყმ68V0LI 8 #38CCXM9X 
08009CVCMMX 885810008 XIII-XIX 88., I2გიხVVX, 1976 

#IC/ML – #XხI «08M23CM0)! 00X60090LIM6CM01! M0MMIMCCLV4V 

ც,;II – 8-CCVთVIM მხიცMCII IIC10(დI""! 
ცC – 86CMMI ს8იხიის! 
IსM – Cნინ”"". M216-M2მი/08 ი უ11IMI0ჰ02დთდ""., 113I282CMხI) #0+LI 

#I0სIVC03CM0M 3I0M0-020სLM6CM0M MV366 
ნ  (XIII-XVIIსI სვ) – M.ტ4.'10MM63)008. Cცლი0I1C11CLIIC 

იაისა)ბიცახIIMIს X1I11-XVIII 88. ი0 I28X23V, “I II0)XIMC, 

1935 
38 – 38«85)03CLVIC 80CIIIL 

3IIნI 0 – 3გწMCLI) IMIMM%ი6023700CX0ჯ0 0XVCCX00 LC60102CთI(99CX010 061IICC+82 
3L0VXIC0 – 38MMCLV MX28X83CV0L0 0162 IMIMიტემ-00CX0Cო 0VCCV0LI0 

LპაილდმCIL4M6CVC0(C0 06LI6CL82 
3V6CX – 3280MCXII LX 8823CM0I0 06105C100 C69/ხCM0L0 X039CI88 
VIII1ტI11 – IMM386C”I2 IML2გ8IL23ლ+0L0 IICI0VIIL0-ე0XMსI0C VIIII0XLIგ ი 

“1IIC)ი1I(Cც 

LX – LL88123 
ICLC – IC28M03CXVII L8ი6#M#M80% 
0 – M881:03CX0C 06030C1IM6 
MC – IX-28M#03CL2# CI960III2 
XC6 – I(28X83CMIMIV Cნ600LMIIM 
IXCX – IX88X83CM06 C0)115CM06 X039-9MC180 
X3C – «28X83CXMI)II 3X60I02დM906CXMM% C600L+MM# 

MMშM4365L#3L –- Mგ»იირგმინ ყი ILM3V9ყ6ხსიი 3M%M0L0MVM960:0ლ0ლ CხII2 
I0CVI20C86IIხIX #06CI0MII 38#38X803CM010 M08#4 

MI013ICLII – MგXსიM9მის! 00 4#CI060MM 3190-0გდთMM IX2გ8Xმ23მ 8 0VCCM0%M 112XVMC 
M0IC8«C – MგIX6იMმი»ხ! ი0 06ხIM9M0CMV ინ83V C6860M0L0 M 80C10"!!,010 

Lგ8M8მ38 
MVII3IIIICIC – M216იI(გიხ! 10% VCI0CCMCI8გ Mმ3C6IILI601X II6ILIMX I 3MMILIIIX 

იMგ016MVIII MI II9 L3V96IIM# CX01080/1CI88 I2 ICმ88X236 

ICC – LI08ხ16 CXCM6CMMIMLMIC C0MIMLMI6LI9# 

LI0 – LI0306 06030ი69M8 
03 – CI6ყ6C98CVIIIხMI6 380MCMM# 
?8 -– 0VCCMXM# 86CILIMX 
სM – X»6CMმ# M6IC)1ხ 

სC > VVლCXმ# თუემი2
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CMM3წ6I%3L – C30/ Mმ2X60Mმ8ი08 II0 M3XV%6LI0 3M0M0MIMV6CM0L0 ნხომ 

+0CVMგიCI861MM6IX M00C109II 332+28X23CX010 M0მ% 
CMX0CCX – C60ლIVIX LC 2გ8«მ230#0-C0 06MI6C”88 C6)16CM010 X038MCI88 
CMC0CMIILC – C600)!MM M2X60M2008 #99 00MCმVVX M6CI80C76M M III6M6V 

X2გ8M238 

CCML – Cნ0ლVხიV C860CMILV! 0 M28X23CMVX I00LL2X 
18 – 1ირIMIMICCM%IM6 8610M0CX4 
“სეი ტი ++ ”იჯეს 80CI0V80L0 0XI6/Mმ MIM060მ700CM0+0 

20X60#10IVCყ6CM0X0 06II16C=882 
'IMC0CCX – წ 0VIყMI ILC08M023CX010 061IIICC+88გ CC/19CX0+0 X038MCI88 
VII – I .#ი.M671M#V(II 8). V 06გ0X6CMV66 XIIIIMM00608მ3MIხIC MმIVIICM, M., 1960 
X8 – XნMCთI9გ8CXVV 80610 
LI 8114. – L(6სოდიმიVხIVCI#8 (0CVI820CI868L0-I#4 80611M40-MCX001M6CMXVM% 80XIM8 
LCC8 – I00ხIMIMI6CMIM# 86CILMX% 

6ცC – 06 80110 C0LLIC0 
ცი – LX 8CIIი 66 L5IC0 
8V – 06 89110 VმიძმგIIC0 
ს0/. – L)6 #6ძ1წCIII5 
+ICM – სIიძიLწს5 1,სძაVICს5. LII510I1CI CIC21 M10I0I6ა, V, II, LI05მ0, 1871 

LM – LI9(0II02 MმLსI2I165 
00 – 0Xხ15 005CL0L0 
მოქც.ქ. – მოქცევაი ქართლისაი 

ქც. – ქართლის ცხოერება 

·
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მოვსეს კალანკაუტაცი, X ს. 58-59 
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