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თანამედროვე ენათმეცნიერებისათვის, საქმე შე–- 

ეხება ენის სტრუქტურისა თუ ცვალებადობის, ენათ- 

მეცნიერების თეორიისა თუ პრაქტიკის საკითხებს, ფო– 

ნემა არის ერთ-ერთი ის ძირითადი ერთეული, რომლის 

გარეშეც შეუძლებელია ენის ადეკვატური აღწერა. 
მაგრამ ფონემის ერთგვაროვანი გაგება არ არსებობს. 

დღეისათვის ცნობილია განსხვავებული ფონოლოგი- 

ური თეორიები, რომელთაც განსხვავებული თვალსაზ- 

რისები უდევს საფუძვლად. ამ თეორიათა მიმოხილ– 

ვას ეძღვნება წინამდებარე ნაშრომიც. 
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(ფგბამომცემლობა „მეცნიერება“, 1976



წინასიტყვაობა 

„როგორც დანახული არ შეიძლება გახდეს მოსმენილი და პი– 
რიქით, ასევე არსებული, როგორც გარეგანი სუბსტრატი, არ შეიძ- 
ლება იყოს ჩვენი ენა ხოლო თუ არ იქნება არსებული, იგი გაუ–- 
გებარი იქნება სხვისთვის“. ძველი ბერძენი ფილოსოფოსის გორ– 
გიას ეს სიტყვები შესანიშნავად ახასიათებს ენის ბუნებას. 

საყოველთაოდ მიღებული განმარტების თანახმად, ენა არის 
ურთიერთობის საშუალება. სწორედ ამაში მდგომარეობს ენის, რო– 

გორც სოციალური მოვლენის, არსი. მაგრამ ენობრივ ურთიერთო–- 

ბაში ჩაბმულ ინდივიდებს შორის კომუნიკაცია შესაძლებელია მხო– 

ლოდ რაიმე სახის ფიზიკური ზემოქმედების „ზით. ამიტომაც ნე–- 
ბისმიერი ენა, კომუნიკაციის ნებისმიერი სისტემა, რომელსაც შეიძ– 
ლება ეწოდოს ენა, თავისი ფუნქციონირებისათვის აუცილებლად 

საჭიროებს ფიზიკურ საშუალებას. სხვანაირად, ენის გაგება გულია- 

ხმობს არა მხოლოდ იმას, თუ როგორ ხდება, ე. ი. რა ფუნქცი–- 

ონალურ მექანიზმს ემყარება ურთიერთობა, არამედ იმასაც, თუ: 

რით ხდება ურთიერთობა, ე. ი. ფიზიკური საშუალების რა სახეა 
გამოყენებული კომუნიკაციისათვის მოცემულ შემთხვევაში. 

ბუნებრივი (ადამიანური) ენებისათვის ასეთ საშუალებას წარ– 

მოადგენს ბგერები. ამიტომაც ენის შესწავლა არ იქნება სრული, 

თუ მასში თავისი ადგილი არ დაეთმობა ბგერითი ფაქტების შესწავ– 

ლასაც. მაგრამ საკითხი ეხება იმას, თუ რა პრინციპები უნდა დაე– 

დოს საფუძვლად ამ კვლევას, როგორ და რა ტერმინებით უნდა გა– 
ნისახღვროს ბგერითი ერთეულები, როგორია ენობრივი ასპექტის. 

მიმართება ბგერათა ფიზიკურ-ფიზიოლოგიურ ასპექტებთან, შესა– 

ბამისად მათი შემსწავლელი დისციპლინების ურთიერთმიმართება 

და ა. შ. ის ძირითადი ცნება, რომლის გარშემო თავს იყრის მთელი 

ეს პრობლემატიკა, არის ფონემის ცნება. 
მიუხედავად ასეთი აქტუალობისა (და ნაწილობრივ სწორედ 

ამის გამო), ფონემის ერთგვაროვანი გაგება ენათმეცნიერებას არ 
მოეპოვება. ამიტომაც ძნელია მსჯელობა ზოგადად ფონემის ცნება– 
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ზე, მის მნიშვნელობაზე, მისი გამოყენების შემდგომ პერსპექტი- 
ვებზე, თუ დადგენილი არ იქნება ის საერთო დაის განსხვავებული, 

რაც აერთიანებს არსებულ თვალსაზრისებს როგორც „ფონემის 

თეორიებს“ და რაც ქმნის თითოეული მათგანის სპეციფიკას. ასე– 

თი მიმართულებით კვლევა ენათმეცნიერებისათვის უცხო არ არის 

და მისი მნიშვნელობა სრულიად უდავოა. ამ პრობლემებს ეხება 

ეს ნაშრომიც. 

ნაშრომში განხილულია თეორიები, დაკავშირებული ფონოლო– 

გიური კვლევის გარკვეულ ეტაპთან, რომელსაც ახლა უკვე თავი– 
სუფლად შეიძლება ეწოდოს კლასიკური ფონოლოგიის ეტაპი. თა– 

ნამედროვე წარმომქმნელი ფონოლოგიის პრინციპების დაწვრილე– 

ბითი ანალიზი წარმოდგენილი იქნება სპეციალურ გამოკვლევაში. 
წინამდებარე ნაშრომს არა აქვს პრეტენზია მთელი სისრულით 

გააშუქოს განხილულ თეორიებში დასმული ყველა საკითხი. ყუ- 

რადღება გამახვილებულია მხოლოდ ფონემის რაობასა, მისი დად– 
გენის მეთოდებსა და ფონეტიკა-ფონოლოგიის ურთიერთმიმართე– 

ბასთან დაკავშირებულ ძირითად საკითხებზე. ავტორი იძულებული 

გახდა შეზღუდულიყო საკითხის შესახებ არსებული ლიტერატუ- 

რის გამოყენების მხრივაც. იმ მრავალრიცხოვანი, სხვადასხვა ენებ– 

ზე გამოქვეყნებული ნაშრომების დიდი ნაწილის გათვალისწინება, 

რომელიც იწერებოდა და იწერება გასული საუკუნის დასასრული– 

დან და განსაკუთრებით ჩვენი საუკუნის 30-იანი წლებიდან, თან–- 

დათან რთულდება, რაც, ბუნებრივია რამდენადმე აძნელებს 

მნიშვნელოვანი დეტალების სრულად გათვალისწინებასაც.



შესავალი 

0 სამეტყველო ბგერების შესწავლას მდიდარი და მრავალსაუ– 

კუნოვანი ტრადიცია აქვს. ძნელია იმ მრავალმხრივი მეცნიერული 

თუ სხვა ინტერესების სრულად გათვალისწინება, რომელიც ამ 
ტრადიციას ასაზრდოებდა და ასაზრდოებს. ადამიანის ხმასა და სა– 
მეტყველო ორგანოებზე პირველი შემთხვევითი დაკვირვებებიდან 

ზუსტ ფონეტიკურ მეცნიერებამდე განვითარება ხშირ შემთხვევებ–- 
ში ხდებოდა არა იმდენად გრამატიკული, ლინგვისტური მიზნების 
შესაბამისად, რამდენადაც არალინგვისტური პრაქტიკის, მეცნიერე– 

ბის სხვა დარგების განვითარებასთან დაკავშირებით! სათანადო 
კვლევაც ძირითადად მიმართული აღმოჩნდა ბგერათა გარეგანი 

თვისებების, მათი ფიზიკური (ფართო გაგებით) ბუნების გარკვევი– 

საკენ, რაც თავისთავად ძალიან მნიშვნელოვანია, მაგრამ სრულია– 

დაც არ არის საკმარისი ენათმეცნიერული პრაქტიკისათვის. ამიტო– 
მაც ლინგვისტური კვლევის გაღრმავებასთან ერთად ამ ფართო ინ– 
ტერესების სფეროში თანდათან გამოიკვეთა თვალსაზრისი, რომელ– 

საც აინტერესებს ბგერა არა როგორც (უკეთ, არა მხოლოდ როგორც) 
ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური მოვლენა, არამედ პირველ რიგში რო–- 
გორც იმ რთული ფუნქციონალური მექანიზმის ელემენტი, რო–- 

მელსაც ეწოდება ენა. 
თუ რას ემყარება ეს თვალსაზრისი, როგორია მისი მეთოდო– 

ლოგიური წანამძღვრები და ა. შ., ენათმეცნიერებამ ფაქტობრივად 

ამაზე პასუხი გასცა ფონემის ცნების შემოტანით?, 

1 დაწვრ, იხ. C. ი02იC00C611!1-Cმ1218, C2XI16L IMII5'0IV 01 ლიხი!ლLIC5. 
იხ. აგრეთვე ცნ. Mგ1ოხ06Lწ, L05 ძიი101ი6§ ძი 12 იხიინს0ყ6, გე. 19. 

აქ და ქვემოთ დამოწმებული ნაშრომების სრული დასახელებისა და ბიბლი- 

ოგრაფიული მონაცემებისათვის იხ. წიგნის ბოლოს დართული ლიტერატურის სია. 

2 თავდაპირველად ტერმინი ფონემა (ბერძნ. სიტყვისაგან ოთVწ –– „ხმა“, 

„ბგერა".) მკვიდრდება გასული საუკუნის მეორე ნახევრიდან ფრანგულ საენათ- 

მეცნიერო წრეებში „სამეტყველო ბგერის“ მნიშვნელობით. ბგერისაგან განსხვა–- 

ვებული ლინგვისტური ერთეულის აღსანიშნავდ იგი პირველად გამოიყენა 

ნ. კრუშევსკიმ 1879 წ. (უფრო დაწერ. იხ. აქვე, გვ. 19). 
§



0. 1 ფონეტიკისაგან განსხვავებით საკუთრივ ფონემების შე- 

სახებ მოძღვრებას –– ფონოლოგიას (ბერძ. სიტყვებისაგან დთVწ – 
„ხმა“, „ბგერა“ და 272.0610C – „მოძღვრება“) არც თუ ისე დიდი 

ხნის ისტორია აქვს?. მის განვითარებას ჩვეულებრივ აკავშირებენ 
სტრუქტურული ლინგვისტიკის განვითარებასთან. მაგრამ ფონო–- 
ლოგია, ისევე როგორც საერთოდ სტრუქტურული ლინგვისტიკა, 
ცარიელ ადგილზე არ გაჩენილა“: ფონემის იდეა და მისი შესწავლის 
ტრადიცია გაცილებით უფრო ადრინდელია. ყოველ შემთხვევაში, 

როდესაც რუსი ლინგვისტების (რ. იაკობსონი, ს. კარცევსკი, ნ. 

ტრუბეცკოი) ჯგუფმა ენათმეცნიერთა პირველ საერთაშორისო კონ– 

გრესზე 1928 წ. წარმოადგინა ფონოლოგიის პროგრამა§ (რომელიც 

ითვლება სტრუქტურული ფონოლოგიის დასაწყისად) „ნიადაგი 
უკვე მომზადებული იყო4“ნს, ფონოლოგიის ·ჩამოყალიბებას წინ უძ- 
ღოდა ფონეტიკური და ლინგვისტური კვლევის ხანგრძლივი პრაქ– 
ტიკა?. 

0. 11 ლინგვისტიკაში ფონემის ცნება შემოაქვთ იმ მოთხოვნე– 
ბის შესაბამისად, რომლებიც ენათმეცნიერთა წინაშე დააყენა 
კვლევის პრაქტიკამ, მაგრამ რომელთა გადაჭრა შეუძლებელი ჩან– 
და ვიწრო ფონეტიკურ ჩარჩოებში. ამ დებულების აზრი უფრო ნა- 

3 ტერმინი „ფონოლოგია? (იხგლ. ჩხიიიIინ),დ ფრანგ ყხ0იიი!0იცIC, გერმ. 
-ჩიძი010ღ00, რუს. თდ0M070LIი) ენათმეცნიერებაში ერთნაირი მნიშვნელობით 
-არ არის გამოყენებული. სხვადასხვა ავტორთან იგი გვხვდება ისტორიული ფონე– 

ტიკის (პ ე. გუარნერიო, ს. პუშკარიუ, ინგლისელი ფონეტიკოსები), ბგერათფი– 

ხიოლოგიის (ფ. დე სოსიური), ზოგადი ფონეტიკის (მ. გრამონი) აღსანიშნავად. 

ფიზიკური ბგერისაგან განსხვავებული ფუნქციონალური ერთეულის -–– ფონემის 

შემსწავლელი დისციპლინისათვის მისი ხმარების ტრადიცია მოდის პრაღის ფო- 

ნოლოგიური სკოლისაგან. სხვადასხვა მიმდინარეობებში ამ მნიშვნელობით იხმა- 

რება აგრეთვე ტერმინები „ფონემიკა“, „ფონემატიკა“. 

4 სტრუქტურული ლინგვისტიკის წინაისტორიისათვის” იხ. 8. C011!1»ი- 

ძილ, L65 0”IთIი05 ძს §LICIVI2II5>96; ·»V7. დ. /#I 2M გII, II0256MCX8CIII0CIს #3ხ1- 

#03ILგ!I"II9. 

§ დ, ჰეMს0ხ§50ი, 5. IL 2I1CCV5LV, M. IIL0სხ0Lს2X0X, ()90!105 500 
L05 იI16()0ქ05..., გვ. 33--36, 

9 M. ».სხის.M0). Lმ იაე01010721C მC'VCII6, გვ. 231. იხ, აგრეთვე 4. 

5ლიLI1)ილი, M0Vმ 06 V6I0გ8; 8. M01.1ხ0Lყ, M6V იძე Iი 1IიფI5LIC5, გვ. 

74 და შემდ,; 17. დ, IC2M 2 II, დასახ. ნაშრ., გვ. 52. 
7 ამ მიმოხილვის მიზანს არ შეადგენს ფონეტიკის და, მით უფრო, ლინგვის– 

ტიკის ისტორიის დაწვრილებით გადმოცემა. შევეხებით მხოლოდ იმ მომენტებს, 

რომელთაც განსაზღვრეს ფონეტიკური კვლევის ძირითადი მიმართულება ენათ- 

მეცნიერებაში. 
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თელი გახდება, თუ გავითვალისწინებთ განვითარების იმ გზას. 
რომელმაც ევროპულ კლასიკურ ფონეტიკამდე მიგვიყვანა. 

ფონოლოგიური კვლევის ისტორიისათვის მეტად საყურაღღებო ფაქტებს 

გვაწვდის ძველი ინდური გრამატიკები. ეს გრამატიკები თავის დროზე იქმნე- 

ბოდა წმინდა ფილოლოგიური მიზნებით: ძველი (1200-–1000 წ. ძვ. წ.) რელიგიუ- 

რი ტექსტების –– ვედების ენის შესასწავლად და სასაუბრო ენის გავლენისაგან 

მის დასაცავად. მაგრამ ინდოელთა ლინგვისტური ინტერესები გაცილებით უფ- 

რო ფართო აღმოჩნდა, ვიდრე ამას მოითხოვდა თავდაპირველი პრაქტიკული 

მიზნები როგორც მ. ემენო შენიშნავს, ინდოელები „გრამატიკოსები გახდნენ 

გრამატიკისათვის“ზ და ის დონე, რომელსაც სალიტერატურო ენის -–- სანსკრი- 

ტის სტრუქტურულმა შესწავლამ მიაღწია, მრავალი თვალსაზრისით დღეისთეი- 

საც სანიმუშოდ შეიძლება ჩაითვალოსმ. ინდოელთა ფონეტიკურ მოძღერებაში 

ბგერათა უზუსტეს ფიზიოლოგიურ-არტიკულაციურ თავისებურებებთან ერთად 

დაწვრილებით არის განხილული ბგერითი კომბინატორიკაც ამან საშუალება 

მისცა ინდოელ გრამატიკოსებს საკმაო სისრულით გაეაზრებინათ პოზიციური 

ვარიანტების არსებობა1მ? და შეექმნათ მოძღვრება ინვარიანტების შესახებ. რო- 

გორც ირკვევა, მათთვის არც კომუტაციის პრინციპი ყოფილა უცხო. სახელ- 

ღობრ, ვედების ერთ-ერთ კომენტარმი ნათქვამია, რომ „თანხმოვანს არ» აქვს 

თავისთავადი არსებობა, რამდენადაც სიტყვის მნიშენელობა იცვლება თანხმოვ- 

ნებთან ერთად. მაგ., სიტყვებში Mსიმ და V0იე ხმოვნები ერთი და იგივეა, მაგ–- 
რამ განსხვავდებიან თანხმოვნები და, მაშასადამე, სიტყეებიც“!!, 

ფონემის თეორიასთან დაკავშირებით სპეციალისტთა ყურადღებას იქცევს 

მოძღვრება სფოთაზე (50001ჯმ). ინდოელ გრამატიკოსებთან სფოთას თეორია 

სხვადასხვაგვარად არის ფორმულირებული, მაგრამ ძირითადი ყველა გაგებისათ- 

ვის რჩება განსხვავება მეტყეელების რეალურ ინდივიდუალურ ფაქტებსა, ე. 0. 

რეალიზაციის ფაქტებსა (დჰვანი, ძიVმი!) და შესაბამის (ფსიქიკური დონის) ინ« 

ვარიანტულ ენობრივ არსს –– სფოთას შორის, გარჩეულია წინადადების სფოთა, 

სიტყვის სფოთა, ბგერითი ერთეულის (ვარნა, V2II1მ) სფოთა (VმII18 5იხ01მ). ეს 

უკანასკნელი, პატანჯალის (II ს. ძვ. წ., მიხედვით, წარმოადგენს სემანტიკური 

დიფერენციაციის უნარის მქონე აბსტრაქტულ ინვარიანტულ (პერმანენტულ) ერ- 

თეულს, რომელიც რეალურ მეტყველებაში აქტუალიზებულია მრავალი განსხვა- 

ვებული ბგერითი ერთეულით!2 ფონემის იდეასთან დაკავშირებით საინტერესო 

8 M. 8. სთ6იგს, Iიძ(მ მიძ 11იყძ15LIC5, გვ. 146, 
9 ინდოეთში გრამატიკის საკითხების განხილვა დაწყებულია ჯერ კიდევ ვე- 

დების პერიოდში (მის ნიმუშებს უკვე ეხვდებით ე. წ. ვედანგებში), მაგრამ ინ- 

დურმა გრამატიკულმა მოძღვრებამ სრულყოფილების უმაღლეს ფორმას მიაღწია 

“ პანინის (V--IV ს. ძვ. წ.) გრამატიკაში. სპეციალური ფონეტიკური ტრაქტატები 

ძირითადად იქმნებოდა ძვ. წ. IX ს-დან. . 

10 დაწვრ. იხ. V". 5. #116ი, 0,016: 0§ (ი მუCIცუL IიძI!ე, გე. 16, 40--42, 

41-45, 48--50, 55, 63--64, 68. იხ, აგრეთკე: 5. L. Cს გხნ6LIL, IIIC ლ0L- 

ჯიაილიძლიC6C ხCIV66ლი 50ისიძ მიძ ლიხიილო0..., გე. 3 (33). 
! ციტატა მოგეყავს ბ. კოლინდერის დასახ. ნაშრომის მიხედვით (გვ. 11). 

12 დაწვრ. იხ. L. LI. L0ხIი§5, ტ ჯიი, იჩI510-7 0: 1Iიყს(5ICა, გე. 140 
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ჩანს ინდოელთა მიერ ფონეტიკური აღწერის დროს გამოყენებული კიდევ ერ- 

თი ცნება –– ვარნა-კულა (VმII0-Mს1მ), რომელიც საკმაოდ ახლოს დგას ფონემის 
ზოგ თანამედროვე თეორიაში მიღებულ ინტერპრეტაციასთან. სახელდობრ, ვარ- 

ნა-კულა აღნიშნავდა იმ ბგერათა, ჩვეულებრივ ხმოვანთა, ერთობლიობას, ოჯახს, 

რომლებიც ხასიათდებიან მსგავსი თვისებრიობით, განურჩევლად მათი სიგრძე- 

სიმოკლისა!3. სამწუხაროდ, ინდოელ გრამატიკოსთა ეს იდეები (ისევე როგორიც 

მრავალი სხვა) საუკუნეთა განმავლობაში უცნობი იყო ევროპული ენათმეცნიე– 

რებისათვის- და ძალიან დიდი დრო გავიდა მანამდე, სანამ ლინგვისტური კვლე- 

ვის პრაქტიკა ხელახლა დასვამდა ამ საკითხებს. 

0. 111 ანტიკურ მეცნიერებას, რომლიდანაც იღებს საწყისებს 
ევროპული ფონეტიკა! თანამედროვე ფონემის გაგებასთან რამ- 
დენადმე მიახლოებული ცნება, გარდა მრავლისმომცველი „ასოსი4“ 
(70თს სთ), არ ჰქონია. რა თქმა უნდა, ისეთი სრულყოფილი ფონე– 
ტიკური ანბანის შექმნა, როგორიც ფინიკიური ანბანის ნიადაგზე 
შექმნეს ძველმა ბერძნებმა, უკვე გულისხმობს ინტუიციურ ფონე- 
მურ ანალიზს!5, მაგრამ ინტუიციური პრაქტიკიდან ფონემის თეო–- 

რიამდე დიდი მანძილია და ასეთი თეორია ბერძნებს არ შეუქმნიათ. 
ამის მიზეზები უნდა ვეძებოთ იმ სპეციფიკურ პირობებში, რამაც 

განსაზღვრა ფონეტიკური კვლევის მიმართულება ძველ საბერძნეთ– 
ში და უფრო გვიან მის ფარგლებს გარეთაც. ეს მიმართულება კი 

სავსებით შეესაბამებოდა ანტიკური მეცნიერების ხასიათს. სახელ– 
დობრ, რამდენადაც იმ დროს ენის საკითხების კვლევა ძირითადად 

დაკავშირებული იყო ზოგად-ფილოსოფიურ თუ. ესთეტიკურ (საერ- 

C. M0ს#17, III5(01IXC ძც 1მ 1II)თ015CI0I6..., გვ. 66; 8. C011,0ძ6IL, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 11; V. M. M15Xმ, 106 ძლაCIIიLIIVC (6C8Mი!0ს6 0! ჩ2MI9), გე. 28; 8. II. 1 0- 

10009, 0 10CM#070ი0სხIX 212XM0LMV9IX M# M006M#CMმM # M010)მM C080CMCIIV0L0. 

9§3IM03IM8I9/%5§ 8 +ი9VIმX 10681ICII11MMCXMIMLX IიმMM8+M#XM#08, 

19 V”, 5. #I16ი, დასახ, ნაშრ,, გე. 14, შნშ. 10; V. M. M15I”მ, დასახ, 
ნაშრ., გვ. 127, 

14 ევროპული ფონეტიკა, ისევე როგორც საერთოდ ევროპული ლინგვის- 

ტიკა რა თქმა უნდა, იზოლირებულად არ განვითარებულა. მასში სხვადასხვა 

დროს ასახვას პოულობდა მრავალი ტრადიცია, რომელიც საუკუნეთა განმავლო– 

ბაში შეუქმნია გრამატიკული კელევის პრაქტიკას ევროპის ფარგლებს გარეთ. 

15 ფონეტიკური ანბანის შექმნა, რამდენადაც აქ საქმე შეეხება, პირველ 

ყოვლისა, მოცემული ენის თვალსაზრისით განსხვავებული ბგერების (650. ენობ- 

რივი ინვარიანტების) დადგენას, შეიძლება კვალიფიცირებული იქნეს როგორც 

ინტუიციური ანალიზი. ამიტომა, სავსებით სამართლიანად შენიშნავდა ა. მეიე, 

რომ „ის პირები, რომელთაც შექმნეს და სრულყვეს დამწერლობა, იყვნენ დიდი 

ლინგვისტები და სწორედ მათ შექმნეს ენათმეცნიერება“ (ციტატა მოგვყავს. 

ჟ. მუნენის დასახ ნაშრომის მიხედვით, გე. 36). 
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თოდ „ხელოვნებათა“) პრობლემატიკასთან, ამ პრობლემების ფარგ– 

ლებში ვითარდებოდა ბგერათმოძღვრებაც. 

მაგ. ეტიმოლოგიური ძიებები, რომელთაც ასე ფართოდ იყე– 
ნებდნენ ცნობილ ფილოსოფიურ კამათში „ფიუსეის“ (დათ6ნ,)) თუ 

„თესეი“ (947) მომხრეები, მოკამათეებისაგან მოითხოვდა „ასო– 
თა4რ190 როგორც სიტყვის შემადგენელ უმარტივეს „ელემენტთა“?7, 

ფიზიკური ბუნების შესახებ გარკვეულ ცოდნასაც!ზ. პითაგორელე– 

ბიდან მოყოლებული მუსიკის თეორიასთან დაკავშირებით ბგერათა 
თვისებები სისტემატურად განიხილებოდა რიტმიკასა და მეტრიკა- 
ში! ძველ ბერძნებს ადამიანის ანატომიისა და ფიზიოლოგიის 
კვლევისას არც სამეტყველო ანატომია და ფიზიოლოგია გამორჩე–- 
ნიათ (ჰიპოკრატე, არისტოტელე)??? და ა. შ. ყოველივე ეს კი გუ- 
ლისხმობდა პირველ რიგში ბგერათა ფონეტიკური თვისებების შეს– 

წავლას და ამ მხრივ მნიშვნელოვანი შედეგებიც იქნა მოპოვებული 

(მუშავდებოდა მარცვლის თეორია, ბგერათა კლასიფიკაციები...)?!. 

16 მართალია, ძველ ბერძნებთან „ასოსა“ და „ბგერის“ აღმნიშენელი ტერ–- 

მინები თავდაპირველად დიფერენცირებული არ ყოფილა (მაგ., პლატონთან ორი– 

ვე მნიშვნელობით გეხვდება როგორც „ასო“ -- 40თI00თ, ისე „ელემენტი“-- 

C+0LX6CV. დაწერ. იზ. #IMIXIVMVსI6 160ჩ)II 93ხIM20 II CXIII#M, გვ. 59), მაგრამ სათანადო 

ცნებები გარჩეულია: დაწერილი არის წარმოთქმულის სიმბოლო (იხ, იქეე, გვ. 

54-60). უფრო გარკვევით ამ განსხვავების შესახებ ლაპარაკა სტოელებთან, 

რომელთა მიხედვით, ელემენტი და მისი დაწერილობა სხვადასხვა რამეა, თუმცა 

მათთვის გამოიყენება საერთო სახელი “0თI'ILCთ. ეს ღკანასკნელი აღნიშნავს ელე–- 

მენტის სახელწოდებასაც (იხ. იქვე, გვ. 69). ბერძნებთან „ასოსა“ და „ბგერის“ 

დამთხვევაზე ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ იმ აზრით, რომ დაწერილსა და წარ- 

მოთქმულს შორის დაშვებულია პირდაპირი შესატყვისობის არსებობა: წარმო- 

ითქმის მხოლოდ ის, რაც დაწერილია (იხ. II. M. + 090#MCM%MMM, II0ი0620XM8 

#3LIMმ 0 მIIIIMII0II II0VM6, გვ. 11). საკუთრივ გრაფიკული გამოსახულებისათვის 76თ|L- 

ცტთ-ს და მისი ბგერითი ღირებულებისათვის Cთ+X0სX6L0V-ის გამოყენება შედარებით გეი– 

ანდელია, დაწერ. იხ. II. 0IC15, CIცი16ი(VMI. განსაკ. გვ. 58--59; ს. LI. -0ხ1ი5, 
LსI0იწ5105 1IIIმX... გე. 84--86, 

17 ელემენტის ასეთ გაგებას ვხვდებით, მაგ. პლატონთან და არისტოტელეს– 

თან. იხ, #MXIIMMხIC X0600I!!..., გე. 59, 63. 

18 დასახ. ნაშრ. გვ. 48--49. 

19 იხ. იქვე, გვ. 62. 

20 დაწვო, იხ, C. ნმიC009C6111-C21718მ, დასახ, ნაძრ,, გე. 8--9. 

2! როგორც ჩანს, თავდაპირველად „ასოთა“ კლასიფიკაციას ბერძნებთან სა- 

ფუძვლად ედო აკუსტიკური პრინციპი (იხ., მაგ., პლატონი: #IMIXIIVIIხIC +600"... 

გვ. 49, 59), მაგრამ უკვე არისტოტელესთან ბგერათა წარმოების ფიზიოლოგიურ. 
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მაგრამ ამავე მიზეზით საკუთრივ ენათმეცნიერული თვალსაზრისით 

საინტერესო ბევრი დაკვირვება უყურადღებოდ დარჩა. 

საფიქრებელია, რომ ძველ ბერძნებს კარგად უნდა ჰქონოდათ გაცნობიერე- 

ბული „ასოების“ სიტყვათგანმასხვავებელი როლი22, მაგრამ რაიმე შესაძლო დას– 

კვნები აქედან არ გაკეთებულა. ასევე ბერძნებისათვის ძველთაგანვე იყო ცნობი- 

ლი ბგერათა კომბინატორიკის საკითხები. ამიტომაც მოულოდნელი არ არის, 

რომ „ასოთა“ კლასიფიკაციის დროს ისინი ახლოს მივიდნენ ფონემათა დისტ- 

რიბუციული (850. ფუნქციონალური) კლასების გაგებამდე: „ასოების დაყოფა 

ხმოვნებად და თანხმოვნებად ასახავს მარცვალში მათ როლს2მ, მაგრამ როგორც 

ჩანს შემდგომში კვლევა არც ამ მიმართულებით გაღრმავებულაბმ. 

„ასოების“ შესწავლით იმ დროისათვის სპეციალურად დაინტე– 
რესებული უნდა ყოფილიყო გრამატიკა, მაგრამ ეს. უკანასკნელი 

წარმოადგენდა ვიწრო „ხელოვნებას, უშუალოდ წერა-კითხვის 

სწავლებასთან დაკავშირებულ პრაქტიკას (70CთILLCVIX7) –– მოძღვრება 

არტიკულაციური თავისებურებებიცაა გათვალისწინებული. მაგ. „ასოები“ ხმის 

მონაწილეობის მიხედვით დაყოფილია სამ ჯგუფად: ხმოვნებად, ნახევარხმოვნე–- 

ბად და ყრუებად. ხმოვნები იწარმოება დაბრკოლების („ენის მიბჯენის“) გარეშე 

და ხასიათდება დამოუკიდებელი ბგერადობით ნახევარხმოენები –- #.ILV 0 C 

(პლატონთან––უხმო ბგერადები) ის ბგერებია, რომელთა წარმოებისას დაბრკოლე– 

ბა ჩნდება („ენა ებჯინება”), მაგრამ რომლებიც ხმოვხების მსგავსად ხასიათდებიან 

დამოუკიღებელი ბგერადობით. ყრუები (ყველა დანარჩენი თანხმოვანი) იწარმო– 

ებიან დაბრკოლებით „ენის მიბჯენით“ და ამასთანავე მოკლებული არიან დამო–- 

უკიდებელ ბგერადობას (პლატონთან –- უხმო-უბგეროები). მათი შემდგომი და- 

ყოფა გრძელდება სიგრძე-სიმოკლის, არტიკულაციის ადგილის, ასპირაციის ხა–- 

რისხის და ა. შ. მიხედვით. დაწვრ, იხ. #IXIIVIIხI6 760ჩIII..., გვ. 62; საკითხის შე- 

სახებ იხ. აგრეთვე II. M. LI009MCMVII, დასახ. ნაშრ., გე. 11--12; ს. ცIხ- 

CM6, CI9Iძ2სწე8 ძი ნიV5I0100I6 სიძ 5V5106ი1მწIM% ძლ 50-მCI1ე0სI6, გვ, 117 და 

შემდ., განსაკ. გვ. 120--122; ჩნ. ც. IX. L0ILხ85, CI0CCM იI0იხ0856 I. (0IIII010წV 
„«მიძ ყყმი1თმIL, გვ. 107; C. M0VსI11, დასახ. ნაშრ., გვ, 87--88, 

22 იხ., მაგ., #MXIIMIMხIC X600MII..., გვ. 34--35; შდრ, აგრეთვე გვ. 66. 

21 II, M. I09009MCX#IIII, დასახ, ნაშრ., გვ, 11, 

24 ალექსანდრიელი გრამატიკოსის დიონისე თრაკიელის (II ს. ძვ. წ.) გან- 

მარტებით „ასოებისათვის“ სახელწოდება „ელემენტების“ ხმარება გულისხმობს 

ასოთა გარკვეულ რიგსა (თX0LX9C) და წყობას (იხ. #ტMIIM9MსIC 160%0IIV, გე. 106). 

ფიქრობენ, რომ აქ უნდა იგულისხმებოდეს არა უბრალოდ ანბანური რიგი, არა- 

მედ ახლანდელი ტერმინებით რომ ვთქვათ, „ასოთა“ ღისტრიბუციული შესაძ- 

ლებლობები (იხ, I. LI. II0CსI95, LსI0იV50ს§ ”"ხა”მX..., გვ. 85-86). ასეთი ინ- 
ტერპრეტაცია შესაძლებელია, მაგრამ ანტიკური გრამატიკის პრინციპებთან შედარებით 

·დიონისეს გაგება ახალს არაფერს არ უნდა შეიცავდეს. 
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„ასოების“ შესახებ) და, ბუნებრივია, მეზხღუდული იყო მხოლოდ ამ 
პრაქტიკის ინტერესებით?5. 

0. 11– პრაქტიკულ-ნორმატიული თვალსაზრისით ბატონობს 

ბგერათა შესწავლაში უფრო გვიანაც, როღესაც ენობრივი პრობ– 

ლემატიკა თანდათანობით მშორდება ფილოსოფიას?ნწ და ალექსანდ- 
რიელებთან (ძვ. წ. III ს-დან) საბოლოოდ ფილოლოგიური გრა- 
მატიკის კომპეტენციაში გადადის. ბგერათა შესახებ მოძღვრება ამ 
გრამატიკის ნაწილია და დაკავშირებული ჩანს ისევ „სწორად წე– 

რისა“ და „სწორად კითხვის“ ნორმებთან?: ფილოლოგიური გრა- 

მატიკა აგრძელებს ძველი გრამატიკის ტრადიციებს. 
0. 113 ბერძნული გრამატიკის პრინციპები დაედო საფუძვ- 

ლად ლათინურ გრამატიკებს. არსებითად იგივე დარჩა ბგერათმოძ- 

ღვრების პრინციპებიც. ამ სფეროში კვლევის ძირითადი ინტერესი 

მიმართული აღმოჩნდა ლათინურ „ასოთა428 ფონეტიკური თავისე– 

ბურებებისაკენ და, რამდენადაც შეგვიძლია ვიმსჯელოთ იმდროინ– 

დელი "წნამრომების მიხედვით, ეს მხარე საკმაოდ დაწვრილებითაც 

განიხილებოდა?9. ბერძნული გრამატიკის ტრადიციებს აგრძელებდ- 
ნენ გვიანდელი რომაელი გრამატიკოსებიც, მაგ. დონატუსი (IV ს. 

ჩვ. წ.) და პრისციანუსი (VI ს. ჩვ. წ.)99. მაგრამ რამდენადაც მათი 

2 დაწერ, იხ, II. M. I00IMCVIII, დასახ, ნაშრ., გვ. 10--11; 8, IM0M- 

C0VM, IMICI0ი0IIV 9#3სM01I1!მIII%..., გვ. 20; IL. II. I0სIი9§, სI0იV§5II§ IIIVეX..., 

გვე. 78. 

26 შემდეგდროინდელი ფილოსოფიური სკოლებიდან ენის საკითხებს დაწე– 

რილებით ეხებოდნენ სტოელები, მაგრამ, როგორც ჩანს, ბგერათმოძღვრებაში 

მათაც არსებეთად ახალი არაფერი შეუტანიათ, იხ. #IIXIIIVხLC 700დIII..., გვ. 69. 

27 იქვე, გვ. 106; ალექსანდრიელთა ფონეტიკური მოძღვრებისათვის დაწვრ. 

იხ. იქვე, გვ. 106–--115. 

28 ლათინური IILCღCL2 –- „ასო“ აღნიშნავს როგორც საკუთრიევ ასოს (IICVLმ) 

და სათანადო ბგერას (001058185), ისე მის სახელწოდებასაც (იითლცი): M0თ6ი 

05L 00 მქელ!1გმ'0L, წყსIმ 0182 ი0.მ'სL, 0::05'მ§5 0.Iმ VმI6L „სახელი ის არის, რი- 

თაც იწოდება, ფიგურა--რითაც აღანიშნება, პოტესტასი–-რასაც ნიშნავს (რაც წარ- 

მოითქმის) "––განმარტავს ქარისიუსი (CLგი101მ-CI LმLLი1 CX L6CC605100C 6. 1.1, V0L. 

IL, გვ. 7), საკითხის ისტორიისათვის იხ. 0. #606?CL001ხ10, VVიიL 15 მ 101612 
99 დაწვრ, იხ, I. C0112LL%, V2IC01 წიმ'იი1მIL 60 Iმ:Iი, გვ. 7, 57 და შემდ,; 

იხ. აგრეთვე LL. #IL6Cი5, 50L”2C.IXVI556025ლიმIL, გვ. 28-29; M. IV 16, 1X6ძ§ 1ი 
1Iიწს15LIC§5, გვ. 26. 

30 ლათინური გრამატიკების შესახებ იხ. 8, 0 MC6I(, დასახ. ნაშრ., გვ, 24-- 

25; წ. 8. –M9099, VIC100II8 IXIIIVIC8MC+VIM6CMIX წMCLIIII, გვ. 22-23; LL. LI. ILL0- 

ხ1!ი§5, ჩილის მიძ ILI6ძI(მ6Vმ) ლ”გთოგLICმ1 LI60IV” Iი =VIL000..., გე. 48. 
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შესწავლის ობიექტს წარმოადგენდა უკვე არა თანამედროვე, ცო–- 
ცხალი სასაუბრო ენა, არამედ კლასიკური სამწერლობო ლათინუ- 
რი, ბუნებრივია, ფონეტიკაში მათაც ახალი არაფერი შეუქმნიათ?!. 

0. 114 კიდევ უფრო შეიზღუდა ფონეტიკური დაკვირვებების 
სფერო საშუალო საუკუნეებში, როდესაც კლასიკური ლათინური, 

თანამედროვეებისათვის მკვდარი, მაგრამ მეცნიერებისა და ეკლესი– 

ისათვის ოფიციალური ენა, მთელ ევროპაში პრაქტიკული შესწავ- 

ლისა თუ ფილოსოფიური რეფლექსიის ობიექტი გახდაბ?, „ასოე– 
ბის“ შესახებ მსჯელობა ამ პერიოდისათვის ფაქტობრივად ამოიწუ– 

რებოდა მხოლოდ ლათინური ანბანის ბგერითი ინტერპრეტაციითა 

და ბგერების („ასოების“) შესახებ უზოგადესი ცნობებით, რომელთა 

ძირითად წყაროდ რჩებოდა დონატუსისა და პრისციანუსის გრამა- 
ტიკებიპჰპ, მართალია, ამ პერიოდში აქა-იქ ვხვდებით ფონეტიკურ 
დაკვირვებებს იმ ენების შესახებაც, რომლებზეც ლათინური ტექს– 

ტები ითარგმნებოდა, ზოგჯერ ცალკეულ დაკვირვებებს სხვადასხვა 

ქვეყნებში თვით ლათინურის წარმოთქმაზე, რომელიც უკვე საგრ- 

ძნობლად განსხვავდებოდა კლასიკური ლათინურის ორთოეპიული 

ნორმებისაგან, მაგრამ მთლიანად საშუალო საუკუნეებში ფონეტი–- 

კური დაკვირვებებისადმი ინტერესი ძალზე უმნიშვნელოა14, 

3! მაგ., პრისციანუსი ხმის მონაწილეობის მიხედვით ბგერებს ყოფს ხმოვნე–- 

ბად (V0C2105--მ, 6, 1, 0, IV) და თანხმოგნებად (C0L5ი0იეი165). თანხმოვნებში, თავის 
მხრივ, გამოიყოფა ნახე:არხმოენები (§0ი0-1V0Cმ165–-, 1, Iი, ი, L, X) და ყრუები, 

(თს(მ6–ხ, ძ, C, ს, I, ი, 1). იხ, CმოI2მL:CI LმII91, V01. II, გე. 9. 
32 საშუალო საუკუნეებში უკვე შეიმჩნევა ინტერესი სხვა ენების, განსაკუთ–- 

რებით ბერძნულის, აგრეთვე არაბული და ებრაული ენების მიმართაც, მაგრამ: 

მეცნიერების ენად და მეცნიერების ობიექტად ძირითადად მაინც ლათინური რჩე- 

ბა, 

შვ მაგ, ინგლისელებისათვის ელფრიკის მიერ შედგენილ ლათინური ენის 

პრაქტიკულ გრამატიკაში (X ს.) მხოლოდ დასახელებულია „ასოების“ სამი ჯგუ- 

ფი (ხმოვნები, ნახევარხმოვნები, თანხმოვნები) და მოცემულია მათი სახელწო– 

დებები (I:61, C:C6, X:1IM5 და ა. შ.). იხ. M. M,. 0სხ015, #0ILIC ვნითოთ0იიმCს- 
L6, ძ0CI0სL 6 ლწეთIIიმIლრ6ი, გვ. 264--265, | 

34 საშუალო საუკუნეების გრამატიკული და ფონეტიკური კვლევის შესახებ 

დაწერ. იხ, II. II. II 0ხIი§5 ტილI6ი! გმიძ II0ძI!მC6VმI წ-მიIიმICმ!I (ი00წ” Iი LV= 

L006..., გე. 69--70; მნისიეე: ტ# §1:0IL #M.§I0IV 0! მ IIილს.§L.C§, გე. 69--78; 

C. ჩგილ0ი0611!-Cმ1718მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 11; LI. #I6ი5, დასახ. ნაშრ., 
გვ. 30; C. Mიყსიე10ი, დასახ. ნწაზრ., გვ. 1C3 და შე2დ.; 8. M281 ი 661ყწ, LC 
ძიომ1ი0§ 06 1გ იხიL6I:0სC, გვ. 20--21; #. C. LILMM068მ283, MX 8იიი0CX 06 IIC- 
#00I3M06 8 #3ხIM03MმIII; ც. #. 33668, 06960M IIC1I0ჯ%III! #3ხ1M03)1მMII#...» 
გვ. 22. 
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შუასაუკუნეების ევროპული გრამატიკებისაგან განსნხვავებთ ფონეტიკას 

მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია არაბულ გრამატიკებში135, ბგერათა აღწერა ემყა- 

რება ზუსტ ფიზიოლოგიურ-აკუსტიკურ საფუძელებსპ6 (თანხმოვანთა დახასია- 

თებისას ავიცენა კორელაციის პრინციპსაც იყენებს)პ?. დიდი ადგილი ეთმობა 

კომბინატორულ ცვლილებებს1მ. თანამედროვე კვლევის თვალსაზარისით განსა- 

კუთრებით საყურადღებოა იმის აღნიშვნაც, რომ არაბი ფონეტიკოსები ახლოს 

უნდა ყოფილიყვნენ ბგერათა ფსიქიკური ინვარიანტის გაგებასთანჭ9, 

: 0. 115 მდგომარეობა არსებითად იცვლება აღორძინების პერი– 

ოდიდან (ფაქტობრივად XV ს-დან), როდესაც ეპოქის მოთხოვნი– 
ლებები, ისევე როგორც მეცნიერებისა და ხელოვნების ყველა დარ–- 

გის, გრამატიკული კვლევის წინაშეც ახა-ლ ამოცანებს აყენებს. 

ხალხთა შორის პოლიტიკური თუ რელიგიური კონტაქტების 
ზრდასთან ერთად იზრდება ინტერესი სხვა, განსაკუთრებით ცო–- 

ცხალი, რიგ შემთხვევაში მანამდე უცნობი, ენების მიმართ. ლა– 

თინური გრამატიკების გვერდით იწერება ლათინური გრამატიკების 

ყალიბზე შექმნილი ნაციონალური გრამატიკებიბს, მართალია, მათი 
ძირითადი მიზანი XVI ს. სლოვენი გრამატიკოსის ლავრენტი ზიზა- 

ნიას სიტყვებით რომ ვთქვათ, არის XC 6LL ML IX060C M08M.IV # IIIM- 

ლმუყ., მაგრამ ახალ ენებთან ერთად ევროპელები ეცნობიან ახალ 

გრამატიკულ ტრადიციებსაც. ფართოვდება კვლევის ჰორიზონტი. 
იქმნება მრავალენოვანი ლექსიკონები, იწყება უნივერსალური ენე– 

ბისა და ანბანური სისტემის, უნივერსალური გრამატიკების დამუ- 

35 არაბული გრამატიკული და ფონეტიკური მოძღერების ჩამოყალიბებაში 

ღიდღი როლი ითამაშა ინდურმა და ბერძნულმა ტრადიციებმა. საკითხის შესახებ 

დაწერ, იხ, ც. #. 386L#IVV68, I1C10იIIM მ006CV0I0 #3ხIM0311მIIII%, გე. 17 და 

შემდ.; 8. LI. #X84006MM2გMVIV, C0IIC6IIMსCCMIII X0მVIX0I ,%8II6CVხL, გვ. 10--12; 

CC. ნგიC00900611!-Cმ1718მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 11; ს. II. #0ხ1ი5, # ვხიL 

LI5(0-წ7 0 1IითVI5LIC§, გე. 97. 
36 არაბებს კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული „ბგერისა“ და „ასოს“ განს- 

ზვავება და მათ შორის შეუსაბამობაც. იხ. 8. #. 3536VIIIVIL68, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 34. 

2 8, L. #Xც90XIMმ8ILIVI, დასახ. ნაშრ., გვ. 71--75, 

38 არაბულ ფონეტიკურ მოძღვრებაზე დაწვრ. იხ. II. L1C15CL, 1IIმILგ 

ძი იჩ!010დ16 მIმხ6, გვ. 52--244. 
39 CL. 8. II09, დასახ. ნაშრ., გვ. 27. 

40 ასეთი გრამატიკის ნიმუშია, მაგ., მ. მაჯოს ქართული ენის გრამატიკა, 
რომლის პირველი გამოცემა გამოსულია რომში 1643 წ. დაწვრ. იხ. არნ. ჩ ი ქ ო– 

ბავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია. გვ. 26 და შემდ. 
4 C. 6VIMMV%, 0909# IICI0-IIML 931#03V2IVVIV9V 8 000ლCMM, გვ. 172: 
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შავება. ტრადიციული ზოგადგრამატიკული: პრობლემატიკის გვე+– 
დით თანდათან ფეხს იკიდებს შედარებითი დღა ისტორიული თვალ– 
საზრისიც“?. რამდენადაც შეგვიძლია ვიმსჯელოთ იმდროინდელი 
ნაშრომების მიხედვით, შესაბამისად ფართოვდება ფონეტიკური 

დაკვირვებების სფეროც413. მაგრამ ბგერების შესახებ მეცნიერების 

-ნამდვილი განვითარება ჯერ კიდევ წინ არის. იგი ძირითადად მაინც 
დამოკიდებული აღმოჩნდა საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა გან– 

ვითარებაზე, რამაც უფრო გვიან განსაზღვრა ბგერათმოძღვრების 
მიმართულებაც ენათმეცნიერებაში4, 

0. 116 ლინგვისტური ძიების გაღრმავებასა და კვლევის ინტე– 
რესების გაფართოებას, რითაც ხასიათდება აღნიშნული პერიოდი 

ადრეული რენესანსიდან XVIII ს. დასასრულამდე, არ შეიძლებოდა. 
არ გამოეწვია გარდატეხა გრამატიკულ აზროვნებაში და ასეთი გარ– 

დატეხა ხდება, XIX ს. დასაწყისისათვის საფუძველი ეყრება ის–- 
ტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებას. 

ენათმეცნიერება ისევ ახალი ამოცანების წინაშე დგება. ლინგ– 
ვისტების მთელი ყურადღება ახლა უკვე მიმართულია ენათა, კერ– 

ძოდ, მონათესავე ენათა, ისტორიის კვლევისაკენ (მართალია, პარა– 
ლელურად მიმდინარეობს ზოგადლინგვისტური და აღწერითი კვლე– 
ვაც, მაგრამ მას არსებითი გავლენა XIX ს. ენათმეცნიერების მი– 

მართულებაზე არ მოუხდენია). აქ არ შევჩერდებით იმაზე, თუ რო-. 
გორ ესმოდათ ენის ისტორიის საკითხები პირველ კომპარატივის- 

42 საკითხის შესახებ იხ. 8. I0CMC6LM, დასახ. ნაშრ., გე. 34 და შემდ.; 

I. ნ.7MდC0/X, 939MILX, გვ. 21-24; ნ. II 09, ICიმXIVIM 0960 IICX00MM »III- 
I8MCXIIIM6CMIIX VVCIIIII.... გვ. 109 და შემდ.; 8. #. 380L:IIII69, 090იL MC10- 

XIII #3ხIM03VმIMV#..., გე. 23-25; #. 8. )„I0ო– 9, დასახ. ნაშო., გვ. 28–-31; II. ი 6- 

ძლIL536ი, LIიყი)5L(C 5C:6006 I9ი,II)6 იIი61ლც”ი I) Cცი1სIV, გვ. 240 და შემდ.; 0. )# 6§- 

061:5368ჰ, Lმიყსმ96, გვ. 21 და შემდ.; LL. #ILL67ი 5, დასახ. ნაშრ. გვ. 47 და შემდ.; 

I). LსL0221C2105, LCI”ხსიი ძიL ხილი6VM, გვ. 4-5; M. IV IL6, დასახ. ნაშრ., 
გვ. 30. : 

498 დაწვრ. იხ. ს. #ხ6+16+0»161C, L0IC0იLI6ი იხ0ი6LICIგი§, გვ. 50 და შემდ.; 

IX. II. “-0ხIი5, # §3ხ0LL MI5(0IV 0 1IიCV0I5(IC§, გვ. 100--102, 110, 117--119; 

C. M0სი1», დასახ ნაშრ., გვ. 116––-119, 124––126, 141––142; ც6. Mმ1ოხი6Iყფ, 
Lლ6§ ძლლიმ!ი05 ძნ 182 იხიი6LIძს0, გვ. 21 და შემდ.; LI. #IL60%1§, დასახ. ნაშრ., გვ. 
51--52, 68-70, იხ. აგრეთვე ს. 8 I10CM6, დასახ. ნაშრ., გვ. 3–--7, 152 და- 
შემდ.; 8. I0CMC6VM, დასახ, ნაშრ., გვ. 34–--37; M. L6IL0X, L65 წIმიძვ C0V- 

Lმ915:06 18 1)ილსI§ძსც IXI0ძ6CLიტ, გვ. 10--13; M. IV >, დასახ. ნაშრ., გვ. 30. 

44 ფონეტიკური კვლევის ისტორიისათვის დაწვრ. იხ. C.ჩ890009იC6C1II- 

C 217180, 3000 ჰგჩნL6 5LიIოI015Cესიყ. 
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ტებს. ამ კონტექსტში არსებითია მხოლოდ იმის აღნიშვნა რომ: 
ბგერების მიმართ ინტერესი იზრდება. ბგერათშესატყვისობების 

დადგენა, რომელსაც ემყარება ისტორიულ-შედარებითი კვლევის 
პრაქტიკა45, დასაბამს აძლევს ახალ დარგს –– ისტორიულ ფონეტი- 

კას. ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების შემდგომი წარმა– 
ტება ეს არის ისტორიული ფონეტიკის წარმატება, რაც თავის 

მხრივ ხდება ფონეტიკურ მოძღვრებაში შემდგომი ძვრების საფუძ- 
ველი. მაგრამ აქამდე კიდევ შორსაა. პირველი კომპარატივისტები 

ჯერჯერობით კმაყოფილდებიან არსებული ცოდნით, რომელიც საკ– 

მარისად ითვლება მონათესავე ენებში დადასტურებულ და მათთვის 
ამოსავლად მიჩნეულ ბგერათა ზოგადი ფონეტიკუდი დახასიათები– 

სათვის45, 

ძირითადი ბგერითი ერთეული, რომელსაც ემყარება ისტორი- 
ულ-შედარებითი ენათმეცნიერება (ფაქტობრივად, კლასიკური ფო– 

ნეტიკის ჩამოყალიბებამდე) არის ისევ „ასო“ (გერმ. L8VICI151მ სი, 

ინგლ. 1010, ფრ. 16LII20), რომელიც ლათინურ „ასოს“ (IILCL2) 

მსგავსად ითავსებს როგორც ფიგურის (IIთVILმ), ისე პოტესტასის 
(00(05(მ05) მნიშვნელობას. ფიქრობენ, რომ ამ ერთეულს (რამდენა– 

დაც იგი აღნიშნავს ენაში ერთმანეთისაგან ლინგვისტურად განსხვა– 

ვებულ ელემენტებსა) პირველ კომპარატივისტებთან უნდა ჰქონოდა 
თანამედროვე ფონემასთან მიახლოებული მნიშვნელობაც“. მაგრამ 
ამ აზრით ასევე ფონემურია ბერძ. ჯ0CთIILC და ლათ. IIL0L8 და კომ- 
პარტივისტებთან რაიმე სპეციფიკურად ფონოლოგიური „ასოს“ 

45 საკითხის შესახებ იხ. ს. /I6M-ხ6010X, ცვხCIIIC 8 II37VCIIIIC #3LIMმ; 

8. I0CMC0C6VM, დასახ. ნაშრ., გე. 51 და შემდ.; LI, ი06ძ0L56ი, დასახ. ნაშო., 

ზ31· 248 და შემდ.; 0. I05006L§56-M, დასახ. ნაშო., გვ. 36 და შემდ.; MI. 8 #7 X- 

დI I, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 

46 მაგ., ი. გრიმი „ასოებს“ ყოფს ორ ჯგუფად: ხმოვნებად და თანხმოვნებად, 

რომლებიც, თავის მხრივ, შეიძლება იყვნენ მარტივი და ორმაგი (დიფთონგები და 

გაგრძელებული ხმოვნები; გემინირებული და შედგენილი თანხმოვნები). თანხ– 

მოვნები შემდგომ იყოფიან ნარნარებად და ყრუებად (ჩქამიერებად). ეს უკანას–- 

კნელები –– ლაბიალურებად, დენტალურებად და ა. შ. იხ. ჰ. C LI ი), 0ცს- 

(5ლი6 CIმითმLIIM, გვ. 4--12. 
47 M, IM. CX66”IMM-;LმM0ხსლMIII IC X0080IIM 38VM00ხIX 1(3MCIICIIIIM, 

გვ. 66; VI. L. IV2ძძ6C1I, 0ი ძიწისიყ LL6 იხიილი6, გე. 55; L. I1) 010 5– 

16V, Iი-0ძყისიი ბ 1მ ძ15C05§5:0ი ყგი6”გI6 ძლ§ ი(იხ1ბოძა (L6Iმ:)(5 2 12 დხიი0- 
10–I6 ძი§ 1მითყ05 II0ILC5..., გვ. 111; 8. Mმ1ი106LVწ, L065 ძიი1მIი05 ძ6 1მ 0II0- 

ი6წის0, გე. 38. 
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ზმარებაში არ ჩანს (ყოველ შემთხვევაში გააზრებული მაინც არ 
ყოფილა). 

0. 117 ფონეტიკა. როგორც ენათმეცნიერების დამოუკიდებე- 

ლი დარგი43, ჩნდება გვიან, ისტორიული ფონეტიკის წიაღში და მი– 

სი საჭიროების შესაბამისად. საქმე ის არის, რომ როგორი მნიშვნე- 
ლოვანიც არ უნდა ყოფილიყო ისტორიული ფონეტიკისა და, ამ–- 
დენად, ისტორიული ენათმეცნიერების მიერ მოპოვებული წარმა- 

ტებები, წმინდა ისტორიული თვალსაზრისი მაინც არ აღმოჩნდა 
საკმარისი და არ აღმოჩნდა საკმარისი, პირველ ყოვლისა, სწორედ 

ისტორიისათვის. ზუსტი ბგერათშესატყვისობების დადგენა, ბგე- 
რათცვლილებების მიზეზებისა და ხასიათის გარკვევა და ა. შ. მოი– 
თხოვდა ბგერათწარმოების ურთულეს მექანიზმში ჩაწვდომას, ბგე– 
რათა ფონეტიკური ბუნების ცოდნას, ლინგვისტები დახმარები- 
სათვის სულ უფრო და უფრო ხშირად მიმართავდნენ საბუნების- 
მეტყველო დარგებს, რომელთაც მნიშვნელოვან შედეგებს მიაღწი– 
ეს ბგერების შესწავლაში? დაიწყო ბგერათა ინტენსიური შესწავ- 
ლა ენათმეცნიერებაშიც, რომელიც ძირითადად აგრძელებდა ენათ- 

მეცნიერების გარეთ (ფიხიკასა და განსაკუთრებით ფიზიოლოგიაში) 

დაწყებულ კვლევას5!. ამაში კი ლინგვისტიკისათვის უჩვეულო არა- 
ფერი ყოფილა, თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ თავიდანვე 
საბუნებისმეტყველო ორიენტაციისა იყო მთლიანად ისტორიულ- 
შედარებითი ენათმეცნიერებაც. 

48 სამეტყველო ბგერათა შემსწავლელი დისციპლინისათვის ტერმინი „ფო- 

ნეტიკა“ (ბერძნ. სიტყვისაგან Cრ(0)VI)-IX6C –– „ბგერითი") შემოტანილია იუტლან– 

დიელი გრამატიკოსის C. 2700წგ-ს მიერ 1797 წ. (იხ. ნ. 2VII0C6L, 0XI6 ც80ძის- 

1ყიედ ძლ 50Lმიხე(XIM%ILსL (სC ძI MიმIVX56 ძ05 50:0CM0695, გე 1). ამ ტერმინის დამ-'. 

კვიდრების შესახებ იხ. აგრეთეე IX. I. C0V55610(ს, ნხოიCთ00§ ძი დIიინL 006 

2XიგIოთ6ი1მ16, გვ. 2. ! 

4 საკითხისს ისტორიისათვის დაწვრ. იხ. ს. /6»ხ601I0%, დასახ, ნაშრ.; 

LI. ნ6ძ06L506M, დასახ. ნაშრ., გვ. 303--306, იხ, აგრეთვე ნ. 1. C0CV§55610L, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 2-3; #. 8. 10CVMIL%მ 9, ს0იი0CხL #3XMC6IVVI% 00XCX882 MM- 

XM06ც000ი6CMCVVX #3-IMX08, გვ. 70. 
50 დაწერ. იხ. C. იგიC00იC0611!-C2171 მ, L2II16L ს15(0ი-7 0 ლი006LIC5, 

გე. 11--– 16; ც. M გ1ი1061V, 196 IIიCVII5IIC ხმ515 იწ ხ0ხ006LIC5, გვ. 11--12; 
51 როგორც სამართლიანად შენიშნავს ჟ. მუნენი, ენათმეცნიერებაში საქ- 

მე გვაქვს არა ფონეტიკის შექმნასთან, არამედ ფაქტობრივად ფონეტიკისა და 

ისტორიული ენათმეცნიერების შეხვედრასთან. იხ C. M0LსიL(7M, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 198. 
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კლასიკური ფონეტიკა იმ სახით როგორც ის ყალიბდება 

XIX ს. მეორე ნახევრიდან?, ფაქტობრივად ბგერათფიზიოლოგიაა 

და ლინგვისტიკისათვის დამხმარე მეცნიერების (LMIIII5V/I55005CI18I1) 
როლში გამოდის5), იგი მხოლოდ იმდენად ჩან დაკავშირებული 
ენათმეცნიერებასთან, რამდენადაც გვაძლევს ცოდნას მისი „ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი ობიექტის –– სამეტყველო ბგერების“ შე– 

სახებ, მაგრამ ეს ცოდნა არსებითად საბუნებისმეტყველო ხასი- 
ათისაა (ძირითადად ისწავლებოდა ბგერათა5§ნ ფიზიოლოგიურ-აკუს- 
ტიკური თავისებურებები) და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა 

მეთოდებით არის მოპოვებული. 

თუ მკაცრად ეიმსჯელებთ, ფონეტიკური კვლევა არასოღეს არ ყოფილა 

წმინდა საბუნებისმეტყველო კვლევა. ფონეტიკ;· ყოველთვის სწავლობდა კონკ– 
რეტული ენობრივი აღქმისათვის მისაწვდომ და, ამდენად, მოცემული ენობრივი 

სისტემისათვის ბუნებრივ ბგერით ინვარიანტებს56ნ, ამ აზრით, რა თქმა უნდა, 

სწორია დებულებები, რომ ფონეტიკის საფუძველი იმთავითვე ლინგვისტური 

იყო? და რომ კლასიკური ფონეტიკის ერთეულზე შეგვიძლია ვილაპარაკოთ რო- 

გორც ერთსა და იმავე დროს ფონეტიკურსა და ფონოლოგიურ ერთეულზე58. 

მაგრამ ეს საკმარისი არ არის. თავისი ლინგვისტური საფუძვლების ექსპლიციტუ- 

რი დასაბუთება და აქედან გამომდინარე შედეგები ფონეტიკას არ მოუცია. 

0. 19 ვიწრო ფონეტიკური მიდგომა ენათმეცნიერებისათვის 

მეთოდოლოგიურად გაუმართლებელი აღმოჩნდა. თავისი საბუნების– 

მეტყველო ორიენტაციის გამო ფონეტიკამ ვერ შექმნა ის თეორი- 
ული ბაზა, რომელსაც შეიძლებოდა დაფუძნებოდა ისტორიული 

ენათმეცნიერების აშკარად არასაბუნებისმეტყველო პრაქტიკა. 

§? ე. ბრიუკეს „C”სიძ7სიძ6 ძლL ჩიV5I010წC Iიძ 5X5(0იეLIIX ძლიL 5§ი”ეCჩIმVLლ“, 
რომელსაც ემყარება ვ. შერერი, გამოსულია 1856 წ, ხოლო ე. ზივერსის 

„ლIსიძ2სდ0 ძიL LიLIიIIV51010წI6", რომელსაც იმოწმებს კ. ბრუგმანი, 1876 წ. 

ნე ს, 5160V615, დასახ. ნაშრ., გე. 1. 

54 იხ. იქვე. 

55 ბერძ. სტოიქეიონისა (თ10LX6%V) ან ლათ. პოტესტასისაგან (001051215) გან- 

სხვავებით კლასიკური ფონეტიკის ბგერა გაიაზრება სრულიად დამოუკიდებლად 

მისი გრაფიკული გამოსახულებისაგან. დაწვრ. იხ. 0. 46500 +50ი, IXI0ი6- 

(I5Cჩი CსიძI-მყმი, გვ. 1–--13. 

56 ცნობილი ინგლისელი ფონეტიკოსის ჰ. სუიტის თანახწად, ფონეტიკა 

„პრაქტიკული თვალსაზრისით არის ხელოვნება ბგერათა წარმოქმნისა და სმენით 

მათი შეცნობის (+6C0ყი17Iი დ) შესახებ“, იხ. II. 5VC60, ნოი 0! |)10იCL(105, 
1. · 

გვ- 
§? ც. M#Mგ1ოხ8LVდ, I1IMI6 IIიდIII§5(IC ხ2515 0 0II0006L1C§, გე. 12. 
58 ა. 5. VICII 5, LX 5მ00550LC'5 5V5'6ი) 0 IIიდI5LIC§ გვ, 4-5. 
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კვლევის გაღრმავებასთან დაკავშირებით სულ მალე ცხადი გახდა, 

რომ ენათა შედარება და, მით უფრო, რეკონსტრუქცია არ შეიძლე– 

ბა ემყარებოდეს შესადარებელ და აღდგენილ ბგერათა წმინდა ფო- 
ნეტიკურ თავისებურებებს5), სხვა რიგის ცნებები კი ენათმეცნიერე– 

ბას არ მოეპოვებოდა. ამიტომაც შემთხვევითი არ არის, რომ ისევ 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების წიაღში და ისევ მისი 

საჭიროებისათვის იწყება ფონეტიკური ბგერისაგან განსხვავებული 

ახალი ერთეულის ძიება. პირველი ენათმეცნიერები, რომლებიც 

დამოუკიდებელი გზებით მივიდნენ ამ რიგის ერთეულთა გაგებამდე, 

იყვნენ იან ბოდუენ დე კურტენე და ფერდინანდ დე სოსიური. 

0.- 121 ჯერ კიდევ 1870 წლიდან მიაქცია ბოდუენ დე კურტე- 

ნემ ყურადღება იმ გარემოებას, რომ „ხალხის შეგრძნებაში“, ენის 

მექანიზმში ბგერათა ფიზიკური ბუნება შეიძლება ყოველთვის არ 

დაემთხვეს მათ „მნიშვნელობას“, მაგ, პოლონური ენის ფიზიო- 

ლოგიურად რთული C, 072, #«, ძ7, 7... ხალხის შეგრძნებაში წარ- 

მოგვიდგება როგორც მარტივი ბგერები. ასევე, ფიზიოლოგიურად 

მაგარი ბგერები ენის მექანიზმმი ასრულებენ რბილი ბგერების 

როლსა; ხოლო, პირიქით, ფიზიოლოგიურად რბილი I” და C” (L და 

ფ ბგერების სახესხვაობა 6 და IL ხმოვნების წინ) შეიგრძნობა რო- 

გორც მაგარი და ა. შ,60ი– ბოდუენის ახრით, ეს შეუსაბამობა გამოწ- 
ვეულია, ერთი მხრივ, ბგერათა ფიზიოლოგიური ბუნებით, მეორე 

მხრივ, მათი წარმოშობით, ისტორიითნ!. ! 

უფრო გვიან, ბგერათმონაცვლეობაზე დაკვირვებების საფუძ- 
ველხე მორფოლოგიური და ისტორიულ-ეტიმოლოგიური დაპი- 

რისპირებისას ბოდუენი გამოყოფს ჰომოგენურ (ერთი წარმოშო– 

ბის) ბგერათა ორ რიგს. ეს იქნება: 1) ერთი ენის ფარგლებში –– 

დივერგენტები, რომელთა შორის განსხვავება აიხსნება ·მმოცემულ 

ენაში მოქმედი ანთროპოფონიკური ანუ წმინდა ფონეტიკური პი- 

რობებით და კორელატივები, რომელთა შორის განსხვავება არ 

59 ჯერ კიდეე ი. გრიმი ლაპარაკობს იმ სიძნელეებზე, რომელიც ძველი 

ასოების წარმოთქმასთან დაკავშირებით ჩნდება I. CI I, დასახა ნაშრ., 

გვ. 8, 12. 

ნი II. ტ. ნ0XV990 #C XV0C>X6CXM3, II360მIMIხ “+ი0VIს I0C 06III6CMV 

· #3ხ1M03ILგIIIII0, I. I, გე. 41 (ქვემოთ მივუთითებთ შემოკლებით-––I1I). 

ნ) იქვე, გვ. 46, 66, 82. 
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აიხსნება აღნიშნული პირობებით; 2) რამდენიმე მონათესავე ენის 
ფარგლებში –– კორესპონდენტების? , დივერგენტების შემთხვევაში 
შეიძლება ვილაპარაკოთ ბგერაზე, როგორც წმინდა ანთროპოფო– 
ნიკურ ერთეულზე. მაგრამ კორელატივებისა და კორესპონდენტე– 

ბის შემთხვევაში გვაქვს არა ანთროპოფონიკური ბგერა, არამედ 
მხოლოდ ფონეტიკური გააზოგადება, ბგერის ზოგადი გამოხატუ–- 
ლება, განთავისუფლებული რეალური გამოვლენის თვისებებისა- 

განს! ანთროპოფონიკური თეალსაზრისით ეს ერთეული შეიძლე– 
ბა ემთხვეოდეს: მთლიან ბგერას (V სიტყვაში 80007), არასრულ 
ბგერას (პირველი ხმოვნის წინა თანხმოვნები სიტყვებმი CMV II 
Cმ/.... CM9169MM6 || CMVIVICIIMIC...)) მთლიანი ბგერა+ სხვა ბგერის 

თვისებრიობას (პირველი მარცვლის ხმოვნები სიტყვებში CM1%IICIIIIC || 

CM#9ICIIII6), ორ ან მეტ ბგერას (II I §თ სიტყვებში სც. მXMI% II ი0(LმILმ76)9). 
სწორედ ამ მორფოლოგიურ-ეტიმოლოგიური ერთეულის აღსანიშ– 

ნავად იყენებს ავტორი თავდაპირველად ტერმინ ფონემასწ5 და გან– 

საზღვრავს მას როგორც „სიტყვის ფონეტიკური ნა- 

წილის ანთროპოფონიკურ თვისებათა ჯამს, 

განუყოფელს კორელაციური კავშირების დადღ- 
გენისას ერთი ენის ფარგლებშიდა კორესპონ-– 

დენტური კავშირების დადგენისას რამდენი- 

მე ენის ფარგლებში"6ნ, 

0. 1595 ისტორიულ-შედარებითი კვლევის პრაქტიკამ მიიყვა– 

ნა სოსიურიც ფიზიკური ბგერისაგან განსხვავებული ერთეულის 

ცნებამდე. იგულისხმება მის მიერ ინდოევროპული პრასისტემის 

რეკონსტრუქციის დროს აღდგენილი # ერთეული, რომელსაც ავ–- 
ტორი „სონანტურ კოეფიციენტს“ უწოდებს. ამ რიგის ერთეულე– 
ბის დადგენის მნიშვნელობა სრულიად უდავოა როგორც ენათა 

62 II ტ ნ0MIV3M #6 XV0XCXM3, ღასახ. ნაშო,, გე. 119. 

63 იქვე, გვ. 119–-122. . 

64 დაწვრ. იხ. იქეე, გვ. 121--122. 

65 ფიზიოლოგიური ბგერისაგან განსხვავებული „ფონეტიკური ერთეულის“ 

მნიშვნელობით ტერმინი „ფონემა“ პირველად გამოყენებულია ბოდუენის მოწა–- 

ფის ნ. კრუშევსკის მიერ 1879 წ. (იხ. II. 86. #0ი7XIC3CXXMIII, 1108CIIIIMC ლ01X- 

I0ხIIM9 8 06#2CIV გ0M0- 080006CMCM0-0 80M0XMII3M8, გვ. 36), მაგრამ როგორც ბოდუენთ 

აღნიშნავს, კრუშევსკის მიერ დადგენილი ეს „ფონეტიკური ერთეული“ ფაქტობ–- 

რივად ემთხვევა მის მიერ დადგენილ მორფოლოგიურ-ეტიმოლოგიურ ერთე–- 

ულს. იხ. მისი: III, I, გვ. 126, 270; შდრ. I. L. CLI1ILLნ, “IC V0Iძ „ლიი- 
ჯრი6%, გვ. 1--2, 

% I. #. ნ0X739 X68 #702CXM9, დასახ. ნაშრ., გვ. 121, 
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ისტორიულ-შედარებითი შესწავლისათვის, ისე ზოგადენათმეცნი- 

ერული თვალსაზრისით. აქ უკვე ჩანს იდეა, რომელიც შემდგომში 
საფუძვლად ედება სოსიურის მოძღვრებას ლინგვისტურ ღირებუ- 
ლებათა შესახებ?. მართალია, აღნიშნული „კოეფიციენტისთვი- 

საც“ გამოყენებულია ტერმინი „ფონემა“, რომელსაკ სოსიური 
(ფრანგული საენათმეცნიერო ტრადიციების მიხედვით) ჩვეულებ- 
რივ ხმარობს „სამეტყველო ბგერის“ მნიშვნელობით, მაგრამ ეს 

უკვე სულ სხვა რიგის ერთეულია. იგი დახასიათებულია არა პო- 

ზიტიურად, მისი ფონეტიკური თვისებების საფუძველზე (რაც 

კვლევის იმდროინდელ დონეზე ფაქტობრივდ “შეუძლებელიც 
იყო), არამედ ნეგატიურად, იმავე სისტემის სხვა ერთეულებთან 

მიმართებით, როგორც მათგან განსხვავებული63, 

0. 13 ბოდუენ დე კურტენესა ღა სოსიურის მიერ ისტორი- 

ულ-შედარებითი ენათმეცნიერების პრაქტიკაში აღნიშნულ ერთე- 

ულთა შემოტანის მნიშვნელობა სრულიად უდავოა არა მხოლოდ 

დიაქრონიული, არამედ სინქრონიული კვლევის პერსპექტივათა 

თვალსაზრისითაც. აქ დანახულია განსხვავებული ლინგვისტური 

ასპექტებით ბგერითი მოვლენების განხილვის აუცილებლობაცა 

და ამ ამოცანების შესაბამისად წმინდა ფიზიოლოგიურ-აკუსტი- 
კურ თავისებურებათაგან მეტ-ნაკლები აბსტრაქციის შესაძლებ- 

ლობაც, ე. ი. არსებითად ის, რაც სპეციფიკურია შემდეგდროინ- 

დელი ფონემური თეორიებისათვის. მაგრამ თავის დროზე ეს მე- 
თოდოლოგიური სიახლე შეუმჩნეველი დარჩ. ფონოლოგიური 

იდეების შემდგომ განვითარებაზე გაცილებით უფრო დიდი გავ- 

ლენა იქონია ფონემის გაგებამ, რომელიც უფრო მეტად შეესატყ- 

ვისებოდა იმ ეპოქის მეცნიერულ "სულისკვეთებას. საქმე ეხება 

ფონემის ე. წ. ფსიქოლოგიურ კონცეფციას, რომლის პირველშემ- 

ქმნელებად ისევ ბოდუენი და სოსიური გვევლინებიან. 

ძირითადად ბოდუენისა და სოსიურის ლინგვისტური მემკვიდ– 

რეობა გახდა ის საფუძველი, რომელსაც სხვადასხვა ფორმით ემ- 
ყარებიან შემდეგდროინდელი ფონოლოგიური თეორიები69, 

67 ამ საკითხხე იხ. აგრეთვე L. I110101516V, (ჰსი10V0C§ 1L6IICXI0ოCი§ §სL 

16 §75'ბო6 იიხიი!ის6 ძი 1”იძი-ნს/იიენტიი, გვ. 30; LI. #. CMI0ლმ008მ, ჰIII- 

1 8IICIIV6CMმ09 M0ILILICIIIIIIV დ. IC C0ლ0CI00მ, გვ. 5--6. 
08 იხ, L, ძი 500550LC, M6ი10!IC 5VსL 16 5V51C01C XIIოIIII ძი§ V0VCI1105..., 

გვ. 52. 

69 უფრო ზუსტი იქნებოდა, რომ იმ იღეების ისტორია, რომელიც საფუძე– 

ლად დაედო გვიანდელ ფონოლოგიურ თეორიებს ვ. ჰუმბოლდტიდან დაგვეწ- 
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ი. 14 როგორც ცნობილია, კლასიკური ფონეტიკიდან თანა- 

მედროვე ფონოლოგიისაკენ გადასასვლელად ბევრი რამ გაკეთდა 

თვით ფონეტიკის ფარგლებშიც. მართალია, ეს ცდები მიმა“თუ- 

ლი იყო უფრო ანალიზური მეთოდების, ვიდრე საკუთრივ ფონე- 

მის ცნების, დამუშავებისაკენ, მაგრამ მნიშვნელოვანია იმით, როქ 

მათში უკვე ვლინდება ის ტენდენციები, რომლებმაც შემდეგში 

გადამწყვეტი როლი ითამაშეს ფართო ლინგვისტური ორიენტაცი- 

ის მქონე დისციპლინის –– ფონოლოგიის შექმნაში. საქმე ეხება 

ბგერითი ვარიანტების ფონემური კვალიფიკაციის საკითხს. 
ფონეტიკურმა ანალიზმა (განსაკუთრებით ინატრუმენტული 

მეთოდების ფართოდ დანერგვის შემდეგ) საყოველთაოდ ხელშე- 

სახები გახადა ის ფაქტი, რომ ყველა ენაში რეალურად არსებული 

ბგერების –იცხვი გაცილებით იმაზე მეტია, ვიდ“ე ჩვეულებრივ 

შეიძლება აღიქვას ამ ენაზე მოლაპარაკემ. ფაქტობრივად, ფონე– 

ტიკის ობიექტი ხდება ყოველი ბგერითი ნიუანსი, რომელიც კი 

გაბმულ მეტყველებაში იჩენს თავს? მ. იქმნება აუცილებლობა ამ” 

მრავალფეროვნების ობიექტურად მოწესრიგებისა?!. საჭირო ხდება 

განუსაზღვრელი რაოდენობის ბგერათა გაერთიანება განსაზღვრუ- 

ყო. ასე, მაგ. ჰუმბოლდტი უკვე განასხვავებს ბგერითი ნაკადის ფიზიოლოგიღრ 

და ფორმალურ (ფუნქციონალურ) არტიკულაციას. ეს უკანასკნელი გულისხმობს 

ბგერითი ნაკადის დანაწევრებას ენობრივ სისტემაში ენობრივდ ფასეულ ანუ 

ფუნქციონალურად არტიკულირებულ ბგერებად, რომელთა დახასიათება შეუძ- 

ლებელია ფიზიკური ნიშნების მიხედვით. „არტიკულირებული ბგერა“ ფიზიკურს 

შეიცავს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს საქიროა აღქმისათვის (დაწერ. იზ. 

LI. ნი. ლსგMII 8 IM IICVC0I10იხ 8იიხიილლხ VIII”0II0+IICლ:ი” 1ლ6ი/ჩ!! 

8. IVIMნიუსიი, განსაკ. გვ. 10). მაგრამ ჰუმბოლდტიანურ იდეებს უშუალო 

გავლენა თანამედროვე ფონოლოგიის განვითარებაზე არ მოუხდენია. ეს გავლენა 

მოდის ისევ ბოდუენისა და სოსიურის ზოგადლინგვისტურ თეორიათა გზით. 

70 ეს ტენდენცია ვლინდება იმდროინდელ ანბანურ სისტემებშიც. მაგ., კ. რ. 

ლეფსიუსის მიერ სხეადასხვ» ენებისათვის შედგენილ სტანდარტიზებულ ანბანში 

აღნიშნულია პოზიციური ვარიანტებიც. იხ. C. I. LCI51V5, 5(მიძი(ძ ე1ისი- 

ხბ..... გვ. 54, 65, 108, 251 და სხვ. 

71 ფონეტიკური ვარიანტების არსებობა მანამდეც იყო ცნობილი, მაგრამ მა- 

თი კვალიფიკაციის საკითხი ინტუიციურად იმდენად ცხადი ჩანდა, რომ კლასიფიკა- 

ციის საჭიროება სპეციალურად არც დამდგარა ასე რომ, თუ პორ-როიალის 

გრამატიკის ავტორებისათვის ფრანგული (თ) და |6) იმიტომაა სხვადასხვა ხმოვ- 

ნები, რომ „საკმაოდ განსხვავებული არიან“, ხმოვანთა გრძელი და მოკლე ვა- 

რიანტების მიმართ (რომლებიც აგრეთვე იმდენად განსხვავებული არიან, რომ 

მათი არსებობა, ყოველ შემთხვევაში, ავტორებისათვის მაინც ცნობილია) ასეთი 

დასკვნა არ კეთდება. იხ. #. #წიმს!ძ 0L CI. Lგილლი,, რCIმიოთგI6 ყბიბემ1C CL 
§+მ|)0იი66, გვ. 6--7. 
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ლი რაოდენობის ფონეტიკურ ინვარიანტებად („ბგერით ტიპე- 
ბად“). მაგრამ რის საფუძველზე უნდა მომხდარიყო ეს გაერთიანე– 
ბა? ფიზიოლოგიური ფონეტიკისათვის თავისი სფეროდან გაუსვ- 

ლელად, თავისი საკუთარი საშუალებებით ამის გაკეთება ძნელი 
იყო: ფონეტიკური მსგავსება, რომელსაც შეიძლებოდა იგი დამყა– 

რებოდა, ამ მიზნისათვის გამოუსადეგარი აღმოჩნდა. ობიექტური 

მეთოდებით შეუძლებელი შეიქნა იმის დადგენა თუ მსგავსების 
ან განსხვავების რა ხარისხია საჭირო იმისათვის, რომ ენაში გარ- 

კვეული ბგერები კლასიფიცირებული ყოფილიყვნენ როგორც „ერ- 
თი და იგივე“ ან „განსხვავებულები“7?, ხოლო თუ ფონეტიკოსები 

ამას მაინც აკეთებდნენ, ეს ხდებოდა მეტწილად ისევ ინტუიციუ- 

რად (სმენით) ან ისეთი ლინგვისტური კრიტერიუმის გამოყენებით, 

როგორიცაა სემანტიკური (მნიშვნელობის განმასხვავებელი) კრი– 

ტერიუმი. 

0. 141 პირველად ფონეტიკურ კვლევაში სემანტიკური კრი- 

ტერიუმის გამოყენებას ვხვდებით შვეიცარიელ ენათმეცნიერ ვინ–- 

ტელერთან (1876 წ.)73. იგი მოითხოვს ენაში გაირჩეს, ერთი მხრივ, 
ბგერითი ოპოზიციები, რომლებიც გამოყენებული „არიან სემანტი- 
კური ან გრამატიკული განსხვავებისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ისეთები, რომლებიც მოკლებული არიან ამ უნარს. მსგავსი მოსაზ- 
რებები გამოთქმულია ტრანსკრიფციის საკითხებთან. დაკავშირები– 

თაც. უკვე 1877 წ. ჰ. სუიტის „ფართო“ ტრანსკრიფცია (ხI0მძ 

1:805C0II0II00) აღნიშნავს მხოლოდ ენის „პრაქტიკულად აუცილე- 

ბელ დისტინქციებს“, ე.'ი. ისეთ ფონეტიკურ განსხვავებებს, რომ- 
ლებიც დაკავშირებულია მნიშვნელობის განსხვავებასთან??. პ. .პა– 
სის მიხედვით უნდა შემოღებულ იქნეს ცალკე ასო ყოველი დის– 

ტინქციური ბგერისათვის, ე. ი. ბგერისთვის, რომელიც სხვა ბგე- 

რის ადგილზე ჩანაცვლებისას ცვლის სიტყვის მნიშვნელობასაც?. 

72 ამგვარი კლასიფიკაციის შეუძლებლობის შესახებ იხ ს. LI5ხ6L- 

4Mსა:ყ0იი§5061, VV I2L ლქუ L5 CV (0C:11 0195 0! მC015'(C 050უ0611C5 C0იILIხს16 

10 IIიდსI5'C5? გვ. 'ზ8; #. 00007 XM, 390960606 CინხLIიმ»ხI00 მMIMმMს3ვ2 IIM9 

40!(0M–0IVM, გე. 151. ' 

71 ს. წ.სხი12L0CV, დასახ, ნაშრ., გვ. 227. 
24 I. 5V66L, 11906 50:50ძ5 0, სიყII5ნ, გვ. 105. ამ საკითხზე იხ. აგრეთვე 

9. .ოგსძი!წ2XV, LI 82I-5V256.5Cლ26 5C)სI6, გე. 120; Lს. ჰიილ3, (LI6 

XMI5'0IV მიძ თივი!იდ 0 ხ)0 (61 „0101096", გვ. 4; LX, I. Lიხ1ი5, C06ი6- 

Xმ1 1IIიდI5L:C§, გე. 203--204. 

725 Iს). )00903, დასახ. ნაშრ., გვ. 4--5. 
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ანალოგიურ თვალსაზრისხე დგას კავკაიურ ენათა დტცნობილი 
მკვლევარი პ. უსლარიც. მან სავსებით სამართლიანად მიუთითა, 

რომ ანბანში ასოები საჭიროა მხოლოდ გარკვეული რაოდენობის 
ბგერებისათვის, სახელდობრ იმ ბგერებისათვის, რომელთაც შეუძ- 

ლიათ სიტყვათა მნიშვნელობის განსხვავება?ზ9, ერთ ბგერით „ტიპში“ 
ბგერების დასაჯგუფებლად მნიშვნელობის განმასხვავებელ კრიტე– 
რიუმზე ლაპარაკობს ო. იესპერსენიც?. კიდევ უფრო თანმიმდევ- 
რულია ამ თვალსაზრისით შვედი ენათმეცნიერი ადოლფ ნორეინი. 

ამ უკანასკნელისათვის ენის ნებისმიერი ბგერა (იგულისხმება ფო- 

ნეტიკური ტიპი –– ი: ქ.) წარმოადგენს იმ ბგერითი ვარიანტების 

სიმრავლეს, რომლებიც არ განასხვავებენ მნიშვნელობას. „მინიმა- 
ლურად განსხვავებული ბგერების ასეთი ჯგუფი შეიძლება ჩაითვა–- 
ლოს ჰომოგენურად, ხოლო მასში შემავალი ინდივიდუალური ბგე- 
რები შეიძლება აღინიშნოს ერთი და იმავე სახელით (მაგალითად, 
1-ბგერა)?მ, 

მიუხედავად ფონემური ანალიზის პრინციპებთან და ფონემის 
ცნებასთან ასეთი სიახლოვისა, ამ იდეებს ფონეტიკის შემდგომ გან– 
ვითარებაზე არსებითი გავლენა მაინც არ მოუხდენია. ეს გასაგებია, 
რადგან ის ზოგადლინგვისტური და ზოგადმეთოდოლოგიური დო- 
ნე, რომლის საფუძველზედაც შეიძლებოდა მათი რეალიზაცია, ჯერ 

კიდევ არ იყო საბოლოოდ მიღწეული და დადგენილი. ეს მოხდა 
უფრო გვიან, სინქრონიული ენათმეცნიერების განვითარებასთან 

დაკავშირებით. 

0. 15 რომ ფონემის შესახებ მოძღვრების ნამდვილი განვითა– 
რება ძირითადად მაინც დაკავშირებული აღმოჩნდა სწორედ სინქ– 
რონიულ ენათმეცნიერებასთან, ეს შემთხვევითი არ არის, თავის 
დროზე თვით ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების პრაქტი- 

კამ ცხადყო, რომ წმინდა ისტორიული თვალსაზრისი არ არის საკ– 
მარისი (იხ. ზემოთ). ისტორიული კვლევის გაღრმავებასთან დაკავ– 

შირებით სულ. უფრო და უფრო მეტად იგრძნობოდა ცოცხალი 

76 II. #. Vი,იმენ, #6X83C0MMI #3ხIMX (+I00M03ხ!6 32M6+1XII II. IL. ა/ლ/გიმ, 

გვ. 61). საკითხის შესახებ დაწვრ. იხ. II. დ. 71M#08 968, Mმ76M20XII96CMგ9 დი0MVX2 
„ი0ლჯიი06ნII9 მMCდ2გ0M+Xმ, გვ. 128; #0. I. 716609698, ვყმყ6ყ0C6 Mმ7MყილიC Vმ- 

«»ნშI9 II. IL. 76Mმგლიმ, გვ. 112--113, 
??7 0. 16506L§6ი, ჩნიიიბ!5CIC Cსიძწ-მყბი, გვ. 104. 
78 ვიმოწმებთ ბ. კოლინდერის ნაშრომის მიხედვით: XIIII5Cი6 86ი1CILსი- 

§8ი...„ გვ. 196. 
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ენებისა და, საბოლოოდ, ენათა მდგომარეობის შესწავლის აუცი- 

ლებლობა, „მკვლევარმა, რომელიც აწარმოებს ენათა შედარებითს 

შესწავლას, თავისი მზერა უნდა მიმართოს არა წინარე ენისაკენ, 

არამედ თანამედროვეობისაკენ, თუ უნდა, რომ სწორი წარმოდგე- 

ნა ჰქონდეს ენის განვითარებაზე“, წერდნენ ჰ ოსტჰოფი და კ. 

ბრუგმანი 1878 წფ.79 

თუ ამ პერიოდის ძირითადი მეთოდოლოგიური პრინციპის 

თანახმად, ენის მეცნიერული შესწავლა ნიშნავს მხოლოდ ისტორი– 
ულ შესწავლასზმს, სინქრონიულ შესწავლასაც უკვე იმდენად აქვა 
მნიშვნელობა, რამდენადაც „ენის მდგომარეობის აღწერა ქმნის ის– 

ტორიული კვლევის საიმედო საფუძველს“8!, განსაკუთრებით იზრ–- 

დება სინქრონიული კვლევის როლი სოსიურის შემდეგ. სწორედ 

სოსიურიდან იწყება სინქრონიული ენათმეცნიერების როგორც 

დამოუკიდებელი და სრულუფლებიანი ლინგვისტური მეცნიერე–- 

ბის აღიარება, 

ენათმეცნიერების კვლევის მთელი სიმძიმე ახლა სინქრონიის 
სფეროში ინაცვლებს. ფონემის ცნება აუცილებელი ხდება სინქ- 

რონიული ლინგვისტიკისთვისაცზ?. ეს გასაგები. მეცნიერულ 

კვლევა-ძიებაში საკუთრივ ფონეტიკის ჩამოყალიბებამდე და მისი 

ჩამოყალიბების შემდეგაც სამეტყველო ბგერები გაგებულია რო- 

გორც სამეტყველო ნაკადის უმცირესი ელემენტები, რომლებიც 
გამოყენებულია ენაში მარცვლების, სიტყვების ასაგებად. უშუა- 
ლო დაკვირვებისათვის სამეტყველო ბგერა · ფიზიკური ფაქტია. 

იგი გვეძლევა როგორც ადამიანის საწარმოთქმო ორგანოთა მოძ- 

რაობის შედეგად გამოწვეული ჰაერის ნაწილაკთა რხევები, რომე- 

ლიც შეიგრძნობა სმენითი ორგანოების მიერ. ბგერის საბუნების- 

მეტყველო მხარე –– არტიკულაციასთან, წმინდა რხევით მოძრაო–- 
ბებთან და მოსმენასთან დაკავშირებული ანატომიურ-ფიზიოლო- 

გიური და აკუსტიკური თავისებურებები -–- შეიძლება დაექვემდე– 

ბაროს ზუსტ კვლევას, რასაც აწარმოებდა ფონეტიკა. 

79 იხ, L. 0ლ”770თ MM. ნი»IMმVI, II00IMMCVC08MC M MIIIIC «M0იდი- 

უიო!სლლM)6 II0C2უ6ე088III9 8 06XმCI”M III0680006CMCMVX მ#3ხIM08», გვ, 190. 

80 IM. 60#V3ს 16 Vნ6 I6CXL3, III, I, გვ, 55; I. 11 მV>2Iხ, IIიIIIIIVIIVIხI 

ICI0ნ”ს #3ხIM2, გვ. 42-43. 

8 I. II გ# ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 52. 
82 უნდა აღინიშნოს, რომ ფონოლოგია არ განვითარებულა ცალმხრივად. 

როგორც მხოლოდ სინქრონიული ფონოლოგია. მის პარალელურად და მასთან 

კავშირმი ვითარდება დიაქრონიული ფონოლოგიაც. 
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მაგრამ ასეთი მიდგომა, მეტ-ნაკლებად გასაგები ლინგვისტუ–- 

რი ბიოლოგიზმის ფონზე, სრულებითაც არ აღმოჩნდა საკმარისი 

შემდგომში ენათმეცნიერების წინაშე სოციალური ფუნქციონირე- 

ბის (ფართო გაგებით) შესწავლასთან დაკავშირებით წამოჭრილი 

ამოცანების გადასაწყვეტად. ფუნქციონალური სისტემის ელემენ- 

ტი არ შეიძლებოდა განხილული ყოფილიყო წმინდა არტიკულაცი- 

ურ-აკუსტიკური ტერმინებით და დღის წესრიგში დადგა ბგერითი 
მხარის, როგორც ენობრივი გამოხატულების, შესწავლის საჭირო–- 

ებაც აღნიშნული ფუნქციონირების თვალსაზრისით. იმ მოსაზრე–- 

ბის დამკვიდრებასთან ერთად. რომ სამეტყველო ბგერა არ არის 

ფიზიკური ფენომენი #060L §0, იწყება ბგერის, პირველ ყოვლისა, 
როგორც ფუნქციონალური ენობრივი სისტემის ელემენტის, გან–- 
ხილვა. ენათმეცნიერებაში ფონემის ცნება შემოდის და, ფაქტობ- 

რივად, ფონოლოგიური ეტაპი იწყება სწორედ მაშინ, როცა ასეთი 

განხილვის აუცილებლობის საკითხი დგება. 

განსაკუთრებით ინტენსიურია ფონოლოგიური კვლევა 

სტრუქტურულ ენათმეცნიერებაში, რომლის განვითარება ხელს 

უწყობს იმ ზოგადლინგვისტური და ზოგადმეთოდოლოგიური სა- 

ფუძვლების დადგენას, რომელზედაც შესაძლებელი ხდება განსხ– 

ვავებულ ფონოლოგიურ თეორიათა აგება. და ისევე, როგორც 

თავის დროზე ისტორიულ-შედარებითმა ენათმეცნიერებამ მისი 

შესაძლებლობები ყველაზე სრულად ისტორიულ ფონეტიკაში გა- 
მოავლინა, სტრუქტურულმა ენათმეცნიერებამაკცკ თავის პირველ: 

წარმატებებს სწორედ ფონოლოგიის სფეროში მიაღწია.



ნაწილი პირველი 

ფონემის ცნება ენათმეცნიერებაში 

თავი პირველი 

ფონემის თეორიები 

1 ფონემის ცნებამ ფართო გავრცელება პოვა ენათმეცნიერე–- 
ბამი, მაგრამ პასუხი კითხვაზე –– რა არის ფონემა, ერთგვაროვანი · 

არ არის. მიუხედავად ამისა, განსხვავებულ ფონოლოგიურ მიმდი- 

·-ნარეობებს მაინც აქვთ საერთო, რომლის საფუძველზედაც · შესაძ- 
"ლებელი ხდება ვილაპარაკოთ ფონოლოგიურ ეტაპზე ლინგვისტუ- 

რი კვლევის თეორიასა “და პრაქტიკაში. ·სახელდობრ, ფონემის ყვე– 
“ლა ძირითადი კონცეფცია ემყარება დებულებას, რომ ფონემა არ 
არის ბგერა! ფონემები ბგერებისა და -·ბგერითი მიმართებების 

“ლინგვისტური თვალსაზრისით განხილვის შედეგად დადგენილი 
ერთეულებია?, იმის მიხედვით, თუ რა ამოცანებს ისახავს სათანა– 
დო კვლევა, როგორია ის ზოგადი წანამძღვრები, რომელთა შესა- 
ბამისადაც ხდება ამ ამოცანების დასმა, მათი გადაწყვეტა და ა. შ., 

განსხვავებულია ფონემის გაგებაც სხვადასხვა თეორიაში. 

1 ჩვენ აქ არ ვეხებით ტერმინ „ფონემის“ ხმარების იისეთ შემთხეევებს, რო- 

დესაც იგი გამოყენებულია „სოციალურად ღირებული“ სამეტყველო ბგერის, ან 

ბგერის, როგორც მოცემული ენის ფონეტიკური სისტემის წევრის, მნიშვნელო– 

ბით. 

2 ფონემის ცნების განხილვისას ვიფარგლებით ·ე. წ. ხაზოვანი ანუ სეგმენ–- 

ტური ფონემებით (ე. ი. ფონემებით, რომლებიც შეესაბამებიან ბგერით ერთეუ- 

ლებს). პროსოდიული (ზესეგმენტური) ელემენტების (მახვილი, სიგრძე...) შესაბა– 

მისი ერთეულებისათვის ამ ტერმინის გამოყენება მეორეულია· და სეგმენტური 

“ფონემების განხილვისათვის პრინციპულად ახალს .არაფერს იძლევა. 
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1. 1 წინამდებარე გამოკვლევაში განვიხილავთ ფონემის ძი- 
რითად თეორიებს! რომლებიც ტრადიციულად ცნობილი არიან 
როგორც?: 

„ მენტალისტური (ფსიქოლოგიური) -–– ფონემა გაგებულია რო- 
გორც ბგერის შესაბამისი რაიმე სახის ფსიქიკური რეალობა. 

ფიზიკური ––- ფონემა გაგებულია როგორც ბგერითი ტიპი, 
ბგერითი ნორმა ან ბგერათა ოჯახი. 

_ მორფემატული -–– ფონემა გაგებულია როგორც ერთი და იმა– 
ვე მორფემის შემადგენელი მინიმალური განმასხვავებელი ერთეუ- 
ლი. 

__ ფუნქციონალური -- ფონემა გაგებულია როგორც დისტინქ- 
ციური ოპოზიცის წევრი, დიფერენციულ ნიშანთა ერთობლიობა. 

ფიქციის (მიკრო- და მაკროფონემების) თეორია –– ფონემა 

გაგებულია როგორც ეგრისტიკული ანუ პრაგმატული ფიქცია, შე– 

მოტანილი ენაში არსებული ფონოლოგიური მიმართებების აღსა- 

წერად. 
“ გლოსემატიკური ––- ფონემა გაგებულია როგორც აბსტრაქ- 

ტულ მიმართებათა სისტემის ელემენტის ფონეტიკური რეალიზა–- 

ცია. 

მენტალისტური თეორიები 

1. 11 მენტალისტურის (ფსიქოლოგიურის სახელწოდებით 

ფონოლოგიის ისტორიაში ცნობილია თეორიები, რომლებიც სა- 
მეტყველო ბგერებისაგან განსხვავებბძთ ფონემებსს განიხილავენ 

3 ამ მიმოხილვაში, ბუნებრივია, ვერ შევეხებით ყველა თეორიასა და დე- 

ფინიციას, რომელიც) კლასიკური ფონოლოგიის ფარგლებში შექმნილა. ჩვენ შე– 

ვეცდებით ყურადღება შევაჩეროთ მხოლოდ ძირითად კონცეფციებზე, რომელ- 

თაც მეტ-ნაკლებად განსაზღერეს ფონოლოგიური კვლევის სპეციფიკა სხვადასხვა 

მიმდინარეობებში. ასევე ჩვენ ცალკე არ შევჩერდებით ფონემის ე. წ. „პლურა- 

ლისტურ“ თეორიებზე, რომლებშიც ფონემის ერთიანი გაგება შეცვლილია ფო- 

ნოლოგიურ ერთეულთა გარკვეული იერარქიით. ეს თეორიები ძირითადად წარ- 

მოადგენენ ფონემის არსებული კონცეფციების სინთეზს და მათი სპეციფიკა 

ვლინდება არა იმდენად ფონემის ცნების დამუშავებაში რამდენადაც ფონო- 

ლოგიური აღწერის ორგანიზაციაში. იხ. მაგ, C. LI. სნინხნ9MII26CI9,C0C- 

#M00MხI2 I0IM9XII დიIოილI ნ. IV. #89886008, MXივწყვწს,გი 38VM0801%/ 
რიყყყყყIყსგ 8 C0C-01880 0082 II M00რდ0CMსI. 

“4 ფონემის თეორიებისათვის მიღებული სახელწოდებები საკმაოდ პირობი- 

თია, მაგრამ ჩვენ მათ ვტოვებთ, რათა თავიდან ავიცილოთ ახალი ნომენკლატუ– 

რის შემოღებასთან დაკავშირებული გაუგებრობები. 

27



როგორც ფსიქიკური რეალობის, ძირითადად, როგორც წარმოთქმა– 

მოსმენის ენობრიე–ფუნქციონალური მექანიზმის ელემენტებს?. 

შესაბამისად ფონემა განსახღვრულია მოლაპარაკეთა ფსიქიკაში 

არსებული „ბგერითი წარმოდგენის, საწარმოთქმო „განზრახ- 

ვის“, „ფსიქიკური ბგერის“ და მისთ. ტერმინებითმ. 

ენათმეცნიერთა წინაშე ბგერითი ფაქტების ფსიქოლოგიური 

ინტერპრეტაციის საჭიროება დღის წესრიგში დააყენა ლინგვის- 

ტურმა ფსიქოლოგიზმმა. ეს იყო ლოგიკურად აუცილებელი ნაბი- 
ჯი, რომელიც უნდა გადადგმულიყო ენათმეცნიერებაში, თუ გა- 

ვითვალისწინებთ იმ ზოგადმეთოდოლოგიურ პრინციპებს, რომლე– 

ბიც ფსიქოლოგიზმმა დაუპირისპირა ბიოლოგიზმს. 

ლინგვისტური ბიოლოგიზმი, რომელიც სხვადასხვა ფორმით ბა-. 
ტონობდა ისტორიულ-შედარებითს ენათმეცნიერებამი პირველი 
კომპარატივისტებიდან ნეოგრამატიკოსებამდე, ენას ბუნების მოვ-. 
ლენებთან ათანაბრებდა (ამ ტენდენციების ლოგიკური დანასკვი, 
რომლის მიხედვითაც ენა ბუნების ორგანიზმია, გვაქვს ა. შლაი- 

ხერთან). მართალია, როგორც აზროვნების გამოხატულება, ენა 

5 ფსიქოლოგიურ დეფინიციებში ჩეენ არ განვიხილავთ ტრადიციულად 

„ფსიქოლოგიურად“ მიჩნეულ დეფინიციას, რომელიც გვხედება პრაღის სკოლის 

წარმომადგენელთა ადრინდელ ნაშრომებში. მაგ., ნ ტრუბეცკოის მიხედვით, მარ- 

თალია, ფონემა განსაზღვრულია როგორც ბგერითი წარმოდგენა (L8ს1IV0L5(6|I- 

Iსიფ, ბგერითი განზრახვა (LგVIმხ§5ICხს LიVIIიLიI0ი), მაგრამ, მიუხედავად ფსი– 

ქოლოგიური ტერმინოლოგიისა, იგი არსებითად მაინც სხვა რიგის ცნებაა (ფო- 

ნემა –– ფონოლოგიურად ღირებულ ნიშანთა ერთიანობა). ავტორს ფონემა აინ- 

ტერესებს არა იმდენად ენობრივი აღქმისა და წარმოთქმის სოციალურ-ლინგვის- 

ტურ მხარეებთან მიმართების თვალსაზრისით, რამდენადაც ფონოლოგიურ (მნიშ- 

ვნელობის განმასხვავებელ) დაპირისპირებათა მთლიან სისტემაში მისი ადგილის 

თვალსაზრისით, იხ M. XIX Iსხ0(70V რ0Iეხ:.აიIთ 510სძუბი; მისივე: #7VC 

მ)1ყიო6(იცი +ი260LI6 ძიL იხიილ0!0ინ 5Cჩ0ი V0Mმ15X516016. 

6 ცნობილია ისეთი თეორიებიც, რომლებიც ფონემას უკავშირებენ მოლაპა– 

რაკის ცნობიერებას, მაგრამ იძლევიან მის დეფინიციებს არამენტალისტური 

ტერმინებით. იხ. მაგ. V.L.CIX2IVI, Lმიყსგლი მიძ 1გიყსეყლ5; V. 8(იიძეი!, 

50სMძ მიძ იხიილი6; L. M0V8M, #X0)ლ01 ძ'ხი6 ილსVCII ძიწი!სიი ძს ჯ#10- 
CI70. 

7 ბიოლოგიზმის შესახებ ენათმეცნიერებაში იხ. II. #. 80XX»–9M »X68 

#»0CXC6CV3, 1411, I, გვ. 35--44; 8. 16#ხ60)10M, 890MCIIII6 0 )I3VV6CIIIC 92LI- 

#0; 8. I0CMC6II), IMICX0))II% #931L03!0VIMI#...; არნ, ჩიქობავა, ზოგადი ენათ- 

მეცნიერება, 11. გვ. 11–-46; V. ი15გ8ი1, #სლ5 5CM1CICII0C VIIძ 06Iი!ყC IIICL- · 
ს ყლი ძ0L 116სI166ი0 50IმCჩM550ი5Cწ0IC. 
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განიხილებოდა ადამიანებთან კავშირში, მაგრამ ენის „ცხოვრე- 

ბა# –- ენის განვითარება და ენობრივი ფორმების დაშლა (იმდრო- 
ინდელი ფილოსოფიური და საბუნებისმეცნიეირო კონცეფციების 
შესაბამისად) გაგებულ იქნა ისევე,ე როგორც ცოცხალ ორგა- 
ნიზმებში მიმდინარე პროცესები. მთელი ამ პერიოდის ენათმეც- 

ნიერული კვლევა ძირითადად მიმართული აღმოჩნდა ენობრივი 

ცვლილებების შესწავლისაკენ, რამდენადაც, ა. შლაიხერის სიტყვე- 

ბით, „ეს ცვლილებები შეადგენენ ბუნების ორგანიზმთა არსს და 

ამ ორგანიზმებს კი მხოლოდ მაშინ შევიცნობთ "საფუძვლიანად, 

როცა გვეცოდინება მათი ცვლილებების ჯამი4“ზ, XIX ს. მეორე ნა- 

ხევრიდან ენათმეცნიერების ორიენტაცია მკვეთრად შეიცვალა. ბი- 

ოლოგიზმმა ადგილი დაუთმო ფსიქოლოგიზმს. ამიერიდან ენის რა- 

ობასთან დაკავშირებული ყველა საკითხი უნდა ახსნილიყო ენის 
მატარებელთა ფსიქიკაზე დამყარებით, რამდენადაც ფსიქიკურად 

იყო მიჩნეული თვით ენის არსი. ენობრივი სისტემა გაგებულ იქნა 

როგორც ფსიქიკური სისტემა, გარკვეული თეორიების მიხედვით, 

ინდივიდთა ფსიქიკაში დალექილ ენობრივ წარმოდგენათა სისტე- 

მამ. შესაბამისი დასკვნები გაკეთდა ბგერითი მოვლენების მიმარ– 

თაც. „ენობრივი მასალა შედგება წარმოდგენებისაგან და მარტი- 

ვი ბგერებიც, არტიკულაციებიც კი, განპირობებულია გონითი საწ-– 

ყისით; როგორც ასეთები, ისინი შეიძლება დაექვემდებარონ წმინ–- 

და ფსიქოლოგიურ დაკვირვებებს“ -- წერდა ლინგვისტური ფსი- 
ქოლოგიზმის ფუძემდებელი ჰ. შტაინთალი ჯერ კიდევ გასული სა- 

უკუნის 50-იან წლებში!. ახალ პრობლემებთან დაკავშირებით 

დღის წესრიგში დადგა სამეტყველო მოქმედების ფსიქო-ფიზიკუ- 

რი მექანიზმის შესწავლის საკითხი და სწორედ აღნიშნული მი- 

მართულებით კვლევამ შექმნა აუცილებელი საფუძველი ფონემის 

მენტალისტური კონცეფციისთვისაც!!. 

8 ციტატა მოგეყაეს ვ. პიზანის დასახ. ნამრომის მიხედვით (გე. 341). 

9 ფსიქოლოგიზმის შესახებ ენათმეცნიერებაში დაწერ. იხ. არნ. ჩიქობა- 

ვა, ზოგადი ენათმეცნიერება. II, გე. 49--97; 8. წ”. 380XIIIIMI 68. IIC10- 

ნ/Iი 9#3ხIM020IIVI9... 9. 1, გვ. 123--126; C. Lე IIICMხ0C01ს სციIVIIII6ესIVმ#% 
CI”Iმ1ხ9, გე. 15 და შემდ.; M. IV IL, რუძვ Iი 1IიყყI5L(LC5, გე. 52--56. ფსიქოლო- 

გიზმის შესახებ ლიტ-რა იხ. იქვე, გვ. 56--57. 

10 I. II .6MIMწ მუხ, | ი2MM2IIIL20, ჰ0შნხვე I ილIX0ულ”IIი, გვ. 199. 
11 მოტორული” და აკუსტიკური ინვარიანტული მნწემონიკური ხატების სა- 

ხით ფონემის ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციისათვის უკვე არსებობს წანამძღევ- 

რები ჰ. პაულის ლინგვისტურ მოძღერებაში (იხ. L.II მ V ჯსს, IIიIIIIIIIIIIხIL IICI0- 

ნ" შვხმ. გე. 77-78, 446). მაგრამ ფონემის, როგორიც ბგერის შესაბამისი 
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ფონემის ერთიანი მენტალისტური კონცეფცია არ არსებობს. 

ის თეორიები, რომლებიც შეიძლება გაერთიანებულ იქნენ ამ სა– 

ხელწოდებით, წარმოადგენენ რამდენადმე განსხვავებულ თეორი- 
ებს, მაგრამ ფონემის ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებული მთე– 
ლი რიგი მომენტები მათთვის მაინც საერთო რჩება. განსხვავება. 
გვაქვს ძირითადად იმის მიხედვით, თუ როგორ არის გაგებული 
ფონემის ფსიქიკური ბუნება (ე. ი. რა სახის და რა მოცულობის 

წარმოდგენაა ფონემა), მისი ფუნქციონირება და, შესაბამისად, ფო- 
ნემებსას და ბგერებს შორის დამოკიდებულება. 

1. 111 ფონემის მენტალისტური დეფინიციების განხილვას 

ჩვეულებრივ იწყებენ ი. ბოდუენ დე კურტენს ფონოლოგიური 
თეორიით. ეს ბუნებრივიცაა: აღნიშნული თეორიით იწყება არა 
მხოლოდ მენტალისტური, არამედ საერთოდ ფონოლოგიური, 
კვლევის ეტაპი ლინგვისტიკის ისტორიაში. ბოდუენმა პირველმა. 
ენათმეცნიერების პრაქტიკაში ექსპლიციტურად გამიჯნა ბგერის 

წმინდა ფონეტიკური და ლინგვისტური ასპექტები, ხოლო ამ უკა- 
ნასკნელისათვის ფონეტიკის სპეციალური დარგი –– ფსიქოფონე- 

ტიკაც კი შექმნა. მაგრამ არ შეიძლება აქვე არ აღინიშნოს ის სიძ– 

ნელეები, რომელიც ამ მოძღვრების განხილვას ახლავს თაი. 

როგორც ცნობილია, თავისი ხანგრძლივი და: მრავალმხრივი 

სამეცნიერო მოღვაწეობის მანძილზე ბოდუენი იძლევა ფოძემის 
განსხვავებულ დეფინიციებს,. რომელთაც განსხვავებული გაგება 

უდევთ საფუძვლად. მოცემულ შემთხვევაში ძნელია ვილაპარაკოთ 

მხოლოდ ქრონოლოგიურ განსხვავებებზე, რამდენადაც სხვადასხ– 

ვა გაგება ზოგჯერ ერთმანეთის გვერდით არის წარმოდგენილი. რა 
თქმა უნდა, უფრო ზუსტი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, რომ ეს მრა- 
ვალფეროვნება გამომდინარეობს ავტორის იმ ფართო ლინგვისტუ- 

რი ინტერესებიდან, რომელსაც იგი ბგერითი, და საერთოდ ენობ- 

ფსიქიკური ეკვივალენტისათვის მის ენობრივ სისტემაში (თეორიულად მაინც) ად- 

გილი არ რჩება. ეს იმიტომ, რომ, ავტორის მიხედვით სიტყვის წარმოსათქმელად 

სრულებითაც არ არის საჭირო ცალკეულ ბგერათა გაცნობიერება (დასახ. ნაშრ., 

გვ. 70--73). წარმოდგენები ცნობიერებაში შემოდის მხოლოდ ჯგუფებად და ასე- 

ვე ინახება ქვეცნობიერ სფეროში (იქვე, გვ. 48; იხ. აგრეთვე გვ. 37, 70--72); 

ცალკეულ ბგერებზე, როგორც სიტყვის შემადგენელ ელემენტებზე (და, შესაბა– 
მისად, მათ ფსიქიკურ ეკვივალენტებზე) მსჯელობა შესაძლებელი ჩანს მხოლოდ 

მეცნიერული გააზრების შედეგად (იქვე, გვ. 71), მაგრამ ავტორს ეს ასპექტი არ 

აინტერესებს და მასზე სპეციალურად არც ჩერდება. 
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რივი, ფაქტების მიმართ იჩენდა!?: სხვადასხვა დროს ყურადღების. 

ცენტრში ექცეოდა ენობრივი ფუნქციონირების სხვადასხვა მხარე. 
მართალია, ამასთანავე ავტორის (რიგ შემთხვევაში წინააღმდეგობ- 
რივ) შეხედულებებში ზოგი რამ იხვეწებოდა, ზოგი რამ იცვლე– 
ბოდა, მაგრამ მთელ ამ კვლევაში მაინც იგრძნობოდა საერთო მი- 
ზანდასახულობა. თანამედროვე ტერმინებით რომ ვთქვათ, ბოდუ- 
ენი ცდილობდა მოეცა მეტყველების ფუნქციონალური მექანიზმის 
ერთიანი მოდელი. ამიტომაც არის, რომ მის მოძღვრებაში თავი– 

სუფლად თავსდება ბგერითი ფაქტების ერთი შეხედვით სრულიად. 
განსხვავებული (დიაქრონიული და სინქრონიული) ინტერპრეტა- 
ციები! ამ კონტექსტში უნდა მოხდეს ფონემის მენტალისტური 
თეორიის განხილვაც!4, · 

იმისათვის, რომ გასაგები იყოს აღნიშნული თეორიის ადგი- 

ლი ბოდუენის ზოგადლინგვისტურ კონცეფციაში, მოკლედ შევე– 
ხებით ამ უკანასკნელს. ' 

„ „თავისი დროის ლინგვისტურ შეხედულებათა შესაბამისად, 
ბოდუენისათვის ენა ფსიქიკური რეალობაა. „წარმოთქმული სიტ- 

ყვა: ან წინადადება ქრება წარმოთქმისთანავე. ერთმანეთის მომ–- 
დევნო წარმოთქმათა შორის არ არის არავითარი ფიზიკური კავში- 

რი“15, ენა უწყვეტად შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ ფსიქიკაში, 

როგორც „წარმოდგენათა სამყარო“, მათი „მოწესრიგებული კომპ- 

ლექსი«10, რომლის ელემენტებიც ასოციაციაში არიან ერთმანეთ- 

თან როგორც მეზობლობის, ისე მსგავსებისა და განახვავებების 

თვალსაზრისით!?, ენაში არ არის და არც შეიძლება იყოს არც ერ–- 

თი მოვლენა, „რომელიც არ იქნება ამასთანავე ფსიქიკური“. ენის 

12 საკითხის შესახებ დაწვრ. იხ. #, #. IC0I I 608, ს0MV9M MC IVი- 

#X0C#3, გვ. 16--19; მისივე; 006II0ღწMIIIICცIICXII96CMIIC 03:7191ხI ML. #. ნ60XV3I2 26 

M#Vე+CII3, გვ. 120--121. · 

19 შდრ. ც. I00ი00II68CXVIM, 06 II. #. ნ0)X9I6 1C ICV»ი0ICII9, გვ. 27; 

C. 8. II 00710L6%03, IIC10იVI8 V96CVIIIC 0 თ0IICM06, გე. 7. 

14 აღნიშნული გაგების გვერდით ბოდუენთან ისევ ვხვდებით ფონემის ის–- 

ტორიულ-ეტიმოლოგიურ გაგებას (იზ. ზემოთ 0.121), მაგ, როდესაც ის ლაპარა–- 

კობს კორესპონდენციის თვალსაზრისით რუსულ ენობრივ აზროენებაში ორი #7, 

ორი 6 და სხე. ფონემათა არსებობაზე (297. 7 Iძ1! და ა. შ.). იხ. 

IM. ს. 50X»X30 16 LI»>07X76X9, III, II, გვ. 277--278. 

15 იქვე, I, გვ. 278. 
16 იქვე, გვე 351; იქვე, II, გვ. 70, 72, 131. 

17 იქვე, II, გვ. 76–-–-79. 
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არსი ფსიქიკურია!ზ და მდგომარეობს საწარმოთქმო-სმენითი (ფო- 

ნეტიკური) წარმოდგენების დაკავშირებაში როგორც საკუთრივ 

ლინგვისტურ (მორფოლოგიურ), ისე არალინგვისტურ (სემასიო- 

ლოგიურ) წარმოდგენებთან!?. 

ბოდუენის მიხედვით, ენა არ შეიძლება განვიხილოთ ადამია- 

ნისაგან დამოუკიდებლად. ენა არ არის „რაღაც ისეთი, რაც ქვისა- 

გან ან წყლისაგან იყოს შექმნილი, ან ჰაერში გამოკიდებული4%29, 

როგორც ერთგვაროვანი და განუყოფელი (ლინგვისტური და არა- 

ლინგვისტური · წარმოდგენების ერთიანობა), რეალურად ენა არ- 
სებობს მხოლოდ ინდივიდის ტვინში ინდივიდუალური ენის სა- 

ხით?!. საერთო (ნაციონალური) ენა წარმოადგენს რეალურად არსე- 

ბულ ინდივიდუალურ ენათაგან მიღებულ „ტოლქმედს“, მათგან 

განხოგადებულ „კონსტრუქციას“? როგორც მთლიანობა, „იგი 

არსებობს მხოლოდ იდეალში“ და ამ აზრით მოკლებულია ობიექ- 

ტურ რეალობას?), 

სწორედ აღნიშნული გაგება გახდა იმის საფუძველი, რომ 

ბოდუენის ნააზრევში ძირითად მომენტად „ფსიქოლოგიზმთან“ 

ერთად მიჩნეული ყოფილიყო „ინდივიდუალიზმიც“ („სუბიექტი- 

ვიზმე“)2, ასეთი შეფასება ზუსტი არ არის. მართალია, ე5ის აბსტრაქ- 

ტული სოციალური არსის გაგება ბოდუენს არ ჰქონია, მაგრამ, 
ყოველ შემთხვევაში, „ინდივიდუალიზმი“ «ისე, როგორც მასთან 

არის წარმოდგენილი, არ გამორიცხავს ენისს სოციალურობას?5. 

19 II, #.01V»39M 56 IL»X0C 19113, IIL, 1. გვ. 169, 348; იქვე, II, გე. 61––70. 
19 იქვე, I, გე. 133; იქვე, II, გე. 70-–71, 164, 193, 254. 

20 იქვე, 1I, გე. 187. 

2?! იქეე, გვ. 75. იხ. აგრეთვე გვ. 59, 71, 130–--131, 193, 250. 

22 იქვე, გვ. 71, 250. 

23 იქეე, I, გვ. 211; იქვე, II, გვ. 131, 187, 191. იხ. აგრეთვე გვ. 75, 250, 

294. 

2). CV26V5MV), ჩიიილ!იდ6 სიძ ჩა/Cხი100I6, გვ. 20; წ. 8. #II09, 
III)01II8 CV 6ს0MIIII0I0 IIIC0XII3Mმ2 შ ესIIMX03MმVV"; 8. #0C000068CXILV, 
დასახ, ნაშრ. გე. 29--30; 3, II I#66ი, ჩ00იIი თ0IICM II. #. ნი/X3Iმ IC 
#V0I2I3 8 ლ0უი0CIMICIII0CM წ#3ხIM03II!მგ!I!I, გე, 89-90; II. ნი. Xმგიი00ი, 0 I6C- 

#0X0ჩ0LIX IIIIIIIIIIIII0IIსIIხIX II0CII0XCIIIIIX CIი0VIIV02გIIხII0I C(0I0M0LIII, გვ. 19; 

I ჩ ცნემი2CM, 0ყლიL იმვიIIIი 0600!!! 000IICM, გვ. 6. 
25 ბოდუენთან ენის სოციალურობის გაგებისათვის იხ. აგრეთვე II. 8.IIL9 ჩ- 

6 2, II. #. 50/V9II #6 MXVიI6I2 IM 0-0 ვყმეყიIს ცხ IM20VIC 0 #93LIMC, 2, 87; 

ბ. C. VIVIM0ი0რიე8მ, IIილნახსე #3ხ“2 IL2. #იი06MM6”ი #3MIM03I!მIIII9., 

გვ. 86--87; #. #. I 60I.Iხ69ს, ლ0წ6II6MIILV9I!C0IIVCCII შვI9Iნ. II. #. 

ს01V3Iმ X6 IXXV»0ICII2, გვ. 15; თ, II. 608003IIV, ლხტიXM #0 IICI10ჩIIM #3ხI- 

103IIმIIII 8 M0-CIII, გე. 105 და შემდ. 
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ბოდუენისათვის ინდივიდუალური ენა არ ნიშნავს მხოლოდ კონკ- 

რეტული ინდივიდისათვის დამახასიათებელ, მისთვის სპეციფიკურ 
ენას?ზ. „ენა ფსიქიკურ-საზოგადოებრივი მოვლენაა“ – წერს 

იგი?,. ამიტომაც არის, რომ მეტყველებაში გარდა წმინდა ინდივი– 
დუალური, ე. ი. მხოლოდ ამა თუ იმ მოლაპარაკე ინდივიდისათ- 

ვის დამახასიათებელი, თავისებურებებისა?91 ბოდუენის მიხედვით, 

გვაქვს საერთოც (კოლექტიურ-ინდივიდუალური), რომელიც მე– 
ორდება მოცემული ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრთან. ურ- 

თიერთობა ემყარება მხოლოდ საერთოს: ენობრივი ჯომუნ აკაციის 
დროს მობილიზხდება და ცოცხლდება მხოლოდ ამ ურთიერთობის 
ინიციატორისათვის დამახასიათებელი ფსიქიკური სისტემის „კო- 

ლექტიურ-ინდივიდუალური“ თავისებურებები. პერცეფციის, 

აპერცეფციისა და ასოციაციის საფუძველზე იგივე ხდება ურთი- 

ერთობაში მონაწილე სხვა ინდივიდის ფსიქიკაშიც?29. 

ამგვარად, გამოდის, რომ ბოდუენისათვის სოციალურიც ინ- 
დივიდუალურია, მაგრამ ისეთი, რომელიც საერთო ხდება გარკვე– 

ული ენობრივი საზოგადოებისათვის, მოლაპარაკეთას გარკვეული 

მასისათვის. ამ საერთოს (1650. სოციალურის) მიღებაში კი ავტო– 

რი გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობას19, რაც კარგად ჩანს შემდეგი მოსახრებებიდან: 

26 ინდივიდის ენაში ინდივიდუალურ და სოციალურ მხარეთა ურთიერთობის 

მსგავსი გაგება გე»:ქვს ჰ. პაულთანაც. იხ. მისი: IIიIIIIIIIIსL 1IICI0იMII #უ0ხIM2. 

2? II. M#. 601»39I I8 II» 7CLII9, LII, II, გვ. 174. ენის სოციალურო- 

ბის შესახებ იხ. აგრეთვე გე. 118, 19ე--191; იქჰე, I, გვ. 169, 

28 ინდივიდუალურ თავისებურებათა შესახებ იხ. იქვე, II, გვ. 195–-197, 

200-–-201. 

29 იქვე, გე. 196–--197. 

30 ამ „კონტექსტში შესაძლებელია გაუგებრობა გამოიწვიოს ავტორის გან- 

ცხადებამ, რომ მისთვის სოციოლოგია ნიშნავს „ხალხთა ფსიქოლოგიას“ (III, II, 

გვ. 94). მაგრამ ეს დებულება არავითარ შემთხვევში არ “უნდა გავიგოთ ისე, 

თითქოს ბოდუენის სოციოლოგიასა და „ხალხთა ფსიქოლოგიას“ შორის სრული 

იგივეობ· იყოს. მაგ, ავტორი ·ლაპარაკობს სოციალურ კოლექტივში ფსიქიკურ 

თვისებათა მსგავსებაზე, რომელიც აისახება საერთოდ სამეტყეელო მოქმედებაზე 

და კერძოდ ნაციონალურ ენაზე (იქვე, გვ. 190). მაგრამ ამ მსგავსებას ვერ ავხს–- 

ნით „ნაციონალური გონის“ არსებობით (ხალხთა ფსიქოლოგიის აზრით), რად- 

გან ბოდუენი ასეთ გაგებას კატეგორიულად ემიჯნება და „გონთა/“ ურთიერთობა 

მხოლოდ ორგანულ და გარე სამყაროს მეშვეობით კონტაქტზე დაჰყავს. იხ. იქვე, 

გვ. 190, შნშ. ვ. 
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ინდივიდი არსებობს საზოგადოებაში?მ!, ენა, როგორც ურთი- 

ერთობის საშუალებაც, შესაძლებელია მხოლოდ საზოგადოებაში??, 

ენობრივი წარმოდგენები ინდივიდის თავში ჩნდება სხვა ინდივიდ–- 

თა გავლენით), „ინდივიდუალური ენა წარმოიშობა ყოველი ცალ– 

კეული ადამიანის ტვინთან, მის ფსიქიკასთან ერთად და თუმცა 

ადამიანი მაშინვე არ იწყებს ლაპარაკს, მას თან დაჰყვება მეტყვე– 

ლების უნარი, ხოლო შემდეგ სხვათა გავლენით ხდება მოცემული 

ინდივიდუალური ენის თანდათანობითი განვითარება და ზრდა43!, 

სოციალური, თავის მხრივ, აკონტროლებს ინდივიდუალურ სამეტ- 

ყველო მოქმედებას. „ენა არ გაჩენილა უეცრად ისე, როგორც მი– 

ნერვა იუპიტერის თავიდან“ -–- წერს ავტორი. იგი იქმნებოდა და 

განუწყვეტლივ იქმნება ყოველ მოლაპარაკე ინდივიდში35. სწორედ 

აქ იჩენს თავს ის უამრავი ინდივიდუალური ცვლილებები, რომე- 

ლიც საბოლოოდ განაპირობებს ენობრივი სისტემის ცვალებადო- 

ბასში, მაგრამ, რამდენადაც ინდივიდუალური ენის განვითარება 

მიმდინარეობს სახოგადოების სხვა წევრებთან ურთიერთობის და 

მუდმივი ურთიერთგავლენის პირობებში?, ცალკეული გადახრები, 

რომელიც ჩნდება ინდივიდუალურ ენებში ენობრივი ურთიერთო- 

ბის შედეგად, თანდათანობით მცირდება, „ინდივიდუალური ენები 

უახლოვდებიან ერთმანეთს, თანაბრდებიან უნიფიცირდებიან“35. 

სხვაგვარად, ის, რომ ინდივიდებში ენობრივი (ფსიქიკური და ფიზი– 

ოლოგიური) ცვლილებები მიმდინარეობს ერთნაირად, ავტორის 

აზრით, „დამოკიდებულია ერთნაირ საარსებო პირობებზე, ხოლო 

ფსიქიკური ცვლილებების დროს -– განსაზოგადოებული ინდივი- 

დების ურთიერთობაზე“? (ხაზი ჩვენია –– ი. ქ... სწორედ ' ამ აზრით 

მ1 ML, ტ. 50MV30M 18 #V»V0XI X613. III, 1I, გვ. 187–-–188. 

32 იქვე, I, გე. 169, 348. 

33 იქვე, II, გვ. 250. 

34 იქვე, გვ. 84. 
35 იქვე, გვ. 200. 
36 იქვე, გვ. 195--196; 200, 341---344; იქვე, I, გვ. 142--143. 

37 იქვე, II, გვ. 59, 343. იხ. აგრეთვე იქვე, 1, გვ. 209, 222--224. 

38 იქვე, II, გვ. 344. : 

39 იქვე, I, გე. 224. 

34



უნდა გავიგოთ ბოდუენის დებულება, რომ ენა კოლექტიურ-ინდი- 
ვიდუალური მოვლენაა49, 

ენათმეცნიერებს შორის საკმაოდ ფართოდაა გავრცელებული 
აზრი, რომ „ბოდუენის ფსიქოლოგიზმი არ ქმნის მისი ლინგვისტუ– 

რი მსოფლმხედველობის ფილოსოფიურ საფუძველს, ყოველ შემ– 
თხვევაში, ეს არის ფსიქოლოგიზმი §LII ყდ0ი00LI5““. ეს დებულება 
სწორია იმ აზრით, რომ კლასიკური ფსიქოლოგიზმის პრინციპები 

მართლაც უცხოა ბოდუენისათვის!, მაგრამ რამდენადაც მას აინ–- 

ტერესებს მეტყველების ფუნქციონირების სოციალური მექანიზმი, 
ენის ფსიქიკური მხარის გათვალისწინება აუცილებელი ჩანს მისი 

მოძღვრებისათვის. „ყველაფერი ის, რაც ეხება ადამიანის ენას, 
როგორც ენას, მოთავსებულია ტვინში. ტვინის, გონის გარეშე შე– 

იძლება არსებობდეს მხოლოდ მოლაპარაკე მანქანა მაგრამ არა 

ადამიანი –– მოაზროვნე და საზოგადოებრივი არსება; აზროვნება 

და საზოგადოებრიობა კი აუცილებელი პირობაა ენის რეალურო– 

ბისათვის “41. ეს გასაგებია, რადგან, ბოდუენის ახრით, საერთოდ 

ადამიანთა „ფსიქიკური სამყარო ვერ განვითარდება სოციალურის 

გარეშე, ხოლო სოციალური დამოკიდებულია ფსიქიკურ ერთეულთა 

კოლექტიურ არსებობაზე4იბ. ასე რომ, ამ ორი მხარის გათიშვა და 
ფსიქიკურის ჩამოშორება არ იქნებოდა გამართლებული თვით ბო– 

დუენის თეორიის თვალსაზრისით. 

40 ზემოთქმულის საფუძველზე სოციალურისა და ინდივიდუალურის ეს ურ- 

თიერთობა კონკრეტული ინდივიდუალური ენის შიგნითა და ინდივიდუალურ 

ენებს შორის შეიძლება გამოისახოს შემდეგი სქემით: 

  

        

  

, “> ინდივიდუა 
# ინდივიდუალური ენა სოციალური ლური 

- (ინდივიდუალურ-კოლექტიური) | „_ 

1 1 
ინდივიდუა- 

ს ინდივიდუალური ენა სოციალური ლური 
(ინდივიდუალურ-კოლექტიური) 

    

  
  

4 M. 8. III6ხ62, II. #2. ნ0იVX34 XC M#V0CICMვ9, გვ. 315; LC. CX27CV§MVI, 

დასახ ნაშრ., გვ. 6, 8; ც. 8. 809002708, II. #. სი1#9ს XC XV0ICII9, გე- 

15; ბ. #. I)609Xხ6ს, 0610MIML8ICII90CMM6C6 83IM#91წ6I..., გვ. 116. 

«2 იხ. აგრეთვე #. #. „I 60169, IICIIX0!!!I8ICIIIIL0, გვე. 9--10, 16- 

·- 43 II. #ტ. 001V3M X68 XIV»C6ნ6X6XM3, III, I, გვ. 212, 

44 იქვე, II, გვ. 191; იხ. აგრეთვე იქვე, I, გვ. 212. 
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: ენის როგორც ფსიქიკურ-სოციალური მოვლენის ფუნქციონი- 

რება გულისხმობს ფიზიკური ფაქტების მონაწილეობასაც. სახელ- 

დობრ, კოლექტიურ ენობრივ ცხოვრებაში, ავტორის მიხედვით, 
წუნდა გავარჩიოთ „ენობრივი წარმოდგენების მუდმივი ფსიქიკური 

არსებობა/95 და ამ წარმოდგენების გადაცემა ინდივიდიდან «ინ- 

დივიდზებნ. სოციალური ურთიერთობის აუცილებელი პირობაა 

“ ფსიქიკაში უწყვეტად არსებული საწარმოთქმო და სმენითი წარ– 

მოდგენების ფიზიკური მანიფესტაცია ფონეტიკური საშუალებე- 
ბით! წარმოთქმის დროს ეს წარმოდგენები ხდება სტიმულები, 

რომელსაც ორგანიზმის ბიო-ფიზიოლოგიური მექანიზმის საშუა- 

ლებით სათანადო მოძრაობაში მოჰყავს სამეტყველო ორგანოები. 

მიღებული აკუსტიკური ეფექტი იმავე მექანიზმის საფუძველზე 

(შებრუნებული თანმიმდევრობის გავლით) იწვევს შესაბამის ენობ– 

რივ წარმოდგენებს მსმენელებში1!ზ იგულისხმება, რომ ურთიერ- 

თობის დროს ხდება მხოლოდ წმინდა საწარმოთქმო და აკუსტიკუ- 
რი წარმოდგენების გადაცემა: დანარჩენი ვლინდება და ახლდება 

უკვე ყოველ ინდივიდში ცალ-ცალკე). 
ყოველივე ამის საფუძველზე ბოდუენი ენაში გამოყოფს “ორ 

მხარეს: შინაგანს (კენტრალურს) და გარეგან (პერიფერიულს). 
სხვაგვარად, ეს არის, ერთი მხრივ, ცერებრაცია––საკუთრივ ენობ- 

“რივი აზროვნება, ენა (ენობრივი წარმოდგენების დამუშავება)59მ, 

45 წარმოდგენათა მუღმივობა მენტალისტურ თეორიებში ნიშნავს მხოლოდ 

დიმას, რომ ეს წარმოდგენები რჩებიან უცვლელნი მეტყველების პროცესში ცვა–- 

« ლებადი რეალიზაციების მიმართ და არა იმას, რომ ისინი საერთოდ „მუდმივად“ 

არსებობენ და დროთა განმავლობაში არ იცვლებიან შღრ. IL. CV76V- 

აL #7), დასახ., ნაშრ., გვ. 8-9; #. 8. )/109, დასახ. ნაშრ., გვ. 154, 177. 

46 II. #. 60V3M% M6 LIV”»0CXCX3, III, II, გე. 163, 338, 
47 იქვე, გვ. 191–-193ვ, იხ. აგრეთვე გვ. 70, 163, 326. 

4 სოციალური ურთიერთობის პროცესისათვის დაწვრ. იხ. იქვე, III, II, 

ზვ. 60. 191--192, 196; იქვე, I, გვ. 278. 
49 იქვე, II, გე. 193. 
50 მართალია, ბოდუენი წარმოდგენებზე ლაპარაკობს როგორც „ენობრივი 

აზროვნების ელემენტებზე“, მაგრამ მისთვის ფსიქიკური არ ნიშნავს ცნობიერს. 

„ფსიქიკური არის არა ის, რაც ცნობიერია, არამედ ის, რაც შეიძლება გაცნობი- 
ერებულ იქნეს როგორც. წარმოდგენა, ცნება“ –– წერს იგი (იქვე, გვ. 58. საკი– 

თხის დასმისათვის იხ. აგრეთვეე /#. #. I 606+ა§6C9, 06LICVIIIIC8ICIIMVV6CMV6 

შვი/91ნ! II. #. 80V79M2 I6 I»0ICM3, გე. 122). ქვეცნობიერია მასთან წარმოდგე–- 

ნათა ასოციაციებიკც2 (MI. ტ#. 60XV#9M -I6 'IX#0I6M353, IM I, გე. 226) 
და ა. შ. მაგრამ თუ ბოდუენი მაინც ლაპარაკობს წარმოდგენებზ,ე როგორც 
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ხოლო, მეორე მხრივ, ფონაცია (წარმოთქმა, მანიფესტაცია) და 
აუდიცია (მოსმენა, აღქმა). ავტორის აზრით, „ენის არას ქმნის 

მხოლოდ ცერებრაცია, ფონაცია კი აუცილებელია როგორც ცე- 
რებრაციის საბოლოო ნიშანი, როგორც სხვადასხვა ინდივიდის 

ცერებრაციათა დამაკავშირებელი რგოლი4+5!, 

ენის ცენტრალური და პერიფერიული ნაწილების დამოკიდე– 

ბულება ბოდუენთან შეიძლება განვიხილოთ როგორც ფსიქიკური 

სისტემისა და მისი რეალიზაციის დამოკიდებულება, უფრო ზუს- 

ტად, ურთიერთდამოკიდებულება. სახელდობრ, თუ, ავტორის მი- 
ხედვით, ცოცხალ მეტყველებაში ფიზიოლოგიურ-აკუსტიკური ერ- 

თეულები უშუალოდ დამოკიდებულია ფსიქიკურ, ცერებრაციულ 
მხარეზე5?, ე. ი. გვევლინება მის. მანიფესტაციად?ჰ), თავის მხრივ, 
ფსიქიკური წარმოდგენებიც დამოკიდებულია წარმოთქმის ელე– 

მენტებზე: საწარმოთქმო-–სმენითი წარმოდგენები მიიღება აკუსტი– 

კური შთაბეჭდილებებისა და მოტორული შეგრძნებების ბაზაზე5ბ 

(სათანადო ადგილები იხ. ქვემოთ). 

მოცემულ დამოკიდებულებაში არ დგას სოციალურისა და ინ– 

დივიდუალურის მიმართების საკითხი. ეს გასაგებიცაა. პერიფერი- 

ული (გარეგანი), მართალია, ყოველთვის ინდივიდის აქტივობას- 

თან არის დაკავშირებული, მაგრამ მთლიანად ინდივიდუალური 

იგი მაინც არ შეიძლება იყოს. საწარმოთქმო-სმენით დონეზე ბო–- 

დუენი ასეთად მიიჩნევს მხოლოდ საკუთრივ წარმოთქმას, ფონაცი– 

ას, მაშინ როდესაც აუდიცია განიხილება როგორც მეტყველების 

სოციალური მხარე55, მაგრამ ეს დაყოფაც საკმაოდ პირობითი გა– 

„ფსიქიკურად ცოცხალ“ ელემენტებზე, ეს უფრო იმიტომ რომ მოლაპარაკის 

ცნობიერებაში ლინგვისტური რეფლექსიის მომენტებიც შეაქვს. ამ კონტექსტში 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება თუ მოვიგონებთ, რომ იგი „ენობრივ აზროვ- 

ნებაში“ ათაესებდა, მაგ. მონათესავე ენათა ისტორიულ-შედარებითი ანალიზით 

მიღებულ ერთეულებსაც (იხ. ზემოთ, გვ. 18-–-19). 

5! II. #. 60XV3I M#6 MVICIV9M5, III, I, გვ, 144. 

§2 იქვე, გვ. 354. 
53 იქვე, II, გვ. 196. 
54 აღსანიშნავია, რომ ენის ცხოვრებამი ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგიურის 

(ფიზიკურის) ურთიერთობის გაგებისას ბოდუენი ხან მონიზმისაკენ იხრება და 

ხან დუალიზმისაკენ. მაგრამ საწარმოთქმო-სმენითი წარმოდგენების გაგებაში იგი 

თანმიმდეერული მონისტია: ფსიქიკური რეალობა ასახავს ობიექტურ რეალო- 

ბას (საკითხის შესახებ იხ. #4. #. „I.00I7ხ60, IICIX0აIIნIICIIIL0, გვ. 15-- 

16; დ. M. 60063IMI, დასა. ნაშრ, გვ. 107––-108, 
55 II. გ. 601V5M #6 XV X6M 3, 00908LI 06LICI დ0116IIIMII, გე, 125. 

იხ. აგრეთვე მისი: III, 11, გვ. 310, 326. · 
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მოდის, რამდენადაც, ფაქტობრივად, წარმოთქმაშიც სოციალური 

მომენტი დომინირებს: ბოდუენი საკმაოდ დიდ ანგარიშს უწევს 

იმ უდავო ფაქტს, რომ არსებობს არა ნებისმიერი ინდივიდუალუ- 

რი წარმოთქმა, არამედ ისეთი, როგორიც დაშვებულია საზოგადო- 

ებრივი ურთიერთობისათვის. მაგ, წარმოთქმის თანმხლები კუნ- 

თური შეგრძნება კონტროლს უწევს და არეგულირებს წარმოთქ- 

მას როგორც მოლაპარაკესთან, ისე მსმენელთან, რომელიც პოტენ– 
ციურად ჰბაძავს მოლაპარაკის საწარმოთქმო მოძრაობებს5წ, ამას– 

თანავე, სოციალურისა და ინდივიდუალურის დამოკიდებულების 

გარკვევისას მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ის გარემოე–- 

ბაც, რომ ბოდუენი ინდივიდუალური ნაწილის არსებობას უშვებს 

სამეტყველო მოქმედების ფსიქიკურ მხარეში –– ენაშიც (იხ. ზე–- 

მოთ), ხოლო ეს ნაწილი, თავის მხრივ, ისევე საჭიროებს ფიზიკურ 

რეალიზაციას, როგორც სოციალური ნაწილი?. 

თუ აღნიშნული დაპირისპირების ფონზე განვიხილავთ ბგე–- 

რით ფაქტებს, ასეთი ვითარება წარმოგვიდგება: 

56 II. #, ნ0XMV9M XC XVI 0X6CI3, III, I, გვ. 196. 
57 ენის ცენტრალურ და პერიფერიულ ნაწილებს შმორის არსებული ეს 

ღამოკიდებულება შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნეს აგრეთვე სოსიურის შემ- 

დეგ ენათმეცნიერებისათვის კარგად ცნობილი „ენის“ და „მეტყველების“ 

ძეიყს6-ნი+I0)ბ დამოკიდებულების ტერმინებით. სახელდობრ, გამოდის რომ 

ბოდუენისათვის „ენა“ (Iმიდ902) არსებობს, ერთი მხრივ, როგორც ინდივიდის 

ფსიქიკაში დალექილი სისტემა, „წარმოდგენათა მოწესრიგებული კრებული“, 

მეორე მხრივ, კი-–– როგორც მოქმედი ფსიქიკური მოდელი, რომელიც ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში იძლევა ამ წარმოდგენათა ობიექტივაციის შესაძლებ- 

ლობას. „მეტყველებად“ (021016) უნდა მივიჩნიოთ წარმოთქმის ინდივიდუალუ- 
რი აქტი, ობიექტივაციის მექანიზმი, ყველა ის ფიზიკური და ფიზიოლოგიური 

საშუალება, რაც ემსახურება წარმოდგენათა რეალიზაციასა და მათ გადაცემას 

ინდივიდიდან ინდივიდზე. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „მეტყველებად“ უნდა მი- 

ვიჩნიოთ ის, რაც ენობრივი ურთიერთობის დროს, ბოდუენის „სიტყვებით, ემ–- 

სახურება „პოტენციური ენობრივი ენერგიის გამოთავისუფლება“ (I. #.ხნი- 

MVვს > ILV0I6I5, III, II, გვ. 600). ყოველივე ეს შეიძლება გამოიხატოს 

“შემდეგი სქემით: 

1-->0---- ცენტრალური (ცერებრაცია) 

ზა 
ასწ/ პერიფერიული (ფონაცია, აუდიცია) 

სადაც (სოსიურისეულ აღნიშვნათა შესაბამისად) 1 გამოხატავს საწარმოთქმო–- 

სმენით, ხოლო C-მორფოლოგიურ და სემასიოლოგიურ წარმოდგენებს; L-ით 

აღვნიშნავთ ამ წარმოდგენათა ფონეტიკურ რეალიზაციას. 
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სამეტყველო ბგერა წარმოადგენ „ენობრივი საზოგადოების 
წევრთა შორის ურთიერთგაგებინების, ერთმანეთზე ენობრივი ზე–- 
გავლენის საშუალებას. მეორე მხრივ, იგი არტიკულაციის სიზუს- 
ტის, ფონაციური მუშაობის კონტროლის საშუალებაცაა45ზ, მაგ- 
რამ, ბოდუენის მიხედვით, სმენისათვის მისაწვდომი ბგერები და 

სამეტყველო ორგანოთა შესაბამისი მოქმედებები დროებითია და 

მყისვე ქრებანზ, ბგერათა ცალკეულ წარმოთქმათა შორის „არ არ- 
სებობს არავითარი ფიზიკური კავშირი“5, ფონეტიკური ერთეუ- 
ლები, „როგორც სოციალური ურთიერთობის დროებითი, ხანმოკ- 
ლე მომენტებიი არ შეიძლება მივიჩნიოთ ენის ნამდვილ ელე– 
მენტებადს!. ბგერა „არ გამოდგება არც ფსიქო-ფონეტიკური და 
არკ ისტორიული დაპირისპირებისათვის“? „ზუსტად რომ 
ვთქვათ, ბგერა არც არსებობს, იგი წარმოიქმნება ყოველთვის მეტ- 
ყველების პროცესში“, „ენის ბგერა, როგორც მისი ნამდვილი 
ელემენტი, არის წმინდა წყლის ფიქცია4“9, ინდივიდუალურ ფსი- 
ქიკურ სისტემებში „ჭეშმარიტი ენობრივი არსებობა“ ახასიათებს 
მხოლოდ ამ ბგერათა და სამეტყველო მოქმედებათა მუდმივ 

წარმოდგენებს, საერთოდ „ბგერებსაც და სათანადო სამეტყვე–- 
ლო მოძრაობებსაც იმდენად შეუძლიათ არსებობა, ე. ი. განმეო- 

რება, რამდენადაც ისინი ახდენენ ზეგავლენას ნერვულ ცენტრებ- 

ზე, ტვინზე, სულზე, თუ იქ ტოვებენ კვალს მუდმივი წარმოდ- 
გენების სახით«5ნი „ცალკეულ წარმოთქმათა შორის კავშირი მყარ–- 
დება სწორედ ამ წარმოდგენებით ანუ, როგორც მათ ბოდუენი 

უწოდებს, მეხსიერების ხატებით, „ბგერის წარმოთქმა, მასთან 
დაკავშირებული კუნთური შეგრძნებაცა და წარმოთქმის შედეგად 
მიღებული აკუსტიკური შთაბეჭდილებაც სხვა არაფერია, თუ არა 

იმის ნიშანი, რომ ჩვენს ფსიქიკაში არსებობს შესაბამისი ბგერი- 
თი წარმოდგენა488მ, 

58 LI. #”. ნ0»V3I X6 VVC ICXL3, III, I, გვ, 256. 

59 იქვე, გვ. 212, 260, 278. 
60 იქვე, გვ. 278, 353. 
ნ! იქვე, II, გვ. 193. 

62 იქვე, I, გე. 2351. 
63 იქვე, გვ. 192--193; იქვე, II, გვ. 249. 

64 იქვე, II, გვ. 249. 

65 იქვე, I, გვ. 260, 353; იქეე, II, გვ. 191, 249. 
66 იქვე, I, გვ. 121. იხ. აგრეთვე გე. 255. 

'67 იქვე, გვ. 278. 

68 იქვე, Iს გვ. 249. 
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ამიტომაც თვლის ბოდუენი, რომ ენათმეცნიერებაში „ბგე- 

რის“ ცნება უნდა შეიცვალოს მისი „ფსიქიკური ეკვივალენტის“, 
მისი „მუდმივად არსებული წარმოდგენი“ ცნებით". სწორედ 
ასეთი წარმოდგენა არის ფონემა??!, რომელიც განისაზღვრება რო- 
გორც ერთიანი, ენობრივი თვალსაზრისით შემ- 
დგომ განუყოფელი, ანთროპოფონიკური ხ->- 

ტი, მიღებული ერთი და იმავე ბგერის წარ- 
მოთქმათა შთაბეჭდილებების ფსიქიკური 
შერწყმით. ფონემის ერთიან წარმოდგენასთან დაკავშირებუ- 
ლია ცალკეული ანთროპოფონიკური (ფონაციურ-აკუსტიკური) 
წარმოდგენების ჯამი?!. ფონემის მთლიანობა მიიღწევა სათანადო 

სამეტყველო მოქმედებათა და შესაბამის აკუსტიკურ შთაბეჭდილე– 
ბათა ერთგვაროვნებით??. 

მოცემული განმარტების თანახმად, ფონემა წარმოადგენს 

ბგერის ფსიქიკურ სუბსტიტუტს?ჰ, ბგერით ხატს. მაგრამ როგორც 
ენის, თავისი არსით ფსიქო-სოციოლოგიური მოვლენის, „ელემენ–- 
ტი, ბოდუენის მიხდევით, იგი წარმოადგენს ამავე დროს „სტი- 
მულს“ ახალი საწარმოთქმო მოქმედებისათვის?. ფონემა „ანთ- 
როპოფონიკური განზრახვაა“, „მიზანია“, რომელიც რეალიზებულ 

უნდა იქნეს სამეტყველო ბგერებით??. 

ამ რეალიზაციის დროს ბოდუენი განასხვავებს ორ შემთხვე- 
ვას: 1. ფიხიოლოგიური პირობები იძლევა განზრახულ ფონაციურ 
სამუშაოთა შესრულების საშუალებას და 2. ფიზიოლოგიური პი- 

9 II, #.ნ01X»X9M 16 707CM9, III. I, გე. 351, 358; იქეე, II, გვ. 110, 268. 
70 „ფონემა, როგორც სამეტყველო ბგერის ფსიქიკური ეკვივალენტის 

აღმნიშვნელი ტერმინი, ბოდუენთან ჩნდება 1888 წლიდან (იხ. მის: C)XCM08LL 

0წს!6ს დ0IM6XIMMXI, გე. 125), თვით ცნება კი უფრო ადრინდელია იხ. მისი: 

III, I, გვ. 109, 133. . ' 
71 იქვე, გვ. 257, 271--272, 351--352, 355; იხ. აგრეთვე იქვე, II, გვ. 77. 

72 II. #. 60XV3M X6 X#V076C8§353, 009008) ინს) Cდ01101IIMI, 
გე. 125; მისივე: III, I, გე. 183; იქვე, II, გვ. 165, 212, 253, 255, 289––290, 310. 

73 II, #. ნ0X»3M9 16 XIV0C 161035, III, I, გვ. 133. 
74 დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 278. 

75 იქვე, გვ. 351; იქვე, II, გე. 191, 290. ფონემის სამეტყველო რეალიზა-. 

ციების აღსანიშნავად ბოდუენი იყენებს ტერმინ „ბგერას“ (იხ. იქვე, I, გე. 

351, 354; იქვე, II, გვ. 36, 118, 247, 290, 295). მაგრამ ამ მნიშვნელობით. 

გვხვდება აგრეთვე „ფონაციური ელემენტები“ (იქვე, II, გე. 36, 271) და „ფო- 

ნემებიც“ კი. იხ. იქვე, გვ. 262–--263 265, 295. 
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რობები არ იძლევა ამის საშუალებას?5. შესაბამისად, ავტორი არ– 

ჩევს პოზიციას (I0M0XCMV9MC), „რომელიც ხელს უწყობს მოცემუ–- 

ლი ფონემის ყველა ინდიგიდუალური თავისებურების გამოვლე- 
ნას, პოზიციისაგან, რომელიც რაიმე სახით ხელს უშლის ამას“?7. 
ფონაციური განზრახვა იზღუდება როგორც სამეტყველო ორგა– 
ნოების აგებულებითა და მათი მოძრაობის მექანიკით, ისე „ფო- 

ნეტიკური მთლიანობის აგების ჩვევით47მ სხვაგვარად, განზრახ- 
ვის შესრულებისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, ერთი 
მხრივ, წარმოთქმის სავალდებულო და აუცილებელი აკომოდა–- 

ცია (მეზობელ ბგერათა წარმოთქმის გავლენით) მეორე მხრივ, 

წარმოთქმის ჩვევები?9შ. 

ამგვარად, წარმოთქმის დროს ბოდუენი უშვებს მოსალოდ- 
ნელ შეუსაბამობას, კოლიზიას, ფონაციურ განზრახვასა და შეს- 

რულებას შორის, „ფონაციურ მობილიზაციასა და თფონაციურ 
მოქმედებას შორის“ზ?, ამის შედეგად ერთიანი ფონემა წარმოთ- 

ქმაში „იხლიჩება“ რამდენიმე ბგერად?!, რომელთა შორის განსხ–- 
ვავება დაიყვანება დივერგენციამდე––- ფსიქიკური ფაქტორებისა- 
გან დამოუკიდებელი ცოცხალი ანთროპოფონიკური ტენდენციე–- 

ბითა და ჩვევებით განპირობებულ ბგერათცვლილებებამდეზ? მა–- 

შასადამე, ფონემის რეალიზაციებად მიჩნეულია დივერგენტები –– 

ერთნაირად გამიზნული, მაგრამ განსხვავებულად შესრულებული. 

ბგერები. ეს ბგერები გვხვდება როგორც მონათესავე მორფემებში 

(ფონეტიკურ-ეტიმოლოგიური დევერგენციი” შემთხვევაში), ისე 

მორფოლოგიური კავშირებისაგან დამოუკიდებლად (წმინდა ფო- 

ნეტიკური, ჩანასახოვანი დივერგენციის შემთხვევაში)). 

ასე /დ/ ფონემის შესაბამისად პოლონურ სიტყვებში იო0ფ, იი- 
თმ... გვაქვს პოზიციის მიხედვით განსხვავებული ბგერები M# და წყ. 

რუსულ სიტყვებში IX60I, I0IIმ / I0,2. LI0/080M.., ამოსავალი /0/ 

76 II. ტ. 601V5M MI6 MXV92X06M93, III, I, გვ. 278, 296. 
77 იქვე, გვ. 297. 

7% იქვე, II, გვ. 271, 275, 330; “იქვე, 1, გვ. 281. 
79 იქვე, IL. გე. 298. 
80 იქვე, 1I, გვ. 270--271; იქვე, I, გე. 278, 296, 359. 
ზ81 იქვე, I, გვ. 295, 297. 
82 დივერგენციის შესახებ დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 281--282, 295, 299. 

83 იქვე, გე. 281, 284, 295--296, 320--322; III, II, გვ. 275. 

“რ 
–



ფონემის ნაცვლად წარმოითქმის ხმოვნები: 6 I 9 1, რომელთა 
შორის განსხვავება გამოწვეულია მახვილის ადგილით სიტყვაში%. 

რუსულ ხმოვან ფონემებს |8მ| |C|) |0|) აქვთ უამრავი ელფე– 

რები მომდევნო თანხმოვნების გავლენით. შდრ., მაგ., Mმ+, M6, 

882M0M... Mმ2Xს, M6/V6, #0IMს%წ და ა. შ- 

რამდენადაც დივერგენტული ცვლილებები ბოდუენის ახ- 
რით, თავს იჩენენ მხოლოდ შესრულების პერიფერიულ სამუშაო–- 
თა სფეროში, ისინი არ არიან გაცნობიერებული ფსიქიკურადზზ 
(მორფოლოგიურად, სემასიოლოგიურად) ან, სხვანაირად, ვარიან– 

ტები (650. ბგერები) არ წარმოადგენენ ენის ისეთ „ფსიქიკურად 

ცოცხალ“ ელემენტებს, როგორიცაა ფონემები?7. 

ვარიანტული განსხვავებები შეუმჩნეველი რჩება მსმენელე–- 

ბისთვისაცზ?. ეს გასაგებია, რადგან თუ ბოდუენთან ერთნაირი ბგე–- 
რითი წარმოდგენა, ერთი მხრივ, განაპირობებს ერთნაირ არტიკუ- 
ლაციას, ეგევე წარმოდგენა, მეორე მხრივ, „განაპირობებს ერთ– 

ნაირ შთაბეჭდილებათა მიღებას ორგანიზმის იმ მოძრაობები- 

დან რომლებიც არსებითია ფონემისათვის“ზ., ეს გამომდინა- 

რეობს ენის სოციალური ბუნების გაგებიდან რამდენადაც 
მსმენელები იმავე დროს მოლაპარაკეებიც არიან ფაქტობრივად 

მსმენელს ის ესმის, რასაც წარმოთქვამს%, 

84 II. #. 560XV3M90 X60 IV0676M3, III, 1, გვ. 996, 351. 
მ5 იქვე, გვ. 296. 

86 იქვე, გე. 255, 299. 

87 იხ. იქვე, გვ. 351. 

88 ავტორის მიხედვით, როდესაც ეს განსხვავებები ურთიერთობის არო- 

ცესში იმდენად შესამჩნევი გახდება, რომ მსმენელებში შეუძლია გამოიწვიოს 

განსხვავებული აკუსტიკური წარმოდგენები, ხოლო შემდეგ სათანადო ფონაცი- 

ური წარმოდჯენებიც, იქმნება რეალური პირობები ენაში ახალი ფონემების 

წარმოსაქმნელად (იქვე, II, გე. 262, 271). ამგვარად, ფონემის მიღებამი გარ- 

და ინდივიდის საკუთარი წარმოთქმის შედეგად მიღებული შთაბექდილებები–- 

სა, გარკვეულ როლს თამაშობს აგრეთეე სხეების მოსმენით მიღებული შთაბე3- 

დილებებიც. შღრ. V, 010:0520V5MXI, #VII0სL ძს „ნიჩიიბიტ“, გვ. 64. 
89 I)1, #. 6901V9M 10 LV02>X67X3. III, I. გე. 193. 
90 ამ კონტექსტში არათანმიმდევრული ჩანს რუს. # და LI ხმოვნების კვა–- 

ლიფიკაცია. მათ შორის განსხვავებას სმენა აღიქვამს. მაგრამ ბოდუენი მათ მა–- 

ინც ერთ ფონემად თელის, რადგან ისინი ემყარებიან საერთო ფონაციურ წარ- 

მოდგენას და ამიტომ „ფსიქიკურად უფრო ახლოს არიან ერთმანეთთან, ვიდ- 

რე დანარჩენ ხმოენებთან“ (იხ. იქვე, გე. LI, გვ. 36--37). ასეთი ახსნა არ ეგუ- 

უბა ფონემის მოცემულ გაგებას: მთლიანი ანთროპოფონიკური ხატი ემყარება 

როგორც ერთნაირ ფონაციურ, ისე ერთნაირ აუღიციურ წარმოდგენებს. 
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ამგვარად, განხილული თეორია გულისხმობს ფონემის, რო- 
ჯორც ბგერის საწარმოთქმო-სმენითი წარმოდგენისა და საწარ- 
მოთქმო განზრახვის გაგებას, მაგრამ ბოდუენს ფონემა აინტერე–- 
სებს არა თავისთავად, როგორც ანთროპოფონიკური ხატი, არა- 
მედ, პირველ ყოვლისა, როგორც ენის ფუნქციონალური ერთეუ- 
ლი, მორფემის შემადგენელი ელემენტი?! სახელდობრ, ავტორის 
აზრით: 

ენობრივი და მასხე დამყარებული ენათმეცნიერული აზროვ- 

ხების თვალსაზრისით ფონემებს (და საერთოდ საწარმოთქმო- 

სმენით ელემენტებს) „თავისთავად არა აქვთ არავითარი მნიშვნე- 

ლობა. ისინი ენობრივი ღირებულებები ხდებიან და ლინგვისტუ- 

რად შეიძლება განხილულ იქნენ მხოლოდ მაშინ, როდესაც შედიან 

ყოველმხრივ ცოცხალ ენობრივ ელემენტებში, როგორიცაა მორ- 

ფემები, დაკავშირებულნი როგორც მორფოლოგიურ, ისე სემასიო– 

ლოგიურ წარმოდგენებთან? ამიტომ არის, რომ ფონემებს შეუძ- 
ლიათ ენაში მოგვევლინონ მნიშვნელობის განმასხვავებელი ფუნ- 

ქციით (მაგ., 6 და მ ხმოვნები სიტყვებში: CთII056– ყი1მ1(მ6; 0 და 

2 სიტყვებში: ძ0თ0ძ71C--ძიყმძ726; § და Cჩი თანხმოვნები სიტყვებ- 

“ში M05–ი000ჩM და ა. შ.)??, ფონემებისაგან განსხვავებით დივერგენტები 

მოკლებული არიან ამ უნარს). 

91 II. #·#, 60:X»3M M6 XMVVC I6M3, III, I გე. 295, შდრ. IL ს, 
3M/8X066ი # M, II M23XVX6C63XV, IC MC100I/II VVCIIII 0 თ00II0M0, გე. 67, 
სადაც ბოდუენისეული ფონემა კვალიფიცირებულია არსებითად როგორც არ- 

ტიკულაციურ და აკუსტიკურ წარმოდგენათა ერთიანობა. 

92 II. #ტ. 60MV93M X6 XV0CI6M23, III,I, გე. 276, 92ა იქიე, I, გვ. 213. 
ფონემათა მნიშვნელობის განმასხვავებელ “უნარზე ბოდუეი მიუთითებს 

ჯერ კიდევ 1888 წ- (იხ. იქეე, გვ. 15) ფსიქოლოგიური მიზნებისათვის 

(მნიშვნელობასთან კავშირში) . ბგერითი პარალელების (ბგერათა წყვილების) 

გამოყენებისათვის იხ. აგრეთვე დასახ. ნაშრ. გვ. 81, 89. საკითხის შესახებ იხ. 

+. ბგ. ც06უIMCVმ29, ჯპ/ყლიIIIC II. #. ნ0IV79I2 IC ILX»ი0ICII3 0 თ0IICM90, გვ. 4, 

9, 16-17; #. #. I) 20M+5ხ69, 06II6CVIIVI8სლ0XIV6CMI 837MI7/%I..., გვ. 121; 

ცს.5წ0ი6MI6CV1C7, 0იი05Iხ0ი გიძ ხI0-მICხV (ი თი0IიმილუთილოIC მ! ტო1მ1100%5. 

93 II, M#, 60XMV3II #16 LV >IX6XM83, III, 1, გვ. პ2მ  –- ფონოლოგიურ 
კვლევაში ფონემებისა და ვარიანტების გასარჩევად მნიშვნელობის განმას–- 

ხვავებელი კრიტერიუმი შემოტანს თვლიან ლ. შჩერბას დამსახურებად 

«II. ხნ. 3ყსX069 ს M.IMI. M8X»XC658"ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 67-68). 

როგორც ზემოთ დამოწმებული ციტატიდან ჩანს ბოღუენ ამ იდეამდე 

მისული იყო უკვე 1895 წ. ღა თუ ფონემის ღეფინიციაში ეს მომენ- 

ტი არ ასახულა, ყოველ შემთხვევაში თვით ფაქტი დანახული და აღნიშნულია, 
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ფონემის როგორც ანთროპოფონიკური ხატის დაკავშირებ» 
მორფემებთან და მისი გამოცხადება „მორფემის შემადგენელ ელე– 
მენტადღ“, თავის მხრივ, გულისხმობს, რომ იგი ფსიქიკურად აერთი–- 

ანებს არა მხოლოდ წმინდა ფონეტიკურ-ჩანასახოვან დივერგენ– 
ტებს, არამედ ფონეტიკურ-ეტიმოლოგიურ დივერგენტებსაც (მაგ,, 

6121» ბგერებს LX6I, IX0Xმ, I0I0C80M ფორმებში) სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, თუ, ერთი მხრივ, ფონემა „ანთროპოფონიკური წარ– 
მოდგენაა“, „ბგერის ფსიქიკური ეკვივალენტია“, მეორე მხრივ, 
იგი „მორფემის შემადგენელი ელემენტიცაა“. ეს უკანასკნელი მო– 

მენტი კი გულისხმობს, რომ ერთი და იგივე ბგერა შეიძლება იყოს 
სხვადასხვა ფონემის ვარიანტი (მაგ., # ბგერა |თI) და |MXI) ფონემე– 
ბისა). ან, პირიქით, სხვადასხვა ფონემებს შეიძლება ჰქონდეთ ერ- 
თი და იგივე ბგერითი ვარიანტი. ფონემათა ასეთი დამთხვევის პი- 
რობებში ძნელი უნდა ყოფილიყო ცალკეულ ფონემათა ინდივი- 
დუალურ ანთროპოფონიკურ თავისებურებებზე ლაპარაკი, მაგრამ 
ბოდუენისათვის ეს დაბრკოლებას არ ქმნის: პოზიციურად განსხ- 
ვავებული ვარიანტების არსებობას მოლაპარაკე–-მსმენელები ვერ 
გრძნობენ. ფონემა როგორც ანთროპოფონიკური წარმოდგენა და–- 
კავაშირებული ჩანს „მაქსიმალურად დამოუკიდებელ“ (ე. ი. ტი- 
პობრივ –– ი. ქ.) ბგერასთან და იმეორებს მის ფონეტიკურ თავი– 

სებურებებს. ამიტომ არის შესაძლებელი ვილაპარაკოთ ბოდუე– 
ნისეულ ფონემაზე როგორც ანთროპოფონიკურ ხატზე, ანთროპო– 

ფონიკურ წარმოდგენაზე... 
ამგვარად, ფონემის განსაზღვრა, ერთი მხრივ, როგორც ანთ- 

როპოფონიკური ხატისა, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც მორფემის. 
შემადგენელი ელემენტისა, ორ განსხვავებულ გაგებას კი არ ქმნის, 
არამედ ფაქტობრივად წარმოგვიდგენს ერთსა და იმავე ერთე- 
ულს, განხილულს სხვადასხვა (საწარმოთქმო-სმენითი და ენობ- 
რივ-ფუნქციონალური) ასპექტით. სწორედ ერთიანი ფუნქციონა- 
ლური მექანიზმის ძიებამ მიიყვანა ბოდუენი უფრო გვიან ფონემის, 
როგორც ერთიანი ანთროპოფონიკური წარმოდგენი, დაშლის 
იდეამდე?, სახელდობრ, ავტორის მიხედვით, მორფოლოგიურ და 

94 სწორედ ამ მხარეს ექცევა ყურადღება როდესაც ბოდუენისეულ ფო- 

ნემას განიხილავენ როგორც „ფონეტიკურ“ ერთეულს. იხ. L. 09065, IIIC 

იI5(0(7 მიძ IტმიIიდ 0წ (ი6 (ით „ხხიიტი6", გვ. 7; #. IL050((LI), 50ი-(/06.' 
6L იხიინი1. 

95 მთლიანი ანთროპოფონიკური წარმოდგენს დაშლის სხვა საფუძველს 

ხედავენ ლ. ზინდერი და მ. მატუსევიჩი. იხ. დასახ. ნაშრ. გვ. 66. , 
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სემასიოლოგიურ წარმოდგენებს უკავშირდება (ე. ი. მორფოლო– 
გიზდება და სემასიოლოგიზდება) არა მთლიანად ფონემა, როგორც 

განუყოფელი ანთროპოფონიკური წარმოდგენა, არაპპაედ მხოლოდ 
„მისი ნაწილები% (ამასთანავე, მორფოლოგიზდება მხოლოდ ზოგი– 

ერთი საწარმოთქმო-სმენითი წარმოდგენა, სემასიოლოგიზდება კი 
უგამონაკლისოდ ყველა)”. 

ასე, რუსულ ენობრივ აზროვნებაში მორფოლოგიზებულია 
(დაკავშირებულია ამა თუ იმ ფორმის წარმოდგენასთან) მო- 

ნაცვლე მორფემების ზოგიერთი საწარმოთქმო-სმენითი თავი– 

„სებურება. თანხმოვანთა პალატალურობა -- არაპალატალურობა 

(Cლ0V I ლ-0”-, 80 I 80I-, MM0L |I MM0X%, IC II CL”CVყ...), მახვილი 

6”ბხ”6L-მ, #0#M0#0#-8მ) და ა. შეზ? ისეთი რუსული სიტყვების სემა- 

სიოლოგიური განსხვავების დროს, როგორიცაა Cმ/,/3მ/, XმM//(მM, 

(#0ნგ/-00მ, CVI/3VX, I8I/6გჯ»... სემასიოლოგიზებულია სახმო სიმების 

"განსხვავებული მოქმედების წარმოდგენა სიტყვის დასაწყისში99, 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ გასაგებია ავტორის აზრი, 
რომ სამეტყველო ჯაჭვის მორფოლოგიური დაყოფა არ შეიძლება 
ამოიწუროს მორფემათა დადგენით (როგორც ეს იყო ამ თვალსაზ– 

რისის გარეშე): მორფოლოგიზაციასა და სემასიოლოგიზაციასთან 

“კავშირში მორფემები იყოფიან ფონემებად!ი, მაგრამ მეცნიერული 

ანალიზის მოთხოვნათა შესაბამისად არ შეიძლება შევჩერდეთ ფო– 

ნემებზეც. მორფოლოგიური და სემასიოლოგიური თვალსაზრისით 

"ბგერები და შესაბამისი ფონემებიც იშლებიან შემდგომ განუყო– 

ფელ ნაწილებად. ფონემა იშლება ენობრივი აზროვნების თვალ- 

"საზრისით შემდგომ განუყოფელ საწარმოთქმო და აკუსტიკურ 
წარმოდგენებად –– კინემებდ და აკუსმებად!!". კინემებისა და 

აკუსმების გვერდით შეიძლება გამოიყოს კინაკემაც, რომელიც მი– 
„იღება კინემისა და აკუსმის შეერთებით იმ შემთხვევაში, როცა 

აკუსტიკური შედეგი ემთხვევა მის გამომწვევ არტიკულაციურ 
მოძრაობას!ი2, ენობრივ აზროვნებაში ეს წარმოდგენები ცოცხ- 

96 II, ჩ. 50:V3539M 16 LV0X8M3, III, II, გვ. 279. 
97 იქვე, გვ. 216, 329. 
98 იქვე, გვ. 275. იხ. აგრეთვე, გვ. 167--171, 218, 277--278. 

99 იქვე, გვ. 279. იხ. აგრეთვე გვ. 165, 218. 

100 იქვე, გვ. 198. 
101 იქვე, გვ. 199, 203, 212- 213, 215, 289, 290, 310, 326--327. 
102 იქვე, გვ. 290, 310, 327.



ლობენ მხოლოდ იმდენად, „რამდენადაც ისინი სემასიოლოგიზე– 

ბული და მორფოლოგიზებულია“!, შესაბამისად, ფონემა უკვე 
„წარმოადგენს არა ცალკეულ ნოტს, არამედ რამდენიმე ელემენ- 

ტისაგან შემდგარ აკორდს4“Iბ% და განისაზღვრება როგორც რამ- 
დენიმე შემდგომ განუყოფელი საწარმოთქ- 
მო-სმენითიელემენტის (კინემების, აკუსმების, 
კინაკემების) ერთიანობა!)55, მაგრამ ფონემის გამოცხა– 

დება ელემენტთა ერთიანობად)ბ ნ არ ეწინააღმდეგება მისი, რო-“ 
გორც ანთროპოფონიკური ხატისა და წარმოთქმის განზრახვის გა-- 
გებას. საქმე ის არის, რომ ბოდუენის- აზრით, ფონემის შემადგენე- 

ლი ელემენტები უშუალოდ ენობრივი აღქმის დონეზე კი არ გვეძ- 

ლევა (ყ0XX939 0CC3II21ს 80 306Mი #30408010 06IIC8V9), არამედ 
მიღებულია მხოლოდ ანალიზის გზით107, 

1. 11– ბოდუენის თეორიამ დიდი გავლენა მოახდინა ფონო- 
ლოგიის შემდგომ განვითარებაზე. ბოდუენის იდეებზეა დამყარე- 

ბული ფონემის მრავალი დეფინიცია, მენტალისტურიცა და არამენ– 
ტალისტურიც. ისინი, ვინც მენტალისტურ ხაზს აგრძელებენ ფო- 

ნოლოგიაში, შესაბამისად ფონემას განსაზღვრავენ ან მხოლოდ 

ბგერის ფსიქიკური რეპრეზენტაციისა და საწარმოთქმო განზრახ–- 
ვის ტერმინებით ან ამ რეპრეზენტაციათა კავშირის გათვალისწი- 

ნებითაც სემასიოლოგიურ-მორფოლოგიურ წარმოდგენებთან. 

ჩვენ დაწვრილებით არ შევჩერდებით ამ რიგის ყველა დეფი–- 

ნიციაზე, რადგან არსებითად ბოდუენისეულ დეფინიციასთან შედა- 

რებით ისინი ახალს არაფერს შეიცავენ. ასე, მაგ. ფონემებზე, რო–- 
გორც აბსტრაქციებზე წარმოთქმის ფსიქიკურ „მოდელებზე“ 

ლაპარაკობს ა. სომერფელტი. ბგერები, რომლითაც გადმოცემუ- 

ლია ფონემები, განსხვავებულია ფონეტიკური გარემოცვისა და 
პირობების მიხედვით. მაგრამ ეს განსხვავებები ჩვეულებრივ არ 

103 II, #ტ, 60X9V39 #6 V6 716X23, III. II, გვ. 327. 
194 იქვე, გვ. 203. 

105 იქვე, გვ. 289–-290; მაგალითებისათვის იხ. გვ. 253–-254, 290, 310. 
106 ბოდუენი ამ გზით საკმაოდ ახლოს მივიდა დიფერენციულ ნიშანთა და 

ფონემის, როგორც მათი ერთიანობის, გაგებასთან, მაგრამ სათანადო თეორია 

„მისგან გამომღინარე ღასკვნებითურთ მას არ შეუქმნია. საკითხის შესახებ იხ. 

აგრეთვე I. #. 86X9M9CM#მ29, დასახ. ნაშრ... გვ. 17; 8. II. L10ი0008„- 
II. #. 80173ხ IC XX0CICII3 # იმ38M+V6 თდ0M9M0#01M4V. 

107 II. #. 50V39M #XC #V0CX6M3, III, II, გვ. 326. 
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იგრძნობა, რადგანაც ფონემის არტიკულაციური და აკუსტიკური 
წარმოდგენა იგივე რჩება!იზ, 

ტ. ბენის „ფსიქოფონი/“ (ჩაყლჩინხიი) წარმოდგენაა (L8მVL- 
V0151011ს0ფ), წარმოთქმის განზრახვაა (%ხ31CII), რომელიც მეტ–- 

ყველებაში რეალიზდება არაგანზრახული სახეცვლილებებით ––- 
კონკრეტული ფიზიოფონებით (LC0VIV51000M0ი)!ბზ9. ჰ. ულაშინისათვის 
ფონემა არის სამეტყველო ბგერის ფსიქიკური ეკვივალენტი!!მ, 

სეედგომ განუყოფელი არტიკულაციურ-აკუსტიკური . წარმოდგე– 
ა111. 

1. 113 ფონოლოგიის შემდგომი განვითარების პერსპექტივა- 
თა თვალსაზრისით, გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა 

ის გაგება რომელიც ითვალისწინებს ფონემის კავშირს მნიშვნე–- 
ლობის წარმოდგენებთან. სწორედ ამ ხახის გაგრძელებას ვხედავთ 
ლ. შჩერბასთან (და სხვა ავტორებთან, რომლებიც, თავის მხრიე, 

ემყარებიან შმჩერბას, მაგ., ე. პოლივანოვთან)!!?. 
ბოდუენის მსგავსად, შჩერბაც ცდილობს მიაღწიოს ენის ფუნ- 

ქციონალური მექანიზმის ერთიან გაგებას, შესაბამისად, ფონემა 
გვევლინება არა მხოლოდ ანთროპოფონიკურ წარმოდგენად და სა– 
წარმოთქმო განზრახვად, არამედ ენის ფუნქციონალურ ერთეულა- 
დაც და ორივე ეს მომენტი ფიქსირებულია დეფინიციით!!3. 

10– #. 5001716Xწ611, 5სL 12 იეIს-6 ძს იხიიბთი, გვ. 23-25. 
1თ #. ნ იიი1!, 7სL ილყმიიი ნიIVICMI0I თ C0§5 LII0ილხCCთIIII0§, გე. 35–-37, 

110 II. LILLI2გ52V7 ი. L მს, ხ)ი-6ი1მ, M0Iი):0-6ი0:მ, გეგ. 54, 56, 61, 
111 ბოდუენისეული ფონემის, როგორც მორფემის შემადგენელი ელემენ- 

ტის, წარმოდგენისათკის ულაშინს შემოაქვს სპეციალური ტერმინი „მორფონე– 

მა“, იხ. II. სჯ852V0ს, დასახ. ნაშრ, გვ. 58. 

112 ე. პოლივანოვი ფონემას განსაზღვრავს როგორც მოცემულ ენაში არ–- 

სებულ ბგერით წარმოდგენას, რომელსაც აქვს აზრობრივ წარმოდგენებთან ასო–- 

ციაციის დ· სიტყვათა დიფერენციაციის უნარი. იხ. წ. #1. II0,„I8ეXM09, 

M00C06%MX MCIIIII 00 880»CIIII0 8 M3LMIIL(03X(მ1IIIC II 06IIICM Cთდ0CMCIIIM6, გვ. 55. 
113 სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომ „შჩერბა თავის 

მსჯელობებში ღა ფორმულირებებში მართალია, სარგებლობდა ფსიქოლოგი- 

ური ტერმინებით, მაგრამ ფონემის თეორიას იგი აგებდა სემანტიკურ სსაფუქ- 

ველზე და ამიტომაც მან არსებითად დაძლია ბოდუენის სუბიექტურ-იდეალის- 

ტური და ატომისტური მოძღვრება“ (იხ /I)1. ნ. 3M8Xლ60, VI 8. III6ინე 

M#M დ0900M0ILM%9%, გე. 65. იხ. აგრეთეე /I. ი. 3#VXX6% IM M. IM. M2X7C68MVM, 

IL IC70ი"IV Vხ6CMI8 0 დ006M6, გვ. 68; 3. I1>ა0667ი, 1000იM9 თდ0V0M II. ბ. 60- 

XV9Iგ 16 I(X016M9..., გვ. 90; C. 8.II00710L106M#08, IIC100IM)9 VMCMII9M 0 ძი0ICV6C, 

გე. 12--13. ჩვენ ასეთ ინტერპრეტაციას ვერ დავეთანხმებით. ის პრობლემატიკა), 
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ფონემის წარმოდგენილი გაგება, როგორც ამას თვით ავტო- 
რიც აღნიშნავს, ძირითადად მიჰყვება ბოდუენისეულ გაგებას. გან- 

- სხვავებას ქმნის ფონემის მოცულობა. თუ ბოდუენთან ფონემა 

„წმინდა ფონეტიკურ დივერგენტებთან ერთად მოიცავდა ფონეტი- 
კურ-ეტიმოლოგიურ დივერგენტებსაც, შჩერბამ ფონემის ვარიან– 
ტთა (ელფერთა) სფერო მხოლოდ პირველი სახის დივერგენტებით 
შემოსახღვრა!1% და ამით ფონემის გაგება კიდევ უფრო დაუახლო– 

ვა ტიპობრივი ბგერის გაგებას. 

ფონემა, ავტორის მიხედვით, არსებობს ფსიქიკაში როგორც 
„აკუსტიკური და არტიკულაციური მონაცემების სინთეზით“ მიღე– 

ბული ბგერითი წარმოდგენა ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური ერთეუ- 
· ლებისაგან განსხვავებით, ფონემები ენის ფონეტიკური ერთეულე- 
ბია. „ფონეტიკური ერთეულის ცნება, –– წერს ავტორი, –– ყოველ- 

თვის არ ფარავს აკუსტიკური და ფიზიოლოგიური ერთეულების 
ცნებას, საიდანაც გამომდინარეობს, რომ ფონეტიკური ერთე- 
ული არ შეიძლება მივაკუთვნოთ არც ფიზიოლოგიურ და არც ფი- 

ხიკურ სიდიდეებს. ისინი ჩვენი ფსიქიკური მოღვაწეობის შედე- 

- გია«1019, 

ფონემები წარმოადგენენ დამოუკიდებელ ფსიქიკურ ელემენ- 

ტებს. ავტორის აზრით, ანალიზისადმი ჩვენი მიდრეკილების გამო 

„ერთმანეთს ვუდარებთ განსხვავებულ ბგერითს წარმოდგენებს 

და ვაკვირდებით მათ შორის მსგავსებასა და განსხვავებას. ასე, 

· ჩვენ ვიგებთ, რომ § და ი ელემენტები სიტყვამი CმV იგივეობ- 

რივია სიტყვა 009-ის თავკიდური და ბოლოკიდური ელემენტები- 

_ სა და ამის საფუძვლებზე მ და 0 ელემენტებს შევიცნობთ როგორც 

განსხვავებულებს4!15. ამ დამოუკიდებლობის საფუძველი მნიშე– 

· ნელობასთან კავშირია. სახელდობრ, „ცნობიერებაში გამავალი 

· ყველა წარმოდგენა როდი ხვდება მის ნათელ სფეროში“. რამდე- 

-·ნადაც მეტყველების ძირითადი ინტერესი მიმართულია აზრობ- 

რომელიც ქმნის „ფსიქოლოგიური“ კვლევის სპეციფიკას, არა თუ არ გამორი- 

ცხაევს ფუნქციონალურ მიდგომას, არამედ გულისხმობს მას. კერძოდ, ის, რის 

დადგენასაც ცდილობს შჩერბა, პირველ ყოვლისა, არის სწორედ მოლაპარაკეთა 

ენობრივი ფუნქციონალური სისტემა. 

114 II. ცნ.III6ი6მ, -LVCCIM6 II2CM6IC 8 #8906CX8CIMI0M M M#0IIIVC0X801MIL0M 

0XM0I)6ს!I, გვ. 19. 

115 Iს. 8, IILI6ი68მ, CV6XCMI#8ILIV # 061CMIIL8I:1V MC1I10 8 თ0II6XIIM0, 

ბე. 111. 

116 /I, 8. II6ი62, ჩXVCCMX96 IმCIIხI6..., გე. 5-6. 
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რივი წარმოდგენებისაკენ, ავტორის მიხედვით, ამ სფეროში შე–- 
მოდიან მხოლოდ აზრობრივი და არა ბგერითი წარმოდგენების 

ელემენტები. მაგრამ საქმე ისაა, რომ აზრობრივი წარმოდგენის 

ელემენტები მეტწილად დაკავშირებულია ბგერითი წარმოდგენის 
ელემენტებთან. მაგ, სიტყვებში IIხ», 69), „გჰვ და მისთ. X# 

უკავშირდება ნამყო დროის წარმოდგენას; მ სიტყვებში M0ჯხიიმ, 

8018 ––- სუბიექტის წარმოდგენას; V სიტყვაში M0C(0ცV, 80IV--ობი- 
ექტისას და ა. შ. სწორედ ამ კავშირის გამო ღებულობენ ბგერითი 
წარმოდგენების ელემენტები გარკვეულ დამოუკიდებლობას!?!შ. 

ისევე როგორც ბოდუენი, შჩერბაც თვლის, რომ აკუსტიკურ 
და საწარმოთქმო წარმოდგენათა კავშირის საფუძველზე ჩვენ ყო- 
ველთვის „ვცდილობთ ფონემა ყველა მდგომარეობაში წარმოვთ– 

ქვათ ერთნაირად“!!ზ, მაგრამ წარმოთქმა მაინც იცვლება კონკრე- 

ტული ფონეტიკური პირობების შედეგად (შჩერბას მიხედვით, 

იმის შედეგად, რასაც ბოდუენი უწოდებდა „მიზანსა და შესრუ- 

ლებას შორის შეუსაბამობას“)!!! სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ერთი 
და იგივე ფონემა მეტყველებაში წარმოდგენილია მეტ-ნაკლებად 
განსხვავებული ბგერებით, ანუ „ფონემის ელფერებით“, როგორც 
მათ ავტორი უწოდებს!2, მაგრამ ეს განსხვავებები არ იგრძნობა, 
რადგან არ უკავშირდება აზრობრივ წარმოდგენებს, სახელდობრ, 
„ჩვენ აღვიქვმთ როგორც იგივეობრივს ყველაფერს იმას, რაც 
აკუსტიკური თვალსაზრისით ნაკლებად მსგავსია, მაგრამ დაკავში- 
რებულია ერთსა და იმავე აზრობრივ წარმოდგენასთან, ხოლო, 

მეორე მხრივ, განვასხვავებთ იმას, რასაც აქვს უნარი თავისთავად 
დაუკავშირდეს ახალ მნიშვნელობას (ხაზი ავტორისაა –“-ი. ქ.), 
სიტყვებში „/06I# და I6IXMV ჩვენ აღვიქვამთ L-ს და L-ს როგორც 
ორ განსხვავებულ ფონემას, რადგან სიტყვებში 0/CXV |0X,6X, 003X/Xხ 
0მ3VI, XIVM | 0,0 ისინი განასხვავებენ მნიშვნელობას, მაგრამ| 

პირველი ხმოვნის განსხვავებულ ელფერებს ჩვენ აღვიქვამთ 

როგორც ერთ ფონემას, რადგან რუსულ ენაში ვერ ვიპოვით ვერც 

ერთ შემთხვევას, სადაც მნიშვნელობის დიფერენციაცია მხოლოდ 
ამ ორი ელფერით ხდებოდეს“!?!, 

17 II. 8. II60ი6ე, IVCCXMC X/მCMს!6...., გვ. 7. 

118 იქვე,“ გე. 14. 

119 იქვე, გვ. 2, 25--16. 

120 იქვე, გვ. 19. 
191 იქვე, გვ. 9 და შემდ. იხ. აგრეთეე )L. 8. IL 6062, CV6X6MIM8IM(ხLM 

# 06X6MIV8MხII MCX0M, გვ. 112. : 
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· ამგვარად, შჩერბას მიხედვით, ფონეტიკურ ერთეულებს, L06§ი. 
ფონემებს შორის განსხვავება დაკავშირებულია მნიშვნელობას- 

თან!22, ელფერებს შორის განსხვავება კი სხვა ბგერების ფუნქციაა 
ღა არ არის დაკავშირებული მნიშვნელობასთან!23, ზემოთქმუ- 

ლის გათვალისწინებით ფონემა განისაზღვრება როგორც მო- 
ცემული ენის უმოკლესი ფონეტიკური წა<რ- 
მოდგენა, რომელსაც აქვს აზრობრივ წარმოდ- 
გენებთან ასოციაციისა და სიტყვათა დიფე- 

რენციაციის უნარი და შეიძლებაგამოყოფილ 

იქნეს მეტყველებაში სიტყვის ფონეტიკური 
შედგენილობის დაუმახინჯებლად!?. 

ფონემა როგორც ანთროპოფონიკური წარმოდგენა, ზოგადი 

ტიპობრივი წარმოდგენაა!25, მაგრამ შჩერბასთან იგი არ არის „ზო– 

გადი წარმოდგენა ლოგიკური აზრით, ე. ი. კერძოობით წარმოდ- 
გენათა ჯგუფის განხოგადებული საერთო ნიშნები. იგი სრულიად 
კონკრეტული ბგერითი წარმოდგენაა“. თავის მრავალრიცხოვან ელ–- 

ფერთაგან ფონემა შეესაბამება იმ ელფერს (ან როგორც ავტორი 
ამბობს –– ფონემები ის ელფერებია), რომელიც „ყველაზე ნაკლე– 
ბად არის დამოკიდებული გარემოცვაზე 4126, 

1. 114 ფონემისაგან როგორც საწარმოთქმო-სმენითი წარ- 
მოდგენისაგან განსხვავებით, ფონემაზე, მხოლოდ როგორც „აკუს- 

ტიკურ ხატზეი, ბგერის „პასიურ აღნაბეჭდზე“, შეგვიძლია ვიმს–- 

ჯელოთ ფერდინანდ დე სოსიურის ლინგვისტური მოძღვრების მი- 

ხედვით!?7, 

122 ჩვეულებრივ გახაზავენ რომ შჩერბასთან ფონემა სიტყვათა მნიშვნე–- 

ლობის განმასხვავებელი ერთეულია (იხ. მაგ., XMI. 8. 80ყXმ20X0, 0 3Mგ– 

ყ6MIMIMV 9MCი060IIM6M+მახში-2? MCლM6)ლ0ფმMMი დხ69M IIი ძრ0M0»ლ0M”I, გვ. 234), 
მაგრამ როგორც სამართლიანდ იყო აღნიშნული, შჩერბასეული ფო- 

ნემა, პირველ ყოვლისა, მნიშვნელობის მატარებელი ერთეულია და ფონემის 

მთლიან წარმოდგენად გამოცხადებაც სწორედ ამ ფუნქციასთანა· დაკავშირე- 

დული. იხ, „I. ნ. 34960 M M. IM. M28+X»C08LIIV, დასახ. ნაშრ., გვ. 69--70. 
123 )I, 8. LIII69 6 2, CV6სX6#MIM8LIხIM # 0606MIM8IMხIM M0610ქ, გვ. 112. 

124 MI 8. II6ი62, IMVCCM#MC IIმCIIხIC..., გვ. 14. 

126 იქვე, გვ. 9. 
126 იქვე, გვ. 12. _ | 

127 სპეკიალლურ ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება სოსიურის მოძღვ- 

რებზე ბოდუენის ლინგვისტურ შეხედულებათა გავლენის შესახებ (იხ. 

LI. ტ. C)0Cგ06388გ )IM9MM”8MCIIსლლმი· M0I6იIსი C) 6 ”C0CCI100მ, 
გვ. 9--10; #. #. II009X>ხ68მ, ს0IX9ე) ს) რდიმხხწჯვი(მი XMIIო8#CIXMMმ). 
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როგორც ცნობილია, სპეციალური ფონოლოგიური პრობლე– 
მები სოსიურს არ უკვლევია და არც სპეციალური ტერმინები ჰქო– 
ნია სათანადო ცნებებისათვის, მაგრამ მის ზოგად თეორიაში ფო– 

ნემის საკითხებს გარკვეული ადგილი აქვს დათმობილი!?ზ, სახელ– 
დობრ, თუ, ერთი მხრივ, ლინგვისტურ ღირებულებათა შესწავლის 

გზით სოსიური მივიდა ფონემის როგორც წმინდა ფორმის გაგე– 
ბამდე, მისი მოძღვრების განხილვა ცხადყოფს, რომ მეტყველების 
ფსიქოფიზიკური მექანიზმის შესწავლასთან დაკავშირებით ავტორი- 
სათვის უცხო არ ყოფილა არც ფონემის, როგორც ფსიქიკური ერ- 
თეულის, გაგებაც. სოსიურთან ეს თვალსაზრისები, მართალია, საკ– 
მაოდ დიფერენცირებული არ არის (შესაძლოა იმ სპეციფიკური პი– 
რობების გამო, რომელშიც მისი ცნობილი „კურსია“ შექმნილი), 

მაგრამ გარჩევა მაინც ხერხდება და მისი აუცილებლობა სრულიად 
უდავოა!?29. 

თუ რას ემყარება ფონემის აღნიშნული გაგება, ამის გარკვევა 
შესაძლებელი ხდება სოსიურის მთლიანი თეორიის, განსაკუთრე–- 

ბით „ენისა“ და „მეტყველების“ დაპირისპირების საერთო ფონ- 
ზე130, 

სოსიურის აზრით, ადამიანის „სამეტყველო მოქმედება (Iგ8ი– 
წმლბ ბ მთლიანად აღებული მრავალფორმიანი და სხვადასხვა- 

აქ არ ვეხებით ამ თეორიათა ურთიერთმიმართების საკითხებს აღენიშნავთ 

მხოლოდ, რომ ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით ამ ავტორებს შორის საგ– 
რძნობი განსხვავებაა. 

128 იმაზე, თუ რა როლი შეასრულა სოსიურმა უშუალოდ „ფონემის“ ცნე–- 

ბის შემოტანაში, ერთნაირი აზრი არ არსებობს. სპეციალისტების დიდი ნაწილი 

აღიარებს რა მისი ზოგადლინგვისტური მოძღვრების საერთო მნიშვნელობას 
სტრუქტურული ფონოლოგიის შექმნისათვის, თვლის, რომ პრაქტიკულად ბგე- 

რითი ფაქტების შესწავლაში თვითონ სოსიური თითქმის არ გასცილებია ტრა- 

დიციული ფონეტიკი ფარგლებს. მეორე მხრივ, აღნიშნულია, რომ ფონემის 

თეორია და სათანადო დეფინიციები, მართალია, სოსიურს არ ჰქონია, მაგრამ' 

რიგი ფონოლოგიური ცნება (მათ შორის ფონემისაც) მასთან არსებითად უკვე 
მოცემული იყო. 

129 ეს თვალსაზრისები გარჩეული არ ყოფილა არც ჩვენს ადრინდელ სტა– 

ტიაში (ი ქობალაუვა, ფონოლოგიის ისტორიიდან), სადაც ყურადღება გა- 

მახვილებული იყო ფონემაზე, როგორც ღირებულებათა სისტემის ელემენტზე. 

130 ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინი „ენა“ სოსიურთან გამოყე– 

ნებულია სხვადასხვა მნიშვნელობით (იხ. L. 1I)CIII51CV, Lმგიყყთ 06L ლი0I010, გვ. 
32 და შემდ.), რასაც თავის მხრივ მივყავართ ფონემის სხვადასხვა გაგებამდე. 

აქ ვეხებით მხოლოდ იმ ზოგად საფუძვლებს, რომლებიც არსებითის ბგერითთ 
ფაქტების ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციისათვის. 
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გვაროვანია (I1616L0CII16)“. იგი ერთდროულად იჭრება ფიზიკის 
ფიზიოლოგიისა თუ ფსიქიკის სფეროებში და გულისხმობს რო- 

გორც მეტყველების ინდივიდუალურ მხარეს, ასევე სოციალურსაც. 
„მისი მიკუთვნება ერთი რომელიმე კატეგორიისადმი შეუძლებე- 
ლია“, მაგრამ ამ ჰეტეროგენული ფენომენის "შიგნით გამოიყოფა 

ერთგვაროვანი ნაწილი, რომელიც უკვე იძლევა კლასიფიკაციის 
საფუძველს და შეიძლება მიჩნეულ იქნეს „ნორმად სამეტყველო 

მოქმედების ყველა სხვა გამოვლენისათვის“. ეს არსებითი ნაწი- 

ლი არის „ენა“ (IგიდთIც)!?!. 

მოცემულ ენობრივ კოლექტივში „ენა“ წარმოგვიდგება რო- 
გორც სამეტყველო მოქმედების სოციალური ნაწილი, მისი „პრო– 

დუქტი, პასიურად რეგისტრირებული ინდივიდის მიერ“, „გარე- 

განი“ ამ ინდივიდისათვის, რომელსაც არ შეუძლია არც მისი შექ- 

მნა და არც შეცვლა!პ?. „ენა არის მეტყველების პრაქტიკით და- 
ლექილი საგანძური“, ეს არის „ტვინში პოტენციურად არსებული 
გრამატიკული სისტემა4191,1 ლინგვისტურ ჩვევათა ერთიანობა, რო–- 
მელიც საშუალებას აძლევს ცალკეულ ინდივიდებს გაუგონ ერთ- 
მანეთს!4, ისარგებლონ სამეტყველო უნარით!?5, 

„ენა არის ნიშანთა სისტემა“. „ენობრივი ნიშანი აერთიანებს 

არა საგანსა და სახელს, არამედ ცნებასა და აკუსტიკურ ხატს“. 

ამასთანავე, ორივე ეს ელემენტი თანაბრად ფსიქიკურია!ჭ3,. ენა 

ფსიქიკური ფენომენია!?. იგი გვეძლევა ყოველ. ინდივიდუალურ 
ტვინში არსებულ ანაბეჭდთა ერთიანობის ფორმით!1მს. „ჩვენ რომ 
შეგვძლებოდა თავი მოგვეყარა ცალკეულ ინდივიდებთან დაგრო- 
ვილი ყველა სიტყვიერი ხატისათვის, მაშინ ჩვენ შევეხებოდით იმ 

სოციალურ კავშირს, რომელიც არის ენა4139, სამეტყველო მოქმე– 

11 L ძგ 5გყვ§სL0; Cი00სლ5 ძი I1IIითსIაის- ყნინL218, გე. 25, 32, 
36, 38. 

132 იქვე, გე. 25, 30–--31, 

113 იქვე, გვ. 30. იხ. აგრეთვე გვ. 38, 44. 

134 იქვე, გვ. 112. 

135 იქვე, გვ. 25. იხ. აგრეთვე „კურსის“ ვარიანტები: XV. C0ძ86) L65 

500C0§ მი 500 ძის C0სI ძრ IIითII5Cის «8606-0186 ძით I". ძC 581550, 

გე. 66, 81. ' 
_ 1959 L. ძგ §80§55სI6, C0სL5..., გვ. 20, 32, 98--99, 144, - 

137 იქვე, გვ. 21. 

13% იქვე, გვ. 38. 
189 იქვე, გვ. 230, 
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დებაში მისი ადგილი კარგად ჩანს სოსიურის შემდეგი სქემის მი– 

ხედვით: 
„სამეტყველო წრებრუნვა“, რომელიც მიმდინარეობს მოლაპა– 

რაკესა და მსმენელს შორის, იწყება მოლაპარაკის ტვინში, სადაც 
ცნება (-0ი0ლ2ი(--ი) უკავმირდება შესაბამის აკუსტიკურ ხატს 
00იმლ მ0005L00ს6--). ეს არის წმინდა ფსიქიკური აქტი, რო- 
მელსაც თავის მხრივ მოჰყვება ფიზიოლოგიური პროცესი –- სა- 
წარმოთქმო აპარატის ამოძრავება. მიღებული ბგერითი ტალღები 

აღწევს მსმენელის ყურამდე. ეს უკვე ფიზიკური პროცესია. მსმე– 
ნელში მთელი ეს პროცედურა წარიმართება შებრუნებული თან- 
მიმდევრობით, ყურიდან ტვინისაკენ: აკუსტიკური ხატების ფიზი- 
ოლოგიური ტრანსმისია და ისევ ფსიქიკური აქტი -- მათი დაკავ– 
შირება შესაბამის ცნებებთან! ამ წრებრუნვაში: სოსიურის მი- 

ხედვით, „აქტიურია ყველაფერი ის, რაც მიდის ერთი სუბიექტის 

მაასოციაცირებელი ცენტრიდან მეორე სუბიექტის ყურამდე“, 
ფსიქიკური „ეგზეკუციური“ (საშემსრულებლო) ნაწილის (ე. ი. 

C-+–1)) ჩათვლით; ხოლო „პასიურია ის, რაც მიიმართება ყურიდან 

ასოციაციის ცენტრისაკენ“, ფსიქიკური, „რეცეპტორული“ (ე. ი. 

1-–0) ნაწილის ჩათვლით!“), ენის როგორც სამეტყველო მოქმედე– 

ბის სოციალური პროდუქტის ლოკალიზება შეიძლება იქ, სადაც 

„აკუსტიკური ხატი უკავშირდება ცნებას“!? (ე. ი. იქ სადაც 

გვაქვს ფსიქიკურის რეცეპტორული ნაწილი I--+C). ფსიქიკური 
ნაწილის აქტიური, ეგზეკუციური მხარე აქ არ შემოდის, „რადგან 

შესრულება არ ხდება სოციალური მასის მიერ, იგი ყოველთვის 

ინდივიდუალურია“. სამეტყველო მოქმედების ეს ნაწილი განე–- 

კუთვნება „მეტყველებას“!4). 
„მეტყველება“ (0მL010) მთლიანად ინდივიდუალური აქტია, 

რომელშიც ავტორი განასხვავებს: „1. ინდივიდუალურ კომბინაცი– 

ებს, რომლითაც მოლაპარაკე სუბიექტი იყენებს კოდს თავისი სა– 

კუთარი აზრების გამოსახატავად და 2. ფსიქო-ფიზიკურ მექანიზმს, 

149 CC. ძი 5289055VL0, C0II5. გვ. 27-28. 

141 იქვე, გვ. 29. 

142 იქვე, გვ. 30--31. იხ. აგრეთვე „კურსის ვარიანტები: I. C0ძCI, 

L6§ 500005 II29V5CII105.... გე. 82. 

143 CL, ძტ 5205501LC, C0სყL5..., გვ. 30.



„რომელიც იძლევა ამ. კომბინაციათა ობიექტივაციის (CXL6II0L1561) 
საშუალებას414, 

„ენისა“ და „მეტყველების“ განსხვავებით სოსიური განასხვა- 

"ვებს „1. სოციალურს ინდივიდუალურისაგან და 2. არსებითს მეო- 
რეხარისხოვანი და მეტ-ნაკლებად შემთხვევითისაგან“!ა. მაგრამ 
განსხვავება არ გამორიცხავს მათ კავშირს. ისინი გარკვეულ ურთი- 
ერთობაში არიან ერთმანეთთან და გულისხმობენ ერთმანეთს: „ენა 

აუცილებელია, რათა გასაგები იყოს მეტყველება“, მეტყველება 
კი „საჭიროა იმისათვის, რათა დადგინდეს ენა4145 „ისტორიულად 
„მეტყველების ფაქტი ყოველთვის წინ უსწრებს ენას“, „ენა ერთსა 

და იმავე დროს არის მეტყველების ინსტრუმენტიცა და მისი პრო- 
"დუქტიც“!?7. 

როგორ შეიძლება წარმოვიდგინოთ ენასა და მეტყველებას 

შმორის არსებული ეს დამოკიდებულება? 
როგორც სამართლიანად შენიშნავს ლ. იელმსლევი, სოსიურ- 

“თან „მეტყველების“ ცნებაც ისევე რთულია, როგორც ენის!“ზ. ზე- 

"მოთ მოცემული განმარტების თანახმად, ერთი მხრივ, მეტყველება 
გულისხმობს ინდივიდუალურ კომბინაციებს“ და დაკავშირებული 

„ჩანს სინტაგმატიკასთან!შ9, ეს სწორედ ის სფეროა, სადაც ინდივი- 

144 ს, ძი 52ს550ს+6, C0ხ5.., გვ. 30-31, 38. იხ. აგრეთვე „კურსის“ 

ვარიანტები: I. C0ძ0ს დასახ. ნაშრ, გვ. 82, 85. 

10 L, ძც 5გ05§5სL0, C0სL§..., გვ. 30; ენისა და მეტყველების სხვაგვარი 

გაგებისათვის სოსიურთან იხ. V?. C0ძC1, დასახ. ნაშრ,, გე. 145–-146, 
(46 ა. სეშეს მიხედვით, სოსიურისეულ ენასა და მეტყველებას შორის და- 

“საშვები მხოლოდ ცალმხრივი დამოკიდებულება, რამდენადაც ენა მთლიანად 

ემყარება მეტყველებას, მეტყველება კი ენას არ ემყარება (#. 56ლხ6ხმ278, 

LC6§ 1LC015 1IიყVI5LI0სC5 §მVL§5MIL16იი065). ამ მოსაზრებას იზიარებს ლ. იელმსლე–- 

-ვიც, მაგრამ მხოლოდ აღნიშნული კერძო შემთხვევისათვის, როდესაც ენა გა- 

„გებულია როგორც ფსიქიკური სისტემა (რასაც იელმსლევი „მატერიალურ 

ფორმას“ უწოდებს). დაწვრ. იხ. L. LL) 101 51 6 V, დასახ. ნაშრ, გვ. 32 და 

“შემდ. 

1427 ს. ძგ 58055 I0, C0სL§5..., გვ. 37; იხ. აგრეთვე „კურსის“ ვარიანტე- 

ბი: IL. C0ძ061, დასახ. ნაშრ., გვ. 85, 145. 
149 LL II1861IIი§10V, დასახ. ნაშრ., გვ. 41, 
149 ამ საკითხზე იხ. II. C0ძ CI, დასახ. ნაშრ., გვ. 168 და შემდ. მისივე: 

L. ძ6 5მს550C'§5 1ი60IV 0 1მ16ყმ-8, გვ. 489 და შემდ.; I. 5. VI 6115, L6 
5მ055სL6' 5 §75'6ი1 0 IIინწV:5LIC§, გვ. 15; #. 56Cინ0ტი2V0, დასახ. ნაშრ., გვ. 
18 და შემდ.; #. IL80XMMM6ი0, ნ23XVMVC MCM/ „ილVყსხI0%. # „მვხსი“ , გვ. 17 
და შემდ. 
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დის სამეტყველო აქტივობა ვლინდება. მეორე მხრივ, იგი წარმოთ- 
ქმის ინდივიდუალური აქტია, სადაც ინდივიდის აქტივობა მხო- 
ლოდ შესრულებამდეა დაყვანილი!59, 

მეტყველების სხვადასხვა გაგების შესაბამისად სხვადასხვა ას- 
პექტით უნდა წარმოვიდგინოთ ენისა და მეტყველების დამოკიდე– 
ბულებაც!5. პირველ შემთხვევაში გვაქვს დამოკიდებულება: სა- 
ერთო ენობრივი კოდი –- მისი ინდივიდუალური გამოყენება, მე- 

ორე შემთხვევაში კი –– ინვარიანტული ფსიქიკური სისტემისა და 
მისი კონკრეტული ობიექტივაციის დამოკიდებულება: აკუსტი- 

კური შთაბეჭდილებები -- მათი ინდივიდუალური შესრულება!52, 
ფონემის გაგებისათვის სოსიურთან ამოსავალია ენისა და მეტ– 

ყველების, როგორც პოტენციური ფსიქიკური სისტემისა და მისი 
ობიექტივაციის ანუ კონკრეტული რეალიზაციის ურთიერთდამოკი- 

დებულება. 
მეტყველების თვლსაზრისით ბგერას ანუ, როგორც (ფრანგუ- 

ლი საენათმეცნიერო ტრადიციების შესაბამისად) სოსიური უწო- 

“დებს, ფონემას სწავლობს ფონოლოგია!)5), ფონოლოგიის მიზანია 
მოცემული ენის ფონოლოგიური სისტემის (მასში გამოყენებული 

ბგერათა ცხრილის) დადგენა!5. 

ბგერა („ფონემა“) წარმოგვიდგება როგორც „ჯამი აკუსტიკუ- 

რი შთაბეჭდილებებისა და არტიკულაციური მოძრაობებისა, მოს- 

150 სათანადო · ადგილებისათვის იხ. L.ძ06 5მV55VL0, C0ს8..., გი. 31. 36. 

ვვ. 

151 ენისა და მეტყველების ურთიერთობასთან დაკავშირებით ჩვენ აქ არ 

'ჟეეხებით სინქრონიისა და დიაქრონიის მიმართების საკითხებს, რამდენადაც ფო–- 

ნემის ცნების გარკვევისათვის ამას მნიშვნელობა არა აქვს. 

1§2 ზემოთქმულის შესაბამისად, ენისა და მეტყველების დამოკიდებულება 

სოსიურთან ასე წარმოგვიდგება: 

  
  

  

  

ენა (1მიფს8) | სოციალური 

L 1 

მეტყველება (0მL016) 
| ინდივიდუალური 

ინდივიდუალური ინდივიდუალური 
კომბინაციები ესრულება     
  

159 ტერმინ „ფონოლოგიას" (000001000) სოსიური იყენებს ბგერათფიზი- 

«ლოგიის აღსანიშნავად და უპირისპირებს მას საკუთრივ „ფონეტიკას“,. რო- 

გორც ისტორიულ მეცნიერებას. იხ. C0VL§... გვ. 55–--56. რი. 

154 იევე, გე. 58. 
!, 
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მენილი ერთეულისა და წარმოქმნილი ერთეულისა რომელთა–- 
გან ერთი აპირობებს მეორე.ს4155, 

გაბმული სამეტყველო ჯაჭვიდან ბგერების გამოსაყოფად ავ- 
ტორი მიმართავს „აკუსტიკურ მოცემულობას“, რომელიც ქვეცნო- 
ბიერად უკვე არსებობს ჩვენს ფსიქიკაში, ვიდრე ფონოლოგიური 
ერთეულების ანალიზს დავიწყებდეთ. „რამდენადაც ერთსა და იმავე 
ბგერას შეესაბამება ერთი და იგივე არტიკულაციური აქტი“, ამ– 
დენად აკუსტიკურ შთაბეჭდილებათა მიხედვით ყოველთვის შეგ- 
ვიძლია დავადგინოთ არა მხოლოდ ბგერათა რიცხვი, არამედ ისიც, 
თუ რომელ ბგერასთან გვაქვს საქმე1595. მაგრამ რადგანაც, ავტორის 
აზრით, აკუსტიკური ჯაჭვი თავის საკუთარ რიგში მიუწვდომელია 
ანალიზისათვის, აღიწერება ბგერა („ფონემა“)მხოლოდ არტიკულა- 
ციური ნიშნებით! არტიკულაციური ფაქტორებიდ რომლებიც 
შეიძლება მონაწილეობდნენ ბგერის წარმოქმნაში შემდეგია: ექს–- 
პირაცია, არტიკულაცია პირის ღრუში, სახმო სიმების ვიბრაცია და 
ცხვირისმიერი რეზონანსი. „მაგრამ კლასიფიკაციისათვის, ავტო- 
რის აზრით, საჭიროა ვიცოდეთ არა ის, თუ როგორ წარმოიქმნები– 

ან ფონემები, არამედ, ის, თუ რით განსხვავდებიან ისინი ერთმანე– 

თისაგან“. ამის საფუძველზე ავტორი გამოყოფს ბგერის („ფონე- 

მის“) დიფერენციულ ნიშნებს. გამოდის, რომ ბგერის შექმნაში მო– 

ნაწილე ფაქტორები (გარდა ექსპირაციისა, რომელსაც თვით ავტო- 

რი გამორიცხავს როგორც უცვლელს) შეიძლება განვიხილოთ ამავე 
დროს როგორც ფონემის დიფერენციული ელემენტები!5მ!, ეს ის 
ნიშნებია „რომელთაც აღიქვამს სმენა და შეუძლიათ მოგვევლი– 

აი აკუსტიკური ერთეულების გამმიჯვნელად სამეტყველო ჯაჭვ– 
00159. 

რამდენადაც ბგერის დიფერენციული ნიშნები განისაზღვრება 
სისტემის სხვა წევრების გათვალისწინებით, ამდენად მოულოდნე– 
ლი არ არის, როცა ასეთ ნიშნებად ავტორს უარყოფითი ფაქტორე- 
ბიც შემოაქვს. მაგ. არანაზალიზაციას დიფერენციული გამოდის. 

ენებში, სადაც იგი ნაზალიზაციისაგან განსხვავებით ახასიათებს 
ზოგ ბგერას, 

' 156 ძირ 5გს58სჯც, CისI5.. გვ. 65. 
156 იქვე, გვ. 199, 63---65. 

157 იქვე, გვ. 65. 

158 იქვე, გვ. 68--69, იხ. აგრეთვე „კურსის“ ვარიანტები: I. C0ძ6), 

L0C5 50LIC05 II მიმ5VIIIC§..., გვ. 54. 
10 L, ძტ 58ს5§5ს16, C0სI5..., გვ. 66, 83; იხ, აგრეთვე გე. 302--303. 
160 იქვე, გვ. 69. 
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ამგვარად, ენაში გამოყენებული ბგერები ერთიანდებიან სის– 
ტემაში, რომლის წევრები მკვეთრად დიფერენცირებული ბგერე– 

ბია!95, ბგერა („ფონემა“), სწორედ როგორც ფონოლოგიური სის– 

ტემის წევრი, არის ის ოდენობა, რომელსაც სოსიური უწოდებს 
„ფონოლოგიურ ტიპს“ (050206 იიხ0ი0!0ყ!იI0) ანუ „აბსტრაქ- 

ტულ ფონოლოგიურ ერთეულს“! „ფონოლოგიის დიდი შეც- 
დომა იყო ამ აბსტრაქციების მიჩნევა რეალურად არსებულ ერ- 
თეულებადოძ«, –– აცხადებს ავტორი აბსტრაქციებზე შეიძლება 
ვილაპარაკოთ მხოლოდ „როგორც ზოოლოგიურ სახეზე: არსებო– 

ბენ მდედრობითი და მამრობითი სქესის ინდივიდები, მაგრამ არ. 
არსებობს სახის იდეალური ეგზემპლარი4%161, 

ბგერები, როგორც მეტყველების რეალური ელემენტები, არ- 
სებობენ მხოლოდ წარმოთქმის კონკრეტული მომენტების სახით. 

მათი განხილვა, სოსიურის აზრით, შეუძლებელია იმ ადგილისა და 

დროის გათვალისწინების გარეშე, რომელიც უკავა თითოეულ 
„ფონემას“ სამეტყველო ჯაჭვში“! აქ ყოველთვის მოსალოდნე– 

“ლია განზრახულ და მიღებულ ეფექტს შორის დაშორების შესაძ- 
ლებლობა: მუდამ ჩვენ სურვილზე არ არის დამოკიდებული იმის 

წარმოთქმა, რაც გვინდა. ფონოლოგიური ტიპების დაკავშირების 
თავისუფლება შეზღუდულია არტიკულაციურ მოძრაობათა დაკავ– 

შირების შესაძლებლობებით. სხვანაირად, ერთი „ფონემის“ ვარი– 

აციები განპირობებულია მეორე „ფონემის#“ ვარიაციებით!ნ5, 

ისმის საკითხი, თუ რა მიმართებაა ფონოლოგიურ ტიპებსა 

და კონკრეტულ ბგერებს შორის, როგორ დგინდება ფონოლოგიუ–- 

რი ტიპი. 

სოსიურის მიხედვით გამოდის, რომ ბგერები ფონოლოგიუ- 

რი ტიპების რეალიზაციაა სამეტყველო ჯაჭვში: ერთი და იგივე 

ტიპი სხვადასხვა ბგერით. პოზიციაში წარმოდგენილია ფიზიკურად 

მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ბგერებით. ეს ნიშნავს, რომ რამ- 

დენიმე ბგერა ერთიანდება ერთ ფონოლოგიურ ტიპში. რას წარ- 

მოადგენს ეს ფონოლოგიური ტიპი? ავტორის თვალსახრისი ერ- 

თი შეხედვით თითქოს გარკვეულია: მოცემული ტიპი მიღებული 

101 L. ძი 5გს55სL;0, C0I§..., გე. 58, 303. 
162 იქვე, გვ. 66, 78, 82. 

163 იქვე, გვ. 82. 
184 იქვე გვ. 65-66, 72. 
165 იქვე, გვ. 78--79. 
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“რუნდა იყოს სხვადასხვა პოზიციაში წარმოდგენილი ფიზიკურად 
"რამდენადმე განსხვავებული კონკრეტული ბგერების აბსტრაქ- 
ციით და უნდა მეიცავდეს მათ საერთო ნიშნებს!1695., მაგრამ მაშინ 
გაუგებარი ხდება, თუ რა საფუძველი ჰქონდა ავტორს იმისათ- 
ვის, რომ მოცემული ენის სისტემაში ფონოლოგიურ ტიპებად მი- 
ეჩნია მჟღერი ლატერალები, მჟღერი ნაზალები და ა. შ. პარალე- 
"ლურად ყრუ ვარიანტების არსებობის პირობებში!ნ7? და არა უბრა- 
ლოდ ლატერალები, ნაზალები და ა. შ. მჟღერობა-სიყრუეზე მი- 
თითების გარეშე? ახსნა მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს: ფონო- 
ლოგიური ტიპის დადგენისას სოსიურისათვის გადამწყვეტი მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება მაინც გარკვეულ რეალიზაციას სახელდობრ 
'იმას, რომელიც ყველაზე ნაკლებად არის დამოკიდებული გარე- 
'“მოცვაზე (და ე. ი. ყველაზე ტიპობრივია მოცემული „ფონემის4 

“თვალსაზრისით). ეს გამომდინარეობს სოსიურის იმ მოსაზრები- 
დან, რომ კომბინატორულად („დროში თანმიმდევრობით“) განპი- 

'რობებული, აკუსტიკურად ინდიფერენტული ნიუანსები მხედვე- 
"ლობაში არ მიიღება!ზზ: სმენა მათ ვერ აღიქვამს და მათ “შორის 
-განსხვავებაც არ არის დიფერენციული!§მზ, ამიტომ არის, რომ ფო- 

166 L, ძლ 5მს550) 10, C0ი0სI5., გვ. 82. 
167 იქვე, გვ. 72, 74. 

168 ამ კონტექსტმი არათანმიმდევრული ჩანს ავტორის მსჯელობა, როცა 

“ბერძნ. „MC7XC" და „M0ჰXXC“ (M-ს ორი გრაფიკული გამოსახულების) გაჩენას 

-ხსნის #-ს წარმოთქმის ორი განსხვავებული ნიუანსის არსებობით. იხ. დასახ. 

ნაშრ, გე. 64-65. შნშ. I. 

169 აღსანიშნავია, რომ, როდესაც მსჯელობენ სოსიურთან ფიზიოლოგიური 

ერთეულისაგან (ბგერისაგან· პრინციპულად განსხვავებული .·ელემენტის არსე- 

ბობაზე, ზოგჯერ მხედველობაში აქვთ სწორედ „ფონოლოგიური ტიპი, რო- 

გორც დღიფერენციულ ნიშანთა ერთიანობა და მიუთითებენ იმ დიდ მსგავსებაზე, 

რომელიც შეინიშნება ამ ტიპსა და ტრუბეცკოისეულ ფონემას შორის (იხ. 

8. Mგ1იოხი:0, Iიმძიმიძ ძილ <§გყაას,- CL 182 დიხიიბსის- IილძიIი0, 
„გვ. 10-11, 22--23). მსგავსება მათ შორის არის, მაგრამ მხოლოდ გარეგნუ- 
„ლი. უფრო არსებითია განსხვავება, რომლის გამოც ეს ორი ერთეული კვლევის 

განსხვავებულ დონეებს გულისხმობს სოსიურისეული ფონოლოგიური ტიპის 

დახასიათებას „დიფერენციული ნიშნების“ მიხედვით არაფერი აქვს საერთო 

დიფერენციულობასთან „ღირებულების“ თვალსაზრისით (დაწერ. იხ. ქვემოთ), 

როგორც ამას უშვებს მალმბერგი (იხ. აგრეთვე L. II0 ი, II00MMტყმიV9.../ გვ- 

325). ფონემის „ღიფერენციული ნიშნები“ (მათ შორის უარყოფითებიც), მხო- 
ლოდ და მხოლოდ ფონეტიკურ ფაქტორებს გულისხმობენ და მის სუბსტანციურ 

დახასიათებას ემსახურებიან. 
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"ნნოლოგიური ტიპების რიცხვი ყველა ენაში მკაცრად შეზღუდუ- 
ლია!?ი, 

ამგვარად, ფონოლოგიური ტიპი დგინდება წმინდა აკუსტიკუ–- 
რი ეფექტის მიხედვით: აკუსტიკური შთაბეჭდილება გამოცხადე- 

ბულია იდენტიფიკაცკიის ერთაღერთ საშუალებად!!! ამით კი 

ფონოლოგიურ ტიპსა და კონკრეტულ ბგერას შორის განსხვავება 

გარკვეული აზრით მოხსნილია: ფონოლოგიური ტიპი არ არის 
ბგერათა საერთო ნიშნების აბსტრაქცია, იგი ფონეტიკურად ემთხ- 

„ვევა კონკრეტულ რეალიზაციას და თავსდება „მეტყველების“ (სა– 
ერთოდ კლასიკური ფონეტიკის) ფარგლებში!??, 

სოსიურის თეორია საშუალებას გვაძლევს ფონემა განვიხი- 

“ლოთ აგრეთვე როგორც „ენის“ ელემენტი. „ენისა“ და „მეტყვე- 

ლების“ ურთიერთდამოკიდებულებისა და „ენის“ შესახებ იმ 

  

120 L. ძტ 50Vყ550IL0, C0L5..., გვ. 58, 

171 სოსიური, მართალია, თეორიულად ახლოს მივიდა დისტინქციის გაგე- 

"ბასთან, მაგრამ ფონემების დადგენისას კომუტაციურ ტესტს არ მიმართავს და, 
“ნაკლებ საფიქრებელია, რომ ამ თეალსაზრისით გამომცემლებს რაიმე შეეც- 

უალოთ (შდრ. 8. M2810ხ60LVწ, დასახ. ნაშრ, გვ. 14; მნიშვნელობის განმასხვა– 

-ქებელი ფუნქციისათვის სოსიურთან იხ. აგრეთვე C. M0V#9/1ი, 5მსა5ასI6, გვ. 

73; IL. I 0ყნ66I,, MXILI5C00, Vხ6ა5სCს ხხი, ძღ 52V55VLIC 3 Cის5ა ყთCI6Lგ!, 
გე. 207). ყოველ შემთხევევაში, ენის, როგორც ფსიქიკური სისტემის, იმგვარი 

გაგების საფუძველზე, როგორიც ეს სოსიურთან გვაქვს, კომუტაციურ პროცე- 

ღდურაზე მსჯელობა არც არის მოსალოდნელი. ფონემის როლი ენობრივ სისტე- 

მაში სულ სხვა ასპექტით არის განხილული (იხ, C0LL5.., გვ. 180), ხოლო იქ, 

“სადაც ავტორი საკმაოდ აშკარად ლაპარაკობს ფონემათა განმასხვავებელ როლ– 

%ე, ლაპარაკობს მასზე როგორც შემთხვევით შესაძლებლობაზე (იხ. იქვე). 

172 ამ თვალსაზრისით ეჭვს შეიძლება იწვევდეს შემდეგი გარემოება.. რო- 

გორც აღნიშნული იყო, ფონოლოგიური ტიპი, რომელსაც ადგენს ღა სწავლობს 

„ფონოლოგია“, უკვე გულისხმობს სისტემას, ფაქტობრივად კი ბგერათფიზიო- 
-ლოგიას თავისი საკუთარი საზღვრებიდან გაუსვლელად არ შეუძლია სისტემის 

· დადგენა: სისტემ) „ენის« კუთვნილებაა (იხ. ზემოთ) და „ფონემაც“ (ფონოლო- 

გიური ტიპიც) უნდა დადგინდეს მხოლოდ „ენის“ საფუძველზე. ასე რომ, ფო- 

ნოლოგიური ტიპი ამ თვალსაზრისით არის „IოIXIVI6 0 იიიიCIIC§ მიძ დნხლი6C- 

XC“, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს, რ. „ელზი (დასახ. ნაშრ., გვ. 5; 

იხ. აგრეთვე IL. C 0 ძ 01, დასახ. ნაშრ., გვ. 163 და შემდ.). მაგრამ ასეთია კლასი- 

კძკური ფონეტიკის ერთეულიც (იხ. აგრეთვე IL 5. VC115, დასახ. ნაშრ., გვ. 

4-5) და მოცემულ შემთხვევაში წინააღმდეგობა ფონემური სისტემის· დად- 

გენის პრინციპში არ ეხება ფონოლოგიური ტიპების კვალიფიკაციას. „ფონე- 

მის“, 1650. ფონოლოგიური ტიპის, აღწერა მთლიანად „ფონოლოგიისL”V სფეროს 

განეკუთვნება ამ აზრით არის ფონოლოგიური ტიპი ბგერათფიზიოლოგიის 

ობიექტი და თავსდება სოსიურისეული მეტყველების ფარგლებში. : 

“59



ცოდნის საფუძველზე, რომელსაც ავტორი გვაწვდის, შეიძლება 
დავასკვნათ: 

რამდენადაც „ენა“ ფსიქიკური მოვლენაა ნამდვილი ლინგ- 
ვისტური ღირებულება შეიძლება ჰქონდეს არა ბგერებს, როგორც 
„მეტყველების“ ფაქტებს, არამედ მათ შესაბამის წარმოდგენებს. 

სწორედ ასეთი წარმოდგენაა ცნებასთან ერთად ენობრივ ნიშანს 
რომ ქმნის. ნიშნის ბგერითი, მატერიალური კომპონენტი („აღმნიშვ– 

ნელი“ სოსიურის ტერმინით)!!! გვევლინება როგორც აკუსტიკუ– 
რი ხატი (IIIმC8 მC005V0V0), ბგერის ფსიქიკური ანაბეჭდი (0ტი)-. 
ხI6Iი16 05VCMI0V06), მისი რეპრეზენტაცია, მიღებული უმუალოდ 
ჩვენს გრძნობათა ორგანოებზე მოქმედებით. მაგრამ, თუკი ავტო– 
რი მასზე მაინც ლაპარაკობს, როგორც. „მატერიალურზე“, მხოლოდ 

იმიტომ, რომ იგი სენსორული ხატია და უპირისპირდება. ნიშნის 
მეორე წევრს –– ცნებას, რომელიც საერთოდ უფრო აბსტრაქტუ- 

ლია!??, 

სოსიური ამ თვალსაზრისით იზოლირებულ ფონემებზე სპე–- 
ციალურად არ შეჩერებულა, მაგრამ, რამდენადაც ყოველი აკუს– 
“ტიკური ხატი შედგება ფონემებისაგან!?5, ჩვენ უფლება გვაქვს 

ყველაფერი ზემოთქმული გავავრცელოთ მათზეც. ასე განხილუ– 
ლი ფონემა უკვე გვევლინება არა წარმოთქმის ელემენტად, შინა– 
განი ხატის რეალიზაციად მეტყველებაში არამედ „აკუსტიკურ 

შთაბეჭდილებად“, რომელზედაც სოსიური თავის დროზე ლინგ- 

ვისტიკაში გაბატონებულ ფსიქოლოგიურ მოსაზრებათა შესაბამი- 
სად მსჯელობს როგორც ქვეცნობიერ!)790, ლატენტურ ხატზე!?. ამი–- 
ტომაც ამჯობინებს ავტორი, რომ „ენაში“ ილაპარაკოს „ბგერებ–- 
ზე“ და არა „ფონემებზე“, რადგან ეს უკანასკნელები მისთვის 

დაკავშირებულია უშუალოდ წარმოთქმის აქტთან??? (თუმცა ამ 

ტერმინოლოგიურ ·განსხვავებას თვითონაც არ იცავს). 

ამგვარად, ბგერა-შთაბეჭდილება უნდა გავიგოთ, როგორც. 
ბგერის (050. ფონემის, უფრო ზუსტად,. ფონოლოგიური ტიპის) 

1738 L, ძტ 520ს55V0IL0, C0სL5..., გვ.. 99.. 

174 იქვე, გვ. 98. 

175 იქვე, 3ქ2. 

176 იქვე, გვ. 63. 

177 იქვე, გვ. 28. 

178 იქვე, გვ. 63 ს



ფსიქიკური ეკვივალენტი, ბგერის მუდმივად არსებული ხატი!?7!. 
როგორც აღნიშნული იყო, იგი „აკუსტიკური შთაბეჭდილებაა“, 

რომლის მიხედვითაც ხდება მომენტობრივ აკუსტიკურ შეგრძნე- 

ბათა და ამით საბოლოოდ მეტყველების ერთეულთა იდენტიფი- 

კაცია. 

ასეთი ინტერპრეტაცია სავსებით ეგუება ენის, როგორც „სო– 

ციალური პროდუქტის“, „პასიურად რეგისტრირებული“, „მეტყ- 

ველების პრაქტიკით დალექილი“ სისტემის გაგებას!%0, აღნიშნული 

წარმოდგენა, როგორც ენობრივი ურთიერთობის ელემენტი, რო- 

მელსაც ემყარება ახალი საწარმოთქმო აქტი!ბ,, დაკავშირებული 
უნდა იყოს სათანადო მოტორულ წარმოდგენებთანაც. სოსიური 

კიდევაც ლაპარაკობს აკუსტიკური ხატების შესაბამისი მოტორუ- 
ლი ხატების არსებობაზე!ზ?, მაგრამ რამდენადაც ავტორს შესრუ- 
ლების (ე. ი. ინდივიდუალური) მხარე არ აინტერესებს, მასზე სპე– 

ციალურად არც ჩერდება. ყოველ შემთხვევაში, ცხადია, რომ ფო– 

ნემა თუნდაც მხოლოდ ბგერის აკუსტიკური ნაწილის ეკვივა- 

“ლენტი, მაინც ფსიქიკური ერთეულია, რომელიც არ უნდა აირიოს 
მის სამეტყველო რეალიზაციაში. 

1. 115 თანამედროვე ფსიქოლინგვისტიკისა და პერცეფციუ- 

ლი ფონეტიკის პრობლემათა თვალსაზრისით განსაკუთრებით სა- 
ყურადღებოდ გვეჩვენება ფონემის მენტალისტური თეორია, რო–- 

მელსაც ავითარებდა ცნობილი ამერიკელი ენათმეცნიერი ე. სე- 

პირი! ზემოგანხილული მენტალისტური თეორიებისაგან განსხ- 

ვავებით სეპირს ფონემა აინტერესებს არა იმდენად წარმოთქმულ 

და მოსმენილ ბგერებთან, მათ ფონეტიკურ ტიპთან მიმართებით, 
რამდენადაც, პირველ ყოვლისა, როგორც ფუნქციონალური სის- 

ტემის ერთეული. ავტორს მთელი ყურადღება გადააქვს ფსიქიკუ- 

179 სოსიურთან ბგერათა ფსიქიკური ეკვივალენტებისათვის იხ. აგრეთვე 

ჩ. IICს. დასახ. ნაშრ., გვ. 214; I. C0ძ01, დასახ. ნაშრ., გვ. 166; C. M 0- 
სი10, დასახ. ნაშრ., გვ. 69 და შემდ. 

180 იხ აგრეთვე „კურსის“ გამომცემელთა შენიშვნა: L. ძრ ა§მV§5V10, 

C01I5..., გვ. 62. 

181 იქვე, გვ. 29. 
182 იქვე, გვ. 28. 

183 ე. სეპირის ზოგადლინგვისტური შეხედულებებისათვის იხ. #. CVX0- 

IV 9, IVმ0X C60IMნ # CL0 M0C070 8 XIIMMC8MCXIIVXC; M. M. IV XM2M, 9. CC- 

MM M# «3ყინივთM9M960«28 უმხმMCIყMმ»; 8. #. 388LMMI698, 1I0600061MM0- 

უ9II0ICIIVICCMMC I060ი00CხIXMV V9I0I63ხ C6იMემ-ა/იიდმ. 
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რი ფონემური მოდელის ორგანიზაციასა და შინაგანი კონფიგურა- 
ციის, მისი ფუნქციონირების შესწავლაზე. იგი ცდლობს დაადგი- 
ნოს ის ფსიქო-სიგნიფიკური მექანიზმი, რომელსაც ემყარება ენის 
მატარებელთა ფონემური ინტუიცია და აკეთებს ამას გაცილებით. 
უფრო ფართო ფუნქციონალურ კონტექსტში, ვიდრე ბოდუენი და 

შჩერბა. ! 

ენა, სეპირის მიხედვით, სოციალური წარმონაქმნია. „მეტყ– 

ველება იმდენაღ ჩვეულებრივი მოვლენაა ყოველდღიურ ცხოვ- 
რებაში, –– წერს ავტორი, –– რომ ჩვენ იშვიათად ვცდილობთ მის 
განსაზღვრას. ერთი შეხდევით შეიძლება მოგვეჩვენოს, თითქოს 
იგი ისევე დამახასიათებელია ადამიანისათვის, როგორც სიარული: 

და ოდნავ ნაკლებად ვიდრე სუნთქვა. ...-სინამდვილეში მეტყველე–- 
ბის ათვისების პროცესი სრულიად განსხვავებულია სიარულის 

შესწავლის პროცესისაგან. ..სიარული არის ადამიანის თანდაყო-. 
ლილი, ბიოლოგიური ფუნქცია4%19, „ენა არაინსტინქტური, შეძე- 

ნილი, „კულტურული“ ფუნქციაა4“!პ9, იგი „ხელოვნებაა“1%%, „კო- 
ლექტივის ისტორიული მემკვიდრეობაა, ხანგრძლივი სოციალური 

გამოყენების პროდუქტია“137, 

ენის, როგორც სოციალური წარმონაქმნის, ფაქტები არ და–- 
იყვანება მხოლოდ ბგერათა გარკვეული თანმიმდევრობებისგან მი– 

ღებულ. აკუსტიკურ ეფექტამდე. „ტვინმი ლოკალიზებული სა– 
მეტყველო ბგერა, თუნდაც ღაკავშირებული სამეტყველო ორგა- 
ნოთა სპეციფიკურ მოძრაობებთან, არ არის ენის ელემენტი. სა-- 

ჭიროა, რომ იგი ამავე დროს დაკავშირებული იყოს „ცდის ელე- 

მენტებთან“, რომლებიც ქმნიან ენობრივი ერთეულების შინაარსს 
ანუ „მნიშვნელობას“. „სმენითი, მოტორული და მისთ. პროცე-: 

სები, რომლებიც საფუძვლად ედება წარმოთქმისა და მოსმენის 

აქტებს, სხვა არაფერია , თუ არა ამ. „მნიშვნელობათა“ რთული. 

სიმბოლოები4188, 

184 დაწვრ. იხ. 9. C6CIM0, #3LIX, გვ. 5. ; 

185 იქვე, გვ. 6. იხ. აგრეთვე გვ. 9; C. 5მ01X, 1 გიგსიცნ, მშვ. 2--3,. 
35, 40. ჯაი 

188 5. CC0IM ნ, #3IX, გვ. 3, 172. აა 
187 იქვე, გვ. 6. ენის სოციალურობისათვის იხ. აგრეთქე, · ნ. ყვი! 

16 ,5:2105. 0 IIიდსI5CIC§ 28 მ, 5CI6იC6, გვ. 76; მისივე: L2960486, 5 გმ: 15-17. 

188 8, 66MMV, 'წვხIC,. გვ. 10-11, (I): 1. 

ო. II. 1 '0( ს! 
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ამგვარად, ყოველი ენა, სეპირის მიხედვით წარმოგვიდგება 

როგორც სიმბოლური სისტემა!ზზ9. შესაბამისად, „ენის ელემენტე– 
ბი სიმბოლოებია, რომლებიც ახდენენ ცდის ელემენტთა ფიქსირე– 

ბას«199ი, ამასთანავე, „ენა აზრებისა და გრძნობების გამომხატველ 
ფონეტიკურ სიმბოლოთა სისტემაა4!9!, მაგრამ „ის სიმსუბუქე, 

რომლითაც სამეტყველო სიმბოლიკა შეიძლება გადატანილ იქნეს 
აღქმის ერთი ფორმიდან მეორეზე, ტექნიკიდან ტექნიკაზე“, ავ– 

ტორს საფუძველს აძლევს დაასკვნას, რომ „სამეტყველო ბგერე– 

ბი არ წარმოადგენენ ენის ძირითად ფაქტს“!9, ეს, რა თქმა უნდა, 
არ ნიშნავს, თითქოს სეპირისათვის ბგერითი სიმბოლოები მეორეხა– 
რისხოვანი მნიშვნელობისა იყოს!99, პირიქით, იგი კატეგორიულად 

გახაზავს, რომ კაცობრიობის მთელი ისტორიის მანძილზე „ბგერი– 
თი ენა დომინირებდა საკომუნიკაციო სიმბოლიზმის ყველა სახე- 
ზე“I% და რომ „ენის არც წმინდა გარეგანი ფორმა, არც მისი ის–- 

ტორიული განვითარება არ შეიძლება გაგებულ იქნეს მთელი სის– 
რულით იმ ბგერების განხილვის გარეშე, რომლებშიც ეს ფორმა 

და ისტორიაა განსახიერებული4“!)%5, 
საზოგადოებაში ენა არსებობს როგორც „ადამიანის ფსიქი- 

კურ ანუ „სულიერ“ კონსტიტუციაში გაფორმებული ფუნქციონა- 
ლური სისტემა4“!1%, ამიტომაც მიაჩნია ავტორს შეუძლებლად, რომ 

ენის არსი განისაზღვროს მხოლოდ ფსიქოფიზიკური ტერმინებით, 

1690 LL. 528ი0II, Lგიყსმწ0, გვ. 6. ენის ფორმალურ და ფსიქოლოგიურ თა- 
ვისებურებათა შესახებ დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 1-–-12. 

100 5. C06V9VIIVIი9V„, 93LIM, გვ. 12; . 5მ801LI, IV66 5(მII§ 0, 1IიყII5LIC5..., 

გვ. 72-73. 
1 C. 58011, 1Lმიყსმყბ, გე. 1. იხ. აგრეთვე 83. C606სIი, #43LI, 

გვ. 6 დღა შემდ. ენისა და აზროვნების ურთიერთობისათვის დაწვრ. იზ. იქვე, 

გვ. 12--15; ნ. 58იII, Lგიწფსეყ6, გვ. 13; ქჭისივე: #ხC 518105 0 1Iოწი15LIC5..., 

გვ. 69. . 

19 5, C6იMი, #395IM, გვ. 16--18. 
19ე შდრ. M. M. LILI»> XMმ2M, დასახ, ნაშრ., გე. 115, 
1% ს, 5მ8იIIL, Lმიწძმყწ0, გვ. 2. იხ. აგრეთვე გვ. 11. 
1% 3. C069M0, #3ხIM, გვ. 34. 
196 ავტორის აზრით, „ძნელია ზუსტად განისაზღვროს ენის ფუნქციები, 

რადგანაც იგი იმდენად ღრმად არის განფენილი მთელ ადამიანურ ქცევაში, რომ 

ჩვენი ცნობიერი მოქმედების ფუნქციონალურ მხარეში ცოტა რამ რჩება ისე- 

თი, რომელშიც არ მონაწილეობდეს ენა“. არსებით ფუნქციებს ენა ასრულებს 

„აზროვნების, ურთიერთობის, გამოხატვის სფეროებში". დაწვრ. იხ-ა სნ. 5§8მ- 

ი1IL, Lგიიწსმყტ, გვ. 15 და შემდ. 
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ლუმცა ფსიქოფიზიკური საფუძველი მეტად “მნიშვნელოვანია 
»ცალკეულ ინდივიდებთან ენის ფუნქციონირებისათვის“!?, ენის 
არსი, ავტორის აზრით, მდგომარეობს „უფრო კლასიფიკაციაში, 
ფორმალურ მოდელირებაში, ცნებათა დაკავშირებაში“. ენა არის 
„სტრუქტურა, თავისი შინაგანი ბუნებით აზრის ფორმა4198, 

ენობრივი სტრუქტურა „ქვეცნობიერი და არარაციონალუ- 
რია4199 ავტორის მიხედვით, რეალურად იგი არსებობს მოლაპარა- 

კისა და მსმენელის ფსიქიკაში მოქმედი ენობრივი მოდელების 
(იმLLხL05) სახით და საფუძვლად ედება ინდივიდის მეტყველებას. 
მაგრამ ინდივიდუალური მეტყველების არსებობა ხელს არ უშლის 
"ცალკეული ენისა თუ დიალექტის, როგორც მთელის, განხილვას. 
საქმე ის არის, რომ სხვადასხვა პირთა მეტყველებისათვის დამახა- 
სსიათებელი მთელი რიგი თავისებურებები, როგორიცაა სიტყვების 
შერჩევა, წინადადებათა სტრუქტურა, ცალკეულ ფორმათა ან სიტ- 

ყვათშეხამებათა გამოყენების სიხშირე, ცალკეული ხმოვნებისა 
და თანხმოვნების მათი ჯგუფების წარმოთქმა მეტყველების 
ტემპი, აქცენტუაცია, ინტონაცია და ა. შ. საკუთრივ ინდივიდუა- 
“ჟლურ თავისებურებებად არის მიჩნეული20ი (ავტორის აზხრით, ისი- 
ნი არც წარმოადგენენ ენის ფაქტებს)?"?. მეტყველების ინდივი- 

'დუალურ განსხვავებებს „ფარავს ანუ შთანთქავს მათ შორის არ- 
სებული უფრო ზოგადი მსგავსება“, რომელიც ვლინდება ხოლმე 

ინდივიდების მთელი ჯგუფის ენათა შედარებისას ინდივიდთა სხვა 
ჯგუფის ენებთან??? სწორედ ეს გარემოება აძლევს ავტორს 
შესაძლებლობას მოახდინოს საერთო ენის თვალსაზრისით არა- 
არსებითი ინდივიდუალური თავისებურებებისგნ აბსტრაჰირება 
და ილაპარაკოს ცალკეული ენებისათვის დამახასიათებელ მოდე- 
ლებზე291% რომელთა რეალური მატარებლები კონკრეტული ინდი- 

ვიდებია. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სეპირისეული „ენობრივი 

მოდელის“ სახით საქმე გვაქვს ინდივიდებისათვის „საერთო მო- 

დელთან“ (ი0ი1თ0ი ხმL(იი)2%. ეს მოდელი საბოლოო ჯამში ინ– 

197 5. CC6MIM%. #13LIMX, გე. 10. 

198 იქვე, გვ. 18. 
199 იქვე, გვ. 3. 
200 იქვე, გვ. 116. იხ. აგრეთვე L. 521209011, Lმოდყეგფ0, გე. 19. 

201 3, C6VII 6ი9„, §513ხIM, გვ. 37, შნშ. 1, 

202 იქვე, გვ. 116. 

203 იქვე, გვ. 44. | 
2% დაწვრ, იხ. ს. 58 01LI, 50სიძ იმL(6(ი§ 1ი I1მIIთსმწ6, გე. 20-21. 
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დივიდთა ურთიერთობისა და ურთიერთგავლენის შედეგადაა მი- 
ღებული და, თავის მხრივ, აკონტროლებს ინდივიდის სამეტყველო 
მოქმედებას. სწორედ ეს აზრი უნდა დავინახოთ ავტორის მსჯე- 
ლობაში „იდეალურ ენობრივ არსზე“. აღნიმნული არსი „ბატო- 

ნობს მოცემული ენობრივი ჯგუფის ყველა წევრის სამეტყველო 
ჩვევებზე“. ასე რომ, უსაზღვრო თავისუფლების ის გრძნობა, რო– 

მელიც აქვს ინდივიდს მშობლიურ ენაზე მეტყველებისას, იზღუ- 

დება მარეგულირებელი ნორმით. ინდივიდუალური განსხვავებები 

ვერ აღწევს დიალექტური ცვლილებების დონეს?%, რადგან „კო- 
რექტირდება ან ქრება ჩვევის ერთიანობით“296, 

ენის ასეთ მოდელს ქმნის, სეპირის მიხედვით, ფონეტიკური 

((05ნ. ფონემური–– ი. ქ.) სისტემაც2?7. ავტორი ემყარება ი“ სა- 
ყოველთაოდ ცნობილ ფაქტს, რომ ობიექტურად არსებულ განსხ- 

ვავებულ ბგერათა რიცხვი ყოველ ენაში საგრძნობლად აღემატე–- 

ბა იმ ბგერათა რიცხვს, რომელსაც ჩვეულებრივ მოცემულ ენაზე 

მოლაპარაკეები აღიქვამენ. აქედან კეთდება მნიშვნელოვანი დას- 
კვნა რომ „მოცემული ენისათვის დამახასიათებელ წმინდა ობი– 
ექტურ ბგერით სისტემას რომელიც ვლინდება მხოლოდ გულ- 
დასმითი ფონეტიკური ანალიზის შედეგად, უკან უდგას „შინაგანი“ 
ანუ „იდეალური“ ბგერითი სისტემა. როგორც სისტემა იგი ალ- 

ბათ ნაკლებად გააზრებულია მოლაპარაკის მიერ, მაგრა მაინც 

შეიძლება რამდენადმე ცხადად წარმოვუდგინოთ მის ცნობიერე- 

ბას მზა მოდელის, მოქმედი ფსიქოლოგიური მექანიზმის სახით“. 
ავტორის აზრით, სწორედ ეს „შმინაგანი ბგერითი სისტემა“ გვევ– 
ლინება „რეალურ და უარსებითეს საწყისსდ ენის ცხოვრება- 

ში«“2მ ეს სისტემაც კონცეპტუალური სისტემის მსგავსად მიის–- 
წრაფვის ფორმისაკენ?0ს მაგრამ მოდელი არ არის „ფონეტიკური 

შინაარსისაგან” დაცლილი აბსტრაქტული სისტემა (როგორც შე- 
იძლებოდა გვეფიქრა ავტორის ზოგიერთი გამონათქვამის საფუძ- 

205 ენის ცვალებადობაში ინდივიდუალური თავისებურებების როლზე იხ. 

39. C80M0, #3LაIV, გვ. 122, 146, 
206 დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 116--117. 

207 როგორც) საკუთრივ ფონოლოგიური, ისე შესაბამისი ფიზიკური რეა- 

ლობის ფაქტებისათვის სეპირის ადრინდელ ნაშრომებში გამოყენებულია ტერ- 

მინები „ბგერა“, „ფონეტიკური“ და ა. შ. ტერმინები „ფონემა“, „ფონემური“ 

და მისთ. აეტტორს ”შემოაქვს შედარებით გვიან. 

908 5. C6CიM, დასახ. ნაშრ., გვ. 44. 
209 იქვე. 
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ველზე)?! კონკრეტულ ენაში იგი ფუნქციონირებს ამავე დროს 
როგორც მოცემულ ენობრივ წარმოთქმასა და მოსმენასთან დაკავ– 
შირებული სოციალური ნორმა, რომელიც არეგულირებს და აკონ– 

ტროლებს ენის ერთიანობას ვარიანტული მოდიფიკაციების დონე– 
ზე. 

ფონემურ მოდელირებაში (იმI1იIIიფ) სეპირი გამოყოფს ორ 

ასპექტს. პირველი ასპექტი გულისხმობს მეტყველებაში გამოყე- 
ნებულ ბგერათა სისტემის დადგენას ენის საერთო ფეუნქციონი- 

რების ფონზე. როგორც ავტორი ფიქრობს, „სამეტყველო ბგერე– 
ბი ქმნიან ჩაკეტილ სისტემას, რაც შეუძლებელს ხდის მათ იდენ- 

ტიფიცირებას სამეტყველო ორგანოთა მიერ წარმოქმნილ არა- 
ლინგვისტურ ბგერებთან, როგორი დიდი არტიკულაციური და 

აკუსტიკური მსგავსებაც უნდა იყოს მათ შორის“. ამ ორი რიგის 
ბგერათა შედარების საფუძველზე ავტორი მიდის შემდეგ დასკვ- 
ნებამდე: 

1. თუ, მაგ., სანთლის ჩასაქრობად გამოყენებული VII ბგერა 
„პირდაპიტ ფუნქციონალური აქტია“, იდენტური სამეტყველო 

ბგერის (Vხ) არტიკულაციას არა აქვს „პირდაპირი ფუნქციონა- 

ლური ღირებულება“. სამეტყველო ბგერა მხოლოდ შემაკავშირე- 
ბელი რგოლია სიმბოლოთა კონსტრუქციაში რომლებიც თავის 

მხრივ სიმბოლურ ფუნქციას ღებულობენ გარკვეულ ლინგვის- 

ტურ კონტექსტში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „პირველი არის პრაქ- 
ტიკა, მეორე –– ხელოვნება“, 

2. სანთლის ჩაქრობის თითოეული აქტი ფუნქციონალურად 
ეკვივალენტურია ყოველი სხვა ასეთი აქტისა.ა სამეტყველო ბგე- 
რას არ ახასიათებს ასეთი შეზღუდულობა. იგი წარმოადგენს შე- 
მადგენელ ელემენტს (Cთ0სი(0,) ფუნქციონალურ სიმბოლოთა 

210 ავტორის აზრით, ელემენტთა რიცხეი, მათი მიმართებები და ფუნქცი- 

ონირებაა მოდელს რომ გარკვეულ მდგრადობას ანიჭებს რის გამოც „იგი 

შეიძლება დარჩეს დიდხანს მისი ფონეტიკური შინაარსის შეცვლის შემდეგაც“ 

(3.C8იVMი0,, დასახ. ნაშრ., გვ. 44) ან კიდევ, აღნიშნულ თავისებურებათა 
საფუძველზე ორ ენას „შეიძლება ჰქონდეს იდენტური ბგერები, მაგრამ სრულიად 

ჯანსხვავებული მოდელები, ან არტიკულაციური და აკუსტიკური თვალსაზრი- 

სით სრულიად შეუთავსებელი ფონეტიკური სისტემები, მაგრამ იდენტური ან 

მსგავსი მოდელები“ (იხ. L.5 2 011, §0Mიძ იმ!I0ჯი§..., გვ. 21). მაგრამ როგორც 

ავტორის სათანადო მსჯელობიდან ჩანს (დასახ. ნაშრ., გვ. 22--23), აქ ყურად- 

ღების ცენტრშია მოდელების ზოგადი ტიპოლოგია და არა მათი რეალური „ფო- 

ნეტიკური შინაარსი“. 
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მრავალფეროვნებაში. სხვაგვარად, სერიები Vჩ(091), VიXC5L06V), 

VMX(801) –– არასიგნიფიკურია. 

3. ყოველ ადამიანურ რეაქციას ახასიათებს მთელი სერია ვა– 
რიანტებისა, რომლებიც განაწილებული არიან ნორმის ანუ ტიპის 
გარშემო. სამეტყველო ბგერის ვარიანტთა სერია ცვალებადობის 
თვალსაზრისით უფრო მეტად არის შეზღუდული, ვიდრე სანთლის 
ჩაქრობის აქტების წმინდა ფუნქციონალური სერია. მაგ., VI სა– 

მეტყველო ბგერა, წარმოთქმული სხვადასხვა მანერით, შესაძლებე- 
ლია დაშვებულ იქნეს მხოლოდ როგორც პერსონალური სამეტყ- 
ველო დეფექტი. ამასთანავე, სამეტყველო ბგერის ვარირება განსხ– 

ვავებულია ტენდენციითაც: ეს ვარიანტები განაწილებულია არ- 

ტიკულაციის ზუსტი ადგილის გარშემო. ამიტომ ფსიქოლოგიუ- 
რად V ინ სიტყვებში Vი6ი და VCII დაკავშირებულია ერთმანეთ- 
თან. 

4. Vს ფუნქციონალური ბგერისაგან განსხვავებით, „V/ნ სა- 

მეტყველო ბგერას აქვს მრავალრიცხოვანი ასოციაციები სხვა ბგე- 

რებთან სიგნიფიკური ბგერითი ჯგუფების შიგნით, მაგ., V/M-6-ი, 

VI-I-§-M-CV, VII0I-00-1". 
5. წმინდა ფუნქციონალური ბგერისაგან განსხვავებით სამეტ–- 

ყველო ბგერა სიმბოლურად გამოსაყენებელ ელემენტთა (ი0ს»ი- 

16-15) სისტემის წევრია. ამ სისტემის ყოველი წევრი ხასიათდება 
არა მხოლოდ განსხვავებული დისტინქციური არტიკულაციით, შმე– 
საბამისი აკუსტიკური წარმოდგენებითურთ, არამედ აგრეთვე, და 
ეს არსებითია, „ფსიქოლოგიური განმხოლოებით“. „ბგერებს შო- 

რის რელატიური ინტერვალები (ყთმი5) ისევე აუცილებელია მათი 
ფსიქოლოგიური დეფინიციისათვის როგორც არტიკულაციური 

და აკუსტიკური წარმოდგენები“. ბგერა, რომელიც სხვა ბგერების 

მიმართ არ იმყოფება ასეთ დამოკიდებულებაში, არ არის ენის 

ნამდვილი ელემენტი?!!, 
მოდელირების მეორე (ლინგვისტური თვალსაზრისით უფრო 

არსებითი) ასპექტი, ავტორის მიხედვით, გულისხმობს „ენის ბგე– 

რითი (630. ფონემური –– ი. ქ.) სისტემის შინაგან კონფიგურაცი– 
ას“, ერთმანეთთან მიმართებით ბგერებისათვის (085წ. ფონემები- 

სათვის –– ი. ქ.) ინტუიციურად ადგილის განსაზღვრას (ი1გ8C01იფ?!?. 

211 დაწვრ. იხ. C. 52801”, 50სიძ იმ1'0ი§..., გვ. 19--20, 

212 იქვე, გვ. 20. 
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მაგრამ მოდელირების აღნიშნული ასპექტის განხილვასთან დაკავ– 
შირებით ავტორი, პირველ ყოვლისა, ითვალისწინებს იმ სირთუ- 

ლეებს, რომელიც შეიძლება მკვლევრის წინაშე წამოიჭრას. საქმე 
ეხება ფონეტიკურ განსხვავებას, რომლებიც ენაში ობიექტურად 
არსებობენ, მაგრამ არ აისახებიან მოცემული ენის ფონემურ მო- 

დელში. „ფონეტიკოსები, –– წერს სეპირი, –– ძალიან ხშირად ანგა–- 
რიშს არ უწევენ იმ ფაქტს, რომ ენაში გარკვეულ ბგერათა არსე- 
ბობის ცოდნა საკმარისი არ არის, აუცილებელია იმის გარკვე- 

ვაც, თუ რას წარმოადგენს მოცემული ბგერა, ტიპობრივ ფორმას 
ანუ წერტილს ბგერითს მოდელში, თუ მხოლოდ ასეთი ფორმის 

გარიანტს“. ავტორი განასხვავებს ვარიაციის ორ ტიპს, რომლებიც, 
მისი აზრით, აბუნდოვანებენ ენის ფონეტიკურ (ვი. ფონემურ-––- 

ი. ქ) მოდელში განსხვავებული წერტილების ფსიქიკურ დამოუ- 

კიდებლობას. 

პირველი, ინდივიდუალური ვარიაცია, გულისხმობს, რომ ერთ 
ენაზე მოლაპარაკე „ორ ინდივიდსაც კი არა აქვს ერთნაირი წარ–- 
მოთქმა“, თუმცა ისინი ცდილობენ წარმოთქვან ერთნაირი ბგერე–- 

ბი ((Lი6V მ10 10 IIმI6 (იხ §მთ6 §0Vძ ძ!IალლIი1იმLI0ი5), მაგრამ 

სხვადასხვა ინდივიდის მიერ წარმოთქმულ ბგერებს შორის ფი- 
ზიკურ განსხვავებას არ ექნება მნიშვნელობა ენის ფსიქოლოგიი- 
სათვის, თუკი ამ ინდივიდთა მოდელებში ელემენტთა რიცხ;ვი, მი– 

მართებები და ფუნქციონირება დარჩება ერთი და იგივე, ე. ი. თუ 
ეს იქნება „ერთი და იგივე მოდელები“, 

ვარიაციათა მეორე ტიპი საერთოა ყველა ნორმალური მოლა- 
პარაკისათვის. იგი დამოკიდებულია იმ ფონეტიკურ პირობებზე, 

რომელშიც ძირითადი ბგერა (I0იძმთობიLმ1 50VIძ, „ნსიI01 0 დხმL- 

ჭგიიი) აღმოჩნდება ასე, ამერიკის ინგლისურ მეტყველებაში 
არსებობს განსხვავება მ ხმოვნის სიგრძეში მეზობელ თანხმოვანთა 

მიხედვით (მაგ., სიტყვებში ხმძ „ცუდი და ხმL „ღამურა“). მაგრამ 
ასეთი ალტერნაციები გამოწვეულია მექანიკური პირობებით და 
ენის ფონემური მოდელისათვის მეორეხარისხოვანი მნიშვნელო- 
ბისაა დედაენაზე მეტყველებისას ყოველთვის ადვილი არ არის 
მათი ობიექტური რეალობის შეცნობა. ავტორის აზრით, ეს არ 
ხდება იმიტომ, რომ ასეთ ვარიანტებს შორის ობიექტური განსხ–- 
ვავება აღსაქმელად ძალიან სუსტია. მაგ, ზემოაღნიშნული ხმძ: 
ხ2( ტიპის სიტყვებში ხმოვანთა მექანიკური ცვლილებები მრავალ 
ენაში სავსებით საკმარისია მოდელის განსხვავებულ წერტილებს 

68



შორის მიმართების აღსანიშნავად. ასევე, ინგლისურზე მოლაპარა–- 

კეთათვის ისეთი ცხადი მიმართება, როგორიცაა L:ძ, ბევრ ენაში 

შეიძლება იყოს მექანიკური, განპირობებული. მაგ., ზემო ჩინუკ- 

ში ეს მიმართება არსებობს ობიექტურად, მაგრამ არა ფსიქოლო– 
გიურად, რამდენადაც ძ ამ ენაში მხოლოდ L-ს კომბინატორული 

ვარიანტია. ვარიანტებს შორის განსხვავების აღქმა შეუძლებელია 

მხოლოდ იმიტომ, რომ აღნიშნული განსხვავებები „მოცემული 

ენის ფონეტიკური მოდელის შინაგან სტრუქტურაში არ შეესაბა- 
მებიან არაფერს სიგნიფიკურს“?!!, მაგ, არამკაფიოდ წარმოთქ- 

მულ ინგლ. სიტყვაში ი1მ((6L („საქმე“) შესაძლოა L გადავიდეს ძ- 

ში და მაინც ეს ფონეტიკური ძ აღიქმის არა როგორც ფუნქციო- 
ნალური ძ, არამედ მხოლოდ როგორც L-ს ექსპრესიული ვარიან– 
ტი. ამის მიზეზი ის არის, რომ L-სა და მის ძ-ს მაგვარ ვარიანტს 
შორის ფუნქციონალური მიმართება სიტყვაში თმ სრულიად 

სხვაგვარია, ვიდრე L და ძ თანხმოვნებისა სიტყვებში LიVი („ქა- 

ლაქი“) და ძ0Vი („ძირს“)?! ასევე, §–-–7 მონაცვლეობას სიტყვებ– 

ში ხ00L-5--ხმC-ვ არა აქვს ფუნქციონალური ღირებულება, რად- 
გან ეს წინამავალი თანხმოვნების მეზობლობით გამოწვეული მე– 

ქანიკური ცვლილებაა თუმცა ობიექტურად ის პარალელურია 

ფუნქციონალური მონაცვლეობისა, რომელიც გვაქს სიტყვებში 

იისაბ (/0მV5/ -–- „სახლი“) და 10 I0სვვ (/I28I7/ –– „შეკედლე+ 
ბა4)215. 

ზემოთქმულიდან უკვე გასაგები ხდება, თუ რატომ თვლის აე– 

ტორი, რომ მოდელის ელემენტთა განაწილება (იმეი მგI!ლი- 

იიი „არ საჭიროებს ზუსტ შესატყვისობას ფონეტიკურ განაწი- 

ლებასთან“ (თუმცა ზოგჯერ, მაგ. თანხმოვნებისა და ხმოვნების 

შემთხვევაში, ასეთი შესატყვისობაც არ არის გამორიცხული). 
ბგერებისათვის (1650. ფონემებისათვის –– ი. ქ.) მოდელში ადგი– 

ლი იძებნება ინტუიციურად, სხვა ბგერებთან (#L6§0. ფონემებ- 
თან –– ი. ქ.) „სპეციფიკურ მიმართებათა (როგორიცაა პარალე– 
ლიზმი, კონტრასტი, კომბინაცია.) შეგრძნების საფუძველზე", 

მაგ., ინგლ. ენის მოდელში § L L ბგერები (05. ფონემები –– 
ი. ქ) ქმნიან ერთ ჯგუფს, რადგანაც სხვა მიზეზებთან ერ- 
თად ისინი გვხვდებიან სიტყვის დასაწყისში შუაში და ბო- 

213 დაწერ, იხ. L. §გ801, 50ხიძ იმII0ლვ..., გვ. 21. 

24 ს. 52ი!I, LმიყსმყC, გვ. 4. 

215 59. C8იIMი9ი0, #3LIV, გე. 49. 
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ლოში; ყველა პოზიციამი მათ შეიძლება წინ უძღოდეს 5; 
თავკიდურსა და მედიალურ პოზიციაში მათ შეიძლება მოსდევდეს L 

და წინ უძღოდეს §; თითოეულ მათგანს აქვს მჟღერი შესატყვისი 

(ხ ძ ფ; მათ არ შეუძლიათ სიგნიფიკური ალტერნაცია თავიანთ 
მჟღერ შესატყვისებთან; არა აქვთ ტენდენცია მჭიდრო ფონეტი– 

კური და მორფოლოგიური ასოციაციისა შესაბამის სპირანტებ- 
თან (09:1 და L:0 მიმართებები ინტუიციურად არ არის სწორი 

ინგლისურისათვის) და ა. შ. ასევე, ინგლისური »უ ბგერა სიტყვა- 

ში 51იდ |§Iუ), როგორი კვალიფიკაციაც არ უნდა მისცენ მას ფო- 

ნეტიკოსებმა (ხ:ი, ძ:ი, ძ:»), ავტორის აზრით, ინგლისელი მოლა– 

პარაკისათვის ფსიქოლოგიურად არ გაერთიანდება I) და # ბგე- 
რებთან (658. ფონემებთან –– ი. ქ... მიუხედავად ობიექტური გან- 

სხვავებისა, მას უფრო ახლოს აყენებენ »ყ -სთან, რადგან მიმარ– 

თება მის:მიძ=51იL%: 5109 |51უM : 519) ფსიქოლოგიურად უფრო 

სწორია?16, 

სწორედ ფონეტიკური (+650. ფონემური ––- ი. ქ.) მოდელირე– 

ბის ელემენტებს –– „ტიპობრივ ფორმას“, „წერტილებს მოდელ- 

ში“ უწოდა სეპირმა უფრო "გვიან „ფონემები. განისაზღვრება 

ფონემა როგორც „ერთეული (Vი0IL6),, რომელსაც ფორმაში ანუ 

ბგერათა მკაცრად დეტერმინირებულ სისტემაში აქს ფუნქციო- 
ნალური მნიშვნელობა4217, 

მოცემულ დეფინიციაში, მართლია, არ არის გახაზული ფო- 

ნემის ფსიქიკური ბუნება, მაგარამ ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ აქ- 

ცენტი გადატანილია ფონემის ფუნქციონირებაზე?!ზ. თავის მხრივ, 

ფუნქციონალური კი სეპირისათვის, როგორც ზემოთ იყო აღნიშ- 

210 2. C6CIM 0, #3LIX, გვ. 24. ენაში საერთო ფუნქციონირების საფუძველ- 

ზე ფონემური სტატუსის დადგენის მაგალითებისათვის იხ. აგრეთვე L.5მ2ი011, 

Lმ L68მIII6 05VCჩ010თI006 ძ05 იხიი6ი105, გვ. 250 და შემდ. 

217 ს, 5გ8ი1I, Lმ IL6მ1116..., გვ. 247. 
218 ა, სეშეს მიხედვით, აღნიშნული დეფინიცია შეიძლება კვალიფიცირე- 

ბულ იქნეს როგორც „ეგზისტენციალური“, ე. ი. ფონემა განმარტებულია არა 

ფსიქიკური რეპრეზენტაციის ტერმინებით (როგორძე, სეშეს აზრით მოსალოდ- 

ნელი იყო მენტალისტურ დეფინიციაში), არამედ როგორც ფუნქციური სის- 

ტემის ელემენტი (დაწვრ. იხ. #, 560160 28X»6, L61მძ6IIიIII0ი ძს იჩიი6006..., 

გვ. 54). მოცემულ დეფინიციაში მენტალიზმის პოზიციებიდან უკანდახევას ხე- 

დავდა ვ. ფ. ტვოდელიც. იხ. VV. L. IV 22ძძი61), ლი ძინი!” (ი დლხი- 

ე6ი06, გვ. 59. 
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წული, ნიშნავს ფსიქიკურსაც: ფსიქიკურია, ე. ი. მოდელში აისახე– 
ბა, მხოლოდ ის, რაც ფუნქციონალურია. ენაში არსებული უამრა- 
ვი ბგერითი განსხვავებებიდან ფსიქიკურია, IL06§0. ენობრივია, ის 
განსხვავებები, რომელთაც აქვთ „სიგნიფიკური“ ფუნქცია, ე. ი. 

განასხვავებენ მნიშვნელობებს (შდრ. L-–-ძ: (0Vი0--ძი0Vე)?!. მხო- 

ლოდ ასეთ განსხვავებებში მონაწილე ბგერების ფსიქიკური ეკვი- 

ვალენტები –– ფონემები იკავებენ ადგილს ფსიქიკურ მოდელებ- 
ში, როგორც ამ მოდელის შემადგენელი „წერტილები“. მხოლოდ 

ასეთი ბგერები აღიქმის მოცემული ენობრივი კოლექტივის მიერ 
როგორც დამოუკიდებელი (სხვებისგან განსხვავებული) ენობრივი 

ერთეულები, ე. ი. როგორც განსხვავებული ფონემები220 ბგერითი 

განსხვავებები (68, ბგერები) კი რომლებიც გამოწვეულია „მე– 

ქანიკური“, კომბინატორული პირობებით, ე. ი. „არ შეესაბამება 
არაფერს სიგნიფიკურს“, არც არის გაცნობიერებული (არ აღიქ- 

მის) მოლაპარაკეთა მიერ??!, რასაც, ფაქტობრივად, მოლაპარაკეე– 

ბი და მსმენელები წარმოთქვამენ და აღიქვამენ „არის ფონემები“ 

(ავტორის აზრით, ეს კარგად ჩანს ენის მატარებელთა ფონემურ 

ინტუიციაზე დაკვირვებისას წერა-კითხვის სწავლების დროს)222: 

219 სიგნიფიკური განსხვავების დადგენისს აეტორი ემყარება ერთნაირ 

პოზიციას (თუმცა სპეციალურად ამას არ გახაზავს) თუ ერთნაირ პოზიციაში 

ბგერებს შორის განსხვავება არ არის სიგნიფიკური, მამინ ეს ბგერები მიჩნე- 

ულია ერთი ფონემის ვარიანტებად. მაგ, L ფონემის ვარიანტებად L და ძ-ს 

მაგვარი ბგერა ინგლ. IXIმI(0--ის შემთხვევამი (იხ. ზემოთ). 

220 სეპირის ამ შეხედულებათა ფონზე სრულიად უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია 

ა, სუხოტინის შენიშვნა თითქოს სეპირი ბგერების ფონემურ ღირებულებას 

განსაზღვრავდეს მხოლოდ ენის მატარებელთა მიერ მათი აღქმის საფუძველზე 

(იხ. სეპირის წიგნზე „ეხ“ დართული შენიშვნები, გვ. 187–--188) როგორე 

ზემოთ იყო ნაჩვენები, სეპირისათვის ბგერათა ფონემური აღქმა მეორეულია 

და ყველა შემთხვევაში განპირობებულია ენის ფონემური სისტემის ფუნქცი- 

ონირებით. 

221 ა. რეფორმატსკის აზრით (#. #. ი6დ00M210MII, II0060M2 

თდიIM6MხI 8 მM6ლCVIV2ICM0M MII9C8MCXMM6, 217), სეპირისათვის პოზიციურად განსხ- 
ვავებული ბგერების (კომბინატორული ვარიანტების), ერთ ფონემაში (აღქმის 

ერთ ერთეულში) გაერთიანება შესაძლებელია მორფემატულ იგივეობაზე დამყა- 

რებით (მაგალითებისათვის იხ. L. 50101I, Lმ L8გგI!L6..., გვ. 250 და შემდ.). 

მაგრამ სეჰირისათვის ასეთი გაერთიანება შესაძლებელია მორფემატული იგი- 

ვეობის გარეშეც, მაგ. ინგლ. მ ფონემის ვარიანტები სიტყვებში ხმ. და ხმეძი 
(ის ზემოთ). 

21% დაწვრ. იხ. C. 5801+, დასახ. ნაშრ. 
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ამიტომაც არის, რომ ყველა ენა, ავტორის მიხედვით, თავისი 

ხასიათით არა მხოლოდ ფონეტიკური, არამედ „ფონემიკურიცაა“. 

„ენა არ არის მხოლოდ არტიკულირებული ბგერა; მისი სიგნიფი- 
კური სტრუქტურა დამოკიდებულია ფიქსირებული რაოდენობის 
„ფონეტიკური პოზიციების“ ანუ ბგერითი ერთეულების გაუცხო- 
ბიერებელ შერჩევაზე“. აღნიშნული „ბგერითი ერთეულები“ -–- 

ფონემები ფაქტობრივი გამოყენების დროს განიცდიან ინდივიდუ– 
ალურ ცვლილებებს. მაგრამ, როგორც სეპირი ფიქრობს, ამ შემთხ-. 

ვევაში არსებითია ის, რომ ბგერების ფონემებად არაცნობიერი 
შერჩევის შედეგად განსხვავებულ ფონეტიკურ პოზიციებს შორის 

აღიმართება გარკვეული ფსიქოლოგიური ბარიერები. ასე რომ, 

„მეტყველება უკვე აღარ არის უბრალო ექსპრესიული ნაკადი, იგი 
გადაიქცევა სიმბოლურ წარმონაქმნად, რომელშიც შედის ერთე- 

ულთა გარკვეული რიცხვი“?2). 
შეიძლება დაისვას საკითხი იმის შესახებაც, თუ რა სახის ფსიქიკური ერთე- 

ულია ფონემა. 

ფონემა, როგორც ფსიქიკური რეალობა, სეპირის მიხედვით, გამოდის „ის 

„ტვინმი ლოკალიზებული ბგერა, რომელიც მონაწილეობს ფხიქიკური სიმბო- 

ლოების შექმნაში (იხ. ზემოთ). მაგრამ რა სახისაა ეს ლოკალიზაცია? ფონემის 

ფსიქოლოგიური დეფინიცია სეპირთან, გარდა ფსიქიკური განმხოლოებისა, გუ– 

ლისხმობს აგრეთვე დამახასიათებელ წარმოდგენებსაც. ამ აზრით ფონემა „წარ- 

მოდგენაა“,. ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცა ავტორი ლაპარაკობს 

ფონემისათვის დამახასიათებელ არტიკულაციურ და აკუსტიკურ წარმოდგე- 

ნებზე (Iი10C05), უპირატესობა მაინც აკუსტიკურ წარმოდგენებს ენიქება. ეს 

გასაგებია. სოსიურის მსგავსად, სეპირისათვისაც „ენა პირველ ყოვლისა სმენი- 

თი სიმბოლოების სისტემაა+224 მართალია, რამდენადაც აღნიშნული სისტემა 

არტიკულირდება, ავტორი უშეებს, რომ იგი „ამავე დროს მოტორული სისტე- 

მაცაა, მაგრამ ეს მხარე არ არის სამეტყველო მოქმედების ბოლო პუნქტი 

და მეორეულია მსმენელისათვის. მეტყველების იმპულსები ჩნღება „სმენითი 

წარმოდგენების სფეროში და შემდეგ გადაეცემა მოტორულ ნერვებს“. მოტო- 

რული პროცესები და მათი თანმხლები მოტორული შეგრძნებები „მოლაპა- 

რაკისა და მსმენელთათვის არის მხოლოდ აკუსტიკური აღქმის საშუალება ღა. 

კონტროლი#M225, 

ამგვარად, ფონემა სეპირისათვის, პირველ ყოვლისა, სიმბო– 

ლური ფუნქციონალური სისტემის ერთეულია და მისი, როგორც 
ენობრივი მოდელის ელემენტის, ღირებულება განპირობებულია 

2231 დაწვრ. იხ. L. 58011, Lმილსმყფ0,. გე. 3. 

224 39, C69M 79, #13LIM, გვ. 9, 15. 
225 იქვე, გვ. 15. იხ. აგრეთვე გე. 10; გვ. 37, შნშ. 2. 
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„ცოცხალ მეტყველებაში საერთო ქცევით და ფუნქციონირე- 
ბითრ4296, 

ფონემის, როგორც ფუნქციონალური ერთეულის, გაგებიდან 

გამომდინარეობს ავტორის ის მოსაზრებაც, რომ „ფონემა სრულ– 
ყოფილად არ განისაზღვრება არტიკულაციურ-აკუსტიკური ტერ- 
მინებით, იგი განხილული უნდა იქნეს ენისათვის დამახასიათებელი 
ბგერითი მიმართებების მთელ სისტემაში4“22, ასეთი განხილვა, რა 
თქმა უნდა, არ გამორიცხავს ფონემისათვის „ფიზიკური თვისებე–- 

ბის“ მქონებლობას. სეპირი მხოლოდ იმას გახაზავს რომ ფონე- 
მური ფენომენი „არ არის ფიზიკური ფენომენი ი00I 504229 და ფონე–- 

მა, როგორც სიგნიფიკაციის მქონე ერთეული, არ შეიძლება და–- 

მოკიდებული იყოს მთლიანად ფიზიკურ მონაცემებზე". იგი შეიძ- 

ლება მოდიფიცირებულ იქნეს ამ მონაცემთა „ფუნქციონალური 
სიგნიფიკაციის ფილტრში გავლით“ი22მ, საერთოდ, „ადამიანის პრაქ– 

ტიკაში, –– წერს სეპირი, –– არ არსებობს არც ერთი მოვლენა (060- 

VIL6), რომელიც შეიძლება ზუსტად განისაზღვროს როგორც მისი 
ფიზიკური თვისებების ჯამი ან მექანიკური პროდუქტი“. ეს თვი– 
სებები აუცილებელია მოცემული არსის, როგორც „მიმართებათა 

რთულ სისტემაში ფუნქციონალური Lიგნიფიკაციის მქონე წერტი- 
ლის, იდენტიფიკაციისათვისი მაგრამ გარკვეულ პირობებში (L0X- 
180) შესაძლებელი ხდება მრავალი მათგანის უგულებელყოფა და 

მოცემული არსის დეფინიცია სიგნიფიკური ღირებულების მქონე 

ერთ რომელიმე თავისებურებაზე დამყარებით?39, 

ფონემის, როგორც ფსიქიკური მოდელის შემადგენელი ელე– 

მენტის, ინვარიანტული ფორმის სამეტყველო რეალიზაციად გვევ-- 

ლინება ბგერა. ფონემისაგან განსხვავებით ბგერა არის „ფონეტი- 

კური ელემენტი, არსი (0იLIL6), რომელიც შეიძლება ობიექტურად 

განსაზღვრულ იქნეს წარმოთქმული ან მოსმენილი მეტყველების. 
ერთიანობაში423), 

ფონემასა და მის სამეტყველო ვარიანტს –– ბგერას შორის და– 
მოკიდებულებას ავტორი განიხილავს როგოოც „ენისა“ და „მეტყ– 

226 59, CC IM ნ, #30სIV, გვ. 44. 

97 6, §801I, Lმგ I6მIIL6..., გვ, 248. 
58 ს. 58011, ა5ისიძ ლგII0+ივ..., გვ. 25. 
220 ს. 580611, Lმ L6მIIL6..., გვ. 247. 
230 დაწვრ. იხ. იქვე. 

231 იქვე. 
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ველების“ ელემენტთა შორის დამოკიდებულებას: ბგერა –- მეტ- 
ყველების (001010) ელემენტი –– წარმოადგენს ენის ელემენტის –– 
ფონემის აქტუალიზაციას??. ამგვარად, ფონემებსა და ბგერებს 
შორის (უფრო ზოგადად –- ენასა და მეტყველებას შორის) დამო– 

კიდებულება სეპირთანაც ძირითადად გამოდის ფსიქიკური სისტე– 

მისა და მისი რეალიზაციის ურთიერთდამოკიდებულება: ფსიქიკუ- 

რი ფონემური სისტემა საფუძვლად ედება კონკრეტულ ბგერითს 
რეალიზაციას, მაგრამ, თავის მხრივ, მეორეულია და მიღებული 

ჩანს სახოგადოებაში ენობრივი ურთიერთობისა და ურთიერთგავ- 

ლენის შედეგად. 
ვარიანტების მიმართ ფონემა გვევლინებ როგორც ზეინდივიდუალური, 

საერთოენობრივი ინვარიანტი, სოციალური ნორმა რომელიც აკონტროლებს 

ამ ვარიანტულ (ბგერით) მოდიფიკაციებს. მაგრამ მაიცნ არ შეიძლება ითქვას, 

რომ სეპირისათვის ფონემისა და ბგერის დამოკიდებულება არის სოციალურისა 

და ინდივიდუალურის დამოკიდებულება ასეთ დაშვებასს ხელს უშლის, ჯერ 

ურთი, ის გარემოება, რომ ფონემის ვარიანტებს შორის საკუთრივ „ინდივიდუ- 

ალურ", ე. ი. ინდივიდისათვის სპეციფიკურ ვარიანტებად ავტორის მიერ მიჩ- 

ნეულია მხოლოდ ერთი ნაწილი, მაშინ როდესაც კომბინატორული ვარიანტები 

„საერთოა ყველა ნორმალური მოლაპარაკისათვის“. მეორე მხრივ, შეიძლება 

დაისვას საკითხი, თუ რამდენად „ინდივიდუალურია“ ამა თუ იმ ინდივიდისათ- 

ვის სპეციფიკური ვარიანტებიც. როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, ინდივიდუა- 

ლური ბგერა, მისი წარმოთქმა მნიშვნელოვნად იზღუდება სოციალური ნორ- 

მით, „ჩვევის ერთიანობით". ასე რომ, ფაქტობრივად საქმე გვაქვს არა ცალკე–- 

ული ინდივიდების მიერ ენობრივი ელემენტების ნებისმიერ გამოყენებასთან, 

არამედ მხოლოდ მათ ინდივიდუალურ შესრულებასთან მოცემული ენისათვის 

დაშვებული ნორმის ფარგლებში. 
რამდენადაც, სეპირის მიხედვით, კონკრეტული სამეტყველო ბგერები, ე.ი. 

უარიანტები, წარმოითქმის და აღიქმის როგორც ფონემები, აქ არ შეიძლება 

დადგეს აგრეთვე ენის ფუნქციონალური და მეტყველების არაფუნქციონალური 

ელემენტების მიმართების საკითხიც23ვ. 

ფიზიკური თეორიები 

1. 1% „ფიზიკურის“ სახელწოდებით ვაერთიანებთ თეორიებს, 

რომლებშიც კონკრეტული სამეტყველო ბგერებისაგან განსხვავე– 

22 ს. 5გ8ი1L, Lმ L6მI1116..., გვ. 248. 
2332 სეპირთან ზოგჯერ ფონემებსა და ბგერებს შორის განსხვავებ; განხი- 

„·ლულია ფუნქციონალური და არაფუნქციონალური ერთეულების დაპირისპირე– 

ბის ფონზე. იხ. მაგ. C. 5მ0!1I, LმიწVმყლ, გვ. 4--5; მისივე: Lმ L6მ1I16..., 

გვ. 247 და შემდ. 
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ბით, ფონემა განიხილება როგორც მათგან აბსტრაქციით მიღებუ- 
ლი „ბგერათა ოჯახი“, „ბგერათა კლასი“ ან „ბგერითი ტიპი“. 

ფიზიკური თეორიები თავის დროზე იქმნებოდნენ როგორც 

ანტიმენტალისტური თეორიები, რომლებიც ცდილობდნენ საკუთ– 

რივ ენათმეცნიერული ამოცანების გადაწყვეტას „ფსიქოლოგიუ- 

რი“ მომენტების გათვალისწინების გარეშე. ასეთი მიდგომა შეპი- 

რობებული იყო ენათმეცნიერების საერთო მიმართულებით. სა- 

ხელდობრ, რამდენადაც იმ პერიოდის ლინგვისტური მიმდინარეო– 
ბები ძირითადად შემოიფარგლა ენის, მხოლოდ როგორც სამეტყ– 

ვქლო მოქმედების პროდუქტის, ფიზიკურად რეალიზებული ენობ- 
რივი სისტემის ანალიზით (უფრო დაწვრ. იხ. ქვემოთ), მეტყველე– 
ბის ფსიქიკური მექანიზმის გათვალისწინების აუცილებლობაც უკ- 

ვე აღარ იდგა. თითქმის საყოველთაოდ მიღებული თვალსახზრი- 
სით, ეწის საზოგადოებრივი ფუნქციონირებისა და მისი სტრუქ- 

ტურული თავისებურებების განხილვისათვის არ არის საჭირო 
ფსიქიკური მომენტების შესწავლა. სათანადო დასკვნები გაკეთდა 

"ფფონოლოგიაშიც და, შესაბამისად, შემდეგდროინდელი ფონოლო– 

გიური თეორიები უკვე იგებოდნენ სხვა წანამძღვრებზე, ენობრი– 

ვისა და ფუნქციონალურის სხვაგვარ გაგებაზე დამყარებით, თუმ- 

ცა მენტალისტურ თეორიასთან საერთო მთელი რიგი მომენტები 

მათ მაინც დარჩათ. მენტალისტური თეორიების გავლენისაგან თა– 

უისუფალი არც ფიზიკური თეორიებია. 

ფიზიკურ თეორიებს, მენტალისტური თეორიებისგან განსხ–- 

უავებით, აინტერსებთ არა წარმოთქმა-მოსმენის ფსიქიკურ-ფუნქ- 

ციონალური მექანიზმი, არამედ მხოლოდ მისი მოქმედების პრო– 

დუქტის –– რეალურად წარმოთქმულ ბგერათა სიმრავლის -–– მო– 

წესრიგება ენობრივ-ფუნქციონალური თვალსაზრისით. შესაბამი–- 

სად, ფონემა განისაზღვრება არა ენობრივი წარმოთქმისა და აღქ- 

მის ფსიქიკური მომენტების გათვალისწინებით, არამედ უკვე წარ–- 
მოთქმის შედეგად მიღებული ბგერითი პროდუქტის -- ფიზიკური 
ბგერების საშუალებით. მაგრამ მენტალისტური თეორიების მსგავ– 

სად, ფონემა აქაც „ფონეტიკური ერთეულია“, ეს, რა თქმა უნდა, 

სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ თეორიებში (ისევე რო- 

გორც თავის დროზე შესაბამის მენტალისტურ თეორიებში) ფონე–- 

მური ანალიზის დროს ფუნქციონალური კრიტერიუმები საერთოდ 

უგულებელყოფილი იყოს. „ფონეტიკურობით“ გვინდა გავხაზოთ 

მხოლოდ ის მომენტი, რომ ფონემა როგორც ინვარიანტი, ფი-– 
ზიკურ თეორიებში დახასიათებულია მისი ბგერითი რეალიზაციე- 
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ბის ფონეტიკურ (არტიკულაციურ-აკუსტიკურ) თავისებურებათა 
ტერმინებით? და დაკავშირებულია ენობრივი ნორმის გაგებას–-. 
თან235, 

1. 191. ფონემის, როგორც ბგერათა ოჯახის, თეორია ყველა- 
ზე ადრინდელია ფიზიკურ თეორიათა შორის. მისი შექმნა დაკავ– 
შირებულია ცნობილი ინგლისელი ფონეტიკოსის დანიელ ჯოუნ- 

ზის სახელთან?30 თეორია ჩამოყალიბდა (ერთი მხრივ, ფონემის 

ბოდუენისეული იდეისა და, მეორე მხრივ, სუიტისა და პასისაგან 

მომდინარე ფონეტიკური ტრადიციების ბაზაზე)??? როგორც ენის 
სწავლებისა და ტრანსკრიფციის საკითხებთან დაკავშირებული 
პრაქტიკული თვალსაზრისი2318, 

214 თავის დროზე ტვოდელი ფიზკიურ თეორიებში განიხილავდა აგრეთვე 

ტრუბეცკოის ფუნქციონალურ თეორიასაც მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ ეს 

უკანასკნელი დიფერენციული ნიშნების გზით გარკვეულ მიმართებაშია ფიზი- 

კურ ბგერით რეალობასთან. იხ. VV. L". IVმძძ0!!, 0ი ძიIი(იდ (ხ6 იხიიფი1!C, გვ- 
60 და შემდ. 

215 ჩვენ აქ არ განვიხილავთ ყველა თეორიას, სადაც ბგერითი ინვარიანტი 

დაკავშირებულია სამეტყველო ნორმის გაგებასთან. მაგ. ენობრივი ნორმის გა– 

გებას გულისხმობს ცეირნერების მიერ დამუშავებული ფონომეტრიის „ბგე- 

რითი კლასები“ (LმსVLILI2§50) ეს უკანასკნელები შეიძლება დადგენილ იქნა5 

არა ფონოლოგიაში მიღებული ჩვეულებრივი მეთოდებით, არამედ ბგერითი მა- 

ნიფესტაციის ექსპერიმენტულ-სტატისტიკური შესწავლით და წარმოადგენენ 

ცალკეულ ბგერათაგან მიღებულ აბსტრაქტულ საშუალო სიდიდეებს. იხ. 

L. 2VII96I, M. 2VIIი6I, 6Lსიძწმლბი ძი ხიიიიი16(6; მათივე: #VIწგხ6- 

სიძ M06!იიძლი ძიL 5§იIმიხX6.CICICხყიდ ძსICი M2გზ ხოიძ 7გხ!. 

236 დ. ჯოუნზის პრაქტიკამი ფონემის იდეა ფაქტობრივად გამოყენებულია- 

ჯერ კიდევ 1915 წლიდან თვითონ თეორია მეტ-ნაკლებად ჩამოყალიბებული:· 

სახით არსებობს უკვე 20-იანი წლების დასაწყისისათვის და რიგი შესწორებე- 

ბითა და ტერმინოლოგიური ცვლილებებით მეორდება შემდეგდროინდელ ნაშ- 

რომებში თეორიის ისტორიისათვის დაწვრ. იხ. IL. I0065, III #I5:0”V 

მიძ თ)რმიIიწ 0! 166 (იყი „ხIიინი)6“; მისივე: 106 იხიიბი(ლ: II§5 ომIVIC მიძ V56. 
232 თეორიაზე დიდი გავლენა მოახდინა ცნობილი იაპონოლოგების ძიმბო–- 

სა და პალმერის მოსაზრებებმაც. ჯოუნზხისს თეორიის შესახებ დაწვრ. იხ. 

V. ნ. IV2ძძ0611, დი ძიწი!ით (56 იხნიიბოლ; V. ს. Cიგი0, 7106 იძი-ძი!-- 
ძსრილ55 0: იI0ი601C 501VMI0ი5 0: 0ხ0ი6LC §V5LC015, გვ. 38, 54; ი. 0I1ძLLI- 

Cხ§86ი, (06 1ოთიიIმიCC 0 ძა! ხს იი V0I5სი 0:06 იოხნოგ 1ი IIილI5LC 

გომIV58. 

218 ამიტომაც, ბუნებრივი,ა რომ მთელი რიგი პრობლემები (ძირითადნი: 

სხვ ფონოლოგიური მიმდინარეობებისათვის) არ ექცევა მისი კვლევის სფე– 

როში, მაგრამ რამდენადაც ავტორს ფონემები აინტერესებს როგორც „ლინგ- 
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ფონემა, ჯოუნზის მიხედვით, ფონეტიკური ბუნების ერთეუ- 
·ლია, რაც მას აახლოებს ბოდუენისეულ მენტალისტურ ფონემას- 
„თან, მაგრამ ამ უკანასკნელისგან განსხვავებით, ჯოუნზის ფონემა 
ამავე დროს ფიზიკურიცაა: ფონემა „ბგერათა ოჯახია4%219, 

სამეტყველო ბგერები (ანუ ფონები) წარმოგვიდგება როგორც 

სამეტყველო ნაკადის შემადგენელი ელემენტები-ი ლინგვისტური 

თვალსაზრისით ბგერა განისაზღვრება როგორც „მეტყველების მი- 
ნიმალური მონაკვეთი“, რომელიც შეიძლება სამეტყველო ჯაჭვში 
შეცვლილ იქნეს სხვა მონაკვეთით ისე, რომ ამასთანავე „ერთი 

სიტყვა შეიცვალოს სხვა სიტყვადრ249, 

ბგერებზე მსჯელობისას ავტორს აუცილებლად მიაჩნია (ძიმბოსა და პალ- 

მერის მოსაზრებებზე დამყარებით) განასხვაოს „კონკრეტული“ და „აბსტრაქ- 

ტული“ ბგერები. ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში წარმოთქმული სამეტყველო 
ბგერა, როგორც ფიზიკური მოვლენა, „კონკრეტულია“ და არსებობს მხოლოდ 

მოლაპარაკისა და მსმენელისათვის, სათანადო ინდივიდუალური წარმოთქმის 

მრავალგზისი გამეორებით შეიძლება მივიღოთ „ერთი და იგივე+“ კონკრეტული 

-ბგერები, ე. ი. ბგერები რომელთა შმორის რაიმე შესამჩნევი განსხვავება არ 

დასტურდება. კონკრეტული ბგერები ექსპერიმენტული ფონეტიკის ობიექტია. 

მაგრამ როცა ლაპარაკია ამ ბგერათა შესახებ, აქ უკვე აბსტრაქცია იგულისხმე- 

ბა. ე. წ. „ერთი და იგივე“ ბგერები პირველი ხარისხის აბსტრაქტული ბგე- 

რის, მათგან დამოუკიდებლად არსებული არაფიზიკური ფენომენის, ფიზიკური 

მანიფესტაციებია. ეს აბსტრაქტული ბგერები ჩეეულებრიე წარმოადგენენ ფო– 

ნეტიკის შესწავლის საგანს. იმის მიხედვით, თუ როგორ გავაფართოვებთ ბგე- 

რათა განხილვის სფეროს (სხვადასხვა პოზიციების, სხვადასხვა ინდივიდების 

წარმოთქმათა და ა. შ. გათვალისწინებით), აბსტრაქციის სხვადასხვა საფეხუ- 

“რებია მოსალოდნელი. ეს კი უკვე ფონოლოგიის, ფართო გაგებით, სფეროს გა- 

ნეკუთვნება241. 

ავტორის მიხედვით, ფიზიკურად ბგერა ხასიათდება შემდეგი 

ატრიბუტებით: თვისებრიობით (მლისვVIC 0V2IILV, 1მIიხლL). სიგრ- 
ძით, მახვილითა და (თუ მჟღერია) სიმაღლით?ბ?, სიტყვათა შორის 

ვისტური სტრუქტურის აუცილებელი ელემენტები“, მისთ თეორია მნიშენელო–- 

ვანია საკუთრივ ფონოლოგიის თვალსაზრისითაც. 

2129 I), 100965, 6 MI5(0LV..., გვ. 7-8, 14, 17; #წVი8 ლიხიირი1..., გვ. 
212 (§ 649). 

20 1), ჰიიტ65, IM6 იხ0იტი16..., გვ. 2-3. 
24! დაწერ. იხ. ს. I0Cი6§, Cიილ-6CC გიძ მხა:ს-მ §0სიძვ; მისივე: "L6 

ხხიირო6..., გვ. 2--3, 
% ს). ჰიი06§, IVი6 ი0ი6ი16..., გვ. 108 (§ 339).



მინიმალური დისტინქციებიც სწორედ თითოეული მათგანის შეც–- 
ვლასთან არის დაკავშირებული?211, მაგრამ, როგორც ავტორი ფიქ– 

რობს, მინიმალური დისტინქცია მხოლოდ ერთი ატრიბუტის სა- 
ფუძველზე შედარებით იშვიათია: ერთ ატრიბუტში ცვლილება, 
დისტინქციის თვალსაზრისით პირველადი ანუ „არსებითი“ ცვლი–- 
ლება, მეტწილად იწვევს „შემთხვევით“, არაარსებით ცვლილებებს 

სხვებში. ასე რომ, ფაქტობრივად თითქმის ყოველთვის საქმე 
გვაქვს ატრიბუტთა კომპლექსით გამოწვეულ ცვლილებებთან აშ-. 
კარად გამოკვეთილი პირველადი დისტინქციით?. ფონემის თეო- 

რიისათვის მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ იმ არარსებით, მეორეულ 
ცვლილებებს, რომლებსაც განიცდის ბგერის თვისებრიობა მეზო- 

ბელ ბგერათა თვისებრიობის ან რომელიმე სხვა ატრიბუტის შეცვ- 
ლასთან დაკავ'შირებით?245, 

მაგ., ინგლისური სიტყვები MI :1 (#+C01, ბრტყელძირიანი წავი), 
#0 :1 (Cმ1I, დაძახება) და IV :1 (C00,), გრილი) ერთმანეთისაგან 

ძირითადად განსხვავდებიან ხმოვნებით. მაგრამ სხვადასხვანაირად 
წარმოითქმის LI ბგერაც იმის მიხედვით, თუ რომელი ხმოვანი მოს– 

დევს მას და ეს განსხვავება აშკარად მეორეულია. ბგერის თვი- 
სებრიობის შეცვლას ხშირად განაპირობებს აგრეთვე ხმოვანთა. 
სიგრძე, მახვილი ან ტონის სახეობა246, : 

ავტორის მიხედვით, ორთოგრაფიული, გრამატიკული და Lსე- 
მანტიკური მიზნებით ბგერები, რომელთა შორის განსხვავება მეო– 
რეულია, მიჩნეულია „ერთ და იმავე“ ბგერებად. გამოდის, რომ ის, 
რასაც ჩვეულებრივ „ბგერას“ უწოდებენ, სინამდვილეში წარმო– 
ადგენს „მონათესავე“ ბგერების (ფონების) პატარა ოჯახს, რომელ– 

243 ავტორისათვის დისტინქცია მინიმალურია, თუ მისი ნაკლები ხარისხი 

უკვე საკმარისი აღარ არის სიტყვათა განსასხვავებლად. სამეტყველო ჯაქვები 

ხშირად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ერთზე მეტი მინიმალური დისტინქ- 

ციით; ამის მიხედვით გვაქვს ორმაგი, სამმაგი და ა. შ. განსხვავებები. დაწვრ. 

იხ. ს. )ჰ0090§5, I0%06 იხიიტო6..., გვ. 15--18. 

944 ავტორი ითვალისწინებს ისეთი შემთხვევების არსებობასაც, როდესაც 

ძნელია იმის თქმა, თუ ატრიბუტთა კომპლექსიდან კერძოდ რომელი ატრიბუ- 

ტის ცვლილება ქმნის პირველად დისტინქცია. დაწვრ. ამ საკითხზე იხ. IL: 

ჰპჰ0ი005, დასახ. ნაშრ, გვ. 161--162. 

245 იქვე, გვ. 160--192. იხ. აგრეთვე გვ. 18 და შემდ. 

246 ბგერათა ფონეტიკურად განპირობებული ვარიანტების შესახებ დაწვრ. 

იხ. იქვე, გვ. 18--31, 160--192. 
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საც ჯოუნზი ფონემას უწოდებს? ფონემის ახსნა?49 ასეთი იქნე–- 

ბა: ფონემა არის მოცემულ ენაში იმ ბგერა- 
თა50ი ოჯახი, რომლებიც თვისებებით მონათე- 
სავენი არიან და სიტყვაში?!) გამოიყენებიან 

ისე რომ არ გვხვდებიან ერთსა და იმავე 

ფონეტიკურ კონტექსტში?22. 
ამგვარად, მოცემულ თეორიაში ფონემა გაგებულია როგორც 

კლასი („ოჯახი“), რომელშიც გაერთიანებულია პოზიციურად გან- 

სხვავებული, მაგრამ თვისებრივად მსგავსი ბგერები251, 

თითოეულ ფონემაში შემავალი ბგერები ავტორის მიერ კვა–- 

ლიფიცირებულია როგორც ფონემის წევრები ანუ გვიანდელი 

247 ფონემების ანალოგიურად ავტორი ლაპარაკობს „ქრონემებსა/“ და „ტო- 

ნემებზე« იმ ენებში, სადაც შესაბამისად სიგრძე და სიმაღლე დისტინქციისათ- 

ვის არის გამოყენებული. დაწერ. იხ. იქვე, გვ. 108--159; მისიეე. CIM”0ი6ი105 

მიძ (იილი1065, გვ. 1--10. 

248 ავტორის აზრით, ფონემის ზუსტი განსაზღვრა შეუძლებელია · ისეთი 
ცნებების გამოყენების გარეშე, როგორიცაა „ენა, „სამეტყველო ბგერები“, 

„სიტყვები“ და მისთ, რომლებიც, სხვა მეცნიერებათა ფუნდამენტალური ცნე- 

ბების მსგავსად, არაგანსაზხღვრებადნი არიან. ს. ჰიილ5, III ლI000Cი16..., 

ვ. V-––VI, 2–3 (§ 7), 8 (§ 25); მისიეე: 1116 1I:5:0LV..., გვ. 9. 
249 „ენა“ აქ გაგებულია ვიწრო მნიშვნელობით როგორც გარკეეული 

სტილის ინღივიდუალური მეტყველება (შეესაბამება ამერიკულ „იდიოლექტსძ4. 

იხ. ს. )0065, I96 იჩიი6016..., გვ- 9 (§ 28); მისივე: /%IC ს:5(0LV..., გვ. 7). სახელ– 

წოდებით „ინგლისური“, „ფრანგული“ და ა. შ. ავტორი აღნიშნავს გარკვეული 

ენობრივი კოლექტივის იდეალურ მეტყველებას (§ი06CM 0: !ოგფIიმIV ი00%10), 
რომელიც ემყარება „ნელ სალაპარაკო წარმოთქმას“, შესრულებულს ტიპობრივი, 

„საშუალო“ მანერით. იხ. III6 იხიილი6..., გვ. 9 (§ 28), 

250 იგულისხმება პირველი ხარისხის აბსტრაქტული ბგერები. იხ. იქეე, გვ. 

212, შნშ. 1. 
25) ფონემების დადგენისას ჯოუნზს აუცილებლად მიაჩნია შემოიფარგლოს 

სიტყვით, რადგან დეფინიციის გაფართოება სიტყვათა ჯგუფებზე ან წინადადე- 

ბებზე დაყრდნობით მეტისმეტ-დ გაზრდიდა ფონემების რიცხვს. იქეე, გვ. 10 

(§ 34). 

22 ს). ჰ)0ლი63, Iიხ6 ხხიიბიო0..., გვ.. 10 (§ 31). 
253 უფრო გვიან, ამერიკული დესკრიფციული ტერმინოლოგიის გავლენით,. 

ჯოუნზს შესაძლებლად მიაჩნია ფონემის დეფინიცია დამატებითი დისტრიბუ- 

ფყიის ტერმინებითაც. სახელდობრ, ფონემა გამოდის მოცემულ ენაში იმ მონა-. 

თესავე ბგერების ოჯახი, რომლებიც სიტყვაში ერთმანეთის მიმართ იმყოფები- 

ან „დამატებითს დისტრიბუციაში“. L.. /)0065,. IC IMI5(0LV,.., გვ. 7--მ. 
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ტერმინით –– ალოფონები?%, ფონემის ყველა წევრი –– ალოფონი 
ენისათვის თანაბარი ღირებულებისა არ გამოდის. ჯოუნზის აზრით, 
ერთ-ერთი მათგანი ჩვეულებრივ უფრო მნიშვნელოვანია დანარ- 
"ჩენებზე (იგი ან უფრო ხშირია, ან ის ბგერა,ა რომელიც წარმო- 
-ითქმის იზოლირებულად, ან საშუალოა ორ წევრს შორის). ეს იქ- 
ხება ფონემის ძირითადი წევრი (ძირითადი ალოფონი) ანუ ნორ- 

მა. ფონემის სხვა წევრები, რომლებიც ყოველ კონკრეტულ შემთხ- 

ვევაში წარმოადგენენ ნორმას, დამხმარე წევრებია?სა. ფონემა, 
როგორც კლასი („ოჯახი“) ხასიათდება სწორედ ძირითადი წევრის 

ფონეტიკური თვისებებით? ზოგჯერ ფონემა შედგება მხოლოდ 

ერთი წევრისაგან (უფრო ზუსტად, წევრებისაგან, რომლებიც თით–- 
ქმის არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან). ასეთ ფონემას (პალმე- 

რის მიხედვით) ავტორი უწოდებს მოწოფონს?257, 

ფონემის ცნებასთან დაკავშირებით ჯოუნზის თეორიაში ყურადღებას იქ- 

ძევს კიდევ ორი ცნება, რომლებიც გარკვეული აზრით ავსებენ მოცემულ 

თეორიას ესენია დიაფონისა და ვარიფონის ცნებები. 

თანახმად წარმოდგენილი ახსნისა ფონემა ინდივიდუალური ენის კუთენი- 

ლებაა., მაგრამ ძალიან ხშირად ერთი ინდივიდის მიერ წარმოთქმული ბგერა 

განსხვავდება სხვ ინდივიდთა მიერ წარმოთქმული შესაბამისი ბგერებისაგან. 

მაგ. ინგლისელი მოლაპარაკეები სხვადასხვაგვარად წარმოთქვამენ იმ ხმოვანს, 

-რომელიც გვეაქვს სიტყვებში: ი006, 0 და იგი ისმის როგორიც 0, 0M,9ს, #ს, 

251 ტერმინი „ალოფონი“ ავტორს შემოაქვს აგრეთვე დესკრიფციული ტერ- 

მინოლოგიის გავლენით. იხ. L. I#I)00065, ”ჩხი6 ი:0ისილმI0ი 0! ნიწI5ს, გვ. 

172; მისივე: „გი 001106 0 სიყI5ი 0M00MCLIC5, გე. 50; ამ ტერმინის უპირატესო- 
ბისათვის იხ. მისივე: 1III6 MI5'0IV..., გვ. 16. 

256 ს. 10089065, 196 იIლიინიტ6..., გვ. 7-8; მისივე: #ო 0V1I106..., გვ. 50. 

256 მხოლოდ ამ აზრით თუ შეიძლება ლაპარაკი ჯოუნზისეული ფონემის 

„ფიზიკურობაზე,, თორემ ფაქტობრივად „ბგერათა ოჯახიც“ საკმაოდ აბსტრაქ–- 

ტული ერთეული გამოდის. მისი თითოეული წევრი წარმოადგენს კონკრეტუ- 

ლი ბგერების აბსტრაქციას ჯერ მსგავსების საფუძველზე (პირველი ხარისხის 

აბსტრაქტული ბგერები), ხოლო შემდეგ ხდება მოცემული, უნდა ვიფიქროთ, 

ფიზიკურად განსხვავებული, აბსტრაქციების გაერთიანება უკვე სხვა საფუძველ- 

ზე –-– პოზიციური ნიშნის მიხედვით. ამ გარემოებას თვით ავტორიც გახაზავს, 

როცა ფონემებს. ბგერებისაგან განსხვავებით არაფიზიკურ (§ს00LLIV51Cმ)) არ- 

სებობას მიაწერს. ს. 410005, 1ი6 იხნიიგო6.... გვ. 217 (§ 659). 
257 იქვე, გე. 11 (§ 37). „მონოფონი“ გვიანდელი ცნებაა. ჯოუნზის ადრინ- 

ღელ ნაშრომებში ლაპარაკია ფონემების პარალელურად არსებულ „საკუთრივ 

სამეტყველო ბგერებზე,, რომლებიც არ ექვემდებარებიან პოზიციურ ლძვლი- 

ლებებს. 
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ის), 60259 ავტორი გეთავაზზობს ამ ბგერათა გაერთიანებასას,ე ერთ ოჯახად. 
„ბგერათა ოჯახს, რომელიც შედგება „ჩეეულებრივი“, მოცემულ სიტყეაში მრა- 

ვალი მოლაპარკის მიერ გამოყენებული ბგერისა და იმ გადახრებისაგან, რომ- 

ლებიც გამოყენებულია სხვა მოლაპარაკეთა მიერ, როგორც მისი ეკვივალენ- 

ტური, შეიძლება ეწოდოს „დიაფონი4“259 დიაფონში შემავალი განსხვავებული 

ბგერები იქნებიან დიაფონური ან თავისუფალი ვარიანტები260, ავტორის აზრით, 

„იმათ, ვინც სპეციფიკურ დიაფონურ ვარიანტებს იყენებენ, აქეთ თავიანთი 

ფონემები, რომლებიც განსხვავდებიან სხვა დიაფონური ეარიანტების გამომ- 
ყენებელთა ფონემებისაგან“261, 

დიაფონების იმდენად სრულყოფილი თეორიის შექმნა, რომ იგი გამოდგეს 

მეტყველების ყველა სტილისათვის, ავტორის მიხედვით, შეუძლებელია262, მი- 

ზეზი ის არის, რომ ძნელი: დადგინდეს ზღვარი, რომლის ფარგლებშიც ტიპი- 

დან გადახრა უნდა მივიჩნიოთ „ერთი და იმავე ენის", როგორც ტიპის, კუთ- 

ვნილებად, ხოლო მის გარეთ კი –– განსხვავებული ენის ან დიალექტის კუთ- 

ვნილებად263, · 

დიაფონის სპეციალური შემთხვევაა ვარიფონიც26.1 როგორც ზემოთ იყო 

აღნიმნული, ფონემა დაკავშირებულია კომბინატორულ, ფონეტიკურად განპი- 

რობებულ ვარიანტებთან. მაგრამ ავტორი ითვალისწინებს“ «იმ გარემოებასაც, 

რომ პიროვნება არასოდეს არ წარმოთქვამს ზუსტად ერთსა და იმავე ბგერას 

ერთნაირ კონტექსტშიც კი. „შეიძლება ითქეას, რომ მას განზრახული აქვს ერ–- 

თი და იგივე წარმოთქმა და ჩვეულებრივ წარმოთქვამს იმას, რასაც უხეშად თუ 

შეიძლება ეწოდოს „ერთი და იგივე“ ბგერები“. ასეთი განსხვავებები ჩვეულებ- 

რიე უმნიშვნელოა. მაგრამ ზოგჯერ ერთი ბგერის ეარიანტები ფონეტიკური 

კონტექსტისაგნ დამოუკიდებლად იმდენად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, 

რომ ადვილად შესამჩნევი ხდებიან გარეშე დამკვირვებლისათვისაც. ფონეტიკუ- 

რი კონტექსტისაგან ასეთი დამოუკიდებლად ცვლადი ბგერების ჯგუფებს ჯოუნ- 

ზი უწოდებს ვარიფონებს. ეარიფონში შემავალი ბგერები იქნებიან მისი წევ- 

რები265, 

ვქარიფონები თავის ადგილს პოულობენ ფონემის თეორიამი: ვარიფონის 

წევრები მიიჩნევიან ერთ ბგერად, რომელიც, თავის მხრივ, შეიძლება ქმნიდეს 

ცალკე ფონემას ახ იყოს რომელიმე ფონემის წევრი. ვარიფონის ნიმუშია, მაგ., 

იაპონურში, სადაც ერთსა და იმავე მოლაპარაკეს ერთსა და იმავე სიტყვაში შე–- 

259 ს. ჰიიბა, 108 იხძილი1ლ,..., გე. 196 (§ 601). მაგალითებისათვის 

დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 195–-199, 

290 0, ჰ)006§5, სV6I/თგი'ა ნიყვი ი”ხილსიხ:იC თIC(0იმIV, გვ. XXXV; 

იხ. აგრეთვე IIII6 ისიი6იი06..., გვ. 195 (§. 598). 
200 ს, )I0ი65, სVC”VიI1გი'§ CილთI5ჩ.., გვ. XXXV, 536. 
21 ს. 100065, II6 იჩ0ილი16..., გვ. 201 (§ 619). 
262 დიაფონებთან კავშირში განიხილება ინდივიდის წარმოთქმის სტილიც- 

დაწვრ. იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 197. 

263 იქვე, გვ. 204 (§ 626). 

264 იქვე, გვ. 198 (§ 608): 

265 იქვე, გვ. 205. 
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უძლია წარმოთქვას L-ს განსხვავებული სახეობები. ესენი იქნებიან ერთი ვარი– 

ფონის წევრები და ქმნიან ცალკე ფონემას, ვარიფონს ქმნიან ესპანურში ძ. 

და ხ ბგერებიც იმ ესპანელთა მეტყველებაში, რომლებიც ამ ბგერებს განურ- 

ჩევლად ხმარობენ სიტყვის თავკიდურში. ამ შემთხვევაში ძ/”ი ვარიფონი გამო–- 

დის ძ ფონემის წევრი26წ. 

ფონემის მოცემულ ახსნაში არაფერია ნათქვამი ფონემათა სე– 
მანტიკური (სიტყვათგანმასხვავებელი) ფუნქციის შესახებ, თუმცა 
ავტორი თვლის, რომ „ფონემებს ენაში აქვთ სემანტიკური ფუნქ-– 

ცია%ი, ანუ სხვაგვარად, „ფონემებს შორის განსხვავება სიგნიფიკუ- 

რია, ე. ი. შეუძლია ერთი სიტყვა განასხვაოს მეორისაგან". აქე– 
დან გამომდინარეობს, რომ „ერთი ფონემის წევრებს შორის განსხ- 

ვავება არ შეიძლება იყოს სიგნიფიკური427, მაგრამ სემანტიკურ 
ფუნქციაზე მითითება მაინც არ შედის ფონემის ფიზიკურ დეფი–- 
ნიციაში. „ჩვენ ვალდებული ვართ, –– გვეუბნება ავტორი, ––- გან–- 
ვასხვაოთ ის, თუ რა არის ფონემა და ის, თუ რას აკეთებს იგი“, 

თუ რა არის ფონემა, ეს ჩანს დეფინიციაში, ხოლო რაც შეეხება. 
მის ფუნქციას, იგი მდგომარეობს სიტყვათა განსხვავებაში7?5მ. მაგ– 

რამ ფონემის ეს ფუნქცია, ჯოუნზის აზრით, მხოლოდ შედეგია 

ფონემის დეფინიციისა. სახელდობრ, თვითონ ფონემის ბუნებიდან 

გამომდინარეობს, რომ ერთი ფონემის წევრები ერთსა და იმავე 
პოზიციაში ერთმანეთს გამორიცხავენ მაშინ როდესაც სხვადა- 

სხვა ფონემის წევრები ასეთ პოზიციაში ბუნებრივად უპირისპირ- 
დებიან ერთმანეთს. აღნიშნული ალტერნაციის შედეგად შესაძლე- 
ბელია ერთი სიტყვა შეიცვალოს სხვა სიტყვად, თუმცა სრულიად 

არ არის სავალდებულო, ფიქრობს ავტორი, რომ სხვადასხვა ფო– 

ნემის წევრები აუცილებლად განასხვავებდნენ სიტყვებს. მაგ., ინ– 

გლისურში არა გვაქვს სიტყვები, რომლებიც ერთმანეთს უპირის- 

პირდებიან 8 და უ ან უ და გ ბგერებით, თუმცა, ისინი აშკარად 
სხვადასხვა ფონემებს განეკუთვნებიან259. მიუხედავად ამისა, ფონე- 
მური ანალიზის დროს სხვა კრიტერიუმებთან ერთად ჯოუნზი სე- 

მანტიკურ კრიტერიუმსაც მიმართავს (დაწვრ. იხ. ქვემოთ). 

1. 19– ფონემის, როგორც ბგერათა კლასის, გაგებას ვხვდე– 

ბით აგრეთვე ამერიკულ დესკრიფციულ ლინგვისტიკაში27,. ჩვენ 

205 დაწერ. იხ. 0. #00 65, 06 ხხიინოძ..., გვ. 205--207 (§§ 629, 633, 636). 
267 იქვე, გვ. 13–--14. 

26 ს, ქიილ§53, IVIC6C6 1II5ნ0IV..., გვ. 15. 

20 ს, ჰ0ოი065, I0906 იჩიი6ი16..., გვ. 14 (§ 53). 
270 ტერმინ „ფონემის“ გამოყენება ამერიკულ ენათმეცნიერებაში “ მხო–- 
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აქ შევჩერდებით მხოლოდ ფონემის ცნების განსახღვრასთან და–- 
კავშირებულ ძირითად მომენტებზე??!. 

ამერიკელ ავტორთა თეორიებს მიუხედავად დეტალებში 
(ხშირად მნიშვნელოვანი) განსხვავებისა, ფონემის გაგებაში ბევრთ 

საერთო აქვთ როგორც ერთმანეთთან, ისე ჯოუნზის სათანადო 
თეორიასთანაც. ფონემა განმარტებულია როგორც კლასი, რომელ– 

შიც ერთიანდებიან ურთიერთგამომრიცხავ პოზიციაში ანუ ერთმა–- 

ნეთის მიმართ დამატებით დისტრიბუციაში? მყოფი და ფონეტი- 

კურად მსგავსი ბგერები?! (ერთ ფონემამი ერთიანდებიან აგ- 
რეთვე ე. წ. თავისუფალი ვარიანტები –– ერთსა და იმავე პოზიციაში 
შესაძლებელი განსხვავებული ბგერები)??!. ფონეტიკური მსგავსე–- 

ბის მოთხოვნა გამორიცხავს შესაძლებლობას, რომ ერთი ბგერა 

მიეკუთვნოს ერთზე მეტ ფონემას?75. ფონემის წევრებს ეწოდებათ 

ლოდ ბგერების შესწავლის სფეროთი არ ამოიწურება რამდენადაც ფონემუ- 

რი პრინციპი გავრცელებულ იენა ე. წ. ზესეგმენტურ (პროსოდიულ) მოელე– 

ნებზედაც, „სეგმენტური ფონემების“ გვერდით გამოყოფილია შესაბამისად ინ- 

ტონაციის, მახვილის, სიგრძის და სასაზღვრო ფონემები. 
271 ფონოლოგიის საკითხებზე დესკრიფციულ ლინგეისტიკაში დაწერ. იხ. 

ი. 01ძ0:)0050ი, 1III2 1ოიე0IIმ!:C6 01 ძI5,Lსყ1:0ი... „#M#. #. იდ0იიM271- 

CMM9VIM. IIი05M6Mმ რდ0:6VMხ ც 21M60I(M2MCM0V IIIIIC8MCI9IღC IL. MI »»86ი, 

93IM039გIII6C I გ II8ხIX IVIMX, გვ. 61--65; LL. #. #ტიVII9ყ08მ, I. # 

XIV M#08,.C. C. C»X609X%X088მ, #M69IIIმ9CMIII CI0VIIVVმXII3M, გე. 211-–- 
239; თ. მარაძენიძე, ენის ფონოლოგიური სისტემის აღწერა ზ. ჰარისის 

მიხედვით. 

272 ურთიერთგამომრიცხავ პოზიციებში ბგერათა განაწილების აღსაცნიშნა–- 

ვად ტერმინი „დამატებითი ღისტრიბუცია“ (00ი 010Iიცი!ეLV ძ.5(რსყსLI00) შემო– 

ტანილია ამერიკელი ენათმეცნიერის მ. სვოდეშის მიერ (194. წე. იხ. 

M. 5Vმ0ძ65სხ, 10966 ისიილთო)C იIIიCI0I6, გე. 123, 

273 სათანადო დეფინიციებისათვის იხ. C. L. IL Iმყი: გიძ ცს. 810C%,' 

1IC §V/II2გხ1C იჩ0ი0670005 0! 6LCI15ჩ, გვ. 223; 8. 810C0% მიძ C, L. M”გC6CLI, ლსL- 

1Iი6 0 IIიდიI5CLC მომIX5I5, გე. 40; C. ნ. LILI0CCM#6LL, # §V5'6ი 0L ძ05CLL0!IVC 

ხიძი0I0CV, გვ. 100; 8. 810Cი%ხ, # 5 0 ი05LVI0L05...,, გე. 5; I. IL MMC0M, 
ცვაიVMIC 8  /06CMდIIIIMI8Iს0  /IIMC8MCIIMXV. გვ. 229 232. –- %, ჰარისის 

მიხედვით, ' ფონემა შეიძლებ განისაზღვროს როგორც. ' კლასი, მაგ– 

რამ მხოლოდ როგორც „ურთიერთდამატებითი“ (ი0ი1ი1006ი (8 CV) სეგმენტე–. 

ბის, ე. ი. ურთიერთგამომრიცხავ პოზიციაში მყოფი ალოფონების, კლასი, სეგ– 

მენტებს. · ილოფონებ) შორის ფონეტიკური მსგავსების · „ გარეშე, იხ. 

27. 5. LL8IL1L15,. M0L0)0ძ§ )ი §IსCL0ILმ1 1II0CVI5(1C5, გვ. 61, 75. 

„ 248. 810იი გიძC. L. IL2C6I, დასახ. ნაშრ., გვ. 42.: · , · ( 
26 დაწერ. იხ, C. L. LIL2Cთ6L მიძ 8. 810CL, , დასაზ.'.ნაშრ:, ·გვ.' 223;. 
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ალოფონები27ნ, თავის მხრივ, ალოფონები განსახღვრულია ან რო– 

გორც ფონემაში შემავალი ცალკეული ინდივიდუალური ბგერე- 
ბი??, ბგერითი ტიპები??? ან როგორც ერთ პოზიციაში (ერთნაირ 

გარემოცვაში) დადასტურებული ბგერების (ფონების) ქვეკლასე- 
ბი??? ფონემა ალოფონების კლასია, სადაც (ჯოუნზის გაგებისაგან 
განსხვავებით) ყველა ალოფონი, როგორც კლასის წევრი, თანაბარი 
ღირებულებისა გამოდის. აღიწერებიან (და, მაშასადამე, ჯგუფდები- 
ან) ფონემები მათი ალოფონების ფონეტიკური დესკრიფიციის სა- 

ფუძველზე?%ი, 
ფონემის, როგორც კლასის, მოცემულ დეფინიციაში არ არის 

ასახული ენის სემანტიკურ მხარესთან, ენობრივ მნიშვნელობას– 
თან, დამოკიდებულება. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, 
თითქოს ფონემა დესკრიპტივისტებთან დადგენილი იყოს ენობრივი 

მნიშვნელობის გათვალისწინების გარეშე, როგორც ამას ზოგჯერ გა- 
ხაზავენ სპეციალისტები?9!, ასეთი ინტერპრეტაცია იმ შეზღუ- 
დული პოზიციის ფონზე, რომელიც დესკრიპტივისტებს უკავიათ 

მნიშვნელობის გაგებისა და მისი შესწავლის საკითხში თითქოს 

ბუნებრივია, მაგრამ ზუსტი არ არის. ჩვენ ვერ შევჩერდებით აღ- 
ნიშნული პოზიციის განხილვასა და შეფასებაზე2?2?, მაგრამ რაც 

8. 810CI. ნიიილიIC 0V0CLIგიი!ით, გვ. 94; C. L. I10CCM%CLL, დასახ. ნაშო.,, 

გვ. 100; მისიეე: # C0LVL56 I0 M)0ძ6”ი6C IIი«თVI5(1C5, გვ. 108--109, 
276 ტერმინი „ალოფონი“ პირველად გამოყენებული: ჯ. ლ. ტრეიგერისა 

და ბ. ბლოკის დასახ. ნაშრომში. ტერმინის ისტორიისათვის დაწვრ. იხ. L. I 0- 

065, 1იC6 ხI5(0-V მიძ თხლგიIიდ 0! 1ჩ6 16Iთ „ი0I0ო0ი6ი10“, გვ. 15. 

2: ც. 810CIს ეიძC.L. 1I20C6CX,. დასახ. ნაშო., გვ. 40; C.L. ILI0CCM6LL, 
ბ. C0LIL56 II I0ძლიი6 IIიყი(5(IC5, გვ. 107. 

5729 06. L, XLგდყტL გმიძ 8. 8I0C%, დასახ. ნაშრ., გვ. 223, 
2709 C. L. II0CCM6LI, ტ# ა§ყ/ა5ტი16 0! ძლალI0LIVC იჩხიილ!ილV, გვ. 100--101; 

8. 810C1, დასახ, ნაშრ., გვ. 38; L. LXMVC0M, დასახ. ნაშრ,, გვ. 232. ფონემის 

ქვეკლასის (იქნება ეს პოზიციურად განპირობებულ თუ თავისუფლად მონაცვ– 

ლე ბგერათა ქვეკლასი) აღსანიშნავად ე. პულგრემი გვთავაზობს ტერმინ „ალო–- 

ფონემას", „ალოფონი“ კი განსაზღვრულია როგორც გარკვეული „ალოფონემის“ 

წევრი. იხ. ნ. ნს1იLგოი, # იIიი0521 #I10ისიიბო6, #II0ო0/იილი16, გვ. 72-73. 
90 8, 810Cი გიძ C. L. II მC6L, დასახ, ნაშრ., გვ. 43, 
21 იხ, მაგ., C. ნ6იV6ი15(0, I0იძმილ0§ L6C6ი(085 6ი IIიდI15-I0VI6 დგინ- 

L2I6; M. IVIC, IMI6იძა Iი IIიდII50IC§, გვ. 159; ს. C. Lსძილ6, ჩიიი010წV, 
გვ. 79 და შემდ. · 

282 ამ თვალსაზრისის. კრიტიკისათვის იხ M. 5Cი1გყსის, . LმII/ ხ606იმ- 

VI0II5L 05VCII0100CV ვიძ. Cიი(დიი0-”მCV II06VII5VC5; L. LI. CC გ/. M6ლგი!5ი16 CL 

თ»16ი(მI5იიC 6ი 1მიღგი6; ს. 8ციVრ6ი15L0, დასახ. ნაშრ.; ა რნ. ჩიქობავა, 
ენის რაობის ბიჰევიორისტული გაგება. 
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შეეხება ფონემურ ანალიზს, აქ ენობრივი მნიშვნელობა შემოტა– 
ნილია?ზ%3, მართალია, დესკრიპტივისტებთან არის ტენდენციაც, რომ 

ბგერათა შორის კონტრასტები განისაზღვროს მხოლოდ დისტრი- 

ბუციის საფუძველზე სიტყვის მნიშვნელობასთან ყოველგვა–რი 
კავშირის გარეშე. მხედველობაში გვაქვს ზ. ჰარისისა და ბ. ბლოკის 

თვალსაზრისები. და მაინც არ შეიძლება ითქვაა, თითქოს ეს ავტორე– 

ბიც საერთოდ უარყოფდნენ მნიშვნელობის როლს ენის ფონემუ– 

რი სისტემის ანალიზში. როგორც ჩანს, ისინი, პირველ ყოვლისა, 

გულისხმობენ ფონემური თეორიის დაფუძნებას ან ანალიზის თე– 

ორიულ შესაძლებლობებს და არა უშუალოდ პრაქტიკული კვლე- 

ვის პროცედურას, რომელშიც ენობრივი მნიშვნელობა მაინც გათ–- 
ვალისწინებულია??, ასე რომ, ფონემაც საბოლოოდ გარკვეული 

ფუნქციონალური თვალსაზრისით დადგენილი ერთეული გამო- 

2831 მოცემულ კონტექსტმი განსაკუთრებით საინტერესოდ მიგვაჩნია 

ლ. ბლუმფილდის თვალსაზრისი, რომელმაც ესოდენ დიდი როლი 'მეასრულა 

დესკრიპტივისტთა პოზიციების ჩამოყალიბებაში როგორც ცნობილია, მნიშვ- 

ნელობის შესწავლა ბლუმფილდს გააქეს ენათმეცნიერების ფარგლებიდან, რაც 

გამოწვეულია ენობრივი მნიშვნელობის თავისებური გაგებით სახელდობრ, 

ენობრივი ფორმის მნიშვნელობას, ბლუმფილდის მიხედვით, ქმნის გარკვეული 

სიტუაცია, რომელშიც იმყოფება მოლაპარაკე ამ ფორმის წარმოთქმისს და 

რეაქცია, რომელსაც ეს ფორმა იწვეკსს მსმენელში (II. 6 XV» MCთIL :XM, 513, 

გე. 142) ხოლო რამდენადაც ასეთი სიტუაციები მოიცავს მთელი სამყაროს საგ- 

ნებსა და მოვლენებს, „მნიშენელობები (სემემები) შეიძლება გააანალიზოს და 

სისტემებაღ დაალაგოს მხოლოდ ყოვლისმცოდნე მკვლევარმა“ (იქვე, გვ. 170). 

ეს კი ენათმეცნიერს არ შეუძლია სხვა მეცნიერებათა დახმარების გარეშე (იქვე, 

გვ. 142). აქედან უკვე ჩანს, რომ ბლუმფილდლმა ვერ შეძლო საკუთრიე ენობრივი 
მნიშვნელობის გამოყოფა ფაქტობრივად არსებულ ან შესაძლო მნიშვხელობათა 

მთელი კომპლექსიდან (და ეს არის მისი თეალსაზრისის ძირითადი ნაკლოვანება). 

მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ იგი საერთოდ უარყოფს მნიშვნელობის 
როლს და მისი შესწავლის საჭიროებას ენათმეცნიერებისათვის. „რათა დავადგი- 

ნოთ ამა თუ იმ ენის დისტინქციური ნიშნები ჩვენ უნდა გავიდეთ წმინდა» 

ფონეტიკიდან და ისე მოვიქცეთ, თითქოს მეცნიერებამ უკეე განსაზღვრა ის სი- 

ტუაცია და რეაქცია რომელიც ქმნის ენობრივი ფორმის შინაარსს. როცა საქ- 

მე გვაქვს ჩვენს მშობლიურ ენასთან, ვემყარებით ჩვენს გამოცდილებას, რომე- 

ლიც გვკარნახობს „ერთნაირია“ თუ „განსხვავებული“ ესა თუ ის ენობრივი 

ფორმები“, ე. ი. აქვთ თუ არა მათ ერთნაირი ან განსხვავებული მნიშენელობ: 

ენაში. დაწვრ. იქვე, გვ. 75--76. 

284 საკითხის შესახებ იხ. აგრეთვე ს. 0Iძ06IL1Cნ506ი, დასახ. ნაშრ.; 

ს. L15006L-ს)ძწცი§56ი, IC იიიIIგ(I0ი 1(0ლ§5( მიძ I(5 მიიIICგIIიი 10 იL0· 

ირიი!C მიმI1V515; IL. MI0XM 60, დასახ. ნაშრ., გვ. 80; M. IL" წ XMმII, LI061MCX08MI0, 

გვ. 12--13; თ. შარაძენიძე, თანამედროეე ენათმეცნიერების თეორიულ!“ 

საკითხები გვ. 132-–-131, 136-–-1218. 
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„დის? (ამ საკითხებზე უფრო დაწვრ. იხ. ქვემოთ) სწორედ ეს 
მხარეა წინ წამოწეული, როდესაც ფონემა განმარტებულია რო– 
გორც „ბგერითი ენის გამოხატულების სისტემის მინიმალური 
ერთეული, რომლის საშუალებითაც ერთი გამონათქვამი განსხვავ- 
დება მეორისაგანM%286, 

1, 198 „ფიზიკური“ თეორიების მეორე ჯგუფში, რომელსაც 

ჩვენ განვიხილავთ ლ. შჩერბასა და ე. წ. ლენინგრადის სკოლის 

სხვა წარმომადგენელთა თეორიების მიხედვით, ფონემა განსაზღვ–- 
რულია „ბგერითი ტიპის“ ტერმინებით. 

ფონემის, როგორც ბგერითი ტიპის, ინტერპრეტაციას ვხვდე– 
ბით ლ. მჩერბას გვიანდელ ნაშრომებში როდესაც მან სცადა 
თავისი ფონოლოგიური თვალსაზრისი წარმოედგინა ახალი ვარი- 

„ანტით, ენის სოციალურობისა და ფუნქციონალურობის გაგებაზე 
დამყარებით, მაგრამ უკვე ფსიქიკური მომენტების გათვალისწინე– 

ბის გარეშე2%7, 
ფონემის გაგებისაგან ფსიქოლოგიური მომენტების ჩამოცილება და ფონე- 

"მის სოციალურ და ფუნქციონალურ ასპექტებზე ყურადღების გამახვილება 

საბჭოთა ენათმეცნიერებაში იწყება უკვე 20-იანი წლებიდან288, ამასთანავე, რო– 

გორც შენიშნაეს ლ. ზინდერი, „ყველა ავტორი, რომელიც კი ფონემის საკითხს 

შეხებია, ემყარებოდა ფონემის, როგორც სიტყვათგანმასხვავებელი საშუალების, 

განსაზღვრას მოცემულს შჩერბას მიერ 1912 წ.4289 

' ასე, რ. შორისთვს კონკრეტული ინდივიდუალური ბგერებისაგან განსხ- 

ვავებით ფონემები (ზეინდივიდუალური) ბგერითი ტიპებია რომელთაც „აქვთ 

«უნარი იყვნენ ნიშნები მნიშვნელობებისათვის და განასხვაონ სიტყვები4290, ს. 

კარცევსკის მიხედვით, ფონემა გამოდის ყოველგვარი ბგერითი ერთეული (მარ- 

285 მნიშვნელობის ასეთ გათვალისწინებას, რა თქმა უნდა, არაფერი აქეს 

“საერთო ენობრივი მნიშვნელობის შესწავლასთან იმ აზრით, როგორც ეს გვაქვს 

ევროპულ მიმდინარეობებში. 

286 I. LIVIC0CM, დასახ. ნაშრ, გვ. 4მ8.--საყურადღებოა, რომ ლ. ბლუმ- 
ფილდის მიხედვითაც, ფონემა არის „უმცირესი ერთეული, რომელიც განასხ- 

ვავებს მნიშვნელობას“. II. სნ »XMდთIXM,. დასახ. ნაშრ., გვ. 140. 

287 შჩერბასა და საერთოდ ლენინგრადის სკოლის თეორიის შესახებ იხ. 

M. IIL2116, ნიიიხი 05, გვ. 7--10; II. ნ. 3ყხ.იი M M. II. M2VXX»C6- 

819, X IICI0C0MII V9CIII9I 0 Cთ0IICM0, გვ. 69–-73; M. 8. II 280 9, ნჩVიი«მ8 #დი- 

#6IMM%მ, გვ. 374 და შემდ.; #, #. 06თC0C0M270#M#, 113 MC10ჯIII 01096CX- 

86M9V0M თ0M0/0XMI, გე. 194 დაშემდ.;II. #. ცგგიხმ0CX, 090იM იმ38MXV9 1060- 

MI დ0!I.6M, გვ. 23--25; C. 8. II20CXI0:06M03, 1I1C”0ნM9 VV96M9II 0 დ0M0M0, 

ზე. 15--23. 

288 აპ საკითხზე დაწერ. იხ. II, ხნ. 30 MI60ინ, დიM0უა0”V9% I დ0LM6IMM%მ, 
უვ. 194–-195. 

289 იქვე, გვ. 194. 

290 L. III 0 ი, §(3LI# # 06IICC>-80, გე, 51. 
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ფვალი, ბგერა, ბგერის ცალკეული ნიშანი), „რომელიც მოცემულ ფონოლოგიურ 

სისტემაში თამაშობს განმასხვავებელ როლს“, ე. ი. ემსახურება , სიტყვათა მნიშ- 

კვნელობის დიფერენციაციას29!. 

შჩერბას ახალი თვალსაზრისი პირველად მოცემულია მის 
ჯფრანგული ენის ფონეტიკაში“ (1937) და განვითარებულია შემ- 

დეგდროინდელ ნაშრომებში. „ფონეტიკის მთელი სისტემა ცალკე- 

ული ბგერების გაგებამდეც კი, –– წერს ავტორი, –– ჩემთან აგებუ– 

ლია სემანტიკურ საფუძვლებზე 429, „ყოველი სამეტყველო ბგერა, 
როგორც საერთოდ ყოველგვარი ბგერა, არსებობს როგორც ფიზი- 
კური, მექანიკური მოვლენა, ე. ი. როგორც გარკვეული რხევითი 
მოძრაობა, რომელიც ვრცელდება ამა თუ იმ გარემოში. ეს 

არის სამეტყველო ბგერის ფიზიკური ასპექტი. მაგრამ იგივე ბგე- 

რა, აღქმული ჩვენი ნერვული (პერიფერიული და ცენტრალური) 

სისტემის მიერ, წარმოადგენს უკვე მოვლენის სხვა ასპექტს –– ბი– 
ოლოგიურს... . არსებობს მოვლენის მესამე ასპექტიც –– ლინგვის– 
ტური, ანუ რამდენადაც ლინგვისტიკა არის სოციალური მეცნი- 
ერება –– სოციალური. ასე, კითხვითი ნაწილაკი 2? წარმოთქმული 
ხმამაღლა ან ჩურჩულით, ბასით ან დისკანტით, რა თქმა უნდა, 

წარმოადგენს ფიზიკურად და ბიოლოგიურად სრულიად განსხვა- 

გებულ ბგერებს, მაგრამ ლინგვისტური თვალსაზრისით იგი ერთი 

და იგივე ნაწილაკია, ერთი და იგივე ბგერაა მაშასადამე, მოცე- 

მულ შემთხვევაში კერძოობით მოვლენებში როგორიცაა მ?-ს 

ფიზიკურად და ბიოლოგიურად განსხვავებული წარმოთქმები, ვხე- 

დავთ რაღაც საერთოს, რომელიც უტილიზდება ურთიერთობის 
მიზნებისათვის“29 ეს საერთო განისაზღვრება ურთიერთობით, 

„რომელიც წარმოადგენს ენის ძირითად მიზანს, ე. ი. საბოლოოდ 

მნიშვნელობით: ერთნაირი მნიშვნელობა გვაიძულებს, რომ მეტ- 
ნაკლებად განსხვავებული ბგერებიც კი შევიცნოთ როგორც ერთი 

და იგივე#2%, ლინგვისტიკისათვის მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ ამ 

საერთოს, „რომელიც განასხვავებს ბგერათა მოცემულ ჯგუფს 

(ვთქვათ, განსხვავებულ მგ?-ს) სხვა ჯგუფისაგან, რომელსაც აქვს 
სხვა მნიშვნელობა (მაგ. ხმამაღლა ან ჩურჩულით და ა. შ. წარ- 
მოთქმული M# კავშირისაგან)4295, სწორედ ამ საერთოს უწოდებს 

29) C. IL M230I680MM IV, 1108700I10»LხVLIIL I#VნC სნVCCI0I0C 93LIX8, 

გვ. 109, 104. 
292 II. 8. IIიი6მ, 20M06IMMX2 დიმშსIV3C0M0L0 #3MIMმ, გე. 4. 

293 იქვე, გვ. 20. 
:294 იქვე, 
.295 იქვე. · 
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ავტორი ფონემას. „ყოველი ფონემა, პირველ ყოვლისა, განისაზღვ– 

რება იმით, რაც მას განასხვავებს ამავე ენის სხვა ფონემებისაგან. 
ამის გამო ყოველი მოცემული ენის ფონემები ქმნიან დაპირისპი–- 

რებათა ერთიან სისტემას, სადაც ყოველი წევრი განისაზღვრება 
როგორც ცალკეული ფონემების, ისე მათი ჯგუფების განსხვავე- 

ბულ დაპირისპირებათა სერიით“296, 

რას წარმოადგენს ეს საერთო, ILC§8. ფონემა? „ცოცხალ მეტ- 

ყველებაში, ––- წერს ავტორი, –– წარმოითქმის” მეტი რაოდენობის 

სხვადასხვაგვარი ბგერები, ვიდრე ჩვეულებრივ გვგონია. ეს ბგერე– 
ბი მოცემულ ენაში ერთიანდებიან შედარებით მცირერიცხოვან ბგე– 
რით ტიპებში, რომელთაც აქვთ უნარი განასხვაონ სიტყვები და 
მათი ფორმები, ე. ი. ემსაურონ ადამიანთა ურთიერთობის მიზ- 

ნებს??. სწორედ ასეთი ბგერითი ტიპები აქვთ მხედველობაში, 

როდესაც ლაპარაკობენ ცალკეულ სამეტყველო ბგერებზე. ჩვენ 

მათ ვუწოდებთ ფონემებს, ხოლო რეალურად წარმოთქმულ განსხ- 
ვავებულ ბგერებს, როგორც კერძოს, რომელშიც რეალიზდება. 

საერთო (ფონემა)?მზ ფონემის ელფერებს“299 (ხაზი ავტორისაა –– 

2900 )I 8. IICინმ, დასახა ნაშრ, “გე. 21. 

297 ავტორის სხვა განმარტებით, ფონემები არიან „ენის უმცირესი ელე- 

მენტები, რომლებიც ქმნიან მის მრავალფონემიან ერთეულებსაც –– მორფემებს, 

სიტყვებს“. /#I. 8. II %ი6მ, 04M8იმ)8ხI6C I006M/6MხI 93ხIM08CXILCIIM%, გვ. 22. 
298 ფონემისა და ბგერის, როგორც ზოგადისა და კერძოს, დამოკიდებულე– 

ბა შჩერბასთან შეიძლება განხილულ იქნეს აგრეთვე როგორც „ენისა“ (Iგი- 

წM90) და „მეტყველების“ (ი2L010) ფაქტების დამოკიდებულება. საქმე ის არის, 
რომ ამ პერიოდში ავტორისათვის ენა, უფრო ზუსტად, „ენობრივი სისტემა" არის. 

განზოგადებული სისტემა, ხოლო „მეტყველება“ შეიძლება განვიხილოთ, ერთის. 

მხრივ როგორც სამეტყველო მოქმედება –– ლაპარაკისა და გაგების პროცესე- 

ბი, მეორე მხრივ, კი როგორც „ენობრივი მასალა“, რომლისგანაც აბსტრაქციით- 

გამოიყვანება აღნიმნული სისტემა (დაწვრ. იხ./#I. 8. IIL 60 6 გ, C 71009M0M მC- 

16XX6 93MIM00ხ1X 8ცMCMI..., გვ. 24--26). მოცემული დამოკიდებულების გარკვევა არ- 

სებითი ჩანს ენათმეცნიერებისათვის თუ გავითვალისწინებთ, რომ, ავტორის 

აზრით, „ცღაში მოცემული „მეტყველების“ ფაქტებიდან ზოგადის, ე. ი. „ენის, 
როგორც სისტემის“ გამოყვანა, ისევე როგორც ცალკეული ფაქტების ყოველგ–- 
ვარი განზოგადება, წარმოადგენს ერთ-ერთ ძირითად მიზანს, რომლისკენაც მი- 

ისწრაფვის ყოველი მეცნიერება. მოვლენათა მიზეზობრივი კავშირის საკითხი 

შეიძლება წარმატებით დაისვას მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც წინ არის წამო- 

წეული კერძოს განზოგადების პროცესი". II. 8. II606გ, 04ყლებ»III6 II006- 

»6MხI #3ხ1M036XCIIII92, გვ. 14--15. 
299 II. 8, IL6ი628, თC090IMM8 დიმMIV30%0>0 #3MხIMმ, გვ. 19, 
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ი. ქ.). მჩერბა აქაც იმეორებს თავის მოსაზრებას ტიპობრივ ელ– 

ფერზე300, „ერთი ფონემის ელფერებს შორის –– წერს იგი –– ჩვე– 

ულებრივ გამოიყოფა ისეთი, რომელიც სხვადასხვა მიზეზებისა გა– 

მო ყველაზე ტიპობრივია მოცემული ფონემისათვის. იგი წარმო–- 

ითქმის იზოლირებულად და ჩვენ მიერ მხოლოდ ის შეიგრძნობა 

როგორც სამეტყველო ელემენტი?!. ყველა დანარჩენ” ელფერი 
ნორმალურ პირობებში არ აღიქმის როგორც ტიპობრივისაგან გან- 

სხვავებული და საჭიროა სპეციალური ფონეტიკური ვარჯიში, რა– 

თა მივეჩვიოთ მათ გაგონებას4302, 

ფონემის გაგებაში ძირითადად შჩერბას მიყვებიან ე. წ. ლე– 

ნინგრადის ფონოლოგიური სკოლის წარმომადგენლები. 

ფონემა კვალიფიცირებულია როგორც ბგერითი ტიპი%393 ან 

ტიპობრივი ბგერა309, 

300 შჩერბასთან ძირითადაღ სწორედ ტიპობრივი ელფერის დაშვება გან- 

საზღვრავს ფონემის, როგორც ტიპის, არსებობის შესაძლებლობას და არა ის, 

რომ თითქოს ფონემის დადგენისას მხოლოდ ბგერათა არტიკულაციურ-აკუსტი- 

კურ მსგავსებას ეწეოდეს ანგარიში. ამ უკანასკნელი დებულების კრიტიკისათვის 

იხ. II. ჩ. 3M#910ძ06ნ6 MX M. I. M8XV»C68MLყ. MX IICI0იIII VMლIIII. 0 დი- 

1ICM06, გე. 72; #. II. I 803169, C #080/0LIII 4CMCLIმIIIIხIX» 0)09M0CM, გვ. 19. 

301 ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია სიმარტივისათვის ფონემა უწოდოს ამ 

ტიპობრიგ ელფერსაც. VI. 8. II6ი6გ, თილი დყეIIIV3C«ი-ი #3ხI#ე, 

გვ. 19. 

302 იქვე, გვ. 19. 
303 M, II. M8X+«V»XC68X#Vყ, სალიალიIC ს 06IIVI0 თ0MC+XIIMXV, გვ. 17; 8. II. 

1 ხ I MIMII, 8 XმM0M §35IX080M 6/II"IIIIL6C IMVXI26ICი თ0IICIIIVმ, გვ 41, 46, 4პ. 
ბგერითი ტიპის გაგებას გულისხმობს ზინღერიც „დამოუკიდებელ ბგერაში“: 

”I. ი.390MX6%0, 06!სგ9 Cდ0I(6XIICმ.გე. 12, 13. –– ფონემის, როგორც ბგერითი ტი– 
პის, გაგებას იზიარებენ ენათმეცნიერებიც, რომელთა თვალსაზრისი ფონემას- 

თან დაკავშირებულ მთელ რიგ საკითხებზე საგრძნობლად განსხვავდება შჩერ–- 

„ბას სკოლის თვალსაზრისისაგან. იხ. მაგ., #. II. CMIიIVსMIII, C0IICIV- 

V%CMგი X0მM9MCIიMიIVII#M IL 30VI908ხ16 XIიხI, გვ. 19 და C. C. #XMმ2M082, Cთი0- 

M0400III%, გე. 11. 

304 II. /#. II VI M#V II MM I, IC MMCMVCCMI ი0 80000C0მM თიხს0/0LIMII. CIMVII- 

#I, გვ. 370--371. „ტიპობრივ ბგერაზე“ იზ. აგრეთვე, L. #. 860712710108, 

იქვე, გვ. 371-–373. 
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ფონემა-ტიპი განხილულია როგორც აბსტრაქცია, ..გარკვეული 
„»განზოგადება430§, რომელიც, თავის მხრივ, სამეტყველო ნაკადში 

წარმოდგენილია რამდენადმე განსხვავებული სამეტყველო ბგერე- 
ბით??? ფონემა „ენაში კონკრეტულად არსებობს განსხვავებულ 

ბგერადობებშიპ?, რომელთაც ვარიანტები ანუ ელფერები ეწო- 
დებათ. „ყოველი ელფერი, ყოველი ბგერა, რომელიმე ფონემის 
წარმომადგენელია430% გარჩეულია ფონემის პოზიციური და კომ- 

-ბინატორული ელფერები909ს, განსხვავება ერთი ფონემის ელფე- 

რებს შორის განპირობებულია იმ ფონეტიკური მდგომარეობით, 
რომელშიც მოცემული ფონემა აღმოჩნდება ხოლმე, ე. ი. სხვა 

ბგერათა მეზობლობით, სიტყვაში ბზბისი ადგილით, მახვილით და 
ა, შ.3)ბი ამატომაც „ყოველ მოცემულ ან რიგ მსგავს მდგომარეობა– 

“ში ფონემა შეიძლება წარმოდგენილი იყოს მხოლოდ ერთი ელ- 
"ფერით, რომელიც დაუშვებელია სხვა მდგომარეობაში43!!, 

ფონემატური თვალსაზრისით ფონემის ყველა ელფერი ერ- 

თხნაირი ღირებულებისად არ არის მიჩნეული. ავტორები იზიარე- 

ბენ შჩერბას დებულებას ფონემის ტიპობრივ ელფერზე. ეს ის 

ელფერია, რომელიც ყველაზე მკაფიოდ ავლენს მოცემული ფო- 
ნემის აკუსტიკურ-ფიზიოლოგიურ თავისებურებებს. ასეთი შეიძ- 

“ჟლება იყოს იზოლირებულად წარმოთქმული ელფერი. მაგრამ, რო- 
გორც შენიშნავს ლ. ზინდერი, აქედან არ შეიძლება გაკეთდეს დას– 

კვნა, რომ მხოლოდ იზოლირებული ელფერი შეიძლება იყოს ძი– 
"რითადი, „ასეთი დასკვნის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს ის გარე–- 
მოება, რომ იზოლირებულად წარმოითქმის მხოლოდ მარცვლის 

შემქმნელი ბგერები. ამიტომ ძირითადი ელფერის საკითხი ისეთ 

ბგერებთან, რომლებიც არ ქმნიან მარცვალს, უფრო ძნელად გა- 
დასაწყვეტია; რიგ შემთხვევებში მოგვიწევს ვილაპარაკოთ ძირი- 

ჟ05 იხ, #. LL. LIL803768, დასახ, ნაშრ,, გე. 49. 

306 როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, შჩერბა ელფერს მიიჩნევს ფონემის 

„რეალიზაციად“. ზოგ ავტორს ასეთი დეფინიცია მიუღებლად მიაჩნია, რადგან 

-მათი აზრით „რეალიზაცია“ გულისხმობს „ფონემის არსებობას ბგერისაგან და- 

მოუკიდებლად“. იხ. I”), ნ, 300060 M M. II. M2776C68Mყ; დასახ. ნაშრ, 
„გვ. 73. 

უთ M. II. M82X»X6C6C8MV, დასახ. ნაშრ., გვ. 14, 
ვიმ I, ნ, 3MყI)6ი, 06089 თ0IICIMMმ, გვ. 46. 

309 დაწვრ. იქვე, გვ. 43 და შემდ. 
310 M. II. Mმ2მ8X+VC068Iყ, დასახ. ნაშრ., გვ. 14--15; I4. #. II» MMIILII- 

“# II M, დასახ. ნაშრ., გე. 369. 

მI1 II, ნ. 3MMX60, დასახ. ნაშრ., გვ. 45. 
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'" თადი ელფერის უქონლობასა და მოცემული ფონემისათვის რამ- 
-დენიმე თანასწორუფლებიანი ელფერის არსებობაზე «312, 

ისევე, როგორც შჩერბასათვის მისი მიმდევრებისათვისაც 
ფონემა ხასიათდება აბა მხოლოდ არტიკულაციურ-აკუსტიკური 

ნიშნებით, არამედ ფუნქციონალური ნიშნებითაც ფონემა ენის 
ფუნქციონალური ერთეულია. რა ფუნქციებს ასრულებს ფონემა? 
შჩერბას მსგავსად, მნიშვნელობის განმასხვავებელ და მნიშვნელო– 

ბის მატარებელ ფუნქციებზე მიუთითებენ ლ. ზინდერიცა და მ. მა– 
ტუსევიჩიც?!!ზ!. განმასხვავებელ ფუნქციაზე, როგორც ფონემის ძი– 
რითად ფუნქციაზე ლაპარაკობენ სხვა ავტორები314, 

განმასხვავებელი (დისტინქციური) ფუნქცია გაგებულია სხვა- 
·დასხვაგვარად. ჩვეულებრივი გაგებით ეს მნიშვნელობის განმასხ– 
ვავებელი ფუნქციაა და, შესაბამისად, ფონემები მნიშვნელობის, 

აზრის, განმასხვავებელი ერთეულებია, ლ. ზინდერს შესწორება 

შეაქვს ამ გაგებაში: „სიტყვის მნიშვნელობა, ცხადია, არ არის და– 

მოკიდებული ფონემურ შედგენილობაზე... ეჭვს გარეშეა რომ 

სიტყვები, მაგალითად, CX0X და CIVM სხვადასხვაა არა იმიტომ, 
რომ სხვადასხვა ხმოვანი აქვთ, არამედ იმიტომ, რომ აღნიშნავენ 

სხვადასხვა ცნებას. ...აასევე ეჭვს გარეშეა, რომ ჩვენ განვასხვავებთ 

სიტყვას CIC# სიტყვისაგან CIVM და ვცხობთ ამ სიტყვებს ყოველ- 
გვარი კონტექსტის გარეშე სწორედ იმიტომ, რომ პირველს აქვს 0, 

მეორეს კი ––V# ხმოვანი. ამ აზრით შეიძლება ლაპარაკი ფონემის 

„სიტყვათგანმასხვავებელ“ და „სიტყვათსაცნობ“ (Cჟი0ი8ს0იიივIIმემ- 

ჯ6Iხ9Mმ9) ფუნქციებზე «315, 

მორფემატული თეორია 

1. 18 მორფემატული თეორიის სახელწოდებით აქ წარმოდგე- 

"ხილია ფონოლოგიური თეორია, დამუშავებული ე. წ. მოსკოვის 

სკოლის ფონოლოგთა მიერ13!წნ, აღნიშნული თეორია წარმოადგენს 

ე II, ნ. 3ხიყაგი, 0629 თ086II«მ, გვ. 45--46. 
-3191 იქვე, გვ. 34--35; M. I. M2I»XC68MსVყ, დასახ. ნაშრ., გე. 17. 

– 84 8. IL. MIIხ0IMMხI, დასახ. ნაშრ., გვ. 41: 1. #. MI, IM ILIM II VI, 
"დასახ. ნაშრ., გვ. 369; #. ს. L803X68, დასახ. ნაშრ., გე. 52; I. #. 668(0- 

+808, დასახ, ნაშრ., გვ. 372--373, 
მ1ა I. ი, 309MIM6 0, დასაზ. ნაშო., გე. 39, 

ა 316 1950 წლამდე ეს სკოლა ცნობილი იყო. როგორც „II080M0CX08CM0# 
სიM0„8გ“. 
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იმ ცნობილი შეხედულებების გაგრძელებას რომელთაც თავის 
დროზე ავითარებდა ი. ბოდუენ დე კურტენე ბგერითი ფაქტების 
მორფოლოგიურ-ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით განხილვისას 

(დაწვრ. იხ. ზემოთ). შესაბამისად, ფონემა გაგებულია, პირველ 
ყოვლისა, როგორც მორფემის შემადგენელი ელემენტი („მორფე– 
მის მოძრავი ელემენტი“). 

აღნიშნული სკოლის ფორმირება ხდებოდა 20-–-30-იან წლებ- 
შიჭ!? მასში გაერთიანდნენ მოსკოველი სპეციალისტები (რ. ავა- 

ნესოვი3!8, ვ. სიდოროვი, ა. რეფორმატსკი, პ. კუზნეცოვი, ა. სუ- 
ხოტინი), რომელთაც გარდა თეორიული ინტერესებისა, საერთო 

პრაქტიკული საქმიანობაც აკავშირებდა (ანბანური სისტემისა დ> 
ორთოგრაფიის რეფორმას, ტრანსკრიფციის უნიფიცირება... ამ 

ერთობლივი მოღვაწეობის საფუძველზე და მის შესაბამისად იქმ- 
ნებოდა და იხვეწებოდა ფონემის თეორია, რომელიც მეტ–-ნაკლე- 
ბად დასრულებული სახით ჩამოყალიბებულ იქნა უკვეე §30-იანი 

წლების დასასრულისათვის! აღნიშნულ თეორიას ამჟამადაც ბევ– 
რი მიმდევარი ჰყავს და საბჭოთა კავშირში ერთ-ერთ წამყვან ფო– 
ნოლოგიურ მიმდინარეობად ითვლებამ329, 

1. 181 მოსკოვის ფონოლოგიური სკოლის თეორიას წარმო-. 
ვადგენთ ამ სკოლის უხუცესი წევრის, მისი ერთ-ერთი ფუძემდებ- 
ლის ა. რეფორმატსკის ნაშრომების მიხედვით??!. 

317 მოსკოვის ფონოლოგიური სკოლის ჩამოყალიბების ისტორიისათვის 

დაწვრ., იხ. #. #ტ. 00თ00M276CMMIM, II3 MCI0ხM" 010M6C186M00L დ0M0- 

უ0XII. . 
3)8 50-იანი წლებიდან რ. ავანესოვი მორფემატული თეორიის ბაზაზე ამუ– 

შავებს ფონემის ახალ კონცეფციას, რომელშიც ცდილობს მოსკოვისა და ლე– 

ნინგრადის სკოლების თვალსაზრისთა შეერთებას. დაწვრ. იხ. IX. II. #82 IMC- 

0098, MიეჯყმIIIგი 38VM03მი ი6MMIIMI2 8 C0ლ1208 ლM082 ” M000)CMხI. 

319 თეორიის ჩამოყალიბებაში დიდი როლი ითამაშა აგრეთვე ნ. იაკოვლე– 

ვის 20-იანი წლების ნაშრომებმა (იხ., მაგ, II. რ. X#M#08»#»«686ც, Mმ70CMმXVI-- 

ყლ%CMმ9ი რ00MVუმ ი0C0+006IIL მMCდმ8MXმ), თუმცა იაკოვლევი ამ სკოლის წევრი 

არ ყოფილა. დაწვრ. იხ /#. #. იი6თ0ი0იM202X7CMXIMIII,0, დასახ. ნაშრ., გვ. 16 
და შემდ. 

320 მომდევნო თაობის წარმომადგენელთაგან შეიძლება დავასახელოთ: 

ი. თლინსკაია, ს. ვისოტსკი, მ. პანოვი, ვ. ივანოვი ვ. ვინოგრადოვი, ვ. ჟუ- 

რავლიოვი, ე. გინზბურგი, ნ. მატვეევა და სხვ. 
321 ა რეფორმატსკის შეხედულებებზე იხ. აგრეთვე M. LLმ116, ჯხი- 

ომოI05, გვ. 342--347; M. I16706ი, IC 760იMM „M0C#08C0#%0! C010/M0VIVV06CM0M 

XIM0Mხ)“, გვ. 16--19; C. 8. II00X70160M09, II0100M# XVM0CIII 0 #“00IICM6> 

გვ. 27 და შემდ. 
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ავტორის ფონოლოგიური თვალსაზრისი ემყარება ენის, რო- 

გორც საზოგადოებრივი მოვლენის, ურთიერთობის იარაღის, გა–- 
:გებას როგორც ასეთი, „ენა არ შეიძლება გაიყთს „შუაზე“ -- 

„სოციალურ“ და „ბუნების“ მოვლენებად ან კიდევ „მატერიად“ და 

„ფორმად“, –– წერს იგი. ენის განხილვისას მხედველობაში უნდა 
იქნეს მიღებული მისი „ერთიანობა და მთლიანობა, თავისებურე–- 

ბები მისი სტრუქტურისა, რომელიც შედგენილია ფონეტიკის, 
გრამატიკისა (მორფოლოგიისა და სინტაქსის) და ლექსიკისაგან“%322, 
ენა წარმოადგენს იერარქიულად განლაგებული იარუსებისაგან მი– 
ღებულ რთულ „სემიოტიკურ სისტემას«12, სადღაც, ავტორის 
ახრით ყოველ სტრუქტურულ იარუს განასხვავებს” არა 

მხოლოდ მისთვის სპეციფიკური ერთეულებიდ„ არამედ „იმ 

აბსტრაქციის ხასიათიც რომელიც მას განსაზღვრავს“12? მაგ- 

“რამ ენა, მიუხედავად „თავისი სტრუქტურის მთელი სირთულისა 

და მისი შემადგენელი ელემენტების არაერთგვაროვნებისა, ყო- 

ველთვის ქმნის მთლიანობას, რომელიც ექვემდებარება მისი წყო– 

ბის შინაგანი კანონების მოქმედებას“325, ასე რომ, თუ ავტორისათ- 

ვის „არ არის საეჭვო ენობრივი სტრუქტურის ყოველი ცალკეუ- 

ლი იარუსის ავტონომიურობა“, ასევე უეჭველად არის მიჩნეული 
„ამ იარუსების აუცილებელი და სტრუქტურულად განპირობებუ- 
·ლი კავშირიცი1326, მაგ, მორფოლოგიური იარუსისათვის ძირითად 
ერთეულად ავტორი გამოყოფს მორფემას ფონოლოგიურისათ- 

ვის –– ფონემასჭ?, მაგრამ „ფონემები სადღაც კი არ არსებობენ, 

არამედ არსებობენ მორფემებში)2ზ და თვით მორფემები (მათი ტი- 
პი: ძირი, სუფიქსი, პრეფიქსი, ფლექსია), სიტყვაში მათი შეერთე– 

ბის ხასიათი, ქმნიან აუცილებელ პირობებს ფონემათა არსებობი–- 

სათვის4329, შესაბამისად, ფონემა განიხილება როგორც „მორფემის 

32 #. ტ ი8თ0090M270XM#I, CI 0001M0IICIIIVM თ0I0CIIIMIL # 0მMM28- 

XMMI, გვ. 399: 
ვ2ვ გ. # რჩიდ0ი0ინM987CXXMX, II3 IIიI10ჯIIII..., გე. 114. 

324 #ჩ, გ ჩადიიMგ7CMIII, სცმლელI 8 #30IM03M8IIIC, გვ. 34. 

ვ05 ჩ. ს CCთრ00M870CMV#V, 0 ლ000XI01ICMMII..., გვ. 420. 
326 იქვე. 

ვ27 #. ტ. ხნირი0ნMმ7X7CXXMV, 15C. MCI00MM..., გვ. 114. 

328 ამას, რა თქმა უნდა, არაფერი საერთო არ აქვს ისეთ შემთხეევებთან, 

“როდესაც ავტორის მიხედვით, „ენის სტრუქტურაში უფრო დაბალი იარუსის 

ყოველი უმაღლესი რიგის ერთეული შეიძლება იყოს უფრო მაღალი იარუსის 

უმდაბლესი რიგის ერთეული“. ასე, ერთი ფონემა შეიძლება იყოს მორფემა, 

ერთი მორფემა –– სიტყვა და ა. შ. იხ. იქვე, გვ. 114. 

329 იქვე, გვ. .59. 
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მოძრავი ელემენტი“ (ბოდუენისეული აზრით)? და "ეს მომენტი: 
რჩება განმსაზღვრელი ფონემის დეფინიციისათვის. 

ფონემები ფუნქციონალური ერთეულებია, რომლებიც, ავტო– 
რის მიხედვით, ენაში ასრულებენ ორ ფუნქციას: პერცეფციულსა 

და სიგნიფიკაციურს. ფონემის პერცეფციული ფუნქცია არის სა–- 
მეტყველო ბგერებისა და მათი შენაერთების სმენის ორგანოთი, 
ყურით, აღქმის შესაძლებლობა433!, სხვაგვარად, ფონემები წარმო- 
ადგენენ „აღქმის დანაწევრებულ ობიექტს რის გამოც ისინი 

აუცილებლად რეალიზდებიან მატერიალურად (თუნდაც ეს მატე– 
რიალურობა ზოგ შემთხვევაში ნულოვანი იყოს)“ჰ?. ფონემის 

სიგნიფიკაციურ ფუნქციაში იგულისხმება „ბგერითი მატერიის სა- 
შუალებით ენის მნიშვნელობის მატარებელ ელემენტთა განსხვავე– 
ბის შესაძლებლობა“3111, ე. ი. ფონემები „განასხვავებენ მნიშვნე–- 

ლობას (თუმცა არა თავისი რეალიზაციის ყველა შემთხვევაში, 
მაგრამ ეს დამოკიდებულია პოზიციის სხვადასხვა ტიპზე)“33, შე- 

საბამისად, ფონემები განისაზღვრება როგორც ენის ბგერი- 

თი წყობის მინიმალური ერთეულები, რომელ- 
თა საშუალებითაც აიგებიან და განსხვავ- 
დებიან მნიშვნელობის მატარებელი ერთე- 
ულები: მორფემები, სიტყვები, წინადადებე- 
ბ ი335, 

ფონემა ენის „მინიმალური ერთეულია“ მხოლოდ იმ აზრით,. 

რომ ხაზობრივად მისი შემდგომი დაყოფა უფრო მცირე ერთეულე- 
ბად შეუძლებელია, მაგრამ, როგორც ავტორი თვლის, სემანტიკუ– 
რად ფონემა „მარტივი მოვლენა კი არ არის, არამედ გარკვეული 
ერთიანობა (არა სუქცესიური, არამედ სიმულტანური) ნიშნებისა“, 

რომლებიც ფონემის გარეშე დამოუკიდებლად არ არსებობენ23წ. 

310 #, MM, ნ6დ00M870CXIII, II3 #ლ700IM.., გვ. 12, 59 და სხვ. 

მვ) .ტ, ტ, სითრ00ნMმ7CMXMX, “85806MM6..., გვ. 172. : 

ექვ2 #გ, ტ, ნთდ0ინM270XMM, C0”უმCMI10, I00+M8000C788/C6MMI6 100 

იიილ06”–„ # Mლ%ლIV 06წ0მ3083IIM9.., გც. 374. 

ქვვ #ტ. #, ი6თდ0ი”M#87CXM7, 830ICIIM6.... გვ. 172. 

მჭ #ტ # 06 თდი0Mმ87CMXMIM, C0”/20CM56, იი0:80M0C+08/6MMMM6 

I0 CI0C06V # M8CIV 06023088MM%... გე. 374. 

335 # #. სი-რ00იMმ870XMIX, 8306/6IIM6... გვ. 175. 

'მმ6 დაწვრ. იხ. ბ. #. 06თ00M27CMMIM, ML3 MC100MM..., გვ. 115; იხ.. 
აგრეთვე: 88CM6CMM6C..., გვ. 175--176. ი – 
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ფონემის კანსხვავებული ფუნქციების შესაბამისად განსხვავე– 
ბულია ფონემებში შემავალი ნიშნების როლიც ენაში. ფონემის 
ნიშანი იქნება „განმასხვავებელი“, „დიფერენციული“ (ანუ „დიფე– 

რენციალი“), თუ რომელიმე ფონემა მეორისაგან განსხვავდება მხო– 

ლოდ მოცემული ნიშნით. მაგ. რუსულის IX) ფონემაში შეიძლება: 
გამოვყოთ მჟღერობა (სიყრუის საპირისპიროდ: IC0CM-I0MV), სიმაგ- 

რე (ფილბოს საპირისპიროდ: „/0Mმ-/IL6Mმ) ხშულობა (ფრიკატი- 

ულობის საპირისპიროდ: /მV-3მ) და ა. შ.3117 ის ნიშანი, რომე– 
ლიც არ განასხვავებს ფონემებს ერთმანეთისაგან, მაგრამ „ავსებს“ 

ფონემის შედგენილობას, იქნება „ამვსები“, „ინტეგრალური“ (ანუ 

„ინტეგრალი«)438, მაგ, რუსულში |LI ფონემისათვის ხშულობა იქ- 

ნება ინტეგრალური და არა განმასხვავებელი ნიშანი, რადგან მხო– 

ლოდ ამ ნიშნით იგი არ უპირისპირდება არც ერთ სხვა ფონემას. 

ამიტომ |6იიI) და |760მX) გაიგება როგორც ერთი და იგივე სიტ- 

ყვა X000, თუმცა (I) და IV) ისევე განსხვავებული ბგერებია,. 
როგორც (|XI) და |3) ჯმMV-3მჯ სიტყვებში1229, 

ავტორის აზრით, „ფონემა ყოველთვის მოცემული, გარკვეუ-- 

ლი ენისათვის დამახასიათებელი, ფონეტიკური სისტემის წევრია. 

სახელდობრ, ყოველი ფონემის შინაარსი განისაზღვრება მისი 

მდებარეობით სისტემაში41ბ, ფონემის რეალურ შინაარსს ქმნის 
დიფერენციულ ნიშანთა ერთიანობა. სწორედ ამის გამოა, რომ ერ- 
თნაირი ბგერები სხვადასხვა ენაში წარმოგვიდგებიან როგორც 

განსხვავებული ფონემები. მაგ, თუ შევადარებთ რუსული და. 

ფრანგული ენების IXI, |X'|, ILI, II”I ბგერებს, „აღმოჩნდება, რომ 

რუსულში აქ სამი ფონემა გვაქვს: |LI, |LI და II/M”,) რამდენადაც 

LI) და III ბგერებს შეუძლიათ არსებობა ერთნაირ ფონეტიკურ. 

საწარმოთქმო პირობებში და მნიშვნელობის · განსხვავება: LIVI- 

IVIს |IVI-VX”I, IVM-II0I | XXM-I%MI. IM) და I#'I არ გვხვდება 
ერთნაირ პირობებში და ამდენად მათ არ შეუძლიათ განასხვაონ. 

მვ #. #ტ. სრ დინხნM27CMM9M, ვ ცლულIIIლ..,. გვ. 176--178, 
338 იქვე, გვ. 176. დიფერენციული და ინტეგრალური ნიშნების შესახებ · 

იხ. აგრეთვე #. #. 66თდ00M2გ7CMMIM, II006#6Mგ დ0MCMხ 8 მM60MIC0IICM01 

ჯ9IოსნMCXIIMI6C, გვ. 243--245. 

ვვი გ. #ტ, ჩიდიხიMმ7CMMV ც8CICIIC... გვ. 176. 

340 იქვე, გვ. 180--181; #. ტ.02დ00M2XCLVVII, II006MCMმ დ0LM6Mხ!...„.. 

გვ. 247–-248. 
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“მნიშვნელობა: IM) გვხვდება (მ), |0I, (VI) ბგერების წინ და სიტ- 

ყვის ბოლოში, IX”) კი – IM, (9) ბგერების წინ, მაგრამ არასო- 

დეს სიტყვის ბოლოში: MVXმ, 0VM0M, 0VMV, VI, მაგრამ ჩიVIM”X 

VI 6. ფრანგულში აქ მხოლოდ ორი ფონემა გვაქვს რადგან ამ 

თანხმოვანთა თითოეული წყვილი ქმნის ერთ ფონემას; მაგარი და 

რბილი ელფერი ყოველი წყვილისათვის” დამოკიდებულია საწარ- 

მოთქმო პირობებზე..: II) და IL ბგერებს ფრანგულში არ შე– 

უძლიათ ერთნაირ ფონეტიკურ პირობებში არსებობა და მნიშვნე– 
ლობის განსხვავება434, სხვაგვარად, ყოველივე ზემოთქმული ნიშ- 
ნავს, რომ „ერთსა და იმავე ნიშანს სხვადასხვა ფონემათა შემად- 

გენლობაში შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვაგვარი ფუნქციონალური 
დახასიათება: ერთ ენაში იგი განმასხვავებელი, საწარმოთქმო. პი– 
რობებისაგან დამოუკიდებელი, ნიშანია (სიმაგრე-სილბო რუსულ- 
ში), სხვებში –– არაგანმასხვავებელი, დამოკიდებული საწარმოთ- 
ქმო პირობებზე (სიმაგრე-სილბო ფრანგულში). ასეთივე მდგომა- 

რეობაა ერთი ენის ფარგლებშიც. მაგ. რუსულში ხმის მონაწილე–- 
“ობის ნიშნით ერთმანეთს უპირისპირდებიან მჟღერი და ყრუ თანხ- 

მოვნები: /ი-6/, /I-»/, /C-3/ და ა. შ., მაგრამ ეგევე ნიშანი: თაწხმოვ– 
ნებთან ან სონორებთან „მხოლოდ პერცეფციული ფუნქციით გვევ- 
'ლინება4342, 

მიუხედავად ფონემისათვის დიფერენციულ ნიშანთა ასეთი მნიშვნელობისა, 

"ავტორის აზრით, ფონოლოგიას მაინც არ შეუძლია შემოიფარგლოს მხოლოდ 

დიფერენციული ნიშნების ანალიზით, „ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ“ ინტეგრალები 

შეიძლება თამაშობდნენ აქტიურ როლს პოზიციური ვარირებისათვის ენის მო- 

ცემულ სინქრონიულ სისტემაში... მეორეც ის, რომ, რაც დღეს ინტეგრალია, 

ხვალ შეიძლება გახდეს დიფერენციალი, რომლის გარეშეც შეუძლებელია გა- 

ვიაზროთ დიაქრონიული, ან უკეთ, ისტორიული ფონოლოგია4!343, 

ამგვარად, განხილულ თეორიაში „ფონემისა“ და „სამეტყვე– 

“შლო ბგერის“ ცნებები არ ემთხვევა ერთმანეთს. თუ ბგერა გამო- 
დის სამეტყველო ნაკადის ხაზოვანი სეგმენტირების ერთეული, 
ფონემა სტრუქტურული სეგმენტირების ერთეულია 34. „ბგერისა- 

ვ) ტ, ტ იიდიიM2მ270M#M 9, სმცლ/CIIMIC.. გვ. 176--177. 
342 იქვე, გვ. 177. 

ვ43 ტ #ტ. იიდიხM270X#V, M3 MCლ7009MM.., გვ. 115; იხ, აგრეთვე 

გ. # იდ00M27X70CMMM, 830ICIM6.... გვ. 176, შნშ. 1. 

344 ტ, ტ, ი6თდ00MმX7CMXMX, II13 Mლ70წIII..., გვ. 114. 
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გან განსხვავებით ფონემა რთული სემიოტიკური მოვლენაა4345, 
„წარმოთქმულ ბგერათა მრავალფეროვნება ყოველ ენაში დაიყვა- 
ნება ძირითადი ბგერითი ერთეულების ––- ფონემების შეზღუდულ 

რაოდენობამდე «11, „ფონემა შეიძლება შედგებოდეს არა მხო–- 
ლოდ ერთი ბგერისაგან (მაგ., სიტყვაში VVმ სამი ფონემა სამ ბგე– 

რაშია), არამედ ორი ბგერისაგანაც (მაგ. ნამდვილი დიფთონგები 

მ1|I, ICLII, |მს|) ინგლისურში: IIV (IIმ21| –– „ფრენა“, ხი» |ნხი|| – „ბი- 
ს» ხმV§6 (ნგ 05) –-– „სახლე“...; შეიძლება ორი ფონემა წარმოითქმო- 

დეს ერთი ბგერის სახით, მაგ., რუსულ CIIIIIXნ |II : Iს) სიტყვაში, 

სადაც ერთი ბგერა „გრჭქელე II" აერთიანებს IC) ფონემას წინსართი- 
დან და ILII ძირეულ. ფოვემას (შდრ. ი025IIხ -- C0LIXნ6, სადაც ICI) წარ- 

მოითქმის როგორ კ ცალკე ბგერა); ასევე სიტყვაში #67CMVIM წ.V.)1::CLI1 

LI) ბგერა აერთიანებს ძირეს ბოლოკიდურ IXI ... და სუფიქსის თავ- 

კიდურ ICI ფოვემებს... ფონემის ბგერადობა შეიძლება გაუტოლდეს 

აგრეთვე ნულს, მაგ, მეორე (0 ფონემისა სიტყვაში CVIX0MVCXMმ 
IC#XI2XM#) (შდრ. »0Iეყხ), ან |მ)1 ფონემისა სიტყვაში 3C0-XმMM 
(დი'6IX”MI (შდრ. »გM%) ან II), III ფონემებისა სიტყვებში 90CXVILIL, 
იიმვუყცხIM (V5ლMმს, იიმვყის) (შდრ. V06ღC0ICV, დ023I68) და ა. შ.+347 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გასაგებია, თუ რატომ მიიჩნევს ავტორი ფო- 

ნოლოგიის ობიექტებს „აბსტრაქტულ“ ობიექტებად. მაგრამ „ლინგეისტურად 

ფონემები რეალური და კონკრეტულია. ფონემების სისტემა მისი ფუნქციონი- 

რების მთელი მრავალფეროვნებით იქმნება არა კვლევითი პრაქტიკის მააბს- 

ტრაპჰირებელი მეთოდებით, არამედ ხალხის მიერ... კვლევითი პრაქტიკა მხოლოდ 

შეიმეცნებს მეტ-ნაკლებად ადეკვატური გზით ამ ობიექტის რეალობას“მ348. 

ყოველი ფონემა, როგორც მორფემის შემადგენელი ნაწილი, 
ცოცხალ მეტყველებაში წარმოდგენილია ფონეტიკურად განსხვა- 

ვებული ბგერებით. ეს განსხვავებები გამოწვეულია პოზიციური 

პირობებით და ამდენად მათი ხასიათის გარკვევა აუცილებელს 

ხდის თვით პოზიციის ცნების დაზხუსტებას319შ, 

145 ტ, ტ, 0თდ00M270MMX, I13 MC10MIIII..., გე. 115. 

ვტნ ტ. გ, სილთი0M2X70MMIV, სმლ)CIIII6C.... გვ. 174. 

347 იქვე, გვ. 175. 
38 ტ ტ ი02დ00M210MXMLV, I ი00646M6 დთ0IM6CMხ # დ0I04M0LM, 

· 473. : 
ბ) 349 ავტორის მიხედვით, განსხეავება ფო:ეტიკასა და მორფოლოგიას .შორის 

სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ „ფონეტიკა ფონემას იღებს პოზიციებისა 

და პოზიციებით განპირობებულ ყველა მოვლენათა პირობებში, ხოლო .· მორ– 

ფოლოგია –– პოზიციების გარეშე. #. #.ი9ნ6დ00M27060MMM, C) C00XM0106- 
MM... გვ. 420. 
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ზოგადად პოზიცია განსაზღვრულია როგორც „მეტყველებაში 
ფონემათა გამოყენებისა და რეალიზაციის პირობები4«350 ფონემა- 
თა რეალიზაციის ხასიათის მიხედვით გარჩეულია ძლიერი და სუს-- 

ტი პოზიციებიჭ5!. ძლიერია „ფონემის მიერ მისი ფუნქციის შეს–- 
რულებისათვის ხელსაყრელი პოზიციები, ხოლო სუსტი –– ფონე- 
მის მიერ მისი ფუნქციის შესრულებისათვის არახელსაყრელი პო– 
ზიციები“152 რამდენადაც ფონემა ასრულებს ორ ფუნქციას –- 
პერცეფციულსა და სიგნიფიკაციურს, ავტორის მიხედვით, საჭირო 
ხდება ძლიერი და სუსტი პოზიციების ცნებათა შემდგომი დანა- 
წევრებაც. სახელდობრ: 

„პერცეფციული ფუნქციის თვალსაზრისით ძლიერია ის პოზი–- 
ცია, რომელშიც ფონემა გამოდის თავისი ძირითადი სახით, პოზი- 

ციისაგან დამოუკიდებლად; სუსტი კი ის პოზიცია, რომელშიც 
ფონემა იცვლის თავის ბგერადობას პოზიციის მიხედვით და გა- 
მოდის ფონემის ელფერის ანუ ვარიაციის სახით“3513, მაგ., რუსულ 
სიტყვებში Mმ»/-M9 და MLCII-XIII I9) და III წარმოგვიდგებიან 
როგორც ფონემათა ძირითადი სახეები (მათი ბგერადობა არ არის 

დამოკიდებული წინამავალ თანხმოვნებზე), I) და |ხ(| კი –– რო- 

გორც ვარიაციები (რომელთა ბგერადობა განპირობებულია წინა- 
მავალ თანხმოვანთა მეზობლობით)351, ვარიაციები ყოველთვის გა- 

ნეკუთვნებიან ერთ ფონემას, რომელიც „როგორც საერთო ვლინ- 
დება ცალკეულში, ცალკეულის გზით, ე. ი. მ), მი, მვ... მ, ==#, სა– 

დაც მ ინდექსებით ვარიაციებია, ,# კი ––- ფონემა4355, ვარიაციები, 

რამდენადაც ისინი არ არიან დაკავშირებული მნიშვნელობის შეც- 
ვლასთან, ავტორის აზრით, ჩვეულებრივ შეუმჩნეველნი რჩებიან 

მოლაპარაკეთათვისმ258, 

350 #. ტ#. ”Lირ00იM27CXMVL, II3 #C109MIMIM.., გე, 115. 
35) ფონეტიკური და სხვა ფაქტორების მიხედვით პოზიციათა განსხვავე– 

ბებისათვის დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 115–-116; მისივე: C0L/მCIMხI6, II001II/8000CX2- 

9M6M9Mხ16..., გვ. 376 და შემდ, 
352 ჩ, #, 2თC00M2X0MMV, 886/CIIII6... გე, 178; II13 MC710”VII... გვ. 

116. 

#9? გ. ჩ. 06თ0თ00Mმ270C%IMIII, 830)CIIM6...; გვ. 178--179; მისივე: C0L- 
ჩმCMხ6, II00IIMI/8000CXმ2089CVIM16..., გვ. 377. 

3654 დაწერ. იზ. #. #. ი6თC00M270:MMM, 8801CIIM6C..., გე. 179; იხ, აგ– 

რეთვე II006M#6M8 თ0II6MხI..., გვ. 246--247, 
355 ჩ, ჩ. ნით0იM270M#M 9, ც580)C8MC.,., გვ. 179: 
356 იქვე, გე. 180. 
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რაც შეეხება ძლიერი და სუსტი პოზიციების განსხვავებას 
სიგნიფიკაციური ფუნქციის თვალსაზრისით, აქ ძლიერად მიჩნეუ- 
ლია ის პოზიცია, „რომელშიც ფონემები (უპირატესად კორელაცი- 

ურები და, განსაკუთრებით, ჩაკეტილი კორელაციურები)პ? ინარ- 

ჩუნებენ დაპირისპირებას და განსხვავდებიან რა თვითონ, განასხვა– 

ვებენ ენაში მნიშვნელობის მატარებელ ერთეულებს". სუსტია ის 

პოზიცია, „რომელშიც დაპირისპირებული ფონემები ბგერადობით 

ემთხვევიან ერთმანეთს, აღარ განსხვავდებიან და ვერ განასხვავე– 
ბენ ენაში მნიშვნელობის მატარებელ ერთეულებს. ამით დაპირის– 

პირება ნეიტრალიზდება42359, სიგნიფიკაციურად სუსტ პოზიციაში 

ლაპარაკია უკვე არა ერთი ფონემის ელფერებზე, არამედ ორი ან რამ– 
დენიმე ფონემის დაპირისპირებათა ნეიტრალიზაციის შედეგად მი–- 

ღებულ საერთო ვარიანტებზებ5ზ9ს, „სხვადასხვა ერთეულთა ბგერა- 
დობის დამთხვევის გამო, რომელსაც მივყავრთ ჰომოფონიამდე, 
ვარიანტები პირდაპირ აისახება გაგებაზე. ამით ვარიანტები –– სიგ- 

ნიფიკაციურად სუსტ პოზიციათა ბგერადობები –- პრინციპულად 
განსხვავდებიან ვარიაციებისაგან –– პერცეფციულად სუსტ პოზიცი– 
ათა ბგერადობებისაგან“ი369 დაპირისპირებათა მოხსნის შემთხვევა- 

ში, ავტორის მიხედვით, ფონემათა ბგერადობა შეიძლება დაემთხ- 

ვეს მოცემულ ფონემათაგან ერთ-ერთის ბგერადობას. მაგ., ყრუ და 
მჟღერი თანხმოვნები სიტყვის ბოლოს რუსულში ერთმანეთს ემ- 
თხვევიან ყრუ ვარიანტში (XV, და XVI წარმოითქმის ერთნაი- 
რად, როგორც |IVII), ხოლო მჟღერი თანხმოვნების წინ -– მჟღერ. 

ვარიანტში (XVI 6LL და XXX 6LL წარმოითქმის ერთნაირად: IXXI6ხII). 
მაგრამ ბგერადობა შეიძლება აგრეთვე რეალიზებულ იქნეს რომე- 

ლიმე სხვა ბგერით, რომელიც არ ემთხვევა არც ერთი დაპირისპი– 

რებული ფონემის ბგერადობას. მაგალითად, (2) და (0) ხმოვნის 

წარმოთქმა რუსულში მახვილიან პოზიციაში განსხვავებულია (მაგ., 

357 ავტორისათვის „კორელაციურია“ დაპირისპირება, თუ მისი წევრები 

განსხვავდებიან მხოლოდ ერთი ნიშნით, ხოლო ყველა დანარჩენი ნიშნით ემთხ– 

ვევიან ერთმანეთს. „ჩაკეტილი კორელაციები“ ”შემთხვევმი დაპირისპირება- 

ამოიწურება მხოლოდ ორი წევრით, მაგ., ყრუწმჟღერი: ხთ. I Iნ6. (1 წ 

და ა. შ. დაწვრ. იხ. #. #. –ნ6თ00M27CMVMII, 8ილქCIVI6..., გვ. 181; მი–- 

სივე: M3 #ლ10II..., გვ. 117; C0”M2CI(MI6, I001II8000C7მ876VIIIM6..., გვ. 375 და 

ემდ. 
358 #, #. ნიდიი0MმXCMMV, 850MCMM0.... გვ. 180; მისივე: II3 MC10- 

IIIM.... გვ. 118. 
ვეე ტ #. 06LC00M827CXMIX, ქ650ICIIM6.., გვ. 180. 
360 იხ. იქვე. 
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ლმM და 0C0M). მაგრამ უმახვილო მარცვალში ისინი ერთმანეთს ემ- 

თხვევიან II) ბგერაში: CმM8 II0IIMმმ C0Mმ (CაM2გ იასMმ/0ი C#M8), 
საიაც IM შეესატყვისება როგორც მ-ს, ისე 0-ს და წარმოად- 
გენს მათ საერთო ვარიანტს?ნ!. 

ფონემები რომლებიც გარკვეულ პოზიციაში აღარ განსხ- 

ვავდებიან ერთმანეთისაგან ერთიანდებიან პიპერფონემაში362, ჰი- 

პერფონემაში ფონემათა ინდივიდუალური განსხვავებები მოხსნი– 
ლია და რჩება მხოლოდ ჯგუფური განსხვავებები, რომლითაც მო– 
ცემული ფონემები განსხვავდებიან იმავე პოზიციაში ყველა სხვა 
ფონემებისაგან369), ჰიპერფონემა არ გულისხმობს აუცილებლად 

ფონემათა ერთიანობას იგი შეიძლება შემოიფარგლოს ცალკე 

ფონემითაც. მაგ., თუ რუსულში მახვილიანი ხმოვნების დონეზე 

გარჩეულია XV, 3, მ, 0, –V ერთეულები, უმახვილო ხმოვნების დონე– 

ზე მაგარი თანხმოვნების შემდეგ ხმოვანთა წყვილები M/9 და მ/0 
არ. განსხვავდებიან და რჩება სამი ჰიპერფონემის განსხვავება: 
M/9, მ/0 და V; ეს ჰიპერფონემები მოიცავენ # და 9, მ და 0 ფონემათა 
ნეიტრალიზაციას და თუმცა V რჩება უცვლელი, ამ დონეზე იგი 

ფონემა კი არ არის, არამედ ჰიპერფონემაა39 %, 

ამგვარად, ფონემა მეტყველებაში რეალიზებულია ვარიაციე- 
ბით და ვარიანტებით), ანუ როგორც მათ ავტორი უწოდებს, 
„ფონემის მოდიფიკაციის განსხვავებული ტიპებით“3ნ,Vდ ფართო 

მნიშვნელობით „ფონემა –– ეს არის რიგი, შექმნილი ძლიერ პოზი- 

901 #, 8. ი6დ00Mმ207CXMVM, 880ICVII6..., გე. 180; იხ. აგრეთვე: IL იი0- 
6MCMC დიM0Mს. I ძთ00II0M0LIII, გვ. 72. 

3602 როგორც რეფორმატსკი აღნიშნავს, ჰიპერფონემის ცნება შემოტანილია 

ვ. სიდოროვის მიერ. #. #, 66დ00M82გ7XCXIILV, I43 IICI100MM..., გე. 63--64. 

363 უნღა აღინიშნოს, რომ მოსკოვის ფონოლოგიური სკოლის თვალსაზრი–- 

სით პოზიცია არსებობს არა მთლიანი ფონემების, არამედ მხოლოდ დიფერენცია- 

ლების მიმართ. რამდენადაც ყოველი ფონემის შედგენილობაში შედის რამდენიმე 

“დიფერენციალი, მოცემული პოზიცია გარკვეული ნიშნების მიმართ შეიძლება 

დყოს ძლიერი, გარკვეული ნიშნების მიმართ კი –– სუსტი. ასე, რუსულში სიტ– 

ევისს ბოლოს პოზიცია სუსტია სიყრუისათვის, მაგრამ ძლიერია სიმაგრისათვის 

და ა. შ. დაწერ. იხ #. #. 060900M2მ2716CMM9M, II006MX6M2 Cთ0M6MLI..., 

ზე. 247. · 

364 დაწვრ. იხ. #. #. ი66თ00Mმ70CMMV#%, II3 MC10ჯIIV..., გვ. 64, 118. 

365 იქვე, გვ. 81. 
366 ჩ. გ. ითრ00იM282X0XMX, # ხიინიხM რ09CMხ MX თ0M0»:0IMM, 

ზვ. 472. 
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ციაში მისი ძირითადი სახისა და სუსტ პოზიციებში ყველა ვარიან– 
ტებისაგან“1ი, ფონემათა რაოდენობის დადგენა, ავტორის მიხედ– 
ვით, შესაძლებელია „მხოლოდ ძლიერ პოზიციათა შედაღების სა- 

ფუძველზე. ამასთანავე, აღებული უნდა იქნან მორფემები და არა 
სიტყვები, ხოლო თითოეული მორფემის ფონემური შედგენილობა 

უნდა განისაზღვროს იმ პოზიციური პირობებისაგან დამოუკიდებ- 

ლად, რომელშიც ის აღმოჩნდება სიტყვის ფარგლებში. მაგ., სიტ– 

ყვაში MCICXVII | I შIIM9ს | პირველ რიგში განისაზღვრება ძირის ფო– 

ნემური შედგენილობა, |X), |931--პირდაპირ, ხოლო ბოლო თანხმო– 

ვანი – /070M#, /6Iნყყმ ფორმებთან შეპირისპირებით სუფიქსის 

ფონემური შედგენილობა განისაზღვრება ანალოგიურად წარმოე- 
ბულ ზედსართავთან შედარებით, რომელშიც სუფიქსი არ მოსდეეს 

+, X თანხმოვნებს, მაგალითად #CM9CMVM, M00CM0M, /2MCM%IIIგ8. ამ გზით 
დგინდება მთლიანად სიტყვის ფონემური შედგენილობა: |» ”5I-CM-01I. 

მორფემის შიგნით ფონემათა რაოდენობა კი დგინდება „იმ შენაც- 

ვლებათა მინიმალური რიცხვით, რომლებიც რეალურად გვაძლევენ 

სხვა მორფემას“. მაგ., მორფემაში /800ი/ სამი ფონემაა, რამდენა– 
დაც მათი შენაცვლება სხვა ფონემებთან გვაძლევს სხვა მორფე- 

მებს: M00-, 880-, 80/-319მ. იმ შემთხვევებში„ როდესაც გაირკვევა, 

რომ მოცემული ბგერები არ შეიძლება იმყოფებოდნენ ძლიერ პო– 

ზიციაში, მაგრამ იმავე მორფემებში ენაცვლებიან ძლიერი პოზიცი– 

ის ბგერადობას, საქმე გვაქვს ერთი და იმავე ფონემების ვარიაცი– 

ებთან. მაშინ საჭირო ხდება ძირითადი სახის დადგენა369, 

ფონემის ფუნქციონალური თეორია 

1. 14 ამ სახელწოდებით ჩვეულებრივ აღნიშნავენ ფონემის 

არსებულ თეორიათა შორის ყველაზე ცნობილ და ყველახე გავრ– 

ცელებულ თეორიას, რომლის შექმნა დაკავშირებულია პრაღის 

307 #, #., ინიდ0იM27CVIMI, IIი0ინანMე (00IICMხI... გე. 248. –- აქ 

„ვარიანტებში“ იგულისხმება როგორც” საკუთრივ ვარიანტები, ისე ვარიაციებიც. 

368 #, # დ 6რ0ნM2X70X#XM#, 880CMMC..., გვ. 182. 
369 იქვე. –– იგულისხმება, რომ ფონემის ფონეტიკური დახასიათებაც ხდე–- 

ბა ძირითადი ვარიანტის მიხედვით. ასე რომ, მტკიცება, თითქოს მორფემატულ 

თეორიაში ფონემის ფონეტიკური თვისებები საერთოდ არ იყოს გათვალისწინე– 

ბული, საფუძველს მოკლებულია შღრ. (1. II. II0C2M#X68, II00C6MX6Mგ დ0- 

116ML) 8 C8616 I0858010 Vყ6CIIM92 0 #3LIM#C, 
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ლინგვისტური სკოლის საქმიანობასთან ჩვენი საუკუნის 20-30-იან 

'წლებში279, 

სახელწოდება „პრაღის ლინგვისტური სკოლა“ ანუ „პრაღის 

სტრუქტურალისტური სკოლა“ თავდაპირველად გამოყენებულ იქ- 

ნა სლავური და გერმანული ენებისა და ლიტერატურის მკვლევარ- 
თა ჯგუფის აღსანიშნავად, რომლებიც 1926 წ. ვ. მათეზიუსის ხელმძ- 
ღვანელობით გაერთიანდნენ პრაღის საენათმეცნიერო წრედ და, ამ 

წრის ერთ-ერთი წევრის რ. იაკობსონის სიტყვებით?!, ცდილობდ- 

ნენ ენისა და ლიტერატურის შესწავლის სფეროში თანმიმდევრუ–- 

ლად დაენერგათ სტრუქტურალისტური (ფუნქციონალისტური) 
იდეები13?2?, პრაღის სკოლის არსებობისათვის ნიადაგი მოამზადა არა 
მხოლოდ ახალმა ენათმეცნიერულმა ტენდენციებმა, რომლებმაც 

განსაკუთრებული ინტენსივობით იჩინეს თავი სოსიურის შემდეგ, 
არამედ იმ სპეციფიკურმა პირობებმაც, რომლითაც ხასიათდებოდა 

პრაღის საენათმეცნიერო ცხოვრება. ლინგვისტური ატმოსფერო, 

რომელიც იქ შეიქმნა ვ. მათეზიუსისა და სხვათა მოღვაწეობის მე- 
ოხებით, საკმაოდ ხელსაყრელი აღმოჩნდა სოსიურიანული იდეების 
დამკვიდრებისა და განვითარებისათვის??!, პრაღელების თეორიული 

მიმართულების („ფუნქციონალური ლინგვისტიკის, როგორც 

თვით ავტორები უწოდებენ ამ მიმართულებას) ჩამოყალიბებაში 
უდიდესი როლი ითამაშა «იმ გარემოებამაც, რომ წრის საქმიანობაში 
გარდა ჩეხი ფილოლოგებისა (ვ. მათეზიუსი, ბ. ჰავრანეკი, 
ბ. ტრნკა, ი. ვახეკი, ი. მუკარჟოვსკი, ვ. სკალიჩკა, ი. კორჟინეკი და 
სხვ.), ჩაბმული იყვნენ აგრეთვე უცხოელი სპეციალისტებიც უფ). ვან- 

დრიესი, ჟ. გუგენჰეიმი, ა. მარტინე, ა. სომერფელტი, კ. ჰ. ბორგ- 
სტრემი, ნ. ვან-ვეიკი, ნ ტრუბეცკოი, რ. იაკობსონი, ს. კარცევსკი 

370 ამ მიმართულების აღსანიშნავად გამოყენებულია აგრეთვე სახელწოდება 

„რელაციურ-ფიზიკური“. იხ I. #. #MIVM08, C0M6CM82 L M0ი0დ6Mგ, გვ. 

32, 46. 

თ1 ს. ჰეLიხ§ვიი, LCI6 #Cხ6IL ძმ 50ქხიმიისგე „ი-/გწCL 5ლხყIლ“, ·-გვ. 6. 
372 მეორე მსოფლიო ომამდე ამ წრის საკვლევი პროგრამის შესახებ მიახ–- 

“ჟლოუებით წარმოდგენას ქმნის პრაღის წრის „თეზისები“ (163M6Cხ, II0მ0:XCM0L0 

XMI0I8M60XIV60M000 M0VXM2), რომელიც დაიბეჭდა 1229 წ. პრაღის წრის ორგანოში: 

IICმVმსX ძს C6CICI6C L'იდსI5IIლსC ძი ხ.გლსბ, I. პრაღის სკოლის საქმიანობის შე– 

სახებ ომისშემდგომ პერიოდში იხ. ნ. L02MM2გ M X9., IX IIICMVCCIIII II0 30- 

I00CმM CLI0VMXIVი00MV3Mმ. 
379 დაწვრ. იხ. ს. ჰგMიხ§0ი, დასახ. ნაშრ.; I. V28C008L, (LIIC LII9I- 

დVI59IC §C000! 0 0Iგთი6. 
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და სხვ.), რომელთა მოღვაწეობამ გარკვეული თავისებურება შეს- 
ძინა პრაღის ლინგვისტურ მიმდინარეობას3?!. „ფუნქციონალური 
ლინგვისტიკის“ ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
რუსი ენათმეცნიერების ნ. ტრუბეცკოის და რ. იაკობსონის დამ- 
სახურება, რომელთა სახელებთანაც არის დაკავშირებული ფაქ- 
ტობრივად ფუნქციონალური ფონოლოგიის შექმნა ფუნქციონა- 

ლური თეორია ფონემას განიხილავს როგორც ბგერის ფონეტი- 
კურ თავისებურებათაგან მეტ-ნაკლებად აბსტრაჰირებულ ფუნქცი- 
“ონალურ ელემენტს: ფონოლოგიურ (სიტყვათა მნიშვნელობის 
განმასხვავებელ) ოპოზიციათა სისტემის წევრს175 და დისტინქცი- 
«ურ (განმასხვავებელ) ნიშანთა ერთიანობას. 

როგორც სამართლიანად შენიშნავს ი. ვახეკი, „პრაღის სკოლა 

არ ყოფილა მხოლოდ ერთი, თუნდაც ძალიან სახელოვანი, თავი 
ლინგვისტიკის ისტორიაში417; პრაღელთა ლინგვისტურმა მოძღ- 
ვრებამ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა შემდგომი პერიოდის 

ენათმეცნიერული და, კერძოდ, ფონოლოგიური კვლევის მიმარ– 

თულებაზე. ჩვენ აქ ვერ შევეხებით ყველა, დეტალებში რამდენად- 
მე განსხვავებულ თეორიას, რომელიც ემყარება და ავითარებს 

ფუნქციონალური ფონოლოგიის პრინციპებს??? რამდენადაც ჩვენ 

374 უნდა აღინიშნოს, რომ წრის წევრებს ბოლომდე არ ქონიათ ერთიანი 

ზოგადლინგვისტური კონცეფცია, მაგრამ მათ თვალსაზრისებში ბევრი რამ იყო 
საერთო ისეთი, რაც “შმეიძლება აღნიშნული მიმდინარეობისათვის სპეციფიკუ- 

რად ჩაითვალოს. პრაღის სკოლის ზოგადლინგვისტური თეორიის შესახებ დაწვრ. 

იხ, LI, ჰეMI0ნხ50 ი, დასახ. ნაშრ.; I. V2C00M, დასახ. ნაშრ.; 0. /MII6CI9 #32, 

IX 3იიილCV”» ი C1იწMVVIIმXII3MC; +. 8. 85VIხMILIV%2მ, II002XCICგ% ჩ!!8ICIII- 

ფ90CMმ9 IIM0Iმ2; თ. შარაძენიძე, პრაღის საენათმეცნიერო სკოლის ზოგადლინ- 
გეისტური თეორია. 

375 პრაღელთა „თეზისებშმი“ ფონემები განმარტებულია როგორც „ლინგ- 

ვისტური ღირებულებები“, ე. ი როგორც „მოცემულ ენამი მნიშვნელობის 

მქონე უმარტიეესი აკუსტიკურ-მოტორული ხატები“ (იხ. L63MCხ, II08XMCM0L0 
2II6-8MCIIIV6CM0L0 M0XXMმ, გე. 126). შემდეგში ფონემის დეფინიცია მოცემუ- 

ლია უკვე მენტალისტური ტერმინების გარეშე. სახელდობრ, ფონემა განსაზღ- 

ვრულია როგორე „ფონოლოგიური ერთეული, რომელიც არ იშლება უფრო 

მცირე და უფრო მარტივ ფონოლოგიურ ერთეულებად (იხ. IXI0)ლL ძს L6C»Iი0- 

10616 იხლიი01ილIლსლ §(მიძმ+ძI56C, გვ. 311), „ფონოლოგიური ერთეული“ კი, თავის 
მხრივ, განმარტებულია როგორც „ფონოლოგიური ოპოზიციის წევრი“ (იხ. იქვე). 

96 ), V2გCხ0M, დასახ. ნაშრ. გვ. 3. 

ვ77 იმ ავტორთა მორის, რომლებიც ავითარებენ ფუნქციონალური ფონო- 
“ლოგიის პრინციპებს, საკმარისია თუნდაც დავასახელოთ თანამედროვეობის ისე– 

თი ცნობილი ლინგვისტები, როგორიც არიან რ. იაკობსონი და ა. მარტინე. 
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ამჟამად გვაინტერესებს მხოლოდ ფონემის ცნებასთან დაკავ'შირე– 
ბული ზოგადმეთოდოლოგიური და ზოგადლინგვისტური საკითხე- 
ბი, შესაძლებლად მიგვაჩნია ამ განსხვავებათა უგულებელყო- 
ფა??? ფონემის ფუნქციონალური თეორიის ნიმუშად განვიხი- 
ლავთ ნ. ტრუბეცკოის თეორიასშ??9. 

1. 141. ფონემის ფუნქციონალური თეორია, რომელსაც ავი- 

თარებს ტრუბეცკოი3ზმს, მიზნად ისახავს სოსიურის ზოგადლინგ- 
ვისტური შეხედულებების?!" გამოყენებასს ბგერითი მხარის შეს- 
წავლის სფეროში3852, 

178 ასე, მაგალითად, ტრუბეცკოის აზრით, ფონოლოგიისათვის განურჩევე- 

ლია თუ რა სახის ფონეტიკურ ტერმინებს აირჩევს (650. რა ნიშნებს დაემ- 

ყარება) იგი დისტინქციურ (განმასხვავებელ) ნიშანთა აღწერისას: აკუსტიკურს 

თუ არტიკულაციურს. „მთავარია მხოლოდ ბგერითი ნიშნების ცალსახა აღნიშვნა4 

(0. C. I1ი»–»66VI#0I, 0008 დიხლილ გვ. 101). თვით ტრუბეცკოი 

იყენებს ფიზიოლოგიურ (არტიკულაციურ) ტერმინოლოგიას (250. ნიშნებს). 

რ. იაკობსონი თავის დიქოტომიურ ფონოლოგიას აგებს განმასხვავებელ აკუს- 

ტიკურ ნიშნებზე დამყარებით დაწვრ. იხ. L. 1X0600M, L. M. დმყ? 

# M. XგM#X6C6, 836XCIIIC 8 2M2MM3 იგს. 

179 ტრუბეცკოისს ფონოლოგიური მოძღვრების შესახებ იხ. აგრეთვე ბ. 

ფოჩხუა), ტრუბეცკოის ფონოლოგიური სისტემის ძირითადი ცნებები; 8. M8გI- 

თიხით, M6CV (იძ 1I 1იCVI5(05, გვ. 74-97; Cჩ. Mთ11061, I9C§50ი სიძ. 

”იბ0იII6ი ძლ; ნIგC% 50იხს16. 
380 ჩვენ აქ სპეციალურად ვერ შევჩერდებით იმ ცვლილებების აღნიშვნა- 

ზე, რომელიც ტრუბეცკოის თეორიამ განიცადა ფონემის მენტალისტური გ»გე- 

ბიდან (რომლის მოტივები ავტორს, საფიქრებელია, თავდაპირველად შემოტანი– 

ლი ჰქონდა ფუნქციონალურ ფონოლოგიაში ბოდუენ დე კურტენესა და შჩერბას 

შეხედულებათა გავლენით) წმინდა ფუნქციონალიზმამდე. თეორიას გადმოვ- 
ცემთ იმ სახით, როგორც ის ავტორის სიცოცხლის ბოლო წლებში იყო ჩამოყა– 

ლიბებული. ქრონოლოგიური პრინციპით ტრუბეცკოის თეორიის დალაგებისათ- 

ეის დაწვრ. იხ. #. ს». ი6თდ00M2XCXIMXM, II). C. I10X»X6CIIM0I # 60 «0C- 

#M08ხ! რდიI0Mჰ0MVIII» . 

38) კერძოდ, საქმე შეეხება სოსიურის ცნობილ დებულებას, რომ ენა რე- 

ლატიურ ღირებულებათა სისტემაა. იხ. II. IმM#0ხ§50ი, 5.#201:C6V5XVX, 

M. 7.სხის წი (6 §0ი( 1 ჯ)C(იიძია.... გვ. 33. იხ. აგრეთვე 
M. წსხი6(2M#0V. Lმ იხ0იი010C:C მCIსC1IC, გვ. 241--242. 

3182 როგორც ცნობილის, ტრუბეცკოის ფონოლოგიური თეორია ბევრ სა- 

ერთოს ამჟღავნებს რუსულ (ბოდუენ დე კურტენესა და შჩერბას, ფონოლოგი- 

ურ” თეორიებთან. მაგრამ ავტორი შენიშნავს, რომ მისი თვალსაზრისი არ ემთხ- 

ვევა ბოდუენისა და მშჩერბას თვალსაზრისებს და რომ იგი მხოლოდ თავის სა-. 

კუთარ "შეხედულებებს ავითარებს, M. 1 Iს ხ6წ2M0), ჩნი)გხ!აიი8 510ძ!8ი> 

გვ. 111, შნშ.. 1, 
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ფონემის ცნების განსაზღვრისას ტრუბეცკოი ამოდის „ენისა“ 
((გიფსბ) და „მეტყველების“ (ი2+016) სოსიურისეული გარჩევიდან 

და ამ გარჩევას საფუძვლად უდებს მუდმივისას და „ცვალებადის, 
საერთოსა და კონკრეტულის, სოციალურისა და ინდივიდუალუ- 

რის ურთიერთმიმართებას. „ყოველთვის, როდესაც ერთი ინდივი–- 

დი ელაპარაკება მეორეს, –– წერს ავტორი, –– საქმე გვაქვს სამეტ- 

ყველო აქტთან ანუ მეტყველებასთან. მეტყველება კონკრეტულია, 
შეესაბამება გარკვეულ ადგილსა ღა გარკვეულ ღროს. იგი გუ- 
ლისხმობს მოლაპარაკეს (გადამცემს), მსმენელს (მიმღებს) და სა– 
უბრის საგანს. სამივე ეს ელემენტი –– მოლაპარაკე, მსმენელი, სა– 
უბრის საგანი –– იცვლება ერთი სამეტყველო აქტიდან მეორემ- 
დე4%381, მაგრამ რამდენადაც ენა სოციალური მოვლენაა, ავტორის 

აზრით, აუცილებელია მასში, ისევე როგორც ამ რიგის ყველა მოევ– 
ლენაში, მკაცრად იქნეს გამიჯნული „სოციალური წარმონაქმნი; 
როგორც ასეთი, კონკრეტული აქტებისაგან, რომლებშიც იგი რეა- 

ლიხდება და რომლებიც ვერ იარსებებენ მის გარეშე“პ)ზ??, თუ მეტ–- 

ყველება სრულდება „კონკრეტულ სამეტყველო სიტუაციაში“ და 
დაკავშირებულია ინდივიდთა სამეტყველო მოქმედებასთან, ენა 

(5იL2Cჩ2) არის „ზეინდივიდუალური, ობიექტურიდ სოციალური 

ინსტიტუტი, ღირებულებების, ნორმებისა და მიმართებების სის– 

ტემა4385 სამეტყველო აქტებისაგან განსხვავებით „ენა საერთოა 

და მუდმივი. იგი არსებობს მოცემული ენობრივი ერთიანობის 

ყველა წევრის ცნობიერებაში და საფუძვლად ედება უსასრულო 
რაოდენობის კონკრეტულ სამეტყველო აქტებს“186, მაგრამ, ავ– . 
ტორის აზრით, ენაც, თავის მხრივ, დაკავშირებულია მეტყველე– 

ბასთან. „ენის არსებობა, –– წერს იგი, –– გამართლებულია მხო- 

ლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი ხელს უწყობს სამეტყველო აქ- 
ტების შესრულებას; ენა არსებობს მხოლოდ იმდენად, რამდენა– 
დაც მას შეეთანადება კონკრეტული სამეტყველო აქტები, სხვაგვა– 
რად, რამდენადაც იგი რეალიზდება ამ კონკრეტულ სამეტყველო 
აქტებში. კონკრეტული სამეტყველო აქტების გარეშე არ იქნებო- 
და ენაც. ამგვარად, ენა და მეტყველება გულისხმობენ ერთმა– 

ვზ8ვ II C. I0V66LX#0X, CXIM058ხ, თ0M0XI0IMM, გვ. 7. 

384 იქვე, გვ. 19. 
ემნ M, + Iსხ6ს7L0X#, ხხ 6CIი იის XVIII ძია, ჩიიილბი1ხლიყIIII05.. 

გვ. 134. 

386 II C. LიX66CIIL0CI, დასახ. ნაშრ., გვ, 7, 

105



ზეთს, ისინი დაკავმირებული არიან ერთმანეთთან და შეიძლება 
განხილულ იქნენ როგორც ერთი და იმავე მოვლენის –– „სამეტყ- 
ველო მოქმედების“ –– ორი ურთიერთდაკავშირებული მხარე. მაგ- 
რამ თავისი .არსით ეს სრულიად განსხვავებული მოვლენებია და 
განხილულ უნდა იქნენ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად“ი397, 

ამგვარად, ენა როგორც სოციალური წარმონაქმნი, ტრუბეც- 
კოის მიხედვით, განეკუთვნება „მიმართებების, ფუნქციების, ღი- 
რებულებების სფეროს, მაშინ როდესაც მეტყველება ეკუთვნის 

ემპირიულ მოვლენათა სფეროსი38მ1 ამ განსხვავების შესაბამისად 
„განიხილება „აღსანიშნისა“ და „აღმნიშვნელის“ (სოსიურისეული 
გაგებით) ელემენტებიც. სახელდობრ: აღსანიშნი მეტყველებაში 
ყოველთვის კონკრეტული შეტყობინება,ა აღმნიშვნელი კი -– 
„სკვონკრეტული ბგერითი ნაკადი, -სმენი–თ აღსაქმელი ფიზიკური 

'მოვლენა4389, აღსანიშნი ენაში აბსტრაქტული წესებია (სინტაქსუ- 
რი, ფრაზეოლოგიური, მორფოლოგიური, ლექსიკური). „სიტყვათა 

მნიშვნელობებიც კი, რამდენადაც ისინი მოცემული არიან ენაში, 

წარმოადგენენ მხოლოდ აბსტრაქტულ წესებს, ცნებით სქემებს, 

რომლებთანაც დაკავშირებულია მეტყველებაში ამოტივტივებული 
კონკრეტული მნიშვნელობები439ი ანალოგიური სურათი გვაქვს 
ენობრივი აღმნიშვნელის სფეროშიც. „თუ აღსანიშნი ენაში ის წე- 
სებია რომელთა მიხედვით მნიშენელობათა მთელი სფერო ნა- 

წილდება სათანადოდ მოწესრიგებულ შემადგენლებად, აღმნიშვ- 
ნელიც შეიძლება მასში იყოს მხოლოდ ისეთი წესებიდ„ რომელთა 

შესაბამისადაც ხდება სამეტყველო აქტის ბგერითი მხარის მოწეს– 
რიგება4819!, 

სწორედ ენის ელემენტების (წესების, ნორმების) ეს აბსტრაქ- 
ტული ხასიათი უზრუნველყოფს იმას, რომ შესაძლებელი ხდება 

მკაცრად განსაზღვრული რაოდენობის ენობრივ ელემენტთა სა- 
ფუძველზე თითქმის განუსაზღვრელი რაოდენობის მეტყველების 
ელემენტთა წარმოქმნა. ფაქტობრივად, „იმ განსხვავებული კონკ- 
რეტული წარმოდგენებისა და აზრების რიცხვი, რომლებიც შეიძ- 
ლება გამოიხატოს სამეტყველო აქტებით, უსასრულოა, ენა- 

387 LI C. 120V60LXL0X, (XVM089!'Cთ0110M0LIIM, გვ. 7. 

388 იქვე, გვ. 19. 
389 იქვე, გვ. 8. 
390 იქვე. 
391 იქვე. I 
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მში არსებული ლექსიკური მნიშვნელობების ს რიცხვი კი 

შეზღუდული. ენის „ცოდნა“ სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 

ენის მიერ მოწოდებული განსაზღვრული რაოდენობის სემანტიკუ- 
რი და გრამატიკული საშუალებებით ჩვენ გამოვხატავთ ყველა 
კონკრეტულ წარმოდგენას, ყველა აზრს და მათ კავშირებს. ამგ- 

ვარად, მეტყველების აღსანიშნისაგან განსხვავებით აღსანიშნი 

ენაში შედგება სასრული რაოდენობის ერთეულებისაგან. ზუსტად 
ასეთივე დამოკიდებულებაა ენასა და მეტყველებას შორის აღმ- 
ნიშვნელის სფეროშიც. არტიკულირებული მოძრაობები და შესა- 
ბამისი ბგერადობა, რომელიც ჩნდება მეტყველებაშიდ„ უსახღვ- 
როდ მრავალფეროვანია, ხოლო ბგერითი ნორმები, რომლისგანაც 
შედგება აღმნიშვნელის ერთეულები, სასრულია, რაოდენობრივად 
'განსაზღვრულია4392, 

რამდენადაც ენა შედგება წესებისა ანუ ნორმებისაგან, ავტო– 

რის აზრით, იგი წარმოადგენს სისტემას, ან უკეთ, კერძო (გრამა– 

ტიკულ, სემანტიკურ) სისტემათა სიმრავლესჰ9!, ენობრივი სისტე– 
მის, მისი სტრუქტურის საფუძველზე ხდება მეტყველების მო- 

ფწესრიგებაც, „მხოლოდ ამიტომ არის შესაძლებელი მეტყველება- 

ში ამოტივტივებული წარმოდგენებისა და აზრებს უსასრულო 

'-მრავალფეროვნება დავუკავშიროთ ენობრივი სისტემის ელემენ–- 

ტებს", –– წერს ავტორი. ყოველივე ეს ძალაშია აღმნიშვნელისთვი– 

საც: „ბგერითი ნაკადი წარმოადგენს უწყვეტ, ერთი შეხედვით, 

ერთმანეთში გარდამავალ ბგერადობათა მოუწესრიგებელ თანმიმ- 

·დევრობას. ამის საპირისპიროდ აღმნიშვნელის ერთეულები ენა– 

ში ქმნიან მოწესრიგებულ სისტემას. და სწორედ იმის გამო, რომ 

მეტყველების აქტში გამოვლენილი ბგერითი ნაკადის ცალკეული 
ელემენტები ანუ მომენტები შეიძლება შევუფარდოთ ამ სისტე- 
მის ცალკეულ წევრებს, ბგერით ნაკადშიც მყარდება წესრიგი43%, 

ენისა და მეტყველების განსხვავების შესაბამისად აღმნიშვ- 
ნელშიც განსხვავებულია „ენის ბგერა“ და „მეტყველების ბგე– 

რა«39ი ანუ, სხვაგვარად, ფონემა -–– თავისი ბუნებით ზეინდივი- 
დუალური, სოციალური მოვლენა და ბგერა -- ინდივიდუალური, 

ფიზიკური მოვლენაჭ1%5, 

392 II C. I0V60LX%01(, CXM08ხ, (000IM00XIII, გვ. 8-_9. 
393 იქვე, .გე. 9. 

394 იქვე. 
995 იქვე, გვ. 9, 16, 19. 

:399% M. #Lსს6.2M0Xწ, სჩი1გხ15ლიჩC 5(სძ16ი, გვ. 112. 
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მეტყველების ელემენტს წარმოადგენს „სმენით აღსაქმელი: 
ფიზიკური“ ბგერა. ბგერისაგან, როგორც მატერიალური ელემენ- 

ტისაგან, განსხვავებით ენობრივი აღმნიშვნელის ელემენტი –– ფო– 
ნემა „უსხეულოა“397, იგი არ თავსდება უშუალოდ წარმოთქმისა: 
და მოსმენის დონეზე. ფონემა შეიძლება დადგენილ იქნეს მხო- 
ლოდ ენობრივ, კერძოდ, ფონოლოგიურ ოპოზიციათა (დაპირისპი-. 
რებათა) მთლიანი სისტემის გათვალისწინებით. 

ფონოლოგიურ ოპოზიციებზე მსჯელობისას აუცილებელია გათვალისწინე– 

ბულ იქნეს ავტორის მოსაზრებები ენობრივი ფუნქციების შესახებჭ98. კ. ბიუ- 

ლერის სქემაზე დამყარებით ტრუბეცკოიც ბგერით მხარეში განასხვავებს სამ 

ფუნქციას, სახელდობრ, რამდენადაც მეტყეელება გულისხმობს მოლაპარაკეს, 

მსმენელსა და საუბრის საგანს, ამდენად ყოველ ენობრივ გამოხატულებაში ერთ- 

დროულად უნდა გავარჩიოთ სამი ასპექტი გამოხატვა (ექსპრესია), მიმართვა 

(აპელაცია, და შეტყობინება (ექსპლიკაცია) საუბრის საგნის შესახებმჭ99, 

აღნიშნული სამი ფუნქციის შესაბამისად ბგერითი ნიშნებიც შეიძლება გან- 

ხილულ იქნენ როგორც ექსპრესიული (ახასიათებენ მოლაპარაკეს), აპელაციუ- 

რი (იწვევენ გარკვეულ გრძნობებს მსმენელში) და ექსპლიკაციური (გამოიყენე- 

ბიან ინტელექტუალური მნიშვნელობის გადმოსაცემად, ე. ი. სიტყვებისა და წი- 

ნადადებების შესაცნობად)409. 

ექსპლიკაციური ბგერითი ნიშნებიც, თავის მხრიე, ფუნქციონალური თვალ- 

საზრისით, არ არლან ერთგვაროვნად მიჩნეული. მართალია, ყველა ისინი ემსახუ– 

რებიან ინტელექტუალური მნიშვნელობის გამოხატვას, მაგრა ავტორი მათში 

განარჩევს სამი სახის ნიშნებს რომლებიც ასრულებენ განსხვავებულ ფუნქცი- 

ებს. მწვერვალის შემქმნელს ანუ კულმინაციურს (მიუთითებენ წინადადებაში 

შემავალ ერთეულთა რაოდენობაზე), გამმიჯვნელს ანუ დელიმიტაციურს (მიუთი- 

თებენ ·სიტყვებს ან მორფემებს შორის საზღვრებზე)4ი 1 და მნიშვნელობის გან- 

მასხეავებელს ანუ დისტინქციურს (განასხვავებენ მნიშენელობის მქონე ერთე- 

ულებს –– სემემებს)402. 

ამ სამი ექსპლიკაციური ფუნქციიდან პირველი ორი, ავტორის მიხედვით, 

მხოლოდ დამხმარე საშუალებების როლში გამოდის (ენობრიე ერთეულებს შეიძ- 

ლება არც ჰქონდეთ ეს ფუნქციები) მაშინ როდესაც მესამე (განმასხვავებელი, 

დისტინქციური) აუცილებელია ნებისმიერი ენობრივი ერთეულისათვის49ვ. სწო- 

რედ ამ ფუნქციის გათვალისწინებით ხღება ენობრივ I050. ფონოლოგიურ. 

ოპოზიციათა დადგენა. 

  

ვს? M, IX Iსხ6172M0V, Lმ ლიხიი0I0დ6 მCLII6CIIC, გვ. 232. 
390 დაწვრ. იხ. LI. C. I0X»60IL#0M, CXM08ხ! თ0MI0IM0IMM, გვ. 22--23;. 

3%0 იქვე, გვ. 22. 
400 დაწ-რ, იხ. იქვე, 22--23, 

4! ფონოლოგიური სასაზღვრო სიგნალების შესახებ დაწვრ. იხ. II. C. Iი0V»- 

60IM0M, დასახ. ნაშრ., გვ. 299--325. იხ, აგრეთვე M. XXს60L:2M07, LI8 

ნიძი010ფ5Cიჩგიი CLI6ი25:წიმ16. 

«მ II. C. LI0CX»6606LM0I, დასახ. ნაშრ., გვ. 36, 

403 იქვე. · 
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ფონოლოგიური ოპოზიციები რომელთა საფუძველზედაც 
ხდება ფონემათა დადგენა, ავტორის მიხედვით, პირველ ყოვლისა, 
ბგერითი ოპოზიციებია!ბ%, მაგრამ ბგერათა შორის ობიექტური 
ფონეტიკური განსხვავება ყოველთვის არ შეესაბამება ფონოლო-– 

გიურ განსხვავებას. დეფინიციისს თანახმად, ფონოლოგიური 
ოპოზიციები „ისეთი ბგერითი დაპირისპირებებია, რომელთაც შე– 

უძლიათ მოცემულ ენაში ინტელექტუალური მნიშვნელობის გან– 

სხვავება““ი–” ფონოლოგიური (ფონოლოგიურ-დისტინქციური 
ანუ მნიშვნელობის განმასხვავებელი) ოპოზიციების“?? საპერისპი- 

როდ ოპოზიციები, რომლებიც მოკლებული არიან აღნიშნულ 
უნარს, განისაზღვრებიან როგორც ფონოლოგიურად არაარსები- 

თი ანუ არაგანმასხვავებელი40ზ, მაგ. 0–-I დაპირისპირება გერმა- 

ნულში მნიშვნელობის განმასხვავებელია, ე. ი. ფონოლოგიურია 

(მდრ. 50 „ასე“ –- 516 „ისინი“), მაგრამ წინაენისმიერ და უვუ- 

ლარულ L ბგერებს შორის დაპირისპირება არ იქნება ფონოლოგი– 

ური, რადგან გერმანულში არ გვხვდება სიტყვათა არც ერთი 
წყვილი, რომლის წევრები განსხვავებული იქნებოდნენ მხოლოდ 

ამ ბგერებით409, 

როგორც წესი ფონოლოგიურ ოპოზიციებს ქმნიან მხოლოდ ურთიერთმო- 

ნაცვლე ბგერები, ე. ი. ისეთი ბგერები, რომელთაც მოცემულ ენაში შეუძლიათ 

შეგვხვდნენ ერთნაირ ბგერითს გარემოცვაში410. ეს არის პირდაპირი ფონოლო– 

გიური ოპოზიციები!!!, ბუნებრივია რომ ურთიერთგამომრიცხველი ბგერები, 

რომლებიც არასოდეს არ გვხვდებინ ერთნაირ გარემოცვაში„ ვერ შექ- 

მხიან ფონოლოგიურ ოპოზიციებს. გამონაკლისს შეადგენენ მხოლოდ ის ურთი- 

40 LI. C. IVX60I#0X, CXM03ხ. დიყ0უ0ლI", გვ. 100. 

45 M, Iსხის2L0ოC), ნ01ეს!5CიჩC 51სძ1იი, გვ. 115. 
«იზ LI. C. IXCX»X606ILX0LMI, დასახ. ნაშრ., გვ. 41, იხ, აგრეთვე მისივე: რი- 

1გხ!Iილნრ 5'სძ!ზი, გვ. 115. 

«07 თავის მხრივ ფონოლოგიური ოპოზიციები იმის მიხედეით, თუ რის 

მნიშვნელობას განასხვავებენ, იყოფიან სიტყვათგანმასხვაევებელ (ლექსიკურ) და 

წინადადებათგანმასხვავებელ (სინტაქსურ) ოპოზიციებად უფრო დაწვრ. იხ. 

41. C. I02V»66LM%0%, დასახ. ნაშრ,, გვ. 100. იხ. აგრეთვე M. + Iს ხ06L2X0V, 
+065 §75'6ი1065 0M000!0თ10ს05..., გვ. 123--124; მისივე. Lგ იხიი010თ(C მCLVC116, 

„გვ. 240, 

«8 LL. C. I0760LMX#%0V, დასახ. ნაშრ., გვ. 38. 

409 იქვე. I 
410 ეს არ ეხება ე. წ. თავისუფალ ვარიანტებს, რომლებიც ასეთ პოზიციაში 

არ განასხვავებენ მნიშვნელობას. დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 39–--40. 

4 M. წ.ცხინLი/ #55 ძ”სი6 (ხ60IIC ძლია 000051005 ჟ#1100010- 
:ფეს0§, გვ. 9. : 
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ერთგამომრიცხველი ბგერები, რომელთაც არ გააჩნიათ: არც: ერთი საერთო წი– 

შანი რითაც ისინი შეიძლება განსხვავებული ყოფილიყვნენ ამავე სის- 

ტემის დანარჩენი ბგერებისაგან (მაგ. ს და ნაზალური გუტურალური იწ გერმა- 
ნულში). პირდაპირი ფონოლოგიური ოპოზიციებისაგან განსხვავებით, ასეთ ოპო- 

ზიციებს ავტორი უწოდებს არაპირდაპირ ოპოზიციებს412, 

ფონოლოგიური ოპოზიციის წევრს ეწოდება ფონოლოგიური: 
(ანუ მნიშვნელობის განმასხვავებელი, დისტინქციური) ერთეული.. 

ამ განსახღვრებიდან გამომდინარეობს, რომ ფონოლოგიური ერ-. 
თეული შეიძლება იყოს სხვადასხვა მოცულობისა. მაგ., გერმა- 
ნულში ბგერობრივად სრულიად განსხვავებული სიტყვები, როგო- 

რიცაა Mგი („კაცი“) და VVCIხ („ქალი“), განსხვავებული ფონო- 

ლოგიური ერთეულებია. სიტყვათა წყვილში Lმ8V56იძ („ათასი“)-- 

I15Cნ106L („დურგალი“) განსხვავებულია ყველა ბგერა, გარდა თავ- 

კიდური ბგერებისა არსებობენ ისეთი ფონოლოგიური ერთეე- 
ლებიც, რომლებიც იშლებიან უფრო მცირე ერთეულებად. მაგ., 
გერმ. სიტყვების Mმ8ჩი6 („ფაფარი“) –– 8სხი („სცენას) სხვა 

სიტყვებთან შეპირისპირება საშუალებას გვაძლევს განსხვავებუ- 
ლი (XI6:)| და |ხV:I ერთეულები დავშალოთ უფრო მცირე ერთე- 

ულებად (შდრ. M2იი6-– ყმსიბ „ვამთქნარებ“ და Mმჩი6-–ოთგი- 

ი „ვაფრთხილებ“; სისინ-ასხჩი „მონანიება“ და სხსხიC–- 
80ჩი6 „ცერცვი“). მაგრამ მიღებული |ი1)) |6) (ხ) IV ერთეუ- 

ლების შემდგომი დაყოფა გერმანული ენის ფონოლოგიური სის-. 

ტემის თვალსაზრისით უკვე შეუძლებელია“!1, 

ფონოლოგიურ ერთეულებს, რომლებიც მო- 
ცემულიენისთვალსაზრისითარიშლებიანერთ- 
მანეთის მომდევნო უფრო მცირე ფონოლოგი- 
ურ ერთეულებად, ავტორი უწოდებს ფონემებს4!4, მაშა–- 
სადამე, ფონემები წარმოადგენენ ენის უმოკლეს ფონოლოგიურ 

412 დაწვრ. იხ. II. C. I02»X66IX0II, 0CI0ვს თC0M0/M0IVV, გე. 39-41; 

მისივე: 55მ1..., გვ. 9––10. 

413 II. C. XI07»661LMX0M, დასახ. ნაშრ., გე. 41 –- 42. რა თქმა უნდა, 

თითოეული ეს ელემენტი ფონეტიკური თვალსაზრისით შედგება მთელი რიგი 

არტიკულაციური მოძრაობებისგან, რომელთაც შეესაბამება გარკვეული აკუსტი–- 
კური ეფექტი. მაგრამ არც ერთი ეს „აკუსტიკური ატომი“, ავტორის აზრით, 

არ შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც დამოუკიდებელი ფონოლოგიური ერ- 

თეული, რადგან ასეთი „ატომები“ ყოველთვის გვხვდებიან ერთად და არა ცალ- 

ცალკე. დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 42. 

“ა IL. C. I0ი7660L#0M, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. იხ. აგრეთვე მისივე: სხ6L: 
0Iი6 0606 XIILIM..., გვ. 132. 
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ერთეულებს, რომელთა გარკვეული თანმიმდევრობები ქმნიან 

სიტყვებს415, 

ფაქტობრივად, ავტორის აზრით, ფონემა წარმოადგენს სიტყვათა სტრუქ- 

ტურის განმასხვავებელ ნიშანს. ყოეელი სიტყვა უნდა შეიცავდეს 

იმდენ ფონემას და ისეთი თანმიმდეერობით, რომ შესაძლებელი იყოს მისი 

განსხვავება სხვა სიტყვებისაგან. ფონემათა რიგი, რომელიც ქმნის მთელს, დამა– 

ხასიათებელია მხოლოდ მოცემული სიტყეისათვის. და თუმცა ამ რიგში შემავალი: 

ყოველი ფონემა გეხვდება როგორც განმასხვავებელი ნიშანი სხვა სიტყეებშიც, 

ეს არ ეწინააღმდეგება სიტყვის სტრუქტურულ ხასიათს. საქმე ისაა, რომ, აე– 

ტორის მიხედვით, ყოველი სიტყვა, როგორც სტრუქტურა, იმაზე მეტია, ვიდრე. 

მისი შემადგენელი ფონემების ჯამი, მაგრამ ეს მთლიანობა არ არის ლოკალიზე- 

ბული სიტყვის ბგერით გარსში. ამიტომაც არის შესაძლებელი იმის თქმა, რომ 

სიტყვა უნაშთოდ იყოფა ფონემებაღდ, რომ სიტყეა შედგება 

ფონემებისაგან (ხაზი ავტორისაა –– ი. ქ.)416, 

ყოველი ბგერა შეიცავს არტიკულაციურ-აკუსტიკური ნიშნე– 
ბის მთელ წყებას, რომელთაგან თითოეულ ენაში განსასხვავებ–- 

ლად გამოყენებულია, ე. ი ფონოლოგიურად ღირებულია (რე–- 

ლევანტურია) არა ყველა, არამედ მხოლოდ ზოგიერთი მათგანი!!?, 

მაგ. გერმანულში ნაპრალოვან „1Cჩ-Lგ8ს!! და „მCII-LმსI+ ბგე- 

რებს შორის დაპირისპირება, რომელიც გამოწვეულია ნაპრალის 

წარმოქმნის ადგილით (პირველ შემთხვევაში –– მაგარ სასასთან, 

მეორე შემთხვევაში კი –- რბილ სასასთან), არ არის დისტინქცი–- 

ური, მაგრამ ამ ბგერათაგან თითოეულის დაპირისპირება ხშულ 

#-სთან უკვე დისტინქციურია (მდრ. 5:0ლხ0) „პობა,, „ჭრა“ -- 

§(60L6ი „ჩატენა“, „ჩაჩრა“). მაშასადამე, გამოდის, რომ ნაპრალის 

წარმოქმნა გერმანულში ფონოლოგიურად ღირებულია, ამ ნაპრა– 
ლის ლოკალიხაცია კი –- არა418. 

ბგერები ფონოლოგიურ ოპოზიციებში მონაწილეობენ მხო–- 

ლოდ ფონოლოგიურად ღირებული (რელევანტური) ნიშნებით/!9შ. 

ხოლო რამდენადაც ყოველი ფონემა თანახმად დეფინიციისა, 

«6 LI. C. I0C»X66IM01, (C(X908Lხ! თ0M0M0IMIV, გვ. 42-43, 

46 იქვე, გვ, 43--44, იხ. აგრეთვე მისივე; 0ხ6L CIიც ილსC XIILIM... 
«7 LI. C. I0X»X60სM%0I, დასახ. ნაშრ., გვ. 44. იხ, აგრეთვე მისივე; L65. 

§წ75წ8ო065 01109010010V05..., გვ. 121. 

418 LI, C. I0»X60MM0M, დასახ. ნაშრ., გე. 44. ბგერების განმასხვავებელ 
ნიშანთა ზოგადი კლასიფიკაციისათვის დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 102--254. იხ. აგ- 

რეთვე, M. §. IIVც ნ6612X07წ, ILIC იხძი0!ინ!5Cჩ6ი 575160116, გვ. 99 და შემდ. 

49 II. C. IXI0760ILM0CIIL, დასახ, ნაშრ., გვ. 43--45, 
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არის ფონოლოგიური ოპოზიციის წევრი“), იგი წარმოგვიდგება 
როგორც მოცემული ბგერითი წარმონაქმნისათ- 
ვის დამახასიათებელ ფონოლოგიურად ღირე- 
ბულ ნიშანთა ერთიანობა“? 

ფონემის აღნიშნული გაგებიდან გამომდინარეობს, რომ ფო– 
ნემის ფონოლოგიური შინაარსის (ე. ი. ბგერათა ფონოლოგიუ- 

რად ღირებული ნიშნების) დადგენა გულისხმობს მოცემულ ენაში 
არსებულ ფონოლოგიურ ოპოზიციათა მთლიანი სისტემის დად- 
გენას. ყოველ ფონემას მხოლოდ იმდენად აქვს ფონოლოგიური 
შინაარსი, „რამდენადაც ფონოლოგიურ ოპოზიციათა "სისტემას 
ახასიათებს გარკვეული წესრიგი დღა სტრუქტურა4%შ2? შესაბამისად 
ფონემის განსაზღვრა ნიშნას „ფონოლოგიურ სისტემაში მისი 

ადგილის ჩვენებას“. ეს კი, ფაქტობრივად, შესაძლებელია მხო– 

ლოდ „ამ სისტემისათვის დამახასიათებელი სტრუქტურის გათვა- 

ლისწინებით"), ამიტომაც თვლის ავტორი, რომ „ფონოლოგიის 
ძირითადი ცნებაა არა ფონემა, არამედ ფონოლოგიური (დისტინ– 

ქციური) ოპოზიცია4რ424, 

მნიშვნელობების განმასხვავებელი ოპოზიციები სხვადასხვა სახისაა. ოპოზი- 

ციათა მთლიან სისტემასთან მიმართების თვალსაზრისით შეიძლება განსხვავე–- 

ბულ იქნან შემდეგი სახის ოპოზიციები: მრავალგანზომილებიანი და ერთგანზო- 

მილებიანი, პროპორციული და იზოლირებული. ოპოზიცია იქნება მრავალგან- 

ზომილებიანი, თუ შედარების საფუძველი (ე. ი. ოპოზიციის წევრებისათვის სა- 

ერთო ნიშნები) მეორდება ამავე სისტემის სხვა წევრებში, მაშინ როდესაც ერთ- 

განზომილებიან ოპოზიციებში შედარების საფუძველი სპეციფიკურია მხოლოდ 

მოცემული ოპოზიციის წევრებისათვის და არ გვხვდება სისტემის არც ერთ სხვა 

წევრთან425, მაგ, ოპოზიცია L-ძ გერმანულში ერთგანზომილებიანია, რადგან 

გერმანული ენის ფონოლოგიურ სისტემაში მხოლოდ უეს ორი თანხმოვანია ხშუ- 

ლი და დენტალური ერთსა და იმავე დროს. ოპოზიცია ძ–-ხ იმავე გერმანულში 

მრავალგანზომილებიანია, რადგან ის, რაც საერთოა ამ ფონემებს შორის (სახელ- 

კი LL. C. +0»X60CIM%0I, C(XXM08ხ! თ09M0M0LM, გვ. 42, იხ. აგრეთვე მისივე: 
ცხი ხი უოტსი LXIILIM.... გვ. 138; #655მ(.... გვ. 10; Lგ იჩიი0100IC მCLVC116, 
ვ. 238, 

კა LI, C. I0ნX»X66IMIX0%, დასახ. ნაშრ., გვ. 45; მისივე: ILXC დხ0იი010ყI- 
8§6იხიი 5V510016, გე. 99; 001გ8ხ15ლი6 5”VთI6ი, გე. 120, 

42 II. C. I0X60LIXM0M, დასახ. ნაშრ., გვ. 74. 

«2 M. წსხ6ს27M07), Lმ იხხ0იი0108I6 2მCLIC116, გვ. 233. 
«MX, 11სხ6L2X07, 1)ხ6L 6Iი6 ი6VI6 XIIVIM.... გვ. 133. იხ. აგრეთვე 

LI. C. I0CX60LM#0M, დასახ. ნაშრ. გე. 74. 
42% LI. C. I0X>»698LMM#0VM, დასახ. ნაშრ., გვ. 75. –– მრავალგანზომილებიან 

ოპოზიციათა შემდგომი დაყოფისათვის ქვეტიპებად დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 76--77. 

ოპოზიციათა შესახებ იხ. აგრეთვე მისივე: ·C55მ1 ძ'ყიტ (ი60LIC ·ძლვ 0000351- 
11095... . | 
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ღობრ, სუსტი ხშეა) მეორდება სხვა ფონემაშიც (მაგ., C-ში)420 ოპოზიცია იქ- 

ნება პროპორციული, თუ მის წევრებს შორის არსებული მიმართება იდენტურია 

იმ მიმართებებისა, რომელიც არსებობს სხვა რომელიმე ოპოზიციის (ან ოპოზი- 

ციების) წევრთა მორის. თუ მოცემული ენის სისტემაში სხვა ასეთი ოპოზიცია 

არ არსებობს, მ)შინ ოპოზიცია იქნება იზოლირებული427, მაგ, ოპოზიცია ი--ხ 

გერმანულში პროპორციულია, რადგან ს და ხ-ს შორის ისეთივე მიმართებაა, 

როგორიც გვაქვს L და ძ ან L და ყ ფონემებს შორის პირიქით, ოპოზიცია 

ი –– 3 იზოლირებულია, რამდენადაც) გერმანული ენის ფონოლოგიურ სისტემაში 

არ არსებობს ფონემათა სხვა ისეთი წყვილი, რომლის წევრები ერთმანეთის მი- 

მართ იქნებოდნენ ანალოგიურ დამოკიდებულებაში428, 

ოპოზიციის წევრთა შორის მიმართების თვალსაზრისით “შეიძლება განეასხ- 
ეართ პრივატიული. გრადუალური (საფეხურებრივი) და ეკვიპოლენტური (ტოლ- 

ფასი) ოპოზიციები429შ9 პრივატიულია ოპოზიცია, თუ მისი ერთი წეერი (მარკი– 

რებული) ხასიათდება რაიმე ნიშნით, მეორე კი (არამარკირებული) –– ამ ნიშნის 

უქონლობით (მაგ. მჟღერი-არამჟღერი). გრადუალური (საფეხურებრივი) იქნება 

ოპოზიცია, თუ მისი წევრები ხასიათდებიან ერთი და იმავე ნიშნის სხეადასხვა 

ხარისხით (მაგ., II-0). ეკვიპპოლენტურია ოპოზიცია, თუ მისი ორივე წევრი ლო–- 

გიკურად ტოლფასია, ე. ი. თუ ისინი არ გეევლინებიან ერთი და იმავე ნიშნის 

სხვადასხვა საფეხურებად და არ ხასიათდებიან რაიმე ნიშნით ან მისი უქონლო- 

ბით (მაგ, I-()430, 

განმასხვავებელი ძალის მოცულობის ანუ სხვადასხვა პოზიციაში ქმედით- 

უნარიანობის მიხედვით ოპოზიციები იქნებიაინნ მუდმივი და ნეიტრალიზებადი 

(მოხსნადი). მაგ. დანიურში დახურულ და ღია 2 და C ხმოვნებს შორის დაპი- 

რისპირება მუდმივია, რადგან იგი შეიძლება შეგვხვდეს ყველა მოსალოდნელ 

პოზიციაში. მაგრამ დაპირისპირება 6-- ფრანგულმი ფონოლოგიური ღირებუ- 

ლებისაა მხოლოდ სიტყვის ბოლოში (შდრ. 105 „ისინი“ ––- 12IL „რძე“).· ყველა 

სხვა პოზიციაში კი 6 და 6 ხმოვნების შეხვედრა მკაცრად რეგულირებულია: 

გ გვხვდება დახურულ, 6 კი–- ღია მარცვლებში. მაშასადამე, ეს ხმოვნები და– 

მოუკიდებელი ფონემებია მხოლოდ სიტყვის ბოლოკიდურ პოზიციაში, სხვა 

შემთხვევაში კი წარმოადგენენ ერთი და იმავე ფონემის კომბინატორულ ვარი- 

ანტებს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ფრანგულში გარკვეულ პოზიციებში ხდება 

მოცემული ფონოლოგიური დაპირისპირების ნეიტრალიზაცია49!.. ასეთ ოპოზი- 

ციებს ავტორი უწოდებს ნეიტრალიზებად ოპოზიციებს, ხოლო თვით პოზიციებს, 

«ი LL C. I02X»X66LIM0M, 008080! Cდ0II040LMM, გვ. 76. 

427 იქვე გვ. 77--78. 

428 იქვე, გე. 78. 

429 „პრივატიული“ და „ეკვიპოლენტური“ ოპოზიციებს აღსანიშნავად 

ტრუბეცკოის ადრინდელ ნაშრომებში გამოყენებულია ტერმინები „კორელაციუ- 

რი" და „დიზიუნქციური,. შდრ. M. 5. IILნ6L2Lიუ, LIC დხიიიI0ც!- 

§ლ%8ი 5V5L6016, გვ. 97; მისივე: Lგ 0M00010ყ91C მCLV6C1I6, გვ. 235, 
430 დაწვრ, იხ, LI. C. /07606M#X%0M, დასახ. ნაშრ., გე. 82--83. 
431 ნეიტრალიზაციის ტიპების შესახებ დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 256-–-272. 
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რომლის დროსაც ადგილი აქვს ნეიტრალიზაციას –– ნეიტრალიზაციის პოზიცი- 

ებს432, ' 

რამდენადაც ფონემის შინაარსი, ავტორის მიხედვით, განი– 
საზღვრება იმ ადგილით, რომელიც ამა თუ იმ ფონემას უკავია 
მოცემული ენის ფონოლოგიურ სისტემამი, ე. ი. ფაქტობრივად 
„ამავე სისტემის სხვა ფონემებთან მიმართებებით“!,V, ზოგჯერ 
ფონემას შეიძლება ჰქონდეს უარყოფითი დეფინიციაც. მაგ., გერ– 

მანული ენის IL, იმის მიხედვით, თუ რა ფონემები უპირისპირდე– 

ბიან მას, განისაზღვრება როგორც „არალატერალური ლიკვიდი", 

მაგრამ ეს განსაზღვრება წმინდა ნეგატიურია, რადგანაც „ლიკვი–- 

დი“, თავის მხრივ, გერმანული ენის ფონოლოგიურ სისტემაში 

შეიძლება განისაზღვროს მხოლოდ როგორც ,არანაზლური სო- 
ნორი", სონორი კი –– როგორც „არაჩქამიერი4%434, 

ამგვარად, ფონემა როგორც „ენი“ ელემენტი შეიძლება 

დადგენილ იქნეს მხოლოდ გარკვეული ფონოლოგიური („ასოცი- 

აციური“) ანალიზის შედეგადშშ5. რეალურ მეტყველებაში ფონემა 

(ფონემათა თანმიმდევრობა) წარმოდგენილია ფიზიკური ბგერე- 

ბით (ბგერათა თანმიმდევრობით). „ბგერითი ნაკადის გარკვეულ 

წერტილებში –– წერს ავტორი –– შეგვიძლია შევიცნოთ ბგერითი 
ნიშნები, რომლებიც დამახასიათებელია შესაბამისი ფონემური 
რიგის ცალკეული ფონემისათვის. ყოველი ასეთი წერტილი შეიძ- 
ლება განხილულ იქნეს როგორც გარკვეული ფონემის რეალიზა- 

ცია4495, მაგრამ რეალიზაციის დროს გარდა ფონოლოგიურად ღი- 

რებული (რელევანტური) ნიშნებისა, ბგერითი ნაკადის მოცემულ 

წერტილში გვხვდება სხვა, ფონოლოგიურად არაარსებითი (არარე– 
ლევანტური) ნიშნებიც. ყველა იმ ფონოლოგიურად არსებით და 
არაარსებით ნიშანთა ერთიანობას, რომლებიც გვხვდებიან ბგერი– 

თი ნაკადის იმ წერტილში, სადაც რეალიზდება ფონემა, ეწოდება 
ბგერა“, ამგვარად, ყოველი ბგერა, თანახმად დეფინიციისაა, შეი–- 

ცავს, ერთი მხრივ, ფონოლოგიურად არსებით ნიშნებს, რომელ– 
თა მეშვეობით ის ხდება გარკვეული ფონემის რეალიზაცია („ფო- 

49 1). C. LI0C»X606ILX0M, 00908! თ0I0M0IMM, გვ. 86. იხ. აგრეთეე M. IL LVს- 

ხი12X0), LI6 ტსწიბხსიC ძიL იიიიი10ილ:აCიბი C6წ0ი50(20, გვ. 33 და შემდ.. 

4მმ M. +Lს 6 6(2X0X, Lმ ლიძიი010დI6 მCIVC116, გვ. 233, 
413 LL. C. I0760IIMX0M, დასახ. ნაშრ., გვ. 74. 

435 M. 1 Iსხ0(2M0X#, 0C01მხ15C06 5(001Cი, გე. 120, 

43 LL, C. I07606ILM%0M, დასახ. ნაშრ., გვ. 46. 

437 იქვე, გვ. 45. 
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ემის მატერიალური სიმბოლო“«)41ს, ხოლო, მეორე მხრივ ფონო– 
ლოგიურად არაარსებით ნიშნებს, რომელთა გამოჩენა გამოწვე–- 
ულია განსხვავებული საწარმოთქმო პირობებით სწორედ ამი- 
ტომ არის, რომ ერთი და იგივე ფონემა გაბმულ სამეტყველო ნა– 
კადმი რეალიზებულია მრავალი განსხვავებული ბგერით. მაგ.„ 

გერმანული ენის დ ფონემისათვის რელევანტურია შემდეგი ნიშ– 
ნები: ნაქის აწეულობის დროს სრული ხშვა, ენის კუნთების მო– 

დუნება და განხშვა ჰაერის ნაკადის გარეშე. ისეთი ფონეტიკური 
ნიშნები კი, როგორიცაა ხშვის ადგილი, ბაგეებისა და სახმო სიმე– 
ბის მონაწილეობა ხშვის დროს, ფონოლოგიურად არარელევან- 
ტურია. ამიტომაც მხოლოდ ამ ნიშნებით განსხვავებული მთელი 
რიგი ბგერები გერმანულში (მჟღერი, ნახევრადმჟღერი, ყრუ CV; 

ლაბიალიზებული და არალაბიალიზებული ველარული ყ; ლაბია–- 

ლიზებული და არალაბიალიზებული პალატალური წ და ა. შ.) მიიჩ– 

ნევიან ყ ფონემის რეალიზაციებად“39მ, 
ყველა განსხვავებული ბგერას რომლითაც რეალიზებულია 

ესა თუ ის ფონემა, იქნება მოცემული ფონემის ფონეტიკური- 

(კომბინატორული ან თავისუფალი) ვარიანტი! ფონემის ვარი- 
ანტები ხასიათდებიან საერთო ნიშნებით, რომლებითაც შესაბა– 

მისი ფონემა განსხვავდება ამავე სისტემის სხვა ფონემებისაგან““!, 
სწორედ იმის გამო, რომ ბგერები იდენტიფიცირდებიან როგორც 

გარკვეული ფონემის ვარიანტები, ენისს ფონეტიკურ და ფონო- 
ლოგიურ სისტემებს შორის არსებობს #ILL IC00M0Lძმ1I12142, 

თუ მეტყველებაში ფონემა ყოველთვის რეალიზებულია ბგე– 
რებით, როგორც ფონემის ვარიანტებით, პირიქით, მეტყველების 

ნაკადში დადასტურებული სამეტყველო ბგერების მიმართ არ იქ– 
ნება სწორი იმის მტკიცება, რომ ისინი ყოველთვის ფონემის რე– 
ალიზაციებია. სამეტყველო ბგერა შეიძლება იყოს ფონემაზე უფ- 
რო აბსტრაჰირებული ერთეულის -- არქიფონემის წარმომადგე– 

ნელიც. სახელდობრ, როგორც აღნიშნული იყო, ნებისმიერ ენაში 

ცალკეულ ოპოზიციათა ფუნქციონალური როლი შეიძლება განს– 

408 M, IIსხ6(2M07. Lმგ იიიიი10დ!C მCLVCIIC, გვ 232. 

«9 II. C. L0X»X66ILM-0CI, CXCIMI08ხ! 00I0M0IMII, გვ. 46. 
440 იქვე. კომბინატორული და თავისუფალი ვარიანტების შესახებ უფრო 

დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 53, 56, 58. იხ. აგრეთვე M. II სხ6120წX,. ჯიIგ–- 

ხICჩ6 5!1სძ!ი, გვ. 115--116, 
“1 LL. C. I0760IXM0XM, დასახ. ნაშრ., გვ. 73. 

4 ს. LI I სხის2ML0ი)7, ლრი01გხI!აიი 510ძ!ლი, გვ. 112. 
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ხვავდებოდეს პოზიციათა მიხედვით. სხვაგვარად, ფონოლოგიური 
ოპოზიცია შეიძლება განიცდიდეს ნეიტრალიზაციას. მაგრამ ავტო– 
როის მიხედვით, ნეიტრალიზაციას ექვემდებარება არა ყველა სა- 
ხის, არამედ მხოლოდ ერთგანზომილებიანი ოპოზიცია. ამ დროს 
დაპირისპირებული წევრები კარგავენ თავიანთ დამოუკიდებელ 
ფონოლოგიურ ღირებულებას და რელევანტური რჩება მხოლოდ 
ორივე ფონემისათვის საერთო ნიშნები. სწორედ ამ ნიშანთა ერ- 
თიანობა ქმნის არქიფონემას444, რომლის წარმომადგე ნლებადაც 
გვევლინებიან “ნეიტრალიზაციის პოზიციებში დადასტურებული 
(არამარკირებული) ბგერები44, 

ფონემის, როგორც ფიქციის თეორია 

1. 15 აღნიშნული თეორია შექმნილია 30-იან წლებში ამერი– 

კელი ენათმეცნიერის ვ. ტვოდელის მიერ. ეს არის პირველი ფო– 
ნოლოგიური თეორია, რომელშიაც ფონემა შემოტანილია რო- 

გორც წმინდა ლინგვისტური ერთეული455, 
თეორია შექმნილია როგორც უარყოფა მანამდე არსებული 

თეორიებისა, რომლებშიც ფონემის დეფინიციები წარმოდგენილი 
აყო ბგერებთან დაკავშირებულ ფიზიკურ ან ფსიქიკურ რეალობა- 

თა ტერმინებით. ამ რიგის დეფინიციები, ავტორის ახრით, „მი- 

ზანშეუწონელია და ალბათ შეუძლებელიც“. შეუძლებელია იმი- 

ტომ, რომ კომპეტენტურ ლინგვისტთა ცდები ამ მიმართულებით 
დამაკმაყოფილებელი არ აღმოჩნდა“4, მიზანშეუწონელი კი იმდე- 

ნადაა, რამდენადაც ლინგვისტიკის ამოცანებს უკეთ გამოადგება 
ფონემის როგორც აბსტრაქტული, ფიქციური ერთეულის ცნება. 

ავტორის აზრით, ასეთ დეფინიციას ექნება ორგვარი უპირატესო- 
ბა: ჩვენ შეგვეძლება გამოვიყენოთ ფონემა მხოლოდ როგორც 

443 II, C. I0V606ILMX01), CCM08ხI თდ0IM0M0LVV, გე. 87; იხ. აგრეთვე, იქვე, 

გვ. 93. 
4# MV. #LCსხ6L2M#07, LIC ი9იე010ნწ!5ლიხჩიი 575'6-060, გვ. 98.––სამეტყველო 

ნაკადში არქიფონემის წარმომადგენელთა შესახებ დაწერ. იხ. LI. C. I0#7606ILX0VM, 
დასახ, ნაშრ., გვ. 88--93. 

445 ფონემის, როგორც ლინგვისტური ერთეულის გაგება ენათმეცნიერები–- 

სათვის უცხო არ არის, მაგრამ ფონემის დეფინიციის პრინციპად იგი ნაკლება–- 

ღაა გამოყენებული. ამ თვალსაზრისით ტვოდელის თეორიასთან ახლოს დგას 

უ· წ. „ორსაფეხურიანი თეორია“, რომელსაც ამჟამად არ ვეხებით. 
446 ფსიქოლოგიური და ფიზიკური თეორიების კრიტიკისათვის დაწვრ. იხ. 

VI. LL. IV 2ძძ611), 0ი ძიწი!იდ ILი6 იხიიტიი6, გვ. 56-–-67. 
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მოხერხებული ტერმინი და არ ვიქნებით დამოკიდებული ლაბო- 

რატორიულ მონაცემებზე, ხოლო თუ მომავალში შესაძლებელი 

იქნება ობიექტური ფიზიკური ან ფსიქოლოგიური დეფინიციის 

მიღება, ფონემის ეს გაგება უმტკივნეულოდ შეიძლება შეიცვა- 

ლოს, ამ მოსაზრებებზე დამყარებით ფონემა გაგებულია რო- , 

გორც „ევრისტიკული ანუ პრაგმატული ფიქცია“, 
1. 161 სხვა ფონოლოგიური თეორიებისაგან განსხვავებით 

ტვოდელის თეორია მიზნად არ ისახავს ბგერითი მრავალფეროვნების 

დაყვანას გარკვეული რაოდენობის ენობრივ ინვარიანტებამდე“ბ9, ფო– 
ნემა ავტორს შემოაქვს მხოლოდ ფონოლოგიური სისტემის შესას- 
წავლადტ450,ი კერძოდ, „ფონოლოგიურ მიმართებათა აღსაწერად, 

რომლებიც არსებობენ ენის ელემენტებს შორის“15ს და რომელთა 

ჯამი ქმნის ენის ფონოლოგიურ სისტემას45. ამ მიმართებების შეს– 
წავლა იწყება უშუალოდ წარმოთქმის დონეზე. 

„წარმოთქმა აკუსტიკურ-არტიკულაციური მოვლენაა, რომე- 

ლიც თან ახლავს სოციალურ სიტუაციებს და მიმართებაშია მათ–- 
თანი459, არ არსებობს ზუსტად ერთნაირი ორი წარმოთქმაც კი: 
„ყველა წარმონათქვაი ფონეტიკურად განსხვავებული უნდა 

იყოს“. მაგრამ მოცემულ კოლექტივში მაინც შეიძლება ლაპარაკი 

მათ მსგავსებასა და განსხვავებაზე. ავტორის აზრით, კრიტერიუ- 

მად გვევლინება ამ კოლექტივის წევრთა, როგორც მსმენელთა, 

რეაქცია. შესაბამისად, „ყველა წარმონათქვამი, რომელიც ერთნა– 

ირ (=იყხყო-იის) სოციალურ სიტუაციებში მსმენელთა რეაქციის 
თვალსაზრისით ერთი და იგივე, ფონეტიკურ-სიგნიფიკურად 

მსგავსია“, ხოლო აღნიშნული თვალსაზრისით ყველა განსხვავე- 

447 დაწერ. იხ. VI. L, IV 2ძძC11), დასახ. ნაშრ., გე. 67, 

44% იქვე, გვ. 68. 
49 ტვოდელის თეორიის შესახებ იხ. I. Vმ0C00X, C0ი6 ე§ვე%! 0L 1C 

ხხიიბი6 1060; II. C. Iი»>»606LV0'I, CXVI0სხ) თიM0M0LIIV გვ. 509-- 51; 

#ტ. ტ#.02ლდ00ი0M870M#XMII, II0ი06MCM2 თ09M6MხL 8 მM00I/M0IICV0V IMIIIIC0IICII- 

#6, გვ. 225--229. 
450 ტვოდელის მიხედვით, არც ფონოლოგიური სისტემა არსებობს ობიექ- 

ტურად. „იგი არ არის არც ფენომენი და არც ინტუიცია". ფონოლოგიური სის- 

ტემა არის „ფონეტიკოსებისა და ფონოლოგების მიერ შეჯამებული ფორმული- 

რებები“ ენის ფორმათა შორის არსებული ფონოლოგიური მიმართებებისა. 

იხ. V.IL. IVმ2მძძ6II, დასახ. ნაშრ, გე. 76. 

45! იქვე, გვ. 68. 
452 იქვე, გვ. 76. 
453 იქვე, გვ. 69. 
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ბული წარმონათქვამი „ფონეტიკურ-სიგნიფიკურად განსხვავებუ- 
ლია4454, 

წარმონათქვამი ფონეტიკური მოვლენაა და, როგორც ასეთი, 
„გვხვდება“ (0ლ0ლ0L3) სამეტყველო ნაკადში155. ავტორის მიხედვით, 

იგი ქმნის „მეტყველებას“ (იმL016). მრავალრიცხოვანი წარმონათ- 
ქვამებიდან აბსტრაჰირდება ფორმა –– „ენა“ (LIმოფVყ0), რომელიც, 

მეტყველებისგან განსხვავებით, კი არ „გვხვდება“, არამედ „არსე- 

ბობს“ (0X1515)455. ფორმა არის „ყველაფერი ის, რაც მსგავსია მო– 

ცემულ წარმონათქვამებში“ (წარმოთქმის თანმხლები ობიექტუ- 

რად არსებული, მაგრამ არასიგნიფიკური განსხვავებები მხედვე- 
ლობაში არ მიიღება). ფორმა თავისთავად მიუწვდომელია დაკვირ– 

ვებისათვის. „ჩვენ ვაკვირდებით წარმოთქმის მონაკვეთებს, რომ– 

ლებიც შეესატყვისება ფორმას –– განმარტავს ავტორი –– და 

გსწავლობთ აბსტრაქტულ ფორმას, რომელიც შეესაბამება წარ–- 
მოთქმის ამ მონაკვეთებს4«9%57, ცხადია, რომ ერთი და იმავე წარ–- 

მოთქმებიდან აბსტრაჰირებული ფორმები „ერთი და იგივე ფორ- 
მებია“ და შეესაბამებიან სიგნიფიკურად მსგავს წარმოთქმებს. 

ტვოდელი მათ „ფონოლოგიურად მსგავს ფორმებს“ უწოდებს. შე- 

საბამისად, ფონეტიკურ-სიგნიფიკურად განსხვავებულ წარმოთქმა- 

თა აბსტრაქციით მიღებული ფორმები განიხილება როგორც „ფო- 

ნოლოგიურად განსხვავებული ფორმები“. ასე რომ, ენაში „მხო- 

ლოდ სიგნიფიკური განსხვავებები შეიძლება იყოს ფონოლოგიუ- 

რად რელევანტური (4589, 

ყოველი წარმოთქმა (იხ0ილVIC 6V6იIა),, ტვოდელის მიხედ- . 
ვით, შედგება მონაკვეთებისაგან, რომელთაც ჩვეულებრივ „სა–- 

მეტყველო ბგერებს“ უწოდებენ“, ფორმებს შორის ფონოლოგი- 
ური განსხვავებები შეესატყვისება ფონეტიკურ (უფრო ზუსტად, 

სპეციფიკურ არტიკულაციურ)4ი განსხვავებებს, რომლებიც სის- 

ტემატურად მეორდება წარმოთქმის მონაკვეთებს შორის4%6,, რო- 

დესაც ფონოლოგიური განსხვავება შეესატყვისება სათანადო წარ- 

454 V. L. IV 2ძძ011, დასახ. ნაშრ., გვ. 69. 
455 იქვე, გვ. 69, 70. 

456 იქვე, გვ. 70. 
#57 იქვე. 
458 იქვე. 
4598 იქვე, გვ. 71 (4). 
460 ფონოლოგიურ განსხვავებათა შესაბამის არტიკულაციურ განსხვავებებ- 

ზე იხ. იქვე, გვ. 72 (10), 77 (VII), 78. 

461 დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 71 (5). 
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მოთქმათა მხოლოდ თითო მონაკვეთს შორის არსებულ („სისტემა- 

ტურად განმეორებული) განსხვავებას, საქმე გვაქვს მინიმალურ 

ფონოლოგიურ განსხვავებასთან. ამერიკის ინგლისურში ხ00( : ხIL: 

ხ2!L : ხ0L:ხმL წარმოადგენენ მინიმალური ფონოლოგიური განსხ- 

გავების მქონე ფორმებს, რომელთა შესაბამისი საწარმოთქმო მო– 

ნაკვეთები განსხვავდებიან მხოლოდ მეორე კომპონენტის მიხედ– 
ვით462, 

მინიმალური ფონოლოგიური განსხვავების მქონე ფორმების 

ერთიანობა ქმნის ჯგუფს, რომელიც შესაბამისს წარმონათქვამთა 
"ცალკეულ მონაკვეთებს შორის ნაწილობრივი სიგნიფიკური 
მსგავსების საფუძველზე განსაზღვრულია როგორც კლასი“, გა- 

სსაგებია, რომ აღნიშნული მსგავსება გულისხმობს არა სათანადო 
ბგერითი ფაქტების აბსოლუტურ იდენტობას, არამედ „ფონოლო-– 

გიურ იგივეობას“. ავტორისათვის ეს კი მხოლოდ იმას ნიშნავს, 

რომ მოცემულ შემთხვევაში განხილული ფორმები თავკიდური და 

ბოლოკიდური მონაკვეთების მიხედვით ფონოლოგიურად არ გან–- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან: შესაბამისი წარმოთქმები გვივლე– 

ნენ გარკვეულ ობიექტურ მსგავსებას, ხოლო მათ შორის განსხ–- 
ვავება არ არის დაკავშირებული მსმენელთა განსხვავებულ რეაქ- 

ციასთან4შ54, ამგვარად, ხ06L: ხIL.. ფორმების ჯგუფში წარმოთქმა- 

თა პირველი და უკანასკნელი მონაკვეთების სიგნიფიკური მსგავ–- 

სება შეესაბამება ფონოლოგიურ იგივეობას, რასაც ავტორი გა- 
მოხატავს |ხ) და IL) სიმბოლოებით, ხოლო თვით ჯგუფი განიხი– 

„ლება როგორც (ხ--++) ფონოლოგიური კლასი465, მაგრამ აღნიშნუ- 

ლი ჯგუფი, ტვოდელის მიხედვით, არ არის უბრალოდ კლასი, იგი 

ამავე დროს „მოწესრიგებული კლასიცაა. კლასის ამ თვისებას 

განსაზღვრავს „იმ ფონეტიკურ განსხვავებათა ხასიათი, რომლებიც 

სისტემატურად მეორდებიან ცალკეულ ფორმათა შესაბამის სა- 

შწარმოთქმო მონაკვეთებს შორის4«45ი სხვა სიტყვებით, „მინიმალუ– 

რი ფონოლოგიური განსხვავების მქონე ფორმათა კლასში მოწეს–- 

“რრიგებულობა შეესატყვისება ფონეტიკური ფაქტების კვალიტატი- 
ურ-არტიკულაციურ- განსხვავებებს4%ი7, ეს განსხვავებები ქმნიან 

462 VI. L. IV 2ძძ01), დასახ. ნაშრ., გვ. 71 (5) 
-463 იქვე, გვ. 71 (7). 

46% იქვე, გვ. 71 (7), 72 (11). 
465 იქვე, გე. 71 (7). ს 

966 იქვე, გვ. 71 (8). M 

467 იქვე, გე. 72-73 (11). 
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„მიმართებათა მოწესრიგებულ კლასს“. შესაბამისად, წარმოთქბი– 

საგან აბსტრაჰირებული ფონოლოგიური განსხვავებებიც „ქმნის 
მიმართებათა მოწესრიგებულ კლასს4468, 

ასეთი მოწესრიგებული მინიმალური ფონოლოგიური განსხვა- 
ვების მქონე ფორმათა კლასის წევრებს შორის მიმართებას ავტო- 
რი უწოდებს მინიმალურ ფონოლოგიურ განსხვავებას, ხოლო ამ გან– 

სხვავების წევრს –– მიკროფონემას. ამგვარად, მიკროფონემებზე ლ–- 

პარაკი შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში,თუ მათ განვიხილავთ 
„ერთმანეთთან შედარებით და კლასთან მიმართებაში“. ასე, ზემო– 

აღნიშნულ ფორმათა (ხ66( : ხIL..) ფონოლოგიური განსხვავებები- 

საგან აბსტრაჰირდება მიკროფონემათა სერია (1:C:06:6:8%). მაგ- 
რამ ხ06( ფორმის II) არ არის მიკროფონემა #V6I §06; ასეთად იგი 

ხდება მხოლოდ ხIL ფორმის |1)-სთან და ა. შ. შედარებით. ამასთა– 
ნავე, არც ერთი ეს მიკროფონემა არ შეგვიძლია განვიხილოთ სხვა 

კლასის (506, §51CM...) ფორმათა მონაკვეთებთან მიმართებაში: მო- 
ცემული მიკროფონემები |ხ--ხ) კლასის ფორმებისაგან აბსტრა– 
პირებული ფონოლოგიური განსხვავების წევრებიატ69, 

მიკროფონემათა დადგენა ტვოდელისათვის მხოლოდ პირველი 
ეტაპია ფონოლოგიურ მიმართებათა დადგენის რთულ პროცედუ- 
რაში. შემდგომი აბსტრაქცია გულისხმობს მიკროფონემათა გაერ- 
თიანებას უფრო ფართო კლასებში –– მაკროფონემებში ავტორის 
მიხედვით „მინიმალური ფონოლოგიური განსხვავების მქონე 

ფორმათა ორი ან მეტი კლასი იქნება ერთგვაროვნად (§1ი)11მLIV) 

მოწესრიგებული, თუ შესაბამის წარმოთქმათა შორის კვალიტატი- 
ურ-არტიკულაციაური განსხვავებები ერთგვაროვანია და იმყოფე- 
ბიან ურთიერთცალსახა დამოკიდებულებაში“.?ბი ასე, ფორმათა 

კლასები (III LIII XIII ხ!)) და იმი ყემL IიგL ამხ უნდა ჩავთვა–- 
ლოთ ერთგვაროვნად მოწესრიგებულ კლასებად, რამდენადაც პირ– 
ველი კლასის დასაწყის მონაკვეთებს (0--L-L-–-ს) შორის ისეთი- 
ვე მიმართებაა, როგორიც დასტურდება მეორე კლასის ბოლო მო– 
ნაკვეთებს შორის. განსხვავება რომელიც მხოლოდ გარკვეული 
პოზიციითაა განპირობებული (მაგ., პირველ კლასში ასპირირებულ 

ს. L MX და არაასბპბბრირებულ ხ ვარიანტებსს შორის მახვილიანი 

ხმოვნის წინ), მხედველობაში არ მიიღება4?!, 

46ზ% V/, ს. I VV 2ძ ძ61), დასახ. ნაშრ. გვ. 71 (8). 
469 იქვე, გვ. 72 (9). ' 

470 იქვე, გვ. 73 (12). 
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ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ „არტიკულაციურად.. 
ერთგვაროვნად მოწესრიგებულ ფორმათა კლასებში განსხვავებე– 
ბიც (ე. ი. წესრიგიც) ერთნაირია“. ერთგვაროვნადაა მოწესრიგე- 

ბული შესაბამისი მიკროფონემებიც, როგორც „მსგავსი და ურ- 

თიერთცალსახა განსხვავებების წევრები“, ერთგვაროვნად მო- 
წესრიგებულ მიკროფონემათა ერთიანობა კი, ტვოდელის მიხედ– 

ვით, ქმნის ფონემას ანუ, როგორც ავტორი უწოდებს, მაკროფო- 

ნემას, რომელიც განისაზღვრება როგორც ფორმათა შორის 

ერთგვაროვანი მინიმალური ფონოლოგიური 
განსხვავების ერთგვაროვნად მოწესრიგე- 
ბულ წევრთა (მიკროფონემათა) ჯამი. 

თავისთავად ცხადია, რომ მაკროფონემა, ავტორის გაგებით, 

არ შეიძლება ემყარებოდეს მიკროფონემათა შესაბამისი არტიკუ- 
ლაციური კომპლექსების იდენტურობას ან პოზიტიურ მსგავსებას. 

ამ შემთხვევაშიც · გადამწყვეტია მხოლოდ ის, რომ „ეს არტიკუ- 

ლაციური კომპლექსები ერთგვაროვნად განსხვავდება სხვა არტი- 

კულაციური კომპლექსებისაგან““71, მაგ. წარმოთქმის თავკიდური · 
მონაკვეთი (I1I-ში არ არის, იდენტური იმი0-ის ბოლოკიდური მო- 
ნაკვეთისა, მაგრამ ისინი ერთნაირად განსხვავდებიან LIII და დფIმL 
წარმოთქმათა სათანადო მონაკვეთებისაგან. ასე რომ, მოცემულ 
შემთხვევაში (მაკრო-)ფონემა არის ჯამი ყველა იმ ფონოლოგიუ- 

რი განსხვავებისა, რომელიც შეესაბამება ბილაბიალურ, ყრუ და 

ხშულ არტიკულაციასშ?, სხვაგვარად, ავტორისათვის ეს ნიშნავს, 
რომ „ი-ფონემის“ შესატყვისი იქნება ყოველი ბილაბიალური 

ყრუ ხშული არტიკულაციური კომპლექსი თუკი ის მოქცეულია 
ისეთ ფონეტიკურ თანმიმდევრობაში, სადაც მას შეუძლია დაუპი- 

რისპირდეს ბილაბიალურ ხშულ, მაგრამ არა ყრუ, ლაბიალურ 

ყრუ, მაგრამ არა ხშულ, ყრუ ხშულ, · მაგრამ არა ლაბიალურ არ- 

472 ავტორის მიხედვით, ენებში ძალიან იშვიათია ფონოლოგიურ განსხვავე“ 

ბათა აბსსბოლუტურად სიმეტრიული განმეორება, ე. ი. „ყოველთვის არ შეიძლება. 

მიკროფონემათა კლასები მოვიყვანოთ ურთიერთცალსახა მიმართებაში“. მაგ., 

ამერიკის ინგლისურში დადასტურებულია წინა | 1, (C, 0, §, 8 | ხმოვნების შესაბა– 
მისი ხუთი ფონემა შემდეგ სერიებში: Lს06I, ხIს, ხმII, სი, ხი და ა. შ., 
მაგრამ I6CI, IL, 1მგL სერიები ამ თვალსაზრისით ნაკლულია. ამიტომ ასეთ-· 

შემთხვევებში ყოველთვის უნდა დადგინდეს შემთხვევით ხარეეზებთან გეაქვს 

საქმე თუ სისტემისათვის დამახასიათებელ შეზღუდვასთან. დაწვრ. იხ. VV. II 

IV 2ძძი01I), დასახ-ა ნაშრ, გვ. 74--75. 

473 იქვე, გვ. 73 (13). 

474 იქეე, გვ. 73--74.



ტიკულაციებს. ამიტომ ჩვენ უფლება არა გვაქვს დავამყაროთ რა– 
იმე სახის „ფონემური“ მიმართება #III და 501) ფორმათა ხშუ- 

ლებს შორის, რადგან 5ი!) ფორმის ხშული არ იმყოფება ისეთ 
ფონეტიკურ მიმდევრობაში, სადაც მას შეეძლო დაპირისპირებო- 

და არაყრუ არტიკულაციას“?5. აქედან გასაგები ხდება,: თუ რატომ 
არის ავტორისათვის მაკროფონემა „ნეგატიური, რელაციური, დი- 

ფერენციული აბსტრაქცია“ სოსიურისეული აზრით!?. არტიკუ- 

ლაციური კომპლექსებისაგან განსხვავებით, რომელიც გვევლინე– 
ბა „მეტყველების“ (იმ1L016) ელემენტად, იგი წარმოგვიდგება იმ 

მიმართებათა წევრად, რომელიც ქმნის „ენის“ (1მითVყ0) სისტე- 

'მას“?7, 

ფონემის გლოსემატიკური თეორია 

1. 10 ზემოგანხილულ ფონოლოგიურ თეორიებში ფონემის 
გაგება (ფონემა -- ბგერითი წარმოდგენა, ფონემა –- ბგერითი ტი- 
პი ან ბგერათა კლასი, ფონემა –– დიფერენციულ ნიშანთა ერთია- 
ხობა) მეტ-ნაკლებად დაკავშირებული იყო ბგერათა ფონეტიკურ 
თავისებურებათა გაგებასთან, მათ ასახვასთან/ი ამ თეორიათაგან 

განსხვავებით ფონემის გლოსემატიკური თეორია მიჩნეულია ისეთ 
თეორიად, რომელიც ცდილობს ბგერითი ფაქტები განიხილოს 

ფიზიკური სუბსტანციისაგან დამოუკიდებლად, როგორც უსხეუ- 

ლო, „ალგებრული“ ერთეულები4?%, 
გლოსემატიკური თეორიის საფუძველხე ფონემის ცნების 

ასეთი ინტერპრეტაცია სწორი არ არის. საქმე ისაა, რომ გლოსე– 
'მატიკა· (სსტრუქტურალიზმის სხვა მიმდინარეობებისგან განსხვავე– 
ბით) კვლევის ფართო მიზნებს ისახავს? იგი გულისხმობს ისე- 

475 VV. L. IV 2 ძძ6C1), დასახ. ნაშრ. გე. 74. 
476 იქვე. ' 
477 იქვე. 

48 L. ჰგLსიხვიი მი1 M. IIგ116, წყიძმოგისმ1§ 0, 1გინძმლბ, გე. 15; 

M. IV16, IV6იძ§ 10 1IითაI5IIC§, გე. 177; 0. C. MXMმ2M08მ, C0V90M0L#9, 

გვ. 17; 8. #. 388LIIVIM689, I I0CCCCMმXVI8 M# IMM8ო8MCIMXმ, გვ. 219. 

479 „გლოსემატიკას“ ხშირად მიიჩნევენ კოპენჰაგენის ლინგვისტური წრის 

თეორიად, რაც არ არის სწორი. ეს წრე იმთავითვე (ჩამოყალიბდა 1931 წ.) 
მიისწრაფოდა ენათმეცნიერების სხვადასხვა დარგში მომუშავე სპეციალისტთა 

თანამშრომლობისაკენ და აერთიანებდა განსხვავებული ორიენტაციის ლინგვის–- 

ტებს (კოპენჰაგენისს ლინგვისტური წრის შესახებ დაწვრ. იხ I1:მილიLL §ს? 

M'გიIIVIIC ძლ C6LCIC 1Iითს1§Cის6 ძლ Cიხლიიჩგყს6). 
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თი მეთოდოლოგიური და მეთოდური აპარატის შექმნას, რომე- 
ლიც გამოდგება არა მხოლოდ ჩვეულებრივი, ბგერითი, ენების შე– 

სასწავლად, არამედ ენებისათვის ფართო გაგებით, საერთოდ სე- 

მიოტიკური სისტემისათვის. ამიტომ აღნიშნული თეორიის ინტერ- 
პრეტაციის დროს ყოველთვის მკაცრად უნდა იქნეს დიფე“ენცი- 
რებული ის, თუ რას ეხება მსჯელობა, ზოგადად ენას როგორც 
წმინდა სემიოტიკურ სისტემას თუ კონკრეტულად „ბუნებრივ“ 

ბგერით ენას (თუმცა, სამწუხაროდ, სათანადო ტერმინოლოგია 
თვით თეორიაში ყოველთვის გარჩეული არ არის)“ზმ. ამ განსხვა– 
ვების გათვალისწინებით უნდა მოხდეს ბგერითი ფაქტების ანალი- 

ზიც. სახელდობრ, გლოსემატიკაში მართლაც მოთხოვნილია, რომ 
ენობრივი (და მათ შორის ბგერითი) ერთეულები შესწავლილ იქ– 

ნეს როგორც წმინდა ღირებულებები, ე. ი. უსხეულო ალგებრუ- 

საკუთრივ „გლოსემატიკის“ შექმნა ძირითაღად დაკავშირებულია ამ წრის 

ერთ-ერთი ორგანიზატორის ლ. იელმსლევის სახელთან თეორია მუშავდებოდა 

სხვა წევრების, მათ შორის ჰ. ულდალის, აქტიური თანამშრომლობით. მეტ-ნაკ- 

ლებად ჩამოყალიბებული სახით იგი ფიგურირებს უკეე 1935 წლიდან მაგრამ 

ისე როგორც ავტორებს ჰქონღათ ჩაფიქრებული, თეორია დაუმთავრებელი 

ღარჩა. დღეისათვის არსებობს თეორიის შესავალი, ზოგაღი აღრიცხვის (ალგებ– 
რის) პირველი ნაწილი და სხვადასხვა ავტორების, განსაკუთრებით ლ. იელმსლე– 

ვის მრავალრიცხოვანი შრომები რომლებშიც განხილულია გლოსემატიკის რო- 

გორც ზოგადი, ისე კერძო საკითხები. მაგრამ როგორ() სამართლიანად არის აღნიშ– 

ნული, „გლოსემატიკური ევანგელე არ არსებობს“ (X. Cი მყ LI-X2MC06II, I #0C- 

C6MმIMMმ, გვ. 309). იმის ფარგლებშიც კი, რაც დამთავრებულია, გლოსემატიკა 

არ წარმოადგენს ერთიან დღა საბოლოოდ დადგენილ დოქტრინას. როგორც ამას 

ავტორებიც აღნიშნავენ, იგი უფრო სამუშაო ჰიპოთეზაა, მონახაზია, რომელიც 

მოითხოვს შემდგომ დაზუსტებასა და გაღრმავებას, ხოლო თუ საჭირო იქნება –– 

“შეცვლასაც (იხ. L. LL)810§168V, Lმ 5LმLIწICღმხI0ი ძს Iმიყენწ C, გვ. 164, 173). 

ამის შედეგის, რომ არა თუ არ არსებობს სრული შეთანხმება ამა თუ იმ საკი– 

თხის ფორმულირებაში ავტორთა შორის, რომლებიც გლოსემატიკისს ძირითად 

პრინციპებს იზიარებენ, არამედ ხშირად ამ თვალსაზრისით განხწვავება შეიმჩნე–- 

ვა ერთი ავტორის სხვადასხვა დროს გამოსულ შრომებში. ყოველივე ეს განსა- 

კუთრებულ ტერმინოლოგიურ სირთულეებთან ერთად მნიშვნელოვნად აძნელებს 

თეორიის შესწავლას. 

480 ამ თვალსაზრისით სავსებით სამართლიანია ნ. ხომსკის შენიშვნა, რომ 

გლოსემატიკა არ არის უკიდურესად მკაცრი და უმაღლესი „ოპერაციონალური 

სიზუსტის“ მქონე თეორია. იხ. II. X0CMCMVIV )1ICIIVIMCCMIIC 0CI0ოღ0ხL IIVIIIC- 

8IICIIყ6CM0M X000!IM, გვ. 530. საკითხის შესახებ იხ. აგრეთეე X. Cი0 2გMLს-X2MC- 

2«ბ)ს, დასახ. ნამრ,, გვ. 340; 8. II. M»ი0მ7. I #0CC6MმგXIIM6CM2ი +60დVI#, 

გვ. 168. 
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ლი სიდიდეები, მაგრამ ეს აუცილებელი ჩანს მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევისათვის, როდესაც ენა განიხილება სხვა სემიოტიკური სისტე– 
მების რიგში, როგორც მიმართებათა აბსტრაქტული სისტემა. ხო– 

ლო, რაც შეეხება საკუთრივ ფონემის თეორიას, ე. ი. თეორიას, 

რომელიც სწავლობს ბგერით ფაქტებს, როგორც ასეთებს, გლოსე– 
მატიკაში, იგი დაკავშირებულია ენობრივი ნორმისა და უზუსის 

შესწავლასთან და ბევრ საერთოს ავლენს სხვა ფონოლოგიურ თეო– 

რიებთან. 

გლოსემატიკაში ფონემის დეფინიცია მხოლოდ ნაწილია გლო– 

სემატიკურ დეფინიციათა რთული სისტემის. და გაუგებარია ამ 

სისტემის გათვალისწინების გარეშე. ამიტომაც აუცილებლად მიგ– 

ვაჩნია რამდენადმე ვრცლად შევჩერდეთ თვით თეორიაზე, მის 
ზოგად პრინციპებზე (მით უფრო, რომ გლოსემატიკური თეორი- 

ის ინტერპრეტაცია გაცილებით მეტ დავას იწვევს სპეციალისტთა. 

შორის, ვიდრე რომელიმე სხვა თეორიისა)!!!. თეორიას განვიხი- 

ლავთ იმ სახით, როგორც ის წარმოდგენილია ლუი იელმსლევის 
ნაშრომებში. 

გლოსემატიკის რამდენადმე სრულყოფილი განხილვა გულის- 
ხმობს, ერთი მხრივ, თეორიის ლინგვისტური და ფილოსოფიური 

წანამძღვრების დადგენას, მეორე მხრივ, იმ პერსპექტივათა ჩვენე- 
ბას, რომელთაც მოცემული თეორია სახავს როგორც ზოგადმეთო- 

დოლოგიურ, ისე კონკრეტულ ენათა კვლევის სფეროში. ბუნებრი– 
ვია, ჩვენ აქ ვერ შევეხებით ყველა ამ საკითხს გლოსემატიკის. 

ლინგვისტური და ფილოსოფიური წანამძღვრების განხილვა 

სცილდება ჩვენი ნაშრომის მიზნებს1ზ?, ასევე ვერ შევჩერდებით 

481 გლოსემატიკის შესახებ იხ. 8. 510:115602მ, # 5Lსძ/7 0! CI10556ი1მ- 

VC5; #. M2მ0XIMM606, 0IVMV9MC6 „0C908ნ! XIIVIC8VCXIს6CCM0M +600MM" IIVM CსხMC- 

X68მ; L. II Iი0ი 20, 7სი V6Iხ81(იI5 ძლ; §იჯმლხIიიბი „სიო“ 2სL „5სსვ მი7“;. 

X. CიმMI-X2MCC06ყ, დასახ. ნაშრ.; M. IVILთ, დასახ. ნაშრ., გვ. 176--184; 
8. V. CიII5(86ი56ი, CI05560)მ0ს6, 1IილII5Vის (იიCწლიიCII-თ, ყხმიი)- 

2II6 ყგინIმLIV6 CL 5(L2IIIICმII0ო ძა 1მიყმიC; 0. C. #XMმ2M0388, I M0CC6MმIMM2 

ჰIVI სუMCI682 #მ# 00098CMM6 VIმIIMმ C080CMCIMსიხლთ რ6V0XMV23M0-0 93XI- 
X03MმIII#9; #. C. LI M#MM#068გ83. II006XCMგ 9318 MXმ# I00IM6IXგ M3XI#03VMმ0MM%, 

ბვ. 160-166; 8. #. 330»”»იMILXC8, დასახ. ნამრ.; 8.II. MV»06C2+1,. დასახ. 
ნაშრ.; I0. M#. I0M#0CMIL6C8, 00C908M0ხI6 00M0XCIII% LI0CCCMმ81IVIM/; ი. რამი- 

შვილი, ლუი იელმსლევის გლოსემატიკის საფუძვლები და სხვ. 

482 გლოსემატიკის ფილოსოფიური წინამძღვრების შესახებ იხ. 5. ჰიიგი- 

§60), C)0556თ2LIC გმიძ I0თ5სლ;; სც. #. 3ვ36-I9I60მ, ღასახ. ნაშრ.; 
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თეორიაში დასმულ ზოგადმეთოდოლოგიურ პრობლემებზე, რად- 

გან სხვა მიზეზთა შორის ისიც არის, რომ „ზოგიერთი ჩვენთაგა- 

ნისათვის ძნელია გავიგოთ მისი გამოყენება, რადგან'არ გაგვაჩნია 

საკმარისი ცოდნა მათემატიკისა და სიმბოლური ლოგიკის სფე– 

როში, რათა მივყვეთ მტკიცებათა რთულ სისტემას4«!ზ!!|V ამჟამად 

გლოსემატიკა გვაინტერესებს მხოლოდ იმ პერსპექტივათა თვალ–- 
საზრისით, რომელთაც ეს თეორია სახავს კონკრეტული ბუნებრი- 

ვი ენების, კერძოდ, მათი ფონოლოგიური სისტემების, კვლევი– 

სათვის“, უფრო ზუსტად, ჩვენ გვაინტერსებსს გლოსემატიკის 

თვალსაზრისით ფონეტიკური სუბსტანციის შესწავლის შესაძლებ- 

ლობები. 

1. 101 გლოსემატიკა წარმოადგენს დედუქციური (აღრიცხ- 

ვითი) თეორიის აგების პირველ ცდას ენათმეცნიერების (და საერ–- 
თოდ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა) სფეროში!" მისი შექმნის 
აუცილებლობა ლ. იელმსლევის მიხედვით, განპირობებულია შემ- 

_ დეგი მოსაზრებით4ზი; 

8. II. MX»0271, დასახ. ნაშრ., გვ. 158 და შემდ.; ი. რამიშვილი, კოპენჰა- 

გენის სტრუქტურა=ისტური სკოლის ამოსავალი პრინციპები. 

ძმე 9. XგV»IC6C6L, IIგილე8იCIII8 8 C008ე0CლMCLIL0M #3%IM03LL%ი!!!I!, გვ. 248. 

4814 სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ გლოსემა– 

ტიკური თეორია არ იძლევა კონკრეტულ-ენობრივი ანალიზის შესაძლებლობას 

'"(ბ. M#გ0იXIIV 06, დასახ, ნაშრ.; L. L. IL გთი6:10ლხნ, L0C5 CI055600ე115(0§5 

ძმე0I§ 0L 16VI5 516(ხ0ძ05) ან, რომ ყოველ შემთხვევაში, მისი გამოყენება ძნელია 

სრულიად შეუსწავლელ ენათა მიმართ (L. Lგსწ66ი, (რეც.)--,ჩ;01ბლითგიე: (0 

-მ 1III60I7 0 1ეილსგდც", გე. 251; 8. 51)6:1:56ი128, დასახ, ნაშრ., გე. 24-25, 

52––5ე1) გლოსემატიკის მეთოდების შესახებ მსჯელობა მოცემული იქნე- 

ბა ჩვენი ნაშრომის მეორე ნაწილში, მაგრამ წინასწარ მაინც აღვნიშნაეთ, რომ 
კვლევის მეთოდების გამოყენების თვალსაზრისით გლოსემატიკასა და სხვა ფო- 

ნოლოგიურ თეორიებს შორის არსებითი განსხვავება არ არის. 

495 ზოგჯერ გლოსემატიკურ დედუქციურ თეორიას მიიჩნევენ აპრიორის- 

ტულ თეორიად, რაც აშკარა გაუგებრობის შედეგია. ამ თეორიის განსხვავების 

შესახებ ფილოსოფიური და აპრიორისტული თეორიებისგან იხ. L. LL 161-5- 

16V, 1X0I16ლლლიი6იმ..., გვ. 3, 4, 11; მისივე: LძIL0LIმ1, გვ. V; I. 8XსხMC»MC9, 

MიMV0 MM CMIIIმXხ, VXI0 3MმსრIIII CM08 060მ3V0X CX0VII70#? გე. 120. 
486 წინამდებარე მიმოხილვაში ჩეენ არ ვიცავთ ქრონოლოგიურ პრინციპს 

(აუცილებელ შემთხვევაში საჭირო განმარტებები მოცემულია სქოლიოში). გად- 

მოცემის გამარტივების მიზნით, არ ვიცავთ აგრეთვე დალაგების იმ თანმიმდევ– 

-რობას, რომლითაც ძირითადი პრინციპები განხილელია თვით გლოსემატიკაში. 

ამავე მიზეზით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია შეძლებისამებრ გეერდი ავუაროთ 

გლოსემატიკაში მიღებულ ფორმალურ დეფინიციათა რთულ იერარქიულ სისტე- 

მას და უფრო მეტად ვისარგებლოთ ოპერაციონალური დეფინიციებით. 
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ენა, ადამიანის მეტყველება, თავისი შეუდარებელი მრავალ– 

მხრივობით მუდამ იქცევდა კაცობრიობის ყურადღებას. იგი დიდი 
ხანია მეცნიერული აღწერის საგანსაც წარმოადგენს. მაგრამ, რო–- 

გორც ავტორი თვლის, ენის ნამდვილი შესწავლა აქამდე მაინც არ 

ყოფილა, ენას განიხილავდნენ არა როგორც „იმანენტური ცოდნის 

მიზანს“, არამედ როგორც „ტრანსცენდენტური შემეცნების სა- 

შუალებას". კვლევის ძირითადი ინტერესი მიმართული იყო ენის 

ფიზიკური ღა ფიხიოლოგიური, ფსიქოლოგიური და ლოგიკური, 

სოციალური და ისტორიული ხასიათის მონაცემებისაკენ და არა 
თვით ენისაკენ. ფაქტობრივად, ის, რაც ისწავლებოდა, იყო მხო- 
ლოდ ენის ძI510C1მ8 ი16თხI0, რომელიც არ იძლეოდა ენის, რო–- 

გორც მთლიანობის, შეცნობის საშუალებას439?7, 

თვალსაზრისები, რომლითაც შეიძლება და საჭიროა ენის შეს–- 
წავლა, მართლაც საკმაოდ მრავალრიცხოვანია. მაგრამ, ავტორის 
აზრით, „ვერც ერთი მათგანი ვერ შექმნის საფუძველს ენის შესა- 

ხებ დამოუკიდებელი მეცნიერებისათვის“, სანამ არ იქნება საკუთ- 
რივ „ლინგვისტური“ თვალსაზრისი, რომელსაც შეუძლია დაად- 

გინოს მათი „შედარებითი კანონიერებაცა/“ და დაადოს მათ „შე– 

დარებითი შეზღუდვაც“. ეს ნიშნავს, რომ უნდა შეიქმნას ნამდვი- 

ლი ლინგვისტური მეცნიერება („ლინგვისტური ლინგვისტიკა"), 

რომელიც ენას წარმოგვიდგენს არა როგორც უბრალოდ „ლოგი- 

კური, ისტორიული, ფიზიოლოგიური, ფიზიკური, ფსიქოლოგიუ– 

რი და სოციოლოგიური ფაქტორების კონგლომერატს, არამედ,. 
პირველ ყოვლისა, როგორც დამოუკიდებელ ერთეულს, სპეციფი– 
კური ბუნების მქონე მთლიანობას“. მხოლოდ ასეთ გაგებას შეუძ- 
ლია აგვიხსნას ენაში ამ აშკარად ჰეტეროგენიული ელემენტების 
გაერთიანების შესაძლებლობა459ს სხვაგვარად, იმისათვის რათა: 
შეიქმნას ჭეშმარიტი ლინგვისტიკა, რომელიც "”შუკვე აღარ გამოვა 
დამხმარე დისციპლინის როლში, მან თავის საგნად უნდა გაიხა–- 
დოს ენა, „როგორც თვითკმარი მთლიანობა,კ სტრუქტურა §ს1 

თ6იცL15 (489, : 
სწორედ ეს მიზანია დასახული ენის განხილულ თეორიაში,. 

რომელსაც არსებული ლინგვისტური თეორიებისგან განსასხვა- 

4? დაწვრ. იხ. L. I1I16C1I1516V, XX0Iლყილ8იმ..., გვ. 1--2. 

48 1. II)CII1516V, LმიCVმწ6C, გვ. 4--5, 
«9 1. II1610516V, ხI01)იყითხიმ,... გვ. 2. ლინგვისტური იმანენტიზმის. 

შესახებ დაწვრ. იხ. მისივე: XძI(0LIმI, გვ. VII--VIII L2 §(LმIIIICმMI0ი...,. გვ+., 
163--164, 
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ვებლად ავტორები გლოსემატიკას (ბერძნ. სიტყვისაგან –– »#CCC>Cთ 
„ენა“) უწოდებენ. 

გლოსემატიკური თეორია არ წყვეტს კავშირს ტრადიციულ 
ენათმეცნიერებასთან. პირიქით, ახალ თვალსაზრისსა და მისგან 
გამომდინარე შედეგებზე დაყრდნობით იგი მოითხოვს ამ კავშირის 
შენარჩუნებას და გულისხმობს იმ მიღწევათა გამოყენებას, რომ– 
ლებიც ნაყოფიერნი აღმოჩნდნენ ენობრივი კვლევის პრაქტიკა– 
შე“90, 

ენის სპეციფიკური სტრუქტურის შესწავლა გლოსემატიკის 

მიხედვით, გულისხმობს ენის როგორც დამოკიდებულებათა სის–- 
ტემის, შესწავლას. თეორია ამოდის იქიდან, რომ „ობიექტის აღ–- 

წერა შეიძლება ნიშნავდეს მხოლოდ ერთს: აღინუსხოს ის მიმარ– 
თებები, რომლებშიც მოცემული ობიექტი შედის ან რომლებიც 

„მასში შედიანM«4. იმისათვის რათა გავიახროთ მეცნიერული 

ანალიზის ეს პრინციპი, აუცილებელია გავითვალისწინოთ, რომ 
„საკვლევი ობიექტიცა და მისი ნაწილებიც არსებობენ მხოლოდ 

ამ დამოკიდებულებათა მეოხებით. ობიექტის მთლიანობა შეიძ- 

ლება განისაზღვროს მხოლოდ მათი საერთო ჯამით, ხოლო მისი ნა– 

წილები –– დამოკიდებულებებით, რომლითაც ისინი უკავშირდებიან 

სხვა ნაწილებს, მთელს, მისი სხვა დონის ნაწილებს და იმ დამო– 
კიდებულებათა ჯამით, რომლითაც სხვა დონის ნაწილები უკავ- 
შირდებიან ერთმანეთს. ასეთი განხილვის შემდეგ ცხადი ხდება, 

რომ გულუბრყვილო რეალიხმის „ობიექტები“, ჩვენი თვალსაზ- 

რისით, სხვა არაფერია, თუ არა ამგვარ დამოკიდებულებათა კო- 
ნების გადაკვეთა. ეს ნიშნავს, რომ ობიექტი შეიძლება აღიწეროს 
მხოლოდ მათი საშუალებით, მხოლოდ ამ გზით არის შესაძლებე– 
ლი მისი განსახღვრა და მეცნიერული გაახრება41?, შესაბამისად, 

გლოსემატიკური ანალიზის პრინციპი მდგომარეობს „დამოკიდე– 

ბულებათა დადგენაში4“49, ამ აზრით, ანალიზის პრინციპი უნი- 

გერსალურია“%, რაც შეეხება ანალიზის საფუძველს, იგი სხვა- 

400 დაწვრ. იხ. L. LL 1IC10516V, LძIIიIIმ1), გე. X-XI; მისივე: Lმ II0LI- 
ლიი ძ6 + II0ი, გვ. 12; IM. C1ხMC0C0M#68, M0X-V0 »ს CVსMIგხ. 970 3MმMCIIIM# 

CM08 060მ3VI01 CI0V7MIV0CV? გვ. 118. 

401 L. II |C1I1516V, LგიყწსმდC, გვ. მ. 

«2 L. LIL)61ი1516V, სX0I6ყ0ილთნიმ... გვ. 13-14; იხ. აგრეთვე მისი: 
LძII0IIმ1, გვ. VIII. · 

493 L. I)61051CV, სX0I6იყითტიმ..., გე. 17, 60. 

494 იქვე, გვ. 13. 
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· დასხვაგვარი შეიძლება იყოს და არჩევანი უნდა გაკეთდეს იმის 

მიხედვით თუ დამოკიდებულებათა რომელი ხაზებია რელევან- 
ტური მოცემული ინდივიდუალური შემთხვევისათვის495, 

ენათმეცნიერების ობიექტის შემოფარგვლა ენით, როგორე თვითმყოფი, 

სპეციფიკური სტრუქტურით, გლოსემატიკაში მიჩნეულია მხოლოდ დროებით 

საშუალებად კვლევის პროცესში. იგი არ გულისხმობს თვალსაზრისის ან იმ არ–- 

სებითი ფაქტორების შეზღუდვას, რომლებიც შედიან ენამი. ეს შეზღუდვა ნიშ- 

ნავს მხოლოდ კვლევის ობიექტის დაყოფას სირთულის ხარისხის მიხედეით. შმეზ- 

·ღუდეა შეიძლება ჩაითვალოს გამართლებულად, თუ იგი საშუალებას მოგეცემს 

საბოლოოდ ანალიზის შემდეგ „გლობალური მთლიანობა“ (ენა ცხოვრებასა და 

სინამდვილეში) ხელახლა განვიხილოთ როგორც) ერთიანი, მაგრამ „ამჟამად არა 

როგორც შემთხვევითი წარმონაქმნი ან კონგლომერატი ძ6 წმC:0, არამედ რო– 

გორც მოეგლენა ორგანიზებული ძირითაღი პრინციპის მიხედვით“496, 

ლინგვისტური თეორიის მიზანია შექმნას „პროცედურული 

მეთოდი“ ნებისმიერი (როგორც აქამდე არსებული, ისე მომავალ– 
ში მოსალოდნელი) ენის ნებისმიერი ტექსტის აღსაწერად??? უფ- 

ოო მეტიც, თეორია ისეა ჩაფიქრებული, რომ მისი აპარატი უნდა 

გამოდგეს არა მხოლოდ ჩვეულებრივი, ე. წ. „ბუნებრივი“ („ლინ– 

გვისტური") ენებისათვის (რომლებიც ამოსავალია მოცემული თე– 

ორიისათვის), არამედ ენებისათვის ფართო გაგებით, „არალინგვის– 
ტური“ ენებისათვისაც, ყოველი ანალოგიური სტრუქტურისათ- 

ვის, ყოველი სემიოტიკისათვის19ზ. „ენა, ჩვეულებრივი გაგებით, 
შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც ამ უფრო ზოგადი ობიექტის 

სპეციფიკური შემთხვევა#!? (I5იბიბ 1გიფლ):ბ. ავტორის აზ- 
რით, ლინგვისტმა თავისი კვლევა უნდა მიმართოს მხოლოდ „ბუ- 

ნებრივი#« ენებისაკენ, ხოლო დანარჩენი სემიოტიკური სისტემები 
დაუთმოს სხვებს, მაგ., ლოგიკოსებს. მაგრამ ლინგვისტს არა აქვს 
უფლება ხელი მოკიდოს ენის შესწავლას, თუ არ ექნება ფართო 

თვალსაზრისი5?!. სწორედ არალინგვისტური ენების შესწავლით 

«ს L. II) 610151060 V, MI016ყ0თნ0იგ..., გვ. 17, 54, 

496 იქვე, გვ. 11, 81–--82. 

407 დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 9–-10; L. LII)010516V, Lეიყყმდფიტ, გე. 10. 

«8 IL. ILI)6101516V, IL ძისმს გე. X; მისივე: LXიIიყითტხიმ ..., 
გვ. 65. ენის ადგილისათვის სხვა სემიოტიკურ სისტემათა შორის დაწერ. იხ. 

ნ101იყითმიე..., გვ. 70; მისივე: Lმ §-მVIICმLI0M..., გვ. 164. 

«9 L. IL 1010516V, X0I6ყლო10იმ..., გვ. 68. 
ხ00 L, III 61151CV, XძI(იII81, გვ, 1X. 
101 1. IL 1 6101516V, #MI016ყიი6იგ..., გე. 68; იზ. აგრეთეე გე. 65. 
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და მათთან შედარებით ხდება შესაძლებელი დადგენილ იქნეს 
ლინგვისტური ენების ძIIIბიგიგ 500CI”1C09%2, 

თავისთავად გასაგებია, რომ ასეთი ფართო მიზნებისათვის 

განკუთვნილი თეორია არ შეიძლება აიგოს მხოლოდ ცდისეულ 

მონაცემებზე დამყარებით. „კვლევის გამოცდილება ვერ ქმნის 

ადეკვატურ საფუძველს ლინგვისტური სტრუქტურის თეორიი- 
სათვის“, –– გვეუბნება ავტორი, –– რამდენადაც ფაქტობრივ წარ- 
მოუდგენელია ყველა თეორიულად შესაძლებელი ენის თეორიუ- 
ლად შესაძლებელი ტექსტის გათვალისწინება. ამიტომაც „რაგინდ 
მრავალფეროვან, მაგრამ აუცილებლად მაინც შეზღუდულ გა- 

მოცდილებაზე დამყარებით, ლინგვისტი-თეორეტიკოსი აწარმო- 
ებს ყველა შესაძლებლობის გამოთვლას გარკვეულ ლფარგლებ- 

ში4509, “შესაბამისად, გლოსემატიკური თეორია წარმოგვიდგება 

როგორც ზოგადი აღრიცხვა (ყლინLმ1 ლCმICVIV5), რომელიც წინას- 

წარ ითვალისწინებს ყველა მოსალოდნელ შემთხვევას:?!?,„ მაგრამ 
თეორია ისეა აგებული, რომ იგი არაფერს ამბობს „არც თავისი 

გამოყენების შესაძლებლობაზე და არც ცდისეულ მონაცემებთან 
მიმართებაზე«59-5, მართალია, შესაძლებელია ამ ზოგადი აღრი- 
ცხვის დედუცირება „ტიპოლოგიის ფორმით, რომლის კატეგო- 

" რიებიც იქნებიან ინდივიდუალური ენები, ან უფრო ზუსტად, ინ–- 
დივიდუალური ენობრივი ტიპები45%, მაგრამ „ზოგად აღრიცხვა- 

ში არ დგას ამ ინდივიდუალური სტრუქტურული ტიპების მანი– 
ფესტაციის საკითხი“57, სხვაგვარად, „აღრიცხვისათვის არსებობს 

არა ინტერპრეტირებული სისტემები, არამედ მხოლოდ ისეთი სის– 

ტემები, რომელთა ინტერპრეტაცია შესაძლებელია. ამ თვალსაზ- 
რისით არ არის განსხვავება, მაგ. ერთი მხრივ, ჭადრაკის თამაშ- 

სა ან წმინდა ალგებრასა და, მეორე მხრივ, ენებს შორის4«50ზ, ლინ- 

ნი L. III C611516V, ILძI!!იLIმ1, გვ. X. 
501 ეს ფარგლები დადგენილია ნებისმიერად, მაგრამ იმ ობიექტების გათვა- 

ლისწინებით, რომელთაც გარკვეული ნიშნების მიხედვით შეიძლებ ეწოდოთ 

„ენები“. დაწვრ. იხ. L. LL)I61I516V, LგიწVგმდ6C, გვ. 105; მისივე: 0I0I6თ0- 

ჯიბიმ..., გე. 10. 

§01 დაწვრ. იხ. L, 116101516 V, სXი1ილყილილიგ..., გვ. 9--10; მისიეე: Lმი- 
წMმგწ6, გვ. 105. 

§05 IL. II) ტ61II§516V, სI010ყიი16ი0მ..., გე. 8. 
506 იქვე, გე. 67-68. · . 
507 იქვე, გვ. 68... .. .. 

508 იქვე, გვ. 71. 
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გვისტური ენაც წარმოადგენს „მხოლოდ შესაძლო მანიფესტაცი– 
ას 4509, : 

ავტორის მიხედვით, ყოველი ნებისმიერი კონკრეტული აღწე– 
რა დამოკიდებულია ზოგად სისტემაზე (ზოგად ალგებრაზე)51)მ; 

მოცემული ობიექტი თანმიმდევრულად და სრულად შეიძლება 

აღიწეროს იმ კლასებით, რომლებიც წინასწარ არის გათვალის– 
წინებული ალგებრაში5!!, სხვანაირად, მასალის დესკრიფცია მდგო– 

მარეობს იმის აღნიშვნაში, თუ აღრიცხვით წარმოდგენილი შესაძ– 

ლებლობებიდან რომელია რეალიზებული ამ მასალაში512, 

ამიტომაც არის, რომ ლინგვისტური თეორიის შემოწმება არ 

შეიძლება არსებული ენებითა და ტექსტებით. იგი მოწმდება მხო- 

ლოდ „ემპირიზმის პრინციპის” თვალსაზრისით?13, რომელიც გუ– 

ლისხმობს, რომ „აღწერა უნდა იყოს არაწინააღმდეგობრივი, ამომ- 

წურავი და შეძლებისამებრ მარტივი“3514, 

ემპირიზმის პრინციპი გამოიყენება კვლევის სხვადასხვა დონეზე (რამდენად–- 

მე წინააღმდეგობრივი შედეგებით), რადგანაც ტერმინი „აღწერ. გლოსემატიკა»- 

ში გულისხმობს როგორც კონკრეტული ობიექტის აღწერას, ისე ზოგად დესკ- 

რიფციულ აპარატსაც. : 

კონკრეტული აღწერა იქნება ამომწურავი, თუ იგი გრძელდება მანამ, სანამ 

მოცემული მეთოდის ფარგლებში ობიექტი არ დაიყვანება გარკვეულ სტრუქ- 

ტურამდე (უნაშთოდ); იგი იქნება მარტივი, თუ ობიექტი აღიწერება შემდგომ 

განუყოფელ შემადგენელ ერთეულთა უმცირესი რიცხვის საშუალებით, რჩება 

რა ამ დროს არაწინააღმდეგობრივი და ამომწურავი. 

მეორე მხრივ, ალგებრა ზოგადი აღწერაა, რომლისგანაც უნდა გამოყვანილ 

იქნეს ყველა კონკრეტული აღწერა–ნამდვილიც და პოტენციურიც. მისი ამომწუ- 

რაობის საბოლოო შემოწმებაც მოხდება დედუქციის გზით მიღებულ კონკრე- 

ტულ აღწერათა ინდუქციის საშუალებით. მაგრამ რამდენადაც ალგებრა არის 

ზოგადი, ინდუქციაც ყოველთვის იქნება უსრული ღა ალგებრის სისრულე შეიძ- 

ლება განისაზღვროს მხოლოდ ალბათობრივად. იგივე შეიძლება ითქვას ალგებ- 

რის სიმარტივეზედაც, რომელიც საბოლოოდ მაინც ინდექციის საშუალებით თუ 

შეიძლება შემოწმდეს. 

ხი L. II) 6102 516V, XძI(0IIმI, გე. IX. 
§510 ავტორთან ზოგადი „სისტემა“ და „თეორია“ ამ აზრით სინონიმები გა– 

მოდის. 

თ1 L. II)16100:516V მიძ II. ჰ. LI1ძგ11), დაი იწ დ1055C01მIC-, გე.. 
22--24, 

512 იქვე, გე. 86. 
93 1, MI)1C10516V, IXI01)6-ლითნ6იმ..., გე. 10. 

914 იქვე, გვ. 6; L. LI1611ი§516V მიძ IM. I. C1ძ 811, დასახ. ·ნაშრ., გვ- 
20–--21. 
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რამდენადაც კონკრეტული აღწერა შეიძლება იყოს სხვადასხვა სირთელის, 

თავისთავად ცხადია, რომ ზოგადი აღწერა არ შეიძლება იყოს მარტივი (თუ ალ– 

გებრა იქნება მეტისმეტად ვიწრო, მაშინ იგი არ გამოდგება ყველა ობიექტი- 

სათვის (ეერ უზრუნველყოფს ამომწურავ აღწერას)ნ!5. რაც უფრო რთულია 

ალგებრა, მით უფრო რთული იქნება მის საფუძველზე გაკეთებული კონკრეტუ- 

ლი აღწერაც, მ»გრამ ეს დანაკარგი კომპენსირდება იმ სიმარტივით, რომელსაც 

ვაღწევთ ერთგვაროვნად აღწერილ ენათა შედარებისას. ამგვარად ამ წინააღმ–- 

დეგობის გადაჭრა შეიძლება მხოლოდ კომპრომისის გზით, რომელიც მუდმივ შე– 

მოწმებასა და გადასინჯვას საჭიროებს. 

დამოკიდებულებები ანუ ფუნქციები რომელთაც ადგენს 
გლოსემატიკა ობიექტის აღსაწერად, სხვადასხვაგვარია515, ეს ფუნ–- 
ქციები არჩეულია არა იმიტომ, რომ მათ საერთოდ ენიჭებათ 

„აბსოლუტური უპირატესობა“ ობიექტის დახასიათებისათვის, არა– 

მედ მხოლოდ იმიტომ, რომ „ეს ფუნქციებია მიჩნეული რელევან– 

ტურად მოცემული თეორიისათვის“5!7, 

ერთმანეთის მიმართ გარკვეულ დამოკიდებულებაში მყოფ 

ერთეულებს ანუ ფუნქციი წევრებს ეწოდებათ ფუნქტივები. 
მუდმივი არის ფუნქტივი, „რომლის არსებობა აუცილებელი პი- 

რობაა იმ ფუნქტივის არსებობისათვის რომელთანაც მას აქვს 

ფუნქცია“. ცვლადი ეწოდება ფუნქტივს, „რომლის არსებობა არ 

არის აუცილებელი პირობა იმ ფუნქტივის არსებობისათვის, რო– 
მელთანაც მას აქვს ფუნქცია“. ამ ცნებათა საფუძველზე განსაზღ–- 
ვრულია: ურთიერთდამოკიდებულება (ინტერდეპენდენცია) –– 

„როგორც ფუნქცია ორ მუდღმივს შორის“; დეტერმინაცია –– „რო- 

გორც ფუნქცია მუდმივსა და ცვლადს შორის“; თავსებადობა (კონ– 
სტელაცია) –– „როგორც ფუნქცია ორ ცვლადს შორის4518, 

516 დაწვრ. იხ. L. II) 61 0 516V მ9ძ II. 1). IIIძ2311, დასახ. ნაშრ., გვ. 
22--24; 86-87. 

616 რომ „ობიექტს“, გარკვეული აზრით, ქმნის მიმართებები, ეხ ერთ-ერთი 

იმ აქსიომათაგანია, რომელსაც გლოსემატიკა იმთავითვე ემყარებოდა. მაგრამ 

წლიდან წლამდე იხვეწებოდა ამ მიმართებათა სახეების გაგება და სათანადო ტერ– 

მინოლოგია. ფუნქციათა აქ წარმოდგენილი დეფინიციები არსებითად მოცემულია 

უკვე 1939 წ. იხ. L. II)1)61516V, Lმ MX0II0ი ძი ICCLI0ი, გვ. 14, 19--20. 

07 L. LI) C1:00516V მიძ LI. ჰ. LILIძ 211, დასახ. ნაშრ., გვ. 37. 

518 L, LL) 6I 1 1CV, ხ(01იყითხიმ..., გვ. 20--21.--გარკვეულ შემთხვევებშთ 
თეორიისათვის მიზანშეწონილია ამ ფუნქციათა დაჯგუფება სხვადასხვა თვალსაზ- 

რისით. ასეთი გაერთიანებული ფუნქციებისათვის იხ. იქვე, გე. 21-22; მისი–- 

ქე: Lგიწსგფ0, გვ. 97-99, 107. ფუნქციათა სრული ფორმალური დეფინიციი- 

სათვის იხ L. LI10619151CV მიძ II. ჰ. V1ძ 211, დასახ. ნაშროძი. 
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ფუნქციათა შორის განსხვავებაL, მნიშვნელოვანს ლინგვისტუ- 
რი თეორიისათვის, ქმნის აგრეთვე კონიუნქციური (და-და, ხი0Lხ- 
მიძ) და დიზიუნქციური (ან-ან, 61L06L-0I) ფუნქციების დაპირის- 

' პირება5!?. კონიუნქცია ანუ რელაცია მასში შემავალი ფუნქტივე– 
ბის თანაარსებობას გულისხმობს, დიზიუნქცია ანუ კორელაცია კი 

ფუნქტივებს შორის ალტერნაციას ემყარება529, 
რელაციისა და კორელაციის გარჩევა უდევს საფუძვლად პრო- 

ცესსა და სისტემას შორის განსხვავებას. შესაბამისად,დ პროცესი 
· შეიძლება განისაზღვროს როგორც რელაციური, სისტემა კი –– რო- 
გორც კორელაციური იერარქია??!, 

გარკვეული აზრით, ყველა არსი შედის როგორც პროცესში, ისე სისტემაში. 

"ამის გამო, ფუნქციონალურ დამოკიდებულებათა აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმი- 

ნების გეერდით გლოსემატიკაში შემოტანილია სპეციალური ტერმინები ამ და- 

მოკიდებულებათა აღსანიშნავად პროცესსა და სისტემაში. ასე, ურთიერთდამოკი– 

დებულება (ინტერდეპენდენცია) პროცესში აღნიშნულია როგორე სოლიდარო- 

ბა, სისტემაში კი –– შევსებადობა (იითიI6იილი1ეIILV). ასევე დეტერმინაცია პრო- 

ცესში იქნება სელექცია, სისტემაში –– სპეციფიკაცია, ხოლო თავსებადობა პრო- 

ცესჰი –– კომბინაციას, სისტემაში –– ავტონომია522, 

ავტორის მიხედვით, საერთოდ, პროცესი და სისტემა ფართო 
ცნებებია და არ დაიყვანება მხოლოდ სემიოტიკურ ობიექტებამდე. 

სემიოტიკურ პროცესსა და სემიოტიკურ სისტემას გლოჯაემატიკა– 

ში ეწოდება სინტაგმატიკა და პარადიგმატიკა, ხოლო როცა საქმე 

ეხება ენას (ამ სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშვნელობით), მაშინ შესა- 

ბამისად გამოყენებულია ტერმინები: ტექსტი და ენა523. 

ექსპერიმენტული მონაცემების გათვალისწინება ცხადყოფს, 

რომ ის, რაც მკვლევარს ეძლევა ამოსავლად, არის ტექსტი „თავის 

განუყოფელ და აბსოლუტურ მთლიანობაში452, თუ გვინდა ავაგოთ 

"სისტემა წარმოდგენილი პროცესისათვის, მაშინ გლოსემატიკური 

პრინციპების თანახმად, „ერთადერთი შესაძლებელი პროცედურა 

·იქნება ანალიზი, რომლის დროსაც ტექსტი განხილულია როგორც 

„კლასი, რომელიც იყოფა სეგმენტებად, შემდეგ ეს სეგმენტებიც, 
“როგორც კლასები, იყოფა სეგმენტებად და ა. შ., სანამ ანალიზი 

510 L, III 610151C6V, მიი1ტყიიიბიგ.. -» გვ. 22. 
§20 იქვე, გვ. 22--24. 

§21 იქვე, გვ. 23-24, 
522 იქვე, გვ. 15. 
523 იქვე, გვ. 24; იხ. აგრეთვე: L2 §L-მVIIIC2M0ი..., გვ. 170. 

1% L. (11061 01§516V, 0X016ლითილიმ..., გე. 7. 
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არ იქნება ამოწურული4%525, ეს ნიშნავს, რომ ანალიზი უნდა გაგრ– 
ძელდეს მანამ, სანამ არ იქნება მიღწეული „შესაძლო პირველადი 

ნაწილები, რომლებიც უკვე აღარ ექვემდებარებიან ანალიხს“529, 
ანუ სხვაგვარად, სანამ არ დადგინდება განსაზღვრული რიცხვი იმ 

ელემენტებისა, რომლებიც „მუდმივად მეორდებიან სხვადასხვა: 

კომბინაციაში4«§27, 

ამგვარად, ნებისმიერი ტექსტი (ხეპირი ან წერილობითი) წარ– 
აოადგენს კლასს, ანუ როგორც მას პროცესში უწოდებენ –– ჯაჭვს, 
რომლის ნაწილებიც, თავის მხრივ, ჯაჭვებია5281 ტექსტის ანალიზი: 

მთლიანად არის პროცედურა, რომლის ცალკეული ოპერაცია წარ- 

მოადგენს ცალკეულ მინიმალურ დანაწილებას592,, ამ პროცედუ- 

რის შიგნით ყოველი ოპერაცია გულისხმობს წინამავალს და იგუ– 

ლისხმება მომდევნოს მიერ530 მაშასადამე, პროცედურის სეგმენ– 

ტებს შორის ყოველთვის არის დეტერმინაცია. ასეთ პროცედურას 
მთლიანად ეწოდება დედუექციან)!, შესაბამისად, ლინგვისტური თე– 
ორიის მეთოდი განისაზღვრება „როგორც აუცილებლად ემპირი– 

ული და დედუქციური452?, 
ანალიზის უპირველესი ამოცანა, გლოსემატიკის მიხედვით, რო– 

გორც ვნახეთ, არის ტექსტუალური პროცესის დანაწილება3911. პრო– 

ცესში დადგენილი მინიმალური, შემდგომ განუყოფელი, ელემენ– 
ტები თავიანთი კომბინაციური შესაძლებლობების მიხედვით ლაგ– 
დებიან სისტემაში პარადიგმებად. პარადიგმა გაგებულია როგორც 
„იმ ელემენტთა კლასი, რომლებიც შეიძლება მოთავსებულ იქნან 

ერთსა და. იმავე ადგილას ჯაქჭვში%5–%, ასე, გრაფიკულ მაგალითში 

96L და იმი დ, 6, L და I), მ, ი ელემენტები ქმნიან ჯაჭვებს, რომ– 
ლებიც შედიან ენობრივ პროცესში, ხოლო ი და IV, 6 და მ, L და 

55 IL II )16100516V, LX0I0ლ00016/)მ..., გვ. 7. 
526 იქეე, გვ. 18; იხ. აგრეთეე L.I1)01ი91510CV, Lგიდყმყი, გუ. 99, 106. 

ხს? 1. (I 16101516V, IX0160ლიი6იგ..., გე. 5. 
528 იქვე, გვ. 18; იხ. აგრეთვე L. II)01C0516V, Lმილსილი, გე. 97 და 

შემდ. 

1200 L. II) ლ10516V, LX0)ლლიი16იმ..., გვ. 18. 
530 სიმარტივისათვის აქ განვიხილავთ მხოლოდ ე. წ. გაგრძელებულ ანა– 

ლიზს, რომელიც ემყარება დაყოფის ერთ საფუძველს. ანალიზთა კომპლექსისათ–- 

ვის დაწვ. იხ. დასახ. ნაშრ, გე. 18–-–-19. 
531 იქვე, გვ. 19; იხ. აგრეთვე გვ. 7. 

532 იქვე, გვ. 7. 
5311 იქვე, გვ. 18. 

აქა L. II 1610ი0:5106V, Lმიდსმყ0, გე. 33. 
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ი ელემენტები, რომელთაც შეუძლიათ დაიკავონ ერთი და.იგივე.ად– 
გილი ჯაჭვში, ქმნიან პარადიგმებს, რომლებიც შედიან ენობრივ 
სისტემაში535, ისეთ პარადიგმას, რომელშიც გაერთიანებული ელე- 

მენტები „შეიძლება მოთავსებულ იქნენ ჯაჭვის მხოლოდ მოცემულ 

და არა სხვა ადგილზე“, ეწოდება კატეგორია536 (მაგ., ყველა ენაში 
განსხვავებულ კატეგორიებს ქმნიან ხმოვნები და თანხმოვნები)53?7. 

ამგვარად, ენობრივი სისტემა, ენა, დგას ენობრივი პროცესის, 
ტექსტის, უკან და მიიღწევა ამ პროცესის, ტექატის სამუალებით538. 
მაგრამ ის ფაქტი, რომ პროცესი გვეძლევა უშუალოდ, ხოლო სის- 

ტემა უნდა „აღმოჩენილ“ იქნეს პროცედურული გზით, სრულია- 

დაც არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს „პროცესი შეიძლება არსებობ- 
დეს სისტემის გარეშე, სისტემა უპროცესოდ კი –– არა“. პროცესსა 
და სისტემას შორის არსებობს დეტერმინაცია,ა სადაც პროცესი 
განაპირობებს სისტემას: „სისტემის არსებობა აუცილებელი წა- 

ნამძღვარია პროცესის არსებობისათვის“. პროცესი არსებობს მხო- 
ლოდ სისტემის მეოხებით; პროცესი წარმოუდგენელია უსისტე-. 
მოდ, მაშინ როცა სისტემის წარმოდგენა უპროცესოდ შესაძლე- 

ბელია. მაშასადამე, „არ შეიძლება გვქონდეს ტექსტი, თუ არ გვექ- 
ნება ენა%, მაგრამ „შეიძლება გვქონდეს ენა და არ გვქონდეს ტექ– 
სტი ამ ენაზე". ეს ნიშნავს, რომ ლინგვისტური თეორიის მიერ ასე– 
თი ენა დაშვებულია როგორც „შესაძლებელი სისტემა“, მაგრამ 
მასთან დაკავშირებული არც ერთი პროცესი არ არის რეალიზებუ– 

ლი. სხვაგვარად, ეს პროცესი ვირტუალურიამ839, 

იმ საყოველთაოდ. აღიარებულ დებულებას, რომ ენა ნიშანთა 

სისტემაა, გლოსემატიკური თეორია იმთავითვე ითვალისწინებს, 
მაგრამ საქმე ისაა, თუ რა მნიშვნელობა უნდა მიეწეროს სიტყვას 
„ნიშანი“. 

ტრადიციული გაგებით „ნიშანი“ არის რაღაცის ნიშანი, რომე– 
ლიც გარკვეული აზრით ნიშნის გარეთაა, ე. ი. „ნიშანი ფუნქციო– 

§% L, II|611516V, სX01იყითცტიმ...., გვ. 22; იხ. აგრეთვე: Lმიყსმყ06, 
გე. 32–-33, 

64 L. I16100516CV, Lმითსმლწ0, გვ. 33; კატეგორიების შესახებ იხ. აგრე- 

თქე მისიეე: 0I010ლ0თლიგ..., გვ.. 54. 

§97 L. II)დლIIი516V, Lგიდსმთლ, გე. 35. 
53 სწორედ ცალკეული პროცესებისათვის შესაბამის სისტემათა დადგენის 

შემდეგ აიგება ზოგადი სისტემა, რომელიც წარმოადგენს ზოგად და ამომწურავ 

აღრიცხვას საერთოდ სემიოტიკათა ფარგლებში. დაწვრ. იხ. L. II1C1X0510V, 

X-010ყისხიმ..., გვ. 5, 10, 73. 
539 დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 24--25. 
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ნირებს, აღნიშნავს; არანიშნისაგან განსხვავებით იგი ატარებს მნიშ– 

„ვნელობას4«549, პირველ საფეხურზე, წერს ლ. იელწსლევი, საცდე– 
ლი ტექსტუალური ანალიზი თითქოს ამტკიცებს ამ მოსაზრებას. 

არსები, რომელთაც ჩვეულებრივ უწოდებენ წინადადებებს, მის 

“ნაწილებს, სიტყვებს, აკმაყოფილებენ მოცემულ პირობას: ისინი 

ატარებენ მნიშვნელობას, ე. ი. წარმოადგენენ „ნიშნებს“. თავის 

მხრივ, სიტყვის ნაწილებიც (ძირები, 'აფიქსები) შეიძლება განვიხი- 

ლოთ როგორც მნიშვნელობის მატარებელი ერთეულები. მაგ., ინგ- 

ლისურ სიტყვაში Iი-მCL-IV-210-§ გვაქვს ხუთი ნიშანის! მაგრამ 

ავტორი გახაზავს იმ ფაქტს, რომ ანალიზის მსვლელობაში ყოველ– 

თვის დადგება მომენტი, როდესაც „მიღებულ არსზე უკვე არ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ის ატარებს მნიშვნელობას“. ასეთებია, მაგ., 

მარცვლები, ფონემები5, მაშასადამე, „ენის განსაზღვრა როგორც 

ნიშანთა სისტემისა არადამაკმაყოფილებელია“. როგორც ჩანს, „ენა 

თავისი მიზნით, პირველ ყოვლისა, ნიშანთა სისტემაა“. რათა სავ- 

სებით დააკმაყოფილოს ეს მოთხოვნა „იგი ყოველთვის მზად უნდა 

იყოს ახალი ნიშნების, ახალი სიტყვების, ახალი ძირების შესაქმნე– 
ლად“, მაგრამ, ამასთანავე, დარჩეს ხმარებაში მოხერხებული, პრაქ– 
ტიკული. ნიშანთა ურიცხვი რაოდენობის პირობებში ეს მიიღწევა 

იმით, რომ „ყველა ნიშანი აიგება არანიშნებისაგან, რომელთა რი– 

ცხვი შეზღუდული და მკაცრადაც შეზღუდულია4%591, ნიშნებში შე- 
მავალ ასეთ არანიშნებს ავტორი უწოდებს ფიგურებს ანუ ელე- 

მენტებს5%5. „ენა ორგანიზებულია ისე, რომ მცირერიცხოვანი ფი- 
გურებითა და მათი ახალ-ახალი გადანაწილებით შეიძლება აიგოს 

ურიცხვი ნიშნები“. სწორედ ფიგურებისაგან ნიშნის შედგენაში 

-ვლინდება, ავტორის აზრით, „ნებისმიერი ენის სტრუქტურის ძი- 

რითადი თავისებურება4%546, 

90 L. L)61ი516V, სX0I0ყიი!ნიმ..., გე. 28. 
541 იქვე. 

§42 იქვე, გვ. 29. 
543 იქვე, გვ. 29; იხ. აგრეთვე L. III01%§516V, Lმიდყეყხნ, გვ. 39. 

MM L. LILI16101516V, ჩ”ი)მყიიძიმ... გე. 29.--„ფიგურა“ ეწოდება ნიშნის 

"შემადგენელ ნებისმიერ „არანიშანს.. ფიგურები შეიძლება იყოს მარცვალთა 

კომბინაციები, მარცვლები (იხ. იქვე, გვ. 41, 42), ფონემები (იქვე, გვ. 34, 42, 43) 

და ფონემის ნაწილებიც კი (იქვე, გვ. 45). ასე რომ, გლოსემატიკაში მოსალოდ- 

ნელი არ არის ფიგურების გაგებასთან დაკავშირებით რაიმე გაუგებრობა. შდრ. 

გ. M28გ9%MIMI06 0' MIIIIC «0XCM000! 7IIIMI”0MCIIVCCM0M X6C0M0MIL>.., გე. 459. 

ას L. I )6100516V, Lმინწს2ყ6C, გვ. 106. 
M0 L, LLICIი1516CV, Lმ §'IმVIIICმII00..., გე. 185--186; მისივე: 0I01600ი16- 

31მ..., გვ. 29. 
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აღნიშნული ფაქტი აიძულებს ავტორს შემოიღოს ანალიზი ში–- 

ნაარსისა და გამოხატულებისა ცალ-ცალკე". 
ყველა სემიოტიკური სისტემისა და ამდენად ენისთვისაც ძი- 

რითადი სემიოტიკური ფუნქცია არის ნიშნური ფუნქცია (ანუ დე–- 
ნოტაცია) რომლის ფუნქტივებია შინაარსი და გამოხატულება, 

სხვანაირად –– პლერემატიკა (ბერძნ. სიტყვისაგან »#უიუC „სავსე“) 

და კენემატიკა (ბერძნ. სიტყვისაგან X6V6C „ცარიელი4)54ზ, სინტაგ– 

მატიკის თვალსაზრისით ნიშნური ფუნქცია განხილულია როგორც 
სოლიდარობა. გამოხატულება და შინაარსი აუცილებლად გულის- 
ხმობენ ერთმანეთს519: „გამოხატულება იმდენად არის გამოხატუ- 
ლება, რამდენადაც იგი შინაარსის გამოხატულებაა ხოლო შინა- 
არსი იმდენად არის შინაარსი, რამდენადაც იგი გამოხატულების 
შინაარსია4555- პარადიგმატიკის თვალსახრისით გამოხატულებასა 
და შინაარსს შორის დამოკიდებულება განხილულია როგორც ავ- 
ტონომია85!, 

ყოველი ენა შედგენილია გამოხატულებისა და შინაარსისაგან, 
წარმოადგენს რა მათ მთლიანობას55? (შესაბამისად „ნიშანიც“ 
გლოსემატიკაში განიხილება როგორც გამოხატულებისა და შინა–- 
არსის ერთიანობა)55), ამიტომ ყოველი ტექსტი ანალიზის პირველ 
საფეხურზე იყოფა „ორ და მხოლოდ ორ ნაწილად, ...სახელდობრ, 

გამოხატულების ხაზად და შინაარსის ხაზად, რომლებიც ნიშნური 
ფუნქციის საფუძველზე ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან სო– 
ლიდარობით“. ასევე, „ენობრივი სისტემის პირველ დანაწევრებას 

მივყავართ მისი ორი პარადიგმის –– გამოხატულების მხარისა და 
შინაარსის მხარის დადგენამდე“. საერთო სახელწოდებად გამოხა- 
ტულების ხაზისა და გამოხატულების მხარისათვის ერთი მხრივ, 
და შინაარსის ხაზისა და შინაარსის მხარისათვის, მეორე მხრივ, 

9? L, II)61Iი-516V, IსXიIიყითნიმ..., გე. 28-29, 
548 დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 30; მისივე: IიL-იძსCს0ი ბ Iგ ძ!5Cს5510ი ყრი6- 

1გ10..., გვ. 102, 

649 ამ დამოკიდებულებას, რა თქმა უნდა, არ არღვევს ავტორის მიერ აღ- 

ნიშნული ფაქტი, რომ შინაარსის ერთსა და იმავე სისტემას ზოგჯერ შეიძლებ» 

შეესაბამებოდეს გამოხატულების რამდენიმე სისტემა და პირიქით. L. III)61- 

1 51 0V, MX016ლ0ოთო0/მ..., გვ. 67. 

ხ§0 იქვე, გვ. 30; L. IM)0110ი516CV, Lმ 5(-8VIIICგLI0ი..., გვ. 170. 
55 L. II) 6100§516V, Lმ 5LIმLIIICმII0ი..., გვ. 170, 

82 1. II) 6Iი9)516V, LმიყყმთC, გე. 99, 
659 II, ნ1ხMC#6C8, M0XII0 XM CMIIX2Xხ,.., გვ. 128. 
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გლოსემატიკამი გამოყენებულია ტერმინები: გამოხატულების 

სიბრტჟე (0X0Iღ055900 იIმი0) და შინაარსის სიბრტყე (0ლ0M10იL 
01800)554, – 

ენის მექანიზმის ასეთი გაგების საფუძეელზე, გლოსემატიკის მიხედვით, 

შეგვიძლია თავიდან ავიცილოთ „ლინგეისტიკი დაყოფა ფონეტიკად, მორფო- 

ლოგიად, სინტაქსად, ლექსიკოლოგიად და სემანტიკად, დაყოფა, რომელიც მრა– 

ვალი თვალსაზრისით არადამაკმაყოფილებელია და შეიცავს მთელ რიგ ღამთხეე– 
ვებს4555, 

ნიშნური ფუნქციის საფუძველზე ხდება გამოხატულებისა და 
შინაარსის ხაზების შემდგომი დაყოფაც ცალ-ცალკე. ტრადიციული 

ანალიზისაგან განსხვავებით, რომელიც თვლიდა, რომ ტექსტის დი– 
დი ნაწილების ლოგიკურ-ფსიქოლოგიური ანალიზი უკვე ჩატარე- 
ბულია, გლოსემატიკური ანალიზი მიმდინარეობს „უდიდესი გან- 
ფენილობის ინვარიანტებიდან უმცირესი განფენილობის ინვარიანტე– 
ბისაკენ45%, ასე, შინაარსის ხაზი, 10LCL მ112 შესაძლებელია და აუცი– 

ლებელიც დაიყოს ლიტერატურულ ჟანრებად, შემდეგ სხვადასხვა 
მეცნიერებებად. ანალიზის მომდევნო საფეხურებზე ტექსტის დიდი 
ნაწილები დაიყოფა ცალკეულ ავტორთა ნაწარმოებებად, ცალკე– 

ულ შრომებად, თავებად, პარაგრაფებად... და უკვე შემდეგ რთულ 
წინადადებებად, მარტივ წინადადებებად?57, 

ანალიზის ყოველ საფეხურზე საჭიროა შემოღებულ იქნეს გაი– 
გივების მეთოდი, რომელიც საშუალებას მოგვცემს გავაერთიანოთ 

ტექსტის მრავალ ადგილას რეგისტრირებული „ერთი და იგივე“ 

არსი, ანუ სხვაგვარად, ერთი და იმავე არსის მრავალი ნიმუში. 

ანალიზის მიმდინარეობის დროს ეს მიიღწევა სინთეზით. სახელდობრ, თუ 

პროცედურაში შემავალი ყოველი ოპერაციისათვის „ანალიზი არის ფუნქციებისა 

და მათი წევრების რეგისტრაცია“, ყოველი ოპერაციისათვის სინთეზი მღგომა– 

რეობს. „იმ კომპონენტების კლასებად გაერთიანებაში რომელთაც შეუძლიათ 

იყვნენ ერთი და იმავე ფუნქციის (ფუნქციების წევრები4«55მ9 ამგვარად, თუ 

მთლიანად პროცედურაში დედუქცია წინ უსწრებს ინდუქციას (რადგან მხოლოდ 

დედუქციის შედეგად ღადგენილი ელემენტები შეიძლება დაექვემდებარონ სინ- 
თეზს ინდუქციის გზით), თითოეულ ოპერაციაში ორივე პროცესი ერთდროუ- 

ლად მიმდინარეობს559, 

აი L. I)01ო2516V, 0X010ძ0ი16იმ,.., გვ. 37. 
555 იქვე, გე. 37, 64; /I. ნMხMC/6C 8, დასახ. ნაშო., გვ. 118, 

§50 L, III610516V, IX016ყ0თლიგ..... გვ. 62. 
557 იქვე, გვ. 63; L. II) 619015106 V, Lმიყსმწ80, გე. 99. 

58 1,, II) 619M1516CV, IX0I6ყილიტიმ..., გე. 25. 

§§590 1, L116ც11ი531CV მძ II. ს. ILI1ძმგ11, დასახ. ნაშრ., გვ. 25--26, 35. 
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აღნიშნულ ნიმუშებს ეწოდება ვარიანტები (ვარიაცივბი და ვა– 
რიატები), ხოლო არსებს, რომელთა ნიმუშებიც ისინი არიან –– ინ- 
ვარიანტები560 “ინვარიანტებად ვარიანტების გასაერთიანებლად 

აუცილებელი კრიტერიუმის როლში გვევლინება განმასხვავებელი 

ფაქტორი. სახელდობრ, განსხვავება ინვარიანტული (ლინგვისტუ– 
რი) იქნება ერთ სიბრტყეზე, თუ მას შეესაბამება განსხვავება მე– 

ორე სიბრტყეზე და პირიქით. წინააღმდეგ შემთხვევაში საქმე 
გვექნება ვარიანტებთან59!, აღნიშნული პრინციპი ძალაშია ენის 
ყველა ინვარიანტისათვის, განურჩევლად მათი მოცულობისა5ნ?, 

ზოგჯერ ორ ვარიანტს შორის დაპირისპირება იხსნება და ისი- 
ნი ემთხვევიან ერთმანეთს. ასეთი დამთხვევით მიღებულ კატეგო- 
რიას ეწოდება სინკრეტიზმი. გამოდის, რომ როცა ორი არსი გარკ- 

ვეულ პირობებში კომუტაციური შემოწმებით ინვარიანტულია, 

ხოლო სხვა პირობებში ემთხვევა ერთმანეთს, მაშინ ამ უკანასკ- 
ნელ შემთხვევაში ისინი გვევლინებიან ვარიანტებად, ხოლო მათი 

სინკრეტიზმი იქნება ინვარიანტი561, 

გლოსემატიკის მიხედვით, განსხვავება გამოხატულებასა და 

შინაარსს შორის და მათი ურთიერთმოქმედება ნიშნური ფუნქციის 

სახით, „წარმოადგენს ყველა ენის სტრუქტურის საფუძველს4ი504, 

ენებს შორის მსგავსებაც პირველ ყოვლისა სწორედ „სტრუქტუ- 

რულ პრინციპში“ ვლინდება. „განსხვავებას ქმნის ამ პრინციპის გა- 

მოყენება Iი C00C70(04565 სახელდობრ, თუ ერთმანეთს შევადარებთ 
სხვადასხვა ენას, შეიძლება გამოიყოს კიდევ ერთი საერთო ფაქტო- 

რი –– მასალა (ფრ. თ2II6(0, ინგლ. ჩსL090LLV. მასალა თავისთავად არ– 
სებობს ამორფული სახით, იგი „შეიძლება შეცნობილ იქნეს მხო- 

ლოდ ფორმაციის მეოხებით და მის გარეშე მოკლებულია მეცნიე– 
რულ არსებობას45ნნ, მაგრამ ფორმაცია არ არის უნივერსალური 
(უნივერსალურია მხოლოდ ფორმაციის პრინციპი)5?. თითოეული 

560 ტერმინები „ვარიაცია“ა და „ვარიატი“ გლოსემატიკაში შემოღებულია 

თავისუფალი და ·განპირობებული ვარიანტების აღსანიშნავად. 

§ L. I)010:516V, IX016იყითდლიმ.... გვ. 39. 
562 იქვე, გვ. 41--42. 

%9 დაწვრ. ის, იქვე, გვ. .56--60; მისივე: M0LC- §სL IC იიდლივ!LI0ი5: §I2იII- 
მიმხ18§, გვ. 53 და შემდ. 

5-1 1, II) 6IILI516CV, 0X010ქ0./6იმ..-, გვ. 37. 

§65 იქვე, გვ. 48. 
566 იქვე. 

567. იქეე, ' 
წვვ



ენა „თავის საკუთარ საზღვრებს“ ავლებს მასალაში, მასალა ფორმ- 
დება ენათა მიხედვით? ანუ „ერთი და იგივე მასალა სხვადასხვაგვა– 

რად სტრუქტურდება სხვადასხვა ენაში599. სწორედ ამ ფორმის ზე- 

გავლე ნითაა, რომ ამორფული მასალა გადაიქცევა სუბსტანციად (,„სე– 
მიოტიკურად გაფორმებულ სუბსტანციად“)979, ასე, სხვადასხვა ენის 

წინადადებათა (მაგ., ინგლ.I ძ0 ი0L #Mი0V0, ფრ. )6 IC 5015 ჯმ5, 
„ესკიმ. იგმIსVმIმ2 და ა. შ. „მე არ ვიცი“) შედარებიდან კარგად ჩანს, 

თუ როგორ ფორმდება შინაარსის პროცესში ამორფული მასალა 

შინაარსის ფორმის ზეგავლენით შინაარსის სუბსტანციად?5?!, შინა- 

არსის ფორმის ზეგავლენით სხვადასხვაგვარად ფორმდება მასალა 
“რმინაარსის სისტემაშიც მაგ, რიცხვის ზონა სხვაგვარად სეგ- 
"მენტირდება იმ ენებში, სადაც გვაქვს მხოლოობითი და მრავ–- 

ლობითი რიცხვები, ხოლო სხვაგვარად იმ ენებში, სადაც ამ ორ 

რიცხვს გარდა გარჩეულია კიდევ ორობითი, სამობითი და ოთხო- 

ბითი რიცხვიც??? ანალოგიური მდგომარეობაა გამოხატულების მა- 
სალის გაფორმებაშიც, რის შედეგადაც გამოხატულების მასალა 

გადაიქცევა გამოხატულების სუბსტანციად. მაგ, გამოხატულების 

პროცესში ერთი და იგივე მასალა -–– სა) რსხვადასხვაგვარად 

არის გაფორმებული ენათა მიხედვით: ინგლ. |ხი :Iი,) გერმ. 

(ხი? 711: 9, იაპ. | ხIVIIის) და ა. შ.59?4 ასევე სხვადასხვაგვარად 

სეგმენტირდება ფონეტიკური ზონა გამოხატულების სისტემის 

თვალსაზრისით. მაგ. კონტინუუმი, რომელსაც ქმნის ზემო სასა 
ფარინგსიდან ტუჩებამდე, ჩვეულებრივ იყოფა სამ ზონად -–– უკა- 
ნა #-ზონად, შუა L-ზონად და წინა 0-ზონად, მაგრამ ესკიმოსური 

და ლატვიური განასხვავებენ ორ #-ზონას, ბევრ ინდურ ენაში გარ- 

ჩეულია ორი L-ლხონა და ა. შ.971 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გასაგები ხდება, თუ რატომ ილაშქრებს ავტორი 

უნივერსალური გრამატიკის, უნივერსალური ფონეტიკის და მისთ. შექმნის წი- 

ნააღმდეგ575. „წინასწარ განწირულია, წერს იგი, როგორც სპეკულაციურ ონ- 

.90– L, II) 01ი01510CV, IXX0Iლყისინიმ..., გვ. 32, 48. 
569 იქვე, გვ. 38. 

-§00 L. II) 6101516CV, Lმ 5ხ-ეIIIICმMI0ი..., გვ. 173, 174. 
6:1 L. I) იI0:516V, ნX01ლყლოთნიმ..., გვ. 31--32. 

572 იქვე, გვ. 33, 
573 იქვე, გვ. 35. 
574 იქვე, გვ. 34. 
§75 ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, თითქოს აეტორი ხელს იღებდეს უნი- 

უერსალური თვისებების შესწავლაზე საერთოდ. 
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ტოლოგიურ სისტემებზე გრამატიკის აგების, ისე ერთი ენის გრამატიკის მიხედ– 
ვით მეორე ენის გრამატიკის აგების „ცდები. ..ძველი ოცნება უნივერსალურ 

ფონეტიკურ სისტემასა ღა უნივერსალურ ცნებათა სისტემაზე არ შეიძლება რე- 

ალიზებულ იქნეს, ყოველ შემთხვევაში,ასეთი სისტემები მოწყვეტილი აღმოჩნ– 

დებიან ენობრივი რეალობისაგან4576, 

“,ფორმა“ და „სუბსტანცია“ ფართო ცნებებია სემიოტიკური 
ფორმა და სუბსტანცია მხოლოდ კერძო შემთხვევაა იმ ზოგადი გან– 
სხვავებისა. როცა საქმე ეხება საკუთრივ ენას, მაშინ შესაბამისად 
ავტორს შემოაქვს სახელწოდებები ენობრივი სქემა და ენობ- 

რივი უზუსი?77, 

ენობრივი სქემა ანუ ენობრივი ფორმა წარმოადგენს სტრუქ- 
ტურას, რომელიც შეიძლება დადგენილ იქნეს მხოლოდ ენის ელე– 
მენტებს შორის არსებულ შინაგან (სინტაგმატიკურ და პარადიგ- 
მატიკულ) მიმართებათა საფუძველზე57მ, ენებს შორის მსგავსებაც 

მათ შინაგან სტრუქტურაშია და ემყარება ფორმას57?9, ყოველი ენის 
საფუძველს ქმნის მისი სტრუქტურა. „მხოლოდ ენობრივი სტრუქ– 
ტურა განსაზღვრავს ენის იგივეობასა და მუდმივობას. სანამ გვექ- 
ნება ერთი და იგივე ენობრივი სტრუქტურა, – წერს იელმსლე– 
ვი, –– შეგვიძლია დარწმუნებით ვთქვათ, რომ გვაქვს ერთი და იგი– 
ვე ენა. ამ კრიტერიუმის გარეშე მხოლოდ ისღა დაგვრჩებოდა 

სათქმელად, რომ ენა განუწყვეტლივ იცვლება და რომ ყოველ დი- 
ლით ვაწყდებით ახალ ენას, იმისგან განსხვავებულს, რაც გვქონდა 
წინა დღეს: ყოველ დილით გაზეთში ჩვენ შეგვხვდება ესა თუ ის 
ნიშანი, რომელიც ახალია ენისათვის ან, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ– 
თვის მაინც. უფრო მეტიც, ამ კრიტერიუმის გარეშე ჩვენ საერთოდ 
ვერ ვიტყვით, რომ ვფლობთ ენას: არავინ არ იცის ყველა ნიშანი, 
რომელიც კი გამოყენებულია ენაში...4550 მხუაოლოდ სტრუქტურა 

§2 L. I116101516V, IL016ყიი6იმ..., გე. 48--49, იხ. აგრეთვე )I. ს X ხ- 
M0C0X68, M0XM0 MI CVMI2Iხ..., გვ. 120, 

ნ7 L. II1)61I0516V, #X01იყიოთ6იმ..., გე. 51, 52, 68; მისიეე: Lმ §L-მLI- 

IICმV0ი,.., გვ. 172--173, 

§28 დაწვრ. იხ. L. II1010516V, სV016ლლIი6იგ..., გვ. 49; მისივე; Lმ 5((0– 
VწCგ0ი..., გვ. 164; Lგიყს> CL ჯ2X1010, გვ. 31; II. 8»ხM0C»#68, დასახ, 
ნაშრ., გე. 122, 

0 L. II161M1516V, #I0ICთ00063..., გვ. 49; მისივე: Lგილისმთ6, გვ- 
35--36. 

ხი0 L, II1C191516CV, LმიყVმყ6, გვ. 37--38.-- ამგვარად, ენობრივი სისტემის, 
მისი სტრუქტურის მუღმივობა, რომელზედაც ლაპარაკობს იელმსლევი (და სხვა 
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გვაძლევს საშუალებას ვილაპარაკოთ ერთსა და იმავე ენაზე, მისი 
“სხვადასხვაგვარი რეპრეზენტაციის მიუხედავად) „თითქმის ბანალუ– 

რი ჭეშმარიტება იქნება იმის თქმა –– წერს იელმსლევი –– რომ და– 
ნიური ენა წარმოდგენილი ზეპირად ან წერილობით, ტელეგრაფი- 
რებული მორხეს ანბანით ან გადაცემული საერთაშორისო საზღ- 
ვაო სიგნალიზაციის საშუალებით, ყველა შემთხვევაში იქნება ერთი 
-და იგივე დანიური და არა ოთხი განსხვავებული ენა. ერთეულები, 
·რომლებიც შედიან მასში, ოთხივე შემთხვევაში იცვლება, მაგრამ 

"მათ შორის არსებულ მიმართებათა ჩონჩხი უცვლელი რჩება და 
სწორედ ეს გარემოება გვაძლევს ·შესაძლებლობას შევიცნოთ 
ენა459, ამ ახრით „ენობრივი სტრუქტურის ელემენტები მოგვა- 
გონებს მ, ს, C, X, V, 7 სახის ალგებრულ სიდიდეებს, რომელთაც 

შეიძლება შეენაცვლოს სხვადასხვა სახის სუბსტანციური არსი592, 
ენობრივი სტრუქტურის, ენობრივი სქემის ელემენტი განისაზღვ– 
რება „როგორც წმინდა ოპოზიციური, რელაციური და ნეგატიური 

“არსი. განსაზღვრა არ მიაწერს მას არავითარ პოზიტიურ თვისებას. 

იგი მიუთითებს, რომ ელემენტი შეიძლება რეალიზებულ იქნეს, მაგ– 

"რამ არაფერს ამბობს მის რეალიზაციაზე 45891 როგორც კი ლაპარაკს 

დავიწყებთ რეალიზაციაზე, გადავდივართ სუბსტანციის სფერო- 
-შე584 

ენობრივი სტრუქტურა განსაზღვრავს ელემენტთა რიცხვს და 
მათი შეერთების წესებს595, ყველაფერი ის კი, რაც სტრუქტურას- 
თან მიმართებით შეიძლება შეიცვალოს, მიჩნეულია უზუსის კუთ- 

ვნილებად. შესაბამისად, „ფუნქციაში, რომელიც არსებობს ენობ- 

რივ სტრუქტურასა და ენობრივ უზუსს შორის, სტრუქტურა არის 
მუდმივი, უზუსი კი -–– ცვლადი4586, 

გლოსემატიკოსები), არ ნიშნავს საერთოდ სისტემის, სტრუქტურის ცვალებადო- 

ბის უარყოფას (შდრ. 8. #. 3 806LMVIMIL6ც, დასახ. ნაშრ., გვ. 227--228. იხ, აგრე- 

თვე: L. L.I1 2 ოთ 016L1CL, დასახ. ნაშრ.), ავტორს მხოლოდ იმის თქმა უნდა, რომ 

უშუალოდ კომუნიკაციის პროცესში სისტემა მდგრადია და საფუძველად უდევს 

მანიფესტაციას რომელიც შეიძლება სხვადასხვა, სუბსტანციით იყოს წარმოდ- 

გენილი (დაწვრ. იხ. ქვემოთ). 
581 ჰI ნუხMC»X689, M00L ი6I90VMIV0M0იხ0 მIIმM9382 8 #IIII8IICXIIMC, 

გვ. 103––104, 

წთ L,. IL C101516V, Iი(ს-იძყC0ი 82 1მ ძ!I5CV5510ი..., იხ, აგრეთეე მისივე: 
სნ1016ყლ0ი10იმ..., გვ. 68. 

§§82 L, IL116100516V, Lგიწ96 გიძ ლხმX016, გვ. 31. 
584 II. ს 7ხM0CXM#68, M0XV0 »9 C9VIXმ1ხ..., გვ. 132. 

§9§ L, II1(61 =0516CV, Lმიყსმძთ6, გვ. 37, 40, 
586 „იქვე, გვ. 40. 
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უზუსის სფეროს განეკუთვნება, მაგ, სტრუქტურიდან გამომ– 

დინარე შესაძლებლობათა გამოყენება ენაში. სახელდობრ, სტრუქ- 
ტურიდან გამომდინარე ყველა შესაძლებლობა მთელი სისრულით 
არასოდეს არ არის რეალიზებული. ამასთანავე, არასოდეს არ მო–-- 

ხერხდება იმის განსახღვრა, თუ რომელი შესაძლებლობა იქნება 

გამოყენებული და რომელი –– არა: ამა თუ იმ შესაძლებლობის გა- 

მოყენება წმინდა შემთხვევითობაა597, ასე რომ, ყოველ ენაში ფაქ– 

ტობრივად გამოყენებულ ნიშნებს გარდა რჩება გამოუყენებელი 
შესაძლებლობების ამოუწურავი რეზერვი5ზზ!, საიდანაც საჭიროე- 

ბისამებრ მუდამ შეიძლება ახალი ნიშნების შექმნა§მზ?ი. ფაქტობრი- 

ვად გამოყენებულ შესაძლებლობებს ადგენს სწორედ ენობრივი: 
უზუსი. ამიტომაც ენის შესასწავლად „საკმარისი არ არის მხოლოდ 

ენობრივი სტრუქტურის ცოდნა, საჭიროა ენობრივი უზუსის ცოდ- 
ნაც 4590, 

უზუსში შედის აგრეთვე ელემენტთა რეპრეზენტაცია, რომე- 
ლიც არ არის ფიქსირებული ენობრივი სტრუქტურის მიერ. „ლინ- 

გვისტური სტრუქტურის ელემენტები შეიძლება წარმოდგენილ იქ- 
ნენ ყოველნაირი საშუალებით (გრაფიკული სიმბოლოებით, ბგე– 

რებით, სხვადასხვა სახის სასიგნალო სისტემებით და ა. შ.)§?!. ენა 

შექმნილია ისე, როგორც, მაგ., ჭადრაკის თამაში, სადაც ფიგურე- 

ბის რაოდენობა და თამაშის წესები განსაზღლვრულია თამაშის 
სტრუქტურით, ხოლო ახალი კომბინაციების შექმნა და ფიგურების 
მასალა განეკუთვნება უზუსს9592. 

წმინდა ფორმისაგან განსხვავებით უზუსი წარმოადგენს ენობ- 
რივ ჩვევათა ერთიანობას59), შესაბამისად, უზუსის ელემენტის „გან– 

საზღვრება არ არის არც ოპოზიციური, არც რელაციური და არც 
ნეგატიური, იგი მხოლოდ ჩამოთვლის ყველა პოზიტიურ ნიშანს, 

რომელიც დამახასიათებელია მოცემული უზუსისათვის4«59, 
თუ უზუსი გულისხმობს სტრუქტურას და დამოკიდებულია 

მასზე, ენობრივ უზუსზეა დამოკიდებული ენობრივი ნორმა595. 

ხ? 1. II1I61Iთო516V, 1მილყმყდ6, გე. 36. 
§88 იქვე, გე. 36, 40. 

589 იქვე, გვ. 36, 39. 

590 იქვე, გვ. 37. 
591 იქვე, გვ. 40--41. 

592 იქვე, გვ. 42-43. 

§99 L. IL 161I1 516V, 1,მიყს6 მიძ 0მ1016, გვ. 37. 
5% იქვე, გვ. 35. 
§95 უზუსი, თავის მხრივ, აგრეთვე დაკავშირებულია სამეტყველო აქტთან, 

142



ნორმა წარმოადგენს მატერიალურ ფორმას, მიღებულს უზუსისა– 
გან, მაგრამ დამოუკიდებელს „დეტალური მანიფესტაციისაგან459, 
ნორმის ელემენტი განისახღვრება როგორც „ოპოზიციური და რე–- 

ლაციური არსი“, მაგრამ მას აქვს პოზიტიური თვისებები, რომლი 
თაც ის განსხვავდება ენის სხვა ელემენტებისაგან597, 

ფორმასა და სუბსტანციას შორის არსებობს ფუნქცია, რომე– 
ლიც შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც სინტაგმატიკის, ისე პა– 
რადიგმატიკის თვალსაზრისით. 

სინტაგმატიკის თვალსაზრისით ფორმასა და სუბსტანციას შო- 
რის ურთიერთობა წარმოადგენს მანიფესტაციას. მანიფესტაცია 
არის სელექცია, რომლის მუდმივი (მანიფესტირებული) არის ფორ- 

მა ხოლო ცვლადი (მანიფესტანტი) –– სუბსტანცია599მ, 

ფორმასა და სუბსტანციას მორის დეტერმინაციის გამო სინტაგმატიკის 

თვალსაზრისით სემიოტიკური ფუნქციაც შეიძლება განვიხილოთ როგორც რე– 

ლაცია შინაარსის ფორმასა და გამოხატულების ფორმას შორის599, შესაბამისად 

„ნიშანიც“ შეიძლება გამოვიყენოთ იმ ერთეულის აღსანიშნავად, რომელიც შედ– 

გება შინაარსის ფორმისა და გამოხატულების ფორმისაგანინ00, 

რომელიც სრულდება გარკვეული უზუსის მიხედვით. მათ მორის ფუნქცია არის 

ინტერდეპენდენცია (ურთიერთდამოკიდებულება)ა). დაწერ. იხ. L. LI101C05310V, 

Lმიდს0 ლ! იმI016, გვ. 37--40, –– ამგვარად, გლოსემატიკაში სოსიურისეული მი- 
მართების „ენა“ –– „მეტყველება“ შესაბამისად გეაქვს შემდეგი მიმართება: 

ნორმა 

ჯ – სქემა 

უზუსი (+– ––) სამეტყველო აქტი 
რომელშიც წმინდა სქემას რეალიზაციის (C§0. სუბსტანციის) სფეროში უჰპირის- 

პირდება სამი კომპონენტი: უზუსი, ნორმა და სამეტყველო აქტი. ამათგან ძირი- 

თადია უზუსი: ნორმა ყოველთვის გამოიყვანება უზუსიდან და ამ უკანასკნელის 

მიმართ მეორეული გამოდის; სამეტყველო აქტიც ყოველთვის სრულდება რაი- 

მე უზუსის საფუძველზე და შეიძლება უშუალოდ არც იყოს დაკავშირებული: 

ნორმასთან. ასე რომ, მოცემული მიმართებაც ფაქტობრივად ორწევრიანია: სქე–- 

მა-- უზუსი და არა ოთხწევრიანი (შდრ 8. II. Mჯიე1, დასახ. ნაშრ., გვ. 

154. საკითხის შესახებ იხ. აგრეთვე თ. შარაძენიძე, ენისა ღა მეტყველე– 

ბის ურთიერთობის პრობლემა, გვ. 89-–-92). ამიტომაც არის, რომ სხვა შემთხ- 

" ვევებში ავტორი მხოლოდ ორწევრიან დაყოფაზე ლაპარაკობს. იხ., მ»გ.L. LL | 6 1-. 

M0ი5168V, ILI01იყითმხიმ..., 

596 L. LL)6101516V, Lმიყწს)6 CL იმI010, გვ. 32. 

597 იქვე, გვ. 35. 
§98 L, II161ი1516CV, Lმ 5LმLIწICეLI0ი..., გვ. 170, 186. 
599 იქვე, გვ. 170--171. 

400 1, II1C101516V, 0I0I6ყიი6იმ..., გე. 36. 

   



ფორმასა და სუბსტანციას შორის “დამოკიდებულება ყოველ- 
თვის ნებისმიერიან?!, სწორედ ამ ნებისმიერობით აიხსნება ზემო- 

· აღნიშნული ფაქტი, რომ ფორმის ერთი და იგივე არსი შეიძლება 

მანიფესტირებელ იქნეს სხვადასხვაგვარი სუბსტანციით5ი,V, ანუ, 
რაც იგივეა, „ერთი და იგივე ლინგვისტური სტრუქტურა შეიძლება 
შეესაბაპებოდეს სრულიად განსხვავებულ ლინგვისტურ უზუ- 
სებს0931, ცხადია, რომ ერთი ფორმის შესაბამის სხვადასხვა სუბს- 

ტანციებზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ლაპარაკი, თუკი 
მონაცვლე სისტემათა შორის იქნება შესატყვისობა, ე. ი. მათ ელე– 
მენტებს შორის მიმართება, ამ სისტემათა ფორმა, იქნება ერთნაი- 
რი (როგორც ეს გვაქვს, მაგ., გრაფიკული და ფონიკური ფაქტების 

ტრანსპოზიციის დროს ორთოგრაფტიისა და ორთოეპიის შემთხვევა- 

ში)-6%, როდესაც ეს პირობა დაცული არ არის, მაშინ საქმე გვექნება 
განსხვავებულ სუბსტანციათა შესაბამის განსხვავებულ ფორმებ- 

თან605, 

ფორმისა და სუბსტანციის დამოკიდებულების თვალსაზრისით 
სულ სხვა სურათი გვაქვს პარადიგმატიკაში. აქ, სინტაგმატიკისაგან 

განსხვავებით, საჭიროდ არის მიჩნეული სუბსტანციის შემოტანა 

60 II, ც,ხMლM6ს, M0XVM0 II CMIIIმ1ნხ..., გვ. 130--131. 
602 მართალია, ფორმასა და სუბსტანციას შორის მიმართება მიჩნეულია ნე– 

ბისმიერ მიმართებად, მაგრამ, მეორე მხრივ, ავტორი ვარაუდობს, რომ ნებისმი- 

ერობასაც აქვს თავისი საზღვრები. ეს გასაგებია), რამდენადაც არსებობს სიახლო- 

ვე გარკვეულ ფორმებსა და სუბსტანციის გარკვეულ სექტორებს შორის. იხ. 

„L. II)1I0102516V, გი!თ6 6 1იმიIIი6..., გვ. 214. 

003 L. II) 6III516V, LმიყთVსგთ6, გვ. 40; 0-016ყითნიმგ..., გვ. 67. 
00 დაწვრ. იხ. L. LL1I6100516V, I1იI-0ძVCLიი 2 18 ძI5C55:0ი ყწგირნნმ16..., გვ. 

104--107.--დებულებამ, რომ ერთი და იგივე ფორმა შეიძლება მანიფესტირებულ იქნეს 

სხვადასხვა სუბსტანციით, დიდი კამათი ' გამოიწვია ენათმეცნიერებაში (საკითხის შე- 

სახებ იხ. 8. #. 3306იIMVIL68, დასახ.' ნაშრ, გე. 230--231; 8. LI, MXი2X, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 172 და შემდგ.). კერძოდ, აღინიშნა, რომ გრაფიკული და ფონი- 

კური სისტემები არ შეიძლება იყვნენ ერთი და იმავე ფორმის მანიფესტაციები, 

რადგან ისინი ერთმანეთის (ორივე კი შინაარსის) მიმართ ასიმეტრიული სისტე- 

მებია როგორც ზემოთ დამოწმებული ადგილებიდან ჩანს, იელმსლევი ამ შემთხვე– 

ვაში გულისხმობს მხოლოდ ორთოეპიული და მისი შესაბამისი ორთოგრაფიული სის- 

ტემების და არა ნებისმიერი ფონოლოგიური და გრაფიკული სისტემების ფორ- 

მალურ იგივეობას. 

95 L. II 161I1§516CV, IIM-იძსCII0ი ბ Iმ ძ!5CV5510ე ყ6იხIგI6..., გე. 106; იხ, 
აგრეთვე: M0X016ყიი16იმ..., გვ. 67; Lმ2 §L-მLIწICმVი0ი..., გე. 174--175. 
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ენის ორივე სიბრტყისათვისი0ნ. შესაბამისად, ფორმისა და სუბს- 

ტანციის დამოკიდებულება უკვე წარმოგვიდგება როგორც ურთი- 
ერთდამოკიდებულება (კერძოდ, შევსებადობა)ბნ?7, (სხვათა შორის, 

გლოსემატიკისათვის ეს საკითხი დგება სპეციალურ შემთხვევებში, 

ისეთი ემპირიული ობიექტის ვერიფიკაციისათვის, როგორიც არის 
ენა)ზ9მ, ამგვარად, პარადიგმატიკაში სიბრტყე დაიყვანება არა წმინ– 

და ფორმამდე, არამედ განისაზღვრება როგორც შინაარსის სიბრტ- 

ყე ან გამოხატულების სიბრტყე შესაბამისი სუბსტანციები–- 
თურთ809, | 

სუბსტანციის ის დონე („უშუალო სემიოტიკური სუბსტანცია“), რომელთა- 

ნაც პარადიგმატიკის თვალსაზრისით ურთიერთდამოკიდებულებაშია (და რომლის 

მიერ სინტაგმატიკის თვალსაზრისით სელექტირებულია) ფორმა, არის კოლექტი– 

ური შეფასების დონე5!10. (დაწერ. იხ. ქვემოთ). იელმსლევი სპეციალურად გახა- 

ზავს იმ გარემოებასაც, რომ კოლექტიური შეფასების დონე გულისხმობს გარკ- 

ვეული ფსიქოლოგიური ფაქტების მონაწილეობასაც. „ლინგვისტიკა, რომელიც დი– 

დი ხანია თავს იცავდა „ფსიქოლოგიზმის“ ყოეელგვარი გამოვლენისაგან... უნდა და– 

უბრუნდეს ფ. დე სოსიურის აკუსტიკურ სახესა და კონცეპტს“. მაგრამ ავტორი–- 

სათვის მაინც „ეს არის უფრო ნომენკლატურის ნაწილობრივი დამთხეევა, ვიდრე 

რეალური ანალოგია“. საქმე ის არის, რომ სოსიურის ტერმინები და ინტერპრე- 

ტაციები იწვევენ გაუგებრობებს, შეცდომები კი არ უნდა გამეორდეს. ამასთანავე, 

აეტორს უჭირს დანამდვილებით იმის თქმა, შეიძლება თუ არა მის მიერ დასახუ–- 

ლი კვლევა „განხილულ იქნეს როგორც ფსიქოლოგიური რიგისა", რადგან ჯერ- 

ჯერობით თვით ფსიქოლოგიას არ მოეპოვება სავსებით დამაკმაყოფილებელი დე– 

ფინიციები. ყოველ შემთხვევაში, ეს კვლევა არ უნდა აირიოს არც ლინგვისტურ 

ფსიქოლოგიაში, რომელიც სწავლობს ენობრივ შეგრძნებას, არც მეტყველების 

ესთეტიკისა ღა არც ლინგვისტური კორეჭციის შესწავლაში6!!, 

ამგვარად, ენობრივი ფორმა წარმოგვიდგება როგორც შინაარ–- 

სის ფორმა და გამოხატულების ფორმა, შესაბამისად მასალაც გა–- 
ნიხილება როგორც შინაარსის სუბსტანცია და გამოხატულების 

606 ენის პარადიგმატიკის სფეროში წმინდა ფორმასთან · ერთად სუბსტანციის 

შემოტანის საჭიროებაზე იელმსლევი უკვე ლაპარაკობს 1954 წლიდან (დაწერ. იხ. 

მისი: Lმ §!”მIწICმხ0ი...) და იმეორებს შემდეგდროინდელ ნაშრომებში (ტორ 6 
102:11006...; M0X#V0 MI CIIII7მ+ნ...). ამიტომ სრულიად გაუმართლებელი გვეჩვე- 

ნება იმ სპეციალისტების დამოკიდებულება გლოსემატიკისადმი, რომლებიც ჩუმად 

უვლიან გვერდს ამ ფაქტს და აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას კმაყოფილდები- 

ან იელმსლევის ადრინდელ ნაშრომებზე მითითებით. 

7 L. LI) 6101516CV, Lმ 5L”8IIIICმLI0I..., გვ. 170, 171. 
608 იქვე გე. 171. | 
609 იქვე, გვ. 171–-172. 

910 იქვე, გვ. 178. 
611 დაწერ. იქვე, გვ. 179. იხ. აგრეთვე მისივე: Lგიყსმ8ფ0, გე. 44. 
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სუბსტანციაზ!?. საერთო სახელწოდებად დასახელებული ოთხი კომ- 
პონენტისათვის გამოყენებულია ტერმინი შრე (ფრ. §1-მLVი1)513, ავ– 
ტორი ადგენს გარკვეულ მიმართებებს როგორც შრეებს შორის, 
ისე თითოეული შრის შიგნითაც. 

შრეებს შორს რელაცია ––- შრეთაშორისი (ფრ. 19L:0-51L2LIძV2) 
რელაცია –– გულისხმობს ერთი შრის ერთეულთა პროექციას მეო- 
რე შრის ერთეულებზე. ასეთი პროექციით მიღებულ ერთეულებს 
ეწოდებათ გარეგანი (ფრ. 0XIIII5§ბისი?) ერთეულები. შინაარსის 

ფორმასა და გამოხატულების ფორმას შორის რელაციით დადგენი–- 
ლი გარეგანი ერთეულებია (გლოსემატებია) 'ნნიმნსს ორი მხარე 

(შინაარსის ფორმისათვის –– პლერემატები, გამოხატულების ფორ- 

მისათვის –– კენემატები), ერთმანეთთან დაკავშირებული სემიოტი- 
კური ფუნქციითნ!ბ. გარეგანი მიმართებები გვაქვს აგრეთვე ფორ- 

მასა და სუბსტანციას შორის ენის ორსავე სიბრტყეზე. შესაბამისი 
გარეგანი ერთეულები იქნება მანიფესტაციის წევრები: ფორმის 
ერთეულები -– მანიფესტირებულები და სუბსტანციის ერთეულე- 
ბი –– მანიფესტანტები8!5. 

დამოუკიდებელი ანალიზით ყოველე შრის შიგნით გამოიყო- 
ფა ე. წ. შინაგანი ერთეულები (V9IIL6§ 10LLIი500065),| რომელთაც 

ფიგურები ეწოდებათ?!“ გლოსემატები (პლერემატები და კენემა- 
ტები) შედგენილია ერთი ან რამდენიმე ფიგურისაგან. მაგ- 

რამ ავტორისათვის ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ „ფი– 

გურები გამოიყოფა ნიშნის ანალიზით: ისინი გამოიყოფა მხოლოდ 
შინაგანი ერთეულების ანალიზით4ი97, ფიგურებისაგანაა შედგენი- 
ლი მანიფესტაციის წევრებიც8!?. 

შინაგანი ერთეულების გამოყოფა იწყება ანალიზის გარკვე– 

ული საფეხურიდან. სახელდობრ, ტექსტის დიდი ნაწილები (ლიტე- 

0: L  II1C101516V, ინ010იყით6იმ..., გვ. 35-36; მისივე: Lმ §I”მLIწ1CმL1- 

0ი..., გვ. 163, 169, , 
99 დაწვრ, იხ. L. LI1 6102§5106V, Lმგ 5LმIIIICმხ0ი, გვ. 165 და შემდ. 
614 იქვე, გვ. 183, 184. : 

615 იქვე, გე. 186. 

616 იქვე, გვ. 185--186. 
617 იქვე, გვ. 185. -- ზოგი ავტორი თელის, რომ თითქოს იელმსლევთან ფი- 

გურების დადგენის პრინციპი არ იყოს ნათელი. იხ,, მაგ, 8. #4. 386LVMVLV08, 

1 M0066MგXIIIVმ IM IIIIII8MCIIIIმ, გვ. 228--229. ასეთი მტკიცების საფუძველს გლო- 

სემატიკა არ იძლევა, 

99 L, II)6110516V, Lმ 5(-იLIIICმ1100..., გე. 186. 
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რატურული ჟანრები, ცალკეულ ავტორთა ნაწარმოებები, თავები, 

პარაგრაფები და ა. შ.) ერთიანია ყველა შრისათვისზ!? და მათთვის 

საკმარისია ერთი დედუქციან20, მაგრამ ადრე თუ გვიან ანალიზის 
მსვლელობაში მიღწეული იქნება ეტაპი, როდესაც გამოხატულები– 
სა და შინაარსის, ან ფორმისა და სუბსტანციის ერთეულები უკვე 
აღარ დაემთხვევიან ერთმანეთსს2!, ამ მომენტიდან საჭიროა შრეე- 
ბის სტრუქტურული ანალიზი გაგრძელდეს ცალ-ცალკე, ე. ი. საჭირო 

ხდება მათთვის დამოუკიდებელი დედუქციებისა და ინდუქციების 

შემოტანან227, როგორც ჩანს, შინაარსისა და გამოხატულების სიბრ– 
ტყეებისათვის ეს ეტაპი იწყება ანალიზის იმ საფეხურიდან, რო– 
მელზედაც ხდება წინადადებების დაყოფა. მაგალითად, ინგლისურ– 

ში ერთეული „I §მV/ ხII Vხბი IL6 CმIი0 1ი" (მე ის დავინახე, როცა 
შემოვიდა) შედგება შინაარსის ორი ნექსუსისაგანს21ვ, მაგრამ გამო– 
ხატულების ერთი ნექსუსისაგან (ე. ი. გვაქვს ერთი დამავალი ინ– 
ტონაცია)ნ2,. ამის მიხედვით, ლინგვისტიკის სფერო, რომელიც 

ქმნის მის სპეციფიკურ ობიექტს, შეიძლება შემოისაზღვროს ერთე– 

ულებით, „რომელთაგან ყველაზე დიდი არის ფრაზა 'I უფრო ზუს- 

ტად –– ლექსისი)05, ყველაზე მცირე კი –– გლოსემა469წ, 
რაღწერის დროს მოსალოდნელია იდენტური, მაგრამ არა ურ–- 

თიერთცალსახად შესატყვისი კატეგორიების არსებობა. სემიოტიკის 
მოცემული დეფინიციის თანახმად, შინაარსი და გამოხატულება 

არც შეიძლება იყოს კონფორმალური6ნ28 ავტორის ახზრით, თუ ჩვენ 
დავაკვირდებით ჩვეულებრივ ენებს მაშინ დავინახასვთ მათი 

სტრუქტურების სპეციფიკას, რომელიც სწორედ იმაში მდგომარე- 

99 LI. II 6101:516V, Lგ 5L-მ11IICმL10ი..., გე. 180. 

0:0 L. II 1C1915106V 29ძ II. ჰ. II1ძ 211, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 

21 იქვე. 
ნ22 იქვე გვ. 27-28. იხ. აგრეთვე L. ILI)6C10516V, Lგ §LLგ!წICმLL- 

0ი..-, გვ. 168--169. 
623 „ნექსუსიც“ გლოსემატიკაში განსაზღვრულია მხოლოდ ფორმის თვალ– 

საზრისით. 

954 L, I16110516V მიძ II. ჰ. LI1ძ 211, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 
625 ტერმინი „ლექსისი“ ჩვენ შემოგვაქვს I8 1CXIC-ს გადმოსაცემად, რომე–. 

ლიც აღნიშნავს ფორმის იმ ერთეულს, რომელსაც სუბსტანციის დონეზე შეე- 

სატყვისება ფრაზა, –– L. ”II16101516V, Lმ 5L2IIIICმL0MI..., გე. 180, 181. 

626 იქვე, გვ. 180., 

07 იხ. L. I1)61=0516V, II0I16ლით6Cიმ..., გვ. 68. 
628 იქვე, გვ. 29, 34, 37, 64, 72. 
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ობს, რომ „გამოხატულების თითოეული ელემენტი, როგორც წე– 
სი, არ შეესაბამება... შინაარსის თითოეულ ელემენტს და პირიქით. 

„ნიშანი შედგება ორი ან მეტი გამოხატულების ელემენტისაგან და 
მათთან დაკავშირებული ორი ან მეტი შინაარსის ელემენტისაგან“: 
მაგალითად, LმII და 0VიC ინგლისური სიტყვების გრაფიკული გამო- 
ხატულება შედგება სამ-სამი ელემენტისაგან: 1, მ, IM) და 6, VI, 6. 

მაგრამ შინაარსის თვალსაზრისით თითოეული სიტყვა იყოფა ორ 
ელემენტად: „მამრ. სქ. + ცხვარი“ და „მდედრ. სქ.+ ცხვარინ29, „ენა. 

აგებულია არა ისე, რომ შინაარსის ყოველ ელემენტს გააჩნდეს ერ- 

თი ღა მხოლოდ ერთი შესაბამისი გამოხატულების ელემენტი და 

პირიქით, არამედ ისე, რომ შინაარსის ელემენტთა ერთიანობა შეე– 
სამება გამოხატულების ელემენტთა ერთიანობას და პირიქით“, 
მაშასადამე, ენაში გვაქვს არა ასეთი სიტუაცია: 

„ახალგაზრდა“ –– „ადამიანი“ –– „მამრობითი“ 

ხ –- 0 – » (ხი, „ბიჭი") 
არამედ ასეთი: 

ახალგაზრდა –– ადამიანი –– მამრობითი630 

ხხ 

სწორედ შრეებს შორის ამ შეუსაბამობის გამოა, რომ აუცი- 

ლებელი ხდება მათი ანალიზი ცალ–ცალკე63). 

ფორმისა და სუბსტანციისათვის დამოუკიდებელი დედუქციე- 

ბის შემოტანა ჩვეულებრივ ხდება ანალიზის ისეთ საფეხურზე, 

რომელიც პროცედურაში ბევრად წინ უსწრებს ტაქსემების გამო– 

ყოფას832, 

თანახმად ამომწურავი ანალიზის პრინციპისა, ანალიზის პრო- 
ცედურა გულისხმობს, რომ ტექსტის დაყოფის დროს არ უნდა გა– 
მოგვრჩეს არც ერთი საფეხური, ანალიზი უნდა მიმდინარეობდეს 

„შეძლებისდაგვარად უდიდესი მოცულობის ინვარიანტებიდან შეძ–- 
ჟლებისდაგვარა.დ უმცირესი მოცულობის ინვარიანტებისაკენ“; 

ასე რომ, მათ შორის მოთავსდება ყველა შესაძლო საფეხური833, 

წი L IL 161.0516CV, Lეიყყეცტ86, გვ. 102. 

630 იქვე, გვ. 103. 

03 L, LL 16101516V, Lმ §LმIIIICმII0ი..., გე. 185. 

632 დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 187; 

021. I1IC100516V, ნI016ყითნიმგ..., გვ. 62. 
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პრაქტიკულად ეს ნიშნავს, რომ ერთეულთა განუსაზღვრელი ინ- 

ვენტარი დაყვანილ იქნას განსახღვრულ ინვენტარამდე ანუ, რაც 

იგივეა, განუსაზღვრელ ინვენტარში შემავალი ა#სები დაიყოს გან– 

საზღვრულ ინვენტარში შემავალ არსებადნ?, მაგ., განუსაზღვგრე- 

ლი მოცულობის ტექსტში შეიძლება რეგისტრირებულ იქნეს გა- 
ნუსაზღვრელი რიცხვი წინადადებებისა, სიტყვებისა და ა. შ. მაგ- 
რამ დედუქციის მსვლელობაში დადგება მომენტი, როცა ინვენტა- 

რის მოცულობა მცირდება. ასე, ენებში მარცვალთა რაოდენობა 

შედარებით დიდი, მაგრამ მაინც შეზღუდულია. შემდგომი · დაყო- 

ფით კი ჩვენ მივაღწევთ ჩვეულებრივ ფონემებად წოდებულ ე“- 
თეულებს, რომელთა რაოდენობა ყველა ენაში იმდენად მცირეა, 
რომ შეიძლება გამოხატულ იქნეს უკვე ორნიშნა რიცხეით“35, ასე- 
თი დაყოფით ახუ დეფინიციითინ ტექსტუალური ანალიზის ბოლო 

საფეხურზე ორივე სიბრტყისათვის დგება მინიმალური ფიგურე– 

ბის”? ანუ როგორც მათ სხვაგვარად უწოდებს ავტორი, ელემენ–- 
ტების ინვენტარი. ენობრივი ფორმის თვალსაზრისით ეს ერთეუ- 

ლები განისაზღვრება როგორც ტაქსემების“” (ბერძნ. სიტყვისაგან 

+XCCI5, „პროცესი“, „მიმდინარეობა4)539, 

ტაქსემების დადგენით ამოიწურება სინტაგმატიკური ანალიზი 

სელექციის საფუძველზე. გარკვეულ პირობებში შესაძლებელი 
ხდება ტაქსემების შემდგომი დანაწილებაც დაუშლელ ინვარიან- 

ტებად, რომელთაც გლოსემები (გამოხატულებისათვის -– კენემა- 

ტემები, შინაარსისათვის –– პლერემატემები) ეწოდებათ? სახელ- 
დობრ, თუკი ტაქსემური ინვენტარი იძლევა იმის საშუალებას, 
რომ ტაქსემები სპეცკიალური წესების მიხედვით"! განლაგდნენ 
ორ-, სამ- ან მეტგანზომილებიან სისტემაში, მაშინ შესაძლებელი 

92) I, LL I6101516V, სნX0I06ყისინიგ..., გე.45. 
635 იქვე, გვ. 26. 

636 დეფინიციისათვის დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 45: L. ILI16I 01510V, Lმიღსე- 

ყწ0, გვ. 103, 

ბე? L. LI) 6100516V, Lმ §1”მ!1წCლეს(0ი..., გე. 185. 
ძემ L, LL1C1151CV, Lმ §5L”8IIIICმLI0ი..., გვ. 181; მისივე: 0I010ყ0ილIმ..., 

გვ. 63. · 

039 L, IL 10101516V, IიII10ძძCV0ი ბპ Iმ ძ:5C05510ი §66-მ16..., გვ. 102. 
90 L. 1161 001516C6V, სხ0: ძI(6 862:6ხსილლი...· გე. 172; იხ. აგრეთე Lმ 

§5I-გLIICგსI0ი..., გვ. 166. 
641 ავტორის მიხედვით, ეს სპეციალური წესები ემყარება იმ ფაქტს, რო? 

ერთი და იმავე კატეგორიის ენობრივი ელემენტები განსხვავდებიან თვისებრივა-· 

დაც. იხ. L. LL)1)C1 510 V, MI016ლლთნიმ..., გვ. 64. 
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გახდება, სიმარტივის პრინციპის შესაბამისად, მათი შემდგომი და– 
ყოფაც გლოსემებად. „წარმოვიდგინოთ, მაგ, რომ რეგისტრირე- 

ბულია 9 ტაქსემის შემცველი კატეგორია. კვალიტატიური დაყო- 
ფის სპეციალური წესების მიხედვით ეს ტაქსემები შეიძლება გან–- 
ლაგებულ იქნან ორგანზომილებიან სისტემაში, სამ-სამი წევრით 

თითოეული განზომილებისათვის, ასე რომ, 9 შეიძლება აღიწეროს 
როგორც 3X3. მაშასადამე, განხომილების წევრები იქნებიან ტაქ– 
სემის ნაწილებიც, რადგან 9 ტაქსემიდან თითოეული ახლა წარმოგ–- 
ვიდგება როგორც ერთეული, რომელიც შეიცას თითო-თითო 
წევრს ორივე განზომილებიდან. შესაბამისად, 9 ტაქსემა შეიძლე- 
ბა აღიწეროს როგორც მიღებული 3+3=>6 ინვარიანტისაგან, კერ– 

ძოდ, განხომილებათა წევრებისაგან4“654, სწორედ ამ ინვარიანტებს 

ეწოდებათ გლოსემები და მათი კატეგორიები, ტაქსემური კატეგო- 
რიებისაგან განსხვავებით, ურთიერთსოლიდარულიან4), 

ტაქსემებიცა (და მათი შემადგენელი გლოსემებიც) წარმოად- 

გენენ ფორმის ელემენტებს და განისაზღვრებიან როგორც წმინდა 
ღირებულებები. მათ განსაზღვრაში არ შედის მითითება ისეთ თა- 
ვისებურებებზე, რომლებიც დაკავშირებულია ამა თუ იმ სახის 

სუბსტანციასთან. განსახღვრა ემყარება მხოლოდ ამ ელემენტთა 
ფუნქციონალურ თვისებებს. ამის ილუსტრირება შეიძლება იმის 

მაგალითით, თუ როგორაა განხილული ტაქსემები ბუნებრივი ენის 
სფეროში. 

ენის ორსავე სიბრტყეზე ტაქსემები ჯგუფდებიან” ერთი 
მხრივ, როგორც ძირითადი (ინგლ. ხმ510) ანუ შემადგენელი (ინგლ. 
ლ0ი5010ს6იხ ელემენტები (რომლებიც ქმნიან ჯაჭვებს) და, მეორე 
მხრივ, როგორც მახასიათებელი (ინგლ. CMმIმCLCLI51იფ) ანუ მაჩ–- 

ვენებელი (ინგლ. 06X00ი0ს) ელემენტები (რომლებიც, გარკვეუ–- 
ლი აზრით, აერთიანებენ ჯაჭვებს)5§4შ, ამ დაყოფის შესაბამისად გა–- 
მოხატულების სიბრტყეზე გვექნება: გამოხატულების ზშემადგენ- 
ლები ანუ კენემებინ5 და გამოხატულების მახასიათებლები ანუ 

012 L, I)C19.516V, ნჯ01ცყიი1ლიგ..., გვ. 64. 

643 იქვე; მისივე: Lმ §'IმIIIICმVI0ი..., გე. 181, 

6-4 დაწერ. იხ. L. 11101 510V, 0 LიC იილCლ!ი10§ 0, იჩიილომVC5, გვ. 

51; მისივე: IIIC §VII0ხ1C მ§ გ §L”ყCIVIმ1 VიIL, გვ. 269; Lმიდყმ6C6, გვ. 107, 109. 
645 ამ მნიშენელობით იელმსლევის ადრინდელ ფონოლოგიურ ნაშრომში გა- 

მოყენებულია "ტერმინი „ფონემა“. იხ. L. LI)610)516V, ლი LC იIICCI0I05 

90! იჩიილთ2გLIC§. 
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პროსოდემები; შინაარსის სიბრტყეზე –– შინაარსის შემადგენლები 

ანუ პლერემები და შინაარსის მახასიათებლები ანუ ფლექსიური 

ელემენტები946, 
ელემენტთა ეს ორი კატეგორია ანუ სახე –- ძირითადი და 

მახასიათებელი ელემენტები –– თავის მხრივ იყოფა ტიპებად. 
ძირითადი ელემენტები (კენემები და პლერემები) იყოფა ცენტრა- 

ლურ ელემენტებად, ე. ი. ელემენტებად, „რომლებიც6 აუცილე- 
ბელი არიან მინიმალურ ერთეულებში«ნ0- და პერიფერიულ ანუ 
განაპირებულ (მარგინალურ) ელემენტებად, რომლებიც არ არიან 

აუცილებელი მინიმალურ ერთეულში4649, 

მახასიათებელი ელემენტები იყოფა, ერთი მხრივ, ექსტენსი–- 
ურ ელემენტებად, „რომლებიც "ახასიათებენ მთელ წარმონათქ- 

ვამს“, ხოლო, მეორე მხრივ, ინტენსიურ ელემენტებად, „რომლე– 
ბიც მოკლებული არიან ამ თვისებას“, ე. ი. ახასიათებენ ჯაჭვებს, 

რომლებიც უფრო მცირეა, ვიდრე მთელი წარმონათქვამი. გამო– 

ხატულების სიბრტყეზე ესენია, ერთი მხრიქე მოდულაციები და, 

მეორე მხრივ, აქცენტები; შინაარსის სიბრტყეზე –-– ზმნური ფლექ- 
სია, ერთი 'მხრივ (დრო, კილო და მისთ.) და სახელური ფლექსია, 

მეორე მხრივ (ბრუნვა, რიცხვი და მისთ.)559, 

როგორც თეორიის განხილვამ ცხადყო, გლოსემატიკაში ფორ–- 
მალური ანალიზის ტაქსემური დონე გარკვეული აზრით შეესაბა- 

მება იმ დონეს, რომელზედაც სხვა თეორიებში ფონემური ანალი- 

ზი წარმოებს. სწორედ ამ გარემოებამ შეუწყო ხელი ენათმეცნი- 

ერთა შორის იმ შეხედულების გავრცელებას, რომ თითქოს გლოსე– 

მატიკის მიხედვით გამოხატულების ერთეულები და, კერძოდ, ფო– 
ნემები შეიძლება განხილულ იქნენ მხოლოდ როგორც წმინდა 

0I L, IL) 61 0516V, III6 5#IIის16..., გე. 271--272; 0ხ6C ძ:C 807I0Mყი- 

ფდC.1..., გე. 174--175. 

647 ჩვენ აქ ვეხებით მხოლოდ ტიპებად დაყოფას. ტიპების დაყოფის შესა- 

ხებ ქეეტიპებად იხ. L. LI10C191516V, LმIIმ66C, გვ. 110--112, 

64% ასეთ მინიმალურ ერთეულებად გამოხატულებისათვის ავტორი მიიჩნევს 

მარცვლებს, შინაარსისათვის კი –– სინტაგმებს. L. II)01510V, IMC §VIIე- 

ს10..., გვ. 271, 
649 დაწვრ. იხ. L. II)010516V, 116 §VI1ეხ16..., გე. 171--172; მისივე: 

Lგიდ)ეთ8, გვ. 109--110, 

60 L. II) C010051CV, III6 5VIIეხ16..., გვ. 171--172; Lეიყყმყ6, გვ. 109. 
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ფორმის ელმენტები, შესაბამის სუბსტანციასთან ყოველგვარი მი– 

მართების გარეშე55!, 
როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, გლოსემატიკის პრინ- 

ციპების საფუძველზე ფონემის ცნების ასეთი ინტერპრეტაცია 
სწორი არ არის. იგი არ ითვალისწინებს ყველა იმ შესაძლებლო- 
ბას, რომელსაც ფაქტობრივად · აღნიშნული თეორია შეიცავს. 
საქმე ის არის, რომ ფორმალური ანალიზი რომლითაც ხდება 

ტაქსემების დადგენა, არ არის საკმარისად მიჩნეული ენის შესას–- 
წავლად. ფორმის ელემენტები, მოცემულ შემთხვევაში –– ტაქსე“. 

მები, როგორც ღირებულებები, წარმოადგენენ ენის წმინდა სემი–- 

ოლოგიური ასპექტით განხილვის შედეგად მიღებულ ერთეულებს. 

მაგრამ როგორც აღნიშნული იყო, წმინდა ფორმის ((05ე. ენის, 

როგორც იმანენტური სტრუქტურის) შესწავლა ჩათვლილია დროე- 
ებით საშუალებად (იხ. ზემოთ). თეორია აგებულია სწორედ იმის 

გათვალისწინებით, რომ საერთოდ ენა, და მით უფრო ბუნებრივი 
ენა, საზოგადოებაში („ცხოვრებასა და სინამდვილეში“) არსებობს 

და ფუნქციონირებს არა მხოლოდ როგორც სქემა, არამედ ამავე 
დროს როგორც უზუსი. სხვაგვარად არც შეიძლება რადგანაც 
ენობრივი სქემა ყოველთვის მანიფესტირებულია ენობრივი სუბ- 
სტანციით (ამა თუ იმ უზუსით). ამიტომაც სუბსტანციის (უზუსის) 

შესწავლა ისევე აუცილებლად არის მიჩნეული ენათმეცნიერები- 
სათვის, როგორც ფორმის შესწავლაზ§, ენის ცოდნა ნიშნავს არა 
მარტო სტრუქტურის (ე. ი. სქემის, ფორმის) (ცლოდნას, არამედ 

უზუსის ცოდნასაც (სათანადო ადგილები იხ. ზემოთ). 

ყოველი ტაქსემური ელემენტი, როგორც სქემის ელემენტი, 
რეალურ მეტყველებაში მანიფესტირებულია სუბსტანციური 

65! აღნიმნული თვალსაზრისის დამკვიდრებას თავის დროზე ხელი შეუწყო 

სწორედ იმ გარემოებამ, რომ იელმსლევი ადრინდელ ნაშრომებში „ფონემას" 

იყენებდა „ტაქსემის“ („კენემის“) მნიშვნელობითაც. მდრ.. L. II)010:51CV, 

ია (ი ითიCIი16§ 0 იჩიილომLIC§, გვ. 51 და შემდ.; მისივე: C)ყლIისლვა L6 (I6X1- 

„» გვ. 40 და შემდ. 

_ 659 როდესაც იელმსლევი მსჯელობდა იმის შესახებ, რომ უნდა აიგოს ლი5- 

გვისტური მეცნიერება სუბსტანციის გათვალისწინების გარე9ე (იხ., მაგ., II. L » ხ- 

MCXMC8, M010I C+ი0VMIVCII0CI0 მIIმMMI32), აქ იგულისხმება არა ის, რომ ენათმეცნი– 

ერებას საერთოდ არ სჭირდება ენობრივი სუბსტანციის შესწავლა (რაც აბსურდი 

იქნებოდა გლოსემატიკის თვალსაზრისით), არამედ, პირველ ყოვლისა, ის, რომ 

ფორმის შესწავლაში არ შეიძლება შემოვიტანოთ სუბსტანციის ელემენტები 

(როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ბოლოს იელმსლევმა ამ თვალსაზრისშიც 

შეიტანა კორექტივი და სუბსტანცია დაუშვა პარადიგმატიკაში). 
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ელემენტებით. სწორედ აქ, მანიფესტაციის სფეროში, უნდა ვეძე– 
ბოთ ის ერთეული, რომელიც ფაქტობრივად შეესაბამება სხვა თე- 

ორიათა ფონემურ ერთეულებს. სახელდობრ: 

იელმსლევის მიხედვით, გამოხატულების თითოეული ტაქსემა 

(უკეთ, ტაქსემის ვარიანტები) ფონეტიკური მანიფესტაციის დონე– 

ზე წარმოდგენილია მრავალრიცხოვანი (უზუსის თვალსაზრისით 

დაშვებული) განსხვავებული ბგერებით (ფონემებით)ნაჰ, რომლე– 

ბიც მიღებული არიან ფორმის ვარიანტების პროექციით ბგერით 
სუბსტანციაზენ5შ, ამ მანიფესტაციის აღწერა შესაძლებელია სხვა–- 
დასხვა გზით (როგორც ეს ფაქტობრივად გვაქვს კიდევაც სხვა- 

დასხვა თეორიაში –– ი. ქ.ე). გლოსემატიკა ირჩევს აბსტრაქტული 

„კონცეპტის“ დადგენის გზას. ეს გულისხმობს, რომ ცალკეული 

ბგერებისაგან ინდუქციის გზით შეიძლება მიღებულ იქნეს „კონ- 

ცეპტი“ ანუ გვარეობითი ცნება, რომელიც ითვალისწინებს ყველა 

შესაძლებელი ვარიანტის ყველა მანიფესტაციას. გამოხატულების 

სიბრტყისათვის ასეთ კონცეპტს წარმოადგენს ფონემატემა8555, 
ამრიგად, ფონემატემა ღირებულება (ე. ი. წმინდა ფორმა) კი 

არ არის, არამედ, იელმსლევის აზრით, მხოლოდ „მატერიალური 

ფორმა“, რომელიც წარმოადგენს წმინდა ფორმის ასახვას და 
მთლიანად დამოკიდებულია სუბსტანციაზე555ი, უფრო ზუსტად, ფო- 
ნემატემა ის არის, “რაც, გლოსემატიკის მიხედვით, ქმნის ენობრივ 

ნორმას. 
ზოგადად ფონემატემა წარმოადგენს გამოხატულების ტაქსემის 

მანიფესტაციასს57, მაგრამ რამდენადაც, თავის მიხრივ, ტაქსემის გა- 

გება გულისხმობს ფუნქციონალურად განსხვავებულ კატეგორი- 

ებს –– შემადგენლებსა (კენემებსა და მახასიათებლებს (პრო- 

სოდემებს), შესაბამისად ფონემატემაც როგორც გვარეობითი 

ცნება, აერთიანებს ორი სახის მანიფესტაციას –– შემადგენლის მა– 

ნიფესტაციას და მახასიათებლის მანიფესტაციას. ფონემატემის ამ 

სახეებისათვის იელმსლევი გვთავაზობს ტერმინებს -- ფონემასა და 
პროსოდიასი5მ, 

653 შესაბამისად, გლოსემის მანიფესტაციებად მიჩნეულია ფონემის ნაწილე– 

ბი. იხ. L. IM )01II51CV, 0;01Cყითციგ..., გე. 64. 

654 11. ს 7ხMC#698, MC0XV0 II CყIIIმ7ხ.., გვ. 132. 
655 „ფონემატემის“ ანალოგიურად გრაფიკული მანიფესტაციის აღსაწერად 

აეტორს შემოაქვს ტერმინი „გრაფემატემა“. იხ. იქვე, გვ. 132. 

656 დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 132–-–-133. 

თ? L. LL1619M1516V, Lმ §1CმLIIICმLI0LI..., გვ. 181. 
959 L, II 101 M1§516V, 1ი1:0ძVCII0I 2 182 ძ15CV55100 დგინ”მ16.... გვ. 1C7. 
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ამგვარად, გლოსემატიკისათვის ფონემა არის ინდუქციური 
აბსტრაქციით მიღებული ერთეული, რომელიც აერთიანებს გან- 

საზღვრული რაოდენობის კონკრეტულად წარმოთქმულ ბგერებს 

(კენემების ცენტრალური და მარგინალური ნაწილების შესაბამი– 
სად –– ხმოვნებსა და თანხმოვნებს)9§ი. მაგრამ რა სახის ერთიანო- 

ბაა ფონემა? იელმსლევის (და სხვა გლოსემატიკოს ავტორთა) აზ- 
რით, ფონემა შეიძლება განისაზღვროს, როგორც ბგერათა კლასინ60, 

ეს კლასი გარკვეული ნიშნებით ახლოს დგას ჯოუნზხისეულ 

ფონემასთანზ5ს., სახელდობრ, ამ უკანასკნელის მსგავსად, ფონემა 
გლოსემატიკაშიც წარმოადგენს კლასს «რომელშიც ერთიანდება 
„ფორმის ვარიანტთა ყველა მანიფესტაცია“, ე. ი. სხვადასხვა ფო–- 
ნეტიკურ გარემოცვასა და სხვადასხვა ფონეტიკურ პოზიციაში და- 
დასტურებული ბგერები. მაგრამ, ჯოუნზისეულ ფონემასთან შედა- 

რებით გლოსემატიკური ფონემა მოცულობით უფრო მცირე გა- 
მოდის, რადგან მასში არ შედიან სინკრეტიზმის ვარიანტთა მანი- 
ფესტაციებინ§2, 

659 ტერმინებს „ხმოვნები“ და. „თანხმოვნები“ აეტორი ხმარობს იმ შემთხ- 

ვევებში, როდესაც გათვალისწინებულია მათი ენობრივი ფუნქცია (მარცვალში 

მათი როლი). ფუნქციის მითითების გარეშე სათანადო ბგერითი ერთეულებისათ- 

ვის გამოყენებულია ტერმინები „ვოკოიდი“ და „კონტორდღი". იხ. L. LI)61 3- 

16V, Lმიყსგყ0, გვ. 65. 

6600 გლოსემატიკის ავტორებს მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით გაუმართ- 

ლებლად მიაჩნიათ ფონემის განსაზდვრა როგორც „დისტინქციურ ნიშანთა“ 

ერთიანობისა (შღრ. ფონემის გაგება ტრუბეცკოისთან). სახელდობრ, „ჩვენ არ 

ვიზიარებთ ცდებს, –– ნათქვამია იელმსლევისა და ულდღალის ნაშრომში, –– რომ–- 

ლის მიხედვით „ფონემები“ იყოფა „დისტინქციურ ნიშნებად“. ...დისტინქციუ- 

რი ნიშანი, როგორიცაა მაგ. მჟღერობა, არ მიიღება ფონემის ანალიზით, ვთქვათ 

M-სი სიტყვაში | იიI2I1|. იგი მიიღება მთლიანად სიტყვის ანალიზით და სხვა 

დედუქციის შედეგაღ“, იხ. L. II)61>0510V მიძII. ). 1)1ძ211, დასახ. ნაშრ., 

გე. 28, 29. 

661 იქვე, გე. 29. -– ყველა საკითხი, რომელიც ფონემის, როგორც ბგერათა 

კლასის, განხილვას სჭირდება, მართალია, გლოსემატიკაში გაშუქებული არ არის, 

მაგრამ ეს უკვე თეორიის დეტალებს ეხება და არა თვით თვალსაზრისს. 

602 მოცულობით გლოსემატიკური ფონემა მოგვაგონებს დესკრიპტივისტე–- 

ბის კლასს, მაგრამ როგორც (ნობილია, იქ ფონემათა დამთხვევა გამორიცხუ- 

ლია სხვა თვალსაზრისით.



თავი მეორე 

ფონემის ცნების განსაზლვრისათვის 

1. 5 როგორც ძირითადი ფონოლოგიური თეორიების განხილვა 

ცხადყოფს, ყველა მოცემულ შემთხვევაში ფონემის გაგება დაკავ– 
შირებულია ინვარიანტის გაგებასთან. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, 
ფონემები ლინგვისტური, IC5ი. ენობრივ-ფუნქციონალური, თვალ- 
საზრისით დადგენილი ინვარიანტული ერთეულებია!, რომელთა მი– 
მართ კონკრეტული სამეტყველო ბგერები გამოდიან ფონეტიკური 
ვარიანტების, ფონეტიკური სუბსტრატის როლში: ეს არის ის 
საერთო, რომელიც უფლებას იძლევა განხილული თეორიები კვა- 

ლიფიცირებულ იქნენ სწორედ როგორც ფონემის თეორიები. მაგ– 
რამ მხოლოდ იმის თქმა, რომ ფონემა ინვარიანტული ერთეულია, 

არ არის საკმარისი მისი სპეციფიკის დასადგენად. საჭიროა დაზუს- 

ტდეს, თუ როგორია მისი მიმართება ბგერით რეალობასთან და, 
რაც მთავარია, რა სახის ინვარიანნტულ ერთეულად გვევლინება 
ფონემა განსხვავებულ თეორიათა მიხედვით. 

ბგერით რეალობასთან ფონემის დამოკიდებულების თვალსაზ- 

რისით ფონოლოგიური თეორიები შეიძლება დაიყოს ორ ძირითად 

ჯგუფად. თეორიათა ერთ ჯგუფმი დეფინიციისათვის პირველად 
ერთეულებად აღებულია ბგერები და ფონემა განსახღვრულია 

მათთან მიმართებით (ფონემა არის ბგერის ფსიქიკური ეკვივალენ- 

ტი, ბგერითი ტიპი, ბგერათა ოჯახი), მეორე ჯგუფის თეორიებში 

1 „ფუნქციონალური“ ჩვენთვის არ ნიშნავს მხოლოდ „დისტინქციურს“ 

(„მნიშვნელობის განმასხვავებელს“), როგორც ეს სტრუქტურალიზმის ზოგ მიმ- 

დინარეობაშია მიღებული. რამდენადაც ენის ფუნქციონირება მდგომარეობს 

მის, როგორც აზროვნების იარაღისა და ურთიერთობის საშუალების, სოციალურ 

გამოყენებაში ლინგვისტური თვალსაზრისით „ფუნქციონალურია–“ ყველაფერი 

ის, რაც მნიშვნელოვანი ჩანს ამ გამოყენების თვალსაზრისით. 

2 „ბგერითი ტიპის“ სახით ინვარიანტების იდეა, რა თქმა უნდა, არც კლა- 

სიკური ფონეტიკისათეის ყოფილა უცხო, მაგრამ ფონემების შემთხვევაში აბს- 

ტრაქციის სხვლ საფუძველია ნაგულისხმევი. 
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ფონემა პირველადია და განისაზღვრება სხვა ფონემებთან მიმარ– 
თებით (ფონემა არის დისტინქციური ოპოზიციის წევრი, მიმართე- 
ბათა: სისტემის ელემენტი), ხოლო ბგერებზე გადასვლა ხდება უკ- 

გე დადგენილი ფონემებიდან. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, დეფინი–- 
ციის პროცედურებს ბგერებიდან ფონემებისაკენ მივყავართ თუ 

ფონემებიდან ბგერებისაკენ, საბოლოო ჯამში მაინც "სამეტყველო 

ბგერათსთ სიმრავლე თავისი ამოუწურავი მრავალფეროვნებით 

გვევლინება იმ ობიექტურ ფონეტიკურ მოცემულობად, რომლის 

განსხვავებული ლინგვისტური თვალსაზრისებით შესწავლის სა–- 

ფუძველზე, აიგება განსხვავებული თეორიები. ამ თეორიებში ბგე- 
რები და ფონემები სხვადასხვა დონის ერთეულებია. თუ სამეტყვე– 
ლო ბგერები დაკვირვების დონეზე თავსდება, ფონემებზე შეიძლე– 

ბა ვილაპარაკოთ მხოლოდ როგორც აბსტრაქციის დონეზე წარ- 
მოდგენილ, ფორმალურ-ლინგვისტური პროცედურებით დადგენილ 
ერთეულებზებ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ “სამეტყველო ბგერები 
ისე, როგორც ისინი განიხილებიან ფონოლოგიურ თეორიებში (ე. 
ი. როგორც ობიექტურად არსებული, გრძნობადი აღქმისათვის მი– 

საწვდომი მოვლენები), წარმოადგენენ იმ რიგის ერთეულებს, რომ– 

ლებიც „ენობრივი ერთეულების“ სახელწოდებით არიან ცნობი- 

ლი“. ბგერებისაგან განსხვავებით, ფონემები შეიძლება განხილულ 

შ როდესაც ვლაპარაკობთ ფონემის „დადგენაზე“, ჩვენ არ ვითვალისწინებთ 

C0ძ”5 IVIს და 0M0Cყ5-იილს- პრინციპებზე აგებულ თეორიათა შორის განსხ- 
ვავებას, რადგან საბოლოო შედეგების თვალსაზრისით მათ შორის არსებითი 

სხვაობა არც არის მოსალოდნელი. 

4 სპეციალურ ლიტერატურაში „ენობრივი ერთეულის“ სხვადასხვაგვარ გა– 

გებას ვხედებით. ზოგი ავტორის მიხედვით, იგი განცალკევებული მატერიალური 

ფაქტია, გრძნობადი აღქმის ერთეულია (იხ., მაგ., II. 8. 1LCCM#0#%098, CXII08- 

116 CIIIMIIIIხI 9301Mმ 1 MხII0CIIII#, გე. 91). სხვა ავტორების აზრით „ენობრიეი ერ– 

თეული“ წარმოადგენს ენობრივი სტრუქტურის ერთეულს. ეს ის არის, რაც 

ენაში არსებობს ობიექტურად (მაგრამ არა როგორც გრძნობაღი აღქმის ერთე– 

ული) და საშუალებას გვაძლევს გამოეყოთ საანალიზო (ლინგვისტური) ერთე- 

ულები (დაწერ. იხ. L”. #. M# II M0 8, თ0IICMმ II MX00თდCMმ, გვ. 22, 105; #. #. II 6- 

0MIხ0ყ9, IICIIX0IIIIIII8IICIIICCMIIC CVIIIIIIIIხI. IL I000X21CI#MC ი0ყლცი0 86ICM203ხ1- 

სეIIIი, გვ. 9). აქ დაწვრილებით ვერ შევჩერდებით ამ 'თვალსაზრისების გან– 
ხილვაზე. ჩვენთვის საკმარისია მხოლოდ იმის აღნიშვნა (დ ეს არსებითია), რომ 

ორივე შემთხვევაში „ენობრივი ერთეული“ გაგებული. როგორე რეალური 
ენობრივი სისტემის, ე. ი- მოქმედი ფუნქციონალური სისტემის ელემენტი. 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში არის ტენდენცია, რომ ენობრივი ერთე- 

ულები გაიმიჯნოს ე. წ. ფსიქოლინგვეისტური ერთეულებისაგანაც. ეს უკანასკნე– 

ლები გაგებულია როგორც ენობრივი უნარის ერთეულები გარკვეული სახის. 
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“იქნენ როგორც ლინგვისტური ანალიზის ერთეულები ანუ ლინგ- 

ვისტური ერთეულები?. 

ენობრივი და ლინგვისტური ერთეულების განსხვავება ენათმეცნიერებისათ- 

ვის ახალი არ არის. ჯერ კიდევ 1871 წ. წერდა ბოდუენ დე კურტენე „ენათმეც- 

ნიერების კატეგორიების“, როგორე წმინდა აბსტრაქციების განსხვავებაზე 

„ენის კატეგორიებისაგან“, ე. ი. იმისაგან რაც ობიექტურად არსებობს, „ცოცხ- 

ლობს“ ენაშინ, გრამატიკული რეფლექსიით მიღებულ კატეგორიებზე ლაპარა- 

კობს ჰ. პაულიც?. მეტი ყურადღება ექცევა ამ საკითხს ჩვენი საუკუნის 30-იანი 

წლებიდან, მაგრამ დღეისათვის მაინც არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი საბოლოოდ 

გადაწყვეტილიაზ. 
ენობრივი ღა ლინგეისტური ერთეულების გარჩევა სავსებით გამართლებუ- 

-ლია ზოგადმეთოდოლოგიური თვალსაზრისითაც. ეგულისხმობთ შემდეგს: 

ზემოგანხილული კვლევის ნიმუშები ემყარება აბსტრაქცია, რომელიც 

"წმინდა სახით გამოგვიყოფს შესასწავლი ობიექტის ამა თუ იმ მხარეს, მნიშვ- 

ნელოვანს დასახული კვლევის თვალსაზრისით. ასე რომ, თეორიულ (ფონოლო- 

„გიურ) სისტემებში უკვე საქმე გვაქვს არ უბრალოდ კონკრეტულ ფაქტებთან, 
არამედ განსხეავებულ „აბსტრაქტულ“, „თეორიულ!“ ობიექტებთან, რომლებიც 

„ასახავენ რაიმე თეალსაზრისით გაერთიანებულ მოვლენათა (ბგერათა) თვისე- 

ბებს (გვევლინებიან ამ თვისებათა წარმომადგენლებადმ. ამგვარად, ფონოლო–- 

გიური თეორიები შეიძლება ინტერპრეტირებული იყოს აგრეთეე თეორიული 

მოდელირების თეალსაზრისითაც. სახელდობრ, როგორც ყოველი მეცნიერული 

თეორია, ფონოლოგიური თეორიაც გარკვეული ასპექტით დეიძლება ფუნქციო- 

ნირებდეს როგორც მოდელი. ამ კონტექსტში სავსებით ბუნებრივი ჩანს ის დი- 

დი მნიშვნელობა, რომელიც ენიჭება მოდელირებისა ღა მოდელის გაგებას თა– 

ნამედროვე ენათმეცნიერებაში. 

ფსიქიკური წარმონაქმნები რომლებიც შეიძლება გააცნობიეროს ენის მატა- 

“რებელმა (იხ. 5. 5მგიი0I”Lმ8, Iბა01მს0იჯ ხ0IVVCC) ი5VCი010ლ!Cმ1 გიძ 1Iიდს15LIC 

VიI1§, იხ, აგრეთვე #. ##. /#I00IM 1669, C1080 8 #00M0350! IIM0M10M6II0CILVI, გვ. 
72). ეს ერთეულები მიჩნეულია მეტაენას და არა: ენაობიექტის ერთეულებად, იხ. 

L. 4. I I I6CIM 09, დასახ. ნაშრ., გვე, 22.. 

5 „ლინგვისტური ერთეულის“ როგორც ანალიზის შედეგდ დადგენილი 

ერთეულის განსაზღვრისათვის იხ.I. #. M#MIIM 079, დასახ. ნაშრ., გვ. 7--8, 22. 

მეცნიერული ანალიზის ერთეულების შესახებ ენათმეცნიერებაში იხ. აგრეთვე 

II. C. 1 V3II0101), IC 800000V 06 VIმ06IIIII IL X0M6 3 თიI0»M0VIIყ0CM0M IM 

რდ0M6XIIVCCM0M 01IM0IIICIIIII, გვ. 84; ს. C. IV60ი?M0სყ83. 06 CCVI08II6IX 0/IL- 

MIსმX IIIIII0ICIMყ6ლ0-00 მMმIII32, გვე. 182. 

9 M. #. 60MV3I MX0C II »0 163, III, I, გე. 60, შნმ. 24. იხ, აგრეთვე 
იქვე, II, გე. 276, 288––-289, 

? LL. IIეჯ7»ჯხ, LIიIIIIIVხL IICI0იIIV 93IMმ, გე. 48. 
8 უფრო მეტიც. ეს ცნებები ყოველთვის გარჩეულიც არ არის, რაც, თავის 

მხრივ, ხშირად სერიოზული გაუგებრობის წყარო ხდება. 

9 აბსტრაქტული ობიექტების შესახებ დაწვრ. იხ. კრებ. ჩI0LIVმ. II07VIM0>0 

ICC»VCM08მIVCI9, განსაკ გვ. 70-71), 275--76, 168, 172. 
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მოდელირება მოცემულ შემთხვევაში გაგებულია როგორც ობიექტის მეც- 

ნიერული კვლევის მეთოდი. იგი ყოველთვის დაკავშირებულია აბსტრაქციასა 

და იდღეალიზაციასთან რომელთა მეშვეობითაც ხდებ: შესასწავლი ობიექტის 

გარკვეული მხარეების გამოყოფა და ასახვა სათანადო (ობიექტის იზომორფულ 

ან ჰომომორფულ) მოდელებში. ამგვარად, მოდელი ფუნქციონირებს როგორც 

მეთოდოლოგიური (აზრობრივად წარმოდგენილი ან მატერიალურად რეალიზე- 

ბული) სისტემა, შემოტანილი ობიექტის რაიმე თვალსაზრისით შესწაელის მიზ- 

ნით. ამ გზით მიღებული ინფორმაცია შემდგომ გადაიტანება „ორიგინალზე“, ე. 

ი. ობიექტზე, რომელიც დაექეემდებარა სათან.დო მოდელირებას ერთი და 

იგივე ინდივიდუალური ობიექტი შეიძლება დაექვემდებაროს სრულიად განსხ- 

ვავებულ მოდელირებას (აღიწეროს განსხვავებულ მეტაენათა ტერმინებით), რაც 

ნაკარნახევია თვით რეალური სინამდვილის, მისი მოვლენების რთული ბუნებით. 

იმის მიხედეით, თუ სინამდვილის ფრაგმენტის რომელი მხარეა აღებული საა- 

ნალიზოდ, რა ამოცანებს ისახავს მოდელირება, რა ცნებითი და პროცედურუ- 

ლი აპარატია გამოყენებული ანალიზის მსვლელობაში მეცნიერების განვითარე- 

ბის მოცემულ ეტაპზე და ა. შ. განსხვავებული იქნება მოდელებიც. ყოველივე 

ეს სამართლიანია არა მხოლოდ სხვადასხვა მეცნიერებათა ფარგლებში, არამედ 

ერთი კონკრეტული მეცნიერებისა და ხშირად ერთი თეორიული სისტემის ფარ- 

გლებშიც კი. შეძლებისდაგვარად უფრო რთულ მოდელებზე გადასვლა და სხვა- 

დასხვა სახის მოდელების შეხამება იძლევა საკვლევი ობიექტის უფრო სრულად 

და ღრმად დახასიათების სამუალებას!მ. 

ენობრივი სისტემის განსაკუთრებულმა სირთულემ, ერთი მხრივ, და კვლე- 

ვის სიზუსტის მოთხოვნილებამ, მეორე მხრივ, განაპირობეს მოდელირების პრინ- 

ციპის ფართოდ გამოყენება ენათმეცნიერებაშიც!!. თუმცა საკუთრივ „მოდე- 

10 მოდელებისა და მოდელირების შესახებ დაწვრ. იხ. 8. ს. IIIX0C4ძ, 

M0იუბაწი0ცი!!!6 IM CდII.0C00)IM. იხ. აგრეთვე ფილოსოფიურ ენციკლოპედიაში სტა- 

ტიები „M0/0MI000მMII6" და „M0I6/ახ": დIIM0C0დCMმM 3MIIIIMIX0ICIM8, I. 3, გვ. 

478 და შემდ. 

11 ზემოაღნიშნული აზრით ლინგვისტური მოდელის დეფინიცია პირველად 

გვაქვს ჩ. ჰოკეტთან, რომლის მიხედვით „გრამატიკული დესკრიფციის მოდელი“ 

აღნიშნავს აღრიცხეის სისტემას (II8ო6 0 ILCI6ICიC6), რის ფარგლებშიც მკვლე– 

ეარი განიხილავს ენის გრამატიკულ ფაზას და აყალიბებს თავისი გამოკვლევის 

შედეგებს (იზ. C. L. L10CCM#6LL, IMV0 II0ძC15 0! თმი12IIC021 ძი5ლ-ის0ი, გვ. 
386). ენათმეცნიერებაში ტერმინი „მოდელის“ სხვადასხვა მნიშვნელობისა და მოდე– 

ლირების პრინციპებისათვის დაწვრ. იხ. V. I. Cხ 8280, M0ძ6(15 10 II0თII5LC§ გიძ 
MI0ძ6C15 11 დC06Lმ1, გვ. 563–-564; I1. XCMCMXMII, 0II M016MM 00IMCმIVI9 931“ 

Mმ; #. #48. 3I/IM0383ხ069, I). II, ი2C33MX, ჰI0IMIყ%CMXგ8 M0XI6CIხ #მX Cი61- 
ლ”80 I20VVMყ0I-0 M0:CლM0/03მMM9; 0. C. #XM2გ9ყ03მ, II. #. M6X#ა§%VX, 

C. 8. 1I გV968 მ, L. M. დ 09VMM#MM#M#82. C) #0MVMMIX M670XმX IMICCM6008801IM# 

შ3ხIMმ; II. II. 0C831II,, M6IX0)I M0/M6MM0082IM9% IM Iილჰიყი CXI20MICMIIX 

#3IM08; IL. ტ, #IMM098, დასახ. ნაშრ.; ჰ. LLC LC CMV, 1906 1016 იI L020ძ0C15 

1ი 1IითსI5LIC 5§(სძ105; #. ,1/(ჩ 1CM2M09, I16CV0100ხI6 3მM6ყმ9M9ი ც 01V0LLCVII 

M0/6CMM9008მIIM8 3 #3LIM03IIმწ"L და სხე. მრ, 
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ლის“ ცნება აქ შედარებით ახალია (შემოტანალია მანქანური თარგმანის, ინ- 
ფორმაციის გადაცემისა და მისთ. პრობლემების გადაწყვეტასთან დაკავშირე- 

ბით) მაგრამ როგორც სამართლიანად არის შენიშნული, პრაქტიკულად იმის 

გამოყენება, რაც სავსებით შესაძლებელია მიჩნეულ იქნეს ლინგვისტურ მოდე- 

ლებად, ისეეე ძველია, როგორც თვით ენის შესწავლა!?. აბსტრაქტული მოდე– 

ლირების ტენდენციები განსაკუთრებით მკვეთრად ვლინდება ენობრიეი სისტე- 

მის, მისი სტრუქტურული ღა ფუნქციონალური მხარეების ფორმალიზაციისა და 

სქემატიზაციის პრაქტიკაში რომელსაც თანამედროვე ენათმეცნიერებ· მიმარ–- 

თავს, სწორედ ასეთი აბსტრაქტული მოდელის, ლინგვისტური აღწერის, ელემენ- 
ტებს უწოდებენ ლინგვისტურ ერთეულებს!3 და განასხვავებენ მათ ენობრივი 

ერთეულებისაგან, ერთი მხრივ, და სხვა მოდელის ერთეულებისაგა,დ მეორე 
მხრივ, 

ფონემის გამოყენება იმ სახით, როგორითაც ის პირველად შე– 
მოიტანეს ენათმეცნიერებაში ბოდუენმა და სოსიურმა (იხ. ზემოთ) 

და შემდგომ გვხვდება ფონოლოგიური კვლევის პრაქტიკაში, იძ- 

ლევა მისი, როგორც ლინგვისტური ერთეულის, ინტერპრეტაციის 

საშუალებას!!! თუმცა ყველა თეორიაში ეს ერთნაირად აღიარებუ- 
ლი არ არის!5. სახელდობრ, თუ ზოგ ავტორთან ფონემა გაგებუ–- 
ლია როგორც კვლევის მიზნებით შემოტანილი წმინდა მეცნიერუ- 
ლი აბსტრაქცია და თეორიაც მთლიანად ამ პრინციპზეა აგებული 
(მაგ, ტვოდელთან), სხვა თეორიებში ფონემა განხილულია რო–- 

გორც რეალური ენობრივი სისტემის (ფსიქიკური სისტემის, რეა- 

ლიზებული ფიზიკური სისტემის ან მიმართებათა სისტემის) ელე– 

მენტი. მაგრამ ყველა აღნიშმნულ შემთხვევაში ექსპლიციტურად 
იქნება ეს გამოხატული თუ არა, ფონემები ბგერებისა და ბგერითი 

მიმართებების კვლევის შედეგად (აბსტრაქციის სხვადასხვა საფუძ- 

ველზე და სხვადასხვა საფეხურზე) მიღებული ერთეულებია. სწო– 

1 V. I. Cხ20, დასახ. ნაშრ. გვ. 558. 

10 LL. #. LI IMIIM 0 9, დასახ. ნაშრ., გვ, 22. · 
14 ლინგვისტურ და ფსიქოლინგვისტურ ერთეულებს შორის განსხვავების 

შესაბამისად, ფონემის ტრადიციულ გაგებაშიც შეიძლება განვასხვაოთ ფონემე– 

ბი, როგორც წმინდა „ლინგვისტური. ან როგორც „ფსიქოლინგვისტური“ ერ- 

თეულები. მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ ასეთ გარჩევას არ მივმართავთ, 

რადგან ის, რაც ფონოლოგიურ (კერძოდ, მენტალისტურ) თეორიათა მიხედვით 

შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნეს როგორც „ფსიქოლინგვისტური+ ამავე 

დროს „ლინგვისტურიცაა". 

15 სხვადასხვა ავტორთან ფონემის, როგორც ლინგვისტური ერთეულის, ინ– 

ტერპრეტაცის შესაძლებლობისათვის იხ. აგრეთვე L". #. IL # II MX 0 8, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 18-21, 46--47. 
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რედ ამდენად არის ფონემა „შემოქმედებითი აზრის მიერ შექმნი- 
ლი 416, 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გასაგები ხდება, რომ კონკრეტუ- 
ლი სამეტყველო ბგერებისაგან განსხვავებით, ფონემებზე არ შე- 
იძლება ითქვას, რომ ისინი „არსებობენ“ სამეტყველო ნაკადში!?, 
რამდენადაც ფონემა აბსტრაქციის შედეგია და შემეცნების სფე– 
როს განეკუთვნება, იგი შეიძლება „არსებობდეს“ მხოლოდ იმ აზ–- 

რით, რომ შესაბამისი კონკრეტული ბგერები ფონეტიკური რეალი- 

ზაციის სფეროში ატარებენ იმ ნიშნებს, რომლებსაც მათში ფონე– 
მის მოცემული გაგება გამოყოფს!?, 

ფონემის აბსტრაქტულობა რომ არ ნიშნავს რეალური ენობრივი (კერძოდ, 

ბგერითი) სინამდევილისგან მოწყვეტას, ეს კარგად ჩანს ტეოდელის თეორიის 

მაგალითზე. 

ტვოდელის თეორიამ სხვადასხვაგვარი შეფასება მიიღო ლინგვისტიკაში. 

ფონემის „ფიქტიურობა“ ზოგი ენათმეცნიერის მიერ ინტერპრეტირებულ იქნა 

როგორც ბგერით რეალობასთან კავშირის გაწყვეტა!შ. ასეთი ინტერპრეტაცია, 

ჩეენი თვალსაზრისით, არ შეესაბამება იმ ვითარებას, რომელიც ფაქტობრივ გან–- 

ხილულ თეორიაშია წარმოდგენილი. ფონემის, როგორც ფიქციის, კვალიფიკაცია, 

ტვოდელის მიხედვით, არ ნიშნავს ბგერითი რეალობის უარყოფას დ» მისგან 

მოწყვეტას. აეტორი მხოლოდ გაურბის (და სრულიად სამართლიანადაც) მეცნი–- 

ერული აბსტრაქციით მიღებული ერთეულის ჰიპოსტაზირებას. „აზროვნების ფი- 

ლოსოფიურად გავარჯიშებული მანერით“, როგორც ნ. ტრუბეცკოი ახასიათებს 
ტვეოდელის მსჯელობის ფორმას20, იგი იმას ამტკიცებს, რომ ფონემა არ არის 

იმ სახის ფონეტიკური რეალობა, რომელიც შეიძლება „შეგეხედეს“ სამეტყველო 

ნაკადში, ე. ი, იგი არ არის „პოზიტიური“ და „ადიტიური“ ერთეული, რომლისგა- 

ნაც შედგება ან რომლითაც განსხვავდება ერთმანეთისაგან საწარმოთქმო მონაკ- 

ვეთები2?1. როგორც მიმართების წევრი, ფონემა „არსებობს“ ისევე აბსტრაქტუ- 

ლად, როგორც გარკვეული დამოკიდებულების (ნათესაობის) საფუძველზე „არ- 

სებობს“, მაგ., ძმა22 რა თქმა უნდა, ასეთი აბსტრაქცია -––- ფონემა არა» თუ არ 

  

15 L. LL IIC0IM, 800XCIIIC ცს I0CM0IIIIII0IIVI0 /IIII8IICIMVV. გვ. 239. იხ. აგ- 

რეთქე II. C. II 73610 89, დასახ. ნაშრ., გე. 87. 

17 იხ. აგრეთვე V. L. IV 2 ძძ61), დასახ. ნაშრ., გვ. 74. 
18 აბსტრაქტული ობიექტების „არსებობაზე“ იხ. )II0”IM2 IმVMI0I0 MC- 

Cჩ0მ08გIIIშ, გე. 171, 

10 იხ. მაგ., M. ჰ. M#იძ”?მძიძი, 50016 009005005 0 წგ ეიძ 00IICV C00C6L- 

იIიდ იM0იზი0ა, გვ. 9--12; ს. 12#0Cხ§01) მიძ M. IIL2110, წსიძგონისგ15 0 

1ვიყსგყბ, გვ. 13--14;: გ. #. 90დ00M2გX10XMV, II. C. იX66IV0CM. M 6-0 

„00803! იI(იილLIII", გვ. 344, 

2 IL, C. I0C»X60ILIM0M, 0CI08L! თ01M0#M0LMI, გვ. 51. 

21 VI. L, IV 2ძძი61I, დასახ. ნაშრ., გვ. 75, 68. 
22 იქვე, გვ. 74. 
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გამორიცხავს მის კავშირს ბგერით რეალობასთან, არამედ ზედმიწეენით ზუს- 

ტად ასახავს მას. სახელდობრ, თუ რას გულისხმობს ფონემისს აბსტრაქტული 
„არსებობა“, ეს კარგად ჩანს იმ დამოკიდებულების გათვალისწინებით, რომელ- 

საც ავტორი ფონემას (მაკროფონემასა) და ბგერებს შორის ადგენს. 

ავტორის აზრით, ეს დამოკიდებულება არის ენისა (1იილღს0) და მეტყველე- 

ბის (ი2L01C) ელემენტთა შორის დამოკიდებელება. აღნიშნული დამოკიდებულე- 

ბისათვის ამოსავლად მიჩნეულია ფორმისა და სუბსტანციის განსხვავება. თანახ- 

მად დეფინიციისა, სამეტყველო ბგერები, როგორც მეტყველების ელემენტები, 
ფონეტიკური, IC5ი. სუბსტანციური ფაქტებია. მათგან განსხვავებით ფონემები 
(მაკროფონემები) წარმოადგენენ ფორმის ელემენტებს, რომლებიც დახასიათებუ- 

ლია როგორც „ნეგატიური“, „რელაციური", „დიფერენციული“ ერთეულები 
სოსიურისეული აზრით?მ!. მაკროფონემა რომ „რელაციური! და „დიფერენციული“ 

ერთეულია, ეს სადავო არ არის (თავის მხრიე, მიკროფონემაც რელაციური და 

დიფერენციულია), მაგრამ იგი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს „ნეგატიურ“ ((ლა§წ. 

წმინდა ფორმის) ერთეულად. საქმე ის არის, რომ მაკროფონემამი ერთიანდე– 

ბიან ერთგვაროვნად მოწესრიგებული, ე. ი. ფონოლოგიურად იდენტური მიკ- 

როფონემები. ფორმის ელემენტებს შორის ფონოლოგიური იდენტობა კი, მარ- 

თალია, არ გულისხმობს შესაბამის საწარმოთქმო მონაკვეთებს შორის , სრულ 

ფონეტიკურ იგივეობას, მაგრამ ტვოდელთან აქ შესაძლო განსხვავებებთან ერ- 

თად ყოველთვის დაშვებულია მსგავსება. უფრო მეტიც, ფორმებს შორის ერთ- 

გვაროვანი მიმართებები მხოლოდ გარკვეულ ობიექტურ მსგავსებას ემყარება”), 

ამასთანავე, მსგავსება სწორედ ფონოლოგიურად რელევანტურ კვალიტატიურ- 

არტიკულაციურ თვისებებშია, რომლებთანაც არის დაკავმირებული ენის სიგ- 

ნიფიკაციური განსხვავებები". ასე რომ, გარკვეული აზრით, მაკროფონემა გა- 

მოდის განმასხვავებელ ფონოლოგიურ ნიშანთა ერთიანობა და, ამ მხრივ, ახ- 

ლოს ღგას ტრუბეცკოისეულ ფონემასთან“ნ. 

მაკროფონემის ნამდვილი არსი მაინც არ იქნება გარკვეული, სანამ არ გა- 

ქითვალისწინებთ კიდევ ერთ გარემოებას. მაკროფონემა, როგორც ენის ელემენ- 
ტი, დადგენილია აბსტრაქციით. მეტყველების ელემენტები, ამ შემთხვეეაში –– 

ბგერები, წარმოგვიდგებიან იმ კონკრეტულ ფონეტიკურ რეალობად. რომლის- 

განაც ხდება აბსტრაქცია. ბგერებისაგან ფონოლოგიური აბსტრაქციის პირველ 

საფეხურზე,„ მინიძალური ფონოლოგიური განსხვავების მქონე ფორმათა შეპი- 

29 ფაქტობრივად, აქ უნდა ვიგულისხმოთ აჭა ფორმის, არამედ ფორმის ლინ- 

გვისტური აღწერის ელემენტები, 

24 მსგავსების შესახებ დაწვრ. იხ. იქვე, გე. 77. –– ამ კონტექსტში შეიძლება 

იმის აღნიშვნაც, რომ ტვოდელისათვის მაკროფონემის დეფინიცია აუცილებლად 

გულისხმობს როგორც წინასწარ ჩატარებულ, ისე პარალელურად მიმდინარე 

ფონეტიკურ ანალიზს. იხ. იქვე, გე. 77--88. 

25 მართალია, მოცემულ თეორიაში სიგნიფიკური განსხვავებები დგინდება 

არა უშუალოდ სიტყვის მნიშვნელობის ცოდნით, არამედ მსმენელთა რეაქციის 

საფუძველზე, მაგრამ ფაქტობრივად მაინც იმავე რიგის მოვლენასთან გვაქვს 

საქმე. 

20 საკითხის შესახებ იხ. I. V 2C06L, 0ი6 გაე ი! 106 იხიიტთC (ჩM60LV; 
LI. C. 1 0X766VM0CM, დასახ. ნაშრ., გვ, 50-51. 

11, ი. ქობალავა 161,



რისპირებით, მიიღებიან მიკროფონემები-ი ასე, ქართულში, ქარ-, კარ-, ბარ-, 

ზარ-, სარ- და მისთ. ფორმათა შეპირისპირებით შეიძლება გამოიყოს ქ, კ, ბ, ზ, 

ს მიკროფონემები, რომელთა შორის განსხვავება შეესაბამება სათანადო ბგერით 

მონაკვეთებს შორის არსებულ სპეციფიკურ არტიკულაციურ განსხვავებებს. 

ფონოლოგიური აბსტრაქციის მეორე საფეხურზე უკვე ხდება განსხვავებულ, 

მაგრამ ერთგვაროვნად მოწესრიგებულ კლასეზში შემავალ მიკროფონემათა გა- 

ერთიანება მაკროფონემაში. ამგვარად, მაკროფონემათა უშუალო ვარიანტებია 

არა ბგერები –- მეტყველების ელემენტები, არაპეედ მიკროფონემები –– ფორმის 

ელემენტები. მაგრამ რამდენადაც მიკროფონემები, თავის მხრიე მეტყველების 

ელემენტებისგან აბსტრაქციით მიღებული ერთეულებია, ამდენად მაკროფონე- 

მებიც საბოლოო ჯამში უკავშირდებიან ბგერებს, ასახავენ მათ მიმართებებს, ე. 

ი, იმ ფონეტიკურ-სიგნიფიკურ განსხვავებებს, რომლებიც რეალურად დასტურ- 

დება ენაში27. ხოლო რამდენადაც ფონოლოგიური მიმართებები ენაში საკმაოდ 

მრავალფეროვანია, მაკროფონემების რიცხვიც შესაბამისად დიდია, ყოველ შემ- 

თხვევაში იმდენი, რამდენიც განსხვავებული მიმართება გვაქვს. მაგ. ქართულში 

Iც-ლ| კლასში ცალი, ცელსი ცილი, ცოლი, ცული სერიები გვივლენს ა. ე, ი, 
ო, უ მიკროფონემებს. ეს მიკროფონემები გაერთიანდებიან ერთ მაკროფონემა- 

ში | ქ--რ | ან | კ–ც | კლასების ა, ე, ო მიკროფონემებთან ერთად“მ, ასევე, ს და % 

მაკროფონემებში გაერთიანდებიან ს და % მიკროფონემები შემდეგ სერიათა მიხედ- 

ვით: | სრ), |L--ლ|) და |ზ-რ), |ზ-ლ) |ლ–ზ|), მაგრამ აქ არ შე- 

მოვლენ ს და % მიკროფონემები, რომლებიც სხვა სერიაში დგინდებიან (მაგ., 

ს „სხვა, % „ზღვა ფორმებში და ა. შ.). 

ასე რომ, ბგერით რეალობასთან მიმართების თვალსაზრისით ტვოდელის 

თეორიასა და სხვა ფონოლოგიურ თეორიებს შორის რაიმე არსებითი განსხვა- 

ვება არ არის29. 

1. 99% როგორც აღნიშნული იყო, ლინგვისტური აბსტრაქციის 
პროცესი, რომლის შედეგადაც ხდება ფონემების დადგენა, გულის- 
ხმობს ბგერითი ფაქტების შესწავლას ენობრივ-ფუნქციონალური 
თვალსაზრისით. მაგრამ თუ ენობრივის ფუნქციონალურის ძიება 

27 აღსანიშნავია რომ თეით „ფიქცია“ ავტორის მიერ შემოღებულია „რე- 

ლაციური, აბსტრაქტული კლასის, ოპოზიციათა წევრების ჯამის აღსაწერად“. 

VI. LL. XIV 2გძძიC11, #ი5V0C1I5 10 გიძIმძლ'5 0I65L(0ი§5, გე. 297. 
28 მართალია ამ კლასებში გვაქვს ნაკლული ხერიები: ქარ-, ქერ-, ქორ- ან 

კაც-, კეც-, კოც-, მაგრამ ეს შემთხვევითი ხარვეზებია და ფონემური დაჯგუფე- 

ბის დროს. მხედველობაში არ მიიღება. - 
29 ამიტომ ჩვენ ნაკლებად ეფექტური გვეჩვენება ფონემათა · თეორიების 

დაჯგუფება, როგორც გვთავაზობს ტვოდელი, იმის მიხედვით, განსახღვრულია 

ფონემა. რაიმე-·სახის (ფსიქიკური, ფიზიკური) რეალობის ტერმინებით 'თუ გაგე- 

ბულია როგორც აბსტრაქტული, ევრისტიკული ანუ პრაგმატული „ფიქცია“ 

(V. LL. IMV 8ძ ძ0611,0ი ძიწი!იდ (II 6 იხ0IMXCIVI0C, გვ. 67). ამ კლასიფიკაციას სხვა– 

დასხვა ·.ფორმით ემყარებინ “შემდეგდროინდელი. ·ავტორებიც..” იხ“ მაგ. 

MX. ჩოი 61, CIიIსისიწ )ი ძ!8 50VმCIVI556ი5Cხ2!,- გვ. 137--138, /',! 
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წარმოადგენს საერთო მიზანს ყველა ფონოლოგიური თეორიისათ- 
ვის, აღნიმნულ თეორიებს შორის განსხვავებასს ქმნის პირველ 
ყოვლისა, თვით ამ ენობრივის, ფუნქციონალურის და, მაშასადაზე, 

ფონემებსა და ბგერებს ანუ ფონემურ ინვარიანტებსა და შესაბა– 
მის ბგერით ვარიანტებს შორის დამოკიდებულების გაგებამ. 

ფონემის განსხვავებულ თეორიათა არსებობა სხვადასხვაგვა- 

რად არის შეფასებული. ფონოლოგების დიდი ნაწილი ასეთი მრა– 
ვალთეორიანობის წინააღმდეგია (მათი პოზიცია გასაგებია: სწორი: 

და მისაღებია მხოლოდ ის კონცეფცია, რომელსაც თვითონ ავითა– 
რებენ). მეორე მხრივ, ითვლება რომ განსხვავებული თეორიები:- 

არა თუ არ ეწინააღმდეგებიან, არამედ გარკვეული აზხრით ავსებენ 

კიდევაც ერთმანეთს. სწორედ ამ თვალსაზრისს გამოხატავს დებუ- 
ლება, რომ „სხვადასხვა სისტემა და ახნა უბრალოდ სწორი ან 

არასწორი კი არ არის, არამედ შეიძლება მიჩნეული იყოს მხო– 
ლოდ როგორც კარგი ან ცუდი გარკვეული მიზნებისათვის“3!, 
მსგავსი პრინციპი უდევს საფუძვლად ფონემის ე. წ. პლურალის– 

ტურ თეორიებსაც. 

მართლაც, ისეთი რთული, მრავალასპექტიანი ფუნქციონალუ- 

რი სისტემის შესწავლის პროცესში, როგორიცაა ენა და კერძოდ 
მისი გამოხატულების მხარე, ფონემის განსხვავებული თეორიების. 
არსებობა (არა მხოლოდ ფონოლოგიის განვითარების სხვადასხვა 

30 ფონემებსა და მის ვარიანტებს შორის დამოკიდებულების გარკვევისას 

აუცილებელია იმის დაზუსტებალც, თუ რა უნდა მივიჩნიოთ ფონემის ვარიანტად: 

ბგერა, როგორც უშუალოდ წარმოთქმა-მოსმენის ერთეული, თუ მისგან მიღებუ– 

ლი აბსტრაქცია. ამ საკითხს გარკვეული თეორიული მნიშვნელობა აქვს და 
ამიტომაც ამ ბოლო დროს დიდი ყურადღება ექცევა ფონოლოგიაშიც (იხ., მაგ., 

L. 8V0»5560ი5, LC ცხძიიბი16 C( §მ L6მI1.5მ0I0ი). ცხადია, რომ ვარიანტი ანუ ალო- 

ფონი არ შეიძლება იყოს უშუალოდ წარმოთქმა-მოსმენის ერთეული. ფონემის. 

ნებისმიერი პოზიციური ვარიანტი არის აბსტრაქცია, რომელიც მიღებულია მო– 

ცემულ პოზიციაში დადასტურებული ბგერებისგან (სწორედ ამას გულისხმობს 

ჯოუნზის „პირველი ხარისხის აბსტრაქტული ბგერები ან ერთ პოზიციაში და–- 

დასტურებულ ბგერათა ქვეკლასები ჰოკეტთან, გლისონთან და: სხვ). ასე რომ, 

ფონემის უშუალო რეალიზაციებად ფაქტობრივად უნდა მივიჩნიოთ არა ბგერე– 

ბი, წარმოთქმისა და მოსმენის ელემენტები, არამედ აბსტრაქტული ალოფონები. 

ბგერები კი, თავის მხრივ, წარმოადგენენ ამ ალოფონების რეალიზაციებს. სწო–- 

რედ ასეთი „აბსტრაქტული ალოფონისათვის შემოაქვთ ტერმინი „ალოფონემა“. 

დაწერ. იხ, ნ. ნს1ყLგოთ, # ი0I0005მ81) #110იLიი0ი C, #IICIC0:ლიიი 6, , 

31 V. L.C0Mგ0, IC იიი-სი'ყსვილი- 0” დიხიილიIC §01სხ0ი§ 9 იხიიბიC 
8/51Cი1§,' გვა::38. = სმ 71 სუ 
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უტაპზე, არამედ ერთი გარკვეული პერიოდის და ზოგჯერ ერთი 
მიმდინარეობის ფარგლებშიც) სრულებით არ არის მოულოდნელი. 

მაგრამ ამ თეორიათა მნიშვნელობა მაინც არ შეიძლება ერთნაირი 

იყოს ენათმეცნიერული კვლევის თეორიისა თუ პრაქტიკისათვის. 

რამდენადაც ფონოლოგიური თეორიების ამოცანას წარმოადგენს 

ფუნქციონალური ენობრივი სისტემის ერთი მხარის –– გამოხატუ- 
ლების –– შესწავლა, ბუნებრივია, საბოლოო ჯამში მათი შეფასებაც 

უნდა მოხდეს იმის მიხედვით, თუ რამდენად სრულად და ღრმად 

წვდებიან ისინი ენის ფუნქციონირების არსს. ამ კონტექსტში გასა- 

თვალისწინებელია ისიც, რომ ფონემის ნებისმიერი თეორია ყო- 

ველთვის რომელიმე ლინგვისტური თეორიის ბაზაზე არის შექმნი– 
«ლი. როგორიცაა მოცემულ პერიოდში გაბატონებული ლინგვისტე- 
რი თვალსაზრისი, ისეთია ამ პერიოდის ფონოლოგიური მიმდინა–- 

-რეობებიც. ამიტომ ამ უკანასკნელთა შეფასებისას მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებული არა მხოლოდ ამა თუ იმ კონკრეტული თე– 

ოორიის ფარგლებში დასმული ამოცანები და მათი გადაჭრის პერს- 

პექტივები, არამედ, პირველ ყოვლისა, სწორედ ამოსავალი ზოგად- 

ლინგვისტური (და საერთოდ იდეოლოგიური) საფუძვლები: რო- 

გორ არის გაგებული თვით ფუნქციონალური ენობრივი სისტემა, 
როგორც ენათმეცნიერების საგანი, რა მეთოდოლოგიურ და მეთო–- 

დურ პრინციპზე დამყარებით ხდება ამ სისტემის შესწავლა და ა. შ. 
ამ მხრივ კი ლინგვისტური მიმდინარეობები სხვადასხვა სურათს 

გვიჩვენებენ, რაც განპირობებულია არა მხოლოდ ენის ობიექტური 
თვისებებით, არამედ ლინგვისტური კვლევის მიღწევებითა და მი– 

„ანდასახულობით ენათმეცნიერების განვითარების ამა თუ იმ ეტაპ- 
ე. 

1. 98 მენტალისტურ თეორიებში ენობრივია მხოლოდ ფსიქი– 

კური, რადგან ფსიქიკაში ის აისახება, რაც ფუნქციონალურია, „სიგ– 

ნიფიკურია“ მოცემული ენის თვალსაზრისით. ასე რომ, ენის „ფსი- 

ქიკურობა“ არა თუ არ გამორიცხავს ფუნქციონალურის გაგებას, 

არამედ გულისხმობს და ემყარება მას, ლინგვისტური ფსიქოლო–- 

გიზმის პოზიციებიდან ასეთი მიდგომა მოულოდნელი არ არის. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ენათმეცნიერებაში ფსიქო- 

ლოგიზმის სპეციფიკას იმაში ხედავდნენ რომ იგი ენის რაობის, 

მისი წარმოშობისა თუ განვითარების კანონზომიერებათა ახსნას 

ძირითადად ფსიქიკურ კანონზომიერებებში ეძებდა. ენის არსი მის 

ფსიქიკურ სუბსტრატამდე იყო დაყვანილი, კნობრივი ერთეულები 

განისაზღვრებოდა წარმოდგენათა ტერმინებით, ეუნათმეცნივრების 
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საფუძვლად ფსიქოლოგია იქნა მიჩნეული3?, მაგრამ უფრო გვიან, 

როდესაც ენათმეცნიერებამ უარი თქვა ენობრივი ფაქტების ფსიქო– 

ლოგიურ ინტერპრეტაციაზე, ყოველგვარი მენტალისტური დაშვე– 

ბები ლინგვისტიკაში კვალიფიცირებულ იქნა როგორც ობსტრუქ- 

ცია მეცნიერულ მუშაობაშიპბ, მენტალისტურ თეორიებში დასმუ- 

ლი პრობლემებისა და ამ თეორიათა ფარგლებში მიღწეული კონე- 

რეტული შედეგების დიდი ნაწილიც კანონგარეშე იქნა გამოცხადე– 
ბული. ასეთი განაჩენი საკმაოდ მკაცრი და ცალმხრივი იყო. საქმე 

ის არის, რომ სწორედ აღნიშნულ თეორიებში განიხილებოდა რო–- 
გორც ამჟაბად ფსიქოლინგვისტურად მიჩნეული, ისე წმინდა ლინ–- 

გვისტური პრობლემატიკის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი მრავა– 

ლი საკითხი, რომელთა დასმა ან წინ წამოწევა (მიუხედავად იმი- 

სა რომ მათი კონკრეტული გადაწყვეტა ზოგჯერ საკამათო 

ან სრულიად მიუღებელიც კი შეიძლება იყოს) მათ უდავო 

დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს. პირველ ყოვლისა, ეს ეხება ენის 

ფუნქციონირების, მისი ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი გა- 
მოყენების პრობლემების კვლევას. 

როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიზმი ენათმეცნიერებაში არ ყოფი-ა ერთგვარო- 

ვანი მიმდინარეობა. მაგ,, მისი ერთ-ერთი მიმართუ ებისათვის ადამიანის სამეტყვე- 

ლო მოქმედებაში ინდივიდუალურ და საზოგადოებრიე მხარეთა ურთიერთნიმართების 
უგულებელყოფაა ნიშანდობლივი. აჰით, ფაქტობრივად, უგულებელყოფილია სოცია- 

ლური ურთიერთობის როლიც ინდივიდუალურ ენათა ფორმირების პროცესში. ეს 

არის ჰუმბოლდტის ზოგადლინგვისტურ და ფილოსოფიურ შეხედულებათა თაჭვისებუ– 

რი ინტერპრეტაციისა და ჰერბარტის ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიი" ბაზაზე შე- 

ქმნილი ლინგვისტური ფსიქოლოგიზმის ფორმა, რომლის დამკვიდრებასაც ცდილობდა 

ჰ. შტაინთალი:?პ), ამ თეორიამ თაკის დროზე გარკიეეული გავლენა იქონია ლ.:ნგვის- 

ტური ფსიქოლოგიზმის განეითარებაზე, აგრამ ენათმეცნიერება საბოლოოდ მაინც ა=5 

წასულა შტა:ნთალის გზით, 

32 ფსიქოლოგიზმის შესახებ იხ. აქვე, გვ. 27 და შემდ. 

ვჭვ V/. ს. IV მ2ძძCILI, 0ი ძმჩწი1!ილ (ი6 ისიილო06, გვ. 57. 

9 საზოგადოების შიგნით ენის ერთიანობისათვის შტაინთალ-ს გადამწყვეC 

მიაჩნდა არა იმდენად ენობრივი საზოგადოების წევრთა შორის ურთიერთ” 

რამდენადაც საბოლოო ჯამში საერთო ეროვნული გონი (1IVX IIმი0უგ), |: 
მელიც ერთი ხალხის წარმომად ენელ ინდივიდებს, ასე ვთქვათ დაბად; 

დანვე ეძლევათ და, პირველ ყოვლისა, სწორედ ენაში ვლინდება. იხ. L. 1II 7C 

ჯგ»ხ, IL0მMMმ7VMმ2, ული M IIXCIIX0M0IIM9, გვ. 133 –- 134. შტაი! 

ლის მოძღვრების შესახებ დაწვრ. იხ. ნ. III 0 9. Mი00IIIII 0)C0M IMICI0ჩIVI ) 
L8ICIVIIM601IX VMCIIIII, გვ. 121--123; გ. C. წყ სIL06მსმ., I1იინაCM2 93 

Mმ2M VI06MMC6IXმ2 93LIM0უMმII9, გვ. 21 და შემდ.; >. #. II00V+Xხ68, IICIIX0. 

L8IICIVIMმ, გვ. 7--10; II. #IL6ი5§5, 50”2CIIMV:§5605CგIL, გვ. 252--260.



ენის სპეციფიკური არხის დაყვანა მის ფსიქიკურ სუბსტრატამდე 
(აქედან გამომდინარე შედეგებითურთ) ენათმეცნიერებისათვის მი- 
უღებელი აღმოჩნდა და ეს გზა შემდეგში სამართლიანად იჟნა უარყოფი- 

ლი. მაგრამ ლინგვისტური ფსიქოლოგიზმის ფარგლებში სულ უფრო და 

უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენდა თვალსაზრისი, რომ ენა სო- 

ციალური მოვლენაა და მისი შესწავლაც სწორედ ამ მიმარ– 
თულებით წარიმართა), ყოველ შემთხვევაში, ის თეორიები, რო– 
მელთა საფუძველზედაც ხდება ფონემის როგორც ფსიქიკური 

ერთეულის, ინტერპრეტაცია, ენის საზოგადოებრივი ხასიათის გა–- 

გებამი არსებითად სწორ თვალსაზრისზე დგანან მართალია, აღ- 

ნიშნულ თეორიებშიც ენა კვალიფიცირებულია როგორც წმინდა 

ფსიქიკური მოვლენა, ხოლო ენობრივი ერთეულები -–-– როგორც 

წარმოდგენები, მაგრამ ენის ფსიქიკური მხარე განიხილება უკვე 
სოციალურ, საზოგადოებრივ მხარესთან კავშირში. ენის ფსიქიკუ- 
რობა მიჩნეულია მისი საზოგადოებრივი ფუნქციონირების საფუძ- 

ვლად: თუ ენას ჩამოვაშორებთ ფსიქიკურ კომპონენტს, აუხსნელი 

დარჩება მისი სოციალური ფუნქციონირების მექანიზმიც. და რო- 
გორც ვნახეთ, ეს დასკვნა სამართლიანია არა მარტო იმ გაგებისათ– 
ვის, რომლის თანახმად ენა განიხილება როგორც მთელი საზოგა–- 

დოების მოღვაწეობის სოციალური პროდუქტი (სოსიური, სეპირი). 

იგი სამართლიანია იმ გაგებისთვისაც, რომლის მიხედვით ენა ინ–- 

დივიდუალური ფსიქიკის კუთნვილებაა (ბოდუენი, შჩერბა)ჭპნ, რო- 
გორც აღნიშნული თვალსაზრისის განხილვიდან ჩანს, ამ უკანასკ- 

ნელ შემთხვევაშიც ენის „ინდივიდუალური“ არსებობა დაკავში–- 
რებულია მის სოციალურ, საზოგადოებრივ დანიშნულებასთან. 

ენა გაგებულია უკვე არა როგორც „ეროვნული გონის“ გამოვლენა 
(შტაინთალისეული აზრით), არამედ ძირითადად როგორც საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობის პროცესში გამომუშავებული სოციალუ- 
რი წარმონაქმნი, რომლის რეალური მატარებელი მხოლოდ ინდივი- 

დი შეიძლება იყოს (სათანადო ადგილები იხ. ზემოთ). 
ენის საზოგადოებრივი და ფსიქიკური მხარეების ურთიერთო- 

ბის ფონზე ხდება ფონემების, როგორც ფსიქიკური ერთეულების, 

განხილვაც. სახელდობრ, ზემოგანხილულ თეორიებში ყურადღების 

35 მოცემული პერიოდისთვის ენის სოციალური ხასიათის აღიარებაში გან- 

საკუთრებით დიდი როლი შეასრულა ამერიკელი ენათმეცნიერის უილიამ დუაიტ 

უითნეის წიგნმ:ც „196 1IC მძ თ0CVIი 0I 1გილსმყ6“ (1875). 

28 შდრ. წ. 8. II09, MIC100M8 IIIIIIC8IICXIIV6CMIIX VMCIMIML, გვ. 76. 
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ცენტრში აღმოჩნდა სამეტყველო ბგერათა წარმოთქმისა და აღქ- 

მის ფსიქიკური საფუძვლების შესწავლა. მაგრამ საქმე ეხება არა 

საერთოდ ნორმალური მეტყველებისათვის აუცილებელ ფსიქიკურ 

მომენტებს (რაც საერთოა სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკეებისათ- 
ვის), არამედ კონკრეტული ენობრივი წარმოთქმისა და კონკრე- 

ტული ენობრივი აღქმის ფუნქციონალურ მექანიზმს რომლის 
ელემენტებსაც წარმოადგენენ ფონემები. 

როგორც მოცემულ თეორიათა განხილვიდან ჩანს, აღნიშნული 
ფუნქციონალური მექანიზმის კვლევა აქ ძირითადად მიმდინარეობს 

ორი თვალსაზრისით (განსხვავებულ თეორიებში განსხვავებული 
აქცენტებით). პირველ ყოვლისა, ხდება იმ სოციალური საფუძვლე– 

ბის დადგენა, რომელიც განაპირობებს ერთ ენობრივ კოლექტივ- 

ში გაერთიანებულ ინდივიდთა წარმოთქმისა და აღქმის ერთგვა- 

როვნებას. ამასთან დაკავშირებით ყურადღების ცენტრშია სა- 

ერთო ენობრივი, მოცემულ კერძო შემთხვევაში, საერთო ფონე– 

მური, ინვენტარის ჩამოყალიბებისა და კომუნიკაციის პროცესში 

მისი გამოყენების საკითხები. აღნიშნული თეორიები ამოდიან იმ 
ზოგადი დაშვებიდან, რომ ენობრივი კომუნიკაციის პროცესი შე- 

იძლება ემყარებოდეს მხოლოდ მუდმივს ინვარიანტულს იმას, 
რაც უცვლელი რჩება არა მხოლოდ ინდივიდუალურ წარმოთქმა- 

თა ცალკეული აქტების, არამედ საერთოდ გარკვეული ენობრივი 
კოლექტივის წარმოთქმის თვალსაზრისითაც. ბგერები როგორც 
წარმოთქმის მომენტობრივი პროდუქტები, ამ მიზნისათვის გამო- 
უსადეგრად იქნა მიჩნეული. „მუდმივად“ გამოცხადდა მხოლოდ 
მათი საწარმოთქმო-სმენითი წარმოდგენები? სწორედ ასეთ წარ- 
მოდგენებად გვევლინებიან ფონემები, თუმცა დეფინიციაში ფსი- 

ქიკური მომენტი ყოველთვის არ არის ასახული (მაგ., სეპირთან). 

ინდივიდუალურ ენობრივ სისტემაში აღნიშნული წარმოდგენა –– 
ფონემები ჩნდება და კორექტირდება მხოლოდ საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის პროცესში, სხვათა (და საკუთარი) მეტყველების 
მოსმენის საფუძველზე. თავის მხრივ ფონემა გვევლინება რო- 
გორც ნორმა, როგორც გარკვეული ენობრივი ეტალონი, რომე- 

ლიც საფუძვლად ედება წარმოთქმის კონკრეტულ აქტებს. სწო- 
რედ ეს ფაქტორები განაპირობებს ფონემური ინვენტარის ერთგ- 

მ7 როგორც აღნიშნული იყო, განხლულ თეორიებში წარმოდგენები „მუდ- 

მივია“ მხოლოდ მეტყველების პროცესში ცვალებადი რეალიზაციების მიმართ. 
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ვაროვნებას მოცემული ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრისათ–- 
ვის39, 

მეორე თვალსაზრისი რომლითაც აღნიშნულ თეორიებში 
ენობრივი ფუნქციონირების მექანიზმი განიხილება, გულისხმობს 
იმ ცნობილი ფაქტების ახსნას, თუ რატომ აღიქვამს ამა თუ იმ ენა– 

ზე მოლაპარაკე მშობლიურ ენაში მხოლოდ გარკვეულ ბგერით 

განსხვავებას და ვერ აღიქვამს ზოგ ისეთ განსხვავებას, რომელიც 
შეიძლება შესამჩნევი იყოს სხვა ენახე მოლაპარაკეთათვის. სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, აღნიშნულ თეორიებში მიმდინარეობს 
იმ ფართო ფუნქციონალური საფუძვლების დადგენა რომელიც 

განაპირობებს კონკრეტულ ენობრივ აღქმასა და შესაბამის წარ–- 

მოთქმას. ასეთ საფუძვლად, როგორც ნაჩვენები იყო, მიჩნეულია, 

ერთი მხრივ, მნიშვნელობასთან კავშირი –– წარმოდგენათა მორ- 

ფოლოგიზაცია-სემასიოლოგიზაცია (ბოდუენი შჩერბა), მეორე 

მხრივ, მნიშვნელობის განმასხვავებელი ფუნქცია (შჩერბა, სეპირი, 
ბოდუენი). 

„ენისა“ და „ენობრივის“ გაგების შესაბამისად ფონემებიც 

მენტალისტურ თეორიებში განხილულია როგორც ფსიქიკური «4ე- 

ალობის ელემენტები, ბგერის ფსიქიკური ეკვივალენტები, გარკვე– 
ული სახის წარმოდგენები? რომლებიც მეტყველების სფეროში 
რეალიზებულია ბგერითი ვარიანტებით, კონკრეტული სამეტყვე- 
ლო ბგერებით. ფონემები, როგორც საკუთრივ ენობრივი, ე. ი. სის– 

ტემის თვალსაზრისით არსებითი ელემენტები, უპირისპირდებიან 

ფიზიკურ ბგერებს, არაეხობრივს, ე. ი. სისტემის თვალსაზრისით 

38 ეს ერთგვაროვნება როგორც სათანადო თეორიათა განხილვისას ვნახეთ, 

აბსოლუტური არ არის, იგი შეფარდებითია. 

39 თავის მხრიე, ეს „წარმოდგენები“ გაგებულია როგორც არაცნობიერი, 

ლატენტური ერთეულები (სათანადო ადგილები იხ. ზემოთ), რამაც გარკვეული 

შენიშვნები გამოიწვია საკუთრივ ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით: არაცნობიერი 

არ შეიძლებოდა კვალიფიცირებული ყოფილიყო როგორც ფსიქიკური (იხ. მაგ., 

ხ. C7906V 5MV), ხხიიი10ფ6 სიძ ჩაVCი010წ16, გვ. 9. საკითხის შესახებ იხ. აგ- 
რეთვე არნ. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, 11, გვ. 68). ჩვენთვის ამ 'მშემ– 

თხვევაში -პრინციპული მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ როგორ უნდა გადაწყვეტი– 

ლიყო არაცნობიერის არსებობის შესაძლებლობის საკითხი საკუთრივ ფსიქოლო- 
გიის პოზიციებიდან (მით უფრო, რომ ასეთი შესაძლებლობა ფსიქოლოგიაში 

დაშვებულია. დაწვრ. იხ. დ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძ- 

ვლები, გვ. 138 და შემდ.). მთავარია, რომ ავტორები ფონემას განიხილავენ რო- 

გორც ფსიქიკაში არსებულ ერთეულს, ბგერის ფსიქიკურ სუბსტრატს და ეკვი- 

ვალენტს. 
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არაარსებით ელემენტებს, ასეთი დაპირისპირება მიუღებელია 

ენათმეცნიერებისათვის, და, რაც მთავარია, დაუსაბუთებელი რჩე- 

ბა თვით მოცემულ თეორიათა ფარგლებშიც. 

ფონემებისა და ბგერების ურთიერთობა აღნიშნულ თეორიებ- 

ში გაგებულია როგორც ენის „ცენტრალური“ (,ცერებრაციული“) 

და „პერიფერიული“ ნაწილების (ბოდუენი, შჩერბა), ან „ენისა“ 

და „მეტყველების“ (სოსიური, სეპირი) ელემენტთა ურთიერთობა. 

სათანადო თეორიათა განხილვიდან ჩანს, რომ ორსავე შემთხვევაში 
ძირითადად საქმე გვაქვს ფსიქიკური ენობრივი სისტემისა და მისი 

რეალიზაციის დამოკიდებულებასთან, უფრო ზუსტად, ერთი 
მხრივ არის ცერებრაცია, ენობრივგ წარმოდგენათა დამუშავება, 

საკუთრივ ენა, როგორც მოლაპარაკეთა ფსიქიკამი არსებულ წარ– 
მოდგენათა „მოწესრიგებული კომპლექსი“, „მეტყველების პრაქ– 

ტიკით დალექილი საგანძური“, მეორე. მხრივ –– მისი ობიექტივა– 
ცია სხვისი აღქმისათვის მისაწვდომი ფიზიკური (მოცემულ შემთხ– 
ვევაში –– ბგერითი) საშუალებებით, „მეტყველება“. ფონემა არსე– 

ბობს ცერებრაციაში ანუ ფსიქიკურ ენობრივ სისტემაში როგორც 

ინვარიანტული ნორმა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს წარმოვთ– 
ქვათ და მოვისმინოთ სამეტყველო ბგერა, სწორედ როგორც მო- 

ცემული ენის ბგერა“!. ასეთი ფსიქიკური კომპონენტის არსებობა 
(განურჩევლად იმისა, თუ როგორ გვესმის მისი ბუნება ან რას ვუ– 

წოდებთ მას), მართლაც აუცილებელია მეტყველების ფსიქო-ფი- 

ზიკური მექანიზმის ფუნქციონირებისა და საბოლოოდ ენობრივი 

კომუნიკაციისათვის. მაგრამ აქედან, რა თქმა უნდა, არ გამომდინა– 

რეობს, რომ ენობრივი თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი შეიძლება 
იყოს მხოლოდ სამეტყველო მექანიზმის ფსიქიკური ნაწილი. გან–- 
ხილულ თეორიათა ავტორები კი სწორედ ასეთ დასკგნას აკეთებენ, 

თუმცა, ფაქტობრივად ფსიქიკური დღა ფიზიკური მომენტების ურ- 

40 როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები (გვ. 38, 55), ერთი მხრივ, „ცენტრალური4 

და „პერიფერიული“ ნაწილების, ხოლო, მეორე მხრივ, „ენისა“ და „მეტყველე– 

ბის“ გაგება მთლიანად არ ემთხეევა ერთმანეთს, მაგრამ ეს განსხვავება მოცე– 

მულ შემთხვევაში არ მიგვაჩნია არსებითად, რადგანაც იგი ეხება წარმოდგენა- 

თა ასოციაციების სფეროს და ფიზიკური რეალიზაციის პროცესმი არაფერს. 

ცვლის. 
4! ენობრივი კომუნიკაციის, ენის სოციალური ფუნქციონირების თვალსაზ–- 

რისით, რა თქმა უნდა, უფრო სრულყოფილია ბოდუენისეული გაგება ფონემი- 

სა, როგორც საწარმოთქმო-სმენითი (არტიკულაციურ-აკუსტიკური) წარმოდგენი- 

სა. სოსიურ-სეპირის „აკუსტიკური ხატი“ ასახავს ამ ფუნქციონირების მხოლოდ. 

ერთ მხარეს ––- ენობრივ აღქმას. 
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თიერთობის საკითხი მათთან არსებითად მაინც სწორად არის, დას- 
მული, სახელდობრ, როგორც სავსებით სამართლიანად არის შე- 
ნიშნული, ენობრივი ურთიერთობა მხოლოდ ფსიქიკური ელემენ- 
ტებით შეუძლებელია. მისთვის ისევე აუცილებლად არის მიჩნეუ- 

ლი ფიზიკური საშუალებებიც რომლის მეოხებითაც შესაძ- 

ლებელი ხდება უშუალო კონტაქტი სწორედ ასეთი საშუა- 
ლებების როლში გამოდიან ბგერები. მაგრამ ბგერა, ბგერითი ფაქ- 
ტები, როგორც ეს განხილულ თეორიებშია გაგებული, არ ·არის 
უბრალოდ კონტაქტის საშუალება. თავს მხრივ, ფსიქიკური არ 
არსებობს ფიზიკურის გარეშე. ფიზიკურის მიმართ იგი.· მეორეულია, 
წარმოადგენს რა მის ასახვას, უფრო ზუსტად, თუ აღნიშნულ თე– 
„ორიებში ფონემა, ერთის მხრივ, განიხილება როგორც რეალიზა- 

„ციის საფუძველი, გარკვეული ახრით პირველადი ·და უცვლელი 
„კონკრეტულ ბგერათა წარმოქმნის თვალსაზრისით, ეგევე ფონემა, 

მეორე მხრივ, გაგებულია როგორც ბგერის ფსიქიკური ეკვივა- 

"ლენტი, წარმოთქმულ და მოსმენილ ბგერათა შთაბეჭდილებების 

შერწყმით მიღებული. სხვაგვარად, თუ ბგერა (ფიზიკური) ემყა- 

„რება ფონემას (ფსიქიკურს), წარმოადგენს რა მის კონკრეტულ 

"რეალიზაციას მეტყველების პროცესში, თავის მხრივ, ფონემა მიი– 
"ღება ბგერებისაგან წარმოადგენს მათ ფსიქიკურ რეპრეზენტაცი- 

ას, ფსიქიკურ ეკვივალენტს. 
. სხვა საკითხია, თუ წარმოთქმა-მოსმენის ასეთი მოდელი რამ– 

დენად შეესაბამება ფაქტობრივ ვითარებას. სახელდობრ, თუ ფო- 
ნემა, აღნიშნულ თეორიათა მიხედვით, მხოლოდ ბგერებისაგან (რო– 

გორც ვარიანტებისაგან) მიღებულ შთაბეჭდილებათა საფუძველზე 
არის შექმნილი, მამინ როგორღა არის შესაძლებელი განსხვავე– 
ბული ბგერებისაგან ერთნაირი შთაბეჭდილების მიღება? ავტორ- 

თა არგუმენტი, რომ მოლაპარაკე-მსმენელები ვარიანტულ განსხ– 

ვავებას ვერ აღიქვამენ, ყოველთვის არ მართლდება. ისეთ შემთხ– 

ვევებში, როდესაც ვარიანტებს შორის განსხვავება არ ემთხვევა 
ამ ენისათვის რელევანტურ (ფონოლოგიურ) განსხვავებას, რაც 

“გვაქვს, ჩვეულებრივ, ბოდუენისეული ე. წ. „წმინდა ფონეტიკური“ 
ანუ „ჩანასახოვანი“ დივერგენციისს დროს, მართლაც შეიძლება 
(თუმცა გარკვეული შეზღუდვებით) დავუშვათ, რომ ენის მატა- 
-რებლებს ვარიანტული განსხვავებები არ ესმით“, მაგრამ თუ ერ- 

42 ის, რომ ენაში ასეთი განსხვავებების არსებობას მოცემული ენის მატა- 

-რებლები ჩვეულებრივ ვერ გრძნობენ, განპირობებულია აღქმის ენობრივი, ფუნ- 

„ქციონალური ხასიათით და არა ნაკლებად გავარჯიშებული სმენის უუნარობით, 
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თი ფონემის ვარიანტებად მივიჩნევთ ბგერებს, რომელთა შორის გან- 
სხვავება ფონეტიკურად ემთხვევა ამ ენაში არსებულ ფონოლოგი– 
ურ განსხვავებას (რაც გვაქვს მორფოლოგიურად შეპირობებული ვა–- 
რიანტების შემთხვევაში ბოდუენთან და სეპირთან), მაშინ ასეთ ვა- 

რიანტულ განსხვავებას მოლაპარაკეები აღიქვამენ“ჰ, მაგ., ქართველი 
მოლაპარაკეებისათვის ჩვეულებრივ არ არსებობს ისეთი ფონეტი- 
კური განსხვავება, როგორიცაა ვ და თ-ს შორის (ვ ფონემის მჟღერ 
და ყრუ ვარიანტებს შორის ფორმებში ვ-ბარე და ვ-ხატე) განს–- 
ხვავება. მაგრამ ისეთი ვარიანტული განსხვავებ, როგორიცა 
გვაქვს თ და დ-ს შორის სიტყვებში „ავათ“ (<ავად) და „დაავადე– 

ბა#« უკვე შესამჩნევია, რადგან თ-დ განსხვავება რელევანტურია 
ქართული ენობრივი სისტემისათვის” და სმენაც მიჩვეულია მის 
გარჩევას“! ასე რომ, მორფოლოგიურად შეპირობებული ვარიან- 

ტების ერთ ფონემაში გაერთიანება შეიძლება კვალიფიცირებულ 

იქნეს მხოლოდ როგორც. ლინგვისტური ოპერაცია და უნდა შე- 
ფასდეს სწორედ ამ თვალსაზრისით15, შესაბამისად, ფონემაც მენ- 

ტალისტურ თეორიებში გამოდის არა მხოლოდ ფსიქოლინგვისტური 
(ენობრივი უნარის), არამედ ასევე ლინგვისტური მოდელირების 

ერთეულიც. 
მაგრამ როგორც არ უნდა გადაწყდეს ერთ ფონემაში განსხ- 

ვავებულ ბგერათა გაერთიანების საკითხი, ეს არ ეხება ფონემებისა 

და ბგერების, ფსიქიკური და ფიზიკური მოვლენების, დამოკიდე– 

ბულების ხასიათს. აღნიშნულ თეორიებში ბგერითი ფენომენის ეს 
ორი მხარე განხილულია მათ კავშირში, მათ ურთიერთდამოკიდე– 

ბულებაში, რაც კარგად არის გამოხატული სოსიურის დებულე- 

როგორც ამას ზოგჯერ უშვებენ. იხ. მაგ, VI. L. IV 0მძძილ11), 0» ძიწ- 

»Iიდ (ი იხინითო6, გვ. 57-59; LI. C. I0X60LVM0IM, 00M00 თ0I0M0LIII, 

გე. 47. 
43 ამ კონტექსტში ძალიან საყურადღებოა ს. ბულიჩის შენიშვნა, გამოთქმუ- 

ლი ბოდუენის თვალსაზრისის მიმართ. სახელდობრ, „..თუკი, თვით პროფ. ბო- 

დუენისავე განსაზღვრით, ბგერის მთლიან წარმოდგენაში ანუ ფონემაში შედის 

ყველა მოსმენილი ბგერის მოგონება, მაშინ უცნაურად გვეჩვენები ავტორის 

“დაშვება, თითქოს ადამიანი, რომელსაც) ესმის M0,C ფორმა M# თანხმო:ნით (M0X), 

მაინც წარმოიდგენს მას L თანხმოვნით“.C. 8 VI Iყს, რდე!ICMმ, გვ. 242. 

44 ეს კარგად ჩანს ნაკლებად წიგნიერთა მიერ დაწერილ ფორმებზე დაკ- 

ვირვებისას. ასეთი პირები ჩვეულებრივ წერენ „ავათ“, „მზგავსი“ და მისთ. ფორ- 

მებს, ე. ი. ფაქტობრივად იმას, რაც ესმით. 

45 მენტალისტურ თეორიებში მკვლევრისა და ენის მატარებელთა სისტემე– 

ბის აღრევაზე იხ. აგრეთეე I. #. II IIIM 08, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 
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ბით, რომ ენა არის „მეტყველების ინსტრუმენტიცა და მისი პრო– 

დუქტიც“. და მართლაც, ვინც ენასს განიხილავს როგორც ურთი- 
ერთობის საშუალებას და ცდილობს მასში გამოყოს ურთიერთო- 
ბისათვის აუცილებელი ფაქტორები, არ შეიძლება ანგარიშს არ 

უწევდეს აღნიშნულ ერთიანობას45, 

ამგვარად, დამოკიდებულება, რომელიც მოცემულ თეორიებში 

ფსიქიკურ ერთეულებსა (ფონემებსა) და მათ ფიზიკურ რეალიზა- 

ციებს (ბგერებს) შორის არის დაშვებული, „ენობრივსა“ და „არა- 

ენობრივს“ შორის რაიმე არსებითი დაპირისპირების საშუალებას 
არ იძლევა. ფონემებისა და ბგერების დაპირისპირება მოცემულ 
თეორიებში არ არის გამართლებული სხვა თვალსაზრისებითაც. 

როგორც აღნიშნული იყო, ფონემა ამ თეორიებში გვევლინება 
აგრეთვე როგორც ნორმა, ენობრივი ეტალონი, რომელიც საფუძ- 
ვლად ედება წარმოთქმისა და მოსმენის კონკრეტულ აქტებს. ამ 
აზრით ფონემა არის წარმოთქმის „მიზანიც“, „განზრახვაც“, რომე– 

ლიც რეალიზებულია პერიფერიული შესრულების სფეროში კონკ- 
რეტული სამეტყველო ბგერებით“. მაგრამ ეს რეალიზაცია ექ- 

ვემდებარება გარკვეულ მოდიფიკაციებს (იგულისხმება როგორც 
თავისუფალი, ისე კომბინატორული ვარიაცია). სწორედ ამაში ხე– 
დავენ ავტორები აშკარა შეუსაბამობას (კოლიზიას ბოდუენის 
მიხედვით), რომელიც თითქოს არსებობს ფონემურ განზრახვასა, 

I06§ნ. ენობრივ ნორმასა და მის ბგერით შესრულებას შორის. ფაქ– 
ტობრივად, როგორც ეს შესანიშნავად აქვს ნაჩვენები სეპირს, არა– 
ვითარი წინააღმდეგობა განზრახვასა და შესრულებას შორის, რო– 
მელიც შეიძლება გამოდგეს „ენობრივის"” და „არაენობრივის“ 

დაპირისპირების საფუძვლად, აქ არ არის და არც შეიძლება 

იყოს". საქმე ის არის, რომ ავტორთა აზრითაც, ფონემები ფსი- 
ქიკაში არსებობენ არა იზოლირებულად (უფრო ზუსტად, არა 
მხოლოდ იზოლირებულად), არამედ უფრო ·დიდი ერთეულების -–-– 

46 ამ ახრით სწორია ვ. დოროშევსკის შენიშვნა, რომ ბგერა საერთოდ არ 

არსებობს ამ ერთიანობის გარეშე. იხ. V. Lს00:0520V5M), „#ხს!ისL ძყ 

»ILI0ი6ი16“, გვ. 64. 
47 მართალია, ფონემა ყველა თეორიაში „განზრახვის“ ტერმინებით არ არის 

დახასიათებული, მაგრამ ეს აზრი ყველგან გატარებულია. 

42 ამ თვალსაზრისით ფსიქოლოგიური თეორიების კრიტიკისათვის იხ. 

V. 00:0520V5MX1I, დასა. ნაშრ., გვ. 67; LI. C. I0X»60VX0IM, დასახ. 
ნაშრ,, გვ. 47. 
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მორფემების, სიტყვების... შედგენილობაში, წარმოითქმის ფონემა 

მთლიანობაში“, მთლიანობის წარმოთქმის ჩვევები კი განსხვავე– 
ბულია იზოლირებულ ბგერათა წარმოთქმის ჩვევებისაგან. აჭ უკ- 
ვე საქმე გვაქვს ბგერათა პურთიერთაკომოდაციასთან რომლის 

დროსაც ყოველი ბგერის წარმოთქმა იცვლება მეზობელ ბგერათა 
წარმოთქმის გავლენით. მაგრამ იგულისხმება, რომ ეს ცვლილე– 
ბები მიმდინარეობს არა ნებისმიერი, არამედ მხოლოდ და მხო- 
ლოდ მოცემული ენის ნორმით ნაკარნახვვი მიმართულებით და, 
განხილული თეორიების მიხედვით სავალდებულოა მოცემული 

ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრისათვის, თუკი არსებული 
ნორმიდან გადახრა იმდენად დიდი იქნება, რომ შესამჩნევი გახდება 
ამ ენაზე მოლაპარაკეთათვის, თანდათანობით შეიცვლება ნორმაც 

(სათანადო ადგილები დაწვრ. იხ, ზემოთ) მაშასადამე, გამოდის, 
რომ ენობრივი ნორმა მხოლოდ ფსიქიკურად არსებულ ფონემებში 

კი არ უნდა ვეძებოთ, არამედ მათ შესრულებაშიც5!, ასევე ენობ- 

რივი ნორმის ფარგლებში მიმდინარეობს აღქმაც: მსმენელს ვარიან– 
ტული განსხვავება ჩვეულებრივ არ ესმის, 

ფონემებსა და ბგერებს შორის არ შეიძლება დადგეს აგრეთ- 

49 I4. #M. 600V3M 900 MVნCXI6CV3, III, II, გე. 60. 

50 მართალია, ამ შემთხვევაში მხედველობაში აქვთ პოზიციური ვარიანტე- 

ბი, მაგრამ ნორმის გავლენისაგან არც ე. წ. „თავისუფალი“ ვარიანტებია მთლი- 

ანად თავისუფალი. მათი წარმოთქმაც ნორმის ირგვლივ მერყეობს. 

51 წინააღმდეგ შემთხვევაში სრულიად გაუგებარი ჩანს ფონემის „წერტი- 

ლოვანი“ ბუნების დაშვება, როგორც ეს განხილულ მენტალისტურ თეორიებ- 

ში გვაქეს. სახელდობრ, თუ ფონემა, როგორც ენობრივი ნორმა, არსებობს და- 

მოუკიდებელი ფსიქიკური „წერტილის“ სახით, მაშინ უნდა დავუშვათ სათანა- 

დო რეალიზაციათა როგორც ნორმისაგან განსხვავებულ ერთეულთა, შესაბამი- 

სი დამოუკიდებელი ფსიქიკური „წერტილების“ არსებობაც. ამ საკითხზე იხ. 

აგრეთეე, II. C. I0»60ILX0M, დასახ, ნაშრ., გვ. 46. 

52 ამ მხრივ ძალიან საინტერესოა ამერიკელი ლინგვისტის მ. სვოდეშის 

თვალსაზრისი სვოდემშის მიხედეით, ფონემის ნორმა რთული შედგენილობი- 

საა და შეიცავს „ვარიანტულ ნორმებს“, დამოკიდებულს „იმ ფონეტიკურ გა- 

რემოცეებზე, რომლებშიც მოცემული ფონემა გვხვდება“. მაგ, ინგლ. ი ფონე- 

მისათვის შეიძლება დადგენილ იქნეს უკიდურეს შემთხვევაში სამი ნორმა მა- 

ინც. სახელდობრ: შედარებით ძლიერი ასპირირებული –- სიტყვის თავეკიდურში 

(ი); ძლიერი არაასპირირებული –– ხმოვნებს შორის (სიი06.); სუსტი არაასპი- 

რირებული –– §-ს შემდეგ (5011!) დაწერ. იხ. M. =MVმ8ძ65%, 06 იჩიიტი11C 

სIითი16, გვ. 119. 
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ვე სოციალურისა და ინდივიდუალურის მიმართების საკითხი, რო– 
გორც ეს სოსიურთან გვაქვს. 

ზემოთ აღნიშნული იყო (გვ. 53),) რომ სოსიურისათვის სო- 

ციალური მხოლოდ ფსიქიკურია და ისიც არა მთლიანად, არამედ 
მისი პასიური, რეცეპტორული ნაწილი (1––+0). სოციალურის ასეთი 

უკიდურესი სტერილიზაცია რამდენადმე აბუნდოვანებსს თვით 
სოციალური ფუნქციონირების მექანიზმის გაგებასა სახელდობრ, 

პირდაპირი მნიშვნელობით სოციალურისა და ინდივიდუალურის 
დამოკიდებულებაზე სოსიურთან ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც მეტყველება გაგებულია როგორც ინდივი- 

დუალური კომბინაციების წარმოქმნა5?). მაგრამ როდესაც მეტყვე- 
ლებაში ნაგულისხმევია ფიზიკური რეალიზაციის აქტები, ძნელია 
ვილაპარაკოთ ასეთ დაპირისპირებაზე. საქმე ის არის, რომ ავტორი, 
მართალია, გახახალს წარმოთქმის შესრულების ინდივიდუალურ 
ხასიათს, მაგრამ წარმოთქმა ხომ მთლიანად ინდივიდუალური არ 
არის“, ინდივიდუალური შესრულება შეზღუდულია ენობრივი 
ნორმებით. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ამაზე თვით 
ავტორიც მიუთითებს, როდესაც ამბობს, რომ ინდივიდები ცდი- 

ლობენ გაიმეორონ (060L0ძსI0ის) თუ ზუსტად არა, მიახლოებით, 

მაინც, ერთი და იგივე ნიშნები, დაკავშირებული ერთსა და- იმავე 
ცნებებთანზ5, მაგრამ აქედან სათანა-დო დასკვნები არ გამოყავს. 
ასე რომ, ფაქტობრივად, მოცემულ შემთხვევაშიც რელევანტური 

რჩება მაინც პოტენციური ფსიქიკური სისტემისა და მისი კონკრე– 
ტული ობიექტივაციის დამოკიდებულება. 

53 მეტყველების დამახასიათებელი თვისებაა კომბინაციათა თავისუფლება, 

ამბობს სოსიური. მაგრამ ეს თავისუფლება მაინც საკმაოდ პირობითი გამოდის, 

რადგანაც ავტორისავე აღიარებით, ყველა კომბინაცია (სინტაგმა "ერთნაირად 

თავისუფალი როდია. სახელდობრ, კომბინაციები, რომლებიც აგებულია გარკვე- 

ული „შაბლონებით“ განეკუთვნება „ენას“ და არა „მეტყეელებას“. 
ამიტომაც არის, რომ სინტაგმატიკის სფეროში კოლექტიური გამოყენებით 

განმტკიცებული ენის ფაქტებისა და ინდივიდის თავისუფლებაზე დამოკიდებუ- 

ლი მეტყველების ფაქტების” გამიჯვნას ავტორი ვერც ახერხებს. დაწერ. იხ. 

L. ძი 52V§55VLI6, C0LL§..., გვ. 173. : 
54 აღნიმნული თვალსაზრისით სოსიურის კრიტიკისათვის იხ. C),. 4)63- 

0061:306%, MეიMIიძ, თ»მწ)იომ!...; #. C. 9IM0C68გ8მ, II006#C6Mმ, #3ხIM482 Mმ#% 

იხბიეMლI2 #3LMIM03MმMIII, გვ. 117--118; #. IM. CMIM0MMIMM#MX#, C6X6MXM)8- 

M0ლ-ს,) CVIIC6CI803მII. შ3IMმ, გვ. 15; ნ. ატ. ხVამ708. II 32 IICX001! 

83MIM03I19MIII8, გე. 11 და შემდ. 

55 L. ძი 523ს55ს0I+6, დასახ. ნაშრ, გე. 29. 
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ასევე გაუმართლებელია ენათმეცნიერებისათვის ფონემებისა. 
და ბგერების, როგორც ფუნქციონალური და არაფუნქციონალური 

ერთეულების დაპირისპირება, რასაც ზოგჯერ გახაზავს ე. სეპირი%6ნ· 
(იხ ზემოთ, გვ. 74). 

როგორც აღნიშნული იყო, სეპირის მიხედვით, ფსიქიკურია. 
მხოლოდ ის, რაც ფუნქციონალურია, „სიგნიფიკურია“ მოცემული 
ენის თვალსაზრისით. მაგრამ მაშინ ასევე ფუნქციონალურია მეტყ– 
ველებაც, საიდანაც ხდება ფსიქიკურის მიღება, ენობრივის, L05წ. 

ფუნქციონალურის კრისტალიზაცია,ა მართალია, მეტყველებაში 
ენობრივთან ერთად არის „არაენობრივიცი, ე. ი. ის, რაც წარ- 

მოქმნილია პერიფერიული შესრულების სფეროში, მაგრამ ამის 

გამო მათი დაპირისპირების საკითხი, თეორიულად მაინც, არ უნდა 
დამდგარიყო: საქმე ის არის, რომ ავტორისავე აზრით, არაფუნქ- 
ციონალურ განსხვავებებს მოლაპარაკეები ვერ აღიქვამენ და ამდე– 

ნად ეს განსხვავებები არც არსებობენ მოცემული ენის, როგორც 
ფსიქიკური სისტემის, თვალსაზრისით. ასე რომ, ამ შემთხვევაში, 
ფაქტობრივად საქმე შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ ბგერებს შო- 
რის ფუნქციონალური და არაფუნქციონალური განსხვავებების. 
გამიჯვნას მეტყველებაში და არა ამ თვალსაზრისით ენისა და მეტ– 

ყველების ელემენტთა დაპირისპირებას, 

1, 94 ლინგვისტური ფსიქოლოგიზმისსს შემდგომი პერიოდი 
ენათმეცნიერებაში ხასიათდება ძლიერი ანტიმენტალისტური ტენ– 
დენციებით. ფონემის მენტალისტური თეორიებიც მიჩნეულ იქნა 
როგორც კრიზისის გამოხატულება? და თითქმის ბოლო დრომდე 
მათი მნიშვნელობა მხოლოდ ფონოლოგიის ისტორიის თვალსაზ- 
რისით ფასდებოდა. ასეთი დამოკიდებულება გამოწვეული იყო 
არა იმდენად ფონემის მოცემული გაგებიდან გამომდინარე კონკ- 
რეტულ ნაკლოვანებათა გააზრებით, რამდენადაც ზოგადი დაშვე- 
ბით, რომ ფონემის ზუსტი ფსიქოლოგიური დეფინიცია ენათმეცნი– 

ერების. ფარგლებში შეუძლებელია და, რაც მთავარია, არ არის სა– 
ჭირო?ზ შეუძლებელია იმდენად, რამდენადაც ფსიქიკაში მიმდინა– 

56 სხვა მენტალისტურ თეორიებში ამ დაპირისპირების საკითხი არსები- 

თად არც დამდგარა. 

597 გ M#გს”IV906 C MMMIC· «00ლ0ყ008ხ I7IVIII”მIICII96ლ-0” +60ჩ!IV>» 

ჰI. ა»ხMლიბსმ, გვ. 438. 

58 დაწვრ. იხ.-.V. L. IV მ 0 ძ611, დასახ. ნაშრ, გვ. 57; I, ს” აXM- 

დ MI 7. „93MIM,. გვ. 46; LL C. IC 76606IL 0M,. დასახ. ნაშრ. გვ., .47--48.. 
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რე ენობრივი პროცესები სრულიად მიუწვდომელი ჩანს უშუალო 

დაკვირვებისათვის, ფონემის მენტალისტური ინტერპრეტაციის სა–- 
ჭიროება კი მოიხსნა იმიტომ, რომ მას შემდეგ, რაც ენათმეცნიე–- 

რება გაემიჯნა ფსიქოლოგიას “შეიცვალა თვით ლინგვისტური 

კვლევის საგანი. ენობრივი სისტემა იმ სახით, როგორც ის სოსიუ- 
რის შემდეგ (და მისი გავლუნით) გამოყოფილ იქნა კვლევის სპე– 

ციფიკურ ობიექტად განსხვავებულ ენათმეცნიერულ მიმდინარეო- 

ბებში, არსებითად წარმოადგენს „ვარიანტებად“ მიჩნეულ კონკ- 

რეტულ სამეტყველო ფაქტებში რეალიზებულ და მათგან აბს- 

ტრაქციით მიღებულ ინვარიანტთა სისტემას. ეს არის სამეტყველო 

მოქმედების მზა პროდუქტი, ტექსტით წარმოდგენილი და ტექს- 
ტის ანალიზით მისაღწევი". იმ მექანიზმის შესწავლის საჭიროე- 

ბა კი, რომელიც ქმნის და ამუშავებს ამ პროდუქტს კომუნიკაციის 
მიზნებით, საერთოდ მოიხსნა? შესაბამისად, დავიწროვდა ენათ- 

მეცნიერული კვლევის სფეროც. განსაკუთრებული სიმკაცრით იქ- 
ნა მოთხოვნილი ლინგვისტური კვლევის შემოსაზღვრა კლასიკურ 

სტრუქტურალისტურ სკოლებში. ძირითადი ამოცანა, რომელიც აქ 

საკუთრივ ლინგვისტიკის ანუ „მიკროლინგვისტიკის“ წინაშე ისა- 

ხება, ამ სისტემის, მისი ელემენტების, ამ უკანასკნელთა შორის არ- 

სებულ სპეციფიკურ მიმართებათა სტრუქტურის დადგენაში მდგო– 
მარეობსწ!, ხოლო ის, რაც ამ პრობლემატიკის ფარგლებს გარეთ 

59 „ტექსტი“ აქ“ გამოყენებულია გლოსემატიკამში მიღებული მნიშვნელო- 

ბით, სახელდობრ, როგორც ნებისმიერი (ბგერითი, გრაფიკული) სუბსტანციით 

მანიფესტირებული სინტაგმატური ჯაჭვები. იხ. L. ILI1C10516V, IX016ყ0- 

თნიმ.., გე. 86. 

60 აღსანიშნავია რომ ამ მხრივ სტრუქტურალისტებიცა და მათი მოწინა- 

აღმდეგეებიც, რომლებიც სხვა პუნქტებში ტრადიციულ ლინგვისტიკას აგრძე- 

ლებენ, სავსებით ერთნაირ თვალსაზრისზე დგანან. 

ნ! „სტრუქტურალიზმი“ ენათმეცნიერებში არ ყოფილა ერთგვაროვანი 

მიმდინარეობა. ენის სისტემისა და სტრუქტურის, მათ შორის მიმართების (ყვე– 

ლა აქედან გამომდინარე შედეგებითურთ) გაგება რომელსაე ემყარებიან 

სტრუქტურალისტური მიმდინარეობები საკმოდ განსხვავებულია.ა უფრო 

ზუსტი იქნება თუ ვილაპარაკებთ სტრუქტურალისტურ მიმდინარეობებზე, რო- 

გორც გარკვეულ ეტაპზე ლინგვისტიკის ისტორიაში. სისტემისა და სტრუქტუ- 

რის სხვადასხვაგვარი გაგებისათვის „და საერთოდ განსხვავებული სტრუქტურა- 

ლისტური სკოლების შესახებ დაწვრ. იხ. #. M2I1IL10ი6:, დ§წყისIგმI 11ი- 

ლს15IIC§;, ნ. 8ც6იVC9015L6 „5Iსი(სბ" 6ი იყსI500C; 8. CM2XMMMM%მ, 
#იილIმLCIICMIII C10VIIVVმთI3M I «II02XCიM29 LIM0Mმ; IM. XX 8 IMC6M, IIVIII 
# ყრუს CLX0VMIV02IM3M2; M, M, I V X M-2M. 11C:00II90ლ0%)6C # MCIL0I0#M01IMV906C- 
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რჩება (მეტყველებიდს ფსიქო-ფიხიკური თავისებურებები, ის 

"მხარეები, რომლითაც ენა დაკავშირებულია საზოგადოებასთან, აზ–- 
როვნებასთან და მისთ), „მაკროლინგვისტიკის“ კომპეტენციაში 
გადადისწ?. : 

ლინგვისტური კვლევის ობიექტის შეცვლასთან დაკავშირებით 
იცვლება ფონემური სისტემის, მისი ფუნქციონირების გაგებაცა 
და შესწავლის მეთოდებიც ანტიმენტალისტურ თეორიებში. ფონო- 
ლოგიური ანალიზი მიმდინარეობს უკვე არა იმის გათვალისწინე- 
ბით, თუ რა აისახება ფსიქიკურ სისტემაში, არამედ მხოლოდ იმის 
საფუძველზე, რაც „ობიექტურად“ გვეძლევა ბგერითი რეალიზა–- 

ციის სფეროში. ფონემური სისტემის შესწავლა ფაქტობრივად 6იშ- 
ნავს იმის დადგენას, თუ ენისათვის დამახასიათებელი ბგერითი მი– 

მართებებისა და სუბსტანციური თავისებურებებიდან რომელია მო- 

ცემული ენობრივი სისტემის, მისი ფუნქციონირების თვალსაზრი- 
სით მნიშვნელოვანი. იმის მიხედვით კი, რა ზოგადმეთოდოლოგი-– 
ური და ზოგადლინგვისტური პრინციპები ედება საფუძვლად თვით 
ამ ენობრივი სისტემის, მისი ფუნქციონირების შესწავლას, რა კონ– 
კრეტულ ამოცანებს ისახავს სათანადო კვლევა, განსხვავებულია 

ფონემის ცნებაც და, შესაბამისად, ფონემებსა და ბგერებს შორის 
დამოკიდებულების გაგებაც აღნიშნულ თეორიებში. ჩვენ აქ ვერ 

შევეხებით, თუნდაც გაკვრით, ყველა იმ საკითხს, რომელიც ფონე– 

მის სხვადასხვაგვარ გაგებასთან ან მის პრაქტიკულ გამოყენებასთან 
დაკავშირებით დგება. მკითხველთა ყურადღებას შევაჩერებთ მხო–- 

ლოდ იმ ძირითად მომენტებზე, რომელთაც განსაზღვრეს ფონემის 

ცნების თავისებურება ამა თუ იმ თეორიაშინ). 
, 1. 941 ·ფონემის ე. წ. ფიზიკური თეორიები კვლევის ძირითად 

მიზნად ისახავენ ობიექტურად ენაში დადასტურებულ ბგერათა 
სიმრავლის მოწესრიგებას ლინგვისტური თვალსაზრისით, მაგრამ 
ამასთანავე ცდილობენ ფონემას შეუნარჩუნონ სათანადო ბგერითი 
ვარიანტების ფონეტიკური სახე. ამდენად არის ფიზიკური თეორი- 

#MCც 0CI08ხ! CI0VMIV900მII3M2; #. C. M06MხIIMMVIM. II0IIIIი CIICICMLI II 
CIVMIV0ხ, #32 რთ. შარაძენიძე, სტრუქტურალიზმის ძირითადი სკო- 

ლების შესახებ. 

62 მიკრო- და მაკროლინგვისტიკის შესახებ დაწერ, იხ. C.L. IL2 61, 

106 (1CIძ 0: 110CVI5L1C5. · 
63 რაც შეეხება ფონემური ანალიზის საკითხებს, რომელთა გარეშე შეუძ- 

ლებელია ფონემის რაობის გაგება, მათზე სპეციალურად მსჯელობა გვექნება 
ქვემოთ, ნაშრომის მეორე ნაწილში. 
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ების ფონემა „ფონეტიკური ბუნების“ ერთეული?! შესაბამისად, 

ფონემის დეფინიციებიც მოცემულია არა ფონემური სისტემის, 

არამედ ბგერების ტერმინებით (ფონემა –– ბგერათა კლასი, ფონე- 
მა-- ბგერითი ტიპი). 

აღნიშნული (განსაკუთრებით, ფონემის როგორც ბგერათა 
კლასის) თეორიები სპეციალისტების მიერ ხშირად კვალიფიცირე- 

ბულია როგორც არაფუნქციონალური თეორიებინ5, ამ თეორიებს, 

მართლაც არ მოუციათ ენობრივი, კერძოდ, ფონემური სისტემის, 

ფუნქციონირების რამდენადმე სრული სურათი (რაც მათ ფარგ- 
ლებში ფაქტობრივად მიუღწეველიცაა), მაგრამ მაინც არ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ მათთვის ფუნქციონალური მიდგომა უცხოა. 
როგორც ფონემური ანალიზის პროცედურებიდან ჩანს (დაწვრ. იხ. 
ქვემოთ), ფონემები აქაც გარკვეული ფუნქციონალური თვალსახ- 
რისით დადგენილი აბსტრაქციებია (შმჩერბასა და მის მიმდევრებ- 

თან ეს მომენტი დეფინიციაშიც არის შეტანილი) რომლებიც არ 
ემთხვევიან თავიანთ ბგერით რეალიზაციებს8ნ, 

როგორც ფონეტიკური ბუნების ერთეულები, ფონემები აღ- 
ნიშნული ტიპის თეორიებში ხასიათდებიან შესაბამისი ბგერითი ვა–- 
რიანტების ფონეტიკურ თავისებურებათა ტერმინებით. მაგრამ, მე– 
ორე მხრივ, რამდენადაც ფონემები გათანაბრებული არიან სამეტ- 

ყველო (საწარმოთქმო-აკუსტიკურ) ნორმასთან” ამან გამოიწვია 

ზოგ ავტორთან ფონემის წევრებს ანუ ვარიანტებს შორის ერთ-ერ- 
თის, როგორც ძირითადი წევრის, ძირითადი ვარიანტის გამოყოფის 
საჭიროებაც. 

ფონემის, როგორც ბგერათა ოჯახის, ბგერათა კლასის, ინტერ- 
პრეტაციისათვის ასეთი დაშვება (როგორც ეს გვაქვს ჯოუნზთან) 

არა მხოლოდ შესაძლებელია, არამედ აუცილებელიც ჩანს. საქმე _ 

ის არის, რომ „ბგერათა ოჯახი“, „ბგერათა კლასი“ გამოდის მექა– 

ნიკური ერთიანობა, მართალია, „თვისებებით მონათესავე“, მაგრამ 

მაინც ფონეტიკურად რამდენადმე განსხვავებული ბგერებისა. 
ასეთ პირობებში მისი, როგორც „ფონეტიკური ბუნების ერთეუ- 

ბ ს. 100635, II9MX6 იხიიტინ..., გვ. 218. 
% იხ. მაგ., LI. C. I0X»X601IM%01, დასახ. ნაშრ., გვ. 50: #. #. ჩ86დ0წ%- 

M20X7CMVMI IM, IX I006CM6 დ0!16MხI..., გე. 469; L. I1161ი1516V, ნI0:0ყ0ით8იმ.... 

გე. 51; #. M2LIL1I0I61:, |რეც.) L. ჰ0ი65, Iხ6 ლიიიილოი6..., გე. 253. 

66 სწორედ ასეთ განზოგადებას გულისხმობს ლ. შჩერბა, როდესაც განასხ– 

ვავებს საკუთრივ ენის (ენობრივი სისტემისა) და მეტყველების ფაქტებს. იხ. ზე– 

ოთ, გე. 88. 
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ლის“, ე. ი. გარკვეული მთლიანობის, ფონეტიკური დახასიათება 
შეიძლება მხოლოდ რომელიმე ვარიანტის, კერძოდ, ძირითადი ვა– 
რიანტის მიხედვით? მაგ, ქართულ წარმოთქმაში გვაქს ორი 
კბილბაგისმიერი ნაპრალოვანი ვ და #. ამათგან ვ გვხვდება ხმოვ- 
ნებისა და მჟღერი თანხმოვნების წინ, თ კი-–-– ყრუ თანხმოვნების 
წინ და სიტყვის ბოლოში. ფონემის აღნიშნული გაგების თანახმად, 
ეს ორი ბგერა გაერთიანდება ერთ ფონემაში (ისინი არ გვხვდებიან 

ერთსა და იმავე პოზიციაში და ავლენენ გარკვეულ ფონეტიკურ 
სიახლოვეს). მაგრამ იმისათვის, რომ ეს ფონემა დახასიათდეს რო– 

გორც „ფონეტიკური ერთეული", მხოლოდ წევრების დადგენა არ 

არის საკმარისი. წევრების დადგენა საკმარისი აღმოჩნდებოდა მხო– 

ლოდ იმის კონსტატაციისათვის, რომ მოცემულ ფონემაში ერთი- 
ანდებიან კბილბაგისმიერი მჟღერი და ყრუ ნაპრალოგნები, მაგრამ 
ამის საფუძველზე შეუძლებელი იქნებოდა იმის თქმა, თუ როგორ 
უნდა დახასიათდეს ქართული ენის ფონემურ სისტემაში შემავალი 
შესაბამისი ფონემა, როგორც კბილბაგისმიერი მჟღერი ნაპრალო– 

ვანი თუ როგორც კბილბაგისმიერი ყრუ ნაპრალოვან. სწორედ 
ამისთვისაა აუცილებელი გამოიყოს ძირითადი ვარიანტი (ანუ ნორ– 
მა), რომლის მიხედვით მოხდება სათანადო ფონემის დახასიათებაც. 

ასეთი ვარიანტი გარკვეული ნიშნების მიხედვით ქართულისთვის 

იქნება მჟღერი ვ და არა ყრუ ძ. შესაბამისად, განხილული ფონე– 
მაც დახასიათდება როგორც მჟღერი კბილბაგისმიერი ნაპრალოვა- 
ნი. ამიტომ, მოცემული თეორიის თვალსაზრისით, არათანმიმდევ–- 
რულად მიგვაჩნია ამერიკელ დესკრიპტივისტთა პრაქტიკა, რომლის 
თანახმად ფონემის ყველა ვარიანტი –– ალოფონი თანაბარუფლები- 
ან წევრებად არის გამოცხადებული (სათანადო ადგილები იხ. ზე– 

მოთ). 

სრულიად განსხვავებული მდგომარეობა გვაქვს იმ თეორიებში, 

რომლებშიც ფონემა განსაზღვრულია როგორც „ბგერითი ტიპი“. 

აქ ფონემისა და ბგერის ურთიერთობა განხილულია როგორც ზოგა– 
დის, საერთოსა და კერძოს, კონკრეტულის დამოკიდებულება. რო– 

გორც ცნობილია, ასეთი დამოკიდებულება გულისხმობს, რომ ყო– 
ველი კერძო, ინდივიდუალური მოვლენა გამოხატავს თავის ზოგად 
ტიპს, წარმოადგენს მისი არსებობის ფორმას, ხოლო ზოგადი, სა–. 

67 ასე რომ, აქ კლასი განისახღვრება რეალიზაციათა ნიშნებით და არა 

პირიქით. შდრ. IL. #I)მ2#0იხ§0ი მიძ M. IL2110, წიიძმთიი!ეI§ 0 1გიდVმყC,. 
გვ. 13. 
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ერთო, მოცემულია კერძოში, ინდივიდუალურში. ამიტომაც ყველა 
კონკრეტული მოვლენა, როგორც ზოგადის, საერთოს, არსებობის 

ფორმა, ამ ზოგადის, საერთოს თვალსაზრისით თანაბრად ღირებუ- 

ლი გამოდი!68, 

თუ ამ პოზიციიდან შევხედავთ ფონემისა და ბგერის დამოკი– 
დებულებას, როგორც მას წარმოგვიდგენენ შჩერბა და მისი მიმ- 

დევრები, მაშინ მათთანაც არ შეიძლებოდა დამდგარიყო ძირითადი 

"ვარიანტის გამოყოფის საკითხი როგორც უკვე აღნიშნული იყო, 

შჩერბასთან ფონემა –– ბგერითი ტიპი ემყარება მხოლოდ ერთ ვა– 
რიანტს (ელფერს), რომელიც, ავტორის აზრით, „სხვადასხვა მი- 

ზეზთა გამო“ ყველაზე ტიპობრივია მოცემული ფონემისათვის (იხ. 
ზემოთ, გვ. 89), სწორედ ეს არის ნორმა. მაგრამ თუკი ფონე- 

მა, როგორც ბგერითი ტიპი, ზოგადია, მაშინ, იგი არ შეიძლება ემ– 
ყარებოდეს მხოლოდ ერთ ელფერს. მისთვის ყველა ელფერი თა– 
ნასწორუფლებიანი და თანაბრად „ტიპობრივი“ უნდა იყოს. თუ ფო- 
ნემური ნორმა დაკავშირებულია მხოლოდ ერთ, „ტიპობრივ/“ ელ–- 

ფერთან, მაშინ გამოდის, რომ სხვა (არატიპობრივის) ელფერები 

წარმოადგენენ ნორმიდან გადახრას. ეს კი არ შეესაბამება ფაქტობ– 

რივ ვითარებას. ყოველი ვარიანტი არსებობს როგორც პოზიციუ- 

რი ვარიანტი, ე. ი, გვხვდება მხოლოდ ერთ გარკვეულ ფონეტიკურ 
გარემოცვაში და არ ,შეიძლება შეგვხვდეს მეორეში. ეს ნიშნავს, 

რომ ყოველი პოზიციური ვარიანტი ნორმაა თავისი ადგილისათვის 
(და ამიტომაც არ აღიქმის მსმენელთა მიერ)59. სწორედ ამ გარე– 
მოებას უწევს ანგარიშს მ. სვოდეში, როდესაც „ფონემური ნორ– 

მის“ გვერდით, უფრო ზუსტად, მის საფუძვლად, სრულიად Lსა- 

მართლიანად, „ვარიანტულ ნორმებსაც“ უშვებს?“ (იხ. ზემოთ, გვ. 173). 

958 დაწვრ. -ხ. დIIე000თCMმ%9 3IIIIIMXM0IICMM%, 1. 2, გვ. 102–-–-104, 

690 როგორც ექსპერიმენტებიდან ჩანს, პოზიციური ვარიანტების შეცვლა 

სხვა პოზიციური ვარიანტებით არა მხოლოდ არღვევს საწარმოთქმო –– აკუსტი- 

კურ ნორმას, არამედ უმეტეს შემთხვევაში გაუგებარს ხღის თვით ბგერას. 

დაწვრ,. იხ. C. M. II 1II15, # §VV» 0, 100 ხსI!Iძ!იყ ხI0CM5 Iს §000Cი; 

C.ნხ. 5Cლხ2L7, 190 I0IC 0! ლ00!6XL II III 06(C60V01 0! 5:005; #. M. L1- 

ხ0იჯი მი, ნ. 00IმLLL+6 მიძ IL. 5. C00806L, 190 I01C 0 §C)6C!0ძ 511ი1ს- 
1IV5-VმLLმ0ხ105 1ი 166 0CICC0110». 

70 ამ კონტექსტში ძალიან საყურადღებოა ლ. ზინდერის შენიშვნა გარკვე– 

ულ შემთხვევებში „ძირითადი ელფერის უქონლობისა და მოცემული ფონემი- 

სათვის რამდენიმე თანაბარუფლებიანი ელფერის არსებობაზე“ (იხ. ზემოთ, გვ. 

90-91). 
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ფონემის ცნებასთან დაკავშირებით არსებით შენიშვნას იწვევს 
ფიზიკურ თეორიათა კიდევ ერთი მხარე აღნიშნული თეორიები 

სერიოზული სირთულეების წინაშე აღმოჩნდნენ საერთო ენობრი- 
ვი, კერძოდ, საერთო ფონემური, სისტემის დადგენის დროს. თუ 
რა სახისაა ეს სირთულე, კარგად ჩანს ჯოუნზის თეორიის მაგა- 

ლითხე. როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, ამ თეორიის პრაქტიკაში 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ბგერათა ფონეტიკური მაგავსების 
დადგენის საკითხს. ამ მსგავების ძიებამ მიიყვანა ავტორი ფონემის 
ცნების პარალელურად დიაფონის (სხვადასხვა ინდივიდი| მიერ 

გამოყენებული ბგერათა ოჯახის) ცნების საჭქიროებამდე (სათანადო 

ადგილები იხ. ზემოთ, გვ. 80 –- 81). სახელდობრ. იგულისხმება, 

რომ სხვადასხვა ინდივიდთა მიერ წარმოთქმულ ბგერებს შორის 

ფონეტიკური განსხვავება იმდენად დიდია, რომ ძნელია ვილაპა–- 

რაკოთ მათთან ერთგვარი ფონემური სისტემის არსებობაზე. ფაქ- 

ტობრივად, დიაფონური ვარიანტების გამომყენებლება აქვთ საკუ- 
თარი ფონემები, ან უჩვეულო ფონემური დისტრიბუცია, ზოგჯურ 

კი საერთოდ ძნელია იმის გარკვევა დიაფონური ვარიანტები 

გვაქვს, თუ სხვადასხვა ფონემები. სხვაგვარად ეს ნიშნავს, რომ ენა– 

ში იმდენი ფონემური სისტემა გვქონია, რამდენიც ინდივიდია 
(ამას ემატება სხვადასხვა სტილით მეტყველებაც) ასე ფართოდ 
ინდივიდუალური მეტყველების გათვალისწინება აღნიშნული თეო– 
რიის უდავო ღირსებად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ მასში, ფაქტობ–- 

რივად, გადაუჭრელი რჩება საერთო ფონემური სისტემის საკითხი. 

ამ მხრივ კი მეტი სარგებლობის მოტანა შეეძლო სწორედ დიაფო– 

'ნნების თეორიის განვითარებას, ვიდრე ფონემებისას. უფრო მეტიც, 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ერთი და იგივე ინდი– 

ვიდიც კი არასოდეს არ წარმოთქვამს ერთსა და იმავე ბგერას ერთ- 
ნაირად, მაშინ არ შეიძლება არ დავეთანხხოთ ნ. ტრუბეცკოის, 

რომ ჯოუნზისეული ფონემა ფაქტობრივად უნდა განისაზღვროს 

როგორც დიაფონების ოჯახი?!. 

1. 94% ფონემის მორფემატული თეორია მიხნად ისახავს ენის, 
კერძოდ, მისი ფონემური სისტემის ფუნქციონალურ ანალიზს 
მორფოლოგიური მონაცემების საფუძველზე. თეორია ამოდის იმ 
პრინციპიდან, რომ ბგერითი მხარე შესწავლილი უნდა იქნეს არა და– 

მოუკიდებლად (როგორც დამოუკიდებელი ენობრივი „იარუსი") 

არამედ ენის სტრუქტურული იერარქიის გათვალისწინებით. რო- 

?! II. C. I1I0»X66III:0I,, დასახ, ნაშრ., გვ. 51, 
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გორც მთლიანობის ნაწილი, რომელიც „აუცილებელ“ კავშირშია 

სხვა, კერძოდ, მორფემატულ იარუსთან. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, თეორია მიზნად ისახავს აღწეროს ენის ბგერითი მხარე 

მორფემებთან მიმართებით, რაც, თავის მხრივ, სამუალებას “იძლევა 

განისაზღდვროს მორფემათა ფონემური შედგენილობა. 

თავისთავად მორფემის ფონემური შედგენილობის განსაზღვრა 
იმდენად მნიშვნელოვანია ენის როგორც სინქრონიული, ისე დიაქ– 
რონიული კვლევის თვალსაზრისით, რომ ამას სპეციალური დასა- 

ბუთება არც სჭირდება. მაგრამ თვით ბგერითი ფაქტებისადმი ასე- 
თი მიდგომა საერთოდ ფონემური სისტემის ფუნქციონირების შეს- 

წავლის თვალსაზრისით (რისი პრეტენზიაც თეორიას აქვს), რა თქმა 
უნდა, საკმაოდ ვიწრო და ცალმხრივია თუმცა სავსებით გამართ- 

ლებული და მისაღები. 

თეორიის ამოსავალი პრინციპებისა და კვლევის დასახული 

მიზნების შესაბამისად, ფონემა გაგებულია როგორც მორფემის 
კომპონენტი, „მორფემის მოძრავი ელემენტი“ (ბოდუენისეული აზ– 

რით). როგორც ასეთი, ფონემა წარმოადხენს აბსტრაქციას, რომე- 

ლიც აერთიანებს ფონეტიკურად განსხვავებულ, მაგრამ ფუნქციო- 

ნალურად იგივეობრივ, კერძოდ, ერთი და იმავე მორფემის შემად- 
გენელ ბგერებს (სათანადო ადგილები იხ. ზემოთ. გვ. 95 და შემდ). ეს 

სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ფონემის ცხების აგებისას ბგე– 
რათა ფონეტიკური თვისებები საერთოდ არ იყოს გათვალისწინე- 
ბული? რეფორმატსკის მიხედვით, ფონემა მაინც „ბგერითი ერთე- 

ულია“ (იგი ენაში ასრულებს პერცეფციულ ფუნქციასაც) და ფო- 
ნეტიკურად ხასიათდება თავისი ვარიანტების მიხედვით (მიუხედა- 

ვად იმისა, თუ რას წარმოადგენენ ეს ვარიანტები. სახელდობრ, 

მოცემული გაგების თანახმად, ფონემა აერთიანებს სრულიად განს- 
ხვავებულ ბგერით სიდიდეებს –– ვარიაციებსა და ვარიანტებს (იხ. 

ზემოთ, გვ. 989). ვარიაციების მიმართ ფონემა გამოდის საერთო, 

რომელიც „ვლინდება ცალკეულში, ცალკეულის გზით“. აქ გარდა 
ფუნქციონალური ერთიანობისა, გარკვეული ფონეტიკური სიახ- 
ლოვეც გვაქვს: ვარიაციები ფონემის ის მოდიფიკაციებია, რომლე– 

ბიც იცვლებიან რა წარმოთქმის კონკრეტული პირობების მიხედ–- 
ვით, მაინც ინარჩუნებენ საერთო კონსტიტუციურ თავისებურე- 

2 შდრ. LI, II I0M7680, IIი06#6Mგ დ0ICMხI 8 C8016 V08000 VVMCIIII# 

0 M#3MIM6. იხ. აგრეთეე II, ნ. 3IსI6ხნ, CVII6CI8VI0I უს ვ3იVII ი6III? 

გე. 293. 
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ბებს. ეს კი ნიშნავს, რომ მათზე დამყარებული ფონემაც ატარებს 

მათ ფონეტიკურ სახეს და არ ირევა სხვა ფონემებში ამ მხრივ, 

მდგომარეობას ვერ ცვლის ერთი ფონემის ფარგლებში ვარიანტე- 
ბის გაერთიანებაც. ავტორისეული განმარტების თანახმად, ვარიან- 

ტი არის სიგნიფიკაციურად სუსტი პოზიციის ბგერა. ფონეტიკუ- 

რად იგი შეიძლება ემთხვეოდეს სხვა ფონემასაც. ე. ი. ვარიანტე– 
ბის შემთხვევაში შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ფონემათა გადაკვე- 

თას. მაგრამ მოცემული ფონემი“ ფონეტიკური სახის დადგენაზე 

არც ეს მოქმედებს, რადგან ამ უკანასკნელისათვის გადამწყვეტია 
მაინც ფონემის ძირითადი ვარიანტი. მაგ. ქართულში სიტყვის ბო–- 

ლოს მჟღერი თანხმოვნები ყრუვდებიან: დ-–-თ, ბ-სფ, ზ-ს და 

ა. შ. მაგრამ ასეთი ყრუ ვარიანტების არსებობა, მოცემული თეო- 
რიის თვალსაზრისით, ხელს არ შეგვიშლის სათაბადო ფონემები 

დავახასიათოთ ძირითადი ვარიანტის მიხედვით როგორც მჟღერები 
(მდრ. ავათ, მაგრამ ავადაა). 

ავტორის აზრით, ფონემა და ბგერა ერთმანეთს უპირისპირდე- 
ბიან როგორც ფუნქციონალური და არაფუნქციონალური ერთეუ- 
ლები: ბგერა ფონეტიკური დაყოფის ერთეულია, ფონემა კი -–– 

მორფოლოგიური, IL6§0. ფუნქციონალური, სემიოტიკური დაყოფი– 

სა. ასეთი დაპირისპირებისათვის არავითარი საფუძველი არ არის. 

საქმე ის არის, რომ ფონემა ავტორს ბგერებისაგან გამოყავს: ფო–- 

ნემა გარკვეულ ბგერათა რიგია, მათი აბსტრაქციაა?პ. ეს ბგერები 

კი ერთიანდებიან ფუნქციური იგივეობის საფუძველზე, ე. ი. ისინი 

ასრულებენ ერთნაირ ფუნქციას და წარმოგვიდგებინ როგორც 

უშუალოდ ამ ფუნქციის შემსრულებლები, ე. ი. ფუნქციონალური 
და სემიოტიკური ერთეულები. ფონემა ფუნქციონალურია იმდე- 
ნად, რამდენადაც ემყარება ბგერათა რეალურ ფუნქციონირებას. 

მხოლოდ ამ აზრით არის იგი „რეალური“ აბსტრაქცია. ასე რომ, 

ფონემებსა და ბგერებს შორის განსხვავება, როგორც მას წარმოგ– 

ვიდგენს მორფემატული თეორია, ფაქტობრივად შეიძლება განხი- 
ლულ იქნეს მხოლოდ როგორც ლინგვისტურ და ენობრივ ერთეუ- 

ლებს შორის განსხვავება. 
1. 943 ენობრივი ფუნქციონირების თვალსაზრისით ბგერითი 

მხარის შესწავლას ისახავს მიზნად ფონემის ფუნქციონალური თე– 

732 როგორც სავსებით სამართლიანად შენიშნავს ს. ბერნშტეინი, აჭ გვაქვს 

ბგერითი მატერიისაგან აბსტრაჰირების უფრო მაღალი ხარისხი, ვიდრე ეს 

გექონდა შჩერბას „ბგერით ტიპში". იხ. C. II. 560IMI+6MII, C)XII00IIხIC 

909199 (00I0M0LI. გვ. 63. 
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ორიაც. ძირითად ფუნქციად მიჩნეულია დისტინქციური (სიტყვათა 

მნიშვნელობის განმასხვავებელი) ფუნქცია და მთლიანად თეორიაც 
ამ ფუნქციის მიხედვითაა აგებული. განხილულ თეორიათაგან განს- 

ხვავებით აქ ფონოლოგიის ძირითად ცნებად ცხადდება არა ფონე- 

მის, არამედ დისტინქციური (ფონოლოგიური) ოპოზიციის ცნება?! 

(სათანადო ადგილები იხ. ზემოთ, გვ. 110). შესაბამისად, ენის ფო- 

ნოლოგიური სისტემის დადგენა გულისხმობს, პირველ ყოელისა, 
სწორედ დისტინქციურ ოპოზიციათა სისტემის, ხოლო შემდეგ, მას- 
ზე დამყარებით, ფონემათა სისტემის დადგენას? ოპოზიციის გა- 
გება უდევს საფუძვლად ფონემის ორივე განსაზღვრასაც, რომელ- 

თაც გვთავაზობს ტღოუბეცკოი: ფონემა –– უმოკლესი ფონოლოგიური 
ერთეული; ფონემა –– ფონოლოგიურად ' რელევანტურ ნიშანთა 

ერთიანობა?”, 

74 ოპოზიციის გაგებისა და ოპოზიციათა კლასიფიკაციის კრიტიკისათვის 

იხ. ბ ფოჩხუა, ტრუბეცკოის ფონოლოგიური სისტემის ძირითადი ცნებები, 

გვ. 38-41; #. #. CCთდ00Mმ70XMX, II. C. (0V6CIIMX0CI II CI0 «CX1108L! 

დი01)0M0LII"", გვ. 345, საკითხის შესახებ იხ, აგრეთ;ე IL. 8. 03 >»VX LI L MM მ, IIიეX- 

CM09) VIIIIIმ)ICIIIVCCMმ9M IIM0ამ, გვ. 76. · 

76 ფაქტობრივად, ოპოზიციათა სისტემაა ამოსავალი ფონემების (მაკრო- 

ფონემების) სისტემისათვის ტვოდელის თეორიაშიც (იხ. ზემოთ, გვ. 117--122). 

მართალია, ეს თეორია ფონემებს (მაკროფონემებს) ადგენს მხოლოდ გარკვე– 

ული პოზიციებისათვის, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მის საფუძველზე მოცემუ- . 

ლი ენის ფონემათა საერთო რაოდენობის დადგენა შეუძლებელი იყოს. მაგრამ 

ეს შემდგომი აბსტრაქციის საქმეა და ავტორს ასეთი მიზანი არც ჰქონია. 

76 დაზუსტება რომელიც შეაქვ ტრუბეცკოის ფონემის, როგორც ფონო- 

ლოგიური ერთეულის გაგებაში (რომ ფონემა მოცემული ენის თვალსაზრისით 

არ შეიძლება დაიყოს დროში ერთმანეთის მომდევნო უფრო მცირე ფონოლო- 

გიურ ერთეულებად) აუცილებელია, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში ფონემა არ 
შეიძლება განისაზღვროს როგორც მინიმალური. საქმე ისაა, რომ ფონოლოგიუ- 

რი ერთეულის მოცემული განმარტების თანახმად (II. C. L0»60ILX0M, CX- 

008ხ) დ090M0LII, გვ. 41. იხ. აგრეთვე LXI0)ლ( ძი 16Lი))ი010CIC 0M0ი0!0C0V6 

§(ეიძმIძ1560, გე. 311), მინიმალური ფონოლოგიური ერთეული, რომელსაც შე- 

უძლია მოცემულ ენაში „ინტელექტუალური მნიშვნელობის განსხვავება“, ფაქ–- 

ტობრივად გამოდის ფონემაში შემავალი რელევანტური ნიშანი და სარა თეით ფო- 

ნემა. მაგ. ამ პოზიციებიდან ქართ. სიტყვები გერი –– ქერი ერთმანეთისაგან განსხ– 

ეჯვდებიან არა გ დ» ქ ფონემებით, არამედ მჟღერობა-სიყრუის ნიშნით. საკითხის 

· შესახებ. იხ. აგრეთეე II. 882X6VX, რიყ6Mს ს რ0I0ულ0MIIMლიMIC CIVIIIILLხIL; 

7. 8. ნ» ILIIII მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 63 და შემდ. 
77 ფონემის მოცემული დეფინიციის კრიტიკისათვის დაწვრ. იხ, I.8.80- 

00M#MX082, M. II. CX66»/IIM-L 2მMC6IICIMXMIMI,. დიM6M0--MVV0# ნII? გვ. 17 

და შემდ. · 
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ფონემასა და მის ვარიანტებს, ბგერებს, შორის დამოკიდებუ– 
ლება ტრუბეცკოის განხილული აქვს როგორც აბსტრაქტული ნორ- 

მისა და მისი კონკრეტული რეალიზაციის დამოკიდებულება. უფრო 
ზუსტად, ეს არის ენობრივი წარმონაქმნის, საკუთრივ ენის (IგიდყII) 

და მეტყველების (021010) ფაქტებს შორის დაპირისპირება. მაგრამ 
თვით ენისა და მეტყველების დაპირისპირების საფუძველი, რო- 
გორც მას ავტორი წარმოგვიდგენს, საკმაოდ ბუნდოეანი ჩანს. ჩვენ 
შევეცდებით ვუჩვენოთ, თუ რა სახეს იღებს ეს დაპირისპირება 
ბგერითი ფაქტების ლინგვისტური ანალიზის დროს. იმ თავისებუ- 

რებათა მიხედვით, რომლებიც მეტყველების საპირისპიროდ ენას 
მიეწერება, ეს უკანასკნელი წარმოგვიდგება როგორც ენობრივი 

კოლექტივის წევრებისათვის საერთო, ზეინდივიდუალური, სოცია- 
ლური წარმონაქმნი; სამეტყველო მოქმედების მუდმივი კომპონენ– 
ტი; ღირებულებების, ნორმებისა და მიმართებების მკაცრად მოწეს- 
რიგებული სისტემა; უსხეულო აბსტრაქციების, ცნებითი სქემები– 
საგან შედგენილი ნორმა. 

ენას როგორც საერთოს, სოციალურს, უპირისპირდება მეტყ– 

ველება –– კონკრეტული და ინდივიდუალური მოვლენა. ენისა და 
მეტყველების დაპირისპირება ამ საფუძველზე გაუმართლებელია. 
გაუმართლებელია იგი არა მხოლოდ ფაქტობრივი ვითარების, არა– 
მედ თვით მოცემული თეორიის თვალსაზრისითაც. მეტყველება, 

მართალია, კონკრეტულია, ინდივიდუალურია, მაგრამ მხოლოდ 
იმ აზრით, რომ მას ასრულებს ინდივიდი??. შესრულება კი ყოველ– 

თვის ხდება ნორმის ფარგლებში: კონკრეტული, ინდივიდუალური 
ემყარება საერთოს, ზეინდივიდუალურს, სოციალურს. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა თვით კომუნიკაციის პროცე– 

სიც. მეორე მხრივ, თუკი ბგერითი მოვლენებიდან, კერძოდ, ბგე– 

რებიდან ის, რაც განსხვავებულია და, მაშასადამე, ფუნქციონალუ– 
რია მოცემული ენის თვალსაზრისით, განხილული იქნება როგორც 

ენობრივი, ფონოლოგიური, მაშინ მეტყველებაში დარჩენილი „არა- 

ფუნქციონალური“, არაენობრივი, არაფონოლოგიური ნაწილი ვერ 
გახდება ფონემის რეალიზაცი,ა როგორადაც ავტორი ახასიათებს 

მეტყველების აქტებს. მაგ, თუ ქართ: ვ ფონემაში შევა რელევან– 
ტური ნიშნები: ნაპრალოვნობა. (ვ-ბ) და კბილბაგისმიერობა (ვ-%ზ), 

78 ბგერათა წარმოთქმის სფეროში სოციალურისს და ინდივიდუალურის 

დაპირისპირების სხვა. საფუძველი ტრუბეცკოისათვის, ისევე როგორც თავის 

დროზე სოსიურისათვის, არ არსებობს. საკითხის შესახებ იხ. ზემოთ, გე. 55. 
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არარელევანტური მჟღერობა (ვარიანტულ დონეზე ვ-0) ვერ შექმ- 

ნის „სმენით აღსაქმელ ფიზიკურ ბგერას, რომელიც შეიძლება 

"იყოს ფონემის „ბგერითი რეალიზაცია“, ფონემის „მატერიალური 
სიმბოლო“. ავტორიც სწორედ იმას გახაზავს, რომ ბგერებში, რო–- 
გორც ფონემის “ჩ«ეალიზაციებში, თავმოყრილია როგორც ფონო- 

ლოგიურად არსებითი, რელევანტური ნიშნები, ისე ფონოლოგიუ- 
რად არაარსებითი, არარელევანტური ნიშნებიც. სწორედ მათი ერ- 

თიანობა ქმნის ბგერას (სათანადო ადგილები იხ. ზემოთ, გვ. 114). 

ყოველივე აქედან გამომდინარეობს, რომ მეტყველების ფაქტებიც 
იმდენად არიან საერთოენობრივი და სოციალური, რამდენადაც ეს 

სჭირდება ენის ფუნქციონირებას, შეესაბამება მის საკომუნიკაციო 

დანიშნულებას. 
მეტყველების საპირისპიროდ, ენა, ენობრივი წარმონაქმნი, და- 

ხასიათებულია როგორც სამეტყველო მოქმედების მუდმივი, უცე- 
ლელი კომპონენტი. მაგრამ ეს „მუდმივობა“, რა თქმა უნდა, შეფარ- 
დებითია. ენა ავტორისათვის მუდმივია მხოლოდ იმ აზრით, რომ 

იგი „საფუძვლად ედება უსასრულო რაოდენობის კონკრეტულ სა- 
მეტყველო აქტებს, რომლებიც ფონეტიკური თვალსაზრისით 

აუცილებლად განსხვავებული იქნებიან ერთმანეთისაგან. სხვაგვა–- 
რად რომ ვთქვათ, ენის „მუდმივობა“ აქ ნიშნავს იმას, რომ ცვალე– 

ბად ბგერით რეალიზაციებს საფუძვლად ედება მეტყველების მოცე– 
მული პერიოდისათვის მიღებული ენობრივი ნორმა, რომლის გარ- 
შემოც თავს იყრის და წესრიგდება მეტყველებაში არსებულ ვარი- 
ანტთა მთელი მრავალფეროვნება. ასე რომ, ინდივიდუალური წარ- 

მოთქმის თავისუფლებისა და ცვალებადობის საზღერებიც დადგენი–- 
ლია ნორმით, ექვემდებარება ნორმას. თუ მეტყველებაში ადგილი 
ექნა იმ რიგის ცვლილებებს, რომლებიც შეეხება ენას, დროთა გან– 
მავლობაში შეიცვლება ეს სისტემაც და ე. ი. ენობრივი ნორმაც. 

ავტორის აზრით, ენა არსებობს როგორც სასრული რაოდენო- 
ბის ერთეულების –– ღირებულებების, ნორმების, მიმართებების –– 

მოწესრიგებული სისტემა. ენისაგან განსხვავებით, მეტყველება წარ– 
მოგვიდგენს ელემენტთა უსასრულო მრავალფეროვნებას, მათ მო–- 

უწესრიგებელ თანმიმდევრობას. მაგრამ, როგორც ავტორი თვლის, 
ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით. რამდენადაც მეტყველების ელემენ– 
ტებს შორის არსებობს გარკვეული ურთიერთშესაბამისობა, მეტვე– 
ველებაც ისევე მოწესრიგებულია და, მამასადამე, ისევე სისტემუ– 
რი, როგორც ენა (იხ. ზევით, გვ. :107). 

დაბოლოს, ენის ყოველი ელემენტი და, ამდენად ფონემაც, და– 
-186



ხასიათებულია როგორც უსხეულო აბსტრაქცია, ცნებითი სქემა, 
რომელსაც უპირისპირდება მეტყველების „ფიზიკურ-ფიზიოლოგი- 

ურ-ფსიქიკური“ ელემენტი, „სმენით აღსაქმელი ფიზიკური ბგერა“. 

ფონემებსა და მის ბგერით ვარიანტებს შორის დამოკიდებულების 
დასაზუსტებლად ეს ყველაზე ხელშესახები განსხვავებაა, მაგრამ აქ 

ისევე გაურკვეველი რჩება, თუ როგორია აღნიმნული უსხეულო 
აბსტრაქციის არსებობის ფორმა და, შესაბამისად, მასთან ბგერების 
მიმართების ხასიათი. 

როგორც აღნიშნული იყო (იხ. ზემოთ, გვ. 105), ტრუბეცკოის 
მიხედვით, ენა და, მაშასადამე, მისი ელემენტებიც, არსებობენ ფსი– 
ქიკამში. მაგრამ ავტორისათვის ფონემებსა და ბგერებს შორის დამო– 
კიდებულება მაინც არ არის ენის ფსიქიკური კომპონენტისა და მი– 
სი ფიზიკური რეალიზაციის დამოკიდებულება. გარდა ავტორის აშ- 
კარა ანტიმენტალისტური განწყობილებისა (რომლითაც იგი უდგება 
ბოდუენისა და თავის ადრინდელ თვალსაზრისს), ასეთ დაშვებას 
ხელს უშლის თვით ფონემის, როგორც დიფერენციულ ნიშანთა 

ერთიანობის გაგება. საქმე ისაა, რომ არ შეიძლება იმის მტკიცება, 
რომ ბგერის ფსიქიკური კორელატი, რომელიც საფუძვლად ედება 

წარმოთქმისა და მოსმენისს კონკრეტულ აქტებს მოლაპარაკეთა 

ფსიქიკაში არსებობს სწორედ ასეთი და არა სხვა სახით. ფონემა 

როგორც აბსტრაქცია, ცნებითი სქემა, შეიძლება არსებობდეს მხო– 
ლოდ როგორც ფუნქციონალური ანალიხის კომპონენტი, რომელიც 

მართლაც სხვა რიგის მოვლენაა, ვიდრე ბგერა??, მაგრამ მათ შორის 

დამოკიდებულება ორი განსხვავებული ობიექტის და, შესაბამისად, 

ორი მეცნიერების შექმნის საფუძველს არ იძლევაზ%9, 

1. 944 თუ აქამდე განხილლულ ფონოლოგიურ თეორიათა ძირი– 
თადი მიზანი იყო მხოლოდ გარკვეული ლინგვისტური თვალსახრი- 
სით ბგერითი ვარიანტების დაყვანა ფონემურ ინვარიანტებამდე, 

კვლევის უფრო ფართო მიზნებს ისახავს გლოსემატიკა, რაც განპი- 

რობებულია თვით გლოსემატიკური თეორიის ფართო ზოგადმეთო– 
დოლოგიური და ზოგადლინგვისტური ორიენტაციითზ!. 

70 საკითხის შესახებ იზ, აგრეთვე LL. 8. 8000M##%08მ, M. II. CXC6#MII- 

I ე2M06CIMCMIII, დასახ. ნაშრ. გვ. 20. შდრ. #. #. ჩით00M27CMVIVI, 

IL. C. წიX6CVX0II I 6-0 =0C008ხ! თ00ჩ0„I2, გვ. 344. 
80 ენისა და მეტყველების დაპირისპირების საკითხისათვის ტრუბეცკოის თე- 

ორიაში იხ. აგრეთეე თ. შარაძენიძე, პრაღის საენათმეცნიერო სკოლის 

ზოგადლინგვისტური თეორია, გვ. 84 და შემდ. 

81 ჩვენ აქ ვერ შევჩერდებით საკუთრივ ლინგვისტური პრობლემების გან–- 
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გლოსემატიკა ენას განიხილავს, პირველ ყოვლისა, როგორც სე– 

მიოტიკურ სისტემას, ყველაზე მნიშვნელოვანს სხვა სემიოტიკუ< 
სისტემათა შორის. აქედან გასაგებია ის განსაკუთრებული ინტერე–- 
სი, რომელსაც ავტორები იჩენენ ზოგადსემიოლოგიური პრობლემე- 

ბის მიმართ. საერთოდ სემიოტიკურ სიატემათა გახსაზღვრა, ამ სის– 

ტემათა შორის ენის სპეციფიკისა და მისთ. საკითხების კვლევა, 
რომელზედაც ამახვილებენ ყურადღებას გლოსემატიკაში, აუცილე– 
ლებელია ქნათმეცნიერებისათვის, თუკი ენა მიჩნეული იქნება (და 

მიჩნეულია კიდევაც) სემიოტიკურ სისტემად. 

ამ პრობლემების ფონზე გასაგები ხდება, თუ რამ განაპირობა ის 

თავისებური დამოკიდებულება, რომელსაც გლოსემატიკა იჩენს ენო- 
ბრივი ფაქტებისადმი. ენის ელემენტები განიხილება, ერთი მხრივ, 

ზოგადსემოტიკური თვალსაზრისით, მეორე მხრივ კი როგორც 
კონკრეტული ენობრივი ფაქტები (სათანადო ადგილები დაწვრ. იხ. 

ზემოთ). გლოსემატიკის იდეები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ენათ- 

მეცნიერული კვლევის სხვადასხვა დარგში: ენობრივი ტიპოლოგიისა 
და ენობრივი უნივერსალიების, მეტაენისა და შუამავალი ენის საკი- 
თხების, სემანტიკური სტრუქტურების, პერცეფციული ფონეტიკისა 

და მისთ. კვლევაში. განსაკუთრებით პერსპექტიულად გვეჩვენება 
გლოსემატიკური იმპლიკაციების გამოყენება დიაქრონიულ კვლევაში 
და ა. შ 

ენის აღნიშნული გაგების შესაბამისად, გლოსემატიკა ცდი- 
ლობს შექმნას ისეთი ზოგადმეთოდოლოგიური ბაზა, რომლის სა- 
ფუძველზე შესაძლებელი გახდებოდა განსხვავებული ბუნებრივი 
ენებისა და საერთოდ განსხვავებული სემიოტიკური სისტემების 

ერთგვაროვანი აღწერა. ასეთი მიზნის დასახვა არა მხოლოდ საინ– 
ტერესოა, არამედ სავსებით შესაძლებელი და კანონიერი ლინგვის- 
ტური კვლევის თვალსაზრისით? ?, მაგრამ სპეციალისტების შენიშვ- 
ნას იწვევს ის გზა, რომელიც ავტორმა ამ მიზნის მისაღწევად აირჩია. 

ხილვაზე. ეს სპეციალური გამოკვლევის საგანია და ამიტომ წინამდებარე ნაშ- 

რომში დავკმაყოფილდებით მხოლოდ თეორიის მიზანდასსხულობის მოკლე 

დახასიათებით. 

82 ენის სემიოტიკურ სისტემად გამოცხადების წინააღმდეგ და ამასთან და- 

კავშირებით გლოსემატიკის კრიტიკისათვის იხ. 0. C. #XM 29088მ, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 44 და შემდ. 

მჭ საკითხის შესახებ იხ. აგრეთეე,„ #. Mმ8მ0XIV90, 0 MIMIIC «00V08ხ! 

თყხომიCIIM6040 1600IVM» )IVII ნახMლუბიმ; 8. #. 386IIVV0C8, II0006- 
M2+XIMM8მ. 
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პირველ ყოვლისა, შენიშვნა გამოიწვია თეორიის ზოგადმეთო- 
დოლოგიურმა საფუძვლებმა: გლოსემატიკა წარმოადგენს სიმბოლუ- 
რი ლოგიკის პრინციპების მიხედვით დედუქციური (აღრიცხვითი) 
თეორიის (ენის იმანენტური ალგებრის) აგების. პირველ ცდას ენათ– 

მეცნიერების (საერთოდ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა) სფეროში. 

უკვე ეს ფაქტიც კი საკმარისია იმ ინტერესის ასახსნელად, რომელ– 
საც სპეციალისტები იჩენდნენ და იჩენენ ამ თეორიის მიმართ მისი 

ჩამოყალიბებიდან დღემდე394, იმანენტური ალგებრის შექმნა და მი– 

სი პრინციპების მიხედვით ენობრივი ფაქტების აღწერა თავისთავად 

ძალზე საყურადღებოა და სავსებით გამართლებული მეცნიერების 
განვითარების თანამედროვე დონეზეზ5, მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, 

რომ ეს არის მაინც აღწერის ერთ-ერთი და არა ერთადერთი მშესაძ- 
ლო სახე, როგორც ამას თეორიის ავტორები ამტკიცებენ. 

1. 595 ფონეტიკური თეორიებისაგან განსხვავებით, ფონოლო– 
გიური თეორიები, პირველ ყოვლისა, ენათმეცნიერული თეორიე– 

ბია. მათი მიღწევები განპირობებულია საერთოდ ენათმეცნიერე–- 

ბის მიღწევებით, მათი შეფასებაც უნდა მოხდეს იმის მიხედვით, 

თუ როგორ არის გაგებული ლინგვისტიკის კვლევის საგანი. 

როგორც კვლევის პრაქტიკა ცხადყოფს, ენათმეცნიერების სა- 

განი არ შეიძლება იყოს ვიწრო სისტემა, როგორც ეს სტრუქტუ- 
რალისტურ თეორიებში გვაქვს. ნებისმიერი სპეციფიკური სიასტე- 

მის, მისი ელემენტების, მათ შორის არსებულ კავშირთა და მიმარ– 
თებათა სტრუქტურის შესწავლა გარდაუვალი და ძალზე მნიშვნე– 
ლოვანი ეტაპია სოციალური (და არ მხოლოდ სოციალური) მოვ–- 

ლენების მეცნიერული კვლევის პროცესში. მარქსისტული დია- 
ლექტიკური მეთოდი გულისხმობს ამ კავშირებისა და მიმართებე– 
ბის დადგენასზ. განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა მოვლენის 
შინაგანი კავშირების შესწავლას ვ. ი. ლენიხი?, ენათმეცნიერებაც 

84 გლოსემატიკის შესახებ არსებული ლიტ-ისათვის იხ. 8. 510562, 

# 5(სძწ/ 0! ლC10556ი1მVIC5; 8. II. MX»02გ7, Lუ0CCCMმ+XIIMC6CMე09M X60იIIი. 

85 იხ. აგრეთვე 8. II. MX»06C21, დასახ. ნაშრ., გე. 130 და შემდ. 
86 სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთგზის ყოფილა ხაზგასმული კ. მარქსი- 

სა და ფ. ენგელსის როლი სოციალური მოვლენებისათვის „სტრუქტურის“ ცნე- 

ბის დამუშავებაში. იხ. მაგ, IX. 8:025:1ძ06, III-იძსლისიი 2 I”გIყძლ ძს Lი0L 

„5წიმი(VIც", გე. 11; #, C. M06X/ხMIIV#M, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 

ზ? ე. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 38, გე. 87-–88. 
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ლოგიკური აუცილებლობით მივიდა ამის საჭიროებამდეზზ, მაგ– 

რამ წმინდა სტრუქტურული ანალიზი საკმარისი არ არის ენობრი- 

ვი სისტემის რამდენადმე სრული დახასიათებისათვის. ჩვენ აქ არ 

განვიხილავთ ყველა იმ შენიშვნას, რომელიც სპეციალისტებს გა- 

მოუთქვამთ კლასიკური სტრუქტურალიზმი” მისამართითზშ, შევ- 

ჩერდებით მხოლოდ ერთ არსებით პუნქტზე. მხედველობაში 

გვაქვს სტრუქტურული ენათმეცნიერების ტაქსონომიური ხასია- 

თი, რომლის დროსაც არსებითია (და ეს ეხება არა მარტო სტრუქ- 
ტურალისტურ მიმდინარეობებს) ენობრივი სისტემის,ს როგორც 
ელემენტთა ინვენტარის, შესწავლა. მთელი ყურადღება გადატანი- 

ლია ამ ელემენტთა დადგენისა და კლასიფიკაციის პროცედურებ- 
ზე? მაგრამ ასეთი მიდგომის დროს ფაქტობრივად ყურადღების 

გარეშე რჩება ენის სოციალური ფუნქციონირება, რომლის შეს- 

წავლა თანამედროვე ენათმეცნიერებაში კვლევის ძირითად ამოცა- 

ნად არის მიჩნეული. ფუნქციონირების შესწავლა გულისხმობს 

ენობრივი სისტემის შესწავლას იმ მოცულობით, რომელიც საკმა- 

რისი იქნება მისი ნამდვილი არსის შესასწავლად. სხვაგვარად ეს 

ნიშნავს, რომ ლინგვისტიკა შეიძლება არსებობდეს არა როგორც 
მიკროლინგვისტიკა, არამედ მხოლოდ როგორც მაკროლინგვისტი- 

„კა. 

ასეთი ფართო მიდგომის აუცილებლობა ნაკარნახევია თვით 

ენობრივი სინამდვილით, ენის გამოყენების პრაქტიკით. თავისი 
დანიშნულებით ენა საზოგადოების კუთვნილებაა. იგი შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ საზოგადოებაში, რომელიც მას იყენებსს როგორც 
არსებობის უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს –-– აზროვნების იარაღსა და 

კომუნიკაციის საშუალებას. ენის არსი მის სოციალურ ფუნქციონი– 

88 დაწერ. იხ. მ. მაჭავარიანი, ლინგვისტიკის საგნის შესახებ, გვ. 48 და 
შემდ. 

89 დაწვრ. იხ. არნ. ჩიქობავა, სტრუქტურალიზმი, როგორც თანამედ- 

როვე ენათმეცნიერების მიმდინარეობა; მისივე ზოგადი ენათმეცნიერება, LI; 

თ, შარაძენიძე, სტრუქტურალიზმის ძირითადი სკოლების შესახებ; 

ი. ». ს» მIL09, II3 IICI0დVIII 930IM03IMგIIV9; CC. C. ტ4XMგM08მ, CXMI08- 

II9IC IIმII0მმიCIIIIV IMVII8ICIIს6CM00 C1I07MIწი0მXM3Mმ; 8. M. #6გ0689, ჰIMI- 

L8CIIIM6CIIIV M0M6C0VI3M IM28M 06IVMეVხIMI3მLLI# IIმXMII 0 93ხIMC და მრ. სხვ. 
90 II X0CMCM9MI, ჰI0”9Vს60MXM6 ი0C90სხ იIIIII8MCXIMVყლლM0”  “600MM, 

გე. 479, 480, 500. 
91 ფაქტობრივად, კომუნიკაციის პროცესის შესწავლა გულისხმობს აგრეთვე 

ე· წ. პარალინგვისტური ფაქტების გათვალისწინებასაც. 
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რებაში ვლინდება, ფუნქციონირება არის ენის არსებობის ფორმა. 

ამიტომ ენობრივი სისტემის შესწავლა პირველ ყოვლისა ნიშნავს 
მისი, როგორც მოქმედი ფუნქციონალური სისტემის, შესწავლას. 
სწორედ ამ მიმართულებით კვლევამ განაპირობა ენათმეცნიერების 

· შემობრუნება ვილჰელმ ჰუმბოლდტის ცნობილი დებულებისაკენ, 

რომ ენა ადამიანის გონითი მოღვაწეობის პროდუქტი (ერგონი) კი 

არ არის, არამედ თვით მოღვაწეობაა, ენერგიაა (უფრო ზუსტად, ენა 

მხოლოდ ერგონი კი არ არის, არამედ ენერგიაცაა), დღის წესრიგ– 
ში ხელახლა დგება ენის ისეთი ასპექტების “შესწავლის საკითხი, 

რომლებიც ცოტა ხნის წინ გატანილ იქნენ წმინდა ლინგვისტიკის 

საზღვრებიდან. მეტყველების სხვა მხარეებთან ერთად ენათმეც- 

ნიერებისათვის აუცილებელი ხდება ფსიქიკური მომენტების გათ– 

ვალისწინებაც?, შესაბამისად კვლევის სფეროში ისევ შემოდის 

ენის მატარებელთა (მოლაპარაკე-მსმენელთა), როგორც უშუალოდ 

კომუნიკაციის პროცესში მონაწილეთა, პრობლემა, რომლის გან–- 

ხილვის გარეშე შეუძლებელია ენის ნამდვილი ფუნქციონირების 

შესწავლა?ზჰ, ეს გასაგებია. ენა არსებობს ინდივიდის ფსიქიკაში და 

ფუნქციონირებს მეტყველებაში აქტუალიზებული სახით. ენის რე– 
ალური მატარებელი ინდივიდია, რომელიც ფლობს და იყენებს მას 

პირდაპირი სოციალური დანიშნულებით“, სოციალური გამოყენე–- 

ბის შესაძლებლობა განსაზღვრულია ენის ერთიანობით (გარკვე- 

ული ენობრივი საზოგადოების შიგნით), რაც ფაქტობრივად მიიღ- 

წევა კომუნიკაციის პროცესში ჩაბმულ ინდივიდთა ურთიერთობი- 

სა და ურთიერთგავლენის პირობებში. ეს ურთიერთობა და ურთი- 

ერთგავლენა კი შესაძლებელი ხდება მხოლოდ სამეტყველო აქტე– 

92 მხედველობაში გვაქვს არა საერთოდ მეტყველების შესაძლებლობის გან- 

მსაზღვრელი წმინდა ფსიქიკური ფაქტორები, არამედ მხოლოდ ისეთი მომენტე- 

ბი, რომლებიც სპეციფიკურია კონკრეტულ ენაზე მეტყველების (წარმოთქმისა და 

აღქმის) თვალსაზრისით, ან უკავშირდებიან უნივერსალურ ენობრივ კანონზომი- 

ერებებს. 
93 სწორედ ეს პრობლემები დგას თანამედროვე ფსიქოლინგვისტიკის ყუ- 

რადღების ცენტრში, მაგრამ თვით ფსიქოლინგვისტიკის, როგორც დამოუკიდებე- 

ლი მეცნიერების სტატუსი ჯერ კიდევ არ შეიძლება დადგენილად ჩაითვალოს. ყო- 

ველ შემთხვევაში, იგი ეხება პრობლემებს, რომელთა გათვალისწინება აუცილე- 

ბელია ლინგვისტიკისათვის, თუ მას უნდა შეისწავლოს ენა ფართო ფუეუნქციო- 

ნალურ კონტექსტში. 
94 აქედა” სრულიად აშკარა ხდება ინდივიდუალურ ენათა (მეტყველების, 

ფართო გაგებით) შესწავლის მნიშვნელობაც ენათმეცნიერებისათვის. 

19L



ბის შედეგად, ფიზიკური, ბგერითი საშუალებებით. მაგრამ ბგერი- 
თი საშუალება შეიძლება იყოს ურთიერთობის საშუალება მხო- 

ლოდ გარკვეული ენობრივი შეგრძნების, ენობრივი „ოდნის არ–- 
სებობისას, რომელიც ენის მატარებელს უჩნდება მოცემული ენის 

ათვისებისა და პრაქტიკული გამოყენების საფუძველზეზ. ასე რომ, 
საზოგადოებაში ენა ·აფუნქციონირებს როგორც მთლიანი ფსიქო- 
ფიზიკური მოვლენა და ასევე უნდა იქნეს განხილული%, ენის ფუნ- 
ქციონალური გაგება არა თუ არ გამორიცხავს რომელიმე ამ მხა– 
რეს, არამედ გულისხმობს მათ ერთიანობას. ამიტომ მათი გათიშ- 
ვა ყოველთვის ხელოვნურია, რასაც მივყავართ ენათმეცნიერებაში 

კარგად ცნობილ ორ უკიდურესობამდე -- ფსიქოლოგიზმამდე და 

ფიზიკალიზმამდე. აღნიშნული ურთიერთობის გათვალისწინებით უნ– 
ღა მოხდეს ენობრივი სისტემის, მისი ერთეულების, როგორც მოქმე- 

დი ფუნქციონალური სისტემის რეალური კომპონენტების, განხილ– 
ვაც. ეს, რა. თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, თითქოს ენის მატარებელს 

'" გაცნობიერებული ჰქონდეს ენობრივი სისტემა მისი ერთეულების 
სრული ინვენტარით (თუმცა საჭიროების დროს, როგორც ეს სეპირის 
დაკვირვებებიდან ჩანს, მათი ფსიქიკური რეალობის გამოვლენა 
მეტ-ნაკლებად ყოველთვის მოხერხდება). ენის არსებობისა და გა– 
მოყენების პროცესი არ არის ცნობიერი?. როგორც "სამართლია- 
ნად შენიშნავდა ა. სეშე, წარმოთქმა-მოსმენის აქტები მთლიანად 
ავტომატურია. „ენის ფაქტები საკუთრივ ლინგვისტური, ე. ი. სის- 

ტემატური და აბსტრაქტული ასპექტით სპონტანურად არ წარმო–- 

უდგება მოლაპარაკის ცნობიერებას“? მეტყველებაში რეალიზე–- 
ბული ენობრივი ფაქტების დადგენა გარკვეულ ანალიზს, მეცნიე– 

რულ რეფლექსიას გულისხმობს, მაგრამ თვით ეს ანალიზი (ექსპ- 
ლიციტურად იქნება ეს თუ არა) მხოლოდ აღნიშნულ რეალობათა 

გათვალისწინებით არის შესაძლებელი. 

95 აქ ბუნებრიეია, იგულისხმება არა ენობრივი ფაქტების მეცნიერული 

ცოდნა, ან მოლაპარაკე-მსმენელთა მიერ მათი რაიმე სახით ინტერპრეტაცია, 

არამედ მხოლოდ ის, რასაც ჩვეულებრიე სიტყვახმარებაში ენსს პრაქტიკულ 

ცოდნას ეძახიან. 
96 ასეთი ფართო მიდგომის” საჭიროებაზე ლაპარაკობდნენ ადრელც, მაგრამ 

ფსიქოლინგვისტიკის შექმნამდე ენათმეცნიერთა წრეებში ამ აზრებსს სათანადო 

აღიარება არ მოუპოვებიათ. იხ. მაგ, II. CI მწ, M60გი15იიტ 6L ო160(მ115- 

იI6 CL 1მიდმეC, იხ. აგრეთვე M., 5Cხიხ12VCხ, LCმILI7 ხ6იმVI0LI5L 057CM010წX. 

97 დაწერ. იხ. დ. უზნაძე, ენის შინაფორმა. 

99 გ. 56CხნიიგX»C, IX 12 ძგწი!სიი ძი იილინოთ0..., გვ. 51. 
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ყოველივე ზემოთქმულის ილუსტრირება კარგად შეიძლება 

სამეტყველო ბგერების მაგალითზე. 

სამეტყველო ბგერა, რამდენადაც ის სამეტყველოა და არა უბ- 
რალოდ ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური მოვლენა, არსებობს მხოლოდ 

როგორც რომელიმე კონკრეტული ენის ბგერა. სწორედ აქედან 

წარმოდგება „კულტურული (ფონემური) ყრუ-მუნჯობის? ცნო- 

ბილი ფაქტი, რომელიც ვლინდება ამა თუ იმ ენაზე მოლაპარაკის 
მიერ სხვა (არამშობლიური) ენის ბგერათა წარმოთქმისა და აღქმის 

ათვისების სიძნელეში. 

ყოველი ენის ბგერათა არტიკულაცია ენობრივია, ე, ი. გან–- 

საზღვრულია მხოლოდ და მხოლოდ ამ ენაში გამომუშავებული სა– 
წარმოთქმო ჩვევებით. მოლაპარაკეები, როგორც გარკვეული ენობ- 
რივი საზოგადოების წევრები, ბავშვობიდან ითვისებენ და შემდ– 
გომ სამეტყველო პრაქტიკაში ავტონატურად ემყარებიან წარმოთ- 
ქმის იმ ნორმას, რომელიც მიღებულია მოცემულ საზოგადოებაში, 

მეორე მხრივ, კომუნიკაციის პროცესში მონაწილე მსმენელისათ–- 

ვისაც ბგერის მოსმენა არ არის უბრალოდ გაგონების აქტი. გაგო- 

ნება გულისხმობს გაგებასაც!ი. მოსმენის ფიზიოლოგიური მომენ– 

ტი შეერწყმის ენობრივი აღქმის მომენტს და მსმენელს ესმის არა 
საერთოდ რაიმე ბგერა, არამედ სწორედ მოცემული ენის ბგერა. 

ამიტომაც არის, რომ ერთი და იგივე ბგერა სხვადასხვა ენის წარ–- 

მომადგენლებს სხვადასხვანაირად ესმით!?!, რაც მათი ენობრივი 

სიატემის თავისებურებებითაა განპირობებული. 

ამგვარად, სამეტყველო ბგერის, როგორც ფუნქციონალური 

ენობრივი სისტემის ელემენტის, ნამდვილი არსი არ შეიძლება 

სრულყოფილად იქნეს გაგებული იმ ფსიქიკური ენობრივი საფუძ- 

ვლების გათვალისწინების გარეშე, რომელიც ამა თუ იმ ენის მატა– 

რებლებს უმუშავდებათ ხანგრძლივი ენობრივი ურთიერთობის შე- 

90 C, ნყ1ილეგი, IისიძსCმ0ი 10 (66 §ილCL0ყ(მიხჯ) 0 5§იC60Cჩ, გვ. 79. 

100 გ, ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 4. 

„. 10L მაგალითებისათვის იხ, ს. I. L0CV550610L:, ჩო ილიბ- ძტ იხიიბძVი 

0Xინიილი!ე16, გვ. 34 და შემდ.; ნ. #195Cი6L-ჰტიჟხიალი, VIმL «მი 1II6 იCV LიCხ“ 

იI0ყ6§ 0 მC0VI5LIC იხ0იCIIC§ C0იL-IხVL6 (0 I(იწII5C(C§2 გვ. 51; 8. 00IIVმი0V, 
Lგ ინIლტი0ი ძია §0ი5 ძ”ყიტ Iგითს6 6I(მილიI6, გე. 79 და შემდ. ს. )0ი08§, 

X66C იხიიზი)6..., გვ. 36-37. 
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დეგად და რომელსაც, თავის მხრივ, ემყარებიან კონკრეტული სა- 
მეტყველო (საწარმოთქმო-სმენითი) აქტები. სამართლიანობა მოი- 

თხოვს აღინიშნოს, რომ ბგერათა განხილვისას (რომ არაფერი 
ვთქვათ ფონემის მენტალისტურ თეორიებზე) ეს გარემოება არა- 
სოდეს არ ყოფილა უარყოფილი, მაგრამ. ჩვენ ერთხელ კიდევ და– 
ვიმოწმეთ იმიტომ, რომ ბგერითი მოვლენების ლინგვისტური დახა- 
სიათებისას იგი თითქმის ბოლო დრომდე უგულებელყოფილი იყო.



ნაწილი მეორე 

ფონემური ანალიზის პრინციპები 

2 ფონემური ანალიზის პრინციპთა დამუშავებას მნიშვნელო– 
ვანი ადგილი უკავია ფონოლოგიურ კვლევაში. ფონემათა დასადგე– 
ნად სპეციალური მეთოდების საკითხი ფონოლოგიის ძირითად 
პრობლემათა წყებას განეკუთვნება!. ეს გასაგებია. ფონეტიკისაგან 
განსხვავებით ფონოლოგიის ერთეული –– ფონემა ლინგვისტური 
ანალიზის ერთეულიცაა (დაწვრ. იხ. ზემოთ) და წარმოგვიდგება 

როგორც მეტ-ნაკლებად ამ ანალიზით დადგენილი. 

როგორც აღნიშნული იყო, ფონემური ანალიზის პრაქტიკა უცხო არ ყო- 

ფილა არც ფონოლოგიამდელი კვლევისათვის. ცალკეული ენებისათვის ანბანური 

დამწერლობის შექმნა და ბგერითი ვარიანტების იდენტიფიკაცია უკვე გულისხ- 

მობს გარკვეულ ანალიზს. მაგრამ საფიქრებელია, რომ ეს ანალიზი (იშეიათი გა- 

მონაკლისების გარდა)2? ძირითადად მაინც მიმდინარეობდა ინტუიციური პრაქ- 

ტიკის, ვიღრე თეორიული გააზრების დონეზე. ასე რომ, დიონისე ჰალიკარნა–- 

სელის (II ს. ჩვ. წ გულწრფელი აღიარება, რომ ასოების „რიცხვის ზუსტად 

დადგენა ადვილი არ არის“მ, სამართლიანი ჩანს თითქმის მთელი ფონოლოგი– 

ამდელი კვლევისათვის4. 

1 სრული ფონემური ანალიზი გულისხმობს როგორც ფონემათა დადგენის, ისე 

ფონემათა (სინტაგმატიკური და პარადიგმატიკული) კლასიფიკაციის პროცედურებს. 

ჩვენ აქ მოკლედ ვეხებით მხოლოდ ფონემათა დადგენის პრინციპებს. 

2 სრულიად განცალკევებით დგას ამ თვალსაზრისით XII ს. ისლანდიელი 

ანონიმი ავტორი, რომელსაც თავისი ენისათვის ანბანის ნიშნები შემოაქვს 

მკაცრი პრინციპით: მხოლოდ იმ ბგერებისათვის, რომელთაც მინიმალურად და– 

პირისპირებულ წყვილებში შეუძლიათ მნიშვნელობის განსხვავება. მაგ. „ერთსა 

და იმავე პოზიციაში“ ნაზალური და არანახალური ხმოვნების დაპირისპირება იწ- 

ვევს სიტყვათა მნიშვნელობის განსხვავებასაც, რაც საფუძველს აძლევს ავტორს ეს 

ხმოვნები მიიჩნიოს განსხვავებულ ერთეულებად და აღნიშნოს განსხვავებული 

ნიშნებით (შდრ. IMI8L „თმა“ –- ი3L „თევზი“, 6-მL „სიგიჟე“--0Iმ, „ჩეენ"“ და 

ა, შ.). დაწერ. იხ. წII5L დ”ყმთი12 -1Cმ1 LLCმ(156, გვ. 16--17, 
8 #IMIIVVIVIIხ16 IC00MM..., გვ. 108. · 
4 სპეკიალური მეთოდის საკითხი კვლეეის პრაქტიკულ ამოცანებთან და- 
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ფონემის განსხვავებულ გაგებათა შესაბამისად განსხვავებუ- 
ლია ფონემათა დადგენის პროცედურები და მათი როლი სხვადა- 
სხვა თეორიაში. 

%. 1 როგორც აღნიშნული იყო, მენტალისტურ თეორიებში 
ფონემა გაგებულ იქნა როგორც ფსიქიკური ენობრივი სისტემის 
ელემენტი. ეს სისტემა არსებობს ცალკეულ ინდივიდთა ფსიქიკაში 
„წარმოდგენათა სისტემატიზირებული“, „მოწესრიგებული კრებუ- 

ლის“, „შინაგანი სისტემის“ სახით (სათანადო ადგილები დაწერ. 

იხ. ზემოთ). ამ სისტემის შიგნით თითოეული ფონემა ხასიათდება 
ფსიქიკური დამოუკიდებლობით. ფონემა ის ელემენტია, რომელ- 

საც წარმოთქვამენ (უფრო ზუსტად, რომლის წარმოთქმასაც ისახა- 
ქენ მიზნად) და აღიქვამენ” მოცემულ ენახე მოლაპარაკეები. ამი– 

ტომაც ენის მატარებელმა ყოველთვის „იცის, (ინტუიციურად 
„გრძნობს“), თუ რა ელემენტებია, L65წ. რა ფონემებია მის საკუ– 
თარ ენაში. შესაბამისად, ფონემური ანალიზი მიმართულია არა იმ- 
დენად ფონემათა დადგენისაკენ რამდენადაც მათი გამოვლენისა- 

კენჩ. „მკვლევრის ამოცანა, –– წერდა ბოდუენ დე კურტენე. -- მხო- 
ლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანის სულში სწორად წაიკი– 

თხოს, ე. ი. მეცნიერული აზროვნების შუქით გაანათოს ის, რაც 

ობიექტურ ფსიქიკურ სამყაროში ჩამოყალიბდა და არსებობს ყო- 
გელგვარი მეცნიერების გარეშე“?. ერთადერთი საშუალება კი 

ამის მისაღწევად, მენტალისტების მიხედვით, შეიძლება იყოს მხო– 
ლოდ მოლაპარაკე ინდივიდების მეტყველებაზე უფრო ზუსტად, 

ენის მატარებელთა ფონემურ ინტუიციაზე დაკვირვება, „ერთადერ– 
თი ფონეტიკური მეთოდი არის სუბიექტური მეთოდი, რამდენადაც 

ჩვენ ყოველთვის უნდა მივმართოთ მოცემულ ენაზე მოლაპარაკე 

კავშირებით ექსპლიციტურად დაღგა კლასიკურ ფონეტიკამი (იხ. ზემოთ, გვ. 

21-23), მაგრამ, როგორც აღნიშნული იყო, ამ ძიებას მაინც ეპიზოდური ხა- 

სიათი ჰქონდა დღა მთლიანად ფონეტიკური ანალიზის პრაქტიკაზე არსებითი 

გავლენა არ მოუხდენია. 

5 როგორც აღნიშნული იყო, იმისათვის, რომ განსხვავებული ბგერები გა- 

გებულ იქნეს ერთ ფონემად, ბოდუენის მიხედვით, სავსებით საკმარისია მხო- 

ლოდ ფონაციური ერთიანობა, განსხვავებული აკუსტიკური შთაბეჭდილე–- 

ბები ამ გაერთიანებას ხელს არ უშლის (დაწვრ. იხ. ზემოთ, გე. 42). 

6 ფაქტობრივად, მენტალისტურ თეორიებში ხდება იმ ინტუიციური პრაქ- 

ტიკის ექსპლიკაცი, რომელსაც ყოველთვის ემყარებოდნენ ფონეტიკურ 

კვლევაში. 
? MI. M#. ნია»9I 16 L»0C16M3, III, II, გვ. 260. იხ. აგრეთვე გვ. 

96–-97, 
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ინდივიდის ცნობიერებას, თუ გვინდა გავიგოთ რომელ ფონეტიკურ 

განსხვავებებს იყენებს ის ენობრივი ურთიერთობის მიზნებით და 

სხვა წყარო, გარდა მისი ცნობიერებისა .ჩვენ არა გვაქვს”. 

„სუბიექტური მეთოდის“ გამოყენება, ე. ი. ენის მატარებელ- 
თა მეტყველებაზე დაკვირვება, ავტორთა მიხედვით, შეიძლება სხვა- 
დასხვაგვარად წარიმართოს, შესასწავლი ენის ფონემათა გამოვლენა 

შესაძლებელია მკვლევრის მიერ მოცემული ენის სანდო მასალის მო– 
პოვების ან შერჩევის და უშუალოდ მისი ანალიზის გზით. ასევე შესაძ– 

ლებელია თვით ენის მატარებელს მიეცეს საშუალება არაპირდაპირი 
გზით გამოავლინოს თავისი ენის ფონემები.: მაგ, ე. სეპირი ასეთ 

შემთხვევაში დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა წერა-კითხვის სწავ– 
ლების პროცესზე დაკვირვებას, თვლიდა რა, რომ ამ დროს ენის მა– 
ტარებლის მიერ დაშვებული შეცდომები სწორედ მოცემული ენის 
ფონემური სისტემითაა განპირობებული?მ. მაგრამ რა გზითაც · არ 

უნდა წარიმართოს ფონემური ანალიზი, ყველა შემთხვევაში ითვლება, 

რომ, იგი მკვლევრისაგან მოითხოვს დიდ სიფრთხილეს (განსაკუთრებით 
მაშინ, როცა საკვლევი ენა არ არის მშობლიური), რათა თავიდან იქ- 

ნეს აცილებული მოსალოდნელი შეცდომები სწორედ ეს აქვთ 

მხედველობაში შჩერბას და სეპირს, როცა ლაპარაკობენ ფონემური 

ანალიზის კვლევის სირთულეზე. „ამ პრაქტიკული ექსპერიმენტის 

სიძნელე, –– წერდა ე. სეპირი, –– ბუნებრივია, იცვლება ენის მატა– 
რებელთა ინტელექტუალურობის, მათი ენის შინაგანი სირთულის 
მიხედვით, მაგრამ ასევე იცვლება მკვლევრის „ფონემური ინტუი- 

ციის“ მიხედვითაც. მრავალ კვალიფიცირებულ ლინგვისტას ამ მიზ–- 

ნით ჩაუტარებია სრულიად მცდარი ექსპერიმენტები და არასოდეს 

არ გაუაზრებია, რომ შეცდომა ეკუთვნოდა არა ენის მატარებელს, 

არამედ თვით მას“!მ. 

მენტალისტური მიდგომის დროს ფონემათა გამოვლენის პრო– 
ცედურებისათვის ანალიზური კრიტერიუმების როლი მინიმუმამდეა 
დაყვანილი, მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს ენის ფუნქციონა– 

ზ I. 8. II ი6 2. C76XCMIM6IIხ M# 06XCMIII8IIხI! M0CX0L ც (00I!61II1:6. 
გვ. 1II. – შჩერბას მიხედვით „სუბიექტური" მეთოდის გამოყენება სრულები- 

თაც არ ამცირებს ე. წ. „ობიექტური- მეთოდის („სხვადასხვა მარეგისტრირე– 

ბელი“ აპარატებით დაკვირვების) მნიშვნელობას. ეს უკანასკნელი არკვევს, აზუს- 

ტებს, უფრო ცხადს ხდის „სუბიექტური“ მეთოდით მოპოვებულ მთელ რიგ 

ფაქტებს. დაწვრ. იხ. II. ც. IILI6 06 მ, დასახ. ნაშრ. გე. 112. 

9 ს, 5გი01I, Lმ I86მ1I(6 იაVCM010610ს65 ძლია ის0ი6ნი05, გვ. 250. 

10 იქვე, გვ. 249–-–-250. , 
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ლური მხარის უგულებელყოფას, როგორც ზოგჯერ ამას ფიქრობენ 
სპეციალისტები. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ მენტალისტებთან 
„სუბიექტური“ მეთოდი არასოდეს არ ყოფილა „სუბიექტური“ ამ 

სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით როგორც სათანადო თეორიათა 

განხილვიდან ჩანს, მისი გამოყენებ ყოველთვის ემყარებოდა 

ობიექტურ ენობრივ რეალობას. სახელდობრ, ავტორები ცდი- 

ლობენ იმ ენობრივ - ფუნქციონალური საფუძვლების დადგენას, 

რომლებიც განაპირობებენ თვით ფონემის არსებობას მოლაპარაკე 
ინდივიდთა ფსიქიკაში. სამწუხაროდ, აღნიშნული თეორიების განხილ- 
ვის დროს ამ მხარეს ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ!1. 

9, 9 ფონემური ანალიზის პრინციპებისა და პროცედურების 

დამუშავება განსაკუთრებით ფართო ხასიათს ღებულობს ანტიმენ- 
ტალისტურ თეორიებში, მაგრამ სხვა საფუძველზე, სხვა ლინგვის- 

ტურ და მეთოდოლოგიურ წანამძღვრებზე დამყარებით. 
მას შემდეგ, რაც ენათმეცნიერებამ უარი თქვა ფონემის მენტა- 

ლისტურ ინტერპრეტაციაზე და დღის წესრიგში დადგა მეტყველე- 
ბის მზა პროდუქტის –– წარმოთქმულ ბგერათა სიმრავლის –– მო– 
წესრიგება წარმოთქმა-მოსმენს ფუნქციონალური მომენტების 

გათვალისწინების გარეშე, უნდა შეცვლილიყო კვლევის მეთოდე- 
ბიც. ახალი მეთოდოლოგიური მოთხოვნების შესაბამისად ფონემა 

შეიძლება დადგენილ იქნეს მხოლოდ გარკვეული „ლინგვისტური“, 
„ობიექტური“ და „ფუნქციონალური“ კრიტერიუმებისა და პრო- 

ცედურების საშუალებით!?, 

11 ბოდუენის თეორიის მიმართ გამოთქმული იყო შენიშვნა, რომ ამ თეო- 

რიის მიხედვით თითქოს გაურკვეველი რჩება ჩანასახოვანი დივერგენტების 

ფსიქიკური (650. ფონემური) ერთიანობის საკითხი. „სინამდვილეში, თუ კი- 

დეე შეიძლება დავუშვათ, რომ ჩვენ ვცდილობთ ერთნაირად წარმოვთქვათ 

00I მორფემა სიტყვებში #00IM-00Iმ და ამიტომ ბოლოკიდურ თანხმოვანთა გან– 
სხვავებულ წარმოთქმას აღვიქვამთ ერთნაირად, სრულიად გაუგებარია, ბოდუ- 

ენის თეორიის თვალსაზრისით, რის საფუძველზე მივისწრაფვით ერთნაირად 

წარმოვთქვათ, მაგ, # თანხმოვანი ისეთ სიტყვებში, როგორიცაა IVხ, M#M0X, 

MმI და მისთ., ან რატომ აღვიქვამთ ამ განსხვავებული ბგერადობის თანხმოვ– 

ნებს როგორც ერთ ფონემას“ (II. ნ. 3860 M M. II. M8+7C68MVMყ, IM 

MC100" 7M6CIIIV 0 00#6M06, გვ. 65). ეს შენიშვნა შეიძლებოდა გაჩენილიყო მხო–- 

ლოდ იმის გაუთვალისწინებლობის გამო, რომ ბოდუენი ენის ფუნქციონირებაში 

მორფოლოგიურ მომენტებთან ერთად სემანტიკურსაც გულისხმობს (სათანადო 

ადგილები იხ, ზემოთ, გვ. 42), 

12 L, M1610516V, 07100 0IIICI0I05 0! 050:6ი01მ(10§, გე. 49; LI. C. I ჩ »- 

60CILM0„V, 00M08ხ! დ0I(0უ0-IIIM, გვ. 9; ნ. ჰმM0ხ50ი, 0ი 16 IძლიისIICმხ0ი 

0, ეხიილო)1C ცი!1.165, გვ. 424. 
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ლინგვისტური (ფუნქციონალური) პროცედურები რომლებიც 
გამოყენებულია ენის ფონემათა ინვენტარის დასადგენად ფონოლოგი- 

ური კვლევის პრაჭტიკაში19, არის გაბმული სამეტყველო ნაკადის 

სეგმენტაცია და ბგერათა ფონემური იდენტიფიკაცია!?. ფონემათა 

დასადგენად განსხვავებული პროცედურები გამოყოფა თითქოს 

გულისხმობს მათ შორის გარკვეული იერარქიული დამოკიდებულე– 
ბის არსებობას: ლოგიკურად და პროცესუალურად სეგმენტაცია 

წინ უნდა უძღოდეს იდენტიფიკაციას!5, მაგრამ, ფაქტობრივად, ანა– 
ლიზის მსვლელობაში ორივე პროცედურა ერთდროულად გამოიყე- 

ნება. მათი ხელოვნური გათიშვა აუცილებელი ჩანს მხოლოდ ფონე- 

მური ანალიზის პრინციპთა გასაგებად!ზ. 

ბგერათა ნაკადის სეგმენტაცია 

ი· ზ, 51 აღნიმნული პროცედურა გულისხმობს გაბმული სამეტ– 

ყველო ნაკადის დისკრეტულ ბგერით ერთეულებად, კერძოდ, ბგე– 
რებად დაყოფას. მაგრამ ყოველი ბგერა, თავის მხრივ, წარმოგვიდ– 

გება როგორც რომელიმე ფონემის რეალიზაცია ანუ ვარიანტი. 
ამიტომ სეგმენტაციის პროცესი, ფაქტობრივად, განსხვავებულ ფო- 
ნემათა განსხვავებული რეალიზაციების ანუ ვარიანტების დადგე- 
ნის. პროცესიცაა?. რამდენადაც წმინდა ფონეტიკური კრიტერი- 

13 ამ შემთხვევაში ვლაპარაკობთ საერთოდ ფონოლოგიაზე და არა ცალკე- 
ულ ფონოლოგიურ მიმდინარეობებზე, რადგან მეთოღების გამოყენების თვალ– 

საზრისით ფონემის ანტიმენტალისტურ თეორიებს შორის განსხვავება გაცილე– 

ბით უფრო ნაკლებია, ვიდრე თვით ფონემის გაგებაში. 

14 ზოგი ავტორი ფონემათა დადგენის პროცედურაში გამოყოფს სამ სა- 

ფეხურს: სამეტყველო ნაკაღის სეგმენტაციას ფონემური სიგრძის ბგერით ერ- 

თეულებად, გამოყოფილი ბგერითი სეგმენტების პარადიგმატული განაწილების 

დადგენას და ერთნაირ პარადიგმატულ განაწილებაში მყოფი სეგმენტების ფო–- 

ნემად გაერთიანებას, დაწვრ. იხ., #. #. ნთ0ი0M276CMMV, XIIIX0CI0MIIV6C- 

Mე# MMმ0CMVIIMმIIIIV III დლეიდIIIIIმIხMხIX ილ0Mე00M08 II ძთ0II0IIIMCCMმ#% , M0I6ხ 
§36IMმ, გვ. 106--110; IL. #. # IIIM0 8, 200MCMმ0 IL M00თ6Mმ, გუ. 97-96, 

15 სხვადასხვ ფონოლოგიურ თეორიამი ეს პროცედურები დცნობილია 

სხვადასხვა სახელწოდებით და სხვადასხვაგგვრი ფორმულირებებით,, მაგრამ, 

ფაქტობრივად, ერთსა ღა იმავე პროცედურასთან გვაქვს საქმე. 

10 დღაწვრ, იხ. C, L, I0CM6,.0, #Cის51ი #)0ძ0 IIითVI5 1C5, გვ. 103; 
მისივე: # LიმIVმI 0, იხიუი010წV, გე. 143; ნწ. L15C006L-ს)იLდ86ი§ტ6ი, 07 (MC 

ძლწისიი 0, ისიიგთო იCმ16ი0X105 00 მ ძ!IანIხVI10ომ!1 ხ2515, გვ, 11--12, 

17 მეტწილად სეგმენტაციის საფეხურზე გამოყენებული მეთოდები ფორ- 

მულირებულია ისე, რომ ანგარიში ეწევა მხოლოდ ბგერათა ფონემური კლასი- 
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უმებით ბგერითი ნაკადის სეგმენტაცია ვერ ხერხდება, ფონოლო- 

გიური ანალიზის პრაქტიკამი მიმართავენ სპეციალურ მეთოდს, 
რომლის საშუალებითაც წარმოებს ბგერათა გამოყოფა ლინგვის–- 

ტურ საფუძვლებზე. 
როგორც „ცნობილია, წმინდა ფონეტიკური თვალსაზრისით ბგერითი ნაკა- 

დის, სეგმენტაცია სამეტყველო ბგერებად საკმაოდ ძნელია. საქმე ისაა, რომ 

ბუნებრივი სეგმენტაცია არ ხდება ბგერების დონეზე!მ. ექსპერიმენტული მო– 

ნაცემების მიხედვით, კომუნიკაციის პროცესში აღქმის თვალსაზრისით მოლაპა– 

რაკეებისათვის პირეელად ერთეულებად გამოყოფენ არა ბგერებს, არამედ, მაგ., 

ბგერათმიმდევრობებს!მ. მსგავსი დასკვნის გაკეთება შეიძლება არტიკულაციის 

თვალსაზრისითაც20. მეორე მხრივ, ბოლო დროის გამოკვლევები ცხადყოფს კო- 

მუნიკაციის პროცესში ბგერაზე უფრო მცირე მონაკვეთების, ბგერის ცალკეული 

ნიშნების, აღქმის მნიშენელობასაც?!., სამეტყველო ნაკადის ცალკეულ ბგერით 

სეგმენტებს შორის საზღერების დადგენა ხდება მხოლოდ ლინგვისტურ საფუძ- 

ველზე22 სხვაგვარად ბგერათმიმდევრობის სეგმენტაცია ბგერებად ნიშნავს 

მის ისეთ მონაკვეთებად დაყოფას, რომელთაგან თითოეული, როგორც ბგერითი 

ქარიანტი, შეესაბამება რომელიმე ფონემას2ჰ. ამ თვალსაზრისით სწორია დებუ- 

ლება, რომ „სეგმენტაციისს მოდელი ლინგვისტური მოდელია4“24., 

ფიკაციის მოთხოვნებს, ე. ი. სათანადო მეთოდების საშუალებით ხდება იმის 

დადგენა, თუ რომელი ბგერები განეკუთვნებიან (ან არ განეკუთვნებიან) სხვადა–- 

სხეა ფონემებს. მაგრამ რამდენადაც გაბმული სამეტყველო ნაკადიდან თვით 

ბგერების გამოყოფაც ხდება ამავე საფეხურზე და ამავე პროცედურების საშუა- 

ლებით, აღნიშნული საფეხური შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნეს პირველ 
ყოვლისა, სწორედ როგორც სეგმენტაციის საფეხური, რადგან ფონემური კვა- 

ლიფიკაცია შეიძლება მიეცეს მხოლოდ სეგმენტაციის შედეგად მიღებულ ბგე–- 

რით ერთეულებს. 

19 დაწერ. იხ. ს. 009065, 1IIC იჩიიტი6..., გე. 1; M. II 2116, 0ი (#66 

ხმ505 0 ც110:1010წV, გვ. 324--325; II. II. 1 7M67060MVMII IIიIIხს)IიხIL CCCM6CII- 

ჯმსI 0CVყ60010 II010Lმ. გე. 44, 91, 100-–102, შდრ. 8. 810CL, /სხ §CL 0 005- 

IVIმ1(0§,.., გე. 12; L. C. ჰიი6§5, 90I0IIი1იმIV იM0ი6I1C 50I0C;(0(1I00, გვ. 117 
და შემდ, 

(9 3, I. IX გიმიMX30, II6(0+00LI6C 80M000ხ. შ6იტიII0I0I თ0IIც- 

MI, გვ. 50--5). 

20 6. ს, 010150», 1I19C 5000ლი C00იIVIიICმLI0ო 0X0C055, გვ. 155--156. 

2 6. #. M111ლL გიძ ჩ. სჩ. M1C06IV0, ჯ#ი მიმ!X»515 0( ილ-ლ6ი!სმI C0:- 

(0510: გო0Iწ §0ო6 LCVლI15ი C0ი50ომIMI(§5, განსაკ. გვ. 351; IL. I1I2M0ხ50L მიძ 

M. 192116, ჩიი0109V 1ი ICIმ(100 10 დ0II0061:105, გვ. 21; ჰ. LI. CL66იხიLდ 

მიძ 1). ჰიიXIი5, 5(0სძ1% 10 (06 #25VC00100ICე0 Cი0I”ICIმ(6§ 0!” 106 §0ს0ძ 

§V5(0M) 0! გიი6IICმი CიდI1§5ინ, გვ. 170 და შემდ. 

21 იხ, აგრეთვე LI. II. 11» MCMსCM#%MM, დასახ. ნაშრ., გვ. 44. 

91 IL LIC09ს, 880C6IIC 8 ლნიMიმი“ისსა”ი M9M9IცIICIIMV. გვ. 238; 
1. M. MX IXIII0M08, დასახ, ნაშრ., გვ. 97. : 

2 I, LIVIMIC0C 9, დასახ. ნაშრ., გვ. 238, 
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ლინგვისტური თვალსაზრისით სამეტყველო ჯაჭვიდან ბგერე- 
ბი გამოიყოფა როგორც ამა თუ «იმ ფონემის შესაბამისი მინიმა– 

ლური დისტინქციური (განმასხვავებელი) ერთეულები?65, ბგერათა 

გამოყოფის ეს პრინციპი საერთოა ყველა ფონოლოგიური თეორი- 

ისათვის. 

ბგერათა ფონემური კლასიფიკაციისათვის აღნიშნული პრინ– 

ციპის გამოყენება გულისხმობს შემდეგს: თუ ერთნაირ ფონეტიკურ 
პირობებში დადასტურებული ბგერები განსხვავდებიან ისე, რომ 

მათ შორის განსხვავება ქმნის მეტყველების უფრო დიდ მონაკვე– 
თებს (მარცვლებს, სიტყვებს) შორის მინიმალურ განსხვავებასაც, 
მაშინ ეს ბგერები კვალიფიცირებული უნდა იქნენ როგორც სხვა- 

დასხვა ფონემის რეალიზაციები ანუ ვარიანტები. წინააღმდეგ შემ– 

თხვევაში ისინი ერთი და იმავე ფონემის ვარიანტებია. 

ბგერათა ფონემური კლასიფიკაცკიის დროს სეგმენტაციის 
პროცედურით გათვალისწინებული თითოეული პირობა (ერთნაირი 

ფონეტიკური პირობები და ორი ერთეულის განსხვავება) აუცილე– 
ბელია, რადგან თუ არ იქნება შესრულებული ერთ-ერთი მათგანი, 

მეთოდი ვერ მოგვცემს სასურველ შედეგს. სახელდობრ, ჩვეულებ– 
რივ იგულისხმება, რომ თუ შესადარებელი ბგერები არ იქნებიან 
ერთნაირ ფონეტიკურ პირობებში, „მაშინ ისინი ვერ მოგვევლინე– 

ბიან ორი სიტყვისათვის ერთადერთი განმასხვავებელი ელემენტის 
როლში4«26 და, მაშასადამე, შეუძლებელი იქნება მათი ფონემური 

სტატუსის ზუსტად დადგენაც?. მეორე მხრივ, თუ ერთნაირ ფო- 

25 ჩვენ ამჟამად არ ვეხებით ბგერათა ფონემური ღირებულების საკითხს 

და სიმარტივისათვის ვუშვებთ, რომ ერთი ბგერა (ბგერითი სეგმენტი) შეესაბა- 

მება ერთ ფონემას. სინამდვილეში სეგმენტაციის პროცედურა ბევრაღ უფრო 

რთულია. განსაკუთრებულ სიძნელეს ქმნის ისეთი შემთხვეეები, როდესაც ერთ- 

ზე მეტი ბგერა შეესაბამება ერთ ფონემას ან ერთი ბგერა -- ერთზე მეტ ფონე– 

მას. სპეციალურ ლიტერატურაში ამ საკითხის გაშუქებას დიდი ადგილი ეთმობა. 

"იხ. მაგ., #. M.-გLL)ი6L(, სი ის ძისX იM00MC005; მისივე: CCCIV§5IV65 ეიძ ეIL- 

IICმ(05 VII #0Iლლი«”C (0 5006 ი-0ხ18ი5.0! 100მ0C /#I00010-V, C. L. 0- 

CM6CL1, #თმიყმI! 0! ისიიიI0«ყV, გვ. 161 და შემდ.; 8. 810C1) მიძ თ. L. 1” ვ- 

თ6LI, ლ0ყLIიC 0! Iილს15IC მიმI#515, გე. 41; C. L. -5ს061)1)ყ, LIილ15!(1C“ 
სიII§5, გვ. 59 და შემდ.; II. C. I10766ILM0M. CXII08ხI C0II020-II, გვ. 62- 

73 და სხვ. მრ. 

0 LI. C. I0»X661IM01, დასახ. ნაშრ., გვ. 39, 
27 ზოგი ენათმეცნიერი შენაცვლების პროცედურა ურთიერთგამომრი- 

ცხავ პოზიციაშიც მიმართავს, მაგრამ ასეთ შემთხვევებს თეორიული დასაბუთება. 

არ ახლავს. 
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ნეტიკურ პირობებში ორი ბგერის შენაცვლება არ გვაძლევს შესა- 

დარებელ ერთეულებს შორის განსხვავებას, მაშინ საქმე გვექნება 

არა განსხვავებული ფონემების რეალიზაციებთან, არამედ ერთი 

ფონემის ვარიანტებთან, როგორი მნიშვნელოვანიც არ უნდა იყოს 

ამ ბგერებს შორის ფონეტიკური განსხვავება (მაგ. ე. წ. „თავისუ- 

ფალი“ ვარიანტების შემთხვევაში). 

ასეთი ზოგადი სახით ეს მტკიცებები საერთოა ყველა ფონო- 
ლოგიური თეორიისათვის. ცალკეულ ავტორებს შორის სხვაობა 

-თავს იჩენს იმის განსაზღვრაში, თუ რა არის „ერთნაირი ფონეტი- 
კური პირობები“ ან რას გულისხმობს „განსხვავება“. 

ი 2, 911 „ერთი და იგივე პოზიცია“ სხვადასხვა ავტორთან 

(„ერთი და იგივე ფონეტიკური კონტექსტი“ ჯოუნზთან, „პოზიცი- 
ური მსგავსება“ დესკრიპტივისტებთან და ა. შ.) ძირითადად გუ- 
ლისხმობს როგორც ერთნაირ ბგერით გარემოცვას, ისე ერთნაირ 
ფონეტიკურ პირობებს (მარცვალში, სიტყვაში... ბგერის პოზიციას, 

ბგერაზე მახვილის, ტონის და მისთ. გავლენას და ა, შ.)?8. 

განსხვავებული ბგერებისათვის „ერთი და იმავე პოზიციის“ 

დადგენა, თავის მხრივ, ნიშნავს ე. წ. „მინიმალური წყვილების“ 
(შჩერბასთან „კვაზი-ომონიმების“)2? დადგენას, ე. ი. სიტყვათა (ან 

“უფრო მცირე ერთეულთა) ისეთი წყვილების დადგენას, რომლის წევრები 

განსხვავდებიან მხოლოდ ერთი ნიშნით (მოცემულ შემთხვევაში, 

მხოლოდ ერთი ბგერით). მაგრამ იმის გამო, რომ ასეთი წყვილები 
ყველა ენაში ყველა ბგერისათვის შეიძლება ვერც მოიძებნოს, ზოგ 

თეორიაში ბგერის ფონემური კლასიფიკაციისათვის მხოლოდ „ერთ- 
ნაირი პოზიციის“ ძებნა და მხოლოდ „მინიმალური წყვილების“ 
დადგენა არ არის საკმარისად მიჩნეული. შესაბამისად ფართოვდე–- 
ბა „პოზიციის“ და „მინიმალური წყვილების“ გაგებაც სხვადასხვა 

ავტორთან. მაგ., დ. ჯოუნზი „ერთი და იმავე კონტექსტის“ გაგე- 
ბას აფართოვებს იმგვარად, რომ მასში შემოაქვს „საკმარისი მსგავ– 

სების სიტუაციაც“? ამ მიზნით ხდება სიტყვათა სერიების მოშვე– 

ლიებაც. მაგ., ინგლ. ი და გ ბგერების ფონემური სტატუსის და- 
სადგენად შეიძლება მივმართოთ სიტყვათა სერიებს: 5§1იფ0L „მომ- 

29 დაწვრ. იხ. LI. C. I0»606IIX.0II, დასახ. ნაშრ., გვ. 53--59; ს. #I00065, 

ჟიბ იიძილIილ..., გვ. 9--10; 8. 810Cიხ გიძ C. L. IL 2C6L, დასახ, ნაშო., 
გვ. 42 და სხვ. მრ, · 

21 ჰI. ც. II6ი68მ, დიყიXIVC8 თიმVI73CM0L0 #3ხIMმ, გვ. 56. 
ეი ს), ჰ0065, დასახ. ნაშრ., გვ. 40--41, 
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ღერალი“ |§Iუ9| –511(CL „მჯდომარე“ |§(I3), 1CL(6L „წერილი“ |IC(2) –– 
1C15VIC „დასვენება“ |Iდუე| ან LIIით „ბეჭედი“ (”C)| – Iთ „რგოლი“, 
„არშია“ (II -700Iი „ოთახი“ (LV : 01) –10სყ6 „ფერი“ („წასასმელი“) 
IIV:ჟ1)31. ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ენაში გარკვეული ბგერებისათვის 

არ მოიძებნება მინიმალური წყვილები, ჰ. გლისონს შემოაქვს „ნა- 

წილობრივ მინიმალური წყვილების“ (ერთზე მეტი ნიშნით განსხ- 
ვავებული წყვილების) დადგენის მეთოდი?1?, მაგ. ინგლისურ ენაში 

არ მოიძებნება სიტყვათა წყვილები, რომლებიც განსხვავებული იქნე– 

ბოდნენ მხოლოდ |7) და || ბგერებით. ამიტომაც ავტორი იშვე–- 
ლიებს ისეთ წყვილებს, როგორიცაა 120მ5სL6 „განძი“ |(IC72L) -- 

ხI0550I6C „წნევა“ |0-(0§5 LI), რომლებშიც |7| – |5) დაპირისპირება 
წარმოდგენილია ინგლისურისათვის დამახასიათებელი |IL| – |#| 
დაპირისპირებასთან ერთად?. ლ. შჩერბას აზრით კი, „საერთოდ 

საკმარისია ენამი ორი ბგერის დაპირისპირება მსგავს ფონეტიკურ 
პირობებშიც, «რათა ისინი ასრულებდნენ განსხვავებულ ფონემათა 
როლს“%, მინიმალური წყვილების არსებობა აუცილებლად არ მი- 
აჩნიათ არც , შჩერბას მიმდევრებსმ25, 

ი 9. 2159 რაც შეეხება განმასხვავებელი კრიტერიუმის გამოყე- 

ნებას, აქ პირველ რიგში აუცილებელია იმის დაზუსტება, თუ რას 

განასხვავებენ მსგავს (ან დაახლოებით მსგავს) ფონეტიკურ პირო- 
ბებში ბგერები. დაპირისპირების პრინციპი, რომელსაც ემყარებიან 

ტრუბეცკოი და პრაღის ფონოლოგიური სკოლის სხვა წარმომად- 
გენლები, გულისხმობს სიტყვის მნიშვნელობის განსხვავებას. „თუ 

ორი ბგერა გვხვდება ერთსა და იმავე პოზიციაში და ამავე დროს 

მათ არ შეუძლიათ შეენაცვლონ ერთმანეთს ისე, რომ არ შეცვა- 

ლონ სიტყვის მნიშვნელობა ან არ დაამახინჯონ სიტყვა, მაშინ ეს 

211 C. L. წIგCთ6L მეძ 8ც. 810600, (IV §5VIIგხIC იხიილი105 0, CიდღII5ი, 

გვ. 229. 

ვა 1 ს უ9ყC0M, დასახ, ნაშრ., გე. 251. 
შ3 იქვე, გვ. 61. 

#9 II. 8. II806მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 56. 
35 „ენაში სიტყვათა შესაბამისი წყვილების არსებობა შემთხვევითი: და სე–- 

მანტიკური კრიტერიუმის გამოყენება ბგერითი მოვლენების ანალიზის დროს არ 

შეიძლება დაყვანილ იქნეს მათ მოძებნამდე. მთავარია მხედეელობაში გექონ– 

დეს, რომ საკმარისია ვიპოვოთ არა ერთნაირი, არამედ თუნდაც მსგავსი ფონე– 

ტიკური მდგომარეობები“ VI. ნ. 38960, 06IILმ9 დიIICIMIM(მ, გვ. 62, იხ. აგრეთვე 

M. II. M20XV»0C68Mყ. ცს80ხელVIIC 8 06IILVI0 ·სი!I0+)II:V, გვ. 16; XI. II. I 803- 
9M63, 0 რიხიულ9IM «C0MლსI2MMხIX» 000MCM, გვ. 51 და შემდ. 
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ბგერები იქნებიან ორი განსხვავებული ფონემის რეალიზაციები49წ, 
სიტყვათა მნიშვნელობის განსხვავებას ემყარება „კომუტაციური 
შემოწმების“ მეთოდიც, რომელსაც გვთავაზობს გლოსემატიკა. ამ 

„შემოწმების“ მიხედვით ენის (მოცემულ შემთხვევაში, გამოხა- 

ტულების) ელემენტები ჩაითვლებიან განსხვავებულ ელემენტებად, 
თუ სამეტყველო ჯაჭვის შიგნით ერთსა და იმავე პოზიციაში თი- 
თოეული მათგანის შეცვლა სხვებით გამოიწვევს განსხვავებას ში–- 
ნაარსში. მაგ., იმL, 58%, L21, (01, იმ1, 00L 01ხს 00L ფორმების შე- 
პირისპირება ინგლისურში გამოგვივლენს (, 5, LI, 1 და მ, 0, I, 0 
ელემენტებს, როგორც განსხვავებულებს?. სიტყვათა მნიშვნელო- 
ბის განსხვავებაა ნაგულისხმევი ევროპის სხვა ფონოლოგიურ მიმ–- 
დინარეობებშიც?ვ. 

შედარებით უფრო რთული მდგომარეობაა დაპირისპირების 
მეთოდის გამოყენების მხრივ ამერიკელ დესკრიპტივისტებთანპ3). 

ლ. ბლუმფილდი, რომელსაცკ დესკრიპტივისტები თავიანთი 
მიმდინარეობის შემქმნელად თვლიან, ფონემის დადგენის პროცე- 

დურებზე სპეციალურად არ შეჩერებულა და, ბუნებრივია, არც 
„კონტრასტის“ (როგორც დესკრიპტივისტები უწოდებენ „ოპოზი- 

ციას) ცნებაა მასთან ცალკე განხილული. მაგრამ ფონემის გაგება 

მნიშვნელობის გათვალისწინებას ემყარება1ბ. სახელდობრ, ფონემა 
განსაზღვრულია როგორც „განმასხვავებელი ·ფონეტიკური ნიშწის 

9 II, C. Iს67>»X66ILM0I, დასახ. ნაშრ., გვ. 55. 

7 L. I)6I00§5106V, Lმიდყმყი, გვ. 100. 
ჰმ ზოგ ფონოლოგს შესწორება შეაქვს განმასხვავებელი კრიტერიუმის ამ. 

გაგებაში. „სიტყვის მნიშვნელობა, –– წერს ლ. რ. ზინდერი, –– ცხადია, არ არის 

დამოკიდებული ფონემურ შედგენილობაზე. ეჭვს გარეშეა, რომ სიტყვები, მაგ., 

C00 და CI/M სხვადასხვა არა იმიტომ, რომ აქვთ სხვადასხვა ხმოვანი, არა– 

მედ იმიტომ, რომ აღნიშნავენ სხვადასხვა ცნებას. ... მაგრამ ასევე ეჭვს გარეშეა, 

რომ ჩვენ განვასხვავებთ სიტყვას CI0M სიტყვისაგან CI, და ვცნობთ ამ სიტ- 

ყვებს ყოველგვარი კონტექსტის გარეშე სწორედ იმიტომ, რომ პირეელს აქვს 

0, მეორეს კი V ხმოვანი“, MI. ნ. 30IIL6 ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 45-46. 

39 ამ მხრივ, ევროპელი ფონოლოგების თვალსაზრისზე დგანან სეპირის 

უმუალო მიმდევრებიც. მაგ., კ. პაიკს „კონტრასტის“ დეფინიციაში, მართალია, 

არ შეაქვს მნიშენელობაზე მითითება, მგარამ ფაქტობრივად სწორედ მას ემყა- 

რება. განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება ეს კონტრასტისა და თავისუფალი 

ვარიანტების განსხვავების დროს. დაწვრ. ი. I. ი01M6C, სხიილთ10ლ§, გვ. 236 
და შემდ. 

40 მნიშვნელობის შესწავლის შესახებ ბლუმფილდთან იხ. ზემოთ, გე. 85. 
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მინიმალური ერთული“ (მდრ. იIი –– ი)! ანუ „უმცირესი ერთე– 

ული, რომელიც განასხვავებს მიიშვნელობას442, 
ფონემური ანალიზის დროს მნიშვნელობის მეტ-ნაკლებად 

უგულებელყოფა ფაქტობრივად იწყება მის მოწაფეებთან. სახელ– 
დობრ, როგორც აღნიშნული იყო (იხ. ზემოთ, გვ. 85 ––-86), ამერიკელ 

დესკრიპტივისტებთან თავი იჩინა განსხვავებულმა ტენდენციამ, 
რომლის მიხედვით, ბგერებს შორის კონტრასტები შეიძლება განი- 
სახღვროს მხოლოდ დისტრიბუციული კრიტერიუმით, სიტყვის 
მნიშვნელობის გაუთვალისწინებლად. მაგრამ ის ავტორებიც, რომ- 

ლებიც თეორიულად ასაბუთებენ ასეთი მიდგომის კანონიერებას, 
პრაქტიკაში ყოველთვის მიმართავენ ენობრივ მნიშვნელობას. მაგ., 

ბლოკის აზრით, „ბგერებს შორის კონტრასტი შეიძლება განისაზღ- 
ვროს მხოლოდ დისტრიბუციის საფუძველზე, მნიშვნელობის ჩვე– 

ულებრივი მოშველიების გარეშე? მ. მაგრამ იქვე დასძენს, რომ 
პრაქტიკულად „მნიშვნელობა, როგორც ეკონომიური გზა, ფონე- 
მური სტრუქტურის კვლევისას იმდენად სასარგებლოა. შეიძლება 

ითქვას, იმდენად აუცილებელი, რომ ლინგვისტს, რომელიც უარს 

ამბობს მის გამოყენებაზე, მოელის დროის ფუჭად ხარჯვა“4, %, ჰა– 

რისის მიხედვით „ორი დისტინქციური სეგმენტი რომელიც 

გვხვდება ერთსა და.იმავე გარემოცვაში.. კონტრასტულია“; დის- 
ტინქციური გაგებულია როგორც არაეკვივალენტური, ხოლო ეკვი- 
ვალენტური, თავის მხრივ მეტყველების ისეთი მონაკვეეთებია, 
რომლებიც ენის მატარებლისათვის ერთი და იგივეა“5. ეს კი სწო–- 

რედ ის პუნქტია, სადაც მნიშვნელობაა ნაგულისხმევი4ნ, 
9. 918 რაც შეეხება „ერთი და იმავე პოზიციის“ ანუ მსგავსი 

კონტექსტის მოცულობას, რომლის ფარგლებშიც ხდება დაპირის–- 
პირება. ფონოლოგიურ თეორიებში აქ ძირითადად ორ განსხვავე- 

ბულ თვალსაზრისთან გვაქვს საქმე. ერთი თვალსაზრისის მიხედ- 

ვით, ბგერებს შორის სიგნიფიკური დაპირისპირება უნდა მოხდეს 
არა იხოლირებულ პოზიციაში ან მარცვლებში, "ე. 0. არა ისეთ 

«4 I. ნი წ7ხნ5დსე/, #13ხIX, გვ. 77.“ 

42 იქვე გე. 140. 

49 ც8. 8I0ილI. #50 0 ი05VI8L05..., გვ. 5. 
44 იხ. იქვე. 

45 7. LILგLC15, M6LI)0ძ5 10 5IIსCIსIგ! 110CIII5LIC§, გვ. 7, 29. 75. 

4 საკითხის შესახებ იხ. აგრეთვე 8. L1§50სML6L-ჰ)ტ;წ6ი§ლი, II6 ილითიVმ- 
Vს0I) (65L.... გე. 143--144; თ. შარაძე ნიძე, ენის ფონოლოგიური სისტემის 

აღწერა %. ჰარისის მიხედვით, გვ. 20 და შემდ. 
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სამეტყველო მონაკვეთებში, რომელთაც არა აქვთ მნიშვნელობა, 

არამედ მხოლოდ მინიმალურ ნიშნებში (მაგ. ქართულში ქარ- –– 

ქალ-). თუ ენაში გარკვეული ბგერებისათვის სათანადო მინიმალუ- 

რი წყვილი არ არსებობს, მაშინ დაპირისპირებაც შეუძლებელია. 

სწორედ ამას გულისხმობს იელმსლევისეული „კომუტაციური შე- 
მოწმების“ გამოყენება. ასევეა ნ ტრუბეცკოის მიხედვითაც. 

მეორე თვალსაზრისით, დაპირისპირებისათვის („კონტრასტი- 

სათვის“) საკმარისია ე. წ, რელევანტური გარემოცვის დადგენაც, 

ე. ი. ისეთი გარემოცვის დადგენა, რომელიც საკმარისი იქნება და- 

პირისპირებისათვის. ეს გარემოცვა საკმაოდ შეზღუდულია და მეტ- 

წილად შეიძლება შემოიფარგლოს მხოლოდ მარცვლით ან სხვა.-სა-. 

ხის ბგერათმიმდევრობით“7. 

ბგერათა იდენტიფიკაცია 

2. 93 ანალიზის ამ საფეხურზე იგულისხმება სხვადასხვა გარე–- 
მოცვაში და სხვადასხვა პოზიციამი დადასტურებულ ბგერათა ფო- 
ნემური იდენტიფიკაცია, ე. ი. მათი გაერთიანება შეზღუდული რა- 
ოდენობის ინვარიანტულ ფონემურ ერთეულებად (ბგერით ტიპე– 
ბად, ბგერათა კლასებად...) ამ საფეხურზე გამოყენებულია მეთო– 

დი, რომელმაც ამერიკელ ენათმეცნიერებთან 'მიიღო „დამატებითი 

დისტრიბუციის“ მეთოდის სახელწოდებაბზ, აღნიშნული მეთოდის 
არსი შემდეგში მდგომარეობს: თუ ორი, არტიკულაციური ან აკუს– 
ტიკური თვალსაზრისით მსგავსი, ბგერა იმყოფება ურთიერთგა- 

მომრიცხავ (ე. ი. ურთიერთშემვსებ) პოზიციაში, მაშინ ისინი ერთი 
და იგივე ბგერებია (ე. ი. ერთი და იმავე ფონემის რეალიზაციე- 
ბია)49შ. 

47 რელევანტურ გარემოცვაზე დაწვრ. იხ. 7. LL 21 I15, დასახ ნაშრ., გვ. 60. 

და შემდ. 8. 810CL%ხ, C0იMმ5ს, გვ. 59. 

4% აღნიშნულ მეთოდს მეტ-ნაკლებად ჩამოყალიბებული სახით ვხვდებით 

დ. ჯოუნზთან ჯერ კიდევ 20-იან წლებში, თუმცა თვით პრინციპი ადრეც იყო. 

გამოყენებული. ტერმინი „დამატებითი დისტრიბუცია“ (Cითი!6ოიძი!მIწ ძ!5სI- 

ხსI10:) მოდის მ. სვოდეშისაგან (იხ. M. 5V2ძ65ი, Iი6 ლხხიიბოიIC (#XIIICI0IC, 
გე. 123). მეთოდის ისტორიისათვის დაწერ. იხ, ს. 0 19ძ6:1Cი56ი, I9C6 1იეიI- 

(გილ6 0I (06 ძა ხყI0ი VCI5I§ 0(06C CIIICIIმ .. · 
«0 M. 5V2გძ065ჩ, დასახ. ნაშრ., გვ. 123; 0. 10065, დასახ. ნაშრ., გვ.. 

13-–14; 8. 810ლ%იხ გიძ C. L. XII2 961, დასახ. ნაშრ., გვ. 41--42; I. I »I- 
C0M, დასახ. ნაშრ., გვ. 229--231; C. L. IL10CCM06L1(, # C0VLC%5.,., გვ. 108. 
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ზოგი ავტორი ფონემებში ბგერათა გასაერთიანებლად სემანტიკურ კრიტე– 

რიუმსაც მიმართავს50. ასეთ შემთხევევაში სემანტიკურ კრიტერიუმზე დამყარება 

ზედმეტი გამოდის. საქმე ის არის, რომ რამდენადაც ელფერები, როგორც ფონე– 

მის პოზიციური და კომბინატორული ვარიანტები, ერთნაირ ან მსგავს ფონეტი–- 

კურ მდგომარეობაში ერთმანეთს გამორიცხავენ ლდა „შეხვედრის პირობების 

„ გამო“ არ შეიძლება გამოყენებულ იქნან სიტყეთა განსასხვავებლად, ამდენად 

მათი ფონემური კლასიფიკაციისათვის სავსებით საკმარისი (და ბუნებრივიც) იქ- 

ნებოდა პოზიციური ნიშნების გამოყენება ერთ ადგილას ზინდერი მიმართავს 

კიდევაც მას სემანტიკური კრიტერიუმის ნაცვლად, როდესაც ამბობს, რომ ბგე– 

რათა „ერთი ფონემისადღმი მიკუთვნება განისაზღვრება არა მხოლოდ იმით, რომ 

ისინი არ გვხვდებიან ერთსა და იმავე პირობებში (ხაზი ჩვენია ––- ი. ქ.), არამედ 

კიდევ იმითაც, რომ ისინი ერთიანდებიან საერთო საწარმოთქმო-სმენითი თვისე–- 

ბებით45!1. მიუხედავად ამისა ლენინგრადის სკოლის წარმომადგენლები (იLევე, 

როგორც თავის დროზე შჩერბა) თვლიან რა, რომ დაპირისპირება შეიძლება 

გექონდეს არა ერთსა დღა იმავე პირობებშიც, პოზიციურ ნიშანს საერთოღ ნაკ- 

ლებ ყურადღებას აქცევენ და უპირატესობას მაინც სემანტიკურ კრიტერიუმს 

ანიჭებენ. მაგრამ პოზიციები, რომლებსაც ისინი პრაქტიკულად ემყარებიან ბგე– 

რათა ფონემური სტატუსის დადგენისას, იმდენად მსგავი პოზიციებია, რომ 

ავტორებს გარკვეული აზრით თავისუფლად შეეძლოთ მათი მიჩნევა „ერთნაირ“ 

პოზიციებად. 

2. 991 „ფონეტიკური მსგავსების“ პრინციპი სხვადასხვა ფონო– 

ლოგიურ თეორიაში სხვადასხვაგვარად ესმით. ჩვეულებრივი გაგებით 

ეს არის ბგერებს შორის არტიკულაციურ-აკუსტიკური მსგავსება, 

რომელიც რიგ შემთხვევებში თითქოს იძლევა იმის საშუალებას, 

რომ გარკვეული ბგერები დავაჯგუფოთ ან არ დავაჯგუფოთ ერთ 
ფონემად. მაგრამ, ამასთანავე, ყველა ავტორი ერთხმად აღიარებს 

ამ პრინციპის ნაკლოვანებას, რაც გამოიხატება იმაში, რომ სწორედ 
ძნელია ფონეტიკური მსგავსების ისე განსაზღვრა, რომელსაც შეიძ- 
ლება დავემყაროთ ბგერათა ფონემური კლასიფიკაციის დროს. ამი– 

ტომაც ყველა თეორიაში, მოცემული თეორიის მიზნების შესაბამი– 
სად, ხდება ამ პრინციპის დაზუსტება. მაგ., ჯოუნზის მიხედვით, თუ 

ბგერები არ გვხვდებიან ერთნაირ ფონეტიკურ კონტექსტში და 

ამასთანავე ავლენენ გარკვეულ ფიზიკურ სიახლოვეს, ისინი ჯგუფ– 
დებიან ერთ ფონემადა?; წინააღმდეგ შემთხვევაში დაჯგუფება არ 

მოხდება. მაგრამ „იმის ზუსტად განსახღვრა, შენიშნა ავტორი, 
თუ განსხვავების რა ხარისხია საჭირო იმისათვის, რომ ორი ბგერა 

§0 II. რნ. 399680, 0688 თ0I6IVMმ2, გვ. 49. 

§1 იქვე, გვ. 67. 
52 ზოგჯერ ,თვისებებით მონათესავე“, ავტორის მიხედვით, უნდა გავიგოთ 

როგორც „გამოყენების მანერით მონათესავე“. იხ. L. #40 906 5, დასახ. ნაშრ,, გვ. 

87-–-92. 
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არ მიეკუთვნოს ერთ ფონემას, შეუძლებელია", ყოველ შემთხვე- 

ვაში, თუ ბგერები ფიზიკურად ძალიან დაშორებული არიან ერთმა- 

ნეთს, „აბსურდი იქნებოდა მათი მიჩნევა ერთი ფონემის წევრე- 

ბად“59შ, ასე, ინგლისურ ენაში არ არსებობს სიტყვათა არც ერთი 

წყვილი, რომელიც განსხვავებული იყოს ი და ”» თანხმოგნებით, 
რომლებიც მხოლოდ ურთიერთგამომრიცხავ პოზიციებში გვხვდე–- 
ბიან. ამ ნიშნით ისინი ერთ ფონემაში უნდა გაერთიანებულიყვნენ, 
მაგრამ, ავტორის აზრით, ეს მიზანშეწონილი არ იქნებოდა, რადგა– 

ნაც ისინი'რ არიან საკმარისად მსგავსნი (L01გ(0ძ Iი CIIმLმCL0L)3. 

ფონემის ვარიანტებს შორის გარკვეული ფონეტიკური სიახ- 

ლოვის არსებობას გულისხმობენ ბგერითი ტიპის თეორიის ავტორე- 

ბიც. მაგრამ მათი აზრითაც ფონეტიკურად იმის დადგენა, თუ რო- 

გორი უნდა იყოს ეს სიახლოვე, ძალიან ძნელია, რადგან როგორც 
„ბგერათა აკუსტიკურ-ფიზიოლოგიური სიახლოვე არ გამოდგება 

იმის დასასაბუთებლად, რომ ეს ბგერები ერთი ფონემის ელფერე–- 
ბია“, ასევე „ბგერათა ფონეტიკური განსხვავება თავისთავად არა- 

ფერს ამბობს იმაზე, რომ ეს ბგერები სხვადასხვა ფონემებია455, 

ასე რომ, დადგენა უნდა მოხდეს მხოლოდ ფონემურ საფუძველზე. 
სახელდობრ, როგორც აღნიშნულია, „ერთი ფონემის ელფერთა ფო- 

ნეტიკური დიაპაზონი 'ძალიან ფართოა45ნ, მაგრამ ფონემა, თავის 

მხრივ, დაპირსიპირების წევრია: „ყოველი მათგანი უპირისპირდე- 
ბა მოცემული ენის ყველა დანარჩენ ფონემას#“5 ამიტომაც გამო–- 

დის, რომ „ფონემათა განსხვავებისათვის მნიშვნელოვანია მხოლოდ 

ის, რომ ერთი ფონემის ელფერები არ დაემთხვეს სხვა რომელიმე 

ფონემის ელფერებს458, 

როდესაც ლაპარაკია ელფერთა დამთხეევის შეუძლებლობაზე, იგულისხმება 

ერთნაირი პოზიცია. ასე, „რუსულში მ ფონემის ელფერი რბილ თანხმოვნებს 

შორის მკვეთრად განსხვავდება ამავე ფონემის ელფერის»გან ორ მაგარ თანხ- 

მოვანს შორის და თავისი აკუსტიკური ხასიათით უახლოვდება C-ს. ამას არ მივ- 

ყავართ 8 და C ფონემების აღრევამდე, რადგან თავის მხრიე, 6-ს ელფერი 

რბილ თანხმოვნებს შორის იძენს ისეთ ხასიათს, რომელიც მას აახლოებს მ ფო- 

ნემასთან, მაგრამ ფონემათა აღრევა მოცემულ შემთხვევაშიც არ ხდება, რადგან 

53 ს. 10005, დასახ, ნაშრ., გე. 10 (§ 32). 
54 იქეე. იხ. აგრეთვე გვ. 14 (§ 53). 

§6 II. ხნ. 39ხIM#68ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 

§6 იქვე, გვ. 51. 
57 იქვე, „გე. 39. 
5 იქვე, გე. 51.



ამ ფონეტიკურ მდგომარეობაში მ-ს ელფერს აქვს მაქსიმალურად მაღალი 
ტემბრი459, 

ზემოაღნიშნულიდან გასაგებია, რომ ერთი ფონემის ელფერე– 
ბის მსგავსება შეიძლება დადგენილ იქნეს მხოლოდ ამავე ენის 

სხვა ფონემების, მათი ელფერების დიაპაზონთა გათვალისწინებით. 

სწორედ ამის გამოა, რომ ფონეტიკურად ახლოს მდგომი ბგერები, 
როგორიცაა ფრანგული L|C1 და (6) სხვადასხვა ფონემებს განეკუთვ– 
ნებიან ხოლო აკუსტიკურად და ფიზიოლოგიურად საგრძნობლად 

განსხვავებული ბგერები |§) და |(ი1) ევენკურში ერთი ფონემის ელ– 
ფერებიას. და მაინც, ყველა შემთხვევისათვის ძალაში რჩება დე– 
ბულება, რომ „ერთი ფონემის ელფერებს, როგორი ფართოც უნდა 
იყოს მათი აკუსტიკურ-ფიზიოლოგიური დიაპახონი, უნდა ჰქონ- 

დეთ რაიმე საერთო ფონეტიკური ნიშნები4ნ!, ეს გამომდინარეობს 
ფონემის, როგორც ბგერითი ტიპის, გაგებიდან. საკმარისია ბგერი- 

თი ტიპისათვის დამახასიათებელი ამ ნიშნებიდან გარკვეულ პოზიცი- 

აში დაიკარგოს რომელიმე, რომ მოცემული ფონემა უკვე სხვა 

ფონემაში გადავიდეს. ასე, რუსულში საკმარისია #-მ დაკარგოს მი- 
სი ბგერითი ტიპისათვის დამახასიათებელი სიყრუე, მაგ., სიტყვაში 

წ7მMX- (გამოითქმის – X2:#0), რომ იგი გადავიდეს «სხვა (III ბგე– 

რით ტიპშინ?, · 

სხვადასხვა პოზიციაში გამოყოფილ ბგერათა ერთ ფონემაში 
გასაერთიანებლად პოზიციურ ნიშანთან ერთად ფონეტიკურ მსგავ- 
სებას მიმართავენ დესკრიპტივისტებიც. სახელდობრ, ბგერები გა- 
ნეკუთვნებიან ერთ ფონემას, თუ ისინი ერთმანეთის მიმართ იმყო- 
ფებიან დამატებითი დისტრიბუციის მიმართებაში და ამასთანავე 
ავლენენ გარკვეულ ფონეტიკურ მსგავსებას), მაგრამ თუ რა ხა–- 
რისხის შეიძლება იყოს ფონეტიკური „მსგავსება, რომლის მი- 

ხედვით ბგერები გაერთიანდებიან ან ვერ გაერთიანდებიან ამა თუ 
იმ ფონემაში, ავტორების აზრით, ძნელი დასადგენია". ყოველ 

შემთხვევაში, მიახლოებით ამის დადგენა შეიძლება მხოლოდ „მო- 

§9 I. ნ. 399160, დასახ. ნაშრ. გვ. 68. იხ. აგრეთვე. გე. 51. 
60 დაწვრ. იხ. იქვე, გვ. 50--52. 

რ! იქვე. გვ. 51, იხ. აგრეთვე, 8. MI MI ხნ IM M, დასახ. ნაშრ., გე. 41, 

თ 8. II. III XMVXII, დასახ. ნაშრ,, გვ. 41, 

ძვ ც, 810Cხ გმიძ C. L. IL 2 C6L, დასახ. ნაშრ., გე. 41--42; L. Lუნ- 
<0, დასახ. ნაშრ., გვ. 229--231. 

% იხ, მაგალითად, C. L. II0CM61L, # C0სX§56..., გე. 108. 

14. 9. ქობალავა 909.



ცემული ფონოლოგიური სისტემიდან ამოსვლით“55ე, უფრო ზუს- 
ტად, ერთ ფონემაში დაჯგუფდებიან ბგერები, რომლებიც გვხვდე- 
ბიან ურთიერთგამომრიცხავ პოზიციაში და ავლენენ ფონეტიკურ 
მსგავსებას იმ აზრით, რომ აქვთ საერთო ნიშნები„ რომლებიც არ 
გვხვდება სხვა ბგერებშიზნ, ამ უკანასკნელ თვალსაზრისს იზიარებს 
ბევრი სხვა ფონოლოგიც. „ჩვენ ვახდენთ ხმ»C სიტყვის ხ და ხის 
სიტყვის ხ ბგერების იდენტიფიკაციას არა იმიტომ, რომ, ჩვენის 
აზრით, ისინი იმდენად ანალოგიურნი არიან, რომ არ შეიძლება არ 
იყვნენ ერთი და იგივე დიფერენციალური ერთეული; ამას არც 

იმიტომ ვაკეთებთ, რომ ხმიC-ს სიტყვის ხ უფრო «ახლოსაა ხის! 
სიტყვის ხ-სთან” კვიდრე ი0ის-ს ი ბგერასთან; ჩვენ მხოლოდ 
ვთვლით, რომ ეს ბგერა განსხვავდება ხმიC, იმი, Vმი და ა. შ. სე– 
რიის სხვა თანხმოვნებისაგან იმავე ფონეტიკური ნიშნებით, რომლე- 
ბიც ქმნიან განსხვავებას ხის სიტყვის ხ-სა და ჯის, V0V5, (ის 

სიტყვების ი, V, ( ბგერებს შორის”ნ7, 
9. 9959 სხვადასხვა პოზიციებსა და სხვადასხვა გარემოცვებში 

დადასტურებულ ბგერათა ფონემაში გასაერთიანებლად ორივე აღ- 
ნიშნული ნიშანი (პოზიციური ნიშანი და ფონეტიკური მსგავსება) 
აუცილებელია, მაგრამ არ არის საკმარისი. ასეთი შემთხვევებისათვის 
ავტორები დამატებით გვთავაზობენ სხვა კრიტერიუმებსაც, სახელ- 
დობრ, ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ისახება ალოფონის ფონე- 
მური იდენტიფიკაციის ორი ან მეტი გზა, მაშინ შეიძლება იმ გზის 

არჩევა, რომელიც გვაძლევს სისტემის უფრო სიმეტრიულ აღწე- 

რას. ეს არის მოდელის მოწესრიგებულობის პრინციპი (1LL6 MIIი- 

CI016 0! ო6მ100§§ 0! იმ((6Lი0)-ზ. ეკონომიის პრინციპი (11:06 0IIიC1016 
0! ილ0ი0იI) გულისხმობ, რომ თუ ფონემური სისტემა რაიმე 

მეთოდით აღიწერება, ვთქვათ, 28 ან 25 ფონემით, მაშინ მიზანშე– 
წონილი არ იქნება მისი აღწერა სხვა მეთოდით, რომელიც სა- 
ჭიროებს 30 ფონემას. ამ პრინციპს ავტორი გვთავაზობს იმ შემ- 

ბე 1 LI C0M, დასახ, ნაშრ., გვ, 234; იხ. აგრეთვე C. L. II0CCM6LL 
4– 5V5'6ი) 0! ძლ5CIIიLIV6 იხ00010ყ/, გვ. 99. 

% 8. 810C0 ეიძ C. L, II 290L, დასახ, ნაშრ., გვ. 39; იხ, აგრეთეე 

·:C. L. LLI0CM6LL, #ტ ლ0VX§56..., გქ. 223, 
რ“ ს. M#გIL1)6L, 00 ლი 6 12 000010062 გვ. 126. ანალოგიური მო- 

საზრებისათგის იხ. აგრეთ;ე I. ჰI მL0Cხ§0ი მიძ M. IL8გ116, Lხსიძმოტი(მ!5 01 
1გიწსმ96, გვ. 100. 

69 დაწვრ. იხ. C. L. XILგC6L1 მიძ 8. 810ლCჩ%, დასახ. ნაშრ., გვ. 223; 
CC. L, I1I0CM6LLყხ,. # ლ0ს0150,.., გე. 109––110. 
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თხვევებისათვის, როდესაც სხვა პრინციპებს მივყავართ ბოლოსდა– 
ბოლოს ერთსა და იმავე შედეგებამდეს?ზ, ისეთ შემთხვევებში, რო– 

დესაც ერთ ფონემაში ბგერათა გასაერთიანებლად ფიზიკური 
მსგავსებაც არ არის საკმარისი, ჯოუნზის ახრით, კლასიფიკაცია უნ– 
და მოხდეს ან სრულიად ნებისმიერად, ან მხედველობაში უნდა იქ– 

ნეს მიღებული ფონემის იდეასთან სრულიად დაუკავშირებელი 
ფაქტორები (მოლაპარაკეთა ენობრივი შეგრძნება ისტორიული, 
დიალექტოლოგიური და მისთ. მონაცემები)?მ, 

5. 98 რა შეიძლება ითქვას ამ მეთოდების შესახები რამდენად 

არიან ეს მეთოდები „ობიექტური“ და საკმარისი არიან თუ არა ფო- 
ნემური ანალიზისათვის? 

ძირითადი ცნებები, რომლითაც განხლული მეთოდები ოპე– 
რირებენ, შემდეგია: 1. ერთნაირი პოზიცია; 2. სიტყვათა განსხვავე– 

ბა, კონტრასტი; 3. განსხვავებული პოზიცია; 4 ფონეტიკური 

მსგავსება. 

რამდენადაც 2 და 3 პუნქტი განსაკუთრებულ სირთულეს არ 
ქმნის, ჩვენ შევეხებით მხოლოდ 1 და 4-ს. 

9. 281 „ერთნაირი“ პირობები, „ერთი და იგივე“ პოზიცია, რომელ– 
საც ემყარება ანალიზის პირველ საფეხურზე დაპირისპირების მე–- 

თოდი, ობიექტურად არ არსებობს!?!. მაგ., ქართულში ფ-არ –– ქ–არ; 

„ ფ-ერ –– ქ-ერ, ფ-ირ –– ქ-ირ, ფ-ურ -- ქ-ურ, ფ-ორ -- ქ-ორ ფორმე– 
ბის მიხედვით ფ და ქ თანხმოვნების გამოყოფის შესაძლებლობა 
გულისხმობს, რომ -არ, -ერ, -ორ,-ურ მონაკვეთები ამ ფორ–- 

მებში ერთნაირია. მაგრამ რომ ეს მონაკვეთები ერთნაირი არ არის, 
ამის სპეციალურ დასაბუთებას აქ არ შევუდგებით და ეს არც არის 
საჭირო: ფონემის თეორია სწორედ ასეთი (არაფუნქციონალური) 
განსხვავებების არსებობას ემყარება??. 

60 C. L. I10CLMCLIს, # C0I56..., გე. 110-–111, სხვა კრიტერიუმებისათვის. 
ჰოკეტთან იხ. აგრეთვე მისი: # §V#510ი) 0! ძ65C0L101IV6 000I010C16, გვ. 100--101, 

70 დაწვრ. იხ. ს. )00 65, დასახ. ნაშრ., გვ. 55 და შემდ. 
7! საქმის ვითარებას, რა თქმა უნდა, არ ცვლის „დაახლოებით მსგავსი“ და. 

მისთ. პოზიციების დაშვება, რადგანაც აქ ისევ პოზიციებს შორის მსგავსების ძი– 

ებასთან გვაქვს საქმე. 
72 კომუტაციური მეთოდის გამოყენებისას ლინგვისტები ზოგჯერ ანგარიშს 

არ უწევენ იმ გარემოებას, რომ „ერთნაირ“ გარემოცვაში ბგერების ჩანაცვლე– 
ბა არ არის მხოლოდ გარკვეული მონაკვეთის ჩანაცვლება რომლის შედეგად 
თვით ეს გარემოცვ. უცვლელი რჩება (იხ. მაგ., 2. IL 2XC15, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 31; #. C0Cხ6ი, 1906 იჩიი6იო65 0! CიC1151, გვ. 20). ბგერის შეცვლის შედეგად 
იცვლება მისი გარემოცვაც. 
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8. 585 რაც შეეხება ფონეტიკურ მსგავსებას, როგორც საყოველ- 

თაოდ აღიარებულია, „მსგავსება“ საკმაოდ ბუნდოვანი ცნებაა. ამ 

მხრივ დამახასიათებელია ჯოუნზის მსჯელობა, რომ „იმის ზუსტად 

განსაზღვრა, თუ განსხვავების რა ხარისხია საჭირო იმისათვის, რომ 

ორი ბგერა არ მიეკუთვნოს ერთ ფონემას, შეუძლებელია4“7!, ამასთა- 

ნავე, შეუძლებელია არა ფონეტიკური მეთოდების ნაკლოვანების გა- 
მო, არამედ პრინციპულად. ამიტომაც არის, რომ ვერც ერთმა ფონო- 

ლოგიურმა თეორიამ რამდენადმე დამაკმაყოფილებელი სახით ვერ 
შეძლო იმის ჩვენება, თუ რა უნდა ვიგულისხხოთ ფონეტიკურ 
„მსგავსებაში“, ე. ი. როგორ უნდა დავადგინოთ ბგერათა შორის 

მსგავსების ის ხარისხი, რომელიც საკმარისი იქნება იმისათვის, 
რომ გარკვეული ბგერები მიეკუთვნონ ან არ მიეკუთვნონ ერთ 
·ფონემას. მაგ. ქართულში მჟღერობა-სიყრუის მიხედვით განსხვავე- 
ბა საკმარისია იმისათვის, რომ ზ%ზ და ს, ჟ და შ, ღ და ხ განსხვავე– 
ბული ფონემები ყოფილიყვნენ, მაგრამ ეგევე განსხვავება ვ და დ-ს 
“შორის ხელს არ უშლის მოლაპარაკეებს, აღნიშნული ბგერები გა– 
აერთიანოს ერთ ფონემაში. ამ თვალსაზრისით არაფერს არ იძლევა 
დიფერენციალური ნიშნების მიხედვით ფონეტიკური მსგავსების 

დადგენის ცდა, რადგან თვით დიფერენციალური ნიშნების გამო–- 

ყოფა უკვე გულისხმობს ფონემური სისტემის ცოდნას??!. 
2. 288 ბგერათა ფონემური დაჯგუფების პროცესში გარკვეულ 

სიძნელეებს აწყდება მორფემატული თეორიაც. სახელდობრ, რო- 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ამ თეორიის მიხედვით, ფონემათა რა- 

ოდენობის დასადგენად სავსებით საკმარისია მხოლოდ სიგნიფიკა- 

ციურ დაპირისპირებათა არსებობა ძლიერ პოზიციაში ხოლო თუ 
ბგერები წარმოითქმიან განსხვავებულად, მაგრამ ასრულებენ ერთ- 

სა და იმავე ფუნქციას, ე. ი. წარმოქმნიან ერთსა და იმავე ძირს ან 

სიტყვის ერთსა და იმავე გრამატიკულ ელემენტს (წინსართს, სუ- 
ფიქსს), ეს ერთი და იმავე ფონემის სახესხვაობებია. მაგ., 0, #, 9 

განსხვავებული ბგერები გაერთიანდებიან ერთ |0).ფონემაში, რად– 

გან გვხვდებიან ერთი და იმავე მორფემის სხვადასხვა ფორმებში: 
86», 80Xმ, 80X996M. მაგრამ ასეთი გაგების დროს ბგერის ფონემუ- 

რი სტატუსის დადგენა ყოველთვის ვერ ხერხდება. “სახელდობრ, 

ღიად რჩება ისეთი ბგერების საკითხი, რომლებიც გვხვდება სუსტ 

პოზიციაში და ენაში არ არსებობს სხვა მონათესავე მორფემა, რო– 

19 0. ჰ)00685, დასახ. ნაშრ,, გვ. 10, 
7 შდრ. ნ. L15Cხ6LI-ს)იLლ6ი§56ი, 'IბIიი1მI0V05 §LL 105 იILილI065 ძ'გიმ- 

1#§6 00006011006. 
212



მელშიც ეს ბგერა იქნებოდა ძლიერ პოზიციაში. მაგ., რუს. სიტყვა– 

ში 600მII პირველი ხმოვანი | |) ბგერის ფონემური სტატუსი გა- 

ურკვეველია. ამიტომ იგი მხოლოდ მ/0 ჰიპერფონემასს შეიძლება 
განეკუთვნოს. ე. ი. გამოდის, რომ ანალიზის ერთსა და იმავე დო–- 
ნეზე ზოგი ბგერა უშუალოდ ფონემას განეკუთვნება, ზოგი კი –- 

ჰიპერფონემას. მაგრამ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ბგერის კლა- 
სიფიკაცია უკვე სხვა საფუძველს გულისხმობს: დაჯგუფება ხდება 
მხოლოდ ფიზიკური (ფონეტიკური) ნიშნებით, რადგან სხვა კრი- 

ტერიუმებისთვის ადგილი არ რჩება??. 

9.54 ყოველივე ეს მოტანილი იყო იმის საილუსტრაციოდ, რომ აღ- 

ნიშნული მეთოდების საშუალებით ფონემათა დადგენა ფაქტობრივ 

შეუძლებელია?წ. მიუხედავად ამისა, ანალიზი ამ მეთოდებით წარმო– 
ებს და ჩვეულებრივ იგი გვაძლევს ენის ფონემური სისტემის მეტ– 
ნაკლებად ადეკვატურ ასახვას. საქმე ის არის, რომ ფონემათა დად– 
გენის აქ განხილული მეთოდები ემყარება გარკვეულ საწარმოთქ– 
მო მონაკვეთებს შორის იგივეობის არსებობას. მაგრა თვით ამ 

იგივეობის დასაშვებად ერთადერთი საფუძველი, რომელიც მკვლე– 
ვარს შეიძლება ჰქონდეს, არის ენის მატარებელთა ფონემური 
ინტუიცია (ე. ი. მოლაპარაკემ უბრალოდ იცის, რომ ეს „ერთი და 

იგივე“. მონაკვეთია)? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, უეს ნიშნავს, რომ 

ფონემური ანალიზის მეთოდების გამოყენება შეიძლება მხოლოდ 

ენის მატარებელთა (ან, გარკვეულ შემთხვევებში, ენის მკვლევარ– 

თა) ფონემურ ინტუიციაზე დამყარებით. 

აღნიშნული ფაქტი ენათმეცნიერებაში საყოველთაოდ აღიარე– 

ბულია, მაგრამ განსხვავებულია მის მიმართ დამოკიდებულება, მი–- 

სი როლის შეფასება. როგორც სამართლიანად შენიშნავდა ჰ. ჰოიე– 

75 როგორც ჩანს, აქ ავტორისთვის იმპლიციტურად გარკვეულ როლს თა- 

მაშობს მოლაპარაკე-მსმენელის თვალსაზრისი. ასე რომ, მოცემული თეორიის 

კავშირი ბოდუენის თეორიასთან ამ მხრივაც შენარჩუნებულია (როგორც ცნო- 
ბილია, ბოდუენთანაც არ დამდგარა ენაში ცალკე მდგომ მორფემათა ფონემური: 

შედგენილობის საკითხი). 

76 რა თქმა უნდა, ქ ვგულისხმობთ ცოცხალ ენათა შესწავლას და არა წე–- 

რილობითი ძეგლების მიხედვით მკვდარი ენის ფონოლოგიური სისტემის დად- 

გენას. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ფორმალური ანალიზი სავსებით შესაძლე- 

ბელია (და გამოყენებული), რამდენადაც თვით დამწერლობის პრაქტიკა უკვე 
გულისხმობს რაიმე სახის ფონემურ ანალიზს. 

7 იხ. აგრეთვე #. #. IMI00II1§68, 0 „იიეღი0M0M0”IIV0CMIIX 10X16CI82X", 

გე. 167. 

213



რი, საქმე ეხება უკვე არა იმას, ემყარებიან თუ არა ფონემური 
ანალიზის დროს ენის მატარებელთა ინტუიციას, რადგან ფაქტობ- 

რივად ემყარებიან მას, არამედ იმას, თუ რამდენად ემყარებიან??, 

ლინგვისტების დიდი ნაწილი თვლის, რომ ანალიზის დროს 
საკმარისია ენის მატარებელი ინდივიდებისგან მივიღოთ პრეფონე- 
მური (ხოგადად –- ლინგვისტური) იგივეობის შესახებ მხოლოდ 
გარკვეული ინფორმაცია. მნიშვნელობა არა აქვს იმას, იქნება ეს 
მკვლევრის მიერ მოცემული ენის პრაქტიკული შესწავლის გზით 
მიღებული ცოდნა (როგორც ამას მოითხოვს ჰოკეტი)?მ, თუ მოლა– 

პარაკეებისგან უბრალოდ ჩაკითხვის გზით მიღებული ინფორმაცია 
(ჰარისი და სხვ.)%ზ?. მთავარია ის, რომ ეს ინფორმაცია იყოს შეძლე– 

ბისამებრ მინიმალური და მაქსიმალურად ცალსახაზ!. ინფორმანტის 
ფონემური ინტუიციის მიმართ აღნიშნული თვალსაზრისით ინტე- 
რესი ამით ამოიწურებაზ?, 

ლინგვისტების მეორე ნაწილი თვლის, რომ ენის მატარებელ- 
თა -ფფონემურ ინტუიციას უნდა დავემყაროთ უფრო ფართოდ და 

სათანადოდ ავსახოთ იგი ენათმეცნიერულ კვლევაში. ამ თვალსაზ–- 
რისს ჩვენ ვხვდებდით კ. პაიკისაზ?ზ (და მისი მიმდევრების)ზ! შრო- 

მებში, ერთი მხრიე, და გლოსემატიკაში, მეორე მხრივ. რამდენა- 
დაც პაიკი ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით ძირითადად ემყა- 
რება ე. სეპირის დებულებებს (ინფორმანტის ინტუიციის როლის 
შესახებ ფონემური ანალიზისათვის იხ. ზემოთ), მასზე სპეციალუ–- 
რად აქ არ შევჩერდებით. შედარებით ვრცლად შევეხებით ამ სა- 

კითხის გადაჭრას გლოსემატიკაში, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ეს 

იყო ე. წ. ტაქსონომიური ლინგვისტიკის, კერძოდ, კლასიკური 

სტრუქტურალიზმის, ფარგლებში და, მეორეც, იმიტომ, რომ გლო– 
სემატიკიის განხილვისას მკვლევრები მეტწილ შემთხვევებში 

გვერდს უვლიან ამ საკითხსზ5. 

78 II. II0)6I, MმLIVC LCმCV01 მ5 მ CIIICI)0ი. 

298 C, L, II10ოCM6LI, # იქმისმ1..., გვ. 145. 
80 2. II გILI15, დასახ. ნაშრ., გე. 12. 
8 გ. #. I00II568, დასახ. ნაშრ., გვ. 169--170. 
8? იხ, მაგ., M#. #. I 20#Xხ68, IICIMIX0IIIIIIIC8IICIIIVCCMIVI6C CIIIIIIMIVხI..., გე. 7. 

და შემდ. 

6 «. ნ16, ხხიი6ი1105. 
მ II. II0)16L, დასახ. ნაშრ, 
85 გლოსემატიკაში ეს იდეები ჩნდება უკვე 1954 წლიდან („Lმ §5L2ILIIICმ- 

00 ძს |გიყმყტ"), მაგრამ მიუხედავად ამისა, "”შემდეგდროინდელ გამოკვლევებში 

მათზე მითითება მაინც არ ჩანს. 
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როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული (გვ. 143-– 145), იელმსლევის 
მიხედვით, ფორმასა და სუბსტანციას შორის დამოკიდებულება 
შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც სინტაგმატიკური, ისე პარა- 
დიგმატიკული თვალსაზრისით. სინტაგმატიკური თვალსაზრისით, ე. 
ი. თუ ფორმასა და სუბსტანციას განვიხილავთ როგორც თანაარსე- 
ბულ სიდიდეებს, მათ შორის რელაცი), ე. წ. მანიფესტაცია, იქნება 
დეტერმინაცია (კერძოდ, სელექცია), რომელშიც ფორმა არის მუდ- 
მივი, სუბსტანცია კი –– ცვლადი. ამიტომ არის შესაძლებელი, რომ, 

მაგ., გამოხატულების ერთი და იგივე ფორმა მანიფესტირებულ იქ- 
ნეს განსხვავებული სუბსტანციებით მაგრამ პარადიგმატიკის 
თვალსაზრისით, ე. ი. თუ ფორმასა და სუბსტანციას განვიხილავთ 
როგორც ალტერნაციულ სიდიდეებს, მათ შორის დამოკიდებულე- 
ბა, კორელაცია, იქნება ურთიერთდამოკიდებულება (კერძოდ, კომ– 
პლემენტარობა, შევსებადობა), რაც ნიშნავს, რომ ეს ფორმა არ 
არსებობს სუბსტანციის გარეშე, ხოლო სუბსტანცია –– ფორმის გა– 

რეშებზნ, „კომუტაცია“, –- წერს ავტორი, –– რომელიც ენის თითოე- 

ული სიბოტყის ანალიზის ნებისმიერ საფეხურზე ელემენტთა იდენ– 
ტიფიკაციის საშუალებას გვაძლევს, ქმნის იმ სფეროს, რომელშიც 
აუცილებელია სუბსტანციის თანამონაწილეობა. სხვათა შორის, ეს 
საკითხი დგება მხოლოდ სპეციალურ შემთხვევებში, სახელდობრ, 
ისეთი ემპირიული ობიექტის ვერიფიკაციისათვის, როგორიც არის 

ენა. ...ამგვარად, როცა საქმე ეხება კომუტაციასა და მიღებულ 
ელემენტთა იდენტიფიკაციას, სიბრტყე არ დაიყვანება წმინდა 
ფორმამდე, არამედ განისაზღვრება როგორც ფორმა თავისი სუბ- 

სტანციითურთ -––- ” დ9(V):X79მ (V) და დ%(V) შესაბამისად”. მაგრამ 
რამდენადაც, თავის მხრივ, სუბსტანცია გლოსემატიკაში განხილუ– 

ლია როგორც დონეების იერარქია, დგას საკითხი იმის შესახებ, თუ 
სუბსტანციის რომელი დონეა უშუალოდ დაკავშირებული ფორმას– 
თან. ავტორის აზრით, ეს შეიძლება იყოს მხოლოდ უშუალო სემი– 
ოტიკური სუბსტანცია ანუ აპერცეფციის, კოლექტიური შეფასების, 
დონე, რომელიც დგას სუბსტანციური იერარქიის თავში და დე–- 

ტერმინირებულია (ე. ი. არჩეულია, "მოთხოვნილია) სხვა დონეების 

მიერ (როგორიცაა, მაგ., სოციო-ბიოლოგიური დონე ფიზიკური 
დონე)?! გამოხატულებისათვის უშუალო სემიოტიკური სუბსტან- 

58 დაწვრ, იხ. L. II)61I0ი516V, Lგ §M-მIIIICმV0ი ძი Iგილმი6, გვ. 170. 
ზ7 იქვე, გვ. 171. 
ზზ იქვე, გვ. 171--172.



ცია არის ამა თუ იმ ენაზე მოლაპარაკე ინდივიდების «მიერ თავი– 
ანთი ენის აღქმის, აუდიციის დონე „კურიოხული ფაქტია, –– 

წერს ავტორი, –– რომ ლინგვისტიკა, რომელიც დიდი ხნის განმავ– 
ლობაში თავს იცავდა „ფსიქოლოგიზმის“ ყოველგვარი გამოვლე– 
ნისაგან, გარკვეული აზრით ისევ უნდა დაუბრუნდეს სოსიურისე- 

ულ „აკუსტიკურ ხატსა" და „ცნებას“, მაგრამ იმ პირობით, რომ 
ეს სიტყვები ინტერპრეტირებული იქნება ჩვენი დოქტრინის შესა–- 
ბამისად. ერთი სიტყვით, მან უნდა დაუშვას, სათანადო შეზღუდვე- 
ბით, რომ ენობრივი ნიშნის ორივე მხარე არის „ფსიქიკური ფენო- 

მენი“, ...სხვათა შორის ჩვენ დარწმუნებულიც არა ვართ, შეიძლე- 
ბა თუ არა ამგვარი კვლევა მიჩნეულ იქნეს ფსიქოლოგიურ კვლე- 
ვად, რადგან თვით ფსიქოლოგია ისეთი მეცნიერებაა, რომლის დე– 
ფინიციები ჯერ კიდევ არ არის ზუსტად ჩამოყალიბებული4!899, 

გლოსემატიკის · მაგალითი განსაკუთრებით საყურადღებოა 
ენათმეცნიერებაში განვითარების მიმართულების საილუსტრაცი- 
ოდ. ენათმეცნიერული კვლევის თანამედროვე ეტაპზე განსაკუთრე- 
ბული სიცხადით გამოიკვეთა ის ფაქტი, რომ ენის შესწავლა ნიშ–- 

ნავს, პირველ ყოვლისა, მისი, როგორც მოქმედი ფუნქციონალუ- 
რი სისტემის შესწავლას. ამ თვალსაზრისით, ენათმეცნიერებისათ- 

ვის მნიშვნელოვანია ყველაფერი, რაც კი ამ ფუნქციონირებას ემ- 
სახურება. საჭიროა, რომ ენათმეცნიერული მეთოდებიც ადეკვა– 
ტურად” ასახავდეს საკვლევ ობიექტს. 

§0 L, 111C)I00516V, დასახ. ნაშრ., გე. 178.



ნაწილი მესამე 

ფონეტიკა და ფონოლოგია 

8 ფონემის –– ფიზიკური ბგერისაგან განსხვავებული აბსტრაქ– 

ტული ლინგვისტური ერთეულის – საჭიროებამ დღის წესრიგში 
დააყენა მისი შემსწავლელი დისციპლინის საჭიროებაც. ენათმეც- 
ნიერების წინაშე რეალურად დადგა აუცილებლობა ისეთი დარგის 
არსებობისა, რომელსაც უნდა უზრუნველეყო ბგერითი მოვლენე– 
ბის ანალიზი საკუთრივ ლინგვისტური პოზიციებიდან და ამით აღ– 
ნიშნული მოვლენები დაეყენებინა სხვა ენობრივ (მორფოლოგიურ, 

სინტაქსურ..) მოვლენათა გვერდით!. ასე რომ, თუ ფონეტიკის მი– 
მართ არ იქნებოდა ზუსტი იმის თქმა, რომ იგი გრამატიკული კელე– 
ვის პრაქტიკამ წარმოშვა?მ, ფონოლოგია, პირიქით, წმინდა ენათმეც– 

ნიერულ ბაზაზეა შექმნილი, როგორც აღნიშნული იყო (იხ. ზემოთ, 

ბვ. 25) ფონოლოგია ფაქტობრივად იწყება მაშინ, როდესაც ხდე– 
ბა დღეისათვის საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტის ექსპლიციტუ– 
რად გააზრება, რომ ბგერა არ არის ფიზიკური ფენომენი §0L §9, 
რომ იგი ფუნჭციონალური მექანიზმის ელემენტია და შესწავლილი 
უნდა იქნეს, პირველ ყოვლისა, ამ ფუნქციონირების ფონზე3. 

ამგვარად, ენათმეცნიერების განკარგულებაში აღმოჩნდა ბგე– 
რითი მხარის შემსწავლელი ორი დისციპლინა: 1 ფონეტიკა, რომე– 
ლიც ტრადიციულად სწავლობდა ბგერათა ფონეტიკურ (ფიზიკურ 
და ანატომიურ-ფიზიოლოგიურ) თავისებურებებს, 2 ფონოლოგია, 

1 აქ არ ვეხებით ფონოლოგიის მიმართებას გრამატიკის სხვა დარგებთან. 

ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს მხოლოდ ფონოლოგიის მიმართების საკითხი ფო–- 

ნეტიკასთან. 

26. ნვეილ0ი06111-C.0121:მ, 1I1)6 0მLI1CL #MI5(0IV 0! იI0იCIIC5, გვ. 17. 

3 მართალია, ფონოლოგია არ შექმნილა როგორც ერთიანი მოძღვრება ბგე–- 

რითი მხარის ფუნქციონირების შესახებ (ფართო გაგებით), იგი იქმნებოდა (ალ–- 

კეულ მიმდინარეობათა სახით, მაგრამ არსებითი ის არის, რომ ეს მიმდინარეო– 

ბები სხვადასხვა მხრიდან სწავლობდნენ სწორედ ამ ფუნქციონირების მექანიზმს. 
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წმინდა ლინგვისტუოი დისციპლინა, რომელიც სწავლობს ბგერებს 

ენობრივი ფუნქციონირების თვალსაზრისით. 
ბუნებრივია, დადგა ამ ორი დარგის ურთიერთობის საკითხიც, 

სხვადასხვა ფონოლოგიური თეორიების მიერ ამ საკითხის გადაჭრა– 
ში იმთავითვე ერთმანეთს დაუპირისპირდა ძირითადად ორი თვალ- 
სახრისი: 1. თეორიების ერთ ნაწილში ფონეტიკა და ფონოლოგია 
გამოცხადდა ორ, განსხვავებული ორიენტაციისა და განსხვავებული 

ობიექტების მქონე, დისციპლინად; 2. თეორიების მეორე ნაწილში 
მოთხოვნილია ფონეტიკისა და ფონოლოგიის ერთიანობა. 

8.1 პირველი თვალსაზრისი ენათმეცნიერებაში გაჩნდა ფონემის 

ცნების შემოტანისთანავე. ბოდუენმა პირველმა ენათმეცნიერების 
კვლევის პრაქტიკაში არა მხოლოდ ექსპლიციტურად გამიჯნა ბგერის 
წმინდა ფონეტიკური და ლინგვისტური ასპექტები, არამედ ამ უკა- 
ნასკნელისათვის ფონეტიკის სპეციალური დარგი –– ფსიქოფონეტი- 
კაც კი შექმნა. ავტორის მოსაზრებები ასეთია: 

როგორც აღნიშნული იყო, ფონემა და ბგერა ორი სხვადასხვა 
რიგის მოვლენაა. შესაბამისად განსხვავებული უნდა იყოს მათი 

შემსწავლელი დისციპლინებიც. 
ბგერა, როგორც ფიზიკური ელემენტი, ბოდუენის მიხედვით, 

განეკუთვნება ბუნების სამყაროს. იგი წარმოადგენს ფონოლო- 
გიის (ანუ ფონეტიკის) სპეციალური დარგის –- ანთროპოფონიკის 

(ბერძნ. სიტყვებისაგან რთV900=0: „ადამიანი“ და თდთVIXი) „ბგერი- 
თი“) ობიექტს ანთროპოფონიკა სწავლობს ენის ფიზიოლოგიურ- 
აკუსტიკურ მოვლენებს და მათ შორის კავშირებსნ, ეს არის მეცნი- 
ერება წარმოთქმის წმინდა გარეგანი მხარის შესახებ?. თავის კვლე– 
ვაში იგი ემყარება ანატომიის, ფიზიოლოგიის, მექანიკის, აკუსტი- 
კის მონაცემებსბ და განეკუთვნება ბუნებისმეცნიერებათა წყებას?. 

ანთროპოფონიკის თვალსაზრისი არაენობრივია!მ. 
ფიზიკური ბგერისაგან განსხვავებით, ენა განეკუთვნება სოცია– 

ლურ-ფსიქიკურ მოვლენათა სფეროს და ამიტომ ბგერითი ფაქტე- 

4 II. 8. 50X»X3M #6 ILIV>C9V X6LL3, III, I, გვ, :353, 355; III, II, გე. 118– 
119. 

5 იქვე I, გვ. 354. 

5 იქვე, გვ. 354; მისიეე: CXV08MI! 06VICI თ0MCIIIMM, გვ. 125. 
7 MI. #.6იIX>3MXM9 M»X06C7-68:3, III, 1, გვ. 354. 
8 იქვე, გვ. 356; III, 1I, გვ. 99. 

9 იქვე, 1, გვ. 354; I1I, 1I, გვ. 327. 
10 იხ. იქვე, I, გვ. 355. 
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ბისადმი ერთადერთი ენათმეცნიერული მიდგომა შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ფსიქოლოგიური!!. ამას აკეთებს ფონოლოგიის (ფონეტი- 

კის) სპეციალური დარგი –– ფსიქოფონეტიკა!?, ეს არის, ისევე რო– 
გორც მთლიანად ლინგვისტიკა!ჰ, ჰუმანიტარული მეცნიერება და 
დაკავშირებულია ფსიქოლოგიასა და სოციოლოგიასთან!“. 

ფსიქოფონეტიკას საქმე აქვს ცერებრაციასთან. თუ ბგერის ცნე– 
ბას შევცვლით მისი ფსიქიკური ეკვივალენტის –– ფონემის ცნებით 
და ანთროპოფონიკურ მონაცემებს გადავიტანთ ფსიქოლოგიურ ნი- 
ადაგზე, ამით ჩვენ ანთროპოფონიკას ვცვლით ფსიქოფონეტიკით და 
ფონეტიკურ მოვლენებზე ვლაპარაკობთ ფსიქოფონეტიკის ენით 
(ნაგ. ფსიქოფონეტიკაში ფონაცია შეცვლილია ფონაციური ფუნქ- 
ციების წარმოდგენებით, აუდიცია და პერცეფცია კი--ამ ფუნქ- 

ციათა აკუსტიკური შედეგების წარმოდგენებით და ა. შ.)!?. 

მაგრამ ეს ორი დარგი დაკავშირებულიც უნდა იყოს ერთმა- 

ნეთთან: ფსიქოფონეტიკაში განიხილება მხოლოდ ის, რაც არსე- 
ბობს საწარმოთქმო-სმენითი წარმოდგენების სახით!?. 

ფონეტიკისა და ფონოლოგიის გათიშვა იგულისხმება სოსი- 

ურთანაც, თუმცა მას არც ეს ტერმინები გამოუყენებია მოცემული 
მნიშვნელობით და არც სპეციალური დარგი შეუქმნია „ენის“ 
თვალსაზრისით ბგერათა შესასწავლად. მაგრამ მასთან ეს ორი თვალ- 

11 MI. #. 601V353M X6 IV»06C1CLI3, I4I, 1, გვ. 355. 
2 ტერმინ „ფონეტიკის“ მნიშვნელობა ბოდუენთან სხვადასხვაგვარად არის 

წარმოდგენილი. ერთი მხრივ, ფონეტიკა (ანუ ფონოლოგია) ნიშნას ზოგადად 

სამეტყველო ბგერათა შესახებ მეცნიერებას რომელშიაც ისტორიული ფონე- 

ტიკის გვერდით გამოყოფილია ანთროპოფონიკაცა და ფსიქოფონეტიკაც. (იხ. 

III. I, გვ. 79, 272, 354-–-5; III, II, გვ. 10--11, 100). მეორე მხრივ, ფონეტიკა 

როგორე ეტიმოლოგიურ-სემსსიოლოგიური მხარის შემსწავლელი ფსიქიკური 

დისციპლინა (ემთხვეეა ფსიქოფონეტიკა) უპირისპირდება ანთროპოფონიკას 

(იხ. მისი: CCM08ხ! 06LIICII ძი011CXIIMIL. გვ. 125; III, 1, გვ. 109) ან, პირიქით, ფონე– 
ტიკა როგორც არტიკულაციურ აკუსტიკური მხარის შემსწავლელი მეცნიერება 

(ემთხვევა ანთროპოფონიკას) უპირისპირდება ფსიქოფონეტიკას (III, IL, გე. 327)- 

11 II, #. 56017»39 16 #»ნ6C16M39, III, I, გვ. 169; III, II, გვ. 98. . 

14 იქვე, II, გე. 99, 327. 
15 იქვე, I, გვ. 358. 

“16 იქვე, II, გვ. 327. –– ფსიქოფონეტიკა, როგორც მას წარმოგვიდგენს ბო- 

დუენი, ფართო დარგია. იგი ეხება მთლიანად ცერებრაციას და საწარმოთქმო-სმე- 

ნით წარმოდგენებს სწავლობს როგორც თავისთავად, ისე სხვა (მორფოლოგიურ 

და სემასიოლოგიურ) წარმოდგენებთან კავშირში. დაწვრ. ის. II. #. 60MX»3M 

X6 IX»0C716M39, III, 1, გე. 354, 391, 
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საზრისი (საბუნებისმეტყველო და ენობრივი) მკაცრად გარჩეულია 
და სათანადო დასკვნებიც არის. გაკეთებული!7, სახელდობრ, სოსი– 

ურის მიხედვით, ლინგვისტიკის ერთადერთ და ჭეშმარიტ ობიექტს 
წარმოადგენს ენა, განხილული „თავის შიგნით“ და „თავისთვის“!ზ, 
წმინდა ბგერითი (050. „მეტყველების“) ფაქტორები კი, რომლებიც 

ემსახურებიან მხოლოდ მის განსხვავებას სხვა სემიოლოგიური სის– 
ტემებისაგან, უნდა შევისწავლოთ მეორე რიგში!ზ, მათი შესწავლა 
იმდენად შედის ენათმეცნიერებაში, რამდენადაც ისინი დაკავშირე– 

ბული არიან ენასთან29, აქედან გასაგები ხდება თუ რატომ მიიჩნევს 

ავტორი „ფონოლოგიას“ (ფონეტიკას ჩვეულებრივი გაგებით) ლინგ- 
ვისტიკის დამხმარე დისციპლინად”! ლინგვისტს არც სჭირდება 

იყოს დასრულებული ფონოლოგი. იგი ფონოლოგიისაგან მოითხოვს 

მხოლოდ გარკვეულ მონაცემებს, რომლებიც საჭიროა ენის შესას- 

წავლად?. ბგერათფიზიოლოგიის მიმართება ლინგვისტიკასთან 

ცალმხრივია: ლინგვისტიკა იყენებს მის მონაცემებს, მაგრამ თავის 
მხრივ არაფერს არ აძლევს მას?ჰ. 

ფონემისა და ბგერის განსხვავების შესაბამისად განსხვავებუ– 

ლად წარმოგვიდგება მათი შემსწავლელი დისციპლინები სეპირის 

მიხედვითაც. 

ბგერა, როგორც ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური ფენომენი, სეპი– 

რისათვის წმინდა ფონეტიკური ფაქტია და, ბუნებრივია, განეკუთვ- 

#7 ი, ქობალავა, ფონოლოგიის ისტორიიდან. 

18 L, ძც 5მყ53ს010, C0ისL§..., გვ. 317.–– „კურსის“ ეს ცნობილი ფრაზა 
არ არის დამოწმებული სოსიურის ხელნაწერებში, რ. გოდელის მიხედვით იგი შე–- 

იძლება არც ეკუთვნოდეს სოსიურს, რამდენადაც მისთვის შესწავლის ნამდვილი 

ობიექტი უფრო არის მოცემული „ენები“ და „ენა“ (105 1გIყყსივ (6L 12 Iეიყს6) 

ვიდრე აბსტრაქტული სისტემა (იხ. L.C Cძ061, LC550V1C05,.., გვ. 181). და მა– 

ინც აღნიშნული ფორმულირება შეიძლება სოსიურისეულად ჩაითვალოს (რისთ- 

ვისაც გამომცემლებს ალბათ სხვა საფუძველიც ჰქონდათ). ზოგადი სემიოტიკური 

თეორია» (ენა „თავის შიგნით“ და „თავისთვის“) სოსიურს, მართალია, არ დაუმზუ- 

შავებია, მაგრამ რეალურ „ენათა“ ან „ენის“ ფორმალური აღწერის აპარატი, რო- 

მელსაც იგი გეთავაზობს, მთლიანად ამ ზოგადი პერსპექტივის გათეალისწინებითაა 

აგებული. შდრ. აგრეთვე სოსიურის მსჯელობა: LM. C00ძ061, დასახ. ნაშრ., გვ. 54, 

55. 

19 L. ძი 5გყ§5სX06, დასახ. ნაშრ., გვ. 35.. 

20 იქვე, გვ. 37. 
2! იქვე, გვ. 77. 
22 იხ. იქვე. 

23 იქვე, გე. 21, 
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ხება ფონეტიკის სფეროს. რამდენადაც ფონეტიკა მხოლოდ საბუნე– 
ბისმეტყველო ცოდნას გვაწვდის2?!, იგი ლინგვისტიკისათვის, ავტო– 

“რის აზრით, მხოლოდ დამხმარე დისციპლინა შეიძლება იყოს, 
ფონეტიკური ინტერპრეტაციების (თ”გ0M§) შეტანა დესკრიფ- 

ციულ გრამატიკაში, წერს იგი, არის ლინგვისტური სტრუქტურის 

აღრევა ლინგვისტური ფენომენის შესწავლის სპეციფიკურ მეთოდ- 
თან. თუ გრამატკიულ ნაშრომში გამართლებულია ენის ვოკალური 
სისტემის აღწერა კიმოგრაფიული ჩანაწერების ტერმინებით, მაშინ 
ასევე გამართლებული იქნება ანეკდოტების ჩართვა მორფოლო- 

გიამშმი იმის საჩვენებლად, თუ როგორ გამოიყენება ზოგიერთი 
ბრუნვა“35. მაგრამ, დასძენს ავტორი, მეტყველება იმდენად მჭიდ– 
ოოდ უკავშირდება ბგერებს, მათ არტიკულაციებს, რომ თითქმის შე- 
უძლებელია თავი ავარიდოთ ფონეტიკის საკითხების თუნდაც ზო- 
გად განხილვას26, 

წმინდა „ფონეტიკური ინტერპრეტაციებისაგან#“ განსხვავებით 

ფონემური ინტერპრეტაციების ადგილი სწორედ ლინგვისტიკაშია. 

რამდენადაც ავტორის მიზანია შეისწავლოს „იმ ნებისმიერი სიმ– 
ბოლური სისტემების ფუნქცია და ფორმა, რომელთაც ეწოდებათ 
ენები“, ეს კვლევა მოიცავს ფონემებსაც, როგორც ამ სისტემის 

რეალურ ელემენტებს?!. 
ფონეტიკისა და ფონოლოგიის როგორც ორი, არსებითად 

განსხვავებული, მეცნიერების დაფუძნებას პრინციპული მნიშვნე– 
ლობა ენიჭება ტრუბეცკოის თეორიაში. 

როგორც აღნიშნული იყო, „მეტყველებისა“ და „ენის“ დაპი- 

რისპირების შესაბამისად, ტრუბეცკოი განასხვავებს ბგერას –– 

კონკრეტულ ფიზიკურ მოვლენას და ფონემას –– უსხეულო აბსტ- 
რაქციას, ენობრივ ღირებულებას (დაწვრ. იხ. ზემოთ, გვ. 114). 

ავტორის ახრით, ისინი იმდენად განსხვავებული მოვლენებია, 
რომ მათ შესასწავლად საჭიროა ორი მეცნიერება რომელთაგან 
ერთი მიმართული იქნება მეტყველებისაკენ მეორე -– ენისაკენ. 

მოძღვრება მეტყველების ელემენტების („მეტყველების ბგერე– 

% ფონეტიკის შესახებ იხ. C. 528 01I, Lმგ X62IIL6..., გე. 248–-249; მისივე: 

Iჩ8 §მLV§ 0! 110იCVII5MIC5, გე. 74. 

2 ს. 5ეი1IL, 50სიძ ეიმI6Lიყ..., გე. 25. 
26 იხ. იქეე. 

27 3..C60VM 90, წ§43ხLM, გვ. 11, 
28 თვით ტერმინ „ფონოლოგიას“ ავტორი უწოდებს ცალკეულ ენათა ფონე- 

მურ მექანიზმს. იხ. C. 5801L, Lგიდყმყი6, გვ. 5. 
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ბის“) შესახებ იქნება ფონეტიკა, მოძღვრება ენის ელემენტების 

(ენის ბგერების.) შესახებ კი -–– ფონოლოგია??. 

ფონეტიკა წმინდა ფენომენოლოგიური მეცნიერებაა? ფონე–- 
ტიკოსის ერთადერთი ამოცანაა უპასუხოს კითხვაზე თუ „რო- 

გორ წარმოითქმის ესა თუ ის ბგერა43!, ამიტომ მისთვის თანაბრად 

მნიშვნელოვანინა სამეტყველო ბგერისათვის დამახასიათებელი 
ყველა არტიკულაციურ-აკუსტიკური ნიშანი3?2. თავისი მიზნის მისაღ–- 

წევად ფონეტიკოსი ცდილობს, ასე ვთქვათ, შეაღწიოს სამეტყველო 
ორგანოებში, რათა დეტალურად შეისწავლოს მათი მუშაობა (ისევე, 

როგორც სწავლობენ რომელიმე მექანიზმის მუშაობას და ამის 

შედეგად მიღებული აკუსტიკური ეფექტი". რამდენადაც ყოველი 
სამეტყველო ბგერა შეიძლება შესწავლილ იქნეს მხოლოდ იზო- 
ლირებულად, ამდენად ფონეტიკოსი აუცილებლად ატომისტი და 

ინდივიდუალისტია (ამ სიტყვის გნოსეოლოგიური მნიშვნელო- 

ბით)34, 

ფონეტიკა სწავლობს ბგერათა ფენომენოლოგიურ მხარეს 
ენობრივ მნიშვნელობასთან ყოველგვარი მიმართების გარეშებ?5, 
სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ფონეტიკა სწავლობს იმას, რაც რე–- 
ალურად წარმოითქმის მეტყველების პროცესში. რამდენადაც 
ფონეტიკის ობიექტი არის სწორედ რეალურად წარმოთქმული 
ბგერა, ე. ი. „სმენით აღსაქმელი ფიზიკურე მოვლენა“, ამდენად 
მის შესასწავლად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ საბუ- 

ნებისმეტყველო მეთოდები?7. 

290 დაწვრ. იხ. II. C. IX0»66IMX01, (XII053ხI, თ0I(0ჰ0IVII, გვ. 9, 17. 

30 იქვე, გვ. 19, : 

31 იქვე, გვ. 16. 

32 იქვე), გე. 18; მისივე: L6§ 5#5(6ი10§5 0ხ00010ღ0V05., გვ. 121. 

შე M, ILIსხ0(2M0XV, Lგ იჩიილIიდთIC მCLVCIIC, გვ. 232; მისივე: L6§ 5V516- 

ოI6§ 000I010010V0§., გვ. 121; II. C. I0X»X60IM#0I, დასახ. ნაშრ,, გვ. 17. 

8 M, I LIსხ6(2M0), Lმ იხიი0010§616 მCIVC116, გვ. 233; მისიეე: LC5 5V516- 

ჯიI0§ 0ი0ი0010ლ10ს0§., გვ. 122. 

35 II. C. I0C»X60ILMM01,, დასახ. ნაშრ., გე. 17, 19. 

30 M. წჯსხის2X0X. Lმ 0II000I0C16 მCIVსCI16, გვ. 232. 
37 რამდენადაც ბგერა სმენით აღსაქმელი მოვლენაა, მეტყველების აქტის 

აკუსტიკური მხარის კვლევთ ფონეტიკ უახლოვდება აღქმის ფსიქო- 
ლოგიას. მეორე მხრივ, რამდენადაც სამეტყველო ბგერის არტიკულაცია ნახევ- 

რად ავტომატიზირებულია, არტიკულაციის შესწავლით იგი “უახლოვდება ავ- 

ტომატურ მოქმედებათა ფსიქოლოგიას. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ ფონე- 

ტიკის კვლევის სფერო ფსიქიკურმშია მოთავსებული, მისი მეთოღები მაინც 
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ფონეტიკისაგან განსხვავებით, ფონოლოგია წმინდა ლინგვის- 

ტური (850. სოციალური) მეცნიერებაა, რომელიც ეხება ბგერების 

არა ფენომენოლოგიურ, არამედ ფუნქციონალურ მხარესპჰზ, ამი- 

ტომაც ავტორის აზრით, ფონოლოგიას არ აინტერესებს ბგერის 
ყველა ნიშანი, იგი ბგერის შედგენილობაში მხოლოდ იმ ნიშნებს 

იკვლევს, რომლებიც ფასეულია, რელევანტურია ფუნქციონალუ- 
რი, ე. ი. მნიშვნელობის განსხვავების თვალსაზრისით?9შ. 

რამდენადაც ფონემის შინაარსის, ე. ი. ბგერათა რელევანტუ- 
რი ნიშნების დადგენა გულისხმობს მოცემული ენის ოპოზიციათა 
მთლიანი სისტემი გათვალისწინებას ამდენად ფონოლოგიური 

მიდგომა განსხვავდება ფონეტიკის ატომისტური მიდგომისაგან“9, 
ბუნებრივია, რომ ფონოლოგიური ამოცანების გადაჭრა არ შეიძ- 

ლება საბუნებისმეტყველო მეთოდებით ფონოლოგიურ კვლევას 
უფრო ის მეთოდები შეეფერება, რომლებიც გამოყენებულია ენის 
გრამატიკული სისტემის, კვლევისას“!. 

ამგვარად, ფონეტიკისა და ფონოლოგიის განსხვავება, ტრუ- 

ბეცკოის მიხედვით, აუცილებელია, მაგრამ იგი არ გამორიცხავს 
მათ კავშირსაც. ეს ორი მეცნიერება, ბუნებრივია, იყენებს ერთ- 

მანეთის მიღწევებს. მეტყველება, რომელიც ფონეტიკის კომპე- 
ტენციაში შედის, უწყვეტი ბგერითი ნაკადია. მისი დანაწილება 
ცალკეულ ბგერებად გულისხმობს ფონოლოგიის ჩარევას. ამის 
შემდეგ იწყება ამ ელემენტების ფონოლოგიისაგან დამოუკიდებე- 

ლი წმინდა ფონეტიკური შესწავლა. ასევე, ფონოლოგიაც იყენებს 
გარკვეულ ფონეტიკურ ცნებებს რამდენადაც რომელიმე ენის 

ფონოლოგიური დესკრიფციისათვის ამოსავალია ამ ენის ფონეტი- 

კური მხარე. მაგრამ ფონოლოგიური აღწერის შემდგომი საფეხუ– 
რები ფონეტიკური აღწერისაგან სრულიად დამოუკიდებელია4?, 

წმინდა საბუნებისმეტყველოა. ეს დაკავშირებულია იმ ფაქტთან, რომ ექსპერი– 

მენტული ფსიქოლოგიის მომიჯნავე სფეროებშიც, რამდენადაც აქ საქმე ეხება 

არა უმაღლეს, არამედ რუდიმენტულ ფსიქოლოგიურ პროცესებს აგრეთეე 

საბუნებისმეტყველო მეთოდებია გამოყენებული. ი. II. C. L10X»X60ILXM0I, 

დასახ ნაშრ., გვ. 17. 

38 იქვე, გვ. 19. 
39 იქვე, გვ. 18. 
4 M. #I-სს8L7X0X, L05 575160105 0000010-10V0C5, გვ+ 123, 
4 LI. C. I0CX»60ILX0M, დასახ. ნაშრ., გვ. 18. 
« II. C. I0»X66XMXCII, დასახ. ნაშრ., გვ, 20--21. 
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ფონეტიკისა და ფონოლოგიის! დაპირისპირებას ვხვდებით 

აგრეთვე ბლუმფილდთან და ამერიკელ დესკრიპტივისტებთან, რო– 

მელთაც ფონეტიკ,კ როგორც პრელინგვისტური დისციპლინა, 

გააქვთ საკუთრივ ლინგვისტიკის სფეროდან“), 
ვ, 5 მეორე თვალსაზრისი, რომლითაც ფონეტიკა-ფონოლოგიის 

ურთიერთობას განიხილავენ ენათმეცნიერებაში, გულისხმობს არა 
მეცნიერების ორი დარგის, არამედ ერთი მეცნიერების შიგნით 
ორი ასპექტის არსებობას. ამ თვალსაზრისს ვხვდებით მაგალითად, 

შჩერბასთან-ი „რის წინააღმდეგაც უნდა გავილაშქროთ, ––- წერს 

იგი, –– ეს ფონოლოგიისა და ფონეტიკის, ამ სიტყვის ვიწრო მნიშე– 
ნელობით, იმის, რასაც ბოდუენი უწოდებდა ანთროპოფონიკას, გა- 

თიშვის წინააღმდეგ. ზოგს ეჩვენება, რომ ფონოლოგიური კვლევა 
შეიძლება ფონეტიკისაგან მოწყვეტილად. ეს ისევე შეუძლებელია, 
როგორც რომელიმე ფუნქციის კვლევა მეტყველებაში მისი კონკ- 

რეტული გამოყენების შემთხვევათაგან მოწყვეტილად... . მოცემული 

ენის ფონემათა სისტემის შესწავლა, თითოეული მათგანის „სემან– 

ტიზირებული" (ფონოლოგიზირებული) ნიშნების განსაზღვრა შეიძ- 

ლება მხოლოდ კონკრეტული წარმოთქმის შესწავლის საფუძველ- 
ზე“45, , 

ფონეტიკის, და ფონოლოგიის მიმართების საკითხში შჩერ- 
ბას ხახს აგრძელებენ მისი მიმდევრებიც. საერთო ახრი ასეთია: 
არსებობს ბგერითი ერთეულის შემსწავლელი ერთი მეცნიერება –– 
ფონეტიკა, რომელიც თავისი ობიექტის შესწავლას უდგება სხვა- 
დასხვა კუთხით, სხვადასხვა თვალსაზრისით ფონოლოგი”„ სხვა 
არაფერია, თუ არა ბგერითი ერთეულების –– ფონემების შესწავლა 
სოციალური (ფუნქციონალური) ასპექტით, განსხვავებით ფონემა–- 
თა შესწავლისაგან საკუთრივ ფონეტიკური ასპექტით. ეს ორი ას- 
პექტი ერთმანეთს გულისხმობს დღა ერთმანეთს ავსებს4ნ. 

43 უფრო ზუსტად, ეს არის ფონოლოგიის სფეროში ფონეტიკისა და ფო- 

ნემიკის. (როგორც ამერიკელები უწოდებენ ფონოლოგიას) დაპირისპირება. 

# დაწვრ, იხ. II. 6 ი7MCთIII, #13ხIM. გვ. 76; C. L. IC28C6I, 196 
116Iძ 01 IIIICVI5LIC§, გვ. 2. –– სხვა დესკრიპტივისტებისაგან განსხვავებით, ჩ. ჰოკეტი 
ფონეტიკას ლინგვისტიკაში განიხილავს, თუმცა თვით ფონეტიკურ სისტემას 

მიიჩნევს ენის პერიფერიულ სისტემად. ღაწვერ. ი.ა C. L. I100CM6ს,, # 

<0MI50..., გვ. 137–--138. 

43 II. 8. II6ი62. 0ყ0ი6აIILIC II00C6/IICMსხ! #30ხIM03M2MM%9, გვ. 3. 

46 II. 3MM9MM6ი, 0689 თ0M6IIMმ2, გვ. 9. იხ. აგრეთვე #. II. LL803- 

XMC8, C0902M6MIIხII 0VCCMMI IXMIX6C02IV0IILII 93LIM, გე. 8; II. I. 60C00»7XX- 

6088. X M0#0100LMIM 80100C02M თ080X0LMM 8 C030C:#0M #3MIX03I8VIM, გვ. 9. 
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ფონეტიკისა და ფონოლოგიის, როგორც ერთი მეცნიერების 
ორი განსხვავებული ასპექტის, დამოკიდებულებაზე ლაპარაკობენ 
სხვ ფონოლოგებიცტ“. 

8. 8 ფონეტიკისა და ფონოლოგიის დაპირისპირება თავის დრო– 

ზე გასაგები და მეტ-ნაკლებად გამართლებულიც იყო, საქმე ისაა, 

რომ ტრადიციული ფონეტიკა სწავლობდა ბგერებს არსებითად ფიზი– 

კურ-ფიზიოლოგიური თვალსაზრისით, ენის სხვა მოვლენებისაგან, 
მათ შორის ენობრივი მნიშვნელობისაგან, დამოუკიდებლად. ექს– 
პერიმენტული ფონეტიკის სწრაფ განვითარებასთან დაკავშირე- 

ბით (რაც, თავის მხრივ, განპირობებული იყო ფიზიკისა და ფიზიო- 
ლოგიის დარგში მიღწეული წარმატებებით) შეიქმნათ რეალური 

საფრთხე იმისა, რომ ფონეტიკა საბოლოოდ დაკარგავდა ლინგვის– 

ტურ ორიენტაციას“! ენათმეცნიერებისათვის კი საჭირო იყო არა 
თავისთავად ბგერების შესწავლა, როგორც არტიკულაციურ-აკუს- 

ტიკურ თვისებათა ერთიანობისა, არამედ იმის გათვალისწინებით, 

თუ რა როლს ასრულებენ ეს თვისებები ენაში, როგორ არიან ისი– 
ნი გამოყენებული ენობრივი ფუნქციონირების მიზნებით. სწორედ 

ამ ლინგვისტური ამოცანების გადაჭრა დაისახა მიზნად ფონოლო– 
გიამ?მ. ამიტომ, ფაქტობრივად, ენათმეცნიერულ კვლევაში ფონო– 
ლოგიას უნდა დაეკავებინა ადგილი არა ფონეტიკასთან ერთად, 

არამედ მის ნაცვლად, როგორც მის ლოგიკურ გაგრძელებას%მი ანუ 

როგორც „ფონეტიკის განვითარების უფრო მაღალ, სრულყოფილ 

საფეხურს45!, მაგრამ არსებული ფონეტიკური კველევის” ტრადი- 

ციები იმდენად ძლიერ იყო, რომ იმ დროს უფრო ადვილი აღმოჩ- 

პ? იხ. მაგ., L. )Iჰ0011065, IIIC იII0ი000C..., გვ. VII, 

48% უფრო დაწერ. იხ. ზემოთ, გე. 16--18. 

49 როგორც სამართლიანად შენიშნავს ა. რეფორმატსკი, „ფონეტიკაში ფო- 

ნოლოგიური ასპექტის მნიშვნელობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ფონე– 

ტიკა არ დაუთმოს ბუნებისმეტყველებას ღა ბგერები, ფიზიკური მოელენები, 

განიხილოს ენის, როგორც საზოგადოებრივი მოვლენის აუცილებელი ელე– 

მენტები“. #. #. 6Cთდ00V871CLVIII, 0 00010IICIIIII (0IICIIIMII IC წიემMM2გ- 

IXIIMV, გვ. 399. 

50 კლასიკურ ფონეტიკაში „ფონოლოგიური“ იდეების არსებობა (იხ. ზე- 

მოთ, გვ. 22--23) სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ ფონეტიკაში უკვე იგრძნობო- 

და ახალი თვალსაზრისის საჭიროება. 

ნ #. #, ით00M0XCMIIII, IL M00620M6 თ0IICMსL II თ0I10M0XIIII, გვ. 471, 

–– ფონოლოგიაზე, როგორც ფონეტიკის განვითარების ახალ, ფუნქციონალურ 

ეტაპზე იხ. აგრეთვე #. MმILLIი06სხ,. Lმ2 II!ილI50სC 5VიCხIიიI0VIბ, გვ. 36- 

37; I. Lი21C21ყ05, ჩჩიინIძს6C CL 9I0:0(0ღ16, გვ. 293, 301 და შემდ. 
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ნღა ახალი დარგის დაფუძნება, ვიდრე ძველის გარდაქმნა ახალთ 
მეთოდოლოგიური მოთხოვნების მიხედვით??. 

ენათმეცნიერული კვლევის თვალსაზრისით, ასეთი დაპირის- 

პირება ამჟამად სრულიად გაუმართლებელია. 

პირველ ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ფონეტიკა და ფო- 
ნოლოგია არ არიან თანასწორუფლებიანი დისციპლინები, რომ შე- 

საძლებელი იყოს მათი დაპირისპირება, როგორც ორი განსხვავე- 
ბული (ააბუნებისმეტყველო და ლინგვისტური) მეცნიერებისა. 

ფონეტიკა, რომელიც უპირისპირდება ფონოლოგიას ამ „უკანასკ- 

ნელის ჩამოყალიბების შემდეგ, არ არის ის ტრადიციული ფონე- 

ტიკა (საბუნებისმეტყველო ორიენტაციის მქონე დისციპლინა), რო- 

მელიც არსებობდა ფონოლოგიის შექმნამდე. მას შემდეგ, რაც სა- 
კუთრივ ლინგვისტური ოპერაციები (ბგერითი ნაკადის სეგმენტა- 

ცია, დამოუკიდებელი ბგერითი ერთეულების დადგენა და სსხვ.), 
რომელსაც ინტუიციურად, მაგრამ მაინც აკეთებდა ფონე- 

ტიკა, გადატანილ იქნადთ ფონოლოგიის სფეროში, ფონეტიკური 
კვლევის ობიექტი ძალზე შეიზღუდა. ფონეტიკას არა აქვს საშუ- 

ალება გამოყოს თავისი საკუთარი ერთეული?3., იგი კმაყოფილდება 

მხოლოდ ფუნქციონალური (ე. ი. არაფონეტიკური) კრიტერიუმე- 
ბის მიხედვით უკვე გამოყოფილი ბგერების ფიზიკურ-ფიზიოლო- 

გიური თავისებურებების აღწერით". მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 

52 ამაში რამდენადმე ბრალი მიუძღვით როგორც ფონოლოგებს, „რომლე– 

ბიც უფრო იმისკენ მიისწრაფოდნენ, რომ გაეხაზათ თავიანთი თვალსაზრისის 
ორიგინალობა, ვიდრე იმისკენ რომ ჩართულიყვნენ ტრადიციული კვლევის 
ჩარჩოებში“ (#ტ. M#2გL11ი00C სხ დასახ. ნაშრ., გვ. 17), ისე თვით ფონეტიკოსებ- 

საც, რომელთ"ც დიდხანს არ უნდოდათ გაეაზრებინათ ფონოლოგიური პრინცი- 
პების კანონიერება. 

53 ამ თვალსაზრისით თაენმიმდევრული არ ჩანს არც ის შეხედულება, რომ- 

ლის თანახმადაც ფონეტიკა და ფონოლოგია ერთი და იმავე მეცნიერების 

შიგნით .იერარქიულად განსხვავებული ასპექტებია აღნიშნული შეხედულები- 

სათვის დამახასიათებელია ის, რომ იგი უშვებს ფონეტიკის, როგორც ფონო- 

ლოგიამდელი ასპექტის არსებობას და თელის, რომ ფონოლოგიური ასპექტი 

როგორც უფრო მაღალი საფეხური ავსებს მას. ასეთი გაგება თანმიმდევრული 

იქნებოდა იხეთ შემთხვევაში, თუ ის დაემყარებოდ· ბგერებს, როგორც ფონე- 

ტიკურ ერთეულებს, გამოყოფილს და შმესწავლილს საკუთრივ ფონეტიკის სფე- 

როში და შემდღეგ გადავიდოდა ფონოლოგიური თვალსაზრისით მათ შესწავლა- 

ზე. მაგრამ ბგერების გამოყოფისას ფაქტობრივად ამოდიან სწორედ ფონოლო- 

გიური თვალსაზრისიდან (სათანადო ადგილები იხ. ზემოთ). : 

54 როგორც სამართლიანად შენიშნავს ჯ მოლი, ბგერითი ფაქტების ანა- 
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არც ეს აღწერა არის ფონოლოგიის გავლენისაგან მთლიანად თა- 
ვისუფალი. ნებსით თუ უნებლიეთ ფონოლოგიურ კვლევაში მეტი 
ყურადღება ექცევა მაინც იმ თავისებურებებს, რომლებიც მნიშე– 
ხელოვანი არიან მოცემული ენის ფონოლოგიური სისტემის თვალ– 
საზრისით%5, 

ფონეტიკა არ შეიძლება ჩაითვალოს ბუნებისმეცნიერებად. 
სხვა თვალსაზრისითაც. რამდენადაც ფონოლოგიური თეორიები 
სწავლობენ სამეტყველო ბგერათა ფუნქციონალურ მხარეს, პირველ 
ყოვლისა, იგულისხმება, რომ ეს სამეტყველო ბგერები არსებობენ 
როგორც ფონემის შესაბამისი ერთეულები. უფრო მეტიც, ისინი 
უნდა არსებობდნენ არა როგორც წმინდა ფიზიკურ-ფიზიოლოგი- 
ური მოვლენები%ზნ, არამედ სწორედ როგორც მოცემული ენის 
ბგერები, ე. ი. გარკვეული ენობრივი სისტემის ერთეულები, სოცი– 

ალური და ფუნქციონალური ღირებულების მქონე ელემენტები. 

ბგერის, როგორც მეტყველების „უფუნქციო, ხოლო ფონემის, 

როგორც ენის „ფუნქციონალური“ ერთეულის დაპირისპირება შე- 
უძლებელია, რადგან თუ ფონემა ფუნქციონალურია, ეს მხოლოდ 
იმდენად, რამდენადაც რეალურად ფუნქციონირებს სწორედ ბგე- 
რა, რომლისაგანაც აბსტრაქციით არის მიღებული ფონემა. ამი–- 
ტომ რაიმე ნაწილი იმ ფონეტიკური თავისებურებებიდან, რომელ– 
საც სწავლობს ფონეტიკა, შეიძლება არარელევანტური იყოს მხო– 

ლოდ რომელიმე ვიწრო ფონოლოგიური მოდელირების, მაგრამ 

აა მთლიანად ენის, მისი ფუნქციონირების, შესწავლის თვალსაზ– 
ისით. · 

ასე რომ, ბგერებსა და ფონემებს შორის, როგორც ენობრივ (ონტოლოგი– 

ურ), და ლინგვისტურ (გნოსეოლოგიურ) ერთეულებს შორის დაპირისპირებაც 

არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ გაითიშოს ფონეტიკა ღა ფონოლოგია57, რო- 

ლიზის დროს „ფონეტიკოსს იწვევენ იმისათვის, რომ აღწეროს ფონემა არტი- 

კულაციური და აკუსტიკური ტერმინებით“. LI. M01, 095 106 იხიი6(1C ძლე- 

000II01 01 Lიხ6 იჩიიტი6, გუ. 289. 

55 იხ. აგრეთეე LI. C. IX 766ILM01II, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 21. 
56 ასეთებად ·ბგერები გვევლინებიან მხოლოდ ინსტრუმენტული ფონეტი–- 

კის თვალსაზრისით. 

57 შდრ., მაგ. თვალსაზრისი რომლის მიხედვით ფონეტიკა აღწერს ენობ–- 

რივ მასალას მთელი თავისი სირთულითა და წინააღმდეგობებით, ფონოლოგია 

კი აგებს აბსტრაქტულ მოდელებს. შესაბამისად, ფონეტიკა გამოდის პრაქტიკუ–- 

ლი, ფონოლოგია აბსტრაქტული თეორიული დისციპლინა. იხ. /I. ». 3M- 

809308, II. II. 6C083MIV, დასახ. ნაშრ,, გვ. 89.. 
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გორც სამართლიანად აღნიშნავდა ტვოდელი, „ფონეტიკოსისა დ. ფონოლოგის 

ამოცანები არ უპირისპირდებიან ერთმანეთს, პირიქით, ფონოლოგიური სინთე- 

ზი არის აუცილებელი გაგრძელება ფონეტიკური ანალიზისა.ა ფონეტიკოსი, 

რამღენადაც ის უფრო მეტია, ვიდრე უბრალო ლაბორატორიული ტექნიკოსი, 

უნდა იყოს აგრეთვე ფონოლოგი, ხოლო ფონოლოგი, რამდენადაც ის უფრო 

მეტია, ეიდრე ხელოვანი უნდა იყოს ფონეტიკოსიც“58. | 

თუკი ყოველივე ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს ვილაპარა- 
კოთ ფონეტიკის „ფონოლოგიურობაზეM4«59ს, მეორე მხრივ, ასევე 

შესაძლებელია ლაპარაკი ფონოლოგიის „ფონეტიკურობაზეც“. თა- 

ვის დროზე ტრუბეცკოი შენიშნავდა, რომ ფონემური ანალიზის 
პირველ ეტაპზე ფონეტიკის დახმარება აუცილებელია ფონოლო- 
გიისათვისის მაგრაზ როგორც კვლევის პრაქტიკა გვიჩვენებს, 

ფონემური ანალიზის მსვლელობაში ფონეტიკის როლი “ბევრად 

უფრო მნიშვნელოვანია. ფაქტობრივად, აქ დგას არა ერთი მეც- 
ნიერების მიერ მეორე მეცნიერების მონაცემთა გამოყენების სა- 
კითხი (როგორც, მაგ. ისტორიას შეუძლია გამოიყენოს ლინგვის–- 

ტიკის მონაცემები რომელიმე ისტორიული ფაქტის დასაზუსტებ- 

ლად), არამედ ფონეტიკის დახმარების გარეშე საერთოდ ფონო- 
ლოგიური კვლევის შეუძლებლობის საკითხი. საქმე ის არის, რომ 

ფონეტიკის მონაწილეობა აუცილებელია ფონემური ანალიზის 

ყველა დონეზე. სახელდობრ, ეს შეეხება არა მხოლოდ ანალიზის 
ადრეულ ეტაპს, როდესაც ხდება ბგერითი ნაკადის სეგმენტაცია და 
ბგერათა ფონემური იდენტიფიკაციას!. ფონეტიკური ფაქტორების 
გათვალისწინება აუცილებელია ფონემური ანალიზის შემდგომ სა- 

  

§9 VI, L. IV გძძ6I1, დასახ. ნაშრ., გვ. 77. 
59 ამ აზრით სწორიი იელმსლევ,ი რომლის მიხედეით, რამდენადაც 

ფონეტიკა გულისხმობს ენობრივი სქემის სტრუქტურულ ანალიზს, ფონეტიკუ- 

რი მტკიცებებიც იქნება აგრეთვე სტრუქტურული მტკიცებები (დაწვრ. იხ. 

I. წოსMCუ0ლ8, M0170)1 CIიVMIV0M0იI0 მყMმIვე ზ »IIM908#MCIVM6, გვ. 63 –- 

64). სწორედ ამ პრინციპით აგებულ ფონეტიკას უწოდებს ის დედუქციურ ფონეტი- 

კას ანუ ფონემატიკას (იხ. L. LL)161ი1516V, ხს ძ!. 8076სსსყლი ძირ 

რჩხიილIIL 7VIL 5იV”მCIIVVI5§§6ი5ლიგ!ს, გვ. 217, 221). 
გ II, C. X07ჯ60LLM0CII, დასახ. ნაშრ., გე. 21. 

6! როგორც აღნიშნული იყო (დაწერ. იხ. ზემოთ, გე. 211--216), „ერთი და 

იგივე; გარემოცვა და ბგერათა „ფონეტიკური მსგავსების“ კრიტერიუმი, რო- 

მელსაც იყენებს ფონოლოგია სეგმენტაციისა და იდენტიფიკაციის პროცედუ- 

რებში, თავის მხრივ, ემყარება ენის მატარებელთა ფონემურ ინტუიციას, მაგრამ 

ამჟამად ეს არ არის არსებითი. მთავარია, რომ თვითონ ფონოლოგები მიმარ– 

თავენ ამ კრიტერიუმებს. 
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ფეხურზეც, ფონემათა სინტაგმატიკური და პარადიგმატიკული 
კლასიფიკაციების დრო». 

მაგ, კორელაციური კონების დადგენა რომელსაც მიმართავს ტრუბეცკო> 

პარადიგმატიკული ანალიზის ღროს მთლიანად ბგერათა ფონეტიკურ თავისებუ- 

რებებზეა დამყარებულინ2, კიდევ უფრო თვალსაჩინოა ფონეტიკური კვლევის 

მნიშვნელობა სინტაგმატიკისათვის რამდენადაკც ფონემათა კომბინატორული 

შესაძლებლობები დიდაღ არის დამოკიდებული მათ ფონეტიკურ ბუნებაზე. მაგ., 

ქართულში თანხმოვნური კომპლექსები ისეა აგებული, რომ დეცესიური თან- 
მიმდევრობით ერთმანეთის გვერდით არ შეიძლება შეგვხედეს ერთი აქტიური 

ორგანოთი ნაწარმოები თანხმოვნები და ა. შ.ნჰ 

ასე რომ, ფონეტიკური და ფონოლოგიური კელევა ერთიანია 

ბგერითი სისტემის ანალიზის ყველა დონეზე, ერთიანი უნდა იყოს, 
ბგერითი მხარის შემსწავლელი მეცნიერებაც. ამიტომ საკითხი შე– 
იძლება ეხებოდეს მხოლოდ იმას, თუ რა შეიძლება ეწოდოს ამ ერ– 
თიან დისციპლინას. ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე თით- 

ქოს სულერთია რა დაერქმევა მას: ფონეტიკა თუ ფონოლოგიაზ?, 
მაგრამ მაინც უპირატესობას ვანიჭებთ „ფონოლოგიას, რადგან 

სწორედ ამ უკანასკნელთან არის დაკავშირებული ფუნქციონალუ– 
რი თვალსაზრისის დამკვიდრება ენათმეცნიერებაში. 

62 დაწერ. იხ. LI. C. II »X60ILMX0CII, დასახ. ნაძრ., გვ. 96 და შემდ. 

63 დაწვრ. იხ. ი. ქობალავა, CVC ტიპის ძირთა ფონემური სტრუქტური- 

სათვის ქართულში, II. 

64 საკითხის შესახებ იხ. აგრეთვე ა». ს. ნიოიიM#მ7CVII, დასახ, 

ნაშო., გე. 471; 8. M გ!1თ.ს0ILყ, 1IL0 IIIIთVI5IIC ხ2515 0! (II00C11C5, გვე. 11.



II0IIIIMსც დ016MნხI 8 IIIIIII 8IICIIILLC 

003I)0M6 

113VM0III6 30VM08 00VI C80IMM #0009MM# VX0IMI 8”IV6ხ 86- 
#08. 10VIII0 8 00VIII0CLM M606 000XIVCM0100Xს 8C06 0მ310C7000II9M9M6 
MმVMIIხI6 II I0IVIII6 IIIII6006CხI, I0100სI6 06VCIმ8MIIსმXIM M# 06VC- 
უმ8M9M8210 ს) I20X0MIICC 806MM% 60Lმ+XსIC X»0მXIIIMIMI 1IL3VVCIIIIV 
38VM08 ს0)080ყ0CV0L0 93LIILმ. ჩმვ38IIII6 0L+ V6ი8ხIX, I000M IIმ- 
II8IIხIX, 1I6010Cი06M0X8CIIIსIX II26XII0/I6IIIMM II2,7 X6I080690CIIILM IL0- 
»X000M II 0ი0LმII0MII 06MM X0 70MIIL0I ძი0M9M0CXIIV6CM0IL IIმVI(M IIIII0 
86 C70„ხ(ი ს C00X807073)ს CC L0მMMმ/წ496C0MIMს  IL6IIVMVI, 
0M0MსM0 8 C893I C II6IIVIL8CXIMV06ლM%ლ01 II0მ2IXMMI0M, C #08608მ- 
IIII9MI უ0VIIIX 010მCIMVCI 39MმIIII9. 80M6MCX8IC 57010, C007801C+- 
8VI0IIIIIC IIC0061088III9, 8 IM0M90069I0CM CVხ0XC, 6LსIIIL II020008VXICIILხ! 
Mმ2 VCI0I08ICIIIC 8ICIIIIIIIX II0II3IმI08 38VM08, MX ძ)I031196CM011 
(8 1III00M#0M #90IIIIMგII" 31010 CMX-0C32) 110M00I ს. 1206 #M3VVM6- 
1IIIC, 82XLII06 CმM0 II0 C660, 0Mმ3მ/M00Cახ C0806/IICII80 ICXMX0C0Xმ10Mყ- 
IMსIM 1I9 #3სIM0804 966011 II0 XXIII. I103X0MV, 8 C8#X3M C VIIXV6- 
უ069I6M IIIIII8IMCXIIMCCMIIX 1ICCII6)0889III 8 06IმCX9M VM23მIIIს1X 
IIII00MIX  IIIII606008 II0C1CI69II0 Cთ00MMი08მ„მინ; #+109ყMმ 306- 
III, C0”XIXმCII0 #01000! 38VM 020CMმ70IM8201C09 MმM (”#0MII60, II6 
704#ხM#X0 #მM#) CII30MV906C1L:06 # თCIM3V07X0IMII900%00 #8XMCIII6, II0 8 II60- 
3XI0 0ყ6007ს Mმ2M# 3M6CM6CILMIX #მXM0L0 CMV0XXCI0I0C 00VIII(ILI0II2XIსI10IL0 
M0Xმ1IM3Mმ, 10IIM I წ#მსI96IXCი §9301M. 

II0CL8M9IIIC ძ)01ICMხI 8X0IIVX 8 XIIIIC811CXIIMXV I თ0I0XV0+IVV6CI(14! 
3+მVI 8 1101 IIმV9IIL80IC9 IIMCIII0 #0IXმ, X0LII2 303IIMIM26+ 80II00C 
0 II606X0XIIIM0CIXII 7მM0L0 0მ0CM0+06VIL9. 

ც 0IMMIMM6 0X (0090I1MVIV, VVCIIC 0 თ0900M6 –- დ0I0X0LV9 
– IIM00L I6 C010M#ხ II9M6Iხ9VI IM0100/410. CXმI08M69MM6C დიხი- 
უ9IMMIVი 06LIV9II0 C893ხ18810X C 08233M+VCM CXCVICIV0II0I »IMII9L011- 
2IMMIV. CIIII0M0, 000M0MX0L9M9% (X20M XM6, #2M CL+0VIMIV0II09§ XIMVI8I4- 
CIIIMმ 8 I2I0M) 8039VMMIმ I6 II მ IVCICM M0CX6. CმMმ MI1069 დი0- 
1(9MI 1 X/00IIIIILIIIL 6C I13VVყCIII9 0II0C9MXC9 # 60X06 0მIIICMV II6- 
იII0IV. 80 93C9I#40M CXVV982C, #0LIIგ2გ I90Vიი0 2 0VCCIIIX 93LI«0080/108 
(LL. C. 10V6CII#0CMI, IL. C. §IM0600II, C. ILმი0II68CXIMM) II2 I6080M 
M6XMIMVI9M200MIICM X#08IL00008 MIIIსილლისყ (1928 IL.) 8I01C7VIIIII 2 
5 ძია0”იმMM0) 000900XMX0ILII, I0 0ჰ08მ2M ”“1).V60LM00, II0983 
(უუყ Cთ0!!0უ10LIIM0CMIX IMC00II6IX081LIIM) «VXC6C 60ხIIმ II01I0108X6- 
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I2». 000MMნ0ჩ88MII0 რთ080/0ILIIM I 00XIIC-Iჩ0სეუმ IIIIICIხII09 
იიემსIხმ წIIIC8ICVIVCCMVX MCლ0ლ610იმI VI. 

8 ი0800MCIII0C6 #30IM03M8მIIIC #0M9IXIC თი!I6MLხI მ8ხყIიი 8 
CIMV II606X0/MMM00” 09IIIIIVI% 1I601XMV0XMMსIX 32189, Iლ0იმვილ- 
IIMMსIX 8 0მMM#მX M#IმCCMყლ0ლM0 თი0!0IIIII. 20 C+XმII00M+X29 
0ყი8IIსIM,, 00MVIV V900+ხ IVIნ, II0II80წVMIII IL Iი90მ/IIILII0IIII0II 
0800IIC11CM0), 0ძ00I101MI(0. 

დიი0IIIIMმ, MმM# C0X0070M76/ხII29 XIII MCIIIM0CCM0V 0»იმCის, 
ჯიწყციიბლი 8 CხმიI7ლ0MხII0-IIC700IIV0-0M0M #3LIM03M8გIIIII 79% 
ინე)ლLIV ტი”0 CII01IIIთIIMCCMIMX 3მ/MმV. XVCI+მII08ულ!!Iლ #0IIIIIIX 30V- 
IMI0600+807CX8IIM, 0სIMCIICIIII6 იიII00/სI I IIიIIVIII 38VM01)3VCII6- 
#III II 9. IX. I06608მ8M0 IIV60M0-0 ჩეიიIIIMIIისCIIIII 8 C2C710X:I)ლ/M- 
LIIII M6CXმIIII3M 38VM006იმ308მIII9, 3IIმMIV9 თ0I101IIVCCI0IL M)I- 
ი0X0ხI 33V#M08. 806 ყმILC II ყმII6 ლნიმIIმუIIლს IIIICცIICI6ხI ქე Mი0- 
M0ILსI0 # 0010C0X8CIIIIსIM II0VMმM, IM0CXIIIILIIIIIM 3I(0VII760M6ხIIსIX VC- 
ი0X08 8 II 3Vყ0ლIIII 38VM08ცხIX წ0I0)IIII, VI0 ს C8010 0Mლ0ლ/6%ხ II 
100ჰ00ი0010X9MM0 XმიმII62 თი0II0XIIXII. LIIგყეI0ლხ IIIIICIICIIIII0C 
1I3VVCIIIC 38VMX090 ე0ყII, #0+0006 8 0C0808II6IX ყლი»”გX იიი/ი,Xმ- 
MX0 IICCIX6I088IIIIV, 000807II0IIII0ლი 38 #I0010M/2MII 9#3MIMი3I(8IIII9 
(8 თI43II#C #M, 8 0C006CIIII0CXII, 8 დყვიჩლე!!!!). MI 8 37იM I1C (C61I0 

I9IIV6I0 II606LIVI0L0, I0CM0MსMV 8C0 CჩნმMIIIIICI6ხII0-IIC70))IIMCCI0C 
13ნხIM03MმII ი0იცეი0Iგყსგუხსი ინი იმიილს 00X00+იIIII0- 
I2V9II0II 0/01!CII7მIIIIIL. 

ლ/IIგM0 70M01I 00/LX02 X II3VVCIIIII10 38VIM000IX 9 0MCIIIII 0M8გ- 
3გჩლ9% II0VI108X0I1800176/სIსIM C IIIIII8IICXIIVCCM0II +0VLII 3ილ- 
III. II3-32 C80C0) თCIM3I0/0III906CM0I Mმიხმმსილილ”, (00IIლ0- 
1IIM6 IIC VI0I0Cხნ 0031მ11ს XV X62000IIVM%ლLVთC 6203V, IIმ Mი10- 
0VI0X– M0LI8გ 6ხ 0იელიელ,ხიი 0ლი0მ8II70/ხII0-MC0700M90ლ:0> #3სL- 
3IმIII6. 8 ლ0893M C VIIV6უCIIIICM XIIIIIIL8ICXIIII0CCMIIX IICCI0C/I00მ- 
III CM000 0ლX0X0 #CIIსIM, ყX0 0ი28II6VI6 #3MII08, მ #CM 60700 
ჩ8M0I070VMIM I, L6C M0X0X VCIICIIIII0C ჰI0080XIხ0ლ9. 0CII080I0-მ91Cს 
III0ხ მ 9ICI0 თ0IM0XII90CXIIX 0C060IIM0CX9X 0)113IIV06CLIIX 38VI00. 
#13ხIM03IL12IIIC XC I6 იმლი0»მ”მM0 #9I0IM9IXIIVMIL III0LI0 XმიმM1I6იმ. 
II03710MV IM6 CIVV9მII90, 910 8 C0მ09MI9M10/I6IM0-IICXI00IMCC#0M %#3LL- 
#03IMმIVIII. II IIMCIIL0 XIII 6-0 II0CI0) IIმVყგMICხ 110!ICVII II080!! 
0MIIIMIILCI, 01IIMV2I0ILCIლ0M 0+ 38VIმ. II8იცხსIMI. IIIIIC8II0X2MII, 
#X000LI6 00IIIIIXIML X II606X0XIM00XI 880409 4Vმ1:0) CXVIIIIIILLსI, 
6ხIVV II. #. ნ50XV3II I6 IIV0I6CII3 II 9. IC C0CCI00. 

880X6IM06 C0CCI0ი0" ”/ L0XV9I0Mს VMმ3მIIIს» 0;VIIIIIIIL 
(ბეწIIIII 3I2V9IIM0C”ს II IMC700IIM0-3IIIM0X0LIIV00MIX  C6CMVVIIIIILL) 
60Cლ000ი01L0 #8ყჰ0ლხს M01000XL0LILII90CIMIIM II08II0C0180M, ხს0:#IIIM 
მომ I3V90III 93სIMმ 16 70ხM0 C XMII0X00IIIIVC6CM0M, II0 II C CIIII- 
X00III90CM0I 709MIV 30CIMIIV, I0ლ0M0ხ"–" 68 I0Mმვ3მIIმ IIC06- 
X0IMIIM007Xხ 1)20CM01ი069MV% 38VM030ს CV6CIმIIსII 9#3სIM2 8 იმ3- 
უIIMIIხIX XIIMIMIVX8IMCII96CIIX  მ006MI2X, მ ჯეს 003M0X(I0CXნ 
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60MხIV0L0 IIIII M06IIხIს6I0 26ლ07იმIII0088IIMII9 0+ 9IC10 თM3IM0უ0- 
ოყბიIIX II მIMVCIIIICCMIX  00C060II)0ლ2ს 38VMV0ვ. (C2:III2#M0, 
310 M01010X0LIIVCCM06 II00მ0I00180 M0ML0 ილწგზმუილთს #032M0- 
MCIIIIIსIM. II1CIIIIIM0C6 0მ38IXIC VMყCIII9 0 თ0I06Mც (800-+მXII 0I(03მ- 
ჩწ00ს Cი9M3მIIIსIM C 0CXIIXM6CIIIIVIMIL CIIIX00IIIVCCM0II VIIIII8IICIIII(II, 

II 370 800II6 II0IIMXII0. CმMმ I0მMIIMMმ Cიმ8IIM7X6C6/ხ4(10-LIC- 
10იIყ0ლ«40-0 #30IIM03IIმIIIIMV II00:106M0007იIიიზმიგ II0X0C7მ8/0სყ- 
10016 MIMCI0 IICI00II9ყ00M0L0 I0IX0Iმ2 # 93სIM08ხსIს #067ICIIIIIM,. 
ც ითცი3I! C VIIV64)6I1I/16M II01001IIM6CMIIX IMCCIXI6CI08მLVLII 8CC 60I6ხ- 
იI6 #მ8მ»მ 3IIმXს (00 C066 IC06X0XIIM001ნ II3VVCIIMIV 2MXII8სIX #3 0ხ1- 
#08 II, 8 IMX01169MI0M CV90710, 0106XL6IICIIIIსIX #53ხIM#08სIX C0CI0%IIII, 
I X0I9 8 C001380107X 8)!!! C 0CII08I10IM M070/0/090CMIMM IIნIIIIIIII- 
M0M 700 II60)I01მ I2VMIIსხIM CVIII2I0C0ხ 10Iხიძ IMICI00იII90CM00 
MI3VVMCIIIMC #3LIMმ, CIIIX00IIIყ6CM06 M3Vყ6C6II IიI06ი0”-მM0 8C6 
6ნი»სსI06 3I(0MCIIIIC, II00M0MVხMV CVIII0IMV00ხნ, VყIX0 310 #000.I06XM0C6 
C00006CX8V06X IIC100II96CII0CMV IM#M3VVCIIIIო0 #–3ხIMLმ. 1 მI, IIმიი0IIM00, 
ლ 8 1871 LI. –0XV353M 16 IIV0XCII3 3019 8I9IXI, MX0 IIC”00I96CM00 
II3VVCIIIIC #3ხIMLმ IC0C CVIII6C»8V #8)90MC9 XI3V9CIII6M C0CI0#LIII1I! · 
მვსIL2 8 0006/6/VCMIILCIC 100M0/L, L. II2VIს XC, 8 –ხ260”12X M0- 
700010 MიII!IIIII IICI00/M3M8 I0C0IML C800-0 მი0-”069, MI0IIX0IIII 1 
80180,IV, VI0 001M9MC0IIII6 C0010%LIIIVI #3ხIM2 C03XMმ006+X I10IC:#IIVI0 0C- 
#08V II IMC100MV90CI0L0 M3V9ყCIIი. C0060 პივიმე10ეL 00X)ხ 
II3VყCVIII  #M3ხII0სხ» C0070%MII. ჯილ, C00C0I00მ, C IIM0- 
CM 100000 C893მII0 II/0II3I09IM6 CIIIIX001III96CM0I0 #3სIM03MLმ- 
III 11030 8MCIIM0# II II0IIIMI0II028I0# XIIIII8IICXIVIM96CIC0CM IMIICLIIIIIIII- 
#01. 

სნIIIIMმII /III0IM07108, ს #XCII08I0M , VI VXI6CI9I610% 
ლIIIX07–0IIII6CMIIM XI#C0106008მ8მIIIVM. II0C9/+98 C)0ILC6CMსL CXმIM08M71- 
ლ8 II606X0/IIIMსხIM # 8 CM9MIMX00IIVI960M0# ჩუოIნი800XIM6, 0მ8038M+M0 
#010900!! CII0C06018V0I 0031მ8MIII0 IIIIIIIIIII0Cც> I M06X0XI0MXM0IIMყ0C- 
M#IIX 0CI03, I2გ 6036 #0I100ხIX 803M0XCI0 C.ნისსს 0803XXMIXMI6I6ც 
დიMიულIყ0CMI6C 1600III. (X0060IIIL0 IIIXCICMვ8სთ დ00I00III96C- 
MII6 #CC4#6II088IIII9 ც01VIC9 8 070VIXV0VI0ყM IIMII811CIIIM6. II CC)! 
803M0X(I00ს C0C08მ8M9M1176MI0I0-9MC0100Mყ060(0-0თ მწ#3ხIM(0ვყმყI9Mყი 3 
0806 800M9 C IმM60/ხIII6I CIIIC0M ი 0098MIMის 8 ICX0/01IVICCIM0)! 
დ0M0XIIM6, 10 CIVCVIMV0IV 289 IIIIIIIცIMCIIIIმი II0608სIL VCII6X08 XI0- 
6M)20ხ IMM6II0 8 თი90/)M0IIMMM. 

IIოCცყას თ0)116Mხ! 0I0IVMM9MIXI0C IIMი00M02 იმCი000Xი0მIICIIV6 3 
83ხIM031IL8გ1IIMI4, 0XILL2II0 I0 I2CX0%#III6L0 806MCII#M II6I 0/II103IL12MII0- 
LX0 073078 8Mგ 800006 –– 970 -8მM#06 000IICM8მ, M X0I9 ცლ06 0CM08I1ILI6: 
დიყი»0LIIVM00MIC X+000IMII ICX0I9I IM3 II0MV02:(6Iსი 0 I0M, VM70 
თდი9M6Mმ I6 ყსნუი6IC§ 38VM0M, 806 5XM X0600I/ I280+ 0813XIIV90სIC 
180IIIIIIIII+. ' 

ც8 უმხსლM ICლ008მII” იმლ0Mმ70იI8მ10ლი CIXIV0XVI0IILIIC 
გბინ" IICI9VX0XIV0LIყ0CMI2 CდII3Mყ0ლ#I2 M#00თ0»/0LIIV0C0Mმ%, · 
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თVIIMII#0II2გთხII0#, X600M# MIMMინ0- # MმM00თ0MCM II ”"I000CMმ- 
IIIVCCXმM #060ნM9. 

ც0 300X 0მCCM0IMXIIIIხIX 1600MMX 38VMII II თ0I6CM.ს  (IIIV- 
ხIიVI0XLL #0M# 0IMIIIIILხI იმ3IMხIX Vი00MIICI. CXIIM 38VMMს 0069), 01- 
L0C9I1CMI # V0081I0 II026/1)0უე6IIII9/, I0 0 თC0I(6MმX M0XII0. I08იჩIIIნხ 
#02# 06 0XIMIIMI0X III0000XM0IIIVCCM0-0 I009MIIMმ, VCIმM08ცCIIIIსIX 
ლ)00MმXVII0-MMIII8IICIIIVI6CMIIMII M00I0MVი0მMI I2 რლ0»0ლ ხLICი- 
#IMX CVVIICIIIX 26C”0მXIIMV. 

1IL02M#MM 0608130M, MაX#8 806X თ0II0M0LIIVCCMIIX წ00ჩIII 3MV0III- 
ხIIყ00IMXVIC 38VM0ცხI6 /I(მIIIVხIC #8XM9II01C 0წ6IIIIIMII, 8 0CII0სII0CX 
1000MM იმ3MMVყ0:01C# II0 X0MV, #მM#Mმ# CI000! 0 38VM08სIX „XL20V- 
IსIX II0I860L20109 მ2IIმXIMV3V, M#მM#MVI0 L0Iხ 000ლX0XVCIL მIIმXIII3, 
#0#08ცს! IX6 06III6M010M07/0LIVყ6-0MI> I 06III0წIIII8IICIIIMCCMIIC 
000410000IXVMIM, 118 #01070116 0IIII0 მ0X1C% ”მ IIაII IIII09 +000II% II 7. XL 

00060 (881XI06 M00X0 8 თ0II0#0ILIIM6CMIIX +000IIIX 0180,/LIII- 
0 იმ3ი260+MC I1006M#6Mნხ) ლი0სIმჩხIსIX X#C6X0ჯ0ს. რCდი0I0/0იIIL- 
ყ0CMVM მ0მMM3 301009 8 X8VX IIმI0087CIIIIXX. C 0XII0IL CI0- 
00LხI, VCIეIმ3XVM8მ80X0ლ9 დთ0IICMIIხII IIIIც0IIIმ2იხ /მIII00Iღ0C" #3MIMმ, 
მ C M0VI0I CX0ი00LLხI II3VV901070# CIIIII0IMმ+IIVCCMII6 II II00 0XIIIL- 
MმX7VV06CMM6 0X9M0MICIIIII ძ0MCM. 8 /მIIII0M IICCჩM0M0იგI!I ჩიმC- 
CMმ2მ70M821070” I0MIMIII0IხIL M M010X 0 VCXმII00/CIIIIVI (001ICMII0L0 
IIII8CIIIმ09M (C0LM0CIM7მIIIIII 38VM080+0 II010Mმ #2 000780160 IMVIიIIIIIC 
Cდთ086M2M 38VM0ხ8ცხIC 01003MII ი00VMII II 0676/XIIIC6I> 0+XX0/ხIხLX 
38VM#08 8 0XIIV რ00I6MV). 

II006X00MM001ნ 0მ3MVყ09MII9 თ0IICMLIL I 38VM«8 8 C80I0 0M06- 
ხბახ II0I/80M2 # I606X0/VMM00IV ჩიმმ3IVIIყ6IIII I C00186ICX8VI0- 
IIIIX IL2Vყ9IIსIX )1IIICIIIIIIII. II6ი6X1 #3ხIM03IIმIIII6M  803IIL:(MXL2 
ვგუგსე (ი003Mმხ „/MCIVIიIIV, 0606ლი0ყIცგ10სIVთC  II3VVMCIIIIC 
38VM08 00MV C VMC1I0 VIII 8I(0XIMM6CM0I I0MMV 306IIII9. 1 მM01( /IIIC- 
IIVIIIIII0CI X0IIXCIL2 6ხI2 ლ7მ/ს (00M0#X0LI#, 2 თC0I101IIM0, IმM 
8000M0Lმ1X0VIVხII0, IIმVI6, 0X801MM00ხ Iყხსხ 81000C/6იCIIII0C 
M6070. 

LII0IMM2VIM6C ძ)0II6IIIM#M# I დ0M0I0LII #82X X8VX C8938III(სIX 

უ1ნVI C X0VI0M, I0 I6M IC M6I0C6C II90IIIIIIIIიIIმIხI0ი ჩმ3XMIIVIILსIX 
IმVIM, II6)ხ3ი CყMამს> 060CM08მIIVხIM. II3 დ01M0»X/0LIIM0CM0!! 
იიმ IM 880”8V6I, VI0 (00IMI6II90CM08 (CV60+მIIIIM0IIმXIნII08) II 
დიწი»ულ0IIყლლიM0C (თVIIIIII0CIIმIხI0M006) 1II3VMICIIIIC ლ0XIIII0 II II2 806X 
CIVი0C6I9IX მMმVV3მ8 იI0016M810X 0XII0800MCXIILI0.
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