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შესავალი 

რომი არის ერთადერთი ქალაქი, რომელმაც დაიმსახურა 

მარადიული ქალაქის ტიტული. დრო უძლური აღმოჩნდა ამ ქა- 

ლაქის სიდიადის წინააღმდეგ, იგი მარადიული იყო და, რო- 

გორც ჩანს, არის დღესაც. რომი გახდა სიმბოლო სამყაროს თავი- 

სა, იგი მარადიულად არსებობს და, ამდენად, გამოთქმა – “რომი 

არის სამყაროს თავი” – არასოდეს არის უსაგნო. 

“რომი არის სამყაროს თავი”, “ყველა გზა რომისკენ მიდის” 

- ეს გამოთქმები აშკარას ხდიან რომის მნიშვნელობას კაცობრი- 

ობის ისტორიისათვის. თუ გავიხსენებთ სხვა გამოთქმებსაც, 

განსაკუთრებით - "რომი არის სამყარო, ხოლო სამყარო არის 

რომი”, მაშინ თავისთავად ხდება ნათელი მნიშვნელობა იმ თე- 

მისა, რომლის შესწავლაც ჩვენ დავისახეთ მიზნად. 

რომი, რომელიც რამდენიმე საუკუნე ბრწყინავდა მთელი 

თავისი ძლიერებით, მისი წარსული და ისტორია ადამიანებს 

ყოველთვის იზიდავდა და იზიდავს. რომის იმპერიის იდეები 

დღესაც გარკვეული როლს თამაშობს თანამედროვე პოლიტი- 

კურ დოქტრინებში. 

ერთი მხრივ, რომი იყო ძველ იმპერატორთა ქალაქი, ხო- 

ლო მეორე მხრივ - მოციქულთა ქალაქი, მეფეთა და იმპერა- 

ტორთა კორონაციის ადგილი. ყველა, განურჩევლად პროფესიი- 

სა და ეროვწული მიკუთვნებულობისა, აღიარებდა, რომ რომი 

იყო მსოფლიო მეტროპოლიის მეთაური, ისინი ცდილობდნენ, 

სათუთად შეენახათ მისი იდეა და ასევე გადაეცათ ძველი კულ- 

ტურის ცოდნა მთელი მსოფლიოსათვის. არ არის გასაკვირი, 

რომ მწერლები და ისტორიკოსები უშველესი დროიდან მთელი 

შუა საუკუნეების მანძილზე შეუწყვეტლად ადიდებდნენ რომს. 

ის ეპითეტები, რომლითაც ისინი მას მოიხსენიებდნენ - მსIL8მ 

ჩიოთიმ, CმისL სისიძ) თუ 00.0Iიმ 0Xხ15, L6თიმ და Xი8LCI, სXხვ მ616Lიმ 
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და §მ0X2, ასევე VIIVს§ ICC მიმ აისახა სხვადსხვა ისტორიულ დო- 

კუმენტებში, ტრაქტატებში, წერილებში, წიგნებში, ქრონიკებში, 

სხვადასხვა ნარატიულ წყაროებსა და ასევე სხვადასხვა წარწე- 

რებში კედლებზე, მონეტებსა და ბეჭდებზე. 

მიუხედავად რომის დაკნინებისა და დამარცხებებისა, რო- 

მის რესტავრაციის იმედი მაინც რჩებოდა შუა საუკუნეების ად- 

ამიანების გონებაში. 

რომის პოლიტიკური მნიშვნელობის, მისი წარსულის 

განდიდება, აგრეთვე წინასწარმეტყველება რომის მომავალი კე- 

თილდღეობისა ანტიკურ საზოგადოებაშივეა ნათლად გამოკვე- 

თილი, რის საუკეთესო ნიმუშია ვირგილიუსის “ენეიდა”: 

“შენ, რომაელო, გმართებს ხალხთა მართვა უფლებით, 

ეს არის შენი ხელოვნება)! – მშვიდობის დაცვა, 

ამაყთ დათრგუნვა და მორჩილთა მოწყალება!" 

რომის, როგორც მარადიული ქალაქის შესახებ ჩვენს მიერ 

წარმოდგენილ ნაშრომში საუბარი გვექნება არა რომის კულტუ- 

რისა და აზროვნების გავლენასა და გადატანაზე ევროპასა და 

ხმელთაშუა ზღვის აუზში?, არამედ ჩვენი მიზანია, წარმოვადგი- 

  

'ვირგილიუსი, ენეიდა, ლათინურიდან თარგმნა), წინასიტყვაობა და 

საძიებელი დაურთო რომან მიმინოშვილმა, თბ., 1976, VI (851-853): 

Iს L68CLC 1I09CI10 000-0105, ს0IIმიC, თი 6ი6ი(L0, 

II062C LIხ1 6LVXXL 2IL065: 02C15000 )1თი0ხიმILC LI0I6I, 

სგXC0ILC §სხ16CLI5 CL ძიხC112LC 5ს06CIხი9. 

2 ევროპული სივრცის რომანიზაციის საკითხი შუა საუკუწეების 

ისტორიკოსთა კვლევის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემაა, 
ზედმეტად მიგვაჩნია ამ საკითხზე დაწერილი ნაშრომების აქ 

მითითება, რადგანაც უდავოა საერთოდ შუა საუკუნეების დასავლურ 

კულტურაზე რომის გავლენა. შუა საუკუნეების ევროპა, თავისთავად, 

დამყარებულია რომის იმპერიაზე, იგი თავს რომის იმპერიის 
მემკვიდრედ თვლის კიდევაც, თუმცა გვხვდება ისეთი ნაშრომები, 

რომელთა ავტორთა აზრით, ანტიკურობას უმნიშვნელო ადგილი 

უკავია ევროპული ცივილიზაციის ჩამოყალიბებაში, უბრალოდ, მან 
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ნოთ რომის იდეა შუა საუკუნეებსა და თანამედროვე ისტორია- 

ში. როდესაც ვასახელებთ რომის იდეას, ამ შემთხვევაში ჩვენ 

გვექნება საუბარი, რომზე, როგორც იმპერიის დედაქალაქზე, 

რომზე, როგორც ერთიანი სივრცის კონცეპციაზხე, რომელიც ყო- 

ველთვის არ არის რომულუსისა და რემის მიერ დაარსებულ ქა- 

ლაქში, არამედ ეს ქალაქი არის თვითონ სიმბოლო სამყაროს 

ცენტრის, უფრო ხშირად პოლიტიკური ცენტრის. პოლიტიკური 

ცენტრის, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა გააჩნია, 

ან აცხადებს ასეთად არსებობის პრეტენზიას. 

ჩვენ განვიხილავთ “ახალი რომისა” და “სხვა რომის” 

კონცეპციას, არა მხოლოდ თვითონ ქალაქ რომის მიმართ არამ- 

ედ სხვა ქალაქების მიმართ, რომის განახლებასა და გადატანას 

  

გვიან მოიძია და მიიღო ანტიკური კულტურა. დღემდე დაწერილ 

ჩვენთვის ცნობილ ნაშრომებში ნაკლებადაა მონოგრაფიულად 
შესწავლილი რომის იდეა, როგორც პოლიტიკური აზროვნების ფორმა. 

ასეთი დასახელების ნაშრომებში, სადაც რომის იდეაა შესწავლილი, 
უპირველესად, ყურადღება მიმართულია რომის კულტურის გავრცე- 

ლებაზე ევროპულ სივრცეში. რომის იდეა და რომანიზაცია წარმოდგე- 

წილია როგორც “უბრალოდ, პროგრესი ბარბაროსობიდან 

ცივილიზაციისაკენ. ამ ნაშრომებში წარმოდგენილია რომაული 
გავლენა და რომაული მოდელები არქიტექტურაში, ენასა და 
ლიტერატურაში. - ხ2VI9 Cხ.I. ხვიLCL ვიძ თი Iძლპ 0, სი»”C, 1957; 
მიძიი§იი L. IხM6 Iძივ 0” I0თC, 1971; #ტიძი C. IთიიI31 Iძიი10წ/ მიძ 
0XL0VIიCIმ1 LCVმICV/ Iი LC Iითვი სოთი1I6, 2000; IIით ივი LI0VIიCC 10 

M0081CVმ!I MIი8ძიXი§5, Lძ. ხV Mიხ)1C /"ხითმ§ L. X., 2006; 510 1სII2 M.IL 

ჩხსIინ6 2ჩCL IM0Cთ0. # Mი6V Cს1CII31 LII5C0იCV 500-1000, CXM0Xძ: CXM0Iძ 

სიიIVხრნსი/ 7XC§55, 2005; მსგავს მიზანს ემსახურება რ. ჰინგლეის ნაშრომი 

“რომაული კულტურის გლობალიზაცია” - ILVI»9IიV ს. C10ხმ21იწ6 
მით მი CსICსIX6C, 2005. ნაშრომი ეხება რომის იდეების გავრცელებას 
ევროპულ და მედიტერანულ სივრცეში, ბრიტანეთიდან სირიამდე. 

ნაჩვენებია თუ როგორ ვრცელდება რომაული კულტურა და რომაული 

მოდელი პროვინციული ელიტის აზროვნებაში, რომელიც უფრო 

მყარს ხდიდა ურთიერთობებს ამ სივრცეში მცხოვრებთათვის. 
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იქ, სადაც ისტორიკოსებს წარმოუდგენიათ, რომ გრძელდება 

რომის მემკვიდრეობა. 

ისტორიის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე ინტერპრე- 

ტაცია IM80ი0Vმ0I0 I0თ26 თუ სიიძისთ (0ითმილსთ არის განსხვა- 

ვებული, რაც უმეტესად იცვლება იდეის ავტორთა ინტელექტუ- 
ალური და სულიერი დამოკიდებულების შესაბამისად და არის 

ინდივიდუალი. 

შუა საუკუნეების საისტორიო მწერლობა, რომელიც მეტად 

არის დამოკიდებული პოლიტიკურ კონიუნქტურაზე, თუ ზოგა- 

დად გაბატონებულ ქრისტიანულ იდეოლოგიაზე, როგორც პო- 

ლიტიკური, ასევე რელიგიური მოტივებით ხშირად მიმართავს 

წარსულს და წარსულის მაგალითების საფუძველზე წარმოად- 

გინს აწყმოსა და მომავალს. საკითხისადმი ასეთი მიდგომის სა- 

უკეთესო ნიმუშებია შუა საუკუნეების მემატიანეთა მიერ, მისი 

თანამედროვე ეპოქის განსადიდებლად ისეთი ეპითეტების გა- 

მოყენება, როგორიცაა “ახალი იერუსალიმი”, “ახალი რომი” “ახ- 
ჩა” «რ ალი ალექსანდრე”, “ახალი კონსტანტინე” და სხვა. 

ეს ეპითეტები უმეტესად გამოხატავენ მსგავს იდეებს ცი- 

ვილიზაციური ერთობისა და იმ სახელმწიფოთა განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობას, რომელთა მიმართაც ის არის გამოყენებუ- 

ლი. 

ახალი რომი, ან მეორე რომი, ან სხვა რომი მათ წარმოდგე- 

ნებში არის ცივილიზაციურ ერთეულთა, თუ იმპერიათა ცენ- 

ტრი, სადაც წყდება იმ დროისათვის კაცობრიობის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი პრობლემები, ანუ ის არის სამყაროს თავი CმჯსL 

სიძ). 

როგორც ჟ. ლე გოფი აღნიშნავს “მსოფლიო ისტორიაში გა- 

'ბატონებულია თემა ხელისუფლების გადაცემის. ყოველ მოცე- 

(მულ ეპოქაში სამყაროს აქვს ერთი ცენტრი, ცხოვრობს ერთი გუ-



ლის ცემით”). ასევე, ევროპულ და ჯოგადად ქრისტიანულ 

სივრცეში “ახალი რომი” და “სხვა რომი” უმეტესად აღნიშნავს 

რომის იმპერიის მემკვიდრეობის პრეტენზიას. 

ავტორთა უმეტესობა რომის იმპერიის დახასიათებისას 

ხაზს უსვამს მის უნივერსალიზ%სმს. რომს იმპერიას პრეტენზია 

ქონდა არა, უბრალოდ, სახელმწიფოდ არსებობისა, არამედ ერ- 

თადერთობისა და ერთადერთ სახელმწიფოდ ყოფნისა მსოფ- 

ლიოში – იგი იყო მსოფლიო სახელმწიფო, რომლის საზღვრები 

ემთხვეოდა ცივილიზაციის საზღვრებს. ამდენად, რომი წარმო- 

ადგენდა არა სახელმწიფოს, არამედ საზოგადოებას, მსგავსს ცი- 

ვილიზაციისა, ორგანიზებულს პოლიტიკურად. “რომის იმპე- 

რია იყო დაპყრობების შედეგი, რომელიც იყო უფრო არა ათენი- 

სა და ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიალიზმის მემკვიდრე, 

არამედ შველი იზოლაციონიზმისა, რომელიც ცდილობდა 

მთელ მსოფლიოში გავრცელებას, რათა გამხდარიყო ერთადერ- 

თი და მსოფლიო. ამდენად, რომი თავს არ განიხილავდა რო- 

გორც სახელმწიფოს, ანუ, დღევანდელი გაგებით, სახლმწიფოს 

სახელმწიფოთა შორის”?. 

რომი გახდა იმპერიისა და ძალაუფლების სიმბოლო. იგი 

აგრძელებდა არსებობას იმპერატორთან მიმართებაში. უმრავ- 

ლესობა ავგუსტუსის მემკვიდრეებისა ადიდებდა რომის იდეას 

და ქალაქს ძალაუფლების სიმბოლოდ ხედავდა. 

ამ საკითხის შესწავლის დროს აუცილებლად მოგვაჩნია 

იმპერიათა მონაცვლეობის შედარებითი შესწავლა, ანუ იმ მო- 

დელების გამოკვლევა, რომლითაც სარგებლობდნენ იმპერიები; 

ისინი ისტორიაში თანმიმდევრობით არსებობდნენ და ერთმა- 

  

1716 Iიდრ XL. LIV8M#M7II331IM#% C00/90686#X08010 38იმX8, CX3160#X6VXX, 2005, 

C. 209. 

2 VCV/»იC L. L”LIიჯIIC Iჯ01იმ1ი. Iი: MმსXIC6 LXსV6I8CI (6ძ.) L32 C0იC0ჩიL 

ძ'ხ=ოიიIL6. L2I§: LIC5505 L)იIV. ძ05 IXმ»C6C, 1980, დ. 122. 
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წეთს გადასცემდნენ იმპერიული მოწყობის პრინციპებს, რომ- 

ლებიც დროთა განმავლობაში იცვლებოდნენ და მოდერნიზდე- 

ბოდნენ. ამდენად, საინტერესოა განვიხილოთ რამდენიმე “ახა- 

ლი რომი”. ნაწილი ისტორიკოსებისა, განსაკუთრებით, რუსულ 

ისტორიოგრაფიაში, მირითადად, განიხილავს სამ რომს - შველი 

რომი, ბიზანტია და რუსეთი - მესამე რომი. სამი რომის არსებო- 

ბა, მართლმადიდებლური ისტორიოგრაფიის თანახმად, მიანიშ- 

ნებს სამებას. 

ჩვენ ვფიქრობთ, უფრო ფართოდ განვიხილოთ ეს საკით- 

ხი: არსებულ იმპერიათა შორის არ შეიძლება არ წარმოვადგი- 

ნოთ კარლოს დიდის ფრანკთა იმპერია, გერმანელი ერის რომის 

საღვთო იმპერია. ასევე ე. წ. თანამედროვე “იმპერიები”. რასაკ- 

ვირველია, ამ შემთხვევაში მოგვიწევს ისეთი პრობლემის გან- 

ხილვაც, როგორიცაა V8ი91390 1090CIII, რომელიც ხშირად სხვა- 

დასხვა ინტერპრეტაციით არის წარმოდგენილი. 

ჩვნი ნაშრომის ერთერთ მწიშვნელოვან ამოცანად მიგვაჩ- 

ნია, იმპერიათა მონაცვლეობის კონცეპციის განხილვისას სათა- 

ნადო ყურადღება დავუთმოთ შუა საუკუნეების საქართველოს 

ისტორიას, ქართულ საისტორიო წყაროებს და ისტორიული 

„კომპარატივისტიკის პრინციპების შესაბამისად, წარმოვადგი- 

(ნოთ შუა საუკუნეების საქართველოს მიმართება რომის იდეის- 

:ადმი.



თავი I 

ახალი რომი ბოსფორის სანაპიროზე 

კონსტანტინოპოლი - მეორე რომი 

გასული საუკუნეებისაგან განსხვავებით, დღეს ისტორია 

ნაკლებად არის ჩართული პოლიტიკური პრობლემების გადაწ- 

ყვეტაში და თანაც მან თითქმის დაკარგა პოლიტიკოსებისათვის 

პრაგმატული ინტერესი. წარსულისადმი ინტერესი უფრო ან- 

თროპოლოგიური ხასიათის გახდა, იგი მიმართულია სოციუმის 

შესწავლის, ასევე აზროვნების განვითარების ისტორიისაკენ. 

თუმცა, მწიშვნელოვან საკითხთა გადაწყვეტის დროს, ისტორია 

ისევ მოიპოვებს ხოლმე თავის განსაკუთრებულ ადგილს. პო- 

ლიტიკოსები ხშირად იყენებენ მას ან რაიმე პროცესებისა და 

მოძრაობების შესამზადებლად, ან კიდევ უკვე განხორციელებ- 
ულ ქმედებათა განსამტკიცებლად. 

მსოფლიო ისტორიული პროცესების შესწავლა და განსჯა 

ისტორიის რაციონალური ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლე- 

ვა. სხვდასხვა საზოგადობისა და სტრუქტურების შედარებითი 

შესწავლა უფრო ნათლად გვიჩვენებს, თუ როგორია წარსულის 

აღქმა სხვადასხვა სივრცეში, ისტორიის განვითარების განსხვა“ 

ვებულ ეტაპებზე. 
რომის იმპერია, რომელიც დედამიწის თითქმის ნახევარ- 

ზე ვრცელდებოდა, არასოდეს წყვეტს არსებობას, ის ლროთა 
განმავლობაში განიცდის ცვლილებას და სხვადასხვა დროს, 
სხვადასხვა სივრცეში, სხვადასხვა სახით აგრძელებს არსებობას. 

ჩვენი ინტერესის საგანს ნაკლებად წარმოადგენს ანტიკუ- 

რი რომის საზოადოების შესწავლა, ჩვენი ამოცანაა შევისწავ- 
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ლოთ, თუ როგორ ინარჩუნებდა რომი მარადიულის ტიტულს 

და როგორ გრძელდებოდა მისი არსებობა შუა საუკუნეებში. 

ანტიკური რომი დასრულდა ქრისტიანობის გამარჯვებასთან 

ერთად, მაგრამ რომის იმპერიის იდეა არ დასრულებულა ანტი- 

კურ სამყაროში ის ქრისტიანობასთან ერთად აგრძელებს არსე- 

ბობას. ქრისტეს სახელის ქვეშ რომმა ისევ დაიბრუნა თავისი 

ძლიერება და ბოსფორის სანაპიროზე გადაინაცვლა. 

უდაოდ მნიშვნელოვანია მთელი შუა საუკუნეების მან- 

ძილზე ევრაზიის კონტიწენტზე გადაჭიმული ახალი რომის იმ- 

პერია, რომელიც უფრო ხშირად ბიზანტიად მოიხსენიება. ბი- 

ზხანტია გახდა პირველი მემკვიდრე რომის იმპერიისა –“ახალი 

რომი”. 

ბიზანტია შუა საუკუნეების ერთ-ერთი უძლიერესი და სა- 

ხელოვანი იმპერია იყო, რომელმაც ერთი ათასწლეული იარსე- 

ბა, როგორც ქრისტიანულმა რომმა და უდიდესი კვალი დატოვა 

კაცობრიობის ისტორიაში. 

დღემდე არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა ბიზანტიის და- 

არსებასთან დაკავშირებით. ჩვენ ვიზიარებთ მოსაზრებას, რომ 

ბიზანტიის იმპერია არსებობას იწყებს ტონსტანტინოპოლის და- 

არსებასთან ერთად/ ქრისტიანობისთვის სახელმწიფო ფუნქცი- 

ების მინიჭებისა და დედაქალაქის ბოსფორის სანაპიროზე გადა- 

ტანასთან ერთად, ის ხდება “სხვა რომი”. 

იმპერიის დედაქალაქის კონსტანტინოპოლში გადატანას- 

თან ერთად, დედაქალაქი ხდება ქრისტიანული ეკლესიის ცენ- 

ტრი და ძველი წარმართული რომი მწიშვნელობას კარგავს. ნა- 

წილი ისტორიკოსებისა ფიქრობს, რომ იმპერიისათვის დედაქა- 

ლაქის ძებნა სწორედაც წარმართობიდან გაქცევის მოტივით იყო 

განპირობებული. ასეთ მოსაზრებებს ხშირად ვხვდებით დასავ- 

ლურ ლიტერატურაში. ისტორიკოსთა ნაწილი 312 წელს, მილ- 

ვენიუსის ხიდთან კონსტანტინე დიდის მაქსენტიუსზე გამარ- 
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ჯვებას წარმოადგენს, როგორც მაცხოვრის ხელიდან მიღებული 

ჯვრით შეიარაღებული კონსტანტინე დიდის გამარჯვებას წარ- 

მართული ღმერთების მფარველობის ქვეშ მყოფ მაქსენტიუსზე, 

ანუ წარმართული რომის დამარცხებას. თუმცა, დედაქალაქის 

რომიდან კონსტანტინოპოლში გადატანის მთავარ მოტივად არ 

შეიძლება მივიჩნიოთ წარმართული რომიდან გაქცევა!. ეს, ძი- 

რითადად, გამოწვეული იყო იმ სოციალურ- პოლიტიკური 

ცვლილებებით, რომლებიც მიმდინარეობდა იმდროინდელ რო- 

მის იმპერიაში, აგრეთვე სერიოზული ინტერესითაც, რომელიც 

რომს ქონდა აღმოსავლეთის მიმართ. თანაც, დასავლეთის ქა- 

ლაქთა შორის რომი გამორჩეული იყო, როგორც მოციქულთა 

თავების - პეტრესა და პავლეს ქალაქი. 

  

! ისტორიის მეცნიერებაში დღემდე მიმდინარეობს დისკუსია 
კონსტანტინე დიდის ქმედებათა მოტივაციის შესახებ. მკვლევრების 

ნაწილი მიიჩნევს, რომ, როდესაც იმპერატორი გადაწყვეტილებას 
იღებდა ქრისტიანებსა და ქრისტიანული სარწმუნოების 
სასარგებლოდ, ის მოქმედებდა პოლიტიკური მიზნებით და არა მისი 

რწმენის შესაბამისად რასაკვირველია, ეს დისკუსია ძალიან 
საინტერესოა, მაგრამ, ამავე დროს, თუ მხედველობაში მივიღებთ 
იმპერატორის მოღვაწეობის მრავალმხრიობას მოსაზრებებიც 
მრავალმხრივი დარჩება ვფიქრობთ, მაინც გასაზიარებელია ის 

თვალსაზრისი, რომ კონსტანტინესათვის ქრისტიანობისადმი დამოკი- 

დებულება და მისი არჩევანი ქრისტიანობის სასარგებლოდ ვერ 

იქნებოდა მხოლოდ პრაგმატული, რადგანატც ამ ეპოქისათვის 

ქრისტიანები რომის იმპერიის მხოლოდ 10% წარმოადგენდნენ. - 
ნ07X0708 8.8. 7ICXIXMM 90 #Cლ>C00## ,710081CX (I-ი, CII6, 1913, L. III, C. 

29; თუმცა ასევე არ შეიძლება არ გავიზიაროთ ე. ტრუბეცკოის. 
მოსაზრება, რომლის თანახმადაც კონსტანტინე დიდის გენიალურობა 
მდგომარეობდა იმაში, რომ მან ქრისტიანობაში დაინახა ძალა, 

რომელიც გახდებოდა რომის მრვალეთნიკური იმპერიის მთავარი 

გამაერთიანებელი ელემენტი. - “+იVნიIMXი,) L. სლიუIიMლ03ყას # 

069I0CX86MIVII6 #ICგ»XI ვმიმი#9010 X0CICIMმ8CX8მ 8 I I0M 8CMC, M.,1892, 1. 

1, C. 2, სმCMIX068 ტ#.ტ#ტ. #CI00Mი 8M38V04M4ICX%01 #MIVC6C0M##, CI1I6., 2000, C. 94- 

106. 
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ასეთი ცვლილებებს ყოველთვის აქვს პოლიტიკური მო- 

ტივაცია. როდესაც იმპერატორი ახალ დედაქალაქს ეძებდა, შე- 

სარჩევ ქალაქათა შორის ისინი იყო, რომელთაც, თავისთავად, 

ბგარკვეული ისტორიული წარსული ჰქონდათ. ასეთთა შორის 

პირველი გახლდათ ქალაქი ტროა. იგი მთელი იაფეტური შთა- 

მომავლობის და ევროპის სახელმწიფოთა და ქალაქთა დედად 

იყო მიჩნეული, რადგანაც როგორც თვითონ რომის, ასევე პარი- 

ზის და სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქების წარმოშობას სწორედ 

ტროას გმირების სახელებს უკავშირებდნენ. კონსტანტინე დი- 

დი დედაქალაქის გადატანას აპირებდა ასევე რომის იმპერიის 

ყოფილ ცენტრებში წიკომედიასა და სერდიკში (დღევანდელი | 

სოფია), რომლებიც გარკვეულ პერიოდში წარმოაგენდნენ იმპე-' 

რატორთა რეზიდენციებს. 

  

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რომში რესპუბლიკური წყო- 

ბის დასრულების შემდეგ, იმპერატორებს არაერთხელ ჰქონიათ 

სურვილი, აეშენებინათ იმპერიისთვის დედაქალაქი აღმოსავ- 

ლეთში. სვეტონიუსის ცნობით, ჯერ კიდევ იულიუს ცეზარი 

ცდილობდა გადაეტანა დედაქალაქი ტროაში აწ ალექსანდრია- 
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ში, ხოლო რაც შეეხება იმპერატორ დიოკლეტიანეს, ის, ძირითა- 

დად, ნიკომედიაში, მცირე აზიაში ცხოვრობდა. / 

რომის იმპერიის ახალი დედაქალაქი, სადაც კონსტანტინე 

დიდმა თავისი რეზიდენცია გადაიტანა და რომის წარჩინებუ- 

ლები გადაასახლა, ადრე ბიზანტიონად იწოდებოდა. ბიზანტი- 

ონი დაარსდა ძვ. წ. VII საუკუნეში. ამ ქალაქის დაარსების შესა- 

ხებ მეტად საინტერესო გადმოცემები არსებობს. ვიდრე რომის 

იმპერიის დედაქალაქი გახდებოდა, ქალაქს ქრისტიანობისათ- 

ვის ბრმოლის საინტერესო წარსული ქონდა. 

კონსტანტინოპოლი, რობორც იმპერიის დედაქალაქი, ოფ- 

იციალურად იღებს ახალი რომის წოდებას, რაც იმას ნიშწავს, 

რომ ის ძველი რომის მემკვიდრეობაზე აცხადებს პრეტენზიას 

და სურს იკისროს ანტიკურ რომის ყველა მისია. დედაქალაქის- 

თვის ოფიციალურად რომის სახელის მინიჭება, თავისთავად, 

წიშნავს, რომ რომი, როგორც სახელწოდება, გახდა სიმბოლო იმ- 

პერიის დედაქალაქისა, ალბათ, უფრო ზუსტი იქნებოდა, თუ 

ვიტყოდით - გარკვეული ცივილიზაციური ერთობის ცენტრისა, 

რომელსაც თავისი თავი წარმოედგინა ერთიანი სამყაროს თა- 

ვად, რომლის მოვალეობაში შედიოდა ასევე მის გარეთ არსებუ- 

ლი ბარბაროსების აღზრდაც. 

ცნობილმა გერმანელმა ისტორიკოსმა რ. ლილიემ ბიწზან- 
ტიის ისტორიის შესახებ დაწერილ წიგნს უწოდა “ბიზანტია - 
მეორე რომი”!. დასავლეთშიც მას ხშირად რომაწიად მოიხსენი- 
ებდნენ, მუსლიმები კი რუმის სახელმწიფოს უწოდებდნენ. მხო- 
ლოდ კონსტანტინოპოლის დაცემის შემდეგ უწოდეს მას ბიზან- 
ტია დასავლეთის პოლიტიკურ წრეებში. 

კონსტანტინოპოლს, როგორც ახალს რომს, დასაბამი დაე- 
დო 324 წელს. იმპერატორმა თვითონ მონიშნა ქალაქის სა%ზ- 

  

! LIIIC LM.). 8XV 7307 . L)35 2VVCIL6 ჩიIი, 2003, 
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ღვრები. გადმოცემის თანახმად, კონსტანტინემ ხელში აიღო 

მახვილი, სათავეში ჩაუდგა სადღესასწაულო პროცესიას, რო- 

მელსაც უნდა შემოესაზღვრა ქალაქის ტერიტორია. პროცესიამ 

წრე შემოარტყა ახალ ქალაქს. ამ დროს ერთ-ერთმა დაახლოებ- 

ფულმა პირმა შებედა იმპერატორს, რომ ეს საზღვრები ძალიან 

დიდი იყო, მაშინ იმპერატორმა უპასუხა, რომ “ივლის იქამდე, 

სანამ არ შეჩერდება ის, ვინც მას მიუძღვის წინ”. ამით მან გადაწ- 

ყვიტა, თავისიანებისათვის ეჩვენებინა, რომ მის ქმედებებს ზჯე- 

ციური ძალა ხელმძღვანელობდა.! 

დედაქალაქის საზეიმო გახსნა შედგა 330 წლის 11 მაისს. 

დღესასწაული აღინიშნა როგორც ქრისტიანული, ასევე წარმარ- 

თული წეს-ჩვეულებების თანხლებით. იმპერატორს, როგორც 

დამაარსებელს, პატივს მიაგებდნენ წარმართული ღვთაების ჰე- 

ლიოსის შესაბამისად. თვითონ ქალაქი მიეძღვნა წარმართული 

ბედისწერის ღვთაებას ტიხეს. ამავე დღეს გამოიცა იმპერატო- 

რის ბრძანება ქალაქისათვის რომის წოდების მინიჭების შესა- 

ხებ. ედიქტის ტექსტი გამოიკვეთა მარმარილოს სვეტზე. თუმცა 

ქალაქი არაოფიციალურ წრეებში მალევე იწოდა კონსტანტინო- 

პოლად, მაგრამ სამეფო კარზე, ასევე საეკლესიო წრეებში ის მა- 

ინც რომის სახელწოდებით რჩებოდა. ამავე დროს, ქალაქის 

მფარველად ღვთისმშობელი იქნა მიჩნეული. კონსტანტინე 

დიდმა ბრძანება გასცა, ღვთისმშობლის კულტის პატივსაცემად 

აღემართათ სტელა წითელი მოწისაგან, თეთრი მარმარილოს 

კვარცხლბეკზე. იმპერატორი ამ ძეგლს განსაკუთრებულ პატივს 

მიაგებდა, როდესაც მის ახლოს ჩაივლიდა, იმპერატორი ჩამოექ- 

ვეითდებოდა ცხენიდან და ამასვე მოითხოვდა თავისი ამალის- 

აგან. 

  

1 II6Iი0C#9 IC. /##. 710681 L000/ #მ 660CILმX 50Cთ0%მ, M.1986, C. 36. 
15



კონსტანტინე დიდს უნდოდა, ახალი დედაქალაქი მსოფ- 

ლიოს დედაქალაქად ექცია, იგი მასში ახალი ტიპის ცენტრს ხე- 

დავდა. კონსტანტინემ კონსტანტინოპოლში გადმოიტანა რომის 

მუნიციპალური მოწყობა. აქ დაარსდა სენატი. 

იმპერატორმა გადაწყვიტა, “ახალი რომი” გარეგნულადაც 

მიემსგავსებინა ძველი რომისათვის: დედაქალაქი, რომელიც 

მოგვიანებით კონსტანტინოპოლად იწოდებოდა, მსგავსად შვე- 

ლი რომისა, შვიდ ბორცვზე იყო აშენებული. 

ლიამოუინ. 

  

კონსტანტინოპ 

სტამბულში 

კონსტანტინე დიდმა არა მხოლოდ სახელმწიფო ინსტი- 

ტუტები გადმოიტანა ახალ რომში, არამედ აუცილებლად მიიჩ- 

წია რომის წარჩინებულებისა და სახელმწიფო მოხელეების გად- 

მოსახლება ახალ დედაქალაქში. მათი დიდი ნაწილი იმპერა- 

ტორმა იძულებით გადაასახლა კონსტანტინოპოლში. ისინი, 

ვინც უარს აცხადებდნენ კონსტანტინოპოლში გადასახლებაზე, 

კონსტანტინე დიდმა აღმოსავლეთში საბრმოლველად გაიწვია 
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და ჩამოართვა ბეჭდები საგვარეულო წარწერებით. შემდეგში ეს 

ბეჭდები გაუგზავნა მათი ოჯახის წევრებს წერილებით, სადაც 

იყო მათდამი მიმართვა - გადასახლებულიყვნენ კონსტანტინო- 

პოლში. საწამ ისინი ახალ დედაქალაქში ჩავიდოდნენ, იმპერა- 

ტორმა ყველა ოჯახს დაახვედრა ზუსტი ასლი იმ სახლებისა, 

რომლებიც მათ რომში ჰქონდათ. როდესაც მეომრები დაბრუნ- 

დნენ ბრძოლიდან, მათ თავიათი ოჯახის წევრები კონსტანტი- 

ნოპოლში დახვდნენ, ისეთივე სახლებში, როგორებიც ადრე 

ჰქონდათ. არ ვიცით, რამდენად შეესაბამება ეს ფაქტები სინამ- 

დვილეს, ისევე როგორც სხვა გადმოცემები, რომლებიც თანა- 

მედროვეებმა შემოგვინახეს. ასეთია, მაგალითად, ცნობა ქალა- 

ქის აღმშენებლობის შესახებ: კონსტანტინემ ახალ რომში მიიწ- 

ვია არქიტექტორები, ხელოსნები, ქვისმთლელები, მოქანდაკეე- 

ბი და გამოსცა ბრძანება ქალაქის ყველა მცხოვრების გადასახა- 

დებისაგან გათავისუფლების შესახებ. მან ასევე გამოსცა ბრძანე- 

ბა, რომ ყველა წარჩინებულს და მდიდრებს აეშენებინათ ერთი 

სახლი ახალ დედაქალაქში და ისინი გათავისუფლდებოდნენ 

გადასახადებისაგან. 

კონსტანტინე დიდმა გადაწყვიტა, რომი ექცია უფრო 

მნიშვნელოვან ქალაქად, ვიდრე ძველი რომი იყო. ახალ ქალაქს 

თავისი მშენებლობებით უნდა ეჯოზბნა რომისათვის. იმპერატო- 

რის ბრმანებით, ახალ რომში ჩამოიტანეს ხელოვნების საუკეთე- 

სო ნიმუშები ათენიდან, რომიდან, დელფოდან, ანტიოქიიდან, 

ეფესოდან. დელფოდან ჩამოიტანეს აპოლონის ტაძრის სვეტები, 

რომიდან – ათენა-პალადას პატივსაცემად შექმნილი მოწუმენ- 

ტი, რომელიც თავის დროზე რომაელებმა წამოიღეს ათეწიდან. 

ახალ დედაქალაქში კონსტანტინე დიდმა დაიწყო პირვე- 

ლი ქრისტიანული ტამრების მშენებლობა. მრავალი წარმართუ- 

ლი ტამარი გადააკეთეს ქრისტიანულ სალოცავად. კონსტანტი- 

ნე დიდის მმართველობის დროს აქ აშენდა სასახლეეები და ოც- 
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დაათამდე ბრწყინვალე ტაშარი, რომელთა შორის იყო აია სოფი- 

ის ტაძარი, რომელიც 532 წელს წიკას აჯანყების დროს დაიწვა, 

წმინდა ირინეს ტაძარი და თორმეტ მოციქულთა ტაძარი. ამ უკ- 

ანასკნელში იმპერატორმა ააშენა თორმეტი მოციქულის საფლა- 

ვი და მათ შორის თავისთვისაც ააშენებინა აკლდამა. ასევე აიგო 

რამდენიმე თეატრი, ცირკი და იპოდრომი. კონსტანტინე დიდის 

მცდელობით, კონსტანტინოპოლში თავს იყრიდა სხვადასხვა 

სიწმინდეები, რომლებიც იმპერატორმა აქ რომის სხვადასხვა 

პროვიციიდან ჩამოატანინა. მოგვიანებით ქრისტიანობის დედა- 

ქალაქის, კონსტანტინოპოლის მნიშვნელობის განსამტკიცებ- 

ლად გადმოასვეწეს მოციქულების ანდრია პირველწოდებუ- 

ლის, ლუკასა და იოაწეს წმინდა წაწილები!. 

დედაქალაქის შექმნის დროს, იმპერატორი თავდაპირვე- 

ლად ცდილობდა, ანგარიში გაეწია ძველი რომის წარმართულ 

ტრადიციებისათვის, მაგარამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ, კონ- 

სტანტინე დიდმა ახალ რომში საფუძველი ჩაუყარა ახალი ტი- 

პის დედაქალაქს; მისი ძირითადი მახასიათებელი ის გახლდათ, 

რომ ის იყო ქრისტიანული რომი. შუა საუკუწეების პოლიტიკუ- 

რი აზროვნების შესახებ დაწერილ წიგნში ბ. პენდერსონი აღნიშ- 

წავს, რომ კონსტანტინოპოლი - ახალი რომი - იყო განსაკუთრე- 

ბული, როგორც იდეოლოგიის წავსაყუდელი. წმ. ირიწეს ტამა- 

რი პასუხი იყო შველი რომის ავგუსტუსის მშვიდობის თაღზე – 

#I L2C15. შუა საუკუნეების დამდეგს შექმნილ ნაწარმოები 

L20ძ05 Cლიჯ(მიყილი0IILმიმი – წარმოადგენს კონსტანტინოპოლის, 

როგორც ქრისტიანული სახელმწიფოს დედაქალაქის ხოტბას, 

უწოდებს მას ქალაქების დედოფალს და იერუსალიმს?. 

  

! ჯავახია ბ. ანტიკურობიდან შუა საუკუწეებამდე (დასავლეთ ევროპა, 

ბიზანტია, საქართველო), თბილისი, 2005, გვ. 111. 

2 LIიიძიიი სსIXი: ).,166 Cგიხიძიი LI9C0CV/ 0წ M0ძ1CVვ1 ნ0IILICმ1 (ხ0სიხ% 

350-1450, CგოთხI!ძყმ, 1988, დ. 54. 
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ეპიტეთი “ იერუსალიმი” სშირად გვხვდება შუა საუკუნე- 

ების საისტორიო მწერლობასა და სხვა ლიტერატურულ ნაწარ- 

მოებებში, ასევე ლაპიდარულ ტექსტებში. ამ ეპითეტს განსა- 

კუთრელი დატვირთვა აქვს ამ ეპოქის პოლიტიკურ აზროვნება- 

ში. როგორც ჟაკ ლე გოფი აღნიშნავს, ეს ტერმინი, როგორც ეპ- 

ითეტი, გვხვდება რომის გვერდით. და თუ ეპიტეთი “რომი” არ- 

ის პოლიტიკური ცენტრის გამომხატველი, მაშინ “იერუსალიმი” 

ქრისტიანული ცენტრის აღმნიშვნელად უნდა მივიჩნიოთ. ასე- 

თი დასკვნის საშუალებას იძლევა ჩვენი დაკვირვებები შუა სა- 

უკუნეების წყაროებზე. შუა საუკუნეების ქვეყნებში სამეფო და 

სასულიერო ცენტრები ხშირად მოიხსენიება ასეთი ეპითეტით. 

საკმარისია დავასახელოთ მცხეთა, კონსტანტინოპოლი, მოსკო- 

ვი დაა. შ. 

        

  

     

C 

= 

C 
VI , 

C XI 
C სონა 
ღMMV ! 

საბ საა» ხოა სალ! თ 0 52 
საპღდბ 2 20152) 

სადათ: 3 59 - 1-2 

  

0CCIსCM+2 
თა. 

წორ 9 =ო9 სატ თ Mორ 6 <C. 

იერუსალიმის რუკა, VIII ს. 
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კონსტანტინე დიდი არის არა მხოლოდ რომის პირველი 

ქრისტიანი იმპერატორი, არამედ მან პირველმა მიაქცია განსა- 

კუთრებული ყურადღება იერუსალიმს და აღადგინა იგი ნწნან- 

გრევებიდან. იერუსალიმი ქრისტიანთა დევნის ხანაში დაან- 

გრიეს რომაელებმა და მის ადგილზე მხოლოდ უმნიშვნელო 

დასახლება დატოვეს, რომელიც ელია კაპიტოლინად (#62 

C20ILCIIიმ) მოიხსენიებოდა. კონსტანტინე დიდის დედის, წმინ- 

და ელენე დედოფლის მოგზაურობით საფუშველი ჩაეყარა პი- 

ლიგრიმაჟს იერუსალიმში. 

ელენე დედოფალმა აღმოაჩინა ჭეშმარიტი ჯვარი, რომელ- 

ზედაც ევნო მაცხოვარი. ამის შემდეგ მაცხოვრის საფლავზე და 

ბეთლემში, ქრისტეს შობის ადგილზე კონსტანტინე დიდმა ააშე- 

ნა ეკლესიები.) 

  

კონსტანტინე დიდი და ელეწე დედოფალი, 
გელათის ფრესკა 

  

11 სიL L.L. LI01I» Lგიძ XIII6IIIXი2ყ§6 )1)ი LიC Lმ+6L ჩითვი ნთიIIC #L 312-460, 

1984. 
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კონსტანტინე დიდის დროს საფუშველი ჩაეყარა ქრისტი- 

ანულ სივრცეში რომისა და იერუსალიმისადმი განსაკუთრე- 

ბულ მიმართებას. თუ დავაკვირდებით, ვნახავთ, რომ მოგვიანო 

პერიოდშიც ძლერი ხელისუფლების მქონე მონარქები ყოველ- 

თვის განსაკუთრებულ ყურადღებას გამოხატავენ იერუსალიმის 

მიმართ. უნდა ითქვას, რომ IV საუკუნეში იქმნება ეკლესიის 

ორი პოლუსი - იერუსალიმი და კონსტანტინოპოლი: ერთი 

მხრივ, ელენე დედოფლის და კონსტანტინე დიდის მოღვაწეობა 

იერუსალიმში და, მეორე მხრივ, კონსტანტინეს მიერ წმინდა ქა- 

ლაქის რომის აშენება!. როგორც შუა საუკუნეების თეოლოგები 

წერენ, ეს შეიძლება ჩაითვალოს განსაკუთრებულ მისიად ხსნის 

ისტორიაში: ჯვრის ქალაქი და ქალაქი, წარმოქმნილი ჯვრის გა- 

მარჯვების შედეგად. კონსტანტინეს მეფობა იყო დამამკვიდრე- 

ბელი ქრისტეს გამარჯვებისა. სამყარო ორი ცენტრით - იუდევ- 

ელთა მეფისა და რომაელთა მეფის - დაემორჩილა კონსტანტინე 
–_ 

  

! იოანე ღვთისმეტყველის გამოცხადებში არის გადმოცემა “ახალი 

იერუსალიმის” შესახებ: “და მე იოანემ, ვიხილე წმინდა ქალაქი ახალი 
იერუსალემიდ ღმრთისაგან ზეცით ჩამომავალი, გამზადებული, 

როგორც სასძლო, და სასიმოსათვის შემკული და მომესმა მგვრგვიწნწავი 
ხმა ზეცით, რიმელმაც თქვა: აჰა, კარავი ღმრთისა კაცთა თანა, და 

დაემკვიდრება მათთან, და ისინი იქმნებიან მისი ხალხი, და თვით 
ღმერთი იქნება მათთან. და ღმერთი შეაშრობს მათ თვალებზე 

ყოველგვარ ცრემლს, და აღარ იქნება სიკვდილი; და აღარც გლოვა, 

აღარც ტირილი და აღარც ტანჯვა აღარ იქნება, რადგანაც გადაეგო 

ყოველივე უწინდელი” (გამოცხადება 21:2-4). გამოცხადების ეს ტექსტი 

სხვადასხვა სახის ინტერპრეტაციით გვხვდება, მაგრამ ის, რაშიც 
შეიძლება ყველანი შეთანხმდნენ, მდგომარეობს იმაში, რომ “ახალი 

იერუსალიმი? წარმოადგენს ღვთის რჩეულთა ქალაქს. ასე რომ, 

ქრისტიანი მონარქები თავისი წარმატებების და ღვთისადმი ერთგუ- 

ლების, თუ ღვთის განგებით ცხოვრების დასტურად თავის სატახტო 

ქალაქში ქმნიან მაცხოვრის ქალაქის იერუსლიმის მოდელს. 
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დიდს. თანდათანობით კონსტანტინოპოლის ეს მისტიკა, რო- 

მელსაც საფუმშველი ჩაუყარა მისმა პირველმა იმპერატორმა, უფ- 

რო და უფრო ღრმავდება. 

ახალი რომი, კონსტანტინოპოლი, თავისთავად, თავს 

მსოფლიოს ცენტრად და, უპირველესად, ქრისტიანთა დედაქა- 

ლაქად აცხადებდა. ახალი რომის (კონსტანტინოპოლის) ეს პრე- 

ტენზია, რასაკვირვლია, უარყოფით რეაქციას იწვევდა რომის 

ეკლესიაში და არა მხოლოდ რომში, არამედ სხვა დიდ საპატრი- 

არქოებიშიც. თავდაპირველად კონსტანტინოპოლი, ვიდრე ის 

უალტერნატივო ცენტრი იყო, როგორც ყოფილი რომის იმპერი- 

ის პოლიტიკური ხელმძღვანელობის რეხიდენცია, თვალს ხუ- 

ჭავდა რომის პაპისა და მისი წარმომადგენლების გამონათქვა- 

მებზე რომის უპირატესობის შესახებ. ეს ბრძოლა და დაპირის- 

პირება დასრულდა ქრისტიანული ეკლესიის გაყოფით და ევ- 

როპაში ორი სხვადასხვა სივრცის - ორთოდოქსული და კათო- 

ლიკური, ანუ ბერძწული და ლათინური სივრცის ჩამოყალიბე- 

ბით. 

VIII საუკუნემდე, ვიდრე დასავლეთში გაჩნდებოდა ახლი 

იმპერიის ჩაწასახი კარლოს დიდის იმპერიის სახით, დასავლე- 

თის ყველა ბარბაროსული სამეფოს (ფრანკები, ლანგობარდები, 

ოსტგოთები) მეთაურები აღიარებდნენ რომის იმპერატორის 

პრიმატს!. 

პირველ მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე პირველად იწყება 

საუბარი საპატრიარქო ხელისუფლების შესახებ, სადაც გამოიკ- 

ვეთა, ძირითადად, სამი საპატრიარქო - რომის, ალექსანდრიის 

და ანტიოქიის. ნიკეის კრების მეექვსე კანონის თანახმად, ამ სა- 

პატრიარქოებს ეძლეოდათ განსაკუთრებული უფლებები. თვი- 

  

1 ჯავახია ბ. ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებამდე (დასავლეთ ევროპა, 

ბიზანტია, საქართველო), თბილისი, 2005. 
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თონ ტერმინი პატრიარქი გვხვდება უფრო მოგვიანებით, V სა- 

უკუნეში, ქალკედონის კრების შემდეგ. 
კონსტანტინოპოლის შესახებ არაფერია წათქვამი წიკეის 

პირველ საეკლესიო კრებაზე, რადგანაც ის ამ დროს (324 წელი) 

ჯერ კიდევ არ იყო იმპერიის დედაქალაქი. ამ კრებაზე, ა. ლებე- 

დევის მითითებით, რომის, ალექსანდრიისა და ანტიოქიის ეკ- 

ლესიების შემდეგ გარკვეული მაღალი უფლებებით წარმოდგე- 
წილია კიდქვ სამი ეკლესია. ესენია ეფესოს, კესარია-კაპადოკიის 

და ჰერაკლიის კათედრები. კონსტანტინოპოლის კათედრა ემ- 

ორჩილებოდა ჰერაკლიის საეპისკოპოსოს. მაგრამ დროთა გან- 

მავლობაში, კონსტანტინოპოლის პოლიტიკური გავლენის 

ხრდასთან ერთად, იზრდება კონსტანტინოპოლის კათედრის 

მნიშვნელობა. კონსტანტინოპოლში რომის ქრისტიანი იმპერა- 

ტორებისადმი გაგზავნილი საჩივრები გადაეცემოდა კონსტცან- 

ტინოპოლის კათედრას, რის გამოც ამ უკანასკნელმა პრივილე- 

გიები მოიპოვა. გრიგოლ ნაზიანზელი კონსტანტინოპოლის შე- 

სახებ წერს: “კონსტანტინოპოლი არის სამყაროს თვალი, უძლი- 

ერესი ქალაქი ზღვასა და ხმელეთზე, გამაერთიანებელი დასავ- 

ლეთისა და აღმოსავლეთისა სახალხო ფორეუმით, საიდანაც გა- 

მოდის ყველაფერი მნიშვნელოვანი რწმენისათვის”!. 

პირველი ნაბიჯი კონსტანტინოპოლის კათედრის წინ წა- 

საწევად გადაიდგა მეორე საეკლესიო კრებაზე კონსტანტინო- 

პოლში (381 წელი). მსოფლიო კრების მესამე კანონის თანახმად, 

კონსტანტინოპოლის კათედრას ეძლეოდა პატივი, დასახელე- 

ბულიყო მეორედ რომის ეკლესიის შემდეგ. ამ მუხლში კონ- 

სტანტინოპოლის უპირატესობა განმარტებული იყო შემდეგი!) 
/“; 

მოტივით – “რადგანაც კონსტანტინოპოლი არის რომი”. ასეთმა” “ 
„ება“ 

  

1! /I66008 #. II. #IVX006MCI80 X0C08ICI 300/CIICMCM 1II60M8# 0+X 80CMCL: 

მ00C070/§CM%IIXX X0 X 86X8გ, CII6, 2003, C. 194. 
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გადაწყვეტილებამ სხვა კათედრების მეთაურთა გარკვეული უკ- 

მაყოფილება გამოიწვია. ეს კანონი, რომელიც კონსტანტინოპო- 

ლის კათედრისადმი მხოლოდ და მხოლოდ პატივისცემის გა- 

მოხატვა იყო, თანდათანობით გადაიზარდა მის ფაქტობრივ უფ- 

ლებეზში. ისეთი საეპისკოპოსოების მმართველები, როგორებიც 

იყვნენ ეფესოს, პერაკლიის და კესარია-კაპადოკიისა, თანდათან 

აღმოჩნდნენ კონსტანტინოპოლის გავლენის ქვეშ. ცნობილი 

ფაქტია, რომ კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსები ერეოდნენ სხვა 

კათედრების მართვაში. იოანე ოქროპირის კონსტანტინოპოლის 

ეპისკოპოსად ყოფნისას, 400 წელს, ის თვითონ, როგორც კონ- 

სტანტინოპოლის ეპისკოპოსი, განიხილავდა ეფესოს ეპისკოპო- 

სის მიმართ არსებულ საჩივარს. მისი მეთაურობით გაიმართა 

კრება ეფესოში და არჩეულ იქნა ახალი ეპისკოპოსი. იმპერა- 

ტორმა თეოდოსი უმცროსმა გამოსცა ედიქტი, რომლის თანახმა- 

დაც თრაკიის, პონტოს და ასიის ქრისტიანული ოლქებში ეპოს- 

კოპოსები უნდა აერჩიათ კონსტანტინოპოლის საეპისკოპოსოს- 

თან შეთანხმებით და არჩევანი უნდა დაემტკიცებინა სინოდს 

კონსტანტინოპოლში. 

საბოლოოდ, კონსტანტინოპოლის საეპისკოპოსოსათვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისა და უფლებების მინიჭება 

მოხდა IV მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე, ქალკედონში. კონ- 

სტანტინოპოლის ეკლესიის პრივილეგიები გადმოცემული იყო 

ამ კრების დადგენილების 28-ე კანონში. ჩვენთვის საინტერესოა 

ამ კანონის ტექსტი, რადგანაც მასში ნათლად არის წარმოდგენი- 

ლი კონსტანტინოპოლის, როგორც რომის და იმპერატორის ქა- 

ლაქის მნიშვნელობა. “თანახმად წმიდა მამათა განმარტებებისა, 

და ვაღიარებთ რა 150 ღვთისმოშიში ეპისკოპოსის მიერ აქ წა- 

კითხულ კანონს, რომლებიც ესწრებოდნენ კრებას (381), ღვთის- 

მოსავი იმპერატორის თეოდოსის მმართველობისას, რომელიც 

მეფობდა ქალაქ კონსტანტინოპოლში, ახალ რომში, ჩვენ იგივეს 
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განვსაზღვრავთ და ვადგენთ კონსტანტინოპოლის, რომის წმი- 

და ეკლესიის უპირატესობას”. 

რადგანაც შველი რომის ტახტს, როგორც ეკუთვნოდა, უპ- 

ირატესობა მისცეს, იმიტომ რომ ის იყო სამეფო ქალექი, ამავე 

მოსაზრებით, 150-მა ღვთისმოყვარე ეპისკოპოსმა დაადგინა ას- 

ეთივე უპირატესობა რომის წმინდა ეკლესიისა, “სამართლიანად 

განვსაჯეთ, რომ ქალაქი, რომელსაც აქვს პატივი, იყოს მეფისა 

და სენატის ქალაქი და აქვს ისეთივე უპირატესობა, როგორც 

შველი იმპერატორების რომს, ამის შესაბამისად, უნდა იყოს, 

მსგავსად ძველი რომისა, განდიდებული საეკლესიო საქმეებშიც 

და გახდეს მეორე მის (რომის) შემდეგ. და ამის საფუძველზე 

პონტოს, ასიის და თრაკიის ოლეების მიტროპოლიტები და ასე- 

ვე სხვა დასახელებული ოლქების ეპისკოპოსები ხელდასხმულ 

იქნენ კონსტანტინოპოლის წმინდა ეკლესიის წმინდა ტახტის 

მიერ”.! 

  

! მასვე განვასახზღვრებთ ჩვენცა და განვაჩენთ დიდებულებისათვის 

წმიდისა ეკლესიისა თვით მის კონსტანტინოპოლისა, ახლისა 
ჰრომისა და რამეთუ საყდარსა უმოხუცებულესისა ჰრომისასა 

სამეუფოსათვის ქალაქისა მის სამართლად განუჩინნეს მამათა 

უაღრესნწი პატივნი და ამითვე გულისიტყვთა აღპძრულთა 

ასერგასისთა ღვთისმოყვარეთა ეპისკოპოსთა სწორნი პატივნი 

განიჩინნეს ახლისა ჰრომისა უფროისად წმინდასა საყდარსა, რამეთუ 

სამართლიანად საჯეს, რაითა მეფობითა და სინკლიტიკოსობითა 

პატივცემული ქალაქი სწორი იყოს დიდებულებითაცა საყდრისაითა 

შველისა მის სამეუფოისა ჰრომისაი და საეკლესიოთა საქმეთა შინა 

განდიდებოდეს ვითარცა – იგი და მეორე უყოს შემდგომად მისსა” 

(მსოფლიო საეკლესიო კრებები ისტიორია, ღვთისმეტყველება, 

კანონები, რუსულიდან თარგმნა ა. ხაჩიძემ, თბ., 2009, გვ.228; Lმი189LC8 
#.8. 8ლ8168CVM6C C060%%L, CII6., 2002, C. 288; 00CL 12L61015ლხC VVCღ6§(0ი სიძ 

ძი ს»V7მიLII9%006 C5:6ი (431-642). LI C05Cლხ1იხნLC ძია CხII9C6ი ია, 

IIი-გსვყიეიცხვი V00 LVC6C LICICII, IIC1ხსXC- ცმ5C1-VVI6ი, 2005, 5. 116. 
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როგორც აღვნიშნეთ, კანონში ნათლად არის გამოკვეთილი 

საეკლესიო საკითხებში პოლტიკური პროცესების მნიშვნელობა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად თეოლოგები და ისტორიკოსე- 

ბი ცდილობენ, საპატრიარქოებისათვის ადგილების მიკუთვნება 

განსაზღვრონ მოციქულთა ან წმიდა მამათა მოღვაწეობით ამა 

თუ იმ ეკლესიაში. ზემოთმოყვანილ ტექსტში პირდაპირ არის 

მინიშნება, რომ რომის და კონსტანტინოპოლის (ახალი რომის) 

ეკლესიების პრივილეგიების განსაზღვრაში მთავარი ადგილი 

უჭირავს მათ პოლიტიკურ მდგომარეობას. ისინი პირველები 

გახდნენ, როგორც იმპერიის ცენტრები, როგორც იმპერატორისა 

და სენატის ქალაქები. ასევე გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ტრა- 

დიციებს. ამ კანონში არ ირღვევა რომის იდეა. რომი რჩება რო- 

გორც ერთიანი სივრცის, როგორც ცივილიზებული სამყაროს 

ცენტრი, რომელსაც ამჯერად განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება, როგორც საეკლესიო ცენტრს. 

რომის პაპმა თავდაპირველადვე გარკვეული წინააღმდე- 

გობა გაუწია ამ საკითხს. რომის პაპის ლეგატებმა ამ კანონის მი- 

ღების მეორე დღესვე მოითხოვეს გაერთიანებული სხდომის ჩა- 

ტარება, სადაც გააპროტესტეს კონსტანტინოპოლისათვის პრი- 

ვილეგიების მინიჭება, რადგანაც ასეთი რამ არ იყო მიღებული 

ნიკეის I კრებაზე, სადაც ხაზგასმით იყო აღნიშნული რომის ეკ- 

ლესიის შესახებ, რომ ის იყო პირველი და იდგა ყველა ეკლესი- 

ის სათავეში). 

  

! მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად ვხვდებით განმარტებას იმის 

შესახებ, რომ რომის პაპი არასოდეს აღიარებდა კონსტანტინოპოლის 

ეკლესიის პრივილეგიებს, ვფიქრობთ, შემდგომი პერიოდის რომის და 

კონსტანტინოპოლის ეკლესიის ურთიერთობათა მასალები იძლევა 

ფაქტებს განსხვავებული დასკვნისათვის. 869 წელს, პაპის ნიკოლო% I- 

ის დროს, კონსტანტინოპოლში ჩატარებულ კრებაზე, რომელსაც 

რომის კათოლიკური ეკლესია მიიჩნევს VIII მსოფლიო საეკლესიო 

კრებად, ამ კრების 21-ე კანონის თანახმად, კონსტანტინოპილის 
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ამ საკითხში სხვა ეკელსიებმა ვერ გაუწიეს წინააღმდეგობა 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს, რადგან თვითონ მათი ეკ- 

ლესიის შიგნით არსებობდა დაბრკოლებები. ამ კრებაზე დაგმეს 

ალექსანდრიის ეკლესიის მეთაურის საქციელი. ალექსანდრიის 

პატრიარქი დიოსკორი იყო მონოფიზიტი, რომლის მეთაურობ- 

ითაც ჩატარადა 449 წელს საეკლესიო კრება, ისტორიაში ცნობი- 

ლი “ავაზაკთა” კრების სახელწოდებით. ასევე არ შეეძლო პრო- 

ტესტის გამოცხადება იერუსალიმის პატრიარეს იუბენალს, რო- 

მელიც იყო დიოსკერის მხარდამჭერი და მისი ქმედებებიც დაგ- 

მობილ იქნა ქალკედონის კრებაზე, ხოლო ანტიოქიის პატრიარ- 

ქის ტახტი ეკავა მაქსიმეს, რომელიც ძალიან იყო დავალებული 

კონსტანტინოპოლის საპატრიაქოსგან, რადგანაც მხოლოდ მათი 

მხარდაჭერით მოიპოვა პატრიარეის ტახტი!. 

კონსტანტინოპოლის აღზევებას ხელს უწყობდა იმპერიის 

შველ დედაქალაქში მიმდინარე პროცესები. რომის იმპერიის გა- 

ყოფის შემდეგ (395 წელი) რომი წყვეტს არსებობას, როგორც სამ- 

ყაროს თავი და L6Lსთ ძითიIიმ, მაგრამ მსIL6მ I0Iმ – ოქროს რომი - 

რჩება ადამიანთა გონებაში. ბიზანტიის იმპერატორებმა, რომ- 

ლებიც თავიანთ თავს რომეების ბასილევს უწოდებდნენ, მოით- 

ხოვეს ყველა უფლებები და პრიველეგიები, რაც იყო რომში. 

  

პატრიარქი აღიარებულია მეორედ რომის პაპის შემდეგ (#2ი+18II98 #.8. 

80070CMCXVC C060/#X), CII6, 2002, C. 295). 

! ნ. ბაინესი ბიზანტიური ცივილიზაციის ასპექტების შესახებ 

დაწერილ სტატიაში განიხილავს ალექსანდრიის პატრიარქის 

პრეტენზიეს კონსტანტინოპოლის კათედრის წინააღმდეგ და 

მიუთითებს, რომ ალექსანდრიის პატრიარქის მოთხოვნებში იყო 

მეტოქეობა კონსტანტიწოპოლის, როგორც ქრისტიანული სივრცისა, 
ახალი ცენტრის მიმართ, რადგანაც მას თვითონ ჰქონდა ამბიცია 
გამხდარიყო “ახალი რომი” -– 80»9006§ M. II. 50თC #50006§ 0 8X7მიLი6 

CIVIIII5გმ0ი. 16 )ისთიმ1 0, Iითმი 5CIძ01Cლ:, VიI. 20 (1930), დ9.9 - 

სIხ0://M/MMV.15L0I,0L6/5C8ხ16/297380, 
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მალე დასავლეთ რომის დაცემის შემდეგ V საუკუნეში, ბი- 

ჯზანტიის მოქალაქეებმა დაიჯერეს, რომ ის იყო ლეგიტიმური 

მემკვიდრე რომის იმპერიის და მისი დედაქალაქი იყო სამეფო 

ქალაქი, ს+ხ§ IL6§1მ, რომი კი - ი Mნთ ან, უბრალოდ, ი0II§. ამავე 

დროს, აღმოსავლეთის ეკლესიის პატრიარქი მოიხსენიება, რო- 

გორც რომის პატრიარქი თავდაპირველად ბიზანტიაში 

ფრთხილობდნენ საზოგადოებისათვის კონსტანტინოპოლის 

უპირატესობის გამოცხადებას!. მხოლოდ იმპერატორმა იუსტი- 

წიანემ (527-565) მთელი თავისი აქტიური ქმედებებით შესძლო 

განემტკიცებინა აღმოსავლეთ იმპერიაში რომის უპირატესობა. 

კასიოდორუსი? (გარდ. 575) თავის სამნაწილიან “ეკლესიის 

ისტორიაში” (“6II%0L8 60CCI051351Cმ LI02ILILმ”) გადმოგვცემს, რომ 

კონსტანტინე დიდმა დააარსა მეორე რომი - §0ლ0იძვ წით”2 ოფ- 

იციალური დეკრეტით და ეს განცხადება ამოკვეთა მარმარი- 

ლოს სვეტზე ცხენზე ამხედრებული თავისი ქანდაკების ახლოს). 

პირველი დამოწმება ლიტერატურაში კონსტანტინოპო- 

ლის, როგორც რომისა, გვხვდება კორიპუსის “იუსტინეს ხოტ- 

ბაში” (I1ი 1გხძეთ I0§5Iი1მთ1). კორიპუსი - ლათინი პოეტი - დაიზბა- 

და აფრიკაში, ცხოვრობდა კონსტანტინოპოლში, როგორც სა- 

ხელმწიფო მოხელე და გახდა იუსტინეს დინასტიის პანეგირის- 

1 1ი0§ #. Cიივნმიში6 გიძ CC C0იV0C510ი 0, CსI006. M0ძ1CV21 #იძილთ» 0I 

#ო8ICმ, 1979. 

2 კასიოდორუსი - II8VI05 Mგყისა #ტV0ICIIს5 Cმ5510ძ0LV§ (დაახლ. 487-578), 

ცნობილი რომაელი მწერალი და სახელმწიფო მოღვაწე ოსტგოთების 

მეფის თეოდორიხ დიდის კარზე. 

პ Cაყმ 6 სთ ჯIIIიICI§ 8V>გი სთ V0CმIL6LსI, მ0XIC, 6L I02XIIXი0 68” I2IIL0C 

CIXCსთძიძ1L, CC ძ1VCI515 0_იმLმ»ი (2ხIIC15 მიძსგი სიიხCI181I Iბ0I026 C0ი50LVI; 

CC ძიეილი1იმL20 C0ი595(მო 000701110 200C198I1 §6CსიძმXი IL0I0მთ) 160C ჩIი8მVIL, 

51CVL 16X 1058 10 MმოთიიIL6მ დIმ-იივ? ი05C1-IL 055C C0ო%IIიLმ, CC 10 5CIმCC10 

)0XCგ 60065L6Mი §”მLVმიი CIVვ 65L C005LICVLმ – C)06I8 01იX18, II V6ი1CC, 1729, 

დხ. 215 LIმჯიიი6X VV. 106 C0ი00»L ი LიC თ=CVV 0L 5§ლლ0იძ ILL0Xი6 1ი LC M11ძ1C 

#805 – 5ხილლს1ს»ი, V0I. 19, M0. 1 (ჯგი., 1944) , ს..52. 
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ტი. თავის სახოტბო ნაწარმოებში, რომელიც მან მიუძღვნა იუს- 

ტინიანე დიდის ძმისწულს იუსტინე II, ახალ რომს დიდებით 

შემოსილს უწოდებს. 

სააღდგომო ქრონიკაში, რომელიც 630 წელს დაიწერა, კონ- 

სტანტინოპოლი უბრალოდ რომად მოიხსენიება. სააღდგომო 

ქრონიკა ასევე შეიცავს დამატებას იიიმსისმ00 8V>გიVმგ მIმხ1Cმ 

(741 წლის), ქრონიკა აღწერს იმპერატორ ჰერაკლეს მოქმედე- 

ბებს, გადმოგვცემს მის დაბრუნებას აღმოსავლეთის ბრძოლი- 

დან და გამარჯვებით შესვლას ახალ რომში: ჩიყმსთ ძ!C0ი0 

§Lხ1მLმ L6C0C00VC ძლაL0CL0 Cსი I მყიმ 010118 იCVმკი ს0იმჯი წCIIIC6I 

LIC06ძმVIL. 

– კონსტანტინოპოლმა, როგორც ახალმა რომმა, განსაკუთ- 

რებული ფუნქციები და მნიშვნელობა შეიძინა იმპერატორ იუს- 

ტინიანეს მმართველობაში. ამ დროისათვის დასავლეთ რომს 

თითქმის ყველა პოლიტიკური ფუნქცია ჰქონდა დაკარგული, 

მას შემდეგ რაც 476 წელს დასავლეთ რომში უკანასკნელი იმპე- 

რატორი რომულუსი ჩამოაგდეს ტახტიდან, გერმანელმა მხე- 

დართმთავარმა ოდოაკრმა იმპერატორის გვირგვინი გააგზავნა 

კონსტანტინოპოლში - ახალ რომში. 

იუსტინიანე დიდმა აღადგინა უკანასკნელად რომის იმპე- 

რია თითქმის ძველი რომის ფარგლებში. დასავლეთში ვესტგო- 

თების, ჩრდილოეთ იტალიაში ოსტგოთებისა და აფრიკაში ვან- 

დალების დამარცხებით, მან მთელი ეს ტერიტორიები პირდა- 

პირ დაუმორჩილა ბიზანტიის იმპერატორის გვირგვინს. ს 

რომის განდიდების გამოვლინება იყო იმპერატორ იუს- 

ტინიანე I (526-565) დროს შექმნილი დოკუმენტი სამეფო და სა- 

ეკლესიო ხელისუფლებათა ურთიერთმიმართების შესახებ, რო- 

მელიც ცნობილია დიარხიის პრიციპისა და საერო და სასულიე- 

რო ხელისუფლებას შორის სიმფონიის სახელწოდებით. ეს დო- 

კუმენტი ძალიან მნიშვნელოვანი გახდა ისტორიკოსებისათვის, 
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ბიზანტიური სახელმწიფო მოწყობისა და მისი აზროვნების შე- 

სასწავლად. ბიზანტინიზმის ყველაზე ნათელ გამოვლიწებადაც 

სწორედ ეს დოკუმენტი მიაჩნიათ. თუმცა მისი განმარტებისას 

8ალიან ხშირია აზრთა სხვადასხვაობა, ერთი წაწილი მიიჩნევს, 

რომ ამ დოკუმენტის თანახმად ჩამოყალიბებულ ეკლესიისა და 

სახელმწიფოს ურთიერთობას შეიმლება ეწოდოს ცეზაროპაპიზ- 

მი, ხოლო დანარჩენი მას განსხვავებულ განმარტებას აძლევს 

და, როგორც აღვნიშნეთ, სიმფონიას უწოდებს. იუსტინიანეს 

დროს გამოცემულ კანონთა კრებულის VI ნოველაში შემდეგნა- 

ირად არის განსახღვრული საერო და სასულიერო ხელისუ- 

ფალთა უფლებები: ღვთის უდიდესი საჩუქარი, რომელიც მიეცა 

ადამიანებს უდიდესი სიყვარულით – ეს არის სასულიერო და 

სამეფო ხელისუფლება (M2ოC82 ისIძით 1ი ჩიო101ხს§5 §სიL ძიი5 

ძი! ვ §სხ0Iიმ Cლ0110LC CI62თC6იVყმ 5800Iძისყიი C 10I0CIIსთ); პირველი 

ემსახურება ღვთის საქმეებს, მეორე ზრუნავს ადამიანურ საქმე- 

ებზე. ორივე მომდიწარეობს ერთი და იგივე წყაროდან და ად- 

ამიანთა ცხოვრებას ამშვენებს, ამიტომ მეფეები, უპირველეს 

ყოვლისა, ზრუნავენ სასულირო პირების კეთილდღეობაზე, 

რომლებიც, თავის მხრივ, მუდმივად ლოცულობენ მათთვის. 

როდესაც სამღვდელოება არის უმწიკვლო, ხოლო მეფე მხო- 

ლოდ ლეგიტიმური ხელისუფლებით სარგებლობს, მათ შორის 

იქნება მშვენიერი თანხმობა, სიმფონია (ითიი§იიმიLIმ8 ისმძვმთ ხიიმ 

(თსIIთCVIC «LC 0თე/თ0%1)'. 

  

) CI18ს%9§ M.სI CასICთCVIთ V0I I-IICხ6 იძ 5LმმL 7სL 27CIL )05§0Mი1მი05- 

M125515Cი0§ ტილი, 50იმლხმი MC სიძ წV)0ხლა Cიშვნიილსთ ხი. MX. ძ!CL>. 

VსხსL6, 1993, 5.579; LXIC IMIXC0C6ი სიძ I06C010616 C65Cჩ1CჩLC 1ი C)0CI16ი, 

MILC6180X, LIL5დ. V0» ც. L0ი§30, V. L6ილხ1ი, MC0MIICჩ6ი0XL VCIIმდ, 2001, 5.17; 

1ლი0ისი I 0»IXMXXV906CIIXX> # ი02008ხ- “MMCIXMX, 

80300X#XM0IX#6, CI8. 00». 8.C. LI60C0CMVL, ML. 1986, C. 92. 
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« იუსტინიანე არის რომის იმპერიის უკანასკნელი გამაერ- 

თიანებელი, იმპერატორი, რომელმაც შესძლო დაებრუნებინა 

მისთვის ძველი საზღვრები. იმპერატორმა აღადგინა რომი არა 

მხოლოდ ძველ საზღვრებში, არამედ აღადგინა იმპერიაში ერ- 

თიანი მართლმადიდებელი ეკლესია. ვანდალებისა და ოსტგო- 

თების სამეფოების დამორჩილებით, რომლებიც არიანული ეკ- 

ლესიის მიმდევრები იყვნენ, იმპერატორმა ამ ტერიტორიებზეც 

აღადგინა ერთიანი მართლმადიდებლური ეკლესია. იუსტინი- 

ანწემ აღადგინა რომი მთელ მედიტერანულ სივრცეში. თავისი 

აღმშენებლობითი მოღვაწეობით, მან განსაკუთრებული როლი 

შეასრულა რომისათვის შველი დიდების დაბრუნებაში. ეს მშე- 

ნებლობანი შეეხო არა მხოლოდ იმპერიის დედაქალაქს, ახალ 

რომს – კონსტანტინოპოლს, არამედ სხვა მწიშვნელოვან ცენ- 

ტრებს იტალიასა და მცირე აზიაში.წუსტინიანე დიდის აღმშე- 

წებლობით მოღვაწეობას სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა პრო- 

კოპი კესარიელმა – “მშენებლობათა შესახებ”(იუსტინიანემ არა 

მხოლოდ ტაძრები ააშენა, არამედ განაახლა და რესტავრაცია 

გაუკეთა შველ ტამრებს. კონსტანტინოპოლში იუსტინიანე დი- 

დის მშენებლობათა გვირგვინი იყო აია სოფიის ტამარი, რომ- 

ლის მშენებლობაც დაიწყო 532 წელს და დასრულდა 537 წელს. 

ეს ტაძარი აკურთხეს 537 წლის 27 დეკემბერს. აია სოფიის ტაძა- 

რი გახდა მართლმადიდებლური რომის სიმბოლო და, მიუხედ- 

ავად იმისა, რომ ამ ტამარში მართლმადიდებლური წირვა- 

ლოცვა არ ტარდება, ასეთაც რჩება დღესაც. იმპერტორმა ააშენა 

ასევე სან ვიტალის ტამარი რავენაში, იქ, სადაც ადრე არიანელე- 

ბი იყვნენ დაფუმნებული. მცირე აზიაში ააშენა ბაზილიკა იოანე 

მოციქულის საფლაეზე ეფესოში, ბეთლემში, აღადგინა და გააფ- 

ართოვა მაცხოვრის დაბადების ადგილზე არსებული ტაშმარი. 
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კონსტანტინოპოლში დედაქალაქის გადმოტანა იყო რომის 

იმპერიის გაგრძელება კონსტანტინოპოლის ცენტრით, სადაც 

რომაულ უწნივერსალიზმს დაემატა ქრისტიანობის საყოველთა- 

ობა.)თუ თავდაპირველად კონსტანტინოპოლის ცენტრით რო- 

მის იმპერიის გაგრმელება შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც 

იმპერიის განახლება IV საუკუნეში, მოგვიანებით ბიზანტიის 

განვითარების თავისებურებანი უკვე მეტყველებს არა ლათინუ- 

რი რომის გაგრმელებაზე, არამედ იმაზე, რომ კონსტანტინოპო- 

ლის ცენტრით ჩამოყალიბებული სახელმწიფო სრულიად გან- 

სხვავებული იყო, მას ისეთივე საყოველთაო ამბიციები ქონდა, 

როგორიც ანტიკურ რომს, რომლის პირდაპირ მემკვიდრედაც 

ის თავს აცხადებდა, ამდენად, ამ პროცესს, როგორც ეს უკვე მი- 

ღებულია თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში, იმპერიის გადატა- 

წის სახელით აღნიშნავენ, რადგანაც უნდა ვაღიაროთ, რომ რო- 

მის საყოველთაობისა და უნივერსალიზმის იდეა, ქრისტიანუ- 

ლი ერთიანობის იდეასთან შერწყმული, ყველა იმ თავისებურე- 

ბის გათვალისწინებით, რომელიც ბიზანტიას ქონდა, არის “რო- 

მი”. 
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კონსტანტინოპოლში და, ზოგადად, ბიზანტიაში რომიდან 

გადმოტანილ იქნა არა მხოლოდ იმპერატორის კულტი და ერ- 

თადერთობის იდეა, არამედ ბიზანტია აგრმელებდა არსებობას 

რომიდან გადმოტანილი სამართლის საფუძველზე. იუსტინიანე 

დიდმა აღადგინა რომაული სამართალი და შექმნა სპეციალური 

კომისია მის გადასამუშავებლად. იუსტინიაწეს კანონთა კრებუ- 

ლი გამოქვეყნდა ლათინურ ენაზე. ბიზანტიის საჯარო სამართა- 

ლი დამყარებული იყო რომის სამართალზე. როგორც გ. ოსტრო- 

გორსკი აღნიშნავს, რომის სახელმწიფოებრიობა, ბერძნული 

კულტურა და ქრისტიანული სარწმუწეობა არის ბიზანტიის 

განვითარების ძირითადი წყარო, თუ ამ სამ ელემენტს გამოვ- 

რიცხავთ, მაშინ ბიზანტიის არსებობა წარმოუდგენელია.! მიუხ- 

ედავად იმისა, რომ ბერძნული აღმოსავლეთისათვის გაუგებარი 

დარჩა პრინციპატის კონცეპცია, რომელიც ჩაისახა რომანიზმში, 

ბიზანტიის იმპერია განუყოფლად იყო დაკავშირებული გვიან 

ანტიკურობასთან. მან აიღო წარსულიდან არა მხოლოდ რომაუ- 

ლი ელემენტები, არამედ წმინდა ელინური და ასევე აღმოსავ- 

ლური ტრადიციებიც, რომლებიც მისაღები იყო როგორც რომა- 

ული, ასევე ბიზანტიური სამყაროსათვის, თუმცა აღმოსავლური 

ელემენტები ბიზანტიამ რომის იმპერიიდან გადმოიტანა.2 

/კონსტანტინოპოლი თავის თავზე იღებდა შველი რომის 

მისიას, როდესაც ის გამოცხადდა ახალ რომად. რომის თეორია 

იყო მსოფლიო იმპერიის პოლიტიკური კონცეპციის შირითადი 

ელემენტი, რომლის მიხედვითაც, ბიზანტია იყო ქრისტიანული 

იმპერია, რომლის დედაქალაქი – კონსტანტინოპოლი - ხდებო- 

და ქრისტიანობის დედაქალაქი. კონსტანტინოპოლის პატრიარ- 

  

! C5ხ080LXV C. C65-0ხLC ძია მ/72იIი195Cხ0ი 51:22(6ი, C.II. 800L, 

Mსითიძბი, 1902, 5. 22. 
2 L6ყ556V I.M. (06 8V/>2მინი6 VVიIIძ, წსCCხIი§0ით LI0IVCX§51C/ LIხIმX/, 1961, ჯ. 

85. 
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ქი იწოდებოდა მსოფლიო პატრიარქად და ქრისტიანთა მამად. 

ჩამოყალიბდა სახელმწიფოსა და იმპერატორის ხელისუფლების 

ერთიანი ქრისტინული კონცეპცია, რომელსაც საფუძვლად ედო 

ავტოკრატორის (თვითმპყრობელის) კულტი. იმპერატორი იყო 

ღვთის რჩეული. ღმერთი არის პანტოკრატორი, ყოვლისმპყრო- 

ბელი, რომელიც ზეციურ და მიწიერ არსებებს აწესრიგებს, ხო- 

ლი ომპერატორი არის მიწიერი ხილული სამყაროს მეთაური. 

კონსტანტინოპოლი – რომი – არის რომის (რომეების, ასე უწოდ- 

ებდნენ ბიზანტიელები თავიანთ იმპერიას) იმპერიის დედაქა- 

ლაქი, და არა მხოლოდ რომეების, არამედ ყოველთა ქრისტიან- 

თა. 

კონსტანტინეს დროს დასრულდა რომის იმპერიის ის ევ- 

ოლუცია, რომელიც დაიწყო მისი პირველი შეხებით ელინურ 

აღმოსავლეთთან. ეს იყო თანდათანობითი გადასვლა რომის 

პრინციპატისა თეოკრატიულ მოწარქიაში, სადაც იმპერატორი 

ხდება დამაკავშირებელი ჯაჭვი ღმერთსა და სამყაროს შორის, 

ხოლო სახელმწიფო ზეციური კანონების მიწიერი განსახიერებ- 

აა. იმპერატორი იგივეა დედამიწაზე, რაც მზე ზეცაში. მონარქი 

განსხვავდება უბრალო მოკვდავთაგან, ის არის კურთხეული 

და, ამდენად, კურთხეულია ყველაფერი, რაც არის მის ირ- 

გვლივ!. 
  

! IIIM6Mმ# #. IIლო-00#30C%X#XM ICVIXნ II08300X88X%, M., 2003, ლ. 

92. ხელისუფლების ღვთაებრივი წარმოშობის იდეა ჩამოყალი- 
ბებულია იუსტინიანეს (527-565) წერილში ტრიბონიანესადმი: ღმერ- 

თის ნებით ვმართავთ ჩვენ სახელმწიფოს, წებით, რომელიც ჩვენ გად- 

მოგვეცა ზეციური ყოვლისმპყრობელისაგან, ვუძღვებით ბრძოლებს 

ბედნიერად, ვამყარებთ ბრყინვალე მშვიდობას და სამართლიანად 

ვმართავთ ქვეყანას, ასე ძლიერ ავამაღლებთ ჩვენ ჩვენს სულს ყოვლის- 

შემძლე უფლის შემწეობით. ჩვენი მიღწევები როგორც იარაღის, ასევე 

ჩვენი ჯარისკაცებისა და მხედართმთავრების თუ ჩვენი ნიჭის მეშვეო- 

ბით, მაინც დამყარებულია მხოლოდ ყოვლადწმინდა სამებაზე, რომ- 
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რომიდან კონსტანტინოპოლში რეზიდენციის გადატანით 

იმპერატორის ხელისუფლება უკვე აღარ იყო დამოკიდებული 

ქალაქზე, რომელმაც შექმნა იმპერია. ამის გამო რომის მონარქი- 

ის იდეა გახდა უფრო უნივერსალური, რამდენადაც, დაკარგა რა 

ტერიტორიული ცენტრი, მან გააგრმელა არსებობა არა მხოლოდ 

როგორც ისტორიულმა სამართალმემკვიდრემ, არამედ ზუნებ- 

რივი სახით, როგორც სამყაროს ნაწილმა, რომელიც შეუძლებე- 

ლი იყო შეცვლილიყო გარეგნული პირობებით. თვითონ კონ- 

სტანტინოპოლი გახდა ახალი ცენტრი სრულიად ახლებური იმ- 

პერიისა. ამ დროიდან რომის იმპერიის იდეას თვით რომის და- 

ცემამაც ვერ მიაყენა ზიანი. ეს იდეა - იმპერიის საფუძველი და 

ცივილიზაციის ფორმა - შეითვისა, შეინახა და განამტკიცა ქრის- 

ტიანობამ. ეკლესია ითხოვდა ერთსახოვნებას რწმენაში და ორ- 

განიზებაში, რაც ასევე რომის ხალხის ერთიანობას განამტკიცებ- 

და. ცივილიზაციის - რომის - ქრისტიანობასთან კავშირმა ის 

უფრო ხელშესახები და წმინდა გახადა ამ ხალხებისათვის. ორი 

იდეა უფრო მეტ სიმტკიცეს აძლევდა იმპერიას. იულიუს ცეზა- 

რის დროიდან, როდესაც იმპერატორი გახდა მთავარი ქურუმი, 

  

ლიც აწესრიგებს ყველაფერს მთელ სამყაროში, დედამიწის ყველა 

კუთხეში (?სითლხვეი ა. სV>2მ2ი2. VიI ძი. CI.სიძსი- ხ!სა 7ხი) მ! 

M0ი5(მინ001C1, ს)გოთ518ძL, 1976 

§.214; ჯავახია ბ. ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებისაკენ (დასავლეთ 
ევროპა, ბიზანტია, საქართველო), თბილისი, 2005, გვ.59. იოანე 

მალალა თავის ქონოგრაფიაში აღწერს იმპერატორის ლეო I-ის ტახტზე 

აყვანის ცერემონიალს და აღნიშნავს, რომ იმპერატორის ტახტზე აყვანა 

“ახლ რომში”? ისევე ჩატარდა, როგორც ეს ანტიკურ რომში 

ტარდებოდა. მონტე კასინოს ბერის პავლე დიაკონის მითითებით, 

გვიან ანტიკურ ხანაში იმპერატორებს ირჩევდნენ “ახალ რომში”, 
რომლებიც შემდეგ მიემგზავრებოდნენ “ოქროს რომში”, რათა სენატს 

მიეცა მათთვის კურთხევა. ასეთი წესით აკურთხეს არა მხოლოდ 
იუსტინიანე IL როგორც ერთმმართველი (თი»იიCL2L0»), არამედ მისი 

მემკვიდრეები იუსტინე II, მავრიკიუსი და ჰერაკლე. 
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მისი სახელი გახდა წმინდა. ეს ორი იდეა - მსოფლიო მონარქიი- 

სა და მსოფლიო რელიგიის - ანტიკურობამ უანდერმა შუა საუკ- 

უწეებს. 

ახალი რომი - კონსტანტინოპოლი ასრულებდა განსაკუთ- 

რებულ ფუნქციას იმპერიაში. მიუხედავად იმისა, რომ ბიზან- 

ტიის ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ სხვადასხვა ეთნოსის წარ- 

მომადგენლები, იმპერიაში არსებობდა ენობრივი და კონფესიუ- 

რი ერთობა ერთიანი სახლემწიფოს ფარგლებში. ბიზანტია ყო- 

ველთვის ინარჩუნებდა მტკიცე სახელმწიფოებრიობას და ცენ- 

ტრალურ მმართველობას. ცენტრალიზებულმა სახელმწიფომ 

და იმპერატორის ხელისუფლებამ განსაკუთრებული გავლენა 

მოახდინა ბიზანტიის კულტურაზე. შუა საუკუწეების დაქასაქ- 

სული ევროპისაგან განსხვავებით, ბიზანტიას ჰქონდა ერთიანი 

პოლიტიკური დოქტრინა და იმპერატორის კულტი, რაც აისახა 

საზოგადოების კულტურული ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში. 

ბიზანტიის ისტორიულ განვითარებაში დომიწირებს მისი 

დედაქალაქი - ახალი რომი-კონსტანტინოპოლი, რომელიც აერ- 

თიანებდა ბიზანტიურ კულტურას და, ამავე დროს, ინარჩუნებ- 

და საქალაქო კულტურას, რაც გამოარჩევდა ბიზანტიის კულ- 

ტურას ევროპის მედიევალური კულტურისაგან. მთელი თავისი 

არსებობის მანძილზე, კონსტანტინოპოლი ასრულებდა გან- 

მსაზღვრელ როლს იმპერიის ცხოვრებაში. კონსტანტინოპოლი, 

როგორც ახალი რომი, თვითონ განასახიერებდა იმპერიას და 

იმპერიის ხანგრძლივობაც განისაზღვრა კონსტანტინოპოლის 

არსებობის ხანით 330 წლის 11 მაისიდან, ქალაქის საზეიმო გახ- 

სწიდან, 1453 წლის 29 მასამდე - კონსტანტინოპოლის აღებამდე 

თურქების მიერ. 
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თავი II 

რომის იდეა შუა საუკუნეების დასავლეთში 

Cლასგაძ1Iს 5C8L C0)11520LV5, §LმL CL M0Iიმ, 

C)ყმოძი Cმძ0L C01159მ6V5, Cმძ6L 0L LL01I1მ, 

C)სვმ»ძი CმძიL სიიმ, Cმძ0L 6C 2IVIIIძV5. 

ადრექრისტიანულ სამყაროში ერთიანი რომის იდეის მი- 

მართ უარყოფითი დამოკიდებულება არსებობდა, რის მაგა- 

ლითსაც წარმოადგენს დანიელის წინაწარმეტყველებაზე წმინ- 

და იერონიმეს მიერ გაკეთებული კომენტარი. დანიელის წინას- 

წარმეტყველებაში იყო შემდეგი გადმოცემა ახალი სამეფოს შე- 

სახებ – “აჰა მეოთხე მხეცი, საშინელი, საზარელი და ძალზე ღო- 

ნიერი; რკინის ვეება კბილები ქონდა. იგი ნთქავდა, მუსრავდა 

და ნარჩენებს ფეხით თელავდა (დან. 7,7), ან კიდევ: “მეოთხე 

მხეცის სამეფო იქნება ქვეყნად; გამორჩეული იქნება ყველა სამე- 

ფოსაგან და გადაჭამს მთელს ქვეყანას, დათრგუნავს და შემუს- 

რავს მას”. წმ. იერონიმეს აზრით, დანიელის წინასწარმეტყველე- 

ბაში მეოთხე სამეფო იყო რომის იმპერია და ეს იმპერია იარსე- 

ბებდა მეორედ მოსვლამდე. წმ. იერონიმეს ამ მოსაზრებას ბევრი 

იზიარებდა ადრექრიატიანულ ტრადიციაში. 

როგორც ფრანგული ანალების სკოლის წარმომადგენელი 

ჟ. ლე გოფი აღნშნავს, გზამკვლევი მაფი შუა საუკუნეების ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში დაფუძნებული იყო იმპერიის მონაც- 

ვლეობის იდეის შესახებ დანიელის წინასწარმეტყველების ორ- 

ოზიანულ ინტერპრეტაციაზე: ხელისუფლების გადაცემა ბაბი- 

ლონიდან მიდიელებსა და სპარსელებზე, შემდებ მაკედონე- 

ლებზე და ამათგან ბერმნებსა და რომაელებზე. ეს მონაცვლეობა 
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ხორციელდება ორმაგ დონეზე: ხელისუფლება და ცივილიზა- 

ცია. ხელისუფლების გადაცემა (1%8ი5I2C10 1თ:0CLI) ნიშნავდა ასე- 

ვე, უპირველესად, ცოდნისა და კულტურიის გადაცემას 
(I1IX87ი512C0 5LV0ძ11). 

შუა საუკუნეების მანძილზე ახალი რომის კონცეპცია ორი 

სხვადასხვა ბუნებისა იყო. უპირველესად, იგი იყო პოლიტიკუ- 

რი და განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო სახელმწიფო მოღ- 

ვაწეებისათვის. პატრიოტი ისტორიკოსების თვალი მიპყრობი- 

ლი იყო რომისკენ. რომის იმპერიის პოლიტიკურ მემკვიდრედ 

თავის წარმოჩენა ემსახურებოდა მმართველი საგვარეულოს ამ- 

ოცანებს. რომისადმი და მისი იდეებისადმი ერთგულების ასახ- 

ვა სხვდასხვა სახელმწიფო დოკუმენტებსა და საისტორიო მატი- 

ანეებში ხალხისთვის მომავალი ორიენტირების მიმანიშნებელი 

იყო და მიმართული გახლდათ უკეთესი მომავლის წარმოსასა- 

ხად. მეორე მხრივ, ინტერესი რომის მიმართ გამოწვეული იყო 

ანტიკური მემკვიდრეობის შესწავლის სურვილით, რათა წარმო- 

ეჩინათ რომის წარსული და მისი კულტურული მემკვიდრეობა. 

ანტიკური რომის მნიშვნელობა შუა საუკუნეების საზოგადოებ- 

ისათვის და მისი მრავალმხრივი გავლენა მეტად საინტერესოდ 

არის წარმოდგენილი დასავლეთის ისტორიოგრაფიაში). 

როგორც უკვე ვთქვით, ქრისტიანობის შემოსვლის პირ- 

ველ ეტაპზე, ინტერესი წარმართული რომის მიმართ ნაკლები 

იყო. გამოთქმა I0თმ მ%6იიმ? შეთხზული იყო რომულუსისა და 

რემის ქალაქის მიმართ და, როგორც წარმართული ეპოქის გად- 

  

1 5ლნ(მთიი ”. XX615C,, სით იძ IL6იCV2LI0, 1.C10710-8CIII2X,1929; CX2# 

ტ.ი”ითმ 06118 060012 C 06)16 1000 2დC1თ2 821001 ძC1 I6ძ10 CV0 2 V015 'IIIII. 

1882, 1883; CXI680LCVIს0§ L. C05§Cს1CჩLC ძიX 5Lმძხ«L L0Lი 1. MILLC101CCL, 8 VCI, 

5ხ)LიმIL-80XIIი, 1886-1896; 5CხიCIძ0ლL 1. ით სიძ ითვიყიძმიXC 1თი 

MIL018ICC», L)16 86015086ი CILსიძI2დ6ი ძიCL LCიმ155მ0C06, Mს»1Cჩხ, 192. 
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მოცემა, მიუღებელი იყო პირველი ქრისტიანებისათვის. ასეთი 

გადმოცემებისთვის ახალ რელიგიურ აზროვნებაში ადგილი არ 

იყო, მაგრამ მოგვიანებით ისინი აღდგა ახალი ქრისტიანული 

ინტერპრეტაციით. 

ადრე შუა საუკუნეების საეკლესიო წრეებში თანდათან იც- 

ვლება რომისადმი დამოკიდებულებისა. იცვლება თვითონ რო- 

მი, რომელიც წარმართული ქალაქიდან ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოების უმნიშვნელოვანესი ცენტრი გახდა. რომში შეიცვალა 

მართველობის ის სისტემაც, რომელიც მიუღებელი იყო ქრისტი- 

ანული საზოგადოებისათვის. ეს მოხდა ახლად ჩამოყალიბებუ- 

ლი საზოგადოების მოთხოვნათა შესაბამისად, მისი პოლიტიკუ- 

რი მიზნებისა და იდეების დამკვიდრებისათვის. 

კარლოს დიდი და იმპერიის გადატანა დასავლეთში 

ჯახენი - ახალი რომი 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში კარგად არის ცნობილი კონ- 

სტანტინოპოლი, როგორც ახალი რომი და მისი კონცეპცია, მაგ- 

რამ არანაკლებ საინტერესოა დასავლეთ ევროპაში რომის მემ- 

კვიდრეობისათვის ბრმშოლის პროცესი. 

შუა საუკუნეების დამდეგს რომი აგრძელებს არსებობას 

ბიზანტიაში, როგორც ქრისტიანული იმპერია. მაგრამ როგორც 

ისტორიული პროცესები გვიჩვენებს, რომულუსის მიერ დაარ- 

სებულ ქალაქს არ შეუწყვეტია ბრძოლა პირველობისათვის და 

ეს ბრძოლა თავდაპირველად პაპებისა და ბიზანტიის იმპერა- 
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ტორების დაპირისპირებაში გამოიხატა. შველ რომს, რომელმაც 

V საუკუნის 70-იანი წლებიდან დაკარგა პოლიტიკური პძალაუფ- 

ლება, არ გააჩნდა უნარი, წინააღმდეგობა გაეწია კონსტანტინო- 

პოლისათვის, რომელიც იყო ახალი რომი. 

ბიზანტიას და მის დედაქალაქს დასავლეთში დაუპირის- 

პირდა ახალი ვითარება, რომელიც შეიქმნა ფრანკთა გაერთიან- 

ების შედეგად. ეს იყო კარლოს დიდის (768-814) იმპერია. 

დასავლეთში “ევროპის მამად” წოდებულმა კარლოს დიდ- 

მა ჩამოაყალიბა ახალი იმპერია, რომელსაც საფუშველი ჩაჟუყარ- 

ეს ევროპულმა ბარბაროსულმა ტომებმა. ფრანკთა პირველი სა- 

მეფო მეროვინგული დინასტიის მეთაურობით თავდაპირვე- 

ლად სცნობდა ბიზანტიას, როგორც ახალ რომს და მისი პირვე- 

ლი სახელოვანი მეფეები იღებდნენ კიდეც ბიზანტიის საიმპერა- 

ტორო კარის ტიტულებს. 

ახალი რომის ჩამოყალიბება ევროპაში გაფორმდა კარლოს 

დიდის მიერ 800 წლის 25 დეკემბერს რომში იმპერატორის 

გვირგვინის კურთხევით. ამ ფაქტით, რომაულ სივრცეში გაჩნდა 

ორი იმპერია: აღმოსავლეთში - ბიზანტია, ხოლო დასავლეთში - 

ახალი ფრანკთა იმპერია. კარლოს დიდს იმპერიის ცენტრად 

რომი არ გამოუცხადებია. თუმცა რომი, როგორც იმპერატორთა 

გვირგვინკურთხევის ქალაქი და თანაც პაპების რეზიდენცია, 

ჯერ კიდევ უკანასკნელი მეროვინგების მაიორდომის პიპინ 

მოკლეს დროიდან გახდა დამოკიდებული ფრანკებ%ზე. ამ პერი- 

ოდიდან რომის პაპებიც წყვეტენ ურთიერთობას ბიზანტიის იმ- 

პერატორებთან და აღიარებენ ფრანკთა მეფეებს, როგორც იმპე- 

რატორს. ამ მოვლენამ გარკვეულად შეცვალა როგორც ევროპის 

პოლიტიკური რუკა, ასევე ხელი შეუწყო მის იდეოლოგიურ და- 

ყოფას. დასავლეთის ისტორიოგრაფიაში კარლოსის მიერ რომში 

გვირგვინკურთხევის შედეგად ჩამოყალიბებულ პროცესს მიიჩ- 

ნევენ იმპერიის გადატანად (IIმი518L0 IIი-061). როგორც IV სა- 
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უკუნეში მოხდა იმპერიის გადატანა აღმოსავლეთში, ბოსფორის 

სანაპიროზე, რომელიც უკვე VII საუკუნისათვის, ჰერაკლე კეის- 

რის მმართველობის დროიდან ჩამოყალიბდა, როგორც ბერძნუ- 

ლენოვანი იმპერია, ასევე, დასავლეთის ისტორიკოსთა მოსაზ%ზ- 

რებით, VIII საუკუნეში მოხდა იმპერიის გადატანა დასავლეთ- 

ში. ანალების სკოლის ცნობილი წარმომადგენელი ჟ. დიუბი იმ- 

პერიის გადმოტანას აღმოსავლეთიდან კოსმოლოგიურ ახსნას 

აძლევს – “ნამდვილად, გონებას იპყრობს შემდეგი იდეა, დაკავ- 

შირებული კოსმოლოგიასთან, სადაც მთავარი ღერძი არის იესო 

ქრისტეს ჯვარი, მასზე, რომ თანდათანობით ხდება გადატანა 

(C80ი§18L10) – კულტურული და პოლიტიკური პოლუსის _ აღმო- 

სავლეთიდან დასავლეთისაკენ, სახელმწიფო ძლიერება გადავი- 

და ბერძნებიდან რომაელებზე და შემდეგ ფრანკებზე. ამ იდეას 

ამაგრებდნენ მოგონება პაპსა და და ფრანკთა ბელადს შორის 

VIII საუკუნეში არსებულ კავშირზე, რომელსაც მოყვა 800 წელს 

იმპერიის აღდგენა, ასევე მოგონება უფრო ადრინდელ კავშირზე 

ხლოდვიგსა და კათოლიკურ ეკლესიას შორის”!. 

ეს მოვლენა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თანდათანობით 

მზადდებოდა. საინტერესოა, თვალი გადავავლოთ კაროლინგუ- 

რი ეპოქის საისტორიო წყაროებს, რომლებიც იძლევიან ნათელ 

სურათს, თუ როგორ მიმდინარეობდა ეს პროცესი იდეოლოგი- 

  

! 7II06+ XC. C0900XIXMM6C6C 30X2 0» IVI0 Iმ06X2 0 XCმIIILI /I #0X, IIC6680> C 

დივ8IV3C0%X010 L.#. #608M08მ8, 8.ტ. I183»C82, M., 2000, C. 28. გერმანელი 
ქრონისტი ოტო ფრაიზინგენელი ხედავდა მსოფლიო ისტორიის 

დასასრულს გერმანელი ერის რომის საღვთო იმპერიაში. უმაღლესი 
ხელისუფლება გადავიდა “რომაელებიდან ბერძნებთან 

(ბიზანტიელებთან,)| ბერძნებიდან ფრანკებთან მფრანკებიდან 

ლანგობარდებზე და ლანგობარდებიდან გერმანელებთან. Cყ0 -815ლხიწ 
V0ი LI0CI51იC: CხX0»2IX 0ძCI ძ16 C0§CხICხLC ძ0L XVVCI 5Cმმ(6ი. L)ხ0:5CL2L V0ი 
#ძი1ნ 5Cხიძს, ხიIმს586ი6ხნი V0ი VVმ1ICხC6L Lმჯიჯი6X§. #ტV0566VV8ჩIC6 CXICII0ი 

ჯსL ძისCCჩ0ი C0§Cხ1C#M(0 ძი5 M1ILCCI8ILCI§ 16, L)მ-Iი5CმძL 1960, §. 102. 
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ური თვალსაზრისით. არ შეიძლება ხაზი არ გავუსვათ იმასაც, 

რომ ბიზანტიის იზოლაცია დასავლეთის სივრცისაგან ბუნებ- 

რივად მოხდა, დასავლეთ ევროპაში მიმდინარე პროცესებისა და 

თვით ბიზანტიის ქვეყნის შიგნით და გარეთ არსებული მდგო- 

მარეობის გამო. 

ფრანკთა სახლთუხუცესის კარლოს მარტელის მიერ არაბ- 

ების წინააღმდეგ გამოჩენილმა სიმტკიცემ ხელი შეუწყო ფრან- 

კთა იმპერიის ავტორიტეტის ზრდას ევროპის ბარბაროსულ სა– 

ხელმწიფოთა შორის. პაპების მოკავშირეობა თვით ფრანკთა სა–- 

ხულთუხუცესებისთვის ძალიან მომგებიანი ჩანდა. იმ ფონზე, 

როდესაც ქვეყანას ლეგიტიმურ საფუძველზე სათავეში ედგნენ 
უკანასკნელი მეროვინგი მეფეები, მაგრამ რეალური ძალაუფ- 

ლება სახლთუხუცესების ხელში იყო, კარლოს მარტელის მემ- 

კვიდრე სახლთუხუცესმა პიპინ მოკლემ სწორედ პაპს მიმართა, 

რათა მას გაერკვია ხელისუფლების ლეგიტიმურობის საკითხი 

ფრანკებში. პაპმა მეფესა და სახლთუხუცესს შორის დავა სახლ- 

თუხუცესის სასარგებლოდ გადაწყვიტა, რის შემდეგაც პაპმა, 

როგორც პეტრეს საფლავის დამცველმა, დიდი პატივი მოოპოვა 

ფრანკებში. მ. ბორგოლტე თავის წიგნში “ქრისტიანები, ებრაელ- 

ები, მუსლიმები” იმეორებს დასავლურ მედიევისტიკაში გამოთ- 

ქმულ მოსაზრებას: “არ არსებობს სხვა ფაქტი, უფრო მნიშვნე- 

ლოვანი პაპების ისტორიაში, ვიდრე ის, რაც მათ VIII საუკუნის 

შუა ხანებში გააკეთეს.! 

კარლოს დიდის დამოკიდებულება პაპებთან იმ პოლიტი- 

კის გაგრძელება იყო, რომელიც მისმა წინაპრებმა დაიწყეს. კარ- 

ლოსის თავდაპირველი ამოცანა იყო ფრანკთა ტერიტორიების 

გაერთიანება. იმ დაპირისპირებათა ფონზე, რომელიც არსებობ- 

  

! სიIხიICC M. CხII1%(6ი, I006ი, Mს56თმიდრი. LI6 LIხლი ძი ტიLIMC Vიძ ძი 

ტსწი66 ძლ§ #ხნოძ)ვოძი§ 300-1400 ი. Cხ1:., 510ძ1CLX V6II26, Mსიიჩტი, 2006, 

§, 340. 

42



და კარლოსის ოჯახში, ძალიან მნიშვნელოვანი იყო პაპის მხარ- 

დაჭერა. მიუხედავად იმისა, რომ კარლოსის ისტორიკოსებს 

სურთ წარმოადგინონ, თითქოს კარლოსს მოულოდნელად და- 

ადგა თავზე იმპერატორის გვირგვინი! პაპმა ლეო III, ბიზანტი- 

ური და სხვა უცხო წყაროები განსხვავებულ ცნობებს იძლევიან. 

თუმცა, თვით კაროლინგური ეპოქის წყაროებიდანაც ნათელია, 

რომ კაროლინგურ საზოგადოებში რომის მემკვიდრეობის სა- 

კითხი უფრე ადრე მზადდებოდა, ვიდრე 800 წელს კარლოსს 

რომში იმპერატორის გვირგვინს დაადგამდნენ. 

კარლოსის კარის ანგლოსაქსი მეცნიერი ალკუინი 799 

წლის ივნისში, კარლოსის მიმართ გაგზავნილ წერილში აღნიშ- 

ნავს: აქამდე სამი პიროვნება არის სამყაროს მწვერვალი. უპირ- 

ველესია პეტრე, მოციქულთა თავი, რომელსაც გადაეცა ძალა- 

«უფლება რომში, მეორე - ვინც ატარებდა იმპერტორის ტიტულს 

და მიიღო საერო ხელისუფლება მეორე რომში. მესამე არის მე- 

ფის ღირსება, რომელიც შენ გადმოგცა ღმერთმა, როგორც ქრის- 

ტიანი ხალხის მეთაურს. მალე ამ წერილის შემდეგ, კარლოსის 

კარის ანონიმი პოეტი ხოტბას ასხამს კარლოსს და მას უწოდებს 

“მსოფლიოს თავს და ევროპის მწვერვალს, ახალი აუგუსტუსს, 

რომელიც მმართველობს ახალ რომში”, რომელიც არის აახენში?. 

იგივე წყაროების მონაცემებით კარლოსს დიდხანს ჰქონდა 

მოლაპარაკება რომის პაპთან ლეო III-სთან. პაპი ლეო IIL, რომე- 

ლიც დევწილი იყო რომიდან, 799 წლის 25 აპრილს შეხვდა კარ- 

  

1 C6Cს0 LCIიდ0XC 1IIი06I2(0115 CL მსფს5ს ი0I06ი მC060IL. C)ს0ძ იოიი 1ი (მისთ 

მV6CI58C)§5 056, სC მძჩIიმ8XICL §C 00 ძ!16, 002XIVI5 იI2მ06C1ხ0მ #05LIVIL2მ5 055CL, 

ილ010:132თ იიი სინ მწი, §1 ხ0იCIჩCI5 00ი59Iსსს II2მ65CIIC 001001556. – 

LIიხეIძ!, VILმ M2X0. MმდC01, Cმი1ნს)სო XXVIII, ჩXI56. V0ი C). II0Iძ0X-LC90L 

- MCIMI 55, 25, LIIმთი0VCI, 1965 
2 სკიხი 6. Iი-6 CმX0თ6Iმ05, # L8Xი11)/ VV სი L0L9506ძ სსI0ნ6, LI8051მL6ძ ხV M. 

I. ტ)1რი, 1993 , §. 187.



დოს დიდს პადერბორნში. ეს შეხვედრა აღწერილი აქვს უცნობ 

პოედს, სადაც იგი კარლოსს რომის განმაახლებელს უწოდებს. ამ 

ეპოსში არის დისკუსია იმპერიის აღდგენის შესახებ. 

774 წელს ფრანკფურტის სინოდზე გაკეთდა კლერიკალე- 

ბის მოწოდება, ალკუინის დაჟინებული მოთხოვნით, რომლის 

თანახმადაც, ბიზანტიაში კონსტანტინე VI-ის ტახტიდან გადა- 

ყენების შემდეგ, რომის იმპერატორის გვირგვინზე ფრანკებს უნ- 

და გამოეცხადებინათ პრეტენზი:. 

ლორშის ანალებში არის გადმოცემა ფრანკი დიდებულე- 

ბის სპეციალური შეკრების შესახებ, რომელმაც დაადგინა, რომ 

ფრანკთა მეფე კარლოსს იმპერატორის ტიტული უნდა ეტარებ- 

ინა. ამავე ტექსტში დასახელებულია მოტივები, რატომაც მიიღ- 

ეს ასეთი გადაწყვეტილება. პირველი იყო ის, რომ ბერძნებთან 

ვაკანტური იყო იმპერატორის ტახტი, რადგანაც მათ ჰყავდათ 

ქალი იმპერატორი ირინე. ხოლო მეორე არგუმენტი იყო რომი, 

რომელიც, როგორც ყოველთვის, მაშინაც უნდა გამხდარიყო იმ- 

პერატორის რეზიდენცია. ასევე იყო სხვა რეზიდენციები დასავ- 

ლეთში: იტალიაში, გალიაში და გერმანიაში (კერძოდ, რავენა, 

მილანო, ტრირი, არლი, რომელთაც ღვთის წებით ფლობდა კარ- 

ლოსი). 

800 წელს რომში კარლოსის გვირგვინკურთხევის დროს 

შესრულებული ცერემონიალი! მიმსგავსებული იყო პაპების 

კურთხევისა და ბიზანტიის იმპერატორების გვირგვინკურთხე- 

ვის ცერემონიალებთან. ასეთი ცერემონიალი ბიზანტიაში უკვე 

ჩამოყალიბებული იყო. ბიზანტიაში იმპერატორის არჩევაში, ეკ- 

  

1 კარლოს დიდმა აქამდე, როგორც ფრანკთა მეფემ ოთხჯერ იცხო 

ზეთი, როგორც ამას ირონიულად წერს თეუფანე, მისი მეფედ 

კურთხევა შედგა -754 წელს მამამისთან ერთად სან დენიში; 768 მამის 

გარდაცვალების შემდეგ, 768 წელს, იკურთხა დამოუკიდებელ მეფედ, 
771 წელს თავისი ძმის მიწებზე. 
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ლესიის გარდა, მონაწილეობას იღებდა ხალხი, რაც გამოიხატებ- 

ოდა იმპერატორის გამოსვლით ხალხის წინაშე იპოდრომზე. 

რომის პაპმა ეს წესი რომში გადმოიტანა. კარლოსის იმპერატო- 

რად კურთხევის შემდეგ, როდესაც ის წმ. პერტეს ტაძრიდან გა- 

მოვიდა, მას დახვდნენ რომის მოქალაქეები შეძახილებით -გა- 

უმარჯოს იმპერატორს! 

  

ლატერანის სასახლიდან 

მიუხედავად იმისა, რომ კარლოსმა რომში იკურთხა გვირ- 

გვინი და რომის პაპებს თავიანთი დოქტრინისა და “კონსტანტი- 

ნეს ნაბოძშვარის” საფუძველზე მიაჩნდათ, რომ პაპის ტახტის 

იყო საერო ხელისუფლების წყარო, კარლოსს მაინც ბიზანტიიდ- 

ან, ახალი რომიდან სურდა იმპერატორის ხელისუფლების მი- 

ღება. ამ მიზნით, მან მოლაპარაკება დაიწყო დედოფალ ირინეს- 

თან. ისტორიკოსების ნაწილი იმასაც წერს, რომ მას სურდა დე- 

დოფალზე დაქორწინება, რაც, წარმოუდგენელი იყო: ირინე საკ- 
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მაოდ უფროსიც იყო მასზე და ბიზანტიის საიმპერატორო კარიც 

არ დაუშვებდა დედოფლის გათხოვებას!, თანაც ბარბაროსზე, 

როგორც მაშინ ბერმნები უწოდებდნენ ფრანკებს. 

  

  

კარლოსის ი გვირგვინკურთხევა რომში. მინიატურა 

კარლოსს ძალიან გაუჭირდა თანხმობის მიღება იმპერა- 

ტორის ტიტულის ტარებაზე. ირიწეს ტახტიდან ჩამოგდების 

შემდეგ არჩეულმა იმპერატორმა ნიკიფორე I-მაც კატეგორიული 

უარი უთხრა. როგორც ამბობენ, მხოლოდ 812 წლისთვის მიიღო 

მან თანხმობა ბიზანტიიდან. წყაროებიდან ჩანს, რომ კარლოსი, 

უმეტესად, ფრანკთა და ლანგობარდთა მეფედ მოიხსენიებოდა. 

რ. შნაიდერი აღნიშნავს, რომ კარლოსმა პირველად 801 წლის მა- 

ისში გამოიყენა იმპერატორის ტიტული – C2I01ს§ §01001551ის5 

ტსწზასვს§ 8 0000 C0L0იმL0§ მყის§ იმი1ჩლს§ 1ი0ი06-28(0L LILიიიმი0IსIი 

  

! კარლოს დიდისა და ბიზანტიის საიმპერატორო დინასტიებს შორის 

ქორწინების საკითხი ადრეც იდგა. კარლოსის ქალიშვილი როტრუდი 

უნდა დაქორწინებულ იყო ირინესა და ლეო IV ვაჟზე კონსტანტინეზე, 

მაგრამ ეს ქორწინება ჩაიშალა. 
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სსხმიმი5 1ოხვოსი, ძა CL 06I IიI56I100Lძ1VIი L)C1 L0CX წმილისოთ 6L 

LმიდყიხმIძიLსი!. 

კარლოს დიდი რომის პაპისაგან, ომპერატორის გვირგვი- 

ხნის გარდა, იღებს პეტრეს საფლავის გასაღებს, რაც თავისთავად 

მალიან მსწიშვნელოვანი იყო, რადგანაც ამ სიმბოლოთი მას გარ- 

კვეული უფლებები ენიჭებოდა სასულიერო ხელისუფლებაზე. 
ფრიად საინტერესოა ისიც, რომ კარლოსი ასევე განსაკუთრე- 

ბულ უფლებებს იღებს იერუსალიმზე. კონსტანტინე დიდის 

შემდეგ, როგორც იუსტინიანე დიდი, ასევე ჰერაკლე კეისარი და 

სხვა ბერძენი იმპერატორები, ყოველთვის ხაზს უსვამდნენ, რო- 

მის იმპერატორის გვირგვინთან ერთად, იერუსალიმსა და მაც- 

ხოვრის საფლავზე მათ განსაკუთრებულ უფლებებს. კარლოს 

დიდიც აწარმოებს განსაკუთრებულ პოლიტიკას იერუსალიმ- 

თან დაკავშირებით ბაღდადის ხალიფასთან ჰარუნ-არ რაშიდ- 

თან, რათა მოიპოვოს გავლენა იერუსალიმზე. ბაღდადის ხალი- 

ფამ კარლოსს სპილო გაუგწზავნა საჩუქრად. 

ლორშის ანალებში ასევე ასახულია რომში კარლოსის შეხ- 

ვედრა იერუსალიმის პატრიარეის ემისართან, რომელმაც გადას- 

ცა მეფეს წმინდა ქალაქის გასაღები?. 806 წელს მისი კარის ნოტა- 

რიუსი კარლოსს მოიხსენიებს: კარლოსი, იმპერატორი და ცეზა- 

რი, ჭეშმარიტად მეფე ფრანკთა, რომის იმპერიის მმართველი, 

ღვთისმოშიში და კურთხეული, მძლეველი და გამარჯვებული, 

როგორც მუდმივი აუგუსტუსი1. 

  

' აCხი0)ძიL ნ. I)2§5 I80MX6ი+C1Cს, MI 0იCხ6ი, 1990, §, 34. 
2 LIC096 L, IხC CგI0Iით8ი5, # გიის” Vხ0 L0I90ძ სსI006, II2XI51მL6ძ ხV 

M. LI. #II6ი, 1993, ი. 111-113. 
3 ს)Cხი L, Lიხ6 CმX0IIი0180ი5, # გოი VიC #0L90ძ ნსI006, 1I2051მ2(0ძ ხV 

M. I. #I16ი, 1993, ი. 123. LC C05Cნ!1CხLC ძ05 CხX156ი(VIი0§, M1CL01მIL6X, I, 

642-1054 , II6)ხს1ILდ, ხ35CI, VVIC», 2007, 5. 708. 
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კარლოსის მიერ იერუსალიმთან ურთიერთობის დამყარე- 

ბა ძალიან მნიშვნელოვანი იყო მაშინდელი საზოგადოებისათ- 

ვის, რადგან ეს ქალაქი არაბების ხელში იყო. კარლოსი არის 

ერთ-ერთი პირველი ევროპელი მმართველი, რომელმაც საფუძ- 

ველი ჩაუყარა დასავლეთიდან პილიგრიმულ მოძრაობას იერ- 

უსალიმში; სწორედ მისი მმართველობის დროს შეიქმნა პირვე- 

ლი სახლები ქრისტიანი პილიგრიმებისათვის იერუსალიმში. ამ 

საკითხთან დაკავშირებით მრავალი მითიური გადმოცემაც შე- 

ითხზა!. კარლოსი ასევე, მსგავსად აღმოსავლეთ რომის იმპერა- 

ტორებისა, განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს თავის რეზი- 

  

! X საუკუნის ქრონკაში არის გადმოცემა კარლოს დიდის 

მოგზაურობის შესახებ იერუსალიმში. ეს იყო ფოლკლორის ასახვა 

მატიანეში. აი, რას მოგვითხრობს ეს პოემა. ერთხელ სენდენში კარლოს 

დიდმა დაიდგა გვირგვინა და მახვილი შემოირტყა წელზე და ჰკითხა 

დედოფალს, თუ იცის მან, ვის უფრო ეკუთვნოდა გვირგვინი, ან 

ეკუთვნოდა თუ არა იგი ფრანკთა იმპერატორს. დედოფალმა უპასუხა 

“დიახ“ და იქვე მიხვდა თავისი შეცდომას. კარლოსი მას აიძულებს 

აღიაროს, რომ ის გულისხმობდა ბერძენთა და კონსტანტინოპოლის 

მეფეს გუგონს. კარლოსი მოსთხოვს დედოფალს, ან დაუსაბუთოს 

თავისი მოსაზრების სიმართლე, ან ის სიცოცხლეს გამოესალმება. ამის 

შემდეგ კარლოსი მიემგზავრება კონსტანტინოპოლში. გზად 

გადაწყვეტს ჩავიდეს იერუსალიმში, საიდანაც ის გაემგზავრება 

ბერძნებთან. კონსტანტინოპოლში მას დიდი პატივით მიიღებს 

იმპერატორი გუგონი და თვითონ კარლოსიც მოიხიბლება ქალაქით. 

ამ ნაწარმოებში არის ასევე შუა საუკუწეებისათვის დამახასიათებელი 

საგმირო საქმეთა თხრობა. ნაწარმოების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

თემაა კონსტანტინოპოლის მეფის გუგონის მიერ კარლოსის ვასალად 

თავის გამოცხადება. კარლოსი, ფრიად კმაყოფილი ასეთი შედეგით, 

საზეიმო ცერემონიალის დროს სთავაზობს ბერძენთა მეფეს, ორივემ 

დაიდგან თავზე გვირგვინი. კარლოსი დადგება ბერძენთა მეფის 

გვერდით. შემდეგ ეპოსში აღწერილია, რომ კარლოს უფრო მაღალი და 

უფრო მოხდენილია ბერძენთა იმპერატორთან შედარებით. “უკან 

დაბრუნებული კარლოსი, კმაყოფილი თავისი წარმატებებით, 

მიუტევებს თავის მეუღლეს. 
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დენციას. რადგან ფრანკებს არ ჰქონდათ სამეფოს ცენტრის გან- 

საკუთრებული ტრადიცია, კარლოსი იწყებს ასეთი ქალაქის მშე- 

წებლობას. ეს იყო ქალქი აახენი, კაროლინგური დინასტიის სა- 

მეფო ცენტრი. ისევე, როგორც კონსტანტინოპოლს, ფრანკების 

ახალ ცენტრს მისი თანამედროვენი ახალ ან სხვა რომად მოიხ- 

სენიებენ. 

აახენში კარლოს დიდმა მშენებლობები დაიწყო. როგორც 

აღვნიშნეთ, იგი ცდილობდა), აქ მეორე რომი აეშენებინა. ქალა- 

ქის არქიტექტორი იყო ოდო მეტციდან. აახეწის კაპელა კარ- 

ლოსმა ააშენებინა რომის ლატერანის ბაპტისტერიის მიბაძვით. 

ერთერთი ნაგებობა, რომლის შესახებაც, სამწუხაროდ, დღეს ძა- 

ლიან ცოტა ვიცით, ლატერანად იწოდებოდ!!. ასევე ძალიან ბევ- 

რი რამ გადაიღო მან კონსტანტინოპოლის არქიტექტურიდან. 

კარლოსი არასოდეს ყოფილა კონსტანტინოპოლში, მან 

მხოლოდ თავისი ელჩებისაგან იცოდა, რომ კონსტანტინოპო- 

ლის ტაძარი ხრისოტრიკლინიუმი, იმპერატორის სამლოცვე- 

ლო, აგებული იყო რავენის სან-ვიტალის ტაძრის მიბაძვით. კარ- 

ლოსმა თავისი არქიტექტორი ოდო გააგზავნა რავენაში ამ ტაძ- 

რის შესასწავლად?. როგორც ჩანს, კარლოსს სურდა, აეშნებინა 

აახენი იგივე ამბიციით, როგორიც ქონდათ იმპერიის დედაქა- 

ლაქებს. კარლოსის ისტორიკოსი აინპარდი წერს, რომ კარლოს- 

მა ჩამოიტანა მარმარილოს და სვეტები რავენადან და რომიდან: 

#ძ Cს1V5 §აღიLსIმთ CსIი 001სთიმ5 0L თმჯიი0Iმ მIსიძი ხიხიI6 ილი 

00556L, LIL0Iიმ მეს სმV0იიიმ ძიV0ხიიძ2 ლთსIმVIL. 263. კარლოსის 

  

1.)ც2+ხCX0 #. CჩმI1I6თმყიC, 2004, ი. 87-88. 

2 M0016 L. 166 III5L ჩსI1CI)მ0 LCV0IსLI0ი, 970-1215, 2000, ი.123 

3 სIიI2Iძ. VILმ X2L0I. IM2გთი1, ჩX§C. V0ი C). LI0Iძ0CIL-M606XL,, - MCVII §5, 25, 

LგიიიV6I0ო, 1965. Cმი1CსIს§ XXVI, ს-/მი VV.-ნ., IL0”ი CIმ551Cმ1 მაCIძსC/ C0 

MIძძ1C #ყი§. Lხვმთი ჩსხ)1C 8სIIძ1იფ 10 MიILხილი მიძ C6ინ! IL28IV #L 300- 

850, CXI0Iძ ILII5C0IICმ1 M0ი0წX8615, 1984, ს. 173. 
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სწრაფვა, რომ აახენი გაეხადა ქრისტიანული დასავლეთის ცენ- 

ტრად, ჩანს ალკუინის გამოთქმაში, როდესაც ის კაპელას ადარ- 

ებს სოლომონის ტაძმარს და აახენს - ახალ იერუსალიმს: “იერუს- 

ალიმი ჩვენს მხარეში”.! 

(43 
(21 

1 3) 
2 

2) 
; 11 

  

საინტერესოა კარლოსის კარის პოეტის ნასო მუადვინწუსის 

მიერ VIII საუკუნის ბოლოს და IX საუკუნის დამდეგს აახენის- 

ადმი მიძღვილი სახოტბო ლეესები, რომლებიც აშკარად გამოხა- 

ტავენ ფრანკთა სამეფოს ახალ მისწრაფებებს. აღნიშნავს რა ქა- 

ლაქის მნიშვნელობას, პოეტი ხოტბას ასხამს ახალი რომის 

ფრანკ მმართველს. ამ ლექსში გამოკვეთილია შველი რომის აღ- 

დგენის კონცეპცია. 

კაროლინბური პოლიტიკა და განათლება, კარლოსის პო- 

ლიტიკა ქრისტიანობის გავრცელებისა და გამტკიცებისათვის 

ბრძოლაში აშკარას ხდის, რომ ეს იდეა უნდა განხორციელებ- 

ულიყო კაროლინგების დროს. ანგილბერტ ჰომერუსი გამოთ- 

  

! ტიომ105 L66ი1 წIგილიLსთ 1იძC გხ მ. 754 სჯცსC მძ 829, ძს! ძ1ისისL #ტიიმ10§ 

L8VII5500ი505 Iი210L05 6L LIიხმXძ!1, ჩ+5ლ, V0ი I. MVI2C – MCII 55 6, LIIგიI0V0X, 

1950. 
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ქვამს მსგავს აზრს თავის სიმღერაში კარლოს დიდის შესახებ, 

როდესაც ვირგილიუსის მსგავსად ამბობს: 

მოტონონნნნნხონენონოენინხნნნტენენონნონონია იომ §6Cსიძმ 

LI0IC 0C0V0, 1იდ6იLI, იიმყიომ C0ი5სLVIL მძ მ1Lმ 

M010, L6CIII§5 1010 0I90CCC1515 51ძ0L8 Lმიი06ი§. 

5LმL 0105 მIC06 0I0CსI C8X01V05 10Cმ §1იყძს1მ §16იმი§, 

#)Lგის6 ძ15000005 V6იLსLმ0 006018 L0Iიმ6. 

LIIC 10ხCL 055C I0Lსი), 5მიCხსთი ძს0000 1სIC §6იLსიი, 

I05 ხიდს CC 1C05 სხ! §8ლ00L80სC IVI55მ Cმ0055მიL!. 

ეპითეტი M0თმ ი0Vმ და L„იიმ §0ლ0იძმ გამოიყენებოდა აახ- 

ენის მიმართ კარლოსის მემკვიდრეების დროსაც, სანამ არსე- 

ბობდა ერთიანი ფრანკთა სამეფო. რამდენიმე საუკუნით გვიან 

ოტო I (936-973), რომელიც 962 წლიდან იყო გერმანელი ერის 

საღვთო რომის იმპერატორი, კარლოსის ქალაქს უკვე მხოლოდ 

სასახლედ მოიხსენიებს – “ხით იმ!მხსთ #ძს1აყIნმი1! 0XL06C1ი1სიი CI§ 

4I095 L6918ჯი §0ძ6Lი”.2 

  

1 ციტირებულია II8თIი6L VV. 1M-6 C0000სL 0 Lი6 M6V/ იL 50ლ0იძ I0იიც)ი 

ხი MIძძ!1C #ყლრა- 5ი6Cს1სთ, VCI.19, M0. 1, 1მ»., 1944, M0ძ16Vმ1 #ტCმძნთა»V 0 

#ტოთიI9Cმ8, ხLCი://VVMV. )5C0L.0I9/5L2ხIC/2856854, ჩნ. 59. 
2 LLგთ)იCL VV. IV06 Cიილ00L 01 L0ხ6 MCVV იI 50000 IL0თი 1ი Lი0C MIძძ!C #ტყ905- 

50ლC)1სთ, V0I.19, Mლ. 1, )გი., 1944, M06ძ16V2I #იგმძლლ/ 0 #C)CIICმ, 

ხLნი://VIVVM. )5C0L.0LC/5მხ16/2856854, დ. 61. 
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გერმანელი ერის რომის საღვთო იმპერია 

დასავლეთ ევროპაში რომის იმპერია კაროლინგების 

ფრანკთა იმპერიის დაშლის შემდეგ (843) ისევ აღდგა X საუკუნ- 

ეში. ამჯერად ეს იდეა განახორციელეს გერმანელებმა ოტო I-ის 

მეთაურობით. ეს იმპერია ატარებდა რომის საღვთო იმპერიის 

სახელწოდებას (§მიით წითმისთი სიიმIსთ). გერმანელები მას 

ასევე უწოდებდნენ ILICII109§ LCI019CMჩ05 ILC1Cხ, ხოლო კარლ IV მე- 

ფობის პერიოდში, 1442 წლიდან, მას დაემატა რამდენიმე სიტყვა 

და მისი სრული სახელწოდება გახდა გერმანელი ერის რომის 

საღვთო იმპერია - პ5მლლი Lითგისი Iიილსი MI800015 

C6თმი1086. 

       2-2. თეთ ნალია ბრიტ დინა ბ ობის ეთა შავთ ვე თ _ · 
ს. 55 ასა. სასარ აინა I ალია ეეს სამ ააე ა), აჰ 32 ი ა-ა ააიი 

რომის საღვთო იმპერიის სამეფო კვერთხი და გვირგვინი 

962 წლის 2 თებერვალს, კვირა დღეს, მირემის დღესასწა- 

ულზე, რომში პეტრეს ტამარში, გერმანიის მეფემ ოტო I-მა (936- 

973) საზეიმოდ იკურთხა იმპერატორის გვირგვინი. რომში 

გვირგვინკურთხევის ცერემონიალი ნიშწავდა რომის იმპერიის 
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აღდგენას, რომელსაც მოგვიანებით ეწოდა საღვთო რომის იმპე- 

რია. 

  

ოტო IL-–ის გვირგვინკურთხევა რომში და მისი პრეტენზიე- 

ბი, აღედგინა რომის იმპერია გერმანელი ხალხის ხელმძღვანე- 

ლობით დიდ წინააღმდეგობებს შეხვდა როგორც რომის სასუ- 

ლიერო ხელისუფლების, პაპის იოანე XII-ს, ასევე იტალიის მე- 

ფის ადალბერტის მხრიდან. ოტოს სამჯერ მოუწია ლაშქრობა 

იტალიაში, რათა წესრიგი დაემყარებინა. 

განსაკუთრებული იყო რომში გერმანელთა ხელისუფლე- 

ბის დამყარების მიმართ ბიზანტიის იმპერატორთა პოლიტიკა. 

ბიზანტიის იმპერატორი წიკიფორე ფოკა (963-969) არ სცნობდა 

ოტოს ხელისუფლებას რომში. ბიზანტიელთათვის, რომლებიც 

თვითონ წარმოადგენდნენ რომის იმპერიას, კატეგორიულად 

მიუღებელი იყო ის ტიტული, რომელიც მიიღო გერმანიის მე- 

ფემ რომში. ნიკიფორე ფოკას დამხობის შემდეგ ბიზანტიის იმ- 

პერატორსა და ოტო I-ს შორის დამოკიდებულება შეიცვალა. ბი- 

ზანტიის ახალმა იმპერატორმა იოანე ციმისხოსმა მიიღო გერმა- 
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წელთა წინადადება დინასტიური კავშირის შესახებ. ოტო I ჯერ 

კიდევ ნიკიფორე ფოკას დროიდან ცდილობდა, ქორწინებით 

დაეკავშირებინა გერმანიის სამეფო ოჯახი ბიზანტიის საიმპერა- 

ტორო კართან. თავდაპირველად ბიზანტიის კარზე გაგზავნილ- 

მა ელჩობამ, ცნობილი ისტორიკოსის ლიუტფრანდ კრემონე- 

ლის მეთაურობით, უშედეგოდ ჩაიარა. ნიკიფორე ფოკამ უარით 

გამოისტუმრა ელჩი. პოლიტიკური ქორწინება ბიზანტიის საიმ- 

პერატორო და გერმანიის სამეფო ოჯახებს შორის მაინც შედგა. 

962 წლის აპრილში ოტო I-ის ვაჟმა ოტო II-მ იქორწინა იოანე ცი- 

მისხოსის ძმისწულზე თეოფანოზჯე. მალევე ოტო II-მ რომში და- 

იდგა იმპერატორის გვირგვინი. როგორც გერმანელი ისტორი- 

კოსები აღნიშნავენ, ოტო II-სა და თეოფანოს ქორწინებით, ბი- 

დანტიის იმპერატორებმა სცნეს მეორე რომის იმპერიის არსებო- 

ბა დასავლეთში. 

დედოფალმა თეოფანომ განსაკუთრებული წვლილი შე- 

იტანა გერმანული სახელმწიფოს განვითარებაში. როგორც თა- 

ვისი მცირეწლოვანი შვილის რეგენტი, ის გარკვეული პერიოდ- 

ის მანილზე მართავდა ქვეყანას. მაგრამ განსაკუთრებული რო- 

ლი მან მაინც გერმანული კულტურის აღორძინებაში და ე. წ. 

ოტონების რეწესანსში შეასრულა. თეოფანოს სახელს უკავშირე- 

ბენ ასევე ბიზანტიიდან ლეგიტიმურობის მიღებას გერმანელი 

იმპერატორებისათვის. ბიზანტიის სამეფო ოჯახის წევრის გათ- 

ხოვებას გერმანიის მეფეზე მიიჩნევენ თანხმობად გერმანწელები- 

სათვის იმპერატორის ღირსების გადაცემაზე. ასე რომ, შეიძლება 

ითქვას, ამ ეპოქაში განხორციელდა ბიზანტიიდან იმპერიის 

გადმოტანა გერმანიაში. ის, რაც კარლოს დიდმა ვერ მოახერხა - 

დინასტიური კავშირით მიეღო თანხმობა ბიზანტიელებისაგან, 

მოხდა ოტონების ხანაში. განხორციელდა V-0351390 106611 - გარ- 

და საიმპერატორო ხელისუფლებისა, ასევე კულტურისა და გა- 

წათლების გადატანა. 
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ოტონების ოჯახიდან ყველაზე მეტად მაინც ოტო III იყო 

ის პიროვნება, რომელმაც რეალურად განახორციელა რომის იმ- 

პერიის იდეა. მის დროს ხდება იმპერიის აღდგენა (#6ი0VმLI0 

110906011). 

ჯერ კიდევ არასრულწლოვანი, სამი წლის ოტო III აახენ- 

ში აკურთხეს მეფედ. როდესაც სრულწლოვან ასაკს მიაღწია, 

ოტომ გადაწყვიტა რომში გამგზავრება, რათა იმპერატორის 

გვირგვინი მიეღო. რომში ამ პერიოდში დამაბული მდგომარეო- 

ბა იყო. ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ პრობიზანტიური და 

პროგერმანული ძალები. როდესაც ოტო III ჩავიდა რომში, პაპის 

ტახტი დაქვრივებული დახვდა. მისი ძალიხმევით, პაპის ტახ- 

ტზე დასვეს მისი ბიძაშვილი ბრუნი, რომელმაც მიიღო გრიგოლ 

V-ის სახელი. გრიგოლ V-ემ აკურთხა ოტო III რომის იმპერა- 

ტორად და ავგუსტუსად (Lითვიისთ 1თ00Iმ0(0L მყყყვნსი), ეს 

იყო ბიზანტიის იმპერატორთა ტიტულის ანალოგია. ოტო III-ის 

ბრძანებით, დაამზადეს ტყვიის მედალიონი, რომლის ერთ მხა- 

რეზე გამოსახული იყო კარლოს დიდი, ხოლო მეორეზე ფარი 

წარწერით +– რომის იმპერიის აღდგენა (0600V2800 II900I! 

ჯითმიისთ). მოგვიანებით ასევე დაამზადებინა ბეჭედი, რო- 

მელზედაც თვითონ ოტო III იყო გამოსახული, წარწერით: ოე- 

როს რომი (#ს10მ L10Iი8)!. 

  

1 L0I0CMVVIICVM% II. დ. «C8 60887 ნXMCX2# #MMV060M#»: I0MX#3მXXM I 

XC#C7X8XX6CIX%XV0CXCნ»: II8VIX(Cმ; M.; 1977, C. 76. 
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ი მაცხოვარი მართმენს ოტო III –ს და დედოფალ თეოფე- 

ანოს; სპილოს ძვალი. 

გერმანელთა პოლიტიკამ ძველი რომის იმპერატორების 

მემკვიდრეობის საკითხში რომში, პაპის გარემოცვასა და წარჩი- 

ნებულთა წრეშიც გამოიწვია უკმაყოფილება. ისინი ოტონების 

იმპერიას ტევტონთა იმპერიას უწოდებდნენ, რადგანაც ნამ- 

დვილ რომად ბიზანტია მიაჩნდათ. პაპი, თავის მხრივ, ისევ 

“კონსტანტინეს ნაბოშვარს” მიმართავდა, რომელიც, მისი აზ- 

რით, მხოლოდ მას აძლევდა აბსოლუტურ უფლებებს რომზე. 

1001 წლის იანვარში, ახალი ათასწლეულის დამდეგს, ასეთი მო- 

საზრების საწინააღმდეგოდ ოტო III-ემ გამოსცა სპეციალური 

დიპლომი, სადაც განსაზღვრული იყო, რომ რომში და რომის 

ოლეში მთელი ხელისუფლება იმპერატორს ეკუთვნოდა.! 

თავისი წინაპრებისაგან განსხვავებით, ოტო III რომის იმ- 

პერატორის მხოლოდ ნომინალურ ტიტულს არ დასჯერდა. მან 

რომი თავის მუდმივ რეზიდენციად აირჩია. მისი ბრძანებით 

  

! IL)16 C65Cჩ)CხLC ძ05§ CII)5C6იLსIXI5, MILLCCIმILCL, 1, LI6CIხსI9, 8მ5CI, VVI6ი, 

2007, 5. 830.



რომში, ავეტინის ბორცვზე აშენდა იმპერატორის სასახლე, რომ- 

ლის ფასადზე იყო წარწერა: წმინდა სასახლე (§მთსთ ჯმ1მCIსიი). 

სასახლე შიგნით მოწყობილი იყო ბიზანტიის იმპერტორთა სა- 

სახლის მსგავსად. ასევე გადმოტანილ იენა ბიზანტიური კარის 

საიმპერატორო ცერემონიალები და ტიტულები. 

  

ოეღეგასგუეგბ'– 

დედამისის, თეოფანოს მეოხებით, ოტო III ბიზანტიური 

კულტურის დიდი პატივისმცემელი იყო. როგორც ჩანს, ის ყო- 

ველმხროთვ ბაშავდა ბიზანტიის იმპერატორებს, სურვილი ქონდა 

გამხდარიყო “ახალი კონსტანტინე”. ამ მოტივით ხსნიან ისტო- 

რიკოსები იმას, რომ როდესაც მან პაპად აირჩია გერბერტი!, სიმ- 

ბოლურად სილვესტრ II უწოდა: კონსტანტინეს დროს რომში 

ეპისკოპოსად იყო სილვესტრ I, რომლის სახელსაც უკავშირებ- 

დნენ “კონსტანტინეს ნაბოძვარს”, 

ოტო III რომის იმპერატორის რანგში მოითხოვდა მისი ხე- 

ლისუფლების აღიარებას როგორც დასავლეთ ევროპაში, ასევე 

აღმოსავლეთში. ამისთვის ის მოხერხებულად იყენებდა პაპს და 

კათოლიკურ ეკლესიას. ოტო III თვითონ ჩავიდა პოლონეთში 

და დაესწრო წმინდა ადალბერტის დაკრმალვას. წმ ადალბერტი, 

რომელიც აღიარებულია პოლონეთის მფარველად, ძალიან 

მნიშვნელოვანი პიროვნება იყო პოლონეთის ისტორიისათვის. 

გნეზნოში ყოფნის დროს ოტო III-ემ ხელი შეუწყო გნეზნოს სა- 

არქიეპისკოპოსოს დაარსებას. ამ გადაწყვეტილებით ოტო III-ემ 

  

1 გერბერტ დე აურილაკი C96ჯხიL ძC #VLIII3C, ფრანგი სასულიერო პირი, 

სწავლობდა მუსლიმურ ესპანეთში, თავისი დროის გამოჩენილი სწავ- 

ლული. ნ. კანტორის აზრით, ის იყო ახალგაზრდა ოტოს III-ის 

მასწავლებელი და რომის იმპერიის აღდგენის იდეის 
სულისჩამდგმელი; C3ი:0L M. L. CIVII7ვიიი 0! ხრ MIძძIთ ტყია. # 
C0Xი70I0CLCI/ ILCVI1506ძ გიძ სXიგიძიძ LძII10ი 0წ M0ძ16CV21 LII5+0XV. 06 LIC მიძ 

სიპLCხ იწ 2 CIVIII28I0»ი, IMCVV VC0IX, 1993, დ. 215 
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შეძლო თავისი გავლენის გაძლიერება პოლონეთზე, რომლის 

მეფეს ბოლესლავ მამაცს პატრიციის წოდება უბომძა. 

ოტო III, მართალია, ძველი რომის იმპერატორების მემ- 

კვიდრეობისათვის იბრმოდა, მაგრამ, ამავე დროს, მისთვის 

მნიშვნელოვანი იყო ყველა სიმბოლური აღიარების მიღება, რო- 

მელიც აუცილებელი იყო შუა საუკუნეების საზოგადოებისათ- 

ვის. ის იყო რომის იმპერატორების ტახტის მემკვიდრე, ამავე 

დროს, ბიზანტიის იმპერატორთა შთამომავალი. დედამისი თე- 

ოფანო იყო ბიზანტიის საიმპერატორო ოჯახიდან. მიუხედავად 

ამისა. ოტოს მიაჩნდა, რომ მას, როგორც გერმანიის სამეფო ოჯ- 

ახის წარმომადგენელს, ჭირდებოდა უფრო ფართო აღიარება 

მთელი დასავლური სივრცისაგან, რომლის სიმბოლოსაც წარმო- 

ადგენდა კარლოს დიდი. პოლონეთის შემდეგ, ოტო III ჩავიდა 

აახენში, რათა მუხლი მოეყარა კარლოს დიდის საფლავზე, რო- 

მელსაც ის მიიჩნევდა თავის წინაპრად. აახენში ყოფნის დროს, 

მან გაათხრევინა კარლოსის საფლავი და ამოიღო მისი საფლავი- 

დან ოქროს ჯვარი, რომელიც ყელზე ჰქონდა ჩამოკიდებული 

ცხედარს!. ეს ოქროს ჯვარი, როგორც მისი თანამედროვე ისტო- 

რიკოსები წერდნენ, გახდა სიმბოლო ასევე დიდი მონარეის მემ- 

კვიდრეობის დასამოწმებლად. 

სიმბოლური იყო ახალგაზრდა იმპერატორის ანდერძიც. 

თავისი ანდერძის თანახმად, იგი დაკრმალეს ევროპული იმპე- 

რიის ფუშემდებლის კარლოს დიდის გვერდით, აახენში. 

  

· X-2X01I C658115 0§5მ სხ1 I60ს105C6LCის, CსIი ძსხ1CმIL6L, Lს#იL0 C1გIი ხმVI0060(0, 

სხ1 6მ 65§5C ხVILმVIL, (006X0, 000ს50V6 ხგ0C 12 §0110 10V6IL8 5სXL ICწ010, 1VI551L. 

C=სლ0თ მსI6მ, ძსმC )1ი C0110 CIV§ 0606იძ)1L CV) V0C5LთიიLიLსსი ჯმILC 

მძჩსლ )თიხსიხIსთი 5§ს060§5 CმCCCI2 CსI) V06ი6IმLI0ი>C Iიმყიგ ICე0§სIC. 

Iხჰხიმჯსა M0L56იხსIთ6ი919 C0I15C0ნ6! CხIL0ი1C0 II6Iმს5ყლყლხლი V0ი სიხ0L 

LI0IC2თგიი. 86IIIი 1935, Iხ6L IV Cგი1!ნსIსს. 47; 1MICLი1მX V0ი MICI5CხVILნ. 

CჩხI0იIX, #ტ0§59CVმMხMILC CაV0116ი #სL L6სC§CI)6ი CC5Cხ!CსLC ძ0§5 M1LCC131C6CX5, 

8ნძ. 9. 8. ტს წწვი0. VVI550ი5C12ILIICX6 ცსCM605C115CI)მILC, L)მჯიი§L3ძჯ, 2002. 

58



რომში დაიდგა გვიეგვინი გერმანიის შემდეგმა მეფემ პა- 

ინრიხ IIL-მაც. ის 1014 წელს პაპმა ბენედიქტე VIII აკურთხა იმპე- 

რატორად. ამ კურთხევის დროს პაპმა მას გადასცა ძვირფასი 

ქვებით მოოჭვილი ოქროს ბურთი, რომელიც შემდეგში გახდა 

გერმანელთა იმპერიის ერთ-ერთი სიმბოლო. ამავე კურთხევის 

დროს, პირველად რომის ეკლესიაში, ხმამაღლა იგალობეს 

მრწამსი ფილიოკვეს! დამატებით. 

იმპერიის გადატანასთან ერთად, დადგა სარწმუნეობრივი 

საკითხიც. იმპერატორის გვირგვინის გადატანამ აღმოსავლეთ 

რომის იმპერიიდან – ბიზანტიიდან - დასავლეთში, რომელიც 

დაიწყო კარლოს დიდის დროიდან, საფუძველი ჩაუყარა ახალ 

ვითარებას ევროპაში. ამ დროიდან დაიწყო რომის ერთიანი 

  

'! ფილიოკვე ხსიძსი - ლათინური სიტყვა - ძისგანაც, რომელიც კათო- 

ლიკებმა დაამატეს ნიკეა-კონსტანტინოპოლის მრწამსს, რაც წიშნავს 

სულიწმინდის გადმოსვლას როგორც მამისგან, ასევე ძისაგან. ეს 

დამატება პირველად ტოლედოში მიიღეს VI საუკუნეში, მაგრამ 
შემდეგში, მხოლოდ IX საუკუნეში გახდა აქტუალური. ჩვენი აზრით, 

ეს იყო პოლიტიკური მიზნების გამოხატულება, რომელიც გააჩნათ 

დასავლეთში ახლად ჩამოყალიბებული იმპერიის მესვეურებს. 
მრწამსში დამატების მიღებით, ისინი ცდილობდნენ, ახალ სივრცეში 

ქრისტიანობისთვის განსაკუთრებული სახე მიეცათ. სხვათა შორის, ამ 

დამატებამ მოგვიანებით ქრისტიანული ეკლესია დიდ 

განხეთქილებამდე მიიყვანა, რომელიც 1054 წელს გაფორმდა. XI 
საუკუნიდან ჩამოყალიბდა ორი სივრცე ევროპის კონტინენტზე: ორ- 

თოდოქსული და კათოლიკური – ”2X 0Iხ0ძ0Xმ8 და წმX #0თ802. კათო- 

ლიციზმი და რომის პაპის მეთაურობით არსებული სივრცე დასავლე- 

თის ისტორიკოსთა შრომებში იდენტიფიცირდება ევროპასთან. ისეთი 

ცნობილი მეცნიერები, როგორებიც არიან ა. პირენი, რ. ბარტლეტი, ჟ. 

ლე გოფი ევროპის წარმოქმნას სწორედ დასავლეთის კათოლიკურ 

სამყაროს უკავშირებენ. LII6იიC LL. Mიჩხმიიძ გიძ CხემLII6თმდიდ, ტთCI1Cმი 

CისიCII 0ნწ L62IიCL 50C16005, 2001; 82LICL ს. +ხი MმMIი8 0, სI006. 

Cიიისი%, Cი010იI!5§მ00ი ვიძ CსICხI21 CხმიიC 950- 1350, Lიიძით, 1993; LC 

Cი#I I. III6 8ILLჩ ი სსIი%C, 2005. 
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სივრცის გაყოფა. კარლოს დიდმა იმპერატორის გვირგვინის მი- 

ღებასთან ერთად ხელი შეუწყო რომის პაპისა და ბიზანტიის იმ- 

პერატორთა დაშორებას. მისი ხელმძღვანელობით ჩატარებულ 

საეკლესიო კრებაზე აახენში 813 წელს, ცვლილება შეიტანეს 

მართლმადიდებლურ მრწამსში და გამოაცხადეს ფილიოკვეს 

შესახებ. თუმცა რომში დაბრუნებულმა პაპმა მაშინ ვერ გაბედა 

მისი ოფიციალური აღიარება. 

  

  

  

# : - 

რომის საღვთო იმპერიის გერბი 

პაპსა და გერმანიის მეფეებს შორის ხელისუფლებისათვის 

ბრძოლამ რომის იმპერიაში განსაკუთრებული სიმძაფრე შეიძი- 

ნა XI-XII საუკუნეებში, რომელიც ისტორიაში ცნობილია იწვეს- 

ტიტურისათვის ბრძოლის სახელწოდებით. 

ამ დაპირისპირებათა ფონზე ჩამოყალიბდა თეორია რომის 

იმპერიის შესახებ. როგორც მიიჩნევენ, ამ ახალ თეორიას საფუ0- 

ველი ჩაუყარა ცნობილმა გერმანელმა მემატიანემ ოტო ფრაიზ- 

ინგენელმა. მან პირველად გამოიყენა გერმანული იმპერიის მი- 

მართ ცნება “საღვთო იმპერია”!. 

  

1 CC0C%015 0015ლ0ჩი01 LII5)ი 8C0515 CჩIი0ო1ლCმ §IVC ძი ძსმხსი CIVIL0ლხს§, ჩL§58. V0»ი 

#. ILII0Cჩი0%CI,, MCIM, 55, 45, IIგი90V6L, 1912; CXC0 LI5Cი0” Vიი IICI5108: 

60



  

შუა საუკუნეებში მემატიანეთა განსაკუთრებული ყურად- 

ღება მიპყრობილია სამეფო საგვარეულოებისადმი. ეს, თავისთა- 

ვად, მეტად საყურადღებო საკითხია და იდენტურია მთელ 

ქრისტიანულ სამყაროში. მეფეთა საგვარეულოს საკრალიზაცია 

ძალიან მნიშვნელოვანია შუა საუკუნეების აზროვნებისათვის. 

სამეფო საგვარეულოები თავიანთ განსაკუთრებულობას, გარდა 

საგვარეულოთა წარმომავლობის შესახებ შექმნილი გადმოცემე- 

ბისა, ხსნიდნენ ასევე ქრისტიანული სარწმუნოებისათვის თავ- 

დადებული წარსულით. შუა საუკუწეების აგიოგრაფიული 

ტექსტები წმინდა მეფეების შესახებ წარმოადგენენ მეტად მწიშ- 

ვწელოვან ლიტერატურას შუა საუკუნეების ადამიანების მეფის 

ინსტიტუტისადმი თაყვანისცემის განმტკიცებისა და მის ირ- 

ბგვლივ გაერთანებისათვის. ისტორიაში წმინდა მეფისა და სამე- 

ფო წმინდანის მითი უზრუნველყოფდა მთელი მმართველი დი- 

ნასტიის ხელშეუხებლობას, ხოლო ღვთივკურთხეული სამეფო 
  

CხXლიIL ლ0ძ0L ძI6 C05CხICხLC ძიL 2VCI 5LმმL6ი. L)ხ0:50(7L V0ი #ძი! 

5იხთIძC, ხიგსვყილიხლი V0თI VVმ1LხიL LგლიIთ0X§5. #V05C0CVV2ICC C)სCII6ი »VIL 

ძისვიხიი C03Cნ1CსLC ძი§ MILLCI2ILCIL§ 16, L)მ2-თ5LმძL 1960. 
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დინასტია კი ამ სამეფოს ხალხთა გაერთიანების მნიშვნელოვანი 

საფუძველი იყო. 

წმინდა მეფეთა ცხოვრება აღმოსავლეთ ევროპულ სამყა- 

როში ცნობილია ჩეხი მეფის ვაცლავის, ან რუსული სამეფო დი- 

ნასტიის წარმომადგენლის ბორისისა და გლების სახით. ჩეხ და 

რუს წმინდანებს ბევრი ანალოგი ჰქონდათ დასავლეთში, განსა- 

კუთრებით ბრიტანეთსა და სკანდინავიაში, კანონიზირებული 

სუვრერენების სახით, წმინდა ოსვალდის, ეგელბერტის, კნუ- 

ტის, მაგნუსის და ყველა მათ მსგავსად, ვინც ძალადობრივი 

სიკვდილით აღესრულნენ და საკუთარი ხალხის მიერ წმინდა- 

ნებად იყვნენ აღიარებული. X საუკუნის ბოლოდან დინასტიუ- 

რი მარტვილობა იყო სწრაფი და სათანადო საშუალება მფარვე- 

ლის შემენისა – რომელიც იყო უკვე ნაციონალური ფიგურა და 

მოკვდა წმინდანის მსგავსად. სუვერენის საკრალურობის შუასა- 

უკუნეობრივმა გაგებამ უზრუნველყო სიკვდილის შემდეგ მისი 

წმინდანად გადაქცევა. წებისმიერ შემთხვევაში, როგორც ლიტე- 

რატურის მკვლევართა, ასევე ისტორიკოსთათვის აგიოგრაფიუ- 

ლი ტექსტების კომპარატივისტული შესწავლა იძლევა მსგავსი 

დასკვნის საშუალებას. ქრისტიანი წამებული, რომელმაც თავი 

უხილავ სახელმწიფოს შესწირა და მოკვდა მისი სულიერი 

მბრმანებელისათვის #9I0 ჩძი, მე-20 საუკუნემდე სამოქალაქო 

თვით-მსხვერპლშეწირვის განუმეორებელ მოდელად დარჩა. 

შემთხვევითი არაა, რომ ყველა ქრისტიანულ სამეფო საგ- 

ვარეულოს ჰყავს წმინდა მეფე, რომელმაც მორჩილებით დადო 

თავი სარწმუნეობისათვის. სამეფო საგვარეულოთა საკრალიზა- 

ციის საუკეთესო ნიმუშია ბიზანტიის წმინდა იმპერატორების 

კონსტანტინეს და ნიკიფორე ფოკას შესახებ დაწერილი ჰაგიოგ- 

რაფიული ტექსტები, ასეთივედ უნდა მივიჩნიოთ ქართველი 

წმიდა მეფეების არჩილისა და აშოტის ცხოვრება. საერთოდაც, 

უნდა აღინიშნოს მეფის ინსტიტუტის მნიშვნელობა ნაციონალ- 
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ურ სახელმწიფოთა ჩამოყალიბებაში, რადგან მეფის ინსტიტუ- 

ტი განსაკუთრებული იყო ნაციონალური იდენტობისათვის. სა- 

ისტორიო მწერლობა და თეოლოგიური ნაწერები მეფეს და მის 

ადგილს საზოგადოებაში წარმოადგენენ ბიბლიისა და წმინდა 

წერილების შესაბამისად. მეფე შუა საუკუნეების საზოგადოება- 

ში არის არა მარტო ღვთის რჩეული და ღვთისგან კურთხეული, 

არამედ ღვთის მსგავსი. როგორც ცნობილი ინგლისელი ბერი 

თომას ბეკეტი წერს, მეფე არის ღმერთის სახე და ღმერთი დედა- 

მიწაზე (L#LCX 1I6I0C IX))!. 

გერმანული სამეფო ხელისუფლების განსაკუთრებულო- 

ბის თემა აქტუალური გახდა პაპებსა და იმპერატორებს შორის 

დაპირისპირებაში. ამ დროს გაჩნდა გერმანიის იმპერატორის ახ- 

ალი ეპითეტი “წმინდა”. ასეთი წოდება პირველად გეხდება გერ- 

მანიის იმპერატორის ფრიდრიხ I ბარბაროსას მიერ 1157 წელს 

თავისი ძმისწულისადმი, ცნობილი მემატიანისა და ფრაიზინ- 

გის ეპისკოპოსის ოტოსადმი გაგზავნილ წერილში. იმპერატორი 

თავისი ხელისუფლების შესახებ წერს: ჩვენ ღვთის წყალობით 

ვფლობთ რომსა და მთელ სამყაროს და უნდა ვიზრუნოთ წმინ- 

და იმპერიისა და ღვთაებრივი სახელმწიფოს კეთილდღეობის- 

ათვის”: C0I3 ძIVIიმ 0ICVIძმიLC CI6თგიLმ LIIხ15 C( 0Lხ15 ყსხნიმCს12 

L0ი0»იV§5, 1IXLმ ძ1IVCI505 CV6იCV5 L6LსI 06L §0C005510ი05 L6თილ0ILსოთ 

58CL0 1იი0C110 CL ძIV86 ICI ხსხIIC26 C003ს016L6 ძცხიოსე.? 

“საღვთო იმპერიის“ იმპერატორის დოქტრინა მიმართუ- 

ლი იყო პაპების წინააღმდეგ, რომლებიც თავიანთ თავს იმპერა- 

ტორზე მაღლა აყენებდნენ და მიაჩნდათ, რომ, “კონსტანტინეს 

ნაბოძშვარის” საფუმველზე, იმპერატორის ხელისუფლება მათზხზე 

იყო დამოკიდებული. იმპერატორი, თავის მხრივ, ამტკიცებდა, 

  

1 110 I 0თთ XC. III008#I 1X C8970#, M., 2001, C. 300. 
200 C90აCმ IICძCIICI 1Iხ6L II, იგიIსIსთ L- C 0120 2სL ძიყ:აიხიი 

C0§Cჩ1CიხLC ძლ5 M1ILCCI2ILCX§, სძ. XVL. 8CIIIი, 1960, 5. 292. 
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რომ თვით იმპერიაა წმინდა და პაპები მხოლოდ ფორმალურ 

როლს ასრულებენ გვირგვიკურთხევის ცერემონიალზე. იმპერა- 

ტორი ემორჩილება მხოლოდ ღმერთს და დედამიწაზე არავინ 

დგას მასზე მაღლა. ოტო ფრაიზინგენელი ფრიდრიხ პირველის 

ცხოვრების აღწერისას საუბრობს გერმანელთა რომის იმპერიის 

ხელისუფლების წარმომავლობაზე და მის უპირატესობაზე პა- 

პის სასსულიერო ხელისუფლებასთან შედარებით. ამ ნაწარმოებ- 

ში ფრიდრიხი მიუთითებს რომ მათ იმპერია გადმოიტანეს აღ- 

მოსავლეთიდან და მისმა წინაპრებმა კარლოს დიდმა და ოტომ 

ბრძოლით და ღვთის წებით მოიპოვეს რომის იმპერატორის ტი- 

ტული. 
ლვააწელი თო. არი აა წაალი სეი ოოროგ. 
1. ს ლლ ა.ი 2         ფალ რი ევ, 1 . სთ ომთა 

ფრიდრიხ I ბარბაროსა 

  

1 C)გ”I 05, 002II(CL ხLI00 #0ხ1IIL3LI1§ LI2C L0ხსL გხ ჩხმC თია IIIხ0 

L-მთ518-სI 5IL მძ CIXI6იყ§ სLხნი IL0698Iი, CL 0CL ცისიL მიიიჯსი CსძCს18 

სხიივ ძისხმვმლსი წსმ-სიი რCI0ისIსს C5VIII6ი- 5VX6ი. 1ILLCV0IVმ 0 VI5 

თიძიჯიიLსი 1თ06-Lმ(0”სთ ყ§0568, 51 ი07 ძIVI 905LLI იI10C1005 M2L0IV5 CC CXL0 

ისII0§ა ხიირჩი0 L”მძILვი, §0ძ VIIხVLC 6XისწიგLმ CICCI5 50ს L0იყლიხმIძ15 

ხით სთ I-:მ2სმ 6იესილი LIIგილისთიეის. გმგიდხიასლიL 16II0101I5. – CX0 

C65L2 LI6ძიCIICI IIხ0X II, CმხხსIსაი XXX- C)ს0116ი »)I ძი)(5Cი6ი C63C01CიL6 

ძი05 M)ILCCI181L6I5, 8ძ. XVI. 80LI1ი, 1960, §. 292. 
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კარლოსისადმი განსაკუთრებული პატივისცემის ნიშნად, 

1166 წელს ფრიდრიხმა მიაღწია კარლოსის კანონიზაციას და 

აახენი წმინდა ქალაქად გამოაცხადა. 

გერმანელი იმპერატორების მხრიდან რომის იმპერატო- 

რის გვირგვინზე პრეტენზიის გამოცხადების პრაქტიკა, მართა- 

ლია, არა ისეთი მასშტაბით, როგორც ეს ოტონების დროსაა, მაგ- 

რამ მათი პრეტენზიის ხაზგასმის სახით, დასავლური წყაროებ- 

ის მიხედვით, ახალ დრომდე გრძელდება!. 

ოტო I-ის მიერ იმპერიის შექმნა მის თანამედროვეებში აღ- 

იქმებოდა როგორც ხორცშესხმა იმპერიის იდეისა, რომელიც 

ჯერ კიდევ აგრძელებდა არსებობას რომის იმპერიის დანგრევის 

შემდეგ. ამავე დროს, ოტონთა იმპერია კაროლინგების ეპოქის 

გაგრძელება იყო. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კარლოს დიდის გვირგვინკურ- 

თხევა რომში, 800 წელს, ისტორიული მასშტაბის მოვლენა იყო, 

რადგან სწორედ ეს გახლდათ პირველი განაცხადი დასავლეთის 

ბარბაროსების მხრიდან რომის იმპერიის მემკვიდრეობასა და 

მის აღდგენაზე. კარლოს დიდი თავს თვლიდა ავგუსტუსის, ასე- 

ვე კონსტანტინე დიდისა და იუსტინიანეს მემკვიდრედ, თუმცა, 

თავის მხრივ, ბიზანტიის მმართველები “ბარბაროსების” ამ პრე- 

ტენზიას არ ცნობდნენ. ასე გაჩნდა უკვე ნახსენები ორი იმპერი- 

ის პრობლემა?, 

  

! 1033 წელს გერმანიის იმპერატორმა კონრად II რომი გამოაცხადა 

მსოფლიოს დედაქალაქად რომელიც მბრძანებლობდა მთელს 

სამყაროზე (წითგ CვისC თსიძ!) (0ი6CL 0Iხ1§5 ჩ6იმ I0Cსიძი) .80150ი LL. L., 
Cიით%ნხ1C C., Lმიჩვო C.L., II60055310ლ6 20ძ ნVი6იCMV2გ1 10 1ხ6 IVCICს 

Cი6იდღ)IV, 1I10IVმIძ LI0IVCI5ICV CXC§5, 1982, ი. 371. 
2 ლ00ხი§0--66C VV. Lს)35 27V/CMC15CIნI0ხ10იი 1ი ჩისიხიიი MIC0CI8IICI, IC 
სიძისწსი” ძლი§ მV>მი ი15§5ლხტი LVCICხ0§ ჩ)6L ძ10 სიCVICMXI0ი8ნ6 ძტL 5(მმLC51ძ00 

1ი LMსV00მ” LIIIძიაჩCI, 1947, 5. 34 
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ვ. ონზორგე თავის ნაშრომში “ორი იმპერატორის პრობლე- 

მა ადრე შუა საუკუნეებში”! მეტად საინტერესო დაკვირვებებს 

გვთავაზობს ორი იმპერიის არსებობის შესახებ დასავლეთსა და 

აღმოსავლეთ ევროპაში, განსაკუთრებით - თუ როგორ ყალიბ- 

დებოდა დასავლეთში ახალი მნიშვნელოვანი მოსაზრებები ბი- 

ზანტიის, როგორც აღმოსავლეთ რომის უნივერსალური იმპე- 

რიის შესახებ, რომის იმპერია გერმანელი ხალხის და მისი იმპე- 

რატორების თაოსნობით. 

ჯერ ფრანკთა და მოგვიანებით გერმანელი ერის რომის 

საღვთო იმპერია, როგორც უნივერსალური გაერთიანება, ანტი- 

კური რომის მემკვიდრეობის პრეტენზიით იქმნებოდა, იმ სოცი- 

ალური ცვლილებების ფონზე, რომელიც წარმოიშვა დასავლეთ- 

ში ხალხთა დიდი გადასახლების პროცესის დასრულებისა და 

გერმანელი ხალხების თვითგამორკვევის პროცესში. დასავლე- 

თის ევროპული სივრცის ჩამოყალიბებას და მის დაშორებას აღ- 

მოსავლეთ რომიდან ხელი შეუწყო ასევე არაბთა შემოსევებმა 

ევროპის კონტინენტზე. რობორც ა. პირენი წერს თავის ნაშრომ- 

ში “მუჰამედი და შარლემანი”, აღმოსავლეთიდან ბარბაროსე- 

ბის შემოსევამ, ხოლო სამხრეთიდან არაბთა ლაშქრობებმა ხელი 

შეუწყო კონტინენტური ევროპის ჩამოყალიბებას. , 

ბიზანტიის იზოლაციონისტურმა პოლიტიკამ დასავლე- 

თის ხალხებისათვის, გერმანელებისათვის აქტუალური გახადა 

გაერთიაწების აუცილებლობა. ამას ემატებოდა თვით ბიზანტი- 

  

! დ ხი: VV. IL)2§ XVVCXCI5CI0I0ხ10ი Iთ ჩისიხიი IM/ILCC12IC6I, IL)IC 

სიძლსსსი8 ძია 8V#7გი!Iი15C116ი LLCICხ0§ IMICL ძ1C L0LVVICXIხIC ძCX 5L82L51ძ06C 

1ი სსIL0#08” LIIIძლაილ1თ, 1947 

2 ნყიიიC LI. Mიჩგიძ მიძ Cხმ.0იმიი0,ტიი0ლ0მი Cის»იCI 0 L6ეIი6L 

50C1CLI05, 2001; L)2ი161 C. ს0იიCL ). LIIღC0IXC გიძ MVს0Mმ206ძ - 5ი0ლს სთ, 

VიI.231 Mი 2 ,M0ძ!იV) /#იCპძლი/ იწ #1060)ლბ! #იIL.,1948 

ჩანი:/VVVV.)5LI0I.0L16/5L2ხ16/2852951 
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ის იმპერიის გართულებული საგარეო მდგომარეობა და ქვეყნის 

შიგნით არსებული პრობლემები – სხვადასხვა მწვალებლობების 

შეღწევა საიმპერატორო ხელისუფლებაში (მონოთელისტობა, 

ხატმებრძოლეობა). ყოველივე ამან ხელი გაუხსნა რომის პაპებს, 

გათავისუფლებულიყვნენ ბიზანტიის იმპერატორების დამოკი- 

დებულებისაგან. ასეთივე პროცესი მიმდიწარეობდა სხვადასხვა 

გერმანელ ხალხებში. ოსტგოთები, ვესტგოთები, ლანგობარდე- 

ბი, ფრანკები თანდათან სცილდებოდნენ ბიზანტიურ სივრცეს. 

სწორედ ეს არის ის ფონი, რომელზეც შეიქმნა ახალი ვითარება 

დასავლეთში მეორე რომის იმპერიის ჩამოყალიბებისათვის. 

რომის საღვთო იმპერია, მნიშვნელოვანწილად, ტრადიცი- 

ის გაგრძელება იყო. იყო მცდელობა, აღედგინათ შველი დიდე- 

ბა. მისი, როგორც სახელმწიფოს წარმოდგენა, ამ სიტყვის ზოგა- 

დად აღიარებული გაგების შესაბამისად, შეუძლებელია). ეს იყო 

რაღაც წარმონაქმნი შექმნილი იდეის საფუმველზე. თავისი ში- 

წაგანი ბუნებით რომის საღვთო იმპერია წარმოადგენდა სინ- 

თეზს რომაელი და გერმანელი ელემენტებისა, რომელთაც ახა- 

ლი ცივილიზაცია დაბადეს. 

გერმანიის იმპერიამ 1806 წლამდე იარსება. 

დასავლეთში, როგორც ცნობილია, კარლოს დიდის იმპე- 

რიის დაშლის შემდეგ თანდათანობით ვითარდებოდა ნაციონ- 

ალური იდეები და აღმოცენებას იწყებდნენ ნაციონალური სა- 

ხელწიფოები. რასაკვირველია, ამ პროცესში მნიშვნელოვანი ად- 

გილი ეკუთვნის ვერნაკულარულ ენებს და სამეფო საგვარეულ- 

ოებს, რომლებიც თანდათანობით მკვიდრდებიან და სახელმწი- 

ფოებრივი ფუნქციის აღებას ცდილობენ. მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ ეპოქაში ლათიწური ენა ასრულებს გამაერთიანებელ 

ფუნქციას, იმავე დროს ჩნდება ლიტერატურა ნაციონალურ ენ- 

ებზეც. 
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შუა საუკუნეებისათვის ქრისტიანული იდეოლოგიის სა- 

ფუძველზე, განმსაზღვრელი ადგილი უჭირავს სარწმუნოებრი- 

ვი ერთიანობის იდეას. ეს ერთიანობა ქმნიდა ერთგვაროვან ცი- 

ვილიწზაციას, რომელსაც ქონდა თავისი ცენტრი და ეს იყო სიმ- 

ბოლური რომი - “ახალი” თუ “სხვა რომის” სახით. 

რასაკვირველი), XII საუკუნიდან, როდესაც განსაკუთრე- 

ბით თვალსაჩინო ხდება ცვლილებები ევროპის საზოგადოებში, 

რაც გამოიხატება ნაციონალური იდეების წინ წამოწევით, რო- 

მის ერთიანობის იდეაც ახლებური სახით წარმოგვიდგება. 

XII საუკუნის პოლიტიკური აზროვნება ყურადღებას მიაპ- 

ყრობს პოლიტიკური ინსტიტუტების ლეგიტიმურობას და ხე- 

ლისუფლების ავტორიტეტს. მიუხედავად იმისა, რომ ლეგიტი- 

მუროზბას ყოველთვის მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა შუა საუკ- 

უნეების პოლიტიკურ თეორიაში, მაღალ შუა საუკუნეებში ეს სა- 

კითხი განსაკუთრებული მნიშვნელობის ხდება; ასეთი ინტენ- 

სიური ყურადღება 430 წლიდან, ავგუსტინეს გარდაცვალებიდან 

ამ დრომდე არსად ჩანს. 

მეთორმეტე საუკუნე სრულიად ახლებურად სვამს დასა- 

ხელებულ საკითხს. ამ მიმართულებით სრულიად ახალი აზ- 

როვნებაა წარმოდგენილი XI საუკუნის მეორე ნახევრისა და XII 

საუკუნის მოაზროვნეთა შრომებში. უპირველესად, ახალი პო- 

ლიტიკური ფორმები, ასევე ახალი პირობები და ახალი დინას- 

ტიები მნიშვნელოვანს ხდიან პრობლემას. ამის ორი დრამატუ- 

ლი მაგალითი იყო ნორმანები - უილიამ დამპყრობელი ინ- 

ბლისში 1066 წელს და როჯერ II (1101-1154) სიცილიასა და სამ- 

ხრეთ იტალიაში. XII საუკუნის მეორე მეოთხედის განმავლობა- 

ში სიცილიისა და პორტუგალიის მმართველებმა პრეტენზია გა- 

ნაცხადეს მეფის ტიტულზე. ჩრდილოეთ იტალიაში რამდენიმე 

ქალაქი გაძლიერდა და შექმნა ვირტუალური ავტონომია. ლა- 

თინთა სამეფო იერუსალიმში და სხვა ჯვაროსნული სამთავრო- 

68



ები ჯერ კიდევ არსებობდნენ ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე!. 

მიუხედავად ასეთი ცვლილებებისა პოლიტიკურ რუკაზე, 

როგორც ჰპ. ფურმანი წერს, არც ერთ ევროპულ სახელმწიფოს ამ 

პერიოდში არ უცდია, კონკურენცია გაეწია გერმანელებისათვის 

რომის იმპერატორის გვიგვინის და მემკვიდრეობის საკითხში. 

“ინგლისის თუუ საფრანგეთის არც ერთი მეფე ამ საუკუნეში არც 

ერთხელ ყოფილა რომში, არც როგორც პილიგრიმი, როგორც ეს 

მომხდარა ადრე შუა საუკუნეებში, როდესაც ანგლოსაქსი მეფეე- 

ბი პილიგრიმად იყვნენ რომში... კნუდ დიდი (1018-1035), დანი- 

ურ-ინგლისური სახელმწიფოს მეფე, იმყოფებოდა რომში 1027 

წელს, წმინდა პეტრეს ტაძარში, როგორც სტუმარი, მიწვეული 

გერმანიის მეფის კონრად II-ის მიერ გირგვინკურთხევის ცერე- 

მონიალზე?. 

ჰორსტ ფურმანი აქვე საუბრობს გერმანელი იმპერატორე- 

ბის ტიტულის და მათი უფლებების შესახებ. არსად ისეთი 

მძაფრი არ ყოფილა დაპირისპირება საერო და სასულიერო ხე- 

ლისუფლებას შორის, როგორც ეს გამოვლინდა გერმანიიიის იმ- 

პერატორისა და რომის პაპის დაპირისპირებაში ინვესტიტური- 

სათვის ბრძოლის დროს. ჰ. ფურმანს მიაჩნია, რომ ეს იმპერია 

ფორმალური იყო, რომლის არსებობის აუცილებლობასაც შუა 

საუკუნეების აზროვნება განაპირობებდა. 

მართალია, დასავლეთის სხვა სახელმწიფოები, რომლებიც 

XII საუკუნისათვის უკვე ჩამოყალიბებულ ფეოდალურ სამეფო- 

ებს წარმოადგენდნენ, არ იბრმოდნენ რომის იმპერატორის 

  

1 სხიაიი IL., C0I10C21 I600V2L10, IV0 M0ძ015 ჩითი Lით2მი ტიხძს!ი. - 

სCI50ი L, L., C0ი5L8ხ16 C., Lგიხმი C.0., L6005581ილლ მიძ II6C6ი6CVV/მ1 1ი CM90 

IVCIხ Cიიდს./, LIმIV2Iძ ს0IVCX5ILV LX6C55, 1982, ი. 339. 

2 სსხჯთგით» II. L)6ხ0L21)) 15 IMILCCI2IL6I, Vის ძი C06წყლიVმ2I C106L 

VCLწმიწტიტი 2XCIL, VCII28 C. II. 6%-M, Mსიითხიი, 2002, §. 72. 

69



გვიგვინისათვის!, მაგრამ ერთიანი ქრისტიანული სივრცის აღ- 

ქმა და ერთიან კათოლიკურ სივრცეში ჰეგემონობისათვის 

ბრძოლა არ ყოფილა მათთვის უცხო. 

შუა საუკუნეების პროვიდენციალური საისტორიო მწერ- 

ლობა საინტერესო ცნობებს იძლევა დასავლეთის სამეფოების 

საყოველთაობის პრეტენზიათა შესახებ. ფრანგული ე. წ. ნაცინა- 

ლური ქრონოგრაფი), შექმნილი სენ დენის მონასტერში, აშკა- 

რად ავლენს პრეტენზიებს, წარმოადგინოს მათი მეფეები მთე- 

ლი ქრისტიანული სამყაროს სათავეში. ეს ვლინდება მათ ეპით- 

ეტებში მეფეების მიმართ, რომელთაც ამ მატიანეებში მოიხსენე- 

ბენ “ახალი დავითად” და “ახალ სოლომონად”?, ანუ ბიბლიური 

მეფეების მემკვიდრეობის გამგრძელებლებად. 

შეუმლებლად მიგვაჩნია გვერდი ავუაროთ კაპეტინგების 

პრეტენზიებს მაღალი შუა საუკუნეების ევროპაში, რადგანაც 

დასავლური ფეოდალური აზროვნება ვერ იქნება გასაგები ისე- 

თი ავტორების გარეშე, როგორებიც იყვნენ აბატი სუჟე და ვინ- 

ცენტ დე ბოვე. 
საფრანგეთის ისტორიიდან მხოლოდ ერთ ფრაგმენტს და- 

ვასახელებთ, რაც ადასტურებს ფრანგული შუა საუკუნეების ამ- 

ბიციებს - წარმოადგინონ მათი ქვეყნის დედაქალაქი პარიზი, 

  

1 კრეტიენ დე ტრუა სარაინდო ეპოსში “კლიჟეს” (1176) სრულიად ნათ- 

ლად გამოხატავს თავისი ქვეყნის პრეტენზისს რომის 
მემკვიდრეობაზე: “ჩვენ ვიცით ძველი წიგნებიდან, რომ ჩვენ ვართ 

ბერძნები, რომლებმაც განათლება, კულტურა და სამართალი მისცეს 

რომს, საიდანაც ის გავრცელდა მთელ საფრანგეთში, დანაკარგის 

გარეშე. და ჩვენ შევინახავთ მას სამუდამოდ“ (ძ6 “IL0CV05 C90ICV06ი. CI1865, 

IIX80518(6ძ ხ» L. ). CმIძ1ი6, 2008, ი. 14. 7IC I0Cთრთ XC. LIX8M»)432ILM## 

C00XXM6806%080L0 3მიმჯმ, X2X60#ს86V7L, 2005 , C. 210-211. 

2 შუა საუკუნეების ისტორიოგრაფიაში დავით წინასწარმეტყველი 

არის ერთ-ერთი მთავარი წიმუში მომდევნო მეფეების სახის 

გამოსაჩინებლად. თავდაპირველად “ახალი დავითი” “უწოდეს 

იმპერატორ მარკიანეს ქალკედონის კრებაზე (451). 
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როგორც შუა საუკუნეების ევროპის ცენტრი, როგორც ახალი 

რომი, ანუ ცენტრი, რომელიც წარმოადგენს ქრისტიანული სამ- 

ყაროს გულს. 

ახალი რომის კონცეპცია, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ასახ- 

ავს გარკვეულ პოლიტიკურ ცვლილებებს და შეიცავს პოლიტი- 
კურ მოთხოვნებს, მაგრამ, ამავე დროს, ახალ რომში ასევე ხდება 

კულტურის წინ წამოწევა, ანუ, როგორც ვთქვით, LI8ი318LI10 §CV0I!. 

კაპეტინგების პარიზი, რომელიც, ერთი მხრივ, უფრო ნაციონ- 

ალური ცენტრი იყო, ვიდრე საერთო ქრისტიანული ცენტრი, მე- 

ორე მხრივ, ყველაზე მეტად, ვიდრე სხვა რომელიმე ქალაქი შუა 

საუკუნეებში, წარმოადგენდა კულტურულ ცენტრს და უფრო 
დიდი პრეტენზია ქონდა, ყოფილიყო “ახალი იერუსალიმი”, ანუ 

ახალი სასულიერო ცენტრი. პარიზის, როგორც ფილოსოფიის 

მექის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული როლი ენიჭება კაპე- 

ტინგებს. პარიზის უნივერსიტეტისადმი და მეცნიერებისადმი 

განსაკუთრებული ზრუნვით კაპეტინგების ხანიდან პარიზი ევ- 

როპის კულტურული ცენტრი ხდება. თუ გავითვალისწინებთ 

იმასაც, რომ ინგლისის მეფე იმ მიწებისათვის, რომელთაც ის 

საფრანგეთში ფლობდა, თავს საფრანგეთის მეფის ვასალად აც- 

ხადებდა, უფრო გასაგები ხდება კაპეტინგების განსაკუთრებუ- 

ლი მოთხოვნები. პარიზი წმინდა მეფის ლუის თაოსნობით გახ- 

და როგორც თეოლოგიური ცენტრი, ასევე განათლების უმნიშ- 

ვწელოვანესი კერა. ამიტომ უწოდებს მას პიერ აბელიარი “ახალ 

ათენს” თავის წიგნში “ჩემი უბედურებათა ისტორია”! 

1239 წელს ლუი IX-მ ბიზანტიის ლათინი იმპერატორ 

ბალდუინისგან შეიძინა მაცხოვრის ეკლის გვირგვინი და ძელი 

  

ს სილგიმII 800010 სX0CCხ1CII M. 00L IX0LCIICIMCICIIC – IX M0ი%Cჩ ძია 

MIC0131C6L§, IIL§წ. |. L6 C0M, Mმყწ00§ V6II2ყ, 1§§6ი, 2005, §. 206, 208. 
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ცხოველის ნაწილი, რაშიც უზარმაზარი თანხა გადაიხადა!. მაც- 

ხოვრის ეკლის გვირგვინის მოსათავსებლად ლუი IX-მ სასახ- 

ლის ეზოში ააშენებინა სპეციალური კაპელა - ლე შაპელიე. რო- 

გორც ჟ. დიუბი წერს, ლე შაპელიე გახდა მონარქიის სიძლიერის 

უომნწიშვნწელოვანესი სიმბოლო. 

ასე რომ, XIII საუკუნის საფრანგეთთის საისტორიო წყარო- 

ები საინტერესო ცნობებს იძლევიან საფრანგეთის მონარქიის 

განსაკუთრებული სწრაფვის შესახებ. საფრანგეთის სამეფო კა- 

რი, რომელმაც პარიზი კათოლიკური ევროპის კულტურული-სა- 

განმანათლებლო ცენტრად აქცია, ამ სწრაფვას კულტურის გად- 

მოტანას, ანუ L20§51800 §C)ძ11-ს უწოდებდა. 

“სხვა რომი” რომი შუა საუკუნეების დასავლეთში 

ტრადიციულად, ახალი რომის იდეა განხორციელებულ- 

ად შეიძლება ჩაითვალოს კონსტანტინოპოლში, მაგრამ ინტე- 

რესმოკლებული არ იქნებოდა სხვა წყაროების შესწავლა, რომ- 

ლებიც მოგვითხრობენ “სხვა რომზე” ქალაქ რომის გარეთ. 

ასეთ ქალაქთა რიცხვს მიეკუთვნებიან მილანი, ტრირი, პა- 

ვია. რადგანაც ეს ქალაქები გვიან ანტიკურ ხანაში იმპერატორთა 

რეზიდენციებს წარმოადგენდნენ, ისინი იხსენიებიან, როგორც 

“სხვა” ან “ახალი რომი”. ასეთი მოხსენიება შეესაბამებოდა ჯერ 

  

! Mსს16L M. ნგ, ძვ§ თ6ს6 )6LC)§მ16ლ0ი? LC 5C8-CV2%C)16C 215 LთILმსცი ძიL 

C01)თ0Lხგ8-Mვ3 001160 – 706)L5CხIIX წს0L #VI05CC05Cხ)CMLC, 59 L8ძ., II. 3, 1996, 1. 

325. 
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კიდევ ანტიკურ ხანაში არსებულ გამოთქმას – “სადაც არის კეის- 

არო, იქ არის რომი”. 

მესამე საუკუნეში გალეწუსმა თავისი რეზიდენცია რომი- 

დან მილანში გადაიტანა, როდესაც მამამისი აღმოსავლეთში 

სპარსელების წინააღმდეგ საბრძოლველად იყო წასული. მილა- 

ნი თანაბრად იყო დაშორებული დასავლეთის საზღვრებიდან 

და რომიდან და გზაჯვარედინზე მდებარეობდა. 

რომი იყო მთელი ცივილიწზაციის სიმბოლო. სადაც იმპე- 

რატორი, იქ რომი _ ამ იდეით ახალ რეზიდენციაში, მილანში, 

ავრელიანემ (270-275) ააშენა კედლები, რომელთა კონსტრუქცი- 

ის ნარჩენები დღესაც არსებობს. მილანი გახდა პოლიტიკური 

ცენტრი. ასეთ სახეს ის ინარჩუნებს მაქსიმიანეს მმართველობის 

დროსაც (305 წელი). იმპერატორმა ვალენტინიანემაც (375-392) 

გადაიტანა თავისი სასახლის კარი მილანში. წმიდა ამბროსი იყო 

მილანის ეპისკოპოსი, რომელმაც მილანის ეკლესიას მწიშვნე6- 

ლოვანი ადგილი დაუმკვიდრა. 

  

       __–___.. ქა. ა რეე ხზ იაია აი ილაა2ა აა 

წმ. ამბროსის ტაძარი მილანში 
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რომისაგან განსხვავებით, მილანი ქრონიკებში ადგილობ- 

რივ პატრიოტიზმს გამოხატავდა. მაღალი შუა საუკუნეების 

მწერლის ბონვესინ დე ლა რივას (დაახლ. 1240-1315) ნაწარმოებ- 

ში “ქალაქ მილანის საკვირველებათა შესახებ” (06 თგგიმ!1ხს5 

სIხ1§ M0ძ101801) მილანი მოიხსენიება როგორც მეორე რომი. მისი 

აზრით, ვერც ერთი ქალაქი შეედრება მილანს და არც ერთი სხვა 

ქალაქი შეიძლება იწოდებოდეს მეორე რომად!. ასეთი ეპიტეთი 

მილანმა XVIII საუკუნემდე შეინარჩუნა?. 

ასეთივე ეპითეტი _ ახალი და მეორე რომი _ არის მიმარ- 

თული ქალაქ ტრირისადმი, რომელიც იყო რაინს გადაღმა რომა- 

ელთა პირველი დასახლების ადგილი და ასევე გვიანი რომის 

იმპერიის დედაქალაქიც. პირველი ასეთი ეპითეტი ტრირის მი- 

მართ გვხვდება IX საუკუნესა და X საუკუნის დამდეგს ანონიმი 

ავტორის წმიდა დიეკოლის ცხოვრებაში, რომელშიც აისახა 

ტრირის რეგიონში ქრისტიანთა ყოფა. წმიდა დიეკოლი _ VII სა- 

უკუნის შოტლანდიელი ბერი _ თან ახლდა კოლუმბანს კონტი- 

  

1 LIC, ჩიXი0 ძს1 CC80515, 00 თ 00ILC 11Iთ1იმ Lმ9 015: 
X00C2 §6ლ00ძ8, V23116, ICC2I1 ძ0CCV5 1000C11მ11C; 

VVIVხ§ V6იCILმიძვ თ1IIX0I5, 01C0155100მ L6ხს§ 0L)Xი15, 

1I6 თიგხსსთL ყ60CL05, 0ხ1 I16CCსVX C0113 60L6CიL05 

Iი ხC110 ”წი6ხმ5 Iი 5005) VIი0C15 4-MCი85. 

(80ი3VICI0Xს§ ძი II02, LX Iიმყოიმ11ხსვ სILხ2 MI6ძ1ლ1მი!, 6ძ. L. Mლ0VმLI,- 

8ზხ)იხილ ძირ!II-ICხCC 5:0L1C00 128110200, M0ი 20, 1898. ციტირებულია: 

LII2თოთიL VV. 1ხC C00C6%L 0 CC M6CV/ 0L 5ლ00”იძ Iიიი0 1ი LC M1Iძძ16 #95. – 

5ხძო)1სIი, VCI.19, M0. 1, )20ი., 1944, M06ძ16Vმ2) #Cგძლოს/ ლ ჯ#ტიიC1X10მ, 

ხIL90://VMMVV. )%0L.0L6/§L8ხ16/2856854, ს. 60). 

2 M07781XC111 C. (LიIVCX5IL2 CმLL0IICმ ძ!. M118ილ0). MI2»ი0 §-ლ0იძგ სიომ. 

Iიძმიი. 5სII2 C05LLI210იC ძიIIIძლიისგ CILLმძუიგ »ი0II62 ძ. LIსხილ II 

Cლიყილაი Iი:ლIიმC10იმ) "ICსხ II (1598-1998), ნსI0იი2 ძIVIძI!ძმ, 1მ 

თი0ივჯესIმ CმL6IIC2 ძი ILCIIი6 II (იIVCI510მ2ძ #სLტოლო:2 ძი M2მძ»ძ, 20-23 

გხX)I 1998. Mგძოძ: 2გILCIს7, 1998, ი. 531-553 (19090 1.2). 
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ნენტზე მოგზაურობის დროს. მეორე რომს უწოდებდა ტრირს 
ასევე წმ. აგრიციუსის ცხოვრების ანონიმი ავტორი. 

ტრირი, როგორც ანტიკური წარსულით, ასევე თავისი 
ქრისტიანული ბიოგრაფიით, მეტად მნიშვნელოვანი ქალაქი 
იყო. მან ერთ-ერთმა პირველმა დასავლეთ ევროპაში საფუძვე- 
ლი ჩაუყარა სამონაზვნო ცხოვრებას. განსაკუთრებით მწიშვნე- 
ლოვანი იყო ტრირში არიანელი იმპერატორისაგან დევწილი 
ათანასე ალექსანდრიელის მოღვაწეობა. ამდენად მისი, როგორც 
მეორე რომის ხშირი მოხსენიება არ უნდა იყოს გასაკვირი.) 

  

  

    

         

  

ანტიკური ქალაქი ტრირში 

  

! ანონიმი ავტორის მიერ 1101 წელს დაწერილი “ტრირის ამბავნი” 

(C06§L2 IICV6I0Iსთ) ძალიან ბევრ ლეგენდასა და თქმულებას შეიცავს, 
ეპითეტი “მეორე რომი” გამოიყენება ტრირის წმ. პეტრეს ტაძრის 

მიმართ. C90§L8 IXCVCL0Lს=ი კიდევ ერთხელ განმარტავს ტრირს, როგორც 

მეორე რომს – L6Iიძი იხყვთ ისთ Lითმგი1 LიLIიი 0LIხით მIIX015 0C ნIსძიიC2გ 

ძითს15§0იL, 2I01CILI35 ისი II6ხილუხს5 CC (00ძს§ LI=Iი155 თი 1ი1CXC, CL ხვIიC 

VIხმთ, 0(00LCL მინსძსმთ »თიხI1I1IM(:მ(00 CC CIVIსI §1ხ1 ძყმძითთიძი იმ(0თ 

ძ!ყი!:მLCს, 5§6Cსიძსი IL0თ8Xი მი0CII3V6CXC- MC, 55, VIII (IIგიიV6I, 1848, 

135; ციტირებულია: II2თთიL V. 1ს6 C0500იL 0: LC M6V 0 56ლ0იძ 

ჩილი Iთ LსC MIძძ!C #ტყია. - §ი0ლს1სთ, V90I.19, M0ი0. 1, |გი., 1944, M0ძ1CVმ) 

ტიმძლთ)” 0” ტI0600მ, ჩLL0://VVMV. )5L0L.0L/5(2ხ16/2856854, ჯ. 58). 
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დასავლურ წყაროებში, ალბათ, შეიძლება მოიძებნოს სხვა 

ქალაქები, რომლებიც ამ წყაროთა ავტორებს განსაკუთრებულ 

ცენტრებად წარმოუდგენით, მაგრამ თითოეულ ამ ეპითეტს ყო- 

ველი ქალაქის მიმართ თავისი განმარტება აქვს. ვ. ჰამერი ასახ- 

ელებს შუა საუკუნეების ევროპის კიდევ სამ ქალაქს. ესენია რე6- 

იმსი, ტურინი და პავია. მიჩნეულია, რომ ქალაქი რეიმსი (ფრან- 

გულად რემისი) დაარსებულია რომულოსის ძმის რემის მიერ, 

რომელმაც, ეტოქებოდა რა თავის ძმას, ააშენა საოცარი რომი. 

არის სხვა ვერსიაც, კერძოდ, რომ რეიმსი დააარსეს რომულუსის 

ჯარისკაცებმა!. 

ახალი და სხვა მეორე რომი, მირითადად, ეხებოდა სხვა 

ქალაქებს. ეს გამოთქმა არ არსებობს თვით რომის მიმართ, საერ- 

თოდ, ძალიან იშვიათი იყო და ეხებოდა კონსტანტინოპოლს, 

აახენს, ტრირს, მილანს, რეიმსს, ტურინს, პავიას, ტირნოვოს და 

ა.შ. 

როდესაც ტრირის შესახებ ვსაუბრობთ, არ შეიძლება ყუ- 

რადღება არ მივაქციოთ ლეგენდას ტრირში მაცხოვრის კვართის 

არსებობის შესახებ. ეს საკითხი ჩვენთვისაც ფრიად საინტერე- 

სოა, რადგანაც ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხისათვის, 

გარდა მიქელ თამარაშვილისა, არავის მიუქცევია ყურადღება!ა?. 

  

! ქალაქი სამი ეპთეტით არის შემკობილი: მIL0CL2 წ0თმ, IM00იგ §010L და 

§ლლლ0იძმ IL0Cთმ. Mიხ1IIL5 სILხ5 LCIL165, LCI013, VCIC მ1LCL0 სიიიმ, Cსსმთი X”ი1109 

M06Iი1 C00§9ნსIL იI0”სთს§, VIIC§ V0=V1Cმ§ VCIIC05 005L ჩ)თCLმ IL6X2I, 51 (მI0მ6 

V0Iსიის§ CI6ძCIC წვომ ICICIL. M0ხ1I5 VIხ5, L0»იმ §01L0I, 1ი0Vმიი, CC Mჯი0თმ 

§6Cსიძმ, 16 ყ6იIVL, 0606IXXL, ხIითიIსIL0ს6C §51ხ1.- Cს1CIIმ I0X6ძ16Vვ1C C 606512 

1გყიგ 10 IC3112 0C1 56C01I XI C XII, L0I0იC, 1891, იხ. 114; I ვ2ოილოთ6L VV. Iი6 

CიიილლიისL 0 166 MCV იI 5ლლ0იძ L0L6 1ი L0C MIძძIC #თ0§. -– 5ილიყIსთ, 

VიI.19, M0. 1, )მი., 1944, M6ძ1CV2) #CმძტლიV ლ0( #ტოლი0ICმ, ხCC7ი://VVVCV. 

)5C0L.01L6/5L8ხ16C/2856854, Cხ. 61. 

2 თამარაშვილი მ. ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე, თზ., 1995. 
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ვფიქრობთ, ეს საკითხი შემდგომში უფრო ვრცელ შესწავ- 
ლას მოითხოვს, ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე ფაქტს აღვნიშნავთ, 
თუ როგორ შეიქმნა ეს გადმოცემა ტრირში. საერთოდ, თვით 
დასავლურ ისტორიოგრაფიაში არსებობს დიდი ეჭვი ტრირში 

მაცხოვრის კვართის არსებობის შესახებ. საკითხი, რომ ტრირის 
გადმოცემა მაცხოვრის კვართის შესახებ არის ნაყალბგევი, შესა- 

ნიშნავად დაასაბუთა მიქელ თამარაშვილმა!. 

მაცხოვრის კვართის ტრირში არსებობის შესახებ პირველი 
ცნობა გვხვდება XII საუკუნის მიწურულს, 1196 წელს, C9%2 

IIX6V0ILსსიე-ში2. 

ტრირის გადმოცემის თანახმად, კვართი ტრირში ჩაუტან- 

ია კონსტანტინე დიდის დედას ელეწეს, რომელიც წარმოშობით 

ყოფილა ტრირიდან. უპირველესი, რაც საეჭვოა, არის თვითონ 

ელენე დედოფლის წარმოშობის ადგილად ტრირის დასახელე- 

ბა, რადგანაც ელეწე დედოფლის თაწამედროვეთა ცნობებში მი- 

სი დაბადების ადილად სხვა ქალაქია დასახელებული. ასეთი 

ცნობა ელენე დედოფლის ტრირიდან წარმოშობის შესახებ და- 

იწერა მხოლოდ IX (ბერი ალმანი) საუკუნეში. 

  

! თამარაშვილი მ. ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე, თბ., 1995, 

ბვ. 128-1534,04 თუმცა ავტორი მაინცკ მიუთითებს კვართის 

აღმოსავლეთიდან დასავლეთში გადატანის შესახებ. 

2 ტიი0 ძით1ი1CმC 1იCმLიმ00»ი15 368 ჯ§გილCხს5 მICIს5 II6ხIილსთ ჯიმის! 

ინჩონს. LIC იიხსIVთ გხ გიწ0V00 CII0IC 1ძ0101მCL1მ6 VCIსიL მILCL ხსიჩმLIV05 

0=ალს1ნ, 0L ძითსთ ხიმყ59I002C IIC16იმ0, CXCI05I9 ვხ 105მ Cს0C9§ იმყმი15Lი1 

§0LICIC11§, 10 ხიიი0XC §8იCCI LCLII ძიძ1CმVIL, CL CმხსLC ლCC10518C IXCხCILC0515 VL 

055CL 115-IC0IL. 00 1CI001IC ”IICხCI15 )ს559I ხCმ(მC ILI6I6იმ6C CCC10512 L22XI01 
0ლიმი)ს§ CC ვVსიწსL86 10 ხიიიL6Cთ §მოCLმC CIICI15 C5L მCძ01IICმ(გ8 1ი Iიძსთ 

00მ»ი CIIC15. (050 6-8. (0თე01C მ0IIძ Cიიწსიიშმი Iიიოიმა(6ნLსთ 1ი ჩიიიILC 

ვმულCL სიუ»! C00-/C550L15 Cი0იანსიწსთ 05 თ2C60LC ხიმL6 IICICომC M2CხIIძმ 

იიყიIილ. C1§§3 M(00Lნ1მC მი05L01I )0IXL82 CიIიი0ILმ 5§მილ(იჯ) LVCჩხ2III 50C10LსIი 

ცს6 CIV5 C0110CმLმ §სXL, წ0ო1Cმ. 
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ამ გადმოცემის სიყალბეს ისიც ადასტურებს, რომ არც ერთ 

წყაროში, რომელიც XII საუკუნემდე იყო დაწერილი, არსად არ- 

ის მითითება ელეწე დედოფლის მიერ კვართის ტრირში წაღე- 

ბის შესახებ. საფიქრებელია, რომ ასეთი მნიშვნელოვენი ფაქტი 

არ უნდა გამორჩენოდათ მის თანამედროვეებს, რომელთაც ფარ- 

თოდ აღწერეს ელენე დედოფლის მოღვაწეობა. ასევე საეჭვოა 
ისიც, რომ XII საუკუწემდე კვართი ყოფილიყო დასვენებული 

ტრირში და ამის შესახებ არავის დაეწერა, მაშინ როდესაც ადრე 

შუა საუკუნეებში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ 

წმიდა რელიკვიებს. 

  

მაცხოვრის კვართი ტრირიდან. 

XII საუკუნიდან XVI საუკუნის დამდეგამდე თითქმის არ- 

ავითარი ცნობა კვართის შესახებ არ არსებობს. პირველად მაც- 

ხოვრის კვართი XVI საუკუნის დამდეგს გამოიფინა, როდესაც 

იმპერატორმა მაქსიმილიანმა (1493-1519) მოითხოვა მისი ნახვა. 

1512 წლის 4 აპრილს ტრირში ეკლესიაში კვართის გამოტანა აღ- 

ბეჭდილია ალბრეხტ დიურერის ნამუშევარში. ტრირში მაცხოვ- 

რის კვართი დღემდე გამოიფინება და, ამდენად, ტრირი პილიგ- 

რიმთა ერთერთი მნიშვნელოვანი ადგილია. 
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მეცნიერთა ნაწილი ფიქრობს, რომ კვართის შესახებ ლე- 

გენდა ტრირის საეპისკოპოსოში ჩამოყალიბდა, მისი სხვა ეკლე- 

სიასთან კონკურენციის ფონზე. ასეთ კონკურენტ ეკლესიად ას- 

ახელებენ პრიუმს, სადაც ინახებოდა მაცხოვრის ფეხსაცმელები, 

რომელიც, გადმოცემის თანახმად, რომის პაპს გადაუცია ფრან- 

კთა მეფე პიპინ მოკლესათვის VIIL საუკუნეში. 

ტრირის მაცხოვრის კვართის შესახებ XII საუკუნეში შედე- 

წილი ლეგენდა, სავარაუდოა, მართლაც იმ მეტოქეობის ფონზე 

წარმოიქმნა, რომლიც შუა საუკუნეების გერმანიის საეპისკოპო- 

სოებს შორის არსებობდა. ტრირის ეკლესია, რომელსაც ადრე 

შუა საუკუნეებში მეტად მნიშვნელოვანი პოზიცია ეკავა დასავ- 

ლეთ ევროპის ეკლესიათა შორის, IX-X საუკუნეებში, მაინცისა 

და კიოლნის საეპისკოპოსოების გავლენის ზრდასთან ერთად, 

უკანა პლანზე იწევს. ალბათ, ტრირის ეკლესიის ავტორიტეტის 

განმტკიცებას ემსახურებოდა ლეგენდის შექმნა მაცხოვრის 

კვართის ტრირში არსებობის შესახებ. 

აქვე ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ დასავლეთის ისტორი- 

ორაფიაში ტრირის ლეგენდის შესახებ არსებულ უამრავ ნაშ- 

79



რომთა შორის, არც ერთში არ განხილულა საქართველოში, 

მცხეთაში მაცხოვრის კვართის არსებობის საკითხი. 

“სადაც არის პაპი, რომიც იქ არის” (სხ: იმX3 1ხ1 Iჯ0I08) 

როდესაც განვიხილავდით რომის იდეას შუა საუკუწნეებ- 

ში, ჩვენს ინტერესს წარმოადგენდა რომი, როგორც სამყაროს პო- 

ლიტიკური ცენტრი. რომმა სამყაროს პოლიტიკურ ცენტრად 

წოდების უფლება თავისი ისტორიული ბიოგრაფიით მოიპოვა. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ქონდა იმას, რომ ის იყო იმპერ- 

ტორთა რეზიდენცია. სხვა და ახალი რომებიც, ძირითადად, თ:- 

ვის პრეტენზიებს ასეთ ეპითეტებზე პოლიტიკური მოტივებით 

აცხადებდნენ, მაგრამ ასევე მნიშვნელოვანია რომი, როგორც პა- 

პების რეზიდენცია, მოციქულთა თავთა პეტრესა და პავლეს ქა- 

ლაქი. დღემდე სადავოა ის მოტივი, თუ რატომ გახდა რომი 

პირველი სხვა ქრისტიანულ საპატრიარქოთა შორის პენტარქიის 

პრინციპების აღიარებასთან ერთად. ამას მრავალი განსხვავებუ- 

ლი ინტერპრეტაცია აქვს ისტორიაში. თეოლოგიური ტრადიცია 

ამ მხრივ უპირატესობას აძლევს ქალაქ რომში მოციქულთა თავ- 

თა მოღვაწეობას. ასევე აქტუალურია გადმოცემა, რომლის თა- 

ნახმადაც ეს ქალაქი, როგორც ქრისტიანობის ცენტრი, დამყარე- 

ბული იყო მოციქულ პეტრეს ღვაწლზე, როგორც ურყევ კლდე- 
ზე ქრისტიანული სარწმუწეობისა. 
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წმიდა პეტრეს ტამარი რომში. 

ძალიან შორს წაგვიყვანდა იმ ისტორიული ტრადიციების 

დასახელება, რომელიც ჩამოყალიბდა შუა საუკუნეებში რომის, 

როგორც ქრისტიანული ქალაქის უპირატესობის დასადასტუ- 

რებლად. რომს, როგორც წმინდა ქალაქს, განსაკუთრებული 

თავგადასავალი აქვს. დღესაც მრავალი სიწმინდე ინახება რო- 

მის ტაშრებში, მაგრამ უფრო ლაკონური რომ ვიყოთ, უნდა 

ვთქვათ, რომ მთავარი როლი რომის ეკლესიის უპირატესობის 

მინიჭებაში იმ პერიოდში განვითარებულმა პოლიტიკურ პრო- 

ცესებმა ითამაშა. პენტარქიის სხვა წევრებთან (ალექსანდრია, ან- 

ტიოქია, იერუსალიმი, კონსტანტინოპოლი!) შედარებით, რომის 

უპირატესობას წარმოადგენდა ის, რომ ის იყო დედაქალავი იმ 

იმპერიისა, სადაც იშვა და ევნო მაცხოვარი. 

რომი, როგორც იმპერატორთა რეზიდენცია), ისევე უცვლე- 

ლია შუა საუკუნეების ადამიანთა გონებაში, როგორც პაპის საყ- 

დარი. ის, რომ პაპი ყოველთვის ასოცირდებოდა რომთან, აშკა- 

  

! თავდაპირველად უპირატესობა ქონდა სამ ეკლესიას: რომს, ალექსან- 

დრიას და ანტიოქიას კონსტანტინოპოლის და იერუსალიმის 
საპატრიარქოები ჩამოყალიბდნენ V”" საუკუნეში ქალკედონის 

საეკლესიო კრების (451) შემდეგ. 
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რად ჩანს შუა საუკუნეების დოკუმენტებსა და ნარატიულ წყა- 

როებში. პოლიტიკურ პროცესთა განსხვავებულად განვითარე- 

ბის გამო, პაპებს ხშირად უხდებიდათ თავიანთი რეზიდენციის 

დატოვება. თუმცა ისინი არასოდეს ტოვებდნენ რომის პაპის ტი- 

ტულს, არამედ ხდებოდა პირიქითაც. პაპის ახალი რეზიდენცია 

იწოდებოდა რომად. ასე გაჩნდა გამოთქმა - “სადაც არის პაპი, 

რომიც იქ არის” (“სხ:1 იხმიმ 1ხ1! წითმ”). ეს ფაქტი რომის გადატა- 

ნისა პაპის რეზიდენციის შეცვლასთან ერთად გადმოცემულია 

სხვადასხვა წყაროებში. ტრადიციულმა იდენტობამ რომისა და 

პაპის რეზიდენციისა განვითარება განიცადა. 

ერთ-ერთი ასეთი ცნობა ეკუთვნის როდვას აბატს ანდრე- 

ას, რომელიც 1207 წელს ესტუმრა პაპს ვიტერბოში და განაცხადა 

- “მე მოვედი ვიტერბოში და აქ ვნახე, რომ მე ჩამოვედი რომში”.! 

იდენტურია პაპის ინოკენტი IV-ის ბიოგრაფის მიერ მოცე- 

მული ცნობა, რომელიც ეხება ქალაქ ლიონს, სადაც იყო პაპის 

დროებითი რეზხიდენცია, რომელსაც იგი “სხვა რომს” _ მIC0Lმ 

ჩიითმ-ს უწოდებს?. მოგვიანებით პაპ ინოკენტი IV-ის დეკრეტში 

(1246-1251) არის მითითება პაპის ადგილსამყოფელის - ად ლი- 

მინას შესახებ, რომ “ის არის რომი, სადაც არის პაპი” _ სხ! ი”მხ2 

09L. 

ჰაინრიხ სუზელი (გარდ. 1270) წერს: “სადაც არის პაპი, იქ 

არის რომი” – სხ! იმიგ 1ხ1 წითმ. იგი ეყრდნობა რომის სამარ- 

  

! VIC0ჯხIსი (მოიძია ძიVCიCI CL 1ხ1ძის წ0თმი 1იV6იL MCII 55 XXIV , ს. 

737 - LგIმVIIიI სმყIგ2ი! #. IC I0IიI15C0C M#IXC0C V00 I0IC76C)2 III. ხ15 

CI0Cწ80I X- LIC C0C5Cჩ1CჩLC ძლივ CიIIV6Cინსიი§ , MILLCI81L6I, 2, LILC)ხსIX§6, 885C1, 

VVI06ი,2007, 5. 555-609. 

2 იგ;ვVICIIოI ს29)118ი1, LXI16 X0Lი15CMC XIICIC V0თ Iიო076ი2 III ხ15 CILC80IX – 

ნI6 C05Cხ1C0L6 ძი§ CჩI50იLსიი§ , MILL01გ1L0+, 2, II6IხსIი, 8350), VVI16ი,2007, 

§. 600. 
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თალს, რომელშიც იყო მითითება _ რომი არის იქ, სადაც არის 

იმპერატორი. 

საეკლესიო გადმოცემათა თანახმად, ყველა ეპისკოპოსი 

არის მოციქულის მემკვიდრე, ამდენად, თავდაპირველად ის სა- 

ეპისკოპოსოები იყვნენ გამორჩეულნი, რომლებიც ქრისტეს მო- 

ციქულთა მიერ იყო დააარსებული. პაპების დოქტრინაში ამ 

კონცეპციას განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. კათოლიკე 

ღვთისმეტყველები წმინდა წერილების განმარტებით ცდილობ- 

დნენ რომის პაპის ხელისუფლების განსაკუთრებულობის დასა- 

ბუთებას. ამ კათოლიკური დოქტრინის თანახმად, რომის პაპის 

ხელისუფლების მირითადი საფუძვლი არის ის რომ, პაპი არის 

პეტრე მოციქულის მემკვიდრე, რის დასაბუთებასაც ცდილობ- 

დწენ სახარების საფუძველზე. “მორაივიდა იესუ ადგილთა მათ 

კესარია ფილიპესთა, ჰკითხვიდა მოწაფეთა თვისთა და ჰრქუა: 

რაი თქვან კაცთა ძისა კაცისა ყოფად? ხოლო მათ ჰრქუე მას: 

თქვენ ვინ გგონიე მე ყოფად? მიუგო სიმონ-პეტრე და ჰრქუა მას: 

შენ ხარ ქრისტე, ძე ღმრთისა ცხოველისაი. მიუგო იესე და 

პრქუა მას: ნეტარ ხარ შენ, სიმონ, არამედ მამამან ჩემმან ზეცათ:ა- 

მან. და მე გეტყვი შენ, რამეთუ შენ ხარ კლდე, და ამას ეკლესია 

ზედა აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი, და ბჭენი ჯოჯოხეთისანი ვერ 

ერეოდიან მას. და მიცნე შენ კლიტენი სასუფევლისა ცათასანი 

და რომელი შეჰკრა ქვეყანასა ზედა, კრულ იყოს იგი ცათა შინა, 

და რომელი განპხსნა ქვეყანასა ზედა, ხსწილ იყოს ცათა შინა” 

(მათე, 16, 13-19). 

რომში მოციქულთა თავთა მოღვაწეობა ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი იდეოლოგიური დასაყრდენი იყო შუა საუკუნეების 

რომისთვის, რომელიც 476 წლიდან აღარ წარმოადგენდა რომის 

იმპერიის პოლიტიკურ ცენტრს. ამიტომ ცდილობდნენ რომის 

პაპები რომის ეკლესიისათვის გაეზარდათ საკუთარი უფლებე- 

ბის იურიდიული შეგნება. პაპმა ბონიფაციუს I-მა რომის კა- 
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თედრას ყველა ეკლესიათა თავი უწოდა. “თუ ვინმე რომის ეკ- 

ლესიას ჩამოსცილდება, იგი ქრისტიანული ეკლესიიდან ამოირ- 

იცხოს”. პაპის ხელისუფლების ზრდაში განსაკუთრებული რო- 

ლი ლეო I დიდის (440-461) ავტორიტეტმა შეასრულა. ლეო I 

რომის ეკლესიის მეთაურს განიხილავდა, როგორც პეტრე მოცი- 

ქულის მოადგილეს (ვიკარს). 

    
ათოს ორ, +, კა..M+) თი.440. 
§/2 თ.3ი ოლი! +) 18.0ყ” 49“ 
საყო ს. ,რპჯინს · #8-5749.««ა, 7.   
59224. (952 

  
პაპი ლეო I 

პაპების ხელისუფლება VIII საუკუნემდე დამოკიდებული 

იყო ბიზანტიის იმპერატორისაგან, მხოლოდ ფრანკების მეფეებ- 

თან - ჯერ პიპინ მოკლესთან და მოგვიანებით კარლოს დიდთან 

დაკავშირების შედეგად მათ მოიპოვეს დამოუკიდებლობა ბი- 

ზანტიის საიმპერატორო კარისაგან. ამას ემატებოდა ასევე ბი- 

ზანტიაში ამავე პერიოდში გაბატონებული ხატმებრმოლეობის 

ერესი. 

პაპებმა VIII საუკუნეში ისარგებლეს ბიზანტიის იმპერია- 

ში შექმნილი მძიმე პირობებით და ფრანკთა მხარდაჭერით მო- 

იპოვეს საერო ხელისუფლებაც. რომი, რომელიც ფრანკებმა გა- 

ათავისუფლეს ლანგობარდებისაგან, გადაეცა პაპის ხელისუფ- 

ლებას მთლიანად სამართავად. იმისათვის, რომ დაედასტურე- 

84



ბინათ თავიანთი საერო უფლებები ქალაქ რომზე, პაპებმა შექ- 

მნეს დოკუმენტი “კონსტანტინეს ნაბოძშძვარის” (00იმ?V0ი 

C0ი9მიი)) სახელწოდებით. ეს სიგელი იყო დასტური იმისა, 
რომ პირველმა ქრისტიანმა იმპერატორმა კონსტანტინე დიდმა 
პაპ სილვესტრ I-ს, IV საუკუნის დამდეგს, გადასცა რომის საერო 

ხელისუფლება. სიგელის თანახმად, იმპერატორი გადასცემდა 

რომის პაპს საერო ხელისუფლების ყველა ატრიბუტს – მეწამუ- 

ლი შესამოსელს, სკიპტრას და დიადემას. ამავე სიგელში იმპე- 

რატორი აცხადებდა, რომ “მიწიერ მეფეს არ შეჰფერის მბრძანებ- 

ლობა იქ, სადაც ზეციურმა მეუფემ სამღვდელოების პირველობა 

და ქრისტიანული სარწმუნეობის მეთაურობა დააფუშძნა”.! 

ეს დოკუმენტი გავრცელდა IX საუკუნეში და ის შედიოდა 

ე. წ. “ისიდორეს დეკრეტალიებში”. ისიდორე იყო სევილიის ეპ- 

ისკოპოსი და ცხოვრობდა VII საუკუნეში. 

XV საუკუნეში ცნობილმა ჰუმანისტმა ლორენცო ვალამ 

(1407-1457) შეისწავლა კონსტანტინეს ნაბოძვარის ტექსტი და ამ 

დოკუმენტის სტილის ანალიზის საფუძველზე დაამტკიცა, რომ 

ის წარმოადგენს ნაყალზბევს და შედგენილია VIII საუკუნეში, პაპ 

  

'" „კონსტანტინეს წაბოძვარის“ VI თავში მითითებულია პაპისათვის 
საერო ხელისუფლების გადაცემის შესახებ: „იმისათვის რომ 

პონტიფიკატის სიდიადე არ იყოს დამცირებული და გაბრწყინდეს 

მეტი დიდებითა და ძლიერებით, ჩვენ .. ნეტარ პონტიფიკატს, 

მსოფლიო პაპს სილვესტრს გადავცემთ მუდმივად ჩვენს სასახლეს და 

ქალაქ რომს, ასევე ყველა პროვინციას, იტალიის ქალაქებსა და 

დასავლეთის მხარეს ამ ღვთაებრივი გადაწყვეტილებით, ჩვენ 

დავადგინეთ, რომ ის და მისი მემკვიდრეები განაგებდნენ ამ 

სამფლობელოებს და რომ ეს სამფლობელოები რომის წმიდა ეკლესიის 
იურისდიქციის ქვეშ იმყოფებოდნენ. იხ. კონსტანტინეს ნაბოძვარი - 

კუტალია გ. ეინჰარდის კარლოს დიდის ცხოერება, თზ., 2005, გვ. 33. 
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კონსტანტიწეს მიერ პაპის სილვეტრ 

ლების გადაცემა 

ახო IL. დი
ა L ს ს) » 1 წ წ V 

როგორც ჰ. ფონ ეიკენი წერს, კაროლინგების იმპერიის 

დაშლის შემდეგ ეკლესია რჩებოდა დასავლეთის ხალხების ერ- 

თადერთ გამაერთიანებლად. არა სახელმწიფო, როგორც ეს კარ- 

  

! “კონსტანტინეს ნაბოძვარის“ მიმართ განსაკუთრებული ინტერესი 

მჟღავნდება რენესანსის ეპოქაში. რომის ეკლესიის კედლებზე ჩნდება 

ფრესკები კონსტანტინეს მიერ პაპებისთვის ხელისუფლების 

გადაცემის გამოსახულებით. პაპები ყველა ღონეს ხმარობდნენ, რათა 

ეს დოკუმენტი ადამიანთა გონებაში დაემკვიდრებინათ. ცნობილი 

იტალიერლი ჰუმანისტი დანტე თავის “ღვთაებრივ კომედიაში” 

საყვედურობს კონსტანტინეს პაპებისათვის საერო ხელისუფლების 

გადაცემის გამო: “ო, კონსტანტინე! რამდენი დაბადა ცოდვა არა შენმა 

მონათვლამ, არამედ ძღვენმა, რომელიც პირველ მდიდარ პაპს შენ 

უთავაზე” (ჯოჯოხეთი, ქება 19 – დანტე, ღვთაებრივი კომედია, თბ., 

1941). 
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ლოს დიდის დროს იყო, არამედ ეკლესია ასრულებდა ამჯერად 

გერმანელი ხალხის გამაერთიანებლის როლს.! 

პაპების დამოკიდებულება საერო ხელისუფლებისადმი 

ჩანს ერთ-ერთი აბატის წერილში პაპ იოაწე XIX-სადმი 1024 

წელს: “მაშინ, როდესაც რომის იმპერიის ხელისუფლება, რომე- 

ლიც ერთადერთი მონარქია იყო მთელ დედამიწაზე, ამჯერად 

სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა სამთავროებად არის დაშლი- 

ლი, წმიდა პეტრეს ტახტი ფლობს გამაერთიანებელ ძალაუფლე- 

ბას როგორც ზეცაში, ასევე დედამიწაზე”. 

კონსტანტინეს ნაბოძშვარის სახელით არსებული დოკეუმენ- 

ტი მეტად მნიშვნელოვანი გამოდგა პაპებისათვის, რათა ის გა- 

მოეყეწებინათ თავიანთი გავლენის გასაძლერებლად საერო ხე- 

ლისუფლებაზე. ეს დოკუმენტი შუა საუკუნეებში განსხვავებულ 

ინტერპრეტაციას იძენს. რომის სასულიერო ხელისუფლებამ ის 

აღიქვა, როგორც ხელისუფლების გადმოტანა კონსტანტინოპო- 

ლიდან რომში, ანუ ხ8ი3819V90 10:06. ამ დოკუმენტის საფუძველ- 

ზე რომი გახდა ადგილი, საიდანაც გადადის საერო ხელისუფ- 

ლება მეფეებზე, პაპის კურთხევის საფუძველზე. 

პაპის გრიგოლ VII (1073-1085) –ის მიერ შემუშავებული სა- 

ეკლესიო ტრაქტატი, რომელიც ცნობილია “პაპის დიქტატის" 

(0ICLმხს§ იმი28) (1075) სახელწოდებით, უმნიშვნელოვანესი დო- 

კუმენტია პაპების ხელისუფლებისა და საეკლესიო და საიმპერა- 

ტორო ხელისუფლებათა ურთიერთმიმართების განსაზღვრი- 

სათვის. ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, თუ როგორ 

აისახა ამ დოკუმენტში რომის ეკლესიის მდგომარება და მისი 

  

ს! V0ი IL)იLიი I. რCიაCსI0ხ-6 საძ 55:00 ძი. M1LLCC1818(CIICიიი 

V06ILმი§ლხგსსიყ, 5CILL6მIL, 1887, §. 213. 

2 Lსძიი CI0LIC C. 17, MCI. VIII 392, ციტ. V0ი XICრი IL. C05ლ01CნL6 სიძ 

8V5LC00 ძ0L MIC61მ1მ(CLICხ6ო VVCIL8ივლნხმსVსიდ, 5CVLCწმIXL, 1887, §. 214. 
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პრეტენზიები, რომელიც მოცემულია დოკუმენტის პირველსავე 

თავებში: 

“რომის ეკლესია შექმწილია მხოლოდ ღმერთის მიერ. 

მხოლოდ რითმის ეპისკოპოსი იწოდება სჯულის მიხედვით 

მსოფლიო ეპისკოპოსად. მხოლოდ მას შეუძლია გადააყენოს ეპ- 

ისკოპოსები და აღადგინოს ისინი.... 

მხოლოდ მას შეუძლია ატაროს საიმპერატორო ღირსების 

ნიშნები. 

მხოლოდ მას შეუძლია გადააყენოს იმპერატორი. რომის 

ეკლესია არასოდეს შემცდარა და, საღვთო წერილის მოწმობით, 

არც არასოდეს შეცდება”!). 

მსგავსია ფლორენციის 1439 წლის კრების დადგეწილებაც 

პაპის ხელისუფლების უპირატესობის შესახებ: “ვაწესებთ, რომ 

წმიდა სამოციქულო ტახტი და რომის მღვდელმთავარი უპირ- 

ატესობენ მთელს მსოფლიოში და რომ ეს მღვდელმთავარი არის 

მოციქულთა თავის წეტარი პეტრეს მემკვიდრე და ქრისტეს ნამ- 

დვილი მოსაყდრე; იგი თავია მთელი ეკლესიისა, მამაა და მოძ9- 

ღვარი, მასწავლებელი ყოველთა ქრისტიანთა და რომ უფალმა 

ჩვენმა იესო ქრისტემ გადასცა მას სრული ძალაუფლება მწყემ- 

სოს, ჰმოძღვროს და წარმართოს მსოფლიო ეკლესია”.2 

  

! 1.Cსიძ 101იმიმ 0CC1051მ მ §010 ძითIიი%L ჩIიძვნმ. 2.CXყიძ §01V5 L0I2ი9)5 

ხ009901CX 1სI6C ძ1CმხსXL სიIVCI58115. 3. C)ს0ძ 1I16 §0105 00§51L ძიი0M06L6 C#0915C0ხ05 

VCI XCC0C9051121C..8. C)ს0ძ §01V§ 00551 ს60 1I00CI18IIხII5 109510იII§. 10. C)სი0ძ 11II 

სC6მL 1ი2066XLმL0X05 ძ6ი00616. 22. Cს0ძ წითვივ 6CC10518 ისიაძსმიი 6=LმVIL 0CC 

10 იხჯინნსსი, 5§CI10CVIმ L65LმXLC, CIIმხIXC. - LIICხტი სიძ I 0I6010წ6805C01C10LC 

10 C)0C110ი, IIC. #.M. IICC6,, ც. L0ჩხ56, V. LC6ილხIი, M6CსMIIXC00ი6L VCII29, 

2001, 8ძ. Iს §. 90. შუა საუკუნეების სამართალი, შეადგინა და 

კომენტარები ლოო ი. დოლიძემ, ტ. IL, თბ., 1962, გვ. 503. 

2 შუა საუკუნეების სამართალი, შეადგინა და კომენტარები დაურთო ი. 

დოლიძემ, ტ. II, თბ., 1962, გვ. 503. 
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XIII საუკუნის გერმანული სამართლის კრებულში “საქსე- 

ბის სარკე” არის მეტად საინტერესო ინფორმაცია ისტორიის 

განვითარების შუა საუკუნეებრივი ხედვის შესახებ. “საქსების 

სარკე”-ში მოცემულია ბიბლიური წარმოდგენები ოთხი მონარ- 

ქიის შესახებ და მკაფიოდაა მითითებული პაპების ხელისუფ- 

ლების - ძველი რომის მემკვიდრის – შესახებ: “თავდაპირვე- 

ლად მოწარქია ბაბილონში წარმოიქმნა და იგი ყველაზე დიდი 

იყო. იგი დაანგრია კიროსმა და მონარქია სპარსეთზე მიაბრუნა. 

იქ იარსება მან დარიოს უკანასკნელამდე, ის კი ალექსანდრემ 

დაამარცხა და მოწარქია ბერშნებისაკენ მოაბრუნა, იქ იარსება 

მან, სანამდე რომმა არ დაიმორჩილა და იულიუესი არ გახდა კე- 

ისარი. ამიტომაც რომმა აქამდე შეინარჩუნა საერო მახვილი, 

წმინდა პეტრეს გულისათვის კი მას სასულიერო მახვილიცა 

აქვს; ამიტომ ეწოდება მას მთელი მსოფლიოს მეთაური”. 

რომის პაპი, როგორც ქრისტეს მოსაყდრე დედამიწაზე და 

მოციქულთა თავის პეტრეს მემკვიდრე, აკურთხებდა იმპერა- 

ტორს. 1198 წლის 30 ოქტომბრით დათარიღებულ პაპ ინოკენტი 

III (1198-1215) წერილში ფლორენციის კონსულისადმი არის 

პირდაპირი მითითება სასულირო ხელისუფლების უპირატეს- 

ობის შესახებ საერო ხელისუფლებასთან შედარებით: “ისევე 

როგორც მთვარე თავის სხივს იღებს მზისგან, მსგავსადვე იღებს 

სამეფო ხელისუფლება პაპის ავტორიტეტისაგან ბრწყინვალებას 

და ღირსებას”). 

  

)! 125 5მC%0ი50160CI5, 6I5CCL ICI) 0ძ0LI IX §536Cხ5I%-ლხC L2მ»იძILიCML, 

ჩხიჯ2ს86ყი6ხიი V0ი LX. C.C. II0IომV6IX, 8CIIIC,1835. 
2 შუა საუკუნეების სამართალი, შეადგინა და კომენტარები დაურთო ი. 

დოლიძემ, ტ. IL, თბ., 1962, გვ. 431. 
3 სით000ი2 III – 51C0C IIIIVCX5ILმVCI15- MILCხიი სიძ I ირ01001600§Cხ1Cჩხ106 1 

Cს0I1ტი, LI6. #.M. IXICLCL, 8. L09M56, V. L06ინI0V, MCსMIICხ6ი6I VCII2ყ8, 2001, 

სძ. IL 5. 133. 
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კლუნიური მოძრაობის გავრცელებისა და საეკლესიო რე- 

ფორმის განხორციელების დროიდან ევროპაში პაპის ხელისუფ- 

ლება უფრო და უფრო მტკიცდებოდა, საეკლესიო მსახურება 

თანდათანობით უფრო ერთგვაროვანი ხდებოდა, რაც კათოლი- 

კური თვითშეგნების ზრდის შედეგი იყო. წმინდა პეტრეს საყ- 

დრისა და პაპის ხელისუფლებისადმი მორჩილება უსიტყვოდ 

იყო მიღებული მთელს დასავლეთ ევროპაში. მაღალი შუა საუკ- 

უნეების ადამიანის თვითგამორკვევა, მისი იდენტობა გაწუყო- 

ფელი იყო რომის ეკლესიის სტრუქტურებისა და კათოლიკური 

მოძღვრების პოსტულატებისაგან. როგორც რ. ბარტლეტი აღ- 

ნიშნავს, იმას, ვინც იდგა რომის წმინდა ეკლესიის საჭესთან 

(532იCL2 L0Iიმიმ 6CC1C512), შეეძლო კანონის საფუძველზე მოეთხო- 

ვა მორჩილება ქრისტიანი ხალხისაგან (ხიხსIV§ CხII5CI82ის5), რო– 

მელიც, თავის მხრივ, ხშირად ასეთად წარმოიდგენდა თავის 

თავს.! 

რ. ბარტლეტმა რეფორმატორი პაპის გრიგოლ VII (1073- 

1085) მიმოწერის საფუშველზე აღადგინა წათელი სურათი პაპე- 

ბის ხელისუფლების გავრცელებისა ევროპულ სივრცეში. პაპის 

რეგისტრში? არსებული მიმოწერის საფუძველზე, რ. ბარტლეტი 

წერს: “პაპის წერილების ერთ-ერთი წამყვანი პროგრამა იყო პოს- 

ტულატი, რომ ქრისტიანული სამყაროს ერთეულები არსები- 

თად წარმოადგენენ წმ. პეტრესა და მისი მიწიერი მოადგილის - 

პაპის საკუთრებას” 3 

ასე რომ, რომში ყალიბდება სრულიად გარკვეული გაგება 

პაპობისა, როგორც განსაკუთრებული, უფლის მიერ დამკვიდ- 

  

1 ნეიIICXI ს. CX8II00MCIIMC სსახიიLI. 3M%CX8IICM%, M07XC0IVX#38IIM#, #3MCIXLCI+I+XL 

8 Cდ6ი6 XVIXMXIVVXXI 950-1350, M., 2007, C. 268. 

2CXI0060IV VII, L6015LLVIი, 0ძ. II61იIICჩ LIმ860 თCVCX, IIC1ძC1ხ6IXდ, 1913. 

3 ნგიII6CII ნ. CI8M0876MM6 Lს800XLXIL. 9MCIმ9CM#, #0X0IV38MM, #3M6CXCMIL2. 

8 Cძ)0იC XVIსXVი0LI 950-1350, M., 2007, C. 272. 
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რებული, რომის ეპისკოპოსისა, მთელს მსოფლიო ეკლესიაში. 

რომში პაპის უფლებები ისხრდება დასავლეთ რომის იმპერიის 

დაცემასთან ერთად, როდესაც, როგორც ა. შმემანი წერს, რომის 

ეკლესია დარჩა ერთადერთ ნათელ წერტილად შექმნილ ქაოს- 

ში!. V საუკუნეში რომის პაპმა ლეო დიდმა ჩამოაყალიბა პაპიზ- 

მის თეორია, რომელიც უპირისპირდებოდა აღმოსავლეთში მი- 

ღებულ ეკლესიის მოწყობის წესს და ფორმებს. საეკლესიო კრე- 

ბების ხანაში რომში სრულიად ნათლად განმარტავდენენ თეორ- 

იას პაპის ძალაუფლების შესახებ, რომელიც შემდეგნაირად არის 

ფორმულირებული პროტესტანტი კანონისტის %ომის მიერ: 

“რომი არის ეკლესიის თავი. მის გარეშე ეკლესია არ არის ეკლე- 

სია, და მხოლოდ რომთან გაერთიანების შემდეგ შედიან ცალკე- 

ული თემები კათოლიკური ეკლესიის შემადგენლობაში”.? რომი 

მუდმივად გამოკვეთდა თავის უპირატესობას სხვა ეკლესიებ- 

თან შედარებით აღმოსავლეთი არასოდეს, IX საუკუნემდე, იღ- 

ებდა ამ გამონათქვამებს სერიოზულად და არ გამოხატავდა მის 

მიმართ უკმაყოფილებას. 

პაპის წარმომადგენლები მსოფლიო საეკლესიო კრებებზე 

გამოთქვამდნენ თავიან მოსაზრებებს რომის ეკლესიის უპირატ- 

ესობის შესახებ. პაპი ცელესტინ I-ის (422-432) წარმომადგენლის 

მიერ გამოთქმული ასეთი მოსაზრების წინააღმდეგ არაფერი 

უპასუხიათ აღმოსავლეთის ეკლესიის წარმომადგენლებს ეფეს- 

ოს კრებაზე. პაპის ლეგატის ნათქვამს, რომ პეტრეს მაცხოვარმა 

გადასცა გასაღები მეფობისა და მისცა უფლება ცოდვათა მიტე- 

ვებისა უკუნითი უკუნისამდე, დუმილით შეხვდენენ აღმოსავ- 

ლეთის ეკლესიის მესვეურნი. ქალკედონის კრებაზე მიღებული 

28-ე კანონის (ახალი რომისათვის განსაკუთრებული უფლებე- 

  

1 ყ0MCM2M #. I(CX00IMM6C%IMMX IV0/Xხ I1I10290CX88X##, M., 2003, C. 267. 

2 ციტ.: IIIMCM8M #. II(C>00#M6CXVV% ირის II0880C/ML828IL#, M., 2003, C. 268. 
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ბის მინიჭების შესახებ) გამო პაპის ლეო დიდის (440-461) გა- 

მოთქმულ საყვედურს, პატრიარქმა ანატოლმა (449-458) უპასუ- 

ხა წერილით, რომელშიც უკან დაიხია და დაუდასტურა პაპს, 

რომ მისი თანხმობის გარეშე მიღებული ყველა კანონი ძალადა:ა- 

კარგულად ითვლებოდა. ამდენად, ვფიქრობთ, რომ იმავე საუკ- 

უნის ბოლოს პაპების მიერ კონსტანტინოპოლის ეკლესიასთან 

გაწყვეტილი ურთიერთობა ე. წ. ენოკტიკონის (482) გამო, მარ- 

თალია, მოტივირებული იყო იმით, რომ ისიწი წინააღმდეგნი 

იყვნენ მონოფიზიტებთან მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის 

მიუღებელი ერთიანობისა, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი ამ განხეთქილებაში ქალკედონის კრებაზე კონსტანტინოპო- 

ლის ეკლესიისათვის მსოფლიო ეკლესიის წოდების მინიჭებას 

ეკავა. 
არქიმანდიტრი ალექსანდრე შმემანი შეეცადა გაერკვია აღ- 

მოსავლეთის ეკლესიის რომის ეკლესიასთან ამ უცნაური დამო- 

კიდებულების მიზეზები. ა.შმემაწმა უარყო კათოლიკური ეკ- 

ლესიის წარმომადგენელთა პოზიცია, რომლის თანახმადაც, 

კონსტანტინოპოლის ეკლესიის გაჩუმების მიზეზი იყო აღმო- 

სავლეთის ეკლესიიაში თეოლოგიის არარსებობა. მისი აზრით, 

ერთ-ერთი მიზეზი იყო აღმოსავლეთში პაპიზმის თავისებური 

“არ შეგრძნება” და “არ აღქმა”, დაკავშირებული იმპერიასთან, 

რადგანაც ძალიან დიდხანს ეგონათ, რომ “ერთადერთი და ბუ- 

ნებრივი ფორმა ქრისტიანობის არსებობისათვის დედამიწაზე 

იყო იმპერია, რომლის დამფუძნებელი იყო მოციქულთა სწორი 

კონსტანტინე დიდი. უნდა ითქვას, რომ ეს “რომის იდეა” იყო 

საერთო მთელი ეკლესიისათვის _ როგორც აღმოსავლეთში, ისე 

დასავლეთში. დასავლეთში იმპერიის ნგრევა აღმოჩნდა ერთ- 

ერთი მიზეზი პაპიზმის გაძლიერებისა”!. შემდგომში, ის დიდი 

  

! IIIM6M8)+ #.. MIC>X00M96CIM# XVI II0280CX288#%, M., 2003, C.270. 
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დაპირისპირება, რომელიც არსებობდა რომის პაპსა და გერმანი- 

ის იმპერატორებს შორის, არსობრივად, იყო გაორება ერთი და 

იგივე რომის ტრადიციისა, ბრძოლა სამყაროს მოწყობის ორ ერ- 

თნაირ თეოლოგიურ კონცეპციას შორის. აღმოსავლეთში იმპე- 

რია იყო ეკლესიის მიწიერი საყრდენი. სწავლება ეკლესიის შესა- 

ხებ შეერწყა სწავლებას ეკლესიისა და იმპერიის კავშირის შესა- 

ხებ საეკლესიო-სახელმწიფო იდეოლოგიით. 

რომის ეკლესიის მიმართ განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბის დამადასტურებლად უნდა ჩავთვალოთ ადრე შუა საუკუნე- 

ებში წმიდა მამათა წერილებში მიმობნეული გამოთემები რომის 

ეკლესიის მიმართ. ჯერ კიდევ II საუკუნეში ირინეოს ლიონელი 

რომის ეკლესიას უწოდებდა თმXIთ2 010010351თ8. III საუკუნეში 

კიპრიანე კართაგენელი რომის ეკლესიას მოიხსეწიებდა რო- 

გორც პირველ ეკლესიას – 0CC106518 0IIიCI02I)I5, 6CCC1051მ6C CმL60I1IM20 

L801X CC IიმIIX. ტერტულიანე რომის ეკლესიას აყენებდა მთელი 

დასავლეთის ეკლესიათა სათავეში. ის ამბობდა: თუ შენ ხარ იტ- 

ალიის მახლობლად, მაშინ შენთვის ავტორიტეტი უნდა იყოს 

რომი, რომელიც არის ასევე ავტორიტეტი ჩვენთვის”.! 

დასავლეთის საეპისკოპოსოების მხრიდან რომის ეკლესი- 

ისადმი განსაკუთებული უფლებებისა და მისი ავტორიტეტის 

აღიარების დადასტურებად უნდა მივიჩნიოთ ის წერილები, 

რომელსაც აგზავნიდნენ რომის პაპთან არლის, ლიოწისა და 

ელვირის ეპისკოპოსები. 

რომის პაპის ფუნქციებსა და მნიშვნელობაზე შუა საუკუნ- 

ეებში მრავალი მნიშვნელოვანი გამოკვლევა არსებობას. ამ ნაშ- 

რომებში ხშირად ვხვდებით განსხვავებულ შეხედულებებს რო- 

მის პაპის ხელისუფლების შესახებ. ნაწილი მას მიიჩნევს თეოკ- 

  

1 /I666ყ08 #.1I. /IVX0C8CMC+80 #90081CII 8C0ICIICM011 IIC0X8#. CI 806M6§ 

2მI0CX10XXVCXIX X0 X 30X2, CII6., 2003, C.186-187. 
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რატიულ სახელმწიფოდ, რომელიც განსაზღვრავდა ამ ეპოქის 

იდეოლოგიას, ასევე ქმნიდა პოლიტიკურ ამინდსაც. რომის პა- 

პები ლეო I, გრიგოლ დიდი, გრიგოლ VII, ინოკენტი III, ფაქ- 

ტობრივად, თავიანთ ეპოქაში მსოფლიო მოწარქებს განასახი- 

რებდნენ. 

განსაკუთრებული ძლიერება პაპებმა ჯვაროსანთა ხანაში 

მოიპოვეს. ეკლესია გახდა ახალი მიწების მეპატრონე, რადგანაც 

კათოლიციზმი იყო მთავარი გამაერთიანებელი ჯვაროსნულ 

სახელმწიფოებისათვის. რომის პაპმა ინოკენტი III-მ XIII საუკ- 

უნის დამდეგს პაპის გვირგვინს დაუმორჩილა როგორც აღმო- 

სავლეთი, ასევე დასავლეთი ქრისტიანული სამყარო. ინოკენტი 

III-ს ვასალად აღიარებდა თავს როგორც კონსტანტინოპოლის 

ლათინთა იმპერატორი, ასევე პორტუგალიის, არაგონის, ინ- 

გლისის მეფეები, ბულგარეთისა და სერბეთის მმართველები. 

  94



  

ინოკენტი III-ის გერბი 

პაპები მუდმივად ცდილობდნენ თავიანთი ხელისუფლე- 

ბის შეერთებას საერო მმართველებთან. ეს თავდაპირველად იყო 

ბიზანტიის იმპერია, შემდეგში _ გერმანიის მეფეები, რომლებიც 

რომის საღვთო იმპერიის იმპერატორის ტიტულს ატარებდნენ. 

რომის პაპების მცდელობა, მიეღწიათ გაერთიანებისათვის ბი- 

ზანტიის იმპერატორებთან სარწმუნოებრივ საკითხში, ასევე 

იყო მცდელობა ე. წ. დიარხიის პრინციპის აღდგენისა, სადაც 

იარსებებდა პარმონია საერო და სასულიერო ხელისუფლებას 

შორის, ანუ რომის პაპსა და ახალი რომის იმპერატორს შორის. 

რომი იყო და რჩება პაპების მუდმივ რეზიდენციად. ძნე- 

ლია წარმოიდგინო პაპის ხელისუფლება ვატიკანისა და წმიდა 

პეტრეს ტაშრის გარეშე. თუმცა შუა საუკუნეებში პაპებს მოუწი- 

ათ რამდენიმეჯერ დაეტოვებინათ რომი. განსაკუთრებით დიდ- 

ხანს პაპების რეზიდენცია იმყოფებოდა საფრანგეთის პატარა ქა- 

ლაქში ავინიონში. ამდენად, XIV საუკუნის ავინიონიც, როგორც 

პაპების რეზიდენცია, ხშირად იხსენიებოდა რომად, 

მართალია, ჩვენ ზემოთაც მივსთითეთ იმის შესახებ, რომ 

პაპების რეზიდენცია ხშირად მოიხსენიებოდა რომად, მაგრამ 

უნდა ითქვას, რომ ეს ეპითეტი ამ ქალაქების მიმართ ჩნდება 

მხოლოდ პაპების განუზომელი ავტორიტეტის საფუძველზე და 
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მისი შედარება სხვა რომებთან, რომლებიც წარმოადგენდნენ 

პოლიტიკურ ცენტრს, არ შეიძლება. პაპებს, მართალია, ქონდათ 

პრეტენზია საერო ხელისუფლების გადაცემაზე, მაგრამ ოფიცი- 

ალურად არასოდეს იღებდნენ თავიანთ თავზე საერო ხელი- 

სუფლებაზე ლებიტიმურ უფლებებს. 

96



თავიIII 

ახალი რომის იდეა საქართველოში 

გელათი – ახალი რომი 

ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი ეპითეტების „ახალი რომის“ 

და „მეორე რომის“ მნიშვნელობის შესახებ აღმოსავლურ და და- 

სავლურ ქრისტიანულ სამყაროში. როგორც უკვე ვთქვით, ეს 

იყო რომის იმპერიის მემკვიდრეობის პრეტენზიები ზემოთ დ:- 

სახელებული ქალაქებისათვის, ანუ ეს ქალაქები, რომლებიც ახ- 

ალი რომის ეპითეტით მოიხსენიებოდნენ, ახალი კულტურული 

თუ ცივილიზაციური ერთეულის ცენტრს წარმოადგედნენ. ისი- 

წი, შუა საუკუნეების აზროვნების შესაბამისად, როდესაც მთავა- 

რი იყო ქრისტიანობის ერთიანობისა და ურღვევობის იდეა, ამ 

ერთიანობის ცენტების სახით წარმოგვიდგებიან. 

რადგანაც შუა საუკუწეების ადამიანის თავში ავგუსტიან- 

ური თეორია სამყაროს ერთადერთობისა, რომელიც იყო ზეცი- 

ური ქალაქის ანარეკლი, არის ერთადერთი წარმოდგენა ამქვეყ- 

ნწიური მოწყობის შესახებ, დედამიწაზე არსებული სახელმწიფო 

შუა საუკუნეებში მარადიული რომის სახით წარმოგვიდგება. 

ასეთი იყო ბიზანტია _ შუა საუკუნეების რომის იმპერია, ცენ- 

ტრით ახალ რომში _ კონსტანტინოპოლში, ასეთი იყო კარლოს 

დიდის ფრანკთა იმპერია ცენტრით აახენში, რომელსაც ასევე 

ახალი და სხვა რომი ეწოდებოდა თანამედროვე წყაროებში. 

გერმანელმა ხალხმაც თავისი ნაციონალური სახელმწიფოს ჩა- 

მოყალიბება დაიწყო ასევე იმპერიული და ერთიანი რომის იდე- 

ით, ანუ არა გერმანელი ხალხის სახელმწიფოს სახით, არამედ 

რომის საღვთო იმპერიად. მსგავსივე იყო სხვა დასავლურ სა- 

ხელმწიფოთა იდეოლოგიაც. რომი და მხოლოდ მარადიული 
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რომი არსებობდა ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში, როგორც 

საერო სახელმწილიფო, რომელსაც მუდმივად თან ახლდა „ახა- 

ლი იერუსალიმის“ იდეა. 

ჩვენთვის საინტერსოა, როგორ აისახა მსგავსი იდეები სა- 

ქართველოში. ქართული ნაციონალური ერთობისა და ქართუ- 

ლი სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ხდება ისევე, როგორც დანარ- 

ჩენ ქრისტიანულ სამყაროში და ეს არც უნდა იყოს გასაკვირი, 

რადგან საერთო ქრისტიანულ სივრცეში იდეოლოგიაც საერ- 

თოა. აქვე გვსურს ხაზი გავუსვათ იმას, რომ იდეური იდენტუუ- 

რობა არ ნიშწავს სრულ მსგავსებას, რადგან განსხვავებული პი- 

რობები და გეოგრაფიული გარემო, რასაკვირველია, განაპირო- 

ბებს განვითარების განსხვავებულ პროცესებს. 

საქართველოს შუა საუკუწეების შესწავლა ერთიანი ქრის- 

ტიანული სივრცის ფონზე მეტად მნიშვწელოვანია, რადგანაც, 

სამწუხაროდ, ქართული ისტორიოგრაფია გარკვეული პერიოდ- 

ის მანძილზე ჩამოსცილდა ასეთ კვლევებს. საბჭოთა იდეოლოგ- 

ია თავისებურ გავლენას ახდენდა ქრისტიანულ კვლევებზე და 

ასევე ქართველთა სწრაფვაზე - წარმოედგინათ თავიანთი ისტო- 

რია ერთიანი ევროპული სივრცის ფონზე. 

რომის კონცეპცია შუა საუკუნეების საქართველოში სპეცი- 

ლური შესწავლის ობიექტი არასოდეს ყოფილ), ისევე როგორც 

. წ. იმპერიის გადატანის კონცეპცია. ჩვენ შევეცადეთ, ასეთი 

„ხროვნების არსებობა საქართველოში წარმოვადგინოთ დასავ- 

ლური ისტორიოგრაფიის მსგავსად, შედარებითი ისტორიის მე- 

თოდოლოგიის სფუმველზე, რისთვისაც საჭიროა, პირველ რიგ- 

ში, მოვიმიოთ ის წყაროები, რომლებიც გვაძლევს საშუალებას, 

ვისაუბროთ ასეთი პროცესის არსებობის შესახებ საქართველო- 

ში. 

ვიდრე კონკრეტულ წყაროებს დავასახელებდეთ, უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ შუა საუკუნეების ქართული მატიანეები, რო- 
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მელთაც ჩვენამდე მოაღწიეს, დაწერილია პროვიდენციალური 

ზოგადქრისტიანული მსოფლმხედველობის შესაბამისად. შუა 

საუკუნეების ქართული მწერლობა, როგორც ზოგადქრისტიან- 

ული მწერლობა, არასოდეს ჩაკეტილა ვიწრო ნაციონალურ ჩარ- 

ჩოებში. ის ყოველთვის ზოგადსაკაცობრიო და ქრისტიანული 

ჰუმანიზმის იდეებს ანიჭებდა უპირველეს მნიშვნელობას. ქარ- 

თულ მატიაწეებსა და საერო თუ სასულიერო ლიტერატურაში 

სივრცე არასოდეს შეზღუდულა რაიმე ეთნიკური წიშნით. ქარ- 

თული შუა საუკუნეები, ისევე როგორც დასავლეთი ადრეულ 

რეწესანსამდე, თავისი მოღვაწეობის სივრცედ აღიქვამს ერთიან 

ქრისტიანულ სამყაროს. ამდენად, ქართველთათვის არასოდეს 

არის უცხო ის სივრცე, სადაც არის ქრისტიანობა, ისევე როგორც 

შუა საუკუნეების ევროპელისთვის არ იყო უცხო ის სამყარო, სა- 

დაც იყო ქრისტიანობა. ევროპელი ჯვაროსნები სრულიადაც არ 

ფიქრობდნენ, რომ წმიდა მიწა, სადაც ისინი ჩავიდნენ რამდენი- 

მე ათასი კილომეტრის დაშორებიდან, არ იყო მათთვის მშობ- 

ლიური. მშობლიურის შეგრძნება ერთნაირია ადრე შუა საუკუნ- 

ეებში მთელ ქრისტიანულ სამყაროში. ასეთივე მშობლიურია 

ქართველისათვის წმიდა მიწაც და ათონის მთაც. შუა საუკუნე- 

ების სადოგადოებაში, სადაც განმსაზღვრელი ადგილი ერისტი- 

ანობას ეკავა, ქრისტიანობა განსაზღვრავდა საზოგადოების ერ- 

თოზას. ქრისტიანი წმინდანები და წმიდა რელიქვიები აერთიან- 

ებდა შუა საუკუნეების ადამიანებს. ერთიანი აღქმა სამყაროსი, 

რასაკვირველია), არის საფუძველი იდეური ერთიანობისა, ამდე- 

ნად, სახელმწიფოთა მოწყობის იდეა და საზოგადოებრივი 

სტრუქტურა შუა საუკუნეების ქრისტიანულ სამყაროში მსგავსი 

იყო, რადგან ის მსგასი პოლიტიკური თეოლოგიიდან აღმოცენ- 

და. 

შუა საუკუნეების ქართული მწერლობა მდიდარია 

მსოფლმხედველობრივი ნაწარმობებით, სადაც გამოხატულია 
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ქართული პოლტიკური აზროვნება. რასაკვირველია, ეს ნაწარ- 

მოებები, ისევე როგორც შუა საუკუნეების ყველა ტექსტი, ძირი- 

თადად, მსოფლხედვას ქრისტიანული თეოლოგიის შესაბამი- 

სად გადმოსცემს. ამიტომ ვიყენებთ ტერმინს პოლიტიკჯური თე- 

ოლოგია. 

შუა საუკუნეების საზოგადოებას, სქმოლასტური გავლე- 

ნით, აქვს მსგავსი სიმბოლოები, რომელიც ამარტივებს პოლი- 

ტიკური მსოფლხედვის შინაარსის გაგებას. 

ქართულ სახელმწიფოს, რომელზეც, მსგავსად ბიზანტიი- 

სა, უდიდესი გავლენა ქონდა ელინიზმსა და ანტიკურობას, რო- 

მის სივრცე არასოდეს დაუტოვებია ქრისტიანობის მიღების 

შემდეგ საქართველოში, ისევე როგორც დასავლურ სამყაროში 

(განსაკუთრებით, ბიზანტიაში), ერთმანეთს შეერწყა ქრისტიან- 

ობა და რომის უნივერსალიზმისა და ერთიანობის იდეა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რომის ერთიანობის ქრისტიან- 

ული კონცეპცია უცხო არ არის შუა საუკუწეების ქართული სა- 

ზოგადოებისათვის. ერთიანი ქრისტიანული სივრცის განცდა 

თან გასდევს შუა საუკუნეების ქართულ მწერლობას. ერთიანი 

რომის სახელმწიფოს გამომხატველი სიმბოლო - „ახალი რომი“ - 

გვხდება XIII საუკუნეში, იოანე შავთელის ნაწარმოებში „აბ- 

დულმესიაწნი“. 

“აბდულმესიანში”, რომელიც მიძღვნილია თამარისადმი, 

ავტორი გელათის შესახებ წერს: 

ახალო რომო, შენთვის თქვეს, რომო 

უფროს იქმნესო მყოფთა ყოველთა. 

ვნატრი ელადსა, თვით მას გელათსა, 

სად რომ დაკრძალვენ წმინდათ სხეულსა”.! 

  

! იოანე შავთელი. აბდულ-მესიანი, ქართული მწერლობა, თზბ., 1988, 

ტომი IIL გვ. 347. 
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“აბდულმესიანის” ამ სტროფებში ნათლად ჩანს მისი ავ- 

ტორის მსოფლმხედველობა, სადაც გელათი ნაჩვენებია, რო- 

გორც „უფროს ყოველთა“. ეს თავისთავად მიანიშნებს კულტუ- 

რის ამ ცენტრის მიმართ ავტორის განსაკუთრებულ დამოკიდე- 

ბულებაზე. ის, რომ გელათი წარმოადგენდა კულტურის უმნიშ- 

ვწელოვანეს კერას მთელ აღმოსავლეთ საქრისტიანოში, არაერ- 

თხელ აღუნიშნავთ სხვა ავტორებსაც. იგი “ახალ ათინადაც” მო- 

იხსენიებოდა. “ახალი ათენი”, რასაკვირველია), გამოხატავდა მი- 

სი, როგორც კულტურულ საგანმანათლებლო კერის განსაკუთ- 

რებულ როლს. მაგრამ, ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში, როდესაც 

იოანე შავთელი მას “ახალ რომს” უწოდებს, მის კულტურულ- 

საგანმანათლებლო ფუნქციასთან ერთად, პოლიტიკურ როლსაც 

ანიჭებს განსაკუთრებულ მწიშვნელობას. იოანე შავთელი გე- 

ლათს პოლიტიკური ცენტრის მნიშვნელობით იხსენიებს, რო- 

გორც მეფეთა მუდმივ განსასვენებელს, მსგავსად პარიზთან არ- 

სებული სენ დენისა, რომელიც წარმოადგენდა კაპეტინგთა 
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მუდმივ განსასვეწებელს და ასევე იყო საფრანგეთის იდეოლოგ- 

იური ცენტრი, სადაც შეიქმნა კაპეტინგების ეპოქის საუკეთესო 

საისტორიო ქრონიკები. თამარის დროინდელი გელათი, რომე- 

ლიც დავით აღმაშენებელმა დააარსა სამეფო დედაქალაქ ქუთა- 

ისის გვერდით, მთელი თავისი არსებობის მანძილზე წარმოად- 

გენდა ქართული კულტურის ცენტრს, სადაც ქართული სახელ- 
მწიფო იდეოლოგია იქმნებოდა. დავითის ისტორიკოსი გელა- 

თის დაარსების შესახებ წერდა: „რომელიცა აწ წინამდებარე არს 

ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეორედ იერუსალიმად, სასწავლო 

ყოვლისა კეთილისად, მოძღურად სწავლებულებისად, სხვად 

ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა საღმრთოსა შინა წესითა, დიაკ- 

ონად ყოვლისა საეკლესიო შუენიერებისად. ხოლო სახელი მისი 

გელათ“.! 
იოანე შავთელის ამ ნაწარმოებში კიდევ ერთი სტროფია 

მნიშვნელოვანი. ავტორი ერთგან თამარს მოიხსენიებს კეისრად. 

„აბდულმესიანში“ ნათქვამია: 

“ხარკე ისარი! ხარ კეისარი, 

სიმდიდრით ლაღი ჯიმშედ მფლობელი“: 

თამარის ეს ეპითეტი, არც ერთ შემთხვევაში არ უნდა გა- 

ვიგოთ, როგორც ბიზანტიის საიმპერატორო კარის რაიმე ტიტუ- 

ლი, პირიქით, ეს უნდა ნიშნავდეს იმპერატორის ტიტულს. 

პ. კეკელიმე შემდეგ განმარტებას აძლევს იოანე შავთელის 

ამ სიტყვებს: “პოეტს შეეძლო ეწოდებინა თამარისათვის “კეისა- 

რი”, რადანაც 1204 წელს მან დააარსა ტრაპიზონის იმპერია, შე- 

ეძლო მას თამარისათვის ეწოდებინა “ჯიმშედ მფლობელი”, 

  

! ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. “ქართლის ცხოვრება”. ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი IL, თბ., 1955, გვ. 330-331. 

2 იოანე შავთელი. აბდულ-მესიანი, ქართული მწერლობა, თჩზ., 1988, 

ტომი III, გვ.330. 
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რადგანაც 1210 წელს ის გახდა სპარსეთის სამეფოს დიდი ნაწი- 

ლის მფლობელი?!. კ. კეკელიძის ეს მოსაზრება ფრიად მნწიშვნე- 

ლოვანია, მაგრამ ამ შემთხვევაში პოეტი მხოლოდ თამარის კონ- 

კრეტულ წარმატებებს არ უნდა გულისხმობდეს, არამედ ეს არ- 

ის იმ აზროვნების დადასტურება, რომელიც მაშინდელ საქარ- 

თველოში ჩამოყალიბდა და ასახვა ჰპოვა ბაგრატიონთა სამეფო 

ტიტულატურაში. „აბდულმესიანში“ სხვა სტროფებშიც ვხვდე- 

ბით თამარის ასეთ დახასიათებას, სადაც ის აღმატებულად არის 

წარმოდენილი, ვიდრე ერთი რომელიმე ქვეყნის მეფე: 

“ბნელ-ჰყოფს ყოველთა ქვეყნის მპყრობელთა 

ვით მზე დაჰფარავს სხვათა ვარსკვლავთა”.? 

“გვირვინოსანსა, პორფიროსანსა 

უხდება პყრობა სკიპტრისა ხელსა”.3 

ასეთი ეპითეტითა და ტიტულით მოიხსენიებოდმნენ მაშინ 

იმპერატორები. ბიზანტიისა და სხვა რომის იმპერატორთა 

მსგავს ტიტულატურას თამარი ატარებდა კიდევაც. საქართვე- 

ლოს მეფეთა, როგორც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მპყრო- 

ბელთა ტიტული სხვადასხვა წყაროებში მრავლად მოგვეპოვება. 

ჩვენ დავასახელებთ რამდენიმეს, რომლებშიც ეს ტიტული 

გვხვდება როგორც თამარის, ასევე სხვა ბაგრატოვან მეფეთა მი- 

მართ, მათ მიერ გამოცემულ სიგელებსა თუ სხვა საისტორიო 

ქრონიკებში: 

  

1კეკელიმე კ. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიას, ტომი IL თბ., 

1981, გვ. 246. 
?2იოანე შავთელი, აბდულ-მესიანი- ქართული მწერლობა, ტომი III, 

თბ., 1988, გვ. 329 
პიოანე შავთელი, აბდულ-მესიანი- ქართული მწერლობა, ტომი III, 

თბ., 1988, გვ. 331 
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“გარდაითავისა მონაბერმან ზენათა სუეთამან ავღუსტიან- 

მან. ვითარცა სამოთხე, დასხმული ხელითა ღმრთისათა და 

სულნელებითა მით მადიდებელთა საყნოსელთათა”.! 

“სახელითა ღმრთისათა თამარისაგან ბაგრატიონისა, წე- 

ბით ღმერთისათა აფხაზთა და ქართველთა, რანთა, კახთა და 

სომეხთა მეფისა, დედოფალთ დედოფლისა და ყოვლისა აღმო- 

სავლეთისა და დასავლეთისა ფლობით მპყრობლისა“.2 

“ქ. სახელითა ღმრთისაითა გიორგისაგან ნებითა ღმრთი- 

საითა აფხაზთა, ქართველთ), რანთა, კახთა და სომეხთა მეფისა, 

შარვანშა და შაჰანშა და ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლე- 

თისა ფლობით მპყროელისა” 3 

ვარძიის ფრესკაზე გამოსახულნი არიან თამარი და მამამი- 

სი გიორგი III წარწერით: „ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეფეთა 

მეფე შვილი გიორგისა თამარ, რომელი მრავალჟამულოგბასაცა” 

და “ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეფეთა მეფე გიორგი, ძე დემეტ- 

რე მეფეთა მეფისა”.4 

1200 წელს თამარის ფულის არაბულ წარწერაში ასევე არის 

აღნიშნული: “დედოფალი დედოფალთა შვენება ქვეყნისა და 

  

! ისტორიანი და აზმანი შრავანდედთანი. "ქართლის ცხოვრება”. 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი II, თბ., 1959, გვ. 29. 

2 შეწირულების სიგელი თამარ მეფისა შიომღვიმისადმი, 1201 წ. - 

ქართული სამართლის შეგლები, ტომი II, საერო საკანონმდებლო 

ძეგლები (X-XIX სს.), თბ., 1965, გვ. 30. 

ჰ შეწირულობის სიგელი ლაშა გიორგისა ქვათახევისადმი (1213-1222 

წწ). - ქართული სამართლის მეგლები, ტომი II) საერო 

საკანონმდებლო ძეგლები (X-XIX სს.), თბ., 1965, გვ. 35. 

1გორგენიძე ვ. თამარ მეფე. თზ., 1990, გვ. 45. 
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სარწმუნეობისა თამარ ასული გიორგისა მესიის თაყვაწისმცემე- 

ლისა!.” 

საერთოდ, X საუკუნიდან, როდესაც საქართველო ზბაგრა- 

ტიონთა საგვარეულოს მეთაურობით სახელმწიფოს სათავეებ- 

თან დგას, პროცესები სხვა ქრისტიანულ სახელმწიფოთა ანალ- 

ოგიურად მიმდიწარეობს. საქართველოში ჩნდება მეფეთ-მეფე- 

თა ტიტული, რომელიც უკვე უფრო ფართო პრეტენზიის მატა- 

რებელია, ვიდრე მხოლოდ მეფის ტიტული. საქართველოში XI 

საუკუნიდან იწყება ახალი ეპოქა, რომელიც XII-XIII საუკუნეებ- 

ში რენესანსის სახით წარმოგვიდგება. რომის კონცეპცია, იმპე- 

რიის გადატანა ჩნდება რეწესანსულ ეპოქაში. ქართულ სახელ- 

მწიფოშიც იგივე პრეტენზია ჩანს მაღალ შუა საუკუნეებში, ე. წ. 

ქართული რენესანსის ხანაში. ეს არის, უპირველესად, ქართველ 

მწიგნობართა შრომებში ბიზანტიის იმპერიისადმი წაყენებული 

პრეტენზიები, როდესაც გიორგი მთაწმინდელი ბერძნებს საყვე- 

დურობს თავიანთ გულზვიადობას და ამპარტავჩობას. ამ პერი- 

ოდში ჩნდება ნაშრომები, რომლებიც ძველ საისტორიო მასა- 

ლებში ეძებენ ცნობებს საქართველოში მოციქულთა მოღვაწეობ- 

  

' გურგენიძე ვ. თამარ მეფე, თბ., 1990, გვ. 3. ვფიქრობთ, იდენტურად 

უნდა აღვიქვათ ქართულ აგიორაფიულ ტექსტში არსებული შემდეგი 

სიტყვები რომელსაკ წარმოთქვამს წმიდა გრიგოლი აშოტ 

კურაპალატის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით: ჰოი, მეფეო ჩემო, 

ძლიერო და დიდებულო, სიმტკიცეო ეკლესიათაო და %ზღუდეო 

ქრისტიანეთაო, სადაით-მე მოგელოდი, აღმოსავლეთით-მე აწუ 

დასავლეთით, ჩრდილოითი-მე ანუ სამხრით? რამეთუ ყოველთა ზედა 

ნათესავთა მფლობელი იყავ რომელიცა წყობით ხელმწიფეთა 
დაიმორჩილებდ, საკვირველი ეგე დიდებული, ღმრთისმსახური 

ხელმწიფეი. აწ ვითარ-მე მიეცი ხელსა შეურაცხთა უშჯულოთა და 

უნდოთა კაცთასა, რომელნი-იგი იუდაის მსგავსად შენ, უფლისა 

თვისისა მკვლელ იქმნნეს მოსაკვდინებლად ჩვენ გლახაკთა მლოც- 

ველთა შენთა, უკუნისამდე?” (გიორგი მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრება, ქართული მწერლობა, თბ., 1987, ტომი L გვ. 349). 
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ის შესახებ, ამ ეტაპზე იღებს საქართველოს კათალიკოსი კათა- 

ლიკოს-პატრიარქის ტიტულს. ამ დროს ჩნდება ქართულ მწერ- 

ლობაში საქართველოს სამეფო დინასტიის ღვთაებრივი წარმო- 

შობის შესახებ თხრობა. ეს, ზოგადად, არის რენესანსის ხანა სა- 

ქართველოში. რენესანსი კი არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ მხო- 

ლოდ ანტიკურობის აღდგენად, ან ეპოქად, როდესაც მსოფლ- 

მხედველობა გათავისუფლებულია ქრისტიანული დოგმატისა- 

გან, არამედ ეს არის, როგორც ჟ. ლე გოფი აღნიშწავს, არა რომში 

დაბრუნება, არამედ დაბრუნება აბრაამის წიაღში, ამქვეყნიურ 

სამოთხეში, მამა ღმერთის სამყოფელში. რომში დაბრუნება მათ- 

თვის ნიშნავდა, უბრალოდ, მის გადატანას, როდესაც გადააქვთ 

უმაღლესი ხელისუფლება და მეცწიერება.“! 

ქართული სახელმწიფოს განსაკუთრებულობის იდეა, 

პირველ რიგში, ჩანს ქართული ენისადმი დამოკიდებულებაში. 

ენა, რომელიც იდენტობის ყველაზე მწიშვნელოვანი მარკერია, 

ახალი ქართული იდეოლოგიის უპირველესი ყურადღების სა- 

განი ხდება. 

XII საუკუნიდან ქართული ენა პრეტენზიას აცხადებს, 

გვერდში დაუდგეს ბერმნულსა და ლათინურს, ანუ ის ისეთივე 

რზოგადქრისტიანულია, როგორც ბერძნული და ლათიწური. ამ- 

ას უნდა გამოხატავდეს შემდეგი სტროფები „ქებაი და დიდებაი 

ქართულისა ენისაი“-დან: 

„და ახალმან ნინო მოაქცია 

და ჰელენე დედოფალმან, 
ესე არიან ორნი დანი, 

ვითარცა მარიამი და მართა 

და მეგობრობაი ამისთვის თქუა 

  

1 IC I-0თდხ. 1IM8)§I438LIL# C0ი6#9698CV080X0 3მVმ2#M2, სM2160MIV6VVIX, 2005 , 

C.51; ჯავახია ბ. ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებისაკენ (დასავლეთ 

ევროპა, ბიზანტია, საქართველო), თბილისი, 2005, გვ. 110_111. 
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რამეთუ ყოველი საიდუმლოი 

ამასა ენასა შინა დამარხულ არს”.! 

წმიდა ნინოს და წმიდა ელეწეს დებად მოხსენიება ავტო- 

რის ალეგორიაა ბერიმძწული და ქართული ეწების გატოლები- 

სათვის. ქართული ენის გატოლება ბერძნულ და ლათინურ ენ- 

ებთან, ეს უკვე ნიშნავს ქართული ენისათვის განსაკუთრებული, 

ზოგადქრისტიანული ფუნქციის მინიჭებას. ასევე ამ ნაწარმოებ- 

ის შემდეგი სიტყვები - „დამარხულ არს ენაი ქართული, დღემ- 

დე მეორედ მოსვლისა მესიისა საწამებლად, რათა ყოველსა ენა- 

სა ღმერთმა ამხილოს ამისა ენით” - აშკარად გამოხატავს ქარ- 

თულ მესიანურ იდეას, პრეტენზიას საქართველოს განსაკუთრე- 

ბულ როლზე ქრისტიანულ კულტურაში. 

ცნობილი მეცნიერი ბერნადეტე მარტინ-პჰისარდი აღნიშ- 

წავს, რომ “XI საუკუნეში ჩნდება მოტივი ღვთისგან საქართვე- 

ლოს განსაკუთრებული მფარველობის შესახებ. XI საუკუნეში 

ხდება ასევე საქართველო მოციქულ ანდრიას ქვეყანა და XLI სა- 

უკუნეში - ღვთისმშობლის წილხვედრი ქვეყანა?. 

საქართველოში, ისევე როგორც დასავლეთში, ფრიად სა- 

ინტერესოდ ვითარდება სამეფო ხელისუფლების თეორია. ეს 

არის ღვთისგან ბოძებული ხელისუფლება, როგორც ის ებოძა 

თავის დროზე კონსტანტინე დიდს. ახალი რომის იმპერატორის 

ხელისუფლების სიმბოლოს წარმოადგენდა ჯვარი, რომელიც 

კონსტანტინემ იხილა თავის მოწინააღმდეგესთან ბრძოლის წინ, 

  

1 ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი - ქართული მწერლობა, თბ., 

1987, ტომი I, გვ. 47. 

2? 50810L LითIიL ძპ§ M0VV V0ი ძირL მიC7212116ი Vი0Iსტხტ C0LC5 MX CიიIწI6ი 

გს. სი 11, )ხ. 681C 05 VVCC6#9 ძ05 #005LC15 #იძX02§ 315 2005:0105Cხ05 L2»ძ, 1თ 
12 )ხ. 215 0Iი ICI ძი MI ძლ!) CიL05ი1LCL Mმ20მ2 ძის Cხ05C15 

გსნხთVგხXC6» VVCIL - MმXწთი-ILIL5+2Iძ 8. MIICხი ყიძ Cხა9ირისIი 10 C60L816ი 

- IL)IC ლCი0აCხICხ16 ძია CხXI9ილიხსი5, M61CCI216LI, I (რ42-1054), ILICLძCI, 

IICI1ხსXწ, 8გ85C!, VVI6ი, 2007, §. 584. 
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რის შემდეგაც ის გახდა ერთადერთი იმპერატორი და მპყრობე- 

ლი სრულიად რომის იმპერიისა. ქართველ მეფეთა მხრივ კონ- 

სტანტინეს მიბაძვა არაერთხელ ვლინდება ქართულ წყაროებში. 

ამა ქვეყნის ძლიერნი მოიხსენიებიან, ვითარცა “ახალი კონსტან- 

ტინე”, რაც უნდა ნიშნავდეს მათ გათავისუფლებას იმ დამოკი- 

დებულებისაგან, რომელიც გააჩნდათ ადრე შუა საუკუნეების 

ქრისტიან მმართველებს ბიზანტიის იმპერატორებისაგან. “ახა- 

ლი კონსტანტინე” ქვეყნის ერთპიროვნულ ქრისტიანული წე- 

სით გამგებლის სიმბოლოა. ასეთი რამ არის გადმოცემული თა- 

მარის ეპოქის მატიანეში, როდესაც მისი გვირგვინკურთხევაა 

აღწერილი: 

„მიიღეს გვირგვინი და აღამაღლეს ხმა მგალობელთა და 

ძლევით გვირგვინოსნობისა და მძლედ-მფლობელობისა, და 

მოახსენეს მთასა ზეთისხილისასთა ჯუარი გამოჩენილი კონ- 

სტანტიწესათვის”). 

ასევე წერს თამარ მეფის შესახებ ბასილი ეზოსმოძღვარი: 

„ხოლო სჯულისათვის სულითა მეორე კონსტანტინე იე- 

მწებოდა და მისებრვე ჰგოროვნებდა დაწყებასა საღმრთოსა საქ- 

მეთასა, რამეთუ იწყო აღსლვად ორპირსა მახვილსა მოსასრვე- 

ლად თესლთა ბოროტთა და ინება, რათა შეყრა და გამორჩევა 

დიდთა მათ და მსოფლიო კრებათა. 

პირველად აღმოუწოდა წმიდით ქალაქით იერუსალემით 

ნიკოლოზს გულაბერისძესა, რომელსა სიმდაბლისა ძალითა ეჯ- 

მნა ქართლისა კათალიკოზობისაგან. ესე რა მოიყვანა, შემოკ- 

რიბნა ყოველნი სამეფოსა თვისისა მღვდელ-მოძღუარნი, კაცნი 

მეცნიერნი სჯულისა საღმრთოსანი და მოსწრაფე იყო, რათა 

მართლმადიდებლობასა ზედა შემოთესლილწი თესლნი ბო- 

  

! ისტორიანი და აზმანი შრავანდედთანი. “ქართლის ცხოვრება”, 

ტექსტი დადგენილი ყველა მშირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი IL, თზ., 1959, გვ. 26. 
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როტნი აღმოფხურნეს სამეფოსაგან თვსისა, რომელი-ესე ადრე 

განემარჯვა სასოებისა კეთილისა მქონებელსა“!. 

კონსტანტინე დიდს მიამსგავსებს დავით IV აღმაშენებელს 

მემატიანე, როდესაც აღწერს მის მოღვაწეობას რუის-ურბნისის 

კრებაზე: 

» ·. და ესცა მიმსგავსებულად დიდისა კონსტანტინესსა 

აღასრულა მეფემან დავით უწინარეს ყოველთა კეთილთა საქმე- 

თა თვისთა, რომლისა სანაცვლოდ იხილეთ, თუ რა განაგო 

ღმერთმან გულ-მეცნიერმან, უძილმან მცველმან ისრაელისამ- 

ან“. რათამცა ყოველი სოფელი მოსტაცა ეშმაკსა და შეასაკუთრა 

ღმერთსა, რომლითა მიიღო მადლი მოციქულობისა, ვითარცა 

პავლე და ვითარცა დიდმან კონსტანტინე). 

შუა საუკუნეების ქართულ მწერლობაში, იოანე საბანისძი- 

დან მოყოლებული, შესამჩნევია ნაციონალური იდეოლოგიის 

არსებობა, როგორც გერმან გენე წერს, „შუა საუკუნეების მმარ- 

თველები იმდენად იყვნენ დარწმუნებულნი ისტორიის როლში, 

რომ კარგად ესმოდათ მისი მნიშვნელობა არგუმენტების პროპა- 

განდისათვის, რომელსაც იღებდნენ წარსულიდან; ბევრი მათგა- 

წი დიდი ყურადღებით ადევნებდა თვალს საისტორიო ნაწარ- 

მოებების შექმნას, რომლებსაც, გადმოსცემდნენ რა წარსულს, 
  

1 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთჩმეფე თამარისი. “ქართლის 

ცხოვრება”, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი II, თბ., 1959, გვ. 117. 

2ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. “ქართლის ცხოვრება", ტექსტი 

დადგენილი ყველა მბმირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი L, თზ., 1955, გვ. 328. 

31 დავით IV-დმი მიძღვნილ არსენ ბერის ეპიტაფიაში წერია: „სახის და- 

საბამ უცთომელობისა ქრისტეანობისათვის, ვითარცა კონსტანტინე 

თვითმპყრობელთა შორის, სიმტკიცე კეთილად მსახურებისა, 

ვითარცა თევდოსი სკიპტრისმპყრობელთა შორის” (მონაზონი არსენი, 

მეფესა დავითს. - ქართული მწერლობა, ტომი II, თბ., 1987, გვ. 233). 
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წინ უნდა წამოეწიათ მათი ხელისუფლება, ან, როდესაც გად- 

მოსცემდნენ უახლოეს ამბებს, უნდა შეექმნათ კეთილი განწყობა 

მათი მეფობის შესახებ“! ისტორიული წარსული შექმნიდა შესა- 

ბამის პირობებს ახალი იდეების განხორციელებისათვის, ასეთი 

სახით შექმნილ ისტორიას გ. გენე ოფიციალურ ისტორიას უწ- 

ოდებს. როგორც ბიზანტიაში, ასევე ქრისტიანულ დასავლეთსა 

და აღმოსავლეთში ისტორია ხშირად გვხვდება ასეთ როლში. ეს 

განპირობებული იყო იმითაც, რომ სამეფო კარზხე იქმნებოდა 

საისტორიო ნაწარმოებები, რომელთა შექმნას ხშირად მეფეები 

თვითონ ხელმმღვანელობდნენ. ისტორიული წარსულის მაგა- 

ლითების გამოყენება მომავალი იდეების განხორციელების არ- 

გუმენტირებისათვის არა მხოლოდ შუა საუკუწნეებისთვის არის 

დამახასიათებელი. ასეთ როლში ისტორია ხშირად და ყველგან 

გვევლინება. კარლოს დიდი ინტერესდებოდა წარსულის შეს- 

წავლით, ძალიან ზრუწავდა იმისთვის, რომ მის მეფობაზე რაც 

შეიძლება კარგი შთაბეჭდილება შექმნილიყო. ოფიციალური ის- 

ტორიის შექმნაზე ზრუნავდნენ სხვა ევროპელი მონარქებიც.,. აღ- 

სანიშნავია ალფრედ დიდის, ლუი IX წმიდას, ფრიდრიხ I-ის 

მოღვაწეობა ამ მიმართულებით. ქართველი მოწარქებიც იდენ- 

ტურნი იყვნენ ამ პროცესთან მიმართებაში. ქართული საისტო- 

რიო მწერლობა მომავალი „ახალი რომის“ კონცეპციის შესაბამი- 

სად იქმნებოდა XI-XIII საუკუნეებში. 

საუკეთესო ნიმუში ოფიციალური ისტორიიის ჩამოყალი- 

ბებისა იყო სუმბატ დავითისძის მატიანე, სადაც ავტორმა ბაგრა- 

ტიონთა საგვარეულოს ღვთაებრივი წარმოშობის თეორია განა- 

ვითარა. ლეონტი მროველის “მეფეთა ცხოვრების” მიზანს, რო- 

გორც ივ. ჯავახიშვილი მიუითითებს, წარმოადგენდა ქართვე- 

  

! ICC L. IIC700M# # #C7090M#906C#M2% XVI სრ/ი02 C0048680X000X0 38088, M. 

2002, C. 385. 
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ლი ერის უძველესი ისტორიის დაწერა, თუმცა ივ ჯავახიშვილი 

იქვე აღნიშნავს: “–თვით თხზულებიდან ჩანს, რომ მას (ლეონტი 

მროველს - ბ.ჯ.) მარტო მეფეთა, მამათა და ნათესავთა ცხოვრება 

არა ჰქონია მხედველობაში, არამედ ბევრი სხვა მნიშვნელოვანი 

საკითხიც... ჩვენი ისტორიკოსის პირველი და უმთავრესი მიზა- 

ნი იყო, გამოერკვია კავკასიაში მცხოვრებ ერთა საზოგადოდ და 

განსაკუთრებით კი ქართველთა ჩამომავლობა და ნათესაობა”!, 

ლეონტი მროველი პირველი ისტორიკოსია, რომელმაც ეს სა- 

კითხი შეისწავლა და, ვფიქრობთ, ერთ-ერთი პირველი უნდა 

იყოს, ვინც ქართული სახელმწიფოს ევროპული და ელინური 

წარმოშობის თეორია განავითარა. 

ლეონტი მროველის გადმოცემის თანახმად, ქართველთა 

წარმოშობის იაფეტური თეორია თავისთავად მიაკუთვნებს სა- 

ქართველოს ევროპას, რომელიც, შუა საუკუნეების ევროპელ ავ- 

ტორთა თანახმად, იყო იაფეტის შთამომავალთა სამშობლო?. ას- 

  

! ჯავახიშვილი ივ. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V-XVIII 
სს.). ტფილისი, 1920, გვ. 173. 

? ისიდორე სევილიელის ეტიმოლოგიაში, რომელიც ენციკლოპედიურ 
ნაშრომს წარმოადგენს, მითითებულია, რომ დედამიწა იყოფა სამ 

ნაწილად - აზიად, აფრიკად და ევროპად (CIVI5ს§ 05: 0Cხ15 LI”211C, C 

ძს1ხყ5 სიმ 0მI5 #51მ, 2I(0L2 სსIიი/გ, C6ICI2 ტჩ1C2 Mსილსივმსს). ევროპის 

შემადგენლობაში შეყვანილია ბიზანტია მთელი თავისი 

აღმოსავლური ტერიტორიით. დედამიწის სამ ნაწილად წარმოდგენა 

დამახასიათებელია შუა საუკუნეების ნაშრომებისათვის, რომლებიც 

ასეთი დაყოფის საფუძვლად იღებენ ბიბლიურ სიუჟეტს წოეს სამი 

ვაჟის შესახებ, რომელთაგან «უმცროსს, იაფეტს, შუა საუკუნეების 

ქრისტიანული ლიტერატურის შესაბამისად, ერგო ევროპა. 

სანტ გალენის მონასტერში IX საუკუნეში შედგენილ რუკაზე 

აღნიშნულია ევროპა, აზია და აფრიკა და დართულია განმარტება, რომ 

ასე გაინაწილეს ნოეს ვაჟებმა დედამიწა (LC00 51C ძIVCI5სიLC LCL-მIი ჩIII1 

#06 #003: ძIIVსთ). ასეთივე მოკლე განმარტება დედამიწის დაყოფის 
შესახებ არის მითითებული ბედა პატივდებულის ანგლოსაქსურ (VIII 
ს. და გერმანელი ბერის ოტო ფრაიზინგენელის (XII ს.) ქრონიკებში. 
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ევე, ის თეორია, რომლის თანახმადაც ანტიკურ და ადრექრის- 

ტიანულ ხანაში ევროპისა და აზიის განსხვავება წარმოდგენი- 

ლია, როგორც დაპირისპირება ელინისტურ სამყაროსა და ირანს 

შორის, თავისუფალი დასკვნის საშუალებას იძლევა საქართვე- 

ლოს ევროპული სივრცისადმი მიკუთვნებულობისათვისაც, 

რადგან საქართველო მუდმივად წარმოადგენდა ბერძენთა მო- 

კავშირეს ირანის წინააღმდეგ ბრძოლაში და დარიალის კარის 

დამცველს, საიდანაც შემოდიოდა ევროპისათვის უცხო ელემენ- 

ტი. 

' ის, რომ ლეონტი მროველი ქართული სახელმწიფოს ალ- 

ექსანდრე მაკედონელის იმპერიის ნგრევისა და დაშლის შედე- 

გად წარმოშობილად მიიჩნევს, კიდევ ერთი დადასტურებაა 

ქართული სივრცის ევროპულისადმი მიკუთვნებულობისა, 

რადგანაც ევროპა არის ის, რაც ელინისტური ტრადიციების სა- 

ფუმველზე წარმოიშვა. 

ლეონტი მროველის თხზულებაში განვითარებული კავკა- 

სიის ხალხთა ერთიანობის იდეა ასევე გამოხატავს ქართული სა- 

ხელმწიფოს კავკასიაში ლიდერობის კონცეპციას. საქართველო 

ამ შემთხვევაში, ისევე როგორც ძველი რომი და როგორც ახალი 

რომი ბიზანტიის სახით, გვევლინება კულტურტრეგერად სხვა 

ხალხებში. 

ლეონტი მროველისა და შუა საუკუნეების სხვა ნწაწარმოებ- 

ებში შექმწილი თეორია ბაგრატიონთა გვარის განსაკუთრებუ- 

ლობის შესახებ უნდა იყოს ამ საგვარეულოს შემზადება უფრო 

  

მაღალი შუა საუკუნეების ქრონიკებში ასევე არის მითითება ევროპის 

საზღვრების შესახებ, რუკაზე ის მეტ-ნაკლებად გამოკვეთილია, ხოლო 

კომენტარებში მისი საზღვრები აღმოსავლეთში გადის შავი და აზოვის 

ზღვებს მიღმა, მდინარე დონზე. იხ.: ჯავახია ბ, ევროპის ცნების 

გაგებისათვის დასავლეთის შუა საუკუნეებში. “ცივილიზაციური 

ძიებანი”, თბ., 2009, M. 6. 
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მნიშვნელოვანი პროცესებისათვის მომავალში. ის, რომ ბაგრა- 

ტოვანთა საგვარეულო, ქართული ტრადიციებისამებრ, ემეტოე- 

ება ბიზანტიის საიმპერატორო ხელისუფლებას, ნათლად ჩანს 

ბაგრატოვანთა საგვარეულოს სიმბოლოში. მაღალი შუა საუკუნ- 

ეების საქართველოში განვითარებული თეორიის თანახმად. თუ 

ბიზანტიის იმპერატორი ღვთისგან იღებს ჯვარს, როგორც სიმ- 

ბოლოს მისი ხელისუფლებისა, ქართულ მატიანეში ჯვრის სიმ- 

ბოლოსთან ერთად ჩნდება უფლის კვართი. ასეთი მოსაზრების 

უფლებას გვაძლევს შემდეგი გადმოცემა “მოქცევაი ქართლი- 
საი”-ში: 

“მაშინ გამხიარულდა მეფე მირიან, რაჟამს ეუწყა, ვითარ- 

მედ: “პირველ მოწევნულ იყო კუართი იგი ქრისტესი იერუსალ- 

ემით მცხეთად”, მადლობდა ღმერთსა და იტყოდა: “კურთხეულ 

ხარ შენ, უფალო იესო ქრისტე, ძეო ღმერთისა ცხოველისაო, რა- 

მეთუ შენ პირველვე, გინდა ცხოვრებაი ჩვენი და ხსნაი ჩუენი 

ეშმაკისაგან და ადგილისა მისგან ბნელისა, ოდეს იგი სამოსელი 

შენი ებრაელთა მათ წარმოეც წმინდით ქალაქით იერუსალიმით 

უცხოთა ამათ ნათესავთა ქალაქად, რამეთუ ჯუარ-ცუმასა შენსა 

ამას ქალაქსა მეფობდეს მამანი ჩვენი”!. 

ხომ არ შეიძლება ეს ადგილი საისტორიო წყაროდან გავი- 

გოთ ისე, როგორც ეს არის კონსტანტინე დიდის შემთხვევაში - 

მისთვის ღვთისაგან ხელისუფლების ბოძების მნიშვნელობით? 

ამჯერად იმის ხაზგასმა ხომ არ სურს ტექსტის ავტორს, რომ ასე- 

ვე გადმოვიდა ქართველთა სამეფო საგვარეულოზე ქრისტეს 

მადლი? როგორც კონსტანტიწესათვის ჯვრის გადაცემა, საქარ- 

თველოში კვართის წილხვდომა ხომ არ ნიშნავდა ქართული სა- 

მეფო საგვარეულოს - რომელიც მართავდა ქალაქ მცხეთას, სა- 

  

1 მოქცევაი ქართლისაი. შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცე- 

მად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშვილმა. თბილისი, 

1979, გვ. 323. 
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დაც ჩამოაბრმანეს მაცხოვრის კვართი - ღვთით რჩეულობას, რა- 

საც, ჩვენი აზრით, ადასტურებს მირიან მეფის შემდეგი სიტყვე- 

ბი: “გინა ცხოვრებაი ჩვენი და ხსნაი ჩვენი ეშმაკისაგან ადგილი- 

სა მისი ბნელისა, ოდეს სამოსელი შენი ებრაელთა მათ წარმოეც 

წმინდით ქალაქით იერუსალემით უცხოთა ამათ ნათესავთა ქა- 

ლაქად, რამეთუ ჯუარ-ცუმასა შენსა ამას ქალაქსა მეფობდეს მა- 

მანი ჩუენნი”!. მაცხოვრის კვართი მოგვიანებით, როგორც საქარ- 

თველოს მეფეთა ქრისტიანული ხელისუფლების სიმბოლო, 

ჩნდება ბაგრატიონთა სამეფო გერბზე. 

ქართული საისტორიო ტრადიცია, ქრისტიანული მსოფლ- 

მხედველობის შესაბამისად, თვითონაც, დასავლური საისტო- 

რიო მწერლობის მსგავსად, საერო ხელისუფლების ღვთისგან 

გადმოცემის თეორიას აღიარებს. ეს თეორია ნათლად აისახა გი- 

ორგი მერჩულეს “გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში”, სადაც წმი- 

და მამა გრიგოლი მიმართავს აშოტ კურაპალატს: 

“სადაც არს პატივი მთავრობისაი, მუნ არს მსგავსებაი 

ღმერთეებისაი“. რამეთუ თქვენ, ხელმწიფენი, უფალ გყვნა 

ღმერთმან ქვეყანასა განგებასა, ვითარცა გულისხმა ვჰყოფთ კე- 

თილისა ყოფასა ღმრთისასა ჩვენდა მომართ მეფობითა შენითა... 

დავით წინასწარმეტყველისა და უფლისა მიერ ცხებულისა შვი- 

ლად წოდებულო ხელმწიფეო! მეფობაი და სათნოებანიცა მისნი 

დაგიმკვიდრენ ქრისტემან ღმერთმან, რომლისათვისაცა ამას 

მოგახსენებ: არა მოაკლდეს მთავრობაი შვილთა შენთა და ნათე- 

სავთა მათთა ქვეყანათა ამათ უკუნისამდე ჟამთა, არამედ იყვნენ 

  

! მოქცევაი ქართლისაი. შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცე- 

მად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშვილმა. თბილისი, 

1979, გვ. 323. 

114



იგინი მტკიცედ უფროის კლდეთა მყართა და მთათა საუკუნეთა 

და დიდებულ იყვნენ უკუწნისამდე”!. 
როგროც ამ ნაწარმოებიდანაც ჩანს, ქრთული იდეოლოგ- 

ია არ ჩერდება საერო ხელისუფლების ღვთისგან გადმოცემის 

თეორიაზე. ქართული მწერლობა უფრო შორს მიდის და ბაგრა- 

ტიონთა საგვარეულოს დავით წინასწარმეტყველის პირდაპირ 

შთამომავლად მიიჩნევს. ამდენად, ქრისტიანულ ევროპაში არ- 

სებული თეორიის ნაცვლად მეფეების ღვთის განგებით არჩევის 

შესახებ, ქართულში გვაქვს ღვთაებრივი თეორიას, ანუ ქართული 

სამეფო დინასტია დავით წინასწარმეტყველის გვარის პირდაპი- 

რი გამგრძელებელია. ეს თეორია ხაზს უსვამს ქართული სახელ- 

მწიფოს განსაკუთრებულობას. 

ქრისტიანულ სამყაროში, განსაკუთრებით, მაღალი შუა სა- 

უკუნეებიდან კათოლიკური თეოლოგია წარმოაჩენს ძველი აღ- 

თქმის ტექსტებს, რადგან შველი აღთქმა უფრო ჰომოცენტრის- 

ტულია, ხოლო XII საუკუნიდან დაწყებული რენესანსი ყურად- 

ღებას სწორედაც საერო ხელისუფლებასა და საერო ცხოვრებაზე 

ამახვილებს. 

XI საუკუნის დასავლურ წყაროებში ყურადღება განსა- 

კუთრებით არის მიპყრობილი პოლიტიკური ინსტიტუტების 

ლეგიტიმურობის საკითხისადმი, ასეთივე უნდა იყოს პროცესე- 

ბი საქართველოშიც. 

XI საუკუნიდან დიდია დაინტერესება, განსაკუთრებით 

სამეფო საგვარეულოებთან დაახლოებული სამეცნიერო წრეები- 

სა და თეოლოგებისა, დავით წინასწარმეტყველის პიროვნების 

მიმართ, რადგანაც დავით წინასწარმეტყველია ის პიროვნება, 

რომლის მეფობაც აღიარებულია თეოლოგიაში. ადრე შუა საუკ- 

  

! გიორგი მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება-ქართული მწერ- 

ლობა, ტომი I, გვ. 545. 
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უნეებში რომის იმპერატორისადმი ქრისტიანთა დამოკიდებუ- 

ლება უარყოფითი იყო, როგორც წარმართი მმართველისადმი 

და ეს პროცესი გარკვეული პერიოდის მანძილზე გრძელდებო- 

და. მხოლოდ მოგვიანებით ჩამოყალიბდა ბიზანტიურ სამყარო- 

ში სამეფო ხელისუფლების თეორია. დავითი, როგორც ბიბლი- 

ური მეფე, განსაკუთრებული ინტერესს იწვევს შუა საუკუნეების 

ავტორებში. ევროპულ ქრონიკებში მეფეთა ეპითეტად ხშირად 

გვხვდება “ახალი დავითი”. თუმცა ქართული თეორია სამეფო 

საგვარეულოს წარმოშობის შესახებ, როგორც უკვე ვთქვით, უფ- 

რო შორს მიდის. ასეთი სახის განსაკუთრებულობა - სამეფო დი- 

ნასტიების ღვთაებრივი წარმოშობის იდეა - გამონაკლისია. 

მსგავსი კონცეპცია არსებობს ეთიოპიაში, სადაც ეთიოპიის სა- 

მეფო საგვარეულო არის სოლომონ მეფის შთამომავლად აღიარ- 

ებული. მსგავსი გადმოცემაა ასერის ანგლოსაქსურ ქრონიკაში, 

რომელიც ალფრედ მეფის საგვარეულოს ათვლას წოესა და სე- 

მისაგან იწყებს. 

ქართული სახელმწიფოს დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფ- 

ვა, რაც ნიშნავს იმას, რომ ის იყოს ერთადერთი, როგორც რომი 

იყო თავის დროზე, ანუ მსგავს ცივილიზაციურ ერთეულში იყ- 

ოს წამყვანი, გამოიხატა არა მხოლოდ თეორიაში სამეფო ხელი- 

სუფლების განსაკუთრებულობის შესახებ. 

საქართველოს ეკლესია, ისევე როგორც თავის დროზე ეს 

გააკეთა კონსტანტინოპოლის - ახალი რომის ეკლესიამ, იწყებს 

საბუთების მომიებას საქართველოს ეკლესიის სრული თავი- 

სუფლების მოსაპოვებლად. საქართველოს ეკლესიას V საუკუნ- 

იდან ქონდა ავტოკეფალია, მაგრამ ფორმალურად ანტიოქიის 

საპატრიარქოს დამოკიდებულებაში რჩებოდა. საისტორიო წყა- 

როების თანახმად, საქართველოს ეკლესიამ ანტიოქიისაგან და- 

მოუკიდებლობა ადრე შუა საუკუწნეებშივე მიიღო, რისი საბუ- 

თებიც არსებობს მსოფლიო საეკლესიო კრებების დადგენილე- 
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ბების სახით. მაგრამ საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლო- 

ბის ხარისხის სრულყოფისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანი იყო პატრიარქის ტიტული, რომელიც მოიპოვა საქართვე- 

ლოს ეკლესიამ XI საუკუნეში, მელქისედეკ კათალიკოსის 

დროს!. 

საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობასთან ერთად, 

სიმბოლურად ძალიან დიდი მნიშვნელობა ქონდა საქართველო- 

ში ქრისტიანობის გავრცელების ისტორიას. სწორედ ამ ხანაში 

მოიძიებს საქართველოს ეკლესია დოკუმენტურ მასალებს სა- 

ქართველოში მოციქულთა მოღვაწეობის შესახებ. ეს ფაქტი, რომ 

მოციქულთა საქართველოში მოღვაწეობისადმი ინტერესი გაჩნ- 

და XI საუკუნეში, აღნიშნულია ეფრემ მცირეს წერილში „უწყე- 

ბაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა, თუ რომელთა წიგნსა ში- 

ნა მოიხსენების“. ეფრემ მცირე თვითონვე მიუთითებს, რომ თა- 

ვისი წაშრომი მან მღვდელ იოანე-კვირიკეს, საქართველოს ეკ- 

ლესიის ეკლესიარხის სპეციალური დავალებით დაწერა. ის ამ 

წაშრომის შესავალში მიმართავს იოანე-კვირიკეს: “ჯერ-იყო ამ- 

ასცა ზედა ჩემგან სრულ ყოფად ბრძანებაი შენი, რაითა წერით 

  

1დასავლურ წყაროებშიც არის დამოწმებული საქართველოს ეკლესიის 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შესახებ ცნობა. XIII საუკუნის შუა 

ხანებში პაპის მიერ აღმოსავლეთში გაგზავნილი ელჩობის წევრი, 

დომინიკანელი ბერი სიმონ დე სან კვენტინი წერს: საქართველოს 

ეკლესია განეკუთვნებოდა ანტიოქიის საპატრიარქოს და შემდეგში, 

მცირე აზიაში მიმდინარე ბრძოლების გამო, შეუძლებელი იყო 

კათალიკოსების ჩასვლა ანტიოქიაში, რის გამოც ანტიოქიის და 

ბიზანტიის თანხმობით ჩამოაყალიბეს დამოუკიდებელი ეკლესია. სან 

კვენტინი იმ საზღაურსაც მიუთითებს, რაც ქართველებმა გადაუხადეს 

ანტიოქიის ეკლესიას. 50თიი ძირ §21იC CXV6ილი, ILII5:01LC ძი5 1 მXL2XC§, 

დსხ116 ლმX )16მი LIICხვ, ჩმII5, LIხIX8ILC CI6იL8I1156 ჩმს1 Cისახ06I, 12, 1965; 

ჯავახია ბ. XII საუკუნის დამდეგის დომინიკანელი ბერი 

საქართველოს შესახებ. - შუა საუკუნეების ისტორიის საკითხები, VII, 

თბ., 2005, გვ. 62-67. 
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დაიდვას მას შინა მოსასსეწებელი ოდეს მოქცევისა ჩვუენისაი 

და თუ რომელითა წიგნთა შინა ბერძენთასა ხსენებულ არს იგი, 

უხმდეს თუ ვისმე გამომეძიებელთაგანსა ცნობად”). შემდეგში 

ეფრემ მცირე ასახელებს წყაროს და იმ მოციქულთა სახელებს, 

რომელთაც საქართველოში იქადაგეს ქრისტეს რჯული. “ერთად 

კიდეთა ამათგანად ითქუმის ჩუენთვისცა მიმოსლვას შინა წმი- 

დათა მოციქულთასა ანდრია პირველწოდებულისა მიერ ქადა- 

გებაი შორის ავაზგიაისა, რომელ არს აფხაზეთი და მიერ წარ- 

ვლაი ოსეთად და კუალად ბართლომეს მიერ მიმოვლაი ჩრდი- 

ლოეთისაი, რომელ არს ქართლი“?. 

ეფრემ მცირეს ნაწარმოების შეექმწამდე, როგორც საისტო- 

რიო წყაროებიდან ირკვევა, საქართველოში მოციქულთა მოღვა- 

წეობაზე საუბარი ჰქონდა გიორგი მთაწმინდელს. სწორედ ამ სა- 

უბრის ტექსტიდან ჩანს ის ცვლილება, რომელიც ახალი დროის 

შესაბამისად ჩამოყალიბდა ქართულ აზროვნებაში. საქართვე- 

ლოს ეკლესია და მისი სახელით, როგორც ჩანს, ქართული სა- 

ზოგადოება უკვე სრულიად თავისუფალი ხდება და თავისი უპ- 

ირატესობის მტკიცე პოზიციებზე დგება, ისევე როგორც ეს ხდე- 

ბოდა კონსტანტინოპოლში, “ახალი რომის” იდეის ჩამოყალიბე- 

ბისას. გიორგი მცირე გადმოცემს გიორგი მთაწმინდელის და 

თევდოსის, ანტიოქიის ბერმენი პატრიარქის დიალოგს. ამ დი- 

ალოგბში გიორგი მთაწმინდელი მიმართავს თევდოსი პატრი- 

არქს: „მეუფეო, შენ იტყვი, ვითარმედ თავისა მის მოციქულთაი- 

სა პეტრეს საყდარსა ვზიო, ხოლო ჩვენ პირველწოდებულისა და 

  

! ეფრემ მცირე, უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა, თუ 

რომელთა წიგნსა შინა მოიხსენების. ტექსტი გამოსცა, შესავალი და 

ლექსიკონ-საძიებლები დაუო თ. ბრეგაძემ, თზ., 1959, გვ. 3. 

2პეფრემ მცირე, უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა თუ 

რომელთა წიგნსა შინა მოიხსენების, ტექსტი გამოსცა, შესავალი და 

ლექსიკონ-საშიებლები დაოო თ. ბრეგაძემ, თბ., 1959 გვ. 4. 
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შმისა თავისისა მწოდებელისა ნაწილნი ვართ და სამწყსონი და 

მის მიერ მოქცეულნი და განათლებულნი. და ერთი წმიდათა 

ათორმეტთა მოციქულთაგანი _ სიმონს ვიტყვი კანანელსა _ ქვე- 

ყანასა ჩვენსა დამარხულ არს აფხაზეთს, რომელსა წიკოფსი ეწ- 

ოდების. ამ წმიდათა მოციქულთა განათლებულნი ვართ. და ვი- 

ნაითგან ერთი ღმერთი გვიცნობიეს, არღარა უარგვიყოფიეს, და 

არცა ოდეს წვალებისა მიმართ მოდრეკილ არს ნათესავი ჩვენი, 

და ყოველთა უარისმყოფელთა და მწვალებელთა შევაჩვენებთ 

და დავსწყევთ. ამას საფუშველსა ზედა მართლმადიდებლობი- 

სასა და მცნებათა და ქადაგებითა ზედა წმიდათა მათ მოცი- 

ქ.ულთასა მტკიცე ვართ. აწ, უკეთუ ჯერ არს, დაგემორჩილნეთ, _ 

და რეცა განცხრომით ჰრქვა პატრეარქსა: წმიდაო მეუფეო, შვე- 

ნის ესრეთ, რათა წოდებული იგი მწოდებელსა მას დაემორჩი- 

ლოს. რამეთუ პეტრესი ჯერ არს, რათა დაემორჩილოს მწოდე- 

ბელსა თავისსა და ძმასა ანდრეას, რათა თქვენ დაგვემორჩილე- 

ნეთ. და ესეცა შესმინა, ვითარმედ: წმიდაო მეუფეო, რომელნი- 

ეგე-ჩვენ უმეცრად და სუბუქად გვხედავთ და თავნი თქვენნი 
ბრძენ და მძიმე გიყოფიან: იყო ჟამი, რომელ საბერძნეთსა შინა 

მართლმადიდებლობაი არა იპოვებოდა და იოანე გუთელ ეპის- 

კოპოსი მცხეთას იკურთხა ეპისკოპოსად, ვითარცა სწერია დიდ- 

სა სვინაქსარსა”!. 

როგორც წინა თავებში მივუთითეთ, ახალი რომი იყო ხე- 

ლისუფლების გადატანა, ანუ ახალი ქრისტიანული იმპერიის 

თეორია. ახალ რომს - ახალ იმპერიას - თან ახლდა ასევე კულ- 

ტურის აღორძინება, რაც “ახალი იერუსალიმის” ეპითეტით მო- 

იხსენიება. XI-XIII საუკუნეების საქართველოშიც აშკარაა მსგავ- 

სი მინიშნებები. გაძლიერებული ახალი მონარქები ზრუწავენ 

  

! გიორგი მცირე, ცხოვრება და მოქალაქეობა წმიდია და წეტარისა 
მამისა ჩვენისა გიორგი მთაწმინდელისაი. - ქართული მწერლობა, 

ტომი II, თბ., 1987, გვ. 105. 
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როგორც თავიანთ ქვეყანაში ახალი იერუსალიმის დაარსებაზე, 

ასევე თვით იერუსალიმის სიწმინდეების მოვლა-პატრონობაზე. 

ლაშა-გიორგის დროინდელი მატიანე, “ცხოვრება მეფეთ მეფე 

თამარისი” აღნიშნავს: 

„იქმნა ყოველთა მეფეთა შორის უდიდეს, სვიანი და ბედ- 

ნიერი, ღვთის-მოშიში, ტკბილი, სახიერი, ეკლესიათა და მონა- 

ზონთა მოყვარე, გლახაკთა და მოჩივართა განმკითხველი. სა- 

ბერძნეთის მთაწმინდასა, იერუსალიმსა და შავ-მთისა საყდარწი 

და ეკლესიანი რომელნიმე დარღვეულნი აღაშენნა, რომელნიმე 

მათითა საფასოთა დაიხსნა ხარკისაგან უცხო თესლთასა. თვით 

ხელთაგან მის სჯულისა სამსხვერპლოდ ღმრთისა და სიწმინ- 

დისა სამსახურად აკერვინებდა, და ეგრე დასდებდის ეკლესია- 

თა იქი და აქა აღმოსავლეთისათაცა შინა”!. 

დავითისა და თამარის ეპოქაში ქართველთა როლზე იერ- 

უსალიმის სიწმინდეების დაცვასა და იერუსალიმისადმი მათ 

განსაკუთრებულ დამოკიდებულებაზე ქართულ ისტორიორაფ- 

იაში არაურთხელ დაწერილა. მართლაც, ქართულ ეროვნულ 

იდეოლოგიაში იერუსალიმს განსაკუთრებული ადგილი აქვს. 

“ახალ იერუსალიმად” მოიხსენიებიან ქართული სულიერი და 

პოლიტიკური კულტურის ცენტრები მცხეთა და გელათი. ეს არ- 

ის ქრისტიანული იდეოლოგიის წაწილი. როგორც უკვე აღვნიშ- 

წეთ, მიუღებლად მიგვაჩნია ქართულ ისტორიორაფიაში ზოგი- 

ერთი ავტორის მიერ განვითარებული მოსაზრება მცხეთის “ახ- 

ალ იერუსალიმად” წოდების საფუძვლად იქ იუდეველთა ტო- 
მის ადრინდელი დასახლების არსებობის გამოცხადება, ან კი- 

  

1 ლაშა გიორგისმდროინდელი მატიანე, ცხოვრება დემეტრე მეფისა, 

ცხოვრება გიორგი მეფისა, ცხოვრება დიდისა მეფეთ-მეფისა 

თამარისი, ცხოვრება გიორგი მეფისა თამარის ძისა. “ქართლის 

ცხოვრება". ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი L, თბ., 1955, გვ. 368. 
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დევ ასეთი სახელით მოხსენიების მიზეზად იერუსალიმთან მი- 

სი მსგავსების მიჩნევა. პირიქით, უნდა ვიფიქროთ, რომ პოლი- 

ტიკური და სულიერი ცენტრების მიმსგავსებას იერუსალიმთან, 

როგორც წმინდა ქალაქთან, თვითონ ადგილობრივი მმართვე- 

ლები ცდილობდნენ. 

    
თამარ მეფე, ვარძიის ფრესკა 

XII საუკუნის პილიგრიმთა და სხვა მოგზაურთა ცნობები 

მდიდარ მასალას შეიცავს იერუსალიმში ქართველთა მოღვაწე- 

ობის შესახებ. ესპანელი რაბინი ბენიამინ ფონ ტუდელა, რო- 

მელმაც 1173 წელს იმოგზაურა იერუსალიმში, წერს: “იერუსალ- 
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იმი სავსეა ხალხით. ამ ხალხს მაჰმადიანები უწოდებენ იაკობ- 

იტებს, სირიელებს, ბერძნებს და ქართველებს და ფრანგებს”!. 

იერუსალიმისადმი ქართველთა დამოკიდებულების გა- 

მოსახატად სავსებით საკმარისი იქნებოდა იერუსალიმის ჯვრის 

მონასტერში ქართველთა მოღვაწეობის შესახებ ქართულ და უც- 

ხოურ წყაროებში დაცული ცნობების გადმოცემა. ქართველები, 

მიუხედავად XII საუკუნეში იერუსალიმში შექმნილი მძიმე და- 

პირისპირებისა, მაინც ინარჩუნებენ თავიანთ გავლენას წმიდა 

ქალაქში. იოანე ფოკა, რომელმაც 1177 წელს იმოგზაურა იერუს- 

ალიმში, წერს: “იერუსალიმის და წინასწარმეტყველ დავითის 

კოშკის მარჯვენა მხარეს არის მთლიანად ვენახებით დაფარუ- 

ლი მთაგრეხილი, მის შედარებით დაბლობ ნაწილზე არის იბ- 

ერთა მონასტერი”?. 

XII საუკუნიდან ქართველთა მოღვაწეობას იერუსალიმში 

ფართო მასშტაბი ეძლევა. ქართველები არა მხოლოდ აშენებ- 

დნხნენ წმინდა მიწაზე ტაძრებს, ან მოღვაწეობდნენ სხვადასხვა 

მონასტრებში, არამედ ახალ მიწებსაც იშენდნენ, რასაც ადასტუ- 

რებს 1169 წლის ყიდვა-გაყიდვის დოკუმენტი, რომელიც ინახე- 

ბა იერსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს არქივში. ამ დოკუმე- 

ტის თანახმად, 1169 წელს ჯვრის მონასტრის წინამძღვარს მახა- 

რობელს შეუძენია მიწები იერუსლიმში, ჯვრის მონასტრის 

ზვერდითნ კატამონში1). 

  

1! მიი IIიCIგ8IV 0წ 86ი)მი1ი 0; "IIძიIმ. CIXI0VCმI LCX, L-მი51გ00ი მ»იძ 

ლ00იI06იLმL” ხV MმXC05 V გLიგი #ძ1იI, Lიიძიი, 1907, #. 34. 
2 8ზ»Mიიმ»მ»36 "ნ. სVX0IMCს M#Cი0VC2XXMC%X0-0 M#ი000XM01ლ0 M0#9880XXI0# XI 

I0090I9XCI LLI0Iმ LVCX286»X, L6., 1973, C. 54. 

3 ჩ–სგ211:2§Cჩ 101182ი06§ CICმC1 მყიძ 5სII2ა1 10 L2I250იგ ძC6L MI602”80I6CIL7C1L. 

8CILI286 სიძ C)ს6I16ი >სL C65Cი1CMLC ძ05 CIICM15Cჩ-C0LCნ60ძიXჯტი I2ILIმ8LCხმL§ 

V0» |6I05მ1)00, LჰსიCM6CI. IIსთხი1ძ, 80Lსი. 2001. 
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ქართველები XIII საუკუნეშიც, მაშინ როდესაც იერუსალ- 

იმიდან განდევნეს ფრანკები, არათუ ინარჩუნებძიენ გავლენას 

წმიდა მიწაზე, არამედ განსაკუთრებული უფლებებითაც სარ- 

გებლობდნენ. ქართველთა განსაკუთრებული უფლებების შესა- 

ხებ იერუსალიმში წერს აკრის ეპისკოპოსი იაკობ დე ვიტრი 

(გარდ. 1240). “იერუსალიმში შეხვდებით ბევრ ქართველ პილიგ- 

რიმს წმიდა საფლავზე. ისინი, ყოველგვარი გადასახადის გარე- 

შე, ხეაღმართული დროშებით შედიოდნენ იერუსალიმში, ვინა- 

იდან მუსლიმებს დიდი შიში ჰქონდათ ქართველთა საბრძოლო 

შესაძლებლობების მიმართ”!. 

მაღალი შუა საუკუნეების უცხოური წყაროების ცნობები 

შეესაბამება ქართულ წყაროებში დაცულ ცნობებს ქართველ მე- 

ფეთა აქტიური როლის შესახებ იმ პერიოდის პოლიტიკურ ასპა- 

რეზხზზე, მათი ურთიერთობის შესახებ როგორც დასვლეთის რა- 

ინდებთან, ასევე აღმოსავლეთის მუსლიმ მმართველებთან და 

განსაკუთრებული როლზე ქრისტიანულ სამყაროში. 

ქართული სახელმწიფოს ურთიერთობებზე ქრისტიანულ 

ქვეყნებთან და მის გავლენაზე საერთასორისო ასპარეზზე მი- 

უთითებენ ქართული საისტორიო ქრონიკები. “ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანის” ავტორი გიორგი III შესახებ წერს: 

“სმღუნობდეს და აძშმობდეს მას მეფენი ბერძენთანი, იერუსალ- 

იმს ალამანთანი, და ჰრომთანი, და ჰინდოთანი, და ხონელნი; 

და ეგრეთვე სულტანნი ხორასანისა, ბაბილოვნისა, შამისა, ეგ- 

ვიპტისა და იკონიისანი ჰმონებდეს, და შემდგომნი ამათნი 

სკვითნი, ხაზარნი, ალანნი, ხუარასაწი და ხუარაზმშა, და ბერე- 

თელნი, აბაშნი, არაბნი, მიდნი, ელამიტელნი და შუამდინარელ- 

  

! წ72L0ხ ძC VIL=II200, II1-0112 CIICიL8115. C065L2 IX ჩCI წIმიოC05, IIმივს, 1611, 

§. 1125. ჯავახია ბ. ჯვაროსანთა ეპოქის ლათინური წყაროები 
საქართველოს შესახებ. - გივი ჟორდანია 90, თბ,., 2001, გვ. 232. 
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წი, და ყოველნი ენანი და ნათესავნი მაშრიყით მაღრიბამდე”"!. 

ასეთივე ხასიათის ინფორმაციას შეიცავს ბასილი ეზოსმოძ- 

ღვრის ნაშრომი “ცხოვრება მეფეთ-მეფე თამარისი”, როდესაც 

იგი წერს თამარ მეფის შესახებ: “არა ოდენ თვისსა სამეფოსა შინა 

იყო კეთილიანობა, არამედ ყოველთა ქრისტიანეთათვის. და 

რომელნი მძლავრობდეს ქრისტიანეთა, ყოველი მიუმცნო, რათა 

აზადად იყვნენ და ფიცხლად დამორჩილდენ შიშითა და სიყვა- 

რულითა მისითა. წარავლენდეს სარწმუნოთა თვისთა და დაავ- 

ედრის ესრეთ: “იწყეთ ალექსანდრიით ყოვლისა თანა ლუბიისა, 

სინისა მთისა და მათ კერძოთა ეკლესიათა, მონასტერთა და 

ქრისტიანეთა მოიკითხვიდის. ხოლო იერუსალიმისათვის რად- 

ღა სახმარ არს თქმად, რამეთუ წარგზავნიდის ამათ ყოველთა 

შინა ეკლესიათა ბარძმიმ-ფეშხუმებსა და სიწმიდეთა საბურავებ- 

სა და მონაზონთა და გლახაკთათვს ოქროთა აურაცხელთა”?. 

ასე რომ, ქართული საერო და სასულიერო მწერლოგა ნათ- 

ლად ასახავს XI-XIII საუკუნეების საქართველოს ახალ მდგომა- 

რეობას, მის სრულ დამოუკიდებლობას როგორც დასავლეთი- 

დან, ისე აღმოსავლეთიდან. ამდენად, დამოუკიდებელი და 

ძლიერი საქართველო ავითარებს ახალი რომის კონცეპციას, რაც 

ასე პოეტურად გამოთქვა იოანე შავთელმა გელათის მიმართ ეპ- 

ითეტში, როდესაც მას “ახალი რომი” უწოდა და თამარის მი- 

მართ წარმოთქმულ ეპითეტში, როდესაც იგი კეისრად მოიხსე- 

ნია. 

  

' ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. “ქართლის ცხოვრება”. 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი II, თბ., 1959, გვ. 22. 

ბბასილი ეზოსმომღვარი„ ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი. 

"“ქრთლის ცხოვრება”. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი IL, თბ., 1959, გვ. 

14). 
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როდესაც “ახალი რომის” კონცეპციის შესახებ ვსაუბრობთ, 

განსაკუთრებული მწიშვნელიბა აქვს ისტორიის შედარებით მე- 

თოდს. რომის მემკვიდრეობის პრეტენზია არ ნიშნავს რომში 

დამკვიდრებას, არამედ ეს არის რომის იდეის გადატანა. ჩვენ შე- 

ვეცადეთ, ასეთი პროცესის არსებობა დაგვედასტურებინა საქარ- 

თველოს სინამდვილეში. ახალ რომი - ეს არის სიმბოლო ხელი- 

სუფლების გადატანისა, ანუ ახალი დამოუკიდებელი ერთეულ- 

ის შექმნისა, რომელშიც არსებობს დომინანტი ენაც, ეკლესიაც, 

სამეფო საგვარეულოც, თუმცა არ არის რაიმე, მხოლოდ ერთი 

ეთნიკური კუთვნილების გამომხატველი. მაგრამ თანთათანო- 

ბით, ასე ვთქვათ, ქრისტიანული იმპერია - “ახალი რომი” - გარ- 

დაიქმნება ნაციონალურ ქალაქად. 

როგორც დაკვირვება გვიჩვენებს, ეთნიკური იდენტობა 

შუა საუკუნეებში გამოიხატება სამეფო ხელისუფლების, ენის, 

სამართლისა და ჩვეულებების შესაბამისად. უპირველესად უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ხალხის ამა თუ იმ ნაციონალურ ერთობას- 

თან მიკუთვნებულობა (§8»ი85, 02300 – სისხლი, ტომი) შუა საუკ- 

უწნეებში განიხილებოდა არა ბიოლოგიურ, არამედ კულტურულ 

სიბრტყეში. 

საქართველოში რომის კონცეპციის არსებობა კიდევ ერ- 

თხელ ადასტურებს საქართველოს ერთიან ქრისტიანულ სივრ- 

ცეში არსებობას და მისი აზროვნების შესატყვისობას ქრისტიან- 

კოული დასავლეთისა და აღმოსავლეთის სხვა დიდი სახელმწიფე- 

ბის აზროვნების ფორმებთან. საქართველო დგას არა იმ სახელ- 

წიფოთა გვერდით, რომელთაც ბიზანტიის იმპერიის დაცემის 

შემდეგ მოიპოვეს თავისუფლება, როგორც ეს ხდება აღმოსავ- 

ლეთ ევროპის მართლმადიდებელ სახელმწიფოებში, სადაც უფ- 

რო მესამე რომის კონცეპცია განვითარდა. საქართველო, რო- 

გორც ჩანს, რომის სახედ თვითონ ძველ რომს მიიჩნევს. ალბათ, 

ასეთი მსოფლმხედველობის შედეგი უნდა იყოს ბაგრატიონთა 
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პირველ სამეუფო ქალაქ არტანუჯში პეტრესა და პავლეს ტაძ- 

რის აგება, მსგავსად მველი რომისა. 

“მატიანე ქართლისაის” ტექსტის ჩანართში ვკითხულობთ: 

“ხოლო აშოტ კურაპალატმან პოვა კლარჯეთის ტყეთა შინა 

კლდე ერთი, რომელი პირველი გორგასალს ვახტანგს ციხედ აღ- 

ეშენა, სახელით არტანუჯი. აოხრებული იყო ბაღდადელისა მის 

ყრუობითგან,8 იგი განაახლა აშოტ და აღაშენა ეგრეცა ციხედ, 

და წინაჩკერშმო მისსა, ქუეშეთ, აღაშენა ქალაქი და აღაშენა ციხე- 

სა მას შინა ეკლესია წმიდა მოციქულთა პეტრესი და პავლესი 

და შექმნა მას შინა საფლავი და დაემკვიდრა ციხესა მას შინა 

ცხოვრებად. და მერმე კუალად ეუფლა ქვეყანათა ვიდრე კარამ- 

დე ბარდავის ქალაქისა. და მრავალგზის მისცა აშოტ კურაპა- 

ლატსა ძლევა და დიდება ბრმოლათა შინა”! 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბაგრატიონთა საგვარეულო, 

როგორც სამეფო დინასტია, სწორედ აშოტ კურაპალატიდან იწ- 

ყება. მ. ლორთქიფანიძე ბაგრატიონთა გვარის ღვთაებრივი წარ- 

მოშობის თეორიას მის სახელს უკავშირებს: “ტაო-კლარჯეთის 

სამთავრო დიდ სიძლიერეს აღწევს დინასტიის დამაარსებლის 

აშოტ ბაგრატიონის დროს. აშოტმა თავისი ხელისუფლების ქვეშ 

ისტორიული სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს დიდი ნაწი- 

ლი გააერთიანა, იბრმოდა არაბების წინააღმდეგ, იბრმოდა სა- 

ქართველოს ცენტრალური ნაწილის, შიდა ქართლის დასაპყრო- 

ბად. აშოტ ბაგრატიონმა ბიზანტიის იმპერატორისაგან კურაპა- 

  

! მატიანე ქართლისა. ჩანართი სუმბათის ქრონიკიდან. “ქართლის 

ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი L თბ., 1955, გვ. 253; მსგავსივე 

გადმოცემა არის სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში: სუმბატ დავითის- 

ძე, ცხოვრება და «უწყება ბაგრატონიანთა. “ქართლის ცხოვრება”. 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი L, თბ., 1955, გვ. 377. 
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ლატის ტიტული მიიღო, პრეტენზიებს აცხადებდა “მეფის” ტი- 

ტულზე... IX საუკუნის დასაწყისიდან საქართველოში მიმდინა- 

რეობს ბრძოლა ქვეყნის გაერთიანებისათვის. რამდენიმე მსხვი- 

ლი პოლიტიკური ერთეული ეცილება ერთმანეთს პირველობას. 

ამ ბრძოლის სათავეში მდგომი სამთავრობო სახლები პოლიტი- 

კური და დიპლომატიური ბრმოლის სხვადასხვა ხერხს მიმარ- 

თავენ. ბაგრატიონთა გვარი პოლიტიკური აღზევებისთაწავე 

ცდილობს, თეორიულად დაასაბუთოს თავისი ლეგიტიმური 
” 

უფლებები”!. 
საქართველო რომის სივრცეს მარადიულად აღიქვამდა. 

ქართველი სასულიერო პირები არასოდეს წყვეტდნენ ურთიერ- 

თობას რომთან. გარდა იმისა, რომ ქართულ ენაზე ითარგმნებო- 

და დასავლეთის წმიდა მამათა წერილები, ასევე იქმნებოდა 

ტროპარები ქართულ ენაზე რომის პაპების მოსახსენიებლად. 

რომისადმი, როგორც წმიდა ქალაქისადმი, ქართველთა 

თაყვანისცემის მაგალითი უნდა იყოს IX საუკუნეში ილარიონ 

ქართველის ჩასვლა რომში, მოციქულთა პეტრესა და პავლეს 

წმიდა საფლავზე მოსალოცად: “მიიწია რა ჰრომაელთა დიდად 

ქალაქად და მრავლითა სურვილითა შეემთხუვა ლარნაკსაი 

თავთა მათ მოციქულთა პეტრესა და პავლეს, დაჰყუნა მუნწ ორი- 

სა წლისა ჟამნი და კუალად იქცა მიერ კონსტანტინოპოლედ”. 

  

! ლორთქიფანიმე, მ. ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმომავლობის 

შესახებ. - კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ,., 1966, გვ. 147. 
2 თსა წოემბერსა ით დღესა ცხოვრება და მოქალაქეობა წმიდისა მამისა 

ჩუენისა ილარიონ ქართველისა. “საქართველოს სამოთხე”, სრული აღ- 

წერა ღუაწლთა და ვნებათა საქართუელოს წმიდათა, შეკრებილი 

ხრონოლოგიურად და გამოცემული პეტერბურღის სასულიერო 

აკადემიის კანდიდატის ივერიელის ობრონ (მიხაილ) პავლეს ძის 

საბინინის მიერ, პეტერბურღი, 1882, გვ. 384. 
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ქართველ წმიდა მამათა ურთიერთობანი, როგორც სხვა- 

დასხვა წყაროებიდან ჩანს, ეკლესიათა შორის მომხდარი გან- 

ხეთქილების შემდეგაც გრძელდებოდა. 
ათონის მთაზე მოღვაწე ქართველი ბერების ცხოვრებიდან 

ვიგებთ, რომ ამალფიის მონასტრის წარმომადგენლები ინარჩუ- 

ნწებდნენ საუკეთესო ურთიერთობებს ქართველ ბერებთან. ათ- 

ონის მთის ქართულ მონასტერში თარგმნა ლათინი ავტორების 

შრომები - გრიგოლ დიდის საუბრები, იან კასიანის წერილები - 

ბერძნულიდან ქართულად ათონელმა ბერმა ექვთიმემ!. გიორგი 

მცირესთან გვხვდება ასევე საინტერესო ცნობა, რომლის თანახ- 

მად, ქართველი ბერები განხეთქილების შემდეგაც გამოხატავ- 

დნენ პატივისცემას რომის ეკლესიის მიმართ. კონსტანტინე X 

დუკასთან დისკუსიის დროს გიორგი მთაწმინდელის გამონათ- 

ქვამში აშკარად ჩანს მისი დადებითი დამოკიდებულება რომის 

ეკლესიის მიმართ: “ხოლო ჰრომთა ვინაითგან ერთგზის იცწხწეს 

ღმერთი, არღარაოდეს მიდრეკილ არიან და არცა ოდეს წვალე- 

ბაი შემოსრულ არს მათ შორის. და ვითარცა იგი მაშინ თავმან 

მოციქულთამან პეტრე შეწირა უსისხლოი იგი მსხვერპლი და 

უმეტესადღა ღამეს მას სერობისასა, ეგრეთ აღასრულებენ იგინი, 

და არარაი არს ამას შინა განყოფილებაი, ოდეწ სარწმუნოებაი 

მართალ იყოს. ხოლო მთავართა მათ ჰრომთა დიდად განიხარ- 

წეს, რამეთუ კვალადცა ყოფილ იყო ამის პირისათვის ძიებაი 

მათ შორის და უსწავლულებით ვერ სიტყვა ეგო მეფისადა. და 

ეტყოდა წმიდასა: წარგიყვანოთ წინაშე წმიდისა პაპაისა”.2 

  

"! MმXხი-II502LXძ 8. XIICს6 სიძ Cხოვლნისსით 1ი C00L910ი - LC CC5CM1CჩL6 

ძი5 CხII5-6ისსი05, MILC12LCL, 1 (6542-1054), ILIC1ძ6I, IICIხსI6ი, 82501, VVI6ი, 

2007, 5.581, 

2 გიორგი მცირე, ცხოვრება და მოქალაქეობა წმიდისა და ნეტარისა 

მამისა ჩვენისა გიორგი მთაწმინდელისაი. - ქართული მწერლობა, 

1987, ტომი IL გვ. 127. 
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XIII საუკუნის ქართული სახელმწიფოს ძლიერებისა და 

ქართული კულტურის ზოგადსაკაცობრიო იდეებთან თანაზი- 

არების მაგალითად ამ ეპოქის რამდენიმე გამოჩენილი პიროვწე- 

ბის დასახელებაც კი იქნებოდა საკმარისი. მაგრამ მსგავსი მაგა- 

ლითები შორს წაგვიყვანდა, თუმცა შოთა რუსთაველისა და 

“ვეფხისტყაოსნის” ხსენების გარეშე, ალბათ, თხრობის გაგრძე- 

ლება წარმოუდენელია. თვით “ვეფხისტყაოსანი” არის აღმოსავ- 

ლურ ქრისტიანულ სამყაროში ერთადერთი საერო ნაწარმოები. 

როგორც ქართველი მეცნიერები მიუთითებენ, ამ დროისათვის 

ბიზანტიურ სამყაროში ისეთი სახის საერო მწერლობა, როგო- 

რიც “ვეფხისტყაოსანია”, არ არსებობს. 

ერთიანი ქრისტიანული სამყაროს წარმოდგენაზე მეტყვე- 

ლებს ქართულ სამეფო საგვარეულოთა ტიტულატურაში და- 

ვით IV-ს დროიდან არსებული ისეთი კომპონენტი, როგორიცაა 

“მესიის მახვილი”. მ. ლორთქიფანიძის განმარტებით, “დავითის 

მიერ მოჭრილ სპილენძის მონეტაზე ამოკვეთილი არაბული 

წარწერა – “მეფეთა მეფე დავითი, ძე გიორგისი, მესიის მახვი- 

ლი” _ დავითის პოლიტიკის აშკარა გამოხატულებაა. ეს ტიტუ- 

ლი ბევრ რამეზე მეტყველებს: უწოდებს რა თავის თავს მესიის 

მახვილს, მეფე აცხადებს, რომ მის საქმიანობას ღმერთი წარმარ- 

თავს, და ამდენად, მეფის წინააღმდეგ გამოსვლა თვით ღვთის 

წინააღმდეგ ამხედრებას უდრის”.! უნდა დავეთანხმოთ პატივ- 

ცემული ისტორიკოსის ამ მოსაზრებას, რასაკვირველია, შუა სა- 

ოკუნეებში სამეფო ხელისუფლება ღვთის განგებით ხორციელ- 

დება და მეფის წინააღმდეგ გამოსვლა ღვთის გმობას უნდა ნიშ- 

წავდეს. აქვე ავტორი ამ ტიტულატურის მნიშვნელობაზე საუბ- 

რისას განმარტავს, რომ ფორმულა “მესიის მახვილი” მიმართუ- 

  

1! ლორთქიფანიძე მ. საქართველოს მეფეთა ტიტულატურა და მეფედ 

კურთხევის წესი. – საქართველოს ისტორია, თბგ.,., 2008, გვ. 435. 
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ლი იყო საგარეო და საშინაო მტრების წინააღმდეგ. ვფიქრობთ, 

ასეთი ტიტულატურა უნდა მიუთითებდეს უფრო მეტს, ვიდრე 

საშინაო და საგარეო მტრების წინააღმდეგ ბრმოლაა. ასეთი ტი- 

ტულატურა აღნიშნავს ამ ტიტულის მქონე მეფის სრულიად 

საქრისტიანოს დამცველად და ქომაგად აღქმას. ანუ ამ პერიოდ- 

ის საქართველოში არსებობს ერთიანი ქრისტიანული სივრცის 

განცდა, რომლის თავადაც საქართველოს მეფე არის წარმოდე- 

წილი. ეს ემსგავსება იმ ტიტულატურას, რაც დასავლეთის, კერ- 

მოდ, გერმანელი ერის რომის საღვთო იმპერიაში არსებობდა, 

რომელთაც თავიანთი სახელმწიფო სრულიად საქრისტიანოდ 

წარმოედგინათ. ან კიდევ, შეესაბამება ბიზანტიის იმპერატორ- 

თა წარმოდგენებს, რომელთაც ასევე სრულიად საქრისტიანოს 

დედაქალაქად კონსტანტინოპოლი მიაჩნდათ. “მესიის მახვი- 

ლი”, ვფიქრობთ, შეიძლება შევადაროთ იმ ტიტულატურსას, რო- 

მელსაც ატარებდნენ დასავლეთის მეფეები, და მისი შინაარსი 

გამოხატავდა სრულიად საქრისტიანოს წინამძღოლს. ასეთ ტი- 

ტულს ატარებდა ფრანკთა იმპერატორი კარლოს დიდი _ ILIL0CX 

CხX5Lმ1015511V5, ან კიდევ ესპანეთის მეფე კარლოსი _ ILCX 

CმLიხიIICმ. 

თხრობა საქართველოში რომის კონცეპციის შესახებ 

ბვსურს დავასრულოთ თამარის იამბიკოთი, რომელიც მან ხა- 

ხულის მონასტრის ღვთისმშობელს მიუძღენა. იამბიკო ქრისტი- 

ანული სულისკვეთებითაა დაწერილი. თამარი აქებს ქართველ- 

თა გამარჯვებას და ძლევას მუსლიმთა სამყაროზე და ნათლად 

გამოხატავს იმ სიდიადეს, რომლისკენაც ისწრაფვოდა მაშინდე- 

ლი საქართველო: 

“ცასა ცათასა დამწყებ არს ღმერთ-მთავრობა. 

ძე საუკუნობს პირველი და კვალადი 

სულმანმან მან ღმერთმან სრულჰყო მოქმდებანი, 

სამებით სრულმან ერთითა ღმრთეებითა, 
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მიწით პირველის, პირმშოისა კაცისა. 

შენ მიერ მისთვის დრკუსა მის განმგებელი 

დრკუი მიდრკა უვწებელი ვნებისადმი, 

შენგან შობილმან ჩვენ ღირსგყვნა აღმოშობად 

ბნელით წათელსა, ნათელთა მხედველობად. 

შენგან, ქალწულო, რომელთა შენთვის დავით 

როკვიდა, მისა ღმერთისა ძედ შენდა ყოფად, 

მე თამარ, მიწა შენი და მიერივე, 

ცხებულობასა ღირს მყავ და თვისობგასა. 

ედემს, ღადირთად, სამხრით და ჩრდილოეთით 

შუამფლობელი იავარს შენდა ვმრთელობ, 

ხალიფას დროშა თაწნავე მანიაკსა 

შევრთე, ცრუ-სჯულთა მოძღვრისა ღაზოდ მძღვანი, 

ვინ დავით, ძეებრ ეფრემის მოისარმან. 

მოირთხნ,ა, მოსრნა, სულტნითა, ათაბაგით 

ერანს ებრძოლეს ჩემ მიერ მისთა სპათა 

ჩუენნი მხედარნი, მოსავნნი შენნი, სძალო 

მოწყლნეს, მოსწყვიდეს აგარის ნათესავნი. 

მუნით მოხმულთა ნიჭითგან ერთსა ამას 

შენდა შევწირავ! მიოხე ძეებრ, ღმერთო!” 

  

! თამარ მეფე, ცასა ცათასა. - ქართული მწერლობა, ტომი III თბ., 1988, 

გვ. 378-379. 
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თავიIV 

სხვა რომი ბიზანტიის შემდებ 

მოსკოვი - მესამე რომი? 

როგორც უკვე ვთქვით, შუა საუკუნეების რომი ყველაზე 

სრულყოფილად განსხეულებული იყო კონსტანტინოპოლში. 

ბიზანტიის იმპერია მთელი თავისი არსებობის მანძილზე თავს 

რომეების იმპერიას უწოდებდა, ხოლო მისი იმპერატორები რო- 

მის ბასილევსების ტიტულს ასრულებდნენ. ბიზანტია, ისევე 

როგორც თავის დროზე რომის იმპერია, თავის თავზე იღებდა 

ბარბაროსი ხალხების აღზრდის ფუნქციას. განსაკუთრებული 

გავლენა იქონია ბიზანტიამ სლავი ხალხების ისტორიის განვი- 

თარებაზე. ბიზანტია, რომელმაც თავდაპირველი ერთადერთო- 

ბის ფუნქცია დაკარგა მთელ ევროპულ სივრცესთან მიმართება- 

ში, მაინც დარჩა ერთადერთი აღმოსავლეთ ევროპაში. კონსტან- 

ტინოპოლის მართლმადიდებლურ ეკლესიასა და ბიზანტიის 

საიმპერატორო კარზე ჩამოყალიბდა ორთოდოქსული თეოლოგ- 

ია, რომელიც საუკუნეების მანძილზე ევრაზიის დიდ წაწილზე 

ერთადერთი იდეოლოგია იყო და რომელმაც განაპირობა ამ 

სივრცის გარკვეული თავისებურება. 

+L- ბიზანტია, შჟა საუკუნეების ერთ-ერთი უძლიერესი ქრის- 

ტიანული სახელმწიფო, დღეს მსოფლიო რუკაზე არ არსებობს, 

მაგრამ ბიზანტინიზმი დარჩა სხვადასხვა სახელმწიფოთა პო- 

ლიტიკურ დოქტრინაში, ხშირად შეფარულად, ან კიდევ გარკვე- 

«ული ნაციონალური ელემენტების სახით აზროვნებაში. 

ბიზანტინიური მემკვიდრეობა და ბიზანტინიზმი შეიძ- 

ლება განსხვავებულად იყოს წარმოდგენილი - ბიზანტინიზმი 

132



ხელოვნებაში, ბიზანტინიზმი დიპლომატიაში, ბიზანტინიზმი 

პოლიტიკაში. 

ბიზანტინიზმი უფრო მეტად გაიაზრება, როგორც პოლი- 

ტიკური, იმპერიული აზროვნება, თუმცა თვით ეს საკითხი 

სრულიად საპირისპიროდ არის განსაზღვრული სხადასხვა 

დროს, სხვადასხვა მეცნიერის მიერ. ბიზანტინიზმის მთავარ მა- 

ხასიათებლად მიჩნულია ბიზანტიელთა მტკიცე ერთგულება 

მართლმადიდებლობისა და ეკლესიისადმი. 

დასავლეთის სამეცნიერო წრეებში მეტად დიდია ინტერე- 

სი ბიზანტიური მემკვიდრეობის შესწავლის მიმართ. ასევე გან- 

საკუთრებულია ამ საკითხით დაინტერესება რუსულ სამეცნიე- 

რო ლიტერატურასა და პოლიტიკურ აზროვნებაში. უნდა აღინ- 

იშნოს, რომ ბიზანტიური მემკვიდრეობისადმი ინტერესი აშკა- 

რად არის გამოკვეთილი რუს კულტურის მოღვაწეთა შემოქმე- 

დებაში. არსებობს რამდენიმე ფილმი! ბიზანტიის ისტორიისა 

და ხელოვნების შესახებ, სადაც აშკარად იკვეთება რუსეთის პო- 

ლიტიკური ამბიციები ბიზანტიის მემკვიდრეობის მიმართ. სავ- 

სებით შესაძლებელია, რომ ეს ყოფილიყო რუსეთში ბიზანტიის 

ისტორიისადმი განსაკუთრებული ყურადღების ერთ-ერთი 

მთავარი მოტივი, რომელმაც, მიუხედავად ყველაფრისა, მოგვცა 

ბიზანტინისტთა ერთ-ერთი საუკეთესო სკოლა მსოფლიოში. 

ბიზანტიის მემკვიდრეობის საკითხი, უპირველესად, მა- 

ინც ბერძნულ სამყაროში დგას, სადაც ბიზანტიის ისტორიას, არ- 

ცთუ ისე იაშვიათად, წარმოდგენილია, როგორც შუა საუკუნეებ- 
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LI 8CIVIIIIს 88 მ-ი გა, 2000, .8I0C0რთXI»M, 2005; IM60»ს IMIMVიCიMLIL, 
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სიCCMV9%, 2008. 
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ის საბერძნეთის ისტორია!. რასაკვირველია, ბერშენი ისტორი- 

კოსებისა და მოაზროვნეების ასეთი პრეტენზია სრულიად გასა- 

გებია, რადგან ბიზანტია VII საუკუნიდან ბერძნულენოვანი იმ- 

პერია იყო. როგორც შუა საუკუნეების ქართული საისტორიო 

წყაროები, ასევე სხვა თანამედროვენი მას ხშირად საბერმნეთად 

მოიხსენიებდნენ. თუმცა ის არასოდეს ყოფილა რაიმე ნაციონ- 

ალური სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნი, რომელიც რომელიმე 

ეთნოსის მიერ იქნებოდა ორგანიზებული. პირიქით, მას მუდმი- 

ვად ჰქონდა მრავალეთწნიკურობის პრეტენზია, უფრო სწორად, 

მისი იდენტობის მარკერი უფრო მართლმადიდებლობა იყო, 

ვიდრე ეთნიკური მიკუთვნებულობა. ) 

ბიზანტინიზმის გამოვლინებად, ბიზანტიის იმპერიის 

გაგრძელებად ხშირად წარმოდგენილია კონსტანტინოპოლის 

პატრიარეი, ან კიდევ ათონის მთის მონასტერი. ბიზანტია იყო 

ქვეყანა, რომელიც თავს რომის იმპერიისა და ელიწური კულ- 

ტურის ერთადერთ მემკვიდრედ მიიჩნევდა, მისი მთავარი მახა- 

სიათებელი ის იყო, რომ მისი დედაქალაქი ქრისტიანობის დე- 

დაქალაქი გახლდათ, კონსტანტინოპოლის პატრიარქი კი – 

მსოფლიო პატრიარქი. 

ბიზანტია, რომელიც მთელი თავისი არსებობის მანძილზე 

თავს რომეების იმპერიას უწოდებდა და მისი დედაქალაქი მო- 

იხსენიებოდა, როგორც ახალი რომი, თავის პოლიტიკურ დოე- 

ტრინაში წარმოდგენილი იყო როგორც ერთადერთი იმპერია, 

მისი იმპერატორი კი _ როგორც ღეთის ნების გამახორციელებე- 

ლი ერთადერთი მონარქი. ამდენად, ბიზანტიის მემკვიდრეობ- 

ისათვის ბრმოლ), მისი დაცემის დღიდან, წარმოადგენდა ბრმო- 
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ლას რომის მემკვიდრეობისათვის, ანუ მსოფლიოს უპირველესი 

იმპერიისათვის, ქვეყნისათვის, სადაც არსებობდა დოქტრინა 

ერთი ღმერთისა და ერთი იმპერატორის შესახებ. თვით ბიზან- 

ტიის ისტორია დაიწყო კონსტანტინე დიდით, რომელსაც, რო- 

გორც იმპერატორს, გადაეცა ღვთისაგან ჯვარი, რაც გახდა სიმ- 

ბოლო მისადმი ღვთის მიერ ხელისუფლების ზბოძებისა. ეს სა- 

კითხი თანდათან უფრო და უფრო მკიდრდებოდა ბიზანტიის 

სახელმწიფო დოქტრინაში. 

ბიზანტიურ აზროვნებაში რომის იმპერატორის ტიტულის 

ფლობა მიანიშწებდა ამ სახელმწიფოს ერთადერთობას. რომის 

მემკვიდრეობაზე პრეტენზიამ, რომელიც, უპირველესად, და- 

სავლეთ ევროპის სახელმწიფოებს ქონდათ, ევროპაში ნაციონ- 

ალური სახელმწიფოების წარმოქმნასთან ერთად, აშკარად გა- 

მოავლინა დასავლეთის ნეგატიური დამოკიდებულება ბიზან- 

ტიისადმი. სწორედ ამ პერიოდში გაჩნდა შუა საუკუნეების რომ- 

თან ანუ ბიზანტიასთან დასავლეთის გარკვეული უარყოფითი 

მიმართება, რაც გამოიხატა ან საერთოდ მისი არსებობის იგნო- 

რირებით, ან მისი წარმოდგენით, როგორც მხოლოდ მართლმა- 

დიდებლური ჩაკეტილი და არაპროგრესირებადი გაერთიანები- 

სა. ჯერ კიდევ რენესანსის ეპოქის ისტორიკოსები, ჰუმანისტები 

ცდილობდნენ აღმოსავლეთ რომის იმპერიის დაკნინებას. ამ 

დროიდან მკვიდრდება მისი დასახელება ბიზანტიად და არა 

რომის იმპერიად, ისე როგორც მას ერქვა შუა საუკუნეებში და 

ისე, როგორც თვითონ ბიზანტიელები უწოდებდნენ თავიანთ 

თავს. ამის მიზეზი, უპირველესად, უნდა ყოფილიყო დასავლე- 

თის პრეტენზია, რომ ის თვითონ იყო ანტიკური რომისა და ელ- 

ინისტური კულტურის ერთადერთი მემკვიდრე. ამას, ალბათ, 

ემატებოდა მათი დანაშაულის თუ უსუსურობის შეგრძნება, რო- 

მელიც გაჩნდა ჰუმანისტებში დასავლეთის მიერ გამოჩენილი 
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არათანმიმდევრული პოლიტიკის გამო, ბიზანტიის ქრისტიანუ- 

ლი სახელმწიფოს მუსლიმთა მიერ დაპყრობის პერიოდში. 

როგორც მ. პოფმანი წერს, ბიზანტიის ისტორიის შესწავ- 

ლისას დაშვებულია ორი შეცდომა: პირველი _ წავარაუდევია 

ინტელექტუალური პაუზა შველ რომსა და რენესანსის ეპოქას 

შორის, მეორე _ ის ემიჯნება დასავლეთ ევროპას!. 

პროტოპრესვიტერის იოანე მეიეწდორფის აზრით, ბიზან- 

ტინიზმის და ბიზანტიური მემკვიდრეობის შესასწავლად ძა- 

ლიან მნიშვნელოვანია, უპირველესად, გავერკვეთ თვითონ ბი- 

ზანტიური საზოგადოების ფორმებსა და ბიზანტიური ცივილი- 

ზაციის მახასიათებლებში, რადგანაც ხშირად ავტორები სცოდა- 

ვენ თვით ამ პრობლემის არასწორი გაგების გამო. 

“როდესაც რუსეთში ბიზანტინიზმზე ვსაუბრობთ, ძალიან 

მწიშვნელოვანია, თუ როგორ ესმით ამ ავტორებს თვითონ ბი- 

ზანტინიზმი, აწუ როგორია მათი წარმოდგენები ბიზანტიურ 

კულტურაზე, ბიზანტიურ იდეოლობიასა და სახელმწიფო 

სტრუქტურაზე”? 
ი. მეიენდორფს მაგალითად აქვს დასახელებული ვ. ვალ- 

დენბერგისა და რ. ჯენკინსის შეფასებები რუსეთში ბიზანტიუ- 

რი მემკვიდრეობის შესახებ. ვ. ვალდენბერგის დასაბუთებით, 

რუსეთმა ბიზანტიელებისაგან გადმოიტანა იმპერატორის ხე- 

ლისუფლების შეზღუდვის იდეა და მისი დამორჩილება მაღა- 

ლი რელიგიური ღირებულებებისადმი, რომელსაც იცავდა ეკ- 

ლესია. განსხვავებულად ესმოდა ბიზანტია და მისი გავლენა 

  

! ყMიჩიიგი M. 1ხ2C III95C0IV 0, #ი'ხI00010წV IXLCVI5IL6ძ – # 8)M72მიდლი6 

VIC6Mდნ0Iინ. ტIი69MCმი #ტიწიLიიი10901%, 75, 1973, ნ. 1347#. 

2 II0070MC0CI IMI02V M6#6MM00თ, სM3მXMXM#V I#M #M0C#08CMმ# IVCხ. – 

MIო000II# 11060M5M # 30C70990-X0MCXVM2#C%2#% MMCXIMMXმ, M., 2003, C. 411. 
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რუსეთზე რ. ჯენკინსს!. ის თვლიდა, რომ ბიზანტიაში იმპერა- 

ტორი ფლობდა აბსოლუტურ მალაუფლებას, რაც გადმოიღეს 

რუსებმა. 

ბიზანტინიზმის, როგორც მმართველობის პოლიტიკური 

სისტემის დახასიათებისათვის აუცილებელია ბიზანტიის იმპე- 

რიის მმართველობის სისტემის, მისი ადმინისტრაციული მოწ- 

ყობის, საიმპერატორო და საეკლესიო ხელისუფლებათა ფუნ- 

ქციებისა და უფლებების გადანაწილების პრინციპის წარმოდგე- 

ნა ბიზანტიურ სამართლის დოკუმეტებსა და საიმპერატორო კა- 

რის ტრაქტატების შესაბამისად. ასეთი სახის დოკუმენტები, 

რომლებიც განსაზღვრავდნენ იმპერატორის უფლებებს, იქნებო- 

და ბიზანტიის ისტორიის მნიშვნელოვან ეტაპებზე, რომელთა 

შორის მნიშვნელოვანია იმპერატორ იუსტინიანეს, ისავრიელებ- 

ის და მაკედონელების ზეობის ხანაში შექმნილი კანონები. 

ბიზანტინიზმისა და ბიზანტიური მემკვიდრეობის გაწნ- 

ხილვის დროს მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ ის დაპირისპირება 

და განსხვავებულობა, რომელიც ჩამოყალიბდა შუა საუკუნეებ- 

ის ევროპის კონტინენტზე. ეს იყო ევროპაში ორი განსხვავებუ- 

ლი სივრცის - მართლმადიდებლურისა და კათოლიკურის ჩა- 

მოყალიზება, ორი ქრისტიანული მიმდინარეობის შესაბამისად. 

ასეთი სახის განსხვავებულობის გამო, ევროპელი მკვლევრები 

თითქმის დღემდე ბიზანტიას წარმოადგენდნენ არაევროპულ 

სახელმწიფოდ. მათი აზრით, ევროპა, როგორც ერთიანი გეოპ- 

ოლიტიკური სივრცე, თავდაპირველად ყალიბდება XI საუკუნ- 

ის შემდეგ და მისი ერთ-ერთი მირითადი გამაერთიანებელი 

იყო კათოლიციზმი და კათოლიკური ეკლესია რომის პაპის მე- 

თაურობით. 

  

1 )6იMIი§ L. ). LI. ს6 #ძთIი!§C-გიძი 0=20 900110, სს თხვIით C012X5 'I0X. I-II, 

VI გაი)ინLითი L.C. 1967, დხ. 45-ჩLCCი//VV VVVV. )5C0L. 0IL8/51C1751C1=0075; VVVVVV. 

(ხ0-0Lხ.ილს/ხ12მ0CC2CVV05M. ჩCიი). 
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რომის მემკვიდრედ თავის გამოცხადება დასავლეთის 

სივრცეში იწყება ბიზანტიისადმი დაპირისპირებით, მაშინ, რო- 

დესაც დასავლეთში აღმოცენდა ფრანკთა ძლიერი ფეოდალური 

სახელმწიფო კარლოს დიდის მეთაურობით. კარლოსის მიერ 

800 წელს რომში გვირგვინის კურთხევა უკვე იყო იმპერიის გა- 

დატანა დასავლეთში - LI8ი9512010 IIი6CIII. 

კარლოს დიდის გაძლიერებამ, ბიზანტიის შიგნით მიმდი- 

წარე დაპირისპირებებმა და იკონოკლასტურმა მომშრაობამ, აღ- 

მოსავლეთიდან არაბთა განუწყვეტელმა შეტევებმა შექმნა პირო- 

ბები დასავლეთში ფრანკთა გაერთიანებისა და გამლიერების- 

ათვის. ფრანკებმა ასევე ისარგებლეს რომის პაპის და ბიზანტიის 

იმპერატორების დაპირისპირებით და თვითონ დაუახლოვდნენ 

რომის პაპებს. ამდენად, ქრისტიანულ სამყაროში ერთიანი იმპე- 

რიისა და ერთი იმპერატორის იდეას საშიშროება შეექმნა. და- 

სავლეთში აღმოცენდა ახალი - ფრანკთა იმპერია, რომელსაც 

თავი რომის იმპერიის მემკვიდრედ წარმოედგინა. 

ბიზანტია, ანუ ქრისტიანული რომი არ აღიარებდა ფრან- 

კთა იმპერატორის ტიტულს, მაგრამ ფრანკებმა უგულებელყვეს 

რომის იმპერატორის მოთხოვნები და უფრო შორსაც წავიდნენ: 

საფუძველი ჩაუყარეს რელიგიურ დაპირისპირებასაც, რაც საბო- 

ლოოდ XI საუკუნის შუა ხანებში გაფორმდა ევროპის გაყოფით 

კათოლიკურ და მართლმადიდებულ სივრცედ, ანუ აღმოსავლე- 

თად და დასავლეთად. რომის მემკვიდრეობის პრეტენზიით, 

მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე, გერმანიის მეფეები რომის 

იმპერატორების ტიტულს ატარებდნენ და თვითონ გერმანიის 

სახელმწიფო შუა საუკუნეებში მოიხსენიებოდა როგორც გერმა- 

წელი ერის რომის საღვთო იმპერია. ამ დროიდან დაიწყო და- 

სავლეთმა ბრმოლა ბიზანტიის, ანუ რომის მემკვიდრეობისათ- 

ვის. 
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არსებობდა ბიზანტიის მემკვიდრეობაზე პრეტენზიის გა- 

მოცხადების სხვადასხვა ფორმა. ეს შეიძლება ყოფილიყო რო- 

გორც ბიზანტიის სივრციდან გამოსვლა და თავის სახელმწი- 

ფოში სამეფო ტიტულის დამკვიდრება, ასევე ბიზანტიური კა- 

რის ტიტულების უარყოფა, ან კიდევ ბიზანტიის სამეფო კარ- 

თან დანათესავება. 

ბიზანტიის საიმპერატორო კარი მკაცრად განსაზღვრავდა 

სხვა სახელმწიფოებთან მიმართების ეტიკეტს, იმას, თუ როგო- 

რი სახით უნდა მოეხსენიებულიყვნენ ოფიციალურ დოკჟმენ- 

ტებში მეზობელი ქვეყნების მმართველები. ამ დოკუმენტებში 

არც ერთი ქვეყნის მმართველი არ მოიხსენიება იმპერატორის 

ტიტულით, ასეთი შემთხვევა წარმოუდგენელი იყო მათთვის. 

ამ წყაროებში უცხო ქვეყნის მმართველები იშვიათად არიან 

მოხსენიებული მეფეებად. მათ, ძირითადად, მთავრებად, აწუ 

არხონტებად მოიხსენიებენ. 

ბიზანტიური იდეოლოგია ერიდებოდა საიმპერატორო 

ოჯახის წევრების უცხო ქვეყანაში გათხოვებას. ეს ეხებოდათ 

განსაკუთრებით იმპერატორების ქალიშვილებს. ამდენად, ისი- 

ნი ხშირად მხოლოდ სამონასტრო ცხოვრებისთვის იყევნენ გან- 

წირულნი. იმპერატორის ასულის უცხო ქვეყანაში გათხოვების 

გამონაკლის შემთხვევას მიუთითებს ბიზანტიის მატიანე. ეს 

იყო ბასილი II-ის დის ანას გათხოვება რუსეთში, X საუკუნის 

ბოლოს, და მაშინაც, როდესაც მოწითშობილი ქალბატონი უც- 

ხოეთში გაათხოვეს, მამამისი უკვე აღარ იყო ტახტზე. დანარჩე- 

ნი ცნობილი შემთხვევებისას კი, როგორიცაა თეოფანოს გათხო- 

ვება გერმანიის სამეფოში, ოტო II-ზე, მარიამის და ბაგრატ IV 

დაქორწინება, ან კიდევ სოფიო პალეოლოგის დაქორწინება ივა- 

ნე III-ზე, არც ერთი დედოფალი არ იყო იმპერატორის ასული, 
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ისინი საიმპერატორო ოჯახიდან იყვნენ, მაგრამ არა იმპერატო- 

რების ასულები!. 

ს ბიზანტიის იმპერიის დაცემის დროიდან ფრიად საინტე- 

რესოა სხვადასხვა ავტორთა სიმბოლური ჩანაწერები. ჩვენ, რა- 

საკვირველია, არ განვიხილავთ იმპერიის დაცემის მიზეზებს, 

მით უფრო, მათ შესახებ შუა საუკუნეთა ეპოქის მწერლები ცალ- 

სახა პასუხს იძლევიან. ისინი განმარტებულია ქრისტიანული 

მოძღვრების მოტივით, რომლის თანახმადაც, უბედურება და 

განსაცდელი ადამიანებს ეწევათ ცოდვებისათვის. მაგრამ ამ ჩა- 

ნაწერებში საინტერესოა სიმბოლური მითითებანი. შუა საუკუნ- 

ეების ავტორები, რომლებიც სამყაროს აღსასრულის და მეორედ 

მოსვლის მოლოდინში იყვნენ, მიუთითებდნენ, რომ კონსტან- 

ტინოპოლის დაცემა სამყაროს აღსასრულის მოახლოების დამა- 

დასტურებელი იყო. _ 

  

" მართალია ბიზანტიური წყაროებში არ არის ცნობა თეოფანოს, 
როგორც იმპერატორის ასული შესახებ, თუმცა დასავლური წყაროების 

მონაცემებით, ის იყო ანას, ბასილის და კონსტანტინეს და, ანუ 
რომანოზ II–ის ქალიშვილი. X საუკუნის ისტორიკოსი, აბატი რეგიონ 

პრუმიენსელი (გარდ. 981წელს) წერს – ოტო I –მა გააგზავნა 

კონსტანტინოპოლში თავისი ელჩი ბერძენთა იმპერატორთან, თავისი 

ვაჟის ოტოს დაქორწინების მიზნით იმპერატორ წიკოფორეს გერზე, 

იმპერატორ რომანოზის ასულზე – ს0იIიყ§ თ 00Iმ(0L ისიხი §სსიი 
C1ძიი CI6ლ0Lსთ 1006L2(0L1 9XI0 C0ი)სიყიიძვ1ი თგმთი0ი!სიი §ს0 ჩ1I10 L661 

ლხლხიი ლხოVI იმ 1ღიპს, MIსCინწი” #ჩსგ 5«იიე სილოგი. 1Mი000L2L0X)5, 
C0ი9ნ8იწიიელ ძ1იIXL – 6თილი1ა #ტხხიი§ა LIსI0I0ი515 C0X0XIC0თი CVII 

Cიი)ი)სმ0ი6 IICVCICI5), Cძ. L. LII2C, LIIგიილ0V6I, 1890 - V25II1CV #ტ. #. 

LIIსყხ Cვ2ილL 0, II2ილ6 გიძ სV2მი სთ – სსთხმIL0ი C2M§ L230CI, Vლ0I. 6 

,1951, ს. 234; დასავლურ წყაროებში ასევე არის აღნიშნული, რომ ის 

იყო იოანე ციმისხოსის ძმისწული.-Mმიილბთ )ლხმიი. C0»ი5(მთი1!1ი0- 

ინი0I.მი0 10 00+მ(0L1 ძს! C0ყი0I10იმ(0§5 C5L CIIიI195M1 – #იომ103 C,ვ§L0 2105, 

MიისთლიLმ C0CIი2ი1Cმ 55, III, Vმ5)1)CV #. #. LIსიი C20CC 0, IIგოლCC მიძ 

სუ»2მიი – 00თხმ110ი CI0მMX§ ჩპი6X, V0I. 6, 1951,ი. 240 

140



პატრიარქი გენადი, რომელიც ოსმალების მიერ კონსტან- 

ტინოპოლის აღების შემდეგ ჩაუდგა სათავეში მსოფლიო საპატ- 

რიარქოს, მიუთითებდა რომ, რადგანაც მისი დაკვირვებების მი- 

ხედვით, სამყაროს აღსასრული მოსალოდნელი იყო მისი დაარ- 

სებიდან 7000 წლის შემდეგ, ეს უკვე ძალიან ახლოს იყო და 1492 

წელს მოხდებოდა, რადგანაც ბერძნული ეკლესია სამყაროს შექ- 

მწის თარიღად მიიჩნევდა 5009-08 წელს ჩვენს წელთაღრიცხვამ- 

დე. პატრიარქ გენადის ნაწერებშივე ჩნდება პირველი სიმბო- 

ლური მითითებები, რომ ბიზანტიის სახელმწიფო დააარსა კონ- 

სტანტინე დიდმა, წმინდა ელენეს ვაჟმა, ასევე იგი აღესრულა 

ისევ კონსტანტინე ელენეს ძის დროს. ბიზანტიის უკანასკნელი 

იმპერატორის კონსტანტინე დრაგაშეს დედა იყო სერბეთის მე- 

ფის ასული ელენე. საინტერესოა მის მიერ მინიშნებული სხვა 

დამთხვევებიც. კონსტანტინოპოლი დაარსდა მაისის თვეში (333 

წლის 11 მაისი) და ასევე დაეცა მაისის თვეში (1453 წლის 29 მაი- 

სი) კონსტანტინოპოლის პირველი პატრიარქი კონსტანტინე 

დიდის დროს იყო მიტროფანე დ), მისი აზრით, უკანასკნელი 

პატრიარქის სახელიც იყო მიტროფანე, რომელიც გარდაიცვალა 

1443 წელს. მართალია, კონსტანტინოპოლის დაცემის დროს 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ტახტი დაქვრივებული იყო, 

მიტროფანეს შემდეგ კონსტანტინოპოლის პატრიარქი იყო გი- 

ორგი III, რომელიც აღესრულა ფლორენციაში, უნიატური კრე- 

ბის მიმდინარეობისას. სწორედ იმიტომ, რომ გიორგი III გაემ- 

გზავრა უნიატურ კრებაზე, გენადი, რომელიც უნიის კატეგორი- 

ული მოწინააღმდეგე იყო, მას პატრიარქად არ თვლიდა. 

მსგავსი მითითებები პირველი და უკანასკნელი იმპერა- 

ტორების სახელების დამთხვევისა არის თაწამედროვეთა სხვა 

წერილებში, სახელდობრ, კარდინალ ისიდორეს წერილში რო- 

მის პაპისადმი, რომელიც კარდინალმა კონსტაწტინოპოლის და- 

ცემისთანავე გაგზავნა; ასევე ვენეციელი ქირურგის ნიკოლო 
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ბარბაროს დღიურში და ჰიოსის ეპისკოპოსის ლეოწარდოს მიერ 

პაპისადმი გაგზავნილ წერილში. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი მიხეილ კრეტობულოსი გად- 

მოგვცემს კონსტანტინოპოლის დაცემის წინ ქალაქში მომხდარ 

სასწაულებს, რომლებიც, თანამედროვეთა აზრით, უბედურების 

მომასწავებელი იყო. ბრძოლის დაწყებამდე სამი-ოთხი დღით 

ადრე, როდესაც ქალაქის მთელი მოსახლეობა გარს უვლიდა ქა- 

ლაქს ღვთისმშობლის ხატით ხელში), მოულოდნელად, ყოველ- 

გვარი მიზეზისა და ძალდატანების გარეშე, მომლოცველებს ხა- 

ტი ხელიდან გაუვარდათ. მლოცველები მივარდნენ მიწაზე და- 

ცემულ ხატს, რათა წამოეყენებინათ, მაგრამ შვრაც ვერ უყვეს, 

იგი ტყვიასავით დამძიმდა, გეგონებოდათ, მიწას შეეზარდაო. ეს 

დიდხანს გაგრძელდა. მხოლოდ დიდი ძალისხმევით, ხმამაღა- 

ლი შემახილებითა და ლოცვებით, იქ მყოფმა სასულიერო პი- 

  

'ეს ხატი, რომელიც ითვლეობოდა იოანე ღვთისმეტყველის მიერ შექმ- 
ნილად, კონსტანტინოპოლის განსაკუთრებული მფარველი იყო. 

გადმოცემის თანახმად, მედჰმედ II-მ კონსტანტინოპოლში შესვლის 

შემდეგ გაანადგურებინა ის. თუმცა არსებობს სხვა გადმოცემაც, 
რომლის თანახმადაც ხატი თავდაპირველად ინახებოდა 

პანტოკრატორის ეკლესიაში და როდესაც ეს ეკლესია მეჩეთად 

გადააკეთეს, მონაზვნებმა ხატი იქ დატოვეს, კედელში გადამალეს. 

რამდენიმე წლის შემდეგ ხატი აღმოაჩინა მეჩეთში მოღვაწე 

სასულიერო პირმა და გადასცა თავის ახლობელ ქალს, რომელმაც 

მიყიდა ხატი ბერძენ ბერს, სახელად გაბრიელს, იერუსალიმის 

საპატრიარქოს პროტოსინგელს. მონაზონმა გაბრიელმა ხატი, რომლის, 
როგორც კონსტანტინოპოლის მფარველის სიწამდვილე დაუდასტურა 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა პასიუსმა, საჩუქრად გადასცა 

რუსეთის მეფეს ალეესი მიხეილის ძეს, პეტრე დიდის მამას, 1650 

წელს. იხ. ნ.). თდთითIყს, IIნ#8ი> ა M0C«ს”» #Xლ0სხ “ს0C0CM2XC0»X 

8XMX8X60C8CM%28#9”, MXVC0IX01ICMILC06C6 C0X00814IL6. II«0IXMIL ნ80I0CMმ760LI C)XIIIIო01II 

ს»უ23XCიIIC%0# 3 L0CCIIM, M., 2005,C. 12-14, 17-20. M10ხ810ხს105 L). MC05C0V/, 

შური (0IIძ IL0I06.- L0551მი 5C)ძ10§, 1იLიიმიიმ1 I0სIიმ1, M0. 3, 2009; - 

ჩხნი://VVVV.I2ძ CC.06L/00L>I/58V13/ 1IX05C0V/I0Iი6.იCი 
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რებმა შესძლეს, წამოეწიათ ხატი და მხრებზე დაესვენებინათ. 

იმავე დღეს, პროცესიამ ვერ მოასწრო გაევლო სულ ცოტა მანძი- 

ლი, რომ გაისმა საშინელი ჭექა-ქუხილის ხმა, იელვა და წამოას- 

ხა ძლიერმა წვიმამ საშინელი სეტყვით, ისე რომ სასულიერო პი- 

რებმა, ხატისმტვირთველებმა და ხალხმა ვერ შეძლეს ნაბიჯის 

გადადგმა, ნიაღვარმა და სეტყვამ გზა გადაუღობა მათ. რომ არა 

პროცესიაში მონაწილე მამაკაცების ძალისხმევა, მოვარდნილ 

წიაღვარს შეეძლო გაეტაცა მათთან მყოფი ბავშვები. წვიმისა და 

სეტყვის ეს ერთობლივი მოვარდანა ბერმნებს ცუდად ენიშნათ, 

ეს მათ მალე განადგურებას უწინასწარმეტყველებდა. 

კიდევ ერთი სასწაული, რომელიც მომავალი უბედურებ- 

ის მიმანიშნებელი იყო, გადმოცემულია მიხეილ კრიტობულო- 

სის მონათხრობში. დაცემის წინა დღეს ქალაქი დილიდან საღა- 

მომდე ღრუბლებით დაიფარა და ბურუსში იყო გახვეული, ეს, 

კრიტობულოსის აზრით, მიანიშნებდა იმაზე, რომ ქალაქი 

ღვთისგან იყო მიტოვებული!. 

კონსტანტინოპოლის დაცემა 1453 წელს ბიზანტიის იმპე- 

რიის აღსასრული აღმოჩნდა, მაგრამ როდესაც მის მემკვიდრე- 

ობაზე ვსაუბრობთ, არ გვსურს უყურადღებოდ დავტოვოთ იმ- 

პერიის უკანასკნელი იმპერატორის დინასტიური მემკვიდრე- 

ობის საკითხი. ეს საკმაოდ რთული), რადგანაც ამ იმპერიის მემ- 

კვიდრეობაზე პრეტენზიას აცხადებდნენ როგორც პიროვნებები, 

რომელთაც დინასტიური ნათესაობით ჰქონდათ უფლება იმპე- 

რატორის გვირგვინზე, ასევე ცალკეული ქვეყნები, რომლებიც 

თავიანთ თავს ამ იმპერიის ნაწილად და მემკვიდრედ მიიჩნევ- 

დხენ. ბიზანტიის იმპერატორის გვირგვინზე ასევე პრეტენზიას 

აცხადებდნენ დასავლეთში დევნილი მმართველები, IV ჯვა- 

  

! MIIL0CV0V)I0§5, ILII%0CI” 0” M0იჩ»ილძ (ი CიიძV9CI0I, Lო90ლC00, 1954, 

ნსილთმი §. 1#M6 L311 0” C0ი§C8ი0 002070010 1ი 1453, Cმ8თხXIძ80, 1969, დ. 24. 
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როსწული ლაშერობის შემდეგ დაარსებული ლათინთა იმპერი- 

ისა (1204-1261) და სხვა ლათინური პოლიტიკური ერთეულების 

მმართველთა შთამომავლები და ნათესავები. 

რაც შეეხება თვითონ სამეფო ოჯახს, ბიზანტიის “უკანას- 

კნელი იმპერატორი უშვილოდ აღესრულა კონსტანტინოპოლის 

კედლებთან, 1453 წლის 29 მაისს. მიუხედავად იმისა, რომ ის 

ორჯერ იყო დაქორწინებული, მას ამ ქორწინებებიდან მემკვიდ- 

რე არ ყოლია. მესამე ქორწინება, რომელიც უნდა შემდგარიყო 

საქართველოს მეფის გიორგი VIII ასულზე, ჩაიშალა. სადედოფ- 

ლო, რომელიც უკვე უნდა გამგზავრებულიყო კონსტანტინო- 

პოლში, სრულიად უიღბლო აღმოჩნდა, რადგან იმ დროისთვის, 

როდესაც ის უკვე მზად იყო გასამგზავრებლად, არა მხოლოდ 

მისი საქმრო არ იყო ცოცხალი, არამედ ის სახელმწიფოც აღარ 

არსებობდა, სადაც ის უნდა გათხოვილიყო. 

იმპერატორს დარჩა ორი მმა - დიმიტრი და თომა, რომლე- 

ბიც კონსტანტინოპოლის აღების დროს მორეას სამთავროს მარ- 

თავდნენ. კონსტანტინოპოლის დაცემის შემდეგ თომა დასავ- 

ლეთში, რომის პაპთან გაიქცა, ხოლო დიმიტრის, რომელიც უფ- 

რო ლოიალური იყო თურქებისადმი, სულთანმა სხვა ტერიტო- 

რიაზე მისცა მიწები, თუმცა მალე იქიდანაც გადაასახლეს. მოგ- 

ვიანებით დიმიტრი და მისი მეუღლე მონაზვწებად აღიკვეცნენ. 

დიმიტრი გარდაიცვალა ადრიანოპოლში, მონასტერში, 1470 

წელს და რამდენიმე თვეში მას მეუღლეც მიჰყვა. მათი ერთა- 

დერთი ქალიშვილი ელენე თავიდანვე სულთანმა ჩარიცხა თა- 

ვის პარემში, თუმცა მას მისცეს უფლება, ეცხოვრა ადრიანოპ- 

ოლში საკუთარ სახლში, სადაც ის აღესრულა მისი მშობლების 

გარდაცვალებამდე!. 

  

1 სსიCიმი 5. 1906 L211 0” Cიივნგიყიიიი16C 1ი 1453, Cგთხ1II!ძილ, 1969, ჯ. 
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დასავლეთში გაქცეულ თომას მალევე საპატიო მიღება მო- 

უწყვეს პაპის კარზე. თომამ რომში ჩაიტანა ანდრია მოციქულის 

თავი. პაპმა, თავის მხრივ, იგი ოქროს ვარდის ორდენით დააჯ- 

ილღდოვა, მას დაეწიშნა დახმარება პაპისა და კარდინალებისაგნ. 

მისი ცოლი რომში არ ჩასულა, ის გარდაიცვალა კუნძულ კორ- 

ფუზე, ხოლო მათი შვილები ჩავიდნენ რომში. თომა გარდათცვა- 

ლა 1465 წელს, კათოლიკედ. ის რომში კათოლიკედ მოინათლა. 

თომას ოთხი შვილი დარჩა: ორი ქალიშვილი და ორი ვაჟი. 

მისი უფროსი ქალიშვილი ელენე სრულიად პატარა ასაკში გა- 

ათხოვეს ლაზარ III ბრანკოვიჩზე, რომელთანაც შეეძინა სამი ქა- 

ლიშვილი; მათგან ერთ-ერთი, ელენე მისთხოვდა ბოსნიის მე- 

ფეს სტეფანეს, მეორე, მილიცა კეფალონიის მმართველზე ლე- 

ოწარდო III ტოკოზე გათხოვდა, ხოლო მესამე, ირინე, ალბანე- 

თის მმართველის სკანდბერგის ვაჟზე, იოან კასტრიოტზე და:- 

ქორწინდა. მათი ბედი ისეთივე ტრაგიკული აღმოჩნდა, რო- 

გორც მათი წინაპრებისა. 

მეორე და), ზოია გათხოვდა თავდაპირველად იტალიელი 

არისტოკრატზე კარაჩელოს გვარიდან, მაგრამ მალევე დაქვრივ- 

და. 1472 წელს, რომის პაპის აქტიური მცდელობით! ის მიათხო- 

  

! რომის პაპის დაინტერესება ამ ქორწინებით გამოწვეული იყო მისი 

ინტერესით, აღედგინა ფლორენციაში დადგენილი უნია კათოლიკურ 

და მართლმადიდებელ ეკლესიებს შორის. როგორც ჩანს, ზოია 
პალეოლოგის რუსეთში გათხოვების იდეის სულისჩამდგმელი იყო 

კარდინალი ბესარიონი, ნიკეის ყოფილი მიტროპოლიტი, რომელმაც 

განსაკუთრებული როლი ითამაშა ფერარა-ფლორენციის კრების 

მიმდინარეობის დროს. პირველი წერილი სწორედ მას გაუგზავნია 

მოსკოვის დაქვრივებული მთავრისათვის. - C0X08968 C. M. IICI00M# 

00CCMM# C M0C68986CMIIIX 80CMC9, C0MMხCIXM#, I.5, MI. 1II, M. 1989, C.54. 

საერთოდაც პაპებს როდესაც ცდილობდნენ დაკავშირებოდნენ 

აღმოსავლეთის მმართველებს, ყოველთვის ქონდათ განსაკუთრებული 

მიზნები აღმოსავლეთის საიმპერატორო ხელისუფლებასთან 

დაკავშირებისას, ისინი ცდილობდნენ აღედგინათ ე. წ. რომის 
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ხოვეს რუსეთის დიდ მთავარ ივანე III-ს, სადაც ის მაშინვე მოექ- 

ცა მართლმადიდებლობაზე და სახელი შეიცვლა. რუსეთის ის- 

ტორიაში ის ცნობილია სოფია LIთეოდორეს ასულის სახელით. 

სოფიას შეეძინა ორი შვილი, ვაჟი ვასილი, რომელიც რუსეთის 

დიდი მთავარი გახდა ვასილი III სახელით და ქალიშვილი, რო- 

მელიც გათხოვდა პოლონეთის მეფეზე ალექსანდრ იაგელონზე 

და კათოლიკე გახდა, პოლონური სამეფო საგვარეულოს შესაბა- 

მისად. სოფიო თეოდორეს ასულის რუსეთი ტახტის მფლობელ- 

ზე გათხოვებამ რუსეთში განამტკიცა აზრი ბიზანტიის მემ- 

კვიდრეობაზე, თუმცა ეს პრეტენზია მათ ისედაც ქონდათ, რად- 

განაც ბიზანტიის იმპერატორის ასული ხუთი საუკუნით ადრე 

გათხოვდა რუს მთავარ ვლადიმირზე. მთავარი მიზეზი, რაც 

რუსეთს აძლევდა საბაბს, თავი გამოეცხადებინა ბიზანტიის მემ- 

კვიდრედ, ის იყო, რომ ბიზანტიას უკვე არ ჰყავდა იმპერატო- 

რი, თანაც რუსეთი რჩებოდა აღმოსავლეთ ქრისტიანულ სამყა- 

  

იმპერიის ერთიანობა, რაც გამოიხატებოდა რომის იმპერატორის და 

რომის პაპის ხელისუფლებათა გაერთიანებაში. ასეთი იყო რომის 

პაპის მიზანი 1274 წელს, როდესაც მან გააფორმა უნია ბიზანტიის 
იმპერატორ მიხეილ VIII-თან, მსგავსივე იყო პაპების მიზნები ფერარა 

ფლორენციის საეკლესიო კრებაზე (1437-39) ბიზანტიის იმპერატორი 

იოანე VIII-თან მიმართებაში. - ჯავახია ბ. ლიონის II საეკლესიო კრება 

და პირველი საეკლესიო უნია. თბილისის სასულიერო აკადემიის 

შრომები, I, თბ., 2009, გვ. 137; სოფია პალეოლოგის ივანე III-ზე 
დაქორწინებისასაც რომის პაპი კონკრეტულ მიზნებს ისახავდა: ეს იყო 

ივანე II-ს კათოლიციზმზე მოქცევა, რის შედეგადაც ის შეძლებდა 

ისეთი ვრცელი სივრცის შემოერთებას, როგორიც იყო რუსეთი. 

პაპების მიზანს ასევე წარმოადგენდა რუსეთის ჩართვა ანტიოსმალურ 

კოალიციაში. პირველი ასეთი მიმართვა ანტიოსმალურ კოალიციაში 

რუსეთის ჩართვის თაობაზე ეკუთვნის მიტროპოლიტ ზოსიმეს, 

რომელმაც 1492 წელს ოფიციალურად აიღო ახალი 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ტიტული. მიტროპოლიტმა ზოსიმემ 

თავის საშობაო მიმართვაში პირველმა მოიხსენია რუსეთის მეფე ახალ 

კონსტანტინედ. . 
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როში ერთადერთ მართლმადიდებლურ ქვეყნად, რომელშიც არ 

იყვნენ გაბატონებულნი არც ოსმალები და არც სპარსელები. 

მძიმე ხვედრი ერგოთ ასევე თომას ვაჟებს. უფროსი ვაჟი, 

ანდრეა ცხოვრობდა იტალიაში, მას მისი თანამედროვენი აღი- 

არებდნენ კონსტანტინოპოლის ტახტის მემკვიდრედ და თვი- 

თონაც ხელს აწერდა როგორც “ღვთის წებით კონსტანტინოპო- 

ლის იმპერატორი” _– სიძ მილას გ ჩძია IოიიI2X0L 

C0ი5(მი9)0000IILმიVს5. ანდრეა იღებდა დახმარებას დასვლეთის 

მმართველი წრეებიდან. რომის პაპმა ის დააფინანსა, რათა დაებ- 

რუნებინა მორეის დესპოტატი. მანვე სპეციალური ენციკლიკით 

მიმართა დასავლეთის მმართველებს ანდრეას დასახმარებლად. 

ასეთივე ურთიერთობა ჰქონდა მას საფრანგეთის მეფე 

შარლ VIII-სთან, რომელთანაც ჩავიდა სტუმრად 1491 წელს. ის 

მიესალმა შარლის ლაშქრობას იტალიაში 1493 წელს და თვითო- 

ნაც ჩავიდა ჩრდილოეთ იტალიაში. მან საფრანგეთის მეფეს გა- 

დასცა თავისი უფლებები კონსტანტინოპოლის ტახტზე. მიუხ- 

ედავად იმისა, რომ მას გარკვეულ დახმარებას უწევდნენ რო- 

გორც რომის პაპი, ასევე საფრანგეთის მეფე, ის მუდმივად ვა- 

ლებში იყო. როდესაც 1498 წელს შარლ VIII გარდაიცვალა, მან 

ახალი მოკავშირის ძებნა დაიწყო. 1509 წელს მან ესპანეთის მო- 

ნწარქებს ფერდინანდსა და იზაბელას გადასცა თავისი მემკვიდ- 

რეობითი უფლებები, როგორც ჩანს, სრულიად უსასყიდლოდ. 

ანდრეა ასევე ემებდა კავშირს რუსეთთან, სადაც მისი და იყო 

გათხოვილი. ანდრეა 1491 წელს სტუმრობდა რუსეთს. იგი და- 

ქორწინებული იყო უბრალო წარმოშობის ქალზე, რომლისგანაც 

ჰყავდა ვაჟი, სახელად კოსტანტინე. მის შესახებ ცნობილია მხო- 

ლოდ ის, რომ ერთხანს მსახურობდა პაპის გვარდიაში. 

რაც შეეხება თომას მეორე ვაჟს, მანუილს, ის ახალგაზრ- 

დობის წლებში ცხოვრობდა იტალიაში, მაგრამ 1477 წელს მო- 

„ულოდნელად გაემგზავრა კონსტანტინოპოლში, სულთნის კარ- 
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ზე. სულთანმა მას მიწები და გარკვეული შემოსავალი დაუნიშ- 

ნა, მანუილი აქვე დაქორწინდა და მალევე გარდაიცვალა. მას 

დარჩა ორი ვაჟი: უფროსი იოანე, რომელიც ახალგაზრდა გარ- 

დაიცვალა და უმცროსი ანდრეა, რომელიც მუსლიმი გახდა და 

დაასრულა სიცოცხლე, როგორც სასამართლო მოხელემ!. 

როგორც აღვნიშნეთ, კონსტანტინოპოლის დაცემის დროს 

პალეოლოგების საგვარეულოს სხვა წარმომადგენლებიც მარ- 

თავდნენ ბიზანტიის სხვა პროვინციებს და იყვნენ პირდაპირი 

შთამომავლები ანდრონიკე II-ისა, ისინი ასევე აცხადებდნენ 

პრეტენზიას იმპერატორის ტახტის მემკვიდრეობაზე. ბიზანტი- 

ურ მემკვიდრეობაზე პრეტენზიას აცხადებდა იტალიელ არის- 

ტოკრატთა მალატესტას საგვარეულოც. ეს საგვარეულო ქორწი- 

ნებით იყო დაკავშირებული პალეოლოგებთან. უკანასკნელი იმ- 

პერატორის უფროსი ძმა, რომელიც ტახტზე მის ასვლამდე გარ- 

დაიცვალა, დაქორწინებული იყო კლეოპა მალატესტაზე, რომე- 

ლიც პაპის მარტინ V-ის ბიმაშვილი იყო. ეს ქორწინება რომს 

რომის იმპერიის აღდგენად წარმოედგინა, ანუ რომის იმპერ:- 

ტორის, იგივე ბიზანტიის სამეფო ტახტისა და რომის წმიდა 

ტახტის გაერთიანებად, როგორც ეს იყო კონსტანტინე დიდის 

დროს და რაც დაირღვა კარლოს დიდის მიერ იმპერიის გადმო- 

ტანით. 

+ ბიზანტიის მემკვიდრეს გახლდათ ტრაპიზონის იმპერია, 

რომლის სათავეში იდგნენ უშველესი ბიზანტიური სამეფო საგ- 

ვარეულოს - კომნენოსების წარმომადგენლები, რომლებიც ის- 

ტორიაში დიდ კომწენოსებად მოიხსენიებოდნენ. 

ტრაპიზონის მმართველები, დიდი კომნენოსები, რომელ- 

თაც საქართველოს დიდი დახმარებით შექმნეს ეს იმპერია ანატ- 

  

1 წსითიმი §. 110C L211 0/ Cიი§(მიყი0დიIC 1ი 1453, CმIიხXIძ96, 1969, #. 214. 
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ოლიის ნახევრკუნძულზე, თავს აცხადებდნენ ბიზანტიის იმპე- 

რატორებად, რომის იმპერიის მემკვიდრედ. თავისთავად, ამ იმ- 

პერიის შექმნა იყო შედეგი კონსტანტინოპოლიდან დევწილი 

ტახტის ლეგიტიმური მემკვიდრეების ბრძოლისა ტახტის და- 

საბრუნებლად, თუმცა მათ მხოლოდ ამ ტერიტორიების აღება 

შეძლეს და, რადგანაც მათი სატახტო ქალაქი ტრაპიზონი იყო, 

მათი სახელმწიფო ტრაპიზონის იმპერიად იწოდებოდა. მანუელ 

კომნენოსი (1238-1263), რომლის დროსაც აშენდა ტრაპიზონში 

ჰაგია სოფიის ტაძარი, მსგავსად თავისი დიდი წინაპრის ალექსი 

L კომნენოსისა (1204-1214), მოითხოვდა ქრისტეს მოადგილის 

წოდებას და უნივერსალურ ავტორიტეტს მთელ ქრისტიანულ 

სამყაროში. ის მიიჩნევდა, რომ იყო გამგრძელებელი 1204 წელს 

ლათინთა მიერ დაპყრობილი ბიზანტიისა, ანუ, როგორც ა. ის- 

ტმონდი აღნიშწავს, ბიზანტია დევწილობაში.! 

      ლამ 

წმიდა სოფიის ტაძარი ტრაპიზონში 

  

! სგყყიიიძ #. #ტIL მიძ 1ძიიიC Iი Lი6 “ხIIL66ისხ-ლლინს/ 8V772მიყსთ, LIმ§12 

50ხხI2 მიძ Lხ6 თიIX6 ი! II6ხ1700ძ, 8ოთ1იყნიმთ 8/7მიშიტ მიძ CCიითვი 

Mიიიყმიჩ5, 2004, %. 1. 
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როდესაც ოსმალებმა კონსტანტინოპოლი აიღეს, ტრაპი- 

ზონის სათავეში იყო იოანე IV დიდი კომნენოსების საგვარეულ- 

ოდან. იოანე 1458 წელს გარდაიცვალა, მას დარჩა ორი ქალიშვი- 

ლი და ოთხი წლის ვაჟი. მისი გარდაცვალების შემდეგ, მემ- 

კვიდრის არასრულწლოვანების გამო, ტახტი გადაეცა მის უმ- 

ცროს ძმას დავითს. დავითის ბედი ძალიან ტრაგიკული აღ- 

მოჩნდა. ტრაპიზონის აღების შემდეგ სულთანმა ის კონსტანტი- 

ნწოპოლში გაადაასახლა, სადაც ორი წელი ცხოვრობდა სულ- 

თნის მერ დანიშნული პენსიით, თავის ოჯახთან ერთად. 1463 

წელს, როგორც წყაროები მიუთითებენ, ცნობილმა ისტოროკოს- 

მა გიორგი ამირუცისმა ტრაპიზონის ყოფილი იმპერატორი 

სულთანთან დაასმინა, რომ მას მიმოწერა ჰქონდა ირანის მმარ- 

თველ უზუნ ჰასანთან, რომელიც დაქორწინებული იყო დავი- 

თის ძმისწულზე. ეს მიმოწერა სულთანმა ღალატად ჩათვალა. 

1463 წლის მარტის ბოლოს დავითი საპყრობილეში ჩასვეს და 1 

ნოემბერს თავის 6 ვაჟთან და ძმისწულ ალექსისთან ერთად კონ- 

სტანტინოპოლში სიკვდილით დასაჯეს, მათი გვამების დასაფ- 

ლავება აკრძალეს. ქვრივმა დედოფალმა ელენემ საკუთარი ხე- 

ლით გაუთხარა მათ საფლავები და მიწას მიაბარა, რისთვისაც 

ის სულთანმა დიდი ფულადი გადასახადით დასაჯა. დავითს 

დარჩა ერთი არასრულწლოვანი ვაჟი, რომელიც მუსლიმად აღ- 

იზარდა უზუნ პასანის კარზე. ს. რანსიმენი აღნიშნავს, რომ ის 

შემდგომ გაიქცა საქართველოში, სადაც მისი და იყო გათხოვი- 

ლი, და დაქორწინდა ქართველ დიდებულზე!. 
ბიზანტიის მემკვიდრეობის საკითხი მეტად უცნაურად 

განვითარდა. მასზე პრეტენზიას აცხადებდნენ სხვა ბერძნული 

დესპოტატების მმართველები და მათი შთამომავლები. თუმცა 

  

1 ავტორს არა აქვს მითითებული წყარო, საიდანაც ის იღებს ამ ინფორ- 

მაციას – #სილთვი 5. 1096 I2II 0 Cიიჯსმი ილლიIC 1ი 1453, CმიიხXIძლC, 

1969, გვ. 155. 
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ყველა მათგანი უფრო ტიტულს იჩემებდა, ვიდრე იბრძოდა 

ტახტის მოსაპოვებლად ან, მით უფრო, ოსმალთა წინააღმდეგ 

ბიზანტიის გასათავისუფლებად, თუნდაც რაიმე გაერთიანების 

შესაქმნელად ოსმალთათვის წინააღმდეგობის გაწევის მიზნით. 

ერთადერთი ერთეული, რომელიც ბიზანტიის ტერიტორიაზე 

დარჩა, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო იყო, რომელსაც თავ- 

დაპირველად გარკვეული უფლებები მიეცა და, ამდენად, ის შე- 
იძლება წარმოვიდგინოთ ბიზანტიის მემკვიდრედ კონსტანტო- 

ნოპოლის დაცემის შემდეგ. ამ როლის მიკუთვნება მისთვის 

სრულიად შესაფერისი იყო, რადგანაც მრავალეთნიკური ბიზან- 

ტიის პირითადი გამაერთიანებელი იმპერატორის ტახტი და 

მართლმადიდებელი ეკლესია გახლდათ. კონსტანტინოპოლში, 

თვით სულთნის აქტიური ჩარევით, ტახტზე დასვეს ახალი პატ- 

რიარქი, რადგანაც კონსტანტინოპოლის დაცემის დროს ეს ტახ- 

ტი დაქვრივებული იყო. პატრიარქად შეარჩიეს ბერმონაზონი 

გენადი, რომელიც წინამმძმღოლობდა უნიის მოწინააღმდეგეთა 

ჯგუფს. რასაკვირველია, მართლმადიდებელი ეკლესია ბერძენ- 

თა თვითიდნტიფიკაციის ერთადერთი საშუალება იყო, მაგრამ 

ის ვერ გახდა ბიზანტიის სახელმწიფოს ვერც გამგრმელებელი 

და ვერც წინააღმდეგობის მომრაობის სულისჩამდგმელი ძალა. 

ბიზანტია, როგორც მართლმადიდებლობა, იმ მონასტრებში 

გაგრძელდა, სადაც ძლიერი იყო პალამისტური სული. 

რომის ანუ ბიზანტიის მემკვიდრეობისათვის ბრძოლა 

მიმდინარეობდა როგორც დასავლეთის, ასევე აღმოსავლეთ 

ქრისტიანულ სამყაროში!. ასეთი სახის პრეტენზიები ქონდათ 

  

1 ი. ჰერინი ბიზანტიის მემკვიდრეობას ხედავს როგორც დასავლეთში 

–- სიცილიაში, ესპანეთში, კორდოვაში, ასევე აღმოსავლეთში –- 
რუსეთში, ბალკანეთზე და ისლამურ სამყაროშიც – Iი I#0თ0, 51CIIV, 

M0იჯი0V, გიძ 0” C00სX5C IX05L CICმIIV 1» C0ი5'მიLIი0016, 211 CVCIL 'IVIIMCV, 

CX0CC ვიძ Iი L06 82IM8ი5, Vის Cმი 566 სV>მიყსი 0IC56IV6ძ. 8VC Lხ0IXC 15 

151



აღორძინების ხანაში დასავლეთის სახელმწიფოებს. ეს არ იყო 

მხოლოდ იტალია, არამედ აგრეთვე ევროპის სხვა ქვეყნები, რო- 

მელთაც შექმნეს ნაციონალური ლიტერატურა და სახელმწიფო!. 

დასავლეთისთვის კონსტანტინოპოლის დაცემა ძალიან 

მძიმე აღმოჩნდა, ოსმალეთის სულთანი უკვე ევროპის კარიბ- 

ჭესთან იყო მისული. დასავლეთი ნაკლებად ცდილობდა მომ- 

ხდარი ფაქტის გაანალიზებას და თავისი უმოქმედების შეფასე- 

ბას, ამჯერად მათთვის უფრო მნიშვნელოვანი საკუთარი უს- 

აფრთხოების დაცვა იყო. ვენეცია და ფლორენცია თავიდანვე 

ცდილობდნენ სულთანთან სამშვიდობო პირობების მიღწევას. 

ისინი ყველა ღონეს ხმარობდნენ, რათა დაეცვათ ხმელთაშუა 

ზღვის აუზში თავიანთი ინტერესები. 

ყველაზე აქტიური მაინც რომის პაპის ქმედება გამოდგა, 

მან 1453 წლის 30 სექტემბერს მიმართა დასავლეთის ქრისტიან- 

ულ სახელმწიფოებს, მონაწილეობა მიეღოთ ჯვაროსნულ ლაშ- 

  

ოიიხხიც IC CL6 მთომ7Cდ6იL 0( ჩიძ)ინ 8V>მიში6C X005მ1C5 1თ Cხ6 LიIჩხIეხ 0L 
Lხ6 M072ძსIL2, LC CXCმ2I M050)C ლ0( CიIძლხმ, 1ი 5ლ0მ10ი, VVIIის V6CIC 

C0#01015510ი6ძ ხV Lხ6C (6იLი-ლიისსIV CმII/ მ1-II8L2თ II; 0» Lხ6 §VI0II1%C 0L 

მაIVი8 196 1ი LხC გჩC6ილლი 2L IX8ხ12იიძ 0 ს81მCX 568 3LC6CL Lხ6 10ი8 
ს)0სლი6V LჩIის8ი 6 ჩიიC #1ია, ვიძ 100MIი8 სი მL Lს6 იმ18CC ვხიVC LხC 

CILV. 

ს8V2მიხ ს 3150 1IV26§ იი 1ი Lხ6 CX06I6006 0L VVI6ი6551იწც L06 ძლალლიL 0 

Lხ6 L25C0L ჩXC 2L Lხი IIიIV 50ის1CჩIC Iთ )06>=V5მ1C=თ, V06ი 10 ძმIMო05§5 LხC 

L1ი6C0ილIIმი 6C0CX6CC5 ჩლიI LიC 1ისიხ VIIხნ 2 IL ლCმოძ!C IიმII)თდ LხC 

MიასI-0ლ00ი 0” CხIIძL, ჩილთ VICხ გ11 LხC წ32X%ხწნს1 1IთხL C66IX CVXი,. VV6ი 12 

#.ხიივ L0ძგ»V, L06 CI0VV0§ ძლ§Cლიძ1იყ MისიL LVMმხიC0§ VILხ L00II Cგიძ105 

2გC6L LIძი!ხხL იი L2მ5LCL 5სიძმ·V 3IC მ (0ICCწს) I6თI0ძიL 0, LიC6 0ი0VCIL 0# 

00LCI000165 V0ICI 02V6 Cითითნი0ILმ10ძ LიC CV0CIL IიL 0C0მLIV CV0 X00II160X18 

(ყნლოი I. 877გიხსთ. წხ6 5სLიI59Iი8 LLC 0 2 M0ძ160V2) ხთი1IXC, Lიიძიი, 

2007, 6.XXII). 
1 LM80)1005 I). X6იმ2155მ0C00, ILIსიიმი15L CI=)5მძი LILCLგCსIC 10 Lხ6 #ი0C 0 

M0ხთიძ II- სსთხ2XLიი C2X5 L8ი6I, VიI. 49, 5VIიი0§1სთ 0ი სV2მილხ ს მიძ 

ICმ118ი§, 130-159% C6ის)IM6%5, 1995, 9. 111-207. 
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ქრობაში ურჯულოთა წინააღმდეგ და დაეხსნათ აღმოსავლელი 

ქრისტიანი ძმები. ამ პროცესში განსაკუთრებით აქტიურობდნენ 

კარდინალები ბესარიონი და ისიდორე, რომლებიც თავის დრო- 

ზე წარმოადგენდნენ მართმადიდებელ ეკლესიას ფერარა-ფლო- 

რენციის საეკლესიო კრებაზე და უნიატური დადგენილების 

შემდეგ გახდნენ კათოლიკური ეკლესიის კარდინალები. ასევე 

განსაკუთრებული ენერგიით ჩაერთო ამ მოძრაობაში პაპის ლე- 

გატი გერმანიაში კარდინალი ეწეა სილვიო პიკოლომინი, რო- 

მელმაც 1454 წელს მთელ დასავლეთის ქვეყნებს შემოუარა ჯვა- 

როსნწულ ლაშქრობაში ჩართვის მოწოდებით. მიუხედავად ასე- 

თი მოწოდებებისა, დასავლეთის სახელმწიფოებს არ აღმოაჩნ- 

დათ რაიმე ქმედითი მალა თურქების წინააღმდეგ ჯვაროსნულ 

ლაშქრობაში გასაერთიანებლად. საფრანგეთი ასწლიანი ომის 

იარებს იშუშებდა, ასეთსავე მდგომარეობაში იყო ინგლისის მე- 

ფე პენრი V, რომელიც მალე შეიშალა კიდეც და ქვეყანა ახალ ქა- 

ოსში ჩაება ვარდების ომის სახით. გერმანიის იმპერატორმა პაპს 

მისწერა წერილი, სადაც დიდ მწუხარებას გამოთქვამდა, მაგრამ 

მას თავის ქვეყანაშივე არ გააჩნდა რეალური ძალაუფლება და, 

მით უფრო, ვერ შეძლებდა ჯვაროსნულ ომში ჩართვას. ასეთივე 

აღმოჩნდა არაგონის მეფის ალფონსოს პოზიცია. მიუხედავად 

იმისა, რომ მის ინტერესებსა და ტერიტორიებს იტალიაში საფრ- 

თხე ელოდა, იგი მხოლოდ რამდენიმე დაცვითი ღონისძიების 

გატარებას დასჯერდა. მხოლოდ უნგრეთის მეფემ გამოაცხადა 

ღიად თურქების წინააღმდეგ ბრმოლაში ჩაბმის სურვილი, თუმ- 

ცა უნგრეთის მეფე ვლადისლავს დიდი დაპირსპირება ჰქონდა 

მისივე ჯარების მეთაურთან, იანოშ ხუნიადისთან. ასე რომ, და- 

სავლეთმა ვერც ერთი ქმედითი ნაბიჯი ვერ გადადგა ბიზანტი- 

ის გადასარჩენად. მალე პაპი ნიკოლოზ V გარდაიცვალა, ხოლო 

მისი მემკვიდრე კალიესტ III ნაკლებად პოპულარული იყო 

თვით იტალიაშიც კი. 
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ვერც შემდეგი პაპის, პიუს III აქტიურმა მოქმედებებმა გა- 

მოიღო შედეგი. ქრისტიანულმა ევროპამ ვერ შესძლო გაერთიან- 

ება და ჯვაროსნული ლაშქრობის ორგანიზება ოსმალთა წინა- 

აღმდეგ. დასავლეთმა მხოლოდ რამდეწიმე თეატრალიზებული 

ღონისმშიებით გააპროტესტა კონსტანტინოპოლის დაცემა. 

1454 წელს ბურგუნდიის ჰერცოგმა ფილიპმა ლიეჟში გა- 

მართა ნადიმი, სადაც კოსტუმირებულმა საზოგადოებამ საზე- 

იმოდ დაიფიცა, რომ მონაწილეობას მიიღებდა წმიდა ომში 

ქრისტიანთა დასახსნელად. ნადიმზე ერთ-ერთი მონაწილე 

ფარშევანგის კოსტუმში იყო გამოწყობილი, ამიტომ მოგვიანებ- 

ით ბურგუნდიელ წარჩინებულთა ფიცს “ფარშევანგის ფიცი” 

უწოდეს. საფრანგეთში შეიქმნა რამდენიმე ნაწარმოები, რომლე- 

ბიც მიეძღვნა კონსტანტინოპოლის დაცემას, მათ შორის მეტად 

პოპულარული იყო ფრანგი კომპოზიტორის გიიომ დიუფეს სამ- 

გლოვიარო სიმღერა. 

აღმოსავლეთ ქრისტიანულ სამყაროში, რასაკვირველია, 

კონსტანტინოპოლის დაცემისადმი გამოხმაურება უფრო აქტი- 

ური იყო. მართლმადიდებელი სამყაროს მწუხარება ამ მოვლე- 

წასთან დაკავშირებით შესანიშნავად არის გამოხატული ქარ- 

თულ საისტორიო ლიტერატურაში. ქართლის ცხოვრების ტექს- 

ტი შემდეგნაირად გადმოგვცემს ამ მოვლენას: “ხოლო იყო ჟამსა 

მას კეისარი, სახელით კონსტანტინე პალეოლოღოს. და იყო 

პატრიარქი აღსრულებულ. მაშინ აღიხუნეს და დაიპყრეს სრუ- 

ლიად საბერშნეთი ოსმალთა. და ოდეს აღიღეს კონსტანტინო- 

პოლი, მას ჟამს დაბნელდა მზე, რომლისა ამბავი ვრცლად წე- 

რილ არის ცხოვრებასა ბერმენთასა”!. 

  

1 ახალი ქართლის ცხოვრება, მეორე ტექსტი, ქართლის ცხოვრება, თბ., 

1959, ტ. IL გვ. 476. 
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მსგავსი ტრაგიხმით არის აღწერილი კონსტანტინოპოლის 

დაცემა აბრაამ ანკირელისა და არაქელ ბაგეშელის სომხურ 

ქრონოკებში. 

საქართველოსათვის ეს არ იყო მხოლოდ თანაგრძნობა ერ- 

თმორწმუწნეთადმი, მისთვის ასევე წათელი იყო ოსმალთა შემ- 

დგომი აგრესიული გეგმა დანარჩენი ქრისტიანული სახელმწი- 

ფოების წინააღმდეგ. 

ასეთივე განწყობა იყო რუსეთში, რ:ც აისახა რუსულ ქრო- 

ნიკებში. დიდი დრამატიზმით და ტრაგიზმით არის გადმოცე- 

მული კონსტანტინოპოლის დაცემა წესტორ ისკანდერის ნაწარ- 

მოებში “ამბავი კონსტანტინოპოლის აღებისა”. 

აღმოსავლეთ ქრისტიანულ საზოგადოებაში სულთნის 

პოლიტიკისადმი ასეთი დამოკიდებულების არსებობის მიუხ- 

ედავად, თანამედროვე წყაროები გადმოგვცემენ, რომ ამ ქვეყნე- 

ბის მეთაურები იძულებულნი იყვნენ, ეთანამშრომლათ სულ- 

თანთან. აქ აშკარად ჩანს, რომ ეს ქვეყნები, ერთი მხრივ, ჩართუ- 

ლები იყვნენ დასავლეთის ქვეყნებთან ერთიანი ანტიოსმალური 

კოალოთციის მომზადებაში, მეორე მხრივ კი თანამშრომლობდნენ 

ოსმალებთან, მოსალოდნელი აგრესიიდან თავის დაღწევის 

მიზნით. 1453 წლის ბოლოს ადრიანოპოლში სულთნის კარზე 

გამოცხადდნენ ელჩობები არა მხოლოდ მეზობელი ქვეყნები- 

დან, არამედ უკანასკნელი იმპერატორის კონსტანტინე დრაგა- 

შეს ძმების, მორეის დესპოტების დიმიტრისა და თომას, აგრეთ- 

ვე ტრაპიზონის იმპერატორის იოანე კომნენოსის წარმომადგენ- 

ლეზი. აქ მყოფ უცხო ქვეყნების წარმომადგენელთა შორის დასა- 

ხელებულია ასევე სამეგრელოს მთავარი დადიანი! 

კუნძული კრეტა, რომელსაც 1715 წლამდე ფლობდნენ ვე- 
ნეციელები, ბიზანტიიდან დევნილთა თავშესაფარი გახდა, სა- 

  

1 Iსილიგი 5. 10 L0II 0, CიII§5(30I 000010 10 1453, Cეთხოძიი, 1969, დ. 96. 
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დაც ხელახლა აღორძინდა ბერძნული კულტურა და ჩამოყა- 

ლიბდა ბერძნულ-იტალიური კულტურის ფორმა, რომელიც 

აისახა ამ ეპოქის ლიტერატურაში. კრეტა იქცა დევნილ მეცნი- 

ერთა და ჰუმანისტთა ნავსაყუდელად, რომელთაც აქ ჩამოიტან- 

ეს და შემდგომში ევროპას გააცნეს ბერძნული მაწუსკრიპტები. 

ბერძენი ჰუმანისტის ხრისოლოროსის აქ გადმოსახლებამ, სხვა 

ბერძენ ჰუმანისტებთან _ კარდინალ ბესარიონთან და პლითონ- 

თან ერთად, განსაკუთრებული ბიმშგი მისცა იტალიური პუმა- 

ნიზმის განვითარებას. ბიზანტია გახდა შთაგონების წყარო ჰუ- 

მანისტებისათვის, როგორებიც იყვნენ გუარინო და ვერონა, 

ფრანჩესკო ფილელფო, რომელსაც ნათესაური კავშირი ქონდა 

ხრისოლოროსის ოჯახთან. ცნობილი ჰუმანისტი ეწეა სილვიო, 

მოგვიანებით პაპი პიუს II წერდა, რომ კონსტანტინოპოლის წნახ- 

ვის გარეშე წარმოუდგენელი იყო ჰუმანისტად გახდომა. თუმცა, 

მიუხედავად ამისა, იტალიელი ჰუმანისტების ინტერესს წარმო- 

ადგენდა ძველი ბერძნული კულტურა და არა თანამედროვე ბი- 

ზანტიის ტრაგიზმი. მათ უფრო მეტად პლატონი აინტერესებ- 

დათ, და არა ისიხია და გრიგოლ პალამა. თვით ეწეა სილვიო 

მისტიროდა არა ბიზანტიის დაღუპვას, არამედ ჰომეროსისა და 

პლატონის ხელახალ სიკვდილს, ასე უწოდებდა იგი კონსტან- 

ტინოპოლის დაცემას. 

კონსტანტინოპოლის დაბრუნებისათვის ბრძოლაში განსა- 

კუთრებით ხაზგასასმელია კარდინალ ბესარიონის როლი, რო- 

მელმაც კონსტანტინოპოლის დაცემის შემდეგ მთელი თავისი 

დარჩენილი სიცოცხლე მიუძღვნა თურქების წინააღმდეგ ჯვა- 

როსნული ლაშქრობის ქადაგებასა და მომზადებას. კარდინალ 

ბესარიონს, როგორც ჰუმანისტდს, ძალიან დიდი გავლენა ჰქონდა 

იტალიელ ჰუმანისტთა და პოლიტიკოსთა წრეში, იგი პაპობის 

კანდიდატიც კი იყო. ის პირადად ხვდებოდა დასავლეთის 

მმართველებს და მოუწოდებდა მათ ჩაბმულიყვნენ თურქების 
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წინააღმდეგ ბრძოლაში. მჭევრმეტყველბის საუკეთესო ნიმუშია 

მის მიერ წარმოთქმული სიტყა 1469 წლის 6 სექტემბერს, მანტუ- 

ანის კრებაზე!. 

ანტიოსმალური კოალიციის შექმნის მიზნით, პაპმა პიუს 

11-მ, ისე როგორც სხვა ქვეყნებში, საქართველოშიც გამოაგზავნა 

ლეგატი ლუდოვიკო და ბოლონა. პაპს სურდა, საქართველოს 

წარმომადგენლებსაც მიეღოთ მონაწილეობა მანტუას კრებაზე, 

მაგრამ ლუდოვიკო და ბოლონამ დააგვიანა საქართველოდან 

ჩასვლა. ის 1458 წელს გამოემგზავრა იტალიიდან და 1460 წლის 

დამდეგამდე დაბრუნდა უკან. ლუდოვიკოს თან გაჰყვნენ საქარ- 

თველოს წარმომადგენლები გიორგი VII-ს ვაჟი ნიკოლოზ თბი- 

ლელი, ყვარყვარე II სამცხის ათაბაგის წარმომადგენელი ფარსა- 

დან ქარციხელი, წყაროებში ასევე იხსენიებიან ქართლის სამე- 

ფოს წარმომადგენელი ბაგრატ VI, სამეგრელოს მთავარი ლიპა- 

რიტ დადიანი ანუ იგივე ბედიანი, გურიის მთავარი მამია გუ- 

რიელი და აფხაზთა მთავარი შერვაშიძე. 1460 წელს საქართვე- 

ლოს ელჩობა გერმანიის იმპერატორს ფრიდრიხ III-ს მიუღია. 

შემდეგში ელჩობა ვენეციაში ჩავიდა, სადაც მას შეხვედრა მოუწ- 

ყო სენატმა. ფარსადან ქარცხელმა ვენეციის დოჟს სიუზერენის 

წერილი გადასცა: “გთხოვთ შემატყობინოთ, თუ რა ღონეს ხმა- 

რობთ კონსტანტინოპოლის დასაბრუნებლად, რათა მე ჩემის 

მხრივ ვალი მოვიხადო”; შემდეგში ელჩობა ფლორენციაში, ხო- 

ლო 1460 წლის დეკემბერში კი რომში ჩავიდა, აქედან საფრან- 

გეთსა და ბურგუნდიაში გაემგზავრა?. 

  

1სსითომი §. 16 L2511 0 Cიი§CმICი0ე00IC Iი 1453, Cმიხოძყი, 1969, დ. 75. 
2 პაიჭაძე დ. ევროპის ქვეყნების ანტიოსმალური კოალიცია და საქართ- 

ველო XV ს. 60-იან წლებში. თბ., 1989; ქართული დიპლომატიის ისტო- 

რია, თბ., 2003. 
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მიუხედავად დასავლეთ ევროპის ასეთი შეშფოთებისა 

თურქული აგრესიის გამო, ევროპის იმ პერიოდის საზოგადოებ- 

ის აზროვნებაში არსებული დაპირისპირების მაგალითად შეიძ- 

ლება დავასახელოთ დასავლეთში გავრცელებული ლეგენდა 
თურქების ტროელებისაგან წარმოშობის შესახებ. ამ გადმოცე- 

მის თანახმად, თურქებმა კონსტანტინოპოლის აღებით შური 

იძიეს ბერმნებზე, რომელთაც დაანგრიეს ტროა. ასეთ ტექსტებს 

ვხვდებით არა მხოლოდ დასავლეთში, რომელთაც ჯერ კიდევ 

ვერ განელებოდათ სიძულვილი “ბერძენი სქიზმატიკოსების” 

მიმართ, არამედ თვით ბერძენი ავტორების წერილებში. კარდი- 

წალი ისიდორეც თავის წერილებში თურქებს ტერკებად და 

ტროელთა შთამომავლებად წარმოადგენდა. ბერძენი ისტორი- 

კოსი ლაონიკე ხალკოკონდილა დიდ მწუხარებას გამოთქვამდა 

დასავლეთშო გავრცელებული ასეთი ლეგენდის გამო. ზოგიერ- 

თი დასავლელი ავტორი მეჰმედ II-ს სახელის იდეალიწზებას ახ- 

დენდა. მას წარმოადგენდნენ როგორც ანტიკური ისტორიისა და 

ელიწური კულტურის მცოდნესა და პატივისმცემელს. ამ პერი- 

ოდის წყაროებში გვხვდება გადმოცემაც, რომ 1462 წელს მეჰმედ 

1 სტუმრობდა ტროას, სადაც, ამ ქალაქის ნანგრევებში მყოფი, 

თავს მათ მემკვიდრედ და ალექსანდრე მაკედონელის საქმის 

გამგრძელებლად მიიჩნევდა. 

ბერძნულ-იტალიურ პუბლიცისტიკაში ჩნდება ისლამურ 

ქრისტიანული იმპერიის მეტად საინტერესო იდეა, რაც, შეიმ- 

ლება ვივარაუდოთ, მომდინარეობს რენესანსული მოძღვრები- 

დან რელიგიათა ერთიანობის, ანუ ზოგდად აბრაამის წიაღში 

დაბრუნების შესახებ, როდესაც მაშინდელი მსოფლიოს სამივე 

მირითადი რელიგია - ქრისტიანობა, ისლამი და იუდაიზმი უნ- 

და წარმოდგენილიყო ერთიანად, დოგმატური დაპირისპირების 

გარეშე. რასაკვირველია), ამ მოძღვრების ნაწილი იყო მსოფლიო 

მონარეის, რომის იმპერატორის იდეა. ამჯერად ეს მათ შემდეგი 
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სახით წარმოედგინათ: თურქეთის სულთან მეჰმედ II-ს ქრის- 

ტიანობისა და ისლამის შერიგებით უწდა შეექმნა ისლამურ- 

ქრისტიანული იმპერია. ჰუმანისტებს ეს, ძირითადად, წარმო- 

ედგინათ ქრისტიანობასე თურქთა მოქცევით, რომელთაც ეს 

უნდა მიეღოთ რომის იმპერატორის _ მსოფლიო იმპერიის მე- 

თაურის _ ტიტულისადმი ინტერესის გამო. ასე რომ, ეს იქნებო- 

და იმპერიის გადატანის ახალი ეტაპი –- იმპერიის გადატანა 

თურქებთან: "I80512C10 1C0:061)15 მძ “(სLC0§, ისევე როგორც ეს გან- 

ხორციელდა კონსტანტინე დიდის დროს, რომის გადატანით 

აღმოსავლეთში, ბიზანტიონში და კარლოს დიდის დროს იმპე- 

რიის გადატანით დასავლეთში. ეს იდეა ჯერ კიდევ კონსტანტი- 

ნოპოლის დაცემამდე გაჩნდა ნიკოლო კუზანელის ტრაქტატში 

IL6 ივCC ჩძი). მოგვიანებით ის წერდა, რომ ასეთი სახის თანხმო- 

ბის შემთხვევაში მეჰმედ II უნდა დაერწმუნებინათ, რომ მის მი- 

ერ წარმოებული დაპყრობითი ომი მიიღებდა ლეგალურ ფორ- 

მას და გარანტირებული იქნებოდა მისი მეგობრული ურთიერ- 

თობა დასავლეთთან. 

მსგავსი იდეა გვხვდება ბერძენ ისტორიკოსთა და სასუ- 

ლიერო პირთა შრომებში. იგი წარმოდგენილია ბერძენი ჰუმა- 

ნისტის გიორგი ტრაპიზონელის წერილში, რომელიც მან გაუგ- 

ზ%ზავნა სულთან მეჰმედ II-ს 1453 წლის ივნისში: “შენ იცი..., რომ 

ადამიანები იყოფიან სამ ნაწილად: ებრაელებად, ქრისტიანებად 

და მუსლიმებად, მათ შორის ებრაელთა რიცხვი უმნიშვნელო 

და ძალიან დაყოფილი:; ქრისტიანები კი არის მრავალმრიცხო- 

ვანი, ძლიერი და ფლობს დიდ ძალას, სიბრძწეს და ცოდნას, 

მუსლიმები, უდიდესი და გასაოცარი არიან. თუკი ვინმეს შეუძ- 

ლია გააერთიანოს ადამიანთა ეს ორი მოდგმა (მე მხედველობა- 

ში მაქვს ქრისტიანები და მუსლიმები) ერთ სარწმუნეობასა და 

აღმსარებლობაში, მაშინ მე ვფიცავარ ზეციურ და მიწიერ 

ღმერთს, რომ ის განდიდდება ყველა ადამიანზე დედამიწაზე 
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და ზეცაში და ჩაირიცხება ანგელოზთა დასში. არავის, შენს გარ- 

და, არ შეუძლია ამის განხორციელება, დიდებულო ემირო”!. 

ასეთივე იყო გიბონის თეორია იმის თაობაზე, რომ ოსმა- 

ლეთის იმპერია წარმოადგენდა ბიზანტიის აღორძინებას, რო- 

გორც მუსლიმური სახელმწიფოსი, რომელიც შეიქმნა მარამარი- 

ლოს ზღვის რეგიონის გამუსლიმებული ბერძნებისა და მუს- 

ლიმთა გაერთაიანების საფუძველზე. მისი აზრით, ოსმალთა სა- 

ზოგადოება და სახელმწიფო ყალიბდებოდნენ, როგორც მუს- 

ლიმური ინსტიტუოტები2?. 

ამერიკელი ისტორიკოსი ვრიონისი წერს, რომ ბიზანტიის 

სახელმწიფოს მმართველობას და საზოგადოებრივ წყობას ოს- 

მალები დიდი ხნის მანძილზე, სხვადასხვა გზით ეცნობოდნენ. 

ეს ხდებოდა ბიზანტიის საიმპერატორო კარზე მყოფი სულთნე- 

ბისა და ბეების მეშევობით, რომლებიც ხშირად, თავიანთი ნა- 

თესავების სისასტიკეს გაქცეულნი, აქ აფარებდნენ თავს; ნათე- 

საური კავშირებით _ ბიზანტიის საიმპერატორო კარის წარმო- 

მადგენელთა დაქორწიწებით ოსმალთა სულთნის ოჯახის წევ- 

რებზე და თვითონ სულთანზეც კი (სულთან ოხრანს ცოლად 

ჰყავდა იოანე კანტაკუზენის ასული); ბიზანტიელი არისტოკრა- 

ტიის და სახელმწიფო მოხელეების გადასვლით სულთნის სამ- 

სახურში1). 

ბიზანტიური მემკვიდრეობის შესწავლაში ფასდაუდებელ- 

ია ცნობილი რუმინელი ისტორიკოსის ნიკოლაე იორგას წვლი- 

  

ს! M06»3პ3ლამ3 II.II. II2XCIIM#C ILC0ICIმ81ოMMM90X079 8 ულიი- MX276911C%01 

IIV/6VXMVMCXMM%C XV 3. - ,8M3211XILV M06XX0/ 380 8X0M # 80C>X0X0CM, I0ჯ 06». 

L.L. /IIXI2801M2, CმXIIIXI-I1II16X606X7X, 2001, C. 330. 

2 C)ხხი» L., 1LC6 LIIIC0LV 0 CC 060Iი6 ვიძ I2I1 0 Lი66 წითმი სოიILC, 

Lიიძლიი, 1776-1788; C068ი2MX000105 L.). ძVX260ძ CIხხიი ჭიძ 8V7ვილიომ 

MCC1055105L1Cმ) II15L0LV – CჩსIXCხ LII5C0LV, V0I. 35, #0. 2 (1სი., 1966), დ 177. 

3 სს)CCV IV. L2 ლიიიცს0აLმ L0L0VIC CL 16 0II9C ძC C0»”ივ(მინი00IC ძმავ 18 

1ICC0L8ხსIL8მ 51მVC C0იL6Iი ი0L810C – 85, XIV, 1953, ი. 64. 
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ლი. ავტორმა ამ საკითხს რამდენიმე გამოკვლევა მიუძღვნა:!, 

რომელთა შორის გამორჩეულია მისი მონოგრაფია “ბიზანტია 

ბიზანტიის შემდეგ”. საერთოდ, იორგა სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ევროპის ისტორიას ბიზანტიური სულისა და ბიზანტიის ინ- 

სტიტუტების გაგრძელებად მიიჩნევდა. რუმინელების მიერ ბი- 

ზანტიის გაგრძელების იდეა არის ერთ-ერთი მთავარი მოტივი 

ნ. იორგას ადრინდელ შრომებში. ბიზანტიის გაგრძელებად მი- 

იჩნევდა იგი მოლდოვასა და ვლახეთში ბიზანტიური სამეფო 

საგვარეულოს – კანტაკუზენების, მავროკორდატების, დუკებისა 

და პალეოლოგების ყოფნას ამ სამთავროთა, ასევე რუმინული 

ეკლესიის სათავეში. 

  

! საკითხს ბიზანტიური მემკვიდრეობის შესახებ ნ. იორგას ნაშრომებში 

ძალიან მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. 1905 წელს მან გამოაქვეყნა 

ნაშრომი გოთაში რუმენელი ხალხის ისტორიიის შესახებ - C050Cიხ1CსMLC8 

ძია MსთIი15Cხ0ი V0IICI5 10 წმგჩხლთირი 5C)ი6L 5(ე2(5ხIIძსიდ, სძ. I-IV, CიჯLჩმ, 

IL.#. სიხ, 1905. ნ. იორგამ გ. მუნტეანუ-მურგორისთან და ვ. 

პარვანთან ერთად ბუქარესტში დააარსა აღმოსავლეთ ევროპის 

ისტორიის შესწავლის ინსტიტუტი, სადაცტც განსაკუთრებული 

ყურადღება დაეთმო ბიზანტიის დაცემის შემდეგ ოსმალეთის 

უღელქვეშ მყოფი რუმინელი ხალხის ისტორიას და, ზოგადად, 
ბიზანტიურ მემკვიდრეობას სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში. 1913 

წელს ისტორიკოსთა საერთაშორისო კონგრესზე ნ. იორგამ წაიკითხა 

მოხსენება ბიზანტიური კულტურის გავლენის შესახებ რუმინეთში – 

L65§ ხპ2ვ505 »0C005501I0§ ძ'სი6 ი0VVCIC ძს =C0CV6ი-ეყლნ. II. Lმ §5V0IVIV6იC6 
ხV72მიხიC ძმი5 105 ნ2V5 L0სIიგ105. ს6სX CიIითსი1Cმ(1005 (81165 1C 7 CL8 მVოI 

1913 გს LC0I51606 C018905 IიLCIოI2LI00მ1) IXVLVIძილ§ა #I%01L1000§ მ Lიიძილი, 

პ8V0C8I0C5L: სძ. ძა M1IიI5LCIC ძლ I Iი5ILსიყიი ლხსხIისი. ჩგ05, LIხI2IC LI. 

Cხგთი!1იი, 1913, 49. ბიზანტიური მემკვიდრეობის შესწავლას და 

ბიზანტიის იდეას რუმინეთში ეხებოდა 1931) წელს ათენში 

ბიზანტინისტთა საერთაშორისო კონგრესზე წ. იორგას მოხსენება – LC 

ზIმიძტ წ20CIII0§ ხუ/ჯმიწი052 CL I'Iძ0C ხV72ვ2იი6 6ი წისოვი1C- #Cმძლი11C 

ჯისმ1იტ. 8სI1CLIი ძი 1850C10ი ჩM)%(00შძყსC, M0. 18, 1931. 

2I0L8 M. ს77გილძსთ 2%0L 8V2მილსთ, CXIიIძ, 2000. 

31082 M. ნV7მიყსიი მ%6L 8V72მიLIVC, CIXM0Iძ, 2000, ჯ%. 211. 
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აქ ხადგასასმელია ის, რომ ვლახეთში გოსპოდარები, ძირი- 

თადად, ბერძენი ფანარიოტებისაგან ინიშნებოდნენ ოსმალეთის 

სულთანის მიერ (ფანარიოტი იყო კონსტანტინოპოლის კვარტ:- 

ლი, სადაც ოსმალთა მმართველობის დროს მდებარეობდა კონ- 

სტანტინოპოლის პატრიარქის რეზიდენცია. აქ მაცხოვრებელი 

ბერძენი არისტოკრატია სარგებლობდა მნიშვნელოვანი პრივე- 

ლეგიებით ოსმალთა იმპერიაში. მათ შეეძლოთ მაღალი თანამ- 

დებობების დაკავება როგორც სულთნის კარზე, ასევე იმპერია- 

ში შემავალი ქვეყნების მმართველობაში). მიუხედავად იმისა, 

რომ ნ. იორგა, უმეტესად, საუბრობს ბიზანტიური გავლენის შე- 

სახებ სამხრეთ- აღმოსავლეთ ევროაპაზე, მის ნაშრომში ყურად- 

ღება მაინც მოლდოვსა და ვლახეთზეა გამახვილებული. ბიზან- 

ტიური გავლენა ასევე აშკარად გამოიხატებოდა ამ ქვეყნების 

მმართველების ჩაცმულობაში, ისინი იმოსებოდნენ ბიზანტიის 

იმპერატორების მსგავსად. 
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    ს ლიი ს. როლო | ოილ: - ებ. 

წმიდა სოფიის ტაძარი ოპჰრიდში (მაკედონია) 

ჩვენი ინტერესის საგანია ბიზანტინიზმი პოლიტიკაში, 

აწუ ბიზანტიური პოლიტიკური დოქტრინის განვითარება და 

შემდგომში მისი რეინტერპრეტაცია. ეს პრობლემა მოიცავს პო- 

ლიტიკური ინტერესებს ბიზანტიის მემკვიდრეობის მიმართ, 

ბიზანტიის სამეფო დინასტიის მემკვიდრეობის საკითხს, ასევე 

ზოგადად ბიზანტინიზმს საეკლესიო-ისტორიულ ურთიერთო- 

ბებში. 

ასეთივეა ბიზანტინიზმის გაგება რუსეთში, ეს ტერმინი 

ამგვარი მნიშვნელობით იქნა გამოყენებული რუსეთის მიმართ 

კონსტანტინე ლეონტიევის მიერ რუსეთის საზოგადოების და- 

ხასიათებისას. ეს, ძირითადად, დასავლური გავლენაა, მონარ- 

ქის ავტორიტეტული მალაუფლება – ცეზაროპაპიზმი, ერასთი- 

ანიზმი, რომელიც შემდეგში დამკვიდრდა რუსეთის ორთო- 

დოქსულ ეკლესიაში!. 

რომის მემკვიდრეობისათვის ბრძოლის საუკეთესო წიმუ- 

შია XV საუკუნეში რუსეთში ჩამოყალიბებული “მესამე რომის” 

თეორია, რომელსაც, როგორც ჩანს, არასოდეს დაუკარგავს მნიშ- 

ვნელობა რუსეთის პოლიტიკურ დოქტრინაში. კონსტანტინო- 

  

1 /I60ILXL6C9 ILC.II. 8M321(XM#3M I CI2გ89IMCXI80, M., 2005. 
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პოლის დაცემის შემდეგ, რუსეთში მოსკოვი ქრისტიანობის თა- 

ვად წარმოედგინათ. “მოსკოვი – მესამე რომი”, ასეთია მოსკოვის 

საეკლესიო და პოლიტიკური ჰეგემონიის იდეა, რომელიც გამო- 

იხატა როგორც თეოლოგიურ, ასევე საისტორიო მწერლობაში: 

ნესტორ ისკანდერის “მოთხრობა ცარგრადის დაარსებასა და 

დამხობაზე”, “თქმულება ვლადიმირელ მთავრებზე”, პატრიარქ 

ნიკონის “ილუსტრირებული მატიანე”, ივანე პერესვეტოვის 

თხზულებები – “თქმულება მეფე კონსტანტინეზე”, “თქმულება 

მოჰამედ სულთანხე”. 

“მოსკოვი _ მესამე რომის” თეორიის ფორმულირება ჩნდე- 

ბა ფსკოვის ელიზარის მონასტრის ბერის ფილოფეის მიერ მოს- 

კოვის დიდი მთავრის ვასილი ივანეს ძისათვის გაგზავნილ წე- 

რილში. ეს თეორია შემდგომში გავრცელდა როგორც ისტორი- 

კოსთა შრომებში, ასევე რუსი ფილოსოფოსებისა და მწერლების 

ნაწარმოებებში. „X062LM # 83XIVM3%, 613I096ლ=48MIM Lმ09X%, ICMV, 970 

306 X0#MCMმLCXMC I2ხლფმ 00III#MCხ 8 0X90 X8300, 910 »X9მ ILIMმ 

XI2XM, მ 096X#V# CI0MX, ც6X86010MV XC IIC 6LხI8მ+L“ 1. 

ავტორთა დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ ფილოფეი მოს- 

კოვს მესამე რომს უწოდებდა ბულგარული გავლენით, კერმოდ, 

კონსტანტინე მანასის ქრონიკის ბულგარული თარგმანის შესა- 

ბამისად, რომელიც ტირნოვოს უწოდებდა ახალ რომს.2 

  

1 II0CX8MM#6C CX80II8 0XVXCCVIC#M X 80XI%0MV XV#310 82CIMI0, - 11 8Mო9IIIMI4 

XMI0ნ8=/0XMI 100806C# VCIX: IXLCIICII XV - II0088# II0V”IC0C8MX2 XVI 803. M., 

1984, C. 441. 

2 C1CCM0·»MX08 /IM. M00(882 - “Iი8ლ.4#M MM: MCIXCს9MMM M0MI0#M%ხI. - 103 

#C70%IIM ხწ7CCM0CM X/IნI/I0II. 1.II. IXXM.1. XIIC8CM8# # MC0C#08C60X2# CV Cხ. M.: 

X3XIIX# CI88MICXC# IXVXIნო/II, 2002, C. 437. 
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დიდი ი ტირწოვო (ზულგარეთი) 

მოსკოვს, ფილოფეის „მესამე რომის“ თეორიის განსაკუთ- 

რებული ხაზგასმით, ასევე სურდა დაემტკიცებინა და შემდეგში 

დაემკვიდრებინა აღმოსავლეთ ქრისტიანული იმპერიის იდე- 

ოლოგია, როგორც მემკვიდრეობა რომისა და ბიზანტიის იმპე- 

რიისა, ანუ იმპერიის გადმოტანა მოსკოვში, რაც ნიშწავდა იმას, 

რომის იყო მესამე რომი!. 

სრულიად ახლებურია რუსეთის მესამე რომის თეორიას- 

თან დაკავშირებით ს. ივანოვის მოსაზრება. მისი აზრით, გასარ- 

კვევია თვითონ ფილოფეის მიზანი, რომელმაც მიმართა ახალ- 

გაზრდა ივაწე მრისხანეს, XVI საუკუნის 20-იან წლებში. რა 

ჰქონდა მას მხედველობაში - მოსკოვის ჩართვა მსოფლიო, იმ- 

დროისათვის საერთო ქრისტიანულ პერსპექტივაში, თუ ეს იყო 

მოსკოვის იზოლაციის სიმბოლო, როგორიც ის გახდა შემდეგში. 

  

1 ასეთივეა დ. სტერემუხოვის დასკვნა: 1600## M00#82 - L6C6IMM LM#M 
6ნხLIმ X0#38282 0IL6882+%ნ 8 IX მ32X 0X»CCMMX LIმი512C10 100611 8 M(0C%X8XV # 

06 LI600CV2LI0 C I0CM0IV9ხI0 მიIVM906#9MX08 #3 C8ი9IC689X9V0X0 IIIC20IMXV # IMCIX00XM 

– M#VM, II0 I.0I2MMCI# M060C, C II0CM0XIსI0C მ20IVMCIX08 C9IMX28IXIICXC% 

#ლ-000#M936C104+M0 IX 61676MCXMIMMM. C106M0VX0C8 #IM., M0C#M72 - 1 0CCIMM LMM: 

#CIC9XVLMM #0 XIV. 113 MCIX00XI# 07CCM0M# 1C/Xს/0LხL L.II. IC8.1. #MCC8CMX29% 

# M0CX09C%X8% LVCL. M., XI3LIIX CI8გ09MIMCX0X IXVIხ/იVXMI, 2002, C. 441. 
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ს. ივანოვი სვამს კითხვას: რატომ დასჭირდა ფილფფეის პირვე- 

ლი რომი? შეეძლო ეთქვა, უბრალოდ, რომ მოსკოვი არის მეორე 

კონსტანტინოპოლი. მისი აზრით, სინამდვილეში ეს კონცეპცია 

იყო ესქატოლოგიური, მაგრამ უნივერსალური. ფილოფეისთვის 

ძალიან მნიშვნელოვანია გაგება რომეების იმპერიისა, როგორც 

ბიზანტიელები უწოდებდნენ თავიანთ სახელმწიფოს. ის ამბობ- 

და, რომ დაიღუპა ბერძწული სამეფო, როგორც სლავები უწოდ- 

ებდნენ ბიზანტიას, მაგრამ რომეების სამეფო არსებობდა, შეუძ- 

ლებელი იყო მისი გაქრობა, რადგანაც ის განასახიერებდა ქრის- 

ტიანულ ჭეშმარიტებას. რომეების სამეფო იყო ახალი მოსკოვი. 

საერთოდ, იდეა, რომ მოსკოვი არის ახალი რომი, გვიან გაჩნდა. 

ფილოფეი არ ლაპარაკობს მოსკოვის შესახებ. სიტყვათა გაერთი- 

ანებას “მოსკოვი _ მესამე რომი”, რომელსაც ფილოფეის მიაწერ- 

ენ, წარმოთქმულ ივწა 70-80 წლით გვიან, რამდენიმე ათეული 

წლის შემდეგ. ფილოფეის მიმართვის ხელნაწერში ერთი ასო შე- 

იცვალა და რომეების სამეფო - ნ0CMCM#CX0CC LIმხნC80 - შეიცვალა 

როსების სამეფოდ - 60CC#CX00 Iგხთ0. მაშინ მიიღო ამ იდეოლ- 

ოგიამ ახალი ხასიათი. ივაწე მრისხანე არ იყო ბიზანტიის თაყვა- 

წისმცემელი, ის თავს უფრო გერმაწელად და იმპერატორ ავგუს- 

ტუსის შთამომავლად მიიჩნევდა, თვლიდა, რომ მისი წინაპრე- 

ბი მოდიოდნენ დასავლეთ რომიდან და არა კონსტანტინოპო- 

ლიდან. ის არასოდეს ახსენებდა თავის წინაპარ ბიზანტიელ დე- 

დოფალს)!), 

  

ს სცს+0004 ნVM 1Xმ38MX 1ხლIახნ-ი: 5380XI0IIL>V ინხვვ გ სMვვლოს# 3 

ხ0ლ-0IMCLCხM 060ს)0C68ხ0იM ილC03იმMIMს. )I6IIIV Cიილი II8ფმ9088 

ხCნი://511.თი6ძ13-იCCV0CIX§5.-ს/ წინაპრ დედოფლებში იგულისხმება 

ბიზანტიის საიმპერატორო ოჯახის წევრები ანა და სიფიო, რომლებიც 

დაქორწინებული იყვნენ რუსეთის მთავრებზე ს. ივანოვის თქმით, 

ზოგადად მოსკოვის მთვრების ყურადღება ნაკლებად იყო მიქცეული 

ბიზანტიისაკენ, რის დასტურადაც ის ასახელებს შემდეგ ფაქტებს: წმ. 

სოფიის ტაძარი იყო კიევსა და ნოვგოროდში, და არ აუშენებიათ ეს 
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რუს ისტორიკოსთა და პოლიტოლოგთა ფართო წრისთვის 

რუსეთის სამეფო ოჯახთან ბიზანტიის საიმპერატორო ოჯახის 

წევრთა ქორწინება აღმოჩნდა ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელო- 

ვანი ფაქტორი რუსეთში ბიზანტიური მემკვიდრეობის დასა- 

დასტურებლად. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა იენის უნივერსი- 

ტეტის პროფესორის ჰაინრიხ გელცერის მოსაზრება, რომელიც 

  

ტამარი მოსკოვშიდ„ ტახტის არც ერთი მემკვიდრისთვის არ 

დაურქმევიათ კონსტანტინე. 
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მან ჩამოაყალიბა XIX საუკუნის მიწურულს: “რუსეთის მეფე და- 

ქორწინდა მეფის ასულზე პალეოლოგების საგვარეულოდან. 

კრემლში კონსტანტინე მონომახის გვირგვინი დაადგეს თავზე 

სრულიად რუსეთის თვითმპყრობელს. რუსეთის სახელმწიფო 

წარმოადგენდა ბიზანტიის იმპერიის ნამდვილ გაგრძელებას. 

და თუ ოდესმე აია სოფიაში დაბრუნდება ჭეშმარიტი რწმენა, 

თუკი ოდესმე მცირე აზიას გამოსტაცებენ ხელიდან იქ თავხე- 

დურად გაბატონებულ თურქებს, ეს უნდა გააკეთონ მხოლოდ 

რუსეთის მეფეებმა... კონსტანტინოპოლის იმპერატორი შეიძ- 

ლება გახდეს მხოლოდ მართლმადიდებელი სარწმუნოების 

დამცველი რუსეთის მეფე”). 

ცნობილი ბიზანტინისტი გ. ოსტროგორსკი ასევე ანიჭებ- 

და რუსეთს განსაკუთრებულ როლს აღმოსავლეთ ქრისტიანულ 

სამყაროში კონსტანტინოპოლის დაცემის შემდეგ. “ივანე IIL დი- 

დი გამათავისუფლებელი და გამაერთიანებელი რუსეთის მიწე- 

ბისა, დაქორწინდა უკანსაკნელი იმპერატორის ძმის, დესპოტი 

თომას პალეოლოგის ქალიშვილზე, მან მიისაკუთრა ბიზანტიის 

ორთავიანი არწივი, გადაიტანა ბიზანტიის კარის ცერემონიალი 

მოსკოვში და რუსეთი მალევე გახადა აღმოსავლეთ ქრისტიანუ- 

ლი სამყაროს ლიდერი, როგორიც ადრე იყო ბიზანტია. რუსეთი 

გახდა აშკარა მემკვიდრე ბიზანტიის იმპერიისა და კონსტანტი- 

ნწოპოლის რომაული კონცეპცია თავისი ბიზანტიური ფორმით 

გადაიტანა: თუ კონსტანტინოპოლი იყო ახალი რომი, მოსკოვი 

გახდა “მესამე რომი”. ბიზანტიის დიდი ტრადიცია), მისი რწმენა, 

მისი პოლიტკური იდეები, მისი სულიერება რჩეობდა საუკუნე- 

  

! C0C120L, LIL., #ხ055 ძიL ხV7მიLი15ლ0ი6ი M23150LC65CL1CML6, -MIსიხმიიიI #. 

CიიCჩICჩCC ძი; ხ/2მიყი15ლ06ი LILLCLმხსL V0ი )ს50ი1მი ხI15§5 2სIი ს»ოძრC ძივ 

C0§C0X15ლ60ი ILCICM0§5, MსიC116ი, 1897, §. 1067. 
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თა მანძილზე რუსეთის იმპერიაში! ბიზანტიის ისტორიის 

ფრანგი მკვლევარი ადრევე გამოთქვამდა მსგავს მოსაზრებას. 
შარლ დიდი მოსაზრებითაც, ორთავიანი არწივის მიღება რუ- 
სეთში იყო სიმბოლო ბიზანტიის რელიგიურ-პოლიტიკური მემ- 

კვიდრეობის გადატანისა?, მოსკოვის მთავარმა პირველად 

ორთავიანი არწივი 1490 წელს გამოასახვიწა სახელმწიფო ბე- 

ჰედზე. პირველი ბეჭედი, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია (1497), 

ცვილისაგან არის დამზადებული და მიმაგრებულია წვრილი 

მაფით. წრის ირგვლივ იკითხება: დიდი მთავარი იოანე ღვთის 

წყალობით დიდი მთავარი ყოველთა რუსთა და დიდი მთავარი 

ვლადიმირისა და მოსკოვისა და ნოვგოროდისა და ფსკოვისა და 

ტვერისა და უგორისა და ვიატკისა და პერმისა და ბოლგარისა1. 

გ. ალეფის აზრით, რუსებმა არწივის გერბად აღება გადაწ- 

ყიტეს, ძირითადად, ჰაბსბურგების მიმართ თავიანთი მეტოქე- 

ობის გამო, როდესაც მათთვის ცნობილი გახდა, რომ წმინდა 

  

! C§C060LI5XV C. III95C0CV 0” (66 სV7ვიხ ირ 52(0, L2ი5, |. LI0556)/, M06V 
8C)ი5VICM, M6VV I6X56V, 1957, ჯ. 509. 

2 LI6ხ) C. სV7ვგიცსი, CI0მLი05§ ვიძ IXCIი06, CC6ი:. M. VV2გIIიIძ, M6V/ 

8+სი5VICX, M6VV 16I5C6V, 1957, LX. 295. 
რუსებმა ორთავიანი არწივის გერბი აიღეს ავსტრიისაგან, აღნიშნავს ს. 
ივანოვი ბიზანტიური არწივის ნამდვილი მემკვიდრე არის 

ალბანეთის არწივი სკნადბერგი იყო “უკანასკნელი, ვინც 

წინააღმდეგობა გაუწია ოსმალებს. ის, რომ რუსეთის იმპერატორი 
თავს მეფეთა მეფეს - IIმი» L2306# - უწოდებდა, თითქოსდა მიუთითებს 

იმის შესახებ რომ რუსეთის მეფეებს ქონდათ პრეტენზია, 

გადმოეტანათ იმპერატორის ტიტულატურა. თუმცა ასეთ ტიტულს 

თათართა ხანებიც ატარებდნენ - ს»:0იიხ0MI წაიოM II8338MV# "1 0616CL0: 

330M)0IIM#% 06ლიმ3მ 13#M380IM# 8 ქ000CCM#MMCIX0CM 06III0CX86X90M C03IL2II#MI. 
)„I6MIILV C60IL09 IIL82I082 ხLCი://511.იი6ძ13-ო6LVV0IM§.Iს/ 

3 #)იწC. I%6 ტძიდსიი 0, CL00 Mს50C0V1C6 IV/0-IIმძიძ L2§916:/# სI15C0XძვიC 
VICV/. – §ი0CსIსთ, 4ტ )ისიგ) 0” M6ძ1CV3ვ) 5CIძ1I05, V0). XLI, /3ის2:” 1966.M 1 

ჩ. 1- 2) 

ს Cწი://VVVV.)5L0LV.016/2Cც0ი/5ნ0VნსხI95ნ60L7ისხI5ჩ0IC0ძი=თი0ძვიCგძ 
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რომის იმპერია იყენებდა ორთავიან არწივს, როგორც ბეჭედს. 

ვფიქრობთ, იწტერესმოკლებული არ იქნება, წარმოვადგინოთ 

ქრისტიანულ ევროპულ სამყაროში ნაწილი იმ სახელმწიფოთა 

გერბებისა, რომლებზეც გამოსახული იყო არწივი, რაც, ძირითა- 

დად, ბიზანტიის მემკვიდრეობის მიმანიშნებელი იყო 

  
ბიზანტიის იმპერიის გერბი 
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ნიკეის იმპერატორების პალეოლოგების საგვარეულო გერ- 

ბი; ლასკარისების გერბი 

IაC 
ჯუ” -- 

  
ორთავიანი არწივის გამოსახულება ივანე III-ის ბეჭედზე 
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1605 წლის ჰაბსბურგების გერბი 

  
გერმანელი ერის რომის საღვთო იმპერიის გერბი (1871-1918) 
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ავსტრიის გერბი სერბეთის გერბი 

   
პოლონეთის გერბი ალბანეთის გერბი 
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რუმინეთის სახელმწიფო ბეჭედი 

ცნობილი რუსი მეცნიერი ვ. როზანოვი რუსეთის სახელ- 

მწიფოს ბიზანტიური სულის გაგრძელებად მიიჩნევდა, რაც აშ- 

კარად ჩანს მის შემდეგ სიტყვებში: “1453 წელს დაიღუპა მხო- 

ლოდ ბიზანტიის სოციალური სხეული. მაგრამ მისი მართლმა- 

დიდებლური სული არ მომკვდარა. ამ დროს მის ჩრდილოეთში 

უკვე არსებობდა ახალი სახელმწიფო, მომავალი რუსეთის იმპე- 

რია, სადაც მართლმადიდებლობა წარმატებით ჩაყრის ღრმა 

ფესვებს. იყო თუ არა შენარჩუნებული ეს სულიერი კავშირი ბი- 

ზატიის გარდასულ იმპერიასა და რუსეთს შორის? ამ კითხვაზე 

პირდაპირი პასუხი არ არსებობს. სიკვდილის წინ მთელი თავი- 

სი წუხილი გადასცა და უანდერმა, მტკიცედ შეენახა იგი რუ- 

სეთში. მომაკვდავის სარეცელთან მისი უკანასკნელი ამოსუნ- 

თქვით მოხიბლულმა რუსეთმა ნაზად მიიკრა ბავშვურ გულში 

და მისცა ფიცი მომაკვდავს”. ანდერძი იყო, ფაქტობრივად, ერ- 

  

1 ჩივგ808 8.8. ნ0IM>M#% # II ხოიიშ, 1. 1, M., 1990, C. 330. 
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თადერთი: გულით ეტარებინა სიძულვილი დასავლეთის ხალ- 

ხების მიმართ!. ' 
მსგავსადვე არის ასახული რუსეთის ბიზანტიასთან დამო- 

კიდებულება ცნობილი რუსი ბიზანტინისტის თ. უსპენსკის წა- 

აზრევში: “განავრცო რა ჩვენს წინაპრებზე წმინდა სარწმუნოება, 

ბიზანტიამ სხვა მასობრივი კულტურული შენაძენიც გადმოსცა 

მათ – დამწერლობა, საღმრთო ენა, ღვთისმსასურება, სახელმწი- 

ფო წყობა; ბიზანტიიდან შემოვიდა ჩვენში უმაღლესი სახელ- 

მწიფო ხელისუფლების ნიშნები: გერბი, სამხრეულები და მონო- 

მახის ქუდი”?. 

კავშირი რუსულ და ბიზანტიურ ცივილიზაციათა შორის, 

რასაკვირველია, არსებობს და აშკარაა, რომ ის გავს კავშირს 

მშობლებსა და შვილებს შორის, როდესაც პირველები გადასცე- 

მენ შვილებს სიცოცხლის ესტაფეტას. ყველა ადამიანი პატივს 

უნდა სცემდეს თავის მშობლებს. მაგრამ, ამავე დროს, შვილებმა 

მიიღეს მათგან ცოდვებიც და არ ძალუძთ, აირიდონ ისინი მხო- 

  

! სოფიო პალეოლოგი აღმოჩნდა ძლიერი ფიგურა მოსკოვის მთავრის 

კარზე იმ პერიოდის ბოარები .ხშირად გამოთქვამდნენ 

უკმაყოფილებას დედოფლის მიმართ. სოფიო პალეოლოგის მიერ 

ბერძნული წეს-ჩვეულებების დამკვიდრების მცდელობა მიუღებელი 

აღმოჩნდა რუს წარჩინებულებისათვის. მაქსიმე ბერძენი (1480-1556) 

ერთ-ერთ ბერძენთან საუბარში ამბობს: “აქ როგორც კი მოვიდნენ 

ბერძნები, ჩვენი ქვეყანა შეიცვალა; აქამდე ჩვენი ქვეყანა, რუსეთი, 

ცხოვრობდა სიმშვიდეში და მშვიდობიანად. როგორც კი მოვიდა 

დიდი მთავრის დედა, დიდი მთავრის მეუღლე სოფია, თქვენს 

ბერძნებთან ერთად, მაშინვე შეიცვალა ჩვენი ქვეყანა და დამყარდა 

დიდი არეულობები, როგორც თქვენთან ცარგრადში თქვენს 

მეფეებთან იყო” მსგავსი მაგალითი რუსების უკმაყოფილებისა 

მოსკოვში ბიზანტიური წეს-ჩვეულებების გადმოტანის გამო მრავლად 
გვხვდება იმ ეპოქის რუსულ წყაროებში. - C0X0850ს C. M. IICI00M8 

L10CCCIIM C M1900608CXIIIIIMX 80CM6XM, I.5, C09MIICIVMM, MX. III, M. , 1989, C. 57. 

2 VCI6MCIMILM დ.II. IICC00M# 8#M38XVV0M%CM0CX# IMMIV0C0IV, M., 2001, C. 56. 
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ლოდ საკუთარი მალებით. ამდენად, რუსეთი უნდა ემადლიერ- 

ებოდეს ბიზანტიას, რომ ის მისგან გახდა ქრისიტიანი. მაგრამ, 

ამავე დროს, ეს არ იყო ზოგადად ქრისტიანობა, არამედ ქრისტი- 

ანობის ბიზანტიური ვერსია. რუსეთმა ამ თავისებურებას მისცა 

თავისებური ხასიათი, თავისი მენტალობის შესაბამისად!. 

XX საუკუნის 40-იან წლებში რუსულ ბიზანტინიზმს რამ- 

დენჯერმე შეეხო ცნობილი ინგლისელი ისტორიკოსი და სოცი- 

ოლოგი არნოლდ ტოიზმბი?. მისი აზრით, რუსეთი თავის მიმარ- 

თებაში დასავლეთთან მუდმივად ცდილობდა, შეენარჩუნებინა 

თვითმყოფადობა და დამოუკიდებლობა ევროპისაგან, ამავე 

დროს, არ სურდა ჩამორჩენოდა მას. დასავლეთის გამოწვევამ 

რუსეთში ორი საწინააღმდეგო სოციალური რეაქცია დაბადა. 

პირველი იყო წათლად გამოხატული ბიზანტიური ხასიათი – აქ 

ტოინბის მხედველობაში ქონდა ორთოდოქსული კონსერვა- 

ტიზმი. მისი განსაკუთრებით გამოკვეთილი მიმდევრები იყვნენ 

ძველი რწმენის აღმსარებლები (სტაროვერები), რომელთაც გაწ- 

ყვიტეს კავშირი როგორც სახელმწიფოსთან, ისე ოფიციალურ 

მართლმადიდებელ ეკლესიასთან, არ მიიღეს რა ახალი რეფორ- 

მა. მეორე რეაქცია იყო პეტრეს დასავლური პოლიტიკა, რომე- 

ლიც ცდილობდა მართლმადიდებლური რუსეთის დასავლე- 

თის სამყაროში შეყვანას, მისი სამოალაქო და სამხედრო წყობის 

დაახლოებას ევროპულ სტანდარტებთან. მიუხედავად თითქმის 

საუკუნოვანი დასავლური პოლიტიკისა, რუსეთმა მაინც შეინ- 

არჩუნა ბიზანტინიზმი, ბიზანტიური მსოფლმხედველობა. ეს 

გამოიხატა რუსულ მართლმადიდებლობასა და რუსულ სახელ- 

მწიფოებრიობაში, რომელიც გენეტიკურად იყო დაკავშირებუ- 

ლი პირველსაწყის ბიზანტინიზმთან. 

  

1 VCთI6MCLM## დ.IL. IIC+00ნ0M% 18X(38Iოო#M#CIMV01 #MMII60##, M.,2001, C. 63. 

210#M#M6# #. IX. ILII#817M3მ01LIV% 116067 CVXCM #C10%XI#, M., 1996. 
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ა. ტოინბის აზრით, ბიზანტიურმა აზროვნებამ შუა საუკ- 

უნეებში შეაჩერა საზოგადოების განვითარება. ინგლისელი ის- 

ტორიკოსის აზრით, XX საუკუნის რუსეთს ბიზანტიასთან აკავ- 

შირებს ორი მახასიათებელი. პირველი - ის დარწმუნებულია 

იმაში, რომ ყოველთვის მართალია, ხოლო მეორე - ესაა რუსეთ- 

ში არსებული ტოტალური სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტები!. 

რუსეთში ბიზანტინიზმის ფენომენისადმი ინტერესი აქ- 

ტიურად ჩანს XIX-XX საუკუნეებში. ბიზანტიზმის იდეა გავრ- 

ცობილია ფ. ტიუტჩევის, ვ. სოლოვიოვის, ვ. როზანოვის, გ. 

ფლოროვსკის, გ. ფედოტოვის და სხვათა შრომებში. რუსი სლა- 

ვოფილები თ. გრანოვსკი, ს. ხომიაკოვი ხოტბას ასხამდნენ ბი- 

%ზანტიას. 

რუსი მედასავლეთეები ფიქრობდნენ, რომ რუსეთს უნდა 

ეცხოვრა სრულ ერთიანობასა და ჰარმონიაში დასავლეთთან და, 

რომ მხოლოდ პეტრე I-ის რეფორმების შემდეგ გახდა რუსეთი 

ცივილიზებული ქვეყანა, რაც, რასაკვირველია, განაპირობებდა 

მათ უარყოფით დამოკიდებულებას ბიზანტიური გავლენისა და 

ბიზანტინიზმის იდეის მიმართ რუსეთში. მათი აზრით, ბიზან- 

ტიამ ვერ შეძლო განევითარებინა ელინური კულტურა, რომე- 

ლიც მან რომისაგან უკვე მკვდარი მიიღო?. 

პეტრე პირველის დროიდან რომის იდეის მიმართ დამო- 

კიდებულება იცვლება. როგორც აღვნიშწეთ, პეტრე პირველი 

უბრუნდება ანტიკურ რომს და უარს ამბობს მეორე რომის _ ბი- 

ზანტიის მემკვიდრეობაზე. პეტრეს მიერ ახალი დედაქალაქის 

აშენებით ახალი რომის სიმბოლო წყვეტს მოსკოვის ტრადიციას. 

  

1 CI8ჯL§5«ცი I. I0C#იხ06 0ი LV551მი II19(0LV-IIVI5518X ILCVICVV, XV, 2002, ს. 168. 

2 “ელ8იიი LI 0CIIMV )I3XIMXმ C8010 XIM39Mხ, X0IL/7V8 0IMCM0C 8IMმ7ნ(49CC180 

82X0CLMII0C 0C M# CII2CI0 XX I282 M II6II0I CII2CIIII LICMIX6I0 MX I 60MVI20IMLVM. 

8IM381IIVVM#CMMM II6C0M07 10099 I0C0608XVX0 I0Mიხი,, # M00+8აIM 00X98XC# 

M60+0სIM“. – (C0IL6M #.II. სMLI0C M VMIMI. წ. 6-8, M., 1982, C. 379. 

177



პეტრეს დროს ასევე წყდება ორთოდოქსული მესიანიზმის იდეა. 

პეტრე უარს ამბობს “აღმოსავლეთის ქრისტიანი იმპერატორის” 

ტიტულზე, რომელიც მას 1721 წელს სენატმა შესთავაზა. პეტრე 

აქცენტს უფრო ძველ რომზე აკეთებს და იმპერატორის ტი- 

ტულს იღებს. ახალი დედაქალაქი პეტერზურგი უფრო ელიწურ 

კულტურასა და რომის სამართალზეა ორიენტირებული, მაშინ 

როდესაც “მოსკოვი მესამე რომი” უფრო რელიგიით იყო მოტი- 

ვირებული!. 

XVI და XVII საუკუნეებში განვითარებული მესამე რომის 

თეორიას თან ახლდა ასევე რუსული მესიანიზმის იდეა. აქტუ- 

ალურია ტერმინები რუსეთის წმინდა მიწ, წმინდა რუხეთი, ის- 

ინი ორიენტირებულია რუს ხალხზე და მისი მეფის სახელზე, 

რადგანაც მეფეს, მსგავსად ბიზანტიის იმპერატორისა, გარკვეუ- 

ლი საკრალური დატვირთვა ეძლევა. 

ვფიქრობთ, ინტერესემოკლებული არ იქნება, წარმოვად- 

გინოთ რუსეთის სახელმწიფოში შექმნილი კიდევ ერთი გადმო- 

ცემა, რომელიც მოგვითხრობს რომის იდეის შესახებ რუსეთში. 

ამ გადმოცემის თანახმად, რუსეთის სახელმწიფო არის რომის 

იმპერიის მემკვიდრე. მისი ავტორი რუსეთს რომთან აკავში- 

რებს, მაგრამ არა ბიზანტიის გავლით, როგორც ეს იყო ფილოფე- 

ის მიერ წამოყენებულ მოსკოვის, როგროც მესამე რომის თეორ- 

იაში. 

როგორც მ. პოკროვსკი წერს?, კონსპექტი, რომელიც შეად- 

გინა კიევის მიტროპოლიტმა სპირიდონმა, საოცრად განსხვავე- 

ბული იყო იმ დროისათვის მიღებული გადმოცემისაგან. XVI სა- 

უკუნის დასაწყისში კიევის ყოფილი ხანდაზმული მიტროპო- 

ლიტი სპირიდონი უკვე მონასტერში იყო წასული სამოღვაწე- 

  

1 ტსილგი L. ). 5., L05518ი M0551)8ო1§C, 1IიIIძ LL0Iი2C, LCV0IსC0ი, Cითოთასი15Lი 

გიძ #6, 2000, ჯ.14. 

2 II0MX0603C%VM# M. ჩV7Cლ#0# #C700X#%, 1, M., C. 191. 
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ოდ, როცა მას მიმართა ნაცნობმა თხოვნით, მოეძიებინა მისთვის 

მასალები შველი ხელნაწერებიდან რუსეთის ისტორიისათვის. 

სპირიდონმა მას გაუგზავნა მსოფლიო ისტორიის თხრობა, რო- 

მელიც იწყებოდა ნოეს ვაყებიდან. ნოეს ვაჟების შთამომავლებ- 

ზე საუბრისას, ის მის მემკვიდრეებში ასახელებს ეგვიპტის ფა- 

რაონ სესოსტრისს, შემდეგ ლოგიკურად გადადის ალექსანდრე 

მაკედონელზე, რომელიც, შუა საუკუნეებში მიღებული ლეგენ- 

დარული გადმოცემის თანახმად, ითვლებოდა არა მაკედონიის 

მეფის ფილიპეს შვილად, არამედ ეგვიპტელი ქურუმის ნეკტანე- 

ბის ვაჟად. ეგვიპტის ბერძენი დამპყრობლის დაკავშირებამ ად- 

ბგილობრივ დინასტიასთან სრულიად ბუნებრივი გახადა ქრის- 

ტეს შობამდე ბოლო საუკუნეების ბერძენ მმართველებზე პტო- 

ლემეიდებზე გადასვლა. კონსპექტის თანახმად, ისინი ძალიან 

ბევრნი იყვნენ _ დაახლოებით ოცი, ავტორმა ყურადღება შეაჩე- 

რა მისთვის ყველაზე საინტერესო მონაკვეთზე, უკანასკნელი 

პტოლემეიდის ქალიშვილზე კლეოპატრაზე. “იმ ხანებში იული- 

უსმა, რომის კეისარმა გააგზავნა თავისი სიძე ანტონიუსი ეგვიპ- 

ტეში საბრძოლველად. კლეოპატრამ ბრძნული გადაწყვეტილება 

მიიღო. ანტონიუსმა ეგვიპტის დედოფალთან ბრძოლას მასთან 

დაქორწინება არჩია. საქმის ასეთი დასრულება არ მიიჩნია და- 

მაკმაყოფილებლად რითმის კეისარმა. მან თავისი ძმა ავგუსტუსი 

დანიშნა სტრატეგად და გააგზავნა ანტონიუსთან საბრძოლვე- 

ლად. ანტონიუსი მოკლულ იქნა. დედოფალმა კლეოპატრამ თა:- 

ვი მოიწამლა შხამით, როდესაც ის მიყავდათ გემით რომში, ეგ- 

ვიპტეში ნაძმარცვ სიმდიდრესთან ერთად. 

მალევე ამ ამბის შემდეგ, როცა ავგუსტუსი ჯერ კიდევ ეგ- 
ვიპტეში იმყოფებოდა, რომის კეისარს იულიუსს აუჯანყდნენ 

მისი თანამებრმოლები ბრუტუსი, პომპეუსი და კრასუსი და 

მოკლეს იგი. ამ ამბის შესახებ შეიტყო მხედართმთავარმა ავგუს- 

ტუსმა, მოიწვია რომაელ და ეგვიპტელ დიდებულთა საბჭო და 
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აუწყა მათ კეისრის სიკვდილი. რომაელებმა გადაწყვიტეს იულ- 

იუსის ტახტზე აეყვანათ ავგუსტუსი. შემოსეს ის ეგვიპტის პირ- 

ველი მეფის სესოსტრისის სამოსელში, თავზე დაადგეს ინდო- 

ეთის მეფის მიტრა, რომელიც ალექსანდრე მაკედონელმა ინდო- 

ეთიდან ჩამოიტანა. ასეა გადმოცემული მიტროპოლიტ სპირი- 

დონის კონსპექტში რომის იმპერიის წარმოშობის ამბავი, რომე- 

ლიც საფუმვლად დაედო შუა საუკუწეების პოლიტიკურ ლიტე- 
რატურას!. 

სპირიდონის კონსპექტიდან სამყაროს შექმნის ისტორიის 

შესახებ ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ნაწილი, რომე- 

ლიც რუსეთის სახელმწიფოს წარმოშობის ისტორიას შეეხება: 

“ავგუსტუსმა, როგორც კი რომის იმპერატორი გახდა, შემოიღო 

მთელი რიგი ცვლილებები. თავისი შმები დანიშნა მმართველე- 

ბად იმპერიის სხვადასხვა პროვინციაში – პატრიკიუსი ეგვიპ- 

ტის მეფედ, ავგუსტულუსი – ალექსანდრიის, ხოლო პრუსი 

მდინარე ვისლის ნაპირზე მდებარე ქალაქ მომბოროკში (მარიენ- 

ბურგი, შენიშვნა მ. პოკროვსკისა), აქედან მოდის ქვეყნის სახელ- 

წოდება პრუსია. ავგუსტუსის ძმების მემკვიდრეები აქ მეფობ- 

დნენ მეოთხე თაობამდე. ამ დროს გარდაიცვალა წოვგოროდის 

ვოევოდა გოსტომისლი. სიკვდილიდ წინ მან თავის თაწამემა- 

მულეებს დაუბარა – გაეგზავნათ წარმომადგენლები პრუსიის 

მიწაზე და მოეწვიათ მთავრები, რომლებიც იყვნენ რომის მეფის 

ავგუსტუსი საგვარეულოდან. ნოვგოროდელები ასეც მოიე- 

ცნენ, იპოვეს მათ მთავარი, სახელად რიურიკი, რომელიც იყო 

რომის მეფის ავგუსტუსის გვარიდან (CII8 0X 008 0IIMCMმ II209 

#4 8IV”Cთმ) და ჩამოიყვანეს ის ნოვგოროდში მთავრად. მას შემდეგ, 

რაც ნოვგოროდში დასახლდნენ ავგუსტუსის გვარის წარმომად- 
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გენლები, განაგრძობს სპირიდონი, ნოვგოროდი იწოდებოდა 

დიდ ნოვგოროდად”!. 

ვრცლად მოგვითხრობს მიტროპოლიტი სპირიდონი ვლა- 

დიმერ მონომახის შესახებ. ვლადიმერ მონომახმა, გადმოგვცემს 

მიტროპოლიტი, ერთხელ შეკრიბა სათათბიროდ თავისი წარჩი- 

წებულები და ბოიარები და მათთან წარმოსთქვა შემდეგი სიტ- 

ყვა: “აი, ჩვენი წინაპრები მიდიოდნენ და იღებდნენ ხარკს კონ- 

სტანტინოპოლიდან, ახალი რომიდან. მე კი ვარ მათი მემკვიდ- 

რე. ამდენად, ხომ არ ვცადო მეც ჩემი ბედი? რა რჩევას მომცემ- 

დით? და უთხრეს თავადებმა და ბოიარებმა .... მაშინდელმა იმ- 

პერატორმა კონსტანტინე მონომახმა მაშინ იბრძოლა სპარსე- 

ლებთან და ლათინებთან. რომ აეცილებინა რუსებისაგან შემო- 

სევები, გადაწყვიტა, შეეთავაზებინა რუსეთის მთავრისათვის 

ზავი. მოიხსნა მან თავისი ყელიდან ჯვარი, რომელიც თვით ძე- 

ლი ცხოველის ნაწილისაგან იყო დამზადებული, მოიხსნა თავი- 

სი სამეფო გვირგვინი, ბრძანა მოეტანათ სერდოლიკის ბარძიმი, 

საიდანაც ნადიმების დროს სვამდა ავგუსტუსი, რომის იმპერა- 

ტორი, და სამხრეები, რომელსაც იმპერატორები ატარებდნენ. ეს 

ყველაფერი გაუგზავნა ვლადიმერ ვსევოლოდის ძეს, როგორც 

მისი ხელისუფლების კანონიერ მემკვიდრეს. იმპერატორის ელ- 

ჩმა, ეფესოს მიტროპოლიტმა, გვირგვინი უკურთხა მონომახს, 

როგორც ამჯერად უწოდებენ ვლადიმერ ვსევოლოდის ძეს. 

ამგვარად, აღნიშნავს მ. პოკროვსკი, პირდაპირი დასკვნა, 

რომელიც გამომდინარეობს მსოფლიო ისტორიის იმ კონცეპცი- 

იდან, რომელიც აუწყა თავის ნაცნობს მიტროპოლიტმა სპირი- 

დონმა, არის ის, რომ დინასტია, რომელიც მართავდა რუსეთს 

XVI საუკუნის დასაწყისში, იყო არა ვიწმე ვარიაგი კოწუნგის 

მემკვიდრე და შთამომავალი, არამედ თვით სრულიად მთელი 
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სამყაროს მპყრობელი მეფის მემკვიდრე. მოსკოვის ხელმწიფე 

ვასილი ივანეს ძე არის შორეული მემკვიდრე ვლადიმერ ვსევო- 

ლოდის მის, მონომახისა, რომელიც იყო არა მხოლოდ რუსეთის, 

არამედ მთელი მსოფლიოს მპყრობელი. ეს იყო ხელშეუვალი 

და პირდაპირი უფლება მოსკოვის ხელმწიფისა. მოსკოვის დი- 

დი მთავარი იყო რომის იმპერატორის კანონიერი მემკვიდრე, 

რასაც აღიარებდნენ თვით აღმოსავლეთ რომის იმპერატორები, 

ვლადიმერ ვსევოლოდოვიჩის დროს, როცა წებაყოფლობით გა- 

აგზავნეს რუსეთში იმპერატორის სახელისუფლო ნიშნები, მათ 

შორის ცნობილი მონომახის ქუდი, რომელიც გახდა მოსკოვის 

სამეფო ხელისუფლების სიმბოლო!. 

პოკროვსკი იქვე მიუთითებს სპირიდონის კონსპექტში 

გადმოცემული ფაქტების შესახებ, რომ ის იყო გამონაგონი და 

ეწინააღმდეგებოდა თვით მსოფლიო ისტორიის მრავალ დადგე- 

წილ ფაქტს. ეს შეეხება ავგუსტუსის იმპერატორობზას, მისი ძშმე- 

ბის შესახებ მოთხრობას, ასევე გადმოცემას ქალაქ მარიენბურ- 

გის შესახებ, რომელიც სპირიდონის კონსპექტში მოხსენიებულ- 

ია ქრისტიანობამდელი რომის იმპერიის დროს, თუმცა ფაქტობ- 

რივად მხოლოდ XIII საუკუნეში დააარსეს გერმანელმა რაინ- 

დებმა. ამ გადმოცემის სიყალბე ავტორში ეჭვს არ იწვევს. “არც 
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ერთი გადმოცემა არ შეესაბამება იმ დროს და იმ პიროვნებებს, 

რომლებზედაც ის ლაპარაკობს, წერს მ. პოკროვსკი, როდესაც 

კონსტანტინე მოწნომახი გარდაიცვალა, მაშინ ვლადიმერ ვსევო- 

ლოდის მე მხოლოდ ორი წლის იყო..." 

სხვა ავტორებისაგან სრულიად განსხვავებულია რუსი ის- 

ტორიკოსის წ. კარამზინის ნაშრომებში გამოთქმული მოსაზრე- 

ბა ბიზანტია-რუსეთის ურთიერთმიმართების შესახებ. მ. კარამ- 

ზინის აზრით, რუსეთის სახელმწიფოს იდეოლოგიაში უფრო 

მნიშვნელოვანია აღმოსავლეთი და ის უფრო ხანების მემკვიდ- 

რეა, ვიდრე დასავლეთის. ამასთანავე, რუსეთის სახელმწიფო 

იდეოლოგია უფრო მაკიაველიზმთან არის ახლოს, ვიდრე ბერ- 

ძნულ პატრისტიკასთან, რომელიც იყო ბიზანტიური სახელმწი- 

ფოს იდეოლოგიური საფუძველი. 

ასეთივეა ი. პროხანოვის მოსაზრება – “XIX-XX საუკუნის 

კრიზისი ეკლესიისა, რომელიც გარეგნულ ბრწყინვალებას აღ- 

წევს, მაგრამ შიგნიდან არ ვითარდება. ქადაგებას არა აქვს ადგი- 

ლი, ის არ არის ცოცხალი, ასევე ბიბლიას არ კითხულობენ, თა- 

ნაც ის ლიტურგიის დროს იკითხება მხოლოდ ძველსლავურად, 

რაც გაუგებარია მრევლისთვის“, 

ბიზანტიისადმი რუსეთის დამოკიდებულება განსხვავე- 

ბულად არის წარმოდგენილი ბ.ვ. სოლოვიოვის ნააზრევში. ნაშ- 

რომებში “ბიზანტინიზმი და რუსეთი”, “დიდი დავა და ქრისტი- 

ანული პოლიტიკა” იგი ბიზანტინიზმს განიხილავდა, როგორც 

სოციალურ-კულტურულ ფენომენს, დამახასიათებელს მარ- 

თლმადიდებელი სახელმწიფოებისათვის. ფილოსოფოსი შორს 

იყო ბიზანტინიზმის გაიდეალებისაგან, რომელიც მიიღეს მემ- 

კვიდრეობად რუსებმა, არამედ ხედავდა მასში რიგ უარყოფით 
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თვისებებს, რომელმაც თვით ბიზანტიაში შეასრულა უარყოფი- 

თი როლი. მისი აზრით, ასევე მძიმე აღმოჩნდა რუსეთისათვის 

ბიზანტიისაგან მიღებული მემკვიდრეობა. “ბიზანტინიზმის 

გავლენა ტრაგიკული იყო რუსეთისათვის, რაც გამოიხატა ეკ- 

ლესიის დამორჩილებით სახელმწიფოს მიერ, უმაღლესი საწყი- 

სის უზურპაციით დაბალი საწყისის მიერ. სახელმწიფომ ჩამო- 

ართვა ეკლესიას მისი სულიერი ძალის მნიშვნელოვანი ნაწილი, 

მიიკრა რა ის ნამეტნავად ახლოს და შეერწყა მას, თითქმის ერ- 

თიან სხეულად აქცია და დააკარგვინა წინააღმდეგობის უნარი. 

და მაშინ, როდესაც თვითმპყრობელური სახელმწიფო დაეცა, 

ეკლესიას არ აღმოაჩნდა უწარი, წინააღმდეგობა გაეწია ბოლშე- 

ვიზმისათვის, რომელმაც დააჩოქა იგი”. 

ბიზანტინიზმის საკითხისადმი მუდმივად არსებობდა 

დიდი ინტერესი ქართველ მეცნიერთა შორის. ამას ასახავს ნ. ნი- 

კოლამის, ს. ყაუხჩიშვილის, %. კიკნაძის და სხვათა ნაშრომები 

ბიზანტინიზმის შესახებ. 

ბიზანტინიზმის იდეას რუსეთში ვრცლად შეეხო პროფე- 

სორი %. კიკნაძე. მისი აზრით, რუსეთს “არ ჰქონდა ის საფუშვე- 

ლი, რამაც ბიზანტიის ქრისტიანული სახელმწიფოს საფუძველი 

შექმნა, მას არ ჰქონდა “ელინური წარსული” – მისი ხალხი ნორ- 

ჩი ხალხი იყო და ის ჯერ ეროვნულად უნდა მომწიფებულიყო, 

რათა უნივერსალურის ტვირთვა შეძლებოდა”. 

ბიზანტინიზმისა და ბიზანტიური მემკვიდრეობის საკით- 

ხის შესწავლა, როგორც უკვე ვნახეთ, ისტორიის განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურზე განსხვავებულად არის წარმოდგენილი. 

დიდია პოლიტიკოსთა ინტერესი ამ პრობლემისადმი. რომი და 

ბიზანტია და მათი მემეკვიდრეობა მართლმადიდებლური ქვეყ- 

ნების პოლიტიკურ დოქტრინებში ხშირად მნიშვწელოვან ად- 

გილს იკავებენ. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ბიზანტიური მემკვიდრე- 

ობისადმი რუსეთის ისტორიის სხვდასხვა ეპოქაში განსხვავე- 
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ბული დამოკიდებულება, რომელიც იცვლება თვით რუსეთის 

იმპერიული ამბიციების შესაბამისად. რუსეთის მესიაწური იდ- 

ეისათვის რომი და მისი მემკვიდრეობა მეტად მნიშვნელოვანია. 

ასეთი სახის დამოკიდებულება ბიზანტიისადმი რჩება რუსულ 

იმპერიულ აზროვნებაში საბჭოთა პერიოდშიც. ეს არის ე. წ. საბ- 

ჭოთა მესიანიზმი. რუსეთი ერთადერთი ქვეყანაა, სადაც გაიმ- 

არჯვა სოციალიზმმა. გაიდეალებულია რუსეთის ისტორიის 

შველი პერიოდი. წარმოჩენილია ტერმინი წმინდა რუსეთი, 

ხაზგასმულია საბჭოთა კავშირის გამარჯვება ნაციზმზე და მისი 

მისონერული როლი აღმოსავლეთ ევროპაში. 

მიუხედავად ამისა, რუსული იმპერიული ამბიციები და 

რუსეთის პრეტენზია რომის იმპერიის მემკვიდრეობაზე ისტო- 

რიოგრაფიაში დღემდე უფრო მეტად წარმოდგენილია XVI სა- 

უკუნის რუსეთის და ფილოფეის თეორიის საფუმველზე. უნდა 

დავეთანხმოთ ზ. უსპენსკის!, რომელმაც შემოგვთავაზა ფრიად 

საინტერესო მასალები პეტრე L-ის დროინდელი რუსეთის შესა- 

ხებ, რომელმაც გეზი დასავლეთისკენ აიღო და მესამე რომის 

რელიგიურად მოტივირებულ თეორიას ამჯობინა ანტიკური და 

შუა საუკუნეების დასავლეთში არსებული რომის საღვთო იმპე- 

რიის მემკვიდრეობა. ჩვენ აქ მაინც გვსურს განვმარტოთ, რომ 

ისევე როგორც პეტრეს დროინდელი რუსეთი თავის პოლიტი- 

კურ დოქტრინას ქმნიდა დასავლეთში არსებული იმპერიების 

საპირისპიროდ და სურდა ევროპულ ცივილიზაციაში ჩართუ- 

ლიყო, როგორც სრულფასოვანი ცივილიზებული ქვეყანა, და 

არა რომანიზირებული ბარბაროსი, ასეთივე იყო ინტერესი XVI 

საუკუნის რუსეთისა, როდესაც კონსტანტინოპოლიდან “გადმო- 

იტანა” როგორც ცეზარის (L95ნ) ტიტული, ასევე პატრიარქის 
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ინსტიტუტი. მართალი), შუა საუკუნეების აზროვნების შესაბა- 

მისად ეს მესამე რომი რელიგიურად იყო მოტივირებული, მაგ- 

რამ მისი საერო ინტერესები და დასავლეთის მიმართ პრეტენ- 

ზიები აისახა იმაშიც, რომ მან არ დაუთმო გერმანიას რომის და 

კონსტნტინოპოლის მემკვიდრეობა და მის გერბხეც, გერმანელ- 

თა საპირისპიროდ, გაჩნდა ბიზანტიური არწივი. ახალ დროშიც 

პეტრეს მიერ იმპერატორის ტიტულის მიკუთვნება ნიშნავდა 

მის გატოლებას ავსტრიის იმპერატორთან. 

ბ. უსპენსკის აზრით, იდეა “მოსკოვი მესამე რომი” თავისი 

ბუნებით ორი სახის იყო. ერთი მხრივ, ის გულისხმობდა მოსკო- 

ვის სახელმწიფოს კავშირს უმაღლეს სასულიერო-რელიგიურ 

ღირებულებებთან და ხაზს უსვამდა ბიზანტიაზე ორიენტაციის 

თეოკრატიულ ასპექტს, რაც გულისხმობდა ასევე მის იზოლაცი- 

ას ურწმუნო ქვეყნებისაგან”. მეორე მხრივ, კონსტანტინოპო- 

ლით, როგორც მეორე რომით, ის უკავშირდება ძველ რომს პო- 

ლიტიკური სიმბოლოთი. ბიზანტიაში ხედავდნენ მსოფლიო იმ- 

პერიას, რომელიც იყო რომის სახელმწიფო. ასე რომ, ამ მხრივ ის 

ხდებოდა რომის იმპერატორის მემკვიდრე, რომელშიც ის გუ- 

ლისხმობდა არა კონსტანტინე დიდს, არამედ ავგუსტუსს - კეის- 

არს. კონსტანტინოპოლის ორმაგი სახე - როგორც სასულიერო, 

ასევე პოლიტიკური სიმბოლოსი - იძლეოდა საშუალებას ასევე 

ორმაგი ინტერპრეტაციისათვის: როგორც სიწმინდის, ასევე სა- 

მეფოს და სახელმწიფოსი. პირველის სასულიერო ინტერპრეტა- 

ციის სიმბოლო ხდება იერუსალიმი, ხოლო მეორისა -რომი.იდ- 

ეა“მოსკოვი -ახალი რომი” ასევე ძალიან მალე გადაიზარდა იდ- 

ეაში “ახალი იერუსალიმი”. 

XVI საუკუნეშივე ჩნდება რუსეთში გადმოცემები, რომ 

შველი იერუსალიმი გახდა “მიუღწეველი”, რადგანაც ის შერ- 

ყვნეს სარაცინებმა და, ამდენად, იერუსალიმად იწოდება მოსკო- 

ვი. ამ თემაზე სპეციალურად არის საუბარი მაქსიმე ბერძენის 
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შრომებში. ამავე დროს, რუსეთისთვის წმინდა ტაძარს წარმოად- 

გენდა წმინდა სოფია კონსტანტინოპოლში, მაგრამ 1453 წლიდან 

ის შეიცვალა იერუსალიმის აღდგომის ტაძრით. პატიარქი ნიკო- 

ნი აშენებს მოსკოვთან ახალ იერუსალიმს, აღდგომის ტაძრს, 

რომელიც აგებული იყო იერუსალიმის აღდგომის ტამრის მი- 

ბაძვით. ამდენად, ბიზანტიის სიმბოლო გაიყო ორ სიმბოლურ 

სახედ: კონსტანტინოპოლი იყო გაგებული, როგორც ახალი იერ- 

უსალიმი – წმინდა, თეოკრატიული ქალაქი, და მასთან ერთად 

ახალი რომი - იმპერიის ქალაქი, მსოფლიოს თავი. ორივე ეს იდ- 

ეა თავს იყრის მოსკოვის, როგორც მესამე რომის გააზრებაში!, 

  

_.. : 4, მროღლლი ბს უვთვი · .-, 

ახალი იერუსლიმი, მოსკოვი, წმ. კონსტანტინეს და წმ. 

ელენეს ტამარი, უკანა პლანზე აღდგომის ტაძარი. 
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კონსტანტინოპოლის აღება ოსმალების მიერ, ამავე დროს, 

დაემთხვა რუსეთის სრულ გათავისუფლებას მონღოლთა ბატო- 

ნობისაგან. ეს დამთხვევა გახდა რუსებისთვის საფუშველი ინ- 

ტერპრეტაციისათვის მსოფლიო სიწმინდეების გადმოტანის შე- 

სახებ. მაშინ, როდესაც კონსტანტინოპოლზე გაიმარჯვეს მუს- 

ლიმებმა, რუსებმა გაიმარჯვეს ასევე მუსლიმებზე. როგორც ბ. 

უსპენსკი წერს, კონსტანტინოპოლის დაცემის დროს რუსეთი 

რჩებოდა ერთადერთ დამოუკიდებელ მართლმადიდებელ სა- 

ხელმწიფოდ, სადაც არ იყვნენ გაბატონებული მუსლიმები, თუ 

არ ჩავთვლით საქართველოს, რომელიც, მოსკოვის პოზიციით, 

წარმოდგენილი იყო მითიურ სამეფოდ. ამდენად, მათ თავი 

წარმოიდგინეს მსოფლიოს მმართველებად. 

პეტრე I-ს, როგორც უფრო დასავლეთზე ორიენტირებულ 

მონარეს, გარკვეული ცვლილებები შეაქვს რომის იდეის გაგება- 

ში. ის იღებს ორიენტაციას რომზე, ბიზანტიის გავლის გარეშე, 

რამაც ბუნებრივად შექმნა კათოლიკური რომის მემკვიდრეობის 

პრობლემა. პეტერბურგის გერბი იმეორებდა ქალაქ რომის 

გერბს, ასევე პეტერბურგში მკვიდრდება პეტრესა და პავლეს 

კულტი. მათ სახელზე შენდება ტაძარი პეტრე-პავლეს ციხესი- 

მაგრეში. 

პეტერბურგი - რუსეთის ახალი დედაქალაქი იხსენიებო- 

და, როგორც წმინდა პეტრეს ქალაქი, სადაც რომის წმინდა პეტ- 

რეს ტაძრის მიბაძვით აშენდა ისაკის ტამარი, რაც კიდევ ერ- 

თხელ უსვამდა ხაზს პეტრე დიდის პრეტენზიას, ყოფილიყო 

პირდაპირ რომის მემკვიდრე. რომის მემკვიდრეობის პრეტენ- 

ზია ასევე აისახა იმპერატორის ტიტულის დამკვიდრებაში. პეტ- 

რეს დახასიათების დროს, მისი შედარება პეტრე მოციქულთან 

ასევე აშკარას ხდიდა პრეტენზიას რომის მემკვიდრეობაზე. 

თვით პეტრე თავის თავს რომის იმპერატორსაც უწოდებდა. 
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პეტრეს დროს წყდება ორთოდოქსული მესიანიზმის იდე- 

აც. იგი უარს ამბობს “აღმოსავლეთის ქრისტიანი იმპერატორის” 

ტიტულზე, რომელიც მას 1721 წელს სენატმა შესთავაზა. 

პეტრე დიდის გარდაქმნების შემდეგ რუსეთის საზოგადო- 

ების სტრუქტურა შირეულად შეიცვალა – ის უნდა გამოთხოვე- 

ბოდა “მესამე რომობის” იდეას. პეტრე ეროვნულ ანუ საერო სა- 

ხელმწიფოს აშენებდა. როცა პეტრემ გააუქმა საპატრიარქო და 

ეკლესია დაუმორჩილა ე. წ. უწმინდეს სინოდს, რომელიც თა- 

ვად იმპერატორის ხელისუფლებას იყო დამორჩილებული, ამ- 

ით მან საბოლოოდ გამოუთხარა ძირი ქრისტიანული სახელ- 

მწიფოს აღმშენებლობას რუსეთში. მართლმადიდებელმა იმპე- 

რატორმა გადაიგდო საპატრიარქოს სულიერი დიქტატის ”უღე- 

ლი”, პატრიარქის ავტორიტეტი ობერ-პროკურორის, სახელმწი- 

ფოს ერთ-ერთი მოხელის, ავტორიტეტმა შეცვალა. სახელმწი- 

ფოს მიერ ეკლესიის გამგებლობის ასეთი ხელყოფა წარმოუდგე- 

წელი პროფანაცია იყო ბიზანტიური მემკვიდრეობის ქვეყანაში. 

ბიზანტიაში, მთელი მისი ათასწლოვანი ისტორიის მანძილზე, 

მიუხედავად იმისა, რომ იმპერატორს ჰქონდა პატრიარქის შერ- 

ჩევისა და მსოფლიო კრებების მოწვევისა უფლება, ამგვარი უ%- 

ურპაციის მცდელობაც კი არ ყოფილა. რუსეთში ამ ხელყოფით 

დაირღვა იმპერატორ იუსტინიანეს კოდექსის მე-6 ნოველა, რო- 

მელიც სამღვდელო და სახელმწიფო ხელისუფლებათა თანხმო- 

ბას (ბერმწ. სიმფონია) ქრისტეს ორბუნებოვნების დიქტატზე აფ- 

უძნებდა: სამღვდელო ხელისუფლება ემსახურებოდა ღვთიურ 

საგნებს, სამეფო ხელისუფლება კი მთავრობდა ადამიანურზე 

და ზრუნავდა მათზე. მაგრამ ორივე გამოდიოდა ერთი და იგი- 

ვე წყაროდან და ორივე ამკობდა ადამიანურ ცხოვრებას”!. 

  

11%, კიკნაძე, ბიზანტიური მემკვიდრეობა L. - ეკლესია გუშინ, დღეს და 

ხვალ, თზ., 2002, გვ. 5. 
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%, კიკნამე საბჭოთა პერიოდში “ბიზანტინიზმის გადმოყი- 

რავებული სახეს” ხედავს. მისი აზრით, “საბჭოთა სახელმწიფო 

თითქოს უფრო მეტი იყო, ვიდრე საერო სახელმწიფო. ის თით- 

ქოს არც იყო საერო ინსტიტუტი. ის “ეკლესია” იყო თავისი პა- 

როდიული თავით – ბელადითურთ, კომუნიზნის მშენებელთა 

საკრებულო”, პარტია, როგორც ეკლესია. იქ ქრისტეს ეკლესია, 

აქ ბელადის პარტია. იქ ქრისტე და ეკლესია, როგორც ერთი სხე- 

ული, აქ ბელადისა და პარტიის ერთიანობა.”! 

ერთი იდეოლოგიის გაბატონების, ან კიდევ მართლმადი- 

დებლური იდეოლოგიის შედარება კომუნისტურ იდეოლოგი- 

ასთან გვხდება უფრო ადრეც, დასავლელ ავტორებთან. ეს არის 

ქრისტიანული დღესასწაულების შედარება ერთპარტიულ სის- 

ტემაში დადგენილ პარტიულ ღონისძიებებთან, ასევე ხატებისა 

_ პოლიტიკურ ლოზუნგებთან. ფრიად საინტერესოა ეკლესიის 

ფრესკების შედარება იდეოლოგიურ პლაკატებთან, როგორც 

პროპაგანდის საშუალებებისა. ასეთი მაგალითი აქვს დამოწმე- 

ბული მიუნხენელ პროფესორ ლეოპოლდ კრეტცენბახერს, რო- 

დესაც მან გამოაქვეყნა კიბის აღმწერლის ხატი და ბულგარეთის 

კომუნისტური პარტიის პლაკატი. პლაკატი შესრულებულია 

ბულგარელი გრაფიკოსის მიერ ვ. მაიაკოვსკის რევოლუციური 

ლექსის “აფეთქების მისტერიისათვის” – “MVC-C>0Cი0X9 6Vდდ”?. 

  

1%. კიკნაძე, ბიზანტიური მემკვიდრეობა I. - ეკლესია გუშინ, დღეს და 

ხვალ, თზ,, 2002, გვ. 176. 

2 XICL7CიხმCჩ6CI L. L)10 LIIIითC6151CIL6CI>სL 50C19I15015 – 50%V06,-5სძ-C5L 

10:5Cხსიგტი, 40, 1981, 5. 224-228. 
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იოანე კიბისაღმწერელი, ხატი, XII ს. 

სინას მთა, წმიდა ეკატერინეს მონასტერი. 

  
პლაკატი ა ბულგარული ფილმისათვის, 1969 3 
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ასეთი მსჯელობები მეტად საინტერესოა, მსგავსების და- 

ნახვა კი შეიძლება არა მხოლოდ რუსეთისა და საბჭოთა კავში- 

რის მაგალითზე. საერთოდაც, ამ შემთხვევაში როგორც %. კიკ- 

ნაძე, ასევე სხვა ავტორები უფრო იმპერიის მაგალითზე საუბ- 

რობენ და, როგორც ვხედავთ, აქ იმპერიაში გაერთიანებული 

თუ დაპყრობილი სხვადასხვა ხალხებისა თუ ეროვნებებისთვის 

საერთო შემაკავშირებლის შექმნაზეა საუბარი. შეიძლება, არ და- 

ვეთანხმოთ ავტორის ასეთ მსჯელობას, როდესაც იგი ცდი- 

ლობს, მართლმადიდებლური ეკლესია, კერმოდ, კონსტანტინო- 

პოლის საპატრიარქო წარმოადგინოს ერთადერთ რელიგიურ 

ორგანიზაციად, კომუნისტური პარტიის მსგავსად, რომელიც 

აბსოლუტურ ჭეშმარიტებაზე აცხადებდა პრეტენზიას, შეუწყნა- 

რებელი იყო მწვალებლობების თუ სხვა მოძღვრებათა მიმართ. 

პრეტენზია აბსოლუტური ჭეშმარიტებისა, ანუ უნივერსალუ- 

რობისა და, აქედან გამომდინარე, მწვალებლობასთან და გან- 

სხვავებულ აზროვნებასთან ბრძოლა დამახასიათებელია შუა 

საუკუნეებში წებისმიერი დიდი რელიგიისათვის, შესაძლებე- 

ლია, უფრო რადიკალური მეთოდებით, ვიდრე ეს ხდებოდა ბი- 

ზანტიაში. 

დღეისათვის, როდესაც განსხვავებულად ხდება ბიზანტი- 

ის ისტორიის წაკითხვა, დასავლელ მეცნიერთა დიდი ნაწილი 

თანხმდება იმაზე, რომ ბიზანტია არ იყო შესვენების ხანა ანტი- 

კურობასა და აღორძინებას შორის, პირიქით, როგორც გ. ოს- 

ტროგორსკი წერს, ბიზანტიამ შეინახა ანტიკური მემკვიდრეობა 

და ამით მსოფლიო მისია შეასრულა. მან რომის სამართალი, 

ბერძნული პოეზია, ფილოსოფია და მეცნიერება დაღუპვისაგან 
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იხსნა და შემდეგ დიდი მემკვიდრეობა თავისებურად გადამუ- 

შავებული გადასცა დასავლეთ ევროპის ხალხებს”!. 

ამდენად, ბიზანტინიზმის გაგება კულტურასა და ხელოვ- 

ნებაში, როგორც გაქვავებულის, არაგანვითარებადის ან ჩაკეტი- 

ლის, არ იქნებოდა სწორი, ასეთი ინტერპრეტაცია, ალბათ, ევ- 

როპოცენტრიზმის დამსახურებაა. დასავლურ ისტორიოგრაფია- 

ში აქამდე იგნორირებული იყო ბიზანტიის როლი, რაც არ არის 

შემთხვევითი. 

ბიხანტინისტთა თანამედროვე კვლევებზე დაყრდნობით 

და პოლიტოლოგთა ბოლო პერიოდში დაწერილ შრომებზე 

დაკვირვებით, შეიძლება ითქვას, რომ ბიზანტინიზმი პოლიტი- 

კაში უფრო იკვეთება, როგორც იმპერიის თეორი:ს, ანუ მმართეე- 

ლობის იმპერიული სტილისა და იმპერიისათვის დამახასიათ- 

ებელი იდეოლოგიის დამკვიდრება, თუმცა ასეთი მსჯელობა 

ყოველთვისაც არ იქნებოდა მართებული, თვით ბიზანტიის ის- 

ტორიის შესწავლის მაგალითზე. 

თავდაპირველად, როცა ბიზანტია არსებობას იწყებდა, 

როგორც რომი, ანუ “რომის გადმოტანით”, მას თან ახლდა კულ- 

ტურის განვითარების ტემპის ზრდა), მაგრამ ხანგრძლივ ეტაპზხზე 

ასეთი ტემპის შენარჩუნება, ბუნებრივია, ვერ მოხერხდა, ხოლო 

სიცოცხლის გახანგრძლივებისათვის ნებისმიერი მაკიაჟის 

მცდელობა უფრო და უფრო არა ბუნებრივსა და ვულგარულს 

ხდიდა მას. 

როდესაც ბიზანტია წარმოიშვა, როგორც ახალი რომი, ანუ 

ახალი იმპერია, ის სიცოცხლისუნარიანი იყო თავისი ახალ- 

გაზრდა სხეულით, მაგრამ მოგვიანებით, როდესაც იგი, შალაგა- 

მოცლილი და დაუძლურებული, მაინც ცდილობდა, შეენარჩუ- 

  

! C5ხ-0ყ0X351/ C. C05C1%1CMLC6 ძლL 8V2მიCIი15Cჩ6ი 58265, Mმილჩიი, 1962, 5, 

455. 
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წებინა თავისი ძველი სახე, ერთადერთობის ძველი ამბიცია, 

როგორც ერთადერთი ღვთის იმპერიისა, ეს იყო მეტად არაბუნ- 

ებრივი და, ხშირად, კომიკურიც. სწორედ ასეთი სახის რომს შე- 

იძლება ვუწოდოთ ბიზანტინიზმი. ეს მიესადაგება რუსეთსაც, 

რომელიც XV საუკუნის მეორე ნახევრიდან შეეცადა, თავის ქვე- 

ყანაში გადმოეტანა რომი და მოსკოვი მესამე რომად მოეხსენი- 

ებინა, შესაძლებელია), ეს რუსული რენესანსის ადრეული წაბი- 

ჯები იყო, მაგრამ შემდეგში რენესანსული მაინც პეტრე დიდის 

დასავლური რუსეთი გახდა. 

საბჭოთა რუსეთის მცდელობა, რაიმე სახით დამსგავსებო- 

და რომს, ვფიქრობთ, მისი ტრაგიკული ნაბიჯია. საბჭოთა კავ- 

შირმა ბიზანტიისაგან გადმოიღო ერთიანი იდეოლოგიური სის- 

ტემის არსებობა და ამ იდეოლოგიით ხალხების თავის საპყრო- 

ბილეში მოთავსება, მაგრამ მას, ბიზანტიისაგან განსხვავებით, 

არც არაფერი გაუკეთებია თავის გავლენის ქვეშ შეკრებილი 

ხალხების კულტურული განვითარებისათვის, პირიქით, მის მი- 

ერ შემოერთებული ხალხების ნაწილი მასზე კულტურულადაც 

მაღლა იდგა და სახელმწიფოებრიობის უფრო დიდი გამოცდი- 

ლება და ტრადიციაც ქონდა. ამდენად, ახალი იმპერია, საბჭოთა 

კავშირის სახით, არათუ მათ განვითარებაზე ზრუნავდა, არამედ 

ანელებდა მათ განვითარებას და მათი დიდი ნაწილი (ბალტი- 

ისპირეთის ქვეყნები, სამხრეთ-დასავლეთ სლავები, საქართვე- 

ლო) ჩამოაცილა თავის ბუნებრივი განვითარების დასავლურ, 

ევროპულ გზას. 
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თავი V 

თანამედროვე რომი 

თანამედროვე კვლევებში ხშირად ვხვდებით თაწნწამედრო- 

ვე რომის შესახებ კონცეპფციას. დღეს ხშირად საუბრობენ მე- 

ოთხე, თუ მეხუთე რომზე. ეს საკითხი უმეტესად პოლიტიკურ 

ჭრილშია წარმოდგენილი და ძალიან ხშირად გარკვეული იდე- 

ოლოგიათა გავლენა ეტყობა. ამ თეორიების შესაბამისად, ახალი 

რომის ძირითადი მახასიათებელი არის ზესახელმწიფოს იდეა. 

და ასეთებად ხშირად მოიხსენიება ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტები და რუსეთი. მაგრამ საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, 

რუსეთის საერთაშორისო გავლენის შესუსტების გამო, უმეტეს- 

ად მაინც, თანამედროვე რომის იდეაში განხორციელებას ამერ- 

იკის შეერთებულ შტატებში ხედავენ. აქვე უნდა ვთქვათ, რომ 

ავტორთა დიდი ნაწილი ამერიკის შეერთებული შტატების მი- 

მართ იყენებს როგორც ახალი რომის, ასევე ახალი ბიზანტიის 

ეპითეტებს. ამდენად, უმრავლეს შრომებში საუბარია ახალ იმ- 

პერიაზე და არა საერთო მახასიათებლებით თუ საერთო იდეებ- 

ით გაერთიანებულ სივრცეზე. თუმცა, ვფიქრობთ, თანამედრო- 

ვე რომი ასეთი სახით უნდა იყოს წარმოდგენილი. 

როდესაც თანამედროვე ისტორიკოსები და პუბლიცისტე- 

ბი წერენ ამერიკის შეერთებულ შტატებზე, როგორც “ახალ 

რომზე”, ამის ერთ-ერთი უმთავრესი საფუშველი არის ის, რომ 

ამერიკა წარმოადგენს ზესახელმწიფოს, რომლის სამხედრო ძა- 

ლა აჭარბებს მის მომდევნო ძლიერ ოცი სახელმწიფოს სამხედ- 

რო ძალას, ერთად აღებულს. თანაც ის არის დღეისათვის იმ 

საწყის მდგომარეობაში, როგორც ყოველი ახალი რომი იყო თა- 

195



ვისი დაფუძნების ეტაპზე, სახელდობრ, როდესაც რომი თავის- 

თავად გახდა ერთადერთი იმპერია, ასევე ბიზანტია, რომელიც 

VIII საუკუნემდე ინარჩუნებდა ერთადერთობას. ეს იმპერიები, 

ანუ ახალი რომები, აღმოცენდნენ დაპირისპირებაში სხვა ადრე- 

ულ ძლიერ იმპერიებთან და შემდეგშიც ჰყავდათ მეტოქენი სხვა 

ახალი იმპერიების სახით: ძველი რომის მოწინააღმდეგები იყ- 

ვნენ ეგვიპტე და საბერძნეთი; ბიზანტიისა - ფრანკები და გერმა- 

ნიის რომის საღვთო იმპერია. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემ- 

დეგ ასეთი ძალა ამერიკის შეერთებული შტატების საპირისპი- 

როდ დღეს არ არსებობს!. 

ამერიკის შეერტებული შტატების სახელმწიფოს სისტემა- 

ში, გარდა იმ მახასიათებლისა, რომ ის არის გლობალური პო- 

ლიტიკის გამტარებელი ძლიერი სახელმწიფო, ძნელია მოიძებ- 

ნოს რაიმე სხვა ისეთი მახასიათებელი, რომელიც მოგვცემდა 

მისი რომის იმპერიასთან და ბიზანტიასთან შედარების საშუ- 

ალებას. 

თუმცა ისეთი სახის იდეოლოგიაში, როგორიც ლიბერა- 

ლური დემოკრატიაა), სავსებით შესაძლებელად მიაჩნიათ იპოვ- 

ონ ტოტალიტარიზმის ნიშნები, რაც ახასიათებს “რომის” არსე- 

ბობის იდეოლოგიას. თავისთავად, ლიბერალური დემოკრატია 

უპირისპირდება ტოტალიტარიზმს, მაგრამ ტრადიციის და რე- 

ლიგიური მიკუთვნილობების, თუ ნაციონალურ ღირებულება- 

თა ნიველირების კატეგორიული ფორმით დანერგვას ასევე შე- 

იძლება აღმოაჩნდეს ტოტალიტარიზმის ნიშნები. 

როგორც კულენ მარფი წერს, ამრიკის რომაული მოდელი 

არ იყო ყოველთვის ერთნაირი. თომას ჯეფერსონი, ალექსანდრე 

ჰამილტონი და ამერიკის სხვა დამფუძნებელი მამები ახალ რეს- 

  

IMგ+05Cჩ LL. (0მ§ ისი 8V78ი7, 2002; Mსჯიის» C. ხრ M6CVV LითC? 'წი6 I211 0 

გი სIიი)XC მიძ (MC L8LC 0წ #IოCICმ, 2006. 
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პუბლიკას ადარებდნენ რომის რესპიბლიკას, კატონის და ციცე- 

რონის პერიოდის რომს. დღევანდელი ამერიკა, მისი აზრით, 

უფრო ემსგავსება რომის იმპერიას. “დღეისათვის ამერიკა წაკ- 

ლებად არის ფოკუსირებული რომის რესპუბლიკის, ვიდრე იმ- 

პერიის მიმართ”!. 

კომპარატივისტიკის პრინციპებიდან გამომდინარე, გარეგ- 

წულად ამერიკის შეერთებულ შტატების რომისკენ სწრაფვის 

მაგალითად პოლიტოლოგთა და ისტორიკოსთა ნაწილს მიაჩნია 

ამერიკის სახელმწიფო დაწესებულებათა არქიტექტურაში რო- 

მაული სტილის არსებობა. ასეთი წიმუშების მოპოვება შესაძლე- 

ბელია დასავლეთის ქვეყნების სკოლის სახელმძღვანელოებშიც 

კი: მაგალითად შეიძლება დასახელდეს პანთეონის შენობა 

რომში, აგებული ავგუსტუსის მმართველობის დროს, როგორც 

ღმერთების ტაძარი და ვაშინგტონის ნაციონალური არქივი, სა- 

დაც ინახება ამერიკის შეერთებული შტატების დამოუკიდებ- 

ლობის დეკლარაციის ხელნაწერის ორიგინალი. 

  

  

1 CსII6ი M., 16-06 MCV, Lი0%ი(0? IC L211 0წ მი ხლიიII6 მიძ Cი6 L2L6 0, #ტIიCIIXCმ, 

2008. 

2 70IL6ი Vი0ძ M0ი§Cხდი, L V6CIIმი II6ძ1ივიძ 5ლნიი1იდ, Lმძიხიი, 2001, §. 

243. 
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პანთეონი რომში 

    
ნწაციონალური არქივი ვაშინგტონში 

როდესაც თანამედროვე რომზე ვწერთ, არ შეიძლება უყ- 

უორადღებოდ დავტოვოთ თაწამედროვე რუსეთი, რომელიც თა- 

ვის სახელმწიფო იდეოლოგიაში ისევ ცდილობს დაეყრდნოს 

ბიზანტიურ იმპერიულ იდეოლოგისს, რისთვისაც ის ყველა სა- 

შუალებას იყენებს. თუ ადრე საბჭოთა რუსეთი იმპერიული ამ- 

ოცანების განსახორციელებლად იყენებდა სოციალიზმის მარ- 

ქსისტულ თეორიას, ამჯერად ის ენერგომატარებლებით მანი- 

პულირებს. ან კიდევ, რუსული შოვინიზმის და რუსი ხალხის 

გამათავისუფლებლის თუ ე. წ. ნაკლებად განვითარებული ხალ- 

ხებზე ზრუწვის ყალბი მოტივით, ის ატარებს, რომის ძველი იმ- 

პერიისა თუ “გერმანელი ერის რომის საღვთო იმპერიის” LX8ი8 

იმCხ 0§L6ი-ის მსგავსად, დამპყრობლურ პოლიტიკას. ასეთია მი- 

სი იდეოლოგია ჩრდილოეთ კავკასიის და სხვა ხალხების მი- 

მართ, როგორც თავის ქვეყნის ტერიტორიის შიგნით, ისე მის გა- 

რეთ. რუსეთი ცდილობს ამ პროცესში გამოიყენოს ბიზანტიური 

იარაღი მართლმადიდებლური სარწმუნეობის სახით. ამდენად, 

ხშირად რუსეთის სახელმწიფო რუსული მართლმადიდებლუ- 
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რი ეკლესიის სიძლიერით მანიპულირებს. რუსეთი ცდილობს, 

დასუსტებული კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ფონზე, წინ 
წამოწიოს რუსეთის ეკლესია და, ამავე დროს, დაუსახოს მას პო- 
ლიტიკური ამოცანები. ეს იყო ერთ-ერთი მთავარი მამოძრავე- 

ბელი იდეა, როდესაც რუსეთმა განსაკუთრებული ფონი შექმნა 
რუსეთის ახალი პატრიარქის არჩევის დროს, 2009 წლის დამ- 

დეგს. ამ პროცესში რუსული პოლიტიკური წრეების ჩართვა 

რუსეთის მხრიდან მესამე რომის იდეოლოგიის აღდგენის 

მცდელობას ჰგავს. 

მართლმადიდებლურ ქრისტიანობის იდეოლოგიურ და 

პოლიტიკურ იარაღად გამოყენების აღორძინება უკანასკნელი 

პერიოდის რუსეთის პოლიტიკურ ელიტასა და კულტურულ 

წრეებში აშკარაა. ამის მაგალითი იყო 2008 წლის 31 იანვარს, 

მოსკოვში, პრეზიდენტ-ოტელში ჩატარებული სამცნიერო საღვ- 

თისმეტყველო კონფერენცია თემაზე “მოსკოვის - მესამე რომი, 

ერთანობისა და შერიგების ფორმულა”. უმაღლეს სამღვდელო- 

ებასთან ერთად, კონფრენციას ესწრებოდა დუმის ვიცე სპიკერი 

ლიუბოვ სლისკა. სავსებით საკმარისია, ამ კონფერენციის იდე: 

ასთან ერთად, დავასახელოთ “პოლიტიკური ჟურნალის” საერ- 

თაშორისო პოლიტიკის, პოლიტოლოგიისა და სოციოლოგიის 

განყოფილების რედაქტორის, დიმიტრი დაწილოვის მოხსენე- 

ბის სათაური – “ერთა მართლმადებლური თანამეგობრობა, რო- 

გორც XXI საუკუნის მეტაპოლიტიკური პროექტი”). 

  

I 289MV08 I. 1I0280ლ0»80X#06C C0/,0XX6CX80 X2IIMIM XმX MC6I2II0/IMXIVV6CIIMM 

Iი00CCL XXI წპ6MIგ თანამედროვე რუსეთში განვითარებულ ახალ 

იდეოლოგიას აშკარას ხდის დ. დანილოვის მოხსენების ძირითადი 

თეზისები: 1) Vინ23ეM969VM#6 ლმI/C2 CV6X6II08 ჩ00CIMCM0# თ6ეCი081IMM, 

#MMCI0IIVX 88LIMC0MმI6X0-7600CMX00M2MXVIL06C 116ICLLMC (06CIMV67VIMM, 0X0XVIXმ, 

# 10096 «–CIXმIVXVI»). MIმ»MI6C 200» V0CCM#M XI070#IV6I 1#MC0Xხ #6 გ,MIMVVC- 

თიმუ0M0-00V0)MV6CIIV6 I0M8MM6”MV, მ #2IV092X6M0-X/7იXV/9VMVხL8. 2) 8 

ოხოლლხM. 832I(IM00+XV0II6CIV# C MმV6IMს). M#მ2000მMV 00CლCMM CX06XL/CX 
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მესამე რომის თეორიის არსებობაზე რუსული მართლმა- 

დიდებლობის გეოპოლიტიკაში მიუთითებს მ. მაცაბერიძე!. მან 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია პოლიტოლოგიის სა- 

ხელმმღვანელოებს, რომელთა ავტორები არიან რუსეთის პოლ- 

ტიკაში ცნობილი პირები ა. დუგინი და ა. პანარინი. 

ა. პანარინი პოლიტოლოგიის სახელმძღვანელოში სპეცი- 

ალურად განიხილავს მართლმადიდებლური სარწმუნოების 

მნიშვნელობას თანამედროვე რუსეთის გეოპოლიტიკაში. ის 

მართლმადიდებლობაში ხედავს პერსპექტივას, შეასრულოს გა- 

მაერთიანებელი იდეის როლი როგორც სლავი, ასევე ზოგადად 

აღმოსავლეთის ქრისტიანი ხალხებისათვის. რასაკვირველია, 

გამაერთიანებელ ფუნქციას ა. პანარინი რუსეთის მართლმადი- 

დებელ ეკლესიას ანიჭებს და წერს, რომ რუსეთისთვის “ბიზან- 

ტიური მემკვიდრეობის” შეხსენება არის გზა მისი დაბრუნებისა 

ევროპაში. 

თანამედროვე რუსულ მართლმადიდებლურ ლიტერატუ- 

რაში ძალიან დიდია ინტერესი რომის მემკვიდრეობისადმი. ან- 

ტონ ილინი, ღვთისმეტყველების კანდიდატი, წმინდა ნიკოლო- 

ზის საკათედრო ტაძრის წინამძღვარი ბრიუსელში, მოსკოვის 

საპატრიარქოს წარმომადგენელი ევროპის საერთაშორისო ორ- 

I0360IIVოს X0CVM20C=0060მ3V1IIIM# CI82>X#XC 09VXCCMX010 I#200/)მ, #2 

წV90602 C0/0VXX6CX882 #მ0000 1 001560 ნIMმ2. CVCCXMIM Iმ00X /7I0/0#6#M 

CI2Iს I2მ08MXI0M 60630)II2CM0CX# #VCCX0I0 M/IV22 M2X 3C6M 1ICX00IV6CCM# 

CIM0X#ხთIსნი” C080MVიმილთს იC0IIMმჰსხსხი, მ(MIMMXIMCუ080X148XIX, 

1I0)IIM41IXI96CXMX # 20XVX0C8IM0-#VIნIVი0V00IX #IVთი0მ2Cო:VXIსIდ. Mმ»0IC Mმ00/ხ1 

უ0X#IL6I XC001I0 IXC0IIIMM2Xხ, 0 603 3მIIIVნ 0VCCM0I0 82800X8მ ი 3II0CXXV/ 

IX06მXX#38IIM# # 600066 38 #0XM0C0/8ხIC 00CV0CCაI XX წ%/IIXყX0XმX 14XMX 

ი00680მI19X 8 3+000MIXM06CMVX 08608 >0VIMC 88IIXMM # #0VIIIC 1LI8MXIM381ILMLM. 

ჩCC20://VMM.0L2V8Vმ.-ს/ძმ1IV>თCV/5/15015?0II0C=1 
! მაცაბერიძე მ. საქართველო და “მართლმადიდებლობის 

გეოპოლიტიკა”-საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

პოლიტოლოგიის ინსტიტუტის წელიწდეული, თბ,., 2003, გვ. 3-22. 
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განიზაციებში, სტატიაში -”მეოთხე რომი და ისტორიის დასას- 

რული” წერს: “ფსკოვის ელიზარის მონასტრის ბერს ფილოფეის 

ჩვენს დროში რომ ეცხოვრა, არ იტყოდა, რომ ორი რომი დაეცა, 

მესამე დგას და მეოთხე არ იქნება”. აქვე იგი სვამს კითხვას: რას 

იტყოდა ის დღეს შემდგომი რომის შესახებ, რომელიც ჩანს ევ- 

როპის ისტორიის ჰორიზონტზე? და თვითონვე პასუხობს: “ალ- 

ბათ, უკვე ვერაფერს იტყოდა, რადგან სამყაროში, სადაც თვით 

ეკლესიამაც კი აღიმაღლა ხმა მულტიკულტურიზმისა და ცივი- 

ლიზაციათა დიალოგის დასაცავად, ქრისტიანული უნივერსა- 

ლიზმსა და მის შესაბამის ცივილიზაციურ მოდელზე ქადაგება 

შეუძლებელისა, ან ეს, ბედის ირონიით, მოქმედებს მის საწინა- 

აღმდეგოდ”!. 
ა. ილინი გამოყოფს ორ მიმართულებას დღევანდელი ს:- 

ზოგადოების განვითარების პერსპექტვაში - ფუკუიამასა და 

ჯორჯ ბუშის სამყაროს, ერთი მხრივ, და მეორე მხრივ - ს. ჰან- 

ტიგტონის “ცივილიზაციათა შეჯახების” თეორიას. ა. ილინი 

უკანასკნელს ირჩევს, რადგანაც, მისი აზრით, იგი იძლევა იმ- 

ედს “მართლმადიდებლური იდენტობის” შენარჩუნებისათვის: 

“ჩვენ ვირჩევთ უკანასკნელს. ვირჩევთ, რადგანც იძლევა იმედს 

მართლმადიდებლური იდენტობის შენარჩუნებისათვის, თუ გე- 

ტოს ფარგლებში არა, უკიდურეს შემთხვევაში, რამდენიმე ევ- 

როპულ ქვეყანაში რეალიზებულ საზოგადოებაში”. 

მეოთხე რომი უეჭველად მოგვევლინებოდა აშკარა მეტა- 

ფიზიკურ “ისტორიის დასასრულად”, რომელიც ფუკუიამასა და 

ფილოფეისთვის დაახლოებით ერთ და იგივეს ნიშწავს. თუ ფი- 

ლოფეისთვის მეოთხე რომი არის აპოკალიპსური, რამდენადაც 

მას მესიანწური მნიშვნელობა აქვს, როგორც ქრისტიანული უნ- 

  

1 MIთI IM /#. L6=83C0XMნIM L IM X IX0#M6M, #CX090VIIM, 2005 

სCნ://MMV.ICII08IC.Iს/2 22266.ხLთ1 
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ივერსალიზმის რეალიზაციას მართლმადიდებლური სამეფოს 

სულიერ-პოლიტიკური მოწყობაში, ფუკუიამასთვის ახალი რო- 

მი არის კაცობრიობის მოლოდინის აღსრულება, რომელიც 

ვლინდება ლიბერალური დემოკრატიის გამარჯვებასა და თავი- 

სუფალ ბაზარში). იზიარებს რა ს. ჰანტინგტონის თეორიას, ა. 

ილინი ამბობს: “მეოთხე რომი ვერასოდეს იარსებებს, რამდენა- 

დაც “ისტორიის დასასრული” წარმიართება პარადოქსულდ, სა- 

ხელდობრ, როგორც პოსტმოდერნისტული პარადიგმის გამარ- 

ჯვება, რომელიც წარმოუდგენელია ცივილიზაციური პლურა- 

ლიზმის გარეშე კულტურაში და მრავალპოლარულობის გარე- 

შე გეოპოლიტიკაში. ტრადიციული და ლიბერალური შეხედუ- 

ლებები მოცემულ კონტექსტში მოწოდებულია “მშვიდობიანი 

თანაარსებობისაკენ”, რომელიც გამორიცხავს მონოპოლიას”?. 

ფ. ფუკუიამას ”ისტორიის დასარულის” და ს. ჰანტიტონის 

“ცივილიზაციათა შეჯახების? თეორიის ფონზე განიხილავენ 

ხშირად მკვლევრები თანამედროვე რომის თეორიას. თანამედ- 

როვე რომი, რომელიც, ავტორთა დიდი ნაწილის თანახმად, არ- 

ის ამერიკის შეერთებული შტატები, ცდილობს შეიქმნას ერთფე- 

როვანი იმპერია საერთო ღირებულებებით, რომლის მთავარი 

მახასიათებელია ლიბერალურ დემოკრატიული ღირებულება- 

წი. 

ანჯეი ნოვაკი ასე გამოხატავს ამ მოსაზრებას: რომის იდეა 

არის ერთიანი ცივილიზებული სივრცის იდეა. ეს იდეა მიიღო 

დასავლეთმა და აშშ-მ 1945 წლის შემდეგ. ცივ ომში თავიანთი 

გამარჯვების შემდეგ მათ გამოაცხადეს თავიანთი იდეის, რო- 

გორც გლობალურის, ტრიუმფი, რომელსაც არა აქვს არავითარი 

  

! MIოსM8 #. ს(6-860X0I# LM I #01MCII #C7004#, 2005 

ჩLCწი://VVIMVM.ICI168IC.LI/2 22266.ხCი1 

2 MოხM#V #. IV6I86 XXIX MM # X08CII #CX0VXVIIX, 2005 

1LCი0:// MM. ICIIC8I6.LV/2 22266.ი წი! 
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ალტერნატივა ცივილიზაციის ფორმაში - გამოცხადდა ისტორი- 

ის დასასრული! დასავლური დომინანტი დღევანდელ პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებაში აშკარაა. დასავლეთი დომინირებს საერთა- 

შორისო ორგანიზაციების მუშაობაში. ამის დასტურია ს. ჰან- 

თიგტონის სიტყვები, რომელსაც ის წერს თავის ცნობილ ნაშ- 

რომში “ცივილიზაციათა შეჯახება?”: “გამოთქმა “საეთაშორისო 

თანამეგობრობა” იქცა ევფემიზმად, რომელმაც შეცვალა გამოთ- 

ქმა “თავისუფალი სამყარო”. იგი მოწოდებულია საერთაშორისო 

ლეგიტიმურობა მიანიჭოს მოქმედებებს, რომლებიც აშშ-ს და 

სხვა დასავლური ქვეყნების ინტერესებს ასახავს. საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდის და სხვა საერთაშორისო ეკონომიკური ორ- 

განიზაციების მეშვეობით დასავლეთი ახორციელებს თავის ეკ- 

ონომიკურ ინტერესებს და სხვა ქვეყნებს საკუთარი შეხედულე- 

ბისამებრ თავს ახვევს ეკონომიკურ პოლიტიკას”. 

ფ. ფუკუიამას ნააზრევის მიხედვით, ლიბერალურ-დემოკ- 

რატიულ ღირებულებათა გავრცელებას მთელ მსოფლიოში ალ- 

ტერნატივა არ გააჩნია. მისი მოსაზრებით, პოლიტიკას დაიყვა- 

ნენ ერთ წმინდა ფორმამდე ისე, რომ გამორიცხავს ყველა სხვა 

სახელისუფლო ძალასა და ინსტიტუციას, გარდა არჩევნებისა 

და დემოკრატიული წარმომადგენლობისა. ფ. ფუკუიამა დარ- 

წმუნებულია, რომ საბჭოთა კავშირში კომუნიზმის დამარცხების 

და მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში ტოტალიტარული ხელი- 

სუფლებების დამხობის შემდეგ არ იარსებებს დაპირისპირებუ- 

ლი პოლიტიკური სისტემები, რასაც “ისტორიის დასასრულამ- 

დე” მივყავართ. 

  

! II0C8მX #. «ნ6IIV29% #MII60X#%, #IIM# 81000M# IIMXM» - C06/83I(ხL #MIXCდ0CX0X0 

#MCიIV-ი სბ (0000M6VI0” სXVCCM0ი,ს MC”. – L8მხ0იი”მ, XCX»0MმIX 

MI0IIM#XI96CCM010 IIIVCIIIომ M00V/96200XVMVX XCX, I. 3, M92 (7), 2003, C. 111- 

146 ხCი://VVM.0I5Lი .0I/0ძნ/LსI0C202%207%20M0V/მL.0ძL( 

2 ჰანთინგტონი ს. ცივილიზაციათა შეჯახება?, თბ., 1997, გვ. 24 
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ამერიკის შეერთებული შტატების, როგორც მეხუთე იმპე- 

რიის, განხილვა საკმაოდ აქტუალური თემა გახდა თანამედორ- 

ვე პოლიტიკურ და ფილოსოფიურ მეცნიერებებში. განსაკუთრე- 

ბით აქტუალურია ეს საკითხი რუსეთის პოლიტიკურ ელიტაში. 

თავისთავად საინტერესოა საკითხის ასეთი სახით შესწავლა, 

მაგრამ თანამედროვე რომის კონცეპციას მირითადად პოლიტი- 

კური დოქტრინის სახე აქვს და ის წარმოდგენილია ურთიერ- 

თბრალდებისა და დაპირისპირების თეორიის სახით, როგორც 

რუსულ, ასვე დასავლურ პოლიტოლოგიაში. ამერიკა, როგორც 

ახალი რომი, რუსი პოლიტოლოგების ნაშროებში, უმეტესად, 

წარმოდგენილია ამერიკული იმპერიალიზმის სახელწოდებით. 

ვფიქრობთ, თანამედროვე ეპოქაში არსებულ ცივილიზა- 

ციათა, რომელთაც აქვთ საერთო მახასიათებელი და, რასაკვირ- 

ველია, აქვთ ასევე თავიანთი ახალი რომი, ვრცელი განხილვა 

ძალიან შორს წაგვიყვანდა და, ალბათ, პოლიტიკურ დებატებს 

ვერ ავცდებოდით, რაც ჩვენი ნაშრომის მიზნებიდან ძალიან 

შორს დგას. ახალი რომის კონცეპცია, როგორც ვხედავთ, დღეის- 

ათვის წარმოდგენილია ორ - დასავლურ და აღმოსავლურ ვარი- 

ანტად: დასავლეთი - ე.წ. ლიბერალურ- დემოკრატიულ ღირე- 

ბულებათა გავრცელების სივრცე, რომლის სათავეში ამერიკის 

შეერთებული შტატები იგულისხმება; აღმოსავლეთის სივრცე, 

რომელიც რამდენიმე წლის წინ თითქმის არ არსებობდა, დღეს 

ისევ იწყებს აღორმინებას ახალი რუსული პოლიტიკური დოქ- 

ტრინის საშუალებით. მაგრამ დღეს დომინანტი მაინც ამერიკის 

შეერთებულ შტატებია. 

ბოლო პერიოდში რუსი პოლიტოლოგების ნაშრომებში აშ- 

კარად გამოიკვეთა “მესამე რომის” რუსული ამბიციები. ცნობი- 

ლი რუსი მოღვაწის ა. პანარინის მოსაზრებები შემდეგნაირად 

არის ჩამოყალიბებული: სამყარო მთლიანობაში არის მეტისმე- 

ტად მრავალფეროვანი იმისათვის, რომ მოხდეს მისი ორგანიზე- 
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ბა ერთი შაბლონის მიხედვით, ერთი ცენტრის ირგვლივ. ისევე, 

როგორც ძველი რომი თავისი განვითარების გარკვეულ პერი- 

ოდში, IV საუკუნეში, იმულებული აღმოჩნდა, გამოეყო თავისი 

გავლენის სფეროდან აღმოსავლეთ რომი – კონსტანტინოპოლი, 

ასევე შეერთებულმა შტატებმა ახლა უნდა აღიაროს გაყოფა თა- 

ვისი პასუხისმგებლობისა მსოფლიო წესრიგის მიმართ სხვა 

ცენტრთან. ევრაზიის ტერიტორიაზე ეს შეიძლება იყოს მოსკო- 

ვი, ხოლო ატლანტიკის აუზისთვის უნდა დარჩეს ვაშინგტონი. 

მოსკოვი ყველაზე მეტად გამოდგება ამერიკის ცივილიზაციურ 

პარტნიორად ახალი წესრიგის შექმნისათვის, ცივი ომის დამ- 

თავრების შემდეგ. რუსეთი უნდა გახდეს მეორე რომი, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში აღმოჩნდება რომანტიკულ ირაციონალიწზმსა 

და ფატალისტურ პესიმიზმში, რომელმაც შეიძლება მიიყვანოს 

იქამდე, რომ მარტო დარჩეს. ამასთან დაკავშირებით, დასავ- 

ლეთმა უარი უნდა თქვას რუსეთის იმპერიის სივრცის დაყოფის 

პროექტზე და ამ ტერიტორიაზე არსებული ქვეყნების სახელ- 

მწიფო ნაციონალური კონცეპციის პროპაგანდაზე!. 

ეს მოსაზრება უფრო რუსული პოლიტიკური წრეების 

სურვილს წარმოადგენს, ვიდრე პოლიტიკური ანალიზის შედე- 

გად მიღებულ დასკვნას. ვფიქრობთ, მოსაზრება, რომ მოსკოვი 

ისევ შეიძლება გახდეს მეორე რომი, ამერიკის შეერთებული 

შტატების გვერდით, არ უნდა იყოს პერსპექტიული იდეა. ამერ- 

იკის მიერ აღიარებული ლიბერალურ-დემოკრატიული ღირე- 

ბულებანი, როგორც ამას ცნობილი მეცწიერები აღიარებენ, ამ 

ეტაპზე უალტერნატივოა. ასევე, მოსკოვს არ გააჩნია იდეა, რო- 

  

! II082X #. «ნლ» Mმ9 IMIM0C0CM#M, MIM# 8+000M# ILIIM» - C06X23MხIL ICMXI60CM0+L0 

MCC გ 0C6C080CM6CMV0#”  )VCCM0I MI – სჩსზილივ X%X/0X2II 

ი 07 MოMV6CM00 MMCIMII/”V8 M6XM0X/#Vმ00/)6X 6X, I. 3, M92 (7), 2003, C. 111- 

146. ს CCი://VVVV,.01§Iი.0I/0ძჩ/CსX0C02%207%20M0V/მ.0ძL! 
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მელიც შეძლებდა ახალი სივრცის ორგანიზებას მის ირგვლივ. 

ასეთი მაორგანიზებელი იდეები რუსეთისათვის იყო მართლმა- 

დიდებლობა ბიზანტიის დაცემის შემდეგ და სოციალიზმის იდ- 

ეა საბჭოთა პერიოდში, რომლითაც რუსეთის იმპერიული პო- 

ლიტიკა თითქმის ერთი საუკუნე ინიღბებოდა. ამჯერად, რო- 

დესაც შეუქცევადი გახდა თავისუფალი ბაზრის იდეის გამარ- 

ჯვება საზოგადოებრივი საკუთრების სოციალისტურ იდეაზე, 

რუსეთმა თვითონ განაცხადა უარი ამ იდეოლოგიაზე. უპერ- 

სპექტივოა რუსეთის პოლიტიკურ წრეებში არსებული მარ- 

თლმადიდებლობის იდეასთან დაბრუნების მცდელობაც და მი- 

სი გამოყენება ახალი სივრცის ორგანიზებასთან, რადგან ეს იდ- 

ეა თვით რუსეთის ფედერაციაში შექმნის პრობლემას და არათუ 

რუსული გავლენის სფეროს გაფართოებას შეუწყობს ხელს, არ- 

ამედ დააჩქარებს მის დაშლას. რუსეთს დღეისათვის, გარდა ძა- 

ლადობისა და ენერგომატარებლებზე მონოპოლიისა)ა, არ გააჩნია 

სხვა ინსტრუმენტი და იდეა, რომელიც შეძლებდა მისი გავლე- 

წის სფეროს გაფართოებას და მისი იმპერიული ამოცანების უზ- 

რუწველყოფას. 
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დასკვნა 

რომი, მისი დაარსების დღიდან, მთელი შუა საუკუნეების 

მანძილზე და ახალ დროში რჩება სამყაროს თავის სიმბოლოდ. 

ჯერ კიდევ VII საუკუნის მწერალი ფსევდო ბედა წერდა: “ვიდ- 

რე დგას კოლიზეუმი, იდგება რომი, როდესაც დაეცემა კოლი- 

ზეუმი, დაეცემა რომი, როდესაც დაეცემა რომი, დაეცემა მთელი 

სამყარო.”! 

რომისადმი ასეთი დამოკიდებულება მაჩვენებელია ქრის- 

ტიანული სივრცის ერთიანობისა; მან თავდაპირველად ქრის- 

ტიანობის ცენტრად აირჩია ქალაქი _ დედაქალაქი და ცენტრი 

იმ ქვეყნისა, რომელშიც იშვა და ევნო მაცხოვარი. რომი ასევე 

იყო მოციქულთა თავად წოდებულების - პეტრეს და პავლეს ქა- 

ლაქი. რომს ქონდა წარსული დიდება და ზოგადად მოიაზრებო- 

და ერთადერთ იმპერიად. ასეთად რჩებოდა ის მთელი შუუაა სა- 

უკუნეების მანძილზე. ქრისტიანული სახელმწიფოს თავი ხდება 

ღვთის წებით რომის იმპერატორი კონსტანტინე დიდი, რისი 

სიმბოლოც იყო გამოცხადება, როდესაც მას მაცხოვარმა გადასცა 

ჯვარი. 

  

1 ფსევდო ბედა, დაახლ. VII ან VIII საუკუნე: “ოსგიძ!ს 5C2C C011586V5, 5(0L 

0L ”იIმ, CIV80ძ0 C8ძCL C0II58CV5, CმძCL CC Mიიმ, Cსსმიძი CმძC I10Iიმ, CმძCC 

0L სიძს:" Lაი)ყძი 80ძმვ, LXC02L0IX0ი05 ლხმILსთ, C01160:8020, წI0I65§ CX 

0IVCL515, წ0ს865L0#05 CC იმIგხი12C ნპCი010წ6I2 Lმოიმ, |.L. MI>06, XCIV, L2119, 

1862, C01. 543 იხ. IIგიიჯი6I VV. 100 C0იC0#იL 0; C06 M6VV Iი0თი6 10 Lხ6 M1ძძIი 

#ყილა-- 5ილლსIსი, VიI. 19, Mი0. 1 (გი., 1944), 0.62; ხLL6:// XMV.)5L0I. 

0L8/5-8ხ16/2856854 
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თავდაპირველად, VIII საუკუნემდე, ბიზანტიის იმპერა- 

ტორები, როგორც რომის იმპერიის მემკვიდრენი, განასახიერებ- 

დნენ კიდევაც ერთიან ქრისტიანულ სამყაროს. ბიზანტიის იმპე- 

რატორის ავტორიტეტსა და პრიმატს აღიარებდნენ ქრისტიანი 

მმართველები IV საუკუნიდან VIII საუკუნემდე, მდ. ევფრატი- 

დან ატლანტის ოკეანემდე. გოთების, ლანგობარდების, ფრან- 

კთა, სომხეთის, ქართლის, ლაზიკის მმართველები დიდი პატი- 

ვით ღებულობდნენ ბიზანტიის საიმპერატორო კარის ტიტუ- 

ლებს. 

დასავლეთის ხალხების სწრაფვა რომისაკენ არც შემდეგში 

შეჩერებულა, რაც გამოიხატა რომის იმპერატორის ტიტულის 

არსებობით დასავლეთის ბარბაროსთა მემკვიდრეებში, პირველ 

რიგში, ფრანკთა იმპერიისა და მისი იმპერატორის კარლოსის 

სახით და შემდეგში გერმანელთა იმპერიის სახით, როდესაც 

გერმანიის მეფე ატარებდა გერმანელი ერის რომის საღვთო იმ- 

პერიის იმპერატორის ტიტულს. 

რომი - მარადიული ქალაქი - შუა საუკუნეებში არის სიმ- 

ბოლო სამყაროს ცენტრისა, რაც კარგად აისახებოდა თანამედ- 

როვეთა მიერ რომის შესახებ დაწერილ წერილებში. მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც ძველი რომი კარგავს თავის მველ მნიშვნელობას, 

სახელი რომი რჩება, როგორც სამყაროს ცენტრისა და მეთაურის 

სიმბოლო. ამდენად, ყველა ის სახელმწიფო, რომელიც თავისი 

უპირატესობის ან თვითმყოფადობის შესახებ აკეთებს განცხა- 

დებას, იყენებს თავისი ქვეყნის თუ სამთავროს მიმართ ეპითეტ- 

ებს “ახალი რომი”, “სხვა რომი”, “მეორე რომი”, “მესამე რომი”. 

“ახალი” თუ “სხვა” რომის ეპითეტის გამოყენება მაჩვენე- 

ბელია ევროპის სივრცის ერთიანობისა, ან კიდევ, რომი შეიძლე- 

ბა ითქვას, იყო სიმბოლო ქრისტიანული სივრცის ერთიანობისა, 

ერთნაირად როგორც კათოლიკურ, ასევე მართლმადიდებლურ 

სამყაროში. ეს გამოიხატება რომის მემკვიდრეობაზე პრეტენზი- 
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ის გამოცხადებით როგორც აღმოსავლეთ ევროპაში (საქართვე- 

ლო, ბულგარეთი, რუსეთი, რუმინეთი...) ასევე დასავლეთში 

(გერმანია, საფრანგეთი...), რომის ან მისი მემკვიდრე ბიზანტიის 

სამეფო სიმბოლოების გამოყენებით: მონომახის ქუდი და ორ- 

თავიანი არწივი რუსეთში, იმპერატორების გვირგვინი გერმანი- 

აში, რომელშიც მოთავსებული იყო სამჭვალი მაცხოვრის ჯვარ- 

ცმიდან, არწივის გამოსახულება მათ გერბზე. 

რომი თავდაპირველად ასევე წარმოადგენდა პილიგრიმა- 

ჟის მთავარ ცენტრს მთელი ევროპისათვის, საითაც მიემართე- 

ბოდნენ მორწმუნე ქრისტიანები ევროპის ყველა მხრიდან. პი- 

ლიგრმაჟის ადგილს მნიშვნელოვანი როლი ქონდა შუა საუკუნ- 

ეების საზოგადების შეკავშირებაში. შუა საუკუნეებში სხვადას- 

ხვა ხალხებს აერთიანებდა წმინდანთა საერთო კულტი და საერ- 

თო წმინდა რელიკვიები, ამდენად რომი, როგორც წმინდა ქალა- 

ქი - §8C-8 Iილივ - აერთიანებდა ევროპას. რომი ადრე შუა საუკ- 

უნეებში ქართველთათვისაც იყო მნიშვნელოვანი ადგილი პი- 

ლიგრიმაჟისათვის, რასაც ადასტურებს ილარიონ ქართველის 

პილიოგრიმაჟი რომში. 

რომი, როგორც მოციქულთა თავის პეტრესა და პავლეს ქა- 

ლაქი და პაპის რეზიდენცია, აერთიანებდა თავდაპირველად 

სრულიად საქრისტიანოს, მაგრამ მას შემდეგ, რაც რომი გახდა 

კათოლიკური ეკლესიის თავი, მან შეზღუდა კიდევაც ევროპის 

სივრცე. ეს არის მიზეზი იმისა, რომ ცნობილი მეცნიერები რ. 

ბარტლეტი, ჟ. ლე გოფი და სხვები ევროპად მიიჩნევენ მხოლოდ 

დასავლეთის კათოლიკურ სივრცეს, რომელსაც პაპი მეთაურობ- 

და და სადაც ლათინური ენა იყო ყველასთვის საერთო როგორც 

ლიტურგიკის, ასევე მეცნიერების ენა. 

რომი გახდა სიმბოლო იმპერიისა და ძალაუფლებისა. იგი 

აგრძელებდა არსებობას იმპერატორის ტიტულთან მიმართება- 

ში. უმრავლესობა ავგუსტუსის მემკვიდრეებისა ადიდებდა რო- 
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მის იდეას და ქალაქს ძალაუფლების სიმბოლოდ აღიქვამდა. ამ- 

ავე დროს, რომი ისევ რჩება ერთიან ეპითეტად აღმოსავლეთ 

ქრისტიანებისათვისაც, თუმცა მოგვიანო პერიოდში მათ წარ- 

მოდგენაში ქრისტიანული ახალი რომი კონსტანტინოპოლი გახ- 

და, რომლის პრეტენზიაც ასევე ფართო იყო და მოიცავდა მთელ 

საქრისტიანოს. ეს მეტოქეობა და დაპირისპირება, რომელიც არ- 

სებობდა ამ ორ რომს შორის, დიდხანს გაგრძელდა და საბედის- 

წეროც აღმოჩნდა. ორი რომის დაცემამ და მისი მფარველობის 

ქვეშ არსებული ტერიტორიების დაშლამ წარმოშვა რამდენიმე 

ახალი, აწ მეორე რომი, რომლებიც მოგვიანებით გახდნენ ნაცი- 

ონალური სახელმწიფოების ცენტრები. 

უნდა ვთქვათ ისიც, რომ “ახალ რომებში” ყოველთვის იყო 

უფრო მეტი პრეტენზია, ვიდრე ერთი რაიმე პოლიტიკური ერ- 

თეულის გაერთიანებისა, რადგან ახალი რომის მმართველები 

ატარებდნენ იმპერატორის, ან მეფეთ-მეფის, ან შაჰინ-შაჰის ტი- 

ტულებს. : 
ჯ. საინტერესოა შუა საუკუნეების ნარატივი კონსტანტინო- 

პოლის დაარსების შესახებ, სადაც დედაქალაქის არჩევის მთავა- 

რი მოტივი არის უარის თქმა წარმართულ რომზე და ახალი 

ცენტრის ძებნა ახალი რელიგიისათვის. რადგანაც შუა საუკუნე- 

ების აზროვნებას და, საერთოდ, შუა საუკუწეების ადამიანთა 

ქმედებებს განაპირობებს ერთადერთი რელიგია), აქაც საკითხი 

განიხილება ქრისტიანობის საფუძველზე. ამ გადმოცემაში, 

ვფიქრობთ, ადრეული პერიოდის ის ნეგატიური დამოკიდებუ- 
ლებაა გამომჟღავნებული, რომელიც შუა საუკუნეების დამდე- 

გისათვის არსებობდა ქრისტიანებში რომის იმპერიასთან დამო- 

კიდებულებაში. თუმცა იგივე ტექსტი არ ტოვებს რომს წარმარ- 

თულად და იქვე აღნიშნავს კონსტანტინე დიდის მოღვაწეობას 

რომში, პეტრეს მოციქულის საფლავზე ქრისტიანული ტამრის 

მშენებლობაში მის მონაწილეობას. ამ მონათხრობში შეიძლება 
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დავინახოთ გელასიანური თეორია ორი მახვილის შესახებ!, 

რომლის თანახმადაც, არსებობს ორი ხელისუფლება - სასულიე- 

რო და საერო. საქსების სარკეში “ოთხი მოწარეიის შესახებ” პირ- 

დაპიორ არის მითითება, რომ რომს ჰქონდა ერთი მახვილი საერო 

ხელისუფლებისა და შემდეგ, მოციქულთა მოღვაწეობით, შეიძ- 

ინა მეორე მახვილიც. “ამიტომაც რომმა აქამდე შეინარჩუნა საე- 

რო მახვილი, წმიდა პეტრეს გულისათვის კი სასულიერო მახვი- 

ლიცა აქვს. ამიტომაც ეწოდება მას მსოფლიოს მეთაური.”? ასე 

რომ რომი, როგორც იმპერატორების ქალაქი, განასახიერებდა 

საერო ხელისუფლებას, ხოლო კონსტანტინე დიდის მიერ რომ- 

ში პეტრე მოციქულის ღვაწლის წარმოჩინებით მან სასულიერო 

ცენტრის ფუნქციაც შეიძინა). შუა საუკუნეებში სასულიერო და 

საერო ხელისუფლება განუყოფელი ცნებაა. არც ერთ ადამიანს 

არ წარმოედგინა თავი ეკლესიის გარეშე და ამიტომაც შეიძლება 

ითქვას, რომ მღვდლები და ეპისკოპოსები მხოლოდ იმით გამო- 

ირჩეოდნენ საერო ფენისაგან, რომ ისინი მომღვრის ფუნქციებს» 

  

1 პაპმა გელასი I-მა (492-494) თავის წერილში, რომელიც მან 494 წელს 

გაუგზავნა იმპერატორ ანასტასიუსს პირველს, განავითარა ორი 

მახვილის თეორია - საერო ( LI6C§2II§5 ხ0L05L85) და სასულიერო (§3CL2L8 

გსიილხსბს, დხლიისჩისთ) ხელისუფლების გაყოფის და მათი 

თანაარსებობის შესახებ. C00> V". 7VV/61!-5CLV/6IL6L-L6იXC, – LCXIMXCI0 ძი05 

M#ILCLC2CI2I2CI5 9; L6VI<ი0ის VV. I)I6 XიILLCI8IL6III1იხ6 L6ხI6 Vით ძლიი ხი!ძლი 

5CხMV6CILCIII- L)6სC§CCს0C5 #ICხIV ჩს. C”იIაCხყილ ძ0ი5ა MICLCCI10ILCI§5 9, 1952, 5. 

14წL 

21)0§5 58Cხ0ი501C0C15, CI5LCL IიC11 იძიI I)05 §580C1I515CჩC LგიოძX0CCILV, 

ჩი»მსწინ6ხლი V0ი LI. C.C. II0თ2VCI, ც6LIIი, 1835. შუა საუკუნეების 

სამართალი, შეადგინა და კომენტარები დაურთო ი. დოლიძემ, ტ. IL 

თბ., 1962, გვ. 421. 

31 პაპების დოქტრინაში სასულიერო და საერო ხელისუფლება 

ერთიანად არის წარმოდენილი. პაპები, როგორც ეს ადრეც აღვნიშნეთ, 

მათთვის საერო ხელისუფლების გადაცემის საფუძვლად 

„კონსტანტინეს ნაბოძვარის“ დოკუმენტს მიიჩნევდნენ. 
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და ლიტურგიას აღასრულებდნენ. შუა საუკუნეების სადოგადო- 

ებაში, ალბათ, წარმოუდგენელია, რომ რომელიმე საერო ხელი- 

სუფლის, მით უფრო, მონარქის ქმედება არ შეესაბამებოდეს 

ქრისტიანული სარწმუნეობის მიერ დადგენილ წესებსა და წორ- 

მებს. 

კონსტანტინოპოლის დაარსების შესახებ გადმოცემაში სა- 

ინტერესოა კიდევ ერთი მომენტი: როდესაც კონსტანტინე დი- 

დი ეძებდა ადგილს ახალი დედაქალაქისათვის, არჩევანი თავ- 

დაპირველად იყო რომსა და ტროას შორის. შუა საუკუნეების ევ- 

როპაში მეტად პოპულარულია ტროას მითი. ევროპის დიდ ქა- 

ლაქთა უმრავლესობა სწორედ ტროადან გამოქცეული გმირების 

სახელს ატარებს. შუა საუკუნეების საისტორიო ქრონიკებში, 

გადმოცემებსა და ლეგენდებში ძალიან დიდი ადგილი აქვს 

დათმობილი ტროას და მის მემკვიდრეობას. ეს თემა თანამედ- 

როვე მედიევისტიკაში მეტად საინტერესოდ არის წარმოდგენი- 

ლი. შედარებითი ისტორიის კვლევებში ფართოდ არის შესწავ- 

ლილი, თუ როგორ არის წარმოდგენილი ტროას მითი სხვადას- 

ხვა ქვეყნის საისტორიო მწერლობაში. ვფიქრობთ, ამ მიმართუ- 

ლებით ქართული შუა საუკუნეების მწერლობაც მეტად საინტე- 

რესო მასალას მოგვცემდა. ეს არ არის მხოლოდ ანტიკური კულ- 

ტურისა და ელინურ მემკვიდრეობის დადასტურება შუა საუკ- 

უწნეების ქრისტიანულ მწერლობაში. როგორც ჩანს, ეს დაკავში- 

რებულია ახალი ერების ჩამოყალიბებისა და მათი მეტოქეობის 

გამოვლინებასთან. გარდა ამისა, ეს მასალა ფრიად საინტერესო 

დასკვნების საშუალებას იძლევა გვიან შუა საუკუნეებში აზროვ- 

ნების რესკრალიზაციის, საერო ტექსტებისა და ანტიკური პო- 

ლიტიკისადმი ინტერესის გაღვივების შესახებ. ეს აისახება შუა 

საუკუნეების არქიტექტურაშიც, როდესაც ყურადღების გადატა- 

ნა ხდება საერო მშენებლობებზე, სამეფო და სამთავრო რეზი- 

დენციების აშენება-მოწყობაზე. გვიანი შუა საუკუნეები აშკარად 
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გამოხატავს ახალი დროის მიწიერ მისწრაფებებს. ტროას მითი 

პოპულარობას დასავლეთის სივრცეში მაღალ შუა საუკუნეებში 

პოულობს. იგი რომის იდეის გარკვეული ალტერნატივა იყო. 

ტროას მითის თანახმად, რომი სხვა ქალაქების, თუნდაც პარი- 

ზის თანასწორია. ეს აზროვნების ის ეტაპია, როდესაც ზოგად 

ქრისტიანულ იდეაში ნაციონალური იდენტობის გამოკვეთა 

ხდება. 

რომის იმპერიის კონცეპციის განსაზღვრა მეტად რთულია. 

თავისი არსით, ის არის ანტიკურობის გაგრძელება, მისი მემ- 

კვიდრე. რომაელებისაგან შუა საუკუნეებმა აიღო სამყაროს მოწ- 

ყობის იდე), რაც ნიშნავს სხვადასხვა ხალხებს, გაერთიანებულს 

ერთიან კულტურულ და სულიერ სივრცეში. იმპერიის ეს იდეა 

დამკვიდრებული იყო შუა საუკუნეების ადამიანების გონებაში. 

ანტიკური რომიდან მიღებული იმპერიის მოდელი შუა საუკუნ- 

ეებში ისეთივე იყო, როგორც რომში ბარბაროსთა შემოსევებამ- 

დე, როცა ყოველგვარი რელიგიური და ეთნიკური სხვაობები 

უკანა პლანზე იდგა საერთო მონარქიის იდეასთან შედარებით. 

რომის იმპერიის იდეას ცივილიზაციური პრეტენზიები 

ქონდა. იმპერიის ტერიტორიების გავრცელება ნიშწავდა არა 

მხოლოდ რომაელთა ბატონობის სფეროს გაფართოებას, არამ- 

ედ, უპირველეს ყოვლისა, რომის კულტურის გავრცელებას. რო- 

მაული სამართალი, მშვიდობის, უსაფრთხოებისა და თავისუფ- 

ლების რომაული გაგება რომის გარეთ მყოფი კულტურული 

ადამიანების გონებაში ასოცირდებოდა წესრიგთან, რომელიც 

მოჰქონდა რომის ბატონობას. ამ კულტურაზე დამკვიდრებული 

იმპერიის იდეას შეერწყა ქრისტიანული იდეა. ხალხთა გაერთი- 

ანების იდეისაგან რომის იმპერიაში დაიბადა ქრისტიანულ იმ- 

პერიაში კაცობრიობის გაერთიაწების იდეა. თუკი რომის იმპე- 

რიის მთავარი ამოცანა იყო რომის ხელისუფლებისა და კულ- 

ტურის მოქმედების სფეროს გაფართოება და მისი დაცვა ბარბა- 
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როსებისაგან, რომლებიც არ იყვნენ ამ კულტურის მონაწილეე- 

ბი, ქრისტიანული იმპერიის იდეა გულისხმობდა, ამასთან ერ- 

თად, ქრისტიანობის გავრცელების არეალის მაქსიმალურად გა- 

ფართოებას და მის დაცვას წარმართებისა და სხვა სარწმუნოებ- 

ის წარმომადგენლებისაგან, რომელთაც ბარბაროსები შეცვალეს. 

იმპერიის უნივერსალიზმის იდეას საფუძვლები აქვს ელ- 

ინისტურ სამყაროში. ალექსანდრე მაკედონელის მიერ აღმოსავ- 

ლეთის დაპყრობებში ხედავდნენ ძველი ბერძნული ცივილიწზა- 

ციის მისიის განხორციელებას, რომელიც, მათ აზრით, იყო ზო- 

გადად საკაცობრიო ცივილიზაციის განსახიერება, მას ეკავა ცი- 

ვილიზებული სამყაროს ტერიტორია, რომლის გარეთაც იყვნენ 

ბარბაროსები. მოგვიანებით, ძვ. წ. II საუკუნიდან, ბერძნები რო- 

მის იმპერიაში ხედავდნენ ცივილიზებულ სამყაროს, მიაჩნდათ, 

რომ რომაელთა დაპყრობები უზრუნველყოფდა ცივილიზებულ 

ხალხთა ერთიანობას. რომის იმპერიის მიზნად, მისი არსებობის 

გამართლებად მიაჩნდათ წესრიგის, სამართლიანობის და მშვი- 

დობის დამყარება. ამ იდეების გავლენით, იმპერიისა და მთელი 

სამყაროს გაგება იდენტური გახდა. 

იმპერიის ერთიანობა რომ შუა საუკუწეების აზროვნების 

საფუმველია, ჩანს ალექსანდრე მაკედონელის კულტში, რომე- 

ლიც არსებობდა შუა საუკუნეების ქრისტიანულ საზოგადოება- 

ში. შუა საუკუნეების საგმირო ეპოსის ერთ-ერთი ყველაზე პო- 

პულარული გმირი ალექსანდრე მაკედონელია. ეპითეტს “ახა- 

ლი ალექსანდრე” ხშირად იყენებენ შუა საუკუნუნეების მწერ- 

ლები უმნიშვწელოვანესი მონარქების მიმართ, როგორც ბიზან- 

ტიაში, ისე დასავლეთში და საქართველოშიც. მსგავს აზროვნე- 

ბას უნდა ეხმაურებოდეს საქართველოში დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსის ტექსტში არსებული შედარება დავითისა ალექ- 

სანდრე მაკედონელთან: “და მსგავსად ალექსანდრესსა ქმნა ამ- 

ანცა სულთ-ითქუნა, რამეთუ ითქუმისცა მისთვის, ვითარმედ 
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ფილოსოფოსმა ვინმე რქუა მას: “არიანო მრავალნი და ურიცხუ- 

ნი სამეფონი, რომელთა არცა თუუ სახელი გასმიეს შენ”!. 

“და მუნ სულთ-ითქუნა და თქუა: „უკეთუ დამიშთეს ესე- 

წი, რა იყოს მპყრობელობა ჩემი“. ამისთვისცა ამან მეორემან ალ- 

ექსანდრე განიზრახა სივრცითა გონებისათა, რამეთუ სხუაებრ 

არა იყო ღონე, და უწყოდა კეთილად ყივჩაღთა ნათესავისა სიმ- 

რავლე...”2, 

“თუ არა ოდენ სპითა ვერცარას ალექსაწდრე იქმოდა კარ- 

გსა. და თუმცა დავითს სპარსთა ჰქონებოდა მეფობა, ანუ ბერ- 

შენთა და ჰრომთა მალი, ანუ სხვათა დიდთა სამეფოთა, მაშინ- 

მცა გენახნეს ნაქმნარნი მისნი, უაღრესნი სხვათა ქებულთანი”.3 

  

! ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. “ქართლის ცხოვრება”, ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი LI, თზ., 1955, გვ. 354. 

? ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. “ქართლის ცხოვრება”, ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი L თბ., 1955, გვ. 335. 

3 ცხოვრება ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. “ქართლის ცხოვრება”, 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი L თჩბ., 1955, გვ. 359. ალექსანდრეს იდეის 

დასავლეთში გავრცელების საუკეთესო ნიმუშია იაკობ დე ვორაგინეს 

“ოქროს ლეგენდა”. )მ2Mიხს§5 ძC V0I0–I26 დაიბადა 1230 წელს ვარაცეში, 

გენუის მახლობლად, გარდ. 1298 წელს, დომინიკანელი ბერი. 1292 

წლიდან გენუის არქიეპისკოპოსი, იტალიურ ენაზე ბიბლიის პირველი 

მთარგმნელი (თარგმანი არ გამოცემულა). “ოქროს ლეგენდის” – 

LC6Cიძმ მსXL6მ §5IVC ხ15C01I182 LCი1ხმIძ1C4 - ქრონიკა გამოიცა 1250 წელს და 

ფართოდ გავრცელებული იყო შუა საუკუნეებში ამ წყაროს 

საუკეთესო გამოცემა 1845 და 1850 წლებში განხორციელდა 

ლაიპციგში. თარგმნილია თითქმის ყველა ევროპულ ენაზე. - IICC0ნ6M#8 

»ხოინ0მ უის IIX2 XI, I.1, M. ,2000. 
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შუა საუკუნეებში ახალი სახელმწიფოთა აღმოცენება იწყე- 

ბა ზოგადი რომის კონცეფციით, რადგანაც ქრისტიანობის იდეა 

განუყოფელია სამყაროს ერთიანობის იდეისაგან. ქრისტიანული 

თეოლოგიის შესაბამისად, უპირველესია ქრისტიანული ერთი- 

ანობის პრინციპი. ახალი სახელმწიფო იდეოლოგია თავდაპირ- 

ველად, ამ ერთიანობის ურღვევობის პრინციპიდან გამომდინა- 

რე, რომის იმპერიის გაგრმელებად აცხადებს თავს და საერო ხე- 

ლისუფლების სიმბოლოებს იღებს შველი იმპერიიდან. ამდე- 

წად, ამ ახალი ერთობის დედაქალაქი და ცენტრი ხდება “ახალი 

რომი”, რადგანაც უარყოფილია წარმართული რომი. 

შესაბამისად, “ახალი რომი” სიმბოლოებს იღებს ქრისტი- 

ანული რომიდან. იდეათა განვითარების ეს პროცესი გარკვეუ- 

ლი თავისებურებით მიმდინარეობს აღმოსავლეთ და დასავ- 

ლეთ ევროპაში. შუა საუკულნეების ადრეული ეტაპის საზოგადო- 

ებისთვის თვითგამორკვევის პროცესში ყველაზე მწიშვნელოვა- 

ნი მარკერი სარწმუნოების საკითხია. ქრისტიანული თეოლოგია 

არეგულირებს ხელისუფლების საკითხს. ხოლო ღვთის განგე- 

ბით ხელისუფლების სათავეში მყოფი მეფე კი განსაზღვრავს იმ 

ერთობას, რომელიც არის სახელმწიფოს სახით წარმოდგენილი 

ერთეული. უფრო ზუსტად, შუა საუკუნეების საზოგადოებაში 

მთავარი, განმსაზღვრელი როლი ე. წ. ეროვნული ერთობის 

დადგენაში უჭირავს მეფეს. მეფისადმი ერთგულების ფიცი ყვე- 

ლახე მაღლა დგას და, ამდენად, ამ საზოგადოებაში. ე. წ. მოქა- 

ლაქეობის საკითხი ამ ფიცის საფუშველზე განისაზღვრება. შუა 

საუკუნეებში უკანა პლანზეა ბიოლოგიური გაგება ერისა, მთა- 

ვარია ქრისტიანული იერარქიის პრინციპი, რომელიც სენიორსა 

და ვასალს შორის დადებული ფიცით განისაზღვრება. 

ამდენად, მთავარი ფუნქცია შუა საუკუნეებში სახელმწი- 

ფოს წარმოშობასა და მის განვითარებაში სამეფო ხელისუფლე- 

ბას აქვს. მეფის ინსტიტუტი ხდება ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
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საფუძველი სახელმწიფოს, როგორც დამოუკიდებელი ერთე- 

ულის წარმოქმნისა. ასეა დასავლეთშიც, სადაც ჩნდება მეფის 

ინსტიტუტი, იქვე არსებობს რომი. რომი არის დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოს სიმბოლო. 

როგოთოც ვთქვით, მთავარი იდეა შუა საუკუნეების სახელ- 

მწიფოსი არის სარწმუნეობრივი ერთიანობა. ასეთი იყო კარლო- 

სის ფრანკთა სახელმწიფოში, ოტონების გერმანიაში, კაპეტინგე- 

ბის საფრანეთში და ა.შ. 

ახალი რომის გვერდით ასევე უნდა აღვნიშნოთ ახალი 

იერუსალიმის და ახალი დავითის, ახალი ალექსანდრეს, ან ახა- 

ლი კონსტანტინეს ეპითეტები, , რომლებიც მსგავსი მიზნებით 

გამოიყენებოდა. ახალი იერუსალიმი - ეს იყო ხელისუფალთა 

პრეტენზია, თავიანთი რეზიდენცია წარმოედგინათ ისეთივე 

წმინდა ქალაქად და ქრისტიანობის ცენტრად, როგორიც იყო 

ქრისტიანობის აკვანი და ნავსაყუდარი იერუსალიმი. სამეფოთა 

დეადაქალაქების, ასევე სამეფოთა რელიგიური ცენტრების 

მოწყობა უმეტესად შეესაბამებოდა იერუსალიმს – მაგალითად, 

რომი, კონსტანტინოპოლი, აახენი, მცხეთა, მოსკოვი, რომელ- 

თაც ქონდათ პრეტენზია, რომ “გადმოიტანეს” თავინთ ქალაქებ- 

ში იერუსალიმი და მოიხსენიებოდნენ შუა საუკუნეების წყარო- 

ებში, როგორც ახალი იერუსალიმი. მოსკოვი, რომელიც XVI სა- 

უკუნეში გახდა მეხამე რომი, როგორც კონსტანტინოპოლის მემ- 

კვიდრე, მალევე ხდება ახალი იერუხალიმი. მოსკოვის პატრი- 

არქის კურთხევით, მოსკოვში დაიწყო ახალი იერუსალიმის 

ტაძრის მშენებლობა. ახალი იერუსალიმი, როგორც უკვე აღ- 

ვნიშწეთ, არსებობდა ასევე მცხეთაში. 

შუა საუკუნეების აზროვნებაში სიმბოლოების კვლევის 

დროს შუა საუკუნეების ლიტერატურა იძლევა ძალიან საინტე- 

რესო დასკვნების საშუალებას. იმპერიის გადატანა - C-მ8ი§818L0 

Iი0CII – და, ასე ვთქვათ, “ახალი რომის” დაარსება ნიშნავს ძვე- 
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ლი რომის პრიმატზე უარის თქმას და ახლი დამოუკიდებელი 

ცენტრის შექმნას. ხოლო დამოუკიდებელი ახალი რომი ყოველ- 

თვის, ისევე როგორც ბიზანტიური სიმფონია, მარადიულ ჰარ- 

მონიაშია იერუსალიმთან, ანუ ხდება სასულიერო და საერო ხე- 

ლისუფლების სიმფონია. სასულიერო ხელისუფლების სიმბო- 

ლო არის ახალი იერუსალიმი, საერო ხელისუფლების სიმბოლო 

კი რომი. კონსტანტინოპოლი თავის თავში ორივე ხელისუფ- 

ლეზას განასახიერებდა. მასში, ისევე როგორც ამ იმპერიის იდე- 

ოლოგიაში, შერწყმული იყო სასულიერო და საერო ხელისუფ- 

ლება და ის, როგორც “მეორე რომი”, მოგვიანებით თვითონ 

ხდება სიმბოლო აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფიოებისათ- 

ვის “ახალი კონსტანტინოპოლის” თუ “სამეუფეო ქალაქის” სა- 

ხით. იგივე ითქმის კათოლიკური ევროპის სივრცეში “ახალი 

რომის” გაგების შესახებ. კათოლიკურ სივრცეში რომი არის რო- 

გორც შველი იმპერატორების საერო ხელისუფლების, ასევე პა- 

პების სასულიერო ხელისუფლების სიმბოლო. 

·განსაკუთრებულ სახე, რომელიც “ახალმა რომმა” ბიზან- 

ტიაში მიღო, აღმოსავლური სლავური სამყაროსათვის გახდა იმ- 

პერიის ის მოდელი, რომლის მემკვიდრეებადაც ისინი აცხადებ- 

დნენ თავს. ამდენად, სლავურ მართლმადიდებლურ სივრცეში 

ჩნდება მესამე რომის კონცეპცია. 

ირ ბიზანტია იწყებს არსებობას რომის იმპერიაში, ის, თავის- 

თავად, რომის იმპერიის გაგრმელებაა, მაგრამ იმ ახალი გარემო- 

ებებისა და მეოთხე საუკუნის რომის იმპერიაში მომხდარი რა- 

დიკალური ცვალებადობის გამო, ყალიბდება სრულიად ახალი 

ტიპის სახელწიფო, რომელსაც ბიზანტიას ვუწოდებთ. რომის 

იმპერიის ახალი ცენტრის შექმნას კონსტანტინოპოლში თან ახ- 

ლავს კულტურის განვითარების ტემპის ზრდა, მაგრამ ხან- 

გრძლივ ეტაპზე ასეთი ტემპის შენარჩუნება, ბუნებრივია, ვერ 

ხერხდება. ძალაგამოცლილი და დაუძლურებული ბიზანტია 
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გვიან საუკუნეებშიც ცდილობდა შეენარჩუნებინა თავისი ძველი 

სახე ერთადერთობის ძველი ამბიცია, როგორც ერთადერთ 

ღვთის იმპერიას, ეს მეტად არაბუნებრივი და ხშირად კომიკუ- 

რიც იყო. სწორედ ასეთი სახის რომის თავისებურებს შეიძლება 

ვუწოდოთ ბიზანტინიზმი. ასეთი რომის გადმოეტანას შეეცადა 

რუსეთი XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან თავის ქვეყანაში. ეს 

შესაძლებელია რუსული რენესანსის ადრეული ნაბიჯები იყო, 

მაგრამ შემდეგში რენესანსული მაინც პეტრე დიდის დასავლუ- 

რი რუსეთი გახდა, რომელიც უფრო პეტრესა და პავლეს დასავ- 

ლური რომის ღირებულებებზე იყო ორიენტირებული, ვიდრე 

ბიზანტიურ რომზე. 

ხ-მი§518I10 1602:90CII ჟაკ ლე გოფს მიაჩნია რენესანსულ გაგე- 

ბად!, რადგანაც, მისი აზრით, რომის გადატანა ახალ სივრცეში 

ხდება ამ სივრცისათვის რეწესანსულ ეპოქაში. როგორც ჟ. ლე 

გოფი წერს, შუა საუკუნეების ადამიანებს VIII საუკუნიდან XVI 

საუკუნემდე ჰქონდათ მცდელობა, დაბრუნებულიყვნენ რომში, 
  

! ჯერჯერობით ნაკლებად არის შესწავლილი “ახალი რომის” იდეის 

კავშირი რენესანსთან. თუმცა, რადგანაც ახალი რომი ნიშნავს ახალი 

იმპერიის დაწყებას, ანუ იმპერიის გადატანას დროს, როდესაც 
იწყებენ იმპერიები ახლად აღმოცენებას თან ახლავს კულტურის 

აღორმშინებაცკც ასეთი თანხვედრა რენესანსისა და იმპერიის 

გადატანისა სრულიად ზედაპირული დაკვირვებებითაც ჩანს. 

დავასახელოთ, მაგალითად, ხელისუფლების გადატანა 

კონსტანტინოპოლში და კონსტანტინეს დროინდელი აღორძინება, 

რომელიც ისეთივე სრულყოფილი ხდება იუსტინიანეს დროს, რო- 

გორც თვითონ რომის იდეა ბიზანტიაში, C8051800 I1თი6>1 კარლოს დი- 

დის დროს, აახენი - ახალი რომი და კაროლინგური რენესანსი, რომის 

იდეა ოტონების ხანაში, რომის საღვთო იმპერია და ოტონების 

რეწესანსი, გელათი - ახალი რომი და ქართული რენესანსი. საერთოდ, 

უკანასკნელ პერიოდში რენესანსის გაგებისადმი განსხვავებული 

დამოკიდებულებაა, ვიდრე აქამდე იყო. დღეს არავისთვის არის უცხო 
რენესანსის დამდეგად XII საუკუნის დასახელება, ან თუნდაც 

ქრისტიანული რენესანსი თუ ქრისტიანული პუმანიზმი. 
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რომელიც, როგორც თვითონ აღიარებდნენ, მიტოვებული იყო 

მათ მიერ. მაგრამ შუა საუკუნეების ყოველი რენესანსის დროს 

სწავლული ადამიანები ძლიერად გამოხატავდნენ თავიანთ გა- 

უცხოებას ანტიკურობისაგან. ისინი არასოდეს ფიქრობდნენ სე- 

რიოზულად რომში დაბრუნებაზე. როდესაც ისინი “დაბრუნე- 

ბაზე” ოცნებობდნენ, ეს იყო ოცნება აბრაამის წიაღში დაბრუნე- 

ბაზე, მამა ღმერთის მიწიერ სამოთხეში. რომში დაბრუნება მათ- 

თვის ნწიშწავდა, უბრალოდ, უმაღლესი ხელისუფლების ან მეც- 

წიერების გადატანას (C90991300 IIი90CXII, LCმ0512X10 5LV911), როგორც 

თავის დროზე ისინი გადმოტანილ იეწნენ ბაბილონიდან ათენში, 

შემდეგ რომში. აღორძინება ნიშნავდა წინ წაწევას და არა დაბ- 

რუონეზბას. და ასეთი პირველი წინსვლა მოდის კაროლინგურ ხა- 

ნაზე, VIII საუკუნის ბოლოს!. 

ფრანგული აწალების სკოლის წარმომადგენლების მოსაზ- 

რება ახალი რომის და წსმი318L0 II29CXI1-ს შესახებ ჩვენთვის მე- 

ტად მნიშვნელოვანია გარკვეული დასკვნების გასაკეთებლად. 

ჟაკ ლე გოფის ნაშრომებში რენესანსი არ არის წარმოდგენილი 

რაიმე ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში, როგორც ეს ადრე იყო მიღე- 

ბული, ვთქვათ, მედიევალური ეპოქის დასრულებისა და რენე- 

სანსული ხანის დაწყების შესახებ არსებული მოსაზრებით. ლე 

გოფი იზიარებს მოსაზრებას შუა საუკუწეებში რენესანსის რამ- 

დენიმე ეტაპის არსებობის შესახებ, მაგალითად, კაროლინგური 

რენესანსი, X საუკუნის რენესანსი, ან XII საუკუნის რენესანსი. 

როგორც ვთქვით, ჟაკ ლე გოფის განმარტებით, რენესანსი 

არის აბრაამის წიაღში დაბრუნება და რომის გადატანა. რომის 

გადატანაში ის გულისხმობს რომის მემკვიდრეობაზე პრეტენ- 

ზიას, ანუ საკუთარი ქვეყნის წარმოდგენას ერთადერთ უძლი- 

  

1 თ Iითთ X. IIM8IMXIM32IVXX C06XMM636X080-0 3მM072, ჰ-M2X601XILVC6MVIX0X, 

2005, C. 51. 
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ერეს იმპერიად. ჟაკ ლე გოფი აღნიშნავს, რომ რეწესანსისთვის 

დამახასიათებელია როგორც რომის, ასევე იერუსალიმის მეკ- 

ვიდრეობაზე პრეტენხია. ეს არის პოლიტიკური გაძლიერებისა 

და კულტურის აყვავების პერიოდი რომელიმე ქვეყნისათვის. 

ასევე ხაზგასასმელია, რომ რენესანსისათვის, ნაციონალური ინ- 

ტერესების და განსაკუთრებული მისიის იდეის გვერდით, და- 

მახასიათებელია ტოლერანტული დამოკიდებულება სხვა ხალ- 

ხებისა და რელიგიებისადმი. ვფიქრობთ, რომ ეს არის მოდელი 

საერო ინტერესების წინ წამოწევისა. რენესანსულ ხანაში არის 

მეტი ჰომოცენტრული იდეები, სადაც ამქვეყნიური ყოფისადმი 

არის მიქცეული განსაკუთრებული ყურადღება, თუმცა ამ კე- 

თილდღეობის მთავარო შემოქმედი არის არა ადამიანი, არამედ 

ღმერთი. 

რენესანსი არ იყო ანტიკურობის დაბრუნება, არამედ ან- 

ტიკურობის შესაბამისი დრო, მაგრამ არავითარი ახალი პირო- 

ბები თვითონ ანტიკურობისათვის. მასში ქრისტიანობას უნდა 

მოეპოვებინა პირველობა. იმისათვის, რომ რენესანსის ეს გან- 

საზღვრება უფრო გასაები გახდეს, ჟ. ლე გოფი იშველიებს მაგა- 

ლითს იოანეს სახარებიდან, როდესაც ნიკომედი ეკითხება მაც- 

ხოვარს: “როგორ შეიძლება დაიბადოს მოხუცი კაცი? ხომ არ შე- 

იძლება შევიდეს დედის საშოში და კვლავ დაიბადოს? მიუგო 

იესომ: ჭეშმარიტად ვინც არ დაიბადება წყლისა და სულისაგან, 

ვერ შევა ღმერთის სასუფეველში” (იოანე 3, 4-5). ჟ.ლე გოფის აზ- 

რით, ჭეშმარიტი არსი რენესანსისა ასეთივეა - ადამიანის დაბა- 

დება სულიერად, რასაც ელოდა კიდევაც შუა საუკუნეების ად- 

ამიანი!). 

  

1 L1L6 60იწწI. #სწ ძი: 5სCხ0 იმC0 ძილით MICCCI21LCL. LIი C65CჩიIმCჩ, VCIIმ§6 C. 

II. 6ლCL, Mი0იიხიი, 2004, §. 43. 
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შუა საუკუნეების ხელისუფალი დარწმუნებული იყო ის- 

ტორიის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაში. კარგად ესმოდათ 

ისტორიიდან მიღებული ფაქტების მნიშვნელობა პროპაგანდის- 

ტული საშუალებებისათვის. მათი უმეტესობა ყურადღებით ად- 

ევნებდა თვალს ისტორიული ნაწარმოებების შექმნას, რომელ- 

თაც წარსული წარსული დროის ამბების გადმოცემისას უნდა 

წარმოეჩინათ მათი ხელისუფლება და გაემართლებინათ მათი 

ქმედებანი, ან კიდევ, თუ დაიწერებოდა უახლოსი წარსულის 

შესახებ, უნდა შეექმნათ ისეთი განწყობილება, რომელიც დახა- 

ტავდა მათი მმართელობის ყველაზე კეთილშობილ სახეს.! 

შუა საუკუნეების სამყაროში, რომელიც არ ღებულობდა 

სიახლეს, წარსული ყოველთვის მოყავდათ თანამედროვეობის 

გასამართლებლად. ისტორიის არსენალში სხვადასხვა ხასიათის 

იარაღი იყო. ერთნი ისტორიაში ეძებდნენ მაგალითებს, სხვები 

პრეცედენტებს. ინვესტიტურისათვის ბრძოლის დროს პაპები 

და პაპის მოწინააღმდეგეები თანაბრად მიმართავდნენ თავიან- 

თი არგუმენტებისათვის ისტორიას. პაპის მომხრეები უფრო ად- 

რეულ წარსულში - ძველი და ახალი აღთქმის ტექსტებში ეძებ- 

დნენ არგუმენტებს. მართალია, იქ არსებულ მაგალითებს არ 

ჰქონდა პირდაპირი კავშირი მაშინდელ პრობლემებთან, თუმცა 

შეეძლო არაპირდაპირ გაემართლებინა მათი მისწრაფებები. ასე- 

ვე ცდილობდა მრავალი ხელისუფალი მიემართა წარსულისათ- 

ვის, მეტ-ნაკლებად თვითნებურად აეღო წარსულიდან მაგალი- 

თები, რომლებსაც ბამავდნენ, ამ საპატიო ფიგურების ზურგს 

უკან აპირებდნენ გამაგრებას, რომელთა მოღვაწეობის აღორშძი- 

ნებასაც ისინი ცდილობდნენ. კარლოს დიდს უნდოდ), ყოფი- 

ლიყო ახალი დავითი. აკადემიის თეატრალურ დადგმებში ის 

  

' ICC686C წ. IICI0090I9 14 MCX00M906Cმ#% XVIხო/იმ C0608036X080XC0 38იმქმ., 

II60680»X C ძაიმMIIV3CMX0X0 L. 8. 6268CM#0X# # 9.M. 166X600680M, M. 2002, «. 382. 
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უმეტესად დავით წინასწარმეტყველს განასახიერებდა. ასე რომ, 

როდესაც უნდოდათ ხალხის დარწმუნება, ოფიციალური ისტო- 

რია გამოდიოდა პოლიტიკური პროპაგანდის როლში, რომელ- 

საც შეეძლო წარმოეჩინა მომავალი აღორძინება და განახლება 

წარსულის მაგალითებზე დაყრდნობით. იმდენად წონიანი იყო 

ტრადიცია, იმდენად ძლიერი იყო მემკვიდრეობითი არგუმენ- 

ტი, რომ სულ მცირე მაგალითი საკმარისი ხდებოდა უკეთესი 

მომავლის წარმოსაჩენად. ამიტომაც არსებობენ ”ახალი კონ- 

სტანტინეს”, ”ახალი დავითის” თუუ “ახალი ალექსანდრეს” ეპით- 

ეტებით ისეთი მეფეები ჩვენს წარსულში, რომელთაც განსაკუთ- 

რებული ადგილი დაიკავეს კაცობრიობის ისტორიაში: ხლოდ- 

ვიგი - ფრანკთა მეფე, კარლოსი ფრანკთა იმპერატორი, ოტო III 

- გერმანიის იმპერატორი, ლუი IX წმიდა - საფრანგეთის მეფე, 

საქართველოს მეფეები დავით აღმაშენებელი და თამარი - ეს 

არის არასრული სია იმ მონარქებისა, რომელთაც დაიმსახურეს 

ასეთი ეპითეტები. 

ასეთივეა გ. გენეს მოსაზრება ისტორიის მისიის შესახებ, 

რომლის თანახმადაც, ისტორიის მთავარი მისია მდგომარეობ- 

და იმაში, რომ პრეცედენტების დახმარებით დაემტკიცებინათ 

მემკვიდრეობითობა, უპირველეს ყოვლისა - პოლიტიკური სა- 

ზოგადოების მემკვიდრეობითობა იმ სახით, როგორც ის მაშინ 

არსებობდა. სრულყოფილი საზოგადოების შესაქმნელად საჭი- 

რო იყო დაერწმუნებინათ “ხალხის” წევრები, რომ ისინი ჩამოაყ- 

ალიბებენ ერთიან “ერს”, რომელთაც აქვთ საერთო წარმომავ- 

ლობა, რომ მათი წინაპრები ყოველთვის ღირსეულნი იყვნენ. 

ზუსტად რომ ვთქვათ, საჭირო იყო დაერწმუნებინათ მოქალაქე- 

ები, ანუ მათი ქვეშევრდომები იმაში, რომ პოლიტიკური 

სტრუქტურა, რომელშიც ისინი ცხოვრობდნენ, დასაბამიდანვე 

არსებობდა და იყო მტკიცე ინსტრუმენტი ხანგრძლივი წარმა- 

ტებებისათვის. 
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ფრანგები ამაყობდნენ თავიანთი წარმოშობით ტროელებ- 

ისაგან. დიდი ფრანგული ქრონიკა ადიდებდა და აფართოებდა 

ამ თემას. ამ ნაწარმოებში თხრობა საინტერესოდ გრძელდებოდა 

ტროელებიდან მეროვინგებისაკენ, მეროვინგებიდან კაროლინ- 

ბებისაკენ და კაროლინგებიდან კაპეტინგებისაკენ. ეს იყო მემ- 

კვიდრეობითობა საფრანგეთის ისტორიაში. 

რომის მემკვიდრეობის პრინციპი ძალიან მნიშვნელოვანი 

გახდა შუა საუკუნეებისა და ახალი პერიოდის პოლიტიკურ აზ%- 

როვნებაში. რომის იდეა და იმპერიათა მონაცვლეობის საკითხი 

(209519200 1.00CIII) შუა საუკუნეების სხვადასხვა ავტორებთან 

განსხვავებულად არის წარმოდენილი. შუა საუკუნეების ესქა- 

ტოლოიური აზროვნება სამყაროს აღსასრულის შესახებ უცვლე- 

ლი იყო შუა საუკუნეთა თეოლოგიაში, თუმცა განსხვავებული 

იყო მათი აზრი იმპერიათა გადატანის თუ იმპერიათა მონაც- 

ვლეობის შესახებ. გერმანელი ისტორიკოსი და თეოლოგი, ფრა- 

იზინგის ეპისკოპოსი ოტო იმპერიათა გადატანის შემდეგ გზას 

ასახელებს: რომი-ბიზანტია-ლანგობარდები და გერმაწელი ერ- 

ის რომის საღვთო იმპერია. ისევე, როგორც თავის დროჯზე წმი- 

და იერონიმე, ისიც აუცილებლად ხედავდა სამყაროს აღსას- 

რულს. თუკი იერონიმე მას რომის იმპერიაში ხედავდა, ოტო ას- 

ეთად მიიჩნევდა გერმანელი ერის რომის საღვთო იმპერიას!. 

ფრანგი პოეტი კრეტიენ დე ტრუუა “კლიჟესში”, რომელიც არტუ- 

რისადმი მიძღვნილ რომანთა რიცხვს ეკუთვნის, იმპერიათა მო- 

ნაცვლეობას რომიდან საფრანგეთში ხედავდა?. XIV საუკუნის 

ინგლისელი ეპისკოპოსი რიჩარდ დე ბური (ს)იიხგ#ძ #სიყ86CXLV1II16) 

  

1 CLC0 8I5Cხ0( V0ი IICI51ი§, CიI0CVIIM CძCL ძ1C C06§Cი1CMLC ძლL »VVC1 5-მმL6ი. 

სცხია V0ი #ტძიI 5§CხIი!ძხ, ხი-გსჯყიყლხლი V0ი0 VV-2I-ხიLC LმოთილIX. 

#ტს”80V2ხIC C)სCI0ლი 7სLI ძლის!5Cლხიი C05ხ-ხ1ლ0იხLC ძია MILCIგ1LCI§ 16, 

IL)3LLX5-მძL 1960. 

2 ძი II0CV#6C5 CხICცC/7, CII605, LII210512L6Cძ ხV L. ). CშXძ1ი0L», 2008, 

224



დურემის ეპისკოპოსი (1333-1345), ედუარდ II-ის ლორდკან- 

ცლერი თავის წიგნში “ჩLIIიხI!ხIიი”, რომელიც შექმნა 1344 წელს, 

იმპერიათა გადატანის შემდეგ მონახაზს იძლევა: ათენი – რომი 

- პარიხი – ინგლისი!. მსგავსი მაგალითების დასახელება მრავ- 

ლად შეიძლება. როდესაც ამ მაგალითებს ვეცნობით, ერთი რამ 

არის ნიშანდობლივი. ჩვენს მიერ ზემოთ დასახელებული ავტო- 

რები, რომლებიც, შეიძლება ითქვას, დგანან თავიანთი ქვეყნე- 

ბის ნაციონალური ისტორიოგრაფიის სათავეებთან, იმპერიის 

სრულყოფას და აღსასრულს თავიანთ ქვეყნებში ასახელებენ. 

მართალია, შედარებითი ისტორია ძალიან დიდი სიფრთხილეს 

მოითხოვს, მაგრამ მაინც სასურველად მოვიჩწევთ აღვნიშნოთ, 

რომ მსგავსი უნდა იყოს შუა საუკუნეების ქართულ მწერლობა- 

ში განვითარებული თეორია, რომელსაც ვხვდებით “ქებაი და 

დიდებაი ქართული ენისაი”-ს ტექსტში – “დამარხულ არს ენაი 

ქართული დღემდე მეორედ მოსვლისა მესიის საწამებლად, რა- 

თა ყოვლისა ენისა ღმერთმან ამხილოს ამითა ენითა”. 

იმპერიის გატანის თეორია (VC-მ03518V0 1Iი06LII) ახალ დრო- 

შიც საკმაოდ წარმატებით მუშაობდა. ათენსა და რომში დაწყე- 

ბული იმპერიები, ამ თეორითა თანახმად, ახლად წარმოქმნილ 

დიდ სახელმწიფოებში განსხეულდებოდნენ ხოლმე. მაგალი- 

თად, XVI საუკუნეში ესპანეთში, შემდეგ საუკუნეში ინგლისში, 

თუმცა ახალი იდეოლოგიის ავტორები აპოკალიფსის შესახებ 

არ საუბრობენ. 

რომის იმპერიის გადატანის შესახებ ფრიად მნწიშვნელოვა- 

ნია ცნობილი ამერიკელი მეცნიერის ერნსტ კანტოროვიჩის მო- 

  

! MIიხმIძ ტსი”წ6LVIIIC - LIIV/ძიტ, L. 88., CL66იVმV, L. ნ., წ0IL6CI, 5., IM0V, I. 

II მიძხი0X ი, სოI5ნ CხI0Cი01იფ ,. CმოხIXIძიეC: Cგოხ))ძენ LIიIVCI5IL/ LIXC55, 

1996. 

2 ქებაი და დიდებაი ქართული ენისაი. – ქართული მწერლობა, ტომი I, 

თბ., 1987, გვ. 47. 
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საზრებები. ე. კანტოროვიჩი წერს, რომ რომის გაბრწყინებული 

სხეული ტოვებს მის მატერიალურ სხეულს და განიცდის ტრან- 

სფორმაციას ბუნებრივი სხეულიდან სხვა სხეულში. რომი მოძ- 

რაოზს ინკარნაციიდან ინკარნაციამდე, მოგზაურობს თავდაპირ- 

ველად კონსტანტინოპოლში, შემდეგ კი მოსკოვში, მაგრამ ამავე 

დროს - აახენში, სადაც კარლოს დიდმა ააშენა “ლატერანი” და 

ასევე დაიგეგმა მომავალი რომის მშენებლობა – ი0თმ წსხსLმ!. 

ე. კანტოროვიჩის აზრით, რომის იმპერიის იდეის ტრან- 

სფორმაცია იწყება და მიემართება სხვა სამეფოებისაკენ - საფ- 

რანგეისაკენ, სიცილიისკენ, ინგლისისკენ და ესპანეთისკენ. რო- 

გორც ვხედავთ, უნდა გავიზიაროთ ჩვენს მიერ წინა თავებში მი- 

ღებული დასკვნები, რომ ყველას აქვს თავისი სამშობლო, მაგრამ 

ყველა სუბიექტი ცნობს რომს, როგორც საერთო სამშობლოს. 

რასაკვირველი), ეს აზრი შეესაბამება საქართველოსაც. 

სრულიად გასაზიარებელია ე. კანტოროვიჩს მოსაზრება 

იმის თაობაზე, რომ რომი, როგორც საერთო ქალაქი, გარდაიე- 

მწება ნაციონალურ საერთო ქალაქად. ასე რომ, მაგალითად, დე- 

დაქალაქი პარიზი შეიძლება შეესაბამებოდეს ი0თძთსი15 ხვLIმ, 

როგორც პარიზი – საფრანგეთის რომი და ასევე ავინიონი, რო- 

გორც ეკლესიის რომი ( გთიხი Iხ1 (0-0) იიი ხ055სთL C00V6»VIII 

16წმLI.... CL ხ0C 65C იიLმიძს თ 1XIL0 CICIICI5, 0018 VმძსიL #ტV6ი10ი6ი, მი 

ნ0551L 1ხ1 C00V6იIII, 001მ ილი სმხლის მIIVთ 1სძ1C6თ» იV9მჯი მიმი) . 

რომის უზენაესობის იდეა გადაეცემა ნაციონალურ სახელ- 

მწიფოებს, რომის უპირატესობის იდეით და მისი როგორც უნ- 

ივერსალური იმპერიის აღიარებით. 

ეკლესიის შემთხვევაში, რომი, როგორც საერთო სამშობ- 

ლო, იცვლება და შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც რომი - მო- 

  

! #20L0L0VVIC2 L. II. I1IC XIი C95 IMV0 800105 . # 5-0ძ) 10 M0ძ1CV81 L0IICICმ1 

“ჩხიი106)V, LI იიიLიი LIთIVCI5ICV LIC55, MCVV )6I56V,1997, ჯ. 83. 
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ციქულთა ქალაქი, საერთო ქალაქი, მაგრამ არა იმპერატორის, 

არამედ ეკლესიის მეთაურობით (0910 Lგთმი იძი 6, 0VI2 იიი 

§VIIIL 0იიი05 5სხ 12 0CL2L0ILC, 50ძ 0CC10518)!. 

კიდევ ერთხელ დავიმოწმებთ ჟაკ ლე გოფს, რომ მსოფ- 

ლიო ისტორიაში გაბატონებულია ხელისუფლების გადაცემის 

თემა. ყოველ ეპოქაში სამყაროს აქვს ერთი ცენტრი, ცხოვრობს 

ერთი გულისცემით?. ვფიქრობთ, რომ ასეთი გულის როლს, 

რომლის რიტმითაც ცხოვრობს გარკვეული ცივილიზაციური 

ერთეული, ანუ სამყარო, რომელსაც საერთო მახასიათებელი 

გააჩნია, არის იქ, სადაც ძლიერი ხელისუფლება არსებობს. იქნებ 

უფრო სწორი იყოს შუა საუკუნეების შემდგარი თუუ ვერ შემდგა- 

რი „ახალი რომი“ წარმოვიდგინოთ ქრისტიანული იმპერიების 

ცენტრებად. 
ალბათ, თუ თანამედროვე ეტაპზე დავუშვებთ რომის კონ- 

ცეპციის განხორციელების შესაძლებლობას, ამ საერთო სივრცის 

მახასიათებელი იქნებოდა ლიბერალურ-დემოკრატიული ღირე- 

ბულებანი, ხოლო თანამედროვე რომად რამდეწიმე ავტორის 

მიერ დასახელებულია ვაშინგტონი.რუს პოლიტოლოგთა ნაშ- 

რომებში ბოლო პერიოდში გამოიკვეთა სურვილი -დღესაც იარ- 

სებონ ოპოზიციურმა წყვილებმა ამერიკის შეერთებული შტატე- 

ბისა და რუსეთის სახით, ისევე როგორც შუა საუკუნეებში თანა- 

არსებობდა ორი რომი: აღმოსავლეთის ბიზანტიისა და დასავ- 

ლეთის რომის საღვთო იმპერიის სახით. შეიძლება დავუშვათ, 

რომ ასეთი წყვილების სახით, ისინი უკვე წარმოზხრდილნი იყ- 

ვნენ XX საუკუნეში. ამ ორივე ოპოზიციურ რომს გააჩნდა თავი- 

  

1 L2იC0L0VVIC7 L. II. 16 #)იC 5 IVC0 80ძ105 . # 56სძ·V Iი0 M6ძ16Vმ1 წიIIოCმ1 

1იძ010ფ/, Lოილიხიი LIოIVCI5ILV/ ILXC55, MCVV ICI5CV, 1997, ს. 24. 

2 06I0თთ XC. IIVI6IIIXIM3821X# C060963CX0801L0 3გიმ»გ, სM8160M86XVXX, 2005, 

C. 209. 
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სი მახასიათებელიც და იდეოლოგიური განმასხვავებელიც. მაგ- 

რამ დღეისათვის დასავლური იდეა თავისუფალი ბაზრისა და 

ლიბერალურ- დემოკრატიულ ღირებულებათა შესახებ, რო- 

გორც უკვე ვთქვით, უალტერნატივოა. თუკი შუა საუკუნეებს 
ორ რომს ჰქონდა თავისი განსხვავებული მახასიათებელი, რაც 

მათ ცალ-ცალკე ცივილიზაციად წარმოადგენადა (IL2X» 0LLCნ0ძ0X8 

და LმX I#0Iგიმ), ასეთი მახასიათებელი ამჯერად რუსეთს არ გა- 

აჩნია, რომ გახდეს დასავლური ცივილიზაციის ალტერნატივა. 

სრულიად წარმოუდენელია იმ სივრცეში (ევრაზია), რომელშიც 

რუსეთი ცდილობს გაავრცელოს თავისი გავლენა, მან შესძლოს 

ერთიანობის ორგანიზება. აქვე გვინდა აღვწიშნოთ, რომ ფ. ფუ- 

კუიამას „ისტორიის დასასრულის“ თეორია ძალიან გავს შუა სა- 

უკუნეების თეოლოგიაში განვითარებულ თეორიას სამყაროს 

აღსასრულის შესახებ. ალბათ, ისტორიის განვითარების ევოლ- 

უციური პროცესი უფრო სხვა დასკვნისაკენ გვიბიმგებს. რომის 

იმპერიის იდეის სრულყოფილად „განხორციელება“ და მისი 

უალტერნატივობა), მისი დასასრულის დასაწყისს უნდა ნიშნავ- 

დეს, რის შედეგად რომი გააგრძელებს სვლას სხვა მიმართულე- 

ბით. თუმცა, შესაძლოა, ისევე როგორც მსოფლიო ისტორიის 

განვითარების მთელ ეტაპზე, პროცესი დაიწყოს რამდენიმე „ახ- 

ალი რომით“ და ახალი ნაციონალური იდეებით. 
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ლიტერატურა 

ს. ახალი ქართლის ცხოვრება, მეორე ტექსტი. - ქარ- 

თლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. IL თბ., 

1959 

2 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა 

თამარისი. - ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყვე- 

ლა მშირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მი- 

ერ, ტომი II, თბ.,1959 

3. გიორგი მცირე, ცხოვრება და მოქალაქეობა წმი- 

დია და ნეტარისა მამისა ჩვენისა გიორგი მთაწმინდელისაი. 

- ქართული მწერლობა, ტომი II, 1987 

ქ გიორგი მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრე- 

ბა. - ქართული მწერლობა, თბ., 1987 

5. გურგენიძე ვ. თამარ მეფე, თბ., 1990 

რ დანტე, ღვთაებრივი კომედია, თბ., 1941 

7. ეფრემ მცირე, უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქ- 

ცევისასა, თუ რომელთა წიგნსა შინა მოიხსენების, ტექსტი 

გამოსცა, შესავალი და ლექსიკონ-საძიებლები დაურთო თ. 

ბრეგაძემ, თბ., 1959 

ზ. ვირგილიუსი, ენეიდა, ლათინურიდან თარგმნა), 

წინასიტყვაობა და საძიებელი დაურთო რომან მიმინოშვილ- 

მა, თბ., 1976 

მ თამარ მეფე, ცასა ცათასა. - ქართული მწერლობა, 

ტომი IIL, თბ.,1988 : 
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10. თაყაიშვილი ე. ხელმწიფის კარის გარიგება, თბ., 

1920 

11. თსა ნოემბერსა ით დღესა ცხოვრება და მოქალაქე- 

ობა წმიდისა მამისა ჩუენისა ილარიონ ქართველისა. - საქარ- 

თველოს სამოთხე, სრული აღწერა ღუაწლთა და ვწებათა სა- 

ქართუელოს წმიდათა, შეკრებილი ხრონოლოიურად და გა- 

მოცემული პეტერბურღის სასულიერო აკადემიის კანდიდა- 

ტის ივერიელის გობრონ (მიხაილ) პავლეს ძის საბინინის მი- 

ერ, პეტერბურღი, 1882 

12. იოანე შავთელი, აბდულ-მესიანი. - ქართული 

მწერლობა, ტომი III თბ.,1988, 

13. კეკელიძე კ. ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორია, ტომი II თბ., 1981 

14 კეკელიძე კ., ბარამიმე ა. ძველი ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორია, თბ., 1969 

15. კიკნაძე %. ბიზანტიური მემკვიდრეობა. - ეკლესია 

გუშინ, დღეს და ხვალ, თბ., 2002 

16. კუტალია გ. ეინჰარდის კარლოს დიდის ცხოვრე- 

ბა, თზ., 2005 

17 ლაშა გიორგის დროინდელი მატიანე, ცხოვრება 

დემეტრე მეფისა, ცხოვრება გიორგი მეფისა, ცხოვრება დი- 

დისა მეფეთ-მეფისა თამარისი, ცხოვრება გიორგი მეფისა 

თამარის ძისა. - ქართლის ცხოვრება ტექსტი დადგენილი 

ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ, ტომი IL თბ., 1955 

18. ლორთქიფანიძე, მ. ლეგენდა ბაგრატიონთა წარ- 

მომავლობის შესახებ. - კავკასიის ხალხთა ისტორიის სა- 

კითხები, თბ., 1966



სი ლორთქვიფანიძე მ. საქართველოს მეფეთა ტიტუ- 

ლატურა და მეფედ კურთხევის წესი. – საქართველოს ისტო- 

რია,I, თზ., 2008 

20. მატიანე ქართლისა, ჩანართი სუმბათის ქრონიკი- 

დან. - ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 

რითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტო- 

მი I, თბ., 1955 

2). მაცაბერიძე მ საქართველო და “მართლმადიდებ- 

ლობის გეოპოლიტიკა”. -საქართველოს მეცნიერებათა აკად- 

ემიის პოლიტოლოგიის ინსტიტუტის წელიწდეული, თბ., 

2003 

22. მონაზონი არსენი, მეფესა დავითს. - ქართული 

მწერლობა, ტომი IL თბ., 1987, 

23. მოქცევაი ქართლისაი. - შატბერდის კრებული X 

საუკუნისა, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და 

ელ. გიუნაშვილმა. თბილისი, 1979 

24 მსოფლიო საეკლესიო კრებები. ისტორია, ღვთის- 

მეტყველება, კანონები, რუსულიდან თარგმნა ა. ხაჩიძემ, 

თბ., 2009 

25. პაიჭაძე დ. ევროპის ქვეყნების ანტიოსმალური 

კოალიცია და საქართველო XV ს. 60-იან წლებში, თბ., 1989 

26 საქართველოს ისტორია, ტომი L თბ., 2008 

27. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტომი II, 

თბ., 1979 

28. სუმბატ დავითის-მე, ცხოვრება და უწყება ბაგრა- 

ტონიანთა. - ქართლის ცხოვრება ტექსტი დადგენილი ყვე- 

ლა მირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მი- 

ერ, ტომი I, თბ., 1955 
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29. ფერაძე გრ. უცხოელ პილიგრიმთა ცნობები პა- 

ლესტინის ქართველი ბერების და ქართული მონასტრის შე- 

სახებ, თბ. 1995 

პი. ქართული დიპლომატიის ისტორის, თბ., 2003 

31. ქართული სამართლის ძეგლები, ტომი II, საერო 

საკანონმდებლო შეგლები (X-XIX სს.), თბ., 1965 

პვ2. ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი. - ქართუ- 

ლი მწერლობა L თბ., 1987 

33. ყაუხჩიშვილი ს. ლექციები ბიზანტიის ისტორი- 

იდან, თზ., 1949 

პ3ჭ, შუა საუკუნეების სამართალი, შეადგინა და კო- 

მენტარები დაურთო ი. დოლიძემ, ტ. IL, თბ., 1962 

35. ჩიქოვანი ნ. საქრთველოს კულტურული რაობა 

და ცივილიზაციური კუთვნილება ცივილიზაციათა თეორი- 

ის კონტექსტში, თბ, 2005 

36 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. - ქართლის 

ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა მირითადი ხელნაწე- 

რის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი L თბ., 1955 

37. ჯავახია ბ ისტორია და თეოლოგია შუა საუკუნე- 

ების დამდეგს. – 8ს10ყი 0I 06 #CI8#5, ბიბლიური და არქე- 

ოლოგიური კვლევის ამერიკულ-ქართული ინსტიტუტის 

ბიულეტენი, თბ., 2009 

38. ჯავახია ბ, ევროპის ცნების გაგებისათვის დასავ- 

ლეთის შუა საუკუნეებში. - ცივილიზაციური ძიებანი, თბ., 

2009 VI 

ვ. ჯავახია ბ. ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებისაკენ 

(დასავლეთ ევროპა, ბიზანტია, საქართველო), თბილისი, 

2005 

40. ჯავახია ბ. ბიზანტიური კულტურა. - კულტურო- 

ლოგია, თბ., 2002 
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4. ჯავახია ბ. ლიონის II საეკლესიო კრება და პირვე- 
ლი საეკლესიო უნია. – თბილისის სასულიერო აკადემიის 

სამეცნიერო შრომები, L თბ., 2009 

42. ჯავახია ბ. თამარ მეფე უცხოელთა თვალით. - 

წმიდა თამარ მეფე, თბ., 2005 

43. ჯავახია ბ. XIII საუკუნის დამდეგის დომინიკანე- 

ლი ბერი საქართველოს შესახებ - შუა საუკუნეების ისტო- 

რიის საკითხები, VIL, თზ., 2005 

44 ჯავახია ბ. ჯვაროსანთა ეპოქის ლათინური წყა- 

როები საქართველოს შესახებ. - გივი ჟორდანია 90, თჩ., 2001 

45. ჯავახიშვილი ივ. ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობა (V-XVIIIსს.). ტფილისი, 1920, 

4ნ6. ჯოხაძე ა. სიკვდილი ბიზანტიურად. - საზოგა- 

დოება და პოლიტიკა, 4, თბ., 2002 

4 ჰანთინგტონი ს. ცივილიზაციათა შეჯახება? თბ., 

1997 

4 #ისIL5LV M. 106 1MIIძ IC0I06: MმCI0იმ21 8015ჩ6V15Iი 1» 

ხი V55L. –-IიხC 1ისIიმ) 0წ Mიძით IL995LიIV, I6C LიIV0CღC5ILV 0 

CხICმყფლ XX055, VCI. 62, Mი. 1, MმL. 1990 

ტიტე #0” C. Iხი #ძიხძიი 0: Lჩ6 M090C0VIL6 IM0-IICმძ0ძ 

L291C: # L15Cლ0LძმიL VICV. – §იიCსIსი, V0I.41, M0. 1 , Iგი., 1966 - 

სხხი://VVMVV.)5C0L.0Lწ/5Lმხ106/2851842 

50 #იძი C. სთ იCIIმ) Iძ0010თV/ მიძ I”I0CVIიCI8I LCV2IICV 10 

იი წითვი LIთიჯIIC, 2000 

5). #ტიძიინიძ #. ძები VIხიILLCI2IC6X. LI 

მხნიძ!)მიძ)5Cხ6 CხII5:00ჩ61L Vთი 400-900, სმLთ§L8ძL, 1990 

52. #იყიილიძყ„ლ #. Cია”ინჩIიხხლ ძი. VCIIიI0ეIხხL 1თ 

#MILLC181L6L. Mსიითხი0ი, 1997 
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53. #იყლილიძL #.IICIII96 სიძ II+6IIცს16ი. 1))C C05C111Cი+CC 

1იX0§ XVILC§ V0ი ჩხირი Cნ»5:6იLს»ი ხს15 7სI C6თ6იV2IL, MIM01 

VCIIმ2ი, IIმთხსI1#ი, 2007 

54 #ტIძვიხიმვ C. ML6ძILმ ძ! იომ C ლII9I0მIILი #C11C 

15LILV210ი1 00 ისიმ.- 0 მ მაICმ2 06) M6ძ)6V“მ 2 MIL0, 

Lმ00VI06§6იL8710%1, §0იX9VVIVC02C 9C118 “Iბ650სხ11Cგ2 CნII5Cმიმ” ძი! 

§0C0011 IX-XIII, 2001 

55. (მ) VV. I#0Iი2C 1თ LხC L25%C, 2001 

56. 28მXხ0IL0 #. Cი2ვIIითიმდყიC, 2004 
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LჩC IIლმძ 0 Lხ6 VV90IIძ” 15 06VCIL §605C16§§. 
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IL §ხისIძ ხი კიონისი0იი0ძ Lჩხ2L LიC CIმ1-ი0§ C, “MCVV LL0CI0005” 8IVV2V5 

VVCXC L00LC Lხმი 0 მ ი0IIVICმ1 10100 28 L0I6 IIII0CI§5 0წ 06 M6CVV I0M0ი6 

CმC00ძ LხC ILI0§ 0 6-ი0CI0X5, MIIი05 0I M10-C§ მიძ §ვხმსხ 1ი ვჩხვი§. 

ნინიIV0ი 0 იი0ძ1მ6Vმ1 წ0Lიმი LCX010II6C 15 IმLხ6I ძ!)წჩCVIL. 8V IC§ 

0§56000, IL 15 1ს6 -ხიმისმყ0ი 01 Lხ0 მიLIის16/, 1C§5 16C8CV. MIძძ16 4005 

ხლ0LIICV0ძ ჩიი Vი0ომი5 LხC 1ძიმ 0! V0IIძ LIიმიმყ0”იCიL LI)15 ჯიტმიL 

LიმL ძIწდCI6CიL 006001053 V6CIC სიIL0ძ 10 006 Cს1CსILმ1 მიძ §0ILIL031 50806. 

1%6 1ძიმ 0წ LიიიIIL6 VVმ5 0§L8ხI15ხ60ძ 1I Cი6C IიIიძე 01 LX6ძ18C6Vმ1 00010. 

Mიძი! იწ მი 6Cთ0IL6 იხCმIი0ძ ჩით გითოიიL (0106 VVმ5 Lხ6 §მი6 Iი Lი86 

MIძძ1C #005, 25 ხCCI6C ხვIხგიმი )იLCCIVCიV0»”, V CL მ11 XIოძ§ 0 

XCIIთ0ს§ მიძ 6LხოIC ძ0IVCIL5III6§ VCIC ხსL ხლხ1იძ ლლლიიმX0ძ (0 LხC 

10085 0 სიIVCIL§58I Iი0იმICნV. 

Iი0-6 1ძივ 0: I0თიმი ს69VII6 ჩმძ CIVIII2მL10ი C1მ1L05. XX0220ძ1ი8 

0( L66 ჩიი01I81 (CIIIL0C05 Iი0მიL Lხ6 6Xიმი51ითი 0 წიოთმი IIIC ხსC 

ჩლხხV 0Xხმი590ი 0 წიოთმი ისIსIი Iიოთმი ))საყი0 სი0ოთმი 

სიძიLმიძIინ 0 06200, §0%CVLILV მიძ #66ძილთ VVმ§ 3550C1მL0ძ 1ი Lჩ0 

”ი10ძ§ 01 000016 ისL9Iძ6 ჩიჯიმ» CVILსX6 VVILხ LხC 0Lძ0L, VVხI6ხ VV25 

ხI0სწიL ხV Iთიგი XსI6. CხXI50მი 1ძიმ 1იL6თ-მL0ძ VVILხ CხC 1ძიმ 0, გი 

ლაიიIIC ხმ50ძ 0»ი L6I5 ისILსI6, II0იი Lხი6 1ძივ 0წ 1060-0000 0L C06 

090#1985 10 L86 წ0ითმი LIი0LVIIC LიCLC 0I01იმL0ძ მი 1ძლმ 0” 10L60Iმ00ი 

0” Lხ6 ხსთმიჯიძ 1იLCC CხII5Cმი ხიიიII6. VVხIIC Lხ6 1იმ1ი Lმ5% I0X 

სილთმი Lთო20IIC Vმ5 6Xიმი510ი 0” LიC მ011მ1 0, წითმი Lს1C მიძ Cს1C)LC 

მიძ 1IL§ ხI0CLCC00ი წი» ხმჯ;ხმ11მი5, V00 VCILC ი0L ნმIL CL Lხ15 CსILVIC, 

1062 CI CხII§ყმ8ი ჩიიი1I0ღ თ0მიL თმXIიმ1 6Xნმი§5100 0 CხII9Iმი მ0LMმ! 

გიძ IL§ იIიL6Cწ იი ჩიოთ იხმწმი§5 მიძ LC0L05CიLმLIV0§ 01 0L6CX LC11010%5, 

VხM0 ჩხმძ ICიI8C0ძ Lხ6 ხმLხმXI1მ7ი5. 
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1060 1ძ06მ 0L 2 LIიIVCI§81 Iიი0IX6 10მ§ 19 L0CCL§ 1ი LICIICი15(IC V0IIძ. 

ჯიძ/ §მV 00ი0ისმL0ი 0, მით ლიL CI06X CIVIII>მC იი #2I§510ი 10 Lხ6 

00009005L§ 0” ტI0XმთიძიL Mმი0ძიი12ი 1ი L8C Lმ35L, VVჩ1Cჩ ყწ600LმIIV VVმ5 

მ LCმ)12მL60 0, ხსთმი1LმII1მი CIVIII2მL10ი. IL 0CCV09I06ძ Lჩ6 (6LIIL0MV 0 

(ჩი CIVIII76ძ VVCIIძ, VILნ ხმჯხმII0ი5 CსL51ძ6 IL ხისიძეXI0C§. Lმ16L წიიი 

Lჩ6 II ლგიხსIV 8C, L06 CI0C LC62Iძ0ძ ჩითმგი ნოიIIC 25 2 CLVIII2ლძ 

V0IIძ ვიძ Cხ6V LხისწჩხL LივL წითმი ლ0ილეს05C§ 6ი§ს»0ძ ს)იIIV 0 

CIVIII>2C 600105. IIICV LხისყისL Lხ2C 615 V25 LხC გIი 0, ჩითმი 

სიიII6 მიძ ))5LIICძ IC§ CXI56ი06 ML 65CმხI5ჩ1იწ ი0Iძი», |III5CI0C მიძ 

00200. სიძიL LხC 1იწI0ს0იCC 0!” L005C 1ძ0მ5, VიძლეLმიძIილ 0L Cხ6 

სოიიICC მუაძ L0C VნC0I1C V0IIძ ხიიმიი0 1ძ6იICმ1. 1 MC (მCL 1MმL VიICV 0 

LიC ჩიიდ1IIC 15 L0VC ხ050§ 0! I20ძ012CVმ! Cჩ)ოIIიდC 15 §000 1ი Lჩ6 CVIL იL 

#CX80ძიL Mმ0ლ0ძლი!მი V,ნICჩ 0XI5(0ძ 1ი Cჩ06 0წ თ0ძIმCVმI CჩII5(18ი 

§0CICCV. CC 0L Lჩხ6 IX05C ი0იხIმI CM0მIმC(C(§ ლე” ტჩ0IL0!C 000§ 15 

#)0Xმიძლი” Mვ2ლ00ძლი!გი. I9M60ძIმ0V2) VVIIL0I წიმ(სIIი8ი LიC Iი005L 

ს)სინხიმიL Iილი2ICჩ5 1ი 8V2გიწსით, LხC VVC« მიძ C60LწV18 მ§ VVCII 

0IC6ი V50ძ მი 0იIL66CL “MCV #I0Xმ0ძ6CI”. ჩCნი0 L0 LM15 XIიძ 0 6ნIიXIი8 

1ი C00L9 82 000 ლმი ჩიძ Iი Lჩ0 CCXL ი სმVIძ Cჩხ6 ზისIIძ6X>§ ჩ19(0I10%ი, 

Vხ0ი ხ6 ლ00ი0010§ სმVIძ L0 #ტ16Xმ2იძ6L Mმიიძიი)მი: “მიძ #0 ძ!ძ IILC 

#ICXმიძი, მოძ მ11 LჩმL LხC იხI105000ჩ-29X §81ძ, C2ი ხ6 §მ1ძ გხისL 10)მV1ძ, 

Lი0IXC 2გIC ემიV მიძ ლCლ0ს»იLI0§§ LIილძილი§ იმიი6 0 VიICI VCს ხმVC 

0XCVCI ჩ0მILძ”!. 

სოიბLთიდყ 0წ იCVV §C8L05 10 L06 MIძძ16 ტ905 ხიი1ი5 VVILი 60681 

ლ00ი000L 0' Mიი60, მ§ LნC 1ძლმ 0 Cჩთ50მი1LV 15 10560მI2ხ1C წი0Xი LხიC 

1ძ0მ 0 სი1C 0I Lხ6 VVიIIძ. #CC0Lძ10ყ CC CჩხII5Lმი Lხ6010თCV, 0IIიCI91C 

ი Cნოხყმი სი!C/ 15 0, Cხ6 ჩI% იXI0XICV. MCVV §LმLC 100601098) წ0ი Cი0 

ხითიი)იყდ 00წიიმიC ჩიოთ Lხ6 CხნIაყმი VიICV იI0CI0IC ძლ0CI1მL0§ 

1901” 89 2 ლლიხსისმ90ი 0, სითვმი ხოთიIIC მიძ 2ძ0ი15§ CIVII 00VCL 

  

' LIIი იწ1ხი MIიი 0! XIიი5 02VIძ. – #2LCII5 15MჩC0VICხმ (ILI5(0=/ 0” C601819). I. 

'Lხ1II§1, 1955, დ. 354. 
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§VM0იხ015 ჩიIი Lი6 01ძ 600IIC. 11IV5, LიC Cმ0ILCმ1 მიძ CჩC ლ0იLLC CI Lი91§ 

“MCVV ჩითი” 39 2 იმყმი IL0IიC მIC 1C)0CL0ძ. 

CიILL0§ი0იძIი/IV, “MCV II0IდCC” L8M0§ 1IL5 5VC26015 ჩილი CხXII5Vმთ 

იი, 115 0I0C035 0 1ძილგ ძიV0)0ხთლიLს 0I0C96C550ძ 500CI”Cმ1IV 1ი 

სვ9L0Lი მიძ VVC6§LCი სსI0ელ. 1%6 205 1ო00LLმიL ხიმIXC6L წ0L Lხ0 

ხX00C035 CL 501” -IძლისჩCმყ0%V 0I L6C 50C1CLV 01 06მLILV MIძძ16C 405 15 LიC 

155სC CI C00 055900. CხI5C მი L0I6010CV ICთV0)მL0§ Lხ6C 199500§ 0 00CVICI. 

Iს LIი- ხX C0ძ0”5 VIII ძლსნIლიი6 L06 სი! LიხმL 15 მი C6იLILV 

X60I6§5CიLCძ ხV LხC 5L2L6 . 10 ხი IL20IC 2CCსIL8LC 1ი თ26018CVმ1 50C1CLV 

ხხ6 თიმ1ი მიძ ძინლიიIი1იდც I0I6C 1ი §0-C8116ძ 1ძCიLIჩCმII0ი 0წ თმLI0იმ! 

სიICV 15 #IV6ი L0 Lი6 MIიდ. '(ხ6 იმ 01 10VმILV L0 L0C #10 15 5L6ICI0C 

მიძ Lხსა Cხ0 155ს6 0 CICI70ი5ჩხ1ი Iი Lხ15 §0C1CLV 15 იIმიL0ძ ლი CხC ხმ305 

L6I§ ლმLხ. Iი L66 MIძძ16 #005 155სC 01 ხ1010ითCმ) სიძლL§Lმიძ1იყ 0 LიC 

M28000 15 ძIმVV0 C0 Lი6 ხმCXიIიყიძ, C6C ჯიმI0 LხIი/ 15 L6C 0IIიCI2I6 0 

Cხოვმი ხ1CIმICMV, ძინ0თ106ძ ხV Lხ6C იმLხ 0 10CV81C” ხCCV60»ი Lხ6C 

50010L მოძ V0C Vმ§5მ1, 

“ხსა, LიC 1L0V81 00CV70L 6835 Lხ6 იმი ჩსიCVI0ი 1თ Lხ6 0I00055 0 

0ოგIიმყიი 0: 3 06V/ 5C9LC ვ0იძ 1C ძიV0Iიი»ი0იL. 1ნC IXLCV231I 10501LსLC 

ხილ0L05 006 01 Lხ0 10% 1თი00ILმVL ჩ0VIძ2მV005 10L LიხC §Lმ2LC, მ5 მი 

1იძიენიძიიL სიIL. 1X%0I0I6CI0XC, 25 IL ჩმილხ0ი0ძ 1ი CიC VV 0ღ5L, VV0I06ICVCL 

6016 მი00CმI0ძ 2 ნ0Vმ) 105VICსCC მიი6მL0ძ LV0Iი0. I10ი6 18 მ §VIXიხ0! 0L 

მი 1იძიი0ნიძიიL §LმL0. 

#5 VC 118მVC მIIC8ძV #ი6იV0ი0ძ LხC იმი 1ძლმ 0 LიხC M1ძძ!1C 

#896C, მ §CმLC 15 8 C00IC§510იმ1 ს0ICV. 5სCს V0CI6 L06 1-მიL ILIი 0II6C 0 

C 20105 Lი6 CI0მL, 0(0ი C6Lიმი”/, Mგი6ყინ IIმილლ LC. 

MCXL CC MCV, 00, VC 5ხისIძ LI იიი (06 001ILი0C(§ 0” MCVV 

ჯ0-ს§მ160 მოძ იCV 1)მVIძ, M6VV #1CXმიძი6L მიძ C0ი59Lმი06, VVხ1Cი 

VC6IC 1I56ძ ICI 51ILი118L 0სI00505. MCVV |6C=05მ16ი – VV25 მ C1მ1იი CL XIIICI§ 

L0 I6I6C5CLL L1ICIL LC51ძ0იC005 მ§5 MC0IV CIVI0§ მოძ C00LL65 CI” CხL15L1801LV 

IIMC I0I0§8161ი, L6C CIL2ძI16 გიძ ჩმIხისL 0, CნI1508ი1CV. ტ.-გისნხლოთიიL 

0 Lხ6 იმიI:მ1ი 0” MIიყძლლი5= ვიძ IXLCII0100§ ლ6იLLC§ Vმ§ Iიმ1ი!IV 
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ლლ0IIC§ხ0იძუი; (ი (ხმ იწ IლლIმ0ი. #0 0Xმთ0I0, სიითი, 
C0ი§წმიხი0გ!6, ტვCხიი, MC§Mნ62, M0500V/ CLC VICხ ხიძ CI2Iიი§ 0ი 
იმVIი8 “იიიVლძ” |თლს§მ16-ი LC 1(ხCII CIVC9§, V6ICC სინი ლილძ 1ი 
Lი0ძ180Vმ) §5C0V0IL005 36 Mლ6V/ I9I)5810ი. MI0§C0V,, VხICს ხიიბთონ6 (MC 

LI /0ი6 Iი 56 XVI იხიხსIV 2§ 8 5C10ი 0 C0ი§ყLმიწი0ი)1C §000 
ხლლმიიC მ /VCIV /6C-I58IC. 8V Cხ6 ხI10591095 0, Lხ6 სვLII2ICჩმ(6 0 
Mი05%ლ0V ილCC ხლიყვი ლლიპნისიხ0ი§ 0” |იიI5მ16იი C2:ხიძლ! Iი 
M080C0VV/. M6VV I6L0§816იი CXI510ძ 1ი C001VX18 100. 

V ხი I06§50მICჩIი” §Vიხი1§ 10 (66 LხIიIIით 0” ი16ძI1CV21 
ლ00LVII6§ #0601მ6Vმ1 IILCCმLსIC წ9IV0§ ს§ მ Cჩხმილდ L0 IიმML6 V6CIV” 
1IICCIC8009 C00CIV51005. II805(%CL 0წ მი როიII6 - LCმი§მ1მL10 IMიიCII - 

მიძ ძახმხ!აჩ!ით 0” 2 “M6V #06” =თ06მი9 მ L6V§5მ1 (0 0Iძ ჩითვი 

ხოიიმს6 მიძ CLC8C10ი 0I მ ი6VV 1იძტირიძტიL ლგის0. 1იძტიტიძტიL MCV 

#06 15 მIVV8V/§ 1ი C66-იმ1 ხმლი0იV VIIნ |6ოს§მIC#ი, IILC 2 ს/7ვი 06 

§VIინჩლიი", L6ხ1§ თ0მი§5 Lჩ2L IL ხმიითი0§ მ §Vთიჩიი+» ი! §0IILVმ1 მიძ 

CIVII 6CVV6L§. M6VV 16-0§8161ი 1§ მ §Vი0ხ0! CI §01IICVმI 00VCI; I0-იC 15 მ 

§5Vოხ0! 0L CIVII 00V/0L. C0ოვნმი00I>C 1IMიL69L2L6ძ ხინხ 00V/015 1ი 

IL5CI”. LILC 10 LხC 1006II81 1ძ0010წ/ C0CC6 VV6I6 CიჯიხI!იძძ §010Lსმ! 

მიძ CIVII 00VVCI§ მიძ 1L ხლIინ Lხ6 “50ლ0იძ ILიიიC” 13(6L ხიCმიი6 (CხC 

§V#იხ0! (0L Lმ5L0L0 სსI0ხიმი §5CმL05 მ5 მ “M6VV Cიი§ნმიწი0ი1C” 0X მ 

”IL0V81 CIC”. 160 §მი6 Cგი ხ6 §მ1ძ გხის( Cი0 სიძ6I%მიძ!ინ 0 მ “MC6V/ 

M0ჯი6” 1ი Lხ6 გ08! 0I CმLხი0IIC ხსIX0ყ0. I CსC Cმ-ჩ0IIC V0IIძ I#0ჯი0 

15 მ §VIიხი! 0L ხი(ხ მიCI6იL 100608! CIVIC 60VV6L მიძ 50IIILსმ1 იმ იმ! 

00VVCL მ5 VVCII. 

#4 50008! (ილი (ი02C “M6V IX0თოC” მლ0ს1I0ძ 1ი სV7მიშსიი 

ხილმიი6 2 L0ძრ) 0წ MთიII6 MI (66 L25(6-ი 512VIC V0IIძ 1C0მCV 0 

VხICნ Lხ0V CI81თო0ძ. 10ს5, მ 00იC60L 0! LხC 7#/-ძ /2ით6 მიი0ლ2I0ძ 1ი 

C0:=-ჩიძიX 518VIC 86II81. 

8V>2მი(Iსიი” ხ001ი5 IL 6XI5:0006 10 იმი სო0IIC, IL 15 

ლლისისმყიი 0, ჩითგი ხთ7ი0ILC, ხს ძს0 (0 ი6VV CIICს.ი§(მიC0§ გიძ 

L9ძ1Cე! Cხმი 805 1ი Cი6 LCიIIC 0 ჩი (იხ C0იLსი/ L006IC VV25 ჩიაიი06ძ 2 
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L0CLმ1IV იCVV CV06 0( 2 §LმLC, Vხ1Cნ VVC CმII )3V7გიVIსIი. CI62110»L CL მ 

იCV ლისი 0 სითგი სთი1(6 1ი C0იჯმისი0ი!6 15 მიც იჩიმი10ძ VVILნ 

Lი0 2006!0L800%ი 0” CსILსILმ) ძიVCI0იხთილის, ხVსC IL 15 იმLსL8I Lიმ2L IL 15 

1იიცი§9ხI6C L0 იმ1იLმ1ი LIII§ LIმLC XL მ 10იC VIი60. სXჩხმა§L0ძ გმიძ 

V6286Cი06ძ სV2მიხყსიი LIICძ (0 ILიმIიწმIი 19 1ოთ 296 მიძ მ»იიხ19)0ი მ5 0 

Lჩ6 0XIV II0IV LI6CIL6 10 L0C 182:6 MIIძძ1C #0905, ხყL Lი0056 მLC6Xი20L5 

V6IC მILIIIC1მ1 200 Cწ6ი CV6ი ლ0ი1C2მ1. 

LXმCV 65 IIთძ 0 სჩილთიმი §00%C10C (C8C0IC§ ლმი VVC CმI! 

ს8V7მ8XLVIი0§, IL0Iი Lხ6 §000იძ ხმII 0 Lი6 XVI ლცისასILV IVMVI5518 LC10§ L0 

Vმ05”CXL L615 MIიძ 0” 70C00 IV 1L§ ი0სიLIV. IL 15 00351ხ10 LიმL L0C§6 VVCI6 

რX9%L §LC0§ 0, 0მXIIV Iს559Iმი II6ომ155მიC6, ხVL 0იIV 1მLCL LCLC6L Lი0 

CICმL5 VVCახ0(Iი ILL05ვ2 ხილმთოლც ხხ» I:0ი21558ილC ლ0Vს0LIV, IX00L6 

ლII0იL60 LC V06ა69ი ILLიLიმი Vმ1V0§ 0” LCLCL მიძ Mწვმს) Lხმი (0 

8V7მ8იცი06 L0X0. 

#ილლ0L01ი L0 )მCლ0ს6§ 16 CCIL Lმი:Iმყი 10000) 125 Lჩ0 

X6ი8155800C Lიტმი1იდ, მ5 LC ხ15 0ხIი10ი L-მი5III00 0, L0I06 L0 8 0CCVV 

§0306 იმი0005 1ი Lხ6 Iიიმ155მ00C 0CII0ძ 0, L615 წIV6ი ლ0სიLLV/. #5 

18ლ0ს05 1C C0ჩ VILCლ5, წი LხC VIII L0 L06 XVI ლ0იLVII0§ L06ძ18CV32!) 

06001C მL6თიL0ძ L0 IL6ხI=ი L0 IL0I00, Vხ1ICხ მ§ LხCV მძIი!LCC6ძ VVმ5 
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10 ხ0 LიILსI0ძ სიVII (ხ6 50ლ0იძ C00ი10(6 0 ნ LიIძ, 

45 C0ძ 00005 მ)1) L0ითVI05 LხIის8M Lხ19 1მიწსმ66.” ! 

IXხ6C Lხ00LV 0: სმივწ0ინ მი 6V/0ILC (L(მი512V0 II 9CLII) VVი: 

ლ0VILC §VC0055ჩ) Iი Iი0ძ0იე 6II00§ 85 VVCII. IC Cიი0II0C§ Lჩ2L §:3CL0ძ Iი 

#Lხრი§ მიძ I0Cთ6C მლლ0IძIიყ (0 Cხ15 Cნ00IV V50ძ L0 ხ6 6თხიძ!1ნძ 1ი 

9იCVVIV 6I00ILთ0ძ 016მL §LმLიი, 6.9. 1ი 5ღმ)ი 10 (66 XVI ლიის. მიძ 12:0ჯ 

10 სი9ი1გიძ, Lხისიჩ გს:ხიIXა 0! Lი6 0CV/ 1ძიი10ფთ/ ძI1ძ ი0L 560მM 2გხისL 

LხC #ღ00C815056. 

#X2C6009L 1თხ0ILმიL 001ი10ი§ მხისL Lმ8ი§%I 0, IL0C6 ხCI0იყ L0 

#ო0იულმი 3ლ0001მ2LI სIი05L X80C0L0VIC–ნ. ს. #მ0(0ICVI1Cნ VVIIL0§ LხმL 

L801მLIიC ხ0ძV» 0 I0I00C 1ICმV05 IL9 ILმ10LIმI ხიძ/ მიძ სიძიIL9005 

ხვმიაინხოიმყიი ჩიოთ IL(§ იმLსILმ! ხიძV (0 მიიხხ6L 096. IM0Iი6 0X20V0C5 

წილი 1ილმაიმყიი (0 1ილმჯიმხ0ი, CCმVCI§5 ჩI5L C0 C0ი5მიხი0ი)ლ8, Lხ0ი 

0 M0ი0§ლ0„V, ხსL მL L66 §8თო06 0 10 #ტმიჩ0ს, V/ხ6I6 Cხ2X105 L06 CICმL 

  

' ცI0ინCვხ0ი 0! 600LV)მი Lგილ0მლC6. – C00-01მ0 VIIIილ5, V01. I, 1ხII151, 

1987, ი. 47. 
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ხს!IL “LმL0Iმი” მიძ 82150 ი0Iგიიმძ ხს1!ძIიყ 0: MLსIC II0LC –“– #0Iიმ 

LსხსIXმ!). 

#0C00L0)ი8 L0 L. LგიLლ0ICVICჩ, 1ძ08 0 მიჯწხლიმ90ი 0: Lი0იC 

ხ06ი1ი§ მიძ ხCმძ59 L0 0:იCL XIიყძით§ – IIმილ0, 51CI1V, სიი1მიძ მიძ 

5ი0მ1ი. #5 VVC Cმი §00, VV6C თ2V5C §0მIL6 Lჩ6 CციCIს51I005 ი2მძდ 1ი Lხ6 

ხICV10ს§ Cხ20L6CI5, LხმL 6VCIVხ0ძV #25 15 I0CLნხCIIმიძ ხIL CVCIV 

§სხ)ლCL I6ლ0001705 IM0იXC 85 IL§ C0ითი0ი LიCCხ0I1მიძ. CI C0ს0I§5C, LხM15 

1008 C8მი ხი მიიII0ძ LC C60L1(01მ. 

601100 0 VIX0II6ძ C0იხII5Iმ2ი §-90მC6 მილ00ი020ი1ლ- C>00X918L 

»0200186CV8) 11LCIმCVII6C. VVC C0IიC მCIL0C55 LხC §VIხი! 01 Vი1ჩ0ძ იმი 

5LმLC6- “MCV L0ოთC”-Iი Lხ6 XIII -ტისIV 10 “ტხძის1ო031გ2” (518V6C ლL Lი6 

M09551810) ხV 10806 5MმVICI1. 

ILIი “ტხძსIთ0513”, VMხICხ 15 ძ0ძ!CმL6ძ (0 1მლიმL, Lხ6 მხიიL 

VIILC6§ გხისL CCIმL: “M6CVV LC0Iი6C, IL 15 10L V0ს CნCV §მV LნმC Vის მX6C 

§006II0L L0 CV0ILVLნIიდ, 1 ძ»ლმიი მხიVსL I”ICIეძი, მხლისL CCIმLI 1L9C1ჩ 

V0LC Lნ CV VVIII ხსLCV Lხ6 II0IV ხიძV”? 

Iი LხI9 V0IMX ხV 5ხმVLCს, L06ILC 159 006C I2CIC 11020, VVხ1Cხ. 15 

§1)ყო1ჩიმის. CV0IC 01800 მსLნ0I ICICI5 L0 1მჯიმX მ§ LC მ Cმ0§8მL. IL 15 §8მ10. 

1ი “ტხძსილ51მ”: 

“Cითხსსი V0სL მII0VV, V0ს 2IC LხC Cმ6§მX, 1X956 V0სIL მIICVV, 

V90ს მX0 IICჩ მიძ Lხ06 CVიCI 01 L66 L29L” 

VV6 §ხის1ძ ი0L VICVV 015 C01L0CC 0 I მIიმX მ5 მ LILIC 9Iმ0L6ძ ხV 

8V>2გი იგ Lთიი60მ! CისL, 0ი Lხ6 ლ0იLIმLV/, I L06გ80§ მ LIIC 10L მი 

69006L0». 

C60ი0XმIIV, 0 L66 X 00იწსILV Vხ0ი C001თმ Vმ§ §:მიძ1ი 8 მL 

C0ხ6 ხითით1იდ 0L IL§ 5CმLCI00ძ სიძი» L6C 10მძ015ი1ი9 CI Lხ6 880280005 

ხI000550§ ხ6LC ძ06VCI000ძ მიმ10961CმIIV LC L60C56 10 0C06L CხX15L1მ» 

  

' Cგი(0X0CVVIC2 C. II. (06 MIით”5 IV0C 80ძ105. # 59ძV 10 M6ძICV21 L0IIIIC21 

1 ჩ80108X, ჩილ6!(იი LIიIVCI5IIV 1IC55, MCV/ 16X§6V, 1997, 0. 83. 

210206 95ხ8VLCII. #ტხძს!Iი16518, C00XCIგი VIIVIიდ5, IხIIIL§1. 1988, V01. IIL 6.347. 
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5(8L05. Iი C00L8618, 109CIL6 მხიხლმX0ძ მ LIII6 0( LხC MIიდ 0წ MIიყ5, VნICნ 

ლმჯუ05 მ VVIძ0X CIმIIი წჩმი §LთიIV 2 LII6 0( მ XIით. I-ი წიC XI 
ლლიწსL, მ 0CV 000Cჩ ხძიIი§ Iი C00Lწ9)8, VხICჩ 15 იI05ლი!0ძ 25 (ხC 
წ6იმ1959მოC6 0L (66 XII-XIII ლლისსIIC§. C0ი060L 0! სიიიC, (L2ი5M6L 0 

Lხ6 სოიიII6 მხელმIX5 Iი Lხ6 0ილCჩ 0” CხC ჩიიმ!ყმილლ, 16 5806 CI0Iი 
18 §66ი 10 ჩ10ხ MIძძI6 #95, 1ი §0-CმI1ICძ C00წIმი M6ომ15§8იC0 6იიCი. 

Iი LხიC ჩI§L 01806, L60C§6 მILC CIმ1X05 L0 Lი6 8V>გინIი6 ს-იიCI0 §IV6ი 1Iი 

(ჩი V0II ლ C00LVმი ვCხ0101ე, Vხ6ი CI0I0 MLC2L6§იი1იძი!! 

L60Iთმიძა Lხ6 CI0CX I(0L LხCIL მიყმილლ მიძ ხმსდჩყიძჯი. Iი (Cხ15 

6CX10ძ, L061L6 38000მL V0IM5, Vხ1Cხ LC 100MIიყ წიI Iიწიშიმ)იი მხისC 

LხC 8CC Cწ ტ0050105 10 C60101მ Iი 01ძ MხI5L0LCმ1 50სIC69. 07 LსI5 5(200, 

CმLხიI0C005§ 0” C060LV8 L0C00IV05 LხC LIIIC იწ გ CმCხლ0100§ –ჩგLCI28ICჩ. 

IVI§ 1§ Lხ6 LIიი6 VM6ი იმIIმLIVC მხისL ძIVI0C 00(0Iი 0 Lხ0 C060LწVმი 

IL0CVმ1 ძ#ჯთმ5C/ მ00906მL§ 10 C601LV1მი VIIIIი-დ§.. 

VV6C §500VყIძ C0010!0LCIV §ხმIC ს. Mმი'მილV0Cლი-% 0-01010ი Lჩ2L 

სითი მვ ვ Cითოთი0ი CICV 15 სმივწიშიმძ IიL0 მ იმწI0იმ! Cიით იი CILV. 

1 ხIV08 ICX 6XმXი7016 Cმ51Lმ1 CILV L2XLI9 დმი C0ი0IV/ L0 ი0ოლთოისი15 იმLC2, მ§ 

სიოთ6 0, ”IIმ0C00, #VIთი10ი 295 IC0XC 0, (ხ6 CჩსXCხ ( 1მთიი Iხ1 

(წMIM0თ0) ილ0ი ჩიხ0ჯვსიL 000იV00III 1C02(CI.... 6C ხიC 0§L ილმიძს 0I0 

CI0CIICI5, 0ს1მ VმძსიL #V06იI0ი0თ», მო 00551L 1ხ1 C00V6იIII, 0სI2 ი0%0 

სმხ0»იL მIIVIი 1სძ10ტიი იყგი წმიემგთ). 

IC 1ძ0მ 0 §სიL6იიმო/ 0! 110000 15 02550ძ L0 იმII0C021 §L2105, ხV 

მCჯიCVVI6ძი1ინ IL მ§ მ ICIVCI5მ) სIიII6. Iი Cმ5C 0I CხსXCი, L0Vი0C 25 მ 

ლ0თოიი0ი Iი20(ხCIIმიძ, 1L Cხმი805 მიძ Cმი ხ6 ძVვეI1ჩნ0ძ 25 წ006- CICV/ 

0ჩ 80ხ09985, 8 ლითოთიი CC Lჩხიყიხ ი0L მ CIC/ 01 მი I 90610», ხსL LხC 

CC” ხიმძიძ ხV (ი6 CხსICი (0Cძ1!6 (თ VV6ი იძი ჩC, ძსIმ იიი §სიL 

0%ი700§ ვსხ II 0CIმL010, 56ძ 6CC10518)!. 

  

' IL გი(0:0VIC7 C. II. 106 XIი9:§ LV0 080ძ105. # 50)ძV 10 M0ძICV21 ჩ0ILIICმ1 
19ი260109V, სოილიჯიი LIIIIV6I5IIV ნI05§5, MCV/ 16056V, 1997, ჩი. 24. 

1 I0მი6 508VICII. ტხძს!იი0518, 6660L9612მი VII05, 1ხ1II51. 19858, V. III, 0330. 
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VV0 VVIII გყმIი ისისნC |).I(6 CC” ჩ0IC მ5 მ იI00L ხხმL Lი6 Vხი0106 

ი15(0IV 0 L06 V0IIძ 15 ძლთ1იმLიძ VVILხ Lხი LხიოთC 0! LLმი5(0LIი§ 0L 

00VV6L. Iთ 6CV6LV 000C%, Lხ6 სXIVCIL5C 11მ§ CC C6CXLIC; IL IIVC5 VVIL8 Lჩ6C 

§მჯი0 ხ0მILხტმL. VC Lხ10X Lჩხ2L 66 ხლმIL ხV LიVLნთი 0წ VხICსხ IIVC 

ძიჩი1LC CIVIII2გყცი სიIL5, LხმL 1§ Lხ6C VVCIIძ 1L§CI/, მ11 ჩმVI0§ Cითითიიი 

»იმIM61§, CX1§L5 0MIV VVსCI6C Lხ6XC 15 2 5CC0Cი 8 90V6L0II 9 060V6CL. M828Vხ6 

1L VIII ხ6 LIთიL 1 VV6 1IიმიIიC მCლ01L06II5ჩ0ძ ი0X 8110ძ 10 L6C L26ძ1მCV321 

ლ006იხVX165 8 “MლCVV წბ0იC” მ9 მ 00იLLC 01 CჩII590>თ IX079IXC§. 

I” ლი ხი »იძიIი §:მ0C 0L ხI9:0LV V6C მძოL მ 0551ხ1IILV 0 

X6მ1178L100 CL CხC C00ი060L 0! LC06X2, L2მLIICL§ #0L LხI5 იითოიიცი 50200 

VVIII ხნ 11ხ6L21-ძიიი0CILმIIC Vმ1060§. 56V06ILმ1 მყ:ხ0I§ ამIიC VVმ501ითი0ი 

25 მ Iი0ძიLი ით0. Iი C6C6 V0II§ 01 LL05518ი 001IIL0I0ო5L§ CL L66 185 

061I10ძ, V6C LL2C6 მ VI5ხნ IL იმVIით §სCხ 00005)იყ ლ0000)05 01 CV0 

M0IXი85, CC 54 ვიძ IM#V0551მ, 11M6C Lმ85-0Iი 8V7მი სი მიძ I10IV LVXCII6C 

ლI( VV65LCLი ჩითი 00C9050იყ9 1ი Lიხ6 MIძძIC #ყ0§. I 100 VVI5ხ 0 IL05951მი 

0011:010915L§ 560105 L0 ხ6 I02LLმ1ი2გხ16. V 6 Cმი §სიი056 Lნ2L ხV §სCხ 

ლ0ს 0105 L0CV VCIC მII6მძV IC0ILIC§6იL0ძ 10 LC XX ლ0ისიIV. სიხ 0L 

(950 0ნ0095)ი0ყ LL0Iი05 ჩვძ L0CII იხნგმI2CL0LI50C (6მLVI6§ მოძ 1ძ0010610მ1 

ძI”ICXC0C05. LICVV6V0IL, L0ძვV VV0ღ5LCCIი 1ძ0მ§ 0, Lი6 ჩ-06 Lი2მIMCL მიძ 

Iხილმ1-ძგოლლ0L8VC Vმ10ს0§ ხმVC 00 მIX0LიმLIV6, I” »ი6Cძ!მ2CVმ1 LVV0 

ჯიოძ§ ჩმძ L60II ძ!წიIX0იყმC იი ჩ06)I0C§ VხICჩხ L60I056იL0ძ Lჩხ0Cი 25 

§608I8LC CIVIII2მ00ი§3 (ნ3X 0L0ძ0Xმ მიძ ნმX სიოთვგიმ), IMV05518 ძ00§ 

00L MმV6 §სCხ LIმLMCIL% იCVV, L0 ხიC0I06 მი მIL6L00VIV6 L0 L06 VV 6§C0Lი 

CIVIII2მC0/ი3. IL 15 V6LV სი1თომთიმხ1C LიმL 1ი LIIC 50206 (LV0I2512) VI0I6CIC 

ჯსვი1მ LI0§ L0 6Xემიძ IL 1იჩწსთილ06 IC VIII ხლ მხ1C L0 0L9მი17C 

10L08L2VI0L. II0I6 V6 VV0Cს1ძ 2150 1IMC LC თ6იLიი Lხ2L VVC ლ0სIძ 00 

86216 IსXსVმიიმ L. 

“სიძ 01 Cი6 LII9(01105” Lხ601V, 85 IL 15 VCIV Lი0Cხ §10ი118L 10 LხC 

Lხ00LV ძ6VCI0-0ძ )ი Lხ6C Lხ0C0106/ 0L X00ძ1მ6CV21 C6იLსIIC§ მხიIL C9C 

6იძ 0 (ხ6 VიIIძ. LC551ხIV 6CV0Iს00ი ი#0I0005§5 0: ძ6VCI0ხო6იL 0L 

ჩ15:0IV ხი 95 05 10 მ ძ1II6IC6იL ლ0იC1ს0510ი. V0IL 0ი0IL6CL “LCმ8117მ116ი” 0L 
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Lი6 1ძიმ 0წ ჩწიოვი IIი/IIC მიძ IL ჩეVIი§ ი0 მ1(0იმVV6 თხ 

ი6მ0 LჩM2L, LXI15 15 L116 Cიძ, 2წCI V6ICს IL0»1C VVII) ლციLIიVC 1IL5 IიმICხ 

Iი მ ძIწწიჯ6იL ძIICCI0ი. LICVVCV6CI, 1L 15 00551ხ1C Lხ2C LხC 0IX0C055 VIIII 

ხ0მწ1ი VVILჩ §CV6Iმ1 “MCV/ სიჯილ5” ვიძ იCVV იმხI0იმ!) 1ძ0მ§ მ5 1L 8II62ძV 

ხეიხიიიძ ხIისყხისL CხC CიხIC ი6I0ძ ი Lხ6 ძნV0)ილიო0იL ი Lი6 

V0IIძ ხ15LCXV. 
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