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ნაშრომში განხილული და გაანალიზებულია მეტატექსტისა 
დღა ტექსტი ზოგადი პრობლემები დადგენილია მათი 

პარამეტრები, კომპონენტები, კოჰეზიის საშუალებანი, კატეგო- 
რიები, ტიჰები. თეორიული დებულებები ეკმყარება ქართ ული სა- 

ლიტერატურიო ენის მონაცემებს. წიგნი განკუთვნილია, 
ენათმეცნიერების, ასპირანტების, მასწავლებლებისა და სტუდენ- 
ტებისათგის. 

რეცენზენტები: 
ფილოლოგ.. სს მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი ლ. კვაჭაძე 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი კ. დანელია | 

რედაქტორი 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ა. ფოცხიშვილი '



წინასიტყვა 

ტექსტის ლინგვისტიკამ – ენათმეცნიერების ამ ყველაზე ახალ– 
გაზრდა დარგმა, რომელიც თავისი არსებობის ოთხიოდე ათეულ წელს 

ითვლის, უკვე მიაღწია კვლევისა და განვითარების ისეთ დონეს, რომ 

არსებობს მისი სამი დამოუკიდებელი დარგი: ტექსტის ზოგადი თეო- 
რია, კონკრეტული ენის ტექსტის ლინგვისტიკა (რომელიც სხვადასხვა 
ენაში ან ტექსტის გრამატიკის , ან ტექსტის სინტაქსის სახელწოდები- 

თაც აღინიშნება) და ტექსტის სტილისტიკა. სამივე დარგში დიდი წარ- . 

მატებებია მიღწეული , "როგორც საბჭოურ, ისე საზღვარგარეთულ. 

ენათმეცნიერებაში, ' 
.· ჩვენი ნაშრომი ეძღვნება ქართული ენის ტექსტის ლინგვისტიკას. 

არც თუ მცირედია ქართველი სპეციალისტების წვლილი ტექსტის 
ლინგვისტიკის ყველა სფეროში ინდოევროპული ენების მონაცემებზე 
დაყრდნობით ქართული სალიტერატურო ენის მონაცემები კი ამ 
თვალსაზრისით ჯერჯერობით შესწავლის საგანი არ ყოფილა. ჩვენს 

“ნაშრომს „ქართული ენის ტექსტის ლინგვისტიკა ,,დავარქვით, არჩევანი 

განაპირობა ტექსტის – ენის უმაღლესი დონის ერთეულის – პარამე– 
ტრებმა და კატეგორიებმა, რომლებიც უცნობი იყო მორფოლოგიისა 

და სინტაქსისათვის, თანაც ამ უკანასკნელისათვის ძირითადი და არსე- 
ბითია ფორმისა და სტრუქტურის ანალიზი, ხოლო ტექსტი და მისი 

პარამეტრ-კატეგორიები, აგრეთგე კონსტიტუენტები, სემანტიკურ- 

საკომუნიკაციო ნიშან-თვისებებით ზასიათდება. : · 

ტექსტი“ ლინგვისტიკა აღმოცენდა ტრაღიციული მორ- 
ფოლოგიისა და სინტაქსის საფუძველზე, მაგრამ ამ ძველი საენათმეც- 

ნიერო დარგებიდან მახ თითქმის არაფერი აუღია, ხოლო, თუ მემ- 

კვიდრეობით რაიმე აითვისა (დრო, კილო, ასპექტი...), ყოველივე ეს მის 

ხელში ღებულობს სრულიად ახალ ინტერპრეტაციას და ახალი ში- 

ნაარსით ივსება, ზოგი კატეგორია კე, რომელიც მანამდე სიტყვის ან 

წინადადების კატეგორიად იყო მიჩნეული, ტექსტის კატეგორია აღმოჩ- 

ნდება, ასე იქცა წინადადების აქტუალური დანაწევრების თეორია ტე- 

ქსტობრივ კატეგორიად, ხოლო კომუნიკაცია თემა-რემის მოდელს 

დაეყრდნო, ახალი შინაარსით აივსო გრამატიკული დროის, ადგილისა 

და დროის გარემოებათა კატეგორიები, რომლებიც სუბიექტთან მი– 

მართებაში (ურთიერთობაში) ქმნიან მხატვრულ ქრონოტოპს.



ჩვენი ნაშრომი წარმოადგენს ტექსტის ლინგვისტიკის სისტემა 

ტური გადმოცემის პირველ ცდას ქართულ სამწერლო ენის მონაცემე- 
ბზე დაყრდჩობით. ამან განაპირობა ის, რომ ნაშრომში საკმაოდ შე- 

მოგვეტანა ტექსტის ზოგადი თეორიის ს.კითხებიც, სახელდობრ: 

ტექსტის“ ცხება, ამ ცნების ევოლუცია, ტექსტის საზღვრების, კონ- 

სტიტუენტების, კოჰეზიის, აზრობრივი, საკომუნიკაციო და სტრუ- 

ქტურული მთლიანობის, სემანტიკის და სხვა საკითხები, ქართული 
სამწერლო ენის მონაცემები გახდა ის საიმედო და ჩინებული ბაზა, რო- 

მელმაც 'შეგვაძლებინა დაგვედგინა ტექსტის ისეთი სემანტიკური კატე- 

გორიები, როგორიცაა გაბმულობა, თანმიმდვრ ულობა, მოდალობა. 

ტექსტის ლინგვისტიკა ნელ-ნელა, მაგრამ მტკიცედ შემოდის 

უმაღლესი სასწავლებლების ცზოვრებაში დამოუკიდებელი სპეცკურ- 

სების, ზოგადი ენათმეცნიერების კურსის თუ გრამატიკისა და სტილ- 

ისტიკის ცალკე დარგის ანდა ნაწილის სახით. ეჭვს არ იწვევს, რომ 

ახლო მომავალში ტექსტი! ლინგვისტიკა დამოუკიდებელ ენათმეც- 

ნიერულ სასწავლო დისციპლინად იქცევა.



შესაძალი 

ქართული ენის სინტაქსი ჯერჯერობით წინადადების ფარგლებს 

არ გასცილებია. დრემდე წინადადება განიხილება, როგორც ძირითადი 

და ამავე დროს უმაღლესი სინტაქსური ერთეული. ეს მაშინ, როდესაც 

წინადადებაზე დიდი ერთეულების (მეტატექსტის თუ ტექსტის) კვლე- 
ვამ მსოფლიო მასშტაბით დიდ წარმატებებს მიაღწია, ამ მიღწევებმა 
განაპირობეს მეცნიერების ახალი დარგის – ტექსტის ლინგვისტიკის- 

ჩამოყალიბება, ტექსტის კვევამ საერთაშორსო მასშტაბით ერთგვარი 

ბუმი გამოიწვია, ქართველ ენათმეცნიერთა ახალმა თაობამ მრავალი 
გამოკვლევა მიუძღვნა მეტატექსტისა და ტექსტის პრობლემებს. ეს 
ნაშრომები ძირითადად ინგლისურ, გერმანულსა და ფრანგულ ენო– 

ბრივ მონაცემებს ემყარება. ჩვენი მონოგრაფიის ძირითად და წამყვან 

პრობლემას წარმოადგენს მეტატექსტისა და «-ქსტის კვლევა ქარ- 
თული მხატვრული ენის მასალაზე დაყრდნობით. ამდენად ქართული 

ენათმეცნიერებისათვის პრობლემა აქტუალურია და მნიშვნელოვანი. 
ტექსტის ლინგვისტიკაში ტერმინი „ტექსტი“ სხვადასხვა- 

ნაირადაა გაგებული. ტექსტის ლინგვისტიკის საგანი არ არის საკმაოდ 
დიფერენცირებული. ჩვენი ნაშრომის მიზანს წარმოადგენს, უპირვე– 

ლეს ყოვლისა, ტექსტის ლინგვისტიკის საგნის გარშემო არსებულ 
შებედულებათა სხვადასხვაობაში სიცბადისა და გარკვეულობის შე- 
ტანა, ტექსტის "რაობის გარკვევა-დადგენა. ნაშრომის მიზანია აგრეთვე 

მეტატექსტია დღა ტექსტი, როგორც. ენობრივ-სამეტყელო 

ერთეულების, სტატუსის გარკვევა, პარამეტრებისა და საზღვრების 

დადგენა, ტექსტის აზრობრივი და სტრუქტურული მთლიანობის 

სპეციფიკის ჩვენება, ტექსტის ლინგვისტიკური კატეგორიების გამოყ- 

რფა, მეტატექსტისა და ტექსტის კონსტიტუენტა ინტეგრაციის საშუ– 
ალებათა წარმოჩენა. 

ჩვენი ნაშრომი წარმოადგენს ქართული ენის მონაცემებზე 

დამყარებულ ' მეტატექსტისა და ტექსტის პირველ გამოკვლევას. 
კვლევის შედეგად მიღებული თეირიული დებულებები, ვფიქრობთ, 
"ზოგადი ღირებულებისაა. ამ დებულებათა არსი შემდეგში მდგო-. 
მარეობს: 

1 მეტატექსტი და ტექსტი ენობრივ-სამეტყველო ერთეულებია. 
2. წინადადებაზე უფრო მეტი, დიდი სამეტყელო ერთეული 

არის მეტატექსტი, რომელიც მიიღება დამოუკიდებელ წინადადებათა 
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თანწყობით. მეტატექსტის არსებით პარამეტრს წარმოადგენს მასში 
მიკროთემის არსებობა და აზრობრივი დამთავრებულობა. მეტატე- 

ქსტის კონსტიტუენტია დამოუკიდებელი წინადადება. მეტატექსტის 
ქვედა საზღვრად მიგვაჩნია ორი დამოუკიდებელი წინადადება, ზედა 

საზღვრად კი-მიკროთემის აზრობრივი დამთავრებულობა, 

3 ტექსტი არის უმაღლესი (მეტატექსტის ზემდგომი) დონის 

ენობრიბ“სამეტყელო ერთეული, რომელსაც გააჩნია თავისი თემა, 
სტრუქტურული მთლიანობა, სემანტიკური ერთიანობა, საკომუ– 
ნიკაციო დანიშნულება. ტექსტის ქვედა ზღვარია სულ ცოტა ორი 

მეტატექსტი, ზედა ზღვარი კი იქ არის სადაც "მთავრდება თემის ”მი– 
ნაარსი. 

4 ტექსტის კომპონენტია მეტატექსტი. 
5, ტესტის კატეგორიებია გაბმულობა, თანმიმდევრობა, მო- 

„დალობა, 
6, მეტატექსტი და ტექსტი არ წარმოადგენს სინტაქსურ 

ერთეულებს.ისინი . მხოლოდ ლინგვისტიკურ-საკომ უნიკაციო 
ერთეულებია, რომელთათვის არსებითი და გადამწყვეტია ინფორმციის 
თემისა და რემის ცვლილება, 

ქართული მზატვრული ლიტერატურის მონაცემებზე დაყრდნო- 
ბით ნაშრომში ნაჩვენებია მეტატექსტისა და ტექსტის სტატუსი, ფუნ– 
ქციები, პარამეტრები, კატეგორიები, საზღვრები, სტრუქტურულ- 

სემანტიკური თავისებურებანი, საკომუნიკაციო დანი'მნულება, ამდე– 
ნად, ჩვენი ნაშრომი ავსებს (რა თქმა უნდა, ნაწილობრივ) იმ ხარვეზებს, 

რომელთაც ჯერ კიდევ აქვს ადგილი ტექსტის ლინგვისტიკაში.საკვლევ 
მასალად ავიღეთ მონოლოგური ტექსტები ქართულ მხატვრული 
ლიტერატურიდან, რადგან, ჩვენი აზრით, ეს ფენომენი ადეკვატურად 
ასახავს ქართული სალიტერატურო ენის ლექსიკურ სიმდიდრეს, 
სტილისტიკურ-ექსპრესიულ მრავალფეროვნებას, სემანტიკური დატ- 

ვირთვისა და სიღრმის თუ ზემოქმედების ძალასა და დიაპაზონს.“ · 

“ ჩვენი საუკუნის 50-იანი წლებიდან იწყება მეცნიერებისა და ტე- 
ქნიკის არნახული განვითარება. საფუძველი ეყრება და დროის მცირე 
მონაკეეთში ზღაპრულ სიმაღლეებს იპყრობს ახალ-ახალი საბუნების– 

მეტყფელო თუ ჰუმანიტარული მეცნიერებები, 
” ამ ახალ მეცნიერებათა შორის ერთ-ერთ საინტერესოსა და პერ– 

სპექტიულს წარმოადგენს ტექსტის ლინგვისტიკა, რომლის ჩასახვის 
ხანად მიიჩნევენ 1948 წელს, როცა გამოქვეყნდა ნ. ს. პოსპელოვის 
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შრომები რთული სინტაქსური მთლიანობის შესაზებ.! ნ. ს. პოსპე– 
ლოვის დებულებათა გაზიარება-განვითარებას წარმოადგენს იმავე 

წელს გამოქვეყნებული გამოკვლევები ი. ა, ფიგუროვსკისა და'გ. ო. ვი 
ნოკურისა. მაგრამ ამ ეტაპზე ტექსტს კი არა, არსებითად ზეტატაქსტს 

იკვლევდნენ და, ამგვარად, წინადადებაზე დიდი ერთეულის (მეტა- 
ტექსტის) კვლევას ტექსტის · შესწავლის საწყის ეტაჰაღ მიიჩნევღნენ. 
შემდგომში აღმოჩნდა, რომ წინადადებაზე დიდი ერთეულის არსებო– 

ბას სინამდვილეში ყურადღება უფრო ადრეც ჰქონდა მიქცეული მ. ვ. 

ლომონოსოვის, ა. ზ. ვოსტოკოვის, ფ. ი, ბუსლაევის, ა. ა. პოტებნიას, ა. მ. 

პეშკოვსკის, ვ. ვ. ვინოგრადოვის, ლ. ა: ბულაზოვსკის და სხვების მიერ, 

” მაგრამ მათ ეს ახალი ოდენობა სისტემებრ არ უკვლევიათ, უფრო მე- 
ტიც: გამოირკვა ისიც, რომ ამ სიდიდეს არისტოტელეც კი იცნობდა და 

მას „პერიოდულ სიტყვას“ უწოდებდა. 
მეტატექსტი და ტექსტი ქართულ გრამატიკულ ლიტერატუ- 

რაში ჩვენი საუკუნის 80-იან წლებამდე სპეციალური კველევის საგანი 
არ ყოფილა. მართალია, ანტონ I-მა იცის წინადადებაზე დიდი 

ერთეულის არსებობა და მას აყრიოდს უწოდებს, ასახელებს კიდეც მის 
· რამდენიმე პარამეტრს (ანაფორულ ნაცვალსაზელებსა და ზმნიზედებს, 

ზმნა-– შემასმენლის დრო-კილოს ფორმათა თანაფარდობას), მაგრამ 

ღრმად და გაშლილად არ იკვლევს და არც ადგილს უთმობს მას თავის 
გრამატიკაში, რადგან რიტორიკის საგნად მიაჩნია იგი. ასევე ამ ოდენო– 
ბის არსებობას აღიარებდნენ მომდევნო პერიოდის ისეთი ქართველი 
გრამატიკოსებიც, როგორიც იყვნენ: ტ. ჟორდანია, ი. სიხარულიძე, პ. 
კვიცარიძე, მ. ჯანაშვილი, მაგრამ არც ისინი გაჰყოლიან მის კვლევას. 

ტექსტის ლინგვისტიკის კვლევის საგანს წარმოადგენს ტექსტი, 
რომელიც მიჩნეულია ენისა და მეტყველების უმაღლეს საკომუნიკაციო 

' ერთეულად.? მაგრამ ტექსტის ასეთ გაგებამდე მეცნიერები ერთხმად და 

ერთდროულად როდი მისულან. მანამდე წინადადებაზე დიდ ერთეუ– 

ლად მიიჩნევდნენ ოდენობას, რომელიც სხვადასხვა სპეციალისტის 
მიერ ისეთი განსხვავებული ტერმინით იყო აღნიშნული, როგორიცაა: 

  

ამ დებულების წინაალმდეგ გამოდის ა. ტ კრივონოსოვი, რომელიც 

არ ცნობს საბჭოთა პერიოდის ს ნგვოს ის პრიორი, /169, . ე, ერიოდ ტის ლინგვისტიკ ტე 

| ატ კრივონოსოვი „ტექსტს“ არ მიიჩნევს ერთეულად, რადგან ვერ 
პოულობს მასში ერთ; ისათვის დამახასიათებელ პარამ ბს /169, 24/. ეტთეულ ვის დ ეძელ ეღე



„რთული სინტაქსური (ზეფრაზული) მთლიანობა“, „პერიოდი“, 

„გამონათქვამი“, „კომპონენტი“, „პროზაული სტროფი“, „აბზაცი“, 

„პრედიკატულ-რელატიური კომპლექსი“, .სუბტექსტი“ და სხვ, ამ 
ტერმინთა ნაცვლად, წინადადებაზე დიღი ერთეულის აღსანიშნავად 

ჩვენ ვიყენებთ ტერმინ ..მეტატექსტს”. 
მეტატექსტით აღვნიშნავთ ოდენობას, რომელიც წინადადეე- 

ბაზე დიდია, მაგრამ ტექსტზე ნაკლები. წინადადებაზე დიდი ერთეულის 

(მეტატექLსტის) აღმოჩენისა და კვლევის დასაწყის პერიოდში ძირითადი 
და მთავარი ყურადღება გამახვილებული იყო დამოუკიდებელ 

წინადადებათა დაკავშირების ისეთ საშუალებებზე რომელთაც 
ჩვეულებრივ სინტაქსში განიხილავდნენ. დამოუკიდებელ წინადადე- 

ბათა ურთიერთ.დაკავშირების საშუალებებად მიჩნეულ იქნა ის ცნო- 
ბილი კავშირები და საკავშირებელი სიტყვები, რომლებიც ჩვეულებრივ 

იხმარება რთულ წინადადებებში, მაგრამ დაკავშირების ამ ცნობილ 

საშუალებებს მეტატექსტის დონეზე ახალი ფუნქცია ეკისრება. 
კავშირებისათვის ამ ახალ ფუნქციას წარმოადგენს მიერთება; ხოლო 
ჩვენებითი ნაცვალსახელებისა და ზმნიზედებისათვის-ანაფორა და 
კატაფორა. აღმოჩენილ იქნა დაკავშირების ახალი სამუალებებიც: 
სიტჯვის განმეორება, სემანტიკური განმეორება; თხრობითი, კითხვითი, 

ბრძანებითი წინადადებები, ჩართული სიტყვები. 

კვლევის ამ ეტაპზე დამოუკიდებელ წინადადებათა აღსანიშნავად 
ხშირად იყენებენ ტერმინ „ფრაზას“! 

მეტატექსტის კვლევის ·პირველ ეტაპზე, როცა ძირითადად სინ- 

ტაქსიდან ამოდიოდნენ, მეტატექსტს რთული წინადადების საზომით 

უყურებდნენ და ყურადღებას ამახვილებდნენ მთავარსა და დამოკიდე- 
ბელ წინადადებებზე, მაგრამ ისე, რომ ძველი ტერმინების ნაცვლად ახ- 
ალი შემოიღეს, სახელდობრ; „ავტოსემანტური“ – „მთავრის“ ნაცვ- 

"ფრაზის" გაგებაში აზრთა სხვადასხვაობაა. ლ. ვ. რერბა ფრაზაღ მი- 

ოჩნევს: ისეთ დამთავრებულ მთლიანობას, რომელიც შედგება ერთი ან რამ- 

დენიმე სინტაგმისაგან. სხვა შემთხვევაში იგი ერთმანეთისაგან გაარჩევს 

ერთწევრა და ორწევრა ფრაზებს, მაგრამ ყველა შემთხვევაში ფრაზა უდრის 

წინადადებაL.ა. მ. პეშკოვსკისათვის ფრაზა ან წინადადებაა, ან წინადადებაზე 

დიდი ოდენობა. ასევე ტექსტის ლინგვისტიკაში ფრაზა ზოგი ავტორის მიერ 
გაგებ ულია ან როგორი წინადადება (ლ. მ. ლოსევა, ნ. დ. ზარუბინა, ტ. მ. ნიკ- 

ლლაევა, ნ. ი. სერკოვა და სხვ. სანდა როგორიც წინადადებაზე დიდი როდენობა 

(ი.ვ ვანიკოვი) ფრაზის “შესახებ ის, 10ქ, 83-86.



ლად, და „სინსემატური“ – დამოკიდებულის ნაცვლად: ამასთან, აანალ– 
იზებდნენ პირველი (დამწყები) წინადადების სტრუქტურას, ანდა იმას, 

თუ რა წევრის ფუნქციას ასრულებდა ავტოსემანტური წინადადების 
ქვემდებარე და დამატება სინსემანტურ წინადადებაში. ერთი სიტყვით, 

ახალ ერთეულზე – მეტატექსტზე-მსჯელობდნენ ძველი, ცნობილი 
პარამეტრების მიხედვით «უნდა აღინიშნოს, რომ მეტატექსტს 
(სხვადასხვა ტერმინოლოგიით) ყველა მკვლევარი სინტაქსურ ერთეუ- 
ლად მიიჩნევდა, 

ჩვენი დაკვირვებისა · და ანალიზის შედეგად გაირკვა, რომ 

მეტატექსტი ვერ დახასიათდება რთული წინადადების საზომებით. 
მეტატექსტს არ სჭირდება, არ უდგება სინტაქსური კატეგორიები. მას 
თავისი, მანამდე უცნობი, ახალი, სპეციფიკური პარამეტრები და კატე- 
გორიები მოეპოვება. მეტატექსტი წინადადებაზე მაღალი იარუსის 
ენობრივ-სამეტყველო ერთეულია, რომელიც შედგება ორი ან მეტი და– 

მოუკიდებედ ც წინადადებისაგან.! 
როგორც ვიცით, სიტყვები წინადადებათა საშენი მასალაა, მა– 

გრამ მეტატექსტისათვის ასეთ საშენ მასალას წარმოადგენს უკვე არა 
სიტყვები, არამედ წინადადებები. სხვანაირად რომ ვთქვათ, წინადადე–- 
ბები მეტატექსტის კონსტიტუენტებია. ნებისმიერ მეტატექსტს აქვს 
თავისი მიკროთემა, რომელიც როგორც წესი დასახელებულია 
პირველ წინადადებაში (ან პირველსა და მეორე წინადადებაში), მომ- 

დევნო წონადადებები კი წარმოადგენენ ამ მიკროთემის გაშლას, გავრ– 
ცობას ახალ-ახალი ინფორმაციით. 

! წინადაღებად მივიჩნევთ ისეთ სამეტყუელო სიდიღეს, რომელიც 

წერის “მემ თხვევაში თავსდება წერტილსა და წერტილს შორის.ზოგ შემთხვე- 

ვაში წერტილს გუთანანრებთ წერტილ--მძიმესაც. კითხვითი და ბრძანებითი 

წინადადებები კი მხალოდ მაშინ შემოდის ჩვენი კელევის სფეროში, როცა ის- 

ინი მონოლოგური ტექსტის ერთეულები არიან, მაგრამ, თუ ისინი დიალოგს 

გრამატიკიდან ვიცით, რომ სასვენი ნიშანი შემოფარგლავს სიტყვებს 

და შესიტყვებებს, მაგრამ მათ იქვთ მეორე ფუნქცია-მათი გაერთიანება. 

წერტილი ერთდროულად შემოფარგლავს წინადადებებს და თან აერ– 
თიანებს მათ უფრო დიდ ერთეულად. 

· წერტილ-მძიმის ფუენპცია მდგომარეობს წინადადებათა გაერთიანე“ 

ბაში /135, 16, 19/.



ჩვენი აზრით, მეტატექსტის ძირითადი და მთავარი პარამეტრია 
აზრობრივი დამთავრებულობა და საკომუნიკაციო მთლიანობა. 

მეტატექჩსტი და ტექსტი განხსსვავებული დონის ენობრივი 
--(სამეტყელო) ერთეულებია. მეტატექსტი სხვაა, ტექსტი-სზვა. მათი 

ერთმანეთში არევა არ შეიძლება, მათ ძირითადად ერთმანეთისაგან გა– 
ნასხვავებ“ ინფორმაცის მოცულობა და სემანტიკურ- · 
სტრუქტურული მთლიანობა. სახელდობრ, მეტატექსტისათვის დამახ- 
ასიათებელია შემადგენელ დამოუკიდებელ წინადადებათა სემან- 
ტიკურ-სტრუქტურული მთლიანობა, ტექსტისათვის კი- მეტატე-. 
ქსტთა სემანტიკურ-სტრუქტურული მთლიანობა. 

ტექსტი არის უმაღლესი დონის, უმაღლესი იარუსის ენობრივ- 
სამეტყველო ერთეული, რომელსაც აქვს საკუთარი თემა, შემადგენელ 

მეტატექსტთა სემანტიკური ერთიანობა, სტრუქტურული მთლი- 

ანობა, საკომუნიკაციო დანიშნულება და გრაფიკული სახე.ტექსტს 
თავისი თემა აქვს, ტექსტის კონსტიტუენტებია მეტატექსტები (ტექსტი 

რამდენიმე მეტატექსტისაგან შედგება) ტექსტის ძირითადი კატეგო– 

რიებია გაბმულობა, თანმიმდევრობა, მოდალობა. ტექსტი სემან– 
' ტიკურად ერთიანია და აზრობრივად დასრულებული. ტექსტის კონ- 
სტიტუენტების ინტეგრაციას ქმნის: გრამატიკული საშუალებები (მი– 
ერთებითი კავშირები, ანაფორა და კატაფორა), ლექსიკური საშუალე- 
ბები (ყველა სახის განმეორება). სინტაქსური საშუალებები (ჩართული 
სიტყვები და გამოთქმები, წინადადებები). 

' წინამდებარე ნაშრომში გარკვეული გვაქვს ტექსტის საზღვრები 
და კატეგორიები, გამოყოფილი გვაქვს ტექსტის ძირითადი ფუნქციონ- 
ალური ტიპები (აღწერითი, თხრობითი, მსჭელობითი, კონტამინირე- 

ბული). 
ტექსტის ლინგვისტიკამ. მრავალი ცნება-ტერმინი შემოიტანა. 

'მათი ნაწილი ჩვენს ნაშრომშიც აისახა. ტექსტის ლინგვისტიკასთან და– 
კავშირებული ტერმინოლოგია მცირე ლექსიკონის საზით თან ერთვის 
გამო„4ლევას. 

ტექსტის პრობლემატიკას რუსულ ენაზე მრავალი ნაშრომი 
მიეძღვნა,! ამ ნაშრომების უმრავლესობა არკვევს დამოუკიდებელ 

8 მხედველობაში გვაქვს საკვალიფიკაციო ნაშრომები, რომელთა მეტი · 

"წილი საკანდიდატო დისერტაციებს” წარმოადგენს, დანარჩენი კი – სადო 
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წინადადებათა ურთიერთდაკავშირების საშუალებებს. მეტატექსტის 
კვლევის დასაწყის ეტაპზე ყველა სპეციალისტი ერთხმად იზიარებს ნ. L. 

პოსპელოვის დებულებებს დამოუკიდებელ წინადადებათა ურთიერთ- 
დაკავშირების საშუალებებად მიერთებითი კავშირების, აგრეთვე ანა– 
ფორულად გამოყენებული მიმართებითი ნაცვალსაზელებისა და 
ზმნიზედების მიჩნევის შესახებ. ამათ გარდა, ამ ეტაპზე ასეთ საშუალე- 
ბებად ზოგი ავტორის მიერ დასახელებული იყო აგრეთვე: არსებითი და 
ზედსართავი სახელები, მიმღეობები /209, 322/; ზმნაა-შემასმენელთა 
დროისა და ასპექტის ფორმათა თანაფარდობა /151; 200; 237; 322/ და 

სიტყვათა და წინადადებათა რიგი /151; 200; 237; 296/, ხოლო კვლევის 
“შემდგომ ეტაპზე ჩამოთვლილ საშუალებებს დაემატა; ჩართული სიტყ- 
ვები და გამოთქმები /210;322/, აგრეთვე თხრობითი, კითხვითი და 
ბრძანებითი წინადადებები / 18; 177; 200; 237/. განსაკუთრებით უნდა 
აღინიშნოს დამოუკიდებელ წინადადებათა ურთიერთდაკავშირების 
ახალი საშ.,,ლების-სიტყვის განმეორების-აღმოჩენა, რომელიც გ. 
ო.ვინოკურის სახელს უკავშირდება /727/, შემდეგში კი ეს იდეა სხვებმაც 
აიტაცეს და განავითარეს. როცა განმეორებაზეა ლაპარაკი, ერთმა- 
ნეთისაგან არჩევენ წმინდა ლექსიკურ განმეორებას, სინონიმურ, ან- 
ტონიმურ და ნაცვალსახელურ ჩანაცვლებას /37; 131; 200; 237/ და სე– 
მანტიკურ განმეორებას /100, 291/. აქვე მიუთითებენ სინტაქსურ 
პარალელიზმზე /237; 322/, რიტმზე, მელოდიკაზე /131; 276/, ინ- 

ტონაციაზე, პაუზაზე /322/ და ა. შ. 
ტექსტის ლინგვისტიკამ თავისი არსებობის ხანმოკლე პერიოდში 

მრავალი საკვანძო საკითხის დამზუშავება მოასწრო. ტექსტის კერძო და 
ზოგად პრობლემებს მრავალი ნაშრომი მიეძღვნა რუსულ ენაზე /17; 

9ქ; 142; 191; 193; 194; 212; 230; 232; 263; 265; 267; 280; 310/. სპე– 

ციალური გამოკვლევა დაიწერა იმის შესახებ, თუ როგორ დგას ტე– 

ქსტის პრობლემა ლინგვისტიკაში, ფილოლოგიასა და სხვა პუმანიტა– 
რულ მეცნიერებებში./25/. აღმოჩნდა, რომ დიდია ტექსტის როლი 

ჩვეულებრივი თუ მანქანური თარგმნის პროცესშიც /22; 226; 316; 341; 
349/,არსებობს გამოკვლევა ტექსტის როლის შესახებ უცხო ენის შეს– 

წავლაში /7/. 
ო 

  

ქტოროა. მათი ჩგენეული შეფასება და ინტერპრეტაცია გაფანტულია ამ ნაშ- 

რომის სხვადასხვ» თაგში შესაბამის პრობლემასთან დაკავშირებით. 
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ტექსტის ლინგვისტიკა ჯერჯერობით საქართველოს საშუალო 
სკოლებში არ ისწავლება (ჩვენ უკვე აღვნიმნეთ, რომ იგი საზღვარგა- 

რეთ ისწავლება როგორც საშუალო, ისე უმაღლეს სკოლებში /230/, 

მაგრამ გვაქვს რამდენიმე სტატია, რომელიც ასაბუთებს ამ მეცნიერე- 

ბის სკოლაში სწავლების აუცილებლობას /62; 109; 120, 217/. 

მკვლევართათვის კვლევა-ძიების ობიექტი უკვე იყო ტექსტის, 
ანდა მისი კომპონენტების სემანტიკა / 105; 225; 188/, გამონ ათქვამისა 

და აბზაცის სზვადასხვა საკითხი /244; 282; 329/, ტექსტის კატეგორიები 
/46;117/, ტექსტის ტიპილოგიის /116, 102/, ტექსტის სტილისტიკის 

/239/ სა„ითხები, 

გვაჟვს ორიოდე ნაშრომი, სადაც გაშუქებულია, თუ როგორ 

ესმით ტექსტის ლისგვისტიკაში ტექსტის ცნება / 1 L2; 179/, 

რამდენიმე ნაშრომი მიეძღვნა ტექსტის პრაგმატიკის პრობლემას 

/95: 106; 127; 165/. 

გამოირკვა, რომ ტექსტის თეორია გარკვეულ როლს ასრულებს 
სიტყვაწარმოების სინტაქსურ მექანიზმში /345/. 

უნდა აღინიშნოს გ. ი. სოლგანიკის წიგნი /300/, სადაც ავტორი 

წინადადებაზე დიდ ერთყულს „პროზაულ. სტროფს“ “უწოდებს. 

„პროზაული სტროფის” ძირითადი ნიშნები გ, ი. სოლგანიკმა ჯერ კიდევ 

1969 წელს ჩამოაყალიბა ერთ-ერთ სტატიაში /301/. თავის წიგნში გ. ი, 

სოლგანიკი, ეყრდნობა რა ვ, ფ. ასმუსის!, ა. ს. ახმანოვისა? და პ, ს, 
პოპოვის ლოგიკურ კონცეფციებს, გამოყოფს ე. წ. ლოგიკურ 

მთლიანობებს“, როგორც აზროვნების სტრუქტურულ ერთეულს, 
უფრო დიდს, ვიდრე 'მსჯელობაა. ავტორი აქ გამოყოფს ლოგიკურ 
მთლიანობათა სამ სახეს; ესენძა:1. ლოგიკური მთლიანობები ჯაჭვური 
ლოგიკური კავშირით; 2 ლოგიკური მთლიანობები პარალელური 

ლოგიკური კავშირით; 3. ლოგიკური: მთლიანობები შერეული 

(ჯაჭვურ-პარალელური) კავშირით /300, 47/. ' 

გ.ი. სოლგანიკი წერით ტექსტში ლოგიკური მთლიანობის ძიე- 
ბისას იმ დასკვნამდე მიგიდა. რომ მისი ანალოგი არის პროზაული 

სტროფი, სოლგანიკის გაგებით, „პროზაული სტროფი-ეს არის აზრო- 

  

! VCMVC ს.Cდ.. I0ო50C. M., 1947; 
1 #MახMეIIი #C., 2000MM66MM ძX00ML1 # 1X 8ხI03XCIIMC 8 #3ხ0C, - 8 

XII.: MსიIII6IMMს M MMხ%. M.. 1957. 
1 II0II08 II.C., CVX90CII#C, M., 1957. 
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ბრივდ და სინტაქ.ურად მჭიდროდ ურთიერთდღკავშირებულ 

წინადადებათა ჯგუფი, რომელიც ცალკე წინადადებასთან რმედარებით 

უფრო სრულად გამოხატავს აზრის განვითარებას“ /ჟ300, 35/, 
გ. ი. სოლგანიკი არ ცნობს ცალკე წინადადების დამო უკიდებელ 

არსებობას. მისი აზრით, ტექსტი იყოფა პროზაულ სტროფებად, პრო- 

ზაულ სტროფებს კი იგი აჯგუფებს თხრობით, აღწერით და ანაფო- 

რულ სტროფებად /300, 132-170/. 

გ. ი. სოლგანიკს მიაჩნია, რომ. წინადადებებს “მორის სინტაქსური 

კავშირის ერთ-ერთ გავრცელებულ სახეს წარმოადგენს ჯაქვური 

„ კავშირი, და ერთმანეთისაგან განასხვავებს მის ისეთ სამ საზეს, როგო- _ 

რიცაა: 1. ჯაქვური კავშირი ლექსიკური განმეორებით, 2, ჯაჭვურ- 

სინონიმური და ქ, ჯაქვური ნაცვალსაზელური კავშირები /300, 49-94/. 

გ. ი. სოლგანიკი გამოყოფს პროზაულ სტროფებს, დამყარებულს 

წინადადებათა შორის ჯაჭვურ კავშირზე, და პარალელურ პროზაულ 
სტროფებს. ჯაჭვური სტროფები, ავტორის აზრით, წარმოიქმნება 

აზრთა უწყვეტი დინების დროს, მათი გადაბმის შედეგად. პარალე- 
ლური სტროფები კი მაშინ გკაქვს, როცა ერთი და იგივე სუბიექტი 

სხვადასხვა პრედიკატით ხასიათდება. 
გ. ი. სოლგანიკის მიხედვით, ჯაქვურ სტროფებში მთავარსა და 

გადამწყვეტ ნიშანს წარმოადგენს დამწყები წინადადების ტიპი. იგი გა– 
მოყოფს სტროფებს იმის მიხედვით, თუ რა წევრით იწყება დამწყები 

წინადადებები: ქვემდებარით, დამატებით, მედგენილი შემასმენლის 

საზელადი ნაწილით, თუ რაიმე სახის გარემოებით /300. 109-131/. 

როგორც ანალიზმა გვიჩვენა, დამწყები წინადადების ასეთი დაზ- 

ასიათება დავალებულია სინტაქსისაგან. სინამღვილეში ე. წ. ჯაჭვური 

სტროფები ერთმანეთისაგან განსხვავდება არა იმით, თუ წინადადების 
· რომელი წევრით იწყება დამწყები წინადადება, არამედ იმით, თუ რა 

მიკრო თემაა დამახასიათებელი პირველი წინადადებისათვის და შემდეგ 
როგორ იშლება, როგორი ინფორმაციით ხასიათდება და ამოიწ ურება 

იგი. 7 

ავტორის აზრით, პარალელური კავშირის სინტაქსური არსი 
მდგომარეობს წინადადებათა სტრუქტურულ თანფარდობაში. 

პარალელური კავშირები მონაწილეობენ სზვადასხვდ სახეობის 
პარალელური პროზაული სტროფის წარმოქმნაში. ასეთი შეიძლება 
იყოს: · 

1/ „სუფთა სახის” პარალელური სტროფები; 

LC)



2/ თხრობითი სტროფები, რომლებიც ზასიათდება ინვერსიულ 

წინადადებათა სტრუქტურის პარალელიზმით და 'მემასმენლის გამოხ- 
ატვის ფორმათ. ერთიანობით; 

3/ აღწერითი სტროფები, რომელთათვის წინადადებათა სინ- 

ტაქსური პარალელიზმის გარდა, დამახასიათებელია აგრეთვე შემასმე- 

წელთა დროისა და ასპექტის ფორმათა ერთიანობა, წინადადებათა ერ– 

თიანი მოდალურობა. აღწერითი სტროფების მიგნით სტრუქტუ- 

რული ნიშნის მიხედვით ავტორის მიერ გამოიყოფა: სტროფები ახლან- 

დელი დროის ერთიანი პლანით, წარსული დროის ერთიანი პლანით და 

აგრეთვე ნომინ-ტიური სტროფები; 

4/ ანა–ფორული სტროფის ქვეჯგუფში გამოიყოფა: სტროფები 

კნაფორული ქვემდებარით, შემასმენლით, მეორეზაროსხოვანი წევრე- 
ბით, ჩართული სიტყვებით; სტროფები განმაზოგადოებელი დასაწყისი, 
წინადადებებითა და პარალელური ანაფორული წინადადების სერიით; 

სტროფები ანაფორული „ეს ნაცვალსახელით, აგრეთვე კითხვითი 

ანაფორული და არაანაფორული სტროფები /300, 132-172/. 
ამასთან ერთად, სოლგანიკი გამოყოფს პროზაული სტროფის 

ისეთ ტიპებსაც. როგორიცაა, მაგალითად, „სტროფები ერთიანი სუ- 

ბიექტით”, „სტროფები, აგებული დასაწყისი წინადადების მოდელით“ 
და აგრეთვე „წრიული სტროფები“ /300, 173-1 86/, 

გ. ი. სოლგანიკის წიგნი საკმაოდ გახმაურდა, მისი ჯაქვური და 
პარალელური კავშირები ერთგვარ მოდად იქცა. დაკავშირების ეს 
სახეები შევიდა უმაღლესი სჯოლების შემდეგდროინდელ სახელმძღვა- 

ნელოებში, ტექსტისადმი მიძღვნილ ყველა გამოკვლევაში. ამ წიგნის 
"ერთ-ერთ მინუსად შეიძლება მივიჩნოით პროზაული სტროფის სტრუ-. 
ქტურისა და ტიპის განსაზღვრისას წინადადების წევრების როლისათ- 

ვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მინიჭება, რაც არ შეესაბამება ობიე– 

ქტურ სინამდვილეს. 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ი. რ. გალპერინის წიგნი /85/, 

რომელიც მიეძღვნა ტექსტის ლინგვისტიკის პრობლემებს.1 
ამ ნაშრომში, კერძოდ, განხილულია ტექსტის თეორიის ძირი– 

თადი საკვანძო საკითხები: გაანალიზებულია ტექსტი, როგორც ერთი- 

  

' ი, რ. გალპერინის წიგნის შესახებ იხ, ო. ბ. სიროტინინას რეცენზია · გალპე გ ე როტი ეცე 
ქეურნალში; 89 2. 1981, გვ. 152-154. 

14



ანი ოდენობა და მისი დამოკიდებულება ენისა და მეტყველებისადმი: გა– 

მოყოფილია ტექსტის პარამეტრები და კატეგორიები. 
ი. რ. გალპერინი ტექსტს განიხილავს, როგორც „კომუნიკაციის 

მოწესრიგებულ ; სპონტანურობას ,მოკლებულ ფორმას“ /85, 11/. 

ავტორის აზრიი, ტექსტი არსებობს მხოლოდ ლიტერატურული ენის 

. წერილობით ვარიანტში /25, 15/. , 

ი. რ. გალპერინი გამოყოფს ტექსტის ისეთ კატეგორიებს, როგო- 

რიცაა, დამთავრებულობა (სათაურის განსაკუთრებული დანიშნ ულე- 
ბით), დანაწევრება, კოჰეზია, ინტეგრაცია, ავტოსემანტია, პროსპექცია, 

რეტროსპექცია, ინფორმაციულობა. ყველა ამ, კატეგორიის მიღება, 
გაზიარება არ შეგვიძლია. მიგვაჩნია, რომ ავტოსემანტია, პროსპექცია 

და რეტროსჰექცია კოჰეზიის კერძო შემთხვევების გამოვლინებაა და 

არა ცალკე კატეგორიები. არც კოჰეზია და ინტეგრაციაა სხვადასხვა 

კატეგორია და არც დანაწევრება მიგვაჩნია ტექსტის კატეგორიად, 

"რადგან, ჯერ ერთი, დაუნაწევრებადი ტექსტი არ არსებობს, და მეო- 

„რეც, დანაწევრება ტექსტის ცალკე ერთეულად გამოყოფის საფუძ- 
გელია, · 

ტექსტობრვ კატეგორის გალპერიი გრამატიკულს 
უწოდებს, რაშიაც ჩვენ აგრეთვე ვერ დავეთანხმებით. ის კატეგორიები, 

რომლებიც მან ტექსტის კატეგორიებად “შემოგვთავაზა, გრამატიკ- 

ისათვის უცნობია, ეს კატეგორიები, ჯერ ერთი, გრამატიკული კატე- 
გორიების საზომით ვერ გაანალიზებდა და. მეორეც, ისინი შინაარო- 
ბრივი კატეგორიებია და , ცხადია, შინაარსობრივ კატეგორიებს 

გრამატიკულად ვერ მივიჩნევთ. , 
„ი. რ. გალპერინი ტექსტს აკუთვნებს არა ენის, არამედ მეტვ- 

· ჭელების სისტემას. მისი გაგებით, ტექსტი მოკლებულია კვლავწარმოე- 

ბის შესაძლებლობას ! და ყოველთვის .,წარმოადგენს შეგნებულად ორ- 
” » განიზებული სამეტყელო პროცესის შედეგს“ /85, 3/. ამასთან ერთად, 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გალპერინი არ უარყოფს ენის გავლენას 

ტექსტზე და არც წამოყენებულ ტექსტობრივ კატეგორიებს მიიჩნევს 
· იგი ერთადერთ შესაძლო კატეგორიებად. 

  

' “დრ. ვ- გ- აღმონის დებულებას, რომ ტექსტის ძირითადი პრინციპი- 

მისი, როგორც კონკრეტული მთლიანობის, კვლავწარმოება-რჩება ტექსტის . 

' არსებობის საფუძვლად /4, ტ?/. 
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ი. რ. გალპერინის თეორიული დებულებები ილუსტრირებულია 

რუსულსა და ინგლისურ ენებზე შექმნილი დიდძალი მხატვრულ- 
ლიტერატურული, საქმის ქაღალდებისა და საგაზეთო მასალით. 

ი, რ. გალპერინის წიგნში საკმაოდ ვხვდებით მიუღებელ დე- 
ბულებებს, რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი, მაგრამ, მი– 

უხედავად ამის, დიდია ამ მონოგრაფიის მნიშვნელობა, ვინაიდან 
სწორედ აგ წიგნით ახალი, ღრმა და გამლილი ფრონტით იწყება ტე- 
ქსტის მეცნიერული შესწავლა მისი კვლევის ისტორიაში. ამიტომ 
გაუგებარია და ერთგვარ წყრომას იწვევს ა. ტ. კრივონოსოვის ირონი– 

ული რეპლიკები / 169/ ამ წიგნის მისამართით. 
ი. პ, სეგბოს მონოგრაფია. /281/ ეძღვნება აბზაცის მიგნით 

წინადადებათა მორის გარეგანი კავშირის კვლევას, წიგნში დაყენებუ- 
ლია ორი ძირი(იადი ამოცანა: ა/ ფორმალური აპარატის დამუშავება 
ტექსტის ფრაზების გამარტივებულ სახემდე დასაყვანად და ბ / მათი 

ურთიერთგადაბმის კანონზომიერებათა დადგენა; ამასთან ერთად, 
დასახულია პერსპექტიული გზები რეფერირების ავტომატიზაციის 

სფეროში, 
“ი, ჰ. სეგბოს თქმით, „აზრის გადმოცემის ყველაზე“ აშკარა, 

ნათელი საშუალება- ეს არის გაბმულ ტექსტში ერთნაირი ან სემან- 
ტიკურად ახლო მდგომი ცნებების განმეორება /I19IIM4%#1წ9IIMC/. რაც 

ტექსტის განსაზღვრულ სტრუქტურას წარმოქმნის” /281, 6/. 
სევბოს მიხედვით, ტექსტის კვლევის ძირითადი ერთეული 

შეიძლება იყოს წინადადებათა ისეთი ჯგუფებისაგან მედგენილი აბ- 
ზაცი, რომლებიც გადმოსცემენ აზრის საკმაოდ დამოუკიდებელ 
მონაკვეთს და გარკვეული სტრუქტურული კანონზომიერებით ხასი- 

ათდებიან /281, 9/. 
სევბო თვლის, რომ აბზაცის შემადგენელ ნაწილთა შორის და- 

მოკიდებულება გადმოიცემა როგორც გრამატიკული, ისე ლერ- 
ქსიკური საშუალებებით. ერთი და იმავე ცნების გამოხატვის ლექსიკურ 
საშუალებებს სევბო მიაკუთვნებს: 1. სინონიმიას და მონაცვლე სიტყ- 
ვათა! ანუ სუბსტიტუტთა სხვადასხვა სახეებს. სუბსტიტუტებში თავის 

  

' „მონაცვლეღ“ ავტორი მიიჩნევს ისეთ სიტყვებს, რომლებიც უშუ- 

ალოდ არ ისახელებენ მოქმედებას, საგანს, ნი შან-თვისებას და ა. შ, მაგრამ მიე– 

მართებიან და გეაგულისხმებინებენ ადრქნასLენებ მოქმედებას, საგნებს, ნი- 

“მან-თვისებებს და ა. 4/28), 25/. «მონაცვლე სიტყვის“ მაგივრად ავტორის 
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მხრივ გამოიყოფა შემდეგი კლასები: ა/ მე-3 პირის ნაცვალსახელები, 
ჩვენებითი ნაცვალსახელები და ზმნიზედები; ბ/ საკავშმირებელი სიტყ- 

ვები (კავშირები და წევრ-კავშირები) და გ/ნულოვანი სუბსტიტუტები- 

სიტყვათა გამოტოვების სხვადსხვა სახეები /281, 17-3ტ/, 

ი. პ. სეგბოს ნაშრომის “შეფასებისას ს. ი. გინდინი წერს: 

„მნიშვნელოვანი ნაბიჯი განმეორების მექანიზმის სატექსტო როლის 
გათვითცნობიერებაში გადაიდგა ი. პ. სეგბოს „გაბმული ტექსტის 
სტრუქტურაში”, სადაც ტექსტი მარტოოდენ ..მეტყველების ობიექტთა. 
ერთიანობად” როდი წარმოჩნდა“ / 101, 350/. ! 

“ გვერდს ვერ ავუვლით ო. ი. მოსკალსკაიას წიგნს /222/, რომელიც 

წარმოადგენს პირველ დამხმარე სახელმძღვანელოს გერმანული ენის 
ტექსტის გრამატიკაში („ტექსტის გრამატიკა“ მოსკალასკაიას ტერ- 
მინია-ვ, ს., სადაც ძირითადი ლიტერატურის მიმოხილვის ”'ემდეგ 
ახსნილია ტექსტის გრამატიკის საგნისა და ამოცანების არსი, გან- 
საზღვრულია ტექსტის ლინგვისტიკის ძირითადი ცნებები:ტექსტი, ზე– 
რაზული მთლიანობა, აბზაცი; აღწერილია ტექსტის სტრუქტუ- 

რული, სემანტიკური და კომუნიკაციური ერთიანობის ნიშნები. წიგ– 
ნის ცალკეული თავები მიეძღვნა გამონათქვამის სემანტიკის, ტექსტის 
კომპოზიციისა და აქტუალიზაციის საკითხებს, აგრეთვე წინადადებათა 
ადგილს ტექსტში; გაანალიზებულია ისეთი კატეგორიების ტექსტწარ- 
მომქმნელი ფუნქცია, როგორიცაა განსაზღვრულობა– 
განუსაზღვრელობის , დროის, მოდალობის, კოლოსა და სხვა კატეგო- 
რიები. ყღველი თეორიული დებულების საილუსტრაციოდ ავტორს 
მოხმობილი აქვს დიდძალი მასალა გერმანული მხატვრული ლიტერა- 
ტურიდან. – 

ჩვენ ო. ი: მოსკალსკაიას ყელა დებულებას როდი ვიზიარებთ, 
ზოგი საკამათოცაა. ყოველივე ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი, 
მაგრამ აქ კი უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ა. ტ. კრივონო– 

სოვს ო. ი. მოსკალსკაიას წიგნის შეფასებაში, ა” მოგვწონს ის გან- 
მაჭიქებელი ტონი, რაც ნიშანდობლივია კრივონოსოვის მსჯელობისათ– 

ვის ამ წიგნზე საუბრის დროს /169, 25-26-29-31-32/. 
ცალკე უნდა შევჩერდეთ ე. ა. რეფეროვსკაიას წიგნზე /27 1/, რო- 

მელშიც გაანალიზებულია ტექსტის ერთეულის-ზეფრაზული 

  

მიერ შემოთავაზებულია აგრეთვე საერთო ტერმინი „სუბსტიტუტი“ /281, 

26/. 
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მთლიანობის სტრ უქტურული მექანიზმი; ახსნილია გაბმულ ტექსტში 

ზეფრაზულ მთლიანობათა ენობრივი გაფორმება-გაერთიანების საშუ- 
ალებანი: განხილულია ზმნის დროისა და ასპექტის ფორმათა, აგრეთვე 
მოდალობის თუ სიტყვათა განლაგების შესამ–ებლობათა გამოყენება 
ზეფრაზული მთლიანობის შემადგენლობაში მყოფ წინადადებაში, 

რასაც განსაზღვრავს გაბმული ტექსტის აგებისა და საკომუნიკაციო 

დანაწევრების მოთხოვნები. საილუსტრაციო მასალა ავტორს მოზმო- 
ბილი აქვს თანამედროვე ფრანგული მხატვრული ლიტერატურიდან, | 

ტექსტის პრობლემატიკისადმი მიძღვნილ ნაშრომთა შორის 

დავასახელებთ აგრეთვე: კ.ა.დოლინინის /112/, ვ.ა,კუხარენკოს /179/, 

ლ.მ.ლოსევას /20ქ/, ვ.პ.ლუნიოვას /207/, ა,ი.ნოვიკოვის '/ 235/, ნ.ი, ჟინკ- 

ინის /121/ ნაშრი,ჰებს რომლებიც ძირითადად 80-ან წლებში 
გამოიცა. ამავე პერიოდში გამოვიდა არაერთი კრებული, რომლებშიც 
გამუქებლია ტექსტთან დაკავშირებული საკითხები /137; 238; 289: 

305; 309; 11 1-317 და სხვ./. ტექსტის ლინგვისტიკა უკვე არსებობის სამ- 
რთხ ათეულამდე წელს ითვლის, იგი საბჭოთა ენათმეცნიერების პირმ- 
შმოა, მაგრამ დღეისათვის მისი გავრცელების არეალს მთელი მსოფლიო 

წარმოადგენს. წინადადებაზე დიდი ოდენობის შესახებ პირველი ინ- 
ფორმაცია საზღვარგარეთ 1949 წელს გამოჩნდა კ. ბოოსტის ნაშ- 
“რომში /39I1/. ამ ოდენობას კ. ბროოსტი „წინადადებათა. წრეს” 

უწოდებდა. მან მიუთითა წინადადებათა დაკავშიორების მთავარ საშუ- 

ალებებზე. ასეთებად კი მიიჩნია: ლექსიკური გამეორებანი, არტიკლისა 
და ნაცვალსახრელის გამოყენება, ზმნა-შემასმყნელთა ურთიერთშე- 
თანხმება დრო-კილოთა მიხეღვით, წყვილი კავშირები, ჩამოთვლა, კითს- 

ვითი სიტყვები. ვაარ 

პირველი საზღვარგარეთული გამოკვლევა, მიძღვნილი ტექსტის 
პრობლემეტიკისადმი, გამოქვეყნდა 1952 წელს.! იქიდან მოყოლებული 

დღემდე ტექსტის ლინგვისტიკამ საზღვარგარეთ დიდ წარმატებებს 8ი- 
“აღწია. უკვე გამოდის პერიოდული გამოცემები და კრებულები, ოცი 

  

! მხედველობაში გეაქეს ჰარისის ნაშრომი 1სიცსესდ V.28, #1, 1952, 

სადაც ტექსტის სინონიმად გეხვდება დისკურსი, რომელიც გაგებულია, რო- 
გორც მთლიანი გამონათქვამი. წინადადება გაგებულია, როგორც კომპო- . 

-ნენტი მთლიანი. ტექსტი-დისკურსისა; ძირითადი ყურადღება ჰარისმა 

დაუთმო ღისკურსის სეგმენტაციის, კლასიფიკაციისა და ტრანსფორმაციის 

საკითხებს-დოგენერატიული სტრუქტურული გრამატიკის თვალსაზრისით. 
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წელიწადია, გამოდის ცალკეული მონოგრაფიებიც: დასავლეთ გერმა- 

ნიაში კი რამდენჯერმე გამოიცა სახელმძღვანელო ტექსტის ლინგვის- 
ტიკაში უმაღლესი და სამუალო სკოლებისათვის / 20, 5-6/. 

ტექსტის კვლევის პირველ ეტაპზე საზღვარგარეთელი ლინგვის- 

ტები განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმოიდნენ წინადადებათა და- 
კავშირების სამუალებათა დადგენას. ამ საშუალებათაგან ყველაზე 

მეტად იკვლევდნენ გამეორებას, სახელდობრ, სახელთა გამეორებას. 
კვლევის სფეროში თანდათან შემოდის წინადადებათა ანაფორული 

ურთიერთობის დადგენაც იკვლევენ პირველი ანუ დამწყები 

წინად-დების სტრუქრურას და მას'ში ' გამოყენებულ სახელთაა ფუნ- 

ქციას, 
სპეციალისტთა ნაწილი აყენებს ტექსტის ზოგადი მოდელის 

შექმნის იდეას, რომელიც, მათი აზრით, დაეხმარება ლინგვისტებს ტე- 

ქსტის სიღრმისეული კატეგორიებისა და ტექსტის ორგანიზაციის 

ლინგვისტიკური კანონების ·ჭდადგენაში. სხვების აზრით კი, მთავარია 

ცალკეული დამოუკიდებელი ტექსტების ანალიზი, 
60-იან წლებში საზღვარგარეთ, ისევე როგორც ჩვენში, ტექსტი 

გაგებული იყო, როგორც რთული სინტაქური (ზეფრაზული) 
მთლიანობა, რომელიც ორი-სამი წინადადების ნაერთს წარმოადგენს. 
70-იან წლებიდან მოყუოღლებული კი ტექსტი მიჩნეული აქვთ, როგორც 

ტექსტი-გამონათქვამი, ტექსტი-კომუნიკატი, ტექსტი-მთლიანი სამეტყ- 
ველო ნაწარმოები (ქმნილება). ამგვარად, 70-იანი წლებიდან ტექსტის 
ლინგვისტიკის შესასწავლ ობიექტად წარმოდგა: 1. რთული სინ- 
ტაქს ური (ზეფრაზული) მთლიანობა ანუ მიკროტექსტი და 2. მთლიანი 

სამეტყველო ნაწარმოები ანუ მაკროტექსტი /223, 159/. ამან კი გა- 
ნაპირობა ტექსტისადმი ორგვარი მიდგომა: 1. პროპოზიციონალური 

და 2. დინამიკური. პირველი გაგებით ტექსტი არის სტატისტიკური, 

დროში დაუნაწილებელი ერთეული, რომლის შეფასება შეიძლება 

წინადადების საზომით; დინამიკური გაგებით კი, სექსტი უპირველეს 

ყოვლისა, საკომუნიკაციო ერთეულია, რომელიც განიხილება. რო- 
გორც დროში დანაწევრებული მეტყველების ერთე ული / 223, 160/. 

„ საზღვარგარეთის ლინგვისტთა თვალსაზრისი ფართოდ გამოჩ- 
ნდება ჩვენი ნაშრომის თითქმის ყველა ნაწილში. აქ კი აღვნიშნავთ, რომ, 

გარდა ტექსტის ლინჯვისტიკის სტატუსისა და მისი ობიექტის შესახებ 

მსჯელობისა, უცხოელ ლინტგვისტთა კვლევის სფერო მოიცავს ისეთ 
საკითხებსაც. როგორიცაა: წინადადების ფუნქციონალური პერსპე- 

Iს



ქტივის ადგილი ლინგვისტიკური აღწერის სისტემაში /336/, კროს- 
რეფერენცია! /245/, ანაფორასა და კატაფორაში მონაწილე საშუ- 

ალებები /267/, განმეორების ფუნქცია /27/, არტიკლის სატექსტო , 

ძსუნქცია /58/, პრესუპოზიცია / 150/, პრაგმ» ზიკის საკითხები /404/, 

„ტექსტი“ და „ისტორია“, როგორც ფილოსოფიურ-ენობრივი ბა- 

ზისური კატეგორიები /351/ და სხვ, ტექსტის ლინგვისტიკის მიღწევები 
საზღვარგარეთ საყოველთაოდ ცნობილია. ცხადია, ეს მიღწევები ტე“. 
ქსტის პრობლემატიკის ღრმა და მასშტაბური კვლევისა და ანალიზის 

შედეგია. მაგრამ ამ ფონზე გაოცებას იწვევს ერთი გარემოება, სახელ- 
დობრ, ის, რომ ისინი თითქოს ტექსტს იკვლევენ, მაგრამ სინამდვილეში 
საანალიზო მასალად ზშირად ნამდვილი ტექსტის გვერდით წინადადე– 
ბასაც იღებენ, ისეთ წინადადებებს, როგორიცაა: 

“ჯონი ავადაა. დღეს საღამოს ის ვერ მოვა; 
-კეპლერი სიღარიბეში მოკვდა (დეიკი); 

“საფრანგეთის ხელმწიფე მელოტია (კიფერი); 

-დე გოლო ზშირად „ახსენებს საფრანგეთის წარსულ დიდებას 

(კოხი); 

–მე მყავს ძაღლი, მას რექსი ჰქვია (დრესლერი); 

-ნათურა არ ანთია. დამცველი გადაიწვა (იზენბერგი). 
ამათ გვერდით კი მათ, როგორც ითქვა,ისეთი მაგალითებიც 

მოაქვთ, რომლებიც მართლაც ტექსტებს წარმოადგნენ. 
საზღვარგარეთულ ტექსტის ლინგვისტიკაში არსებული მდგო– 

მარეობა 8C-იანი წლების დასაწყისისათვის გაშუქებულია ტ. მ. ნიკო- 

ლაევას /230/, ვ. დრესლერის /115/, აგრეთვე ვ. დრესლერისა და ს. 

შმიდტის ერთობლივ გამოკვლბავაში /396/. 
გვაქვს სხვა მიმოხილვებიც: დ. ფივეგერი, ტექსტის ლინგვისტიკა 

გდრ-ის მეცნიერთა გამოკვლევებში /289, 314-324/: ე. იანუსი, 

პოლონურ ნაზრომთა მიმოხილვა ტექსტის სტრუქტურის შესახებ 
/289, 325-340/; ი. გ. გორშკოვა, ტექსტის ორგანიზაციის სადისკუსიო 

ნაშრომები ჩეხოსლოვაკურ ლინგვისტიკაში /-289, 14 1-358/. : 
ქართველმა ენათმეცნიერებმა ტექსტის კვლევა დაიწყეს 80-იანი 

წლების დასაწყისიდან. მათი კვლევის საგან ა: ტექსტთა კლასიფიკაციის 
და სტრუქტურირების პრაგმატიკული ასპექტები /95/, ფრაზული ტე- 

ქსტის ტიპოლოგიური ინტერპრეტაცია / 102/, ტექსტის ლინგვისტიკის 

' კროს-რეფერენცია ცნობილია ანაფორის სახელითაც. 
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საგნისა და ამოცანების გარკვევა /384/, ნარატიულ სტრუქტურათა სLე- 

მანტიკური ანალიზი / 105/, აბზაცის სტრუქტურა /216/, მხატვრული 
ქრონოტოპი, როგორც ტექსტის კატეგორია / 117/, სემანტიკური ველი 

/ 1 L9/, ტექსტის სტილისტიკის საკითხები / 148/, და სხვ. 

რას გვიჩვენებს ტექსტის ლინგვისტიკის თანამედროვე მდგო- 

მარეობა როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ? 

აზრთა სხვადასხვაობა კი არა, ქაოსია ტექსტის ცნებისა და ტე– 

ქსტის ლინგვისტიკის გაგებაში. ყღველივე ამან ათქმევინა ა.ტ. კრივონო– 
წოვს, რომ ტექსტის ლინგვისტიკა, როგორც მეცნიერება, ვერ ჩამოყ- 
ალიბდა და მას თავისი კვლევის ობიექტი არ გააჩნიაო /169, 22-31/. 

არანაკლები არევ-დარევა ტექსტის საზღვრების, პარამეტრების. 

სტრუქტურის, კატეგორიების გაგებაშიც. 

ჩვენ არ შევუშინებივართ შექმნილ რთულ სიტუაციას და, 
ვცდილობთ, ნაშრომში ვუჩვენოთ მეტატექსტის სტატუსი, ფუნქციები, 

პარამეტრები, საზღვრები, კონსტიტუენტები, ინტერგრაციის საშუ- 

ალებანი:; ვამტკიცებთ, რომ ტექსტი არის უმაღლესი იარუსის ენო– 

ბრივ-სამეეტყელლოლ ერთეული ვადგენთ ტექსტი ცნებას 
(დიფერენცირებულად;; ვარკვევთ ტექსტის საზღვრებს, პარამეტრებს; 
კატეგორიებს, საანალიზო მასალად აღებული გვაქვს ქართული მზატ- 

ვრული ლიტერატურა. კერძოდ, მონოლოგიური მეტყველების ნი- 
მუშები, ვინაიდან მიგვაჩნია, რომ მონოლოგი გარკვევით. ნათლად და. 

ადეკვატურად გეიჩვენებს ნებისმიერი და, მათ შორის, ქართული ენის 

' როგორც სპეციფიკას, ისე შესაძლებლობებს. გარდა ამისა, სპეციალ– 

ისტების მიერ მონოლოგი გაგებულია ტექსტის ერთ-ერთ სახედ /172/. 
მონოლოგური ტექსტი – ეს არის ერთი პირის (ავტორის, პერსონაჟის) 

გაბმული მეტყველება, რომელიც გამიზნ ულია მეორე პირისათვის. ეს 

უკანასკნელი არ ჩანს, ის წარმოადგენს მეტყველების ადრესატს, რე- 
ციპიენტს. მონოლოგში ადგილი აქეს ინფორმაციის გადაცემას და 

მიღებას. 

დაკვირვებამ და შესწავლამ გვიჩვენა, რომ ქართული მხატვრული 

ლიტერატურის მონოლოგური მეტყველება მეტატექსტისა და ტე- 

ქსტის საუკეთესო ნიმუშებს გვაძლევს. ეს ნიმუშები კი აღებული გვაქეს 
ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფ შაველას, ალექსანდრე ყაზბე– 

გის, ვასილ ბარნოვის , მიხეილ ჯავახიშვილის, კონსტანტინე გამ- 
სასურდიას, ლეო ქიაჩელის, გიორგი ლეონიძისა და სხვათა ნაწარმოე– 

ბებიდან.,ძირითად წყაროს, საიდანაც არც თუ დიდი ხნის წინათ 
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ლინგვისტიკა აგრლვებდა მასალ.ს თავისი თერღრიული დებულებე- 

ბისათვის, ჩვენი.ვიLაც წარმოადგენს ლოგიკურად და გრამატიკულად 
დახაეწილმოწესრიგებული ლიტერატურული ნაწარმოებები. ეს იმი- 

რომ, რომ, ჩვენი „ზრით., წერითი მეტყველება – ეს არის ენობრივი 
სისტემის რეალიზაციის ყელაზე უფრო აღეკვატური ფორმა, ჩვენი 

დასკვნები ემყ+-ებ. ქართული მხატვრული ლიტერატურის მონაცემთა 

ანალიზს, მაგრამ ვბედავთ – ეს დებულებები ვარგისად გამოვაცხადოთ 

ჟველა სახის ტექსტის მიმართ, მიუხედავად მათი სოციალური თუ სე- 

მაზტიკური დატვირთვისა და დანიშ ულებისა, რადგან ენა ერთიანია 

(მთლიანია! მის ჰრავალსახიან გამოვლინებაში,



თაჰი პირაქლი 

დაყსტის ლინგჭისტიკის ჯ/უგალი ს.ბIი0იCთხს ეპი) 

,,/ ტექსტის ლინგპვისტიყა – როგორი 
მეცნიქრება 

ქართულ ენათმეცნიერებაში ჯერ კიდევ ის აზრია გაბა- 

ტონებული, რომ გრამატიკამ თავისი დაკვირვებები, ანალიზი უნდა 

დაამთავროს იქ, სადაც მთავრდება წინადადება. წინადადების ფარ- 

გლებს ქართული ლინგვისტიკა არ გასცილებია. ეს მაშინ, როცა 

რუსულ და საზღვარგარეთულ ლინგვისტიკაში ამ ოთხი ათეული წლის 

წინათ ჩაეყარა საფუძველი მეცნიერების ახალ, შეიძლება ითქვას, 

Lსაინტერესო და პერსპექტიულ დარგს-ტექსტის ლინგვისტიკ.ს, თუმცა 

მისი დამოუკიდებელ დარგად ჩამოყალიბების პროცესი საკმაოდ გახ- 

ანგრძლივდა, 

როგორც .·ტექსტის ლინგვისტიკის“ თვითონ საბელწოდება 

გვიჩვენებს, მისი მესწავლის ობიექტი ძირითადად ტექსტია, მაგრამ იგი 

სწავლობს აგრეთვე მეტატეკსტსაც.აზრთა სხვადასხვაობაა როგორც 

მეტატექსტის, ისე ტექსტის გაგებაში, მაგრამ აზრთა უფრო მეტი 

სხგადასხვაობა ტექსტის ინტერპრეტაციაში იჩენს თავს. ჯერ კიდევ არაა 

დადგენილი, თუ რა უნდა ვიგულისზმოთ ტექსტად, რა არის მისი არსე- 

ბითი მახასიათებლები და პჰარამეტ“ები, ერთი სიტყვით ჯერ კიდევ არ 

არსებობს საყოველთაოდ მიღებული განსაზღვრება ტექსტის ცნებისა. 

გრძელდება კამათი მისი პარამეტრების, საზღვრებისა და კონტიტუენ- 

ტების შესახებ, მომიჯნავე მეცნიერებებთან ტექსტის ლინგვისტიკის 
ურთიერთობის “შესახებ. მიუხედავად ამისა; 60-იანი წლებიდან მოყ- 

ოლებული, ტექსტის პრობლემატიკისადმი მიძღვნილი გამო, კვლევების 

რიცხვი სულ უფრო და უფრო იზრდება.! 

ტექსტის ლინგვისტიკას ახლო ურთიერთობა აქვს ისეთ, მომი- 

ჯნავე დისციპლინებთან, როგორიცაა, რიტორიკა, პოეტიკა, სტილის- 

ტიკა, ტექL.)ტოლოგია, რომლებიც თავიანთ პოზიციებიდან სწავლობენ 

ტექსტს. მაგრამ „ტექსტი“ ლინგვისტიკური ცხება გახდა მას შემდეგ. 

' 1975 წლისათვის ტექსტის ლინგეისტიკის საკითხებისადმი მიძღვ– 

ნილი და უკვე გამოქვეყნებული ნაშრომების რაოდენობა ყოფილ საბჭოთა 

კავშირში (და, საერთოდ, რუსულ ენაზე) 700-ს უდრიდა / 101, 348/. 
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როცა იგი, როგორც ენისა და მეტყველების ერთეული, ენათმეცნიერე- 

ბის კვლევის საგნად იქცა და დაიწყო ამ ერთეულის ფუნქციისა და 
სტრუქტურის 3პესწ ავლა-ანალიზი. _ 

ტერმინი „ტექსტი“ 70-იანი წლების მონაპოვარია. მანამდე ტე- · 
ქ.ტის მნიშვნელობით სხვა ტერმინები იხმარებოდა, სახელდობრ, 

„რთული სინტაქსური მთლიანობა“, „ზეფრაზული მთლიანობა“, 
„კომპონენტი“, ,სუბტექსტი“! და სხვა. 

ტექსტის ლინგვისტიკის, როგორც ენათმეცნიერების ახალი 

დარგის, შექმნა თეორიულად მოამზადა და პრაქტიკულად განაპირობა 
ენისა და , მეტყველების პრინციპული დაპირისპირების იდეამ. ეს იდეა 

ენათმეცნიერებაში ცნობილია ჯერ კიდევ ვ, ჰუმბოლდტის დროიდან, 
იგი აისახა აგრეთვე ბოდუენ დე კურტენეს, გაბელენცისა და 'მტაინთა– 

ლის მრომებშიც, მაგრამ ენისა და მეტყველების დაპირისპირება ძირი- 

თადად უკავშირდება ფ. დე სოსიურის სახელს,2 
ჩვენ აჭ არ შევუდგებით ენისა და მეტყველების რაობის გა- 

მოწლილვით განხილვას, რადგანაც იგი ჩვენი კვლევის სფეროში არ შე- 
მოდის. ვიტყვით მხოლოდ, რომ ენათმეცნიერთა დღევანდელი თაობა ამ 
საკითხში ორ ჯგუფად იყოფა, ერთნი მიიჩნევენ, რომ ენა და მეტყველება 

ორი სხვადასხვა. ფენომენია? მეორენი ამტკიცებენ, რომ ენა და მეტყ- 

ველება ერთიანია. 

! დასახელებული ტერმინები ძირითადად მეტატექ.ტს აღნიშნავენ, მა– 

გრამ ზოგჯერ ტექსტის მნიშვნელობითაც იხმარებიან. მაგ., ნ. ი. სერკოვა 

„ზეფრაზულ მთლიანობას ტექსტის გაგებით იყენებს /284/. 

3 ენისა და მეტყველების დაპირისპირება სოსიურის შემდეგდროინდელ 

ლინგვისტიკაშიც გაგრძელდა და ამ შეხედულებას იზიარებდნენ ა. გარდინ- 

ერი, «. სე“მე, ნ.. ტრუბეცკლი, ლ. იელმსლევი, ლ. მჩერბა, ე. კოსერიუ, 4. 

სმირნიცეი, 4. მარტინე, ე ბენვენისტი, ნ. ზომსკი და სხვები. ენისა და , მეტყ- 

ველების დაპირისპირება უგულებელყეეს გ. შეხარდტმა, «. მეიემ, ჟ. ვანღრი– 
ესმა, ჟ.მარუზომ. L ბერტონმა, ლ. ბლუმფილდმა და სხვებმა, 

“2? ამ თვალსაზრისის შესახებ იხ.: C, ILC C0CC)ძი. XXX 06VIICჩ წIIMI8M6C- 
ძMM4. M., 1933; I1.C.#V3MCIL08. C. #3ხ9C6C M იCV9M. «ს6თო!#XX M1IMV>, M4, 

1%0) M I. 

. ისეთი "მეხედულებია იზ: არნ. ჩიქობავა,. ზოგადი ენათმეცნიერება. 

ძირითადი პრობლემები. თბილისი, 1982; თინ. 'მარაძენიძე, ენისა და მეტკ- 

ველების ურთიერთობის პრობლემა, თბილისი, 1974; L.8.XC0Xი0I8MCMM79. 0 

ნიგჩიM6იLითო იმ3704MCIMIMი 83ხIMX2 M ი0CVM. - 8 C6.: Vყითეივიიი6 #3ხ004 
8 80)CIIIC) IIIX0MC, 8ხი).3./M., 1964, C.4. 
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ჩვენ ვიზიარებთ შეხედულებას, რომლის მიხედვით ენა და მეტყ- 

ველება ერთი მთლიანია, ჩვენ ენა გვესმის არა მარტო როგორც ნიშანთა 

სისტემა, არამედ აგრეთვე როგორც კომუნიკაციისა და აზროვნების 

სა'მუალება. კონუნიკაცია ხომ ხორციელდება მეტყველებაში, სადაც ცCა 
ინფორმაციის «გების საშუალებაა, მეტყველება ენის არსებობის. ენის 
სიცოცხლის ფორმა», ენა, რომელიც არ ჟღერს, მეტყველებაში არ გა- 
მოვლინდება, მკვდარია, მეტყველება არ არსებობს ენის გარეშე. 

მაგრამ ეპჯისა და მეტყველების განმასხეავებელ პარამეტრებად 
ენათმეცნიერთ. მიერ მიჩნეულია შემდეგი:1, ენისაგან განსხვავებით მე– 
ტყველება მიზანდასახულია და სიტუაციურად განპირობებული.2. მე- 

ტყველებას ასასიათებს შემოქმედებითი ასპექტი, რაც გამოიხატება 
იმაში, რომ მას შეუძლია შეცვალოს ენობრივი ნიშნები, შექმნას ახალი 

ნიშნები და უკეთ გამოიყენოს ისინი საკომუნიკაციო მიზნებისათვის; ქ, 
ენასა და მეტყჯელებას ახასიათებს სხვადასხვა ნორმატულობა, რო- 
მელიც მეტჯს.,)ლებაში ფიქსირებული წესებისა და შეზღუდეების სახით 
კი არ არსებობს, არამედ მას იმპლიციტური ტენდენციის სახე გააჩნია;4, 
მეტყველება ინფორმაციულია, ენა კი – არა;5, ენაში აღნიშვნა ხორ- 

ციელდება სემიოტიკური პრინციპის მიხედვით, მეტყველებაში კი – სე– 

მანტიკურის მიხედვით /235, 20/, 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ენა და მეტყველება სხვადასხვა მოვლე– 

წებია, ისინი ურთიერთდაკავშირებ ული და ურთიერთგანპირობებული 
არიან, ამიტომ უნდა განვიხილოთ მთლიანობაში, ერთიანობაში, 

როგორც ითქვა, ენისა და მეტყველების დაპირისპირებამ შეუწყო 
ხელი ტექსტის ლინგვისტიკის ჩამოყალიბებას, მაგრამ ენისა და მეტყ- 
გელების ჩვენე:ული გაგება: მათი დაუპირისპირებლობა, მათი ერ- 
თიანობა არ უარყოფს ან ხელს არ უშლის ტექსტის ლინგვისტიკას. 
პირიქით, ენის» და მეტყველების ერთიანობის აღიარება ტექსტის 
ლინგვისტიკას უფრო მწყუბრ, სისტემურ, ჰარმონიულ ხასიათს ანი– 

ქებს. 
“ენისა და ჰეტყველების ასეთი გაგება უფლებას გვაძლევს ვთქვათ, 

რომ ტექსტი ჩვენთვის ერთდროულად არის როგორც ენის, ისე მეტყ- 
ველების ერთეული.სხვა სიტყვებით რომ · ვთქვათ, ტექსტი ენა- 

მეტყველების ერთეულია. 
გარდა ენისა და მეტყველების დაპირისპირების იდეისა, სხვა 

ფაქტორებმაც, დებულებებმაც შეუწყვეს ხელი ტექსტის ლინგვისტიკის 
ცალკე დარგად ჩამოყალიბებას. 
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ძირითადია დებულებები, რომლებიც ენათმეცნიერებმა წამოაყ- 

ენეს და რომლებმაც ზელი შეუწყვეს, და განამტკიცეს ტექსტის 

ლინგვისტიკის, როგორც დამოუკიდებელი ენათმეცნიერულ დისცი- 

ჰლინის, ჩამოყალიბებასა და განმტკიცებას, შემდეგია: 

1. მეტყველების ძირითად ერთეულს,- რომელიც გამოხატავს 

დამთავრებულ გამონათქვამს, წარმოადგენს არა წინადადება, არამედ 

ტექსტი. წინად.დება-გამონათქვამი კი არის მხოლოდ ტექსტის კერძო 

“შემთხვევა, ტექსტი უმაღლესი დონის სინტაქსური ერთეულია.2. კონკ- 

რეტულ სამეტჯცელო ტექსტებს საფუძვლად უდევთ ტექსტის აგების 
ზოგადი პრინციპები, რომლებიც განეკუთვნებიან არა მეტყველების 

სფეროს, არამედ ენის სისტემას ანდა ენობრივ კომპეტენციას. 

მაშასადამე, ტექსტი უნდა გავიგოთ არა მარტო როგორც მეტყველების 

ერთეული, არამედ როგორც ენის ერთეულიც.ქ.ენის სხვა ერთეულთა 
მLგავსად,ტექსტი არის ენის ნიშანთა სისტემის ნაწილი.4.ტექსტის, რო- 

გორც განსაკუთრებული დონის ენობრივი და სამეტყველო 

ერთეულის, . ყღოველნაირი შესწავლა მოითხოვს განსაკუთრებული 
ენათმეცნიერული დისციპლინის, სხელდობრ, ტექსტის ლინგვისტიკის- 

შექმნას /222, 9/ 

ეს დებულებები ერთადერთი არ იყო ლინგვისტიკაში. ტექსტის 

ლინგვისტიკის შექმნის იდეას მოწინააღმდეგეებიც ჰყავდა, -ენათმეც- 

ნიერთა ნაწილი ამტკიცებდა, რომ: 1/არაა აუცილებელი შეიქმნას ტე- 

ქსტის თეორია, ვინაიდან ტექსტის ყველა პარამეტრის აღწერა შეუძლია 
გრამატიკას; 2/ ტექსტი არაა დამოუკიდებელი ერთეული, მას არ გააჩ- 

ნია სპეციფიკური სტრუქტერა, რომ ("იგი წინადადებათა ჯთვისებების 

ჯამია" /45, 224/ 7 

კამათი იყო იმის შესახებაც. "შეიძლება თუ არა მივაკუთვნოთ ტე- 

ქსტი ენის სისტემას და აქვს თუ არა მაL'ნიშნის ბუნება; ამ პერიოდში 
ტექსტს იმავე საზომებით იხილავენ, რომლებსაც წინადადების მიმართ 
იყენებენ. წინადადების შიმართ დადგენილ იქნა, რომ მას ნომინატიური 

ფუენქციაც გააჩნია, ე.ი. რომ ის არის წიშანი, ხოლო, როგორც ნიშანი, 
შედის ენის სისტემაში, რადგან მეტყველების ძირითად ერთეულს წარ- 

მოადგენს ·არა წინადადება, არამედ ტიქსტი, ხოლო წინადადება- 

გამონათქვამი არის მხოლოდ რექსტის კერძო შემთხვევა, ბუნებრივია, 

მთელი ნაწილის ნიშანთვისებასაც შეიცავს, ე.ი. ტექსტსაც გააჩნია 

ნომინატური ფუნქცია. აღიარებული იქნა ტექსტის ნომინატიური 
„ფუნქცია. ე. ი. პისი ნიშნობრივი ბუნება. ასე აღმოჩნდა ტექსტი ენის 
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სისტემაში, როგორც მისი ერთეული, ხოლო, როგორც მეტყველების 

ერთეული, ტექ! ტი კამათს არასოდეს იწვევდა. 

ასეთი სურათი გექონდა 60-იანი წლების ბოლოსათვის, როცა 

ტექსტის ლინგვ-სტიკა, როგორც მეცნიერება, საჭიროებდა დასაბუთე–., 

ბას, მხარდაჭერ-ს. 

ტექსტის შემსწავლელი მეცნიერების ”შესახებ ენათმეცნიერებაში 

თავიდანვე აზრთა სხვადასხვაობა იყო... > 

როცა გრამატიკის სტრუქტურული შემადგენლობის საკითხს 

ეხებოდა, ვ. ვ, კჯინოგრადოვი 40-იანი წლების ბოლოსათვის წერდა: 
„გრამატიკის (თუ მასში ფონეტიკას არ ჩავრთავთ) ყველაზე რაციონ- 
ალური 'დაყღლფა იქნებოდა: 1/გრამატიკული მოძღვრება სიტყვის 

შესახებ, 2 /მოძღვრება შესიტყვების შესახებ, 3/მოძღვრება წინადადე– 

ბის შესLახებ,. 4 /მოძღვრება რთული სინტაქსური მთლიანობისა და 
სინტაგმის, როგორც მისი შემადგენელი ნაწილის მესახებ /68, 13/, 

ამას წერდა ვ, ვ, ვინაგრადოვი იმ დროს, როცა საფუძველი ეყრე- 
ბოდა რთული სინტაქსური მთლიანობის შესწავლას. მოძღვრება 
რთული სინტ.ქსური მთლიანობის შესახებ ვ, ვ, ვინაგრადოვმა 

გრამატიკის ყველაზე მაღალ, დამამთავრებელ სფეროს მიაკუთენა, 
ვ. ვ. ვინ,გრადოვი საეჭვოდ მიიჩნევდა მოსაზრებას, თითქოს 

რთული სინტაქსური მთლიანობა სინტაქსის შესწავლის საგანი უნდა 
ყოფილიყო, იგი წერდა; „სინტაქსისათვის მიკუთვნება პრობლემათა 
გრძელი ჯაჭვისა, რომლებიც დაკავშირებულია ე. წ. „რთულ სინ- 
ტაქურ მთლიანობასთან“, ,„ზეფრაზობრიგვ მთლიანობასთან“, 
„რიტმულ პერიოდების“, აბზაცებისა და სხვათა აგებულების “მეLწავ- 

ლასთან, საკამაCარსა და საეჭვოს წარმოადგენს“ /70, 10/, · 
მოგვისნებით გ ვ ვინოგრადოვმა რთული სინტაქსური 

მთლიანობის შესწავლისათვის ახალი მეცნიერება გამოყო, რომელსაც 
სტილისტიკური სინტაქსი უწოდა, 50-იანი წლებისათვის იგი წერდა: 
„გრამატიკის ყველა ამ წრეებზე და სფეროებზე! აღ..პართება სრულიად 

“შეუსწავლელი სფერო სტილისტკური სინტაქLსისა, რომლის ცენტრში 
დევს რთული სანტაქსური მთლიანობის პრობლემა. სტილისტიკური 
სინტაქსის სისტემაში ორგანულად ერთიანდებიან სინტაგმის თეორია 
და მოძღვრება რთული სინტაქსური მთლიანობის სტრუქტურის 

.' საგტორსნ მჰხედგელობაში აქვს გრამატ-კის დაჟოფი ოთხ ნაწილად,



შესახებ რუსული ლიტერატურული ენის სხვადასხვა სტილში“ /68, 

764/. · 
ენათმეცნიერთა გარკვეული ჯგუფის გაგებით, ჭზოგადი 

„გრამატიკის სხვ, ნაწილების მსგავსად, უნდა გ«მოვყოთ კიდევ ერთი ახ- 

ალი ასპექტი-ტექსტის გრამატივა: სახელდობრ, ტექსტის შემსწავლელ 

მეცნიერებას ტექსტის გრამატიკად მიიჩნევენ: ტ. მ. ნიკოლაევა /2297/, ო. 

ი. მოსკალსკაია /222, 14/, ლ. გ. ფრიდმანი /329, 14/, ნ. ენკვისტი /355/, 

ი. რ. გალპერინი /65, 10-12/, ვ. ი. კარაბანი / 146, 214/ და სხვა. 
ენათმეცნიერთა სხვა ჯგუფს მიაჩნია, რომ , საერთოდ, “მეუძლე- 

ბელია საუბარი ტექსტის გრამატიკის შესახებ, ვინაიდან "ტექსტის 

გრამატიკულ მარკიორთა განსაზღვრა წარმოადგენს ილუზიურ ამო- 

ცანას და ეს იმიტომ, რომ გრამატიკა წინადადებას არ სცილდება. ამ 

თვალსაზრისს იცავენ: გ. ვ. კოლ შანსკი / 163, 140/, გ. გ. პოჩეპცოვი /257, 

14/, რ. იაკობსონი /356, 13/ და სხვები. 

გ. ვ. კოლ შანსკი იქვე შენიშნავს, რომ ტექსტი უნდა შეისწავლოს 

სტილისტიკამ / 163, 142/. ამავე აზრს გამოთქვამენ ვ, ვ. ოდინცოვი 
/239/, კ. გაუზენბლასი /94, 76/, ვ. კოხი /404/ და სხვანი. ასეთ სტილის- 

ტიკას გ. ი. სოლგანიკი სინტაქსურ სტილისტიკას უწოდებს /200, 7-12/. _ 

პირველი, ვინც ტექსტი სინტაქსის სფეროს მიაკუთვნა, ა. ი. ბე- 

ლიჩი იყო /26/. 

ა: ვ. დონიაშისათვის „გაბმული მეტყველების შესწავლა წარ- 

მოადგენს „უმაღლესი სინტაქსის“ ამოცანას“ / 110, 72/. მსგავს აზრს 

გამოთქვამს ი. პ. სევბოც ! /281, 9/. · 

ს. დ. კაცნელსონი წერს: „ეჭვს არ იწვევს. რომ „მცირე სინ- 

ტაქსის" გარდა, რომელიც განსაზღვრავს წინ · დადებაში სიტყვებს “მო- 

რის კავშირის «ფვორმებს, არსებობს აგრეთვე „დიდი სინტაქსი“, რო- 

მელიც ასახავს კავშირებს წინადადებებსა და ზეფრაზული ხიდიდის სა– 

მეტყველო ერთეულებს მორის“ / 147, 119/. 
ტესტის შემსწავლელ მეცნიერებას ვ. პალეკი ჰიპერ-სინტაქსს 

არქმევს /245, 244/. პ. სგალის მიხედვით კი, ასეთ მეცნიერებას უნდა 

ეწოდოს „ზეფრაზული სინტაქსი“ /280, 79/. სგალის აზრს იზიარებს გ. 
ი. ბლოხიც /32, 56/. 

  

! უმაღლესი სინტაქსის არსებობას აღიარებდა ვ. გ. ბელინსკიც. იხ. : 

"ნბუMIICMXV9 8.I. IIსიII0დ C06ლ08+46C6 ხ09MIICILIMM, 1.8, M., 1955, C.510 
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ს. ვაინრიხისა და ვ, დრესლერის გაგებით. ტექსტს შეისწავლის 

„ტექსტის სინტ-ქსი” /58, 37 I: 115, 112/. 
ტესტის შემსწავლელ მეცნიერებას სხვა ავტორები სხვა სახ- 

ელებსაც არქმევენ. სახელდობრ: ლ. მ. ლოსევა – „ტექსტ-კას“ /201, 

177/; გ.ა, ზოლოტოვა – .„ტექსტლინგვისტიკას” / 1ქქ, 1 13/; ვ, გ.-ადმონი- 

“ტექსტოვედენ«ეს”' /4, 66/; ი. ა. გოლოვენკო- ტექსტომეტრიას” / 102, 
205/; რ. ჰარვეგი = „ტექსტოლოგიას“ /40!. I123/; ტ დეიკი – 

„პრაგმატიკას” 7106, 279-280/...· 

: ტექსტის შემსწავლელი მეცნიერების აღსანიშნავად ამერიკელი 
და ინგლისელი ენათმეცნიერები გვთავაზობენ ,„ჰიპერსინტაქსს” ანდა 

„სუპერსინტაქსს“, გერმანელი ლინგვისტები- ტექსტობრივ გრამატი- 
კას”, საბჭოთა პერიოდის მეცნიერთა ნაშრომებში გვხვდება ტერმინე- 
ბიც „მთლიანი ტექსტის სინტაქსი" ან „გაბმული ტექსტის სინტაქსი“.! 

ტექსტის შემსწავლელ მეცნიერებას რუსმა მკვლევარმა მ. მ. ბახ– 
ტინმა .მეტალინგვისტიკა” უწოდა, ფრანგმა სემიოლოგმა პ. რ. 

მარტმა-“ტრანსლინგვისტიკა', ამერიკელმა ლინგევისტმა ზ. ჰარისმა – 

„მეტყველების ანალიზი“, ავსტრიელმა ვ, დრესლერმა და დასავლეთ- 
გერმანელმა ვ, შტემჰელმა – ,-„ტექსტის ლინგვისტიკა“, რამაც დღეისათ- 

ვის ყველაზე მეტი გავრცელებულობა პოვა და თითქმის ყველგანაა 
მიღებული. . ! 

ახლა საკითხავია: საიდან ამოდიოდნენ ენათმეცნიერები, როდე- 

საც ტექსტის შემსწავლელ მეცნიერებად მიიჩნევდნენ გრამატიკას, 
სინტაქსს. სტილ ისტიკას..? 

ტექსტის გრამატიკა მიაჩნდათ გრამატიკის ისეთ განყოფილებად, 
რომელიც ტექსტტყდ ტრადიციული გრამატიკის თვალსაზრისით 
გააანალიზებდა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ტექსტის გრამატიკული 

შესწავლა გულისზმობდა გრამატიკული მეთოდების გამოყენებას ტე-, 

ქსტის შესწავლას დროს-მას მი გრამატიკული ერთეულებისა და კატე- 
გორიების გამოსაყოფად. 

' 1977 წლისათვის ტჩ მ. ნიკოლაევა გეირჩევდა გრამატიკის ჩარჩოს გა 

ფართოებას, სახელდობრ, იმას, რომ გრამატიკაში შეგვეტანა ახალი განყო– 

ფილება–''გაბმ ული ტექსტის სინტაქსი“ 7232, 9/. ცოტა მოგვიანებით კი მანვე 

შემოგვგთავაზა– „საკომ უნიკაციო ლინგვისტიკა“ /23ე, 39/. ამ ტერმინს 

ზმარობდა აგრეთვე გ. ვ. კოლ შანსკიც / 160/. 
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უნდა ვთქვათ, როზ? .ტექსტის გრამატიკა“ არავითარ 
გრამატიკულს (სმ სიტყვის პირდაპირი გაგებით) არ აღნიშიავს. ტექსტს 

ვერ „ჩავრთავო გრამატიკის სფეროში, ვინაიდან ის, რაც” გრამატიკის 

საგნად „რის მიჩნყული ორი ათაLი წლის მანძილზე (სიტყვა, მეტყ- 
ველების ნაწილები, ბრუნება, უღლება; რიცხვი, პირი...) ტექLტისათვის 

ძირითადსა და აუცილებელს არ წარმოადგენს. და, ამდენად, მათი მე- 
რღხებით ტექსტს ვერ დავახასიათებთ. ისიც უნდა ითქვას, რომ მათთვის, 

ვინც-ტექსტს გრამატიკის საგნად მიიჩნევს, გრამატიკას სიმბოლური 

მნიშვნელობა აქვს, ასევე ყველა, ვინც ტექკLტს სინტაქსის საგნად მიიჩ- 

ნევღა, თვლიდა, რომ, რადგანაც სინტაქსი სწავლობს წინადადებას, 

რომელიც კრმუნიკაციის ერთეულია, ამიტომ იგივე სინტაქსი უნდა 

იყოს მოძღვრება მეტყველების აგების ?ესახებ, სინტაქსში უნდა მო- 

„თავსდეს ტექსტის, როგორც მეტყველების უმაღლესი ერთეულის, სა- 
კომუნიკაციო ფუნქციის მესწავლა. გარდა ამისა, მათი მტკიცებით, ტე- 
პ.ტი კომპონენტებს რმორის არსებობს ისეთივე სინტაქLIსური 

კავშირები, როგორიც არსებობს რთული წინადადების ნაწილებს შო- 

რის. ამ დებულებებზე დაყრდნობით იყო, რომ მათ ტექსტი მიიჩნიეს 

უმაღლეს სინტ.ქსურ ერთეულად და სინტაქLის შეLწ ავლის საგნად. 
ჩვენი აზრით, ვერც ტრადიციულ სინტაქსს დაეკისრება ტექსტის 

ლინგვისტკური შესწავლა, ის, რაც, საყოველთაოდ მიღებული შეხე- 
დულებით, სინტაქსის კვლევის საგანს წარმოადგენს (სიტყვათა ურ- 

თიერთკავშირების წესები, წინდადება და მისი სახეები...) ტექსტის 'შეს- 
წავლის საჭიროების გარეშე. რჩება. ტექსტი თავისი საკუთარი ისეთი 

პარამეტრებით ბასიათდება, რომლებიც სინტაქსის სფეროს სცილდება. 

ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე ტექს- 
ტის სინტაქსისა და წინადადების სინტაქსის ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების შესახებ საწინააღმდეგო აზრები გამოითქმის, ერთნი თვლიან, 
რომ სინტაქსური ურთიერთობანი ტექსტში თვისებრივად განსხგავდე– 

ბიან წინადადებაში არსებული სინტაქსური ურთიერთობისაგან, მეო- 
რენი «უკმაყოფილონი არიან იმით, რომ ტექსტის აღწერას არა აქვს 

პირდაპირი კავშირი წინადადების ტიპოლოგიასთან. შექმნილ სიტუა- 

ციას ბ. მ. გასპაროვი ახასიათებს შემდეგი სიტყვებით: „ტექსტის თეო- 

რია იმ სახით, რა სახითაც ის გვეძლევა დღეს, არაფერს არ იძლევა 
წინადადების” ტიპოლოგიისათვის. თავის მხრივ იგი არ იყენებს 
წინადადების იმ კლასიფიკაციებს, რომლებიც უკვე გვაქვს ტექსტის 
აღწერისაგან დ.მოიკიდებლად“ /9ქ, 46/. 
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მართალია, ტექსტის სტილისტიკაც სწავლობს ტექსტს, მაგრამ 
ის არ არკვევს ტექსტიL არსს, ფუნქციას, სტრუქტურას, პარამეტრებს, 

საზღერებს... იგულისზმება, რომ ეს სხვა მეცნიერებამ გააკეთა, ზოლო 
ამის შემდეგ იწყებს ფუნქციონირებას ტექსტის სტილისტიკა, როგორც 

ცალკეული, დამოუკიდებელი დისციპლინა, რომელიც არკვევს, თუ სად 
და როგორ ფუქციონირებენ ტექსტის კატეგორიები და პარამეტრები, 
როგორ შეასრულა ტექსტმა თავისი ფუნქცია სხვადაზსხვა· ჟანრსა და 

სტილში. · 

ზემოაღნიშნულის გამო მიგვაჩნია, რომ ტექსტი, როგორც ენო- 

ბრივი და სამეტყველო ერთეული, მისი კონსტიტუენტები და მათი ჭა– 

„ მაერთიანებელი საშუალებები, ტექსტის პარამეტრები და საზღვრები, 
აგრეთვე მეტატ)ქსტი და მისი თავისებურებანი უნდა შეისწავლოს არა 

ტექსტის გრამაღიკამ, ტექსტის სინტაქკსმა ანდა ტექსტის სტილისტიკამ, 
არამედ ენათმეცნიერების ცალკე დარგმა-ტექსტის ლინგვისტიკამ. 

ამგვარად, „ტექსტის ლინგვისტიკა“-ეს არის მეტატექსტისა და 
ტექსტის ლინგკისტიკურად შემსწავლელი მეცნიერება, რომელსაც 
საქმე აქვს კვლევიL ახალ რბიეკტებთან. იგი მიზნად ისახავს, მეტატე- 

ქ-ტისა და ტექსტის კვლევისა და -ანალიზის ჩატარებას არა 

გრამატიკული, პრა სინტაქსური, არა ლექსიკური თუ სხვა უკვე. ცნო- 

ბილი დარგების თვალსაწიერიდან, არამედ აბალი, მანამდე უცნობი 

ჰარამეტრების, კატეგორიებისა და კონსტიტუენტების მიბედვით.: , 
ტექსტის ლინგვისტიკას სხვადასხვა ამოცანას უსახავენ. ლ. ს. 

ბარზუდაროვის აზრით, ტექსტის ლინგვისტიკის მიზანია, დაადგინოს 

ტექსტის წარმოქმნის ზოგადი კანინები /21. 40/. ასეთივე აზრს გა- 

მოთქვამენ მ. ა/ მასლოვიც / 212/, რ. ჰარვეგიც /40LV. 
. ჰ. ვაინრიხის აზრით, ტექსტის ლინგვისტიკა ისეთი მეცნიერებაა, 

„რომლის მიზანია-აღწეროს ადამიანთა კომუნიკაციის არსი და 
წინაპირობებისა და ვითარების ორგანიზაცია“ /408, 25/. ამავე. შმეხედ– 

ულებას იზიარებს რ. ბარტიც /21, 448/. 

ჰ. იზენბერგს მიაჩნია, რომ ეს თეორია მიზნად ისაბავს ტეკსტის 

' სწორი გაფორმებისა და სწორი აგების გარკვევას / 138, 51/. 
ამგვარად, სხვადასხვა მკვლევარი თოთქოსდა” სზვადასხვა ამოცა- 

ნას უსახავს ტექსტის ლინგვისტიკას. მაგრამ ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 
როცა თვითონ ტექსტი ესმით, როგორც კომუნიკაცია, მაშინ მისი შემ- 
Lსწავლელი მეცსიერების ძირათად და მთავარ საკითზად რჩება კომუ- 

” ნიკაციის პრობლემა. არსებითი აღმოჩნდა, თუ ენის რა საშუალებებით 
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ხორციელდება იმ ინფორმაციის რეალიზაცია, რომელსაც ტექსტი 
რეიცავს. იღებს რა ორიენტაციაL კომუნიკაციაზე. ტექსტის ლინგვის- 

ტიკა უახლოვდება ისეთ დისციპლინებს, როგორიცაა: მოქმედებისა და 

რეფერენციის «იეორიები, ფსიქოლინგვისტიკა, სოციალური ინფორ- 

მაცია პრაგმალინგვისტიკა ფუნქციონალური სტილისტიკა. სი- 

"ციოლინგვისტიჯა, სოციალური თსიქოლოგია, მანქანური თარგმანი, 

კიბერნეტიკა დ.» სხვ. 

თუ ორიოდე ათეული წლის წინათ გაბმული ტექსტის შესწავ- 

ლას „ღრუბლებსიქითა ენობრივ სფეროს მიაკუთვნებდნენ“ /129, 20|/, 

თუ .Lუპერსინტაქსისადმი ინტერესი უმეტესად განისაზლვრებოდა 

სხვასხვა სახის დეკლარაციებითა და გაურკვეველი მითითებებით" /115, 

112/, დღეისათვის ტექსტის ლინგვისტიკა ჩამოყალიბებული და აღი- 
არებული ენათმეცნიერული დისციპლინაა, რომლის ამოცანადაც სახ- 

ავენ „გამონათქვამთა შორის ურთიერთობის კვლევას“ /230, 13/, ტე- 

ქსტის ორგანიზაციის ზოგადი კანონზომიერების ძიებას /129, 203/. 

ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ჯერჯერობით არ დას- 
მულა საკიოხი ტექსტის შემსწავლელი მეცნიერების ”შესახებ. თუმცა 
იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ჯერ კიდევ ანტონ I-ის გრამატიკაში 
იყო რაღაც მინიშნება ტექსტის თაობაზე, მხედველობაში გვაქვს ან- 

ტონის შემდეგი სიტყვები: „თანხმობით ნაწილნი თვსნი სიტყუასა შინა . 
და სიტყუანი თავთა მინა და თავნი წიგნთა შინა ჰყოფენ წესიერ სინ- 
ტაქსა” /360, §308/, რაც ასე უნღა გავიგოთ: „ურთიერთ შეთანხმებული 
ნაწილები წინადადებაში, წინადადებები თავებში და თავები წიგნებში 
ქმნიან წესიერ სინტაქსს”, თუ ამაL გავიგებთ, როგორც მინიშნებას 

მოძღვრებაზე მეტატექსტის თუ ტექსტის "შესახებ, მაშინ აღმოჩნდება, 
რომ ანტონი ასეთ დარგად მიიჩნევდა „წესიერ სინტაქსს“. 

ე.კოსერიუ განასხგავებს ტექსტის ლინგვისტიკის სამ სახეს და აყ- 
ალიბებს თითოეულის კვლევის ობიექტს. მისი აზრით, „პირველ 

ადგილზე შეიძლება დავაყნოთ ტექსტის ზოგადი ლინგვისტიკა, რო–. 
მელმაც ტექსტი უნდა შეისწავლოს ზოგადი ენათმეცნიერების პლანში, 

შეისწავლოს ტექსტის კონსტიტუირების წესები, ტექსტის განსხვავება 
წინიდადებისაგან და ა, შ. ამ სახეობასთან კავშირ'მია ცალკეულ ენათა 

ისტორიული და დესკრიპციული ტექსტის ლინგვისტიკა, ისევე, რო- 
გორც ჩვენ აღვწერთ ცალკეული ენის გრამატიკას, ლექსიკას და სხვ. 
აუცილებელია აგრეთვე ყველა სახის ტექსტის აღწერა თითოეულ



ენაში. ბოლოს, შეიძლება გამოიყოს ტექსტთა ტიპების ლინგვისტიკა- 
ტიპოლოგიის ს.,ხით (ენათა ტიპოლოგიის მსგავსად)” / 166, 514/, 

თუ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ ჩვენი ნაშრომი 

განეკუთვნება ე. კოსერიუს ტექსტის ლინგვისტიკის მეორე სახეს- 
ცალკეული (ამ 'ჰემთხვევაში ქართული) ენის ტექსტის ლინგვისტიკას. 

- ინტერესი “რტექსტის ლინგვისტიკისადმი ყოველდღიურად 

იზრდება, რომელიც განპირობებულია, ჯერ ერთი, იმით, რომ ენათ– 

მეცნიერებაში ყურადღება გამახვილდა ენის აზრობრივ, სემანტიკურ 
მხარეზე, რაც საკომუნიკაციო ამოცანებისა და მიზნების მოთხოვ– 

ნილებამ გამოიწვია, მეორე მხრივ, თანამედროვე მეცნიერებისა და ტე- 
ქნიკის დონის მოთხოვნილებამ, კერძოდ, ისეთი დარგებისა, როგორი- 
ცაა კიბერნეტიკა, ავტომატური რეფერირება, მანქანური თარგმანი, 
ფსიქოლინგვისტიკა, სოციოლინგვისტიკა, ეთნოლინგვისტიკა და სხე, 

ამგვარად, გვაქვს ენათმეცნიერების ახალი დარგი-ტექსტის 
ლინგვისტიკა, რომლის შესწავლის ობიექტს წარმოადგენს ტექსტი. 

,2 რექძსტის ლინგმისრიყძის საგანი . 

„ტექსტი – ეს, უეჭველად, ისეთი 
მთლიანობაა, რომელშიც ყველა– 
ფერი ურთიერთკავშირშია“. 

ჰ. გაინრიხი 

“სიტყვა .,ტექსტი ლათინური წარმოშობისაა და ნიშნავს შენებას, 
“შეერთებას, დაწვნაLს, ქართულ სამწერლო ენაში . ტექსტი”, როგორც 
ტერმინი, პირველად 1904 წელს იქნა ფიქსირებული /367/ და დღემდე 
იგი იხმარება, როგორც წერილობითი ძეგლი ან მისი ნაწილი; 
თხზულების ძირითადი ნაწილი შენიშვნების, კომენტარების, ილუს- 

ტრაციების გარეშე /380, 1282/ ტერმინ „ტექსტის“ ლინგვისტიკური 

მნიშვნელობა ქართულში პირველად რეგისტრირებულ იქნა 1985 
წელს /382/, რომლის მიხედვით ტექსტი არის „.წინა,კადების, სიტყვების 
თანამიმდევრობა, რომელიც აგებულია მოცემული ენის წესების მიხ– 
ედვით და გვაწედის რაიმე ცნობას 7382, 707/. ამ განმარტების მთლი– 
ანად გაზიარება არ შეიძლება, რადგან ტექსტი არ არის სიტყვათა თან- 
მიმდევრობა ტექსტის ამ განმარტებაში ერგვარად შეინიშნება 
რუსული ნააზრევის გავლენა /35/. იქ ვკითხულობთ: „ტექსტი-ეს არის 
რამდენიმე (ან მრავალი) წინადადების თანმიმდევრობა, რომელიც აგე- 

ბულია ენის წესების მიხედვით” /35, 364/. 
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ტექსტის ლინგვისტიკურ პრობლემასთან დაკავშირებით დღის 
წესრიგში დადგა საკითხი: არის თუ არა ტექსტი ენობრივი ერთეული? 
არსებობს თუ არა ენაში ტექსტობრივი დონე, სადაც ფუნქციონირებენ 

ეს ერთეულებია? არსებობს თუ არა განსაკუთრებული კავშირი 

(კავშირის სამუალებანი), რომელთა მეშვეობითაც დამოუკიდებელი 
წინადადებები ჯაეთიანდებიან უფრო დიდ ერთეულებში, ხოლო ეს 

უკანასკნელნი –- ტექსტში, და როგორია ამ კავშირთა თავისებურებანი? 

დასმულ კითხვებზე მეცნიერთა თვალსაზრისი განსხვავებულია. 
მკგლევართა ერთი ჯგფუფისათვის ტექსტი ენობრივი ოდენობაა, ენაში 
არსებობს ტექსტობრივი დონე.! მეორე ჯგუფისათვის კი' ტექსტი მეტვ- 
ველების ერთეულია. გადამწყვეტი და არსებითი აღმოჩნდა არა ის, თუ 
რას მიეკუთვნება ტექსტი – ენას თუ მეტყველებას, არამედ ის. რომ ტე- 

ქსტი აღიარებულ იქნა მეცნიერული კვლევის ობიექტად და, ამგვარად, 
მიჩნეულ იქნა ლინგეისტიკურ ოდენობად, სიდიდედ, რადგანაც, რო- 

გორც ვ.გ.ადმონი ამბობს, ,არ არსებობს არცერთი გრამატიკული 
კატეგორია, არცერთი გრამატიკული მოვლენა რომელიც. იყოს 

მხოლოდ ენის აჩნდა მხოლოდ მეტყველების კუთვნილება“ 75, 73/, 

მართალია, ტექსტი არ არის გრამატიკული კატეგორია. თუ 

მოვლენა, მაგრამ ჩვენთვის მთავარი იყო ადღმონის მოსაზრების არსი, 

რომ ტექსტი შეიძლება “იყოს როგორც ენის, ისე მეტყველების 

ერთე ული. და მართლაც დაიწყო ტექსტის შესწავლა ორივე ასპექტში, ––, 
_. თავდაპირველად ტერმინი „ტექსტი“ გამოიყენებოდა, როგორც 

ენის ელემენტენის გარკვეული წესით შემოფარგლული სისტემა, რო- 
მელიც წარმოადგენს სტრუქტურულ-სინტაქსურ და ლოგიკურ სე- 

მანტიკურ მთლიანობას. ეს. მთლიანობა შედგება გამონათქვამთა 

"თანამიმდევრობისაგან და ამ მნიშვნელობით .ტექსტს“ ხშირად წინ 

უძღვის ზედსართავი სახელი .„ მთლიანი”. „მთლიანი (ერთიანი) ტე- 

ქსტის” ცნება ენათმეცნიერებაში პირველად ი. ა. ფიგუროვსკიმ გამოიყ- 

ენა /327/. და შემდებშიც ი იგი ამ ტერმინს ჩვეულებრივ იყენებს თავის 

  

  

' ენათმეც3იერებაში ცნობილია საწინააღმდეგო აზრიც, რომელიც პ. ' 

სგალს ეკუთვნის. კითხვაზე: არსებობს თუ არა ენის სისტემის ისეთი. 

ერთეული, რომელიც სცილდება წინადადების ფარგლებს, სგალმა უპასუხა: – 

არა, არ არსებობს და ტექსტის ლინგვისტიკასაც კვლევის საგანი არა აქვსო 
: (7, 84/. ეს აზრი. 1986 წელს გაიმეორა აგრეთვე ა. ტ კრივონოსოვმა /169, 
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ნაშრომებში /325; 326; 326/, “მთლიანი (ერთიანი) ტექსტი” აქტიურად 
იხმარებოდა 10-15 წლის განმავლობაში, ვიდრე 70-ინი წლების 
ბოლოს მას არ შეენაცვლა ტერმინი „გაბმული ტექსტი", „გაბმული ტე- 
ქსტის“ ცნება «რსებობდა მაშინაც, როცა „ტექსტი“ ესმოდათ, რო- 

გორც „მეტყველება“, ე.ი ურთიერთდაკავშირებულ წინადადებათა 
ჯაჭვი. ამ გაგებით „გაბმული ტექსტი“ პირველად იხმარა ა. ა. ლეონ- 

ტიევმა /186, 96-1 14/. ეს ტერმინი გამოიყენა აგრეთვე ს. ი.გინდინმაც, 

მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ დაუმატა მას „ყველგან გაბმულის, ყველ- 
გან მოტივირებულის” გაგებაც /99, 44/. 

70-ან წლებში ტერმინი .ტექსტი“ "პოპულარული გახდა 
სხვადასხვა სამეცნიერო წრეში. ტექსტის "პრობლემებით დაინტერ- 
ეLსდნენ არა · მარტო ენათმეცნიერები, არამედ ფსიქოლოგები, 

ფილოსოფოსები, სოციოლოგები, ეთნოგრაფები, ზელოვნებადმცოდ- 

-ნეები, ინჟინრები. ამ დროისათვის ადგილი ჰქონდა სხვადსხვა დარგის 

სპეციალისტთა გაერთიანების ცდებსაც ტექსტის შესასწავლად. ამ 

გაერთიანებისა და სინთეზის ორგანიზაციულ გამოხატულებას წარ- 
მოადგენს სპეციალური კონფერენციები, რომელოა „შედეგები აისახა 

შემდეგ მასალებში: 
IVე#0ი 7-იჩ M06X8V208CMXი# II8XMII0CM M#იII0ალ0CMIIMM#  II0 

იიMიI!0-/CიMმI(ი«იMV #11IMი21I!(მMMM%, CC6MIIM# "II0CMICX6IIMM  M 
დIIIMIIM 60/C( 8(XCი«#იIX) VII0ი8M(ჩ”, I1#1#IიდიM. 1970. 

IVMIII8M0CIMMგ 1ICთმ M9I0ი0M9M IსეVIIIიჩ M0IIC00CIMIMM 
MI IIIM4M1M #M, MიიძC2 Iთილი. M., 1974. 

M2“იCიMმი#M4 §-I0 მი-ლლიივსიი C#VMIIძხყVMგ წი 
ILC#MC0))IMI(”MMCI%MC M X060/09M MC6IMMVILMM3(!MM, M,1-2. M., 1975; 

#ისიოიოი IM .უ Vეხყხიითოული IიVX60 Mვ8ილუი/ MM, 
II.I)MVMC6IM4, ML., 1977, 

C#M)101#MVM 110 CI0VXIVი0C IIMოI2. M., 1976. 
” CMMII03MVM (Iი Cთ2VMIოოII2 IC#თ8. M,, 1979. 
-C-I0IVMIV9)Iმ XCMCI2 - #81, 1C1MCნ CMMი021ხVM2პ. M,, 1981, 
MიდM/M 00MIXXM2XM6V0CIM 8 CM2MMIICXMX M რ62X2I!!CMMX 

#3MM%2X, 1 C1IMCII C08CIII2MM8, M., 1983, 

: ტექსტს ყჯლაზე მეტად იკვლევენ ენათმეცნიერები, მაგრამ მათი 
ერთი ჯგუფი ეჭვის თვალით უყურებს ტექსტით გატაცების და არ მიიჩ- 
ნევს აუცილებელ საჭიროებად ტექსტთან დაკავშირებული საკითხების 
კვლევას.მერრე ჯგუფს კი მიაჩნიი. რომ ტექსტის პრობლემატიკამ ერთ- 
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ერთ პირველ აღგილზე წამოიწია მსოფლიო ლინგვისტიკაში, ტექსტი 

· აღიარებულ იქსა ლინგვისტიკური მეთოდის ალფად და ომეგად /59, 

37IV/. 

გ.ვ. კოლშანსკის თქმით, თანამედროვი ენათმეცნიერების ინ- 
ტერესი ტექსტის “მესწავლისადმი განპირობებულია „სურვილით – 

აიხსნას ენა, როგორც გლობალური მოვლენა, როგორც კომუნიკაციის 

საშუალება” / 1603, 48/. 

„_ დღეისათკის ტექსტის გაგებაში სხვადასხვა შეხედულება არსე- 
ბობს და მათი რიცხვი საკმაოდ დიდია. თუ მათ დავაჯგუფებთ, გამოვა, 

რომ: 
ა/ ტექსტი გაგებულია, როგორც „ენის არსებობის უპირველესი 

ფორმა“ /351, 105/, ამ დებულების კრიტიკა, რომელსაც ჩვენ ვიზ- 

იარებთ, იხილეთ! ნაშრომში / 169, 23-24/. 

ბ /ტექსტი მიჩნეულია ნიშანთა ენობრივი სისტემის ერთეულად 

ანდა ენის ერთეულად /159, 106; 222, 3: 106, 210; 217, 11-12; 22; 55; 

199: 234; 307/: ტექსტის ასეთ გაგებას მიეძლვნა გამოკვლევათა კრე- 

ბული /311/. 

ბ/ ტექსტი მიჩნეულია საკომუნიკაციო ერთეულად. ტექსტის 
თანამედროვე ანტერპრეტაცია პირველ პლანზე აყენებს სწორედ 
კომუნიკაციის საკითხებს. გ. ვ. კოლშანსკიმ, მაგალითად, თვითონ 

კომუნიკაცია განსაზღვრა, როგორც ტექსტი / 160, 52/. 

მ. ჰელიდეი ტექსტის ლინგვისტიკის საგნად მიიჩნევს „ენას, მო- 

ქმედებაში” /336, 142/, რომელიც უნდა გავიგოთ; როგორც კომუ- 
ნიკაცია, 

“კ. კოქევნოიკოვა ტექსტს მიიჩნევს „ერთიან, დახურულ, უმაღლეს 

საკომუნიკაცირ ერთეულად“ / 156, 66/, მსგავს აზრს გამოთქვამენ: ვ. გ. 

ადმონი /4, 68/, ა. იზენბე#-გი / 138/, ე. აგრიკოლა /უ90/ და სხვანი. 

” ჰ. პარტმანი გარკვევით და კატეგორიულად ამბობს, რომ „თუ 

ჩვენ ვლაპარაკობთ, ვლაპარაკობთ მხოლოდ ტექსტებით“; „მხოლოდ 

ტექსტის ფორმით და ტექსტის ფუნქციით ენა წარმოადგენს ადამიანთა 

შმორის ურთიერთობის საშუალებას” /398, 17/. “ჰ. ჰარტმანის CL 

შეხედულებას იზიარებენ ჰ. ვაინრიხი /4ი7, ზ. ი. შმიდტი /351/ და 

სხვანი. 

დ/ ტექსტი გაგებულია როგორც „ფუნქციონალურად დას- 
რულებული სამეტყველო მთლიანობა, მეტყველების აქტი“ /185. 

:28/,ტერმინი „მეტყველების აქტი“ ა. მ, სმირნიცკის შემოღებულია /294 
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8/ და მას იზიარებენ აგრეთვე ბ. ა. აბრამოვი / 1, ქ/7, ი. მ. სკრებნევი /29ქ, 
6/, ე. კოსერიუ / 166, 515/ და სსვები.. . : 

ი. რ. გაღჰერინისათვის ტექსტი არის მიზ.ნდასახული სამეტყ- 
ველო ქმნილებ: /82, 7 L-72/. ასეთად მიიჩნევენ ტექსტს აგოეთვე ვ. ა. 

-ბუხბინდერი, ე. უჯ. როზანოვი /48, 7 6/ და სხვანი. 

ე/ ტექსტ- გაგებულია, როგორც „სამეტყველო წამნონაქმნი“ კ. 

გაუზენბლასის მიერ /94/ და ამ მეხედულებას იზიარებენ: რ.ბარტი, /21. 

443-444/, პ.სგალი /280, 87/. მპალეკი /245. 255/, ნ.შენგელაია /46რ4, 

390/ და სხვანი. 

„სამეტყელო წარმონაქმნი“ კ. გაუზენბლასს ესმის, როგორც 

„მოწესრიგებული კომპლექტი ენობრივი საშუალებებისა, რომლებიც 

"გამოიყენება კომუნიკაციის ერთეულ აქტში და რომელსაც აღგილი 

აქვს მონაწილეთა შორის მოცემულ პირობებში” /94, 62/. 
კ. გაუზენბლასის აზრით, სამეტყელო წარმონაქმნი წარ- 

მოადგენს მეტყჯელების ყველაზე მაღალ ერთვულს, ე. ი. ენის გამოყენე 
ბის ერთეულს ურთიერთობის პროცესში და იგი შედგება ერთი ან 

რამდენიმე წარმოთქმისაგან, თ.ე წარმოთქმაში ვიგულისხმებთ რაღაც 

სამეტყელო „მთლიანობას რომელიც უწყეტლივ წარმოიქმნება 

კომუნიკაციის „ქტის ერთი მონაწილის მიერ /94, 62/. ავტორის თქმით, 

«წარმოთქმის ელემენტარულ ერთეულს წარმოადგენს გამონათქვამი, 

ხოლო გამონათქვამი-ეს არის წარმოთქმის რომელიღაც სეგმენტი, რო- 

მელიც შეზღუდულია საბოლოო (ზოგჯერ დასაწყისი) სიგნალით” /94, 

62-63/. 

კ. გაუზენბლასი იძლევა სამეტყველო წარმონაქმნთა შემდეჯ 
კლასიფიკაციას.!I. სამეტყველო წარმოქნაქმნები ტექსტის მარტივი ან 

რთული სტრუქტურით: I/ როცა სამეტყველო წარმონაქმნი შეიცავს 
ერთი აზრის შემცველ ერთ ტექსტს;2/ როცა სამეტყველო წარმონაქმნი 

შეიცავს ერთ ისეთ ტექსტს რომელსაც , მოეჰოვება ორმაგი 

(არაერთმნიშვნელოვანი) აზრი:3/როცა სამეტყველო წარმონაქმნი 

შედგება ერთი ისეთი ტექსტისაგან, რომელშიც ჩამატებულია ნაწყვეტი 
სხვა სამეტყველო  წარმონაქმნიდან:4/თხრობითი ტექსტი 
(განსაკუთრებითი კი მხატვრული პროზისა)-პირდაპირი მეტყველე- 

ბით:5/ მეტყველების დიალოგური წარმონაქმნი აგრეთვე ერთ ტექსტად 
ითვლება:ხ/ სამეტყელო წარმონაქმნი როული სატექსტო სტრუ- 

ქტურით (საგაზეთო სტატია, აფიშა);7/ სამეტყველო წარმონაქმნები, 
რომლებიცნ შეიცავენ ორ ან მეტ ტექსტს შემდეჭი თანაფარდობით: 
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-მირით-.ღი ტექM.ტი-დამხმარე ტექსტი, ანდა .,კხბადი ტექსტი- 

დაფარული ტექსტი“ და ა. შ.;ზ! სამეტყველო წარმონაქმნები, რომ- 

ლებშიც ორი (.6 მეტი) ტექსტია გადახლართული ერთმანეთთან /94, 
66-69/.!1.თავისიიავადი და დამოკიდებული სამეტყველო წ არმონაქმ- 

ნები:1/ თავისთ.ვადი ან მედარებით თავისთავადი ..თვითსაკმარისი“ სა- 
მეტყველო წარმონაქმნები;2/ თავისთავადი ან შმედარებით თავის- 
თავადი, სიტუა,ციისაგან დამო უკიდებელი, მაგრამ ისეთი სამეტყველო, 

წარმონაქმნები, რომლებიც, კომუნიკაციის ლინგვისტიკურ სამშუალე- 

ბათა გარდა, ა” ალინგვისტიკურ საშუალებებსაც შეიცავენ: 3/ სამეტ- . 

ყველო წარმონ „ქმნები, რომლებიც მჭიდროდ არიან დაკავშირებული 
სიტუაციასთან.!!!!. უწყვეტი და წყვეტილი სამეტყველო წარმონაქმ- 

ნები:V/, „ცალკეული ზეპირი მანიფესტაციები რომლებიც წარ- 

-მოქმნილი არიას არასრულად შეკრული (გაბმული) ელემენტებისაგან, 
ამას ადგილი მ. შინ აქვს, როცა ადრესატს ძლიერი ღელვის გამო არ 

რმეუძლია სიტჯაციურ ცვლილებათა ფიქსირება:2/ წყვეტილი წერი- 
ლობითი მანიფესტაციის სახით შეიძლება გამოიყოს შენიშვნები ან 

მონახაზები, რომლები() განკუთვნილია თვითონ ავტორისათვის; : · 

3/ წყეტილი სამეტყველო წარმონაქმნები ფუნქციონირებენ არა 
მარტო განსაკუთრებულ შემთხვევებში, როცა სამეტყელო წარ- 

მონაქმნის გულდასმით გაფორმება შეზღუდულია, არამედ მაშინაც, 

როცა დისკურსიული და დენომინაციური ფუნქციების დაპირის- 

პირება მკვეთრად არ მეჟღავნდება. ასეთია ნებისმიერი სახის სიები, ლე- 

ქსიკონები;4/ დამოუკიდებელი ტიპი, რომელიც ძალზე გავრცელდა 

ჩვენს დროში, ეს არის სამეტყველო წარმონაქმნები, რომლებიც მი–- 
იღება ანკეტებისა და ბლანკების შევსების “მედეგად;5/ წყვეტილობა 

შეიძლება წარგოიშვას ისეთ სამეტყველო ნაწარმოებში, რომელსაც 
უწყვეტლობის თვისება გააჩნია, წყვეტილობის მიზეზი შეიძლება იყოს 

გარეგანი ან შემთხვევითი ფაქტორები /94, 64-7 6/. 

3/ ტექსტი გაგებულია, როგორც გამონათქვამში. ვ, გ. ადღმონისათ- 

ვის ტექსტი არის გამონათქვამის ისეთი საზე“, „რომელიც კვლავწარ- 

' მოიქმნება ხმამაღლა თუ უსიტყვოდ“ /4, 68/. 
ტ. მ. ბატალოვას ტექსტად მიაჩნია აზრობრივად დასრულებული 

გამონათქვამი /:4, 1/. ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამენ : მ, ბელ- 

ერტი /27, 172/ ღა ც. ტოდოროვი /318, 459/. 

რო, ი, მოსკალსკაია ტექსტს განმარტავს, როგორც „ნებისმიერ გა- 

მონათქვამს, რომელიც შედგება ერთი ან რამდენიმე წინადადებისაგან 

„38 .



და დამთავრებულ აზრს შეიცავს“ /222, 12/.ზ/ ტექMტად გაგებულია 
ერთი წინადადება ვ, გ. ადმონის /4, 64/, გ. ვ, ეიგერისა და ვ, ა, იუბტის 

/116/, ლ. გ. ფიიიდმანის /329, 12-31/, დ. გოცირიძის /3ტ62, 372/, ნ. 

შენგელაიას /384, 392/ მიერ. : 
თ/ ტექსტად მიჩნეულია წინადადებათა ჯგუფი ს. ი. გინდინის /98, 

102/, ა. ა. ლეონტიევის / 181, 169/, ლ. ჰ. დობლაევის / 111. 102/ მიერ. 
გინდინი და დობლაევი ასეთ ჯგუფებში „თავის ტექსტობრივი სუბიე- 

ქტისა და ტექსტობრივი ობიექტის” არსებობასაც ხედავენ. 

ი/ ტექსტად გაგებულია წინადადებათა თანმიმდევრობა ი. ვ, არ– 

ნოლდის / 10, 2%/, ტ. დეიკის / 106, 259/, ვ, კოხის /238, 162/ მიერ.“ 
კ/ ტექსტია გაგებულია, როგორც მისი ნაწილების, კომჰონენტე- 

ბის იერარქია ო. ლეშკას /189/, ლ. გ. ფრიდმანისა და ვ. გ. ბუტკოს 

/330/, მ. ა. გეენცაძის /95/, გ. ი. სოლგანიკის /300/ მიერ. მ გვენცაძე 

იერარქის ასეთ სქემს გვთავაზობს:ტექსტების  სუჰერკლასი) 

ტექსტების, ფუნქციონალურ-კომუნიკაყიური კლასიტექსტების 
სუბკლასისამეტყველო ჟანრი /95, 46/. 

გ. ი. სოლგანიკის სქემას უფრო მიწიერი სახე აქვს: წინადადება2 

პროზაული ტროფი 3 ფრაგმენტი! –> თავი –> ნაწილი –> დამთავრე- 

ბული ნაწარმღები /300, 187-1 88/. 

· როგორ(; უკვე ვნახეთ, ტექსტის ცნება სულ სხვადასხვანაირად 
„ არის გაგებული ლინგვისტთა მიერ.თუ მიმოხილულ მასალას თავს მო- 

ვგუყრით და შევ.:ჯამებთ, აღმოჩნდება, რომ ტექსტი ესმით, როგორი):I. 

ენის არსებობის უპირველესი ფორმა;2. ნიშანთა ენობრივი სისტემის 

ერთეული:ქ. საკომუნიკაციო ერთეული; 4. მეტყველების აქტი; 5. სამე– 

ტყველო წარმი-ნაქმნი; 6. გამონათქვამი: 7. ერთი წინადადება; 8. 
წინადადებათა (გუფი: 9. წინადადებათა თანმიმდევრობა; 10. კომპო- 

ნენტების იერარქია, 

ახლა ენახოთ, თუ რას გულისხმობენ პრაქტიკულად ამ თეორი- 
ული დებულებების მიღმა.ო. ი. მოსკალსკაიას მიხედვით, ტექსტი წარ- 

მოადგენს... ისეთ სიტყვიერ ქმნილებას, როგორიცაა მოთხრობა, რო– 

მანი, საგაზეთო თუ საჟურნალო სტატია, მეცნიერული მონოგრაფია, 

  

" ავტორის გაგებით, ფრაგმენტი-ეს არის გაშლილი პროზაული 

სტროფი ან რამდენიმე სტროფი, რომლებიც გაერთიანებული არიან ერთი 

თემის განვითარებით და ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან სინტაქსური 

და ლექსიკური საშუალებებით /390,'187/,



სხვადასხვა სახი, დოკუმენტი და ა. შ. /222, 12/.ანალოგურ აზრს გზა- 

მოთქვამენ ლ§. გ. ფრიდმანი დავ, გ. ბუტკო, რომელთაც ნამდვილ ტე- 
ქLტად მიაჩნიათ რომანი, მოთხრობა, სტატია. /ჟ10, 2/.ნ. ნ. ლეონტიევას 

სრულ ტექსტად მიაჩნია: წიგნი, სტატია. მოთხრობა, ლექსი/188, 3ქ/. გ. 

რო, ვონიკური სანტაქჭ ური მთლიანობის (= ტექსტს- ვ. ს.) არსებობის 

ფორმად მიიჩნესჯ აბზაცს, თავL, ნაწარმოებს /72, 253/. ი, მ. ნოვიცკაიას 

მიერ ტექსტის ფორმაღ მიჩნეულია პარაგრაფები, განყოფილებები, , 

თავები /237, 14/,უ. ვაინრიზს ტექსტად მიაჩნია ორი მორფემა ან მორ- 

ფემათა მოწესრიგებული თანმიმდევრობა /58, 173/. 

ჰ. ბრინკმანის აზრით, ტექსტია ყელაფერიერთი მონემიდან 

მრავალსაათიან საუბრამდე და მრავალტომიან თხზულებათა კრებუ- 
ლამდე /39ქ, 9Vმ. პიუტცე ტექსტის ტიპებად მიიჩნევს სხვადსხვა ფუნ- 

ჭციონალურ სტილს და მსატვრული ლიტერატურის ჟანრებს (დრამას 

ეპოსს, რომანს, სონეტს)-405, 1CV. 

ვ დრესლერის მიერ ტექსტად არის გაგებული: ლექსი, 
მოთხრობა, ანეკდოტი, დრამა, რომანი, თავი, აბზაცი, პარაგრაფი, 

ჭანყოფილება /194, 14/. | : 
ნ. შენგელაია ტექსტად მიიჩნევს ერთ სიტყვას, არასრულ 

წინადადებას, ფრაზას, წინადადებას, მთელ წიგნს /384, 392/, 
დ. ჭჯოცირიძეს ტექსტად მიაჩნია: ანდაზა, გამოცანა, სათაური, 

ლოზუნგი / 102. 18/. 8. 

“ი. რ. გალპერინი გამოყოფს მინიმალურ და მაქსიმალურ ტე- 

ქსტებს. მინიმალურ ტექსტებად იგი მიიჩნევს: ცნობას, დეპეშას, ჩანაწ- 

ერს, წერილს და ა. შ, მაქსიმალურ ტექსტებად ვი-რომანს, მედგენილს 

რამდენიმე ტომისაგან (წიგნისაგან, რომელსაც ახლავს აგრეთვე 

პროლოგიცა დ» ეპილობიც. ყველაზე დიდ ერთეულად რომანში გალპ- 

ერინი გამოყოფ ტომს ან წიგნს, ამის შემდეგ კი-ნაწილს, თავს, ქვეთავს, 

აბზაცს, ზეფრასულ მთლიანობას /85, 51-52/. 

§_. მ, შჩეტინინას მიხედვით, უნდა გამოიყოს ტექსტის შემდეგი 

სახეები: 1, მარტივი ტექსტი, რომელიც უდრის დიდ აბზაცს; 2. რთული 

ტექსტი, რომელიც მიიღება რამდენიმე მარტივისაგან. რთულ ტექსტად 

ის თვლის მოთხრობას, სტატიას, თავს, ლექსს: 3, შედგენილი ტექსტი, 
რომელიც წარმოადგენს რთული ტექსტების ნაერთს. ასეთ ტექსტად 
მას მიაჩნია რონანი, მონოგრაფია; 4. მაქსიმალური, ანუ ზეტექსტი, ასე– 
თად გაგებული: ტრილოგია, ტეტრალოგია. ეპოპეა /354, 193–194/, 

ჟი



; ი, გ. ოლ“ჰანსკის მიზან შეწონილად მიაჩნია, რომ ერთმანეთისა- 
გან განვასხვაოთ სამეტყველო ნაწარმოებთა ორი ტიპი: ა) მთლიანი ტე- 
ქსტი (იმის მიუხ )დავად, იქნება ის წინადადება თუ მრავალტომიანი რო- 

მანი) და ბ) ერთობლიობა ტექსტებისა, რომლებიც გაერთიანებული 

იქნებიან საერთო ავტორით (ერთი მწერლის, მეცნიერის. თხზულებათა 
კრებული) ან პრაგმატიკული მოსაზრებით (ენციკლოპედია, ანთოლო- 

გია, სტატიათა კრებული, გაზეთი და ა. შ.)-/241, 219/. 

„ მ. ა. გვენცაძე ტექსტად თვლის მილოცვას დაპირებას, განცხადე– 
ბას, შენიშვნას, ამინდის პროგნოზს, ანგარიშს. /95, 15, 38-4ჟ/, 

ამგვარად, ლინგვისტების მიერ ტექსტად გაგებულია: 

1, მონემა 

2. ორი მორფემა 

ვ, ერთი სიტყვა 
4 ფრაზა 

5, არ.! რჯული წინადადება 

6. ერთი წინადადება 

7. ორი წინადადება 
8 წინადადებათა თანმიმდევრობა 

9. წინადადებათა ჯგუფი 

10. ჩანაწერი 

11, შენიშვნა 
12. ანეკდოტი. 

13, აფიშა 
14. ბიოგრაფია · 
15, წერილი 

16. დეჰე%ა 
17, ცნობა 
18 ლექს“ 
19, მოთხოობა 

' 20. რომასი 

21, დრამ. 

22. ეპოსი 
23. სონეტი 

24. სტატია (ნებისმიერი) 

25 მონოგრაფია 
26. ინფორმაცია 

“”
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27. ტომი 

28. წიგნი 

29, პროლოგი 
30.ეპილოგი · 
11. ნაწიღაი 

32. თავი 

ქქ, ქვეთაკი 
34, აბზაი 

35, ფრაგმენტი 

36, პარაგრაფი 

შ7. განყოფილება“ 

38 დამთ.ვრებული ნაწარმოები 
39, თსზულებათა კრებული 

40, ენციკლოპედია 
41. ანთოლოგია 

42, სტატაათა კრებული 

43, მრავალსაათიანი საუბარი 

· 44.სია 

45. სხვად.Lხვა სახის დოკუმენტი 
46. ბლანკი 

· 47. ანკეტა 

48 ლექსიკონი 

49, ზეფრაზული მთლიანობა 
50, სატექსტო მონაკვეთი 

51. ანდაზა. 

52. გამოცანა 
· 53.სათაური 

54, ლოზუნგი 
55. მილოცვა 

56. დაპირება 

57. ამინდის პროგნოზი 
58. განცხადება 
59. აღწერა 

60 შყფაLება · 
61. არგუჰენტაცია 

· 62. ანგარიში



63, გაზეთი 

ჩამოთვლას აქ ვწყვეტთ. თქმა არ უნდა, რომ კიდევ იქნება სხვა 
ჩმოსაზრებაც, ნაგრამ, რაც აღვნიშნეთ, ისიც გაკვირვება-გაოცებას 

''იწვევს. თუ იმასაც დავასახელებთ, რომ, ნ. შენგელაიას აზრით, ტექსტის 

«ლინგვისრიკა შეიძლება განიხილავდეს აგრეთვე ისეთ პროსოდულ 

"ნიშნებს, რომ:ლებიც უმნიშვნელოვანეს როლს, თამაშობენ სამეტყ- 
· ველო კომუნიკ-ციის დროს (ინტონაციას, მახვილს) და აგრეთვე ისეთ 

პარალინგვისტტურ ფაქტორებსაც, როგორიცაა სახის მიმიკა და 

ჟესტები / 384, 397/, 

რას ვერჩ ათ ა. ტ. კრივონოსოვს, რომელიც ყოველივე ამას რომ 

გაეცნო, იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ტექსტის ლინგვისტიკა, როგორც 

მეცნიერება, არ ჩაზოყალიბებულა, რადგანაც მას ვერ უპოვია თავისი 

საკვლევი ობიეუ;ჯტი /169, 31-35/. ცოდვა გამხელილი სჯობს: ტექსტის 

ლინგვისტიკის ობიექტი ჯერ კიდევ დიფერენცირებული და გან- “' 
საზღვრული არ “არის. სანუგეშო ის შეიძლება გვქონდეს, რომ 

წინადადებას კელევის ათასობით წლის ისტორია აქვს, მაგრამ აქაც 

გასარკვევი და დ ასადგენი ჯერ კიდევ საკმაოდ ბეგრია. ეს, რა თქმა უნდა, 
სწორია, მაგრამ იმის საფუძველს არ გვაძლევს, რომ ლინგვისტიკის ამ 

ახალ დარგშიც უკომპასოდ დიდხანს ვიაროთ, ყველაფერი, რაც ენათ- 

მეცნიერებმა ტექსტად ჩათვალეს, შეიძლებოდა ტექსტად მიგვეჩნია 

ტრადიციული, ლიტერატურული გაგებით: მაგრამ ჩვენ ამით ვერ დავკ- 
მაყოფილდებით, როცა ვლაპარაკობთ ტექსტის ლინგვისტიკაზე, რო- 

- გორც ენათმეცნიერების ახალ დარგზე, საჭიროა გვქონდეს ტექსტის 

· ლინგვისტიკური განსაზღგრებაც.: | 
გვინდა სპეციალურად. გამოვყოთ ტექსტის რამდენიმე განმარ- 

ტება. ერთ-ერთი გაგება ი, უ. ლოტმანს ეკუთვნის. მისი აზრით, ტექსტი 
"არის .სტრუქტურულ ურთიერთობათა ლინგვისტიკურად გამოხ- 

ატული ჯამი“ /205, 33/.ი. უ. ლოტმანის ეს განმარტება ზოგადია და 
შეიძლება მიესადაგოს წინადადებასა() და მეტატექსტ- აც. ლოტმანი არ 
ითვალისწინებს ტექსტის არსებით პარამეტრს-სემანტიკურს, 

საბჭოთა ტექსტის ლინგვისტიკაში ტიპურია ტექსტის გალპერ– 

ინისეული განმარტება: „ტექსტი – ეს არის სამეტყფელო პროცესის 
ნაწარმოები, რომელიც დამთავრებულია ობიევიქტირებული წერი- 
ლობითი დოკუმენტის სახით, ლიტერატურულად დამუშავებული ამ 
დოკუმენტის ტიპის შესაბამისად, ნაწარმოები, რომელიც შედგება საზ– 
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ელწოდების (სათაურის) და სხვა განსაკუთრებული ურთიერთდა- 

კავშირებული ერთეულებისაგან (ზეფრაზული მთლიანობებისაგან) 

ლექსიკური, გრამატიკული. ლოგიკური, თუ სტილისტიკური და- 
კავშირების სხვადსხვა ტიპით, რომელთაც გააჩიათ განსაზღვრული მი- 

ზანდასახულობა და პრაგმატიკული განწყობა” /85, 18/. 
ტექსტის ამ განმარტებას ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე იმეო- 

რებს ყველა. უნდა აღვნიშნოთ, რომ გალპერინის ეს განმარტება, ჯერ 

ერთი, ვრცელი. და, მეორეც, ყველა ტექსტს როდი აქვს სახელწოდება 
ანუ სათაური#ამას თვითონ გალპერინიც აღნიშნავს. სათაურის 
ქონება არ არიL არსებიი ნიშან-თვისება ტექსტისა. ტექსტთა უდიდეს 
უმრავლესობას (ვგულისხმობთ მხატვრული ლიტერატურის ნაწარ- 
მოებებს) სათაური არ გააჩნია, მაგრამ იგი მას შეიძლება მიეცეს, გაუ” 
კეთდეს, ამის საშუალებას იძლევა იმ თემის დამთავრებულობა, რომ- 
ლის შესახებაც საუბარია მოცემულ ტექსტში. მაგრამ ის, რაც ტიპური 

და არსებითი არ არის ტექსტისათვის, რა თქმა უნდა, მის პარამეტრად 

არც უნდა მივიბნიოთ და არც მის განსაზღვრებაში უნდა ვაფიგური- 
როთ. ასევე, ვფიქრობთ, რომ ტექსტის განსაზღვრაში არ უნდა იყოს 

ისეთი სიტყვები როგორიცაა გრამატიკული, ლექსიკური, ლოგიკური, 

სტილისტიკური. ამ მიზეზების გამო ტექსტის გალპერინისეულ გან- 
მარტებას ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. | 

საზღვარგარეთულ ტექსტის ლინგვისტიკაში გავრცელებულია 
ტექსტის ის განმარტება, რომელიც მ.პიუტცეს ეკუთვნის. იგი წერს: „მე 

ტექსტი მესმის, როგორც მიზნისა და აზრის მიხედვით განსაზღვრუ- 

ლად ორგანიზებული ერთობლიობა ისეთი ფრაზებისა ან ისეთი ფრა- · 

ზობრივი ელემენტებისა, რომელთა შორისაც არსებობს ნიშნაღი და- 

მოკიდებულება და ფუნქციები, ე. ი. სტრუქტურისებური ერთიანობა, 
რომელიც ცნობიერებაში ლინგვისტიკური ერთეულის სახით წარ- 

მოადგენს სინამდვილის რომელიღაც კომპლექსურ მოვლენას მის შე- 

დარებით დამთ:ვრებულ აზრობრივ მთლიანობაში,” /405, 2/, 
როგორც ჩანს, პიუტცეს ამ განსაზღვრებაში ტექსტი სტრუ- 

ქტურულ-სემანტიკური თვალსაზრისითაა დახასიათებული. ამ გან- 
საზღვრებასაც რამდენიმე ნაკლი აქვს, რომელთაგან მთავარია ის, რომ 
იგი ვრცელია. მეორეც, ფრაზათა და მით უმეტეს ფრაზების ელემენ- 

ტთა ერთობლიობა არ.ქმნის ტექსტს, ისინი მეტატექსტის მდგენელებია. 
რუსული ტექსტის ლინგვისტიკაში არსებობს ტექსტის ისეთი 

· განმარტება, რომელიც არა თუ საკამათოა, არამედ მიუღებელიც. 
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მხედველობაში ჯვაქეს ს. ი. გინდინის განსაზღვრება, რომელშიც გაცხა– 

დებულია, რო) „ტექსტი არის ის. რასაც მოუბარი („ტექსტის 

ავტორი“) აცხადებს ტექსტად, ან აღნიშნავს სპეციალური სასაზღვრო 

ნიშნებით, და ანიტომ ცალკეული ერთიანი ტექLსტის ცნება დამოკიდე- 

ბულია კომუნიკატორის განზრახვაზე, აგრეთვე რეციპიენტის ჩვევებზე 

და მეტყველების თითრეულ მოცემულ სფეროში არსებული ტექსტის 

გაერთიანებისა და დაყოფის ჩვევებისა და წესების განსაზღვრულ. ერ- 

თიანობაზე“ / ICX0, 8/. 

ს, ი. გინდანის ამ განმარტებას მრავალი ნაკლი აქვს: 

1. უპირველეს ყოვლისა, ის ძალზე გაჭიან ურებულია. 

_ 2. ტექსტი არ შეიძლება იყოს „ის, რასაც მოუბარი (.ტექLსტის 
ავტორი“) აცხა თებს ტექსტად ან აღნიშნავს სპეციალური სასაზღვრო 
ნიშნებით” ჯერ ართი, ტექსტი ი(ბიექტური ენობრივი ოდენობა და საკ- 

ომუნიკაციხო ყრთეულია, რომელსაც თავისი დონის შესაბამისი 

სპეციფიკური პარამეტრები და კატეგორიები აქვს, ეს პარამეტრები და 

კატეგორიები, /#იომლებიც გვიჩვენებს, რომ ტექსტობრივი დონე ენაში 
ფაქტია, ზოგი აღმოჩენილია, ზოგიც, ალბათ, მომავალში, აღმოჩნდება. 

თუ ეს პარამეტრები და კატეგორიები არ გვაძლევს საშუალებას. 
შესაძლებლობას, უფლებას, რომ სიდიდეს, ერთეულს ოდენობას 

დავარქვათ ტექსტი, მოუბრის სურვილი, განაცხადი მას ტექსტად ვერ 

აქცევს. მეორეც, ტექსტს თავისი, სპეციფიკური სასაზღვრო ნიშნები არ 

გააჩნია. ის ს,კრგებლობს იმ ნიშნებით, რომლებიც ცნობილია 

წინადადებიდან გრაფიკული სასაზღვრო ნიმაზი ტექსტს არა აქვს. 

ტექსტს რომ მ”«სთვის დამახასიათებელი სასაზღვრო ნიშანი ჰქონდეს, 

მაშინ არ იქნებოდა კამათი მისი ქვედა და ზედა ზლვარის შესახებ.” ეს 

პრობლემა კი დღევანდელ ტექსტის ლინგვისტიკაში ერთ-ერთი გადამ- 
წყვეტთაგანია. · 

3. „ცალკეული ერთიანი ტექსტის ცნება „არ არის” დამოკიდე- 

ბული კომუნიკატორის განზრახვაზე, აგრეთვე რეციპიენტის ჩვევე- 

ბზე”. თუ ტექსტის ცნება დამოკიდებული იკნება კომუნიკატორის გან- 

ზრახვაზე და ჩ2გევებზე, მაშინ ტექსტი სუბიექტურ კატეგორიად იქცევა. 

ტექსტის ინფორმაციას, რა თქმა უნდა, განაპირობებს ადგილი, პი- 

რობები, სიტუაცია, სურვილი, მაგრამ ყოველივე ეს ძალაში შედის 
ობიექტური, სპეციფიკური პარამეტრებისა და კატეგორიების შემდეგ. 

4. დიდია ჩვევების მნიშვნელობა აზროვნების ყველა სფეროში. 
ასეა წინადადელრის, მეტატექსტის თუ ტექსტის შემთხვეკაშიც, მათი 
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ანალიზის დროს მთავარი და არსებითია ტექ ტის ფუნქციის, 

პარსმეტრის, სტრუქტურის ცოდნა და მხოლოდ ამის შემდეგ დაგვეხ- 

მარება ჩვევა და გაწაფულობა. 

„ისიც უნდა ითქვას, რომ ტექსტის ცნების აღსანიშნავად დღესაც 
იხმარება ტერმინი „მთლიანი ტექსტი”, რომელსაც იყენებს ლ. ზ. ფრიდ- 

მანი, ფრიდმასის მიხედვით, „ტექსტი“ აღნიმნას ზეფრაზულ 
მთლიანობაL, ხიილო „მთლიანი ტექსტი”“-ეს არის კომპლექსური წარ- . 

მონაქმნი, რომელიც შედგება ურთიერთდაკავშირებული ფაქტორე- 
ბისა და ელემენტებისაგან /300, 12-12/,ამ ფაქტორებსა და ელემენტე- 

ბში” ავტორი გულისხმობს წინადადებათა ზაზობრივ თანმიმდევრობას 
და იმ აუცილებელ პირობებს, რომლებიც საჭიროა "იმისათვის, რომ 
წინადადებათა ჯოპერენტული თანმიმდევრობა გაგებულ იქნეს, რო- 

გორც ტექსტი. 
რა შეიძლება დავასკვნათ? დღემდე არა გვაქვს .ტექსტის“- 

როგორც ტექსტის ლინგვისტიკის საკვლევი ობიექტის, რაობის ერთი- 
ანი გაგება, ტე,სტად მიჩნეულია სრულიად სხვადასხვა და ზოგჯერ 

ურთიერთსაწინაარმდეგო პარამეტრების მქონე ობიექტები, გაოცებას 

იწვევს ისიც, რომ ტექსტის ანალიზის დროს (თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ საანალიზო მასალის დონეს, რომელიც არაა ტექსტი) უკვე 

ნაცნობის ფარგლებს არ სცილდებიან. ეს”ნაცნობი კი წინადადების 
სინტაქსიდან მოდის და მისი ანალოგიითა() ტექსტის ანალიზის დრო- 

საც საუბრობენ ავტოსემანტურ და სინსემანტურ წინადადებათა 

შესახებ, ან კიდ)ვ წინადადების წევ“-თა ფუნქციების შესახებ დამწყებ 
თუ მიმდებარე წინადადებებში და ა, %. 

ტექსტად უნდა გავიგოთ ენობრივი ერთეული (იგივე სამეტყ- 
ველო ერთეული), რომელიც მეტია, დიდია მეტატექსტზე. ჩვენ, რა თქმა 

უნდა, შეგნებულად არ ვთქვით-წინადადებაზეო. იგულისხმება, რომ 

მეტატექსტი უფრო დიდია, მეტია, ვიდრე წინადადება, სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, ტექსტად უნდა მივიჩნიოთ ენობრივი ოდენობა, რომელიც 

წინადადების შემდეგი, მიმდებარე იარუსი კი არ არის (რადგან ასეთი 

დონე, ასეთი იარუსი მეტატექსტია), არამედ შემდგომი, რიგით მეორე 
დღა უმაღლესი იარუსია. სქემატურად ეს ასე წარმოგვიდგება: L 

წინადადება, ILCეტატექსტი, IIL ტექსტი, ე. ი. 
I იარუსი-ტექსტი 

II იარუსი-მეტატექსტი “



(| იარუსი წინადადება 
რა განასხვავებს წინადადებას, მეტატექსტსა და ტექსტს ერთმა- 

ნეთისაგან? მათ განასზეავებს ინფორმაციის მოცულობა, საქმე გვაქეს 
სამ განსხვავებულ ინფორმაციასთან, ყოველი მომდევნო იარუსის ინ- 

ფორმაციის მოცულობა მეტია წინა იარუსის ინფორმაციაზე. თუ 
წინადადების დონეზე მხოლოდ დამთავრებული აზრი გვაქვს, მეტატე- 

ქსტის დონეზე უკვე საუბარია მიკროთემის შინაარსზე და მის დას- 
რულებულობაზე, ტექსტის დონეზე კი- თემის შინაარსი გვაქვს და მისი 

აზრობრივი დამთავრებულობა, 
თუ ეს მსჯელობა სწორია და ადეკვატურად გამოხატავს 

სათქმელს, მაშის, ცხადია, ტექLტად ვერ ჩავთვლით: 

1. მორფემას, 

2. მონემ4). 

ქ. ერთ სიტყვას, 

4. ერთ წ“ ნადადებას, 

5. წინადადებათა თანამიმდევრობას, 

· 6. წინ„დადებათა ჯგუფს, 

7. ჩანაწერს, . 

8. შენი”შვჯას, . 

9. ანეკდ– ტს, ა 

10. ზეფრაზულ მთლიანობას, 

11. სატექსტო მონაკვეთს, 

12. ანდაზას, 

13. გამოცანას, 
14. სათაურს, 

15. ლოზუნგს, 
16. დაპირებას, 7 
17. ამინდის პროგნოზს, - 

18 შეფასებას. 

ასევე ტექსტად ვერ ჩავთვლით: 
1. მოთხრობას, 

2. რომანს, 
შუ, ტომს, 

4. წიგნს, 

5, თხზულებათა კრებულს,



6. ენციკლ'ოჰედიას, 

7. ანთოლოგტიას, 

8 ლექსიკონს, 

9, დამთავრებულ ნაწარმოებს, 
10. მრავალ=საათიან საუბარს, 

11. მეცნიერულ მონოგრაფიას, 

12, სტატიათა კრებულს, 

13. დრამ., 

14. ეპოსს და მით უმეტეს, 

15, გაზეთს, 

რადგან, „ერ ერთი, აჭ არეულია სხვადასხვა დანიშნ ულებისა და 

ი მოცულობის, სავადსხვა ჟანრისა და სახის ფენომენები. მეორეც, საქმე 

გვაქვს არა ტეჭ,ტთან (იმ გაგებით რომ ერთი მოთხრობა-ერთი ტე- 
ქსტია, ერთი ტომიც ერთი ტექსტია და” ა. შ., არამედ ტექსტთა ერ- 
თობლიობასთას, ორიდან M ტექსტამდე, არ არსებობს მოთხრობა, რო- 

მანი, ტომი, წიგნი... სადაც საუბარი იქნება მხოლოდ ერთი თემის გარ- 

შემო. ერთი თეLა შეიძლება იყოს თხრობის ძირითადი საზი, რომელსაც 

სისხლხორცეულად, ორგანულად ერწყმის სხვა თემები თხრობის ში- 

ნაარსის გასაშლელად, გასაფართოებლად, რათა წარმოჩნდეს დრო, 
ეპოქა, საზოგადოება, ფაქტები, მოვლენები, ადამიანები. 

მაგალითად, შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ ძირითადი და 

მთავარი თემა სიყვარულია, მაგრამ არანაკლებ მნიშენელოვანია მე– 
გრობრობის, პატრიოტიზმის, მამაკაცისა და დედაკაცის თანასწორობის 
საკითხები, ამ დედ და ამაღლებულ თემებს თან ერთვის მრავალი თემა 
ქვეყნისა და ხალხის ცხოვრების მრავალი კუთხიდან, საბოლოოდ 

ვიღებთ არა მარტო სიყვარულის ქრონიკას, არამედ XII) საუკუნის 

საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, სოციალური და ა. შ. 
ცხოვრების მაღალმსატვრულსა და იმავღდღროულად სწორსა და 

უტყუარ სურათს. ამდენად, „ვეფხისტყაოსანი“ ერთი ტექსტი კი არ 
არის, არამედ ასეულობით (თუ მეტი არა) ტექსტის (ლინგვისტური 

გაგებით) მთლიანობაა. 
ანდა ავიღოთ ილიას „ოთარაანთ ქვრივი“, იგი ერთი ნაწარმოე– 

ბია და არა ერთი ლინგვისტური ტექსტი, აქ გვაქვს ასეულობით ტექსტი. 

თავისი თემითა და შინაარსით, თავისი სემანტიკური დატვირთვით. 
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ჩვენ მიერ ჩამოთვლილი 15 სახე თითო ტექსტი კი არ არის. არა- , 

მედ ტექსტების (ორიდან # ტექსტამდე) ერთიანობა, თითოეული მათო- 

განი შეიცავს 'უამრაგ ტექსტს.ხშირ შემთხვევაში ტექსტს “შეიძლება 
წარმოადგენდეს! 

1, ბიოგრაფია, 

2, წერილი, 

3, ლექსი, 

4, სტატი.. 

შეიძლება წარმოადგენდეს ან არ წარმოადგენდეს ტექსტს: 
1. პროლოგი, 

2. ეპილოგი, 

ჭ, ნაწილი, 

4, თავი, 

5, ქვეთავი, 
6. აბზაცი, 

7. გან ყოთ ილება, 

8. პარაგრაფი, 

9. აღწერა, 
10. არგუმენტაცია, 

11, მილოცვა. 

მაგრამ ესენი ტექსტის არსებობის ფორმები კი არ არის (ასე რომ 

: იყოს, საკვლევი და საკამათო არაფერი გვექნებოდა), არამედ მხატ- 

ვრული ნაწარმოების ნაწილებია სტრუქტურის, არქიტექტონიკის მიხ- 
ედვით. ტექსტი აშ ფორმით არსებობა შესაძლებელია და დასაშვები, 

მაგრმ არა აუცილებელი და ერთადერთი მაგალითად, 

„ «ვეფხისტყIოსნის“ პროლოგი ერთი ტექსტი კი არ არის, არამედ რამ- 
დენიმე ტექსტის ერთიანობაა. რაც შეეხება ეჰილ§ <გს, იგი ერთი ტე- 
ქსტია. ილიას თხზულებებში გვაქვს თავები, აბზაცები, რომლებიც 
ემთხვევა ტექსტს, ანტონის გრამატიკაში. კი ბევრი პარაგრაფი 

ცალკეულ ტექსტებს წარმოადგენს. 
ისმის კითჭვა: რას მივაკუთვნოთ დეპეშა, (ცნობა, სხვადასხვა სახის 

დოკუმენტი? ამათი საზომი იქნება წინადადება ან მეტატექსტი, თუ 

რომელიმე მათჯანი გასცდა მვტატექსტის საზღვრებს, ეს იქნები გა- 
მონაკლისი და არა ნორმა, ტექსტად შეიძლება ჩავთვალოთ ოქმი,



რას მივაკუთვნოთ : სია, ბლანკი, ანკეტაზიმ ინფორმაციის მიხედ- 

ვით, რომელსაც ეხენი შეიცავენ, სია შეიძლება მეტატექსტად ჩავთ- 

გალოთ, ხოლო ბლანკი და ანკეტა ტექსტს მივაკუთვნოთ. 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორ ესმით სპეცისლისტებს ტექსტის 

პარამეტრები, საზღვრები, ის, თუ რა სახე აქვს ტექსტს, ამ საკითხებშიც 

აზრთა სზვადასზვაობაა. 
კითხვაზე რა სახე აქვს ტექსტს – წერითი თუ ზეპირი – ენათმეც- 

ნიერები სამ განსხვავებულ პასუხს იძლევიან. ლინგვისტთა ერთ ჯგუფს 

მიაჩნია, რომ ტექსტს აქვს ზეპირი სახე /8, 36; 258, 16; 332, 126/. სპე- 

ციალისტთა მეორე ჯგუფის აზრით კი ტექსტს გრაფიკული სახე აქ>ვს 

ყოველთვის / 82, 72; 20ქ, 4; 230, ხ/. 
მეცნიეროა მესამე ჯგუფი მიიჩნევს, რომ ტექსტს ორივე საზე აქვს 

/21, 442; 94, 63--64; 115, 114; 267, 218; 329, L8; 392, 7 24/. · 

ჩვენი გაგებით, ტექსტს გრაფიკული სახე აქვს ყოველთვის, 
ენათმეცნიერთა მორის აზრთა სხვადასზვაობაა · ტექსტის. 

საზღვრების გარკვეგაშიც. ზოგი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ტექსტი 
შეიძლება იყოს ერთი მონემა ან ერთი სიტყვა. ერთ მონემას ტექსტად 

· თვლის ). ბრინკიანი 7393/, ხოლო ერთ სიტჯვას-ნ. შენგელაია, /384, 392 

და ვ. ვ, ივანოვი 7 136, 6/ 
ლ. გ. ფრიდმანის აზრით, ტექსტის ქვეღა ზღვარს, მინიმალურ 

ტექსტს, წარმოადგენს ერთი წინადადება /329, ქ12/, ასეთივე აზრს გა– 

მოთქვამენ დ. გოცირიძე /362, 372/; ი. ს. რახმანკულოვა /270,' 5/; პ. 

სგალი / 280/; ვ. დრესლერი / 1 15/; პ. იზენბერგი / 138/ და სხვანი. 

ვ. ვაინრიხს ორი მორფემა მიაჩნია მინიმალურ ტექსტად /58, 

ვ7ე/ა. ა. ლეონტიევი კი. ტექსტის ქვედა ზღვრად მიიჩნეკსს ორ 

წინადადებას / 183, 169/, 
' ზოგი ავტორის აზრი ბუნდოვანია, რადგან მასში საზღვრის 

ცნება არ არის დიფერენცირებული. მაგალითად, მ. გვენცაძე წერს, 
რომ ტექსტის ქვედა ზღვარი, ისახება /ემჯისწოV ტიპიზირებული საკ- 

ომუნიკაციო აკტით, რომლის ჩარჩოებში ფუნქციონირებს სამეტვ- 

ქელო ჟანრი /9%, 24/. 

მკვლევართა უმრავლესობა საერთოდ უარყოფს ტექსტის 

საზღვრების დადგენის შესაძლებლობას და ამას იმით ზსნის, რომ არ 

არსებობს ერთიანი ტექსტის მოცულობის განმარტება, რომლის მის- 

ედვით შესაძლებელი იქნებოდა მისი ქვედა და განსაკუთრებით, . ზედა 

საზღვრის დადგენა. , ' 
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ჰ, ვაინრიხის გაგებით, ტექსტის მაქსიმალური ”მემადგენლობა 
შეუზღუდავია /58, 373/, ეს აზრი გაიზიარა ლ, გ, ფრიდმანმაც, რომ- 
ლის თქმითაც, რექსტის ზედა ზღვარი არ შეიძლება იყოს ერთნიშნად 
მარკირებული /329, 33/, არსებითად ამავე აზრისაა ი. რ. · გალპერინიც. 

/82, 74/. 
ო, ი. მოსკალსკაიას „თემის ცვლა“ მიაჩნია ტექსტის საზღვრის 

გადამწყვეტ სიგნალად /222, 166/. 
ი. ს. რახმანკოლოვასათვის ტექსტის ზედა ზღვარს ქმნის 

მონოთემატური აბზაცი /270, 5/. 
ბ. ვ. ეიგერი და ვ. ა. იუხტი მიიჩნევენ, რომ „ტექსტის ზედა 

ზღვარი ავტორის მიერ დაისახება“ 
ენათმეცნიერთა ერთი ჯგუფის მოსაზრებით, ტექსტის ზედა 

საზღვრის მაჩვენებელია მძსი აზრობრივი დამთავრებულმა. ამ აზრს 

ნათლად გამოთქვამს მ. ს. კანდინსკი, რომელიც წერს: რაც “შეეხება 

'მთლიანი ტექ ტის დამთავრებულობის საკითხს... ძნელია ისაუბრო ამ 

დამთაგრებულობის ასე თუ ისე განსაზღვრის შესაძლებლობაზე; რად- 
გან მთლიანი ტექსტი კარგავს თვალმისაწვდომობას. წიმადადების დამ– 
თავრებულობა როგორღაც უპირისპირდება ენობრივ მოვლენებს, მა- 

შინ როცა მთლიანი ტექსტის დამთავრებულობის მინიშნება იქმნება 

სიტუაციური საშუალებებით გაფორმება ტექსტისა,ა როგორც 

მთლიანისა, არ “შეეფარდება სინტაქსურ დამთავრებულობას /145, 
118. 

მ. ს, კანდინსკის ამ დებულებას იზიარებენ ლ. გ. ფრიდმანი /329/, 

მ. პიუტცე /405/ და სხვანი. 

მ. გვენცაძე ტექსტის ზედა ზღვრის შესახებ წერს, რომ “იგი 
ისახება . (14#გთო C8) ენობრივი ურთიერთობის სფეროთი, რომელიც 

თვითონ შეიცავს ამ აქტს /95, 24/. ამგვარად, აქაც. ზედა ზღვარიც არ 
არის გადიფერენცირებული. 

როგორიც ვხედავთ, აზრთი სხვადასზვაობა ტექს ტის საზღვრებსაც · 

მოიცავს. ტექსტის ჩვენეული გაგება უფლებას გვაძლე-ს, ვთქვათ, რომ 
ერთი მონემა, „რთი თუ'ორი სიტყვა, ერთი არასრული თუ სრული 

წინადადება, არც ორი წინადადება არ შეიძლება იყოს ტექსტის ქვედა 
ზღვარი. ტექსტის ქვედა ზღვარი ორი მეტატექსტია. რთულია ზედა 
ზღვრის საკითხი. აჭ გადაჭრით ერთნირშნადი პასუხის გაცემა ჭირ", 

რადგან შეიძლება არსებობდეს ტექსტი, რომელიც შედგება ორი 

მეტატექსტისაგან. მაგრამ ბევრია-სამი, ოთხი თუ მეტი რაოდენობის 
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მეტატექსტისაგნ შედგენილი ტექსტიც. გადაჭრით თქმა, რომ ტექსტის 
ზედა ზღვარი, ვთქვათ, ხუთი ან ექვსი მეტატექსტია, არ შეიძლება, 

მეტატექსთა რაოდენობას ტექსტში განსაზღვრავს ტექსტის ტიპი, 
მწერლის განათლების დონე, წერის მანერა დ: სხვა,რაიმე გრაფიკული 

ან არითმეტიკული ნიშანი აქ ვერ გვიშველის. ვფიქრობთ, გასაზიარე- 

ბელი ჩანს , ს. კანდინსკის დებულება, რომლის მიხედვითაც ტექსტის 

აზრობრივი დამთავრებულობა უნდა მივიჩნიოთ მის ზედა ზღვრად.: 
ენათმეცნიერთა შორის ერთსულოვნება არც ტექსტის პარამე- 

ტრების განსაზღვრაშია. ერთადერთი პარამეტრი, რომლის შესახებ 
არავინ დაობს-ესაა ტექსტის გაბმულობა, ყველა თვლის, რომ გაბმუ- 

ლობა-ტექსტის უპირველესი და ძირითადი ნი”ანია, ამას იქით კი თი 
თოეული სპეციალისტი სუბიექტური მიდგომით მიიჩნევს ამა თუ იმ 

პარამეტრს ტექსტისათვის სპეციფიკურად. – 
ი. რ. გალპერინს ტექსტის არსებით პარამეტრად მიაჩნია რელა- 

ტიურობა, პრედიკატულობა და მოდალობა /82, 75-76/, მისი აზრით, 

რელატიურობა უზრუნველყოფს ტექსტის ჭარბი ინფორმაციის აუ- 
ცილებელ წილს: პრედიკატულობა გულისხმობს უდიდეს ინფორმა- 

ციულობას, ხოლო მოდალობა ვლინდება რელატიურ და პრედი- 

კატულ ზეფრაზულ მთლიანობათა რთულ ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბაში. · : : 

გალპერისი ტექსტის არსებით ნიშნად ასახელებს აგრეთვე 

აზრობრივ დამთავრებულობას /85, 5/. 
ვ. ა. ბუხბინდერისა და ე. დ. როზანოვისათვის ტექსტის პარამე- 

ტრებია: 1, არაენობრივი სიმანდვილისადმი მიმართება, 2. აზრობრივი 
დამთავრებულობა, 1, აზრობრივი მრავალმხრივობა, 4. საკომუ- 
ნიკაციო მიზანდასახულობა, 5. ენობრივი სტრუქტურული და კომ- 

პოზიციური გაფორმება, 6, გარკვეული ჟანრობრიობა /48, 46/, ამათ- 
გან ჩვენ პირველსა და მეექვსე ნიშნებს, აგრეთვე კომპოზიციურ · 

გაფორმებას ტექსტის არსებით პარამეტრებად ვერ მივიჩნევთ. 

ლ. გ. ფრიდმანი და ვ. გ. ბუტკო ტექსტის არსებით ნიშნად 
მხოლოდ აზრობრივ დამთავრებულობას მიიჩნევენ /210, 4/. მათი 

აზრით, მთლიან ტექსტს არავითარი ფორმალური დელიმიტაციური. 

„_ მაჩვენებელი არ გააჩნია. მართლაც. არ არსებობს რაიმე გრაფიკული, 
ფორმალური ნიშანი, რომელიც ტექსტის დამთავრების მაჩვენებელი 

იქნება, მაგრამ გვაქვს ექსპლიციტური ნიშნები, რომელთა არსებობა, 
როგორც მეტატექსტების კონექტორებისა, ტექსტის დონის მაჩვენე– 
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ბელია, მხედველობაში გვაქვს მიერთებითი კავშირები, ანაფორა, სიტყ- 
ვის განმეორების სხვადასხვა სახე. ექსპლიციტურ საშუალებათა 
რეკურენტულობა იმის მაჩვენებელია, რომ საქმე გვაქვს კორეფერენ- 

ციასთან. სხვა სატყვებით რომ ვთქ3ვათ, ტექსტთან გვაქვს საქმე, რადგან 

ის, რაზედაც საუბარია ტექსტში, ეხება ერთხLა და იმავე მოქმედ პირს 

ერთსა და იმავე თუ სხვადასხვა სიტუაციაში (ამაზე დაწვრილებით ქვე- 

“ მოთ). 
ს, ი. გინდინი ლიტერატურული ტექსტის ძირითად პარამეტრად 

მასში წინადადებათა ჯგუფის არსებობას მიიჩნევს / 101, 351/, მაგრამ, 

ჩვენი აზრით, ეს ვერ ჩაითვლება არსებით პარამეტრად, რადგან უმეტეს 

შემთხვევაში წინადადებათა ჯგუფი მეტატექსტს გვაძლევს და არა 
ტექსტს. 

გ· 1. კოლ 'მშანსკისათვის ტექსტის არსებითი ნიშანია არა მარტო 
მისი მოცულობისა და აზრის ·ერთიანობა, არამედ გამონათქვამთა 

თანამიმდევრული გადაბმულობა, როცა გამონათქვამებს აერთიანებს 

საერთო თემა, იჯეა და მსჯელობის საგანი / 162, ტ2/. 

(ტექსტის -ვ, ს.) ისეთ ნიშნებს, როგორიცაა: L.. აზრის განსაზღვრუ- 
„ ლობა, 2. დაკავშირების საშუალებათა გამოყენების თანამიმდევრუ- 
ლობა, 3, ენობრივ საშუალებათა განსაზღვრული სელექციურობა და 

ორანჟირება /9“, 62/. 

არსებითია არა აზრის განსაზღვრულობა, არამედ დამთავგრე- 
ბულობა. მესამე ნიშანი კი უფრო საშუალებაა, ზერხია, ეიდრე არსე- 

ბითი პარამეტრი. 

ჰ. იზენბერგი ყოველგვარი ტექსტის საერთო ნიშნებად ასას- 
ელებს: წინადაღებათა ზაზოვან თანამიმდევრობას, მარცხენა და” მარ- 

ჯვენა მხარის ს.ზღვრებს, შედარებით დამთავრებულობას და გაბმუ- 
ლობას / 118, 48/, 
“უნდა აღინიშნოს, რომ წინადადებათა ხაზოვანი თანმიმდევრობა 

გვაძლევს მეტატექსტს და არა ტექსტს. ამდენად, ეს პარამეტრი ტეკსტის 
არსებით ნიშნად ვერ გამოდგება. 

ნ. ს. ენკკისტი ტექსტის ლინგკისტიკურ პარამეტრებს ხედავს 
ისეთ სამ ძირითად მონაცემში, როგორიცაა I00IC (თემა, IVა 
(ფოკუსი) და IIII#>C (კავშირი), ავტორის გაგებით, (06C-ეს არის ტე- 
ქსტის მთავარი თემა, მისი ძირითადი შინაარსი. წიCსს-ი იზმარება ტე- 
ქსტის მარკირებული ელემენტების გამოსახატავად (სიტყვები, შესიტყ- 
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ვებები, ფრაზებ., წინადადებები), და, ბოლოს წIიM2წ8C წარმოადგენს გა– 

მონათქვაგის სხ; ადსხვა მონაკვეთის გაერთიანების სამუალებას,! 
ტექსტის ძირითად პარამეტრებს შორის ლ. დოლეჟალი ასახ- 

ელებს თიLIV§+ (მოტივს!-მთავარ შინაარსს, რომელიც მთელ ტექსტში 

სხვადასხვა ფორმის სახით ვლინდება, 

“. ამგვარად, ენათმეცნიერთა მორის აზრთა სხვადასხვაობას ტე- 
ქ.ტის პარამეტრების განსაზღვრამიაც აქვს ადგილი. სპეციალისტთა . 
მიერ ხშირად არის დასახელებული ისეთი ნიშნები, როგორიცაა აზრის 
დამთავრებულობა, თემა და კავშირი, იგულისსმება, რომ გაბმულობა, 

როგორც ტექსტის პარამეტრი, ყველას მიერ აღიარებული და გაზიარე- 
ბულია. ეს პარამეტრები მართლაც რომ არსებითია და მთავარი. ზოგი 
პარამეტრი თიი,ქოსდა თავისთავად იგულისხმება. საკომ უნიკაციო მი- 
ზ%ზ.ნდ.სახულობა, მარცხენა და მარჯვენა მხარის საზღვრები, ენობრივი, 

სტრუქტურულ-ი გაფორმება თითქოსდა ბუნებრივი ნიშნებია. ამას- 

თანავე, ზოგი ისეთი პარამეტრიცაა დასახელებული, რომელიც ან ტე- 
ქL.ტის დონეზე -რ მოქმედებს, ანდა მოქმედებს, მაგრამ უმნიშვნელოა 

თავისი არსით.სხეთ პარამეტრთა მორის შეიძლება დავასახელოთ: 
წინადადებათა ჯგუფის არსებობა, დაკავშირების საშუალებათა გამოყ- 
ენების თანმიმდევრულობა, ენობრივ საშუალებათა განსაზღვრული 

სელექციურობა და.ორანჟირება, ფოკუსი და სხვა. 

ენათმეცნიერთა შორის აზრის სხვადასხვაობაა ტექსტის კატე- 
გორიების შესახებ, მაგრამ ამაზე საუბარი ქვემოთ გვექნება. “ 

ტერმინი „ტექსტი ერთადერთი არ არის ტექსტის ლინგვისტი- 

კაში, მის სინოწიმად იყენებენ ტერმინ „მეტყველებასაც““ /ი, ჰ, სევბო, 
261; რ. ბარტი, 21; ჰ. ბრინკმანი, ვხქ/. · 

ევროპელ და ამერიკელ ენათმეცნიერთა შრომებში ტექსტის სი– 
წონიმად ბვხვდება „დისკურსი“, 

ტექსტის სინონიმად გვხვდება აგრეთვე ტერმინი არეგისტრი“, 

რომელიც ედინ ბურბის სკოლამ შემოიღო, 

“რობორც ვხედავთ, ტექსტის შესახებ ენათმეცნიერები სხვადსხვა 
აზრისანი არიან, მაგრამ აზრთა ამ სხვადასხვაობას აერთიანებს ტე- 
ქსტის არსისა და ფუნქციის ლინგვისტიკური გაგება, რომლის მიხედ– 

ვითაც ტექსტი ენობრივ-სამეტყველო ერთეულია, 

  

' აღნიშული დებულებები მოზმობილი გვაქვს ი. რ. გალპერინის წაშ- 

რომიდან /82. 74,. 
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ის, რაც აქამდე ითქვა ტექსტის შესახებ-ეს ტექსტისადმი 
ლინგვისტიკური მიდგომის სხვადასხვა ასპექტია. მაგრამ გვაქვს ტე- 

ქსტისადმი სემიოტიკური მიდგომაც. სემიოტიკები ტექსტL განის- 

ილავენ, როგორც ნიშანთა ამა თუ იმ ჯგუფის მნიშვნელობის ერ- 

თიანობას, რაც ენობრივი, სტრუქტურის საზღვრებს სცილდება. ტე- 

ქსტის სემიოტიკური გაგება პრინციპულად განსხვავდება მისი 

ლინგვისტიკური გაგებისაგან. ტექსტის სემიოტიკური გაგება ახალი 
დარგია და მან უკანასკნელი ათი წლის მანძილზე ფართოდ დაიკავა 

ადგილი სემიოტიკურ ლიტერატურაში, სადაც მას დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებენ. 

ზოგადი სემიოტიკური გაგებით, ნიშანთა ან მათ. მნიშვნელობათა 

ნებისმიერი ერთობლიობა წარმოადგენს ტექსტს. ვიწრო გაგებით, ტე- 
ქწტი-ეს არის სიშანთა ნებისმიერი სემანტიკურად ორგანიზებული 

თანმიმდევრობა; /355, 7/. 

სემიოტიკური გაგებით, ტექსტად ითვლება სიმფონია, რრატო- 

რია, ოპერა ბალეტი, არქიტექტურული. ძეგლი, შენობა,“ ქალაქი, 
თეატრი, კინო დია სზვ, 

ტექსტად არის გაგებული აგრეთეე: ფონემა, სიტყვა, წინადადება, 
რთული სიტყვა, ზღაპარი, გამოცანა, ანდაზა, წარწერა, წერილი, ეს 

ერთეულები გაჯებულია, როგორც ტექსტის სიტყვიერ-წერილობითი 
ტიპი. სხვა ტიპი» ტექსტად გაგებულია: სახვითი ზელოვნებისა და მუსი- 

კალური ნაწარმოებები, მითურ-რიტუალური მოქმედებანი და სხვა. 

/137/. 
სემიოტიკურად ტექსტის ძირითად ნიშნად მიჩნეულია ის, რომ 

ტექსტი არის ინფორმაციის წყარო. მაგრამ ხელოვნების ნაწარმოებები 

შეიცავენ არა მარტო ინფორმაციას სინამდვილის ”ესაზებ, არამედ იპყ- 
რობენ მსმენელს, მკითხველს, მაყურებელს ემოციონალური ზემო- 
ქმედებითაც, ანაღლებულისა და მ“მვენიერების განცდითაც. მაგრამ 

სემიოტიკურად გაგებული ტექსტისათვის ესთეტიკური განცდის ადა- 

მიანური ფაქტორი ყურადღების გარეშე რჩება. 

ტექსტის სემიოტიკური გაგების შესახებ მსჯელობას აქ ეწყვეტთ, 
“რადგან ჩვენს „თემასთან, ტექსტის ლინგვისტიკურ ინტერპრეტაცი- 

ასთან, როცა ტექსტად გაგებულია ენობრივ-სამეტყველო ერთეული, 
როგორც კომუ:იკაციის საშუალება, მას არავითარი კავშირი არა აქვს. 

ჩვენი გაგებით, ტექსტის ლინგვისტიკის საგანი არის ტექსტი. 
ზოლო ტექსტი ჩვენ გვესმის, როგორც უმაღლესი დონის ენობრივ- 
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Lამეტყელო ერთეული, რომელსაც აქვს საკუთარი თემა, გრაფიკული 

სახე!. სტრუქტურული და სემანტიკური მთლიანობა, აზრობრივი 

დამოავრებულობა და საკომუნიკაციო დანიშნულება, ტექსტის ქვედა 
ზღვრად მიგვაჩნია ორი მეტატექსტი, ზედა ზღვრის მაჩვენებელია 
აზრობრივი დ.მთავრებულობა.ტექსტის კატეგორიებად მივიჩნიეთ: 

გაბმულობა, თანმიმდევრობა და მოდალობა. ტექსტის კომპონენტებია 

მეტატექსტები, მეტატეჰსტიც ტეჰსტის ლინგვისტიკის შესწავლის 
ობიექტია. მეტატექსტად სხვადასხვა დროს მეცნიერთა მიერ გაგებული 
იყო ბანსხვავებული ოდენობები, რომელთა შესახებ ვრცლად არის საუ- 
ბარი ქვემოთ (ის. „გამონათქვამი“, „აბზაცი“, „რთული სინტაქსური 

(ზეფრაზული) მთლიანობა“, „პერიოდი“, დასახელებული საკითხების 
გაცნობით მკითხველი გაიგებს, თუ როგორ ესმოდათ და როგორ არის 

გაგებული მეტატექსტის არსი, ფუნქცია, პარამეტრები, საზღვრები. 

1.31 ტქქსტის ლინგპისტიძჰის ჩასახჭა 
საბ/ოთა პქრიოუდლის ექნათმმძინიძრება ში 

ტექსტის შესახებ ყოფილი საბჭოური ენათმეცნიერების წინა · 

ისტორია ”შეიძლება დათარიღდეს ჩვენი საუკუნის 30-იანი წლებით,2 

' ჩვენთვის ტექ.ტს ყოველთვის გრაფიკული Lახე აქვს. ტექ.ტია ის, რაც 
დაწერილია. ღაშერილი ტექტტის ლინგვისტიკური და ფსიქოლინგვის- 
ტიკური პარამეტრების 'მესახებ იხ, ი,გახეკი /57/ და ნ.დ,ზარუბინა 7126/, 

· ი.ა. ფიჯუროვსკის ნაშრომში /328/ ტე16ტის შესწავლის ისტორია 

მიმობილულია 1574 წლიმდე. ავტორის აზრით, ტექ.,ტის კელევა იწყება ჩვენი 

საუკუნის 30-აი წლებიდა“ ამ პერიოდის მიმართულება” იგი 

გრამატიკულს უწოდებს, ხოლო მის მთავარ წარმომადგენლად თავის თავს 

თელის. ნ. ს. პ”ოსპელოვის გამოკვლევებს ფიგუროესკი ტე1ტის კვლევის 
მეორე ეტაპს მიაკუთვნებს დი მის სტილისტიკურ მიმართულებად მიიჩნევს. 

ივტორი გიმოყოუს აგრეთვე სტრუქტურულწ+ემანტიკურ, თარგმნის ივტო– 
მატიზაციის და სხვა მიმართულებებს. ფიგუროესკის ეს შეხედულებანი 

სხვებზაც გაიზიარეს /იხ. მაგ. 217/. ჩვენ სხვა აზრისა ვართ: ვ10–ანი წლები 

შეიძლება მივიჩნიოთ ტექტტი შესწავლის წინაპერიოღად, ტექსტის 

ლინგვისტიკისათვის ნიადაგის მომზადების პერიოდად. 30-იან წლებში არავის 

დი მათ შორის არც ფიგუროვსკის «რ უკვლევია წინადადებაზე მეტი სამეტყ- 
ველო ერთეული. კვლევის ობიექტი ი პერიოდში იყო წინადადებ (მარტივი 

თუ რთული) რომლის მიღმა არავინ გასულა, თეით ი. ა, ფიგუროვსკი 30-იან 

წლებში რთულ წინადადებას იკვლევდა. რთული წინადადების კვლევა კი ტე– 
მიტის კვლევა როდია. ეს რომ ასეა, ეს მისივე დებულებაში ვლინდება, რომლის 
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იმისათვის, როე ტექსტი გაგებულიყო, როგორც ენათმეცნიერული 

კვლევის ობიექტი, საჭირო იყო წინადადებიდან გასვლა; ს. ი. გინდინის 
სიტყვებით რომ გთქვათ, საჭირო იყო ტრადიციულ ლინგვისტიკურ 

პრობლემათა შორის დასმულიყო ისეთი პრობლემაც, რომლის გადაწყ- 

ვეტა წინადადების ფარგლებიდან გასვლას დაისაჭიროებდა /101, 348/, 
ასეთ პრობლემ»დ კი წარმოჩნდა მთლიანი ტექსტის პუნქტუაცია /327, 

141-147/ და ინტონაცია /I1I, 3-46/. მემდეგმი მთლიანი ტექსტის 

სტრუქტურის აღიარებამდე მივიდნენ ფსიქოლოგებიც./299, 99-146/ 
საბპოთა პერიოდის ენათმეცნიერთაგან” ვინც გასცდა 

წინადადების ფჯრგლებს და აღმოაჩინა წინადადებაზე დიდი ერთეული- 

“რთული სინტაქსური მთლიანობა“, ერთ-ერთი პირველთაგანი ნ. ს. 

პოსპელოვი იყი, მის თეორიულ დებულებათა ამოსავალ წერტილს 

წარმოადგენდა მარქსისტული დიალექტიკის დებულება სინამდვილის. 
მოვლენათა მჭიდრო კავშირისა დღა ურთიერთგანპირობებულობის 
შესახებ, როელიც „შეიძლება და კიდეც უნდა იქნეს ინტერპრეტირე- 

ბული, როგორი მითითება ენათმეცნიერთათვის, რომ გრამატიკული 
წინადადებაც აუცილებლად განხილულ იქნეს გაბმული მონოლოგური 

მეტყველების შემადგენლობაში, მის გარემომცველ კონტექსტთან უწჯ- 
ვეტ კავშირში, ე. ი. განხილულ იქნეს იგი, როგორც რთული სინ- 

ტაქსური მთლიანობის ელემენტი“ /252, 31/.1946 წელს, როცა ა. ს. 

პუშკინის „ბრისჯაოს მხედრის“ სინტაქსურ წყობას აანალიზებდა, ნ. ს. 

„პოსპელოვი წერდა, რომ ჩვენს მეტყველებაში არსებობს განსაკუთრე- 
ბული სინტაქსური ერთეული, რომელსაც „რთული, სინტაქსური 

მთლიანობა“ „ნდა ეწოდოს და რომელიც წინადადებათა ისეთ 

შეკავშირებას წარმოადგენს, „Lაიდანაც ჩანს მასში შემავალი ელემენ– 
ტების მნიშვნელობა, და რომელსაც ამის გამო, წინადადებისაგან 

  

მიხედვითაც, „ურთიერთობა რთული წინადადების ნაწილებსა და და– 

მოუკიდებელ წინადადებათა შორის მსგავსია“ /328, 108/ თავისთავად ეს დე- 

ზბულებაც მცდარია, რის შესახებაც სხვაგან გვექნება საუბარი. ტექსტის შეს- 

წავლის ისტორია 1077 წლამდე მიმოხილულია ს. ი. გინდინის ნაშრომში 

/101/, სადაც გადმოცემულია, თუ როგორ შეისწავლებოდა ტექსტი პოეტი- 

კიში, ლოგიკისა ღა ფსიქოლოგიაში 20-იანსა და 30-ან წლებში. საუბარია 

რთული სინტაქ, ური მთლიანობის აღმოჩენასა და მისი თავისებურების 

დადგენაზე; გარკვეულია ტექ.ტის სტრუქტურის საკითხები, ტექ.ტის 
მდგენელთა, თავისებ ურებათა და კატეგორიათა საკითხები. 
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განსხვავებით, მართლაც აქვს ჩაკეტილი სინტაქსური სტრუქტურა“ 

/255, 18/, 

„ბრინჭარს მხედრის“ სინტაქსური ანალიზის საფუძველზე ნ, ს, 
ჰოსპელოვი აყალიბებს პოეტურ მეტჯველებაი რთული სინტაქსური 

მთლიანობას, რომელსაც „რთული სინტაქსური მთლიანობა“ უნდა 
ეწოდოს ღა რომელიც წინადადებათა ისეთ შეკავშირებას წარ- 

მოადგენს, „საიდანაც ჩანს მასში შემავალი ელემენტების მნიშვნელობა, 
და რომელსაც ამის გამო, წინადადებისაგან განსხვავებით, მართლაც 

აქვს ჩაკეტილი სინტაქსური სტრუქტურა'/255, 1 8/. 
„ბრინჯაოს მხედრის“ სინტაქსური ანალიზის საფუძველზე ნწ. ს. 

პოსპელოვი აყალიბებს პოეტურ მეტყველებაში რთული სინტაქსური 

მთლიანობის აგების ისეთ ძირითად კონსტრუქციულ ფაქტორებს, 
როგორიცა» · 

1. „ერთწევრა და ორწევრა წინადადებების გარკვეული შეხ- 
__ ამება';2., რთული მთლიანობის შიგნით შემასმენელთა დროულ და ას- 

პექტობრივ მსიშვნელობათა ორგანიზებული მონაცვლეობა'“ქ. 

„რთული მთლიანობის შიგნით სინტაქსური კავშირის საშუალებათა 
ესა თუ ის კომბინაცია” /255, 19/. ' 

“. რთული სინტაქსური მთლიანობის საილუსტრაციოდ პოსპე- 
ლოვს მოაქვს : მაგალითი, სადაც ორ წინადადებას შორის კავშირი 

მყარდება მაერთებელი · II0 კავშირის საშუალებით და ამგვარად 

„აღმოჩნდება წყვეტილი, ნახტომისებური” : 

სჩMიყნსს MI 

ხა წიიი) (იდალო!18 C0IსVI3 
ჩს/(ი)/ი #X0IILIIM ICC CIIVIIM 
VI M0X C0ნისი 10)IM0ს9II# 

· 00)ს!0 MIIIIVIIII0M”, 
ნ, ს. პოსპელოვის მიზედვით, რთული სინტაქსური მთლიანობის 

წყვეტილობა ჩვეულებრივ გამოიხატება წინადადებათა სხვადასხვა 

სახის უკავშირო შეერთებაში, ამ დებულების საილუსტრაციოდ კი 
ავტორი იმოწმებს პუშკინის შემდეგ სტროფს: · 

"Iს 6იიCIV IIVCIს!!!!ILIX ი0)III 

CIხMII 0II, #ა7MM 83C7IIMMMX:-110)IIL 
ML. 8 „ე, LIIMICV. (1001 IIMM LIIII06M0 
მიე I1CC/I9Cჩ: 6CIIIIს1%I 'ICIIII, 

I10 IICწI CII0CM09IIICM 0IMMIII0M0. 
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წინადადებაზე მეტი, დიდი ერთეულის შესახებ ნ. ს. პოსპელოვმა 
სრული და მწყობრი თეორია 1948 წელს წამოაყენა მის მიერ გამო- 
ქვეყებულ ნაშრომებში /25!; 252/. 

„ნ. ს, პოსპელოვის აზრით, რთული სინტაქსური ·მთლიანობა! 

ხასიათდება „ჩაკეტილი სინტაქსური სტრუქტურით... მასში შემავალი 
წინადადებების სინტაქსური კავშირების წყვეტილი ხასიათით“ /251, 

59/. ავტორის აზრით, რთული სინტაქსური მთლიანობის აგებულების 
წყეტილობა გამოიხატება კავშირიანი და უკავშირო რთული 

მთლიანის “მიგნით სინტაქსური კავშირების მიერთებით ხასიათში“ 

/252, 41/. გარდა ამისა, სტრუქტურის წყვეტილობას .„,შესაძლებელია 
ხაზი გაესვას პრედიკატულობის გამოზატვის განსხვავებულობით“ /251, 

55/. ·, · 

· რთული I ინტაქსური მთლიანობის სტრუქტურულ ნიშნად პოს- 

პელოვს მიჩნიული აქვს აგრეთვე „. მისი შემადგენლობის სინტაქსური 
სხვადასხვაგვარობა“, რომელიც გამოიხატება მის მდგენელ წინადადე- 
ბათა სხვადასხვაგვრ ტიპობრიობაში„ შემასმენელთა სხვადასხვა 

დროული მნიშვნელობების მრაგალფეროვან შეხამებაში და რთულ 

მთლიანობათა ორგანულ ”მემადგენლობაში სხვადასხვა სახის პრედი- 

კატულ კონსტრ უქციათა ჩართვაში“ /252, 4 I/, 
“ნ, ს, პოსაელოვი ადგენს დამოუკიდებელ წინადადებათა რთულ 

სინტაქსურ მთლიანობად გაერთიანების ისეთ საშუალებებს, როგო- 
რიცაას მიერთებითი. ფუნქციის მქონე თანწყობითი კაგშირები, 

სხვადასხვა სახის უკავშირო მიერთება, ერთწევრა და ორწევრა 
წინადადებების ამა თუ იმ სახით შერწყმა, ანაფორულად გამოჯ- 
ენებული ჩვენებითი, პირის, კუთვნილებითი და სხვა სახის ნაცვალსახ– 

ელები, ზმნიზედები, მოდალური სიტყვები, სიტყვათა განმეორება, 

პარალელიზმი /25 1, 54-55; 252, 41-42/, 

ნ. ს. პოსპელოვის გაგებით, რთული სინტაქსური მთლიანობა 
წარმოადგენს წინადადებათა ჯგუფს. იგი არის სინცაქსური ერთე ული 

და ხასიათდება აზრობრივი დამთავრებულობით, 

  

' იმავდროულად ა. ა. სმირნოვმა ექსპერიმენტულად დაამტკიცა 

მსგავსი ერთვულის რელევანტურობა ტექსტის აღქმისა და დამახსოგრების 

პროცესისათვის 7295/; მოგვიანებით ნ. რ. ჟინკინმა დაადგინა, რომ ტექ.ტში 

ზეფრაზული მთლიანობის არსებობა – ეს არის წერითი ტექ.ტის აგებულების 

ერთ-ერთი მთავარი მაჩვენებელი / 1920/. 
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შეიძლებ. თამამად ითქვას, რომ ნ. ს. პოსპელოვის შრომებმა 

დასაბამი მისცეს ახალ მიმართულებას ენათმეცნიერებაში:! 
აღნიშნავენ რა ნ. ს. პოსპელოვის ღვაწლისა და დამსახურების 

“ დიდ მნიშვნელობას, ენათმეცნიერები მიუთითკბენ მისი დებულებების 
ნაკლოვან მხარეებზეც. გ. ი. სოლგანიკს მიაჩნდა, რომ შემადგენლობის 
წყვეტილობა და სხგადასზვაგვარობა – ეს ზოგადი და სავალდებულო 

ნიშნები როდია ყველა რთული სინტაქსური მთლიანობისათეის, ეს ნი- 

შან -თვისებები დამახასიათებელია მხოლოდ ზოგიერთი სახის რთული 

სინტაქსური მი,ლიანობისათვის და ამიტომ არ გამოდგება რთული 

სინტაქსური მთლიანობის სინტაქსური ბუნების ასახსნელად.? 
ლ. გ. ფრიდმანის აზრით კი, ნ. ს. პოსპელოვისეული ინტერპრე- 

„ტაციის მიხედვით, რთული სინტაქსური მთლიანობა სემანტიკურსა და 
სტილისტიკურ მთლიანობა უფრო წარმოადგენს, ეიდრე სინ- 

ტაქსურს.2 
ჩვენი აზრით, გ, ი. სოლგანიკმა და ლ. გ. ფრიდმანმა დამსახურება 

ნაკლად ჩაუთვალეს ნ.-ს. პოსპელოვს, რომლის რთული სინტაქსური 

მთლიანობა სემანტიკურ მთლიანობას წარმოადგენს და არა სინ- 

ტაქსურს. 

იმავე 1948 წელს გამოქვეყნდა ი. ა. ფიგუროვსკის სტატია /125/, 

რომელშიც ავტორი არკვევს დამოუკიდებელ წინადადებათა შორის 
აზრობრივ კავშირს და ამ კავშირის გამოხატვის ენობრივ საშუალებებს. 

ი.ა. ფიგუროვსკი თვლის, რომ „.დამოუკიდებელ წინადადებათა 
შორის შეიძლება ისეთივე ურთიერთობა არსებობდეს, როგორსაც 

ვხვდებით რთული თანწყობილი ახდა რთული ქვეწყობილი წინადადე- 
ბების ნაწილებს შორის“ /325, 25/.ავტორი იქვე ადგენს აღნიშნულ 

წინადადებათა “შმორის 11 სახის ძირითად ურთიერთობას, რომლებიც 

'" ნ. ს. პოსპელოემა საფუძველი ჩაუყარა მოძღერებ.ს რთელი სინ- 

ტაქ.ერი მთლისნობის "შესახებ. მართალია, მისი რთული სინტაქსური 

მთლია” ობას ჯერ კიდევ არ არის ტექსტი, მაგრამ მისი სახით წინადადებიდან 

გსვლა, წინადადებაზე დიდი ერთეულის კვლევა ტექსტის კვლევის საწყის 
ეტაპად. უნდა იქნ; Iს მიჩნეული. 

1. .Cი)IიI IM. CI წთ! Iას«გი CIMIIIICIMI. ”სალიდარ) 

სს!სსსიMIIIM. M , IV71, C.26. 
? I. 1.(ნისMა!. კამმიბნმშყრსსსIIIს წიინიაMII IMIIIII4CIVIMV IMMCთI. 

I(0Xიილ5I! უეეისალთუვIV44). M., 1979, ა.44. – 
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ხსნიან დამატების. განსაზღვრების, ქვემდებარის, შემასმენლის, 

შედარებითს, საწინააღმდეგოს ანდა ურთიერთგამომრიცხავ ურთ- 

იერთობებს /325, 25-20/, 

ავტორი მიიჩნევს, რომ დამოუკიდებელ წინადადებათა შორის 

აზრობრივი კავშირი შესაძლოა "განხორციელდეს: I. მეზობელ მარტივ 

წინადადებათა მორის; 2, მარტივ წინადადებასა და რთული წინადადე- 

ბის ნაწილთა Cორის; ქ. რთული წინადადების ნაწილებს შორის;. 4. 
ერთ წინადადებასა და რამდენიმე წინამავალ ან მომდევნო წინადადებას 

შორის და 5. წინადადებათა ჯგუფებს შორის (იქვე). 
დამოუკიდებელ წინადადებათა შორის აზრობრივი კავშირის გა-. 

მოხატვის სამუ აალებად ი. ა. ფიგუროვსკი ჩაპოთვლის: წინადადებათა 

· რიგს, ინტონაციას, კაგშირებსა და საკავშირებელ სიტჯვებL, განკერ- 

'"ძოებულ სიტყვებს, მაერთებელ სიტყვებს, სიტყვათა რიგს, პარალელურ 

აგებულებას /325, 26/. · 
ეს დებულებები სისტემურ სახეს იღებს ი. ა. ფიგუროესკის 

წიგნში /326/., რომელიც 1961 წელს გამოქვეყნდა. ამ ნაშრომში 

ავტორი რთულ სინტაქსურ მთლიანობას კომპონენტს უწოდებს, 

ხოლო კომპონენტი წარმოადგენს „დამთავრებულ წინადადებათა 

შეერთებას” /32რ; უ33/.ი.-ა. ფიგუროვსკი აყალიბებს კომპონენტის ისეთ 
პარამეტრებს, როგორიცაა: IL შინაარსის ერთიანობა; 2. მთელი 

“მენაერთისათვის საერთო განყენებული ურთიერთობით გაერთიანება; 

მ, “მინაარსობრივი ჩაკეტილობა; 4. დაკავშირების მრავალმხრივობა; 5. 

- დაკავშირების გრამატიკულ და ლექსიკურ საშუალებათა შედარებით 

თავისუფალი გამოყენება; 6. წინადადების ჩვეულებრივი უსრულობა:7. 

” საგნის· სახელწოდების, ნიშნისა და მოქმედების გარემოების ზ'მირი 

შეცვლა მითით) ბითი სიტყვებით-ნაცვალსახელებით /32, 50/. 
< ი, ა. ფიგ:ეროესკიმ თავისი შეხედულება გამოთქვა კომპონენტის 

სტრუქტურის მესახებაც. მისი აზრით, კომპონენტი ხშირად ემთხვევა 

აბზაცს, მაგრამ არც თუ, იშვიათად ერთ აბზაცში ორი ან რამდენიმე 

„კომპონენტია, სოგჯერ კი ერთი კომპონენტი რამდენიმე აბზაცისაგან 

შედგება /326, 79/. 
ჩვენ ვიზიარებთ ს, ი. გინდინის აზრს ი. ა. ფიგუროვსკის შრომე- 

ბის მნიშენელობის შესახებ ტექსტის 'მესწავლის საქმეში. ს. ი. გინდინი 
წერდა, რომ ი, ა. ფიგუროვსკის “შრომებში „მთლიანი ტექსტის სინ- 

ტაქსი“ ემყარებოდა ფრაზათა მორის არსებული ურთიერთობის იმ 
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ურთიერთობებთან მსგავსებას, რომლებიც “შეიმჩნეა რთული 

წინადადების ნ.წილებს “რმორის, კომპონენტის შესწ „ვლის ასეთი მე- 

თოღი გამართლებული იყე ტრადიციით, სადღაც წინადადებათა 

კვლევის ჩინებული ბაზა არსებობდა / 101, 349/. 
1948 წეღს გამოქვეყნდა აგრეთეე გ. ო. ვინოკჟრის ნაშრომი /72/, 

რომელშიც ჩვებს ყურადებას იპყრობს რეპლიკათა დაკავშირების ის 

საშუალებანი, რომლებიც მანამდე არ წარმოადგენდა სპეციალური 

კელევის საგანს. გ. ო. ვინოკურის აზრით, სავსებით განსაკუთრებულ “ 
ლინგვისტიკურ ინტერესს იწვევს ისეთი დაკავშირება, როცა მონაცვლე 

რეპლიკების მომიჯნავე ნაწილებში აღმოჩნდება ენის ისეთი ფაქტები, 

რომლებიც განეკუთვნება მონათესავე ანდა საერთოდ შეპირისპირებად 

ენობრივ კატეგორიებს“ /72, 265/. _ 

რეპლიკაიია ასეთი დაკავშირების ძირითადი სახეები შემდეგია: 

1. „ერთი რეპლიკის დაბოლოება და მეორის დასაწყისი შეიძლება 
შეიცავდეს ერთსა და იმავე სიტყვას, აქ განსაკუთრებით გამოიყოფა 

“შემთხვევები, როცა სიტყვის განმეორება ახალი რეპლიკის დასაწყისში 

წარმოადგენს სუფთა სიტყვიერ მითითებას პარტნიორის მიერ ადრე 

ნათქვამის ”მესახებ” /72, 265/.ამ დებულების საილუსტრაციოდ 
ავტორის მიერ მოხმობილი მაგალითებიდან აჭ ერთ-ერთს დავიმოწ”-. 

მებთ: 
"მავყი იიი. Iს ხიიისMMI»ს. ი#:. IიMIIIIს"”? "IC 

1I(00ეMIIM+1CM7” : 
2. „ახალ რეპლიკაში ნათქვამი სიტყვის განმეორება შესაძლებე- 

ლია სიტყვის პარადიგმატული ფორმის, ე. ი. ბრუნვის, სქესის, ზმნის 

დროისა და სხვათა სხვადასხვაგვარი ცვლილების გზითაც /72, 266/. მა- 

გალითად: 
"/X, ნიი“! “ჩწგი#I! გ”; 
აწ XC MVMIIIC7” "I IC II3C MCI”. 
3, სიტყვის უბრალო განმეორებით რეპლიკათა შეერთებას ვი-, 

ნოკური უმარტივეს შემთხვევებს უწოდებს. ასეთი დაკავშირების გარ- 
თულებულ სახედ იგი მიიჩნევს „რეპლიკების შეერთებას საერთო სიტჯვ- 
გაწარმომქმნელ ბუდეში "შემავალი სხვადასხვა სიტყვის მეშვეობით. 

ამასთანავე, ორივე სიტყვა, რომელთა მეოხებითაც ზორციელდება მე- 
ზობელი რეპლიკების გაერთიანება, შეიძლება ეკუთვნოდეს ერთსა და 

იმავე გრამატიკულ კლასს, იმავე კლასის სიტყვათა სხვადასხვა ჯგუფს , 
ანდა წარმოადგენდნენ სხვადასხვა გრამატიკულ კლასში შემავალ სიტყ- 
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ვებს” /72; 267/, ავტორი იმოწმებს მაგალითებს, – როცა ორივე 

დამაკავშირებელი სიტყვა ან არსებითი სახელია, ან ზმნა, ანდა 

ზმნიზედა. მაგალითად: 
“წ. 3ღსი, რე იIIMIმ. (31 C9)I0MIIMM, M IIIVILV IM ჩაM IM 

III” : · 
“წბაყუნVI1ს, ნიIალს. ICII0 6V)IMMIM. C9M2 M0CL4 1000MMMIII6.” 

4. რეპლიკათა დაკავშირების ბოლო ტიპს ვინოკური სემან- 

ტიკურს უწოდებს და ისეთ “შემთხვევას განიხილავს, რომელშიც 

დამაკავშირებელი სიტყვების როლს ნათესაობის აღმნიშვნელი სიტყ- 

ვები ასრულებL /72, 268/. მეორე რეპლიკა შეიცავს ნაცვალსახელს, 

რომელიც ცვლის პირველი რეპლიკის ამა თუ იმ სიტყვას. მაგალითად, 

I(L9I IIVMICIL MM ირ 'სIIXCM7 C)II1 IIC LIIVII. 

როგორც გ. რ. ვინოკურის გამოკვლევის მიმოხილვა გვიჩვენებს, 

ავტორმა წამოაყენა დებულებები, რომლებიც შემდეგში "სხვებმა აიტა- 
ცეLს და განავითარეს, თუ არაფერს ვიტყვით ანაფორულ ნაცვალსას- 

ელებზე. სიტყვის განმეორებამ ხომ ერთგვარი ბუმი გამოიწვია და რა არ 

შეარქვეს მას. შეიძლება ითქვას, რომ გ. ო. ვინოკური ერთ-ერთი 
პირველთაგანია, ვინც აღმოაჩინა რთული სინტაქსური მთლიანობის 

(და ამდენად ტექსტის) სტრუქტურის წარმომქმნელი სპეციალური, 
_ მანამდე უცნობი საშუალებანი (სიტყვის განმეორების სხვადასხვა საზე). 

ამავე ნაშრომში ვინოკური იხილავს მიერთებითი კავშირების ფუნ- 

ქციებსაც. 
ამგვარად, 1946 წელს წ. ს. პოსპელოვმა აღმოაჩინა რთული სინ- 

ტაქსური მთლიანობა, რომლის დამოუკიდებელი არსებობა მან თე- 

ორიულადღდაც დაამტკიცა 1948 წელს, როცა დაასაბუთა ამ ახალი 
ერთეულის არსი, ფუნქცია და პარამეტრები. ნ. ს. პოსპელოვის დე– 

ბულებების გაზიარება-გაღრმავებას წარმოაღგენდნენ ი ა. 
ფიგუროვსკისა და გ. ო. ვინოკურის ნაშრომები, ამდენად, 1948 წელი 

თამამად შეიძლება მივიჩნიოთ ტექსტის ლინგვისტიკის ჩასახვის წლად.! 

ამასთან, ისიც უნდა ითქვას,: რომ პირველი საზღვარგარეთული გა- 

მოკვლევა, მიძღვნილი რთული სინტაქსური მთლიანობისადმი, 1952 

წლით თარიღდება.2 ამიტომ შეცდომა არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ტე- 

  

' ჩვენს შშესედულებას ყველა არ იზიარებს. მაგალითად ა. ტრ კრივონო- 

სოვი 7169, 23-უ7/. 

1 იხ, 101, ე48. 
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ქსტის ლინგვისტიკის სათავეებთან იდგა ნ. ს. პოსპელოვი, რომელსაც 
მხარს უჭერდნენ ი. ა. ფიგუროვსკი და გ. ო. ვინოკური. უნდა ითქვას, 

როგ 1949 წელ. ვ. ვ. სურენსკი. აქვეყნებს სტატიას /308/, რომელშიც 

გაანალიზებულია მომიჯნავე წინადადებათა შორის ლოგიკურ- 

სინტაქსIური დამოკიდებულება და გამოყოფილია ასეთი ურთიერთო- 

ბის 11 ტიპი: 1. ჩამოთვლა, 2. თანამიმდევრობა, 3. ახსნა-განმარტება, 4, 

დანაწევრება, 5. შედარება, 6, მიზეზ-შედეგობრივი ურთიერთობა, 7, 
კითხვა-პას უხის დამოკიდებულება, 8. დასკვნა, 9, თემიდან გადახვევა, 10. 

დაპირისპირება. 11. გაწყვეტა /308, 13-14/, 

ამასთანავე, ისიც უნდა ითქვას, რომ დასახელებულ ურთიერთო- 

ბათა ენობრივი გამოხატვის საშუალებებზე ნაშრომში არაფერია 
თქმული. 

14. ტექსტის გაგებისათვის რუსულ 
გრამატიკძულ ლიეიტქრატ ურა ში 

წარსულის დიდ რუს გრამატიკოსთა ნაშრომებში ჩვენ ვხვდებით 

ზოგიერთ მითითებას, მსჯელობას ისეთ რთულ სამეტყელო ურთიერ- 
თობაზე, რომელიც მეტია წინადადებაზე.- . 

ტექსტის ლინგვისტიკიის თეორიის ელემენტები რუსულ 

გრამატიკულ აზროვნებაში უკავშირდება მ. ვ. ლომონოსოვის სახელს, 

პირველად ლომონოსოვი აყალიბებს მოძღვრებას „პერიოდის“ “შესახებ, 
რომელიც. მსგავსად ანტიკური ხანის მოაზროვნეებისა, მასაც. რი- 

ტოირიკის საგნად მიაჩნია / 195/. 

"შდრ. ი... ფიგუროესკიმ 13ტ-პი გამოყო /325, 25–26/. 

' არისტოტელე (384-322) თავის „რიტორიკაში“. პერიოდს. ასე გან- 

მარტაეს: „პერიოდულ ში მე გგულისხმობ სიტყვას, რომელსაც აქეს დასაწყისი 

და დასასრული და აღვილად “შესამჩნევი სიდიდე“ (არისტოტელე, როტორიკია, 

მთარგმნელი თ კუკავა. თბილისი, 1981, გვ. 182) ქართულ თარგმანში 

„პერიოდი“ გაგებულიი „სიტყვად“, რუსულში კი – ფრაზად (იხ. 7/MI0IVMIMM6 

XC00CMM #M3ხIM2 M CMXMM. M.-IL., 1936, C, 183– 184). მთარგმნელთან, ქალბატონ 

თამარ კუკავასთან, პირად საუბარში გამოირკვა, რომ „ხიტყვა“ "შეიძლება ტა– 

'ვიგოთ როგორც ფრაზა, ფრაზა კი – როგორი წინადადებაზე მეტი 

„ერთეული. 
არისტოტელეს გაგებით, „პერიოდი შეიძლება შეიცავდეს ნაწილებს, 

მაგრამ “შეიძლება მარტივიც იყოს. პერიოდული სიტყვა არის ერთი მთელი და 

დასრულებული, შემდგარი ნაწილებისაგან“ (იქვეL პერიოდის ნაწილს არის- 
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მ. ვ ლომონოსოვი თავის „რიტორიკაში“ პერიოდის “შესახებ 

· წერს: „მარტივი იდეების შეუღლებით “'მედგენილ წინადადებებს რი- 
ტორიკულადღ პერიოდი ” ეწოდება“ /195, §40/. „პერიოდი ზოგჯერ 

ძალიან დიდი შე ძლება იყოს და ოთხზე მეტი წევრისაგან შედგებოდეს... 

ზოგჯერ კი., მეტყველება შედგება ძალზე მოკლე და უმეტეს შემთხვე- 
ვაში ერთწევრა პერიოდებისაგან, რომლებსაც შეიძლება “მეენაცვლოს 

უკავშირო გრძელი პერიოდი. ასეთი პერიოდები ნაწყვეტ პერიოდებად 

იწოდებიან” /195, §44/. ასეთი პერიოდის საილუსტრაციოდ ლომონო- 

სოვს მოაქვს, მაგალითი, სადაც წინადადებები (ცხრა წინადადება) 
გაერთიანებულია უკაგშიროდ: 

«VXC ხი:იე3 თთოაივილ /ლი;, 
#9IVიმ 618 ჩIII 06IIV# IIM#ი; 

3CMწ/ი # Cციი)!ი 8 II2C M(2(სCIC; 
M#ი»ისიიC( 8ოიმM, XXX 308#!7); 
006LსიI..III M8IM9#ჩ XVI M#IVCხIX2MM; 

M#იVIMICII 98 -თI# 10M წიი8MM#; 
ნიილLგ იMIგო IVMIIMI# #V; 

ჰსცლიI 9 Iჩო 010CM0ხLIMCხ MCM0M; 

ციულ C8აM#MM ი80იხთოი Cტ6IიM 
II0Cი6LV010 Mი902CLI# 80XMხ C8CMII» 

მ. ვ. ლოზონოსოვი აყენებს დებულებას პერიოდთა შეერთების, 
შეკავშირების “წესახებ და წერს: C0MXI30M ი00#M0M08 I2მ2ხI8მCM 16, 900 

ყაMV Cი080. #2 MIIიI”VX IიM0/08, 8 092CCVXICIIIII) M2100MM MII0LI2 
იხმ21IMVM%IMი1X, C0თი0#MIIC6. M2% C4M0M C6CხI0. I0#CთXი0-#II0 M C0Lჩ2C9M0. 
იიტიI2”გლXCმ4« /195, §315/, 
  

ტოტელე უწოლებს „კოლონ. იგი ყურადღებას იქცევს პერიოდის 
ნაწილების განლ,გებას და აღნიშნავს, რომ „პერიოდის ნაწილები ან ერთმა– 
ნეთს მოსდევენ, ან ერთმანეთს ეწინიაღმდეგებიან” /გკ.183/. ჩვენი აზრით, 
აჭობებდა ქართულ თარგმანში „ეწინააღმდეგებიან“ სიტყვის ნაცვლად ყო- 
ფილიყო „«უპირისჰირდებიინ“. უნდი აღინიშნოს, რომ პერიოდი არისტო- 

ტელესათვის რიტორიკის საგანი ოყო. · 

· “ მვ, ლომონოსოვი გამოყოფს ერთწევრა, ორწევრა, სამწევრა და 

ოთხწევრა პერიოდებს. ამ რთოთბ სახის პერიოდს იგი მიიჩნევს 

„«დამრგვილებულ ად” და „ზომიერად“. ივტორის «ზრით, პერიოდთა შემდეგი, 
უფრო რთული Lთხეი „მოკლე პერიოდები“ და „პერიოდთი კავშირები” (195, 
§41, წ115) 
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მ. 1. ლომონოსოვი „რიტორიკაში“ „პერიოდთა“ კავშირის" ისეთ 

მაგალითსაც გვაწვდის, რომლებშიც 'შემადგენელთა უკავშირო შეერ- 

თება ერწყმის მიერთებითი ფუნქციით გამოყენებულ მაერთებელ 
კავშირიან შენაერთებს. ერთ-ერთი პროზაული მაგალითი ასეთია: 

იის «მილით დღლაიწ. ზ0Iხს დIიიილიიIIიი # 
ჩი4I ი36/)0)V|0C CM06 იICIMCCIჩი, 01) 6 0 #CIIIM. C”CMIL IIმ II0II6- 
იი ხილ«სIIIIიIC (MVIIთმ. V;6C I0წI0 ”იხიისი 61 0IL IIიII0«იინაი, 
წახნI). CM0+0# II2 IC, #1060ე01M4ს (00Mთ8. Iს ნს, X0V/Iე# 
სელოის9 Iს XM80(IM სს) C0MიVIICIIIM6 Mხიმნი#, I2გიიMIV IVI# იი 
ძი1ნII9I ყაIსილLე? ნი, იVIე«0, Mმი0ი იი%Xმშე/ილს! 20, M 10 
VMC/I080/IM40! (ა03მი. IMI0 CMC )(080)IხII0, L0 ხილი) ი). ”IICMIIIMV CVV- 
ჰხ!IV. მ IIC IIICჩIIXMV 308ხCV. MXს იL MI Vიმ9II0 XიმM9) 66I0I0+, 
«0 01 II0IIM08 M0%CIICI1CXMX. VXLC V7MVIIIIV ყ9C”0 # CMIIIIIII IIC C)IC- 
Iს! VMლხიIIIIIICII, II0 Iს წყიიMლიაზ იL 3ხვილვ! IC) VXLC (IჩIIIC 6VIVL 
ესა იIი0#/ (8 §0I(IIIIIII0? II8 იიCV6II “ი6M 60108, 6C430M0IIIIMM. III M 

(ს)IMIIII0 MIIIII ოMMIMM 6/(0 01. 
ლომონოსოევს მაგალითი ილუსტრაციაა იმისა რომ 

„პერიოდებში (ის წევრებს და მთლიან პერიოდებს, განსაკუთრებით 
მაღალსა და მძაფრ მატერიებში, დიდი ძალა და ცხოველმყოფელობა 

აქვთ, როცა კავმირები, რომელთა გვერდის ავლა შეიძლება, ამოღებუ- 

ლია“ /195, §324/. 

საინტერესოა მ.ვლომონოსოვის შენიშვნები კავშირთა როლის 
შესახებ. მისი აზრით, პერიოდთა აგების . დროს, „კავშირი სხვა · 

არაფერია, თუ არა ის საშუალება, რომლითაც იდეები ერთიანდებიან; 
ამიტომაც ისინი ჰგვანან იმ ლურსმნებს, ანდა წებოს, რომელთა მეშ- 

გეობითაც ასეთი ბუმბერაზის” ნაწილები ერთმანეთს მიეჭედება ანდა 

'შეეწებება.' / 195, 325/..· 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ ლომონოსოვს მოაქვს შემდეგი 

პოეტური მაგალითი: 

«მზიი#MC0# იიXM0/MI 0 თ ნMVI, 

„ირე 4ICI0 C80MX I0C6C)L 

CენI!"!ხ C01XCIIს#MM M0+XCრ 80MLII. 

VI 8 ილC ჩილის C80# 8CM XხI80L; 

ხM0 0271)IXM CMV I0/სსიგლო#, 

· 8იბიიგ Xფმის) აწი 00VMV98C1I 6)».



ამგვარად, რუსულ ენათმეცნიერებაში მ. ვ ლომონოსოვი 
პირველი აყენენს პრობლემას წინადადებათა შეკავშირების "შესახებ, 

„პერიოდთა კავშირის” შესახებ.მ. ვ. ლომონოსოვის “შემდეგ მოძღვრე- 
ბას „პერიოდზე და „წყვეტილ მეტყველებაზე“ /»010%1#M-1C)0M 09-CLI#»/ 

ამუშავებს ა, L ყოსტოკოვი, რომელიც ერთმ.ნეთს უკავშირებს გამარ-. 

თულ მეტყველებას და ცალკეულ წინადადებებს, მისი აზრით, 
წინადადება ემსახურება ერთი აზრის გამოსახვას, მეტყველება კი „არის 

სიტყვათა შეერთება, რომელიც გამოხატავს ერთიან აზრს” /74, §108/. 
მ. ვ. ლრმონოსოვისაგან განსხვავებით, ა, ხ. ვოსტოკოვი პერიოდს 

უწოდებს არა ცალკეულ წინადადებებს, არამედ 'უფრო რთულ სინ- 

ტაქსურ კონსტრუქციებს, „რომლებიც “შეიცავენ სრულ აზრს“! 
წინადადებისაგან; ე.ი.” მეტყველებისაგან ან, სიტყვათმეხამებისაგან, 
რომლებიც შეიცავენ თითო აზრს, იქმნება პერიოდები, ე.ი, სიტყვათა– 

“შეთანხმებანი, რომლებიც "შეიცავენ სრულ აზრს. 
ა, ხ. ე -სტოკოვის მიხედვით, „პერიოდი შეიძლება შედგებოდეს 

ერთი მარტივი ან რთული წინადადებისაგან, ანდა კავშირით მეერთე- 

ბული რამდენიმე ასეთი წინადადებისაგან, ეს იმიტომ, რომ 

„მეტყველების მთლიანი აზრისათვის ზოგჯერ საკმარისია ერთი აზრი, 

ზოგჯერ კი საჭიროა დაპირისპირება ან თანამიმდეგრულობა რამდენ- 
იმე აზრისა, რომლებიც ერთმანეთს ხსნიან“ ·-/74, §141/,პერიოდის : 
საილუსტრაციოდ ა. ხ. ვოსტოკოვს მოაქეს 'მემდეგი მაგალითი: «I1ი6ნი 
წი 01II0Cს 06)I858MM, I(გCI8I8 სიოშმ. ჰი ICჩ I0XCIნ, #M Mნ! 10II#.- 

MIX 61IIIM #8CM81L II0MCთიმIIMIIIC», : 
ა, ზს, ვოსტოკოვის აზრით, მეტყველება, როგორც ვისიმე გა– 

მრნათქვამი, .მშეიძლება არ. ეტეოდეს, არ თავსდებოდეს პერიოდში. 
ასეთი .წყვეტილი მეტყველება“ შედგება „.მოკლე წინადადებებისაგან, 
რომლებიც შინაარსობრივად ერთმანეთზე არიან დამოკიდებული, მა- 

გრამ შეერთებული არ არიან კავშირებით“ /74, §144/,ამ დებულების 
საილუსტრაციოდ მოხმობილია შემდეგი მაგალითი: 

«სიაM9 გას იIM0; 010 I00X0IMMIX (იიი; 8ი1Mიი1MIს M)IM 
ილეთის 19 CII#C CIი LC ჩ LM3ILIMX CMXIმX, IC წანCVს იხიIი XV#MV; 

წსიშილინMII» 8 190, CIIIC 7010 XVXC», 

  

I თუ რას ნიშნავს მეტყველების სრული აზრი, ამის “შესახებ ა, ხზ, ვოს- 
“ ტოკოვი წერს: „მეტყველებას მაშინ აქვს სრული აზრი, როცა მასში ნათქვამია 
ყველაფერი, რაც საჭირო იყო ამა თუ იმ დებულების დასამტკიცებლად, უარ- 
საყოფად ან დასასაბუთებლად“ /74, §140/. 
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ამ მაგალითის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ აქ წინადადებები გაერ- 

თიანებულია არა მარტო ლოგიკურად, არამედ სინტაქსურადაც: ანა- 

ფორულად გამოყენებული ნაცვალსახელებითა და ”შემასმენელთა აწ- 

მყო დროის ფორმათა ერთიანობით, და, რაც მთავარია, გვაქვს 

წინადადებათა უკავშირო გადაბმა. : 
ს. პოსპელოვი” მართებული შენიშვნით, ვოსტოკოვს 

წინადადებაზე უფრო რთული სინტაქსური სტრუქტურის აღსანიშ- 

ნავად გამოყენეიული ჰქონდა ტერმინები – „პერიოდი“ და „წყვეტილი 

მეტყველება“, მაგრამ, მსგავსად ლომონოსოვისა, მას არ მოუცია 

რთული სინტაქსური მთლიანობის ცნების ახსნა და არ უჩვენებია, თუ 

რით განსხვავდება პერიოდი წინადადებისაგან, როგორც მარტივი სინ- 

ტაქსური ერთეულისაგან /252, §3ქ/. 

იმავე ცნების გამოსახატავად, რისთვისაც მ. ვ, ლომონოსოვი და ა. 

ხ, ვოსტოკოვი ტერმინ „პერიოდს“ იყენებენ, ფ, ი. ბუსლაევს “შემოაქვს 

ტერმინები ..მეტყველება'' და „წინადადებათა შმეერთება'ფ. ი. ბუსლაე- 

ვის შეხედულება „წინადადებათა შეერთებაზე“, როგორც მეტყველების 

უდიდეს ერთეულზე, გამომდინარეობს მისი ზოგადი კონცეფციიდან 

ენის როგორც, ერთიანი მთლიანი „ორგანიზმის შესახებ“, რაც 

რთული სინტაქსური სტრუქტურის მოძღრების ერთგვარ გაღრმავე- 

ბას წარმოადგენს. ფ. ი. ბუსლაევი წერს: „ენის მთელი აგებულება 

(სტრუქტურა), ცალკეული ბგერებიდან წინადადებამდე და წინადადე- 
ბათა შეკავშირებამდე, წარმოგვიდგენს ცოცხალ კავშირს (კალკეული 
წევრებისას, რომლებიც ავსებენ ერთმანეთს და ქმნიან ისეთ ერთიან 

მთლიანს, რომელიც თავის მხრივ თითოეულ ამ წევრს ანიჭებს აზრსა . 

და მნიშვნელობას“ /47, 21-22/, მეტყველებაში ნაწილებისა და მთელის 

ასეთ დამოკიდებულებას, ბუსლაევის მიხედვით, „ენის ორგანიზმი” 

ეწოდება (იქვე).ფ. ი, ბუსლაევი გვიჩვენებს, თუ რა შეეფარდება აზროვ- 

ნებაში წინადადებათა კავშირს. საინტერესოა, რომ ენის ეს ახალი 

ერთეული მას „აზროვნებიდან გამოჰყავს: „ვინაიდან წინადადება წარ- 

მოიქმნა პირთა შორის საუბარში, ზოლო საუბარი შედგება საურთ- 

იერთო ცნობებისა და აზრების დაწვრილებითი გადმოცემისაგან, ამი- 

ტომ ენაში აზრთა შეკავშირება უნდა იამოისახოს წინადადებათა 

წაერთებით. შეერთებულ წინადადებათა წყება მეტყველებად იწოდება“ 
747, 21/ 
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ფ. ი. ბუსლაევის გაგებით, მეტყველება შეიძლება შედგებოდეს 

როგორც ცალკეული წინადადებისაგან, ისე ერთმანეთთან შეერთე- 

ბული წინადადყბებისაგან /47, 27 8/. 

რთული სინტაქსური მთლიანობის გაგებამდე ახლოს მივიდა ა. > 

პოტებნიაც, რომელმაც ამ ერთეულს, მსგავსად ფ. ი. ბუსლაევისა, 

„მეტყველება“ ჯ)წოდა; ამ ტერმინს პოტებნია იყენებს. ფართო გაგები– 

თაც, როგორც ენის რეალურ სინამდვილეს, და ვიწრო გაგებითაც, რო- 

გორც წინადადებათა ცნობილ ერთობლიობას /256, 44/. 

ა. ა. პოტებნიასათვის მთავარია არა იმდენად „მეტყველება“ 

(როგორც სინტაქსური ერთეული), არამედ სიტყვისა და მეტყველების 

მჭიდრო ურთიერთმოქმედების პრობლემა, მეტყელებაში სიტყვის 

ფუნქციონირება. პოტებნია ამტკიცებდა რომ ყოველი სიტყვის 

ნამდვილი სიცოცხლე „ხორციელდება მეტყველებაში, მეტყველებაში 

სიტყა ყოველთვის შეესატყვისება (შეესაბამება) აზრის ერთ აქტს და 
არა მრავალს“ 7256, 15/. სხვა ადგილას ა. ა. პოტებნია წერს: „ერთი 

იზოლირებული სიტყვა სინამდვილეში არ არსებობს, სინამდვილეში 

არის მხოლოდ მეტყველება. სიცყვის ესა თუ ის მნიშვნელობა შესაძლე– 

ბელია მხოლოდ მეტყველებაში. წინადადებიდან ამოგლეჯილი სიტჯცა 

მკვდარია, არ ფ: უნქციონირებს“ / 254, 4I/. 

ა, ა, პოტებნია შენიშნავს, რომ „მეტყველება სულაც არაა მარტივ 

თუ რთულ წისადაღებათა იდენტური“, მეორე მზრით, იგი უთუოდ 
როდი წარმოადგენს შეერთებულ წინადაღებათა რიგს“, როგორც მას 

განმარტავდა ფ. ი. ბუსლაევი“, რადგანაც იგი შეიძლება იყოს ერთი 

წინადადებაც. «ს არის სიტყვათა ისეთი შენაერთი, საიდანაც ჩანს (და 

ისიც...მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევებში) მასში შემავალ ელემენტთა 

მნიშკნელობა“ /256, 42/. 

რთულ Lინტაქსურ მთლიანობას , „მეტყველებას“ პოტებნია 

სპეციალურად კი არ განიხილავს, არამედ ამ საკითხს სხვა პრობლემების 

კვლევისას ეზება. როგორც ქ, ვ, ვინაგრადოვი აღნიშნავს, „მეტყველება, 
პოტებნიას განსაზღვრით, სინონიმია ახლანდელი ისეთი ტერმინისა, 

როგორიცაა გამონათქვამი“ /6ტ, §320/. 

' რთულ სენტაქსურ მთლიანობას, როგორც გამონათქვამს, იკვ– 

ლევდა ა. მ. ჰეშკოვსკიც, რომელიც მიუთითებდა, რომ ენაში არსებობს 
წინადადებათა ისეთი ერთიანობაც, რომელიც „შედგება წინადადებათა 
ცალკეული ჯგუფებისაგან, რომელთა შინაგანი ერთიანობა ' უფრო 
მეტია, ვიდრე გარეგანი“ (იზ. მისი „სინტაქსის“ მეორე გამოცემა 1920 
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წ... „სინტაქსის შმებდგომ გამოცემებში პეშკოვსკიმ „რთული 

მთლიანობის" ტერმინქვეშ გააერთიანა წინადადებათა კავშირიცა და 
ისიც. რასაც რთულ წინადადებას უწოდებენ. ამასთან ერთად, გან- 

· საზღვრა იგი, როგორც „წინადადებათა ნაერთი, რომელიც შეერთე- 

ბულია კავშირებით, კავშირიანი სინტაქსური პაუზებით და არაა გათი- 

შმული მაცალკექებელი სინტაქსური პაუზებით" /247, 410/. 
ა. მ, პეშკოვLსკის აზრით, .„.მეტყჯელება წარმოადგენს ცალკეულ 

წინად.დებათა ჯა რთულ მთლიანობათა სრულიად უწესრიგო მონ- 

აცვლეობას, მაგრამ მეტყველების ნამდვილი ერთეული არის არა 

წინადადება და არა რთული მთლიანობა, არამედ რაღაც სიდიდე. 

გრამატიკულად ხან რთული, „ხან მარტივი; რომელსაც მოეპოვება 

სამიდან ერთ-ერთი ინტონაცია: დამამთავრებელ-თხრობითი, კითხვითი 

და ძახილის" /247, 410-411/. მეტყველების ამ ძირითად ინტონაციურ 

ერთეულს კი ჰეშკოვსკი ფრაზად „მიიჩნევს, როგორც ჩანს პეშკოვსკი 

„რთულ მთლიაპბობას” ახასიათებს საერთო ინტონაციის მიხედვით. 

ა,მ. პე შკოვსკიმ აღმოაჩინა არა მარტო „რთული მთლიანობა“ _ 

არამედ მან ისი, იცის, რომ „საკუთრივ ლიტერატურულ მეტყველე- 
ბაში (და არა სასაუბროში) არსებობს რთულ მთლიანობაზე უფრო“ 

დიდი ერთეულიც. ესაა რთულ მთლიანობათა 'მეერთება ერთი წითელი 

სტრიქონიდან მეორემდე. სამწუხაროდ, ამ ერთეულისათვის სინ- 
ტაქსური ტერმინი არ არსებობL, და ამიტომ ჩვენ იძულებული ვართ, 
მის აღსანიშნავად ვისარგებლოთ ისეთი ტოპოგრაფიული (აგრეთვე 

უცხოური; ტე“-მინით, როგორიცაა აბზაცი“ /247, 410/. ! 
თუ დავა„ვირდებით, პე'შკოვსკის „აბზაცი“ იგივეა, რაც დღევან- 

დელი რთული სინტაქსური მთლიანობა, მაგრამ იგი მხოლოდ პრობ- 

ლემის წამოყენებით კმაყოფილდება, ამ ახალ სინტაქსურ ერთეულს კი 

გამლილად არ განიხილავსL.მის მიერ „აბზაცი სტრუქტურაში შე- 

მავალ დამოკიდებულ წინადადებათა კავშირი ახსნილია ტრადიციული 

თანწყობისა და ქვეწყობის ფარგლებში. 

; ნიშანდობლივია, რომ „აბზაცსაც“ პეშკოვსკი ინტონაციის მიხ- 

ედვით ახასიათებს: „აბზაცთა მორის საზღვარს, განსხვავებით რთულ 

ტრადიციული გაგებითა და გამოყენებით. იგი წერდა: ტერმინს „რთული 

წინადადება“ ჩვენ ვუარყოფთ, რადგანაც იგი რ„მდენიმე წინადადებას მიიჩნეეს 

ერთ წინ„დადებაV9 და ამით არეულობას ქმნის" /247, 41C/. 

”“



მთლიანობათას შმორის არსებული საზღვრების, წარმოადგენს 
მხოლოდ ზედმეტად გაგრძელებული პაუზები. ეს იმიტომ, რომ არ არ- 

სებობს განსაკუთრებული ინტონაციები, რომლებიც პრინციპულად 

განასხვავებდა აბზაცს რთული მთლიანობისაგან” /247, 410/. ავტორს , 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ შემდეგი მაგალითი მოაქვს ი.ს. ტურ- · 

გენელის თხზულებიდან: «I)0L VXC 10740 სს II0I0CხM მით1IIIVIIMCხ II 
IსნV. 8 იაწის(სX «იჯიის8 MIVიხ C08000IXM 18იMMი #0%“+. 
სიოდახისჩლო!)# ზღისი I0ICVII – M 1XX0 8IIIხM890+ 6ა'ი0 00 ლი)III- 
წდი. 

ნ. ს. პოსპელოვის სამართლიანი შენიშვნით, ა. მ. პე მკოვსკის აღ– 

რეულ შრომებ”მი რთულ მთლიანობათა შეერთება „იღებს ლოგიკურ 

მთლიანობათა ჰნიშვნელობას და ამიტომაც თავისი შემადგენლობის 

მიხედვით არ საჭიროებს განსაკუთრებულ სინტაქსურ დაზასიათებაL“ 

/251, 50/. == 

წინადადებაზე მეტი ერთეულის არსებობას ყურადღება მიაქცია 

ა, ი. ბელიჩმა 1947 წელს და ამ ერთეულს მან „წინადადებათა მთლიანი 
ჯაჭვი“ უწოდა. ა. ი. ბელიჩი წერდა: „უკვე გაისმის ხმები, რომ ენის 

ფაქტების გრამ.ტიკულ წარმოსახვაში ცალკე ადგილი უნდა დავთმოს · 

წინადადებათა მთლიან ჯაჭვებს, რომლებიც “შმეერთებული არიან 
მნიშვნელობათა ერთიანობითა და რომლებიც წარმოადგენენ ცნობილ 

სინტაქსურ-სემანტიკურ მთლიანობებს” / 26, 22/. _ 

ა, ი. ბელიჩმა ასეთ „პერიოდებში“ შენიშნა „ზოგიერთი ისეთი 

გრამატიკული ჰოვლენა, რომელიც წინადადებ.ში არ გვხვდება. მისი 

აზრით, ასეთებია, .· მაგალითად, „განსაკუთრებული მიერთებითი 

კავშირები; კონტექსტით შეპირობებულ უსრულ წინადადებათა 

მთელი წყება და სასაუბრო მეტყველების რეპლიკები“ /26, 36-44/. 

ვ. ვ. ვინოგრადოვს სპეციალურად არ დაუმუშავებია ტექსტის 
ლინგვისტიკური ანალიზი, მაგრამ საკითხთა ის წრე, რომელსაც მეც- 

ნიერი იხილავდა პოეტიკის, მზატვრული სიტყვის სტილისტიკის, მხატ- 
ვრული ნაწარმოების სტრუქტურის სფეროში, დღეისათვის ტეკსტის 
სტრუქტურის პრობლემებს განეკუთენება. ესენია: ტექსტის გაბმულო- 
ბისა და ერთიანობის პრობლემა; ავტორის სახე, როგორც ტექსტის 
გლობალური ნთლიანობის საფუძვლის სახე; კომპოზიციის როლი; 
ავტორის სახისა და ტექსტის ტიპოლოგიის საკითხი; მეტყველების 
ლინგვისტიკის ორი ტიპი; მსატვრული ტექსტის ანალიზის დროს გა– 
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მოყოფილი ერთეულის პრობლემ.; კავშირთა სახეები მსატვრულ ტე- 

ჰიტში დაა. შ./:52. 4/. 
> გ. ვინ.გრადოვის მიხედვით, ტექსტის რმინაგან ერთიანობას 

ქმნის ავტორის სახის ერთიანობა, რომელიც ახლავს არა მარტო მხატ- 

ვრულ, არამედ ჯცელა სახის ტექსტს...” 
ავტორის სახის დახასიათებისას ვინოგრადოვი ხაზს უსვამს ტე- 

1 ტში ავტორი სახის ცენტრალურ, გამაერთიანებელ, მასინთეზირე- 

ბელ იდეას. მისი აზრით, „ავტორის სახე-ეს არაა მეტყველების უბრალო 

სუბიექტი, უმრ,ვლესL შემთხვევაში იგი თითქმის დასახელებულიც არაა 
მხატვრული ნაწარმოების სტრუქტურაში, იგი კონცენტრირებული 
განსახიერებაა ნაწარმოების დედაარსისა.. რომელიც მთელის იდეურ- 

სტილისტიკურ შუაგულს, ფოკუსს წარმოადგენს“ /67, 118/. ერთი 

ნაწარმოები შიგნით ავტორის სახე განისაზღვრება როგორც 

„ინდივიდიალური სიტყვიერ+ამეტველო სტრუქტურა, რომელიც 
· გასდევს მხატვრული ნაწარმოების აგებულებას და რომელიც ჭან- 

საზღვრავს მისი ყველა ელემენტის ურთიერთკაგშირსა და ურთიერთ- 

მოქმედებას". /67, 151/ 

' ავტორის სახეს ვ. ვ, ვინოგრადოვი მიიჩნევს მხატვრული ნაწარ- 
მოების კომპოზიციის ორგანიზაციულ ცენტრად ან ქვაკუთხედად. 

ვ. ვ. ვინოგრადოვმა , დააყნა მხატვრულ ლიტერატურაში 
ავტორის სახის ტიპოლოგიის პრობლემა, გახსნა „ავტორის სახის“ 

სხვადასხვა ასპექტი.) განასხვავა ისეთი ტიპები, როცა აგტორსა და 

მკითხველს შუა დგას მთხრობელი, რომლის სახეც-ეს არის „ავტორის 

ლიტერატურული არტისტიზმის ფორმა” ისეთი ტიპებისაგან, სადაც 
ავტორის სახე „დაფარულია კომპოზიციისა და სტილის სიღრმეებში“ 

/67, 118/. · 

როგორც ი. ვ, როუჟდესტვენსკი წერს: -ავტორის სახის“, რო- 

გორც აზრობრივი წარმონაქმნის, არსი იმაში მდგომარეობს, რომ 

”! ვ. ვ. ვინოგრადოვის „ავტორის Lახის“ იდე» გიგრძელებასა და განვი- 
თარებას პოულობს ჩვენს დროში. იხ. 112, 181-220, აგრეთვე: M9ი23ILMMX0ჩ83 

L.#. Mგოლიი9Mი «ინივვმ მიწიღვა. 8 I2VMMიM ხიისდთ9MC 8.8. LI0(ი- 

წიმიი გ. - Mეხსათ48M #II CCCჩ. CფაM9 „სოფიმX/ი! M #3იი(C8, 1.44, M2, 

1985 L., C.123-134. C1CII2908 L.8.. 11იიღოთიოსთ XVI0XCლხა) ჯი, 06ი27%2 

_ M IIMIII0IMI-9-MM% CC <0C C)სისოხი X6Mომ. - 8 M#+.: 1))0-8MCIMX2 1CMCI2. M8გ- 
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“მასში განხორციელებულია აზრობრივი ჩანაფიქრი და მეტყველების 
მანერა, ამასთას ერთად იგი გამაერთიანებელ საწყისს წარმოადგენს 

ნაწარმოების ყველა ნაწილისათვის“ /274, 14/. 
ვ. ვ- ვინოგრადოვს მიაჩნია, რომ „ავტორის სახის“ ცნება წარ- 

მოადგენს „ერთი ნაწარმოების, ნაწარმოებთა ციკლის ანდა მთლიანად 

მწერლის შემოქმედების კონსტრუქციულ ელემენტს“ /67, 155/. 
ვ. ვ. ვინოგრადოვის მიერ მხატვრული ნაწარმოები განიხილება, 

როგორც „განუმეორებელი ინდივიდიალური სიტყვიერი სტრუ- 

ქტურა“, ან როგორც „დამთავრებული აზრის გამომხატველი ორგან– 
იზმი“ /65, 92/, „სიმძიმის ცენტრი სტრუქტურის ელემენტებიდან 
გადაიტანება გაერთიანების პრინციპებზე“, მხატვრული ნაწარმოები 
ჩვენს წინაშე წარმოდგება, „როგორც იდეურად მეკრული ფორმა, 

როგორც სიმბოლო, რომლის აზრობრივი გადაწყვეტილებანი ტრანს- 
ფინიტურია, მაგრამ ჩაკეტილია მკაცრად მოხაზულ სფეროში“ /65, 
94/. 

ვ- ვ. ვგინოგრადოვის მიხედვით, მხატვრულ ტექსტში გამოიყოფა 

სხვადასხვა მოცულობის, სხვადასხვა მასშტაბის, ფუნქციურად და 
სტრუქტურულად სხვადასხვა სახის ერთეულები, მათ “მორის ისეთი 

ერთეულებიც, რომლებიც ენის სისტემის ერთეულებს ეფარდებიან, 

თუ მათ სტილისტური რელევანტობა ახასიათებს. 
ვ. ვ, ვინოგრადოვი თვლის, რომ მთლიანი სტრუქტურის დაყოფა 

„მიმდინარეობს მანამდე, ვიდრე სტრუქტურის ზღვრული ნაწილები 
არ დაიშლებიან სოციალურ-საერთო ენობრივ მონაკვეთებად, რომლე- 
ბიც თავიანთ სემანტიკაში უკვე აღარ ამჟღავნებენ მთლიანის სტრუ- 
ქტურულ თვისებებს“ /65, 94/, 

ჭ. ვ. ვინოგრადოვის შრომებში “შმესწავლილია ყველა სახის 
კავშირი, , დაწყეაბული ტექსტის სიღრმისეული ერთიანობით თუ 
საერთო კომპოზიციით და დამთავრებული ლოკალური კავშირის 
სხვადასხვა ფორმით. 

საინტერესოა ვ, ვ. ვინოგრადოვის აზრი მხატვრული ნაწარმოე–- 

ბის სტრუქტურის უწყვეტელობის შესახებ, მდგენელთა არა მარტო 
დროსა და სივრცეში შეხების, არამედ აგრეთვე მათი სემანტიკური 
ურთიერთგადაკვეთის შესახებ. მისი აზრით, „მხატვრული ნაწარმოე-"' 
ბის სტრუქტურა უწყვეტია. მაგრამ მისი წევრები განისაზღვრება არა 
მარტო გადაბმულობის დინამიკით სივრცისა და დროის ასპექტში, არა 
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მხოლოდ მომიჯნავეობით, არამედ სხვადასხვა სიბრტყეზე აზრობრივი 

გადაკვეთითაც' / 65, 94/. 
ვ. ე. ვინოგრადოვმა აღმოაჩინა და გამოიკვლია მრავალი ფორმა 

სინტაქსური გამოხატვისა (გამოსახვისა) მხატვრულ ნაწარმოებში, მისი 
თქმით, „გამომსახველობითი ფუნქციის შესრულება შეუძლია რიტმს, 
ინტონაციებს, პაუზებს, წინადადებათა დაპირისპირებისა და განლაგე- 

ბის ხერხებს, წინადადებათა შეკავშირების, განცალკავებისა· და 
თანამიმდევრულობის ზერხებს, სიტყვათა რიგს, კავშირებს, უკავშირო 

თანამიმდევრობას მიერთებით, ანუ „ლია“ კონსტრუქციებს, 

გარკვეულ სინტაქსურ ფორმათა ურთიერთმონაცვლეობისა და გან- 

მეორების, აგრეთვე დროული თანაფარდობის ტიპებს და ა. შ. /152, 

“18/. 

ლ. ა, ბუღახოვსკის სინტაქსური კონცეფციის ”შეფასებისას ვ. ქ, 
ვინოგრადოემა განმარტა რთული სინტაქსური მთლიანობის ცნებაც. 
იგი წერს „ზეფრაზული მთლიანობაეს არის რიტმულ- 

მელოდიკურად და სემანტიკურად გაერთიანებული სიტყვათა ჯგუფის 
ისეთი შეერთება, რომელიც რთულ წინადადებათა საზღვრებს სცილ- 
დება და წარმოადგენს უმაღლესი რიგის სინტაქსურ მთლიანობას, 

ისეთს, რომელიც განპირობებულია გაბმული მეტყველების უფრო 

ფართო კონტექსტის საზღვრებით“ /66, 539/. 
ლ.ა. ბულაზხოვსკიმ აღმოაჩინა „არსებობა იმ უფრო დიდი (ვიდრე 

ფრაზებია), მაგრამ სიტყვიერი გამოსხვის ჩვეულებრიგზე მკაფიოდ 
დასაჭერი ერთეულებისა, რომლებშიც მოცემული იქნება სინტაქსური 
ზასიათის კონკრეტული ნიშნეულობანი – ე. წ. ზეფრაზული მთლიანო- 
ბანი. პრაქტიკა უძველესი დროიდან ანგარიშს უწევს მათს არსებობას” 

/4 4, 392/. ; 
“ ლ. ა, ბულახოესკის აზრით, წერაში ზეფრაზული მთლიანობის 

გამოსახვას ემსახურება წითელი სტროქონი, რომელიც ერთ ასეთ 

მთლიანობას გაპაცალკევებს მომდევნოსაგან. მაგრამ პრობლემის დაუ- 
მუშავებლობის გამო ბულახოვსკი კმაყოფილდება მხოლოდ რამდენიმე 
შენიშვნით ფრაზათა შორის კავშირის გამოხატვის გარეგან საშუალე- 

ბათა (ნაცვალსახელთა) შესახებ, აგრეთვე ზეფრაზული მთლიანობის 
„· ელემენტების რეტმიკულ-მელოდიკური დაჯგუფების შესახებ. 

წინადადებათა მორის კავშირს მხოლოდ ლინგვისტები როდი 
აქცევდნენ ყურადღებას. გასული საუკუნის 40-იან წლებში ნ. კოშანსკი 

„წერდა: „ყოველი აზრი, წარმოშობს სხვა აზრს, ყოველ წინადადებაში 
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დაფარულია მჯორე, მეორეში-მესამე და ა. შ, საიდან მიიღებიან ეს 
აზრები? როგორ წესრიგდებიან ისინი? როგორ გამოიცემიან? /167, 8, 

2/ და იქვე ჩამოთვლის ერთი წინადადების მეორისაგან გამოყვანის 24 
ხერხს, 

როგორც ჩანს, ნ. ს. პოსპელოგს, ი. ა, ფიგუროვსჯის, გ. რ, ვი– 
ნოკურს გარჯკვეული მემკვიდრეობა დახვედრიათ რუსული 

გრამატიკული Lზრის ტიტანებს-მ. ვ, ლომონოსოექს, ა, ხს. გოსტოკოგვს, ფ. 
ი. ბუსლაევს, ა, ;, პოტემნიას, ა. მ. პემკოგსკის, ვ, ვ, ვინოგრადოვს მხედ- 
ველობიდან არ გამოპპარვიათ წინადადებაზე დიდი ერთეულის არსე- 
ბობა, მიუთით; ბიათ ამ ოდენობის ზოგიერთ პარამეტრზეც, მაგრამ 

სისტემებრ არ უკვლევიათ იგი, ამ მეცნიერთა ნააზრევი უნდა მივიჩ- 
ნიოთ იმ დიდებულ ფონად, რომლის ბაზაზეც შემდეგში აღმოცენდა 

ტექსტის ლინგვისტიკა, 

I წიჩისაღსიქგიდან ტექძსტამდმე 

ბოლო ორმოციოდე წლის წინათ წინადადების არსისა და ფუნ- 
ქციის შესახებ აზრთა .სხვადასხვარბა კიდევ უფრო გაიზარდა. თუ 

შეხედულებათა სიჭრელეს დავაჯგუფებთ, აღმოჩნდება, რომ მეც- 
ნიერთა ერთ ჯგუფს, როგორც ამას ი, მ, სკრებნევი აღნიშნავს, მიაჩნია, 
რომ წინადადება ლინგვისტიკური ცხწებაა და არა კონკრეტული ენო- 
ბრივი სინამდვილე /291, 238/, მეცნიერთა მეორე ჯგუფი უარყოფს 

წინადადების ლინგისტიკურ სტატუსს და სინტაქLის მიღმა ტოვებს მას. 

ეს აზრი ე. ბერვენისტმა რმემდეგნაირად ჩამოაყალიბა: წინადადება 
შედგება ნიშნებისაგან, მაგრამ თვითონ როდი წარმოადგენს ნიშანს, მას 

არ გააჩნია განმასხვავებელი ნი'მან-თვისებები და მისი პრედიკატულო- 
ბით აიხსნება, რომ იგი არ ექვემდებარება დისტრიბუციის კანონებს 

/30, 446/. ბენეენისრი იმ დასკვნამდეც მიგიდა, რომ წინადადებათა 
ჯგუფი არ აწ.რმოებს 'უმაღლესი დონის სამეტყელო ერთეულს 

წინადადების დონესთან მიმაროებაში /30, 447/, 
: ამ საკითხზე განსხვავებული აზრი გამოთქვა რ, იაკობსონმა, რო– 
მელიც წინადადებას ენის უმაღლეს ერთეულად მიიჩნევდა /356, 585/. 

„ როგორც ცხადად ჩანს, ე, ბენვენმსტისა და რ. იაკობსონის 
შეხედულებები ერთმანეთისაგან განსხვავდება, ეს განსხვავება უფრო 

ნათელი გახდება», თუ ბენვენისტს ერთხელ კიდევ მოვუსმენთ, ის წერს, 
რომ „წინადადებაეს თვითონ ენის სიცოცხლეა მოქმედებაში. 
წინადადებით ჩ;ენ ვტოვებთ ენას, როგორც ნიშანთა სისტემას, და სხვა · 
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სამყაროში შევდივართ. სამყაროში ენისა, როგორც ურთიერთობის 
საშუალებისა, რომლის გამოხატულებასაც წარმოადგენს მეტყველება“ 

/30, 447/. ე 
ამგვარად, ბენვენისტი წინადადებს თვლის მეტყველების 

ერთეულად, იაკობსონი კი მას ენას მიაკუთვნებს. 

ენათმეცნიერებამ ვერ იქნა და ვერ გასცა ერთიანი და საყოველ- 
თაო პასუხი კითხვას-რა არის წინადადება? დიდი ზნის განმავლობაში 

სინტაქსის მთავარ საკვლევ ობიექტად მიჩნეული იყო წინადადება, რო- 
მელიც განიხილებოდა, როგორც ძირითადი და უმაღლესი სინტაქს ური 

ერთეული, მაგრამ გამოჩნდენენ მეცნიერები, რომელთა აზრითაც 

წინადადება თავისი ბუნების გამო არ შეიძლება იყოს უფრო მაღალი 

დონის ერთეულის ისტეგრანტი /56; 151; 257/. ამიტომაც ისინი მიიჩ- 
ნევენ, რომ არსებობს წინადადებაზე უფრო დიდი ერთეული, რომელ- 
შიც წინადადება შედის როგორც კომპონენტი.მაგრამ მათთვის ნიშან- 

დობლივია ისიც, რომ წინადადებაზე დიდ წარმონაქმნს ისინი 

ლინგვისტიკური ერთეულის სტატუსს არ ანიჭებენ. რ. ი, იაკობსონი 

წერს: „წინადაღება-ეს ენის უმაღლესი ერთეულია, რომელიც თავის 
მხრივ წარმოადგენს თავისუფალი, არაკოდური ერთეულების, სამეტჯ- 
ველო წარმონაქმნის კომპონენტს“ /356, 585/. ანალოგიურ აზრს გა- 

მოთქვამს ნ. ი. შეედოვაც /347, 232/. 
ენათმეცნიერთა დიდ ნაწილს მიაჩნდა, რომ წინადადება არ არის 

უმაღლესი. სინტაქსური ერთეული და რომ ენაში არსებობს უფრო 

მაღალი დონის ერთეული. სწორედ ამის შედეგად 50-იანი წლებისათ- 
გის წინადადებაზე დიდი ერთეულის კვლევა-ანალიზი დროის მოთხზოვ- 

ნად იქცა: დღიL წესრიგში დადგა რთული სინტაქსური მთლიანობის 

(ხეფრაზული მთლიანობის) შესწავლა, 
რამ განაპირობა ესწზმეცნიერთა მიერ წამოყენებული ძირითადი 

არგუმენტები რომელთა მიხედვითაც დროის მოთხოვნად იქცა 
წინადადებაზე დიდი ერთეულის გამოყოფისა და ”მესწავლის საქი- 
როება. შემდეგში მდგომარეობს: 

1. აზრთა ურთიერთგაცვლა ჩვეულებრივ ხორციელდება არა 
ცალკეული წინადადებების, არამედ უღრო დიდი წარმონაქმნის, 
უფრო დიდი ერთეულის მეოზებით, რომელშიც წინადადება მხოლოდ 
ცალკეული კომპონენტის როლს ასრულებს; 

2. დიდი ერთეულების რიგი ისეთი ნიშან-თვისებებით ხასიათ- 
დება, რომლებიც განსაზღვრავენ მათ სტატუსს; 
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ჰ. ამ დიდ ერთეულებში სრულად ვლინდება წინადადებათა 
მნიშვნელობა; 

4 წინადადება . თავისთავად მინიმალური საკომუნიკაციო 

ერთეულია, წისადადებაზე დიდი ერთულები კი უმაღლესი საკომუ- 

ნიკაციო ერთეულებია. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ წინადადებიდან გასვლას ბიძგი 
მისცა ფართო მასშტაბის გამოკვლევებმა სინტაქსის სფეროში. სჰე- 

ციალისტემბა აჩალი კუთხით და ახალი საზომით. შეხედეს კავშირების, 

ჩვენებითი და მიმართებითი ნაცვალსაზელების ბუნებასა და დანიშ- 

ნულებას, სიტყვათა რიგის პრობლემას და ა. შ. 
წინადადებაზე დიდი ერთეულის ძიებისა და “შესწავლის 

პროცესში ერთ-ერთ პირველ ეტაპად უნდა მივიჩნიოთ ასეთი 

"ერთეულის გამოყოფა „გამონათქვამის“ სახელწოდებით, რომლის 

გაგებაშიც ენაიმეცნიერთა შმორის იმთავითვე იჩინა თავი აზრთა 

სხვადასხვაობამ. 

, 8. /# გაი(უნაძთ)ქმა 7ი 

გამონათჟვამს, როგორც რეალურ. სამეტყჟელო მთლიანობას, 

ჯერ კიდევ 1929 წელს შეესო ვ, ნ. ვოლოშინოვი, რომელიც ამტკიცებდა, 
რომ .„უენა-მეტყეელების ნაკადის რეალურ ერთეულებს წარმოადგენს 

” გამონათქვამები” და რომ „გამონათქვამი, როგორც. მთლიანი, ზორ- 
ციელდება მხოლოდ სამეტყველო ურთიერთობის ნაკადში“ /73, 98- 

99/, 

ვ. ნ. ვოლოშინოვის აზრით, სინტატურ ფორმათა პროდუ- 

ქტული შესწავლა შესაძლებელია მხოლოდ გამონათქვამის შესაზებ და– 
მუშავებული თეორიის საფუძველზე, ზოლო წინადადება განიზილება 
გამონათქვამის შიგნით, როგორც მისი ელემენტი, მაგრამ არა რო- 

გორც მთლიანი /73, 1 10/, 
ამგვარად, გასაგები ხდება, რომ ვ, ნ. ვოლოშინოვისათვის გა– 

მონათქვამი ენისა და მეტყველების ერთეულია. 

ა. ვ, დობიაშისათვის „მეტყველება“ („გამონათქვამის“ გაგებით-ე, 
ს.) უპირველეს ყოვლისა არის „სრული და გაბმული აზრის გამოს- 

ატულება“ / 11C, 72/. 
ასევე, ნ. V. პოტებნიას მიერ ხმარებული ტერმინი „მეტყველება“, 

„როგორც ენის გამოყენების ძირითადი ფორმა“, გ. გვინოგრადოვს 

მიაჩნია „გამონათქვამის სინონიმად“ /66, 320/. . 
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ამ საკითხL შეეხო ნ. ფ. იაკოვლევიც, რომლისთვისაც გა- 

მონათქვამი იგივეა, რაც ცნობა /იიიVIILII#0/ იგი წერს: „,უალკეულ 
ცნობას ან გამონათქვამს... შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვა მოცულობა 

და ფორმა, იგი შეიძლება თავისთავად წარმოადგენდეს მთლიან წიგნ- 

საც. ცალკეულ სტატიასაც, ზეპირ მოხსენებასაც, ორატორის სიტჯ- 
ვახაც, ჩვეულებრივ საუბარსაც და ა. შ. ენობრივი სამუალებებით ადა- 

მიანური ურთიერთობის რეალიზაციის ამ ცალკეულ შემთხვევებს ნ. ფ. 

იაკოვლევი .«)ა”ღკეულ ცნობებს“ უწოდებს /357, 15/. . 
როგორც ვხედავთ, იაკოვლევის გაგებით, გამონათქვამს სხვასხვა 

მოცულობა და ფორმა აქვს, არაა დიფერენცირებული და აკლია სინ- 

ტაქსური განსაზღვრულობა. 
· 30-იანი წლების დასასრულისათვის .გამონათქვამის” შესახებ 

თავისი აზრი გამოთქვა ვ. ვ, ვინოგრადოვმა, რომლის გაგებითაც, 
"გამონათქვამი თავის თავში შეიცავს გრამატიკულად გაფორმებულ 
ინფორმაციას სინამდვილის შესახებ, ე. ი. იგი უმუალოდ უფარდებს 

თავის რმინაარსს სინამდვილეს“ /69, 551/, ამ განმარტებით, ვ, ვ. ვი- 

ნოგრადოვისათვის გამონათქვამი წინადადებაა. 
ასე წარმოედგინათ გამონათქვამი მისი, როგორც წინადადებაზე 

დიდი ერთეულს, გამლილი ფრონტით შესწავლის დაწყებამდე. ამის 
შემდეგ კი გამონათქვამის კვლევის ისტორიაში რამდენიმე ეტაპი გამოი- 
ყოფა და თითოეული მათგანისათვის დამახასიათებელია კვლევის 

თავისებური, სპეციფიკური მეთოდის გამოყენება, გამონათქვამის გაგე- 
ბაში ა. ა. ლეონტიევი საბჭოთა მეცნიერების რამდენიმე ძირითად მი- 
მართულებას გამოყოფს და თითოეული მათგანის სრულ დაზასითებას 

იძლევა / 185/, 

გამონათ;ვამის შესწავლის პირველ“ ეტაპზე განსაკუთრებული 
აღიარება პოვეს ვ, მათეზიუსისა და პრაღის საენათმეცნიერო სკოლის 

სხვა წარმომადგენელთა შეხედულებებმა. ამ პერიოდში ძირითადად 
უკვე დამუშავდა გამონათქვამის ფუნქციონალური პერსპექტივა, რო- 

მელსაც სხვანაირად წინადადების აქტუალურ დანაწევრებას უწოდე- 
ბენ, თვით ვ, მათეზიუსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, – აქტუალური 
დანაწევრება სს3იL წინადადების ჩართვის ხერხს იმ საგნობრივ კონტე- 

ქჭსტში, რომლის ბაზაზეც იგი წარმოიშობა“ /259, 239/. 

გ. მათეზიუსის ღებულება იმას ნიშნავს, რომ წინადადების 

საერთო ფორმალურ-გრამატიკული და სტრუქტურული დანაწევრება 
უნდა განვასხვაოთ აქტუალური დანაწევრებისაგან, რომელიც მოცე- 
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მული წინადადების უშუალო. კონკრეტულ შინაარსს გამობატავს 
შესაბამის კონტექსტში ან სიტუაციაში.თუ ფორმალური დაყოფის 

ძირითად ელემენტებს ქვემდებარე და ”ემასმენელი წარმოადგენს, 

აქტუალური დანაწევრების დროს უნდა გამოიყოს, ერთი მხრით, გა- 

მონათქვამის „გამოსავალი პუნქტი“, ანუ „ფუძე“ ე, ი. ის, რაც მოცე- 

მულ სიტუაცისში უკვე ცნობილია და რისგანაც მთქმელი გამოდის, 
ხოლო, მეორეს მხრით, გამონათქვამის „ბირთვი“, ე. ი. ის, რასაც 

მთქმელი გამოთქვამს „ფუძის“ მიმართ. მათეზიუსმა წამოაყენა დე- 
ბულება წინადადების ფუძედ და ბირთვად დანაწევრების შესახებ, რო- 

მელსაც “შემდეგ სხვადსხვა ტერმინით ვხვდებით საერთაშორისო 
ლინგვისტიკაში. ! ' 

წინადადების დაყოფას ორ საკომუნიკაციო ერთეულად (თემად 

და რემად) აქტუალურ დანაწევრებას უწოდებენ: ეს იმიტომ, რომ 

ასეთი დანაწევრება აქტუალურია, არსებითია მოცემული კონტე- 

ქსტისა და კონკოეტული სიტუაციისათვის. 

გამონათ;ვამის ასეთმა გაგებამ თავისი გამოხატულება პოვა ჰ. 

ადამეცის /2/, ი. ი. კოვტუნოვას / 154/, კ. გ. კრუ'მელნიცკაიას / 170/, ი.პ. 

რასპოპოვის /248/, ა. დავითიანის /36ქ/, ლ. ენ უქიძის /366/ და სხვათა 

ნაშრომებში.პრაღის სკოლის გაგებით, წინადადება გამონათქვამად 

იწოდება საკომუნიკაციო თვალსაზრისით, აქტუალური დანაწევრება 
ასახავს წინად«დების საკომუნიკაციო მიზანს. „გამონათქვამის თეო“. 

რია” ძირითად.დ სწავლობს გამონათქვამის ფორმირების სისტემურ 
საშუალებებს. «მიტომ ამ თვალსაზრისის მიხედვით, გამონათქვამი მე– 

ტყველებას კი არ განეკუთვნება, არამედ ენის სისტემას, აქტუალური 

დანაწევრების თვალსაზრისით, გამონათქვამი წარმოადგენს და- 

მოუკიდებელი ენობრივი სისტემის დონის ერთეულს, ამ დონეს კი 

აქტუალური დანაწევრება წარმოადგენს, ვ, ზ. პანფილოვი ამ დონეს 
„ლოგიკურ-გრ.მატიკულს“ უწოდებს /24ბ, 38-39/; ჰ. ადამეცი- 

ფართოდ გაგებ ული სინტაქსის ერთ-ერთ მაღალ იარუსს /2, 16/; ი. ფ. 

ვარდული კი ერთმანეთისაგან განასხვავებს სინტაქსურსა და სუპრას- 

  

! მათეზიუსის მიერ შემოღებულ ამ ტერმინთა გარდა, გვზკდება სხვა 

ტერმინებიც: მთ,ვარი და ახალი (ა. ჩისტიაკოვა), მოცემული და ახალი (კ. 

კრუმეალნიფკაია,, თემა და რემა (კ. ბოოსტი), დიქტუმი და მოდუსი (3 ბაალი), 

„ფსიქოლოგიურ · სუბიექტი“ და „უსიქოლოგი ური პრედიკატი 

(გაბელენციXჯ Lსე ჯმენტი და II სეგმენტი (ა. დავითიანი ადა სბვ. 
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ინტაქსურ, ანუ აქტუალურ+ინტაჭურ იარუსებს ხოლო ზა- 

მონათქვამს ამ ბილო იარუსს მიაკუთვნებს /56, 247-230/. 

3. ზ- გაკის სახელთანაა დაკავშირებული წინადადების მნიშვნე- 

ლობის დენოტატიური, ანუ რეფერენტული კონცეფცია, რომლის 
ძირითადი არსი იმ ურთიერთობის გარკვევაში მდგომარეობს, რო- 

მელიც არსებობს გამონათქვამსა და ექსტრალინგვისტიკურ სიტუა- 
ძიას მორის. ვ. გ. გაკს მიაჩნია, რომ „გამონათქვამის რეფერენტია 

სიტუაცია, ანუ ელემენტთა ერთობლიობა, რომლებიც უბნობის მო- 
მენტში ობიექტურად მოლაპარაკის ცნობიერებაში იმყოფებიან და 

რომლებიც განსაზღვრული დოზით განაპირობებენ ენობრივი ელე- 

მენტების 'შმერჩევას გამონათქვამის ფორმირების დროს“ /77, 358/. 
გაკის ამ შეხედჯ ლებას უახლოევდება ნ. დ. არუთინოვას თვალსაზრისის 

/ 15, 27/. 

· საინტერესოა ვ, გ. ჭაკის აზრი იმის შესახებ, რომ ნომინაციის 
აქტმი საგანი დაიყვანება განსაზღვრულ იცხნებამდე, რომელსაც 

უპირისპირდება დასახელება. ამასთან ერთად, აუცილებელია, აღ- 
სანიშნმი გამოიყოს ორი მხარე: ექსტრალინგვისტური საგანი 

(დენოტატი) და ენის ფორმებში ასახული აბსტრაქტული ცნება 

(სიგნიფიკატი) / 80, 7/, 
გაკს გამონათქვამი ესმის, როგორც სახელი ანუ, როგორც გან- 

საკუთრებული ტიპის ლინგვისტიკური ნიშანი 7680, 11/. 

სინამდვილესთან, ობიექტებთან, მოვლენებთან, სიტუაციებთან, 
Lაგანთა მდგომარეობასთან გამონათქვამისა და მისი ნაწილების 'მე- 

ფარდების კვლევას ეძღვნება ე. ვ, პადუჩევას საგანგებო ნაშრომი /244/. 

ავტორის აზრით, რეფერენცია ახასიათებს“ გამონათქვამს, ანუ 
წინადადების. კონკრეტულ გამოყენებას, რეფერენციის პროცესში 
ძირითად როლ! ასრულებენ ნაცვალსახელური სიტყვები და შესაბამ- 
ისი კატეგორიები სახელდებითი წინადადების შემადგენლობაში /244. 

3/. 
-გ. ვ. პადუჩევას აზრით, საელური ჯგუფი შედგება სრულმ- 

ნიშვნელოვანი კომპონენტისა (ჩვეულებრივ ზოგადი სახელისა) .და 

აქტუალიზატორისაგან ზოგადი სახელის შეერთება აქტუალიზა- 
ტორთან იძლევა აქტუალიზებულ სახელურ ჯგუფს, ე. ი. ისეთს, რო- 

მელსაც გააჩნია დენოტატიური სტატუსი და წინადადების შემადგენ– 
ლობაში ჩართვისა და მეტყველებაში გამოყენებისას შედის რეფერენცი- 
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აში /244, 13/, :გტორის აზრით, ზოგადი სახელი არაფერს არ აღნიშმ- 

ნავს: მას აქვს მნიშვნელობა, მაგრამ არა აქვს რეფერენტი. 

აქტუალიზატორებად პად უჩევა მიიჩნევს ისეთ ნაცვალსახელებს, 
რომლებიც "შეუერთდებიან რა საზოგადო სახელებს, გადააქცევენ მათ 

აქტუალიზებულ სახელურ ჯგუფებად, ასეთებია 9I9V, 101, 10, 
M606MMMM. M0XIIIMM. )IM)6C0, 806, MიიMVC იIიIი, IICMMჩ და სხე. მაგ. Mი- 

ჰIაიწ M6)0MCM არაა თანაფარდობაში სინამდვილესთან, ხოლო VI9იI 
Mისი/იჩ 4CIICIMX, MCC Mთ)'0/)IIC IIMIIM უკვე აქტუალიზებული სახე- 

ლური ჯგუფებია. 
პადუჩევა თავის ნაშრომში ჩამოთვლის “შემდეგ ძირითად 

ნიშნებს, რომეღ-თა მიხედვითაც წინადადება განსხვავდება გამოზათქვა– 

მისაგან“ · 
1. წინადადებას ჭააჩნია ილოკუციური დანიშნულება,! რო- 

მელიც გამოხატულია კილოსა და მოდალური სიტყვების მეშვეობით, 
სამეტყელო აქტში მოუბარი წინადადებას იყენებს თავისი საკომუ- 
ნიკაციო განზრახვის გამოსახატავად, ე. ი. გამონათქვამს აგებს ამა თუ იმ 

ილოკუციური ფუნქციით. 
2. წინად:დების მნიშვნელობას ჩვეულებრივ გადმოგეცემს პრო- 

პოზიციული ფორმა, რომელიც შეიცავს პრაგმატიკულ ცვლადებს, ეს 
პრაგმატიული (ცვლადები გამონათქვამის ”მემადგენლობაში 
ფიქსირდება, რის შედეგადაც პროპოზიციული ფორმა იქცევა ჩაკეტილ 

პროპოზიციად. 

ვ  წინადაღებ ჩვეულებრი- შეიცას  კონკრეტულ- 
რეფერენტულ საგნობრივ ტერმებს, ე, ი, გამონათქვამებს ინდივიდუ- 

ალიზებული ოსხიექტების აღსანიშნავად, გამონათქვამის შემადგენლო- 
ბაში ეს ტერმები ნამდვილად მედიან რეალურ ობიექტებტან _რეფერ– 

ენციაში /244, 10/. 
იმ პარამეტრთა რიცხვს, რომელთა მიხედვითაც გამონათქვამს 

განასხვავებენ წინადადებისაგან პადუჩევა მიაკუთვნებს საკომუ– 

' ილოკუცყიური დანი შნ ულება, პადუჩევას აზრით, – ეს არის მაგალი- 

თაღ, მტკიცების, ღაპირების, თხოვნის, მოდალობის, ბრძანების გამოსატეა, 

სერთოდ, მთქმელის კომუნიკაციური განზრაზვის რეალიზაცია / 244, 6/.სხვი 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ილოკუციური ღდანიშნულება-ეს იგივეა, რაც საკ- 
ოქ უნიკაციო დანიშნულება (§. ს. | 

ჟჯ% 

8



ნიკაციო სტრუქტურას (აქტუალურ დანაწევრებას, რომელიც” გად- 
მოიცემა სიტყვათა რიგითა და ინტონაციით. 

ცნობილია რეფერენციის ორი სახე: კონკრეტული და ზოგადი 

/ 181/, რომელთა შესაბამისად ლ. ბ. ლებედევა განასხვავებს გამონათქვა– 
მს ორ ტობ, კონკრეტულ-რეფერენტულს და ზოგად- 

რეფერენტულს / 181, 8I/, ., | 
ლებედეჯს აზრით, კონკრეტული გამონათქვამის რეფერენტი-ეს 

არის ცალკეული ინდივიდიალური ობიექტი ან ინდივიდიალური პირი, 
ხოლო ზოგადრეფერენტული გამონათქვამის რეფერენტი-ეს არის 
სიმრავლე ობიექტებისა, რომლებიც, სხვა დანარჩენი თვისებებისაგან 

დამოიკიდებლად, განსაზღვრულ ზოგად ნიშნებსაც ამქღავნებენ 

(იჭვე),ლებედევა განასხვავებს ზოგადრეფერენტული გამონათქვამების 
ორ სახეს: ა/ გამონათქვამები, რომლებიც მხოლოდ გადმოგეყემენ, 
გვაცნობებენ რაიმეს, და ბ/ გამონათქვამები, რომლებიც ერთდროუ- 

ლად კიდეც გვ„ტყობინებენ და კიდეც გამოყოფენ. რაიმეს. პირველი 
სახის გამონათ;ვამის საილუსტრაციოდ ავტორს მოჰყავს ასეთი მა- 

გალითი: "1C)I0MCL CM0ი II. მეორე სახის ნიმუშად კი ასეთი: MVყიIII 
ფისი "CC LCII, ' · 

გამონათ;ვამის შესახებ ახალი კონცეფცია წამოაყენა ს. დ. კა)“ 
ნელსონმა, რომელმაც „გამონათქვამის ელემენტთა ანალიზისადმი 

საკუთრივ ლინგვისტიკურ მიდგომათა სისტემაში ფსიქოლოგიური 

მიღგომაც ჩართო“ /185, 25/, მხედველობაში გვაქვს გამონათქვამის 
ფსიქოლინგვისტიკური გაგება, რომლის ძირითადი ზოგადი დებულე- 
ბები პირველად სწორედ ს. დ. კაცნელსონის წიგნში წარმოჩნდა / 147/. 

ფსიქოლინგვისტიკა, როგორც მეცნიერება სამეტყველო გა- 
მონათქვამთა წარმოშობისა და აღქმის კანონზომიერებათა შესახებ, 
ჩვენს ქვეყანაში 60-იან წლებში ჩამოყალიბდა. ფსიქოლინგვისტიკის 

კვლევს ძირითადი საკითხებია: გამონათქვამის წარმოქმნის 

გრამატიკული მოდელის შექმნა, მთლიანი და გაბმული ტექსტის აგე- 
ბულების კანონზომიერებათა დადგენა და სხვ, , ' 

ფსოქოლინგვისტიკაზე გარკვეული წარმოდგენის შესაქმნელად 

მოვუსმინოთ ა, ს, ლეონტიევს, რომელიც მას ასე ახასიათებს: 
1, „ფსიქოლინგვისტიკისათვის ანალიზის საგანს წარმოადგენს 

არა იზოლირებული წინადადება, გამონათქვამი ან ტექსტი, როგორი 
მეტყელების პროცესის პროდუქტები ანდა მასალა მეტყველება-აღქმის 

პროცესისათვის, არამედ თვითონ ეს პროცესები. ფსიქოლინგვისტი ეწ”



ევა არა „ანატიზს ელემენტების მიხედვით" არამედ „ანალიზს 
ერთეულების მიხედვით"; ამასთან, ერთეულში იგი გულისხმობს ოპერ- 

აციაL; მოლიანი მიღება ცალკეული ელემენტების არა თანწყობითა და 
გაერთიანებით, არამედ ოპერაციის დინამიკური ორგანიზაციის უფრო 
და უფრო რთულ ფორმებში გადასვლით, მეტყველების მიმართ ეს იმას 
ნი'შნავს, რომ მეტყველების ანალიზის კატეგორიებს, თუნდაც ნაწილო- 

ბრივად, უნდა “ქონდეთ სტატუსი სამეტყველო ოპერაციებისა და არა 
'სამეტყელო პროდუქტებისა, ან კიდევ ამ პროდუქტებისაგან აბ- 

სტრაქციისა“ / 185, 25/. 

2. „ყოველგვარი მოქმედება მოტივირებული და მიზანდასახ- 
ულია, ეს სამეტყველო მოქმედების მიმართ იმას ნიშნავს, რომ არსებობს 
რაღაც არასამვ ტყვეელო ამოცანა, რომლის შესასრულებლადაც ხორ- 

ციელდება მეტჯველება და რომელიც გადაწყდება ენობრივი საშუალე– 
ბებით. გამონათქვამი ან ტექსტი არის ასეთი ამოცანის გადაწყვეტის 
პროცესი, ხი,ლო ამის შმემდეგ-ასეთი გადაწყვეტილების პროდუქტი ან 
შედეგი. ენა როგორც სისტემა, არის სისტემა საშუალებებისა, რომლე- 

ბიც ამ ამოცანის გადაწყვეტისას გამოიყენება“ / 185, 25-26/, · 
ქ, „ენის რეალური სისტემატურობა -–- ესაა არა "შინაგანი ჭეგმა იმ 

საწყობისა, სად: ენის ერთეულები ინახება, არამედ ურთიერთკავშირი 

და ორგანიზაცია ამ ერთეულებისა იმ საქმიანობაში, რისთვისაც არსე- 

ბობენ ისინი მხოლოდ“ / 1 85, 110/, 
ეს ვრცელი ციტირება ა, ა. ლეონტიევის ნაშრომიდან ცხადად 

გვიჩვენებს, რომ ფსიქოლინგვისტიკა ენას აანალიზებს მის დამოკიდე– 

ბულებაში ამ ენის მატარებელთა სამეტყველო მოქმედებასთან, სწავ- 
ლობს გამონაიქვამთა და ტექსტთა წარმოშობისა და გაგების 
ფსიქოლოგიურ მექა5იზმს.! 

  

„' ფსიქოლინგვისტიკის ზოჯაღმეთოდოლოგიური საფუძველი და მი- 
მართულებანი გა მუქებუული« რ. რ“, ლეონტიევის ნაშრომებში /184; 186/, 

აგრეთვე მის წიგნ“: I#3ხ%, ი”Vხ, იაI6ჩ8ი ეC”ნხIითა:. M., 1969. 
ფსიქოლინგვისტიკის პრობლებას მრავალი ნაშრომი მიეძღვნა, დავასიხელებთ 
ზაგიერთსL;: CIC0VMM II. 1 MI IX, IICMX0IMILI8MთVM2. M., 1976; Vიით 

ხ-L, ითო!ისიწMVVC M0იM II0ჩC0CILIIMM8 M Mხ0IL1CIMMM# % #3ხIV. - 8 MM.: 1(იM-« 
8 IMMIMIMMMCIMX6. M.. 1960; IIVიMM #.I. I3ხიXC M Cი1M8!(MC. M., 1979; 1ICM#- 

ჯიMIMIIსMCIMM2 32 იV6CX0M. M., 1972: I1CMX0/IმIMXთიფ6CMX29 M IIMI+. 
ოყთოსლCX894 (2:Mი0003 1602 M CC06CIIICXCCIM 0 ზინიინ 49. MVსაV. 
1979; წ1CIX0CIMMIო8Mთო1რ6CI0%C იი06CM%I C6M21იMXM. M., 1983. 
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ფსიქოლინგვისტიის პოზიციებიდსნ გამომდინარე, ' გა- 

მონათქვამს ა. ა, ლეონტიევი განსაზღვრავს, როგორც „უმცირეს საკ- 

ომუნიკაციო ერთეულს, რომელიც დამთავრებულია როგორც ში- 

ნაარსობრივად, ისე ინტონაციურად და ხასიაოდება გრამატიკული და 

აზრობრივი სტრუქტურით“ /185, 30/ ლეონტიევის აზრით, გა- 

მონათქვამისათვის დამახასიათებელია „აქტუალური პრედიკატუ- 

ლობა”, ხოლო პრედიკატულობის კატეგორია ავტორს ფსიქოლოგიურ 

კატეგორიად მიაჩნია (იქვე). 

გამონათ;ვამის პრობლემებია განხილული ტ. მ. ნიკოლაევას 

ნაშრომში /23:/,, რომლის მიხედვითაც, ყოველ გამონათქვამში უნდა 

განვასხვაოთ: რეფერენტული (რომელიც სინამდვილეს მიეკუთვნება! 

მოდალური (რომეღ.იც გამონათქვამის ავტორის დამოკიდებულებას 

გვიჩვენებს) და საკუთრივ ტექსტობრივი, კომუნიკაციური მხარეები 

7233, 37/, 

გამონათჟვამის გაშლას მარცხნიდან მარჯენივ, ანუ ტექსტის 

„პოროზონტალურ” წარმოქმნას ტ. მ. ნიკოლაევა „საზოვან გრამატი- 

კას” უწოდებს, ”ომელიც მას საკომუნიკაციო ორიენტაციის გრამატი- 
კად მიაჩნია, თ:-ნაც ისეთი ორიენტაციისა, სადაც რაღაც უკვე ()ნო- 
ბილია, მაგრამ კიდევ არის მოსალოდნელი ახალი ინფორმაციის მი- 

წოდება /2ქქ, 3/, 

გამონათჯგამის გაშლა გულისხმობს იმას, რომ პრაქტიკულად გა- 

მონათქვამის თუ ტექსტის ორგანიზების საჭიროების მიზედვით ყოველ 

"შინაარსობრივ ერთეულს შეიძლება ჰქონდეს როგორც კატაფორული, 

ისე ანაფორული კავშირი სხვა ელემენტებთან. გამონათქვამის ელემენ- 
ტები განლაგდებიან ზაზოვნად, ლოგიკური თანამიმდევრობით, სადაც 
შესაძლებელია, აქცენტუალურად გამოიყოს ან ცალკეული შმინაარსო- 

„_ ბრივად მნიშვნელოვანი ერთეულები, ანდა მთლიანი აზრობრივი კომ- 

პლექსები. 

· გამონათქვამს აქტუალური -დანაწევრების თვალსაზრისით განიხ- 

ილავს ტ. მ. ნიკოლაევა ნაშრომში / 299/, ამას გარდა, უნდა აღინიშნოს მისივე 

MიIწC2თIV0XსIIC+ MCIIსVIIVმ1MMMI2M 0C6VCIIMIIICIII IIღწხ ხსსაX8 8 V ა 
ლაMა)ოMMალMი# სსჩსIდს. - 8 XMII.: წწლMMM M710IM, 1აX-ვ X2M ((CM0C M, 

M60MII0IIVICIMI წა):ლმ. M., 1982, გვ. 46-62 ორივე ამ ნაშრომში გამონათქვამი 
მიჩნეულია წინადადებაზე უფრო ღიღ ერთეულად, რომლის ძირითად ფუნ- 
ქციასაც კომუნიკაცია წარმოადგენს, · 
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ხაზოვანი გრამატიკის შინაარსობრივ კატეგორიებს ტ. მ. ნიკო– 

ლაევა ორ ჯგუფად ჰყოფს. ესენია: 1,აზრობრივი კომპონენტები, რომ- 

ლებიც გამონაიქვამის ერთ ელემენტს, სიტყვაშებამებას ანდა კიდევ 
ერთ სიტყვას განეკუთვნებიან, და 2. აზრობრივი კომპონენტები, რომ- 

ლებიც მთლიან გამონათქვამს განეკუთენებიან /2ქქ, 42/. 

ტ მ. ნიკოლაევა გამოყოფს და აანალიზებს ზაზოვანი გრამატიკის 
ისეთ ფუნქციონალურ კატეგორიებს, როგორიცაა: ელემენტის გამოყ- 

ოფა, წინასწარი გახსენება. მნიშვნელობის გრადაცია, თემისა და რემის 

დამოკიდებულება. გამონათქვამის გაბმულობა, იდენტიფიკაცია, · 
სპეციფიკური განუსაზღვრელობა /213, 40 და იძლევ- ამ 

ერთეულების მისეულ ინტერპრეტაციას. წარმოდგენა რომ ვიქონიოღთ, 

თუ როგორ ესმის ავტორს პრაქტიკულად ამ ერთეულების ფუნქცია. 
მოვიხმობთ მის ჰიერ მოყვანილ მაგალითებს, 

ტ. მ. ნიკოლაევა ჯერ იღებს სამ გამონათქვამს (სამ წინადადებას) “ 
ი. ს, ტურგენევიდან: X ICICინ CI90CIIIM#M M CVIIV ((0CICXII8IL#M CIICIX(I- 
ლწMMCVCM ... სალის IიVI0C 80CMM /LIM II მIIICICM ნიCMVM4. IMMCVIIIC 
ანი 86 CIMMCM- I) CI II9CII9:XIIVIIC# MCIMM6 MI. ამ მ.,გალითში, 

ავტორის აზრი«ი, წარმოდგენილია ხაზოვანი გრამატიკის შემდეგი ში- 

ნაარსობრივი ერთეულები: | 

ელემენტის გამოყოფა - IMMVIIVს იისიჭლ»ხაM-+ი; 
წინასწარი გაზსენება - CI, CICMXისოცMCM, M8CM2XMIმIIC#; 

მნიშვნელობის გრადაცია - MCIIხIIIC MCC; 

თემისა დ. რემის გდამოკიდებულება - IMM«IIIი ისიჯითოMM§M- 

+ს/ იM II8CI0XIIIMC# M011ხIIIC ზი 
სზვა "შინაარსობრივი ერთეულების საილუსტრაციოდ ნიკოლაე- . 

ვას მოჰყავს ასეთი მაგალითი: I VI, ზიინიმში, I0MMვიმსს ზ ყი 
1 სVIIIIIV M0M0MI-I0 იიIMI IIIVIV M შაC(XM0II9 (M.,9. ხVII IX0C 8) და 
მასში გამოყოფს. შემდეგ ერთგულებს: 

გაბმულობა გამონათქვამის დონეზე- MI ოა» 
წინასწარი გახსენება- I(4V VI8; - 

იღენტიფიკაცია- 919 1IVIMIM8; 
სპეციფიკური გან უსაზღვრელობა- X9X0#-Vს 60724! IIVVILე; 

კონატიურობა- ზსიანეივ21M LX; 
პარცელაციის თვალსაზრისით გაგება გამონათქვამისა და- 

კავშირებულია ». ვ, ვანიკოვის სახელთან / 54/, 
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ი. ვ. განიარვი, ამოდის რა ენისა და მეტყველების დაპირისპირე- 

ბიდან, ენის ერ«იეულად მიიჩნევს წინადადებას, მეტყველების ერთეუ- 
ლად კიფრაზ.. ავტორის აზრით წინადადებისა და ფრაზის 
საზღვრები შეიჰლება ემთხვეოდეს ან არ ემთხვეოდეს ერთმანეთს. ის 

ფაჭტი, რომ მათი საზღვრები შეიძლება არ ემთხვეოდეს ერთმანეთს, 

განიკოვის აზრით. იმაზე მიგვანიშნებს, რომ რეალური დამოუკიდე- 

ბელი სამეტყველო ერთეული გადმოიცემა არა წინადადებით ანდა , 
ფრაზით, არამედ გამონათქვამით-ენისა და მეტყველების კორელაცი- 

ური ერთეულების (წ ინადადებისა და ფრაზის) ერთიანობით /54, 34/, 

ი, გ, ვანიკოვი გამოყოფს გამონათქვამის რამდენიმე ტიპს. მათგან 

მარტივ ტიპს აკუტორი მიაკუთვნებს ისეთ გამონათქვამს, რომელშიც 

წინადადებისა და ფრაზის საზღვრები ერთმანეთს ემთხვევა. ამ დე- 

ბულების საილუსტრაციოდ ვანიკოვს მოაქვს შმემდეგი მაგალითი, რო- 

მელშიც ორ-ორი ვერტიკალური ხაზით გამოყოფილია გამონათქვამთა 

საზღვრები: 

«მIICI Cს,Mიჩ MMM MXLIMM0#M ICIIL #M3CIMV6IICVMM9// 8 სკლღ- 

გოდიM 42ო/ VIი8 M8942M0 Cზოიმზ, M Cგმიიხსის8 წიიCIIVICM/ /CII8M ი"! 

8 IV MCMხ 1289 :ი)IVMIIIM სხ ჯ# IIII2IIL-I2)I2IMV Mმ8 IXIIC (IICMIVIC) M8 Mმ- 
IVM0C იაში 8CსCიიM MCMCIIMაIო CMCXMI8//MიიილM» /იXMს. ი 

ღოIIMM 0L0VI2 +3Mისაჩ2იM იI ბრიმ. M XVII ნწ იი Mიჯიი, თ/)(8ი MC 
18% VX XC) I0 II. 

შემდეგ, უფრო რთულ ტიპს, ვ, ვანიკოვი მიაკუთვნებს ისეთ ჯა- 
მონათქვამს, რომლის საზღვარი ემთხვევა წინადადების საზღვარს, მა” 
გრამ გამონათევამში არის არა ერთი, არამედ რამდენიმე ფრაზა. 

ავტორს "მოაქს მაგალითი, სადაც ერთი ვერტიკალური ხაზით- 
«ფრაზათა საზღვარია აღნიშნული ჯამონათქვამში:C 2MCIსC8 312. %1ი. 
0M8 M2IICM 60 IMM60MM MC VI2CICM I0001295M1L 9VM M#MIსიMCIMI MIIM 18- 
თირის MX იფMთთირს M6ღი, 0MM MC იCიბო IV თილი, /M, 
#მსრისირ, MCიაMCCI იI0Mხ M 6VMVI ჩიხლიდუა#Mსაუს ნ0MMი CXI/M2. 
1:0MMი წი MX ჩIIლ. 

ი. გ. ვანიკოვს შემოაქვს „პარცელაციის“ ცნებაც, როგორც 
„წინადადების მეტყველებითი პრეზენტაცია ერთი გამონათქვამის 

კომუნიკაციურად დამოუკიღებელი რამდენიმე სეგმენტის (ფრაზის) 
სახით. /54, 58/. 
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' ამ დებულების საილუსტრაციოდ ავტორს მოაქვს ასეთი მარ- 

ტივი მაგალითი: «I1სC 6I4/M /ILMI6LI. I4 IMI5VXM0M. M გიხიმმიაM” სადაც 
«4 IIMVM(MM, # )IIM/IIIIIM= არისო პარცელაცია, 

ი. ვ. ვანიტოვს შემოაქვს აგრეთვე „ინტეგრაციის“ ცნებაც, რო- 

მელიც. მისი გაგებით, წარმოადგენს „რამდენიმე ფორმალურად და- 

მოუკიდებელი წინადადების სამეტყელო პრეზენტაციას- 
“ გამონათქვამის შემადგენლობაში კომუნიკაციურად დამოუკიდებელი 

ერთი ერთეულის (ფრაზის!) საზით /54, 59/. ვანიკოვს მიაჩნია, რომ ინ- 

ტეგრაცია არი, გამონათქვამის შემადგენელ წინადადებათა აზრო- 

' ბრივი მინაარსის ერთ მთლიანობად გაერთიანების საშუალება, ამ ში- 

ნაარსის საერთო პლანით წარმოდგენის ხერხი /54, 289/. 

ინტეგრაციით მიღებული გამონათქვამის” საილუსტრაციოდ 

ვანიკოვს მოაქვსL- შემდეგი მაგალითი: «IMIIIMCIM CM/ICII IL8 IIIMLL CIML2. V 
ჩაკCMIM4 IV რ:LIIM+VIIXMIL /(IICIVM. MC ICIMIM CM) 1CILIIMIV. წI04MVII0 ირჟV- 

MM). (2 CMIსI) M I(C)IC9I(1 V)IIIMრ2IIICM,. IIMMV)”VX IIC გIIICII, II(MILCწC2 IIC 

შეM CI”. წCVIIVI:4 MI(იVI. VIIMIMIMIICM: M6ხ6M I) ICMIMIVX8, 1889 CI3MMI28. 

აMIIMI MCXCIV L- VMMLCIIIICM M CC, აXCII7. 
ავტორის აზრით, პირველ გამონათქვამში გვაქეს სინტაქსურად 

ორი დამოუკიდებელი წინადაღებისს ინტეგრაცია. მერრე გა- 

მონათაქვამში კი -პარცელაცია /()I CMV. M MC/ICIIL VIII16:XICM. MMMCV- 
(ი IC MM). III IC 1)MVCM0I. I; IM MIიV” VIIMIIMI8.../, 
აგრეთვე ინტეგრაციაც / წიიხVი სიVI VI M6I6-: 8ხ# შის «იხიV4ა « 

+.#9./ : 
ი. ვ. ვანიკოვს მიაჩნია, რომ პარცელაცია და ინტეგრაცია არის 

სამეტყელო უნივერსალია, რომელიც არა მარტო რუსული არამედ 

ყველა ენისათვის, არის დამახასიათებელი, 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ "რუსულ ენამშმთ კომუნიკაციურად 

ავტონომიურ წარმოდგენას უფრო ზშირად იღებენ სტრუქტურის 

"ექსტენსიონალური (დახურული) ელემენტები: პარცელაციას უფრო 
მეტად ექვემდებარებიან ერთგვარი შემასმენლები. ამიტომ ერთგვარი 

შემასმენლების პარცელაციის "შემცველი გამონათქვამი ყველაზე უფრო 
ინფორმაციულია /54, 289/. 

წინადადების ინტენსიონალური (ღია) ელემენტების პარცელა- 
“ცია, რომელიც ექსტენსიონალური ელემენტების პარცელაციისაგან 

გამოირჩევ, უფრო მეტი სტრუქტურული და სემანტიკური 
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შეკავშირებულობით, ფუნქციონალურად არაა ნაირსაზოვგანი და იშ- 

ვიათია რუსული მეტყველებისათვის (იქვე). 

ი, ვ ვანაკოვის აზრით, სხვადასხვა სახის პარცელაცია წარ- 

მოადგენს სინტ სური სტრუქტურის სამეტყელო პრეზენტაციისა და 
გამონათქვამის აგების ზერზს, აგრეთვე მისი ნაწილების სამეტყველო 

სჭტუალიზაციისა და სამეტყველო ექპრესიის Lა'მუალებას,! 

პარცელაციის ვანიკოვისეული გაგება ჩვენ აქ თუმცა ვრცლად , 
წარმოვადგინეთ, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს საკითხი ჯერ კიდევ საკამა- 
თოა. ჩვენი აზრით, იგი ხელოვნ ურობის მთაბეჭდილებას ტოვებს. ხომ 

არ მივიჩნიოთ პარცელაცია ჭანკერძოუბული სიტყვებისა და გამოთქმე- 

ბის რაღაცნაირ „ახალ ჭაგებად?! 

გამონათ;ვამის კვლევის განსაკუთრებულ ეტაპად უნდა ჩავთ- 
ვალოთ იL პერტაოდი, როცა იკვლევენ გამონათქვამის სემანტიკას. აქ 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს ნ, ი. მვედოვას ნაშრომი /348/, სადაც 

წინადადების (გამონათქვამის) სინტაქსის სფეროში სემანტიკური ძიე- 

ბის ძირითად ამოცანად ავტორს მიაჩნია „ფორმალურ-Lსინტაქსური 
მოდელების საკუთარი მნიშვნელობის განსაზღვრა“, ამ დებულების 

მიხედვით ,„წინდადების გრამატიკული ორგანიზაცია. უკვე თავის- 

  

' უფრო წათელი წარმოდგენა რომ ვიჭონიოთ პარცელაციის არსზე, 

მღვგიყეანთ ვანიკო. ვის რამდენი?ე მაგალითს: 

1, ამხსნეCი წევრის პარცელაციის მაგალითი: 

- «C II9%2.M: IICICL8MC IIIXIMCXVIს4ჩ0 8 MC(;2!(MM. ს ლოიმIIა IXIC #MMXი- 
(ივ MC ი III « ' 

, განკერძრებ ული განსაზღვრების პარცელაციის მაგალითი: 

«(»I XMMIM CC MMXი8Iი წIMIMხM(X, LIV6ი%4ი8. M0I=MVIC98. ეძიხფი- 

  

I(#+. 

3 ერთგვარი ქვემღებარეების პარცელაციის მაგალითი 

«IM MIIM+V IIIM§CCMMCხ #რCიXIIIIMM ჩCიდხსხC#. (CMIIგ#4 0IICIMII2 MC- 
იუგყCი 1 იVიMIII8 CIხIIMM2. ხილ CMIMI0ხ8#9. -––_""” 

ამ მასალებში ჩვენ მიერ საზგასმული წინადაღებები (სიტყვები) ვანიკ- 

რეს პარცელაცო დ მიაჩნია, პარცელაციისა ღა ინტეგრაციის პოზიციებიდან 

ისილავს იგი გამ” ნათქვამს სხვა ნამრომებშიც, რომელთაგან დავასახელებთ: 

' 4«8.MIსM236(831MI#MC, - ნC3. I.5, C.537-538; 8.CXM83ხI92I(MC M2M XIMII- 

ო8MლოXMV9CMM,) (XIი6CXI M MCMVI0ისIC იეიMIMIMი0LMI IMიი/0MM 81CM23ხ008LI4ი. 
-8 MV.: MCXას/სილისსი M0LაიდIი იითილიგ82CMC# MVCX0XC «3ხVX8 M 

ხივუიხ!. #M1: ხიIIი. იMX%Vი. 
1969 და სხე.



თავად წარმოადგენს ფაქტორს, რომლისთვისაც მნიშვნელობა აქვს ამ 
სქემის მიხედვით აგებული წინადადების სემანტიკურ სტრუქტურას“ 
/348.461/, ხოლო გამონათქვამის „სემანტიკურ სტრუქტურაში“ ”ვე- 
დოვა გულისხმობს მის ინფორმაციულ შინაარსს, · 

ე. ვ. პადუჩევა, რომელმაც შეისწავლა სინტაქსის სემანტიკის 
საკითხები /242/, ყურადღებას მიაპყრობს გამონათქვამთა შორის სი- 

ნონიმური ურთიერთობის ანალიზს და იმ ფორმალურ გარდაქმნებს, 
რომლებიც ამ გამონათქვამებს აერთიანებს /14, 15/, 

სიტყვისა და გამონ ათქვამის.სემანტიკის შედარება გაშუქებულია 

ტ. ნ. ნაუმოვას ნაშრომში /225/, ავტორი გამონათქვამს იხილავს არა 

როგორც მეტჯელების გაქვავებულ პროდუქტს, არამედ იკვლევს მისი 
წარმოშობის ფაქტორებს, ! 

ენათმეცნიერთა უმრავლესობისათვის დღესაც კვლევის ობიე- 
ქტად რჩება გამონათქვამი (წინადადება, ფრაზა, როგორც მეტყ- 

ველების ნაკადში ენის სისტემის ერთეულის რეალიზაცია.ეს დებულება 
მკაფიოდ გამოხატა ბენვენისტმ,კ რომელი) წერდა რომ 
«გამონათქვამი არის ენის მოყვანა მოქმედებაში მისი გამოყენების ინდი- 
ქიდუალური აქტის მეშვეობით“ /31,112/. 

“ძირითადად ამავე აზრს, მაგრამ სხვა სიტყვებით დღა უფრო 
მკვეთრადაც გამოთქვამს ე, ა, ბრიზგუნოვაც, როცა იგი წერს, რომ გა- 
მონათქვამი არის ჟღერადი წინადადება /42,7 8/. 

ო, მ. სიროტინინასათვის გამონათქვამი - ეს არის წინადადება 
მისი საკომუნიკაციო სტრუქტურის ასპექტში /290, 1 10/, 

არსებობს, ტენდენცია, რომ ფრაზას. წინადადებას, როგორც 
ფორმალურ ენობრივ ერთეულს, რომელსაც განსაზღვრული ადგილი 
უკავია ენის სისტემაში, დაუპირისპირონ გამონათქვამი, როგორც 
ფუნქციონალური რეალური მეტყველების აღმნიშვნელი ერთეული, 
რომელიც შეესაბამება სიტუაციასა და კონტექსტს. ეს აზრი ცხადად 

გამოთქვა ვ, გ. გაკმა, რომლის მიხედვითაც „გამო“ათქვამი აღნიშნავს 

სიტუაციის მონაკვეთს მთლიანად მისი ძირითადი ელკმენტის - პროცე- 
სის ჩათვლით; გამონათქვამი უშუალოდ შეეფარდება კონკრეტულ 

  

' გამონათქვამის ასეთი გაგება ფსიქოლინგვისტიკურია. გა- 
მონათქვამის სემანტიკის სხვადასხვა ასპექტზე საუბარია ვ. გ. გაკის /79/, 
ლ. პჰ. დობლაეეის /11 1/, ო. ი. მოსკალსკაიას /219/ და სხვათა ნაშრომე- 

ბში. თ ' 
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სიტუაციას, ხოლო ის, რასაც იგი აღნიშნავს, ობიექტურია ენის 

სისტემის მიმართ” / 80, | 1/. სხვაგან გაკი მიუთითებს, რომ გამონათქვამი 

ისეთივე ნიშანი», როგორც სიტყვა /78, 56/. ასეთივე აზრს გამოთქვამს 

ზ. ი. ტურაევაც /321,30/. 
ზოგი ავტორი, მაგალითად ტ. მ. ბატალოვა, გამონათქვამს მიიჩ- 

ნევს ენობრივი სისტემის უმაღლესი დონის ერთეულად /24,1/, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ასეთად მიიჩნევდა გამონათქვამს ა. ი. სმირნიცკიც 

/294,8/. სხვათა შორის, რუსულ ლინგვისტიკაში ა, ი. სმირნიცკი ერთ- 
ერთი პირველთაგანი იყო, ვინც მკვეთრად გაარჩია და დაუპირისპირა 

ერთმანეთს წინადადება და „მისი მესატყვისი მეტყველების აქტი” ე. ი. 

' გამონათქვამი / “ 85,22/ 
წინადად; ბისა და გამონათქვამის დაპირისპირებულობა იგრ- 

ძნობა ლ, ი. ალიას ნაშრომშიც, რომლის მიხედვითაც ტერმინი 
„გამონათქვამი“ თავისუფალია იმ ლოგიკური და ფსიქოლოგიური 

· დანალექებისაგნ, რომელიც ტვირთად აწვა წინადადებას, თვით გა“ 

მონათქვამი კი რაღაც მოცემულობაა, რომლის ოპერირება "შეიძლება 
წინასწარი განსაზღვრის გარემე /.136,5/. 

ენათმეცნიერთა უმრაგლესობისათვის გამონათქვამი წინადადე- 

' ბახე უფრო დიდი ერთეულია, რომელშიც წინადადება შედის, რო- 
გორც კომპონე5ტი, ნ. ს. პოსპელოვისათვის გამონათქვამი იყო 'შემცი“ 
რებული მოცულობის მქონე სინტაქსური მთლიანობა /251,52ქ/. : 

ო, ი, მოსკალსკაია გამონათქვამად თვლიდა წინადადებათა ჯაჭვს, 

რომელიც გვაძლევს ზეფრაზულ მთლიანობას /222, 17/. 

გ. ვ. კოლ მანსკისათვის გამონათქვამი არის .. ურთიერთობის შე- 

მადგენელი ელემენტი“, „ინტეგრალური ფორმალური და აზრობრივი 

ერთიანობა” 7100, 52-5ჟ/. 

ენათმეცნიერთა გარკვეული ნაწილისათვს  დტჭხრმინი 

„გამონათქვამი“ ხშირად „ტექსტის სინონიმადაც იხმარება /4,68; 24.1; 

27, 172 და სხვ/. 
;ნათმეცნიერთა ერთი ჯგუფის თვალთაზედვით, გამონათქვამი 

ისეთი საკომუნიკაციო ერთეულია, რომელსაც მხოლოდ ზეპირი სახე 

აქვს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გამონათქვამია ის, რაც ჟღერს /42,78; 

20, 132/. 

ენათმეცნიერთა მეორე ჯგუფისათვის გამონათქვამი ერთნაირად 
· წარმოადგენს როგორც ზეპირი, ისე წერითი მეტყველების საკომუ- 

ნიკაციო ერთეულს /290,110/.



გამონათჯვამის შესახებ არსებული ლიტერატურა ჩვენ მიერ მი–- 

მოხილული მასალით არ ამოიწურება,! მაგრამ ის, რაც აქ განვიზი =–ეთ, 

ვფიქრობთ, გარ |ვე ულ წარმოდგენას გვიქმნის ამ ფენომენის შესახებ. 

ჩვენი შეხედულება გამონათქვამზე სრული ვერ იქნება, თუ ისიც 

არ აღვნიშნეთ, რომ ტექსტის შესწავლის დღევანდელ ეტაპზე იკვლევენ 
გამონათქვამის არა მარტო ექსპლიციტურ, არამედ იმპლიციტურ ში- 

ნაარსსაც. გამო:ათქვამის იმპლიციტურ შინაარსად კი მიაჩნიათ ის ში- 

ნაარსი რომელიც პირდაპირ არ ჩანს გამონათქვამის ენობრივი 

მასალის ერთეულთა ლექსიკურსა და გრამატიკულ მნიშვნელობებში, 

მაგრამ რომლის მიღება შეიძლება გამონათქვამის აღქმისას, სხვა სიტყ-. 

ვებით რომ ვთქვათ, იმპლიციტური შინაარსი (იმპლიკა(კია) - ეს არის 

დამატებით ნაგ-ულისზმევი აზრით,2 

ქართველ გრამატიკოსებს გამონათქვამი სპეციალურად არ უკვ- 
"ლევიათ. გამონათქვამის შესახებ თავიანთი შეხედულება მათ გა- 

' გამონათქვამს ჟღერადი წინადადების დონეზე განიხილავს ო, ა. 
ლაპტევა თავის მონოგრაფიაში: 1XCCI:9VI იმუიჩინ! IV CMIII9MCMC. 
M.. 1976. სადაც ყურადღებას იპყრობს კონსტრუქციები სახელობით– 
ბრუნვიანი თემით, რაც იმას ნიშნავს, რომ გამონათქვამის კომუ- 

ნიკაციურად მნიშვნელოვანი ნაწილი გადმოიცემა სახელობით ბრუნ- 

ვაში დაყენებულ. სიტყკათა შენაერთით /გვ.137/; წინადადებას გა“ 
მონათქვამად მიაჩნევენ თავიანთ ერთობლივ ნაშრომში; ე. ა, ზემსკაია, მ, 

” ვ. კიტაიგოროდსკაია, ე, ნ. მირიაევი. 1VCCMმ4 იმშწიჩიი!!მ# იCMხ. M., 
198). სადაც ძარითადადღ გამოყოფილია გამონათქვამის ორი ტიპი. 

(როგორც კონსიტუაციური, ისე პოლიპრედიკატული) და მოცემულია 

მათი ვრცელი დახასიათება /გვ, 191-27ჟ/; 
გამონათქვამის პრობლემას ეხება ი, ბ. ტორსუევაც თავის სტატიაში: 
სლისიM/MიიჩსნIითMხ 846024 შ8IIM8 I გიმMლიეMXM# 1სჩთშ. -' 8XI. 
196 MI, გვ. 65-74 და სხე, 

? გამონათქვამის იმპლიციტურ შინაარსს ჩვენ ამჯერად. არ 

შევეხებით. მივუთითებთ მხოლოდ მის შესახებ არსებულ ლიტერატუ- 
რას; ნ, შენგელა-ს /365/;-M.8 #იყი»ხნი. M(MIIVIIMეI(MM M0M I0MCM VI0- 
თეიიდწნი #02 M IისIM-ლ რMM0სMყილXიL0C M1VICIIMM. - 21. 
(982. Mი4. C.81-91; I+./ს. ,ში)IMIIMII. MMMIIIIMIIIIII0C6 ლი/სიXეIIIIს 8M1- 

CM85IM80I”M8. – 133. 1981. #06, C. 37-47; I. IM. CVIIსMსII. წიჯასCი 

M2 IIIMIILIIMICIVII6CLიC MM9CIIMC, - XLI, I969, #!, C. 56-67 M „ი. 
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მოთქმული აქვთ სხვა პრობლემებთან დაკავშირებით. არნ, ჩიქობავასთ- 

გის გამონათქვამი არის შესიტყვება და წინადადება /386,214/, ხოლო:ა, 

დავითიანისა /363/ და ა. კიზირიასთვის /37 1/ – წინადადება, 
ამგვარად, გამონათქვამის გაგებაში აზრთა სხვადასზვაობაა. გა- 

მონათქვამი გაგებულია, როგორც: IL. ენა - მეტყველების ნაკადის 

ერთეული, 2. წინადადება (ენის ერთეული), ქ, ცნობა (ინფორმაცია), 4, 
წინადადება (ქღერადი),--5. მეტყველება, 6. ფსიქოლინგვისტიკური 
ერთეული, 7. უმცირესი საკომუნიკაციო ერთეული, 8. ენის სისტემის 

უმაღლესი დონის ერთეული, 9. წერითი და ზეპირი მეტყველების საკ- 

ომუნიკაციო ერთეული, 10. ტექსტი. 

გარდა ამისა, გამონათქვამს იხილავენ აქტუალური დანაწევრე- 

ბის, რეფერენციის, პარცელაციისა და ინტეგრაციის თვალსაზრისით. 
ჩამოთვლილი თვალსაზრისების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მეც- 

„ ნიერთა ერთი ჯგუფისათვის გამონათქვამი ენობრივი ოდენობაა, მეო- 
რისათვის კი - ნეტყველების ერთეული. მაგრამ, მიუხედავად ამ სხვაო- 
ბისა, მათ აერთიანებთ ის, რომ ყველასათგის გამონათქვამი საკომუ-. 

ნიკაციო საშუალებაა. 

ჩვენთვის მისაღებია გამონათქვამის ისეთი განმარტება, რო- 
მელიც მოგვცა ო. ს. ახმანოვამ: მისი გაგებით, „გამონათქვამი არის 
აზრობრივი მთლიანობის მქონე ცნობის («იი6IIILIIM#) ერთეული, რო- 

მელიც შეიძლება აღქმულ იქნეს მსმენელის მიერ ენობრივი ურთიერო- 

ბის მოცემულ პირობებში“ / 1894/, 

#5.2 აბ ჯამი. 

რთული სინტაქსური , (სეფრაზული) მთლიანობა ზოგჯერ 
გაიგივებულია აბზაცთან. ჯერ კიდევ ა.მ. პეშკოვსკიმ აბზაცი გან- 

საზღვრა როგორც ერთი წითელი სტრიქონიდან მეორემდე 

„შეერთებული რთული მთლიანობა", და მიუთითა შესაბამისი სინ- 
ტაქსური ერთეულების აღსანიმნი ტერმინების უქონლობაზე და 

„ტოპოგრაფიულ ტერმინ „აბზაცის“ გამოყენების აუცილებლობაზე“ 

/247,459/. ამავ; დროს ა. მ. ჰეშკოვსკი ერთმანეთისაგან განასხვავებდა 
რთულ მთლიანობასა და აბზაცს, იგი წერდა, რომ აბზაცებს შმორის 

პაუზა უფრო ზანგრძლივია, · ვიდრე ზეფრაზული მთლიანობების 

გამყოფი პაუზა. ასეთ.პაუზებს, პე შკოვსკი „უზომოდ გაგრძელებულს“ 
უწოდებდა (იქვ))). 
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აბზაცის . შესწავლის გაღრმავებასთან ერთად ყურადღება 
ექცეოდა არა მარტო აბზაცის კომპოზიციურ - გრაფიკულ მნიშვნე- 

ლობას, არამედ ხაზს უსვამდნენ მის სინტაქსურ - სტილისტიკურ ფუნ- 

ქციასაც. 
ტ. ი. სილმანი აბზაცის შესახებ წერს: „საქმე ისაა, რომ ამ ტერ- 

მინს აქვს არა ორი მნიშვნელობა, როგორც ეს გამომდინარეობს ა, მ. 

ჰეშკოვსკის განმარტებიდან (ე.ი. „ტოპოგრაფიული. და 

„სინტაქსური, არამედ სამი: ზემოთ დასახელებული ორი მნიშვნელო- 

ბის გარდა, არსებობს აგრეთვე შეფარდებით დამთავრებული ლიტ- 

ერატურული ტექსტის ამა თუ იმ მონაკვეთის მნიშვნელობაც, ე.ი. 
ლიტერატურულ - კომპოზიციური მნიშვნელობა. ამ თვალსაზრისით 

მს,„ტვრული ნაწარმოების აბზაცთა ცვლა ასახავს აზრთა მსვლელობას, 

თხრობის მოძრ არბის პრინციპს, იმას, რასაც ჰქვია ლიტერატურული 

კომპოზიცია, თუმცა, ამასთან ერთად, თითოეული აბზაცი არ კარგავს 

თავის სინტაქსრ მნიშვნელობასაც“ 7287, 107/. 

აბზაცის გაგებაში თანამედროვე ენათმეცნიერებაში არსებობს 

ორი ურთიერთსაპირისპირო შეხედულება. მეცნიერთა ერთი ჯგუფი 

ერთმანეთში აიგივებს რთულ სინტაქსურ (ზეფრაზულ) მთლიანობას 
და აბზაცს. ისიჩი აბზაცს მიიჩნევენ რთულ სინტაქსურ (ზეფრაზულ) 

მთლიანობად, ე.ი. უმაღლესი დონის სინტაქსურ ერთეულად. 
ასეთ “მეხ; დულებას აშკარად და ნათლად გამოთქვამს ლ.გ. ფრიდ– 

მანი თავის ნაშრომში /329/, სადაც გაანალიზებულია ტექსტის 
ლინგვისტიკის გრამატიკული პრობლემები, ხოლო აბზაცი მიჩნეულია 
ზეფრაზულ სისტაქსურ ერთეულად. ავტორის აზრით, რთულ სინ- 

ტაქსურ მთლიანობას „არ გააჩნია რა არც ერთი რელევანტური 
მაჩვენებელი, რომელიც განსაზღვრავს სინტაქსური ერთეულის სტა- 

ტუსს. რთული სინტაქსური მთლიანობა, ჩვენი შეხცვდულებით, სახზელ- 

დობრ ამიტომ სრ შეიძლება, განხილულ იქნეს, როგორც ასეთი... ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ ზეფრაზული სინტაქსური ერთეული, რომელსაც მოე- 

პოვება რელევანტურ ნიშანთა ერთობლიობა, თვისებრივად განსზვავე– 

ბული უფრო დაბალი დონის ერთეულებისაგან - წინადადებებისაგან 
შედგება და წარმოადგენს აბზაცს“ /329,27/. 

ნაშრომმა გამოკვლეულია აბზაცს შიგნით ისეთი 

გრამატიკული კატეგორიების ფუნქციონირება, როტორიცაა ღროისა 

და განსაზღვრულობა - განუსაზღვრელობის კატეგორიები, 
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რბიექტური ნიშნები, რომელთა მიხედვითაც აბზაცები გამრიყ- 
რფა ერთმანეთისაგან. აეტორის მიხედვით, შემდეგია: აბზაცის მთავარი 

აზრობრივი ელემენტის მონაცვლეობა; აბზაცის, შინაარსიდან გამომ- 
დინარე შედეგი, ასდა დასკვნის ბოლო კომპონენტით გამოხატვა; მო- 
ქბედების ადგი(-ის ან დრრის მონაცვლეობა, რომლის მარკირებაც 

ხდება გარემოებითი სიტყვებით; ზმროქმედების დროული აღძვრა, რო- 
მელიც მარკირდება ზმნის დროის ფორმათა ცვლილებით; თემის ან 

მისი მონაკვეთი, მონაცვლეობა, რომელიც მარკირდება ერთი და იმავე 

დროის ფორმ:თა ცვლილებით; ამ თუ იმ მონაკვეთის დროული 

თან ამიზდევრობ ა /329,22/, · 

ფრიდმან ს მიერ ჩამოთვლილი ყველა ნიშნის გაზიარება ან 

მიღება არ შეგეიძლია, პირველი ნიშანი მუდმივმოქმედ, სპეციფიკურ 

ნიშნად არ ჩაითვლება, რადგანაც ხომ არსებობს ისეთი აბზაცები, 
სადაც ან ->·ერი. სიტყვა გვაქვს, ან შესიტყვება, ან ერთი - ორი 
წინადადება, ან რამდენიმე წინად„დება და ა. შ. ამიტომ აბზაცის 
მთავარი აზრობრივი ელემენტის მონაცვლეობაზე საუბარი ყოველთვის 
არ შეიძლება, ვერც მეორე ნიშანს ჩავთვლით ძირითად და არსებით 
ნიშნ.დ რადგან ყველა აბზაცის ყვლა ბოლო კომპონენტი 

(წინადადება) ყოველთვის როდი შეიცავს "აბზაცში გადმოცემული 
აზრის, შინაარსის დასკვნას, შედეგს. 

ლ.გ. ფრიდმანის აზრით, აბზაცს “შემდეგი “შვიდი ნიშანი მოე- 

პოვება: 
ს საზღვრები,” აგრეთვე ფორმალური (ბგერითი თუ 

გრაფიკული) მ.ჩვენებლის არსებობა, რომლებიც ყოველთვის ერთი 

მნიშვნელობით ამარკირებენ ამ საზღვრებს; 
, 2. მთელი აბზაცისა და მისი ცალკეული კომპონენტების გან- 

“ საკუთრებული ინტონაციური გაფორმება, 
”. 3. აბზაცს ყეელა კომპონენტის გამჭოლი შეკავშირება; 

4. აბზაცის მუდმივი ცვლადი ელემენტების (წინადადებების) 

სპეციფიკური ხასიათი; 

5. აბზაც/ს კომპონენტების აქტუალური დანაწევრებისა და, ამ– 

გვარად, რთული აბზაცის განპირობებულობა ამ კომპონენტების 

პოზიციითა და როლით; 
6. რიგი გრამატიკული კატეგორიების სპეციფიკურ ხასიათი; 

7. მთელია აბზაცის აზრობრივი დამთავრებულობა და მისი 

ცალკეული კომპონენტების აზრობრივი სინსემანტია /329,30/. 
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ამ ნიშნებს ფრიდმანი ობიექტურ ნიშნებად მიიჩნევს. მათი ობიე- 

ქტურობა კი ჩეენ საეჭვოდ მიგვაჩნია. პირველი ნიშნის შესაზებ უნდა 

ვთქვათ, რომ აბზაცის საზღვრების ბგერითი და გრაფიკული მაჩვენე- 

ბლები შეუძლებელია ყღოველთვს ერთი მნიშვნელობით 
ამარკირებდნენ ამ საზღერებს. აბზაცის საზე და მისი საზღვრებიც განი- 

საზღვრება მეტ;ცელების (ტექსტის) ტიპით, სახელდობრ, იმით, თუ რო- 
გორ ტექსტთან გვაქვს საქმე: აღწერით, თხრობით, მსჯელობით თუ 
კონტამინირებულთან. თუ ერთ მნიშვნელობაში ავტორი აზრობრივ 

მთლიანობას დ. დამთავრებულობას გულისზმობს, ეს პარამეტრი ნი- 

შანდობლივი არ არის, რადგან ყველა "აბზაცი აზრობრივად არც 

მთლიანია და არც დამთავრებული, აბზაცის აზრობრივი დამთავრე- 

ბულობა არ ნიშნავს“მისი ცალკეული კომპონენტების სინსემანტურო- 

ბას. ცალკეულ კომპონენტებს თავისი ინფორმაცია შეაქეს აბზაცის 

აზრობრვევ მ”'ილიანობასა და დამთავრებულობაში. ამდენად, 
ცალკეული კომპონენტი აზრობრივად სინსემანტური კი არ არის, არა- 

მედ საჭირო და აუცილებელია შინაარსის ინფორმაციულობის 

მოცულობის. თვალსაზრისით, ამ უკანასკნელს კი მწერლის მიზან- 

დასახულობა განაპირობებს. · 
Cლ'. გ. ფრიდმანის მიხედვით, აბზაცი შეიძლება იყოს: 

1, კომპონენტთა რაოდენობის მიხედვით: ა/ ცალკომპონენტა და 

ბ/ მრავალკომპონენტა; 

2, შინაარსის ზასიათის მიხედვით: ა/ ახალი თემის ”შემომყიანი: 

ბ/ აბზაცები, რომლებიც განაგრძობენ წინა აბზაცში შემოყვანილი 

- თემის გადმოცემის გაგრძელებას და გ/ დაწყებული თემის გადმოცემის 

დამამთავრებელი; 
3. სტრუჰტურის მიხედვით: ა/ ერთხაზოვანი და ბ/ მრავალზა– 

ზოვანი /329, 32-34/, 

ცალკომპონენტას ავტორი უწოდებს ერთი წინადადების შემ- 

ცველ აბზაცს, ხოლო მრავალკომპონენტას ისეთს, რომელიც შედგება 
ლღრი ან მეტი წ ისადადებისაგან. 

ჩვენ ვერ გავიაზრებთ ავტორის აზრს - თითქოს ერთწინადადები- 

ანი აბზაცი ზეფრაზული სინტაქსური ერთეული იყოს, 

ერთხაზოვანი აბზაცები, ფდრიდმანის აზრით, მხოლოდ თხრობის 

ერთ საზს გადმოგვცემენ, მრავალზაზოვანნი კი - თხრობის ორ ან მეტ 
ხაზს, 
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ფრიდმან-ს მიხედვით, აბზაცში “შემავალი წინადადებების 

(კომპონენტების) ურთიერთ შეერთება დაკავმირების სხვადასხვა საშუ- 

ალებებით ზორციელდება. აღსანიშნავია დაკავშირების: ლექსიკური 
საშუალებანი (ლექსიკური ჭანმეორებანი, სიტყვას უბსტიტუტები და 

სსვს ლექსიკუურ-გრამატიკული საშუალებანი (კავშირები და 
ზმნიზედები), გოამატიკული საშუალებანი (ზმნათა დროის ფორმები, 

არტიკლი, სიტყვათა რიგი) და ფონეტიკური საშუალებანი (პაუზა, ინ- 

ტონაცია!)/329,43/. 
§–. გ. ფრიდმანის გაგებით, აბზაცი არის ერთიანი აზრობრივი, 

სტრუქტურული და ინტონაციური მთლიანობა, ორი ა მეტი მონო- 

ან ბპოლიპრედიკატიული კომპონენტისაგან შედგენილი და კომპლე- 

ასური, თემატურად გაერთიანებულიგამონათქვამის გამომხატველი 

მეტყველების ზეფრაზული სინტაქსური ერთეული, რომელსაც ახასი- 

ათებს განსაკუთრებული სტრუქტურა, სპეციფიკური ინტონაციური 

რკალი და რეგულარულად მარკირებული საზღვრები /329,31-32/. 

ლ. გ. ფრიდმანის მსგავსაღ, აბზაცს ზეფრაზულ სინტაქსურ 
ერთგულად მიიჩნევენ: ნ. ა. კოჟევნიკოვა / 157,149/; ტ. ს. რიადნოვა 

/278 176/; ი. ვ. არნოლდი /6 244/; ნ. ი. სერკოვა /284,3/; ნ. ა. ლევკ- 
ოვსკაია / 182.7 60/; მ. ი, ბლოხი /32/; თ. მებუკე /216,2/; ა. მ, ზემსკი, ს. ე. 

კრიუჩკოვი და მ. ვ. სვეტლაევი / 130, 196/; ო, ნ. ლიმარენკო / 190/. ასეთ- 

ნაირადვე არის გაგებული აბზაცი ო. ს. ახმანოვას მიერ, მაგრამ იმ 

· განსხვავებით, რომ, მისი აზრით, აბზაცი ფუნქციონირებს, როგორც 

ზეფრაზული მთლიანობა ან როგორც რთული სინტაქსური ერ- 
თიანობა / 18, 27/, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ზეფრაზული მთლიანობა და 

რთული სინტაქსური ერთიანობა გაგებულია სხვადასხვა, განსხვავე“ 
ბულ ოდენობებად,. 

მეცნიერთა მეორე ჯგუფი ერთმანეთისაგან გამიჯნავს აბზაცსა და 
რთულ სინტაქსურ (ზეფრაზულ) მთლიანობას: აბზაცს მიაკუთვნებს 

წერითი მეტყველების კომპოზიციი სფეროს, რთულ სინტაქსურ 

(ზეფრაზულ) მთლიანობას კი - სინტაქსს ანდა ტექსტის გრამატიკას. 
აბზაცის სტრუქტურას, მის “შინაარსსა და კომპოზიციურ – 

სტილისტიკურ როლს იკვლევს ტ. მ ნიკოლაევა თავის ნაშრომში /228/, 

სადაც იგი აბზაცს მიიჩნევს წერითი მეტყველების ისეთ კომპოზიციურ 

- შინაარსობრივ ერთეულად, რომელსაც “შეიძლება ჰქონდეს 

წინადადების, –რთული სინტაქსური მთლიანობის, ანდა ამ სტრუქტუ- 

რათა რთული გაერთიანების სახე /2264/. · 
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ტ, მ. ნიტოლაევა აბზაცს ჰყოფს ორ ძირითად ტიპად, სტა- 

ტიკურად და დინამიკურად, ამასთან ერთად, ავტორი აღიარებს აბ- 

ზაცის მესამე ტუპის - შერეული აბზაცის - არსებობასაც, მისი აზრით, 
აბზაცის ეს სახეები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ”მინაარსით, ძირი- 

თაღი სტრუქტურული თავისებურებებით და ამასთანავე, წარ- 
მოადგენენ სტ“ უქტურულ - სემანტიკურ ტიჰებს, რომლებიც მთელი 

ნაწარმოების შემადგენლობაში ფუნქციონირებენ, როგორც თავისე– 
ბურიკომპოზიციური ერთეულები /228.5/. 

ტ,. მ, ნიკოლაევა გამოჟოფს აგრეთვე აბზაცთა კომპოზიციურ 

ტიპებს მათში “მემავალ წინადადებათა რაოდენობის მიხედვით: 1, აბ- 
ზაცი - ერთი წინადადება: 2. აბზაცი - ორიდან ხუთამდე წინადადების 
ნაერთი; 3. აბზ.ცი - 6-9 წინადადების ნაერთი, და 4. აბზაცი - 10 და 

მეტი წინადადელის ნაერთი, 

ავტორის აზრით, უფრო ხშირადაა გამოყენებული პირველი და 

მეორე ტიპის „ბზაცები; მწერლის ენაში აბზაცების რაოდენობრივ 
შედგენილობას განაპირობებს თემა, ჟანრი და მიზანი; ანგარიშგახაწ“ 

ევია აგრეთვე ინფორმაციის რაოდენობა აბზაცში /228, 6/. 

ნიკოლაეჟას თვალსაზრისით, აბზაცის ორგანიზაციაში დიდ 
როლს ასრულებს შემასმენელთა ფორმები. სტატიკურ აბზაცებში 
ძირითადად გამოყენებულია უსრული სახის შემასმენლები (ზმნური და 
სახელური) „თვისებრივ - გამოსახვითი მნიშვნელობით“, ხოლო დი- 

ნამიკურ აბზაცებში გამოყენებულია სრული სახის ზმნები, რომლებიც 

თანმიმდევრობას გამოხატავენ /228,7/. 

ნიკოლაევას შეხედულებით, აბზაცთა შეერთებისას ძირითად 
როლს ასრულებს დასაწყისი და ბოლო წინადადებები. ამის მიხედვით 
ავტორი ცალკე გამოყოფს ექსპოზიციური მონაცემების შემცველი აბ- 

ზაცების შემდეგ, ტიპებს: 

1. აბზაცი, რომელიც შეიცავს სტატიკური ხასიათის ერთ ცნო- 

ბას (ერთთემიანი სტატიკური აბზაცი); 
2. აბზაცი, რომელიც შეიცავს სტატიკური სასიათის მრავალ 

ცნობას (მრავალთემიანი სტატიკური აბზაცი); · 

ვ, აბზაცი, რომელშიც ერთმანეთს ერწყმის სტატიკური და დი- 
ნამიკური ცნობები (მრავალთემიანი შერეული აბზაცი) - / 228, 17/. 

ნაშრომში გამოყოფილია აგრეთვე დინამიკურ აბზაცთა ოთხი 
შინაარსობრივი ტიპი: 
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1. აბზაცი, რომელიც წარმოადგენს დროის რაღაც მონაკვეთის 

“შემდეგ მოქმედების ახალი ეტაპის აღწერას. 
2. აბზაცი, რომელშიც ახალი მოქმედი პირების 'შემოყვანასთან, 

მოქმედების ს უხიეჭტის შეცვლასთან, თვით მოქმედების ცვლასთან და- 

კავშირებით მოცემულია მოქმედების ახალი ეტაპის აღწერა. 
3, აბზაცი, რომელიც შეიცავს ცნობას იმ მოქმედებათა შესახებ, 

რომლებიც .:. თავისებური რემარკების ფუნქციას ასრულებენ და და- 

კავშირებული არიან პირდაპირ ნათქვამთან, დიალოგთან. 
4. აბზაცი, რომელიც შეიცავს ცნობას იმ მოქმედებათა შესახებ, 

რომლებიც წარმოადგენენ წინამავალ მოქმედებათა “შედეგს ანდა 

რეპლიკაზე რეაგირებას /228, 17-18/. 

, ავტორს გამოფოფილი აქეს დასაწყის აბზაცთა სამი ტიპი: 
1. აბზაცი, რომელიც შეიცავს ცნობას მოქმედების შესახებ და 

ავტორისეული აღწერისა და დახასიათების სხვადასხვა სახეს. 

2. აბზაცი, რომელიც შეიცავს ცნობას მოქმედების ადგილისა და 
დროის შესახებ, აგრეთვე ავტორისეულ დახასიათებას. 

3, აბზაი, რომელიც შეიცავს ცნობას ისეთ მოქმედებათა 

შესახებ, რომლებიც სიუჟეტის. განვითარების გამოსავალ მომენტს 

წარმოადგენენ. 

და ბოლოს, ნიკოლაევა გამოყოფს დამამთავრებელ აბზაცთა 
შემდეგ აზრობრივ ტიპებს: 

1. აბზაცი, რომელიც გახაზავს თხრობის ძირითად აზრს. 
2. ანზაცი, რომელიც წარმოადგენს წინამავალი. რეპლიკის სა- 

პასუზო რეაქციას. 

3, აბზაცი, რომელიც შვიცაეს ცნობას გმირთა შემდგომი ბედის 
შესახებ. , 

“ 4. აბზაცი, რომელიც გმირს გვიჩვენებს ჩაფიქრების თუ სუ- 
ლიერი „გაღვიძების“ მომენტში, 

5. აბზაცი, რომელშიც მოცემულია აგტორისეული ემოციონ- 

ალური შეფასენა ყოველივე იმისა, რაც ხდება /224,20/. ..· 
ჩვენ ასე ვრცლად იმიტომ წარმოვადგინეთ ტ. მ. ნიკოლაევას 

თვალსაზრისი აბზაცზე, რომ ის გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ამ 

ფენომენზე, როგორც წერითი მეტყველების კომპოზიციურ - სტილ- 

ისტიკურ ერთეულზე. 
სხვადასზვა ფუნქციონალურ სტილში აბზაცის სტრუქტურის 

„თავისებურ დით ერენციაციას გვთავაზობს ტ. ი. სილმანი /28%/. 
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აბზაცსა და რთულ სინტაქსურ მთლიანობას ერთმანეთისაგან 
ასევე პრინციპულად განასხვავებს ლ, მ. ლოსევაც /197;200/. მისი 
აზრით: 

1, აბზაცი არ შეიძლება მივაკუთვნოთ სინტაქსურ კატეგორიებს, 

2. აბზაცისა და რთული სინტაქსური მთლიანობის საზღვრები 

ერთმანეთს არ ემთხვევა /200, 20-22/. 

_ 3. აბზაცში გამოიყოფა სამი ნაწილი: დასაწყისი, ძირითადი 
ფრაზა და მაკონენტირებელი ნაწილი / 197,90/. 

ლ.მ. ლოსევა აბზაცს კომპოზიციურ - სტილისტიკურ ერთეუ- 
ლად მიიჩნევს. 

მსგავსად ტ. მ. ნიკოლაევასა და ლ, მ, ლოსევასი, აბზაცს კომ- 
პოზიციურ - „ტილისტიკურ ერთეულად თვლიან : ნ. ს, პოსპე- 

ლოვი,/ 25 1,67/, რ. ი. მოსკალსკაია / 222, 14/, ნ. დ. ზარუბინა / 124,8/, ნ. 

ს. ვალგინა /51,401/, დ. პ. ვალკოვა / 249, 443/,'ვ, პ. ლუნიოვა /207,5/, ვ. 
ვ. ბაბაიცევა C » ლ. ი. მაქსიმოვი / 19, 254/, ნ. ი. სერდობინცევი /28ქ,68/, 

ნ. ა. ტურმაჩევა /32ქ, 140/, ნ. ნ. ხოლოდოვი /298,382/ და სხვ, 
ზოგჯერ ერთი და იგივე ლინგვისტი აბზაცს ხან კომპოზიციურ - 

სტილისტიკურ, ხან კი სინტაქსურ ერთეულად ასახელებს. ჩვენ უკვე 
გავეცანით ტ- ი. სილმანის მოსაზრებას, რომ აბზაცი კომპოზიციურ - 
სტილისტიკური ერთეულია /287,107/, მაგრამ სხვა ნაშრომში იგივე 
ავტორი აბზაცს განიხილავს, როგორც სინტაქსურ - ინტონაციურ 
მთლიანობას, რომელიც ერთი ან მრავალი წინადადებისაგან შედგება 
/288,9/, ასეთსავე აღრევასთან გვაქვს საქმე ი. ვ, არნოლდის ნაშრომშიც 

/8244-247/. თ. მებუკეც აბზაცს ჯერ მიიჩნევს სემანტიკურ - სინ– 

ტაქსურ ერთეულად /216.2/, ხოლო შემდეგ მას განიხილავს „არა 
მარტო როგორც ტექსტის ერთ-ერთ ძირითად სტრუქტურულ - 

მდგენელ ერთეულად, რომელიც განეკუთვნება კომპოზიციის, სინ- 

ტაქსისა და არქიტექტონიკის დონეებს“ /216,5/. 
ვფიქრობ», ზედმეტია კომენტარი; აბზაცი -აქ ყველაფერს 

განეკუთვნება: სემანტიკას, სინტაქსს, კომპოზიციას, ავტორისეულ 

დაყოფას, არქიტექტონიკას. · 
აბზაცის პრობლემისადმი მიძღვნილი ნაშრომებიდან უნდა 

აღინიშნოს ვ, ნ. მაროვის გამოკვლევა /211/, რომელიც აბზაცის სტრუ- 

კპტურულ - სტილისტიკური მოდელის საკითხებს ეხება; ნ ს, ბუსტია- 

როვას ნაშრომი /49/, რომელიც არკვევს აბზაცის თავისებურებებს 

მეცნიერულ და მხატვრულ ტექსტებში; აბზაცის აგებულებასა და პუნ 
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· 
ქტუაციას ეხება მშ, ნ, ივანოვის სტატია /125/, მ. გ, სვოტინა არკვევს 

„აბზაცთა შორის დაკავშირებას ნ, ს. დობროლუბოვის პრაქტიკაში“ 
/279/; ო. ნ, ლიჭარენკო აანალიზებს „აბზაცის შიგნით წინადადებათა 
დაკავშირების სინტაქსურ საშუალებებს დ, 'ი, პისარევგთან”' / 190/, აბ– 

ზაცის შესახებ ორიგინალურ აზრს გამოთქვამს ვ, ნ. ვოლოშინოვი, 
რომლის მოზედვითაც «აბზაცი მონოლოგში შესული დიალოგია" 

/73.11V/...” 
აბზაცის შესახებ არსებული ლიტერატურა ზემოთ მიმოხი- 

ლული ნაშრომებით არ ამოიწურება, მაგრამ, ვფიქრობთ, ესეც საკმა- 
რისია იმისათვის, რათა დავინახოთ, თუ აზრთა როგორი სხვადასხვაობა 

არსებობს ენათმეცნიერთა შორის აბზაცის გაგებაში. 

ტერმინი „აბზაცი“ ქართულ ენაში პირველად. ფიქსირებულ იქნა 

ი, იმედაშვილის ლექსიკონში /367/, სადაც იგი განმარტებულია, რო- 
გორც „ზარვეზი სტრიქონის დასაწყისში; სტრიქონის შეწევა; ორ 
შეწეულ სტრიქონს შუა მოთავსებული ნაწყვეტი“ /367,1/. 

აბზაცის ასეთივე განმარტებებია მოცემული „ქართული ენის 
განმარტებით ლექსიკონში” /380,/, „ქართულ საბჭოთა ენციკლოჰე- 
დიამი” /361,/ და რ, შამელაშვილის მიერ შედგენილ ლექსიკონში 
/ 383/. 

_ უნდა ითქვას, რომ ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში აბ- 

ზაცი, როგორც ენობრივი ერთეული, ჯერჯერობით საგანგებო კვლევის 

საგანი არ გამხდარა. 

ჩვენი გაგებით, აბზაცი სზვა ოდენობაა და მეტატექსტი - სხვა. მათ 

შმორის არსებითი განსხვავებაა მეტატექსტი ჩვენთვის ენობრივი 

ერთეულია და ტექსტის დონეს განეკუთვნება, აბზაცი კი - კომ- 
პოზიციურ - სტილისტიკური საშუალების სფეროს ესადაგება. 
მეტატექსტისა ჯა აბზაცის ურთიერთობის შესახებ ქვემოთ გვექნება 

საუბარი, აქ კი გვინდა მოვიხმოთ ლ, მ. ლოსევას მოსაზრება რთული 

სინტაქსური მთლიანობისა (ჩვენი ტერმინოლოგიით - მეტატექსტის) 
· და აბზაცის ურთიერთობის შესახებ. ლ.მ. ლოსევა წერს:“არ შეიძლება 
ერთმანეთს დავუპირისპიროთ ' აბზაცი ღა რთული სინტაქსური 

მთლიანობა, ესენი არა დაპირისპირებითი, არამედ ურთიერთმოქმედი 

კატეგორიებია. მაგრამ უფრო საშიშია მათი გაურჩევლობა - რომ ერთი 

მიჩნეულ იქნეს მეორის გამოხატვის, აღქმის და ა. შ. ფორმად'' / 197,54/.



#45. რთული სინტაყს ური ეთლიანობა 

· წინადადებაზე დიდი ერთეულის აღსანიშნავად ზშირად გამოიყ- 
ენება ნ. ს, პოსპეელოვის მიერ დამკვიდრებული ტერმინი ,,ითული სLინ- 

ტაქსური მთლიანობა“, რომლის პარალელურად იხმარება აგრეთვე 

„ზეფრაზული ერთიანობა“, 

ვ ვ ეინოგრადოვს "”შმრომებშიც გვხვდება ტერმინები 

„სინტაქსური მძილიანობა“ და „რთული სინტაქსური მთლიანობა“, მა- 
გრამ მხოლოდ რთული თანწყობილი ანდა რთული ქვეწყობილი 
წინადადებების მნიშენელობით. ვ, ე, ჭინოგრადოვმა იცის წინადადე- 
ბაზე დიდი ერთეულის არსებობა, რომელსაც „თვისებრივად სზალი ტი- 

პის რთულ სინტაქსურ მთლიანობას” უწოდებს, მაგრამ ეს ოდენობა 
მას თავისი კვლევის საგნად არ გაუზდია. 

ტერმინი - „რთული სინტაქსური მთლიანობა“ გამოიყენება გ. ა. 
ზოლოტოვას / '32/: ლ.მ. ლოსევას / 197; 199; 200 და სხვ.ს ვ.ჰ. ლუნიო- 
ვას / 207/, გ.ს. კიილიადენკოს / 164/, ნ.ვ. კირპიჩნიკოვას / 149/ და სხვათა 

შრომებში, ხოლო „ზეფრაზული მთლიანობა“ - ნ. დ. ზარუბინას / 124/, 

ი.რ. გალპერინის /85 და სხვ./, ნ.ი. სერკოვას / 284/. გ.ა. მასლოვის /217/, 

რ,ი, მოსკალსკაიას / 2227/, ნ.ვ. ჩერემისინას /337/ და სხვათა ძრომებში, 

რთული სინტაქსური მთლიანობის არსისა და ფუნქციის გაგე- 
ბაში აზრთა სხვადასხვაობაა. აქ შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე 

შემთხვევა: : 
ა/ როცა რთული სინტაქსური მთლიანობა გაგებულია „არა 

როგორც წინადადებათა მექანიკური ჯამი, არამედ თვისებრივად ახალი 

სტრუქტურულ– - აზრობრივლ წარმონაქმნი“ /85,69/, ანდა 

„წინადადებათა სპეციალურად ორგანიზებული დახურული ჯაქვი“ 

/222,17; 221,56. 164,87/; · 

ბ/ როცა რთული სინტაქსური მთლიანობა გაგებულია, რო- 

გორც „დამოუკიდებლად გაფორმებულ წინადადებათა გაერთიანება“ 

/200,22; 324.237; 

გ/ როცა რთული ს სინტასური მთლიანობა გაიაზრება, როგორც 

„უმაღლესი დოგის საკომუნიკაციო ერთეული“ /207,8/, 

დ/ როცა რთულ სინტაქსურ მთლიანობად მიჩნეულია“ 
„უმაღლესი რანგის სამეტყველო ერთეული“ /284,2; 27 1, 8/. 

ენაომეცნიერთა ნაწილი რთული სინტაქსური. მთლიანობის 
სხვადასხვა სახეL გამოყოფს. ვ.პ. ლუნიოვა განასხვავებს აკტტოსემანტურ 
და სინსემანტურჩი რთულ სინტაქსურ მთლიანობებს /207,56-68/, ი.რ. 
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გალპერინის მიხედვით, არსებობს რელატიური და პრედიკატული ზე- 

ფრაზული მთლიანობანი. ამათგან ყველაზე მეტ ინფორმაციას შეიცავს 
პრედიკატული ზეფრაზული მთლიანობა, მაშინ როცა რელატიური 

ზეფრაზული მთლიანობა “მეიცავს აუცილებლად საჭიროს, ზოგჯერ 
უმცირესს, ზოგჯერ კი თითქმის ნულოვან ინფორმაციას /82.75/. 

ნ.ა. ტურმაჩევა გამოყოფს ზეფრაზული მთლიანობის ოთხ სახეს: 

1. დაუნაწევრებადს, 2. ნახევრადდანაწევრებადს, 3. დანაწევრებადს და 

4. შერეულს. ამათგან დაუნაწევრებადი ზეფრაზული მთლიანობისათ- 

ვის დამახასიათებელია კომპონენტთა ჯაჭვური და პარალელური 
კავშირი /ის.300,49-170/, აგრეთვე კომპონენტთა თანმიმდევრობის 

მკაცრი რიგი 732ქ,12/. ნახევრადდანაწევრებადი ერთიანობისათვის 

დამახასიათებელია კომპონენტების უფრო თავისუფალი შეკავშირება, 

ვიდრე ამას ადგილი აქვს დაუნაწევრებად ერთიანობებში, ნახევრად- 
დანაწევრებად მთლიანობებში გამოიყენება კავშირი რომელსაც 
ავტორი სხივურს უწოდებს /323, 14/, დანაწევრებადი ზეფრაზული 
მთლიანობა ხასაათდება ნაწილობრივი პარალელური, მიერთებითი ღა 

სიტუაციური შეკავშირებით /323, 17/; ბოლოს შერეული ზეფრაზული 

მთლიანობა ხასიათდება ყველა სახის შეკავშირებით (ჯაჭვურით, 
პარალელურით, სსივურით, მიერთებითით, სიტუაციურით) /323,1V/. 

როგორც ვხედავთ, ნ.ა. ტურმაჩევა ძირითად ყურადღებას ამახვილებს 

· ზეფრაზული მთლიანობი კომპონენტებს “შორის , სინტაქსური 

კავშირის არსებობასა და თავისებურებაზე. 
ჭ-ა. ვეიხმ,ნი გამოყოფს მონოლოგურ და დიალოგურ ერთიანო- , 

ბებს /63, 98-105/. : | 
ი,ლ. ჩერნ უხინას' შემოაქვს ტერმინი „სინტაქსური ერთიანობა“, 

რომელსაც რთული სინტაქსური მთლიანობის ერთ-ერთ სახედ მიი- 

ნევს! /340,3/, აყცტორის აზრით, სინტაქსური ერთიანობა 'მედგება ორი 

" ი.ლ, ჩერნუხინა სინტაქსური ერთიანობის დამახასიათებელ 

ნიშნად მიიჩნეს „სტრუქტურის შეღწევადობაL, რომელიც, მისი 
აზრით, იმაში მჟღავნდება, რომ სინტაქსური ერთიანობის კომპონენ- 

ტებს შორის შეიძლება ჩაერთოს უცხო კონსტრუქციები /340,12/. ამ 

დებულებას ჩვენ არ ვიზიარებთ. კომპონენტებს შორის „უცხო კონ- 

სტრუქციების“ ჩართვა არ შეიძლება, რადგან ჩართვა დაარღვევდა ინ- 

ფირმაციის შინაარსობრვ თანამიმდევრობას, სტრუქტურის 

მთლიანობას და აზრობრივ ერთიანობას. 
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არატოლი, დაპირისპირებული ნაწილისაგან, რომელთაც მან პირობი- 

თად „საყრდენი“ და მიზიდული წინადადებები უწოდა /ქ40,4/, 

ნ.ვ. კირპიჩნიკოვა ერთმანეთისაგან განასხვავებს: 1. უკუთქმითი 

მნიშვნელობის, 2. განზოგადება - კვალიფიკაციის მნიშვნელობისა და 1. 

წართქმითი დ. “შედარებითი მნიშვნელობის რთულ სინტაქსურ 
მთლიანობებს / 149,36/. 

როგორდ ჩანს, რთული „. ანტაქსური მთლიანობა სზვადასხვა ას– 

პექტით განისაზღვრება, მაგრამ იგი ყველასათვის არის მეტყველების 

ერთეული და კომუნიკაციის საშუალება. ენათმეცნიერთა უმრავლე- 

სობისათვის ასეთი რთული მთლიანობა სინტაქსური ერთეულია. ამ 

აზრს აშკარად (9ა დაბეჯითებით გამოთქვამენ გ.რ. ვინოკური /727/; ნ.ს. 

პოსჰელოვი /251; 2527/, ი, ა, ფიგუროვსკი /325;326/, ლ.მ. ლოსევა /200 

და სხე./, ნ.დ, ზარუბინა /24 და სხვ /, ო.ი. მოსკალსკაია /222/, ი.რ. გალპ–- 
ერინი /82 და Lხვ./, ნ.ი. სერკოვა /284/, ე.ა. რეფეროვსკაია /271/ და 
სხვანი, როცა აჰას ამტკიცებენ, ისინი ამოდიან რთული სინტაქსური 

მთლიანობის კომპონენტებს შორის სინტაქსური კავშირის არსებო- 
ბიდან. მაგრამ ლღ-ინგვისტთა სხვა ჯგუფი რთულ სინტაქსურ მთლიანო- 

ბას განიხილავს, როგორც აზრობრივ ერთიანობას, რომელშიც საერ- 

თოდ არ მოინახება არავითარი სინტაქსური ნიშნები, ასეთ შეხედულე- 

ბას გამოთქვამე2: ლ.გ. ფრიდმანი /329, 19/, ა.გ მუხინი /224,206/, რ.პ, 
რაგოჟნიკოვა /273,54/ და სხვები. 

ენათმეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა რთული სინ“ 

ტაქსური მთლიანობი პარამეტრების გაგებაშიც. სახელდობრ, 
რთული სინტაქსური მთლიანობის პარამეტრებად დასაბელებ ულია: 

: 1. მონომიკროთემურობა /200,22; 222, 17-18/: 

2, აზრობრივი დამთავრებულობა /207,9; 200,22; 275,11; 284.2; 
217,8/ და 

1, სტრუქტურული ერთიანობა / 207.9; 85,629; 27 1, 8/. 

ენათმეცნიერთა ნაწილი რთული სინტაქსური მთლიანობის 

პარამეტრთა შორის ასახელებს მასში ავტოსემანტური და სინსემან- 

ტური წინადადებების არსებობას! /24; | 18; 124; 207/. 

სხვა პარამეტრებს შორის დასახელებულია: ინტონაციური 
მთლიანობა /145,9; 329,17-18, 301,92/, წინადადებათა რიგის თანა- 

  

' რთული სინტაქსური მთლიანობის პარამეტრების ჩვენეული 
ინტერპრეტაცია იზილეთ ნაშრომის თავში „მეტატექსტი“ (ვს.). 
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ფარდობა /20; ?/, სპეციფიკური სინტაქსური კავშირები /301,92/, 

მოდალური პC'ანის, ერთიანობა /301, 92/, აზრობრივი და ფორმა- 

ლური გაბმულობა, აგრეთვე თემატური სიტყვების გარკვეული ჯგუფი 

/216, 6/. 

ენათმეცნიერთა შმორის აზრთა სხვადასხვაობაა რთული სინ- 

ტაქაური მთლიანობი მოცულობის განსაზღვრამშიც. ავტორთა 

ნაწილი გაზოდის იქიდან, რომ რთული სინტაქსური მთლიანობა არის 

წინადადებაზე ლიდი ერთეული, რომელიც შედგება ორი ან რამდენიმე. 
წინადადებისაგ.ნ, ამ აზრს გამოთქვამენ ნ. ს. ვალგინა /51,372/, ნ.ა. 

ტურმაჩევა /322.129/ და სხვანი. მათი აზრით, რთული სინტაქსური 

მთლიანობის ქვედა ზღვარი ორი წ ინადადებაა. 
სხვა ავტორებს მიაჩნიათ, რომ რთული სინტაქსური მთლიანობა 

შეიძლება შედგ)ბოდეს არა მარტო რამდენიმე წინადადებისაგან, არა: · 

მედ ემთხვეოდეს ერთ რთულ წინადადებას, ზოგჯერ კი მოთავსდეს ერთ 
მარტივ წინადაჯებაშიც. ამ აზრისანი არიან ბ,ა, მასლოვი /213.4/ და 

მ,პ,ბრანდესი / 272 8/, 
ენათმეცნიერთა.ჯგუფი არკვევს რთული სინტაქსური მთლიანო- 

ბის არა მარტო ქვედა ზღვარს, არამედ სვამს აგრეთვე კითხვას მისი 
მ.ქსიმალური მოცულობის "შესახებ. მისი ზედა ზლვარიLს შესახებ, 

ზოგიერთი ავტორი ცდილობს, ზუსტად განსაზღვროს ეს ზღვარი. მა- 
გალითად, ნ.დ, Vარუბინა მიიჩნევს, რომ ზეფრაზულ მთლიანობაში ”ე- 
მსვალ კომპონე:ტთა რაოდენობა, როგორც წესი, 5-7 წინადადებით 

განისაზღვრება / 124, 14/. 
სპეციალისტთა გარკვეული ნაწილი რთული სინტაქსური 

მთლიანობის მოცულობის კრიტერიუმად მიიჩნევს აბზაცს, მაგრამ 

რთული სინტაქსური მთლიანობის მოცულობის “შეჰირისპირება აბ- 

ზაცთან სხვადა,ხვა ავტორთა მიერ. განსხვავებულად ხდება. ი.ვ, არ– 
ნოლდი /8.244,, ლ.ზ. ვედენინა /60,71/, ნს, პოსპელოვი /251, 66/ 
თვლიან, რომ რთული სინტაქსური მთლიანობა ყოველთვის ნაკლებია 
აბზაცზე, ხოლო რამდენიმე რთული სინტასური მთლიანობა გვაძლევს 

აბზაცს. 
ლ.მ, ლოLევას /197,9ქ/, ვ, ნ, მაროვის /211, .V აზრით რთული 

სინტაქსური მთ ლიანობა შეიძლება წარმოადგენდეს აბზაცის ნაწილს, 

მთელ აბზაცს, ა: რამდენიმე აბზაცს, 
2. ნ.ი. სერკოვას ზეფრაზული მთლიანობა ემთხვევა აბზაცს. მისი 

აზრით, აბზაცი წერაში აფიქსირებს ზეფრაზულ მთლიანობას, რო- 
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გორც განსაკუთრებული სახის ფუნქციონალურ - სამეტყელო ერ- 

თიანობას /284,3/, ამ შეხედულებას იზიარებს გ.ი. ბლოზიც /32,216/. 
სერკოვას მიხეჯვით, ზეფრაზული მთლიანობანი ერთმანეთისაგან 
უნდა განცალკკვდეს დიერემით, რომლის სიგრძე ორ მორზე მეტი 

იქნება! / 264,3/. 

ლ.მ. ლოსევას თვალსაზრისით, ძირითადი ნიშანი, რომლის მიხ- 

ედვითაც მეტყველების ნაკადში რთული სინტაქსური მთლიანობა შე- 
მოისაზღერება, გამოვლინდება მთლიანობათა საზღვრებზე ფრაზათა 

შორის კავშირი, შესუსტებით / 199,65; 203,64/. 

ენათმეცნიერთა უმრავლესობას მიაჩნია, რომ რთული სინ- 

ტაქსური მთლიანობის ზედა ზღვარის განსაზღვრა და სასაზღვრო 

ნიშნების ჩამოჯალიბება, უბრალოდ, შეუძლებელია. ასეთ აზრს გა- 

მოთქვამენ ლ.მ. ლოსევა /199,68/, ე, რეფეროვსკაია /271,წ/, 
მ.პ,ბრანდესი./44,9/, ი. ა. ბოევეცი და ქ.დ. ვინტმანი /34, 86/ და სხვანი. 

რთუდლ ი სინტაქსური მთლიანობის ზედა ზღვრის შესახებ თავის 

დროზე აზრი გამოთქვა: ნ.ს; პოსპელოვმა, რომელმაც მის არსებით ნიშ- 
ნად მიიჩნია:1 რთული სინტაქსური მთლიანობის აზრობრივი და- 
მოუკიდებლობ., , დამთავრებულობა და 2. სინტაქსურ მთლიანობაში 

შემავალ წინადადებათა შორის კავშირის განსაკუთრებული მიერთე- 

ბითი ხასიათი /251,68/. 

ნ.ს. პოსპელოვის ამ მოსაზრებას ს.ი. გინდინმა უნდობლობა გა- 
მოუცხადა და ქს ნიშნები არასაიმედოდ და არასაკმარისად ჩათვალა 

/ 101,352/. : 

ბ თ. მებუკუს ზეფრაზული მთლიანობის საზღვრის მაჩვენებლად 

მიაჩნია: კონტაქტური ლექსიკურ - სემანტიკური კავშირის გაწყვეტა, 

ზმნის ასპექტის» და დროის ფორმათა შეცვლა, ახალი თემატური ცენ- 

ტრის გამოჩენა /216,6/. 

' როგორ, ვხედავთ, ენათმეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაო– 

ბაა რთული სინტაქსური (ზეფრაზული) მთლიანობის არსის, მისი 

პარამეტრებისა ღა მოცულობის განსაზღვრის საქმეში. მაგრამ 
ლინგვისტები ერთს ულოვანნი არიან იმაში, რომ რთული სინტაქსური 

(ზეფრაზული) მთლიანობა წინადადებაბზე დიდი სამეტყველო 

  

' დიერემა პაუზას ნიშნავს, ხოლო“ ერთი მორი ერთი მოკლე 

ბგერის საშუალო რწევის სიხშირის ტოლია (ვს)  ·. 
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ერთეულია და მისი ძირითადი დანიშნ ულება საკომუნიკაციო ურთ- 

იერთობაა, 
წინადადებაზე დიდი ერთეულის აღსანიშნავად, გარდა რთული 

სინტაქსური (ზეფრაზული) მთლიანობისა, ტექსტის ლინგვისტიკაში 

გვხვდება სხვა ტ)რმინებიც, ამ ოდენობის აღსანიშნავად გ.ა. სოლგანიკი 

იყენებს „პროზა: ულ სტროფს" /1300,94/, გ.ს კანდინსკი – „ფონეტიკურ 

აბზაცL" /145,9/, ლ.ი, აპატოვა - „აზრობრივ მონაკვეთს” /7,22/, 8, 
ბლოხი - „კუმულღიატიეს“ /32,209/, ს.ი. გინდინი - .სუბტექსტს“ / 1009- 

10/, ც. ტოდორუოვი - ეპიზოდს“ /318, 459-460/. 
რთული სინტაქსური მთლიანობა შეტანილ იქნა უმაღლესი 

სკოლების რუ,ული ენის სახელმძღვანელოებში 70-იან წლებში. 
პირველი ასეთი სახელმძღვანელო იყო დ.ე, როზენტალის რედაქციით 

გამოცემული წიგნი /297/. წიგნში რთული სინტაქსური მთლიანობის 
საკითხს ეძღვნ; ტბა გ.ი. სსოლგანიკის გამოკვლევა, . რომელიც წარ- 

მოადგენს აგტორის მიერ ადრე გამოქვეყნებული მონოგრაფიის /300/ 
ძირითადი დებელებების განმეორებას. გ.ი, სოლგანიკის მითითებული 

წიგნის ჩვენეული ინტერპრეტაცია ნაშრომში ცალკეა მოცემული /ის. 

"გვ. 11-13/ და ამიტომ აქ მას ხელმეორედ არ”განვიხილავთ. 
ნ.ს გალგინა თავის სახელმძღვანელოში /51/ რთულ სინტაქსურ. 

მთლიანობას განსაზღვრავს, როგორც „სტრუქტურულ - აზრობრივ 
მთლიანობას“, რომელიც შედგება რამდენიმე წინადადებისაგან და 

ხასიათდება „თემის (მიკროთემის) შედარებითი დამთავრებულობით, 
კომპონენტების ,აზრობრივ ღა სინტაქსური შემქიდროვებით 

/51,391/, 

ნ.ს, გალგინა, მსგავსად სოლგანიკისა, გამოყოფს პარალელურ და 
ჯაჭვურ კავშირებს და იძლევა მათს დახასიათებას სათანადო მაგალითე- 

ბის მოხმობით, ავტორი ახასიათებს ავტოსემანტურ და სინსემანტურ 
წინადადებებს პარალელური კავშირის დროს. იგი გახაზავს პირველი 
წინადადების როლს რთული სინტაქსური მთლიანობის “შექმნაში. 

რთული სინტაქსური მთლიანობა, როგორც წინადადებაზე 

დიდი ერთეული, შეტანილია რუსული ენის სახელმძღვანელოებშიც 
/ 130, 249; 298 და სხვ./ და მათში ძირითადად იგივე დებულებები მეორ- 

დება, რომელთაც ჩვენ უკვე გავეცანით გ.ი, · სოლგანიკისა და ნ.ს ეალგი– 
ნას ნაშრომების განხილვისას, . 

წინადადებაზე დიდი ერთეულის (რთული სინტაქსური 
მთლიანობის, ზეფრაზული მთლიანობის თუ მეტატექსტის) შესაზებ 
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ქართული ენის სახელმძღვანელოებში, როგორც საშჟალო ისე უმაღ- 

ლესი სკოლების ათვის, ჯერჯერობით რაფერი არ არის შეტანილი. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ლ. კვაჭაძის წიგნში /174/ გეხვდება (2 ამინი „რთული 

სინტაქL.ური კონსტრუქციები”, რომლითაც იგი აღნიშნავს რთული 

ქვეწყობილი ას ზერთული წინადადებების სახეებს. ამ სახეების 

საილუსტრაციო მასალა უმეტეს შემთხვევაში უფრო დიღია და მეტი, 

ვიდრე ხშირად მეტატექსტის: თუ ტექსტის საილუსტრაციო მა- 

გალითები ქა“თულ, რუსულ თუ საზღვარგარეთულ ტექსტის 

ლინგვისტიკაში, მაგრამ, როგორც ჩანს, წიგნზე მუშაობისას ლ, 
კვაქაძეს მიზნად არ დაუსახავს მეტატექსტისა და ტექსტის კვლევა და 
არც არაფერს ამბობს მათზე. თუმცა მკვლევრის ალღომ და გა- 
მოცდილებამ მას ტექსტის რამდენიმე პარამეტრი აღმოაჩენინა. 

,. 25. 4. .)ძრ“)(ი 

ტერმინი „პერიოდი“ ისევ გამოჩნდა რუსულ გრამატიკულ ლიტ- 

ერატურაში, სახელდობრ, მას გარკვეული ადგილი უკავია უმაღლესი 

სასწავლებლებისათვის განკუთვნილი რუსული ენის სახელმძღვანე– 
ლოებში, განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სახელმძღვანე- 
ლოებში პერი-დი სხვაა, ხოლო რთული სინტაქსური მთლიანობა - 
სხვა. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ზოგიერთ სახელმძლვანელოში ორივეა 

' წარმოდგენილი, როგორც სხვადასხვა დონისა და ოდენობის 
ერთეულები. ამ „ვე დროს უნდა ითქვას, რომ პერიოდის გაგება'მიც არის 

აზრთა სხვადასხვაობა. 
დ. ე როზენტალის რედაქციით გამოსულ თანამედროვე 

რუსული ენის სახელმძღვანელოში /297/ პერიოდი განხილულია მრა- 
ვალწევრა რთულ წინადადებებში. პერიოდს ეძღვნება ნ.ი, ფორმა- 
ნოვსკაიას გამოკვლევა, რომლის მიხედვითაც, „პერიოდი“ - ეს არის 
რთული ან მარტივი კონსტრუქციებით გართულებული, აზრობრივად 
შედარებით და,რულებული გაშლილი წინადადება“, რომელიც ორ 
ურთიერთდაპირისპირებულ ნაწილად იყოფა: პირველი ნაწილი 

შედგება რამდენიმე ერთგვარი ერთეულისაგან და ტონის ამაღლებით 
წარმოითქმის, მეორე ნაწილი აზრობრივად, გრამატიკულად და ინ- 

ტონაციურად პირველის დასკვნას წარმოადგენს და წარმოითქმის 
ტონის დადაბლებით /297,192/. 
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ნ.ი. ფორმანოვსკაიას აზრით, როცა პერიოდი ისეა აგებული, 

როგორც რთული ქვეწყობილი წინადადება, მაშინ თავში ჩვეულებრივ 
დამოკიდებული წინადადებები ექცევა (დროის, პირობისა თუ სხვა სახ- 
ისა), პერიოდი მიჩნეულია წიგნის ენის, ემოციურ - ექსპრესიული, ანდა 

ამაღლებული მეტყველების კუთვნილებად. 
ამავე გამოკვლევის მიხედვით, პერიოდი შეიძლება გავიგოთ, რო- 

გორც რთული!ანდა ზერთული) წინადადების სახეობა. 

ნ. ა. ვალგინას მიერ შედგენილ სახელმპლვანელოში პერიოდი 
გაგებულია, როგორიე0 „განსაკუთრებულად ორგანიზებული მრა- 
ვალწევრა რთული წინადადება“... /51,384/. ავტორს მიაჩნია, რომ პე- 

რიოდის სახით აგებული წინადადებები შეადგენს პერიოდულ მეტჯ- 

- ჭქელებას, რომელი ზასიათდღება .„სიმწყობრით, მუსიკალურობით, 

რიტმული დალაგებულობით“ (იქვე), შინაარსის მზრივ პერიოდს ახსასი- 

ათებს აზრის ს-სრულე და დამთავრებულობა, პერიოდის ნაწილები 

აგებულია პარალელიზმის პრინციპით: „მათში შეორდება კავშირები, 

საკავშირებელი სიტყვები, სიტყვათა ერთნაირი წყობა და ზმნა - შემას- 
მენელთა ერთნაირი ფორმები /51,385/. ავტორის აზრით, პერიოდის 

სახე შეიძლება ჰქონდეს მრავალწევრა რთულ ქვეწყობილ წინადადებას, 
რთულ თანწყობილ წინადადებას, რთულ სინტაქსურ კონსტრუქციას 

და რთულ სინტაქსურ მთლიანობასაც /51,385-388/,._ 

ასეთი მსჯელობის მიხედვით, ყოვლად შეუძლებელია გავიგოთ, 

თუ რა არის პერიოდი. მაგრამ ჩვენს ყურადღებას ამ შემთახვევაში იჰყ- 
რობს ავტორის აზრი, რომ პერიოდის” სახე შეიძლება ჰქონდეს რთულ 

სინტაქსურ მთლიანობას. ეს დებულება მცდარია. თუნდაც იმიტომ, 

რომ პერიოდი და რთული სინტაქსური მთლიანობა სხვადასხვა ოდე- 
ნობის, სხვადასხვა ფუნქციისა და სტრუქტურის ერთეულებია. ჩვენ აქ ' 

+ მოვიხმობთ ნ.ა, კალგინას ერთ მაგალითს, რომელიც მას მოჰყავს ისეთი 

პერიოდის საიღუსტრაციოდ, რომელიც ამავე დროს რთულ სინ– 

ტაქსურ მთლიანობასაც წრმოადგენს. ეს მაგალითია: (..ჩიI 1 MM. 
#9 0I( ინიიიიIM0ICI, 00 ნლ (იიი # CIVX0 იიCII0XIIVIIICI, Iე- 
CX MMX:ს)99 ლის «8რIICIVI M0Iს MVსIIად IC CV) I0IIILIIVIIM. C 

"Iყეიიჯი IIე MიILი. Mიო8 ყხით სისი 100) 0CMVMIIIIIC ICI ჩ CIIIIIX 

Iს 1ეX C MლVCILIIIIს0CMIMMIM შ3ეI:0IIMIIMMM (IV V.IIIMMIII2X V LC XIIVIIIILM§ 

სიის” თიხის. IV 1Iხ0M, IXV6)I0. I0MCIICIL. 1I0MMყMის# II2 
IიიCVICIMMIC ს X06!IლIVს 11CCM()IIIMMX 1I(აIIICIICIIIIხIX. /IIICდ CII)ILIILIC M 

LVIIMIს 0VMXM 00% სმXMIIV სის 98 IIICIს!, 
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ეს მაგალითი ვალგინას დებულებას ვერ განამტკიცებს. რადგან 
იგი სულაც არ არის რთული სინტაქსური მთლიანობა. საქმე გვაქვს 

რთულ ქვეწყობილ წინადადებასთან, სადაც არის ერთი მთავარი და 

რამდენიმე წოთაბი) ერთგვარი (დროის გარემოებითი) დამოკიდებული 

წინადადება. 

პერიოდის ვალგინასეულ გაგებაში არევ - დარევა შეაქვს 

” ავტორის მსჯელობას იმის შესახებ, რომ პერიოდი არის არა იმდენად 
სტრუქტურულ - სინტაქსური, რამდენადაც კომპოზიციურ - სტილ- 

ისტიკური მოვლენა, ე.ი. გამოდის, რომ პერიოდი ნაწილობრივ სLინ- 

ტაქსურ - სტრუქტურული, მაგრამ უფრო მეტად კომპოზიციურ - 

სტილისტიკური მოვლენაა. ავტორს მიაჩნია, რომ იგი გამოირჩევა 

ემოციონალური დატვირთულობით, ლირიკული ანდა პუბლიცის- 

ტური დაძაბულობით, ჰარმონიულობით და მუსიკალურობით" /51, 

უ89/, „მ სიტყვების შემდეგ კიდევ უფრო ძნელდება მისი გაგება. იბადება 

კითხვს,ზომ არ ესმის ავტორს პერიოდი, როგორც რიტორიკის საგანი 

ან რიტორიკული ოდენობა. თუ ასეა, რატომ იხილავს მას გრამატიკაში 

ან რატომ უწოდებს, პერისდს სტრუქტურულ - სინტაქსურ 

(ნაკლებად!) და კომპოზიციურ- სტილისტიკურ (უფრო მეტად!) მოვლე- 
ნას? · 

რუსული ენის ერთ-ერთ სახელმძღვანელოში პერიოდი განიზ- 
ილება იმ თავში, სადაც საუბარია რთული სინტაქსური მთლიანობის 

შესახებ და სტილისტიკური ანალიზის დროს მიჩნეულია ტექსტის შე- 

მადგენელ ნაწილად, სინტაქსური თვალსაზრისით, პერიოდი გაგებუ- 

- ლია, როგორც „ძალზე გავრცელებული რთული წინადადება“ 

/130,195/. 

თანამედროვე რუსული ენის სზვა სახელმძღვანელოში პერიოდი 

გაგებულია, როგორც „რთული და ზოგჯერ ძალზე გავრცობილი მარ- 

ტივი წინადადუბის განსაკუთრებული ფორმა“ /19,260/. ავტორთა 
აზრით, პერიოდი მეტყველების რიტორიკული (ან პოეტური) ფიგურაა, 

რომელიც გამობატავს საზეიმო, ემოციურ განწყობილებას, 
პერიოდი შეტანილია სხვა სახელმძღვანელოებშიც, მაგრამ მათ აქ 

აღარ განეიხილავთ, რადგან მათმი ძირითადად იმავე დებულებებს 

ვხვდებით, რომლებიც მოცემული იყო ჩვენ მიერ უკვე მიმოხზილულ 

მონოგრაფიებში. ამასთან ერთად, უნდა ითქვას, რომ არის ზოგი ისეთი 

სახელმძღვანელოც, რომელშიც პერიოდის შესახებ სულაც არაფერია 

ნათქვამი /249/ · 
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როგორC ენახეთ, პერიოდის შესახებაც აზრთა სხვადასხვაობაა 

რუსულ გრამატიკულ ლიტერატურაში. ამ აზრთა სხვადასხვაობის 
წვ.როდ, სათავედ ჩვენ მიგვაჩნია ო.ს. ასმანოვას ლექსიკონი, სადაც 

ავტორს პერიოდი განმარტებული , აქ3ვს, როგორც: 1I/ რთული სინ- 

ტაქსური წარ?ონაქმნი, რომელიც აერთიანებს რიგ კომპლექსურ 

მდგენელებს დამთავრებული და გაწონასწორებული მთლიანის სახით; 

2/ მეტყველები, დამთავრებული მონაკვეთი, ნებისმიერი დამთავრე- 

ბული წინადადება /1 8.321/, ვფიქრობთ, აზრთა სხვადასხვაობა ამ ორი 

დებულებიდან ზომდინარეობს. რაც შეეხება ახმანოვას მესამე დებულე- 
ბას, როგ პერიოდი არის რთული სინტაქსური წარმონაქმნი, რომლის 

რიტმ ული ზასი.«იი უზრუნველყოფს ხმის კანონზომიერ ამაღლებას და 

დადაბლებას (იქვეL ამას ყველა იმეორებს, თუმცა ახმანოვას მიერ 
გარკვევით გამოთქმული აზრი, რომ პერიოდი სინტაქსური ერთეულია, 

როგორც ჩანს, |ცელას არ გაუზიარებია. 

თუ როგორ და რა ესმოდათ ტერმინ .პერიოდში“ ქართველ 

გრამატიკოსებს, ამას ჩვენ გავეცნობით /იხ. გვ. ,130–1 47/. პერიოდის 

ლინგვისტიკური გაგება ქართულ სინამდვილეში პირველად ფიქსირე- 

ბულ იქნა ი, იმედაშვილის ლექსიკონში, რომლის მიხედვით პერიოდი 

„რამდენისამე წინადადებისაგან მედგენილი რთული წინადადებაა" 

/367,581/. · 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი პერიოდს სტილის- 

ტიკის სფეროს აკუთვნებს, თუმცა მაL მიიჩნევს ისეთ სინტაქსურ 
ერთეულად, რომელიც ვრცლად გადმოსცემს აზრს და ხასიათდება 

რიტმულად და| რულებული ინტონაციით /380, 170/. 

„ქართულიი საბჭოთა ენციკლოპედიის“ მიხედვით, პერიოდი წარ- 

მოადგენს რიტორიკის საგანს და არის „დამთავრებული აზრის გამომხ- 

ატველი დიდი რთული ქვეწყობილი წინადადება, რომელიც პაუზით 
ორ ნაწილად არის გამოყოფილი და ეს ნაწილები სხვადასხვა ინ- 

ტონაციით წარმოითქმის /381,26/, რ. შამელაშვილის მიერ "შედგენილ 
ლექსიკონში პერიოდი მიჩნეულია ძველ ტერმინად. ავტორი მას 

გარკვეულ სინტაქსურ ერთეულად - რთული წინადადების სახეცვლი- 
ლებად წარმოგყიდგენს /381,130/, 
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თანამედროვე ქართულ ენათმეცნირულ ნაშრომებში 

„პერიოდის“ შესახებ ლაპარაკი თითქმის არ გვხვდება, ! 

IL.6. ტექსტის საჰითხი ქართულ გრამსტიკულ 
ამიტქრად არა თი . 

წინადადებაზე მეტი ერთეულის “შესახებ ცნობა გვხვდება 

პირველსავე ქართულ გრამატიკაში. ამ ერთეულს ანტონ ბაგრატიონი 

პერიოდს უწოდებს. თავისი გრამატიკის /უ1ტ60/ 418-ე პარაგრაფში ან- 

ტონს მოჰყავს “ჰემდეგი ქციტატი ბიბლიიდან: „წიაღ იორდანესა, ჰევსა 

მას მახლობე; ელად სახლისა მის ძოგორისსა, ქუეყანასა მას სეონ მეფისა: 

მის ამორეველისასLა, რომელი იგი დამკ'დრებულ იყო ესებონს, რო- 

მელიცა იგი მოსრეს მოსე და ძეთა მათ ისრაილისათა, რაჟამს გა- 

მოვიდეს იგინი ქუეყანით ეგ„პტით” /2 სჯ. 4,40/. და აკეთებს ახეთ 

კომენტარს: ..ამს პერეოდსა შინა არცა სახელი უფალი ზმნისა და არცა 
ზმნას - იპოებ“ს; ჯრამედ საძიებონი და განმათ-ტებულნი და სზუანი 

' ნაწილნი სიტყვისანი, ხოლო თ.) სადამე განვჰმარტეთმცა სიტყვაი ესე 

ღრამმატიკოსებისამებრ კელოვნებისა, ვჰპოებთ წინასა შინა პერეოდსა 

უფალსა და ზმნ სსა და შესრულებასა ამის პაზრისასა, ესრეთ, 
ეს კომენ ტარი დღევანდელი ქართულით ასე ჟღერს: ამ პჰერი- 

ოდში არც ზმნის „უფალი სახელი" (ქვემდებარე) მოიპოვება და არცა 

ზმნა: მოიპოვება "მხოლოდ „საძიებონი“ (დამატება - გარემოებანიLს 

„«განმათ,Lებლე ბი” (მართული განსაზღვრებანი) და წინადადების სხვა 
წევრები (.სხუანი ნაწილნი სიტყLანი"). მაგრამ თუ ამ წინადადებას 
გრამატიკული ხელოვნების მიხედვით შევავსებთ (გავშლითს მაშინ მის 

წინა პურიოდში ვიპოვით ამ პერიოდის ქვემდებარესაც, ზმნასაც და 

აგრეთვე „შესრულებასა ამის ჰაზრისასა“. 

ამის შემიხლეგ ავტორი ხელახლა იძლევა 'გასარჩევ ტექსტს, ბიბ- 

ლიის წინამავალი მუხლით შევსებულს: 

„ესე მცნებანი, წამებანი და სამართალნი არიან, რომელთა მოსე 

ეტყოდა ძეთა მათ ისრაილისათა უდაბნოსა დროსა შინა გამოსლ--სა 

მათისასა ქუეყანით ეგუპტით.. წიაღ იორდანესა, კევსა მას შინა - მახ- 

  

„პერიოდი“ როგორც წინადადებაზე დიდი ერთეულის აღმ- 
ნიშვნელი ტერჩინი, გამოყენებული აქვს კ. დანელიას თავის ერთ-ერთ 
გამოკვლევაში /364/. 
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ლობელსა სახლისა მის დოგოლრისსა (ქვეყანასა მას სეონ მეფისა მის 

ამორეველთასა), რომ; ელი იგი დამკ-უდრებულ იყო ესებონს, რომელნი 

იგი მოჰსრნეს მ=სLე და ძეთა მათ ისრაილისთა დროსა შინა გამოსლვსა 

მათისასა ქტე-,ნით ეგვპტით"' · 

ამის შემ:'ეგ ანტონი ამ პერიოდში ახასიათებს თითოეული სიტჯ- 
ვის სინტაქ-.ურ ფუნქცია, ხოლო შემდეგ 419-ე პარაგრაფში აკეთებს 

რამდენიმე მნიშვნელოვან დასკვნას, რომელთაგანაც ჩვენთვის ამ 

“შმემთხვევაში საუურადღებოა შემდეგი: 
ა/ „Lაღმთ ოთა წერილთა შინა და სხუათა შესაძლებელ არს ამის 

პერეოდისა სახელი ზმნისა და ზმნა მას პერეოდსა შინა ყოფად, ეგ სახედ 

- ამის პერეოდი!,ა საძიებონი - ამის პერეოდსა 'მინა ყოფად”, ანუ მარტი- 
ვად რომ ვთქვაის; საღვთო წერილისა და სხვათა ენაში შესაძლოა ერთი 

პერიოდის %მნ.. და მისი ქვემდებარე მეორე პერიოდში იყოს მოცე- 

მული, ასევე :შ)საძლოა, ერთი პერიოდის დამატება - გარემოებანი 

მეორე პერიოდ”ი იყ–ს მოცეზული. 
ბ/ .,შესაძლებელ არს, ერთი და იგივე იდეა სიტყ'#ა მრაგალთარე 

ჰერეოდთა შინ: განფენად“. ეს ნიშნავს, რომ მესაძლოა, ერთი და იგივე 

აზრი იდეა“) წინადადებისა მრავალ პერიოდში იყოს გამლილი. 
ამგვარად, ანტონის მიერ პერიოდის ამ რამდენიმე სპეციფიკური 

ნიშნის ჩამოთვლით ნათქვამია ის, რასაც ტექსტის დღევანდელი თე- 

ორიული გამოკვლევები და ამ საკითხისადმი მიძლვნილი საკვალი- 
ფიკაციო ნაშრომები ეძღვნება. 

460-ე პარაგრაფში კი ანტონს ნათქვამი აქვს, რომ: ვინც პერეოდი 

დააწესა, როგორც. მრავალგვარად ცვლადი, მანვე თქვა, რომ იგი სხვა 
მხრივაც იქნება პრავალნაირი .#ქესის” (ე.ი, კილოს) მიხედვით, თუ მასში 
შევცვლით წინ..დადების წევრებს („სიტყვის ნაწილებს”), ზმნის გვარს 

(„ნათესავს ს.ხელთა ბრუნვებს ანდა ზმნათა დროებს, მაგრამ არა 
განსწავლულ მქირდველთა, არამედ მშვენიერ რიტორთა მსგავსად. 

თუმცა ასტონი არ იძლევა პერიოდის განსაზღვრას, მაგრამ პე- 

რიოდის თავისებურებათა ანტონისე ული გაგება აღტაცებას იწვევს და 

მიგვანიშნებს დიდი გრამატიკოსის ფართო ინტუიციაზე. 

ის, რასაც დღევანდელ ენათმეცნიერებაში ანაფორულ ნაცვალ- 

სახელებს (სიტყჯებს) უწოდებენ, ანტონისათვის კულამოღებითია, ან- 

ტონის აზრით, კულამოღებითი ნაცვალსახელი წინადადებაში მეტად 

საჭიროა: იგი წინ ნათქვამ რომელიმე სახელს ენაცვლება, მას 

გვაგულისხმებისებს და ზმნის ქვემდებარედ („სახელად“) ანდა დამატე” 
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ბად (.საძიებოდ'') წარმოგვიდგენს (იმის მიხედვით, თუ რას საჭიროებს 

წინადადება); კულამოღებითი ნაცვალსახელი რიცხვში ყოველთვის 

ეთანხმება მისამართ სახელს, ბრუნვაში კი - არა /§ქ30/; იგი, რაკი მის- 

ამართი (.წინა-ჰსრბოლი”) სახელის ნაცვლად იხმარება, წინადადებას 

ყოველთვის მოკლედ და შეწყობილი სახით გამართავს /360,§4332/. 
ანტონის აზრით, კულამოღებითად გამოიყენება აგრეთვე ჩვენე- 

ბითი ნაცვალსასელები - ეს, ეგ, ის, რომლებიც აგრეთვე წინა-მსრბოლ 

სახელს ენაცვლებიან. ეგევე ითქმის ადგილის ზმნიზედებზე (სადა, მუნ), 
რომლებიც „კულამოიღებენ ადგილსა” ე. ი. ადგილის გარემოების აღმ- 

ნიშენედ- სიტყვებს ენაცვლებიან /360, ჭვქე/. 
„ანტონის მიხედვით კულამოღებითი ნაცვალსახელი და 

ზოგიერთი ზმნიზედა წინადადებაში „სახელთა გრდასულთა წარმოაყ- 

ენებL", ე.ი. ადრე ნახმარ სახელს გვაგულისხმებინებს. 

ანტონს მიაჩნია, რომ პერიოდს შეისწავლის არა გრამატიკა„არა– 

მედ „სამჭერძეთქო ხელოვნება“, ამიტომ პერიოდზე საუბარს ანტონი აქ 

წყვეტს. რადგან, მისი თქმით, პერიოდის “მესწავლა მჭერმეტყველების 
საქმეა და „,რად დავ მურეთ აქა მრავლითა არ სათანადო #თა 'მრომითა''. 

თავის გრამატიკაში გაიოზ რექტორი, იძლევა რა პერიოდის გან– 

მარტებას, წერს: „პერიოდი (მუხლი) არს აღნაქუსი მარტივთა იდეათა 
ანუ ლექსთა, „სადყოფისათ“ის იდეისა, რომელსაცა უწოდთ ჩუნნ 

სრულს სიტყუად“ /361, §254/, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ავტორი 

სრულ წინადადებად მიიჩნევს მარტივ იდეათა ანუ სიტყვათა ნაერთს და 

უწოდებს მას პერიოდს. 

გაიოზი თვლის, რომ რთული წინადადების მეოხებით იწარმოება 
სხვადასხვა სახის პერიოდი (მუხლი; ერთწევროვანი, ორწევროვანი, 

სამწევროვანი და უმეტესი /361, §253/. 

გაიოზის მიხედვით, პერიოდი (მუხლი) თუ ერთ აზრს გად- 
მოსცემს ერთი ზმნჩით, იგი ერთწევროვანია, ხოლო, როცა კავშირით 

· ანდა .რომელიჰე სხვა მეტყველების ნაწილით („კულამოღებითი 
ნაცვალსახელიძ! ანდა მიმღეობით“) ერთმანეთზე გაცაბმულ ორ ანდა 

მეტ აზრს გადმოსცემს, იწოდება ორწევროვნად, სამწევროვნად და 

უმეტესად. 
გაიოზს ჰპოხმობილი აქეს შემდეგი მაგალითები საილუსტრა- 

ციოდ ერთწევროვანი პერიოდისა: სიყუარული მოყუასისა შესძინებს 

კეთილსა; ორწევროვანი პერიოდისა: მოკიცხარი გლახაკისა გა- 

ნარისხებს შემოქმედსა მისსა, ხოლო მოხარული წარწყმედილისათუს 
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არა უბრალო იჯოს; სამწევროვანი პერიოდისა: ნუ ჰყოფ უსამართლოსა 

მჰსჯავრსა შინა და ნუ თუალ - ახუამ პირსა გლახაკისასა, ნუცა 

განჰკრთები პირისაგან ძლიერისა.., 

“როგორც ალ. ფოცხიშვილი წერს, გაიოზის მიერ მოხმობილი მა- 

გალითების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ „ერთწევროვანი პერიოდის მა- 

გალითი მარტივი წინადადებაა, ხოლო ორ და სამწევროვანისა – ორი და 

· სამი მარტივი წინადადებისაგან შედგენილი რთული წინადადება,რაც 

თითქოს იძლევა იმის საბაბს, რომ გაიოზთან ამ წინადადებათა დიფერ- 
ენციულ განხილვასთან გვქონდეს საქმე. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი 
შეხედვით. გაიოზისათვის.. ყველა ჩამოთვლილი პერიოდი, მარტივი 

წინადადების შემცველიცა და რთულისაც, განიხილება ერთიმეორის 

გვერდით, ერთ სიბრტყეზე, მათ შორის არავითარი თვისებრივი სხვაობა 
არ არის. რაც მოავარია, ერთწევროვანი პერიოდი (თუმცა იგი ემთხვევა 

· მარტივ წინადადებას) არ იწოდება მარტივად და ორწევროვანი - 

რთულად“ /37§, 187/. · 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ გაიოზ რექტორის აზრით, პერიო- 

დები ერთმანეთისაგან განცალკევდება წერტილით /361, §255/, გა” 

მოდის, რომ პერიოდი უდრის წინადადებას. 

ი, ქართველიშვილის მიხედვით, წინადადებათა შეერთებით მი- 

იღება პერიოდი და ,,წარმოდგების მათგან მთლიანი განსჯა” /379, 135/. 
ავტორის აზრით, პერიოდი შეიძლება იყოს ერთწევრიანი, ოეწევრიანი, 

სამწევრიანი და ა, შ, ი. ქართველიშვილმა ამასთან ერთად ყურადღება 

გაამახვილა პერიოდის შემადგენელ ნაწილთა სინტაქსური ფუნქციების 
შესახებ, იგი წერს, რომ, როცა პერიოდი რამდენიმე წინადადებისLაგან 

შედგება, მაშინ ერთი მათგანი. „იქმნების მარადის უმთავრესი, რო- 

· მელიც იპყრობს თვისში ცნობილსა საგანსა, რომლისადღმიც» მისდრკე- 

ბის სიტყვა ჩვესი, ხოლო სხვანი, ყოველნივე, მოკიდ; ებულნი მისდამი, - 

იწოდებიან დამ; )ტებულად, ესე იგი იქმნებიან ესევითარნი. რომელნიცა 

ჰმსახურებენ დამტკიცებად ანუ განცზადებად უმთავრესისა წინადადე- 

ბისა“ 379, 134/. 
შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ი. ჰართველიშვილი პერიოდის" 

' ცნებაში ყოველგვარ რთულ წინადადებას კი არა, არამედ მხოლოდ 

რთულ ქვეწყობილ წინადაღებას გულისხმობდა. ნათქვამის საილუს-“ 

ტრაციოდ მოვიზმობთ ი. ქართველიშვილის მიერ პერიოდის ნიმუშად 

მოყვანილ. მაგალითს: „მცონარესა არ ძალუძს მიღებად საწადელი



დასასრული მოქმედებათა თვისთა, ვინაითგან ყღველი ჩვენ მიერ დაწყე- 
ბული საქმე მოითხოვს შრომასა და ხელოვნებასა“, ! 

ეს წინადადება რთული ქვეწყობილია., შედგება მთავარი და და– 
მოკიდებული (მაზეზის გარეზოებითი) წინადადებებისაგენ, 

პერიოდი ი. ქართველიშვილი ცალკე გამოყოფს ატრეთვე ეწ. 

„შემოხზბულ წინადადებასაც, რომელიც დღევანდელი ჩართული 

წინადადების ფ. „რდი ჩანს” /37 გვიგ/. 

ს. დოდაწზვილი თავისი გრამატიკის /365/ მეორე წაწილში პერი- 
ოდთა შესახებაც ლაპარაკობს. 149-ე პარაგრაფში ავტორი ამბობს: 
„ოდესცა განვრცელდების წინადადება გარემოებათა მიერ, ანუ შესა- 

ბამთა ლექსთა (ე.ი. სიტყვათა - ვ.L.) მიერ, მაშინ წინადადება იგი იწოდე– 

ბის პერიოდად. წინადადების გავრცელება ხორციელდება; 1, ქვემდე– 

ბარისა და შემაLმენლისათვის თანამსგავსი სიტყვების მიმატებით; 2. არ- 

სებითი სახელისათვის ზედშესრულის მიმატებით; 31. ზმნისათვის 

ზმნიზედის +იმ.ტებით და აგრეთვე 4. „წინააღმდგომთა თქმარბათა“ 
მიმატებით. მაგალითად, წინადადება - „სწავლანი განანათლებენ 
გულისხმისყოფისა” - გავრცელდება ასე; აღმკობილნი სწავლანი და მათ 
მიერ მოპოებულინი ცნობანი არა დააბნელებენ გულისზმისყოფასა, არა- 

მედ უგრძნობლად განანათლებენ მას” /365, 156-157/. 
მეორე მხრით, ავტორს 150-ე პარაგრაფში მოცემული აქვს პე- 

რიოდის სხვაგვარი განსაზღვრაც: „პერიოდი არს უმთავრესი 

წინადადება, გაელრცელებული მომატებულთა წინადადებათა მიერ, ანუ 

შეერთება რაოდენთამე წინადადებათა“. აქედან კი ის დასკვნა კეთღება, 
რომ პერიოდია აგრეთვე ყოველი რთული წინადადება. 

პერიოდის ამ ორგვარი განსაზღვრიდან ის აზრი გამომდი– 
ნარეობს, რომ პერიოდი “შეიძლება იყოს ორგვარი - მარტივი და 

რთული. დოდაშვილის აზრით, „პერიოდი, რომელიც იპყრობს თვის 
შორის ერთსა უმთავრესსა წინადადებასა, იწოდების მარტივად, ხოლო 
მდგომარე ორთა ანუ უმეტესთა უმთავრესთა წინადადებათაგან, 
იწოდების რთულად“ /365,157/. რთული ჰერიოდ. მასში შემავალ 

წინადადებათა რიცხვის მიხედვით შეიძლება იყოს ორწევროვანი, 
ოთხწევროვანი და ა.შ. 

  

' საილუსტრაციო მაგალითი დამოწმებულია ალ. ფოცხიშვილის 

წიგნიდან /378, 307-308/. 
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პერიოდების შმესწავლის საქმეში ახალი, რაზედაც მანამდე არ- 
ცერთ ქართველ. გრამატიკოსს არ ჰქონია ყურადღება მიქცეული და 

რაც განხილვის საგნად პირველმა სწორედ ს. დოდაშვილმა აქცია, ესაა 

პერიოდის სახეების გამოყოფა ზედდართული (დამოკიდებული - ვ.ს.) 
წინადადების ჰიხედვით ამ საკითხს ეძლვნება ს. დოდაშვილის 
გრამატიკის ვრცელი – 151 - ე პარაგრაფი. ავგტორის აზრით, რთული 

პერიოდის წევრები ერთმანეთს შეუერთდებიან 'შესათხზველ კავშირთა 

საშუალებით დ» მათი მნიშვნელობის მიხედვით პერიოდი იქნება: მიზე- 
ზობითი, მეთანასწორებითი, წინააღმდეგობითი, ნებართვითი, პირო- 

ბითი, აღყვანებითი, შეერთებითი , განმარტებითი, განყოფითი, შედგ- 

მობითი და ხარისხობითი /365, 157-158-159/. 

რთული ჰერიოდის ეს სახეები ს, დოდაშვილს გამოყოფილი აქეს 
იმის გათვალისწინებით, თუ რა სახის დამოკიდებული წინადადებები 
გამოიყოფა, პერიოდში, ამის მიხედვით, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

პერიოდს ს. დოდაშვილისათვის ყოველგვარი რთული წინადადება კი არ 

წარმოადგენს, არამედ ისეთები, რომელთაც ჩვენ დღეს რთულ ქვეწყო- 
ბილს ვუწოდებთ. მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არაა. ს. დოდა შვილმა 

„პერიოდთა სახე)ბში გაანაწილა არა მარტო ქვეწყობილი, არამედ თან- 

წყობილი წინად. 'ადებებიც და ერთ “მემთხვევაში მერწ ყმული წენადაღე- 
ბაც. რთული თანწყობილი წინადადებიდან იგი ასახელებს: 

1. მაბირისპირებელკავშირიან თანწყობილ წინადადებას (იხ. მისი 

„წინააღშდგომითი პერიოდი“ და „შეერთებითი პერიოდი). ' · 

202 მაცალკევებელკავშირინ თანწყობილ წინადადებას 
(„განყოფითი პერიოდი '. 

რთული ქვეწყობილი წინადადებებიდან დასახელებული აქვს: 

, 1. მიზეზობითი ქვეწყობილი წინადადება (.მიზეზობითი პერი- 
ოდი”). , ' · 

5» ს. დოდაშვილის რთული თანწყობილი და რთული ქვეწყო- 
ბილი წინადადებების კვალიფიკაციის ანალაზი მოცემულია დოც. ი. 

ვეშაჰიძის ნაშრომში: „სინტაქსის საკითხები XVIII-XIX სს. ქართულ 
· გრამატიკულ ლიტერატურაში, რომელიც წლიური სამეცნიერო 

კველეგითი მუშაობის გეგმით შესრულდა თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრაზე 198) წელს, ავტორს 

დიდ მადლობა მოვახსენებთ დასახელებული სელნაწერი ნაშრომის 

“გაცნობისათვის. 
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2 ვითარებს გარემოებითი ქვეწყობილი წინადადება 

(„'შეთანასწორებითი პერიოდი” და „განმარტებითი პერიოდი“ L 

3, დათმობითი ქვეწყობილი წინადადება (,ნებართვითი პერი- 

ოდი). ' 

4. პირობითი ქვეწყობილი წინადადება („პირობითი ჰერიოდი I. 

5. დროიL გარემოებითი ქვეწყობილი წინადადება («შედგომითი 

პერიოდი“) და კიდევ 

ხ. ე.წ. „„ღყვანებითი პერიოდი“, რომლის ცალკე გამოყოფის 
კრიტერიუმი (და ამდენად რაობაც) ავტორს მთლად ნათლად არა აქვს 

მოცემული. 
ამათ გარდა, როგორიც ითქვა, რთული პერიოდის ცალკე სახეო- 

ბად არის გამოყოფილი დოდაშვილის მიერ ერთგვარ შემასმენლებიანი ' 

ისეთი შერწყმული წინადადება (მაპირისპირებელი კავშირითს რო- 

მელშიც მოვლეპათა თუ მოქმედებათა თანამდეყრობაა გადმოცემული 

და რომელსაც „ზარისხობითი პერიოდი“ ეწოდება. 

ნათელი წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ პერიოდის ს, დოდა'შვილი- 

სეულ გაგებაზე, მოვიხმობთ ორიოდე მაგალითს, რომლებიც ავტორის 

მიერაა დამოწმებული. . 

მაგალითისათვის ავიღოთ ”შმეთანასწორებითი პერიოდი, რო- 

მელშიაც ზედდართვითი წინადადება „.მიიღებს შემსგავსებასა ანუ შე- 

;თანასწორებას:“ უმთავრეს წინადადებასთან და შეუერთდება მას 

კავშირებით: ვითარ-ეგრეთ, რაოდენ-ესოდენ: „ვითარცა მზე გაზ.ფს- 

ულს განაცზოვეყლებს ქვეყანასა, ეგრეთვე ბრძენი მოძღვარი განანათ- 

ლებს გონებასა „ზა განავითარებს გულსა თვისთა აღსაზრდელთასა“. 

როგორც ეზედავთ, ს. დოდაშვილი აგ ვითარების გარემოებითი 

დამოკიდებული წინადადების შემცველ პერიოდს გულისზმობს. 

ს. დოდა ჰვილის მიხედვით. განმარტებითია პერიოდი, რომელ- 

შიაც მომატებული (ე. ი. ზედდართვითი) წინადადება შეიცავს უმ- 

თავრესი წინადადების განმარტებას და უერთდება მას კავშირებით: ეს- 

რეთ-რომელ, ესოდენ. ავტორის მაგალითია: „მცონარება და უქმობა 
ესრეთ მოაუძლურებენ სულიერთა და სნეულევანთა ძალთა კაცისათა, 

რომელ-იგი იქმნების არა შემპლებელ წარმოებად თვით მცირეთა 
საქმეთაცა"'. 

ჩანს, დოდაშვილი აქაც ვითარების გარემოებითი დამოკიდე- 

ბული წინადადების შემცველ რთულ ქვეწყობილ წინადადებას 
გულისხმობს, 
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ზოგი პერიოდის ახსნა-განმარტება და საილუსტრაციო მა- 

გალითი ზოგჯერ ისე ბუნდოვანია, რომ ვერ ვიგებთ, რისი თქმა სურს 

ავტორს, მხედველობაში გვაქვს თუნდაც აღყვანებითი პერიოდი, რო- 

მელშმიაც; მისი თკბით, უმთავრესი და ზედდართვითი წინადადებანი 

„ჩმყოფებიან ურხიერთა შორის: რაისა მიმართობასა შინა.. ესრეთ 

რომელ ერთსა თვინიერ მეორისა არა ძალუძს წარმოდგენა სრულისა 

ჰა,ზრის” და დამოწმებულია ასეთი მაგალითი: „ვინცა დაიცვამს 
კრძალულებასა., იგი სამუალობითა მისითა დაიფარავს თვისსა სი- 

მართლესა“. 

ამ განსაზღვრებისა და საილუსტრაციო მაგალითის მიხედვით 

მთლად ნათელი არაა, თუ რას გულისხმობს დოდაშვილი აღყვანებით 

პერიოდში. 

ს. დოდა'ვილს მიაჩნია, რომ პერიოდის შედგენა "გრამატიკის 

საქმეა /365, 155/. 
მ. კელენჯერიძე პერიოდის “მესახებაც მსჯელობს თავის ნაშ- 

რომში და წერს, რომ „პერირდი ეწოდება ისეთს გამოთქმას, როდესაც 
ერთს, ანუ რამდენიმე უმთავრესს წინადადებასთან არიან დაკავშიორე- 
ბულნი დამოკიდებული წინადადებანი: განმარტებითნი, დამატებითნი 

და გარემოებითი სიტყვანი“ /368, 88/, 

ავტორის აზრით; თუ პერირდის ნაწილები კარგადაა შეწყობილი 

ერთმანეთთან და „მათ შორის სუფევს მკვიდრი კავშირი“, პერიოდში 

აზრი მიმდინარეობს მდორედ, აუჩქარებელ მდინარესავით და გასაგო- 

ნადაც მეტად სასიამოვნოა“ (იქვე). 
მ. კელემჯერიძე გაარჩეს პერიოდი“ “შემდეგ უმთავრეს 

ნაწილებს: ტემას ანუ საკითხს, დედააზრს, მეორეხარისხოვან. ა აზრს, 

ამაღლებას და დადაბლებას, 

კელენჯერიძის მიხედვით, პერიოდი რორი სახისაა: მარტივი და 

რთული, მარტივი მაშინაა პერიოდი, როდესაც „იმაში შექსოვილია 

ერთიმეორესთან ერთი დამოუკიდებელი და რამდენიმე დამოკიდე- 

ბული წინადადებები“. რთულია პერიოდი, როდესაც „იმაშია რამდენ- 

იმე დამოუკიდებელი წინადადება. ამ დამოუკიდებელ წინადადებებს 
ავტორი პერიოდის წევრებს უწოდებს და იმის მიხედვით, თუ რამდენი 

ამისთანა (დამოუკიდებელი ვ.ს:) წინადადება არის პერიოდში, იმდენ 

წევრიანი იქნებ» ეს უკანასკნელიც“ /368, 89/. 

ამასთან ერთად, მ. კელენჯერიძეც გამოყოფს ერთწევრიან, 
ორწევრიან, სამწევრიან და მრავალწევრიან პერიოდებს. ავტორი აქვე 
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გამოყოფს პერიოდის 13 სახეს: მისი ტერმინოლოგიით ესენია: მარტივი, 

რთული, გარემოებითი, ადგილისა, დროისა, მიზნის, მიზეზისა, თანდა- 

თანობითი, შედარებითი, დაპირისპირებითი, ანუ წინააღმდეგობითი, 

განმარტებითი, ანუ ჩვენებითი, პირობითი, დათმობითი, განყოფილე- 

ბითი და არეულიი, „სადაც, რამოდენიმე ცალკე პერიოდია დაკავ შირე- 

ბული” (იქვე). 
მ. კელენჯერიძის პერიოდთა სახეების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

წინ. დადებების ეკვივალენტურია. | 
მ. კელენჯერიძის მიერ პერიოდთა საილუსტრაციო მაგალითების 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მას. მარტივ პერიოდებად რთული ქვეწყო- 

ბილი წინადადებები მიაჩნია, ხოლო რთულ და არეულ პერიოდებად - 

შერეული სახის. ან უ ზერთული წინადადებები. , 

თ. ქორდანიას გრამატიკის /376/ მიხედვითაც პერიოდი იგივეა, 

„რაც რთული ქვ:)წ ყობილი წინადადება. 

მართალია, თ. ჟორდანია მეტატექსტს, როგორც სინტაქსის 

კვლევის საგანს, ცალკე არ გამ”,ყოფს და არც ტერმინი აქეს მას გამოყ– 

ენებული თანამედროვე ენათმეცნიერული გაგებით, მაგრამ ამ მხრივ 

მაინც იჰყრობს ყურადღებას ერთი ადგილი მისი გრამატიკიდან, სახელ- 

დობრ, როცა იგი „მცირედ დამოკიდებულ სიტყვათა და წინადადებათა 
შესახებ მსჯელი ბს, წერს: „რავდენიმე წინადადება, რომლითაც ჩვენ გა- 
მოვზატავთ სრულს ჰაზრს რომელსამე საგანზე, შეადგენს საუბარს ანუ 

სიტყვას (ხაზი ჩვენია - ვ.ს.) საუბარში არა ყოველ წინადადებას აქეს 

გრამატიკული კავშირი ერთმენეთთან, გარნა მათ აქვთ ლოღიკური 

კავშირი, რადგან გამოხატავენ ერთს რომელსამე ვრცელს ჰაზრს ანუ 

წარმოდგენასა. მაგალითად, ავიღოთ ზლაპარი: „დიდებული მეფე ვინმე 

იყო, ოც-ღა-ათი ვაჟიშვილი ჰყვანდა. სიკვდილის დრო რომ მოუას- 

ლოვდა, მოუწოდა თავის შვილებსა, მოატანინა ოც-და-ათი ისარი, 

შეჰკრა მაგრად, მოიზიდა, რომ გასტეზოს და ვერ გასტეხა. მერმე აიღო 
თითო-თითო დ. დაამტვრია. უთხრა შვილთა: თუ რომ ერთადა ზართ 

ღა ერთს პირზედ Lსდგეხართ, მტერი ვერ გაგსტეხთო, როგორც მე “შმეკ- 
რული ისარი ვერ გავსტეზეო, და თუ ერთმანეთის ურჩი იქნებითო, 

წაუხდენელ ი ვერ მოურჩებითო” /375,§23/, 

უნდა აღანიშნოს, რომ ციტატას მოსდევს თ. ჟორდანიას შემ- 
დეგი დასკვნა: „აქ საგანი მსჯელობის» ერთია. ძალა ერთობისა“, სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, აქტორი ასაზვლებს მოხმობილი მეტატექსტის 
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(თ. ჟორდანიას «იქმით „საუბრის“, „სიტყვის“ ) თემას. .) »უბრის”“ თემაზე 

ყურადღების გამახვილებით თ. ქორდანიამ აღმოაჩინა ის, რის ”მესახე- 
ბაც დღევანდელი ტექსტის ლინგვისტიკის თვალსაზრისით, ყოველ 

მეტ–ტექსტს აქვს თავისი მიკროთემა. . 

თ. ქორდანიას მსჯელობა რამდენიმე წინადადებით სრული 

აზრის გამოხატვის შესახებ მართებულია და სწორი. არაა არსებითი, 

თუ რას უწოდებს ამ ერთეულს ავტორი - საუბარს, თუ სიტყვას, 

გადამწყვეტია ა) თეორიული დებულების საილუსტრაციო მაგალითი, 
რომელიც თავის ოდენობით, სტრუქტურით, სემანტიკით, დღევან- 

დელი მეტატექსტის ეკვივალენტურია. ანტონ I-ის შემდეგ თ. ჟორდანია 
პირველია, ვინც მეტატექსტის შესახებ მცირეოდენ ინფორმაციას 

გვაწვდის, 
ორწერტილის ხმარებასთან დაკავშირებით ილია სიხარულიძე 

წერს: „არის ათქმელები, რომელთაც ერთმანეთთან ლოღიკური 
კავშირები აქვსის, რაიმე საერთო აზრის ირგვლივ არიან დაჯგუფებული, 

მაგრამ თვითეული მათგანი ცალკე, დამოუკიდებლადაც შეიძლება ვიხ– 

მაროთ. ამგვარი სათქმელების ინფორმაცია წერტილისას უახ- 

ლოგდება, მაგრამ მას სრული წერტილის კილო არ ახასიათებს, 

თვითეულის წარმოთქმისას (უკანასკნელს გარდა) სათქმელის ბოლო- 
საკენ კილო რამდენიმედ ზევით იწევL; წერაში .ამგვარი სათქმელები 

ერთმანეთისაგა2 წერტილ-მძიმით ცალკევდება“ /377,350/, 

ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ ავტორს ,რამდენიმე ნიმუში 

აქვს დამოწმებული. აი, ერთი მათგანი, რომელშიც საჭირო სასვენი 

ნიშნების დასმ.ს ავტორი მკითხველებს ავალებს: „ჯურხა უჩემოდ , 

ვეღარ ძლებდა: დღე არ გავიდოდა, რომ ორი გროშის ხილი ან 
ტკბილეული არ. მოეტანა; სანამ გაკვეთილს შევამზადებდი, კუთხეში 

თავის გაკვეთილს ამზადებდა: სტუმრად რომ წავიდოდი, უეჭველად მი- 

მაცილებდა; თუ) ამხანაგს გავყვებოდი, ჯურხაც ლანდივით ამყვებოდა; 

სადაც უნდა ვყოფილიყავი, ძმადნაფიცი, მორიახლო მეგულებოდა“. 

თეორიული მსჯელობისა და საილუსტრაციო ნიმუშის მიხედვით 

შეიძლება 'ვივარაუდოთ, რომ ი. სიხარულიძეს მხედველობაში აქვს 

წინადადებაზე დიდი ერთეული, რომლის ნაწილებიც ლოგიკურ 

კავშირში იმყოფებიან, ერთი აზრის იგრვლივ არიან დაჯგუფებული, მა– 

გრამ გრამატიკულად ცალკე დასრულებულ წინადადებებს წარ- 
მოადგენდნენ. ი. სიხარ ულიძის „სათქმელი“, ჩვენი აზრით, მეტატექსტს 

წარმოადგენს. ' 
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პერიოდის შესახებ ვრცლად საუბრობს მ. ჯანაშვილი თავის 
გრამატიკაში /389/, სადაც ავტორი სიტყვა „პერიოდის“ ეტიმოლოგიას 

შემდეგნაირად ხსნის: „პერიოდი ბერძნ ული სიტყვაა (პერი - გარეშემო, 
გარემო გარს, ოდოს - გზა) და ნიშნავს წრეს, გარემოვგლას, გარე- . 

მოსვლას, შემოფარგვლას“' /389, 154/. · ' – 
პერიოდის ეტიმოლოგიის ასეთი ახსნა სხვაგან არავისთან არ 

გეხვდება არც რუსულ და არც ქართულ სპეციალურ ლიტერატურაში. 

მ. ჯანაშვილის მიხედვით, პერიოდად იწოდება აზრის შემოფარ– 

გვლა, აზრის გამოთქმა „აღზევებით, ენა-მზეობით და მორჭმუულად“, და 

იქვე გამოთქვას საინტერესო მოსაზრებას, რომ „პერიოდი იგივე 
ნაკვთია უბნობისა, ნაწერისა, სიტყვისა“ /389.154/. 

მ. ჯანაშვილი პერიოდში გამოყოფს ორ ნაწილს: პირველს, რო- 
მელიც „შეიცაკს დასაზტკიცებელ, ანუ ასახსნელ (განსამარტებელ) 
აზრებს“ და რომკლსაც აღზევებას, ამაღლებას, აწევას უწოდებს, და 

მეორეს რომელიც „შეიცავს დამამტკიცებელს და ამხსნელებს 
(განმმარტებლებს)“, რომელსაც შესაბამისად დადაბლებას, დაწევას არ– 

ქმევს. ეს აწევ-დაწევა, ჯანაშვილის აზრით, „შეიქმს იმ აზრთა და სიტყ- 

ვათა წრეს, რომელსაც პერიოდი (ნაკვთი) ეწოდება /389, 157/. · 

–0 მ,ჯანაშვილი არჩევს მარტივსა და რთულ პერიოდებს. იგი განასხ– 
ვავებს რთული პერიოდის ორწევროვან, სამწევროვან და მრავალწევ- 

როვან სახეებს, ავტორის მიხედვით, მარტივი პერიოდი იყოფა ორ 
ნაწილად, რომელთაგან ერთი “მეადგენს ლოგიკურ ქვემდებარეს და 
მეორე - ლოგიკურ შემასმენელს. ასევე ნათელია, თუ რას გულისხმობს 

ავტორი რთული «ერიოდის ქვეშ. „რთული პერიოდი არის განმარტება 
თემისა ორის ას მეტის, ურთიერთზე დამოკიდებული აზრის შემწეო- 
ბით“ /3ტ9,156/. 

“მ. ჯანაშვილის მიხედვით, პერიოდის „შემადგენელ კერძო აზრებს 
უნდა ჰქონდეთ შინაგანი კავშირი უმთაგრეს აზრი,ან, მასთან ერთად 

შეადგენდნენ ერთს მთლიანობას“. მისი აზრით, „პერიოდის ნაწილები 

უნდა დალაგდეს ისე, რომ უმთავრესმა აზრებმა დაიჭირონ უფრო 
თვალსაჩინო ადგილი და ე” თმანეთს მიჰყვნენ თვისის მეტ-ნაკლებ 
მნი შვნელობისდაგვარად“ /389,158/. | 

მ. ჯანაშვილის აზრით, რამდენნაირიც არის რთული წინადადება/ 

, იმდენნაირივე "რის პერიოდიც. შემდეგ დასახელებულია პერიოდის 11 

სახე, რომელთ» ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ავტორი აქ გულისხმობს 
რთული ქვეწყობილი წინადადებების სახეებს. 
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პერიოდის ' შესახებ მსჯელობს ს. ხუნდაძეც თავის გრამატიკაში 
#7388/. მისთვის პერიოდი ჰქვია რთულ წინადადებას, რომელიც შედგება 

მთავარი და დამოკიდებული წინადადებებისაგან /388, 145/, 
ს. სუნდაძე პერიოდში ორ ნაწილს გამოყოფს: „პირველ ნაწილში 

ყოველთვის დამოკიდებული წინადადებაა მოთავსებული, რომელიც 
ხმის ამაღლებიის იკითხვის“ და მას მაღალს უწოდებს. მეორე ნაწილი კი. 

შედგება მთავარი წინადადებებისაგან, რომელიც „ხმის დადაბლებით 

იკითხვის“ და მას დაბალს არქმევს /388, 146/. 
ს. სუნდაძის მიხედვით, დამოკიდებული წიხადადების ტიპი გან– 

საზღვრავს პერიოდის სახეს, ხოლო ასეთად იგი შვიდს ასახელებს. -ქვე 
უნდა ითქვას, რომ ს. ხუნდაძის მიერ გამოყოფილი პერიოდის სახეები 

დამოკიდებულ წინადადებათა ტიპებს ემთხვევა. 
საინტერესოა ამ საკითხზე პ. კვიცარიძის მსჯელობა: „ერთის 

წინადადებით გამოითქმის მხოლოდ ერთი აზრი და, თუ რამდენიმე 
” წინადადებას ერთმანეთზე გადავაბამთ, ისე რომა მათში ერთი ზოგადი 
აზრია გატარებული და მრავალი დაწვრილებითი აზრები მის 

დამტკიცებას, განმარტებას ემსახუ/ ებაიან, მაშინ გამოვა საუბარი, ამ- 

ბავი, მოთხრობა, თხზულება, ერთი სიტყვით, წყობილ-სიტყვაობა. 

წინაა ჰდეგ წყობილ-სიტყვაობისა დაუკავშირებლად წარ- 
მოთქმულ წინადადებათა ჰქვიათ ფრაზები,რომელთაც . შეჰხვდებით 

საანბანოს და უცხო ენათა სახელმძღვანელოებში“ /370, §35/. ., 
საინტერესო მოსაზრებაა, მაგრამ, სამწუხაროდ, თავისი დე- 

ბულების საილუსტრაციო მაგალითი ავტორს დამოწმებული არა აქეს. 

-. “ ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ანალიზი გვიჩვენებს, 
რომ ტერმინი „პერიოდი“ “და მისი შინაარსი ყველა ქართველ 
გრამატიკ ისს, ვინც კი ამ საკითხს შეჰხებია, ერთნაირად არ ესმოდა. ან- 

ტონის „პერიოდი“ მართლაც წინადადებაზე მეტი ერთეულია, იგი 
მეტატექსტის ეკვივალენტურია, ანტონის კულამოღებითი სიტყვები 

იგივე ანაფორული ნაცვალსახელები და ზმნიზედებია, რომლებიც 
მეტატექსტის ერთეულებს აკავშირებენ ერთ.მთლიან ერთეულად. სხვა 
ქართველ. გრამატიკოსთათვის კი „პერიოდი“ წინადადების (მარტივი 
გავრცობილის, რთული თანწყობილის, რთული ქვეწყობილის) აღმ- 

ნიშვნელია. : : 
ტერმინი „პერიოდი“ წინადადებაზე მეტ ერთეულს აღნიშნავს 

ანტონ I-ის გაგებით, სხვა გრამატიკოსების მიზედვით კი იგი წინადადე- 
„ბის ფარგლებს არ სცილდება. მაშ, რატომ მივაქციეთ მა“ (პერიოდს) 

. 
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· ამდენი ყურადღება? – იმირომ, რომ პერიოდი სხვაა და წინადადება – 
სხვა, ისინი სხვაღასხვა ოდენობებია. 

ჯერ-ერთი, ანტონ I-ის „პერიოდი“ იგივე ტექს სტია. 

მეორეც თუ ერთხელ კიდევ მოვუსმენთ · ქართგელ 

გრამატიკოსებს, «სინი აღნიშნავენ, რომ: 

- „პერიოდი (მუხლ..; არს აღნაქუსი მარტივთა იდეათა ანუ ლე- 
ქსთა“ /361, §254/, 

- „პერიოდი არს . «შეერთება რაოდენთამე წინადადებათა“ /365, 
§157/, 

– „რთულია პერიოდი, როდესაც იმაშია რამდენიმე დამოუკიდე– 
ბელი წინადადება“ /368,89/. 

„პერიოდი იგივე ნაკვთია უბნობისა, ნაწერისა, სიტყვისა“ · 

/389, 154/ და სხვ. 

· თუნდაც აჭ მოხმობილი პერიოდის თეორიულ გაწმარტებათა 
ანალიზი გვიჩვენებს, რომ პერიოდი გაგებულია, ერი მხრივ, რრტორც 
ენის ერთეული, ხოლო, მეორე მხრივ, ენა. – მეტყველების ერთეული, 
გარდა ამისა, ჩანს, რომ საუბარია ოდენობაზე, რომელიც არაა 

წინადადება, რომელიც მიიღება, იწარმოება წინადაღებათა შეერთე– 
ბით და ამდენად მეტია წინადადებაზე. მ. ჯანაშვილისეული განმარტება 

„პერიოდისა“ ხშირ “შემთხვევაში ემთხვევა ტექსტის ' განსაზღვრას 
თანამედროვე გაგებით „პერიოდი“ განმარტება ქართველ 
გრამატიკოსებთან თითქოს წინაოადებაზე მეტ ოდენობას გულისხ- 
მობს. მართლა), საქმე გვაქვს არა ცალკე აღებულ მარტივ წინადადე– 
ბასთან, არამედ, უფრო დიდ ერთეულთახს, რომელსაც პერიოდს 
უწოდებენ, მაგრამ რომელიც არ სცილდება რთული წინადადების 

ფარგლებს. 
არც ერთი ქართველი გრამატიკოსი არ უთითებს, თუ საიდან ან 

ვისგან აიღო მ”L მიერ გაზიარებული დებულება «ერიოდის შესახებ. 
წყარო, კი შეიძლება ყოფილიყო როგორც ბერძნულ - ლადინური. ისე 

რუსული ლოგიკურ - გრამატიკული ტრადიციები, თუმცა გადაჭრით 
რაიმეს თქმა ძნელია. ერთი Cამ ფაქტია: პერიოდის შესახებ თეორია 
უკვე ჩამოყალიბებული ჰქონდა მ. ვ ლომონოსოვს, ქართველი 

გრამატიკოსები იქნებ იცნობდნენ მ. ვ. ლომონოსოვის ამ ნაშრომს 

/ 195, რიტორიკა/. 

წინადადებაზე დიდი ერთეულის შესახებ მსჯელობას არ 
ვხვდებით დავით. და იოანე ბატონიშვილების, ვარლამ ერისთავის, დავით 
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ჩუბინაშვილის, პლატონ იოსელიანის, არისტო ქუთათელაძის, ი, ნიკ- 

ოლაიშვილის, ი ფერაძის და სხვათა გრამატიკებში. 

ჩვენი დროის ქართველ ენათმეცნიერებს ა. შანიძეს, არნ. ჩიქო“ 

ბავას, ვ. თოფურიას, შ. ძიძიგურს, ლ. კვაჭაძეს, ალ. ღლონტს, ა. დავი- 

თიანს.., არ უკვლევიათ მეტატექსტთან დაკავშირებული საკითხები. 

ქართველ ენათმეცნიერთა ახალმა თაობამ უკვე შეიტანა 

გარკვეული წვლილი ტექსტის ლინგვისტიკაში. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ მათ რამდენიმე ნაშრომი უძღვნეს ტექსტის პრობლემას. უნდა 

აღინიშნოს აგრეთვე გ. კვარაცხელიას, ! ბ. ჯორბენა„ის? ნაშრომები. 

დასძძნები 

ამ ოთხი ათეული წლის წინათ ჩაეყარა საფუძველი ენათმეც- 
ნიერების ახალ დარგს - ტექსტის ლინგვისტიკას. ტექსტის ლინგვის- 

ტიკის შექმნა –ეორიულად შეამზადა და პრაქტიკულად განაპირობა 

ენისა და მეტყველების პრინციპული დაპირისპირების იდეამ. მაგრამ 
ენისა და მეტყველების ერთიანობის აღიარება ტექსტის ლინგვისტიკას 

უფრო მწყობრ; სისტემურ, ჰარმონიულ ხასიათს ანიჭებს. ტექსტის 

ლინგვისტიკის საგანს წარმოადგენს ტექსტი, რომელიც გაგებულია, 

როგორც ენ»-მეტყკელების ერთეული. ტექსტის შემსწავლელი მეც” 
ნიერების შესახებ ენათმეცნიერებაში თავიდანვე აზრთა სზვადასხვაობამ 

' იხ, გ. კვარახცელია, ტექსტის გაბმის ენობრივი საშუალებანი სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში. სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი ა. შანიძის 

დაბადების 100 წლისთავისადმი. პროგრამა და მოხსენებათა თეზისები. 

თბილისი, 1987. გვ. 20-22. ნაშრომში გაანალიზებულია ტექსტის გაბ- 
მის ენობ”.ივი საშუალებანი. გამოკელევა ეყრდნობა ქართული ენის 
მონაცემებს. 

? ის, ბ. ჯორბენაძის „მხატვრული ტექსტის ენობრივი ანალიზის 

ზოგიერთი საკითხისათვის: - ქართული სიტყვი! კულტურის საკითხები, 

წიგნი მეხუთე. ობილისი, 1984, გვ. 23-24, ნაშრომი ტოვებს პროგრამა- 

პროექტის შთაბეჯღილებას. ჩამოთვლილია „ის ძირითადი პრობლე- 
მები, რომლებიც მსატვრული ტექსტის ენათმეცნიერულ ანალიზს 

უკავშირდება“. დასახელებულ ნაშრომში „ტექსტი“ არ არის დიფე- 

რენცირებული, არ არის საუბარი ტექსტის არსის, პარამეტრების თუ 

კატეგორიების შესახებ, მაგრამ ის მაინც ახალი სიტყვაა, ახალი თვალ- 

თასხედვაა მხატვრული ტექსტის ენობრივი ანალიზის სფერო ში. 
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იჩინა თავი. ტეკსტს მიიჩნევდნენ: გრამატიკის, ტექსტის გრამატიკის, 

სინტაქსის, დიდი სინტაქსის, ზეფრაზული სინტაქსის, ჰიპერსინტაქსი», 

უმაღლესი სინტაქსის, ტექსტის სინტაქსის, სინტაქსური სტილისტიკის, 

სტილისტიკის, ტექსტიკის, ტექსტსტილისტიკის, პრაგმატიკის, მეტყ- 

ველების ანალიზის, ტექსტის ლინგვისტიკის და ა,შ. შესწ ავლის ობიე- 

ქტად. : 
დღეისათკის ტექსტის გაგებაში სხვსდასხვა შეხედულება არსე– 

ბობს,სხვადასხვ» ავტორთა მიერ ტექსტი გაგებულია, როგორც: 

“ ა/ ენის არსებობის უპირველესი ფორმა; 

ბ/ ენის ერთეული; 

-. გ/ საკომუნიკაციო ერთეული; 

დ/ მეტყველების აქტი; 
ე/ სამეტყველო წარმონაქმნი; 

ვ/ გამონათქვამი; 

%/ წინადადება; წინადადებათა თანმიმდევრობა; წი” ადადებათა 

ბგუფი; · : · 

თ/ კომპონენტების იერარქია და ა. შ. · 

ამ თეორიული ღებულებების მიღმა პრაქტიკულად გამოყო- 

ფილია ტექსტის 60-ზე მეტი საზეობა („ფორმა“). 

ენათმეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა ტექსტის 
პარამეტრების, საზღვრების, კატეგორიების, კომპონენტების “შესახებ. 

ტექსტის ენათმეცნიერული გაგების გარდა, არსებობს მისი 
სემიოტიკური გაგებაც 

გარდა ტექსტისა, ტექსტის ლინგვისტიკა სწავლობს მეტა- 

ტექსტსაც (რთულ სინტაქსურ მთლიანობას), როგორც წინადადებაზე 

ღიდ ერთეულს, რომელსაც აქვს 'თავისი ფუნქცია, პარამეტრები 

საზღვრები და დანიშნ ულება. , 

__ 1948 წელს ნ. ს. პოსპელოვმა საფუძველი ჩაუყარა მოძღვრებას 

რთული სინტა;სური მაალიანობის შესახებ, მართალია, მისი რთული 

სინტაქსური მთლიანობა ჯერ კიდევ არ არის ტექსტი, მაგრამ მისი საბზით 

წინადადებიდან გასვლა,წინადადებაზე დიდი ერთეულის კვლევა ტე– 
ქსტის კვლევის L აწყის ეტაპად იქნა მიჩნეული. · 

ნ. ს. პოსჰელოვის გამოკვლევების თავისებურ მხარდაპერას და 

გ-გრძელებას წარმოადგენდა 4. ა. ფიგუროვს;:ისა <ა გ. ო. ვინოკურის 

შრომები, რომლებიც იმავე 148 წელს გამოქვეყნდა. ამ სამი მეცნიერის 

შრომებში დასაბუთებულია წინადადებაზე დიდი ერთეულის - რთული 
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· სინტაქსური (ზეფრაზული) მთლიანობის არსებობა, მისი ფუნქციები, 

პარამეტრები, მდგენელები, დადგენილია დაკავშირების ახალი სახეები 
და სხვ. : 

აღმოჩნდა, რომ წინადადებაზე დიდ ერთეულს არისტოტელეც . 

იცნობდა და მას „პერიოდულ სიტყვას“ უწოდებდა. ამ ერთეულს მ. ვ. 

ლომონოსოვი „პერიოდთა კავშირს“ არქმევს. წინადადებაზე დიდ 

ერთეულს ა.ზ ვოსტოკოვი - „პერიოდს“ ან „წყვეტილ მეტყველაბას“, ფ. 
ი, ბუსლაევი - „მეტყველებას“ ან „წინადადებათა შეერთებას“, ა. მ. 
პეშკოვსკი - „ოთულ მთლიანობას“ და „აბზაცს“, ა. ი. ბელიჩი - 

„წინადადებათა მთლიან ჯაჭვს“ ·და „პერიოდს“, ლ. ა, ბულახოვსკი კი 
„ზეფრაზულ მთლიანობას“ უწოდებს. 

წინადადებაზე დიდი ' ერთეულის ძიებისა და შესწავლის 

პროცესში ასეთი ერთეულის აღსანიშნავად გამოყენებული იყო ტერ- 
მინები - „გამონათქვამი, „რთული სინტაქსური (ზეფრაზული) 
მთლიანობა“, „აბზაცი, „პერიოდი“ და სხვ, 

წინადადებაზე დიდი ერთეულის შესახებ ცნობა გვხვდება ანტონ 

ბაგრატიონის პირველსავე ქართულ გრამატიკაში, სადაც ავტორი მას 

პერიოდს უწოდებს. ანტონმა აღმოაჩინა პერიოდის რამდენიმე ნიშანი, 
” მაგრამ სპეციალურად და ღრმად არ- უკვლევია იგი; რადგან მას პერი- 

რდი არ მიაჩნდა გრამატიკის შესწავლის ობიექტად... 
ტერმინი „პერიოდი“ გვხვდება აგრეთვე გაიოზ რექტორის, ი, 

ქართველიშვილის. ს. დოდაშვილის, მ. კელენჯერიძის, ს. ხუნდაძის, მ. 2 

ჯანაშვილის გრამატიკებშიც, მაგრამ მათი გაგებით პერიოდი არ აღე- . 
მატება რთული წინიდადების ამა თუ იმ სახეს, 

წინადადებაზე დიდი . საეტყელო ერთეულის არსებობა 

შემჩნეული ჰქონდა თ. ჟორდანიას (რომელიც მას „საუბარს“ ანუ 
„სიტყვაL“ უწოდებდა), ი. სიხარულიძეს (რომელიც მას „სათქმელის“ 

სახელწოდებით აღნი”მწავდა) და პ. კვიცარიძეს (რომელიც მ»ს წყობილ- 

სიტყვაობად მიიჩნევდა). _ | 

,' ჩვენი დროის ქართველ ენათმეცნიერებს – ა. შანიძეს, არნ. ჩიქო- 

ბავას, გ. ახვლედიანს, ვ. თოფურიას, შ. ძიძიგურს, ლ. კვაჭაძეს, ალ. 

ღლონტს, ფ. ერთელიშვილს, ა. დავითიანს.. არ უკვლევიათ 

მეტატექსტთან თუ ტექსტთან დაკავშირებული საკითხები. 

ქართველ ენათმეცნიერთა ახალი თაობა (მ. გვენცაძე, დ. გო– 

ცირიძე, ლ. დალაქიშვილი, თ. მებუკე, ნ. შენგელაია, გ. კვარაცხელია, ბ. 
ჯორბენაძე” და სხვები) ტექსტის “შესწავლას იწყებს ჩვენი საუკუნის 80- 
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იან წლებში. ამ თაობამ უკვე შეიტანა გარკვეული წვლილი ტექსტის 
ლინგვისტიკაში. 
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თავი ვეორე 

მეტატექსტი 

2. მეტატექსტის ცნება 

საუკუნეთა განმავლობაში წინადადება ითვლებოდა ენისა და 
მეტყველების უმაღლესი დონის სინტაქსურ ერთეულად. წინადადების 

ასეთი გაგება დღესაც ტრივიალურია ქართულ გრამატიკულ ლიტ- 
ერატურაში, მაგრამ ენათმეცნიერების ახალი დარგის - ტექსტის 
ლინგვისტიკის - წარმოშობამ უარყო ეს ტრადიციული გაგება. აღმოჩ- 
'ნდა, რომ წინადადება არ არის ენა – მეტეუელების უმაღლესი დონის 
ერთეული. წინადადების "შესახებ აღნიშნავდნენ, რომ ის არის საკომუ- 
ნიკაციო ერთე ული. მაგრამ, როცა დაივვა საკითხი - არსებობს თუ არა 

'· წინადადებაზე დიდი საკომუნიკაციო სიდიდე, აღმოჩნდა, რომ” ასეთი 

ოდენობა, ასეთი ენობრივი თუ სამეტყელო ერთეული მართლაც არ- 
სებობს, რომელსაც მკვლევრები სხვადასხვა ტერმინით აღნიშნავენ, 

ხოლო ჩვენ მეტატექსტს ვუწოდებთ. 
ჩვენი გაგებით, მეტატექსტი არის წინადადებაზე მაღალი დონის 

ენობრივი (სამეტყველო) ოდენობა, რომელსაც აქვს საკუთარი მიკრო- 

თემა, ლინგვისტიკური გაფორმება, აზრობრივი დამთავრებულობა და 

საკომუნიკაციო ფუნქცია, · 
თუ წინადადებისათვის საშენ მასალას ცალკეული სიტყვები 

წარმოადგენს, მეტატექსტისათვის ასეთ ფუნქციას წინადადებები ას- 

რულებს. თავის მხრივ უფრო დიდ, უმაღლესი დონის ენობრივ- 
საკომუნიკაციო ერთეულს წარმოადგენს ტექსტი, რომლის კონ- 

სტიტუენტებად უკვე მეტატექსტები გამოდის. 
ადამიანთა ენობრივი ურთიერთობა ხორციელდება არა 

ცალჯე ჟული წინადადებების მეოხებით, არამედ მეტატექსტებისა და ტე- 
ქსტების მეშვეობით – ასეთია ტექსტის ლინგვისტიკის ერთ-ერთი ძირი- 

თადი დებულება. 
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22 -მერატევსტის აზრობრივი და 
საპოვუნიპაციო მთლიანობა, 
მიპროთემა 

მეტატექსტი არის წინადადებაზე მაღალი იარ უსის.ენობრივი სა- 

მეტყვეელო ოდენობა, რომელსაც ახასიათებს აზრობრივი მთლიანო“ ა, 

ეს უკანასკნელი კი იქმხება დამოუკიდებელ წინადადებათა გან- 

საკუთრებული ორგანიზებულობით, სპეციფიკური გაბმულობით. · 

ტექსტის ლინგვისტიკის ჩასახვის გარიჟრაჟზე, როცა რთული 

სინტაქსური მთლიანობის პარამეტრებზე საუბრობდა, ნ. ს. ჰოსპე– 

ლოვმა ასეთ პარამეტრებად მიიჩნია: 1, აზრობრივი დამოუკიდებლობა 

და დამთავრებულობა, რომელსაც რთული სინტაქსური მთლიანობა 

ინარჩუნებს კონტექსტიდან ამოღების დროს, და 2. რთულ სინტაქსურ 
მთლიანობაში ”მშემავალ წინადადებათა შორის დაკავშირების გან- 

საკუთრებული მიერთებითი ხასიათი /251,68/. 

მეტატექსტის კვლევის პირველ ეტაპზე სპეციალისტები 

ძღილობდნენ ნ. ს პოსპელოვის ამ ორი პარამეტრის დაზუსტებას და 
განვითარება. პირველი ნიშნის დაზუსტების მიზნით ისინი 

ცდილობდნენ, ერთმანეთისაან გაემიპნათ დამოუკიდებელი 

(ავტოსემანტური) და დამოკიდებული (სინსემანტური) წინადადებები. 
მიიჩნევდნენ, რომ რთული სინტაქსური მთლიანობა უნდა შეიცავდეს 

როგორც ავტოსემანტურ წინადადებას (იწყებოდეს კიდეც მისით), ისე 

მასზე დამოკიდებულ სინსემანტურ“ წინადადებებს /24, 118; 206/.! 
მიჩნეულია რომ გადამწყეტი როლი აკისრია დამწყები 

წინადადების წევრებს, კერძოდ, ამ წინადადების (რომელიც, რა თქმა 

უნდა ავტოსემანტურია) ქვემდებარე მომდევნო (სინსემანტურ) 

წინადადებაში უთუოდ უნდა იყოს ან დამატება ანდა ისევ ქვემდებარე. 

გარდა ამისა, თუ პირველი წინადადება იწყება არსებითი სახელით, 

რომლითაც გადმოიცემა ქვემდებარე, დამატება ან გარემოება, ასეთ · 

  

'" ავტოსემანტურისა და სინსემანტურის სინონიმად ნახმარია აგრეთვე 

ტერმინები: „კომუნიკაციურად ძლიერი“ და „კომუნიკაციურად 

სუსტი“ /46, 13-14/. ამ თვალსაზრისს უახლოვდება გ. ი. სოლგანიკის 

დებულება პროზაული სტროფის დამწყები, პირველი წინადადების 
როლის შესახებ/300, 109-131/; „საყრდენი“ და „მიზიდული“ /140.4/, 
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დასაწყისს „მაგარი“ დასაწყისი ეწოდება. ამ შემთხვევა+მი მომდევნო. 

(სინსემანტური! წინადაღება · უთუოდ უნდა იწყებოდეს კავშირით, 

ნაცვალსახელით ან ზმნით და ასეთ დასაწყისს „რბილი“ დასაწყისი 

ეწოდება,! 
წინადადებათა ურთიერთობის ასეთ ხასიათზე ათეული წლების 

განმავლობაში მსჯელობდნენ. და ამჟამადაც მსჯელობენ როგორც 

ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ. 

ჩვენი დაკვირვებისა და ანალიზის შედეგად აღმოჩნდა, რომ და- 

მოუკიდებელ წინადადებათა ურთიერთობის ასეთი ახსნა არ გამოხ- 
ატავს რეალურ სურათს და ამდენად მცდარია. მოგვაჩნია, რომ მეტატე- 
ქსტის დონეზე დამოუკიდებელ წინადადებათა ურთიერთობაში არა 

გვაქვს ავტოსემენტურობა და სინსემანტურობა. მნიშვნელობა არა აქვს 
ქვემდებარე -დაყატებისა და, საერთოდ, წინადადების წევრთა საკითხს. 
ასევე აზრი არა აქვს იმის მტკიცებას, თუ რით (არსებითი სახელით, 

ნაცვალსახელით, ზმნიო თუ კავშირით) იწყება წინადაღება. თუ ყოვ- 

ელივე ეს მცდარია, რამ გამოიწვია ა სად უნდა ვეძიოთ მეცდომის სა- 

თავე? შეცდომის წყაროა ის, რომ მეტატექსტს - წინადადები"აგან 

სრულიად გასსზვავებბულ, მოცულობით წინადადებაზე დიდ, სემან- 

ტიკურად, სტრუქტურულად და ფუნქციურად ს( ულიად ახალ ეხო- 
ბრივ ერთეულს - სინტაქსის პარამეტრებით ახასიათებდნენ, და სწავ- 

ლობდნენ. ამოდიოდნკნ იქიდან, აა იცოდნენ (სინტაქსიდან), და ვერ 
გასცდნენ მას (სინტაქსს). სინამვილეში კი მეტატექსტს არ სჭირდება, არ 

აინტერესებს წინადადების წევრი, მისი ფუნქცია თუ ადგილი 

წინადადებაში. „კერმინით - „წინადადებიL წევრი“ – ვერ აღინიშნება 

მეტატექსეის კომპონენტი, მეტატექსტის კომპონენტია წინადადება და 

არა წინადადების წევრი.'მეტატექსტს აინტერესებს არა მთავარი და 

დამოკიდებული წინადადებები (ეს სინტაქსის საკითხია), არამედ და– 

მოუკიდებელ წინადადებათა თანმიმდევრობა, კერძოდ, ამ თანმიმდევ“ 

რობის არსი, სპეციფიკა და მექანიზმი, · მეტატექსტში პირველი 

  

' „მაგარი დასაწყისი“, „რბილი დასაწყისი“ ი, მისტრიკის ტერმინებია, 

იხილეთ მისი: Mე'ისMეIMM0-Cმე14ლIVII(06MXIC Mანსს ჩ CIMIIVIC(VIX6. – 

8, 1967, Mი3. ც. 47. ' , 
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წინადადების (ხოგჯერ მეორისაც) მი. “რე და ძირითადი დანიშ- 

ნულება მიკროთემის ნომინაციაა, მო. _ რ წინადადებები კე ემ- 

სახურება, დასახელებული მიკროთემის გაშლას. ისინი ახალ-ახალ ინ- 

ფორმაციას, დახასიათებას იძლევიან მის შმსახებ. "მეტატექსტის 

დონეზე მთავარ და დამოკიდებული წინადადებების კავშირი კი არ 

განიხილება, არამედ დაზოუკიდებელ, თავისთავად წინადადებათა 

თავისებური, ახალი, სპეციფიკური ურთიერთდამოკიდებულება, რო- 

მელსაც ჩვენ თანწყობას ვარუჟმევთ.ეს ის თანწყობაა რომელსაც 
, რთული წინადადების სინტაქსიდან ვიცნობთ, მაგრამ მეტატექსტის 

დონეზე იგი სისხლსავსეა, ფრთაგაშლილი და ახალი, გლობალური “ 

სიცოცხლიო სუნთქას. ყოველი მომდევნო დამოუკიდებელი 

წინადადება სხვა წინადადების (წინამავალის თუ მომდევნოს) ინფორ– 

მაციისაგან განსხვავებულ, ახალ ინფორმაციას შეიცავს. ეს თანწყობა, 

დამოუკიდებელი, თავისთავადი წიჩადაღებეის თანწყობაა, როცა ყოვ- 

ელი დამოუკიდებელი წინადადება ერთიმეორის მიმართ თანასწორუ- 

ფლებიანი და ტოლფასოვანია მიკროთემის საჭირო თუ აუცილებელი 

- ინფორმაციით. შევსების თვალსაზრისით და ამღენად ურთიერთ- 

საჭირო და გადაჯაჭვული. 

მეტატექსტის პირველი წინადადება, რომელმაც ამდენი დისო– 

"ნანსი შეიტანა კვლევაში, ჩვენი გაგებით, ხასიათდება მრავალი 

პარამეტრით. «გი აგებულების მიხედვით შეიძლება იყოს მარტივი, 

შერწყმული, რთული, ხოლო აზრობრივად ის არ წარმოადგენს წინა 

მეტატექსტის ბოლო წინადადების გაგრძელებას, ახსნას, დაზუსტებას,. 

მათ შორის სემანტ,აკური კავშირი, შეიძლება ითქვას, ნულოვანია. 

„ მეტატექსტის პირველი წინადადება ახალი მეტატექსტის დაწყე– 

ბის მაჩვენებელია, რადგან აქ დასახელებულია ახალი მიკროთემა. 

დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ მეტატექსტის პირველი წინადადებისათვის 
ნიშანდობლივია რამდენიმე თავისებურება: 

1. პირველი წინადადება მიგვანიშნებს ახალი მეტატექსტის დაწ- 
ყებას, თუ პირკელი წინადადების „თავში დგას სიტყვა ან სიტყვები, 
რომლებიც დროის გარემოების აღნიშნავენ, ასეთ წინადადებაში საუ– 

ბარია დროში, დროის გარკვეულ მონაკვეთში მიმდინარე მოქმედების 

შესახებ, ხოლო ზოგჯერ „შეიძლება მთელი ეს წინადადება დროის 
ბნიშვნელობით სუნთქავდეს. 
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2. პირველი წინადადება აღნიშნავს მოქმედების ადგილს, რაც 

გვიჩვენებს იმ ფონს, სადაც იშლება მოქმედება. 9 

ქ, პირველ. წინადადებას შემოჰყავს ახალი პერსონაჟი. 
4. პირველი წინადადება ხშირად მიუთითებს მსჯელობას ახალ 

საგანზე. 
ამასთანაჟყე, უნდა ითქვას, რომ პირველი წინადადების სპეციფიკა 

მარტოოდენ ჩამოთვლილი თავისებურებებით როდი ამოიწურება, სხვა 

მრავალი ნიუანსიც არსებობს, რომელთც განაპირობებს თხრობის 

სიტუაცია. 
ზოგჯერ მეტატექსტში შევხვდებით ისეთ თავისთავად წინადადე- 

ბას; რომილიც არ წარმოადგენს მეტატეკსტის ჯონსტიტ უენტს და არ 

შეიცავს რაიმე ახალ ინფორმაციას. ასეთ წინადადებაში გადმოცე- 

მულია ავტორისეული შეფასება, დამოკიდებულება, დასკვნა მეტატე- 
· ქსტში გამოთკიული ინფორმაციისადმი და ამიტომ ჩვენ ამას მო- 

დალურ წინადადებად მივიჩნევთ. შეიძლებოდა ისიც, რომ ასეთი 

წინადადებისათვის, რომელიც შესაძლოა იწყებდეს მეტატექსტს, ამ- 

თავრებდეს მას ანდა მის 'მიგნით იყოს მოქცეული, ჩართულიც გვე- 

წოდებინა. 

მოვიყვანოთ პსეთი მოდალური წინადადების ერთი მაგალითი: 

„რიტორიკაში სწერია: ყველაფერი “მესავაღ ით უნდა დაიწყოს 

კაცმაო. ჩვენც ასე დავიწყოთ : 
ვინც ლუარსაბის სახეში თავის-თავს იცნობს, ვინც ლუარსაბზე= 

ღაწერილს თავიას-თავზედ მიიღებს, ის, რასაკვირველია, ლაფის სრო- 

ლას დამიწყებს და „გიჟიას დაუძახებს ამ მოთხრობის უხეირო 

დამწერსა –ეს კ.ღოგად იცოდნენ, რომ ჩვენ. პირთან საქმე არა გვაქვს, ჩვენ 

საზოგადო ჭირზედა ვწერთ. 

სხვამ რაც უნდა სთქვას,“ /421, 257/, 

ამ მაგალითის პირველი აზზაცი ორი წინადადებისაგან შედგება, 

რომლებიც მოდალურია მეტატექსტის მიმარი'. 

დამოუკიდებელ წინადადებათა ერთიანობა გვაძლევს ინფორმა- 

ცის სისრულეს, მთლიანობას, ხოლო ეს უკანასკნელი – მიკროთემის 

აზრობრივ დამთავრებულობას. 

მეტატექსტის მიკროთემა ტექსტის თემის მაწილია. თავის მხრივ 

მიკროთემა არ იყოფა, არ ნაწილდება უფრო წვრილ მიკროთემებად, 
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რადგან, ცხადი», წინადადებებს, ცალკე აღებულთ, მიკროთემები არ 

გააჩნიათ!ჟ შმეტატექსტს ერთი მოკროთემა აქვს მეტატექსტის 

მდგენელი დამოუკიდებელი წინადადებები ამ ერთი მიკროთემის გარ- 

შემო ერთიანდებიან. ეს ერთიანობა კი მეტატექსტის აზრობრივ 

მთლიანობასა და დამთავრებულობას ქმნის. ერთი მიკროთემიდან 

მეორეზე გადასვლა წარმოადგენს ერთი მეტატექსტის დამთავრებისა 

და მეორის დაწყების სასაზღვრო ნიშანს. 

მეტატექსტის მონომიკროთემურობა ხშირად ვლინდება ძირი- 

თადი სიტყვების რეგულარულ განმეორებაში ანუ რეკულენტულო- 

ბაში, რა/) «მას ნიშნავს, რომ ყოველთვის, როცა ერთი მეტატექსტისა 

და ერთი მიკროთემის ფარგლებში გამოიყენება ერთი და იგივე საკუ- 

თარი თუ საზოგადო „სახელი, ან მათი სინონიმური თუ ნაცვალსახე– 

ლური ჩანაცვლება. მხედველობაში გგაქვს ერთი და იგივე საგანი ან პირი 

/222, L9-20/. : 
მეტატექსტს თიოქმის ყველა მკვლევარი სინტაქსურ ერთეულად 

მიიჩნევდა და მიიჩნევს. ამიტომ იყო, რომ მეტატექLტს სინტაქსის 

პარამეტრებით სსნიდნენ. 

_. მეტატექსტი ჩვენ არ მიგვაჩნია ტრადიციულად გაგებულ სინ- 
ტაქსურ ერთეულად, რადგან იგი ტრადიციული სინტაქსის არც ერთი 

პარამეტრით ა იზომება. მეტატექსტის დონეზე (მით უმეტეს ტექსტის 

დონეზე!) ჩვენ არ გვჭირდება არც სინტაქსური დამოკიდებულების 

სახეები (შეთან' შება, მართვა, მირთვა, კოორდინაცია), არც წინადადე- 

ბის მთავარი და მეორეხარისხოვანი წევრების გარკვევა და 

“ გრამატიკული დახასიათება და არც წინადადების ტიჰების გარჩევა მო– 

დალობის თუ აგებულების მიხედვით. 

ბეტატექსტი ჩვენთვის ის ენობრივი ერთეულია, რომლის ძირი- 

თადსა და მთავარ ფუნქციას კომუნიკაცია წარმოადგენს. მეჭ4ატექსტის 

კონსტიტუენტოა ურთიერთობას განსაზღვრავს არა ტრადიციული 

სინტაქსის პარამეტრები, არამედ „აქტუალური დანაწევრების თეორია 

' ვ. დრესლერი „ივლის, რომ ცალკეულ წინ დადებასაც აქვს თემა. მისი 
აზრით, მთლიანი ტექსტის თემიდან თავების, პარაგრაფების,. 

წინადაკებათა ჯგუფის თემის გავლით შედარებით ადვილად შეიძლება 

წინადადების თემამდე დასვლ»' /394, 19/, 
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(სხვა სიტყვები+!-, ფუნქციონალური პერსპექტივის თეორია), რომლის 

მისკდვთ არსებითი და გადამწყვეტია სიტყვის წინადადების, 

(წინადადებების) არა გრამ:;ტიკული (ფორმალური) ასპექტი, არამედ იმ 

ინფორმაციის, იმ შინაარსის სემანტიკური მხარე, რომელსაც მეტატე- 

ქსტი შეიცავს. მეტატექსტის შინაარსის გარკვევაში გრამატიკული 

(სინტაქსური) ჯუ,რთიერთობა კი არ გვეხმარება, არამედ მეტატექსტის 

· კომპონენტთა ურთიერთდამოკიდებულება თემა-რეჯის მოდელის მიხ- 

- 

ედვით. 
კითხვაზე - დაკავშირებულია თუ არა წინადადების სინტაქსური 

შედგენილობა ამ წინადადების გარემოცვასთან მეტატექსტში, სპე- 

ციალისრთა აზრი ორად გაიყო. გ.ა ზოლოტოვა ამ კითხვას დადებითად 
უპასუხებს, რასაც ასაბუთებს ზმნის, კონტრასტულობის! უნარით - . 

გამოყოს კომპონენტი კონტრაპოზიციის? პირობებში, აგრეთვე ზმნის 

ფნარით - იყოს წინადადების რემა /13ქ, 114-115/.. 

? დასმულ კითხვაზე თავის მხრივ ბ.გ. გასპაროვი უარყოფით 

პასუხს იძლევა. მისი აზრით, წინადადების სტრუქტურა არ წარ- 

მოადგენს ფრაზათა შორის კავშირის კონსტიტუციურ ნიშანს /93,48/, 

- რასაც ჩვენი მსრით იმას დავუმატებთ, რომ ზმნას შეუძლია იყოს 

(გადმოსცეს) წინადადების რემა, მაგრამ რემისათვის ძირითადს და 

მთავარს ზმხსა კი არ წარმოადგენს, არამედ ის ინფორმაცია, რომელიც 

მარტო ზმნით არ ან ვერ გადმოიცემა. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ აქტუალური დანაწევრების კატეგორიები - 

თემა და რემა წარმოადგენენ მეტატექსტის კონსტიტუენტების ერთ- 

ერთ ძირითად შემაკავშირებლებს, წინადადებიდან წინადადებამდე 
აზრის განმავითარებლებს. წინადადებების თანმიმდევრობა თემისა და 

რემის თანმიმდევრობის პირდაპირპროპორციულია, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ ე. წ. „თემატური პროგრესიის“ იდეით თემა ამაგრებს, ამტკიცებს 

მეტატექსტს,ხოლო რემა გადმოსცემს ახალ ინფორმაციას. · 

  

'”' ზმნის კონტრასტულობის უნარის შესახებ იხილეთ ტ.მ. ნიკოლაევა 

/232, 310/. · 

2? კონტრაპოზიციის შესახებ იხილეთ: 3ი/ი»082 L. #ა0«საიX რVIIM- 

სM0II9ხI(0L0 CMIIIმMCMCმ2 0XCCXM0L0 #39I-2. M,, 1973, C.335. 
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2.3. ეერატექსტის აქტუალური 
დანაფევრყება 

_ მეტატექსტის წარმოქმნა , თემა-რემის მოდელი" მიხედვით 

შესაძლებელია რამდენიმე ვარიანტით. 

1. მეტატექსტის თემა-რემის ჯაჭვის წარმოქმნის ყველაზე 

გავცელებულ. მოდელს წარმოადგენს ე.წ. „მარტივი ხაზოვანი თემა: 

ტური პროგრესია“, რომელიც გამოიხატეასა წინამავალი. წინადადების 

რემის ჯაჭვურ თემატიზაციაში შემდეგი სქემის მიხედვით: ! 

თემა)–> რემა; 

თემავ (:-რემა;) –3 რემა; 

თემაე (=რემავ) –> რემაე. 
თემაც (=რემავ) =» რემა 

ამ სქემის საილუსტრაციოდ მოგვაქვს ერთი მეტატექსტი. ყოვ- 

„ელი წინადადება დავნომრეთ, რომ მკითხველს გაუადვილდეს თემა- 
რემისდაპირისპირება. · - 

-._ =(1)1დარიალის ვიწროებში, სადაც ეხლა მშვენიერი გზატკეცილი 

მიდის და "შავ კლდეებს შუა გველსავით იკლაკნება, უწინ მხოლოდ 

ბილიკები იყო, რომელზედაც ცხენების ქარავნები ძლივს დადიოდა (2) 

ეს გზა მიდიოდა ჩრდილოეთ კავკასიიდან საქართველოში ჯერ ლარსის 

ვიწრო ზეობაზედ, მაგრამ რაკი დარიალის უზარმაზარ მთებს მოადგე- 

ბოდა, იქ კლდე იყო გახვრეტილი და გზა ქანქანით გაყვანილი, რომლის 

სათაღრშიაც მოხევეთა ყარაულები იდგნენ და საქართველოს დაუ- 

პატიჟებელ სტუმრებისაგან იცავდნენ. 
(3) ერთს ცივ ღამეს, როდესაც ნისლს მოებურა და უფრო მომე- 

· ტებულად დაებველებინა იქაურობა, ამ ქანქანის ნაპირას.გაეჩაღებინათ 

ცეცხლი ოამდენიმე ყარაულს და გარს შემოსხდომოდნენ. (4) იქვე 

დაერთოთ ნადირის (ჯიხვის) მწვადები და ვას მმის მომზადებას ელოდ- 

ნენ. 

  

" ტერმინი და სჟემა ეკუთვნისL' ფ. დანე'შს, ჩვენ ჯი მოგვაქეს ო.ი. მოსკალ– 

სკაიას წიგნიდას /222,22/. 
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(51 ამ დროს მოისმა ცხენის ფეხის ხმა (6) ყარაულებმა დააგლეს 

თოფებს ზელი და ერთ წუთში ჩაესაფრნენ გზის აქეთ-იქით მდებარე 

ქვების უკან. (7) ეს ისე სწრაფად და ჩუმად მოხდა, რომ კაცი ვერ 

შეამჩნევდა მათ მოძრაობას, და გულდანდობილი მგზავრი ადვილად 
ჩაუვარდებოდა ხელში, 

(8) გაიარა რამდენიმე წუთმა ამ მდგომარეობაში, როდესაც 

ერთი ცხენოსანი გამოჩნდა და გულადად შემოვიდა ჩასაფრებულთა 

შუაში. (9) აქამდისინ გაჩუმებული ყარაულები, რომელთაც თოფები 

გადმოეშვირათ ქვებბედ და თითონაც გაქვავბულს სურათებს 

დამზგავსებოდნენ, ერთბაშად ჩამოცვივდნენ და ხცენოსანს გარს შე- 

მოერტყნენ”' /4: 8.7-გ/. 

ამ მეტატექსტში პირველი წინადადება უდრის თემა,- ს, ხოლო 

მეორე წინადადება ერთდროულად არის რემა) და თემაღ. მესამე 

წინადადება არის რემა: და თემავ და ა. შ. მეექვსე წინადადება კი თემაა 

მე-გ წინადადების მიმართ, რომელიც თავის მხრივ რემაა მეექვსის მი– 

იმართ. ბოლო, მეცხრე, წინადადება რემაა მე-8 წინადადების მიმართ. 
რაც შეეხება მე-7 წინადადებას, იგი არაინფორმაციული - მოდალური 

წინადადებაა დ» თემა-რემობრივად არ "უკავშირდება არც მე-6 და არც 

მე-8 წინადადებას. 

ამგვარად; მოხმობილი მეტატექსტი “შედგება ცხრა წინადადე- 

ბისაგან, რომელთაგანაც ერთი (სახელდობრ, მე-7) ნეიტრალურია. 

დანარჩენ რვა წინადადებას კი ერთმანეთთან, გარდა ექსპლიციტური 

საშუალებებისა, აერთიანებს · თემა-რემის ურთიერთკავშირი. და, ამ- 

გვარად, თემა--ემა 'გამოდის მეტატექსტის სტრუქტურულული ორ- 

განიზაციის ერთ-ერთ მთავარ საშუალებად, 

2. თემა-რემის მოდელი საერთო თემით,! როცა მეტატექსტის 

ყველა წინადაღებისათვის თემა ერთი და იგივეა, ხოლო რემა - 

სხვადასხვა: 

  

ტერმინი და სქემა მოგვაქვს ო.ი.მოსკალსკაიას ნაშრომიდან /222,22/. 
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V 

თემაკ –3 რემა, 

თემა; –3 რემა2 

თემა, –3 რემავ 

თემა, –> რშმაკ და ა.შ. 
მოვიყვანოთ შემდეგი მაგალითი: 

-(1) 166– წელს დაჰკრა ! აქვეყიოდ სასიამოვნო, საათმა და გა- 

მოცხადღდა გლეხკაცებს განთავისსუფთლება - ბატონ-ყმობის 

გადავარდნა! (2) ხალხის ერთი მხარე - გლეხკაცობა და იმათი 

თანამგრძობელნი გატაცებულნი იყვნენ სიამოვნებით და მეტისმეტად 

გადაჭქარბებულს სარგებლობას და სიკეთეს მოელოდნენ ახალის წესე– 

ბისაგან (3) მეორე მხარე - მებატონეები კი გულის კანკალით უყუ- 
რებდნენ იმ დამოკიდებულების მოსპობას, რომელიც საუკუნერბით 
არსებობდა ბატონსა და ყმას შუა, 

(4) განთავისუგფლებულს გლეხებს ეგონათ, რომ ამ დღიდგან 
იმათი კეთილდღეობა, გამდიდრება და მოსვენება შეიქმნა უეჭველ 
მოვლენებად. (5) მებატონეები კი ჰფიქრობდნენ, რომ დღეიდგან ლუკმა 

· გაუწყდათ და გუშინდელი იმათი მეხრეები დღეს მბრძანებლებად 
გაუხდებოდნენ“ /418,5/.- 

ეს მეტატექსტი ხუთი წინადადებისაგან “შედგება, პირველი 

წინადადება ყოველთვის თემა; - ია, მეორე. წინადადება - რემა|, მესამე 

წინადადება – რემა: , მეოთხე წინაცადება რემაე, მეხუთე წინადადება – 

რემაკ. ერთი თემა - ერთი წინადადება ხასიათდება სხვადასხვა რემით, 
სხვადასხვა წინადადებით. თემა-რემის ასეთი მოდელიც გამოდის 

მეტატექსტის წარმოქმნის ერთ-ერთ საშუალებად. 

ტექსტის ლინგვისტიკაში გამოყოფენ აგრეთვე თემა-რემის 

ჯაჭვური ურთიერთობის ისეთ სახეს, რომეღ აც იყრდნობა მიკრო– 
თემათა გაერთიანებას ერთ თემად, მეტატექსტთაზაერთიანებას ტე- 

სტად. ამ მოდელს ასეთი სქემით გამოზატავენ: 

თემა 
„„ღა––– –_–_ _–-– ს 

' თემა; –> რემა; თემაი <3 რემავ თემავ –> რემაევ /222,23/. 

137



ჩვენ ვთვლით, რომ ეს მოდელი ვერ მოქმედებს მეტატექსტის 

დონეზე, რადგა: მეტატექსტში ერთი მიკროთემა გვაქვს. სქემა მიესად- 
აგება ტექსტის კომპონენტების თემა-რემურ· ურთიერთობას და ამი- 

ტომ მას ტექსტის დონეზე გამოვიყენებთ. 
როგორც ცნობილია, რუსულ გრამატიკულ ლიტერატურაში 

წინადადების დონეზე გამოყოფენ გამონათქვამებს „ნულოვანი“ თემით 

- ე.წ. „,დაუნაწევრებელ“ გამონათქვამებს / 154, 47-48; 170,34;268, 176 

და სსე,/. ასეთ გამონათქვამებში თემა-რემის ურთიერთობა კი არა 

გვაქვს, არამედ ხოლოდ რემა ქმნის წინადადებას. ასეთი წინადადებები 

_ შეიცავენ ახალ-ახალ ცნობებს, ინფორმაციებს სინამდვილის ფაქტესისა 

და მოვლენების შესახებ. ამას მაშინ აქვს ადგილი, როცა აოწერენ საღა– 

მოს, ღამ+ს, დილის, დღის სურათს, მდგომარეობას... მაგრამ გარკვევით 

უნდა ითქვას, რომ ქართულ ენაში (და რა მარტო ქართულში!) არ არ- 

სებოს მე/,,ტექსტი „ნულოვაი თემით (მიკროთემით), 

„დაუნაწევრებელი მეტატექსტები და, მით უმეტეს, ტექსტები ენაში 
არა გვაქვს. 

2.4. მერატექსტი და. აბზაცი 

2. 24. L მეტატეყსტი და მისი სორ აყდ ურა. 

ამ საკითხის გარშემო ·ტექსტის · ლინგვისტიკაში არსებულ ვი- 
თარებას უკვე გავეცანით. ადგილი აქვს აზრთა დიდ სხვადასხვაობას. 

მიგვაჩნია, რომ მეტატექსტის, როგორც ენობრივად მთლიანი 

ერთეულის, კომპონენტია აზრობრივად მონათესავე, მინაარსობრივად“ 

ახლო მდგომი დამოუკიდებელი წინადაღებები, რომლებიც“ ინფორმა- 

ციას, გვაჯვდიან ერთი საგნის, ერთი მოვლენის, ერთი მიკროთემის 

შესახებ.ამ დამოუკიდებელ წინადადებათა სამანტიკური ურთიერთდა- 

მოკიდებულება'ისეთია,1 რომ: 1, თემა-რემის ჯაჭვური ურთიერთობის 

დამოუკიდებელ წინადადებათა სემანტიკური ურთიერთობა კარ- 

გადაა შესწავლილი ტექსტის ლინგვისტიკაში. იხ.: ე.ა, ბრიზგუნოვა /492/; 

ლ.პ. დობლაევი / 1 11/; ნ.ი. ჟინკინი / 120/; ა.მ. მუხიხი /224/; ვ.გ. დორო- 
ფეევი, ი.ს. მარტემიანოვი / 1 14/; ლ.გ. ვედენინა / 60/ და სხვ, 
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შემთხვევაში ყოველი მომდევნო წინადადება შეიცავს წინამავალის მი- 

მართ დასმული რაიმე კითხვის პასუხს, მაგრამ, თუ ისეთი ვითარება 

შეიქმნა, რომ მომდევნო წინადადება ვეღარ პასუხობს წინამავალიდან 

დასმულ რაიმე კითხვას, მაშინ იგი დამწყებია ახალი მეტატექსტისა, ეს 

იმას ნიშნავს, რთმ ერთი მეტატექსტი უკვე დამთავრდა. 2. საეროო 

თემის მქონე მეტატექსტებში კი, სადაც ეს საერთო თემა აუცილებლად 

პირველ წინადადებაშია მოცემული, ამ წინადადებიდან გამომდიწარე 

კითხვებზე პას; ხს იძლევა ყველა მომდევნო წინადადება. დამოუკიდე– 
ბელ წინადადებათა აზრობრივ კავშირს გამოხატავს როგორც ექს- 

პლიციტური, ისე იმპლიციტური საშუალებანი. “ მეტატე4.ტი, 

ჩვეულებრივ, იწყება ახალი მიკროთემით. ახალი მიკროთემა თხრობაში 

შემოდის ახალ. პერსონაჟის, ახალი საგნის, მოვლენის, ადგილის თუ 

დროის სახი=თ.მომდევნო წინადადებებში კი ეს გმირი, საგანი თუ მოვ– 

„ლენა გამოჩნდება ანაფორულად ანდა სუბსტიტუტის სახით. ამიტომ 

მიკროთემის ანაფორული ელემენტების მოქმედების არეალი მეტატე– 

ქსტია. 

მეტატექსტის მინიმალური ზღვარი ორი წინადადებაა. მაქსიმა– 

ლური ზღვარის დადგენა რაიმე ფორმალური ნიშნით შეუქლებელია. 
მისი ზღვარდების სირთულეს განაპირობებს მოკროთემის აქტუალობა 

და ხარისხი, მწერლის ერუდიცია და წერის სტილი, ექსტრალინგვის- 

ტური სიტუაცია და სხვ. მეტატექსტის ზედა ზღვარის დადგენაში გვეხ– 
მარება მიკროთკმის აზრობთივი დამთავრებულობა. 

2.42. აბყაძი. 

“ჩვენთვის აბზაცი კომპოზიციურ- სტილისტიკური საშუალებაა. 
აბზაცს ყოველოვის აქვს თავისი გამოხატული ფორმა, მეტატექსტის 

საზღვარი კი უმეტესად არ ემთხვევა აბზაცს. მეტატექსტს თავისი მიკ- 

როთემა აქვს, აბზაცს არა აქვს იგი. როცა მეტატექსტის მიკროთემა 

ემთხვევა აბზაცს, გარეგნ ულად იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ისინი 

ურთიერთადეკეატური არიან, რაც, რა თქმა უნდა, არ შეეფერება სი- 

ნამდვილეს. მართალია, ზოგჯერ მეტატექსტი ემთხვევა აბზაცს, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ ავტორმა სწორად დაყო ტექსტი მეტატექსტებად, 

მაგრამ მეტწილად გვაქვს საპირისპირო შემთხვევები: პირველი, როცა 

მეტატექსტი ორი ან მეტი აბზაცისაგან შედგება და მეორე, როცა 

· 
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ერთსა და იმავე მეტატექსტში რამდენიმე აბზაცია გამოყოფილი. ყოვ- 

ელივე ეს იმის მაჩვენებელია, რომ საქმე გვაქვს სხვადასხვა სიდიდეებთან, 

მეტატექსტი არის ისეთი ენობრივი ერთეული, საკომუნიკაციო სამუ- 

ალება, რომელსაც აქვს თავისი მიკროთემა. მიკროთემის სისრულე - 

დამთავრებულობა მეტატექსტის ობიექტური პარამეტრია. რაც შე- 

ეხება მეტატექსტის განფენას ერთ, ორ, სამ... აბზაცში, - ეს უკვე და–- 

მოკიდებულია ავტორის წერის-სტილზე, ს«ნამდვილის აღქმის თვალ- 

საზრისზე, მის ლიტერატურულ გამოენებაზე. სხვა სიტყვებით რომ 

გთქვათ, აბზაცებად დაყოფაში თავს იჩენს სუბიექტური ფაქტორი. 

როგორც ცნობილია, ენაში კანონმდებლობის ფაქტორი არ შო- 

ქმედებს. აბზაცი რომ მეტატექსტის არსებობის ფორმა იყოს ან მისი და- 

კანონებ+» შეგვეილოს, ალბათ, ენა დაკარგავდა თავის ექსპრესიულობასა 

და ესთეტიკურუბას. აბზაცის გამოყოფის სირთულეს ისიც გახაზავს, 

“ თუ როგორ დავაყენოთ ერთიმეორის გვერდით სიტყვა-აბზაცი, 

.· წინადადება-აბზაცი, მეტატექსტი-აბზაცი, ტექსტი-აბზაცი და რა 

ფენომენით ავხსნათ დაპირისპირებათა ეს რიგი. 

აბზაცი წერითი მეტყველები! თავისებურებაა, მეტატექსტების 

" გამოყოფა კი რომელთაგანაც თვითეული “მედგება რამდენიმე 

წინადადების ჭან, თანაბრად არის შესაძლებელი როგორც წერითს, 

ისე ზეპირ მეტყველებაში., 

ორიგინალური და საინტერესოა ლ.ვ, შჩერბას აზრი აბზაცის 

სასვენ ნიშნად გაგების შესახებ. იგი წერს: „აბზაცი ანუ წითელი 
სტრიქონი, როჰელიც აგრეთვე უნდა ჩაითვალოს თავისებურ სასვეხ 

ნიშნად, აღრმავებს წინამავალ წერტილს და იწყებს აზრთა სრულიად 

სხვაგვარ სვლას“ /353,244/. 

მეტატექ ტისა და აბზაცის თანაფარდობაში, როგორც უკვე. 

გთქვით, გასარჩევია რამდენიმე ტიპური “შემთხვევა. მოვიყვანოთ მა– 

გალითები: 

1. როცა მეტატექსტი ემთხვევა აბზაცს: 

„ჩამოღამდა. თერგისა და მყინვარის ყურებაში და ზოგიერთ 
ფიქრების გართვაში დრო ისე გამეპარა, რომ თითქმის ვერ შევიტყე - 

მზე როგორ გამოესალმა მისგან გამთბარ ქვეყნიერცაასა და როგორ 

მიეფარა მთებსა ღალამდა, თვალ-წინ აღარა _სჩანს-რა, მისწყდა 

ხმაურობა ქვეყნისა, ქვეყანა დადუმდა“ /422,266/. 
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2. როცა მეტატექსტი შედგება ორი ან რამდენიმე აბზაცისაგან: 

„ყველას ეძინა, ყველას... ერთის მეტს. 
იყო სახლი, საცა იმ ერთს არ ეძინა. ამ სახლში ჰბნელოდა, სან– 

თელი არ ენთო. და მარტო კერაში თავხეს სისქე კუნძს ცალ გვერდზედ 

ცეცხლი ეკიდა დღა უგემურად ჰბოლავდა. როცა ნაღვერდაღ-მოსზმული 

გამომწვარი გვერდი ხისა დროგამოშვებით პატარა ენასავით ალს წამო– 

- აგებდა, ერთი მხარე სახლისა პატარა მანძილზედ ცოტა-სნ- ბით მოჰ- 

შუქდებოდა: 
კერასთან ცეცხლის შორი-ახლო ძაღლი იწვა. რგვლად გადმოე- 

ქექნა თბილი ნაცარი, თითონაც გორგალსავით დახვე ულ-ჩახვეულიყო, 

უკანა ფეხები წინ წამოეყარა, წინანი - უკან, თავზედ ბანჯგელიანი კუდი 
გადმოეფარა, ცზვირი კუდის ბოლოში წაეყო და ეძინა. ძაღლის გვერ- 

დით, ცოტა მ” შორებით, ვიღაც მოსუცებული დედაკაცი კერასთან 

ცეცხლა-პირსავე იწვა დედამიწაზედ გაშლილ ქვეშაგებში და გულიანად 
ეძინა. დედაბერს ქეეშ საგების გვერდით ტახტი ედგა დ. ზედ იწვა 

სნეული, ქვემაგებად ჩავარდნილი, დამდნარი, მილეული და თითქმის 

სასიკვდილოდ მიხრწნილი. 

ეს იყო ის, რომელაც მთელს სოფელში არ ეძინა /422, §32-5ვე/, 

როგორც ჩანს, ერთი მეტატექსტი ოთხი აბზაცისაგან შეღგება. 

რამდენიმე აბზ.ცისაგან მედგენილი მეტატექსტების ტიპები მრავალ- 

გვარია: ისინი პიიღებიან სხვადასხვა სახის ექსპლიციტური თუ იმ- 

პლიციტური საშუალებებით. 

. 3, როცა ერთი აბზაცი შეიცავს რამდენიმე მეტატექსტს: .X 1) ერთ 
დღეს, დილიდან საღამომდე. შუამთის უდაბურ ტყეში დადიოდა აბდუ- 

შაჰილი, რომ ეგებ ბაში-აჩუკს, ან მის ამხანაგთაგანს და ან მათ ბუდეს 

Lადმე წავაწყდეო, მაგრამ მოუცდა განზრახვა. დაბრუნებულს წინ 
'' ერთი შველი” შეეფეთა, შეჩერდა შორიახლოს და ისე დაუწVყო ყურება, 

თითქოს 'მინაურიაო. აბდუშაჰილმა მშვილდ-ისარი მოიმარჯვა, სტყ- 

ორცნა და გააგორა მიწაზე! რომ მივიდა ასაღებად, ნადირი უცბად 

წამოვარდა ზეზე და ბარბაცით გაუდგა გზას! მონაღირე მიჰყვა 

კვადაკვალ, შუაგულ ტყეში თურმე ერთი დიდი მინდორი იყო და იმას 

მიაშურა; მონაჯირეც რომ მიადგა ტყის პირს ღა მინდორს თვალი 

გადაავღ-ო, შენიშნა, რომ მეორე მხრით ტყიდან გამოვიდა ერთი ახალ– 
(5ზრდა ქალი, რომლის მსგავ! ე ჯერ მას არ ენ “ხა C ა , შეჩერდა და ამოე- 

141



ფარა ხეს. (2) დაკოდილმა შველმა პირდაპირ ქალისაკენ მიმართა, 

“მესც ივლა ორჯერ-სამჯერ, მიუახლოვდა და მიადვა კალთაზე თავი. ქალი 

“შეკრთა, მიიხედ-მოიხედა და, რომ ვერავინ დაინახა, თეძოში გარჭო– 

ბილი ისარი ამოუღო, გადააგდო, მოჰკიდა შველს ნაყარ რქებში ხელი 

და იქვე, ახლოს, "წყაროსთან მიიყვანა, სისხლი გაბანა და წყლული 

ამოუწმინდა. შველი ისე ემორჩილებოდა, როგორც გრძნობიერი რამ: 

დაუწვა ფეხთით ცალ გვერდზე და მიანდო თავი; ქალმა მანდილს ყური 

მოჰხია და დაუცვა ჭრილობა. (3) ამას ყოველიფერს გაოცებით უყუ- 

რებდა მონადირე და გუნებაში ამბობდა: „ნადირთა ღმერთს რომ იტჯ- · 

ვიან, სწორედ ის უნდა იყოსო! აღარ მოუთმინა გულმა, მიეპარა ფეხ- 

აკრეფით და წაადგა თავზე: შველმა იგრძნო, დაფრთხა, წამოვარდა 

ზეზე, ორჯერ-სამჯერ გადახტა განზე, მაგრამ უცბად შეჩერდა და მოიხ-. 

ედა უკანვე. ეტყობოდა, რომ მონადირეს ერიდებოდა და იმავ დროს 

ქალის მოშორებაც არ უნდოდა. (4) ქალი წამოდგა ზეზე, მოიხედა უკან 

და, თათარი რომ დაინახა, ერთი საოცრად დაიკივლა, ჩაიკეცა და შე- 

მოეყარა გულს, აბდუშაჰილი მივიდა, მოჰკიდა ხელი, ბევრი აბრუნა 
აქეთ-იქით, ცხვირი მოუსრისა, ყურები აუწია, მაგრამ ვერ გამოაბრუნა. 

მივიდა მერე წყაროზე, პეშვი აიკ1სო წყლით, გამობრუნდა, ასხურა 

გულწასულს. ქალმა თვალები გამოახილა“ /421,683-684/, 
: როგორც ვხედავთ, მოცემულ აბზაცში ოთხი მეტატექსტი. 

გამოიყო. · 

: ჩვენი მსჯელობა მეტატექსტისა და აბზაცის ურთიერთობის 

შესახებ ეხება „ჯართული მხატვრული ლიტერატურის მონოლოგურ. 
მეტყველებას, აბზაცს თავისი სპეციფიკა აქვს პოეტურ თუ სამეცნიერო, 
პუბლიცისტურ თუ ოფიციალური დოკუმენტების ენაში. ამ სპეცი- 
ფიკის შესწავლა დროის მოთხოვნაც არის და აუცილებელიც. 

2.5. მეტატექსტის პონსდიტუენრთა 
ურთიემერთდაკავქირების საშუალებანი 

'მეტატექსტის კომპონენტთა ურთიერთდაკავშირების საშუალე- 
ბებს ორ ჯგუფად ყოფენ: 1, დაკავშირების საშუალებანი, რომლებიც 
საერთოა როგორც რთული წინადადების ნაწილების, ისე დამოუკიდე- 

ბელ წინადადებათა დასაკავშირებლად და 2, დაკავშირების საშუალე- 
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ბანი რომლებიცკ გამოიყენება დამოუკიდებელ წინადადებათა 

დასაკავშირებლად. 
დაკავშირების პირველ ჯგუფს მიაკუთვნებენ კავშირებს, ზმნა–- 

შემასმენელთა დრო-კილოს ფორმებს, ჩართულ სიტყვებL და გა- 

მოთქმებს, მეორე ჯგუფს კი - ანაფორულ ნაცვალსახელებს და 

ზმნიზედებს, სიტყვის ლექსიკურ და სემანტიკურ განმეორებებს, სი–- 

ნონიმურ და ანტონიმურ ჩანაცვლებებს, წინადადებებს. 

! დაკავშირების პირველი ჯგუფის არსებობამ ათქმევინ„ ი.ა. 

ფიგუროესკის, რომ „დამოუკიდებელ წინადადებათა მორის შეიძლება 

იყოს ისითი დამოკიდებულება, ისეთი ურთიერთობა, როგორიც 

გვხვდება რთული თანწყობილი და რთული ქვეწყობილი წინადადებე– 

ბის ნაწილებს შორის“ /325, 21-24/. 

ი.ა. ფიგუროვსკის ამ შეხედულების შეორე ნაწილს ვერ გავიზ- 

- იარებთ, რადგან რთული ქვეწყობილი წინადადებების ნაწილებს შო– 

რის ჩვენ ვეძებიი მთავარსა და დამოჯიდებულ წინადადებებს, მიზეზ- . 

შედეგობრივ, დსთმობით, პირობით თუ სხვა სახის დამოკიდებულებებს, 

ზოლო დამოუკიდებელ წინადადებათა ჰორის ურთიერთობაში და- 

მოკიდებულებია ეს სახეები არ გეჭირდება. დამოუკიდებელ წინადადე- 

ბათა მორის აზრობრივ-შინაარსობრივი კავშირი მოგვაგონებს 

რთული თანწყობილი წინადადებების ნაწილებს შორის არსებულ 

ურთიერთობას იმ განსხვავებით, რომ დამოუკიდებელ წინადადებათა 

შორის კავშირ“ უფრო მრავალმხრივი და მდიდარია. დამოუკიდებელ 

წინადადებათა მორის ურთიერთობას ჩვენ თანწყობითი ურთიერთობა 

შევარქვით და მის შესახებ ადრე ვისაუბრეთ. დამატებით იმისი თქმა 

შეიძლება, რომ დაკავშირების პირველი ჯგუფის არსებობა იმისი 

მაჩვენკბელია, თუ როგორ იცელება დაკავშირების საშუალებათა ფუნ- 

ქცია, როგორ იზრდება მისი სემანტიკური დატვირთვა, ენობრივი 

ერთეულების "სხვადასხვა დონეზე, თუ როგორ იყენებს ენა კავშირის 

ერთსა და იმავე საშუალებებს მეტყველების სხვადასხკა სფეროში, რო– 

გორ ჩნდება ენაში ენობრივ ერთეულთა დაკავშირების ახალი საშუ- 

ალებები. ისი უნდა აღინიშნის, რომ დამოუკიდებელ წინადადებათა 

დაკავშირების საშუალებანი მარტო გარეგანი, ფორმალური სამაგრი 

როდის მათი ფუნქცია დამოუკიდებელ წინადაღებათა შორის 

ლოგიკური კავშირისა და ურ. იიერთობის გამ ოსატვასაც გულისხმობს. 

, 
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ტექსტის ლინგვისტიკაში: მეტატექსტი კომპონენტთა 

(დანოუკიდებელ- წინადადებათა) დაკავშირებ.» საშუალეებბად მიჩ- 

ნელია: 
1, ანაფორულად გამოყენებული პირისა და ჩვენებითი ნაცვალ- 

„სახელები, აგრეოვა ნაცვალსახელური ზმნიზვდები (ნ.ა, კობრინა, 151,4; 

ლ.მ. ლოსევა, 2C0,7; მ.მ, მაკაროვა, 209.7; ვ.ჰ. ნიკოლაევა, 228.8; ი.ს, რახ- 

მანკულოვა, 270,6;! ნ. ა. ტურმაჩევა, 322, 8 და სხვ.); 
2. მიერთებითი კავშირები (მ.მ. მაკაროვა, 209, 10; ვ.პ. ნიკოლაევა, 

228, 8 ა.მ. როჩნ აკი, 276, 8; ნ.ა. ტურმაჩევა, 322.9 და სხვ.); 

3. ზმნა-პემასმენელთა დრო-კილოს ფორმები (ნ.ა. კობრინა, 

151,4; ლ.მ, ლოაევა, 200,14; ნ, ა, ტურმაჩევა, 322,8-9; ლ.გ. ფრიდმანი, 

329,36 და სხვ.) 
4. სიტყვათა და შესიტყვებათა გაწმეორება (ნ. ა, ზმიევსკაია, ე), 

32; ტ. მ. ბატალოვა, 24, 14; ლ.მ. ლოსეკა, 200,15; ვ.პ.ნიკოლაევა, 228.8; 

წ.ა. ტურმაჩევა, 322, 8; ლ.გ. ფრიდმანი, 329,36 და სხვ.); 

ი 5. ჩართული სიტყვები და გამოთქმები (ვ.ვ. მალოვი, 210,1-16; ნ.ა. 

ტურმაჩევა, 322,8 და სხვ.); 

6. სუბსტატუტები (ა.მ. როჩნიაკი, 276.7); ლ.გ. ფრიდმანი, 329,36 

და სხვ.); . . 

7. წინადადება (გ.ა. კულაკოვა, 177,5; ლ.მ. ლოსევა, 200, 17; მ.მ. 

მაკაროვა, 209, (0; ი.მ. ნოვიცკაია, 237,6; ნ.ა. ტურმაჩევა, 322,8-9 და 

სხვ.); 

8. სიტყვათა რიგი (ნ.ა, კობრინა, 151,4; ლ.მ. ლოსევა, 200, 15; ტ-ა. 

სნეგირევა, 296, 3; ნ.ა. ტურმაჩევა, 322, 8; ლ.გ. ფრიდმანი, 329,36 და სხვ.); 

9 არტიკლი (ნ.ა. ტურმაჩევა, 322,9; ლ.გ. ფრიდმანი, 329,36 და 

სხვ.); ' 
10. ტოპონიმები, ჰიდრონიმები (ლ.მ. ლოსევა, 200,14); 

11. სინოჩიმები, ანტონიმები, ელიპსისი (ვ.პ. ლუნიოია, 207.43- 

44; ნ.ა. ტურმაჩევა, 322,9 და» სხვ,); 

? 12. სინტაქსური პარალელიზმი (ნ.ა, ტურმაჩევა. 322.9); 

' ი.ს, რახმანკულოვა ტერმინ ანაფორის ნაცვლად იყენებს 
„პროფორმას“-ვ,ს. 
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13, ინტოვაცია (ა.მ. როჩნიაკი, 276, 10; ნ.ა. ტურმაჩევა, 322,9, ტ.მ. 
ნიკოლაევა, 233, 45-46; ლ.გ. ფრიდმანი, 329,36 დ. სხვ.); 

14, პაუზა (ა.მ. როჩნიაკი, 276, 10; ნ.ა. ტურმაჩევა, 322,9 და სხვ,), 

დამოუკიდებელ წინადადებათა დაკავშირების #ამ--ოგლილი 

საშუალებანი აღმოჩენილი და დადგენილია რუსული (24; 72; 131; 168; 
174: 200; 207; 210, 228; 251; 252; 322; 325; 326; 338), ინგლისური (22; 

61; 151; 296), გყრმან ული (116; 209; 245; 320), ფრანგული (27; 34; 58; 
276), იაპონური (9)ენების მონაცემთა მიხედვით. 

ქართული მზატვრული ენის მონაცემებიც გვიჩვენებენ, რომ 

მეტატექსტის კონსტიტუენტების ურთიერთდამაკავშირებლად დასახ– 

ელებული საშყალებები ფუნქციონირებენ, მაგრამ, ვიდრე ქართული 

ენის მონაცემვბს გავეცნობოდეთ, საჭიროა აღინიშნოს, რომ და- 

მოუკიდებელ წინადადებთა «„ურთიერთდაკავშირებს ზემო- 

ჩამოთვლილ სამუალებებს სხვადასხვა სპეციალისტი სხვადასხვა 

კრიტერიუმით აერთიანებს ჯგუფებში. 

ლ.მ. ლოსხევა გამოყოფს დაკავშირების ძლიერსა და სუსტ საშუ- 
ალებებს. ამათგან მის მიერ ძლიერ საშუალებებად მიჩნეულია პირის 

საკუთარი” არსებითი სახელები, ჩვენებითი ნაცვალსახელები, აბ- 

სტრაქტული ჰნიშვნელობის არსებითი სახელები ტოპონიმები, 
ჰიდრონიმები და სხვ, ხოლო სუსტ საშუალებებად – მიერთებითი და– 

კავშირება, სიტყვათა განრმეორება და სიტყვათა რიგი /200, 14-16/. 

“ლ.მ. ლოსევამ დაკავშირების ძლიერი და სუსტი საშუალებანი 
გაანაწილა აგრეთვე ლექსიკურ და გრამატიკულ საშუალებებად. სახ- 

ელდობრ, დაკავშ რების ლექსიკურ საშუალყაებად მან მიიჩნია საგნო- 

ბრივი“ მნიშვნელობის სიტყვები (79, პროცესის აღმნიშვნელი სიტყვები 
(C), სიტყეები დროის მნიშვნელობით (1), სიტყვები ადგილის მნი შვნე– 

ლობით (M) და მათი ფუნქცოინალურ-სინტაქსური სინონიმები /200, 

13-15/. ფრაზათა მორის კავშირის გრამატიკუღ საშუალებებს კი . 

ლოსევა მიაკუთვნებს: 1. მიერთებას, 2. სიტყვათა განმეორებას, ქ, ზმნა– 

შემასმენელთა «55რო-კილოს ფორმების ერთიანობას, 4, კითხვისა და 

ძახილის წინადადებებს, 5. ეროშემადგენლიან წინადადებებს (იქვე), 
” « ჟ. კოჟევნიკოვა გამოყოფს დაკავშირების ოთს სახეს: ა/ ექს- 

პლიციტურ, ბ/ იმპლიციტურ. გ/ უწყვეტ, მწყობრ, და დ/ წყვეტილ 
სახეებს /156, 60-63/, ავტორის აზრით, ექსპლიციტური დაკავშირება 
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გადმოიცემა ლექსიკური, მორფოლოგიური და სინტაქსური საშუალე- 

ბებით; იმპლიციტური დაკავშირება არ არის გამოხატული ცალკეული 

ენობრივი საშუალებით; მწყობრ, უწყვეტ დაკავშირებას ადგილი აქვს 

აზრის ერთი მიმართულებით გაშლის დროს, ხოლო წყვეტას მაშინ 

ვიღებთ, როცა ხშირად იცვლება თემა, საკომინიკაციო საშუალებანი ან 

აზრის მიმართ: ლება (იქვე). 

ი.მ. ნოვი„კაიამ დაკავშირების საშუალებანი წამყვან, ძირითად 

და დამზმარე, მყორეზარისხოვან ტიჰებად დაყო. აქედან წამყვან, ძირი– 

„თად საშუალებათა ტიპს მან მიაკუთვნა: 1. განმეორება, 2. თანაფარ- 

დობა, 3. განმეორება თანაფარდობის თანხლებით და 4. ლოგიკური ჯა- 

კავშირება, ხოლო მეორეზარისზოვან, დამხმარე საშუალებებად მიიჩნია 

შემასმენლის დოო-კილოთა ფორმები, სინტაქსური პარალელიზმი და · 

_ სიტყვათა რიგი / 237,4/. 

დაკავში“-ების საშუალებებს ნ.ა ტურმაჩევა სიგნალებს ან 

„დაკავშირების საშუალებებს“ უწოდებს და მათ სამ ჯგუფად ყოფს: 

1. „დაკავშირების სეგმენტური მაჩვენებლები“, 

2. „დაკაკშირების სუპრასეგმენტური ან პარალინგვისტური 

მაჩვენებლები”; · 

3, „,დაკ.კშირების ექსტრალინგვისტური მაჩვენებლები“ /322.7/. 
დაკავშირების სეგმენტურ მაჩვენებლებს ნ.. ტტურმაჩევა 

მიაკუთვნებს: განმეორებას, სინონიმიას, ანტონიმიას, ერთფეუძიანი 

სიტყვების გამოყენებ:ს, ერთი თ:მატური რიგის სიტყვების ზმარებას., 

კავშირებს, ჩვენებით ნაცვალსახელებს, სუბსტიტუტებს, კორელატებს, 

დრო-კილოთა ფორმების შეთანხმებასა და ერთიანობას, ჩართულ 

სიტყკებსა და წ ნადადებებს, ხიტყვათა რიგს, სინტაქსურ პარალელ- 

იზმს, ელიჰსისს და კითხვით წინადადებებს თხრობით ტექსტში /322, 
8-9/. 

დაკავშირების სუპრასეგმენტურ მაჩვენებლებად ტურმაჩევა მი- 

„იჩნევს ინტონაციასა -და პაუზას, ხოლო ექსტრრალინგვისტური და- 

კავშირების მაჩვენებლად დასახელებულია „დროული და სივრცო- 

ბრივი ერთგვარობა“ (იქეე)., 

დაკავშირების ყველა ენობრივ საშუალებას ა.ი როჩნიაკი ორ 

ძირითად ტიპად ყოფს - ექსპლიციტურ და იმპლიცატურ ტიპებად, ექს- 

პლიციტურ ტიჰს ავტორი მიაკუთვნებს იმ საშუალებებს (მისი ტერმი- 
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ნოლოგიით სიგნალიზატორებს - ვ.ს. რომელთაც ტექსტში მოეპოვე- 
ბათ სეგმენტურ-ლექსიკური გამოხატულება: კავშირები, სუბსტი- 

ტუტები, კორელატები /276,7/, ექპლიციტურ საშუალებათა შორის 

განსაკუთრებული ადგილი უკავია კორელაციას ანუ გამონათქვამის 
ელემენტების ლექსიკურ-გრამატიკულ თანაფარდობას /276, 1ქ-14/, 

იმპლიციტური დაკავშირების სახეებად როჩნიაკს, მიაჩნია სიტყ- 

ვათა და წინადადებათა რიგი, რიტმი, მელოდიკა / 276,16/. 

დამოუკიდებელ წინადადებათა ურთიერთდაკაგშირების საშუ- 

ალებებს მ.მ. მაკაროვა ორ დიდ ჯგუფად ყოფს: 1. დაკავშირების ანაფო“ 
რულ საშუალებებად და 2. დაკავშირების ისეთ საშუალებებად, რომ- 

ლებიც გამოხატავენ ლოგიკურ ურთიერთობებს /2097/. 

დაკავშირების ანაფორულ საშუალებებს მაკაროვა აკუთვნებს; 
1. ნაცვალსახელებს და ნაცვალსახელურ ზმნიზედებს, 2, მიმღეო– 

ბას, 3. ზედსართავ სახელს, 4. სუბსტანტივაციას, 5, დამოკიდებულ . 
წინადადებებს ხოლო დაკავშირებს მეორე ტიპს ავტორი 

მიაკუთვნებს: 1. კავშირებს, 2. არსებით სახელებს, 3, მთავარ წინადადე– 

ბას, 4. დამოუკიდებულ წინადადებას, 5. მააირისპირებელ კავშირებს, 

6. ზმნიზედებს, 7. შესიტყვებებს /209, 11-19/. 

ზემოთ ჩამოთვლილ ავტორთა შესედულებების გაცნობა 
გვიჩვენებს, რომ დამოუკიდებელ წინადადებათა დაკაეშირების საზუ– 

ალებების შესაჩებ აზრთა დიდი სხვადასხვაობაა, როგორც ვნახეთ, 

ერთნი ამ საშუალებებს სინტაქსს აკუთვნებენ, მეორენი – სტილისტი–- 
კას, მესამენი – გრამატიკას და ა.შ. 

ი.მ ნოვიცკაია მეტატექსტის კომპონენტთა შორის არსებულ 

კავშირს ჯაქვურსა და ფარგლისებურს უწოდებს /237, 17/. 

ნას. ტურმაჩევა განარჩევს მეტატექსტის მდგენელების და–- 
კავშირების ხუთ ძირითად ტიპს: 1, ჯაქვურს, 2. პარალელურს, 3. სხი– 

ვურს, 4. მიერთებითს და 5. სიტუაციურს /32213-14/, 
ამწირად გვინდა ვაჩვენოთ, თუ როგორ ესმის ნ.ა, ტურმაჩევას 

სხივღდ? აკავშირება, რომლითაც იგი აღნიშნავს კომპონენტთა ისეთ 

შეწყობას, „როცა ერთიანობის პირველი კომპონენტი არის მისი 

ბირთვი, ხოლო მისგან რადიალურად „ვრცელდება შეკავშირება ზე- 

ფრაზული მთლიანობის ყველა მომდევნო კომპონენტში“ /322, 14/. 
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ვიდრე ი.მ. ნოვიცკაიასა და წ.ა. ტურმაჩევას მიერ გამოყოფილ და- 

კავშირების სხვა ტიპებს დავახასიათებდეთ, აუცილებლად უნდა, აღვ- 
ნიშნოთ, რომ ტექსტის ლინგვისტიკაში ფართო გავრცელება პოვა გ.ი. 

სოლგანიკის მიერ წამოყენებულმა მეტატექსტის კომპონენტთა და- 

კავშირების ე.წ. ჯაქვურმა და პარალელურმა ტიპებმა /300, 49-172/. 

გ.ი. სოლგანიკის მიხედვით, ჯაჭვური დაკავშირება გულისხმობს 

დამოუკიდებელ წინადადებათა ისეთ უწყვეტ, გადაჯაქვულ ურთიერ- 
თობას, როცა ყოველი მომდევნო წინადადება ამდიდრებს, რაღაც ახ- 

“ ალი ინფორმაციით ავსებს წინამავალს. ეს აზრი ბრივი ურთიერთობა 

ხორციელდება ლექსიკური განმეორების, სინონიმური ჩანაცვლების, 

ანაფორულად გამოყენებული ჩვენებითი და პირის ნაცვალსაბელების, 

ჩართუდ ი სიტყვებისა და გამოთქმების საშუალებით /300,49- 108/, 

პარალელური დაკავშირების დროს კი დამოუკიდებელი 

წინადადებები ერთმანეთს უპირისპირდებიან: წინადადებებში აღწერ- 

ილია ერთმანეთის მონაცვლე პროცესები, რომლებიც თითქოსდა ერ- 

თიმეორის პარალელურად არიან განლაგებული სივრცესა და დროში 

(100,141). 

„გ.ი. სოლგანიკის აზრით, პარალელური დაკავშირება ხორ- 

ციელდება ბარალელური ანაფორული კავშირით, სინტაქსური · 

პარალელიზმით, ზმნა-შემასმენლების დრო-კილოთა, ფორმების ერ- 

თიანობით /300,43/, · : 

“ჩვენ ეიზიარებთ გ.ი.სოლგანიკის შეხედულებას და გამოვყოფთ , 

დამოუკიდებელ წ“ნადადებათა დაკავშირების ჯაჭვურსა და პარალე- 

ლურ ტიპებს. სხვა რომ არა იყოს, ნ.ა. ტურმაჩევას ჯაჭვური, პარალე- 

ლური და ი.მ.ნოვიცკაიას ჭაქვური და ფარგლისებური ტიპები იმეორე- 

ბენ სოლგანიკის მიერ გამოყოფილ ტიჰებს. მთავარი და გადამწყვეტი 

ჩვენრვის ის არის, რომ ჯაჭვური და პარალელური დაკავშირება 

ადეკვატურად ესადაგება თემა-რემის ურთიერთობას მეტატექსტში 

(ასევე ტექსტში”, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ გამოყენების სიზმირის 

თვალსაზრისით.ჯაჭვური ტიპი ქარბობს პარალელურს, 

ვხახოთ მაგალითი, სადაც დამოუკიდებელი წინადადებები ერთ- 

მანეთს ჯაქვური დაკავშირებით უერთდებიან (ანალ..ზი რომ გაგვიად- 

ვილდეს, დამოუკიდებელ წინადადებებს დავნო? რავთ) .X1) იანვრის 
თოთზხმეტს ნინოს დღეობა იყო. (2) გრიბოედოვის ქვრივს სულაც აღა“, 
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ჰსურდა თავისი თავი გაეზLენებინა ამ სოფლისათვის, მაგრამ მამამ მიLი 

დლეობა გაახსენა და განდეგილ შვილს დიდი ნადიმი გაუმართა. (3) შავი 

ზავერდის კაბით გამოწყობილი ქვრივი აპრიალებულ ბუეხართან იჯდა და 

მორცხვად აძლევდა სალამს ყველა ახალმოსულს, რომელნიც მ.ს 

დღეობას ულოცავდნენ და ათასნაირ სიკეთეს სთავაზობდნენ. (4) შმემ- 

დეგ მორდებოდნენ და ქალ-ვაჟთა უფრო დიდ ჯგუფს უერთდებოდნენ “ 
/ 124,55-5/... ' 

მოზმობილ მაგალითში პირველ წინ „დადებაში დასახელებულია 

საკუთარი არსებითი სახელი - ნინო. მომდევნო სამი წინადადება ცალ- 

ცალკე “ეიცავს ახალ-ახალ ინფორმაციას ნინოს შესახებ: პირველი 

წინადადების „ნინო” მეორე წინადადებაში „გრიბოედოვის ქვრივია“ 

(სინონიმური ჩ.ნ აცვლება); ამავე, მეორე წ-ნადადებაში ნინოს ახსენე- 

ბენ „მის დღეობას” (ანაფორულად გ–მოყენებული ჩვენებითი ნაცვალ- 

სახელი); აქვე ნანო „განდეგილი შვილია“ (ისევ სინონიმური ჩანაცვ- 

ლება): მესამე წინადაღებაში ნინოა იგიგე „ქვრივი“ (ისევ სინონიმური 

ჩანაცვლება); ამ „ვე წინადადებაში ნინო იგულისხმება „მას ნაცვალსაზ- 

ელით; მეოთხე წინადადებაშიც ნახმარია ანაფორულად გამოყენებული 

პირის ნაცვალსახელი „მას, რომელსაც ზმნის ჰირიანი ფორმა 

გვაგულისხმებისებს, · 

ჩვენ მიერ მოხმობილი მაგალითი ასე გრძელდება .+#1) ამ ჯგუფში 

მედიდურად ბრწყინავდა ნინოს მომდევნო და ეკატერინე, რომელიც ამ 

დღისთვის და თავის სამთავროს საქმეების გამო ჩამოსულიყო ქალაქში. 

(2) მას ისეთივე კაბა-სამკაული აესხა სრულ ტანზე და იგივე მოურიდე- 

ბელი სილამაზე გამოეფინა, რომელთაც ყოვლის მნახველი პეტერბურ- 

გიც კი მოჰხიბლეს. 

(3) მას, L'მეგრელოს მთავრის დავით დადიანის შეუღლეს, დიდი 

საქმეები ჰქონდა ვარანცოვთან და ეხლაც მას ელოდებოდა. (4) მან 

იცოდა, რომ ვახშამზე მის გვერდით უნდა მჯდარიყო”. (იქვე), 

ამ მაგალითის პირველი წინადადება წინა მაგალითის ბოლო 

წინადადებას -უურთდება ლექსიკური განმეორების მეშვეობით, . 

პირველი მაგალითის ბოლო წინადადებაში გვაქეს სიტყვა ჯგუფი, რო- 
მელიც მეორე, მომდევნო (აბზაცის დამწყებ წინადადებაში) წარ- 

მოდგეხილია ასე - „ამ ჯგუფში“, ე.ი. იმ ჯგუფში, რომელიც ახსენეს წინა 

Vიინადადებაში. 
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ჩვენი მეორე მაგალითის პირველ წინადადებაში შემოდის ახალი 

პერ ',ონაჟი ეკატერინე. მაგრამ ის უცხო პიროგნება კი არ არის (ასე რომ, 

ყოფილიყო, თხრობაში ვერ შემოვიდოდა), არამედ ნინოს „.მომდევნო და 

არის“, მომდევნო წინადადებებში ნინოს ცვლის ანაფორულად გამოყ- 
ენებული პირის ნაცვალსახელები - „.მას“, „მან“. 

ახლა ვნახოთ მეტატექსტი, სადც დამოუკიდებელი წინადადებები 

ერთმანეთს პარალელური დაკავშირებით უერთდებიან. 

„ივრის თვალსამოოზე ნაპირები – ალაგ ქვიშრობში გამონაჟური 

ფშებით, სველი ღვიჭრობებით, ხასხასა მდელოთი, იყო ჩემი ყრმობის ემ- 

ბაზი, ჩემი პირველი პოეტური ასპარეზი. : 

იქ ივრის წნორებს ვუკითხავდი ჩემს პირველ ლექსებს. 

იქ რიყიანი და ხმიანი იორი მასწ ავლიდა ქართველი ლექსის მუსი- 

კაL. · . 

დღესაც იქით არის ჩემი მუდმივი მისახედავი, იქიდან ველოდები 

ჩემი სიმღერის ხმებს. 

ისევ იქა ღგას ჩემი მშობელი დედა ვაზებით გარმოდგმ ული, ქარ- 

თულკაბიანი, იქიდან მეღიმილება“' /4 14,6/, 
ამ მაგალითში დამოუკიდებელ წინადადებებ'ში (უნდა აღინიშ” 

წოს, რომ ყოველი დამოუკიდებელი წინადადება ცალ-ცალკე აბზაცი- 

თაა წარმოდგენილი) აღწერილია ერთმანეთის მონაცვლე პროცესები, 

რომღებიც თითქოსდა ერთმეორის პარალელურად არიან განლაგე- 

ბული სივრცეს: და დროში. 

დამოუკიდებელ წინადადებათა ურთიერთდაკავშირების საშუ” 

ალებებად ჩვენ მიგვაჩნია; კავშირები, ანაფორული ნაცვალსახელები და 

ზმნიზედები, ლექსიკური განმეორება (სინონიმური ჩანაცვლება, სე- 

მანტიკური განმეორება), ზმნა-შემასმენელთა ურთიერთმიმართება 

დროის, კილოს» და ასპექტის მიხედვით, ჩართული სიტყვა-გამოთქმები 

და. აგრეთვე სიტყვებისა და წინადადებების რიგი. რაც “შეეხება და- 

კავშირების ისეთ სამუალებებს, როგორიცაა პაუზა და ინტონაცია, 

ჩვენ მათ ამჯერად არ განგიხილავთ. 

2.5.) კამშირები. 

როგორც ცნობილია, ტრადიციულად ნებისმიერ ენაში და, კერ- 

ძოდ, ქართულშიც კავშირთა ორი ჯგუფი გამოიყოფა - მაერთებელი 
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(თანწყობითოი). და მაქვემდებარებელი (პჰვეეწყობითი! ამათ ზჯარდა, 

რუსულ გრამატიკულ ლიტერატურაში უკვე ჩვენი საუკუნის 50-იანი 

წლებიდან მოყოლებული ცალკე გამოყოფენ ეწ. პიერთებით 
კავშირებსაც, ანუ, უფრო სწორად რომ ვთქვათ. ლაპარაკობენ 

ზემოაღნიშნ ულ ორ ჯგუფში შემავალი ცალკეულ კავმილთა მიეღრთე- 

ბითი ფუზქციის შესახებაც. 

ჯირ კიდევ ა.მ. პეშკოესკიმ ყურადღება მიაქცია „თანწკობაLსა და 

ქვეწყობას მაც:ალკევებელი ჰაუზის შემდიგ“, სადაც მას არსებითად 

კავშირთა მიე“რთებით ფუნქციაზე გაამახვილა ყურაღღება (თუმცა 

საამისოდ არც ეს და არც რაიმე სხვა ტერმინი არ უხმარიაL ხოლო 

ასეთი ფუნქციის მქონე კავშირებად მიიჩნია: M. მ, M9MM. 00V10CM. XC, 

8ღსთო!C IსLI) /247, 424, 247, 443/. 

ტერმინი .„.მიერთებითი კავშირები“ პირველად ლვ. ფზერბამ შე- 
მოიტანა ლინგვისტიკაში /35ქ, 95-97/ და ამ მხრივ მან ვრცლად დააზ- 

ასიათა კავშირის ფუნქციები. 

მიერთებითი დაკავშირების თეორიამ შემდგომი განვითარება 
პოვა ვ.ვ. ვინოგრადოვის ნაშრომებში /64:68/, სადაც გაანალიზებული 

და დახასიათებულია 2. II. 19. MII8, #6 კავშირების ფუნქციები. 

მიერთებითი კავშირების მქონე სინტაქსურ კონსტრუქციებს ვ.ვ. 

ვინოგრადოვი ჯხასიათებს, როგორც „ისეთ კონსტრუქციებს, სადაც 

ნაწილები ერთბაშად ერთ სიბრტყეზე ვერ თავსდებიან”, ასე რომ, 

„აზრობრივი კავშირი აქ დაფუძნებულია შესიტყვებისა და წინადადე–- 
ბის არა პირდაპირ ლოგიკურ ურთიერთობაზე, არამედ საძიებელ, ნა– 

გულისხმევ როლებზე" /64,286/. 
მიერთებით კავშირებზე, როგორც დამოუკიდებელ წიჩადადე- 

ბათა დაკავშირების ერთ-ერთ სპეციფიკურ საშუალებაზე, ლაპარაკია 

გ.ო. ვინოკურისა /? 1/ და ნ.ს. პოსპელოვის / 25 1;:252/ ნაშრო?ებში, 

„ როგორც · ნს. პოსპელოვი წერს, „მაერთებელი კავშირები 

რთული სინტაქსური მთლიანობის შემაღგეჩლობაში ზმირაღ იღებენ 

მიერთებით მნიშენელობას“ +/25 1,51/, ნს. პოსპელოეი კავშირს 

უწოდებს . მიერთებითს, თუ ის „გამოიყენებს მისაერთებლად 

წინადადებების ან ცალკეული წევრებისა, რომლებიც ავრცობენ, ავი– 

თარებეა გამოთქმულ აზრს” /25 1,54/, 
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ვერ დაჰპეთანხმებირთთ პოსპელოვს თითქოს წინადადების 

ცალკეული წევრებს ერთმანეთთან მიერთებით ვიღებდეთ 

მეტატექსტს. 
მიერთებით კავშირებს” თანამედროვე რუსულ ენაში სპე- 

ციალური გამოკვლევა უძღვნა ს.ე. კრუიჩკოვმა / 174/, რომლის აზრი- 

თა, მიერთები| დროს მეორე (მისაერთებელი - ვ.ს.) ელემენტი ცნო- 

ბიერებაში წარმოიქმნება თითქოსდა გამონათქვამის დამატებით; ამას– 

თანაეე, ხშირაღ გამოიტოვება ზოგიერთი რმუალედური რგოლიც; 

მიერთებას თან ახლავს ესა თუ ის ექსპრესია; მიერთებითი კავშირის 

ფუნქცია გასაგები ხდება ფართო კონტექსტში, სადაც მისი მეოხებით 
მიერთებული ელემენტი წარმოადგენს თითჭოსდა დამატებით 

მსჯელობას წინა ნაწილში აღნიშნულის მიმართ /174,400/. მიერთე- 
ბითი კავშირის შემცველი მეტყველება, ავტორის აზრით, წყვეტილო- 

ბით ხსიათდებჯ. 
მიერთებით კავშირებს ს.ე. კრუიჩკოვი ორ ჯგუფად ყოფს: ერთ 

9;გუფს ქმნის ის კავშირები, რომლებიც ჩვეულებრივ მაერთებელ | 

კავშირებად განიხილება, მაგრამ გარკვეულ ”შემთხვევაში მიერთებითი. 

ფუნქციითაც გამოიყენება. ასეთებია რუსულ ენაში 2, /I4, M, 110. MIIIVI. 

M ხი, MI IIიM:ნ6M, და სხვ. მეორე ჯგუფს კი შეადგენს ისეთი სპე- 

ციალური მიერთებითი რთული კავშირები, როგოროცაა: #8, M. მ 1%, · 

MC 40, ავტორი„ აზრით, პირველი ჯგუფი დაკავშირებულია თანწყო- 

ბასთან, მეორე - კი ქვეწყობასთან / 174,404-212/. 
იმის საჩვანებლად, თუ როგორ გამოიყენებამიერთებითი დანიშ–- 

ნულებით მაერთებელი კავშირი, ავტორს მოყვანილი აქს ასეთი მა- 

გალითი: IIყვესლმ 1I1წეI0»II2 6172 ჯლMი)IICMV MXMVMC-IMIICI. CI2 

ი2XMIMX93II2 ყMეწ. M# წს0IVM 28 7LხI) 0ზიის) 32 IVIIMI1III49 ჩიასX0 C1X29)2, 

იII2 %MV19)I2 8CIIVX 00CM2IIსI. M 8M#I0ჩვ19 6ხIშე 80 70C0C; 0IIსI6L:მX ეხ- 

«იი2; იII8 C008ჩ00I)0XI0VI8 ხიმCMIIC 8 CC იიიIV/IIX0X, M# 090403 # 30 
II0I0IV M 30 M0სოდსიVI0 (IIVIIIIX VI). 

“ ავტორი “შენიშნავს, რომ ამ მაგალითში ის M კავშირი, რომლის 

წინაც დასმულია მძიმე, მიაერთებს შემასმენელს, რომელიც აღნიშნავს 

რაღაც სრულიად მოულოდნელს, რაც არასგზით არ გამომდინარეობს 

ადრე ნათქვამის -გან. : 
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ავტორი ასევე იმოწმებს მიერთების ისეთ ნიმუშებსაც, რომ- 
' ლებშიც სპეციალური მიერთებითი კაგშირია გამოყენებული. აი, ერთი 

მაგალითიც: VX0 IVIMIII2 IC 0C#006MM0Cხ Cიი21:X0# იხთოითხ 

ილ9#M 8 VCI8X 11 იხ9 MMX2M0#MILLL, გ M #იჩ/უ XV 0)! #M6/ #2 3იი XX0. 
(IVX0ICM-0წ). 

ს.ე. კრიუჩკოვი შენი'მნავს, რომ ამ მაგალითში სპეციალუ“ ჯი. 

მიერთებითი «8 #» კაგმშირი წინა ნათქვამთან მიაერთებს მოდალური 

ხასიათის ავტორისეულ შენიშვნას, ' 
მიერთებით დაკაგშირებაზე საუბარია აგრეთვე ი, ვ, ვანიკოვის 

ნაშრომში /54/. აგტტორი არ იზიარებს მიერთებითი კავშირების კრი- 
– უჩკოვისეულ განმარტებას და, უფრო მეტიც, მას მიაჩნია, რომ 70-იანი 
წლების დასასრულისათვის მიერთებითი კავშირების სემანტიკური 
კვალიფიკაცია და კლასიფიკაცია არადამაკმაყოფილებელი იყო /54,71- 

75/. მისი აზრიო, მიერთებითი კაგშირები არ არსებობს და ამიტომაც 

ტერმინი „მიერთეძითი დაკავშირება“ უნდა ამოვიღოთ სინტაქსიდან 

(იქვე) ამის შემდეგ ვანიკოვი აყალიბებს თაგის დებულებებს. მიერთე- 
ბითი კავშირების სემანტიკური დახასიათებისათვის და იძლევა მათი გა– 
მოყენების ოთხ დონეს /54,87-92/, თავისი დებულებებიდან გამომდი- 
ნარე, ვანიკოვი თვლის, რომ წინადადებათა მიერთება მიერთებითი 

კავშირების საშუალებით - ეს არის გამონათქვამის აგების საშუალება 

(იქვე, მაგრამ მკითხველისათვის ძნელი შესამჩნევი როდია, რომ ი.ვ. 
+ ვანიკოვი წინააღმდეგობაში ვარდება (მართლაც; თუ კი არ არსებობს 

„მიერთებითი კაკშირები, როგორ შეიძლება მათი გამოყენების ოთხ 

სხვადასხვა დონეზე ლაპარაკი?!) 

რუსულ ენა'მი მიერთებით კავშირების შესახებ თავისი მოსაზრე- 
ბები გამოთქმული აქვს აგრეთვე ლ. გ. ხატიაშვილსაც, რომლის აზრი- 

თაც წერითი და ზეპირი მეტყველებისათვის დამახასიათებელია 

განსხვავებული მიერთებითი კავშირები /333/. „მასთან დაკავშირებით 

უნდა “,.სიშნოთ, რომ ავტორი'ვერ იცავს სიზუსტეს: საუბარი უნდა 

იყოს არა განხვავებულ მიერთებით კავშირებზე წერითსა და ზეპირ მე– 

ტყველებაში, არამედ მათი გამოყენების სიხშირის სხვაობაზე. 

„ მიერთებით კავშირებზე საუბარია ნ.ა. კობრინას /151/, ლ.მ. 
ლოსევას /200/, მ.მ. მაკაროვას /209/, ვ.ვ მალოკის /210/, ი.მ. 

ნოვიცკაიას /297/, ა.ი. როჩნიაკის /276/, ნ.ა. ტურმაჩევას /322/ გა- 
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მოკვლევებში. ამას გარდა, მიერთების თეორია აისახა უმაღლესი სას- 

წავლებლებისათვის შედგენილ თანამედროვე რუსული ენის შემდეგ 

სახელმძღვანელოებში: /ს. M. 30M0«MM#, C, ნ. IL0I0MX08, M. 83. Cჩთ- 
ჰაისს. (0ეMMეV#”#M0 0VილM0”0 #1MIM0, V.II, M., 1948; C000CMCIMMMIM 
ჩიV0CXIMM #3ხIM. CIII(1XMCMC. M., 1957; | მIIMIMIIIე-რა-00VMX ნ. M., 
(0იხდიიე M.წ.. LII0IICXMX LI. M. CიიიCMაII!!ხI დ0X/CCXIIII #31LIX, 
CMIIX92XCMC. M., 1958: ( უიველს ტ.I. CისილMCIIVMIVI 0VCCMM>XM XIM- 
ჯხიეMV0IIIIIM #2ხ1X. 9. II. CMIი0MCMC. M., 1958; სვMII8 LI.C. M ი. 
C080CMCIIIხIV დ0VC0MM#M #3-IMX. MVM., 1962; ,ს.IIMX08 #.ც. # დი. 
MVლო29MI #1ხIM. M., 1975, 

მიერთების თეორია აისახა აგრეთვე რუსული ენის აკ.დემიური 

გრამატ- ჯის 1954 წლისა და 1960 წლის გამოცეჰებში. 

მიერთებით კავშირებზე საუბარია აგრეთვე სხვა ისეთ ნაშ- 

რომებშიც, როგორიცაა: ნ90X M. X.. LI ინ”ასM2 CMIIIMCMIICCX0# 

08M2# 0ს8M60Cი)”იდCIსIIსIX I 0C0)10XCIIMM. - 8 XI.: (100C6)IICMLს1 CMIII0X- 
CMCმ, M0CMC0MM0)I0IMV% # XVCნნIIM9 II 0CII0ყ0მე!IM9M MII0C ოეI!I01X #061- 
Mიმ. ჩითო8-I(ე-1IIისV», 1956; MXVIისს ტ.. 0. L უიიილCV 0 
I0IC0ა)ს!!IILIსIILIX M0ILCCXVXIIMIIX. - 8 XII.: C0CMC0XM# იი 07CC#0M1 

#3ხ1IMV M CIM)IIIIოMM6. Cგიი»0ს, 1967 # წი. 
ს.ვ, კრიუჩკოვის დებულების თანახმაღ, მიერთების დროს მეორე 

ელემენტი ცნობიერებაში წარმოიქმნება დამატე? ათ და იგი-გულისხ- 

მობს პირველი ელემენტის არსებობას. პირველი ელემენტი კი ისაა, რო- 

მელთანაც) მიერთებითი კავშირი აერთებს მეორე ელემენტს. 

მიერთებითი კავშირების პირველი ჯგუფი –ეს იგივე მაერთებელი . 

და მაქვემდებარებელი კავშირებია, რომლებიც ენაში დიდი ხანია არსე- . 

ბობენ, მაგრამ აათი მიერთებითი ფუნქცია დიდხანს შეუმჩნეველი რჩე- 

ბოდა, მიე/რთებეთი ფუნქცია არსებითად განსხვავდება მაჯგუფებელი, 

მაპირისპირებელი, მაცალკევებელი და მაქვემდებარებელი ფუნქციე- 

ბისაგან. ამ უკანასკნელთა შესაბამისი კავშირები თავიანთ ფუნქციებს 

ასრულებენ წინადადების “შიგნით წერტილამდღე. მიერთებითი 

კავშირები კი ფუნქციონირებას იწყებენ დასრულებული დამოუკიდე- 

ბელი წინადადებების თუ მეტატექსტების გასაყარზე, რათა მიუერთონ 

ისინი წინამავა» ასეთივე სამეტყველო ერთეულებს და ამით შექმნან 

ლოგიკერ ურთიერთკავშირში მყოფ ამ წინადადებათა თუ მეტატი- 

ქსტთა სპეციფიკური თანამიმდევრობა - ტექსტი. 
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მიერთებითი კავშირები და ამ ფუნქციის მჭონე სიტყვები ენაში 
ფუნქციონირებენ მეტატექსტისა და ტექსტის დონეზე. 

მიერთებითი დაკავშირების შესახებ ქართულ გრამატიკულ 

ლიტერატურაში ჯერჯერობით არაფერი თქმულა. ამ ფონზე საინტერ- 

- ესო და მნი'შვნელოვანია კ. დანელიას გამოკვლევა /364/, რომელი“), 

მართალია, უშუალოდ არ ეხება მეერთებით კავშირებს, მაგრამ მიერ- 

თების თეორია აქ უკვე მიგნებული და მომზადებულია, მხედველობაში 

გვაქვს ..და“ კავშირის ხმარების სიჭარბე - სიხშირე სხვადასხვა პოსიცი-“ 

აში, კერძოდ, ..და“ კავშირის ხმარების სამი შემთხვევიდან, რომელთაც 

ერთმანეთისაგა“ განასზვავებს ავტორი, ჩვენ გვაინტერესებს მეორე და 

მესამე შემთხვევები, როცა „და“ კავშირი ნახმარია სრულიად და- 

მოუკ ·დებელი-“წინადადების საზღვარზე; ანდა როცა „და“ კავშირი გა- 

მოყენებული: თხრობის დიდი პერიოდის “”შემადგენელ ნაწილთა 

დასაკავშირებლად, რთული წინადადებების შემცველ ცალკეულ კომ- 

პონენტთა ერთ დიდ მონაკვეთად შეერთებისათვის /364,90/. შემდეგ 

ავტორი განაგრძობს: „და“ კავშირი იხმარება სრულიად დამოუკიდე- 

ბელი წინადადებების საზღვარზე. ბუნებრივი ქართული სინტაქსი კი 

"ამას არ ითხოვს, მაგრამ ბიბლიურ წიგნთა ძველ ქართულ რედაქციებში 

„და“-ს ხმარება ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში ჩვეულებრივია“ /364,91/. 
ნათქვამის საილუსტრაციოდ კ. დანელიას მოაქვს შემდეგი ციტატი 

„დაბადებიდან“ „შეკრიბნა ლაბან ყოველნი კაცნი მის ადგილისანი და 

ყო ქორწილი. და იყო მწ უხრი. და მოიყვანა ლაბან ლია, ასული თსი, და 

შეიყვანა იაკობისა, და შევიდა იაკობ. და მისცა ლიას, ასულსა თაჯსა, 
ზელფა... და იყო გა: თიადი. და აჰა ესერა იყო იგი ლია“. 

შნელი არ არის, რომ მოსმობილ ციტატში მკითხველმა ადვილად 

დაინახოს „დას ჭარბი ზმარება. ავტორს მიაჩნია, რომ „და“-ს ჭარბ 

ხმარებას აქ უცსო წყარო განსაზღვრავს და არა ბუნებრივი ქართულის 

სინტაქსიო“. ჩეენთვის ამ შემთხვევაში მთავარი და საინტერესოა 

ავტორ“! მიერ იმისი დადგენა, რომ დამოუკიდებელ ჯინადადებათა 

· საზღვარზე მყოაფი „და“ კავშირი ერთმანეთთან აერთებს ამ და–- 

მოუკიდებელ წინადადებებს. I'ათანადო საილუსტრაციო მაგალითები 

კ. დანელიას საკმაოდ ბევრი მოაქვს და , საერთოდ, ასეთი შემთხვევები 
ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში სანთლით საძებარი როდია.



,„სრული.დ დამოუკიდებელ წინადადებათა საზლვარზე“ „.და' 

კავშირის გამოჯუნების ეს განსხვავებული "შემთხვევა, რომელზედაც 

პირველად სწორედ კ. ღანელიამ მიუთითა, სხვა არაფერია, თუ არა და 

დასახელებული კავშირის გამოყენება მიერთებითი ფუნქციით. 
შეიძლებ» დავასკვნათ, რომ „და“ კავშირის მიერთებით ფუნ- 

ქციას აშკარად გვიდასტურებს ძველი ქართული ენის წერილობითი 

ძეგლები. . 
„და“ კავშირის გამოყენების მესამე შემთხვევის გამო „ ' დანელია 

წერს: „და“ კავშირი იზმარება თხრობის დიდი პეოირდის შემადგენელ 

კომპონენტთა დასაკავშირებლად. ასეთი პერიოდები “რმეიძლება მოი- 

ცავდეს 8-10 და მეტ მუხლს (ახალი დაყოფით). თითოეული პერიოდის 

ცალკეუდი ნაწილები, მონაკვეთები განსხვავებული ურთიერთმიმარ- 

თების რამდენიმე წინადადებას შეიცაეს. მთავარი წინადადების “მი- 

ნაარსობრივ დამაზუსტებლად შეიძლება მოგვევლინოს” ნაირგვარი ში- 

ნაარსის დამოკიდებული წ ინადაღება (განსაზღვრებითი, გარემოებითი, 

შედეგობითი); მაგრამ თავის მხრივ ასეთი რთული წინადადებები ერთ- 

მანეთთან „.და”' კავშირით შეიპლებ . გაერთიანდეს და, ამდენად, მიღე– 

ბულ იქნეს თხრობის ერთი გარკვეული, უწყვეტად გადაბმული 

მონაკვეთი, C „დი პერიოდი“ /364,92-93/. _ 
ნათქვამი“ საილუსტრაციოდ ავტორს მოაქვს მაგალითი 

ლევიტელთა წიგნის მე-4 თავიდან, სადაც პერიოდად წოღებულ 

“ მონაკვეთში „დს“ კავშირი 23-ჯერ არის ნახმარი. მოხმობილი ციტატა 

ჩვენთვის საინტერესოა რამდენიმე თვალსაზრისით: 

1. კ. დანელიას „თხრობის დიდი პერიოდი“ იგივეა, რასაც ტექსტს 

ვუწოდებთ. 
· 2. წორია კ. დანელია, როცა მიიჩნევს, რომ „და“ კავშირი ის- 

· მარება თხრობის დიდი პერიოდების შემადგენელ კომპონენტთა 

დასაკავშირებლად“. მართალია, ავტორი არსად არ წერს „და“ კავშერის 

მიერთებით ფუნქციაზე, მაგრამ აქ სწორაო არის ახსნილი „და“ 

კავშირის პარამეტრი ტექსტის დონეზე. · , 

“._ შ. ტრადიციული სინტაქსიდან გამომდინარე, კ, დანელია წერს: 

„თითოეული პერიოდის... მთავარი წინადადების დამაზუსტებლად 
შეიძლება მოგვევლინოს ნაირგვარი შინაარსსს დამოკიდებული . 

წინადადება (განსაზღვრებითი, გარემოებითი, შედეგობითი). სი- 
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ნამდგილეში კი დიდ პერიოდებში და მათ შემადგენელ კომპონენტებში 
ჩვენ არა გვაქვს მთავარი და დამოკიდებული წინადადებები. 

4, კ. დანელია მართალია, როცა წყრს, რომ „რთული წინადადე- 

ბები ერთმანეთ თან „და“ კავშირით შეიძლება გაერთიანდეს და, ამდე- 

ნად, მიღებულ იქსეს თხრობის ეყრთი გარკვეული, უწყვეტად 
გადაბმული მონაკვეთი, დიდი პერიოდი“. აქ გამოთქმული აზრი 

გარკვევით და ა მკარად მიგვანიშნებს „და კავშირის მიერთებით ფუნ- 
ქციაზე. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ როული წინ.დადებების გაერ- 

თიანებით მეტატექსტს ვიღებთ და არა ტექსტს. კ. დანელია ახლოს 

მივიდა „ა კა:?მირის მიერთებით ფუნქციასთან, მაგრამ ეექვება მისი 

ასეთი პარამეტრი, „და“ კავშირის მიერთებით ფუნქციას ავტორი მის 

„უჩვეულო ხმარებას” არქმევს. და გამოყოფს კიდევ მისი გამოჯენების 

ორ , შემთხვევას: 

ა/ „და“ «ხმარება ქვეწყობილ წინადადებაში მაქვემდებარებელი 

„რომ' კავშირის, მნი შენელობით: რაი გნებავს ჩემგან, და გიყო შენ, სადა 

გნებავს, და გზა-გიყოთ შენ ჭამად ვნება»... „და'-ს ხმარებას აქ უცბო 

წყარო არ განსაზღვრავს, იგი წმინდა ქართული მოვლენაა. მაგრამ უც- 

ნაური ფაქტია: მაერთებელი „და“ კავშირი როგორღა გამოიყენება 

მაქვემდებარებელ კ.ვშირად (თუ რომ” მაერთებელ და მაქვემდებარე- 

ბელ. კავშირად გვევლინება; ეს „დას ვითარებას ვერ გაარკვევს). 
თითქოს მართლაც იგუებს კონტექსტი „და“ კავშირის „რომ“ -ის 

მნიშვნელობით გაგებას; სამი დღემ არს, და მელიან მე. ეს წინადადება 

იგივეა, რაც: სამი დღეა, რომ მელიან. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ 

ასეთ შემთხე:ვ-ში ქვეწყობა არც გექონდეს და „და“ ჩვეულებრივი 

მაერთებელი კავშირი იყოს: სამი დღე არის (გასული) და მელიან მე; რა 

გჩებავV ჩემგან და გაგიკეთებნ; სად გნებავს და გაგიმზადებ შენ ვნების 

საპმელს”' /364,494/. 
მთელი ეL მსჯელობა ნათლად გვიჩვენებს, რომ ავტორი გრძნობს 

„და“ კაკშირის მანამდე უცნობ რაღაც ახა- ფუნქციას. სახელდობრ, 

მას შესაძლოდ გიაჩნია, რომ აქ :.და“ ჩვეულებრივ მაერთებელი კავშირი 

იყოს. დიას, ამშემთზვევაში ქვეწყობა მართლაც არა გვაქვს. „და კავშირი 

მაერთებელია და გამოყენებულია მიერთებითი ფუნქციით, სოლო ამ 

ფუნქცაას იგი ჰაშინ ამჟღავნებს, როცა დამოუკიდებელ წიონადადე- 
, სებს ანდა მეტატექსტებს აერთიანებს, 
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ბ · 
მთა. რი ლ რუულ ქვეწყ-გე 

ატი წინად ”დების წინ ნ ლ წინადადებაში მომდევნო პოზიციის 
'(იქვე), ავტორს მხედველობა „ახმარია ადა“, რაც უცნაური მოვლენაა“ 

ნაკეს წმიდაო» მათ ი აქვს შემდეგი მაგალითი: „რაჟამს დაიბა- 

(ტალავარი)“, ადგილსა მას “შემო კსენებულსა, და ქმნეს კ. დანელიას აზრით აქ “ს შეიძლიბ “C ს 
ფუნქცია ჰქონდეს, ჩვენი აზრ აკადე შეიშლეი) «6 აწილაკი 
"აქვს და ამასთან ერთად დრ ით კი, „და“-ს აქაც მიერთების ფუნქცია 

ამგვარად, ძ დდ სულ თანამიმდევრობასაც აღნიშნავს. 

ბის მიზე ით კ. ახია პა თული წერილობითი ძეგლების მონაცემე- 
ბის ს მი. უ კ. დახელიამ გაარკვია, დაადგინა „,და“' კავშირის გამოყენე- 

აძი ემთხვევა, რომელთაგან მეორე და მესამე შემთხვევები, 

აგრეთვე „და“ კავშირის უჩვეულო ხმარების ორი შემთხვევაც მის 
მიერთებით ფუნქციაზე მიუთითებს. „და“ კავშირის მიერთებით ფუნ- 
ქციას გასაზავს კ. დანელიას დასკვნა, რომ ,„,და“-ს მთავარი ფუნქცია ის 

არის, რომ... .. ბისმიერი წინადადებები გადააბას ერთმანეთს დიდ პე– 
რიოდებად“ /364,94/. 

9 კ. დანელიამ ისიც გაარკვია, რომ „და“ კავშირის „უჩვეულო 
ხმარება” შეინი ნება არა მარტო ბიბლიურ წიგნთა ძველ ქართულ რე- 
დაქციებში, არამედ იგი „ორიგინალურ ჰაგიოგრაფიულ თუ საისტო- 

რიო ხასიათის თხზ ულებებშიც არის დამკვიდრებული. ეს განსაკუთრე- 

ბით ცნაურდება თხრობის დიდი პერიოდების, აბზაცების დასაწყისში 

„და“-ს ხმარებიLას /364,96/. ბის : 
· კ. დანელიას დებულებები „და“ კავშირის გამოყენების შესახებ 

შეგდგომ წლებში გაიმეორეს გ. ნარსიძემ /373/ და რ. პატარიძემ /375/. 

გ. ნარსიძის აზ“ით, „და“ კავშირი ერთმანეთთან აერთებს „ქებაი“ -ს 11 

დამოუკიდებელ წინადადებას /373,152/. · 
რ. პატარიძე ფიქრობს, რომ „რამდენი წინადადებაცაა „ქებაი“ - 

მი, „წყობილი სიტყვის“ იმდენივე სტროფია თხზულებაში. ყოველი 

ცალკეული წინადადება – მოკლე თუ გრძელი, ცალკეული სტროფია 
თხზულებისა“ /375,148/. 

«და კავმირის მიერთებით ფუნქციას აშკარად და გარკვევით 

გვიჩვენებს უძველესი ქართული ძეგლი „ქებაი და დიდებაი ქართულისა 
ენისაი“. ჩვენ ვიზიარებთ პ. ინგოროყვასა და რ. პატარიძის აზრს იმის 

"შესახებ, რომ „ქებაი“ პოეტური ქმნილებაა და დაწერილიია „წყობილი 

სიტყვით“ და რომ „თხზულება იყოფა ექვს დიდ სტ. ოფულ ერთეულად 
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და თერთმეტ მცირე მონაკვეთად, ყოველი დიდი სტროფი ორი მცირე 

მონაკვეთისაგან შედგება. ბოლო მე-6 სტროფი მხოლოდ ერთი 
მონაკვეთია“ /371, 154/. 

ამ დებულებიდან გამომდინარე, რ. პატარიძე „ქებაი“ -ს' ასეთ- 

წაკითხვას გვთავაზობს: 

დამარზულ არს ენაი ქართული, 

ღღემდე მეორედ მოხელისა, მესიისა 
საწამებლად, 

რა ითა ყოველსა ენასა.” ' 
ღმერთმა5 ამხილოს ამით ენითა. 

დაესე ენაი. 
მძინარე არს დღესამომდე. 
XXX 

და სახარებასა შინა ამას ენასა 

ლაზარე აქვიან. 

და ახალმან ნინო მოაქცია 

და ჰელეზე დედუფალმან, 
ესე არიან ორნი დანი, 

ვითარცა მარიამ და მართა ი. - 

XXX · 

და მეგობრობაი 

ჰმისთვის თქუა (მახარებელმან), 

- ვითარმედ: ყოველ;ი საიადუმლოი 

ამას ენასა შინა დამარხულ არს. 

და ოთხიLა დღისა მკუდარი | · 

ამისთვის თქუა დავით · 

წინა ისწარმეტყკელმან, 

რჯ:მეთუ „წელი ათასი 

ვითარცა ერთი დღე». ა 

XXX · 

და სახარებასა შინა ქართულსა, თავსა 
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ხოლო მ»იე ისსა 

წვრილი პის, რომელ ასო ი არს, 

და იტყვის ყოვლად 
ოთს ათასსა მარაგსა. 

და ესე არს ოთხი დღე#ი 

და ოთხისა მკუდარი, 

ამისთვის მისთანავე დაფლული 

სიკუდილითა ნათლისღებისა მისისა თა, 

, 
"XXX 

და ესე ენ»ი (ქართული) 
+ შემკული დაკურთხეული სახელითა 

უფლისა ათა, 

მდაბალი და დაწუნებული 

5 მოელის ღღესა მას მეორედ მოსვლასა 

უფლისასა. “' ! : - 

და სასწაულად ესე აქუს: 
ოთხმეოც-და-ათოთხმეტი წელი, 

უმეტე ის სხუათა ენათა, 

ქრისტე 91, მოსვლითაგან ვიდრე – 

დღესამოჰდე. 

XXX . 

და ესე ყოველი, 
რომელი წერილ არს, 

მოწამედ წარმოგითხრას 

ესე წილი ანბანისა ი. 

ექვსი დიდი სტროფი ჩვენი ტერმინოლოგიით ექესი მეტატე– 

ქსტია: თერთმეტი მცირე მინაკვეთი – თერთმეტი დამოუკიდებელი 

წინადადება. ყიველი დიდი სტროფი (მეტატექსტი) ორი მცირე 
მონაკვეთისაგან (დამოუკიდებელი წინადადებისაგან) შედგება. ბოლო 

მე-6 სტროფი მხოლოდ ერთი მონაკვეთია (ერთი დამოუკიდებელი 

წინადადება). 
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აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ,ქებაი“-ში მართლაც ექვსი სტროფია, 

რომელთაგან ხუთი დიდია. სხვა სიტყვებიო რომ ვოქვათ, გვაქვს ხუთი: 

მეტატექსტი და ერთი დამოუკიდებელი წინადადება. ' ხუთ მეტატექსტს 
ერთმენეთთან "აერთებს მიერთებითი „და“ "კავშირი, “ბოლო და– 

მოუკიდებელ წინად. ადებას კი მეხუთე მეტატექსტთან ·- ისევ. „და“ 

კავშირი. გარდა ამისა, „და“ კაგშირი მიერთებითი ფუნქციით ნახმარ..ა 
აგრეთვე ხუთივე მეტატექსტის შიგნით, 

ამგვარად, „ქებაი“-ში „და“ კავშირი მიერთებითი ფუნქციით გა– 

მოყენებულია 10-ჯერ, აქედან ის 5-ჯერ აერთებს მეტატექსტს, ხოლო 5- 

ჯერ დამოუკიდებელ წინადადებებს, ხუთი მეტატექსტი და ერთი და- 

მოუკიდებელი წინადადება გვაძლევს ერთ მთლიან ტექსტს, რომელსაც 
ჰქვია ..ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისა#“, „ქებაი ისეთი ტექსტია 
(ლინგვისტიკური ერთეული), სადაც არ შეიძლება არც „და“ კავშირისა 
და არც მეტატექსტების (ასევე ბოლო დამოუკიდებელი წინადადების) 

„ ადგილის შმეცვლა. „ქებაი“ ისეთი ტექსტია, რომელიც სემანტიკურად 
მთლიანია აზრობრივად დამთავრებული და მიღებულია ხუთი 
მეტატექსტისა და ერთი _დამრუკიდებელი წინადადების თანმიმ- 
დევრული გაერთიანებით. 

კ- დანელია „და“-ს სშირ ხმარებას პერიოდების, აბზაცების 

დასაწყისში ებრაული ვავ-ის გავლენით ხსწის, ამ დებულებითვე ხსნის 
ავტორი .,შუშანიკის წამების“ დაწყებას „და“ კაგშირით. ჩვენ კი მიგვაჩ- 
ნია, რომ ამ შემთხვევაშიც საქმე გვაქვს „და” კავშირის მიერთებით ფუნ- 

ქციასთან. აქ „და“ კავშერი იწყებს აბზაცს, ხოლო აბზაცის დასაწყისი 

ემთხვევა მეტატექსტის დასაწყისს. „და“ კა:შირი ახალ მეტატექსტრს 

(ტექსტს) აერთებს წინა მეტატექსტთან (ტექსტთან, რომელიც 

„შუშანიკის წაჰებას“ აკლია, ეს „და“ კავშირი, რომლითაც, იწყება 

თხზულება, იმაზე მიგვანიშნებს, რომ „და“-ს წინ უსწრებდა მეტატე- 

ქსტთა (ტექსტთა) # რაოდენობა, სადაც საუბარი იყო იმაზე, რომ შუ- 

შანიკი ლგთის მოშიში იყო, „ვითარცა იგი ვთქუთ, სიყრმითგან თვსით“, 
ე.ი, ადრე („შუ 'ანიკის წამების“ იმ მონაკვეთში, რომელმაც ჩვენამდე 

ჯერჯერობით ვერ მოაღწია), საუბარი ყოფილა შუზანიკის ყრმობაზე, 

"ეს დამოუკიდე ბელი წინადადება ი მოდალურია მთელი „ქება ის“ მი– 

მართ. ' 

" 
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და ამ საუბარში ერთხელ უკვე უთქვამს ავტორს შუშანიკის ღვთის მო– 
შიშობა, ჩვენ მოსაზრებაზე ასხამს წყალს თვით თსზულების დასაწყისი: 
„და აწ დამტკიცებულად გითხრა თქვენ აღსასრული წმიდისა და 

სანატრელისა შუშანიკისი“ /422;7/, რომელი კ დღევანდელი ქართუ- 

ლით ასე ჟღერს: აწ კი, ამის შემდეგ, დამტკიცებულად (დანამდვილებით, 

სარწმუნოდ) გეტყვით თქვენ წმიდა და სანატრელი შუშანიკის გარ- 

დაცვალების ამბავსო. 

' ისმის კითახვა: რის შემდეგ გვპირდება ავტორი შუშანიკის გარ- 

დაცვალების ამბის თხრობას? რა თქმა უნდა, შუშანიკის ყრმობის 

აღწერის შემდეგ. ე.ი. „მუშანიკის წამების“ დასაწყისის „და“ კავშირი 
· გამოყენებულია მიერთებითი ფუნქციით. უნდა აღინიშნოს, რომ 

„შუშანიკის წამებაში” „და“ კავშირი მიერთებითი ფუნქციით ნახმარია · 

69-ჯერ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, აქ „და“ კავშირი 69-ჯერ იწყებს 

აბზაცს და ამდენჯერვე, აერთებს რა დამოუკიდებელ წინადადებებს, 

აქცევს მათ მერატექსტებად (ან ტექსტებად). მიერთებითი ფუნქციით 

„შუშანიკის წამებაში“ გამოყენებულია აგრეთვე, „ხოლო“ და „რამეთუ“ 

კავშირები: პირეელი - 39-ჯერ, მეორე კი - 2-ჯერ. 

სხვა ჰაგიოგრაფიული ძეგლებიდანაც შეიძლებოდა მიერთებითი 

კავშირების გამოყენების სიხ შირის ჩვენება, მაგრამ, ვფიქრობთ, ესეც 

_ საკმარისია. შეინიშნება კი ერთი კანონზომიერება: პაგიოგრაფიული- 

დან საერო ზასიასთის ძეგლებისაკენ მიერთებითი ფუნქციით კავშირების 

(კერძოდ, „.და“ კავშირის) ხმარების სიხშირე კლებულობს.! 

დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ „და“ კავშირი მიერთებითი ფუნ- 

ქციით ხშირად გვხვდება ,ვეფბისტყაოსანში“. პოემაში არც თუ იშ- 
ვიათია სტროფები, სადც მესამე სტრიქონი აზრობრივად უკვე კრავს, 

ამთავრებს პირველსა და მეორეს, ხოლო ამ მესამე სტრიქონის ბოლოს 

დასმულია წერტილი. სტროფის მეოთხე სტრიქონი არ წარმოადგენს 

    

" ასევე „აბოს: წამებაში“ მიერთებითი ფუნქციით ..და“ კავშირი ნაზ- 

მარია 27-ჯერ, „ხოლო“ კავშირი – 19-ჯერ, „რამეთუ“ კავშირიკი - 11- 

ჯერ. 
„და“ კავშირიL ზმარების სიხშირეს ქართლი სალიტერატურო ენის 

ეკოლუციის პროცესში სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ი. ნადარე– 

იშვილმა /372/. 
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პირველი -Lამი სტრიქონის ბუნებრივ აზრობრივ გაგრძელებას. მეოთხე 

სტრიქონი, რომელიც მესამეს მიერთებითი „და“ კავშირით უერთდება, 

წარმოადგენ” პირველი-სამი სტრიქონის განზოგადებას, დასკვნას. 

მთლიანად აღებული ასეთი სტროფი მეტატექსტია. 
საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ორ სტროფს: 

ვი. თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია; 

არ გათხნევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითქვამს კვლა დია; 

შუქთა მისთაებრ საქმეცა მისი მზებრ განაცხადია. 

და ლეკეი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია 

· /416,15/. 

791. ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო ვერცა კლდოვანი; 

მისგან ჯოველი გასწორდის, სუსტი და ძალ-გულოვანი; 

ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი. 

და სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი, 

· /416,156/, 

„და“ კავშირი მიერთებითი ფუნქციით გამოყენებულია სულხან– 

საბა ორბელიასის, დავით გურამიშვილისა თუ აღორძინების ხანის 

მწერალთა, აგრეთვე რომანტიკოსთა ენაში, 

ახალი ქართული სამწერლო ენის მონაცემები გვიჩვენებს, რომ 

დღესაც ფუნქციონირებენ სწორედ მიერთებითი ფუნქციით შემდეგი 

მაერთებელი დ» მაქვემდებარებელი კავშირები: და, მაგრამ, კი, რომ, 

_ აგრეთვე ისეთი სიტყვები, როგორიცაა: ბოლოს, ამის შემდეგ. მაშინ ღა 

' სხვა, რომლებსაც მიერთებითი კავშირები შეიძლება ეწოდოს. 

მიერთებითი ფუნქციით გამოყენებული აქ ჩამოთვლილი 

კავშირების მაერთებელი და მაქვემდებარებელი ფუნქციები კარგადაა 

ცნობილი ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში, განსაკუთრებით 

უნდა აღინიშნოს 9. ძიძიგურის მონოგრაფია /387/, სადც ვრცლადაა 

დახასიათებული ამ კავშირთა ფუნქციები ძველ. სამუალ და ახალ ქარ- 

თული 

–” “განაც ჩვენი კვლევის მიზანი ამ ეტა:ზე მეტატექსტია 

(ტექსტზე ქვემოთ გვექნება საუბარი), ხოლო მიერთებითი კავშირები 

გვაინტერესებს მხოლოდ როგორც მეტატექსტის კომპონენტთა და- 

კავშირების ერო-ერთი სპეციალური საშუალება, შეზბოვიფარგლებით 
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მიერთებითი კავშირების ფუნქციების ნიუანსების ჩამოთვლასთან ე“. - 
თად სათანადო მეტატექსტების ჩვენებით. 

ახალ ქართულ სამწერლო ენაში „,და“ კავშირს სხვაღასხვა ნიუან- · 
სის მიერთებითი ფუნქციით ფართო გამოყენება აქვს და გასარჩევია 
რამდენიმე შემთხვევა: 

1. „და კაგშირი ერთმანეთთან მიაერთებს ურთიერთმომდევნო 
ფაქტების, · მ.იკლენებისს გადმომცემ '· წინადადებებს მაგალითად: 

„დათუნა დონდლოდ რეკავდა და ჩუმი ღიმილით იღიმებოდა, არსენა კი 
დოინჯშემოყრილი იდგა და მარაბდელების მოსვ.ჯას მჭრელი თვალე- · 
ბით ელოდებოდა. | 

„და სოფელიც ჯერ გაუბედავად წამოვიდა, შემდეგ კი ნიაღ- 
ვარივით. მოვარდა“. /424,116/. 

სხვა მაგალითი: 9 

„ერთი ქიციანი თხა რომ ჰყავს, ის, აბა, რას აუვა ამდენ პირს! და 

აი, ნამდვილი უსამართლობა სწორედ ეს არის! იმას ჰყავს, ვისაც არა 

სჭირია, და იმას კი არა ჰყავს, ვისაც სჭირია. 

და გერას თუ ნამდვილი სოციალისტობა უნდა, ეს კამეჩი გოჩას 

უნდა წაართვას და გვადის მისცეს, – აბა!“ /420,68-69/. 

2. „და“ კავშირი წინა მონათხრობთან (წინადადებასთან) მიაერ- 
თებს მოდალური ხასიათის წინადადებას. მაგალითად: 

„+.. ეახლნენ მეფეს, მიულოცეს გამარჯვება, მიართვეს ზღეენი, 
და ზეიმობდა გიორგი მეფე გამარჯვებული, გეგმებს აწყობდა თა– 

ვის დადებულ სტუმრებთან ერთად საქართველოს აღყვავებაზედ. ნადი- 

მობდა რაინდთა და კეკლუცთა შუა გალაღებული, იშვებდნენ და იხ– 
არებდნენ ბედნიერები“ /411, 175/. 

სხვა მაგალითი: 

' „არა, ასეთ აუგს ვერც ზაალის ყმები მოითმენენ. ეყოთ ამდენი 
სირცხვილი, ეყოთ სამი თავმომწონე ვაჟკაცის გალახვა! 

და წარგიზების დიდი ფორი ტყესავით აღმართული კომბლებით 

გაიჭედა, ხოლო მარტის თბილი ჰაერი მარაბდელთა რისხვამ შეაზან- 

ზარა“ /424.7-8/. 
მოვიზმოთ ერთი ნიმუში ი. ნონეშვილის პოეზიია კან: 
»+.ამ წიგნში შეკინძა, 

ამ წიგნში შეკონა, 

'? 
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ამ წიგნში აასხა 
ლექსების ჯაგნებად... 

და, სულზე უტკბესო, 
ქვეყანავ მ შობელო, 
ქართულო ქალაქო, 
ქართულო სოფელო, 

მთა ბარო 

ეს გული, ეს წიგნი 
ეს ლექსთა ჯაგანი, 

მიიღე“ 

| /415,61-82/ 
მსგავსად „და“ კავშირისა, ზმნიზედები „ბოლოს“, „მერმე“ მიერ– 

თებითი კავშირის ფუნქციით აღნიშნავენ მოქმედების თანმიმდეგვრო- 

ბას. მაგალითი: ' 

„გათენდ: დილა და მზის სხივებმა ოქროს გვირგვინი დაადგეს ყინ- 

ვარწვერს. : 

გაიღეიძა დაძინებულმა სოფელმა, ხალხმა დაიწყო მოძრაობა. 

სოფელთან ერისად გაგის სახლშიაც ადგნენ. დედაკაცებმა გაიგეს ჩერ– 
ქეზის ქალის ტყვედ მოყეანა და ერთი ჩურჩული გამართეს ამ 

შემთხვევის შესხებ. ყვეელას უნდოდა ჩქარა ენატა ტყვე, ჩქარა შეეტყოთ 

იმისი ვინაობა, თავგადასავალი. ბოლოს შემოვიდა ერთი ბიჭი, მოიტანა 

გასაღები და გადასცა დედაკაცებს“ /4 19, 1ქ/. 
მოხმობილ მაგალითში სიტყვა - „ბოლოს“ მიუთითებს თანმიმ- 

დევრულ მოქმედებათა დამთავრებულობაზე. 

ვნახოთ ერთი მაგალითიც: 
„თუ ჩვენს კუთხეში შემთხვევით ინჟინერი ან ტექნიკოLი მოზვდე– 

ბოდა ან სტოდენტი შემოივლიდა, ხელს ჩაავლებდა, წაიყვანდა, 

დაატარებოა, საწყლო ადგილებს აჩვენებდა, თავის აზრს გაუზიარებდა. 

რჩევას ჰკითხავდა და კიდევ ერ ხელ აღიგზნებოდა, იქაურობას დააკო– 

რიანტელებდა! = 

მაგრამ მხარს არავინ აბამდა! მარტო იყო ფორე თავისს საქმიანო- 
ბაში! 
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ბოლოს ზადაწჯვიტა თავდაპირველად ზარჯი თითონ ჯაეღო. დაი- 
ნახავენ. მომიდგებიანო!..' /414,226/. 

მოხმობილ მაგალითში მიერთებითი კავშირის როლს ასრულებს 

ზმნიზედა .ბოლოსL", 

,„ არკიდევ ასეთი მაგალითიც: 
«გუდანი! ხატში ქადაზი დასვეს ხევსურებმა. სამეკობროდ მოუ- 

წროდა გუდანის ჯვარმა, მეკობრეთა ბელადად ზოგაი აირჩიეს, მრავალ- 

ნაცადი მეომარი, იგავმიუწვდენელი მსროლელი და მოკეჭნავე. 
მერმე ის იყო ქისტებს აულები გადაუბუგეს არხოტიონებმა, 

ხოგაის ვაჟებმა უთურგვამ და ბერდიამ თან გამოიტაცეს თავიანთი 
უმრწემესი ძმა მინდია, რომელიც შვიდ წელს ტყვედ ჰყავდათ ქის- 

ტებსL"'... /412.176/. : 
ამ მაგალითში „მერმე“ სიტყვაც მიერთებითი კავშირის ფუნ- 

ქციას ასრულებს. 

სხვადასხვა ნიუანსით გვხვდება მიერთებითი ფუნქციით გამოყ- 

ენებული მაპირისპირებელი „მაგრამ“ კავშირიც, რომელიც წინამავალ 

ელემენტთან მააერთებს ისეთ მეორე ელემენტს, რომელიც გად- 
მოგვცემს მოულოდნელად გაჩენილ აზრს, ამ შემთხვევაში გვაქვს 

მკვეთრი აზრობრივი დაპირისპირება. მაგალითად: 

„იქნება მე ჩემმა ქვეყანამ ზურგი შემომაქციოს, როგორც უცხო 
ნიადაგზე გადაოგულსა და აღზრდილსა? იქნება ზურგიც არ ”შემო- 

მაქციოს, იქნებ. მიმითვისოს კიდეცა, რადგანაც ჩემში მაინც-და-მაინც 

ჩემის ქვეყნის დვრიტაა დადებული. მაგრამ მაშინ რა ვქნა, რომ ჩემმა 
ქვეყანამ ზამიყოდუოს და მიამბოს თავის გულისტკივილი, თავისი გლოვის 

დაფარული მიზეზი, თავისი იმედი და უიმედობა, და მე კი, მის ენას გად– 

აჩვეულმ., ვერ გავიგო მისი ენა, მისი სიტყვა?“ /422, 1 1/. 

სხვა მაგალითი: 

„კახელ როსტიას, მილიციელს, არსენას დოსტის უმცროს ძმას, 

ბავშვობიდანვე სჯერა კუდიანი, ქაჯი, სირინოზი, ეშმაკიც და ყოველ- 

გვარი მავნე სულიც. მან ისიც კი იცის, რომ ალი ნამდვილი მზეთუნახ- 

ავია, რომ ოქროს თმა “მუხლამდე სწვდება/ და ვაჟკაცს ადვილად ჰხი- 

ბლავს და იტყუებს. 

მაგრამ მას ჯერ არც ალი უნახავს, არც ჭაჯი და არც სირინოზი, 

ეხლა კი მთვარის მუქზე ცხადლივ დაინაზა: ოქროსთმიანმა ალმა სულ 
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ახლოს „გაუარა, გაუღიმა და საჯინიბოს კუთხეს მიეფარა” /424.158- 

159/. 

მოვიხმოთ ერთი ნიმუშიც პოეზიიდან: 

„მე შვიდ:სი წლით დამაგვიანდა, _ 
იმ წამების დროს ვერ მოგისწარით. 

მაგრამ არ არი დრო გამთიშველი 

მათთვის, ვინც იყო ქვეყნის ერთგული, 

მე თქვენს ლანდებთან მოვალ შიშველი, 
არყოფნი!, ქამსაც თქვენთან მეთქმული“ 

. ი 7409.42/. 
როგორც ჩანს, ამ მაგალითში მეორე ელემენტია: „მაგრამ არ 

არის დრო გამოიშველი მათთვის, ვინც იყო ქვეყნის ერთგული“, რო- 

მელიც პირველ ელემენტშია მოქცეული. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
აქ დარღვეული, ელემენტთა თანამიმდევრობა, რაც გამოწვეულია პო– 
ეტური მეტყველების თავისებურებით, აგრეთვე წყეტილობის სპეცი- 

ფიკითაც. მეორე ელემენტის 'წყეტილი ზასიათი ხშირად ვლინდება 

სიტყვათა და წიჩადადებათა რიგის ჰეცვლაში. 

მეტყველები” წყვეტილ ზასიათს, როცა მეორე ელემენტი 
პირველის ბუნებრივ გაგრძელებას არ წარმოადგენს და დაპირისპირე- 

ბის ელფერის მქონეა, გარდა „მაგრამ“ კავშირისა, გადმოგეცემას 

აგრეთვე „თორემ“ კავშირი. მაგალითი: 

მე მსურდა, წმინდა ყოფილიყავ– 
ჩემი ნაცნობი, 

როგორდ ეს მიწა, 

ის ნიავი, პური და ყანა, 

თორემ ვაქკაც ურ სიმტკიცეში, 

კაც ურ გოძნობაში 

განა ვერ ეარჩევ 
ორგულობას, მხდლობას, ფლიდობას?“ 

/419,422/. 
უნდა აღინიშნის, რომ დამოუკიდებელ წინადადებათა და 

მეტატექსტთა დამაკავშირებელი ფუნქცია აკისრია ნაწილაკებსაც. ამას 

ყურადღება ჯერ კიდევ ვ.ვ. ვინოგრადოვმა მიაქცია: იგი წერდა, რომ 
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„რუსულ ენაში შეინიშნება მჭიდრო კავშირი და ურთიერთმოქმედება 

კავზარებსა, მოდალურ სიტჯეებსა და ნაწილაკებს შორის“ /66,84/, 

მიერთებითი დაკავშირების ფუნქციას ასრულებენ ისეთი 

ნაწ ილაკები, როგორიცაა: აი (ეს) დიას, ხომ. 

„ ვნახოთ მაგალითი: 

„ სიონის კლდის თავზედ გადაშლილიყო პატარა მინდორი და 
ზედ გაეშენებინათ ჭაჭით და ბასრი ქვით აგებული სახლები, რომელნიც 

ბუნებისგანვე გამაგრებულს ადგილს უფრო მეტად ამაგრებდნენ. 
– აი ეს ადგილი გასლდათ, სადაც ხევი იკრიბებოდა, რომ წარსუ- 

ლის დროს მტაოვალის წადილს წინ გადასდგომოდა და მისი მოსისხლე 
სურვილი შეემუსრა“ /419,533/. | 

ამ მაგალ თში მიერთებითი კაგშირის ფუნქციას ასრულებს 

ნაწილაკი „აი ანაფორულ „ეს“ ნაცვალსახელთან ერთად. 

„, მრვიზმოთ სხვა მაგალითი: 

„ელგუჯა თავის თავისათვის არა სწ უზდა, იმან იცოდა, რომ ღირ- 

9სეულად დაუხვდებოდა ძალის მომტანს, მაგრამ აქ იმას გარედ ის იყო, 

ვისიც ერთი ამოსუნთქვა ერჩივნა მთელს თავის სიცოცხლეს, აი ესა 
სტანჯავდა და გულს უთუთქავდა, ამისთვის ფიქრობდა ისე გამწარე- 

ბული და ჭირის ოფლი გადასდიოდა; დიახ, მოხევე მარტო რომ ყო- 

ფილიყო, ბევრს ფიქრს არ გამოუდგებოდა და აქამდინაც გააცნობდა 

თავის თოფს სემარჯვეს შმარიანს მგზავრებს, რომელთაც თავი დაენე– 

ბებინათ თავიანთი გზისთვის და გამოჰკიდებოდნენ ვიღაც კაცების 

ცხენების კვალს“ /419, 23/. | 
მოხმობილ მაგალითში დამოუკიდებელ წინადადებათა ურთ- 

იერთდაკავშირების ფუნქციას ასრულებს ნაწილაკები „აი (ეხა)“ და 

« „დიახ“. : 
ბ. 

852 ანაფორ ული ნახვალსახქლები და 
დ%მნიწზყლდები 

„-ანაფორული ნაცვალსახელები და ზმნიზედები, როგორც და– 

მოუკიდებელ წინადადებათა მეტატექსტად გაერთიანების საშუალე– 

ბები, აღმოჩენილ იქსა ნ.ს. პოსპელოვის მიერ 1948 წელს /25); 252/, 

უმალვე ნს. პოსპელოვის დებულებას მხარი დაუჭირეს ი.ა. 
ფიგუროვსკიმ /325/ და გ.ო. ვინოკურმა /72/. იქიდან მოყოლებული 
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"თითქმის ყველა საკვალიფიკაციო ნაშრომში თუ მონოგრაფიაში საუ- 
ბარია ანაფორ ულად გამოყენებ ულ სიტყვებზე. ეძებდნენ წინადადებაზე 

მეტ, დიდ ერთეულს, მაგრამ გადამწყვეტად მიაჩნდათ არა წინადადე- 

ბისა და მეტატექსტის, როგორც განსხვავებული ერთეულების გამი- 
ჯგნა, არამედ :ნაფორულ ურთიერთობათა დადგენა; ანაფორულ 
ნაცვალსახელებსა და ჭზმნიზედებზე საუბარია: ნ.ა, კობრინას / 15 1/. მ.მ. 
მაკაროვას /20%/, ნ,ა,, ტურმაჩეგას /322/, ლ.მ, ლოსევას /200/, ლ.გ. 
ფრიდმანის /327/ და სხვათა დისერტაციებში, აგრეთვე ლ/მ/ ლოსევას 

/197,203, ვბპ,ლუნიოვს /207/,/ ეა რეფეროვსკაის 7/271/, 
გ.ი სოლგანიკის /300/, ნწ,ვ, კირპიჩნიკოვას / 149/, მ,ი, ჩერემისინას /338/ 
და სხგათა მონოგრაფიებსა თუ სტატიებში. : 

ა ანაფორა აღნი”ნავს ნაცვალსახელით ან ზმნიზედით მითითებას 
იმ საგანზე, რაზედაც წინა წინადადებაში იყო საუბარი, დაკავშირება 

”ანა„ფორულია, თუ მეტატექსტის რომელიმე ელემენტი შეცვლილია 
სხვა, თითქო. დ+ თავისი „მოადგილით“ (სუბსტიტუტით). მკვლევართა 

უმრაგლესობა სნაფორულ ნაცვალსახელებად და ზმნიზედებად მიიჩ- 
ნევს: შესამე პირის ნაცვალსახელებს (ის, იგი, ჩვენებით ნაცვალსას- 

ელებს (ეს, ეგ, ის, იგი, კუთვნილებით ნაცვალსახელებს (ჩემი, შენი, 

ჩვენი, თქვენი, მასი, მათი, თავისი და სხვ.) განსაზღვრებით ნაცვალსახ- 

ელებს (თვით, თავად, თვითეული, ყოველი, ყველა, ყველაფერი, სხვა), გა– 
სუბსტანტივირებულ ზედსართავ სახელებს და რიცხვით სახელებს 

(უკანასკნელი, ნოცემული, ორივე, პირველი, მეორე და სხვ.) ჩვენებით 

ზმნიზედებს (აქ, იქ, აქეთკენ, იქითკენ, მაშინ, ასე, ისე, აგრე, ამნაირად, 

იმნაირად, ამდენად, იმღენად. მაგდენად და სხვ.) რომელთაგანაც ყვე– 

ლაზე გავრცელებული და ტიპურია პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსახ- 

ელების, აგრეთვე ჩვენებითი ზმნიზედების გამოყენება. ისინი გამოიყენე– 
ბიან, როგორც სპეციალური, დამოუკიდებელ წინადადებათა მიერთე- 

ბის საშუალებები. ამ ფუნქციით ისინი დგანან წინადადების დასაწყისში 

და მიუთითებენ ან რომელიმე წევრზე წინამავალ–ლ წინადადებაში, ან 
მთლიანად მის შინაარსზე და მოცემულ წინადადებას აერთებენ წი–- 

ნამავალთან და აზუსტებენ მათ შორის აზრობრივ ურთიერთობას, 
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ანაფორულ სიტყვებს არ გააჩნიათ საკუთარი ლექსიკური 

მნიშენელობა, შინაარსი, ამ შინაარსს ისინი იძენენ წინამავალი 
წინადადებისაგან. ' : 

გამოფნების სიხშირის თვალსაზრისი 2 შემდგომი პოზიცია 

უკავა ანაფორულ განსაზღვრებით ნაცვალსახელებს, დანარჩენ 

ნაცვალსაელთ.· თუ ზმნიზედათა გამოყენებს სიხშირე კი 

შესღუდულია. 
ანაფორ ულად გამოყენებული ნაცვალსაზხელებისა და ზმნიზედე- 

ბის შესახებ ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ჯერჯერობით 

სპეციალური გამოკვლევა არა გვაქვს. ლ. კვაჭქაძეს ეკუთენის მითითება 

„ის“ ნაცვალსახელის ანაფორულად გამოყენების შესახებ. იგი წერს: 

„ერთ წინადადებაში ხშირად მოიპოვება ნაცვალსახელი ან ზმნიზედა, 

რომელიც, მხოლოდ ზოგად დასახელებას წარმოადგენს, მის კონკრე- 

ტულ მნიშვნელობას კი ხსნის და განმარტავს მეორე წინადადება.., ასეთ 

ნაცვალსახელებსა და ზმნიზედებს, რომლებიც ნახმარი არიან რთული 

წინადადების ერთ ნაწილში და აუცილებლად ვარაუდობენ მათ. 

ამხსსნელ წინადადებას, მისათითებელი ანუ საკორელაციო სიტყვები 

ჰქვია. ისინი წარმოადგენენ რთული წინადადების ნაწილების შეერთე- 

ბის ერთ-ერთ საშუალებას, ასეთი მისათითებელი სიტყსკეებია: ის, ისეთი, 

იქ, ისე და მისთ. მაგრამ ასეთი სიტყვები ყოველთვის როდია მისათითე- 

ბელი, ზშირად ისინი უკვე ცნობილის” და კონკრეტულის აღსანიშნავად 

იხმარება, მაგ: „ბუნება ნამქერს პირში აყრიდა მგზავრს, სუნთქვას 

უძნელებდა, სულს უხუთავდა, მაგრამ ის მაინც წინ მიიწევდა“. „ის აქ 

· მგზავრის ნაცვალია და საკორელაციო სიტყვას არ წარმოადგენს /3614, 

318/. · ა 

, აქ სწორად არის შენიშნული, რომ „ის“ ნაცვალსახელი აღრე 

(პირველ წინადადებაში) ნახმარი სრულმნიშვნელოვანი სიტყვის, სა– 

ზოგადო არსებითი სახელის - ..მგზავრის“ ნაცვალია, მაგრამ ის, რომ 
ანაფორულად გამოყენებული სიტყვის (ნაცვალსახელის, ზმნიზედის) 
ძირიოადი და მთავარი დანიშნ ულება მეტატექსტის (ტექსტის) დონეზე 
დამოუკიდებელი წინადადებები” ან მეტატექსტების კავშირის 

  

" შდრ.: ფ. ერთელი'შვილი, რთული წინადადების ისტორიისათვის 

ქართულში. თბილისი, 196ქ, გგ. 205-214; ლ. კვაჭაძე /169,318,334/, 
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დამყარებაში მდგომარეობს, ამისი კვლევა ლ. კვაჭაძის ამოცანას არ 

წარმოადგენს, რადგან იგი წინადადებას იკვლევდა. რთული თანწყო- 

ბილი წინადადების დონეზე კი ანაფორული ნაცვალსახელის არსებო- 

ბაზე ლი კვაჭაძე სხვაგანაც მიუთითებს /369,234/, · 

წინადადების დონეზე ანაფორული ნაცვალსახელის ფუნქციას 

უყურადღებოდ არც ა. კიზირია ტოვებს /371,22/. იგი აღნიშნავს, რომ 

„რთულ თანწყობილ წინადადებამი ქვენდებარის განმეორების 

” შემთხვევაში მეორე წინადადების ქვემდებარე ნაცვალსახელით არის გა– 

მოხატული, რითაც გახაზულია პირველ წინადადებასთან მჭიდრო 

ურთიერთობა“ /37 1,20/. ამის გარდა, ა. კიზირია ანაფორული ნაცვალ- 

სახელების გამოყენების ისეთ “მემთხვევებზეც ლაპარაკობს, როცა: 1/. 

პირველი წინადადების დამატება ქვემდებარედაა განმეორებული მეო– 

რეში; 2/ როცა პირველი წინადადების ქვემდებარე დამატებადაა გამოყ- 

ენებული მეორეში და 3/ როცა პირველი წინადადების პირდაპირი 

დამატებაირიბ „დამატებად გვხვდება მეორეში /37 1,20-21/. 

როგორც · უკვე აღვნიშნეთ, /იხ. გვ, 106-108/, ანაფორული 

ნაცვალსახელებისა და ზმნიზედების შესახებ თავის გრამატიკაში საკ- 

მაოდ ჰქონდა ყურადღება გამახვილებული ანტონ ბაგრატიონსაც. 

ეხლა მოვეყვანოთ მაგალითი, სადაც ანაფორული ნაცვალსახელი 

დამოუკიდებელ წინადადებათა შეერთების სა'მუალებაა. . 

„იორზე, ვენახში, დიდი ჭერამი იდგა, მშებუთქვილი, დახუნ– 

ძლული. 
თუ თავდაპირველად იგი ჩემი საყვარელი ზე იყო, მერე. იგი. 

მხოლოდ სევდას იწვევდა ჩემში, თან რაღაც ზიზღსაც კი... /414, 13/. 

პირველ. წინადადებამი დასახელებულია საზოგადო.სახელი 

ჭერამი, რომლის 'შემცვლელად, ნაცვალად მომდევნო წინადადებაში 

გამოყენებულია ანაფორული ნაცვალსახელი ,,იგი: მოხმობილი მა- 

გალითი იმ დებულებასაც ადასტურებს, რომ ანაფორულობა ითხოვს 

· პირველადობას სახელისათვის, ხოლო მეორადობას „ნაფორული სიტყ- 

ვისათვის. 

ვნახოთ სხვა მაგალითი. 

„რთარაავთ ქვრივს სოფლის ნაპირას ერთი კაი მოზრდილი ფი- 

ცრული ედგა. ნისი ეზო, საკმაოდ ფართო გლეზკაცისათვის, გარს შე– 

მორტყმულია ტყრუშულის ღობითა... 

· 
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ამ სახლს პარჯვნივ წალმით დახურული მარანი ედგა, ოთხკუთხივ 

ღია და ფარღალალა, სახლის უკან კალოსაბძელია და საბძელ-ქვეშ 

გომური/. სახლის მარცხნივ პატარა ადგილია შემოღობილი და შიგ 

ბოსტანია. 

აქ მოჰყავს ხოლმე ოთარაანთ ქვრივს ყოველივე ბოსტნეულობა, 
რაც კი დასჭირდება საზაფხულოდ, თუ საზამთროდ.,,' /422,472ქ/. 

მოზმობილ მაგალითში პირველ წინადადებაში დასახელებულია 
საკუთარი სახელი ოთარაანთ ქვრივი, რომლის ანაფორად ნახმარია · 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელი „მისი“. ასევე აქვე სახლის ნაცვლად გა- · 

მოყენებულია ჩვენებითი ნა,სვალსახელი „ამ“, ხოლო ბოსტნის ნაცვ- 

ლად - ჩვენებითი ზმნიზედა „აქ“. 

ვნახოთ ისეთი პატატექსტი, რომლის კომჰონენტებს ერთმანეთ- 

თან აკავშირებს ჩვენებითი ზმნიზედები. ·,ძველი მესხეთი და მისი 

“შუაგული სამცხე ოდესღაც გურჯების ბუდედ ითვლებოდა. აქ 
გამოიგონეს მოსოზებმა და თუბალებმა რკინა და ბრინჯაო. აქედან 

წამოვიდა საქართველოც და განათლების პირველი უმძლავრესი 

ნაკადიც. აქაურმა მიწა-წყალმა გამოჰკვება დიდი ზუროები და მხე- 

დრები, წმინდ.ნები და პოეტები, უკედავი შოთა და მერჩულე, 

ხანძთელი და გოდერძი, ჩორჩანელები და ზარზმელები, თორნიკე ერ- 

ისთავი და სარგის თმოგველი ჯაყელები და თორელები. აქვე იდო ქარ- 

თლის ყელზე მობჯენილი ბიზანტიის დროშა, მახვილი, სახარება და 

მძიმე ხელი მსახერელი“ /424, 420/. : 
ამ მეტატექსტის პირველ წინადადებაში დასახელებულია „ძველი 

მესხეთი და მისი შუაგული სამცხე“, რომელთა ნაცვლად მომდევნო 

წინადადებებში გამოყენებულია ანაფორული ჩვენებითი ზმნიზედები – 

' „აქ“, „აქედან“, „აქაურმა“, „აქვე“. თითოეული მათგანი ყოველ მომ- 

დევირ დამოუკიდებელ წინადადებას აზრობრივად აკავშირებს წი- 

ნამავალ წინადადებასთან. აქ გამოყენებული ანაფორული ზმნიზედები 

გახაზავენ მათ დიდ როლს მეტატექსტის კომპონენტების სტრუქტუ- 
რულ-სემანტიკ.ურ ორგანიზაციაში. 

2.53 ლმყსიჰური განმძორემბა 

დამოუკიდებელ წინადადებათა ურთიერთდაკავშირების ერთ- 

ერთ გავრცელებულ და ტიპურ საშუალებას წარმოადგენს ლექსიკური 
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განმეორება. ჩვენ უკვე დავასახელეთ ის ავტორები, რომლებიც თავიანთ 

ნაშრომებში შეკხნენ ლექსიკურ განმეორებას, როგორც მეტატექსტის · 

კონსტიტუენტების დაკავშირების საშუალებას. მთ გარდა, უნდა 

დავასახლოთ »გრეთვე გ.ვ, ბონდარენკო /40,7-8/, ნ.ნ. ლეონტიევა 

/ 188.1/, ვ.პ. ლუნოივა /207,39-44/, ე.ა რეფეროვსკაია /27 1,5 1-60/, ი.ჰ. 

· სევბო /281,6/, ე.ფ. სკოროზოდკო /291,111-114/, გ.ი. სოლგჯანიკი 

/300,59-69/ და ს ხვები.! 

ყველა სპეციალისტი, ვინც კი "შეხებია ლექსიკურ განმეორებას, 

როგორც მეტატექსტის (ტექსტის) კომპონენტთა ურთიერთდა- 

კავშირების საჰუალებას, ერთხმად აღიარებს მის დიდ ძალას და 

შესაძლებლობას, ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს. ბ.მ. გასპაროვის 

ნაშრომი /92/, რომელშიც ავტორი ცდილობს, ტექსტი განიბილოს, 

როგორც „წინადადებათა შეერთების შედეგი, და ფრაზათა შორის 

“ურთიერთობა აღწეროს მარტივი წინადადების შიგნით არსებული 

ურთიერთობის ანალოგიით. მან წამოაყენა ჰიპითეზა, რომ ტექსტში 

წინადადებათა დაკავშირება იმაში მდგომარეობს, რომ წინადადების 

ზოგიერთი'ისეთი კატეგორია, რომელიც თავისუფალს წარმოადგენს 

წინადადების იზოლირებულად გამოყენების დროს, ტექსტში 

გადაიქკევ პოზიციურად განპირობებულ კატეგორიად ერთ 

წინადადებაში. მაგრამ ლექსიკური განმეორების განდევნა ფრაზათა 

შმორის კავშირის, გრამატიკიდან გასპაროვმა მაინც ვერ “მეძლო“ 

/ 101,350/. 

აღნიშნავენ, რომ ტექსტის ყოველი ელემენტის აზრი გამოისახება 

ტექსტის რომელიმე სხვა ელემენტის მთლიანი ან ნაწილობრივი გან-, 

მეორებით. ნ.ნ ლეონტიევას მიაჩნია, რომ აზრობრივი განმეორება 

შეიძლება იყოს აშკარა ან ფარული, აშკარა მდგომარეობს ერთი და 

იმავე სიტყვებისა და გამოთქმების, ხოლო ფარული - სინონიმების 

  

" აქვე შეიძლება დავასახელოთ: ნIIX 0.M.. 3ჩVX08I)C I0წისდMI. - 8 
MII.: (10501MMV9. |I1ი0Iმ, 1919; #VX00CIMIX0. 8./ IM იიყილიის MX 
MCII0III ნი 8MIIIMს ი I|სიVვისილ1IIM8X 'I.1VI60C2 M.. 1954; ტოლიდხსაც2 
MM. 13 CIIIIIC2MCMMCCMMX )0ჩიხყით M MX CIVIIICMMCCM0C MC- 
სი/ხეის!!MC. /#MIC IL. M., 1963. 
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ხმარებაში, სემანტიკურად ნაწილობრივ გადამკვეთ სიტყვათა გამოყ- 

ენებაში / 1 88.1/ 
გამოყოფენ კონტაქტურ და დისტანციურ განმეორებებს /136, 

5-6; 203, 43-44/. კონტაქტურად მიიჩნევენ განმეორებას, როცა ლე- 

ჰსიკური ერთელი მეორდება მეზობელ წინადადებაში, ხოლო, როცა 

სიტყვა მეორდება ერთი ან რამდენიმე წინადადების შემდეგ, მას დის- 

ტანციურ განმეორებას უწოდებენ. | 
ვნახოთ ისეთი მეტატექსტი, სადაც ყოველი წინამავალი 

წინადადებიდან მომდევნოში მიზანდასახულად მეორდება ლექსიკური 

ერთეული. 
„როდესაც რომელიმე კრებას თუ საქმიან თათბირს ვესწრები 

ხოლმე და ფიცზა ორატორების გამოსვლას ყურს ვუგდებ, მაშინვე ჩვენი 

ფორე მომაგონდება! 

ფორე! გუგულიანი საათი რომ გამოიწერა ვარშავიდან! ნათლად 
მახსოვს ის დღე, როცა მან ჩემი დასწრებით ამანათი გახსნა და ყუთიდან 
ამოღებულმა საათმა ფორეს ხელშივე „გუგუ“ დაიძახა! 

ფორე! რომელმაც 1910 წელს, ლევ: ტოლსტოის სიკვდილზე 
სთქვა, რუსეთის მზე მოკვდა, მე რომ ფული მქონდეს, მთელ რუსეთს 

შავებს ჩავაცმევდიო! 
ფორემ, პირველმა სოფელში, სამკალი მანქანა შემოიტანა, 

მთელი სოფელი ზედ დაეცა გაკვირვებული. ალბათ ისე აღტაცებული . 
ოყო ადამიანი, /იირდესაც პირველად წყლის წისქვილი გამოიგონეს და 

მძიმე ხელსაფქვვების ბრ უნვისაგან გაანთავისუფლა მონა ქალები... 

უს ის ფორეა - ქრისტეფორე თამარიძე, რომლის ოთახის კედლე- 

ბზე ეკიდა რუსთაველის, რმექსპირის, სპენსერის, ოუენის სურათები. 

გორის საოსტატო სემინარია ჰქონდა გათავებული, მაშ, რა გეგონათ! 

სწორედ ის ფორეა, რომელმაც მღვდელს შენი”'შვნაზე ..-რათა 

სჭამ მარხვას, სულს გაუფრთხილდიო, უპასუხა. მეც იმიტომ ვჭამ, 

ცოცხალი ფეხზე დავრჩე, სული არ დამემშესო!“ /414,220-221/.“ 
“ამ მეტატექსტის დამოუკიდებელ წინადადებებს ერმანეთთან 

აზრობრივად აკავშირებს ერთი და იმავე ლექსიკური ერთეულის, 

საკუთარი არსე ბითი სახელის - „ფორეს“ განმეორება. 
ასევე ხშირად გამოიყენება სიტყვათშესამების განმეორება, რო–- 

გორც მეტატექსტის კომპონენტთა დამაკავშირებელი საშუალება: 
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„ოთხი წელიწადი იყო, რაც მე რუსეთში ვიმყოფებოდი და ჩემი 

ქვეყანა არ მენახა. ოთხი წელიწადი". იცი, მკითხველო, ეს ოთხი წელი- 

წადი რა ოთხი წელიწადია! პირველი, რომ მთელი საუკუნეა მისთვის, 

ვინც თავის ქვეყანას მო'შორებია, მეორე, ეგ ოთხი წელიწადი ცხოვრე- 

ბის საძირკველია, ცხოვრების წყაროს სათავეა, ბეწვის ხიდია, სიბ- 

ნელისა და სინათლის შუა ბედისაგან გადებული. მაგრამ ყველასათვის 

კი არა, მარტო იმათთვის, ვინც რუსეთში წასულა, რათა ჭკუა ავარ- 

ჯიშოს, ტვინსა და გულს მოძრაობა მისცეს, ფეხი აადგმევინოს. ეს ის 

ოთხი წელიწადია, რომელიც ჭაბუჯის ტვინსა და გულში გამოჰკვანძავს 

ზოლმე ცხოვრების კვირტსა. ეს კვირტი კიდევ ის კვირტია, რომლი– 

დანაც მშვენიერი და ბრწყინვალე მტევანიც გამოვა და ძაღლ- 

ყურძენაცა: ოო, ძვირფასო ოთბო წელიწადო! ნეტავი იმას, ვისაც შენ– 

გან გადებული ბეწვის ზიდი ფებთაქვეშ არ ჩასწყდომია, ნეტავი იმას, 

ვინც შენ რიგიანად მოგიზმარა'' /422, 256/. 

ამ მეტატ)ქსტში მეორდება სიტყვათშებამება „ოთხი წელიწადი“, 

რომელიც ერთმანეთთან სემანტიკურად აკავშირებს დამოუკიდებელ 

წინადადებებს. 

224 ხს(ი)/უნ(!)მური ჩანა0ძლება 

ზოგჯერ ლექსიკური განმეორების ნაცვლად მეტატექსტის კონ- 
სტიტუენტების დასაკავშირებლად გამოიყენება. სინონიმური ჩანაცვ- 

ლება, რომლის არსიც იმაში მდგომარეობს, რომ სინონიმები ან სი- 

ნონიმური გამოთქმები გამოყენებულ იქნეს იქ, სადაც. საჭიროა ლე- 
ქსიკური განმე”რება. 

ჩვენ ვიზიარებთ გ.ი. სოლგანიკის აზრს იმის რმესახებ, რომ 

„სინონიმური ღ-ექსიკის გამოყენებას აქვს არა მხოლოდ უშუალო სინ- 

ტაქსური მნიშვნელობა, ე.ი. გამოიყენება იგი არა მარტო წინადადებათა 

სტრუქტურული დაკავშირების გარეგან მაჩვენებლად, არამედ. გვებ– 
მარება აგრეთვე იმაშიც, რომ გამოვხატოთ სხვადსზვაგვარი აზრობრივი 

ურთიერთობა წინადადებებს შორის, მათი ეკსპრესიული მოდალური 

ელფერი... გარდა ამისა, ჯაჭვური სინონიმური დაკავშირება მეტყველე-. 

ბას სდის უფრ“ მოქნილს, სხვადასხვაგვარს, თავიღან გვაცილებს ერთი 

და იმავე სიტყვის განმეორებას“ /300,65-66/. 

მოვიყვანოთ ერთი მეტატექსტი: 
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„იქნებოდა ღამის ცხრა საათი, როდესაც სოთელს ყანობს რამ- 
· დენიმე შეიარაღებული ცხენოსანი და ორიოდე მარხილი მიუახლოვდა. 

მხედრები სულ ყმაწვილები, ნარჩევი და ერთი-ერთმანეთზედ 

ლაზათიანები იყვნენ. /419,491/. 

პირველ წინადაღებამი დასახელებულია - „რამდენიმე “შე- 

იარაღებული ცხენოსანი“ და მის მაგივრად მეორე წინადადებაში ნახ– 

მარიას სინონიმური ჩანაცვლება - „მხედრები”, რომელიც ამასთან ერ–- 
თად გამოდის აგრეთვე როგორც ორი წინადადების აზრობრივი და- 
კავშირების საშუალება. 

სინონიმერ ჩანაცვლებას უახლოვდება ე.წ, „სემანტიკური გან- 
მერრება“, რომელიც შემოიტანა ე,ფ. სკოროხოდკომ /228/. მისი 
აზრით, სLემანტიკური განმეორება - ეს არის ზოგიერთი არა- 

გრამ.ტიკული მნიშვნელობისა თუ სემანტიკური ნიშნის მთლიანობის 

განმეორება /228, L14/. 

სეგანტიკური გაწმეორება, როგორც მეტატექსტის კომპონენ- 

ტების დაკავშირების საშუალება, განიხილა აგრეთვე ს.ი. გინდინმა 

/100/, განმეორების ეს სახე, გინდინის აზრით, საშუალებას „გვაძლევს, 
დავინახოთ ფუსქცირნალური ერთობა ლექსიკური, სინონიმური და 

· ძირეული განმეორებისა, რომლებიც ამჯერად მიიღება როგორც სე- 

მანტიკური განმეორების კერძო “შემთხვევები / 100, 13-14/, 
როგორდ ჩანს, სემანტიკური განმეორება ახლოს დგას სინონი- 

მურ ჩანაცვლებასთან, მათ “რმორის არსებითი და ' პრინციპული. 

“ განსხვავება არ შეინიშნება. სემანტიკური განმეორება გულისხმობს, 
რომ მეორდება აზრობრივად ურთიერთდაკავშირებული, სემან- 

ტიკურად ერთი ველის სიტყვები, “ 
ვნახოთ მ»გალითი: 

„როცა მარტოობა გულზე შემოეგზნებოდა, გადმოიღებდა ტი- 
ლოსა და წამლებს არსაკიძე, ხატავდა 

, ერთ დღე», ნასადილევს, ტახტზე წამოწოლილიყო ავადმყოფი. 
” სამი ბერი ამოგიდა ხურსისეული სასახლის კიბეზე, ხუროთ–- 

მოძღვარი მეფისა იკითხეს. 

შემოფათურდა ნონაი: გიღაც ბერები გკითხულობენო, ბატონი. 
მობრძანდნენო, უთხრი არსაკიძემ /412, 653/, 
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ამ მეტატექსტის პირველსა და უკანასკნელ წინადადებებში 

დასახელებულია საკუთარი სახელი - არსაკიძე, რომელსაც მომდევნო 
წინადადებებში ცვლის აზრობრივად მასთან დაკავშირებული, „არ- 

საკიძის” ველის სიტყვები: „ავადმყოფი“, „ხუროთმოძღვარი მეფისა“, 

„შენ“, ეს სემანტიკური განმეორება მოცემულ დამოუკიდებელ 

წინადადებათა ე ; რთმანეთთან აზრობრივად დაკაგშირების საშუალებაა, 

2545 ზმნა- შემასეეწელთა ურთიქძრ რთ მიმართ )ქბა 
=რ/შის, ჰირუოსა Cა ასპმძტის მისი ჰით 

მეტატექსტის კომპონენტთა კოჰეზიის ერთ-ერთ მოქნილ საშუ- 

ალებას წარმოადგენს “რ«მნა-შემასმენელთა ურთიერთმიმართება 
დროის, კილოსა და ასპექტის მიხედვით. ეს საკითხი ქართულ 

გრამატიკულ ლიტერატურაში ჯერჯერობით სპეციალური კვლევის 
საგანი არ ყოფილა,! 

" მწკრივთა “შმეფარდებებისა და დროთა თანმიმდევრობის 

საკითხს წინადაღჯების დონეზე ჯერ კიდევ 1927 წელს შეეხო ს, ხუნდაძე. 
იზილეთ მისი „ქართული მართლწერისა და სწორენის ძირითადი სა- 

ფუძვლები“. ქუთაისი, 1927, გვ.60-61. ძირითადი დასკვნა ხუნდაძისა 

შეზდეგია: უნდ. დავიცვათ მთავარსა და დამოკიდებულ წინადადებას 

შორის დროთა ერთგვარობა, ზმნის დრო-კილოთა ფორმების გამოყ- 

ენებას გთავარს» და დამოკიდებულ წინადადებებში შეეზო აგრეთვე ლ. 

კვაჭაძე 1966 წე =ს /369, 319, 180, 400-401, 405-409/, 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს მშ. ძიძიგურის ნაშრომი /387/, 

სადაც. დადგენილია ზმნის დრო-კილოთა ფორმების გამოყენების 

კანონზომიერებანი მთავარსა და დამოკიდებულ წინადადებებში /387, 

366-382/. 

უნდა აღინიშნოს ლ. გეგუჩაშის ნაშრომები, მიძღვნილი მწკრივთა 

შესაძლო შეფარდებებისა და დროთა თანმიმდევრობის საკითხების–- 

ადმი, რომელთაგან აქ უნდა დავასახელოთ: ., დროთ. თანმიმდევრობა 

ერთი ტიპის კონსტრუქციაში“- ქართული ენა და ლიტერატურა სკო- 

ლაში, 1972, #1, გვ.17-20; დროთა თანამიმდევრობის საკითხისათვის 

რთულ ქვეწყობლ წინადადებაში. საკანდიდატო დისერტაცია. თბი- 

“ ლისი, 1974; მწკრივთა შესაძლო შეფარდებებისა და დროთა თანამიმ- 

' 

177



ჩვენი დაკვირვებით, როცა მეტატექსტი“ დამოუკიდებელი 

წინადადებით აღწერილია პეიზაჟი, მდგომარეობა ანდა დაზასიათებუ- 

ლია მოქმედი პერსონაჟები, ზმნა-შემასმენლები ჩვეულებრივ გადმოცე- 

მულია დროის, კილოსა და ასპექტის ერთი ღა იმავე ფორმით. ძირი- 

თადად გამოყენებულია ახლანდელი და წარსული დროის ფორმები. 

ზმნა-შემასმენეღთა ეს ფორმები ისეა გადაქდობილი ერთმანეთს, რომ 

რომელიმე მათგანის შეცვლა იწვევს სტრუქტურის შეცვლას, არღვევს 

სემანტიკურ მთლიანობას.! 

ვნახოთ ერთი მაგალითი. 

„დიდი ფიქრის შემდეგ ფორემ გადაწყვიტა ნიშარძეულის ფონ- 

დის დაარსება გაზეთში და ამ მხრივ მეწირულების მოგროვება, ამ გა- 

მოგონებაზე ისევ გაუთბა გამყინვარებული გული, ისევ შემოიქროლა 

იმედმა, ისევ ეჩვენებოდა.რომ დაიმორჩილა ჩანჩქერის წყალი: ეჩგენე– 

ბოდა, თითქოს ნიშარჩეული მერანი იყო და ქეჩოზე ხელწავლებული 

მოჰყავდა და მურანიც მშვიდად მოსდევდა სოფელში! ხან თითქოს 

ფორეს კვერთხი ეჭირა და მისს კვერთხს უკან მისდევდა, მოსთრევდა 

წყალი! რას არ ჯზედაგდა, რას არ წარმოიდგენდა! საორაგულე ფაცხებს 

სდგამდა მდინარის ტოტში, შიგ მურა კალმახს იჭერდა! 

მაგრამ გრიგალ-ქარივით ატყდა მსოფლიო ომი და ყოველ კეთილ 

დაწყობილებას მიეცა თავისი აღსასრული! ბევრი მწარე გაკვნიტა 

ხალხმა!“ /414,227/. 

პირველი წინადადების წარსული დროის ფორმამ გამოიწვია, 

რომ მომდევნო წინადაღებაშიც წარსული დროის ფორმები ყო- 

ფილიყო. დროთა ფორმების ერთიანობამ განაპირობა კილოსა და ასპე– 

ქტის ფორმების ერთიანობა, მაგრამ, თუ პიორველ წინადადებაში 

შევცვლით წარსული დროის ფორმას, უნდა "შევცვალოთ ზმნათა 

დროის ფორმები სხვა, მიმდებარე წინადადებებშიც, და თუ ამ წესს არ 

შევასრულებთ, მეტატექსტის მთლიანობის სემანტიკური ერთთიანობა 

დაირღვევა. . , 
ვნახოთ ერთი'მაგალითიც. ! 

  

დევრობის საკითხები ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციებში - ქარული სიტვყ- 

ვის კულტურის საკითხები, წიგნი მეხუთე. თბილისი, 1983, გვ. 135-164. 

' “შდრ.: ა.ე,ბონდარკო /38/. 
, %. 
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„პაწაწა ვარ, ობოლი. ბედმა დამიბრიყვა. ცუდ დროს დავობლდი. 
ტანზედ მაცვი+ პატარა, მოკლებეწვიანი, თეთრის თვლებით მოწ- 

ინწკლული თხელი ქათიბი, ჯერ რქები და კბილები არ ამომსველია, 

ჩლიქებიც არ გამმაგრებია. 

გზადაკარგული დავდივარ. აი დახედეთ ჩემს სისხლიანს ფეხსა, – 
ეს. წყლის დასალევად რომ ჩავედი ხევში, მაშინ ვიტკინე,, გული მი- 

წუზს-. გული... საბრალო დედაჩემი! მანამ დედა მყვანდა ცოცხალი, სულ 

ალერსში ვყვანდი: ძუძუს მაწოვებდა, მიალერსებდა, მაფრთხილებდა, 

რაღა მეშველება მე საბრალოს ეხლა! ძუძუს აღარ ვწოვ, მხოლოდ ბალ- 

ახის ნამსა ვს უტავ დილით და საღამოთი, როდესაც ნამია, და რძის ნდო- 

მას იმით ვიკლავ, უპატრონო რომ ვარ, სულ მეშინიან, ვკანკალებ, მუ– 

დამ დღეს სიკვდალს ველი, გზაარეული დავეხეტები... ღმერთო, რამდენი 

მტერი გეყავს! /418,279/, 

'ამ მეტატექსტის პირველ წინადადებაში ახლანდელი დროის 
ფორმაა ნახმ.ოი, მეორე წინადადების წარსული დროის ფორმა იმისთ- 

ვის არის გამოყენებული, რომ ხაზი გაესვას მესამე წინადადების (და სხვა 

მიმდებარე წინადადებების) ახლანდელი დროის ფორმებს. ასეთი 

დაპირისპირება სხვაგანაც გვხვდება, მაგრამ თხრობის ძირითადი ხაზი 

ახლანდელ დროში მიმდინარეობს, რომლის შესატყვისია კილოსა და 

ასპექტის ფორმები. 

2.6. სიტყვებისა ღა თიზაღალდებების 
რიბი მერატექსტფი 

სიტყვებისა და წინადადებების განლაგება მეტატექსტში (მით 

უმეტეს ტექსტმი) ქართულ გრამატი„ულ ლიტერატურაში ჯერ 
კიდეე არ ყოფილა სპეციალური კვლევის” საგანი ქართულ 
გრამატი„ულ–ლ ლიტერატურაში შესწავლილია სიტყვათა რიგის 
საკითხი მარტივი წინადფადების დონეზე. ამ მხრივ იგი პირველად 

მონოგრაფიულად შეისწავლა ს. გორგაძემ,! მის შემდეგ სიტყვათა 
რიგის საკითხებს შეეხნენ ლ. კვაჭაძე /369,215-22 :/, ა, კიზირია,? 

' ს:გორგაძე, ქართული სადასიტყვაობა. თფილისი 1915. 
? ა. კიზირია, შემასმენლის ადგილი წინადადებაში, - კრებულში: 

„ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“ III, 1950, 
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ბ. ფოჩხუა,! ა.ალზაზიშვილი,2 ი. ვემაპიძე3 და სხვები. განსაკუთრებით 

უნდა აღინიშნოს, რომ სიტყვათა რიგს მარტივ წინადადებაში სპე- 

ციალური მონოგრაფია უძღვნა შ. აფრიდონიძემ.1 
სიტყვათა რიგის საკითხს წინადადების დონეზე რუსულ ენაში 

მრავალი აგტორი იხილავს. განსაკუთებით უნდა აღინიშნოს პ. ადამე- , 

ცის ნაშრომი /2/, აგრეთვე აკადემიური გრამატიკები /103,. 104; 277/ 

და სხვ, 5. 

სპეციალისტების მიერ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სიტყვათა 

რიგი ქართული თავის უფალიც არის და მყარიც. “ 

ქართული წინადადების მიმართ შეიძლება გავიმეოროთ შ. 

ბალის სიტყვები: „ფრანგული წინადადება, მიუხედავად სიტყვათა ტენ- 

დენციის. პროგრესული თანმიმდევრობისაკე” მოქნილი და 

ჭირვეული რჩება (რადგან მზად არის, შეიგუოს ნებისმიერი გამონაკ- 

ლისი), მას უნარი შესწევს, გადმოსცეს ესა თუ ის მნიშვნელობა ნატიფი 

ელფერით” /20,228/, 
ქართული წინადადების კომპონენტების. თავისებურება პრო- 

გრესული თანმიმღევრობისაკენ მიდრეკილებაში მდგომარეობს. იგი 

განპირობებულია სიტყვათა პირდაპირი თუ ინვერსიული წყობით, და 

იმის შესაძლებლობით, რომ წინადადების ნებისმიერი წევრი (მთავარი. . 

,„ თუ მეორეხარისხოვანი) განივრცოს ერთი ან რამდენიმე სიტყვით. ყოვ- 

ელივე ამის წყალობით კი ქართული წინადადება სემანტიკურად დატ- “ 

' ბ. ფოჩხუა, სიტყვათგანლაგებისათვის ქართულში: „იბერიულ- 

კავკასიური ენაომეცნიერება“, XIII, 1962, : 
2 #)IX0-3I1III8M)II /ბ./". იის ი# აყინ M#M"II ყიII0IIIII ს იიხთისM IIსსი- 

თოლხიეწსის(იM 1(0CIMMIC0XIIMM წI0VIMMIICჯიIი #3LILე: (001.C1IMCCMMM 
66001IMMX II V,. მიცის აIIMნIM IM 0). .C./სXIIICIVII0ILM. I (2M)11CM. 
1259. 

ი. ვეშაპიძე, წინადადებაში სიტყვათა გადაადგილებასთან დაკავშირე- 

ბულ აზრობრივი ცელილების საკითსი. თს ფილოლოგიის 

ფაკულტეტის X II სამეცნიერო სესია, მუ 'მაობის გეგმა და მოზსენებათა 

თეზისები, 1968, გვ.36-37. 

· შ. აფრიდონიძე, სიტყვათგანლაგება. ახალ ქართულში. თბილ ლისი, 

1986, 
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ვირთულია და მდიდარი, სტრუქტურულად ერთიანი და მთლიანი, 

მნიშვნელობით მრავალფეროვანი სიცოცბხლისუნარიანობით კი 

სხარტი და მოქნილი. 

"როგორც აღვნიშნეთ, მეტატექსტის დონეზე სიტყვათა და 

წინადადებათა რიგის საკითხს შეესნენ ნ.ა. კობრინა, ლ.მ. ლოსევა, ო.ი. 
მოსკალსკყაია, ტ.ა. სნეგირევა, ნ.ა. ტურმაჩევა, ლ.გ.ფრიდმანი დასხვები. 

ყველა სპეციალისტი ერთს ულოვანია იმაში, რომ სიტყვათა რიგი ტე- 

ქსტის ლინგვისტიკაში ასრულებს სრულიად აბალ ფუნაციას და ეს 

არის დამუკიდებელ წინადადებათა (მეტატექსტის კომპონენტთა) და–- 

კავშირების ფუსქცია. 

სიტყვათა რიგი ისეთ დამოუკიდებელ წინადადებაში, რომელიც 

მეტატექსტის კომპონენტია, თავისუფალი არ არის. მეტატექსტის კომ- 

პონენტ წინადადებებში სიტყვათა რიგი გარკვეულ კანონზომირებას 

ემორჩილება. ეს კანონზომიერება კი გამომდინარეობს მეტატექსტის 

მდგენელი წინადადებების ადგილით მთლიან სტრუქტურაში. ამ 

სიტუაციისათვის ი.ა. კრავჩუკმა შემოიტანა „სიტყვათა სინტაქსური 

თანაფარდობის პრინციპი“, რ.ამლის მესახებაც იგი წერს: „სიტყვათა 

სინტაქIური თანაფარდობის პრინციპი მდგომარეობს იმამი, რომ 

სიტყვებს, რომლებიც გამოდიან ზეფრაზული მთლიანობის ორი ან 

რამდენიმე მეზობელი წინადადების დამაკავშირებელ საშუალებად, 

შეუძლიათ იდგნენ წინადადების დასაწყისში ან შუაში, მაგრამ არა 

ბოლო ადგილზ%სე. წინადადების ბოლო ადგილზე ასეთი სიტუვების 

გადაადგილებიი! სინტაქსური თანაფარდობის პრინციპი ღაირღვევა, 

მნიშვნელობა დამახინჯდება ანდა ზეფრაზული მთლიანობის შინაარსი 

შეიცვლება“ /168.!2/. 

ვნახოთ, რას ნიშნავს ეს პრაქტიკულად : 

_ »დიაკ ჯვანი ელეფთერი საღამო ხანს სოფლის მოედანზე იდგა 

და გლეხებში საუბარს გულს აყოლებდა. “ 

ეს ის ელეფთერია, რომელსაც სწორედ გასულ თვეს სცემეს 

კეტებით დღეობაში მოსულმა ჭირვეულმა სტუმრებმა – 

ელეფთერი, რათა გქვიანო! ამ ელეფთერზე იტყოღა სოფლის 

მღვდელი: ორი ელეფთერი რომ მყავდეს, ერთს უსათუოდ ჩამო- 
ვაღრჩობდიო! 
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დიაკვანი ელეფთერი ღვინის კაცი უფრო იყო, ვიდრე სუ- 

ლისა, თაგჭქეიფა ლხინიკო, ღვინის ხაპია წირვა-ლოცვაზე 

საღვთო წერილს სულ უღიმღამოდ ლუღლუღით ჩაიკითხაგდა, 
მაგრამ ფსალმუნის იმ ადგილს, სადაც წერია: „ღვინო ახარებს 
გულსა კაცისააო“, დიდი სიყვარულით, რიხითა და ხმის ამაღლე- 
ბით წარმოსთქვამდა.“ /414, 1 1-12/. 

პირველ წინადადებში დასახელებულია "დიაკვანი 
ელეფთერი“, რომელიც „საღამო ხანს სოფლის მოედანზე იდგა და 
გლეხებში საუბარს გულს აყოლებდა“. მომდევნო წინადადებები 
გვაწვდის ახალ-ახალ ინფორმაციას, ცნობას ამ ელეფთერის 
შესახებ. მეორე წინადადება პირველს უკაგშირდება სიტყვებით – 
„ეს ის ელეფთ; რია”, მესამე წინადადება კი მეორეს სიტყვებით – 

„ამ ელეფთერზე“, ხოლო მეოთხე წინადადება წინამავალთან 
აზრობრივ „ავმირს ამყარებს სიტყვებით “– ,,იაკვანი 

ელეფთერი“, 
როგორც ჩანს, სიტყვები – „ეს ის ელეფთერია“, „ამ 

ელეფთერზე“, „დიაკვანი ელეფთერი“, – დგანან დამოუკიდებელ 
წინადადებათა თავში. და ამ წინადადებებს მიაერთებენ წი- 
ნამავალთან, ოუ ამ სიტყვებს ადგილს შევუცვლით, ვთქვათ, 
წინადადებების ბოლოში გადავიტანთ, წინადადებათა აზრი 
დამახინჯდება, მეტატექსტის 'მინაარსი და სტრუქტურა შეიცვ- 

ლება. 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ მეტატექსტის კომპონენტის და- 

მოუკიდებელ წინადადებებში სიტყვათა რიგი მყარია. 

ასევე მყარია მეტატექსტში წინადადებათა რიგიც. მეტატე- 
ქსტში შემავალი დამო უკიდებელი წინადადების ადგილის შეცვლა 
ცვლის და ამახინჯებს მეტატექსტის სემანტიკურ მთლიანობას და 

სტრუქტურულ ერთიანობას. 

ვნახოთ მაგალითი. 

1. „იმერეთმა დედაშვილურად მიიღო ორივე ვაჟკაცი. 

2, ბაში-აჩუკი დაუბრუნდა თავის სახლკარობას და აბდუშმაჰილიც 
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ჩაესიძა 1. მართალია, დევი ყურით არ დაუქერიათ სიძე– 

ცოლისძმას, მ«გრამ ბევრჯერ კი კარგი სამსახური გაუწიეს იმერ- 
ეთს თურქებიოან ბრძოლის დროს და სამაგიეროდ ადგილ- 

მამულიც ბევრი შეიძინეს საწერეთლოში, 4. ცხოვრობდნენ მყუ- 

დროდ და მხოლოდ ერთხელ კი შეშფოთდნენ. 5. ეს მაშინ, როდე- 

საც გაიგეს, რომ მათი საყვარელი კახეთის გმირები სპარსეთში 

უწამებიათო“ /421, 703/. 7 

წინადადებები იმიტომ დავნომრეთ, რომ მკითხველისათვის 

ადვილი იყოს მათი გადაადგილება. ვთქვათ, პირველი წინადადება 

გადავსვით მეLამის ადგილზე, და, პირიქით მესამე – პირველის 

ადგილზე, მეხუთე წინადადება გადავსვით მეორის ადგილზე, 
მეოთხე – მეხუთის ადგილზე და მეტატექსტის კომპონენტთა 

ასეთი გადაადგილება გამოიწვევს შინაარსის დამახინჯებას, ეს 

უკანასკნელი კი დაარღვევს სტრუქტურას როგორც ერთიანსა 

და მთლიანს. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ სიტყვათა რიგი წინადადებაში 

და წინადადებათა რიგი მეტატექსტში მყარია. სიტყვები, რომლე- 

ბიც აერთებენ ' დამოუკიდებელ წინადადებებს, ან იწყებენ 

მისაერთებელ წინადადებას ან მასში არიან მოქცეული. 
წინადადებათა რიგის შეცვლა არღეევს თემა-რემის ურთიერთო- 
ბას, წინაღადებათა , თანმიმდეკრობის კანონზომიერებას, რაც 

' ამახინჯებს ან ცვლის ინფორმაციას და ამდენად ხელს უშლის ან 
შეუძლებელს ხდის კომუნიკაციას. ყოველივე ეს გვაძლევს. იმის 
თქმის უფლებას, რომ სიტყათა და წინადადებათა რიგი წარ- 
მოადგენენ მეტატექსტის ორგანიზაცილს ერთ-ერთ საშუალებას, 

ყოველივ; ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, ლოგიკურიც იქნკბა და მი- 

ზან შეწონილიც, ლინგვისტი„ურა–დ გავაანალიზოთ ერთი-ორი 
მეტატექსტი. · 

ავიღოთ შემდეგი მუტატექსტი: 
კღნისემ, იგრძნო, რომ მას ზღვასავით მოაწვა აღელეებული 

სისხლი, რომელიც ჩუზჩუხით ხან გულისკენ გაქანდებოდა და აატო–- 
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კებდა, როგორი ზღვის ზვირთები უიალქნო ნავს, ხან თავს ეძგერებოდა 

და ნისლსავით ებვეოდა, უბნელებდა თვალებს და გონებას, 

ყმაწვილი ბიჭი ჯავრობდა თავის თავზედ, ჯავრობდა, რომ აღ- 

ძრული გრძნობა ვეღარ შეემაგრებინა, ავარდნილი გული ვეღარ ზეეყ- 

ენებინა, ცდილობდა ქალისათვის დასამშვიდებელი სიტყვა რამ ეთქვა, 

მაგრამ პირგამ“რალს, თითქოს ყელში რაღაც გახირებიაღ, ენას ვეღარ 

იბრუნებდა. იმან საუკეთესოდ დაინახა, მალე მოშორებოდა იმ სა- 

ფრთხეს, სადა მისი არსება ასე სწრაფად იქნა: დამორჩილებული, 

გული ასე მოულოდნელად გაქელილი” /419,496/, 
მოცემული მეტატექსტი შედგება სამი წინადადებისაგან, რო- 

მელთაგან პირველი და მეორე წინადადებები ცალ-ცალკე აბზაცებადაა 
გამოყოფილი. დამოუკიდებელ წინადადებათა აბზაცებად გამოყოფა 

მეტატექსტის თავისებურებით ან საჭიროებით არ არის გაზოწვეული. 

იგი უნდა აიხსნას მხოლოდ მწერლის სტილის სპეციფიკურობით. 

მეტატექსტის მიკროთემა დასახელებულია პირველ წინადადე- 

ბაში ამ მიკროთემა, შეიძლება ასეთი. სათაური მივცეთ –- 

„აღელვებული სისხლი“, მომდევნო ორი წინადადება სხვადასხვა 

კუთხით ავსებს „მ „აღელვებული სისხლის“ მოძრაობას. _ 

. პირველ წინადადებამი დასახელებულია საკუთარი სახელი“ - 

ონისე რომელიც მეორე წინადადებაში „ყმაწვილი ბიჭი“-ა. ეს 

„ყმაწვილი. ბიჭი“ ონისეს ლექსიკური განმეორებაა, ოღონდ სინონი- 

მური ჩანაცვლებით. „ყმაწვილი ბიჭი“, როგორც სინონიმური ჩანაცვ- 

ლება, მეორე წინადადებას აზრობრივად აკავშირებს პირველთან. მე– 

სამე წინადადებ: მეორეს უკავშირდება ანაფორ ული ნაცვალსახელით – 

„იმან რომელიც „ყმაწვილი ბიჭის“ ანაფორაა, 

პირველი წინადადება თემაჯ-ია, მეორე წინადადება კი –- რემა; და 

თემაე, ხოლო მესამე წინადადება - მხოლოდ რემა». · 

· ამ მეტატექსტში გვაქვს წინადადებათა ჯაჭვური დაკავშირება. 
ვნახოთ სხვა მეტატექსტი:. 

”,რა ტკბილი იყო შუქელვარა დილა პატარძეულში! ოქროვანი 

ხმით მოწკრიალე გაზაფხულის დღეები, როცა ჩვენც ნუშებივით ვყ- 

ვარდით, როცა ფეხქვეშ მიწა გრიალებდა, გული გვედგა ოქროს ბურ- 

“ თისა და თავს ოქროს წვიმა გვაწვიმდა.. · 

184



ეს ჩემი ს-ტყვაც იმ გაზაფხ ულის. დილიდან არის გამონაწური, იმ 

წყაროებიდან გამონაჟური, რომელთა თავზე მდგარ ნიგვზნართა 

ხეივანში გულყითელა „ბიჭო -გოგიას”“ მომძახოდა, როგორიც თანამო- 

სახელესა და მეგობარს... 
ეს სიტყვები იმ ლურჯთვალა იებში მიპოვნია, ჩვენს მიდამოებში 

რომ ვკჯკრეფდი, იმ ყაყაოგარეულ ჯეჯილებში, მზით ამოვსებულ 

თაგთავებში ”შმეთქვირებულ ყანებმი რომ დგანან სხივმოსილი 

სიტკბოებითა და იდუმალებით. 
ვერცხლულა იორი მიმღერდა ამ სიტყვას, ვენახებიანი, ხილნარი– 

ანი, ბარდნარ-ჭ,»ლებიანი, ჯალჯიან-შამბნარიანი“ /414,5-6/. 

ეს მეტატექსტი ხუთი დამოუკიდებელი წინადადებისაგან 
შედგება. მისი თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ ხუთიდან ოთხი 

წინადადება აბზაცით იწყება, კითხვაზე: რატომ არის ასე? პასუხს ვერ 

ვიპოვით მეტატექსტის ვერც სტრუქტურაში და ვერც სემანტიკაში. 

დამო უკიდესელ წინადადებათა, მეტატექსტის მდგენელთა არსებობა 

აბზაცის ფორმათ იმაზე მიგვითითებს, რომ აბზაცი არ არის სემან- 

' ტიკური ოდენობა, რომ ის სტილისა და კომპოზიციის საშუალებებს 

განეკუთვნება და მას მწერლის სუბიექტური მე განაპირობებს. . 

მოცემული მეტატექსტის პირველ და მეორე წინადადებაში 

დასახელებულია: მიკროთემა, რომელიც შეიძლება ასე გადმოვცეთ: 

დილა პატარძეულში და გაზაფხულის დლღეები. დანარჩენი სამი 

წინადადება გაღმოგვცემს იმას, რაც დაკავშირებულია პატარძეულის 
დილასა და გაზაფხულის დღეებთან. 

' პირველ წინადადებაში დასახელებულია საზოგადო სახელი – 

დილა. პირველი წინადადების დილასთან აზრობრივ კავშირშია მეორე 

წინადადების „გაზაფხულის დღეები“. მეორე წინადადება პირჭელს 
უკავშირდება ღ ექსიკური განმეორების იმ სახით, რომელიც ცნობილია 

სემანტიკური განმეორების სახელწოდებით. მეორე წინადადების სიტყ- 

ვათშეხამება „გაზაფხულის დღეები“ პირველი წინადადების სიტყვა 
„დილის“ სემანტიკური ველის რომელიღაც წერტილში დევს და ის 
ჩაენაცვლება „დილას“, როგორც დაკავშირების საშუალება. მესამე 
წინიდადება მეორეს უკავშირდება შესიტყვებით „იმ გაზაფხულის 
დილიდან“. როგორც ჩანს, ავტორისათვის „დილა“ - „გაზაფხულის 

დღეები“ - „გაზაფხულის დილა“ ერთი სემანტიკური ველის ერთეულე- 
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ბია, რომლებიც თავის უფლად ჩაენაცელებიან ერთმანეთს, სწორედ ის- 

ინი ასრულებენ დამოუკიდებელ წინადადებათა აზრობრივი და- 

კავშირების ფუნქციას. მეოთხე წინადადება მესამეს უკავშირდება 

შესიტყვებით - .ეს სიტყვები“, რომელიც მესამი'მიც გვქონდა - „ეს ჩემი 

სიტყვა“. და ბოლოს მეხუთე წინადადება მეოთხეს უკავშირდება ასეთი 

“შშესიტყვებით - „ამ სიტყვის”, 

თუ განვაზოგადებთ მოცემული მეტატექსტის კონსტიტუენტთა ა 

დაკავშირების საშუალებებს, აღმოჩნდება, რომ კომპონენტები ერთმა- 

ნეთს დაუკავშირდნენ სემანტიკური განმეორებით და» ”შმესიტყვებათა 

განმეორებით. 

-პირველი და მეორე წინადადება არის მოცებმული მეტატექსტის 

თემა, ხოლო მესამე წინადადება რემა, მეოთხე წინადადება - რემაჟ, 

მეხუთე წინადადება კი - რემაე, ე.ი, გვაქვს თემა), რემა, რემავ და რემა1. 

დამოუკიდებელი წინადადებები ერთმანეთს უკავშირდებიან პარალე- 

ლური დაკავშირებით. 

როგორც ვნახეთ, არ არსებობს მეტატექსტი, რომლის კონ- 

სტიტუენტების ინტეგრაცია ერთდროულად ყველა ან უმეტესი საშუ-. 

ალებებით ხორ კიელდებოდეს. კოჰეზიის ზოგი საშუალება (თუნდაც 

ლექსიკური განმეორება და ანაფორა) უფრო აქტიურია და ზშირად 

გეხვდება, ზოგი, (ჩართული სიტყვა-გამოთქმები) კი - შედარებით ნაკ- 

ლებად. 
ერთი მეტცატექსტიც გავაანალიზოთ, 

MI) როთაზიდ.მ გარეთ გამოვედი და შევხედე სტეფანწმინდის 

პირდაპირ აყუდებულს მყინვარსა, რომელსაც ყაზბეგის მთას უძახიან. 

(2) დიდებული «აამ არის ეგ მყინვარი, (3) აბა მაგას შეუძლიან სთქვას: ცა · 

ქუდადა მაქვს დ» დედამიწა ქალამნადაო. (4) ცისა ლაჟვარდზედ მოჩანდა 

იგი იეთრად და აუმღვრევლად. (5) ერთის მუჭის ოდენი ღრუბელიც 
არა ჰფარავდა მის მაღალს “მუბლსა, მის ყინვიო მევერცხლილს თავსა. 

(6) ერთადერთი ვარსკვლავი, მეტად ბრწყინვალე, ზედ დაჰნათოდა, 
ერთს ალაგს გაჩერებული, თითქო ?“ მყინვარის. დიდებულს სახეს 

განუცვიფრებისო“ /422,265/. 

· მოხმობილი მეტატექკსტი 6 წინადარებისაგან შედგება. ექვსივე 

წინადადება ერთი აბზაცითაა გადმოცემული (სხვათაშორის, ამ ერთი 

ტექსტის ერთ აბზაცში ილიას ოთხი მეტატექსტი აქვს გადმოცემული). 
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მიკროთემა დასახელებულია პირველ წინადადებაში, მას შეიძლება 

დავარქვათ - მყისვარი,. 

პირველ წინადადებაში დასახელებულია სახელი - მყინვარი, რო- 

მელსაც მომდევნო წინადადებებში ჩაენაცვლება ანაფორული ნაცვალ- 

სახელები: ეგ, მაგას, იგი, მის და ბოლო წინადადებაში ისევ გამოჩნდება 

– მყინვარის, აი ეს ანაფორული ნაცვალსახელები და ლექსიკური გან- 

მეორება აკავშირებენ ერთმანეთს დამოუკიდებელ წინადადებებს. 

ჩვენს მეტატექსტმი თემა-რემობრივი ურთიერთობა “შემდეგ 

სურათს გგაძლევს; პირველი წინადადება არის თემა1. მეორე და მესამე 

წინადადებები მოდალური წინადადებებია, რაც იმას ნიშნავს, რომ ის- 

ინი „ხალ ინფორმაციას კი არა, არამედ ავტორისეულ სუბიექტურ შე- 

ფასებას გადმოგვცემენ. მხოლოდ მეოთზე წინადადებაა რემა), მეხუთე 

წინადადება - რემავ და მეექვსე წინადადება – რემავ. სქემატურად ეს 

ასეთ სახეს მიიღებდა: 

თემა; 
I 

რემა, რემავ რემავ 

დამოუკიდებელი წინადადებები აქ ერთმანეთს უკავშირდებიან 

პარალელური დაკავშირებით. 

დასკგნები 
მეტატექსტი არის წინადადებაზე დიდი ენობრივი ერთეული, 

რომელსაც უკავია შუალედური პოზიცია წინადადებასა და ტექსტს 

შმორის, · · 

„ მეტატექსტს საკუთარი მიკროთემა აქვს, მისი არსებითი 

პარამეტრია აზრობრივი დამთავრებულობა. მეტატექსტის კონ- 
Lსტიტუენტებია დამოუკიდებელი წინადადებები. მეტატექსტის მინი- 

მალური ზღვარი ორი წინადადებაა, მაქსიმალურია ზღვრის ფორმა- 

ლური ნიშანი კი არ არსებობს, ამ ზღვრის დადგეჩაში გვეხმარება სე- 

'მანტიკური ასპექტი – აზრობრივი დამთავრებულობა, 
მეტატექსტის სტრუქტურულ და აზრობრივ მთლიანობას ქმნის 

დამოუკიდებელ წინადადებათა კოჰეზია, დამოუკიდებელ წინადადე- 
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ი“ 

ბათა ურთიერიდაკავშირება და მეტატექსტის ორგანიზაცია: ხორ- 

ციელდება შემდეგი საშუალებებით: 

1. მაერთებელი და მაქვემდებარებელი კავშირების მიერთებითი 

ფუნქციით; 
2. ანაფორული ნაცვალსაზელებითა და ზმნიზედებით; 
3, ლექსიკური განმეორებით; 

4. სინონიმური ჩანაცვლებით; 

5, ჩართული სიტყვა-გამოთქმებითა და ნაწილაკებით; 

6. ზმნა-შემასმენელთა ურთიერთდამოკიდებულებით დროის, 
კილოსა და ასპექტის მიხედვით; 

7. სიტყვაიია და წინადადებათა რიგით. 

კოჰეზიის ეს საშუალებანი სინტაქსისათვის უცნობია, ისინი ტე- 

ქსტის ლინგვისტიკის კუთვნილებაა. 
მეტატექს ტი კომუნიკაციის საშუალებაა. .



თავი მესამე 

ტექსტის პარამერრები 

3.1. დექსრის თემა. აზრობრივი - 
დაეთავრებულობა 

თემა ტექსტის ძირითადი პარამეტრია. ენის სისტემის სხვა 

ერთეულებს (წინადადებას, მეტატექსტს) თემა არ გაჩნია. მაგრამ ტე- 

ქსტი, რომელსაც თემა არ ექნება, არ არსებობს, ჩვენი აზრით. 

წინადადებას თემა არ გააჩნია; წინადადება აზრს გამოხატავს, რო- 

მელიც დასრულებულია. უნდა ითქვას, რომ გამოთქმა 

„დასრულებული აზრი“ ენათმეცნიერთა “მორის კამათს იწვევს. 

გარკვეული ჯგუფი სვამს კითხვას: რას ნიშნავს დამთავრებული აზრი? 

და პასუხობს, ჩვენ არ ვიცით, რა არის, რას ნიშნავს დასრულებული 

აზრი, 

მეტატექსტს ქვეთემა, მ..,კროთემა აქვს. მეტატექსტის დონეზე 
მიკროთოემის ინფორმაცია სრულია, დამთავრებული. 

თემა ტექსტის, ანუ უმაღლესი დონის ენობრივი და სამეტყელო 

ერთეულის კუთვნილებაა. ტექსტს აქვს,ერთი რეფერენტი, რომელიც 
ერთი თემის (ტექსტის თემის) საფუძველია. რეფერენტის შესაბებ 

Lზვადასხვა ინფორმაცია სხვადასხვა მეტატექსტის მიკროთემების სა–- 

ფუძველია, მიკროთემები თემის ნაწილია, ქვეთემებია, ტეჭ6ტის სემან- 

ტიკური მთლიანობისა და სტრუქტურული ერთიანობის საფუძკელი 

არის თემა, რომელიც აერთიანებს ტექკსტის კომპონენტებს 

(მეტატექსტებს.. . 
: თემას ტექსტის ძირითად პარამეტრად მიიჩნევენ გ.ვ. კოლშანსკი 

/ 162.62/, ნ.ენკვისტი /82,74/,! 'ო.ი.მოსკალსკაია /222/, ი.რ.გალპერინი 

/ 85/ და სხვები: 

როგორც აღვნიზ ნეთ, ტეკსტს თავისი ფორმალური ნიშანი არა 

აქვს. ტექსტის მარცხენა მხარის ზღვრის მაჩვენებელი ორი მეტატე- 

' ნ.ენკვისტის შეხედულება მოგვაქვს ი.რ. გალპერინის ნაშრომიდან 

/782,74/. | 
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ქტის, ხოლო მარჯვენა ზღვრის დადგენა-განსაზღვრაში გვეხმარება 

თემა. თუ რეფერენტის შესახებ საუბარი დამთავრდა, თუ ინფორმაცია 
- ამ რეფერენტის გარშემო აზოიწ ურა, ეს იმას ნიშნავს, რომ ტექსტი 

დამთავრდა. ეს დამთავრება აზრობრივ დამთავრებულობას გულისხ- 

მობს. ეს უკანასკზელი იმის მაჩვენებელია, რომ თხრობა?მი უნდა შე- 

მოვიღეს ახალი რეფერენტი, ე.ი. უნდა დაიწყოს ახალი ტექსტი. ყოვ- 
ელივე ეს. რაც ახლა აღვნიშნეთ, შეიძლება მივიჩნიოთ ტექსტის შინაგან · 

მაჩვენებლად. გარეგან მაჩვენებლებს 'მეიძლება მივაკუთვნოთ რეფერ- 

ენტის მონაცვლე ანაფორული თუ კატაფორული ნაცვალსახელები და 
ზმნიზედები, ლექსიკური ჭანმეორება, სემანტიკური განმეორება, სი- 

ნონიმური ჩანაცვლება; ჩამოთვლილი ფენომენები ერთი რეფერენტის 

ნაცვლად, მონაცვლედ იხმარებიან ერთი ტექსტის ფარგლებში. მათი 

მოქმედების არეალი ერთი ტექსტია; მათი გასვლა თხრობიდან და ახალი 

რეფერენტის შემოსვლა - ეს ახალი ტექსტის დასაწყისის მაჩვენებელია. 

აზრობრივი დამთავრებულობა ტექსტის მარჯვენა ზღვრის სე- 

მანტიკური ნიშანია. როცა ვლაპარაკობთ აზრობრივ დამთავრებულო- 

ბაზე მეტატექსტისა და ტექსტის დონეზე, ვგულისხმობთ სისრულეს, 

დამთავრებულობა” იმ ინფორმაციისა, რომელიც გადმოიცემა 

მეტატექსტითა და ტექსტით. | 
აზრის დამთავრებულობას ტექსტის პარამეტრად მიიჩნევენ 

ვ.ა.ბუხბინდერი და ე.დ.რროზანოვი /466/, ი,რ.გალპერინი /83,98/, 

ს,იზენბერგი /I3648/, ბ.ს.კანდინსკი /146,14/ ლ.გ.ფრიდმანი და 

ვ.გ-ბუტკო /330 4/, ო.ი.მოსკალსკაია / 222, 17/ და სხვები. 
ტექსტის თემა დღა მისი აზრობრივი დამთავრებულობა მისი. 

ძირითადი პარამეტრებია. 

32. ტექსტის სრხრუქტურული 
მთლიანობა . ! 

ტექსტის ლინგვისტიკამი აზრთა ·სხვადასხვაობაა ტექსტის 

სტრუქტურული მთლიანობის, ანუ მთლიანი ტექსტის, შესახებ. - 

ა.ა.ალეონტიევი ერთმანეთისაგან გაარჩევს ტექსტის გაბმულობას 

და მთლიანობას, მისი აზრით, გაბმულობა ჩვეულებრივ წარმოადგენს 

მთლიანობის პირობას, მაგრამ მთლიანობა არ შეიძლება მთლიანად 
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განისაზღვროს გაბმულობის მეშვეობით, თანაც გაბმულ ტექსტს ყ–ვ- 

ელთვის არ გააჩნია მთლიანობა / 1 81, 168/. 

ა.ს. ლეონტიევის ამ აზრს ჩვენც ვიზიარებთ. გარდა იმისა, რომ ა.ა. 

ლეონტიევი ცალკე მსჯელობს მთლიანობის შესახებ და არ აიგივებს მას 

გაბმულობასთან, იგი ჩამოთვლის მთლიანობის ნიშნებსაც. ასეთებად კი 

მას მიაჩნია: ას) გრამატიკული, ბ) საკომუნიკაციო, გ) ფონეტიკური, დ) 

სტილისტიკური, ე! ტექსტის დ.წყების, გაგრძელებისა და დამთავრების 

სემ.ნტიკური სიგნალები / 183, 170- |7 1/. 

ზ.ი.ხოვან.კაიას მიაჩნია, რომ ტექსტის მთლისნობა მის კოჰერ- 

ენტულობასაც გულისხმობს, მაგრამ ავტორი მთლიანობის სხვა 

ნიშნებსაც ჩამოთვლის და ამით გახაზავს მთლიანობის, როგორც ტე- 

ჰსტის პარამეტრის, დამოუკიდებელ არსებობას. ეს ნიშნებია: . 

1. ტექსტის შეფარდება კომპლექსთან ურთიერთდაკავშირებულ 

„სიტუაციასთან, რომელიც განსაზღვრავს მისი აზრობრივი მთლიანო- 

ბის ფორმირებას; 

2, ტექსტის აზრობრივი სტრუქტურის დაქვემდებარება ერთიანი 

საკომუნიკაციო ამოცანის მიმართ, რომელიც განსაზღვრავს ტექსტის 

ნაწილების საკომუნიკაციო მიზანს და მათი აზრობრივი სტრუქტურის 

თემა-რემობრიე დაყოფას; 

3. ტექსტში არსებობა არა მხოლოდ „მეზობელ. გამონათქვამთა 

“შმორის აზრობრივი კავშირისა, არამედ აგრეთვე გამჭოლი კავშირისა, 

რომელიც მთელ- ტექსტL გასდევს და თავის მხრივ ქმნის თავისებურ ში- 

ნაარსობრივი ლეიტმოტივის შემქმნელ იდენტურ აზრობრივ წარ- 

მონ.ქმნებს; 

4. ცალკეულ გამონათქვამთა თემა-რემობრივი სტრუქტურის 

მუდმივი გადასელა უფრო დიდი საკომუნიკაციო ერთეულების თემა- 

· რემობრივ სტრუქტურაზე / 334, 102- 10უ/. 

ზ.ი.ხოვანსკაიას -ეს დებულებებიც მართებულად მიგვაჩნია და 
ვიზიარებთ. · 

ი,იკოვტუნოვას აზრით, ტექკსტის სტრუქტურის ერთ-ერთ 

„კარდინალურ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტას ცდილობს თანამე- 

დროვე „ენათმეცნიერება, წარმოადგენს ტექსტის გაბმულობისა და 

მთ,„ლიანობის პრობლემა, რაზედაც პასუზს გვაძლევს ვ.ვ,ვინოგრადოვის 

იდეები აკტორის სახის შესახებ. . ტექსტის შინაგანი მთლიანობა, - წერს 
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ი,იკრვტუნოვა, - იქმნება ავტორის სახის ერთიანობით... ავტორის სახე 

წარმოდგენილია ტექსტის ყველა სახეში“ /152,5/, ..· 

ი,იკოვტუნოვს ამ დებულებას - “ავტორის სახე წარ- 

მოდგენილია ტექსტის ყველა სახეშიო“, - არ იზიარებს მ.ბ.ხრაპჩენკო, 
რომლის მიხედვიიაც, ტექსტის სხვადასხვა სახეში ამ ფენომენის 

(ავტორის სახის - ვ.ს,) დადგენა შეუძლებელია. როგორ შეიძლებაო 

ავტორის სახის დახასიათება... საქმის ქაღალდებში, საკანონმდებლო 

აქტებში, ამინდის ცნობაში და სხვა ჟანრის ტექსტებში, თუ მათში 

საერთოდ არ არის ავტორის სახე. ხრაპჩენკოს სამართლიანად მიაჩნია, 

"რომ ავტორის სახე არ შეიძლება ჩავთვალოთ იმ საწყისად, რომელიც 

აფორმებს ტექსტის სტრუქტურას /335,5/. 

ტექსტის სტრუქტურელი მთლიანობის პრობლემას შეეხნენ: 

ვ.ა,ბუხბიხდერი და ე.დ.როზანოვი /48/, ს.ი.გინდინი / 100/, ლ.მ.ლოსევა 

/202/, ო.ი.მოსკალსკაია / 222/ და სხვები. 
დასახელებულ ავტორთა ნაშრომებში ტექსტის სემანტიკური და 

სტრუქტურული მთლიანობა განხილულია, როგორც სხვადასხვა, 

განსხვავებული პარამეტრები. ნ.ნ-;ტროშინასათვის კი ტექსტის კოჰერ- 

ენტულობა იგივეა, რაც სტრუქტურული მთლიანობა /320,92/. 

ჩვენი გაგებით, ტექსტის სტრუქტურული და სემანტიკური 
მთლიანობანი ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ. როგორც ზემოთ 

ითქვა, ვიზიარებთ ა,აალეონტიევის აზრს, რომელიც გვაძლევს საშუ- 

ალებას და უფლებას, რომ ტექსტის სტრუქტურული მთლიანობა და 

სემანტიკური მთლიანობა განსხვავებულ, სხვადასხვა პარამეტრად მივ- 

იჩნიოთ. ' : · 

ტექსტის სტრუქტურის მთლიანობას განსაზღვრავს ტექსტის 

თემა, თემის ვრთიანობა. ეს კი ნიშნავს, რომ ერთ ტექLIტს' ერთი რეფერ- 

ენტი გააჩნია. მეტატექსტების მიკროთემები გვაწვდის სხვადასხვა ინ– 

ფორმაციას ტექსტის რეფერენტის შესახებ. მიკროთემების ინფორმა- 

· ციათა გაერთიანება ქმნის ტექსტის სტრუქტურის მთლიანობას, 

სტრუქტურის მთლიანობა ემორჩილება თემა-რემის მოძრაობის კან- 

ონს. ეს უკანასკნელი კი განპირობებულია კომუნიკაციის მიზანდასახ- 

ულობით.



„ ტექსტის სტრუქტურის მთლიანობა მიიღწევა კომპონენტების 

კოჰეზიის ს.მ; ალებით /იხ.გვ,262/, ჩვენი დებულების საილუსტრა- 

ციოდ მოვიყვანოთ ერთი ტექსტი: 

L ონისე იგრძნო, რომ მას ზღვასავით მოაწვა აღელვებული 

სისხლი, რომელიც ჩუზჩუსხით ხან გულისკენ გაქანდებოდა და აატო- 

კებდა, როგორც ზღვის ზვირთები უალქნო ნავს, ხან თავს ეძგერებოდა 

და ნისლსავით ეხვეოდა, უბნელებდა თვალებს და გონებას. 

ყმაწვილი ბიჭი ჯავრობდა თავის თავზედ, ჯავრობდა, რომ აღ- 

ძრული გრძნობა ვეღარ შეემაგრებინა, ავარდნილი გული ვეღარ მეეყ- 

ენებინა, ცდილობდა ქალისათვის დასამშვიდებელი სიტყვა რამ ეთქვა, 

მაგრამ პირგამ მშრალს თათქოს ყელში რაღაცა გახირებიაო, ენას ვეღარ 
იბრუნებდა. იმან საუკეთესოდ დაინახა, მალე მოშორებოდა იმ სა- 

ფრთხეს, სადაც მისი არსება ასე სწრაფად იქმნა დაბორჩილებული, 

გული ასე მოულოდნელად გაქელილი. IL ონისე გამოეთხოვა ქალსა და 

გავიდა სამყ „ფო სახლში, სადაც დანარჩენი სტუმრები მხიარუ- 

ლობდნენ: ყმაწვილი ბიჭები ერთმანეთს ებაასებოდნენ და მოხუცი 

ხალხი კი საქართველოს მომავალ მდგომარეობაზედ ლაპარაკობდა... · 
ჩქარა მოიტანეს სიფროები, გაავსეს „ფუნთუშებით“' და მოვლი- 

ლის ჭედილების მს უქანის ხორცით. 
III. რადგანაც ეს ამბავი ზამთარში ხდებოდა და იმ ღამეს კი 

თოვლი მოდიოდა, ამისათვის ყველანი ჩქარობდნენ, რომ პურის ჭამა 

მალე გაეთავებინათ და შინ დაბრუნებულიყვნენ, რათა ჩამოსულს 

ზვავებს სადმე გზა არ შაეკრა და ახალ ჯვარდაწერილები გარედ, ცის 

ქვეშ არ დარჩენილიყვნენ. 
საყველაწმინდო თასმაც ჩამოიარა; გვარის ყუფროსმა, სუფრის 

თავს მარტოშკამზედ მჯდომარემ, აანთო წმინდა სანთელი, ახსენა 

ხეური ჯვარ-ანგელოზი და მექორწინენი ღმერთს შეავედრა. მერე მი- 

უბრუნდა ონიLეს და რამდენიმე სიტყვით მოაგონა ხელისმომკიდის 

მოვალეობა ქალისადმი და მოითხოვა მზითევის ყუთი, რომელიც 

ჩააბარა მაყრებს. 
IV. არ გაიარა წუთმა და ხელისმომკიდე ხელახლა წაიყვანეს 

სენაში, სადა0) პატარძალი უნდა ჩაებარებინათ: 

193



ონისეს ჯერ კიდევ ანგარიში ვერ მიეცა თავის თავისათვის და 

გაბრუებული, რაღაცა უცნაურ მდგომარეობაში მყოფი, სრულიად 
ღაფანტული აღასრულებდა, რასაც კი ეუბნებოდნენ, 

ის “შეიყვანეს, მისცეს ქალის ზელი ხკლში და მოისმა ისევ 

ჯვარული. ხელისმომკიდემ და ქალმა გამოსწიეს სამყოფი სახლისაკენ, 

სადაც სიძე იყო, ამ სიმღერის ხმაზედ, რომელიც ონისეს დასაფლავების 

გალობის ხმად ეჩვენებოდა, იმათ გამოსვლაზედ გუგუა მთლად აინთო, 

ნაღვერდლად გაუბრწყინდა თვალები, შეკავებულმა სიამოვნების 
ღიმილმა შეუთამაშა ტუჩები და მორცხვობამ თავი დაახრევინა, 

V. ონისე) მიიყვანა ქალი და გადასცა სასიძოს, რომელმაც გაშ- 

მაგებით საჩქაროდ მიაშველა თავისი ხელი, მხოლოდ საკვირველი ეს 

იყო,. რომ ქალი თითქოს რამდენჯერმე შეკრთა, და ზელისმომკიდის 

ხელის გაშვება ეძნელებოდა, მაგრამ გუგუამ გაავლო ხელი და ისეთს 
„. რიგად მოუჭირა, რომ ქალს ძელებმა ჭაზჭახი დაუწ ყ)ს და ტკივილისაგან 

კინაღამ შეჰყვირა. ონისე გაუძღვა წინა და მას მიჰყვა მეფე-დედოფალი, 
სადაც საქმროს მარხილამდე უნდა მიეცილებინა, და იქ პატარძალზედ 

ზრუნვა ისევ ბელისმომკიდესათვის უნდა მიენდო. პირველ მარბილში 

ჩასხდნენ, ჩვეულებისამებრ, მხოლოდ ზელისმომკიდე და პატარძალი. 

მეფე ცხენით უნდა წასულიყო, რადგანაც კალს ჯვარისწერამდის ვერ 

მიეკარებოდა. მეორე მარხილზედ დაუწყვეს მზითევი და ამ სახით, 

მაყრების სიმღერით, თოფის სროლით და ყიჟინით გამოსწიეს “შინი- 

საკენ”'/419. 498-499/. 

მოხმობილი რექსსტი შედგება ზუთი. მეტატექსტისაგან, თი- 

თოეულ მეტატექსტს თავისი მიკროთემა აქვს. · 

პირველი მეტატექსტის მიკროთემაა - აღელეებული სისხლი 

, მეორე მეტატექსტისა - ონისეს გასვლა სამყოფო სახლში 

' მესამე მეთატექსტისა - თოვლის მოსვლა 

მეოთხე მეტატექს ტისა - ხელისმომკიდისათვი” პატარძლის 

ჩაბარება 

ჩიხუთე მეთათექასტისა - ონისეს მიერ ქალის გადაცემა სასიძოსთ- 

ვის. 

ტექსტის თემას შეიძლება დავარქვათ: ონისე - ხელისმომკიდე. 

მეთატექსტებში საუბარია ონისე ზხელისმომკიდეზე: ნაჩვენე- 

ბია, თუ როგორ მოაწვა მას სიხხლი ძიძიას დანახვის შემდეგ. თუ რო- 
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გორ ჯავრობს იგი, რომ აღქრული გრძნობა ვერ შეაყენა, თუ როგორ 

ცდილობს,რომ არ იყოს ქალის სიახლოვეს, მაგრამ ბუნება და სიტუა- 

ცია გონზე მოხელის საშუალებასა და დროს არ აძლევს მას, რადგანაც 

ღამეა, თოვლი მოდის და ყველა ჩქარობს, პურის ჭამა მალე: გაათავონ და 

შინ დაბრუნდნენ. ონისეს მოაგონებენ, თუ რა მოვალეობა აკიხრია 

ხელისმომკიდეს ქალისადმი, შმემდეგ მისცემენ ქალის ხელს ხელში, 
რნისე მცირე ხნით ქალს სასიძოს გადასცემს, მაგრამ მარხილში ქალთან 

ისევ მარტო რჩება ჩვეულებისამებრ, 

მეთატექLტების მიკროთემები ემსახურებიან ტექსტის თემის 

გაშლას, სრულყოფას. · | 

ჩვენი ტე:სტი სტრუქტურულად მთლიანია, ამ მთლიანობას გა- 
ნაპირობებს მეტატექსტების აზრობრივი კავშირი და ურთიერთობა. 

ყველა მეტატექ,ტში საუბარია ონისეზე, ყველა მეტატექსტს ერთმა- 

ნეთთან აზრობრივად გადააბამს ონისეს თემა. ტექსტს ერთი რეფერ- 
ენტი გააჩნია: - ონისე. ხუთი მეტატექსტის ინფორმაცია - ეს არის 

სხვადასხვა ინფორმაცია ონისეს შესახებ. 
ამ ინფორმაციების მიზანია, გვიჩვენოს ონისეს „უცნაურ მდგო-, 

მარეობაში“ ყოფნა. 
მოხმობილი ტექსტის სტრუქტურული მთლიანობა განპირობე- 

ბულია რეფერე:ტის ერთიანობით. 

ჩვენი ტექსტის კომპონენტები ერთმანეთთან თემა-რემობრივ 

ურთიერთობაში იმყოფებიან. პირველი მეტატექსტი თემა1-ია, ხოლო 

მეორე მეტატექსტი რემა1 და თემა2. მესამე მეტატექსტი რემა2 და 

თემაჭ. მეოთზე მეტატექსტი არის რემა3 და თემა4, ხოლო მესუთე 

მეტატექსტი - მხოლოდ რემა4. 
მეტატექტები ერთმანეთთან ჯაჭვურად არიან დაკავშირე- · 

ბულნი. სხვა სიტყჯუბით რომ ვთქვათ, მოცემული ტექსტი თემა- 
რემობრივადაც ერთიანია, რაც საკომუნიკაციო მიზანდასახულობის 

მიხედვითაც მთლიანს ნიშნავს. 

33. ტექსტის სემანტიპ ური ეთლიანობა 
„ტექსტური სემანტიკა წარმოადგენს ამო- 

სავალ სიდიდეს ნებისმიერი სემანტიკური 

ანალიზისათვის,რომელიც საბოლოო ჯამში: 
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აზროვნების გნოსეოლოგიურ წანამძღვრებს 

ეყრდნობა“... · 
გ-გ კოლშანსკი 

/160,55/ 
ტექსტის სემანტიკა ენათმეცნიერების ახალი დარგია. ის აღ- 

მოცენდა წინადადების სემანტიკის ფონზე. მოცულობის მიხედვით 

წინადადების სემანტიკა ნაკლებია ტექსტის სემანტიკასთან შედარებით. 

ტექსტის სემანტიკის მოც ულობას განსაზღვრავს აზრის დინამიკა, ინ-. 

ფორმაციის სიდიდე, 
წინადადების ფარგლებს გარეთ, როცა ისინი ერთიანდებიან და 

ქმნიან მეტატექსტს, არსებითი მნიშვნელობა ენიქება ენის სემანტიკურ 

მხარეს. ამას უ.,ლჩეიფიც მიუთითებს. იგი წერს: „თუ ენას სემან- 

ტიკური თვალსაზრისით “შევხედავთ, შეიძლება დავინახოთ, რომ 

წინადადებათა ურთიერთგანპირობებულობა მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს... კვენაიდან მთელი რიგი ლიმიტაციები, რომლებიც 

წინადადების საზღვრებს გადაკვეთენ, აშკარა სემანტიკური ხასიათი- 

სანი არიან” /ქ4ქ, 152/. _ 

დიდია სემანტიკის მნიშვნელობა მეტატექსტის როგორც 

წინადადებაზე დიდი ენობრივი ერთეულის, აღმოჩენის საქმეში. მხედ- 

ველობაში გვაქვს სინტაქსისა და სემანტიკის ურთიერთდამოკიდე- 

ბულების პრობლემის ადეკვატური გადაუპჭრელობა წინადადების 

ფარგლებში. 

სემანტიკა მეტატექსტისა და ტექსტის პარამეტრია. მეტატე- 

ქLტის სემასტიკა შედარებით კარგად არის შესწავლილი. აქ, უპირველეს 

ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ლ.ჰპ.დობლაევის /111/, ე.აარეფეროვსკაიას 

/272/„ი.კორჟენსკის / 1657, ნ.ი.უჟინკინის /121/, ე.ფ.ასკოროზოდკოს /29L/ 

და სხვათა ნაშრომები. 

ლ.პ.დობლაევის მიზედვით, ყველაზე მჭიდრო კავშირი არსებობს 

უახლოეს (მეზობელ) წინადადებებს “მორის. იგი ყველა წინადადებას 

ყოფს დამოუკიდებელ (აზრობრივად სხვაზე დამოუკიდებელ) და 
არადამოუკიდებელ (აზრობრივად სხვაზე დამოკიდებულ) წინადაღებე- 

ბად. გარკვეულ წინადადებებს დობლაევ» თვლის სემანტიკურად აუ- 
ცილებელ წინადადებებად, ბოლო დანარჩენებს - სემანტიკურად 

არააუცილებლად. 
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ლ.პ.დობლაევი გამოყოფს წინადაღებათა: დაკავშირების ორ 

ტიპს: დაკავშირებას, რომელიც განაპირობებს ა) ერთი წინადადების 

დამოკიდებულებას მეორეზე და ბ) ერთი წინადადების აუცილებლობას 

მეორისათვის / 111, 102/. 

ლ.პ.დობლაევის მტკიცებით, თუ წინ ადადების სემანტიკური და– 

მოკიდებულება სხვა წინადადებებზე უმეტეს შემთხვევაში განპირობე- 

ბულია მისი სინტაქსური თავისებურებებით, სემანტიკურ აუცილე- 

ბლობას განაპირობებს ტექსტის აზრობრივი სტრუქტურა /111,124/. 

ი.პ.დობლაევის ღებულებები სპეციალისტთა შორის თითქმის 

საყოველთაოდ გაზიარებულია. ამ ფონზე წინადადებათა აზრობრივ 

ურთიერთობას და ურთიერთმოქმედებას მიეძღკნა ა.ა.ბრუდნის /4IV/, 

ე.ა.ბრიზგუნოვას /42/, ლ.გ.ვედენინას /60/, ვ.ა.იცკოვიჩის /143/ და 

სხვათა ნაშრომები. 

მეტატექსტის კომპონენტებია დამოუკიღებელი წინადადებები, 

რომელთაც ერიიმანეთთან აკავშირებს და აერთიანებ!, მიკროთემა. და- 

მოუკიდებელ წინადადებათა აზრობრივი კავშირი ქმნის მეტატექსტის 

შინაარსს, რომულიც მიკროთკმის გაშლას, დახასიათებას, მასზე ინ- 

ფორმაციას წარმოადგენს. მეტატექსტის შინაარსი, ინფორმაცია ქმნის 

მის სემანტიკას. - 
სემანტიკ ტექსტის ძირითადი პარამეტრია ინფორმაციასთან 

ერთად. ტექსტის სემანტიკა ერთიანია,მთლიანი, რომელსაც განაპი- 

რობებს ტეკსტ-ს თემა. ტექსტის მთლიანი“ სემანტიკა იქმნება მეტატე- 

კსტების სემანტიკის გაერთიანებით, შეერთებით. მეტატეკსტების მიკ- 

? როთემების ფმინაარსი, ინფორმაცია აზრობრივად ერთმანეთს 

გადაებმის, მომდევნო მეტატექსტი წინამდღებარის მიმართ ახალ, სზვა 

ინფორმაციას შეიცავს და ასე გაგრძელდება მანამდე, ვიდრე მიკ5როთე- 

მების ინფორმაცია საბოლოოდ ტექსტის თემას არ გაშლის, არ დაახ- 

ასიათებს, ვიდრე ტექსტის შესახებ მოცემული ინფორმაცია არ იქნება 

სრული და ამო1წ ურავი, ვიდრე პირველ მეტატექსტში დასახელებულ 

რეფერენტზე სუბარი არ დამთავრდება. ახალი რეფერენტის გამოჩენა 

თხრობამი კი - უკვე ახალი ტექსტის დასაწყისის მაჩვენებელია. 

მთლიანი ტექსტის სემანტიკა არ უდრის ტექსტში შემავალი მეტატე- 

ქსტების სემანტიკის მექანიკურ ჭამს, აქ არითმეტიკული შეჯამების წესი 

არ მოქმედებს, მეტატექსტების სემანტიკის მოცულობა ზოგჯერ 
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გაცილებით მეტია, ვიდრე ტექსტის სემანტიკა, მაგრამ მთლიანი ტე- 

ქსტის სემანტიკისათვის ამას პრაგმატული მნიშვნელობა აქვს – ტე- 
ქLსტის თემის დიდი ინფორმაციულობა საკომუნიკაციო მიზანდაLსახუ- 
ლობითაა განპირობებული. გარდა ამისLა, აქ თავს იჩენს მწერლის პი- 

როვნება: ნიჭი, წერის მანერა,ერუდიცია და სხეა. 

ტექსტის სემანტიკა აწესრიგებს, არეგულირებს ნებისმიერი 

მეტატექსტის ყელა კონკრეტულ სემანტიკურ დატვირთვას, მეტატე- 
ქLტთა სემანტიკურ კავშირს და განსაზღვრავს თითოეულის ადგილსა 
და თანმიმდევრულობას ტექსტში. 

ტექსტის სემანტიკას და სემანტიკურ ორგანიზაციას მიეძღვნა 

ვ.გ-გაკის  /79ი 81/; ·მ.ი.ბელზას /50/ უ.ვაინრიხს  /59/; 
' ლ.ნ. დალაქიშვილისLს /105/; ფ.ი.დანეშიL. და კ.გაუზენბლასის /107/; 

ნ. ნ. ლეონტიევას / 187, 1 88/; ლ.მ.ლოსევ.ს /201/; გ.ვ.კოლშანსკის / 163/; 
ო, ი. მოსკალსკაიას /218, 219, 222/; ტ. ი. ნაუმოვას /225/; ა.ი-ნოვიკოვის 

/235/; ვ.ვ პადუჩევას /242/; გ.დ.ჩისტიაკოვას /344/ და ბევრი სხვა 
ლინგვისტის ნაშრომები, ამას ' გარღა, ტექსტის სემანტიკას მიეძღვნა 

აგრეთვე რამდესიმე კრებულიც / 141; 260; 264; 3 12/,! 

იმისათვის, რომ მკითხველს გარკვეული წარმოდგენა შეექმნას, 

თუ როგორ ესმით ენათმეცნიერებს ტექსტის სემანტიკა და სემან- 
ტიკური ორგანიზაცია, ჩვენ რამდენიმე ნაშრომს წარმოვადგენთ. 

უნდა აღ«ნიშნოს გ.დ. ჩისტიაკოვას ნაშრომი /344/, ავტორს მი.ჩ- 

ნია, რომ ტექსტის შინაარსის გაგებას განსაზღვრავს მკითხველის ენო- 

ბრივი განვითარების დონე: გრამატიკის ცოდნა, ლექსიკური მარაგის 
სიდიდე, სიტყვათა მნიშვნელობის ცოდნა, სიტყვათა შორის კავშირის 

დამყარების სისწორე, აგრეთვე მკითხველის ფსიქიკური მდგომარეობა 

/344.3/. 

' ტექსტის სემანტიკისადმი მიძღვნილი ლიტერატურა ამით არ ამოი–- 

წ ურება. შეიძლება დავასახელოთ: I1ი8M%ი98 II. 4 CCM2IIIMX2 

იV6CCX0IXი #M3IIMXIL M., 1982; 14ჩ9VI08 8.8. 09ი0იX# ყი #CCიMM CCMM0- 
IMXVM 8 CC CI, M., 1976; MVIIVI 13. /#MI13MM3 # CMICი. M,., 1979; 
MვგთXყი8 8.8. 7/II#8C0CმMს14ხ1# CCM811M%06CMM# M0M MMIICM, 1977; 
M2ლწსიM2M M. 1 638ა/0XV7C 8 CMIII8MCMCC M CCM2I(IMM6, - 8 MM: M2იXL- 

M6VIVI4CCMXმ8 III ჩ#MCM%2. M., 1964 # »დ. 
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ჩისტიაკოვას აზრით, ინფორმაციის გაგების პროცესში არსე- 

ბითს წარმოადგენს „ტექსტში აზრობრივი საყრდენი პუნქტების გა- 

მოყოფა“. მისივე აზრით, ტექსტი რთული გამონათქვამია, რომელიც 

შეიცავს ! დამოკიდებულების რამდენიმე ტიპს; ლექსიკურ- 

გრამატიკ ულს, ლოგიკურს, საგნობრივს, მეტაენობრივს /344,5/. 

ჩისტიაკოვას მიაჩნია, რომ ინფორმაციის ანალიზის დროს 

მკითხველი ეყრდნობა არა მარტო ტექსტის დენოტატს, არამედ იმ დე- 

ნოტატსაც, რომელიც მას (მკითხველს) თვითი)ნ მოეპოვება, ტექსტში 

კი არ ჩანს, ტექ,ტის ანალიზი იწყება მისი თემის გამოყოფით. თემაში 

იმპლიციტურად მოცემულია ტექსტის ყველა დანარჩენი დენოტატი. 

ტექსტის განვითარება კი ამ დენოტატთა გაბსნაში მდგომარეობს, თემა 

რიგ ქვესთემად იშლება, რომელთა ურთიერთკავშირით განისაზღვრება 

თემის მნიშვნელობა / 344,7/. - 

ნ.ნ-ლეონჯტიევა თავის ნაშრომში / I8გ8/ საუბრობს იმაზე, რომ ნე- 

ბისმიერ მთლიან ტექსტში მისი თითქმის ყო:ელი ელემენტის აზრი 

მთლიანად ანდა ნაწილობრივ ზელმეორედ გადმოიცემა ტექსტის რო- 
მელიღაც სხვა ელემენტით. ამ ძოვ- ლენას აგტორი აზრობრივ განმეო– 

რებას უწოდებს. / 188.ქ/, 

ნ.ნ.ლეონტიევას აზრით, აზრობრივი განმეორება შეიძლება იყოს 

ცხადი და ფარული, ცხადი მდგომარეობს ერთი და იმავე სიტყვებისა და 

გამოთქმების გამოყენებაში, ფარული კი - სინონიმების, აზრობრივად 

ნაწილობრივ გ.დამკვეთი სიტყვების ზმარებაში. აზრობრივ განმეორე- 

ბათა გარკვეული რაოდენობა აუცილებელია მოცემული ენის თვალ- 

საზრისით, აუცილებლად შეიძლება ჩაითვალოს წინადადებიდან 

წინადადებამდე ერთი და იმავე ობიექტების სახელწოდებების განმეო- 

რება, რომელიდლ: აუცილებელია ტექსტის გაბმულობისათვის / 1 88,3/. 

ავტორი საუბრობს ტექსტის აზრობრივ შემცირებაზე, რასაც 

განმეორება იწეევს. შემცირება იწეევს აზრობრივ უსრულობას, რო- 

მელსაც ტექსტასათვის აქვს როგორც დადებითი და საჭირო, ასევე 

უარყოფითი მნიშვნელობა / 18864-7/. 

საინტერესოა ტ.ნ.ნაუმოვას ნაშრომი /225/, რომელშიც ავტორი 

იკვლეეს სიტყვისა და გამონათქვამის სემანტიკის შეფარდებას. ავტორის 

აზრით, სემანტიკური კვლევის თანამედროვე ეტაჰზე შესაძლებელი 

გაზდა, გადავიდეთ გამონათქვამის,როგორც მეტყველების გაქვავებული 
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პროდუქტის ან ლიზიდან, ე.ი,სსაკუთრივ ენობრივი ტექსტის ანალიზი- 

დან, მისი წარმოშობის სფეროში და. ვნახოთ, როგორი ფაქტორები 
მონაწილეობენ ამ პროცესში და რითი ხორციელდება შინაარსის ის 

შეკრულობა, მთ ლიანობა, რომელსაც არეგისტრირებენ ლინგვისტები 

მეტყველების მზა პროდუქტში /225,9/. 
ტ.ნ.ნაუმოვას გაგებით, ბოლო მოდელი წარმოადგენს ორი 

ისეთი პლანის ერთიანობას, როგორიცაა: 1) ღორიენტირებისა და 

აზრობრივი დაგეგმვის ეტაპი და 2) აზრობრივი პლანის გრამატიკულ- 

სემანტიკური და მოტორ ული რეალიზაციის ეტაპი /225, 10/, 

ნაუმოვას მიხედვით, დაპროგრამების ეტაჰი რამდენიმე ფუნ- 
კპციას ასრულებს. ესაა: ა) შინაგან კოდში წინამავალი ეტაპის 

„მოტივისა“ და „აზრის“ რეალიზაცია; ბ) „მომავალი გამონათქვამის სე- 
მანტიკური გაშლა"; გ) „მომავალი გამონათქვამის გაბმულობის პრედი- 

კატული ორგანიზაცია“ / 225, 12/. : 

გრამატი-. ული სტრუქტურირების ეტაპი, ავტორის აზრით, 

მდგომარეობს. გამონათქვამის გრამატიკული წარმოშობის შეთანხმე- 

ბული მექანიზიის ურთიერთქმედებაში და წარმოადგენს მთქმელის 
მიერ შესაძლო საშუალებათა აქტიური შერჩევის პროცესს, რის საშუ- 

ალებასაც მას ეის სისტემა აბლევს /225, 13/, 
დასახელე ბული ნაშრომები გარკვეული წვლილია ისეთ რთულ 

და საინტერეს- დარგში, როგორიცაა სემანტიკა. გამონათქვამის, ტე- 

ქLტის სემანტიკის კვლევა – ეს თვით კომუნიკაციის პარამეტრებისა და 

გზების ძიებაა. 

ტექსტის სემანტიკურ ორგანიზაციას ეხება ვ3-გ.გაკის გამოკვლევა 

/79/. ავტორის აზრით, დენატატურ ასპექტში ტექსტის სემანტიკური 

ორგანიზაციის ერთეულს წარმოადგენს აღნიშვნა (ანუ ნომინაცია!) 
როგორც ენობრივ ელემენტსა და აღსანიშნ არაენობრივ ობიექტს შო- , 

რის კავშირი. დასახელების აქტში ადგილი აქვს სამი მხარის (სახელის, 
საგნისა და სუბ“იექტის) თანაფარდობას /79.62/. 

?გაკის მიხედვით, დასახელებულის (ობიექტის) თვალსაზრისით 
უნდა განვასხვაყოთ ერთობიექტიანი და სხვადასხვაობიექტიანი სახელ- 

'! ნომინაციისა და ტექსტის პრობლემას ეხება ნ.დ. არუთინოვას /15/ და 

ა.რ „.ლურიას /208/ ნამრომები. 
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წოდებანი, პირგელ შემთხვევაში ერთგვარი ან სხვადასხვაგვარი სახელი 

აღნიშნავს ერთსა და იმავე ობიექტს, მეორე შემთხვევაში კი – სხვადასხვა 

ობიექტს (იქვე). 
ვ.გ.გაკსს მიაჩნია რომ ერთობიექტიანი ნომინაციები განი- 

საზოვრება ნომინაციათა შორის სინტაგმატური ურთიერთობით. აქ 

ავტორს გარჩე ული აქვს ნომინაციის სამი სახე: 

1. პირველადი ნომინაცია, საგნის პირველადი აღნიშვნა, 

2, განმეორებითი -ნოზინაცია, ე.ი.უკვე ნახსენები ობიექტის აღ- 
ნიშვნა. განმეორებითი ნომინაციის აღმნიშვნელ გრამატიზირებულ 

ფორმებს ავტორი მიაკუთვნებს ნაცვალსახელურ' ელემენტებს, სი- 

ნონიმებს, ჰიპერონიმებს, შეფასებით და მიმართებით აღნიშვნებს. 

| ქ, სინტჰემატურად განპირობებული' ნომინაცია, სადაც დასახ– 
ელების არჩევანი დამოკიდებულია იმავე ობიექტის არა წინამავალ აღ- 

ნიშენაზე,„ არამედ სხვა ობიექტების სახელწოდებაზე /79,64-65/. 
დამასახელებელი სუბიექტის თვალსაზრისით ნომინაცია შეიძლება 

იყოს ერთფოკუსიანი (როცა სხვადასხვა სახელწოდებას ერთი და იგივე 

სუბიექტი იძლევა) და სხვადასხვა ფოკუსიანი (ერთ ობიექტს სახე–- 

წოდებას აძლევს სხვადასხვა სუბიექტი) /79,65/, 
თავის სხუა ნაშრომში /81/ ვ,გ.გაკს მიაჩნია, რომ წინადადებათა 

შორის ლოგიკურ-სემანტიკური დამოკიდებულებები წარმოადგენს 

ტექსტის სემანტიკურად მნიშვნელოვან · ფაქტორს; ტექსტი არის 

“ წინადადებათა ნაერთი, ერთობლიობა, 

ვ-გ-გაკის სემანტიკური თვალსაზრისის მთავარი არსი გად- 
მოიცემა რეფერენტისა და რეფერენციის კავშირით, სადაც პრი- 

ორიტეტი დენოტატს ენიჭება, ხოლო რეფერენცია რიგი თავისებურე- 

ბით ზასიათდება, 
რო.ი.მოსკალსკაიამ ტექსტის სემანტიკას რამდენიმე ნაშრომი მი- 

უძღვნა /218; 219; 222; §2-57/. 
მისი სემანტიკური თვალსაზრისი ძირითადად შეიძლება “შემდეგ– 

ნაირად გადმოიცეს: სემანტიკა სინტაქსურია, რადგან ადრე იგი 

წინადადება” სწავლობდა, დღეისათვის სინტაქსური სემანტიკის 
სფეროში მოქცეულია უმაღლესი დონის სინტაქსური ერთეული - ზე– 

ფრაზული მთლიანობა სინტაქსური სემანტიკა არ სწავლობს 

წინადადებისა და ტექსტის კონკრეტულ აზრობრივ შინაარსს 
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(მოსკალსკაიას ტექსტი ესმის, როგორც მთლიანი სამეტყელო ნაწარ- 

მოები - ვ.ს.), მის ამოცანას ავტორი ხედავს იმაში, რომ გამოავლინოს 

ყველაზე ზოგადი აზრობრივი სტრუქტურები, რომლებიც საფუძვლად 

უდევს ამა თუ იმ წინადადების თუ ტექსტის აჯებას და ასახავენ აზროვ- 

ნების ფორმებს. ასეთი ანალიზი მიესადაგება ზეფრაზულ მთლიანობას, 
„რადგან იგი არის დამთავრებული აზრის გამომხატველი გამონათქვამი; 

მისი გამოყენებას შეიძლება მთლიანი სამეტყველო ტექსტის მიმართაც 

/222, 52/. 

ო.ი,მოსკალსკაიას აზრით, ზეფრაზული მთლიანობის სემან- 

ტიკური ანალიზი. გულისხმობს მასში შემავალ გამონათქვამთა 

დათვლას. ტექსტის სინტაქსური სემანტიკის წყაროს წარმოადგენს ტე- 

ქსტის საკომუნიკაციო მიზანდასახულობა და რელატიური სტრუ- 

ქტურა, ანუ მის კომპონენტებს შორის აზრობრივი ურთიერთობის 

სისტემა /222, 55-64/. 
ტექსტის რელატიური სტრუქტურის კვლევა მოითზოვს კომპო- 

ნენტების “გაერთიანებას ერთ ფორმად. ამისათვის ტექსტის კომპონენ- 

ტები - რთული თანწყობილი, რთული ქვეწყობილ ლი წინადადებები 

(აგრეთვე წინადადებები გართულებული სინტაქსური სტრუქტურით) 

იშლება მარტივ წინადადებებად, სადაც ნათლად ჩანს მათი თანმიმდევ- 

რობა /222, 79/. 

მოსკალსკაიას აზრით, რთულ სინტაქსურ მთლიანობაში 

(ტექსტში) შემავალი ელემენტარული ერთეულების - წინადადებების 

შემადგენლობიდან ტექსტის სემანტიკურ რეპრეზენტაციაში უნდა 

ჩაირთოს ის ელემენტები, რომლებიც რელევანტური არიან მთლიანის 

აზრობრივი სტრუქტურისათვის. ეს კი გულისხმობს ძირითადი რეფ- 

ერენტი“ დადგენას (რომლის გარშემო იქმნება. გამონათქვამის 

წინადადების მღგენელთა საკომუნიკაციო ფუნკციის განსაზღვრას და 

სხვა. /219, 55/. 
გაკვირვენას იწვევს, რა თავისუფლად ეკიდება" მოსკალსკაია 

ტერმ“ნებს. წინადადება, ზეფრაზული მთლიანობა, ტექსტი მისთვის 

თოჯინებია, რომელთაც იქ დაასკუპებს, სადაც მოესურეება. ან კიდევ, 

ტექსტი ხან მთლიანი სამეტყველო ნაწარმოებია, ზან მისი ნაწილი, ხან კი 

ზეფრაზული მ'ილიანობა, ეს” _ უკანასკნელი კი ზოგჯერ წინადადების 

როლშიც გამოდის. , 
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იმის გამო, რომ წინადადების აზრი იყო სემანტიკის კვლევის სა– 

განი, ტექსტის აზრის შემსწავლელ სემანტიკას სინტაქსურს ვერ დავარ- 

ქმევთ,'მ.L ტექსტის Lემანტიკა ან ტექსტური სემანტიკა უნდა ეწოდოს. 

თუმცა, როგორც ჩანს, მოსკალსკაია ვერ ელევა ტრადიციულ ტერმი- 

ნოლოგიას, მეცნიერების ახალ დარგს „ტექსტის გრამატიკას” არქმევს, 
თუმცა კარგად იცის, რომ ძეელი, ტრადიციული გრამატიკიდან ტე- 

ქსტის საანალიზოდ მას არაფერი აუღია, სინტაქსური სემანტიკის 

თქმის უფლებას მას ისიც აძლევს, რომ ზეფრაზული მთლიანობა და 

ტექსტი მისთვის სინტაქსური ერთეულებია. ამ რიგში სინტაქსური სე- 

მანტიკაც ჰარმონიულად ჟღერს. 

გაუგებარია მოსკალსკაიას განცხადება, რომ „სინტაქსური სე- 
მანტიკა არ სწაპელობს წინადადებისა და ტექსტის კონკრეტულ აზრო- 

ბრივ შინაარსს”. ჯერ ერთი, ამ კონტექსტში ავტორს არ უნდა ჩაერთო 

„წინადადება“, რომლის სემანტიკა დიდი ხანია იკვლევა წინადადების 
სემანტიკაში და რომელსაც ავტორი სინტაქსურ სემანტიკას უწოდებს. 

აქ საუბარი უნდა ყოფილიყო ტექსტის სემანტიკის ამოცანაზე, რო- 

მელიც მართლა) მდგომარეობს კონკრეტული ტექსტის - როგორც 
უმაღლესი დონის ენობრივი ერთეულის (და არა მთლიანი სამეტყელო 

ნაწარმოების) - კონკრეტული აზრობრივი შინაარსის "შესწავლაში. 
ასევე გაუგებარია მოსკალსკაიას განცხადება იმის შესახებ, რომ 

ზეფრაზული ჰპთლიანობის სემანტიკის გასაგებად საჭიროა გა- 

მონათქვამთა დათვლა. გაუგებარია აგრეთვე ავტორის მტკიცება. 
თითქოს კომპონენტების ერთ ფორმად გაერთიანებისათვის საჭირო 

იყოს ტექსტის კომპონენტების (იგულისხმება ზეფრაზული მთლიანო- 

ბის კომპონენტების - ვს.) - რთული წინადადებების – დაშლა მარტივ 

წინადადება-პროპოზიციებად. ამ პროცედურას ტექსტის სემანტიკას– 
თან არავითარი კავშირი არა აქვს. 

· არასწორია გამოთქმა „წინადადების მდგენელთა (კომპონენტთა) 

საკომუნიკაციო ფუნქციის განსაზღვრა“. წინადადების კომპონენტები 

სიტყვებია, სიტყვებს კი საკომუნიკაციო ფუნქცია არ გააჩნიათ. უმცი- 

რესი საკომუნიკაციო ერთეული თვითონ წინადადებაა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ო.ი.მოსკალსკაიას ზოგი დებულება 

უფრო ადრე სხვების მიერ იყო გამოთქმული, მხედველობაში გვაქვს 

ე.ვ.პადუჩევს მონოგრაფიას /242/, სადაც ავტორი აღწერს 
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„სინტაქსური სემანტიკის“ საკითხებს. აღწგარის ძირითად მეთოდად 

აღიარებულია ჩინტაქსური კონსტრუქციების სინონიმების აღწერა, 

სადაც სინტაქსური სინონიმიის მნიშვნელოვან სახედ ჩათვლილია სი– 
ნონიმია-განმარტება. ამისათვის კი წინად. აჯება იშლება მარტიე 

მდგენელებად. ეს იგივეა, რაც მოსკალსკაიას მოსაზრება – ტეკსტის 

ანალიზისათვის საჭიროა წინადადების დაშლა ელემენტებადო! 

ტექსტის დაყოფა წინადადებათა აზრობრივი ჯგუფების მიხედ- 

ვით,! რომელიც წარმოადგენს ტექსტის აღქმის პროცესის გან უყოფელ 

ნაწილს, ღრმად და ვრცლად არის გაანალიზებული ა.ნ. სოკოლოვისა 
/299/ და ა.ა.სმირნოვის /295/ გამოკვლევებში. 

ამ ნაშრომებში დადგენილია, რომ წინადადებათა თითოეულ 

ჯგუფში გამოიყოფა აზრობრივი „საყრდენი პუნქტები“, რომლებიც 

ერთობლიობაშე ქმნიან თავისებური ტექსტის ' აზრობრივ სქემას. თა- 

ვისთავად ეს „საყრდენი პუნქტები“ არ ამახსოვრდება ადამიანს და შემ- 

დეგმთძ დამასსოვრებულის კვლავაღდგენაში ჩვეულებრივ არ 

მონაწილეობენ, საყრდენი პუნქტების გამოყოფა აიძულებს მთქმელს, 

ჩაწვდეს ტექსტის აზრს და ამით ხელს უწყობს გაგებას, ხოლო მისი მეშ- 

ვეობით ტექსტის აზრის დამახსოვრებასაც და კვლავაღდგენასაც. 

აზრობრივი საყრდენი პუნქტებისაგან უარის თქმას ან მათი გამოყოფის 

სირთულეს მივჯევართ დამახსოვრების გაუარესLებამდე ან კვლავაღდგე- 

ნის თითქმის სრულ შეუძლებლობამდე. 

ა.აბრუდაის ნაშრომში /41/ წამოყენებულია ჰიპოთეზა, რომ 

დაწერილი ტექსტის გაგების პროცესი სამ დონეზე ზორციელდება, 

პირველი - ეს აის მონტაჟის დონე: ტექსტი, რომელსაც ვკითხულობთ, 

თითქოსდა მონტაჟდება შეგზებამი თანმიმდევრულად ერთმანეთის 

შემცვლელი მონაკვეთებისაგან, რომლებიც აზრობრივად შედარებით 

დამთავრებული არიან. მეორე დონეზე ერთდროულად პირველთან 

მიმდინარეობს ტექსტის ელემენტების შეპირისპირება და ამის შედეგად 

მათი პირველადი თანაფარდობის გარდაქმნა... მესამე დონეზე პარალე- 

ლურ. დ მიმდინარეობს ტექსტის რომელიღაც ზოგადი მნიშვნელობის 

გამოვლინება, ეს დონეები ყოველთვის არის წარმოდგენილი გაგების 

' ამ შემთხვევაში ტექსტად გაგებულია წინადადებათა ჯგუფების ერ- 

თობლიობა - ვ.ს. · 
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პროცესში, მაგრამ თითოეული მათგანის როლი იცვლება ტექსტის 
აზრობრივი სპე,კიფიკიდან გამომდინარე, 

უნდა აღინიშნოს ო.ნ.სემიონოვას საინტერესო გამოკვლევა 

/282/, რომელმიც მოცემულია ერთი ნაწარმოების სემანტიკურ- 

სტილისტიკური ანალიზი, 

სემანტიკური. მთლიანობა ტექსტის ძირითადი და მთავარი 

პარამეტრია. 

3.4. ტექსტის საკომუნიპაციო 
დანიშნულება 

„წინადადებით ჩვენ ვტოვებთ ენის, რო- 

გორც ნიშანთა სისტემის, უბანს და შევდი– 

ვართ სზვა სამყაროში, სამყაროში ენისა, 

როგორიც სამეტყველო ურთიერთობის 

საშუალებისა, რომლის გამოზატულებას 

წარმოადგენს მეტყველება" 
: ე.ბენვენისტი 

/30, 447/ 
ტრაღიციული გრამატიკა თავისი შესწავლისა და ანალიზის 

უმაღლეს ობიექტად და ადამიანთა სამეტყველო ურთიერთობის 

უდიდეს ერთეულად წინადადებას მიიჩნევღა. წინადადების საზღვრე- 
ბიდან ენათმეცნიერებამ ჩვენი საუკუნის 4C-იანი წლებიდან გადაიხედა. 

ახლის ძიების სურვილის საფუძველი გლობალურ ობიექტურ სი- 

ნამდვილეში უნდა ვეძიოთ. ომის შემდგოპ რამდენიმე ათეულ წელი– 

წადში კარდინალურად შეიცვალა ჩვენი ცხოვრების წესი და რიტმი. 

ადამიანს გეერდით ამოუდგა „ჭკვიანი, მოაზროვნე“ მანქანა, ტელევი– 

ზორი, რობოტები თუ გამომთვლელი მანქანები, რომლებიც არა თუ 

ითვლიან (ასრულებენ წუთრმი მილიონობით ოპერაციას არამედ 

თარგმნიან კიდეც; ხელოვნური თანამგზავრები თუ გადანერგილი 

გული (გული, ფილტვი და თირკმელიც -ერთად), ლაზერი სუ გენი, 
ტელეხიდები თუ უთვალავი ინფორმაცია და მრავალი აქამდე არნას- 

ული, როგორც ჩანს, ვერ ეტევა წინადადებებით განსორციელებულ 

ენობრივ ურთიერთობაში და ეძებს ისეთ ოდენობას, რომელიც დიდსა 

და რთულ ინფორმაციას ჩაიტევს. გარდა ამისა, ენათგეცნიერებას უკვე 
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აინტერესებს არა ფორმისა და ზედაპირული აზრის ანალიზი, არამედ 
ტეკსტში ჩადებული სემანტიკა და ამ ინფორმაციის საკომუნიკაციო 
დანიშნულება. 

ტექსტი ჩვენა დროის ენის უმაღლესი სამეტყელო ერთეულია, 

რომლის მთავარი ფუზქცია არის კომუნიკაცია, 

ცნობილია, რომ ენათმეცნიერებაში ფართოდ იყო და არის 

გავრცელებული “მეხედულება ენისა და მეტყველების არსებობისა და 

ურთიერთობის შესახებ. ამის შედეგი იყო, რომ შეიქმნა ენათმეცნიერე-. 

ბის ორი დარგი, რომელთაგან ერთი სწავლობდა ენას, ხოლო მეორე - 

მეტყველებას. ენა განიხილებოდა, როგორც სისტემა წესებისა, ხოლო 
მეტყველება - როგორც ამ წესებისა და საშუალებების გამოყენება ენო- 

ბრივ ურთიერთობაში, ეს საკითხები ღრმად და ფართოდ არის გაშუქე- 

ბული ენათმეცნიერებაში, ამიტომ მის აქ გაშუქებას არ შევუდგებით, . 
ტექსტის ლინგვისტიკის დონეზეც მიაჩნიათ, რომ ტექსტი მეტყვ- 

ველების ერთეულია და არა ენისა. თუ როგორ დგას ენა-მეტყველების 
საკითხი ტექსტი“ ლინგვისტიკაში “შეგიძლიათ ამას გაეცნოთ 
ი.რ.გალპერინის /87/, ვ,ა,ზვეგინცევის / 129/, ა,ტკრივონოსოვის /169/ 
და სხვათა ნაშრომებში, · : 

ჩვენთვის ენა და მეტყველება, როგორც აღვნიშნეთ, ერთიანია, 
მთლიანია, მეტყველება ენის არსებობის ფორმაა. ენა არსებობს და ას– 

რულებს თავის უპირველეს და ძირითად საზოგადოებრივ ფუნქციას, 

იგი არის ადამიანთა ურთიერთობის საშუალება, იარაღი; ასრულებს 

კომუნიკაციურ ფუნქციას მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ, როცა ჟღერს, 

როცა მასზე მეტყველებენ. 
მართებულად შენიშნავს გ.ვკოლშანსკი, როცა წერს: 17) 96- 

XაზახM2 ით, MMლIIლ0: თაიIთოს0 ინIII! #8. M /IMრნმი C/IMIIMIIმ, 
ძ)იმIMCM+ MIIM მMX 06LIICIIM# 6ლს 0-0 X0IIMი0601)0C M MMოXი თილ CV-. 
II1CCIთი0ჩე!MC. Xსჯიგილ 0IIისიაCMCIIIV0 იმისია M7%6Vი6 CIMIIMIIV 

ხ0M 9)IIIMCII 1:ემლწიიMგინის IMI8II1CXII0CIM M სVCM9ი0CIICCM0MV 

#M111MV («0CM08რო# 83ს1M») - 160, 57. 
იყო დრო. როცა ადამიანთა ენობრივი ურთიერთობის უმაღლეს 

ერთეულად „ითკლებოდა წინადადება. მისი ეს ფუნქცია სრულად და 
გრცლად არის გაშუქებული ენათმეცნიერებაში. ტექსტის ლინგვის- 

ტიკის ეპოქაში ტექსტი ითვლება კომუნიკაციის უმაღლეს ენობრივ. 
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ერთეულად, ტექსტის საკომუნიკაციო დანიშნულებას მრავალი ნაშ- 

რომი მიეძღვნა, მათ მორის აღსანიშნავია: ო.ლ.კამენსკაიას /144/, 

გ-ვკოლშანკის /159; 160; 161/, მ.ა.აპპრობსტის /266/ ნაშრომები და 

აგრეთვე ორიოდე სამეცნიერო კრებული /312; 314/. 

ტექსტის საკომუნიკაციო ფუნქციას თავიანთ ნაშრომებში ეხე-. 

ბიან: ი.რ.გალპერინი /85/, ო.ი. მოსკალსკაია /222/, ტ.მ.ნიკოლაევა /230; 

232/ და სხვები. 

როცა ჩვენ ვამბობთ, ტექსტი არის საკომუნიკაციო ერთეული”, 

მხედველობაში გვაქვს მხატვრული ნაწარმოების ტეკსტი, კერძოდ, 
ქართული მხატვრული ლიტერატურის მონოლოგური ტექსტი. მხატ- 

ვრული ტექსტი განსხვავდება სხვა (მეცნიერული, პუბლიცისტური, 
იურიდიული...) ტექსტებისაგან. მსატვრულ ტექსტს, როგორც კომუ- 

ნიკაციის ერთეულს და საშუალებას, მრავალი გამოკვლევა მიეძღვნა. 

მათ შორის აღსანიშნაგია:. ა.ი.ფომაშნევის ი.პ.მიშკინს და 

ე.ა.გონჩაროვას ერთობლივი ნაშრომი /113/, კ.ვკრუჟევნიკოვას / 155/, · 

ი,მ.ლოტმანის / 204; 205/, გ.ვ.სტეფანოვის /301ქ/, ა.ა,სტრიჟენკოს /304/ 

' გამოკვლევები. სმ პრობლემას ძიეძღვნა აგრეთვე რამდენიმე კრებული 

/ 192; 262/. 

როცა მსატვრული ტექსტის თავისებურებებზე საუბრობენ, 

სპეციალისტებს მხედველობამი აქვთ მხსატვრული ნაწარმოების 

"სამყაროს წარმოსაზვითი სინამღვილე, ამ სინამდვილის ასახვა სახეებით. 

' გარდა ამისა, ყუ“ რადსაღებია ისეთი საკითხების პრობლემა, როგორიცაა 

ადრესანტი, ცნობა, ადრესატი,კოდი,კოდირება,დეკოდირება... აგრეთვე 

ისეთი ცნებები, როგორიცაა ისტორიული ფონი, კულტურული და 

სოციალური ფონი /304, 83-84/. 

ძირითადია და გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვს ტექსტის მინაარსს 

ან, როგორც ტექსტის ლინგვისტიკაშია მიღებული, ტექსტის ინთორ- 

მაციას. სპეციალისტებმა ამ საკითხსაც მიუძღენეს რამდენიმე გამოკვ- 

ლევა. მათ შორის უნდა აღინიშნოს ი.რ.გალპერინის /83: 85/, 

ნ.ი,ჟქინკინის /121/, ი,იკოგტუნოვას / 151/ ნაშრომები, არსებობს გა- 

მოკვლევა სამეცნიერო ტეკსტის ინფორმაციული ღირებულების 

შესახებაც (ი.ვ. დმიტრიევსკაია, 180), 

თავის წიგნში /83/ ი. რ. გალპერინი ცდილობს, გამოავლინოს 

ბგერების, მორფემების, სიტყვების, სიტყვათშეხამებების სინტაქსური 
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კონსტრუქციების და სტილისტიკური საშუალებების შესაძლებლო- 
ბასი - ფორპჭებისა და · მნიშვნელობის მოდიკიკაციის გზით 

მონაწილეობა მიიღონ კომუნიკაციაში, ავტორმა დაუშვა, რომ თვი- 

თონ ეს ერთეულები არ შეიცავენ რაიმე ინფორმაციას, მა- 

გრამ,მონაწილეობენ რა ენტროპიის მოხსნის პროცედურაში, 

შეუძლიათ ა:ტიურაღდ დაეხმარონ გამონათქვაის (ცალკეულ 
ერთეულებს აზუის ფორმირებაში, 

ი.რ.გალპერინი ინფორმაციას ტექსტის ძირითად კატეგორიად · 

მიიჩნევს /85,27/, ამ კატეგორიისათვის დამასასიათებლად იგი თვლის 

ორ პრობლემა., რომლებიც სცილდებიან ლინგვისტიკის სფეროს, 

პირველი პრობლემაა ახლის (უცნობის) პრობლემა, ხოლო მეორე - 

მიღებული ინფორმაციის ღირებულება. 

ი,რ.გალპერინი ინფორმაციას სამ ჯგუფად ყოფს. ესენია: ა) “მი- 

ნაარსობრივ-ფაქტუალური ინფორმაცი, ბ) “შინაარსობრივ- 
კონცეპტუალური ინფორმაცია და გ)შინაარსობრივგ-ქვეტექსტობრივი 
ინფორმაცია. 

შინაარსობრივ-ფაქტუალური ინფორმაცია, ავტორის აზრით, 

შეიცავს ცნობას, ფაქტის, ამბიL, ჩვენს გარემომცველ ნაზდვილ თუ წარ- 

მოსახვით სამყაროში მიმდინარე პროცესების შესახებ. მინაარსობრივ- 

კონცეპტუალური ინფორმაცია მკითხველს აცნობს მოვლენათა შო- 

რი კავშირი ავტორისეულ გაგება-მეფასება, მათ მიზეზ- 

შედეგობრივ კაჭშირს. ინფორმაციის პირველ ტიპს იგი უწოდებს ყო- 

ფით ინფორმაციას, ხოლო მვორეს - მხატვრულ-ესთეტიკურ ინფორ- 

მაცია, “რშინაარსობრივ-ქვეტექსტობრიგ ინფორმაციას გალპერინი 

უწოდებს ფარულ ინფორმაციას, რომელიც გამომდინარეობს შინაარ- 

სობრივგ-ფაქტუალური ინფორმაციიდან ენის ერთეულთა წყალობით, 

რომელთაც შეუძლიათ ასოციაციური და კონოტაციური მნიშვნელო- 

ბის შექმნა /85, 27-28/. 
ინფორმაციას გალპერინი თვლის გრამატიკულ კატეგორიად 

/85,2V/. 

გალპერიჩს მიაჩნია, რომ ინფორმაცია, როგორც ნებისმიერი 

სხვ კატეგორიაა, მჟღავნდება განსაზღლგრულ ფორმაში, სახელ- 

დობრ,ისეთ ფორმებში, როგორიცაა: ცნობა (თი06VIXII#0) , აღწერა, 
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მსჯელობა, წერილი, რეზოლუცია, ხელშეკრულება, სტატია, “შენიშვნა, 

ცნობა (CIIი9IML:) და სხვა (85, 31). 
ი.რ,გალპერინის ამ დებულებებს ჩვენ შევხედავთ მზატვრული 

მონოლოგური ტექსტის პოზიციებიდან. ინფორმაციას ჩვენ არ 

ვთვლით ტექსტის კატეგორიად, მით უმეტეს ძირითად კატეგორიად. 

კატეგორიად ჩვენ ჩავთვალეთ პარამეტრი (ან პარამეტრები), რომელიც 

შეიძლება ჰქონდეს ერთეულს, ოდენობას ან არ გააჩნდეს მას. თუ ინ- 

ფორმაციას ტექსტის კატეგორიად ჩავთვლით, გამოდის, რომ “შეიძლება 

არსებობდეს ტექსტი ინფორმაციის გარეშე. ) 

სინამდვილეში კი ტექსტი, რომელიც არ შეიცავს ინფორმაციას, 

არ არსებობს, ტექსტი თავისთავად გულისხმობს ინფორმაციას. 

ალოგიკურია მსჯელობა, თითქოს არსებობდეს ტექსტი, რომელსაც 

არა აქვს შინაარსი, შეიძლება ითქვას, რომ ინფორმაცია ტექსტის არსე- 

ბობის წესია. თუ ინფორმაცია ტექსტის კატეგორია არ არის, მით 

უფრო არ არის იგი გრამატიკული კატეგორია, რადგან ტრადიციული 

გრამატიკის არც ერთი კატეგორია მას (ინფორმაციას) არ სჭირდება, ამ 

კატეგორიებით არ იზომება, არ ფასდება. ინფორმაცის იზომება და · 

განისაზღვრება ისეთი პარამეტრებითა და კატეგორიებით, როგორი- 

ცაა აზრობრივი დამთავრებულობა, თემის ერთიანობა, სემანტიკური 

და სტრუქტურ ული მთლიანობა, გაბმულობა, მოდალობა და სხვა. 
არ ვეთანსმებით გალპერინს ინფორმაციის სამ ჯგუფად დაყოფის 

შესახებ; შინაარსობრივ-ქვეტექსტობრივი ინფორმაცია ინფორმაციის 

ძირითად სახედ არ მიგვაჩნია. ქვეტექსტი იმპლიციტურია, გაუფორმე- 

ბელი და გან უსაზღვრელი. ქვეტექსტი არ შედის ინფორმაციის ძირი- 

თაღ სტრუქტურაში, ის საძებნია, საპოვნი. ნებისმიერი მკითხველი მას 

ვერ „წაიკითხა;ს“, ვერ აღმოაჩენს, აღლმომჩენთა შორისაც იშვიათია 

აზრთა ერთიანობა მის შესახებ. ქვეტექსტი ინფორმაციის მეორე 

  

' ჩვენი აზრით, უნდა გაირკვეს რამდენიმე ტერმინის საკითხი. ინფორ- 

მაცია იგოვეა, რ.) შინაარსი და იგი ტექსტს განეკუთვნება. მნიშვნე–- 

ლობა აქვს მორდფემას, სიტყვას, სიტყვათშეზამებას, აზრი გააჩნია 

წინადადებას. მე ტატექსტით გადმოცემულ შინაარსს შეიძლება მოკლე 
ინფორმაცია ვ წოდოთ. 
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მხარეა. ჩვენ კი ჯერჯერობით ნაღდი, ენობრივი, ტექსტობრივი ინფორ- 

მაცია გვაინტერესებს. 
ვერც იმაში დავეთანხმებით გალჰერინს, რომ ინფორმაცია, რო- 

გორც კატეგორია, მჟღავნდება ისეთ ფორმებში, როგორიცაა ცნობა, 

აღწერა, წერილ-ი, სტატია... ეს ფორმები ინფორმაციის კა.ტეგორიის 

არსებობას კი არ ამტკიცებენ, არამედ იმას, რომ არ არსებობს ცნობა, 
აღწერა, მსჯელობა, წერილი, სტატია, ხელშეკრულება... შინაარსის გა- 

რეშე. თუ ამ ფორმებს ინფორმაცია არ ექნებოდათ, ისინი ვერ იქნე- 

ბოდნენ, ვერ განოდგებოდნენ კომუნიკაციის საშუალებად. 
ინფორმაციის ღირებულებას კი მწერლის ნიჭი განსაზღვრავს. ის 

ინფორმაცია, რომელიც ჩადებულია „ვეფხისტყაოსანში“, „მერანში“, 

„მთაწმინდის მთვა”,ეში“, „ევგენი ონეგინში“, „ჩაილდ-ჰაროლდში", 

„ფაუსტში“., გვიჩვენებ!, რომ მათში გენიოსების სუნთქვა ისმის და 

მათ ჭეშმარიტებისა და მარადიულობის ბეპედი ატყვია. 
უნდა აღკნიშნოთ ტ.მ.ნიკოლაევას მიერ ტექსტის კატეგორიად 

- გამოყოფილი „ამბავი“ (ფაქტი, მოვლენა, რომელიც ავტორის მიერ 

- გააზრებულია, როგორც ზოგადი სახით ზოგიერთი მოვლენის 
(ფაქტის) სრული აღწერა /234, 199/. 

ამ კატეგორიისათვის ტ.მ.ნიკოლაევა არსებითად თვლის „აზრის 

დაცვას, შენარჩუნებას“, რომელშიც გულისხმობს „ამბის არსის გად- 
მოცემას; ერთი ამბის კომპონენტებს შორის შინაგანი ურთიერთობის 

ორგანიზაციას” /234, 20ქ/, 
ტ.მ.ნიკოლაევას მიერ ტექსტის კატეგორიად გაგებული „ამბავი“ 

ჩვენ არ მიგვაჩნია ტექსტის კატეგორიად, ეს „ამბავი“ სბვა არაფერია, 

თუ არა ტექსტის შინაარსი, ინფორმაცია. 

შეიძლებ. ვთქვათ, რომ კომუნიკაცია - ეს თვით ტექსტია /160,. 

52/, ხოლო ტექსტის შინაარსი - მხატვრული მონოლოგური ტექსტის 
ინფორმაცია. 

ტექსტის, როგორც უმაღლესი დონის ენობრივი ერთეულის, 

საკომუნიკაციო დანიშნულება ემყარება მეტატექსტებს მორის თემა- 

რემობრივ უროიერთობას, აზრის მოძრაობას ერთი მიკროთემიდან 

მეორე მიკროთემამღე, ვიდრე მთლიანი თემის სრულ გახსნამდე. ინ- 

ფორმაცია იმიტომ არის კომუნიკაციის საგანი და საშუალება, რომ 

ემორჩილება აქტუალური დანაწევრების ანუ ფუნქციონალური ჰერ- 
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სპექტივის თეორიას,სმ თეორიის როლის შესახებ ტექსტის დონეზე 
რამდენიმე ნაშრომი არსებობს, მათ შორის უნდა აღინიშნოს 

გ.ა. ზოლოტოვას, / 133/, -ვ,ა.მატვეენკოს /214/, რო.ი. მოსკალსკაიას /222/, 
ე.ვ.პად უჩევას / 243/ გამოკვლევები. 

თემა-რემის არსი ტექსტის დონეზე იმაში მდგომარეობს, რომ 
ყოველი მომდევნო მეტატექსტი საკომუნიკაციო პლანში ეყრდნობა 
წინა ბეტატექსტს, რომლის მიმართ, როგორც ცნობილის, თემის მი– 
მართ, ის წარმოადგენს ახალს, რემას. მეტატექსტების ასეთი თემა–- 

რემობრივი ჯჭაჭკი მაშინ შეიკვრება, როცა ტექსტის თემაზე ინფორმა- 
ცია ამოიწურება. 

ტექსტის საკომუნიკაციო დანიშნულება თემა-რემის ურთიერ- 
თობის მიხედვით რამდენიმე მოდელს ეყრდნობა. 

1. როცა მომდევნო მეტატექსტი პირველის მიმართ რემაა, ხოლო 
რემა მეტატექსტი მომდევნოსათვის თემაა. და ა.შ. ამ შემთხვევაში გვაქვს 
მეტატექსტე-.ს ჯაჭვური გადახლართვა. ეს ურთიერთობა ასეთი 

სქემით გადმოიცემა: 
თ.)3რ, 

(2 /=რ)/3რე 

სე/=5რე/ 3 რე 
%, /=რე/ პრი ვიდრე თემის 

სრულ გახსნამდე, ამოწ ურვამდე მივიდოდეთ. 

2. გვაქვს თემა-რემის ურთიერთობა გამპოლი თემით, რომელიც 
ასეთი სქემით გამოიხატება: 

წ) 3 რ, 

თ 3 რჯ,–-– / #2 ) 

ჯ, > რ–-/42) /72) 

3, როცა თემა-რემის ურთიერთობა რება იმ მიკროთემების 
არსებობას, რომლებიც გამომდინარეობს საერთო თემიდან, აქ მეტატე- 
ქსტები ერთმანეთს პარალელური დაკავ შირებით უერთდებიან. გვაქვს 

ასეთი სქემა: თ 

_ „ელ. | უაასსს _ · 

თ,.პრ, თე3რე თვ 3რე 
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უნდა ითქვას, რომ ეს მოდელები ან ამ სახით, ან შორეული სახით 

არსებობენ. 
ნათქვამის საალუსტრაციოდ განვიხილოთ შემდეგი ტექსტი: 

ვაი, სამო სა ჩემსა, რამეთუ გშობე, 

ვაი, ძუძუთა ჩემთა, რამეთუ გზარდე, 

ვაი, ბაგეი+ა ჩემთა, რამეთუ გიძაზოდი და არ გამეც ხმაი, 

გაი, თვალ თა ჩემთა, რამეთუ გიტირე, 

L. ღამეს ნაბდის კარავი დაედგა ზილნარში, რატისეულ სასას- 

ლე'ი აგზავნიდა თავის დესპანებს. 

აღარ თენდებოდა, აგვისტოს ზვატი ვერ გაენელებინა ბნელსაც. 

ერთადერთი ჭაღის გარშემო თვალისმომჭრელი სისწრაფით 

ცეკვავდნენ ფრთამოიატული, თალხი პეპლები, ბორგავდა ავადმყოფი, 

იგი არც ამ ჰეპლებს ხედავდა, არც ღამურებს, ჭერს ქვეშ მორიალეთ, · 

ჩრდილები ლასლასებდნენ ირგვლივ, ჭაღის ალზე იტრუსებოდნენ 

პეპლები, ძირს სცვივოდნენ განწირულები, მაგრამ მაინც ახალსა და 

ახალ ლაშქარს უშენდა ჭაღის შუქს ღამე, ჰეპლები ცეკვავდნენ, და- 

ლასლასებდნენ ბრდილები დარბაზში. 
ვაჟკაც ურად ებრძოდა წიწამურის ველზე მამალი ზოზობი ღამეს. 

2. თავი აიღო არსაკიძემ, სიცზისაგან გაოგნებულმა. სარკმლიდან 

მოსჩანდა ლურჯი, სავსებით ლურჯი ფცარგვალი, სწორედ ისეთი, რო- 

გორც ნაავდრალი შავი ზღვა. 

ვარსკვლავები მაინც ანათებდნენ ბნელს, ' აფახულებდნენ 

ოქროსფერ წ ამწამებს. 

ნონაი ბალახებს ხარშავდა თავის სამყოფლოში და როცა 

ცრემლი მოზღვავდებოდა, კაბის კალთით იწმენდდა თვალებს. 

წ უხდა ხონაი, არც ბოდოკია სჩანდა სადმე, აღარც დედა სულთ- 

მობრძავგისა. 
3, ისევ აიღო ავადმყოფმა თაგვი, ასე ეჩვენა კონსტანტინეს: 

ბუს მართვე უხმობსო ღამეს. 

თვალი დახუჭა, ნელი, ნელი ზმით სთქვა: „წყალი“, სწყუროდა 

ავაღმყოფს, იქვე იდვა წყალი, მარჯვენა მკლავი აღარ ჰქონდა, მარცხენას 

ვეღარ ხმარობდა მხარში დაჭრილი. 

4. ხედავდა; წყალი იქცეოდა ნაპირებიდან, არა, ზღვა იყო ებ, 
ლურჯი ზღვა, ოქროს თევზები ხომ არ თამაშობდნენ შიგ? 

Lა
 

ს
ა



ლაზური სოფელი და ეკლესია დალანდა ზღვისპირადღ, ალვის 
ზეები, ლაზური ოდა, ალვის ზეები, ცამდის მაღალნი. 

მერმე მთები გამოჩნდნენ, ფბოვის მშვენიერი მთები, აქაც უხვდ 

იღვრებოდა ქარაფებიდან წყალი, მინც არავის მოჰქონდა იგი. 

ფბოვური ქვიტკირის პატარა ეზოში დაფათურობს შავით 

მოსილი დიაცი, ფხოვური მანდილი აბურავს შავი. 

ცალ ხელში ' მავტარიანი დანა უჭირავს სსისბლიანი, შავი 

ცბვრისთვის უძგერებია ყელში და მოთქრიალებს წყალი კი არა, სისხლი. 

მისწვდა არსაკიძე, მაგრამ გაბოროტდა დედა, ახლოს არ გაიკარა 

თავისი საყვარელი უტა. 

ქარაფებიდან იღვრებოდა წყალი, ჰქუზღნენ მშვენიერი ჩჭერ- 
ალები ფხოვისა, მაგრამ გაუძლისი სიცზე იდგა მთებში. 

მოწყურებულიქქორები აწყდებოდნენ უწყალო ცას. 
ი 5. წყალიო, დაიძახა არსაკიძემ უძლური ბმით და ბალღივით 

იტირა, დედამ X, რომ არ მიუტანა წყალი. 

შეე ძინდ.. არავინ ნაზოსო ცრემლი, გამოიღო საბნიდან პარცხენა 

ხელი, თვ. ლზე წ ამოიფარა. 
გამოეთხოვა მთებსა და ზღვაL, გამოეთხოვა თავის ტკბილ სიყრ- 

მესა და სიჭაბუკეს გამწარებულს. 

6. „სე მოეLმა ავ„დმყოფს; რაღაც ფაჩუნობსო კუთხეებში. რაღაც 

დაეცა სველ ღაწ ეზე, უბწკინა, ზოკო ხომ არ იყო ეს? 
ამასა, გრძნობდა საბნის ქვეშაც ფაზჩუნობდა რალი, 

გააჟრჟოლა ანაზდად და აცაზცახდა, შერმე ალასლაLდნენ ჩრდილები 
დარბაზ ში. 

7. უზარმაზარი ლანდი ჩამოვიდა კედლიდან, მგლისფერმა თვა- 

_ლებმა გაიელვეL ბნელში. 
და ერკინ )ბოდა მზატვარს გრძელწვერა მოზუცი, მერმე მისწვდა 

იგი ქრილობიან ბარკალს და დაუბუშა ვრცელი ბარკლისაი. 

მოეძალა ბობღია ლანდი, პგლისებრი თვალები შემოანათა და 

Lთხოვა სული. 

არ მისცა სული მგლისებრთვალება მოზუცებულს მზატვარმა. 

დიდხანს ებრძოდა წ იწ ამურის ველზე მამალი ზოზობი ღამეს. 
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8 ბოლო» მოაწია რიჟრაქმა, ატყდა ნათლის ლიცლიცი გარეთ, 

ყაყაჩოები დაათოვა მწვერვალებს ცამ, იფრქვეოდა იისფერი შუქი, რო- 

გორც ჩქერალები ფხოვის მთებიდან. . 

შორენა ჩამოვიდა კედლიდან, ხატაური ფარჩის კაბა ეცვა შავი, 

რქროსფერი თმნები გადმოღვრილიყვნენ მხრებზე, მოდიოდა ყაყაჩოების 

ველზე, თავთუხის თაველებს ესროდა უტას, ყაყაჩოებსა და თავთუხის 
თაველებს. 

დაუჩოქა სამგზის სანატრე;ლმა, სთხოვა დიდოსტატს სული, 
ცრემლმა იწვიმა კონსტანტინეს თვალთაგან, მაგრამ ვერც საყ- 

ვარელს მისცა მან სული, რადგან სვეტიცხოვლისთვის შეეწირა იგი. 
9. უთენი) ჩამოვიდა ფზოვიდან დედა და როცა მორიელების აგან 

დაკბენილი “მვი(-ი დაინახა, გაქვავდა თუC-მე, 

... და ეს აზბავიც ავაზის დღეს მომხდარა, 

/412. 79C-792/, , 
მოხმობილი ტექსტი შედგება ცხრა მეტატექსტისაგან, რომლე- 

ბიც მისი კონსტიტუენტებია. ყველა მეტატექსტს თავისი მიკროთემა 

აქვს, ეს მიკროთემებია: 

პირველი მეტატექსტისათვის - ღამე და ავადმყოფი 
მეორე მე ტატექსტისათვის - არსაკიძის მარტოობა 

მესამე მეტათექსტისათვის - ავადმყოფის წყურვილი 
მეოთხე მერატექსტისათვის - სიყრმისა და სიჭაბუკის გაელვება 
მეხუთე მეტატექსტისათვის - არსაკიძის ტირილი 

მეექვსე მ; ტატექსტისათვის - ფაჩუნი 

_ მეშვიდე ზეტატექსტისათვის - მხატვრისა და მოხუცის შერკინება · 

_ მერვე მეტატექსტისათვის - შორენას თხოვნა ! 

მეცზრე მეტატექსტისათვის - დედის გაქვავება 
მთლიანი ტექსტის თემაა - დიდოსტატის სიკვდილი (არსაკიძის 

სიკვდილი). ! 

პირველი მეტატექსტი, არის თემა), ხოლო მეორე მეტატექსტი 

რემა“ ამის შემდეგ თემა; უცვლელია, ზოლო მესამე მეტატექსტი არის 
რემა მეოთსე მეტატექსტი – რემავ, მეხუთე მეტატექსტი - რემა/, მეე- 
ქვსე მეტატექსტი - რემა, მეშვიდე მეტატექსტი - რემა 

მერვე მეტატექსტი არის თემა; ხოლო მეცხრე მეტატექსტი - 
რემა7. · 
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როგორც ჩანს, ტექსტს წინ უძღეის პროლოგი, მაგრამ მას, 

მსგავსად სხვა მეტატექსტებისა, ნომერაცია არ გავუკეთეთ. ეს 
პროლოგი, როგორც ოდენობა, მეტატექსტია, მაგრამ სხვა მეტატე- 

ქსტებისაგან გასსზვავებით, ის არ მონაწილეობს თხრობის, ინფორმა- 

ციის ზაზოვან თანმიმდევრობაში. დასახელებული პროლოგი ისეთი 

მეტატექსტია, რომელშიც გადმოცემულია ავტორის დასკენა, რეზი– 

უმე. ის მოდალ ერი შეტატექსტია. 
მოზმობილი ტექსტის მეტატექსტები ერთი მიკ6როთემიდან მეო–- 

რეზე ისე გადადიან, რომ ექვს შემთბვევაში ერთ რეფერენტს (არსაკიძეს) 

ერთი ღამის განმავლობაში სხვადასხვა კუთხით აბასიათებენ; რეფერ- 

ენტი არც შემდ)გ იცვლება (რეფერენტის შეცვლა ერთი ტექსტის შიგ– 
ნით არ შეიძლება), მაგრამ იცვლება დრო, სიტუაცია და გვეძლევა ამ 

შეცვლილი დროისა და სიტუაციის შესატყვისი ან იქიდან გამომდინარე 

ახალი ინფორმაცია. ყველა მეტატექსტის მიკროთემა აზრობრივად ისე 

მიემართება, ისეა გადაჯაჭვული ერთმანეთს, რომ ნათლად წარმოჩნდეს 
დიდოსტატის ტრაგიკული სიკვდილი. · 

ყოვპელიქჯ; ეს გვაძლევს იჰის თქმის უფლებას, რომ მოხმობილი 

ტექსტი სემანტიკურად მთლიანია და სტრუქტურულად ერთიანი. 

“შეიძლებ:. დავასკვნათ, რომ ენას თავისი ძირითადი სოციალური 

ფუნქციის - კოჰუნიკაციის შესასრულებლად გააჩნია სამი ერთეული: 
წინადადება, როგორც კომუნიკაციის დამოუკიდებელი და დამთავრე- 

ბული უმცირეი ერთეული; მეტატექსტი, როგორც წინადადებაზე 
დიდი საკომუნიკაციო ერთეული, რომელსაც საკუთარი მიკროთემა 

აქვს. და. ბოლოს, ტექსტი - უდიდესი საკომუნიკაციო ერთეული, რო- 

მელსაც აქვს თ-ემა, დამთავრებულია აზრობრივად და ერთიანი და 

მთლიანია სემანტიკურად და სტრუქტურულად. 

ღასპვნა 

ტექსტის ძირითად პარამეტრებად მიგვაჩნია: ტექსტის თემა, 

აზრობრივი დამთავრებულობა, სტრუქტურული და სემანტიკური 

მთლიანობა, საკომუნიკაციო მიზანდასახულობა. 
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თავი მეოთხე 

რექსტის სრრუქტურა 

4). ტექსრის პკოეპონენტები 
ტექ.ტის სტრუქტურა ერთ-ერთი ძირითადი საკითხია ტექსტის 

ლინგვისტიკაში ტექსტის კონსტიტუენტების შესახებაც ენათმეც- 
წიერთა მორის ,ზრთა სხვ„დასხვაობაა, 

თავის ერთ ადრინდელ ნაშრომში /124/ ნ.დ. ზარუბინა ზეფრა- 

ზულ მთლიანობას განსაზღვრავს, როგორც ტექსტის მონაკვეთს, რო- 

გორც ტექსტის ლინგვიLტიკურ ერთეულს, რომელიც შედგება ისეთი 
ავტოსემ.წნტური წინ,დადებისაგან, რომელსაც უერთდება სინსLემა- 

ტური წინ,დ- დება / | 24, 4/. 

' მოგვიანებით ნ.დ. ზარუბინა წერს სპეციალურ გამოკვლევ# 

/ 123/, მიძღვნილ ტექLსტის ლინგვისტიკური ერთე ულებისადმი, სად.ც 

იგი გამოყოფს ტექსტის ერთეულის ოი Lახეს: 

1, ზეფრახზულ მთღ-იანობაL; 

2. საზობრივ - სინტაქსურ ჯაჭვს: 

ვ, რბილი საწ ყიLის ჯაჭვს და 

4. ცალკეულ წინადადებებს 
ნ.დ.ზარუბინას აზრით, ზეფრაზული მთლიანობა - ეს არის 

წინადადებათა "გუფი და მასში შემავალი ყველა წინადადება (სამიდან 
ხუთ- შვიდ წინ Xხადებამდე) მიეკუთვნება მეტყველების ერთე-ერთ ტიჰს: 

აღწერითს, თხრობითს ან მსჯელობითს / 123, 107/.. 

სხვა ერთეულების გამოყოფის საფუძვლებს წარმოადგენს ე.წ... 

„მაგარი“ და „რბილი“ დასაწყისი წინადადებებიLა. ზარუბინა მიიჩნევს, 
რომ ზეფრაზული მთლიანობის პირველი წინადადება ყოველთვის და- 

მოუკიდებელია და ხასიათდება „მაგარი“ დასაწყისით. „მაგარი“ საწყ- 

იLად კი ავტორს მიაჩნია არსებითი სახელი - ქვემდებარე წინადადების 

დასაწყისში (როგორც დაკვირვება გვიჩვენებს, ტერმინები „მაგარი“ და 

„რბილი“ სინონიმურია „დამოუკიდებელი“ - „დამოკიდებული“ 

წინადადებების . ზეფრაზული მთლიანობის სხვა წინადადებები არადა- 
მოუკიდებელნი (ეი. დამოკიდებულნი) არიან და ხასიათდებიან 
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„რბილი დას.წყისით „რბილ“ დასაწყისად ზარუბისა მიიჩნევ 

წინადადების ღასაწყისში მაერთებელ კავშირს, ზმნა-შყმასმენელს. 

წინადადებაში მესამე პირის, ჩვენებითი ანდა კუთვნილებითი ნაცვალ- 

სახელების არსებობას, აგრეთვე ნაცვალსახელურ ზმნიზედებს /123, 
108/. 

მეორე ტექსტობრიგ ერთეულს, ზარუბინას აზრით. შწარ- 

მოადგენს ისეთ წინადადებათა ჯაჭვი რომლებიც მეტყველების 
სხვადასხვა ტიპს მიეკუთვნებიან და ერთმანეთთან დაკავშირებული 

არიან რბილი დასაწყისით. ამ ჯაჭვს ავტორი უწოდებს ხაზობრივ - სინ- 

ტაქსურ ჯაჭვს, რომლისთვისაც დამაზასიათებელია ხაზობრიობა და 

გაბმულობა, ეს ერთეული სულ ცოტა ორი წინადადებისაგან მაინც 

შედგება / 123, 109/. 
ისეთ წინადადებათა ჯგუფს. რომელთა შორის ყველას (პირველისL 

ჩათვლით) რბილი დასაწყისი აქვს და მეტყველების ერთ ტიპს 

' მიეკუთვნება, ავტორი უწოდებს რბილი საწყისის ჯაჭვს /123, 110/. 

და ბოლოს, მეოთხე სახეს წარმოადგენს ცალკეული წინადადე- 

ბები, რომლებიც შეიძლება იყნენ როგორც დამოუკიდებელნი, ისე 

არადამო უკიდებელნი (იქვე). 
“ თუ 1979 წელს ნ.დ.ზარუბინა ტექსტობრივი ერთე ულის ოთხ 

ტიპს გამოყოფლა, 1981 წელს მათი რიცხვი უკვე ორით გაზარდა და 

მონოლოგური ჰეტყველების ექესი ტიპი ჩამოაყალიბა: 

1. კოზუნიკაციურად ძლიერი ცალკეული წინადადება: 

2. კომუნიკაციურად სუსტი ცალკეული წინადადება; 

3, დახურული ზეფოაზული მთლიანობა; . 

4. დახურული ზაზობრივ - სინტაქსური ჯაჭვი; 

5, ღია ზეფრაზული მთლიანობა; 
6. ლია ხაზობრივ - სინტაქსური ჯაჭვი /46, 31/. 

კომუნიკაციურად პჰლიერ წინადადებად ზარუბინა (ბურვიკლვა: 

მიიჩნევა დამოუკიდებელ წინადადებას, ხოლო კომუნიკაციჟრად უსტ 

წინადადებად - დამოკიდებულს. 
თუ კომუნიკაციურად ძლიერი ანდა კომუნიკაციურად სუსტი 

წინადადება არცერთ ჯგუფში არ შედის და მათგან დამოუკიდებლად 
დგაL, მაშინ მ.ს ბურვიკოვა (იგივე ' ზარუბინა) კომუნიკაციურად



ძლიერ ცალკეულ წიჩნადადღებად ანდა კომუნიკაციურად “სუსტ 

ცალკეულ წინადადებად მიიჩხევს /46, 30/. 
წინადადებათა ჯგუფს. რომელიც ორიდან შვიდამდე წინადადე- 

ბას შეიცავს, ავტორი ზეფრაზულ მთლიან: -ბას უწოდებს. თუ ზე- 
ფრაზული მთლიანობის წინადადებები სამეტყკელო ტიპის ერთგვარო- 

ბით ზასიათდებიან, ასეთ. ზეფრაზულ მთლიანობას იგი დახურულს 

უწოდებს, ხოლო თუ მასში შემავალი წინადადებები სამეტყველო ტი- 

პის მიხედვით სზვადასზვაგვარია, ასეთ ერთეულს ავტორი დახურულ 

საზობრივ - სინტაქსურ «აქვს უწოდებს /46, 28/. 
ბურვიკოვა (ზარუბინა) გამოყოფს აგრეთვე ორ ტიპს: 1) რომლის 

ყველა წინადაღყბა წარმოადგენს კომუნიკაციურად სუსტს, ხოლო სა- 

მიტყელო ტი:.ს სიხედვით ერთგვაროვანს და 2) რომლის ყველა 
შინადადება წ..მოადგენს კომუნიკაციურად სუსტს, "ხოლო სამეტყ- 

ველო ტიპის მიხედვით სხვადასხვაგვარს. ამათგან პირველს ავტორი 
თვლის ღია ზეფრაზულ მთლიანობად, ხოლო მეორეს - ღია ხაზობრივ - 

სინტაქსუო #სჭეად /46, 29/. 

სამი ერთეული - კომუნიკაციურად ძლიერი ცალკეული 
წინად.დკაა, დახურული ზეფრაზული მთლიანობა და დახურული ხა- 

ზობრივ - სინტაქსური ჯაქვი ბურვიკოვას (ზარუბინას) მიაჩნია 

ერთეულებად «მდენად, რამდენადაც მათში კლინდება თანმიმდევრო- 

ბის კარეგორიი» გარკვეული მნიშვნელობანი. ხოლო დანარჩენი სამის 

'კომუნიკაციურად სუსტი ცალკეული წინადადების, ღია ზეფრაზული 

მიოლიანობის დს ღია ხაზობრივ - სინტაქსური ჭაჭვის) გამოყოფისა და 

დამოუკიდებლად არსებობის პირობას წარმოადგენს მათი ჩაურთ- 

ველობა რომელიმე იმ ჯგუფში, რომელიც კომუნიკაციურად ძლიერი 

წინადადებით იწყება /46, 33/, 
ბურვიკოვა (ზარუბინა) დაასკვნის, რომ ტექსტი არ არის ენო- 

ბრივი სისტეპის უმაღლესი დონე, ტექსტი - მხოლოდ „ღნიშნული 

ერთეულების არსებობის პირობაა. ა დინადაღებათა ჯგუფები გაგებუ- 

ლია, როგორც უბრალოდ წინადადების დონის ფენომენები /46, 33- 

34/. 
ტექსტის ლიონგვისტიკაში არც თლ ცოტაა ისეთი ნაშრომი, რო- 

მელშიც თუმცა საუბარია ტექსტზე, მის პ.რამეტრებზე და კატეგო- 

რიებზე, მაგრამ სინამდვილეში საქმე გვაქვს მეტატექსტთან და მის



თავისებურებებთან; საანალიზოდ მოხმობილი მასალაც მეტატექLტია. 

ასეთ ვითარებას ვხვდებით ბურვიკოვას ნაშრომშიც. მის მიერ ტექსტიL 

ერთეულად გამოყოფილი ოთხი სახიდან / 1 21/ არცერთი არაა ტექსტის 

კომპონენტი, გარდა ზეფრაზული მთლიანობისა. თუმცა ზეფრაზული 

მთლიანობის განმარტებაც ვერ უძლებს კრიტიკას ზეფრაზელ 

მთლიანობას, კი ზარუბინა განსაზღლვრავ, როგორც ტექსტის 

მონაკვეთს, სადაც ავტოსემანტურ წინადადებას უეროდება სინLემან- 

“ტური წინადადება. ვიმეორებთ, რომ ზეფრაზული სთლიანობის (და 

მით უფრო ტექსტის) დონეზე არა გვაქვს ავტოსემანტური და სინსე- 
მანტური წინადადებები. „მაგარი“ და „რბილი” დასაწყისი წინადადე- 

ბისა,რომლებიც განსაზღვრავენ მეორე, მესამე და მეოთხე ტიპის ტე- 

ქტის ერთეულებს, იგივეა, რა) მთავარი და დამოკიდებული 

წინადადებებ-· როგორც ირკვევა ზარუბინასათვიის ტექსტის 
ერთეულთა მთ.ვარ საზომს წარმოადგენს მთავარი და დამოკიდებული 

წინადადებებ ს არსებობა. ეს ნიშანი კი რთული წინადადების ფარ- 

გლებს გარეთ უფუნქციოა. 
ამგვარად, ნ.დ,ზარუბინას მიერ გამოყოფილი ტექსტიL ოთხი 

ერთეულიდან ტექსტის ნამდვილ კომპონენტად გვრჩება ზეფრაზული 

მთლიანობა (არასწორი ინტერპრეტაციით), დანარჩენი სამი კი ზე- 

ფრაზული მთლიანობის ელემენტებად შეიძლება ჩავთვალოთ. ტექსტის 
ერთეულებად ვ|რ მივიჩნევთ ავტორის მიერ გამოყოფილ კომ ჟყზიკაცი- 

ურად ძლიერ ვალკეულსა და კომუნიკაციურად სუსტ ცალკეულ 
წინადადებებს, აგრეთვე დახურულ ანდა ღია ხაზობრივ - სინტაქ–+ურ 

ჯაჭეს, .-რადგან ამ ერთეულების არსებობის მთავარ პარამეტრად .მიჩ- 

ნე ულია ავტოსემანტია და სინსემატია, აგრეთვე მეტყველების ამა თუ იმ 

ტიპისათვის მიკუთვნება, არც იმას ვთვლით სწორად, თითქოს მეტვყ- 

ველების ტიპი განაპირობებდესL 'ტექსტის ელემენტებიL სხვადასხვა 

სახეს, უნდა აღინიშნოს, რომ მეტყველების რიპი არ განსაზღვრავს ტე- 

ქსტის კომპონენტები” ტიპს, მეტყველები” ტიპი განაპირობებს 

მხოლოდ და მხოლოდ ტექსტის თე მეტატექსტის ინფორმაციულობის 

მოც ულობასა და ფორმას, 

ამგვარად, ბურვიკოვას (ზარუბინას) მიერ გამოყოფილი I), 2),5) 
და 6) მეტყველების ტიპებს ტექსტის ყრთეულებად ვერ ჩავთვლით იზ 
უბრალო მიზეზით, რომ დამოუკიდებელი. თუ დამოკიდებული 
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წინადადება, მი უხედავად იმისა, ცალკე დგას იგი თუ შედის ჯგუთში, 
რექსტის კომპონენტის პარამეტრად ვერ გამოდგება, რადგან ის ნიშანი 

წინადადების დ“ )ნეზეა არსებითი. 

გაკვირვეიას და გაუგებრობას იწვევს ავტორის დასკვნა, რომ ტე- 

ქსტი მხოლოდ აღნიშნ ული ერთეულების (ე.ი. მეტყველების ექესი ტიპის 

– ვ.ს.) არსებობის პირობაა, რომ წინადადებათა ჯგუფები უბრალოდ 

წინადადების დონის ფენომენებია, და რომ „„ტექსტი არ არის ენობრივი 

სისტემის უმაღლესი დონე“. 
· უნდა ითქვას, რომ ტექსტი არ წარმოადგენს აღნიშნული 

ერთეულების არსებობის პირობას. აღნიშნული ერთეულები არსე- 

ბობენ მეტატექსტის დონეზე და, მაშასადამე, მეტატექსტია მათი არსე- 

ბობის პირობა (მსოღოდ ავტორის მიერ მოცემული პარამეტრების გა- 

რეშე) რაც შეეხება ტექსტს, იგი არის მეტატექსტების არსებობის პი- 

რობა, თუ წინადადებათა ჯგუფები უბრალოდ წინადადების დონის 

ფენომენებია, მაშინ რატომ არის მთელ ნაშრომში საუბარი ტექსტზე 

(თანხაც უნდა აღვნიშნოთ. რომ ტექსტი - ეს არის ენობრივი სისტემის 

უმაღლესი დონ + ერთეული), 
9.0. ზარუბინასაგან განსხვავებული აზრი გამოთქვა ამ საკითხზე 

ი,ო.გალპერინმა. რომელიც 1974 წელს წერდა, რომ, ისევე როგორც 

ჟინადადებისათვის ძირითად ერთეულებს წარმოადგენს სიტყვები - 

მათი ფორმალურ-სტრუქტურული და სემანტიკური გაგებით, რო- 

გორც ხეფრახზული მთლიანობებისა და აბზაცებისათვის ერთეულებს 

შარმოადგენს წინადადებები ისე ტექსტისათვის სტრუქტურულ 

კრთეულებს წარმოადგენს ზეფრაზული მთლიანობები და აბზაცები 
/82, 73/. გასაგებად და მოკლედ არის ნათქვამი, რომ ტექსტის სტრუ- 

ქტურული ერთეულებია ზეფრაზული მთლიანობა და აბზაცი. 

ხოლო 1981 წელს ი.რ.გალპერინი თავის ნაშრომში /85/ სვამს 

კითბვებს, რა ნაწილებად იყოფა ტექსტი და სხვადასხვა ტიპის სისტემე- 

ბში მთელის დაყოფის როგორი ფორმებია მიღებულიო. "შემდეგ კი იქვე 

აღნიშნავს, ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად საჭიროა წარმოვიდგინოთ 

მინიძალური დ» მაქსიმალური ტეკსტებიო. მინიმალური ტექსტის ნი- 

მუშად ავტორი ასახელებს: ცნობას, დეჰეშას, მოკლე საგაზეთო ინ- 
თორმაციას, წერილს, ჩანაწერს, მაქსიძაღური ტექსტის ნიმუშად 

დასაზელებული აჟვს რომანი. რომელიც შედგება რამდენიმე ტომისაგან 
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ანდა წიგნისაგან, რომელთაც წინ უძღვის წინათქმა (პროლოგი, 

ავტორისაგან) და დასკვნა (ეპილოგი, ბოლოსიტყვა, 

ი.რ-გალჰერინის აზრით, რომანში ყელაზე დიდ ერთეულად გა- 

მოდის ტომი ანდა წიგნი (ტექსტის კომპონენტის მნიშვნელობით!) მემ- 

დეგ დაყოფა მიდის დაღმავალი ბაზით: ნაწილი, თავი, ქვეთავი, აბზაცი, 

ზეფრაზული მთლიანობა /85, 51-52/. 

ტექსტის ახეთ დაყოფას გალპერინი მოცულობით - პრაჯ- 

მატიკულ დაყოფას უწოდებს. მაგრამ ეს დაყოფა მისთვის ერთედერთი 

არ არის. გალპერინი გვთავაზობს ტექსტის სხვაგვარ დაყოფასაც, რომ- 

ლის მიხეღვით, სამეტყველო აქტებში გამოიყოფა: 1. ავტორის მეტყ- 

ველება: ა! თხრობა, ბ) ბუნებიL, პერსონაჟის ჭარეგნობის, სიტუაციიL 

ვითარების. პო;მედების ადგილის აღწერა: გ) ავტორის მსჯელობა; 2. 
საგათა სიტყვა: » დიალოგი, ბ) ციტატი, გ! არასაკუთრივ - პირდაპირი 

მეტყეყლებ. /85. 52/. 

ი.რ.გალპერინი ცალკე განიზილავL ტექსტის დაყოფის თავისებუ- 
რებებს სამეცნიერო ლიტერატურაში. საგაზეთო სტატიებში, დიალო- 

მატიურ დოკუჰენტებში /85. 54-55/. პოეტურ ნაწარმოებებში ტე- 

პსტის კომპონენტად ავტორი მიიჩნევს ცალკეულ სტროოფენ. 

ყოველივ; აძის შემდეგ გალპერინი წერს, რომ ტექსტის თავებად, 

ქვეთავებად და «სე შემდეგ დაყოფიდან უნდა გადავიდეთ ტექსტის უმ- 
ცირეს ერთეჟფლებზე, რომლებიც გამოდიან მის კონსტიტუენტებად. 
ავტორის აზრი.ი, წინადადება არ არის ტექსტის ერთეული. ტექსტიL 

ერთეულია უფრო რთული ერთიანობა, - ზეფრაზული მთლიანობა, 

რომელიც რამდენიმე წინადადებას აერთიანებს / 85. 67/, , | 
ი,რ.გალჰერინის მსგავსად ვ.გ.ადმონიც ტექსტს (მხატერულს თუ 

მეცნიერულს! ყოფს ტომებად. წიგნებად, ნაწილებად, თავებად, განყო- 

ფილებებად, ზეფრაზულ სინტაქსურ მთლიანობებად (აბზ „ცებად! და 

ბოლოს წინადადებებად! /4, 64/. ძირითადად ასეთივე აზრს გ.მოთქვა- 

მენ (მეტ-ნაკლები სბვაობით) გ.ო.ვიზოკური /72, 253/; ნ.ნ.ალეონტიევა 

/ 188, 3/: ი.მ.ნოვიცკაია /237, 14/ და სხვები. 

' წინადადებას (ტექსტის კომპონენტად აღიარებენ ლ.ი.აპატოვა /7.22/. 
ო,ბ. სიროტინინა / 299. 97/ და სხვები“



უპირველეს ყოვლისა. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ი.რ,გალპერინმა 

თავისი შეხედულება ტექსტისა და მისი სტრუქტურის შესახებ შვიდი 

შლის განმავლობაში რრჯერ შეცვალა. ჯერ იყო და, ტექსტის სტრუ- 

ქტურულ ერთეულად გალპერინმა გამოყო ზეფრაზული მოლიანობა 

და აბზაცი (ჩათვალა რა აბზაცი, მსგავსად ხზეფრაზული მთლიანობისა,: 
სინტაქსურ-სემსნტიკურ ერთეულად), ხოლო შემდეგ მან ერთემანეთი- 

საგან განასხვავ.. მონიმალური და მაქსიმალური ტექსტები და გამოყო 

მათი სახეები, 
ჩვენ ვთვლით, რომ ტექსტის დაყოფა მინიმალურად და მაქსიმა- · 

ლურად ალოგიკურია. ტექსტი, როგორც უმაღლესი იარუსის ენო- 

ბრივი თუ სამეტყველო ერთეული, ერთია, ის ობიექტურად არსებული 
ენობრივი ოდენობაა. გალპერინი ტექსტად მიიჩნევს ყველაფერს, რაც კი 

ენაში თუ მეტჯელებაში არსებობს; ნებისმიერ ცნობას, დეპეშას, წერ- 

ილს, ჩანაწერს... რომანს, ტომს. წიგნს და ასე შემდეგ. ხოლო ამას სხვე– 

ბიც იმეორებენ იქმნება მთაბეჭდილება, თითქოს ამ ავტორებს სურთ, 
ყველაფერი ტექ.ტად მონათლონ, ზემოთჩამოთვლილთაგან თუ ყველა- 

ფერი ტექსტია. მაშინ რაღა რჩება წინადადების, შესიტყვებისა და 

მერარექსტისათვის. თითოეულ მათგანს კი ნამდვილად თავისი ობიექტი 

აქვს და მისი მიკუთვნება ტექსტისათვის არც შეიძლება და არც საჭი- 
როა, · 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, როცა ტექსტად ასახელებენ 
მოთხრობას, რომანს, წიგნს, ტომს... ამაში გამოხატულებას პოულობს 

ტექსტის ტრადიციული, ლიტერატურული გაგება, ტექსტის ლინგვის- 
ტიკის გაგებით, ტექსტი არსებითად და პრინციპულად განსხვავდება 
ტექსტის ტრადიციული გაგებისაგან. ტექსტის კომპონენტებად არ 

ფეიძლება ჩავთვალოთ წინადადება ანდა აბზაცი, ტომი ანდა წიგნი, 

თავგი ანდა ქვეთ.ვი (თუმცა გამონაკლის შემთხვევაში თავი თუ ქვეთავი, 

ისევე როგოოც პარაგრაფი, ნაწილი, პროლოგი ან ეპილოგი შეიძლება 

დაემთხვეს მეტატექსტს ანდა ტექსტს). 
“ბოლოს გალპერინი (სხვებიც) აღიარებს, რომ ტექსტის უმცი- 

რესი კომპონენ 4 რია ზეფრაზული მთლიანობა, ამ დებულებაში ყველა- 

ფერი სწორი იქნებოდა, რომ „ზეფრაზულ მთლიანობას” არ ახლდეს 

მსაზღვრელი - „უმცირესი, რადგანაც, „უმცირესი ზეფრაზული 

მთლიანობა" იმაზე მიგვითითებს, რომ არსებობს მაღალი თუ უმაღ-



ლესი ერთეულიც, ზეფრაზული მთლიანობა ანუ მეტატექსტი ტექსტის 
ჩვეულებრივ, ნორმალური (ყოველგვრი „უმცირესის“ და 

„უმაღლესის გარეშე) ობიექტური კონსტიტუენტი:, სხვა რდენობა, 

გარდა მეტატექს ტისა, წ ინადადებასა და ტექსტს შორის არ არსებობს. 

ტექსტის კომპონენტების შესახებ თავიანთი შეხედულება გა– 

მოთქვეს ლ.გ.ფრიდმანმა და ვ.გ.ბუტკომ ერთობლივ გამოკელევაში 

/330/, სადაც მა'ი ტექსტობრივ წარმონაქმნებს მიაკუთვნეს: 

1. წინადადება; 

2, ზეფრაზული მთლიანობა, აბზაცით გამობატული: 

ვ, ტექსტის თემატიკური მონაკვეთი; 

4, მთლიანი ტექსტი. 

ავტორთ. აზრით, ფინადადება. აბზაცის უშუალო მდგენელია: 
აბზაცი თემატიკური მონაკვეთის კონსტიტუენტი,ა ბოლო 

თემატიკური მონაკვეთი მთლიანი ტექსტის კომპონენტია 733C. 17. 

ავტორთ. გაგებით, ტექსტის თემატიკური მონაკვეთი - ეს არის 

მთლიან ტექსტის მონაკვეთ. რომელსაც „«ბასიათებ,ს თეძმის 

მთლიანობა, კონსტიტუენტთ. ენობრივი საშუალებების ერთიანობა 

და დელიმიტაიური ნიმნების არსებობა. თემატიკური მონაკვეთი, 

როგორი წესი. შედგება ორი ან პეტი „ბზაცისაგან (იქვე! 

ავტორთ. ახრით, თემატიკური მონაკვეთისათვის დამაზასიათე- 

ბელია ერთი დელიმიტაციური მარკიორი-ჰაუზა. ტექსტის თემატიკუ“ 

მონაკვეთს ავტორები “მიიჩნევენ არა განსაკუთრებულ სისტაქსუ- 

ერთეულად, არ ამედ აბზაცთა უბრალო თავმოყრად /330, გ/. 

ჰთლიან ტექსტს და ტექსტის თემატიკურ მონაკეეთს, ავტორთა 

აზრითთთ მოეპოვება მხოლოდ სტილისტიკური სტრუქტუერა 

(თვისობრივად განსაკუთრებული სინტაქსური სტრუქტურა კი მათ არ 

ახასიათებს! და ისინი წარმოადგენენ მხოლოდ კომპოზიციურ - სტილ- 

ისტიკურ ერთეულებს /330 9/. 

ზეფრაზელ სინტაქსურ ერთეულებად ავტორებმა. ჩათვალეს 

წინადადება და აბზაცი, რომლებიც ამ სტატუსის განმსაზღვრელი 

ნიშნებიო ზასიაიდებიან. წინადადება და აბზაცი, მათი აზრით, „გრეთვე 

კომპოზიციურ-სტილისტიკური ერთეულებია, რომლებიც 

მონაწილეობენ მთლიანი ტექსტის სტილისტიკური სტრუქტურის 

ფორმირებაში (-ქვე).



გაკვირვებას იწვევს ავტორთა წინააღმდეგობა. მხედველობაში 

ტვაქვს შემდეგ. ავტორები ჯერ აცხადებენ რომ თემატიკური 
მონაკვეთი მთლიანი ტექსტის კომპონენტია. ”შემდეგ კი წერენ, რომ 

თემატიკური მონაკვეთი არ წარმოადგენს განსაკუთრებულ სLინ- 

ტაქსურ ერთეულს, რომ ის არის აბზაცთა უბრალო თავმოყრა, 

ავტორებს მიაჩნიათ, C 5მ ზეფრაზულ სინტაქსურ ერთეულებს წარ- 
მოაღგენ წინადადებ და აბზაცი, რრმელთაც „ამ სტატუსის 
განმსაზღვრელი ნიშნები მოეპოვებათ“. ამის შემდეგ კი აცხადებენ, რომ 

წინადადება და აბზაცი კომპოზიციურ - სტილისტიკური ერთეულე- 

ბიც არიანო, უფრო მეტიც, ავტორთა აზრით, მთლიანი ტექსტი და ტე- 

ქსატი თემატიკური . მონაკეთი მხოლოდ კომპოზიციურ- 
სტილისტიკურ ერთეულებს წარმოადგენენ. გამოდის, რომ მათ მიერ 

გამოყოფილი თითხი ტექსტობრივი წარმონაქმნიდან ოთხივე კომ- 

პოზიციურ-სტილისტიკური ერთეული), საკითხავია, სად ვეძიოთ და 

რა დავარქვათ იმ ტექსტობრივ ოდენობას, რომელთანაც დაკავშირე- 

ბულია აზრობრივი ასპექტი. 

გარდა ამ წინააღმდეგობებისა, ყურადღება უნდა მიექცეს შემ- 
დეგსაჯკ: ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ წინადადება არ არის ტექსტობრივი 
ოდენობა, რომ ზეფრაზული მთლიანობისა და აბზაცის გაიგივება არ 

“შეიძლება, მაგრამ, თუ ტექსტის თემატიკური მონაკვეთი აბზაცთა . 

უბრალო თავმოყრა, მხოლოდ კომპოზიციურ +სტილისტიკური 
ერთეულია და სემანტიკური დატვირთვა არ გააჩნია; მაშინ გამოდის, 
"რომ არც ის წარმოადგენს ტექსტობრივ ერთეულს. ?“ 

ტექსტის შესახებ –.გ.ფრიდმანისა და ვ,გ-6ბუტკოს ზემოგანსი- 

ლულ ერთიან რეზედულებას, ვფიქრობ. საფუძვლად უდევს ფრიდმანის 
მოსაზრება, რრმელიც მან ადრე თავის სადოქტორო დისერტაციაში 
გამოთქვა. მაშინ ფრიდმანი ექვს გამოთქვამდა, რომ ტექ.ტი ყოფილიყო 
სინტაქსური ერთეული და იმასაც ·აღნიშნავდა, თითქოს ტექსტს არ 

გა-ჩნდეს თავისი სტრუქტურა /329, 30/. 

“ტმ,ბატალოვა ტექსტის ერთეულად მიიჩნევს პრედიკატულ- 
რელატიურ კომპლექსს. რომელსაც მუალედური პოზიცია უკავია ზე- 

ფრაზულ მთლიანობასა და ტექსტს შორის /24,2/. ავტორის აზრით, 

პრედიკატულ-რელატიური კომპლექსი წარმოადგენს კონტინიუმს, 

შემგდგარს რამდენიმე ზეფრაზული მთლიანობისაგან, ხოლო ზეფრა-



ზულ მთლიან-ბათა მიმართ პრედიკატულ-რელატიური კომპლექსი 
გამოდის, როგორც მაკროსტრექტურა /24.7/. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ პრედიკატულ-რელატიური კომპლექსი, 

მიუხედავად ავტორის სურვილისა, არ არის ზეფრაზულ მთლიანობაზე 
უფრო დიდი ერთეული. ის პარამეტრები (ავტოსემანტური, სინსLემან- 

ტური წინადადებები, პრედიკატული და რელატიური ელემენტების 
თანაფარდობა), რომელთა მიხედვით ავტორი წარმოგვიდგენს პრედი- 

კატულ-რელატიურ კომპლექსს. ტექსტის კვლევის ადრეულ ეტაპზე 
გავრცელებული ზეფრაზული მთლიანობის ჰარამეტრებია. პრედი- 

კატულ-რელატიური კომპლექსი შეიძლება ჩაითვალოს ზეფრაზული 
მთლიანობის ე“'თ-ერთ სახედ. 

ი.აჩერნჟზინა ტექსტის კომპონენტებს ორ ჯგუფად ყოფს: სLე- 

მანტიკურ დონეზე ტექსტის ერთეულად იგი მიიჩნევს აბზაცს, ხოლო 

სტრუქტურულ-აზრობრივ დონეზე - რთულ მთლიანობასა და ზე-, 
ფრაზულ მთ. _--ანობას /3139, 155/. მისი მტკიცებით, აბზაცის, რთული 
მთლიანობისა და ზეფრაზული მთლიანობის საზღვრები ერთმანეთს არ 
ემთხვევა. 

ამგვარად, ი,ა,ჩერნ უხინამ ტექსტის კომპონენტად სამი ერთეული 
გამოყო: აბზაცი, რთული მთლიანობა და ზეფრაზული მთლიანობა, მა- 

გრამ უნდა ითქვას, რომ ამ ერთეულებისათვის (სამივესათვის ერთად) 

ტექსტის შიგნით ადგილი და ფუნქცია არ რჩება. 

გ.ასოლგანის ტექსტის ძირითად ერთეულად მიაჩნია 
„პროზაული სტროფი“, მაგრამ, მისი გაგებით, უშუალოდ პროზაული. 
სტროფები კი არ გვაძლევენ ტექსტს, არამედ ისინი ერთიანდებიან 
ფრაგმენტებად, ფრაგმენტები – თავებად, თავები – ნაწილებად და 
ბოლოს ვღებულობთ დამთავრებულ ნაწარმოებს (ტექსტს), სქემის 

სახით ამ. დებულებას სოლგანიკი ასე წარმოგვიდგენს: წინადადება- 
პროზაული ,„ სტროფი-ფრაგმენტი-თავი-ნაწილი-დამთავრებული 

ნაწარმოები /300, 187–-1 გზ/. 

ს. ი.გინდი3ის აზრით, წინადადებასა და ტექსრს შორის დევს 

ოდენობა, რომელსაც ის სუბტექსტს უწოდებს / 100, 9-10/. 

გ.ვ ბონდარენკო ტექსტს ყოფს სეგმენტებად, რომელთა საზღ- 

ვარზე ხდება წამყვანი თემის (ცვლა /37, 12/. 
·



ტ.მ.ნიკოლაევა ტექსტის კომპონენტად მიიჩნევს გამონათქვაშსL 
/230, 23/. ასეთავე მოსაზრებას ავითარებენ ა,ა,ლეონტიევი /1854. 29/, 
ნ,ნ.მეტსი /217, 12/ და სხვები, 

ი, ვ, არნოლდი ტექსტის კომპონენტს L3LIIIMI12:CIIMC-ს უწოდებს 

და გამოყოფს მის რამდენიმე სახეს / 10, 31/. 

მ.ი,ბლოსი ტექსტის ერთეულს კუმულიატივს უწოდებს 
/32,209/. | · 

ვ, ა. ბუხბინდერი და ე. დ, როზანოვი ტექსტის კონსტიტუენტად 
მიიჩნევენ ზეფრაზულ მთლიანობას /48,76/, ახალოგიურ აზრს გა- 
მოთქვამენ ბ. ა, მასლოვი /212/, ა, ი. როჩნიაი. /273,0/, 

„ე. ა. რეფეროვსკაია /27 1, 11/, ო. ი. მოსკალსკაია /222, 14/ 
ლ. მ. ლოსევა მიიჩნევს, რომ სინტაქსურად ტექსტი, როგორც 

უმაღლესი რიგის ერთიანი მთლიანი, წარმოადგენს ურთიერთდა- 

კავშირებულ Lაკომუნიკაციო ერთეულების ნაკადს. ასეთ ერთეულს კი, 
“ავრორის აზრით, წარმოადგენს რთული სინტაქსური მთლიანობა 

/20L 178-179/. 
ი.პსევბბო ტექსტის ძირიილ,.დ ერთეულად მიიჩნევს აბზაცს 

/28:.9/, · | 
გ.ა.ზი,ღოტოვას მიხე ედვით, ტ ტექსტის დამოუკიდებულ ერთეუ- 

ლებს წინადადება და „სამეტყფელო ბლოკები“ წარმოადგენს / 134, 170/. 

ს.ვკულიკოვი ტექსტის ერთეულად გამოყოფს „ტექსტის მინი- 

მალურ ერთეულს“ /175,6/. , 
საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ტექსტის კონსტიტუენტების 

შესახებ უკვე გამოთქმულ მოსაზრებათა ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ტე- 
ქსტის კომპონ;ტებად სხვადასხვა ოდენობებია მიჩნეული. როგორც 

ითქვა, ჩ.ენ არ ვიზიარებთ დებულებას, თითქოს წინადადება” ანდა 

წინადადებათა ჯგუფი იყოს ტექსტის მდგენელი. ერთიცა და მეორეც 

ჩვენთვის მეტატექსტის კომპონენტებია. 
ჭეშმარიტებას მოკლებულია აზრი, თათქოს, ერთმანეთისაგან 

უნდა გაირჩეს მინიმალური (უკომპონენტო) და მაქსიმალური 

(კომპონენტებიანი) ტექსტები. ეს იმიტომ, რომ ტექსტი, როგორც ენო- 

ბრივი ერთეული, მხოლოდ და მხოლოდ ერთი მთლიანია! ტექსტები კი 

არ არსებობს მინიმალური და მაქსიმალური, არამედ გვაქვს ტექსტები 

მეტატექსტების მინიმალური და მაქსიმალური რაოდენობით, მათ შო- 
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რის მოცულობითი სხვაობაა, რომელსაც ინფორმაციის სიდიდე გა- 
ნაპირობებს, 

მაქსიმალური ტექსტის (რომანის). ერთ - ელად გაგებელია ტომი 
და წიგნი, შემდეგ კი ნაწილი, თავი, ქვეთავი, აბზაცი, ჯერ ერთი, რომანი 
არ არის ჩვენთვის, ტექსტი, რომანი ტექსტების თავმოყრაა:ერთიანობა., 
ჯამია. მეორეც, ტომი და წიგნი არ შეიძლება იყოს ტექსტის კომპო- 

ნენტი, რადგან «სინი (ტომი, წიგნი) ზოგადი სახელებია და აღნიშნავენ 
არა ლინგვისტიკურ ერთეულს, არა ლინგვისტიკურ ტექსტს, არამედ 

ასეთი ტექსტების სიმრავლეს. ასევე, ტექსტის კომპონენტად ვერ მივიჩ– 
წევთ ნაწილს, C-ავს, ქვეთავს, აბზაცს, რადგანაც აქ ჩამოთვლილი ტერ- 
მინებით ნაგულისხმევი ცნებები სხვადასხვა დონისა და სიბრტყის 
ფენ- მენებია, ნაწილი, თავი, ქვეთავი, აბზაცი ეხებასტრუქტურის, კომ- 
პოზიციის სფეროს, ტექსტის კომპონენტი კი ენის სემანტიკის 
კუთვნილებაა. იშ-იათ "შემთხვევადი ქვეთავი, აბზაცი, პარაგრაფი 

“შეიძლება დაემთხვეს მეტატექსტს (იყოს ტექსტის კომპონენტი), მაგრამ 
ეს ხდება გამონ. აკლის შემთხვევაში და ამიტომ მას ნორმად ვერ მივიჩ- 

ნევთ. 
ზოგიერთ სპეციალისტს მიაჩნია, რომ წინადადებიდან ტე- 

ქსტამდე რამდენიმე შუალედური ოდენობა გვაქვს. ასეთებად დასახ– 
ელებულია: ზეფრაზული მთლიანობა, აბზაცი და. თემატიკური 
მონაკვეთი; აბზაცი. რთული მთლიანობა და ზეფრაზული მთლიანობა; 

ზეფრაზული მოლიანობა და პრედიკატულ-რელატიური კომპლექსი 

ა სხვა. 
ს ჩვენ ვთვლი 2, რომ წინადადებასა და ფექსტს შორის არსებობს 

ერთედერთი შუალედური ოდენობა - მეტატექსტი. მეტატექსტზე მეტი 
ოდენობისათვის (სიდიდისათვის) მათ შორის ადგილი და ფუნქცია არ 

რჩება. მეტატექსსტი ენობრივი ერთეულია. მას წინადადებაზე ზემ- 
დგომი იარუსი უკავია. მეტატექსტის კომპონენტებ- - წინადადებებია, 
ხოლო ტექსტს ორი ან რამდენიმე მეტატექსტი გვაძლევს. 

ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ტექსტის სტრუქტურა 
(ქართულ მასალაზე დაყრდნობით) ჯერჯერობით კვლევის ობიექტი არ 

ყოფილა, თ.შ.მებუკემ ინგლისური ენის მასალის მიხედვით მოგვცა ტე– 

ქსტის სტრუქტურის შემდეგი იერარქიული სქემა: წინადადება < ზე- 
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ფრაზული მთლიანობა < აბზაცი < ტექსტის მონაკვეთი 5 ნაწყვეტი 5 

ქვეთავი < თავი <ნაწილი <წიგნიან ტომი <5 ტექსტი /216,7/. 

ავტორის აზრით, იერარქიის თითოეულ დონეს თავისი თემა 

შეეფარდება და გვაქვს: 
წინადადების დონეზე - მიკროთემა · 

ზეფრაზელი მთლიანობის დონეზე -ქვეთემა 

აბზაცის დონეზე - თემა 

ტექსტის მონაკვეთის დონეზე –თემატური მთლიანობა 

ნაწყვეტის დონეზე - თემატური კომპლექსი 

ქვეთავის დონეზე - ქვეთავის თემა 
· თავის დონეზე – თავის თემა , 

ნაწილის დონეზე - ნაწილის თემა 
წიგნის დონეზე - წიგნის თემა 

ან 
ტომის დონეზე - ტომის თემა 

ტექსტის დონეზე - საერთო თემა (იქვე) 

ჩვენ ვერ დავეთანზმებით თ.მებუკეს. რომელსაც მიაჩნია, თითქოს 

ტექსტი შეიძლება შედგებოდეს როგორც ერთი წინადადებისაგან, ისე 
სტრუქტურის ყველა კომპონენტისაგან. ტექსტის სტრუქტურის მე- 

ბუკისეული ინტერპრეტაცია არადამაჯერებელია. ვერ გამოხატავს ტე- 

ქსტის სტრუქტურის არსს და ამიტომ მასზე საუბარს აქ ვწყვეტთ. ტე- 

ქსტის სტრუქტურის საკითხებს სხვა ავტორებიც შეეზნენ /6; 21; 91; " 

163: 202; 204: 241; 342/, მაგრამ რაიმე განსხვავებულს, ახალს. რაც 

ჩვენს მიმოხილეაში არ გექონია, მათ ნაშრომებში ვერ ვზვდებით. ამი– 

ტომაც მათ შესახებ ცალკე აღარ შევჩერდებით. 
· ენაში არსებული ერთეულები სქემატურად ასე გამოისახება: 

სიტყვა 7 შესიტყვება 7» წინადადება »მეტატექსტი > ტექსტი. ამ სქემის 
ყოველი წინა სადიდე მომდევნოს კომპონენტია. სიტყვა, შესიტყვება, 
წინადადება დიდი ხანია კვლევა - ძიების ობიექტია. მეტატექსტისა და 

ტექ! ტის შესწ.გლა - ანალიზი რამდენიმე ათეულ წელს ითელის, 

მეტატექსტი ტექსტის კომპონენტია. 

ჩვენი დებულების საილუსტრაცი”= მოვიხმოთ ტექსტი. 
(1). შუა-ღღე იყო, რომ ლარსის სტანციაში მივედი. ლარსამდე 

ჩემმა გულმა ვერაფერი განსაკუთრებითი სიამოვნება: ვერა მიიღო-რა, 
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გარდა იმისა, რომ რამდენადაც ჩემს სამშობლო ქვეყანას ვუაბლოვდე- 

ბოდი, იმოდენად გარემო ბუნებას ჩემის ქვეყნის ფერი ემატებოდა და 

თერგს შფოთვა და ღელვა. 

(2) შევედი სტანციის ცარიელს ოთახში, ჩაის დალევა მინდოდა 

და ამის გამო სამოვარის დადგმა შევუკვეთე ერთს ფებმოტებილს 

სალდათსა, რომელიც ბოლოს სტანციის გუშაგად გამოდგა. მინამ 

სამოვარს შემოიტანდნენ, მივწექ გაფიცრულ ტახტზე და თავი ფიქრებს 
მივეცი. 

(3) ოთხი წელიწადი იყო, რაც მე რუსეთში ვიმყოფებოდი და ჩემი 
ქვეყანა არ მენახა.ოთხი წელიწადი! იცი, მკითხველო, ეს ოთხი წელი– 

წადი რა ოთხი წელიწადია! პირველი, რომ მთელი საუკუხეა მისთვის, 
ვინ) თავის ქვეყანას მოშორებია. მეორე, ეგ ოთხი წელიწადი ცხოვრე– 

, ბის საძირკველია, ცხოვრების წყაროს სათავეა, ბეწვის ზიდია, სიბ- 
ნელისა და სინათლის მუა ბედისაგან გადებული. მაგრამ ყველაLსათვის 

კი არა, მარტო იმათთვის, ვინც რუსეთში წასულა, რათა ჭკუა ავარ- 
ჯიშოს, ტვინსა და გულს მოძრაობა მისცეს. - ფები აადგშევინოს. ეს ის 

ოთხი წელიწადაა, რომელიც) ჭაძუკის ტვინსა და გულში გამოჰკვანძავს 
ხოლმე ცზოვრების კვირტსა. ეს კვირტი კიდევ ის კვირტია, რომლი- · 

დამაც მშვენიერი და ბრწყინვალე მტევანიც გამოვა და ძაღლყურძენაცა. 
ოო, წვირფასო ოთხო წელიწადო! ნეტავი იმაL, ვისაც შენგან გადებული 

ბეწვის ზიდი ფეხთა-ქვეშ არ ჩასწყდომია, ნეტავი იმას, ვინც “მენ რიჭ- 

იანად მოგიზმარ.. 

(4) რაკი ეყლადიკავკასიდამ გამოვედი და ჩემის ქვეყნის სიომ დამ– 

კრა, გულმა სულ სზვა-რიგად დამიწყო ფეთქა. პოვოსკაში ქვებზედ 
ხსათქაზუთქი უკეთესთა ფიქრთა დამიბნევდა .ხოლმე. ახლა კი, როცა 

სტანციის ოთახის ტახტზედ მამა-პჰაპურად გავიშოტე, ღვთის წყალობა 
შენა გქონდეს, რომ მე ფიქრს მივეცი სრული ჩემი გულისყური და 

ყურადღება. ჯგჯუფად მომიგროვდა ყოველიფერი, რაც კი დ„მეტოვა ჩემს 
მშვენიერს პატ.რძალსავით მორთულს ქვეყანაში, რაც კი მენახა, მე–- 
ცადნა და მეცნო უცხოეთშია. მრავალნაირი ფიქრები ერთად, რეულად, 

გონების თვალწინ წარმომიდგნენ, მაგრამ ელვის უმალეს ერთი ფიქრი 

მეორეზე მეცვლებოდა, ასე რომ ჩემი გონების თვალი ერთ-და–იგოვე სა– 

განზედ ერთს წუთსაც კერ გავაჩერე - ერთის სიტყვით, ჩემს ტვინში 
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სრული რევოლუცია მოხდა: ძირს მილაგებულნი ფიქრები მაღლა 
მოექცნენ, მაღლა დალაგებულნი ძირსა და მერე ,„ირივნენ ერთმანეთში. 

(5 სიტყვამ „რევოლუცია“ არ შეგაშინოს, მკითხეელო! 

რევოლუცია იზისთვის არის გაჩენილი, რომ მშვიდობიანობა მოაქვს, 

ღვინო ჯერ უნდპ ადუღდეს, აირიოს-დაირიოს და მერე დაწმდება 

ხოლმე. ესეა ყველაფერი ამ ქვეყანაზედ. 

(6) ამ ყოფაში ვიყავ. ბოლოს ჩემთა ფიქრთა, ყ–ველმა თითოეუ- 

ლად, თავისი შესაფერი ადგილი დაიჭირა გონებაში. მათ შორის ერთი 

უფრო ბრწყინვალედ გამომეხატა, იმ ერთს მოჰყჯა მეორე, მყჟორეს მე- 

სამე, ასე რომ ბოლოს ერთ გან უწყვეეტელ გრეხილად შემექმნენ. რო- 
გორ შევეყრებ- მე ჩემს ქვეყანას და როგორ შემეყრება იგი მე, ვი-- 

ფიქრე.რას ვეტყვი მე ჩემს ქვეყანას ახალს და რას მეტყვის იგი მე? 
(7) ვინ ი(ჯის: იქნება მე ჩემმა ქვეყანამ ზურგი შემომაქციოს, რო- 

გორც უცხო ნიადაგზედ გადარგულსა და აღზრდილსა? იქნება ზურ- 

ბიც არ შემომაქციოს. იქნება მიმითვისოს კიდეცა, 'რადგანაც ჩემში 
იმაინც - და მაინ() ჩემის ქვეყის დვრიტაა დადებული. 

მაგრამ მაშინ რა ვქნა, რომ ჩემმა ქვეყანამ მამიყოლოს და მიამბოს . 
თავის გულის-ტკივილი, თავისი გლოვის დაფარული მიზეზი, ·თავისი 

იმედი და უიმედობა, და მე კი, მის ენას გადაჩვეულმა, ვერ გავიგო მისი 
ენა, მისი სიტყვა? იქნება მიმიღოს კიდეც და, როგორც თავისი შვილი, 
გულ“ედაც მიმიკრას და ხარბად დამიგდოს ყური, მაგრამ მე შევიძლებ 
კი, რომ მას ღვიძლი სიტყვა ვუთხრა და იმ სიტყვით გულის ტკივილი მო– 

ვგურჩინო, დავრდომილი აღვადგინო, უნუგეშოს ნუგეში მოვფინო, 

მტირალს ცრემლი მოვგწმინდო, მუშაკს შრომა გავუადვილო; იმ სიტყ- 

ვით ვასმინო, რიმ არის მრავალი ქვეყნები, ჩვენზედ უფრო უბედურად 

გაჩენილნი, მაგრამ უფრო ბედნიერად მცხოვრებნი; და ის თითოეული 
ნაპერწკალი, რომელიც არ შეიძლება რომ ყოველს კაცში არ ჟო- 
ლავდეს, ერთ დიდ ცეცხლად შევაგროვო ჩემის ქვეყნის გაციებულის 

გულის გასათბობად. შევიძლებ კი? 'შევიძლებ გასაგონის ღვიძლის სიტყ- 

ვის თქმას? 
(8) გადავწყკიტე. რომ ჩემი ქვეყანა მიმიღებს და მიმითვისებს 

კიდეც, იმიტომ, რომ იმისი სისხლი და ზორცი ვარ; იმის სიტყვას და ენა– 
საც გავიგებ, იმიტომ, რომ მამულის სიტყვას მამულის შვილი ყურს უგბ- 

დებს განა მარტო ყურითა, გულითაცა, რომლისთვისაც დუმილიც 
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გასაგონია: ჩემს სიტყვასაც გავაგებინებ, იმიტომ, რომ შვილის სიტყვა 

მშობელს ყოველთვის ესმის. 

(9) მაგრაჰ ამას სულ სიტყვაზედ ვლაპარაკობ, საქმე კი საქმეშია. 

შენმა ქვეყან+მ საქმე რომ მოგთხოვოს, მაშინ რასა იქმ? - ვკითხე მე ჩემს 

თავს და გავჩერდი კიდეც. ვიგრძენ, რომ ამ კითხვამ ძესწყვიტა ის 

ზემოზსენებული ჩემი ფიქრების ფერადი გრეხილი /422, 256-258/. 

მოხმობილ ტექსტში “ცხრა მეტატექსტია, თითოეუსს თავისი 

ქვეთემა აქვს. მეტატექსტების ქვეთემებია: 
პირველის > ლარსის სტანციაში მოსვლა 

მეორისა -სტანციის ოთახში შესვლა 

მესამისა - ფიქრები რუსეთში გატარებულ ოთხ წელზე 

მეოთხის» - ფიქრთა კორიანტელი (რევოლუცია) 

· მესუთის» - ფიქრი, რომელიც მოდალური მეტატექსტია 

შეექვსისა - ფიქრი სამშობლოსთან შეყრაზე 

მეშვიდისა - ფიქრი, ეჭვები 

_ მერვისა–გადაწყვეტილება-ფიქრი 
მეცხრისა - ფიქრი საქმის შესახებ 

- ტექსტის თემა: .აუსეთიდან სამშობლოში მომაკალი მგზავრის 

„ფიქრები. , 

.4.2. ტექსტის პომპონენტების პოპეჯზია 

ტექსტიL კონსტიტუენტს წარმოადგენს მეტატექსტი. მეტატე– 
ქსტთა ერთიანობა ცვაპძლევს ტექსტს. მეტატექსტთა მინიმალური 

რაოდენობა რექსტში უდრის ორს, მაქსიმალურის დადგენა შეუძლე–- 

ბელია, რადგანაც ჰეუძლებელია მისი მარჯვენა ზღვარის _ნიმანდება 

რაიმე ფორმალური ნიშნით. საქმეს ართულებს თემის “შინაარსი, მისი 

აქტუალობა, ინფორმაციულობა, თემის სიღრმე-სიგანით გახსნის 

ხარისხი და სხვ». ტექსტის დამთავრებულობას, მის მარჯვენა ზლვარს 

მიგვანიშნებს ტექLსტის სემანტიკური ასპექტი. ოუ დენოტატის ან რეფ- 

ერენტის შესახებ საუბარი დ-მთავრდა. თუ ამოიწურა მათი დახასი- 

ათება; თუ შეწყდა ინფორმაცია მათ “შესახებ - ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ერთი ტექსტი დამთავრდა. თუ თხრობაში შემოდის ახალი დენოტატი 

ან რეფერენტი, ეს ნიშნავს, რომ დამთავრდა ერთი ტექსტი და იწყება 

შეორე, 
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ისმის კილხვა, თუ როგორ, რა საშუალებებით ერთიანდებიან 

მეტატექსტები და როგორ ვღებულობთ ერთიან, სთლიან, გაბმულ 

ტექსტს. მეტატ;ქსLსტთა ურთიერთდასაკავშირებლად გამოიყენება იგივე 

საშუალებები, რომლებსაც გამოყენება აქვთ მეტატექსტებში - და- 

მოუკიდებელ წინადადებათა დასაკავშირებლად. ეს საშუალებებია; 
მიერთებითი ფუნქციით გამოყენებული მაერთებელი და მაქვემდებარე- 

ბელი კავშირები, ანაფორული ნაცვალსახელები და ზმნიზედები, ლე- 
ქსიკური განმეორება, სემანტიკური განმეორება, სინონიმური ჩანაცვ- 

ლებ. ზმნა-შემასმენელთა ურთიერთთანაფარდობა. დროის, კილოსა 

და ასპექტის მიხედვით, სიტყვებისა და წინადადებების რიგი, ჩართული 

სიტყვა-გამოთქნები და ნაწილაკები. თხრობითი, კითხვითი და ძახილის 

წინადადებები. 
· ტექსტის დონეზე ჩამოთვლილი საშუალებების გამოყენების 

თავისებურება ის არის, რომ ისინი აქ ერთმანეთს უკავშირებენ აზრო- 

ბრივად ლო მდგომ მეტატექსტებს. რომლებიც სხვადასხვა ინფორმა- 

ციას შეიცავენ ერთი და იმავე რეფერენტის შესახებ. დასახელებული 

საშუალებების გამოყენების სიხშირე განსსვავებულია. ყველაზე სშირად 
და ა”ქტიურად ისმარება ანაფორული ნაცვალსახელები და ზმნიზედები, 

ლექსიკური განმეორება და სინონიმური ჩანაცვლება. “მედარებით 

ხმირად ფუნქციონირებენ მიერთებითი კავშირები და ნაწილაკები, 

მეტატექ ტთა ურთირთდაკავშირების დასახელებულ საშუალე“ 

უეხბე მსჯელობენ: ლ.მ.ლოსევა /200,7-14/, ვ.პ.ნიკოლაევა /228, 8-10/,. . 
ნ.ა.ტურმაჩევა /322,9-10/, ლ.გ.ფრიდმანი /329,36/. ი,რ „გალპერინი 

/ 85.73-86/ და სხვები. 
გარდა ამისა, ლ.მ.,ლოსევამ სიტყვათა რიგს, როგორც მონო- 

ლოგური მეტყულების ტექსტის ორგანიზაციის საშუალებას, სპე- 

ციალური მონოგრაფია მიუძღვნა /198/. · 
ტექსტის სტრუქტურული ორგანიზაციის საკითხებს იკვლევდა 

ს.ი.გინდინი, რომელმაც ჯერ კიდევ 1971 წელს გამოაქვეყნა სტატია 
/98ზ/,რომელიც გამლილად და ღრმად წარმოადგინა 1972 წელს თავის 

მონოგრაფიულ გამოკვლევაში / 100/, ნაშრომში ყურადღებას იპყრობს 

ტექსტის აგების ორი მეთოდი. პირველ მათგანს · ზგინდინი „მკაცრს“ 

უწოდებს და მისი არსი მდგომარეობს შემდეგში: იჭი მაქსიმალურად 

იყენებს მეტყველებაში ბუნებრივად არსებული ელემემტების ურთ- 
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იერთობას - ამ ელემენტების პოზიციის ხაზოვან მიმდევრობას, თი– 

თოეული პოზიცია გარკვეულ ს უბტექსტს უკავია და მხოლოდ ამ სუბ- 

ტექსტს შეუძლია მოცემული პოზიციის დაჭერა, სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, მკაცრი მეთოდი გვთავაზობს სუბტექსტების მთელი პოტენ- 
ციური მთლიანობის დაყოფას კლასთა ბოლო რაოდენობად და 

გვაძლევს სქემებს, რომლებიც განლაგდნენ ერთმენეთის მიმართ ტე–- 
ქსტში / 100, 9-10/. 

მეორე მეთოდს ს.ი.გინდინი „მოქნილს“ უწოდებს. ამ მეთრდის 
დროს სიმძიმის ცენტრი გადატანილია ტექსტის შიგნითა ნაწილების 

ურთიერთობაზე. სუბტექსტების ტიპი და რიგი არაა რეგლამენტირე– 
ბული, მათი პოზიცია არაა დამაგრებული, მაგრამ ეს სუბტექსტები 
რაღაცნაირად ჯენდა იყვნენ ერთმენეთთან დაკავშირებული, უნდა შეი- 
ცავდნენ ისით ენობრივ ელემენტებს, რომლებიც გვიჩვენებენ მათ 
კავშირს, ანდა ეროიან ტექსტთან კავშირის რაღაც სიგნალებს / 100, 

10/. 

ამ ორ მეთოდს შორის ს.ი.გინდინი უპირატესობას „მოქნილს“ 

აძლევს, რომელისაც მიიჩნევს მძლავრად, ტექსტების აგების ზოგად ენო- 
ბრივ პრინციპად, 

ს.ი.გინდი:ის მიერ ტექსტის აგების მეთოდების „მკაცრ““ 
„მოქნილ“ ხერხებად დაყოფა ხელოვნ ურად მიგვაჩნია, ეს ხელოვნურობა 
კიდევ უფრო იჩენს თავს სუბტექსტების კლასებად დაყოფაში. მი- 
უხედავად ამისა, ჩვენ ვიზიარებთ ს.ი.გინდანის მოსაზრებას, რომლის 
მიხედვითაც თითოეული პოზიცია ტექსტში გარკვეულ სუბტექსტს 

უკავია და მხოლო. ამ სუბტექსტს შეუძლია მოცემული პოზიციის და– 
კავება.: 

ტექსტის კონსტიტუენტების ურთიერთდაკავშირების ერთ-ერთ 

სპეციფიკურ საშუალებად თხრობითი, კითხვითი და ძახილის 

წინადადებებიც შეიძლება იყოს გამოყენებული. ტექსტის ლინგვისტი- 
კაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ კითხვითი და ძახილის წინადადე– 

ბები, როგორც ტექსტთა წარმოქმნის საშუალებები, ხასიათდება რიგი 
თავისებურებებით. ლ.მ.ლოსევის მიზედვით, ასეთი წინადადებები: 

- 1. აღნიშნავენ მიკროთემას, იწყებეინ რთულ სინტაქსურ 

მთლიანობას და აბზაცს; ' 
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2. ამთავრებენ რთულ სინტაქსურ მთლიანობას, მიგვითითებენ 

' მიზეზზე ან შედეგზე და ქმნიან ფონს ახალი მიკროთემის გადმოსაცე– 

მად: , · . 
3. ტექსტის წინა ნაწილთან იმყოფებიან მიერთებით კავშირში, 

მაგრამ წყვეტენ თხრობის ძირითად ხაზს და ამდენად ა(ალკევებენ 

ურთიერთდა?მ კავშირებელ ფრაზებს; 
4. გაანიათ როგორც მიერთებითი, ისე მაცალკევებელი ფუნ- 

ქცია /200, 17/. ' 
„+ ლ.მ.,ლოსყვას ამ მოსაზრებას ძირითადად ჩვენც ვიზიარებთ. 

სარწმუნო აზრი გამოთქვა აგრეთვე ი.მ.ნოვიცკაიამ, რომლის 

' მიხედვითაც), დამაკავშირებელი წინადადებები კითხვით. და ძახილის) 

გამოიყენება მაშინ, როცა თხრობის შედარებით დამთავრებული ერთი: 

ნაწილიდან მე=რეზე გადასვლის აუცილებლობა დგება. ეს გადასვლა 

" ხორციელდება განცხადების ფორმით რაღაც მოქმედების შესახებ. კერ- 

ძოდ: განხილულ იქნას კითხვები, გაირკვეს პრობლემა, გაკეთდეს 

დასკვნა, მეჯამდეს დაკვირვება /237, 6/...?· : 
თავის მხრით, ნ.ა.ტურმაჩევას მხოლოდ კითხვითი წინადადება 

მიაჩნია მეტატექსტთა უურთიერთდაკავშიერების საშუალებად /3“9, 8L 
რაშიც ჩვენ მ-ს ვერ დავეთანხმებით; ვერ გავიზიარებთ აგრეთვე 

მ.მ.მაკაროვასა „7209, 10/ და. გ.ა.კულაკოვას / 177,5/ მოსაზრებას, რომ- 

ლებიც ტექსტის ორგანიზაციის სამუალებად მიიჩნევენ მთავარსა და 

დამოკიდებულ წინ„დადებებს. ვერ დავეთანხმებით იმიტომ, რო? 
მეტატექსტისა და ტექსტის დონეზე არ დგას საკითხი მთავარი და და- 

მოკიდებული წინადადებების გამოყოფის შესახებ. აას 
დაკვირვე სამ და ანალიზმა გვიჩვენა, რომ მეტატექსტთა ურთ- 

„ იერთდაკ.კშირების საშუალებად გამოიყენება არა მარტო კითხვითი და 

ძახილის წინადადებები, არამედ თხრობითი წინადადებაც, მაგრამ იმ 

განსხვავებით, რომ ამ უკანასკნელის ხმარების სიხშირე შედარებით 

მცირეა. : ! 
ამგვარად, ყველა სახის წინადადებამ (თხრობითი, კითხვითი, ძახ- 

ილის), როგორც მეტატექსტთა დაკავშირების საშუალებამ, შეიძლება 

დაამთავროს. ერთი მეტატექსტი და, ამდენად, გაწყვიტოს თხრობის 

ძირითადი ხაზი. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ერთი მიკროთემიდან 
მეორეზე გადასვლა ხდება დამაკავშირებელი წინადადების მეოხებით,



რომელიც თითქოსდა აზრობრივი ხიდია ორ მეტატექსტს შმორის. 

დამაკავშირებელი წინადადებით მომდევნო მეტატექსტი უერთდება 

წინამავალს, მაგრამ იმავე წინადადებით იგი განცალკევდება წინამავ- 

ლისაგან. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დამაკავშირებელი წინადადებები 
იმავდროულად საუკეთესო სამუალებაა ერთი მეტატექსტის მეორისა- 
გან გამოსაყოფად. 

წინადადებები, როგორც მეტატექსტთა ურთიერთდაკავშირების 
საშუალებანი, ტექსტის ლინგვისტიკის საგანია, წინადადების სინტავგსი. 
როგორც ვიცით), მას-არ იცნობს. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ მაგალიოები, 
მოვიხმოთ ისეთი მაგალითი, სადაც ორ მეტატექსტს ერთმანეთ- 

თან ჯკავშირებს კითხვითი წინადადება, 

.>+ მყინვარი! „,დიდებულია, მყუდრო და მშვიდობიანი, მაგრამ 
ცივია და თეთრი. ღ ანახვა მისი მაკვირვებს და არ მაღელვებს, მაციებს და 

არ მათბობს, - ერთის სიტყვით მყინვარია. მყინვარი მთელის თავის 
დიდებულებით საკვირველია და არა შესაყვარებელი, აბა რად მინდა 
მისი დიდება? ქკეყნის ყაყანი, ქვეყნის ქარიშხალი, ქროლვა, ქგეყნის ავ“ 

კარგი მის მაღალ შუბლზედ ერთ ძარღვსაც არ აატოკებს. ძირი თუმცა 

დედამიწაზედ უდგა, თავი კი ცას მიუბჯენია, განზედ გამდგარა, მიუ> 
კარებელია, არ მიყვარს არც მაგისთანა სიმაღლე, არც მაგისთანა გან- 
ზედ გადგომა, არც მაგისთანა მიუკარებლობა“ /422, 265/, 

მოხმობილ მაგალითში კითხვითი წინადადება „აბა რად მინდა 

მისი დიდება?“ ერთმენეთთან აკავშირებს ორ მეტატექსტს. 
ვნახოთ სხვ: შაგალითი. 

„ოცდაოთხი ქრისტეშობისთვეა. წინაღამეს ზორბა თოვლი 
მოვიდა. ტყე ამ დილით ისე დაბარდნულიყო თოვლით, რომ. ვერც კი 

შეატყობდი, ტვ) იყო, თუ ტიტველი, თოვლით გალესილი, მთა. მთაში 

როცა დიდი თოვლი მოვა, ნადირი ჭალებს მოატანს. სოფელში ამ 

დილით ხალხის ჩოჩქორი ისმოდა; კაცები ერთმანეთთან მიდი- 

მოდიოდნენ, გროვდებოდნენ, თოფებით შეიარაღებულნი. ერთი ამ- 

« ბრბდა: მე ამა დს ამ ადგილს ღორების კვალი ვნახეო, მეორე იძახოდა: მე 

შვლების ნავალი ვნახეო. დიდს ფაც ურში იყო ხალხი შვლის მწვადების 

მიმლოდინე საწობალდ. ვნახეთ, რომ სამ-სამი, ოთხ-ოთხი კაცი ერთად 

სხვადასხვა მხარეს გაემართა“ /418, 37 8/, 
' 

 



ამ მაგალითში ჩვენ მიერ ხაზგასმული თხრობითი წინადადება 

აერთებს ორ მეტატექსტს. 2 

ზოგჯერ მეტატექსტთა დამაკავშირებლად გამოდის არა ერთი 

თხრობითი წინადადება, არამედ ორი. ამ დებულების საილუსტრა- 

ციოდ მოვიყვანთ შემდეგი მაგალითი: 
„მნათე ოქროპირ მხოლოდ მაშინ მიხვდა, რომ „ქვეყანა 

გამოიცვალა“, როცა დიდმარხვის ორშაბათს, წმ.ზაქარიას ეკლესიის 

გუმბათზე ჯვარი ვეღარ ნახა. ჯვარი აღარ იყო სამრეკლოზედაც. 
სოფელი ყოველ წელს უპირობდა შეკეთებას სამრეკლოს და საჯ- 

დარს, ახლა ჯვარიც მოეხსნათ. 

აწვიმდა სამრეკლოს, აწვიმდა საყდარს. 
ადამიანი ნელ-ნელა ამჩნევს ცვლილებას. 
ცვლილება რომ ერთბაშად შეგვენიშნა, ქვეყანა ჯოჯობეთად 

იქცეოდა და X „ვის დასჭირდებოდა მეორე ჯოჯოხეთის გამოგონება. 
. მნათე ოქროპირს ყურადღება არ მიუქცევია, რომ სოფლის მო- 

ზარდები „არულის ძახილით გამოუდგებოდნენ მოხუცებულ 

მღვდელს. არც ის გაჰკვირვებია, სოფელმა: რომ უარი განაცხადა 
მღვდლისა და მწათეს შენახვაზე“ /412,14/. 

ჩვენ აიერ ხაზგასმული ორი წინადადება ერთმენეთთან 

აკავშირებს ორ მეტათექსტს. ის წყვეტს პირველი მიტატექსტი!, მიკრო- 

თემას, თავად "შეიცავს მეორე მეტატექსტის მიკროთემას და წარ- 
მოადგენს სემან,ტიკუ რ ხიღს ორ მეტატექსტს შორის: 

და ბოლოს გნახოთ ისეთი მაგალითი, სადაც ძახილის წინადადება 

აერთებს ორ მეტატექსტს. 

„გათენდ რა მშვენიერი რამა ხარ, დილის რიჟრაჟო! რა 
მშეენიე- რამა ხარ, დილის ცვრით პირდაბანილო ქვეყანავ! მე მგონია, 

რომ ამ დილას ყოველი ტკივილი ქვეყნისა უნდა დაყუჩებულიყოს, მა- 
გრამ თერგი მაინც ჰბღავის და იბრძვის. სჩანს, ქვეყნის ტკივილი დაუყუ– 

, ჩავია. 

გათენდა და გაიხმაურა ქეეყანამ ადამიანის ხმითა. დღემ დაიწყო 

თავისი დაუდეგარი ფაცა-ფუცი. კარგია გაღვიძებული ადამიანი. მა– 

გრამ უფრო უკეთესია ადამიანი, რომელსაც ძილ სიაც არა სძინავს, 

ჰვეყის უბედურებით გულ-აღტყინებულსა- /422, 267-264/.



ამგვარად,თხრობითი, კითხეითი და ძახილის წინადადებები ტე- 

ქსტის სტრუქტურული ორგანიზაციის. ერთიანი გაბმული ტექსტ + 

წარმოქმნის ერთ-ერთი აქტიური და ნაყოფიერი საშუალებაა. 

რადგან ისე არ არის, რომ ერთ ტექსტში მეტატექსტები ერთი 

საშუალებებით იყოს დაკავშირებული, მეორეში კი - სხვა, ამიტომ ავი- 

ღოთ ერთი-ორი ტექსტი და ვნახოთ, თუ როგორ და რა საშუალებებით 

უკავშირდებიან ერთმანეთს მეტატექსტები და მათი ერთიან უბით თუ 

როგორ წარმოიქმნება ერთიანი გაბმული ტექსტები. 

ტექსტი პარველი 
(0) ოთარაანთ ქვრივს სოფლის ნაპირას ერთი კაი მოზრდილი 

ფიცრული ედგ:. მისი ეზო, საკმაოდ ფართო გლეზკაცისათვის, გარს შე– 

მორტყმულია ტყრუშილის ღობითა. ეზო წმინდაა, ფაქიზად შენახული 

და დერეფნიდ.ნ– მოყოლებული ჰჭიის კარამდე სიგრძე-სიგანეზედ 

მწვანით აბიბინებული. დერეფნის წინ, ერთ ოციოდ ნაბიჯზედ, უშველ- 

ებელი კაკალი სდგას, შტოებ-ძირდაშვებული, შემომრეკალებული, 

თითქო განგებ “ემოკვეცილიაო. 
"კაცის თჯალს იამებოდა, რომ ეს ეზო ენახა. სახლი, როგორც 

ვთქვით. ფიცრუელია. მარტო ჩრდილის მხრივ კედელი მთლიანია. სხვა 

მხრივ კი ყოველგან თითო კარი აქვს დატანებული. კედლები ყველგან 

დაჩითულია სათოფეებითა, სჩანს “რმიშიანობის დროს ყოფილა 

აშენებული. 

"(Iს ამ 'ახლს მარჯვნივ წალმით დახურული მარანი ედგა, 

ოთხკუთხივ ღი: და ფ. რღალალა, სახლის უკან კალო-საბძელია და საბ– 

ძელქვეშ გომური. სახლის მარცზნივ პატარა ადგილია შემოღობილი და 

შიგ ბოსტანია. 

აქ მოჰყავს ხოლმე ოთარაანთ ქვრიეს ყოველივე ბოსტნეულობა, 

რაც კი დასჭირდება საზაფხულოდ, თუ საზამთროდ. თავისის ხელით 

ჰბარავს, სთოსნის, ჰმარგლის, სთესს და ჰკრეფს ზოლმე. თუმცა სო- 

ფლელნი ბევრს იძახდნენ: ვის გაუგონია დედაკაცის ბარი და თოხიო, მა– 
გრამ ოთაოაანთ! ქვრივი არას დაგიდევდათ. 

(III) -თუ არ გაუგონიათ, ეხლა გაიგონონო. - ამბობდა ხოლმე. 
მითამ მე რითა ჯარ ნაკლები აიმ დამპალ გოგიაზედ! თუ იმასა ჰშვენის 
ბარი და თოზი, მე რაღა ღვთისაგან შერისხული ვარ. რა ვუყოთ, რომ ის 
მამაკაცია და მე დედაკაცი. მ–თამ ჩემზედ წინ რით არის? იმასაც ორი 
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„ხელი და ფეხი ავს და მეცაო, თუ ის ხელ-ფეხს ასაქმებს, მე რაღა დარ- 

დუ” ალა გად.მკედებია!... რა საპყარი და დავარდუილი წე მნახესოL.. 
(IV) ბოს პა,ანში მუ'მარბა ისე უყვარდა, რომ სხვის ხელს არ 

მიაკარებდა, ბოსტანში პატარა რუი იყო გაჭრილი და მუდმივ და განუ- 

წყვეტლად წყალი ჩამოჩუსჩ უხზებდა, დიდის სასოფლო რუიდამ წამოყ- 

· ვანილი, იმ სოთელ”მი წყალი ბევრი იყო, სოფელს ზედ "შუაზედ სამის 

წისქვილის წყალი ჩამოუდირდა, როცა ძალიან გოლვა იყო, მაშინ კი 

წყალს სოფლელინი ერთმანეთსა ჰპარავდნენ, სტაცებდნენ ბოსტნებისა 

და ნამეტნავად ვენახების სარწყავად. ოთარაანთ ქვრივს კი ვერ უბე- 

დავდნენ წყლის მოკლებასა, თუ ვინმე გაჰბედავდა, ვაი იმას!... ოთარაანთ 

ქვრივი მეწისქ ვილესავით გაიდებდა ხოლმე მხარზე თოხსა და აჰყვებოდა 

რუს თავამდინ., გლეხები რომ ამ ყოფით დაინახავდნენ -ოთარაანთ 

ქვრივს, იტყოდნენ: 

: – წამოვიდა მეხი, და ვაი იმას. ვისაც დაე(კემაო. 
= (V) სალი რომ შესულიყავით, ყველაზე უწინარეს თვალში გე- 

ცემოდათ სიფაქიზე და დაგვილ - დაწმენდილობა იქაურობისა. თარო 

ჩრდილოს მთლიან კედელზედ თავიდან ბოლომდე გახიდულია და ზედ 

ჩამომწკრივებულია სუფთა ჭურჭელი ქაშანაურისა. ორიოდე ქვაბი, 

ტაფა, ჩამჩა, ქაფქირი, ძალზედ დაწმენდილ დარეცხილი, მხიარულად 

გადმოიცქირებიან მაღლიდამ, თითქო თავს იწონებენ, რომ კარგი 

მომვლელი და პატრონი ასჩენიათ. 

(VIVIკერას აქეთ-იქით თითო ტახტია დაფენილი გრელის ფარდ- 
აგებითა. კარგა ხნის ფარდაგებია, მაგრამ კარგად შენახული და ნაპჰა– 

· ტრონები. ტასტების თავზედ თითო ბაცანკალი, ანუ, როგორც ზოგან 

ეძახიან, სასთუმალი დგას ხარატით ნაკეთები. კუთხეში ერთი დიდი კი- 
დობანია. ეტყობა ძველი ნაკეთობაა, იმიტომ, რომ წინა პირზედ გამოხ- 

არატებულია სხვადასხვა სახე და ძველებური გრეხილ-ხვეულები სილა– 

მაზისათვის. ერთი დიდი სკივრიცა სდგას მეორე კუთხეში, ეტყობა 

ერთს დროს ლურჯად ყოფილა შეღებილი და ეხლა კი საღებავი 

გადასვლია. ამ სკივრზედ აკოკოლებულია ქვეშსაგები, ლურჯის სუზა- 
ნით თავიდან ბ ლომდე ჩამოფარებული. 

(VII) ამ ს,ხლის, ანუ როგორც თითონ ოთარაანთ ქვრივი ეძახდა, 

დარბაზის მოწყობილობისათვის რომ თვალი კარგად დაგეკვირვებინათ, 

| იტყოდით ამის პატრონი შეპლებული კაცი უნდა იყოსო. არც მოსტ- 

ა - 
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ყუვდებოდით, გლეზკაცობის კვალობაზედ “ოთარაანთ ქვრივს ბევრი 

შეჰნატრებდა, სმას ქმრისაგან დარჩა ნახევარ-გუთნეული საქონელი, 

ორი ფურ-კამე!ი, სამი ძროსა, ამას გარდა ორის დღის კარგად გაკეთე– 

ბული და გავსებული ვენახი და ოციოდ დღის სახნავ-Lათესი მიწა, 

(VIII) ვენახს ქვრივი ძალიან კარგად უვლიდა, ძალიან აპატიებდა 

და ვენაზიც კარგს მოსავალს იძლეოდა, ამბობდნენ, რომ ოთარაანთ 

ქვრივი, - რაც ნდა მდარე მოსავალი ყოფილიყო, - სამს საპა,უნეს ღვი– 

„ნოს მაიხც გაჰყი-დდაო ყოველ-წლივ, მისი ოვინო საპალნე შვიდ-რვა და 

ათ თუმნადაც ბევრჯელ გადდულა თურმე. შინაც სახარჯოდ ღვინოს 

სამყოფზიდ მეტს ინახავდა. ათის დღის მიწას ყღოველ-წლივ ჰხნავდა, სვყ- 

იდვით იქნებოდა, ალოთი, თუ თავისის გუთნით, ათის დღისას 
უსათუოდ მოპსნავდა და მოსთესავდა. | 

(IX) გაჰყ დდა ღვინოსა და მომეტებულს პურს თუ არა, ფულს 
ხუთ ნაწილად ჰყოფდა და ზუთ რიგად ინახავდა. ამისათვის ნაჭრებისა- 

გან ჭრელი ქისები ჰქონდა, ჩანთასავით შეკერილები. ერას,ს ამისთანა 
ქისას „საკირნახულოს” ეძახდა და შიგ ინახავდა სახარჯოს პურისა და 

' ქერების სამკალად, მოსაზიდად და სალეწად. მეორე ქისას „ბარაქალა 

ქისას” ეძახდა. იჰამი ინა+ავდა სახარჯოს ვენახის სამუშაოსათვის. მესამე 
ქისას .საჯანაბ-. ერქვა.» ამაში ინახავდა ფოსტის ფულსა და საბეგრო- 

სას. თუ ვინიცობაა სოფელი როდესმე შეაწერდა. მეოთხე ქისაში ინახ–- 

ავდა მოჯამაგირის საჯამაგირო ფულსა.ამ ქისას ეძახდა: „მიეცი და 

მოგეცესო”, მე' უთე ქისაში ჰქონდა საშინაოღ სახარჯო და ღარიბთა 

გასაკითხი ფულიი. ამ :კხუთე ქისას ოთარაანთ ქვრივი ხან „ფარსიღას 

ქარვასლას“ ეძახდა, ხან „შიოს მარანსა“. 

თვლა თ< მცა მაგრე-რიგად არ იცოდა და ხშირად კენჭებს მოიშ- 

ვჭელიებდა ზოლმე, როცა უამისოდ დათვლა უჭირდებოდა, მაგრამ ან– 

' გარიში ძნელად შეე შმლებოდა. პირველს ოთხს ქისამი იმდენს ჩააწ- 

ყობდა, რამდენიც საჭირო იყო და ძალიან იშვიათად მომხდარა – ანგარ- 

იში არევოდეს. რაც პირგველს“ოთხს ქისას გადარჩებოდა, ყველას მეხუთე 

ქისაში დაუთვლელად ჩაჰყრიღა და; მინამ გამოილევოდა, დაუთვლე– 
ლაღვე ჰხარჯავდა, /422, 473-476/, - 

მოხმობილი ტექსტი ცხრა მეტატექსტისაგან შედგება. თი- 
თოეულ მეტატეჰსტს თავისი ქეეთემა აქვს. ეს ქვეთემებია:. _ 
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მეორე მე ტატექსტისსა - სასლ-ნაგებობანი და ბოსტანი 

შესამე მე ტატექსტისა - ოთარაანთ ქვრიკი თავის შესაძლებლო- 
ბაზე 

მეოთზე მეტატექსტისა - ბოსტანი: , 

მეხუთე მეტატექ“ ტისა - ჯამ-ჭურპჭელი 
მეექვსე მტატექსტისა - დარბაზის მოწყობილობა 

მეშვიდე ზეტატექსტისა - ოთარაანთ ქვრივის შეძლებულობა 
მერვე მერატექსტისა - ვენახისა და მიწის მოვლა 

მეცხრე მყტატექსტისა - ფულადი შემოსავალი და ხუთი ქისა 
თვით ილიამ ამ ტექსტს, რომელიც ნაწარმოების ერთ თავს 

უდრის, სახელად დაარქვა „ხუთი ქისა“. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

მოცემული მთღიიანი ტექსტის თემაა - ხუთიქისა. 

ვნახეთ, რომ თითოეულ მეტატექსტL თავისი მიკროთემა აქვს. 

რაც იმას ნიშნავს, რომ ყოველ მეტატექსტს აქვს თავისი რეფერენტი. 
მეტატექსტის დამთავრება ნიშნავს, რომ დასახელებულ რეფერენტზე 

კინფორმაცია ამოიწ ურა, მასზე საუბარი დამთავრდა. მაგრამ მეტატე- 
ქსტებს ერთმაწეთისაგან ჩინური კედელი კი არ ყოფს. მომდევნო 

მეტატექსტი თავის აზრობრივ საწყისს წინამავალისაგან იღებს, მე- 

ზობელ მეტატე1სტებს შორის აზრობრივი კავშირი რომ არ არსებობ- 
დეს, თხროძის საზი გაწყდებოდა, მეტატექსტთა თანმიმდევრობა 

დაირჯუვეოდა ან შეუძლებელი იქნებოდა და ტექსტს ვერ მივიღებდით. 

ჩვენი ტექსტის პირველ მეტატექსტში საუბარია ოთარაანთ 

ქვრივის სახლზე; და ეზოზე. მეორე “მეტატექსტს პირველთან გადააბამს 

ანაფორული ნაცვალსახელით განსაზღვრული არსებითი სახელი – „ამ 

სახლს“, რომელ სახლზეა საუბარი? იმაზე, რომელიც მრავალგზის ნახ– 

სენებია პირველ მეტატექსტში. ამიტომ სწორედ დასახელებული სიტყ-“ 
ვებით („ამ სახლ–-ს“) მეორე მეტატექსტი გადაება პირველს და ამით მათ 

შმორის აზრობრივი კავშირი გაიბა, თხრობის ხაზი გაგრძელდა. სხვა 

ფუნქცია, გარდა .· ორი მეზობელი მეტატექსტის აზრობრივი და- 

კავშირებისა, ამ სახლს არა აქვს, რადგან უკვე აქედანვე იწყება ახალი 

' მიკროთემა, სადაც საუბარი გრძელდება არა სახლზე, არამედ სხვა ნაგე- 

ბობებზე და ბოსტანზე. 

მესამე მეტატექსტი მოდალურია. აქ ოთარაანთ ქვრიგი საუბ- 

რობს თავის ფიზიკურ შესაძლებლობებზე და აფასებს იმ უნარს, რომ- 
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ლის მიხედვითა, თავისი თავი მამაკაცის ტოლი ჰგონია, აზრობრივად 

ეს მეტატექსტი კავშირშია მეორესთან, სადაც ისმის კითხვა: ვის გაუგო- 

ნია დედ.კაცის ბარი და თოხიო, ხოლო ამ კითხვის პასუხად ოთარაან-» 
ქვრივი ამბობს: ..თუ არ გაუგონიათ, ეხლა გაიგონონო“ და ამბობს იმას, 

რაც შეადგენს აჭჰმოდალური მეტატექსტის შინაარსს. 

მეოთხე მეტატექსტს მეორესთან ( და არა მესამესთან, რომელიც, 

როგორც მოდალური, არ აგრძელებს ინფორმაციის ძირითად ხაზს) 

აკავშირებს ლექსიკური გამეორეაა - „ბოსტანში“. სიტყვა „ბოსტანი“ კი 

რამდენჯერმე იყო ნახსენები მეორე მეტატექსტში. 

მეხუთე მეტატეკსტს ისევ მეორესთან აკავშირებს ლექსიკური 

განმეორება - „სახლში“. 

მეექვსე მეტატექსტი მეხუთეს უკავშირდება ე.წ. სემანტიკური 
განმეორებიო - სახლი-კერა. კერა სახლის სემანტიკური ველის რო- 
მელიღაც წერტილზე დევს და ამიტომ ენაცვლება მას, 

მეშვიდე ჰეტატექსტი მეექვსეს უკავშირდება „ამ სახლის“ 'მეშ- 
ვერრით, 

მერვე მეტატექსტი მეშვიდეს უკავშირდება ისევ ლექსიკური გან– 
მეორების საშ-ალებით. ასეთივე საშუალებაა გამოყენებული მეცხრე 

ღა მერვე მეტატექსტების ურთიერთდასაკავშირებლადაც. პირველ 

შემთხვევაში ესაა „ვენახი“, ხოლო მეორე შემთხვევაში - „ღვინო“ 

ყველა მეტატექსტი (თუნდაც მოდალურიც!) თავთავისი ინფორ- 

მაციით ემსახურება ძირითადი და მთავარი თემის - „ხუთი ქისის” ახსნა– 

დასაბუთებას, ყველა მეტატექსტი „ხუთი ქისის“ წისქვილზე ასხამს 

წყალს, კერძოდ. # ოგორი სახლ-კარი, ნაგებობანი, ეზო, ბოსტანი, სახ– 
ლის მოწყობილობა, ჯამ-ჭურჯელი, სახნავ-სათესი აქვს ოთარაანთ 

ქვრივს, როგორ ყიდის ზედმეტ ღვინოსა და პურს და მიღებულ ფულს 

როგორ ანაწილებს ხუთ ქისაში, რომ შემდეგ ამ ქისების წყალობით 
გადაწ ყვიტოს ყოველდღიური ცხოვრებისეული საკი იხები. 

ჩვენ მიერ მოხმობილი ტექსტი ნათლად პასუხობს თემა- 
რემობრივ ურთიერთობას, რომელიც სქემატურად ასეთ სახეს მი- 
იღებს:



თემა; <3 რემა: - 

I მეტატ. I1 მეტატ. : 

თემა – რემა 

(::რემა)) (IV მეტატ.) 8 

იმა, =3 რემავ 

(=რემა1) (Vმეტატ.) 

> თემავ –> რემაკ 

(=რემაე) (V1მეტატ.) 
|, I 

თემაკ – რემაჯ 

(=რემაკ) (V 11მეტატ.) 

– თემავ-+რემა-.. 

(=რემაუ)(VIIIმეტატ.) 

თემაგ –3 რემა; 

(=რემატ) (IXმეტატ. ) 

როგორც ჩანს, მეტატექსტები ერთმანეთს ძირითადად ჯაქვური 
დაკავშირებით უერთდებიან, ხოლო მეოთხე და მეხუთე მეტატექსტები 

მეორეს - პარალელური დაკავშირებით. 
ჩვენი ტე:სტი სემანტიკურად მთლიანია, სტრუქტურულად ერ- 

თიანი, გაბმული, ყოველივე ეს მიღწქულია ზმნა-შემაLმ; ენხელთა დრო – 

კილოთა ერთიანობით, ძირითადად წარსული დროის ფორმებია გა- 

მოყენებული. 
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მეტატექს,სტთა დასაკავშირებლად, როგორც · ვნახეთ. გამოყ- 

ენებულია ლექსიკური განმეორებანი. დამაკავშირებელ საშუალებებს 

ინტეგრატიის თუხქცია აკისრიათ. ამ საშუალებათა ადგილის შეცვლა 

არ შეიძლება, ასევე არ შეიძლება მეტატექსტების ადგილის შეცვლაც. 
თუ მათ გადავააფგილებთ, დაირღვევა აზრის ლოგიკა, აზრობრივი თან- 

მიმდევრობა და შესაძლოა შინაარსი დამახინჯდეს კიდეც. 

ტექსტი მეორე 
(1) „წინ, მეეტლევ! 
ეგ ცხენები გააქანე, გააქანე! 
მსურს, რომ ერთხელ კიღევ ვნახო გაზაფხულის მთ ები ი მწვანე, 

მსურს, რომ დაფნით გადავხლართო მძიმე ფიქრთა ოკეანე!... 

წამიყვანე! 
(11) მრები! როგორ შეენით მათზე გაზაფხულის ბუჩქ-ფოთოლი!. 
როგორ ჩვენის ვე–-ზე ნამი, გამჭვირვალე,როგორც ბროლი! 
ცა ისეა მოწმენდილი, ცა ისეა მეუმკრთალი, 
"რომ'ანგელოზს დაინაზავს მოდარაჯე კაცის თგალი, 
კიპარისი ისე ღელავს, ისე ღელაესL, ისე ღელავს, 

ისე ტოკაჭჯს, ისე ტოკავს, როცა ქარი გადათელაევს.. . 

წყარო, კლდეში მოჩუხჩუხე, წ ვეთანკარა, ვით ცის ვნება, 
დაფნის ბ უჩქთა მწვანე ჩარჩოს ეომება, ეხეთქება, 

და ჩანჩქერი მთით ნასხლეტი, დაფერილი დილის სხივით, 

ძირს ეშვება და იფრქვევა და გადადის რძის ქაფივგით, 
(III) ვდგევარ მთაზე... და სიჩუმის იდუმალი მესმის ენა, 
და მიტაცებს სწრაფი ფრთებით პოეტური აღმაფრენა, 

” ვხედავ სღრებს, ვხედავ დაფნარს, ვხედავ მდუმარ ნასაკირალს, 
ვხედავ სოფლებს სიცოცხლისას, განახლების თვალით მზირალს, 
(IV) ჩუმად! 

ვილაც მღერის მთაზე... რა ძალაა ამ ტკბილ ხმ »მიL.. 

. არსად ისე არ მღერიან, როგორც აქ, ამ ქვეყანაში, 
არსად, არსად არ არსებობს ბრძოლის ჟინი, ბრძოლის ქარი 

არსად ისე არ გადმოზეთქს უკმარობის ნიაღვარი, 
და არსად მთელ ქვეყანაზე არ ჰკოცნიან ისე ვნებით, 
ისე ცეცხლით, ისე ჟინით და იმგვარი გატაცებით, 

"ვერსად ისე ვერვინ გაგხეევს გაოუცნობ ცეცხლის ტბაში, 
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როგორც ლერწამ ქალწულები – აქ, ამ წარმტაც ქეეყანაში! 

(V) და, მეეტლევ, 
თუ მათ ალერსს 

ვერ ვეღირსე, გეთაყვანე, 

საალერსოდ ისევ მიწვევს გაზაფხულის მთები მწვანე... 

მაშ, გარიკე ეგ ცხენები, 
სადმე მორს, მორს წაიყვანე, 

გამაქანე, 

გამაქანე!... 

/417, 46–47/. 

ეს პოეტური ტექსტი ხუთი მეტატექსრისაგან შედგება. თი- 
თოეულ ძათგანს თავისი ქვეთემა აქვს. პირველი მეტატექსტის ქვეთემაა 

–სურვილი გაზაფს;. “ას მთების ნახვისა 
მეორე ბე. „ტატექსტისა - მთიდან დანახული ცა და გარემო 

მესამე მეტატექსტისა - იდუმალი ენა 
მეოთხე მეტატექსტისა - სიმღერის, ბრძოლისა და სიყვარ ულის: 

თავისებურება 

მეხუთე მეტატექსტისა –- ისევ გაზაფხულის მთების ზილვისა და 

შორს წასვლ..ა სურვილი 
ამ ტექსტს თვითონ ავტორმა მისცა სათაურად - „გურიის 

მთები”, რომელი/) ჩვენთვის ამ პოეტური ტექსტის მთლიან თემას წარ- 

მოადგენს. 
პირველი ოთხი მეტატექსტი ერთმანეთს უკავშირდება ერთი და “ 

იმავე ლექსიკური განმეორებით. პირველ მეტატექსტში დასახელებული 

„გაზაფხულის მთები” მომდევნო ორი მვტატექსტის დასაწყისშივე 
გვხვდება ოღნავ შეცვლილი სახით „მთები“ ან „მთაზე“ და ამ სიტყვის 

განმეორება აკავშირებს სწორედ მეორე მეტატექსტს პირველთან, 
ხოლო მესამე” - მეორესთან. მესუთე მეტატექსტი მეოთხეს 

უკავშირდება მიერთებითი „და კავშირით ღა მასთან ერთად კვლავ 

განმეორებული „გაზაფზულის მთებით“. 
ხუთივე მეტატექსტი სხვადასხვა კუთხ6თ, სხვადასხვა ინფორმა- 

' ციით ზატავს დს ავსებს გურიის მთების სურათს,პიოველ მეტატექსტს 

დანარჩენი ოთხი უკავშირდება პარალელური დაკ.ვშირებით. 
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საანალიზო ტექსტის კონსტიტუენტების თემა რემობრივი 

ურთიერთობა ეიძლება 'შემდეგი სქემით გამოვხატოთ: 

- თემა _ = პირველ მეტატექსტს 

რემა, რემავ რემაე რემა, 

1: (8) "I წ 
მეორე მესამე : მეოთხე მეზუთე 

მეტატექსტს მეტატექსტს მეტატექსტს მეტატექ: ტს 

ეს სქემა გვიჩვენებს, რომ გვაქვს ე/.თი· რეფერენტი - გურიის” 

მთები - რომელიც სხვადასხვა კუთხით ხასიათდება. “ 

მოკემული ტექსტი სემანტიკურად ერთიანია, სტრუქტურუ- 

ლად კი - მთლი. ნი, ერთიანი, გაბმული. ყოველივე ეს მიღწეულია ზმნა– 
შემასმენელთა დრო-კოლოთა ერთნაირი თ ორმების, სახელდობრ. ეს- 

· ლანდელი დროის ფორმების გამოყენებით. 

ჩვენL ტექსტში არ შეიძლება არც დამაკავშირებელი სამუალებე- 

ბისა და არც თვით მეტატექსტებ.- ადგილის რმეცვლა. პირუელის 
განხორციელებ: 'მეუძლებელს გახდიდა მეტატეკსტთა დაკავმირებას 

და ამდენად ვე“. მივიღებდით ერთიან გაბმულ ტექსტს, ხოლო მეორე 

შემთხვევაში ტექსტი დაკარგავდა ჯერ აზრობრივ სიმწყობრეს და თან- 

მიმდევრობას, შემდეგ კი გენიალური ქმნილების ნაცვლად ზელრი 

შეგვრჩებოდა დამახინჯებული ფენომენი. ' · 

დასკვნები 

ტექსტის კომპონენტებია მეტატექსტები. 

ტექსტს სტრუქტურულ ერთიანობას, კონსტიტუენტების 
გაბმულობას, მთლიანობას ქმნის მეტატექსტთა კოჰეზია, რომელიც 

მ, იღწევა: , : 
ა) მიერთებითი ფუნქციით გამოყენებული მაერთებელი და 

მაქვემდებარებელი კავშირებით; , 
ბ?) ა აფორული ნაცვალსახელებით და? მნიზედებით; 
გ) ლექსიკური გამნეორეპით; 
დ სინონიმური ჩანაცვლებით; 

ე) ზ?ნა-მემაLმენელთა დრო-კილოთა და აპექტის ფორმათა 
ურთიერთთანაფარდობით;



ვ) სიტყვაა და წინადადებათა რიგით: 

ზ) საგანცებოდ შერჩეული თხრობითი, კითხვითი და მახილის 

წინადადებების გამოყენებით,



თავი მეხ უთე 

რეყსტის პატეგბორიები: 

5.1. საყითხის ისფრორიისათვის 

_ მეტატექ! ტისა და ტექსტის კვლევის ადრეულ პერიოდში ამ ახალ 
ენობრივ ერთეულებს სინტაქსის პოზიციებიდან · უყურებდნინ დ. 

აფასებდნენ და იმ კატეგორიებით ზომავკნენ, რომლებიც ცნობილი 

იყო მორფოლოგიიდან და სინტაქსიდან (ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ, რომ 

გადასწ ყვეტად ”თვლებოდა ავტოსემანტია და სინსემანტია, ამ უკანასკ- 

ნელის ტიპი, წისადაღების წევრის ადგილი და ფუნქცია და სხვა): მაგრამ 
კვლევის შემდგომ გაშლა-გაღრმავებასთან ე.2თად აღმოჩნდა, რომ ახალ 

საკომუნიკაცირ. სიდიდეს წინადადებისაგან განსხვავებული, საკუთარი 

პარამეტრები და კატეგორიები აქეს, რომელთა შესახებ აზრთა 

სზვადასხვაობას დღესაც აქვს ადგილი. 

როცა ტექსტის კატეგორიებს ადგენდნენ, უპირველეს ყოვლისა, 
ეL კატეგორიები მიაჩნოათ გრამატიკულად; კატეგორია კი გაიაზრე- 

ბოდა, როგორც განზოგადებული მნიშვნელობა, რომელიც მოცემულ 

ენაში თანმიმდევრულად გადმოიცემა იმ ფორმების სისტემით, რო- 

მელთა სტრუქტურა ამ ენის ტიპზეა დამოკიდებული /266,3/. : 

"კატეგორიის ასეთი განმარტება ტექსტის დონეზე უფუნქციოა, 

რადგან ამ გაგებით ეLა თუ ის კატეგორია ამა თუ იმ ფორმით გად- 

მოიცემა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამა თუ იმ კატეგორიას თავისი 

შესატყვისი ფორმა აქვს. ეს დებულება სწორია სიტყვისა და წინადადე– 
ბისათეის, როცა ბრუნვას, პირს, რიცხვს, ქცევას, კონტაქტს და ა.შ. 
თაკისი მორფოლოგიური ნიშანი აქვს, როცა საუბარია ენის სტრუ- 
ქტურის პარამე ტრებზე. : , 

სას ლარპი ტექიტი ძეთა, ენობრივი სიდიდეა. რომლისთვისაც . ჰ; კომუნაკაციაა. საკომუნიკაციო 
ურთივრთობის დროს კი გადამწყვეტია შინაარსი, ინფორმაცია, ტე–- 
ქსტი სემანტიკური სიდიდეა და მას ფორმობრივი მაჩვენებელი არ გააჩ 
ნია. ტიქსტის კატეგორია ვერ თავსდება ერთ სიტყვაში ან ერთ. 
წინადადებაში, თუ გინდ ერთ მეტატექსტში. ის არ არის თავმოყრილი 
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" 
ერთ ადგილას. ტექსტის კატეგორია შინაარსობრივი კატეგორიაა, რო- 
მეღ 5ც გამომდინარეობს ტექსტის თემის შინაა.სიდან, იმ ინფორმაცი- 
იდან, რომელიც გულისხმობს თემის ამომწ ურავ გაშლა-დახასიათებას, 

ტექსტის კატეგორიების დადგენას ი.რ.გალპერინმა სპეციალური 

გამოკვლევა მიუძღვნა /88/, სადაც იგი აზ კატეგორიებს ორ ჯგუფად 

ყოფს: სემანტიკურად და სტრუქტურულად. სემანტიკურ კატეგო- 
რიებს იგი აკუთვნებს ინფორმაციულობას, სიღრმეს “ქეეტექსტს), პრე- 

სუპოზიციას, პრაგმატიკას, დამთავრებულობას; ტექსტის სტრუქტუ- 

რულ კატეგორიებად გალპერინი მიიჩნევს ინრეგრაციას, რეტროსჰე- 

ქციას, პროსპექციას, კონტინიუმს, პარტიტურობას, გაბმულობას 

/88.524/. _ 
ყველა ჩამოთვლილ კატეგორიას ი.რ.გალპერინი გრამატიკულს 

უწოდებს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ტრადიციული გრამატიკა მათ არ 

იცნობს. ცნობილია, რომ გრამატიკული კატეგორია დგინდება სა- 
'"პირისპირო ფორმათა არსებობით და ამ კატეგორიებს თავიანთი 

ი ნიშნები აქვთ. გალპერინის მიერ კი ტექსტის კატეგორიებად აღ- 

მოჩენილი და გრამატიკულად მონათლული კატეგორიები სემან- 

ტიკურია. გალპ)რინი ტერმინებისა და კატეგორიების კორიანტელს აყ- 

ენებს, ტექსტის რაიმე ნიშანი ან პარამეტრი სურს უკლებლივ კატეგო- 

რიადღ გამოაცხადოს. 

ი.რ.გალპერინმა მის მიერ გამოყოფილ ტექსტის ზოგიერთ კატე- 

გორიას ცალ-ცალკე გამოკვლევები უძღვნა / 86;89/. სხვა კატეგორიების 

შესახებ კი.იგი ვრცლად საუბრობს მის ერთ-ერთ ცნობილ ნაშრომში 

/85/, სადაც ასეთ კატეგორიებადვე გამოყოფილი აქვს კოჰეზია, კონ- 
ტინიუმი, ინტეგრაცია, დამთავრებულობა, მოდალობა, რეტროსპე- 

ქცია, პროსპექცია, ტექსტის მონაკვეთების ავტოსემანტურობა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ი.რ.გალპერინი ერთსა და იმავე კატეგო- 

რიას სხვადასხვა ტერმინით აღნიშნავს და ცდილობს, დაამტკიცოს მათი 

სხვადასხვაობა, მხედველობაში გვაქვს გალპერინის მიერ ცალ-ცალკე 

კატეგორიებად გამოყოფილი კოჰეზია, ინტეგრაცია, გაბმულობა ანდა 

რეტროსპექცია, პროსპექცია და კონტინიუმი. პირველი სამიდან (კოჰე- 

ზია, ინტეგრაცია, გაბმულობა) ტექსტის კატეგორიად შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ გაბმულობა, ხოლო კოჰეზია და ინტეგრაცია გაბმულობის მიღ- 

წევის საშუალებებია. მეორე სამიდან (რეტროსპექცია, პროსპექცია, 
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კონტინიუმი) არც ერთი არ არის ცალ-ცალკე კატეგორია, ისინი თან– 

მიმდევრობის კატეგორიის პარამეტრებია. 

გარდა ამის, ინფორმაციულობას კატეგორიად ვე4#, ჩაგოვლით, 

რადგანაც იგი ნიშნავს იმ მინაარსს, რომელიც გადმოიცემა ტექსტში. 

არაინფორმაციული, უშინაარსო ტექსტი კი საერთოდ არ არსებობს. 
სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ტექსტი არის შინაარსის გადმოცემის 

ფორმა, 

სხვადასხეა დროს ტ.ნ.ნიკოლაევამ გამოყო ტექსტის სხე.დასხვა 

კატეგორიები, "977 წელს მან აქტუალური დანაწევრება მიიჩნია ტე- 
ქსტის კატეგორიად 7/229/. 1978 წელს კი მანკე,გამოყო თანმიმდევრო- 
ბის კატეგორია. მაშინ იგი წერდა: „ტექსტის გრამატიკის გასაღები - 

ეს არის თვით «დეა ერთეულთა ზაზოვანი თანმიმდევრობის შეს. ებ“, 

„ახალი კატეგორიებისა და კლასების გამოვლინებას და ძველთა 
გადა„ზრიანებას.. ალბათ, ბიძგი მისცა არა ტექსტის გაბმულობამ, არა” 
მედ მისმა თაზმიმდევრობამ“ /230, 13-24/. 

1979 წელს ტ.მ.ნიკოლაევამ გამოყო ზაზოვანი გრამატიკის (ასე 

უწოდებდა იგი მაშინ ტექსტის შემსწავლელ მეცნიერებას. დღეისათგის 
კი ტექსტის ლინგვისტიკას უწოდებს. - ვ.ს.) ფუნქციონალური კატე- 
გორიები /233, 46/, რომელთა შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. 

და ბოლოს, 1980 წელს, მანვე გამოყო „ამბავი“ (იი6LI1#0), რო– 

გორც ტექსტის კატეგორია 7234, 198-203ქ/, 
ტექსტის კატეგორიად ლ.მ.შჩეტინინას მიერ გამოყოფილ ი იყო 

აგრეთვუე განსაზღვრულობა-გან უსაზღვრელობაც '/354, რაც 
ტ.მ.ნიკოლაევამ აც. „აიზიარა / 259, ტ/.! 

როგორი აღინიშნ,ა პრესუპოზიცია და პროპოზიცია 

ი,რ.გალპერინს ტექსტის კატეგორიებად მიაჩნდა. ამ პრობლემას “შმყეს– 
ნენ აგრეთვე ნ.დ.არ უთინოვა / 12;14/; ნ.ფ.ირტენიევა / 140/ და ფ.კიფერი 

/ 150/, მაგრამ მთ პრესუპოზიცია და პროპოზიცია კატეგორიებად კი 
არა, ტექსტის სემანტიკის პარამეტრებად მიაჩნიათ. 

'' ამ კატეგორია, სპეციალური კრებული მიეძღვნა: M#გჯიიიიM#ი 
იიიაICIICIIII0CIM-)ICიქი ლინ (00ი0CI 8 CთგმიM9MC%XIM 4 02IM2IICXMX 
#2LIM8X. M.. 1979. 
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როგორ ვხედავთ, ტექსტის კატეგორიების შესახებ მნი შვნელო- 

ვან აზრთა სხკადასხვაობას აქვს ადგილი. ერთმანეთშია არეული 

თავისებურება, ნი'მანი და კატეგორია. ერთი და ი” კატეგორიის აღ- 

სანიშნავად ზშირად სხვადასხვა ტერმინია ნახმარი. როგორც გალპერ- 

ინი, ისე სხვაოას მიერ მაგალითად, განსაზლერულობა- 

განუსაზღვრეოობის კატეგორია რა სახითაც მას გვაწვდის 

ლ.მ. რჩეტინინა, უახლოვდება აქტუალური დანაწევრების კატეგორიას. 

ამ უკანასკნელს ესმაურება კ-ბოოსტის ე.წ. დაჰაბულობის თეორია“! 

რომლის მიხედკით მსმენელი ელოდება გამონათ,ქვამის გაგრძელებას 

მანამ, ვიდრე თემა არ დამთავრდება. ეს დაძაბულობა, დაჭიმულ „ება 

იცვლება ქვეთემის ცვლასთან ერთად, ვიდრე ტექსტის აზრობოივ დამ- 

თავრებასდე. 

კბოოსტის ამ დებულების თავისებურ გამოძაბილს ' წარ- 

მოადგენს ს.,კულიკოვის სტატია /176, რომლის თანახმადაც 

დაძაბულობით პასიათდება მეტყველების სტრუქტურა. 

კამათი, ღავა და სხვადასხვა მოსაზრების წამოყენება ტექსტის 

კატეგორიების შესახებ, ალბათ, დ დხანს გაგრძელდება, დრომ უნდა 
გვიჩ>ვენოს, თუ რომელი კატეგორიაა ტექსტისათვის არსებითი და მუდ- 

მივი. სირთუ„ ეეს ის ქმნის, რომ ტექსტის კატეგორიები სემანტიკური 

კატეგორიებია, ხოლო სემანტიკა ენათმეცნიერების ყამირია. 

ღღეისათკის ჩვენ ტექსტის კატეგორიებად მივიჩნევო გაზზელი“ 

ბას, თანმიმდევრობა! და მოდალუბას. 

52. გაბემულობა 

გაბმული. ბა ტექსტის ერთ-ერთი ძირითადი და მთავარი კატე- 

გორიაა., „გაბმული ტექსტის“ ცნება, როგორც აღენიშნეთ, ტექსტის 

ლინგეისტიკაზი პირველად შემოიტანა ა.ა.ლეონტიევმა /186, 96-1 14/, 

  

' M. წიიაC M- IC LI)(დაყისსიციი ჩის Vაჯ3ლ)) VII1ქ #I სIIVIMIVV 005 

ძის იიი §0(7C+%. 131, 1955 "დაძაბულობის თეორიის" : 
ფსიქოლოგიურ ასპექტზე საუბარია §.ნ.ფრანგი'შვილის ნაშრომში: 

IIოIX0):)IIII0IIIC IMIM(CCM0M II103:,20)12 1I10:CMი აცე). /MI-/I, ICII- 

10104. 1981; იხილეთ აგრეთვე ე.გ.აღმონი /2/. 
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სხვა ნაშრომში ჰას ჩამოთვლილი აქვს მხატვრული ტექსტის გაბმულო- 

ბის შემდეგი ნიზ ნები: 

ა) წინადადება-რეპლიკის გრამატიკული დამოკიდებულება ამო– 

სავალ წინადადებაზე, რაც გამოიხატება მათ სინტაქსურ უსრულობაში 

და ამოსავალ წინედადებასთან გრამატიკულ შეთანზმეტაში; 

ბ) წინადადება - რეპლიკის სინსემანტურობა, რაც გამოიხატება 

პირის ნაცვალს.ზელების სპეციპიკურ გამოყენებაში; 

გ) კომპონენტების თანაფარდობა აქტუალური დანაწევრების 
თვალსაზრისით: 

„ დ) გაბპპულობის სემანტიკურ-გრამატიკული ნიშნები „რბილი“ 

და უხეში” დასაწყისის ტიპისა: 

ე) გაბმული კომპონენტების ფონეტიკური თანაფარდობა; ვ) 
კომპონენტიბის საკომუნიკაციო თანაფარდობა; 

ზ%) კომპონენ.ფების თანაფარდობა წინადადების ზანგრძლივობის 
მიხედვით და ა.შ, / 183, 168–169/. · 

მკითხველი ადვილად შენიშნავს, რომ ჩამოთვლილ ნიშნებს გაჩ- 

ნიათ სინტაქსური ბუნება. ასეთი ნიშნებია, მაგალითად, პირველი 

წინადადების ავტოსემანტურობა, სინსემანტურობის მაჩვენებლად მი- 

მართებითი ნა(,|ვალსაზელების გამოყენება და პირველი წინადადების 

„რბილი“ და „უხეში“ დასაწყისი, რომელთა კრიტიკა ?ოცემულია წი-“ 

ნამდებარე ნაშოომის სხვადასხვა ნაწილში. არც სხვა ნიშნებია ხელ– 
შეუხებელი, მაგრამ ამჯერად ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის გარე- 

მოება,რომ ა,ა.ლეონტიევმა ტექსტის არსებით პარამეტრად თავიდანვე 

გაბმულობა ჩათვა „ღა. 

'ს.ი.გინდი:მაც გაიმერრა ტექსტის გაბმულობის თეორია, მაგრამ 

მიუმატა მას ცნება - „ყველგან გაბმული“, „ყველგან- მოტივირებული“ 

ტექსტისა აგრეთვე ტექსტისა ფრაზათა მორის დაკავშირების 
გაბმული გრაფემით /99,22/, ამ დებულებას ავტორ“ ი სხვა ნაშრომშიც 
იმეორებს /102/, სადაც მან გამოყო ტეკსტის გაბმულობის შემდეგი 
შესაძლო ტიპები: ფონეტიკური, რიტმიული, ინტონაციური, სინ- 
ტაქს ური, ლოგიკური, ლექსი, ური, სემანტიკური / 100, 12-15/. 

ტექსტის გაბმულობის საკითხს ეხება აგრეთვე ი.რ.გალპერინი 

თავის წიგნში /85/, სადაც ძირითადად არკვევს ტექსტის მდგენელთა 

დაკავშირების Lაშუალებებს. ტექსტის კომპონენტების გაერთიანებას 
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გალპერინი კოჰეზიას უწოდებს და მას ცალკე კატეგორიად გამოყოფს, 

ტექსტის კომპონენტების ერთ მთლიან გაბმულ ტექსტად გაერთიანე- 

ბის სამუალებებიდან იგი აანალიზებს ლექსიკურ განმეორებას, 

კავშირებს, ზმნიზედას, ჩართულ სიტყვებს და გამოთქმებს, ნაცვალსას- 

ელებს, ასოციაციურ კოჰეზიას (სახეთა, პერსონაჟთა ასოციაციურ? 

კავშირი) და სხვ. 785, 7 3-86/. 

ტექსტის კომპონენტების ერთ მთლიანობად გაერთიანების 

საშუალებად გალპერინს მიაჩნია აგრეთვე ინტეგრაცია, როგორც ტე- 
ქსტის კატეგორია, რომელსაც უპირისპირებს კოჰეზიას. ორივე 

(როგორც კოჰეზიის, ისე ინტეგრაციის) შემთხვევაში საუბარია ტე- 

ქსტის კომპონენტების გართიანებაზე, 

ა, რას წერს გალჰერინი: „კოჰეზიასა და ინტეგრაციას შორის 

აუცილებელია ზღვარის გავლება. ეს ცნებები ერთმანეთს განაპირობე- 

ბენ, მაგრამ ისინი სხვადასხვაგვარნი არიან ფორმისა და გამოსახვის 

საშუალებათა თვალსაზრისით. კოჰეზია - ეს არის ტექსტის ცალკეული 

ნაწილების - გრამატიკუდი, სემანტიკური, ლექსიკური -დაკავ მირების 

ფორმა... ინტეგრაცია კი-ეს არის ტექსტის ყველა ნაწილის გაერთიანება 

მისი (ტექსტის) მთლიანობის შმისაღწევაღ. ინტეგრაცია შეიძლება 
განხორციელ გეს კოჰეზიის საშღალებებით, მაგრამ “მეიძლება ჩამოყ- 

ალიბდეს ასოციაცკიურ და პრესუპოზიციურ ურთიერ სობებზე 

დაყრდნობით. კოჰეზია ლოგეკური პლანის კატეგორიაა, ინტეგრაცია 

კი - უფრო ფსიქოლოგიური“ /85. 125/. · 
გალპერისის მოსაზრების ეს ციტირება გვიჩვენებს, ერთი და 

იგივე კატეგორია ხელოვნურად როგორ არის ორად გახლეჩილი. ამ 

გახლეჩის მიზან - ჩვენთვის გაურკვეველია, მაგრამ-ერთი რამ კი ცხადია: 
აქ აღიარიბული და შეძლებისგვარად დასაბუთებულია გაბმულობის 

კატეგორია, 

ტექსტის გაბმულობის ასპექტებს მიუძღვნა თავისი გამოკვლევა 

კ.კოჟევნიკოვამ /156/, რომელიც გაბმულობა!. განიხილავს ორ. ასპე- 

ქტში: 1) გაბმულობა, როგორც მეტყველებით ასახული, გადაცემული 
და შექმნილი ზოგადის არსებობა ორ ან მეტ ფაქტსა და მოვლენაში და 

2) გაბმულობა, როგორც ბეტყეელებით ასახული, გადაცემული ან 
შექმნილი ფაქტებისა და მოვლენების გაერთიანება. აზრობრივად 

დახურულ ერთ (შეკრულ) მთლიანობად / 156,51/, 
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კ.კოჟყევნიკოვა წერილობით ტექსტებს სამ /გუფად” ყოთსხ: (1) 

„ტექსტები, რომელთა შინაარსი აიგება მეტ-ნაკლებად უხეში, მაგრმ 
ყოველთვი“ ოსლიგატორული ინფორმაციული მოდელებით“; 2) 

„ტექსტები, რომელთა წშმინაარსი აიგება უზუალური ინფორმაციული 

მოდელებით; 2) „არარეგლამენტირებული ტექსტები, #,ომელთა “შმი- 

-ნაარსი არ ექვეგდებარება არავითარ მკაცრ მოცემულობას იმ ჟანრისა 

და საკომუნიკაციო სფეროს მხ“ივ, რომელსაც ისინი განეკუ თვნებიან” 

/ 156, 5353-54/, 

კ-კოჟევნიკოვა გამოყოფს გაბმულობის ორ ძირითად ტიპს: 1) 

„რადიალური ტიპის გაბმულობა როცა ტექსტის ცალკეული 

ნაწილები დაკაყშირებული არიან არა უშუალოდ ერთმანეთთან, არა- 

მედ მხოლოდ .კონისებურად“' მთელი ტექსტის თემასთან ან მთელი ტე- 

ქსტის საკომუნიკაციო მიზანთან“; 21 ხაზობრივი ტიპის გაბმულობა, 

როცა ტექსტის ცალკეული ნაწილები უშუალოდ ერთმანეთს 

უკავშირდებიან და ერთმანეთზე არიან დამოკიდებული” / !56,57/. 

ტექსტის გაბმულობას ავტორი განიხილავს აგრეოვე იმის მიხედ- 

ვით, თუ როგორ გამოისახება იგი და გაარჩევს: ა) ექსპლიციტურ და ბ) 

იმპლიციტურ დაკავშირებას / 156,60/. 

თუ საკამათოდ მიგვაჩნია კ.კოდ“ვნიკოვას მიერ გამოყოფილი 

დაწერილი ტექ!.ტის სამი ჯგუფის არსებობა და სპეციპიკა, გაბპულო-, 

- ბის დასაელებელი ორი ძირითადი ტიპის გამოყოფა ჩვენთვის მისაღე- 

ბია. · ' 

ნ,ნ.ტროშინა ..2 „ბმულობის”' ნაცვლად ხმარობს ტერმინ კოჰერ- 

ენტულობას. მისი გაგებით, ტექსტის კოჰერენტულობა მიიღწევა 

წინადადებათა ლოგიკურ-Lსემანტიკური,. სინტაქსური და სტილის- 

ტიკური კოჰეზიით 7320,92/. 

ნ.ნ.ტროშენას დებულების გაზიარება არ შეგვიძლია, რადგან, 

წინადადებათა (5ა სახის კოჰეზიაც არ უნდა ავიღოთ, იგი საბოლოოდ 

· ყოველთვის გვაძლევს მეტატექსტს და არა ტექსტს. · ... 
გააძულობას, როგორ, ტექსტის კატეგორიას, განიხილავს · 

ზ.ი.ხოვანსკაიაც /334/. მისი აზრით, გაბმულობის კატეგორია შეიძლება 

გაგებულ იქნეს, როგორც აზრობრივი კავშირების არსებობა საკომუ- 
ნიკაცილ< ერთეულების შიგნით ანდა მათ შორის. მაგრამ გაბმულობა, 
Mოვანსკაიას გაგებით, მუიდრო კავშირშია აზრობრივ დამთავრებულო-–



ბასთან. იგი გამ-=თქვამს მოსაზრებას, რომ გაბმულობა ახასიათებს ნე- 

ბიLმიერ საკომუნიკაციო ერთეულს, მ»შინ რ ადესაც მთლიანობა და 

დამთავრებულობა ახასიათებს მხოლოდ „დასრ ულებულ ტექსტს /314, 

10X/. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზ%.ი,ხოვანსკაიას ავიწყდება გაბმულობის 

დიდი სემანტიკური ძალა, -როგმლის მიხედვით მოლიანი და დამთავრე- 

ბული ტექსტის ძირითადი და მთავარი პარამეტრია მისი გაბმულობა. 

ტექსტის გაბმულობას ვრცელი გამოკვლევა მაუძღვნა 
ი.მ. ნოვიცკაიამ 7237/. აგტორი გამოყოფს და ახასიათებს გაბმულობის 

მიღწევის საშუალებებს და აჯგუფებს მათ ძირითად და დამხმარე საშუ- 

ალებებად. 
ბ.ა.მასლოვი მიიჩნევ, რომ ტექსტის გაბმულობა უნდა 

გაფორმდეს დროის, კილოს, ასპექტის, სქესის, პირისა და რიცხვის მიხ- 

_ ედვით /212/. ! 

= მასლოვის დებულების გაზიარება არ შეგვიძლია, სქესი, პირი, 
„ რიცხვი გრამატიკული კატეგორიებია და ტექსტის კომპონენტების 

ურთიერთდასაკავშირებლად ვერ გამოდგება. ისეთი გრამატიკული 

კატეგორიები, როგორიცაა დრო, კილო-და ასპექტი, მართალია.. 

მონაწილეობენ ტექსტის სტრუქტურაში, მაგრამ „მათი ფუნქცია და 

დანიშნ ულება შეიცვალა და გაღრმავდა ტექსტის პარამეტრებიდან გა- 

მომდინარე. 

ა.ვვბონდარენკოს ტექსტის გაბმულობის ერთ-ერთ მაჩვენებლად 

მიაჩნია ზმნის «სპექტი /3გ/.. ზმნის ასპექტი ტექსტის ლინგვისტიკაში 

ფუნქციონირებს სემანტიკური ფუნქციით დატვირთული. შეიძლება 

ითქვას, რომ მან ახალი შინაარსი მიიღო. 
ე.ვ.პადუჩევა გაბმული ტექსტისათვის აყენებს მოთხოვნას – ყეელა 

ფრაზაში, გარდა პირველისა, დასაწყისი სახელის დომინირების შესახებ, 
რაც, მისი აზრით, იმას მიშნავს, რომ: 1) სახელი აღნიშნავს საგანს, რო- 

მელიც უკვე «ყო ნახსენები მოცემული ტექსტის სხვა ფრაზებში 

(უშუალო დომინირება); 2) თავის შემადგენლობაში სახელი “შეიცავს 

სხ3ვა სახელს, ხოლო ეს უკანასკნელი აღნიმნავს საგანს, რომელიც უკვე 

იყო ნახსენები ირიბი დომინირება); 3) დასაშვებია დომინირება ნა- 

გულისხმევი სახელებით (არაფორმალური დომინირება) /243,.76-87/. 
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ე.ვ.პადუჩევას ..დომინირებული სახელი“ იგივე განმეორებული 

სახელია, თანა ისეთი, რომელიც ან ერთნაირია, ან სემანტიკურ-დ 

ახლო მდგომი. ეს ნიშნავს, რომ პად უჩევა გვთავაზობს ლექსიკურ და სე- 

მ,ნტიკურ განმეორებას, როგორც ტექსტის გაბმულობის საშუალებას. 

ტექსტის გაბმუულობას სხვა ავტორებიც ”შეეხნენ, რი,ძელთაგანაც 

"აქ უნდა დაგასახალლოთ: ნ.დ.არუთინოვა ?“/16/ მ.ბელერტი /27/, 

ლ.მ.ლოსევა /2C2/, ო.ლ.კამენსკაია / 144,7/, რ.ი.მოსკალსკაია /222, 17/ 

და სხვები. 

ზოგი სპეციალისტი, გამოდის რა მეტატექსტებში დამოუკიდე- 

ბელ წინად ,ებათა ლოგიკურ-სემანტიკური გაერთიანების სწორი 

იდეიდან, არატოლფასოვნად, არაადეკვატურად აიგიეებს ტექსტის 

გაბმულობას მის ლოგიკურ მთლიანობასთან. ასეთითვალსაზრისი 

არის განვ..იარებული გ.ვ. დოროფეევისა და ი.ს,მარტემიანოვის ერ- 

თრობლივ ნაშრომში /114/, საღაც ავტორები განიხილავენ ტექLტის 

გაბმულობის ლოგიკურ ტიას, ხოლო ნებისმიერი სხვა შ. ჯატექსტო- 

ბრივი გაბმულობა დაიყვანება ამ ლოგიკურ ტიპამდე. მათი აზრით, ტე- 

ქსტის ლოგიკური გაბმულობა გამოდის ტექსტის გაბმულობის ერ- 
თაღერთ მაჩვენებლად. ი 

სპეციალისტოიბის მიერ გაბმულობა მიჩნეულია ტექსტის ძირი- 

თად. მთავარ პსარამეტრად. მას ჩვენ ტექსტის კატეგორიად ვთკლით. 

გაბმულობა მიიღწევა ტექსტის კომპონენტების კოჰეზიით! /იხ. §4,2/. 

53. თანეიეშევრობა 

” თანმიმსუვრობა ტექსტის ერთ-ერთი ძირითაღი კატეგორიაა. 
ტექსტის კომპონენტების თანმიმდევრობა ჰორიზონტალურ ბაზზე 

გარკვეულ. სემანტიკურსტრუქტურულ და დროულ“სივრცობრივ 
კანონზომიერებას ექვემდებარება. ტექსტის ამ კატეგორიაში ვლინდება 

ცნობილიდან უცნობისაკენ, თეშიდან რემისაკენ ინფორმაციის 

მოძრაობის, ვილების წესი. 

' ამ კატეგორიის საილუსტრაციო მაგალითი ცალკე არ მოგვაქვს, რად– 

გან გაბმულობაზე ვსაუბრობთ სხვა კატეგორიების საჩყენებლად მოხ– 
სობილი ტექსტების ანალიზიL დროს.



თანმიმდევრობა, როგორც კატეგორია, ემსახურება ტექსტის 

წარმოქმნას. გაარჩევენ ტექსტის წარმოქმნის ირ გზას: პორიზონტა- 

„ ლურს (ანუ ზაზობრივს) და ვერტიკალურს. 

როგორც გამოირკვ,ი ტექსტის პორიზონტალური ანუ 

„მარცხნიდან მ: რჯენივ' წარმოქმნა უფრო ფუნდამენტალურად მიაჩ- 

ნიათ, ვიდრე ვ. რტიკალური. “აი, რას წერს ამის შესახებ რ.ჰარვეგი: 

"იმისგან რომ მარცხნიდან მარჯვნივ ტექსტის წარმოქმნა წარ- 

· მოადგენს უფრო ფუნდამენტალურს, გამომდინარეობს ის, როზ ამის 

მექანიზმი, მისი წესები მნიშვნელოვნად შორს არის დამალული მეთვა- 
ლყურის თვალიაგან, და ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ მათი აღ- 

მოჩენა სულ ახლახან დაიწყო“! /400,67/. · 
ტექსტის წარმოქმნის ხაზობრივ? პრინციპს რუსეთში პირეელად 

ყურადღება მიაქცია ტ.მ.ნიკოლაევამ /230, 24/, სადაც იგი ძირითაღად 

· წინადადებათა ხაზობრივ თანმიმდევრობაზე ლაპარაკობს, მაგრამ · 

ავტორი უშვებს ერთი წინადადების არსებობას ამ თანშიმდევრობაში · 

= და მაშინ მისთვის მთავარ ამოცანად დგება წინადადების შიგნით 

წევრთა ურთიერთობის ანალიზი /230,24/. თანმიმდევრობის ეს მოდ- 

ელი თუ პრინცეპი ტექსტის დონეზე გამოუსადეგარია. მისი მოქმედე- 

ბის არეალად რჩება მეტატექსტი, სადაც გვაინტერესებს წინადადებათა 

თანმიმდევრობ». რაც შეეხება ტ.მ.ნიკოლაევას სხვა ნაშრომს /233/, 
სადაც ძირითადად საუბარია საზობრივი გრამატიკის ფუნქციონალურ 

კატეგორიებზე, მასზე 'უკვე · „ზემოთ იყო გამოთქმული ჩვენი შეხედ- 

„ ულება. 
ტექსტის წარმოქმნის ხაზობრივი თანმიმდევრობის შესახებ 

ტ.მ.ნიკოლაევა განმეორებით ლაპარაკობს 1987 წელს გამოქვეყნებულ 
ერთ-ერთ ნაშრომში /234/, სადაც ტექსტი გაგებულია, როგორც 

„ორგანიზებული სემანტიკური სივრცე“ /234,34/. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ნიკოლაევა ტექსტის წარმოქმნის ხაზობრივი“ თანმიმდევრობის 

პრინციპს გვთავაზობს სემიოტიკურად გაგებული ტექსტისათვისაც. 

  

' ვერტიკალური. წ არმოქმნის სახედ მიიჩნევენ სასკოლო თხზულებას, , 

საქმიან წერილს და სხვა. 

2 ხაზობრივი იგივე პორიზონტალურს ნიწნავს - ვ.ს. 
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როგორც ცნობილია, მხატვრული ტექსტის შინაარსი - მწერლის 

მიერ შექმნილი „ინამდვილის, რეფერენტის აღწერა, ამბების, მოვლენე- 

ბის, პერსონაჟების შესახებ საუბარი, მოქმედ გმირთა საქმიანობა... 

გარკვეულ დროსა და სივრცეს მოიცავს. დროისა და სივრცის ანუ ქრო- 

ნოტოპის პრობლემას მხატვრულ ტექსტში სპეციალური მონოგრაფია 

მიუძღვნა რ.ი.ესუქიძემ /117/. ავტორის აზრით, „ქრონოტოპი წარ- 

მოადგენს” მხატვრული ტექსტის ერთ-ერთ არსებით და ზოგად 

(უნივერსალურ) კატეგორიას... დოო და სივრცე ანუ ქრონოტოპი წარ- 

მოადგენს ერთ-ან სტრუქტურულ-შინაარსობრივ მთლიანობას, არის 
ის „მესამე“, როჰელიც არ უდრის არც დროს და არც სივრცეს“ / 1 17,7/, 

სწორია ე.ბენვენისტი, როცა წერს, რომ „სივრცობრივი და 
დროული ურთლერთობანი ყალიბდება, ორგანიზდება სუბიექტის გარ– 

შემო, ხოლო !'უბიექტი მიღებულია ორიენტირად" /31, 296/, 

ტრადიციული გრამატიკებიდან ჩვენ ვიცით, თუ რა არის 

გრამატიკული დრო. მაგრამ გარდა გრამატიკული დროისა, 

„ ზოგიერთი სპეციალისტის აზრით, ტექსტი შეიცავს მითითებას 
(პირდაპირს ან ირიბს) იმ მოვლენების ობიექტურ დროზე და ადგილზე, 

რომელთა შესახებ არის საუბარი და მას მხატვრული დრო უწოდეს. 
გრამატიკული და მხატვრული დროის “შესახებ არსებობს სპე- 

ციალური გამოკვლევა ზ.ი.ტურაევასი /321/, ავტორს მხატვრული 

დრო ესმის, როგორც „იდეალური სამყაროს ესთეტიკური სი- 

ნამდვილის არსებობის ფორმა, როგორც გამოხატული მოვლენების 

დროის კონტი:იუმი, რომელიც განსხვავდება რეალური სივრცე- 

დროის კონტიმიუჰისაგან. ტურაევას აზრით, .ესთეტიკური სი- 

ნამდვილის სამყარო წარმოიქმნება ხელოვანის შემოქმედებითი წარმო- 

სახვით. ეს სამყროც დროში არსებობს, მხოლოდ განსაკუთრებულ- 

მხატვრულ დროში. მბსატვრული დრო ჩვენ გვესმის, როგორც დრო იმ 

ამბებისა (მოვლენებისა), რომელთაგან დგება სიუჟეცი, ე.ი. როგორც 

სიუჟეტური დრო“ /321, 14-15/. 

მხატვრული დროის შესახებ თავიანთ შეხედულებას გამოთქვამენ 
რო.ი.მოსკალსკაია /222 110-114/, ი.რ.გალპერინი /85, 105-112/, 
ნ.ს.პოსპელოვი /253/, ი.მ.ალოტმანი / 204/ და სხვები. , 

თანმიმდევრობა ტექსტის დონეზე გულისხმობს მეტატექსტთა 
(ტექსტის კომპონენტთა) თანმიმდევრობას. მეტატექსტთა თანმიმდევ– 
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რობა პორიზოვნტალურად, მარცხნიდან მარჯვნივ გვაძლევს ტექსტ”. 
მათი თანმიმდევრობის საფუძველია აზრობრივი ურთიერთკავშიდი, ამ 
უკანასკნელში გადამწყვეტია ის ინფორმაცია, ის სემანტიკა, რომელიც 
გადმოცემული: პირველ მეტატექსტში. მეორე ან სხვა მეტატექსტები 

გვაწვდიან სხვადასხვა, ახალ-ახალ ინფორმაციას პირველი მეტატექსტის 

რეფერენტის შესახებ. ეს რეფერენტი კი ყველა მეტატექსტშია წარ- 

მოდგენილი ან პირდაპირ, ან ანაფორულად, ანდა განმეორებით. 

მეტატექსტთა თანმიმდევრობა ნიშნავს მათს ურთიერთკავშირს, რო- 

მელიც მიიღწევა კოჰეზიის საშუალებებით. მეტ.ტექსტთა თანმიმდევ- 

რობის საფუძველს წარმოადგენს აგრეთვე დროისა და ადგილის ერ- 

თობლიობა. ტექსტის დროის ფორმას განსაზღვრავს პირველი მეტატე- 

ქსტის დროის ფორმა, რომელიც გრამატიკულად წარსული ან აწმყოს 

დროის ფორმებია. 

მეტატაქLტთა თანმიმდევრობა აზრის. ლოგიკის მკაცრ კანონ- 
ზომიერებას ემ ორჩილება. ყველა მეტატექსტს მართლაც ის ადგილი 

უკავია,ა რომელიც აუცილებლად უნდა ეკავოს, თანმიმდევრობა 

მეტატექსტებისა მტკიცეა. ისე მტ, ·ცე და მეკრული, რომ მისი შეცვლა 

შეუძლებელია. მონოლოგური ტექსტის კომპონენტთა (მეტატექსტთა) 
თანმიმდეგრობჯ» გვაძლევს ტექსტს, როგორც ენა-მეტყველების უმაღ- 

ლესი დონის ერთეულს, რომლის უპირველესი ოანიშნ ულება კომუ- 

ნიკაციაა. მაგრამ, თუ კომპონენტთა თანმიმდევრობას დავარღვევთ, თუ 

მეტატექსტებს ადგილებს შევლ”–ელით, არა თუ შეიცვლება და დაირ- 

ღვევა ტექსტის 'მიზაარსი, არამედ ვერ მივიღებთ ტექსტს. ' 
- თ ყოველივე ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, შეიძლება ეთქვათ, რომ თან- 

მიმდევრობა, როგორც კატეგორია, არის ტექსტის წარმოქმნის, ტე- 

ქსტის მიღების · რთ-ერთი ძირითადი და მთავარი საშუალება. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ მოვიხმოთ ერთი ტექსტი: 

1) „გათავდა ქორწილი. მხიარულების პირველმა დღეებმაც 

გაიარეს. პატარძალიც სწორებმა წაიყვანეს, ჩვეულებისამებრ, წყლის 

მოსატანად, იქ გაუჭრეს ზაბიზგინები და უმღერეს ამ შემთხვევისათვის ” 

შემოღებული ლექსი: ჩემო ზელისმომკიდეო, ტაგანაი მომკიდეო. . . და 
ცხოვრებამ მიიღო ჩვეულებრივისსახე...., 

(11) ძიძია გამოდგა ჩინებული, მორჩილი ქალი, რომელიც არა– 

სოდეს არა ზარობდა და საქმესა და სახლს მუყაითად ექცეოდა. მისგან 
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არც ჩხუბი, არც წინააღზდეგი სიტყვა არ მოისმოდა და უფროსი 

რძლები ყოველთვის უმცროსების დამჩოლფოტებელნი, ძიძიას 
ნამდვილ დასავით უვლიდნენ, 

(II გუგუა, რომელიც შესტრფოდა თავის ცოლს, ისე შინ არ შე– 

მოვიდოდა, რომ ცოლისთვის ან ჩურჩხელის ნაჭერი, ან წითელი ვაშლი 
· არ მოეტანა და გატაცებულის გრძნობით არ დაეკოცნა. მაგრმ 
საკვირველი ეს იყო, რომ საზოგადოდ გაჩუმებული ძიძია, ყოველთვის 

მარტოობას ეძებდა. და მისი ფერ კაკარგული, გაცრეცილი ტუჩები თა-. 

ვის დღეში არ გჯიღიმებდა. ი 

(IV), ყველანი ცდილობდნენ მის გამხიარულებას, ”მედარებით 

ხევის სხვა რძლებთან თავისუფლებას აძლევდნენ, დაჰყვანდათ ზატო– 
ბაში რა სატირალზედ, იმ ერთს თავმოსაყრელს ადგილს, სადაც მთელის 
წლობით დაშორებული ნათესავები და მეგობრები ერთმანეთს ხვდე- 

ბიან და დიდხანს შიგუბებულს შთაბეჭდილებას სხვასთან გასანაწილე– 
ბლად გზას აძლევენ, მაგრამ ძიძია მაინც ისევ ისე გულჩათხრობილი 
რჩებოდა, თუმცა მას ყველაფერი ჰქონდა: საჭმელიც, სასმელიც, 

ჩასაცმელიც; არ აკლდა არც მზრუნველები, არც მოსიყვარულე გული, 

მაგრამ მის არსებას რაღაც ჩაგრავდა, რაღაცა აღონებდა და ჰლეევდა... 
პირველში ბევრსა ცდილობდნენ გაეგოთ, რა მოსდის საბრალო 

ქალსა, მაგრამ ჩქარა იძულებული იყვნენ თავი დაენებებინათ, რადგანაც 
მის გულის სიღრმეში ვერ ჩასწვდნენ და გადასწყვიტეს, რომ ასეთი 
ხასიათისა ყოფილაო. 

(V) ამ ხანში ონისე კი ფშავს წასულიყო, სადაც დედის ძმები ჰყ- 
ვანდა, და იქ ნადირობაში და მეცხვარეობაში აპირობდა დროს გატარე- 

ბას და ნაღველის გაქარვებას. მაგრამ, როდესაც სადმე ქედზედ გასული 
თავის ბედს დააკვირდებოდა, მაშინვე ძიძიას სახე განმანათლებლად ჩაე– 
შუქებოდა ღა სანეტარო ტკბილს მკვნესავს ოხვრაში ”შეიყვანდა. 

ცა, ღრუბელი, ვარსკვლავი, მთვარე, ბუნების მდიდარი სუ- 

რათები ონისესთვის მდიდარნი და სიტკბოებით სავსენი მხოლოდ იმი– 
ტომ-ღა იყვნენ, რომ მათთან ერთად ეხატებოდა ძიძიას სურათი, მათ 

სატრფოსთან დადარებით თავდავიწყებამდის ეალერსებოდა“ /419, 
514-515/. 

ჩვენ მიერ მოხმობილი ტექსტი შედგება ხუთი მეტატექსტისაგან. 
თითოეულ მეტატექსტს გააჩნია თავისი მიკროთემა. ტექსტის რეფერ– 
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ენტი დასახელებულია პირველ მეტატექსტში და იგი არის 

„პატარძალი“. ჰეორე მეტატექსტში პატარძალი ძიძიაა, მესამვში - 

გუგუას ცოლი, მეოიხეში - „მის, მესუთეში - ისევ „.ძიძია“. 

პირველ მეტატექსტში საუბარია იმაზე, რომ გათავდა ქორწილი, 

მხიარულების დღეებმაც გაიარეს და ცხოვრებამ მიიღო ჩვეულებრივი 

სახე. მეორე მეტატექსტში ავტორი ახასიათებს · ძიძას, როგორც 

ჩინებულს, მორჩილს. . . მესამე მეტატექსტში გადმოცემულია, თუ რო- 

გორ შესტრფის გუგუა თავის ცოლს, ძიძიას, მაგრამ ის სულ მარტოო- 

ბას ეძებს, გაჩუზებულია, არასდროს არ იღიმება. სეოთხე მეტატექსტში 

ცდილობენ ძიძიას გამხიარ ულებას, რა ზერხს არ მიმართავენ, მაგრამ 

ამაოდ. და, ბოლოს, მესუთე მეტატექსტში გვეუბნებიაჩ. რომ ონისე 

ფშავს წ-საულა, რათა დრო გაეტარებინა და ნაღველი გაექარვებინა, მა- 

გრამ ძიძიას სახ; მოსვენებას არ აძლევს თურმე. 
ტექსტს ერთი რეფერენტი ჰყავს. ეს არის ძიძია, მთელ ტექსტში 

საუბარია ძიძიაზე. ხუთივე მეტატექსტის დამაკავშირებელი, ერთ ტე- 

ქსტად შემკვრელი არის სემანტიკური ჩანაცვლება, > ანაფოღუული 

ნაცვალსახელი და ლექსიკური განმეორება. 
მეტატექ ტების თანმიმდევრობას განაპირობებს რეფერინტის 

ერთიანობა, გრეთვე სხვადასხვა ინფორმაცია მის შესახებ. მეტატე- 

ქსტებში გადმოცემული მოვლენების, ამბების დრო ძირითაღად წარ- 

სული დროის გრამატიკული ფორმებითაა გამოხატული. კილო თხრო- 

ბითია. მოვლენებისა და მოქმედების ადგილი კი – ძირითადად ხევი და 

ფშავია. 

მეტატექს ტთა ამ თანმიმდევრობამ, რომელიც გვაქვს ჩვენს მა- 

ბალითში, მოგვცა ერთი ტექსტი ყველა თავისი პარამეტრით. მაგრამ თუ 

ეცელიო მეტატექსტთა თამნიმდევრობას (აქ მრავალი ვარიანტია 

შის ლებელი, ჩვენ დავუშვათ ასეთი გადადაგილება: IV-II-III-I-V ან V- 

IV-I-III-11 ) არა თუ შეიცვლება ან დაირღვევა ტექსტის შინაარსი, არა-” 
მედ საერთოდ ვერ მივიღებთ ტექსტს, რადგან დაირღვევა მეტატექსტთა 

შორის სემანტიკური კავშირი, დროული მიმართება და, რაც მთავარია, 

ინფორმაცია ალოგიკური გამოვა, რის გამოც მივიღებთ რაღაც კონ- 

გლომერატს, რომელიც ვერ შეასრულებს თავის ძირითად საკომუ- 

ნიკაციო ფუნქდიას, · 
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5.4. მოდალობა 

მოდალობა ტექსტის ერთ-ერთი, ძირითადი ლინგვისტიკური 

კატეგორიაა, მაჯრამ ჯერჯერობით არ არსებობს სპეციალური გამოკე–- 

ლევა ტექსტის ამ ეზობრივი კატეგორიის 'მესახებ, დღემდე მოდალობის 

კატეგორია დამუშავებულია მხოლოდ წინადადების დონეზე. პირველი 

ცნობა მოდალობის მიხედვით წინადადების სხვადასვა სახის 

(ბრძანეჯითი, რეალურ-მტკიცებითი, რეალურ-უარყოფითი, კითხვითი, 
კითხვით-დადასტურებითი, დადასტურებათი, სასურველი და სხვა) 

შესახებ გვხედება ნ. ფ. იაკოვლევისა და დ. “მზამაფის წიგნ“მი /257, 19–- 

21/. 

წინადადების მოდალობის კატეგორია პირველად მეცნიერულად 

დაამუშავა ვ. ვ. ვინოგრადოვმა /66/ მისი აზრით, მოდალობა 
წინადადების არსებით კონსტრუქციული ნიმანია და ამიტომ იგი 
ყოველ წინადადებას ახასიათებს, ე, ვ, ვინოგრადოვი წერს:. „”ინადადება, 

ასახავს რა იგი სენამდვილეს მის პრაქტიკულ საზოგადოებრივ შემეცნე-. 

ბაში, ბუნებრიკია. გამოხატავს მეტყველების შინაარსის დამოკიდე- 
ბულებას სინამდვილისადმი, ამიტომ წინადადებასთან, მის მრავალგვარ 

ტიპთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული მოდალობის კატეგორია. ყოვ- 

ელი წინადადება შეიცავს მოდალურ მნიშვნელობას, როგორც არსე- 

ბით კონსტრუქკიულ ნი“რანს, ე: ი. თავის თავში შეიცავს მითითებას სი- 

ნამდვილის მიმართ "დამოკიდებულების შესახებ. აზრის, გრძნობის, 

სქუურვილის ნებისმიერი გამოხატვა გამონათქვამის ამა თუ იმ ფორმით, 

ასახავს რა იგი სინამდვილეს, აღიჭურვება მოცემული ენის სისტემაში 

არსებული წინადადების ერთ-ერთ ინტონაციურ სქემაში და გამოხ- 
ატავს იმ სინტ.ქსურ მნიშვნელობათაგან ერთ-ერთს,' რომელთა ერ- 

თ,.4ბლიობა წარმოქმნის მოდალობის კატეგორიას /66, 55-56/. 

| წინადადების მოდალობის დაახლოებით ახეთი განმარტება 

მოცემულია ვ. ვ. ვინაგრადოვისა და ე. ს. ისტრინას რედაქტორობით გა– 

მოცემულ „რუსული ენის გრამატიკაში“ / 103/, სადაც ვკითხულობთ: 

„სინამდვილისადმი წინადადების ძირითადი შინაარსის მიმართების 

ზოგადი გრამატიკული შინაარსი გამოიზატება მოდალობის, დროისა 
და პირის სინტაქL-ურ კატეგორიებში. . . “ „სინამდვილისადმი 

წინადადების შინაარსის დამოკიდებულება - ეს, უპირველეს ყოვლისა, 

არის მოდალური დამოკიდებულება. ის, რაც გადმოიცემა მთქმელის 
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მიერ, შეიძლებ: გააზრებულ იქნეს, როგორც რეალური წარსულში, 

ახლ. ან მომავალში, ან კიდევ როგორც საურვეჯ-ი (რომელსაც ვიღაცა 

ითხოვს), ან როგორც არასინამღვილე და ა, შ. სინამდვილისადმი მეტყ- 

ველების შინაარსის სხვადასხვა სახის დამოკიდებულების გრამატიკუ- 

ლად” გამოხატვის ფორმები შეადგენს მოდალობის კატეგორიის სინ- 

ტაქსურ არსს“ / 10ქ, 80, 81/. 
მოდალობის არსებით ნიშნად გაგებულია სუბიექტურ- 

შეფასებითი ფ.ქტორი „თანამედროვე რუსული ლიტერატურული 

ენის გრამატიკაში“ /104/, სადაც მოდალობის კატეგორია წარ- 
მოდგენილია ორი სახით: ა) ობიექტურ-მოდალური და ბ) სუბიექტურ- 

მოდალური მნიშვნელობით. ნ, ი. შვედოვა, რომელიც დასახელებულ 

წიგნში ამ განყოფილების ავტორია, მიიჩნევს, რომ მოდალობას არ 

· შეუძლია შეიზღუდოს მთქმელის გამონათქეამის საგანთან დამოკიდე- 

ბულების მხოლოდ რეალურობა-ირეალურობის ჩვენებით, რადგან 
მოდალობაში მსიშვნელოვნად ვლინდება სუბიექტურ-შეფასებითი და- 

იმოკიდებულება წ. ი. შვედოვა წერს: წინადადების ფორმათა სისტემაში 

ჩადებული ობიექტურ-მოდალური მნიშვნელობის გარდა, ნებისმიერი 
გამონათქვამი, რომელიც აგებულია წინადადების ამა თუ იმ Lქემის სა- 

ფუძველზე, შეიცავს სუბიექტურ-მოდალურ მნიშვნელობას, თუ ობიე- 
ქტურ-მოდალური მნიშვნელობა  გამოხატას სინამდვილისადმი 
სათქმელის დამოკიდებულების ხასიათს, მაშინ სუბიექტურ- 
მოდალური მნიშვნელობა გამოხატავს მთქმელის · დამოკიდებულებას 

გადმოსაცემთან. ეს მნიშვნელობა გადმოიცემა არა საკუთრივ სტრუ- 

' ქტურული: სქემისა და მისი ფორმების საშუალებებით (თუმცა 

ზოგიერთ შემთხვევაში თვით წინადადების სტრუქტურულ სქემაში 

ადგი;უელი აქვს სუბიექტურ-მოდალური მნიშვნელობის · ობიექტივი- 

ზაციას) არამედ აგრეთვე დამატებითი გრამატიკული, ლექსიკურ- 

გრამატიკული და ინტონაციური საშუალებებითაც, რომლებიც 

წინადადების ამა თუ იმ ფორმას ახლავს“ / 104,545/. 
“ჯერ კიდევ ვ. ვ, ვინოგრადოვმა მოდალობის გამოხატვის საშუ- 

ალებებს მიაკუთვნა ინტონაცია, ზმნის დროისა და კილოს ფორმები, 

ინფინიტივის ფორმები, ინფინიტივის ფორმები პლუს გარკვეული 

ზმნები, ინფინიტივის ფორმები პლუს ნასახელარი სიტყვები, ჩართული 
სიტყვები და გამოთქმები, ჩართული წინადადებები, მოდალური სიტყ- 
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ვები, ნაწილაკები და აგრეთვე ის სიტყვები, რომელთაც შუალედური 
პოზიცია უკავიათ კავშირებსა და მოდალურ სიტყვებს შორის /66, 6+1- 
624/. 

CC ვ.ვ.ვინოგრადოვის მიერ ადრე გამოყოფილ ამ სამუალებეაბს ნ.ი. 
შვედოვამ დაუმატა აგრეთვე სიტყვათა წყობა და განმეორება / 104,61/. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით იგივე აზრი გაიშეორა ნ. ი. შვედოვამ 
1980 წელს ოდსავი სხვაობით და მეტი საილუსტრაციო მაკალითების 
დართვით /277, 214-236/. 

წინადადების მოდალობის “პესახებ გამოთქმულია სხვა “შეხედ- 

ულებებიც. გ. ა. ზოლოტი.. მოდალობის ისეთ სამ მნიშვნელობას გახ– 
აზავს, როგორიცაა: 1)ნათქვამის დამოკიდებულება მთქმელის თვალ– 

საზრისით სინამდვილისადმი; 2) მთქმელის დამოკიდებუ= ლება გა- 

მონათქვამის მიანაარსისადმი; 3) მოქმედების სუბიექტის. დამოკიდე- 
ბულება მოქმედებისადმი / 134,65/. 

ლ. ს. ერმოოლაევა განასზვავებს მოდალობის, ორ ტიპL: „შინაგანს“ 

და „.გარეგანს“. „შინაგანი მოდალობა გაგებულია, როგორც მოქმედე– 

ბის სუბიექტის დამოკიდებულება მის მიერ ჩადენილი მოქმედებისადმი, 
ხოლო „გარეგანი“ მოდალობა ავტორს ესმის, როგორც წინადადების 

შინაარსის დამოკიდებულება სინ.მდვილისადში რეალურობა- 

ირეალურობის თვალსაზრისით (1 ტიპი) და მოქმელის დარწმუნებუ- 

ლობა მის მიერ გადმოცემული ფაქტების სინამდვილეში (11. ტიპი) 
/ 1 19,98/. 

მკითხველი შენიშნავს, რომ დიდი ან პრინციპული სხვაობა გ. ა. 

ზოლოტოვასა ჯა ლ. ხ- ერმოლაევას ინტერპრეტაციებს შმორის არ 

შეინიშნება. ისინი ერთმანეთს კი არ უპირისპირდებიან და კი არ 
ჩამორიცხავენ, არამედ ავსებენ და ავითარებენ. გარდა ამისა, ორივე 
ავტორი თითქმის ერთნაირად გამოყოფს მოდალობის გამოზატვის 

საშუალებებს. სუბიექტის მოქმედებასთან დამოკიდებულების გამოსახ- 
ვის ძირითად ხერხად ისინი მიიჩნევენ მოდალურ ზჰნებს; სინამღვილ- 
ესთან გამონათქვამის დამოკიდებულების გამოხატვის საშუალებად – 
კოლოს ფორმებს, ხოლო გამონათქვამის შინაარსთან ' დამოკიდე– 

ბულების გადმოცემის ძირითად ერთეულად – მოდალურ სიტყვებს, 
როგორიცაა „რა თქმა უნდა“ და სხვა / 134 "1", 69,72,75; 119, 101-105/.



ლ. ლ. იოფიკი გ-მოყოფს „პირველად“ და ·.მეორად“ მო- 
დალობებს, რ-მლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მოდალურ 

მნიშვნელობათა გამოსახვის ფორმებით: მორფოლოგიურ- 
სინტაქსურით (კილოს ფორმების)! და ლექსიკურ-სინტაქსურით 
(ჩართული სიტჯცები და გამოთქმები) / 137,634/, 

ე. ბენვენისტის მიერ მოდალურად გამოიყოფა მნი”ვნელობა, 
რომლის საფუძკელს წარმოადგენს მოზან დასახულობა, გამონათქვამის 
ფუნქციურობა თხრობის, კითხვისა და მოწოდების მნიშვნელობანი 

/31.140/. · 

შ, ბალი მოდალურს აკუთვნებს ისეთ მნიშვნელობებს, სადაც 
გამუღავნებულიას მთქმელის ემოციურ-ექსპრესიული დამოკიდე- 

ბულება გამონათქვამის შინაარსისადმი /20,44/. მოდალობის ამ სახის · 

გამოსატვას შ, ბალი აკისრებს ზმნებს, რომლებითაც გადმოიცემა 

„მსჯელობის სხვდასხვა ელფერი, გრძნობა და ნება-სურვილი. ვ, გ. ად- 

მონი. გამოყოფს მოდალობის მტკიცებითსა და უარყოფით მნიშვნე- 
ილობებს /3, 110- 134/, ”..· | 

ვ. ზ. პანფილოვი მოდალობის კატეგორიას განიხილავს მოდალო- 
ბისა და მსჯელობის ლოგიკური კატეგორიის ანალიზთან მჭიდრო 

კავშირში, იგი გამოყოფს მოდალური მნიშვნელობის ორ ტიპს; ობიე- 

ქტურსა და სუბიექტურ მოდალობებს, როგორც ვ. ზ. პანფილღვი აღ- 
ნიშნავს, ობიექტური მოდალობა ,გამოზატავს იმ ობიექტურ კავშირთა 

ხასიათს, რომლებიც არსებობენ ამა თუ იმ სიტუაციაში და რომ- 

ლებისკენაც არის მიმართული შემეცნებითი აქტი, სახელდობრ, 

შესაძლო, არსებული და აუცილებელი კავშირები. სუბიექტური მო- 

დალობა გამოხატავს მთქმელის მიერ ამ კავშირთა შემეცნების ხარისზს, 

ე. ი. ის აჩვენებს აზრის უეჭველობის ზხარისზს, რომელიც მოცემულ 
სიტუაციას ასახავს” /246,39/. 

მოდალობის შესახებ წინადადების დონეზე სხვა მეხედულებებიც არსე- 

ბობს,. მაგრამ ის, რაც განვიხილეთ, ნათლად გვიჩვენებს, რომ 

  

' მოდალობის %ესახებ იხ. I იCIII M. 0. CVII0IითღM MხიმგისწითM. -8 

MII. : 9311M0711(81MC 8 LIსXიCთ0M5MMM. M. . 1978; #IიVIMIICM2% II. I... 

წ ო(0M460-C9MIIIXM(CCM93CCMM# CI0Cინ 8.1)02+XCIIM9M Mიყეიხ#M0CI% ი 08818 

C ძVIIMIIM0II2)),#0# IIC0C0CMXXVMM0CM IM IIMIM#960%0M იჩი VIIM9121(MCM# 
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წინადადების მოდალობის არსისა და ფუნქციის შესახებ ლინგვისტთა 
შორის აზრთა სხვადასხვაობაა. 

ჩვენ ვიზიარებთ მოდალობის ნ. ი. შვედოვასეულ გაგებას, რომ- 
ლის მიხედვითაც გაირჩევა ობიექტური და სუბიექტური მოდალობები. 

სპეციალი! ტთა შორის აზრთა“ "სხვადასხვაობაა იმის შესახებაც, 

თუ მეცნიერების რა დარგს განეკუთვნება მოდალობის კატეგორია. 

ლ. ს. ერმოლაევას აზრით, მოდალობა სინტაქსური კატეგორიაა 

/119,1/. 

მოდალობას სემანტიკურ კატეგორიად მიიჩნევენ ვ. ვ. ვინოგრა– 

დოვი /66.57/. გ. ვ. კოლშანსკი / 162,97/; ე. ა. ზვერევა / 130, 19/ და სხვა. 

„ჩვენთვის მოდალობა სემანტიკური კატეგორიაა, რადგან ის 

შეიძლება გადმოიცეს სხვადასხვა ენობრივი საშუალებებით. 

ენათმეცნიერთა შორის სხვადასხვა შეხედულებაა გამოთქმული 

რეალურობა-ირე: ღურობის მოდალური მნიშვნელობის შინაარსის 

შესახებ. მაგალითად, ლ. ს. ერმოლაევას აზრით, „კილოთა სისტემაში 

რეალურად გვესახება მოქმედებანი, რომლებიც არა მარტო განხორ- 

ციელდა ანდა დროის გარკვეულ მონაკვეთში ხორციელდება, არამედ 

ის მოქმედებებიც, რომელთა შესრულების რეალურობა შესაძლებე- 

ლია, სასურველია, აუცილებელია ანდა ივარაუდება; არარეალურად კი 

წარმოგვიდგება მოქმედებანი, რომლებიც ან არ განსხორციელებულან 

ანღა დროის მოცემულ მონაკვეთში ვერ განხორციელდნენ, მაგრამ, 
პირობითად ჩაითვლება, როგორა განხორციელებული. ანდა გან- 

სახორციელებელი“ / 119,99/, 
რეალურობა-ირეალურობის სხვადასხვანაირი გაგება 

შეინიშნება მოდალური ზმნების მნიშვნელობათა განხილვისას. მა- 

გალითად, ლ. ღლ. იოფიკი თვლის, რომ ინგლისურ ენაში მოდალურ 

ზმნებს შეუძლიათ როგორც რეალური, ისე ირეალური მოდალობის 

გამოხატვა / 137.185/, 

  

19C#6Cთ2. /I-. 8. M.. 1975; L2Cი0ი08 II. II. M« 80იი00CV 0 M0/(8ის10თოM# 
ინო 0XსIIM#. - V3 ნ/270C80CIIICIICL0I0 100. #I6/L. IM. MM. M. M. 
IL0IIMIIVI)I3, 1957; LL ეXი#Mმ II. II. , ნC#IC0II#I 8. IL. CVVCC 00 
II0/X0# X M0/8.1ხV8IM წIგწციიM. - 8 XV. : წოიIMC. (100680. VCIM2# 
ხრCსხ. MI. „ 1977 9 დ. 
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“ე. ა, ზვერევა, ნაცვლად რეალურ-ირეალური მოდალობის, 
გვთავაზობს და განარჩევს ინდიკატურ და არაიდიკატურ მოდალობებს. 

ინდიკატეცრ მოდალობას ავტორი უწოდებს ისეთს, სადაც გამოზატუ- 

ლია სინამდკილისადმი შესატყვისობა, ხოლო არაინდიკატური მო- 

დალობა პქვია ისეთს, რომელიც ითავსებს ისეთ მოდალურ თვისებებს, 

რომელთაც აერთიანებს გამონათქვამის (ანუ მოქმედების) სინამდვილ- 

ესთან პირდაპირი შესატყვისობის ზოგადი ნიშნის უქონლობა /I130, 

20/. 

მოდალობის კატეგორია წინადადების დ.სანეზე ჩვენი კვლევის 

სფეროში არ შემოდის. მასზე ასე ზოგადად იმიტომ ვისაუბრეთ, ტაომ 

გვეჩვენებინა, თუ რა სიტუაციაა დღეისათვის წინადადების იოდალო- 

ბის შეს“ ავლის ასპექტში. თანაც წინადადების ძოდალობა არის ის სა- 

ფუძველი, ის ბაზისი, რომელზედაც უნდა აღიმართოს ტექსტის მო-“ 
დალობა, წინ ჯადების მოდალობასთან დაკავშირებით ჩვენ გვესახება, 

რომ ყოველ წინადადებას გააჩნია: ა) დენოტატიური პლანი, რომელიც 

გამოხატავს სიტუაციას, ობიექტურ სიწამდვილეს და მის ·განზ »გაღე- 

ბულ მოდელს წარმოადგენს წინად „დების სტრუქტურული სქემა. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, ს»ქმე გვაქვს ობიექტურ-მოდალურ ·პლანთან, 

რომელიც ' ინამდვილისადმი ნათქვამის დამოკიდებულების ჭეშ- 
მარიტება-რეალობას არკვევს და ბ) სუბიექტურ-მოდალური პლანი, 

რომელიც გამოხატავ მთქმელის დამოკიდებულებას აღსანიშნი 

სიტუაციისადმი. წინ. ადადების ნებისმიერი სინტაქსური კონსტრუქცია 

გამოხატავს მთქმელის პოზიციას ამ სიტუაციის მიმართ. წინადადებაში 

ყოველთვის იგულისხმება ან გამოიხატება მოქმედების (მდგომარეობის) 

' სუბიექტი,რომელიც აუცილებლად შეეფარდება მთქმელს. 

ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ობიექტური მოდალო- 

ბის მიხედვით წანადადებათა ტიპები პირველად ი. სიხარულიძემ! და ა. 

შანი1ემ2 გამოყ-ეს. ეს მოხდა ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში, მანამდე 

ქართველი გრამატიკოსები (ანტონ 1, გაიოზ რექტორი, ს. დოდაშვილი 
და სხვები) არ გამოყოფდნენ წინადადების მოღალურ ტიპს, მაგრამ 

იცოდნენ მათი არსებობა. ეს ცოდნა მჟღაგნდება მაშინ, როცა ისინი 

  

ი. სიხარულიძ; ), ენის დაკვირვება. თბილისი, 1935. 

= ა, შანიძე, ქართული ენის გრკმატიკა, თბილისი, 1939, 
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ეხებიან სასვენ სი'მანო» ხმ,რების წესებს და დაახლოებით სწორადაც 

მიუთითებენ მათი გამოყენების კონკრეტულ შემთხვევებზე. თანამე- 
დროვე ქართული ენის მკვლევართა მორის წინადადების მოდალურ 

ტიპებზე მსჯელობენ ლ. კვაჭაძე, ა, დაგითიანი, ა. კიზირია, ალ. ღლონტი, 

შ. ძიძიგური, ტ. თან უკაშვილი, ვ, რამიშვილი, მ. თალაკვაძე და სხეები, 
ტექსტის მოდალობა ჯერჯერობით მონოგრაფიული კვლევის სა- 

განი არ გამხდარა, მაგრამ გვაქვს მითითებანი, მოსაზრებანი, გა“ 

მოთქმული ი. რ. გალპერინის /85,113-12ქ1/, ო, ი. მოსკალსკაიას 
/222,117-121/, გ. ი, სოლგანიკის /302, 173-185/ მიერ. 

60-იან წლებში 5, ი. შვედოვა აღნიშნავდა, რომ „მოდალური 
მნიშვნელობა“- ეს არის სინტაქსური” კონსტრუქციის სპეციპიკური 

მნიშეტელობა და იგი შეიძლება იყოს მხოლოდ მთლიანი კონსტრუ- 

ქციის კუთანილება, მნიშვნელობა განუყოფელია ფორმისაგან, ისინი 
წარმოქმნიან დაუნაწევრებად მოლიანობას“ /348, 19/, სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, მოდალობა ტექსტის თავისებურებაა. წინადადების 
დონეზე მოდალობა სუსტია, ღარიბი. ნამდვილსა და სისხლსავსე ფუნ- 
ქციას მოდალობა ტექსტში გვიჩვენებს. ტექსტში ამჟღავნებს სუბიექტი 
(მთქმელი) თავის გრძნობებს, სურვილებს, შეფასებას, სიმპატია- 
ანტიპათიას · სნამდვილისადმი. (თქმულისადმი). ტექსტის დონეზე 
გამოიყენება მოდალობის გამოხატვის იგივე საშუალებანი, რომლებიც 
წინადაღების სფეროშიც ფუნქციონირებენ. ამასთან ერთად, ტექსტის 

დონეზე გამოჩნდება ახალი საშუალებებიც: ესენია: 'შედარება, ეპითეტი, 
პირის ნაცვალსახელები, გმირთა (პერსონაჟთა) დახასიათება, საგანთა 
და მოვლენათა აღწერა, სენტენციები, დასკვნები და სხვა: 

შედარებას და ეპითეტს, როგორც მოდალობის გამოხატვის 
საშუალებებს ტექსტში, ყურადღება მიაქცია ი. რ. გალპერინმა /85, 116- 

118/. ' 

„მე“ ნაცვალსახელს, როგორც ტექსტის მოდალობის გამოხატ– 
ვის საშუალებას, მის სემანტიკურ და სტრუქტურულ ფუნქციას გა- 
მოკვლევა უძღვსა გ. ი. სოლგანიკმა /302/. ავტორის აზრით, მეტყველება 

შეუძლებელია მეტყველის გარეშე, ხოლო მეტყკელი აღნიშნავს თავის 
თავს „მე ნაცვლსახელით., ნებისმიერი მეტყველება გამომდინარეობს 
ამ ,,მე“-საგან და მიმართულია „შენ“-კენ და მოგვითხრობს მის შესახებ 

(პირზე, საგანზე, ცნებაზე და ა. შ. L „მე“-“სთან ერთად გამოჩნდება 
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ხოლმე სუბიექტურ-შეფასებითი მნიშვნელობა. მოდალობის გამოზატ- 
ვის სხეა საშუაღება ემსახურება „მე“-ს გამოვლინებას, დაკავშირებუ- 

ლია „მე“-სთან და მას ექვემდებარება. „მე“ მიჩნეულია სუბიექტური 

მოდალობის ველის ცენტრად /302, | 17/. 

ტექსტის მოდალობისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ 

რომელი პირი (პირველი, მეორე თუ მესამე) გამოდის მთქმელის 

როლში. ლიტერატურის სამი ძირითადი სახეობიდან (ლირიკა, ეპოსი, 

დრამა) ეპიკურე პოეზია, რომელიც ძირითადად მესამე პირით გად- 

მოიცემა უმეტესად ენის საკომუნიკაციო ფუნქციას ეყრდნობა, · 

ლირიკა წარმო„»დგენს მწერლის შინაგანი სამყაროს, მისი პოეტური ჰეს 

გამოხატვის სა«კეთესო საშუალებას, ბოლო მისი გამოვლონების ფორ- 

მად ..მე“ გვევლინება. 
ჩვენ აქ საანალიზოდ აღებული გვაქვს ქართული მხატვრული 

ლიტერატურ.. მონოლოგური ტექსტები. მხატვრული ნაწარმოების 

ტექსტის მოდალობის სპეციფიკას განსასღვრავს მწერლის მიერ 

შექმნილი სამყაროს სისანმღვილის თუ არასინამდვილის მოდაჯიური 

მნიშვნელობა. გწერლის მიერ შექბილ წარმოსახვითი სამყარო წარ- 

მოადგენს მხატკრული ტექსტის სინამდვილ-ეს. მხატვრული ტე1სტის 

მოდალობა - კს არის მხატერული სამყაროს შესახებ ინფორმაცია, მისი 

ახსნა და შეფასება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ორი სახის მოდალობიდან -– ობიექტური- 

დან და სუბიექტურიდან - პირველი საერთოდ არ ასასიათებს მხატ– 

გრულ ტექსტს. უფრო მეტიც, ობიექტურ-მოდალური მნიშვნელობა 

უმეტეს შემთხვევაში იფარგლება მხოლოდ წინადადებით. სწორედ 

ობიექტური მ” ჯალობის ჭიხტდვით გამოიყოფა წინადადების ისეთი 

სახეები, # ო«ოგორიცაა თხრობითი, კითხვითი, ბრძანებითი და ძახილისა. 

ესენი ობიექტურ-მოდალერი მნიშვნელობის მქონე ტიპებია. უნდა გა- 

ვიმეოროთ, რომ ობიექტური მოდალობა არ ახასიათებს ტექსტს, ამი– 

ტომ არის, რომ არ ვარჩევთ კითხვით, ბრძანებით და ძახილის ტექსტებს. 

ამას იმიტომ ვაკეთებ, რომ მბატვრულ ნაწარმოებში საქმე გვაქვს 

ხელოვანის მიერ წარმოსახულ სინამდვილესთან. მხატვრული ტექსტის 

შინაარსის სინამდვილე მწერლის, პოეტის, დრამატურგის მიერ წარ- 

მოსახ ული სინამდკილეა. მზატვრ ული ნაწარმოების თავისებურება მისი 

ზემ იქმედების სპეციპიკურობაშია. მკითხველზე (მსმენელზე, მაყურე– 
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ბელზე) მხატვრ-ული ნაწარმოების ზემოქმედების ძალა მატულობს იმ– 

დენად, რამდენადაც სუსტია სინამდვილის ასახვის პირობითობა, 

გვიჩვენებს რა წარმოსახვით სამყაროს, როგორც რეალურს, მწერალი, 

თავისი მხატვრ'ული მეთოდიდან, მსოფლმხედველობიდან, ნ,სწარმოე- 

ბის ქანრიდან გამომდინარე, ზოგჯერ უშუალოდ, აშკარად, ზოგჯერ კი 
გადაკვრით ამჟღავნებს თავის გრძნობით დამოკიდებულებას ამ წარმო- 

სახულისადღმი. 

ტექსტის მოდალობა გაფანტულია მთელი ტექსტის სიგ! „ძეზე. 

ტექსტის მოდალობას ქმნის მეტატექსტთა მოდალობის ერთიანობა. 

ტექსტის შემადგენლობაში ხშირად შეგვხედება მოდალური მეტატე- 

ქსტები, რომლებიც მწერლის (პერსონაჟის) სუბიექტურ -შეფასებით 

განწყობილებას, გრძნობას გამოზატავენ. ა) მოდალურ მეტატექსტებს“ 

დასკვნის, რეზი-უმეს, შეფასების ელფერი დაჰკრავს და ტექსტში გეაქვს 
ადამიანური გრჰნობითი ურთიერთობა, 

სუბიექტური მოდალობა - ეს ტექსტის მთავარი დ» არსებითი 

თავისებურებაა. მისი ლინგვისტიკური სემანტიკაა. სუბიექტური მო- 

დალობა, როგორც ტექსტის კატეგორია, მჭიდრო კავშირშია ტექსტის 

სხვა კატეგორიასთან, კერძოდ, გაბმულობასთან. მოდალობა გაბმუ- 
ლობასთან ერთად ტექსტის სტრუქტურ ული ორგანიზაციის, ტექსტის 

წარმოქმნის ძირითადი საშუალებებია. 

ტექსტის მოდალობა გაღმოიცემა ჩართული სიტყვებითა და გა– 

მოთქმებით, მ“ დალური სიტყვებით, ნაწილაკებით, შორისდებულე- 

ბით, ზმნის დროისა და კილოს ფორმებით, განმეორებით, მოდალური 
წინადადებითა და მეტატექსტით. 

ჩვენი დებულების საილუსტრა აციოდ მოვიზმოთ რამდენიმე ტე- 
ქსტი. 

ტექსტი პირველი 

_ იმ საღამოს სტეფანწმინდას ამრვედი. მშვენიერი საღამო იყო, ასე 
რომ იმ ღამეს იქ დავრჩი, რათა თვალი გამეძღო მშვენიერის სანაზაგების 
ზილვითა. ოხ, ითა. ოზ, საქართეელოვ!.. ა 

„Lხეა საქართველო სად.არის, 

რომელი კუთზე ქვეყნისა? “ 
( თაბიდაქ გარეთ გამოვედი დღა შევხედე სტეფანწმინდის პირ- 

ს აპირ აჯუდებ-ლს მყინვარს.,რომელსაც ყაზბეგი მთას ეძახია§. დიდე- 
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ბული რამ არის ეგ მყინვარი. აბა მაგას შეუძლიან სთქვას: ცა ქუდადა 
მ»ქ:'- და დედ.,მწა ჭქალამნადაო. ცისა ლაჟვარდზედ მოჩანდა იგი თეთ- 
რად და აუმღვრევლად. ერთის მუჭის ოდენი ღრუბელიც არა ჰფარავდა 
მის მაღალ შუილსა, მის ყინვით შევერცხლილს თავსა. ერთად-ერთი 

ვარსკვლავი, მეტად ბრწ ყინვალე, ზედ დაპნათიდა, ერთს ალაგს გაჩერე- 
ბული, “თითქო. მყინვარის დიდებულს სახეს განუცვიფრებიაო. მყინ- 
ვარი! . . დიდებულია, მყუდრო და მშვიდობიანი, მაგრამ ცივია და 
თეთრი. დანახვა მისი მაკვირვებს და არ მაღელვებს, მაციებს 'და არ მათ- 
ბობს, - ერთის სიტყვით მყინვარია. მყინვარი მთელის თავის დიდებულე- 
ბით საკვირველია და არა შესაყვარებელი, აბა რად მინდა მისი დიდება? 

ქვეჯის-” ყაყანი, ქეეყნის ქარი მხალი, ქროლვა, ქვეყნის ავ-კარგი მის 

მაღალს მუბლზედ ერთ ძარღვსაც არ აატოკებს. ძირი თუმცა დედამი- 

წაზე უდგა, თაჯი კი ()ას მიუბჯენია, განზედ გამდგარა, მიუკარებელია, 

„არ მიყვარს არც მაგისთანა სიმაღლე, არც მაგისთანა განზედ გადგომა, 
არც მაგისთანა» მიუკარებლობა. დალოცა ღმერთმა ისევ თავზედ 

'იხელაღებული, გიქი, გადარეული, შეუპოვარი და დაუმონავი მღვრიე 

თერგი. “შავის კლდის გულიდამ გადმომსკდარი მოდის და მობღავის და 

აბლავლებს თავის გარშემოსა. მიყვარს თერგის ზარიანი ხუილი, გა- 

მალებული ბრძოლა, დრტვინვა და ვაი-ვაგლახი. თერგი სახეა ადამიანის 

. გაღვიძებულის (ხოვრებისა, ამაღელვებელი და ღირსსაცნობი სახეც. 

არიL; იმის მღვრიე წყალში სჩანს მთელის ქვეყნის უბედურების ნაცარ- 

“ ტუტა. მყინჭარე კი უკვდავებისა და განცხრომის დიდებული სახეა. 

ცივია – როგორც უკვდავება.და ჩუმია - როგორც განცხრომა, არა, მყ- . 

ინვარი არ მიყვარს, მით უფრო, რომ მიუკარებლად მაღალია. ქვეყნის 

_ ბედნიერების ქვაკუთხედი კი ყოველთვის ძირიდამ დადებულა, ყოველი 
შენობა ძირიდამ ამაღლებულა, მაღლიდამ კი შენობა არსად არ დაწყე- 

ბულა, ამიტომაც მე, როგორც ქვედნის შვილს, თერგის სახე უფრო 
მომწონს და უფრო მიყვარს. არა, მყინვარი არ მიყვარს: მისი სიცივე 

· ჰსუსხავს და სითეთრე აბერებს! მაღალიაო! რად მინდა მისი სიმაღლე, 

თუ მე იმას ვერ ავწვდები და ის მე ვერ ჩამომწვდება. არა, არ მიყვარს მყ- 

ინვარი. მყინვარი დიდ გეტეს მაგონებს და თერგი კი მრისხანე და შე- 

უპოვარ ბაირონსა. ნეტავი "მენ, თერგო! იმითი ხარ კარგი, რომ მოუსვე- 

- ნარი ხარ. აბა პატარა ხანს დადეგ, თუ მყრალ გუბედ არ გარდაიქცე და 

ეგ. შენი საშიშარი ხმაურობა ბაყაყების ყიყინზედ_არ შეგეცვალოს, 
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მოძრაობა და მ» რტო მოძრაობა არის, ჩემო თერგო, ქვეყნის ღონისა და 

სიცოცხლის მიმცემი: 

ჩამოღ.მდა, თერგისა და მყინვა“ის ყურებაში და ზოგიერთ 

ფიქრების გართვაში დრო ისე გამეპარა, რომ თითქმის ვერ შევიტყვე - 

მზე როგორ გამოესალმა. მისგან გამთბარ ქვეყნიერებასა და როგორ 

მიეფარა მთებსა. დალამდა, თვალწინ აღარა სჩანს-რა, მისწყდა 

ხმაურობა ქვეყნ ასა, ქვეყანა დადუმდა. 

დაღამდა, მაგრამ არ ვიცი, რას ვიქმორი, რომ იმედი არა მქონდეს” 

ჭელავ გათენები "სა. სიკოცბლე სიცოცხლედ-ღა ეღირებოდა?. . . მიყ- 

ვარს, ბუნებვ, შენი დაწყობილობა, რომლის მეოხებითაც ყღველი ღამე 

თენდება ხოლმე. 

დაღამდა, მაგრამ მე მაინც სტანციის გარეთა ვარ და დაჟინებით 

ყურაცქვეტილი გონებას ვადევნებ თერგის თავზე ბელაღებულის ღენის 

ხეილსა. ყველა დადუმდა და შენ არ სდუმობ, თერგო! მერწმუნეთ, მე 

მესმის ამ სმაგაკმენდილს ქვეყანაში თირგის დაუჩუმარი ჩიკალი. არიან 

«დამიანის ცხოვრებაში იმისთანა წუთნი მარტოობისა, როცა ბუნებას 

შენ თითქოს შენსას აგებინებ და იგი თავისას მენ გაგაგებინებს. ამი- 
ტომაც შეგიძლიან სთქვ., რომ მარტოობაშიც არსად მარტო არა ხარ, 
ჰოი, ორფებზო_ ცხ ველო, . რომელსაც აღამიანს გეძახიან. ამ ღამეს 

ვგრძნობ, რომ ჩემის ფიქრებისა და თერგის ჩივილის შუა არის რაღაც 

იდუმალი კავშირი, არის რაღაც თანხმობა. გული მიტოკს და მკლავი 
მითრთის, რისი.კის. დროს დავაცალოთ აშის პასუზის მიცემა. 

დაღამდა. მისწედა ადამიანის ფების ხმა, მისწყდა ადამიანის 
მორჭმული ზმაურობა, აღარ ისმის მისის დაღლილის ზრუნვისა დღა 

წადილის გუგუ1ი, ქვეყნის ტკივილმა დაიძინა, ადამიანი აღარა ჩანს ჩემს 
გარშემო, ვაი,_რრა ცარიელია ეს სავსე ქვეყანა უადამიანოდ! . · არა, 

წარიღეთ ეს ბნ ბნელი და მშვიდობიანი ღამე თავის ძილითა ღა (იზმრე- 
ბითა და მომეცით შე ნათელი და მოუსვენარი დღე _თავის ტანჯვითა, 

წვალებითა, ბრძოლითა და ვაი-ვაგლახით! ჰოი, ბნელო ღამევ, მე– 
ჯავრები შენ მე! “შენ რომ არ რომ არ დ-არსებულიყავ ქვეყნისათვის, მე მგონია, 
რომ | ნახევარი. უბედურებაც ადამიანისა ქვეყანაზედ არ იქნებოდა. 
შენთა მოკ. ყიათა დ:სცეს პირველად თაგზარი ადამიანის გონებასა და 
დააფრა:ხეს იგი. მას აქეთ შე მინებულსა გზა თვისი ვერ უპოენია, – და 
აჰა, იბრძვის აღამიანი და ჯღევანდლამდე ათ აში_ ერთსა_ თავისი 
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ერთხელ დამფრთხალი გონება ფრთხოლას ვერ გადაუჩეევია. აი მიზეზი 

პვეყის უბედურებისა. პოი, ბნელო ღამევ! მეჯავრები ”შენ_მე. შენის 
კალთის ქვეშა, ეინ იცის, რამდენი გაბოროტებული მტერი ადამიანისა 

ეხლა თავს იმალავს? ვინ იის, ამ ბნელს ფარდის ქვეშ, რომელიც ეხლა 

ჩემს თვალს ჩამოაფარე, რამდენი მჭედელი და მტარვალი ქვეყნისა 

სჭედავს ბორკილთა ადამიანის ბედის შესაჭედად? შენ ზარ ხელის შემ- 

წყობი იმ ხელონისა, რომელსაც თვალთმაქცობას ეძახიან და რომელიც 

ადამიანის დამფრთხალს გონებასა უბედურებას ბედნიერებად აჩვენებს 

სოლმე; შენ ხარ ჟამი და დრო კუდიანობის სეროჯისა, საცა ისმის სად- 

ღეგრძელო სიბნელისა და უმეცრობისა. პოი, ბოროტო, წარვედ ჩემგან, 

დღეო ნათელო. მლვედ შენ"... - 
სტანციაში შევიტყვე, რომ მთებში დიდი დაბრკოლებაა ფოშტით. 

მიმავალისათვის, რადგანაც სტანციებში ცხენები ხშირად აკლდებათ. 

მირჩიეს ფასანაურამდე ცხენი მექირავნა და ცხენ-და-ცხენ გადავსული- 

"ყავ. ზე ეს რჩევა ჭკუაში დამიჯდა. იმ ფიქრით მივეცი თავი ძილს, რომ 

გზვალე საჯდომს „ხენს ვიქირავებ და-ისე გადვივლი მთებსა /422, 19-22/, ” 

მოხმობილ ტექსტში ჩვენ ხაზი გავუსვით მოდალობის გამომხატ- 

ველ ყველა საშუალებას მოდალური მეტატექსტის ჩათვლით. უპირვე- 

ლესი, რაც თვალში ეცემა მკითხველს, ის არის, რომ მთელი ტექსტი 

'მოდალობით სუნთქავს. ყველგან, მთელი ტექსტის სიგრძეზე, ისმის და 

იგრძნობა მთხრობელის (და ეს მთხრობელი პირველი პირია - „მე“)სუ- 

ბიექტური დამოკიდებულება ნათქვამისადმი –- ტექსტის მხატვრული 

სინამდვილისადმი. მოცემულ ტექსტში მოდალობის გამოხატვის 

სხვადასხვა საშუალება გვხვდება, რომლებიც სხვადასხვა მეტატექსტში 

ასრულებენ მოდალობის ფუნქციას. მოდალობის გამომხატველი იმ 

საშუალებებიდან, რომლებიც ამ ფუნქციით წინადადებაშიც გამოიყ- 

ენება ჩვენს ტექსტში გამოჩნდა: ნაწილაკი – „არა, შორისდებული - 

„ოხ“, „ვაი“, „ჰოი“ აჰა“, „ამა“. ჩართული სიტყვა - „ერთი სიტყვით“, 

მაგრამ როგორე ანალიზი გვიჩვენებს, ამათი ფუნქცია აქ შესუსტებუ- 

ლია, როგორც ჩანს, ტექსტის დონეზე მოდალობის გამოზატვის ძლიერ 

საშუალებებად უნდა მივიჩნიოთ: შედარება, ეპითეტი, მოდალური 

წინადადებები, მოდალური მეტატექსტები, მოდალური დასკვნა- 
რეზიუმე. ეს საშუალებანი კი ტექსტში უასვად არის წარმოდგენილი. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ მოხმობილ ტექსტში 
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რამდენიმე მოდალური მეტატექსტი გვაქეს: პირველი მოდალური 
მეტატექსტი მყანვარის დახასიათებაა, მეორე - თერგის. დახასიათება, 

მესამე - მათი შეპირისპირებითი დახასიათება, მეოთხე ის მეტატექსტია, 

რომელიც იწყება აბზაცით: „დაღამდა, მაგრამ არ ვიცი. .; და ბოლოს - 
„ღამის სიძულვილი“ (ასე შეიძლება ეწოდოს ამ მეტატექსტს!). · 

ძალიან ბევრია მოდალური წინადადებები. აღენიშნავთ რამდენი– 

მეს: 
1, “დიდებული რამ არის ეგ მყინვარი“, ა 
2. “სხვა სიქართველო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა?“ 
3. „მშვენიერი საღამო იყო“, 
4. „ვაი, რა ცარიელია ეს სავსე ქვეყანა უადამიანოდ!“ 
5, მიყვარს თერგის ზარიანი ხუილი, გამალებული ბრძოლა და 

ვაი-ვაგლახი“. . 

ყელაზე მთავარია მაინც მოდალური დასკვნა-რეზიუმე, მათ 

შეიძლება ეწოდოს მოდალობის ჩუქურთმა. ასეთი დასკვნა-რეზიუმეც 
რამდენიმეა:- · ' 

1, “მოძრაობა და მარტო მოძრაობა არის, ჩემო თერგო, ქვეყნის · 
ღონისა და სიცოცხლის მიმცემი“... 

2. “ ჰოი, სნელო ღამევ, მეჯავრები შენ მე“, · 

· შ.,პრი, ბოროტო ღამევ, წარვედ ჩემგან, დღეო ნათელო, მოვედ 
შენ!... და სხვა... 

“ ავიღოთ პოეტური ტექსტი. 

მთაწმინდის მთვარე 
·ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი! 
მდუმარებით შემოსილი შეღამების ქნარი“ 

ქროლვით იწვევს ცისფერ ლანდებს და ხეებში აქსოვს... 
ასე ჩუმი, ასე ნაზი ჯერ ცა მე არ მაზსოვს! 

„მთვარე თითქოს ზამბახია შუკთა მკრთალი მძივით, 
დამის შუკში გახვეფლი მსუბუქ სიზმარივით 

მოსჩანს მტკვარი და მეტეხი თეთრად მოელვარე... 
ოპ! არასდროს არ შობილა ასე ნაზი მთვარე! 

აქ ჩემს ახლო მოხუცის ლანდს სძინავს მეფურ ძილით, 
აქ მწუხარე სასაფლაოს, ვარდით და გვირილით, 
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ეფინება ვარსკვლავების კრთომა მხიარული... 
ბარათაშვილს აქ უყვარდა ობლად სიარული... 
და მეც მოვკვდე სიმღერებში ტბის სევდიან გედად, 

ოღონდ ვთქვა, თუ ღამემ სულში როგორ ჩაიხედა, 

თუ სიზმარმა ვით შეისხა ციდან ცამდე ფრთები, 

და გაშალა ოცნებათა ლურჯი იალქნები; 

თუ სიკვდილის სიახლოვე როგორ ასხზვაფერებს 
მომაკვდავი გედის ჰანგთა ვარდებს და ჩანჩქერებს, 

თუ როგორ ვგრძნობ, რომ სულისთვის, ამ სღვამ რომ აღზარდა, 

სიკვდილის გზა არრა არის, ვარდისფერ გზის გარდა; 

რომ ამ გზაზე ზღაპარია მგოსანთ სითამამე, 

რომ არასდროს არ ყოფილა ასე ჩუმი ღამე. , 
რომ, აჩრ ჯილნო, მე თქვენს ახლო სიკვდილს ვეგებები, 

რომ მეფე ვარ და მგოსანი და სიმღერით ვკედები, 
რომ წაჰყვება საუკუნეს თქვენგან ჩემი ქნარი... 
ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი! 

/417,62-63/, 

ეს ლირიკული:ლექსი მოდალურია თავიდან ბოლომდე, ი4ი გა- 

მოხატავს გენ ოსი მგოსნის პოეტურ სამყაროს, მისი სულის ფორიაქს, 

ამაღლებულ განცდებს მთვარიან ღამეში, როცა «გი, თავის უკვდავე– 

ბაში დარწმუნებული დაჰყურებს მთაწმინდას,' მტკვარს; მეტისს და 
დიდებულ აჩრდილთ: ახლოს სიმღერებით ეგებება სიკვდილს. | 

მოდალობის გამობატვას ამ ლექსში ემსახურება: შორისდე-“ 

ბულები, შედარებები, ეპითეტები, ლექსიკური ერთეულები, განმეორე- 
ბანი, სინტაქსუ7:ი პარალელიზმები. | 

მოღალობის გამოხატვის ყველა აქ გამოყენებული საშუალება 
ერთიანდება და ემსახურება იმ მიზანს, რომ უშუალოდ, პირდაპირ და 

ექსპლიციტურად გვიჩვენონ პოეტის · სუბიექტურ-მოდალური და“ 
მოკიდებულება გარესამყაროსადმი! 

_ ვნახოთ კიდევ ეროი პოეტური ტექსტი. 

აპელაციის მცოდნე 

' ბედნიერია ჩანჩურა! შვილი ჰყავს მას საქები, 
თქვენს მზეს ვფიცავ, წყალივით იცის აპელაცია"... 
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წვერ–ულვაშს აღარ ჰკადრობს, მო უშვია ბაკები: 

ეს სწ ავლის ნიშანია, უ ჰ, რა დიდი კაცია! 

ქართულ ტანისამოსსა, აბა, რაღად იკადრებს: 

სწავლული კაცი არის, ტანზე ფრაკი აცვია; : 

ვინც რუს ფლი არ იცის, მთის ნადირსა ადარებს, –. => 
ვინ ამტყუნებს, მართალს ბრძანებს: ის სწავლული კაცია! 

არ მოსწონს სალამური, არც თარი, არც ჩონგური, 

ლეკური ეზიზღება, მოსწონს ტანცი-მანცია; 

ვერც დავძრახავთ: ოპერისთვის მიუჩვევია ყური! 

უჰ, რა შვილი დამდგარა! რა სწავლული კაცია!.. 

მაზრაც კი ჩააბარეს, აწ კიღლა შეედრება! 

მოჩივარს რომ შეუტევს, სწორედ რომ მამაცია! 

უფულო კაცის წვევა ჟამივით ეჯავრება! 
სხვა რამე არ იფიქროთ! ის სწავლული კაცია! 

ამბობენ, - ქრთამი სძულსო, არ იძღვნის არც ქათამსა, 

მხოლოდ მაშინ არ იწყენს, თუ მსუქანი ვაცია, 

მაგრამ ეს ზვარაკია! ამას ვინ ეტყვის ქრთამსა? დ 

სხვამ რომ ქნას, ის სხვა არის! ეს სწავლული კაცია! 
“ თურუსულიარ იცი, ახლოს ნუ ეკარები, 

მუსაიფი არ უყვარს, ქართულში ზარმაცია; 
უსწავლელებთან, თურმე, მოსდის ზაფრის ქარები; 
რა ჰქნას არ გავამტყუნებ: ის სწავლული კაცია! – 
გაბუტვიი დადის, სიბრძნე: აღარ ეტევა ყელში, | 

მთელს ნაციას ის მოსწონს, მას სძულს მთელინაცია! 

"აი, სწავლული შვილი, სანატრი ამ სოფელში, 

პართველე ბის შეხედვით ყოვლად კარგი კაცია! 

ი. /422, 45/ 

აკაკის ამ სატირ ულ ლექსში გამოხატულია პოეტის უარყოფითი 
დამოკიდებულება ჩანჩურას შვილისადმი. ლექსი თავიდან ბოლომდე 

მოდალურია, მგრამ უნდა აღინიშნოს ერთი თავისებურება: ყოველი 
სტროფის მეოთხე სტრიქონი პირველი სამი მოდალური სტრიქონის 
შეჯამებას, დასკვნას, რეზიუმეს წარმოადგენს. 
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ამგვარად, შეიძლება მტკიცედ ითქვას, რომ მოდალობა ტექსტის 

ერთ-ერთი ძირითადი კატეგორიაა. ენას საკმაოდ მოეპოვება მოდალო- 

ბის გამოზატვის საშუალებანი. 

დასკვნა ) 
ქართული მსატვრული სალიტერატურო ენის მონაცემებმა 

საშუალება მოგვცა, გამოგვეყო და დაგჟესაბუთებინა ტექსტის შემდეგი 

სამი კატეგორია: გაბმულობა, თანმიმდევრობა და მოდალობა,



თაგი მეექვსე 

ტექსტის ძირითადი ფუნქციონალური 
ტიპები 

6.1. საპითხ ის ინრერარერტაცია 

ტექსტის ლიგვისტიკაში აზრთა სხვადასხვაობაა მეტყველების 

სახეების შესახებაც. 
მეტყველ; ბის სახეებით დაინტერესებული იყო სტილისტიკა, ტე- 

ქსტო ჯოტია, რიტორიკა, ლიტერატურის თეორია, თითოეული მათ- 

განი თავისი თ·:ალთაზედვით უყურებდა მეტყველების ტიპებს. დღეი– 
სათვის მეტყველების ტიპების გარკვევით ჯაინტერესებულია ისეთი 
დისციპლინები, როგორიცაა თანამედროვე კომუნიკაციის თეორია, 

პრაგმატიკა, ლინგვოდიდაქტიკა, მეტყველების თეორია. მაგრამ დღემდე 
ვერცერთმა ვერ მოგვცა კლასიფიკაციის ერთიანი სისტემა. 

· სპეციალისტთა- მორის საყოველთაოდ არის გავრცელებული 
ლ. ს. ვიგოტსკის აზრი, რომ „მეტყველება არის აზრის სიტყვად გარ– 

დაქმნის პროცე კი, აზრის "მატერიალიზაცია და ობიექტივიზაცია სიტყ- 

· ვაში /75/. . 
: ს მართალი), “ მეტყველების “ ძირითად. ფორმებად მიჩნეულია 

თხრობა, აღწერა“ და მსჯელობა, · გამოყოფენ მათ დღამატებით ფორ- 

მებსაც, ისეთებს როგორიცაა: დინამიკური აღწერა, ცნობა, დახასი- 

'ათება, ინტერპრეტირება, მტკიცება. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
„ თხრობა, აღწერა, მსჯელობა მეტყველების ფორმათა ინვარიანტებს 

' წარმოადგენს, ზოლო მათი ემოციონალურად გადამუშავებული ვარი- 
· 'X ტებია მოთხრობა, ცოცხალი. აღწერა. და. შთაბეჭდილებების გად– 

აცემა. ... 

: არსებობ მეტყველების სახეე ების სემიოტიკური გაგებაც, რომ- 

“ ლის მიხედვითაც დაწერილი ტექსტის ტიპი მიიჩნევა მეტყველების 
სახედ. ცნობილი სემიოტიკი 'მორისი. გამოყოფს ტექსტის 16 სახეს 

(რომელიც გაგებულია „მეტყველების 16 სახედ, მათ შორის მეც- 
წიერულს, მსატკრულს, პოლიტიკურს, იურიდიულს და სზე პეტეფი და 
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(8 
“ 

რიზერი გამოყოფენ მეტყველების (ტექსტის) შემდეგ სახეებს: თხრობას, 
ცნობას, მტკიცებას, მსჯელობას, არგუმენტაცი ს, დასაბუთებას, 

რ. ლონგკარი გაარჩევს მეტყველების 16 სახეს, რომელთა შორის 
დასახელებულია მოთხრობა წარსულზე, წინასწარმეტყველება, ქება, 
მობოდიშება და სხვ. ' 

ფართოდ არის გავრცელებული ვ. შმიდტისა და ე. შტოკის 
შეხედულება, რომლის მიხედვითაც გამოიყოფა მეტყველების რრი სახე 

„- ინფორმირება და აქტივიზირება, საპასუხო რეაქციის გამოწ?ვევა. 
ავტორებს დაკონკრეტებული აქვთ მათი რეალიზაციის საკომუ- 
ნიკაციო საშუალებები,.! 

სემიოტიკებს მეტყველება და ტექსტი ესმით, როგორც დაპირის- 
პირებულთა ერთიანობა /285/. 

ნ. ი, სერკოვა ზეფრაზულ მთლიანობას: _ მიიჩნევს ფუნქციონ- 

ალურ-სამეტყველო ერთეულად /284/. .. “ 
9 რ.ი.მოსკალსკაია მეტყველების სახეებად თვლის: (ცნობას, 

მსჯელობას, განზრახვას, (ცნობისათვის დამახასიათებლად მოსკალსკაია 

ასახელებს ამბების გაერთიანებულ ჩამოთვლას მათ დროულ თაწმიმ- 
დევრობაში; მსჯელობისათვის დამაზასიათებლად - რიტორიკულ კითს- 

ვებს, დეფინიციებს, წინადადებათა შორის იმპლიკატურ და ანტიიმ- 
პლიკატურ” კავშირს, · ხოლო. განზრახვისათვის ნიშანდობლივია ინ- 
ფინიტივის ფორმები ბრძანებასა და ინსტრუქციაში, ადრესატის გან- 
საზღვრულობა და გან უსაზღვრელობა /222, 60/. 

ტექსტი ფუნქციონალური ტიპების შესახებ საუბარია 
ლ.მ.ლოსევას / 203/, ს.ი.გინდინის / 101/, კ.ა.დოლინინის / 112/ და სხვათა 
ნაშრომებში, მაგრამ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ო.ა.ნეჩაევას 
მონოგრაფია, სადაც ავტორი გამოყოფს მეტყველების სამ ფუნქციონ- 
ალურ-აზრობრივ ტიპს: აღწერითს, თხრობითსა და მსჯელობითს, ამ 
ძირითადი სამი ტიპის გარდა, ნეჩაევა აგრეთვე გამოყოფს მათ კონ- 
ტამინირებულ ფორმებს /227, 16/. მეტყველების ტიპები ნეჩაევას მიაჩ- 

ნია ზეფრაზულ სტრ უქტურ ულ-ენობრივ ერთეულებად. 

  

'" მეტყველების სახეების შესახებ ეს ინფორმაცია დამოწმებუღი ტვაქვს 

ო, ი, მოსკალსკაიას წიგნიდან /222, 57-59/. 
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ჩვენ გამოვყოფთ ტექსტის სამ ძირითად ფუნქციონალურ ტის: 

აღწერითს, თხრობითს, მსჯელობითსა და მათ კონტამინირებულ ფრ“. 

მებს. 

6.2. აღერითი ტექსტი 

აღწერითია ტექსტი, სადაც ჩამოთვლილია ნი მან-თვისებები, 

თავისებურებანი და ამ გზით დახასიათებულია რაიმე მოვლე” ა, საგანი, 

პერსონაჟი. აღწერითი ტექსტი შეიძლება იყოს პეიზაჟური (მოქმე კების 

ადგილის აღწერა) ან პორტრეტული (მოქმედი გმირის გარეგნული 

აღწერა) და «ზვ. 
მოვიყვან(–თ აღწერითი ჰეიზაჟური ტექსტის ნიმუში: ! 

„«გუდამაჯრის ზეობას, თითქოს განგებ, გაუპია კავკასიის მთების 

· უმთავრესი ძარღვი და ვიწროს ზეობად მიგ “მექედილა; ეს ხეობა 
ავდარსა და ნიაღვარს დაუხრამავს, მაღლობებიდან ჩამონადენს ქვასა და 

ღორღსა უშველებლის ლოდებით გაუვსია და მეტისმე ”ად ძნელს 

გასასვლელად შეუქნია. "მირი და დაბურული ტყე, რომელიც ზეობას 

აქეთ-იქით ფერდობებზედ მისდევს, გახლართულა სხვადასხვა მზვევის 

მცენარეებით და ყოველი მოძრაობა უფრო მეტად გაუძნელებია. ხეობა · 

თავდება თვალშეუწვდენლის ფრიალოთი, რომელიც, თითქოს განგებ, 

გზის მოსასპობ-ლად სიგანეზე გაპბირებია და იქაურობას მუქარით და 

ამაყად გადმოჰკურებს. პირველსავე შეხედვით ეს: ადგილი იქამდის 

მკაცრად, გუღ „სდამხურავად და სევდისმომცველად გეჩვენებათ,: რომ 
ნებაუნებლივ გაღონე:კთ და ამგვარის მდგომარეობის მიზეზი კი ვერ 
აგიხსნიათ, მუდამ დაბურული, დაღვრემილი და შეკუმშული ბურ- 

საქირის ფრიალო ნისლს არასოდეს არ იშორებს და იმ ერთადერთ 

ბილიკცსაცა ჰფარავს, რომელიც ქარსა და ავდარს გაუკვალვია; მკაცრი, 

მედიდური შავად და ბნელად გადმოიყურება უზარმაზარი ფრიალო და 
თითქოს განრისხებული, ყველას უქადის, ვინც კი მიკარებას "გაუბედავს. 

ხშირი ბურუსი, მეტისმეტად ვიწრო ბილიკი და ნესტი ფრიალოს 

წვეროებს ანოტიოებს, შლის ფა ურიცზვს ხალხს და საქონელს იმსხვერ– 
პლებს ხოლმე, მაგრამ, თუ ასეთის უსიამოვნო შთაბეჭდილების მომზ- 

დენია, ეს ფრიალო,. ამის სამაგიეროდ, რა წამს · გადასავალს 
გადასცდებით, ღოვალწინ მთელი ედემი გადაგე მლებაო. თქვენ დაინახავთ ” 

საკმაო მანძილზედ გადაჭიმულ ღელეს, ნაზიLა და სურნელოვანის 
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ბალახითა და ყვავილით 'შემკულს. ვაკე ტაფობა, იმ საშინელის, გულის 

დამჩაღვლებელის გზის შემდეგ, კეკლუც პატ,რძალივით მორთული 
მიგიწვევს და მაგიზიდავს, თავბრუსდამსვევის ალერსით შემოგხარით 
ნაზითა და დამყვავებლის ჰაერით; კერცხლის გველსავით მინდორზედ 
დაკლაკნილის ჰდინარის ჩუზჩუხს ტკბილს დამამშვიდებელს ნანად 
მოგასმენთ“ /419. 57 1-572/. · 

: აჭ ტექსტის ნაწილი მოვიზმეთ (მთელი ტექსტი აღწერითია, პეი- 

ზაჟური). ჩვენი აზრით, ეს: მოხმობილი ნაწილიც, რომელშიც აღწერ- 
ილია გუდამაყრის ზეობა, ნათლად გვიჩვენებს ასეთი ტექსტის თავისე– 
ბურებას. თუმცა ემოციურობის ელემენტებიც საკმაოდ გვაქვს. ალბათ, 
შეუძლებელია, ჭვრეტდე ბუნების დიდებულ სურათს და საკუთარი 
გრძნობა არ გააჰჟღავნო. 

ახლა ვნახოთ აღწერითი პორტრეტული ტექსტი: 
„იმ დროს, როცა ჩვენს მოთხრობას ვიწყებთ, ოთარაანთ ქვრივის 

შვილი გიორგი ოც-და-ურთის წლის ბიჭი იყო, ერთი ჯმუხი და ძარღვი- · 

ანი ყმაწვილი კაცი დადგა. კუპრსავით შავი და კარგად დაკოკრებული 
წვერ-ულვაში ლამაზად უხდებოდა მის შავგვრემანსა და ძოხდენილად 
მოყვანილს სახესა. თვალადობით მეტად სანდომიანი და მარილიანიიყო, 
და უფრო უკეთესი იქნებოდა, რომ მისი დიდრონი ქორული თვალები: 

ცოტა მრისზანედ არ გამომეტყველებდნენ. თვალთა მეტყველების ქექას 
აძლიერებდა გადაბმული წარბები. ეს მარილიანობას სახისას ბევრს 
უშლიდა. ამის გამო კაცი უნებურად თვალს მოარიდებდა ·პირველ 
თვალის მესწრებაზეც. ხოლო რამდენსაც უფრო დააკვირდებოდით მის 
პირისახეს და თვალებსა, უფრო და უფრო მოგეწონებოდათ გიორგი. · 
იშვიათად იცოდა ღიმილი, მაგრამ როცა კი გაიღიმებდა, თვალი ზედ 

დაგრჩებოდათ, ისე უხდებოდა ღიმილი. ტანადაც ერთი ბრგე კაცი იყო, 
“მარჯვედ მოყვანილი და კარგად ჩასხმული, · 

“ი კოსტად და ფაქიზად ჩაცმა-დახურვა უყვარდა. იმისი ყაითნებით 
მორთული საფვეთები, პრელი წინდები და ლამაზად გაწყობილი 
ფეხზედ ქალამანი რომ გენახათ, მაშინ დაიჯერებდით, რომ ჩვენებური 

გლეხის ფექსაცმელსაც თავისი სიტურფე და სილამაზე აქვს. : 
ბაზარში რომ გაივლიდა, იტყოდნენ ზოლმე: ერთი დოინჯის შე- 

მოყრა-ღა აკლია, თორემ თავადი შვილია და თავადი შვილიო.



ბევრს სიფლის საპატარძლო ქალებს თვალი დარჩენია გიორ- 
გიზედ, ბევრს შევარდნია გული; ბევრს ჩასახვია გულში იმის სურვილი. 

გიორგის «ი აინუშიაც არავინ მოსდიოდა, ტოლ-ამხანაგობას აგრერი- 

გად არ ეწყობოდა. და თუ როგორმე ჩაერევოდა, პირველობას ყველგან 

ამას უთმობდნე5,, · 

მუშაობაში ზომ მოელს სოფელში ამას სწორი არა ჰყავდა 

თითქმის“ /422, 47 8-479/. 

ჩვენს მაგალით“'მი აღწერილია გიორგის პორტრეტი, რომლის 
გადმოძემისას ავტორი ვერ მალავს თავის ემოციებს. 

6.3. თსრობითი ჯექსრი 
თხრობას განეკუთვნება ტექსტი, სადაც საუბარია ამბის, მოვ- 

ლენის განვითარების, მათი თანმიმდევრობის შესახებ. ადგილი აქვს 

დროის ცვლას, : - 

აი, თხრობითი ტექსტის ნიმუში: 
„ქალაქში მრავლად ცხოვრობდნენ ევროპელები, რუსები და კა- 

თოლიკე მისიონერები. მათ თავთავიანთ ქვეყნებიდან წერილებიც მოს– 
დიოდათ, წიგნებიც, ჟურნალ-გაზეთებიც, ამ მუნჯ შიკრიკებს უხვად 
შემოჰქომდათ იქაური ამბები, რომელიც ისე ჟონავდა საზოგადოებაში, 

ვით წყალი ნიადაგში. აქაური თავად-აზნაურები, და ვაჭრებიც ათასო– 
ბით მიდიოდნენ რუსეთში და იმათაც მოჰქონდათ საქვეყნო ამბები. 

ზაალი ზამთრობით ქალაქში ცხოვრობდა. მისი სახლი მუდამ სტუმრე- 

ბით იყო სავსე. მათი საუბრები ნიადაგ ამ ამბების ირგვლივ ტრიალებდა. 

საფრანგეთის რევ. ,ლუცია, ნაპოლეონის გაბატონება, მისი ლაშქრობა 

რუსეთში, რუსის შემოსევა კავკასიაში – ეს იყო ღერძი მათი აზროვნე– 

ბისა და საზრუნავისა. ერთ ხანს არსენა ზაალის შინაყმა იყო, მის კარზე 

ტრიალებდა და აქ გაგონილ-ნაუბარს ხარბად ისრუტავდა. აქ გაიგო მან 

და თავისებურად მოხარშა საფრანგეთის „შფოთი კ“, „,ნაპალავანის'' 

განდიდებაც და მარცზიც, რუსეთის შემოსევაცა და საქართველოს სა- 
მეფოს დანგრევაც, „იქ სადღაც“ ბატონყმობის მოსპობაც და აქაურთა 

ჩამორჩენაც. გარდა ამისა, დარუნა განათლებული ვაჟი იყო და მათი მე– 

ბობრობაც უმთავრესად ამ ნიადაგზე აშენდა. 

გრიგოლ ორბელიანი გულდასმით ათვალიერებდა არსენას. ად– 

რევაც კარგად იცნობდა, რადგან მისი მეზობელი იყო და მუდამ გატა–- 
ზ 

·



ცებით უყვარდ: ჯიშიანი ძაღლი, გაწვრთნილი მიმინო, ბედაური ცხენი 

და რჩეული მოჭიდავე, რომელსაც თავისი კარის ფალავნად იჩემებდა 

ხოლმე. დღეს კი საბოლოოდ დაადგა თვალი ოძელაშვილს და გადასჭრა 

თავისი ამალა ამ ბიჭითაც დაემშვენებინა“/424, 9ქ/. 

მოხმობილ ტექსტში გადმოცემული ამბავი (თანაც რამდენიმე) 

ერთმანეთს ცელის დროში. ჩვენი ტექსტი ოთხი მეტატექსტისაგან 

შედგება, თითოეულს თავ-თავისი მიკროთემა აქვს. ყოველი მეტატე- 

ქსტი თანმიმდევრულად მისდევს ერთმანეთს. 

ეს ტექსტი ძირითადად თხრობითია, მაგრას იგი აღწერით ელე” 

მენტებსაც შეიცავს. ასევე იყო აღწერით ტექსტებში, სადაც თხრი.ბის 

ელემენტებიც იკო გარეული. ტექსტის დონეზე მხოლოდ ოხრობითი ან 

მხოლოდ აღწერითი ტექსტები ურთიერთნარევი ელემენტების გარეშე 

შეუძლებელია, ანალიზი გეიჩვენებს, რომ თხრობითი ტექსტი აღწერით 

ტექსტთან შე(-·:რებით ნაკლები სიხშირით გვხვდება. უფრო სშირი» 

მათი კონტამინირებული ფორმა. ვნახოთ ერთი ასეთი მაგალითიც 

პოეზიიდან. 

სადაც დიდებულს მთასა მყინეარსა 

ორბნი, არწივნი ვერ შეჰხებიან, 

სად წვ 1--თოვლი, ყინულად ქმნილნი, 

მზისგან აროდეს არა დნებიან, , 1 

სად უბედურსა მას მყუდროებას 

კაცთ ჟრიამული ვერ შესწეღენია, . 

სად მეუფება ჭექა-ქუხილსა, 
ყინულს და ქარსა მხოლოდ ზშთენია, – 
უწინდელს დროში ღვთისა მოსავთა 

გამოუქვაბავთ მუნ მონასტერი 

' და იმ ყინულში შეთხრილს ღვთის ტაძარს 

ბეთლემს უწოდებს დღესაცა ერი. 

ფრიალოსაებრ ჩამოთლილი აქვს 

იმ წმინდანთ სადგურს ყინულის ზღუდე 
და ზედ კარია გამოკვეთილი – 

ვით კლდის ნაპრალზედ არწივის ბუღე. 

ზღუდის ჰირამდე რკინის რამ ჯაჭვი 

ზედა ჰკიდი თურმე იმკარსა – · 
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და თუ ა“ ჯაჭვით, სხვაფრივ ვერა გზით 

ვერ ძალუძს ასვლა ვერარა კაცსა, 

აქა ყოფილა უწინ კრებული 
ღვთისთვის ქვეყნიდან განდეგილ ძმათა 

და მყინვარს ამას უდაბნოს თურმე 

ისმოდა ქება წმიდა-წ პიდათა. 

აქა გამდგარან, გან მორებიან 

ამ წუთისოფლის სამაცდურ““.. 

აქ პღირსებიან მართალთა თანა 

სავანესა მას საუკუნოსა. 

გასულან ამა ქვეყნით მამანი 

და ტაძარი ღვთის გაუქმებულა... 

იმათი! ღკაწლით ამ ტაძრის მადლი 

მთიულთა ში რის ყველგან განთქმულა. 
და ის ადგილი, ის არე-მარე , 

ესოდენ წმინდად სწამს დღესაც ერსა, 
რომ წასროლს ნადირს, მუნ შეფარებულს, _ 

მონადირიც კი ვერ ახლებს ხელსა. 
თუ არ ღგთის ღირსი, სხვა ვერვინ თურმე 
ამ წმინდა ადგილთ ვერ შეეხება, 

· და თუ შეჰბედავს, მსწრაფლ რისხვა ღვთისა 
ჭექა-ქუხილით მოევლინება. 

· /422, 205-20%/. 

' ამ ტექსტში ერთმანეთს ცვლის აღწერა და თხრობა, ჯერ აღწერ- 

ილია მყინვარიL მთა და. იქ, ყინულში, შეთხრილი ბეთლემის ტაძარი, 
შემდეგ კი მოთხრობილია იმ ტაძარში მყოფ ქვეყნიდან განდეგილ ძმათა 

კრებულის საქმიანობა, 

6.4. მსჯელობითი ტექსტი 
მსჯელობით ტექსტში გვაქვს მიზეზ-შედეგობრივი კონსრტუ- 

ქციები, კითხვები, მოდალურ სიტყვები, ავტორისეული შეფასება, 

ასეთ ტექსტში ნათლად გამოიკვეთება სამი ნაწილი: ა) თეზისი, ბ) 

მტკიცება და გ) დასკვნა. 
ვნახოთ ერთი მსჯელობითი ტექსტი: 
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„მე გავათავე და შენ, რაც გინდა, ჰქმენ, მკითხველო! გინდა იცინე, 

გინდა იტირე, როცა ამ ამბავს წაიკითხავ, ორივეს საბუთი, ისევ იმავე 

მოთხრობაში გაქვს, თუ ოდესმე თვალი აგიხილებია და შენს გარშემო 

რაც გინახავს, «იმაზედ გონება გივარჯიშებია, – ნახავდი, რომ ხშირად 

ერთი და იგივე საგანი ზოგს აცინებს, ზოგს ატირებს. მე მინახავს ერთი 

მოხუცებული. ღარიბი, ში შველ-ტიტველი, ფეხებდახეთქილი 

დედაკაცი. ვინ იცის, რაგვარ უბედურებისაგან ლოთად ჩავარდნილიყო 
და ლოთობაში სამუდამოდ დაეკარგა თავისი დედაკაცობა და ადამი- 
ანობა, მე მინასვს, ის საცოდავი დედაკაცი ქალაჟის ბიჭებს დაეჭირათ 

დაზუთ გროშათ მთელი საათი ასტუნავებდნენ პამპულასავით. მე მიკას– 
ავს, რომ იმათ'მი ბევრი იცინოღა და ზოგიერთს კი "მ საცოდავის 
დედაკაცის მაგ ყოფაზედ გული უტიროდათ. ვინ იყო ამათში მართალი? 

მოცინარენი თუ მოტირალენი? ორივენი, იმიტომ რომ ერთნი 

თვალითა ჰხედ „ვდნენ მარტო და თვალისათვის მართლა სასაცილო იყო, 

მეორენი კი თვალითაცა და გონებითაცა, გონებას კი – ძნელად თუ 

გაეცინება. სჩანს, შეეძლება, რომ ერთი და იგივე, „ამბავი სატირალიც 

იყოს და საცინარიცა, – ეგ იმაზე ა სის დამოკიდებული როგორი აგე- 

ბულებისა ზარის; თუ იმისთანა გონების ძალა გაქვს, რომ, რაც უნდა 

მწუხარე ჭედჯარიტება იყის. გულდაგულ შეხედები, და თუ იმისთანა 

გულიცა გაქვს, რომ უბედურს და გზა-კვალარეულს შეიბრალებ, აქის- 

თანა სასაცილო ამბავი უფრო ზშირად უნდა გატირებდეს შენა, ოუ არა 

და იცინე რამღენი/კ ჯენებოს. იცინე და თანაც გაჯავრდი ამ მოთხრობის 

ღამწერზეც და მამეგონე ჭორი – შენ ხომ ჭორების მოგონება გიყვარს 

– რომ მე ვითომც ქართველობას ვღალატობ, რადგანაც იმის 

სასაცილო ამბა-ს გიამბობ და“ არა ვმალავ ზოგიერთ გულ-მოკლე პა- 

ტრიოტიეით. ვიცი, რომ, ჩვენდა საუბედუროდ, თქვენში, მკითხველო, 

ძნელად იპოვება იმისთანა კაცი, რომ მართალს სიტყვას გონება გაუს- 

“ წოროს. ვიცი ეს და მაინც პირში – როგორც მოყვარე – გეტყვი, რომ 

ლუარსაბი და დარეჯანი შმენს კალთაში. დაბადებულან და შენის 

ძუძუთი გაზრდილან. გინდა მიწყინე, გინდა არა, თუ იმათ დასცინებ, · 

მითამ შენის თვისთვის დაგიცინია. თუ დასტირებ – ეგ კაი ნიშანია: 

სჩანს, სწუხარ, რომ ამასთანანი ვართ: სჩანს, მენის თავის გასწორების 

განზრახვამ ფროა აიბა, ღმერთმა ქნას, რომ ეგ აგრე იყოს, 

284.



მე თუ შენ მიყვარხარ, მკითხველო, "იმისთვის მიყვარხარ, რომ 

იმედი მაქვს ეგ გასწორების განზრახვა, დღესა თუ ხვალე, შენში გაიღ–- 

ვიძებს. ამ იმედს ნუ წაგვართმეე. წუ იფიქუებ, რომ ამ მოთხრობას შენი 

გაჯაგრება უნდა. ამას მარტო ის უნდა, რომ "მენ დაგანახვოს. – რამდე-. 

ნადაც შეძლება აქვს – შენი ცუდი, შენი ავი, რომ იცოდე, რა გაის- 
წორო., მინამ სარკეში არ ჩაიხედაევ, ან სხვა არ გეტყვის, ხომ ვერ გაიგებ, 
რომ პირზედ ურიგობა რამ გატყვია? ეს მოთხრობა სარკე იყ-სს და მე – 
თუ გინდა – მთქმელი ვიქნები. დააკვირდი, იქნება გენიშნოს რამე, ესეც 

იცოდე. მარტო შენი მტერი დაგიმალავს შენს სახეზედ რომ ურიგობა 

ჰნახოს რამე, მ-.ყვარე კი მაშინვე სარკეს მოგიტანს, რომ გაისწორო და 

ხალხში არ 'მერცზვე. მეც მოყვარესავით გექცევი, – სარკე მოგიტანე, 
ამაზედ როგორ უნდა გამიწყრე?! რა გუყოთ, თუ ეს სარკე გაბზარული 
გამოდგება და შიგა-და–შიგ ლაქებიანიცა? რაცა მქონდა, ის მოგართვი. 
როგორც შემეძლო, ისე დაგეხმარე. თუ მაინცდა-მაინც წყრომას არ 
დაიშლი, შენი ნებაა. მე შენის წყრომისა არ მეშინიან, მა%.,ნ– მხოლოდ“ 

დავღონდები, რომ შენშიაც მოვტყუვდი; რომ შენ ის არა ჰყოფილხარ, 

რაც მეგონე. მაშინ გულ-ხელ-დაკრეფილს ესღა დამრჩება სათქმელად: 

მე მიყივლია და გათენდება თუ არა, – ეგ ღმერთმა იცის. წყრომა კი რომ 

· არა ყოფილიყო, ეგ „ათენება, ჩვენც კარგად გვეცოდინებოდა, როდესაც 
იქნებოდა!... 

_ სხვაფრივ მშვიდობით ბრძანდებოღეთ და შენდობით იზსენიებ- 

დეთ მონასა თქკენსა“« 

-. /422,443-444/ 
საანალიზოდ მოყვანილ ტექსტმი საკმაოდ არის მიზეზ- 

შედეგობრივი მეტატექსტები, წინადადებები, კითხვები, მოდალური 

სიტყვები. '. 

_ ამ ტექსტის თეზისი დასაწყისშია ჩამოყალიბებული: , მე გავათავე 

და შენ, რაც განდა, ჰქმენ, მკითხველო! გინდა იცინე, გინდა იტირე, 
როცა ამ ამბავს წაიკითხავ“. 

ამას მოსდევს მსჯელობა, მტკიცება, თუ რატომ არის, რომ 

ხშირად ერთი და იგივე საგანი ზოგს აცინებს, ზოგს კი ატირებს. 
ავტორის აზრათ, ლუარსაბისა და დარეჯანის ცხოვრებისა და 
„მოღვაწეობის“ მაგალითი სატირალია.



და ბოლოს დასკვნა: ავტორმა ამ მოთხრობით სარკე მიუტანა 
მკიC ხველს, რათა ამ უკანასკნელმა თავისი ცუჯი და ავი დაინახოს და 
გამოასწოროს, ილიას ღრმად სწამს, რომ მკითხველში გაიღვიძებს გა- 
მოსწ ორების განზრახვა, 

6.5 პკონფამინირებული ტევსტი 
ვნახეთ, რომ აღწერა და თხრობა ხშირად ენაცვლება. ერთმანეთს. 

გვაქვს ისეთი ტექსტებიც, სადაც მსჯელობა და აღწერაერწყმის ერთმა- · 
ნეთს, ვნახოთ ასეთი ტექსტის ერთი ნიმუში: · 

„ყოველი არსი, სულიერი თუ უსულო, ხილული თუ უხილავი, 
ერთხა და იმავე მსოფლიო კანონს ექვემდებარება: დაიბადება, იზრდება, 
დაბერდება, კვდება!... წყალი რა არის ... წყალი! ,, უბრალო მდინარეც კი 
ვერ ასცდენია ა3 საყოველთაო წესსა და რიგს: დაიბადება თუ არა, ე.ი, “ 

_თავს იჩენს თუ არა სადმე მივარდნილ მთის კალთაზე, მაშინვე იწყებს 
'ჟონვას ნელ-ნელა, ახალფეზადგმულ ბავშვივით დაუყვება დაღმართს, 

ითანდათან იზრდება, ფეხს იკიდებს, სანამ წკრიალით არ ჩაცუნ- 

ცულდება რომელსამე ხევში, სადაც, როგორც აღვირუსხმელი, 
სისხლჭარბი, თავმომწონე და შეუპოვარი, სანავარდოდ გამოსული 
ჭაბუკი, აღარავის ეკრძალვის, აღარაფერს ერიდება: მირბის და მისტის 

ღრიალ-გრიალით!.. უძრავ ქვებს თავზე ევლება და კლდოვან კიდეებს 
თავგამეტებით აქეთ-იქით ეხლება, რომ გაგლიჯოს და გაიტანოს მისი 
მოწინააღმდეგე! .. მაგრამ, ვერ ”შემძლები ამისი, ზარითა და ზეიმით 
ჭალებისაკენ მიყჟქანება. აქ კი გაგულდიდებული, ღრმა კალაპოტში ჩამ- 

ჯდარი და გულსავსე, ვაჟკაცური მედიდურობით, მ'შვიდობიანად ტალ- 
ღებს ტალღებით მიაგორებს! „. მიდის, მიშხუის, ზღვისაკენ თავმიცე- 
მული, შორის გზით მიმავალი, და, რაც უფრო და უფრო უახლოვდება 

აუცილებელ სავანეს, თანდათან იჩენს აუჩქარებლობას, როგორც 
მოხუცი, და ბოლოს კიდეც "შეჩერდება ერთი შეჩერება .. ტბორავს, 
თითქოს უნდა, რომ უკანასკნელად ერთი კიდევ მოიხედოს უკანვე, 
თვალი გადაავლოს თავის წარსულს, ფერადად გავლილ შორეულ სზას, 
და მერე კი საუკუნოთ ჩაინთქას, ჩაიღუპოს ზღვის უფსკრულში!.. 

მიყვარს საზოგადოდ ბავშვი უგულითაღესად პატივსავცემ 
მოხუცებულობას, ღირსეულად ვაფასებ გაჟკაცობას, მაგრამ გული კი. 
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ჭაბუკობისკენ მიმიწევს და ყველაზე უფრო იმას შეფრქეევით ვეტრ- 

ფიალები. 
ალბათ, ამის მიზეზი უნდა იყოს, რომ წყლებშიაც ყოველგვარ 

მდინარეს გიჟმაჟი ხევის წყალი მირჩევნია და მათში კი უპირატესობას 

ერთს მათგანს, ჩიხურას ვაძლევ: ეს-იყო ჩემი საკუთარი ემბაზი და ჩემი 

საკუთარი სარკე. 

სწორედ ამ ჩიხურის პირად, მაღლობზე, დგას ორსართულიანი 

ქვითკირის სახლი. ამ უშნო შენობას სიმაღ–ე პატარა კოშკისა აქვს, სი– 

გრძე დარბაზისა და სისქე – ციბის, მაგრამ არცერთ მათგანს კი არა 

ჰგავს! ... „. >, აძ ს,ხლ“მი დავბადებულვარ მე 9 ივნისს, განთიადისას 1840- 

ში, თუმცა ნათლობის მოწმობაში კი 1841 მიწერია“. 

· /421, 705-706/. 

მოხმობილ ტექსტში აკაკის მსჯელობას, რომ „ყოველი არსი, 

სულიერი თუ უსულო, ხილული თუ უხილავი, ერთსა და იმავე 

მსოფლიო კანონს ექვემდებარება: და ბადება, იზრდება, დაბერდება და 

კვდება“, თან „ახლავს თვალსაჩინო მაგალითი. მსჯელობას მოსდევს 

ჩიხურის ნაპირზე მდგომი სახლის აღწერა, რომ ამ სახლში დაბადე- 

ბულა პოეტი. 
არც ოუ იშვსათია შემთხვევა, როცა ერთსა და იმავე ტეკსტში 

კონტამინირებუელია აღწერა, თხრობა და მსჯელობა. ამას მაშინ აქვს 

ადგილი, როცა ადწერა-თხრობის დროს, მწერალი თავს ვერ იკავებს, 

არ გამოთქვას თავისი სუბიექტური დამოკიდებულება მოვლენისადმი, 

პერსონაჟისადმ ", საგნისადმი. და მაშინ მჟღავნდება ავტორისეული სიმ- 

პატია-ანტიპ:ტია, მოდალური განწყობილება. | 

აქ არ შეგვიძლია ისევ დიდი ილიას ერთი ჩინებული მაგალითი არ 

მოვიყვანოთ: 

„თვადი ლუარსაბ თათქარიძე გახლღათ კარგად ჩ-სუქებული 

შველი ქართველი, მრგვალი – უკაცრავოდ ა“ ვიყო ამ სიტყვაზედ – რო– 

გორც კარგი პასუკი კურატი. დარბაისელის კაცის შეხედულება 

ჰქონდა მის ბრწყინვალებასა: თავი ისეთი მსხვილი, რომ თითქო იმის 

სიმძიმეს მორგეივით სქელი კისერი მხრებში ჩაუძვრენიაო; წითელი, 

თურაშაულ ვაშლსავით ზაშხამი ლოყები; სამკეცად ჩამოსული 
ტრფიალების აღმგზნები ფაფუკი ღაბაბი; დიდრონი თვალები, ყოვ- 
ყლთვის დასისხლიანებული, თითქო ყელში თოკი ჯაუჭერიაოო! გაბერ- 
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ილი, მეტად გონიერად "ადმოგდებული, დიაღ პატივსაცემი და პა- 
ტი; ცემული ღ: აჭი, კოტიტა და ქონით გატენ ალი ბალნიანი ხელები, 

დამორილი სხვილი ფეხები – ესე ყოველი ერთად და თითოეული ცალკე 
გახლდათ თავად ლუარსაბის „ცით მონაბერის სულის“ ღირსეული სამ- 
კაული. ის , „მოწაბერი სული“ არსად არა სჩანდა, თით. კო ჩამკვდარაო, 

ისე გაშლილიყო მის ბრწყინვალების ქონშია. ქართველს კაცს არც 
ქარის შემოტანილი უნდა და არც გატანილი, ის „მონაბერი სული“ 
ქარად ხომ არ მიიღო ჩვენმა თავადმა? 

სწავლა, ღვთის მადლით, არაფრისა არა ჰქონდა. რომ ჰქონოდა, 
ეგრე მსუქანიც აღარ იქნებოდა. ხშირია ხოლმე, რომ, როცა სული 

პლექდება – ხორცის დღეობა მაშინ არის, როცა სული ჰყვავის – 

ხორცი დნება. ამიტომაც ჭლექები ჭკვიანები არიანო, ამბობენ ხოლმე, 
ჩვენი ლუარსაბი», მგონი, თითონაც ბევრს არ იცემდა თავში, – რატომ 

სწავლა არა მაქვსო, – სწორედ ამის გამო. 

– ეგ ეხლანდელი ჭირიაო, – იტყოდა ხოლმე გულმტკივნე ულად, 
თითქო ქვეყანა ამ ჭირისაგან ებრალებაო, 

მართალიც ბრძანდებოდა მისი ბრწყინვალება: მისი აზრით, კაცი 
ძირგავარდნილი ქვევრი იყო, რომელსაც დღეყოველ უნდა ჩააყარო 
ხორაგი და ჩაასხა სასმელი, მაგრამ კიდევ მაინც ვერ აავსო. მისი ბრწყინ- 

ვალება თავის თავზედ ჰხყდავდა თავის ბრწყინვალე გონიერებით, რომ 

ამ მნ.,შვნელობას კაცი უსწავლელადაც კარგად ასრულებს, ნამეტნავად 
ჯოგის და ყმის პატრონი, ყისა – რომელსაც ჯოგში დიდი განსხვავება 

არა აქვს. : 
– დრო გამოიცვალა, – იტყოდა ხოლმე აღმოოხვრით ლუარსაბი, 

.--–= დრო გამოიცვალა. რაც ეს რაღაც ეშმაკური სკოლები შემოიღეს, ბა- 
ტონო, ქართველ კაცის ხეირი მაშინ წავიდა. ფერი კი აღარ შერჩათ 

ჩვენს შვილებსა და!... ჭამით ისინი ვეღარ სჭამენ, სმით ისინი ვეღარ სმენ, 

რა კაცები არიას? წიგნი იციან? მე თუ წიგნი არვიცი, კაცი აღარა ვარ, 

ქუდი არა მხურავს განა! ხორცი მე არ მაკლია და ფერი. წიგნი რა 
ვაჟკაცის ხელობაა, – ეგ ხომ ქალის საქმეა, ვენაცვალე უწინდელ დროს! 

_ ყველაფერი მაშინ თავის დონეზედ იყო მოყვანილი, ყველა თავის ქერქში 

” იყო. ვენაცვალე! .. კაი. ცხენი, კაი თოფი, მარჯვე მკლავი და კაცი იყავ 
' პატიოსანი, 

288



ეჰ, ჩემო ლუარსაბ! ვიცი, გულწრფელი კი ხარ, როგორც ყველა 

ძველი ქართველი, მაგრამ ძველს დროს ტყუილად შეჰნატრი, რომ არც 

კი იცი, რა იყო სანატრელი ძველს დროში? ცხენი განა ეხლა კი არ არის? 
თოფი განა ეხლა ნიშანში ვერ მივა? მარჯვე მკლავი ცოტაა ეხლაც არის 
ეს ყველაფერი, მაგრამ ის გული აღარ არის,ის გულის სიმხურვალე, ის 

თავგამოდება მამულისათვის, რომელიც კაი ცხენს და კაი თოფს კაი 

საქმეში ახმარებდა. უწინ კაცი ამშვენებდა ცხენსაც და თოფსაც, ეხლა 
კი ცხენი და თოფი ამშვენებს. კაკი იყო ძველი დრო, მაგრამ არც ეს ბე– 

სარიონ გაბაშვილის სიტყვებია ურიგო: ერთი მაქვს სჯობს ათასს · 
მქონდას “– ეს ვოქვათ და ენა მოვიკვნიტოთ, თორემ. ?· 

თუმცა ლუარსაბი ეგრე სწუხდა ეხლანდელი დროების პირისა 

გამო, მაგრამ საზე მუდამ ერთ განსაკუთრებულ სულელობით უცი- 
ნოდა ხოლმი, „ხარი ზართან დააბიო, ან ფერს იცვლის ან ზნესაო“, 
ნათქვამია. ეს ანდაზა არსად ისე გამართლებული არ მინახავს, როგორც 

თავად ლუარსაბის სახლში. ამისი ძვირფასი მეუღლე კნეინა დარეჯანი 

სწორედ თავის ქმრის მეორე გვერდი გახლდათ და იყვნენ „ერთ სულ და 
ერთ ზორც“ როგორც ბრძანებს საღმრთო წერილი. მერე რა-რიგად 
იგივე სიმრგვალე, იგივე სიმსუქნე, იგივე მოცინარე პირი და თითქმის 

იგივე სისულელე. ეს ორი ტურფა გვრიტი, ერთსულიანი და ერთხორ- 
ციანი, საკვირველად ტკბილად სცხოვრობდნენ, ქვეყნის უგემურ ყაყანს. 
მოშორებულნი. მამალი იყივლებდა თუ არა, ბედნიერ ცოლ-ქმარს 
თვალები დაჭყეზილი ჰქონდათ, დარეჯანი -მაშინვე წამოფრინდებოდა. 

„ ლუარსაბმა კი, ნებიერმა ლუარსაბმა, ხანდისხან განაზება იცოდა. 

ქვეშაგებიდგანვე «'. გულგადაღეღილი ტახტ“ედ გადაგორდებოდა ერ- 
თის ქშენით, ვაი-ვაგლახით და კიდევ რაღაცეებით.- მომხდარა ისე, რომ 

სადილობამდინაც ამ ნებივრობაში უგემური დრო გაუტარებია. 

_ ქართველები იტყვიან: ვისაც ბალანი ბლომად აქვს ტანზედ მოდე- 

ბულიო, ის ბედნიერიარ. მართალიც არის, პი/,უტყვები სულ იმისგან 
არიან ბედნიერნი! თუ ეს ტყუილია, ბევრი ჩვენგანი პირუტყვობას რადა. 

პცდილობს? ინისათვის, რომ პირუტყვები ბედნიერნი არიან, ბედ- 

ნიერები კიდევ იმისთვისა, რომ ტანზედ ბალანი აქვთ. 

”. ლუარსაბის ტანისა კი რა მოგახსენოთ და გული კი, რო გენახათ 

ღორის ჯაგარსავით მოდებული ჰქონდა. ასე რომ მრავალ საეჭვო სუ- 
ლიერებს შეეძლოთ შიშიანობის დროს აქ თავი შეეფარათ, მაგრამ. მა-“ 
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გრამ რა? განა ლუარსაბი ბედნიერი არ იყო? იმდენი დღეგრძელობა 
ამის დამწერს ჰქონდეს, რამღენი იმის ტოლი თავადიშვილი იმის ყ.აფა- 
ცხოვრებას შეპნატროდა. მარტო იმის ტანის ბალანი სამყოფი იყო, რომ 

უბედურ კაცში შური აენთო, რომ სხვა არა იყოს-რა. თორემ რა 

უჭირდა ლუარსაბსა? ფერი აკლდა თუ ზორცი? რა, სხვა უხეირო კაც- 

სავით, ფიქრი ღა ზრუნვა ძილს დაუფრთხობდა, მადას წაართმევდა? 
ფერი კარგი ჰქონდა, ზორცი უკეთესი, სმა-ჭამა და ძილი ზომ რაღა. მეტი 

რა უნდა ქართველ კაცს, რომელიც ბედს და უბედობას ბალნით არჩევს, 
და რომლისთვისაც ბედს თუ ზვედრს დაუნიშნავს, რომ თავისი დღენი 

ქუდით უნდა ბუზს ერეკებოდეს“ /422,360-236ქ/. ! 

ილის უარყოფითი დამოკიდებულება თავის გმირისადმი, 

ლუარსაჯის ილიასეული შეფასება გადმოცემულია ნაწილაკებით, შო–- 

“რისდებულებით,, ეპითეტებით,შედარებებით,სიტყვის გადატანითი 

მნიშვნელობით, .მოდალური სიტყვებით, მოდალური მეტატექსტით. 

ყველა ეს საშუალება ემსახურება ერთ მიზანს, გვიჩვენოს თავისი, რო- 

გორც მთხრობელის, შინაგანი-.მე“ს სუბიექტურ-მოდალურა და- 
მოკიდებულება ლუარსაბისადმი. ა“ სათვის ავტორი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, აღწერს ლუარსაბის პორტრეტს, გვიყვება მის სულიერ სიმ- 

დიდრეზე, მი: ჯოაფებებზე, არც მის მეუღლეს ტოვებს განზე და იძლევა 
ამ ორი ადამიანის-ლუარსაბისა და დარეჯანის-ყო-ლისმომცეელ დას- 

ასიათებას. ამ დახასიათებაში ავტორი არ იშურებს მაღალფარდოვან და 

მშვენიერ სიტყჯუებს თავისი გმირების ნეგატიური თვისებების, მათი 

ცხოველური სულივრი დონისა და მისწრაფებების გადმოსაცემად, აღ- 
სანიშნავია, რომ ეს მაღალი სიტყვები გაქღენთილია ცინიზმით, დაცინ– 

ვით, სატირით. :მ ტექსტში ლუარსაბი კაცია (საამისო ყველა ატრი- 
ბუტი გააჩნია), მაგრამ ადამიანი არ არის, რადგან ადამიანის მაღალი და 
უპირველესი დანიშნულება-მამუული შვილობა, ქვეყნისა და ერის ·სამ- 

სახური, უკეთეLი მერმისისათვის ბრძოლა – მისთვის უცზოა.. 
მოვიყვანო კონტიმინირებული პოეტური ტექსტის ერთ ნიმუშ- 

საც: _ . 

ქარი გიმღერის ნანასა, 

ზღაპარს გიამბობს ჭადარი. 
ძეწნამ ალერსით ამავსო 

ეჭვებით წაავადარი.. : 

· 
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საჭქართველოო ლამაზო, 
„სხვა საქართველო სად არი?“ 

„ცა ვარსკელავებით ინთება, 
ცა-არცა რისი სადარი... 
მთვარე რომ ამობრწყინდება, 
გული გაფრენად მზად არი, 

დიდება,შენი დიდება, 
„სხვა საქართველო სად არი?“ 

„მინდვრები, ქართლის მინდვრები, 

ქედები მხარგა'მშლილები..., 
მთაში-ტჯე დანაბინდები, 

ტყეში-ქორბ უდა ირმები... 
ბარად შრიალებს ჭადარი, 
მზეს უმღერიან ჩიტები... 
მხარევ მოსილო დიდებით, 
„სზვა საქართველო სად არი?“ 

ლურჯი ბალახი მხარამდი, 
მწყერი გოგმანობს ბალახში... 
თეთნულდზე-თოვლი მარადი, 
ვენახზე-მზე და ბადახში... 
სხვა საქართველო ვინ ნახა? 
„სხვა საქართველო სად არიწ“ 
როს ვარსკვლავები ხმაურით 
აინთებია5 ცათანი · 

კლდეს მოაწყდება ზღვაური 
მეშვიდე ცაზე ატანილს.. 

კლდეებში ჯიხვი დაფრთხება, 
გორ'ში იტირებს ატამი, 

ყაყაჩოს გვერდს ვერ აუვლი, 
„სხვა საქართველო სად არი?“ 

აქ დაიბადა „სულიკო“, 
მზისკენ გაფრინდა „,მერანი“.. 

ღა თუნდაც გადმოსულიყო · 
მტერი შმაგი და ვერანი, 
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მარჯევნს მოსჭრიდა ალუდა, 

სით გაუშვებდა ლელაი? 

აქ დაიბადა სულიკო“, 
მზისკენ გაფრინდა „მერანი“... 

მთათ ორბის ფრთები მოისხეს, 

ცაში ასოლა ძერაი.. 
დაბლა შრიალებს მოლისებრ 

ყანაი გაუყელავი., >. 
ფიქრს დაუღლია ონისე, 

ბახტრიონს მიდის ლელაი.. 

მთათ ორბის ფრთები მოისხეს, 

ცაყი ასულა ძერაი.. 

ქარი გიმღერის ნანასა, 

ზღაპარს გიამბობს ჭადარი... 

ძეწ'ნამ ალერსით ამავსო 

ეჭვებით წაავადარი.; 
საქართველოო ლამაზო, 

სხვა საქართველო სად არი?“ 

: '/411, LI-1V 
ამ ტექსტში თითქმის პოეტურად არის გადმოცემული ბუნებისა 

და. ქვეყნის ისტორია აღწერის, თხრობისა და მსჯელობის ფორმების გა- 
მოყენებით. 

დასკვნა 
· ტექსტის ' ძირითად ფუონქციონალ ურ. ტიპებად გამოვყოფთ 

აღწერით", თხრობითსხა და მსჯელობით ტიპებს, აგრეთვე მათ კონ- 

რიმინირებულ ფორმებს.



ტექსტის ლინზვისრიპის მცირე 
ლექსიპონი 

ამ მცირე ლექსიკონში შევიტახეთ ის ტერმინები, რომლებიც 

წვენს ნაშრომში გეხვდება და რომელთაც უშუალო კავშირი აქვთ ტე- 

ქLტის ლინგეისტიკასთან. მაგრამ ზოგი ტერმინის მნიშვნელობა სცილ- 

დება აღნიშნულ სფეროს დაროგორც ჯერჯერობით არაფიქსირე- 
ბული,ს · ჭიროეას ახსნას.ტერმინის ავტორის ვინაობას არ გუთითებთ. 

ვისარგებლეთ და წყაროდ გამოვიყენეთ ·5.მ.ნიკოლაევას მოკლე ლე– 
ქსიკონი /231/. 

ავტოსემანტური 

ანაფორა 

· სანაფორული კავშირი 

დენოტატი 

დისკრეტული 
დისკურსი 

ეკზისტენციური 

ემიურ– ტექსტი 

დამოუკიდებელი 

ინფორმაციის ელემენტების ადრე თქმუ– 
ლისადმი მიკუთვნების ტექსტური საშუ- 

ალებანი: ნაცვალსაზელები, ზმნიზედები, 

განმეორ“ებები.. 

ისეთი დაკავშირება. როდესაც ტექსტის 

რომელიმე ელემენტი იცვლება სხვა, 
თითქოსდა თავისი „მოადგილით (სუბს- 

ტიტუტით), შემცვლელით. 
· ალსანიშნი 

განმასხვავებელი 
ტერმინი ტექსტის ლინგვისტიკაში, რო- 
მელსაც მრავალი მნიშვნელობით ზმარო- 

ბენ, სახელდობრ: 1. გაბმული ტექსტის, 

2. დიალოგის, 3. გამონათქვამთა ჯგუფის, 
4. ტექსტის ზეპირი ფორმის, 5. სამეტვ- 
ველო ნაწარმოების წერითი ან ზეპირი 

საბის მნიშვნელობით - 

კუფითი 

პოტენციური ტექსტი 
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ექსპლიკაცია 

ექსპლიციტური 
ექსტენსიონალური 

ეტიური ტექსტი 
ილოკუცია 

იმპლიკაცია 

იმპლიციტური 
ისტორია 

კატაფორა 

კვაზიელემენტები 

კონექტორები 

“ 

კონსტიტუენტი 
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სემანტიკური კომპონენტების აშკარა 
სიტყვიერი გამოხატვა 

ხილული, თვალით რომ ჩანს 

დახურული 

კონკრეტულად წარმოსათქმელი ტექსტი 
მეტყველება, რომელიც მიმართულია, მო- 
წოდებულია, წარმატებით განხორციელ- 
დეს ენობრივი ურთიერთობის მონაწი- 
ლეთა კომუნიკაცია, ' 

- ტგივეა, რაც. ქვეტექსტი. სხვა განმარტე- 
ბით, იმპლიკაცია-ეს არის ტენდენცია, ' 
რომ ვიგულისხმოთ სემანტიკური კომპო- 

ნენტები 

უხილავი, თვალით დაუნახავი 

ჭარემომცველ“ სამყაროში ელემენტებისა 

და საგნების კავშირი,რომელიც არსებობს 
მათი სიტყვიერი (სამეტყველო) გამოსახ- ' 
ვისაგან დამოუკიდებლად, სამყარო – ეს 

არის ფაქტების ან უ „ისტორიის“ სივრცე 

ტექსტის ელემენტების დაკავშირების სა– 

შუალებანი მომდევნო ელემენტებთან 

სპეციალური სიტყვები - ლოგიკური სამა- 

გრები : ! 

დაკავშირების საშუალებანი, რომლებიც 
აერთიანებენ ტექსტის ერთეულებს 

ერთეული, კომპონენტი



კორეფერენცია 

კოჰეზია 

კოჰერენტულობა 

კროსრეფერენფია 

მაკროსტრუქტურა 

მეტატექსტი 

: 

ნანიზივანიე · 

ნარატიული 

ნარატიული „ტრუქტურა 
პარამეტრი 

პარცელაცია 

ტექსტის ელემენტების მიკუთვნება სი- . 
ნამდვილის ერთი და იმაგე ფაქტისადმ.. 

დენოტატის.: დმი 

ტექსტის ელემენტების გაბმუოლობა აზრი– 

სა და ფორმის მიზედღვით 

გაბმულობა (ხშირად კოჰეზიი! სინონი- 

მადაც იზმარება) 

იგივეა, რაც ანაფორა 

სტრუქტურა, რომელიც უზრუნველ- 
ყოფს გაბმული ტექსტის გლობალურ სე- 
მანტიკერ მთ იანობას 

არის წინადადებაზე მაღალი დონის ენობ- 

რივ-სამეჩტყელო ოდენობა, რომელსაც 

აქვ საკუთარი მიკროთემა. ლინგვის- 

ტიკურაღ ორგანიზებული გაფორმება, 

აზრობრივი დამთავრებულობა და საკ- 

ომუნიკაციო ფუნქცია ღ 

: სრულმნიშვნელოვანი სიტყვის განმეო– 

რება 

თხრობითი 

ტექსტის თბრობითი ერთეული 

თაკისებურება; მახასიათებელი, განმ- 

საზღვრელი · 

წინადადებიდან (გამონათქვამიდან) ერთ- 

ერთი წევრის :ნ დამოკიდებელი წინა- 

დყღების გამოცალკევება დამოუკიდებელ 
წევრად ან წინადადებად 
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: პრესუპოზიცია 

ბრო-თორმა 

რეკურენტულობა 

რელევანტური. 

რეფერენტი 

რეფერენცია 

9 სიგნიფიკატი 
სინსემატური .. 

ტექსტი 

ტექსტის ლინგვისტიკა 

ტექსტის პროგრესია 

პირობები, როცა შესაძლებელია აზრის 
ადეკვატური გაგეძა ან ქვეტექსტის ექს- პლიკაცია ' 

ადრე ნახსენები სიტყვის ნაცვალსახელით. · 
შეცვლა 
რეგულარული გამეორესა 
ენობრივი ერთეულების მადიფერენცი- 

რებელი 
გარემომცველი სამყაროს ის ელემენტი, 
რომლის შესახებ არის საუბარი 

ტამონათქვამის რეფერენტისადმი მიმარ- 
თება . 

აღმნიშვნელი · 

დამოკიდებელი 
ტექსტის ლინგვისტიკის ერთერთი ძირი- 

“თადი ტერმინი. მას მრავალი მნიშვნელო- . 
ბით ზმარობენ. ჩვენი გაგებით, ტექსტი 
არის უმაღლესი დონის ენობრივ-სამე- 

ტყველო ერთეული. რომელსაც · აქვს 
საკუთარი თემა, გრაფიკული სახე, სემან- , 

ტიკური ერთიანობა, სტრუქტურული , 

მთლიანობა და საკომუნიკაციო დანიშ- 
ნულება ა · 

65ა, რომე- · ენათმეცნიერული დისციპლინა, 
ლიც სწავლობს ტექსტის პარამეტრებს, 
კატეგორიებს, კომპონენტებს, საზღვრებს, 
კომუნიკაციის პირობებს და სხე. 

„გაბმული ტექსტის უწყვეტი განმეორება- 
განვითარება
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