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წიგნი ეძღვნება იმ საოცარი პედაგოგების ნათელ ხსოვნას, რო- 

მელთა ამაგს ვერასდროს დავივიწყებ; ესეწი გახლავან პირვე- 

ლი ქართული უნივერსიტეტის პირველი გამო- 

შვების წარჩინებული კურსდამთავრებულები,ჩემი 

მოძღვართმოძღერები, აკადემიკოსები არნოლდ ჩიქოზავა და ვარ- 

ლამ თოფურია. მე რომ ენათმეცნიერი ვარ, უპირველეს ყოვლისა, 

მათი დამსახურებაა. 

ბრწყინვალე კავკასიოლოგმა, პროფესორმა კარლ ჰპორსტ 

შმიდტმა თავის მასწავლებელს, უდიდეს ეთნოლინგვისტს, M2§ 

XLხგIხX2CI%-იC Vიხსთო („ქართველური ზმნა “)'-ის ავტორს, გერ- 

პარდტ დეეტერსს 00CML0CIV3L6I („დოქტორი მამა“) უწოდა. 

ბატონი არნოლდისა და ბატონი ვარლამის ყველა სტუდენტი, 

ასპირანტი თუ დისერტანტი დღესაც დიდი სიამოვნებით გამოი- 

ყენებდა ამ მრავლისმთქმელ გერმანულ ტერმინს მათ საიუბი- 

ლეოდ – დაბადებიდან 120 წლისთავზე. 

ავტორი 
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ნაშრომს დამხმარე სახელმძღვანელოს სახით გამოიყენებენ 
სახელმწიფო უნივერსიტეტების ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტე- 

ბის ბაკალავრიატისა და მაგისტრატურის სტუდენტები როგორც ჩვენში, ისე 

უცხოეთში, აგრეთვე, ყველა ის პირი, ვისაც კავკასიოლოგია-ქართველოლო- 

გიის ისტორია და თაწამედროვე ვითარება აინტერესებს. 

წინამდებარე წიგნზე მუშაობას წარმართავდა არნოლდ ჩიქოზავას თვალსა%- 

რისი სახელმძღვანელოში განხილული მასალა გარკვეუ- 

ლი თანამიმდევრობით უნდა იყოს დალაგებული და 

იმავდროულად ერთგვარ მთლიანობას ქმნიდეს, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში იგი ვერ იქნება სისტემატური კურსი, თუნდაც ელემენტა- 

რული. სხვა ტიპის სასწავლო ლიტერატურას ე. წ. ინფორმაციის მომხმარებ- 

ლის მომზადება თუ შეუძლია, თან ისეთის, რომელსაც არსებითისა და არა- 

არსებითის, მთავრისა და მეორეხარისხოვნის გარჩევა უჭირს. უმაღლესმა 

სასწავლებელმა მსმენელს არა მხოლოდ უნდა შეათვისე- 

ბიწოს გარკვეული ოდენობის ცოდნაე, რაც მთავარია, უნ- 

და ასწავლოს მეცნიერული აზროვნება (ჩიქობავა 2015: 580- 

581).. ინფორმაციის სისრულეს ვერავითარი სასწავლებელი ვერ უზრუნველ- 

ყოფს (ეშესასწავლს რა გამოლევს!..), ცოდნის შევსებას კი ახალგაზ- 
რდა შემდეგშიც შეძლებს, თუ მთავარი იცის და თავის დარგში აზროვნება შე- 

უძლია (1979: 6). 

როგორაა წარმოდგენილი ზემოაღნიშნული მოთხოვნები ამ სახელმძღვა- 

ნელოში, ეს მკითხველთა განსასჯელია... 
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რედაქტორები: 

ავთანდილ არაზული (ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის აკადე- 

მიკოსი); 

ვაქა შენგელია (ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, საქარ- 

თველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის წევრ-კო- 

რესპონდენტი); 

ქეთევან მარგიანი-სუბარი (ფილოლოგიის აკადემიური დოქტორი, ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის ასოცირებული პროფესორი, არნოლდ ჩიქობავას 

სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის უფროსი მეცწიერ- 

თანამშრომელი); 

ჯონი კვიციანი (ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სა- 

ხელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცი- 

რებული პროფესორი). 

რეცენზენტები: 

ელისაზედ გაზდელიანი (ფილოლოგიის დოქტორი, არნოლდ ჩიქობავას სახე- 

ლობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მეცნიერთანამშრო- 

მელი); 
ქეთევან მარგიანი-დადვაწი (ფილოლოგიის აკადემიური დოქტორი, სოხუ- 

მის უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი); 

რუსუდან იოსელიანი (ფილოლოგიის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სა- 

ხელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საგ- 

რანტო ჯგუფის ძირითადი წევრი); 

ჩათო გუჯეჯიანი (სვანეთის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის მესტიის მუზეუმის 

ქრისტიანული კულტურის ძეგლთა ფონდის ასისტენტ- 

კურატორი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კავ- 

კასიურ ენათა განყოფილების კურსდამთავრებული). 

ტექნიკური რედაქტორები: თინათინ გაზროშვილი 

ლევან ვაშაკიძე 

ინგლისური ტექსტის სტილისტი წანა ქავთარაძე 

გარეკანის დიზაინერი მარიამ ებრალიძე 

რდ ივანე ჯავახიშვილის სახელოზის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი 

დაიბეჯდა თსუ გამომცემლობის სტამბაში 
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წინამდებარე ფოტოზე ასახულია თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის პროფესორ-მასწავლებელთა და სტუდენტთა შეხვედრა 

1960 წლის 19 ნოემბერს. 

პირველ რიგში სხედან (მარცხნიდან): გრიგოლ კიკნაძე, პროკლე კეკე- 

ლიძე, თინათინ მრევლიშვილი, ლადო გუდიაშვილი, არნოლდ ჩიქობა- 
ვა, გრიგოლ ჩხიკვაძე, ვარლამ თოფურია, სერგი ჟღენტი; 

მეორე რიგში დგანან (მარცხნიდან): ნანა ახობაძე, სერგო კოტრი- 

კაძე, როინ მეტრეველი, იზა ჩანტლაძე, ლევან მენაბდე, დამანა მე- 

ლიქიშვილი. თენგიზ ფაშალიშვილი, მედეა როგავა, პაპუნა წერე- 

თელი, გრეტა გიორგობიანი, ნოდარ დოლიძე.



უცხოელი (ან – უცხოეთში მოღვაწე ქართველი) 
დიპლომატები, მოგზაურეზი და მკვლევრები 

სვაწეთისა თუ სვანური ენის შესახეზ 

სვაწურმა ენამ ჯერ კიდევ XVIII-XIX საუკუნეებში მიიქცია ყურა- 

დღება თავისი არქაული ლექსიკითა და გრამატიკული სტრუქტურით, 

ამიტომაც მათი ფიქსაცია მოხდა, მირითადად, პრიმიტიულ ლეესი- 

კონთა სახით უცხოელ დიპლომატთა, მოგზაურთა ან მკვლევართა 

მიერ. ბუნებრივია, რომ არაერთი შეცდომაც იქნა დაშვებული სვაწური 

ენის არმცოდნე პირთაგან, მაგრამ ამ ჩანაწერებში ფიქსირებული ზოგი 

გრამატიკული ფორმა, როგორც ადრინდელი მონაცემი, მაინც ასე თუ 

ისე გამოგვადგება გარკვეული მორფონოლოგიური პროცესების ისტო- 

რიის გასათვალისწინებლად, რადგანაც სვანურში „სამკალი 'ჯერაც' 

ფრიად არს, ხოლო მუშაკნი მცირედ“ (ქართული ოთხთავი 1945: მ. 9: 37). 

თავის დროზე (2.VI.1930 და 22.V.1937) აკადემიკოსმა ვარლამ 

თოფურიამ ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოებისა და თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართული ენის კათედრის სხდო- 

მებზე წაიკითხა მოხსენებები სვანური ენის შესწავლის ისტორიიდან 

(თოფურია ვ. 2002: 220-221), მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენ მათ კვალს 

ჯერჯერობით ვერ მივაგენით. 

"I0ლMიუ8 #3 10, 570 CXX0869X6 MMC8 03280X010 #3XIX2 X3792X00# 

X6IVXLMM IXC0M07089%9MX CICIM2IMCX03, 010090916 06LIMCხ 30C»M2 0IIV/IXM- 

MხIX 1063VII6Xმ708, #801=#M6 800000611, C8M32XILL6I6 C #2I1I0# II00616M0X, 6M6 

#0 ს6MICMLI XXM# I066/XX »X28X80%6»I0 VIXV6X6C8M0>X0 XCCX6XV09829X9= 

(LLIგი2X36#MX36C 1983: 53). 

„სახელთა ბრუნების პროცესი ქართველურ ენებ- 

ში მორფოლოგიის ერთ-ერთ ურთულეს უბნად რჩება. 

ამ საკითხისადმი მიძღვნილ ნაშრომთა სიმრავლის მიუხედავად, რომ- 

ლებიც ხოგადად ბრუნვათა სისტემებს, ამა თუ იმ ბრუნვის გენეზისი- 

სა და ფუნქციონირების პრობლემებს ეხება, მხოლოდ რამდენიმე გამო- 

კვლევა შეიძლეზა დავასახელოთ, რომლეზშიც ზრუწვათა სისტემეზი 

სწორედ სისტემური თვალსაზრისით იქნეზოდა განხილული“ (გაბუ- 

ნია 2007: 2).



ამიტომ, თავისთავად ცხადია, ვერ გავიზიარებთ სპეციალურ 

ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „სახელ- 

თა ბრუნება სვანური ენის მორფოლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე უკეთ 

შესწავლილი უბანია“ (აბესაძე 1975: 5). 

ვისაც კი სვანურ სახელთა პარადიგმატული სისტემა მეტნაკლე- 

ბად უკვლევია, ყველამ უპირველესი ყურადღება მიაქ- 
ცია ბრუნების ორ(ი§ა. სამ,ცფუმიანობის პრინციპს, 

რითაც სვანური სრულიად უპირისპირდება ქართულ- 

სა და %ზანურს, თუმცა ძალიან მოგვაგონებს მთის 

კავკასიურ ენათა მორფოლოგიურ სტრუქტურას... 

"060006»X6CMX#M06 00#V0XCMIV6 8 MII2CCICთMM21IM#M 12მ0--807ხCMMX #3ხIM0C8 

3811MMმ6X C381ICMI, C00IIC1II956CIIMM IL 1უ02MM28XV56C61CVI# C=ო00# IX0X000I0 

0612CVXXCIX820X 311029X067/VXILსI6C 0მCXCXXCIII#M# C 0CIმ7I6IIნIMIL X20710867IხCILIVVLMXL 

839IM2MI4" (X2IMI108 2008: 60). 

წინამდებარე ნაშრომში შევეცდებით, წარმოვადგინოთ მკვლე- 

ვართა ღვაწლი ქროწოლოგიური პრინციპის დაცვით, რაც ყველა შე- 

მთხვევაში არც ისე ადვილია... 

X0XC1Iი» (3იძ გხI02ძ-VიIMI1C C00Xწ618»0) 01010X0215, LL8VC10X8 3თძ 

X6803XCხ6X8 გხიVC 5V20ი60 2მიძLხი 5V2ი 120 დყ2დლ6 

5V20ი0 1გიყსმიC ხ25 ხილი პ2LC3CL6ძ მ:-ნი იი 5II 1 L0C 18-19 

ლC0იLსძ05 ძC L0 1L5 2ICჩმ1C VიCგხს13IV გიძ ყIმიIიმIICმ1 §C-)CCIIC მიძ LჩხV5 

Lხ0V# V0IC I06C0Iძლძ ხV/ (MI6Iთდი ძ!იIიIი2L5, CIმVCI0CI5 მიძ I05ლ2ICხ 5CM012X5 

ხ251C2I1IV, 18 LC წიLთ 0 იIიიILIVC ძICII0ომXIC5. M2CVLმ1IV, 2 ისოხიL 0L 

Xი15C92X6§ VC6CIC II2ძგ ხV ხრ 5Vეი ი01-MოლVVIთ > 1თX01VIძVმ1§, Lხისიჩ §0თ6 

წ/მთომხიმ) ჩიოი§ წIV6ი I) Lს6§C I6CCლ01ძ5§, 0§ 6მ1I16L ძეLმ, მLXC §LIII 92016 0L 

1055 0§5CIVI IL Lი6 ჩI15:0:V/ 0, §0თ6C6 .თC.0I0ჩ80»ო010წ71Cმ1 0IL0C05506§, ხ6Cმ056 1ი 

5Vმი "ხტ 883XIV08L 186 უ)1იილ 60) ხს Lხ0 V0IX6CI8 XC (CV (C0C01წ1მი I0სI 

C050615 1945: M. 9, 37). 

#Cგძიო1CI2ი V2IIგი 10ისმ ძC1IVCI6ძ 1ჩ6 L6ი0IL§ (2.VI.1930 გიძ 

22.V.1937) იი Lხი ხ19C0=C 0 5Vმი0 1გიწსგწ0 5C0ძ·VI06 მL Lხი იიილწიყა 0 LხC 

CიიIწ9)2ი 5თფ6ისჩC 5006L, მიძ Cიი”წIმი LმიყსმწC სილმხიიიL 0L Lხ06 

'ხ1)11951 5L2LC LსIი0IV0CI5IIV (10იხს.2 2002: 220-221), ხIL, სი წ0LწVი2LCIV, %VVC 

ლისIძი% სილ00V6L LჩCII LLმ00§. 
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“სლვიIXC (ხრ რCC LხმL (ხი ძიიითმით ი” 5Vვი» აითი ხვ8 ხილია» 

8LVძ1იძ ხუ” ჯXX0M0C8§100221 «606200028 VC 2Cჩხ16V0 V6IV Lმითხ!10C IC5ს1L5, 

»20X 188008 LC12LCძ L0 Lხ1I5 იI10ხ16Lი ხ2V6 =0L X0C801IV6ძ VCლ, მოძ 1ხ6V X60IIIC 

§სLLხ0X 10-ძიიLხ 8§სძ»” (568Lმძ20ო1ძXC 1983: 53). 

"006C10ი§5)ლი 0X00C0§5 0: C0I60 თი0X)1იმ1§5 LIX6ი.1.219§5 0%ი2C 0! 

ხი 205 ლ00ი0110მ1L0ძ 21625 0 I0ი0ILიხი1იყV 1ი (LხC 

#3X1CV61120 1მ2ითსმწ6ვ, 100501LC LC 12106 ისხCI 01 V0IX§ ძიძIC2LCძ 

L0 Cი6 19506 0” ძლ0C106ო510ი 57505 10 ი6ი6L8), მიძ LჩC იX6ხ16Iი 01 წC6ი6515 მიძ 

ჩსილხძი 0! გიჯ Cმ56, 0იIV 3 #6CV წCIძ108 Cგი» ხი თივოთიძ, 1ი Vხ)Cიხ Lხი ძიძიი- 

810» 878608 2XC 019CII88Cძ 600 8წ/8L6»01C VICVV60I1იL" (Cვხსი1მ 2007: 2). 

50, თმLს0Xმ1IV, I Cმთთ0L §ი21:6 Lხ6 VICVV CXCIC550ძ 12 Lს6C იIX0103510ოვ1 

1IIL6IმVVI6C6 Cი2L "ძ0C16ი510ი 0” ოილლთ1იმ15 15 000 0 CჩC I10=5L VVCII-5CIძ16ძ 2+0625 

0ნL60 5V2ი I-0Iიხი10ყწV" (%#%ხ06§2ძ7C 1975: 5). 

1056 Vხ0 ჩ2VC IL050მICჩ60ძ (86 ი0მL2ძ1ლომ290C §V5(0-ი 0: Lხ6 5Vვი 

თო0-1იმ19, 211 0წ „ხით ”II5LI» 10CV§50ძ 0ი Lხ6 ძიC16ი510ი ჩმVIი§ 

LIV0 (6§5ი. L0IL60) §6X5, ხV Vხ1Cნხ 5V2გ» C0101CL6C1/ 000900505 

C0ი0I918ი გვიძ 273», ხIL 1 15 511121 01 Lხ2C 0:წ LხC 

ი0L0ხნ010ყწ1Cგ21) 5:IICLVIC 0 66 I00იLმ821ი Cმ)Cმ2512ი 

1გითV0მყინვ... 

"ს)§ხილCწV6C #0I2C06 1ი Lჩ6 CI2591ჩCმ00ი 0 Lხ6 M#2მILVCII2ი 1მით0მ/705 15 

0550010ძ ხV 5V2ი Lხ6 იჩიი69Cმ1 მიძ ყ=მიიმI 5CIICCIIIC6 01 VVხI1Cხ XCV6215 

00ი51ძ6L2ხIC ძ1წCXCიCC VICჩ 060 M.2ICVCIIმი 1ვ2იწყ2მ87005" (M«ჩ211ძ0V 2008: 60). 

Iი L66 იI056იL VV0IX, I VIII LLV Lო0 იLI656იL Lჩხ6C I2CIIL§ 0I IC5C2IC16I5 

CხXი»01091Cმ11V VხICჩ 1თ მიV Cმ56 15 00XL Cმ5V... 
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§1. გიორგი როზენი 

ადრინდელ ჩანაწერებში ყველაზე ხშირადაა გამოყენებული უშ- 

გულური მეტყველება: 
ლაშხური დიალექტის მასალაა ასახული ი. გი ულდენშტედ- 

ტის, ი. კლაპროთისა და გ. როზენის შრომებში. სწორედ ამ 

უკანასკნელის კალამს ეკუთვნის სვანური ენის (არამხოლოდ!) პირვე- 

ლი გრამატიკული მიმოხილვა (L0C56»ი C., 055005Cჩ6 5იI2Cჩ10ჩ10 იცხაL 

CIიC #ხხვიძ1სი სხ0იI ძმ5 MI)ინICI5ლ05C, 5V2015CIC სიძ /#ხიC8#ნ25150ხ0, 

"ი ხII010თI5Cხც სიძ ხI95(0095Cჩ6 ტხხგიძ1სიყცი", 8CIIIი , 1847), მათ შორის – 

ცნობები სახელთა ბრუნების შესახებაც. აი, მისი პარადიგმები (L086ი 

1845: 423): 

იიი. იარ „ვინ?“ ალე „ეს“ 

ყვი, 0იეშა ამშა 

+612 იას ამას 

105LL. იეშაუშ ამნაუშ 

10C. იეშაცახან – 

მხ). იეშახენ ამშაშხენ 

რატომღაც გ. როზენს მიუჩნევია, რომ სვანურში ბრუნება უფრო 

ძუნწადაა წარმოდგენილი, ვიდრე დანარჩენ „იბერიულ დიალექტებ- 

ში“, ამიტომაც ის გარდამავალ საფეხურს ქმნის აფხაზურისაკენ, სადაც 

საერთოდ არ გვაქვს ბრუნებაო. მას ჰგონია, რომ სინტაგმაში დადიანი 

ჩაჟ (დადიანი'ს' ცხენი“) მსაზღვრელი არ იბრუნვის, თუმცა მშვენივ- 

რად იცის, რომ პოსტპოზიციურ წყობაში გვაქს დადიაწიშ, სადაც ნათე- 

საობითის ნიშანი -შ ლაზური -ში და ქართული -სა ელემენტების 

ტოლფარდინაა. ასევეა მიცემითის -ს, რომელიც მოძმე ენებთან ერთობას 

გვიჩვენებსო (იხ. გვ. 60). 

აკუზატივი მისთვის ხან მიცემითს უდრის, ხანაც სახელობითს. 

ამ უკანასკნელის ფორმითაა წარმოდგენილი წოდებითი ბრუნვაც. 

გ. როზენს, ძირითადად, სწორად შეუმჩნევია მოქმედებითის მორფემა 

-შუ, რომელიც თანაობითის ფუნქციასაც გადმოსცემს. საყურადღებოა, 

რომ ლაშხურ ალე Cეს“) ნაცვალსახელთან მას დადასტურებული აქვს 

თავდაპირველი ამნაუშ (და არა მეორეული ამწოშ“ გ“ „ამით“) ვარიანტი. 

დანარჩენ ბრუწნვებზე გ. როზენი არაფერს ამბობს, უფრო თანდე- 

ბულიანი ფორმებით გამოიხატებაო სათქმელი (ვთქვათ, ქორ-თე „სახ- 

ლისკენუ. მას ზოგი თანდებულიანი (-ცახაწ, -ხენ) მონაცემი ძირითა- 
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დი ბრუწვა ჰგონია; სვაწურში იმდენად ხშირია (დღესაც კი!) მარტივი 

მიცემითით ლოკატიური ფუნქციის გამოხატვა, რომ ამ უკანასკნელის 

ნიშნად გ. როზენმა -სა გამოყო (იქვე: 420). 

მსაზღვრელი, რომელიც, შირითადად, ზედსართავი ან რიცხვი- 

თი სახელებით გადმოიცემა, ჩვეულებრივ, წინ უსწრებს საზღვრულს 

და ისევე არ იბრუწვის, როგორც მონათესავე მეგრულსა და ჭანურში. 

გ. როზენი გახაზავს, რომ რიცხვით სახელებში თვლის ათობითი 

სისტემა გვაქვს (გვ. 64) – როგორც ჩანს, მას ხელთ ჰქონდა მხოლოდ 

ლაშხური (ან ბალსზემოური) მასალა. 

გერმანელ მკვლევარს სწორად შეუნიშნავს, რომ სახელთა მრავ- 

ლობით რიცხვში დანარჩენ „იბერიულ დიალექტთაგან”“ სრულიად 

განსხვავებული წარმოება გვაქვს სვანურ ენაში. ესაა -რ თანხმოვანი, 

რომელსაც შეიძლება წინ უსწრებდეს ა/ე ხმოვანთაგან რომელიმე 

ან მოსდევდეს კიდეცო (ამ უკანასკნელში ალბათ -ერ”იან ფორმებს ან 

ოთარშერა („ოთარისანი“”ს ტიპის ფილიაციურ სახელებს გულისხმობდა, 

თუმცა, ჩვენი აზრით, ოთარშერა <' ოთარ-შა-ერ-ალ-ე (ამის შესახებ იხ. 

ჩანტლაძე 1998: 154). 

„მიუხედავად მასალის უკმარისობისა და სირთულის), გ. რო- 

ზენის შრომებში მეგრულ-ქჭანურის, სვანურის, აფხა- 

ზურისა და ოსურის გრამატიკული სისტემა პირვე- 

ლად იქცა მეცნიერული აწალიზის საგნად და ამ უმ- 

წერლო ენათა გრამატიკა სპეციალისტებისათვის ასე 

თუ ისე ხელმისაწვდომი გახდა“ (ჩიქობავა 1965: 152).



§ 2. ალექსანდრე ცაგარელი 

მეტად მნიშვნელოვანია პროფესორ ალექსანდრე ცაგარ- 

ლის ღვაწლი ქართველურ ენათა კვლევის თვალსაზრისით. თბილის- 

ში, პეტერბურგში, მიუნხენში, ტიუბინგენსა და ვენაში განსწავლულმა 

მეცნიერმა, პეტერბურგის უნივერსიტეტის კათედრის გამგემ საფუშვე- 

ლი ჩაუყარა ქართულის, სვანურის, მეგრულისა და ლაზურის კომპარა- 

ტივისტულ შესწავლას. 1872 წელს მან ძალზე შეზღუდული რაოდენო- 

ბით (სულ 47 ეგზემპლარი) გამოსცა "C0908089MXCXნILI# 06300 M00Cთ0X0IXMM# 

#600M0I1C0# IიVIიიისI X28X83CIIIX 93MI0X08", ხოლო 1880 წელს "Mსიიმიუბლთ»თხCIC-V6 

300#ML-ს ორი ტომი. პირველი ნაშრომისთვის მას მიენიჭა მაგისტრის 

წოდება, მეორისთვის კი – დოქტორისა. 

ძალზე საინტერესოა აკაკი შანიძისეული შეფასება ალექსანდრე 

ცაგარლის ისტორიულ-შედარებითი მეთოდოლოგიით დამუშავებუ- 

ლი მონოგრაფიისა: IV, 837859M##0C% 0030# 0001IIXX0#, 181 C0398#%- 

ჯაუ58აIM M#M23X60X8X 0X0 M00თC0X0I9500X9M# #8083X9M X280X30X»CMX 9351X037, 

#M0006IIMX0# 825MIV2)0I0010 V9C#010, IX 006VI0IICI0 C80X CIIხI IL IL2VMII0CM 

II010MX0VC იო 001ICIIV%V 60»06XIIVIX 300000898... LIმ-200XIM #. #. II088MVL%II0 

0II6CIII#XL 311086XILC 6CCIXIIICMCIIIIნIX #3ხII0#, "I2 თC0C0IMXIL X0100XIX IIMI602MV/02 

#C VCII6X2 6C1)6 I3600CM#Xს C8010 V3XV # CM0C82Xს #X II00#3807XI # M#მ21I013ML, 

06VCI08/I48210CII#MC C8060/)340C 0238IXIMC 00514" (LLIგ8IIIXIIX3C 1957: 3-5). 

თავის ნაშრომში ალ. ცაგარელი ძალიან წუხს იმდროინდელი 

ლინგვისტიკის დაბალი დონის გამო, ეს განსაკუთრებით ფონოლოგი- 

ას ეხება, რომელშიც ფაქტიურად არაფერიაო გაკეთებული: "3957#08XIC 

ვ2X08M 003000109M0 86 000010X685:, 510 C0C0703Xი6» ვათ # CM6ო/ 

ოლამ3უ889XCIL80:0 %3XIX03908X#9, 603 96Iლ0 ICMXICIIMC0 IVMIMX2ILX0C II2VV9I06 

C028M6IL6C" (LI2I206IIM 1957: 11). 

ფრიად საყურადღებოა "C928MM#16/ILMLI# 0630ი"-ის მე-14 გვერდზე 

წარმოდგენილი ერთი თვალსაზრისი: 

ნაცვალსახელოვანი ელემენტები ისე შეზრდია ზმწის ფუძესა და 

მირს, რომ ენათმეცნიერის ანატომიური დანა ხშირად ჩლუნგდება, 

მაგრამ შედარებითს ანალიზს აქაც შეაქვს სინათლე და საშუალებას აძმ- 

ლევს ენათმეცნიერს, აღადგინოს ნამსხვრევების მიხედვით სიტყვათა 

მთელი ორგანიზმი. 

ალ, ცაგარლის აზრით, „იბერიულ იდიომებში“ არ გვხვდება ნა- 

წევარი; არსებითს, ზედსართავს, რიცხვითსა და ნაცვალსახელს ახასია- 

თებს ფლექსია, ორი რიცხვი და რამდენიმე ბრუნვა. არც სახელობითს 
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აქვს რაიმე ნიშანი (ალბათ, მხოლოდ სვანურ ეწას გულისხმობს!) და 
არც აკუზატივს. მეგრულსა და სვაწურში აკუზატივი ხან სახელობითს 
ემსგავსება, ხანაც – მიცემითს, ხოლო ნათესაობითი მსაზღვრელის 
როლში გამოდის (გვ. 25). 

ქართველურ ეწებში მრავლობითობის მაწარმოებლებად ან გბა- 

გისმიერ თანხმოვანთა შემცველი მარცვლები გვაქვს (ქართულში, მეგ- 

რულში, ლაზურში) ან წარნარა წ, რ, ლ ბგერათა შემცველი (სვანურში). 

ნაშრომში მოყვანილია სვაწური მარე „(კაცი ს ბრუნება ქართუ- 

ლი კაც”ისა და მეგრულ-ლაზური კოჩი”ს პარალელურად (ბვ. 28): 

მხ. რ. მრ. რ. 

IM. და 8. მარე მარე-ლ 

ჩი უMX. მარე-შ მარე-ლ-შ 

2I2+X. მარე-ს მარე-ლ-ს, -სა (#0CX.) 

I. 0ი5V.) მარეშუ(ე) მარელ-შუ 

180ი. 2-0# __– „ე 

#ხ12VV. მარე-ხენ 0„) მარელ-ხენ, მარელ-შუ-ხენ 

10ი951VII5 მარე-თესე მარელ-თე 

M0LმLIV. ცე „ე 

3821. CX0/6C9 C IMM61IIIMI76/I6IIხIM 

მაშასადამე, გამოყოფილია 9 პარადიგმატული ერთეული (თუ 

ბრალდებით ბრუწნვასაც ჩავთვლით – 10!), ხოლო ფრჩხილებში მოცე- 

მულია შესაბამისი რუსული თანდებულები, არც ერგატივია შენიშნუ- 

ლი და არც ვითარებითი. გარდა ამისა, დაშვებულია არაერთი შეცდო- 

მა ფორმათა სეგმენტაციისა თუ ბრუწვის მორფემათა კვალიფიკაციის 

თვალსაზრისით – ზოგჯერ ისინი არეულია თანდებულებში. 

ალ. ცაგარელი ში („ხელი“”ს ფორმებსაც გვთავაზობს (ში-ა, ში-ა-შ, 

ში-ა-ს, ში-ა-შუ, ში-ა-ხენ, ში-ა-თა) თითქოს არქაული (-ა აუსლაუტიანი) 

მონაცემით, მაგრამ არა გვგონია, ანალოგიურ სახელებს XIX საუკუნის 

70-იან წლებშიც ჰქონოდათ ხმოვნიანი დაბოლოება (იგი უფრო ადრეა 

მოკვეცილი!)). რომ ეს ასეა, კარგად ჩანს შის მრავლობითის ფორმათა 

ავტორისეული სეგმენტაციიდან: ფში-არ, ში-არ-შ, ში-არ-ს, ში-არ-შუ, 

ში-არ-ხენ/ში-არ-შ-ხენ, ში-არ-თე (1957: 29). 

„იბერიულ იდიომებში“ ზედსართავები ისევე იბრუნვიან, რო- 

გორც არსებითი სახელები – გახაზავს ალ. ცაგარელი. 

მეტად ორიგინალურია ავტორის გააზრება სვანური კუთვნილე- 

ბითი ნაცვალსახელისა მიშ-გვა, რომლის პირველ სეგმენტში იგი ხე- 

დავს მი პირის ნაცვალსახელის ორგანული წარმოების ნათესაობითი 
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ბრუნვის კანონიკურ მორფემას -იშ, რაც განასხვავებს სვანურს სხვა 

იბერიულ ეწათაგან, სადაც ირიბი (XCCC30MVXI) ბრუნვები არა აქვს პი- 

რის ნაცვალსახელსო (1957: 12) საყურადღებოა, რომ მომდევნო 

გვერდზე სეგმენტაცია რატომღაც განსხვავებულია (კორექტურული 
შეცდომა ხომ არაა?) – ესაა მი-შგვა, ხოლო მეორე პირისა და შესაბამის 

კუთვნილებით ნაცვალსახელებს შორის შემდეგი მიმართებაა: სი 

(შენ) – (ს)ი-სგვა („შენი) (ტექსტში შეცდომითაა დაბეჭდილი 

(5)1-წCM/2). საინტერესოდ გვეჩვენება ისგვა ნაცვალსახელის ანლაუტში 

I პირის ნაცვალსახელის თანხმოვნითი ელემენტის აღდგენა. ასევე, 

ყურადღებას იქცევს ქართულ ჩე-მი, ლაზურ შქი-მი, მეგრულ ჩქი-მი 

და სვანურ მი-შგვა ნაცვალსახელებში I პირის ნაცვალსახელის (მი) და- 

ნახვა (1957: 12-13). 

სვანურ მორფოლოგიაზე მსჯელობისას, ძირითადად, ალ. ცაგა- 

რელი გ. როზენის მასალებს ეყრდნობოდა, რადგანაც საკუთარი ცოტა 

ჰქონდა – გრამატიკული ანალიზის დროს დაშვებული უნებლიე შე- 

ცდომებიც ალბათ ამითაა გამოწვეული. 

უმწერლობო ენების მკვლევართათვის, ვფიქრობთ, საყურადღე- 

ბო იქნება ალ. ცაგარლის მუშაობის სტილი. აი, რას წერს იგი: 

ჩემი მოგზაურობის დროს, სვანებსა და ლაზებს რომ ვხვდებოდი, 

ვცდილობდი, უფრო ახლოს გავცნობოდი მათ მეტყველებას, რათა შე- 

მემოწმებინა და გამესწორებინა ჩემს ხელთ არსებული მასალა. 1871 

წელს ალ. სტოიანოვმა ე. პიატიგორსკიდან გამომიგზავნა რამდე- 

ნიმე სვანური ლექსი (ლათინური ტრანსკრიფციით), ჩაწერილი 

ნაწილობრივ მის მიერ, ნაწილობრივ კი – კ. დადიშქელიანისა და 

ენგ. ჯაჭვლიანისაგან.. ჩემი მოგზაურობის დროს ეს ლექსები თან 

მქონდა და ვამოწმებდი... 

სოფელ გორდში სადადიანო სვანეთის მკვიდრთაგან, რომლებიც 

აქ თავად მინგრელსკისთან მსახურობდნენ, ვიწერდი რიცხვით სახე- 

ლებს, სიტყვებსა და ფრაზებს... 

1878 წელს სოფელ ჯვარში ვხვდებოდი სვანებს და ზოგი რამ 

მათგან ჩავიწერე. იმავე წლის შემოდგომაზე ქუთაისის სასულიერო სე- 

მინარიის II კლასის მოსწავლესთან, უშგულელ ბესარიონ წი- 

ჟარაშესთან წავიკითხე და გავასწორე მთელი მასა- 

ლა, დავაზუსტე თარგმანი და გრამატიკული კომენ- 

ტარები, ჩავიწერე რამდენიმე სვანური ლექსი, რომელთა გამოცემაც 
განზრახული მაქვს უახლოეს ხანებში... 
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სამწუხაროდ, სვანურ სიმღერათა ტექსტების პუბლიკაცია 

ალ. ცაგარელმა ვეღარ მოახერხა. რაც შეეხება მთქმელებთან შემოწმე- 

ბას, ცნობილია, რომ მას ხელთ ჰქონდა ლაშხური (გ. როზენისეული) 

და ბალსქვემოური (ალ. სტოიანოვისეული) დიალექტების მასალები, 

რომლებიც მოსალოდნელია, რომ უმგულურ კილოკავზე ჩაუსწორა 

„თავისუფალმა სვანმა“. ხალხურ სიმღერებთან დაკავშირებით მაინცა- 

დამაინც დიდ ცდომილებას არ მივიღებდით, რადგანაც მათი უმეტე- 

სობა ზემო სვანეთშია შექმნილი და აქედან ვრცელდებოდა ყველგან, 

თანაც ისე, რომ ტექსტებში დიალექტური თავისებურებები ფაქტიუ- 

რად არც კი აისახებოდა. ნიკო მარის აზრით, სვანური ხალხური პოე- 

ზია ერთგვარ კოინესაც კი წარმოადგენდა. 
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§ 3. პეტრე უსლარი 

იმ დროისათვის უკვე სახელმოხვეჭილმა კავკასიოლოგბმ), 
პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა 
პეტრე უსლარმა 1887 წ. თბილისში გამოაქვეყნა მონოგრაფია 

"3-ვიომთM8V I38%X832 – #6X230XMM# #3XI«", რომელსაც დანართის სახით 

ახლავს მისივე "I 93MM2XM900XIVM 0960 C82801CX010 #3MხIXI2 (IMI302MI1C 

Vყ90იმ8XC9IMV IX28X230X0-0 V9660X0 CXი0XVIXმ2)". მასში გაანალიზებულია 

იფარული მეტყველების ნიმუშები. ნარკვევი სულ 18 გვერდს მოიცავს, 
მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ პ. უსლარმა სვაწური ენა არ იცოდა 

(მისი ინფორმატორი იყო გ. გულბანი), ნაშრომს მაინც ეტყობა ანალი- 

%ზის კვალი მოაზროვნე კაცისა, რომელიც გარკვეულად ებოდიშება კი- 
დეც მკითხველს თვითკრიტიკული პოზიციიდან "IIი0/»მI12CMმ# 

M800 06-მ27ს9% 6032 IM ”2X6 M0X#06X% 2გ398მსVმ LI0მMM2XM- 

900%MMს 0960X0M C829M07XCX8X0 #3XLXმ. 1 90MM82XVM82 #07/XM#%0 

38MII0921ხ 3 C66% II0023M#I2, X0I005I% IC 1I2ს6C M0I1VXნ 6511 89I80/ICIIXL, 

MმXVნ #3 1I02X0Iხ2I0C 1(3V=830131# ლ06X70ნM20 32IმCმ ლ06023L08» #3MIIX8მ. 
IIნ60I8Cმ6MსIM M#010 C600IMMროს CIIMIIIMCM% CV 8ხოს XIV 28M080# 1IL67M, 

II0C6MV # II0#80X 607/VXIVLC10 VმCIX0I0C 0ქIVIIL IIXIIIIნ III0XIM”60XI, IIC 8ხI30X# #3X 

9MX6ნ I028M7X" (გვ. 105). პ. უსლარისთვის მთავარია, სვანური ენის მო- 

მავალ მკვლევარს შეუქმნას ხელსაყრელი პირობები მისი ნაშრომის გა- 

ცნობით: "II0VXM%0VM1 08CVI07XCX#CXხI 2080/L0#0 8 CIICXCM21MM6040M% 9009XML; 

X006სწ»ხ შ8ხICI28XM0IXლ-MV II20VXV # 6VXVIXI1I XM#3C0Iნ0ა3მX67”X 

ლ8239010%02ILI0 #3MIMX2 XI6IM0 0XM0C9006XX, #3 ცყ70 CI6IV6XX 

CMV 060628X1#Xხ 0CლC0600 3I#M2I1C" (იქვე). 

დაახლოებით იგივე განაცხადა მ. ზავადსკიმ სამი წლის შემდეგ 

CMCMIIL-ის X ტომში (1890 წ.): “ნნ M0XCIV, XI0CXM, 606 MCII8 

#0MII6XCILXXXIC, 80CII0/Iხ3VICIC# 13028826M6ხIMX 16MCIმMM#M IX XI0Mქაოს XX 

808008Mო, 60») 07869მ101IMMს» ,70#C18MXX6I6I6IM–;) 3210M2Mს #3MIM2 

C82M61CL:200. Cს C806M C70008L, # IC VIIVII»V CIVყვმი M392”»ხ 

20»II6 C82#M01ICM#16 XI6X#CIXMX, #0700X»XC #20XVXIნს #038X»I# Mმ- 

X601მ2M/» XX8 XL02MMმ2XIM#M560MMXსხს I3XICM#2IIM#M (ბვ. XLIXე... 

C03M210 M 8#MXV M#0X16 0600C7მ8IC0. 82070#00060 80ხIიVCMმ: #36“ნი/ოს IX # 

MC M01ს 00 M901MMს I 09V9III2MX, #3I2”Lმ)ს;) M#0X000ნIV CVMIXმIX 3/X(სC» 

006X906806MCIIIIხIMს. CMXI0 MXVM2X, 900 XI0CXM, #IსXC06CV10II16C# 

VXMC80016Mს რთდ00M»X» #6601#CL0CX# IM9VIIII X2838X23C#M#MX% 

#3სVIM#08%, 860-+2X# 92#MXV IX 35 370M% 8აIIVCX#% L006-#მ#0X# 

M2X70012XX MI# C80#XXჯ C00602X6M1# (3282XCIMX 1890: LI). 

ჯერ კიდევ საუკუნეზე მეტი ხნის წინ პ. უსლარი თვლიდა, რომ 

ქართულ გრამატიკაში ძალიან ზევრი რამ იხსნეზა სვაწური ენის მოშვე- 

ლიებით, რაც ოდესმე უეჭველად მიიქცევდა ფილოლოგთა მთელ 
ყურადღებას – საოცარი რამ იწინასწარმეტყველა შესანიშწავმა კავკასიის- 
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მცოდნემ! და მართლაც, დღეს არა მხოლოდ საქართველოში, არამედ 

მსოფლიოს პროგრესული ქვეყნების ქართველოლოგიურ ცენტრებში 
არაერთი დიდებული უცხოელი ეთნოლინგვისტი იკვლევს სვაწეთსა 
თუ სვანური ენის სტრუქტურის საკითხებს. 

ყურადღებას იქცევს პ. უსლარის ერთი დაკვირვება, რომელსაც 

დღემდე არ გასვლია ყავლი: "8» C32807XC#0M»% %311+L) 3600 (=8920X09 3» 

88X0900CL %იC# რ00M#L) #80>0 C/XI6C>89XCMM8XIXX, X0I00IIM 8» X07I=>ირ 

უნწ73#8C60XM%Cს #20! 9ძ2ოს 298X8XIXC% XCX0X86C88XVIMM XIX 306003» X/M80C816 

XXM 96063 82M628X6916" (ხაზი ჩვენია – 0. ჩ.); საილუსტრაციოდ მოყვა- 
წილია: ქართული თვალი – მეგრული თოლი – სვანური თე, ქართული 

ძაღლი – მეგრული ჯოღორი – სვაწური ჟეღ”ის მსგავსი მაგალითები 
(იხ. გვ. 104). 

სახელთა მრავლობითი რიცხვის წარმოებაზე მსჯელობისას ერ- 

თსა და იმავე ლექსემასთან წარკვევში ზოგჯერ მითითებულია რო- 

გორც ენგურის, ისე ცხენისწყლის ხეობათა მასალა: ერთი მხრივ, დსვე. 

ჩააჟ ცხენი“) – ჩააჟარ („ცხენები“) და, მეორე მხრივ, ქსვ. ჩარალი 

(ყმ037)). ცხადია, პ. უსლარმა ვერ აღიქვა სვანური ფონოტაეტიკის სპე- 

ციფიკა – ხმოვანთა ვერც უმლალ. ტი და ვერც სიგრძე, მაგრამ ჩაჟ ორი 

ხმოვნით რომ წარმოგვიდგინა, ხოლო ჩარალი ფორმის აუსლაუტი 

დაარბილა CI 000X8-7CX8V6IL 9VCC#0M#V/ # #VM# ს – წერს იგი), ეს იმას გუ- 

ლისხმობს, რომ ამით მან რაღაც მინიშნება გააკეთა (შდრ. აგრეთვე, იო- 

ტიზებული ”)ბთუიმX ,სათამაშო“ – უ)გთახგვ)ბი „სათამაშოები“ ნა- 

ცვლად »მთუდხშ»ი – „მთადნშო9მი ფორმებისა – იხ. გვ. 107). 

პ. უსლარს მიაჩნია, რომ სვანურ ენაში ბრუნვების და- 

ბოლოებათა განუსაზღვრელი რაოდენობა არსებობს... 

უნებლიეთ გვახსენდება დიდი რუსი ენათმეცნიერის ა. სობოლევსკის 

ერთი გამონათქვამი: რამდენი ბრუნვა არსებობს? – ამ კითხვაზე პასუ- 

ხი არათუ რთული გასაცემია, არამედ შეუძლებელიცაა (C060/#08CILM#M: 

1892-1893). ისიც ცნობილია, რომ მრავალბრუნვიანი ტიპი ბრუნებისა 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ერთ-ერთი სპეციფიკაა (XვიV»08 

2008: 106, 117) 

"/ი0MMმ8+M%0CMX# 0V60X"-ის ავტორს ბრუნებათა სახეებზე მსჯე- 

ლობის ნაცვლად მოჰყავს ამა თუ იმ მორფემათა გარკვეულ ფრაზებში 

გამოყენების ფაქტები; განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ნათესაობით 

ბრუნვაში მართული (როგორც პრეპოზიციურ, ისე პოსტპოზიციურ 

მსაზღვრელთა შემცველი) მონაცემები. სინტაგმები ისეა შერჩეული, 

რომ მკითხველი ადვილად დაინახავს ერთფუშიანი თუ ორფუძიანი 

ბრუნების სისტემის წარმომადგენელ სრულ და ნაწილობრივად მოკვე- 

ცილ მორფემებს: 
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მიშგვა მ ახზვა ყძუვე თვეფ VXC6C M0010 01III2 
მიშგვა მუვეშ 

თ თვეფ  მიშგვა ი მუვემიშ („ჩემი მამი'ს' თოფი“) 

თვეფ მიშგვა მუვემი („თოფი ჩემი მამის“) 

ამ ჩანაწერის (იხ. გვ. 108) მიხედვით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

მსაზღვრელის წყობას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს ნათესაობი- 

თის გამოხატვის თვალსაზრისით, ანუ პრეპოზიციურია იგი თუუ პოსტ- 

პოზიციური, მასთან თანაბრად შეიძლება ვიხმაროთ ბრუწვის როგორც 

სრული (-ეშ, -ემიშ), ისე თანხმოვანმოკვეცილი (-ე, -ემი) დაბოლოება. 

თუ ამ სინტაგმებში რამე შეცდომა არაა, გამოდის, რომ იფარელი 

ბ- გულბანის მეტყველებაში რაღაც გარდამავალი პერიოდი (ფორმათა 

აღრევის ხანა) არის დაფიქსირებული. ბესარიონ და ივანე ნიჟარაძმეე- 

ბის, აგრეთვე, წიკო მარის ჩანაწერებში მორფემის სრული სახე მხო- 

ლოდ პოსტპოზიციის შემთხვევაში გვაქვს, ხოლო პრეპოზიციურ მსა- 

ზღვრელს -შ თანხმოვანი, როგორც წესი, ეკვეცება. იგივე სიტუაციაა, 

მირითადად, თანამედროვე სვანურ ენაშიც (დეტალურად ამის შესახებ 

იხ. MIIMM08 I. #. 1955, მისივე 1962: 88-93; ჩანტლაძე 1998; 25-39), 

ოღონდ მხოლოდ სამ (ბალსზემოურ, ლაშხურ, ლენტეხურ) დიალექტ- 

ში. რაც შეეხება ბალსქვემოურ მეტყველებას, აქ, ჩვეულებრივ, დაცუ- 
ლია ნათესაობითი ბრუნვის სრული დაბოლოება (ერთფუმიანი ბრუ- 

წების მხოლობით რიცხვში მაინც, თუუ სხვაგან არა). ყოველივე ეს, ძი- 

რითადად, პ. უსლარსაც შეუმჩნევია, რადგანაც იგი საგანგებოდ გახა- 

ზავს, რომ მუვ-ე/მუვ-ემ-ი და მისთანა ფორმები „თავისუფალ (ე. ი. 

უბატონო) სვანეთში“ გამოიყენება, ხოლო მუვ-ეშ/მუვ-ემ-იშ – „სადა- 

დეშქელიანომშიო“ (ე. ი. ბალს ქვემოთ – იხ. გვ. 108). საინტერესოა მისი 

ერთი დაკვირვებაც წოდებით ბრუწვასთან დაკავშირებით: ")II9 

ვუმX66I010 II02-ICX8 VII0I0661IX07IXIIმ# 0C0689 რი0ჯM2 (ხაზი ჩვენია – 0. ჩ.) 

3ჩს 0/9M0# „IIსხ 212706IIMIIII2308CX0# Cიმ06უ)/: MV2 XII86) – ()ყ6 

#20! (გვ. 110). 

მაშასადამე, ნარკვევის ავტორს მხოლოდ ერთი (და ისიც ბალს- 

ზემოელი) მთქმელი არ ჰყოლია დ), ცხადია, ნათესაობითი ბრუნვის 

პარალელური (სრული და მოკვეცილი) ფორმები მარტო გ. გულბანს 

არ ეკუთვნის, თუმცა არც ისაა გამორიცხული, რომ ბალსზემოელ 

მთქმელს სცოდნოდა ბალსქვემოურში არსებული შინი”ანი ფორმების 

შესახებაც, იმდენად თვალში საცემია ისინი სვაწური ენის სხვა დია- 

ლექტებზე მოლაპარაკეთათვის. ამ მხრივ საგულისხმოა თ. შარაძენიძის 
  

! ალბათ, კორექტურული შეცდომაა! – უნდა ყოფილიყო =Iთო«) (გვიშგვეი – 
უმლაუტიანი ფორმა) ან თიო) (გუშზგუეი – უუმლაუტო ფორმა). 
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ერთი შენიშვნა: „მესტიის რაიონის სოფელ ცხუმარში ახალგაზრდების 

მეტყველებაში უფროსი თაობა უშინო (მათი აზრით, ბალსზემოურ) 

ფორმებს ბალსქვემოურად ფ-ს შემცველი ფორმებით) ასწორებს. თვით 

ახალგაზრდებშივე ეს ბგერა შეიძლება არტიკულაციაში არც არსებობ- 

დეს, მაგრამ ცნობიერებაში მაინც შემონახულია, რადგანაც ჩაკითხვისას 

ყოველთვის შინიან ფორმებს ხმარობენ ხოლმე“ (შარაძენიძე 1958: 230). 

პ. უსლარი საკმაოდ ვრცლად ჩერდება ნათესაობით ბრუწვაში 

მართულ მსახზღვრელზე, მოჰყავს მისი შემცველი არაერთი სინტაგმა 

თუ ფრაზა, რომელთაგან ჩვენ განსაკუთრებული ყურადღება მივაქცი- 

ეთ ერთ საილუსტრაციო წინადადებას: 

მI200 I81IIIო8C) #X/X)2306M1 III 82% MIX – „ესენი ჩვენი მამეზი'ს' ძვლე- 

ზი არიან“. 

იგი ჩვენს თვალსაწიერში მოექცა სადოქტორო დისერტაციაზე 

სახელთა პარადიგმატული სისტემა სვანურში“) მუშაობის დროს, 

ჯერ კიდევ 30 წლის წინ. „ვინც კი სვაწურ სახელთა ბრუწებას საფუმ- 

ვლიანად თუ გაკვრით შეხებია, ყველა ერთხმად აღიარებს, რომ მრავ- 

ლობითის ფორმებში არც -ემ”იანი ერგატივი გვხვდება და არც -უ“იანი 

მიცემითი, შესაბამისად, არც ორფუძიანი (%§ი. სამფუმიანი) ბრუნების 

სისტემა გვაქვს, რითაც სვანური უპირისპირდება მთის კავკასიურ 

ენებს, სადაც ორფუმიანობის პრინციპი ორსავე რიცხვში დასტურდე- 

ბა“ (ჩანტლაძე 1998: 111). ასე რომ, ვფიქრობთ, პ. უსლარისეული მულ- 

იარემი («'მუ-ალ-ი-არ-ემ-იშ) არც შემთხვევითი მოვლენაა და არც 

მცდარად ჩაწერილი ფორმა. პირიქით, მას გადამწყვეტი მწიშვნელობა 

აქვს სვანური ენის ორფუძიანი (ერგატივის -ემიან ფორმაზე დამყარე- 

ბული) ბრუნების ისტორიისათვის, რომელიც ჩვენ საგანგებოდ შევის- 

წავლეთ (დეტალურად ამის შესახებ იხ. ჩანტლაძე 1998: 111-117). 

პ. უსლარი მსჯელობს ზედსართავ სახელთა ხარისხების შესახებ, 

რიცხვით სახელთა ჯგუფებზე, აგრეთვე, ათობითი თვლის სისტემას- 

თან დაკავშირებით, რითაც სვანები განსხვავდებიან კავკასიის ყველა 

სხვა მკვიდრი (ძირითადი) ხალხისაგან, რომელთაც ოცობითი სისტემა 

აქვთო (იხ. გვ. 114) – როგორც ჩანს, მისთვის უცნობი იყო ბალსქვემო- 

ურ და ლენტეხურ დიალექტთა მონაცემები, სადაც სწორედ ოცობითი 

თვლაა გაბატონებული. 

ნარკვევში უფრო ვრცლადაა განხილული ნაცვალსახელთა ჯზუ- 

ფები, მათი დეფექტური ბრუნება, თანდებულიანი თუ მარტივი ფუძმე- 

ები და, რაც მთავარია, ჩატარებულია სწორი აწალიხი ნაცვალსახელთა 

ინკლუზიურ-ექსკლუზიური ფორმებისა (ცხადია, შესაბამის ტერმინ- 

თა გარეშე!) სათანადო ზმწებთან მიმართებით (იხ. გვ. 109, 112-113). 
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პ. უსლარი შესაბამის საილუსტრაციო წინადადებათა ჩვენების 
საფუმველზე გამოკვეთილად გახაზავს, რომ სვანურ ენაში, ისევე, რო- 

გორც ქართულში, არ არსებობს ბრალდებითი (89M9M70#სVXMI#) ბრუნვა 
(იხ. გვ. 108). 

უაღრესად დიდია რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოების გან- 

ყოფილების წევრის, აკადემიკოს პეტრე უსლარის დამსახურება კავკა- 

სიოლოგიის წინაშე. ამიტომაც სრულიად ბუნებრივია, რომ სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში იგი მოხსენიებულია სინტაგმით #%XVIXIICVIIIM## 

#28230865" (Mმ8I0M0108 1979: 5). მართალია, მას ქართველურ ენათა გრა- 

მატიკული სტრუქტურის შესწავლისათვის საგანგებო მონოგრაფია არ 

მიუძღვნია, მაგრამ ერთ თავის ბოლო ნაშრომში "X2092MX66C#MCX4580CM##6 

9006C9X0CIXM #28X23CIM#X #3IM09" („კავკასიურ ენათა დამახასიათებელი 

თავისებურებანი“) საგანგებოდაა ხაზგასმული, რომ ივერიულ ეწათა- 

გან ყველაზე ნაკლებად დღემდე სვანურია გამოკვლეული (იხ. 
C60%I1##I: C80XCIIIIX# 0 X28X23CIX I00ILმX, IX, ILIIIთ7I#MC, 1876, გვ. 1-20). 

მას შემდეგ, რაც პ. უსლარმა თავი დაანება სამხედრო სამსახურს 

(წარმატებული გეწერალი გახლდათ!) „უზენაესის ბრძანებით“ მას და- 

ევალა კავკასიის ისტორიის შედგენა და, მიუხედავად იმისა, რომ არ 

ჰქონდა ლინგვისტური განათლება (ინჟინერი იყო!), შესანიშნავად 

იცოდა, რომ ისტორიის უტყუარი წყარო სწორედ ენაა. პ. უსლარის 

ყველა მონოგრაფიას ერთი საერთო სათაური აქვს – ესაა "3X90უ2თ1# 

M#28X233', რომელშიც ტერმინი „ეთნოგრაფია“ ფართო გაგებითაა გამო- 

ყენებული, „ენის შესწავლა ხალხის ისტორიის შესწავლის საშუალებად 

არის წავარაუდევი; ცხადია, ასე გაგებული ეთნოგრაფია ზოგადი ხასი- 

ათის დისციპლინა იქნებოდა, ენათმეცნიერებაც „ეთნოგრაფიის“ დარ- 

გად მოგვევლინებოდა, სადაც ენათა ფონემატური შედგენილობა 

და გრამატიკული მოვლენები აღწერილია ისეთი სიზუსტით, რომ 

პ. უსლარის შრომები არ ძველდებზა“ (ჩიქობავა 1965: 186-187), რომელ- 

თა შექმნას ავტორმა თავისი სიცოცხლის უკანასკნელი თხუთმეტი 

წელი შეალია. არნ. ჩიქობავას აზრით, წინამორბედ მკვლევრებთან 

შედარებით, საანალიზო მასალა, რომელიც პ. უსლარის 

შრომებს საფუძვლად უდევს, უფრო ვრცელი), მასა- 

ლის დამუშავებაც უფრო სრულიეა(იქვე: 191). 

არც ენის, არც მიწა-წყლის გაყალზეზა არ მოხერხდეზა. ესეწია 

მართალი მატიანეეზი, ასეთი მატიაწეეზი კი კავკასიის ყველა ხალხს 

აქვს; ამ მატიაწეების მიხედვით შეიძლეზა შევქმნათ ხალხის წამდვილი 

ისტორია ...ფილოლოგისთვის არ არსებობს არასაინტერესო ენა... ყველა 

ენა (და არამხოლოდ სამწერლო!) არის საინტერესო – წერდა პ. უსლარი 
1888 წელს თავის მოწოგრაფიაში '909C9CIVIM# #3%IX" (გვ. 6 -7, 15). 
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§ 4. მიხეილ %ზავადსკი, ადოლფ გრენი 

ი. ბართოლომემ წარმოადგინა ბალსზემოური ლექსიკურ- 

გრამატიკული მასალა (1855 წ.), ხოლო რ. ერკერტმა – უშგულური 

(1895 წ.). ამავე მეტყველებას ემყარება CMCVMIII%-ის სამივე (X – 1890, 

XVIII – 1894, XXXI – 1902) ტომში გამოქვეყნებული მონაცემები; პირ- 
ველ მათგანს ახლავს მ. ზავადსკის "IIი0MXMCM08#C", რომელშიც მო- 

ცემულია სვანური ეწის გრამატიკული მიმოხილვა (ბგერათა ფონეტი- 

კური დახასიათება, მსჯელობა ტექსტების ტრანსკრიფციის შესახებ, 

პ. უსლარის შექმნილი "C8მM6»CთX2# 236VXმ"-ს თუ ე. წ. აკადემიური ანბანის 

ურთიერთშედარება, საკმაოდ კრიტიკული დამოკიდებულება სვანუ- 

რი ზმნის დრო-კილოთა და მწკრივთა უსლარისეული ანალიზის მი- 

მართ, ბრუნების სისტემის შესახებ სპეციფიკური და ღირებული და- 

კვირვებები, ძირითადი ტიპების პარადიგმები, ბრუნვათა დაბოლოე- 

ბანი, სუპინუმი და გერუნდივი,..). ალბათ ამიტომ იყო, რომ ნიკო მარმა 
(M20% 1913: 13) მ. ზავადსკის მიუჩინა დამსახურებული ადგილი სვა- 

წური ენის წინამორბედ მკვლევართა შორის. 

წინასიტყვაობაში 23 გვერდი აქვს დათმობილი ურთულესი სვა- 

წური ხმნის მწკრივთა პარადიგმებს და მათ ანალიზს (რაც იმ დროისა- 

თვის მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენაა!), ხოლო სახელი შედარებით 

მოკრძალებულად გამოიყურება (სულ 12 გვ.) 

სახელის ბრუნვათა ფორმა-ფუნქციების განხილვისას მ. ზავად- 

სკისთვის ამოსავალია მორფოსინტაქსური კონსტრუქციები ზმნისა, 

ამიტომაც ის საგანგებოდ შენიშნავს: "0იიხ0»- XMXხ 709806 3IM290XM6 

XმX%#2010 0IმXI6X%2 # 21ხ C0018' >CI86IM0 I028II6I06C I21M6M032XI1C M0X0 

ნV)0-ს 10LVმ, #01Xმ 8007 _ 8619CIIMIXCM Xმი0მMC6C0ს 0ჩ09MC6ICX0L0 IIმM0I/Iგ" 

(CM0CMIIL 1890: XXXIII). 

მ. ზავადსკი გამოყოფს ცხრა ბრუნვას (IM0IMVX0CX6MV6IM, 007676 – 

8ხIM, #216)L61II6IM, 18007067MVXII6IM, VC80910ILI#M, 00VIIIIMIM, 281%Xო267I61+CIX, 

0028XMX6/LI(ხIM, 02086810III#). თანამედროვე აღწერილობისგან განსხვა- 

ვებით, ბრუნვათა პარადიგმატულ ერთეულებს მის ნაშრომში ზრდის 

თანდებულთა სისტემა, რომლის ზოგიერთი კომპონენტი ჩათვლილია 

ბრუნვის მორფემად (დინათე „ქალიშვილისკენ“ – /890##M#X6)15#XI#, სა – 

დაც -თე მიმართულების აღმნიშვნელი თანდებული), და დიწათან ,ქა- 

ლიშვილისთანა“ – 0833##MICIIII#, სადაც -თან მსგავსების, თანაობის, თა- 

ნაბრობის შინაარსს გადმოსცემს). გარდა ამისა, ორმაგი (და არა ორფუ- 

მიანი!) წარმოების მონაცემიც – ნანათესაობითარი ვითარებითი შედის 

მარტივ ბრუნვათა რიგში (დინაშდ „ქალიშვილისთვის") და ის აღინიშ- 

წება ტერმინით VXC809%XXI1#. 
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"1100#XMCX08#C"-ში, ძირითადად, სწორადაა გამოყოფილი დღეისა- 

თვის ცნობილი ყველა მორფემა, მათ შორის – ორფუძიანი ბრუნების 

წარმომქმნელი -ემიანი ერგატივიც, ოღონდ არც „მოთხრობითი“ და 

არც „ერგატივი“ არსად ნახსენები არ არის, მათი მაწარმოებლები 

(-დ, -ემ) კი გაერთიანებულია მოქმედებით ბრუნვასთან. მოვუსმინოთ 

თავად მ. ზ%ზავადსკის: "I300MX0/VXIIნILX> I236X#Xს C0603I2980:; 7IMII9 

ლ086იMIმXXIIICC (+8008IIL6C); X06XM6X:, 3ს X0X00XMIM 9X0-XXI60 II26802XL261C#,; 

060მ3ს »6MCო1ი; I06M6MV, 10 X0700მ:0 #ნMCI86 »0Cო/””მ6ონ" (იქვე), 

ამიტომაც ზმნის ნამყოსრულის ფორმასთან დაკავშირებული ქვემდე- 

ბარე მოქმედებით ბრუნვაში დაისმის (იხ. გვ. XXXVII). -დ და -ემ”-ის 

გვერდით ფრჩხილებში მითითებულია ნაგენეტივარი ვითარებითის 

(თანამედროვე გაგებით!) რთული მორფემა -ემ-დ (როგიერთ არსებით- 

თან და ნაცვალსახელთან გვხვდებაო), რაც, რაღა თქმა უნდა, შეცდომაა. 

შენიშნულია, რომ პრეპოზიციურ მსაზღვრელს ეკვეცება ნათესა- 

ობითი ბრუნვის თანხმოვნითი ელემენტი -შ, რომელიც სხვა შემთხვე- 

ვებში ყველგან დაცულია. საგულისხმოა, რომ მ. ზავადსკის მრავლობი- 

თი რიცხვის ფორმებშიც აქვს დაფიქსირებული როგორდფც -რე, ისე -რეშ. 

ეს უკანასკნელი, თუ ძველ სვანურ ხალხურ სიმღერათა ტექსტების მო- 

ნაცემი არ არის, გამოგვადგება ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის ცვე- 

თის დასათარიღებლადაც – მაშასადამე, 127 წლის წინ უშგულურ მე- 

ტყველებაში, რომელიც ყველაზე არქაულია დღესაც კი ბალსზემოური 

დიალექტის კილოკავებს შორის, ჯერ კიდევ დაცული იყო ნათესაობი- 

თი ბრუნვის მაწარმოებლის თანხმოვნითი ელემენტი -შ, ახლა რომ და- 

კარგულია სვაწური ენის თითქმის ყველა კილოში პრეპოზიციური 

მსაზღვრელის შემთხვევაში. საგანგებოდაა ხაზგასმული, რომ 6MI, 8M1, 

იMXMXMI, მM#II (ანუ, დღევანდელი გაგებით, ერგატივის ფუძეზე დამყა- 

რებული გენეტივის მორფემები) "პიღხმილ ლი 3»: #06M#80X#X% 

C-7XM60-3MX6X)X»81IX>% (ხაზი ჩვენია – 0. ჩ.) # 06LI9IM#0 8 #90MI2I2X0/6§- 

#ხIXს M 8 II0MV2CIIMXX", ანუ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ არსებით სა- 

ხელთა ორფუშმიანი ბრუნების გამარტივების პროცესი ასზე მეტი წლის 

წინ დაიწყო უშგულურ მეტყველებაში, ხოლო სვანური ენის სხვა დი:- 

ლექტებსა თუ კილოკავებში ალბათ უფრო ადრეც. 

მეტად საინტერესოა, რომ მ. ზავადსკის შეუმჩნევია მიცემითი 

ბრუნვის -პ3#/-9# მორფემის თანხმოვნითი ელემენტის დაკარგვის 

შემთხვევები ზედსართავ სახელთა მხოლობით რიცხვში, რასაც 

შემდგომში განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს XX საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში მოღვაწე მკვლევრებმა. 
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ისიც საყურადღებოა, რომ მ. ზავადსკი ე. წ. საკუთრივ სვა- 

წური ბრუნების (ნ. მარის ტერმინოლოგიით) წარმომადგენელ -წ 

მორფემის შემცველ ბრუნვას მიცემითს ან ვითარებითს კი არ უწო- 

დებს, როგორც ეს ცნობილია სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, 

არამედ „შედარებითს“ (C629ILM707VVII6IX), რომელიც გამოიყენება ზედ- 

სართავ სახელთა შედარებითი თუ აღმატებითი ხარისხის ფორმებთან, 

დროის გარემოებებთან და რამდენიმე ზმნასთან: კერძოდ, დასახელე- 

ბულია "60#7ასC8" და 'V2#8X#XხCჯ" (იხ. გვ. XXXIV). ეს უკანასკნელი ერ- 

თგვარ დისონანსს ქმნის, რადგანაც XX-XXI საუკუნეთა მკვლევრები 

-ნ/დ მორფემებს მხოლოდ ლიყალიეე C შეშინება“) და ლიგუშილე (,„ავ- 

სება“) მასდარებიდან მომდინარე ზმნათა პირიან ფორმებთან ადასტუ- 

რებენ, ხოლო ლისკურელალ („გაკვირვება ”თან დაკავშირებული მი- 

ცემით-ვითარებითის საზიარო კონსტრუქცია ჯერჯერობით დასახე- 

ლებული არ ყოფილა, თუმცა მაინც საინტერესოა მ. ზავადსკისეული 

ფრაზა: მიჩაშნ (დაბეჭდილია შეცდომით M!I ყგთM) მამა საკურელ ლი 

(დაბეჭდილია შეცდომით 0მX800»)) ალ გუეში ლიჩუმე – მისგან არაა 

საკვირველი ამ საქმი'ს' ჩადენა ('MM6 VIMM8M#X6IნM0, ც70 370 #5ნI0 01Iს 

ლუნთმ/X" – მ. ზავადსკისეული თარგმანი, იხ. გვ. XXXVIII); აქ საკურელ 

ლექსემა არაფერ შუაშია მიჩაშნ (ალბათ მიჩაშგნ სჯობდა!) ფორმასთან 

მიმართებაში, რადგანაც ის ისედაც იქნებოდა საილუსტრაციო ფრაზა- 

ში – ცნობილია, რომ მორფემა -ნ (ან -გნ), როგორც წესი, თანდებულიან 

გამონათქვამთა შესაბამის შინაარსსაც გადმოსცემს სვანურში, რაზედაც 

თავად "II00X9MCI08|6"-ში დადასტურებული ერთი წინადადებაც მიუ- 

თითებს: მარა-ნ მად იკაფ ალა – კაცისგან ეს არაა მიზანშეწონილი 

(მ. ზავადსკის თარგმანის მიხედვით, "Iს 36M038ნM32 86 C»ნეა/2= 

0704 020ნ 31010" – იქვე)! 

მ. ზავადსკი მუშაობდა იმ დროის ცნობილ საზოგადო მოღვაწე- 

ებთან და მწიგნობრებთან, უშგულელ ივანე და ბესარიონ ნწიჟარაძეებ- 

თან ერთად. ამ უკანასკნელს ახლო ურთიერთობა ჰქონია ილია ჭავჭა- 

ვაშესთან. 

„წინასიტყვაობის“ ავტორი სვანური ენის მხოლოდ ფონეტიკურ- 

გრამატიკული ესკიზით არ კმაყოფილდება. ის მომავალ მკვლევრებს 

ამოცანად უსახავს ქართული, სვანური, მეგრული და ლაზური ენების 

შედარებით შესწავლას, რადგანაც გენეტურად ერთი ოჯახის წარმო- 

მადგენლები დროთა განმავლობაში მნიშვნელოვნად დაშორდნენ ერ- 

თმანეთსო (იხ. გვ. XLIX). აქვე (სქოლიოში!) მ. ზავადსკი გვაწვდის მე- 

ტად საყურადღებო ცნობას პროფესორ ალექსანდრე ცაგარლის შესა- 
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ხებ, რომელიც მეგრულთან ერთად სვანურ ენასაც სწავლობდა, რაზე- 

დაც თავის დროზე იგი "IMM8ო00X6CX16 310» -ს (ტ. II, გვ. VIIს) წიწასი- 

ტყვაობაშიც იტყობინებოდა და აპირებდა კიდეც მის ხელთ არსებული 

სვაწური ტექსტების (კომენტარებითურთ) გამოქვეყნებასო. სამწუ- 

ხაროდ, სპეციალურად ეს ტექსტები დღემდე არავის 

შეუსწავლია. ვ. თოფურიას განცხადებით, ალ. ცაგარელმა გამოიყე- 

ნა გ. როზენის ნაშრომი "მხი ძვ M1იიI6I5C00, 5V0მი15ლიC ხიძ 

#ხიხ2915C6C” (8%სი, 1847), რომელშიც გაანალიზებული იყო ლაშხური 

დიალექტის მასალა. საერთოდ კი, XIX საუკუნის II ნახევრისა და XX 

საუკუნის 1 მეოთხედის მკვლევრები ყველაზე ხშირად იყენებდნენ უშ- 

გულურს (რაც ზ. და ი. ნიჟარაშეების დამსახურებაა"), ნაკლებად – ლაშ- 

ხურსა და ბალსზემოურს, იშვიათად – ბალსქვემოურსა და ჩოლუ- 

რულს, ლენტეხური კი სრულებით არ ყოფილა დაკვირვების ობიექ- 

ტი... არც ტექსტები და არც მიმოხილვები სანდო და დამაკმაყოფილე- 

ბელი არ არის (თოფურია 2002: 151). 

მ. ზავადსკი შედარებით ფრაგმენტულად განიხილავს ზედსარ- 

თავ სახელთა ხარისხებს, რიცხვით სახელებს, პირის, ჩვენებით, კითხ- 

ვით, მიმართებით, განსაზღვრებით და განუსაზღვრელობით ნაცვალ- 

სახელებს. მის მიმოხილვაში ზოგი არაკვალიფიციური დასკვნაც 

ბვხვდება (ასე მაგალითად: მასდარებს წარმოქმნილ არსებით სახე- 

ლებს უწოდებს, რთულ ნაცვალსახელებში თანდებულიანი ნაცვალსა- 

ხელებიც შეაქვს, პირისა (მი „მე“) და კუთვნილებით (მიშგუი „ჩემი“) 

ნაცვალსახელთა ბრუნებას ერთმანეთში «ურევს, მოჰყავს ბრუნვათა 

არარსებული პარადიგმები – ამიშნ, იშაშნ, ხოდამნწ, ხოჩამწ, ..., განსა- 

ზღვრებითი ნაცვალსახელი „ყველა“ სახელობითში წარმოდგენილია 

როგორც მაგ ლექსემით, ისე ე. წ. ირიბ ბრუნვებში გამოყენებული ჩი 

ფუმით, ამასთანავე ორივე მათგანს კითხვის წიშანი აქვს და ა. შ.), მაგ– 

რამ მაინც ავტორი ყველგან ცდილობს, წარმოადგინოს ბრუწვათა სრუ- 

ლი პარადიგმები. 

თითქმის ყველა მოგზაური თუ მკვლევარი (განსაკუთრებით 

რუსეთის იმპერიის წარმომადგენლები!) თითქოს ერთგვარად „ცხვი- 

რაწეული“ განიხილავდა მათთან შედარებით „დაბალ საფეხურზე 

მდგომი“ ხალხის, ე. წ. „ტუზემცების“ ენას, ისტორიას, ადათ-წესებს, 

რიტუალებს, ტრადიციებს, უშველეს გადმოცემებს და ა. შ. არავინ ფიქ- 

რობდა იმაზე, რომ ამ მცირერიცხოვან ხალხებს საოცრად 

უყვართ თავიანთი ქვეყანა, მშობლიური ენა და სხვა- 

გან განცხრომითა თუ ფუფუნებით ცხოვრებას უამრავ 
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პირვარამგამოვლილ დედასამშობლოში სიკვდილი 

ურჩევნიათ. ამ მხრივ გამონაკლისი იყო მიხეილ ზავადსკი. აი, რას 

წერს იგი CMCMIIX-ის X ტომში (გვ. 259) გამოქვეყნებული ულამაზესი 

იავნანას ტექსტის შესახებ: "Iხ0ი«იგლსი# 26C9MV# MMIო00ინ)04-Mმ0XC0M MI 

#2X#CIC# IC 9MCIX0 II200/IIIMX II00X#386/CIIICMXს. MI2X6, V6210XM8მ2% C806 

1ICII2II#900I0C 2IMX9V, 8ხI02X0201ნ IXV60MX06 9V8CI80 IM IIნXIIC# Mმ2X00M # 

000030 IIმ110I#V. 80% X0X3Iნ 69 3 CLIIIნ: C2M0# CC6% 0IL2 X2:X0XC# 

#MVყ%0--900# 663; IX60, X0XაX#0 ჯა2X#M CIIM2 092 IIX6I» MIX, 80 

უნიX98X6CXა80 I0800IXს CXI8V: IIა0IXX” XC69, XX6X»X C80X ჯი9M8)! 3Xს-ლ- 

ხიუთოI>ICს 190# 010», X304 #8»! C98 0X028901ი 83CX 01 800980XI#; 088 

M980106C CXსნX8XV8 XX2V 880% # C8M3 0 880% 0ძ>X8061%ს CXVX6XII.." (გე. IV). 

ამავე კრებულშია დაბეჭდილი ა. გრენის "I902M#MM2XX90C#V6C 

32MCIXIMI-” - შეცდომებით სავსე, მაგრამ მაინც აღსანიშნავი იმით, რომ 

საილუსტრაციო მასალად პირველადაა გამოყენებული ჩოლურული 

მეტყველეზა. 
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§ 5. რიხარდ ერკერტი 

1895 წელს ვენაში დაიბეჭდა რუსეთის გენერალ-ლეიტენანტის 
რიხარდ ერკერტის ვრცელი (613 გვ.) მონოგრაფია LI6 §იჯგიხიი 

ძ05 L2სMX8515Cჩლი 5LმჯიIილ§ („კავკასიური ძირის ენები“. მასში ნათქვამია: 
ახალი ქართული ენა გაგრმელებაა ძველი ქართული ენისა, რო- 

მელიც იხმარებოდა: ჭოროხის, რიონის, ენგურისა და მტკვრის აუზ- 
ში.. ლექსიკიდან, რაც ძველ ქართულს ჰქონდა,ბევრი 

რამ სვანურმა,მეგრულმ), ჭაწურმა და მთის დიალექე- 

ტებმა შემოგვინახეს (იხ. გვ. 286-287). 
რ. ერკერტის ნაშრომი, რომელსაც ახლავს XIX საუკუნის II 

ნახევრის გამოჩენილი ლინგვისტის ფრიდრიხ მიულერის წინა- 

სიტყვაობა, შედგება ორი ნაწილისაგან: I – სიტყვათა საძიეზელი 

(M0XCIV6X261CჩX015); II – ენათა წიმუშეზი და გრამატიკული ესკიზეზი 

(5ნLგიხიLიხმი სიძ ყIმიიIი2915C06 5M1276»ი). 

პირველ ნაწილში მოყვანილია 206 სინტაგმა თუ ფრაზა სვანური 

ენის „მთავარ“? დიალექტზე (IILგს#იXძ1211CCL, გვ. 353-358). მათში უმლაუ- 
ტი, მირითადად, სწორადაა ფიქსირებული (რაც სრულიად ბუნებრი- 

ვია გერმანელი მეცნიერისგან!), მაგრამ არ არის მოცემული გრძელი 

ხმოვნები (მათ ნაცვლად ორი იდენტური გრაფემაა წარმოდგენილი). 

სახელზე მსჯელობა იწყება მრავლობითობის წარმოების აღწე- 

რით (კადაალ „ნაჯახები“, ჩაჟ-არ „ცხენები, ილა-ხვზ-ა! „ძმები“, 
ლა-დჩურ-ალ „დები“), ხოლო შემდეგ მოცემულია გრამატიკული შე- 

ნიშვნები ცალკეულ ბრონვათა შესახებ (იხ. გვ. 359): 

1. ნათესაობითი იწარმოება -შ სუფიქსის საშუალებით; ამ- 

გვარი ფორმა საზღვრულს შეიძლება წინაც უძღოდეს (კადა-შ ლადარე 

„ნაჯახის ტარები“) და მოსდევდეს კიდეც (ლარტამ მუე-შ „ბოსტანი 
მამის'ა'“). მრავლობით რიცხვში გამოიყენება -ალეშ, -არშ სუფიქსები; 

2. მიცემით ბრუნვაში -ს სუფიქსი გვაქვს (ნაღოჟურ-ს? „ვაჟს“, 

ბოზშ-არ-ს „ბავშვებს“); 
3. მოთხრობითში (ძი M21L5LIV) -დ იხმარება (მამა-დ „მამამ“, 

დია-დ „დედამ“), ერთ მაგალითში კი -მ”ც (მუხვ-ხ-ემ „ძმამ) დასტურ- 

დება ისევე, როგორც ქართულ ენაში (0თ CIს2Iი150ჩ009); . 

4. მოქმედებით (ძი 1Iიზსსო6იLმ1)) ბრუნვას აწარმოებს -შვ სუ- 

ფიქსი (კადა-შვ „ნაჯახითურთ!); 

  

? ცნობილია, რომ რ. ერკერტს ხელთ ჰქონდა უშგულური მასალები (თოფურია 

2002; 151), 
3? ტექსტში შეცდომაა – დაბექდილია 19-XVI8. 

1 გერმანული ძ% C9MX, რომლითაც სვაწური ლარტამ არის თარგმნილი. 
ქართული „ბაღის“ შესატყვისია, ლარტამ კი მხოლოდ „ბოსტანს“ აღნიშნავს. 

5 359-ე გვერდზე შეცდომაა, მაგრამ 353-ეზე სწორი ფორმაა (ნაღვჟურ-დ „ვაჟმა? 
6 სხვაგან ყველგან C601წI%ჩ«C”ს ხმარობს რ. ერკერტი, 
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5. სოციალური(დ!) ურთიერთობის აღსანიშნავად -ცახან 

გამოიყენება (მიშგვა-ცახან „ჩემთან ერთად“); გარდა ამისა, მსგავსი მნიშ- 

ვხელობით შეიძლება შეგვხვდეს ინსტრუმენტალისის -დ სუფიქსიც 

(ლე-გზალ-დ „ვაჟიშვილთან? ერთად“, ლე-ჩაჟ-დ „ცხენთან ერთად“; 

6. ლოკატივის სუფიქსია -თე (შურა-თე „შურასკენ“). ამავე 

მნიშვნელობით იხმარება, აგრეთვე, -ს”იანი მიცემითი (ქალაქ-ს „ქალაქ- 

ში, ქალაქისკენ“) და -ისგა სუფიქსი (ლარტამ-ისგა „ბოსტანში"); 

7. დაწყებითი მოქმედების აღმნიშვნელ ბრუნვას (#ხ12VV) 

აწარმოებს -ხენქაზ (ჯიმილ-ხენქა „ძმისგან“); 

8. შედარებითი (CითიV6V2X25V) ბრუნვის სუფიესია -წ (ჩაჟ წელ-ნ 

ხოშა ლი „ცხენი სახედარზე დიდია). 

ზედსართავ სახელებთან დაკავშირებით რ. ერკერტის წიგნში აღ- 

ნიშნულია, რომ ისინი არსებითთა წინა პოზიციაში ბრუნებისას უც- 

ვლელნი რჩებიან და ხშირად ღებულობენ: -მ (ზოშა/ხოშა-მ? „კარგმა“), 

-დ (ეზარ-დ „კარგად, ჯანმრთელად“) ან -მდ (ოჩა-მდ „კარგად, ჯან- 

მრთელად“) დაბოლოებებს. ამ უკანასკნელ ფორმებთან ზედსართავის 

(4ძ)იხV) გვერდით ფრჩხილებში კითხვის ნიშნით წერია #ძ”Vი»ხ 

(ზმწისართი), რაც, რა თქმა უნდ), სწორი მიგნებაა უკითხვისნწიშნოდაც! 

„კავკასიური ძირის ენებში“ გამოთქმულია საკმაოდ ფრთხილი 

ვარაუდი იმის შესახებ, რომ შესაძლოა ზემოაღნიშნული ფორმები გა- 

რკვეულ მიმართებაში იყოს მოთხრობითი ბრუნვის -დ, -მ წიშნებთან. 

სვანური პირისა და კუთვნილებითი ნაცვალსახელების, აგრეთვე, 

ზმნების პარადიგმათა წარმოდგენის შემდეგ (მცირეოდენი მსჯელო- 
ბითურთ! – იხ. გვ. 360-361) წიგნში მოცემულია ქართული დიალექტე- 

ბის (იმერული, ინგილოური), ხევსურული), მეგრულის, ლაზურისა და 

  

7 გეზალ თანამედროვე სვანურში, ძირითადად, „შვილს, ბავშვს“ (ზოგადად, 

სქესის გარეშე!) აღნიშნავს, თუმცა მოხუცები, როცა გეზალ'ს დიწა'ს („ქალიშვილი“) 

უპირისპირებენ, მაშინ ამ ლექსემაში ისინი მხოლოდ „ვაჟს/ბიჭს“ გულისხმობენ, რაც, 

რ. ერკერტის საანალიზო მონოგრაფიის გარდა, შენიშნულია ჩ. გუჯეჯიანისა და 

ლ. პალმაიტის ერთობლივ წაშრომშიც სVი%6C 5Vგი (1986: 26-33). 

"ს წიგნში შეცდომაა – დაბეჭდილია XCXხ2ი (გვ. 359). 

? წიგნში ამ ფუძის ხან სწორი ტრანსკრიფცია:აა (X0შ2-თძმ) მოცემული, ხანაც – 

მცდარი (ჯ0988-X), 

ქ რ, ერკერტთან თანამშრომლობდა და მას ქართველურ ენათა დიალექტურ 
მასალებს (აგრეთვე, თავის დაკვირვებებსაც!) აწვდიდა კავკასიაშიც და ბერლინშიც 

ნ. მარის უერთგულესი მოწაფე, „ქართული გრამატიკის“ (ტფილისი, 1906) ავტორი 

მოსე ჯანაშვილი. ჩვენთვის ხელმისაწვდომი შრომების ანალიზიდან გაირკვა, რომ 

პირველად სწორედ „კავკასიური ძირის ენებშია“ ერთმანეთთან დაკავშირებული 

ქართული (და არა სვანური!) მოთხრობითი ბრუნვის – 8 მორფემა (განსაზღვრული წა- 

წევრისგან მომდინარე, აკადემიკოს მარი ბროსეს მიხედვით, – იხ. 8705§CL 1834: 43) 

და ჩერქეზული განსაზღვრული ნაწევარი მ (LXCCXL 1895: 368). ეს დაკავშირება ალბათ 
მ. ჯანაშვილისეული:! 
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სვაწურის რიცხვის, ბრუნვისა თუ პირის აღმნიშვნელი მორფემები სახე- 

ლისა (არსებითი, ზედსართავი, ნაცვალსახელი) და ზმნისა სათაურით 

„ქართველურ ენათა გრამატიკული ტაბულა“ (გვ. 361-364). 

რატომღაც ბრუნვისა და რიცხვის მორფემები რ. ერკერტს მეშვე- 

ლი ზმნა ჰგონია სვაწურში: მხ. რ. ტვეტ „ხელი“ – ნათ. ტოტ-ი, მიც. 

ტვეტ-ს; მრ. რ. ტვეტ-არ, ნათ. ტოტ-რე, მიც. ტვეტ -არს (იხ. გვ. 305). 

მისი აზრით, ქართველურ ენებში (სვანურის გარდა) თვლის 

ოცობითი სისტემაა გაბატონებული, ხოლო სვაწურსა და ზოგ მთის 

კავკასიურ ენაში – ათობითი (გვ. 369). 

რ. ერკერტი ჯერ კიდევ საუკუნენახევრის წინ 

წუხდა, არა გვაქვს იბერიულ ენათა შედარებითი 

გრამატიკაო (გვ. პ87). იგივე საწუხარი დღესაც ძალაში 

რჩეზა. 

რ. ერკერტის შრომაში 545 სიტყვა და 169 ფრაზა თარ- 

გმწილია 30 კავკასიურ ენაზე; სვანური მასალები რატომღაც 

სულ ბოლოსაა, ხოლო პირველია ხუნძური ენის მონაცემები, მაგრამ 

წიგნის დასასრულს, კავკასიურ ენათა კლასიფიკაციის წარმოდგენი- 

სას, პირველად სამხრეთკავკასიური, ანუ იბერიული ენებია დასახე- 

ლებული, რომელთაც სწორედ სვაწური მეთაურობს. იქვეა ნათქვამი: 

„იბერიული ენები ერთი დედის შვილებს მოგვაგონებენო“. 

არნ. ჩიქობავას აზრით, „კავკასიური შირის ენები“პი- 

რობითად თუ მიიჩნევა რ. ერკერტის ნაშრომად, რადგა- 

ნაც მასალის მხოლოდ ნაწილი ეკუთვნის წიგნის ავტორს, ხოლო გრა- 

მატიკული მიმოხილვა შექმნილია ბრესლავის უნივერსიტეტის პრი- 

ვატდოცენტის, ორიენტალისტ ბეერის მიერ. დიდებული კავკასიო- 

ლოგი დაასკვნის: „უკმარი ლექსიკური მასალის შეპირისპირება და 

ზერელე გრამატიკული მიმოხილვაც კი, თუ ყველა კავკასიური ენის 

ჩვენებას მოვუხმობთ, ხელშესახებს ხდის ქართველურ და მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიულ-გენეზისურ ერთობას, რასაც 

ცხადყოფს ფრ. მიულერის წინასიტყვაობაც“ (ჩიქობავა 1965: 259-261).



§ 6. ჰუგო შუხარდტი 

იმავე წელს და იმავე ქალაქში გამოვიდა შესანიშნავი ავსტრიელი 

ენათმეცნიერის ჰუგო შუხარდტის ორი მნიშვნელოვანი ნაშრო- 

მი: სხიL ძი5 Cიი»თ5ლჩხ6, "501ხ5CV6I12წ ძლ5 VCI0§56M- და სხი» ძიო ლმ55IV6ი 

C218ML6CX ძ0§ II8051IV5 10 ძ6ი M20IM2515Cჩ6ი 5იIმიჩტი, "51L2სიყ5§ახ015ჩLC ძი 

#-215. #M8ძ06»ი16 ძი§ VVI=556ი§ლხმჩ0ი Iი VVI6ი", ჩძ. 133. პირველ მათგანში 

ის გახაზავს, რომ ქართული ენა უნდა იყოს ამოსავალი 

ქართველურ ენათა შედარებითი შესწავლისათვის დ), 

ორაზროვნობის თავიდან ასაცილებლად, გვთავაზხობს, ტერმინ „იბე- 

რიულის“ ნაცვლად გამოვიყენოთ „ქართველური“. აქვე ჰ. შუხარდტი 

აკრიტიკებს ალექსანდრე ცაგარელს, რომელმაც გამოაქვეყნა „მეგრუ- 

ლი ეტიუდები“ და არც სვანურ-ლაზური დაუტოვებია უყურადღე- 
ბოდ, მაგრამ არ განუხორციელებია ის მიზნები, რაც თავისი სამეცნიე- 

რო მუშაობის დასაწყისში დასახა ამ მიმართულებთო (იხ. გვ. 5). 

ჩვენი საანალიზო პრობლემისათვის "სხიL ძპ2- Cიი:წაიხ"" მეტად 

მნიშვნელოვანია მე-14 გვერდზე წარმოდგენილი შემდეგი მიგნების 

გამო: 

„ვფიქრობ, რომ ერთი ახალი ბრუწვა აღმოვაჩინე –ძა- 

ლიან ძველი, ზმნისართული მნიშვნელობით ხმარებული; ბოლოვდე- 

ბა ივ-ით და აქვს მოქმედებითის ანდა ზმნისართული მიცემითის 

მნიშვნელობა: ძლ-ივ, ძლ-ივ-ს, სხვაფრ-ივ (შდრ. არასფრ-ით), მხრ-ივ 

(= მხრ-ით), მარჯვნ-ივ, მარცხნ-ივ, ოთხ-ივ კუთხ-ივ, ღვთ-ივ... ამ ვ-ში 

იგივე ვ უნდა გვქონდეს, რაც სვანურ მიცემითში აქვს ზოგ 

სახელს (მაგ. ღერზათ-ვ „ღმერთს“) და რომელიც მოქმედები- 

თის შ-ვ'ში მონაწილეობს (შ ნათესაობითისაა)!“. 

სვაწური ბრუნების მომდევნო მკვლევრებმა თითემის ყველამ გა- 

იზიარა მოქმედებითი ბრუნვის მორფემის შუხარდტისეული გენეზი- 

სი, თუმცა ამ მალზე საინტერესო მიგწების ავტორზე მითითება ზოგ- 

ჯერ ავიწყდებათ ხოლმე. 

  

' მაგრამ ნათესაობითის მორფემა მხოლოდ თანხმოვნითი ელემენტისგან რომ 

არ შედგება? – მას წინ უმღვის ხოლმე -ი-, -ე- ან ფუმისეული -ა- ხმოვანი. 
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§ 7. ხესარიონ ნიჟქარაძე 

1911 წელს „ძველი საქართველოს“ II ტომში დაიბეჭდა „თავისუ- 

ფალი სვანის“ (ტ. ნიჟარამის) „მოკლე განხილვა სვანური გრამატი- 

კისა“, რომელიც მოგვიანებით (2013 წელს) ცალკე ბროშურის სახით 

გამოსცა ლელა ნიჟარაძემ. მცირე მოცულობის მიუხედავად, „მისი 

მნიშვნელობა ქართველურ ენათა შესწავლის ისტორიაში განუზომე- 

ლია: ესაა პირველი ნაშრომი, სვანური ენის გრამატი- 

კის საკითხებზე დაწერილი, ქართულ ენაზე... მასში მო- 

კლედ არის საუბარი უმნიშვნელოვანეს გრამატიკულ მოვლენებზე“ – 

ნათქვამია წინასიტყვაობაში (ჭუმბურიძე 2013: 3-5). აქვე დაბეჭდილია 

ჩვენი შესანიშნავი უცხოელი კოლეგის, პროფესორ ვინფრიდ ბოედე- 

რის შეფასების ფოტოპირიც ზ. ნიჟარაძის „ქართულ-სვანურ-რუსული 

ლექსიკონის“ შესახებ: 

ხდ“რა ა ქამა, #/) ატე . #ლ მაურო 4. დელს, 

აქ ო “ «ე! · %? / : 
ლოღრი 2 ლლ სარა- 2ს ლ. (ტტა გეა მეხადრო 

მდენევზრი ! რს რათი ბი თ ჯი ,უტან. (ატ, ლ არდანი 
#7, 

ყინათრინ + პეთდი არიჯაბები რი მეშვი: 2რუ9ი რ. „მა რურC. 
“2 რ %0ც2 262. იანს” ი რ) ქოლ რიაფ+“რ/მიჯ5 8742 

– “ 
. 5%72 ნინ, ე6 74 ვხ ჟაროველოლოვიი! 

ბატეს ლა ჭილი. დ. რიტი, ა რას. 26» 
2 “- 

I /წკალეან ; რთა სა“ თა. “ 
“ “# “ 

27275 1 გრთნალ 8იავლო #5 რელ თექლე“ მიხათოან. 
.“ :, 

„ლიღშ >» 22, 
ა 

#,“ 2 
LL. 

-52     

თავის დროზე დიდ ილია ჭავჭავაძეს ასე უთქვამს ბესარიონ წი- 

ჟარამისთვის: „თუ შენ საქართველო ოდნავ მაინც გიყვარს, სვანეთში 

უნდა წახვიდე და იქიდან ამოგვიდგე უღელში“-ო (გაზეთი „სახალხო 

საქმე“, X9253, ტფილისი, 1919). 

ღრმად განსწავლულმა პიროვნებამ და არაერთი ქართველი თუ 

უცხოელი მეცნიერის (მათ შორის, დიდი ექვთიმე თაყაიშვილისა და 

ნიკო მარის) გულითადმა მასპინძელმა ღირსეულად შეასრულა თავი- 

სი მამულიშვილური ვალი როგორც საზოგადო მოღვაწემ და სვანეთის 

ისტორიისა თუ ეთნოლინგვისტური პრობლემების ნიჭიერმა მკვლე- 

  

1? მიუხედავად იმისა, რომ 1911 წელი აღარ არის XIX საუკუნე, ბ. ნიჟარაძეს 
თავისი „მოკლე განხილვა“ უკვე კარგა ხნის დაწერილი ჰქონდა, ვიდრე დაიბეჭდე- 
ბოდა, ამიტომ ამ ნაშრომზე მსჯელობა უპრიანია XIX საუკუნის მოღვაწეთა შემდგომ. 
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ვარმა. მთავარი მაინც ისაა, რომ ძირძველი უშგულელი სვანის, სოფელ 

იფარის სკოლის პედაგოგისა და მესტიის მღვდელმთავრის მიერ გაანა- 

ლიზებული მასალა, ძირითადად, სანდოა და უშეცდომო, განსხვავე- 

ზით ზესარიონ წიჟარაძის წინამორზედთაგან. ამიტომაც სრულიად სა- 

მართლიანად უწოდა მას აკადემიკოსმა აკაკი შანიძემ „სვანეთის 

ბურჯი“ (ნიჟარაძე 1964: 4-6). 

ნაშრომის ფონეტიკურ ნაწილში გაცილებით სრული ანალიზია 

წარმოდგენილი (შენიშნულია სვაწური ენის სპეციფიკური ფონემები: 

გ, ვ, თ,ნაუმლაუტარი ა, რომელსაც ნიჟარამე „რბილ ჯ'ს“ უწოდებს, თს 

დელაბიალიზაციით მიღებული ყრუ ე, რომელიც უდრისო ფრანგულ 

ისს, ხმოვანთა ელიზია), ვიდრე მორფოლოგიურში. 

გამოყოფილია ხუთი ბრუნვა, რომელთა შორის მოთხრობითიც 

შედის თავისივე -ემ, -დ მორფემებით, ოღონდ ამ ბრუნვას „სახელობი- 

თი 2“ ჰქვია (მარემ „კაცმა“, დოშდულდ ,მთვარემ“). 

რაც შეეხება მიცემითს, აქ მისი მაწარმოებლებია)!: -ს, -დ (თანა- 

მედროვე ვითარებითი), -თე, -მუყვ (ე. ი. თანდებულები, დღევანდელი 

გაგებით), 

აჩად ქუთაშდ თარგმნილია როგორც „წავიდა ქუთაისად“, რო- 

მელსაც აქვს შემდეგი შენიშვნა: „ძველ მწერლობაში ხმარობდნენ: კა- 

პერნაუმად, იერუსალიმად, ქუთაისად და სხვ.“ (იხ. გვ. 12). 

ნათესაობითის დაბოლოებათა სიმრავლე აშკარადაა თვალში სა- 

ცემი „მოკლე განხილვაში“, რასაც განაპირობებს ამ ბრუნვის შეკვეცილ 

და სრულ ალომორფთა (-ი, -ა, -შ, -0შ, -ეშ) ცალ-ცალკე წარმოდგენა. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ბ. ნიჟარაძემ შენიშნა -ნ მო- 

რფემა (რომელსაც მისი ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ ნიკო მარმა 

„საკუთრივ სვანური“ უწოდა), ოღონდ მას იგი ხან ნათესაობითი 

ბრუნვის დაბოლოება ჰგონია (-ქა „გარდა“ თანდებულიან კონსტრუე- 

ციაში: დიარგწქა „პურის გარდა“) და ხანაც მოქმედებითისა (სგაჰინ 

გოშია, მარან-ქა თხვიმუნ-ქა ლეგჯან-ქა ლითინ-ქა, გვიშგეწნ-ქა, 

ქაიიშგნ-ქა, ჭყივარგნ-ქა!3; ამ უკანასკნელ ფორმებს ზოგიერთი ზმნა და 

თანდებული განაპირობებსო – გვ. 13); ბ. ნიჟარაძეს სწორად შეუნიშ- 

წავს ლიგუშილე („ავსება“) ზმნისგან ნაწარმოებ ფორმათა წარ”იან 

ბრუნვასთან მიმართების სპეციფიკა, ოღონდ ანალოგიურ შემთხვევებში - 

ნ/-გნ ვითარებითის ფუნქციით გამოიყენება და არა მოქმედებითისა 

  

12 სეგმენტაცია ნიჟარამისეულია და სვანური ფორმები მოყვანილია ქართულ 

შესატყვისთა გარეშე. 
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(უარჩხილ-ინ გოშია”ს მსგავსი სინტაგმები არაერთია ძველი სვანური 

ხალხური სიმღერების ენაში, მაგრამ ის „ვერცხლად სავსეა“-ს უდრის – 

შდრ. თანამედროვე უარჩხილ-ნ/დ გეში). როგორც ჩანს, ბ. ნიჟარაძე 

საანალიზო სინტაგმათა ქართული თარგმანის გავლენის ქვეშ მოექცა. 

გარდა ამისა, ბრუნვათა სისტემაში მას ვითარებითი არც შეუტანი:. 

სწორადაა გამოყოფილი მოემედებითი ბრუნვის -შვ დაბოლოება 

(ვანშვ – ხარით, მერჩილშვ – ცელით, ჩააჟშვ!შ – ცხენით, შივშ – ხელით, 

ვ;შხვშ – ფეხით), ოღონდ -შ თანხმოვნის გამოცხადება მოქმედებითი 

ბრუნვის მორფემად, ვფიქრობთ, გაუმართლებელია. ამ წესს არ ახლავს 

საილუსტრაციო მასალა – ალბათ, ბ. ნიჟარაძე ამ შემთხვევაში -ა აუს- 

ლაუტიან სახელებს გულისხმობს, სადაც მართლაც გვაქვს -შ, მაგრამ 

ის -შვ მორფემის ალომორფია, გარკვეულ ფონეტიკურ პოზიციაში მი- 

ღებული (დინოშ < დინა-უშ < დიწა-შუ „,ქალიშვილით, გოგონათი"). 

სწორედ ამის გამო თქვა ალბათ „მოკლე მიმოხილვის“ ავტორმა: „მო- 

ქმედებითი ბრუნვა თითქო დღემდე ვერ გამაგრებულა თავის ფორმა- 

ში, ისე რყევაშია“ (გვ. 13). 

პარადიგმატულ ერთეულში მარა-() „კაცს“ მიცემითი ბრუნვის 

მირითადი ნიშანი -ს ფრჩხილებშია ჩასმული, რაც იმას ნიშნავს, რომ ეს 

ბრუნვა სხვაგვარადაც იწარმოება. 

სახელობითი (1X”ის მაწარმოებლებზე საერთოდ არ მსჯელობს 

სტატიის ავტორი, ოღონდ მრავლობითის ფორმათა მაგალითებში დ:- 

სახელებულია ერთი ისტორიული გვარი – ესაა რუჩეგიაწარე („რუჩე- 

გიანები"), რომელსაც ახლავს შენიშვნა: დაბოლოება ე გვხვდება ხალ- 

ხურ სიმღერებშიო; ე. ი. -ე ბ. ნიჟარაძისთვის სახელობითი ბრუწვის 

ნიშანი კი არ არის, როგორც ეს არც მთლად საყოველთაოდაა აღიარე- 

ბული სპეციალურ ლიტერატურაში, არამედ მრავლობითობის მის მი- 

ერ გამოყოფილ მორფემათაგან ((ა)ლ, (ა)რ, ა, უ, ე)ერთ-ერთი. 

რაც შეეხება წოდებითს, რომელიც ბრუნვათა რიგშიც კი არ შე- 

ჰყავს ბ. ნიჟარაძეს, მას „თუ არ აზრით, ისე ფორმით ვერ განასხვავებ 

სახელობითი ბრუნვისაგანო“ – აღნიშნულია ნაშრომში, რომელშიც სა- 

მი გრამატიკული რიცხვია გამოყოფილი: მხოლოოზითი, ოროზითი და 

მრავლობითი, მაგრამ -ა ხმოვანი (ლახვზა „ორი ძმა“, ლავდილა „ორი 

და“, ლაჩჟა „ორი სიძე“,... ერთი მხრივ, და მგთა „მკელნი“, მგჭმა „მთი- 

  

'' თანამედროვე ტრანსკრიფციით ჩ:ეშე. 
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ბავნი“, მგლდღა „მწყემსები“, მეორე მხრივ), მისი ადრით, ორობითსაც 

აწარმოებს და მრავლობითსაც. პირველ შემთხვევაში, ცხადია, ლა- – -ა 

აფიქსთან გვაქვს საქმე და არა ორობითის -ა ნიშანთან. 

ამგვარ სახელებს თავის დროზე პ. უსლარმაც მიაქცია ყურადღე- 

ბა, ოღონდ მათთვის „ორობითის“ ფორმები კი არ უწოდებია, არამედ – 

„მრავლოზითი რიცხვის უწესო წარმოება“ (Vიიიხ» 1887: 107), 

ამასთანავე, საინტერესოა, რომ მან ლახვბიალ დააფიქსირა (და არა 

ლახვზა), რომელიც იშვიათად დღესაც გამოიყენება სვაწური ენის ცალ- 

კეულ დიალექტებსა და კილოკავებში (თანაც -ი- შეიძლება არც იყოს 

ფორმაში), მაგრამ ძირითადი მაინც არის ლა-ხუზ-ა Cმმები“). პ. უსლა- 

რისეულ ლახვბიალშში -ი- ალბათ მრავლობითობის მორფემის ხმოვ- 

ნისეული უმლაუტის მაჩვენებელია. ბ. ნიჟარაძეს აქვს ლახვბაალ 

(ეს იმას ნიშნავს, რომ უნდა ყოფილიყო ლახვზალ. „მოკლე განხილვის“ 

ავტორი ხომ გრძელი ხმოვნის ნაცვლად ორ ხმოვანს წერდა, ხოლო, 

თუ ამგვარი ფონემა იმავდროულად უმლაუტიანიც იყო, მაშინ შესაბა- 

მის სიმბოლოს – ორ წერტილს ორსავე ხმოვანს უკეთებდა). რაც შეეხე- 

ბა პ. უსლარს, მან, ცხადია, ვერც უმლაუტი შენიშნა და ვერც ხმოვანთა 

სიგრძე, მაგრამ ლახვზიალ ჩანაწერი სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ 

მკვლევარმა იგრძნო რბილი წარმოთქმის მსგავსი რაღაც, რომელიც ) 

გრაფემით გამოსახა. 

„თავისუფალი სვანი“ (ბ. ნიჟარაძის ფსევდონიმთაგან ერთ-ერთი) 

დიდი სიამაყით აცხადებს, რომ „ა, უ და ე დაბოლოება არც ერთს 

ავტორს, რომელთაც სვანურზე რაიმე უწერიათ, არა აქვთ ნახსენები“ 

(გვ. 14). მრავლობითის -ა და -უ მორფემა სწორადაა შენიშნული, რაც 

მოხერხებული მაგალითებითაა ილუსტრირებული, ძირითადად, 

მოქმედებითი (მგჭმა < “მგ-ჭემ-ა „მთიბავნი“...) ან ვნებითი გვარის 

(ლგდგარუ < "ლგ-დაგ-არ-უ „მკვდარნი") მიმღეობათაგან. რაც შეეხება 

-ე ხმოვანს, მის შესახებ მხოლოდ სამი მაგალითია მოყვანილი (რუჩე- 

ზიან-არ-ე, მახეღვაჟ-არ-ე „ახალგაზრდა ვაჟკაცნი“, ლგყმ-ალ-ე „და- 

მხრჩვალნი“) და არც ერთ მათგანში -ე არ არის მრავლობითის ნიშანი 

(ის სახელობითი ბრუწვის მორფემაა!)!?. ამ ფორმებში მრავლობითობას 

გადმოსცემენ -არ/-ალ სუფიქსები. 

  

152 განსხვავებული თვალსაზრისისათვის იხ. მ. ქალდანი, სახელობითი ბრუნვისა 

და მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელ სუფიქსთა საკითხისათვის სვანურში, 

„ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, ტ. IV, თბილისი, 1974 და ალ. ონიანი, 

სვანური ენა, თბილისი, 1998. 
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ბ. ნიჟარაძე ასახელებს პირის, კუთვნილებით, კითხვით და გაწნწუ- 

საზღვრელობით ნაცვალსახელებს და მეტად საგულისხმოა, რომ 

სვანურ ეჯი, აჯა ლექსემებს (ეს უკანასკნელი მხოლოდ გამოკვლევის 

ავტორის მშობლიურ მეტყველებაში – ბალსზემოური დიალექტის უშ- 

ბულურ კილოკავში იხმარებოდა მაშინ და გამოიყენება დღესაც!) უდა- 

რებს მათ ფონემათშესატყვისებს – ქართული ენის გურული დიალექ- 

ტის ეზი და აზი ფუძეებს (გვ. 15). 

ბ. ნიჟარაძე ეხება ზედსართავ („თვისებით“) სახელთა შე- 

დარებით (ზო- პრეფიქსიან) და აღმატებით (მა- პრეფიქსიან) ხარისხთა 

ფორმებს (გვ. 16), თუმცა მოჰყავს აღწერითი წარმოების მაგალითებიც 

(ხოთთვენა – უფრო თეთრი, მათთვენე – უუთეთრესი, მაგრამ: ჩინ ხო- 

შა თვეთნე – ყველაზე უფრო თეთრი). საგანგებოდაა ხაზგასმული, რომ 

„ზრუნვეზში თვისეზითი სახელი ეთანხმეზა სახელ არსებითს“. ცხადია, 

მსადღვრელ-საზღვრულის პარადიგმატულ მიმართებათა საკითხი 

მხოლოდ ამ ერთი ფრაზით არ ამოიწურება. დღეს ბრუნვაში შეუთან- 

ხმებლობის ფაქტები უფრო ხშირი), ვიდრე შეთანხმებისა – XIX საუკუ- 

ნეში დაფიქსირებული ტექსტებიდანაც იგივე ვითარება შეინიშნება. ეს 

მოვლენა თავის დროზე სრულიად ადეკვატურად ასახა ალ. ცაგარელმა: 

"წ »X23ლ0X10M, MMIIL606IXV»C#0M # C8028M6C+1CLCM IIნ#M#I2ILI216IXXM006 

M6006CM0##0 I 066XII6C078V0X Cპ0CMV CVIსC6C0X8#X6XსIV0MV # 

9##MM#0L2 #C CM#IXV09M#6CXC# (LI2Iმ00M# 1872: 42-43). სვანური ენის შე- 

მთხვევაში ალ. ცაგარელი ალბათ მხოლოდ თანხმოვანფუძიან სახე- 

ლებს გულისხმობდა. 

ბ, ნიჟარაძის აზრით, რიგობითი რიცხვითი სახელი არსე- 

ბობს მხოლოდ ათამდე (მერმე – მეორე, მეიჩხრე – მეცხრე, მეიშდე – მე- 

ათე). როგორც ჩანს, ავტორს მხოლოდ მარტივი ფუძეები ჰქონდა მხედ- 

ველოზაში. ასევე, სვანური თვლა მარტო ათამდეა ქართულისებური, 

მერე კი განსხვავებულია (ერვეშდ ი ოხვიშდ – „ორი ათი და ხუთი“, 

ანუ ოცდახუთი), ხოლო „სამეგრელოსთან დაახლოებულ სვანეთში“ 

ოცამდე გაბატონებულია თვლის ათობითი სისტემა, შემდეგ კი იგი 

ქართულ-მეგრულ თვლას უახლოვდებაო (გვ. 17): სემ ერვეშდ ი ეშდ 

იშგვიდ C სამი ორ-ათი და ათ-შვიდი“ = სამოცდაჩვიდმეტი). 

აშკარაა, რომ ამ მსჯელობაში ასახულია ათობითი და ოცობითი 

თვლის სისტემის დიფერენცირების წესები სვაწური ენის სხვადასხვა 

დიალექტის მიხედვით. 
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§ 8. ოლივერ უორდროპი 

საგულისხმოა, რომ ოლივერ უორდროპის ხიჭჟ)ჩ-5Vვილყვი 

Vილმხს1მუ/ (ინგლისურ-სვანური ლექსიკონი“)ში (1911 წ.), რომელსაც 

აშკარად ეტყობა მისი ავტორის თანამშრომლობა ივანე და ბესარიონ 

ნიჟარაშეებთან, ხაზგასმითაა აღნიშნული: „ჩვენ არ ვცდილვართ ზემო 

და ქვემოსვაწური დიალექტების ერთმანეთისაგან გარჩევასო“ (იხ. გვ. 

590). ალბათ ამის გამოა, რომ მასში რიცხვითი სახელები ფიქსირებუ- 

ლია როგორც ათობითი, ისე ოცობითი თვლის სისტემის მიხედვით: 

სემეშდ („სამ ათი“) / ერვეშთიეშთ („ორ ათი და ათი“) – 30, 

ვოშთხვეშდ (ოთხ ათი“ / ურიწერვეშთი'" C, ორჯერ ორი ათი“) – 40. 

ამ ლექსიკონში კითხვითი და მიმართებითი ნაცვალსახელები 

თუ შესაბამისი %მნისართები ერთმანეთისგან გათიშული რომ არ 

არის, ეს მკვლევრის ინგლისურენოვნობის ბრალი კი არაა (აბესაძე 

1982: 303), არამედ იმის, რომ, როგორც XX საუკუნის დასაწყისში, ისე 

დღესაც სვანური ენის არაერთ კილოკავში (განსაკუთრებით არქაულო- 

ბით გამორჩეულებში, მათ შორის უშგულურშიც!) ისინი ერთმანეთი- 

საგან მხოლოდ კონტექსტით განსხვავდებიან (შდრ. შვ. ქართ.). ესეც და 

სხვა არაერთი ფაქტი უცხოელ თუ ქართველ მეცნიერ-მოგზაურთა მი- 

ერ ფიქსირებულ სვაწურ მასალასთან ივანე და ბესარიონ ნიჟარაძეების 

უშუალო კონტაქტის ასახვაა. 

  

16 ალბათ შეცდომაა, აუსლაუტში არც -ი იყო მოსალოდნელი და არც ყრუ 

თანხმოვანი. 
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§ 9. ძველი ჩანაწერეზი და დიგიტალური ტექნოლოგია 

ბალსქვემოური მასალა გვხვდება ა. სტოიანოვის (CM0VMII, 

X, 1890) ჩანაწერებში, ხოლო ლენტეხური დიალექტი საერთოდ არ ყო- 

ფილა გაანალიზებული ადრინდელ მკვლევართა მიერ. 

უფრო ძველი, უფრო ახალი – რელატიური (ფარდობითი) ქრო- 

წოლოგიის ცნებებია, აბსოლუტური ქრონოლოგია საჭი- 

როებს დოკუმენტაციას (9VX06278 1982: 232). 

ძველ ჩანაწერებსს რომ გარკვეული მნიშვნელობა (არა- 

მხოლოდ ისტორიული!) აქვთ დღესაც, ეს კარგად გამოჩნდა მაინის 

ფრანკფურტის ვ. გოეთეს უნივერსიტეტთან არსებული ემპირიული 

ლინგვიტიკის ინსტიტუტის პროექტებიდან, რომელთაც ხელმძღვანე- 

ლობს პროფ. იოსტ გიპერტი. ერთ-ერთი სტატია "I0V2Xძ§ 3 C0XL9ს5 

C2V9C251C0ს0 8ს11ძ1ი წ 2 C0Lის5 ით 0ი§5LსCხსIL06ძ L21მ2 (C0I6ს§ CმV0Cმ510სთ- 

ის შესახებ კორპუსის აგება არასტრუქტურული მასალიდან)“, რომელ- 

შიც გაანალიზებულია XVII-XIX საუკუნეებში ფიქსირებული ტექსტე- 

ბი კავკასიური ენებისა, მათ შორის სვანურისაც (იხ. CIი06L 2015: 

149-165), უკანასკნელ ხანებში დაიბეჭდა „ტიპოლოგიური ძიებანის“ 

VII ტომში. მეტად მნიშვნელოვანია ის, რომ ი. გიულდენშტედტის, 

ა. ბირთოლომეს, ა. გრენის, პ. უსლარის, ი. კლაპროთის ჩანაწერები, 

აღსაქმელად რომ უფრო ადვილი იყოს მკითხველისათვის, წარმოდგენი- 

ლია საერთაშორისო უწიკოდში მიღებული თანამედროვე ტრანსკრიფ- 

ციით, სადაც ლათიწური ასოები გვხვდება დიაკრიტიკული ნიშნე- 

ბითურთ (საჭიროებისამებრ). ამის შედეგად გვაქვს 48 გრაფემა სვანწუ- 

რისათვის. აჯობებდა ყოფილიყო 50 – ა და ე გრაფემებითურთ, რომ- 

ლებიც ჩვენ ყველგან დავამატეთ მორფემათა ზღვარზე ჩვენ მიერ გამო- 

ცემულ გამოკვლევებში, ტექსტებში, ლექსიკონებსა თუ ვ. თოფურიას 

„სვანური ენის სახელმძღვანელოში“. ი. გიპერტის უნიკოდში (11-05 

ჯXიX0ძ0»)II და მისთანები) ა და ე არის, მაგრამ გამოუყენებელია, რადგა- 

ნაც შესაბამის პროექტთა წევრები ვერ გრძნობენ მათი მოხმარების 

აუცილებლობას სვანური ენის პრაქტიკული უცოდინრობის გამო. 
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§ 1. წიკო მარი და სვანური ენის 

(კერძოდ, სახელთა ბრუწეზის) 

მეცნიერული შესწავლის დასაწყისი 

სვანური ენის მეცნიერული შესწავლის დასაწყისი უკავშირდება 

აკადემიკოს ნიკო მარის მოღვაწეობას. ჩვენთვის ძალზე მნიშვნე- 

ლოვანია, რომ მისი ამ პროფილის პირველივე სტატია სწორედ სვანუ- 

რი ბრუნების ძალზე არქაულ ტიპს, ე. წ. ნარიან სისტემას ეხება და 

ტერმინიც „საკუთრივ სვაწური ბრუნება“ სწორედ ამის შემდეგ და- 

მკვიდრდა სპეციალურ ლიტერატურაში. ნაშრომი დაბეჭდილია იმ 

დროის სანკტ-პეტერბურგის ყველაზე პრესტიჟულ გამოცემაში (იხ. 

I ნ C0X02IIVILI0CCნ C83ICX0C CXI0IICIIIC7, "II380CI% IIMIIC02100CM0# 3X276C6M1M% 

#მVX%", 1911: 1199-1206). სამწუხაროდ, დიდ მეცნიერს გამოუქვეყნებე- 

ლი დარჩა სვანური ენის გრამატიკა რომელსაც ვერც ჩვენ 

მივხედეთ ისე, როგორც საქმე მოითხოვდა, თუმცა ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის ერთ-ერთი თანამშრომელი (რ. ჭკადუა) თავის დროზე სწო- 

რედ ამ გრამატიკის შესასწავლად მიავლინეს ლენინგრადში. 

გენიოსები თითქოს გრძნობენ რაღაცას სიკვდილის წინ მათი მე- 

მკვიდრეობის შეფასებასთან დაკავშირებით. როგორც გადმოგვცემენ, 

თურმე ნიკო მარი ასე ევედრებოდა ექიმებს: "IMMM6 #06M%0IX8 VM60CXV%; 

02MX0 M96 0დ00MM#+XV X0XL 0XXV 02601XV” (მეგრელიძე 1935). 

მიუხედავად იმისა, რომ სტატიაში გარკვეული საკითხები ახსნი- 

ლია არაბული ენის სახელთა ბრუნების სისტემიდან ამოსვლით დ), 

სწორედ მცდარი მეთოდოლოგიური მიდგომის გამო, გამოტანილია არა- 

დამაჯერებელი დასკვნები, მაინც საინტერესოა ის, რომ მასში პირველა- 

დაა დასმული ბრუნვის მორფემათა გენეზისის საკითხი. გარდა ამისა, 

ნ. მარს მოჰყავს მეტად ორიგინალური კლასიფიკაცია სვაწური ენის დია- 

ლექტებისა შესაბამისი აბრევიატურებითურთ: თავრარული დვხმითი# 

X0800% – 10.), ლახამულური (IმX2M)თIხოილ# 10300% – XM.) ქვემოენგურული 

მეტყველებისა (8მნყI)2), მუჟწალური (MV/Xმ7ხCIM – M.) და მულახური 

0ი/ომXCX08 – M.) ზემოენგურული მეტყველებისა ((80%ყსი, უშკულური 
დწიC/ინCXI# – IIIXLL.), ლაშხეთური (7I2XVX6XCIIM – IIX.) ზემოცხენისწყლური 
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მეტყველებისა 01830+91ი) და ჩოლურული (ყ0/XV/0CXI# – 9.), ამ სტატიაში 

ლენტეხურის შესახებ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ორი წლის შემდებ 

(1913 წ.) "X0ნ6MCXCI9MCMVM 8000X%""-ის II ტომში, სანკტპეტერბურგში, 

გამოქვეყნდა ნიკო მარის სვანეთში მოგზაურობის დღიური "II3 #003#0X 

8 C329MI0', სადაც აღნიშნულია: 

"Vწლ38083X683L 90106 838069X« (ხაზი ჩვენია –- 0. ჩ.): 360XIM6- 

„მისი ი0CI0C!7 1XI /3IXCIC6, IIIXXI6 -I21I0C/M0CM06 IX IICIIICX0-907V/0CX00, 

800X#0-MIV8V/0CCM00, 1IIMXII0C-#MIV0CMC2> # 00060 1 §89XXMტ6-98I”V/0CX0# 

უ9800X029500X0# 600006 X82–XMV7IXაCX06 (ხაზი ჩვენია – ი. ჩ.)... 30I#C80XM0, 

90 #I9M0IXM2? 8 ნXIVI#%2M1სCM 0070CVცC 2X02MIC# 10300» 0X70XXXILIX, ICIIC96 

ა2X6MX0 20VI 0I #0VIX2 CX0#MIIMX IX>/Iო03, X2X, IმX0ნ., IX0C023MX07L1) XI 

XV0CICII960XM#M# C03M2020I#8 Iგმ8ხ202, 00X8 I2 X0Cმ82IMIILCM 

ვგოI26 MM#MXMIM0-#MXVX7V0ნCCX0CM# C83MM#M,C 0XMIMM #3 IX030003 

1IX6IMVM#0-IM#8X»ხCX0# C832398MM 1IM0IMM0 C I0CსIXICXCIMMM' 

(გვ. 15-16). ნ6. მარის ამ განცხადებას ადრე მაინცადამაინც ყურადღება 

არ მიჰქცევია, მაგრამ საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ უკანასკნელ 

ხანებში ბალსქვემოურ და ლენტეხურ დიალექტთა ურთიერთმიმარ- 

თების შესახებ რამდენიმე მოხსენება იქნა წაკითხული ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერთანამშრომლის ლამარა ბაბლუანის მიერ. 

სვანური ენის ოთხი ძირითადი დიალექტის შესახებ მსჯელობას 

ნწ. მარი აგრძელებს შედარებით მოგვიანებით (1922 წ.) შექმნილ წა- 

შრომში "II38090#MC #3 C32IICM0-0CVCCIM0IX0 CI0320#8". 

სვანურ დიალექტთა კლასიფიკაცია და მათი დაყოფის საფუძვლე- 

ბი, გარდა ტერმინოლოგიისა, ნ. მარის დროიდან მოყოლებული, ფაქე- 

ტობრივად არც შეცვლილა. ფონეტიკურ-ფონოლოგიური მახასიათებ- 

ლების პარალელურად დიალექტთა ურთიერთგასამიჯნავად დიდი 

მეცნიერი იყენებდა ბრუნებისა თუ უღლების სისტემათა სპეციფიკას, 

აგრეთვე, სვანურის, როგორც წარევი ენის, თავისებურებათა ანალიზს. 

ჩვენში სპეციალისტები უფრო მეტ ყურადღებას აქცევდნენ სვა- 

წური ენის ფონოლოგიას (48 ფოწემით გართულებულს) და სახელთა 

ბრუნებას, ხოლო უცხოელები სინტაქსით და ეტიმოლოგიური კვლევე- 

ბით იყვნენ გატაცებულნი. 
ბრუნების კლასიფიკაციები საგრმნობლად განსხვავდება ერთმა- 

წეთისგან, რადგანაც მკვლევრებს სხვადასხვა საკლასიფიკაციო ნიშნე- 

ბი აქვთ არჩეული: პირველი ჯგუფისთვის ამოსავალია ორფუმიანოზა, 
  

” ტერმინი შექმნილია მდინარის ქვემოსვანური სახელწოდების (ლაშხურ) 
მიხედვით, თუმცა ალბათ „ბლაოიი« სჯოზდა. 
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რომელსაც ქმნის -ემ'იანი ერგატივი (ზოგისთვის ნასესხები, ზოგის- 

თვის ქართველური წარმომავლობისა), მეორე ჯგუფი ეყრდნობა მიცე- 
მითის წარმოეზას და სამფუმიანოზას ბრუნების პროცესში, ხოლო მესა- 

მე ჯგუფისთვის საკლასიფიკაციო ერთეულად მიჩნეულია წათესაოზი- 
თი ზრუწვის ფორმეზი. 

იმდენად რთულია სვანური ბრუნება, რომ ამ ენის მეცნიერული 
შესწავლის ერთ-ერთი ფუძემდებელი აკადემიკოსი აკაკი შანიმშე 
იძულებული გახდა, ეღიარებინა: „ძნელია ნათლად გაერკვეს კაცი იმ 
არევ-დარეულ ფორმებში, რომელთაც იძლევა სვანური ბრუნება 

დღეს“, და ეს ითქვა ჯერ კიდევ 1924 წელს ფუნდამენტურ წაშრომში 

„უმლაუტი სვანურში“; მას შემდეგ ხომ თითქმის საუკუნე გავიდა, 

ენათა კონტაქტებიც გაძლიერდა და ინტერფერენციის პროცესმა 

საგრძნობი გავლენა მოახდინა სვაწური ენის მთელ სისტემაზე, მათ 

შორის ბრუნების სტრუქტურაზეც. 

წ. მარის კლასიფიკაციისთვის ამოსავალია ბრუწვის მორფემათა 

წარმომავლობა, აწუ საკუთრივ სვანური (წარიანი) და ქართული 

(ქაშდ-მოსოხური) ან ზანური (თუბალ-კაინური) სისტემებიდან ნასეს- 

ხობის საკითხი. "'I>I6 C0X7021IIM7L0CX C808IICMX06 CII0MCII#MC" ან სვაწური ენი- 

სადმი მიძღვნილი სხვა შრომები (მაგალითად: "IV762/-M#2M1CIVX 8198 7# 

8 C821(C#0M" – 1912, "II3 I00300X 8 C8მIIMI0" – 1913, "მთ0იII96ლ004C 37/6M611XMI 

8 #3ხIM9X 7#ტ0MC1MVM" – 1911-1914, "XIდ0IVICლCIIVC X23321IM# ჟC008ხ08 II 

02CXCIIII" – 1915, "I/38MC89CXMC IM3 C329C#%0-0VCC#X010 CI0820#" – 1922) „თა- 

ვის დროზე ეგების გაუგებარი, კვლევის მეთოდის მხრივ ზადიანი, 

მაგრამ მიხვედრილოზითა და დასკვნეზით იშვიათი ღირეზულეზისა 

(ხაზი ჩვენია – ი. ჩ.), აღგვიდგენენ იმ ფორმანტებს, რომელთა არსებობა 

დღეს თითქმის მართლდება. ესენია -IX, -Iთ, -IV და -9ი, -3=, -2V 

(თოფურია 2002: 48). 

შესანიშნავი შეფასება მისცა ნ. მარის ცნობილ თეორიას მისმა 

ღირსეულმა მოწაფემ კარპეზ დონდუამ: „ნ. მარმა მთლიანად 

უარყო სვანურში ამჟამად წარმოდგენილი ბრუნების სვანურობა 

იმიტომ, რომ ეს ბრუნება არ ეთანხმება, მისი აზრით, სვაწური ენის 

ფონეტიკურ მოვლენებს. ისტორიულად სვაწურს, ნ. მარის შეხედულე- 

ბით, საკუთარი ბრუნება მოეპოვებოდა, მაგრამ დროთა განმავლობაში 

ის ნასესხებმა ბრუნვებმა გააძევეს (იხ. M2ის 1911: 1199). მაშასადამე, 

სესხება მოხდა არა მორფოლოგიური სიღარიბის ნი- 

ადაგზე, არამედ ენათა შერევის პროცესში“ (დონდუა 

1946: 171). 
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ნ. მარის შრომებში ძირითადი ყურადღება გადატაწილია დღე- 

მდე მხოლოდ თანდებულიან სახელებსა და გაქვავებულ ადვერბია- 

ლურ გამონათქვამებში შემორჩენილად მიჩნეულ ან ძალზე არქაულ 

ფრაზებში მოცემულ წარიან მიცემით-ვითარებითსა თუ ნათესაობით- 

ზე: მარა-ნ-ქა („კაცის გარდა“), ლეთ-გნ-ღო (ღამის შემდეგი), ა-მ-გნ-ქა 

(ამას გარდა“), მე-თხჟ-იარ-ნ ხოჩა („მონადირეზე უკეთესი“), დაჯ-ნ 

მაყლუნი C დევის მეშინია“), ლეთ-წ ი ლა-დეღ-წნ („ღამით და დღითი... 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია "ს. იიXიმსმაიი” C32IICM06 

თIთI080899MC?-ში მოყვანილმა ფრაზამ: მარან მად იკიაფ ალა ("C”» 

ყტუ03CX2 IC CI0IV70CI 0XM92Xნ 2X010")1ზ (გვ. 1204), რომელშიც მიცემითი 

ბრუნვის ნიშნად გამოყოფილია -ან (ე. ი. მასში ფუმისეული ხმოვანიც 

შედის) და რომელიც დღეს სვაწურის არც ერთ დიალექტში უთანდე- 

ბუულოდ (შდრ. მარახენქა / მარახანქა / მარანქა) აღარ იხმარება. ნ. მარის 

ეს მაგალითი და ჩვენი კვლევის შედეგები (იხ. „ქართველოლოგიური 

ძიებანი“, L 1998: 48-61, 58-59, 76-77, 85, 123-124), ვფიქრობთ, აქარ- 

წყლებს გ. მაჭავარიანის, გ. კლიმოვის, ალ. ონიანისა და კ. გაბუნიას 

შეხედულებებს (იხ. ქვემოთ) -ან/-გნ/-ნ, -ინ მორფემათა მიერ მიცემითი 

და ნათესაობითი ბრუნვების ფუნქციებით გამოუყენებლობის შესახებ. 

მოგვიანებით პოლიფუნქციური (მიცემით-ვითარებით-მიმარ- 

თულებითი) ზუნების მქონე ბრუნვა საგანგებოდ გამოიკვლიეს 

ქ. ლომთათიძემ (1988: 148-155) და გ. თოფურიამ (1995: 46-79). 

აფხაზურ-აბაზურ ეწებში ვითარებით-გარდაქცევითობის ფუხქციას 

გადმოსცემს ქართველურ ენათაგან შეთვისებული -ს (მიცემითობისა); 

მის პარალელურად აბჟუურ დიალექტში შეიძლება შეგვხვდეს 

„ერუნდიული“ -ნგ სუფიქსი, რომელიც გაბატონებულია ბზიფურ 

მეტყველებაში, ხოლო აშხარულში -ს საერთოდ არა გვაქვს – შესაბამი- 

სი შინაარსის გამოსახატავად მხოლოდ -ნგ გამოიყენება. ეს უკანასკნე- 

ლი კი შეიძლება უკავშირდებოდეს მარისეულ „საკუთრივ სვანური 

ბრუნების“ წარმომადგენელ -წ/-გნ, -ინ მორფემებს, რომლებიც იმავე 

პოლიფუნქციური ბუნებისანი არიან. 

  

ზეს ფრაზა მ. ზავადსკის "მIი-»MC»05IC-"-დან მომდინარეობს, ოღონდ წ. მარს 
ზმწის პირიანი ფორმა გაუსწორებია – ინლაუტში ი (ალბათ ფუმისეული -ა- ხმოვნის 
უმლაუტის აღსანიშნავად!) ჩაუმატებია, 
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§ 2. ადოლფ დირი 

თავის დროზე მოქმედებითი ბრუნვის ბიფუნქციურობით, რო- 

გორც ჩანს, ჩვენი უცხოელი მკვლევრებიც დაინტერესდნენ. 

ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა ადოლფ დირის 

მსჯელობა წიგნში "'#ნ9MVCCVM #3LIX” (1908): ეს ფორმა მოქმედის აღსა- 

ნიშნავად მეტწილად მაშინ იხმარება, როცა თავად-მოქმედი III პირი- 

თაა გადმოცემული, ხოლო | და II პირის ნაცვალსახელები ხშირად მო- 

ქმედებით ბრუნვას არ განასხვავებენ სახელობითისგან. ამ მხრივ სხვა- 

ობა, ერთი მხრივ, I-II პირებსა და, მეორე მხრივ, III პირს შორის ქარ- 

თველურ ენებში ახლაც დაცულია, ზოგიერთ კავკასიურ ენაში კი I და 

II პირის ნაცვალსახელებს გაუჩნდათ ერგატივი (გვ. V). 

დიდი ეთნოლინგვისტის კალამს ეკუთვნის, აგრეთვე, 1928 წელს 

ლაიფციგში დასტამბული მონოგრაფია ჩო ჩნ»სინ 1ი ძმ5 5-სძ!სი ძი 

MX2VIM29%Cხ6ი 50-Cხლი („შესავალი კავკასიურ ენათა შესწავლაში“), რომ- 

ლის ავტორს „კავკასია ენათა ლაზორატორიად წარმოედგინა“ (დხ. გვ. 40). 

მის საკმაოდ ვრცელ წიგნში ქართველური ენების განხილვას 43 გვერდი 

(57-100) აქვს დათმობილი. 

ა. დირს გამოყენებული აქვს CMCMIIX-ის X და XVIII ტომებში 

გამოქვეყნებული მასალები, პ. უსლარისა და მ. ზავადსკის შრომები, 

აგრეთვე, ივანე ნიჟარაძის "LVCCX0-C880IICII# CI08მ80%", რომელთა არაერ- 

თგვაროვან ხასიათს მკვლევარი საგანგებოდ უსვამს ხაზს (იხ. გვ. 113). 

საანალიზო ნაშრომის პარადიგმატულ სისტემებში წარმოდგენი- 

ლია მხოლოდ ექვსი (ნომინატივი, გენეტივი, დატივი, ერ- 

გატივი,ინსტრუმენტალისი, ალატივი) ზრუნვა, მსჯელობი- 

სას კი – უფრო მეტია, რადგანაც თანდებულიანი ფორმებიც გარკვეულ 

ბრუნვებადაა ჩათვლილი (ზვ. 114-115): 

1.ნომინატივის შესახებ არაფერია წათქვამი; 

2. გენწეტივი იწარმოება -ი, -ა, -ემ0, -ამი ელემენტთა მეშვეო- 

ბით, რომელთაც დაერთვით ემფატიკური (და ძველი?) -შ!, პ. უსლარი 

სადადეშქელიანო სვანეთის სპეციფიკად რომ მიიჩნევდა (მარემიშ 

შიარ – „კაცის ხელები“); 

3. დატივი (აგრეთვე, აშკარად ლოკატიური მნიშვნელობითაც) 

დაირთავს -ს თანხმოვანს (ქილახსგურდა რაშს – „შეჯდა ცხენზე“; 

  

17 გაუგებარია, -შ რატომაა ემფატიკური ზგერა! _ 

20 სიტყვასიტყვით: „შეაჯდა ცხენს“ (კარგი იქნებოდა, ესეც აღენიშნა ა. დირს!). 
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4 ინსტრუმენტატივ-კომიტატივის -შვ გვხვდება -ოშ 

დაწერილობითაც, სადაც -შ შესაძლოა ლაბიალიზებულიც იყოს, აფხა- 

ზურ ს”-სთან მიახლოებული (ლადეღვშ – „დღით“; 

5. ერგატივი დაირთავს -დ, -ემ (-ემდ) წიშნებს (კასარს ხაქვ 

მიჩა ზახვემ – „კეისარს უთხრა მისმა ცოლმა“). აქვე (გვ. 114) ა. დირს 

მოთხრობითი ბრუწვის „დანარჩენ მნიშვნელობათა“ საილუსტრაციოდ 

მოჰყავს შემდეგი ფრაზა: მი მიზა ჩაჟს? თაკვშ მეგამდ (C„მე 'მი'მიბია 

ცხენი თოკით ხისთვის < ხე-დ“). სწორად მიუგნია მონოგრაფიის 

ავტორს -დ ნიშნის დესტინატიური ფუნქციისთვის, მაგრამ ეს -დ 

ვითარებითის (ინსტრუმენტალისის) მორფემაა და არა მოთხრობითისა, 

ამგვარ მნიშვნელობას ა. დირი ნაგენეტივარ წარმოებაშიც გამოყოფს 

სხვა ტერმინით. ესაა 

6. კომოდიტატივი, რომელშიც ნათესაობითის დაბოლოებას 

ემატება -დ (ღერთემ ანწასე გიმ მარემ-იშ-დ – „ღმერთმა დააწესა მიწა 

კაცისთვის « კაც-ის-'ა'-დ“); 

7. ალატივ-ილატივისთვის გამოიყენება -თე (არგი-თე 

„შინ/შინისკენ, სახლისკენ“, შდრ. არგი-ს „შინ, სახლში“); 

8 აბლატივი (?:) დაირთავს -ნ თანხმოვანს (მარა-წ „კაცით, 

კაციდან“, მეთხვარ-ნ „მონადირით, მონადირისგან“); 

9. აქვატივს მოუდის -თან (იგივეა, რაც ქართული -თან: დი- 

ნა-თან „ქალიშვილთან, გოგოსთან“); 

10. სუპერესივი გამოიხატება -ჟით დაბოლოებით (თანაღჟი – 

„მთაზე“... 

ბოლოს ა. დირს მოჰყავს -ქა (ბოგ-ქა „ხიდზე, ხიდის გავლით"), 

-სან (ქალაქ-ხან „ქალაქიდან“) და სხვა თანდებულთა საილუსტრაციო 

მაგალითები, მსჯელობს სახელთა მრავლობითი რიცხვის წარმოებაზე, 

ზედსართავებზე, რიცხვითებზე და ნაცვალსახელებზე... 

  

2! აქ სახელობითის ფორმაა საჭირო (ჩ§ჟ) და არა მიცემითისა. 

2 კითხვის ნიშანი ა. დირისეულია; ამასთანავე, ის სქოლიოში მიუთითებს 

მ. ზავადსკიზე (CMCMIIM, XXXVIII), ვინც ამგვარ -ნ სუფიქსს შედარების ფუნქციას 

ანიჭებს, პ. უსლართან -დ თანხმოვნით რომაა გამოხატულიო (იხ. გვ. 115). მაშასადამე. 

სIიჩსხჯსიწ-ის ავტორი სწორად აღიქვამს სვანურ -წ მორფემასთან დაკავშირებულ 
სიძნელეებს, 
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თბილისის სახელმწიფო უწივერსიტეტის დაარსება და 

ქართველოლოგიის, როგორც სამეცწიერო დარგის, 

ჩამოყალიზება 

§3. აკაკი შანიძე და მისი მოწაფეეზი 

1918 წელს ქართველი ერის ეთნოკულტურული განვითარების 

ისტორიის ღერში ერთბაშად შემოტრიალდა ჩვენს სასიკეთოდ – დიდი 

ივაწე ჯავახიშვილისა და მის თანამოაზრეთა უზარ- 

მაზარი ძალისხმევით საქართველოს დედაქალაეში 

დაარსდა პირველი ქართული უნივერსიტეტი, რამაც 

სამარადჟამო სული ჩაუდგა ქართველოლოგიას, როგორც ეროვნულ 

სამეცნიერო დარგს. 

დიდებული სკოლა შექმნა სულმნათმა აკაკი შანიშემ, რომ- 

ლის მოწაფეებმა შორს გაუთქვეს სახელი ქართველურ ლინგვისტიკას. 

ქართველოლოგიის პატრიარქს საგანგებოდ სვაწური ბრუნების შესა- 

ხებ არ უმსჯელია, მაგრამ მის ფუნდამენტურ ნაშრომში „უმლაუტი 

სვაწურში“ (1924 წ.) მოცემულია სახელობითი ბრუნვის -ე/-0ი მორფემა- 

თა (რომლებიც იმავდროულად წინა პოზიციაში მყოფ ა/ო/უ ხმოვანთა 

უმლაუტს იწვევენ) წარმომავლობის ახსნა: დღეს სვაწურის ყველა დია- 

ლექტში გაუჩინარებული -ე (უფრო არქაული) და -ი (რამდენიმე გამო- 

ნაკლისი მათი არსებობისა კარგადაა ცნობილი სპეციალური ლიტერა- 

ტურიდან) მომდინარეობენ ენკლიტიკად ქცეული -ეჯი/-ეჯა („იგი“) 

ნაცვალსახელისგან, ანუ ნაწევრისაგან ისევე, როგორც ქართულში. ამ 

დებულებას დღემდე ერთხმად იზიარებს ყველა ქართველოლოგი, 

ოღონდ მ. ქალდანი და ალ. ონიანი მხოლოდ -თ'ს მიიჩნევენ სახელობი- 

თის ნიშნად (ქალდანი 1974: 148-164, ონიანი 1998: 67-68), მიუხედავად 

იმისა, რომ -ე სვანურ ხალხურ სიმღერებში შემონახულია (გეზალე 

„შვილი“, მურყუამე „კოშკი“, ზურალე ,ქალი“, ზეშნაურე „ბეგთარი“, 

ატლასე „ატლასი“ – დაწვრილებით იხ. ჩანტლაძე 1973: 269)21. 

  

23 აკაკი შანიძის დამოკიდებულებას სვანური ეწის ბრუნებისადმი დანარჩენ 
მკვლევართა თეორიების გაწხილვისას ისევ მივუბრუნდებით... 
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§ 4. სიმონ ჯანაშია 

ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ ნიკო მარის ტრადიცია გააგრმელა 

სიმონ ჯანაშიამ (1929 წ.)2. სვაწური ბრუნების კლასიფიკაციის- 

თვის მანაც მორფემათა გეწეტიკური პრინციპი აირჩია, რომლის მი- 

ხედვით გამოიყო სამი ტიპი: 

1. წმინდა ქართველური (ორგანული ბრენება), 

2. წმინდა (ან თითქმის წმინდა) „უცხო“ ბრუნება, 

3. შერეული ბრუნება. 

სამივე ტიპის საილუსტრაციო მასალა მოყვანილია მ. ზავადსკის 

წაშრომის მიხედვით მეტყველების ნაწილთა ყველა ჯგუფის შესახებ 

ექვსი (ხანაც ხუთი) ბრუნვის (სახელობითი, მოთხრობითი, ნათესაო- 

ბითი, მიცემითი, მოქმედებითი, ვითარებითი) ფორმებში: 

1 ტიპი 

სახ. წათი „ნაწილი“ 

მოთხ. წათი-დ” „ნაწილმა“ 

ნათ სნათი-იშ,ნათი „ნაწილის“ 

მიცკ  წათი-ს „ნაწილს“ 

მოქმ წათი-შვ „ნაწილით“ 

I ტიპი 

სახ ზოჩა „კარგი“ 

მოთხ. ხოჩ-ემ-დ, ხოჩ-ემ-ნ-ემ?5 „კარგმა“ 

ნათ ტოჩ-ემ-იშ, ზოჩ-ემ-ი „კარგის“ 

მიც. ხოჩ-ამ-ს „კარგს“ 

მოქმ ჩხოჩ-ამ-შვ „კარგით“ 

ვით ტჩზოჩ-ამ-დ „კარგად“ 

  

% შესაბამისი სტატია (,სსვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედ“ 

რები. ქართველურ-ადიღეური პარალელები“, I) დაიბეჭდა მოგვიანებით, 1942 წელს, 

ენიმკის მოამბის XII ტომში. 

2 პარადიგმატულ ერთეულთა სეგმენტაცია ჩვენია. 

2 გრძელხმოვნიანი ფორმები ბალსზემოური დიალეეტის მიხედვითაა წარმოდ” 

გენილი. 
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სახ. თვეთნე „თეთრი“ 

მოთხ. თვეთნ-ემ || თვეთწ-ემ-ნ-ემ „თეთრმა“ 
ნათ. თვეთწნ-ემ-იშ „თეთრის“ 
მიც. თვეთხნ-ა „თეთრს“ 
მოქმ თვეთნ-ოშ „თეთრით“ 

ვით  რთვეთნხ-ა-დ „თეთრად“ 

I ტიპის მიხედვით იბრუნება, აგრეთვე, ნაცვალსახელი ხადა 
(რომელი“) მხოლოდ ხუთი ბრუნვის ფორმით – რატომღაც ვითარები- 
თი ბრუნვა მითითებული არ არის. იგივე სიტუაციაა III ტიპის მი- 
ხედვით ფორმაცვალებად ალა C„ეს“) ნაცვალსახელთანაც: 

სახ. ა-ლ, ა-ლ-ა „ეს“ 
მოთხ. ჯ-მ-წნ-ემ-დ, ა-მ-ნ-ემ „ამან“ 

ნათ ჯ-მ-იში(ა-მ-ი), ა-მ-ნ-ემ-ი(შ) .ამის“ 

მიც. ა-ლ-ა-ს „ამას“ 

მოქმ ჯ-მ-ნ-ოშ „ამით“ 

მოქმედებითი ბრუწვის -შ თანხმოვანს საერთო აქვს ნათესაობი- 

თის ნიშანთანო (იხ. გვ. 344) – შენიშნავს ავტორი, თუმცა დაახლოებით 

იგივე აზრი („მოქმედებითის შ-ვში -შ ნათესაობითისეული:!!“) ჯერ კი- 

დევ 1895 წელს გამოთქვა ჰ. შუხარდტმა. ანალოგიური შეხედულება 

მომდევნო მკვლევრებსაც ჰქონდათ, რომელთაც ხან ახსენდებოდათ 

დიდებული ავსტრიელი ქართველოლოგის ნაშრომზე („სხიL ძვ5 

C001815Cხ6“) მითითება, ხან კი – არა, სამწუხაროდ! 

ავტორის მსჯელობისთვის ამოსავალია ერგატივის მაწარმოებე- 

ლი-'ე'მ, რომელიც, მკვლევრის აზრით, ნასესხები უნდა იყოს ჩერქე- 

ზული ენიდან. 

მეტად საყურადღებოა ს. ჯანაშიას დასკვნა: „სვანური ქართვე- 

ლურ ენად რჩება და ეს დეზულებზა ურყევია... ჩერქეზული ელემენტი 
სვანურში მხოლოდ იმის მოწმობაა, რომ ზოგადქართველურის თვალ- 

საზრისით უაღრესად საინტერესო ენას რიგს პერიოდებში მჭიდრო და 

ისტორიული კონტაქტი ჰქონია ჩერქეზულს ენობრივ-კულტურულ სა- 

მყაროსთან. ურთიერთობის ინტენსიურობისთვის, ყოვ- 

ლის უწინარეს, სწორედ მორფოლოგიური ფაქტებია 

ნიშანდობლივი“ (იხ. გვ. 264-274). მაშასადამე, ჩერქეზული ელე- 

მენტი გაგებულია არა როგორც მექანიკურად ნასესხები, არამედ 

როგორც შედეგი სვაწურისა და ჩერქეზულის მჭიდრო, ინტენსიური 

კონტაქტისა. 
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§ 5. არნოლდ ჩიქოზავა 

მოგვიანებით (1939, 1941 წ.წ) არნოლდ ჩიქობავამ თავისი 

თეორია სვაწურ სახელთა ბრუნების სისტემაში ორფუძიანობის პრინ- 

ციპის არსებობის შესახებ სწორედ -ემ”იან ერგატივზე დამყარებით 

შექმნა და იგი დაუკავშირა ზოგ მთის კავკასიურ ენას არა მხოლოდ 

მატერიალურად, არამედ ფუნქციის თვალსაზრისითაც. მისი აზრით, 

სახელობითის ფუმეს გვერდით უდგას ახალი, მეორე ფუძე. თუ მიცე- 

მითის დაყვაწა მოთხროზითამდის აღარ მოხერხდეზაე, მაშინ ორი ფუძე 

კი არა, სამი აღმოგვაჩნდეზოდა. და მართლაც, სვანური ბრუნების სის- 

ტემის მომავალმა კვლევა-ძიებამ არა მხოლოდ ორფუმიანობის, არა- 

მედ სამფუმიანობის საკითხებიც დასვა სპეციალურ ლიტერატურაში 

(თ. შარაშენიძე, ი. ჩანტლაძე), თუმცა ყველა მკვლევარს არ გაუზიარე- 

ბია ჩვენი მოსაზრებანი ამ თვალსაზრისით. 

ქართველურ ენათა მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისადმი მი- 

ძღვნილ სტატიაში (1939 წ.) არნოლდ ჩიქობავა საგანგებოდ მიუთი- 

თებდა სვაწურის რთულ ვითარებაზე: „მოთხრობითი არაა მხოლოდ 

ერთი, სუბიექტისთვის განკუთვნილი ბრუნვა. ამით სვანური მოგვაგო- 

ნებს რიგ კავკასიურ ენებს (ჩაჩნური თუ დაღესტნური ჯგუფიდან), რო- 

მელთაც მოთხრობითი სხვა ბრუნვის მოზიარედ გამოჰყავთ – სვანურ- 

ში მოთხრობითი და გარდაქცევითი ერთმანეთს ხვდება... -ემნიშნის 

გამოყენებისას ბრუნებას ზოგი ისეთი თავისებურე- 

ბა ახასიათებს, რომლებიც უცხოა სხვა ქართველური 

ენებისათვის, მაგრამ საყოველთაოდ ცნობილია კავ- 

კასიური ენებიდან, სადაც მოთხრობითის ნიშანი 

ფუძეს გადაჰყვება სხვა ბრუნვებშიც“ (ჩიქობავა 2010: 

350-351). სვაწური ერგატივის -დ მორფემა), არნ. ჩიქობავას 

აზრით, ქართული წ-ს (მა-წ, ვი-ნ) ფონეტიკური კორელა- 

ტია და წარმოშობით ნაცვალსახელური ძირია. სწორედ 

ისაა მოთხრობითის მირითადი წიშანი, -ემ კი, სიმონ ჯანაშიას მოსაზ- 

რების თანახმად, ადიღეურიდანაა წასესხები (იქვე: 352-358). 

ამავე გამოკვლევაში ავტორი სვამს საკითხს ერგატიულ და ნომი- 

ნატიურ კონსტრუქციათა ურთიერთმიმართებისა თუ სახელობითი და 

მოთხრობითი ბრუნვების ფორმათა ისტორიული „წინარესოზბა-შე- 

მდგომადობბის შესახებ, რასაც, პრობლემის სირთულის გამო, სვანური 
ენის სახელთა პარადიგმატიკის შესწავლის ისტორიის წინამდებარე 

მოწაკვეთში შეგნებულად არ ვეხებით. 
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მთავარი თეზისი არნოლდ ჩიქობავას თეორიისა, რომელიც 
წარმოდგენილია 1941 წელს გამოქვეყნებულ მეტად მნიშვნელოვან 
სტატიაში (თუმცა არსებობს კი რამე არამნიშვნელოვანი მის ნაღვაწ- 
ში?) გახლავთ შემდეგი: ირკვევა, რომ ხუნძურში ერ გატივი 
პირდაპირი ბრუწვის ვარიანტად გვევლინება – მას 
სახელობითი ენაცვლებ),ე.ი. იგივე ვითარებაა არსე- 
ბითად, რაც ქართველურ ენებში გვაქვს,ოღონდ ერგა- 
ტიული ბრუნვის საკითხი რთულდება ადიღეურში. 
აქ ეს ბრუწვა გარკვევით ირიბი ჩანს,რომლის ნიშა- 
წია მ (0მ5):I/Mი 8 CXI0XCMMVM MM66+ #86 დ00Mხ! – „82 LIმ,6X%2: I08M0X # 

X0C86CIIII6I# (#IXC3XC8 1930: 80). ის შეიძლება იყოს გამოყენე- 

ბული მოთხრობითის,მიცემითის,ნათესაობითის,მო- 
ქმედებითის ფუნქციით“ (იხ. გვ. 48). 

არნ. ჩიქობავას განსაკუთრებული ყურადღება იმიტომ მიიქცია 

სვაწურის -მ აფიქსმა, რომ იგი, მოთხრობითის გარდა, მხოლობითი 

რიცხვის რამდენიმე ბრუნვაში გვხვდება. 

იმ დროისათვის არ იყვნენ განებივრებულნი სვანურ პროზაულ 

ტექსტთა პუბლიკაციებით, ამიტომ სტატიაში მოყვანილია უამრავი 

მონაცემი ძველი სვანური ხალხური სიმღერებიდან. საგანგებოდაა 

აღნიშნული, რომ მსაზღვრელად ხმარებული ზედსართავი და 

რიცხვითი სახელები ყველგან ერთი და იმავე -ამ (მ. ზავადსკის მიხედ- 

ვით, მიცემითი ბრუნვის – 1890: XL) დაბოლოებით წარმოგვიდგება: 

ზოჩამ ხეხვიშ (კარგი ცოლის“, შდრ. სახელობითი ბრუნვა ხოჩა ხეხ«), 

მერმამ ლეთის („მეორე ღამეს“, შდრ. სახელობითი ბრუნვა მერმე 

ლეთ). იგივე ვითარებაა მათი დამოუკიდებლად გამოყენების შემთხვე- 

ვებში მიცემითში, მიმართულებითში: არამ-ჩხარამ („რვა-ცხრას“), 

მესმამ'დ' (მესამედ), მაშგნამ'დ' („ყველაზე მეტად..... 

მაშინ ბევრი რამ ჯერ კიდევ არ იყო გამოკვლეული, ამიტომ 1941 

წელს არნ. ჩიქობავამ დასვა რამდენიმე საკითხი, რომლებიც მომავალ- 

ში სვანური ენის სათანადო მასალის დიალექტობრივი შესწავლის სა- 

ფუძველზე უნდა გადაწყვეტილიყო (იხ. გვ. 55), მაგრამ იმდენად იყო 
დარწმუნებული თავისი თეორიის ჭეშმარიტებაში, რომ სტატიის ავ- 

ტორი ხაზგასმით აღნიშნავდა: 

1. ჩვენი მსჯელოზის მიმართულეზაზე გავლეწას არ მოახდენს და 

საზოლოო დასკვნებს არ შეგვაცვლევინებს, ასე გადაწყდება საკითხი 

თუ ისე (მხოლოდ ზოგიერთ შიდა რგოლებს დასჭირდებოდა სხვაგვა- 

რი დაფორმულება). 
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2. ჩვენთვის არსებითია ის, რომ სვანურს აღმოაჩნდა -მ აფიქსი, 

მოთხრობითის გარდა, მიცემითში, ნათესაობითში, მიმართულებით- 

ში, მოქმედებითში – ერთი ბრუნვის ნიშანი სხვა ბრუნვის ნიშნების წინ 

აღმოჩნდა – გარკვეული ბრუწვის ფორმა (მოთხრობითი- 

სა) ფუმის როლში გამოვიდა სხვა ბრუნვათა მიმართ. 

მსგავსი რამ სხვა ქართველურმა ეწებმა არ იცის!ის 

უჩვეულოა ქართულისა და მეგრულ-ჭანურისთვის, 

მაგრამ სრულიად ჩვეულებრივი, ამასთანავე, ძირითა- 

დი მნიშვნელობის ფაქტია მთის იბერიულ-კავკასიური 

ენებისთვის (ადიღეური,ხუნძური, დარგუული, კიურული....). 

მეტად მნიშვნელოვანია, რომ, მიუხედავად მასალის სიმწირისა, 

არნ. ჩიქობავამ იმ დროისათვის მაინც შეამჩნია ბრუნვათა ერთმანე- 

თისგან სრულიად განსხვავებული ორი პარადიგმატული სისტემა: 

მიც. ხახვ | ხსეხნსს „ცოლს“ 

მოთხ. ხახვემ | ხეხვდ „ცოლმა“ 

ნათ. ზეხვმიშ || ხეხბვიშ „ცოლის“ 

თუმცა ისინი მას ერთმანეთისათვის არ დაუპირისპირებია რო- 

გორც ბრუნვათა შველი და შედარებით ახალი სისტემის შემადგენელი 

პარადიგმატული ერთეულები (ფორმათა ამ ოპოზიციებს დღეს სწო- 

რედ ასე განვიხილავთ!). 

ვერც ბალსქვემოური ვითარების განხილვა მოახერხა არნ. ჩიქო- 

ბავამ (მასალები არ ჰქონდას), მაგრამ მაინც სწორად ივარაუდა სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში მომდევნო წლებში სრულიად უსაფუძვლოდ 

გამოწვეული კამათის არსი: „სვაწურს ნათესაობითის წიშანი რომ მო- 

ჰკვეცოდა (მუხვბე-მ-'იშ" „ძმის“), ერგატივი და ნათესაობითი 

ერთი ირიბი ბრუნვის (მუხვბე-მ „ძმამ/ძმის) შთაბეჭდი- 

ლებას შეგვიქმნიდაო (იხ. გვ. 59), მაშასადამე, ნათესაობითის 

-0შ მორფემის მოკვეცა ივარაუდა ბატონმა არნოლდმა და არა ბალსქვე- 

მოურის მოთხრობით-ნათესაობითი ბრუნვების ფორმათა ისტორიუ- 

ლი გაუდიფერენცირებლობა. 

დიდებულ ქართველოლოგთა მოწაფეებმა (ე. ი. მომდევნო თაო- 

ბამ) განსაკუთრებულად გახაზეს თავიანთ შრომებში: სვანურ ენაში 
ერგატივის მორფემა არის -ემ და არა -მ, როგორც ამას ჩვეწამდე აღნიშ- 
ნავდნენო, ყველას კი დაავიწყდა არნოლდ ჩიქოზავას ერთი შენიშვნა: 
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„ღიად ვტოვებთ საკითხს, უძღვის თუ არა მოთხრო- 

ბითის მ-ს წინ ხმოვანი. ადიღეურში თანხმოვანზე დაბოლოე- 

ბულ ფუძესთან ამ მ-ს წინ ხმოვანი არისო (6. ხსთ621): 277 და 0. იგი 

ბრუნვის წიშნის ნაწილად უწდა მივიჩნიოთ, თუკი სახელის ფუმის 

ბოლოკიდური ხმოვანი არ არის მის წინ შემონახული. აქ პირობით 

მარტო მ-ს გამოვყოფ თ“ (194): 49). ნუთუ აქ წერია, სვაწურ ენაში 

ერგატივის მორფემა უხმოვწოაო?! 

  

27 ე ალბათ ანაპტიქსური გ ხმოვანია, რომელსაც ჟ. დიუმეზილიცა და ა. ჩიქობავაც 

რატომღაც ლათიწური ტრანსკრიფციით გამოსახავენ. 
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§ 6. ვარლამ თოფურია 

გამორჩეული დამსახურება მიუძღვის ვარლამ თოფურიას 

ქართველურ ენათა გრამატიკული სტრუქტურის კვლევის საქმეში. მაწ 

პირველმა განიხილა ვრცლად და დასაბუთებულად ბრუნვათა რიგში 

წოდებითის ფორმის შეტანის პრობლემა; განსაკუთრებული მსჯელო- 

ბის საგნად აქცია წრფელობითის ბრუწვად მიჩნევის საკითხი; საგანგე- 

ბო ყურადღება დაუთმო ნათესაობითი, მოქმედებითი თუ ვითარები- 

თი ბრუნვების დაბოლოებათა საპაექრო სიტუაციას, ბრუნვათა რიგსა 

და სახელწოდებებს ქართველურ ენებში; საყურადღებო მოსაზრებები 

გამოთქვა მიმართულებითის, დაწყებითისა თუ დანიშნწულებითის გენე- 

ზისის შესახებ მეგრულ-ჭანურში; სახელის ფუმისა და ბრუწვის მორფე- 

მათა ურთიერთქმედების საფუძველზე ხაზი გაუსვა გრამატიკულ 

მოვლენათა ერთგვაროვან პროცესებს ქართველურ ენათა დიალექტებში. 

სწორედ სვანური, როგორც ფონეტიკური ქარტეხილეზის განსა- 

კუთრეზული წაკვალევის მატარეზელი ენა, აღმოჩნდა ვ. თოფურიას მე- 

ცნიერულ შესაძლებლობათა მთავარი საჯილდაო ქვა (არაბული 2011: 8). 

სახელთა პარადიგმატიკის ანალიზისთვის სწორი მიმართულე- 

ბის მიცემისა და სტრუქტურულ პროცესთა გარკვეულად მწყობრ 

ერთობლიობაში წარმოდგენის თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, საპროგ- 

რამო გამოკვლევად შეიძლება ჩაითვალოს „ბრუნების სისტემისათვის 

სვაწურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით“, რომელიც 

დაიბეჭდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბის მეხუთე 

ტომში (#3) 1944 წელს. მასზე არანაკლები ღირებულებისაა „ტფილი- 

სის უნივერსიტეტის მოამბის“ მეშვიდე და მერვე ტომებში გამოქვეყნე- 

ბული სტატიები „სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში“ 

(1927 წ.) და „კვლავ უმლაუტისათვის სვანურში“ (1928 წ.). სამივე ნა- 

შრომი ძალიან მალე იქცა ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად და ამიტო- 

მაც მოგვიანებით (2002 წ.) განმეორდა პუბლიკაციები ვ. თოფურიას 

შრომების მეორე ტომში. 

„ხოგჯერ ხდება ხოლმე, რომ ესა თუ ის ენა და 

მისი მკვლევარი ერთმანეთის მიმართ ასოციაციურ 

წარმოდგენებად იქცევიან. ასეთად რჩება ჩვენს მეხსიე- 

რებაში სვაწური ეწა და ვარლამ თოფურია,ლაკური ენა 

და ვარლამ თოფურია“ – წერდა ერთ-ერთ საიუბილეო გამოცემა” 

ში შესანიშნავი კავკასიოლოგი, არნოლდ ჩიქობავას და ვარლამ თოფუ- 

რიას საუკეთესო მოწაფე, ჩვენი უსაყვარლესი მასწავლებელი, პროფე” 

სორიილია ცერცვაძე 1974წელს (თსუ შრომები, M96-7: 78). 
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1944 წლის 29 თებერვალს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი- 
ის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა გაწყოფილების XV სამეცნიერო სე- 
სიაზე ვ. თოფურიამ წაიკითხა მოხსენება თემაზე „ბრუნების სისტემი- 
სათვის სვანურში სხვა ქართველურ ეწათა ბრუნებასთან შედარებით“, 
რომელიც „წინასწარი ცნობის“ სახით დაიბეჭდა საკმაოდ შემოკლებით 
იმავე წელს. ავტორი გამოკვლევის სრულად წარმოდგენას აპირებდა 
თავისი „სვანური ენის“ მეორე ნაწილში, რომელიც, სამწუხაროდ, არ 
გამოქვეყნებულა, თუმცა სასტამბოდ მზადდებოდა 2002 წელს. 

ვ. თოფურიამაც, ს. ჯანაშიას მსგავსად, ბრუნების საკლასიფიკა- 
ციო ნიშნად მორფემათა წარმომავლობა შეარჩია და გამოყო ოთხი 

სისტემა: 

1. ქართველური (ქართულ-ზაწური); 

2. ადიღეური (ჩერქეზულ-დაღესტნური); 
3. სვაწური (ქართულ-კავკასიური); 

4. წარევი (ყიზრიდული – სხვადასხვა სისტემის შერწყმის შედეგი). 

დასკვწები ასეთია: 

„ბზრუნეზის მხრივ სვანურ კილოთა შორის ყველაზე მწიშვნელო- 

ვაწია ზემოსვანწური, კერძოდ, ზალსქვემოური, სადაც კარგადაა წარმო- 

დგენილი ჩერქეზული სისტემა. მას ადასტურებს თავის გადმონაშთე- 

ზით ბზალსზემოური; ქვემოსვანური გამარტივეზის გზას ადგას: ადგი- 

ლი აქვს უნიფორმაციას – ზრუნეზის დაყვანას ერთ სისტემამდის (ჰიზრი- 

დეზი აქაც ჩანს)“ (თოფურია 2002: 49). 

მიუხედავად იმისა, რომ ვ. თოფურიას კლასიფიკაცია), მის წინა- 

მორბედ მკვლევართა მსგავსად, დაფუმნებულია ბრუნვის მორფემათა 

გენეზისზე, მაინც ქართველოლოგთა სამაგიდო წიგნის – „სვანური 

ზმნის“ ავტორმა, როგორც მას ყველა შემთხვევაში სჩვეოდა, სკრუპუ- 

ლოზური სიზუსტით (რამდენადაც ეს შესაძლეზელია ლიწგვისტიკა- 

ში!) გამოიკვლია ურთულესი სვანური ბრუნების ტიპები, ორფუმიანო- 

ბის პრინციპი, ბრუნვათა და მათ მაწარმოებელ მორფემათა ურთიერთ- 

მიმართებანი, საკუთრივ სვაწური თუ მონათესავე ენათაგან მომდინა- 

რე ფორმანტები, ფუძეთა აუსლაუტები, პარადიგმატული აბლაუტ-უმ- 

ლაუტი, -მ და -უ მორფემათა გამოყენება ცალკე ან ერთდროულად 

ყველა ბრუნვაში, გარდა სახელობითისა, ერთი და იმავე ფორმის არსე- 

ბობა ბალსქვემოური დიალექტის ერგატივსა და ნათესაობითში, ბრუნ- 

ვათა გამოხატვა ხმოვნებით (-ა მიცემით-ვითარებითში, -ე მოთხრო- 

ბითსა და ნათესაობითში). 
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დასკვნა – სვანური ბრუნების სისტემაში მოიპოვება სამი ფენა: 

ქართულ-ზანური ადიღეური სვანური 

მიც. (-ა)-ს -(ა)-8 -6 

ნათ. -0/-ე-შ -(ე)-მ -ი-ნ 

ვით -(ა)-დ – -ნ 

პირველი ორი შეთვისებულია, მესამე საკუთარია და იმავე დროს 

საერთოა ქართულ-კავკასიურ ენებთან. ძირითადი ზრუწნვებია: მიცე- 

მით-ვითარეზითი და ნათესაოზითი. ზრუნვეზს აქვთ განსხვავებული 

ზმოვნეზი და საზიარო თანხმოვნები“ (თოფურია 2002: 52-53). 

ამ სტატიაში სახელობითი ბრუნვის -ი ჩათვლილია ქართული- 

დან ნასესხებად, თუმცა მოგვიანებით (1965 წ.) ვ. თოფურიას მიაჩნდა, 

რომ სახელობითის -ი/-ე საერთოქართველური წარმომავლობისაა მი- 

ცემითის -ს და ვითარებითის -დ მორფემებთან ერთად (თოფურია 

2002: 165). ეს ვარაუდია მოცემული გამოკვლევის რუსულ ვარიანტშიც 

"C82MCXIMM 8#3აIX (იკეწ, ტ. XII, თბილისი, 1985, გვ. 100-148). 

მიუხედავად იმისა, რომ ვ. თოფურია იზიარებდა სვანური ერგა- 

ტივის -'ე'მ მორფემის ადიღურ წარმომავლობას, მაინც უშვებდა სხვა 

შესაძლებლოზასაც: „-მ ან ნასესხებია სვანურის მიერ, ან საერთოქარ- 

თველური იყო და ქართულში დაიკარგა (ან ეგების ვ'ში გადავიდა)“. 

მართალია, კარპენ დონდუას გამოკვლევა „ადიღეური ტიპის 

მოთხრობითი ბრუწვა სვანურში“ რამდენადმე გვიან დაიბეჭდა (იკე, L 

1946), მაგრამ, როგორც ჩანს, ვ. თოფურია დაესწრო საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილე- 

ბის X სამეცნიერო სესიას, სადაც წაკითხულ იქნა შესაბამისი მოხსენე- 

ბა, და ამიტომ 1944 წლის ზემოგანხილული პუბლიკაციის ერთ-ერთ 

სქოლიოში აღნიშნულია შემდეგი: ყურადსაღებია კარპეზ დონდუას 

აზრი -'ე'მ ფორმანტის შესახებ: „ორივე ტიპი (იგულისხმება-'ე'მიანი 

და დონ”იანი ერგატივი – ი. ჩ.) სვანური ენის შინაგანი წყობის კუთვნი- 

ლებაა; ერგატივის ადიღეური ტიპი წარმოშობით სვაწური ერგატიული 

კონსტრუქციის ჩამოყალიბების თანადროული მოვლენაა“ (თოფურია 

2002: 53). 
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§ 7. კარპეთ დონდუა 

სვანურში ადიღური ტიპის მოთხრობითი ბრუწვის ისტორიის 
კვლევისას კარპეზ დონდუასთვისჯ» ამოსავალი იყო ზოგადი 
ხასიათის დებულება: „ქართველურისა და არაქართველუ- 
რი კავკასიური ენების სტრუქტურული ურთიერთო- 
ბის დასადგენად განსაკუთრებით სვანურის მოწაცე- 
მებია გასათვალისწინებელი. მასში ცოცხლადაა წარმოდგენი- 
ლი ქართველურ ენათათვის დამახასიათებელი ძირითადი და ტიპიუ- 
რი ინვენტარი..., მაგრამ, ამასთანავე, სვანურში ისეთი გრამატიკული 
ფორმებიც გვხვდება, რომლებიც საგრძნობლად განასხვავებენ მას ქარ- 

თულისა და მეგრულ-ქანურისაგან და, წინააღმდეგ, ახლოს აყენებენ 
დაღესტნწურსა, ჩაჩწურ-ინგუშურსა და, უმთავრესად, აბხაზურ-ადიღე- 
ურ ენებთან“ (დონდუა 19406: 171). 

კ. დონდუა დეტალურად განიხილავს ს. ჯანაშიას, არნ. ჩიქობა- 

ვას, ვ. თოფურიას მოსაზრებებს სვანური -ემ'იანი ერგატივის ჩრდი- 
ლოკავკასიური წარმომავლობის შესახებ, საკმაოდ ვრცლად მსჯელობს 

როგორც ე. წ. ადიღეური (-მ ფორმანტიანი), ისე ქართველური (-დ 

ფორმანტიანი) ტიპების ფლექსიათა განაწილების წესების თაობაზე და 

გამოთქვამს ფრიად ორიგინალურ შეხედულებებს: 
1. არა გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ,რომ მფორ- 

მანტი (რომლის არსებობა ადიღეურში აბსოლუტური ფორმის რ 

ფორმანტის არსებობითაა გამართლებული) სვაწურმა ისესხა 
ადიღეურიდან საკუთარი მოთხრობითი ბრუნვის 

ფუნქციების შესავსებად (6ვ.185); 

2. გაჭირდებოდა კატეგორიული მტკიცება იმის), 
რომ თითქოს სვანური მოთხრობითის ადიღეური ვა- 

რიანტი წარმოშობითაც ადიღეური იყოს... ცხადია, მ-იანი 

მოთხრობითის ადიღეურიდან ნასესხებ ბრუნვად გამოცხადების მი- 

ზეზი, პირველად ყოვლისა, ამ ბრუნვის მატერიალური მხარეა... ფუნ- 
ქციური შეხვედრები, განსაკუთრებით ერთისა და იმავე ფორმანტის 
გამოყენება იქაც და აქაც, პირდაპირ და ირიბ ბრუნვებშიც, თავისთა- 

ვად არაფერს ამბობს ადიღეური ვარიანტის ადიღეური ენიდან სესხე- 

ბის შესახებ; ტიპოლოგიურად მსგავსი მოვლენები ცნობილია სხვა კავ- 

კასიურ ენებშიც; ნაწილობრივ, ამავე რთული ფუნქციის შემსრულებე- 

ლია თვით სვაწურში ქართველური ტიპის მოთხრობითი ბრუნვაც 

(დ ფორმანტიანი)... სვანურში ადიღეური ტიპის მოთხროზითი ზრუნვა 

  

8 კარპეზ დონდუა ნიკო მარის მოწაფე იყო, მაგრამ სვაწური 
ენისადმი მიძღვნილი ნაშრომები მან შექმნა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ქართული ენის კათედრაზე (გამგე აკაკი შაწიძე) მუმაობის დროს, ამიტომ მისი 

ღვაწლის შესახებ მსჯელობა ამ თავში სჯობს. 
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იმდენადვეა ადიღეური, რამდენადაც სვაწური... ცხადია, ერზჯატივის 

ადიღეური ტიპი გენეზისურად სვანური ერგატიული კონსტრუქციის 

ჩამოყალიზეზის თანადროული მოვლენა უნდა იყოს (გვ. 189-190). 

3.სესხება ფლექსიისა ენათა ურთიერთობის სხვა 

ხასიათზე მიგვითითებს. „ნასესხები სიტყვათსაც- 

ვლელი აფიქსები ურთიერთობაში მყოფ ენათა საერ- 

თო პროდუქციას წარმოადგენს, ხოლო თვით პროდუქტი ამ 

ენებში სხვადასხვაგვარადაა შენახული და გამოყენებული (ვ. 191). 

4. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ქართულისა და 

სვანურის შინაგან კავშირს ადიღეური ტიპის მოთხრობითი ბრუწვის 

მატერიალური, ნაწილობრივ ფუნქციური მხარეების გამოყენებაში. ამ 

მხრივ სვანური განმარტოებით არ დგას: ქართული ენის ერგა- 

ტივი – მან წარმოშობით მოთხრობითშივე გაფორმე- 

ბული დამოუკიდებელი ჩვენებითი ნაცვალსახელის), 

რომლის ფუძე მა (– მ) საზიაროა ადიღეურისა, ქართულისა და 

სვაწური ენეზისათვის: ადიღეურისა და სვაწურისათვის – როგორც ერ- 

გატივის ფორმანტი, ხოლო ქართულისათვის – როგორც ერგატივის 

განუყრელი ფუმე, თანამედროვე ქართულში – ბრუნვის ფუნქციის შე- 

მსრულებელი (გვ. 192). 

კ. დონდუამ მალზე კეთილსინდისიერად გამოიყენა სპეციალურ 

ლიტერატურაში იმ დროისათვის არსებული საილუსტრაციო მასალა, 

რომელსაც მის მიერ შეკრებილი სრულიად ახალი მაგალითებიც დაუ- 

მატა და მაღალკვალიფიციურად იმსჯელა ს. ჯანაშიას, არნ. ჩიქობავას 

თუ ვ. თოფურიას ვარაუდების შესახებ მანი”ანწ ერგატივთან დაკავში- 

რებით, ოღონდ მათგან განსხვავებით, ამ მორფემის ადიღურიდან 

ნასესხობა გამორიცხა, რადგანაც იგი ქართულ-სვა- 

ნურ-ადიღურ ენათა საზიარო მოვლენად მიიჩნია. 

კ. დონდუა კრიტიკულად განიხილავს, აგრეთვე, არნ. ჩიქობავას 

მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ სვანური ერგატივის -დ ქარ- 

თული -ნს ეკვივალენტია (ხხ. ჩიქობავა 1939: 352-358): „ეს დე- 

ბულება სწორია, მაგრამ საჭიროებს დაზუსტებას, სახელდობრ – შე- 

%ზღუდვას. უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომსვანური -დ ნა- 

წილობრივ ასრულებს ქართული -წსფუნქციებს. მათ შო- 

რის განსხვავებაც სერიოზულია: -წ გამოყენებულია მარტო სუბიექ- 

ტურ ბრუნვაში (მა-წ), -დ კი სუბიექტურშიც და ობიექტურშიც“ 

(გვ. 186). ეს საკითხი კამათის საგნად იქცა მომდევნო მკვლევართა 
შრომებშიც (L»MM#0წ8 1962: 58, ონიანი 1989; 1427; გაბუნია 2007: 156-157): 
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გარდა იმისა, რომ ქართული -ნ და სვაწური -დ მორფემების დისტრი- 

ბუცია სრულიად განსხვავებულია, ფონემათშესატყვისობა -წ (ქართ.) / 

-დ ფვან.) რეალურად არ დასტურდებაო. 

კ. დონდუამ პირველმა შეისწავლა გამოწვლილვით 

სვაწური მარტივი (-დ) და რთული (ნანათესაობითარი 

-0იშ-დ/-ეშ-დ/-ა-შ-დ) ვითარებითის ყველა ფუნქცია (ადვერბია- 

ლურობა, გარდაქცევითობა, დესტინატიურობა/დანიშნულებითობა, 

მიმართულებითობა – ეს უკანასკნელი დაკავშირებული), მისი აზრით, 

-თე სუფიესიან მიმართულებით ბრუნვასთან – გვ. 172, 186); შემდგომ- 

ში მარტივი და რთული ვითარებითის ფორმათა ურთიერთმონაცვლე- 

ობის შესახებ (დესტინატივის მნიშვნელობით!) საგანგებოდ ვიმსჯე- 

ლეთ სხვა მკვლევრებმაც (იხ. აბესაძე 1975: 8-10; CV10)1801, 1621CთC21L15 

1986: 42; ჩანტლაძე 1998: 85, 93-95, 120-121, 150-151; გაბუნია 2007; 79; 

სიიძიI 2015: 37-38), მაგრამ ჩვენს მომდევნო თაობას ეს ფაქტები რა- 

ტომღაც დაავიწყდა.7? 
სვანური ენის ყველა დიალექტის უხვი საილუსტრაციო მასალის 

ღრმა ანალიზმა კ. დონდუას შესაძლებლობა მისცა განეცხადებინა ყო- 

ველგვარი ყოყმანის გარეშე: 

„ცხადია, რომ ოდესღაც ქვემოსვანურიც კარგად იცნობდა ადიღე- 

ური ტიპის აფიქსს და ის ქვემოსვაწურისთვისაც ისეთივე ინგრედიენ- 

ტი ყოფილა კლასიფიკაციური სისტემისა, როგორიც სხვა კილოებისა- 

თვის. საჭიროა ოღონდ ამ სისტემის დაზუსტეზა და მისი პირველი სა- 

ხის აღდგენა, რაც მომავლის საქმეა. ამჟამად გარკვევით მხოლოდ ის 

შეიძლება ითქვას, რომ არ არის სვანური ენის ისეთი კი- 

ლო, სადაც მოთხრობითი ბრუნვის მარტოოდენ ერთი 

მორფოლოგიური სისტემა იყოს წარმოდგენილი – 

წმინდა ადიღეური“ ან „წმინდა ქართველური“... მო- 

რფოლოგიურად განსხვავებული ორი მოთხრობითი 

ბრუნვა სვაწური ეწის სტრუქტურულ ნაწილს წარმო- 

ადგენს (ხაზი ჩვენია – ი. ჩ., გვ. 183).39 

ეს განცხადება დღესაც (73 წლის შემდეგ!) მალაში რჩება. 

  

2? ამის შესახებ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ (იხ. ი. ჩანტლაძე, წ. ნაკანი, 

სვანეთის ფლორა, თბილისი, 2014: 133-134). 

30 დამატებით იხ. ჩვენი „ორფუმიანობის საკითხისათვის ქვემოსვანურში“ (1979 §.); 

აგრეთვე, ალ. ონიანის „სვანური ენა“ (1998 წ.), სადაც ნათქვამია: ქვემოსვანურ 

დიალექტებში ბრუნების სხვადასხვა ტიპები არ გამოიყოფაო 

(გვ. 58). 
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ქართველოლოგთა მომდევნო თაობა 

(ფტვენში და უცხოეთში) 

1944 წლის შემდეგ არაერთი ქართველოლოგი იკვლევდა სვანურ 

ენას სწორედ ბრუნების თვალსაზრისით ქართულ-ლაზურ-მეგრულ- 

თან შედარებით თავისი გამორჩეული სირთულისა და ორფუმიანობის 

პრინციპის მიხედვით ფორმაცვალების გამო. მათ შორისაა ჩვენი სა- 

დოქტორო დისერტაციაც „სახელთა ბრუნების პარადიგმატული სის- 

ტემა სვანურში“ (1990 წ.). თავისთავად ცხადია, ბევრი ახალი საკითხი 

წამოიჭრა, მაგრამ ვ. თოფურიას მიერ 1944 წელს გამოტანილი შირითა- 

დი დასკვნები უცვლელი დარჩა, თუმცა ყველაზე სადავო აღმოჩნდა 

სვაწური ეწის წარევოზის ვარაუდი და ერგატივის -'ე'მ მორფემის 

წარმომავლოზის კვლევა. ჩვენი კლასიკოსები, ძირითადად, მის ადი- 

ღური ენებიდან სესხებას ვარაუდობენ. ამ მხრივ განსხვავებულ პოზი- 

ციაზე დგანან: კარპეზ დონდუა, ბესარიონ კიკვიძე, გივი 

მაჭავარიანი, გიორგი კლიმოვი, ლეტა პალმაიტი და 

ალექსანდრე ონიანი, რომელთა უმრავლესობა მას ქართველური 

ტიპის ბრუნების მახასიათებლად მიიჩნევს და სრულიად ბუნებრივია, 

რომ -'ე'მ”ის ნასესხობას გამორიცხავს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ბრუნების ტიპებთან და ცალკეულ 

მორფემებთან ერთად ყოველთვის ექცეოდა ყურადღება სხვადასხვა 

მეტყველების ნაწილებსა თუ ფუმეთა დაბოლოებას. საგანგებოდ იყო 

გამოკვლეული, რომ -ამ მხოლოდ მიცემით ბრუნვაში (და არა მო- 

თხრობითში!) შეიძლება შეგვხვდეს და ისიც ზედსართავ ან რიცხვით 

სახელებთან. გ. მაჭავარიანის მიერ შენიშნული ლნტ. მარამ („კაცს“), 

რომელიც გაანალიზებული იყო აკაკი შაწიძის ნაშრომში „წელიწადის 

ეტიმოლოგიისათვის“ (1924: 9, 1981; 315) და წორა კოტინოვის 

სტატიაში (1955), ან მცდარად ჩაწერილი მონაცემია (მარამ), ან იდიო- 

  

? თუმცა ზოგი ზედსართავისა და წაცვალსახელის ერგატივში წარმოდგენილ 

-ემ მორფემას ლ. პალმაიტი -ამ (მიცემითისა)'ისაგან მომდიწარედ თვლის (1979: 114-121), 

რადგანაც ერგატივი, როგორც დამოუკიდებელი ბრუნვა,ქართვე“ 

ლურ ენებში შედარებით ახალიაოდაზი ჩვეწია – ი. ჩ.), მაგრამ ეს კამათი 
შორს წაგვიყვანს, 
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ლექტური მოვლენა (მუხუზამ)პ. ნ. კოტინოვის მიერ შენიშნული 

მუხუზამ C ძმას“) ფორმა თ. შარაძშენიშემ უფრო ადრე (1945 წ.) დაადას- 

ტურა ლატალურ კილოკავში – ბალსზემოურ და ბალსქვემოურ დი:- 

ლექტთა შესაყარზე. 

სვაწურში გაცილებით მეტია თანხმოვანფუძიანი სახელი, ვიდრე 

ხმოვანფუშძიანი, რასაც განაპირობებს ამ ენაში არსებული ერთი მკვეთ- 

რად გამოხატული ტენდენცია ღიამარცვლიანი სტრუქტურების დახუ- 

რულმარცვლიანებად გარდაქმნისა (ჟღენტი 1949: 98-99; შდრ. ჭუმბუ- 

რიძე 2007: 84-88).3 სწორედ ფუძეთა ტიპების ანალიზის საფუშველზე 

ჯერ კიდევ 1927 წელს ვ. თოფურიამ შექმნა ფაქტობრივ უგამონაკლისო 

წესი, რომელსაც დღემდე ყველა ქართველოლოგი იზიარებს: 

1. ისტორიულად თანხმოვანფუმიანი სახელების ბოლო მარ- 

ცვლის ხმოვანი უმლაუტიანია, ყოფილი ხმოვანფუმიანებისა კი – 

უუმლაუტო; 
2. თუ სახელი უმლაუტიანი:ს, მაშინ მას ნათესაობითში -იშ დაბო- 

ლოება აქვს, ხოლო უუმლაუტონი იმავე ბრუნვაში -აშ ფორმანტს 

მიიღებენ (თოფურია 2002: 5-30). 

  

3? ვრცელი მსჯელობა მათ შესახებ იხ. ჩვენს მონოგრაფიაში „ქართველოლოგიური 
ძიებანი“ (1998: 108). 

33 განსხვავებული თვალსაზრისისათვის იხ. 0 CM X3C L. #, #ა/C02V#X 8 C82MCM0M 

# #M0X0X00MIC 80ი0C0 #ოიიIფიოლი0# M0ნრდი»იოი C82#CX00 ჩ#ვხიდ, „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების წელიწდეული“, ტ. IX, თბილისი, 1982: 40-61. 
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§ 1. თინათინ შარაძენიძე 

განსაკუთრებით უწდა აღინიშნოს თინათინ შარაშმძენიმშის 

ღვაწლი სვაწური ენის ზოგადენათმეცწიერული თვალსაზრისით შე- 

სწავლის საქმეში. თავისი ძირითადი აზრი სვაწური ბრენების ტიპები- 

სა და ბრუნვის მორფემათა გამოყენების შესახებ ქალბატონმა თინა- 

თიწმა მოახსენა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიე- 

რების ინსტიტუტის სესიებს 1946-1948 წლებში, მათი გამოქვეყნება კი 

მხოლოდ მოგვიანებით (1955, 1961 წ.წ.) მოხერხდა ორი პუბლიკაციის 

სახით. 

ცნობილია, რომ სვანური ენის ბალსქვემოური დიალექტი (ბალს- 

ზემოურთან შედარებით) კილოკავთა დიდი მრავალფეროვნებით 

გამოირჩევა. 

თ. შარაძენიძემ მოახერხა, გაეთვალისწინებინა არამხოლოდ კი- 

ლოკაური, არამედ მთქმელთა ასაკობრივი თავისებურებანიც ცხუმა- 

რულ მეტყველებაზე მუშაობის დროს. მას მოუხდა ურთიერთობა ოთხი 

სხვადასხვა თაობის წარმომადგენლებთან და ერთი ოჯახის შიგნითაც 

კი შენიშნა გარკვეული ვარიაციები: 

I თაოზა – მოხუცები (ქართული წერა-კითხვის არმცოდნენი); 

II თაოზა – შუახნისანები (მათ შორის მცირე ნაწილი წერა- 

კითხვის მცოდნე); 

LI თაოზა – ახალგაზრდები (ბეჩოში ან მესტიაში სკოლადამ- 

თავრებულნი); 

IV თაობა – ბავშვები (დაწყებითი სკოლის მოსწავლეები, რო- 

მელთაც ქართული მთლად კარგად არ იციან). 

„ნ. მარიდან მოყოლებული არაერთგზის აღნიშნულა, რომ სვანუ- 

რის ერთ-ერთ თავისებურებას მისი წარევობა წარმოადგენს. შერევა 

სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ენასთან წარმოებდა. ეს პროცესი ამ- 

ჟამადაც არ არის შეწყვეტილი. ბუნებრივია, ყველაზე ინტენსიურად 

შერევას სვანურის განაპირა მეტყველება განიცდის. ბალსქვემოური 

იმითაც გამოირჩევა, რომ მას ორ ახლო მონათესავე ენასთან აქვს მჭიდრო 

ურთიერთობა – ქართულთან და მეგრულთან“ (შარაძენიძე 1958: 223). 

ცხუმარულის სპეციფიკად თვლის მკვლევარი არაერთ ფონეტი- 
კურ ცვლილებას, რომლებიც შედარებით ახალ მოვლენებად მიაჩნია. 

მაგალითად, ჯ აფრიკატის დასუსტების შედეგად III პირის ნაცვალსა“ 
ხელის ბრუნებისას ვღებულობთ დუბლიკატებს: 
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სახ. ეჯი |IIე9ძ „ის“ 

მიც. ეჯის || ეის „იმას“ 

მოთხ. ეჯნემ || ეინემ იმან“ 

მოქმე ეჯნოშ || ეინოშ „იმით“ 

ვით ეჯხნარ || ეინარ „იმად“ 

ძალზე საინტერესოა, რომ მიცემითი ბრუნვის შემთხვევაში თ. შარაძე- 

ნიშემ პარალელურ ფორმებს შორის გარდამავალი საფეხურიც (ეჯის) 

შენიშნა, ოღონდ ნაცვალსახელის პარადიგმატულ სისტემაში რატომ- 
ღაც არ შეუტანია (იხ. გვ. 225). კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის, რომ 
II პირის ნაცვალსახელის სხვადასხვა ბრუნვაში ჯ-ს დასუსტება- 
დაკარგვის პირობები განსხვავებულია. სახელობითსა და მიცემითში 

-ჯ- ხმოვნებს შორის იკარგება, დანარჩენ ფორმებში კი თანხმოვნებს 

შორის – ეს უკანასკნელი უფრო ადრინდელი და თანმიმდევრული 

ჩანს, მკვლევრის აზრით. რაც შეეხება სახელობით ბრუნვას, აქ -ჯ- ყვე- 

ლაზე იშვიათად იკარგება და ისიც მხოლოდ მაშინ, როდესაც საანალი- 

ზო ეჯი ნაცვალსახელი მსაზღვრელის ფუნქციითაა გამოყენებული 

(იხ. გვ. 226). 

ამავე მსჯელობას უკავშირდება თ. შარაშენიძის კიდევ ერთი და- 

კვირვება: „სახელებში წათესაობითი ბრუნვის შ-ს მოკვეცა წმინდა ფო- 

ნეტიკური პროცესი არ უნდა იყოს, მასში სინტაქსსაც გარკვეული 

წვლილი აქვს. ბალსზემოურ დიალექტში საზღვრულის წინ ნათესაო- 

ბითის შ-ს მოკვეცა უგამონაკლისოდ არის გატარებული, ცხუმარულში 

კი ეს პროცესი მხოლოდ იწყყება. განმეორებისას ყოველთვის შ-ს ამბო- 

ბენ – ერთი რომ მოკვეცს შ-ს, სხვები უსწორებენ"1 (იხ. გვ. 230). 

აქვე გვახსენდება არნოლდ ჩიქობავას თვალსაზრისი, რომელიც 

გამოთქმული იყო ჯერ კიდევ „ჭანურის გრამატიკულ ანალიზში“: 

„მსაზღვრელი და საზღვრული ორი სიტყვაა და არა კომპოზიტი. რას 

უნდა მიეწეროს წინამავალი მსაზღვრელის უცვლელობა? უთუო წილი 

ამაში უდევს შინაარსობლივ მომენტს: მსაზღვრელი საზღვრულს გან- 

მარტავს; ეს კავშირი მსაზღვრელისა საზღვრულთან ცხადია), როცა მსა- 

ზღვრელი საზღვრულს უსწრებს: მსაზღვრელი სხვა სიტყვას ვერ დაუ- 

კავშირდება. ამ ნიადაგზე უნდა იყოს დაწყებული მისი მოდუნება, რო- 

მელიც საკმაოდ შორს არის წასული ახალს ქართულშიაც ძველ ქარ- 

თულთან შედარებით და რომელიც დამთავრებული პროცესის ხასი- 
  

+” თ. შარაძენიძის დაუნჯებული დაკვირვებანი უშუალო შედეგია სხვადასხვა 

ასაკის მთქმელთან მისი ლინგვისტური საქმიანობისა, რაც სანიმუშოდ გამოადგება 

ყველა მკვლევარს ველზე მუშაობის დროს, მითუმეტეს – ახალგაზრდობას. 
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ათს იღებს ჭანურსა და მეგრულში“ (ჩიქობავა 1936: 70-71). შევნიშნავთ, 

რომ ამ მხრივ სვანური ენა გარდამავალ საფეხურზე დგას და მსა- 

ზღვრელის დემორფოლოგიზაციას გარკვეულ მორფოლოგიურსა თუ 

მორფოსინტაქსურ მოვლენებთან ერთად ერთი ხოგადლინგვისტური 

კანონზომიერებაც (ეკონომიურობის პრინციპი!) განაპირობებს (დეტა- 

ლურად იხ. ჩანტლაძე 1998: 25-39, 217-222). 
მთავარი დასკვწა ზემოთ გაანალიზებული გამოკვლევისა ასე- 

თია: მორფოლოგიაში ცხუმარულის სპეციფიკას ქმნის ბეჩოური და 

ეცერული კილოკავებისთვის დამახასიათებელ ნიშანთა თავმოყრა)... 

გასარკვევია თავად საკითხი – ბალსქვემოური დიალექტის კილოკავებში, 

ამჟამად ასე მნიშვნელოვნად რომ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან მო- 

რფოლოგიაში, ეს თავდაპირველი ვითარებაა თუ მეორეული? შესაძ- 

ლებელია, სწორედ მეორეულ მოვლენასთან გვქონდეს საქმე, ე. ი. მრა- 

ვალფეროვანი ფორმები საერთო იყო მთელი ბალსქვემოურისათვის 

და ამათგან ზოგი ეცერულმა შეინარჩუნა, ზოგი კიდევ ბეჩოურმ)ა. მა- 

შინ ცხუმარულ კილოკავში წარმოდგენილი მდგომარეობა უშველესი 

გამოვა. ფორმათა დიდი მრავალფეროვნეზა ერთსა და იმავე ერთეულ- 

ში არ გაგვაკვირვებს, რადგანაც იგი სვანური ენისათვის საერთოდ 

არის დამაზასიათეზელი (შდრ. ბრუნების რამდენიმე ტიპი, მრავლობი- 

თობის რამდენიმე აფიქსი, უარყოფით ნაწილაკთა დიდი რაოდენო- 

ბით არსებობა და ბევრი სხვა – გვ. 248). 

1946 წელს ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართველურ ენათა 

განყოფილების სხდომაზე თ. შერაძენიძემ წაიკითხა მოხსენება თემაზე 

„სვანური ენის ლატალური კილოკავის ზოგიერთი თავისებურება“, 

რომელიც სტატიის სახით საკმაო დაგვიანებით (1970 წ.) გამოქვეყნდა 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების“ XVII ტომში. ბუნებრივია, 

ეს მეტყველება მკვლევართა გარკვეულ ინტერესს ყოველთვის იწვევ- 
და, რადგანაც იგი გამოიყენება სვაწური ენის ბალსზემოურ და ბალ- 

სქვემოურ დიალექტთა შესაყარზე. ამიტომ სრულიადაც არ არის გასაკ- 

ვირი, რომ ლატალში, მოსალოდნელი ათობითი თვლის (ბალსზემოუ- 

რი) სისტემის ნაცვლად, ოცობითი (ბალსქვემოური) თვლის სისტემა 

გვაქვს (იხ. გვ. 56). 

თ. შარაძენიშემ ლატალის თემი სოფელ-სოფელ მოიარა. მართა- 

ლია, 25 დღის მანძილზე ყველგან მისვლა ვერ შეძლო, მაინც არაერთი 

მეტად საინტერესო სპეციფიკა შენიშნა. ასე მაგალითად: უხვი საი- 

ლუსტრაციო მასალის ანალიზის საფუშველზე მან დაადგინა, რომ არ- 

ქაული ეჯწარ („თურმე“) იხმარება სიდიანარსა და ლელზაქში, მისი ვა“ 
რიანტი ეჩნარ იფხსა და იენაშში გვხვდება, ხოლო ესწარ ზემოსვანუ- 
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რშია გავრცელებული და უნდა მომდინარეობდეს III პირის ნაცვალსა- 
ხელის ვითარებითი ბრუნვის ფორმისაგან, თუმცა თავადვე შენიშწავს, 
რომ „ფონეტიკური თვალსაზრისით ასეთი დაკავშირება არავითარ და- 
ბრკოლებას არ ხვდება, მაგრამ სემასიოლოგიურად ნათელი არ არის, 
როგორ უნდა მიეღო „მისთვის“ მნიშვნელობის მქონე ნაცვალსა- 
ხელს „თუურმე“ ნაწილაკის ფუნქცია“ (იქვე: 62). 

ამ უკანასკნელი სემანტიკით არც ეჯწარ და არც ეჩნარ ჩვენ სვა- 

ნური ენის არც ერთ ლექესიკონში არ შეგვხვედრია. 

რაც შეეხება ბრუნებას, აქ მიცემითში -უ”იანი ფორმები ჭარბობს, 

რაც ჩვეულებრივია ბეჩოური კილოკავისთვის, ბალსზემოურ დია- 

ლექტში კი შედარებით იშვიათად იხმარება (იხ. გვ. 63). 

ამ სტატიაში პირველადაა დეტალური მსჯელობა -«4”იანი მიცე- 

მითის შესახებ (ჩამოთვლილია იმ დროისთვის შენიშნული ყველა შე- 

მთხვევა მისი გამოყენებისა სვანურ სახელთა ორფუმიანი, L06§ნ. სამფუ- 

მიანი ბრუნების სისტემაში!), რომლის საგანგებო შესწავლა სპეცია– 

ლურ ლიტერატურაში თ. შარაძენიძის სახელთანაა დაკავშირებული 

(იხ. მისი „ორფუმიანობის ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა ბრუ- 

წებაში – უ'იანი მიცემითის გამოყენება ფუძედ დანარჩენ ბრუნვათ:ა- 

თვის, „ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, ტ. Iს თბილისი, 

1961: 221-233). 

ცნობილია, რომ ბალსზემოურ დიალექტში, ძირითადად, ა/ე 

ხმოვანფუძიან სახელებთან იხმარება -ემ”იანი ერგატივი, თანხმოვან- 

ფუმიანებთან კი ის სპორადულად გვხვდება. რაც შეეხება ბეჩოურ კი- 

ლოკავს, თ. შარაძენიძის აზრით, აქ -ემ მორფემა ორივე შემთხვევაშია 

წარმოდგენილი. მოგვიანებით იგი დადასტურდა ქვემოსვაწურშიც (იხ. 

ჩანტლაძე 1979: 115-129). 

ლატალურ მეტყველებაში ნათესაობითის მორფემა -"ე'მიშ შე6- 

ნიშნულ იქნა იმ შემთხვევებშიც, რომლებსაც ამჟამად მოთხრობით 

ბრუნვაში -ემ არ დაერთვის. თ. შარაშენიძე ორ შესაძლებლობას უშ- 

ვებს: ერგატივის -ემ წინათ ლატალურში უფრო ფართოდ იყო გავრცე- 

ლებული (თანხმოვანფუმიან სახელებთანაც იხმარებოდა), რომელიც 

ნათესაობითის -ემიშ დაბოლოებამ გაქვავებული სახით შემოგვინახა, 

ან არადა -'ე'მიშ ბეჩოურიდანაა ნასესხები. 

მეტად საყურადღებოა), რომ საანალიზო მორფემის 

რედუცირებულ ვარიანტს, მართალია,ერთ შემთხვევა- 

ში, მაგრამ მაინც,თ. შარაძენიძე ლატალური მეტყვე- 

ლების მრავლობით რიცხვშიც წარმოგვიდგენს: 
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ამჟინ ანვად ალიარმი (<'ალი-არ-ე-ემ-იშ) გუეშიX% – „ასე 'გა'მოვი- 
და ამათი საქმეც“ (გვ. 65; შდრ. აქვე ჩვენი მსჯელობა პ. უსლარისე- 

ულ მულიარემი – „მამების“ ფორმასთან დაკავშირებით – გვ. 21). 

ძალზე საინტერესოა, რომ კუთვნილებითი ნაცვალსახელის (მიჩა 

„მისი“) ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაში გამოკვლევის ავტორმა ლატა- 
ლურ კილოკავში მიჩა”ს გვერდით მიჩე'ც დაადასტურა, განსაკუთრე- 

ბით ქალთა მეტყველებაში (<“მიჯ-შა-ეშ? – იხ. გვ. 66). 
პირველი მკვლევარი, ვინც მუხუზე(,ძმა ძმისთვის“)ს 

მიცემით ბრუნვაში ზედსართავ და რიცხვით სახელთა- 

თვის დამახასიათებელი -ამ დაბოლოება შენიშნა (იხ. გე. 

78), გახლდათ თ. შარამენიმე (უფრო დეტალურად შესაბამის მსჯელო- 

ბას სხვა ქრთველოლოგთა ნაშრომების განხილვისას წარმოვადგენთ). 

სტატიის დასასრულს დაწვრილებითაა შეჯამებული საველე მუ- 

შაობის შედეგები: 
ლატალური კილოკავის, როგორც გარდამავალი მეტყველების, 

სპეციფიკა განისაზღვრება ორგვარ ჭრილში: 
1. ზოგი რამ ბალსზემოურ ლატალურს, როგორც ბალსქვემოურ 

დიალექტთან მომიჯნავე მეტყველებას, აერთიანებს ბეჩოური კილოკა- 

ვისთვის დამახასიათებელ მოვლენებთან; 
2. მორფონოლოგბგიურ თუ მორფოსინტაქსურ პროცესთა ერთი 

წყება სპეციფიკურია მხოლოდ ლატალური მეტყველებისთვის და არ 

ახასიათებს არც მესტიურ-ლენჯერულ (ბ%ზ.) და არც ბეჩოურ (ზბქ.) 

კილოკავებს. 

1946 წლისთვის ჯერ კიდევ არ იყო გამოწვლილვით შესწავლილი 
ბალსქვემოური დიალექტის კილოკავთა თავისებურებანი, ამიტომაც 

შესაბამისია დასკვნებიც: 

„ლინგვისტურმა გეოგრაფიამ განსაკუთრებით გაამახვილა ყურა- 
დღება იმაზე, რომ ცალკეული ენობრივი ფაქტების გა- 

ვრცელების სფეროები ერთმანეთს არ ემთხვევა – ზოგი 

თავისებურება ლატალში კი არ წყდება, ლენჯერამდეც აღწევს (მრავ- 

ლობითი რიცხვის -არ სუფიქსის უდისიმილაციოდ წარმოდგენა%, 

-ფ'იანი მიცემითის ხშირი ხმარებია,...ე, ზოგი ალბათ ბეჩოს ქვემოთაც 

არის ფეხმოკიდებული“ (გვ. 80). 
  

3 აუსლაუტში სიგრძე არ უნდა გვქონოდა თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში. 

% ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართვე- 
ლური დიალექტოლოგიის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მიერ 1997-1999 წლებში 
ლატალში ფიქსირებული ტექსტების ანალიზის საფუძველზე ნინო ნაკანმა 

დაადგინა, რომ „სახელის მრავლობითის ფორმათა წარმოების თვალსაზრისით 

ლატალური კილოკავი ემიჯნება ბალსქვემოურ დიალექტს – -პბრ სუფიქსის დისი- 
მილაციის პროცესი ახალი თაობის ლატალელთა მეტყველებაში 

თითქმის დასრულებულია (98%-ის სახით). უდისიმლაციო მონაცემები მეტი 

სიხშირით დასტურდება 70 წელს გადაცილებულთა შორის (35%-ის სახით)“ – იხ. 
წაკანი 2000: 260-262. 
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1983 წელს „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეუ- 
ლის“ X ნომერში დაიბეჭდა სვანური ენის სახელთა ურთულეს პარა- 
დიგმატიკაზე თ. შარაშენიმის მუშაობის შემაჯამებელი სტატია 
"I6X0X00MხIC 0C#098MMხIC 80100Cნ) CXI0IICVMM C82800X0-0 #3MIM2'37, რომელ- 
შიც სხვადასხვა დიალექტის ემპირიული მასალისა და წინამორბედ 
მკვლევართა ნაღვაწის სკრუპულოზური ანალიზის ფრნზე წარმოდგე- 
წილია მნიშვნელოვანი თეორიული მსჯელობანი; ავტორი ნ აწი- 
ლობრივ აგრძელებს თავის დიდებულ მასწავლებელთა 
ტრადიციებს, მაგრამ ბრუნების კლასიფიკაციას იგი ახ- 
დენს არა მორფემათა წარმომავლობის (ორგანულობზა-ნა- 
სესხობის), არამედ ორდC9ჯი. სამასფუმძიანობის პრინციპისა 
და მიცემითი ბრუნვის სხვადასხვა მაწარმოებელთა მი- 
ხედვით. რაკი ამ მსჯელობას საფუშვლად უდევს მიცემითის ფორმა, 
როგორც მეორე ფუძის წარმომქმნელისა ბრუნების პროცესში, ცხადია, 
მან გადაინაცვლა წინ, ე. ი. პირველი ფუმის შემცველი სახელობითის 

შემდეგ, ამიტომ (და არამხოლოდ ამიტომ) სვანურ ბრუნვათა 

ტრადიციული რიგიც შეიცვალა. სინქრონიულად ახალ კლასი- 

ფიკაციაში 5 ტიპი გვაქვს (ქვეტიპებითურთ), თუმცა დიაქრონიულად 

შეიძლება მისი 4 ტიპამდე ჩამოყვანა, რადგან სავარაუდოა, რომ -ა 

ბოლოხმოვნიან არსებით სახელებსაც უნდა ჰქონოდათ ისტორიულად 

-ამ მორფემა მიცემით ბრუნვაში ზედსართავ, რიცხვით და ნაცვალსა- 

ხელთა მსგავსად (ფ(ოხურამ „პატარას, უმცროსს“, ჩხარამ „ცხრას“, 

უოშამ „რამდენს“, ბქ. ხადამ «<'ხედა-ამ, შდრ. ბზ. ხედაშ „რომელს“. 

წარმოგიდგენთ თ. შარამენიძისეული კლასიფიკაციის სქემას: 
  

ბტუწკათ» სა- | 1 ტიპი 11 ტიპი I) ტიპი IV ტაბი V ტიპი 
ხელწოდებანი ს'იაწი -გ'იაწი -6ა”იაწი -ა'ი:წი -ამ იაწი 

მიცემითი მიცემითი ჩიცემითი ჩიცეზითი მიცემითი 

სახელობითი | ი7ე 
  

  

  

  

  

              
ნსცენსთი -ს 24 -წ.ა? -ა ამ 

ერგატივი -დ -ფ-ემ +4ნაუემ»)წემ | -ი-დ,(--ემ>)-ემ. | -ემ, -ამ-დ, -მ-ჩემ 

მოქმედებითი | -მუ/-უშ -უ-მ +Xნ-ა-უშ»)-ნომ | :-ა-უშ>)-ოშ -ამ-შუ 

გარდაქცევითი | -დ -უდ -ნ-ა-რ-(დ. 4-დ -ამ-დ 

ნასუსაოზიფს |-იშ-ემ -4+ე:0-იმ 65%. | -იწ. -იშ “აუმ-0შ>)-ემ-იშ | -ემ-ი8 (ზ%.), 

-უ- (აქა 2), ეშ ფე». | -ეყ(ზ) 
  

  

37 ხსენებულ სტატიაში, ძირითადად, განმეორებულია ადრინდელ გამოკვლევაში 

(Cზრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სვაწურში“) წარმოდგენილი დებულებები და სქემაც; 
გარდა ამისა, დამატებულია 1955 წლის შემდეგდროინდელ ნაშრომთა ანალიზი ახალი 

მოსაზრებებითურთ. ამიტომ ვარჩიეთ 1983 წელს გამოქვეყნებული რუსულენოვანი 

სტატიის განხილვა. 
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ლ. პალმაიტის აზრით (1979, 1986), სინქრონიული ანალიზისას 

არ არის სავალდებულო, კლასიფიკაცია მოხდეს ბრუნვის მორფემათა 

წარმომავლობის მიხედვით, მაგრამ თ. შარაძენიძის შერეული, სიწქრო- 

ნიულ-დიაქრონიული კლასიფიკაცია მოსახერხეზელია, თუმცა ის არ 

მოიცავს ყველა ტიპს. იმავეს, ოღონდ უფრო მკაცრად, გახაზავს 

ალ. ონიანიც: „სინქრონიული ანალიზი აფიქსთა წარმომავლობის 

მიხედვით დაჯგუფების ცდამ შეცვალა – სინქრონიული კლასიფიკა- 

ციისას დიაქრონიიდან ამოსვლამ, ე. ი. თანამედროვე სვაწურის მონა- 

ცემთა იმის მიხედვით დახასიათების ცდებმა, როგორიც, ვარაუდის 

მიხედვით, უნდა ყოფილიყვნენ ისიწი ისტორიულად და როგორიც არ 

არიან ამჟამად. მეთოდოლოგიური ხასიათის ამგვარ ნაკლოვანებათა 

დაძლევა ისეთ შრომებშიც კი ვერ მოხერხდა, სადაც მიზნად იყო დასა- 

ხული ბრუხნებათა კლასიფიკაცია სტატიკური თვალსაზრისით, ბრონ- 

ვათა წარმოების პრინციპზე დაყრდნობით“ (ონიანი 1998: 57). 

რაღა თქმა უნდა, მეთოდოლოგიური ხასიათის შენიშვნა მისაღე- 

ბია როგორც უცხოელი, ისე ქართველი მკვლევრისაგან, მაგრამ ისიც 

ხომ ცნობილია, რომ „ენათმეცნიერების ყველაზე არსეზითი მიღწევეზი 

სწორედ ეწის ისტორიას უკავშირდეზა“ (ჩიქობავა 1979: 5). მხოლოდ 

სინქრონიული პრინციპით შექმნილმა კლასიფიკაციებმა კიდევ უფრო 

გაართულეს სვანური ენის ისედაც რთული ბრუნვათა სისტემა. რომე- 

ლი უფრო ადვილია აღსაქმელად 3, 4 ან თუნდაც 5 ტიპისგან შედგენ- 

ლი პარადიგმატიკა თუ 8 (პალმაიტი) ან არაძირითადი წესების სხვა- 

დასხვა ვარიანტიან ფუშეთა და სხვადასხვა ქვეჯგუფთა შემცველი 2 

ტიპი (ონიანი)?! 

თ. შარაძენიძის ფუნდამენტურ გამოკვლევამდე სვაწურ ენაში 

ყველაზე გავრცელებულ I ტიპში (ე. წ. ქართველურ სისტემაში) განიხი- 

ლებოდა თასხმოვანფუძიანი და -ა, -ო, -უ დაბოლოებიანი საზოგადო 

თუ საკუთარი სახელები; რაც შეეხება -ი აუსლაუტიანებს, მათ ყველა 

ადრინდელი მკვლევარი რატომღაც გვერდს უვლიდა, ქალბატონმა 
თინათინმა კი ისინიც ჩართო -ა, -ო, -უ აუსლაუტიანთა გვერდით, 

ვფიქრობთ, ალბათ იმიტომ, რომ იმ დროისათვის უკვე 10 წლის გამო- 

ქვეყნებული იყო ჩვენი საგანგებო სტატია საანალიზო საკითხთან და- 

კავშირებით „ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხების“ IV ტომში. 

მანამდე ამგვარ სახელთა ფორმაცვალების კვლევით სპეციალურად 

არავინ დაინტერესებულა. 
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დანარჩენი ქართველური ენებისთვის დამახასიათებელი მორფე- 
მებით გამორჩეული სვანური ბრუნების I ტიპი ყველა დია- 
ლექტში თანაბრადაა გავრცელებული ფშეიძლება ითქვას, რომ ქვემოს- 
ვანურში ერთადერთიც კია, თუ სხვა ტიპის ბრუნების ზოგიერთ 

გადმონაშთს არ მივიღებთ მხედველობაში), დანარჩენებს კი ახასია- 

თებს მეტ-ნაკლები შეზღუდვები: 

I ტიპის ბრუნებისთვის სპეციფიკურია ფუძისეულ ხმო- 

ვანთა აბლაუტი, ანუ გარკვეული ფონეტიკური პროცესის მორფოლო- 

გიზაცია, რაც მეორეულია აფიქსაციასთან შედარებით. თ. შარაძენიძის 

აზრით, ფუმისეული ხმოვანი სახელობითი ბრუნვის ამჟამად მოკვეცი- 

ლი -ი/-ე სუფიქსის გავლეწით უმლაუტდება, ზოგჯერ კი ჯ > ე (გან- 

სხვავებული თვალსაზრისისთვისჰ იხ. მ. ქალდანის „სვანური ენის 

ფონეტიკა, L უმლაჯუტის სისტემა სვანურში“, 1969). ვინაიდან რიგ შე- 

მთხვევაში მიცემითის -უ-ც იკვეცება, სახელობითი და მიცემითი 

ბრუნვები ამჟამად ერთმანეთისაგან განსხვავდება უმლაუტიანი (CC, ე) 

და უუმლაუტო (ა) ხმოვნების დაპირისპირებით (სახ. ხეხუ „ცოლი“ – 

მიც. ხახუ „ცოლს"). 

ბრუნების II ტიპი სისტემატურად გვხვდება ბალსქვემოურ დია- 

ლექტში, მირითადად, თანხმოვანფუშძიან სახელებთან. ბალსზემოურ- 

ში შედარებით იშვიათია და იქაც პარალელურად I ტიპის მორფემებიც 

გამოიყენება. 

II ტიპის მიხედვით იბრუნება ნაცვალსახელები და ზოგი 

არსებითი სახელი (შგ-ნ „ხელში“ / ში „ხელი“, გუ-6ნ „ძალიან“ / გუ „გუ- 

ლი“) ზმნისართული თუ ზოგჯერ ატრიბუტული მწიშვნელობით, შე- 

დარებით ხარისხთან (მეთხუიარ-წ ხოჩა „მონადირეზე უკეთესი“) ან 

ზოგ ზმნასთან (დაუ-წ მაყლუნი „დევის მეშინია“) კონტექსტში, აგრეთ- 

ვე, თანდებულიან ფორმებში (ანუ ნწ. მარის ე. წ. „საკუთრივ სვანური“ 

ბრუნება). 

I” ტიპს განეკუთვნეზა -ე ბოლოხმოვნიანი სახელები, სა- 

დაც მიცემითში წარმოდგენილი -ა ბრუწვის ნიშანი კი არ არის ისტო- 

რიულად, არამედ ფუმის ბოლო ხმოვანია,7)მ რომელიც სახელობითი 

  

ჰზ თ, შარამენიმისეული აზლაუტი (უფრო ადრე ვ. თოფურიას -ა ფორმანტიანი 

მიცემითი) უკანა მიმართულების უმლაუტადაა კვალიფიცირებული მ. ქალდანის 

სადოქტორო დისერტაციაში „უმლაუტის სისტემა სვაწურში“ (1969 წ.), მაგრამ ეს მოსაზ- 

რება საანალიზო სტატიის ავტორს არ გაუზიარებია (იხ. IIIვ02/36IIIM936 1983: 86-87). 

276, დეეტერსს, იმის გამო, რომ სვანურ მიმღეობებში ძალიანაა გავრცელებული 

მე-/მა- –– -ე წარმოება, მარეს ტიპის სახელებიც LIC ჩხ3I821013 ვს” -6 ჰგონია (0606 

1930: 95). 
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ბრუნვის -ი მორფემის გავლენის შედეგად ჯერ გაუმლაუტებულია, შემ- 

დეგბ კი ე-დ ქცეულა, თინათინ შარაშენიძის აზრით, მაგრამ ჩვენ მარე 

„კაცი“ ტიპის სახელთა წარმომავლობა რამდენადმე განსხვავებულად 

გვესახება; აწუ მარე <“მარა «<“მარა+ი კი არა, არამედ: მარე <'მარე 

<'მარა+ე%9, რადგანაც სავარაუდოდ ამოსავალი“! მარაი ფორმა უფრო 

მარაი'ს მოგვცემდა (შდრ. ჭალა+ი > ჭალა-ი „მდინარე“), ვიდრე მარე'ს 

(იხ. ჩვენი „კვლავ მარე ტიპის სახელების გამო სვაწურში“, 1970); ე. ი. 

ა+ე ხმოვანთა შერწყმის ვარაუდი უფრო დამაჯერებელია, ვიდრე უმ- 

ლაუტი ამ კონკრეტულ შემთხვევაში. 

თ. შარაძენიძე იზიარებს წინამორბედ მკვლევართა გამონათქვამებს 

სვანური ბრუნების სხვადასხვა ტიპის უნიფორმაციის შესახებ და „იბე- 

რიული-კავკასიური ენათმეცნიერების“ XXI ტომში გამოქვეყნებულ ჩვენს 

სტატიაზე (ორფუმიანობის საკითხისათვის ქვემოსვანურში“ – 1979 წ.) 

დაყრდნობით, ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ უნიფიკაციის პრო- 

ცესი გამოხატულია არა მხოლოდ ბრუნების I ტიპის 

გენერალიზაციით,არამედ სხვადასხვა ბრუნების და- 

ბოლოებათა ერთდროული გამოყეწებით (IIIგხ2X399MV03 

1983: 56, 77-78). 

ყველაზე მნიშვნელოვანი თ. შარაშენიძის გამოკვლევაში ისაა, 

რომ მან არა მხოლოდ დეტალურად მიმოიხილა წინამორბედ მკვლე- 

ვართა (და ასეთი საკმაოდ ბევრი:!) შრომები, არამედ არავის დაუკარგა 

არანაირი წვლილი ახალ მოსაზრებათა შემუშავეზის საქმეში – არც მას- 

წავლეზელს და არც მოსწავლეს. მე ქალზატონი თინათინის სტუდენტი 

გახლდით და დიდი სიამოვწეზით გავხაზავ ამ ფაქტს, რაც, სამწუხა- 

როდ, არც ისე ხშირად ხდება ხოლმე. 

ხუთი ტიპიდან პირველის მიხედვით ფორმაცვალებად სახელებს 

ბრუნების პროცესში ერთფუმიანობა ახასიათებს (ისევე, როგორც და- 

ნარჩენ ქართველურ ენებს), II-IV-V ტიპებში თ. შარაძენიძე სამფუძია- 

ნობის პრინციპს ხედავს, ხოლო III-ში – ორფუმიანობისა. მაშასადამე, 

ახალი თეორია რამდენადმე მიუახლოვდა არნ. ჩიქობავას თვალსაზ- 

რისს, რომლის მიხედვითაც, თუ არ მოხერხდებოდა მიცემითის ფუძის 

  

% ე, ი. ამგვარი ტიპის სახელთა ნომინატივში ახლა ჩვენ ვვარაუდობთ -ე 

(და არა -0!) მორფემას (ადრე სხვაგვარად ვფიქრობდით!). 

4. ! თ, შარაძენიმე თავის შრომებში წარმოდგენილ პარადიგმატულ სქემებში ან 

თეორიული მსჯელობისას სვანური (და საერთოქართველურიც!)) ენის განვითარების 

უძველესი საფეხურებისთვის სახელობითი ბრუწვის მორფემად აღადგენს როგორც -ძ., 

ისე -ე ხმოვანს, მაგრამ ბრუნებათა ცალკეულ ტიპებში კონკრეტულ მაგალითებთან 

რატომღაც მხოლოდ -0 გვაქვს, გარდა ჟეღ «“ჟაღ «“ჟაღ-ი/ე („ძაღლი“) ლექსემისა. 
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დაყვანა ერგატივისაზე, მაშინ საქმე გვექნებოდა სამფუძიანობასთან 

(1941: 56). თ. შარაშენიძის აზრით, სვაწური ენისთვის სპეციფიკურია 

არა მხოლოდ სამფუშმიანოზა (ქაღ-უ-ემ-იშ „ძაღლის“, სადაც მიცემითის 

ფორმას ჟაღ-უ „ძაღლს“ ემყარება ერგატივის ჟაღ-4-ემ „ძაღლსმა“, ორი- 

ვეს კი ნათესაობითის ჟაღ-ე-ემ-იშ „ძაღლსმაის“: სამი ფუძის გამოყეწე- 

ბის შემდეგ სახელს შეიძლება დაერთოს დესტინატივის ფუნქციის 

გადმომცემი -დ და ვღებულობთ შველი ქართული „ძაღლისად“ ფორ- 

მის შესაბამის სემანტიკას ჟაღ-უ-ემ-იშ-დ), არამედ მეორე ფუმედ მიცე- 

მითის გამოყენება. მთის იზერიულ-კავკასიურ ენებში ამ ფუნქციით, 

ჩვეულეზრივ, გვევლინება ერგატივი, იშვიათად წათესაოზითი, ვითა- 

რეზითი ან ლოკატიური ზრუნვეზი. სვაწური მიცემითის დაყვაწა რომე- 

ლიმე სხვა ზრუწვამდე ჯერჯეროზით ვერ ხერხდეზა. 

მაშასადამე, მიუხედავად იმისა, რომ ურთულესი 

სვანური ბრუნების ურთულეს სისტემას ქართველო- 

ლოგთა თაობები იკვლევდნენ, მაინც ჩვენ წინაშე 

კვლავ არაერთი პრობლემა დგას, რასაც არც სხვა 

მეცნიერები უარყოფენ. 
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§ 2. მაქსიმე ქალდანი 

სვანური ბრუნების საკითხებზე მაქსიმე ქალდანს საგანგე- 

ბოდ არ უმუშავია, მაგრამ 1956 წლიდან „იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერების“ რამდენიმე ტომში ქვეყნდებოდა ბალსქვემოური დია- 

ლექტის კილოკავთა (ბეჩოური, ეცერული, ჩუბეხეური, ლახამულე- 
რი)“ გრამატიკული ანალიზები, სადაც გამოთქმულია საკმაოდ საინ- 

ტერესო მოსაზრებანი ბრუნების ტიპებისა თუ ცალკეულ ფორმანტთა 

შესახებ. ეს უკანასკნელნი ზოგჯერ განხილულია მთქმელის ასაკთან 

მიმართებაში, რაც ძალიან მნიშვნელოვანია გარკვეულ გრამატიკულ 

ფორმათა წარმომავლობის უწინარესობა-შემდგომადობის ჩვენების 

თვალსაზრისით. ბატონი მაქსიმე თავად ბალსქვემოელი იყო და ამი- 

ტომ ძალზე საწდოა მისი შრომების არა მხოლოდ თეორიული ნაწილი, 

არამედ, უპირველეს ყოვლისა, საილუსტრაციო მასალაზე დაკვირვება. 

მაგალითად: „ადიღეური ტიპის -ემ (|| -მ) ფორმანტი თითქმის მთელ 

სვანურში გვზვდეზა, თუმცა იმ განსხვავებით, რომ ბალსზემოურსა და 

ლაშხურში მისი მორფოლოგიური ძალა, როგორც ჩანს, იქამდე დასუს- 

ტებულა, რომ -იშ სუფიქსის მოშველიების გარეშე ნათესაობითის 

გამოხატვა უჭირს, ხოლო ლახამულურში -ემ-ის მორფოლოგიური 

ფუნქცია შედარებით ნაკლებ არის შელახული, რის გამოც -იშ ფორმან- 

ტის დამატებას არ საჭიროებს“ (ქალდანი 1956: 167). მოგვიანებით ზქ. 

მარემ (,„კაცმა/კაცის“) ტიპის ფორმებს გ. თოფურიამ პალეოერგატივი 

('C08M012)0IIIV#) უწოდა მთის იბერიულ-კავკასიური ეწებიდან ამო- 

სვლით, სადაც ერთი ფუმე რამდენიმე ბრუნვის ფუნქციას ითავსებს 

(10იV0ნM2 1977: 28-33). მაშასადამე, როგორც მ. ქალდანს, ისე გ. თოფუ- 

რიას ბალსქვემოურის გაუდიფერენცირებელი, მოთხრობითისსა და ნა- 

თესაობითის ზიარი, ფორმები არქაულ მონაცემებად მიაჩნიათ. ამასვე 

ფიქრობდა ვ. თოფურიაც (1944: 345), თუმცა დანარჩენ სვანოლოგებს 

მარემ (Cკაცის“) მეორეული, გვიანდელი ჰგონიათ, მათ შორის – ჩვენც. 

"I2X0CMV /(0MVI0ICMVI0 იე00.9XCI8·V/07 CMV§2#, M#0I0მ C0”V2C9M2# 00096M2 

00XMMX6X6M9M010 II2M06X2 ბ VC69682, მ IIმC8მ# 1 C0X02IV7მ2Cხ: )1CMძვშლი1 < 

  

.? ცხუმარული მეტყველება მ. ქალდანს სპეციალურად არ შეუსწავლია, 

რადგანაც 1958 წელს უკვე იყო გამოქვეყნებული თ. შარამენიძმის შესაბამისი სტატია 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების" IX-X ტომში (მ. ქალდანს ცხუმარული ხან 
ეცერულის თქმად მიაჩნდა და ხან – დამოუკიდებელ კილოკავად; ამის შესახებ იხ. 

ჩანტლაძე, სვანური ენის ზოგადი დახასიათება, „კავკასიის მაცნე“, #1, თბილისი, 

2000, გვ. 111). 

70



16Xძვ8-6I-I ("060XX" – MXXIIV6C6მ»L, 84: 18), ში < #-ლთ -I (006627. 74: 37). 

II#M2% M#0X63# X0IVCXIMXXM, X0 X# 0CMX0MX92#M#MI0 30:12X#3#0X0 

IX2MCX2 CIM29მXმ I0#MC00XMIVMMXMVC# ILXIX2CIXMIM 2MI0MლM9V+X+ 00ჯ/X#- 

LI6XXVII0L0 1, 2 3270M C0IV2CIIსMI#M -ჰ. C)0X08210/ხ9#0, #X#606706% 

X6-C6968M6 2 86 839026MXC CVCთC20XC2 –-18 (III202X36IIVX36C 

1983; 77). 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების“ VIII ტომში გამოქვეყ- 

წებულ სტატიაში მ. ქალდაწი ყველაზე ვრცლად სახელთა ბრუნებას 

და მსაზღვრელ-საზღვრულის სხვადასხვა ტიპში მსაზღვრელის ფორ- 

მაცვალების გამარტივებისა თუ მოშლის პროცესებს განიხილავს. სა- 

განგებოდაა ხაზგასმული, რომ მეტადრე ახალგაზრდების მეტყველე- 

ბაში აშკარაა ორფუძიანი სისტემიდან ერთფუძიანი ბრუნების სისტე- 

მაზე გადასვლის, ანუ რთულის მარტივით შეცვლის ტენდენციები ქვე- 

მოსვაწურის მსგავსად. ეს განსაკუთრებით ეხება -ე ბოლო თუ შიგნი- 

ხმოვნიან სახელებს და -ჟუიან ბრუნებას (თხერე „მგელი“ – თხერე-ს 

და არა თხერა „მგელს“, მეგემ „ხე“ – მეგემ-ს და არა მეგამ „ხეს“, ჭაშ 

„ქმარი“ – ჭაშ-ს და არა ჭაშ-უ „ქმარს“ და ა. შ. ...იგივე სიტუაციაა ვითა- 

რებით ბრუნვაშიც, ოღონდ შედარებით იშვიათად: ლგგრე-დ და არა 

ლეგრა-დ ,„კვერცხად“.... – გვ. 161-164). 

სამაგიეროდ, როგორც ლახამულური, ისე ეცერული (და ბალ- 

სქვემოურის სხვა) კილოკავები დღემდე ინარჩუნებენ არქაულ ვითარე- 

ბას ე. წ ადიღური ტიპის ბრუნების -ემ მორფემის წარმოდგენის თვალ- 

საზრისით ერგატივში – ძალზე იშვიათად თუ წავაწყდებით ჟეღ-დ 

(მაღლმა”) ან ლიც-დ C წყალმა“) ფორმებს ჟაღ-ჟე-ემ ან ლგც-ემ მონაცემ- 
თა ნაცვლად (გვ. 165-166). 

იმ დროისათვის ჯერ კიდევ არ იყო გამოთქმული „საკუთრივ 

სვანური ბრუნების“ (6. მარი) წარმომადგენლის მიცემითი ბრუნვის 

მორფემად ჩათვლის საწინააღმდეგო თვალსაზრისები, ამიტომ დღეი- 

სათვისაც კი ძალზე მნიშვნელოვნად გვეჩვენება ძველი სვანური 

ხალხური სიმღერების არქაულ ფორმათა (ზოგ-ნ-ი-ზოგ-ა-ს „ხიდდა- 

ხიდ“, ზაჩ-ნ-ი-ბაჩ-არ-ს „ქვადაქვა“) ჭეშმარიტი გაანალიზების საფუძმ- 

ველზე გამოტანილი ფრიად მნიშვნელოვანი დასკვნა: -ნწ და -ს სუ- 

ფიქსების მსგავსი მონაცვლეობა იმაზე მიუთითებს, 

რომ ამ ვითარეზაში წახმარი -წ, მართლაც, მიცემითი 

ბრუწვის ნიშანია (გვ. 166). რაც შეეხება ვითარებითი ბრუწვის 

მორფემად -წ თანხმოვნის გამოყენების შემთხვევებს, მ. ქალდანს 
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მოჰყავს შემდეგი ლახამულური მაგალითები: თხუმ-წ-ი-თხუმ-ნ || 

თხუმ-დ-ი-თხუმ-დ „თავდაპირველად“ (სიტყვასიტყვით „თავადდა- 

თავად < თხემადდათხემად“), ჩი-ნ || ჩი-დ მაჩენ „ყველაზე უკეთესი“, 

სგეზ-წ || სგეზ-დ „წინისკენ <« წინად“.... – გვ. 166-167). 

ჩუბეხეური მეტყველების გრამატიკული ანალიზის შემდეგ 

მ. ქალდანი დაახლოებით იმავეს დაასკვნის: „დღევანდელი სვაწური 

დიდ ცვლილეზეზს განიცდის სახელთა ზრუნეზის თვალსაზრისით 

(აზი ჩვენია – 0. ჩ.). ცვლილება პირველ რიგში თავს იჩენს -ე ბოლო- 

ხმოვნიანი ფუმის ფლექსიის მქონე სახელებთან. იმ დიალექტებში, 

სადაც ეს მოვლენა თვალსაჩინოდ არის ფეხმოკიდებული, უკვე ქრება 

სვანურის დამახასიათებელი თვისება და მის ადგილს იკავებს ბრუნე- 

ბის ქართველური სისტემა“ (ქალდანი 1959: 227-229). მიუხედვად 

იმისა, რომ ჩუბეხეური მეტყველება საკმაოდ კონსერვატულ დამოკი- 

დებულებას იჩენს ამ თვალსაზრისით, მაინც მ. ქალდანს ეს დროებით 

მოვლენად მიაჩნია – ადრე თუ გვიან ჩუბეხევშიც მოიკიდებს ფეხს 

ქართული ენის ძლიერი გავლენა და საბოლოოდ აქაც გაბატონდება 

ბრუნების ქართველური სისტემა (ქალდანი 1952: 229). 

1958 წელს „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების“ IX-X ტომ- 

ში დაიბეჭდა მ. ქალდანის გამოკვლევა „სვანური ენის ბალსქვემოური 

კილოს ეცერული თავისებურებანი“, რომელშიც სახელთა მორფოლო- 

გია შედარებით მოკლედაა წარმოდგენილი, რადგანაც უკვე გამოქვეყ- 

წებული იყო იმავე მკვლევრის დაკვირვებანი ბალსქვემოური დიალექე- 

ტის სხვა კილოკავთა შესახებ ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ძირითა- 

დი ორგანოს წინა ტომებში. 

მეტად მნიშვნელოვანია მ. ქალდანის საველე მუშაობის შედეგე- 

ბი: „ბალსქვემოურ დიალექტში ამჟამად ერთმანეთს უპირისპირდება 

ორი მიდრეკილება: ერთი ბრუნების ქართველურ სისტემას ანიჭებს 

უპირატესობას, მეორე – ადიღეურსა და ნარევს. სახელთა ბრუნების 

ქართველური სისტემა ახლა იკიდებს ფეხს. მას აბატონებს ახალი თაო- 

ბა და აიხსნება თანამედროვე ქართული ენის დიდი გავლენით, რო- 

მელსაც სკოლის, წიგნის, ჟურნალ-გაზეთებისა და სხვა გზით აღწევს 
იგი. ბალსქვემოური კილოს ლახამულურ კილოკავში 

აქტიურად მოქმედებს ბრუნების ადიღეური და ნა- 

რევი სისტემის ქართველური სისტემით შეცვლის 

პროცესი. პროცესს კიდევ უფრო აქტიური ხასიათი 
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აქვს ბეჩოურ მეტყველებაში,ძველი ვითარება კი ყვე- 
ლაზე სრულად დღემდე ფარულ-ჩუბეხეურშია და- 
ცული. ეცერული ამ თვალსაზრისით შუა გზაზე დგას 

ლახამულურსა და ფარულ-ჩუბეხეურს შორის“ (ქალდანი 

1958: 212, ხაზი ჩვენია – 0. ჩ.). 

წინამდებარე წიგნის ერთ-ერთი რედაქტორის ქ. მარგიანი- 

სუბარის ცნობით, უკვე ჩუბეხეურშიც (მის მშობლიურ მეტყველე- 

ბაში) ასეთი სიტუაციაა. 

მეტად საყურადღებოა, რომ სპორადულად, მაგრამ მაინც ეცე- 

რულ მეტყველებაში შესაძლოა -ემ მორფემა -იშ'ით შეიცვალოს ნათე- 

საობით ბრუნვაში (ფხულ-ეშ „თითის“, ვან-იშ „ხარის, ლიც-იშ 

„წყლის“..., შდრ. ჩბხ. ფხულ-ემ, ვან-უ-ემ, ლგც-ემ,...). 

რაც შეეხება ბეჩოურ კილოკავს, იგი უშუალოდ ემეზობლება 

ბალსზემოურ დიალექტს – „მდებარეობს მდინარე დოლრას ხეობაში 

და აღმოსავლეთის მხრიდან ზედ ეკვრის ზემოსვაწური მეტყველების 

ორ ერთეულად გამყოფ ბალის მთას. ახლო მეზობლობით გამოწვეულ 

ყოველდღიურ ურთიერთობას უშედეგოდ არ ჩაუვლია ბეჩოურის- 

თვის. მას გააჩნია მთელი რიგი თავისებურებანი, რომლებიც ბალსზე- 

მოურის გავლენის შედეგი ჩანს“ (ქალდანი 1962: 191). განსაკუთრებით 

თვალში საცემია ბეჩოს სასოფლო საბჭოს შემადგენლობაში შემავალ 

მცხოვრებთა მეტყველებაში ნათესაობითი ბრუწვის მორფემის თან- 

ხმოვნითი ელემენტის მოკვეცის შემთხვევები, რაც ბალსქვემოური დი- 

ალექტის დანარჩენ კილოკავებს თითექმის არ ახასიათებს, სამაგიეროდ, 

ბალსზემოურში, როგორც წესი, ყველა პრეპოზიციურ მსაზღვრელს ეკ- 

ვეცება ნათესაობითის -შ. 

გასაოცარია, რომ არქაულობით გამორჩეული ლექსემებიც მოეე- 

ცნენ უნიფორმაციის ტენდენციის გავლენის ქვეშ. მ. ქალდანის აზრით, 

თვით მაი („რა“) ნაცვალსახელმაც კი აუბა მხარი თაწამედროვე სვა- 

ნურში ფართოდ გავრცელებულ მორფოლოგიურ მოვლენას – ბრუნე- 

ბის ორფუძიანი სისტემის გამარტივებას, მის ერთფუძიანობამდე და- 

ყვანისაკენ სწრაფვას (ქალდანი 19506: 164), ეს ფუძე კი სწორედ სახელო- 

ბითისეულია, ოღონდ პროცესი მიმდინარეობს ლახამულურ კილოკავ- 

ში, სადაც ჩვეულებრივია -§0 > -ა, ამიტომაც გვაქვს: 

მიც. მა-ს < მა-ი-ს «“მა-ი-ს (შდრ. ბზ. ი-მ-'ს') „რას“ 

ვით. მჯ-დ < მა-ი-დ <”მა-ი-დ (შდრ. ბზ. ი-მ-6-არ-'დ') „რად“ 
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ანალოგიური ვითარება ჩვენ დავადასტურეთ განსაზღვრებით 

ნაცვალსახელებთანაც ლენტეხურ დიალექტში. სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში (მარტიროსოვი 1964: 368) აღნიშნულია, რომ სვაწური ნაცვალ- 

სახელი მაგ (ზს., ლნტ.) / მაგ (ლშხ.) მხოლოდ სახელობითში გამოიყე- 

ნება, ხოლო ყველა სხვა ბრუნვაში მას მეორე ფუძე (ჩი/ჩი) ენაცვლება. 

თუ ლენტეხურ მონაცემებსაც გავითვალისწინებთ, შეიძლებოდა გვეთ- 

ქვა, რომ სუპლეტურობის შემთხვევაშიც კი ეწა ცდილობს, თავიდან 

აიცილოს სირთულე და მაინც სახელობითის ფუძე გააბატონოს. 

მაბ-დ ლალყულეხ – „ყველამ დაიყვირეს“ (სვან. პრო%. ტ., III, 1967: 

314, 20); 

მაზ-დ (|| ჩ-ემ-ემ-დ <”ჩი-ემ-ემ-დ) ქა ლახოქაბეხ – „ყველამ გვერ- 
დი აუარეს“ (იქვე: 121, 31); 

ხემარალდახ მაგ-შუ (|| ჩი-მ-შუ «'ჩი-ემ-შუ) – „ემზადებოდნენ 

ყველაფრით“ (იქვე: 46, 33). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ჩი-მ-შუ ფორმა, სადაც მოქმედე- 

ბითი -'ე'მ'იან ერგატივს ემყარება, რაც აქამდე სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში შენიშნული არ ყოფილა.4 

მ. ქალდანის აზრით, არქაიზაციისკენ მიდრეკილებას ჩუბეხეურ 

მეტყველებაში ჯერ კიდევ ინარჩუნებენ მსახღვრელად გამოყენებული 
ზედსართავები, რიცხვითები და ნაცვალსახელები იმ დროს, როდესაც 

ბეჩოურში მთელი პარადიგმები იქმნება სახელობითი ბრუწვის ფორ- 

მის მიხედვით (ქალდანი 1959: 228-229): 

ჩგხ. ბეჩ. 

სახ. ალ მარე „ეს კაცი“ ალი მარე 

მიც-ც  ამმარა „ამ კაცს“ ალი მარეს 

მოთხ. ამ მარემ „ამ კაცმა“ ალი მარედ/მარემ 

ნათ ამ მარემ „ამ კაცის“ ალი მარემ 

მოქ ამმაროშუ „ამკაცკსით ალი მაროშ 

ვით ამმარად „ამ კაცდ“ ალი მარედ 

  

9 დეტალურად ნაცვალსახელთა სუპლეტივიზმის მოშლის შესახებ თაწამედ- 

როვე სვაწურ მეტყველებაში იხ. ჩვენი მონოგრაფია „ქართველოლოგიური ძიებანი“ 

(1998: 74-75). 
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§ 3. გივი მაჭავარიანი 

მოგვიანებით გამოქვეყნდა ბესარიონ კიკვიმისა (1959 წ.) 
და გივი მაჭავარიანის (1960 წ.) ნაშრომები თბილისში, ხოლო 
1901 წელს – გიორგი კლიმოვის სტატია "ნ6+0MC0VMV# 

CMI0ICIIM8 06II6MX20X80IXMCM010 #3ხIXმ-0CII071LLI" ('ს0ი%00C»L #3IM03IL2IIVVM", 

M#%), 1962 წელს კი – მონოგრაფია "CII0M6IიI6 8 X20180/ხCMVX #30ხIM2X 8 

ლნმ8IIოVლ70ნXM0-#C6X00190CXCM მCII0MXIXC" მოსკოვში. 

სამივე მათგანის თვალსაზრისით, სვანური ერგატივის -"ე'მ 

მორფემა საერთოქართველური წარმომავლობისაა და მომდინარეობს 

ნაწევრისგან (ე. წ. არტიკლ-ართრონისგან) შველი ქართული ბრუნების 

სისტემის მსგავსად. საანალიზო ფორმანტის ადიღური გენეზისი, 

უპირველეს ყოვლისა, უარყოფილ იეწა იმის გამო, რომ მკვლევართა 

(განსაკუთრებით გ. მაჭავარიანის) მიერ დაზუსტდა არა მხოლოდ 

ფუნქციური განსხვავებანი სვაწურ და ადიღურ ენათა ერგატიული 

ბრუნვის მორფემის გამოყენებისას, არამედ მატერიალურიც. 

ნაშრომში „ბრუნების ერთი ტიპის გენეზისისათვის სვანურში“ 

ავტორი ეყრდნობა ჰუგო შუხარდტის მოსაზრებას და მოთხრობითი 

ზრუწვის როგორც ქართულ, ისე სვანურ მორფემებს მიიჩნევს ქართუ- 

ლი ნაცვალსახელური ძირიდან მომდინარედ (გვ. 97). გ. მაჭავარიანი 

სვაწური ენის უძველეს დონეზე აღადგენს სინტაგმის ენკლიტიკური 

ბრუნების მორფონოლოგიურ პროცესთა გაწვითარების შემდეგ საფე- 

ხურებს მხოლოდ ოთხი ბრუნვის მიხედვით: 

სახ. (<“?მარა-ი ალა „კაცი ესე“) > მარე 

ერგ. "მარა-დ ა-მა-წ(ა) >'მარამან >“მარამ > მარემ 

მიც. “მარა-ს ა-მა-ს >"მარამას > “მარამ (ლნტ. მარამ) 

ნათ. "მარეშ («“მარა-იშ) აჯ-მიშ || ა-ლმ-შა >მარემიშ (ცნ: 'მარამიშ)“ 

მოხდა ორი პარადიგმის კონტამინაცია: ერგატივში გავრცელდა 

-ე ხმოვნიანი ვარიანტი, ხოლო მიცემითში – -ა ხმოვნიანი. 

ამ ვარაუდს მაინცადამაინც დიდი მხარდაჭერა არ ჰქონია ქარ- 

თველოლოგთა შორის, რადგანაც მას არაერთი სუსტი მხარე აქვს. თ. 

შარაძენიძის აზრით, გაუგებარია, რატომ აღადგინა გ. მაჭავარიანმა 

ჩვენებითი ნაცვალსახელის ერგატივში -ნ(ა), ის ხომ ე. წ. „საკუთრივ 

სვანურ ბრთუნებაში“ მიცემითის ნიშანია, რომელსაც წათესაობითში -ინ 

უპირისპირდება? რატომ ივარაუდება არსებითი სახელის მოთხრობით 

ბრუნვაში -დ, ხოლო ნაცვალსახელისაში -ნ(ა)? გარდა ამისა, არაა დამა- 

  

+! ლნტ. მარამ ფორმის შესახებ იხ. ჩვენი მსჯელობა ზემოთ (გე. 58). 
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ჯერებელი ერგატივისა და მიცემითის ფორმათა მექანიკური გამიჯვნა 

ალა („ეს“) და ეჯა („ის“) ნაცვალსახელთაგან ამოსვლით. თავად სვაწურ 

ენაში არსად გვხვდება არანაირი გადმონაშთი არსებითი სახელის ამგვა- 

რი შერწყმა-შეზრდისა ენკლიტიკურ ნაცვალსახელთან (LCგიმუ361იუვ6 

1983: 71-72). 

მოგვიანებით (2002 წ.) ბატონი გივის სტუდენტებმა: ზურაბ 

სარჯველაძემ, რუსუდან ჯანაშიამ, დამანა მელიქიშ- 

ვილმა და ამ სტრიქონების ავტორმ), ჩვენი სალექციო ჩანა- 

წერების (1959-1961 წ.წ.) მიხედვით, გამოვეცით „ქართველურ ენათა 

შედარებითი გრამატიკა“, სადაც აღნიშნულია: „ზივი მაჭავარი:- 

წის ნაშრომეზი მის ავტორს გამორჩეულ ადგილს უმკვიდრეზენ ქარ- 

თველურ ენათა შესწავლის ისტორიაში“ (გვ. 5) და ეს მართლაც ასეა! 

ძალიან მნიშვნელოვანი), რომ ბატონმა გივიმ ერთ-ერთ ლექცია- 

ზე კატეგორიულად გამოგვიცხადა): „ცოცხალ ენაზე დაკვირვება გვიჩ- 

ვენეზს, რომ მასში ერთი რომელიმე კონკრეტული წესი ზოლომდე არ 

არის გატარეზული“ (გვ. 77) – ჩვენი ნახევარსაუკუნოვანი გამოცდილე- 

ბა სვანურ სტრუქტურეზზე მუშაოზისა უდავოდ ადასტურეზს ამ 

თვალსაზრისს. 

ქართულ-ზანურში ბრუნების ერთი ტიპია, სვანურში კი მრავალ- 

ფეროვნება გვაქვს. გ. მაჭავარიანის აზრით, სვანურშიც ბრუნვათა იგივე 

რიგია (წოდებითის გამოკლებით!), რაც დანარჩენ ქართველურ ენებში. 

„სვანურ სახელობითს დღეს წიშანი არა აქვს, ჩვეულებრივ, თუმ- 

ცა იშვიათად შეიძლება შეგვხვდეს -ი/-ე, ამათგან უკანასკნელი, ძირი- 

თადად, მრავლობითი რიცხვისთვისაა დამახასიათეზელიო“ (გვ. 78) – 

აღნიშნულია წიგნში, რაც მხოლოდ სტუდენტის ლაფსუსი გვგონია, 

ლექციის ჩაწერის დროს დაშვებული; შეუძლებელია ფენომენალურად 

განათლებულ ლექტორს ეს ეთქვა ჩვენთვის – ამგვარი რამ მხოლოდ 

ძველ სვაწურ ხალხურ სიმღერებშია შემონახული, როგორც არქაიზმი; 

-ე დიდი ხანია უკვე აღარ გამოიყენება სახელობითის ფუნქციით სვა- 

წურ მეტყველებაში. 
მეტად მნიშვნელოვანია გ. მაჭავარიანის დაკვირვება იმის შესა- 

ხებ, რომ ქართველურ ეწათა დიფერენციაციის პერიოდში მოთხრობი- 

თი ბრუნვა გაფორმებული არ იყო (საკუთარ სახელებს იგი არც მერე 

ჰქონიათ შველ ქართულში). სხვადასხვა ენაში მას ერთმანეთისაგან 

სრულიად განსხვავებული მაწარმოებელი აქვს, მაგრამ წარმოების 

პრინციპი მაინც ერთია – ისინი ნაცვალსახელური წარმოშობის ელე- 

მენტებს იყენებენ (გვ. 79). 

76



სვანური მიცემითის -ს საერთოქართველური წარმომავლობისაა, 
-უ კი შეიძლება იყოს რაღაც სხვა ფორმანტი, რომლის პარალელი იქწე- 

ბოდა ძველ ქართულ კულავ, ფიცხლავ, ძლთვ ლექსემებში დადასტურე- 
ბული -ავ/-ივ სუფიქსი (გვ. 80).4 

სვანური ნათესაობითი ბრუნვის -ეშ მორფემის მიხედვით, გ. მა- 
ჭავარიანს შესაძლებლად მიაჩნია -ეს (« საერთოქართველური -ეს!I) მა– 

წარმოებლის აღდგენა ქართულშიც. არ არის გამორიცხული, რომ გვქო- 

წოდა, აგრეთვე, “-ას, რადგანაც ე/ა ხშირად მონაცვლეობენ – ამით აიხ- 

სწებაო სვანური კოჯაშ(,კლდის“), მაგრამ, ვფიქრობთ, ვ. თოფურიას 

მიერ ჩამოყალიბებული კანონი, რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა 

მსჯელობა (იხ. გვ. 59), უფრო მართებულია. 

ვითარებითი სვანურში უმთავრესად ლოკატიური მწიშვნელო- 

ბისაა, მაგრამ გამოყენებულია გარდაქცევითის ფუნქციითაც. ქარ- 

თულ-ზანურ მორფემათა (-ა'დ”/-ო'თ') მიხედვით, გ. მაჭავარიანი სვა- 

ნურშიც აღადგენს ხმოვნიან ვარიანტს, რაც ჩვენ თავის დროზე (1969 წ.) 

შველი ხალხური სიმღერების ენის მიხედვით თითქოს დავადასტუ- 

რეთ კიდეც საკანდიდატო დისერტაციაში, თუმცა საილუსტრაციო 
მასალა საეჭვო იყო. 

გ. მაჭავარიანს მოქმედებითი ბრუწვის -შუ/-უშ მორფემაზე მსჯე- 

ლობისას მოჰყავს თ. შარაშენიძის (აჯობებდა, ეთქვა ჰ. შუხარდტის)#4 

აზრი იმის შესახებ, რომ მასში შედის მიცემითი ბრუნვის ფუნქციით 

გამოყენებული -„უ, თუმცა არ იზიარებს ამას და ეს არცაა გასაკვირი – 

სამფუძიანი ბრუნების პრინციპი კი არა, ორფუმიანიც არასდროს გაუ- 

ზიარებია მკვლევარს. სწორედ ამიტომ მიმოიხილავდა ხოლმე იგი სვა- 

წურ -ემ”იან ერგატივთან დაკავშირებულ ურთულეს საკითხებს ყველა- 

ზე ვრცლად თავის ლექციებზე. ალბათ ისიცაა ყურადსაღები, რომ 

სწორედ მაშინ (1960 წ.) გამოქვეყნდა „ბრუნების ერთი ტიპის გენეზი- 

სისათვის სვანურში“, როცა ამ სტატიის ავტორი ლექციებს გვიკითხავ- 

და „ქართველეუურ ენათა შედარებით გრამატიკაში“. 

გ. მაჭავარიანის აზრით, სვანურს გაუჭირდებოდა ადიღეურისა 

და თავისი მოთხრობითის იდენტიფიკაცია, რადგანაც ისინი ერთმანე- 

თისგან განსხვავდებიან არა მხოლოდ მატერიალურად (სვანურში -ემ 

გვაქვს და არა -მ!), არამედ გამოყენების თვალსაზრისითაც.” გარდა 

  

4 მაშინ უკვე იყო დასტამბული თ. შარაძენიძის კვლევები. 

46 იხ. აქვე გვ. 31. 
7 შდრ. ს. ჯანაშიას მსჯელობა (რომელსაც იზიარებდნენ არნ. ჩიქობავაც და 

ვ. თოფურიაც): სვანური -8 ზოლოსართი ფუნქციითაც და მატერიალურადაც სავსეზით 

ემთხვევა ჩერქეზული (ადიღეური) ენების სათანადო მექანიზმის ფორმანტს. იგი 

დამახასიათებელია ბრუნების ჩერქეზული სისტემისათვის სვანურში. ჩერქეზული 

ერთ-ერთი მძლავრი ფენაა სვანურისა (ჯანაშია 1942: 254-262). 
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ამისა, სვანურში გაცილებით უფროა ჩამოყალიბებული ბრენება, ვიდ- 

რე ადიღეურში, ამიტომ არ იყო ამ უკანასკნელიდან მორფემის სესხე- 

ბის აუცილებლობა. 

საანალიზო წიგნში კვლავ მეორდება აზრი -ემ“იის ქართველური, 

ნაცვალსახელური წარმომავლობის შესახებ ბრუწვადი სახელისა და 

მასზე დართული განსაზღვრული ნაწევრის შერწყმის შედეგად. სწო- 

რედ ამიტომაა, რომ -მ არ გვაქვს ანთროპონიმებთან, რადგანაც მათ 

ართრონიზაცია არ სჭირდებათ, თუმცა ჩვენს უსაყვარლეს ლექტორს 

(ის ჩემი სადიპლომო ნაშრომის ხელმმღვანელიც იყო!) 

ვერ დავეთანხმებით იმაში, რომ იგივე მორფემა მრავლობით რიცხვში 

იმიტომ არ გვხვდება, რომ მრავლობითის სუფიქსი ბოლოთანხმოვნი:- 

წია და მიანი ბრუნება დასტურდება ფუმეხმოვნიან სახელებთანო 

(იხ. გვ. 81). ჯერ ერთი, მრავლობითობის სუფიქსებად ხმოვნებიც 

(-ა, -უ, არუ, -ალუ, ლა- – -ა, -ედუ/-იადუ) გვაქვს და, მეორეც, -ემ'იანი 

ბრუნება თანხმოვანფუძიან სახელებსაც ახასიათებს (რაშ-ემ „რაშმა“, 

ჩაჟუ-ემ „ცხენმა“, ქუნ-ემ „სულმა“, დაჯ:-ემ „დევმა“, ზოზშ-ემ „ბავშვმა“ 

და ა. შ. – დაწვრილებით იხ. ჩვენი „ქართველოლოგიური ძიებანი“; 

აგრეთვე, თითო-ოროლა მაგალითი -ემ'ის მრავლობით რიცხვში გამო- 

ყენებისა სწორედ თანხმოვანფუძიან ფორმებთან (უღულ-ემ-იშ „უღე- 

ლების“) დავადასტურეთ (იხ. ჩანტლაძე 1998: 112-114). 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომების 93-ე ტომში 

(გვ. 93-104) 1960 წელს დაიბეჭდა გივი მაჭავარიანის წერილი „ბრუნე- 

ბის ერთი ტიპის გენეზისისათვის სვანურში“, რომელშიც გაზიარებუ- 

ლია ჰუგო შუხარდტის მოსაზრება ქართული და სვაწური ერგატივის 

-მან>-მა>-მ და -ემ (>-მ) მორფემათა ურთიერთკავშირის შესახებ და 

ხაზგასმულია, რომ ისინი ერთი და იმავე ნაცვალსახელური ფუძიდან 

მომდინარე ელემენტებია. სვანურის მან”იანი (-ემ'იანი სჯობს!) ბრუნე- 

ბა, გ. მაჭავარიანის აზრით, ძველი ქართულის ტიპის განსაზღვრული 

სისტემიდან უნდა მომდინარეობდეს: პოსტპოზიციური ნაწევარი შე- 

ერწყა ბრუნებადი სახელის ფუძეს, რომლის დროსაც სახელმა დაკარგა 

საკუთარი მორფემები სხვადასხვა ბრუნვაში. 

1967 წელს გ. მაჭავარიანმა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი- 

ის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXIII სამეცნიერო სესიაზე წაიკითხა 

მოხსენება თემაზე „ბრუნების საერთოქართველური სისტემის რეკონ- 

სტრუქციისათვის“, რომლის მხოლოდ თეზისებია გამოქვეყნებული, 

მაგრამ მასში აღდგენილი ოთხბრუნვიანი სისტემის მოდელი დეტალუ- 

რადაა განხილული „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების“ XXIII 

ტომში, ავტორის გარდაცვალებიდან 17 წლის შემდეგ (1985 წ.) გამოქვეყ- 

ნებულ სტატიაში „ბრუნების ზოგიერთი საკითხი სვაწურში“. 
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გ. მაჭავარიანის აზრით, ბრუნების საერთოქართველური პარა- 
დიგმა მხოლოზით რიცხვში შეიცავს ოთხ გრამემას: 

1, სახელობითი Cგანსაზღვრული“ და „განუსაზღვრელი"); 
2. მოთხრობით-ვითარებითი; 

3. მიცემითი; 

4. ნათესაობითი. 

რაც შეეხება მრავლოზით რიცხვს, აქ საქმე გვაქვს ბრუნების 

უმარტივეს (ზინარულ) მოდელთან: 

1. პირდაპირი ბრუნვა (სახელობითი); 

2. ირიბი ბრუნვა (მოთხრობით-ვითარებითის, მიცემითისა და 

ნათესაობითის ფუნქციით). 

ზრუნების საერთოქართველური სისტემა ტიპოლოგიურ პარა- 

ლელეზს ამჟღავნებს მთის კავკასიურ (ნაწილოზრივ, აგრეთვე, იწდოევ- 

როპულ) სისტემებთან დაზი ჩვენია – ი. ჩ.): კერძოდ, ოთხბრუნვიანი 

ქართველური მოდელი ტიპოლოგიურად იზომორფულია ნახურ-და- 

ღესტნურ ენებში ფართოდ გავრცელებული მოდელისა (მდრ. მაგალი- 

თად, ხუნძურის ოთხი ძირითადი ბრუნვა), ხოლო ბინარული მოდე- 

ლი ტიპოლოგიურად შეესაბამება ადიღურ ენათა სათანადო მოდელს. 

1963 წელს შექმნილ (და 1985 წელს გამოქვეყნებულ) ნაშრომში 

გ. მაჭავარიანი ავითარებს შემდეგ აზრს: -ნ ფლექსია თაწამედროვე სვა- 

ნურში ასრულებს საგარემოებო ელემენტის, ადვერბიალური ბრუნვის 

ნიშნის ფუნქციას. სწორედ ამიტომ არის, რომ მას ხშირად ენაცვლება 

ვითარებითი ბრუწვა და მიცემითი თავისი არაძირითადი, ადვერბია- 

ლური ფუნქციით, ისევე, როგორც წმინდა ფუმე. -ნ მორფი არ შეიძლე- 

ზა გავავერთიანოთ ვითარებითი ზრუნვის მორფემაში. იგი თავისი კო- 

ალომორფეზით (-გნ, -უნ) დამოუკიდეზელ მორფემას ქმნის, რომელსაც 

I ვითარეზითისგან (-დ || -არბ ალომორფეზიანისგან) განსხვავეზით შე- 

იძლეზა ვუწოდოთ 11 ვითარეზითი, თუმცა გვაქვს საფუძველი ვივარა- 

უდოთ, რომ ისტორიულად -წ ფლექსია ვითარეზითი ზრუნვის მორფე- 

მის ერთ-ერთი ალომორფი იყო (იხ. გვ 237). 

ახალი, სრულიად ორიგინალური ვარაუდის საილუსტრაციოდ 

გ. მაჭავარიანს მოჰყავს ალა („ეს“) ნაცვალსახელის პარადიგმატული 

სისტემა, რომელიც შვიდი ბრუნვისაგან შედგება: 

  

4 ტექსტში კორექტურული შეცდომაა (დაბეჭდილია -0) – მაჭავარიანი 1985: 237, 

79



სახ. ალა (წ) 
მიც. ალა-ს || ამი-ს | ამას („ამას“) 

ნათ. ამიშ („ამის“) 

მოთხ. ამწ-ემ“ Cამაწ“) 

მოქ. ამწ-ოშ“მ (ამით) 

Lვით. ამნ-არ („ამისთვის“) 

Iვით ამ-გნ Cამად“) 

სვანური ენის მონაცემთა შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდი 

სტატიის ავტორს აღადგენინებს ოთხბრუნვიან სისტემას: 

სახ. ალა 

მიც. ამა-ს 

ნათ. ამ-იშ 

მოთხ.-ვით. “ამა-ნ(ა) 

ვფიქრობთ, რომ არც ისე ადვილია იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ძირითადი კონსტრუქციის (ერგატიულის) გამომხატველი ბრუნვის 

მორფემის გაერთიანება ადვერბიალური ფუნქციის (თუნდაც ფართო 

გაგებით!) გადმომცემი ბრუნვის მორფემასთან ან -წ(ა) და -დ მორფე- 

ბის ერთი და იმავე მორფემის ალომორფებად წარმოდგენა თუნდაც 

ისტორიულ დონეწზე. 

თუ საზოგადო სახელებში სავარაუდოა როგორც განსაზღვრული 

('ვან-ი), ისე განუსაზღვრელი (“ვან „ხარი“) ფორმები, საკუთარ სახე- 

ლებთან ეს გამორიცხულია, ამიტომაც საერთოქართველურში ბ. მაჭა- 

ვარიანი აღადგენს მხოლოდ სამ (სახ.-მოთხ., მიც., ნათ.) ბრუნვას, 

ითვალისწინებს რა სახელობითისა და მოთხრობითის ფუმის სახით 

წარმოდგენას და მოქმ.-ვითარებითის ფორმათა უქონლობას ანთრო- 

პონიმთა მიერ. 

დასკვნა ასეთია:ადრინდელი სვანური ენის დეკლინაციუ- 

რი მოდელი, მიღეზული შინაგანი რეკონსტრუქციის გზით, გვიანდე- 

ლი პერიოდის საერთოქართველურის ერთ-ერთ პროდუქტიულ მო- 

დელს უნდა ასახავდეს (მაჭავარიანი 1985: 237-241). 

  

4 ვფიქრობთ, მეთოდოლოგიურად არაა გამართლებული სეგმენტაცია გრძელი 

ხმოვნისა, რადგანაც ის თავის თავში ორ ელემენტს შეიცავს (უნდა დაიშალოს 

ამოსავალი ფორმა; ამიტომაც სტატიაში განსხვავებულადაა წარმოდგენილი ამიზ, 

ერთი მხრივ, და ამნ-ემ,მეორე მხრივ). 

50 უნდა ყოფილიყო ამნწოშ. 
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გ. მაჭავარიანი ბევრს ფიქრობდა ბრუნების საერთოქართველური 

მოდელის აგებაზე. სწორედ ამის დასტურია მისი ბოლო ნაშრომი 

"06))0M20780MსC«0# CMCICMმ2 CMI0IICIM# 8 C0)I0CV28/CIIMI C CMCI6MმMI4 

700CMXMX #X08X23CXMX # #82906800006#CIMX #3ხIMX08', რომლის მოხსენებად 

წარდგენა მას აღარ დასცალდა ლინგვისტთა საერთაშორისო სიმპოზიუმ- 

ზე „ტიპოლოგია“ 1968 წელს ქალაქ სეგედში (უნგრეთი), თუმცა მოხსენე- 

ბა მაინც იქნა წაკითხული პროფესორ ირინე მელიქიშვილის 

მიერ და დაიბეჭდა სამეცნიერო კრებულში "1ჩ0იLC0C2) I0ხ)ბოვ იL 

Mი00C/ გიძ L06 M0ILხ0ი ჩსIმმი Lმინსმწ05” (80ძვილაL, 1970), რომე– 

ლიც მიეძღვნა პროფესორ გივი მაჭავარიანის ნათელ ხსოვნას. 

გ. მაჭავარიანი მიზნად ისახავდა ქართველური 

ტომების ეთნოგენეზისისა და სოციალური ყოფის 

საკითხების ლინგვისტური თვალსაზრისით შესწავ- 

ლას. სამწუხაროდ, ამ მიზნის ხორცშესხმა, რომელსაც, ცნობილი 

ნორვეგიელი ქართველოლოგის ჰანს ფოგტის აზრით, ათი 

სიცოცხლე დასჭირდებოდ), გივი მაჭავარიანმა თავისი ხან- 

მოკლე სიცოცხლის მანძილზე (41 წლისა გარდაიცვალა) ვერ მოასწრო 

(გიგინეიშვილი ბ.1978: 128-129). 
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§4. გიორგი კლიმოვი 

არც გიორგი კლიმოვი, არც გივი მაჭავარიანი და არც ალექსან- 

დრე ონიანი არ იკვლევდნენ მთის კავკასიურ ენათა მორფოლოგიის 

საკითხებს, ამიტომაც გაუჭირდათ ალბათ ორფუძიანობის პრინციპის 

დაშვება სვანური ბრუნების სისტემაში, რაც სრულიად ბუნებრივი 

აღმოჩნდა ხუნძურის, ლაკურისა და ადიღეურ ენათა მკვლევართა- 

თვის – არნოლდ ჩიქობავასთვის, ვარლამ თოფურიასა და სიმონ ჯანა- 

შიასთვის. 

თავისთავად ცხადია:ა, როცა 1962 წელს მოსკოვში დაიბეჭდა რუსი 

აკადემიკოსის გიორგი კლიმოვის მონოგრაფია ქართველური 

ენების სახელთა ბრუნების საკითხებზე, ეს მისასალმებელი ფაქტი 

იყო, მაგრამ ბუნებრივია, რომ უცხოენოვანმა მეცნიერმა, რომელმაც 

პრაქტიკულად არ იცოდა არც ერთი უმწერლობო ქართველური ენა), 

არაერთი შეცდომა დაუშვა. ბატონ არნოლდს არც მისი ეტიმოლოგიები 

მოსწონდა მაინცადამაინც; იგი ცდილობს „ეტიმოლოგიური ლექსიკო- 

წი“ დაუპირისპიროს ისტორიულ-შედარებით ლექსიკონსო – ამბობდა 

ხოლმე (ჩიქობავა 1979: 22). ამიტომაც თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის კავკასიურ ენათა განყოფილების კურსდამთავრებულმა და 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუ- 

ტის პირველი კურსის ასპირანტმა იმავე 1962 წელს მეცნიერხელმძღვა- 

წელის – აკადემიკოს არნოლდ ჩიქობავასგან მივიღე დავალება, საკან- 

დიდატო დისერტაციის თემად დამემუშავებინა სვანურ სახელთა 

ბრუნება კომპარატივისტული თვალსაზრისით. ცხადია, 22 წლის ასაკ- 

ში ამოდენა ტვირთისა და პასუხისმგებლობისა ძალიან შემეშინდა, 

ამიტომაც პირველ დისერტაციად ჩემივე შერჩეული პრობლემა Cსვა- 

ნური ხალხური პოეზიის ენა“ – არანაკლები სირთულისა!) წარვადგი- 

წე, ხოლო ბატონი არნოლდის დავალება მხოლოდ 50 წლის (ძალზე სე- 

რიოზულ) ასაკში შევასრულე სადოქტორო დისერტაციის დაცვის 

დღეს – მომიტევოს ჩემი უსაყვარლესი"! მომღვართმოძღვრის სულმა, 

რომ უფრო ადრე ვერ შევძელი ამის გაკეთება „ორგემაგე“ წუთისოფ- 

ლის ათასგვარი უკუღმართობის გამო. 

  

5! ყველა მასწავლებელი მიყვარდა პირველი კლასიდან ასპირანტურის დამთავ- 

რების ჩათვლით (ამ მხრივ ცხოვრებამ ძალიან გამიმართლა – შესანიშნავი პედაგოგები 

მყავდნენ), მაგრამ არნოლდ ჩიქობავა და ვარლამ თოფურია ჩემს სამყაროში 

გამორჩეულნი იყვნენ (როცა ისინი მესიზმრებიან – და ეს ხდება ძალიან ხშირად – მეორე 

დღე ჩემთვის „აღსავსეა ყოვლითა სიკეთითა“). 
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რასაკვირველია, მეცნიერხელმძღვანელი აბსოლუტურად მართა- 
ლი იყო! – გიორგი კლიმოვისგან განსხვავებული არაერთი თვალსაზრი- 

სი გვაქვს, რომელთა შესახებ სხვადასხვა დროს იყო მსჯელობა ჩვენს 

მონოგრაფიებსა თუ ცალკეულ სტატიებში, ამიტომ ამჯერად მხოლოდ 

ზოგიერთ მათგანზე შევაჩერებთ სპეციალისტთა ყურადღებას: 

1. უპირველეს ყოვლის), რუსი ეწათმეცნიერის წიგნში დაშვებუ- 

ლია მეთოდოლოგიური ხასიათის შეცდომა – ძველი სვანური ხალხუ- 

რი სიმღერებისა და თანამედროვე ცოცხალი მეტყველების არქაული 

(დღეს რომ აღარსად გვხვდება!) და ინოვაციური ფორმები წარმოდგე- 

ნილია ერთ პარადიგმაში: 

სუბ.-ობიექტ. დეც „ცა“ 

სუზ. დეც-დ „ცამ“ 
ობიექტ. დეტგა-ს „ცას“ 

გარემოებ. დეცა-დ „ცად“ 
ნათეს. დეცა-შ „ცის“ 

მიზნობრ. დეცე-შდ „ცისთვის“ 

მოქმ. დეცა-შუ „ცით“ 

ადგილობ. I დეც-ქი „ცაზე“ 
ადგილობ. II დეც-ისგა „ცაში“ 

მიმართულ. დეც-თე „ცისკენ“ 

ადგილობით-მიმართულ. დეც-თე-ქი „ცაზე“ 

დეც-თე-სგა „ცაში“ 

იგივე ვითარებაა 1985 წელს წიუ-იორკში გამოცემული სვაწურ- 

ინგლისური ლექსიკონის წინასიცყვაობაში, სადაც ჯორჯ ჰიუიტს 

სვაწურ სახელთა ბრუნების VII ტიპში შეაქვს ქორ(ა)ს – „სახლს“, 

ქორ(ა)დ – „სახლად“ (მიცემითისა და ერგატივ-გარდაქცევითის ფორ- 

მები) რომლებიც არ წარმოადგენენ თანამედროვე დეკლინაციურ 

სისტემას (5Vგი-სიყI5Cი LIC90იმ2L/ 1985: III). ამ შეცდომას იმეორებს 

კ. ტუიტიც (1977: 15), რაც ძალზე დასანანია უნიჭიერესი ეთნოლინ- 

გვისტისგან. 

2. მონოგრაფიის ავტორს სრულიადაც არ აწუხებდა ის, რომ 11 პა- 

რადიგმატულ ერთეულთაგან ზოგი ძირითადი ბრუნვაა, ზოგიც – ლოკა- 

ლური, რომელთაც უამრავი ცალ თუ წყვილთანდებულიანი ფორმა 

ქმნის ერთი და იმავე ქართული თარგმანით (ყველა მათგანი რომ შევი- 
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ტანოთ ამა თუ იმ სახელის ბრუნების პარადიგმატულ სისტემაში, მა- 

შინ ალბათ 40-50 ერთეულს მივიღებთ; ან რა კრიტერიუმით უნდა 

ავარჩიოთ რომელიმე მათგანი, გაუგებარია) არც ის აღელვებდა 

ბ- კლიმოვს, რომ ერთი და იმავე სახელის 11 სხვადასხვა გრამატიკულ 

ფორმაში ფუმე ხან დეც გვაქვს, ხანაც – დეტა. ამას ხომ ახსნა სჭირდებოდა?! 

3. ჩვენი აზრით, მეტი დასაბუთებაა საჭირო მიცემითი (ობიექე- 

ტური) ბრუწვის -უ მორფემის დაკავშირებისას საერთოქართველურ 

"ლ (ფუმისეულ) თანხმოვანთან (ჟაღ-უ/ძაღ-ლ-ს – გვ. 75), ისევე, რო- 

გორც გ. დეეტერსის თეორიისთვის სვანური ერგატივის -მ'ს მომდინა- 

რეოზის შესახებ იმავე "ლ”სგან (ჟახემიშ «“ჟახე-ემ-იშ/სახ-ელ-ის – იხ. 

025 MჩმIსVVCI15C66 VCIხსთ, 1930: 96), ვფიქრობთ, გაცილებით სარწმუ- 

წოა თ. შარაძენიძისეული დაკავშირება სვანური მიცემითის -ჟუ მორფე- 

მისა ძველ ქართულ ზ%მწისართებში (ფიცხლ-ავ, ძლ-ივ) შემონახულ 

სუფიქსებთან (შარაძენიძე 1955: 127), თუმცა ზაუ („წელს“) ფორმაში -უ 

ფუმის კუთვნილებაა თუ ბრუნვის ნიშანი, ვ. თოფურიასთვის მთლად 

წათელი არ იყო (თოფურია 1979: 86). ჩვენ შევეცადეთ, დამატებითი მა- 

სალები მოგვეპოვებინა ამ მიმართულებით (იხ. ჩანტლაძე 1998: 89, 119). 

4. გ. კლიმოვი (1962: 120), ეყრდნობა რა ზ. კიკვიძის ნაშრომს 

(1959 წ., ცდილობს ზედსართავი სახელის ხოშა („უფროსი, „დიდი“) 

ბრუწებისას ფუძეში წარმოშობილი გრძელი ხმოვანი ა ახსნას იმით, 

რომ ფორმაში რაღაც ელემენტია (კონკრეტულად – ბრუნვის -მ ნიშანი) 

დაკარგული. მისი პარადიგმა შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

(სუბ.-ობიექტ)ა სახ. ხოშა 

(ობიექტ) მიც. ხოშამ <'ხოშამ+მ 

(გარემოებ.) ვით. ხოშამდ <ზოშად+მდ 

მოქმ. ხოშამშუ <ზოშაშუ+მშუ 

(სუბიექტ.) ერგ. ხოშემნემ «ზოშენ+მენ 

ნათ. ხოშემიშ <« ხოშეშ+მიშ 

მართლაც წარმოუდგენელი რეკონსტრუქციაა მხოლოდ იმის- 

თვის, რომ როგორმე უარვყოთ ორფუძიანი ბრუნების სისტემა, აღვად- 

გინოთ არტიკლი და ფუმისეული ხმოვნის (ზედსართავი სახელის ხა- 

რისხის მაწარმოებლის) სიგრძე ავხსნათ მისი დაკარგვით იმ დროს, 

როდესაც ყველა ქართველოლოგი ძალიან მარტივად ხსნის შესაბამის 

ბრუნვებში წარმოდგენილ -ე თუ -ა ხმოვნებს: ხოშემ („უფროსმა, დიდ- 

მა“) <ხოშა+ემ (ერგ.) და ხოშ:მ („უფროსს, დიდს) <ზოშა+ამ (მიც.). 
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5. ვერც იმაში დავეთანხმებით მოსკოველ ქართველოლოგს, რომ 
საეჭვო იყოს -წნ მორფემის მიერ რომელიმე კონკრეტული ბროწვის 
ფუნქციის გამოხატვა, რაკიღა ის ყველა ფორმაში გამოიყენება, გარდა 
სახელობითისსა (გ8ვ. 76, 84). ამგვარი რამ ჩვეულებრივი (თუმცა ძალზე 
რთული!) მოვლენაა სვაწურ სახელთა ბრუნების სისტემაში, რასაც სა- 
ფუმვლად უდევს ორფუმიანობის პრინციპი. 

6. გ. კლიმოვს მიაჩნდა, რომ სახელოზითი ბრუნვის -ი მორფემა 
არა მხოლოდ რიცხვით სახელებში (იორ-ი „ორი“, სემ-ი „სამი4 შემო- 
გვრჩა დღესაც სვანურში, რასაც ყველა სვანოლოგი აღიარებს”, არამედ 
ანალოგიური მაგალითია ჭიშხ-ი (Cფეხი“)ც (იხ. გვ. 40). კი, მაგრამ ეს 
ფორმა ხომ არ იხმარება თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში (ის 
შველ ხალხურ სიმღერებშია დადასტურებული სხვა მრავალ ე. წ. 
უტყვხმოვნიან მონაცემთან ერთად – ტერმინი აკაკი შანიძისეულია: 

იხ. მისი „უმლაუტი სვანურში“?! 

  

5? თუმცა მ. საღლიანი ამ ფაქტს რატომღაც თავისი დაკვირვების შედეგად 

თვლის (იხ. საღლიანი 2005: 67-69 და 2016: 685). კარგი იყო, ახალგაზრდა მკვლევარს 

გახსენებოდა მისი სადისერტაციო ნაშრომის მეცნიერხელმძღვანელის სტატია „-0 

ხმოვანზე დაბოლოებულ სახელთა ბრუნება სვანურში“, რომელიც ჯერ კიდევ 1974 

წელს დაიბეჭდა „ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხების“ IV ტომში. მასში 

გამოწვლილვითაა განხილული -0 (> 09) აუსლაუტიან სახელთა წარმოება და ბრუნება 

სვანური ეწის ყველა დიალექტში, რაც მანამდე არ გაკეთებულა სპეციალურ 

ლიტერატურაში. სწორედ ამიტომ საგანგებოდ იმსჯელა ამ კვლევის შედეგებზე 

თ. შარაშენიძემ სვანური ენის ბრუნებისადმი მიძღვნილ შემაჯამებელ ნაშრომში 1983 

წელს. გარდა ამისა, ჩვენს ამ სტატიას არაერთხელ იმოწმებენ როგორც ქართველი, ისე 
უცხოელი ქართველოლოგები. 
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§ 5. არამ მარტიროსოვი 

სახელთა ფორმაწარმოების კვლევას იბერიული-კავკასიურ ენებში 

არაერთი სადოქტორო დისერტაცია მიეძღვნა. მათ შორის გახლდათ 

არამ მარტიროსოვის წაშრომიც, რომლის საფუძველზე 1964 

წელს თბილისში დაისტამბა მონოგრაფია „ნაცვალსახელი ქართვე- 

ლურ ენებში“. მასში ამ ურთულესი და უშველესი მეტყველების ნწნაწი- 

ლის სემანტიკის, გენეზისის, მის შესახებ არსებული მეცნიერული თე- 

ორიების, სხვადასხვა ჯგუფების, ზმნისართთან ნაცვალსახელის მი- 

მართებისა და შესწავლის ისტორიისადმი მიძღვნილი საკითხების 

ზვერდით ცალკე თავში მოცემულია მორფოლოგიური ანალიზიც ყჭვე- 

ლა ქართველური ენის მიხედვით, სადაც მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია სვაწურს (გვ. 288-390). ნაჩვენებია პირის, კუთვნილებითი, ჩვე- 

ნებითი, კითხვითი, კითხვით-კუთვნილებითი, მიმართებითი, ურთი- 

ერთობითი, განსაზღვრებითი, განუსაზღვრელობითი და უარყოფითი 

ნაცვალსახელების (ძირითადად, დეფექტური) პარადიგმატიკა. 

საგანგებო მსჯელობაა არსებითი სახელის (თხუიმ) უკ უქცე- 

ვით ნაცვალსახელად გამოყენების შესახებ და მოყვანილია ორი 

მაგალითი ძველ სვანურ ხალხურ სიმღერათა ტექსტებიდან: 

თხუიმ უწურად ნომ'ა' ამცუირნა! – „თავი სისხლაუღებლად არ 

დამატოვებინო“ (სვ, პოეზ. 1939: 8, 39; სოფ. კალა); აშდარხანს თხუიმ 

ლახსისგგნ – „აშდარხანს თავი შესძულდა“ (იქვე: 162, 36; სოფ. მულახი). 

არ. მარტიროსოვის აზრით, „ქართული თავი-ს შესაფერი- 

სი უკუქცევითი ნაცვალსახელი სხვა ქართველური 

ენებისათვის დამახასიათებელი არ არის. მართალია, ზო- 

გან იგი სპორადულად გვხვდება, მაგრამ ახალჩასახული ჩანს ქართუ- 

ლის უშუალო გავლენით და მას ჯერ კიდევ განვითარების შესაფერისი 

დონისათვის ვერ მიუღწევია“ (გვ. 109). ეს შეიძლებოდა გვეთქვა თანა- 

მედროვე ცოცხალი მეტყველების შესახებ, მაგრამ უძველეს სიმღერებ- 

ში უკუქცევითი ნაცვალსახელის არსებობა, თავისთავად ცხადია, ნეო- 

ლოგიწზმად ვერ ჩაითვლება. 

მონოგრაფიაში გამოთქმულია ერთი მეტად საინტერესო მოსა%- 

რება: „შთაბეჭდილება ისეთია, რომ თითქოს უკუქცევითი ნაცვალსა- 

ხელები თავი, თავადი, თჟთ, თჟსი პირველად ლიტერატურულ ენაში 

უნდა ჩასახულიყო და აქედან ქართული ენის კილოებშიც გავრცელე- 

ბულიყო“ (გვ. 126). იმავეს ვფიქრობთ ჩვენ ემფატიკურ -ა/-ი ხმოვანთა 

შესახებ, რადგანაც ისინი უმწერლობო ქართველურ ენებში არ დას- 

ტურდება (არც არასდროს უნდა ყოფილიყო). 
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პირის ნაცვალსახელთა ანალიზის საფუძველზე არ. მარ- 
ტიროსოვი დაასკვნის: 

„მოთხრობითისა და ირიბ ბრუნვათა ფორმები ენაში უფრო 
ადრეა ჩამოყალიბებული, ვიდრე სახელობითისა – ბრუნების ერთ 
პარადიგმაში მათი მოქცევა გვიანდელი მოვლენაა!“ (გე. 134). კარგი იქ- 
ნებოდა, გ. თოფურიას გახსენებოდა ეს მსჯელობა, როდესაც „პალეო– 
ერგატივის თეორიას აყალიბებდა 1977 წელს (იხ. მისი ”პი:გუ4ს 
C2M0C70#7076IL6IM # 50I”24ს C083M0X0IL210XM0IM%, MX თVVICIVI6. 8 #600MMCს%0- 
#20293CIX #3XIIX2X"). 

მეტად საყურადღებოა, რომ არ. მარტიროსოვი აანალიზებს 
რთულ ჩვენებით ნაცვალსახელთა წყებას, რომელშიც ნათე- 
საობითის მორფემის არა მხოლოდ თანხმოვნითი ელემენტი იკარგება, 
არამედ ზოგჯერ მას -ი ხმოვანიც მიჰყვება, რის შედეგადაც -შ'ს ნაც- 

ვლად -ჩ”ს ვღებულობთ (გვ. 162): 

ე-ჩ-იშ-თან („იმისთანა“) > ე-ჩ-0-თან || ე-ჩ-თან > ე-შ-თანწ, ანუ ძი- 

რისეული -ჩ-, რომელიც -ჯშ-თანხმოვანთა კომპლექსის შერწყმის შე- 

დეგია (<“ე-ჯ-ა-შა), სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, საერთოდ 

აღარ რჩება ფორმაში. 

არ. მარტიროსოვი ერთმანეთს უპირისპირებს ქართულ და სვა- 

წურ ურთიერთობით ნაცვალსახელთა წარმოების სრული- 

ად განსხვავებულ წესებს (ბვ. 218-219). პირველ შემთხვევაში მთავარი 

როლი ფუმის რედუპლიკაციას ენიჭება, თუმცა კომპოზიტის შემადგე- 

წელი ელემენტები სხვადასხვა ბრუნვის ფორმებში გვევლინებიან 

(ერთ-მან-ერთ-ი), სვანურ ენაში კი შესაბამისი ლექსემის საწარმოებ- 

ლად ისევ მორფოლოგიაა გადამწყვეტი, ოღონდ ამჯერად მრავლობი- 

თი რიცხვის მორფემა და არა ბრუნვის წიშანი, რაც სრულიად ბუნებ- 

რივია – ურთიერთობის ცნება ხომ სწორედ ერთზე მეტ ადამიანს გუ- 

ლისხმობს? ე. ი. სვანური უშხუ-არ <'ეშხუ-არ („ერთები”?). საინტერე- 

სოა, რომ ლაშხურ დიალექტში ანლაღუტის ხმოვანი იგივეა, რაც რაოდე- 

ნობითი რიცხვითი სახელისა, ესაა ეშხუარ („ერთმანეთს'), შდრ. ეშხუ 

(ერთი“). სწორადაა შენიშნული, რომ ურთიერთობით ნაცვალსახელს 

სვანურში სახელობითი ბრუნვის ფორმა არ გააჩნია. იგი, ჩვეულებრივ, 

მიცემითსა (უშხუარ) და ნათესაობითში (უშზუარეშ/უშხურე, უშხუარიშ) 

იხმარება, იშვიათად – ვითარებითშიც (უშხუარდ – „ერთმანეთად = 

ერთმანეთისად!). 

ვფიქრობთ, მონოგრაფიის ავტორს მხედველობიდან გამორჩა, 

რომ გრძელ ხმოვნებს, ჩვეულებრივ, რედუქცია არ მოსდით. ამიტომ 

უნდა ახსნილიყო, საიდან მივიღეთ ლახამულური უშხურე (Cერთმანე- 

87



თის“) მაშინ, როდესაც მას ბალსზემოურ და ლაშხურ დიალექტებში 

უშხუარეშ შეესაბამება? (იხ. გვ. 361). გარდა ამისა, უყურადღებოდ ვერ 

დავტოვებთ უშზუარ ფორმასაც, რომელიც გვხვდება როგორც ზემო- 

სვანურში, ისე ლენტეხურში. „სვაწური პროზაული ტექსტების“ I ტომ- 

ში, რომელიც 1939 წელს გამოსცეს აკაკი შანიშემ და ვარლამ თოფური- 

ამ, ის შვიდჯერ (89: 11; 107: 25, 118: 8, 123: 88, 155: 31, 181: 10, 398: 27) 

დასტურდება და, ვფიქრობთ, სახელობითი ბრუნვის ფორმაა 102-ჯერ 

გამოყენებული უუმლაუტო უშსხუარ (მიც. ბრ.”ის საპირისპიროდ”). 

რაც შეეხება „სვანური ენის ქრესტომათიის“ ბალსზემოურ ნა- 

წილს, აქ უშხუარ სამჯერ (28: 9, 62: 40, 134: 24) გვხვდება 149 

უშხუარ”ის საპირისპიროდ. გარდა ამისა, ერთ ტექსტში აღმო- 

ჩნდა მიცემითის სიანი ფორმაც (მთქმელი მესტიელი ალექ- 

სი ჯაფარიძე – 90 წლისა): 

სგაჟ ესერ ლახნაბნანხ უშხუარს ნაიქრთგუილაჟინ (სე. ეწ. 

ქრესტ., 62: 39) – „შევფიცოთო ერთმანეთს ერთგულება“ (სიტყვა- 

სიტყვით – „,შეეფიცნენო ერთმანეთს წაერთგულებზე“. 

ნათესაობითისთვის არ. მარტიროსოვი ასახელებს უშხუარიშ || 

უშხსუარიშ || უშხეარეშ, უშხურე ფორმებს, მაგრამ აკაკი შაწიძის მიერ 

1923 წელს ჩაწერილ ერთ იფარულ ტექსტში გვხვდება -ემ”იან ერგატივ- 

ზე დამყარებული ნათესაობითიც პოსტპოზიციური მსაზღვრელის შე- 

მთხვევაში: 

ყუელიერი ლიუჭმბლ ლეთ ხოხალხ ლიწრალ უშხუარემიშ 

(სვ. პროზ. ტ., I, 18: 24) – „ყველიერის მარხვი”"ს' ღამეს იციან ლან- 

მღვა-გინება ერთმანეთის”"ა'“. 

ქრესტომათიაშივეაი დადასტურებული რთული უშხუარეშდ 

(66: 34 – „ერთმანეთისად“) მარტივი უშხგეარდ/უშხებრდ ფორმების 

გვერდით დესტინატივის ფუნქციით. 

არამ მარტიროსოვი საგანგებოდ მსჯელობს კუთვნილებით 

ნაცვალსახელთა შესახებ, რომლებიც, ჩვეულებრივ, მსაზღვრე- 

ლებად გამოიყენება და ფორმაცვალების მხოლოდ ორი ვარიანტი 

აქვთ: მიშგუი („ჩემი“), ისგუი ( შენი“) სახელობითი ბრუნვისთვის, ხო- 

ლო ყველა დანარჩენ ბრუნვაში გვხვდება მიცემითის მიშგუა Cჩემს”), 

ისგუა („შენს“) ფორმა. 

  

5 ვსარგებლობთ რუსუდან იოსელიაწის მიერ დამუშავებული ბალს- 

ზემოური ტექსტების ელექტრონული ვარიანტის საფუმველზე შექმნილი სიტყვათა 

ინდექსით, რომელიც ეკუთვნის პროფესორ იოსტ გიპერტს (1995წ.). 
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სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ქართული ჩვენე- 
ბითი ნაცვალსახელების პარადიგმებში გამოვლეწილი სუპლეტივიზმი 

სვანურში არ დასტურდება (სახ. ეჯა/ეჯი „იმან“ – მიც. ეჯა-ს/ ეჯი-ს, 
მოთხ. ეჯწნემ...), მაგრამ ალა („ეს“) – ამნემ („ამან“) სუპლეტივიზმი არ 

არის?! 

მონოგრაფიაში მოყვანილია ერგატივის -მ" მორფემის ბენეზისის 
კვლევის ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო შედეგი (გვ. 325-326): 

1. -მ ადიღური წარმომავლობის სუფიქსია (". ჯანაშია, არწ. ჩიქო- 

ბავა, ვ. თოფურია, გ. როგავა, მ. ქალდანი, ზ. ჭუმბურიძე,..); 

2. -მ განსაზღვრული ნაწევარია, ქართული ჩვენებითი ნაცვალსა– 

ხელისგან მომდინარე (ჰ. შუხარდტი, კ. დონდუ), ბ. კიკვიძე, გ. მაჭავა- 
რიანი, გ. კლიმოვი, ლ. პალმაიტი, ალ. ონიანი5), 

რომელ თეორიას უჭერს მხარს ავტორი, მის ნაშრომში მთლად 

გამოკვეთილი არ არის, თუმცა, ქვეტექსტების გააზრების მიხედვით, 

უპირატესობა ეძლევა ერგატივის მორფემის ადიღურ წარმომავლობას. 

ქართველურ ენებში ისეთი ბრუნვის ფორმანტის სესხება სხვა ეწიდან, 

რომელზედაც დაფუმნებულია ჩვენი მეტყველების მამოძრავებელი 

ღერძი – ერგატიული კონსტრუქცია, მთლად სარწმუნო არ უნდა 

იყოს%, 

არ. მარტიროსოვი ასახელებს ლენტეხური ჩვენებითი ნაცვალსა- 

ხელის რამდენადმე უცნაურ წარმოებას მრავლობით რიცხეში (ეჯმიწ 

„სინი“, ეჯმინდ „იმეებმა“, ეჯმინს „იმეებს“, ეჯმინეშ „იმეების“), მაგ- 

რამ, სამწუხაროდ, არ აანალიზებს მას, ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ თავის 

დროზე დიდმა ივანე ჯავახიშვილმა შესანიშნავად ახსნა 

მსგავს მონაცემთა შედგენილობა (1937: 442). ამ შემთხვევებში საქმე 

უნდა გვქონდეს ჩვენებითი ნაცვალსახელის რეფ- 

ლექსური ბუნების გამოვლენასთან: ეჯმინდ <«'ე-ჯ-ე-მინ-დ 

„თვითონ იმეებმა“. 

მონოგრაფიაში „ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში“ (გვ. 346) შე- 

ნიშნულია ერთი საყურადღებო წესი ხედა/ხედი/ხადა (რომელი?) კი- 

თხვითი ნაცვალსახელის ბრუნებასთან დაკავშირებით, სადაც თავს 

  

2 სადაც ერგატივის მორფემად მითითებულია -მ, ყველგან შეცდომაა! შესაბა- 

მისად, მანიან ერგატივს კი არ უნდა ვიყენებდეთ გარკვეულ ტერმინად, არამედ – 

-ემ'იანს, რადგანაც სვანურ ენაში მოთხრობითი ბრუწვის მორფემაა -ემ და არა -8 

(ლს უკანასკნელი ადიღურ ენათა კუთვნილებაა)! 

% მოგვიანებით (1989 წ.) ეს თეორია კარლ ჰორსტ შმიდტმაც გაიზიარა (იხ. მისი 

"0ისიფოლ/ნხ0#8 X00M0/(0ლ0M M M20186/ხCო04C #3ხ11ე4”). 

50 მოკრმალებით ვიხრი საბოდიშო ქედს ჩემი მასწავლებლების ნათელი სულის 

წინაშე ამ შეხედულების გამო... 
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იჩენს როგორც ქართველური, ისე უცხოური თუ შერეული მორფემები, 

თანაც ისე, რომ ბალსზემოურ დიალექტში ქართველური წინ უსწრებს 

ნასესხებს იხედაშნემ «<ზედა:-იშ-ნა-ემ „რომელმა“) და არა პირუკუ, რო- 

გორც ეს სხვა შემთხვევებში გვაქვს (ეჯნემდ « ე-ჯ-ე-ნა-ემ-დ „იმან“, მა- 

რემდ « მარა-ემ-დ ,კაცმა“). სამაგიეროდ, ბალსქვემოურში შებრუნებუ- 

ლი ვითარებაა: ჯერ ადიღური მორფემაა, მერე კი ქართველური (ნათ. 

ზადემი <' ზადა-ემ-იშ, „რომლის“, ხადამშუ <(ღადა-ამ-შუ „რომლით“. 

მიმართებით ნაცვალსახელებზე მსჯელობისას (გვ. 356-357) 

კარგი იყო მონოგრაფიის ავტორს გახსენებოდა ბალსქვემოური 

ერდუაი – „ვინც“ (სვ. პროზ. ტ., IL 33: 37) ბალსზემოური იერუაიდ 

ფორმის გვერდით. მორფოლოგიურად ორივე ერთი და იგივე მონაცე- 

მია, მაგრამ ნაწილაკი სხვადასხვა დიალექტში სხვადასხვა ადგილასაა 

გაფორმებული. პირველ შემთხვევაში ჯერ მოთხრობითი ბრუნვის 

-დ მორფემაა წარმოდგენილი, რომელსაც მოსდევს ნაწილაკი, ხოლო 

იერუპიდ ფორმაში ნაწილაკი ჩაზრდილია ფუძეში. დღეს სვანური 

ეწის ყველა დიალექტში უკანასკნელი ვარიანტი უფროა გავრცელებული. 

ერთსა და იმავე (1962) წელს არამ მარტიროსოვმა 

თბილისში და გიორგი კლიმოვმა მოსკოვში დაუშვეს 

ერთი და იმავე ხასიათის შეცდომა – თანამედროვე 

ცოცხალი მეტყველების დამახასიათებელ პარადიგმა- 

ტულ ფორმად ჩაითვალა ძველ სვაწურ ხალხურ სიმღე- 

რათა ტექსტებისთვის ჩვეულებრივი მონაცემი -ას 

(კან-ას „ხარს“ – მარტიროსოვი: 359 და დეცა-ს „ცას“ – XMXM03: 16). 

90



§ 6. ეკატერინე ოსიძე 

მას შემდეგ, რაც გამოქვეყნდა მ. ქალდაწის სადოქტორო დისერ- 
ტაცია „უმლაუტის სისტემა სვანურში“, რომელმაც დიდი გარდატეხა 
მოახდინა სვაწური ენის მორფონოლოგიური შესწავლის საქმეში, მასში 

წამოყენებული ახალი დებულებები საფუძვლად დაედო ქართველო- 

ლოგთა ახალ ნაშრომებს ფონოლოგიაში, მორფოლოგიასა თუ ეტიმო- 
ლოგიაში. ამ მხრივ გამოირჩევა ეკატერინე ოსიძის გამოკვლევა 
„ნამყო უსრულის -ა სუფიქსისა და მიცემითი ბრუნვის -ა ნიშნის წარმო- 

მავლობისათვის სვანურში“, რომელიც დაიბეჭდა თბილისის სახელმწი- 
ფო უნივერსიტეტის შრომების 142-ე ტომში 1972 წელს. მასში -ე ბოლო 
და შიგნიხმოვნიან (მარა – „კაცს“, ღერბათ<უ – „ღმერთს“,...) სახელთა მი- 
ცემითი ბრუნვის ფორმებში დადასტურებული -ა ითვლება -ე ხმოვნის- 

გან მიღებულად -„უ'ს წინა პოზიციაში უკანა მიმართულების უმლაუ- 
ტის საფუმველზე, ანუ -ა პირველადი კი არაა, როგორც მანამდე ივარაუ- 

დებოდა სპეციალურ ლიტერატურაში, არამედ მეორეული – ე+უ პოზი- 

ციაში მიღებული მორფემა და არა ფუძისეული ხმოვანი. შემდგომში ეს 

ვარაუდი ზ. ჭჰუმბურიშემაც გაიზიარა და -ე შიგნიხმოვნიანი სახე- 

ლები გამოყო ცალკე (III) ტიპად ბალსქვემოურ დიალექტში გავრცელე- 

ბული ორფუძიანი ბრუნების (სახ. ჟეღ „მაღლი“, მიც. ჟაღ-უ, მოთხ./ 

ნათ, ჟაღ-უ-ემ, მოქ. ჟაღ-უ-შუ, ვით. ჟაღ-უ-დ) სისტემის მიხედვით. 

ზოგადი თვალსაზრისისათვის მეტად საყურადღებოა ეკ. ოსიმის 

სტატია „ქართველურ ენათა ისტორიული ურთიერთმიმართების დზო- 

გი საკითხი“ (1988 წ.). ძალზე საინტერესო ენობრივი ფაქტების გაანა- 

ლიზების საფუძველზე ავტორი დაასკვწის, რომ სვაწურში ამჟამად და- 

დასტურებული მორფონოლოგიური სხვაობა, რითაც იგი 

უპირისპირდება ქართულსა და ზანურს, მეორეულია – ამოსა- 

ვალში ერთიანობაა სავარაუდებელი. სხვაოზა სვაწური 

ენის სიახლეს წარმოადგენს (გვ. 58). 

განსაკუთრებით მრავლადაა სვანურში ე/ა და ი/გ ტიპის ხმოვან- 

თა ფუნქციონალური მონაცვლეობა როგორც სახელის, ისე ზმნის სის- 

ტემაში. აბბლაუტურ ხმოვანთმონაცვლეობათა შესწავლის საფუძველზე 

გაირკვა, რომ სვაწური ენის მორფონოლოგიური სისტემა წარმოადგენს 

უფრო ადრინდელი აგლუტინაციური ტიპის მორფოლოგიური 

სტრუქტურის ტრანსფორმაციას და, მაშასადამე, აქაც სვანური ახლოს 

აღმოჩნდა ქართულთან და ზანურთან. 

ეკ. ოსიძის აზრით, ქართველურ ენათა ისტორიული ურთიერთ- 

მიმართების კვლევა დიდ სირთულეებთანაა დაკავშირებული; მიუხე- 

დავად ამისა, მათი გადაწყვეტა აუცილეზელია მომავალ სპეციალისტთა 

მიერ. 
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§ 7. კრლ ჰორსტ შმიდტი 

გამორჩეულია ბონის უნივერსიტეტის შედარებითი და ინდო- 

გერმაწული ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორის, პროფესორ 

კარლ ჰორსტ შმიდტის მოღვაწეობა ქართველოლოგიაში, გან- 

საკუთრებით დიაქრონიულ ლინგვისტიკაში, რითაც იგი აგრძელებს 

თავისი არაჩვეულებრივი მასწავლებლის (0 C#%L0CXV8%61-ის), ბრწყინ- 

ვალე ქართველოლოგის გერჰარდტ დეეტერსის ტრადიციებს. უკვე 
ძალზე პოპულარულია მისი: §ხსძ1ლ%ი 7სL 1 0L0ი§წL0X)0თ ძ0§ LგსL§5Lმიძი§ 

ძიL §500L20M2515CიCი CIXსიძაიI2CჩC (1962 – რომელიც ფაქტობრივ ქართვე- 

ლურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონია); 0ი Lხ0 ILლლ0იასსიხიი ი! 

LI0L0-M0IIVCI გი (ბედი ქართლისა, 1978); C2მ§სა 1იძლჩი!სსა ხ6! 

LI86იიმი6ი („ბედი ქართლისა“, 1980); M15C0118იCმ 5Vმი1Cმ („იკეწ“, 1982); 

M#2XLVCII%5Cს სიძ 1იძიყნოთმი15CსL (1984); 5Vმ», 1ი: #. C. LI28III5 (0ძ.): „I1%ხ6 

Iიძ1ყნილს§ Lმიფს29005 0( L06 CმსლCმ§V05“, V0IVI06 1: (0-6 #2XLV0IIმ8ი Lმით)მყ65 

096 2I, MCV/ V0IX: CმIL38V2ი, 1991: 473-556; ნI0ხ16Cი25 01 ძ1მCხI0იIC L/ი0010წV/ 

(1996); M06ლC0 C989CV00 8 CCMხ6 #8მ0+780#/6CMVX #36IX08, "8000CI #36IMX0- 

31(0XMV%, M2, M0CI82, 1991; CII0CCVოCXIნII28 X)0X0I07IL0XIMV% # X2086/0-CIC40 

#30IMM, "ცლიე0ლხ! #3MIM03IM21I#", M94, M(0CI8მ, 1989... ცხადია, აღნიშნულ 

შრომებში გერმაწელი ეწათმეცნიერი ეხება საერთოქართველური ბრუ- 

ნების საკითხებსაც, რადგანაც კავკასიურ ენათა მორფოლოგიურსა თუ 

სინტაქსურ (შედარებით იშვიათად! პრობლემებზე მსჯელობა მას 

სჭირდება ამა თუ იმ ზოგადლინგვისტური თეორიის საილუსტრაციოდ. 

გამოკვლევაში "MX3§5ს5, L8V6»ხ სიძ წიჯყიი05§IVI0ი 1ი ძიი MXმ0IMმ515Cჩტი 

50LმCხიი” („აღმოსავლური ფილოლოგია“, ტ. IV, თბილისი, 1976), ჩვენს 

კავკასიოლოგთა შრომებზე დაყრდნობით, ნაჩვენებია, რომ ორი ჩრდი- 

ლოკავკასიური ჯგუფი ქმნის ორ ერთმანეთისგან უკიდურესად დაშო- 

რებულ ტიპს: აფხაზურ-ადიღურში განვითარებულია ზ%ზმწის მორფო- 

ლოგია, ნახურ-დაღესტნურში – სახელური, ხოლო სამხრულკავკასიუ- 

რი ყველაზე ახლოს დგას ინდოევროპულ მოდელთან. ქართველური 

ტიპოლოგიურად გარდამავალ საფეხურს ქმნის ჩრდილოკავკასიურ 

პოლისინთეტურ ზმწასა და აღმოსავლეთკავკასიურ მრავალწევროვაწ 

ზრუნეზას შორის (იხ. გვ. 147). 

საერთოქართველურში კ. შმიდტი აღადგენს ოთხბრუნვიან სის- 

ტემას, რომელიც ფუმეენის განვითარების ადრეულ საფეხურზე შეიმ- 

ლება ორ ბრუნვამდეც კი დავიყვანოთ, თუმცა ჯერჯერობით შინაგანი 
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რეკონსტრუქციის მეთოდი ამის საშუალებას არ ბვაძლევსო (5ლნCთ1ძL 
1978: 255).57 

სახ. ლ, -იიან-“ე 

ერგ - ად, -დ, -“ნ 
მიც. -ს 

ნათ. -ეს, -“ის; -“ს 

1989 წელს "ზიიიითI #3IM03M2XM#%"-ს მე-4 ნომერში დაიბევდა 
კ. შმიდტის სტატია "0X890/76/ხM8% X0010/(0IM#M # X20186ხCXM6C #391XI", 

რომელშიც ავტორი იზიარებს გ. მაჭავარიანის ვარაუდს სვანური ერგა- 

ტივის -მ (ანლაუტური ხმოვნითურთ) მორფემის ქართული მან ნა- 

ცვალსახელისგან მომდინარეობის შესახებ, თუმცა მსჯელობს რამდე- 

ნიმე ბრუნვის ფუნქციათა შემთავსებელ (გ. თოფურიას ტერმინოლო- 

გიით, 009M#0X3%XVM%#) ერგატივზე მთის კავკასიურ ეწებსა და სვაწურ- 

ში. კ. შმიდტი დეტალურად განიხილავს კ. დონდუას მოსაზრებებს 

(1967: 193) -მ მორფემის გამოყენების შემთხვევათა შესახებ სვანურში: 

1, -მ იხმარება მარტოოდენ მხოლობით რიცხვში (თუმცა ჩვენ ის 

დავადასტურეთ მრავლობით რიცხვშიც პეტრე უსლარის მასალებში 

და შტო-გვარის აღმნიშვნელ სახელებში – იხ. ჩანტლაძე 1998: 112-114); 

იხ., აგრეთვე, 1970 წელს თ. შარაშენიძის მიერ ლატალურ მეტყველება- 

ში დაფიქსირებული ალიარმი «“ალი-არ-/ე-ემ-იშ „ამეები'ს'“) და მხო- 

ლოდ საკუთარ სახელებთან; 

2. ერთადერთი მაწარმოებელია ჩვენებით ნაცვალსახელებში: 

ამნემ, ამნემდ (ორმაგი სუფიქსაციით) „ამან“; 

3. რიცხვით სახელთა მახასიათებელია (აშზუემ „ერთმა“, იარჟემ 

„ორმა“); 

4. გამოიყენება შედარებითსა და აღმატებით ხარისხებში (ზოშემ/ 

ზოშემწემ, ხოზურემ). 

  

5 მიუხედავად ასეთი ფრთხილი განცხადებისა, ერთი წლის შემდეგ, საერთო- 

ქართველურ ეწაში ბრუნების სისტემის სავარაუდო ბინარულ მოდელზე დაყრდნობით 
ააგო ჩვენმა ლიტველმა კოლეგამ ლეტა პალმაიტმა თავისი თეორია. უფრო 

მეტიც! ორბრუნვიანი სისტემა გვიანდელი პერიოდის ფუშეენაში უნდა ყოფილიყო, 

თორემ ამოსავალში ბრუნება საერთოდ არ არსებობდაო – განაცხადა მან (პალმაიტი 

1979: 122-123). გასაოცარია ამგვარი ვარაუდი! თუ საერთოქართველური ეწის ადრინ- 

დელ საფეხურზე არ იყო სახელთა ბრენება, მაშ, თანამედროვე ქართველურ ენებში 

როგორღა მივიღეთ ეტიმოლოგიურად ერთმაწეთთან დაკავშირებულ მორფემათა 

მწყობრი პარადიგმატული სისტემა?! 
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სტატიის ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ პრაქართველური- 

დან ყველა ქართველურ ენაში შენარჩუნებულია ექვსი ზრუნვა: 

ახბსოლუტივი (C235ს§ 1იძ0ლჩი1CV§9) -"დ 

სახელოზითი ”-0 

ერგატივ-მიმართულეზითი “-(ა)დ 

მიცემითი “-ს 

ნათესაოზითი ”-(0ი)შ 

მოქმედეზითი “-თ"! (გვ. 74). 

კ. შმიდტის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი სტატია გამოქვეყნდა 

"ზითილლს #3IX0398#9%"-ს 1991 წლის მეორე ნომერში. ესაა "M00X0 

C8მ8C#07%M0 8 C6M6C X807806MიCMIVX #36IM08". 

ქართველურ ენათა ოჯახში სვანურის ადგილის განსაზღვრის- 

თვის მკვლევარი იშველიებს როგორც ლექსიკურ, ისე ფონოლოგიურ 

და გრამატიკულ მასალას. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საინტერესო 

აღმოჩნდა მისი მსჯელობა -მ'იანი (აჯობებდა, ეთქვა -ემ”"იანი!) ერგატი- 

ვის შესახებ. მართალია, ის იშველიებს კ. დონდუას (1946 წ.) თვალსაზ- 

რისს საანალიზო მორფემის ადიღური ენიდან ნასესხობის შესახებ, მაგ- 

რამ იმასაც აღნიშნავს, რომ გ. კლიმოვი (1962 წ.) მას ქართული მოთხრო- 

ბითის -მა მაწარმოებელს უკავშირებს და, მაშასადამე, სვაწური -მ'ს 

ისტორიული საფუძვლის ახსნა კვლავ პრობლემატურად რჩებაო?”. 

კ. შმიდტი, ეყრდნობა რა ი. მეშჩანინოვის ტერმინებს "3იX2X93 

08#0070976X99XVI#" და "მხო 008M0თ3%0XMX#", საგანგებოდ გახაზავს: 

ქართულ-ზანურ მორფემათა სრულიად განსხვავებული სახეები (-მა 

და -ქ) მიუთითებენ იმაზე, რომ საქმე გვაქვს გვიანდელ პროცესებთან, 

ხოლო სვანური ერგატივის -დ”ს ფორმალური დამთხვევა საერთოქარ- 

თველური ვითარებითი (2X8006M2XXI3I#) ბრუნვის -დ მორფემასთან 

იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ იგი შედარებით ძველი წარმომავლობისაა. 

ისტორიულად „კომპლექსური“ ბრუნვის ფუნქციათა დაყოფა, როგორც 

ჩანს, გამოიწვია ერგატივის, როგორც აგენსის გამომხატველი ბრუნვის, 

დიფერენცირების საჭიროებამ. ყველა სხვა ძირითადი ქართველური 

  

5 კ შმიდტი იზიარებს თ. შარაძენიძმის ვარაუდს საერთოქართველური 

ფუშეენიდან სვანური მოქმედებითი ბრუწვის მორფემის (-უშ < -ჟ4-შდ, კომპლექსის 

გამარტივებით!) მიღების შესახებ (1989: 74). 
59 სამწუხაროდ, 1991 წლისათვის ბატონი კარლი არ იცნობდა ჩვენს ნაშრომებს 

სვანური ენის სახელთა პარადიგმატული სისტემის სპეციფიკის შესახებ – დროზე ვერ 

მივაწოდეთ (0.ჩ.). 
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ბრუნვა – ე. წ. განუსაზღვრელობითი, სახელობითი, მიცემითი, ნათე- 
საობითი (MმCი28Vმ18ი1 C. 1970), რომელთაც გ. თოფურიამ მოქმედები- 

თიც მიათვალა (თოფურია 1977, M93), სრულად შემოგვრჩა, 

პროფესორმა ალისა ჰარისმა 1991 წელს ნიუ-იორკში გამო- 
სცა კავკასიოლოგთათვის მეტად საჭირო კრებულის "LC Iიძ!ყბიის§ 
L2იწს26685 0 L06 C2სCმ5ს5" პირველი ტომი, რომელიც ეძღვნება ქართვე- 

ლურ ენათა კვლევებს. მასში სხვა მნიშვნელოვან სტატიებთან ერთად 

დაბეჭდილია კარლ ჰორსტ შმიდტის საკმაოდ ვრცელი გამოკვლევა 

5V2ი (გვ. 473-556); იგი ემყარება იმდროინდელ სპეციალურ ლიტერა- 

ტურას (მათ შორის ჩვენს ღვაწლსაც!). ნაშრომში უდიდესი კეთილსინ- 

დისიერებითაა გამოხატული ჭეშმარიტი მეცნიერის დამოკიდებულე- 

ბა უცხოელი თუ ქართველი კოლეგებისადმი. მასში მოცემულია შედა- 

რებით მოკლე, მაგრამ ზუსტი (რამდენადაც ეს შესაძლებელია ლინ- 

გვისტიკაში!) აღწერა ფონოლოგიურ-გრამატიკული კატეგორიებისა და 

მათი ისტორიის წარმოსადგენად გამოყენებულია დიაქრონიული 

მეთოდი. 

კ. შმიდტი მსჯელობს: რიცხვის, ბრუნვის, ხარისხის, პირის, ინ- 

კლუზივ-ექსკლოზივის, ქცევის, გვარის (დიათეზა), ასპექტის, დროისა 

თუ კილოს შესახებ და, რაც უფრო მწიშვნელოვანია, გრამატიკულ კა- 

ტეგორიათა რიგში ის განიხილავს დეიქსისსაც (გვ. 490), რასაც ქართვე- 

ლი მეცნიერები მაინცადამაინც ჯეროვან ყურადღებას არ ვაქცევთ. 

საანალიზო მასალად გამოყენებულია თანამედროვე სვაწური 

ენის დიალექტთა ილუსტრაციები, მაგრამ ყველაზე დიდი მწიშვნე- 

ლობა ენიჭება ბალსზემოურ მონაცემებს. 

კ. შმიდტის აზრით, სვანურში მრავლობითობას გადმოსცემს -არ 

სუფიქსი, რომელიც ნაირ-ნაირი ალომორფითაა (-ალ, -ირ, -არუ, 

-იადუ, ლა- – -ა, -ერ'ა', -შა, -უ) დიფერენცირებული სხვადასხვა კონ- 

ტექსტსა თუ დიალექტში. 
5Vგი'ის ავტორი ეყრდნობა სახელის ბრუნების თ. შარაშეწიძისა 

და ვ. თოფურიას კლასიფიკაციებს, გამოყოფს ექვს ბრუწვას (სახელო- 

ბითი, მიცემითი, ერგატივი, ვითარებითი (ადვერბიალური), მოქმედე- 

ბითი (ინსტრუმენტალისი), ნათესაობითი| და 4 ან 5 ტიპს (კლასს). რა– 

ტომღაც კ. შმიდტს მიაჩნია, რომ ბრუნება ყველაზე კარგადაა შემონა- 

ხული ბალსზემოურ კილოში, ბალსქვემოურში კი მისი უადვილესი 

(ICI) სისტემა გვაქვსო (გვ. 494). თ. შარაშენიძის კლასიფიკაციაზე და- 

ყრდნობით, რომლის ამოსავალი წერტილია მიცემითის ფორმა, სტა- 

ტიის ავტორი დაასკვნის: ესაა ერთადერთი ბრუნვა, რომე- 
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ლიც აღინიშნება სხვადასხვა მორფემით თითოეულ 

ტიპში (Iტ. -ს, II ტ. -5, III ტ. -წ'ა', IV ტ. -ა, V ტ. -ამ). გარდა პირვე- 

ლისა, ყველა ტიპში ერგატივი, მოქმედებითი და ვითარებითი ეფუძნე- 

ბა მიცემითის ფორმას, ხოლო წათესაობითი – სახელობითს (C,, III ტ.) ან 

ერგატივს (დანარჩენ ტიპებში). 

495-497-ე გვერდებზე კ. შმიდტი მკითხველს უჩვეწებს არსებით 

განსხვავებებს თ. შარაშენიმისა და ვ. თოფურიას კლასიფიკაციებს შო- 

რის სხვადასხვა დიალექტის მიხედვით: მოყვანილია ბრუნების ერთ- 

ფუმიანი და ორფუძიანი სისტემით ცვალებად ლექსემათა (ზამ „ღორი“, 

მარე „კაცი“, ჟეღ „ძაღლი“) პარადიგმატული ერთეულები, ნაბრენებია, 

აგრეთვე, ზედსართავი სახელი ხოშა (დიდი, უფროსი“). 

მკვლევარი საგანგებოდ მსჯელობს ხმოვანთმონაცვლეობაზე 

(.ინფლექსიაზე“) და მის გადამწყვეტ როლზე ბრუნების პროცესში, 

წინდებულთა (მარტივი, რთული; დროისა და სივრცის აღმნიშვნელი 

ზმნისართები) მიმართებაზე სახელის მიცემით და ნათესაობით ბრუნ- 

ვათა ფორმებთან, სუბსტანტიურ და ატრიბუტულ მსაზღვრელთა 

ბრუნებაზე, ნათესაობითის სრულ (დაუაშ „დევის“) და შემოკლებულ – 

(დაუა „დევი'ს'“) დაბოლოებაზე, ზედსართავთა ხარისხებზე და ა. შ. 

იგი ხაზგასმით აღნიშწავს, რომ სვანურ ენაში არ არის არტიკლი, 

მაგრამ უმლაუტი (სახელთა ბრუნების პროცესში) აშკარად მიუთითებს 

იმაზე, ოდესღაც სახელს განუსაზღვრელობითი ნაწევარი დაერთოდა 

თუ განსაზღვრებითი (გვ. 497). აქ კ. შმიდტი ემყარება %. ჭუმბურიმის 

სტატიას საკუთარ სახელთა ბრუნების შესახებ სვაწურში (1964 წ.), 

აგრეთვე, ქართველურ ენათა ბრუნებისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიას 

გ- კლიმოვისა, მაგრამ, სამწუხაროდ, მას აღარ გახსენებია არნ. ჩიქოზავა, 

ვის თეორიასაც თავად გ. კლიმოვი ეყრდნობა (იხ. #VIXIMVM908 1962: 42). 

კ. შმიდტი კარგად იცნობს არ. მარტიროსოვის მონოგრაფიას „ნა- 

ცვალსახელი ქართველურ ენებში“ (1964 წ.), რაც მას ხელს უწყობს ამ 

მეტყველების ნაწილის ყველა ჯგუფის წარმოებისა და ბრუნების წა- 

თლად გააზრებაში (იხ. გვ. 500-504, ავტორი ეხება: პირის, 

ჩვენებით, კუთვნილებით, კითხვით, განუსაზღვრე- 

ლობით, უკუქცევით (რეფლეესურ), ურთიერთობით, 

მიმართებითსა თუ განსაზღვრებით ნაცვალსახელებს 

და წარმოგვიდგენს: მ0 („მე'), სი („შენ“), ალა („ეს“), ეჯა („ის“), მიშგუ 

C ჩემი“), ისბუ ( შენი“), ნიშგუეი (ექსკლუზიური „ჩვენი“), ისგუეი (ინ- 

კლუზიური „თქვენი“, იარ? Cვიწ?“, მაი? („რა“?), ხედა? („რომელი?"), 
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იერჟალე („ვიღაც“), ხედუალე C ვინც“, „რომელიც“, მოლე („რაღაც“), 

იერხი („რამდენიმე“) ნაცვალსახელთა პარადიგმებს როგორც მხოლო- 

ბით, ისე მრავლობით რიცხვში. 

რაკი ჩვენ თავის ადგილას დეტალურად განვიხილეთ არ. მარტი- 

როსოვის მონოგრაფია, რომელსაც ემყარება კ. შმიდტი, ამიტომ აქ მეტს 

აღარ შევჩერდებით, ოღონდ ერთს კი აღვნიშნავთ: 5V#გი-ში წათქვამია, 

რომ ეტიმოლოგიურად ეჯა (Cის“)'სგან მომდინარე ჯი, ჯა, ჯეი („თვით, 

თვითონ, თავად“) უკუქცევითი ნაცვალსახელი, როგოტდც ჩანს, განსა- 

კუთრებული ემოციური გამომხატველობით (ემფატიკურობით) გამო- 

ირჩევაო (იხ. გვ. 503) – მსგავსი რამ არ. მარტიროსოვის წიგნში არ 

ფიქსირდება. მეტად საინტერესოა კ. შმიდტის მიერ მოყვანილი ბალს- 

ქვემოური ფრაზა: ი აჩადხ ჯია 0 მიჩა მერმე მუხუზე, რომელშიც 

ალბათ დეიქსისი ივარაუდება: ი აჩადხ ჯი, ა, 0 მიჩა მერმე მუხუზე 

(„და წავიდნენ თვითონ, აი, და მისი მეორე ძმა“). შესაძლოა დეიქსური 

გამონათქვამის სწორედ ამ ექსპესიულობაში გულისხმობს კ. შმიდტი 

„ინფლექსიურობას“? ეს წინადადება ბალსზემოური რომ ყოფილიყო, 

მაშინ უკუქცევითი ნაცვალსახელის ფონოლოგიური ტრანსკრიფცია 

ასეთ სახეს მიიღებდა: ჯა «<"ჯა+ა. 
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§ 8. ლეტა პალმაიტი 

გამოკვლევაში „ემფატიკური -ა სახელთა მორფოლოგიის შირი- 

თად საკითხებთან დაკავშირებით“ (1978 წ) ლეტა პალმაიტს 

ჰქონდა პრეტენზია პრობლემის ახლებური გააზრებისა (გვ. 113). მისი 

აზრით, ძველ ქართულში -ა”ს ხმარება თანამედროვე ქართულთან შე- 

დარებით უფრო რეგულარულია, სისტემის თვალსაზრისით კი – 

განუპირობებელი. 

ლ. პალმაიტი საკმაოდ მკაცრად აკრიტიკებს გ. კლიმოვს (1962: 

146) იმის გამო, რომ მან ვითარებითი ბრუწვისთვის საერთოქართვე- 

ლურ დონეზე დაუშვა -დ||-ად ალომორფები და საყვედურობს: მონოგ- 

რაფიის (იგულისხმება "CIთ0M0IVM9M6 8 #M20180/5CLMX #836IL02X 8 C0203LM- 

X6XხM0-#CX0ნMV90CM0M მCI6IMXC") ავტორი არ ითვალისწინებს წ. მარის, 

არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას და სხვა ქართველოლოგთა მოსაზრებებ- 

სო (იხ. გვ. 115). ამ შემთხვევაში ჩვენც მხარს ვუჭერთ ლ. პალმაიტს, 

რადგანაც სვანურში ვერანაირად ვერ აღდგება ხმოვნიანი მორფემა ვი- 

თარებით ბრუნვაში. ძალზე გულუბრყვილოდ გვეჩვენება გ. კლიმოვის 

თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ -ად”ის -ა მეორეულია, რადგანაც ქარ- 

თული მასდარები ვითარებითში ხშირად იხმარებოდა, რის გამოც ფუ- 

ძის ბოლოკიდური -ა ხმოვანი დონ'ს შეეზარდაო (იქვე: 76). 

მიცემითის -სა/-ას და ვითარებითის -და/-ად მონაცვლეობაში 

ლ. პალმაიტი ემფატიკური -ა”ს კვალს ხედავს – მთავარი დაბრკოლება 

გბ. კლიმოვისა სწორედ იმაშია, რომ მან ეს ხმოვანი ვერ შეამჩნია საანა- 

ლიზო ფორმებშიო. ამ შემთხვევაში კი სწორედ გ. კლიმოვის მხარესაა 

ჭეშმარიტება, ჩვენი აზრით, რადგანაც ტუზა-ს „ტბას“, ჭანა-ს „ხარს“ ან 

ტუზა-დ „ტბად/ტბამდე“, ვაწა-დ „ხარად/ხარამდე“ ფორმებში მიცემი- 

თის -ს და ვითარებითის -დ ნიშანთა წინა პოზიციაში მყოფი -ა სწო- 

რედ ფუმისეულია და არა ემფატიკური ან სხვა რამ. გარდა ამისა, ამ- 

გვარი მონაცემები მხოლოდ სვანურ ხალხურ სიმღერებში გვხვდება, 

სხვაგან – არსად! 

ვერაფრით დავეთანხმებით ლ. პალმაიტს იმაში, რომ ემფატიკუ- 

რი -ა'ს არსებობა წინარეენის მორფემათა ფონეტიკურ სტრუქტურას 

შეიძლება დაუკავშირდეს: -CIა + -C1= -CI + -C:ა (იხ. გვ. 116), რადგანაც 

დასავლური ქართულის არც ერთ დიალექტში, მეგრულ-ლაზურსა და 

სვანურში ემფატიკური ხმოვნები არ არის, ხოლო იქ, სადაც %ეპირ მე- 

ტყველებაში (ვთქვათ, ქართულის აღმოსავლურ დიალექტებში) და- 

დასტურებულია ამგვარი მონაცემები (-ა თუ -0), ვფიქრობთ, რომ 

ყველგან შედარებით გვიანდელ მოვლენასთან – სალიტერატურო ენის 

გავლენასთან გვაქვს საქმე ფუმეთა გავრცობა გარკვეულ 

ხმოვანთა საშუალებით სამწერლობო ეწნის სტილი ჩანს. 
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რატომ აქვს ლ. პალმაიტს „ღორის“ აღმნიშვნელი ლეესემის ვითა- 

რებითი ბრუნვა ვ გრაფემით წარმოდგენილი ბალსქვემოურში (ვამ-დ 
„ღორად“), გაუგებარია! – ყველა დიალექტში დღეს (და ალბათ ადრეც!) 
ზამ-დ ან (სახელობითის ფორმაზე გასწორებული პარადიგმის მიხედ- 

ვით) ხამ-დ დასტურდება. 

საანალიზო სტატიაში ლ. პალმაიტი, ძირითადად, ქართული 

ენის ბრუწვათა სისტემას განიხილავს, მაგრამ დროდადრო მოაქვს 

საკმაოდ მწირი მასალა ზანურ-სვაწურიდან და დაასკვნის, რომ საერ–- 

თოქართველურში მხოლოდ ორი (პირდაპირი და ირიზი) ზრუნვა 

უნდა ყოფილიყო: §I (წმინდაფუძიანი) და 5I+0 (-0ი სონანტიანი), მისი 

მსჯელობა საკმაოდ რთულია და ზოგჯერ ბუნდოვანიც დეტერმინანტ- 

თა, სინტაქსურ კონსტრუქციათა (ერგატიული, ნომინატიური), ფიენ- 

ტურ (აქტიურ) და ინერტულ (ინაქტიურ, სტატიკურ) სახელთა მიმარ- 

თებისა თუ წართანიანი მრავლობითის პრაქტიკულად ორბრუნვიანი 

სისტემის შესახებ, ამიტომ სტუდენტ-დოქტორანტთა წინამდებარე 

დამხმარე სახელმძღვანელოში ამ საკითხებს არ განვიხილავთ. 

თბილისში, ჟურნალ „მაცნეს“ ენისა და ლიტერატურის სერიის 

მე-3 ნომერში, 1979 წელს გამოქვეყნდა ლეტა პალმაიტის სტატია „შე- 

ნიშვნები სვანური ენის ბრუნების შესახებ“, ხოლო ვილნიუსში იმავე 

ავტორმა ჩათო გუჯეჯიანის თანაავტორობით 1986 წელს გამოსცა გრა- 

მატიკული ნაშრომი "სყიი0X 5Vგი: CI2თი2X 2იძ ICXC--". ორივე პუბლიკა- 

ციაში ლ. პალმაიტი იწუნებს მანამდე არსებულ კლასიფიკაციებს და 

სვაწურ ენაში გამოყოფს ზრუნების რვა ტიპს, რომელთა საკლასიფიკა- 

ციო ნიშანია ნათესაოზითი ზრუნვის წარმოება. ხშირ შემთხვევაში ნა- 

თესაობითში სხვა ბრუნვის ფუმეცაა წარმოდგენილი (ვთქვათ, ბზ. 

მარემიშ <“მარა-ემ-იშ „კაცის“, ქაღ-უ-ემ-იშ-დ „ძაღლისად“, ბქ. ხოჩემ- 

წემ <'ხოჩა-ემ-ნა-ემ-იშ „კარგის“, ბზ. ხედაშნემ «<“ზედა-იშ-ნა-ემ || 

ხედაშდი < ხედ-იშ-დ „რომელმა“....), ამიტომაც ლ. პალმაიტის მიდგო- 

მა გაცილებით რთულად და წინააღმდეგობრივად ავლენს სვაწურ სა- 

ხელთა ბრუნების პროცესს. თ. შარაშენიძის კლასიფიკაციის მიმართ 

მკვლევარი იმავე შენიშვნას აკეთებს, რისთვისაც ჩვენ ვსაყვედურობთ 

მას: „ყველა 5 ტიპის განხილვისას თვალში გვეცემა ქართველური ტი- 

პის -'ი'შ, -შუ, -დ დაბოლოებათა დართვა სხვა ფორმანტებით გართუ- 

ლებულ ფუმეებზე“ (1979: 113). 

  

ი გასაგებია, რატომ უკვირს ლ. პალმაიტს ა ხმოვნის სიგრძე (1979: 117)! – 

მისთვის რატომღაც ხედიშ ფორმაა ამოსავალი და არა "ხედა-0შ-დ (ეს უკანასკნელი 

შესაძლოა ლენტეხურ დიალექტში, როგორც შენელებული რედუქციის მქონე მეტყვე. 
ლებაში, დღესაც კი დასტურდებოდეს – შემოწმებაა საჭირო!). 
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ვფიქრობთ, რომ პრაენაში სავარაუდო ბინარული პარადიგმატუ- 

ლი სისტემა როგორც კ. შმიდტისა, ისე ლ. პალმაიტისა სერიოზულ წი- 

ნააღმდეგობებს აწყდება, რადგანაც მათი პოსტულატი (მრავლობითის 

წარმოება) შედარებით ახალია და მარტივი, განსაკუთრებით სვანურში – 

აქ სახელები მხოლოდ ქართველური სისტემის მიხედვით იბრუნვიან 

(იშვიათი გამონაკლისის გარდა!)), განსხვავებით მხოლობით რიცხეში 

დადასტურებული რთული (ორფუმიანი) სისტემებისაგან! გ. მაჭავარი- 

ანი იმასაც კი ფიქრობდა, რომ „უძველეს დროს მრავლობით რიცხვში 

ბრუნება არ არსებობდა და სახელი მარტოოდენ მხოლობითში იბრუ- 

ნებოდა“ (მაჭავარიანი 2002: 83-84), როგორც ჩანს, ამ მოსაზრებამ გა- 

რკვეული გავლენა იქონია ლ. პალმაიტზეც. იგი ძალზე კეთილსინდი- 

სიერად განიხილავს სვაწური ენის ბრუნების შესახებ იმ დროისათვის 

არსებულ სპეციალურ ლიტერატურას, თუმცა ზოგჯერ იმასაც აღნიშ- 

ნავს, რომ მკვლევართა მიერ დიაქრონიულად წარმოდგენილი სურათი 

ძალზე ჰიპოთეტურიაო (1979: 115), მაგრამ, თუ პირადად მის მსჯელო- 

ბას გავიმეორებთ, მაშინ ბევრი რამ უფრო რთულად მოგვეჩვენება: 

საერთოქართველური უნდა ხასიათდებოდეს ორბრუნვიანი სქე- 

მით: 1 ზრუნვა – წმინდა ფუპე, II ბრუნვა – წმინდა ფუმე + -ი სონანტი.I 

ბრუნვა იყო პირდაპირი და ასრულებდა ერგატივის, აბსოლუტივის, 

ზოგჯერ კი დატივისა და ტრანსფორმატივის ფუნქციებს, ხოლო II 

ბრუნვა იყო ირიბი და გამოხატავდა გეწეტივისა (განსაკუთრებით სვა- 

წურში) თუ ინსტრუმენტატივის ფუნქციებს (1979: 113). 

კარგია, რომ ლ. პალმაიტმა შენიშნა ერთი მნიშვნელოვანი გარე- 

მოება: „რატომ გვაქვს ზოგ ა-ზე დაბოლოებულ სახელში შეკვეცილი 

ფუმე (ქორ<–'ქორა-) და სხვაგან ორნაირი სახელოზითის (მარე<'მარაი 

„კაცი“ და ზოჩა „კარგი“) ფორმები (1979: 117)? თუმცა თ. შარაძენიძის 

ბრუნებათა ტიპების კრიტიკისას, არათუ რამე წათელი მოეფინა რომე- 

ლიმე საკითხს, არამედ, პირიქით – კიდევ უფრო დამძიმდა სიტუაცია. 

საგულისხმოა, რომ უცხოელი კოლეგის მასწავლებელი ალ. ონიანი 

თავის ცნობილ ნაშრომში „სვანური ენა“ 281 გვერდის მანძილზე 

მხოლოდ სამჯერ იმოწმებს მოწაფის საანალიზო სტატიასა (ონიანი 

1998: 85) თუ გრამატიკას (იქვე: 159, 177), რაც ერთობ დამაფიქრებელია. 

ლ. პალმაიტი გვთავაზობს ბრუწების სხვადასხვა სისტემის რე- 

კონსტრუქციის საფეხურებს – მართალი), საინტერესოს, თუმცა საკმა- 

ოდ სადავოს (1979: 114, 117, 121), 

ლ. პალმაიტის გრამატიკა რამდენადმე უცნაურადაა აგებული 

(წინასიტყვაობა, აბრევიატურა, ძირითადი შენიშვნები, ფონეტიკა, სინ- 

ტაქსი, მორფოლოგია, დერივაცია, ლექსიკა, ტექსტები, ბიბლიოგრაფია). 
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სახელები განხილულია მხოლოდ რვა (45-52) გვერდზე, მაგრამ 
ცალკეული ბრუნვები და მათი მაწარმოებლები მაინც კარგადაა წარმო- 
დგენილი. ავტორი, ძირითადად, ემყარება ნ. მარისა და ქართველ 
ეწათმეცნიერთა შრომებს (მათ შორის ჩვენსასაც, ოღონდ, სამწუხაროდ, 
ზოგჯერ მიუთითებლად), გამოყოფს ბრუნების რვა ტიპს და ექვს (სა- 
ხელობითი/აბსოლუტივი, მიცემითი, ერგატივი, ტრანსფორმატივი, 
მოქმედებითი, ნათესაობითი) ბრუნვას: 

I ტიპი – ნაცვალსახელები (ალა „ეს“, ეჯა „ის“, ჯა „თვითონ“, მაი 

„რა“, იარ „ვინ“, მაგ „ყველა“,...), რომელთაც ბრუნების პროცესში სუპ- 
ლეტივიზმი ახასიათებთ; 

II ტიპი – -ა ხმოვანზე დაბოლოებული ზედსართავი (ოჩა „კარ- 

ბი, ხოლა „ცუდი“...ა) და რიცხვითი სახელები (არა „რვა“, ჩხარა 

„ცხრა“....); 

III ტიპი – -ე და -ი ხმოვნებზე დაბოლოებული არსებითი (მარე 

„კაცი“, წაგზი „კვირა“) და ზედსართავი სახელები (თუეთნე „თეთრი“; 

IV ტიპი –-– თანხმოვანფუძიანი არსებითი (ჟეღ „ძაღლი“, ვან „ხა- 

რი“) და ზოგი რიცხვითი (იერუ „ორი“) სახელი, რომელთაგან რამდე- 

ნიმეს ხმოვანთმონაცვლეობა (ე/ა) ახასიათებს ბრუნების პროცესში; 

V ტიპი – თანხმოვანფუძიანი არსებითი (თხუიმ „თავი“, მიჟ „მზე“, 

მგტ „მატლი“) და რიცხვითი (სემი „სამი“) სახელები; 

VI ტიპი - თანხმოვანფუმიანი (ვან „ხარი“? უისგუ „ვაშლი“, 

ლადეღ „დღე“) და -უ/-ი ხმოვნებზე დაბოლოებული (წაპუ „ლუკმა“, 
ნათი „ნათესავი; ნაწილი“) სახელები; 

VII ტიპი – -ჯ აუსლაღტიანი (ჯიჰრა „მუხა“) და ისტორიულადაც 

-ა ხმოვანზე დაბოლოებული (ქორ « “ქორა „სახლი“) სახელები; 

VIII ტიპი – -ი ხმოვანზე დაბოლოებული ერთმარცვლიანი სახე- 

ლები (დი „დედა“, ში „ხელი“), რომლებიც ერგატივში ორივე მორფემას 

(დი-დ | დი-ი-ემ „დედამ“, ში-დ || შ0-0-ემ „ხელმა“....) მიიღებენ9), 

  

9! თუმცა თავად საყვედურობს კოლეგებს, მიცემითის ნიშნად -უ ელემენტს რომ 

თვლიან, ეს ფაქტიურად ნ. მარის მოსაზრებაა, რომლის იდეა (უ < ლ) დავიწყებულიაო 

(1979: 121). 
0 ე, ი, ჭან იბრუნება ორი სხვადასხვა ტიპის (IV და VI) მიხედვით. 

%0 რამდენადმე განსხვავებულია ვითარება ბრუნვათა რაოდენობის ჩვენების 

თვალსაზრისით „მაცნეში“ (1979 წლის III ნომერი) გამოქვეყნებულ სტატიაში „შენიშ- 

ვწები სვანური ბრუნების შესახებ“: 

1 – ნაცვალსახელური ტიპი; 

II – ზედსართავი სახელის ბოლონაწევრიანი ტიპი; 

III – არსებითი სახელის უნაწევრო ტიპი; 

IV – ნარევი (ლ- ფუმიანებისა და მათი წიმუშის მიხედვით გაფორმებული 

სახელების) ტიპი; 

V – წარევი ა- ფუძიანი ტიპი. 
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ლ. პალმაიტის აზრით, სვანური ბრუნების სირთულეებს ქმნიან 

მიცემითის ალომორფები (1986 წ.). 

ყველა ტიპი გამოყოფილია იმის მიხედვით, თუ წათესაობით 

ბრუნვაში რომელი სახელი რომელი მორფემით (-'ე'მიშ, -'ე'მი, -იშ, 

-ეშ, -აშ > -9, -ე, -ა, -შა) ფორმდება; ცხადია, არსებობს გამონაკლისებიც, 

რომელთა შესახებ ლ. პალმაიტის გრამატიკაში გარკვეული მსჯელო- 

ბაა წარმოდგენილი. 

ტიპების განხილვის შემდეგ თითქმის ყველა მაგალითი წაბრუ- 

ნებია მრავლობით რიცხვში (გვ. 50) არა ექვსი (ნომინატივი/აბსოლე- 

ტივი, დატივი, ერგატივი, გენიტივი, ინსტრუმენტალისი, ტრანსფორ- 

მატივი), არამედ ხუთი ბრუნვის მიხედვით – მრავლობით რიცხვში 

მხოლოდ დონიანი ფორმაა წარმოდგენილი, რადგანაც -ემ”იანი არ 

გვხვდება ერგატივში, ამიტომაც ვან-არ-დ და მისთანები გაერთიანე- 

ბულნი არიან სLC/IIM”ში. რა თქმა უნდა, არასწორია მიდგომა – ერგა- 

ტიული კონსტრუქციის შემქმნელი ფორმა ძირითადია იბერიულიკავ- 

კასიურ ენებში და, თავისთავად ცხადია, ის ე. წ. ირიბი ბრუნვის მონა- 

ცემთან არ უნდა გაერთიანდეს! 

გრამატიკას ახლავს საკმაოდ ვრცელი ტექსტეზის (გვ. 105-144) 

ბლოსირებულ-ანოტირეზული აწალიზი (ტრადიციული ევროპასა და 

ამერიკაში, საქართველოში კი მხოლოდ ფრაგმენტულად შესრულებე- 

ლი!) მასალა ბალსზემოურია და მოყვანილია არა მარტო სვაწური 

პროზაული ტექსტების I ტომიდან და სვაწური ენის ქრესტომათიი- 

დან, არამედ განათლებით კავკასიოლოგ ჩათო გუჯეჯიანის მიერ სხვა- 

დასხვა მთქმელისგან შეგროვილი ხელნაწერებიდანაც. წიგნში გამოყე- 

წებულია ა. შანიძის, ვ. თოფურიას და მ. გუჯეჯიანის გამოცემული 

„სვანური პოეზიის“ I ტომის ხალხურ სიმღერათა ტექსტებიც, ოღონდ 

ანალიზის გარეშე (როგორც ჩანს, გაუჭირდათ). 

ცხადია, შენიშვნები გვაქვს გრამატიკის როგორც თეორიული, 

ისე პრაქტიკული ნაწილის მიმართ, განსაკუთრებით -ემ”იან ნათესაო- 

ბითთან დაკავშირებით, მხოლოდ ბალსქვემოურ დიალექტში რომ იხ- 

მარება და სხვაგან არსად სვანეთში, წიკო მარის „საკუთრივ სვაწური 

ბრუნების“ ტიპის წარმომქმნელ -წ, -გნ, -ან, -ინ ფორმანტთა ქართულ- 

მეგრულ-ლაზურ პირისა თუ კითხვით ნაცვალსახელებში (მე-ნა, 

შე-ნა,... მა-ნ, ვი-წ,... მი-ნ-ეფ-ი, თე-წა,...; სი-'ნ', ჩქუ-'წნ',...) წარმოდგე- 

წილ -ნ- დეტერმინანტთან გათანაბრებისა და არაერთი საკითხის, ჩვე- 

ნი აზრით, არასწორად გააზრების გამო, მაგრამ მთავარი ეს არ არის! – 

არსებითია ის, რომ ევროპაში დაიბეჭდა წიგნი სვანური გრამატიკის 

შესახებ, რომელიც შეიქმნა ლიტველი ენათმეცნიერისა და მესტიის ის- 

ტორიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმის მეცნიერთაწამშრომლის, წინამ- 
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დებარე წიგნის რეცენზენტის ჩათო გუჯეჯიანის კოლეგიალური 
ურთიერთობის შედეგად. 

კარგია, რომ მსჯელობისას ლ. პალმაიტი ითვალისწინებს რო- 

გორც მთქმელთა ასაკობრივ, ისე ფოლკლორულ (სხვადასხვა ჟანრისა) 
თავისებურებებს, ბილინგვიზმის სპეციფიკას, მაგრამ ბრუნების ტიპე- 
ბის გამოყოფისას იგი არც ბოლომდე თანმიმდევრულია და არც მკაც- 
რი სიზუსტით გამორჩეული: 

ა) ფუძეში ხმოვანმონაცვლე (ე/ა) ზედსართავი სახელები, რომ- 
ლებიც, ჩვეულებრივ, LI ტიპის მიხედვით იბრუწნვიან, ხშირად II ტიპ- 

საც მიჰყვებიან მიცემითსა და მოქმედებითში, ზოგჯერ კი ერგატივშიც 

(გვ. 48). 
ბ) ერგატივისა და ნათესაობითის მორფემის (-ემ) დამთხვევა შე- 

საძლებელია IV და V ტიპებში, ხოლო წათესაობითის -მიშ VI ტიპშიც 

შეიძლება შეგვხვდეს (ზვ. 49); 
ბ) V ტიპი ნათესაობით ბრუწვაში მიიღებს -ემიშ დაბოლოებას; 

ამასთანავე, მას მოეპოვება ყველა წინა ტიპის ბრუნების შესაბამისი მო- 

რფემაც, ოღონდ არ გვხვდეზა -უ შირისეული ფონემის შემდეგ“'. 

რასაკვირველია, -ემიშ და -მიშ ერთი და იგივე მორფემაა, ოღონდ 

მეორე პირველის რედუცირებული ვარიანტია შესაბამის პოზიციაში 

და მხოლოდ იმიტომ, რომ ავტორი არ ითვალისწინებს ფორმათა წინა 

საფეხურებს (ლბათ შიშობს დიაქრონისტოზბა არ დასწა- 

მონ), ისინი სხვადასხვა ტიპებში მოხვდნენ. საოცარია, რატომ არის 

-ემიშ დიაქრონიულად უწინარესი, როცა ის დღესაც გვხვდება სვანუ- 

რი ენის ლენტეხურ დიალექტში რედუცირებული -მიშ ალომორფის 

გვერდით? იგივე კითხვა უნდა დავუსვათ ალ. ონიანსაც – ლ. პალმაიტის 

  

0 შდრ. საღლიაწნის მიერ ფიქსირებული რიცხვითი სახელები – ეშზ-უ-მ-ემ 

„ერთმა“, იერუ-მ-ემ „ორმა“, უსგუე-მ-ნემ „ექვსმა“. ჩხარა-მ-ნემ „ცხრამ“, იორი-8მ-იშ 

„ორის“, სამ-უ-ემ-იშ „სამის“ (2016: 101-114), რომლებიც ხელოვწურობის შთაბეჭდილე- 

ბას ტოვებენ – ე. ი. ლ. პალმაიტის წესი -ემიშ მორფემის მიუღებლობის შესახებ -უს 

მომდევნო პოზიციაში, ანგარიშგასაწევია. ალბათ ამის შემდეგ არცაა გასაკვირი თავად 

მ. საღლიანის განცხადება: „ბრუნების ის ტიპები, რომლებიც ჩვენ სხვა- 

დასხვა დიალექტში დავაფიქსირეთ, საენათმეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში დადასტურებულ ვერც ერთ ტიპს ვერ მოერგო“ (2016: 114). 

ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ ნახევარი საუკუნის მანძილზე მ. საღლიანის მიერ ზემოაღ- 

ნიშნულ ფორმათა მსგავსი რამ მოთხრობითსა და წათესაობით ბრუწვებში სვაწური 

ტექსტების არც ერთ პუბლიკაციაში არ შეგვხვედრია. მკითხველს ანალოგიური ეჭვები 

რომ არ გაუჩნდეს, მხოლოდ პარადიგმებით არ უნდა დავკმაყოფილდეთ – უმწერლოზო 
ენათა ყველა მასალა (მითუმეტეს ახალი!) ილუსტრირეზული უნდა იყოს ფრაზების შე- 

მცველი კონტექსტეზბით, სადაც მითითებული იქნება მთქმელთა სრული პასპორტი! 
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სვანური ენის მასწავლებელსაც, რომლის თეორიათა გავლენა ძალიან 

ეტყობა მოწაფეს (იხ. მისი მონოგრაფია „სვანური ენა“). 

დ) ფორმალურად დი („დედა“) და ში („ხელი“) მიეკუთვნება VI 

ან VIII ტიპს, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი მიიღებენ ბრუნების V ტი- 

პის -ემ დაბოლოებას ერგატივში (გვ. 50) – აღნიშნავს ლ. პალმაიტი და 

ამ ორ ლექსემას ამის გამო „უწესო ბრუნების“ მაგალითებში განიხი- 

ლავს. როცა სახელთა გარკვეული ჯგუფის ფორმაცვალება წარიმართე- 

ბა ორი ან მეტი ტიპის მორფემათა მიხედვით, მაშინ ამ ჯგუფს ვეღარც 

„უწესო ბრუნებისად“ მიჩნევა შემატებს რამეს კლასიფიკაციის თვალ- 

საზრისით. იმავეს ვიტყოდით %ზაი („წელიწადი“”ს შესახებაც, რომე- 

ლიც, ლ. პალმაიტის აზრით, IV ტიპის მიხედვით იბრუნვის, თუმცა 

წათესაობითი ეწარმოება VI ან VII ტიპის შესაზამისად. 

ანალოგიური არასისტემური და ამოსავალი საკლასიფიკაციო 

წიშნის ცვალებადობით შექმნილი ტიპების გამოყოფა, თავისთავად 

ცხადია, ძწელად დასაჯერებელია. 

ლ. პალმაიტი დაასკვნის: 

სვაწური ზრუნეზის ყველა (ე. ი. რვა) ტიპი ქართველური ჩაწს და 

არა აფსაზურ-ადიღურთან წარევი, როგორც ამას ნიკო მარი ფიქრობ- 

და. მისი აზრით, თანამედროვე მეტყველებაში ყველაზე პროდუქტუ- 

ლია VI, VII და VILI ტიპები. 

ლ. პალმაიტს მიაჩნია, რომ სვანური ბრუნების შესახებ 

არსებობს ფართო ლიტერატურა, რომელშიც ყვე- 

ლაზე ავტორიტეტულია ვ.თოფურიასდა თ.შარაძე- 

ნიძის ნაშრომები (1979: 113), თუმცა გ. მაჭავარიანისა და ზ. კიკ- 

ვიძის თეორიებიდან ამოსვლით ის თვლის, რომ თანამედროვე სვაწუ- 

რი მორფემები (-წ, -მ, -უ«-ლ) არქაული დეტერმინანტი სუფიქსებისგან 

(« ნაწევრებისგან) მომდინარეობენ (იქვე: 113-116), რასაც ჩვენც ვიზია- 

რებთ (იხ. „ქართველოლოგიური ძიებანის“ სახელთა პარადიგმატული 

სისტემის რეკონსტრუქციები – გვ. 25-183), ხოლო -ს!), -ს, -დ ისტორიუ- 

ლად თანდებულებია (იქვე: 113)”. მკვლევრის აზრით, თანდებულთა 

მორფოლოგიზაცია სვანურში ქართულ-ზანურზე გვიანდელი იყო და 

ბოლომდე არ მისულა... ბრუნების ტიპთა დიდი არაერთგვარობა მიუ- 

თითებს სვანურში სახელთა პარადიგმატიკის შედარებით გვიან ჩამო- 

ყალიბებაზე (იქვე: 115, 117), რაშიც ვერ დავეთანხმებით ჩვენს უცხოელ 

კოლეგას. ქართველურ ეწათა შორის სვაწური საგრძნოზლად გამოირ- 

ჩევა თავისი არქაულოზით, რაც ბრუნეზის ტიპეზსაც ეხეზა. 

  

6 გაუგებარია, რატომ ასახელებს ლ. პალმაიტი ამგვარ სავარაუდო თანდებულთა 

შორის უ-საც სხვა ადგილას (1979: 118)? 
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§ 9. გიორგი როგავა 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეულის“ XV 

ტომში (1988 წ.) დაიბეჭდა გიორგი როგავას გამოკვლევა "'8ი-მ8+#8 
II8VX დ00M2X0XIM 8 #20X86»CLMX # 26X23CM0-მ/ეხC%VX #3:1#2X", რომელშიც 
რამდენადმე თავისებურადაა განვითარებული არნ. ჩიქობავას თეორია 
ქართული მოთხრობითის ორგანული (ძირითადი) -6ნ და არაორგანული 
(ნაცვალსახელური) -მა მორფემების შესახებ; გამოთქმულია ვარაუდი 

პირველადი ფორმაციის ერგატივის -წ მორფემის გაქვავე- 

ბული სახით არსებობის თაობაზე სვანურ ფორმაში ეჯწემ <"ე-ჯა-ნ-ემ< 

„იმან“, სადაც -ე ჩვენებითი ნაცვალსახელური ელემენტია, ჯა ქართუ- 

ლი გა'ს შესატყვისია (« ე-გა), -მ კი წასესხებია ადიღური ეწებიდან. 

გ. როგავას აზრით, სვაწურში მეორე ფორმაციის (ნაწევ- 

როვანი ნაცვალსახელიდან მომდინარე)მოთხრობითი 

არ დასტურდება, ხოლო საერთოქართველური წარმომავლობის -დ 

(ვაშ-დ „ქმარმა) ისტორიულად წივთის გრამატიკული 

კლასის აღმწიშვნელი უნდა ყოფილიყო (გვ.48). 

სტატიის ავტორი საფუძვლიანად მსჯელობს ორი ფორმაციის 

ერგატივის არსებობა-არარსებობის თაობაზე ქართულში, ზანურში, 

სვანურში, აფხაზურში, ადიღურსა თუ უბიხურში და სვამს ამ ენათა 

მორფოლოგიის ისტორიასთან დაკავშირებულ გარკვეულ კითხვებს: 

1. თავდაპირველად ერგატივის ჩამოყალიბების აუცილებლობა 

რატომ გაუჩნდა მესამე პირის ჩვენებით ნაცვალსახელს? 

2. რამ შეუწყო ხელი მეორე ფორმაციის ერგატივის ჩამოყალიბე- 

ბას თუ ჩამოუყალიბებლობას იბერიული-კავკასიურ ენათა ოჯახში შე- 

მავალ ცალკეულ ენებში? 
დიახ, ძალზე რთული კითხვები!! – მათზე პასუხის გაცემას შეე- 

ცადნენ მომდევნო მკვლევრები, თუმცა არც თუ ისე წარმატებულად... 

უფრო ადრინდელ (1964 წ.) ნაშრომში ადიღურ ეწათა ნაცვალსა- 

ხელური ერგატივის -შ || -ს” მორფემებს გ. როგავა უკავშირებდა აფხა- 

ზური ენის ვითარებითობის გადმომცემ -ს' || -ს სუფიქსს (იხ. გვ. 243), 

ხოლო შემდეგ იყო მცდელობა მათი დაკავშირებისა საერთოქართვე- 

ლური მიცემითის -ს ნიშანთან (შენგელია 2009: 231-234). 

ჩვენთვის ძალზე მნიშვნელოვანია გ. როგავას თვალსაზრისი 

იმის შესახებაც, რომ ადიღურ და უბიხურ ენათა ერგატივი ქრონოლო- 

ბგიურად უფრო ახალია, ვიდრე დაღესტნისა და ჩაჩნური ეწების ერგა- 

ტივი, მაგრამ სისტემის მიხედვით, როგორც ახალი წარმოწაქმნი, ძველ 

ვითარებას ასახავს (1964: 244), 

  

% არაფერია წათქვამი იმის შესახებ, თუ რამ გამოიწვია ე ხმოვნის სიგრძე ეჯნემ 

ფორმაში. 
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§ 10. გურამ თოფურია 

იმავე კრებულში გამოქვეყნებულია გურამ თოფურიას 

სტატია "3ხI2L48, #8ლუ0VM6MXმVIMC # 30”მI48M#09 X0101Cუ0/XთIIM" (გვ. 259-265), 

რომელშიც ბრუწვათა მორფემების ისტორიის გ. როგავასეული ახსნა 

უფრო ფართოდაა წარმოდგენილი. ცნობილია, რომ სვაწურში მო- 

თხრობითი და ვითარებითი ბრუწვების მაწარმოებლები მატერიალუ- 

რად ერთი და იმავე -დ თანხმოვწითაა გამოხატული. ამასთაწავე, მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში ერგატივი ე. წ. ირიბ ბრუნვათა ფუნქციე- 

ბის შემთავსებელია. ამ სტატიაშიც და შემდგომში თავის სადოქტორო 

დისერტაციაშიც ('MM00თდ0»0LM#9 CIII0C>8CMII# 8 X81CCI211CIIMILX #3აIMX2X", 1995), 

უამრავი საილუსტრაციო მასალის მიხედვით, გ. თოფურია ცდილობს, 

დაადგინოს ე. წ. პალეოერგატივის გენეზისი, რომლის საფუძველზე 

გამოაქვს შემდეგი დასკვწა: „ის ინსტრუმენტალისი, რომელიც ფორმა- 

ლურად და ფუნქციურად ერგატივთანაა შეთავსებული, დიაქრონიუ- 

ლი თვალსაზრისით განხილულ უნდა იქწეს როგორც რეალური სუბი- 

ექტის ისეთივე ბრუწნვა, რაც ერგატივია, ოღონდ მხოლოდ არაადამია- 

ნის (ნივთის) კლასის სახელებისთვის დამახასიათებელი, ანუ ერგა- 

ტივი და ინსტრუმენტალისი ერთი და იმავე ბრუნვის 

სხვადასხვა მორფოლოგიური ვარიანტია,გრამატიკუ- 

ლი კლასებით დიფერენცირებული (საზი ჩვენია – ი. ჩ., იხ. 

I0IIVნ#2 L. 1988: 264). 

დაღესტნური ენების სპეციალისტი სრულიად ბუნებრივია, რომ 

შეეხო სვანურ ორფუმიან ბრუნებასაც და ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 

„სვანური ორფუძმიანობა არსებითად განსხვავდება და- 

ღესტწური თუ ადიღური ორფუმიანობისაგან – სხვაობა, 

უპირველეს ყოვლისა, ბრუნების პარადიგმის საყრდენ ფუმეში ვლინ- 

დება: სვანურში საყრდენი ფუძეა მიცემითის ფორმა 

ყველა (2?) სახის ორფუმიანობისათვის. არც ერთმა მთის 

კავკასიურმა ეწამ ასეთი სისტემა არ იცის (აზი ჩვენია – 

ი. ჩ.ე). პასუხს მოითხოვს კითხვა – რატომ იყენეზს ერგატიული ტიპო- 

ლოგიის სვაწური ენის ზრუნება საწარმოებელ ფუძედ მიცემითს და რა 

გეწეზისისაა ასეთი მიცემითი?! სანამ ამ კითხვეზზე არ გვექნეზა დამაკ- 

მაყოფილეზელი პასუხი გაცემული, სვანური ორფუპიანოზის საკითხს 

ვერ მოევლეზა“ (თოფურია 19972: 23-24). 
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დიახ, ასეა! – მომავალ თაობას ვუტოვებთ ურთულეს პრობლემას 
გადასაწყვეტად და ღრმად გვწამს, რომ ჩვენი ახალგაზრდობა იმედებს 
გაგვიმართლებს არამხოლოდ ამ თვალსაზრისით. 

ჩვენ ზემოთ (იხ. გვ. 48) უკვე აღვნიშნეთ, რომ პირველი იყო 
არნ. ჩიქობავა, ვინც თავისი თეორია სვანურ სახელთა ბრუნების სის- 
ტემაში ორფუძიანობის პრინციპის არსებობის შესახებ სწორედ ერგა- 
ტივის ფორმაზე დამყარებით შექმნა, ანუ ზუსტად ისეთივე ორფუძია- 
ნობა შეამჩნია, როგორიც ნახურ-დაღესტნურ ენებში იყო და არის დღე- 
საც. ესაა მარემიშ <” მარა-ემ (მოთხრ.) + იშ (ნათეს.) „კაცის“ ანალოგიუ- 
რი უამრავი მონაცემი – აქ არ არის ორფუემიანობა? – პირველი ფუძე 
მოთხრობითისაა (მარემ „კაცმა“) და მეორე (მარემიშ „'კაცმაის“) – ნა- 

თესაობითისა! რაც შეეხება ჟაღ-უ-ემ-იშ („'ძაღლსმაის“) მონაცემს, აქ 

უკვე მიცემითის ფორმაზე დამყარებულ წაერგატივალ ნათესაობით- 

თან (ე. ი. უფრო რთულ სისტემასთან) გვაქვს საქმე. რატომ არ შეიძლე- 

ბა სვანური მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან დამოუკიდებლად 

განვითარებულიყო ბრუნების ორფუძიანი პარადიგმატიკიდან სამფუ- 

ძიანობამდე? თუმცა კონკრეტულად ამ მაგალითში -უ ქართული დე- 

ტერმინანტი სუფიქსის (ძაღ-ლ) მორფოლოგიურ (არნ. ჩიქობავა) ან 

ფონემატურ (გ. კლიმოვი) შესატყვისადაც შეიძლება წარმოვიდგინოთ. 

გ. თოფურია საგანგებოდ შეეხო ე. წ. „საკუთრივ სვაწურ ბრუნე- 

ბას“ (6. მარი), ქართველურ-კავკასიურ სისტემას (ვ. თოფურია), რომე- 

ლიც სახელური მორფოლოგიის უშველეს ფენას განეკუთვნება. დღეს 

ეს სისტემა არსებითად მკვდარია, მაგრამ მრავალი სახელური, 

ნაცვალსახელური თუ ზმნისართული ფორმის (გადმონაშთის) ანალი- 

ზის შედეგად ხერხდება გამოიყოს -ნ (-ინ-, -უნ, -გნ) ფორმანტი, რომე- 

ლიც, უპირველესად ყოვლისა, პოლიფუნქციურობის თვალსაზრისით 

არის საყურადღებო. „მართალნი არიან ის მკვლევრები, რომლებიც 

უარყოფენ -ნ-ს, როგორც რომელიმე კონკრეტული ბრუწვის ფორ- 

მანტს; იგი განხილულ უნდა იქნეს პოლიფუნქციურ 

მორფემად, რომელიც ენაში შეიძლებოდა რეალიზე- 

ბული ყოფილიყო ხან როგორც მიცემით/ვითარებითი, 

ხან როგორც ნათესაობითი და ხან როგორც ერგატივ/ 

მოქმედებითი ბრუწვის ნიშანი, ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

ისტორიულად ეს იყო რაღაც ზოგადი მორფოლოგიური ერთეულის 

აღმნიშვნელი მორფემა, რომელიც თავის თავში აერთიანებდა ყველა 

ირიბი ბრუნვის ფუნქციას, რითაც უპირისპირდებოდა სახელობითს, 

უფრო ზუსტად, წმინდა ფუმეს – ეს იყო სუბიექტის ძველი სა- 

ხელური მარკერით“ (აზი ჩვენია – 0.ჩ.). 

107



„თუ შეიძლება რაიმე ტიპოლოგიური პარალელები დაიძებნოს 

მთის კავკასიურ ენათა ბრუნებასთან, ამისათვის ყველაზე უფრო სვა- 

ნური ბრუნების სწორედ ეს სახეობა გამოდგება – იგი გარკვეულ მსგავ- 

სებას ამჟღავნებს დაღესტნურ ეწათა ორფუშძიან, ე. წ. ჩანართიან ბრუ- 

ნებასთან“ (თოფურია გბ. 1999: 85). ეს ვარაუდი, ვფიქრობთ, გაცილებით 

დამაჯერებელია, ვიდრე სხვა მკვლევართა (გ. მაჭავარიანი, გ. კლიმო- 

ვი, ბ. კიკვიძე, ალ. ონიანი, კ. გაბუნია) მოსაზრებანი ე. წ. „საკუთრივ 

სვანური ბრუნების“ წარმომადგენელ -წ/-გნ/-უნ, -ან, -იწ მორფემასთან 

დაკავშირებით, მითუმეტეს არ შეიძლება მისი გაერთიანება რიცხვით 

სახელებში წარმოდგენილ ჯერობით -ინ (იეშდ-ინ „ათჯერ“) ნაწილაკ- 

თან და არც ”ზოგრეშინ-იშ > "ზოგრეშ-ინ-ი > ზოგრეშ-ინ („ბოგრეშის“ – 

ტოპ.) საფეხურთა დაშვება (იხ. გაბუნია 2007: 132). ანალოგიისთვის 

მოყვანილი „ეკონომიურობის პრინციპი“ (იხ. ჩანტლაძე 1998: 25-39) ამ 

შემთხვევაში სრულიად უადგილოა, რადგანაც საქმე სულ სხვა ფორ- 

მაცვალებას ეხება (ფექ < ფექ-იშ ლავდათე „ფქვილ"ის' მოსატანად“), 

ხოლო ზოგრეშინ (« “ზოგ-არ-ეშ-ინ („ხიდების < ზოგ-ებ-ის“) აშკარად ნა- 

თესაობითი ბრუნვის ფორმაა, რომელშიც -ეშ უკვე ქცეულია დერივა- 

ციულ აფიქსად. 

ბ. თოფურია კრიტიკულად აფასებს ჩვენს მოსაზრებას -ემ”იან ერ- 

გატივზე დამყარებული ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის თანდათა- 

ნობითი ცვეთის შესახებ (-ემ-იშ > -ემ-ი> -ემ): „ი. ჩანტლაძმეს მოაქვს 

დიდძალი საიდუსტრაციო მასალა, მაგრამ ყველა მაგალითი ან ატრი- 

ბუტულ სინტაგმაშია წარმოდგენილი და მსაზღვრელ-საზღვრულის 

ჩვეულებრივ ურთიერთობას გულისხმობს ან კიდევ ნათესაობითის 

ფორმა რაიმე შესიტყვების წევრია; ამ პირობებში კი, ცხადია, 

მსაზღვრელის თანხმოვნითი (და ხანდახან ხმოვნითი) კომპონენტი 

მართლა შეიძლება დაიკარგოს, მაგრამ ასეთ ცვლილებებს ვერ ვივარა- 

უდებთ სახელის იმ ფორმისათვის, რომელიც ბრუნების პარადიგმის 

ცალკე, დამოუკიდებელი წევრია“ (თოფურია გ. 2001: 62-63). 

გასაგებია, მაგრამ სხვა კონტექსტები რომ არ არსებობს ამგვარი 

ნაერგატივალი ნათესაობითისთვის?! 

გ. თოფურიას აზრით, სვაწურ ენაში დღეს ორგვარი ნა- 

თესაობითი გვაქვს: ერთი – ერგატივთან შეთავსებული 

(ძველი) და მეორე – ნათესაობითის ფორმანტმოკვეცილი 

(ახალი); ორივე შემთხვევაში გვექნება მარემ Cკაცმა"). ვფიე- 

რობთ, მალზე ორიგინალური გააზრეზაა (მსგავსი ვარაუდი სვანური 
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პარადიგმატიკის არც ერთ მკვლევარს ჯერ არ გამოუთქვამს!), მაგრამ 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ბალსქვემოური მარემ (1. „კაცმა“; 2. „კაცის“) 

მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა მსგავს პალეოერგატივის ფუნქციით 

გამოყენებულ რამდენიმე ბრუწვის საზიარო შველ ფორმად წარმოვიდ- 

გიწოთ, საკითხის ასე გართულება და ერთი და იმავე (მარემ) ფორმის 

ორგვარად (ხან არქაულად და ხან ინოვაციად!) გააზრება მიზანშეწო- 

წილად არ გვეჩვენება. 

სვანური ორფუმიანობა – დაასკვნის გ. თოფურია – 

ფრიად განსხვავებული, თავისებური მორფოლოგიური 

მოვლენაა,რომელსაც მეორე ფუმის წარმოების პრინცი- 

პის თვალსაზრისით ვერც დაღესტნურ,ვერც ადიღურ 

და ვერც საერთოდ მთის კავკასიურ ენებში ზუსტი 

ანალოგი, ტიპოლოგიური პარალელი ვერ ეძებნება. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს მოვლენა ქართველურ წიადაგზე აიხსნება, 

რისი ცდებიც უკვე იყო სპეციალურ ლიტერატურაში (იქვე: 65). 
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§ 11. ვაჟა შენგელია 

როცა ენათმეცნიერმა პრაქტიკულადაც იცის ის ენა, რომელსაც 

იკვლევს, მაშინ, თავისთავად ცხადია, უკეთესი ეთნოლინგვისტური 

შედეგები გვაქვს, რაც კარგად ჩანს იმ შემთხვევაში, თუ ქართველოლო- 

გი რიგიანად იცნობს მთის კავკასიურ ენათა სამყაროს და პირუკუ – 

კავკასიოლოგი (განსაკუთრებით სტუდენტ-ასპირანტობის დროს ქარ- 

თველებთან ერთად განსწავლული თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში არნოლდ ჩიქობავასა და ვარლამ თოფურიას სამეცნიერო 

სკოლების ხელმძღვანელობით!) სისტემატურად ეცნობა სპეციალურ 

ლიტერატურას ქართულ ენაზე. ამის ერთ-ერთი შესანიშნავი მაგალი- 

თია პროფესორ ვაჟა შენგელიას მოღვაწეობა. მან იბერიული-კავ- 

კასიურ ენათა სისტემისა და ისტორიისადმი მიძღვნილ მერვე რეგიო- 

წალურ სამეცნიერო სესიაზე, ქ. ჩერკესკში, 1979 წელს წაიკითხა მოხსე- 

ნება თემაზე "X #C700#/ 90CMV0X0108 8 M201807I5CMIVX #30IL2X", რომელიც 

საფუძვლად დაედო მომდევნო (IX) რეგიონალურ სესიაზე წარდგენილ 

მოხსენებას ქ. მაიკოპში 1981 წელს ("LX XCX00VMM# »2707IVXII0I0 IIმ0CX2 8 

#30X8076CIIXIX #35IM2X"). ეს უკანასკნელი სტატიის სახითაც დაიბეჭდა 

ქართულ ენაზე „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების XXXVII 

ტომში სათაურით „ქართველურ და აფხაზურ-ჩერქეზულ ენათა 

აღწერითი და ისტორიულ-შედარებითი აწალიზის საკითხები – I 

ქართველური მიცემითის ფორმანტი -ს და ჩერქეზული ერგატივის -შ“ 

(გვ. 232-234). 

მიუხედავად იმისა, რომ ვერ დავეთანხმებით ბატოწი ვაჟას 

მოსაზრებას ქართველურ ენებში თანდებულთა რთული (ქართული) 

და მარტივი (ხანურ-სვაწური) სისტემების შესახებ (პირიქით: სპეცია- 

ლური ლიტერატურიდან დიდი ხანია ცნობილია მთის იბერიული-კავ- 

კასიურ ენათა სტრუქტურისთვის დამახასიათებელ რთულ თანდე- 

ბულთა მსგავსი სვანური წყვილთანდებულიანი მონაცემები – იხ. 

თოფურია ვ., ბრუნების სისტემისათვის ლაკურ ენაში, საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X-8, თბილისი, 1940, გვ. 327-336), 

სრულიად უდავოა მისი ერთი დებულება: "შ270X98XIL# IX2X6X% C XI0CXI6C- 

X0I2MX 8 X90X80XსCM9XX 93MIX0X, 8თX9MM0, 88860XV066 I093I866 060030388%6" 

(1979: 17) ან "C0C9806X28%6 X00X6X0IL0M C X8X6XIXIMXIM X9X6CXC0CM# 3 X#030- 

ლო0V73X8CX0CX 93-IX6 CIXC>)/6CX C98X8Xს 998085 M%C#" (1981: 16). ეს რომ ასეა, 

ძალზე კარგად ჩანს როგორც ქართული, ისე მეგრულ-ლაზური და სვა- 

ნური ენებიდან (დეტალურად იხ. ჩვენი „ლოკალურ მიმართებათა 
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გრამატიკული გამოსახვისათვის სვანურში“, თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის შრომები, 8 6-7, 1974). 

ვ. შენგელია აგრძელებს კავკასიოლოგიაში არნოლდ ჩიქობავას 
მიერ დამკვიდრებულ თეორიას ორგვარი (მონოფუნქციური, თავისთა- 
ვადი, დამოუკიდებელი, ერთი მხრივ, და პოლიფუნქციური, საზიარო, 

შემთავსებელი, მეორე მხრივ) ერგატივის შესახებ და წარმოგვიდგენს 

სრულიად ორიგინალურ თვალსაზრისს ერთ ტიპოლოგიურ პარალელ- 

თან დაკავშირებით: 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ სვანურ ენაში 

მიცემითი ის ძირითადი ბრუწვაა, რომელსაც თანდებული დაერთვის, 

ხოლო ჩერქეზულში ერთადერთი ბრუნვა, რომელთანაც თაწდებული 

ბვხვდება, არის ერგატივი, მიცემითის გამოხატვის ფუნქციაც რომ 

აკისრია (2009: 232). გ. როგავას მიერ დადგენილი ერთი ფონემათ- 

ფარდობიდან (ქართველური ს: ჩერქეზული შ – 1955: 13) ამოსვლით, 

ვ- შენგელია სვამს საკითხს ქართველური მიცემითი ბრუნვის -ს ნიშნი- 

სა და ჩერქეზული ერგატივის -შII-ს სუფიქსის გენეტიკური ერთიანო- 

ბის შესახებ. მაშასადმე, პრობლემის ჩაღრმავებულმა შესწავლამ შესაშ- 

ლოა ენათა ტიპოლოგიური პარალელები გენეტიკურ ჭრილშიც კი 

წარმოგვიდგინოს. 

სტატიის ბოლოს გამოტანილია მნიშვნელოვანი თეორიული 

დასკვნა: ერგატივისა და მიცემითის ნიშნეზის დაკავშირეზას მხარს 

უჭერს მოსაზრეზა იბერიულ-კავკასიურ ენათა თავდაპირველ დონეზე 

ზრუწვათა ბინარული სისტემის (არამარკირებული სახელობითისა და 

სათანადო სუფიქსით გაფორმებული პოლიფუნქციური ბრუნვის) არ- 

სეზოზის შესახეზ. ეს თვალსაზრისი პირველად გამოთქვა ჭ. მაჭავარი– 

ანმა, ხოლო დაღესტწურ ენათა მასალაზე საკითხი სპეციალურად შე- 

ისწავლა გ. თოფურიამ, რომელმაც ბრუნების ამოსავალი ორწევრა სის- 

ტემის პოლიფუნქციურ ერგატივს პალეოერგატივი უწოდა. 
მონოფუნქციურ და პოლიფუნქციურ ერგატივზე მსჯელობდა 

ვ. შენგელია საერთაშორისო საენათმეცნიერო კონფერენციაზეც „ერგა- 

ტივი და ერგატიული კონსტრუქციები მსოფლიოს ენებში“ (2002: 80-81). 
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§ 12. იან ბზრაუნი 

1988 წელს ოსლოში, ნორვეგიის უნივერსიტეტის შრომებში 
"5C)ძI2 C2სC25010912, I" გამოქვეყნდა იან ბრაუნის "IL6 Cჯ8თომII- 
Cმ21 CვLCთ0LV 0 #XL1CIC 10 MX 2ICVCI12ი მოძ 8მ50სC # CითიემIმLIVC 5C)ძ»V", რო- 

მელშიც ქართველ მეცნიერთა (მათ შორის ჩვენს) შრომებზე დაყრდწნწო- 
ბით, იგი დაასკვნის, რომ ქართველურ ენებში -ი ხმოვანზე 
დაბოლოებულ სახელთა უმრავლესობაში -ი სახელო- 
ბითი ბრუნვის ფუნქციის მქონეა და მომდინარეობს 

განსაზღვრებითი (ფფინიტური) არტიკლისაგან, იგივე სი- 
ტუაციაა ბასკურშიც (იხ. გვ. 38-41). 

რამდენიმე წლის შემდეგ (1991-1992) იან ბრაუნი კვლავ ეხება არ- 
ტიკლსა და წაწევრიან ბრუნებას – მან პოზნანის XXXIV საენათმეცნიე- 

რო კონფერენციაზე წაიკითხა მოხსენება თემაზე "#IIICIთ§ ძი L0Mძ, 
ნIX0L0L0ICV6CI ვი LX0C16ი510ი მიძ IL IXXVCI0ღილიL", რომელშიც აღნიშნავს, 

რომ პროტოქართველურში (სადაც ის ქართულ-ზანურ-სვანურის 
გვერდით ზასკურსაც მოიაზრეზს) უნდა გვქონოდა 7 ბრუნვა შემდეგი 

მახასიათებლებით: 
აბსოლუტივი (0) 

ნომინატივი განსაზღვრებითი ფორმით (-0) 
ერგატივი განსაზღვრებითი ფორმით (-მან, -ქ, -მ) 

გენეტივი (-ის, -ინ) 
დატივ-ლოკატივი (-ას/ს, -ან/წნ) 
ინსტრუმენტალისი (-ით) 

ალატივი (-ად/დ) 
თითქმის ყველგან შედის სვანურიც, განსაკუთრებით ნწარიანი 

ბრუნება (იხ. გვ. 8). საყურადღებოა, რომ ავტორს მოჰყავს მეტად საინ- 
ტერესო სინტაგმა მურ-ინ ზოგ – „მურის (ტოპ.) ხიდი“, რომელშიც 
წარმოდგენილია -ინ მორფემიანი ნათესაობითი?, დღეს ფაქტიურად 

რომ აღარ იხმარება სვანურში (სამწუხაროდ, სტატიაში არაა აღნიშნუ- 
ლი, რომელი ტექსტიდან დაიმოწმა იან ბრაუნმა ეს ფორმა). ბასკურ 

ენაშიც პროტოქართველურის თითქმის იდენტური ბრუნვები და მო- 

რფემები აღდგებაო – გახაზავს ავტორი: 
აბსოლუტივი – 0, ნომინატივი (განსაზღვრებითი ფორმით) – 0, 

ერგატივი – ექ, გენეტივი – ენ, დატივ-ლოკატივი – აწ/წ, ინსტრუმენტა- 

ლისი – “ექ, -ეს, ალატივი – “ად, -ათ. 
მოგვიანებით (1998 წ.) ეს ნაშრომი გამოქვეყნდა, აგრეთვე, ცნო- 

ბილ კრებულში "Lს5C2X0-Cმყ9C29)1Cმ". 

  

ი” შდრ. მურ-ი (« მურ-იშ) მურყუამ „მურის ციხევ!“ („კოშკო!") – სვ. პოეზ. 

1939: 4, 9. ძველისძველი სიმღერის ტექსტშიც კი, რომელიც სოფელ ეცერშია ჩაწერილი, 
მოკვეცილია ნათესაობითის მორფემის თანხმოვნითი ელემენტი -შ, რაც საშუალებას 
გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ „თამარ დედფალ“ შეიქმნა ბალს ზემოთ, საიდანაც 

გავრცელდა სვანეთის დანარჩენ ტერიტორიაზე. 
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§ 13. ლამარა წოზაძე 

„ქართულ საენათმეცწიერო ლიტერატურაში გაზატონებული მო- 
საზრეზა, რომლის მიხედვითაც ზოგ კავკასიურ ენასა და ქართველურ 
ენათაგან სვანურში ერგატივისნიშნიანი ფორმა, ზოგჯერ მიცემითნიშნია- 
ნიც, გამოიყენება ფუძედ სხვა ბრუნვებში (უმართებულო და მცდარი თე- 
ორიული თვალსაზრისით) შედეგია არასწორ მეთოდოლოგიურ პრინცი- 
პეზზე დამყარეზული ლინგვისტური აწალიზისა“ (ნოზაძე 1995: 55; ხაზი 
ჩვენია – ი. ზ.) – გასაოცარია, რომ ამ საშინლად მკაცრ და მართლაც 
უმართებულოს!!) გამონათქვამში მოიაზრება დიდებულ აკადემიკოს- 
თა (ს. ჯანაშია, არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფური)ს, თ. შარაძენიძე,...) თეორია 
სვანურ სახელთა ორფუშმიანი პარადიგმატული სისტემის შესახებ! 

ლამარა ნოზაძე ეყრდნობა ალ. ონიანისა (1989: 158-163) და 

მისი მოწაფის ლ. პალმაიტის (1979: 121) შეხედულებებს, რომელთა 
მიხედვით ე. წ. „ორფუძიანი“ ბრუნება არ არის დამახასია- 
თებელი სვანურისათვის და არც ნახურ-დაღესტნური 
ჯბუფის ენებისათვის. ნათესაობითის ფორმაში წარმოდგენილი 
-მიშ (ქეღ-მიშ „ძაღლის“) ამ ბრუნვის განუყოფელი ფორმანტია, ხოლო 
ტრადიციულად მიცემითის ნიშნად მიჩნეული -უ (ჟაღ-უ „მაღლს“) სა- 
თანადო სახელთა ძირეული მორფემის ერთ-ერთი ალომორფის შემად- 
ბეწელი ნაწილი (ჟეღ/ჟაღუ). ჯერ ერთი, -მიშ არ არის ნათესაობი- 
თი ბრუნვის განუყოფელი ფორმანტი (ისემ-იშ რთული მორ- 

ფემის რედუცირებული ვარიანტია, რომელიც დღესაც ძალზე გავრცე- 
ლებულია ბალსზემოურსა თუ კოდორულ მეტყველებაში, ხოლო შედა- 
რებით იშვიათად ბალსქვემოურსა და ქვემოსვაწურ დიალექტებში, 
სადაც -მ სწორედ -ემ”იანი ერგატივიდან გადაყოლილი ფუმის შემადგე- 
ნელი ელემენტია!) და მეორეც, სახ. ჟეღ < "ძაღ+ი – მიც. ქაღუ ფორმათა 

ოპოზიცია განა ორფუშძმიან (ისტორიულად ერთფუშიან) პარადიგმატი- 
კაზე არ მიუთითებს?! წ უთუ,ასე ძნელია ამის დანახვა?! განა, 
იმაზე დავა შეიძლება, რომ ჟეღ-მ-იშ ლექსემისთვის „ძაღლ-მა-ის“ 
ზედმიწევნითი თარგმანია მხოლოდ?! არც არავის გაუაზრებია არას- 
დროს ანალოგიური ფორმები სხვაგვარად. – ყოველთვის გახა- 
ზავდნენ სვანური ბრუნების პროცესში სახელთა ერთი 
(ჭყინტ-იშ „ბიჭის"), ორი (მარემიშ < "მარა-ემ-იშ) ან სამფუძიანი 
(ჟაღ-უ-ემ-იშ „ძაღლის“) სისტემის მიხედვით ფორმაცვალე- 
ბას და არა ერთი,ორი აწ სამმორფემიანი (%C) დაპი- 
რისპირების პრინციპს!! ისე კი გასაოცარია, მკვლევრები, რო- 
მელთაც თეორიულად არასდროს უმუშავიათ არც მთისა და არც ბარის 
კავკასიურ ენათა სტრუქტურაზე და არც პრაქტიკულად იციან ეს ენე- 

ბი (ქართულის გარდა!)), როგორ ახერხებენ ასეთი მკაცრი გამონათქვა- 
მების პუბლიკაციას?! უნებლიეთ გვახსენდება ჰ. შუხარდტის ერთი 

შენიშვნა: როგორ შეიძლება ქართული ენის არმცოდნემ დაადასტუროს 
მსგავსება ქართულისა და ვანურისა?! (§8Cხსიი27ძL 1895:7). 
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§ 14. კევინ ტუიტი 

1997 წელს მიუნხენში გამოქვეყნდა კევინ ტუიტის მონოგ- 

რაფია 5Vვი, რომელიც სულ 57 გვერდს მოიცავს, მაგრამ მალზე მნიშ- 

ვწელოვანია ეთნოლინგვისტური თვალსაზრისით. იგი ოთხი გაწყო- 

ფილებისაგან შედგება: სოციოგეოლინგვისტური სიტუაცია, ფონოლო- 

გია, მორფოლოგი), სინტაქსი, რომელთაც ახლავს: ტექსტები, აბრევი:- 

ტურა, ბიბლიოგრაფია, კავკასიისა და სვანური ენის დიალექტთა გა- 

ვრცელების მაჩვენებელი რუკები. 

პკ. ტუიტი საკმაოდ კარგად იცნობს საქართველოს და ქართველო- 

ლოგიურ ლიტერატურას როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ. არ შე- 

იძლება გულგრილად აღვიქვათ მისი გამონათქვამი: „ხშირად 

ვფიქრობ, რომ ვცხოვრობ საქართველში, მაგრამ სა- 

მსახურში დავდივარ მონრეალში“. 

მორფოლოგიაში ცალ-ცალკეა განხილული სახელისა და ზმნის 

ფორმაცვალება. 

კ. ტუიტი გამოყოფს სვაწურ საზოგადო სახელთა ბრენების სის- 

ტემის 7 ტიპს მხოლობითი რიცხვის ფორმებში და ერთს (ანუ VIII-ს) – 

მრავლოზით რიცხვში. ცალკე ჯგუფშია საკუთარი სახელები (იხ. გვ. 15). 

ბრუნვათა I ტიპში რატომღაც ჩვენებითი ნაცვალსახელები შედის 

(ლ. პალმაიტის მსგავსად), მეორეში – რაოდენობითი რიცხვითი სახე- 

ლები, ხოლო ყველა დანარჩენში – არსებითები. წიგნში მოცემულია პა- 

რადიგმები ყველა ტიპისა და ექვსი ბრუწვის (წომინატივი, დატივი, 

ინსტრუმენტალისი, ადვერბიალური, ერგატივი, გენეტივი) მიხედვით: 

L ტიპი (ნაცვალსახელები) IL ტიპი (ადიექტივები) 

სახ. ალა „ეს“ არა „რვა“ 

მიც. ამ-0-ს, ალა-ს, ამ-გწ არა-ამიზ 

გარდაქც ამ-ნ-ოშ «–“ამ-ნა-უშ არა-ამ-შუ 

გარემოებ. ამ-წ-არ-დ არა-ამ-დ 

მოთხ. ამ-ნ-ემ-'დ' არ-ემ < არა-ამ-წ-ემ 

ნათ. ამ-წ-ემ-იშ, ამ-შა, ამ-იშ არ-ემ-იშ 

  

6 გაუგებარია, რატომ არაა დაფიქსირებული არამ, არამშუ, არამდ! – სხვა ფორ- 

მებში ხომ გვაქვს გრძელი ხმოვნები? 

დ? ბატონი კევინის ორთოგრაფიით #>-9-C;თ-|ძ1. 
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II ტიპი IV ტიპი 

სახ. მარე «+-“მარა-ი „კაცი“ ჩაქ –-"ჩაქ-ი „ცხენი“ 

მიც. მარ-ა ჩაჟ-უ 

გარდაქც მარ-ოშ «–-მარა-უშ ჩაქ-უ-შ 

გარემოებ. მარ-ად ჩაქ-უ-დ 

მოთხ. მარ-ემ ჩაქ-უ-ემ 

ნათ. მარ-ემ-იშ ჩაჟ-უ-'ე'მ-იშ 

V ტიპი VILტიპი 

სახ. თხუიმ «––თხუმ-ი ,თავი“ წათი „წილი“ ვან «-–”ვან-ი „ხარი“ 

მიც. თხუმ «–- თხუმ-უ ნათი-ს ვან-ს, არქ. ვან-”ა'ს 

გარდაქც თხუმ-შუ ნათიშუ ვან-შუ 

გარემოებ თხუმ-დ წათი-დ ვან-დ; არქ. ვაწ-“ა'დ 

მოთხ. თხუმ-ემ წათი-დ ვან-დ, არქ. ვან-'ა'დ 

ნათ. თხუმ-ემ, თხუმ-მეშ  წაპთიიშ ვან-იშ 

VII ტიპი VIII ტიპი 

სახ. ქორ „სახლი“ თხუმ-არ „თავები“ 

მიც. ქორ-”ა'-ს თხუმ-არ-ს 

გარდაქც ქორ-შუ თხუმ-არ-შუ 

გარემოება ქორ-'ა'-დ თხუმ-არ-დ 

მოთხ. ქორ-”ა'-დ თხუმ-არ-დ 

ნათ. ქორ-აშ +-"ქორა-იშ თხუმ-რ-ეშ 

საკუთარი სახელის ფორმაცვალების საილუსტრაციოდ მოყვანი- 

ლია შემდეგი პარადიგმები: სახ. ამირან („ამირანი“), მიც. ამირან-ს, 

გარდ. ამირან-შუ, გარემ. ამირან-დ, მოთხ. ამირან-დ, ნათ. ამირან-იშ. 

როგორც პარადიგმებიდან ჩანს, ბრუნვათა გაწლაგება რამდენად- 

მე ორიგინალურია – მოთხრობითი მოქცეულია გარემოებითის (ვითა- 

რებითის) შემდეგ იმიტომ, რომ სახელთა გარკვეულ ჯგუფებში მათ 

ერთი და იგივე (-დ) მორფემა აქვთ. ამასთანავე, მოთხრობითი უს- 

წრებს ნათესაობითს, რადგანაც სახელთა სხვა ჯგუფებში ეს უკანასკნე- 

ლი მას ემყარება. 
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პ. ტუიტსაც „გადასდებია“ გ. კლიმოვისა და არ. მარტიროსოვის 

„სენი“ – პარადიგმებში თანამედროვე ფორმათა გვერდით ზოგჯერ 

ამოსავალ (ისტორიულად სავარაუდო) მონაცემებსაც ვხედავთ, თუმცა 

არქ. აბრევიატურით. 

ვფიქრობთ, მრავლობითი რიცხვის ფორმები ცალკე (VIII) ტიპად 

არ უნდა გამოყოფილიყო, რადგანაც აქაც ზუსტად ისეთივე წარმოება 

გვაქვს, როგორიც ე. წ. ქართველურ სისტემაში (მხოლობით რიცხვში) 

ან საკუთარ სახელებთან. 

პკ. ტუიტი ფიქრობს (ალ. ონიანის მოსაზრებაზე დაყრდნობით), 

რომ სვანურში ბრუნვათა მორფემების ალომორფები გაცილებით მრა- 

ვალრიცხოვანია, ვიდრე შესაბამის ქართულ თუ ზაწურ სისტემებში 

(გვ- 15); და ეს მართლაც ასეა! მას მოაქვს ა. შანიძისა (1925/1957) და ჩვენ 

მიერ (1973: 111) დამოწმებული მაგალითები შველი სვანური ხალხური 

სიმღერების ენიდან (გეზალ-ე „შვილი“, თოფ-არ-ე „თოფები") განიხი- 

ლავს ორივე მკვლევრის მოსაზრებას სახელობითის არქაული -ე ფორ- 

მანტის შესახებ და იქვე გვთავაზობს ალ. ონიანის (1989: 94-106) საპი- 

რისპირო თვალსაზრისს -ე ხმოვნის ინოვაციის, ანუ რვამარცვლოვანი 

ლექსის ზომის შემვსები ელემენტის თაობაზე. 

კ. ტუიტი საგანგებოდ მსჯელობს თ. შარაძენიძისეული 5 ტიპის 

ბრუნების სისტემისა და ორ თუ სამფუმიანობის შესახებ (1955 წ.), 

აგრეთვე, მიუთითებს მათ კავშირზე ჩრდილოაღმოსავლურ კავკასიურ 

ენებთან. ავტორს მოჰყავს ლ. პალმაიტის აზრი, რომლის მიხედვითაც 

მიცემითის -ე ისტორიულად არსებით სახელთა გარკვეული ჯგუფის 

ფუმისეული ელემენწტია, რომელმაც შემდგომში ფუნქცია შეიცვალა და 

სხვა ჯგუფებში (მათ შორის რამდენიმე ნაცვალსახელშიც) გავრცელდა: 

ჟაღ-უ <'ჟქაღ-ალლ (შდრ. ქართული ძაღლ-). ამავე აზრისაა ზოგი სხვა 

მეცნიერიც (გ. დეეტერსი, გ. კლიმოვი,..). როგორც ჩანს, კ. ტუიტიც 

მათ უჭერს მხარს. 

მოწოგრაფიის მე-16 გვერდზე წარმოდგენილია მსჯელობა წარია- 

წი ბრუნების შესახებ ჩვენს გამოკვლევაზე (1974 წ.) დაყრდნობით, მაგ- 

რამ ისიცაა აღნიშნული, რომ გ. მაჭავარიანის მიხედვით, -ნ შეიძლება 

სულაც არ იყოს მიცემითი ბრუნვის ნიშანი, რადგანაც ის შეზღუდუ- 

ლია ლოკატივების გამოხატვით და მხოლოდ რამდენიმე მყარი გამო- 

ნათქვამითო (ყორ-ნ 0 ყორ-წ „კარდაკარ“. 

უცხოელი კოლეგა დეტალურად განიხილავს გ. მაჭავარიანის მი- 

ერ (1985 წ.) პროტოქართველურისთვის აღდგენილ ოთხბრუნვიან (ა- 

ხელობითი, მიცემითი, ნათესაობითი, ერგატივ-გარემოებითი) სისტე- 
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მას, როგორც არტიკლად გამოყენებული ჩვენებითი ნაცვალსახელიდან 

მომდინარეს. 

კ. ტუიტის დაკვირვებით, თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში 
მიცემითი ბრუნვის ალომორფთაგან ბატონდება -ს, რაც გამოწვეულია 
სვანეზის მიერ ქართული ეწის უწივერსალური ცოდნით (სვაწურთან 

ერთად). 

მონოგრაფიის ავტორი განიხილავს ლ. პალმაიტისა (1974 წ.) და 

ჩვენს (1971, 1974 წ.წ.) შრომებს, ლოკატიურ მიმართებათა გრამატიკუ- 

ლი გამოხატვის ჩვენეული კვალიფიკაციის (ოდენ ფუძე, მიცე- 

მითის მორფემიანი, ცალ და წყვილთანდებულიანი 

მონაცემები) საფუძველზე მას მიაჩნია, რომ ადგილობითი (ტერი- 

ტორიული) სემანტიკა სვანურ ენაში უფროა გამოხატული, ვიდრე ქარ- 

თულში. 

კანადელი მკვლევარი გვეთანხმება იმაში, რომ დროისა თუუ სივ- 

რცისეული სემანტიკა ზოგჯერ სვანურში მიცემითის ფორმის ნა- 

ცვლად შეიძლება გადმოიცეს ოდენ ფუმის (ჭუზერ ხუიზგე – „ჭუ- 
ბერ'ში' ვცხოვრობ“ – გვ. 17) სახით და არა მიცემითის მორფემის (-ს) 

მოკვეცილი ვარიანტით. 

კ. ტუიტი იზიარებს სვანური ორფუმიანი ბრუნების განსა- 

ზღვრულარტიკლიანი ბრუნებისაგან მომდინარეობის მაჭავარიანისე- 

ულ თეორისას, მაგრამ უჭირს თ. შარაძენიძის გააზრების დაჯერება მო- 

ქმედებით ბრუნვასთან დაკავშირებით – სემანტიკურად ძნელი აღსაქ- 

მელია -შუ C-ით“) მორფემაში ნათესაობითის -შ და მიცემითის -უ 

ელემენტების დანახვაო (თუმცა ზემოთ უკვე არაერთხელ აღვწიშნეთ, 

რომ ეს გააზრება ჰ. შუხარდტს ეკუთვნის – იხ. 5CჩსCჩ2IძL 1895: 14). 

ადვერბიალურს (აწუ გარემოებითს) უწოდებს ავტორი ვითარე- 

ბით ბრუნვას, რომელიც, თუ -დ მორფემით იწარმოება, მაშინ ქარ- 

თულ-ზანურ ჰომოლოგიათა მსგავსია, ხოლო, როცა -წ გვაქვს, მაშინ ის 

მიცემით ბრუნვას კი არ გამოხატავს, როგორც ეს ზოგიერთ მკვლევარს 

ჰგონია, არამედ – ადვერბიალურს. 

კ. ტუიტი დადებით მოვლენად მიიჩნევს იმას, რომ მკვლევრეზმა 

(რატომღაც „ექსპერტეზად“ წოდეზულეზმა საანალიზო მოწოგრაფიაში) 

კონსენსუსს მიაღწიეს იმაში, რომ ერგატივისა და ვითარებითის ფუნ- 

ქციით გამოყენებული -დ მორფემა (ორივე!) საერთო წარმომავლობი- 

საა (გვ. 17), რასაც ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. 
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§ 15. იოსტ გიპერტი 

თანამედროვე უცხოელ ქართველოლოგთა შორის განსაკუთრე- 

ბით გამოირჩევიან გერმანული სკოლის წარმომადგენლები, რომლე- 

ბიც ღირსეულად აგრმელებენ ბრწყინვალე კავკასიოლოგების გერ- 

ჰარდტ დეეტერსისა და კარლ ჰორსტ შმიდტის დიდე- 

ბულ ტრადიციებს. მათ შორის არიან: პროფესორები ვინფრიდ 

ბოედერი (სინტაქსისტი), ჰაინც ფენრიხი (ეტიმოლოგისტი) 

და იოსტ გიპერტი (ეთწოლინგვისტი). 

1986 წელს იოსტ გიპერტმა ვენაში (#.ი701600+L ძიX LIII-M1%L. 

M1I3956 ძლ» 096ოC1Cხჰ%ლხიი #M2ძლო1C ძი» VVI5§56იო§Cჩმჩ6ი, 123) გამოაქვეყნა 
234 გვერდის შემცველი მალზე მნიშვნელოვანი ნაშრომი "ILXL01 §V2015CხC 

LხჩიიიფმთოიC". ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ის აუცილეზლად უნდა ითარ- 

ზგმნოს ქართულ ენაზე, რათა მისი გაცნოზა ყველა ქართველმა შეძლოს 

(იგივე უნდა ითქვას გ. დეეტერსის "02§ #ხ2ILCსLV0I115Cჩ6 V6IხIთ"-ისა და 

კ. შმიდტის "5ხ)ძ1ლი 7სL #6L0ივლო)Mციი ძი§ LმVIL§Lმიძ05 ძ6L 500ძM21VIMX251§Cჩ(6ი 

CIსიძ§იXმCნხ6C"-ს შესახებაც!). 

უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ ბატონ იოსტს ჩვენი საკანდიდა- 

ტო დისერტაციის ავტორეფარატის ('C0ი0C288MX0XV%I5IM 2I27IIV3 #3MIX2 

ჯე068LMX C889CXVX 89200/01ხIX II6CCI IM C0806M08#90# XII80# 06ყI") გამოყე- 

ნების გამო, რომელიც მას ძალიან გამოადგებოდა, და უშგულელი 

ბესარიონ ნიჟარაძის („თავისუფალი სვანის“) მიერ 1878 წელს სოფელ 

კალაში თაისავ მარგველანისაგან ჩაწერილი სიმღერის („ნუარსალა“) 

ტექსტის ეთნხოლინგვისტური და გლოსარულ-ანოტირებული აწალი- 

ზისთვის, აგრეთვე ტრანსკრიფციისა და ქართული თარგმანისთვისაც. 

იმავეს ვიტყოდით ისტორიული სიმღერის „ყანსავ ყიფიანესა“ და სა- 

ხუმარო ტექსტის „ბილებას“ შესახებაც. ამ უკანასკნელთან დაკავშირე- 

ბით საგანგებო მსჯელობა გვაქვს გამოკვლევაში „სვანეთი და დიდი 

გალაკტიონი“, რომელიც დაიბეჭდა ბათუმის შოთა რუსთაველის სახე- 

ლობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო კრებულში „ჰუმანი- 

ტარული მეცნიერებები ინფორმაციულ საზოგადოებაში“ (2009: 40-44). 

კარგი იქნება თუ მომავალში ი. გიპერტი გაითვალისწინებს ამ სტატია- 

საც და არაერთ სხვა ნაშრომსაც, რომელიც ჩვენ 1969-1986 წლებში 

გამოვაქვეყნეთ ძველი სვანური ხალხური სიმღერების ეთნოლინგვის- 

ტური კვლევის თვალსაზრისით. 

საანალიზო გამოკვლევაში ი. გიპერტი მოკლედ მსჯელობს სვა- 

ნური ენის შესწავლის ისტორიის საკითხებზე – ი. გიულდენშტედტი- 

დან მოყოლებული წ. მარის ჩათვლით, ფონოლოგიურ სისტემაზე, 
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სახელურ და ზმწურ (შედარებით ვრცლად) ფორმათა პარადიგმებზე, 

ე. წ წინდებულ-თანდებულებზე (ვ. თოფურიას ტერმინო- 
ლოგიით), სინტაქსის საკითხებზე და სვანური ხალხური პოეზიის 
პუბლიკაციასთან დაკავშირებულ პრინციპებზე (გვ. 189-225). 

ჩვენ ამჯერად შევეხებით მხოლოდ სახელის პარადიგმატულ 

სისტემას, რომელიც განხილულია 194-195 გვერდებზე: 

მსჯელობა იწყება ბრუნვათა რიგით, რომელიც რატომღაც ქარ- 

თულისებურია:: სახელობითი, ერგატივი, მიცემითი, ნათესაობითი, 

ინსტრუმენტალისი და გარემოებითი (ცალკე დგას ნარიანი ბრუნება, 

რომელიც ადრევე იქნა შენიშნული, მაგალითად, ადოლფ დირის?” მიერ – 

იხ. მისი "სIიხ»სიც 1ი ძმ5 §ისძIსთ ძი #2სM2515Cხ00ი 5იLმCხიი, L61021C, 

1928: 115, ბოლოს კი გ. მაჭავარიანმა განიხილაო).7! 

ი. გიპერტი გამოყოფს ზრუნეზის ხუთ ტიპს და არსებით სა- 

ხელთა (ჭაშ – ქმარი, ყორ – კარი, ჩაჟ7 – ცხენი, ჭიშხ – ფეხი, მარე – 

კაცი) პარადიგმები მოჰყავს (როგორც მხოლობით, ისე მრავლობით 

რიცხვში) თ. შარაძენიძის ნაშრომებზე დაყრდნობით: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

              

5ღ, I. 2. 2. 4. 5. 
X0III.. | CX/-. ი. (ი. 8643 III" 
I. | თაი ძიIს |იიი ს |”აწVიI!! IIII)I(M/III0)X III 

სი. |თVიან ძი)ს CV (01 /(!!VI 

Cლ). |C(1VI(5) ძი)იI(X) | (თ-ი(X) | -2§VCVI(X) . |))'0#9II(X) 

IVI5II. | CV7315/CC(9MI%.  (/(7/”V | CX/:)ა. |('0+VVV IIII)V)§ 

ბძ.თ  თVXVI ძი“, I|CV:“V შაწVV /IIIIXIII 

LI. 1. 2, 3. 4. 5. 
«VIII. | CCI§ა CI” ძიIIII |CVI>V/ CასVVI· /IIVIVII 

LC. | (+I50IIX/ იIVIIII | “ი: |იდაიაVIIII _ |)/IIIVIIV 
ხე. | «CVIაV VI ძრ/MIIა | იიი  |ლიწVVIIX | /7IC41I§ 

თაი. |(MXIXIXCI/ 3) ძიIM(წ)) იძ?) | წაწი%/5)  |))ICIMII6(1) 

IIIაIV. | (CI XXII VI ძი. |:CV:0Vიწ . | დიLVVII'აV"  111MLIXILVVI 
ჩგძV. | 00+VCIVI ძიIVIIძ  ში:იII | თაწVVIVI |IIIC0IIIL 
  

  

  
7 ცხადია, წარიანი ბრუნება ა. დირზე ადრე იქნა შენიშნული, რაზედაც ჩვენ 

უკვე არაერთხელ ვიმსჯელეთ წინამდებარე წიგნში და სხვაგანაც. 

7 ე. ი. როგორც ჩანს, ბატონ იოსტს არც მე და არც ალ. ონიაწი არ ვახსოვართ 

წარიან ბრუნებაზე მსჯელობისას. ჩვენ ხომ გ. მაჭავარიანის შემდეგ განვიხილეთ ეს 

ტიპი სვანური ბრუნებისა. 

7 ი, გიპერტი ყველა თავის ნაშრომში, ერთდროულად გრძელხმოვნიან და 

უმლაუტიან ფონემაში, სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს ჯერ უმლაუტს, მერე კი 

სიგრძეს (ჩვენგან განსხვავებით!), რადგანაც მიაჩნია, რომ ასეთ შემთხვევებში ფორმაში 
ჯერ პალატალიწზაცია ხდება, მერე კი ხმოვნის დაგრძელება. 
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ორიოდე ფრაზაა ნათქვამი ზედსართავ და რიცხვით სახელთა 

ბრუნებაზე, ხოლო ნაცვალსახელებს თავისებურებანი ახასიათებთო, 

ი. გიპერტი საგანგებოდ მსჯელობს სამ ფონოგრამაში არსებულ ხალხურ 

სიმღერათა ტექსტების შესახებ დეტალურ კომენტარებში (გვ. 213-225), 

2000 წელს „ქართველური მემკვიდრეობის“ IV ნომერში დაიბეჯჭ- 

და იოსტ გიპერტის გამოკვლევა "0V/2-ძ§ #ი LI6CV0იIC 4ი81V515 01 5Vგი 

11216CL21 LIV6Xყ6ილლ5". მასში ცნობილი ქართველოლოგი სვამს საკითხს 

სვანური ენის მონაცემთა ბაზის შექმნის შესახებ, რომელშიც გათვა- 

ლისწინებული იქეწება სიტყვათა (როგორც ბრუნებადი, ისე უღლება- 

დი) სრული პარადიგმები და მათი დიალექტური ვარიანტები. იმისა- 

თვის, რომ ტექსტის კომპიუტერული ანალიზი გამარტივდეს, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, საჭიროა მისი სტრუქტურირება, შემდგომ კი მორფო- 

ლოგიური და სინტაქსური მახასიათებლების შეტანა ინდექსირებისა- 

თვის. ამ მიზნის მისაღწევად აუცილებელია მრავალწლიანი მოსამზა- 

დებელი სამუშაოების ჩატარება, რადგანაც დღემდე გამოცემულ ლექე- 

სიკონებში სვაწური ენის დიალექტები არ არის თანაბრად წარმოდგე- 

წილიო – გვსაყვედურობს ბატონი იოსტი/). 

2000 წელს გამოცემულ სტატიაში ი. გიპერტი სვანებისა თუ სვა- 

წური ენის შესახებ ზოგადეთნოლოგიური და ზოგადლინგვისტური 

მსჯელობის შემდეგ წარმოგვიდგენს ე. წ. ირაციონალური თუ ანაპტიქ- 

სური გ ხმოვნის გამოყენების შემთხვევებს მეტყველების ყველა ნწაწი- 

ლის მიხედვით და გარკვეულ ეტიმოლოგიათა მოშველიებით ცდი- 

ლობს, დაადგინოს სპეციფიკური სვაწური ფოწნემის წარმომავლობაც. 

ცხადია, საანალიზოდ აქაც მოშველიებულია ბრუნვათა სხვადასხვა 

პარადიგმები. 

  

7 თუმცა ამ საყვედურს ჩვენი ინსტიტუტი ნამდვილად არ იმსახურებს, რადგა- 

ნაც სწორედ იმავე (2000) წელს დაიბეჭდა ვ. თოფურიას და მ. ქალდანის „სვანური 

ლექსიკონი“, რომელზედაც ენათმეცწიერების ინსტიტუტის თაწამშრომლები თითქმის 

ნახევარი საუკუნის მანძილზე მუშაობდნენ. მიუხედავად საოცარი მუხლჩაუხრელი 

შრომისა, ვერც ბატონმა ვარლამმა და ვერც ბატონმა მაქსიმემ თავიანთ სიცოცხლეში 

ვერ მოასწრეს მისი პუბლიკაცია. ამიტომაც ინსტიტუტის დირექციამ მე და ჩემს მოწა- 

ფეებს დაგვავალა, ბოლომდე მიგვეყვანა იმ ლექსიკონის გამოცემის საქმე, რომელშიც 

ჩვენმა მასწავლებლეზმა სწორედ რომ თაწაზრად დაზი ჩვეწია – ი. ჩ.) წარმოადგინეს 

სვაწური ენის დიალექტები. არც მოწაფეებს დაგვიზოგავს თავი, უდიდესი პასუხის- 

მგებლობით ვიშრომეთ და შედეგად მივიღეთ 908 გვერდის შემცველი მაღალაკადემი- 

ური ფუნდამენტური ლექსიკონი, მართალის, მხოლოდ ერთტომეული (სამტომეულის 

ნაცვლადს), მაგრამ ეს საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის კვლევითი 

ინსტიტუტების შეჭირვებული ფინანსური ცხოვრების ბრალია და არა თავად მეცნიე- 

რებისა. 
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გარდა პუბლიკაციების), ი. გიპერტის კალამს ეკუთვნის, აგრეთვე, 

ა. შანიძისა და ვ. თოფურიას მიერ გამოცემული „სვანური პოეზიის“ 

(თბილისი, 1939 წ.) სიტყვაფორმათა საძიებელი, რომლის კომპიუტერუ- 

ლი ვარიანტი შეიქმნა 1995 წ. მაინის ფრანკფურტის ი. გოეთეს უნივერ- 

სიტეტის კომპარატივისტული ენათმეცნიერების ინსტიტუტში. იმდე- 

წად მნიშვნელოვანი ნაშრომი იყო "VV/ისჩიოთტი1იძიX 2ს ძინი §V3015006ი 

LI6ძL6XL6ი", რომ პროფ. ვ. ბოედერი აღფრთოვანებით შეეგება მას. 

„დიდად დამეხმარა I0ი§LC C1ჯ%0ღIL-ი თავისი „სვანური 

პოეზიის ფორმათა სამძიებლის“ მოწოდებით; ამ დახმარე- 

ბის გარეშე ზოგიერთ დამოწმებას ვერც მივაგწებდი“ – 

წერდა იგი თავის სტატიაში „ანაფორა სვაწურში“ (იხ. „ენათმეცწიერე- 

ბის საკითხები“, M92, თბილისი, 2001). 
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§ 16. ალექსანდრე ონიანი 

1998 წელს გამოქვეყნდა ორი მონოგრაფია სვანური ენის გრამა- 

ტიკული სტრუქტურის შესახებ – პირველი ალექსანდრე ონი:- 

ნისა (.სვაწური ენა“), ხოლო მეორე – იზა ჩანტლაძმისა Cქართვე- 

ლოლოგიური ძიებანი“). ორივე ნაშრომი ერთდროულად იბეჭდებოდა 

სხვადასხვა გამომცემლოზაში და, თავისთავად ცხადია, ავტორებმა აღ- 

ნიშნულ წიგნებში წარმოდგენილი თეორიები ვერ გაითვალისწინეს, 

თუმცა ადრინდელი დისერტაციების, მოხსენებებისა და სტატიების 

სახით ისინი იცნობდნენ ერთმაწეთის ნააზრევს. 

ალ. ონიანი ლაშხეთში იყო დაბადებულ-გაზრდილი და ამიტომ, 

მიუხედავად იმისა, რომ საკმაოდ მნიშვნელოვანი მონოგრაფია დაგვი- 

ტოვა სვაწური ენის გრამატიკულ პრობლემებზე მომუშავეთ, მაინც, 

ვფიქრობთ, ის ვერ ასცდა თავისი მშობლიური დიალექტის გავლენას, 

სადაც, ქართულ ენასთან მჭიდრო ინტერფერენციის გამო, დღეისა- 

თვის ძალზე გამარტივებულია ბრუნების ურთულესი სისტემა, თუმცა 

იმის თქმა მაინც არ შეიძლება, რომ „თანამედროვე სვანურში შეინიშნე- 

ბა სახელთა ბრუნების ორი ძირითადი ტიპი, რომლებიც გამოიყოფა 

ზემოსვანურ დიალექტებში, ხოლო ქვემოსვაწურში II ტიპის ზრუნეზა 

არ არსეზოზს“ (აზი ჩვენია – ი. ჩ.). 

ასეთი კატეგორიული დასკვნა რომ ძალზე უხერხულია ლინ- 

გვისტურ ნაშრომში (გვ. 58-99), აშკარად გამოჩნდება 1979 წელს „იბე- 

რიული-კავკასიური ენათმეცნიერების“ XXI ტომში დასტამბული ჩვენი 

სტატიის (ორფუმიანობის საკითხისათვის ქვემოსვანურში“) გაცნო- 

ბისთანავე. 

ალ. ოწიანისთვის ზრუწნებათა ტიპეზის საკლასიფიკაციოდ ამოსა- 

ვალია წათესაოზითი ზრუწვა (შდრ. ლ. პალმაიტი). თუ მისი ფორმა 

განსხვავებულია სხვა ბრუნვათა მონაცემებისაგან, მაშინ სახელი იბ- 

რუნვის I ტიპის შესაბამისად, ხოლო თუ იგი ემთხვევა მოთხრობითის 

-ემ”იან ფორმას, რასაც მხოლოდ ბალსქვემოურ დიალექტში აქვს ადგი- 

ლი, ო საქმე გვაქვს II ტიპის ბრუნებასთან (ჟაღ»-ემ „ძაღლმა, ძაღლის"). 

მაგრამ ასე ადვილი რომ არ აღმოჩნდა სვანურ სახელთა პარა- 

დიგმატიკის მოთავსება ბრუნების მხოლოდ ორ ტიპში, ეს ამ კლასიფი- 

კაციის ავტორმაც იგრძნო, უარყო ორფუმძმიანობის პრინციპი, სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში პირველად შემოიტანა ერთვარიანტიანი და 

ორვარიანტიანი ფუმეები და გაჩნდა არაერთი ქვეჯგუფი ბრუნების 
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ორივე ტიპთან, რამაც, ვფიქრობთ, კიდევ უფრო გაართულა საკითხის 
კვლევა, ორფუმიანი სისტემის წარმომქმნელი -ემ>-მ მორფემა კი სხვა- 
დასხვა ბრუნვის ნიშანში აღმოჩნდა ჩართული. 

რაკი ალ. ონიანს ჰქონდა პრეტენზია პრობლემის მხოლოდ სინ- 
ქრონიული ანალიზისა, ამიტომაც მან მარეCკაცი“”ს ტიპის სახელები 
გამოაცხადა -ე ხმოვანხე დაბოლოებულებად – თავისთავად ცხადია, 
გართულდა ამგვარ „სახელთა მიცემითი და ვითარებითი ბრუწვების 

(მარა-ს „კაცს“, მარა-დ „კაცად“) ფორმათა ახსნა, რაც ძალზე იოლად 

იყო წარმოდგენილი ადრინდელ სპეციალურ ლიტერატურაში (-ა ისტო- 

რიულად ფუმისეული ხმოვანია მარე” ტიპის წარმოეზაში). 

წინამდებარე წიგნში სხვა მკვლევართა თეორიების განხილვას- 

თან დაკავშირებით არაერთხელ შევეხეთ ალ. ონიანის მოსაზრებებსაც, 

ამიტომ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ... თუმცა ერთი შენიშვნა მაინც 

უნდა გავაკეთოთ დიდი გულისტკივილით: 

ვინ მოთვლის, რამდენ „არასვან“ მეცნიერს უმუშავია სვანეთისა 

და სვანური ეწის ფუნდამენტურ პრობლემებზე! – მარტო აკაკი შანი- 

ძის, წიკო მარის, ივანე ჯავახიშვილის, არნოლდ ჩიქობავას, ვარლამ 

თოფურიას, სიმონ ჯანაშიას, ნიკო კეცხოველის, გივი მაჭავარიანის, ვე- 

რა ბარდაველიძის, თინათინ შარაძენიძისა თუ რუსუდან ხარაძის და- 

სახელება რად ღირს! მხოლოდ იმიტომ, რომ რატომღაც არ მოსწონთ 

აკადემიკოს ნიკო მარის ერთ-ერთი თეორია ენათა წარევობის შესახებ 

(ეს მხოლოდ სვანურს ხომ არ ეხება!) და სვანური ბრუნების ორფუმია- 

წი პრინციპის დაკავშირება მთის კავკასიური ენების ანალოგიურ მო- 

წაცემებთან, „სვანმა“ ენათმეცნიერმა რად უნდა თქვას შემდეგი რამ: 

„სვაწური ენის წარევობის მცდარი თეზისის გაზიარებას სახელ- 

თა ბრუნებაში სხვადასხვა ენათა „სისტემების“ მექანიკური გამოყოფა 

მოჰყვ. ეს ასაზრდოებს სვანურის მისტიკურ სამო- 

სელში გახვევის ცდებსაც, რასაც ხშირად ამ ენის შე- 

სწავლაში უმწეობის დასაფარავად მიმართავენ“ (ონია- 

წი 1998: 57). ვისაც დაგვჭირდა თუ დაგვევალა ამ ურთულესი ენის 

კვლევა, ყველამ მოვახერხეთ მისი შესწავლა, ამიტომ იროწიულ 

საყვედურს ვერავითარ შემთხვევაში ვერ მივიღებთ!...



§ 17. ვიწფრიდ ზოედერი 

სტატიაში „ანაფორა სვანურში“ (2001: 7-19), რომელიც 1995 წელს 

მოხსენების სახით იქნა წაკითხული ოლდენბურგის უნივერსიტეტის 

სიმპოზიუმზე "M0სM2515Cხ06 50L20ჩ09IX0ხ10»ი0, VI, ვინფრიდ ბოედე- 

რი განიხილავს ჯა/ჯი უკუქცევით („თთვით, თვითონ“) და ეჯა/ეჯი 

(ის, იგი) პირის ნაცვალსახელთა ურთიერთმიმართების, დეიქსისა 

და პარადიგმატულ ერთეულებთან დაკავშირებულ საკითხებს. მსჯე- 

ლობს, აგრეთვე, სვანური სხვისი ნათქვამის („ციტირებული პირდაპი- 

რი ნათქვამის“ – მისი ტერმინოლოგიით) სპეციფიკური კონსტრუქცი- 

ის შესახებ. 

მიჯნემ ყორქა ქა ლაისკინე – „თვითონ კარში გახტა“ (სვ. 

პოეზ,., 1939: 92, 74; სოფ. მულახი)7, 

შდრ. ჯინემ ქა ოხჭენ კაჟხენქა – „თვითონ გამობრუნდა კა- 

ლოდან“ (იქვე, 41: 34, სოფ. ლახამულა). 

ერგატივის ფორმა მიჯნემ ბალსზემოური დიალექტის მონაცე- 

მია, ხოლო ჯინემ – ბალსქვემოურისა, რომელთა მონაცვლეობის შესა- 

ხებ ვ. ბოედერი აღნიშნავს, რომ ამგვარი რამ პროზაულ ტექსტებში ვერ 

დავადასტურეთო (იხ. გვ. 13). არათუ ტექსტებში, არამედ დღესაც, თა- 

წამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში, ჩვეულებრივი მოვლენაა მათი 

ურთიერთშენაცვლება უკუქცევითი მნიშვნელობით. ანალოგიურ შე- 

მთხვევებში მკვლევარი გვთავახობს, ტრადიციული გრამატიკის მე- 

თოდოლოგიის საფუძველზე, უკუქცევითობა განისაზღვროს რეფერენ- 

ტის იდენტურობით ერთი და იმავე წინადადების ფარგლებში. 

ვ. ბოედერი იზიარებს ივანე ჯავახიშვილის თვალსაზხ- 

რისს პირის ნაცვალსახელ ე-ჯა”ს („იის“) უკუქცევითი ჯა'სგან Cთვი- 

თონ”) მომდინარეობის შესახებ გავრცობის გზით (1937: 442), ანუ, მისი 

აზრითაც, ეჯა არის „ეს თვითონ“, რითაც ჩვენი გერმანელი კოლეგა 

უპირისპირდება არამ მარტიროსოვის შეხედულებას ივანე ჯავახი- 

შვილის პოზიციის გამო: „ჯერ ერთი, ჯა არ არის მკაცრი გაგებით უკუ- 

ქცევითი, ის უბრალო ანაფორული ნაცვალსახელი), და მეო- 

რეც, ე-ს პრეფიქსაციით ეს ფენომენი ახალ მნიშვნელობას (ილლე 

დეიქსისი), იძენს (იხ. გვ. 17). 

  

71 9ვედმიწევნით იქნებოდა: „თვით მან კარიდან ისკუპა“. 
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პროფესორი ვინფრიდ ბოედერი, დიდებული ინდოევროპეისტი 
და ქართველოლოგი, ძირითადად, იკვლევს სვაწურ მორფოსინტაქსსა 
და ლექსიკას; ბრუნების საკითხებზე მას სპეციალურად არ უმუშავია, 
თუმცა მის ნაშრომებში მეტად საყურადღებო მოსაზრებანია გამო- 
თქმული სვაწურ სახელთა პარადიგმატიკული სისტემის ცალკეული 
ერთეულების სტრუქტურასთან დაკავშირებით. ასე მაგალითად: 

სტატიაში „M0VLVიძ16M%CIL 1 5VმიI%Cიბი“, რომელიც 2015 წელს 
გამოქვეყნდა პროფესორ ჰაინც ფენრიხისადმი მიძღვნილ საიუბილეო 
კრებულში „MმV0M251010616C ჩის“ (გვ. 27-47), ავტორი განიხილავს 
სვანურ მარ („მაქვს/მყავს) რ%მწასთან დაკავშირებულ ლოგიკურ 

არაპირდაპირ ობიექტებს, მათ შორის -"#'ძ (,თვის“) მორფემით გამოხა- 

ტულსაც: 
ბზ. დინა-შდ? ლეჰვდი მარ – „ქალიშვილისთვის (ქალიშვილ-ის- 

'ა'დ) მისაცემი მაქვს“;7% 

ეჯ ლადეღ მუე-შდ” მოდ ოხსგიდნენს მიშგუ დაგრა – „იმ დღეს 

მამისათვის (მამ-ის-'ა'დ) არ შეეხედვინოს (ე. ი. მამაჩემს არ დაანახ- 

ვოს) ჩემი მოკვლა“ (სვ. პოე%., 68, 32-33, მესტია). 

გარდა ამისა, ასეთ შემთხვევებში ვითარებითის („ადვერბიალუ- 

რი“) -დ'ფც არის ხოლმე გამოყენებულიო – აღნიშნავს ბატონი ვინფრი- 

დი (იხ. გვ. 38), კარპეზ დონდუაბასა (1946 წ.) და ჩ. გუჯეჯიანი – ლ. პალ- 

მაიტის (1986 წ.) ნაშრომებზე დაყრდნობით: გლეხ-არ-დ („ბლეხების- 

თვის«გლეხებად“), უშხუარ'დ'/უშხუარეშდ („ერთმანწეთად/ერთმანე- 

თისთვის<« ერთმანეთის'ა'დ“),... როგორც ჩანს, სტატიის ავტორს შე- 

მთხვევით გამორჩა სხვა სპეციალური ლიტერატურა (მათ შორის ჩვენი 

მონოგრაფიაც „ქართველოლოგიური მიებანი“ – 1998 წ., სადაც საგანგე- 

ბო მსჯელობაა ბ%ზ., ლშხ. – იშ-დ/ეშ-დ/-აშდ<“ა-იშ-დ, ბქ. იშ-უ-დ 

რთულ, ე. ი. ნაგენეტივარი ვითარებითის ფორმათა მონაცვლეობის შე- 

სახებ მარტივ, დონიან ვითარებითთან). 

  

# ალბათ კორექტურული შეცდომაა - ბალსზემოურ დიალექტში დინაშდ 

(„ქალიშვილისად“)“ უნდა ყოფილიყო! 

% ქართული თარგმანები ვ. ბოედერს არა აქვს, მაგრამ გერმანულს ჩვენ 

ქართული ვარჩიეთ, რადგანაც მასში უფრო ნათელია ნწანათესაობითარი ვითარებითის 

ფორმათა გამოყენება დესტინატივის ფუნქციით. 

7 სეგმენტაცია არასწორია; უნდა ყოფილიყო მუ (ძირი) -ეშ (ნათ. ბრ.) – დ 

(ვით. ბრ.). 
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§ 18. ჰაინც ფენრიხი 

დიდია პროფესორ ჰაინც ფენრიხის ღვაწლი ქართველო- 

ლოგიის წინაშე. მარტო „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსი- 

კოწის“ ორენოვანი (ქართულ-გერმანული) გამოცემები რად ღირს სა- 

ქართველოსა და გერმანიაში? მათ გვირგვინს კი წარმოადგენს 

"I2I”V6I§ლ60§ სCVოთი010ფთ§Cხ03ვ VV0IL6IხსCჩხ" (LCIძდა/სიჯ:იით, 2007). იმავე 

წელს მან ტურისტებისთვის გამოაქვეყნა წიგნი "MსIნსIIგიძ C00LV16»“, 

რომელიც ვისბადენში გამოვიდა. მასში სვანეთის 138 სოფელია აღწე- 

რილი, რომელთა უმრავლესობა ბატონ ჰაინცს ფეხით აქვს შემოვლი- 

ლი. ის ერთადერთი უცხოელი ქართველოლოგია), ვინც ორჯერ დაიცვა 

სადოქტორო დისერტაცია – ერთხელ სამშობლოში, გერმანულ ენაზე, 

მეორედ კი – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, ქართულ ენა- 

ზე. მისი ხელმძღვანელები იყვნენ უბადლო მეცნიერები: პროფესორი 

გერტრუდ პეტჩი დააკადემიკოსი აკაკი შანიძე. 

ჰაინც ფენრიხის საიუბილეო თარიღისადმი მიძღვნილი სამეცნი- 

ერო კრებულის (”"LM2ს0M251010წ61C ხ6VLC", I602, 2015) გამომცემელთაგან ერ- 

თი ქართველი), მეორე – გერმანელი. მის ყდას ბოლნისის სიონის უძ- 

ველესი ასომთავრული ქართული წარწერა ამშვენებს. „პოეტი რომ ვი- 

ყო, ლექსს მოგიძღვნიდითო“, აღნიშნულია წიგნის დასაწყისში – ამ სი- 

ტყვების ავტორია ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტში მოღვაწე ქარ- 

თველი ნათია რაინიკი (გერმანელების რძალი). მეც სიამოვნებით 

გავიმეორებდი მის წათქვამს და, რაკი პოეტი არა ვარ, შევეცდები, მო- 

კლედ განვიხილო სრულიად ახალი გამოკვლევა "L23§ MმXIVCVVC1150ხ6 

სს31200იხიი”, რომელიც მალე დაიბეჭდება ჟურნალ "Cიი:ყICმ"-ს 38-ე 

წომერში და რომლითაც ისევ ახალ სიტყვას ამბობს 76 წლის ჰაინც 

ფენრიხი ქართველოლოგიაში. 

თავის დროზე (1907 წ., თსუ შრომები, ტ. 121, აღმოსავლეთმცოდ- 

წეობის სერია, 7, გვ. 23-27) აკაკი შანიშემ გამოკვლევაში „ორობითი რი- 

ცხვის საკითხისათვის ხევსურულში“ ამ დიალექტის გამონათქვამები 

„გამარჯობათ, ოჟ-ეზ-ო“, ერთი მხრივ, და „გამარჯობათ, ოჟ-წ-ო“, მეო- 

რე მხრივ, ერთმანეთისგან დიფერენცირებულად განიხილა და ხაზგას- 

მით აღნიშნა, რომ წარი”ანი ფორმა ზოგადად მრავლობით რიცხვზე კი 

არ მიუთითებს (ამ ფუნქციას -ეზ სუფიქსი ასრულებს!), არამედ მხო- 

ლოდ ორ პიროვნებაზეო. მეგრულ-ლაზურში სახელის მრავლობითო- 

ბა გამოიხატება, ჩვეულებრივ, -ეფ სუფიქსით, რომელიც ქართული 

-ეზ- მორფემის კანონზომიერი ფონემატური შესატყვისია, მაგრამ ჯერ 
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კიდევ ალ. ცაგარელი (1872: 37-38) მიუთითებდა, რომ რამდენიმე ნა- 
ცვალსახელში მის ნაცვლად -ნ გვაქვს (პა-წ-ი „ესენი“, პი-6-ი „ისინი“, 
წა-წ-ი „რომლებიც“. ეს კი, ჰ. ფენრიხის აზრით, ბუნებრივად სვამს სა- 
კითხს, ხომ არ შეიძლება მისი დადასტურება სვაწურ ენაშიც, სადაც 
მრავლობითობის მორფემათა საკმაოდ დიდ რაოდენობაში საანალიზო 

თანხმოვანი დღეს არსად არაა წარმოდგენილი? 

„დუალისი“ გაქვავებული ფორმით სხვადასხვა ენათა თანამედ- 
როვე ოჯახის ისეთ ლექსიკაშია შემონახული, რომელიც მხოლოდ 

მრავლობითი რიცხვის ფორმით გვხვდება, თუმცა ისტორიულად 

ორობითზე მიუთითებს. თუ ასეთი კვალი დღეს შეინიშნება სვანურში, 

მაშინ ის უნდა ვეშებოთ წყვილების გამომხატველ (თვალები, წარბები, 

ყურები, ხელები, მკლავები, ცხვირის ნესტოები,...) საკმაოდ მცირერი- 

ცხოვან მასალაში სწორედ -წ- სუფიქსის სახით. 

სვანურ ენაში ორობითის ფუნქციის ძიება ადრეც იყო ლა- – -ა 

აფიქსთან დაკავშირებით (ლახუბა „ორი ძმა“, ლაჩჟა „ორი სიძე“, 

ლაუდილა „ორი და“) – პ. უსლარმა ამგვარ ფორმებს „მრავლობითი 

რიცხვის უწესო წარმოება“ უწოდა (Vთგი 1887: 107), ხოლო მათში 

წარმოდგენილ -ა სუფიქსს ბ. ნიჟარაძემ (1911 წ.) მიანიჭა როგორც 

ორობითის, ისე მრავლობითის გამოხატვის ფუნქცია. ცხადია, ეს ასე 

არ არის! – ჯერ ერთი, ნათესაობის აღმნიშვნელ ლექსემებში დღეს 

წარმოდგენილი -ა ხმოვანი ლა- -– -ა კონფიქსის ნაწილია და არა და- 

მოუკიდებელი მორფემა, ხოლო, მეორე მხრივ, ლა- – -ა ისტორიულად 

დანიშნულების მაწარმოებელია (ლა-ფან-ა „სულის მოსახსენიებელი 

საკურთხი“, ლა-ფრ-ა „გასახმობი რამ ან ადგილი“, ლა-„ჯჟ-ა „დასაძინე- 

ბელი", ლა-ხამ-ულ-ა „საღორე“....) და არა მრავლობითისა თუ ორობი- 

თის ნიშანი. 

ორობითი რიცხვი რამდენიმე კავკასიურ და მათ მონათესავე 

(აფხაზური, ადიღური, ბასკური, ბურუშასკი,..) ენაშია შენიშნული 

სპეციალურ ლიტერატურაში. ამიტომ ჰ. ფენრიხი საკითხს ამ თვალ- 

საზრისით სვანწურშიც განიხილავს ჯერჯერობით მხოლოდ ორი ძირის 

მაგალითზე: 

1. სვანურ წე-ფხ2ე-ნ-ას („ცხვირი“) სტატიის ავტორი უდარებს 

ქართულ ფხუ-ილ – („შეშინებული კატის, კურდღლის და სხვა პატარა 

ცხოველის მიერ გამოცემულ ხმა“)'ს. კარგი იქნება, თუ აქვე გაგვახსენდება 

სვანური ლი-ფხგლ-იელ (უხეში საუბარი“ «–-- „ღრენა) და გურული 

ფხ-უკ-ნ-ა („ცხვირის ჩიჩქნა“”ც, რომელიც სვანურში ლი-ფზხ-ტ-გნ-ე მას- 
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დარისეული -ფხ- ძირითაა წარმოდგენილი. ჰ. ფენრიხისა და %. სარჯვე- 

ლამის „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ-ლექსიკონში“ (2000: 482) 

წე-ფხუ-წ-ა („ცხვირი“) ლექსემის ფხუ- ძირს ახლავს როგორც პრეფიქსი, 

ისე სუფიქსები, მაგრამ მათი ფუნქციის შესახებ არაფერია ნათქვამი, 

ამჯერად კი -ნ- ჰ. ფენრიხისთვის ორობითი რიცხვის კატეგორიის გა- 

მომხატველია (ცხვირი ორი წესტოსგან შედგება!). 

2. სვანურ ყურ-წ-ა-ი („ყვერი“)ს ძირიდან არაერთი ლექსემა იწარ- 

მოება (ლი-ყრ-ოუ-ი, ა-ყ'უ'რ-ეუ-ი, ლე-ყრ-აუჟ-ე, უ-ყრ-ოუ-ა), მაგრამ 

-ნ- სუფიქსი მხოლოდ ყურნაის აქვს, რომელშიც ბატონი პჰაინცი, ძირი- 

თადად, სემანტიკიდან ამოსვლით, აგრეთვე, ორობითი რიცხვის 

მაწარმოებელს ხედავს და აღადგენს ამ მორფემას საერთოქართველურ 

დონეზე. 

თუ უფრო სარწმუნო მაგალითებს მოვიპოვებთ მომავალში, მა- 

შინ, ცხადია, ჰ. ფენრიხის ჩვენ მიერ გაანალიზებულ ჰიპოთეზას მხარს 

დაუჰერენ ქართველოლოგები. 
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§ 19, ზურაზ ჭუმზბურიმე 

2007 წელს გამოვიდა კიდევ ერთი „სვანური ენა“ (გრამატიკული 
მიმოხილვა, ტექსტები, ლექსიკონი), რომლის შემდგენლები არიან: 
ზურაბ ჭუმბურიძე, ლელა ნიჟარაძე და რამა%ზ ქურდამე. 
„შემდგენელი“, როგორც ჩანს, თავმდაბლურად მოხმობილი ტერმინია, 

რადგანაც დასახელებული პირები სწორედ რომ ავტორები არიან 

საანალიზო წიგნისა, რომლის გრამატიკული მიმოხილვა ეკუთვწის 

ზ. ჭუმბურიძეს. მასში სახელური ფორმები შედარებით სრულყოფი- 

ლადაა წარმოდგენილი, ზმნა კი უფრო მოკლედ, ეგზემპლარულად 

(800ძ6ჯ 2009-2010: 136). თავის მოკლე რეცენზიაში, რომელიც C60LV)C2”-ს 

32-ე ნომერში გამოქვეყნდა, ვინფრიდ ბოედერი საყვედურობს ბიბლიო- 

გრაფიის შემდგენლებს, რატომ გამოგრჩათ იოსტ გიპერტის (1887 წ.), 

კარლ ჰორსტ შმიდტისსა (1991 წ.) და კევინ ტუიტის (1997 წ.) ნაშრომებიო. 

ბატონი ზურაბის (რომელიც, აგრეთვე, ჩვენი მასწავლებელიცაა) 

მისამართით გვინდა არაერთი საქებარი სიტყვა ვთქვათ: 

1) უპირველეს ყოვლისა, წიგნი, მიუხედავად იმისა, რომ შემდგე- 

ნელთა მიერ არ არის მიჩნეული სახელმძღვანელოდ (ის მხოლოდ „სვა- 

წური ენის სახელმძღვანელოს შესაქმნელ წიადაგად“ წარმოუდგენია 

ზ. ჭუმბურიძეს – იხ. გვ. 6), გამოირჩევა სწორედ მეთოდური ლიტერა- 

ტურისათვის დამახასიათებელი მარტივი და ახალგაზრდობისათვის 

შედარებით ადვილად გასაგები ენით. ალბათ ამიტომ არ უნდა იყოს 

მოულოდნელი 83-ე გვერდზე წარმოდგენილი ერთი განცხადება: 

„ჩვენ ვიცავთ ტრადიციას, რომელიც უკვე დიდი ხანია დამკვიდ- 

რდა სამეცნიერო და სასწავლო ლიტერატურაში (ლაზი ჩვენია – 0. ჩ.). 

ამ ტრადიციის მიხედვით, ბრუნვათა სახელები და რიგი ბრუნვის წიშ- 

ნებთან ერთად სვანურში ასე წარმოგვიდგება“: 

სახელობითი -0 

მიცემითი -ს, -ჟუ, -წ(ა), -ა, -ამ 

მოთხრობითი -დ. -4-ემ, -წ6-ემ, -ა-დ, -ემ(-ემ) 

ნათესაობითი -იშ, -აშ, -ეშ, -უ-ემ-იშ, -ინ 

მოქმედებითი -შუ/-უშ, -ოშ, -ამ-შუ 

ვითარებითი -დ,-უ-დ, -ნ-არ-'დ', -ა-დ, -ამ-დ 

ანალიზი როგორაა წარმოდგენილი, ამაზე მსჯელობას აღარ გა- 

ვაგრძელებთ, რადგანაც წიგნში ძირითადად განმეორებულია თ. შარა- 

მენიძისეული კლასიფიკაცია, რომელიც ჩვენ ზემოთ უკვე, განვიხი- 

ლეთ (იხ. აქვე გვ. 60-69).



მიუხედავად იმისა, რომ 1998 წელს გამოცემული „სვანური ენის“ 

თავფურცელი გვაუწყებს, წიგნი სტუდენტებისთვისაცაა განკუთვნი- 

ლიო, მათ ძალიან უჭირთ ალექსანდრე ოწიანის მონოგრაფიის გაგება, 

იმდენად რთულია ავტორის სტილი (აღსავსე ქართველოლოგიაში 

ჯერაც დაუმკვიდრებელი უცხოური ტერმინოლოგიით), განსხვავებით 

%ზ. ჭუმბურიძის, ლ. ნიჟარაძისა და რ. ქურდამის ნაშრომისაგან, რომე- 

ლიც იმითაც გამოირჩევა, რომ მას ახლავს სვანის შედგენილი სასაუბ- 

რო ტექსტები და სავარჯიშოები ქართული თარგმანითურთ. 

2) დ. ჭუმბურიძემ აღმოაჩინა ერთი მეტად საინტერესო ფაქტი: 

სოფელ კალაში (მესტიის რაიონი), ყველაზე სახელგანთქმული წმინდა 

კვირიკეს ეკლესიის (1111 წ.) კტიტორულ წარწერაში, ქართული ენის 

ვითარებითი ბრუწვის ფორმებში გვხვდება სვანური მორფემა -დ (:ა- 

დიდეზელდ, სალოცველდ), რაც ვფიქრობთ, გამოძახილი უნდა იყოს 

უფრო სერიოზული ექსტრალინგვისტური ფაქტორისა (დიგლოსიური 

მოვლენების არსებობისა) სვანეთში, კერძოდ: აკაკი შანიძის მიერ 1925 

წელს სოფელ იელში (იფარის თემი) ჩაწერილ ზღაპარს ახლავს ასეთი 

შენიშვნა: „მთქმელი პეტრე ხუბლიანი (65 წლისა) ქართულად ლაპარა- 

კისას ხმარობდა: უნახავ-ხ, გაგიმარჯო-ხ, გამყოფო-ხ, გემტვრევა-ხ“ 

(სვ. პროზ. ტ. 1939: 474). სვანები ქართულ მეტყველებაში სვანური გრა- 

მატიკული თუ ლექსიკური ინვენტარის გამოყენებას დღესაც მიმართა- 

ვენ (ასე მაგალითად: ხშირად გაგვიგონია „ის ხელად გაქრა“ ნაცვლად 

შესიტყვებისა „ის უცებ გაქრა“. პირველი მათგანი წარმოადგენს სი- 

ტყვასიტყვით თარგმანს სვანური წინადადებისა ეჯა შიშდ ჩუად- 

ქარუჯნ). 

3) ხზ. ჭჰუმბურიძეს მოჰყავს მეტად მნიშვნელოვანი დამატებითი 

არგუმენტები სახელობითის -ი (და არა -ე) მორფემის პირველადობის 

ვარაუდისთვის და ამ ფორმას საერთოქართველური დონის მონაცე- 

მად თვლის (იხ. გვ. 86-90). 

4) წ. მარის ე. წ. „საკუთრივ სვანურად“ მიჩნეული და მომდევნო 

მკვლევართა მიერ გაზიარებული წარიანი (მიც. -წ, ნათ. -ინ) ბრუნების 

ცალკე ტიპად ან ქვეტიპად გამოყოფას %. ჭუმბურიძე ძალზე საეჭვოდ 

მიიჩნევს იმაზე საუბარიც კი ძნწელიაო –გვ.91). 

5) მოთხრობითი ბრუნვის -ემ ნიშნის წარმომავლობის შესახებ სა- 

ბოლოო დასკვნისაგან „სვანური ენის“ შემდგენელ-რედაქტორი თავს 

იკავებს – ჩვენს ხელთ არსებული მასალა ამის შესაძლებლობას არ იმ- 

ლევაო (გვ. 93). მასალის მეტი რა გვაქვს? – ი. გიულდენშტედტიდან 

(1768 წ.) მოყოლებული აგერ უკვე მესამე საუკუნეა იკვლევენ ურთუ- 
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ლეს სვაწურ ენას და უნდა ითქვას, რომ სახელისადმი მიძღვნილი 

შრომები გაცილებით მეტია, ვიდრე ზმნისადმი», მაგრამ თავად ერგა- 
ტივის პრობლემაა შალიან რთული იბერიულ-კავკასიურ ენებში. 

6) ხ. ჭუმბურიშე იზიარებს ჰუგო შუხარდტისა (სხ ძმ§ 
C001615Cი6, VI6ი, 1895: 14) და თინათინ შარაძენიძის (ILLგიგუვ3ლIი, 36 

1983: 66) ახრს იმის შესახებ, რომ სვაწური მოქმედებითის მორფემა 

-შგ/-უშ შესაძლოა იყოს მიღებული მიცემითი და ნათესაობითი ბრუნ- 

ვების მაწარმოებელთა შერწყმით (გვ. 94). ჩვენც ვეთანხმებით ამ 

მოსაზრებას. უკანასკნელ ხანებში იგივე გაიმეორა ე. გაზდელიანმაც 

(2012 წ., ოღონდ, სამწუხაროდ, წინამორბედ მკვლევრებზე მიუთი- 

თებლად. 

7) საყურადღებოა, რომ არაერთ ალომორფთაგან %. ჭუმბურიძემ 

გამოყო ძირითადი მორფემები სვანური არსებითი სახელების სხვადას- 

ხვა ბრუნვისა (სახ. -0 და 0, მიც. -ს, მოთხ. -დ და -ემ, ნათ. -იშ, მოქმ. -შ, 

ვით. -დ), რაც ნაჩვენებია პარადიგმათა უამრავ ილუსტრაციაში. 

8) „სვანურ ენაში“ მეტად საინტერესოა მსჯელობა ზედსართავ 

სახელთა ხარისხებზე, თვლის სისტემასა და ნაცვალსახელთა ჯგუფებზე. 

ჯერ კიდევ 1964 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შველი ქართული ენის კათედრის შრომების IX ტომში დაიბევდა 

ზურაბ ჭუმბურიძის სტატია „საკუთარ სახელთა ბრუნება სვანურში“. 

მასში წამოყენებული მთავარი დებულება იმის შესახებ, რომ 

ისევე, როგორც ძველ ქართულში, სვანურშიც საკუთარი სახელები არ 

ღებულობდნენ სახელობითი ბრუწვის მორფემას (რაც შესანიშჩავად 

ჩანს ფუმისეულ ხმოვანთა უუმლაუტობაში), დღემდე არ შეცვ- 

ლილა ქართველოლოგიაში. თავისთავად ცხადია, იგივე ანალიზი 

უცვლელად შედის „სვანურ ენაშიც“. 

  

8 კს ალბათ იმითაცაა განპირობებული, რომ 1931 წლიდან ყველა ქართვე- 

ლოლოგს საწერ მაგიდაზე უდევს ვარლამ თოფურიას ფუნდამენტური მონოგრაფია 

„სვანური ენა, L ზმნა“, რომლის შემდეგ მართლაც შალიან შნელია ორიგინალური 

ნაშრომის შექმნა სვანური ზმნის შესახებ. 
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§ 20. „სვაწური ენის სახელმძღვანელო“ 

ერთი წლის შემდეგ, ანუ 2008 წელს, ვარლამ თოფურიას 

მოწაფეეზმა და მოწაფეთა მოწაფეეზმა გამოვეცით ჩვენი უძვირფასესი 

მასწავლებლის „სვანური ენის სახელმძღვანელო“, რომელოთც 1957-1965 

წლებში მომზადდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილო- 

ლოგიის ფაკულტეტის ქართველურ და კავკასიურ ენათა განყოფილე- 

ბების სტუდენტ-ასპირანტებისათვის და უნდა დაბეჭდილიყო ქართე- 

ლი ენის კათედრის შრომების მე-7 ტომის სახით, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ბატონი ვარლამის მძიმე ავადმყოფობამ ხელი შეუშალა კიდევ ერთი 

მამულიშვილური საქმის დაგვირგვინებას. მიუხედავად იმისა, რომ მა- 

მის წამოწყებული სახელმმღვანელოს დასრულება და სასტამბოდ გა- 

მზადება ითავა გურამ თოფურიამ და ბევრი რამ კარგიც გააკეთა ამ მი- 

მართულებით, ვერც მან მოახერხა საქმის ბოლომდე მიყვანა, ამიტომ 

მისი გარდაცვალების შემდეგ იძულებული გავხდით, ხელი მოგვეკი- 

და წიგნის პუბლიკაციისთვის. 

„სვანური ენის სახელმძღვანელოში“, ძირითადად (ოღონდ გა- 

რკვეული კორექტივებით), განმეორებულია საქართველოს მეცწნიერე- 

ბათა აკადემიის მოამბის V ტომში (M93, 1944) დაბეჭდილ სტატიაში 

(„ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნე- 

ბასთან შედარებით“) წარმოდგენილი მსჯელობა, თუმცა უფრო შემო- 

კლებით (გვ. 24-28): 

1. კვლავ მალაში რჩება ნ. მარის დებულება (რომელსაც შემდგომ- 

ში არნ. ჩიქობავაც იზიარებდა) იმის შესახებ, რომ წინარე ქართველურ- 

ში იყო ორი მირითადი ბრუნვა: მიცემით-მიმართულებითი და ნათე- 

საობით-მოქმედებითი. ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ 

ხმოვნითი ელემენტებით, თანხმოვნები კი საზიარო ჰქონდათ (Mმიი 

1925; § 21); 

2. სვაწური ბზრუწება მეტად რთულია. იგი განსხვავდება ქარ- 

თულ-ზანურისაგან ორფუძიანობითა და ბრუნვათა დაბოლოების მრ:- 

ვალფეროვნებით, რასაც განსაზღვრავენ დიალექტები; 

3. სვანური ბრუნების სისტემაში გამოიყოფა ოთხი (ზოგი 

მკვლევრის? მიხედვით – ხუთიც) ტიპი: ქართველური, ადიღეური, 

სვანური (ძველი ქართველური) და წარევი (ჰიბრიდული). ზ 

  

7? ალბათ, თ. შარაძენიმე იგულისხმება. 
ზე ვ. თოფურიას „სვანური ენის სახელმძღვანელოში“ ბრუნების ტიპების 

აღსანიშნავად სხვა ტერმინებიც გვხვდება (ადიღურის ნაცვლად „ჩერქეზულ- 

დაღესტნური“, ხოლო სვაწურის ნაცვლად – „პველქართულ-კავკასიური'). 
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4. ბრუნების სისტემა ყველაზე მარტივია ქვემოსვაწურში (გამარ- 
ტივების ტენდენციას, უნიფიკაციის გამო, ავლენს ბალსზემოურიც); 
იგი უკეთაა შემონახული ზემოსვანურ მეტყველებაში, განსაკუთრებით – 
ბალსქვემოურ დიალექტში. 

5) ქართველური სისტემის მიხედვით იბრუნვიან: 

ა) ბოლოთანხმოვნიან სახელთა უმეტესობა; 

ბ) -ა, -0, -ო და -უ ბოლოხმოვნიანი სახელები; 

გ) საკუთარი სახელები; 

დ) ყველა სახელი მრავლობით რიცხეში. 

6) ადიღეური სისტემის მიხედვით (რომელიც ყველაზე კარ- 

გადაა შემონახული ბალსქვემოური დიალექტის ეცე- 

რულ-ლახამულურ კილოკავებში, რიგიანადაა ბალს- 

ზემოელ მოხუცთა მეტყველებაში და სუსტადაა ქვემო- 

სვანურში) იბრუნვიან -ე ბოლო ან შიგნიხმოვნიანი არსებითები და - 

ა ხმოვანზე დაბოლოებული ზედსართავი თუ რიცხვითი სახელები. 

ამ სისტემას სხვადასხვა ქვეტიპი აქვს, რომელთაც ერთ ტიპში 

აერთიანებს მიცემითის არსებული ან სავარაუდო -ა მორფემა. აქ 

ვ. თოფურია გამოთქვამს ჩვენი თვალსაზრისისთვის მე- 

ტად მწიშვნელოვან დებულებას (იხ. გვ. 26, რომლის 

მსგავსი მის ადრინდელ ნაშრომებში! არ ყოფილა: მარე”ს 

ტიპის სახელებში -ე წარმომდგარია ფუმის -ა-ს ასიმილაციით სახ. ი- 

სთან: -ა+0>-ე0>-ე. ამდენად, ორფუმიანოზა ისტორიულად არაა გამარ- 

თლეზული; შდრ. %CXX083689%6 I0 სიმსი #3XX 0080: 9#C700M596CX>V 

300X0X#MX X CXX0MC9MXX 0X80# 0C8030# 8 XCM C8MVIM C06XXX682 061190CX 

Xმ0=86X5CX9X 93XLIL03; -თ ლ00ა610XC858IM 8მაIXXXXXა 08 VXM6C 

0X089538#X6 I8XCX#%2მ; თ00M28X -V, ლ8ხოვ0IIX#C4 00X23276X6M 21282, 

3 86X0100LIX #M6C#2X I0I8230IC%VX 008096" (10I/0M2 8. 1985: 113), 

დიახ, ჩვენც ვფიქრობთ, რომ სვაწური ბრუნების ზოგ სისტემაში 

ორფუმიანობა მეორეული მოვლენაა ზოგადად, წარმოქმნილი ბრუნე- 

ბადი სახელის -ემ, -ეუ, -ინ დეტერმიწანტთა ცვეთის შედეგად (იხ. ჩვე- 

ნი „ქართველოლოგიური ძიებანი“, გვ. 105-125). 

  

? ცხადია, ეს დებულება წარმოდგენილია „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნი- 

ერების წელიწდეულის" XII ტომში (1985 წ.) გამოქვეყნებულ სტატიაში “C82MCMVM# 

#3MIX"” (გვ. 100-148) და ვ. თოფურიას შრომების II ტომში (2002 წ.) დასტამბულ „სვანურ 

ენაშიც“ (ბვ. 165), რადგანაც „სვანური ენის სახელმძღვანელოში“ იგივე ტექსტი შედის. 
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7) სვანურს (ძველ ქართველურ) სისტემას ვ. თოფურია უწოდებს 

ნ. მარის „საკუთრივ სვაწური“ ბრუნების არაპროდუქტულ პარადიგმებს, 

-ნ (მიც.) და -0ნ (ნათეს.) მორფემათაგან მიღებულს. მიუხედავად იმის), 

რომ 1944 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში „ბრუნების სისტემისათვის 

სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით“ ხაზგას- 

მულია, რომ „სვაწური (ქართველურ-კავკასიური) სისტემა მკვდარიაო“, 

მასში მოყვანილია ისეთი მასალა ძველი ხალხური სიმღერებიდან, როგო- 

რიც წ. მარს არ ჰქონია. ესაა ჭოლაშის ჩუბენ (სვ. პოეზ. 1939: 224, 103) – 

„ჭოლაშს ქვემოთ“, არცხელინ ჩუზბენ (იქვე: 222, 85) – „არცხელს ქვე- 

მოთ“, სადაც მიცემითის მორფემებად ერთსა და იმავე კონტექსტში 

(თანდებულიან სახელებთან) შესაძლებელია როგოფც -ს, ისე -წ, რაც 

კატეგორიულადაა გამორიცხული გივი მაჭავარიანისა და ალექსაწდრე 

ონიანისთვის, თუმცა „სვანური ენის სახელმძღვანელოში“ მოყვანილი 

მაგალითები მათთვის ცნობილი იყო. ერთ-ერთი საბუთი მათ მიერ 

ნარ”ის მიცემითობის უარსაყოფად სწორედ ისაა, რომ ის არ ენაცვლება 

იმავე ბრუნვის სხვა მორფემებს. ალ. ონიანის აზრით, -ნ სუფიქსს 

თანამედროვე სვანურში არაფერი აქვს საერთო მიცემითი 

ბრუნვის მორფემასთან არც ფუნქციურად და არც რომე- 

ლიმე სხვა ნიშნის მიხედვით (1998: 72). ამასვე ამბობდა გ. მაჭავა- 

რიანიც Cწ, თავისთავად ცხადია, არც არის მიცემითი 

ბრუნვის მორფემის კუთვნილება – 1985: 232-239), მაგრამ 

ხომ ფაქტია, რომ არა მხოლოდ ნ. მარისა და ვ. თოფურიას მიერ ხალხური 

პოეზიიდან მოყვანილი მაგალითებიდან, არამედ დღესაც სვანურში 

ერთმანეთს ენაცვლება იჯჟა-6ნ-გნ-ღო და იჯა-ს-გნ-ღო („ევადან, ევას 

დროიდან = ადრიდან“) სხვადასხვა თაობის მეტყველებაში (ერთსა და 

იმავე დიალექტში ან სხვადასხვა კილოში!). იგივე შეიძლებოდა გვეთ- 

ქვა: ბოგ-წ-ი-ზოგა-ს (ხიდ-“"ს'-და-ხიდ-"ს'“, შდრ. ზოგ-ნ-ი-ბოგ „ხიდ-“ს'- 

და-ხიდი), ზაუ-ნ-ი-ზაუ-ნ (წელ-'ს'-და-წელ-ს“ – „წლიდან წლამდე/ 

წლითიწლობით“!) და სხვა ადვერბიალურ კომპოზიტთა შესახებაც, 

აგრეთვე, ნათესაობითი ბრუნვის ფუნქციით წარის გამოყენების შე- 

მთხვევებზეც (ლშხ. ზა-ინ მავადდ „წლის მოსავლით/ მოსავლად“, 

წელ-ინ ნასანს – ბ%., სვ. პროზ. ტ. 1939: 469, 9 | წელ-ი < წელ-იშ ნასახს, 

იქვე: 89, 29 „სახედრის შარდს“, ლგ-ქაფ-ინ მარა-წ გოშიაზ – „ტვირთია- 

ნი'თ' კაცებით სავსეა“, სვ. პოეზ. 1939: 194, 6-9). 

  

მ? ლეტალური მსჯელობა „საკუთრივ სვანური“ (ნ. მარის ტერმინოლოგიით!) 

ბრუნების შესახებ იხ. ჩვენს „ქართველოლოგიურ ძიებანში“ (1998: 53-60, 76, 123). 

5) რაკი კონტექსტში ჭოშია („სავსეა')'ც არის, აქ -ინ და -ნ შესაძლოა ვითარებითი 
ბრუნვის ფუნქციით იყოს წარმოდგენილი. 
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„სვანური ენის სახელმძღვანელოში“, შესაბამისად 1965 წლის 
სტატიასა (რომელიც გამოიცა ავტორის გარდაცვალების შემდეგ – 
თოფურია 2002: 150-219) და მის რუსულ ვარიანტში (იკეწ, XIL 1985: 
100-148), ძალზე ფრაგმენტული მსჯელობაა მოცემული ბრუნების 
წარევი (ჰიზრიდული) ტიპის შესახებ, თუმცა გარკვეული დეტალები 
უფროა დაზუსტებული. მაგალითად, 1944 წელს დასტამბულ გამო- 
კვლევაში აღნიშნულია, რომ ეს ტიპი ყველაზე ახალია და უფრო 
გავრცელებულია ბალსზემოურსა და ქვემოსვანწურშიო 
(2002: 52), ხოლო „სვანური ენის სახელმმღვანელოს“ მიხედვით, „წარე- 
ვი სისტემა უფრო გავრცელებულია ბალსზემოურში, 
წაკლებ ქვემოსვაწურში“ (20083: 28). როგორც ჩანს, 1944 წელს 
ვ. თოფურიას არ ჰქონდა მაინცადამაინც ხელსაყრელი ქვემოსვაწური 
მასალა, ხოლო მოგვიანებით ლაშხური დიალექტის საილუსტრაციოდ 
მაგალითიც (ღერზათს) კი აქვს მოყვანილი. 

შესაძლოა მკითხველს გაუკვირდეს კიდეც, ღერზათს (,„ღმერთს“ – 

მიც. ბრ.) და მარემნემ (C კაცმა“ – ერგატ. ბრ.) როგორ მოხვდა ერთადო, 

მაგრამ მათი ერთ სისტემაში მოქცევა განაპირობა ორი ან მეტი მორფე- 

მისა ('მარა+ემ+ნ+ემ) თუ აბლაუტისა და ბრუნვის მორფემის (« ღერ- 

ზათ-ს « ღერზათ «< ღერბეთ) შერწყმამ. ვ. თოფურიას სახელმძღვანელოში 

შესაბამისად 1965 წელს შექმნილ გამოკვლევაში და შედარებით გვიან 

გამოქვეყნებულ მის ქართულსა და რუსულ მოკლე ვარიანტებში – 1985 წ., 

2002 წ. მარე ლექსემის მოთხრობითის სეგმენტირებული ფორმა 

აჯობებდა, წარმოდგენილი ყოფილიყო "მარა+ემ+ნა+ემ სახით (ეს ასეც 

არის 2002 წლის რუსულ გამოცემაში "C888CI4M #36VL" – გვ. 73), სხვაგვა- 

რად მარემნემ ფორმის ბოლო მარცვლისეული -ე ხმოვნის 

სიგრძე აუხსნელი დაგვრჩებოდა. 1944 წლის პუბლიკაციაში „ბრუნების 

სისტემისათვის სვაწურში..“ ვ. თოფურიას „ორგზის გაფორმებული“ 

-ემ + -ნ-ემ”ის ბოლო სეგმენტები (-6-ემ), ს. ჯანაშიას ნაშრომზე (1942 წ.) 

დაყრდნობით, ამ-წემ'ისაგან მომდიწარედ მიაჩნია (2002: 52), რაც მას 

მომდევნო შრომებში აღარ გაუმეორებია. მაშასადამე, ე. წ. ჰიბრიდულ 

ფორმებში მაინც მიაჩნდათ შესაძლებლად ს. ჯანაშიას, ვ. თოფურიასა 

და კ. დონდუას ნაცვალსახელური (შემდგომში ზ. კიკვიძის, გ. მაჭავა- 

რიანისა და გ. კლიმოვის ართრონიზებული, არტიკლიანი თუ ნაწევ- 

რიანი) ბრუნების კვალის დანახვა. 
ვარლამ თოფურიას ბოლოდროინდელი შრომებიდან აშკარად 

ჩანს, რომ „სვანურში ზრუნება თითქოს პძალზე დაშორეზულია ქარ- 

თულ-ზაწურს, მაგრამ ისტორიულად იგი ძალიაწ ახლოს დგას მათთან 

135



და ერთ საერთო სისტემას ქმნის“ (თოფურია 2002: 167; 20083: 28). ეს და- 

სკვნა რამდენადმე სხვაგვარადაა ჩამოყალიბებული დამოწმებულ ნწა- 

შრომთა რუსულ ვარიანტში, რომელიც დაბეჭდილია „იბერიული-კავკა- 

სიური ენათმეცნიერების წელიწდეულის“ XII ტომში (1985 წ.) და 

ვ. თოფურიას შრომების მეორე ტომში (2002: 105): "8 C388CX0M 93XIXC 880 

იზითლვლ= 008038XIM, IX0000XC>8V730IIMM, 0M#I0M68XC X80X80X5CM0CM# CMC76MLMI, 

8 I008XIXCI59ILIM 3 89X>8668-5CX0M M#M8005%XX – 0XI0M68M6 მ8I.1IXCM0X0#% 

C%CXC6MIXI". 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეულის“ XII 

ტომში (1985: 100-148) "C39MCMX# #3აIX" შედარებით სრული ვარიანტი- 

თაა დაცული, ვიდრე 1967 წელს დაბეჭდილ საიუბილეო კრებულში 

"წვხIე4 98300ე03 CCCL" (გვ. 77-94); იგი მიჰყვება ვ. თოფურიას არქივში 

დაცულ ერთ-ერთ ხელნაწერს და მის მანქანურ ამონაბეჭდს, რომელ- 

შიც ჩასწორებები შეტანილია თავად სტატიის ავტორის მიერ. არსე- 

ბობს რუსული ტექსტის ამოსავალი ვრცელი ქართული გამოკვლევაც, 

რომელიც 1965 წელსაა შესრულებული, მაგრამ გამოქვეყნებულია 

ვ. თოფურიას გარდაცვალების შემდეგ. აღნიშნული სტატიების შედა- 

რებიდან 1944 წელს დაბეჭდილ ნაშრომთან (ბრუნების სისტემისა- 

თვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით“ – 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. V, M93, თბილისი, 

1944: 339-348) ირკვევა, რომ ზოგი დებულება შეცვლილია ან საერთო- 

დაა ამოღებული (ეს განსაკუთრებით ეხება სვაწურ ზრუნვათა მორფე- 

მების სესხების (ICI) საკითხს ქართულ-ზანური ბრუნეზის სისტემიდან), 

ამიტომ ჩვენი მსჯელობისთვის ვარჩიეთ ვ. თოფურიას შედარებით 

გვიან (სიცოცხლის ბოლოს) შექმნილი ნაშრომის გადამუშავებული ვა- 

რიანტი, მით უფრო, რომ ამ დროისათვის უკვე არსებობდა კ. დონდუას 

და თ. შარამენიძის გამოკვლევები სვანური ბრუნების შესახებ; მათ 

აშკარად ანგარიშს უწევდა ბატონი ვარლამი, თუმცა არათუ ბრუნების 

ტიპები არ შეუცვლია, არამედ მათი საილუსტრაციო პარადიგმებიც კი 

არ გამოუყენებია და არც სამფუძიანობის პრინციპი გაუხიარებია, 

ოღონდ ის კი საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუსულენოვან სტა- 

ტიებში ვ. თოფურიას ბრუნვათა რიგი (IMIM6CVVXCXVL6CMXCVM, 7(0776/V0613+IM, 

3ნ”მ/8MVI#, 06C-0970/ხC+”86M4IM%, 7300MX67V6XMIV, 00/(M7676VIM) თითქ- 

მის მიჰყვება თ. შარამენიძისეულ რიგს (შდრ. სახელობითი, მიცემითი, 

ერგატივი, მოქმედებითი, გარდაქცევითი, ნათესაობითი). 

სვანური ენის შესწავლის თანამედროვე დონეზე ყურადღებამი- 

საქცევია 1944 წლის პუბლიკაციაში წარმოდგენილი დებულება): „სახე- 

ლოზითის -ი სვანურში ქეართულ-მეგრულიდანაა შესული. მისი ძველი 
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ვარიანტია -ე... ფუძის მხრივ ზაწურისებური მდგომარეოზა: სახელო- 

ზითის ფორმა (უმლაუტიანი!) უცვლელი რჩება თითქმის ყველგან... 

წათესაობითის -იშ და უფრო შველი -ეშ ზანური წარმოშოზისაა (ხაზი 

ჩვენია – 0. ჩ.), 1965 წელს შექმნილ და ავტორის გარდაცვალების შე- 

მდგომ გამოქვეყნებულ სტატიაში „სვანური ენა“ კი ნათქვამია: „სვაწუ– 

რი ზრუნება მეტად რთულია. იგი განსხვავდება ქართულ-ზანურისა- 
გან ორფუმიანობით და ბრუნვის დაბოლოებათა მრავალფეროვნე- 

ბით... განარჩევენ ბრუნების ოთხ სისტემას... ქართველური სისტემის 

დამახასიათებელია ერთფუმიანოზა, ქართული და ზანური სუფიქსე- 

ზი (თოფურია 2002: 163-165), შლრ. "C328C=0C CXX0868XC 80CMM38 

CI0#%X#0. CII0 0IIIMV26XC# 0X 10V3MIICM%010 # 32IC#0100 II8IMIMIMCM M8VX 0CII08 

M 003I/006023#6CM II2,I6XXIნIX II0X232167IC#... X20მ1IIC0II6IMM )00M3IM2M%2M-VL MX 

(იგულისხმება ე. წ. ქართველური სისტემის მიხედვით ფორმაცვალე- 

ბადი სახელები) #8M#MI01C#: 001(00CM0890CX, 0606M2ა36»C#96 0X08858- 

899 MM08916X980X0 0306X8 – 0X9M28I0CC -1 VIII 0CX -6, 1810/LხM0L0 – -8, 

06C:0MX0I95CI3CXIV010 -ძ, 329MCMMC I0IM23216IM 00XMXCIხ9010 II23M0X2 - -I# 

#VIIM 00X6C -6წ" (10XV6M2მ 1985: 110-111). 

მაშასადამე, გვიანდელ ნაშრომებში ძალზე შერბილებულია სვა- 

წური ბრუნების მორფემათა ქართულ-ზანური წარმომავლობის ვარა- 

უდი, ამიტომაა ალბათ, რომ მათ როგორც ქართულ, ისე რუსულ ვარი- 

ანტში სვანური ბრუნების ქართველურ სისტემას „ქართულ-ზაწური“ 

აღარ ეწოდება, განსხვავებით 1944 წლის პუბლიკაციისგან. 

ვ. თოფურიას კლასიფიკაციის IV ტიპია ე. წ. წარევი (ჰიბრიდუ- 

ლი) ბრუნების სისტემა, რომელშიც შედის მარემწემ («“მარა-ემ-წა-ემ) 

„კაცმა“ და მარა-ს „კაცს“ ფორმათა ანალოგიური მონაცემები, მაგრამ 

იგივე ვარიანტები წარმოდგენილია ბრუწების სისტემის II (ე. წ. 

ადიღეურ) ტიპში პარალელური ფორმების სახით (%ზსვ. მა/მარა, ქსვ. 

მა/მარა-ს „კაცს“; ბქ. მარ-ემ"), ბზ., ლშხ. მარა-დ || მარე-მ || მარე-მ-ნ-ემ"? 

,კაცმა“). ალბათ მსგავსი მასალა ან II ტიპში უნდა შესულიყო, ან IV-ში, 

უფრო კი ამ უკანასკნელში. 

1944 წელს ვ. თოფურია საგანგებოდ აღნიშნავდა: „ბრუნების 

მხრივ სვანურ კილოთა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია ზემოსვანუ- 

რი, კერძოდ, ბალსქვემოური, სადაც კარგადაა წარმოდგენილი ჩერქე- 

%ზული სისტემა. ამას ადასტურებს თავის გადმონაშთებით ბალსზემო- 

  

9 ალბათ ლახამულური ფორმა!! 
ზ არაერთხელ აღვნიშნეთ, რომ გრძელხმოვნიან სეგმენტთა დაშლა გარკვეულ 

პრობლემებთანაა დაკავშირებული, მაგრამ ამაზე სხვაგან. 
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ური. ქვემოსვანური გამარტივეზის გზას ადგას: ადგილი აქვს უწიფორ- 

მაციას – ბრუნების დაყვანას ერთ სისტემამდის (ჰიბრიდები აქაც 

ჩანს)“. 

დაახლოებით იგივე მსჯელობაა 1965 წელს შექმნილ წაშრომში 

„სვანური ენა“ (და მის რუსულ ვარიანტში): „კილოთა მიხედვით ბრე- 

ნების სისტემა ყველაზე მარტივია ქვემოსვანურში, გამარტივების ტენ- 

დენციას, უნიფიკაციის გამო, ავლენს ბალსზემოური, ყველაზე უკეთ 

შემონახულია ზ%ემოსვანურში„ განსაკუთრებით ბალსქვემოურში 

(თოფურია 2002: 164). 

ალ. ონიანის „სვანური ენა“ გამოვიდა 33 წლის შემდეგ, ანუ 1998 

წელს. მასში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნათქვამია: „ქვემოსვაწურ დი:- 

ლექტეზში II ტიპის ზრუნება არ არსეზოზს% (ხაზი ჩვენია – 0. ჩ.). 

ყოველგვარი სახელი I ტიპის შესაზამისად იზრუნვის და ზრუწნეზის 

სხვადასხვა ტიპები ამიტომ აქ არც გამოიყოფა“ (ონიანი 1998: 58). 

მონოგრაფიის 90-ე გვერდზე განსხვავებული აზრია წარმოდგენილი, 

თანაც ჩვენს გამოკვლევაზე („ორფუმიანობის საკითხისათვის ქვემო- 

სვანურში“, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XXს თბილისი, 

1979) დაყრდნობით: „ლენტეხურში -ეხე დაბოლოებულ სახელთა 

მოთხრობით ბრუნვაში დასტურდება -დ'სთან -ემ სუფიქსის თავისუ- 

ფალი მონაცვლეობის იშვიათი შემთხვევები: მარ-ემ „კაცმა“, მუხუზ-ემ 

„შმამ“, მაგრამ ასეთი ჩანაცვლება იმდენად იშვიათია, რომ მას არსები- 

თად ნაშთის (თუ ჩანასახის)” ხასიათი აქვს“. იმავე სტატიაში ჩვენ არა- 

ერთი მაგალითი მოგვყავს -ემ მორფემიანი ერგატივისა და მასზე და- 

მყარებული ნათესაობითისა თუ ხნანათესაობითარი ვითარებითისა 

ქვემოსვანურის ორივე დიალექტიდან (იხ. ჩანტლაძე 1979: 115-129): 

ლენტეხური: მარ-ემ (სვ. პროზ, ტ,, III: 131, 38), მარ-ემ-დ |! 

მარა-დ (იქვე: 177, 11) „კაცმა“; 

მუხ2ზ-ემ (იქვე: 132, 8) „ძმამ“, თხერ-ემ (იქვე: 168, 25) – „მგელმა“; 

ღერთ-ემ (იქვე: 296, 9), ღერთ-ემ-დ (იქვე: 296, 32), ღერზეთ-ემ 

(იქვე: 165, 14), ღერზეთ-დ (იქვე: 277: 11) „ღმერთმა“... 

  

% საოცარია ასეთი კატეგორიული დასკვნა უმწერლობო ეწის ნებისმიერი 

გრამატიკული კატეგორიის მიმართ! ვინ დაიჯერებს, რომ თუნდაც სოფელ ჟახუნ- 

დერში დაბადებულ-გაზრდილ ალ. ონიანს ყველა სოფელი კარდაკარ შემოუვლია 

ქვემო სვანეთში?! 
წ” ნაშთი არქაიზმია, ჩანასახი კი – ინოვაცია; ამგვარი კვალიფიკაციით როგორ 

გავიგოთ, -ემ'იანი ერგატივი ქვემოსვანურის დიალექტებს გარკვეული ეპოქიდან 

შემორჩა თუ მხოლოდ ახლა იმყოფება ჩანასახობრივ მდგომარეობაში?! 
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ლაშხური: მუხეზ-ემ-დ (სე. პროზ. ტ.,, IV: 53, 17), მუხუზა-დ 
(იქვე: 51, 23) „ძმამ“; ასევე: რაშ-ემ Cრაშმა'), ჩაჟ-ემ („ცხენმა“), იეხუ-ემ 

ცოლმა”), დაუ-ემ C დევმა“), ზოზშ-ემ || ბობშ-დ Cბავშვმა'), ღერთ-ემ 
(„ღმერთმა“) და სხვები. 

ერთი სიტყვით, უფრო მეტი ყურადღეზა სჭირდება კოლეგეზის 

წაშრომებს% (თავისთავად ცხადია, აქ მთელ გამოკვლევას ვერ დავი- 

მოწმებთ!)!.. 

ჩვენი უბრწყინვალესი მოძღვართმოძღვარი ჯერ კიდევ 1944 წელს 

წერდა: სტატიაში გაანალიზებულია ზრუწებასთან დაკავშირებული 

ყველა სახელიო, ამიტომაც მის ანალიზს უფრო ვენდობით. 

იმავე გამოკვლევაში (იგულისხმება „ბრუნების სისტემისათვის 

სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით“) ხაზგას- 

მულია:ა, რომ ე. წ. ნარიანი ზრუნეზის სისტემა („საკუთრივ სვაწური“, 

ნ, მარის ტერმინოლოგიით), რომელსაც ვ. თოფურია მაშინ „სვანურ 

(ქართველურ-კავკასიურ) ბრუნებას“ უწოდებდა, მკვდარიაო, ხოლო 

1965 წელს შექმნილ ნაშრომში (და მისგან მომდინარე რუსულ ვარიან- 

ტებში) ეს მოსაზრება რამდენადმე შერბილებულია: სვაწური (ძველი 

ქართველური)? სისტემა არაა პროდუქტიული (თოფურია 2002: 167). 

ვ. თოფურიას როგორც 1944, ისე 1985 წელს ქართულ და რუსულ 

ენებზე გამოქვეყნებულ სტატიებში სვანური ბრუნების ოთხი ტიპია 

გამოყოფილი, რომელთაგან მეოთხეში |წარევი (პიზრიდული), 

CM0028MსM82% (ოM60XX829)| შედის მარემნემ (« “მარა-ემ-ნა-ემ) „კაცმა“ 

სტრუქტურის მონაცემები, მაგრამ რუსულ გამოცემაში მათ გვერდით 

რატომღაც შეტანილია ფორმალურად ნაგენეტივარი წარმოების 

მსგავსი ნაცვალსახელის ბრენებაც, თუმცა ამ პარადიგმატულ ერთეუ- 

ლებს, გარდა ერთი შემთხვევისა, ნანათესაობითარ ფორმათა ანწალოგი- 

ური შინაარსი არა აქვთ. შდრ.: 

  

31 ცგივე შენიშვნა ეხება მ. საღლიანსაც, რომელსაც უფრო გულდასმით რომ 

განეხილა ჩვენი „ორფუძიანობის საკითხისათვის ქვემოსვანურში“, თავის წიგნში 

„სვწური ენის სტრუქტურის საკითხები“ წინააღმდეგობრივ მოსაზრებებს აღარ 

წარმოადგენდა (შდრ. ერთი მხრივ, „სვანური ეწის თითქმის ყველა დი:- 

ლექტში დასტურდება მოთხრობითი ბრუნვის წიშნად ფორმანტი 

-ემ, რომელიც თავს იჩენს ხოლმე ნათესაობითი და ვითარებითი 

ზრუნვების ნიშანთა წინაც“ – 2016: 109; და, მეორე მხრივ, „'ზემოსვანური 

დიალექტები ჯერ კიდევ ინარჩუნებენ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ცნობილ ბრუნების რამდენიმე ტიპს, ქვემოსვანურ დია- 

ლექტებში კი აღნიშნული ბრუნების ტიპები მხოლოდ რელიე- 

ტის სახით არის შემორჩენილი" – იქვე: 114). 

? გცერმინიც შეცვლილი:!! 
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სახ. ზედა „რომელი“ 

მიცკ ბედაშ < ხედა-იშ „რომლის“ ან „რომელს“ 

ერგ. ზხედაშნემ < “ხედა-იშ-ნა-ეემ „რომელმა“ 

ხათ ზხედაშიშ « '"ხედა-იშ-იშ „რომლის“ 

მოქმ ზხედაშშუ « "ხედა-იშ-შე „რომლით“ 

ვით ჩზხედაშ-დ <« “ხედა-იშ-დ „რომელად“, 

„რომლისთვის < 

რომლისად“ 

რაც შეეხება თ. შარაძენიძეს, მის ბრუნვათა სისტემაში საანალი- 

%ზო ფორმები კლასიფიკაციის გარეშე დარჩნენ, რადგანაც მორფემათა 

გაორმაგება-გასამმაგების შემთხვევები ბრუნების ტიპოლოგიას არა- 

ფერს მატებენ. „მარას, მარემდ, მარემწემ ანალოგიის გზით წარმოქმნი- 

ლი უახლესი ფაქტებია, ხოლო ხედა („რომელი“)ს და იერქგდა („ორი- 

ვე')ს მექანიზმი მთლად ნათელი არაა“ (შარაძენიძე 1955: 132). 
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ქართველოლოგთა საშუალო თაოზა 

§ 1. ნელი ჩართოლანი 

როგორც ცნობილია, მეტყველების წაწილებს შორის ნაცვალსახე- 
ლი იმითაც გამოირჩევა, რომ სწორედ აქ იგრძნობა „ყველაზე მეტი 
მსგავსება სულ სხვადასხვა სისტემის ენათა შორის არა მარტო სტრუე- 
ტურის მხრივ, არამედ მატერიალურ ნაწილშიც“ (თოფურია ვ. 1979: 

219). “II0ყო4 83C0C #3MხIXV 36MI00C 0Iმ02 06IIL2ი0)/X#%X#8210X “V/7XI8MIXC)061L0C 

შIICIIIIICC CXC2ICI80 MCXXV C06010, II0 0IL0 IIIMIX2X IC M0X6X CIVIუIIXნ 606 

10M232106/6CX80M MX C00XCX7882 (II2I2)06XI# 1872: 9). 

ჯერ კიდევ 1945 წელს წუხდა ვ. თოფურია: „ქართველურ ენათა 

ნაცვალსახელების შედარებითი შესწავლა მოცემული აქვთ ნ. მარს, 

ა, ცაგარელსა და ა. ჩიქობავას, მაგრამ სვაწური ნაწილი საკმაოდ 

ღარიბადაა წარმოდგენილი; მას კი ამ მხრივ გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა თუ არა აქვს, სხვებზე ნაკლები მასალების მოცემა არ შე- 

უძლია (თოფურია 19797: 221). 

მიუხედავად იმისა, რომ 1964 წელს მონოგრაფიის სახით უკვე 

გამოქვეყნებული იყო არამ მარტიროსოვის სადოქტორო ნაშრომი 

„ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში“, მაინც საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭომ 

საჭიროდ მიიჩნია, შექმნილიყო სხვა დისერტაციაც, საგანგებოდ 

მიძღვნილი ჩვენებით ნაცვალსახელთა სისტემების ისტორიისადმი, 

რადგანაც იმ დროისათვის სპეციალურ ლიტერატურაში არსებობდა 

ორი ურთიერთგამომრიცხველი თვალსაზრისი ამ მიმართულებით. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი მიიჩნევდა, რომ ქართველურ ენებში ამოსა- 

ვალია ჩვენებით ნაცვალსახელთა ფესაზამისად დეიქსისის) სამწევრო- 

ვანი სისტემა, ხოლო სხვები მხარს უჭერდნენ ორწევროვან სისტემას. 

ნელი ჩართოლანმა სპეციალურად დაამუშავა ეს საკითხი („ჩვე- 

წებით ნაცვალსახელთა სისტემები ქართულში სხვა ქართველურ ენებ- 

თან მიმართებით“). ბიძინა ფოჩხუას სოლიდურ გამოკვლევაზე C(ხმო- 

ვანთავსართული ზ%მნისართები“, 1959) დაყრდნობითა და ქართულ- 
  

95, თოფურიას ეს გამოკვლევა დაიზეჭდა მისი შექმნიდან საკმაოდ დიდი ხნის 

შემდეგ. 
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სვანურ-მეგრულ-ლაზური დიალექტური მასალების სკრუპულოზური 

ანალიზის საფუძველზე მან დაასკვნა (გვ. 136-147): 

1. ქართულ ჩვენებით ნაცვალსახელთა სამწევროვანი სისტემები 

არ არის პირველადი, ისინი მომდინარეობენ ორწევროვანი სისტემები- 

საგან, რომელთათვისაც დამახასიათებელი იყო სივრცეში ორიენტა- 

ცია, სიახლოვე-სიშორის ოპოზიციის გამოხატვა; გარკვეული პი- 

რებისკენ მიმართების ჩვენება მეორეული მოვლენაა; 

2. ორწევროვანი სისტემისაგან წარმოშობილი უნდა იყოს არა 

მხოლოდ ძველი სალიტერატურო ენის სახელობით ბრუწვაში დადას- 

ტურებული სამწევროვანი სისტემა, არამედ ქართული ენის ყველა 

დანარჩენი სისტემებიც: ე. წ. ირიბ ბრუნვებში გამოვლენილ ამა – 

მაგა – იმა ფუმეებიდან ორწევროვან დაპირისპირებას ქმწიდა 

ამა – იმა, ხოლო მაგა წასესხებია სხვა სისტემიდან, რომელიც ამ- 

ჟამად მოშლილია, მაგრამ ხერხდება მისი რეკონსტრუქცია (<'ამაგა – 

"იმაგა ||მაგა, ამა – იმა || მა, სადაც მაგა/მა წაცვალსახელეზი წე- 

იტრალური წევრეზი:!); 

3. ზანურსა და სვანურში ამჟამადაც ორწევროვანი სისტემები 

ბვაქვს, ამასთანავე, ისინი არ ამჟღავნებენ სამწევროვანი სისტემებისა- 

გან წარმოშობის რაიმე ნიშნებს მაშინ, როდესაც ქართულ სისტემებში 

აშკარად ჩანს ძველი კვალი; 

4. სვანურ ენაში სიახლოვეს გამოხატავს ალა, ალი, ალე (C„ეს“) ნა- 

ცვალსახელი, ხოლო სიშორეს – განსხვავებული ძირის ეჯა, ეჯი, აჯა 

C(ის“). სავარაუდოა, რომ ხმოვნური დაპირისპირებები უკვე არსებობ- 

და პრაენაში, როგორც დიალექტური ვარიანტები; 

5. ჩვენებით ნაცვალსახელთა ირიბ ბრუნვებში რომ მეტი საერთო 

გვაქვს ქართველურ ენებში, ვიდრე სახელობითში, ეს არაა მოულოდ- 

ნელი, ვინაიდან ქართველოლოგიაში აღიარებულია, რომ სახელობი- 

თი, როგორც ბრუნვის ფორმა, სხვა ბრუნვებზე გვიანაა 

ჩამოყალიბებული. 

შედარებით ვრცლად შევჩერდით წ. ჩართოლანის მონოგრაფიის 

(1985 წ.) დასკვნით ნაწილზე იმიტომ, რომ იგი, ძირითადად, ქართვე- 

ლური ენების სახელთა პარადიგმატული სისტემის მორფონოლოგიურ 

ანალიწზს ემყარება. 

ავტორი საგანგებოდ მსჯელობს ბალსზემოური დიალექტის ორ 

განაპირა კილოკავში – უშგულურსა თუ ლატალურში – შენიშნულ აჯა 

და აჯი („ის“) ჩვენებით ნაცვალსახელებზე და ისინი მეორეულ ფორმებად 

მიაჩნია, თუმცა ვ. თოფურია, რომელიც ამოსავლად ნაცვალსახელთა 
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სამწევროვან სისტემას აღადგენდა ქართველურ ფუმეენაში, ვარაუ- 

დობდა: „ეგების აჯა ნიშნავდა „ამას“ და ეჯა „იმას“-ო (თოფურია 1979: 233), 

სხვა ადგილას კი (იხ. გვ. 240), იმავე სტატიაში, მკვლევარი წერს: „წა– 
ცვალსახელებში წ საერთოა ქართველურ ენებში, ოღონდ ის ყველგან 

დაკარგულია და სვანურში ქცეულია ლ'დ. გ ქართულ-სვანურია, 

ოღონდ სვაწურში –- ჯ“. აჯ0 (ეჯა”ს ნაცვლად) 1946 წელს დაადასტურა 
თ. შარაშენიძემ ლატალელ მოხუცთა მეტყველებაში (იხ. შარაძენიძე 

1970: 57). ჩვენი აზრით, ის დასავლურ ქართულში (გურული, აჭარული, 

ქვემოიმერული, ლეჩხუმური) გავრცელებული აგი ნაცვალსახელის 
პალატალიზებული (8 > ჯ) ვარიანტია. 

ნ. ჩართოლანი იმოწმებს აღწიშნულ რეგიონებში სახელობით 

ბრუნვაში გავრცელებულ მაგი || მაგ ფორმას, რომელიც, ჩვეულებრივ, 

ირიბი ბრუნვების მონაცემია თითქმის ყველა ქართულ დიალექტში 

(იხ. გვ. 70). კარგი იქნებოდა, რომ მას გახსენებოდა ძველი სვანური 

ხალხური სიმღერების იშვიათი ბალსზემოური მონაცემებიც (რომელ- 

თა შესახებ ჩვენს მონოგრაფიაში (ჩანტლაძე 1998: 89) საგანგებო მსჯე- 

ლობაა და რომლებიც არ დავიწყებია კ. გაბუნიას (იხ. მისი „ბრუნვათა 

სისტემები ქართველურ ენებში“ 2007: 158)): 

ამ ზიზუარუ სუმაილა – ,ეს ზრუციანი სუმაილა“ (სვ. პოეზ,, 1939: 

1206; 12248, მულახი); 

მი ამ საბზრელო დაშდულდა – „მე ეს საზრალო დათუნა“ (იქვე: 

236), უშგული); 

უოხუიშდამ გეზალ სიუ ჯერდოლე – „ხუთი შვილი შენ გყოლია“ 

(იქვე: 1003, მულახი); „სვანურ პოეზიაზე“ დართული შენიშვნების მი- 

ხედვით, მოხუც მთქმელს, მუჟალელ დავით მარგიანს, უთქვამს: 

გოხშედ ამ გეზალ (იხ. იქვე: 416») – „ხუთი ეს შვილი“.? 

შდრ. თანამედროვე ლენტეხური მონაცემები: 

ჯმ (|| ალ) მეჩი მარე – „ეს მოხუცი კაცი“ (სვ. პროზ. ტ., III: 149)); 

ამ (|| ალ) ლეშტმარალ – „ეს საყურეეზი“ (იქვე: 14912). 
ალა („ეს“) ნაცვალსახელს ბრუნებისას სუპლეტივიზმი ახასია- 

თებს (შდრ. მოთხ. ამნემ, ნათ. ამნემიშ,...) მარტოოდენ მხოლობით რი- 

ცხვში, მრავლობითში კი ყველგან ლას”ის შემცველი ფუძეა დაცული 

(ალიარ „ესენი“, ალიარს „ამათ“, ალიარ „ამათმა“.,...), ეჯა („ის“) კი ორ- 

სავე რიცხვში -ჯ- ძირის შემცველ მონაცემებს წარმოგვიდგენს (მიც. 

  

? როგორც ჩანს, მსადღვრელად გამოყენებული ნაცვალსახელები რიცხვითი 

სახელების შემდეგ იხმარებოდა ძველ სვაწურში, განსხვავებით ქართულისაგან (ჩხარა 

ისგუ ლელხუერ ვაწარ – ცხრა შენი სანადიმო ხარი“, სვ. პოეზ.: 236%). 
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ეჯას, მოთხ. ეჯწემ..... ეჯიარ „ისინი“, ეჯიარს „იმათ“,...), თუმცა ბალს- 

ქვემოური დიალექტის მრავლობით რიცხვში მას სუპლეტივიზმი (და 

არა ორფუმიანობა – იხ. ჩართოლანი 1985: 124) ახასიათებს (სახ. ეჯიარ, 

მიც. ამთარს, მოთხ. ამიარდ,...) 

ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ტერმინი ორფუმიანოზა, როცა 

სვაწური ენის სახელთა პარადიგმატულ სისტემას ეხება საქმე, უნდა 

ვიხმაროთ მხოლოდ მოთხრობითის (-ემ”იანი) ან მიცემითის (-2”იანი) 

მორფემებზე დამყარებულ ფუშეთა გამოყენებისას სხვა ბრუნვებში, 

რომლის მსგავსი დანარჩეწმა ქართველურმა ენებმა არ იცის (მთის კავ- 

კასიურ ენებში შეიძლება დაიმებნოს პარალელები). რაც შეეხება პირი- 

სა თუ ჩვენებით ნაცვალსახელებს, ამ შემთხვევაში უნდა მივმართოთ 

ტერმინს სუპლეტივიზმი, ყველა ქართველურ ენაში (და სხვაგანაც!) 

ორი სრულიად სხვადასხვა ძირის გამოყენებას რომ გულისხმობს 

ბრუნების პროცესში (სახელობითის ფუძეს უპირისპირდება ე. წ. ირიბ 

ბრუნვებში წარმოდგენილი მეორე ფუძეს. 

ნ. ჩართოლანს შედარებით ახალ მოვლენად მიაჩნია ალ ნაცვალ- 

სახელის მსაზღვრელად გამოყენებისას ირიბი ბრუნვებისთვის ამ- ფუ- 

ძის პარალელურად სახელობითის კანონზომიერი ალ ვარიანტის ხმა- 

რება (იხ. გვ. 126), მაგრამ, თუ ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილ ბალსზემო- 

ურ (ძველი სვანური ხალხური სიმღერებიდან) და ლენტეხურ (თანა- 

მედროვე ცოცხალი მეტყველებიდან) მონაცემებსაც გავიხსენებთ, სა- 

დაც პირუკუ პროცესთან გვაქვს საქმე (სახელობით ბრუნვაშივე გამოი- 

ყენება ამ ძირი ალ”ის პარალელურად!) მაშინ ალბათ აქ უფრო ღრმა 

ანალიზის ჩატარება დაგვჭირდება, რასაც მომავლისთვის გადავდებთ 

პრობლემის სირთულის გამო. 

სვანურ ენაში, კითხვითი მა-ი („რა“?) ნაცვალსახელის პარადიგმებ- 

ში, თითქოს ისეთი ვითარება ჩანს, რომელიც ისტორიულად შესაძლოა 

მიუთითებდეს ეჯა (ის) ნაცვალსახელის სუპლეტივიზმზე. პირველ 

პირთან სიახლოვის გადმომცემ ვითარებითის ამწარ'დ' <"ა-მა-ნაირ-დ 

(„ამად, ამისად, ამისთვის“) ფორმას, რომელსაც დღეს დესტინატივის 

ფუნქცია აქვს (ვ. თოფურია თავის დროზე ამ ბრუნვას მიზნოზრივს 

უწოდებდა – იხ. მისი „პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსახელები ქართვე- 

ლურ ენებში“, 1979), ალბათ დეიქსისის თვალსაზრისით უპირისპირ- 

დება იმნარდ «<“ი-მა-წაირ-დ, მაგრამ ის სემანტიკურად არასუპლეტუ- 

რი ეჯწარდ („იმად, იმისად, იმისთვის“) ფორმის ტოლფარდი კი არ 

არის დღეს, არამედ კითხვითი ნაცვალსახელია („რად? რისად? რის- 

თვის? რატომ?“), თუმცა სპეციალურ ლიტერატურაში (მ. ქალდანი, 
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გ. მაჭავარიანი) არის მცდელობა მათი ერთმანეთთან დაკავშირებისა 
არამხოლოდ ფორმის თვალსაზრისით. საგულისხმოა, რომ 1965 წელს 
შექმნილ გამოკვლევაში „სვანური ეწა“, ვ. თოფურიას იმნარდ კითხვი- 
თი იარ (ვინ?) ნაცვალსახელის პარადიგმებში შეაქვს ვითარებითი 
ბრუნვის ფორმად (2002: 175)”, ხოლო პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსა- 
ხელებისადმი მიძღვნილ უფრო ადრინდელ (1945 წ.) ნაშრომში იგი 
წარმოდგენილია ბალსზემოურ მასალაში, ბალსქვემოურსა და ლაშ- 
ხურ-ლენტეხურში კი მას ცვლის არასუპლეტური ეჯწნარ/ეჯ-დ („იმად, 
იმისად, იმისთვის“) ფორმა (თოფურია 1979: 232).8 როგორც ჩანს, ვ, 
თოფურიამ თავადვე დაადასტურა რომელიმე მოხუცი მთქმელის მე- 

ტყველებაში მიზნობრივი (= ვითარებითი) ბრუნვის სუპლეტური ფუ- 

ძე სწორედ ეჯა C„ის“) (და არა რომელიღაც სხვა!) ნაცვალსახელის პარა- 

დიგმატულ სისტემაში. ამიტომ წ. ჩართოლანის კატეგორიული ტონი 

(„იმა ფუძე იხმარება სვანურში, მაგრამ იგი მხოლოდ მაი „რა“ კითხვი- 

თი ნაცვალსახელის მოთხრობითსა და ირიზ ბრუნვებშია გამოყენებუ- 

ლი და არსად არ ენაცვლება ეჯა ფუმძეს,არ იმყოფება ოპო- 

ზიციაში ამა ფუშესთან“ – გვ. 137) ისევე უხერხულია, როგორც ალ. 

ოწიანის შემთხვევაში გვქონდა (იხ. წინამდებარე წიგნი, გვ. 122, 138). 

წ. ჩართოლანი საფუძვლიანად მსჯელობს ეჯა („ის“) ნაცვალსახე- 

ლის პარადიგმატული სისტემის გ. მაჭავარიანისეულ (1960 წ.) რეკონ- 

სტრუქციაზე (სახ. “ეჯე, შდრ. ძვ. ქ. ეგე, მოთხ. “'ი'-მა-ნ'ა', მიც. 

"იი'-მა-ს, ნათ. “'ი0'-მიშ « "ი'-მა-იშ || 'ი'-მ-შა «''ი”-მა-იშ-ა?), ძირითა- 

დად იზიარებს მას, როგორც მორფონოლოგიური შესატყვისობის 

მქონეს დანარჩენ ქართველურ ენებთან, თუმცა მაინც ექვის ქვეშ 

აყენებს საკითხს ეჯა”ს სუპლეტური ბუნების შესახებ, თუნდაც ისტო- 

რიულ ასპექტში (იხ. გვ. 136-137), რადგანაც, მისი თეორიის მიხედვით, 

დეიქსის თავსართული ხმოვნები მხოლოდ ქარ- 

თულ-ზანურში გამოხატავენ, სვანურში კი ამისთვის 

ურთიერთგანსხვავებული ფუმეები არსებოზს. 

  

% თუ წიგნის ბეჭდვისას დაშვებული ლაფსუსი არა! 

9 სპეციალურ ლიტერატურაში ამისთვის რატომღაც დღემდე არავის მიუქცევია 

ყურადღება, თუმცა ქართველურ ენათა ნაცვალსახელების წარმოებისა თუ ბრუნების 

შესახებ რამდენიმე დისერტაცია იქნა დაცული. 

მ არა გვგონია, ნათესაობითის -შა მომდინარეობდეს -იშა”სგან, მაშინ -აი- 

კომბინაციისგან გრძელი ხმოვანი (5 ან ბ) უნდა მიგვეღო, რომელიც არ რედუცირდე- 

ბოდა. 
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§ 2. მაია კვეზერელი-კოპაძე 

მაია კვეზერელი-კოპამის ქართველოლოგიური სტატი- 

ები, მირითადად, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომებშია 

გამოქვეყნებული. მან მონოგრაფიულად (დისერტაბელურად!) შეის- 

წავლა რიცხვითი სახელი, როგორც მეტყველების წაწილი, ქართულ- 

სვანურ-მეგრულ-ლაზურ ენებში, ოღონდ, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით 

შესაბამისი პუბლიკაცია (მონოგრაფიის სახით!) არ მოგვეპოვება. საშუ- 

რი კია, რადგანაც სხვა ლინგვისტთა შრომებში ჩვენი საანალიზო 

პრობლემა მონოგრაფიულად არ დამუშავებულა. თავისთავად ცხადია, 

ეს ეხება სვანურ ენასაც. 

დისერტანტი საგანგებოდ მსჯელობს ქართველურ რიცხვით სა- 

ხელთა წარმოშობა-წარმოებაზე, მათ შინაარსობრივ ჯგუფებზე, სხვა 

ენებთან ტიპოლოგიურ პარალელებზე, რიცხვისა თუ ბრუნვის კატე- 

გორიებზე. „გრამატიკული რიცხვი სახელისა ან ზმწისა საპირისპირო 

ფორმათა თანაარსებობის ნიადაგზე შემუშავებული კატეგორიაა, 

არითმეტიკული რიცხვი კი სახელია, რომელიც გრამატიკული რი- 

ცხვის გაგებას მოკლებულია. მართალია, რიცხვით სახელს შეიძლება 

მრავლობითის ფორმაც ჰქონდეს (შვიდი/შვიდნი), მაგრამ ეს არის მხო- 

ლოდ ფორმალური მრავლობითი“ (შანიძე 1973: 47). ამ თვალსაზრი- 

სით მ. კვეზერელი-კოპამშე დეტალურად განიხილავს ძველი ქართული 

ენის, თანამედროვე ქართული დიალექტებისა თუ უმწერლობო ქარ- 

თველურ ენათა მონაცემებს და დაასკვნის: 

„რიცხვითი სახელის სემანტიკა გრამატიკული 

რიცხვის მნიშვნელობას არ საჭიროებს.იქ,სადაც რი- 

ცხვითი სახელი მრავლობითის ფორმით გვხვდება, 

დუბლირებულია რაოდენობის მნიშვნელობა, რასაც 

საბოლოოდ რიცხობრივი დაპირისპირების ნეიტრა- 

ლიზაციამდე მივყავართ“ (კვეზერელი-კოპაძე 1984: 98), 

ოღონდ შევნიშავთ, რომ ლა- – -ა კონფიქსით ნაწარმოები სახელები 

მხოლობით რიცხვში რიცხვით სახელთან ჩვენ მიერ გაანალიზებულ 

მასალაში არ დადასტურდაო (იქვე: 97), რომ წერს მკვლევარი დიდი 

სიფრთხილით, ასეც უნდა ყოფილიყო, რადგანაც საანალიზო კონფიქსი 

თავისი სემანტიკით პლურალიზმის შინაარსის გადმომცემია. იმის 

აღნიშვნა, რომ „არსეზითი სახელი მარე „კაცი“ ყველა რიცხვით საზხელ- 

თან ოდენ მხოლოზით რიცხვში შეგვხვდაო“ (იხ. გვ. 95), შეუძლებე- 
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ლია, იმდენად ხშირად ენაცვლება ერთმანეთს სვანურ პუბლიკაციებ- 
შიც და თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაშიც ერთიც და მეორეც 
(სემი მარე || მარალ აჩადზ – „სამი კაცი | კაცები წავიდნენ“. 

ცალკეული სტატიები აქვს მიძღვწილი მ. კვეზერელ-კოპაძეს რა- 
ოდენობითი და რიგობითი რიცხვითი სახელების რეკონსტრუირებუ- 
ლი ფორმებისადმი პრექართველური ენის დონეზე (1985წ.). მეტად სა- 
ყურადღებოა დისერტანტის მოსაზრება სვანური მერმე („მეორე“) და 

ქართული მერმე (მომავალი, მომდევნო, შემდეგი, სხვა“) ლექსემათა 
ურთიერთკავშირის შესახებ (1985: 186), თუმცა საკვაოდ რთულად 

გვეჩვენება მე-ირ-ე („მერვე“”ს წარმომავლობა “მე-იორ-ე („მეორე“) ფუ- 

ძისაგან (იხ. გვ. 189). 

ორივე სტატიაში დეტალურადაა განხილული რიცხვით სახელ- 

თა მარტივი ფუძეები, რომელთა გენეზისზე მსჯელობისას ავტორი, 

ძირითადად, ეყრდნობა თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის სონანტ- 

თა თეორიას, მაგრამ ხშირად იშველიებს გ. კლიმოვის ეტიმოლოგიებ- 

საც. მეტად საინტერესოა მ. კვედზერელი-კოპაძის დამოკიდებულება 

ლექსემა ჩხარა („ცხრას გააზრებისადმი სხვა მკვლევართა მიერ: 

„ჩვენთვის არ არის მთლად ნათელი, რატომ არის აუცილებელი 

“ცხრა ფორმის გვერდით "ც:ხრა”ს აღდგენა უმარცვლო I|'რ| ელემენ- 

ტით და ზანურ-სვანური არეალისთვის პირველი ფორმის მიკუთვნე- 

ბა? ხომ ცნობილია, რომ ნებისმიერი მარცვლოვანი სონან- 

ტი ქართულში გაუმარცვლოებას განიცდიდ!! – ასე უნ- 

და მომხდარიყო ქართულის ცხრა ფორმაშიც. მიუხედავად იმი- 

სა,რომ თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი და გ. კლიმოვი 

სხვადასხვა ამოსავალ ფორმას აღადგენენ, არსები- 

თად მათი ინტერპრეტაცია ერთმანეთისგან არ გან- 

სხვავდება. მეგრულ ჩხორო”სა და სვანურ ჩხარა'ში წარმოდგენილ ო 

და ა ხმოვნებს მივიჩნევთ სონანტთა ვოკალიზაციად თუ ანაპტიქსურ 

ხმოვნად, ფაქტია, რომ ეს ხმოვანი რ'ს წინ ჩნდება; ამიტომ უფრო ზუ- 

ნეზრივია, იზი სონანტის ვოკალიზაციის რეზულტატად იქვწეს მიჩნეუ- 

ლი“ (1985: 85-86). 

კიდევ უფრო დამაჯერებელია მკვლევრის მსჯელობა სვანურ 

იეშდ („ათი“) რიცხვით სახელთან დაკავშირებით: ქართული ათ”ისგან 

სვანური იეშდ ფუძის მიღებაში მთავარ როლს თამაშობს სახელობითი 

ბრუნვის მორფემა, რომლის პალატალურმა ბუნებამ განსაზღვრა ძირი- 

სეულ ხმოვანთა შეცვლილი (ქართ. ა – სვან. ე) ვარიანტი. ასე რომ, 

მეზობელ წინაენისმიერ თანხმოვანთა მაპალატალებელი გავლენა 

147



(იხ. მელიქიშვილი ი. 1981: 82, ქალდანი 1969: 141-142) „აქ არაფერ შუა- 

შია“, მ. კვეზერელი-კოპამის აზრით (იქვე: 87). ეს რომ ასეა, კარგად 

ჩანს მარე („კაცი“)”ს ტიპის სიტყვათა მიცემითი, მოქმედებითი და ვი- 

თარებითი ბრუწვების ფორმებიდან (მარა, მაროშუ < მარაუშ, მარად) 

სადაც სწორედ იმიტომაა დაცული ამოსავალი ა- ხმოვანი, რომ შესაბა- 

მის ბრუნვათა მორფემები არ შეიცავენ პალატალურ ფონემას, ანუ არ 

იქმნება საუმლაუტო პოზიცია, იეშდ („ათი“)'ის შემთხვევაში კი, რო- 

გორც ჩანს, განხორციელდა პარადიგმატულ ერთეულთა გასწორება სა:- 

ხელობითში დადასტურებული ფუმის მიხედვით (კარგი იქნებოდ), 

რომ ამაზეც გაემახვილებინა ყურადღება დისერტანტსი. 

რამდენადმე გულუბრყვილოდ გვეჩვენება ქართულ-ზანური 
ას-ი/ოშ-ი რიცხვითი სახელის შესაბამის სვანურ ეკვივალენტში წარმო- 

დგენილი აუსლალოტის სონორის ახსნა: აშირ «“აშ-ირა% („ასი იქნება“) ან 

აშ-არი („ასი არის“). კი, მაგრამ უძველესი მარტივი ენობრივი ერთეუ- 

ლების ისტორიის ასახსნელად მეთოდოლოგიურად შესაძლებელია 

ამოსავალში მთელი წინადადების ვარაუდი თუნდაც ფრთხილი ჰიპო- 

თეზის (იხ. გვ. 89) შემთხვევაში? 

სპეციალისტთა ყურადღებას იქცევს, აგრეთვე, თსუ ახალგაზრდა 

მეცნიერთა საბჭოს შრომების XII ტომში (1986 წ.) გამოქვეყნებული 

სტატია „უძველესი ინდოევროპულ-ქართული კონტაქტებისათვის“, 

რომელიც საერთოქართველურ “ოთხო („ოთხი“) და საერთოინდოევ- 

როპულ იLCIVს' („რვა“) ფუშეთა სავარაუდო ურთიერთობის სიძნელე- 

ებს ეხება. დისერტანტი დეტალურად გვიხსნის გარკვეულ სირთულე- 

ებს და გვთავაზობს, ინდოევროპული ძირი იL6'ს' („რვა“) დავუკავში- 

როთ ქართულ მ-ტკავ-ელ-, მეგრულ ტკოუ-, ლაზურ მ-ტკო- და 
სვანურ კამ-გლ ფუძეებს. მას შესაძლებლად მიაჩნია "ტკაუ-/'ტკოუე- 

ძირის აღდგენა საერთოქართველურ (და არა მხოლოდ ქართული-ზანუ- 

რი ერთიანობის – იხ. LIXM08 1964: 138) დონეზე (კვეზერელი-კოპამე 

1986: 172). 

ერთი სიტყვით, მ. კვეზერელი-კოპამის ნაშრომებში მეტად საყუ- 

რადღებო კომპარატივისტული მიგნებები გვაქვს სვანური ენის რიცხ- 

ვით სახელთა მძირებთან დაკავშირებით, მაგრამ, რაკი ჩვენი წინამდე- 

ბარე წიგნისთვის ამჯერად უფრო მნიშვნელოვანია ამ მეტყველების 

ნაწილის პარადიგმატული ერთეულები სხვადასხვა ბრუნვაში, ამიტომ 

განსაკუთრებულ ყურადღებას მივაქცევთ 1987 წელს გამოქვეყნებულ 

  

% აშ-ირა და “აშ-ჯრი უდეფისოდ სჯობდა, რადგანაც საქმე სინტაგმასთან გვაქვს. 
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სტატიას „რიცხვითი სახელი კომპოზიტის ნაწილად საერთოქართვე- 

ლურ ენასა და ცალკეულ ქართველურ ენებში": 
სრულიად ვეთანხმებით ავტორს იმაში, რომ თითქმის შეუძლე- 

ბელია ფუშეენის დონეზე ატრიბუტულ კომპლექსთაგან მომდიწარე 
კომპოზიტების აღდგენა, მაგრამ, რაკი მის სადისერტაციო თემის ხელ- 

მძღვანელს ჰქონდა ამგვარი მცდელობა (იხ. CIთი015%ლნVII 8., #1C 

M#6Cჩიიი10C ძიX #ხ2ICVCII§5Cხ6 CIსიძვაიI20MX%, 5-ნ Iი(0LივI0ი2! C0ინ0L16ილ6 

01 M19L01C81 11ი§0I5IC5, CმIV/მXV 'II1გიძ', 1981), თავად დისერტანტიც შეე- 

ცადა, გარკვეული კვლევა ეწარმოებინა ამ მიმართულებით. ის მხარს 

უჭერს სპეციალურ ლიტერატურაში გავრცელებულ მოსაზრებას იმის 

შესახებ, რომ კომპოზიტებში ყველა ქართველურ ენაში ოდენ ფუძის 

სახით წარმოდგენილ რიცხვით სახელს პირველი ადგილი უკავია (თი- 

თო-ოროლა გამონაკლისის გარდა!)). ასეთი მასალა ყველაზე მეტია ქარ- 

თულში, შედარებით ცოტაა მეგრულ-ლაზურში, ხოლო სვაწურ ტექ- 

სტებში საერთოდ არ დადასტურდაო. მ. კვეზერელ-კოპაძეს მოაქვს თა- 

წამედროვე ცოცხალი მეტყველების წიმუშები (1987: 70): სემილეგჭიშხზ 

(„სამფეხიანი“), სემილგფა („სამფა“%), ჩხარალგთეი („ცხრათვალიანი“), 

ჩხარალგთხუიმ („ცხრათავიანი“), ერდგუილ (ერთგული). ავტორს 

მივუთითებთ, რომ თითოეული მათგანი გვხვდება ამა თუ იმ სვაწურ 

პუბლიკაციაში. კარგი იქნებოდა, მ. კვეზერელ-კოპაძეს საგანგებოდ ემ- 

სჯელა სემილგჭიშხ ან სემილგფა'ს შესახებ – მათი პირველი კომპონენ- 

ტიც ოდენ ფუშძე, ანუ წრფელობითი ბრუნვასა? მაშინ როგორი იქნებო- 

და ინლაუტური -ი- ხმოვნის კვალიფიკაცია? 

გარდა ამისა, „სვანური ენის ქრესტომათიიდან“ მოყვანილ ლენ- 

ტეხურ კომპოზიტს იერზი-სემი (1978: 303, 20 „ორი-სამი“) უკავში- 

რო კომპოზიტს ვერ ვუწოდებთ, რადგანაც მისი ორთოგრაფიუ- 

ლი სახე (დეფისი!) აუცილებლად მიანიშნებს 0 („და“) კავშირის არსე- 

ბობაზე. ბალსზემოური ან ლაშხური დიალექტის მასალა რომ ყოფი- 

ლიყო, აუცილებლად გვექწებოდა იძორი-სემი („ორი და სამი"). ამ შე- 

მთხვევაში დეფისი შეიძლებოდა არც გამოგვეყენებინა, რადგანაც ინ- 

ლაუტური -0 გრმელი ხმოვანია («'იორი1+ი... „ორი და...'). 

  

% მ, კვეზერელი-კოპაძის თარგმანს („სამპირი) ეს სჯობს (უფრო ზუსტი 

იქნებოდა „სამფიანი“!). 
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§ 3. კახა გაზუნია 

199 წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არნოლდ 

ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის (%. 10.02. CM4 

სადისერტაციო საბჭოს სხდომაზე ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოე- 

ტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად კახა გაბუწიამ და- 

იცვა დისერტაცია თემაზე „ბრუნვათა სისტემები ქართველურ ეწებში 

(დიაქრონიული ანალიზი), რომელსაც მთავარ ლაიტმოტივად ჯგ:- 

სდევს ერთ-ერთი ზოგადლინგვისტური დებულება იმის შესახებ, რომ 

„მორფოლოგიური კატეგორიის განსაზღვრა სინტაქსურ კრიტერიუმ- 

ზე დაყრდნოზით დაუშვეზელია“ (გაბუნია 1998: 16), ამ კრიტერიუმთა 

აღრევას კი არაერთხელ პქონია ადგილი ქართველოლოგიაში, მათ შო- 

რის სვანური ეწის ბრუნების სისტემის კვლევისას. 

დისერტანტი პრექართველურ დონეზე გამოყოფს შვიდ შირი- 

თად ზრუწვას (წრფელობითი, სახელობითი, მოთხრობითი, მიცემითი, 

ნათესაობითი, მოქმედებითი, ვითარებითი), რომელთა მორფემებს ყო- 

ველთვის აქვთ ფონეტიკური შესატყვისობანი ქართულ-ზანურ-სვა- 

წურში. ამ მხრივ თითქოს ერთგვარ დისონანსს ქმნის მოქმედებითი 

ბრუნვა, სადაც ქართულ-მეგრულ-ლაზური მწყობრ სისტემად ზვევ- 

ლინება (ქართულ-მეგრული -ით, ლაზური -თე), სვაწური კი განზე 

დგას, თუმცა გ. თოფურიას” მოსაზრებაზე დაყრდნობით (სვაწური 

უშ <' უშდ), მკვლევარს ჰგონია, რომ არც მოქმედებითი ბრუნვაა გამო- 

ნაკლისი ფონემატურ შესატყვისობათა მხრივ (იხ. გვ. 21). ვფიქრობთ, 

ეს თვალსაზრისი არ არის მარტივად მისაღები, რადგანაც, როგორც 

წესი, აუსლაუტში მოქცეული -დ თანხმოვანი სვაწურში არ იკარგვის 

(დ > თ >0 პროცესი ჩვეულებრივია მხოლოდ ქართულ-ზანურისათვის!) 

და, მეორეც, დავუშვათ, ენაში არსებული ვითარების გაუთვალისწი- 

ნებლად (9C!) ავხსენით ქართ. თ > სვან. შდ ფონემათშესატყვისობა, 

ქართულ-ზანური -ი ხმოვნისა და სვაწური -ჟ სონანტის ურთიერთმი- 

მართება დაბრკოლება არ არის?! მიუხედვად ზემოაღნიშნული მსჯელო- 

ბისა, კ. გაბუნია აშკარად გრმნობს საკითხის სირთულეს და საკმაოდ 

ფრთხილ დასკვნას აკეთებს: „ბრუნვათა მორფემები უმეტეს 
შემთხვევაში ფონეტიკურად ერთიმეორეზე დაიყვანება, 

თუმცა ზოგჯერ ამგვარი დაკავშირება მეტად ჭირს; 

მაგალითად, სვანური მოქმედებითის, აგრეთვე, მოთხრო- 

ბითი ბრუნვის შემთხვევაში სამსავე ქართველურ ენაში“ 

(იხ. გვ. 44). 

  

7 ეს მოსაზრება უფრო ადრე ჰქონდათ თ. შარაძენიძესა და კ. ჰ. შმიდტს. 
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მეტად საინტერესოა, აგრეთვე, კ. გაბუნიას მსჯელობა მიცემით– 
ვითარებით (ე. წ. „წერტილოვან“ – „ხაზოვან“, 3, ფოგტი) ბრუნვათა მი- 
ერ ლოკატივისა (ხოგადად – ადგილის), როგორც ფართო ცნების, და 
ლატივის (მოძრაობის სასრული პუნქტის), როგორც ვიწრო ცნების, სა– 
დემარკაციო სემანტიკის გამოხატვის თვალსაზრისით (იხ. გვ. 24). 

კ. გაბუნიას აზრით, მოქმედებითი, ვითარებითი და მიცემითი 
ბრუნვები სამწევრიან ოპოზიციურ სერიას ქმნიან, რომელშიც ყოველი 
წევრი მარკირებულია: მოქმედებითი ბრუნვა საწყისობის სემანტიკის 
მარკერია, ვითარებითი – სასრულობის სემანტიკისა, ხოლო მიცემითი 
ბრუნვა ამ თვალსაზრისით ნეიტრალურია; შდრ. ჰ. ფოგტის ლოკა- 
ლურ ფორმათა დაჯგუფების ზინარული პრინციპი, რომლის პარადიგ- 

მატული რიგის გამაერთიანებელი ნიშანია „დაშორება – არდაშორე- 

ზის“ სემანტიკური კრიტერიუმი, ხოლო ოთხი ბრუნვა (ნათესაობით- 

მოქმედებითი, ერთი მხრივ, და მიცემით-ვითარებითი, მეორე მხრივ) 

ორ რიგშია განაწილებული (ფოგტი 1968). 

კ. გაბუნიას ნაშრომში მოცემულია ცდა, აღდგეს თითოეული 

ბრუნვის მორფოლოგიური ფუნქცია პრექართველურ დონეზე, რო- 

მელსაც სემანტიკური გადააზრიანებისა თუ სხვა ტიპის ცვლილებათა 

შედეგად მიღებული აქვს სრულიად განსხვავებული, ზოგჯერ ურთი- 

ერთდაპირისპირებული მნიშვნელობებიც კი სინქრონიულ დონეჯზე. 

დიდ მადლოგას მოვახსენებთ ახალგაზრდა კოლეგას, შესანიშნა- 

ვი ქართველოლოგის, აკადემიკოს ბესარიონ ჯორბენამის მო- 

წაფეს კახა გაბუნიას ჩვენი ღვაწლის ესოდენ მაღალი შეფასებისთვის. 

მოვიყვანთ ვრცელ ამოწარიდს მისი მონოგრაფიიდან არა მხცოვან მას- 

წავლებელთა მაამებლური პოპულარიჯზაციისათვის, არამედ ახალგაზ- 

რდა მკვლევართა დიდაქტიკური საწყისების საჩვენებლად: 

„სახელთა ბრუნების პროცესი ქართველურ ენებში მორფოლოგი- 

ის ერთ-ერთ ურთულეს უბნად რჩება. ამ საკითხისადმი მიძღვნილ 

ნაშრომთა სიმრავლის მიუხედავად, რომლებიც ზოგადად 

ბრუნვათა სისტემებს, ამა თუ იმ ბრუნვის გენეზისისა და ფუნქციონი- 

რების პრობლემებს ეხება, მხოლოდ რამდენიმე გამოკვლევა 

შეიძლება დავასახელოთ, რომლებშიც ბრუწვათა სის- 

ტემები სწორედ სისტემური თვალსაზრისით იქნებოდა 

განხილული... სვაწური ენის ბრუნვათა სისტემის დიაე- 

რონიული ანალიზი სრულყოფილადაა წარმოდგენილი 

ი ჩანტლამის მონოგრაფიაში „ქართველოლოგიური 
მიებანი“. აღვნიშნავთ, რომ მთელი რიგი საკითხების კვლევისას 
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მირითადად ვეყრდნობოდით ი. ჩანტლაძის მიერ სვა- 

ნური ენის მასალაზე გაკეთებულ დასკვნებს... ნაშრომ- 

ში ორფუმიანი ბრუნების საფუძვლიანი ანალიზია 

წარმოდგენილი; მასში გაკეთებული ძირითადი და- 

სკვნები და, შესაბამისად, ილუსტრირებული მასალ), 

მეტად გამოგვადგა ჩვენი გამოკვლევის სვანური წაწი- 

ლის ანალიზის პროცესში“ (გაბუნია 2007: 2, 33, 159). 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის 

მოსაპოვებლად წარდგენილი ჩემი (1990 წ.) და კ. გაბუნიას (1998 წ.) 

დისერტაციები ეხებოდა ქართველურ ენათა ერთ-ერთი ფუნდამენტუ- 

რი პრობლემის სხვადასხვა ასპექტებს, ამიტომ, ბუნებრივია, რომ 

აღმოგვაჩნდა შემხები კვლევითი წერტილები. მხოლოდ ქება რომ არ 

გამოგვივიდეს, შენიშვნებითურთ მიმოვიხილავთ ახალგაზრდა კო- 

ლეგის მეტად საყურადღებო ნაშრომს: 

მონოგრაფიაში „ბრუნვათა სისტემები ქართველურ ენებში“, 

უპირველეს ყოვლისა, მოცემულია ვრცელი მსჯელობა ბრუნვის, 

როგორც მორფოლოგიური (და არა – სინტაქსური!) კატეგორიის შესა- 

ხებ და განხილულია როგორც ცნობილ ქართველოლოგთა (ა. შანიძე, 

არნ. ჩიქობავა, გ. მაჭავარიანი, კ. დანელია, ბ. ჯორბენაძე), ისე ზოგადი 

ენათმეცნიერების არანაკლებ ცნობილ სპეციალისტთა (ლ. იელმსლევი, 

კ. შმიდტი, რ. იაკობსონი, დ. შტერლინგი, ე. ბენვენისტი, ლ. შჩერბა), 

ვ. ვინოგრადოვი, ა. სობოლევსკი, ვ. ბრონდალი, გ. გლისონი, მ. დოიჩ- 

ბაინი, ვ. იარცევა, ჯ. ლაიონზი,... თეორიები ამ თვალსაზრისით, რის სა- 

ფუმველზეც, მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პრინციპიდან გამომდი- 

ნარე, კ. გაბუნია დაასკვნის: 

ზრუნვა არის მორფოლოგიური კატეგორია, რომელიც სულ მცი- 

რე ორი განსხვავებული ფორმის შეპირისპირეზბას ეფუძნება; მისი 

პრინციპეზი (როგორც ფორმოზრივი, ასევე სემანტიკური) საერთოა ყვე- 

ლა შეპირისპირეზული ფორმისათვის, სადაც სხვაოზას ერთი გრამატი- 

კული წიშანი (ბრუნვის მორფოლოგიური ფუნქცია) ქმნის (გვ. 39)... 

ბრუნვის კონტექსტური მნიშვნელოზეზის კონა იძლევა გარკვეულ 

სპექტრს, რომლიდანაც გამოირჩევა მხოლოდ ამ ზრუნვისათვის დამა- 

ხასიათეზელი გრამატიკული მნწიშვწელოზა, პარადიგმის სხვა წევრებ- 

თან რთულ პოლივალენტურ მიმართებეზს რომ ქმნის (გვ. 184). 

მეტად საინტერესოა კ. გაბუნიას მსჯელობა სვაწურ პირისა და 

ჩვენებით ნაცვალსახელთა სუპლეტივიზმის შესახებ (გვ. 147-149). კიდევ 

უფრო მწიშვნელოვანია ის, რომ მან ყურადღება მიაქცია ვ. თოფურიას 
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მიერ დასახელებულ ბალსზემოურ ფორმას იმწარდ, რომელიც ეჯა 
(„ის“) (და არა მაი („რა“)?) ნაცვალსახელის პარადიგმატულ სისტემაში 

შედის სხვა დიალექტთა არასუპლეტური ეჯწარდ, ეჯდ („იმად, იმის- 
თვის“”ის ადგილას. როგორც აღვნიშნეთ, ეს მოვლენა თავის დროზე 

(1985 წ.) შენიშნა ნ. ჩართოლანმა (სხვას რატომღაც მანამდე ამის შესა- 
ხებ არაფერი უთქვამს!), ამიტომაც მასზე დეტალურად აღარ შევჩერ- 
დებით. 

კ. გაბუნია ეკამათება იმ მკვლევრებს, რომლებიც უარყოფენ 
უნიშნო ფორმის (განუსაზღვრელობითის/წრფელობითის), როგორც 

დამოუკიდებელი ბრუნვის, გამოყოფის შესაძლებლობას არათუ სინ- 

ქრონიულ დონეზე, არამედ ძველ სალიტერატურო ქართულშიც კი. 

სხვადასხვა ტიპის პარადიგმათა ანალიზის შედეგად მონოგრაფიაში 

განუსაზღვრელობითი ბრუწვა სამსავე ქართველურ ენაში ბრუნვათა 

თანამედროვე სისტემის სრულუფლებიან წევრადაც კია გამოცხადებუ- 

ლი პრივატული ოპოზიციის (უნიშნო–ნიშნიანი) არსებობის დაშვების 

საფუძველზე. „ცალკეულ ენებად საერთოქართველური ფემეენის დი- 
ფერენცირებამდე უნდა მომხდარიყო განსაზღვრულობა–განუსა- 

ზღვრელობის სემანტიკური კატეგორიის მარკირება: ერთმაწეთს დაუ- 

პირისპირდა, ერთი მხრივ, რიცხვის მიხედვით განურჩეველი, სახე- 

ლური მნიშვნელობის გამომხატველი (მთელი თავისი ზოგადობით), 

მინიმალურად გრამატიზებული (ფოგტი 1968: 253) წრფელოზითი 

((C§6. განუსაზღვრელოზითი) და მადეტერმინებელი (განსაზღვრებითი 

ფუნქციის მქონე), ამ ეტაპზე უკვე ჩვენებითობის ფუნქციადაკარგული 

-0 (II-ე) ხემოვნით გაფორმებული სახელოზითი ზრუწვეზი“ (გვ. 186-187). 

ვფიქრობთ, -0ი და -ე მორფემათა ერთმანეთის პარალელურად 

წარმოდგენა არც ისტორიულ სვაწურში და არც ლაზურში გამართლე- 

ბული არ უნდა იყოს – ჯერ ერთი, ისინი სხვადასხვა ფუძეებთან იხმა- 

რებოდა, და, მეორეც, ივანე ჯავახიშვილისადმი მიძღვნილ კრებულში 

„არილი“ ა. შანიძე საუკუნის წინ აღნიშნავდა: „შეიძლება მართლაც 

აღმოჩნდეს, რომ ი ან უფრო ე გარკვეულ შემთხვევებში განსაზღვრუ- 

ლი ნომინატივის ნიშანი იყოს... ასეა თუ ისე, ამ „უტყვი“ ხმოვნების 

ხმარებას ძველად თავისი საფუძველი უნდა ჰქონოდა. თუ მართალია, 

ვთქვათ, რომ სვანურსაც ერთ დროს ნომინატივის ფორმის განმსა- 

ზღვრელი ნიშანი ე ან ი მოეპოვებოდა, რომელიც შემდეგ დაეკარგა, 

მაშინ, რა თქმა უნდა), გასაგები გახდება უმლაუტი სახელთა ფუმეების 
  

98 აქედანაც ჩანს, რომ ა. შანიძე სახელობითი ბრუწვის მორფემებს შორის 

უპირატესობას სწორედ -ე'ს ანიჭებდა. 
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ბოლოკიდურ დახურულ მარცვლებში მხოლობითი რიცხვის სახელო- 

ბით ბრუნვასა და მრავლობითის -არ(-ალ) სუფიქესში, მაგრამ ჯერ, 

სამწუხაროდ, არ არის სვაწური ხალხური სიმღერები 

საკმაოდ შეკრებილი და სპეციალურად შესწავლილ- 

გამოკვლეული, რაც გვავალებს ფრთხილად ვიყვწეთ 
და თავი შევიკავოთ ნაადრევი დასკვნებისაგან“ 

(1924/1981: 364). 

ამის შემდეგ, 1927 წელს, „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბის“ 

VII ტომში დაიბეჭდა ვ. თოფურიას ძალზე მწიშვნელოვანი სტატია 

„სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში“, სადაც მეტი მასა- 

ლით გამდიდრდა ა. შანიძის ვარაუდი სახელობითი ბრუნვის -ი მო- 

რფემასთან (ლაშგარ-ი „ლაშქარი“, ჭიშუდარ-ი „ჭიშდვარი, გამომცხვა- 

რი ყველჩართული მჭადი ან მჭადისმჭადი-ფეტვი“, აზჯარ-ი „აბჯარი“, 

ატლას-ი „ატლასი“, ზაგარ-ი „მთა“, ტუზ-ი „ტბა“) დაკავშირებით, მაგ- 

რამ არც ერთი მათგანი -ე მორფემიანი არ ყოფილა სახელთა 

მხოლობითი რიცხვის ფორმებში. რაც შეეხება ა. შანიძმისეულ მრავლო- 

ბითი რიცხვის -არე დაბოლოებიან მონაცემებს (ღვაჟ-არ-ე „კაცები“, 

თოფ-არ-ე „თოფები“, პილ-არ-ე „პირიანები“), მათ ვ. თოფურიამ დაუ- 

მატა ახალი მასალები (ფაყუ-არ-ე „ქუდები“, ძღუდ-არ-ე „ზღუდეები“, 

კან-არ-ე „ხარები“, ყიფ-იან-არ-ე „ყიფიანები“, მახ-აშ-არ-ე „მახაშლე- 

ბი“), მაგრამ მხოლობითი რიცხვის გეზალ-ე („შვილი“), მურყამ-ე 

Cკოშკი”), ზურალ-ე (ქალი, ხეშნაურ-ე C ბეგთარი'), ხანგარ-ე ( იარაღი”), 

მგჟალ-ე (,მუჟალი“), ითფარ-ე („იფარი“), წაუერიან-ე („ნავერიანი“), 

დალ-ე („დალი“ – ნადირობის ქალღმერთის სახელწოდება)ს აწალო- 

გიური მაგალითები გამოვლინდა მხოლოდ ჩვენს საკან- 

დიდატო დისერტაციაში (92IMII2»3C 1969: 6-13; იხ. აგრეთვე. 

ჩანტლაძე 1973: 267-272). ამ მხრივ საყურადღებოა ვ. თოფურიას ერთი 

შენიშვნა: „მრ. რ. სახ. ზრუნვაში -ე”ს გამოყეწება ხალხური ლექსეზის 

მიხედვით, თუ მეტს არა, ყოველ შემთხვევაში არანაკლეზ შესაძლეზ- 

ლოზას ჰზადებს, რომ სასწორი ე”სკენ გადავხაროთ და იგი გამოვაცხ:- 

დოთ საზ, ბრ. დაბზოლოეზად მხოლ. რიცხვშიაც, – მაგრამ ესეც ერთის 

შეხედვით... დღევანდელი და დროით ცოტა ადრინდელი სვანურისა- 

თვის მხ. რ. სახელობითი ბრუნვის ფორმალ კუთვნილებად ჩვენი 

-0 მივიჩნიეთ, რაც დაგვიდასტურეს წასესხებმა სიტყვებმა, სიტყვაწარ- 

მოებამ და ხალხურმა ლექსებმა. არნ. ჩიქობავა ცდილობდა მრ. რ.-ის 

-ე სვანურში ჭაწურ -ე”სთან ერთად მხოლ. რიცხვშიაც გადმოეტანა და 
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ამით ქართ. -ი”სთვის მორფოლოგიური ექვივალენტი” მოეპოვებინა: 

სვან. -არ-ე = ჭან. ეფ-ე. შეიძლეზა ეს მოსაზრეზა მართლაც ქართველუ- 
რი ენების ზრუნვათა დაზოლოეზის ისტორიულ-შედარეზითი მეთო- 

დით შესწავლამ გაამართლოს“ (თოფურია 2002: 22-23). 

ბატონი ვარლამი ფიქრობდა, რომ სვაწური ენის სახელთა მხ. რი- 
ცხვის აუსლაუტში გამოვლენილი -ე შველი ხალხური ლექსებისა ფუ- 
მისეულია, ხოლო მრავლობითში დაცული -არ-ე დაბოლოების -ე სახე- 
ლობითი ბრუნვის ნიშანია ისევე, როგორც ჭანურში, მაგრამ სწორედ 
ჭანურში რომაა დადასტურებული კუჩს-ე („ფეხი“), ოსურ-ე („,რმალი“), 
ზერ-ე (ბიჭი, ვაჟიშვილი, ბავშვი“) მხოლობით რიცხვში? (შდრ. მეგრ. 

კუჩხ-ი, ოსურ-0, თუთა-ბზერ-ი „მთვარის შვილი“) დიაქრონიულად 

მაინც ხომ უდავოდ სახელობითის მორფემაა მხოლოზითი რიცხვის 

ფორმაში წარმოდგენილი -ე, რაც უნდა ფრთხილად ვთქვათ, ჭანუ- 

რი დიალექტის ბოლოკიდური -ე სახელობითის ის 

ეპარალელებაო? (ჩუხუა 2000-2003: 64). მოგვიანებით ვ. თოფურიამ 

მაინც დაუშვა -ე ხმოვნის არსებობის შესაძლებლობა სვანურ სახელთა 

წომინატივში: „სახელობითის ძველი ვარიანტია -ე. -ი თუ -ე – ორივე 

მოკვეცილია და მათი კვალი ეტყობა სახელს უმლაუტიანობაში“ 

(თოფურია 1944/2002: 50), „სახელობითში -ი (თუ -ე) ნიშანი არა ჩანს“ 

(თოფურია 1954: 447), „სახელობითში -ე”ს გაჩენა უთუოდ შედეგია ფუ- 

ძისეული -ა”ს ასიმითლაციისა სახელოზითის -ი, XC§ი. -ე დაზოლოეზას- 

თან (მარა+ი/-ე?) –> მარე „კაცი“ – იქვე: 450); ან: „ჯერ კიდევ დასაზუს- 

ტებელია, სახელოზითში -ი სუფიქსი იმსგავსებს -ას, თუ ოდინდელი 

-ე სუფიქსი“ (იქვე: 451). 
თუმცა ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მურყუამ-ე, გეზალ-ე, ზურალ-ე და 

მისთანა ფორმების გათანაბრება სვანურ მარე”ს და ქვემოიმერულ-გუ- 

რულ-ლეჩხუმურ ზაღანე”ს ტიპის წარმოებასთან ძნწელი დასაჯერებე- 

ლია, რადგანაც თანამედროვე სვანურში ეს სახელები ერთმანეთისგან 

სრულიად განსხვავდებიან სწორედ ფორმაწარმოებისა და ბრუნების 

თვალსაზრისით. 

ასე ვრცლად იმიტომ ვიმსჯელეთ სახელობითი ბრუნვის სავარა- 

უდო -ე მორფემის შესახებ სვანურში, რომ კ. გაბუნიას მონოგრაფიაში 

„ბრუნვათა სისტემები ქართველურ ენებში“ გეზალ-ე, მურყუამ-ე, ზუ- 

რალ-ე,... ტიპის მასალის ანალიზი ა. შანიძეს მიეწერება (გვ. 163), ფაქ- 

  

9 ცხადია, ძველ ციტატებში ყველგან უცვლელად ვტოვებთ ტერმინთა ადრინდელ 
ორთოგრაფიას („ექვივალენტი“ ეკვივალენტის წაცვლად, „ადიღეური“ ადიღურის 

ნაცვლად და ა. შ.). 
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ტობრივად კი ასე არ ყოფილა. რაც შეეხება სალექსო რიტმის მოთხოვ- 

წებით გამოწვეულ ე. წ. უტყვ ხმოვნებს (ა. შანიძის ტერმინოლოგიით), 

სადაც ყველა ხმოვანი (მათ შორის -ე'ც) შეიძლება შეგვხვდეს, ეს 

ინოვაცია კი არ არის, როგორც ამას ჩვენი ძვირფასი ახალგაზ- 

რდა კოლეგა მოგვაწერს, არამედ პროსოდიული მოვლენაა 

(და ეს მხოლოდ სვაწურს არ ეხება!) – ყველა ძველ ხალხურ სიმღერაში 

განმსაზღვრელი სწორედ მუსიკალური მომენტი იყო, ჯერ ჰანგი იე- 

მნებოდა, მერე კი – ტექსტი შესაბამისი რიტმის მიხედვით. ამიტომა- 

ცაა, რომ ამგვარ შემთხვევებში ყველა ხმოვანი და მარცვალიც კი შეიძ- 

ლება იქნეს გამოყენებული, მათ შორის -ე”'ც, რომელსაც სვაწური სახე- 

ლობითი ბრუწვის მორფემასთან არანაირი კავშირი არ ექნება. 

ძალზე დეტალურად მსჯელობს კ. გაბუნია დეიქტურ ნაწილაკთა 

ისტორიის შესახებ ქართველურ ენებში (იხ. გვ. 163-171) და სპეციალუ- 

რი ლიტერატურისა თუ უხვი საილუსტრაციო მასალის ანალიზის სა- 

ფუძველზე დაასკვნის: 
„სახელობითი ბრუნვის ნიშნის -ი, -ეალომორფები 

ქართველურ ენებში წარმოშობით დეიქტური ხმოვნე- 

ბია და მომდინარეობენ ჩვენებით ნაცვალსახელთაგან. 

იგივე ელემენტები ფუნქციონირებენ ხმოვანთავსართულ ზმნწისართთა 

და ზმნისწინთა სისტემებშიც. ე/ი ხმოვანთა ფუნქციური ჩანაცვლება 

ე'ს წარმოთქმის თავისებურებითაა განპირობებული: დასავლურ ქართვე- 

ლურ ეწნეზსა და დიალექტეზში ე ვიწროა და ამიტომ გვევლინეზა ი 

ხმოვნის ფუნქციურ კორელატად“ (გვ. 194) – ძალზე ორიგინა- 

ლური და დამაფიქრებელი თვალსაზრისია! 

მონოგრაფიაში „ბრუნვათა სისტემები ქართველურ ენებში“ დე- 

ტალურადაა განხილული ყველა ძირითადი თუ არაძირიადი (ე. წ. 

ლოკალური) ბრუნვა, სხვადასხვა კვლევებში წარმოდგენილი ბრუნვა- 

თა ნაირ-ნაირი რიგი, ყოველი მორფემისა თუ მრავალრიცხოვან ალო- 

მორფთა წარმოშობის ისტორია, თუმცა მაინც უხერხულად გვეჩვენება 

სვაწური მიცემითისა და ერგატივის მაწარმოებლებს ვუწოდოთ „ფსევ- 

დონიშნეზი“ (იხ. გვ. 53), რაკიღა მათ სხვა წარმომავლობა აქვთ. 

რაც შეეხება მოთხრობითის -ემ მორფემის ძალზე იშვიათ გამო- 

ყენებას სახელთა მრავლობითი რიცხვის ფორმებში, ეს საკითხი 

პირველად ჩვენ დავსვით სპეციალურ ლიტერატურაში 

(იხ. ჩანტლაძე 1998: 111-114, 2009; 30-32) და არა პ. უსლარმა ან 

კ. დონდუამ (იხ. გაბუნია 2007: 158). ამასთანავე, კ. გაბუნიას აზრით, 

ერგატივ-მიცემითის -ე/-ამ ნიშნების ხმოვნითი ელემენტები სახელის 
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ფუმესთან ფონეტიკური ურთიერთმიმართების შედეგად ჩანს მიღებუ- 
ლი (გვ. 159). თანხმოვანფუძიან სახელებთან (რომელთა რაოდენობა 
ბაცილებით ბევრია სვაწურში ამ ენისთვის დამახასიათებელი ერთი 
ძლიერი ტენდენციის – ღიამარცვლიან სტრუქტურათა დახურულმარ- 
ცვლიანებად გარდაქმწის გამო) რაღა უწდა ვთქვათ? არაერთხელ 
აღვნიშნეთ, რომ სვანური ერგატივის მორფემა არის -ემ, მიცემითისა კი 
-ამ (და არა -მ)), რომელიც სხვადასხვა ბრუწვის განსხვავებულ ფონე- 
ტიკურ გარემოცვაში შეიძლება წარმოგვიდგეს -ემ (მარემ « "მარა+ემ 
„კაცმა“), -ამ (< ხოჩამ < "ხოჩა+ამ „კარგს") ან -მ”ს (ჩაჟმიშ « “ჩაჟ-ემ-იშ 
„ცხენის“) სახით. 

მთლად ნათელი არაა კ. გაბუნიას მსჯელობა (1998: 39-40) იმის 
შესახებ, რომ მაწ ფუმის შემადგენელმა -მ და -ნ სეგმენტებმა მოთხრო- 

ბითი ბრუნვის ნიშნის ადგილი დაიკავეს: 'მაწა ნაცვალსახელური ფუ- 

მე სვაწურ ერგატივში ხან -მ ნიშნითაა წარმოდგენილი (“მა-ნა > "-მა > 

-მ/-ემ/-ამ > ამ-დ), ხან -წ'თი (“მა-წა > "-ნა >”-წა-ემ > -წემ-დ) და ხანაც სა- 

ვარაუდო -დ”თი (“მა-და > “-და > დ). ძალზე ძნელია ამგვარი ვარაუდის 

დაჯერება! – მეტი არგუმენტაციაა საჭირო! 

დამაჯერებელია კ. გაბუნიას მსჯელობა იმის შესახებ, რომ წედ- 

სართავ სახელს ვითარებითი ბრუწვა არ გააჩნია, რადგანაც თითქმის 

ყველა ასეთი ფორმა ზჯზმწისართია და არა სახელი (2007: 42). საგანგე- 

ბოდ უწდა აღინიშნოს, რომ ქართველურ ენათა ზმნისართებისადმი 

მიძღვნილი მონოგრაფიის (1993 წ.) ავტორმა ყურადღება მიაქცია ლენ- 

ტეხურ პროზაულ ტექსტებში დადასტურებულ ერთ ფრაზას: გუსეინ 

ბუიანდს აჩად (1967: 1873; 33) – „ჰუსეინი გვიან წავიდა“. მსგავსი 

ფორმები ჯერჯერობით არავის გაუანალიწზებია სპეცი- 

ალურ ლიტერატურაში, მაგრამ მაინცადამაინც დიდი ანალიზი 

არც კ. გაბუნიას მოუცია, ვფიქრობთ კი, რომ აუცილებელი იყო, აქ მხო- 

ლოდ ზ%მნისართულ ფუმესთან წარმოდგენილი მიცემითი კი არ 

გვაქვს, როგორც ამას გახაზავს სადოქტორო ნაშრომის (2007: 92-93) ავ- 

ტორი, არამედ ზედსართავი სახელის ვითარებითი ბრუნვის ფორმა- 

ზეა დართული მიცემითის სანი. შდრ. ძვ. ქ.: „გჟან-ად ირწმუნე 'სი- 

ტყუაი', მალიად სარწმუნო იყავ“! (აბულაძე 1973: 103). თანამედროვე 

ქართულში ასეთ შესიტყვებებში -ად მორფემა საჭირო არ არის, ხოლო 

  

ი პველი ქართული ენის ლექსიკონში“ საილუსტრაციო ციტატა მოყვანილია 

„მამათა ცხოვრებიდან“ (იხ. კ. კეკელიმის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი 

#-1105: 35 L.). 
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სვანურ ენაში გუიან ზედსართავი სახელია Cგვიანი'), ზუიან-დ/გუიან-დ 

კი – ზმნისართი ბალსზემოურ და ბალსქვემოურ დიალექტებში; ქვე- 

მოსვანწურში სწორედ ამ ფორმას დაერთვის მიცემითის წიშანი (ლშხ. 

ზუიან-დ-ს, ლნტ. გუიძან-დ-ს „გვიან“). იგივე ვითარებაა ბალსქვემოურ- 

შიც (ზუიან-დ-ს). 

რაკი ზმნისართის მორფოლოგიურ ანალიზს დიდი მნიშვნელობა 

აქვს როგორც ნაცვალსახელის, ისე ბრუნვის ნიშანთა შედგენილობისა 

და ფუნქციების განვითარებისათვის სვანურ ენაში (გიგლემიანი 2014: 

102), ამიტომ კარგი იქნება, თუ კვლევა მომავალშიც გ:- 

გრძელდება ამ მიმართულებით. 

რაც შეეხება თანხმოვანფუძიან ან ნაგენეტივარ გეოგრაფიულ 

სახელთა ოდენ ფუმის გამოყენებასს ლოკალური მნიშვნელობით 

(ლეწჯარ ხუიზგე – „ლენჯერში ვცხოვრობ“), ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ 

არქაულ ვითარებასთან (და არა მიცემითის სანის დაკარგვასთან!) 

ზგვაქვს საქმე. ამგვარი მონაცემები დადასტურებულია როგორც ძველი 

ხალხური სიმღერების ტექსტებში, ისე თანამედროვე სვანურ (ძირითა- 

დად, უფროსი და საშუალო თაობის) მეტყველებაში, ხოლო ახალგაზ- 

რდობზამ შეიძლება გამოიყენოს პარალელური (ოდენ ფუძე, უთანდე- 

ბულო ან თანდებულიანი მიცემითი) ფორმები ალბათ ქართულის გა- 

ვლენით. ასე რომ, ამ შემთხვევაში ქართული ენის აღმოსავლური დი:- 

ლექტებისათვის დამახასიათებელ მეორეულ მოვლენასთან კი არ 

გვაქვს საქმე (კახეთს || კახეთ ცხოვროზს, გადაფხულს || გაზაფხულზე || 

გაზაფხულ ჩადიან – იხ. უთურგაიძე 1986: 93-98), არამედ პირიქით – 

ისეთივე სიტუაციაა, როგორიც იყო ძველ ქართულში, სადაც მიმართე- 

ბანი დროსა და სივრცეში სწორედ ოდენ ფუძის სახით (და არა მარტი- 

ვი ან თანდებულიანი მიცემითით!) გამოიხატებოდა. ჩვენს თვალსაზ- 

რისს ისიც ადასტურებს, რომ ამგვარ გეოგრაფიულ სახელთან წაწილა- 

კის წინაც კი არ აღდგება მიცემითი ბრუწვის მორფემა: 

მი ჩაჟაში დეშ ხვიგენი – „მე ჩაჟაშშიც ვერ დავდგები“ (სვ. პოეზ., 

1939: 17017, უშგული); 

დაბისგა ჭუზერი ჩიგუაშუ ალაშიხ – „ყანაში ჭუზერშიც ყველა- 

ფერს თესავენ“ (სვ. პროზ. ტ., IL, 1959: 22717, ბქვ.); 

დღეოზ ესამა ლი სასაშ-ი ქჟიშ-ი, ამჟი ხოხალ – „დღეობა თუ არის 

სასაშში და ქვიშშიც, ასე იციან (არს. ონ. 1917: 297.3, ლშხ.); 

თ. უთურგაიმისა და კ. გაბუნიას აზრით, უნიშნო (ფუძის სახით 

წარმოდგენილ) ფორმას ოდენ სახელდებითი ფუნქცია გააჩნია და სივრ- 

ცული თუ დროითი მიმართებების ასახვის პროცესში მისი გამოყენება არ 

ხდება (2007: 93), ამიტომ მათ ზემოაღწიშნული შემთხვევებისთვის 
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ამოსავლად მიცემითის სუფიქსიანი ფორმები მიაჩნიათ. მაშ ძვ. ქ. 
გაცისკროვნებულ („განთიადისას“) ან „მრავალ წელ ცხონდებიან“ (კი- 

მენი, ს 1918: 58, 25) რაღაა?! იმასაც შევახსენებთ მკითხველს, რომ 
„ელოკატივი და დროის აღნიშვნა ერთი ფუნქციის 

დიფერენციაციას წარმოადგენს: გადმოცემულია პუნქტი 

დროსა და სივრცეში“ (შარაძენიძე 19506: 418). 

როგორც თეორიული, ისე პრაგმატული თვალსაზრისით კ. გაბუ- 
ნიას მონოგრაფიაში ყველაზე მნიშვნელოვანია მესამე თავი – „ერგატი- 
ული კონსტრუქციის პრობლემა ქართველურ ენებში“, მაგრამ, სამწუ- 
ხაროდ, მასხე ვერ ვიმსჯელებთ არა მხოლოდ საკითხის სირთულის 

გამო (არაერთხელ აღვნიშნეთ, რომ სტუდენტ-დოქტორანტთა სახელ- 

მძღვანელო შედარებით მარტივად უნდა იწერებოდეს!), არამედ იმი- 

ტომაც, რომ სვაწურ სახელთა ბრენებას ჩვენ ამჯერად მხოლოდ პარა- 

დიგმატიკის თვალსაზრისით განვიხილავთ. რაც შეეხება სინტაგმატი- 

კას, ეს სინტაქსის საქმეა და სხვა წიგნის მსჯელობის საგანი. ზრუწვა 

ჩვენთვის, უპირველეს ყოვლისა, მორფოლოგიური კატეგორიაა!.. 

კ. გაბუნიას აზრით, ბრუნვათა სისტემაში საერთოქართველური 

ფუშეენის ცალკეულ ეწეზად დიფერენცირეზამდევე უნდა მომხდარიყო 
განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობის სემანტიკური კატეგორიის 

მარკირება, რაც წარიმართა გაცილებით ადრე, ვიდრე მოხდებოდა 

ე. წ. „სინტაქსურ ბრუნვათა“ (გ. კლიმოვი) ოპოზიციის ჩამოყალიბება. 

პრექართველურ დონეწევე ხდება მოთხრობითი ბრუნვის წარმოშობა, 

იმავდროულად სახელობითი „იტვირთება“ ახალი სინტაქსური ფუნე- 

ციით და ჩნდება ერგატივ-ნომინატივის დაპირისპირება, რამაც საბოლოო 

სახე მისცა ბრუნვათა თანამედროვე სისტემებს ყველა ქართველურ 

ენაში. უძველეს ეტაპზე უნდა არსებულიყო სახელური ფუძე, რომე- 

ლიც აბსოლუტურად დაცლილი იყო ყოველგვარი გრამატიკული 
მნიშვნელობისაგან და ერთადერთი ფუნქცია ჰქონდა დაკისრებული – 

გამოეხატა სახელის ლექსიკური შინაარსი. ოპოზიციურ წყვილთა 

არარსებობის პირობებში ეს უპძველესი ფორმა უზრუნველი სიტყვა 

(უდეტრი) გახლდათ ხლდაზი ჩვენია – ი. ჩ.). 

კ. გაბუნიას ამ თვალსაზრისის გათვალისწინებით (რაც ჯერჯე- 

რობით არ მომხდარა სპეციალურ ლიტერატურაში!), აუცილებლად 

დეტალურად უნდა შევეხოთ წრფელობით და სახე- 

ლობით ბრუნვათა ურთიერთმიმართების ასპექტებს 

სვანურ ენაში.



§ 4. წრფელოზითი ზროუწვის პროზლემა სვანურ ენაში 

„ბვექნებოდა თუ არა სვანურ ნომინატივში "მურყუამა-ი (კოშ- 

კი”), 'ფუსნა-ი („ბატონი“), ძველი ქართული ეწისა და ზოგი ცოცხალი 

კილოს მამა-ი / დედა-ი”ს მსგავსად, სხვა საკითხია; იზი ჩვენ ამჟამად 

არც გვაინტერესეზს“ დაზი ჩვენია – ი. ჩ.) – განაცხადა ვარლამ თოფე- 

რიამ 1926 წლის 28 დეკემბერს ქართული საენათმეცნიერო საზოგადო- 

ების საჯარო სხდომაზე. მას შემდეგ თითემის საუკუნე გავიდა დ), მი- 

უხედავად ამისა, აღნიშნული საკითხით დაინტერესეზის სურვილი 

არც ერთ ქართველოლოგს არ გამოუთქვამს არც ჩვენში და არც სა- 

სზღვარგარეთ. მოველოდით, რომ მასზე მსჯელობა იქნებოდა ბაქარ გი- 

გინეიშვილის სტატიაში „ხმოვანთა სიგრძე და აუსლაღუტის საკითხი 

სვანურში“ („მაცნე“, M2, 1973), მაგრამ აქაც არ გამართლდა მოლოდინი, 

რადგანაც ავტორმა მთელი თავისი ყურადღება გადაიტანა ხმოვანთა 

სიგრძეზე, თუმცა ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მოსაზრება გამოთქვა: 

„საფიქრებელია, რომ სახელობით ბრუნვაში ხმოვან- 

ფუმიანი სახელები ბრუნვის მორფემის ნულოვანი 

ალომორფით იყვნენ წარმოდგენილნი”-ო (იქვე: 150). 

იგივე მოლოდინი გვქონდა ეკატერინე ოსიმის ერთ-ერთ გამო- 

კვლევასთან ("'#VCI2მVX 8 C83IICM0CM # IICM0100XI6C 80II00CLL #CX00IIMCCM0M# 

M#00დ070IMM C821#CMX010 #391X92") დაკავშირებითაც, მაგრამ... 

ამიტომაც გადავწყვიტეთ, გარკვეული მოსაზრებანი გაგვეზიარე- 

ბინა კოლეგებისათვის: 

„სვანური ბრუნების დღევანდელი სახე მეტისმეტად შეცვლილია 

იმასთან შედარებით, რაც ძველად უნდა ყოფილიყო. ამიტომ ძნელი), 

წათლად გაერკვეს კაცი იმ არევ-დარეულ ფორმეზში, რომელთაც იმ- 

ლევა სვანური ზრუნება დღეს, ვიწაიდან უმლაუტები გვაქვს და მათი 

გამომწვევი მიზეზეზი – აღარა.. სვანური უმლაუტის საკითხში და- 

ბრკოლეზას ზოლოკიდური მარცვლეზი წარმოადგენენ, სადაც ანალოგი- 

ებს ძალიან უნდა დაებწელებინოს წარმოების პირვანდელი სახე“ (შანიძე 

1924/1981: 362), 

ქართულ-ზანურ ეწებთან შეპირისპირებისას სვაწურში აშკარა- 

დაა თვალში საცემი თანხმოვანფუმიან სახელთა სიჭარბე ხმოვან ფო- 

ნემაზე დაბოლოებულებთან შედარებით, ამასთანავე, უკანასკნელ შე- 

მთხვევაში -ა, -ე და -ი ბოლოკიდურიანები უფროა გავრცელებული, 

ვიდრე -უ, -ო ან -გ აუსლაუტიანები. 

უმლაუტი – უმთავრესი სპეციფიკური მორფოფონოლოგიური მო- 

ვლენა სვაწური ენისა – ერთმანეთისაგან მიჯნავს ორ-ორ ჯგუფს როგორც 

თანხმოვანფუმიან, ისე ხმოვანფუმიან სახელებში – უუმლაუტოებსა და 
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უმლაუტიანებს, არადა ყველგან მხოლოდ ერთი (უმლაუტიანთა) ჯგუფი 
უნდა გვქონოდა, რადგანაც ისტორიულად, დანარჩენ ქართველურ ენათა 

მსგავსად, ყველა საზოგადო სახელს (გამონაკლისს ქმწიან ანთროპოწიმე- 
ბი! – ჭუმბურიძე 1964) უსათუოდ უნდა ჰქონოდა სახელობითი ბრუნვის 

მორფემა -ე (რქაული) ან -ი (შედარებით გვიანდელი). 
თანამედროვე სვაწურ მეტყველებაში (როგორც ენგურის, ისე კო- 

დორისა თუ ცხენისწყლის ხეობებში) თითო-ოროლა ფრაგმენტის სა- 

ხითღა და იმავდროულად ყველა დიალექტში აბსოლუტურად ერ- 
თგვარად (-0!) შემოგვრჩა სახელობითის მორფემა (შდრ. იორ-0 „ორი“, 
სემ-0 „სამი“, რომელიც ამ ფუნქციით მხოლოდ ე. წ. ორფუმიანი ბრუ- 
ნების სისტემაში გამოიყენება (სახ. იორ-ი, მიც. იარ-4, ... სახ. სემ-ი, 

მიც. სამ <“სამ-<....), სხვაგან კი ისიც სახელის ფუმესაა შეხორცებული 

ყველა ბრუნვაში (სახ. იორი, მიც. იორი-ს, ვით. იორი-დ, ... სახ. სემი, 

მიც. სემი-ს, ვით. სემი-დ,,...). სამაგიეროდ, -ი მორფემის ბგერინაცვალი 

-ი დღესაც ძალზე გავრცელებულია ბალსზემოურსა და ლაშხურ დია- 

ლექტებში, აგრეთვე, კოდორის ხეობაში საუკუნენახევრის წინ ჩასახ- 

ლებულ ბალსზემოელთა მეტყველებაში (როგორც საერთოქართვე- 

ლურ, ისე საკუთრივ სვაწურსა თუ ნასესხებ ლექსიკაში: ჭალჯა-ი „მდი- 

ნარე; ჭალა – მინდორი მდინარის პირას“, ზა-ი „წელიწადი“, ბქ. ზა 

„ხაფხული“, მგშა-ი „მუშა“,...), ხოლო სხვაგან (ბალსქვემოურში, ლენ- 

ტეხურში, კოდორის ხეობაში ჩასახლებულ ბალსქვემოელთა!? მეტყვე- 

ლებაში) იგი, ჩვეულებრივ, იკვეცება, მაგრამ სახელობითის ფორმაში 

რჩება მისი ერთ-ერთი დიფერენციალური ნიშნის (პალატალობის) მო- 

ქმედების შედეგი უმლაუტის სახით (ჭალა, ზა, მგშა). 

ასეთ რთულ ვითარებაში, ბუნებრივია, ჩნდება კითხვები, თანაც 

საკმაოდ სერიოზული ხასიათისა: 

1. რატომ არა გვაქვს უმლაუტი დიწა („ქალიშვილი“), დერა (,„გა- 

ყინული თოვლი“), კა („ფიქალი ქვა“), კეწჭა Cწეკი'), კადა C ნაჯახი“), 
შირა („წისქვილის ქვა“), შდა („თავთავი“), ჩერშდა („თითისტარი“), 
  

II კოდორის ხეობაში ჩვენი საენათმეცნიერო ექსპედიციის მუშაობის დროს, 

2008 წელს, სოფელ გვანდრასა და საკენში ჩასახლებულ ბალსქვემოელთა მეტყველე- 

ბაში მედეა საღლიანმა -ი მოკვეცილი აუსლატების პარალელურად შენიშნა ბალს- 

ზემოური დიალექტის მსგავსი -აი დაბოლოება გარკვეული ჯგუფის სახელთა მხოლო- 

ბითი რიცხვის სახელობით ბრუწვაში, რასაც ის დიალექტთა ინტერფერენციით ხსნის 

(ის. საღლიანი 2016: 686). რასაკვირველია, ეს ვარაუდი სრულიად დასაშვებია, მაგრამ 

საჭიროა გადამოწმება ამ მოვლეწისა – თუ მოხუცი ბალსქვემოელი მთქმელები 

ამბობდნენ %ა-ი, ჭალა-ი, მგშა-ი ფორმათა ანალოგიურ მონაცემებს, მაშინ მოსალოდ- 

ნელია, სახხელობითის დიფთონგიზებული დაბოლოება -აი მათ პირველსაცხოვრისი- 

დაწ, ე. ი. ენგურის ხეობიდან გაჰყოლოდათ, ახალგაზრდების შემთხვევაში კი, რაღა 

თქმა უნდა, კოდორის ხეობაში მცხოვრებ ბალსზემოელთა მეტყველების გავლეწის 

შედეგთან გვაქვს საქმე. 
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ტაფწელა („ცოცხა ბალახი“), ჰევა („მაჯა“)? და სხვა ანალოგიურ ერთ, 

ორ თუ სამმარცვლიან სახელთა აუსლაუტში?! – არადა, ასეთი ლექსე- 

მები უამრავია სვანური ენის ყველა დიალექტში! მათ არ დაერთოდათ 

სახელობითი ბრუნვის -ე აწ -თ მორფემა, თუ ისინი თავდაპირველი 

ფუმის (ანუ წრფელობითი ბრუწვის) სახით შემოგვრჩნენ დღემდე? 

ცხადია, რომ დართოდათ რომელიმე მათგანი, საანალიზო ფუძეებთან 

უმლაუტის მხრივ იგივე სიტუაცია გვექნებოდა, რაც დღეს ლენტეხურ- 
სა (სრული სახით) თუ სხვა დიალექტებშია (სინკრეტულად) დაცული 
(შდრ. ლნტ. დენა-იშ, ბქ. დინაშ, ბზ. დიწაშ, ლშხ. დინაშ „ქალიშვი- 

ლის“) წათესაობითი ბრუნვის ფორმებში. 

2. მეორე მხრივ, ზალე (ფოთოლი), გუარე C ტყავი“), თე („თვალი“), 

ლარე Cსათიბი"), მარე C კაცი“, ჟაზე სახელი“), ფხულე Cთითიშ, ღჯესე 

(ქონი, ბადექონი“!), ღალე ფრთა“), ყუიჟე ღვიძლი“), წგსხე Cფესვი”) და 
ა. შ. ისტორიულად ბოლოვდებოდნენ -ე ხმოვანზე (როგორც ამას ზოგი 

ქართველოლოგი ფიქრობს! – ონიანი 1998: 62-68), თუ ისინიც %ემოაღნიშ- 

წულ -ა აუსლაუტიან სახელთა რიგში იყვნენ? (დღემდე ყველა დიალექტ- 
ში აქვთ მათ ამოსავალი -ა ხმოვანი შენარჩუნებული არასაუმლაუტო პო- 

ზიციებში, ოღონდ, ცხადია), არა იქ, სადაც ქართულ-ზანურ ენათა გავლე- 

ნით მიმდინარეობს შედარებით ახალი – სახელობითი ბრუწვის ფორმის 

მიხედვით პარადიგმატული გასწორების – პროცესი). 

ვფიქრობთ, რომ -ე აუსლაუტიანი სახელები წარმოადგენენ პირვე- 

ლი ჯგუფის სახელთა ნაუმლაუტარ მონაცემებს, ანუ სახელოზითი ზრუწ- 

ვის ფორმეზს, ხოლო თავად -ა აუსლაუტიანები დღემდე სვაწურ ეწაში 

შემოგვრჩნენ წრფელოზითის ფუნქციით, ე. ი. ოდენ ფუძის სახით!“ 

  

102 საილუსტრაციო მასალა მოგეყავს ბალსზემოური დიალექტის მიხედვით, 

რადგანაც მასში ყველაზე უკეთაა შემონახული ჩვენი საკითხისათვის აუცილებელი 

საანალიზო მასალა. 

19 სპეციალურ ლიტერატურაში ზოგი ავტორი სკეპტიკურ დამოკიდებულებას 

იჩენს საანალიზო ტერმინისადმი: „უნიშნო ფორმის წრფელობითად სახელდება 

გაუმართლებელია: წრფელობითი, ტრადიციული გაგებით, ვერ მოიცავს იმ ბრუნვის 

ფუნქციონირების არეს, რომელსაც თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში მკაც- 

რად განსაზღვრული ადგილი უკავია. ვფიქრობთ, ტერმინი ზანუსაზღვრელოზითი 

ბრუნვა უფრო შეეფერება აღსანიშნს“ (გაბუნია 2000: 69). სვანურ სახელთა პარა- 

დიგმატიკის აღსაწერად ჩვენთვის წრფელოზითი შედარებით მოსახერხებელი ჩანს. 

მკვლევართა უმრავლესობა სწორედ მას ან „განუსათღვრელობით ფორმას“ იყენებს 

(შდრ. თოI9 )იძიჩიIნს5 ან ვხჯი)ს0Vსი – 5CხიIძL 1991). ტერმინი „წრფელობითი“ პირველად 

(1753 წ.) ანტონ კათალიკოსმა იხმარა თავის „ქართულ ღრამმატიკაში“ სახელობითი 

ბრუნვის გამოსახატავად. მის კვალს მიჰყვნენ ჩვენი ცნობილი გრამატიკოსებიც (გაიოზ 

რექტორი, დავით ბატონიშვილი, დავით ჩუბინაშვილი, იოანე ქართველიშვილი, 

სოლომონ დოდაშვილი...). 
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ამჯერად მხოლოდ -ა და -ე ბოლოკიდურიან და თანხმოვანფუ- 
ძიან სახელთა ერთ ჯგუფზე ვმსჯელობთ, ხოლო მას შემდეგ, რაც სვა- 
წური ენის ლინგვისტური კორპუსისთვის აუცილებელი მასალა 

მთლიანად ხელთ გვექწება, დარწმუნებულხი ვართ, უფრო ფართო 
არეალის მომცველ ლექსემებსაც შეეხება ჩვენი ეს დასკვნა, ანუ ყველა 
თანხმოვანფუძმიანი სახელი, რომელსაც ფუძის ბოლო მარცვალში და- 
ცულ ა, ო, უ, გ ხმოვნებზე უმლაუტი არ მოუდით, ალბათ ისტორიული 
წრფელობითი ბრუნვის ამსახველი მონაცემი იქნეზა. 

ბუნებრივია, გვკითხავენ: -ე ხმოვანზე დაბოლოებული სახელები 

ისტორიულად არ არსებობდენო სვანურში? – შევეცდებით, ამ კითხვა- 

ზე მომავალში ვუპასუხოთ უმლაუტის მქონე ენებში არსებული ვითა- 

რების ზოგადლინგვისტური გააზრების გათვალისწინებით... 

საგანგებოდ დავინტერესდით ბალსზემოურ-ლენტეხურ დია- 

ლექტებში შემონახული ერთი -ა აუსლაუტიანი კომპოზიტით, რომე- 

ლიც სხვაგან -ე დაბოლოებით გვხვდება. ესაა „თიბვის დაწყების 

დღის“ აღმნიშვნელი ლექსემა ახანაზა/ახამახა (შდრ. ბქ. ახენახე, ლმხ. 

ახენახე), რომელიც გამოწაკლისს არ წარმოადგენს. სახელობით ბრუნ- 

ვაშივეა დაცული -ა სოფელ ჩიხარეშის (ლაშხეთი) უგუმბათო ეკლესი- 

ის სახელწოდებაში მაშეწა (შდრ. შესაბამისი ზედსართავი სახელის აღ- 

მატებითი ხარისხის ფორმები: ბზ./ლშხ. მაშენწე «< 'მა-შ-ე-გნ-ა-0/ე 

„უდიდესი“, ბქ./ლნტ. მაშენე), ხოლო ლენტეხის რაიონში 1962 წელს 

პროფესორ მაქსიმე ქალდანის მიერ ჩაწერილ ზღაპარში (ჩიჟე ი მაურე- 

წე სემუწ – „სიძე და უმცროსი ცოლისძმა“) ერთმანეთის გვერდით 

გვხვდება -ა და -ე აუსლაუტიანი ფორმები: 

აგის მენესკგრა მუხუზე ლახეჭუედდა ჭყინტს (სვ. პრო%. ტ,., III, 

1967, 226: 16) – „შინ შუათანა ძმა შეეკითხა ბიჭს“; 

შდრ. მერზა ნაგაზაისკა ჩიჟეს ხეწიან მეწესკგრე მუხუზე (იქვე, 

226: 18) – „მეორე კვირაში სიძეს ეწვია შუათანა ძმა“. 

წიგსში გვხვდება შენიშვნა (გვ. 335): სოფელ მელურაში ჩაწერი- 

ლი ტექსტი შეამოწმა ვარლამ თოფურიამ ლესემელ მაყვალა გაზდე- 

ლიანთანო, რაც იმას ნიშნავს, რომ იმავე ხეობის მეორე სოფელშიც არ 

გაჰკვირვებია სხვა მთქმელს აღმატებით ხარისხთა -ა || -ე დაბოლოები- 

ანი ფორმები ერთმანეთის პარალელურად სახელობით ბრუნვაში. 

იგივე შეიძლებოდა გვეთქვა: ზომხა <'ზა-მახა, შდრ. %ზა-'ი'-მახე 

(წელი ახალი“), დერა/დერე (ყინულოვანი თოვლი“), ლარა/ლარე 

(სათიბი, მინდორი“), ათხა || ათხე („ახლა“) ლექსემათა შესახებაც. 
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უფრო მეტიც, სხვადასხვა დიალექტშიც შეიძლება შეგვხვდეს ხან 

-ა, ხან -ე სუფიქსიანი აწ სულაც მათი მოკვეცით მიღებული მონაცემები; 

ბექ. ნათხურა / ლნტ. წათხუერა || ნწათხუიარ, ბს. ნათხუიარ, ლშხ. 

ნათხუიარ'ე' – „ნანადირევი“ (ლაშხეთში „გარეული ჩლიეოსანი ცხო- 

ველი – არჩვი, ჯიხვი,...“). 

მესტიის რაიონში ერთ იალაღს დომზაი'შ? ლარა („დომზას მინ- 

დორი“), ხოლო ჩოლურში „სათიბს“ ლარა (ლიპარტელიანი 1994: 176) 

ჰქვია (შდრ. სხვა დიალექტების ლარე/ლარე). 

რაც შეეხება აჯხანახა / ახენახე ლექსემას, ვფიქრობთ, მეტად საინ- 

ტერესოა მისი ეტიმოლოგია: 

სვანეთში (და ალბათ სხვაგანაც!) თიბვა იწყება ახალი მთვარის 

გამოჩენის შემდეგ. მის დანახვაზე სვანები პირჯვარს იწერენ, ლოცუ- 

ლობენ, პირში რკიწას იდებენ და სთხოვენ მთვარეს, რომ რკინის სი- 

მაგრე მისცეს (ეგნატე გაბლიანი 1925: 131). ამ ეთნოგრაფიული დეტა- 

ლის გათვალისწინებით, საანალიზო კომპოზიტში წარმოდგენილი 

ნახა თუ ნახე ალბათ იარაღის აღმნიშვნელი სვანური სიტყვაა, ხოლო 

ახა/აზე ანლაუტში თანხმოვანმოკვეცილი მახე «“მახა-ი/ე (ახალი') 

უნდა იყოს. მაშასადამე, ახანახა არქაული (წრფელობითისა?) ფორმაა, 

ხოლო ახენახე «”მახა-ი/ე-ნახა-ი/ე – შედარებით გვიანდელი (ნაუმლა- 

უტარი, ე. ი. სახელობითისა). 

რაც შეეხება ლენტეხურ ახამახა (თოფურია/ქალდანი 2000: 95)', 

ვფიქრობთ, რომ იმდენად შორსაა წასული ამ დიალექტში დიგლოსიუ- 

რი მოვლენები, მოსალოდნელია ის ქართული „ახალმახალის“ მიხედ- 

ვითაც იყოს შექმნილი. 

ჩოლურულ მეტყველებაში აჯხენახე არის „უნახავი, უცნობი, შესას- 

წავლი“, ხოლო ახემახე – „ახალთახალი“ (ლიპარტელიანი 1994: 57). 

საინტერესოა, რომ ძველ ქართულშიც შედის ცნება „ახალი“ 

„მთვარეულის“ სახელწოდებაში (შდრ. ახლ-ის-პირ-ოვ-ან-ი). 

დასასრულს, უნდა ჩავასწოროთ „სვანურ პოეზიაში“ (1939: 118, 

26-27) დაბეჭდილი თითქმის საუკუნის წინ ჩაწერილი ერთი შველი 

სიმღერის ტექსტიც (მოგვიტევონ ჩვენი დიდი მასწავლებლების ნა- 

თელმა სულებმა!,, რომელიც იმითაცაა მნიშვნელოვანი, რომ იგი 

წარმოადგენს რითმის ჩანასახს ურითმო სვანურ შაირში: 

ჯხანახა, დოშდულ მახე, „თიბვის დღე, მთვარე ახალი, 

ქრისდედ ანკიდ უარგი ჟახე ქრისტემ ამოაგდო აზნაუ- 

რის (ვარგი'ს'“) სახელი!“ 
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(და არა ისე, როგორც პუბლიკაციაშია თარგმნილი – აქ ახანახა სა- 
ხელდების“, აწუ წრფელობითი ზბრუწვის ფორმაა და არა 
მიცემითისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში მის შემდეგ მძიმე სრულიად 
უადგილო იქნებოდა შესაბამის სვაწურ ტექსტში). 

ბალსქვემო სვაწეთში გვხვდება ტოპონიმი ლგ-ჰ-ა ფარის თემში 

შემავალი ერთი სოფლის სახელწოდებად. ვფიქრობთ, რომ იგი ლი-ჰ-ე 
(მიღწევა, მისწრება; დამწიფება; წაღება“) მასდარისეული ვნებითი 

გვარის ნამყო დროის მიმღეობაა, რომელიც სახელობით ბრუწვაში 

დღეს ლგ-პ-ე (ზ%.), ლგ-პჰი-ე (ზქ.), ლგ-ი-ე (ქსვ.) ფორმათა სახით იხმა- 
რება, მაგრამ გეოგრაფიულ სახელში შემოგვრჩა წრფელობითის ვარი- 

ანტით. 

ქართველურ ენებში „უუშველეს დროს ორი ზრუწვის წაცვლად 

ერთი (წრფელოზითი, ე. ი. გაწუსაზღვრელი წომინატივი) უნდა ყოფი- 

ლიყო, მეორე კი (სახელოზითი, ე. 0. განსაზღვრული ნომინატივი) შემ- 

დეგ უნდა გაწვითარებულიყო. ერთი ბრუნვა (წრფელობითი) ადრინ- 

დელი მოვლენაა, ორი კი (წრფელობითი და სახელობითი) – ნელა- 

დი,!5 მაგრამ ეს „ნელადი“ შეიძლება იმ დროისა იყოს, როცა ქართულ- 

მეგრულ-სვანური ჯერ კიდევ არ იყო ერთმანეთისაგან ენობრივად და- 

შორებული... თანხმოვნიან ფუშეეზში ახალ ქართულსა და მეგრულში 

სახელობითის ფორმებმა მოიპოვა უპირატესობა, ხმოვნიაწეზში კი – 

წრფელოზითისამ“ (შანიძე 1924/1981: 362-363). ვფიქრობთ, რომ ჩვენ 

მიერ განხილული ორი ჯგუფი სახელებისა სვაწურ ენაშიც ნაწილობ- 

რივ ადასტურებს დიდი მეცნიერის ამ ვარაუდს, ოღონდ მცირეოდენი 

კორექტივით: 

I წრფელოზითის ფორმეზი შემოგვრჩა როგორც თა- 

ნამედროვე -ა აუსლაუტიან სახელებთან (დინა, კადა, შირა,...), ისე იმ 

ლექსემებთან, რომლებსაც ისტორიულად ბოლოს -ა ხმოვანი ჰქონ- 

დათ, მაგრამ დროთა ვითარებაში მოეკვეცათ, თუმცა ფუძეში არანაირი 

კვალი არ დაუტოვებიათ (გეზალ <' გეზალა „შვილი“, ზაპ <«'ბაპა 

„მღვდელი < პაპა“, ქორ <'ქორა „სახლი“, ფუსდ «<' ფუსდა „ბატონი, 

უფალი“....). მაშასადამე, თანამედროვე თუ ისტორიულად -ა აუსლაუ- 

ტიანი სახელები მოიქცნენ ერთგვარად – წარმოგვიდგნენ 

  

1% წრფელობითის უშველესი ფუნქცია სახელდებითობაა, რომლის მოდიფიკა- 

ციითაც არის რეალიზებული წრფელობითი რქუმა-წოდების, ყოლა-ქოწების ზმნებ- 

თან, აგრეთვე შედგენილ შემასმენელთან და რთულ ზმნებთან“ (დაწელია 1995: 39). 

1%X მართალია, ტერმინები, ჩვეულებრივ, პირობითი ცწხებებია, მაგრამ, არა 

გვგონია ლინგვისტიკაში გამოგვადგეს „წელადი მოვლენა“. 
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განუსაზღვრელობითი სახელობითის, ანუ წრფელო- 

ბითი ბრუნვის სახით. 

I. სახელოზითმა უპირატესოზა მოიპოვა: 

1. იმ -ეხზე დაბოლოებულ სახელებთან (მარე, ჟახე, ფხულე...), 

რომლებიც ისტორიულად -ა აუსლაუტიანები იყვნენ, თუმცა აქა-იქ 

დღემდე შემოგვენახა ამოსავალი (წრფელობითის!) ფორმები (დსს. ახა- 

ნახა, ბზ. ლარა, ბზ./ლშხ. დერა, ათხა, ზომხა, ბქ. ლგჰა, ლშხ. მაშეწა, 

ლნტ. მაწესკგრა,... შდრ. იგივე ფუძეები სახელობით ბრუნვაში: ახენა- 

ხე, დერე. ათხე, ზა'ი'მახე, ლგჰე, მაშენე, მანესკგრე, ლარე,...). 

2. ჭალჯ-ი, ზა-ი, მგშა-ი, ხს., ლნტ.თხე-'ი' (შდრ. ლშხ. თო-ი) და 

ა. შ. დიფთონგური ტიპის სახელებთან; 

3. თანხმოვანფუმიან სახელებთან, სადაც დღეს სახელობითის 

მორფემა აღარსადაა (ორიოდე გამონაკლისის გარდა! – შდრ. იორ-ი, 

სემ-ი), მაგრამ მისი კვალი აშკარაა ფუძის ბოლო მარცვლისეული უმ- 

ლაუტის სახით (თარ <თარ-ე/ი „ჩირქი“, ჩაჟ '< ჩაჟ-ე/ი „ცხენი“, ხამ 

"< ზამ-ე/0 „ღორი“, კუეპ < 'კოპ-ე/ი „ღილი < კოპ-ი“, თხუიმ <'თხეუმ-ე/ი 

„თავი“ < თხემ-ი,...). 

უკვე თითქმის საუკუნეა, რაც ვარლამ თოფურიას მიერ ჩამოყა- 

ლიბებული ერთი შესანიშნავი (თითქმის ზუსტი!) წესი არსებობს, რო- 

მელსაც დღემდე ფართოდ იყენებენ სპეციალისტები: 

1. უმლაუტიან სახელებს სახელობითი ბრუნვის 

(მხ. რ) დაბოლოეზბად -ი უნდა ჰქონოდათ, ხოლო უუმ- 

ლაუტოებზს -ა, უკანასკნელი ფუმისეული ხმოვანია. 

2. პირველს შემთხვევაში სახელებს ნათესაობით 

ბრუნვაში -ი-შ ევლინებათ,მეორისაში კი –-პა-შ. 

მაგრამ ამ წესს გამონაკლისიც აქვს: „ა უმლაუტიანი სახელები- 

დან უნდა გამოვრიცხოთ ის ნომენები, რომელთა აჯ მიღებულია ე”საგან“ 

(თოფურია 1927/2002: 28%). ამ შემთხვევაში ვარლამ თოფურია გუ- 

ლისხმობს ისეთ ლექსემებს, რომელთაც ქართულსა და ემოსვანურში 

ა(ა) მოეპოვებათ, ხოლო ლაშხურში -ე (ძვ. ქ. დათუ-ი/ზსვ. დაშდე, 

ლშხ. დეშდე....). მათ შორისაა დაზ (ყანა, ნათესი“, შდრ. მე. ქ. დაზა-ი 

„აგარაკი, სოფელი, ყანა“; დაზა-დ-დაზა-დ „სოფლიდან სოფელში“, 

ახ. ქ. დაზა ,ქალაქის ტიპის პატარა დასახლება“), რომელიც ლაშხურ 

  

IX ნაშრომთა გვერდებს, აქაც და აკაკი შანიძის („უმლაუტი სვაწურში“) 

შემთხვევაშიც, ვიმოწმებთ ახალი გამოცემების მიხედვით, რადგანაც დიდებულ ქართ- 

ველოლოგთა სიცოცხლეში დაბეჭდილი პუბლიკაციები უკვე კარგა ხანია ბიბლიო- 

გრაფიულ იშვიათობად იქცა, ამიტომ მათი ისტორიის გასათვალისწინებლად ვუთი- 

თებთ ადრინდელ ქრონოლოგიასაც. 
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დიალექტშიც იმავე ხმოვნითაა წარმოდგენილი, როგორც ქართულსა 

თუ ზემოსვაწურ-ლენტეხურში. სულხან-საბა ორბელიაწის განმარტება 
(მომცრო ქალაქი მოხღუდვილი“) უფრო ახალი ქართულის სემანტი- 
კას უჭერს მხარს, ვიდრე ძველი ქართულისას. 

რა ვითარებაა ლექსიკონებში, ტექსტებსა თუ სპეციალურ ლიტე- 
რატურაში? 

ზემოსვაწური და ლენტეხური დიალექტებისთვის ვარლამ თო- 
ფურიას და მაქსიმე ქალდანის „სვანურ ლექსიკონში“ (2000 წ.) ერთმა- 
წეთის პარალელურადაა დასახელებული დაზ და დაზ ფორმები, 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ სვაწური დაზ/დ:ზ ეტიმოლო- 
გიურად უკავშირდება შველ ქართულ ლექვსემას დაზა როგორც ფორ- 
მით, ისე შინაარსით, მაგრამ, თუ არ ჩავთვალეთ, რომ სწორედ დაზ შე- 
ვიდა სვანურში და არა მისი -ა სუფიქსიანი (დაზ-ა) ვარიანტი, ფუძისე- 

ული ხმოვნის უმლაუტი მოულოდნელია ბალსზემოურ და ლენტეხურ 

დიალექტებში. რომ ეს ასეა, კარგად გამოჩნდა ზემოსვანური მორფე- 

მული ლექსიკონის (მალე დაიზეჭდება!) საილუსტრაციო პუბლიკაცი- 

ებში: არც ბალსქვემოურ პროზაულ ტექსტებსა (1959, 1978 წ.) და არც 

სოფელ ლახამულაში ჩაწერილ ანდაზებში (1973 წ.) არც ერთხელ არ 

შეგვხვედრია დაზ, სამაგიეროდ, სულ სხვა ვითარება დადასტურდა 

ბალსსემოურ პროზაულ ტექსტებში (1939, 1978 წ.წ.) და ლატალში, 

ლენჯერში, მესტია-მულახში, წვირმი-ადიში-იფარსა და კალა-უშგუ- 

ლის თემებში შემავალ სოფლებში ჩაწერილ ანდაზებში (2000 წ.) – არც 

ერთხელ არ შეგვხვედრია დაზ, ყველგან მისი უმლაუტირებზული (დაზ) 

სახეა წარმოდგენილი. 

რა ვითარებაა ძველ სვანურ ხალხურ სიმღერათა ტექსტებში, 

რომლებშიც ხშირად დაცულია ამოსავალი სახე? – დაზ დასტურდება 

ერთადერთხელ და ისიც კომპოზიტში (დაზ-ლარემიშ ,ყანა-სათიბის“ – 

სვანური პოეზია 1939, 12: 20), ძველისძველ სიმღერაში ყიფიანას მა– 

ხეღფუაქარე („ყიფიანთ ახალგაზრდებო“), რომელიც ჩაწერილია ბესარი- 

ონ ნიჟარაძის მიერ სოფელ იფარში 1881 წელს (ტექსტის ქვემოთ შე- 

ცდომითაა მითითებული კალა – იხ. იქვე: 62). რაც შეეხება დაზ ვარი– 

ანტს, 400 გვერდის მოცულობის დიდტანიან წიგნში ის მხოლოდ სა- 

მჯერ გვხვდება (იხ. 110: 22, 256: 5, 258: 14) ხალდესა და ლენჯერში ჩა– 

წერილ სიმღერებში. საგულისხმოა, რომ 1936 წელს ხალდეში ფიქსირე- 

ბულ კომპოზიტში დაზ-ლარემიშ Cყანა-სათიბის“) უკვე დაზ არის და- 

დასტურებული (110: 22), განსხვავებით თითქმის საუკუნენახევრის 

წინ ჩაწერილი ტექსტისაგან (იხ. 12: 20), მაშასადამე, აქ უმლაუტი შე- 

დარეზით ახალია. 
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ნათესაობითის ფორმა, რომელიც, ვარლამ თოფურიას მიერ შე- 

მუშავებული კანონის მიხედვით, ამოსავალი ვითარების საჩვენებლად 

ერთგვარ კრიტერიუმად გვესახება, მხოლოდ ერთხელ იხმარება სები 

ბულედანის მიერ 1938 წელს ლენჯერში ჩაწერილ სიმღერაში (დაზ « 

"დაზ-ა-იშ, 250: 11), სადაც დაცულია სუფიქსისეული -ჯსჯ (უმლაუტით 
ნათესაობითი ბრუნვის -0შ მორფემის წინა პოზიციაში!) და რომელსაც 

ზურგს უმაგრებს მბოლოდ პოეზიის ენაში დადასტურეზული სახე- 

ლოზითი ზრუნვის არქაული მონაცემი: ეშდიორი ლადღი დაზი”?! 

საჩქუარდ ქაუ ხოჰოდა – „თორმეტი დღიური ყანა საჩუქრად 
მიუცია“ (სვ. პოეზია 74: 34-35). 

დაზ”ის -იშ მორფემიანი ნათესაობითი უნდა ვივარაუდოთ ერთ 

ბალსზემოურ სიმღერაში წარმოდგენილ ტოპონიმში: დაზიშის («“დაზ- 

იშ-ი-ს) ჟიბენ ამვედლიდ (იქვე 12: 21) – „დაბიშს %ზემოთ მო- 

ვსულვართ“ (უმლაუტიან თუ უუმლაუტო, გრძელ თუ არაგრძმელ, რე- 
დუცირებულ თუ არარედუცირებულ ფორმათა არაკანონზომიერი 

გამოყენება სვანურ ხალხურ პოეზიაში ჩვეულებრივი ამბავია). 

მაშასადამე, დაზ (ბალსქვემოურ-ლაშხური), ვფიქრობთ, დაზა'სგან 
მომდინარეობს და წრფელობითი ბრუწვის ფორმა უნდა ყოფილიყო 

ისტორიულად, რომელიც დინა (ქალიშვილი), ჰეჭა Cმაჯა“), ჩერშდა 

თითისტარი“) და მისთანათა სისტემის წევრია, ოღონდ აუსლაუტ- 

მოკვეცილი, ბზ./ლნტ. დაზ (<'დაზ-ა-ე/ი) კი ჭალა-ი („ მდინარე, ჭალა”), 
ზა-ი (წელიწადი, მგშა-ი მუშა“) და მისთანათა ანალოგიური მონა- 

ცემია, რომელმაც დროთა ვითარებაში არა მხოლოდ სახელობითის 

მორფემა (-ე/-0) დაკარგა, არამედ მის წინა პოზიციაში მყოფი -ა ხმოვა- 

ნიც. შესაძლოა, უფრო მარტივი ვარაუდიც დავუშვათ: დაზ დაზა'სგან 

კი არ მომდინარეობს, არამედ დაზ- ძირისაგან, რომელიც ქართულსა 

(უ-დაზბ-ურ-ი, უ-დაზ-ნ-ო, მ-დაზ-ი-ო, მ-დაბ-ალ-ი) და მეგრულში 
(დობ-ერ-ა/დოზ-ირ-ა „სახნავი მიწა“, შდრ. გურული დოზ-ირ-ო ,„ხეები- 

ანი ვაკე ადგილი“, დოზ-ირ-ა-0 „ნიადაგის სახეობა“) არაერთ ლექსემა- 

ში შედის. 

აკაკი შანიძე შეეცადა, როგორმე თავიდან აეცილებინა დაზ ფორ- 

მის უხერხულობა და ალბათ ამიტომ ის 'დეზ-ძირისგან მომდინარედ 

ჩათვალა (თოფურია 1927/2002: 25), როგორც ჩანს, მაწ ეს აზრი რომე- 

ლიღაც სხდომაზე გაუზიარა კოლეგებს, რადგანაც დიდი მეცნიერის 

გამოქვეყნებულ პროდუქციაში ჩვენ მას ვერსად მივაკვლიეთ. ბალსზე- 

მოურ პროზაულ ტექსტებში (1939 წ.) დაზ ხუთჯერ გვხვდება, ხოლო 

„სვანური ენის ქრესტომათიის (1978 წ.) ბალსზემოურ ნაწილში -–- ცამეტ- 

  

1ი შესაძლოა ვიწმემ იფიქროს დაზ-ი მიმართებით (-„ც“) ნაწილაკიანი ფორმააო 

(„ყანაც“), მაგრამ ამგვარი -ი რომ არ იწვევს უმლაუტს სვანურში? 
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ჯერ, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ თანამედროვე სვანურ მეტყველებაში 
უმლაუტიანი ფორმა (ანუ სახელობითი ბრუნვა!) იკიდებს ფეხს – „სვა- 
წური ენის ქრესტომათიაში“ ხომ, ძირითადად, შედარებით ახალი ტექ- 
სტებია წარმოდგენილი, ვიდრე „სვაწური პროზაული ტექსტების“ I 
ტომში (1939)? 

დაზ ვარიანტი (ყოფილი წრფელობითი ბრუნვა!) საერთოდ არ შე- 
გვხვედრია ბალსზემოურ პუბლიკაციებში, წინააღმდეგ ბალსქვემოუ- 
რისა, სადაც, როგორც ჩანს, არქაული ვითარებაა დაცული. რაც შეეხება 
კოდორულ ბალსხემოურს, იქაც მხოლოდ დაზ ფუმე არის ფიქსირებუ- 

ლი ყველა შემთხვევაში (მაგალითად, დჯზ-ი-სგა „ყანაში“), ხოლო კო- 

დორული ბალსქვემოური წარმოგვიდ8გენს დაზ ვარიანტს (დაზ-ი-სგა), 

ანუ იმას, რაც დღეს ენგურის ხეობაშია გავრცელებული!შ, 

გვეტყვიან, საკუთარ სახელებთან გასაგებია წრფელობითი ბრუნ- 

ვის ვარაუდი (ჭუმბურიძე 1964), მაგრამ საზოგადო სახელებთან აუცი- 

ლებელია წრფელობით-სახელობითის დაპირისპირების ჩვენება? ჯერ 

ერთი, ანთროპონიმებშიც გვხვდება -ა/-ე ოპოზიცია: 

„სვანური პოეზიის“ პირველ ტომში დაბეჭდილია 1923 წელს 

ლენჯერელი სები გულედანის ჩაწერილი ცნობილი სიმღერის („ყანსაუ 

ყიფიანე“ – 1939: 6, 1-2) ტექსტი, რომელიც ბესარიონ ნიჟარაძის მიერ 

1878 წელს უშგულში ფიქსირებული სიმღერისგან (MVII) მხოლოდ 

ბოლოკიდური ხმოვნით განსხვავდება (ყაწსა§: ყიფიანა).!თ 

  

(8 ყოველივე ზემოაღნიშნულის თქმის შესაძლებლობა მოგვცა დიგიტალი- 

ზაციის მეთოდმა, რომელიც, სამწუხაროდ, ჩვენში ჯერჯერობით ისე არ არის დანერ- 

გილი, როგორც საჭიროა. რომ არა ფრანკფურტის უნივერსიტეტელი კოლეგები, ამგვა- 

რი ფაქტების ზემოსვანურ მორფემულ ლექსიკონში წარმოსაჩენად წლები დაგვჭირდე- 

ბოდა, ოღონდ ის მხოლოდ დამხმარე მეთოდია – ძალზე მოხერხებული და სწრაფი, 

ჩვენი კვლევებისთვის ფრიად გამოსადეგი, თუმცა მისი მნიშვნელობა არ უნდა გავაზ- 

ვიადოთ – საკუთრივ ლინგვისტიკისგან, როჭორც მეცნიერების ერთ-ერთი ძლიერი 

დარგისგან, ის საკმაოდ შორს დზას, მაგრამ ულტრათანამედროვეა და 

ენათმეცწიერებას აახლოებს ზუსტ მეცნიერებებთან. 

I იხ,: ბ. ნიჟარაძის მიერ დაწერილი „სვანური სახალხო სიმღერების“ კრებული, 

რომელიც 1912 წლის 16 ნოემბერს, აკადემიკოს ნიკო მარის თხოვნით, მაშინდელი სვა- 

ნეთის ეკლესიის ბლაღოჩინმა შესწირა სანკტპეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიას, 

რისთვისაც 34 სიმღერის ტექსტისაგან შედგენილი ხელნაწერისთვის ზ. ნიჟარაძეს 1913 

წლის 15 იანვარს სამადლობელი დოკემენტი (112) გაუგზავნეს სოფელ უშგულში , 
აკადემიკოსი ვარლამ თოფურია გახლდათ ჩემი საკანდიდატო დისერტაციის („შველი 

სვანური ხალხური სიმღერების ენისა და თანამედროვე ცოცხალი მეტყველების შეპი- 

რისპირებითი ანალიზი") კონსულტანტი, ამიტომ 1963 წელს მან გადმომცა ხსენებული 

კრებული. ზოგი აქ წარმოდგენილი ტექსტი დაბეჭდილია „სვაწურ პოეზიაში“, მაგრამ 

მათ უმრავლესობას ქართველოლოგები არ იცნობენ არც ჩვენში და არც საზღვარ- 

გარეთ, შევეცდებით, მალე გამოვაქვეყნოთ ბ. ნიჟარამის საანალიზო ხელნაწერი. 
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სამაგიეროდ, 1926 წელს მესტიაში ვარლამ თოფურიას მიერ მუ- 

ლახელი (ხწარდლაშელი) გვედო მარგიანისაგან ჩაწერილ დოშდულ მა- 

ხე („მთვარე ახალი'”'ში დადასტურებული ახანახა (1939: 118, 26) ბესა- 

რიონ ნიჟარაძის ხელნაწერში (MXXII) წარმოდგენილია ახემახე'ს სა- 

ხით. ასე რომ, უშგულური მეტყველებისა და ბალსზემოური დიალეე- 

ტის დანარჩენი კილოკავების ცნობილ -ა/-ე დაპირისპირებაში, რო- 

მელსაც არაერთი მკვლევარი შეხებია, მოსალოდწელია, იყოს ანარეკ- 

ლი წრფელობითისა და სახელობითის ფორმათა დაპირისპირებისა 

(ვგულისხმობთ ლექსემათა მხოლოდ ბოლოკიდურ ხმოვნებსი». 

ჩვენს საკანდიდატო დისერტაციაში პირველად იეწა წარმოდგე- 

ნილი მსჯელოზა სახელოზითის -ე მორფემიან მრავალმარცვლინსნ სა- 

ხელებზე მხოლოზით რიცხვში ძველ სვაწურ ხალხურ სიმღერათა ეწის 

მიხედვით (გეზალე – შვილი, მურყ„ყამე –კოშკი, ზურალე – ქალი, 

აუჯარე – აბჯარი, ატლასე – ატლასი, ხეშნაურე – ბეგთარი, ხაწგარე – 

იარაღი („'ხანჯალი“?), დედუფალე – დედოფალი, იფარე – იფარი (ტო- 

პონიმი), დალე – დალი (თეონიმი), წაჟუერიანე – ნავერიანი (ანთროპო- 

ნიმი) – იხ. ჩანტლაძე 1973: 267-272. მათი უმრავლესობა ნათესაობით 

ბრუნვაში -აშ < “ა-იშ დაბოლოებიანია, რაც, ვ. თოფურიას მიერ შემუშა- 

ვებული კანონის თანახმად (ზოგი გამონაკლისის გარდა!) იმაზე მიუ- 

თითებს, რომ ისინი ოდესღაც სახელდებით წარმოეზაში -ა 

აუსლაუტიანები (ე.ი. წრფელობითი ბრუნვის მონაცე- 

მები: მურყუამა – სვ. პოეზია 1939: 116, 18, უშგული) იყვნენ, დღეს კი 

არც ერთ მათგანს არც ეს დაბოლოება შერჩა და არც სახელობითის -ე 

მორფემა (მურყჯამე – იქვე; 316, 10, ლაშხეთი) – ყველა იქცა თანხმო- 

ვანფუმიან სახელად (მურყაეამ). 

დაახლოებით იგივე სიტუაციაა ანთროპონიმებშიც (დალა – 292, 

54 || დალე – 294, 104, მულახი; დალი – 276, 19, ლენჯერი; დალი – 270, 

14, ლატალი, და თანამედროვე დალ), ოღონდ მათ უფრო შეინარჩუნეს 

უუმლაუტო ა ლექსემათა ბოლო მარცვალში, ვიდრე საზოგადო სახე- 

ლებმა, რადგანაც ჩვენებით ნაცვალსახელთაგან მომდიწარე ნაწევარი 

(აჯა, ეჯა, “იჯა) თუ დეიქტური ნაწილაკი (), ე, 'ი) არ სჭირდებოდათ – 

ისედაც განსაზღვრულები იყვნენ. 
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§ 5. მიხეილ ქურდიანი, ავთანდილ არაზული 

მისასალმებელია, რომ ენათმეცნიერთა საშუალო თაობა სტუ- 
დენტ-ასპირანტობის წლებიდანვე დაინტერესდა ქართველოლოგიუ- 
რი პრობლემებით. მათ შორის აშკარად გამოირჩევიან თანაკურსელი 
აკადემიკოსები მიხეილ ქურდიანი და ავთანდილ არაბული. 
მათი ქართველოლოგიური, ეტიმოლოგიური თუ ზოგადენათმეცნიე- 
რული ნაშრომების უბრალო ჩამოთვლაც კი მალზე შორს წაგვიყვანს, 
ამიტომ ამჯერად სახელთა ბრუნებასთან დაკავშირებულ მხოლოდ ერ- 
თადერთ თემას შევეხებით. ესაა „ვინ ნაცვალსახელი – ერგატივის უძ- 
ველესი ინფორმაცია“. ავტორები, არნ. ჩიქობავას თეორიაზე და- 
ყრდნობით, გახაზავენ, რომ ვი-წ, როგორც ნაცვალსახელი, უპირველე- 
სად რეალიზებული იყო ერგატივის სახით, ხოლო დანარჩენი ფორმე- 

ბი მასთან მიმართებით ქმნიდა შესაბამისი დონის გრამატიკულ-ფუნ- 
ქციონალურ სისტემას: 

ვ0-6 – ერგატივი (ოდენ პირი – სუბიექტი); 

ვი-ს – მიცემითი (პირი – ობიექტი); 

ვი-დ – ვითარებითი (ადგილი პირთან მიმართებით, მიმართუ- 

ლება-მიწევნითობა, შდრ. ვი-დ-რე); 

მაშასადამე, ამ სისტემაში უკვე წარმოდგენილია სამი უშველესი 

მორფოლოგიური ელემენტი -წ, -ს, -დ, საერთო მონაცემები სახელისა 

და ზმნის ფორმაწარმოებაში. 

ავტორთა ანალიზი საფუძველს გვაძლევს, აღვნიშნოთ, რომ 

ერგატიული ბრუნვისა თუ შესაბამისი კონსტრუქციის 

გამოხატვის თვალსაზრისით უძველეს ვითარებასთან 

ყველაზე ახლოსაა მეგრული, ხოლო ქართულ-სვაწური 

და ლაზური ვარიანტები წარმოადგენენ თავისებურ 

ტრანსფორმაციას დრო-კილოთა ახალი სისტემის ჩამო- 

ყალიბების საფუმველზე. 

რაც შეეხება ვ0-დ ფორმას, ის იმავე სემანტიკას გამოხატავდა, რა- 

საც სა-დ, ოღონდ ადამიანთან დაკავშირებით სცვინაი მოხუალ 

და ვიდრე ხუალ?). 

ნაშრომში გამოთქმულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ვი-დ და 

სა-დ ფორმათა მიმართებაში შესაძლოა ივარაუდებოდეს ადამიანისა 

და ნივთის დაპირისპირება ნაცვალსახელოვან ძირში (არაბული, ქურ- 

დიანი 2009: 75), რომელიც დღეს ქართულში მხოლოდ ზმნისართულ 
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ფორმებში შემოგერჩა. აღნიშნული დებულება მოხსენდა საერთაშორი- 

სო კონფერენციას „ერგატივი და ერგატიული კონსტრუქცია მსოფლი- 

ოს ენებში“. 

კარგი იქნება, თუ ქართველოლოეგები მომავალშიც გააგრმელებენ 

ანალოგიურ კვლევებს ჯზანურ-სვაწურის მიმართაც ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტსა და არნოლდ 

ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში. მართალია, 

სვანურში კითხვით ნაცვალსახელს სრულიად განსხვავებული ძირი 

გადმოსცემს (იარ „ვინ'), მაგრამ ამავე ენაში გვაქვს განსაზღვრებითი 

ნაცვალსახელი მიწ („თვითონ“), რომელიც შეიძლება დავუკავშიროთ 

ქართულ ვინ'ს. 
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§ 6. ტარიელ ფუტკარაძე 

ტარიელ ფუტკარაძე არათუ თავად იკვლევს სისტემატუ- 
რად ეთნოლინგვისტიკის საკვანძო საკითხებს, არამედ აკაკი წერეთ- 
ლის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში მან ქართვე- 
ლური დიალექტოლოგიის ინსტიტუტიც კი ჩამოაყალიბა, რომლის 

თანამშრომლები აგერ უკვე ოცი წელია სერიოზულად მუშაობენ მისი 

ხელმძღვანელობით, ზოგჯერ ჩვენგან დიამეტრულად განსხვავებული 
მეთოდოლოგიით, თუმცა ძალზე საინტერესოდ: შეკრებილი აქვთ და 

ფონოლოგიური ტრანსკრიფციით დიგიტალურად დამუშავებული 

უამრავი ახალი მასალა, უცხოელ მეცნიერებთან ერთად ყოველ წელს 

აწყობენ ლინგვისტთა, ეთნოლოგთა, ისტორიკოსთა, ფოლკლორისტ- 

თა, ხელოვნებათმცოდნეთა კომპლექსურ სამეცნიერო კონფერენციებს, 

სადაც წაკითხული საუკეთესო მოხსენებები იბეჭდება საერთაშორისო 

კრებულში „ქართველური მემკვიდრეობა“. 

გამოკვლევაში „მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნის ვარიანტთა ისტო- 

რიისათვის ქართული სამწიგნობრო ენისა და ქართველური დიალექ- 

ტების მონაცემების მიხედვით“ ტ. ფუტკარაძე მეცნიერული კეთილ- 

სინდისიერების ნორმათა სრული დაცვით დეტალურად და კრიტიკუ- 

ლად მიმოიხილავს უხვ სპეციალურ ლიტერატურას (მათ შორის ჩვენს 

ნაშრომებსაც), იზიარებს ერგატივის ზივალეწტუროზის თეორიას და თა- 

ვისი მსჯელობისთვის ამოსავლად მიიჩნევს ცნობილ თვალსაზრისს: 

თავდაპირველად ერგატივი და სახელობითი იბერი- 

ულ-კავკასიურ ენებში გაუდიფერენცირებელი იყო 
და გაუფორმებელი ფუმით გამოიხატებოდა (ჩიქობავა 

1948: 117; 1979: 140-146; მაჭავარიანი 2002: 79....). 

მკვლევართა დიდი ნაწილი სამართლიანად მიიჩნევს, რომ ქართვე- 

ლური ერგატივის ფორმირება დაკავშირებულია განსაზღვრულოზის 

კატეგორიასთან – გახაზავს ტ. ფუტკარაძე და დაასკვნის (2003: 137): 

1. ფორმანტიანი ერგატივი საერთოქართველურ ენაში ვერ აღ- 

დგეჩზა; 
2. ფუმეენაში ერგატიულ კონსტრუქციას ქმნის წრფელობითი 

ბრუნვა ნულოვანი ალომორფით; 

3. სვანური კილოები და არქაული ქართული ენა საშუალებას 

იძლევა, საერთოქართველურში ვივარაუდოთ სახელის ფუძეს და- 

რთული -მან/-ამან განსაზღვრებითი ნაწევრის არსებობა: ქართ. კაც-მან 

(> კაცმა), სვან. "მარე-ამან (> მარემ)!19; 

  

110 2 უფრო ხშირად აე ხმოვანთა შერწყმის შედეგია, ვიდრე პირუკუ (ეა). 
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4. სამწიგნობრო ქართულში, სვანურ და ე. წ. სისინა ქართველურ 

კილოებში "მან/“ამან ნაწევრის ცვეთით ვღებულობთ -მა/-მ-/-ემ ფორ- 

მანტებს; 

5. სინქრონიულ დონეზე ერგატივის ნიშნის ალომორფებად (სხვა 

ვარიანტებთან ერთად) უნდა მივიჩნიოთ ფუძის მაწარმოებელი სუფიე- 

სის გადააზრიანებით მიღებული -აწ (« მაჯზ-ან), -6 (« მა-ნ, შდრ. მა-ს). 

მეტად ორიგინალურია ტ. ფუტკარაძის მოსაზრება ზედსართავ 

სახელთა -ამ ნიშნიანი მიცემითის შესახებ: „ა-ს არსებობა ცხადყოფს, 

რომ ან მომხდარია უკანა მიმართულების “უმლაუტი (ზოჩამს « 

ხსოჩემს), ან უფრო არქაული წარმოების მიცემითი ინარჩუნებს ფუმისე- 

სულ ა ხმოვანს (შდრ. სახ. ბრუნვა მარა-ი)“. ჯერ ერთი, მარაი დღეს სვა- 

წური ენის არც ერთ დიალექტში აღარ იხმარება („უვარსკვლავობა“ 

შესაძლოა კორექტურული შეცდომაცაა!) და მეორეც, ე. წ. ველარულ 

(თ. შარაშენიძე) უმლაუტს შესაბამისი პოზიცია (გამომწვევი პირობა!) 

ხომ უნდა ჰქონდეს?!!!) 

ტ. ფუტკარაძის აზრით, %ზოგ შემთხვევაში სახელის ფუმეს მი- 

რთულ ერგატივნიშნიან მეორეულ!) ფუმედ შეიძლება მივიჩნიოთ სვა- 

წური ენის მიცემით და ნათესაობით ბრუწვებში გამოვლეწილი ფორ- 

მები (მარამ-ს > მარამ > მარა; მარემ-იშ). მარამს ფორმა არ არსებობს თა- 

წამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში და არც სვანურ პუბლიკაციებში, 

მარამ ფორმის რეალურობის შესახებ ჩვენ უკვე გამოვთქვით გარკვეუ- 

ლი ეჰვი წინამდებარე წიგნშიც (იხ. გვ. 58, 75) და სხვაგანაც, ხოლო 

მარემიშ, რასაკვირველია ნაერგატივალი ნათესაობითია!! – ამ უკანას- 

კნელის შესახებ იმან შეიძლება იდავოს მხოლოდ, ვინც ორფუმიან 

ბრუნებას, როგორც ასეთს, ვერ ამჩნევს სვანური ენის სახელთა პარა- 

დიგმატულ სისტემაში. საანალიზო სტატიის ავტორი მათ 

რიცხვს არ მიეკუთვნებ!! 

სპეციალურ ლიტერატურაში ვითარებითი ბრუნვის ამწარდ 

(ამად=ამისთვის“) ფორმის შესახებ არაერთი ურთიერთგამომრიცხვე- 

ლი აზრი არსებობს. ტ. ფუტკარაძე მხარს უჭერს ლ. პალმაიტს, რომე- 

ლიც სვაწურის ამ მონაცემს ქართული ამწაირად ფორმიდან მო- 

მდინარედ მიიჩნევს, ოღონდ ქართველი მკვლევარი ნასესხობას გამო- 

რიცხავს. 

  

!! კარგი იქნებოდა, ტ. ფუტკარაძეს გახსენებოდა ე. ოსიმის სტატია „ნამყო 

უსრულის -ა სუფიქსისა და მიცემითი ბრუნვის -ა ნიშნის წარმომავლობისათვის სვა- 

ნურში“ (თსუ შრომები, #93/142, 1972) – ძალიან დასახანი კია, რადგან ტ. ფუტკარაშის 

ათგვერდიანი მეტად საინტერესო და საჭირო გამოკვლევა შეიქმნა სხვა ავტორთა 51 

ნაშრომის ძირფესვიანად გაცნობისა თუ მათი ღირსეულად დაფასების საფუძველზე. 

112 მეორეული კი არ), მეორე ფუძე. 

174



სწორია დებულება იმის შესახებ, რომ სვანურშიც (ძველი ქართუ- 
ლის ანალოგიურად!) ნაწევარი სახელის ფუძეს დაერთოდ): "მარა/ე(აი), 
მაგრამ აუსლაუტის “-ა+0 (სახ. ბრ. ნიშანი) > “-ეი >“-ე > -ე ხომ ქრონო- 

ლოგიურად ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან?! 
შენიშვნები სხვაც გვაქვს, მაგრამ წინამდებარე წიგწის სტილი (ის 

დამხმარე სახელმძღვანელოა! არ ითვალისწინებს ფართო 
დისკუსიას, ამიტომ ამით შემოვიფარგლებით. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მადლიერების გამო- 
ხატვა ნებისმიერი ადამიანის მიმართ, თუმცა იმასაც საგანგებოდ გა- 
ვხაზავთ, რომ ამ მხრივ ყოველი მოწაფის ცხოვრებისეული კრედოს 
ალფა-ომეგას უთუოდ უნდა წარმოადგენდეს საოცარი მოკრძალება 

ჰეშმარიტი მასწავლებლისადმი. აი, როგორი სქოლიო აქვს პირველივე 

ბგვერდზე ტ. ფუტკარაძის ქართველური ქვესისტემების ბრუნვის მო- 

რფემათა ისტორიისადმი მიძღვნილ სტატიას, რომელიც „ენათმეცნიე- 

რების საკითხების“ I-II ტომშია დაბეჭდილი 2009 წელს. 

„პროფ. ზურაბ სარჯველაძისა და პროფ. ზაქარ გიგიწეიშვილის 

მიერ 1978 წელს გამოქვეყწებული სტატია „ნანათესაობითარი მიმარ- 

თულებითისა და ნანათესაობითარი დანიშწულებითის ადგილი ძვე- 

ლი ქართულისა და ქართველური ენების ბრუნვათა სისტემაში“ იყო 

ერთ-ერთი პირველი სამეცწიერო ნაშრომი, რომელმაც სტუდენტოზის 

დროს სხვაგვარად დამაწახვა სკოლაში მიღებული ცოდნის „სიმწყოზ- 

რე“ და სტიმული მომცა, კრიტიკულად შემეხედა გაზატოწეზული კვა- 

ლიფიკაციისათვის. დიდი მადლოზა მათ ამისთვის“ (2009: 111). 

რა დასანანია, რომ, როცა ეს წიგნი გამოვიდა, არც ბატონი ბაქარი 

და არც ბატონი ზურაბი ცოცხლები აღარ იყვნენ. პროფესორის- 

თვის ყველაზე ძვირფასი ალბათ სტუდენტთა ანა- 

ლოგიური შეფასება!! 

ახლა ვნახოთ, რისთვის უხდის თავად უკვე პროფესორი ასეთ 

ბულის ამაჩუყებელ მადლობას ყოფილ მასწავლებლებს, თუმცა ნა- 

მდვილი პედაგოგი ყოფილი არასდროს იქნება!.. 

1. ნაშრომი სრულიად შეესაბამება მაღალმეცნიერულ დონეს, 

რადგანაც მასში დეტალურადაა წარმოდგენილი არა მხოლოდ ყველა 

ქართველური ენისა თუ ზოგი თანამედროვე დიალექტის მასალათა 

ილუსტრირებული ანალიზი, არამედ აშკარად იგრძნობა ქართველუ- 

რი პარადიგმატული სისტემის ისტორიის ზოგადლინგვისტური შეფა:ა- 

სების მცდელობა; 
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2. გამოყენებულია უამრავი სპეციალური ლიტერატურა, რაც კი 

არსებობს პრობლემის ირგვლივ (მათ შორის ჩვენიც – მეთოდოლოგი- 

ურ საკითხებში დიამეტრული განსხვავებულობის მიუხედავად); 

3. კარგი მიგნებაა, რომ „არქაული სამწიგწობრო ენა ეფუმწეზა 

წელთაღრიცხვათა მიჯწაზე არსეზულ საერთოქართველურ ენას“ (იხ. 

ბვ- 115). 

4. ბ. გიგინეიშვილის, %ზ. სარჯველაძისა და გ. კლიმოვის მოსაზ- 

რებათა მიხედვით, ე. წ. ორმაგი (და არა ორფუძიანი! – ხაზი ჩვენი), 

0. ჩ.) ბრუნების -ის-ა, -ის--დ მორფემული ჯგუფების რეკონსტრუქცია 

მხოლოდ ზანურ-ქართული ერთიანობის ხანაშია შესაძლებელი, მაგ- 

რამ, რაკი ტ. ფუტკარაძე არ იზიარებს გ. დეეტერსის ცნობილ გენეა- 

ლოგიურ სქემას ქართველური ენებისა (ნაკლებ სავარაუდოა ზანურ- 

ქართული ერთიანობის ეპოქის არსებობაო) და იმავდროულად ითვა- 

ლისწინებს სვანური დესტინატივის გამომხატველ -იშდ/-ეშდ/-აშდ>-დ 

(როგორც რთულ, ისე მარტივ) მორფემას, თვლის, რომ სახელის 

ფუმე+ის+ა/ფუმე+ის+ად/ფუმე+ის+დ'ა' მონაცემები უნდა არსებული- 

ყო საერთოქართველურ ენაშივე. აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ის, 

რომ სვანურში ნანათესაობითარი ვითარებითის -იშ-დ/-ეშ-დ/-აშდ « 

-ა-იშ-დ.,.. რთული მორფემა არასდროს გამოხატავს მიმართულების 

ფუნქციას (თე თანდებულთან ვითარებითის -დ”'ს დაკავშირება არც 

ფონოლოგიურადაა გამართლებული და არც სემანტიკურად!) მაგრამ 

ტ. ფუტკარაშეს წინააღმდეგობრივი ვითარების თავიდან ასაცილებ- 

ლად დროულად ახსენდება თ. შარაშენიძის ერთი თვალსაზრისი, 

გამოთქმული ნაშრომში „მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუწვების 

წარმოება და ფუნქციები ძველ ქართულში“: „მიმართულებითობა 

მომდინარეობს ადგილის გამოხატვიდან: თავის მხრივ, მი- 

მართულებითობისგანაა განვითარებული მიღწეუ- 

ლოზა), გარდაქცევა, დანიშნულება, მიზანი“ (1956: 432-433). 

თითქოს ერთი შეხედვით ერთგვარად გამარტივდა რთული სიტუაცი- 

ის ახსნის შესაძლებლობა, მითუმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ იმას, 

რომ გურული კაციზა და ქვემოიმერული კაციზე (« კაც-ის-ად 

,კაცისთვის) შესაძლოა ერთმანეთის ფონეტიკურ ვარიანტებად 

წარმოვიდგინოთ; მაგრამ მეგრულში რომ სრულიად საპირისპიროა ვი- 

თარება? -იშა მიმართულებითის ფუნქციით გამოიყენება (მხოლოდ!) 

-იშე კი დაშორებითისა! „მიმართულებითი, დაწყებითი (დაშორებითი) 
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და დანიშნულებითი სპეციფიკური ბრუწნვებია მეგრულ-ჭანურისა. 
ამიტომ ისინი, როგორც ხრუწვეზი ქართულსა და სვანურში 
არ გვხვდება და ვერც წინარექართველურში ვივარაუდებთ მათ“ – 
ვ. თოფურიას ამ კატეგორიული განცხადების (2002: 143-144) გამო, რო- 
მელიც, რაღა თქმა უნდა, კიდევ უფრო ართულებს ე. წ. ორმაგი ბრუნე- 
ბის ერთ-ერთი პარადიგმატული ერთეულის არსებობის ვარაუდს ფუ- 
შეენის დონეზე, ტ. ფუტკარაძეს -ისად მორფემა მხოლოდ დანიშნულე- 

ბითი ფუნქციით შეაქვს თავის პარადიგმებში პრექართველური ეპოქი- 

სათვის: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

ქართველური ვითარებითი | დანიშნულებითი | მიმართულებითი 
იდიომი 

საერთოქართვე- -დ, -იად -ისად –ა, -დ. -ისა 
ლური ენა 

არქაული სა- -ად/-ათ -ისად ა. -დ, -ისა 
მწიგნობრო 

ქართული 
სვაწური -დ -იშდ -თე 

მეგრული -ოთ -ეიშოთ –-იშა, -იშე 

ხევსურული -ად/-ათ -ისად -ისა 
თუშური -ად/-ათ -ისად -ისა 

ფშაური -ად/-ათ -ისად -ისა 

გურული -ად/-ათ -იზა -თსკე, ისკენ 

ქართლური -ად/-ათ -ისთვინ -ისკე, ისკენ 

თანამედროვე “ად -ისთვის -ისკენ 

სამწიგნობრო 

ქართული 
  

გასაოცარია), საიდან გაჩნდა სპეციალურ ლიტერატურაში მოსაზ- 

რება იმის შესახებ, რომ სვაწურ კილოებშიც კი ვითარებითის -დ მიღე- 

ბულია -ად'ისაგან (ონიანი 1989: 211-218)?! სამართლიანად მსჯელობს 

ტ. ფუტკარაძე: „არალოგიკურად მიგვაჩნია “ზეფშუ-ად > ზეფშუ-დ და 

"მარემ-იშ-ად > მარემ-იშ-დ პროცესების დაშვებაო“; 

სრულიად განსხვავებული მოსაზრება აქვს ჰ. ფოგტს. მისი აზ- 

რით (1968: 274), „ნათესაობითის -ის, ინსტრუმენტალისის -ით და ვი- 

თარებითის -ად დერივაციული სუფიქსებია; ისინი ქმნიან ახალ ფუძე- 

ებს, რომლებიც, თავის მხრივ, ისევ შეიძლება ვაბრუნოთ“, თუმცა, 

მათი უპირველესი ფუნქცია სწორედ ფლექსიურობის გამოხატვაა. 
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ვერ დავეთანხმებით ტ. ფუტკარაძეს ალ. ონიანის სხვა თვალსა%ზ- 

რისის გაზიარებაში: „ვარაუდობენ, რომ სვანურ დიალექტებში მიცემი- 

თის ერთ-ერთი ალომორფია -ა; ვფიქრობთ, უფრო დამაჯერებელია 

მსჯელობა ალ. ოწნიანისა, რომელსაც მიაჩნია, რომ სვაწურში გამოვლე- 

ნილი ა არის ფუძისეული ე”ს ალოფონი (იხ. გვ. 114). ძველ ხალხურ 

სიმღერათა ტექსტებში დადასტურებულ ლექსემებთან: აუჯარე/აზჯარე 

(აბჯარი“), ატლასე („ატლასი“), ხეშნაურე (ბეგთარი“), ხანგარე Cმახ- 

ვილი“), მგჟალე Cმუჟალი“ – ტოპ.), იფარე („იფარი“ – ტოპ.), დალე 

(.დალი-ნადირობის ქალღმერთი"), წაფერიანე („ნავერიანი“), იოსელიაწე 

იოსელიანი“), საბზრალე („საბრალო“), თამარე („თამარ“), სოზარე 

სოზარ“), საღარე („სსაღარო – შუბლთეთრო ცხენო!) აუსლაუტში 

-ა ხმოვანი რომ ვერ აღდგება (ყოველ შემთხვევაში, საზოგადო სახე- 

ლებში მაინც!)?!!პ 

  

113 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ჩვენი სტატია „სახელობითის -ე ფორმანტის 

შესახებ სვანურში" (იკე, XVIII, 1973: 267-272). 
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§ 7. მერაზ ჩუხუა 

მნიშვნელოვანია მერაბ ჩუხუას წვლილი კომპარატივის- 
ტულ ქართველოლოგიაში. საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ მისი ფუნ- 
დამენტური წიგნების („ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი ლექსი- 
კონი“ – 2003 წ. და „იბერიულ-იჩქერიულ ენათა შედარებითი გრამატი- 

კა“ – 2008 წ.) შესახებ, თუმცა სახელთა ბრუნების შესწავლის თვალსა%- 

რისით მკვლევარი შედარებით მოკრძალებულად გამოიყურება. მიუ- 

ხედავად ამისა, მშალზე საყურადღებოა მ. ჩუხუას ნაშრომი „საერთო- 

კავკასიური ერგატივი“ (2009 წ.), რომელიც სახელთა კავკასიოლოგიუ- 

რი პარადიგმატიკის ფუნდამენტურ პრობლემებს ეძღვნება. მასში არა- 

ერთი ორიგინალური და დამაჯერებელი მოსაზრებაა გამოთქმული. 

მაგალითად: 

1. საერთოკავკასიური ერგატიული ბრუნვის ნიშანი, რომელსაც 

პალეოერგატივს ვუწოდებთ, თანამედროვე კავკასიურ ენებში 

რეალიზებულია ხან ერგატივის, ხან დატივის, ხანაც ნათესაობითი 

ბრუნვის ფუნქციით, ანუ დღეს წარმოჩენილი მატერიალუ- 

რი ერთიანობა არ გულისხმობს ფუნქციურ იდენტუ- 

რობას; 

2. რეკონსტრუირებული პალეოერგატიული "-(ასს ფორმან- 

ტიანი სახეობა იმთავითვე შეთავსებითი ერგატივია, 

რომელიც სხვადასხვა კონტექსტის პირობებში ერგატივ/დატივის ფუნ- 

ქციით იყო აღჭურვილი – გარდამავალ ზმწებთან გამოხატავდა ერგა- 

ტიულ ბრუნვას, ხოლო გარდაუვლებთან დატივის ფუნქციით გვევ- 

ლინებოდა, როგორც ბრუნვაუცვლელი ობიექტი (იხ. გვ. 69). 

მეტად ანგარიშგასაწევია მ. ჩუხუას დაკვირვებანი ბრუნვათა 

მარკირების წესებთან დაკავშირებით პრექართველური ენის სავარაუ- 

დო პარადიგმატულ სისტემაში; მისი აზრით, ფუმეენაში შესაძლებე- 

ლია ერგატივისა და მიცემითის მორფემათა სამვარიანტიანი სახეობის 

რეკონსტრუქცია: 

ერგატივი: "-(ა)მ!'4 შდრ. ქართული ფიცილის ფორმულა დე- 
დილამ, ..., მეგრული ღორუნთუმე „ღმერთმანი“...., სვა- 

წური ჭყინტემ „ბიჭმა“....); 

  

+ %-ა)მ მორფემის ვარაუდს ერგატივის ნიშნად რომ არ ვიზიარებთ, ამის 

შესახებ უკვე რამდენიმეჯერ აღვნიშნეთ წიწამდებარე წიგნში სხვადასხვა საკითხზე 

მსჯელობისას. 
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"-ზ-ე (ქართ. მამაგე, თოლიგე, რომელსაც შეესატყვისება ზანური 

ერგატივის ნიშანი -ქ; შდრ. მეგრული ღორონდგე/ი „თუ 

ღმერთი გწამს“); 

“-09.უ (ძვ. ქართ. ღმრთივ, ფრვივ, ...). 

მიცემითი: “-აწ, '-(ა)ს, “-(ა)უ (შდრ. ოდნავ, კულავ, ფიცხლავ, 

რომლის შესატყვისი უნდა იყოს სვაწური -უ < “-აუ: ვაწუ 

|| ვანს „ხარს“, ხამ || ხამს „ღორს“.,...) 

მეტად ორიგინალური რეკონსტრუქციის საფუძველზე მკვლევა- 

რი დაასკვნის: 

სვანურ სახელთა პარადიგმატიკის თაწამედროვე 

სურათი წარმოადგენს საერთოქართველური რთული 

სისტემის ანარეკლს, სადაც იმთავითვე ივარაუდება 

ბრუნების რამდენიმე ტიპი (2011:91). 

აქვე მ. ჩუხუა სვამს საკითხს ქართველურ ენათა ზმნისართის ის- 

ტორიულ-გენეზისური შესწავლის შესახებ, თუმცა ამ დროისათვის 

უკვე არსებობს კახა გაბუნიას მნიშვნელოვანი მონოგრაფია „ზმნწისარ- 

თის წარმოება და ფუნქციები ქართველურ ენებში“ (1993 წ... 
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§ 8. ქეთევაწ მარგიანი-დადვანი, ქეთევან მარგიანი-სუზარი 

2009 წლის საერთაშორისო საენათმეცნიერო კონფერენციაზე წა- 
კითხულ იქწა კიდევ ერთი მოხხსენება – ესაა „ერგატივი და ერგატიუ- 
ლი კონსტრუქცია სვანურში“, რომლის ავტორები იყვნენ ქეთევან 
მარგიანი-დადვანი და ქეთევან მარგიანი-სუბარი, ნა- 
შრომი იმითაცაა გამორჩეული, რომ იგი ეხეზა კოდორულ მეტყველეზას, 

რომლის შესწავლის თვალსაზრისით მაწამდე მხოლოდ თითო-ოროლა 
სტატია გახლდათ გამოქვეყნებული (მ. ქალდანის, ი, ჩანტლაძისა და 
ი. გიპერტის შესაბამისი წაშრომები იხ. ბიბლიოგრაფიაში). გარდა 

ამისა, პირველი მომხსენებელი იყო კოდორის ხეობაში დაბადებული 

და აღზრდილი, ხოლო მეორე – ჭუბერელი, ვინც შეიფარა ლტოლვი- 

ლი მოსახლეობა 2008 წლის ცნობილი სამხედრო ბატალიების 

შემდგომ, აწუ ის საილუსტრაციო მასალა, რაც მათ მსჯელობის საფუძ- 

ვლად გამოიყენეს, აბსოლუტურად სანდო და ზუსტი გახლდათ. 

დაკვირვეზამ აჩვენა, რომ 

1. ერგატივის ორმაგსუფიქსიანი (-ემ-დ) ფორმები დღეს გაცილე- 

ბით მყარადაა შემონახული კოდორში, ვიდრე ენგურის ხეოზაში; 

2. საუკუნენახევრის წინ ზემო სვანეთიდან კოდორის ხეობაში სა- 

ცხოვრებლად გადასულთა მემკვიდრეების მეტყველებაში ბრუნების I 

ტიპი ცდილობს გაბატონებას: -დ მორფემიანი ერგატივი გვხვდება 

თითქმის ყველა ტიპის არსებით სახელთან, ზედსართავთან, რი- 

ცხვითთან, სახელზმნებთან; 

3. იშვიათად ჯერ კიდევ გამოიყენება -ემიანი მოთხრობითი, უფ- 

რო დალის ხეობაში არსებული ბალსქვემოური დიალექტის უფროსი 

თაობის წარმომადგენელთა მეტყველებაში და ნაცვალსახელებთან; 

4. დონიანი ფორმების გაბატონების ტენდენციის მიუხედავად, 

-ემ ფორმანტი საკმაოდ მყარადაა შემონახული იდიომატურ გამონათ- 

ქვამებში (ღერთ-ემ ჯასარუინას! – „ღმერთმა გაპატიოს!, შდრ. ღერ- 

ზეთ-დ ეჯას ძალა ლახუემ – „ღმერთმა იმას ძალა მისცა“). დაახლოე- 

ზით იგივე ვითარებაა ენგურის ხეობაში წარმოდგენილ ბალსქვემოურ 

დიალექტში (ღერთ-ემ ლოგკუარ- „ღმერთმა მოგვცა“ < „მოგვიგდო“ ან 

ღერთ-ემ გუაჰჯინას – „ღმერთმა გვაღირსოს!“). 

მოხსენება ეყრდნობოდა რუსთაველის ფონდის დაფინანსებით 

მოპოვებულ საგრანტო მასალებს 2006-2009 წლებში (ხელმძღვანელი 

პროფესორი იზა ჩანტლაძე). ამჟამად ახალი გრანტის (2016-2019) სა– 

ფუძველზე შევეცდებით გავარკვიოთ კოდორული მეტყველების ადგი- 
ლი სვანური ენის სისტემაში. 
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§ 9. ელისაზედ გაზდელიანი 

ელისაბედ გაზდელიანი შედარებით მოგვიანებით (2010 

წლიდან!) ჩაერთო სვაწურ ბრუნებასთან დაკავშირებული ზოგი საკი- 

თხის დამუშავებაში. ის საკმაოდ საფუძვლიანად იკვლევდა ხმოვანთა 

საკომპენსაციო სიგრძეს, რამაც, ბუნებრივია, მკვლევარი მიიყვანა მო- 

რფემათა ზღვარზე (მათ შორის ბროუნებისაც!) წარმოქმნილი მორფონო- 

ლოგიური პროცესების შესწავლამდე. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს 

„ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხების“ XI ტომში (2011 წ.) და- 

ბეჭდილი სტატია „ნათესაობითი ბრუნვის მორფემები ხმოვანფუძიან 

სახელებთან სვანურში“, რომელშიც ნათქვამია: „ძალზე ძნელია სვანუ- 

რი ზრუწნეზის დიაქრონიაში გარკვევა. ბრუნვის წიშანთა მრავალფე- 

როვნება (განსაკუთრებით ზჯემოსვანურ დიალექტებში), მათი გამოყე- 

ნება ერთსა და იმავე ბრუნვაში ერთად თუ ცალ-ცალკე, ხმოვანფუძია- 

ნი სახელის ფუმესა და ხმოვწით დაწყებულ ბრუნვის ნიშანს შორის 

მიმდინარე დიალექტური ფონეტიკური პროცესები გახდა მიზეზი მე- 

ცხიერთა განსხვავებული შეხედულებებისა“. ეს რომ ასეა, ჩვენ არაერ- 

თხელ ვაჩვენეთ სვაწურ სახელთა პარადიგმატული ანალიზისას. 

ავტორი, ემყარება რა ჩვენს სტატიას -ი აუსლაუტიან სახელთა 

ბრუნების შესახებ სვაწურში, საგანგებოდ მოიხმობს შემდეგ დებულე- 

ბას: „--ი ბოლოხმოვნიანი სახელები ბრუნების პროცესში არ მისდევენ 

ერთ გარკვეულ სისტემას – შეინიშნება თანამედროვე სვაწურში არსე- 

ბული თითქმის ყველა ბრუნვის ნიშნის სხვადასხვა ვარიანტთა გამო- 

ყენების შემთხვევები“ (ჩანტლაძე 1998: 62). მეტად საინტერესოა, რომ 

ე. გაზდელიანს მოჰყავს -ემ”იანი ერგატივიდან მომდინარე ნათესაობი- 

თი ბრუნვის ფორმები თავისი მშობლიური (ლაშხური) დიალექტიდან: 

დიმიშ!!? («"დი+ემ+0შ) „დედის“, შიმიშ (<“ში+ემ+ იშ) „ხელის“, რომელთა 

გვერდით ჩვეულებრივად გავრცელებული დი-ეშ, ში-ეშ ფორმები მას 

გვიანდელ მოვლენად მიაჩნია (გაზდელიანი 2011: 71). 

მაშასადამე, -ემ'იანი ბრუნება ე. წ. ქართველურ სისტემაზე ძვე- 

ლია ქვემოსვაწურში? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბრუნების ამ ორი ტიპის 

გამოყენება ისტორიულად ერთმანეთის თანადროული უნდა ყოფი- 

ლიყო სვანური ეწის ყველა დიალექტში, განსხვავებულ ფუშმეებთან 

თუ მეტყველების ნაწილებთან, მაგრამ, რაკი ქართულის გავლენა 

  

.1გჭ რაღა თქმა უნდა, ვერ გავიზიარებთ ე. გაზდელიანის სტატიაში (და არა- 

მარტო!) წარმოდგენილ სეგმენტაციას (დ–-იმიშ/შ-იმიშ), ამიტომაც ჩვენ იგი ჩავასწორეთ. 
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უფრო ძლიერი აღმოჩნდა ქვემოსვანურში (მეტნაკლებად ბალსზემო- 
ურშიც), ამიტომ აქ ე. წ. ქართველურმა სისტემამ გაიმარჯვა, თუმცა 
ამის შესახებ ე. გაზდელიანი რატომღაც დელიკატურად დუმს, 

ე. გაზდელიანის მეტად საინტერესო და საკმაოდ ვრცელი საი- 
ლუსტრაციო მასალის ანალიზის საფუძველზე გამოტანილი დასკვნე- 
ბის შემცველი კიდევ ერთი სტატია „მოქმედებითი ბრუნვის ალომორ- 
ფები სვანურში“ იმავე სამეცნიერო კრებულის მომდევნო ტომშია (XII, 
2013) დაბეჭდილი. მთავარი ისაა, რომ მასში მოხმობილია არა მხო– 
ლოდ ყველა დიალექტის მასალა (თუმცა არ უწდა ვთქვათ: „ჩოლურუ- 
ლი ლენტეხური კილოს თქმააო“ – გვ, 83; ბოლოსდაბოლოს 1890 წლი- 
დანაა ცნობილი ეს მეტყველება – იხ. ად. გრენის გრამატიკული შენიშ- 
ვნები CMCMIIL-ის X ტომში), არამედ ძველი სვანური ხალხური სიმ- 
ღერების ტექსტებიც და მათი სრულხმოვნიანი ვარიანტები შედარებუ- 

ლია ლენტეხურის ურედექციო მონაცემებთან. სტატიაში დეტალურა- 

დაა აღწერილი მოქმედებითი ბრუნვის ალომორფთა განაწილების წე- 

სები, ოღონდ ერთი შენიშვნა მაინც გვაქვს: 

ფორმაში -შუ გვექნება, -უშ თუ –უშ, იმაზე კი არაა დამოკიდებული, 

რა (ვითარების, დროის, მიზეზის ან ადგილის გარემოების) ფუნქციით 

(გვ. 88-90) იხმარება მოქმედებით ბრუწვაში ჩასმული სახელები, არამედ 

მთავარია – ფუძე თანხმოვანზე ბოლოვდება თუ ხმოვანზე, თანაც ეს 

უკანასკნელი წარმოდგენილია თუუ არა ან თუ არ არის წარმოდგენილი, 

რომელი მათგანი (ლა, -ე, -0, -ო, –უ, -2) ივარაუდება გაუჩინარებულად. 

მაშასადამე, ამ შემთხვევაში მირითადია ფოწეტიკური პროცესეზი! 

გარკვეული მწიშვნელობა იმასაც აქვს, საილუსტრაციო მასალა 

თანამედროვე ცოცხალი მეტყველებიდანაა მოყვანილი თუ ძველი სვა- 

წური ხალხური სიმღერების ენიდან. უკანასკნელ შემთხვევაში ზოგ- 

ჯერ შესაძლოა ლექსის მელოდიკური სტრუქტურა თუ რიტმი განაპი- 

რობებდეს მოქმედებითი ბრუნვის სრულხმოვნიან მორფემას (-უშ). 

გამოკვლევაში გვხვდება ისეთი მასალაც (გვ. 85), რომელიც 

დღემდე სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნული არ ყოფილა. ესაა 

ცხუმარული კილოკავის მუღუა-შ-შუ (ზღვით), ქემ-ა-შ-შუ-ოღუ 

(„მატებითმცა“),... ფორმები, რომლებშიც, ე. გაზდელიანის აზრით, ჯერ 

დაიკარგა -უ სოხანტი, შემდეგ კი ლექსემას კვლავ დაერთო -შუ 

მორფემა!% (გვ. 86). მეორე მხრივ, -ა და -ე ბოლოხმოვნიან სახელებთან 

ქვემოსვანურში ჩნდება -ჟუ ბრუნვის ნიშანსა და ფუძის ბოლო ხმოვანს 

შორის: ჟადა-უ-შუ (ლშხ.) „ვადით“, კადა-ჟ-შე (ლნტ.) „ნაჯახით“... 

  

0 თუ ისევ უნდა გაჩენილიყო მოქმედებითის -შუ მორფემა, მაშინ რაღატომ 

დაიკარგა ძველი მაწარმოებლის ერთ-ერთი (-5) ელემენტი?! 
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მართლა ასე დიამეტრულად უპირისპირდება ერთმანეთს ბალ- 

სქვემოური და ქვემოსვანური დიალექტები?! გარდა ამისა, ცხუმარე- 

ლის მუღეაშშუ, ქემაშშუოღუ და მისთანა ფორმები პუბლიკაციებში არ 

არის დადასტურებული (ყოველ შემთხვევაში ჩვენ არ შეგვხვედრია!, 

ამიტომ მათი არსებობა გვეეჭვება. 

რაც შეეხება -უ ბოლოხმოვნიან სახელებს, არა გვგონია, მართალი 

იყოს გამოკვლევის ავტორი. შეუძლებელია -უ და -უშ სეგმენტთა ურ- 

თიერთმიმართებებს რაღაც ცვლილება არ გამოეწვია ფორმაში – რასაკ- 

ვირველია, -უშ უნდა მიგვეღო! ე. გადდელიანს ერთადერთ მაგალითში 

დაუდასტურებია გრძელი ხმოვანი (ფა-უშ < "ფაუ- „უშ, სვ. ქრესტ. 1978: 

344, 15) და ისიც კორექტურული შეცდომის შემცველი (ლენტეხურ კი- 
ლოში გრძელ ხმოვანს რა უნდ)?! მითუმეტეს, რომ აკაკი შანიძის მიე- 

რაა ჩაწერილი ზღაპარი, რომელსაც, სამწუხაროდ, მთქმელის პასპორ- 

ტი არ ახლავს. თუ ტექსტის ავტორი ჩოლურელი იყო, მაშინ, თავისთა- 

ვად ცხადია, ფაუშ მოსალოდნელია). 

სინანულით გვინდა შევნიშნოთ, რომ, გარდა ერთი შემთხვევისა 

(ბუდრო-ეშ „ბუდით“ – ბზ. 1939: 432, 35), აჯობებდა ფორმა დაუშლე- 

ლად ყოფილიყო წარმოდგენილი, რადგანაც -ო”ში მხოლოდ ნწნაწილოზბ- 

რივ შედის ფუმის აუსლაუტი « გუდ-რა- უშ). 

ზემოსვანური მასალა გაანალიზებულია მხოლოდ „სვანური ენის 

ქრესტომათიის“ მიხედვით, სადაც, როგორც ცნობილია, არაერთი 

კორექტურული შეცდომა გვხვდება. ე. გადდელიანს თავისი მსჯელო- 

ბის საყრდენად „სვანური პროზაული ტექსტების“ I და IL ტომები 

რომ გამოეყენებინა, მაშინ ალბათ არ იტყოდა: „უზე დაბოლოებული 

სახელები უმეტესად უცვლელად რჩება მოქმედებით ბრუნვაშიო“ 

(იხ. გვ. 88) – გამონათქვამიც რამდენადმე ორაზროვანია:ა! 

2014 წელს არნოლდ ჩიქობავას სხელობზის ენათმეცნიერების ინ- 

სტიტუტის 73-ე სამეცნიერო სესიაზე ე. გადდელიანმა წაიკითხა მოხსე- 

წება თემაზე „ვითარებითი ბრუნვისათვის სვანურში“. ნაშრომში მიმო- 

ხილულია სპეციალურ ლიტერატურაში სხვადასხვა მკვლევრის მიერ 

გამოთქმული მოსაზრებანი, რომელთა საფუშმველზე გამოთქმულია 

ახალი თვალსაზრისი რიგობითი რიცხვითი სახელების წარიან ვითა- 

რებითთან დაკავშირებით: მოსალოდნელია მესემა-წ (ლნტ.) „მესამედ“ 

მომდინარეობდეს "მე-სემ-ა-ნ-დ (შდრ. ლშხ. მესმანდ) ფორმისაგანო 

(იხ. გვ. 25). აუსლაუტში ბრუნვის მორფემისეული დონი არც ისე ხში- 

რად იკარგვის სვანურში, განსხვავებით ქართულ-%ზანურისაგან, მაგრამ 

ავტორის მიერ გამოთქმული ვარაუდის დაშვეზა მაინც შესაძლეზელია, 

თუ ლაშხური მესმანდ არ არის მესმამდ ვარიანტის დისიმილირეზუ- 

ლი სახეოზა. 
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§ 10. მედეა საღლიაწი 

ახლახან დაიბეჭდა მედეა საღლიაწნის მონოგრაფია „სვანუ- 
რი ენის სტრუქტურის საკითხები“. 

მეტად მნიშვნელოვანია, რომ ახალგაზრდა მკვლევარი ქმნის ისე- 
თი დიდი მოცულობის წიგნს (თეორიული ნაწილი: გვ. 13-696, რეზიუ- 
მე ინგლისურ ენაზე: გვ. 701-735, საძიებლები: გვ. 739-931, პირობითი 
ნიშნების განმარტება: გვ. 932, შემოკლებათა განმარტება: ბვ. 933-935), 
როგორიცაა „სვანური ეწის სტრუქტურის საკითხები“, უპირველეს 
ღირსებად მ. საღლიანის მონოგრაფიისა ის მიგვაჩნია, რომ მასში სვა- 

წური ენის ტრადიციული დიალექტების (ბალსზემოური, ბალსქვემო- 

ური, ლაშხური, ლენტეხური) მასალათა გვერდით მოყვანილია ვრცე- 

ლი ილუსტრაციები კოდორული!!? და ჩოლურული მეტყველებისა, 

რაც აქამდე სპეციალურ ლიტერატურაში შედარებით ფრაგმენტულად 

იყო წარმოდგენილი. მათი ლინგვისტური ანალიზიც, ძირითადად, 

დამაჯერებელია, განსაკუთრებით ელიზიათა და უშველეს იდიომა- 

ტურ გამოთქმათა შეფასებისას; მეტად ორიგინალურია ზოგი ფუძის 

ეტიმოლოგია (ვთქვათ ლახირ „ნიჩაბი“, სუინოხსნაბ „სულის 'მო'ხსე- 

ნება, ტეხშოზ „ტეხისობა“....), თუმცა ბევრია სადავოც. 

რატომ შემოიღო %ოგი ახალი ტერმინი ავტორმა, გაუგებარია 

(ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით მაინც). ვიდრე შესაბამისი მონაცე- 

მების ანალიზი მონოგრაფიულად არ დამუშავდება, ალბათ ძალზე 

უხერხული იენება სამეცნიერო მიმოქცევაში დავნერგოთ: „კოდორუ- 

ლი დიალექტები“ (კოდორის ხეობის ზემო წელში არსებული!) 

  

I!” საენათმეცნიერო ექსპედიცია კოდორის ხეობის ზემო წელში მუშაობდა 

2007-2008 წლებში, ანუ რუსეთ-საქართველოს ცნობილ საბრძოლო ზატალიებამდე. 

სწორედ ჩვენი უამრავი ვიდეო-აუდიო ჩანაწერით გადარჩა ეს მეტყველება დაღუპვას, 

რისი შედეგიცაა ფუნდამენტური აკადემიური წიგნი „კოდორული ქრონიკები” (სა- 
გრანტო პროექტი დაფინანსებული იყო საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების 

სამინისტროსთან არსებული რუსთაველის ფონდის მიერ – ხელმძღვანელი პროფესო- 

რი იზა ჩანტლაძე). ამ მნიშვნელოვანი ნაშრომის შესახებ არაერთი რეცენზია 

გამოქვეყნდა, მაგრამ მათ შორის ჩვენთვის ყველაზე შვირფასია ოლდენბურგელი 

კოლეგის, პროფესორ ვინფრიდ ზბოედერის შეფასება (იხ. „C90LწIC2“, IICჩ 34, IლCი2-Iხ11151, 

2011: 129-130). 
ს” აქ გევრ ადგილას უნდა ყოფილიყო მოხმობილი ჩვენი მონოგრაფიები 

„ქართველური ლექსიკის ისტორიიდან“ და „სვანეთის ფლორა“, მაგრამ გამორჩე- 

წილია?! 
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დიალექტები” სჯობსს, ჩოლურული კილოკავები (უკვე დავად- 
გინეთ, რომ ჩოლურის თემში შემავალი სოფლების მეტყველება დამო- 

უკიდებელ ქვემოსვანურ დიალექტს ქმნის?!) ან ლახამულურიდი- 

ალექტი (იხ. გვ. 103 – თუ წიკო მარის მოსაზრებას ვემხრობით, ხომ 

უნდა აღინიშნოს ამის შესახებ?! გარდა ამისა, 1911 წლიდან – მას შემ- 

დეგ, რაც გამოვიდა სტატია "IC C0X0C2II#I0Cჯ C32IICX06C CMIICIICIIIIC" – ას 

წელზე მეტი გავიდა, მაგრამ არც ერთ სვანოლოგს ლახამულურისთვის 

დიალექტი არ უწოდებია, სპეციფიკურ კილოკავად მოიხსენიებენ მხო- 

ლოდ). 

წინამდებარე წიგნში, სხვა მკვლევართა თეორიების მიმოხილვი- 

სას, გზადაგზა ვეხებოდით მ. საღლიანის მონოგრაფიასაც, ამიტომ ამ- 

ჯერად მხოლოდ რამდენიმე შენიშვნით დავკმაყოფილდებით: 

1. გაუგებარია, რატომ უნდა მივიჩნიოთ სამფუმიანი ბრუნების 

ტიპად ბალსზემოური აშხ-უ-მ-ემ (ერთმა ის მსგავსი მაგალითები 

(იხ. გვ. 101)?! სადაა აქ მესამე ფუმე?! და საერთოდ, მ. საღლიანის მიერ 

მოპოვებული ანალოგიური მასალა რომ ხელოვწურობის შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებს, ამის შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ (იხ. წინამ- 

დებარე წიგნის გვ. 103). 

2, რატომ უნდა აღდგეს უსგუამ („ექვსს“), არამ („რვას“), ჩხარამ 

(„ცხრას“) ფორმებში მიცემითი ბრუნვის ნიშანი -ს, რომელიც „ბალსზე- 

მოურ დიალექტში მოკვეცილია, თუმცა იგულისხმებაო“ – წერს მო- 

ნოგრაფიის ავტორი (იხ. გვ. 102, სქოლიო 1). საიდან იგულისხმება? თუ 

ა ხმოვნის სიგრძეს ჰბრალდება რამე, ის აქ არაფერ შუაშია, ყოველ შე- 

მთხვევაში სანი”ს დაკარგვასთან არაფერი კავშირი არა აქვს, რადგანაც 

უსგუამ <”"უსგუა+ამ, არამ <“არა+ამ, ჩხარამ <'ჩხარა+ამ. 

3. ხელოვწურობის შთაბეჭდილებას ტოვებენ, აგრეთვე, ბალსქვე- 

მოური ეშხუ-მ-იშ Cდერთის“), იორი-მ-იშ („ორის“), უოშთხუ-მ-იშ 

(ოთხის), ეშდ-მ-იშ („ათის“) ფორმები, რომლებიც მ. საღლიანს სამეც- 

წიერო მიმოქცევაში არსებულ მასალებში არ შეუნიშნავს (იხ. გვ. 103) – 

არარსებულს როგორ შენიშნავდა?! 

4. ვფიქრობთ, ძალზე საყურადღებოა საანალიზო მონოგრაფიის 

ავტორის მიერ ბრუნების მეხუთე ტიპად კვალიფიცირებული ნხა- 

რამწემ („ცხრამ“) – რთული ფორმა ერგატივისა, რომელიც მოგვაგო- 

ნებს ბალსზემოურ და იშვიათად ლაშხურ დიალექტებში დადასტურე- 

ბულ მარემწემ („კაცმა“) მონაცემს; ამიტომ ჩხარამწემ ცალკე ტიპად კი 

არ უნდა განგვეხილაე, არამედ არსებით სახელთა ბრუნების ნარევი ტი- 

პის სისტემაში. იგივე ეხება მ. საღლიანის მიერ გამოყოფილ ახალ (?)) 
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ტიპს (იერუ „ორი“, იერუს „ორს“, იერგდ „ორმა/ორად“, იერჟმიშ 
„ორის“, იერუშუ „ორით“), რომელიც თითქოს „საენათმეცნიერო ლიტე- 
რატურაში დადასტურებულ ბრენების ვერც ერთ ტიპში ვერ განთავ- 
სდა“ (იხ. გვ. 102). იორ”ისგან სახელობითში მივიღებდით იერ< <'იფერ 
(<'იორ+0)'ს, პალატალური უმლაუტის საფუძველზე, რომლის ფუმეც 
იერუ განხოგადდა დანარჩენ ბრუწვებში. ამიტომ ამგვარი მონაცემები 
ცალკე ტიპად კი არ უნდა გამოვყოთ, არამედ იმ ტიპის ერთ-ერთ ქვე- 
ჯგუფში უნდა გავითვალისწინოთ, სადაც მიმდინარეობს სახელობითი 
ბრუნვის ფორმის მიხედვით პარადიგმატულ ერთეულთა გასწორების 
(ანუ შედარებით გვიანდელი!) პროცესი. 

5. ჯერ კიდევ მ. %ზავადსკის (1890: XXIX) ჰქონდა შენიშნული 
მუხვზ-ოშ (,შძმით“) ფორმა, რომელიც შემდგომში არნ. ჩიქობავამაც 
(1941: 50) დაიმოწმა. ერთი შეხედვით თითქოს მოულოდნელია ამ 

ლექსემასთან მოქმედებით ბრუნვაში -ოშ (-ე აუსლაუტიან სახელებთან 

თანამედროვე სვანურში ამგვარი ასიმილაცია -ე-შუ > -ოშ არ ხდება), 

მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ „ძმის“ აღმნიშვნელი სახე- 

ლი ისტორიულად -ა ხმოვანზე დაბოლოებულთა ანალოგიურად იბ- 

რუნებოდა, რაც დღეს მიცემით (მუხუზა-"ს' „ძმას') და მოქმედებით 

(მუხუბა-შუ > მუხუზოშ'უ' „ძმით“) ბრუნვებში შემოგვრჩა, მაშინ ყვე- 

ლაფერი ნათელი იქნება. ამ ფაქტიდან აშკარა ხდება, რომ დიაქრონიუ- 

ლი მეთოდოლოგიის გამოყენების გარეშე ბევრი რამ აუხსნელი და- 

გვრჩება არამხოლოდ სვანურში (ეს წებისმიერ ენას ეხება). 

მ. საღლიანი თავის ახლად გამოცემულ მონოგრაფიაში სახელე- 

ბიდან მხოლოდ რიცხვითებზე მსჯელობს, მაგრამ, რაკი დღევანდელი 

მე- – -ე აფიქსით ნაწარმოები რიგობითი რიცხვითი სახელები ისტო- 

რიულად მე- – -ა აფიქსიანთა მსგავსად იბრუწებოდნენ, კარგი იქნებო- 

და, მას ემსჯელა იმის შესახებაც, ხომ არ გვხვდება თანამედროვე სვა- 

წურის რომელიმე დიალექტში, კილოკავსა თუ თქმაში მერმოშ'უ' 

(„ამეორით"), მესმოშ' ფუ' („მესამით“) ფორმათა მსგავსი მონაცემები? სა- 

ყურადღებოა, რომ -ა აუსლაუტიან რიცხვით და ზედსართავ სახელებ- 

თან, თუ ისინი ბრუნებისას -ამიან მიცემითს ეყრდნობიან, დღეს მო- 

ქმედებით ბრუნვაში არანაირ ასიმილაციას არა აქვს ადგილი (შდრ. 

არამშ” <«'არა-ამ-შუ „რვით“, ხოჩამშუ «“ხოჩა-ამ-შუ) ალბათ იმიტომ, 

რომ დისტანციურად განსხვავებული ვითარებაა – მოქმედებითი 

ბრუნვის -შუ მორფემა უშუალოდ კი არ დაერთვის სახელის ფუძეს, 

არამედ ის მოსდევს მეორე ფუმის წარმომქმნელ მიცემითის -ამ მორფე- 

მას. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ფონოლოგიურ პროცესთა განსხვავე- 
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ბულ შედეგებს (ოშ < ა-შუ: მუხუზ-ოშ' უ' <«'მუხუზა-შუ „ძმით“, ერთი 

მხრივ, და ა-შუ: არამშუ <'არა+ამ+შუ „რვით“, მეორე მხრივ) განსა- 

%ზღვრავს ბრუნების ტიპი – ისტორიულად -ა აუსლაუტიანი მონაცემია 

ამოსავალი თუ მიცემითში ერგატივის -მ თანხმოვანზე დამყარებული 

ფუმე? 
6. ჩვენი ეს მსჯელობა, ბუნებრივია, აჩენს გარკვეულ კითხვებს 

მ. საღლიანის „სვანური ენის სტრუქტურის საკითხებში“ ასახული 

ზოგი პარადიგმატული სისტემის მიმართ. მოვიყვანთ 109-ე გვერდზე 

წარმოდგენილ პარადიგმებს რაოდენობითი რიცხვითი სახელებისა 

ბალსზემოური, ბალსქვემოური, ლაშხური, ლენტეხური დიალექტები- 

დან, აგრეთვე, ლახამულურ-უშგულური კილოკავებიდან და ჩოლუ- 
რული მეტყველებიდან: 

  

  

  

  

  

  

          
  

  

  

  

  

  

  

            

ბზ, ზქ. ლშხ. 

სახ. მერმე|)მერჯე „მეორე“ მერმე მერმე 

მიც. მერმე-ს (მერუე-ს „მეორე-ს“ მერმე-ს მერმე-ს 

მოთხ. | მერმე-დ!|მერჟე-დ „მეორე-მ“ მერმე-დ | მერმე-დ 

ნათ. მერმე-შ(|მერჯე-შ „მეორ-ის“ მერმე-შ მერმე-შ 

მოქმ. | მერმე-შუ||მერუე-შუ „მეორ-ით“ | მერმე-შუ | მერმე-შუ 

ვით. | მერმე-დ||სმერუე-დ „მეორე-დ“ მერმა-დდ | მერმე-დ 

ლნტ. ჩოლ. ლხმ. უშგ. 

სახ. მერზე მერმე მერმე მერმე 

მიც. მერზე-ს მერმე-ს მერმე-ს მერმე-ს 

მოთხ. | მერზე-დ მერმე-დ მერმე-დ მერმე-დ 

ნათ. | მერზე-შ მერმეშ  მერმე-შ მერმე-შ 
მოქმ. მერზე-შუ მერმე-შუ მერმე-შუ მერმე-შუ 

ვით. მერზე-დ მერმე-დ მერმა-დ მერმე-დ 
  

  

  
7. მ. საღლიანის აზრით, რიგოზითი რიცხვითი სახელეზის ზრუ- 

წეზა სვანური ეწის ყველა დიალექტში ერთ სისტემას მიჰყვეზა (გვ. 109). 

ვითომ ასე მარტივადაა საქმე?! სპეციალისტებისთვის ცნობილია, რომ 

ბაქარ გიგინეიშვილმა თავის დროზე ფილოლოგიის ფაკულტეტის 

ასპირანტურის კურსდამთავრებულს, მაია კვეზერელ-კოპაძეს საგანგე- 

ბოდ დაავალა სადისერტაციო ნაშრომის შექმნა ქართველურ ენათა 

რიცხვითი სახელების შესახებ და, მართლაც, 1985 წლის 28 მარტს თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საენათმეცნიერო საბჭოს სხდო- 

მაზე წარმატებით იქნა დაცული შესაბამისი დისერტაცია, რომელიც, 
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სამწუხაროდ, ერთადერთხელაა მოხსენიებული მ. საღლიანის მონოგ- 
რაფიაში, სადაც რიცხვითი სახელის აგებულებას, წარმოებას, შედგენი- 
ლობასა თუ ბრუნებას 36 გვერდი (85-121) უკავია. უფრო მეტიც, წიგ- 
ნის საკმაოდ დიდი მოცულობის (§ვ. 85-246) წაწილში, რომელსაც მო- 
რფოლოგია ეწოდება), და გამოყენებულ ლიტერატურაში თითქმის 100- 

მდე ნაშრომია მითითებული, ჩვენი ჭაჭანებაც კი არსადაა – მკვლევრი- 

სა, რომელმაც მთელი თავისი სიცოცხლე სვაწური ეწის მორფოლოგი- 

ის შესწავლას და სვანი ასპირანტების აღზრდას შესწირა. ავტორს რომ 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების“ XXI ტომში (1979 წ.) გამო- 

ქვეყნებული ჩვენი სტატია „ორფუძიანობის საკითხისათვის ქვემოსვა- 

წურში“ გააზრებულად წაეკითხა, მაშინ ის ბრუწვათა ზემოთ მოყვა- 

წილ პარადიგმატულ ერთეულებს ერთადერთად არ გამოაცხადებდა 

სვანური ენის ყველა დიალექტისთვის. საოცარია, რომ თავისი მშობ- 

ლიური (ბალსქვემოური) მეტყველებისთვის სრულიად ბუნებრივი და 

მთელ სვაწურში მეტ-ნაკლებად გავრცელებული მერმამ („მეორეს“), მე- 

რმემ („მეორემ, მეორესი“), ბზ./ლშხ. მერმემიშ („მეორესი“), მერმამდ 

მეორედ“) ფორმათა ანალოგიური მონაცემები მ. საღლიანს საერთოდ 

არ გახსენებია. 

კარგი იქნებოდა, იქ, სადაც ჰაინც ფენრიხთან ჩვენი თანაავტო- 

რობით იენაში 2003 წელს გერმანულ ენაზე გამოცემულ ჩოლურულ 

ზმნათა გრამატიკულ ფორმებზე მსჯელობს მ. საღლიანი, საგანგებოდ 

აღნიშნულიყო იმავე წელს დასტამბული სტატიის (წმხითიი I#., LI018C 

სიხი1სLVV20I5Cი6 სIწმი7სიყლი ძლია M2I;VCI5ლხიი VV0IL5Cხ2L205) შესახე- 

ბაც, რომელიც გამოქვეყნდა ბატონი ჰაინცის "MICIი6 §Cხოჩბი"-ში... 

იმედია მოწაფეს მასწავლებლის შენიშვნები არ ეწყინება, მითუმე- 

ტეს, თუ იმასაც გაითვალისწინებს, რომ გერმანელები სადისერტაციო 

ნაშრომის მეცნიერხელმძღვანელ ქალბატონს 0ი#LიLთსC9 („დოქტორი 

დედა')ს უწოდებენ. 
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§ 11. ორფუუმიაწი ზრუნეზის რეკონსტრუქცია 

ასეთია საკმაოდ ვრცელი!!! ქრონოლოგიური მიმოხილვა სვანურ 

სახელთა ბრუნების შესწავლის ისტორიისა თითქმის ორი საუკუნის 

მანძილზე. კვლავაც გავიმეორებთ, რომ ყველა სვაწოლოგი შეეხო 

ამ პრობლემას (გასაოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ გაცილებით 

ცოტაა ნაშრომები ზმნის პარადიგმატულ ერთეულთა სპეციფიკასთან 

დაკავშირებით!)). 

ამასთანავე შევნიშნავთ, რომ გამოწვლილვითაა შესწავლილი 

ბრუნებათა ტიპები: პარადიგმატული ერთეულები, მორფემათა 

სტრუქტურა და ისტორია, თუმცა მხოლოდ ფრაგმენტულადაა გამო- 

კვლეული ბრუნვათა ფუნქციები. 
იმთავითვე დაფიქსირდა სვანურ სახელთა ბრუნების ტიპები 

ორფუმიანი (არნ. ჩიქობავა და სხვები) თუ სამფუმიანი (თ. შარაძენიძე 

და სხვები) პრინციპის მიხედვით, მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

სისტემის დარად, მაგრამ სრულიად განსხვავებულად ქართულ-ზანური 

სისტემებისაგან. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არც ორფუძიანობა და არც მით უფრო სა- 

მფუმიანოზა არ ახასიათებდა სვაწური ბრუნეზის სისტემას ისტორიუ- 

ლად; ეს პრინციპი მერმინდელი შეწაძენია და მომდიწნარეოზს ე. წ. არ- 

თრონიაწი ზრუწების სისტემიდან, სადაც ფონემათა თანდათანობითი 

  

მ? ჩვენი წაშრომი გაცილებით დიდი მოცულობისა გამოვიდოდა, იმდენად 

ბევრმა მკვლევარმა გამოამჟღავნა ეთნოლინგვისტური თუუ საკუთრივ ლინგვისტური 

ინტერესი არა მხოლოდ საქართველოში, არამედ მთელ კავკასიაში თავისი არქაულობით, 

პალატალური, ლაბიალური თუ ველარული უმლაუტით, ხმოვანთა სიგრმითა და 

ელიზიით, სახელთა ბრუნების ორფუმძიანობის (I6§ი. სამფუძიანობის) პრინციპის 

სპეციფიკური გამოვლენით, ურთულესი ვერბალეუური კატეგორიებით, „მცა“ ნაწილაკიანი 

და სხვათა სიტყვის მესამე პირისეული (ნაცვლად I-II პირისა) კონსტრუქციის 

ორიგინალობით (და კიდევ ვინ მოთვლის, რითი აღარ!) გამორჩეული სვანური ენის 

მიმართ, მაგრამ ზოგი ნაშრომი იმდენად იქცა ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად, რომ 

საჯარო ბიბლიოთეკაშიც კი აღარ მოიპოვება, ხოლო, რაც შეეხება უცხოურ გამოცემებს, 
რამდეწიმე მათგანი საქართველოში საერთოდ არ შემოსულა გარკვეულ წლებში ჩვენი 

ცხოვრების მძიმე სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების გამო. ცხადია, ვერსად ვნახავ- 

დით ს. ლენცკის ხელნაწერ წაშრომს "#სოჯ8ყიIM XI2X(6X% 8 >0V/3141#CIMCM MX X0)/ომX 120 86/ისოლX 

#3IM2X', რომელიც გ. კლიმოვის მონოგრაფიაში (1962: 38) დამოწმებული. ამიტომაც 

თავს ვალდებულად ვთვლი, უღრმესი სამადლობელი გამოვხატო წინამდებარე წიგნის 

ყველა რედაქტორისა და უცხოელი (განსაკუთრებით გერმანელი) კოლეგების მიმართ 

იშვიათი სპეციალური ლიტერატურის მოწოდებისათვის ქართველურ და კავკასიურ 

ენათა განყოფილებების სტუდენტთა თუ დოქტორანტთა სახელმძღვანელოზე მუშაობის 

პროცესში. 
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ცვეთის შედეგად ზრუნებად სახელთა მორფემებთან შერწყმით ჩამოყა– 
ლიზდა სრულიად ახალი ტიპი. „ქართველურ ენებში (მათ შორის სვა- 
წურშიც) კვეცას უმთავრესად სონანტები (ვ, წ, ლ,..) განიცდიან. სწო–- 
რედ ისინი შეადგენენ დეტერმინანტი სუფიქსების თანხმოვნით ელე- 
მენტებს სახელებში“ (მაჭავარიანი 1972: 506); საყურადღეზოა, რომ ერთ 
ადგილას ვ. თოფურია ერგატივის -ემ მორფემას არტიკლს უწოდებს 
(0”0CXL7/90M2 1967: 81), მაწამდე, ძირითადად, ერთგვარად იბრუწვოდა მე- 
ტყველების ყველა ნაწილი (ზოგ ნაცვალსახელს თავისი სპეციფიკა 

ჰქონდა!) ყველა ქართველურ ენაში. 

მოსალოდნელია, რომ არა მარტო იბერიულ-კავკასიურ ენებში, 

არამედ სხვაგანაც, სადაც კი დღეს არსებობს ორფუმიანი ბრუნების 

პრინციპი, იგი მეორეული მოვლენა იყოს, რასაც დიაქრონიულად სა- 

ფუშძვლად უდევს ფონოლოგიური პროცესები. ისიც სრულიად შესაძ- 

ლებელია, რომ თავად სვაწური ენის განვითარების შინაგანი კანონე- 

ბის მოქმედებამ გაართულა სახელთა პარადიგმატული სისტემა ყო- 

ველგვარი გარეგანი ზეწოლის (მთის კავკასიურ ენათა გავლენის) გა- 

რეშეც (ჩანტლაძე 19983: 118). 

ნაშრომის დასასრულს წარმოვადგენთ სახელთა ზრენების ჩვენე- 

ულ სავარაუდო პარადიგმატულ სისტემას სვაწური ენის განვითარე- 

ბის ისტორიულ საფეხურზე: 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ -ჟუ და -ემ არა მარტო ქართული 

დეტერმინანტი (ლ”ს შემცველი) სუფიქსის მორფოლოგიური ეკვივა- 

ლენტებია, არამედ თავად სვანურში ძალზე გავრცელებული ელემენ- 

ტები, რომლებიც სახელთა ძირის აგებაში არ მონაწილეობენ; ისინი 

ფუძეთა მაწარმოებელი სუფიქსების როლში გვევლინებიან ისეთ სი- 

ტყვებშიც. რომელთაც საერთოქართველური წარმომავლობა არ ახასია- 

თებთ. -2/-ემ ადრე უფრო ბევრ ფუმეს აწარმოებდნენ ალბათ, მაგრამ 

იმის გამო, რომ მოხვდნენ აუსლაუტში და ამავე დროს წარმოადგენ- 

დნენ ლაბიალურ ფონემებს, ენის განვითარების გარკვეულ საფეხურ- 

ზე ადვილად გაუჩინარდნენ ზეპირი მეტყველების ნაკადში. 

იმასაც ვფიქრობთ, რომ უ”ს ამგვარი ახსნის მეტი საფუძველი 

არსებობს როგორც შველი სვანური სიმღერებისა და ანდაზების ენაში, 

დალოცვისა თუ წყევლის ფორმულებში, რელიგიურ რიტუალთა 

გადმომცემ ან ეთნოგრაფიული ყოფის აღმწიშვნელ ლექსიკაში, ისე 

თანამედროვე დიალექტებსა და კილოკავეზში. რაც შეეხება -ემ-ს, აქ გა- 

რკვეული სიმწელეები იჩენს თავს, მაგრამ ჩვენ მაინც გვგონია, რომ არსე- 
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ბით სახელთა იმ ჯგუფს. რომელიც დღეს -ემ დაბოლოებას მიიღებს ერ- 

გატივში (და შესაბამისად ნათესაობითშიც). ისეთი დეკლინაცია უნდა 

ჰქონოდა. როგორიც ზედსართავებს, რიცხვითებსა თუ ნაცვალსახელებს, 

შესაძლებელია ცალდეტერმინანტიანთა გვერდით წყვილდეტერ- 

მინანტიანთა სისტემაც არსებობდა. პირდაპირი თუ იწვერსიული წყო- 

ბისა (უ-ემ და ემ-ჯუ), ამასთანავე ეს უკანასკნელი არაპროდუქტიული 

აღმოჩნდა მსგავსი ბუნების ბგერების აუსლაუტში თავმოყრის გამო. 

მაშ ასე: 

IL ცალდეტერმინანტიაწები 

ა) უ'იანი 

სასა "ჟაღლ-უ+ი>ჟელ-უს>ჟელ 

მოთხ. “ჟაღ-უ+დ 

მიც. ჟაღ-უ+ს > ჟაღუ 

წათ. “ჟაღ-უ+იშ>ჟეღუიშ>ჟეღიმშ>ჟელი 

მოქ. ჟაღ-უ+შუ>ჟაღუშ 

ვით  ჟაღ-უ+დ 

ბ) ემ-იანი 

სახ. "ჟახ-ემ+ი> ჟახემი> ჟანემ> ჟახე>ჟახე 

მოთხ. "“ჟახე-ემ+დაჟახემდაჟახემ 

მიც. "ჟახე-ემ+ს>'ჟახემს>“ჟახემ 

ნათ. "ჟანხე-ემ+იშ>»ჟახემიშაჟახემი»ჟახემ (ბზ.), ჟახემ (ბქ.) 

მოქ. “ჟახე-ემ+შუ>'ჟახემშუ>ჟახსამშუ>ჟანაშუ>ჟანხოშუ>ჟახოშ 

ვით  “ჟახე-ემ+დ>“ ჟაზემდ>'ჟახემ 
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სახ. 

მოთხ. 

მიც. 

ნათ. 

მოქ. 

ვით. 

სახ. 

მოთხ. 

მიც. 

ნათ. 

მოქ. 

ვით. 

IL წყვილდეტერმინანტიანები 

ა) უ+ემ (პირდაპირი წყობა) 

'ჟაღ-უ+ემ+ი> ჟაღუმი>“ ჟაღმი> ჟეღმი>'ჟეღმ>ჟეღ 

"ჟაღ-უ+ემ+დ>'ჟაღუემ 

“ჟაღ-უ+ემ+ს> ჟაღუემ> ჟაღუე>ჟაღუ 

"ჟაღ-ფ-ემ+0შ>“ჟაღუმიშ>”ჟაღმიშ>“ჟეღმიშ>ჟეღმი/ 
ჟაღუემი>ჟაღუემ (%ზს.) 

“"ჟაღ-უ-ემ+შუ> ჟაღუემშ 

“ჟაღ-უ+ემ+დ> ჟაღუემ 

ბ) ემ+უ (ინვერსიული წყობა) 

ჟახე-ემ+უ+ი> ჟახემუ> ჟახემ>ჟახე»ჟაზე 

ჟახე-ემ+უ+დ>'ჟახემუდ>'ჟახემდაჟახემ 

ჟანე-ემ+უ+ს> ჟახემუს> ჟახამუს>ჟახამუ>ჟახამ> 

ჟახა>ჟახა 

ჟახე-ემ+უ+იშ> ჟანხემუიშ>'ჟახემიშ>»ჟანემი>»ჟახემ 

(ბზ.), ჟახემ (ბქ.) 

ჟახე-ემ+უ+შუ>'ჟახემუშუ>'ჟასამუშუ>ჟანამუშ> 

ჟანაუშ >ჟახოუშ>ჟანოშ 

ჟახე-ემ+უ+დ>'ჟანხემუდ>'ჟახამდ>ჟახად>ჟახად 

(ვრცელი ანალიზი იხ. ჩვენს მონოგრაფიაში „ქართველოლოგიური 

ძიებანი“, 1998: 25-183). 
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ჩვენი მსჯელობა გვინდა დავამთავროთ არწოლდ ჩიქობავას სი- 

ტყვებით, რომლებიც მან თავისი სიცოცხლის მიწურულს წარმოთქვა: 

„დიღეურში დღემდე შემოგვრჩა ის ვითარება, რაც ძველი ქართული 

ენის ანალიზის შედეგად შეიძლება ვივარაუდოთ: ერთი და იგივე 

ფორმანტები განსაზღვრულ წაწევრებადაც გვევლი- 

წება და ბრუნვათა ნიშნებსაც წარმოადგენს... ამ ფორმან- 

ტების ფუნქციათაგან უფრო ძველი „უნდა იყოს განსაზღვრებითი ფუნ- 

ქცია“ (1979: 146). 

ვფიქრობთ, სვანური ენის ჩვენ მიერ რეკონსტრუირებული პარა- 

დიგმატული სისტემა სრულიად შეესაბამება მოძღვართმოძღვრის 

ტიპოლოგიურ პარალელს. 
'LI6MXIXM#0CC#%28 IIX07I8 II. IV III#VI/3C – MI. /1X288XIMI0I8M7III 

8 30-40-06 II. XX 8. C”მI8 IIX0XV0# #. C. LMX06232 # I090/0X- 

#20» 0Cლ70327XC# XI2X080M#, :მX6 ო0CX6 060 CM60X#" (XმIM2003 

2008: 13). 

ლათინური ჯილიოივსსLხიი „გაუმჯობესებულ გარდაქმნას“ გუ- 

ლისხმობს! სვანურ სახელთა ბრუნების კვლევაში თუ რამე გავაუმჯო- 

ბესეთ ჩვენი მასწავლებლების მოღვაწეობის შემდეგ, ხომ კარგი, თუ 

არადა ჩვენც ხომ გვყვანან მოწაფეები? – იმედია, ისინი თავიანთი შრო- 

მებით შეავსებენ იმ სიცარიელეს, რომლის ათვისება ჩვენ ვეღარ მოვას- 

წარით... 

I VმიL L0 ჩი15ი Lხ0 ძ19CV5510ი 0ი იი0ი0ყწIმის VII #”ი01ძ C0MIM0ხ2V2§ 

V0Iძ§: "'სძV>თC 0I0C56IV05 Lხ06 §I-სმყიი VხICხ Cვი ხC მ55სი0ძ 25 მ I0C5სIL 

0წ გ8ი2IV515 01 LიC 0Iძ C60LწIმი )მიწყსმყ0: LC 586 (01თმი1§5 0ლ00სL 

2§ C0ILმ1ი0 2ILCIC10§5 25 VCII 25 Lხი ლC250 I2IIMCLI§5.. 0 

(იი ჩილძიი§ 0” L00C§0 ჩნIთმი:§ 20 მICIხსVIVC წსილ00ი §ხლსI1ძ ხრ 0IძCL" 

(1979: 146). 

1 ხ0CII6V6 Lხ2L 5Vმი L6C0ი%XVCL6ძ იმI2ძ1თიმVC §V75L6ჯ”ი 15 C0X0701CLCIV 10 

1106 VILს ისX LC2Cს6L5 C0010ფCმ1 ი8Xმ11C). 
Iი0 LLC 1930-40... Lნ6 +ხ11151 §Cხიი) 0L I. C165L1ძ26 – 

LI. 12V2X#6I§5ნ6VI111 ხიიმიი6 Lიხ6 §ლხლილი1 0” #. CLILიხმVმ მ»იძ 

ლ00L1იV005 1L§ LLმძ1L10ი5 CVC6ი 2L L6 I ნ1§ ძ621ხ" (MLM2IIძიV 2008: 13). 

Lმწი LCCი»ნსXცი»ი XიCმი5 "ი0I0CVCძ LL8იყწირიმიი"! I” VC C0სIძ 

10ი0I0V6 §00ი0LხIინ 10 Iღ§62XCჩIინ Lი6 5V2ი ძილიი§Iიი 0” ი0ლოIი215 მწ 

ის» LCმCი6I 1L 1§ V/C1IC0XM26, ხსL 1( ი0L, VC6 ნ9V6 §ხსძიის, 85 VCII?! LI00CLVIIV, 

VII L60II 0Vი V0XIX5 Lხ6V VIII ჩ1I Cი0§6 თმ0§5, VხMICხ VVC 00901ძ #ი0L Lიმი2866 

Lი ძი... 
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შეგირდ-მწვრთნელის პარადიგმიდან 

მამიეზელ-მოძღვრის პარადიგმამდე 

წინამდებარე წიგნის ანალოგიურ ნაშრომთა შექმნას, უპირველეს 
ყოვლისა, მეცნიერული ინტერესი განსაზღვრავს, მაგრამ არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია მეთოდოლოგიური და კოლეგიალურ-%ზწეობრივი ას- 
პექტებიც. ეს პუბლიკაცია, შირითადად, სტუდენტ-დოქტორანტების- 
თვისაა განკუთვნილი, რათა მათ სწორად გაწჭვრიტონ, რა მნელია და 
რთული იმ სიმშიმის ზიდვა, რომელსაც ღირსეულ წინაპართა წაკვა- 

ლევზე მეცნიერის კეთილსინდისიერად სვლა ჰქვია, დიდებულ პედა- 

ბგოგთა მუხლჩაუხრელი ღვაწლის ერთგულ მემატიაწეობას რომ გუ- 

ლისხმობს. 

განუზომელია როგორც მასწავლებლის, ისე მოსწავლის ურთი- 

ერთპასუხისმგებლობა განსაკუთრებით მაშინ, როცა მეცნიერებას ეხე- 

ბა საქმე, თუმცა ვფიქრობ, რომ გაცილებით მძიმეა მოწაფის ტვირთი, 

თუ იგი ხშირად ახსენებს თავის ჯერაც დაუმთავრებელ-დაუსტამბავ 

ნაშრომებს, მაგრამ იმავდროულად ავიწყდეზა (?!), რომ მისმა მასწავ- 

ლებელმა არაერთი სერიოზული მონოგრაფია თუ სტატია შექმნა... 

„დიდი სიხარული, რაც ახალ კანონზომიერებათა 

გამოვლენას მკვლევრისათვის მოაქვს, ესთეტიკური 

ძალით ყოველ პოეზიას წააჭარბებდა. ამის გარეშე მეცნიე- 

რული აკრიბია მძიმე ტვირთად იქცეოდა და ან ინტრიგის შხამს რა გა- 

უძლებდ:?! (არნოლდ ჩიქობავა). 

სამეცნიერო სტატიის წარმოდგენისა და გამოქვეყნების ახალ სა- 

ერთაშორისო სტანდარტებში 15 პუნქტია გათვალისწინებული, ერთ- 

ერთი მათგანია მადლიერეზა, რომელშიც წათქვამია: 

„სტატიის ბოლოს, ცალკე პარაგრაფში, შეწიშვნე- 

ბამდე, მადლიერეზბა გამოხატეთ ყველა იმ ადამიანის 

მიმართ, რომლებიც დაგეხმარნენ კვლევისას. ეს პა- 

რაგრაფი არ მიუთითოთ სქოლიოს სახით სათაურ- 

თან ან სხვაგვარად“. 

ძალიან ვწუხვარ... 

არც ერთ მასწავლებელს ჩვენი ამგვარი გაფრთხილება არასდროს 

დასჭირვებია, რადგანაც ისედაც ვიცოდით მადლიერეზის არსიც და 

ფასიც!.. 
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ერთი რამ უდავოა: არნოლდ ჩიქობავა ყველა ჩვენგანისათვის 

იყო ერთგვარი „შინაგანი ცენზორი“, რომელიც „აკონტროლებდა“ ყო- 

ველივე იმას, რასაც ვქმნიდით... ალბათ, ბევრ ენათმეცნიერს მოაკ- 

ლდება ახლა ბატონი არნოლდის „თვალი“... (გამყრელიძე 2003: 200), 

შემომეცალა საყვარელი მოწაფეები, მათ ახლა შენც მიემატე და 

საშინელ მარტოობას განვიცდი... შენი წასვლით თავკაცი დააკლდა 

მთელ ქართველ ერს, მთელს ჩვენს საზოგადოებას ქართულ 

მეცნიერებას. არ ვიცი, ვინ შეძლებს შენობას, ვის აქვს შენოდენა ცოდნა 

ყველა ქართველური ენისა, შენებრი ნიჭი და ფართო განათლება, რომ 

შენებრ ასწიოს სამეცნიერო და პედაგოგიური მოღვაწეობის დიდი 

სიმძიმე?!“ – წერდა ქართველოლოგიის პატრიარქი აკაკი შაწიმე 1966 

წლის 24 აგვისტოს, ვარლამ თოფურიას გარდაცვალების დღეს. 

დიდი ილია ბრმანებდა: „ნეტავი იმას, ვინც არამცთუ ჩვენთან 

ყოფნით გვწურთვნის, არამედ მარტო თავის სახელის ხსენებითაცა“. 

არნოლდ ჩიქობავას და ვარლამ თოფურიას სამეცნიერო 

გაკვეთილებზე შეგირდ-მწვრთნელის პარადიგმა იცვლებოდა მაძიე- 

ბელ-მოძღვრის პარადიგმად. მათი საუკეთესო მოწაფის – ნოდარ 

ანდღულაძმის თქმისა არ იყოს, მოძღვართმომღვართა ზეციურ სა- 

მყაროში გადაბრძანება მაშინ ყველამ მივუსამშიმრეთ ერთმანეთს – 

ისინი ზღაპარივით დარჩნენ ჩვენს მეხსიერებაში, ანდერმად კი შემდე- 

გი სიტყვები დაგვიტოვეს: 
„ბარდაუვალი წესია: ერთი თაოზა მიდის, მეორე – მოდის... ხალ- 

ხი კი უკვდავია. უკვდავია მისი ენაც... 

ქვეყანას სჭირდეზა განათლეზული ახალგაზრდოზა. წიჭიერი 

ახალგაზრდა ჩვენში საძეზარი არ არის, ოღონდ წივს დამჯდარი შრო- 

მის უწარი უნდა უმაჯრეზდეს ზურგს; კარგს უკეთესი უნდა შეემატოს. 

სახელიაწი ივლიდეთ ცხოვრეზის გზაზე!“ 
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XX0Xი ხი ა2X2ძ18თ 04 8CსძიიL--21იიX (0 Lხ+ »–2X201წ> 

0” X08062XC#ც06X-(623Cს80L 

Cიმყიი 0” Lხჩ0 მიომჰიყის§ ხ00M5 15 ძისილო1ი0ძ ხV 3CI6იLIწC 10:06:09, 
ხს! 1რჩ6C =CCჩ0ძი1081C21 მიძ C011661მ1-0Lხ1ლ21 მ506CL 216 1იი01L8იL, მ§ V/CII. 
1101§ ისხ110მ110ი 18 იმ1ი1V ძი§0ი0ძ ჩი ვხსძიისა L0 658ი2L6 C01-C01))/ 00V/ IL 
15 ძ1წჩCსIL მიძ ხ6მV#7 LC CმXIV 902C იხსიმV00, VხICნ იხIIილ§ მ §C0ხ012X (0 
I0IICVV ხხ V0IხV 20C05L0X§” ჩი0L§CC0§ C0050160C0ს5IV LხმC Iი6მი§ (0 ხი 3 
წIხნს1 CხX0C01ICIC 0§ თ-62L LCმCხიI§” 2ი61II(§. 

Mსსსმ) IC§00051ხ1)C, 0” 2 LCმიჩ0იL მიძ ჯხIძიიL 19 )1თთიმჯსხ1C 

ლ500C1მ1IV Vხ0CX IL 15 ICIმL0ძ L0 Cხ0 §იI0ილტ, Iხისის I 6ხIიX C02L (60 50სძიიL'§ 

XC500051ხ1IILV 15 MC2VICI, 1” ჩ0/ახC 0იწიი I იიძიი§ ხ1ი/იი სიჩი15ჩილძ ვიძ 

სილსხ15ნ0ძ V0IM59, ხსL 2L Lხ6 §მ00C VI ჩი0/5ჩიტ #0 +868 (?!) LიმL ჩხI9/ხი+ 

L02Cჩ0I ჩ2§ C-0მL0ძ მ ისოიხიI 01 500005 თ0ი0დმი 85 მიძ მIVIC105I.., 

'Iი2L ყI6მLხ 10V, Vხ1Cსჩ IL6§5631Cხ6L (0C1§5 1ი L6V06211იც 

ხი ი0V 12V5, 2IV2V§5 CXC66ძ5 211 XIიძ ლ” ჯიCLIV 

265:06L1Cმ11V. VVILხიყI IL Lხ6 §016იVჩC იI6C15)0ი VVIII ხიC0000 096მVXV მიძ 

C2იი0L L6519L 1იLIIწსC 00150ი?!" (ტIი0Iძ Cჩხ1MიხმVგ). 

Iი ი6 ი6ნV, 1ი(ი-იმV0იმ) §CგიძმXძ5 0! Lხ6 იX0§6ი1მC0ი მიძ ისხ11Cგ0V0ი 

0წ5C16იCIჩC 2L”ICI0§ 15 1L0I25 2X0 §IVც6ი. 0 იტ 0 Lჩძიი 195 წ-6ლდIძიტ: 

"Iი Lხ6 ლიძ იწ Lიხ6 2IL1IC10, 1ი 2 5002L12LC §0CL)0X», 

ბX0IC§5 V0VII #§IმLI1ILIძC (0 211) Lხ056 Vხ0ი ხი1ილნძ 1» 

XC56მICნხ, ს0»ი»M V5C Lხ1§ იმIმწILგიეხ 2L 82 LIL16 მ§ 2 (00L9X016 

0L 0L0L6XVV15C". 

I 8=ი 80 80XIC0VI8... 

Mიიდ 0, CსX LC2Cნ0L§ თ00ძლძ L0 დIVC 5სCხ V2Mი12X თ 95 მ5 VVC 2IIC2ძV 

L06VV Lი6 65§50006 მიძ 0VIICC 0წ ყწI20CIძC! ... 

0ი0ძ LMIიც 1§ 100150სLმხ1C: ტ-იიIძ CიIM0ხმV2 VVმ5 მ MIიძ 0 იილ C0050L" 

იI იწ ს5, Vხ0 "ლ0იLC0II)0ძ" CV6CIV/LჩIი 6 V/C CIC2L6ძ... ნჯიხვხI/ იმი) IIო§ს15+5 

VIIIICLCL MMV.#Iიი)ძ' "CVC" ... (C2LXMX6C1IძXC, 2008: 200). 

"I 10% -იV #0V0ILC §6სძიიL. M0V მოიიყწ ილი V#0ს 216 (00 მიძ I ”CCI 

I0LIIხ1C 10ოიC11ოC55 ... 8V V0I ძლმ(ჩ L6C V9M0I6 იმაიი, Lხ6 VI0I6 0” 0სL 50C1CLV, 

ხი ფლ0„წI8ი 9C10ი0C 105L LC 1C2ძიL. 1 ძი თ0L ი0V V/ხ0 VIII) ვსხვი IC Vის, 

MVხი ჩხ25 §ყCხ ძირი Mო00VI0ძიი 0L 81 LM6 M2I”V6IIგი 12იყსმწ65, (მ16იL გიძ ხ+0მძ: 

0ძსCვყ0ი IIMC V0V L0 Cმ0V Lხ6 ჩ0მVIი6%§§ 0წ «06 §CI6იVჩC მიძ 006ძ29061Cმ! 

V0IV?I "- V/I0L6C LხC 0მLIმICს 0” X2ILVCI01ით/ #L8M1 5ხ301ძ26 იი #ტსთI% 24, 

1966, ლი Lი6 ძმ» 01 ძიგLხ ი V2XIმთ წილსლვ. 
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CXCმL III2 §21ძ: "I 6იVX» LჩმL 06:50ი Vიხ0 L6მCი0§5 V§ ი0L 0იIV ხV ხ0!იც 

თნ ს59 ხს ხV ოთნიცი1ის #M)15/ი0L ომო16". #L 106 5CI6ისჩC 10550ი§ 0L 

ტბტ:00)ძ Cნ1L0იხმV2 გიძ V28II28ი 100VII112 LIC ლმ/მძ1იით 01 2 

L62Cხ6L ვიძ §ლხსძლი V20§5 Cხვით0ძ 1ი(:0 Lხ6 დლხმIმძ1შიი 0” მ L620ი6» 2მიძ 

§02XCჩ6L. 1ხCII ხლ5L §-0სძლი( – M0Cძ2LI #ტიძეყის12ძ76 ი»C2C §819ძ: “VV ხილი 

ლ0სL LCმC0CL§ ძI1Cძ XC 211 CX0IC550ძ ლ0სIL C0ი0ძ010»ოC00§ L0 0მCჩხ 0:ხ0XL – LხიV 

X6CILი2106ძ 19 0VX თI260CIV 25 მ 16890»იძ, Lჩ6V 16წL LჩC I0110VV1ო თ VV0CIძ5 25 მ VVIII: 

"IL 18 3» Iი2თIი06იL Xს16: 006 ყ6ი0>890» C0X068, LხC ი:ხ6X 006 ყი638 

8V8V... L6ინ16 3აძ 1C8 12» ყვ ყC 18 1:01001L821 ... 

1ხი ისი 0066ძვ8 Cძსი2(0ძ 70VLხ. VVC 36 >X0L 18CMIთ დ 1თ» L21Cთ%6ძ 

წ»ისს, ხVL (316იL §ხის1ძ ხრ ხპიLიძ სა ხ7/ ხ3XI0-VიXMIთ ი. Cიიძ მხისა1ძ ხი 

წსინ12თ60იი(L6ძ ხ/ ხCLCC1. 

VI 81 X6Cდ0)L8ხ1X» ი» LLC «V3V) 0X 11#6!" 
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ბიბლიოგრაფია 

აზესაძე წ., თანდებული სვანურში, თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, 

VII, თბილისი, 1955; 

აზესაძე ნ., ბრუნვათა სინტაქსური ფუნქციები სვაწურში ქართულთან 

მიმართებით, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები, ტ. 164, „ენათმეცნიერება“, თბილისი, 1975. 

აზესაძე წ. რეცენზია ო. უორდროპის წიგნისა Lსი89I5Cნ-5Vმილბყვმი 

VილCმხს18LV, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წე- 

ლიწდეული“, ტ. IX, თბილისი, 1982; 

ჯზულაძე ილ., ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი, 1973; 

არაბული ა., ვარლამ თოფურიას ადგილისათვის XX საუკუნის 

ქართველოლოგიაში, „ქართველურ ენათა სტრუქტურის 

საკითხები“, ტ. XI, თბილისი, 2011; 

არაზული ა., ქურდიანი მ., „ვინ“ ნაცვალსახელი–ერგატივის უძველესი 

ინფორმაცია, საერთაშორისო საენათმეცნიერო კონფე- 

რენცია „ერგატივი და ერგატიული კონსტრუქცია მსოფ- 

ლიოს ენებში“, თბილისი, 2000; 

ზაბუნაშვილი ე., მიცემითი და ვითარებითი ბრუწვების ურთიერთო- 

ბისათვის ძველ ქართულში, „სახელთა ბრუნების ისტო- 

რიისათვის ქართველურ ენებში“, თბილისი, 1957; 

ზარდაველიმე ვ., სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, ტ. I, თბი- 

ლისი, 1939; 

გაზლიანი ეგწნ., ძველი და ახალი სვანეთი, ტფილისი, 1925; 

გაბუნია კ. რთული თანდებულების საკითხისათვის ქართულსა და 

სვანურში, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. 

XXVIII, თბილისი, 1989; 

გაზუნია კ., ბრუწვათა სემანტიკისა და ისტორიის %ოგი საკითხი ქარ- 

თველურ ენებში, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბა“, ტ. XXIX, თბილისი, 1990; 

გაზუნია კ., -მ ნაცვალსახელური ძირის შესახებ ქართველურ ენებში, 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 137, 

M#91-2, თბილისი, 1990; 

გაბუნია კ., -ე სუფიქსის წარმომავლობისათვის ჭანურის ბრუნვათა 

სისტემაში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტთა 

და ახალგაზრდა მეცნიერმუშაკთა სამეცნიერო კონფე- 

რენცია, თბილისი, 1990; 
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ზაზუნია კ., ხმნისართის წარმოება და ფუნქციები ქართველურ ენებში, 

თბილისი, 1993; 

ზაზუნია კ., -ას სუფიქსიანი მიცემითის უშველესი ფუნქციებისათვის 

ქართველურ ენებში, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნი- 

ერების წელიწდეული“, ტ. XX-XXI, თბილისი, 1993-1994; 

გაზუნია კ., აღდგება თუ არა ზმნური ტიპის ნომინატიური სისტემა 

ქართველურ ფუშძმეენაში?, „საენათმეცნიერო ძიებანი“, 

ტ. V, თბილისი, 1996; 

გაზუნია კ., მიცემითი ბრუნვის ნიშნის გენეზისისათვის ქართველურ 

ენებში, „ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, 

ტ. VII, თბილისი, 1998; 

ზაზუნია კ., მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანთა შედგენილობისა და გენე- 

ზისის საკითხი ქართველურ ენებში, „საენათმეცნიერო 

მიებანი“, ტ. VII, თბილისი, 1998; 

გაზუნია კ., ბრუნვათა სისტემები ქართველურ ენებში (დიაქრონიული 

ანალიზი), სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფერატი, 

თბილისი, 1998; აგრეთვე, იმავე სახელწოდების მონოგ- 

რაფია (2007); 

ზაზუნია კ., ბრუნვათა რაოდენობისათვის ქართულში, ბ. ჯორბენაძის 

საზოგადოების VI სამეცნიერო კონფერენცია, თბილისი, 

1999; 

გაზუნია კ. უნიშნო ფორმის მორფოლოგიური სტატუსისათვის ქარ- 

თული ენის ბრუწვათა სისტემაში, „ენათმეცნიერების სა- 

კითხები“, ტ. II (VI), თბილისი, 2000; 

გაზდელიანი ე., ნათესაობითი ბრუნვის ალომორფთა განაწილებისა- 

თვის ხმოვანფუმიან სახელებთან სვანურში, ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის 69-ე სამეცნიერო სესია, თბი- 

ლისი, 2010; 

გაზდელიანი ე., ნათესაობითი ბრუნვის მორფემები ხმოვანფუძიან სა- 

ხელებთან სვანურში, „ქართველურ ენათა სტრუქტურის 

საკითხები“, ტ. XL თბილისი, 2011; 

გაზდელიანი ე., მოქმედებითი ბრუნვის ალომორფები სვანურში, „ქარ- 

თველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, ტ. XII, თბი- 

ლისი, 2013; 

გაზდელიანი ე., ვითარებითი ბრუწვის ზოგი საკითხი სვაწურში, „ქარ- 

თველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, ტ. XIII, თბი- 

ლისი, 2015; 
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ზამყრელიძე თ,, ენა და ენობრივი წიშანი, თბილისი, 2008; 
გამყრელიძე თ., მაჭავარიანი გ., სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქარ- 

თველურ ენებში, თბილისი, 1965; 

ზვენცაძე ა., ნათესაობითი ბრუწვა სვანურში, თსუ კიბერნეტიკისა და 
გამოყენებითი მათემატიკის ფაკულტეტის მათემატიკუ- 
რი ლინგვისტიკის კათედრაზე დაცული სადიპლომო 

ნაშრომი, თბილისი, 1970; 

ბიგინეიშვილი ზ., სარჯველამე %., ნანათესაობითარი მიმართულები- 

თისა და ნანათესაობითარი დაწიშნულებითის ადგილი 

ძველი ქართულისა და ქართველური ეწების ბრუნვათა 

სისტემაში, „მრავალთავი“, ტ. 6, თბილისი, 1978; 

ბიგინეიშვილი ზ., ხმოვანთა სიგრძე და აუსლაუტის საკითხი სვანურ- 

ში, „მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის სერია), M2, თბი- 

ლისი, 1973; 

ზიგინეიშვილი ზ., გივი მაჭავარიანი და ლინგვისტური მეცწნიერება, 

„ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, M92(49), თბი- 

ლისი, 1978; 

ზიგლემიანი ლ., ვითარების ზმნისართების შესახებ სვანურში, „იბე- 

რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XLII, თბილისი, 

2014; 

ზიპერტი ი., სვანური დიალექტური სხვაობების ელექტრონული ანალი- 

ისათვის, „ქუთაისური საუბრები“, VL ქუთაისი, 1999; 

დანელია კ., წრფელობითის ადგილისათვის ძველი ქართულის ბრუნ- 

ვათა სისტემაში, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე- 

რება“, ტ. XXXIII, თბილისი, 1995; 

დანელია კ., ნარკვევები ქართული სამწერლობო ენის ისტორიიდან, 

ტ. L თბილისი, 1998; 

დონდუა კ., ადიღეური ტიპის მოთხრობითი ბრუნვა სვანურში, „იბე- 

რიული-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. L თბილისი, 1946; 

თოფურია გ., ბრუნების ისტორიის ზოგი საკითხი სვანურში, საქარ- 

თველოს მეცწიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინ- 

სტიტუტის XXVIII სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1972; 

თოფურია გ., მოქმედებითი ბრუნვის ისტორიისათვის სვანურში, „მაც- 

ნე“, M3 (ენისა და ლიტერატურის სერია), თბილისი, 

1977; 

თოფურია გჯ., ნათესაობითი ბრუნვა და ორფუძიანი ბრუნების პრინციპი, 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის XXXV სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1979; 
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თოფურია ზ., ორფუძიანი ბრუნების სისტემათა სახეობებისათვის და- 

ღესტნურ ენებში, აკაკი შანიძის დაბადების 100 წლისთა- 

ვისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბილისი, 

1987; 

თოფურია გზ., ერგატივი, ინსტრუმენტალისი და ერგატიული კონსტრუე- 

ცია, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეუ- 

ლი“, ტ. XV, თბილისი, 1988; 

თოფურია ზ., წარი”ანი ბრუნებისათვის სვანურ ენაში, „ქუთაისური სა- 

უბრები“, VI, ქუთაისი, 1999; 

თოფურია გ., ორფუმიანი ბრუნების შესახებ სვანურში, „არნოლდ ჩი- 

ქობავას საკითხავები“, X, თბილისი, 1999; 

თოფურია გ., ორფუძიანი ბრუნების ზოგი საკითხისათვის სვანურში, 

„ენათმეცნიერების საკითხები“, ტ. #2, თბილისი, 2001; 

თოფურია ვ., სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში, ტფი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. VII, 

ტფილისი, 1927; 

თოფურია ვ., სვაწური ენა, L ზმნა, ტფილისი, 1931; 

თოფურია ვ., ზოგიერთი ბრუნვის გენეზისისათვის მეგრულ-ჭანურში, 

„ენიმკის მოამბე“, ტ. IL, ტფილისი, 1937; აგრეთვე, შრომები, 

ტ- II, თბილისი, 2002; 

თოფურია ვ., ბრუნების სისტემისათვის ლაკურ ენაში, საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის მოამზე, ტ. X-8, ტფილისი, 1940; 

თოფურია ვ., წ და ს ფენებისათვის ქართველორ ენებში, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამზე, ტ. II, თბილისი, 1941; 

თოფურია ვ., ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ 

ენათა ბრუნებასთან შედარებით, საქართველოს მეცწნიე- 

რებათა აკადემიის მოამგე, ტ. V (3), თბილისი, 1944; 

თოფურია ვ., გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქარ- 

თველურ ენებში, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბა“, ტ. VI, თბილისი, 1954; 

თოფურია ვ., ქართველურ ენათა დიალექტების მონაცემთა მწიშვნე- 

ლობა ენის ისტორიისა და ზოგადი ენათმეცნიერებისა- 

თვის, „მაცნე“, M2, 1965; 

თოფურია ვ., პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსახელები ქართველურ 

ენებში, შრომები, ტ. IIL თბილისი, 1979; 

თოფურია ვ., შრომები, ტ. I-II-II თბილისი, 1967-2002; 

თოფურია ვ., ქალდანი მ., სვაწური ლექსიკონი, თბილისი, 2000; 
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თოფურია ვ., სვანური ენის სახელმძღვანელო, წიგნი დაასრულეს და 
გამოსაცემად მოამზადეს გურამ თოფურიამ და იზა 
ჩანტლაძემ, თბილისი, 2008; 

იმნაიშვილი ი., სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქარ- 

თულში, თბილისი, 1957; 

კვეზერელი-კოპაძე მ., საერთოქართველური რიგობითი რიცხვითი სა- 
ხელები, თსუ ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭოს შრომები, 
ჰუმანიტარულ და საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სე- 
რია, X, თბილისი, 1983; 

კვეზერელი-კოპაძე მ., რიცხვითი სახელისა და რიცხვის გრამატიკული 

კატეგორიის ურთიერთმიმართებისათვის ქართველურ 

ეწებში, თსუ ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭოს შრომები, 

ჰუმანიტარულ და საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სე- 

რია, XI, თბილისი, 1984; 

კვეზერელი-კოპაძე მ., საერთოქართველური რაოდენობითი რიცხვი- 

თი სახელები, თსუ შრომები, ტ. 262, ენათმეცნიერება, 9, 

თბილისი, 1985; 

კვეზერელი-კოპაძე მ., უძველესი ინდოევროპულ-ქართველური კონ- 

ტაქტებისათვის, თსუ ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭოს 

შრომები, ჰუმანიტარულ და საზოგადოებრივ მეცნიერე- 

ბათა სერია, XII, თბილისი, 1986; 

კვეზერელი-კოპაძე მ., რიცხვითი სახელი კომპოზიტის ნაწილად საერ- 

თოქართველურ ენასა და ცალკეულ ქართველურ ენებში, 
თსუ ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭოს შრომები, ჰუმანი- 

ტარულ და საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სერი), XIIL 

თბილისი, 1987; 

კვეზერელი-კოპაძე მ., რაოდენობითი და რიგობითი რიცხვითი სახე- 

ლები ქართველურ ენებში, ისტორიულ-შედარებითი 

გამოკვლევა (სადისერტაციო ნაშრომის ხელნაწერი), 

თბილისი, 1987; 

კიზირია ა., ნანათესაობითარი მსაზღვრელის ურთიერთობისათვის სა- 

%ზღვრულთან ძველ ქართულში, „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება“, ტ. I, თბილისი, 1946; 

კიკვიძე ზ., ზედსართავი სახელი იბერიულ-კავკასიურ ენებში, თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 71, თბი- 

ლისი, 1959; 

კიკვიძე ზ. ორფუმიანი ბრუნება ხუნძურში, „იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიერება“, ტ. XII, თბილისი, 1960; 
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კოტინოვი ნ., -ე ხმოვნიან სახელთა ბრუნებისათვის სვანურში, თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა სა- 

მეცნიერო შრომების კრებული, M#7, თბილისი, 1955; 

ლიპარტელიანი ასლ., სვანურ-ქართული ლექსიკონი (ჩოლურულიკი- 

ლო), თბილისი, 1994; 

ლომთაძე ა., ბრუნების თავისებურებათა ისტორიისათვის მეგრულში, 

თბილისი, 1987; 

ლომთაძე ე., მსაზხღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობა მეგრულში, „იბე- 

რიულიკავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. VL თბილისი, 1954; 

მარგიანი-დადვანი ქ., მარგიანი-სუზარი ქ., ერგატივი და ერგატიული 

კონსტრუქცია სვაწურში (კოდორის ხეობის მოსახლეო- 

ბის მეტყველების მიხედვით), საერთაშორისო სამეცნიე- 

რო კონფერენცია „ერგატივი და ერგატიული კონსტრუე- 

ცია მსოფლიოს ენებში“, თბილისი, 2009; 

მარტიროსოვი ა., ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში, თბილისი, 1964; 

მაჭავარიანი ზგ., ბრუნების ერთი ტიპის გენეზისისათვის სვანურში, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 

93, თბილისი, 1960; 

მაჭავარიანი გ. . ბრუნების საერთო-ქართველური სისტემის რეკონ- 

სტრუქციისათვის, საქართველოს მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXIII სამეცნიერო 

სესია, თბილისი, 1907; 

მაჭავარიანი გ., მახვილის საკითხისათვის ქართველურ ენებში, თბი- 

ლისი, 1956 (ხელნაწერი) მ. მაჭავარიანის მიერ შედგენი- 

ლი ანოტირებული ბიბლიოგრაფია იხ. „მიმომხილველ- 

ში“ (სამეცნიერო-ბიბლიოგრაფიული კრებული, ტ. 6-9, 

თბილისი, 1972); 

მაჭავარიანი გ., ბრუნების ზოგიერთი საკითხი სვაწურში, „იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XXIIL, თბილისი, 1985; 

მაჭავარიანი გ., ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკა, თბილისი, 

2002; 

მეგრელიძე 0., აკადემიკოსი ნიკო მარი, „მნათობი“, Mი1, თბილისი, 1935; 

მელიქიშვილი ი., ქართველურ ენათა ორი იზოლირებული ბგერათფარ- 

დობის ახსნისათვის (ქართ.-ზან. თ: სვან. შდ და ქართ. ა: 

სვან. ე), „თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების საკით- 

ხები“, ტ. VI, თბილისი, 198); 

წაკანი წ., სახელის მრავლობითი რიცხვის -არ სუფიქსის დისიმილაცი- 

ისათვის ლატალურ კილოკავში, „ქართველური მე- 

მკვიდრეობა“, ტ. IV, ქუთაისი, 2000; 
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ნიჟარაძე ზ. („თავისუფალი სვანი”), მოკლე განხილვა სვაწური გრამა- 
ტიკისა, „ძველი საქართველო“, ტ. IL, ტფილისი, 1911; 

ნიჟარაძე ზ., ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, ტ. I-II, თბილი- 
სი, 1962-1964; 

ნიჟარაძე ზ.,ქართულ-სვანურ-რუსული ლევსიკონი, თბილისი, 2007; 
ნოზაძე ლ., სახელობითი ბრუნვის მორფემასთან დაკავშირებული %ზო- 

გი საკითხისათვის ქართველურ ენებში, „იბერიულ-კავ- 

კასიური ენათმეცწიერება“, ტ. XXIII, თბილისი, 1995; 

ონიანი ალ., ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკი- 

თხები, თბილისი, 1978; 

ონიაწი ალ., ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის საკითხები 

(სახელთა მორფოლოგია), თბილისი, 1989; 

ონიანი ალ., სახელთა ბრუწების ტიპები თანამედროვე სვანურში, 

სულხან-საბა ორბელიანის სახელობის თბილისის სა- 

ხელმწიფო პედაგოგიური უნივერსიტეტის ქართული 

ენის კათედრის შრომები, #3, თბილისი, 1997; 

ოწიანი ალ., სვაწური ენა, თბილისი, 1993; 

ოსიმე ეკ., წამყო უსრულის -ა სუფიქსისა და მიცემითი ბრუწვის 

-ა ნიშნის წარმომავლობისათვის სვანურში, თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, #3 (142), თბი- 

ლისი, 1972; 

ოსიძე ეკ. ქართველურ ენათა ისტორიული ურთიერთმიმართების 

ზოგი საკითხი, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცწნწიერე- 

ბის წელიწდეული“, ტ. XV, თბილისი, 1988; 

ოსიძე ეკ. აბლაუტის ტიპის ი/გ ხმოვანთმონაცვლეობა სვანურში, 

„არნოლდ ჩიქოზავას საკითხავები“, VII, თბილისი, 1997; 

ოსიძე ეკ., ენა და დიალექტი, ფილოლოგიის ფაკულტეტისა და თსუ 

ფილიალების I სესია, თბილისი, 1998; 

პალმაიტი ლ., ემფატიკური ა სახელთა მორფოლოგიის ძირითად საკი- 

თხებთან დაკავშირებით, „მაცნე“ (ენისა და ლიტერატუ- 

რის სერია), M1, თბილისი, 1978; 
პალმაიტი ლ., შენიშვნები სვანური ბრუნების შესახებ, „მაცნე“ (ენისა 

და ლიტერატუურის სერია), #3, თბილისი, 1979; 

ჟღენტი ს., სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბილისი, 

1949; 

როგავა ჭზ., ბგერათფარდობის ზოგი საკითხი ქართველურსა და ადიღურ 

ენებში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის XII სამეცნიერო სესია, თბი- 

ლისი, 1955; 
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როგავა გ., ფუმის ბოლოკიდურ სონორთა პოზიციური ცვლილებები- 

სათვის ქართველურ ენებში, საქართველოს მეცნიერება- 

თა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცწიერებათა გაწყოფი- 

ლების მოამზე, ტ. IL თბილისი, 1962; 

როგავა ზჭ., ერგატივის საკითხისათვის აფხაზურ-ადიღურ ენებში, „იბე- 

რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XVI, თბილისი, 

1964; 

სვანური ენის ქრესტომათია, ტექსტები შეკრიბეს: ა. შანიძემ, 

მ. ქალდანმა და %ზ. ჭუმზურიძემ, თბილისი, 1978; 

სვანური პოეზია, L ტექსტები შეკრიბეს და ქართულად თარგმნეს: 

ა. შანიძემ, ვ. თოფურიამ, მ. გუჯეჯიანმა, თბილისი, 1939; 

სვაწური პროზაული ტექსტეზი, IL, ბალსზემოური კილო, ტექსტები შე- 

კრიზეს ა. შანიძემ, და ვ. თოფურიამ, თბილისი, 1939; 

სვანური პროზაული ტექსტები, II, ბალსქვემოური კილო, ტექსტები 

შეკრიბეს: ა. დავითიანმა, მ. ქალდანმა და ვ. თოფურიამ, 

თბილისი, 1959; 

სვანური პროზაული ტექსტები, III, ლენტეხური კილო, ტექსტები შე- 

კრიბეს და რედაქცია გაუკეთეს ვ. თოფურიამ და მ. ქალ- 

დანმა, თბილისი, 1907; 

სვანური პროზაული ტექსტეზი, IV, ლაშხური კილო, ტექსტები შეკრიბეს: 

არს. ონიაწმა, მ. ქალდანმა და ალ. ონიაწმა, თბილისი, 

197%; 

უთურგაიძე თ., ქართული ენის სახელის მორფონოლოგიური ანალი- 

%ხი, თბილისი, 1986; 

ფოჩხუა ზ., ხმოვანთავსართული ზმნისართები, „ქართველურ ენათა 

სტრუქტურის საკითხები“, ტ. L თბილისი, 1959; 

ფუტკარაძე ტ., ბრუნება, როგორც სახელის ფორმათწარმოების ერთ- 

ერთი ასპექტი, პროფესორ გიორგი როგავას ხსოვნისადმი 

მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბილისი, 1997; 

ფუტკარაძე ტ., მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნის ვარიანტთა ისტორიისა- 

თვის ქართული სამწიგნობრო ენისა და ქართველური 

დიალექტების მონაცემების მიხედვით, აკადემიკოს ქე- 

თევან ლომთათიძის სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვა- 

წეობის 75-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო 

კრებული, თბილისი, 2008; 
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ფუტკარაძე ტ,., -ისა, -იშა, -იშე, -იშენ; -ისად, -ისდა, -ი%ა, -იზან, -იზე 
ფორმამაწარმოებელი ფორმანტების ისტორიული მი- 
მართებისათვის (საერთოქართველურისა და ქართვე- 
ლური ქვესისტემების მიხედვით), „ენათმეცნიერების სა- 
კითხები“, ტ. I-II, თბილისი, 2009; 

ქალდანი მ., სვანური ენის ლახამულური კილოკავის გრამატიკული 
თავისებურებანი, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე- 
რება“, ტ. VIIL, თბილისი, 1956; 

ქალდანი მ., სვანური ენის ბალსქვემოური კილოს ეცერული თავისებუ- 
რებანი; „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. IX- 
X, თბილისი, 1958; 

ქალდანი მ., სვაწური ენის ჩუბეხეური მეტყველების თავისებურებანი, 
„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XI, თბილი- 
სი, 1959; 

ქალდანი მ., ლეჩხუმის გეოგრაფიულ სახელთა -იშ(I-შ) სუფიქსის სა- 

კითხისათვის, „ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკი- 

თხები“, ტ. IIL თბილისი, 1965; 

ქალდანი მ., სვანური ენის ფონეტიკა, ს უმლაუტის სისტემა სვანურში, 

თბილისი, 1969; 

ქალდანი მ., დიალექტთა შერევა კოდორის ხეობის სვანურში, „იბერი- 

ული-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XVIL, თბილისი, 1970; 

ქალდანი მ., სახელობითი ბრუწვისა და მრავლობითი რიცხვის მაწარმო- 

ებელ სუფიქსთა საკითხისათვის სვანურში, „ქართველურ 

ენათა სტრუქტურის საკითხები", ტ. IV, თბილისი, 1974; 

ქართული ოთხთავის ორი შველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელ- 

ნაწერის მიხედვით, თბილისი, 1945; 

შანიძე ა., უმლაუტი სვანურში, „არილი“ (პროფესორ ი. ჯავახიშვილი- 

სადმი მიძღვნილი კრებული), ტფილისი, 1924; 

შანიძე ა., ქართული გრამატიკის საფუძვლები, ტ. L თბილისი, 1953; 

შანიძე ა., ორობითი რიცხვის საკითხისათვის ხევსურულში, თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 121, 

აღმოსავლეთმცოდნეობის სერი), 7, თბილისი, 1967; 

შანიძე ა., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. IIL, თბილისი, 198); 

შარაძენიძე თ., სახელთა მრავლობითი რიცხვის წარმოება სვანურში 

ბალსზემოური კილოს მიხედვით, „იბერიულ-კავკასიუ- 
რი ენათმეცნიერება“, ტ. VI თბილისი, 1954; 

შარაძენიძე თ., ბრუწებათა კლასიფიკაციისათვის სვაწურში, „იბერი- 

«ულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. VIს თბილისი, 1955; 
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შარაშენიძე თ., მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვების წარმოება და 

ფუნქციები ძველ ქართულში, „სახელის ბრუნების ის- 

ტორიისათვის ქართველურ ენებში“, ტ. L თბილისი, 1956; 

შარაძენიძე თ., სვანური ენის ცხუმარული კილოკავის ძირითადი თა- 

ვისებურებანი, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, 

ტ. IX-X, თბილისი, 1958; 

შარაშენიძე თ., ორფუმიანობის ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა 

ბრუნებაში (გ'იანი მიცემითის გამოყენება ფუძედ და- 

ნარჩენ ბრუნვათათვის), „ქართველურ ენათა სტრუქტუ- 

რის საკითხები“, ტ. II, თბილისი, 1961; 

შარაშენიძე თ., სვანური ენის ლატალური კილოკავის ზოგიერთი თა- 

ვისებურება, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, 

ტ. XVII, თბილისი, 1970; 

შარაძენიშე თ., ორფუმიანობა და სამფუმიანობა სვანურ ბრონებაში, სა- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის XXXVIII სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1982; 

შენგელია ვ., ქართველურ და აფხაზურ-ჩერქეზულ ენათა აღწერითი 

და ისტორიულ-შედარებითი ანალიზის საკითხები – 

ქართველური მიცემითის -ს და ჩერქეზული ერგატივის 

-შ, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XXXVII, 

თბილისი, 2009; 

შენგელია ვ., მონოფუნქციური და პოლიფუნქციური ერგატივი ქარ- 

თველურ და ჩერქეზულ ენებში, საერთაშორისო საენათ- 

მეცნიერო კონფერენცია „ერგატივი და ერგატიული კონ- 

სტრუქცია მსოფლიოს ენებში“, თბილისი, 2009; 

ჩანტლაძე ი.,!9 შტო-გვარის აღმნიშვნელ სახელთა წარმოება და ბრუ- 

წება სვანურში, „მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის სერია), 

#%6, თბილისი, 1967; 

  

12ი ძალზე უხერხულ მდგომარეობაში ვარ, რადგანაც ბიბლიოგრაფიაში აშკარაა 

ჩემი გამოკვლევების სიუხვე, რასაც მხოლოდ იძულებითი სიტუაცია განაპირობებს: 

უკანასკნელ ხანებში, სამეცნიერო კონტაქტების შენელების გამო, სამწუხაროდ, 

მომრავლდა წაშრომები (განსაკუთრებით ახალგაზრდებისა), სადაც აღმოჩენის ტოლ- 

ფასადაა გამოცხადებული ისეთი პრობლემების ხელახალი კვლევა, რომლებიც კარგა 

ხანია საფუშვლიანადაა შესწავლილი უფროს და საშუალო თაობათა წარმომად- 

გენლების მიერ, ახალმა „აღმომჩენებმა“ კი ამის შესახებ თითქოს არაფერი იციან. 

სამწუხაროდ, ამგვარი რამ თითო-ოროლა შემთხვევაში ჩემს ერთ მოწაფესაც დაემართა. 

გარდა ამისა, წინამდებარე წიგნში უხერხულია შეფასება საკუთარი ღვაწლისა, 

რომელშიც უმრავლეს შემთხვევაში სწორედ ქართველური ენების სახელთა 

პარადიგმატული სისტემის ფუნდამენტური კვლევა იგულისხმება. „მე ვარ და ჩემი 

ნაბადი“ როგორმე უნდა დავივიწყოთ! 
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ჩანტლაძე ი., კვლავ მარე ტიპის სახელების გამო სვანურში, საქართვე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტი- 
ტუტის ახალგაზრდა მეცნიერმუშაკთა სამეცნიერო კონ- 

ფერენცია, თბილისი, 1970; 

ჩანტლაძე ი., „საკუთრივ სვაწური ბრუნება“, საქართველოს მეცნიერება- 
თა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXVII სა- 
მეცნიერო სესია, თბილისი, 197); 

ჩანტლაძე ი., საზოგადო და გეოგრაფიულ სახელთაგან მომდინარე ად- 

გილის ზმწისართები სვანურში, „მაცნე“ (ენისა და ლი- 

ტერატურის სერია), M93, თბილისი, 1971; 

ჩანტლაძე ი., წა- –– -ით აფიქსიან სახელთა ბრუნება სვაწურში, საქარ- 

თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების იწ- 

სტიტუტის XXVIII სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1972; 

ჩანტლაშმე ი., სახელობითის -ე ფორმანტის შესახებ სვანურში, „იბერი- 

ულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XVIII, თბილისი, 

1973; 

ჩანტლაძე ი., ბრუნვაში მართვის ერთი საკითხისათვის სვანურში, სა- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის XXX სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1974; 

ჩანტლაძე ი., -ი ხმოვანზე დაბოლოებულ სახელთა ბრუნება სვანურში, 

„ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, ტ. IV, 

თბილისი, 1974; 

ჩანტლაძე ი. ლოკალურ მიმართებათა გრამატიკული გამოსახვისა- 

თვის სვანურში, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის შრომები, ტ. 8 6-7 (151-152), თბილისი, 1974; 

ჩანტლაძე ი., თანხმოვანფუძიან არსებით სახელთა ბრენება ქვემოსვა- 

წურში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეც- 

წიერების ინსტიტუტის XXXII სამეცნიერო სესია, თბილი- 

სი, 1976; 

ჩანტლაძე ი., ორფუძიანობის საკითხისათვის ქვემოსვანწურში, „იბერი- 

ულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XXI, თბილისი, 1979; 

ჩანტლაძე ი., ორმაგი აფიქსაციისათვის სვანურში, საქართველოს მე- 

ცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1981; 

ჩანტლაძე ი., ბრუნების შველი სისტემიდან ახალ წარმოებაზე გადა- 

სვლის პროცესი სვანურში, საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XLII სამეცნი- 

ერო სესია, თბილისი, 1984;



ჩანტლაძე ი., უნიფორმაციის ტენდენცია და მისი როლი ქართველურ 

ენათა ბრუნება-უღვლილების სისტემაში, საქართველოს 

უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათა 

X რესპუბლიკური კონფერენცია, თბილისი, 1984; 

ჩანტლაძე ი., სვანურ სახელთა ბრუნება და ზმნისართული თანდებუ- 

ლები, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეც- 

ნიერების ინსტიტუტის XLIII სამეცნიერო სესია, თბი- 

ლისი, 1985; 

ჩანტლაძე ი., სამფუმიანობის საკითხისათვის სვაწურ სახელთა ბრუნე- 

ბაში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეც- 

ნიერების ინსტიტუტის XLIV სამეცნიერო სესია, თბი- 

ლისი, 1986; 

ჩანტლაძე 0., დესტინატივის ფუნქცია და მისი მიმართება ორმაგი 

ბრუნების სისტემასთან სვანურში, პუშკინის სახელობის 

პედაგოგიური ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, თბილი- 

სი, 1987; 

ჩანტლაძე ი., ერგატივის -დ/-ემ ფორმანტთა განაწილების ფონეტიკუ- 

რი საფუშძვლისათვის სვაწურ თანხმოვანფუმიან სახე- 

ლებში, პუშკინის სახელობის პედაგოგიური ინსტიტუ- 

ტის სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1987; 

ჩანტლამე 0., ნათესაობითი ბრუნვა და ეკონომიურობის პრინციპი 

ქართველურ ენებში, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნი- 

ერების წელიწდეული“, ტ. XV, თბილისი, 1988; 

ჩანტლაძე ი., სახელთა ბრუნება ქართველურ ენებში (ხოგადი პრობ- 

ლემები), „იბერიულ-კავკასიური ენები ზოგადი და ტი- 

პოლოგბიური თვალსაზრისით“, თბილისი, 1989; 

ჩანტლაძე ი., მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუწვების ფორმათა მო- 

ნაცვლეობისათვის ქართველურ ენებში, უნივერსიტეტ 

„ბეორგიას“ პროფესორ-მასწავლებელთა II სამეცნიერო 

სესია, თბილისი, 1993; 

ჩანტლამე 0., ნამოქმედებითარი ფორმები სვანური ენის ბრუწვათა 

სისტემაში, უნივერსიტეტ „გეორგიას“ პროფესორ-მას- 

წავლებელთა IV სამეცწიერო სესია, თბილისი, 1995; 

ჩანტლაძე ი., ხმოვანფუმიანი სახელების თანხმოვანფუმიანთა კლასში 

გადანაცვლებისათვის სვაწური ენის ბალსქვემოურ დია- 

ლექტში, XV რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სა- 

მეცნიერო სესია, ბათუმი, 1995; 
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ჩანტლაძე 0., დიწა ტიპის სახელთა აუსლაუტისათვის სვანურში, 
„არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები“, IX, თბილისი, 1998; 

ჩანტლაძე ი., ქართველოლოგიური ძიებანი, I, თბილისი, 1998; 
ჩანტლაძე ი., სამეტყველო კოდების შერევა სვაწურში, „ქუთაისური სა- 

უბრები“, V, ქუთაისი, 1998; 

ჩანტლაძე ი., ნათესაობითი ბრუნვა, როგორც სახელთა პარადიგმატუ- 
ლი სისტემის საკლასიფიკაციო ერთეული სვანურ ენაში, 
„არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები“, X, თბილისი, 1999; 

ჩანტლამე ი., სვანური ენის ზოგადი დახასიათება, „კავკასიის მაცნე“, 

ტ- I, თბილისი, 2000; 

ჩანტლაძე ი., უზენაესის სახელწოდება და მისი მიმართება ორფუმიანი 

ბრუნების სისტემასთან სვანურში, „ქუთაისური საუბრე- 

ბი“, VII, ქუთაისი, 2000; 

ჩანტლაძე ი., სვანური ტექსტების ანოტირებული მორფონოლოგიური 

ანალიზი, საერთაშორისო პროექტი LCLIMC გერმანელ 

კოლეგებთან ერთად, ელექტრონული ვერსია, თბილი- 

სი-ფრანკფურტი, 2002-2006; 

ჩანტლაძე 0., ინტერფერენციული მოვლენები კოდორის (C9§ი. დალის) 

ხეობის მოსახლეობის მეტყველებაში, „ენათმეცნიერების 

საკითხები“, ტ. I-II, თბილისი, 2007; 

ჩანტლაძე 0., სვანურ დეკლინაციურ მოდელთა განაწილება კოდორის 

ხეობის მოსახლეობის სხვადასხვა თაობის მეტყველება- 

ში, „კავკასიოლოგიური კრებული“, II, თბილისი, 2007; 

ჩანტლაძე ი., სვანური ანთროპონიმიკა დიაქრონიულ ჭრილში, კავკა- 

სიოლოგთა I საერთაშორისო კონგრესი, თბილისი, 2007; 

ჩანტლაძე ი., ინტერფერენცირებულ დიალექტ-კილოკავთა საკითხისა- 

თვის სვანურ ენაში, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე- 

რება: მემკვიდრეობა და პერსპექტივები, თბილისი, 

2008; 
ჩანტლაძე ი., გიპერტი 0., კოდორის ხეობის მოსახლეობის ლინგვო- 

პულტუროლოგიური შესწავლის ასპექტები, „ლინგვო- 

კულტუროლოგიური ძიებანი“, Iს ბათუმი, 2007-2011; 

ჩანტლაძე ი., იყო თუ არა ერგატივის ფორმაზე დამყარებული ორფუ- 

მიანი ბრუნება სვაწურ სახელთა მრავლობით რიცხვში?, 

საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია „ერგატივი და 

ერგატიული კონსტრუქცია მსოფლიოს ენებში“, თბილი- 

სი, 2009;



ჩანტლაძე 0ი., სვანური ერგატივის მორფემის ნასესხობასთან დაკავში- 

რებული თეორიები, XV საერთაშორისო სემინარი „ნა- 

სესხები მორფოლოგია: ფორმა და მნიშვნელობა“, ვენა, 

2011; 

ჩანტლაძე ი., კვლავ სახელთა აუსლაუტის პრობლემისათვის სვაწურ 

ენაში, აკადემიკოს მზექალა შანიძის დაბადების 90 წლის 

იუბილესადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონფერენცია, 

თბილისი, 2016; 

ჩანტლაძე ი., „დიგიტალური ქართველოლოგია“ (?!) და სვანურ სახელ- 

თა ბრუნების სისტემა, „არნოლდ ჩიქობავას საკითხავე- 

ბი“, XXVII, თბილისი, 2010; 

ჩანტლაძე 0., წრფელობით და სახელობით ბრუწვათა ურთიერთმიმარ- 

თების პრობლემა სვანურ ეწაში, „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება“, ტ. XLIV, თბილისი, 2010; 

ჩანტლაძე ი., იყო თუ არა წრფელობითი ბრუნვა სვანურ სახელთა პა- 

რადიგმატულ სისტემაში?, „ქართველური მემკვიდრეო- 

ბა“, ტ. XX, ქუთაისი, 2010; 

ჩანტლაძე ი., მარგიანი-დადვანი ქ., მარგიანი-სუბარი ქ., საღლიანი მ., 

იოსელიანი რ., კოდორული ქერონიკები, ტ. I, თბილისი, 

2007-2010; 

ჩანტლაძე ი0., გიპერტი ი., მარგიანი-სუზარი ქ., იოსელიანი რ,., ნაკანი წ., 

ზემოსვანური მორფემული ლექსიკონი (მზადდება 

გამოსაცემად), თბილისი, 2012-2017; 

ჩიქოზავა არნ., მიმართულებითი (გარდაქცევითი) ბრუნვის მნიშვნე- 

ლობის, წარმოებისა და ისტორიისათვის, „ენიმკის მოამ- 

ბე“, ტ. 1, ტფილისი, 1937; 

ჩიქოზავა არწ. მოთხრობითი ბრუწვის გენეზისისათვის ქართველურ 

ენებში, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. X, თბი- 

ლისი, 1939; 

ჩიქოზავა არნ., სვანური მოთხროზბითის ერთი ვარიანტი და ბრუნების 

ორფუმიანობა %ზოგ კავკასიურ ენაში, თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XVIII, თბილისი, 1941; 

ჩიქოზავა არნ., ისტორიულად განსხვავებული ორი მორფოლოგიური 

ტიპისათვის ქართულ ბრუნვათა შორის, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამზე, ტ. III, MM6, თბილისი, 

1942; 
ჩიქოზავა არნ., სახელის ფუმის უშველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, თბილისი, 1942; 
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ჩიქოზავა არწ., თანდებულიან ბრუნვათა საკითხისათვის ქართულში, 
„ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, ტ. II, 
თბილისი, 1961; 

ჩიქოზავა არნ., იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორი:, თბი- 

ლისი, 1965; 

ჩიქობავა არნ. იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 

თბილისი, 1979; 

ჩუხუა მ., საერთოკავკასიური ერგატივი, საერთაშორისო სამეცნიერო 

კონფერენცია „ერგატივი და ერგატიული კონსტრუქცია 

მსოფლიოს ენებში“, თბილისი, 2009; 

ჩუხუა მ., ბრუნების პრაქართველური სისტემის ზოგი საკითხისათვის, 

„რნოლდ ჩიქობავას საკითხავები“, XXII) თბილისი, 

2011; 

ჩუხუა მ., შენიშვნები ქართველურ ენათა მორფოლოგიის საკითხებზე, 

„არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები“, XXVII თბილისი, 

2016; 

ჭუმზურიძე %., საკუთარ სახელთა ბრუნება სვანურში, თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კა- 

თედრის შრომები, ტ. 9, თბილისი, 1964; 

ჭუმბურიძე %., წიჟარაძე ლ., ქურდაძე რ., სვანური ენა, თბილისი, 2007; 

ჭუმბურიძე %., წინასიტყვაობა ბესარიონ წიჟარაძის წაშრომისა „მოკლე 

განხილვა სვანური გრამატიკისა“, თბილისი, 2013; 

ჯავახიშვილი ივ., ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა, ტფილისი, 1937; 

ჯანაშია ს., სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედრები, 

ქართველურ-ადიღეური პარალელები, „ენიმკის მოამბე“, 

ტ. L თბილისი, 1942;



უცხოურ ენეზზე 

ს209>0#0M6# II., II003XMX2 8 ,80XXIVVI0C C13811C+MI0, "38004CIX# L”7CCMX0 L60+ე2- 

დXMM0CX#010 06III0CC782", III, LIIდ7VXCX, 1911; 

136V79MM9 3. M., LI მVყII0IC I00I06I6IL #88X83036008 – IIMICIIც#Cლ008, II 2 M69IMX, 

1991; 

I536წ8X>%3 X. 4., CM 0CM82 II2ICXC# 8 Xმ018076CXIMVX #30ხIM2X (XIM2X00IIIIXICCIIII 

208903), 481006თ0602L XMC060+8IIVM 82 C0MCMმ2VMC V9C80M 

C”8ი6MMV X0VI002 დIMI0XC0IIVV6CMIIX I2VM%, L6MXVVCX#, 1998; 

III0XXI6ნX II., 5X6CMX001V90CXIMM მ0V27VIM3 0083XX580C76C6M M6X#7XV 2II2IXICMIX2MI 

(82 0C9086 M260I18#00ს C881(CMX0X0 #3VIXმ), „ქუთაისური სა- 

უბრები“, VI, ქუთაისი, 1999; 

Iიტ8 #., 1 02MM2XV6CIIV6 308M6X, CMCMIIII«, X, 0X/. II, IX თ IXIXCX, 1890; 

მადი 4., 4ი99M801CI# 83XIMX, CMICMIIIM, 39, LI#თX#CX, 1908; 

მინა X. 7I., LX 30ი00CV”V 06 0C060# რდ00M6 MIM0X0CX809MM010 3MCXმ 8 

C808MCMVX X60MIM992X 00MCIმ2, „მასალები საქართველოს და 

კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვეთი VII, ტფილისი, 1937; 

20802 MM. 7I., M0იით0ი»ჩ0>I90Cლ0MX0C 8X9I02XCIII6 2MXIM3I-00 (30IმXM98I01X0) 

Cოულ09 3 მ705II0#4CMX0# # ILX20180/»CMX0CM I0V0IმX X28X23CMIVX 

#30ხIM0ც, II ტII CCCL (0967 XIMIXC027/0სI 1 9#3IM8), I. VIII, 

81IIII. 3, MC0CX#82, 1948; 

3338316I# M. X., 1II06იX#MCV08M#6, CMC0VMIIIIX, X, IIდIMCX, 1890; 

M#283ჯმ92 I. LL, II2ი069#C 8 C88IC%0M #3XI#C, I6IVLVI#MC#, 1965 (საკანდიდატო 

დისერტაციის ავტორეფერატი); 

MIXM03 I. #., 0CC903MაI> CIIIIXმ0MCMV0C0XMC 80I00Cლხ,! 21I0M6VXMს080I0 

#0MIVX06#%C2 8 #20X807X6CMX #3ხIM2X, MC0C#X8მ, 1955 (საკანდი- 

დატო დისერტაცია); 

MXXXM08 L. #., I 80ი00CV 0 I0ნ#MIXMX6C 99608 21090M6VXIM8M010 #0CMI0XI6CXCმ 8 

#201780X6CMXIXX #39IM2X, "809006! X3V969V8 1/6060MMCლM#%0- 

X28X23CMCX 9#3IMX08", MI0ო0CX8მ, 1961; 

#XXM08 I. #., 0M010C0VIMIIVV CMXIXI0Cს6MI#% 06X0IL6CM20186XხCX0X0C #3ხIM2- 

008081), "ც00ი00CVI #36103181", MX96, MI0CCX8მ2, 1961; 

#I=IოMი LI. #., CIMI0MCVMC ცს X20186MხCMMIX #36IMLმX სხ C0890IIVX6C7IXI#0- 

#C2007M0C%0M 2CII6CXX6, MI0CCXM2, 1962; 

„IC23I#M C. X., 4M1XX806I# I076X 8 10V3M9MIMCIXCM II 00VIIIX X201X80/60IMX 

#36IM2X, MI0CCX88, 1961 (ხელნაწერი); 
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ჰაიMIპ3ობიავი X, 8., I »#ო0ი0XVI #0M2327CXC# +, I. 06C70870/)ხCX86#0M0 

'Iმე6X2" 8 მ6X23C#0CM # 26823#MIXMC%CM #30IM2X, „იბერიულ- 
კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული“, ტ. XV, 
თბილისი, 1988; 

ჰხითიი” 88638 (პეტრე უსლარის რედაქციით), IMCდX#C, 1864; 

M37:0M#0703 #. #., II. M. V”Cყმი - IMICCI00098810Mს 1010CX21ICMIX #39IM08, 

Mმ89X2VX272, 1979; 

Mვიხი II. #., Lა8 ლ0X0მMMX0Cხ C8029CMX0C CIMI0IVC9MIMC?, IIMI#II, Mი17, 

C.-II2I6ი6VიI-, 1911; 

M38ჯჯ II. #., მრიოფითი46 31/6MCIVონ 8 #3ნIM+2X /#40MCXIMX, II, IIMILსII, M96, 

C.-IICIC96VიI-V, 1911; 

Mვიდ II. #., II3 0030 8 C88IIVI0, "Xი0M#Cოო48IICCVI# 8000”, 1. I, 8ხ0ი. I, CI16, 

1913; 

Mვჯი II. X., I 0ეგMM2ით ტი68806/იოCეიმშ/0#010 1I12:/3MMCX010 #3061X2, )I6 იიი ომ», 

1925; 
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