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ნაშრომის პირველ ნაწილში მოკლედ მიმოხილულია სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გარდამავლობის შესახებ არსებული თვალსაზრი- 
სები. შემდეგ მოცემულია ზმნისა და მასთან შეხამებული სახელე– 
ბის საფუძველზე წარმოქმნილი გარდამავალი კონსტრუქციის და- 
სასიათება, 

გარდამავლობა-გარდაუვალობა განხილულია „ვინ“ და „რა“ 
ჯგუფების სახელებთან მიმართების თვალსაზრისით. გაანალიზებუ–- 

ლია უახლოესი (პირდაპირი) ობიექტის გამოტოვების შემთხვევები 
ძეელი და ახალი ქართულის გარდამავალი ზმნის სინტაგმაში. 

წარმოდგენილია ცდა დაიძებნოს გარდამავლობის მორფოლოგი– 

ური მახასიათებლები. 
ნაშრომი განკუთვნილია ენათმეცნიერთა და ამ საკითხით დაინ– 

ტერესებულ პირთათვის. : 

რედაქტორი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორთ 
თ. უთურგაიძე 

რეცენზენტები ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატები: 
ე. შენგელია მ. ტუსკია 
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I. ბარდამავლობის რაოგბისათვის 

გარდამავლობის ტრადიციული სემანტიკური განსაზღვრა (და 
თვით ტერმინი: ლათ. (LL89.5ILIVV5, რუს. 0M600X0#XMხIM, ქართ. გარდამა– 
ვალი..) გულისხმობს, რომ ზმნით გამოხატული მოქმედება გადადის 
აგენსიდან (მოქმედიდან) პაციენსზე (სამოქმედოზე, რომელსაც „მი–- 
ჭზანსაც“ ეძახიან). 

კლასიკურ გრამატიკებში გარდამავლობა-გარდაუვალობის გარ- 
ჩევას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ამ ცნებით მუდმივად სარგებლო– 
ბენ გრამატიკოსები და იმდენად ბუნებრივად თვლიან, რომ საჭიროდ 
არც კი მიაჩნიათ მისი განსაზღვრა: შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ ის 
(ე. ი. გარდამავლობა) თავისთავადაა ცხადი, სინამდვილეში არაფერი 
არ არის უფრო გაურკვეველი –– წერდა ჟ. ვანდრიესი!. ჟ. ვანდრიესი 
სათანადო არგუმენტებსაც გვაწვდის. მისი აზრით ხშირად განსხვავება 
გარდამავალ და გარდაუვალ კონსტრუქციებს შორის შემთხვევითია, 
მეორეული. ენის განვითარების პროცესში კონსტრუქციები იცვლე- 
ბოდნენ, გარდაუვალი ზმნები გარდამავალნი ხდებოდნენ და პირიქით. 

მაგ., ძველ ბერძნულში ზმნა »თ0თ”IV§CV (არიგებს, Mგ8ლ”-28»X961) კლა- 

სიკურ ხანაში გარდამავალია, მაგრამ ეს ზმნა გარდაუვალი მიიშვნელობით 
გვაქვს „საქმე მოციქულთაში“: »თითIVოსყ!V (27,22). ასევე, ლათ. I6ძ6L 
თავდაპირველად ბრალდებით ბრუნვას მართავდა: #»I0ძ0LI ი0CV10§ (M0C99M>6 
IVIIმ32), შემდგომ-–-მიცემითს II0CძCLII 0CV115...2 ე. ი. ერთი ენის სისტემის 

განვითარების ფარგლებში გარდამავლობის ცხება ცვალებადია; რომ გარდა– 
მავლობას ზმნის ლექსიკური შინა:რსი, ზმნის ფუძის სემანტიკა არ განსაზ–- 
ღვრავს, ამას მოწმობს აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ გარდამავლობის ცნება, 
გარდამავლობის შინაარსი სხვადასხვა ენებში ერთმანეთს არ ემთხვევა: 
ფრანგ. )21ძ6 IIგ 01616 (ზედმიწეკნით #M0M0Lმ10 M0%C MმXს) ) 5V15 
ოთიი იბ (ზედმიწევნით. CXVC/VI0 M00L0 0XII02), გერმ. 1C0 იCIIC ძი 
MVLLC (2 ი0M0LმI0 MმX60M), 1C0 (01CC ძლით Vმ1CL (# CMCIVI0 0IILV), 

' XX. მვყაუეMბლ #§13LMIX, )IMIMI8MCIMV9ლ-M06 880ICMMC 8 M#C100M0, ი06ი. C 

თიმ2MVV3C0%X0:0, M., 1937, ლ. 106. 

2 XX. 83M990M06C, :§13LIX, C. 106.



რუს. ნ»მ0Mმი0MX 8მC--იმგვარია, როგორც ფრანგ. )6 +005 IC9M1CIC1C, 
გერმანულად კი გვაქვს 1C0 ძმიMC IM06ი (ზედმიწევნით: 6/მ.0/მიI0 88M) 

ხს ჯავა. აქ დასახელებულ ზმნათა ქართული ეკვივალენტები (ეხმარება, 
ყვება, ჰმადლობს) გარდაუვალი ზმნებია. 
გარდამავალ და გარდაუვლ ზმნათა დახასიათება მხო- 

ლოდ სემანტიკის მიხედვით რა თქმა უნდა, არ არის საკმარისი 
გარდამავლობის, როგორც დამოუკიდებელი გრამატიკული ერთეულის, 
გამოსაყოფად; მაგრა ანტიკურ გრამატიკაში, გრამა- 
ტიკული აზროვნების განვითარების საწყის 
ეტაპზე, სწორედ გარდამავლობის სემანტიკური 
მნიშვნელობა იყო შემჩნეული და წამოწეული 

„(ბერძნ M%Lი-ჩიLLX9-,„ ლათ. 1L8051LIVს5.)), ანტიკური ხანის გრამა– 

ტიკისათვის ის სეირნობს დამთავრებული წინადადებაა, აზ% ი– 
ანებს კი –– არა, რადგან არ ჩანს, ვისაც აზიანებს5 წი- 
ნადადების თეორია ანტიკურ გრამატიკებში 
უკავშირდება მსჯელობის თეორიას (არისტოტელე, 

პლატონი..); ამის შესაბაპიად წინადადების თეორიაში 
სუბიექტისა და პრედიკატის ცნებაა განმსაზ- 
ღვრელინ; ამიტომაც, აბსსბოლუტური ზმნა (სეირნობს) დამ- 

თავრებული, სრული წინადადებაა, გარდამავალი (აზიანებს) კი-– 

უსრული. 
გრამატიკაში სინტაქსურ ცნებათა შემოტანა სტოელების დამსა- 

ხურებად ითვლება; მათ დაამუშავეს პრედიკატის განმსახღვრელი რო- 

ლი გამოთქმაში (არისტოტელესათვის გამოთქმაში განმსაზღვრელია 
სახელური კომპონენტი, რომელიც ქვემდებარის როლში გვევლინება)?, 
ე. ი. სტოელთა გრამატიკაში სინტაქსი უფრო ლოგიკური დისციპლი- 
ნაა, ვინემ გრამატიკული. 

სტოელები გამოყოფენ წინადადების ოთხ ტიპს, რომლებიც გან- 

სხვავდებიან, ჯერ ერთი, იმის მიხედვით, თუ სუბიექტის რა გრამა- 

ტიკულ კლასს მოითხოვს წინადადების პრედიკატი (პირდაპირი თუ 

ირიბი ბრუნვის ფორმას) და მეორე, სჭირდება პრედიკატს დამატება 
თუ არა (ე. ი. გარდამავალია თუ არა). წინადადების ძირითადი ტიპი 

მ XC 883M9MIიM060, /#131IX, C. 106. 
4 X- M86ნCV30, Cუ08ვის IMMMI8ICIIMVVCCMIMX IX00MIII0C8, M., 1960. 
§ M+XIIMMIხIC 100იI! 23MIM8 I CIMIX9V, M.-ჰ1., 1936, C. 71–--72. 
ხი 8 8. სMიყიჯიმ098, II3 MლI”0ინI! M#M3V9CIII აVC-Iი0 CMIM+Xმ8MCIICმ 

(0» II0CM090C0ს08 10 II0IC6MM # C00IVMმ+X0883), M., 1958, C. 8-V. 
7 IM. M. 1ნ60MCMXMV, აXVVCVMC6 0 ყ2მCI9იX ი6VI V #0M07070M9, C. 28, IIC700M#9 

VIIMI81:CIIIVCCMIIX VMყCIIIII. 1I00C8I!ხILI MMი. M., 1980, C. 198-–199.' 

ზ IIC100M8 VIIMI8IMIC1IIVCCXIIX V9C141/I, -.. C. 200. 
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სტოელი გრამატიკოსებისათვის არის გარდაუვალი ზმნით გადმოცე–- 
მული შემასმენელი –- შეთანხმებული ქვემდებარესთან?, 

ტერმინი „ბრალდებითი”“ ბრუნვა (თ?LLCIIX) X+60CთL) სტოელებს 
ეკუთვნის (აქედანაა ლათ. მლ0CV5მ1IV0§, რუს. 8MVIIIC.MIხMჩნI#). თანამედროვე 
ენათმეცნიერებაში ერთ-ერთი ფრიად გავრცელებული შეხედულების მიხედ- 
ვით, თ:L-CIX ეტიმოლოგიურად არის „მიზეზით გამოწვეული, შედეგი“. 
მოქმედების შედეგად წარმოქმნილი ობიექტის აღნიშვნა არ წარმო- 
ადგენს ბრალდებითი ბრუნვის ერთადერთ ფუნქციას, მაგრამ ერთ- 
ერთი ძირითადი ფუნქცია კი ნამდვილად არის! ბრალდებითი ბრუნ– 
ვის ბერძნული ტერმინის ეტიმოლოგიის ამგვარ გახსნაში გარღამავ– 
ლობის ცნების სინტაქსური მოაზრების ჩანასახი შეიძლება დავინახოთ. 

ბუნებრივია, რომ, თუკი წინადადების განსაზღვრისას ყურადღე– 
ბის ცენტრში სუბიექტი და პრედიკატი იყო, გარდამავლობა, რომე– 

ლიც თავისი არსით ობიექტს უკავშირდება, გრამატიკულად ვერ «და- 

ხასიათდებოდა –– ვერც სინტაქსურად და, მით უმეტეს, ვერც მორ–- 

ფოლოგიურად. თვით გვარის ცნებაც, რომელიც სუბიექტს უკავშირ–- 

დება, ანტიკურ გრამატიკებში ჩამოყალიბებული არ არის (ინდოევრო– 

პულ ენებში კი გარდამავლობა თავისი სინტაქსითა და სემანტიკით 
ჩვეულებრივ გვართან დაკავშირებით განიხილება) გვარის განსაზ- 

ღვრაში სტოელებიც კი ფუნქციურ-სემანტიკურ და ლოგიკურ-სინ- 
ტაქსურ კრიტერიუმებს ემყარებოდნენ: „მოძღვრება გვარის შესახებ 

აქ ჯერ არა გვაქვს; ის მორფოლოგიურ კრიტერიუმთა საფუძველზე 
წარმოიქმნება, რომელსაც ძველი სტოა ჯერ გვერდს უვლის“!!, 

ანტიკური ხანის შემდგომ გრამატიკებში გარდამავალობა განიხი- 
ლებოდა გვართან კავშირში და ქვემდებარის მოქმედების ერთ-ერთ 
ნიუანსს გამოხატავდა. გარდამავლობაზე ყურადღება გამახვილებული 

იყო მედიუმისა და აქტივის ოპოზიციასთან დაკავშირებით; მედიალურ 

გვარში (M0ძ1გ (მოIსთ) პროცესი, მოქმედება, მდგომარეობა სუბი– 

ექტში, სუბიექტის სფეროში მიმდინარეობს, აქტივში კი სუბიექტის 

სფეროდან გამოდის...!2 
გარდამავლობა გვარის კატეგორიასთან მიმართებით განიხილებო– 

და ძველ რუსულ გრამატიკებშიც. გვარი ლექსიკურ-სემანტიკური კა– 

? სტოელების მოძღვრება წინადადების ოთხი ტიპის შესახებ გადმოცემულია 
ამონიოსის კომენტარებში არისტოტელეს ტრაქტატის „მსჯელობისათვის“ შე- 

სახებ. იხ. #MIMVყIMLხIC X600IM# თ3ხIM8 M CIMI%, C. 79. 
ი IICI00MV MM8IC8MCIV9CCMIIX VVყCMIIM, C. 196. 
" II. M. +0–090%XMV, C006#M03L! C>0MMCCX0V L08MMმ+XIIXM, C. 306. 

13 LC. ც.ს-ოვმიი, CIძ-I/ ძი VC0ICIიხიიძლი C”მოთლმLIMI ძი 1ოძილლ- 
სმოIაიჩიი 5ივიილი. LგსL, 5'ვთოოთხIძსიის სიძ ILI0CXIი005ICM(LC, 2. გსIწ1. 3, 

5Lმჩხს”, 1897--1916, გვ. 685. · 
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ტეგორია იყო. ლექსიკურ-სემანტიკური დაყოფის ტრადიციული სქემა 
ითავსებდა ზმნის სუბიექტურ-ობიექტურ მიმართებათა ყველა სახეს. 
მ. ლომონოსოვის, ა, ვოსტოკოვის, ფ. ბუსლაევის და სხვათა გრამა- 
ტიკებში 5-6 გვარის სახეობა აღინიშნება. ბუნებრივია, ეს კლასიფი– 
კაცია აერთიანებდა სხვადასხვა გრამატიკულ მნიშვნელობას, მათ შო– 

რის––გარდამავლობასაც. მაგ.: მოქმედებითი გვარი გამოიყოფოდა ზმნუ– 

რი მოქმედების ობიექტზე გადასვლის ნიშნით, საშუალი--პირიქით-- 
„გადაუსვლელობით“ (აქაც ჩანს აქტივისა და მედიუმის ოპოზიცია); 

გამოიყოფოდა გვარის სხვა მნიშვნელობებიც –– ვნებითი, უკუქცევი- 
თი, საურთიერთო, ზოგადი...,13 მაშასადამე, კლასიფიკაციის ამ ეტაპზე 

გვარის კატეგორია არ არსებობდა. იმდროინდელი რუსული გრამატი- 
კული აზროვნების თვალსაზრისი გვარის შესახებ წარმოდგენილია 

ფ. ბროკჰაუზისა ღა ი. ეფრონის ენციკლოპედიურ ლექსიკონში. ს. ბუ– 
ლიჩისეულ განმარტებაში გეარი დახასიათებულია როგორც შემასმენ– 

ლისა და ქვემდებარის ნაირგვარი ურთიერთობის გამომხატველი: 

მოქმედებითი გვარი გვიჩვენებს ქვემდებარის მოქმედებას, რომელიც 

სხვა საგანზე გადადის, ვნებითი-–– ქვემდებარის მოქმედებას, რომელ- 

საც თვითონ განიცდის, საშუალი გვარი –– ქვემდებარის მოქმედებას, 
რომელიც სხვა საგანზე არ გადადის და ა. შ.14 

გარდამავალობას (გარდამავალ და გარდაუვალ გვარს) უკუქცევი- 
თობასთან კავშირში განიხილავდა ფ. ფორტუნატოვი. უკუქცევითობის 

ზოგად ფუნქცის ის გარდაუვალობაშე ხედავდა: უკუქცევითობა 

გარდამავალ მნიშვნელობას გარდაუვალად აქცევს. -C0# სუფიქსის დარ–- 

თვით წარმოშობით გარდამავალი ზმნა გარდაუვალი ხდება!5. 

ფორტუნატოვის კონცეფცია შემდგომში გააღრმავა და ჩამოაყა- 

ლიბა რ. იაკობსონმა, უკუქცევითი და არაუკუქცევითი ზმნები, მისი 

თვალსაზრისით, ქმნიან ბინარულ პრივატულ ოპოზიციას, სადაც მარ- 

კირებული წევრი გარდაუვალობაზე მიგვითითებს, სუსტი წევრი კი 

ამ ნიშნის უქონლობით არის დახასიათებული!ზ. 

)1 #ტ 800710M03, ნVCCX88 #02MM8+IVM8 „#/CMCმMოიი8 800+0M09მ8, C.-II6., 

1859, C. 70. 
#“ დ, 8ი0M«I8V3 IM. 3დი00M 3MMMX000MMV0CMIV ლM0830ხ, I. X11, 

1894: (საყურადღებოა, რომ ამ ლექსიკონში გარდამავლობა განმარტებული არ არის). 
I# დ, თ. დიიIVM9M87108, 0 32M0L8X 9VCCX0L0 II2I0M8. «I1380CIIი 01- 

უ0)CMM9M ჩVCCM0-I0 #3ხIXM8 M CM080--80- 1IIMოCიმწიხიისის #M8MCMM#M 1II8XVI>, 
+»; IV, #M. 4, 1899, C, 1153––1155. 

# IX, IვMიხვიი, 2VC 5§1ლIMLსL ძ9§5 «ს5515900 Vთხსო§ა, C28II5(C%I8 CსI- 
1090 M2+M9%10 0ს |იისმელივLI0 მ ძ!IაCIის!0§ CL CIIის! იყს!აIC2 დსI8ღ00515 §50- 

ძგIსხს§ იხ1მ18, #XI8ლ2C, 1932, გე. 77.



ფორტუნატოვ-იაკობსონის თეორიის მიხედვით გვარის საგანს რუ– 
სულში ზმნის ობიექტური მიმართებანი განსაზღვრავს!. 

გარდამავლობის სინტაქსური განსაზღვრა მოცემული გვაქვს 
ა, პეშკოვსკის შრომებში. ძლიერი და სუსტი მართვა განსაზღვრავს 
-რუსულში ზმნების დაყოფას გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებად. გარ– 
დამავალია ზმნები, რომელთაც რაღაც ზომით აქვთ ძლიერი მართვის 
უნარი, გარდაუვალ ზმნებს ძლიერი მართვის უნარი არ გააჩნიათ 

(XIXხ, VMII02Iხ, 082CIM, %IMXმXხ, M8I0XI9Iხ, 00160Iხს და სხვ), ე. ი, 
გარდამავლობის ცნება გულისხმობს ზმნის მჭიდრო კავშირს მართულ 
ბრუნვასთან. იმისდა მიხედვით ზმნა წინდებულით მართაეს ბრუნვას 

თუ უწინდებულოდ, ა. პეშკოვსკი განარჩევს „შუალობით“ გარდამავალ 
“ზმნებს და „უშუალო“ გარდამავალ ზმნებს 4#V0C000Cლ00010X80MM0-M06006- 
X0IMMMC M L00000C0X8CMM0-VIC00X0MMMI6); როგორც ვხედავთ, ა. პეშ–- 
კოვსკის გარდამავლობის ცნება ფართოდ ესმის, გარდამავლობა ზმნის 

მიერ სახელის ყოველგვარ მართვას მოიცავს!ზ. 
საინტერესოა, რომ ა. პეშკოვსკი საკუთრივ გარდამავლობასა და 

უკუქცევითობას განიხილავს როგორც ურთიერთშექცევად მოვლენას. 
“უკუქცევითობა გულისხმობს გარკვეულ დამოკიდებულებას პროცესსა 
და მის წარმომქმნელს შორის. ეს დამოკიდებულება კი ხორციელდება 
იმ საგანთან კავშირით, რომელიც თავის თავზე განიცდის პროცესის 

:1მოქმედებას (ე. ი. ობიექტთან კავშირით), 

აქედან გამომდინარე, რაც უფრო ნაკლებია კავშირი ობიექტთან 
(და მეტი სუბიექტთან), მით უფრო მეტია უკუქცევითობა და, პირი– 

შით, რაც უფრო მეტია ობიექტთან კავშირი, უფრო მეტია გარდამავ– 

ლობა. მაშასადამე, უკუქცევითობა და გარდამავლობა ერთი კატეგო–- 

-რიის ორი მხარეა, რომელთაც განსხვავებული გარეგნული გამოხატუ– 
ლება აქვთ. ერთისთვის ესაა სიტყვის ფორმა, მეორისათვის –- სი– 
ტყვათაშეხამება. ამ სიტყვათაშეხამებაში (მიუხედავად გარდამავლობის 
ცნების ფართოდ გაგებისა) ბრალდებითი არის ის ბრუნვა, რომელზე– 

დაც უშუალოდ გადადის ზმნით გამოხატული მოქმედება!?. 
გარდამავალ ზმნას ბრალდებით ბრუნვასთან კავშირში განიხილავს 

ა, შახმატოვიც. ბრალდებითი ბრუნვა არის პირდაპირი დამატება. გარ–- 
«დამავალი ზმნები იმით განსხვავდებიან გარდაუვალთაგან, რომ აწარმო– 
„ებენ ვნებითსა და ვნებით–უკუქცევით ფორმებს?29, 

7 8, IL). 1იიMმ8M9, II1C0CX0IM0CI%, 38X0L, 803303+M0C1ს (#3 Mმ287X00#8/6 
.60M”80CM000 M 10VIIX CM889MCMMX 93ხIM08). MMIMCX%, 1972, ლ. 34. 

" გ. M. II6IIMX080MM 9, ნVCლCMII CMM>2MCMC 8 M8VყM0CM 00C8CIILCMIMM, M., 

-1935, C. 259--261. · · 

M9 M, M. IICIIX0C90MXMVM, იქვე. 
9 ჩ. # II89XM237109, CMMI”3MCMC 90VCCM0I0 #M3+M82, )II., 1941, C. 326.



გარდამავლობის სინტაქსურ-სემანტიკური დახასიათება რუსულში 
ზოგ მკვლევარს საკმარისად არ მიაჩნია; მორფოლოგიურ შე– 

საძლებლობათა გათვალისწინება გარდამავლო– 
ბის აღწერისას აუცილებლად არის მიჩნეული?! 

გარდამავალ ზმნებს (ისევე, როგორც გარდაუვალებს) ჩვეულებრივ 
მორფოლოგიური ნიშანი არ გააჩნიათ. თუმცა ზმნური სიტყვაწარმოე–- 
ბის ზოგი ტიპი გარდამავლობის მაჩვენებლად გვევლინება22, 

რუსული ენის გრამატიკაში (1960 წ) ობიექტთან მიმართების 

თვალსაზრისით, ე. ი. ბრუნვასთან კავშირის მიხედვით, ზმნები ორ 

ჯგუფად ნაწილდება: გარდამავლებად და გარდაუვალებად. გარდამა– 
ვალი და გარდაუვალი ზმნები განისაზღვრება ბრალდებით ბრუნვასთან 

პირდაპირი დამატების შეთანხმებით, ე. ი. სინტაქსურად (პირდაპირი 

დამატების გამოხატვა ბრალდებითი ბრუნვის ყველაზე ზოგადი და 

ძირითადი ფუნქციაა). სინტაქსური თავისებურებანი კი დაკავშირებუ-- 
ლია ლექსიკურ მნიშვნელობასთან და, ნაწილობრივ, მორფოლოგიურ- 

აგებულებასთან. 
გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათა განსხვავებ არის გვარის 

წარმოქმნის პირობა. მხოლოდ გარდამავალი ზმნისაგანნ იწარმოება 
გვარის ფორმები, მხოლოდ გარდამავალ ზმნებს აქვთ უნარი გამოხა–- 
ტონ ცვლილება მოქმედების „მწარმოებელსა“ და მოქმედების ობი- 
ექტს შორის ამ ზმნათა ფორმის შეცვლით??. 

რუსული გრამატიკული აზრის განვითარების ისტორია გარდა- 

მავლობის ცნების დაზუსტების საკითხში გარკვევით წარმოაჩენს გვა- 

რის კატეგორიისაგან გარდამავლობის გამიჯვნის ცდებს, მაგრამ ეს 
ცდები ყოველთვის დამაკმაყოფილებელი არ არის. მაგ.: ა. სმირნიცკის 

მიაჩნია, რომ გვარი და გარდამავლობა სხვადასხვა ასპექტში უნდა იქ– 

ნეს განხილული, რადგან გვარის გრამატიკული კატეგორია ერთი და. 

იმავე სიტყვის ფარგლებში გამოხატულ ფორმათა დაპირისპირებაა 

ლათ. მ)მL და მიმLV), გარდამავლობა კი ლექსიკურ-გრამატიკულ კა– 
ტეგორიას წარმოადგენს (1006იძ5976 «312XVI8, X#690, CXIII”მXხა, წIმყწმ16 
«:0067L»), გრამატიკული და ლექსიკურ-გრამატიკული კატეგორიების გა– 

მიჯვნა აგვაცილებს ზოგ გაუგებრობას, გარდამავლობისა და გვარის 

დახასიათებაში რომ მჟღავნდება; მაგ: როგორ უნდა შევუთანხმოთ: 

ერთმანეთს შემდეგი დებულებანი: გარდამავალი ზმნა მოქმედებითი: 

2 8. 8. 8M9იყი:ხ2108, ნVCCXM8 93IM. (08MM8+IVVლC%CM0C VVყCMMC 0 CM0- 

8C, )I., 1947, C. 641. 
2 I. LL. ნი30MსI8Mხ, M. #. ?18M6MMX08მ, Cი0280MMMM IIIMIIMII8MC- 

+9M90CMIIX XC0MMM08, M., 1972, C. 253. · 

22 ეგMM8XMM8 ი0VCCX0IM0 93MIM80, 1, თ096CXVM2 M#M M0000XM0IM9, C. 410--412; 

II, ყ. 1, M., 1960, C. 113.



გვარის ზმნაა და, ამავე დროს, გარდამავალი ზმნა სამ გვარად იყოფა, 
თუ სამი გვარის მიხედვით იცვლება?...2 

რუსულსა და სლავურ ენათა უმეტესობაში გარდამავლობა ხასიათ–- 

დება როგორც სინტაქსურ-ლექსიკური კატეგორია? თუმცა გარდა- 
მავლობა გრამატიკის სხვადასხვა სფეროთა მიჯნაზე დგას, მისი აღწერა, 
მორფოლოგიური შესაძლებლობებით მიზანშეწონილად არ არის მიჩ– 

ნეული. გარდამავლობის კატეგორიას რუსულში არა აქეს ფორმალურ- 
მორფოლოგიური გამოხატულება. მორფოლოგიური სტრუქტურა რუ–- 
სული (და სლავური) ზმნისა ვერ მოგვცემს წარმოდგენას გარდამაე– 
ლობის კატეგორიის შესახებ? ?, გარდამავლობის საკითხი არ არის 
საკუთრივ მორფოლოგიური საკითხი?7, 

გარდამავლობის მორფოლოგიური სტატუსის უარყოფის მიღმა 

კი აღნიშნულია, რომ მაკედონურში გარდამავლობა მორფოლოგიურ– 

სინტაქსური კატეგორიის სახეს იღებს. აქ სინტაქსური ობიექტი აუცი- 
ლებლად დუბლირებულია ზმნის მორფოლოგიაში, ამასთან, ლექსი- 
კურ-სემანტიკური შეზღუდვები იხსნება და თეორიულად ყველა ზმნას 

(გარდაუვალსაც) უჩნდება პირდაპირი ობიექტის მართვის უნარი2%, 
გარდამავლობის ცნების ჩამოყალიბების ეს მოკლე მიმოხილვა 

(ძირითადად რუსული გრამატიკული ლიტერატურის მიხედვით) ასე თუ 

ისე წარმოაჩენს გარდამავლობის გაგება-დახასიათების ნაირგვარობას 

სხვა ინდოევროპულ ენათა გრამატიკებშიც. როგორც ენახეთ, განსხვა– 

ვებულია გარდამაგლობის კვალიფიკაცია: ლექსიკურ-სემანტიკური, 

სინტაქსურ-ლექსიკური, სინტაქსურ-მორფოლოგიური, ან, საერთოდ, 
სათუოა გარდამავლობის გრამატიკულ კატეგორიად მიჩნევა. 

გარდამავლობის შინაარსი ორ გაგებას ითავსებს: ფართოს (პირდა- 

პირი და ირიბი გარდამავლობა) და ვიწროს (მხოლოდ პირდაპირი გარ–- 

დამავლობის ზმნები) ეს განსხვავებული თვალსაზრისები გარდამავლო– 

ბის სემანტიკური და სინტაქსური ასპექტების შეუგუებლობას ასახავს. 

ამასთან დაკავშირებით უჟ. ვანდრიესი წერდა: „უმჯობესი იქნებოდა თუ 

% #ტ. M. CMMნMMIMMნ, ჰ)10MC9MყCლ0M«06 IM #03MMმXIIVლ%0> VCI0იზს» 8 
ლM086. –- 8 MM.: 800000! L08MM8+XIM0ლ-CX0-0 C009%, M., 1955, C. 47-48; #. 8. 
#M-იგკვიყM0 I 908MM2XMV0CMM#M CI0C0M დი9VCლM0:0 #3ხIIგ 8 C000C”გ8ჰლიყIIს C0 
C#I088IIIMIIM, 98C+ხ 1I, MიიდიულIი, ნ08+MC888, 1960, ლ. 354. 

9 ზოგიერთი სლავური ენის გრამატიკაში, მაგ.: ჩეხურში, გარდამავლობა საერ– 
თოდ არ განიხილება, იხ: ს. I0. 1I0ნMგს, IIC00X00MM0CIხ, 304#0L, 8038081- 

M0Cხს (#8 M8100MმM6 60M>80CMMX V CM88930MMX 9308), MMMCX%, 1972, C. 4. 

% 86, I0. LI1L00#8მVI, ..., C. 15-––16. 
წ» Mიიდი»0”1IMXCVMC M810:0ლ"II C0806M6MM0-0 იV”ლლ040-0 983%Mმ, M., 1981, 

C. 241. 
% 6, I0. 80ნM8M, დასახ. ნაშრ., გვ. 15.



„გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებს შემდეგნაირად დავაპირისპირებ– 
დით: რადგან გარდამავლობა ვარაუდობს დამატებას, გარდამავლად შე– 
„გვეძლო ჩაგვეთვალა ყველა ზმნა, რომლის მოქმედებასაც ფრაზაში გა– 
მოხატული ობიექტი გააჩნია, გარდაუვალად კი ყველა ზმნა დამატე– 
ბის გარეშე, რადგან დამატების გარეშე ნახმარი ყველა ზმნა გარდაუ– 
ვალია429, მაგრამ ამგვარი ოპოზიცია, რომელიც ნამდვილად ლოგიკუ– 
რი ჩანს, ავტორისავე აზრით, ლოგიკურ წინააღმდეგობებს შეიცავს. 

გარდამავლობის ვიწრო გაგებით (საკუთრივ გარდამავალი ზმნე–- 

ბი, პირდაპირ გარდამავალი ზმნები) დამატება (პირდაპირი) ბრალდე– 

ბით ბრუნვაში დგას. ცალკეული ენების მიხედვით აქაც გარკვეული 
თავისებურებანი გვაქვს: რიგ ენაში პირდაპირი დამატების ბრუნვა 
მონოვალენტურია, ის ბრალდებითი ბრუნვაა. სხვაგან პირდაპირ დამა– 
„ტტებას ორი ბრუნვა შეიძლება შეეწყოს –-– ბრალდებითი და ნათესაო–- 

ბითი (თუმცა, გარკვეული შეზღუდვებით, მაგ., რუსულში). 
პირდაპირი გარდამავალი ზმნების დახასიათების დროსაც აშკარად 

ჩანს გარდამავლობის ლექსიკურ-სემანტიკური განსაზღვრის, ტერმი– 
ნის „შეუფერებლობა“. ჯერ კიდევ ა. პეშკოვსკი აღნიშნავდა, რომ ტერ- 
მინი „გარდამავალი“ ზედმიწევნით მხოლოდ იმ შემთხვევებისათვის 
გამოდგება, სადაც საგანზე ფიზიკური ზემოქმედებაა ასახული (ცე მა, 
აღება... წაყვანა), მაგრამ უკეთესი განსაზღვრა ამ ჯგუფის ზმნე– 
ბისა არ არსებობს და არცაა საჭირო. აქ საქმე გვაქვს გრამატიკასთან, 

"სახესთან, ხატთან. როგორც V60M9M018--–არის სახეობრივი საგანი, 60/MI6C+-- 

“სახეობრივი ჰმოქმედება, #VCმXხC#ი –– სახეობრივი უკუქცევითობა, CX2- 
X#CI –– სახეობრივი მეყსეულობა და ა. შ. ასევე, # 3M2I0C მ0M0M6IIIMV, 
9 »0690 0XIმ, 9 VI0IIIII0 1X#2XXV... გამოხატავს სახეობრივ გადასვლას 
მოქმედების საგანზე, ეს საგანიც, სხვათა შორის, ხშირად სახეობრივია 

(80MCდM6IIIMV. X#8XIXV...)) და ის, რითაც ემსგავსებიან ერთმანეთს სიტ– 
ყვათშეხამებანი: # 6+I0 C068#V და # XI06XI0 0IIIმ, წარმოადგენს „გარ- 
დამავლობის“ მნიშვნელობას და სხვას არაფერს3მ, 

სინტაქურად გარდამავალ ზმნებს I 608. Vის «ი ლჩხIV 3მC), 
I1II82VC Vიყს «8 უI05II0 8გია არ მიესადაგება გარდამავლობის სემანტი– 
კური განსაზღვრა. ჯ. ლაიონზს მიზანშეწონილად მიაჩნია ამგვარ შემ- 
თხვევებში „ფორმალურ“ და „ცნებით“ კატეგორიათა გამიჯვნა. იმის– 

თვის, რომ ზმნათა მთელი კლასი გარდამავლებში ჩავრიცხოთ, საკმა– 

«რისია სემანტიკური ან „ცნებითი“ განსაზღვრა ორადგილიან ზმნათა 

«უმეტესობას მიესადაგებოდეს. ამიტომ, თუმცა სინტაქსური თვალსაზ– 

2 XC 88MX9M060, §19LIX, C. 107. 
820 #. M. |II0IIX098060MMM, LVCCMXIIს CMMIმICMC 8 MმVყMIსიM 0C86LIICMMM, 

(6. 261-–262. 4 

ჟ0



«რისით გარდამავალ ზმნათა კლასში ბევრი ისეთი ზმნა ერთიანდება, 
რომელთა სამოქმედო ობიექტი აშკარად გამოკვეთილი არ არის, მაინც 
სამართლიანი გვეჩვენება მტკიცება, რომ გარდამაელობის ტრადიცი- 

ული „ცნებითი“ ახსნა მიესადაგება სინტაქსური (ფორმალური) თვალ–- 
"საზრისით გარდამავალ ზმნათა უმეტესობას1)!, 

ეს საკითხები ქართული ენის გარდამავალი ზმნის დახასიათების 
დროსაც იჩენს თავს. ტერმინი „გარდამავალი“ მთელ რიგ შემთხეევაში 
არ შეესაბამები რეალურ ვითარებას; მაგ, თუ ტეხს, ხევს, 
წერს, ხატავს, აშენებს, ანგრევს, არწევს, არხევს, 
არყევს, გრეხს, ხლეჩს, ხე თქს... ზმნებში მოქმედების 
„გადასვლა“ აშკარად ჩანს (ზმნების სემანტიკა ფიზიკურ ზემოქმედე– 
ბას გამოხატავს). სხვაგან ის არაა ხელშესახები. აბაკუნებს, ად- 

როვებს, აგვიანებს, ანაღვლებს... 
გარდამავლობის სემანტიკის თვალსაზრისით ქართული ზმნების 

“შესწავლა მომავლის საქმეა და ალბათ ბევრ საინტერესოს გამოავლენს. 

1 I I. 300M3 88000MMC 8 I0600CIIMIVCCMVI0 MMVI8MCIIMV, M., 1978, 

C. 371––372. 

11



11. ბარდამავლობის საკითხი ქართული ენის 
პრაქტიკულ გრამატიკებში 

ა) ბგარდამაჭლობის სემანტიკური რაობისათვის 

დიმ. ყიფიანი წერდა. „ქართული ზმნების შინჯვას 

რომ დალაგებით დავადგეთ, ჯერ ის უნდა წარ- 
მოვადგინოთ, რასაც ჩვენი ძველი გრამატიკო- 

სები გვასწავლიდნენო“!. ვფიქრობთ, რომ გარდამავ– 
ლობის შესახებ არსებული თვალსაზრისები ჩვენი ძველი გრამატიკო– 
სებისა დაგვეხმარება ამ მოვლენის შემდგომ კვლევაში. 

ქართული ენის პირველ გრამატიკებში გარდამავლობა არ არის 

დახასიათებული და გამოყოფილი. გარდამავლობა სხვა ენობრივ ერ- 

თეულებთანაა გაიგივებული და გარდამავლობის შინაარსი –- მ ოქ- 
მედება გადადის სხვა საგანზე -- სხვა მოვლენას მიე- 

წერება, ერთმანეთისაგან არ არის გამოცალკევებული 

გვარიი რელატიურობა გარდამავლობა და სხვა 
გრამატიკული მოვლენები. ასეა ანტონის გრამატიკაში და ტრადიცი–- 

ით –– მომდევნო გრამატიკებშიც. 

გარდამავლობის სემანტიკური მახასიათებელი გამოკრთება ანტო–- 

ნის გრამატიკაში ზმნის გვარის (ანტონის ტერმინით „ნათესავი“) და– 

ხასიათებისას: „შემოქმედებითი ზმნა პირველ-სახე თკსსა საქმესა 

სხვსა მიმართ დაჰნიშნავს და სხმით-გარდასლვთი, არა თუ თვსსა მარ– 

ტოდ, არამედ თკვსგან სხკსასა სხვკსადმი“.2 ანტონის განმარტებით, 

საშუალო („უმეშვეობითი"“) გვარის ზმნები არც მოქმედებითებია და: 

არც ვნებითები; ისეთ მოქმედებას აღნიშნავენ, რომელსაც შედეგად 
ვნება არ მოჰყვება: „რომელნიმე ითქმიან უმეშუმობითაღ, ამად რო– 

მელ, არა ჰშობს გუარი იგი არცა მოქმედებასა ესე გუარსა, რომელსა 
სდევს ვნებაი და არცაღა ვნებასა სხ>კსაგან არსებისა და ანუ სხვსაგან. 

1 დიმ. ყიფიანი, ახალი ქართული გრამმატიკა, ტფ., 1882, გე. 65. 

2? ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი ანტონი I-ის მიერ, თბ., 1885, გვ. 38; 
ე. ბაბუნაშვილი, ანტონ I და ქართული გრამატიკის საკითხები, თბ., 1970, 

გვ. 129. 
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გუამისა.."? „შემოქმედებითი“ გვარის განსაზღვრა ანტონის გრამა– 

ტიკაში მოქმედება-ვნებულობის თვალსაზრისით ზმნის გარდამავლო–- 
ბის დახასიათებაა, მაგრამ, რამდენადაც „შემოქმედებითს უპირის- 

პირდება ვნებითი და „უმეშვეობითი“ ზმნები, როგორც სემანტიკუ– 
რად, ასევე წარმოების პრინციპების მიხედვითაც –- „შემოქმედები–- 
თი“ ზმნები მოქმედებითი გვარის გაგებასაც შეიცავენ. 

გარდამავლობის სემანტიკური დახასიათება გვაქვს გაიოზის გრა- 
მატიკაშმიც (1789 „შემოქმედებითი“ ზმნის განმარტებისას: „რამე–- 
თუ ყოველი ზმნა, ოდესცა ჰნიშნავს მოქმედებასა რაისამე ვნებული– 
თურთ, ესე იგი არს ნამოქმედებით, იწოდების შემოქმედებითად; 

მაგალ: ვჰსწერ, ვსჭრი და სხუანი, რამეთუ ოდეს გაეიგონეთ 
'ვმასა ამს ვჰსჭრი, მყისუ0 წარმოვიდგენ გონებასა შინა, ვითარ– 

მედ მეტყუელი ამისი მოქმედებს ჭრასა და ჰსპჭვრის 
რაისამე, სადაცა ცხად-იქმნების მოქმედება ჭრისა გაჭრილი- 
თურთ, ესე იგი არს ვნებულითურთ, ანუ ნამოქმედებით4, 

ასეა განმარტებული მოქმედებითი ზმნა ს. დოდაშვილის მოკლე 
გრამატიკაში: „მოქმედებითი ზმნა არის იგი, რომელიცა აღნიშნავს 
მოქმედებასა სხუასა საგანსა ზედა გარდასრულსა, მაგ: მოწაფე 
კითხულობს წიგნს, მზე ატფობს ქუეყანასა, ცო- 
დუამან დასაჯა პირველი კაცი“...5 

შემოქმედებითი (მოქმედებითი) ზმნის ანალოგიური განმარტება 

აქვს მოცემული პლ. იოსელიანს, ი. ქართველიშვილსზ. 

დ. ჩუბინაშვილი „მოკლე გრამატიკაში+ შემოქმედებით ზმნებს 

ასახელებს განმარტების გარეშე: ვჰსწერ წიგნსა.., ვაშენებ 
სახლსა.., ვზომავ მაუდსა... დ. ჩუბინაშვილის 1887 წ. 
გრამატიკა საყურადღებოა გარდამავლობის გაგების თვალსაზრისითაც; 

მნიშვნელობის მიხედვით ზმნათა ორი ჯგუფი გამოიყოფა, მოქმედები– 

თებად ჩაითვლებიან ზმნები, „რომელნიცა დანიშნვენ მოქმედებასა 

გადასვლით სხვას საგანზედ ან სიტყვახედ, მაგ: გიჟი მიუშვი 
ნებასა, თვით შეესწრება მცნებასა. ამ წინადადე– 

ბაში გიჟი არის უფალი სიტყვა მიუშვი მოქმედე- 
ბა, რომელიც გადავა სიტყვაზედ ნებასა. გვარიანი ცხენი 

8 ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი ანტონი I-ის მიერ, გვ. 158. 
.· 4 გაიოზ რექტორი, ქართული ღრამმატიკა, ტექსტი გამოსაცემად მოამ- 

ზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ელენე ნიკოლაიშვილმა, თბ., 1970, გვ. 67. 
§ ს დოდაშვილი, შემოკლებული ქართული ღრამმატიკა, ტფ. 1830, 

„ 20. 

ა ბ პლ. იოსელიანი, პირუელ-დაწყებითნი კანონნი ქართულისა ღრამმატი– 
კისა, ტფ., 1840, გვ. 39, ი. ქართველი შვილი, ქართული ღრამმატიკა. 

7 ეჟ. VV6MM08, #ი03ILგი I0CV3MMCMგი 00MMმ2+VM8, C -II6., 1855, C. 13. 
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მათრახს არ იკრავს; აქ ცხენი არს უფალი სი- 
ტყვა, იკრავს მოქმედება, რომელიც გადავა სიტყვაზედ. 
მათრახსაძ, 

უმეშვეობითი, მოქმედებითის საპირისპიროდ, ასეა განმარტებუ- 
ლი: „...რომელიც დანიშნავს მოქმედებასა ან მდგომარეობასა გადაუვ– 
ლად სხვას საგანზედ ან სიტყვაზედ, მაგალ: ბუზი ბევრი ჰბზუ- 

ვის, ფუტკართან ყველა ჰსტყუვის, აქ ბუზი არის უფალი 
სიტყვა, რომლისაც მოქმედება ჰბზ უვის არ გადავა სხვას საგან– 
ზედ...“? 

დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკაში მნიშვნელობის მიხედვით დაჯგუ– 
ფებული მოქმედებითი და უმეშვეობითი ზმნები გარდამავალი და გარ–- 
დაუვალი ზმნებია –– მოქმედება გადადის, ან არ გადადის სხვა საგანზე. 

ეს ორი ჯგუფი ძირითადია და ამოსავალი სხვა გრამატიკული კატეგო– 
რიებისათვის (კაუზატივი, ვნებითები, ქცევის ფორმები და ა. შ.). შდრ.: 

„თვითოეული მოქმედებითის ან უმეშვეობითის ზმნისაგან ჰსწარ– 
მოებენ: · 

ა) სხმით–-გარდასვლითნი, რომელნიცკც დანიშვნენ მოქმედებასა- 
სხვა პირის საშუალებითა მაგალ: ვაწერინებ, ვაშენები- 
ნებ, ვათლევინებ, დაგარჩევინებ, ან: ვაბზუვე– 
ბინებ, ვაყვირებინებ; ან ვაბზუვებ, ვალაპარა–- 

კებ, ვაყვირებ, ვაბღავლებ. 
ბ) მრჩობლ-სხმით-გარდასვლითნი დანიშვნენ მოქმედებასა, წარ– 

მოებულსა საშუალობითა მეორეს პირისა მესამეს პირისაგან. მაგალ.: 
ვაწერინებინებ, ვაშენებინებინებ, დავარჩევი– 
ნებინებ, ვაბზუვებინებინებ, 

გ) ვნებითნი ზმნანი, რომელშიაც მოქმედნი პირნი არ მოქმედე– 
ბენ, არამედ მოქმედებას მიიღებენ სხვათა მოქმედთა პირთაგან. მაგალ.: 
ვჰსწერ, ვაშენებ, ითქმის საზოგადოდ, გარნა ვნებითად: 
ვიწერები, ვიწერვი, ვიშენები; ანდაზები: ზღვა კოვ- 
ზით არ დაილევა, ქაღა ორის ხელით იჭმება, თივაში ცე– 
ცხლი არ დაიმალება, აგრეთვე ვნებითნი არია: დავრჩო- 
ბილვარ, ვჰღირსვარ, ვჰქუხვარ, ვჰსწერივარ. 

დ) ვნებით დაწყებითნი, რომელთაცა მოქმედება დანიშნავს და– 
წყებას, მაგალ: ვჰშენდები, შევაწერდები, ვჰმარ- 
თლდები, გამოვსჩნდები, ვჰსდნები, ვჰსტცდები, 
ვჰსძღები., 

მ დღ, ჩუბინაშვილი, ქართული ღრამმატიკა, სანკტპეტერბურგი, 1887, 

გვ. XII. 
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ე) თვით ვნებითნი ზმნანი დანიშვნენ მოქმედებასა «რომელიც; 
მოიქცევის თვით მომქმედსა პირზედა. მაგალ. სახოგადოდ: ვჰსწერ, 
თვითვნებითად ვეწერები, ვაშენებ, ვეშენები, ვამ–- 
ზადებ, ვემზადები, ანდაზა: ერთ ადგილას თუ ვირი ტალახ– 
ჩი ჩაეფლა, მეორედ თუნდა მოჰკლა, იქ აღარ გაივლის...“ 

ვ) ზმნანი მიჩემებითნი.. ესაა საქცეო ფორმები, აქ შემოდის 
როგორც ნეიტრალური, ასევე სათავისო და სასხვისო ქცევის ფორ- 
მები, გარდაუვალიც და გარდამავალიც, აქვე, მიჩემებით ზმნებში, გა– 
ნიხილება ობიექტური წყობის ფორმები: მწერ, მწერს... მა- 
წერ, მაწერს.. მყეფ, მყეფს.. 

აქვე განიხილება აგრეთვე მიჩემებითად წარმოდგენილი კაუზა– 

ტიური და ვნებითის ფორმებიც: ვიწერინებ, ვიშენებინებ.. მაწერი–- 

ნებ... მაშენებინებ... ვიწერინები და სხვ?. 
დ. ჩუბინაშვილის მიერ შემუშავებული კლასი- 

ფიკაცია ერთ-ერთი საინტერესო და სისტემუ- 
რი კლასიფიკაციაა ქართული ზმნისა – ძირი- 
თად საკლასიფიკაციო ერთეულად აღეზული 
მოქმედებითი და უმეშვეობითი ზმნები აქპირ- 
ველადი, მარტივი ფუძის გარდამავალი და გარ– 
დაუვალი ზმნებია და ეს ერთეულები ამოსავა- 
ლია ყველა სხვა გრამატიკული კატეგორიისა- 
თვის (ვნებითი მოქმედებითისაგან იწარმოება, სხმით–გარდასვლითი 

მოქმედებითისგანაც და უმეშვეობითისაგანაც და ა. შ.). 

თ. ჟორდანია ორგვარ მოქმედებას განარჩევს 1) სხვა საგანზე. 

გარდასული, მაგ „ცეცხლი განლევს ცკლსა და, შური 
გულსა"... –– აქ მოქმედება ცეცხლისა გარდავიდა ცულზე, შუ- 
რისა –– გულზე.. 2) არა გარდამსვლელი სხვა საგანზე –- მაგ.: 
დედა ხუმრობს, იცინის, ბავშვი დარბის, ცელქობს; 
აქ აღნიშნულია თგთ-მოქმედება დედისა და ბავშვისა; მოქმედება მათი 
სხვა საგანზე არ გადადის“! გრამატიკოსი მოქმედების ზმნებში ამ 
განსაზღვრის შესაბამისად გამოყოფს „შემოქმედებით“ და „თკთ-მოქ- 

მედებით“ ზმნებს. 
ცხადია, რომ შემოქმედებითი ზმნები გარდამავალი ზმნებია, 

თვთ–მოქმედებითი –– გარდაუვალი, მაგრამ ისეთი გარდაუვალი ზმნე– 

ბი, რომლებიც „მოქმედებას“ გამოხატავენ: მოძრაობის (ვდგები, 
ვტრიალებ, მივდივარ), ხმაურის (ვკისკასებ, ვხარ- 

9? დ, ჩუბინაშვილი, ქართული ღრამმატიკა, § 21, გე. XII--XI1I. 
ი თ, ჟორდანია, ქართული გრამატიკა (ეტიმოლოგია და სინტაქსი), ტფ., 

1889, გვ. 50. 
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ხარებ წივის, შრიალებს...) –- გამომხატველი ზმნები, 
თვით-მოქმედებით ზმნებში განიხილებს რელატიური ვნებითებიც 

(აბსსოლუტური ვნებითები გრამატიკოსის თვალსაზრისით მოქმედებას 
არ გამოხატავენ). 

მოქმედების ზმნებს უპირისპირდება მდგომარეობითი ზმნები: 
ვარ, ვზივარ, მწყინს, მინთია (ცეცხლი), ჰყვავის 
(ვარდი); მდგომარეობით ზმნებში განიხილება აბსოლუტური ვნებითი- 

სა და სუფიქსიანი ვნებითის ფორმები (ამ უკანასკნელს გრამატიკოსი 

»უკუქცევით სახეს“ უწოდებს). 
კუთვნილებითი ფორმები ყველა ზმნისათვის საერთოაო –- შენიშ- 

ნავს თ. ჟორდანია. 

თ. ჟორდანია ქართულ ზმნებს აჯგუფებს აქტიურ და არააქტიურ 

ზმნებად მოქმედების სხვა საგანზე. გადასვლა-გადაუსვლელობის 
თვალსაზრისით მხოლოდ აქტიური, მოქმედების აღმნიშვნელი ზმნები 
ხასიათდება. 

მ. ჯანაშვილი ზმნის გვარში, დარგში (ფ6ი0L8) განასხვავებს: 
ა)მოქმედება-გარდამავალ (V6Iხ8 LIგი§11IVმ), ბ) მოქმედება-გარდაუ- 
ვალ (V6,ხ8 IიLგი5I(IVმ) და გ) ვნებითი ზმნის მაგვარ VCV”ხგ ძიჯიი- 
ირიIმ-ს!. ტერმიი გარდამავალი, გარდაუვალი აქ 

პირველად არის ნახმარი. 

მოქმედება–-გარდამავალ ზმნებში ორი სახეა გამოყოფილი: მოქ- 

მედებითი (მCLIVსIი) და ვნებითი (08551IVსII). ორივე სახე მოქმედების 
გადასვლას გვიჩვენებს ოღონდ პირველ -შემთხვევაში ქვემდებარე 

მოქმედებს სხვა საგანზე, მეორე შემთხვევაში კი –– მოქმედების ობი– 

ექტი ქვემდებარე ხდება. 
„მოქმედებითი დარგის ზმნა გვიჩვენებს, რომ ქვემდებარის მოქ– 

მედება გადადის სხვა საგანზე, –– დამატებაზე, რომელიც დაისმის ანუ 

სახელობით ბრუნვაში და ანუ მიცემითში. 

ვნებითი დარგის ზმნა გვიჩვენებს, რომ ქვემდებარეზე გადმოდის 

რომელიმე მოქმედება, მაგ. წერილი იწერების სუფთად; ბეჯი- 

თი მოწაფე ქებულია ყველასაგან“! აქვე აღწერილია ის სინ- 

ტაქსური მექანიზმი, რაც მოქმედებითი ზმნის ვნებითად გადაქცევას 

ახლავს. 

" მ ჯანაშვილი, ქართული გრამატიკა, ტფ., 1906, გე. 51 და შემდეგ. 
12 უნდა აღინიშნოს, რომ ვნებითის ფორმებში მ. ჯანაშვილი ასახელებს 

როგორც სინთეზურ, ასევე ანალიზურ წარმოებებს: მამამ შეიყვარა შვილი –- მამის 
მიერ შეყვარებულია შვილი; მამა შეიყვარებს შვილს –- მამის მიერ შეი– 
ყვარების შვილი... . ' 
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მოქმედებით–გარდაუვალი ზმნები საშუალი გვარის (უმეშვეობი- 
თი) ზმნებია, რომლებიც გვიჩვენებენ „რომ ქვემდებარის მოქმედება 
სხვა საგანზე არ გადადის. მაგ.: ყმაწვილი ზის, ვარღი ყვავის 
დღა ფშვის მამა მოდის, ყმაწვილები სხედან“11, 

ვნებითისმაგვარ ზმნებს, დეპონენსებს „სახე აქვთ ვნებითი ზმნის, 
ხოლო მნიშვნელობა მოქმედებითი ანუ უმეშვეობითი“ (ამ განსაზ- 
ღვრებიდან გამომდინარეობს, რომ გარდამავლობის თვალსაზრისით 

ისინი შეიძლება გარდამავლებიც იყვნენ და გარდაუვალებიც). 

მ. ჯანაშვილის ნააზრევში თავისებურია ვნებითი გვარის ფორმა- 
თა გარდამავლად გააზრიანება. აქ გარდამავლობა უფრო ფართოდაა 
გაგებული და გრამატიკული ქვემდებარის მოქმედებას კი არ უკავშირ– 
დება, არამედ ლოგიკური ქვემდებარისას. 

მ. ჯანაშვილის მოქმედებით-გარდამავალი ზმნების განმარტების 
დაზუსტებას წარმოადგენს მოქმედებითი გვარის ზმნის დახასიათება 
ს. ხუნდაძის „ქართულ გრამატიკაში „მოქმედებითი გვარის ზმნა 

გვიჩვენებს, რომ სასაუბრო საგანი თვით მოქმედობს და ეს მოქმედე– 
ბა სხვა საგანხე პირდაპირ გადადის“! გარდამავლობა გრამატიკულ 
ქვემდებარეს (მოქმედს) დაუკავშირდა და ამით ვნებითი გვარის ფორ–- 
მების გარდამავლად გააზრიანება გამოირიცხა: შდრ: წიგნი იკი- 
თხვის ბავშვისაგან –- იკითხვის ვნებითი გვარის ზმნა გვი– 
ჩვენებს, რომ მთავარი საგანი (წიგნი) თვით კი არ მოქმედებს, არამედ 
გარეშე საგანი (ბავშვი) –– მოქმედებს მასზე!35. 

ამ მნიშვნელოვან კორექტივს გარდამავლობის განსაზღვრაში ყო–- 
ველთვის არ ითვალისწინებენ. მაგ., ი. ნიკოლაიშვილი ერთ-ერთ ად- 
რინდელ გრამატიკაში აბსოლუტურ ვნებითს ახასიათებსს როგორც 

ცალმაგად გარდამავალს (იწერება, იმალება...) სხვა ად- 
გილას გრამატიკოსი მსჯელობს მოქმედებითი გვარისს ცალმაგი და 
ორმაგი გარდამავლობის შესახებ. ცალმაგად მიჩნეულია გარდამავალი 
ზმნა, რომელსაც ერთი დამატება ახლავს (ბავშვი წერს წერილს), ორ– 

მაგად გარდამავალ ზმნებს ორი დამატება აქვს. ყურადღებას იქცევს 

ი. ნიკოლაიშვილის მიერ შემოთავაზებული გარდამავლობის შემდეგი 

განმარტება: „გარდამავალი ზმნა აღნიშნავს ქვემდებარის მოქმედების 
ურთიერთობას დამატებასთან (ობიექტთან), დამატება კი თავის მხრივ 

13 მ ჯანაშვილი, ქართული გრამატიკა. გე. 52. 
1 სილ. ხუნდაძე, ქართული გრამატიკა, ქუთაისი, (11 გამოცემა), გვ. 56. 
9 სილ. ხუნდაძე, ქართული გრამატიკა პირველდაწყებითი შკოლებისა- 

თვის (მეხუთე შესწორებული და შევხებული გამოყემა); ქუთაისი, 1920, გე. 23. 
1 ი. ნიკოლაიშვილი, ქართული ეწხს მოკლე გრამატიკა (მეოთხე შეს– 

წორებული გამოცემა , თბ 19!9 
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გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა ქვემდებარის მოქმედების შესახებ“!7 
(ქვემდებარისა და დამატების ბრუნვებს გრამატიკოსი იქვე ახასიათებს). 
ჩვენ ყურადღებას ამ განსაზღვრაში მიიქცევს „ქვემდებარის მოქმედე– 
ბის ურთიერთობა დამატებასთან“, ქვემდებარის მოქმედება კი არ გა– 
დადის დამატებაზე, არამედ რაღაც განსახღვრული ურთიერთობა აქვს 
დამატებასთან. „ურთიერთობა“ უფრო ნეიტრალურად ასახავს იმ ვი- 
თარებას, რაც გარდამავალი ზმნის ქვემდებარე–დამატების მიმართება– 

ში გამოვლინდება. მართალია, გარდამავალი ზმნის ერთი რიგის შესი–- 
ტყვებებში, როგორიცაა „ტკივილი იგრძნო“, „თა ვი მოი 
ავადმყოფა“, „ძალა მოიკრიბაი, „სახე შეიჭმუს- 
ნ ა“... ყოველთვის არ ჩანს, რომ ქვემდებარის მოქმედება „გადადის“ 

დამატებაზე, მაგრამ ზემოთ მოყვანილი განმარტების მიხედვით გარ– 
დამავლობის ცნება ესადაგება გარდაუვალ-რელატიურ ზმნებსაც. ამ– 
გვარი თვალსაზრისი გატარებულია დ. კარიჭაშვილის „ქართული ენის 
გრამატიკაში“. 

დ. კარიქაშვილი განასხვავებს გვარსა და გარდამავლობას!მ. გრა–- 

მატიკოსი ზმნის სამ გვარს გამოყოფს („თავიანთი თვისების მიხედ– 

ვით“): მოქმედებითს, ვნებითს და ყოფა-მდგომარეობითს,;„ იძლევა 

მათ სემანტიკურ დახასიათებას: მოქმედებითი ზმნები „საგნის მოქმე– 

დებას, საქმიანობას აღნიშნავენ“ –– ამ განმარტების მიხედვით მოქ– 
მედებითი გვარის ზმნებში ექცევა, როგორც საკუთრივ მოქმედებითი 

გვარის (ვწერ, ვხნავ), ასევე საშუალო გვარის (=„მედიოაქტიური") 

ზმნებიც (ვიბრძვი, ვშფოთავ, ვღელავ). ვნებითი გვარი აღნიშნავს „იმ 

მდგომარეობას, რომელშიც იგი ჩაყენებულია გარეშე მიზეზით, ან იმ 

მოქმედებას, „რომელსაც ის განიცდის“. დამოწმებული მაგალითები–- 
დან თითქოს ისე ჩანს, რომ „მდგომარეობის“ შინაარსი აბსოლუტურ: 

ვნებითებს მიეწერებ: ვიწერები, ვიჭქჭრები, ვიდაგვი, 
ხოლო „მოქმედებისა“ –- სხვა დანარჩენ ვნებითებს. ყოფა-მდგომა– 

რეობითი გვარის ზმნებში დასახელებულია: ვარ, ვწევარ, ვზი- 

ვარ.. ვაწევარ, ვაზივარ და სხვა მეშველზმნიანი ფორმები, 
გვარის ფორმები განსხვავდება გარდამავლობა-გარდაუვალობის 

მიხედვით. მაგრამ გარდამავლობა აქ რელატიურობას უკავშირდება. 

თუკი ზმნაში ორი პირის ურთიერთობაა აღნიშნული, ზმნა გარდამავა- 
ლია, ამდენად რელატიური ვნებითები და მდგომარეობის აღმნიშვნე– 

ლი რელატიური ზმნებიც ამ თვალსაზრისის მიხედვით გარდამავლები 
არიან: 

7 ი. ნიკოლაიშვილი, ქართული ენის გრამატიკა, სახელმძღვანელო შრო- 

მის სკოლებისათვის, თბ., 1928, გვ, 118--119. 
10 დ. კარიჭაშვილი, ქართული ენის გრამატიკა, ეტიმოლოგია, 1930, ტფ.» 

გვ. 52. 
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„ზმნა, გამომხატველი იმისთანა მოქმედებისა, ვნებულობისა ან 
ყოფა-მდგომარეობისა, რომელსაც აქვს დამოკიდებულება სხვა საგან–- 
თან, გარდამავალ ზმნად იწოდება, ხოლო გამომხატველი იმისთანა 

მოქმედებისა, ვნებულობისა ან ყოფა-მდგომარეობისა, რომელსაც არა 

აქვს სხვა საგანთან არავითარი დამოკიდებულება, გარდაუვალ ზმნად 
იწოდება“. დ. კარიჭაშვილის კლასიფიკაციის მიხედვით ქართულში 
ზმნები ამგვარად ჯგუფდებიან: 

ა) გარდამავალი მოქმედებითები. ეჭრი, ვყრი, ვგზავნი, 
ვზოგავ, ვხნაევ, ვნატრულობ, ვლაპარაკობ, ვტი- 

რი. 
ბ) გარდაუვალი მოქმედებითები: ვ ცოცაე, ვბრუნავ, ვი- 

ბრძვი, ვშფოთავ, ვღელავ. 
გ) გარდამავალი ვნებითები ვეჭრები, ვეყრები, ვე- 

გზავნები.,. ვენატრები, ველაპარაკები... ვაკ- 

ვდები. 
დ) გარდაუვალი ვნებითები: ვიჭრები, ვიყრები.. ვფიქ- 

რდები, ვკვდები. 
ე) გარდამავალი ყოფა-მდგომარეობითნი: ვადგავარ, ვაზი- 

ვარ.. ვკიდივარ, ვურევივარ. 
ვ) გარდაუვლი ყოფა-მდგომარეობითი: ვარ, ვდგავარ, 

ვზივარ, ვწევარ. 
ამგვარად გაგებულ გარდამავლობა-გარდაუვალობის მიხედვით 

არის დახასიათებული აგრეთვე ზმნის ქცევები („ჯურები4)!?მ. 

ბე ბარდამავლობის სინტაქსური დახასიათება 

ბუნებრივია, რაკი გარდამავლობა გვარის კატეგორიიდან არ იყო 

გამოცალკევებული, თვით გვარის კატეგორიაც სათანადოდ არ იყო 

შესწავლილი, გარდამავლობის სინტაქსური დახასიათებაც არ გვექნე– 

ბოდა. ანტონის გრამატიკაში ჯერ არც სინტაქსის წევრებია სათანადოდ 

გარკვეული. თავისთავად ამ ეტაპზე სინტაქსის ამოცანაა სიტყვათა 

შეხამების შესწავლა. წინადადება და წინადადების ცნებები სინტაქსის 

ცნებად არ მიიჩნევა? თუმცა როგორც ეს აღნიშნულია, ანტონის 

გრამატიკის II რედაქციაში სისტემებრ იხმარება ტერმინები: „ქუფმ- 

დებარე“ (I რედაქციაში –-– უფალი), „შესმენილი“, რომლებიც აშ–- 

11 დ, კარიჭაშვილი, ქართული ენის გრამატიკა, გვ. 52, 54. 
თ ა ჩიქობავა, იბერიულ-კავკაიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბ., 

1965, გვ. 96. 
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კარად. დღევანდელი „ქვემდებარისა“ და „შემასმენლის“ ფარდი ცნე- 

ებია“! ზმნასთან დაკავშირებული სხვა სახელები (დამატება, გარე– 
მოება) ანტონის ტერმინით არის ძიება??, ანტონის გრამატიკაში წინა- 
დადების განმარტებისას ქვემდებარესა და შემასმენელზე აქცენტის 
გამახვილება შემთხვევითი არ არის. ანტონი აქ ბაუმაისტერის „ლოგი– 
კას“ ემყარება და წინა პლანზე სუბიექტი და პრედიკატია წამოწეული. 

ანტონის გრამატიკაში დახასიათებულია ქვემდებარის (მმართვე– 
ლი სახელის) ბრუნვები: სახელობითი (ანტონის ტერმინით: წრფელო- 
ბითი), მოთხრობითი, მიცემითი, მოცემულია საძიებოს ბრუნვები: 

„ყოველნი ზმნანი შემოქმედებითნი აწმყოსა დროსა შმინანი... 

ითხოვენ საძიებოსა თკსთა ბრუნკლთა მიცემითად...4«23 ანდა: „ყოველ– 

ნი ზმნანი შემოქმედებითნი, ნამყოსა სრულსა დროსა შინანი..  ითხო–- 
ვენ საძიებოდ ნათესავისამებრ ბრუნკლსა –– წრფელობითად, მაგალი– 
თებრ; მოვიძულე ბოროტი, შევიყუარე კეთილი..24 

„ახლა ვიტყოდით: მოქმედებითი გვარის ზმნასთან მართული სა- 
ხელი მიცემითშია, როცა ზმნა აწმყოშია,ა და –- სახელობითში, თუ 

ზმნა ნამყო ძირითადშია“ ––- შენიშნავს არნ. ჩიქობავა25. 
ანტონის გრამატიკაში გარკვეულია „შემოქმედებით“ (გარდამა- 

ვალ) ზმნასთან პირდაპირი დამატების ბრუნვაცვალებადობა, ოღონდ 
ესაა, რომ საძიებო“ (დამატება) მას უფრო ფართოდ ესმის. 

ყველაზე არსებითი ჩვენთვის აქ ისაა, რომ ანტონის გრამატიკაში, 
მიუხედავად სხვაგვარი წყობის გრამატიკების გავლენისა, მაინც აისა- 
ხა ქართული ენის დამახასიათებელი ზოგი თავისებურება, მაგ.: მო- 
თხრობითი ბრუნვა, როგორც დამოუკიდებელი ერთეული...42წ 

გარდამავლობის ისტორიისათვის საინტერესოა შემასმენლობითი 
ბრუნვის დასახელება ანტონის მიერ აღწერილ ბრუნვათა პარადიგ- 
მებში. „ანტონიმ მეოთხე ბრუნვად პარადიგმებში მოაქცია „შემასმენ- 

ლობითი“ (აკუზატივი); ბრუნვათა საკითხის განხილვისას –- გრამა- 

ტიკის მეორე ნაწილში –– დატოვა ეს ბრუნვა (§ 200), ხოლო მომდევ- 

ნო (§ 201) –– მოანდომა იმს მოთხრობას რომ შშემასმენლობითი 

ბრუნვა ქართულს არა აქვს“?7. ' 

2 ე. ბაბუნაშვილი, ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხე–- 

ბი, გვ. 209. 
2 ანტ. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში, 

«თბ., 1963, გვ. 1. 

ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი ანტონ I-ის მიერ, თბ., 1885, § 351, 

% იგივე, § 353. 

% არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, გვ. 96. 

2 არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ,, გე. 100. 
27 იქვე, გე. 99. 
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„შემასმენლობითი ბრუნქის საკითხი ენის სისტემის აღწერის 

თვალსაზრისით საინტერესო ექსპერიმენტს წარმოადგენს და ზოგადი 
მეთოდოლოგიური მნიშვნელობისა ჩანს“, –– წერს არნ, ჩიქობავა. 

ანტონის შემდეგაც ბევრი გრამატიკოსი კარგა ხანს ვერ შეელია 
ქართულში არარსებულ ამ ბრუნვას. 

როგორც ე. ბაბუნაშვილი აღნიშნავს, ანტონი გარკვეულია კონ– 
ვერსიის არსშიც: როდესაც ვისიმე მოქმედება გადადის სხვა ვინმეზე, 
მაშინ ორი ქვემდებარე გვაქვს: ერთი –– მოქმედების, რომელიც მოქ– 
მედებითი გვარის ზმნის გაბატონებული წევრია წრფელობით, მოთხ- 
რობით ან მიცემით ბრუნვაში (ეს ქვემდებარე ვნებითი გვარის ზმნას– 

თან ზმნის მიერ მართულ სახელად გადაიქცევა) და მეორე –– ვნებისა 

(ეს ქვემდებარე მოქმედებითი გვარის ზმნასთან ზმნის მიერ მართული 
სახელი იყო წრფელობით ან მიცემით ბრუნვაში), რომელიც ვნებითი 

გვარის ზმნის გაბატონებული წევრია წრფელობით ბრუნვაში?მ. 
ანტონის გრამატიკის გავლენა ძლიერი იყო მთელს მეთვრამეტე 

და მომდევნო საუკუნეშიც. მის მიერ დამკვიდრებული ტერმინები 
უფალი და ძიება მეორდება სხვა გრამატიკოსებთანაც?ზ!, ისევე, რო– 
გორც მისი დაკვირვება მმართველი და მართული სახელების ბრუნვე- 
ბის შესახებ. მაგ. გაიოზ რექტორის გრამატიკაში: „შემოქმედებითნი 
ზმნანი I უღვლილებისა, აწმყოსა და უსრულ დროებში ითხოვენ 
უფლად სახელს წრფელობითში, ძიებას –– მიცემითში, 
ნამყოსა და მყოობადში უფალს –-– მოთხრობითში, ნამყო უს-– 
რულესსა და უუსრულესში –– უფალს მიცემითად, ხოლო ძიე– 

ბას სხვა დროებში შემასმენლობითში. მაგალ პატივი განამ- 
რავლებს მეცნიერებასა, მოწაფე აქებდა მოძ- 
ღუარსა, ანტონიმ განაშუ8ნა ღრამმატიკა-:ი; მე 
საჭიროდ მიჩუმნებიეს ახალი; სიბრძნესა შე- 
ემკო ელლადა...439 

აღსანიშნავია, რომ გაიოზი ყურადღებას ამახვილებს ფრაზაში 

მმართველი და მართული სახელის პოზიციაზე: „ყოველი პიროვანი 
ზმნა კანონიერი ითანხმავებს ორთა სახელთა: ერთსა -- წინარე და 

მეორესა –– შემდგომად, მაგალ. მდაბალი შეიძინებს მე- 
გობართა; მართალი დაიმკვდრებს სასუფეველ– 
სა, კაცი ბედნიერი იქმნების სწავლულებისა- 
გან და სხუანი“. 

3 ე, ბაბუნაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 204--205. 
ი? ანტ, კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში, 

გე. 3 ' 

% გაიოზ რექტორი, ქართული ღრამმატიკა, § 173, გვ. 121, . 
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სახელი, რომელიც ზმნას წინ უძღვის უფალია ზმნისა, რო– 
მელიც მოსდევს ძიება, „პირველი სახელი არს მნიშუნელი მოქ– 
მედისა და მეორე იგი –– მნიშუნელი ვნებულისა43!, 

გაიოზის დაკვირვებას მმართველი და მართული სახელის პოზი– 
ციის შესახებ იმეორებს პლ. იოსელიანი: „ყოველი პიროვანი შემოქ- 
მედებითი ზმნა კანონიერი ითანხმავებს ორსა სახელსა: ერთსა წინარე 

და მეორესა შემდგომად, მაგ, მშკდი შეიძინებს მეგო- 
ბართა, მართალი დღაიმკვდრებს სასუფეველსა; 
კაცი ბედნიერ იქნების ჰსწავლითა და სხვ, პირუ- 
ელსა სახელსა, რომელიცა სამართლად დაიდებს წინარე, ეწოდების 

უფალი ზმნისა და მეორესა მას რომელიცა შემდგომად ზმნისა 

ეწოდების ძიება ზმნისა. პირველ არს სახელი მნიშვნელი მოქმედისა, 
ხოლო მეორე მანიშვნელი ვნებულისა და ესრეთ მაგალითსა შინა: 
მშვდი შეიძინებს მეგობართა, –– ლექსი მშკდი არის 
უფალი ზმნის, ხოლო მეგობართა ძიება ზმნისა“. ქვემდებარედ 
გვაქვს სახელობითი, მიცემითი ან მოთხრობითი („უფლად ზმნისა იხ– 

მარების ნიადაგ, ანუ სახელობითი, ანუ მიცემითი, ანუ მოთხრობითიბ). 
მოქმედებითი გვარის დამატება დგას მიცემითსა ან სახელობით ბრუნ- 
ვაში «„შემოქმედებითისა ზმნისა ნათესავისა ძიებად იხმარების ანუ 
ბრუნუა მიცემითი, ანუ სახელობითი4)32, 

ი. ქართველიშვილის „ქართულ გრამატიკაში“ მნიშვნელობის მი– 

ხედვით გამოყოფილ ზმნურ ჯგუფებს (არსებითები, შემოქმედებითები, 

ვნებითები, უმეშუ8მვონი, საშუალონი), ახლავს სინტაქსური დახასიათე– 
ბაც. მაგ. „შემოქმედებითი ზმნა არს იგი, რომელიცა აღჰნიშნავს მოქ– 
მედებასა პირისა ანუ ნივთისა სხუასა მეორესა ზედა პირსა ანუ ნივთ–- 
სა, და რომლისა მიერ ცხად იქმნების მოქმედება ბრუნუათა შინა ანუ 

წრფელობითსა, ანუ მიცემითსა ანუ მოთხრობითსა, ხოლო ვნება ბრუ- 
ნუათა შინა მიცემითსა და ანუ შემასმენლობითსა. მზე განატ- 
ფობს პირსა ქუეყანისა, ცოდვამან დაპჰსაჯა პირ- 
ველი კაცი, მადლსა ღმრთისასა უვსნიეს იგი 
სასჯელისაგან“143, 

გარდამავალი ზმნის (მოქმედებითი გვარის) ვნებითად მოქცევის 

სინტაქსური მექანიზმია აღწერილი პ. კვიცარიძის „ქართულ სწორ- 
მეტყველებაში“ (როგორც ვნახეთ, ეს მექანიზმი ჯერ კიდევ ანტონის 

ა მ) გაიოზ რექტორი, ქართული ღრამმატიკა, § 172, გვ. 121, ანტონის 
გრამატიკის მიხედვით «მნის „უფალი“ სახელი შეიძლება წინ უძლოდეს ან მოს- 

დევდეს ზმნას, ის ე. ბაბუნაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 212. 
32 პლ, იოსელიანი, პირუმ-ლ-დაწყებითი კანონნი ქართულისა ღრამმატი- 

კისა, თბ., 1840, გვ, 57. 

1 ა. ქართველიშვილი, ქართული ღრამმატიკა, გე. 38. _ 
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“მიერაა შემჩნეული): „ვნებითი და თვითვნებითი ზმნები გამომდინა–- 

·რეობენ შემოქმედებითისაგან, როცა წინადადებაში დამატება საუბნად 
იქცევა, მაგ, სახლს ვაშენებ, ანუ –– სახლი შენდება 
და სხვა (§ 157)“ (საუბნი ქვემდებარეს უტოლდება), ან: „ესე ზემოდ 

აღწერილი სხვადასხვა გვარის ზმნანი ადვილად გადადიან ერთი მეო– 
რედ ცოტაოდენის თავ-ბოლოს შეცვლით. ფრაზა „მონადირემ 

ირემი მოკლა“ შეგვიძლია ასე გადავასხვავოთ „ირემი 
მოიკლა მონადირისაგან. აზრი ერთი ღა იგივე არის, 

თუმცა პირველი ფრახის შემოქმედებითი ზმნა მეორეში ვნებითად 
იქცა, სხვაობა მხოლოდ წინადადების სინტაქსშია პირველის წინადა- 
-დების საუბნი მეორეში დამატებად იქცა...“ (§ 161), 

ქართულში ზმნის სინტაქსური უნარის შეფასება მოგვცა თ. ჟორ– 
დანიამ. მან შენიშნა, რომ წინადადებაში მთავარია შემასმენელი, ქვე– 
მდებარეცა და დამატებითი სიტყვებიც შემასმენელზე არიან დამოკი– 
დებული%; „შესმენილი არის უფალი მრთელის წინადაღებისა. მისგან 
დამოკიდებულია გრამატიკულად ქვემდებარე და დამატებითი სიტყვე– 

ბიცა ხოლო განმმარტველის ცვლილებაცა (განმმარტველი= განსაზ– 

-ღვრებას –– მ. ს.) დამოკიდებულია ქვემდებარის ცვლილებისაგან, შეს– 
მენილისაგან განკანონებულისა. ამ სახით, ქართულს ენაში (წინადადე– 

ბაში) მოსპობილია ორთა უფალთა (ქვემდებარისა და შემასმენლის) 

მონება, უცხო ენათაგან აღიარებულისა, და გამეფებულია ერთი უფა– 
ლი –- შესმენილი, კანონმდებელი ენისა, სული და გული მისი“. გან– 
ხილულია შემოქმედებითი ზმნის საქვემდებარო ბრუნვები –– სახელო– 
ბითი, მიცემითი, მოთხრობითი. გარდამავლობის თვალსაზრისით სა- 
ინტერესო აქ ის არის, რომ ფუნქციის მიხედვთ დამატებათა სამი ჯგუ– 
“ფი გამოიყოფა: 1. გარემოებითი, 2. საძიებო, და 3. ბუნებრივი დამა– 
ტება. 

გარემოებითი დამატება უჩვენებს დროს, ადგილს, მიზეზს, მი– 

“რანს და გვარმოქმედებას და, როგორც აღნიშნულია, იგივე დროის, 

„ადგილის, მიზეზის, მიზნისა და ვითარების გარემოებებია%ნ. 

საძიებო დამატება პირმიმართი დამატებაა, ბუნებრივი «დამატება 
„კი –– პირმიუმართავი დამატება. 

საძიებო დამატება იმ შემთხვევაში გვაქვს, როდესაც „წინადადე– 

ბაში შესმენილი გვიჩვენებს მოქმედებას სხვა საგანზე გარდასულს..- 

M პ, კვიცარიძე, ქართული სწორმეტყველება, თბ., 1888. 

1 თ, ჟორდანია, ქართული გრამმატიკა (ეტიმოლოგია და სინტაქსი), თბი– 

«ლისი, 1889, გვ. 119–--120. 

# ანტ. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში, 

ჯგვ. 7. 
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მაგ: „ძაღლსა სცემდნენ –– რძალს ასმენდნენი”, 
„ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრეფიარ“3/, 

ავტორის ყურადღებას არ გამოპარვია, რომ ზოგი შემოქმედები– 
თი ზმნა ნამყო უსრულში ობი ექტს შესმენილობითის (სახელო– 
ბითის) ნაცვლდ მიცემით ბრუნვაში წარმოგვიდ- 
გენს: „ნამყო სრულში მხოლოდ ერთი სიტყვა დაიდება მიცემი- 
თად და ძიებად ზმნისა ეს სიტყვა არის ძლევა: „მტერსა 
სძლია მეფემან (აჯობა), შემჩნეულია არსებითი შეუსაბა- 
მობა გარდამავალი ზმნის ფორმასა და შესიტყვებას შორის. თ. ჟორ- 
დანიას შენიშნული აქვს აგრეთვე შემდეგი ფაქტი: თუ ვნებითის ფორ–- 
მა „შემოქმედებითი“ ან „თვითშემოქმედებითი“ (ე. ი. აქტიური) ში- 

ნაარსით იხმარება, მაშინ ეს ფორმა ქვემდებარესაც მიიღებს მოქმე– 

დებითის ზმნისებრ. მაგ·: მტერი იმუქრება (ვნებითია, მაგ- 
რამ შემოქმედებითად ხმარებული) მტერმან დაიმუქრა, 

მტერს დაუმუქრია ღა სხვ. მეგობარი იწერება 
რ(დახით ვნებითი,ა პჰაზრით –- შემოქმედებითი)! მეგობარმან 
მოიწერარ“...3 

დამატების ცნების ახსნაში შემდგომ ეტაპზე კორექტივი შეაქვს 
არ. ქუთათელაძეს. გარემოება გამოეყო დამატებასზ?. მ. ჯანაშვილმა 
კი დამატების ცნებაში განასხვავა პირდაპირი და არაპირდაპირი დამა- 
ტებანი. 

მოქმედებით-გარდამავალი ზმნის დახასიათებაში მ. ჯანაშვილს 
დამატების ბრუნვაც აქვს ფიქსირებული: „მოქმედებითი დარგის ზმნა 

გვიჩვენებს, რომ ქვემდებარის მოქმედება გადადის სხვა საგანზე, –– 

დამატებაზე, რომელიც დაისმის სახელობით ბრუნვაში და ანუ მიცე– 
მითში4#4, ქვემდებარისა და დამატების ბრუნვებს ცალკე სინტაქსშიც 
განიხილავს“. აქ საინტერესო ჩანს ბრუნვების დახასიათება; მ. ჯანა- 
შვილი ორ სახელობითს განარჩევს: სახელობითი I და სახელობითი II, 

რომელიც მან ნაცვალსახელით ფორმდება. 
„საზოგადოდ წარსული დროის შესმენილები მოითხოვენ, რომ. 

ქვემდებარე დაისმებოდეს სახელობითს მეორეში, ხოლო დამატება –- 
სახელობით პირველში. აწმყო ანუ შეუსრულებელი დროის შესმენი– 

„7 თ. ჟორდანია, ქართული გრამმატიკა, გვ. 37, ის. აგრეთვე ანტ. კი ზი რია, 
მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში, გე. 7. 

3% იქვე, გვ. 122. 
ჭვზ არ, ქუთათელაძე, პირველ-დაწყებითი ქართული გრამმატიკა, ტფი- 

ლისი, 1907, გვ. 2; იხ. აგრეთვე ანტ. კიზირიას მარტივი წინადადების შედგე– 
ნილობა ძველ ქართულში, გე. 8. 

«9 მ, ჯანაშვილი, ქართული გრამმატიკა, გვ. §1. 

4“! იქვე, გვ. 135--138, 
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ლები კი მოითხოვენ ქვემდებარეს სახელობითს პირველსა და მიცე– 
მითში, დამატებას სახელობითს პირველსა და მიცემითში“. მ. ჯანა– 
შვილი განასხვავებს პირდაპირი და არაპირდაპირი დამატების ბრუნ– 
ვებს: „პირდაპირი დამატება დაისმის სახელობით I-სა და მიცემით 
ბრუნვაში არა-პირდაპირი –– ნათესაობითსა შემოქმედებითსა და 
ზმნისზედითს ბრუნვებში“. 

მიუხედავად იმისა, რომ გამოიყო პირდაპირი დამატება 
და დაზუსტდა მისი ბრუნვები, შემდგომ გრამატიკებში (მაგ. ს. ხუნდა– 
ძის „ქართული გრამატიკის“ გამოცემებში0ე, პირმიმართი და 
პირმიუმართავი დამატება არაა გარჩეული, და 

ყველა სახის დამატება ერთ ჯგუფშია მოქცე- 
ულ უ“?, 

4 ანტ. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულშა», 

გე. 9. 

28.



III. გარდამავლობა თანამედროვე ქართულ 
საენათმეცნიერო ლიტერატურაში 

„პროფ. ა, შანიძის უთუო და მნიშვნელოვან დამსახურებას ქარ– 
თველური ენათმეცნიერების წინაშე, სხვათა შორის, ზმნის გარდამავ– 
ლობის განსაზღვრა შეადგენს; მან წამოაყენა განსაზღვრება: „მოქმე–- 

დებითი ზმნა ის ზმნაა, რომელსაც პირდაპირი დამატება, დამატება 
ნივთისა დრო-კილოთა პირველ ჯგუფში მიცემითი ბრუნვით, ხოლო 

მეორე ჯგუფში სახელობითის ბრუნვით აქვს გამოხატულიო (იხ. ქარ– 
თული ზმნის საქცევი, ტფილ. უნივერსიტეტის მოამბე, VI, გვ. 316–– 

317)“; იგივე აზრი მას გამოთქმული აქვს გაცილებით ადრე: იხ. „პრე– 

ფიქსები“, გვ. 78, შენ. 2; აქ ვკითხულობთ: „დამატება მიცემითში 

საშუალი გვარის ზმნასაც შეიძლება ჰქონდეს და მოქმედებითისასაც; 

'სახელობითის დამატება კი მხოლოდ მოქმედებითი გვარის ზმნებს 

აქვთ“ –- ამით რელატიურობა გაიმიჯნა გარდამავლობისაგან, რაც ასე 

ძნელი იყო ქართულში#“ –– წერდა არნ. ჩიქობავა 1928 წელს!. 
1930 წელს გამოცემული ქართული ენის მორფოლოგიის კურსში 

ა. შანიძე გარდამავლობას ზმნის პირებთან მიმართებით განიხილავს: 
პირი, რომელიც ობიექტად არის წარმოდგენილი ზმნის ფორმაში, შე– 
იძლება ორგვარი იყოს: ერთი, რომელთანაც ზმნის გარდამავლობაა 
დაკავშირებული, და მეორე, რომელსაც ზმნის გარდამავლობასთან 

არაფერი აქვს საერთო? გარდამავლობის მაჩვენებლად პირდაპირი 

"ობიექტია მიჩნეული: „როდესაც ზმნა მესამე ობიექტურ პირშია, მისი 

„გარდამავალობა გარეგნულად იმაში იჩენს თავს, რომ სახელს, რომელ– 

“თანაც დაკავშირებულია მისი გარდამავლობა, ხან სახელობით ბრუნვა- 

ში მოითხოვს და ხან მიცემითში“, 

„პირდაპირი და ირიბი ობიექტი“, ა. შანიძის სიტყვებით, „გარე–- 
განი ობიექტებია“, მაგრამ ობიექტებია აგრეთვე ზმნის ფორმაში მათ 

' არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა, ქართულში, I, თბ., 
«მეორე გამოცემა), გვ. 143, შნშ. I. არნ. ჩიქობავას აქ უხერხულად მიაჩნია ტერ–- 

:მინი „მოქმედებითი“-ს ხმარება. 
1 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, 1, მორფოლოგია, თბ., 1930, § 70, 

გვ. 72. · ' 

? იქვე. 
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მშიერ წარმოდგენილი „მესამე პირები, რომელთაც გარეგანისაგან 

განსხვავებით შინაგანი ეწოდებაბ. აქვე გარდაუვალი ზმნის განსაზ- 
ღვრებაცაა მოცემული: „ყოველი ზმნა, რომელსაც პირდაპირი ობიექ–- 

-ტი (ე. ი. ისეთი ობიექტი, რომელიც მესამე პირის ფორმასთან ბრუნ– 

ვას იცვლის) არა აქვს, ან არ შეიძლება ჰქონდეს, გარდაუვალია85. 

წერილში „ზმნათა გარდამავლობის საკითხისათვის ქართველურ 

ენებში“ ა. შანიძე აფართოებს და აზუსტებს გარდამავლობის კრიტე– 
რიუმებს: გარდამავლობისათვის აუცილებელია: პირდაპირი დამატე– 
ბის ბრუნვაცვალებადობის გარკვევა, მაგრამ ობიექტის ბრუნვაცვალე– 
ბადობა არაა მთავარი, რადგან საშუალი გვარის ზმნებში სუბიექტი 
ბრუნვას კი იცვლის, მაგრამ გარდამავალი არაა, ე. ი. მთავარია პირ– 
დაპირი „დამატების არსებობან. 

„ქართული გრამატიკის საფუძვლების“ VI, მორფოლოგია) 1953 

რდა 1973 წლის გამოცემებში ა. შანიძე იმეორებს გარდამავლობის შე– 
სახებ უკვე გამოთქმულ განსაზღვრებას?. 

როგორც უკვე ითქვა, გარდამავლობა ზმნის პირებთან მიმართე– 

ბით განიხილება და მას დამოუკიდებელი მორფოლოგიური სტატუსი 
თითქოს არ ეძებნება, მისი შესწავლა მორფოლოგიაში კი აუცილებე– 
ლი ჩან. ქართული ზმნის მორფოლოგიის ძირითა- 
დი და საკვანძო საკითხები მხოლოდ გარდამაე- 
ლობასთან კავშირში განიხილება. ეს საკითხებია: 
ზმნის პირი და გარდამავლობა, გვარი და გარდამავლობა, ქცევა და 
გარდამავლობა, კონტაქტი და გარდამავლობა, სიტუაცია და გარდამავ– 
”ჟლობა, ინვერსია და გარდამავალობა და სხვ შდრ. „ყოველი ზმნა, 
რომელსაც პირდაპირ-ობიექტური პირის ფორმები აქვს, გარდამავალია, 

ხოლო, რომელსაც პირდაპირ-ობიექტური პირის ფორმები არა აქვს, 
ან არ შეიძლება ჰქონდეს, გარდაუვალია4მ, „ერთპირიანი ზმნა გარდა– 

«სუვალია, ორ-პირიანი ზმნა შეიძლება გარდამავალიც იყოს და გარდა- 
უვალიც, სამ-პირიანი კი გარდამავალია“..9?მ „ქართველურ ენებში გარ– 
«დამავალ ზმნებში სამ-სამი ფორმა გვაქვს კუთვნილება-დანიშნულების 
მიხედვით განსხვავებული, გარდაუვალ ზმნებში კი –– ორ-ორი4!)9 (იხ. 

4 ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 81. 

# იქვე. 
% სმამ, თბ., 1942, III, # 2, 6. 
? ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, მორფოლოგია, თბ. 

1953, გვ. 174; 1973, გვ. 172. 
"ას შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 172. 

„9 იქვე, გვ. 173. 
10 იქვე, გვ. 352. 
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აგრეთვე: § 381), გვარი და გარდამავლობა (გვ, 311), § 430, კონტაქტ 
და გარდამავლობა და სხვ. 

ქართული ზმნის მორფოლოგიური კატეგორიების ბუნების გარ> 
კვევისათვის გარდამავლობის გათვალისწინება აუცილებელია; ამდე-> 

ნად, ბუნებრივია, ქართული ზმნების ძირითად საკლასიფიკაციო ერ> 
თეულად გარდამავლობა-გარდაუვალობის მიჩნევა –-– სტატიკურობა> 
დინამიკურობასთან ერთად; ქართული ზმნის გრამატიკულ კატეგო> 
რიათა რაობა ამ დაჯგუფებებში წარმოჩნდება!!. 

ძველი ქართული ენის გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათა სინ> 
ტაქსური დახასიათება, გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათა შესიტყვე– 
ბების სინტაქსური მექანიზმია აღწერილი არნ. ჩიქობავას წიგნშთ 
„მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“, I, 1928, ნაშრომის 

ერთ-ერთ ამოსავალ პრინციპს ენის სტრუქტურისა და ფუნქციის გ 

მიჯვნა წარმოადგენს. ამ პრინციპითაა ნაკვლევი გარდამავალი და გარ– 
დაუვალი ზმნების შესიტყვებანი. 

გარდამავლობის განსაზღვრა არნ. ჩიქობავს მორფოლოგი– 

ური სუბიექტისა და ობიექტის მიხედვით აქვს მო– 
ცემული („მარტივი წინადადების პრობლემაში“ გარდამავლობის გან– 

საზღვრისას სუბიექტის უწინარესობაა აღიარებული): „გარდაუვალ დ» 

გარდამავალ ზმნათა განსაზღვრება შესაძლებელია და საჭიროა იქნეს 
მოცემული, როგორც M5-ის (ეს უწინარეს ყოვლისა!), ისე M0-ის 
მიხედვით. 

პირველის თვალსაზრისით: გარდაუვალია ყოველი ზმნა, რომელ– 
საც ან სულ არა აქვს ნამყო ძირითადი (აორისტი), ან 
თუ აქვს, მოითხოვს M5-ს სახელობითს ბრუნვაში გარდამავალი» 
ყოველი ზმნა რომელიც ნამყო ძირითადში (აორისტში) 

M5-ს მოთხრობითს ბრუნვაში მოითხოვს. 
ობიექტის (M0-ის) თვალსაზრისითაც მათი დახასიათება საჭიროა 

მით უფრო, რომ მოთხრობითი ბრუნვის ხმარებისას შეიძლება რყევამ 

იჩინოს თავი, და შეიძლება დაისვას კითხვა: როდისღა უნდა ვიხმაროთ 
მოთხრობითი ბრუნვა M5-ისთვისო? ასეთ შემთხვევაში M0-ს უნდა 
მივმართოთ...? რადგან მორფოლოგიური ობიექტის ბრუნვათა ხზმა– 
რება უფრო მკვიდრია, ვიდრე მორფოლოგიური სუბიექტისა (აქ ივა– 
რაუდება:ა იმან დამპირდა, დამეხმარა, შემეკითხა), 

" არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონი, I, თბ., 1950, 051; მისივე: M#00>80M9CMM6 #3IMIM, უვხილ§ 

#M300M08 CCCXL, IV, I16C60MMCMX0-X83M83CXMC §3MI%M, 1960, C. 40. 
1? არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, I, თბ, 

1968 (მეორე გამოცემა), გვ. 142. · 
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ამიტომ არნ. ჩიქობავას M0-ის მიხედვით გარდამავლობის განსაზღვ– 
რა უფრო სანდო კრიტერიუმად მიაჩნია. 

მორფოლოგიური ობიექტის თვალსაზრისით გარდაუვალია ყო- 

ველი ზმნა, რომელსაც ან სულ არა აქვს M0, ან თუ აქვს, 

ოდენ მიცემითს ბრუნვაში, იქნება ზმნა ნამყო ძირი–- 
თადში თუ აწმყოში: გარდამავალია ყოველი ზმნა, რომელსაც ნ ამ- 

ყო ძირითადში შეიძლება ჰქონდეს M0 სახელობითს 

ბრუნვაში!) 

არნ. ჩიქობავა შენიშნავ, რომ გარდამავლობის განსაზღვრა 

M0C0-ის მიხედვით მან პროფ. ა. შანიძის განსაზღვრებაზე დაყრდნობით 

წარმოადგინა. მაგრამ ზმნათა ასეთი კლასიფიკაციის დროს „მოქმედე– 

ბითი/“ შეუფერებელია. ქართულში მოქმედებითი გვარისა დროთა 

გარკვეული ჯგუფი, სახელდობრ, აწმყოს ჯგუფი შეიძლება იყოს და 
არა ზმნა; ნამყო ძირითადის ჯგუფი კი თვით გარდამავალ ზმნებთანაც 
არ არს „მოქმედებითი, არამეედ სპეციფიკურ-ინდიფერენ- 
ტულია...)14 

რომ ზმნათა ასეთი კლასიფიკაციის დროს „მოქმედებითი“ 
შეუფერებელია, ამაზე ისიც მიგვანიშნებს, რომ მის კორელატად ს ა- 

შუალო და ვნებითი კი არ გვევლინება, არამედ გარდა– 

უვალი!5 –- აღნიშნავს არნ. ჩიქობავა. 
· მიუღებლად მიაჩნია არნ. ჩიქობავას პირდაპირი დამატების ხმა- 

რება გარდამავლობასთან კონტექსტში. მართალია, ბრუნვაცვალებადი 

მორფოლოგიური ობიექტი უდრის ინდო-ევროპულ ენათა პირდაპირ 

დამატებას, მაგრამ უდრის შინაარს-მნიშვნელობით და არა გრამატი–- 

კულად. პირდაპირი დამატება ქართულში (ქართველურ ენებში) არ 

არსებობს!,V რეალური ობიექტი, ნივთის ობიექტი, ე. წ. პირდაპირი 
ობიექტი ევროპული ენებისა სახელობითში დასმული (ანდა ფუძის სა– 
ხით წარმოდგენილი) სახელია, მოსალოდნელი ბრალდებითი ბრუნვის 
ნაცვლად: ბრალდებითი ბრუნვა, 3000ს58LIVსვ, პირდაპირი ობიექ- 
ტის ეს ბრუნვა ევროპული ენებისა, ერგატიული კონსტრუქციისათვის 
უცხოა? „პირდაპირი ობიექტის“ ცნება ქართული ენის სინტაქსში 

ამჟამად ისეთივე წარმონაქმნი, როგორიც იყო „შემასმენლობითი 

12 არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, I, თბ., 

1968 (მეორე გამოცემა), გვ. 142. : 
14% დასახ. ნაშრ., გე. 143, შნშ. I. 

15 არნ ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა, გვ. 143, შნშ. L. 
18 ი . 

7 აი ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემისათვის იბერიულ– 

კავკასიურ ენებში: ამ კონსტრუქციის სტაბილური და ლაბილური ვარიანტები, ენიმ- 

კის მოამბე, XII, თბ., 1942, გვ. 221. 
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პრუნვა“ ანტონის გრამატიკაში: აკუზატივი არა აქვს მორფოლოგიას, 

„პირდაპირი ობიექტი კი ზის სინტაქსში“ -- წერს არნ. ჩიქობავა!ბ. 
თრ ასევე ვერ ეგუება ქართული რელატიური ზმნის შესიტყვების აღ- 
ერას ინდო-ევროპული ენების მასალაზე შექმნილი სინტაქსური 

ცნებები –– მართვა, შეთანხმება, მირთვა. ქართული ენის შესიტყვების 
მექანიზმისათვის დამახასიათებელია სინტაქსური ურთიერთობის 
უფრო რთული სახე, რომლის დროსაც ზმნა მართავს მასთან დაკავში– 
რებული სახელების ბრუნვებს, ხოლო სახელები მართავენ ზმნის პი–- 
რებს და ითანხმებენ რიცხვს. ამ ორმხრივი სინტაქსური ურთიერთო– 
ბის აღსანიშნავად ავტორი ხმარობს ტერმინებს კოორდინაცია- 
სა დღა კოორდინა ტებს (შემასმენლის, ქვემდებარისა და და– 

მატების ნაცვლად). ზმნა მართავს მასთან მორფოლოგიურად დაკავ- 

შირებული სახელების, –- M5-ისა და M0-ის ბრუნვებს, სახელნი, 
თავის მხრივ, მართავენ ზმნის პირს და ითანხმებენ რიცხვს. არა გვაქვს 

ოდენ მართული ზმნა –– შემასმენელი, არც ოდენ მმართველი (ზმნი– 

სა) სახელი –– ქვემდებარე, არც სახელი, მართული ზმნის მიერ – 
დამატება. არის მხოლოდ კოორდინატები: კოორდინატი არის წევ– 

რი კოორდინაციისა ანუ კოორდინაციაში მონაწილე სიტყვა «სახელე– 
ბი თუ ზმნა). 

არნ. ჩიქობავას შრომათა ერთი ნაწილი გარდამავლობის არსის 

კვლევას ეძღვნება (ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ– 
კავკასიურ ენებში, I, 1948, 1129, ერგატიული კონსტრუქციის პრობ- 
ლემისათვის იბერიულ-კავკასიურ ენებში, ამ კონსტრუქციის სტაბი- 

ლური და ლაბილური ვარიანტები, ენიმკის მოამბე, XII, 1942 და ბევ– 

რი სხვა წერილი). ამ გამოკვლევებში შესწავლილი და გამოვლენილი 
იქნა გარდამავალი ზმნის ბუნება: განისაზღვრა გარდამავალ ზმნათა 

ნომინატიურ, ერგატიულ, დატიურ კონსტრუქციათა რაობა და სტრუქ- 
ტურა. მათი შეფარდება და თანმიმდევრობა ისტორიული და აღწერი- 

თი თვალსაზრისით, ერგატიული კონსტრუქციის არქაულობა. იმთავით– 
ვე გამოიკვეთა, რომ ერგატიულიკონსტრეუქციის პრობ- 
ლემა გარდამავალი ზმნის პრობლემაა. გარდამა- 

18 არნ, ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, გვ. 100. 
1? თუ ორიოდე შემთხვევაში მაინც ჩნდება დამატება, ეს იმიტომ. რომ წყდება 

სახელის მორფოლოგიური კავშირი ზმნასთან” იხ. არნ. ჩიქობავა, მარტივი 

წინადადების პრობლემა... გვ. 233. 
% აქ მოცემულია გარდამავალი ზმნის ერგატიული კონსტრუქციის შესახებ არ– 

სებული თეორიების კრიტია (ჰ შუხართი, პ. უსლარი, ნ. მარი..), 

(ერგატიულობის ზოგადი თეორიების შესახებ იხ. აგრეთვე გ. კლიმოვის 

<«0ყ06იMM 06IILCV 1600MM 30”0+M8M0C+M>, მოსკოვი, 1973). 
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ვალ და გარდაუვალ ზმნათა უღვლილების შესწავლამ ძველ ქართულში 
დრო-კილოს მიხედვით უღვლილების შემდგომადობა და ასპექტური 
უღვლილების თავდაპირველობა წარმოაჩინა. ასპექტური უღვლილე– 
ბისას გარდამავალ ზმნას მხოლოდ ერგატული, ხოლო გარდაუვალს 
მხოლოდ ნომინატიური კონსტრუქცია ჰქონდა. ამოსავალი კი ყველა- 
შემდგომი კონსტრუქციისათვის ინდეფინიტური კონსტრუქცია იყო, 
იმგვარივე, რაც ახლა გვაქვს I და II პირის ნაცვალსახელებთან, რომ– 

ლებიც ბრუნვის ფორმებს არ განასხვავებენ. ინდეფინიტური კონს– 
ტრუქციის კვალი შეიმჩნევა ძველ ქართულში ადამიანის საკუთარ სა– 
ხელებთანაც. 

არნ. ჩიქობავამ დაასაბუთა ქართული და კავკასიური გარდამავა– 
ლი ზმნის ნეიტრალურობა. ამოსავლში გარდამავალი ზმნა 
გვარებს ფორმალურად არ განარჩევდა; გარდა- 

მავალი ზმნა ნეიტრალური ბუნებისა იყო. გარ- 
დამავალი ზმნის ნეიტრალურობის მაჩვენებე- 
ლია სინტაქსური კონსტრუქციის ლაბილურობა, 
ეს ამოსავალი ვითარება ახლაც გვაქვს კავკასიურ ენებში შენარჩუნე– 
ბული. აქ გვარები –– მოქმედებითი და ვნებითი არ განირჩევა. ქარ- 
თულში ერგატიული კონსტრუქცია სტაბილურია ამჟამად. კონსტრუქ– 
ციის სტაბილურობა ართულებს ფუძის ნეიტრალური ხასიათის ჩვენე– 
ბას და მაინც ზმნის ფუძის ნეიტრალურობის კვალი ქართულში ხელ– 
შესახებია. 

გარდამავალი ზმნის ნეიტრალურობის საჩვენებლად არნ. ჩიქო– 
ბავა ასახელებს შემდეგ ფაქტებს: 

1. ნამყო ძირითადში გარდამავალ ზმნასთან ნივთის ობიექტი დგას 
სახელობითში, ე. ი. იმ ბრუნვაში რომელშიც გარდაუვალ ზმნათა 
სუბიექტი დაისმის. 

2. ნამყო დროის მიმღეობა არ შეიძლება იყოს მოქმედებითი გვა– 

რის: მკუდარ-, მოკლულ-ი დაწერილ-ი, გაკეთე- 
ბ ულ-ი... 

3, ნამყო დროის მოქმედებითი გვარის მიმღეობის შინაარსის გად– 

მოსაცემად მიმღეობას წინ «დაესმის ობიექტი და წარ- 

მოიქმნება მოქმედების შინაარსის კომპოზიტი თავ-გასული, 

ხმალ-ამოწვდილი.. 

4. ნამყო ძირითადის ჯგუფის დროებში ერთმანეთს „ემთ ხვე- 

ვაა გარდამავალი ზმნის სათავისო ქცევა და 

ი-ნიანი ვნებითი. „დამთხვევას“ ახლანდელი გაგებით აქვს ად- 

გილი. ისტორიულად კი სათანადო წარმოება არც ვნებითი ყოფილა და 
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არც სათავისო ქცევის, ის უფრო რეფლექსივს წარმოადგენდა და ორ- 

გვარს კონსტრუქციას იგუებდა: ე. ი. ნეიტრალური ბუნებისა იყო?!, 
ამა ამყო. გლირითადში, სადაც ერგატიული კონსტრუქცია აქვს გარ- 

დაძავალ ას, ძველ ქართულში დარჩენილია მეტად საყურადღებო 
ფაქტი ქართული ზმნის სტრუქტურის უძველესი ვითარების დასადგე– 
ნა– სახელობითში დასმული უახლოესი ობიექ- 
ტის მრავლობითობა გარდამავალ ზმნაში იმავე 
ნიშნით აღინიშნება, რითაც გარდაუვალი (ვნე- 
ბითი გვარის) ზმნის სუბიექტის მრავლობითობა; 
ეს მაშინ, როცა მიცემითში დასმული სახელის მრავლობითობა (ობი– 
ექტისა თუ სუბიექტისა) არ აღინიშნება. ეს მოვლენა ქართული ზმნის 

სტრუქტურაში პიროვანი უღვლილებიდან ამოსვლით ვერ იხსნება, 

კლასოვანი უღვლილებისათვის კი ამგვარი რამ ჩვეუ– 
ლებრივია –– გარდამავალ ზმნაში კლასოვანი უღვლილების 
მქონე ენებში ობიექტის კლასი, ხოლო გარდაუვალებ- 
მი სუბიექტის კლასი აღინიშნება კლასოვანი უღ- 
გვლილების: პრინციპით მოტივირებულად ესახება არნ. ჩიქობავას, 
აგრეთვე, ობიექტურ პირთა უპირატესობა სუბიექტის წინაშე გარდა- 

მავალ ზმნათა უღვლილებისას და რიგი სხვა ფაქტი. 
გარდამავალ ზმნებთან ნომინატიური კონსტრუქციის გენეზისის 

საინტერესო ცდა ეკუთვნის გ. პეჩს22: დრო-კილოთა პირველი ჯგუფის 

გარდამავალი ზმნები ისტორიულად გარდაუვალები უნდა ყოფილიყ+ 

ვნენ, რომელთაც გარკვეულ კონტექსტში შეიძლება ჰქონოდათ უბ- 

რალო დამატება, თანდებულიანი დამატება. ეს მოსაზრება გაიზიარა 
და ამოსავალი ლაბილური კონსტრუქციისა და ასპექტური უღვლილე– 

ბის გათვალსწინებით მთის იბერიულ-კავკასიური ენების სათანადო 

პარალელებით შეამაგრა გ. როგავამ?პ. დასკვნა ასეთია: გარდამავალ 
ზმნათა ნომინატიური კონსტრუქციის ზმნები ისტორიულად გარდაუ– 
ვალი ერთპირიანი ზმნებია. ქართველურ ენებში გარდამავალ ზმნებს 
ისტორიულად მხოლოდ ერგატიული კონსტრუქცია გააჩნდა. ნომინა- 

ტიური და დატიური კონსტრუქციის ზმნები ფსევდოგარდამავალი 
ზმნებია. 

9 არნ, ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემისათვის იბერიულ- 

კავკასიურ ენებში, ამ კონსტრუქციის სტაბილური და ლაბილური ვარიანტები, გვ. 224. 

94ც. ნ28:5ლჩხ. 1025 დბი(იI5ლი XX25005-1ოძილის0იმ015Cლი6L LIVიIIVI5§. 0ძ0L 
რდ)ღლიჟბალ!2))C02 სიLVVICMIსი7? 80ძ! ICმILII52 (L6VსC ძი M#8მILV61010–10, XXIII-–- 

XXIV, ს. 1967, გვ. 143--152. 
2 გ. როგავა, ნომინატიური კონსტრუქციის მქონე გარდამავალი ზმნის 

გენეზისისათვის ქართველურ ენებში, იბერიულ-კავკასიური ენების წელიწდეული, 

თბ., 1975, გე. 173--179. 
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გარდამავლობის საკითხები განსხვავებული მეთოდითა და თვალ– 
საზრისებით განხილულია ქართული სინტაქსის შესახებ არსებულ შრო– 
მებში (ძირითადად ლ. კვაჭქაძის2?, ა. დავითიანის25 მონოგრაფიებში), 
გვარისა და გარდამავლობის, გარდამავლობისა და უკუქცევითობის 
დამოკიდებულების საკითხებს ეხება ბ. ჯორბენაძე28, 

% ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1973. გვ. 316-- 
348. , 

# ა. დავითიანი, ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1973, გვ. 316--348. 
24 ბ, ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა და ფუნქციის სა- 

კითხები ქართულში, თბ., 1975, გვ. 9, 18... 
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IV. პართველური ზმნის აქტიურობის ჰიპოთეზა 

ერგატიული კონსტრუქცია გარდამავალ ზმნაში ზმნის სპეციფი–- 

კური აღნაგობის გამოვლენაა. გარდამავალი ზმნის უახლოესი ობიექ- 
ტისა და გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის მორფოლოგიური იგივეობის 

საკითხი და ამ საკითხთან დაკავშირებულ სტრუქტურულ თავისებუ–- 

რებათა გენეზისისა და რაობის კვლევა ესაა პრობლემა, რომელიც ერ– 
გატიული კონსტრუქციის სახელითაა ცნობილი. „როგორც უნდა გადა- 
წყდეს ეს პრობლემა (მისი გადაწყვეტის რამდენსამე შესაძლებლობა– 
ზე მიუთითებენ), ერთი რამ მაინც უდავოა: შეუძლებელია მისი უგუ–- 

ლებელყოფა ქართულ-ქართველურ ენათა სტრუქტურის კვლევისას“-–– 
წერდა ერთ-ერთ სტატიაში ბ. ფოჩხუა!. 

უკანასკნელ ხანებში ქართულ-ქართველური გარდამავალი ზმნის 

ამ სპეციფიკური მოვლენის ახსნის სხვაგვარი შესაძლებლობაც გაჩნდა 
(როგორც სინქრონიულ, ასევე დიაქრონიულ ასპექტში); საქმე ეხება 

არა ერგატიული კონსტრუქციის განსხვავებულ კვალიფიკაციას ამ 

ენებში –– აქტიურია ის, პასიური, თუ ნეიტრალური –- არამედ იმას, 

რომ ეჭვქვეშ იქნა დაყენებული ერგატიული ბრუნვისა და კონსტრუქ– 

ციის არსებობის საკითხი? თუ აქამდე ზმნის თავისებურების გარკვე– 
ვისას გარდამავალი ზმნის უახლოესი ობიექტისა და გარდაუვალი ზმნის 

სუბიექტის მორფოლოგიურ იდენტურობას ექცეოდა ყურაღღება, ახ- 

ლა აქცენტი სუბიექტის ბრუნვაზე იქნა გადა- 
ტანილი და აღმოჩნდა, რომ გარდამავალი ზმნისა „და „გარდაუვალ“ 

ზმნათა გარკვეული ჯგუფის სუბიექტი მორფოლოგიურად და სემან- 

ტიკურდ ერთი ოდენობა (ააშენა მან სახლი, იმეფა 
მან..). ერგატივის გამოყენება გარდამავალ. და გარდაუვალ ზმნებთან 

უკვე იმას ნიშნავს, რომ ის ერგატივი აღარაა; რაც ერგატივად და ერ- 

გატიულად იყო გაგებული, კვალიფიცირებულია როგორც აქტიური 
(გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნის ქვემდებარის ბრუნვა დაფასე- 

' ბ ფოჩხუა, მრავლობითის ნარიანი მაწარმოებლები ძველ ქართულში. – 

ქესს, II, თბ., 1961, გვ. 58. 

9 I #ტ. MMMM08, II00M0IM8 83LMIM08 8XIM8M0:0 C>009M, M., 1977, C. 216, 

228... 
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ბულია როგორც ნომინატივი, ე. ი, -მა ღა -ი სახელობითი ბრუნვის 
„ალომორფებია4)13. 

„აქტიურობის თეორიას“ სხვადასხვა ავტორი საკუთარი თვალსაზ- 

რისისა თუ კვლევის მეთოდის შესაბამის შინაარსს აძლევს. მოკლედ 
შევეხებით ზოგიერთ მათგანს: 

ქართველურ ენათა უძველესი სტრუქტურული ფენები ხელშესა- 
ხებად წარმოაჩენს თავდაპირველი აქტიურობის კვალს (ამ საფეხურზე 

„გარდამავალი“ ზმნები აქტიური ზმნებია), შემდგომი საფეხურია აქ– 

ტიური წყობის ნომინატივიზაცია. ზმნათა კლასების დაპირისპირება 
აქტიური–არააქტიური იხსნება (ამ დაპირისპირებას სახელ– 
თა კლასებში რეალიზებული ოპოზიცია ცოცხალი -- არაცოცხალი გა- 

ნაპირობებს და ზმნები გარდაუვალ და გარდამავალ 

ზმნათა ჯგუფებად ნაწილდება, რაც სათანდო (ვლილებებს იწვევს 
სინტაქსურ და მორფოლოგიურ დონეზე. შესაბამისად ხდება ენის სე– 

მანტიკური მახასიათებლის შეცვლა: აქტიური-არააქტიური>სუბი- 
ექტური -- ობიექტური. ამგვარია გ. კლიმოვის საბოლოო თვალსაზ–- 

ისი“, 
თ. გამყრელიძე და ვ. ივანოვი პროტოქართველური ენის დიალექ– 

ტებად დაშლის პერიოდში ვარაუდობენ აქტიური წყობის 
ენის ერგატიულად გარდაქმნას, რაც გარდამავალ 

და გარდაუვალ ზმნათა კლასების მორფოლოგიური და ლექსიკური გა– 
ფორმებით და სახელური პარადიგმის სისტემაში განსაკუთრებული 
ერგატიული ბრუნვით გამოვლინდა?. 

ალ. ჰარისი, ე. სეპირის ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციიდან 
ამოსვლით ქართულ ზმნებს აჯგუფებს აქტიურ და 
არააქტიურ ზმნებად. საფუძველი კი ამგვარი დაჯგუფებისა 

ისაა, რომ გარდამავალი და გარდაუვალი „მედიოაქტიური“ ზმნების 

სუბიექტს ნამყო ძირითადში ერთი ბრუნვა აქვთ და განსხვავდებიან 
არააქტიურ ზმნათა სუბიექტის გაფორმებისაგან: ამასთან, III სერიის 
ფორმები ზმნათა ამ ჯგუფებს ინვერსიულად ეწარმოება. ამგვარი ინ– 
ტერპრეტაციის საფუძველზე ქართული ტაპოლოგიურად აქტიური 
წყობის ენებს მიეკუთვნებაზ. 

8 LL ჩ LიIMM03, 1VII0I0IIII M80+8006MMX #3IM08, 8 MIM.: IL. #. #7 M- 

M098, M. LC. ტI06M0008, IIII0აV0VIII M88M#23CMIMX #3ხIM08, M., 1980, C. 112––113. 

4 LL. ჩ. MIMM08, IIMI0,0”IVI M80+80MCMIX #3IM08.., C. 168--169. 
წ + 8 I8Mხინ„ხავი 8. 8. MIMვეხიმ, #ჩიწყიყვმი “MI0I0LM# 

ინემMMიილმილილწიM0”0 #3MIM8მ, II380C”I ML CCCი, Cლი#ი MMI608IV0ხL # 93+IMმ, 

1, ჯ. 43, C. 20. · 

ი M#1ICლ0 C. II 3+I1§5, 606006180 5Vი0IმX, # 5'სძV 10 LCIგ1იიგ21 CLგთოთმ!, 

Cგოხ”ძიი, 1981, გვ. 181. 
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· „აქტიურობის თეორია“ ქართველურ ენებში ეფუძნება „მედიო- 
აქტიური“ ნარევი პარადიგმის ზმნების ნამყო ძირითადის · ფორმათა 

ფორმალურ და სემანტიკურ თავისებურებებს (მეფობს იგი... 
იმეფა მან...); ა. შანიძის მიერ სინქრონიულ დონეზე გარდაუვალად 
კვალიფიცირებული იმეფა ტიპის ფორმები ამოსავალშივე (8ხ 0V0) 

გარდაუვლადაა გააზრებული (დიაქრონიულად ა. შანიძე მათ გარდა–- 

მავალ, ობიექტდაკარგულ ზმნებად მიიჩნევს); აქედან ჩნდება გარდა- 
მავალ და გარდაუვალ „მედიოაქტიურ“ ზმნათა სუბიექტის იდენტუ- 
რობის სიკითხი, რაც ერგატიული წყობის ენათა შესახებ არსებულ 
თეორიულ წანამძღვრებს არ ეგუება. 

ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ ჩვენ ნაშრომში ძირი- 
თაღი ადგილი გარდამავალ ზმნაში უახლოესი 
„ობიექტის ელიფსის საკითხს ეთმობა. თუ ეს მოვ- 
ლენა “დამახასიათებელია ქართველური გარდამავალი ზმნისათვის, მა– 
შინ ამ ფაქტთან იქნება დაკავშირებული „აქტიურ“ ერგატივსუბიექ– 
ტიან ფორმათა გენეზისის საკითხი და ენის სტრუქტურისათვის ანა–- 
ლოგიური ზმნური ფორმები რელიქტად ვეღარ ჩაითვლება. ამით სა- 

თუო გახდება ქართული (ქართველური) ზმნის „აქტიურად“ კვალი- 
ფიკაციის საკითხიც. ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ სინქრო– 
ნიულ დონეზე ამ რიგის ფაქტების შეფასება 
(გარდამავალია თუ გარდაუვალი ეს ფორმები) მოსაგვარებელი 

და საკამათო საკითხია თვით იმ ენებშიც, სა- 
დაც გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი ფორ- 

მალურად არ განსხვავდება? · 
აქტიური წყობის ენებისათვის შესაძლო ლექსიკური მახასიათებ– 

ლების გვერდით ქართველურ ენათა ზმნის სტრუქ- 
ტურის არქაულ ფენებში მოიძიება არსებით სახე– 
ლებში დღემდის შემორჩენილი პიროვნებისა (ვინ?) და ნივთის 

რამე აღმნიშვნელ სახელთა სემანტიკური დ. 

პირისპირების კვალი. 
გარდამავალობასთან დაკავშირებული რიგი საკითხი (გარდამავალ 

და გარდაუვალ ზმნათა სემანტიკური ჯგუფების რაგვარობის, ადგილი– 
ანობის და ა. შ.,, რომელთა გარეშეც გარდამავლობის არსი სრულად 

ვერ გაიხსნება, ამჯერად ჩვენი კვლევის მიღმა რჩება. 

7 ტრაღიციული მიმართულების გრამატიკოსთა აზრით, ინგლისურში ამგვარი 

უობიექტო ზმნა გარდამავალია და იხმარება ან ობიექტებთან შეხამებით, ანდა აბ- 
სოლუტურად, ჯ. ლაიონზსალც მიაჩნია, რომ ამ ტიპის ზმნები შინაგა ნი 

თვისებით გარდამავლები არიან. 
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V. ბარდამავლობა-ბარდაუვალობა და „ვინ“ და „რა« 
კაბუფის 'სახალთა დაპირისპირება ქართულში 

აე ზმნური ლექსიკური დუბლეტები კართულ?მი 

ივ. ჯავახიშვილმა აღნიშნა ქართული ენის ერთი საგულისხმო 
მოვლენა, კერძოდ ის, რომ ერთი და იმავე მოქმედების გამოსახატავად 

ქართულში სხვადასხვა ფუძის ზმნები იხმარება, მაგ: ქვის, პურის, 
ბურთის აღება, ხოლო ბავშვის, ავადმყოფის, კურდღლის, ქათ- 

მის აყვანა. წიგნის, კოვზის, სურის, სალვინის, პანდლის და- 

დება, ან დადგმა, ხოლო ბავშვის, მგზავრის, სტუმრის დას– 
მ ა. 

ასეთი თავისებურება ძველი ქართული ენის ძეგლებშიც დადას–- 
ტურდა. ცოცხალი, სულიერი არსების შესახებ ითქმოდა შეყვანე- 

ბაი, განყვანებაი, თანა წარყვანაი, უსულოსე და 

მკვდარზე ამ ზმნის ხმარება არ შეიძლებოდა. 
„ამიტომაც არის, რომ იაკობ ხუცესისავე სიტყვით, ქართლის პი– 

ტიახშს ციხეში დამწყვდეულ ცოლისა, შუშანიკისათვის უთქვამს: „ცო– 

ცხალ არღარა გამოსლვად ხარ, გარნა ოთხთა გამოგიღონ“ მკვდა– 

რიო (თავი IX, გვ. 12, 22--24). შემდეგ იგივე იაკობ ხუცესი მოგვი–- 
თხრობს; რომ როდესაც შუშანიკი მართლაც გარდაიცეალა, „აღვი- 
ხუენით ძუალნი (იგულისხმება: გვამი) და გამოვიხუე- 

ნით ეკლესიასა“-ო (თავი XIX, გვ. 22, 17––-18). მაშასადამე, 
მკვდარზე და 'უსულო საგანზზხე გამოღებაი, ანდა გამოხუ- 
მაი, გინდა აღხუმაი ითქმოდა ხოლმე“..! ივ. ჯავახიშვილი 
აღნიშნავს: „ყველა ასეთ შემთხვევაში ქართულში სულიერ არ– 

სებათათვის ერთი ზმნა იხმარება, უსულო საგ- 
ნებისა და ნივთებისათვის კი უექველად სხვა ზმნა: 

ხოლმე გამოყენებული. სხვა ენებში –– კი ასეთ შემთხვევებში მოქმე– 
დება ერთი და იმავე ზმნით გამოითქმის. ქართული ზმნის ხმარების 
ეს წესი, მაშასადამე, მხოლოდ მოქმედების ობიექტის ბუნებაზეა და–- 

მოკიდებული, სულიერი არსებაა, თუ უსულო საგანია ობიექტად“. 

' ივ ჯავახიშვილი,- ქართული და კავკასიური ენები“ თავდაპირველი 
ბუნება და ნათესაობა, ტფილისი, 1937, გე. 173–-174. ' 
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„ცხადია, რომ აქ ქართულში სულიერ არსებათა და უსულო საგ– 

ნების კატეგორიების გარჩევა გვაქვს, სახელდობრ, ამ გარჩევის კვა- 

ლიღაა მხოლოდ დაცული,..42 
ამ ხასიათის დაკვირვება სათანადო ზმნური ლექსემების განმარ– 

ტებისას საბას „სიტყვის კონაშიც“ მოიპოვება. მაგ: წატანა „თან 

წაღება უსულოთა ხოლო წაყვანა სულიერთათვი ითქმის“, 

შეტანა „თან უსულო შეიდევნოს,, ქონება „უსულო საქონე–- 
ლი, ანუ სიბრძნე, სწავლა და მისთანანი ქონებად ითქმის; ხოლო სუ–- 
ლიერთა არა ქონებას ვიტყვით არამედ ყოლასა“. საბასათვის 
დადგმა ზმნური ფუძე სემანტიკურად უსულო საგანს მიემართება: 

„ჭურჭელი, გინა სკამი ადგილას დასდვა,, დასმა –– ამ დაპირისპი– 

რების თვალსაზრისით ნეიტრალურია: „ადგილს დაჯდუნება სულიერ- 

თა, გინა უსულოთა...“, საბასეულ განმარტებებში, არც თუ იშვიათად, 

ზმნური მოქმედების ადრესატი მხოლოდ ადამიანი: დადგინება 
„კაცთ დაყენება, დაანარცხა „კაცის მიწაზე დახეთქება“ (შდრ.: 

დახეთქება „ძლიერ დაცემა, ან დაჯლა „კვერცხია და 

მისთანას დახეთქება"); შემოყრა „ესე არს წინ კაცის შემ- 

თხუშვა (შემთხუშვა „შემოყრა”)... 

ზოგჯერ ასეთ სემანტიკურ დაპირისპირებას წარმოგვიდგენს ერთი 

და იგივე ზმნური ფუძის სხვადასხვა ვარიანტი: დგრომა „კაცთ 

დადგომა“ –– დგომა... ცხოველთ ფეჯზე ყოფა, გინა თავს დგომა“; 
მნიშვნელობაში ამგვარი სხვაობა ფონეტიკურად სახეცვლილ ზმნათა 

განმარტებებშიც წარმოჩინდებ: მოკრება „შორიელნი ახლოს 

შეიყარნენ“ –– მოკრეფა „ხილთ მოსთულება4“...3 

ამ სახის ზმნური ვარიანტების არსებობა ქართულში (ქართველურ 

ენებში) საფუძვლად დაედო გ. კლიმოვის „აქტიურობის“ ჰიპოთეზას; 

სემანტიკურად დეტერმინირებული ზმნები (ცოცხალი –– არაცოცხალი) 

განსახღვრავდა ამოსავალში ქართველური ზმნის აქტიურობა-ინაქტი- 
'ურობას, აქ ორი რიგის ფაქტი გვაქვს 1. როდესაც ოპოზიცია 

ცოცხალი – არაცოცხალი ზმნის სუბიექტს განსაზღვრავ: წოლა, 

წაქცევა, დახრჩობა, მოხუცება, ბერვა, შემორ- 

ტყმა ზმნათა სუბიექტი სულიერია, ცოცხალია –– დება, დავარ- 
დნა, ჩაძირვა, მოძველება, ქროლა, შემოვლება 
“მნებისა კი არაცოცხალი, უსულო. 2. როდესაც ოპოზიცია ცოცხა- 
ლი – არაცოცხალი ობიექტს, გარდამავალი ზმნის პირდაპირ ობიექტს 

მიემართება –– სულიერი, ცოცხალი დაწვენა, აყვ ანა, მო- 

'8 ივ. ჯავახიშვილი, იქვე, გვ. 174. 

8 სულხან-საბა ორბელიანი, „სიტყვის კონა, ს, იორდანიშვილის 

რედაქციით, თბ., 1949. 
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ყოლა, ცნობა, შეცოდება, ბანვა, მოციქვა.. უსუ–- 
ლო, არაცოცხალი დადება, აღება, მოტანა, ცოდნა, 

დანანება, რეცხვა, მოძღვნა.. ობიექტური ინტენცია ამ 
რიგის ზმნათა (გარდამავალ ზმნათა) გვიანდელ წარმოშობაზე მიუთი– 

თებს. ამ დაპირისპირებას ხედავს გ. კლიმოვი აგრეთვე V0-ხგ2 ჩმხიი- 
ძ!-ს ზმნებში. ქართ ყოლა (ცოცხალი) ქ ო ნ ა (არაცოცხალი)4, 

თავისთავად საინტერესო „აქტიურობის“ ჰიპოთეზა, ჩვენი აზრით, 

ქართული ენის ფაქტებს ვერ იგუებს. პირველ რიგში უნდა აღინიშ- 
ნოს ცნებების აღრევა (დახრჩობა და ჩაძირვა, მოხუ- 

ცება და მოძველება..). არსებობს ზოგიერთი ფაქტის უფრო 
სარწმუნო კვალიფიკაცია: კერძოდ, ძველი ქართული ენის წერილო- 
ბითი ძეგლების დაწვრილებითი ანალიზის საფუძველზე ვ. შენგელია 
არკვევს, რომ ძველ ქართულში ქონა-კყოლის აღსანიშნავად გამოყე– 

ნებულ ზმნათა განაწილებას საფუძვლად უდევს ადამიანისა 
(პიროვნები) და ნივთის დაპირისპირება ზმნები –– ჰყავს, 

უვის, ესუა ძველ ქართულში მხოლოდ ადამიანის #პიროვნე-. 
ბის ყოლას აღნიშნავდნენ, ზმნები –– უდგას (ედგა), Xუ0, 

ედვა ნივთის (რა ჯგუფის სახელების) ქონას გამოხატავდნენ. 

აქუს ზმნა ძველ ქართულში გამოხატავს როგორც რა ჯგუ- 
ფის სახელის ქონას, ისე ვინ ჯგუფის სახელის ყოლასაც. სტატის- 
ტიკურად აქუს ზმნა ნივთის ქონას გაცილებით უფრო ხშირად გა- 
მოხატავს, ვიდრე ადამიანის ყოლას. მაგ. „სინურ მრავალთავში“ ეს 
ზმნა ნივთის ქონას აღნიშნავს 143-ჯერ, ადამიანისას –- 11-ჯერ, ამას–- 
თან, ადამიანის ყოლის აღსანიშნავდ აუფრო ხშირად გამოიყენება 

ჰყავს, უვის, ესუა, ვიდრე -–– აქუს. 
ავტორის აზრით, ამ სახის სემანტიკური გარჩევა ადამიანისა და 

ნივთისა მეორეულია, და ის განიხილება, ერთი მხრივ, როგორც ენობ– 

რივ კოლექტივში ამჟამადაც არსებულ სათანადო ცნებითი კატეგორი– 
ების ასახვა, მეორე მხრივ, როგორც ამოსავალი ვითარებით მოტივი– 
რებული მოქელენა. ამდენად, ახალ ქართულში, ზანურსა ჯა სვანურში 

„ქონაყოლის“ ზმნებთან ამჟამინდელი დაპირისპირება ცოცხალსა 
და არაცოცხალს შორის უფრო გვიანდელია, ვიდრე ძველი ქართული 
ენის ვითარებან. 

4L ჩტ. LIIMM08, ი0ოლ”ი 8308 3MXM8M010 C+009, M., 1977, C. 220-- 

“222. 
ჩ ვ, შენგელია, ქონა-ყოლის აღმნიშვნელ ზმნათა სემანტიკური განაწილება 

ძველ ქართულში, იკეწ, V, 1978, გვ. 110, შღრ: C. 0066(0+§, „+Vვხიი" 1. 

<«2900Lწ15Cი0ი.--კრებ „5ი”მიჩყლანსის'· Vიძ VVიIL-ხლძლს!სიდ', ცსიი. 1954, გვ- 

109–119, V. 800ძ0L+, „Iჰვხიი” Iი ICმILV/015ი-გიჩიი, - V06იC 2სC LIიIVCL- 
38I)იოწინვიხსიC. ავ§ი0L8მCხV/1550ი3ლხ2ILIICჩთ 801:-2, “«სხ1იყლი, 1980, გე. 207-- 
217. ' 
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. წერილის „ავტორი აღნიშნავ, რომ გ. კლიმოვი ქართველურ 
ყავ ('ყა-, "ყე-) ზმნური ლექსემის „სემანტიკური რეკონსტრუქციი- 

სას“ არ ითვალისწინებს ძველი ქართულის სათანადო მონაცემებს და 
მის ამოსავალ მნიშვნელობად სულიერის ყოლას ვარაუდობს, რასაც 
შემდეგ თავისი „აქტიურობის ჰიპოთეზის“ სასარგებლოდ იყენებსოზ, 

ბუნებრივი, თუ გარდაუვალი ჰყავს ზმნა -თავდაპირველად 
ადამიანის ყოლას აღნიშნავდა, ამავე ფუძიდან ნაწარმოები გარდამავა– 
ლი (წარყვანება, მოყვანება, მიყვანება, შთაყჟვანება ზმნის მორფო– 

ლოგიური ობიექტიც ადამიანს (პიროვნებას) ასახავდა (ცხოველის 

წაყვანის გამოსახატავდ (შთაიყვანოს., დიაკეული ღელე– 
სა ძნელსა; LI, შჯ. 24,4) ამ ზმნის გამოყენება მერმინდელი ჩანს; 
საგულისხმოა, რომ შატბერდული „ოთხთავის“ რედაქციების მიხედ- 
ვით ობიექტად „ყვანება“ ფუძესთან მხოლოდ ვინ ჯგუფის სახელი 
აღინიშნება. 

უნდა ითქვას, რომ ქართული ზმნის აქტიურობის სამტკიცებლად- 

მოხმობილი ზმნების სემანტიკა სპეციალური კვლევის ჩატარების გა–- 
რეშე არ იძლევა რაიმე ცალსახა დასკვნის გამოტანის შესაძლებლო– 
ბას. განვიხილავთ ზოგიერთ მათგანს: 

აღება ზმნას ახალ ქართულში ობიექტად მხოლოდ ნივთის სახელი 

მოუდის, ძველ ქართულში კი ადამიანის აღმნიშვნელი სახელიც შე– 
ეწყობა: აღიღეს კაცი (ლ. 5,19; აღიღე უფალი საფ- 
ლავით (+ი. 20, 2C); აღიღე ეგე და მომიტევე ჩუენ ბარაბა 

(ლ. 23,18); აღიღე ეგე და ჯუარს–აცუ (ი. 19, 15)... ამ სემანტი– 
კის შესაბამისად ვნებითის ფორმაში სუბიექტად ვინ კლასის სახელი. 
დასტურდება: რაჟამს აღიღის მათგან სიძ სყ იგი (მრ. 2, 20C). 

დგამს ზმნას ობიექტად ნივთის სახელი ეწყობა, მაგრამ არც; 
ადამიანის სახელი გამოირიცხება „უბნებსა ზედა დასდგმიდეს 
სნეულებსა (მ–. 6,56C). ასევე,, დებს ზმნა ძველ ქართულში 
ობიექტად ადამიანის კლასის სახელსაც იგუებს: დაჰსდებდეს 
უძლურთა (მრ. 6, 56IL); შღრ.: ვნებითის ფორმის სათანადო ნი- 

მუშები X(სუბიექტი=პიროვნებას, ადამიანს) სადა იდვა უფალი 

(მ. 289, 6C); სიდედრი სიმონისი იდვა სიცხითა (მრ. I, 30C); 

რომლისა ძ0 თვსი იდვა სნეული კაფერნაომს (ი. 4, 46C); იგი 

ვ“ა იხილა იესუ, რ“ დავრდომილ იდვა (ი. 5, 6C)... 

ბზ ვ, შენგელია, ქონა-ყოლის აღმნიშვნელ ზმნათა სემანტიკური განაწილე– 

ბა.., გვ. 114 შდრ: LI. #. I #MM08, 9IMMM0M0IVMVV960MMM CM088ი0ხ M«მ0186Mნ0CMMX 
#3IM08, M0C-0X83, 1964, C. 208; მისიეე, # 39I9M0#M0LIIM X8VX M80X806MხCMMX 0CM09- 

06M3181M98,. 21MM0X#0LM9%, 1974, M0CX83, 1976, C. 172--174, 
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ასევე არ ჩანს სემანტიკურად ცოცხალი-არაცოცხალის დაპირის- 
პირებით მოტივირებული ცნობა–ცოდნა ზმნური ვარიანტების 
არსებობა ძველ ქართულში: შღდრ.: რამეთუ იცნიან ვჯმაი მისი 
(ი. 10, 4C), რომლისაი ვიცით დედაი და მამაი (ი 6, 42)... 

მიძღუანა, მიძღუანება ზმნის ობიექტად ძველ ქარ- 
თულში ნივთის სახელთან ერთად ადამიანის სახელიც გვხვდება: წ ა რ– 
გიძღუანებდეს შენ მილიონ ერთ (მ. 5,41), აღრე მომი-. 
ძღუანოს იგი აქა (მრ. II, 3C; მოავლინოს IC). „ვეფხისტყაო- 

სანში“ ამ ფუძესთან ობიექტად მხოლოდ ნივთის სახელი გვაქვს. ასეა: 
ძირითადად ზანურშიც”. 

მოტანა, შეტანა, წატანა... ზმნური ფორმები ძველ ქარ– 
თულში იშვიათად დასტურდება. მოგვიანო ხანის ძეგლებში კი ეს 
ფორმები დღევანდელი ქართულისაგან განსხვავებით ადამიანის, პი– 
როვნების მიმართაც ითქმოდა: მუნ შევიტანენ ხათუნნი 
(ვეფხ. 1126,3); შეიტანნეს დიდებულნი (ვეფხ. 722. 2)9, 

ერთი კაცი წავიტანე და წაველ (რუსუდ. 4, 39)... 
დანანება ზმნა ძველსა და მომდევნო ქართულში ადამიანის 

მიმართაც იხმარება: ლღმერთმანცა · შეინანა განმბჭობელი 
იგი (მ. სწ. 7,36;; შევინანნე კაცნი ესენი (ქ. ცხ. II, 65,9);. 

„საპირისპირო“ შეცოდება ფუძეს ძვ. ქართულში სხვა მნიშვნე– 

ლობა აქვს: „ცოდვის ქნა“ (საბა). 

ძველ ქართულში შეშთობა//შეშდობა #+«=დახრჩობა) 

ზმნის ობიექტად ნივთის სახელიც ჩანს, აღმოსცენდეს ეკალნი და 
შეაშთვეს იგი და ნაყოფი ვერ გამოიღო (მრკ. 4,7 

IC; შეაშდვეს C): და სხუაი დავარღა შორის ეკალთა, და აღმოსცენდეს 

ეკალნი და შეაშთვეს იგი (ლკ.8,7); 

დახრჩობა ზმნის „საპირისპირო“ სემანტიკური ცალი ჩა- 

ძირვა ძველ ქართულში თითქოს არ დასტურდება, არ გვხედება 
„ვეფხისტყაოსანში“. დ. გურამიშვილთან კი ეს ზმნა ადამიანს მიემარ– 
თება: ბეწვი მწყდა მისის დევნითა, მე ც წყალში არ დავიძირე 
(129, 451–1). 

ოპოზიცია მოხუცება–დაძუელება (თუკი ამგვარ ოპო– 

ზიციას დავუშვებთ), უფრო ადამიანისა და ნივთის დაპირისპირების 

ამსახველია, ვიდრე ცოცხალისა და არაცოცხალისა, შდრ.: ყოველნი 

7 ამ ფუძის საპირისპირო ციქუ/ციქვ ძირი ეტიმოლოგიურად ვინმეს წ არ- 

ვლინებას ნიშნავს, შდრ.: ზან. ო-ჩ ქ ვ ა ნ-ს „აგზავნის ვიღაცას“... არნ. ჩიქო- 

გავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., გვ. 379; კ. და 

ნელია, ქართული სამწერლობო ენის ისტორიის საკითხები, თბ., 1983, გვ. 199. 

ზ „ვეფხის-ტყაოსნის სიმფონია“, შედგენილი აკაკი შანიძის ხელმძღვანელობით, 

მისივე წინასიტყვაობით და გამოკვლევით, თბ., 1956. 
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ვითარცა სამოსელნი დაძუელდნენ, (ფს. 101C27), ჩანს, რომ დაძუ-– 
ელება ნივთის სახელის, სამოსელის თვისებაა და ადამიანის მიმართ 
გადატანითი მნიშვნელობით იხმარება; შვილნი უცხოთანი განკფდეს 

დაძუელებულნი და კელობდეს ალაგთა მათთაგან «ფს. 17C45); 
და მოიწიი დაძუელებულისამდ ე დღეთაისა (შატბ, კრ., 

277, 24)9, 
ასევე არაა ზუსტი წაქცევა–ვარდება ზმნების დაპირის– 

პირება ცოცხალთან და არაცოცხალთან მიმართების თვალსაზრისით. 
ვარდება ზმნის სუბიექტად ძველ ქართულშიც ჩვეულებრივია 
ადამიანის კლასის სახელის დასმა: ერთიცა მათგანი არა და- 

ვარდების («მ. 10,290; დავარდა მონაი იგი (მ. 18,26); 

დავარდა მოყუასი იგი მისი (მ. 1მ.29C);) დავარდა 

ფერვჯთა თანა იესუისთა (ლ. 8,41); დავარდეს და თაყუანის– 

სცეს მას (მ. 2, 11)... შდრ.: აგრეთვე ამ ზმნის მიმღეობის (დავ რ- 

დომილი) სემანტიკა: სიდედრი სიმონსი დავრდომილ იყო 

მჭურვალებითა (მC. 1, 30); (იხ. საბა: დავრდომილი „გლახაკთან ნახე“); 

ძველ ქართულში წაქცევა ზმნას სხეა მნიშვნელობა ჰქონდა (საბა: 

“წარქცევა „წინ წაყრა4“)!ბ და ვარდნა ზმნის საოპოზიციო ცალად 
არ გვევლინებოდა. 

ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ სპეციალური კვლევის ჩატარების 

გარეშე, განსახილველად წარმოდგენილ ზმნურ ლექსემათა ისტორიის 

გაუთვალისწინებლად, ქართული (და ქართველური) ზმნის პრინციპულ 

საკითხთა დასმა-გადაწყვეტა წარმატებული ვერ იქნება. სპეციალური 

კვლევა ცალკე აღებული ზმნური ლექსიკური ჯგუფისა თუ ცალკეული 
«ზმნის სემანტიკისა სხვაგვარი დასკვნების გამოტანის შესაძლებლობას 

ვარაუდობს. კერძოდ, უკვე ითქვა, რომ V6Iხგ ხმგხიიძ!-ს რიგის ზმნა– 
თა სემანტიკის კვლევამ ძველ ქართულში გამოავლინა ქ ო ნა-ყოლის 

აღმნიშვნელ ზმნებში პიროვნებისა და ნივთის სემანტიკის გარჩევა, 

როგორც ამოსავალი ვითარებით მოტივირებული მოვლენა. ასევე, 

ცალკეული ზმნური ლექსიკური ვარიანტების ანალიზმა ისევ ადამია–- 

“ნისა და ნივთის დაპირისპირება წამოსწია წინ. მაგ: აღტეხა და 

აღტყინება ფორმების შედარების შედეგად ძველ ქართულში 
ასეთი დასკვნაა მიღებული: აღტეხა და აღატყინა (<”აღ-ა- 

„ტეხ-ინ-ა) ფორმების ერთდროული არსებობა განაპირობა იმ ფაქტმა, 

რომ აღტეხა ზმნას დაეკისრა სემანტიკურად რამდენადმე განსხვა– 
კვებული მნიშვნელობის გადმოცემა: აღტყინება კონკრეტულად 

ი შდრ.: ხემშიაშვილების ძველები კახეთიდამ მოსული ყოფილან, ქ. დიალ. IL, 

“სემოაჭარული, 400, 10. 

M იხ. ილ. აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი. 
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„ანთებას“ ნიშნავს და ითქმის უმეტესაღ ცეცხლზე ან ნივთზე, ხოლო 
აღტეხა –- უპირატესად ადამიანზე ითქმის ღა მათს აღელვე– 

ბას ნიშნავს. თუმცა არის ცალკეული შემთხეევებ,, როცა აღ- 

ტყინება, აღტყინებული ზოგჯერ ადამიანის მიმართაც იხ- 
მარება, მაგრამ კონკრეტულ მნიშვნელობას „ანთება-დაწვისას“ ინარ– 
ჩუნებს!!. 

რა თქმა უნდა, ენაში ყოველთვის არ'ებობს ისეთი ზმნური ცნე- 

ბები, რომლებიც მიემართება მხოლოდ აღამიანს (იცინის..), მხო– 

ლოდ ცხოველს (ჭიხვინ ე ბს..), ან –– ნივთს (იბზარ ე ბა..): 

ბუნებრივია, თუ ცოცხალ არსებებს (ადამიანებს, ცხოველებს) ბევრი 

საერთო ცნების აღმნიშვნელი სიტყვა შეესაბამება; ქართული ენის 

ბუნების, ქართული ენის ისტორიის თვალსაზრისით უფრო ფასეული 

ჩანს იმ ზმნათა ჩვენება, რომლებიც ამოსავალში ნეიტრალურნი არიან. 

ნიმუზად განვიხილოთ ზმნური ფუძე შე ვ (შობა): 

ახალ ქართულში შობს (შვა) ადამიანის მისამართით ით- 

ქმის; ცხოველის გამრავლების აღმნიშვნელად სხვა ზმნური ლექსემები 

იხმარება (მოგება, გაჩენა...ე); უმეტესად ადამიანის დაბადებას 

აღნიშნავს ეს ფუძე ძველ ქართულშიც: აბრაჰამ შევა ისაკი 
#მ. I, 2), მაგრამ გამოიყენება ცხოველის მიმართაც: „შობაი მარ- 

ტო ადამიანის დაბადების სახელზმნა კი არ იყო, როგორც ახლა გვეს– 
მის, არამედ დედალი პირუტყვის მოგებასაც ამავე სიტყვით აღნიშ- 

ნავდნენ ხოლმე“ –– წერდა ივ. ჯავახიშვილი. რაჟამს შვნის ძუ- 
მან ლომმან ლეკუნი (ფიზ. II, 59), რომ ამ ზმნის ობიექტი რა კლასის 
სახელსაც იგუებდა, ეს ჩანს შევ ·ფუძის ზანური შესატყეისობები- 

დანაც: ჭან. ქორმე მაქვლი ქოდოსქუ, მეგრ. ქოთომქ კვერცხი 

ქოსქუ „ქათამმა კვერცხი დადო“. „მნიშვნელობის მხრივ სხვაობაა 
ამ ძირებს შორის: ზანურში იგი (სქ ვ) აღნიშნავს „კვერცხის დადე– 

ბას“, ქართულში – „შობს“ (შევ-) ადამიანის დაბადებაზე ითქმის“13. 

ინტერესს იწვევს ქართულსა და ზანურში შევ ფუძიდან ნაწარ- 

მოები სუფიქსური (ქართ შვ-ილ-ი, ქან. სქ ირ-ი<ჰს ქ ვ-ი რ-ი, 
მეგრ. სქ 5<სქ-ი რ-ი) და პრეფიქსულ-სუფიქსური ქართ (პირ)- 

მშო, მეგრ. სქ უ-ა<?მსქ უ-ა წარმოება: სვანურში მხოლოდ 

" ბ, გიგინეიშვილი, კაუზატივის ფუნქციადაკარგული სუფიქსი ზმნათა 
ურთ წყებასთან ძველ ქართულში. –– მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტორიფლი ძიე- 

ბანი, 1X, თბ., 1981, გვ. 67. 
12 ივ ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების“ თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა, გვ. 198. 
13 არნ ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრტულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 

ქ936, გვ. 315–-316, 
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პრეფიქსულ-სუფიქსური წარმოება დასტურდება: გ-მ-ს გ-ე // ს გ-ე-ი 
(<4%მ-შ ვ–ე), რაც უფრო არქაულად არის მიჩნეული14. 

სემანტიკის თვალსაზრისით ძველი ქართულის პირმშო და 
შვილი ადამიანის მოდგმის ნაშიერს აღნიშნავს შვა ძმ იგი 
მისი პირმშოი (ლ. 2,7), შვილი ჰშევ6LXI, მეფ. 4, 20); ორივე ფუძე 

ცხოველთა ნაშიერის გამოსახატავადაც იხმარებ: პირმშოები 

ზროხათა ჩუენთაი და არვეთა ჩუენთაი მოვიღოთ (0, ნეემ. 10, 36); 
ცხოვარი იგი და შვილი მისი არა დაჰკლნეთ (C ლევიტ. 
22, 28); საფიქრებელია რომ ამოსავალში #მ-შ ვ-ე (პირმშო) და 

შვილ ფუძეები სემანტიკურადაც განსხვავდებოდნენ. მ შვე, 
შვილი მიმღეობათა შესატყვისი ფორმების არსებობა ქარ- 
თველურ ენებში გაპირობებულია საერთო ქართვე- 
ლურში გარდამავლობა-აარდაუვალობის ღაპი- 
რისპირების გარჩევით. კერძოდ, მ- თავსართით ნაწარმოიბი 
მიმღეობა ყოველთვის სასუბიექტოა (ცალკე დგას ინვერსიული ზმნე– 

ბი) ღა გარდაუვალი ზმნიდან იწარმოება! მშევე –- ვინც იშვა. 

(თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ვნებითის ფორმები ამ რიგის მიმღეო– 

ბებს არ აწარმოებენ!); -ილ სუფიქსიანი მიმღეობები კი გარდამავალი 
ზმნიდან იწარმოება და უახლოეს ობიექტს მიესადაგე- 
ბა: შვა –– შვილი, ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა, რომ 
ზანურსა და სვანურში არ დასტურდება გარდამავალი ზმნის აწმყოს 
ფუძიდან წარმოებული სასუბიექტო მიმღეობის (მ-შო ბე 'ლ-ი) შე– 
სატყვისი ფორმა. 

ბუ) ერთი გბამონაკლისი კითხვითი „რა« ნაცვალსახელის ხმარებაში 

ცნობილია, ენათა უმრავლესობა კითხვით ნაცვალსახელებს იმის 

მიხედვით განარჩევს, ადამიანს ეხება შეკითხვა თუ საგანს, ამასთან 

სხვადასხვა ენებში ცხოველები მიეკუთვნებიან როგორც ადამიანთა, 
ასევე ნივთთა კლასს; არსებობს შერეული ვარიანტიც: ცხოველს შეე- 
საბამება როგორც ადამიანის, ასევე ნივთის კლასის აღმნიშვნელი ნა– 
ცვალსახელი!წ, მაგ.: სქესის მიხედვით ფორმალური დიფერენციაცია 

კითხვითი ნაცვალსახელებისა გერმანულში ლექსიკალიზებულია და 

1 თ გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა 

უძველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბ., 1959, გვ. 60. 
15 ეკ ოსიძე, მიმღეობის წარმოება ქართულში, თსუ შრ., ტ. 67, თბ., 1957, 

გვ. 188, 193. 
(წ L ს. M28MXIM#MMCX89, M00710MMCIIC 8 #3ხILM8X ჩნ083MILX CMCICM, M0C- 

X88, 1969, C. 218–-219. · 
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გამოიყენება პიროვანისა და არაპიროვანის განსასხვავებლად VV6C;? 
„ვინ?“ –- V25? „რამ?“ (შდრ.: V06L ––- ძლ, V2გ5-–-– ძი, VVCI? და- 

ესმის პიროვნებას, V85? საგანსა და ცხოველს. რუსულში კითხვითი 
ნაცვალსახელი MI0? დაისმის როგორც ადამიანის, ისევე ცხოველის 
მიმართ, 920? –– საგნებისა და მოვლენების მიმართ). 

ქართულში (და სხვა ქართველურ ენებში) კითხვითი ნაცვალსა- 

ხელი ვინ მხოლოდ ადამიანს აღნიშნავს რა? –- ნივთის კლასის სა–- 
ხელებს. ამ ჯგუფში ცხოველებიც შემოდიან. . 

ერთგვარ გამონაკლისს ქმნის თითქოს შემდეგი ფაქტი: ახალდა- 
ბადებული ბავშვის მიმართ შეკითხვისს ფორმაში შევ- ზმნასთან 
კითხვითი რა ნაცვალსახელი დაისმის (რა –– კითხვითი ნაცვალსახელი 

დაისმის აგრეთვე დაბადება, შეძენა, ყოლა ზმნათა მი– 
მართაც): „და აღივსნეს ექუსნი თუენი, და მეშვდესა თუესა შუა ანა. 

და ჰრქუა ყრმის აღმქუმელსა მას: „რაი ვშევ?“ და მან ჰრქუა 
მას: „ქალი“ (2, 84)7; შეკითხვს ფორმა განუსაზღვრელია: „რაი 

ვშევ?“ –- პასუხი განსაზღვრული, კონკრეტული -–– ქალი. 

რა კითხვითი ნაცვალსახელი იხმარება დაპბადა ზმნასთან „ვეფხის– 
ტყაოსანში“; მისი მსგავსი სიუხვითა ღმერთმან სხვაცა რა დაბა- 
და? (119,4); კითხვითი ნაცვალსახელის ადრესატს ამ კონტექსტში 

ზოგადის, განუსაზღვრელის ფუნქცია აკისრია. 

რა კითხვითი ნაცვალსახელი დაისმის ყოლა ზმნასთანაც, არა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ბავშვი ახალდაბადებულია (და სქესი 

განუსაზღვრელია, უცნობია), არამედ მაშინაც, როდესაც ბავშვი ასაკო– 

ვანია, მაგრამ შემკითხველისათვის არაა ცნობილი მოსაუბრეს ვაჟი 

ჰყავს, თუ ქალი: ჰკითხა მას, ვითარმედ. რაი გყავს თვსი? 
მიუგო, ვითარმედ ძ0 ერთი (პატ. I, 158, 10-ე); ჰყავს ზმნას 

ენაცვლება აქუს §10=8; 79V #IL=12: 198ა)... გაქუს რაი 

სოფელსა შინა? ხოლო მან ჰრქუა: გარნა ერთი ძე მივის“. აქვე, 

პარალელურ კონტექსტში უვის ზმნასთან რა კითხვითი ნაცვალ– 

სახელის მაგივრად ვინ დაისმის: .. უკუეთუ უვის ვინ სოფელსა? 

და მან თქუა: ერთი ძ0 მივის (პატ. I, 159).. ამ პარალელურ 

კონტექსტებში კითხვითი რა ნაცვალსახელის ზმნასთან მიმართების 

ორი შესაძლებლობაა განხორციელებული: 1. კითხვითი რა ნაცვალ- 

სახელი და ზმნის სემანტიკა ერთმანეთს იგუებს მიმართების თვალ– 

საზრისით: რაი აქუს? (მორფოლოგიურ სუბიექტად აქუს ზმნას- 

თან ძვ. ქართულში უფრო ხშირად ნივთის კლასის სახელი დგას, მაგ– 

რამ აღინიშნება ადამიანის სახელიც). II. კითხვითი ნაცვალსახელისა და 

' იაკობის პირველსახარების ხანმეტი ნაწყვეტები ა. შანიძის რედაქციით. 

ძეელი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 20, თბ., 1976, გვ. 24. 
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ზმნის სემანტიკა ერთმანეთს არ ეგუება –- რაი ჰყავს? (ჰყავს 
%მნა ძველ ქართულში მხოლოდ ადამიანის სახელს აჩვენებს მორფო– 
ლოგიურ სუბიექტად): ნაცვალსახელში ენის · ვითარებაა წარმოდგე- 
ნილი, ზმნაში –- რეალური ვითარება, ვინ უვის? ამ კონტექსტში 

უკვე რეალური ვითარების ასახვაც გვაქვს და სემანტიკური შეხამებაც. 
ახალ ქართულში ჩვეულებრივია ამგვარი სიტუაციისათვის” რ» 

ჰყავს რა ეყოლა? ან რა შეეძინა? დიალექტებში 
ასეთი ფრაზები შეგვხვდება: „ჩემმა ცოლმა ლეკვები შობა, თუ რა- 
ცა შობა, მაინც ჩემი შვილიაო“ (ქ. დიალ. I, ქვემოაჭარული, 

511, 33), ცოლს დაუბარა: ვაჟი გექნებაო (ქ. დიალ. I, ზემორაჭული, 
518, 17)... 

კონტექსტში, რომელიც ბავშვის შეძენას უკავშირდება, შეკითხვის. 
ფორმებში რა კითხვითი ნაცვალსახელი დაისმის სხვა ქართველურ 
ენებშიც: 

მეგრ. მუ სუნს? (ჭა. მუ უყოუნ) „რა ჰყავს?“ 
მუქ შეძინუ „რა შეეძინა?“ 

სვან. მაპი ხრორი? „რა ჰყავს?“ 
მაი ახთენან? „რა შეეძინა?“ 

ინდოევროპულ ენებში სხვაგვარი ვითარება ჩანს; ახალდაბადე– 

ბული ბავშვის სქესის გარკვევის დროს რუსულში იტყვიან -- 
Xი”0 0Iმ ი00MI,2? «- # M60X ICM Mხ! CIIC X0MM0M M6 3Mმ26M, 
#X0 00MMIC9: CხIV III 0ყხ?» – M0:0 ი0იIMიIგ სსCMგ? – M8გილ- 

ხიხნ6ნის MიMMVVIს Mირხ» # Xმ0MX2ს – იხხსე2 MM 096218 
გერმანულში ამგვარად აგებული ფრაზა ბუნებრივი არ იქნება. აქ შე– 
კითხვის ფორმაშივე უნდა აისახოს ადრესატი (ბიჭი, თუ გოგო): 

15L 05 CL Iსით6 000L 610 Mმძლჩტი? ასევე ინგლისურშიც: 15 LხმL მ 
ხიV C გ დფIII2 (Vიხით ძ!I!ძ §ი6 ლCIVC ხIIIი 102--ინგლისურისათვის წიგ- 
ნური მეტყველების ნიმუშია). 

ქართველურ ენათა აღნიშნულ ფაქტს პარალელი და ახსნა მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში მოეძებნება რომელთა უმეტესობა ადა– 

მიანის (პიროვნების) და ნივთის კატეგორიას გრამატიკულადაც არ- 

ჩევს. ამგვარი გარჩევისათვის კი მნიშვნელოვანია შეფასებითი საზო- 

მი, რის მიხედვითაც ბავშვი ამ ენებში შეიძლება არაადამიანის, ნივ– 

თის კლასში გაერთიანდეს,ს დამახასიათებელია,ა რომ ხუნძურში 
ლ“ი მერ „ბავშვი“ მესამე გრამატიკულ კლასს განეკუთვნება «ჯერ 
კიდევ არაა ადამიანიო)“!შ, 

(8 1 M#I06MM8 IVIM8, II3608MM060, 1974, M0CM88, C. 73--75.- 
11 არნ ჩიქობავა, მეორე გრამატიკული კლასის („მდედრობითი სქესის“) 

გენეზისისათვის მთის კავკასიურ ენებში, სმამ, ტ. III, # 4, 1942, გვ. 375; ნ, ან- 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ადიღურ და ყაბარდოულ ენებში(3 (სადაც. 
ქართველურ ენათა მსგავსად პიროვნებისა და ნივთის კატეგო?ია ამ– 
ჟამად მხოლოდ სემანტიკურადაა გარჩეული) ახალდაბადებუ ლი ბავ– 
შვის მიმართ სგდ? სგთ? „რა?“ კითხვითი ნაცვალსახელი გამო რყენება: 
აღიღ: სგდას”ი გზგმ ვგლ“რრგღპარ? ყაბ: სგთა #გზგმ 
ვიგლხ“იარ „რაც იმ ქალმა შვა, ის რაა?420, 

ახალდაბადებული ბავშვის მიმართ შეკითხვის ასეთი ფორმა კავ– 
კასიური ენებიდან სხვაგანაც დასტურდება. მაგ. უდიურში ამბობენ: 

ე კატა ბაქე? „რა ეყოლა“? (ბაქიზე „კეთება“), ქისტურ- 
ბაცბურში: ჰუ «იინა? „რა ეყოლა?! ი –– ქალის კლასოს ნიშა– 

ნია, მაგრამ ამ შემთხვევაში პასუხად გოგოსაც იგუებს და ბოჭსაც, 
შეიძლება იმიტომაც, რომ ნივთის კლასის დ- პრეფიქსით ამ ზმნას 

ათ სემანტიკა აქვს: ჰუ დ-ინა? „რა გააკეთა? (დარ „კეთე–- 

ა“)... 

8 ყუბაჩურში შეკითხვის ფორმაშივე უნდა ჩანდეს სავარაუღდო პა–- 
LVI ი: 

შდრ.: I კლ. გალ უწყალიიი? „ბიჭი ეყოლა?“ ' 

11 კლ იუსწე იაჯყაიიი? „გოგო ეყოლა?« 

III კლ. ჯღაჩხა ბაყაიიი? „ხბო ეყოლა? « 

შეკითხვის ადრესატი აქ ზმნაში შესაბამისი კლასის ნიშანს აჩენს. 
აფხაზურში ახალდაბადებული ბავშვის სქესის გარკვევისას შე- 

კითხვის ფორმაში პირისა და კლასის ნიშანი არაა წარმოდგენილი: 
ფჰატპბ?ი „ქალიშვილია?! –- შდრ: პირისა და კლას-ნიშნიანი 
დგფჰაუპ „ის ქალიშვილია“, უპირკლასო ზმნური ფორმები გად- 
მოგვცემს ზოგადად, განუსაზღვრელად აღებული სახელის “შინაარსს, 
რამდენადაც ჯერ არ იციან” ქალი დაიბადა თუ ვაჟ ი“21, 

შეიძლებოდა დაგვესკვნა, რომ რა კითხვითი ნაცვალსახელი ქარ–- 
თული ენის ზემოგანხილულ კონტექსტებში განუსახღვრელი სახელის 
მიმართ დაისმის, როდესაც ჯერ კიდევ არაა ცნობილი, ქალი დაი- 

  

დღულაძე, კლასოვანი და პიროვანი უღვლილების ისტორიის ზოგი საკითხი 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 24. 

ძი IL. L I I"„IსI68მ, 0 M)2006 90M08CM8 M 8CICM, MმM C0MმMIIყCCM%0CVს M276- 

M00MM 8 მIხIICMCM0M, 1C3IMICხ! 10MM8108 Cლ1ხM0M დ00VVI0M2#/VM0+! M2V%9II0CII C0CCM! 

M0 MCX00MM0-C0088MIIX76MხM0M M3VMCMII0 #660MMCM0-M23Mმ3ლMXIIX %35IMC3. CVXVMM 

1977, C. 21: 3. MVM8X088, 0 M9C#90100სხIX C020C062X 8%)02Xლ01))1” CCMმ4 

X9Mყ0CC%0M M#M8100-00MM #IM30008 8 C080CMCMIMხIX 8)10IICMMX M3ხIM8X, CI11X9, VII' 

1 6MIIMCV, 1981, C. 93--94. 

ბ ჟ ლომთათიძე, განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობის ასახვა აფხაზ 

რი ზმნის უღვლილებაში: მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბ., 1979, M#M 

გვ. 132.



ბადა თუ ვაჟი: დასტურდება ისეთი ფაქტებიც, როდესაც რა კი- 
თხვითი ნაცვალსახელით განუსახღვრელი სახელი (ვერა ნახეს სული- 
ერი ვერცა რამან შეაშინა, ვეფხ. 1130, 3) ან გაურკვე- 
ველი ჯიშის და მოდგმის ზღაპრული კაც-ცხოველები არიან დახასიათე– 
ბულნი: ასე უთხარ: მითხარ, რანი არიან? რად ეგრე გრძნეუ- 
ლობთ, რომ ხან კაცი ხართ და ხან მხეცი (რუსუდ. 172, 38-39); ად- 
გილსა ერთსა პოვნეს კაცნი მძოვარნი, ღმრთის-მსახურნი, რომელთა 
ეკიდა ძუალები ქედთა მათთა, და, ვითარცა მოიყეანნეს იგინი წინაშე 
მეფისა ჰკითხა მათ: „რანი ხართ თქუენ, ანუ რაი არს 
ძუალები ეგე, რომელ გკიდავს ყელთა? (ბალ. 51, 6); თქვა ყაის: ნეტარ 

რა მოვიდა თავსა ჩემსა ნეტარ რანი არიან ესენი?! თუ 
კაცნი არიან, რასათვის ხოცენ ამ თუსთა ბედაურთა ცხენთა და, თუ 
გრძნეულნი არიან, ღმთის შეწევნით, მე გრძნეული ვერას მავნებსო 
(რუსუდ. 343, 15-17); და ალექსანდრე ჰრქვა მას: „მხეცთა სახენი ესე, 
და კაცობრივად მეტყველნი რანი არიან?“ (ალექსანდრ. 149, 

33)... ამათ გვერდით ისეთი შემთხვევებიც იძებნება, რომლებიც გან– 
საზღვრულობა-განუსაზღვრელობით ვერ იხსნება; აქ რა ნაცვალსახე– 
ლით შეფასებული სახელი მის საზოგადოებრივ ღირებულებას მია- 
ნიშნებს: ხოლო ამას ჟამსა შინა მოიპოვა ღონე ესე შაჰ-–თამაზ: ეზრახა 
ათაბაგს ქაიხოსროს და სთხოვა ცოლად ტომისაგან თ>კსის. ხოლო 
ათაბაგს თკსი არა ჰყვანდა რა... (ქ. ცხ. 1I, 364, 1-3); მორდალი 
ზაალ მიუგებდა: ეს ბიჭი ჩემის ყმის შვილი კი არ არის, მაგრამ პატა- 
რა მოგვივიდა, გავხარდეთ, დიდძალი ღვაწლი მაქვს მაგახედ და 
ჩემი მოსული ყმა არისო თუ მოჰკვდომია რამე, ისიც მე· 
დამიმარხზავსო (ქ. ს. ძეგ. VI, 201); ბევრჯერ მივარდნილა სიკვდილის 

პირამდის ბავშვი, მაგრამ ქეთევანს თავისი მოვლით, თავგანწირულე– 
ბით გამოუბრუნებია: ვინ დაჰკარგა და რას შეჰყურებს (ან. ერის– 

თავი-ხოშტარია, „ბედის ტრიალი“)... 
კონტექსტის მიხედვით აქ კითხვითი ნაცვალსახელი ვინ ბავშვის- 

მშობლებს (გარდაცვლილებს) გულისხმობს, რა კითხვითი ნაცვალსა– 

ხელი ბავშვის მიმართ დაისმის. | 

ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული შემთხვევების კვალიფიკაციისათვის 

შეფასებითი ღირებულება უფრო არსებითია. ის, რაც ადამიანის (პი– 

როვნების) ხატს არ შეესაბამება, საზოგადოებაში ადამიანის შესახებ 

არსებულ ცოდნას და წარმოდგენას არ ემთხვევა –– რა კითხვითი ნა- 

ცვალსახელით აღინიშნება. ასევე, ახალშობილის მისამართით შეკი– 

თხვის ფორმაში რა დაისმის არა მხოლოდ იმიტომ, რომ გაურკვევე– 

ლია, ქალი დაიბადა თუ ვაუეი, არამედ იმიტომაც, რომ ახალ– 
შობილი, ჩვილი საზოგადოებრიეი ღირებულების თვალსაზრისით, პი– 
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როვნებას, ვინ კლასის სახელს ვერ უტოლდება? ეს რომ არა, ვინ 
ნაცვალსახელის დასმა შეკითხვ-ს ფორმაში უფრო ბუნებრივი იქნე- 
ბოდა: ახალშობილი რეალურად ვინ ჯგუფის წევრია და ვიწ კითხვითი 
ნაცვალსახელის დასმით ახალშობილის სქესი (ქალია თუ ვაჟი?) ასევე 
უცნობი რჩება. 

ახალი ქართულის ენობრივად თავისებური სტილური შემთხვე- 
ვები, როდესაც მოსალოდნელი „ვინ“-ის ნაცვლად „რა“ იხმარება, ე. ი. 

რა შეეხამება ადამიანის სახელებს, თავდაპირველად ენაში არსებული 

სათანადო დაპირისპირებით არის მოტივირებული; ასეთებია: იყო და 

არა იყო რა, ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა; ვინა ხარ, რა სუ- 

ლიერი ხარ (ზღაპრებში)... „მტერი ამბობს, მოყვარეს კი აბა ჰკითხეთ, 

რა კაცია? სულ კახურს სვამს, წყალს კი არა, ისე უყვარს თვის 

ნაცია (ირ. ევდოშვილი), მაშინ გაიგებთ –– ვინ ვარ და რაც ვარ, 

როცა ჭაღარა თმებს შემივერცხლავს (ვ. ჟურული), „ნუ კითხუ- 
ლობთ –- ვინა ვარ”? საიდან მოველ? სად წავალ? სულ ესა ვარ, 
რაცა ვარ, რასაც მხედავთ თვალდათვალრ“ (აკაკი)...23 . 

განსხვავებით სხვა ენებისაგან რომლებშიც კითხვით ნაცვალსა- 

ხელთა ბინარული სისტემის არსებობა სახელთა სათანადო განსხვავე– 
ბას არ ვარაუდობს, ქართულში (და სხვა ქართველურ ენებში) ეს სე– 

მანტიკური დაპირისპირება –– პიროვნება“ ნივთი ლოგიკურად აუცი–- 

ლებელია ––- სემანტიკურად განსხვავებული სახელები მორფოლოგი- 
ურადაც უპირისპირდებიან ერთმანეთს: ვინ? –- კახელი, რა? –- კა–- 

ხური...24 

ბ) „ვინ« და „რა“ კითხვითი ნაცვალსახელების ზოგიერთი 

თავისებურება ზმნასთან შეხამებისას 

არსებით სახელებში წარმოდგენილი „ვინ“ და „რა“ ჯგუფების 

დაპირისპირება ზმნაშიაც პოვებს ასახვას. კერძოდ, როგორც უკვე 

აღინიშნ,ა ქ ონაყოლის ზმნათა განაწილებას ძველ ქართულში 

22 „ადამიანის გრამატიკული კატეგორია პიროვნებას გულისხმობს რომელსაც 
ასაკსრულის უფლება აქვს და მოვალეობაც აწევს“. –- ისს არნ. ჩიქობავა, 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, თბ., 1979, გვ. 89. 
21 გ ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია, თბ., 1974, გვ. 133. 

% არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 
ენებში, თბ., 1942, გვ. 80, 137, 166, მისივე: იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერების 
შესავალი, თბ., 1979, გვ. 110--134. (ამდენად, მტკიცება, თითქოს არავითარი ლო- 
გიკური აუცილებლობა არ არსებობს კითხვით ნაცვალსახელთა ბინარული სისტემის 

არსებობისას (ადამიანი – არაადამიანი, ცოცხალი – არაცოცხალი), იმის დამოწმე– 
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„ვინ“ და „რა“ სემანტიკური დაპირისპირება უდევს საფუძვლად, ამ 
განაწილებისათვის სახელობით ბრუნვაში დასმული მორფოლოგიური. 
სუბიექტის სემანტიკაა განმსაზღვრელი (ვ. შენგელია). 

რადგან გარდამავლობა სახელისა და ზმნის 
შეხამებით განისაზღვრება, ბუნებრივია სა- 
ხელთა ძირითადი სემანტიკური დაჯგუფების 
კვალი (ვინ-–რა აქაც წარმოჩნდეს. „ვინ და „რა“ ჯგუ- 

ფის სახელები ახალ ქართულში სუბიექტადაც გვევლინებიან და ობიექ– 
ტადაც ვინ მოვიდა? -- ბავშვი... რა დგას? –– ხე; ვინ 
მოკლეს? –– კაც. რა მოკლეს? –– მგელი. ვინ ააშენა? 
კაცმა რამ დააბრ მა ვა? –– სიხარბემ. 

გასათვალისწინებელია, რომ ნივთის სახელების გამოყენება გარ– 

დამავალ ზმნებში სუბიექტად შეზღუდულია?ზ (თავისი სემანტიკის. 
მიხედვით ისინი შესაბამის ზმნათა მხოლოდ III პირის ფორმაში იხ- 
მარებიან), სამაგიეროდ ობიექტად ნივთის სახელები ჭარბობენ გარ–- 
დამავალ ზმნებთან (იგულისხმება სახელობითში დასმული უახლოესი. 
ობიექტი); როგორც აღნიშნულია?ნ, სამვალენტიან გარდამავალ ზმნას– 
თან პიროვნებისა და ნივთის სემანტიკისს ლექსიკური ერთეულების 
შეხამებისას სახელობითის ბრუნვის ფორმას მიიღებსს უპირატესად 
ნივთის სემანტიკის მქონე დამატება, მაგ.: 

უკერავენ თინას კაბას –– შეუკერეს თინას კაბა. 
უშენებენ ქვრივს სახლს –– აუშენეს ქვრივს სახლი. 

დამატებათა შექცევადობა ამ კონსტრუქციებში გამორიცხული ჩანს. 

არსებით სახელებში პიროვნებისა და ნივთის საოპოზიციო ჯგუ– 

ფების სემანტიკურ და გრამატიკულ თავისებურებებს წარმოაჩენენ 
კლასიფიკატორები –– „ვინ“. და „რა“ კითხვითი ნაცვალსახელები. ამ 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით თავისებური ვითარება ძველ ქარ–- 

თულში გვაქვს. კითხვთთ „ვინ“ და „რაი ნაცვალსახელთა 
ქცევა ბრუნებისა და შესაბამისად, ზმნასთან 

  

ბით, რომ ზოგიერთ ენაში ერთი კითხვითი ნაცვალსახელი ასხვავებს ადამიანს და 
არაადამიანს, ცოცხალს და არაცოცხალს (იხ. MX. C. M207M9MC«89, M0CX0MMCMM6C 
8 #3ხ:M8X 0მ3MხIX CIICICM, M0CM«სმ, 1969, C. 290-221) ქართველურ (და კავკასი- 

ურ) ენების მიმართ, ჩვენი აზრით არაა ზუსტი. 
2 შეკითხვა MIX0 #6მ6I? განსხვავებით შეკითხვისაგან MX0 ICM026»2? მიემართება 

მუღამ ობიექტს და არასდროს სუბიექტს. იხ. II. IმMლხ§იი. მსი!ხგმწ ?2ს 

მIIდლლი01იC ILმ5V5ICMIC, ICLXC, 1036, ვსარგებლობთ ამ შრომის ო. რევზინასეუ- 

ლი თარგმანით ფრანგულიდან «M8720Mმ/ხ! X Cი6IMXV0CCV 00 CI0VXIVV0III0M IM9M0XM0X10% 

93MIM08»+, M0CM0მ, 1956, (ლითოგრ.), გვ. 146. ' 
2 ა. დავითიანი, ქართული ენის სინტაქსი, 1, თბ., 1973, გვ. 321. 
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(გარდამავალთან და გარდაუვალთან) შეხამებისას რიგ თა- 
ვისებურებებს გამოავლენს, რაც გარდამავალი 
ზმნის ბუნებითაცაა შეპირობებული. 

ინდოევროპულ ენებში ბრუნვის კატეგორია მჭიდროდ უკავშირ– 
დება სქესის კატეგორიას?; მოულოდნელი არ იქნება თუ ქართულში 
(ქართველურ ენებში) სახელთა ბრუნებაში გამოვლინდება ბინარული 
ოპოზიციის - პიროვნება–ნივთი – კეალი, „ვინ“ და „რა“ 

ნაცვალსახელების ბრუნების თავისებურება ამ დაპირისპირებას მია– 
ნიშნებს. · 

როგორც ცნობილია, ვინ კითხვითი ნაცვალსახელის ბრუნების 
პარადიგმა ძეელ ქართულში საზოგადო სახელების ბრუნების პარა–- 
დიგმასთან შედარებით ნაკლულია. საზოგადო სახელთა ექვსი ბრუნვის 
ნაცვლად (წოდებითის გამოკლებით) „ვინ ნაცვალსახელს ოთხი 

ბრუნვა აქვს, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ოთხი ბრუნვის ფუნქციას 
ორი ფორმა ვი-ნ, ვი-ს ასრულებს: 

მხ. რ. მრ. რ. 

სახ. 

მოთხ. | ვი-ნ ვი-ნ 

მიც. 

იი 1 ვის ვი-ეთ 
„ვინ“ ნაცვალსახელის სემანტიკითაა განპირობებული, რომ ძველ 

ქართულში მას არა აქვს მოქმედებითი (ინსტრუმენტალისი) 

და ვითარებითი (ტრანსფორმატივი) ბრუნეები2%; ინსტრუმენ– 

ტალისი და ტრანსფორმატივი ადამიანის კლასის სახელისათვის დამა- 

2 IIX. I 880M3, ს8იალMM 8 “0000 III9ყლ(V0 IMIMI8MCIMMV, M., 1978, 
C. 310-31). სხვაობა არსებით სახელებსა და ნაცვალსახელების „სახელობითი“ და 
„ბრალდებითი? ბრუნვის ფორმებს შორის მქღავნდება მხოლოდ ცოცხალ არსებათა 
სახელებში –– არც ერთ ინდოევროპულ ენაში საშუალი სქესის არსებით სახელებში 
სახელობითი და ბრალდებითი არ განსხვავდებიან. ასე რომ, საშუალი სქესისა და 

არაცოცხალის კატეგორია გათანაბრებულია. 
- თ, შარაძენიძე, მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვების წარმოება 

და ფუნქციები ძველ ქართულში, კრ. „სახელთა ბრუნების ისტორიისათვის ქარ- 
თველურ ენებში“, 1, თბ., 1956, გვ. 410--433; წ. ჩ. #90 MM08, Cხულყნყს 98 
M30180MხCMIIX 93LIMX2X 8 Cლ088MI4/10/690-#MCX00MM0CM0M 8000MIC, M., 1962, ლ. 101... 
ივ. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულ- 
ში, თბ., 1957, გე. 505--506; ჰ. ფოგტი, ბრუნვათა სისტემა ძველ ქართულში. 
მიმომხილველი (სამეცნიერო-ბიბლიოგრაფიული ჟურნალი), თბ., 1963, გვ. 269, 279; 

არ მარტიროსოვი, ნაცვალსახელი, ქართველურ ენებში, თბ., 1964, გვ. 331--– 
341. 
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ხასიათებელი არ არის? (შდრ.: კვლა ეტყვის: ყმაო, რად მპოვე, 

ვინ მეუბნები, მე ვინო, „ვეფხ“, 241,1; რად მპოვე=ვინად მიგაჩნი– 
ვარ). 

„ვინ“ კითხვითი ნაცვალსახელი პიროვნების აღმნიშვნელ გრამა- 
ტიკულ და რეალურ სუბიექტად გვევლინება გარდამავალი და გარდა- 
უვალი ზმნების დრო-კილოთა I და II ჯგუფში; გარდაუვალ ზმნასთან 

ის სახელობით ბრუნვაშია წარმოდგენილი, გარდამავალთან –– დრო–- 
კილოთა I ჯგუფში სახელობით ბრუნვაში, II ჯგუფში –- ერგატივში. 

სახელობითი და ერგატივი ვინ ნაცვალსახელისა გაუდიფერენცირებე- 

ლია (ე. ი. ვინ ომონიმური ფორმაა); აქ საინტერესოა ის შემთხვევები, 

როცა პიროვნების აღმნიშვნელი სუბიექტი ღა ობიექტი ერთ ფორმას- 
თანაა შეხამებული (დრო-კილოთა II ჯგუფში). 

ირკვევა, რომ „ვინ“ სუბიექტის როლში გვევლინება გარდამავალი 
ზმნის ობიექტური წყობის ფორმებთან თუ ზმნაში წარმოდ- 
გენილია მარკირებული უახლოესი ობიექტი 
(1 და II პირ), გარდამავალ ზმნასთან შეხამებული 
ვინ ნაცვალსახელი მხოლოდ სუბიექტი შეიძლება 
იყოს #(ერგატივშიე: ვინ არა გამგმოს და მაბრალოს 

სწრაფისათვს ჩემისა მშვდობის ყოფად! (მ. სწ. 31, 29), ვინ მო- 

მიყვანოს მე ქალაქსა მას ძნელსა? (ფს. 107C11), ვინ გვ3- 
ხილნეს ჩუენ? (ფს. 63C6), მრავალთა თქკან ვინ გვჩუენოს 
ჩუენ კეთილი? (ფს. 4,7), ვინ მოგცა შენ ველმწიფებაი ესე? 
(მ. 21, 13), ვინ გიჩუ ე ნ ა თქუენ სივლტოლაი მომავლისა მისგან 

რისხვისა (მ. 3, 7)... 

III პირის ფორმათა შეხამება ვინ ნაცვალსახელთან ამჟღავნებს 
ამ ფორმის ობიექტურ ბუნებას; ვინ ამ რიგის შეხამებაში სუბიექტის 

როლში გვევლინება: ვინ გცოდა, ამან თუ მშობელთა მისთა, 
რამეთუ ბრმაი იშვა? (ი. 9,2); ვინ-მე უკუე ცნას ძალი რის- 

ხვისა შენისაი, ანუ შიშითა გულისწყრომაი შენი ვინ არაცხოს? 

(ფს. 89C11), ანუ ვინ იჯსნეს სული თვსი ჯელთაგან ჯოჯოხე– 

თისათა? (ფს. 88C49), ვინ მოსცეს სიონით ცხორებაი ისრა- 

ელსა (ფს. 52C7)... 

29 მაგ. დიდოურ ენებში საკუთარ სახელებს ინსტრუმენტალისი არა აქვთ. იხ. 

ჯM. C. IMყესსსმ#/იM, )I9Mე0MCMIII შ3ხIXM 8 Cი88MCIIMM C ოა ჯრიი» M X8მგი- 
IIIIIMICMIIXI #3ხ1)M42MVM, 1 6IIIICII, 1963, ლ. 53-–-56. 

3? სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია. რომ -ნ კითხვით ვი-ნ ნაცვალსა–- 

ხელში (ღა მითითებით მა-ნ ნაცვალსახელში), ერგატიული ბრუნვის ორგანულ და- 
ბოლოებას წარმოადგენს, ის. არნ. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნეის გენეზი–- 

სისათვის ქართველურ ენებში, თსუ შრ., X, თბ., 1939, გვ. 168. 

§2



სამვალენტიან გარდამავალ ზმნებთან, როდესაც უახლოესი ობი- 

ექტი (არამარკირებული) პიროვნებას აღნიშნავს, დასაშვებია კითხვითი 
ვინ ნაცვალსახელის დასმა ფრაზაში სახელობითის ფუნქციით, მაგრამ 
ამგვარი შემთხვევები ძველი ქართულიდან იშვიათად დასტურდება: 
უახლოესი ობიექტის მისამართით დასმული ვინ ნაცვალსახელი 
ძველი ქართულისათვის არ არის ჩვეულებრივი ფაქტი!: ვინ გა- 
ნარისხე? (ეს. 37,23, ვინ აგინე და შეურაცხყავ? 

#0L0 IხI M00MსმX M 100)? (IV მეფ. 19, 22). 

გარდამავალ ზმნებთან სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვის 
ფუნქციით ვინ ნაცვალსახელის ხმარება პოზიციურადაა გაპირობებუ- 

ლი; ამასთან, გარდამავალ ზმნასთან სახელობითში დასმული „პიროვ- 

ნების“ ობიექტის შეხამება შეზღუდულია პიროვნების აღ- 
მნიშვნელი სახელის ძირითადი ფუნქცია სუ- 
ბიექტის აღნიშვნაა, 

კითხვითი რა ნაცვალსახელი ძველ ქართულში გარდაუვალი ზმნის 

სუბიექტისა და გარდამავალი ზმნის ობიექტის აღსანიშნავად იხმარება: 

რა9 ძეს ჩემი ცათა შინა? ანუ შენგან რაი ვითხო|(ო| ქუე- 
ყანასა ზედა? (ფს. 72C25). თავისი სემანტიკის გამო ეს ნაცვალსახელი 
აბსოლუტურ-გარდაუვალი ზმნის მხოლოდ მესამე პირის ფორმას 

იგუებს. 

რა კითხვითი ნაცვალსახელი ობიექტად (III პ. წარმოგვიდგება 
გარდამავალი ზმნის როგორც სუბიექტური, ასევე ობიექტური წყო- 
ბის ფორმებთან შეხამებისას. ოღონდ ესაა: თუ ზმნა ორვალენტიანია, 

რა ნაცვალსახელი უახლოეს ობიექტად მხოლოდ სუბიექტური წყობის 

ფორმებთან დასტურდება: ნუ ჰზრუნავთ და იტყკთ. რაი ვჭამოთ, 

ანუ რაი ვსუათ, ანუ რაი შევიმოსოთ? (მ 6,31), 

.-და შენგნ რაი ვინებე ქუეყანასა ზედა? (ფს. 72'L25), რა%9 

განიზრახე და უდებ-ჰყავ? (სინ. 67,6),) რა9ი ეყო, 

რამეთუ ბრძოლაი მაქუს სიძვისა” და მიმოდავიტაცები გულისწყრო- 
მად? (პატ, 1I, 182, 84--86). 

გარდამავალი ზმნის ობიექტური წყობის ფორმებთან რა ნაცვალ– 

სახელი უახლოეს ობიექტად გვევლინება თუ ზმნა სამვალენტიანია: 
რაი მოგცეს, ანუ რაი შეგძინოს შენ ენამან მზაკუვარმან? (ფს. 

119C3), რაი მიყოს მე კაცმან? (ფს. 117C-6)... 

მ? ფუ გარდამავალი ზმნის ობიექტური უღვლილების პრინციპებს გავითვალის- 

წინებთ, ეს მოვლენა უჩვეულოდ არ მოგვეჩეენება: ობიექტია. განსაზღვრული და 

შეკითხვის დასმა აღარაა საჭირო. საკითხი ქართულ-ბერძნული, ქართულ-სომხური... 

პარალელური ტექსტების შესწავლას მოითხოვს. 

§3



გარდამავალ ორვალენტიან ზმნასთან თუ პიროვნების ობიექტია 
წარმოდგენილი, რა კითხვითი ნაცვალსახელის შეხამება გამორიცხუ- 

ლია; გამონაკლისის შესახებ (რაი კვშევ? უკვე გვქონდა მსჯე– 
ლობა. 

სამვალენტიან გარდამავალ ზმნასთან ნაცვალსახელი „რა“ შეიძ- 
ლება მიემართოს უახლოეს ან ირიბ ობიექტს (ნივთის ან ცხოველის 
აღმნიშვნელს): რას ძვრის-საქმესა შესწამებთ მაგას? (ი, 18, 29), რასა-მე 
ვამსგავსო ნათესავი ესე? (მ. 11, 1)... 

ძველ ქართულში კითხვითი რა ნაცვალსახელი ერგატივში (ე. ი. 
გარდამავალი ზმნის სუბიექტად) თითქმის არ გვხვდება Xეს ბუნებრი- 

ვიცაა, რადგანაც ყოველი ზმნა უპირველესად მოქმედებას აღნიშნავს... 

მაგრამ რეალურად „მოქმედებენ“ მხოლოდ „ცოცხალი არსებანი, და- 
ნარჩენი საგნები კი არ „მოქმედებენ“, არამედ გადაადგილდებიან4)32. 

ერგატივში დასმული რა (რამან, რამ) კითხვითი ნაცვალსახელი 
ძირითადად გვიანდელი ძეგლებიდან დასტურდება („ვეფხისტყაოსანი“, 

„ბალავარიანი#“...): 

რამან დაგაყენნა აქამომდე? (ბალ. 19). 

„ვარდსა ჰკითხეს: ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანაღ, 
პირად (ვეფხ. 879, 1). 

ქაჯი ყველა უხორცოა, რამან შექმნა ხორციელად (ვეფხ. 
1254, 2); 

პირველ მითხრა: „არა ვიცი, რა ხარ, ანუ რას გამსგავსო? 

ანუ აგრე რამ დაგლია, ანუ პირველ რამ გაგავსო, 

რამან შექმნა მოყვითანედ, ვარდ-გიშერი რომე ჰრგავსო 

„ღმერთმან მისგან ანთებული სანთელიმცა რად დაგავსო? 

«ვეფხ. 602). 

ცხადია, რომ „რა“ ნაცვალსახელის გამოყენება ერგატივის ფუნ- 

ქციით შეზღუდულიაბ). 
„ვინ“ ნაცვალსახელისაგან განსხვავებით „რა“ კითხვით ნაცვალ–- 

სახელს მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვის ფორმები ეწარმოება. 

32 ტ, M, IICVIX098CMIIV, M9VCC0MMM CMMIX8MCMC 8 M8VყM0M 0C80CILCMMM, 

Mილხი, 1956, C. 78-–79, 
33 კ, დანელიამ X საუკუნის ხელნაწერ ძეგლებში დაადასტურა რა ნაცვალ- 

სახელის ბრუნვათა უიშვიათესი ფორმები: რამან მოკლა ნაბუთე ისრაიტელი... რანი 
იყვნენ სასწაულნი იგი? (ბას. კეს. „სწავლათა“, #LL, 32)... მესმნეს რათა იტყკან 

წინაისწარმეტყუელნი (იერ. #--1108), იხ., მისი: რა კითხვითი ნაცვალსახელის 

ბრუნების ისტორიისათვის. -.- იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეუ– 

ლი, XII, 1965. 
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მოქმ. ბრ.: უკუეთუ მარილი იგი წბილ იყოს, რაითა დაიმა- 
«რილოს მრკ. 9, 50 (C XCI# 00Mხ M6 C0M0Mმ +6VI6I, 9CM 8! 66 II0II- 
ჯვ8ხI60), რაითა ვცნა ესე? «ლ. 1, 18)... II0 96MV V3M2810 310? 
ვით. ბრ რად დამაგდებ მე? (მ., 27,46); #II9# M6000 I»ხ M0M98 
90ლXგ8M»2 

როგორც ვნახეთ, „ვინწ” და „რა ნაცვალსახელების 
სემანტიკური დაპირისპირება თავს იჩენს ამ 
ნაცვალსახელთა ბრუნებისას და ზმნასთან შე- 
ხამებისას. ვინ ნაცვალსახელისათვის ძირითადია სუბიექტის 
აღნიშვნა გარდამავალი თუ გარდაუვალი ზმნისა რა სნაცვალსახე- 

ლისათვის ძირითადი ჩანს გარდამავალი %მნის ობიექტის აღნიშვნა, 

"ზმნასთან შეხამებისას სუბიექტისა და ობიექტის პოზიციები განსაზ- 

ღვრულია. „ვინ“ კითხვით ნაცვალსახელებს არა აქვს მოქმედებითი 
(ინსტრუმენტალისი) და ვითარებითი (ტრანსფორმატივი) ბრუნეები. 

„რა“ კითხვით ნაცვალსახელს კი ძველ ქართულში იშვიათად ეწარმოე– 

ბა ერგატიული ბრუნვა, ნაცვალსახელთა ეს თავისებურება, რაც მათი 

სემანტიკითაა გაპირობებული, ბუნებრივია, თუ ამ ნაცვალსახელთა 

“შესაბამისი კლასის სახელებსაც ახასიათებდა. კერძოდ, მიგვაჩნია, რომ 

მეორეული უნდა იყოს ერგატივი ნივთის აღმნიშვნელ სახელებში –- 
ნივთის აღმნიშვნელ სახელთა მეტაფორული გააზრების, პერსონიფი- 
ცირების შედეგად წარმოქმნილი; ძველი ქართულის ზოგიერთი ფაქტი 

შეიძლება მიგვანიშნებდეს ნივთის აღმნიშვნელ სახელებში ერგატიუ–- 

ლი ბრუნვის ჩამოყალიბების დინამიკას. მაგ. რიგი ზმნა, რომელიც 
„ცოცხალ საგანთა მოქმედებას გამოხატავს ძველ ქართულში II ჯგუ–- 

ფის დრო-კილოთა ფორმებს არ იწარმოებს (იქვრნობს, ვვ- 
ვის...) ანდა, მეტაფორულად ადამიანის მიმართ იხმარება და შესა- 

ბამისად დრო-კილოთა II ჯგუფში სუბიექტი ერგატივში დგას. 

ღაღად ყავ და დაიყივლე (ეზ. 21,12), აღიყუვლა ყო- 

“ველმან ერთბამად «ი. ნ. 6,20;; დაიღუმინა ვითარცა მვეცმან 
(ფლატ. 145, 25), იქ უზხოს კვმითა რისხვისა მისისაითა (ი. 37, 4)... 

ნივთის კლასის სახელთა მეტაფორული გამოყენების შემთხვე–- 

ვები ძველ ქართულში საკმაოდ დასტურდება: სიბრძნემან ღმრთისა- 

·მან თქუა «ლ. 11, 49); ვ“ა იწყო დღემან მან მიდრეკად +(ლ. 9, 12); მწუ– 

'ხარებამან აღავსნა გულნი თქუენნი (ი. 16,6); („ამან წვმაი მოსცა: 

(იაკობ, 5, 18); და დაუტევა იგი მჯურვალებამან მან (მ. 8, 15); სარწმუ– 

'ნოებამან შენმან გაცხოვნა შენ (მრკ, 5, 34) და ა, შ... 

% ამ თვალსაზრისით შემთხვევითი არ უნდა იყოს ძველი ქართულის ცნობილი 
ყავა ფორმა: „მეყსეულად ქათამი ყივაშ“. (მ. 26, 74). · 
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ეს საკითხი, რა თქმა უნდა, სპეციალურ კვლევას საჭიროებს. პერ– 
სონიფიკაცია მრავალ ენას ახასიათებს და ის ენის გრამატიკულ სტრუ- 
ქტურაში განსაზღვრულ როლს ასრულებს. ყველაზე უფრო შესაფე- 
რის წარმოდგენას მოქმედ სუბიექტზე, განსაკუთრებით კი გარდამავა– 
ლი მოქმედების სუბიექტზე ცოცხალი არსება გვაქლევს, ობიექტზე – 
არაცოცხალი არსება. რრლების შეცვლას –- როდესაც არაცოცხალი 
სუბიექტის როლში გამოდის სახელობით ბრუნვაში, ცოცხალი კი ობი– 
ექტად –-– ბრალდებითში –- პერსონიფიკაცკიის ელფერი დაჰკრავს: 
I 9V308II 083X28M)M ი06628M2; რთდგრიMM8გ M#მI6სI> XI0I1CIM; IICVMხ 
M0XI026+ MM010 VII –- წერს რ. იაკობსონი), ბ, უორფი შენიშ- 
ნავს, რომ კონკრეტულ შემთხვევებში ცხოველის სქესი ინგლისურში 
განისაზღვრება იმ საკუთარი სახელებით, რომლებსაც ჩვენ ცხოველებს 
ვარქმევთ; თუ ძაღლს ჰქვია ტომი (100), ან ლედი (LმძV), ვერ ვი– 

ტყვით: „I0თ Cმ8M06 0ს( 0! 1(§ #ლიი0I არამედ ვამბობთ „101 
ლმი16 001 0 MI§5 MCიი0| (ძაღლი ტომი გამოვიდა თავისი სადგომი- 
დან).., „Lმ20ძV Cმი16 0) 0 ი0L #ლიილ|)“..პბპ. ცოცხალი არსებითი 
სახელი ფაკულტატურად შეიძლება განისახღვროს როგორც პირი?7. 

ახალ ქართულში შეიმჩნევ ცხოველების ადამიანებ- 

თან გათანაბრების ტენდენცია არსებით სახელთა 

„ვინ“ და „რა“ ჯგუფების გვერდით იმავდროულად გვაქვს სხვაგვარი 
დაჯგუფება არსებითი სახელებისა „არსებითი სახელების მთელო 
ფონდი ნაწილდება ჰყავს- და აქვს- ჯგუფებად, ე. ი. ერთი 

მხრივ, ისეთ სახელებად, რომელთაც ჰყავს –– ზმნა შეეხამება და, 

მეორე მხრივ, ისეთებად, რომლებიც მხოლოდ აქ ვს –– ზმნას იგუე- 

ბენჰზ, ქართული ენის განვითარების გზაზე –-– ძველიდან ახალი ქარ–- 

თულისაკენ –– „ქონა-ყოლის“ ზმნებში განხორციელდა ოპოზი- 

ციის ვინ-რა გარდაქმნა თვისობრივად ახალ დაპირისპირებად სუ- 

ლიერი– უსულო: ჰყავს მეგობარი–აქვს წიგნი... ცხო–- 

ველებს უთანაბრდება თვითმოძრავი ტრანსპორტიც: მანქაწა ჰყავს... 

ქონა-ყოლის ზმნებში მომხდარი ამ „გადაფასების“ შედეგად, 

შეიძლება უჩვეულო აღარც იყოს ცხოველების მიმართ „ვინ“ კითხვი– 

თი ნაცვალსახელის ხმარება: 

ჯ ს, ##0C600ყ9, დასახ. ნაშრ., გვ. 146. 

58 8. V 00 II, LმიყსმიC, წიისყხჩ( მიძ ICგ11L/, 56106 “%VIIIIიდ5 0წ 

8იო)ვოი 566 VI0I0 I”, Mმ558Cჩს5CLL, 1965, გე. 93. 

ვ? V0IM6CCC II. VC#M0თ, 3M290MMC #M C10VXIV08 #3ხIMმ, M0CMX88, C, 130. 

% გ ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია, გვ. 133--134. 
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– ჭიანჭველებზე რამე თუ გსმენია? 

– ვიზე? არა, არაფერი (გ. დოჩ. 153). 

–- ისინი თუ გხედავდნენ? 

– ვინ, ჭიანჭველები? (გ. დოჩ. 156)... 

„ქონა-ყოლის“ ზმნებთან „ვინ“ და „რა“ დაპირისპირების 

მოხსნა, რა კითხვითი ნაცვალსახელის ერგატივში დასმა ერთი რიგის 

მოვლენებია და პიროვნებისა და ნივთის სახელთა დაპირისპირების 
რღვევას მიანიშნებს.



VI. ბარდამავლობის სინტაქსური მახასიათებლები 

კართულფი «უახლოესი ობიექტი, სუბიექტი) ხ 

გარდამავალი ზმნა ქართულში ხასიათდება „პირდაპირი ობიექ- 
„ტის შეწყობის უნარით", გარდამავალია ზმნა, თუ მას ბრუნვაცვალე– 
ბადი ობიექტი მოეპოვება. ეს ბრუნვაცვალებადი ობიექტი ნამყო 
"ძირითადში სახელობით ბრუნვაში დგას. სახელობითში დასმული ობი- 
ექტი არის გარდამავლობის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი. 

ჰ. ფოგტის აზრით, გარდამავალია ქართულში ის ზმნები, რომელ– 
თაც სუბიექტი ერგატივში შეეწყობათ?. ავტორი ითვალისწინებს ობი–- 
ექტის ბრუნვებსაც, თუმცა აქცენტი ამ განსაზღვრაში სუბიექტზეა 
გადატანილი (ამგვარად, გარდამავლობის განსაზღვრისათვის გადამ- 
'წყვეტია ბირთვის სიტყვათა სინტაქსი ნამყო ძირითადში). 

გარდამავლობის დახასიათება სუბიექტის თუ ობიექტის ბრუნვის 
მიხედვით სინტაქსურია. ეს სინტაქსური ნიშნები „გარდამავალი ზმნის 

თავისებურების ერთ-ერთი გამოვლენაა, მეტად მნიშვნელოვანი, მაგ– 
·-რამ არა ერთადერთი44, 

ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ რიგ შემთხვევაში გარდამა- 
:ვალი ზმნის შემცველ შესიტყვებაში შეიძლება არ აღმოჩნდეს გარდა- 
მავლობის განმსაზღვრელი ძირითადი სინტაქსური ნიშნები: უახლოე– 
სი (პირდაპირი) ობიექტი ან სუბიექტი. ქვემოთ წარმოვადგენთ შე– 

“სიტყვებებში ობიექტისა და სუბიექტის გაუჩინარების შემთხვევებს 

1 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, მორფოლოგია, 
"თბილისი, 1973, მეორე გამოცემა, გვ. 311. 

2 იქვე. 
8 II. V0- CI. C”გი1ი121IC ძი 18 'მითყC დი0Iდ1CიიC, 0510, 1971, გვ. 88, ის. ამის 

"შესახებ ნ, ჩართოლანის რეცენზია –- ჰანს ფოგტის „ქართული ენის გრამა- 
·ტიკა“. მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია, 1, თბ., 1974, გე. 174--175. 

4 არნ, ჩიქობავა, ზმნის გარდამავლობის ზოგი საკითხი იბერიულ-კავკასი– 

ურ ენათა ისტორიისა ღა სისტემის თვალსაზრისით. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 
XXV სამეცნიერო სესია, თეზისები, თბ., 1969. 
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ახალი და ძველი სალიტერატურო ქართულის მასალების მიხედვით 

(ამგვარი ელიფსური შესიტყვებები ძირითადად ნასახელარ ზმნებს 

ახასიათებს). 

1, ბარდამავლობა და უახლოესი ობიექტი 

ა) უახლოესი ობიექტის ელიფსი შესიტყვებაში 

(ახალი ქართულის მიხედვით) 

უახლოესი ობიექტი უფრო ხშირად იმგვარ შესიტყვებებში გა- 
უჩინარდება5, სადაც ზმნა სასუბიექტო ქცევის ფორმითაა წარმოდგე– 

ნილიზ, თუმცა ობიექტის დაკარგვა არც ნეიტრალური და საობიექტო 
ქცევის ფორმათა შემცველი შესიტყვებებისათვის არის უცხო. წარ- 

მოდგენილი მასალის · გათვალისწინებით ელიფსურ შესიტყვებებს შემ- 

დეგი თანამიმდევრობით განვიხილავთ: ნეიტრალური ქცევის, საობი- 

ექტო და სასუბიექტო ქცევის ფორმათა შემცველი შესიტყვებანი. 

ქცევის მიხედვით ნეიტრალური გარდამავალი 

ზმნები 

ა-თენ-ებ-ს // ა-თენებ-ს მას დასვენების მაგივრად ცის ქვეშ 

ათენებ („ლიტერატურული საქართველო“, 20.VIII, 76. # 34 
(2033); რა. ხანია მამლაყინწამ იყივლა და გაათენა (რაფ. ერის- 
თავი); შდღრ.: ამის შემდეგ გადასწყვიტა, რომ ღამეს აქ გაათე- 

ნებს '”ალ. ყაზბეგი, II, 17). 
ა-ღამ-ებ-ს // ა-ღამ-ებს მას: მე ვათენებ, მე ვაღამებ, 

მე ამომყავს მზე და მთვარე (აკაკი, ქგლ, I, 738); შდრ.: ტაციობით 

დღეს აღამებს (ილია, I, 86). 

ნ გაუჩინარებას; „დაკარგვას“ პირობითად ვხმარობთ კონკრეტული ფაქტის 

ისტორიის შესწავლა გაარკვევს, სად გვაკლია შესიტყვებაში ობიექტი და სად არ 
გვქონია საერთოდ. ' 

ზ ა, შანიძე წერს: ის სათავისო ქცევის ფორმები, რომლებიც დაცლილია 

ქცევის შინაარსისაგან და პირდაპირ ობიექტს ვერ მიიღებენ („თავსაც“ კი), საშფა- 

ლო გვარის ზმნებშია გადასული (მედიოაქტივებში); ქართული ენის გრამატიკის 

საფუძვლები, გვ. 330. ზმნებს, რომელთაც პირდაპირი ობიექტი არა აქვთ და სუბი- 

ექტის ბრუნვაცვალებადობა ახასიათებს, ა. შანიძე პირობითად ნახევრად გარ- 

დამავალ ზმნებს უწოდებს. იხ. მისი „ქართული გრამატიკა“, 1, მორფოლოგია, თბი– 

ლისი, 1930, § 58; „ძველი ენის გრამატიკა, თბილისი, 1976, გვ. .59. 
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ა-ცხუნ-ებ-ს // ა-ცხუნ-ებ-ს მა: მზე კი თანდათან მიიწევდა და 
ისე აცხუნებდა, რომ ზოგი კამეჩი გაალექა +Xშ. არაგვ. II, 59, 

3), შდრ მზე მეტად აცხუნებდა გარემოს (Cგ. წერ. II, 
232, 1), მხე სამოდ აცხუნებდა ზურგს (დ. შენგ. II, 451). 

ა-ნათ-ებ-ს // ა-ნათ-ებ-ს მა: თქვენ იცით, რომ ქვეყანაზედ 
მაშინ უფრო თბილა, როცა მზე ანათებს. (გოგ. V, 30); შავხედე: 

ელისაბედი მოანათებდა თეთრადა (რაფ. ერისთ. II, 49); შდრ,: 

სამოთხესაც აქედამვე ეგ ანათებს (ილია, II, 73). 

და-ა-ბნელ-ებ-ს //და-ა-ბნელ-ებ-ს მას: ფარდებს ჩამოუშეებ, 

დავაბნელებ სახლში (გოგ. V, 76); შდრ.: ჭალას ნისლი დააწვა 
შავად და ისედაც ჩამობურულ-ჩაბნელებული არემარე უფრო 
დააბნელა (ვაჟა, ქგლ, II1). 

ა-ბოლ-ებ-ს // აბბოლ-ებ-ს მა: გაციებულ თუჯის გროვაზე მუ- 

შა იჯდა, აბოლებდა („კომ“. 12.VI, 76, # 137); შდრ. პირაღ- 

მა წევ, აბოლებს ჩიბეუსს (ილია, II, 150); ლუარსაბი ისევ 
ოცნებაში იყო და აბოლებდა ჩიბუსნსა (ილია, II, 151). 

მი-ა-ბაკუნ-ებ-ს // მი-ა-ბაკუნ-ებ-ს მას მიდის, ყავარჯენს. მიიბ–- 

ჯენ, მიაბაკუნებს მიწაზე (ვაჟა, ქგლ, V); შდრ. დობილები 
ბორანი დაღმართზაე მიაბაკუნებდნენ ქოშებს („ლი– 

ტერატურული საქართველო, 25, VI, 76, # 26). 
მო-ა-ბიჯებს: დინჯდ ფეხს მოაბიჯებდა ჰუსეინ აღა 

(უიარაღო, 1, 401). შდრ. მიაბიჯებს (იგი); 

მი-ვ-ა-შურე მას//მი-ვ-ა-შურე იგი: ცხენი მაშინეე იქით მივა–- 

შურე (შ. არაგე. II, 35, 4).. 

' ა-გვიან-ებ-ს // ა-გვიან-ებ-ს მა: მე თანახმა ვარ.. ოღონდ არ 
დააგვიანო.. (დ. კლდ. ქგლ, III). შდრ.:. ჯერ სოსო არ ამდგარა, 
ნუღარ დააგვიანებ? (შ. არაგვ., I, 50, 27). ' 

ა-თბობ-ს // აათბობ-ს მა: თქვენ შენიშნავდით, რასაკვირველია, 
რომ მზე დილითა და საღამოთი ისე ძრიელ არ ათბობს, როგორც 
შუადღისას (გოგ. V, 82) შდრ. ხოლო მზე, შეიძლება გაღმი- 
თურს უფრო ათბობდა, ვიდრე გამოღმითურL (ვაჟა, VI, 60). 

ა-კანტურ-ებ-ს // ა-კანტურ-ებს თავ: და რო შაიხედა რო 

კატაი მზეზე აკანტურებდა, წამოხტა და სოსოსკენ მოკურცხლა 
(ქ. დიალ. I, ქიზ. 225, 5). 

გა-ა-ჭენ-ა: კაცმა გააჭენა, წევიდა (ქ. დიალ. I, იმერხ. 386, 
10); შდრ.: გაათავა სიმღერა და თან გააჭენა ცხენი (ქ. დიალ. 
IL, 387, 12). 

7? დააგვიანებ-ს (= და-ი-გვიანებ-ს) განმარტებით ლექსიკონში კვალიფიცირებუ- 

ლია როგორი კუთხური. 
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ჩვენ მიერ დამოწმებულ შესიტყვებაში უახლოესი ობიექტის გა- 
უკჩინარების მიზეზი შეიძლება შემდეგი იყოს: შესიტყვებისათვის სუ–- 

ბიექტს ენიჭება მნიშვნელობა და ობიექტი შეიძლება გამოტოვებულ 
იქნეს, მით უმეტეს თუ ეს ობიექტი ადვილად იგულისხმება, ე. ი. მო– 

ცემული სიტუაციისათვის მნიშვნელოვანია ის ფაქტი რომ მზე 
ანათებს, აცხუნებს და ათბობს და არა ის, თუ რას 
ანათებს, აცხუნებს და ათბობს. როდესაც კონკრე- 
ტულად ობიექტზე მითითებაა საჭირო, ის აღდგება. 

საობიექტო ქცევის გარდამავალი ზმნები 

შესიტყვებებში, სადაც საობიექტო ქცევის გარდამავალი ზმნა 

მონაწილეობს, შეიძლება უახლოესი ობიექტის ფარდი სახელი არ 

დადასტურდეს: 
გა-უ-ჩირაღდნ-ა: ივანე მოგიკვდეთ, თუ ახლავ არ გაგიჩი- 

რაღდნოთ (9. არაგვ. IL, 101, 20). 
მო-უ-ჩრდილ-ა: მოკაფეს ფოთლიანი ფიჩხი და მოუჩრდი- 

ლეს იაგოს (ალ. ყაზბ. I, 281, 39). 

მო-უ-ყრუ-ა: ნუთუ გგონიათ, რომ მე იმთ მოვუყრუებ- 

დი (მაჩაბ. თარგმ. ქეგლ); სიმართლეს არ ვუყრუებდი („მნათ“. 
7, 1983, 55;; მეც წავუყრუე და ვფიქრობ ჩემთვის (დ. შენგ. 
II, 336).. შდრ.: ყოველივე ამას ყური მოუყრუა ჩვენმა ავ- 
ტორმა (ილია, IV, 90); სხვების ლაპარაკს კი მოვუყრუოთ ყური 
( ნ. ლომ. I, 282, 14). 

გა-უ-ხუმრ-ა: წისქვილის პირას მაძინია შეგვხვდა და ხომ იცი 
მისი ამბავი გაუხუმრა (უიარაღო, II, 368), შდრ.: ლიხობლი:- 

დოვის სახელიც კი გაუხუმრა (Cჯ. წერ. 424). 

შემო-უ-ტი-ა ჩვეულებრივ უახლოესი ობიექტის გარეშე გეხვდე– 
ბა: შემოუტია მან მას; მაგრამ, შდრ.: მან ცხენი შემოუ- 
ტივა (ამირანდარ. 83,9);; შემოუტივა ცხენი (ამირანდარ. 

307, 5)... 
უ-ღრენს ლომ-ვეშაპ-მგელნი დიდ პირს მიღრენენ, 

თვალებს მიჭყეტენ, მყეფენ” მიღრენენ (გურ. 308, 14, 3--4). 
უ-სტვინ-ა /და/უსტვინა მან მას, შდრ.: შაშვმძვ მისტვი- 

ნოს ზევსური (აკაკი, II, 310). 
წა-უ-ბორძიკ-ა: ჩვეულებრივია სასუბიექტო ქცევის ფორმა: 

წაიბორძიკა (მან), უახლოესი ობიექტი აღდგება საობიექტო 
ქცევის შესაბამის სინტაგმაში: · 

კარგია, თუ კაცს საწუთრო გრძლად საქმეს დააცლიდესა, 

წაუბორძიკოს არ ფეხი გზასა, რაზომსაც ვლიდესა 
(გურ. 92, 211, 23); 
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მო-უ-ხშირ-ა; ფრთების ბარტყეუნი ა სამინლად მოუხს- 
შირა (შ. არაგვ. II, 86, 5), გულმა ძგერა მოუხშირა (ალ. 
ყახბ, II, 380, 20). ჩვეულებრივ ამ ზმნასთან მიცემითში: დასმული 

ობიექტი გვაქვს. ' 

შე-უ-თამამა (გა-უ-თამაშ-ა) ჩვეულებრივ უახლოესი ობიექ- 

ტის გარეშე იხმარება. მაგრამ, შდრ.: დიასახლისს შეაჩერდა, ტ უჩე- 
ბი შეუთამაშა და შორეული კოცნა გაუგზავნა (უიარაღო, I, 

177). ' 

უახლოესი ობიექტი საკმაოდ ხშირად ზმნის ფუძეში გვაქვს წარ- 
მოდგენილი: 

გაუჩირაღდნა ჩირაღდან, მოუყრუა ყური, მოუე- 
ჩრდილა ჩრდილი, ჩვენს მაგალითში „ფოთლიანი ფიჩ- 
ხი“ ენაცვლება „ჩრდილი“ სიტყვას (მოკაფეს ფოთლიანი ფი- 

ჩხი და მოუჩრდილეს იაგოს), რადგან სემანტიკურად იმავე ფუნქციას 

ასრულებს საინტერესოა ამ მხრივ „მიუნაკადულა“ ზმნის 

ჩვენება კონტექსტების მიხედვით: 
I, მი-უ-ნაკადულ-ა (ნაკადული // წყალი: მიუნაკადულა 

წყალი (ნ. ლომ. 667, II). 

II. უახლოესი ობიექტის როლს ასრულებს დამოკიდებული წი- 
ნადადება: 

დაასხა თუ არა კოკისპირულად, მაშინვე მივუე- 
ნაკადულე (ს. მგალ. 363, 13); ის, რამაც კოკისპირულად დაასხა, 
არის წვიმა/წყალი//ნაკადული. 

III. უახლოესი ობიექტი შესიტყვებაში არ გვაქვს, მაგრამ „ში- 

ნაგანი ობიექტის“ სახით არის წარმოდგენილი ზმნის ფუძეში: მე მ ი– 
ვუნაკადლებ ბოლოში (ნ. ლომ. 667, II). | 

და-უ-ბღვირა (თვალები);უ ბრაზმორეული თვალებს უბ- 
ღვერდა ამ თავხედ ფრინველებს (ვაჟა, VI, 85); მარტო იმისთვის 
არსებობს და მოდის სოფელში, რომ გლესს თვალები დაუბ- 
ღვიროს (9. არაგვ. I, 109, 5). 

ეს ზმნა ახალ ქართულში ჩვეულებრივ უახლოესი. ობიექტის გა–- 
რეშე იხმარება: დაუბღვირა მან მასზ. 

სასუბიექტო ქცევის გარდამავალი ზმნები 

ბრუნვაცვალებადი ობიექტის გაუჩინარება, როგორც ითქვა, უფ- 
რო ხშირად სასუბიექტო ქცევის ზმნათა შემცველ შესიტყვებებში დას- 

მ შეიძლება ამ ფორმასთან უახლოეს ობიექტად „თვალ“ სიტყვა სხვა, სემან– 

ტიკურად მსგავსი ზმნის ანალოგიით იყო დასმული. მაგ. დღემ შემოუპყიტა 
თავისი ნათელი თვალები (ე. ნინოშ. I, 47, 22). 
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ტურდება. განსახილველი მასალის ანალიზის შედეგად აქ შეიძლებ» 

რამდენიმე ჯგუფი გამოიყოს: 
ა. როცა უახლოეს ობიექტად უკუქცევითი ნაცვალსახელი „თ ა– 

ვი“, ან სხეულის ნაწილები (თავი, ხელი, ფეხი, ტანი, 

გული.ჰ)ჰ იგულისხმება, ე. ი. სუბიექტი ტავტოლოგიურ ურთიერ- 

თობაშია ობიექტთან, სუბიექტი უდრის ობიექტს. ამასთანავე, დაცუ– 

ლი უნდა იყოს ერთი პირობაც – შესაბამის ზმნათა ფუძეებიდან პა- 
რალელურად უნდა იწარმოებოდეს სტატიკური ფორმებიც (ობიექტ–- 
დაკარგული გარდამავალი ფორმები სტატიკურ ზმნათა უღვლილების 
ნაკლულ პარადიგმას ავსებენ). ამგვრი ფორმები პოლისემიურია: 

თავს ასედხედ ნუ იხარებ, ბოლოს ინანდეო (გურ. 161,4), 
შდრ: იხარებს M«მყოფ)ა სტატიკ სხარობს, თავი იბრიყვა 
და ჩვენც გაგვლახა (რუსუდ. 188, 15), შდრ. იმას დია მოუხდების 
ყმაწვილობით ვინ იბრიყვებს (გურ. 19, 94,4), სტატიკ. ბრიყ- 

ვობს, იცოცხლებს თავს: ერთ დღესაკ არ ვიცოცხლებდი 
თავს (ანტ. ფურც. 106, 1), მაგრამ. ი-ცოცხლებს (მყოფადის მნიშ– 
ვნელობით): დიდხანს ვეღარ ვიცოცხლებ (ვაჟა, VI, 46); შდრ.: 

სტატიკ. ცოცხლობს; მაგ კერპობით როგორ გინდა ჩემთან თავი 

იმამაცო (6. ერისთ. II,. 130), სტატიკ. მამაცობს, მყოფ. იმამა– 
ცებს უახლოესი ობიექტის ხმარება ფაკულტატურია შემდეგ ზმნურ 
შესიტყვებებში: ინუგეშებს თავს გოგლა (შ. არაგე. LI, 332, 
22); თავიდანვე ირწმუნებდა თავს (ოთ. ჭილ. 554, 45); თავს 
იქით იბრუნებს (ილია, II, 150), თავი მოივაჟუკაცა 
(გ. ხორგ. 85), ვერაფრით დაისაქმა თავი (X„მნათ.“ 1983, #7, 

„ გვ. 44) და სხვა. უობიექტოდ ეს ფორმები სტატიკური ზმნის ნაკლულ 

პარადიგმას ავსებენ სტატ. ნუგეშობს დინამიკ ი-ნუგეშ-ებ-ს –- 
ი-ნუგეშ-:: თუ ვერ იხერხა,,ა რა ვუყოთ? ამით ვინუგეშებ, 
რომ ცუდად ჯდომას ცუდად შრომა სჯობია (ილია, II, 131); იცოდა, 

რა .·ტკივილით იმტკივნეულოს, რა სიხარულით ინ უგეშოს (ილია, 
IV, 255); პ-რწამ-ს; ი-რწმუნ-ებ-ს ––- ი-რწმუნ-ა, ბრუნ-ავ-ს, ი-ბრუნ- 

ებ-ს –– ი-ბრუნ-ა, ვაჟკაც-ობ-ს, ი-ვაჟკაც-ებ-ს –- ი-ვაჟკაც-ა...? 

სასუბიექტო ქცევის რიგ ფორმასთან (როცა უახლოეს ობიექტად 

წარმოდგენილი, „თავი“ «უკუქცევითი ნაცვალსახელი) სინტაგმა 

ი ამ რიგისაა: ესეგვარ მან თავი თვისი იპირუტყოს, ხამს იხაროს, 
(ვახტ. 32), ღმერთს არ ეშიშეს, უძღებობით მუცელს ჰმონებს იპირუტყვებს 
(არჩ. 1, 120, 7. 3); ხოლო მეტისმეტად თავი რომ არ მოიწონოს და არ გაი- 
ზვიადოს ავტორმა, ყურს იყრუებს (ილია, IV, 158), წყეული არი 
დიაც, გაიზვიადებს თავსაო... (ანდ. 5598, გვ. 364), კაჟის მჭამელი ქა– 
თამი თავს იღორებსო (ანდ. 1141, გვ. 9მ, განებ იგლეხებდა 

თავს... (კ. კობ., 18) და სხე...” 
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მყარია, უახლოესი ობიექტის დასმა შესიტყვებბში აუცილებელია: 
ვინც ბოროტით გამდიდრდების თავსა დიდხანს ვერ იმდიდ- 
რებს ”#«ვახტ. 134; თავი რატომ მოიყივნეო (რუსუდ. 

470, 7); მელა მახეში გაება თავი მოიმძინარა, სიზმარი იქ- 
ნებაო (გოგ. V, 22; თავს გამოიკვებს და მერე გაუდგება 
გზას (აკაკი, VII, 281, 26); ამგვარი ნუგეშით თავს იტანჯავდა 

(თ. ყიფ თარგმ. 173); თავი ისახელა თავდადებულობით 
(გოგ. 1X, 105); უფრო და უფრო იმკვდარუნებდა თავს 
(ანტ. ფურც. 228,201: ფრიქე თავს იქეზებდა (ოთ. ჭილ, 
56, 16); ვანო ეს უკვე მერამდენედ იტ უქსავდა თა ვს (გ. დოწ. 

50); რატომ ითავისუფლებ თავს („თბილისი“, 13, XI, 75); 

უფოო მვნედ ითავისუფლებდა თავს (უიარაღო, II, 391); 
თავი იდრიკა დარცხვენით (რ. ერისთ. 28); არ. იმდაბლა 

ჩემთან თავი (რ. ერისთ. 142) და სხვა. ამ რიგის ზმნათა ფუძეები– 

დან სტატიკური ფორმები არ იწარმოება!მ. 
ზოგიერთ შესიტყვებაში უახლოეს ობიექტს უკუქცევით ნაცვალ- 

სახელს „თავი“ შეიძლება სხვა სიტყვა (სხეულის ნაწილის აღ- 
მნიშვნელი) შეენაცვლოს: თავს მაღლა იღერებს (ს. მგალ. 270, 21); 

შდრ. რარიგ საოცრებით მოიღერებს კისერსა (ილია, I1, 

32); როგორც უნდოდა ისე გაიხარა გული (უიარაღო, II, 208), 

სახე მოიმხიარულა („მოამბე“, 1894, # 8, გვ. 88); ამდენად 
თავს არ შეიწუხებდა «ვაჟა, VI, 29); შდრ.: სოსიკა ბიჭი დაეცა მიწაზე, 
შეიწუხა გული (ნ. ლომ. I, 91, 31); ის იმხნევებდა თავს (ანტ. 
ფურც. 163, 17), შდრ: იმხნევებდა ამით მაც გულს (ანტ. 
ფურც. 106, 4); იქ იჩრდილავდა თავს (ს. მგალ. 518, 5); შდრ. მერე 

ხელი მოიჩრდილა („მნათობი“, IL, 1972, 98). 

შეიძლება „თავი“ “ სიტყვის ნაცვლად უახლოეს ობიექტად 
წარმოგვიდგეს საკუთარი აღჭურვილობა; აიშვებს თავს: მოვა დრო და 
თავს აიშვებს პირნახული გმირთა-გმირი (აკაკი, II, 109); კაც–- 

მა თუ ერთი თავი აიშვა, მერე გზა უნდა უტიო (დ. შენგ. II, 

430); იმ დღიდან ამოიშვა გლეხის ტანჯვიდან თავი (ისაკამ) 

10 სტატიკური ფორმების არსებობა იმის პირობა ვერ იქნება, რომ შესაბამისი 
ფუძეებიდან ნაწარმოები სასუბიექტო ქცევის ფორმათა შემცველი შესიტყვება ყო- 

ველთვის მერყევი უნდა იყოს. შდრ.: ეს სასახლე, კოხტა აივნით, თავს ილა- 
მაზებს მწვანე ხავერდებში (ან. ერისთავი-ხოშტარია, 6, 4); მაგისთვის რას 
იზოროტებ თავსა (ს. მგალ. 577, 4), ქალები ყოველთვის თავს ძალად 
ინაზებენ (ალ, ყაზ, I, 78, 19); ეს შესიტყვებანი –– ილამაზებს თავს, 
იბოროტებს თავს, ინაზებს თავს -–- მყარი ჩანს, თუმცა ამავე ფუძი- 
დან სტატიკური ფორმებიც იწარმოებინ: ლამაზობს, ბოროტობს, ნა- 

ზობს. 

64



«შ. არაგვ. I, 109,15); მაგრამს აიშვებს ლაგამს, უახლოესი 

ობიექტი შეიძლება დაიკარგოს კიდეც: აიშვებს იგი (აიშვა მან 
„აეხსნება დაბმული“ (ქგლ, I), ამ ფუძიდან სტატიკური ფორმა არ იწარ– 
მოება, თუმცა ობიექტის ფარდი სახელი შესიტყვებაში შეიძლება გაუ- 

ჩინარდეს. უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი შემთხვევები შედარებით 
იშვიათია. 

ზემოგანხილულ შემთხვევებში სუბიექტის მოქმედება ისევ სუ–- 
ბიექტს მიემართება (მოქმედება თავისთავზე), თუმცა შეიძლება სუბი– 
ექტის მოქმედება სუბიექტის სფეროს გასცილდეს და გარეშე პირზე 

ან საგანზე გადავიდეს, ეს იქნება „მოქმედება თავისთვის“: მოქმედება 
თავისთავზე. არც ერთი თავს არ ინანებდა, ოღონდ სატრფოს 
მოწონებით გაბედნიერებულიყვნენ (X+ალ, ყაზბ. I, 135, 6); ისევ საჩქა– 

როდ შეიმაგრებდა თავს (ალ. ყა%. II, 148, 24), მოქმედე- 
"ბა თავისთვის შენ გვიპატრონე დღა ნურც ჩვენ შეგვინანებ 
Mალ. ყაზბ. 1, 121, 14). ხელში ვეღარავინ იმაგრებდა «ს. მგალ. 

522, 1). · 
ზოგჯერ ისეთი შემთხვევებიც გვაქვს, როდესაც უახლოეს ობი- 

ექტად ორგანული კუთვნილების სახელი, საკუთარი სხეულის ნაწილი, 
ან ხმა.. გვევლინება და „თავი“ უკუქცევითი ნაცვალსახელის ჩანაც–- 
ვლება აქ შეუძლებლი ჩანს: 

ი-ბარტყუნ-ებ-ს ფეხებს: თან მუხლებზე უნებურად წინა ფე- 
ხებს იბარტყუნებდნენ (ფშ. არაგვ. II, 8ქ, 15). ' 

მი-ი-კნავლ-ებ-ს ხმა: ბეჟანმა მიიკნავლა ხმა (ანტ. 
ფურც. 34ქ, 41). 

შეიძლება: ეს ზმნები უახლოესი ობიექტის გარეშეც ვიხმაროთ 

(სტატ. ბარტყუნობს, დინამ. იბარტყუნებს –- იბარტყუნა...): 

ზმნათა ნაწილში უახლოესი ობიექტი თითქოს არ იკარგება!!: 
გამოილოკ-ავს “თითს: პირში თითს გამოილოკავს 

(ს. მგალ. 54, 12); 
და-ი-მუნჯ-ებ-ს ენას, პირს, აღე პირი ღეთის საქებრად, ნუ 

გაიმუნჯეო (გურ. 166, 61,2); მეტი არაფერი მკითხა და ენა 

დაიმუნჯა („მნათობი“, 1972, I, 42); შდრ.: შევიტყოვ და მას ნუ 
ვეტყვით, დავიდუმოთ, დავიმუნჯოთ (არჩ, 1, 14, 3, 3-–4). 

ი-გრილ-ებ-ს შუბლს: ხშირად გაოფლიანებულს შუბლს ამ 

ასწლოვან ხეების ჩეროში იგ რილებდნენ (ს. მგალ. 222, 19); 

" „უახლოესი ობიექტის დაკარგვა არც ამგვარ შესიტყვებებშია შეუძლებელი: 

კუდი ამოიძუა მყარ სინტაგმა თითქოს, მაგრმ შდრ: ამოიძუეს, 

ძუნძულით გაუდგნენ მგლები შარასა (აკაკი, IV, 279); ამოიძუა ზამთარმა / ბოლო 

ეღება, ეს არი (აკაკი, IV, 66, 9). 
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შდრ: ინიავებს შუბლს, მაგრამ: ცოტა ხანს იქ ვიდექი და 
პერანგის საყელოთი ვინიავებდი (რ. ინან. „საღამო ხანის ჩანა– 

წერები“, 146)12, 

ი-კაუჭ-ებ-ს კუდს კუდი ზურგზბპ ე შეიკაუჭა (ნ. ლომ, 
421, 2). 

ი-კბენ-ს ტუჩებს: თავადი ესტატე სულ ტუჩებს ი კ ბე ნდა 

(ს. მგალ. 604, 15). ზოგიერთი სირბილის დროს საკუთარ სხეულს 

იკბენდა «თ. ყიფ. თარგმ. 187); მოფარვით თითსა იკბენ- 
დეს (არჩ. 160, 202, 4). : 

ი-ღრძ-ობს მკლავს: ჩამოვარდი და მკლავი იღრძევი 
#ნ. ლომ. L, 145, 9). 

ი-მტვრ-ევ-ს თავპირს: თავ-პირი არ დაინტვრიო «ნ. ლომ. 
1, 68, 26). , 

ი-წყალ-ებ-ს თვალებს: რად გინდა მაგდენი კითხვა რომ თვა- 
ლებს იწყალებ (შ. არაგვ. II, 517, 20). 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ამ ზმნათა ფუძეებიდან სტატიკური 
ფორმები არ იწარმოება. ' 

ბ. უახლოესი ობიექტი ზმნის ფუძეში გვაქვს წარმოდგენილი (ე.წ. 
„მინაგანი ობიექტის“ სახით)! ცკფალკეულ შემთხვევებში ეს ფუძე- 
ობიექტი შესიტყვებაშიც გამოჩნდება, ე. ი. ზმნასა და ობიექტს საერ– 
თო სემა აქვს. 

ისაქმა (საქმე: და ვისაქმე საქმე ჩემი (რუსუდ. 21, 16); 
ივალა (ვალი: ვალი გვალზედა ვივალე ვალალობითა ვინანი 
(არჩ. 1, 257); იძმო (ძმა), იდო (და): ვინ ძმა იძმო, ან და იდო 

(არჩ. I, 4, 16, 2); 
ი-ღმერთ-ა (ღმერთი): ვინ იგ მოშალა უწყალოდ, მან ღმერთი 

აღარ იღმერთა (არწ. II, 40, 323, 3). 

მო-ი-ყრუ-ა (ყური) ისევ ყური მოიყრუა (შ. არაგე. I, 
392, 20-–21); შდრ.: გულქანმა. წაიყრუა (გ. წერ. II, 377). 

ი-ფიც-ა (ფიცი) დიდი ფიცი იფიცა «ნ. ლომ. I, 129, 30); 

შდრ.: ოცდაათი თუმნის გულისათვის ვი იფიცებს (Xნ. ლომ. 
241, 12). 

ი-ჩრდილ-ა (ჩრდილი), ილხინა (ლხინი: ჩრდილი იჩრდი- 
ლეთ, ლხინი ილხინეთ (ნ. ლომ. 367, 7––8). 

ს შღრ.: აგრეთეე დიალექტური: ნახეს, რო კაცი არი მოსული და კალოზე 
ტრიალეფს და ინიავეფს ხელით (ქ. დიალ. I, ქართლ. 321, 26). 

. ის ლ. ნოზაძე, მედიოაქტივ ზმნათა წარმოების ზოგი საკითხი ქართულ– 
ში, იკე, XIX, 1974, 48, 51.



ი-ძინ-ა (ძილი) და თამარ დაიძინა ძილი იგი მართალთა 

თუესა იანვარსა (ქ. ცხ. II, 146, 1); ძილს არ იძინებდა (გ. 
ლეონ. 17, 12). 

ი-სტუმრ-ა (სტუმარი): დედაბერმა ეს იწყინა / ქმარი ცოლმა 
არ ისტუმრა/ ღა ცხენების მოსავლელად / საჯინიბოს გაისტუმრა 
(რ. ერისთ. 186); სტუმარს წესზხედ ისტუმრებდა(ალ. ყაზბ. 
II, 70, 13). 

ი-დარდ-ა (დარდი) ხომ გაგიგონია ქვეყნს დარდი ბუმ 
იდარდა დათავი გაუსივდაო (დ. შენგ. II, 48). 

და-ი-ბუდ-ა (ბუდე): თეთრი ქუჩუ, ქუჩუბელა , გარეთ ბუდეს 
იბუდებდა (ანდ,, 468). 

ი-ზამთრ-ა (რამთარი): პირველად რომ სეთურისს ზამთარი 

ვიზამთრე, ეს თაბაგარი,არ ყავდა მაშინ «3. ამირეჯიბი, 110, 8). 
ი-სახელ-ა (სახელი): იყო ქვრივ-ოხრის მფარველი, მამა ობოლთა 

და ქველი, მოძმე, მოყვასი ლაშქართა, მით ისახელა 
(რაფ. ერისთ,, II, 7). 

ჩვეულებრივ ამგვარ ზმნებთან უახლოესი ობიექტი შესიტყვებაში 
გამოტოვებულია: იფიცა მან” დაიძინა მა, იზამთრა 
მან იჩრდილა მან... შდღრ.: თუ ჩრდილი გინდა, ემანდ იჩრდი– 

ლე (ირ. ევდ. 185) და მგზავრო, იჩრდილე ჩრდილში (ირ. 
ევდ. 339); და დაიბანაკ და დაიზამთრა მუნვე (ქ). (V. II, 327, 
26–-–27). 

უახლოეს ობიექტად შეიძლება წარმოგვიდგეს ისეთი 
რომელიც შინაარსობრივ ზმნის ფუძესთანაა ახლოს: 

ი-ხარებ-ს (სიხარულს): და აწ იხარებს სიხარულსა მას 

მოუკლებელსა და გამოუთქმელსა (ქ. ცხ. II, 399, 25). 

გამო-ი-ჩქეფ-ა (ჩქეფი –– არაგვი): ერთმა კაცმ გამოიჩქეფა 

არაგვი, ამოვიდა გორაზედ: (ალ. ყახბ. IL, 126, 33). 

და-ი-დუმ-ა: და თქუენ დაიდუმეთ საიდუმლო ესე 
(ქ. ცხ. II, 415, 1). 

ა-ი-კანჭურ-ა (კანჭი –– ფეხი) აიკანჭურა საცოდავმა პაკომ 
ფეხი (ს. მგალ. 361, 5); წეროებიც იკანჭურებენ ფეხებს 
(კ. კობ. 252). 

მო-ი-ბოს-ა (ბოხი –- ხმა, შდრ.: ბოხი ხმა): მაგასაც ვნახავთ, ვნა– 
ხავთ.. მოიბოხა ხმა Xალ, ყაზბ. I, 149, 28). 

გა-ი-ბოწკ-ა (ბოწკი, ბოძკინტი? –– ფეხი): გამობრუნდა და გაი- 

ბოწკა ფეხები (ალ. ყახბ. 1, 491, 24). 

ა-ი-ვაკ-ა (ვაკე –– ბეგი –– სერი: აივაკებდნენ ხოლმე რო– 
მელიმე ბეგს (გ. წერ. II, 159, 10); ეს სერი რომ ჩავივა–- 
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კოთ! (გ. წერ. II, 153). უახლოესი ობიექტი შეიძლება გაუჩინარდეს 
ამ შესიტყვებიდან: ბარში რომ ჩამოველ და გავივაკე, გულმა 

მღგდელისაკენ გამიწია (ილია, LI, 114); აგრე დოსტოღრივ ჩაივ> 
კებთ („ლიტერატურული საქართველო“, M# 42, 1976). 

რ”გ ზმნასთან უახლოესი ობიექტი შინაგან ობიექტად გვაქვს წარ- 
მოდგენილი ზმნის ფუძეში და შესიტყვებაში თითქოს არ დასტურდე- 

ბა: იდროებს, მივა წყლის პირს (გოგ. V, 49); ევამ წაიმუს- 
ლისთავა თრთოლვით (შ. არაგვ. II, 192, 3); მერე ფეხით ამო- 

იაღმართეთ („ცისკარი“, # 11, 1975, 859:ე წამოიმკლავა 

საჩქაროდ, საქნარს მიუჯდა გულითა (აკაკი, IV, 338). ამგვარი ზმნებია 

იოხრა, იჯავრა, იშფოთა, ისადილა... მაგრამ პოტენ- 

ციურად ამ ზმნებს უახლოესი ობიექტის შეხამების უნარი აქვთ, რაც 
“ენაში კიდევაც აისახება: მუშამ იჯავროს სიგრძე დღისა ღა 

სიცხე მზისაო (ანდ, 1577); მე იმისთვის აღარა ვინაღვლე 

რა მისიო (რუსუდ. 186, 30); ვერც ე რთიმან ვერ ისერა (არწ. 

I, 114, 15,3) ვინ მათ (ხილს) ისერებს, იქნების მარადის 

განათლებული (არჩ, I, 113, 5, 4); ჰა, ეს ცოტა რაღაც მოგიტანე, ჯერ- 

ჯერობით ეს წაისაუზმე «უიარაღო, I, 360; რაც იმრუ- 
შე , აქ შენ ისიძვე (გურ. 158, 10);; რა იმამაძაღლე, შე სულ- 

კატიანო (დ. შენგ. 11, 335); უსარგებლოდ ვინცა ლხინობს, ბოროტის 

მეტს ვერას ილხენს (ვახტ. 116); კაცმა უნდა თავის საქმე 

ყველა ღვთითV„ მოივარგოს, ამ სოფელსა ხელი ჰყაროს, იქაც 
ბარგი დაიბარგოს (ვახტ. 15); ნაღვლის რასმე საქარვებლად 
მე ეს საქმე ვიმეგობრე (არჩ. I, 84, 726); კაცი მოყვრისა 
მოშურნე, მისგან თავს უფრო ივნებსა (არჩ. I, 48, 413); ვინ 
სულსა იღვწის, დაიდებს აღაპსა კარ-განღებულსა (არჩ. I, 243, 

93); ზოგთა იღვაწეს და მოიღვაწეს სამღთონი საქმე 
'(არჩ. I, 243, 108); ვა თუ ვერცეთი ისუნო, სულთ უყნო- 
სელი დარჩე, ვა (არჩ. I, 101, 35, 4); რა ტირილი დაიდუმა, 

მორემშვიდდა, მორეწყნარდა «არჩ. I, 183, 392, 1); ცოფად ისრბოლეს, 

ცეცხლი იბოლეს (არჩ., 239, 74); ვვივილიდა სიტყვა 
ცუდი არ ვი უქმე სულა ცრული (არწ. I, 268); წინ დაისვენა 
კერპები (არჩ. I, 284, 66-2; რაც იმუშაკონ, ჭამონ და 

აჭამონ ქვეყნის მფარავთა (გურ. 67, 44, 4); მეფე ვახტანგ ამ რაყა მ– 

სა არც ისმენს და არც იწიგნებს #(გურ. 95, 230, 2); რომელმან 
ივნო ჯვარია, დასთხია სისხლის ღვარია (გურ. 177, 19, 3-4); 
მე აწ წამსა ვიანგარიშებ და თუალნი შენსა გზასა ზედა 

მაქუს (ვისრ. 80, 6-–9); წადი, შენი საქ მ ეი სურვ ე (ვისრ. 86, 

1 უახლოესი ობიექტის შენაცვლებაში აქ პრევერბიც მონაწილეობს. 
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19); ამ საწუთროსა შიგან ჩემგან ვერას გაიხარებ (ვისრ, 51, 
31); ხელში რომ იგო რებდა, გავარდა ხელიდამე და ასეთი შეიქ- 

ნა ვითა ობოლი მარგალიტი (რუსუდ. 165, 23--24), მან მითხრა: 

მწეე კი დაიჟინეო და, რაღაცას გაიმარჯვებო (რუსუდ. 
182, 14––15;; რომელი მეფემან იგლოვა და ყოველმან კაც- 
მან საქართველოს მყოფმან (ქ. ცხ. II, 110); დაიონავრეს ქა- 
ლაქნი სამნი (ქ. ცხ. II, 71, 13); და ესრეთ ერთობით დაიმკვი– 

დრე საქართველო, ვითარცა პირველ დავით აღმაშენებელ– 
მან (ქ. ცხ. II, 533, 11); და დაჯდა კარსა და მისი მიმდგომი ქ უეყა– 

ნა მოივერაგა ახალციხელთაგან (ქ. ცხ. II, 273, 4): და ვითარ 
უცოლო იყო მეფე, იქორწინა ცოლი (ქ). ცხ. II, 251,3); 
იქორწინა ქართლისა ერისთავისა ჰამადას ასული (ქ. ცხ. IL. 
309, 21), და იქორწინა ტოღრილის შვილი, რომლისაგან 

იშვა ასული (ქ. ცხ. II, 172,6); ღა დაიერთგულა სრულიად 
ქართველნი (ქ). (ხ. II, 439, 31); და გასცა საბოძვარი მრავალი 

სპათა თვკსთა ზედა და იერთგულა (ქ). სხ. II, 331, 21); დაი– 

ფორიაქეს ელი და დაჯოცეს მრავალი თათარი (ქ. ცხ. II, 

342, 26; მოივარგა ყოველიეე საქმე თვსი (ქ. (V. II, 335, 

19); რომელმან იზმნა სუენი, იზმნა ძლევანი, იზმნა 
ნათელი (ქ). ცხ. II, 59, 12); დღიურ ლუკმის მდევარმა სხვისთვის 
რა ვიმუშავო (აკაკი, II, 95); აწი იმანაც ეიღოს თოხი და 

იმუშაოს ყანა (ე. ნინოშ. I, 96, 1); შდრ.: ...მზის ამოსელამდე 

ეზოს მახლობელ ყანაში იმუშავებდა... (ე. ნინოშ. 1, 196, 37); 

ამ ხნის დარიანობაში ხალხიც გამხნევდა, თითქმის ვენახები კი- 

დეც შეიმუშავეს („ივერია, 1887, # 55, გვ. 3); ერთხელ 

საზრდო მოისუნა და ქურდობას მიჰყო ხელი (აკაკი, II, 120); 

იკურთხა მასთან ბეჭედი, ღმერთსაც ეს მოეწონება (რ. ერისთ. 
46); დღეს ერთს იფრენდა, ხვალე სხვას დაჰმართის უარესია 

(რ. ერისთ. II, 7); მოხვია თავის მძლავრი მკლავები და თითქოს 
მგელმა იფრინა ტყისკენ (ე. ნინოშ. I, 219, 40); ამ სახით სანამ– 

დის ერთ გვერდს გაიბეჯითებდა, ფურცლის ნახევარი 
დავითნხში აღარ იყო (გ. წერ. I1, 254)... 

დიალექტებშიც ხშირად დასტურდება სასუბიექტო ქცევის იმ- 

გვარი ფორმები, რომელიც სალიტერატურო ქართულში ჩვეულებრივ 

უობიექტოდ იხმარება: დამაბრუნა წადი ზვარი იმუშავეო 

(ქ. ს. ძეგ. VII, 231; გიორგიმ თანდილას სისხლი ორასი მარჩი– 

ლი იჩივლა (ქ). ს. ძეგ. VI, 121, გვ. 2431); გული ვერ გავი– 

ავეო (Xქ. დიალ, I, თიან. 161, 4); ნაყკურში რომ შემოვიდა, გაიბა- 

ლახებს ცხენსაო (მთარაჭჯ. 99); ჩვენ ფულ მოგცემთ, შენი 
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ცოლ-შვილი თავს ისაზრდოებს V((ქ. დიალ. I, ქვემოიმერ. 477, 
27); წარემარესა ზოგი უკმოხს ილაპარაკებდა (ქ. დიალ. 

I, გუდამაყ. 87, 4); დასხდებიან” იმაჭაკლებენ იმის ქალს 
ამ ზულისთუნ (ქ. დიალ. 1, ინგილ. 242, 20); სალომემ დამძახა: –– გი– 
ვარგი! შენ არაჩი გამამბაღა არა იეშმაკა რაო (ქ. დიალ. I, 
მოხ. 35, 28)... 

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ უახლოესი ობიექტი დაჩნდე- 

ბა 1) მოძრაობის და 2) მეტყველების გამომხატველ ზმნებთანაც: 

1) ვიარე ყოველი ქვეყანა სიგრძე და სივრცე განი და 
(ვახტ. 16); გამოვიდა ზა და კლდენი გამოიარნა (რუსუდ. 

613, 32); ეწყინა, ყაისს დიღად და გამოიარა კარი (რუსუდ. 
340, 6); ჩემისთანა ვერსად ჰპოონ, სულ ხმელეთი მოიარონ 

(არჩ. 8, 62, 2); რა იგი წყალი გაიაროთ, ქუეყანა მოგხუდე– 

ბის კარგი (ამირანდარ, 428, 4); კურდღელმა რაც იდგომილა, 

ის იხტომილა (ანდ. 1277, გვ. 108); შვილმა გული გაია- 

რა, შვილისშვილმა გულისგულიო (ანდ. 3215, გვ. 236); კურდღელმა 

რაც იკოკნა, ის იხტუნაო (დ. შენგ. II, 267); ბიჭს 
უბრძანა ცხენი შეეკაზმა საჩქაროდ, ზედ მოაჯდა და ხტუნვა-ხტუნვით 
ეზო გაითამაშა (უიარაღო, I, 51); მოვითარეშეთ მთე- 
ლი ქვეყანა, (დ. შენგ. II, 433); აუშვით, არ წახდება, და ნახეთ 
მერე, როგორ გადაიჭიხვინოს გალაღებულმა ეს მთა, ეს 
ბარი (დ. შენგ. II, 138)... 9) ..სიტყვა უმეცრულნი უმეც- 
რულად დაიყბედნენ! «ვეფხ, 760,12);; რაც გინდა, იტი- 
ტინეო (რუსუდ. 519,30);; მან დიაცმაც უმზგავსო იტიტ“- 
ნა (რუსუდ., 591, 34); ზოგი სხა რამ იმწვიტინა, მისგან არ 

იყო საწყენი (არჩ. II, 59, 503,1); რაები არ იტყუა, რაები 

არ იცრუა (ილია, 265); ცარიელი მოუმარჯვა ცურს და რა- 

ღაც ჩაიბუზღუნა (კ. კობ. 159), ზიზღით რაღაც წაი- 

ლუღლუღა (თ. ყიფ. თარგმ. 54) რაღაც, გაუგებარი წაი- 
ლუღლუღა V(«თ. ყიფ. თარგმ. 177); კაცმ რაღაც იხუმრა 

Cცისკ.“ 1979, I ვ, 110)... 
როგორც ჩანს, შესიტყვებაში, სადაც სასუბიექტო ქცევის ფორ- 

შები მონაწილეობს, უახლოესი ობიექტის გაუჩინარების მიზეზი უნდა 

იყოს ტავტოლოგია სუბიექტისა ობიექტთან („თავი უკუქცევით 
ნაცვალსახელთან) და ტავტოლოგია ზმნის ფუძის და ობიექტისა 

(ზმნასა და ობიექტს საერთო სემა აქვთ). ერთ-ერთ დამატებით პირო– 

ბად გვევლინება შესაბამისი ზმნური ფუძეებიდან სტატიკურ ზმნათა 

წარმოება. 
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გ. უახლოესი ობიექტის სახელი გარდამავალი კონსტრუქციის წი– 
წადადებაში უბარლო დამატების ფუნქციით!?. 

უახლოესმა ობიექტმა შეიძლება ზმნასთან სინტაქსური კავშირი 
“დაკარგოს და უბრალო დამატების სახით მოგვევლინოს: 

მოპირდაპირე მხრიდან ჯერ მზემ ამოიბჟუტა სხივებით 
Xალ, ყაზბ. I, 489, 38). 

ამოიბჟუტა სხივებით –– ამოიბჟუტა სხივები. 

ამას იგონებს მღვიძარე, არ დაიძინებს ლულითა (გოგ. 
%V, 182); · 

დაიძინებს ლულითა –– დაიძინებს ლულს (ძილს). 

ტიგრა მოწყვეტით ჩაიმუხლებდა უკაა ფეხებით 
(„ნობათი“, 1975, 4); 

ჩაიმუხლებდა ფეხებით –- ჩაიმუხლებდა ფეხებს. 
ქვაბებზე უკანა ფე ხით ალაჯებდნენ (9. არაგვ. I, 390,9); 

ალაჯებს ფეხით ––- ალაჯებს ფეხს. 

დ. უახლოესი ობიექტის ფარდად ზოგჯერ გვევლინება დამოკიდე– 

ბული წინადადება. ამგვარ წინადადებას ქართული საენათმეცნიერო 
ლიტერატურაში პირდაპირ დამატებით დამოკიდებულ წინადადებას 

უძახიან პირდაპირ დამატებითი დამოკიდებული წინადადება „ხსნის 

მთავარ წინადადებაში ნაცვალსახელით გამოხატულ პირდაპირი დამა– 

„ტების მნიშვნელობას“1!6,“ მაგრამ როდესაც „მთავარ წინადადებაში შე– 
მასმენელი ორპირიანი გარდამავალი” ზმნითაა გადმოცემული, რომელ– 

“საც აკლია პირდაპირი დამატება, ნაკლული პირდაპირი დამატების მა– 

გივრობას აქ დამოკიდებული წინადადება ასრულებს“!7. 

ი-ტყუ-: თვალით გამხვრიტეს –– იტყუა იუდღამ (ს. მგალ. 
-82, ვვ). 

და-ი-ფიც-ა: ყველამ დაიფიცა, რომ ამ ბრძოლაში თავი 

არავინ შეიშურვოს («ყაზბ. I, 366, 24). 

გა-ი-ხუმრ-ებ-დ-ა: ნადიბიძე დღესაც გაიხუმრებდა 

ხოლმე: რა გვიქნა მაშინ სოსანამ ეხლაც თვალნათლივ მახსოვსო („ლი– 

„კტტერატურული საქართველო“, 9. V. 1975, # 19). 

1 იხ, ი, იმნაიშვილი, სახელის ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 
;ქართულში, თბ., 1952, 249--250; ა. კიზირია, სინტაქური ურთიერთობის 
განვითარების ზოგი საკითხი ქართულში, თსუ, შრ., 3 (142), ჰუმანიტარული მეცნიე– 

-რებანი, 1972. , 
# ლ, კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1966, გვ. 364. 
' იქვე, გვ. 364, 365. : 
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ი-ფიქრ-ებ-დ-ა კაცი ნუ იფიქრებდა, რომ ის საღმე ან 
ვინმესთან წასულიყო (ანტ. ფურც. 224, 11); ყველამ იფიქრა, რომ 

თავი ეშმაკს მისცაო (ს. მგალ. 86, 34-––35). 
ი-ძაღლ-ა: ბოლოს იმდენი იძაღლა, რომ დოკუმენტში იობ, 

იგივე იუდა და იროდე ჩააწერინა (ს. მგალ. 524, 8). 
ე. უახლოესი ობიექტის ფარდად წარმოგვიდგება წინადადებასთან 

გრამატიკულად დაუკავშირებელი სიტყვა-გამოთქმები!8; 
მიმართვა: გლეხკაცები! –– გაუკირცხლა დიამბეგმა (ალ. 

ყაზბ, 1, 235, 1). 
ჩართული: ზევის ბატონის შვილი და უბრალო მეცხორე! –– გაი– 

კამათა იმანვე (ალ. ყაზბ. 1, 483, 3ვ). 

მიგებითი ნაწილაკი: –– არა –– ძლივს წამოიკვნესა გი–- 
ორგიმ (ს. მგალ. 124, 9). 

შორისდებული: ჰმ! ჩაიგმინა ბეჟიამ (ყახბ I, 398,9); 

ყვააააა! –- უფრო შემზარაად დაიჩხავლა (შ. არაგვ. II, 90, 30); 
ე ჰეეე! –– იგრიალა უტნაურმა ხმამ (შ. არაგვ. II, 85, 15). 

ჩეენ შევეცადეთ წარმოგვედგინა გარდამავალ ზმნათა შემცველი 
შესიტყვებიდან (ნეიტრალური, საობიექტო და სასუბიექტო ქცევის 

ფორმები) უახლოესი ობიექტის გაუჩინარების შემთხვევები ახალ ქარ- 
თულში. ამ გაუჩინარების მიზეზი სხვადასხვაგვარია და გარკვეული 
სემანტიკის ზმნებს მოიცავს (ძირითადად ნასახელარ ზმნებს). უახლო– 

ესი ობიექტი შესიტყვებაში ადვილად იგულისხმება და ის შეიძლება 
გამოტოვებული იქნეს. ამ შესიტყვებაში აქცენტი სუბიექტზეა გადატა- 

ნილი და ობიექტს მნიშვნელობა არ ენიჭება. სუბიექტი ტავტოლოგიურ 
ურთიერთობაშია ობიექტთან (უკუქცევითი ნაცვალსახელი „თავი“). 

ობიექტი ტავტოლოგიურ ურთიერთობაშია ზმნის ფუძესთან, ობიექტს 
და ზმნის ფუძეს საერთო (ან მნიშვნელობით მსგავსი) სემა აქვთ. ნა- 
ჩვენები იყო უახლოესი ობიექტის გარდამავალ ზმნასთან სინტაქსური 
კავშირის დაკარგვის ზოგი შესაძლებლობაც (უახლოესი ობიექტი უბ- 
რალო დამატების ფუნქციით; დამატებასთან გრამატიკულად დაუკავ- 

შირებელი სიტყვა-გამოთქმების სახით)!?. 
გარდამავალ ზმნასთან შესიტყვებაში უახლოესი ობიექტის ხმა- 

რება––არ-ხმარება მხოლოდ ახალი ქართულის ფაქტი არ არის. ეს 

მოვლენა ძველ ქართულშიც დასტურდება და ჩვენს სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში ცალკეულ შემთხვევებთან დაკავშირებით აღნიშნულია: 

' იხ ლ, კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, გვ. 293, 314; 

IM სასუბიექტო ქცევის ფორმათა შემცველი შესიტყვებიდან უახლოესი ობიექ“ 
ტის გაუჩინარების ერთ-ერთ პირობად გვევლინება შესაბამისი ფუძიდან სტატიკურთ 

ზმნის წარმოების შესაძლებლობა. 
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კიდეც შეხედნა მან მას (<შეხედნა მან მას თუალნი); 
დაჰყკნეთ მაგათ თავი და წვერი (ევსტ. მცხ. 162, 36); 

რამეთუ ერისკაცთა ჩვეულებაი აქუნდა, რაითა წუერები მათი 

ძირიძთთურთ დაიყვნონ (პარხ. 927).. შდრ: დაყვნნეს იგი- 
ნი თმითა და წუერითა (ევსტ. 163, 19)2!, 

ობიექტის დაკარგვის ტენდენციაზე მსჯელობს ლ. გელენიძე?2. 
წარმოვადგენთ ძველი ქართულის სათანადო მასალას, პირველ 

რიგში სასუბიექტო ქცევის შემცველ ზმნათა შესიტყვებებს მიმოვი- 

ხილავთ. ამგვარ შესიტყვებებში ძველ ქართულში (როგორც ახალში) 

უფრო ხშირია უახლოესი ობიექტის ხმარება-–არხმარების შემთხვე– 
ვები. 

გ. კლიმოვს მიაჩნია, რომ არ არსებობს იმის თქმის საფუძველი 
თითქოს მედიოაქტიურ ზმნათა მთელი კლასი გარდამავლ ზმნებს 
წარმოადგენდა (ე. ი. ამ ზმნებთან არ უნდა ვივარაუდოთ პირდაპირი 
დამატების არსებობა). ამგვარი დასკვნის წინაპირობა მოთხრობითი 

ბრუნვის უსიტყვო აღიარებაა გარდამავალი ზმნის ქვემდებარედ -– 

წერს იგი. მისი აზრით, თითქმის შეუძლებელია ვამტკიცოთ იმგვარ 

პარონომაზიულ გამოთქმათა არქაულობა, როგორიცაა „დაიძინა ძი- 

ლი“, ძველი ქართულის „ცოდა ცოდვაი“, „იზრახა ზრახვაი“ და მისთ. 

რადგან, როგორც ცნობილია, ბიბლიურ ტექსტებში დადასტურებული 

პარონომაზიული გამოთქმები პარალელს ძველ ებრაულში პოულობენ. 
ამასთან, ამგვარი გამოთქმები არ დასტურდება სხვა ქართველურ 
ენაში?3. 

ბ) უახლოესი ობიექტის ელიფსი შესიტყვებაში 

(ძველი ქართულის მიხედვით) 

„ზოგჯერ მედიოაქტივ ზმნათა ფუძეებისაგნ „გარდამავალი“ 

(ხაზი ჩვენია –- მ. ს) წარმოებაც გვაქვს ზმნასთან წარმოდგენი– 

ლია „გარეგანი ობიექტიც“ –– წერს ლ. ნოზაძე და სათანადო ფაქტებ–- 
საც იმოწმებს: „ბრძანება მოწოდებაი მონათაი მათ,... რაითა უწყოდეს, 

9 ა, შანიძე, ზმნათა გარდამავლობის საკითხისათვის ქართველურ ენებში. 
საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. III, # 2, 1942, გე. 187--188. 

? 1 ივ იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 
ქართულში, 1957, გვ. 249; ანტ. კიზირია, სინტაქსური ურთიერთობის განვი- 

თარების ზოგი საკითხი ქართულში. თსუ შრ., 8 3 (142), 1972, გვ. 98. 
2 ლ, გელენიძე, ადამიანის ანატომია-ფიზიოლოგიასთან დაკავშირებული- 

ლექსიკა ძველ ქართულში, თბილისი, 1974, გე. 238. 
98; #ტ# M»MM03, IM9000”M8 M20X1801ხCMIMX #3ხIM08... C. 138--140. 
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რაიიგი ივაჭრეს (ლ. 19, 15), ეს სიტყუაი ილოცა 
(კ. 1, 274, 22, და ილოცა ლოცვაი იაკობ და თქუა (დაბ. 28, 
2თ. გ ნსუენებასა მისსა არა ინანის (ისო-ზირაქ. 20, 21), 
მარხვაი იმარხეთ ჩემთ>კს (ზაქარია 360,75) დღესას- 
წაული ესე წმიდიი იდღე სასწაულეს (ანტიოქ. 54, 36), 
იგლოვა იგი ყ“ნ ერმან პრომისამან (კ. I, 139, 18), ქ ურივნი 
მათნი არა იტირნეს (ფსალ. 211, 64)2!. 

დასახელებულ ფაქტებს მკვლევარი ამგვარ კვალიფიკაციას აძ- 
ლევს: „ამ წესით დაკავშირებული პირდაპირი ობიექტი იმეფა ტიპის 
%მნებთან, ჩვენი აზრით, მეორეულია, შემდგომ განვითარებული425, 

მეორეული პირდაპირი დამატება იგულისხმება იუარა, იფიქრა, იწაღ- 
ვლა, იმკურნალა, იყვირა, იღრიალა და სხვ. ამ რიგის ზმნებთან. 

ისევე როგორც ახალში, ძველ ქართულშიც შეინიშნება უახლოე–- 

სი ობიექტის გამოტოვების ორგვარი შემთხვევა: 1. როცა გარდამავალ 
ზმნის სინტაგმაში უახლოეს ობიექტად წარმოდგენილია უკუქცევითი 

ნაცვალსახელი „თ ავ ი“, ე. ი. სუბიექტი თანხვდება ობიექტს; „თ ა- 

ვი“ სიტყვას შეიძლება შეენაცვლოს მსგავსი მნიშვნელობის „ს უ- 

ლი“, ან სხეულის ნაწილების აღმნიშვნელი სხვა სიტყვა: გული, 
ხელი, გვერდი... (მატ:: განვიძღო თავი ჩემი: ფს. I1C9; 
+L რედაქციაში: განვიძღო სული ჩემი..) მუცლისა ტკივილი 
მიზეზ-იდგასს ღა თავი ილმოს (მ. სწ. 241, 3); შდრ: ილმო. 
დედაკაცმან ერთსა შინა დღესა (0. ეს. 66,8), „თავი“ უკუქცევითი 
ნაცვალსახელი მხოლოდ სასუბიექტო ქცევის გარდამავალ ზმნებთან არ 
გვხვდება მაგ: არ მოუდრეკს თავსა სიმდაბლით ძმათა 
«მ. სწ. 72, 10; და ერთმანერთსა თავი არა დაუმდაბლეს 
(პატ. II, 13, 11, 16); იგი მტყუარი არს და აცთუნებს თავსა 
თვსსა (მ. სწ. 207, 3)... 2. როცა გარდამავალი ზმნის ფუძეს და უახლო– 

ეს ობიექტს საერთო სემა აქვთ: დაიძინა მან ძილი>დაიძი– 
6 ა მან... 

წარმოვადგენთ სათანადო ნიმუშებს: 
ძველი ქართულისათვის უცხო არ არის სასუბიექტო ქცევის გარ- 

·დამავალზმნიანი შესიტყვებები, როგორც პირდაპირი ობიექტით, ასე–- 

„ვე –– უობიექტოდ: 
ი-გლოვ-ს მწუხარედ იგლოვენ და სულ-თქუმით ტირან 

'წარყვანებისათვს სულისა შენისა (მ. სწ. 5,21),,) იგლოვდ აქა 

ცოდვათა შენთათვს, რაითა არა მუნ ტანჯვათაგნ ი გლოვდე ურ- 

% ლ, ნოზაძე, მედიოაქტიე ზმნათა წარმოების ზოგი საკითხი ქართულში 
“წინასწარი მოხსენება), იკე XIX, თბ., 1974, გვ. 49. 

% „ქვე, 4978, 
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გებად (მ. სწ. 5, 38––39); და ქალწულთა მათთვს არავინ ი გლოვდა 
(ფს. 77C63); შდრ: და ქალწულნი მათნი არბ იგლოვნეს 
«ფს. 77'L63). 

გან-ი-სუენ-ებ-ს: აჰა, ესერა, შენ განისუენებ და ესე იჭი– 
"რვის (პატ. II, 14, 13, 18); განვეშორე, მი-მცა-ვედ და განვისუ- 

ენე უდაბნოს (ფს. 54C8); რამეთუ შენ შორის ღმრთეებისა მადლ– 
მან განის უენა «სინ. 20. 33); შდრ.: რაითამცა ხატთა დაი- 

სუენებდეს სენაკთა შინა (ი.-ე. 40, 19): საობიექტო ქცევა: წა– 
რიყვანეს ანგელოზთა და შთაუსუენეს იგი წიაღთა აბრაჰამის–- 
თა (მ. სწ. 181, 33); უკეთუ შეიყუარო თავი შენი და განუსუენო, 

მან შეგაწუხოს შენ და მოგიძულოს (მ. სწ. 305, 29); აღასრულებენ 

ნებასა გულის-თქუმისასა და განუსუენებენ პვორცთა მათ- 
'თთა (მ. სწ. 138, 290); დაყუდებაი უღელი არს სულმცირე და ტვრთი 
სუბუქი რომელი განუსუენებს მტპვრთველთა მისთა 

(მ. სწ. 23, 2)) ღმერთმანცა უბრძანა მონათა თკსთა და განმისუ- 

ენეს (პატ. L, 97, 18). 

და-ი-დღუმ-ებ-ს ნუ დაიდუმებ, ნუცა დაჰმშვდნები, ღმერ– 

თო (ფს. 82C2): არმედ დავიდუმე, რაითა არა ფრიად მოძუ- 

ლებულ ვიქმნე თქუენ მიერ (მ. სწ. 262-31, 32):დავდუმნე C, დავ– 
დუმენ 8); და უკუეთუ შენ დაიდუმო ვედრებად მოყუსისა შენი– 
სა მშკდობისა ყოფად, ვერ შემძლებელ ხარ ცხორებად (მ. სწ. 35, 
13 (დაუდუმო 8); შდრ: ცრემლთა ჩემთას ნუ დაიდუმებ 
«ფს. 36C13); ქებასა ჩემს ნუ დაიდუმებ (ფს. 108C1); 
მართლად გეტყკვ, რამეთუ დაფარულთა თქუენთა, ,რომელთა საიდუმ–- 
ლოდ იქმთ, იგი დავიდუმე დაწერად წიგნსა ამას შინა «მ. სწ. 
270, 34--დავიდუმე იგი 8); ღმერთო ჩემო, ნუ დასდუმნები ჩემგან, 
ნუც დაიდუმო ჩემი... (ფს. 27C1),; რომელი-იგი გამო– 

ცხადებად არა დავიდუმო (სინ, მრ. 247, 18), ესე ყოველი ჰყავ 
და დაგიდუმე შენ (ფს. 49C21); ესე ყოველი ჰყავ და დავი- 
დ უ მე (ფს. 49'L21). 

ი-ვნ-ო: სვნებელმან მან და უკუდავმან ივნო ვითარცა კაც- 
მან (სინ. 22, 17); ივნო უვნებელმან, რამეთუ უვნებელად ჰგიეს 

მარადის ღმრთეებრი (სინ. 51, 8); შდრ: ვივნოთ ვნებაი იგი 

მისი (სინ. 258, 32–-ვვ). 
ი-ზრუნ-ა: გევედრებით შენ, უფალო პეტრე: ჩუენ ახალნერგთა- 

თუ)ს იზრუნე.. უკუეთუ იყო ნებაი უფლისაი, დაღათუ ჩუენ არა 

ვიზრუნოთ თქუენთგს (სინ. 246, 28––30); შდრ.::აწ უკუე ი ზ- 

რუნე თავისა შენისა მყუდროი სამკვდრებელი შესავედრებე– 

ლად (მ. სწ. 197, 1); რამეთუ რომელმან წინავე არა იზრუნო ს” 
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სავაჭროი, ოდეს ღამე მოიწიონ არღარა ეპო(ო)სს მას საგზალი 
(მ. სწ. 204, 5); მე არასადა ვიზრ უნე საგზალი გზისა მის- 
თგს საუკუნოისა, მე არი ვიზრუნე ზეთი პირველად დაღამე– 
ბისა (მ. სწ. 249, 5–-6). 

ი-თმენ-ს, რამეთუ უკუეთუ დაიყოვნოს მონაზონმან ამათ საქ– 
მეთა შინა და მოითმინოს, არა დაიყოვნოს , სულმან მისLმან 
(პატ I, 133, 45, 7-8), ვითმენდით მშვდობად I, – 

ვითმენდედ მშვდობად (0, იერემ. 14, 19)2; შდრ. ითმენ- 
და ესოდენსა ზედა კერპობასა (ბაბ. 45, 14?მ; ხოლო აწ ვერ- 

ღარი დავითმინე წარწყმედა» იგი ერისაი (პატ. II, 

130, 11). 

ი-ლოცავ-ა: ხოლო მე ვილოცევდ შენდამი (ფს. 68C14); 
კაკი ილოცავს წინაშე ღმრთისა და ღმერთი ჰხედავს გონებასა 

მისსა «მ. სწ. 285, 20); ნუმცა პირი შენი ილოცავს და გონებაი 
შენი იარების (მ. სწ. 5,9); დასცხერით რასა-ეგე იქმთ? რამეთუ 

ილოცავს თქუენთვს მართალი ესე (სინ.:56, 32); შდრ.: გზად წარ–- 

სრულთათვს ქმრისა მშკდობით მოსლვასა ილოცავს (ლინ. 

122, 21); და ვითარცა ესე ლოცვაი ილოცა იუდა, შეიძრა 

ადგილი იგი (სინ. 242, 4). 

ი-მარხ-ავ-ს იმარხევდ ღვნისაგან და ნუ განსძღები პურითა 
«მ. სწ. 150, 1); შდრ.: რამეთუ მოწლედ წმიდაი ესე სანთელსა 

მას ქალწულებისასა იმარხვიდა (სინ. 9,13;; სიმართლენი 

შენნი ვიმარხენ (ფს. 118C8); ვთქუ ვიმარხნე გზანი 

ჩემნი, რაითა არა ვცოდო ენითა ჩემითა (ფს. 38C2); რაი დავი- 
მარხო, რაითა ღმერთსა სათნო ვეყო? მიუგო ბერმან და ჰრქუა მას: 

რაი გამცნო, დაიმარხე (პატ. I, 3, 1, 4–-5); მამლის მოყუარე არს და 

სიწმიდესა იმარხავნ (სინ. 225,11); ამიერითგან საქმისა 

ამი გამოცხადებაი მერმესა დღესა დაგიმარხო თქუენ 
(სინ. 37, 30). 

და-ი-მკვიდრ-ა: რამეთუ შენ თანა და შენ შორის უფალმან ყო- 

ველმან დაიმკვდრა (სინ. 20, 27); უკეთუ არა ღმერთმან დაიმ- 

კვდროს მის შორის (პატ. II, 15, 13––-14); მფრინველთა ცისათა 

დაიმკვდრეს რტოთა მისთა (ლ. 13, 19; დაიბუდეს, LC); შდრ. 
და საფლავითა მით დაიმკვდრა ქუეყანაი იგი (პატ. II, 

184, 90, 18მ; დაუმკუდრა მათ ქუეყანაი იგი (საქ. მოც. 
13, 19)%, 

9 ვარსკვლავიან ფორმებს ვიმოწმებთ ილ. აბულაძის „ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონის“ მიხედვით. 
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ი-მრუშ-ა: არა იმრუშო (მ. 5,27); შდრ.: კაცმან, რომელმან 
იმრუშოს ცოლი ქმრისი C –- კაცმან, უკუეთუ ვინმე ი მ- 
რუშოს ქმრის ცოლისა თანა (იხ, ლევიტ. 20, 10)?, 

აღ-ი-მსთ-ობ-ს აღიმსთო მოსე განთიად (გამოსლვ. 24, 4); 

„.რამეთუ წყალობამან მისმა იმსთო ჩემდამო (ფს. 58C11); 
ღმერთო ჩემო, შენდამი აღვიმსთ ე (ფს. 62C2); ღმერთო, ღმერ– 

თო ჩემო, შენდამი აღვიმსთობ (ფს. 62C2); შდრ.: # აღვიმ- 
სთობ შენდამი სულსა ჩემსა. 

მო-ი-ნადირებ-ს) ნუცა მოინადირებთ თუალთაგან მის- 
თა (0, იგ. სოლ. 6, 25)"; შდრ.: და ვერ მოინადირა იგი Cრის- 

ხვამან (მ. სწ. 195, 27); ხოლო ქებასა მისსა ყოვლით კერძოვე 
მოვინადირებთ, (მ. სწ. 164,6); სამი ათასნი სულნი მო- 

ნადირნა ცხოვრ ებად (სინ. 190, 1); სული ზრუნავს ხილთა– 

თვს და უშრომელად მომინადირებს ჩუენ: რომელი არა 

შურების, პირველად მას მოინადირებს ეშმაკი (მ. სწ. 274, 
33-34). : 

უახლესი ობიექტის მაგივრად გვაქვს პირდაპირ დამატებითი და–- 
მოკიდებული წინადადება: ' 

რალცა იპოოს შინაგან ბადესა მას, მოინადირონ (პატ. II, 

149, 26). 

ეს ერთ-ერთი იმ იშვიათ ზმნათაგანია, რომელიც ი- ხმოვან პრე– 

ფიქსს კარგავს: 

რამეთუ ესერა მონადირეს სული ჩემი, და მეწინეს მე 
ძლიერნი (ფს. 58C4); შდრ.: 'ს რედაქცია: რამეთუ ესერა მოინა- 

დირეს სული ჩემი, და დამესხნეს ჩემ ზედა ძლიერნი. მონა–- 
დირეს სული მართლისაი (ფს. 93C21; 'L მოინადირონ); 

მოინადირებს ფორმის სასხვისო ქცევის ვარიანტი არ 

გვხვდება. შდრ.: განვედ ველად და მინადირე მე ნადირი 
(შატბ. 223, 29--30), ვნებითის ფორმები კი ამ ზმნისა დადღასტურე- 
ბულია: 

ძენი კაცთა–ნი მოინადირებიან ჟამსა ბოროტსა (ეკლ. 

„9, 1211, ფრიად მზრახი ენისაგან მოინადიროს (მ. სწ. 274. 16). 

ახ: ქართულში ინადირა/მოინადირა ფორმამ შესი- 

ტყვებებში უახლოესი ობიექტი დაკარგა, შესაბამისად ვნებითის ფორ– 

მებიც აღარ ჩანს. დასაშვებია ალბათ პოტენციალის ის ფორმა (აქ 

აღარ ინადირება). ამ ფორმის ისტორია დოკუმენტურად ადასტურებს 

ობიექტიანი შესიტყვების პირველადობას. 
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ი-ნან-ი-ს: ხოლო სული ბოროტად იგუემებინ და ინანინ ურ- 
გებად საქმეთათვს (მ. სწ. 140, 22); ნუ შეშინდებინ, არამედ შეინა– 
ნენ და თქუნ (სინ. 227, 15); შდრ.: და შეინანნა ყოვლითა. 
გულითა ცოდვანი იგი პირველნი (პატ. 1, 27); ღმერთმანცა 
შეინანა განბჭობილი იგი (მ. სწ. 7,36);; რომელთა არა 
შეინანეს გულისთქუმათა და სიბილწეთა, რომელ ქმნეს 
(სინ. 104, 3). 

ი-ნება არა ინება კაცმან მან დადგრომად M. არა სათნო 
კაცმან იყო დადგრომათ (C მსჯ. 19, 10)წ; ნუ ინებებ ჩუენებად, 
ვითარმედ არა ვჭამ წუენსა (პატ. I, 99, 4,1); ნუცა ინებებ 
სლვად მათ თანა (0. იგ. სოლ, I, 10)?; შდრ.: არა ინება უფალმან 

მოსრვაი თქუენი (II შჯ. 10, 10)9. 

ი-რგებ-ს: რამეთუ არავინ ირგებს სიფიცხლითა (პატ. I, 67, 
10, 5); რამეთუ მის მიერ ირგებენ სხუანი (პატ. I, 135, 50, 
3); არა ირგოს მტერმან მისმან (ფს. 88C23); "ს არა ირგოს 
მტერმან მისგან; შდრ: არას ირგებთ (ი. 12,19); და რაი 
ვირგო ოქროისა მისგან (პატ. II, 291, 11, 18). 

ი-სწრაფ-ი-ს: ვისწრაფოთ და ·-შევევედრნეთ უბიწოთა 
(მ. სწ. 151, 9); შდრ.: და ნუ ისწრაფი ფურცელთა გარდაყ- 
რასა (მ. სწ. 75,5),; ხოლო ჩუენ ვისწრაფით მონაგებთა 
შეკრ ებ ა ს ა (მ. სწ. 225, 8––9). 

ი-ტირა: დაიტირონ დაწუვაი (C ლევიტ. 10, 6)"; და ქ უ- 

რივნი მათნიარა იტირნეს (ფსალ. 77',L64). 

(და) ი-უნჯ-ებ-ს: ამაოდ შურებინ0, იუნჯებნ და არა უწყინ ვინ 
შეიკრიბოს იგი (მ. სწ. 89, 28; ფს. 38, 6); შენ იუნჯებდ ცათა 

შინა (მ. სწ. 90, 4); რამეთუ დუმილი იუნჯებს, ხოლო ზრახვაი' 

განაბნევს (პატ. I, 51, 7, 2); შდრ.: ჰხედავა, რაი შეემთხუევის მათ, რო– 

მელნი ქუეყანასა იუნჯებენ? (ფს. 90,3) ვიდრე ძალა– 
გიკ დაიუნჯებდ საზრდელსა, რაითა ოდეს არა ძალ- 

-გედვას, ჰპოო (პატ. II, 246, 21, 18); იუნჯებენ თავისა თვსისა 
ძვრსა (0, იგ. სოლ. I, 18)." 

ი-ქად-ის: ნუ იქადინ ბრძენი სიბრძნითა თკსთა ნუცა 
იქადინ ძლიერი ძალითა თვსთა, ნუცა იქადინ მდიდარი სიმ- 

დიდრითა თგსთა, არამედ ამას ზედა იქადოდენ, რომელ-იგი იქადო- 
დინ გულისხმის-ყოფასა და ცნობასა უფლისასა 

ყოფად საშჯელი სიმართლისაი ქუეყანასა ზედა (ფს. გალ. 3C10, 

გვ. 425). 

(და) ი-ღრჭ-ენ-ს: დაიღრჭინნა ვითარცა ლომმან ახოვნებით 
(9. 2251, 349); და იღჭენდეს მის ზედა (ლატ. ლექც. 116V, 
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10)”, შდრ.: და იგლოვენ მარადის და იღრჭენენ კბილთა 
(პატ. II, 291, (II), 35); და ნუცამცა დაიღრჭენენ კბილთა 

მათთა (მ. სწ. 230, 30); უმზირის ცოდვილი მართალსა, დაიღ რ– 

ჭქინის მის ზედა კბილნი მისნი (ფს. 36C12; 'Lსდაიღრჭინნის); 
კბილთა თვსთა იღრჭენდეს (ფს. IIIC10). 

ი-ღუაწ-ი-ა: და ოდღესღა ფრიად მოსწრაფებით იღ უაწის 
მეფემან, ძნიად განაშუენის სამოსელი თკსი ბრწყინეალედ (მ. სწ. 
191, 1); ვათ მე, რამეთუ არა ვიღუაწე ცხოვრებისათვს სულის» 
ჩემისა (პატ. I, 24, 5, 1); შდრ.: (#-1105:85) ვაი მე, რამეთუ არა ვ ი- 
ღუაწე. ცხოვრებად თავი ჩემი: და მისა შემდგომად იღ უაწე 
ღუაწლი იგი მეორე (მ. სწ. 305, 23-24); გევედრები თქუენ, რაი– 
თა.. იღუაწოთ საქმის კეთილისაი (მ. სწ. 95, 20); და არავინ– 

მცა. იღუაწა განსრულებაი ნეშტისაი მის (შატბ. 67, 33); 
და გულისხმა-ყავთ, რამეთუ აბრაჰამცა შეინანოს, ოდეს-იგი იხილნეს 

დიდ-დიდნი იგი მისაგებელნი და ნიჭნი ღმრთისანი, თუ რა და რა 
უფროცა იღ უაწა (პატ. I, 95, 11, 36); არამცა იღ უაწეა ყოვ– 
ლითა ღონისძიებითა მუნვე კუალად-გებაი ასოისა მის გუამსა, 
თგსსა «მ. სწ. 42, 11); არა ვიცით, ვითარ დავიღუაწოთ იგი? 
(პატ. II, 15, 17, 30--–31;; და დავიღუაწოთ გუამი ესე 
ამისი (პატ. II, 39, 4, 22;; ღა ვიღუაწნეთ სნეულნი (სინ. 

184, 7). 

ი-ყნოს-ს, დცხვრ ასხენ და არა იყნოსენ (ფს. 113C14); არ– 

ცა ჭამის და არკა იყნოსის (0, ზირ: 30, 19);)7 შდრ. იყნო- 

სენ სენსა მას (მ. სწ. 189.7); და საყნოსელნი იყნოსენ 
სულსა ძალისასავე და აცნობებენ ტკვნსა და ყოველსა საგრძნო- 
ბელსა +«(მ. სწ. 176,15);; რაჟამს იყნოსი სული მძორისაი, 
მუნთქუესვე დაიბურნი საყნოსელნი შენნი (მ. სწ. 159, 13). 

და-ი-ყოვნ-ა: მის, თანა დაიყოვნეს მას 'დღესა (C ი. I, 39); 

რამეთუ უკუეთუ დაიყოვნოს მონაზონმან ამათ საქმეთა შინა. 
და მოითმინოს, არა დაიყოვნოს სულმან მისმან... (პატ. L, 133, 

45, 7–-8); შდრ. ნუ დაიყოვნებ კეთილისა ყოფასა 

ნაკლულევანისასა (წხ. იგ. სოლ. ქ, 27)". 
ი-ზუებ-ს: წმიდათა ჯმითა ღმერთი იშ უე ბს (სინ. 11,18); 

რასა იშუებთ და განსცხრებით (მ. სწ. 49, 7–--მ), აჰა, ესერა 

რომელნი მმონებდეს მე, იგინი იშუებდნენ; ხოლო თქუენ. 
გშიოდის (შატბ. 226, 29); განიშუეს კეთილთა შინა სულმან 

თქუენმან (დხ, ეს. 55, 2)”; შდრ.: რამეთუ მახარენ ჩუენ დაბადებულითა.: 

” ვიმოწმებთთ ზ. სარჯველაძის წიგნიდან „ქართული სალიტერატურო- 

ენის ისტორიის შესავალი”, თბ., 1984, გვ. 337. 
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შენითა, და ქმნულსა ველთა შენთასა ვიშუებ დეთ (ფს. 
9:C5); და ქმნულითა პელთა შენთაითა ვიხარებდე (ფს. 91.5); არა- 
მედ, საყურელნო, მოვედით, ვიხარებდეთ და ვიშუებდეთ 
კსენებასა ყოვლა„ წმიდისა ქალწულისასა (სინ. 202, 12); 
მსთუად იშუებდე ნაყოფთა მისთა0, –- „მსწრაფლ სჭამო 
ნაყოფი მისი“ (იხ ზირ. 6, 20)%. 

გან-ი-შიშულ-ა: გნებავსა გუერდისაცა ხედვაი? აჰა ესერა გან- 
ვიშიშულებ შენთკს (სინ. 174, 8--9); შდრ: თმაი მათი 
არა განიშიშულონ (ეზეკ. 44, 20)7. 

ი-ხედავ-ს და განუტევნის თუალნი თვკსნი და უნდოდ იხე- 

დავნ (მ. სწ. 265, 14) იხედავნ ზღუად კერძო (ოქრ. გურიტ. 

228, 29); იხედვიდა გზად მიმართ (I მეფ. 4, 13)"; შდრ.: 
დვრესა არა იხედავ (მ. 7,3); დააჩუენ თუალნი შენნი, რაი- 

თაარა იხედვიდენ ჯორცთა სხვსათა (პატ. I, 56,19, 1-2); 

იხედვიდეს ურთიერთას მოწაფენი (ი. 13, 22/I1C). 

ი-ძინ-ებ-ს მერმე ჰრქუა და-არა-იძინითა? და თქუეს: 
დავიძინით (პატ. II, 117, 15--16); და თითოეულმან ჩუენგანმან 
ღამშ თკსაგან დაიძინოს (პატ. II, 50, 1, 25); მაშინ დაიძინა 
სტეფანე ძილითა, სულნელითა (სინ. 61,8); შდრ: დაიძი- 
ნეს ძილი მათი (ფს. 75C6); შდრ. და ძილი საუკუნოი და- 

გუაძინოს ჩუენ «სინ. 153, 3). 

ი-ცოხნი-ა: რომლისა ჭლაკნი არა განპებულ იყვნენ, არცა აღ- 

მოიცოხნიდეს, არა-წმიდათა თანა პირუტყუთა შერაცხილ იყავ- 
ნო. და ვირიცა არა იცოხნის (სინ. 133, 32––33); შესუა ერთი 
მარცუალი პირსა და ერთი ჯველთ იპყრა და მოვიდა მოწაფე იგი მისი 

და იხილა იგი, რამეთუ იცოხნიდა და ჰრქუა მას. (პატ. II, 218, 

22, 6); და ორნივე ჭლაკნი განპებულ არიან და აღმოიცოხნიან 
(შატბ. 263, 9---10); შდრ: აღმოიცოხნიდეს საცოხნელ- 
სა საცხოვართა შორის (ლევიტ. II, 4); კუალად ძოვს იგი... და 

ოდეს მოჰმუხოს პირი ეკალმა,”ი აღმოიცოხნის იგი (მ. ცხ. 
278); საობიექტო ქცევა: მამამან დაუცოხნის საურველნი 
და უქმ-ქმნის (შატბ. 180, 26); არამედ დაუცოხნის იგი პირი- 

თა თკსითა (შატბ. 111, 11), 
ი-წურთ-ი-ა: მოვივსენენ” და ვიწურთიდ ღამე გულითა 

ჩემითა (ფს. 76'L7); აჰა ვიწურთი და ვფსალმუნებ (პატ. II, 

261-1);; შდრ. ღა ვიწურთიდე ყოველთა მიმართ ს აქმეთა 

შენთა (ფს. 76 L13;; იწურთიედ ტყუილსა და იგონებედ სი- 
ძვასა და მრუშებასა (მ. სწ. 121, 21); და გონებაი ჩემი იწურთინ 
ცოდვასა. (მ. სწ. 262, 17; რას იწურთი მაგას, უბადღ- 

რუკო? (პატ. I, 39, 25, 6). 
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მო-ი-წყინ-ა: არა დავდუმნები და არცა მოვიწყინებ (მ. 

სწ. 88, 29); და ლაზარე გლახაკი იყო და არა დრტვნვიდა და არცა 
მოიწყინა (მ. სწ. 84, 12); შღრ.: არცა მოიწყინა ლოდც- 

ვაი გლახაკისაი «ფს. 21C25); ამისთკს მოვიწყინ ე ნათე- 

სავი იგი (ფს. 94C10). 
ი-ხარებ-ს ჩვეულებრივ ეს ფორმა უობიექტოდ იხმარება გუ- 

ლი ჩემი და ჯორცნი ჩემნი იხარებენ ღმრთისა მიმართ ცხოვე– 
ლისა (ფს. 83C3);; ვიხარებდე და ვიშუებდე შენდამი (ფს. 

9,3: და ვიხარებდეთ და ვიშუებდეთ სიხარულით მათ თანა 
(მ. სწ. 36, 12; იხარებდეს გული ჩემი შიშითა სახელისა შენი– 
საითა (ფს. 85, 11), ჩემ ზედა იხარეს, შეკრბეს (ფს. 34C15); 

შდრ.: და განსცხრებინ და იხარებნ ვსენებათა სასირცხგნე– 
თა და უნდოთა სიტყუათასა (მ. სწ. 246, 5–-6);; იხარა ეგვპტემან 

გამოსლვაი მათი (ფს, 104C38); შდრ.: იხარა ეგვპტემან გა- 

მოსლვასა მათსა (ფს. 104'L3მ)) ნუ იხარებ და იგემოვნებ 

სიტყუათა, რომელთა ეშორო საქმით... (მ. სწ. 290, 25); რომელი 

“დგან და ისმენნ მისსა, სიხრულით იხარებნ ვჯმასა მის სიძი– 
სასა (ი. 3, 29). 

უახლოესი ობიექტის ამგვარი გამოტოვება მხოლოდ სასუბიექტო 

ქცევის ფორმათა შემცველ შესიტყვებას არ ახასიათებს. ის დასტურ- 

დება აგრეთვე ნეიტრალურ და საობიექტო ქცევათა შემცველ გარდა- 
მავალზმნიან შესიტყვებებში. წარმოვადგენთ სათანადო ნიმუშებს: 

ფუც-ი--ს. რომელმან ფუცის ტაძარს, ფუცის მას და 

რომელ მყოფ არს მას შინა (მ. 23, 21); შდრ.: არა ცილი ჰფუ- 
ცო (მ. 5, 33). 

ა-წოე-ს, ნეტარ... ძუძუთა, რომელთა არა აწოეს (ლ. 24, 29); 

ნეტარ არს.. ძუძუნი, რომელთა გაწოვეს შენ (შატბ. 240, 10); 
შდრ: აწოა თაფლი კლდისაგან (C II, შჯ. 32, 13)%. 

პ-ნერწვყუ-ა:: პჰნერწყუა ქუეყანასა და შექმნა თიჯაი (ი. 9, 6); 
პნერწყუა ყურთა მისთა · (მრ. 7, 33); უკუეთუმცა მამამან მისმან 
შეპნერწყუა პირსა მისსა, არა ჯერ იყოს მისა შეწუხება” (მ. 

სწ. 40, 32; “შდრ. სისხლი წარმოჰნერწყუა (მ. ცხ. 
109)”. 

შობ-ს: იხარებდ ბერწი ეგე, რომელი არა ჰშობდ (I, ეს. 54, 1)”; 

და ეითარ მოუჯდა უბადრუკსა მას ჟამი შობისაით და მრავალთა დღეთა 
იგუემებოდა და ვერ შევა... (პატ. II, 120,2);) ვერ შვა ქალმან 
მან ვიდრემდის არა აღიარა (პატ. II. 120,6); შდრ: გიხაროდენ, 
რომელი პირველად შენ შობ ყრმასა, თავისუფალსა წყევისა- 

გან (სინ: 128,7); სიკ უდილსა შობენ (მ. სწ. 189, 14); და 

წესითა მშობელისაითა შვა პირმშოი იგი (შატბ. 297, 33); 
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საობ. ქცევა: რომელი წმიდამან და მარადის ქალწულმან მატიამ 
გკშვა ჩუენ (სინ. 48,9), ცოლმან შენმან გიშვეს შენ ძC 
(სინ. 26, 30). 

ცოდ-ავ-ს ვიდრემდის ვცოდავთ და არა მრცხუენის (მ. სწ. 
96,21) რომელი ცოდავნ, მან სულსა თვსსა ავნის (0, ზირ. 19» 
4)"; ვითარ-მე ანუ რაითა-მე გამოაჩინონ, თუ ვინ ცოდა (სინ. 106, 
14რ--15); არ სცოდიო, რამეთუ ცოდვაი უმეცრებისაგან ღმრთის» 
იქმნების კაცისაგან (მ. სწ. 135, 13); შდრ: გულის-წყრომას. 

თქუენსა ნუ სცოდავთ (ფს. 4C5);) მრავალ გზის გვცო- 

დავს ცოდვაი (მ. სწ. 30,2); რომელმა ცოდოს ცოდვაი 
დიდი (მ. სწ. 129. 27); კაუზატივი: რომელმან ცოდა და აცოდვა 

ისრამლი (0, ლევიტ. 6, 4)”. 

წარმართა წარმართა მის ზედა სულმან უფლისამან (M 

მსაჯ. 14, 6); და ათასეულნი წარუმართებენ მას (სინ. 13ქ, 
2; 167,22; ფს. 67'L18მ),უ) რაითა-მე წარიმართნის ჭაბუკმან 
გზანი თვსნი, არამედ იმარხნის თუ სიტყუანი შენნი (მ. სწ. 20, 
14-15); ...რომელმან არი წარიმართა გული თეუსი დღა არა. 
დაამტკიცა ღმრთისა მიმართ სული თვსი (ფს. 77C8) საობიექტო 

ქცევა: რაითა წარუმართოს გზაი მისი (ლიმ. 63,: 23). 

უ-ლზინ-ა: ნუ იტყვ, ვითარმედ ნინეველთა მათ კაცთა მართლად 

ულხინა ღმერთმან, ვითარცა წერილ არს... «სინ. 103, 28); ჭირსა 

ჩემსა მილხინე (ფს. 4C2); შდრ.: არამედ იგი თავადი მოწყალე 
იყოი ულხინებდა ცოდვათა მათთა და არა განჰრყუნიდა 

(ფს. 77C38); არამედ იგი თავადი არს მოწყალე და ულხინოს ცო– 
დვათა მათთა (ფს. 77'L38),უ; ულხინოს მღდელმან "მან ცოდვაი 

იგი მისი 0, –– ლხინებაყოს მისთკს მღდელმან ცოდვისათვს (C ლევიტ. 
4,35)/; მრავალნი ევედრებოდეს, რაითა მცირე რაიმე ულხინოს 
თავსა თვსსა (პატ. I, 33, 19,24); ევედრნეს ძმანი ბერსა ვისმე 

ფრიად მოღუაწესა, რაითა მცირედ რაიმე ულხინოს თავსა 

თ2სსა (პატ. I, 94, 11, ვვ). . 

ძველი ქართული ენის ფაქტების მიმოხილვამაც დაამოწმა, რომ 
გარდამავალ ზმნათა გარკვეული ნაწილი სათანადო კონტექსტში შე- 

იძლება შეგვხვდეს უახლესი ობიექტითაც და მის გარეშეც. ამ მასა– 

ლის ანალიზი, ცალკეული ზმნური ლექსემის ისტორიისათვის თვალის 
გადევნება, გვაძლევს იმის თქმის უფლებას, რომ სათანადო პირობებ- 
ში უახლოესი ობიექტი გარდამავალი ზმნის სინტაგმაში ამოვარდება. 
ამ მტკიცების საბუთად რამდენიმე ფაქტს დავასახელებდით: 

ა) ძველ ქართულში ზოგიერთი გარადმავალი ზმნა უახლესი ობი– 

ექტით დასტურდება, ახალ ქართულში კი –– მის გარეშე. 
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რამეთუ გონებაი იგონებს საქმეთა დუხჭირთა და პირი აღმოი- 

ბოყინებს უკეთურებასა (მ სწ. 145, 25). 
შდრ: ახ. ქართ. ამოიბოყინა//ამოაბოყ ინა (მან). 

ქებასა ჩემსაანუ დაიდუმებ (ფს. 108, 1); 

შდრ.: ახ. ქართ. დაიდუმა მან დაიდუმა მან იმ იმე– 

დით, რომ სიმართლე მაინც... თავს იჩენსო („კვალი“, 1896, # 6, გვ. 9). 

რომელმან არა შეიგინოს პირი თ?ჭხი გინებითა, სავსე არს 
პირი მისი ნაყოფითა სულისა წმიდისაითა (მ. სწ. 244, 32); 

რომელი არა იგინებოდის, პირითა დაუცავს მას თავი თვსი ვნები– 

საგან დიდისა. ამან არცა პირი თვკსი შეიგინა, არცა სხუათა 
საფრჯვე ექმნა. (მ. სწ. 244, 23––-24); 

შდრ.: ახ. ქართ. შეიგინა მან... 

არცა მოიწყინა ლოცვაი გლახაკისაი (ფს. 21C25); 

შდრ.: ახ. ქართ. მოიწყინა მან... 

ასე იქცევა ზოგი სხვა ზმნაც. ძველ ქართულში ამ ზმნათა შესი– 
ტყვებაში უახლოესი ობიექტი დასტურდება, ახალ ქართულში კი ეს 
ფორმები უობიექტოდ ან, შეიძლება ითქვას, ძირითადად უობიექტოდ 

' იხმარება: იზრუნა, გაიხარა... 

ბ) თუ ძველ ქართულში საობიექტო ქცევა გამოხატავდა. გარდამა– 

ვალ ზმნაში უახლოესი ობიექტის ირიბი ობიექტისადმი მიკუთვნებას, 
მაშინ სათანადო ზმნათა საობიექტო ქცევის ფორმები უახლოესი ობი- 
ექტის არსებობასაც ვარაუდობს. 

და-უდუმ-ო: უკუეთუ შენ დაიდუმო ვედრებად მოყურისა 
შენისა მშკდობისა ყოფად, ვერ შემძლებელ ხარ ცხორებად (მ. სწ. 

35, 13). 8. დაუდუმო. 

გან-უ-სუენ-ო: უკუეთუ განუსუენო, იყოს იგი მისდა საგ- 

მობელ და შენდა საქებელ- უკუეთუ განუსუენო, საბრალოს 

ჰყო ყოველთა მიერ (მ. სწ. 41, 8––9); აღმისრულებენ ნებასა გულის– 

თქუმიასას და განუსუენებენ ჯორცთა მათთა (მ. სწ. 

138, 29). ” 
პრევერბის შეცვლით უახლოესი ობიექტიც წარმოჩნდება შესი–- 

ტყვებაში: 

წარიყვანეს ანგელოზთა და შთაუსუენეს იგი წიაღთა 

აბრაჰამისთა (მ. სწ. 181, 33). · 

და-უ-ცოხნ-ი-ს რაჟამს შვიან ხუადი კიცუ, მამამან დაუდცოხ- 
ნის საურველნი და (ქმ-ქმნის (შატბ. 180,26); მოართვს მას 

პური ტფილი და არა მაგარი, რაითა არა ავნოს სასასა მისსა სიმქისე– 
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მან მისმან უჩუეულობისა მისისაგან, არამ აუცოხნის 
პირითა თვსითა (შატბ. III, 11). ედ დაუც იგი 

უ-ზრუნავ-ს: გულისვმა-ყავ, ვითარმედ ღმერთი უზრუნავს 
და სცავს და ჰფარავს მათ ყოველთაგან ვნებათა (მ. სწ. 300, 6). 

გ) ზოგჯერ ვნებითის ფორმათა არსებობაც მიანიშნებს შესაბამისი 
გარდამავალი ზმნის სინტაგმაში უახლოესი ობიექტის რეალურობას 
(გარდამავალი ზმნის ობიექტი ვნებითის სუბიექტად უნდა წარმოგვიდ- 
გეს). მაგ. განიხარა, შობს (შვა) გარდამავალი ზმნები ძველ ქართულ- 
ში უახლოესი ობიექტის გარეშეც გვხვდებიან; ვნებითის ფორმა ვარა–- 

უდობს ამ ობიექტს. მხიარულ იქმნიედ გულითა და უხარინ 

(მ. სწ. 30,35, 8 განიხარნიან) ..რომლისგა იშვების სი- 

კუდილი (სინ. 223, 20); ვინ მართალგანი იშვა და ძღუნად ვმაი 

შეწირა მამისა? «სინ. 30, 3–-4); და ქრისტე ჯორციელად იშვეს 
შენგან (სინ. 200; 3)... | 

ს-წყევ-ა მან მას: და არა სწყეო მტერსა შენსა (მ. სწ. 39, 34; 
სწყიო 8); შდრ., ვნებითი: და ვისგან ქუეყანაი იწყევა, ამისგანვე 
გამოჩნდეს ღმრთისა გზანი (სინ. 25, 7)... 

ი-ვნო მან იგი / მან: შდრ. ვნებითი: და ესევითარგან ივნო წმი- 
დაი იგი ჯორცი მისი (სინ. 50, 37)... 

' გან-ი-შიშულ-ა გარდამავალი ზმნა ძველ ქართულში უახლოესი 
ობიექტითაც გვხვდება და უობიექტოდაც. ვნებითის ფორმა ამ გარ–- 
დამავალი ზმნის სინტაგმაში ობიექტს ადასტურებს: „არამედ დაწერილ 
არს იგი კალმითა რკინისაითა, რაითა გამხილოს დღესა მას განკითხვი- 

სასა საშინელსა, ოდეს-იგი განიშიშულოს მკერდი შენი და 
ცხადად გამოჩნდების წერილი იგი გულისა შენისაი (მ. სწ. 131, 1). 

სძლევ-ს, სძლ-ო: რამეთუ ღმერთი არს და წესსა მას ბუნე- 
ბისასა სძლევს (სინ. 350, 21); სძლო მას ისრაყლმან (დხ. 

რიცხ. 21, 24)?; შდრ., ვნებითი: იძლევის ბუნება, იძლევი- 
ან წესნი სრბისანი (სინ. 33, 6). 

მო-ი-ნადირ-ა მან იგი /მან –– შდრ. ვნებითი: ფრიად მზრახი 
ენისაგან მოინადიროს (მ. სწ. 274, 16). 

ამ თვალსაზრისით ინტერესს იწვევს ვნებითის ისეთი ფორმები 

რომელთაც ძველ ქართულში საპირისპირო მოქმედებითები (სასუბი– 

ექტო ქცევისა) არ უჩანთ. ამგვარი გარდამავალი ზმნები მოგვიანო ძეგ- 

ლებში დასტურდება: მაგ: იქორწინებოდეს და განჰქორწინე- 

ბდეს (მ: 24, 38); შდრ: იქორწინა ცოლი; ნავი, ოღეს იღე- 

(ლვებოდის, ნავთ-სადგურად მიივლტის, რაითა არა დაინთქას 

(პატ. 1, 100, 1, 12––14). შდრ.: იღელვა მან. 
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დღ) უობიექტო ზმნათა სემანტიკას ზოგჯერ კონტექსტი ხსნის. კონ– 

ტუქსტში მჟღავნდება სასუბიექტო ქცევის ზმნათა როგორც „აქტიური, 
ასევე მედიალური სემანტიკა?ზ. 

აქტიური სემანტიკა გულისხმობს, რომ პროცესი სუბიექტიდან 

გამომდინარეობს და სუბიექტის გარეთ ვითარდება. შდრ: იშუებდ 
უფლის მიმართ (ფს. 36C4), რამეთუ მის მიმართ იხა- 

რებდეს გული ჩემი (ფს. 32C21); შენდამი, უფალო, აღ- 
ვიღე სული ჩემი «ფს. 24,1), ვიხარებდე და ვიშუებ- 
დე შენდამი «ფს. 9C3);; იხარებენ შენდამი ყოველ– 

ნი, რომელნი გესვენ (ფს. 5C12);უ; იხარებდენ და იშუებ- 
დენ შენდამი ყოველნი (ფს. 34C27); იქადოდიან შენ- 
დამი ყოველთა რომელთა უყუარს სახელი შენი და ერი შენი ვი– 
ხარებდეთ შენდამი (ფს. 84C7);; დასცხერით რასა-ეგე 

იქმთ? რამეთუ ილოცავს თქუენთკვს მართალი ესე (სინ. 56, 
320; შენთვს ვილოცავთ, უფალო! (სინ. 121, 34): ღმერთო, 

ღმერთო ჩემო, შენდამი აღვიმსთე (ფს. 62C2: 9 აღვიმ- 
სთობ 8/, შენდამი სულსა ჩემსა 8C6L); ღმერთო, ღმერთო 
ჩემოი, შენდამი აღვიმსთობ (ფს. 62L2; და ვიწურ- 
თიდე ყოველთა მიმართ საქმეთა შენთა (ფს. 76'ს13); ხოლო 
მე ვილოცევდ შენდამი (ფს. 68C14); ამისთკს ილოც- 

ვიდეს შენდამი ყოველი წმიდაი ჟამსა შეწირვისასა (ფს. 
31C-6)... 

მედიალური სემანტიკის გამოხატვისას სუბიექტი წარმოგვიდგება 
პროცესთან მიმართებით „შინაგან“ სუბიექტად: 

მთაი იხარებენ პირისაგან უფლისა, რამეთუ მოვალს 
(სინ. 3, 21); შენგან და შენ მიერ იხარებენ და იქადი- 

ან დედანი (სინ. 53, ქ)... 

მედიალური სემანტიკა ამ რიგის ზმნებს მხოლოდ უობიექტოდ 
ხმარების შემთხვევაში აქვთ. ბუნებრივია, თუ უობიექტობა, უახლოე- 
სი ობიექტის არქონა, მეორეულია, მეორეული იქნება ამ ზმნათა მე– 
დიალური სემანტიკაც. 

ე) გარდამავალი ზმნის სინტაგმაში უახლოესი ობიექტი არ გვაქვს, 
ზმნის ფორმა ამ ობიექტის „მრავლობითობას“ აჩვენებს: შეხედნა მან 

მას (თუალნი); ხედ-//ხედ-ნ მონაცვლე ფორმათა გვერდით ღიმ//ღიმ-6 
ფუძეთა მონაცვლეობაზე ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში მიუ– 

18 აქტიურ და მედიალურ ზმნათა სემანტიკის განსაზღვრის შესახებ იხ. 
3. ნიყ30MMCI 06189 MMV0I8MCIMIM8, M0CMცმ, 1974, ლ, 188. 

ზმნის ფუძის ამგვარ სემანტიკას ამოწმებს ზმნასთან დაკავშირებული მიმართ, 
შენდამი, თქვენთვის... სიტყვები. ' 
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თითებს ზ, სარჯველაძე და შენიშნავს: „შეხედა ზმნა პირდაპირ ობი- 
ექტად თუალნი სიტყვას გულისხმობს. განიღიმნა ზმნისათვის ალბათ 
ბაგენი ივარაუდება429, იხ, უფალი აღმაღლდა ცათა შინა და იქ უხ- 
ნა (გალ. 3, 10), მიხედნა მან ცუდსა (ფს. 39C5); მან განიღიმა 
და ჰრქუეს მას: C განიღიმნა (პატ. II, 115, 12, 23; აღმოი- 

ჭურიტნა ერთმან მან და ვითარ არვინ ხედვიდა, აღმოვდა (პატ. 

II, 79, 17); მან მკუეთრ განიცინნის («პატ. II, 231, 14, 12); 

განიცინის, რამეთუ დაიმდაბლა თავი და წარმომართებულ წარმო- 
იმღერნა სიტყუამან მან... (შატბ. 259, 23). ეს -ნ- მოგვიანო ხანის 

ძეგლებშიაც დასტურდება: გამოიხედნა (ამირანდარეჯ. 42, 10); 
გაიხარნა (ამირანდარეჯ. 43, 9); ხოლო ბიჩოი განიღიმნა და 
რქუა (ქ. ცხ. II, 193,8); და ილხინნეს -·დღესა რაოდენსამე (ქ. 
ცხ. II, 381, 16); მყის ძლიერად იყკრნა ძაღლმან (ჰქ). ცხ. LI, 88, 
20); ხოლო ქართველთა განმხიარულებულთა აღ იზ ახნეს... (ქ. ცხ. 
II, 249, 5);; და თვით ხმითა დიდითა დაიყვირნა (ალექს. 118, 
25; დაიყვირნა ვეშაპმან (რუსუდ. 44,8მ);; დაიყვირნა 
ზავ (რუსუდ. 57, 17); ზავ იტირნა მისთვის (93,34); რა მი- 
ლულნის, სიახლევე საყვარლისა ეოცების. (ვეფხ. 141, 3)... 

ყურადღებას იქცევს ის შემთხვევები, როცა ამგვარ ზმნებთან 
შეხამებული საგარემოებო სიტყვები მრავლობით რიცხვში დგანან –– 
უახლოესი ობიექტის მსგავსად: დაიყვირნა საზარელნი 
მან დევმან (რუსუდ. 56, 34-––35)ზავ დიდნი დაიჭეხნა (რუ-- 
სუდ. 124, 35); დევს მეტად ემწვაა და დიდნი დაიყვირნა 
(რუსუდ. 132, 13)7 ხელმწიფე წამოხტა ჩქარად და დიდნი დაი- 
ზახნა +«რუსუდ. 50, 11)... 

ვ) საკმაო წილი უობიექტო გარდამავალი ზმნებისა ნასესხები 
სიტყვებია, ასეა ძველ ქართულში (ივაჭრა, ისიძვა, იმრუ- 
შა იფილოსოფოსა, დაიბანაკა, მოიავაზაკა, იამ- 
პარტავნა, იდრტვნა დაა. შე, ასეა მომდევნო პერიოდის ქარ- 
თულშიც (მოითარეშა, ილაშქრა, იასპარეზა, იშფო- 
თა, იგლახაკა, იონავრა, იეშმაკა, იმუშაკა, ივე- 
რაგა, ილაპარაკა...) ამ ლექსიკური მასალის ნასესხობა ეჭვს 
არ იწვევს. ეს სიტყვები ქართულში სახელებად ·შემოვიდა და მერე გა- 
“%მნავდა. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მათ გასაზმნავებლად ზოგ შემ– 

290 ს სარჯეელაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, 
თბ., 1984, გვ. 555, 555!. : 

30 ამ სიტყვათა უცხოური წარმომავლობის შესახებ ის ქეგლ-ის სათანადო 
ტომები მზ, ანდრონიკაშვილის „ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრი- 

ვა ურთიერთობიდან, თბ., 1966... 
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თხვევაში გარდამავალი %მნის უკვე არსებული უობიექტო მოდელი 

«ქნა გამოყენებული. . 

ზ) ზოგიერთი უობიექტო ზმნის ფუძე ეტიმოლოგიურად სახელს 

უკავშირებდა, ამდენად უახლოესი დამატება ამ რიგის ზმნებთან „შინა– 
გან ობიექტად“ წარმოგვიდგება. „ვეფხისტყაოსანში“, „ამირანდარე– 
ჯანიანში#, „ვისრამიანში“... დასტურდება უობიექტო ი-ღრეჯს ფორ- 
მა: 

მხი დაიღრეჯს მათი ღრეჯით („ვეფხ.“ 951, 4); 

ასმათ ასე დაღრეჯილი, კვლა უფრორე დაიღრეჯდა 
' („ვეფხ.“ 227, 4); 

დაგიღრეჯია, მეფეო, აღარ გიცინის პირიო („ვეფ"“. 61, 1); 

ჰკითხა მას მზეჭაბუკმან „რა დაგიღრეჯიანო4“ 
(„ამირანდარეჯ.“ 56ქ, 4); 

ნუ დაიღრეჯ ცუდის საქმისასთუის („ვისრ“, 15ქ, 27). 

ღრეჯა. უკავშირდება ეტიმოლოგიურად ღოჯ-სიტყვას 
(სღრჯოლი)!!, 

თუ ეს ეტიმოლოგია მისაღებია, მაშინ იღრეჯ-ს ზმნის სინტაგ– 
მაში უახლოესი ობიექტის (გარეგანი ობიექტის) ამოვარდნის მიზეზად 

ტავტოლოგია უნდა მივიჩნიოთ. · 

თ) ძველ ქართულში უობიექტოდ დადასტურებულ ზოგი გარდა- 
მავალი ზმნის შესატყვისს მონათესავე ენაში უახლოესი ობიექტი ან 
ახლავს, ან ივარაუდება, მაგ. როგორც აღვნიშნეთ შე ვ– გარღდამავა– 
ლი ზმნა ძველ ქართულში ობიექტის გარეშეც გვხვდება. მეგრულსა 
დღა ჭანურში შე ვ- ფუძის შესატყვის გარდამავალ ზმნას უახლოესი 
ობიექტი აქვს (მეგრ ქოთომქ კვერცხი ქოსქ უ-–- ჭან. 

ქორმე მაქვალი ქოდოსქუ „ქათამმა კვერცხი დადო“392), 
ქართ სუენ ფუძეს შესატყვისები ეძებნება ქართველურ 

ენებშიე1ჭ (დავისუენე ფორმა ძირითადად უობიექტოდ იხმარე– 
ბა. ჭან შური დოვიშვონი „სული დავისვენე –– სული 
მოვითქვი/“1%, ქართულის დავისუენე ფორმასთან უახლოეს 

ობიექტდ „სული“ სახელს გულისხმობს სუენ და სუ-ლ 

1 თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლა–- 

უტი ქართველურ ენებში, გვ. 104, 286. 
8? არნ ჩიქობავა, შედ. ლექს.. გვ. 325. 
3 არნ ჩიქობავა, შედ. ლექს., გვ. 361; თ. გამყრელიძე, სიბი- 

ლანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბ., 

1959, გვ. 17. 

V თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლა- 
უტი ქართველურ ენებში, გვ. 286. 
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ფუძეები ერთმანეთს უკავშირდებიან (გ. როგავა)ზ?. ასე რომ, ჭანურ–- 
ში ამ გარდამავალი ზმნის სინტაგმაში შენახული გვაქვს თავდაპირვე- 
ლი ვითარება –- ზმნის ფუძესა და უახლოეს ობიექტს საერთო სემა 
აქვთ –- ასეთი ტავტოლოგია კი უახლოესი ობიექტის დაკარგვის სა- 
ფუძველს ქმნის. შღრ.: აგრეთვე სვან აშხვ ლაშვმინას ლიც. 
ესერი იშვმინე „ერთ დასვენებას წყალიც ისვენებსო“ (სვან. 
ანდ. 17). 

ისუნებნ, ისუნა (მან): 

ვა თუ ვერცეთი ისუნო, სულთ უყნოსელი დარჩე, ვა 

(არჩ. 101, 35, 4). 
ქართ ს ულ//სუნ- ფუძეს შესატყვისი ეძებნება ქართველურ. 

ენებში; მეგ·გ შური (სული), ჭარ. შურაფს „სუნავს“. ნ. მარი 
იმოწმებს ვ-ი-შ უ რ-ამ „ვსუნავ? (ხოფ. ვიშურაფ), იშ ურამს-- 
სუნს იღებს ძაღლი?, სვან ლი-შურიელ „ამოოხვრა4“?7; ეჯნემ 
თემივშ ჟანშურიელე. ბზ. „იმან სიმწრით ამოიოხრა“ (შდრ.: ძევ. 

ქართ.: სულთ-ითქუნა -- უახლოესი ობიექტი ზმნის ფუძეშია წარ- 

მოდგენილი). ეს ფორმა სვანურში შეიძლება ობიექტითაც შეგვხვდეს: 

ეშუ ლიშურიელს ჟიიშურიელე „ერთ ამოოხვრას ამო– 

იოხრებს“, 

დასტურდება სხვა შემთხვევებიც, როცა უახლოესი ობიექტი უკვა– 

ლოდ არ ქრება, „მის ადგილს თანადათან იკავებს მოქმ. ბრუნვაში დას– 

მული უბრალო დამატება, როგორც ეს ახალ ქართულში გვაქვს43%; მაგ.: 

შეხედა / შეხედნა ზმნასთან სახელობითში დასმული ობიექტი უკვა- 

ლოდ არ გამქრალა: მომხედა თუალითა ბოროტითა (ლიმ. 115, 9); ამ– 

გვარი წარმოშობისაა უბრალო დამატება სძლო ზმნასთან: სძლო ეშ–- 

მაკსა ლოცვითა მით (ძეგლ. I, 60, 15); შდრ.: აგრეთვე: 

დაჰყკნნეთ მაგათ თმა და წუერი (ისტ. ქრესტ. I,. 
162, 36); 

93% გ როგავა, ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, თბ,,. 

1962, გვ. 87. 
3 არნ, ჩიქობავა, შედ. ლექს., გე. 366; გ. როგავა, ·დასახ. ნაშრ.- 

გვ. 87, სულ-/სუნ- ფუძეთა ურთიერთობის შესახებ ძველ ქართულში იხ., 
%, სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, გვ. 316. 

7? თ. გამყრელიძე, გ..მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლა– 

უტი... გვ. 286. 

მმ ანტ, კიზირია, სინტაქსური ურთიერთობის განვითარების ზოგი საკითხი. 

ქართულში, გვ. 98. :



დაჰყვნნეს იგინ თმითა და წუერით (ისტ. ქრესტ. 

163, 19)39. 

ანალოგიური გარდაქმნები დასტურდება ჰხადის და მსგავსი 

სემანტიკიის წოდება, ხმობა, თქუმა და ა. შ. ზმნებთან49. 

დამატების ბრუნვათა ამგვარი შეცვლა მარტო ქართულისათვის 
არ არის დამახასიათებელი: შდრ. II8I09Iს M2MIM9MI –- II0M089Xნ 
#მMMII. ა. პეშკოვსკის მიაჩნია, რომ რუსულ სინტაგმებში –– L9IIM0CM 

M0MMმXხ, CI0M0CM CX0M6I -- მოქმედებით ბრუნვაში დასმული დამა– 
ტება მეორეულია, ასეთი გარდაქმნები ხდება ტავტოლოგიურ ბრალ- 
დებითბრუნვიან სინტაგმებთანაც (IIVIMM# IIIVIMIხ). ეს ფაქტი სლა- 
ვურში კვალიფიცირებულია, როგორც ინდოევროპული ბრალდებითი 

ბრუნვის გარდაქმნა!, არსებობს საწინააღმდეგო მოსაზრებაც. 

უახლოესი ობიექტის გაუჩინარების ერთი საინტერესო შემთხვე– 

ვაა ამ ობიექტის ტრანსფორმაცია, გარდაქმნა სხვა ბრუნვის ფორმად. 
გარკვეულია, რომ უახლოესი (პირდაპირი) დამატების ფუნქციით ვი- 

თარებით ბრუნვაში დასმული მასდარი (ინფინიტივის ფუნქციით) 

გვხვდება გარდამავაელ ზმნათა ერთ ჯგუთან. ეს ზმნებია იწყო, 

ბრძანა, განიზრახა, აიძულა, არწმუნა, იკადრა, 
ინება, შესძინა, შეუძლო, აცადა, არა აუფლა, 
არა უტევა, ჯელ-ყო, ჯერ-იჩინა.. ამ ზმნებთან სწორედ 
უახლოესი ობიექტის ადგილს იჭერს ვითარებითში დასმული მასდარი. 
(ინფინიტივი) და, ამდენად, იგი დამატების ფუნქციის მატარებელია; 

იწყეს ქადებად ჩუენდა მომართ «კიმ. I, 36, 21). შღრ.: 
იწყო იერუსალშმით მახარებელთაგან ქადაგებაი ჯ(კიმ. II, 

187, 36)“2, 

აღნიშნულია, რომ ზემოჩამოთვლილი ზმნები სემანტიკური თვალ– 

საზრისით თავისებურ ჯგუფს ქმნიან, ისინი არ გამოხატავენ კონკრე– 

ტულ ფიზიკურ მოქმედებას და, ამდენად, ობიექტურად გულისხმობენ. 

არა კონკრეტულ საგანს, არამედ ზმნას ან ნაზმნარ სახელებს413. 

მმ ივ. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება დღა ბრუნვათა ფუნქციები ძველ- 
ქართულში, გვ. 250. 

4 იგივე, გვ. 246 და შემდ. 
ი) # M,. IICVIMX080M9M 9, I”VCCMMI CMM+C2MCIC 8 M2VყყM0M 0C8CIIICIIIIM„- 

M09C#88, 1935, C. 270. · 
“ 9 დ, ჩხუბიანიშვილი, ინფინიტივის საკითხისათვის ძველ ქართულში, 

თბ., 1972, გვ. 46. მასდარის ვითარებით ბრუნვასთან დაკავშირებული საკითხების. 
შესახებ არსებული ლიტერატურა დასახელებულ ნაშრომშია წარმოდგენილი. 

43 იქვე, 
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ამ ცვლილების ზოგადენობრივი ახსნის ცდა არსებობს. ე. კური- 
«ლოვიჩის თვალსაზრისით ბრუნვები იყოფიან გრამატიკულ და კონ–. 

„კრეტულ ბრუნვებად. ყველა ბრუნვას აქვს პირველადი და მეორეული 
ფუნქცია. გრამატიკულ ბრუნვათა პირველადი ფუნქციაა სინტაქსური 
-ფუნქცია (ქვემდებარის ფუნქცია, პირდაპირი დამატების ფუნქცია და 
ა, შ.); მეორეულია სახელდებითი ან სემანტიკური ფუნქცია (მიზნის 

ბრალდებითი, სივრცობლივი და დროული, შეფასებისა და ა. შ.). კონ– 

„კრეტულ ბრუნვათა პირველად ფუნქციად სახელდებითი ფუნქცია ით–- 
ვლება (სხვადასხვა ტიპის. გარემოებები –– არსებითებით გამოხატუ- 
ლი), მეორეულია –– სინტაქსური; თუ არსებითი სახელი ასრულებს 
სინტაქსურ ფუნქციას, თავისი ბრუნვისგან დამოუკიდებლად იკავებს 
„ცენტრალურ პოზიციას მმართველ სიტყვასთან მიმართებით, ე. ი. პირ– 
დაპირი დამატების ფუნქციით გვევლინება; თუ არსებითი ასრულებს 
სახელდების ფუნქციას, თავისი ბრუნვის მიუხედავად მმართველ სი– 

ტყეასთან იკავებს პერიფერიულ ადგილს, პოზიციას –- ე. ი. გარემოე– 
ბის ადგილს. განსხვავება ძლიერ და სუსტ მართვასს შორის –- ესაა 
განსხვავება სინტაქსურსა (და ამავე დროს ცენტრალურს) ერთი მხრივ, 

რდა სემანტიკურს (და ამავე დროს პერიფერიულს) –– მეორე მხრივი. 
ე. კურილოვიჩის ეს მოსაზრება ბრუნვების გრამატიკალიზაციის 

და ადვერბიალიზაციის შესახებ ქართულის ფაქტებსაც მიესადაგება. 
ოღონდ აქ მართვის ადგილს (ძლიერი მართვა, სუსტი მართვა) კოორ– 
დინაცია იკავებს. ანალოგიურ შემთხვევებში კოორდინაცია ზმნასა და 

სახელს შორის ირღვევა: ზმნა ვეღარ მართავს სახელს ბრუნვაში, სა– 
ხელი ვეღარ მართავს ზმნის პირს... 

გ გარდამავლობა და სუბიექტი 

სუბიექტის ელიფსი გარდამავალი ზმნის შესიტყვებაში 

გარდამავალი ზმნის შემცველ სინტაგმაში ზოგჯერ სუბიექტის 

ფარდი სახელი გაუჩინარდება (ნამყო ძირითადში, როცა სუბიექტად 

III პირი გვაქვს). ეს მოვლენა გარდამავალი ზმნის ნატვრით კილოს 
ახასიათებს45. 

« L. M#»X0MM03MVM, I1006MV6M8 MM8CCI06MMმVIMM II876X#6M, 8 MM.: C400XM 

90 IMIIMIL8MCIIMM6C, M., 1962, C. 183--188. ' 

#9 შ აფრიდონიძის აზრით, რადგან ამგვარ შემთხვევებში გრამატიკულ 
სუბიექტად მხოლოდ III პირი გვევფინება, მისი დასახელება თანდათან ზედმეტი _ 

ხდება. ეს ნაგულისხმევი პირი „შეიძლება ნატვრის ერთ-ერთ მუდმივ ატრიბუტად 
ვიგულვოთ. შ. აფრიდონიძე, შემასმენელისა და ნაწილაკის სინტაქსური 
ურთიერთობა ქართულში, ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 1970, # 3 (18), 

გვ. 24. ' 
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„თუ შესრულდება, ნეტამც მე 
ეს ნატვრა ამიხდინაო. 
ჩემისა ლექსის სტრიქონში 
დამმალა, მომცა ბინაო“, (რ. ერისთ., 152) 

ა-მი-ხდინ-ა, და-მ-მალ-ა, მო-მ-ც-ა მე ის, სუბიექტი მან შესი– 

ტყვებში გაუჩინარებულია, მაგრამ იგულისხმება (ნაწილაკი –- 

ნეტამც // ნეტავ // ნეტა) შესიტყვებაში სუბიექტი არ გვაქვს, ზმნის 

ფორმაში კი წარმოჩენილია (სუფიქსი -ა): . 

ნეტავი ერთხელ კიდევ დამანახვა და მომკლა 
მეთქი (რუსუდ. 533, 26);; ნეტავ სულ შენთან მამყოფა (აკა- 

კი, IV, 361); ახ, ნეტავი, ჩემ შვილებს მიუტანაო! (ვაჟა, 
VI, 29); ახ, ნეტავ ერთხელ ამომასუნთქა (ი. ევდ. 120); 

ნეტავ, ფრინველად მაქცია, დამსვა მაღალსა მთაზედა 
(ხალხ. 213);; ნეტავი, ქალო, ფიფქი მქნა (ხალხ. 196); ახ, ნ ე– 

ტავი, ხელში კი ჩაგვაგდებინა, შეგვაჭამა, რომ 

მოგვესპო მაგისთვის სიცოცხლე (ვაჟა, VI, 13, ნეტა გამაგე- 

ბინა, ვინ არის ის უბედურ დღეზე გაჩენილი (ნ. ლომ. 151, 25); 

ნეტავი, მეც ბულბულად მაქციაო (ვაჟა, VI, მ); ნეტავ 
ახლა გაგაგიჟა, რა ძვირად მიღირს, –– შენ გაგაგიჟა, თუ 

კარგია (უიარაღო, II, 3314), ნეტავი, მაჩვენა მისი ბანცალი 
(უიარაღო, I, 43); ნეტაე, მაგ კბილებზედ მიმაჭახუნები- 
ნა ეს ჭიქა (ხომლი, 1969, II, 127), ნეტაი ასე მომკლა 

(გ. წერ. II, 404); უჰ, ნეტავი ერთი სამინი მიმაღებინა 
და მეტი არაფერი მინდაო („ცისკარი“, 1967, 9, 66; ნეტავ იმ- 
დენხნანს მაცოცხლა, ვიდრე ომის ვარამი ჩაივლის (კ. კობ. 
»მეწყ-“, 129)... | , 

ნატვრითი კილოს ფორმებში სუბიექტის III პირი გამოხატულია 

-ა, ·ო სუფიქსებით ხოლო შესიტყვებაში ნეტავ//ნეტავი ერთი// 

II ერთი//ოღონდ ნაწილაკით: ოხ, ერთი ხელში ჩამიგდო – 

გაიფიქრა მან (უიარაღო, LI, 196; ერთი გაჩვენათ, რა მო- 

რიდებულია მანდილოსანთან („თბილისი“, 1976, # 293, 4), ერთი 

ეგ შენი ჩურჩუტი თავი მომცა ხელში და მერე მომკლა, არა 

ვჩივი” (დ. შენგ. II, 315), ფარშევანგებიც ძალიან ამაყობენ თავიან-. 

თი სილამაზით, მაგრამ მე მგონი თევზების დარდი უფრო აქვთ, ე რ- 

თი დაგვაჭერინა ღა გვაყლაპაო (მ. ბოლქვაძე, 58); 

ვიფქრი:ე ერთი შენი სისხლი დამალევინა-მეთქვი 

(ქ. დიალ. I, ქიზ. 222, 21); ოღონდ მაგას მაღირსა, ოღონდ 

მშვიდად დამაძინა (კ. კობ. 223).



ნატვრითი კილო შეიძლება უნაწილაკოდაც გადმოიცეს; 

ი„ვკვნესოდე ჭილყვავთ ბრჭყალებში: 
ეს, ბედო გაგატიალა (ირ. ევდოშ. 341) 

რომ შეიძლებოდეს და მამაჩემის თბილ პალტოში შემომაყუჟე- 
ბინა კვერნები, ციყვები, შვლის ნუკრები („ლიტერატურული საქარ– 
თველო“, M# 38, (1985), 19. IX. 75). 

ამგვარად, გარდამავალი ზმნის მიერ ა ნატვრითი კილოს გადმოცე- 

მისას მესამე სუბიექტური პირის ფარდი სახელი შესიტყვებაში გაუ- 

ჩინარდება, ზმნის ფორმაში კი გამოხატულია (სუფიქსი -ა) –– სუბი–- 

ექტის ფუნქცია ნატვრითი კილოს გადმოცემისას ირიბ ობიექტს ეკის- 

რება (თუ ზმნა სამპირიანია)“?: გამაგებინა მან მე ის და ნეტავ გამაგე- 
ბინა მე ის, და უახლოეს ობიექტს –– თუ ზმნა ორპირიანია: მამყოფა 

მან მე და ნეტავ მამკჟოფა მე. თუ ზმნურ შესიტყვებაში უახლოესი 

ობიექტი არ გვაქვს, ნატვრითი კილოს გამოხატვისას მხოლოდ ირიბი. 

ობიექტიღა დაგვრჩება სუბიექტის ფუნქციით: ამომასუნთქა მან მე და 
ნეტავ ამომასუნთქა მე. 

ასეთი შემთხვევები, როცა სინტაგმიდან გაუჩინარდება ერგატივ– 

ში დასმული სუბიექტი, როცა ზმნას მორფოლოგია გარდამავალი ზმნი– 
სა აქვს და სინტაქსი გარდაუვალისა, ქართულში სხვაც დასტურდება. 

მაგ: ტანში გამაჟრჟოლა ამ საშინელმა ამბავმა ე. ნინ. 
I, 34); შდრ: ერთი გამაჟრჟოლა და ამიტყდა თრთოლა (აკაკი, 
ქეგლა). პირველ მაგალითში მორფოლოგია და სინტაქსი ერთმანეთს 
ეთანხმება, მეორეში –– ზმნაში წარმოდგენილია სუბიექტის ნიშანი, 

სინტაგმაში არა გვაქვს სათანადო სახელი. 

როგორც მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, გარდამავალი ზმნის შესი–- 

ტყვებაში შეიძლება გაუჩინარდეს როგორც უახლოესი ობიექტი (III 
პირისა), ასევე სუბიექტი (III პირისა) –– გარდამავლობის ძირითადი 

სინტაქსური მაჩვენებლები, მაგრამ ზმნის სტრუქტურა ამის შედეგად 

#4 კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის მიერ შეკრებილ აქტებში 1811 წლით. 
დათარიღებულ ერთ-ერთ დოკუმენტში ეკითხულობთ: ამ ქოჩიშვილმა გეთემ შენი 

გამოგზავნილი წიგნი მომიტანა და შენც შეგარცხვინა და იმ წიგნის მამწე– 
რიცა.., XI2 6VXMI6I CXMIMM0C IXC6C # +0MX/, MI0 IIMCმ# 310... 

“? თ, ჟორდანია შენიშნავს: „ნატვრითი სქესი განირჩევა სრული დროის 

მესამე პირისაგან (მიმართულებით მესამისაგან პირველისადმი: მან –-– მე (მხოლოდ 
მახვილითა § 10). მაგ. (მან მე) მომცა ანუ მიმაცემინა=«6ეტავ მომცა ანუ მიმა- 
ცემინა „ბულბულის ენა მასწავლა თქვენს ბაღში შემომაჩვია“, ქართული ენის 

გრამმატიკა (ეტიმოლოგია და სინტაქსი), ტფილისი, 1889, გე. 57. 
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არ იცვლება, „მორფოლოგიური სუბიექტ-ობიექტი არ უდრის სინ–- 
ტაქსურს449. 

ქართულში ზმნის ჩვენებაა მთავარი; ზმნის ჩვენების მიხედვით 

კი ყველა ზემოჩამოთვლილი ფორმები გარდამავალია, მიუხედავად იმი– 
სა, რომ ერთ შემთხვევაში უახლოესი ობიექტი შეიძლება გაუჩინარ–- 

დეს ზმნურ სინტაგმაში, სხვა შემთხვევაში კი სუბიექტი (თუმცა გაუ– 

ჩინარებული სუბიექტის ნიშანი ზმნაში წარმოდგენილი გვაქვს). გარ–- 

დამავალი ზმნის მორფოლოგიურ სისტემას, როგორც ეს სპეციალურ 

ლიტერატურაშია აღნიშნული, ახასიათებს ინვერსიული წყობის III 
სერიის ფორმები“? ძველსა და ახალ ქართულში და სუბიექტის მრავ– 

ლობითობის აღმნიშვნელი -ეს სუფიქსი ნამყო ძირითადში5ამ, პირდა– 

პირი მიმართების ობიექტური პირის ფორმა სასუბიექტო ქცევის 

ფორმა! გარდამავლობის დახასიათებისას ახალ 

ქართულში, როგორც ჩან, სინტაქსურთან ერთად 

უღვლილების მორფოლოგიური სისტემის ჩვენე- 

ბასაც უნდა მიექცეს ყურადღება. 

“ არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში. I, თბ., 

1968, „მეორე გამოცემა, გვ. 139. 
4 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, გვ. 197. 
% ატნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქგლ, 1, გვ. 052. 

5! ა შანიძე, ქართული გრამატიკა, 1, მორფოლოგია, თბ., 1930, გვ. 109, 

115. 
· 
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VII, ბარდამავლობის მორფოლგიური 

მახასიათებლისათვის 

გარდამავლობის მორფოლოგიური მახასიათებლის ძიებისას 

მკვლევართა ყურადღებას იქცევდა და იქცევს ქცევის ნიშნები. კერ– 
ძოდ არაერთხელ აღნიშნულა ნეიტრალური ქცევის ა- ნიშნის 
#ა-კეთებ-ს, ა-შენებ-ს... კავშირი გარდამავლობასთან (ნ. მარი, გ. დეე– 

ტერსი, არნ. ჩიქობავა, ჰ. პეჩი. ჰ. ფენრიხი...!). ამ საკითხს სპეციალუ– 

რი წერილიც ·მიეძღენა (ა. ჩიქობავა), ა-ხმოვანი პრეფიქსის რაობის 
შესახებ სხვა თვალსაზრისებიც არსებობს. სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში იგი განიმარტება აგრეთვე, როგორც საარვისო (ნეტრალური) 
ქცევის,17 მოქმედებითი გვარის კაუზატივის, ზმნათა გარკვეულ 

ჯგუფში საზედაო სიტუაციის, ნასახელარი ზმნების ირიბი ობიექტი- 

1 I. Mვ8იი, I908MM8მXIM2 »ილ89M6MI6C0მIV0M0I0 L90V3M9MCM0-0 M3MIM8, I, 

1925, გვ. 139, C. 060163. 25 MხვIIსV/CI15ლეხტ V6Iხყი), LCI07!C, 1930, გვ- 
73-74... არნ. ჩიქობავა, ზმნის გარდამავლობა, როგორც მორფოლოგიური კა- 
ტეგორია ქართულში. იკეწ., IV, თბ., 1979, გე. 9--19; C. #CL116» (C8L§5Cხ). 

ს2§ VCIხსლთ (IიI(სე Iი ძლი მ1(ყლ0Iთ15-ხლი 0ხლილაი(7სიყ ძიც MმIMV05---VგიდრI1- 
სავ. M0ძIიყ ხC! VVICI, 1938, 85-123; LL. Lვხი)იხ. LC სისიიაი ძია 

Cა2I8ML6CLV0CMმ815 7 10 ყდ60”615Cილი· V6Cხ.--VV/I556ი5ლსმILIICხ VიI0IICიLIICისილლი 

ძიL ნIICძL1IC0--5ლ0ნხ1110L-LIთიIVCI51 181, IC0Iმ8, 1965, გე. 153-156... 

9 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, 1, მორფოლოგია, ტფილისი, 1930, 
გვ. 107, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I1„ მორფოლოგია, თბილისი, 

1973, გვ. 326––327. 

1 ე თოფურია, მესამე ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში. საქ. სსრ 
მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. III, # 9, 1942, გვ. 969; ფ. ერთელიშვილი, 

ქცევის საკითხისათვის ქართულში, თსუ შრ., გვ. 114, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 

სერია, 1965, გვ. 197... 
4 გ. მაჭავარიანი, უნიშნო ვნებითები ქართველურ ენებში, ქართველურ 

ენათა სტრუქტურის საკითხები, I, 1959, გვ. 109.. გ. როგავა, ზმნის პოლი“ 

პერსონალიზმის ისტორიისათვის იბერიულ-კავკასიურ ენებში, იკე, ტ. XIII, თბ., 

1962, გვე. 49-50; გ. ნებიერიძე, გვარისა და კაუზატივის ურთიერთმიმარ– 

თებისათევის ქართულში, საენათმეცნიერო კრებ., I, ეძღვნება გ. ს. ახვლედიანის 

სსოვნას, თბ., 1984, გე. 164... 
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სადმი მიმართების5ა “აღმნიშვნელი ფორმანტი..: ა-პრეფიქსის (მაქცევ– 
რების) ზოგად ფუნქციას არკვევს მ. მაჭავარიანი8. 

ამ ნაირგვარი ინტერპრეტაციებიდან გარდამავლობის გაგებას 
არც ერთი არ გამორიცხავს. ნასახელარ ზმნათა წარმოებაში იგულის– 

ხმება სახელიდან გარდამავალი ზმნის წარმოება (სახლი –- ა-სახ- 
ლე ბ-ს...) გარდამავლობას ვარაუდობს კაუზატივიც: გარდამავალი 
ზმნის ჩამოყალიბების ერთი გზა კაუზატივი (წუხს –-– აწუ- 
ხებ-ს..), გარდამავალ ზმნათაგან ნაწარმოებ კაუზატივებში გამოვ–- 
ლენილი ერთი ა- პრეფიქსი (ა-კეთა – ა-იკეთებინა.) იმას 
ადასტურებს, რომ კაუზატივის ა- და გარდამავალ ზმნათა ა- პრე- 
ფიქსი ერთი და იგივე ოდენობაა, წინააღმდეგ შემთხვევაში კაუზატი- 
ვის ფორმაში ორი ა- გვექნებოდა. შდრ.: ა-აყვანინა, ა-აწე- 
ვინა, ააღებინა.7 უხმოვანპრეფიქსო გარდამავალი ზმნებიდან 
ნაწარმოებ კაუზატივებში ეს ა- აღდგება «ხატ-ა ––- ა-ნატვინ-ა),. 

თუ რატომ, ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. მოქმედებითი: 

გვარი ასევე გულისხმობს გარდამავლობას. გარდამავალია საარვისო. 
ქცევის ფორმებად მიჩნეული ა- სხმოვანპრეფიქსიანი ა-კეთე ბს, 
აშენებს.. ზმნები, გარდამავალია სრული ასპექტის გამომხატვე– 
ლი ა- პრეფიქსიანი ფუძეებიც: ვნებს –– ა-ვნებ-ს –– ა-ვნო, 
ჰრგებს -–- ა-რგებ-ს –- ა-რგო... საზედაო სიტუაციის ირიბი 
მიმართების გამომხატველი ფორმები შეიძლება გარდამავალიც იყოს 
და გარდაუვალიც (ა-წე რ-ს, ა-ხატავ-ს.. მაგრა: ა-წერია, 

ახატია. ადგება, ა-ჯდება.); არსებობს თვალსაზრისი,. 
რომ ე. წ. „საზედაოს“ ა- პრეფიქსი და ნეიტრალური ქცევის გარ–- 
დამავალ ზმნებში გამოვლენილი ა- (აწუხებ-ს, ა-შენებ-ს) 
სხვადასხვა ოდენობა შეიძლება იყოსჩ. . 

არც გარდამავალ ზმნათა ა- პრეფიქსი (ა-შენებ-ს) და არც 

კაუზატივის ა- X#აშენებინებს.) თურმეობითში არ შეიძლება. 

გვქონდეს: თურმეობითში გარდამავლობის ნეიტრალიზაციას აქვს ად- 

  

ეშ გ კორბენაძე, ზმნის ხმოვანპრეფიქსული წარმოება ქართულში, თბ., 

1983, გვ. 42--84 (საკითხის შესახებ არსებული ლიტერატურა ვრცლად ამ ნაშრომ–- 
შია მიმოხილული). 

ზ· მ, მაჭავარიანი, ქცევის კატეგორიის საკითხისათვის, იკე, XXI1, გვ. 51. 

7 არნ” ჩიქობავა, ზმნის გარდამავლობა, როგორც მორფოლოგიური კატე– 
გორია ქართულში, გვ. 18; არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, 

ქეგლ, თბ., 1950, 
მ გ. როგავა, ზმნის პოლიპერსონალიზმის ისტორიისათვის იბერიულ-კავკა– 

სიურ ენებში, იკე, XIII, 1962, გვ. 50; გ. მაჭავარიანი, „უნიშნო ვნებითი“ 
ქართველურ ენებში, გვ. 109... 
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გილი? ე. ი. ა- პრეფიქსი გარდამავლობას უკავშირდება. თურმე– 
ობითში არ გადაყვება არც „საზედაოს“ ნიშანი და ესეც გასათვალის- 
წინებელია. 

ა- პრეფიქსი იკარგვის გარდამავალი ზმნის გარდაუვალად მოქცე- 

ქვეისას ა. დნობს-–-დნება... 

მაგრამ ფაქტია, რომ გარდამავალ ზმნათა გარკვეულ სტრუქტე- 

რულ მოდელებში ა- ხმოვანი პრეფიქსი არ დასტურდება; ესენია 
ფუძედრეკადი ზმნები, -ი, -ავ და -ამ სუფიქსიანი ზმნები!მ. 

ამ რიგის ზმნებში ა- ხმოვანი პრეფიქსის არქონა მეორეულ ფაქ– 
ტადაა მიჩნეული –- გამოწვეული სხვადასხვა რიგის ფაქტორებით 
(ფონეტიკური, მორფოლოგიური). ქართველურ ენათა (სვანურის) ვი- 
თარება ამოსავალში ა- ხმოვნის პირველადობას ვარაუდობს!!. 

ქართულში გარდამავლი ზმნის (მოქმედებითი გვარის) ორი 
მოდელის არსებობა: 1. აშენებს, ა-შენა.. (ა+ფუძე+სუფიქ- 
სი)... 2. ხატავს, ხატა (ფუძე+სუფიქსი ისტორიული ცვლი- 

ლების შედეგია. არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ ა- ხმო– 
ვანპრეფიქსიან გარდამავალ ზმნათა სათანადო გარდაუვალი ფორმები 
ძირითადად სუფიქსაციით იწარმოება (ა-„წ უხებ-ს –-– წუხ-დებ- 
-ა.., ხოლო უხმოვანპრეფიქსო გარდამავლების საპირისპირო გარ- 
დაუვალი ზმნები ძირითადად პრეფიქსული ვნებითის ფორმებია (ხა- 

ტავს–-ი-ხატე ბ-ა..,)!?. 

„უნდა აღინიშნოს, რომ ეს შესატყვისობანი გრამატიკული მოვლე– 
“ნის ძირითად ვითარებას ასახავენ. გამონაკლისები კი საკმაოდ ხშირად 
დასტურდება –– წერს ბ. ჯორბენაძე. ასე, მაგალითად, ა–გზ ნ–ე ბ-ს, 

ა-ვ ს-ე ბ-ს, ა-ქებ-ს ფორმები სავარაუდო სუფიქსიანი ვნებითის 
ნაცვლად პრეფიქსიან ვნებითებს იძლევიან ი-/ე-გზნება, ი-/ე- 
ვსება, ი-ქებ-ა..“ აქვე განხილულია მოქმედებითი გვარის წარმო– 

ების განსხვავებული მოდელები .შესაბამის ვნებითებთან შეპირისპი- 
რებით!, 

მ ას ჩიქობავა, ზმნის გარდამავლობა, როგორც მორფოლოგიური კატეგო- 

რია ქართულში, გვ. 18. 
1!) ა ჩიქობავა, იგივე, გვ. 12; მისივე, გარდამავალ ზმნათა წარმოე- 

ბის ორი ტიპი და მათი ისტორიული ურთიერთობა ძველ ქართულში, თსუ ფილო- 

ლოგიის ფაკ. XIII სამეცნიერო სესია, 1970, 6--14 აპრილი, თეზისები, გვ. 18. 
! ას, ჩიქობავა, ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვის ქართულ 

ზმნებში, იკე, XI, თბ., 1959, გვ. 161--167. 

2 ბ ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა და ფუნქციის საკი– 

თხები ქართულში, გვ. 138. · 

3 იქვე, გვ. 124--127. 
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გარდამავალ ზმნათა ა- ხმოვანპრეფიქსიან და უხმოვანპრეფიქ– 
სო მოდელების დაპირისპირება ასეთ სურათს წარმოაჩენს: 

ა+ფუძე+ებ მოდელით ნაწარმოებ გარდამავალ ზმნებს ძირითა- 

დაჯ უპრეფიქსო ვნებითები შეესაბამება. აქ ყურადღებას იქცევს ის 
შემთხვევები, როცა გარდამავალ ფორმაში ა- ხმოვანპრეფიქსი იკარ– 
გვის ღა საპირისპირო ვნებითის ფორმები პრეფიქსიანია (ანდა, ვნები- 

თის ფორმები არ ეწარმოება: ჰ-პატიჟებს//აპატიჟებს 

თვითონაც მუხლთან მიუჯდა, პურს აპატიჟებს ალუდსა 
(ვაჟა, ქეგლ) –– ეპატიჟება ჰპოვებს –– იპოვება (პოტენცია- 

ლისი, ა-მოსძახებ-ს –– ამო-იძახებ-ა (იმ სიტყვას, რომე– 
ლიც გულიდამ ამოიძახება პირდაპირ, მეორე გულამდინ შუა–- 

მავალი არ უნდა; ილია, II, 526), ტო ვე ბ-ს (შდრ.: მი-ა-ტოვებ-ს)–– 
დაიტოვება („სალმი არ დაიტოვება), გადაჰკიდებს 
(აქარ გადაიკიდება“შ) ბადებს –– იბადება... ვნებითე– 

ბი არა აქვს ახ ქართულში სტაცებს (შდრ.: ძვ. ქართ მიმო– 
დაიტაცებინ) აძაგებს (ძვ. ქართ. სძაგებს) ფორ- 

მებს. 

ა“ფუქეე„ობ მოდელით ნაწარმოებ გარდამავალ ზმნებს ძირი- 
თადად უნიშნო ვნებითები შეესაბამება (გამონაკლისები: ა-მკობს–– 
იმკობ-ა, აწრთობს – იწრთობ-ა, ა-მხობ-ს -- ი-მხო– 
ბა...); გარდამავალ ფორმებთან ამგვარ მოდელში ა-ს „დაკარგვაც დას– 

ტურჯება, ძვ ქართ ა-გრძნობ-ს –– ა-გრძნა, ახ. ქართ. 
გრძნობს, ვნებ. იგრძნობა... 

რიგი ა+ფუძე+ი მოდელის ზმნები პარალელურად უხმოვან– 

პრეფიქსოდაცკ იხმარება: ა-გზავნის –-– გზავნის, ა-ყვედ- 
რის –– ჰყვედრის.. ვნებითები ამ წარმოებას პრეფიქსიანები 
შეესაბამებ: ი-გზავნება, ი-აყვედრება.. -ი სუფიქსიანი 
გარდამავალი ზმნები ძირითადად უხმოვანპრეფიქსოა. 

აLფუძე+ევ მოდელით ნაწარმოებს ზმნებს პრეფიქსიანი ვნე–- 

ბითები აქვს –– აქაც -ა ხმოვანი იკარგვის: 

მივაკვლიე//მივკვლიე, მოახვია//მოჰხვია, ვნ. 

მიიკვლევა, დაიხვევა, სძლევს – იძლევა (დაიძ- 
ლევა)... 

ა+ფუძე+ენ მოდელით ნაწარმოებ ზმნებს ძირითადად უნიშნო 

ვნებითები შეესაბამება: აძევრ-ენ-ს –– ძვრება, აცდ-ენ-ს -– 

M-ცდება, აწვდ-ენ-ს –– (სწვდება. ოდენ -ენ სუფიქსით 
ნაწარმოებ ზმნებში ა- ხმოვანი არ გვაქვს და პრეფიქსიანი ვნებითე– 
ბი შეესაბამება: სძენს –– შეიძინება, კბენს –– იკბინუ- 
ბა, ჰრქენს –– ირქინება... 
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ა+ ფუძე + ამ / 0+ ფუძე+ ამ. ამ მოდელში დასტურდება რო- 
გორც პრეფიქსხმოვნიანი, ისე უმისო წარმოება ა-დგამ-ს, ა-ს ხ– 
ამ-ს, ა-ბამ-ს, ა-რტყ-ამ-ს, დგამს, სხ-ა მს, სვ-ამ-ს, 
ნ თქ-ამ-ს.. ვნებითები პრეფიქსულადაა ნაწარმოები: ი-დ გ-მ-ე ბ--ა, 
ი-ს ხ მ-ე ბ-ა, ი-ბ მ-ე ბ-ა... 

0+ ფუძე + ემ: / ც-ე მ-ს, –-– ვნებითი პრეფიქსულად იწარმოება: 
ი-ც ე მ-ე ბ-ა. 

0+ფუძე+ავ მოდელის გარდამავალ ზმნებს პრეფიქსიანი ვნები- 
თები უპირისპირდება ხატ-ავ-ს –- ი-ხატ.-ე ბ-ა... ასევეა მარტივ- 
ფუძიან და ფუძედრეკად ზმნებთანაც. 

დასკვნა ასეთია: გარდამავალი ზმნის ა- ხმოვანპრეფიქსული წარ- 

მოება ვერ იგუებს ვნებითის პრეფიქსულ წარმოებას. ა- ხმოვანი პრე- 
ფიქსი გარდამავალ ზმნაში მაშინ ზის მყარად, თუ შესაბამისი გარდა–- 

“შუვალი ვნებითის ფორმა პრეფიქსით არ იწარმოება. მაგრამ ეს უკვე 

შედეგია, ამგვარი შედეგი კი იმით უნდა იყოს გაპირობებული, რომ 
ა- ხმოვნიანი გარდამავალი ზმნები უფრო სტაბილურია –- ამ რიგის 
გარდამავალი ზმნის ფუძიდან ვნებითები იშვიათად იწარმოება!ბ, გან- 
სხვავებით ხატავს, წერს ტიპის უხმოვანპრეფიქსო გარდამა- 
ვალ ზმნათაგან რომლებიც ლაბილურობის თვისებას ამჟღავნებენ –– 
ნამყო ძირითადში სასუბიექტო ქცევისა და ვნებითის ფორმები იდენ- 
ტური აქვთ და-ხატა, და-ი-ნატ-ა მან იგი/და-ი-ხატ-ა იგი... 

სადავოა გარდამავალ ა-წ უხებ-ს ტიპის ზმნათა ა- ხმოვანი 

პრეფიქსისა და „საზედაო“ სიტუაციის ფორმებში (ა-წე რ-ს, ა-ხა- 

ტ ავ-ს..) გამოვლენილ ა-ს მიმართების საკითხი. ორივე შემთხვე– 
ვაში ა- ფუძის წინ დაისმის. ამ პრეფიქსთა განსახღლვრული ადგილი 
მათი ფუნქციების ერთგვარობის შესახებაც სვამს საკითხს. ა. შანიძე 

აღნიშნავს, რომ ერთ შემთხვევაში კუთვნილება-დანიშნულება აღინიშ– 
ნება განსაზღვრულ საოპოზიციო ცალებთან მიმართებისას, საზედაოს 

ფორმები კი აღნიშნავენ მიმართებას ირიბ ობიექტთან სივრცეში გან– 
ლაგების თვალსაზრისით: „იქ ქცევაა, ანუ ვერსია, აქ კი –– სიტუა- 

ცია, ამიტომ მათი ერთ სიბრტყეზე განხილვა შეუძლებელია. საზედაო 

ფორმა რომ ქცევის ფორმად ვიცნათ, მაშინ, უეჭველია, ქცევის გან- 

საზღვრაში ახალი მომენტი უნდა შევიტანოთ და არსებითად ორი სხვა- 
დასხვა კატეგორია შევაერთოთ. ეს იგივე იქნებოდა, რომ ერთად გან- 

8 ჩვენი აზრით, ამ რიგის გარდამავალ ზმნათა შესაბამისი სუფიქსიანი ვნები- 
თები ”წუხდება, ძვ. ქართ. წ უ ხ-ნ-ე ბ-ი-ს..) ამოსავლად მოქმედებით გვარს 

არ ვარაუდობს, მოქმედებითი გვარის ფორმებიდან არ იწარმოება. ისტორიულად 
ისინი, ისევე, როგორც უნიშნო ვნებითები, უგვარო დინამიკურ ზმნებს წარმოადგე- 
წნენ (ის მ. სუხიშვილი, სუფიქსიან ზმნათა წარმოქმნის ზოგი საკითხისათვის 

ქართულში, იკე, XXII, 1980, გვ. 126-–135).



გეეხილა ისეთი ფორმები, როგორიცაა, ვთქვათ: „და-წე რ-ა, და-ი- 
წერ-ა (აქტ), და-უ-წერ-, და-ი-წე რ-ა (პას) და და-ე-წე რ– 

ა (პას). იმ მარტივი მოსაზრების გამო, რომ ყველა მათ, პირველს 
გარდა, პრეფიქსი. აქვს საწარმოებლად41!5, 

სხვადასხვა წარმოშობისადაა კვალიფიცირებული ეს სხვადასხვა 
მოდელებში გამოვლენილი ა- გ. როგავას, გ. მაჭავარიანის მიერ. 

ვვარაუდობთ, რომ ა-წუხებ-ს ტიპის გარდამავლ- ზმნათა 
ხმოვანი პრეფიქსი და ა-წე რს „საზედაო“ ფორმის თავკიდური ა- 
ხმოვანი ამოსავალში ერთი და იგივე ოდენობაა... „საზედაო“ ფუნქცია 

რომ არ უნდა იყოს ამ უკანასკნელისათვის ძირითადი, ეს ბევრჯერ აღ– 
ნიშნულა: „საზედაოს კატეგორია სუსტადაა გამოხატული ქართულ- 

ში“! „და-ა-წე რ-ა და-ა-შ ე ნ-ა.. ზმნები ზედაობას გადმოგვცე– 
მენ, მაგრამ ამის გამო ეს ა- ვერ იქნება საზედაოს ნიშანი თავისი 

წარმოშობით“, „თუ ა- საზედაოს ფორმანტია, იგი (თუ ყოველ- 

თვის არა) უმეტეს შემთხვევაში მაინც ამ ფუნქციით უნდა გამოიყენე– 
ბოდეს, არის კი პირიქით“..! საზედაოს ნიშანს ქცევის ნიშანთა რი- 

გისად თვლიან: ეს „საზედაო“ შინაარსი ქცევისას არ ხვდება, მაგრამ 

იმავე რიგისაა. ყველა სახის ა- პრეფიქსს ქცევისს პრეფიქსულ 
ხმოვნებთან ერთ რანგში განიხილავს მ. დამენიაზმ, 

ვარაუდს ყველა სახის ა- ხმოვანი პრეფიქსის ერთი წარმომავ– 
ლობის შესახებ შემდეგი ფაქტებიც უჭერს მხარს: 

1. ა- ხმოვანი პრეფიქსის განსაზღვრული ადგილი –– იგი ყოველ– 
თვის ზმნის ფუძის წინ დაისმის. 

2. ა- ხმოვანი პრეფიქსის მიმართება ზმნის სხვა მორფოლოგიურ 

ელემენტებთან (პირის პრეფიქსებთან, ზმნისწინებთან). 

ფუნქციური განსხვავება ა- პრეფიქსის გამოყენებაში მეორეულია. 
ამ განსხვავებას რამდენიმე ფაქტორი განაპირობებს: 

ა- ხმოვანი პრეფიქსის არქონა გარდამავალ ზმნათა ერთ ნაწილში 
(ხატავს, წერს შლის..) მეორეულია, და, ჩვენი აზრით, ამ 
ზმნური ფუძეების ლაბილურობითაა გამოწვეული. ამ დაკარგვას ქარ–- 
თველური ენებიც ამოწმებს (სვანი აჯნი „ხნავს“..) თანამედროვე 
ქართულში დადასტურებული, პარალელურად ხმარებული უხმოვან– 

1 ა, შანიძე, 

M იგივე, გვ. 373... 

? ა, ჩიქობავა, ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვის ქართულ 
ზმნებში, გვ. 167. 

წ" ბ ჯორბენაძე, ზმნის ხმოვანპრეფიქსული წარმოება ქართულში, გვ. 51. 
ია ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, გვ. 059. 
9 მ, დამენია, ქართული ზმნური მორფემების სტრუქტურული მოდელები, 

თბ., 1982; გვ. 129–-130. ' 

ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 375. 
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პრეფიქსო და ა- ხმოვანპრეფიქსიანი გარდამავალი ფორმების შეჯე– 

რება ისტორიულად შესაძლებელ სემანტიკურ და სინტაქსურ ცვლი– 

ლებათა თანმიმდევრულ სურათსაც წარმოაჩენს: 
ა) დასტურდება ა- პრეფიქსიან და უპრეფიქსო გარდამავალ ფუძე- 

თა თავისუფალი მონაცვლეობა: ა-გზავნ-ი-ს -- გა–ა-გზ ა ვ ნ–ი-ს–– 

გა-ა-გზავნ-ა I გზავნ-ი-ს –– გა-გზავნ-ი-ს –- გა-გზავნ-ა, 

ჰ-ყვედრ-ი-ს I აყვე დრ-ი-ს.. ამ პარალელურ ფორმებს ფუნქცია 

ერთნაირი აქვთ და არც სინტაქსი შეცვლილა. 

ბ) ახ ვევ-ს//ჰხვე:ვ-ს –– გა-ა-ხვევ-ს –– გა-ა-ხვია (შდრ. 

დიალ. გა-ხვია) სინტაქსი არ ცვლილა, აწმყოში პარალელურად 

იხმარება ხმოვანპრეფიქსიანი და უხმოვანპრეფიქსო ფორმები, ოღონდ 
სრული ასპექტის დროებში ოდენ ხმოვანპრეფიქსიანი ხმოვნები გვაქვს. 

გბ) სტკენ-ს –– ა.ტკენ-ს –– აატკინ-ა,ჰ-რგებ-ს –– ა-რგებ- 
ს –– არგო, ვნებ-ს –– ა-ვნ-ებ-ს –– ა-ვ ნ-ო.., ხმოვანპრეფიქსია– 
ნი ზმნები სრული ასპექტის გაგებას ითავსებს (ეს არაა შემთხვევითი, 

სრული ასპექტის დროებში გარდამავლობის სემანტიკა უფრო მკაფიოა). 

დ) წერს –– და-წერ-ს – დაწერა, აწერ-ს ––- და-ა- 
წერ-ს –– და-ა-წე რა. ა- ხმოვანპრეფიქსიანმა ფორმამ „საზედაოს“ 
შინაარსი გაითავისა. ამგვარ შინაარსს სათანადო ზმნურ ფუძეთა სე- 

მანტიკა განაპირობებს, შდრ.: ვწერ, ვაწერ წიგნზე... ვხატავ, 

ვახატავ კედელზე.. სხვა შემთხვევაში, როცა ფუძის სემანტიკა 

ამგვარ შინაარსს ვერ იგუებს, „საზედაოს” მნიშვნელობა არ გვაქვს 
(აწუხებს, ატირებს..). 

ე) როგორც ა. შანიძე აღნიშნავს, ფუნქციონალური განსხვავება 
უნიშნო და ა- პრეფიქსიან ზმნებს შორის კუთვნილება-დანიშნულე– 

ბის თვალსაზრისით არ არსებობს: „უნიშნო წარმოებაცა და ანიანიც 

თანაბრად უპირისპირდება ინიანსა და უნიან წარმოებას, ერთ ობიექ- 
ტიანი იქნება ზმნა თუ ორ ობიექტიანი4“2!, ' 

ამიტომ, რეალური გვეჩვენებ ხმოვანპრეფიქსიინი ფორმიდან 

წი წერ-ს 
უხმოვანპრეფიქსო ფორმის მიღების გზა ?ჰაწერს C 

წერ-ს 
ურთ შემთხვევაში ფორმა იცვლება, ა- პრეფიქსი იკარგვის, მაგრამ 

ფუძის მნიშვნელობა და სინტაქსი იგივე რჩება (წერს) მეორე 

შემთხვევაში მნიშვნელობის რეინტერპრეტაცია მოხდა, ამის შესაძ- 
ლებლობას ფუძის სემანტიკა იძლეოდა (შდრ. ა-წე რ-ს, წ ერს 
რაღაცაზე..) მნიშვნელობის შეცვლას სინტაქსის (ვალენტობის) 

ცვლა მოჰყვა (ირიბი ობიექტი შემოდის შესიტყვებაში და ფორმაშიც 

2 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 326. 
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ირიბი ობიექტის პირის ნიშანი დაჩნდება: მ-ა-წე რ-ს, გ-ა-წე რ-ს / 
ჰ/ა-წე რ-ს..), სადაც ამგვარი ახალი მნიშვნელობის გამოხატვის 

შესაძლებლობას ზმნის ფუძის სემანტიკა არ იძლეოდა (მაგ. ასპექ- 
ტისა: ვნებ-ს –– ა-ლვვნებ-ს–– ავნო. ანდა მნიშვნელობის სხვა 
რამ ნიუანსი), პრეფიქსიანი ფორმები ამ ფუძისა აღარ შემოგვრჩე- 

ბოდა. 

არსებითია, რომ „საზედაო“ სემანტიკა უახლოესი ობიექტის არსე– 

ბობას გულისხმობს გარდამავალ ზმნებში; უფრო ზუსტად: უახლოესი 

ობიექტის მიმართებას ირიბ ობიექტთან: ის აღნიშნავს, რომ „მოქმე– 

დების მომენტში უახლოესი ობიექტი ირიბ ობიექტზე იმყოფება“??, 

ამ ურთიერთობაში უახლოესი ობიექტია ძირითადი წევრი, რადგან, 
ჯერ ერთი, სუბიექტური წყობის ფორმებში ირიბი ობიექტი შეიძლე- 

ბა უბრალო დამატებადაც წარმოგვიდგეს: ვაწერ კედელს// 
კედელზე..., მეორეც, ირიბ ობიექტს თავისი ნიშანი აქვს. 

„ა პრეფიქსი ყოველთვის არ მიგვითითებს ირიბ ობიექტზე, მე– 

ორეულ ზმნებში ის გარდამავალ ზმნათა მაწარმოებელია საარვისო 
ქცევით ა-წწითლებ-ს, ა-გორებ-, ა-წვენ-ს”,.,.23 –– წერს 
ა, შანიძე ა- პრეფიქსის ფუნქციის დასადგენად არსებითია უახლოე–- 
სი ობიექტის არსებობა. ერთ შემთხვევაში ის აღნიშნავს უახლოეს 
ობიექტს ირიბ ობიექტთან მიმართებით, მეორე შემთხვევაში –- უახ- 
ლოეს ობიექტს მიმართების გარეშე. 

როგორც ჩანს ა- პრეფიქსი გარდამავალ ზმნის ფორმაში უახ– 

ლოეს ობიექტზე მიუთითებს პირის კონკრეტიზაციის გარეშე. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ უახლოესი ობიექტის პირის აღნიშვნა ქართულში 
ერთგვარად შეზღუდულია: როცა გარდამავალი ზმნის უახლოესი ობი- 
ექტი რა ჯგუფის სახელია, ბუნებრივია, გარდამავალ ზმნას ასეთ 
შემთხვევებში ობიექტური წყობის ფორმები (ე. ი. L და II პირის 
ობიექტური წყობის ფორმები) არ უკეთდება. პიროვნების აღმნიშვნე– 
ლი უახლოესი ობიექტის რომელობას (IL და II პ.) მ-, გ- პრეფიქსები 
გამოხატავენ შე-მ-ა-წუხ-ა მან მე შე-გა-სწუხ-ა მან შენ, 

შე-მ-ა-წ უხ-ე შენ მე. შე-გ-ა-წ'უხ-ე მე შენ ფორმებთან მ-, 
გ- თანხმოვანი პრეფიქსებისა და ა- ხმოვანი პრეფიქსების მიჯ– 
რით წარმოჩენა ზმნის თავკიდურ პოზიციაში იმით უნდა იყოს გაპი- 
რობებული, რომ თანხმოვანი პრეფიქსები უახლოესი ობიექტის პირის 

ნიშნებია, ხმოვანი პრეფიქსი კი პირის რომელობის მიმართ ნეიტრა– 

ლური უახლოესი ობიექტის გამომხატველია. 

2 C. )6C106 +183. შვა IMხვ-IნV/CII5Cხ6 VლIხსთ, გვ. 71. 
9 ა. შანიძე, „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები. გვ. 376. 
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ტრადიციულად ქცეული შეხედულების მიუხედავად, მართებულად 
გვეჩვენება პრეფიქსულ ხმოვანთა (ა-, ი-, უ-) ერთ სიბრტყეზე გან–- 

ხილვისა და მათი საერთო ფუნქციის დაძებნის ცდა. ვფიქრობთ, რომ. 
ი., უ- ხმოვანი პრეფიქსებიც გარდამავალ ზმნებში უახლოესი ობი- 
ექტის აღნიშვნას უკავშირდება. სასუბიექტო ქცევის ფორმა რომ მხო– 

ლოდ გარდამავალ ზმნებს ახასიათებს, ეს ფაქტი ჩვენს სამეცნიერო 
ლიტერატურაში შენიშნულია (ა. შანიძე). სასუბიექტო ქცევის ი- პრე–- 

ფიქსის გარდამავლობასთან კავშირის შესახებ ცნობილია აგრეთვე 

ჰ. ფენრიხის მოსახრება?, შემთხვევითი არ არის, რომ ქცევის ფორმა– 

თა ქრესტომათიულ განმარტებებში უკვე წარმოჩნდება ქცევის ხმო–- 

ვანი პრეფიქსების კავშირი გარდამავლობასთან: „საარვისოა Xნეიტრა–- 

ლურია) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს რომ პირდ. ობიექტი 

არავის კუთვნილება არ არის (ხაზი ყველგან ჩვენია –– 

მ. ს.) და არც ვისთვისმეა განკუთვნილი (დანიშნული): სახლს ვაშენებ. 
სათავისოა (სასუბიექტოა) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ 

პირდ. ობიექტი ეკუთვნის მოქმედ პირს, სუბი- 
ექტს, ან მისთვისაა განკუთვნილი: სახლს ვიშენებ. | 

სასხვისსოა (საობიექტოა) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს რომ 

პირდ. ობიექტი ირიბს ეკუთვნის, ან ირიბისთვისაა. 
განკუთვნილი: სახლს ვუშენებ?5. . 

როგორც ვხედავთ, გარდამავალი ზმნების ქცევის ფორმათა გან– 

საზღვრაში საერთო ჩანს უახლოესი ობიექტის აღ- 

ნიშვნა. ეს საერთო გამოიხატება ხმოვანი პრეფიქსების განსაზ– 

ღვრული ადგილით –-- ზმნის ფუძის (ძირის) წინ ხოლო ხმოვან–- 

თა სხვაობა (ლ(ა-, ი, უე) გამოავლენს უახლოესი 

ობიექტის განსხვავებულ მიმართებებს: უახ–- 

ლოესი ობიექტი განსხვავებულ მიმართებას ამყარებს სუბიექტთან ან 

ირიბ ობიექტთან. მიმართების თვალსაზრისით ა- მაქცევრიანი 

ფორმები უპირისპირდება ი. და ი-/უ- მაქცევრიან ფორმებს 

კუთვენილება-დანიშნულების გამოხატვით (უფრო ზუსტად: გამოუხა- 
ტველობით). ა- მაქცევრიან ფორმებში უახლოესი ობიექტის მი–- 

მართებაში სუბიექტთან ან ირიბ ობიექტთან ნეიტრალიზებულია კუ- 

თვნილება-დანიშნულების მნიშვნელობა, ი- და უ- მაქცევრები კი ამ 

მიმართებისას კუთვნილება-დანიშნულებით ურთიერთობას ასახავენ. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ სასუბიექტო ქცევის ზმნებს იშვიათად. 

უკეთდება ობიექტური წყობის ფორმები, ე. ი. უახლოესი ობიექტის 
აღნიშვნა აქაც შეზღუდულია. ეს გასაგებიცაა. სასუბიექტო ქცევას 

XII. გხიL10იხ, დასახ. ნაშრ., გვ. 153–-157. 

25 ა შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 323 და შემდეგ- 
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არსებითად ორგვარი სემანტიკური გამოხატულება აქვს: „მოქმედება 
თავისთვის“ და „მოქმედება თავისთავზე“. პირველ შემთხვევაში 

ზმნაში უახლოეს ობიექტად ძირითადად რა კლასის სახელი არის 

წარმოდგენილი (იშენებს სახლს..) და, ბუნებრივია, ობიექ- 
ტური წყობის ფორმები ვერ ექნება; მეორე შემთხვევაში, უახლოესი 

ობიექტია უკუქცევითი ნაცვალსახელი „თავი,, (იკლავს თავს..), 

რომელიც ობიექტურ პირად ასევე ვერ მოიქცევა. ეს კი იმას ნიშნავს, 
რომ ი- მაქცევარი უახლოესი ობიექტის პირის ნიშნებს ძნელად თუ 

შეიგუებს. საყურადღებოა, რომ სასუბიექტო ქცევის ზმნათა ობიექ- 

ტური წყობის იშვიათი ფორმები (I და II პ.) ომონიმურია: დამი– 

ჯირა მან მე/მან მე ხელი, დამიყენა მან მე/მან მე იგი.. 
მიმდევრობა ობიექტური პირის ნიშანი +ი- მაქცევარი საობიექტო. 

ქცევის ზმნათა ობიექტურ წყობას (IL და II პ.) ახასიათებს. პირის 

ნიშანი ამ მიმდევრობაში ირიბ ობიექტს აღნიშნავს. 

თუ გარდამავალ ზმნებში გამოვლენილი ხმოვანი პრეფიქსები 

უახლოეს ობიექტს უკავშირდება, გარდაუვალ ზმნებში ეგევე პრეფიქ– 

სები სუბიექტს მიანიშნებენ და ამ შემთხვევაშიც ნეიტრალური არიან 

პირის რომელობის მიმართ. ერთპირიან გარდაუვალ ზმნებში (ვიმა– 
ლები..), ბუნებრივია, არავითარი მიმართება არ აისახება. აქ სუ–- 

ბიექტის აღმნიშვნელი ორი პრეფიქსი –- პირის ნიშანი და მაქცევა–- 

რი –- ჭარბი იქნება. რა კლასის სახელებს ახალ ქართულში ეს სი- 

ჭარბე არ ექნებათ (იფ ურცლება, იკვანძება). ორპირიან 
გარდაუვალ ზმნებთან ხმოვანი პრეფიქსები ასახავენ სუბიექტის მი– 
მართებას ირიბ ობიექტთან (აზის ის მა, უწუხს მას გუ- 

ლი... ასეთივე მიმართება აისახება დრო-კილოთა III ჯგუფშიც. აქ, 

ინვერსიის შედეგად, უახლოესი ობიექტი გრამატიკულ სუბიექტად. 

წარმოგვიდგება, ხოლო სუბიექტი –– ირიბ ობიექტად. რეალური ირი– 

ბი ობიექტი უბრალო დამატებად იქცევა. 

გარდამავალი ზმნის ინვერსიისას, გარდაუვალად ქცევისას, ხმო– 

ვანპრეფიქსთა საობიექტო ქცევის მოდელის გადატანა იმით აიხსნება, 

რომ ამ მოდელისათვის დამახასიათებელია მხოლოდ ერთი სახის მი– 

მართება ირიბ ობიექტთან, რაც რელატიური გარდაუვალი ზმნის ერ– 

თადერთ მიმართებასაც წარმოადგენ. ა- ხმოვნიანი მოდელისათვის 

ირიბ ობიექტთან მიმართება ერთადერთი არ არის და მხოლოდ გარ– 

კვეული სემანტიკის ზმნებს ახასიათებს. 

მაქცევართა ამგვარი კვალიფიკაცია რა თქმა უნდა “შემდგომ 

კვლევას და, პირველ რიგში, ამ თვალსაზრისით საქცეო სისტემის 

მთლიან შესწავლას მოითხოვს. ხმოვანი პრეფიქსების ფუნქციის ამ– 
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გვარი გააზრება კლასოვანი "უღვლილების მსგავს პრინციპებს მიანიშ- 
ებს2%, 

საერთოდ, ხმოვანპრეფიქსთა სისტემა ქართულში მიგვანიშნებს, 
რომ საქცეო ურთიერთობის (კუთვნილება-დანიშნულებითი ურთი- 
ერთობის) გამოხატვა არ უნდა ყოფილიყო ამ ხმოვანთა თავდაპირვე– 
ლი ფუნქცია. შდრ.: ხმოვანპრეფიქსთა ამ სისტემიდან ამოვარდნილი 
ე- ხმოვანი (ე-ძებს, ე-სროლა..); კუთვნილება-დანიშნულების 

სისტემის ჩამოყალიბების ფაქტიდან შეიძლება გააზრიანდეს, აგრე- 
თვე, ა- პრეფიქსის არქონა ზმნათა ერთ დიდ ჯგუფში (ხატ-ა ვ-ს, 
წერ-, შლ-ი-ს..), უხმოვანპრეფიქსო ფორმებს კუთვნილებითი 
ურთიერთობის სისტემაში ნეიტრალური წევრის ადგილი უკავიათ და, 

ბუნებრივია, ამ დაპირისპირებაში ა- ხმოვანპრეფიქსი ჭარბი იქნე- 
ბოდა ამავე რანგის ი- და „უ- ხმოვნები კუთვნილებით ურთი- 
ერთობას ასახავენ; ამდენად, ი- და “უ- კუთვნილება-დანიშნულე- 
ბით პრეფიქსს 0 დაუპირისპირდა (0-ხატავს –- ი-ხატავს, უ- 

ხატავს) ხოლო ა- პრეფიქსიანი ფორმა (ა-ხხატავს.) ფუძის 
"სემანტიკის შესაბამისი ურთიერთობის გამოხატვისკენ ისწრაფვის, 

რასაც ძირითადად ზმნის სინტაქსის შეცვლით აღწევს. მეორე რიგის 
ზმნებს: ა-წუხებ-, ა-დუმებ-, ა-იტირებ-ს. მართალია, 
კუთვნილება-დანიშნულების ამსახველი საოპოზიციო ფორმები ეწარ- 
მოება, მაგტამ ა- ხმოვანი არ ეკარგვის. არ ეკარგვის იმიტომ, რომ 
სხვა ფორმებთან ოპოზიციაში (გარდაუვალ ზმნებთან, სახელებთან) 
მკაფიოდ ჩანს მისი სიტყვაწარმოებითი ფუნქცია (წ უხ-ს -- ა-წუ- 
ხებ-ს.. სახელი–-–ა-სახე ლ-ებ-ს..). 

ამგვარად, ჩვენი თვალსაზრისით, ხმოვანი პრეფიქსები გარდამავალ 
ზმნებში უახლოესი ობიექტის აღნიშვნას უნდა უკავშირდებოდეს. 

აქვე კიდევ ერთი არსებითი საკითხი დაისმის –-– გარდამავალია 
თუ არა ზმნა, რომელსაც სინტაგმაში უახლოესი ობიექტი" ეკარგება? 
ამ ფაქტს ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ასეთი კვალიფიკა- 
ცია ეძლევა 1. ამგვარი ზმნა გარდაუვალია «ა. შანიძე)?. „უფრო 

ადრე ა, შანიძე დაიძინა მან ტიპის ზმნებს ცალმაგ გარდა- 
მავლებს ეძახდა 2. ზმნა მაინც გარდამავალია „იგრძნო“, 

„იცინა“, „დაიძინა“, „გაიღვიძა, „იშიმშილა“ 

% ამ პრინციპის მიხედვით კანონზომიერია ერთი და იგივე ფორმანტი (პრეფიქ- 
სი) გვქონდეს გარდამავალ ზმნაშიცა და გარდაუვალშიც. გარდამავლ ზმნაში ის 
უახლოეს (ე. წ. პირდაპირ) ობიექტზე მიუთითებს (ობიექტური კლასოვანი უღვლი- 

ლება), გარდაუვალში კი –-– სუბიექტზე (სუბიექტური კლასოვანი უღვლილება) –- 
ა. ჩიქობავა, ზმნის გარდამავლობა, როგორკცკ მორფოლოგიური კატეგორია 

ქართულში, გე. 19. 
7? ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 303. 
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ფუძის მნიშვნელობას თუ დავემყარებით, გარდაუვალი ზმნები გვე– 
გონება, მაგრამ მათ სუბიექტის ბრუნვად ერგატივი (მოთხრობითი) 

აქვთ (როგორც გარდამავალ ზმნებს) და, როგორც ჩანს, ობიექტსაც 
სახელობითში იგუებდნენ (დაიძინა მან „ძილი, იგრძნო 
მან „თავი“), ე. ი. უახლოესი ობიექტი მოეპოვებოდათ. ამჟამად 

ეს ობიექტი არ ჩანს. მაგრამ ზმნის უღვლილება, მისი პარადიგმატიკა 

არ ცვლილა: „იგრძნო, „გაიცინა, „დაიძინა“. გარ- 

დამავალი ზმნებია თურმეობითი ეწარმოება ინვერსიულად: დაუ- 

ძინია, გაუცინია, უგრძვნია მას23, 

გარდამავალი ზმნის შესიტყვებაში პირდაპირი ობიექტის დაკარ–- 
გვა დამახასიათებელია ინდო-ევროპული ენებისათვისაც. აკუზატივში 
დასმული პირდაპირი ობიექტის დაკარგვით გარდამავალი ზმნა გარ- 
დაუვალი ხდება (ბერძნული, გერმანული, რუსული...). რიგი გარდა- 

მავალი ზმნებისა მხოლოდ პოტენციურად ითხოვს განსახღვრულ სინ– 

ტაქსურ პირობებს (პირდაპირ დამატებას ბრალდებით ბრუნვაში). ამ 

პირობების გარეშე გარდამავლობის მნიშვნელობა არ რეალიზდება. 

მაგრამ ეს ინდო-ევროპულ ენებს ეხება, სადაც სუბიექტის ბრუნვა 

გარდამავლობისათვის არ არის ღირებული (გარდამავალსა ღა გარდა– 

უვალ ზმნებს სუბიექტი სახელობითში დაესმით). ქართულში უახ- 

ლოესი ობიექტის გაუჩინარება ზმნის სინტაგმაში სუბიექტის ბრუნ- 

ვას არ ცვლის: დაიძინა მან (იგულისხმება დრო-კილოთა ნამ– 

ყო ძირითადის წყება). 

ქართულში გარდამავლობის სინტაქსური მაჩვენებლის –- უახ- 

ლოესი ობიექტის დაკარგვა რასაც თავისი გარკვეული მიხეზები 

აქვს?, კომპენსირებულია სათანადო ზმნის ფორმით, ფუძის წინ წარ–- 

ბ ა. ჩიქობავა იბერიულ-კავკაიური ენათმეცნიერების შესავალი, თბ., 

1979, გვ. 164– 165. 
29 ობიექტის დაკარგვის მიზეზებში იგულისხმება: 1, ტავტოლოგია ზმნის სუ- 

ბიექტისა ობიექტთან –- „თავი“ უკუქცევით ნაცვალსახელთან, რომელიც ფართო–- 

დაა გავრცელებული ქართულსა და მთის კავკასიურ ენებში (სხვათა შორის, ბასკურ- 

“მიც –- ის. C. I1IC6L6L5. IL)მ5 Mხ8მILიVCII5იხ Vინხსთ. გვ. 84-85), 2. ტავტო- 
ლოგია ზმნის ფუძისა და უახლოესი ობიექტისა: დაიძინა ძილი -– დაიძინა... ამგვარი 
ტავტოლოგია სხვა ენებშიაც დასტურდება და ნაირგვარი სახელწოდებითაა ცნობილი: 

შინაგანი დამატება (IიიC(6 0ხ10ლC(), შინაარსის დამატება (0ხ|)ლCL ი” C0ი(იის), ფაქტი- 
ტიური დამატება (წმCLILLV6 0ხ|ლCLს), უფრო ძველი სახელშოდებაა წIწI8 CLVII0CI0დIC8. 

შდრ. ინგლ. I ძღიმი0ძ 8 ძლვმი) „ძილი დავიძინე“, ლათ. 56C”VILVI6Cი) §0”VIV6 -- იხ. 
0. ნიი0000M, დM/ჩ0ლ0თMM I02MM21IIMXI, M., 1958, C. 156-157. ამ რიგის „ში–- 
ნაარსის აკუზატივები“ უხვადაა დ:მოშმებული ჰ. პაულის გერმანული ენის გრამატიკაში: 

ძლი Lიხხძი 1იხიი, ძილი I 8თი! M8 თილი, ძტი 5ლხ1მწ §ლხIმ(იი... C. ნვს1, 06ს:5Cი6 

CIგთოომLIV, ტ. III, ნაწ. IV, II2IIღ (5821C), 1956, გე. 226; შინაგან დამატებად 
ი. მანმატოვი-...), შინაარსის დამატებად (ა. პე შკოვსკი) არის სახელდებუ ლი 
ამგვარი დამატება რუსულ გრამატიკულ ლიტერატურაში: +006 #0ე00831ხ... 
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მოდგენილი ხმოვანი პრეფიქსით და-ი-ძინა, 
ი-ც ი ნ–-ა... 

ხმოვანი პრეფიქსების გარდამავლობასთან კავშირს წარმოაჩენს 
რთული შედგენილობის გარდამავალი ზმნების ორგანული წარმოების 
ზმნებად ქცევის მექანიზმი. 

ამ რიგის რთულ ზმნებში ·Iღაღად-ყო, ზრახვა-ყო, ლო- 
ცვა-ყო.) სახელადი ნაწილი უახლოეს ობიექტს წარმოადგენს და 

შესიტყვებაში უახლოესი ობიექტი არ გვაქვსბ. უახლოესი ობიექ- 

ტის ადგილი განსაზღვრულია, „იგი უშუალოდ წინ უძღოდა ზმნას“3!. 

გარდამავალი რთული ზმნების ორგანული წარმოებით შენაცვლებისას 
სახელადი ნაწილი ზმნის ფუძედ გვევლინება, ხოლო ხმოვანი პრე–- 
ფიქსი სახელადი ნაწილის –- უახლოესი ობიექტის ადგილს იკავებს: 
ღაღად-ყო –“– იღაღად-, ლოცვა-ყო –– ილოც-ა, ზრა– 
ხვაყო –- ი-ზრახ-ა.. და ვითარცა განთენა, ზრახვა ყვეს 

ყოველთა მღდელთ მოძღუართა (მ. 27, 1, 0L/C), შდრ: იზრახეს 
ზრახვაი ბოროტი შენთვს (I, ეს. 7, 5). 

ანალოგიურ ფაქტს იმოწმებს ეკ. ოსიძე აფხაზური ენიდან: „აფ- 
ხაზურში არაკომპოზიტ ზმნებშიც, თუ გარდამავალ ზმნას უშუალოდ 

წინ უსწრებს პირდაპირი ობიექტი მესამე პირისა (ამასთან ნივთის 

კლასისა), ზმნა პირდაპირ ობიექტს აღარ აღნიშნავს: აუს ყა-ს-წო–- 

იტ „საქმეს ვაკეთებ“ (ს- I პირის სუბიექტური ნიშანია), უნდა კი 

გვქონოდა აუს ი-ყა-ა-წოიტ, სადაც ი- პირდაპირი ობიექტის 
მაჩვენებელია439, 

ქ. ლომთათიძე აანალიზებს რა ობიექტდაკარგულ გარდამავალ 

ზმნებს, აჭიგთრა „ძახება““ “ზმნასთან დაკავშირებით აღნიშნავს: 

„არის აჭბგ თრა ––- „ძახება“ ზმნა, რომელსაც ერთი პირი გააჩნია 

და ეს ერთი პირიც განკვეთილს ფუძეშია მოქცეული. „ვიძახი“ იქ- 

ნება ჭქბგ-ს-თუეთტ. ამის გამო კაცს შეიძლება ეფიქრა, რომ ეს 
ზმნა გარდაუვალია. მაგრამ იგი გარდამავალი ზმნაა, რომელსაც პირდა– 
პირი ობიექტი დაუკარჯავს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი ნიშნავდა არა 

საერთოდ „ძახებას“, არამედ „რისამე დაძახებას“, როგორც აქედან 

ჩანს, გარკვეულ ზმნებთან, მაინცდამაინც, პირდაპირი ობიექტის მი– 
მართ იწყება იგივე პროცესი, რაც ზოგ ქართულ ზმნაში უკვე დას- 
რულდა413, 

გ ა–ი-ღ ი მ-ა, გა 

მ ეკ ოსიძე, ღაღად-ყო ტიპის ზმნები ძველ ქართულში, იკე, XII, 

გვ. 268, 270... : 
% იქვე 
3? იქვე, გვ. 272. 
# ქ, ლომთათიძე, გარდამავლობის კატეგორია აფხაზურ ზმნებში, ენიმკის 

მოამბე, XII, თბ., 1942. · 
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ამრიგად: უახლოესი ობიექტის დაკარგვით დაიძი ნა, გაი- 

ცინა, გაიღიმა.. ფორმები ისევ გარდამავლები რჩებიან –- 

ზმნის ფორმაში უახლოესი ობიექტი აისახება ი- ხმოვანი პრეფიქსის 

მქონებლობით, შესიტყვებაში –– სუბიექტის ერგატიული ბრუნვით. 

უახლოესი ობიექტის დაკარგვა გარდამავალი ზმნის შესიტყვე–- 
ბაში შედეგის მიხედვით შეიძლება დახასიათდეს, როგორც გარდა– 
მავალი ზმნის სტაბილიზაცია „გასუბიექტუ- 
რების“ გზით. ამგვარ ზმნებს არსებითად აღარ ეწარმოება ობი–- 
ექტური წყობისა და, შესაბამისად, ვნებითი გვარის ფორმები.



VIII. ბარდამავალ ზმნათა ბამოყენება სტატიკური 
ზმნების ნაკლული პარადიგბმის შესავსებად 

გარდამავალ ზმნათა ერთი ჯგუფის გასუბიექტურება შესიტყვე– 
ბაში უახლოესი ობიექტის დაკარგვამ განაპირობა. თავის მხრივ, „გა– 
სუბიექტურებული“ გარდამავალი ზმნები გახდა ქართული ზმნის უღ- 

ვლილებაში მნიშვნელოვანი ცვლილების საფუძველი. ეს ფორმები 
გარდაუვალ სტატიკურ (საშუალი გვარის) ზმნათა ერთი რიგის ნაკ-- 

ლული პარადიგმის შემავსებლად გვევლინება (მყოფადისა და ნამყო. 
ძირითადის წყებაში): სტატიკ. აწმყ: წუხ-ს,, დუმ-ს, ბუდობ-ს, 
ცხოვრობ-ს, მეფობ-ს,. დინამისი. მყოფ: ი-წუხებ-ს, 
და-ი-დუმ-ებს, და--ბუდ-ებს, ი-ხოვრ-ებ-, ი-მეფ- 
ე ბ-ს... ნამყო ძირითადი: ი-წ 'უხ-, და-ი-დუმ-ა და-ი-ბუ დ-ა,. 
ი-ცხოვრ-,ა ი-მ ე ფ-ა.. მან. ეს სესხება-შენაცვლება სტატიკურ 
და დინამიკურ ფორმებს შორის მყოფადის გამოხატვის ახალ სისტემას 

უკავშირდება. ეს სისტემა ადრე ჩამოყალიბდა ქართულში, გამოიკვეთა. 

XI საუკუნეში და, საბოლოოდ, XVI საუკუნეში გასრულდა!. 
ამ სესხება-შენაცვლების ერთ-ერთი მკაფიო ნიმუშია ძველი 

ქართულის სტატიკურ ჰყავს, აქუს ზმნათა პრევერბიან ფორ– 

მებთან (მი-ჰყავს, მი-აქ უს...) მყოფადსა და ნამყო ძირითადის 
ნაკვთებში დინამიკური გარდამავალი ფორმების ჩანაცვლება. ძველ: 
ქართულში მოიყვანებს, მიიყვანებს, შთაიყვანებს 
და მსგავსი გარდამავალი ფორმები, როგორც წესი, აწმყოს მნიშვნე– 

ლობით იწმარებოდა: იწრო არს ბჭ8 და საჭირველ გზაი, რომელი: 

მიიყვანებს ცხორებაა (მ. 7, 14).. მყოფადის გამოხატვის 

ახალ სისტემაზე გადასვლასთან დაკავშირებით ამ ზმნის უღვლილების 

პარადიგმა ასეთი სახით ჩამოყალიბდა: აწმყო: სტატიკ. მ ი-ჰ ყ ავ-ს, 
მყოფ. მი-ი-ყ ვან/ე ბ/-ს –– ნამყო ძირითადი: მ ი-ი-ყ ვ ა ნ–ა?. 

ასევე: მი-ქვს, მო-აქვს ფორმებს მყოფადსა და ნამყო. 

! ს შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 266-268; ზ%. ჭ უმ- 
ბურიძე, სნVIVIICC 306Mი 8 M20+80/0CMIMIX #3MIM2X, სადოქტორო დისერტა- 

ცია, ავტტორეფერატი, თბილისი, 1968, 
2მ. სუხიშვილი, მყოფადის წარმოება და სტატიკურ ზმნათა. პარადიგმა ქარ-- 

თულში, იკე, XX, 1976, გვ. 78--86. 
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ძირითადში ენაცვლება გარდამავალი მოი ტანს –-– მოიტა ნა, 

წაიღებს– წაიღო ფორმებიმ?, 

ამ შენაცვლებით მ ო-აქ ვს, მო-ჰყავს.. ფორმები გარდამა- 
ვალი არ გამხდარა. ამ ზმნებმა თავიანთი გრამატიკული სტატუსი .შეი– 
ნარჩუნეს. არც გარდამავლი მიიყვანა, მიიტანა, წაიღო... 

ფორმები ქცეულან გარდაუვალად. 
რა თქმა უნდა, სესხება-შენაცვლებას ხელი შეუწყო შესანაცვლე– 

ბელ ფორმათა გარკვეულმა შინაარსობრივმა მსგავსებამქ მიჰყავს 

ღა მიიყვანებს ფორმები ძველ ქართულში .თითქმის” იდენ- 
ტური მნიშვნელობისა არიან. სხვა შემთხვევაში ასეთი „შეთვისება“ 
პარადიგმაში არ გვექნებოდა (შდრ. და-აქ უს, და-ჰყავს ფორ- 
მებთან ამგვარი შენაცვლება არ გვაქვს). 

ჯერ კიდევ 1873 წ ალ. ცაგარელი უსაყვედურებდა პირველ 
ქართველ გრამატიკოსს ანტონი I-ს რეალურისა და გრამატიკულის 
აღრევას გვარის გამოყოფისას (ლოგიკურის, ILC5ი. რეალურის და 
გრამატიკულის აღრევა, საერთოდ, წინარე გრამატიკული აზროვნების– 

თვისაა დამახასიათებელი). 

შენიშნული იყო, რომ ქართულში მოიპოვება ერთი მხრივ, ისეთი 
ზმნები, რომელთაც აქტიური შინაარსი აქვთ მაგრამ გარდამავალ 
ზმნებად ვერ მიიჩნევიან; მეორე მხრივ, ვხვდებით ისეთ ზმნებსაც, 
რომელნიც შინაარსით აქტიურნი არ არიან, მათი: „მოქმედება ობი- 

ექტზე არ გადადის“ და მაინც გარდამავალნი არიანი4, 
ასეთი ვითარება, როდესაც შინაარსი და ფორმა ერთმანეთს არ 

ფარავს, ბუნებრივია, მხოლოდ ქართულს არ ახასიათებს: „არაფრით 
არ არის უფრო აქტიური აფხაზური ზმნა აკნგ სგრგგლოიტ– 
„სახლს ვაგებ და დგსფყოიტ – „ვურტკამ, ვლახავ (გონიერს)“, 
ვიდრე ზმნა სლგსუე9იტ – „ვსცემ მას (ქალს). თუ მოქმედე– 
ბის გადასვლაზე იქნებოდა მსჯელობა, ყველა მოყვანილ მაგალითში 
მოქმედება გადადის სხვაზე, თუ აქტიურობაზე იქნებოდა მსჯელობა, 
ყველა აქ მოხსენებულს ზმნაში უაღრესად აქტიური შინაარსია მოცე- 
მული. ყოველ შემთხვევში „ცემა“ს ნაკლებ აქტიურობას” და 
ნაკლებ მოქმედებითობას ვერ დავსწამებთ, ვიდრე დანარჩენ ორს 
ცაგებას“ და „გალახვას“) მაგრამ გამოირკვა რომ აფ- 

ყარა, არგგლარა ზმნები არიან გარდამავალნი, ასრა „ცე- 
მა“ კი გარდაუვალია“...§ 

  

? ა, შანიძე, გრამატიკული სუბიექტი ზოგიერთ გარდაუვალ ზმნასთან, თსუ, 
ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 7, 1961, 226. 

4 არნ ჩიქობავა, სახელისა და ზმნის ანალიზის პრინციპები ქართულში. 
ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის“, 1934, # 4–--5, გე. 42. · 

§ ქ, ლომთათიძე, გარდამავლობის კატეგორია აფხაზურ ზმნაში, გვ. 1-2. 
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რეალურისა და გრამატიკულის გასარჩევად გვარის საკითხთან 
დაკავშირებით ო. იესპერსენს შემოაქვს ცნებითი აქტიურობა-პასი– 
ურობა (აქტივისა და პასივის „ცნებითი კატეგორია“) და უსაყვედუ- 

რებს „ცნობილ მეცნიერთ“, რომელთაც ვერ განუსხვავებიათ ლინ– 

გვისტური აქტიურობა-პასიურობა ფიზიკური ან სულიერი აქტიურო- 

ბა-პასიურობისაგან. თო. იესპერსენისეული „ცნებითი“ კატეგორიები 
ი. მეშჩანინოვის შრომებშიც მოგვევლინა. „ცნებითი კატეგორიები“. 
ტრანსფორმირებული სახით წარმოგვიდგა ბ. უორფისა და ნ. ხომსკის 
ენათმეცნიერულ ნააზრევში („ფარული კატეგორია“, „სიღრმული 

სტრუქტურაბ)ზ. 
კონცეფცია წინადადებაში ორი სტრუქტურის –- ზედაპირულისა 

და სიღრმულის –- გამოყოფის შესახებ 50-იანი წლებიდან ლინგვის-. 

ტური სამყაროს ყურადღების ცენტრში დადგა. ამ კონცეფციას ჰყავს 
მომხრენიც და მოწინააღმდეგენიც, რომელნიც „სიღრმულ სტრუქ– 

ტურას" საერთოდ უარყოფენ. ნ. ხომსკის თეორიის მომხრეთათვის 

საკამათოა „სიღრმული სტრუქტურის“ სტატუსის საკითხი. ზოგნი ამ 

ცნებაში ლოგიკურ ბუნებას ხედავენ, ზოგთათვის „სიღრმული 

სტრუქტურა სემანტიკურს უტოლდება!. არსებობს სიღრმული: 

სტრუქტურის სხვაგვარი გაგებაც!?. 

ერთი სიტყვით, წინადადებაში ორი სტრუქტურის გამოყოფის. 

თაობაზე თვალსაზრისთა ერთიანობა არა გვაქვს. უფრო ზუსტად, სა– 
კამათოა „სიღრმული სტრუქტურის“ რაობის საკითხი ლოგიკურია 

ის, რეალურ-სიტუაციური, თუ გრამატიკული. 

გვარის კატეგორია თანამედროვე ქართულ საენათმეცნიერო ლი– 

ტერატურაში ფორმალური და ფუნქციური ნიშნების მიხედვით არის 

ბ 0. Lიინი”ლ6Mს CMM0ლ0თCMM I08MMმ1IIIMM, M., 1959, C. 187--189. 
7 MI. MI. MისგყMყიმ, Vუძცხ! II00/(10XCMI9 M MმCIM 06MM, M.-ჰI., 1945,. 

Cდ. 195. 
"იხ. ამის შესახებ: 8, #. 380-)(#I698, II0CMMCIM0C8M0, 8 Mყს.: II X0M- 

CMMIV, #000MXIხI I0600III CMIXმXCMCმ, M., 1962, C. 7, II0M9-XMIMLMIC M2”060”-00MM 
M# VMM800ლვ3/ხყმი L0მMM81XIIM8, იკე, XVIII, C. 34-–-–90; 8. M. C0C72MLV698, # 80იჰყ0-- 
CV 9 IIV6MM9M0M ლCV70VMIVXC # I000XMCMII# CMხI!ICM8გ C00610X%CMM8, M., 1976. 

ი იხ.ა ხ0606ი+ #. X0XVV, MI, M0MIMM2 10009MM X0MCM00, 89, # 5,. 

M., 1978, ი. 55-–65. 
0 ც, ტ. 3988-MMI68, დასახ. ნაშრომი. 
" Xიჰაბ6C #. 1ხCM0, 3M2M90MMC M# CI0VMIVიგ #3ხIMმ, M,., 1975, ლ. 21,. 

ამის შესახებ ია ლ. ენუქიძე, სემანტიკის საკითხი წარმომშობ გრამატიკაში, 

«კე, XXII, 1980, გვ. 3ვ. · 
17 8 M. C0»X»MI6C8, დასახ. ნაშრ., გვ. 124 #. C. 580XVXM800939, 

MX 30000ლCV 0 X0300XM0CIM0M M# VIVნMMM0CM C>9VMIV0C ი06MM0X#6MIM9, 80, # 3, 

1973, C. 56. 
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განმარტებული. თვალსაზრისებში აქ განსხვავება გვაქვს!3. არსებითად 

ფუნქციურია საშუალი გვარის („მედიოაქტივისა“ და „მედიოპასი– 

ვის“) გამოყოფის საფუძველი! გარდაუვალი ზმნების ერთი ჯგუფის 
„აქტიური“ შინაარსი საენათმეცნიერო შინაარსი კარგახანია ცნობი– 

ლია. ამის დადასტურებაა სწორედ „მედიოაქტიურ“ ზმნათა გამოყო- 

ფა საშუალო გვარის ზმნებში! ჰ. ფოგტი ამ ზმნებს „ფსევდო აქ- 

ტიურებს“ უწოდებს!ს. ვ. თოფურია აქტიური შინაარსის გარდაუვალ 

ზმნებს დინამიკურის კვალიფიკაციას აძლევს?. დინამიკურ, აქტიურ 

ზმნებად მიაჩნია ამგვარი ფორმები ლ. ნოზაძეს!. აქტიურ გარდაუ- 
ვალ ზმნებად თვლის ამ რიგის ზმნებს გ. ჰოპი...!? 

აქტიურობის თეორიის დამცველთა აზრით? ზმნის აქტიური სე- 

მანტიკა რეალიზებულია სინტაქსურ დონეზე: ნამყო ძირითადის ჯგუფ– 

ში სუბიექტი წარმოდგენილია ერგატიული (850. აქტიური) ბრუნვით. 

თვალსაზრისთა შორის განხვავება აქ მხოლოდ იმაში გამოიხატება, 

რომ, მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ნამყო ძირითადის ჯგუფი 

არაორგანულია, მეორეულია „მედიოაქტიური“ ზმნებისათვის. ამ ტი– 

პის ზმნები დროის ნაკლულ მწკრივებს ივსებენ მოქმედებითი გვარის 
სათავისო ქცევის ფორმებით?!. მკვლევართა მეორე ნაწილის აზრით 

ე იხ, ამის შესახებს ბ. ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა 
და კერიის საკითხები ქართულში, თბ., 1975, გვ. II. 

4 იხ. იქვე. 
ა ა შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, მორფოლოგია, 

თბ., 1973 (მეორე გამოცემა), გვ. 305, 470... 

10 II. Vი0წ61, CIგიი01I6 ძC 18 1მიწს6 ყიიIC16იი6. 01510, 197, გე. 133--154. 
” იხ, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. III (ტომის რედაქტორი 

ვ. თოფურია). 
სM ლ. ნოზაძე, მედიოაქტივ ზმნათა წარმოების ზოგი საკითხი ქართულში, 

იკე, XIX, 1974, 50. 

10 6. I გიდი, LVიIსIIიი ძ0L 5ხ0+Iგიჩრ- ყიძ Vილისი!,, 80I1ი--IIC1ძი|ხი-დ. 
MხV V0IX, 1970, ვიმოწმებთ: I. I 2.–9IM08, 1IMი0/01MI9 93MIM08 3M1M8900:0 C+00M, 

ლდ. 218. 

2 ცნობილია, რომ არსებობს ამ ფაქტის სხვაგვარი კვალიფიკაციებიც. მოქმედე– 
ბის დიურატიულობას ხედავს ამ ზმნათა სემანტიკაში-ი გ. დეეტერსი (იხ. 

ლ. 06010: 5. ს)835 ILMხმI1იV/CII5CMდ VიCხსი!, 1930, გვ. 126); დიურატიულობა 
გარდაუვალ ზმნებში სტატიკურობას უტოლდება, ამდენად ეს ზმნები სტატიკური ზმნე- 
ბია. ასეთია ა. ჩიქობავას თვალსაზრისი. 

მოქმედების, მოქმედების პროცესის სტატიკურად წარმოსახვასს ამჩნევს ამ. 

ზმნათა სემანტიკაშში ბ. ჯორბენაძე (ბ. ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორ– 
მათა წარმოებისა და ფუნქციის საკითხები ქართულში, თბ., 1977, გვ. 177)... 

291 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 305, 354, 470... 
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კი გარდაუვალ აქტიურ ზმნებს ი რადიშ ქ ეე უ ებს უღვლილების საკუთარი და სრული 

იმ ფაქტის მიხედვით, რომ გარდაუვალ (საშუალი გვარის) %მნა- 
თა ერთ ნაწილს აორისტში ერგატიულსუბიექტიანიდ კონსტრუქცია 
შეესაბამება (აგრეთვე რიგი სხვა გრამატიკული მოვლენების გათვა– 
ლისწინებით) უკანასკნელ ხანს, როგორც უკვე ითქვა, წამოყენებული 
იქნა დებულება ქართული (ქართველური) ზმნის თავდაპირველი აქტი- 
ური ბუნების შესახებ?. იტირა, ირბინა, დაიძინა მან... 
სინტაქსური კონსტრუქცია არქაიზმია ქართულისათვის? (რომ ქარ- 
თული ენის ფაქტები ამ მოსაზრებას არ ადასტურებს, ამის შესახებ 
უკვე ითქვა), ტერმინი „აქტიური“ სათავეს იღებს აქტიური ბრუნვი- 

დან. ქართველური „ერგატივი“ წარმოადგენს, ქვემდებარის ბრუნვას 
როგორც გარდაუვალ, ასევე გარდამავალ ზმნებში და ეს აახლოებს 

ამ ბრუნვას აქტიური ტიპოლოგიის წარმომადგენელ ენათა აქტიურ 

ბრუნვასთან? რადგან ზმნური ლექსემა, გარდამავალი ან გარდაუვა- 

ლი შინაარსისა დამოუკიდებლად აპირობებს შესიტყვებაში ქვემდე– 

ბარის დასმას მოთხრობით (ერგატიულ) ბრუნვაში, რომელიც ფუნქ- 
ციონალურად უფრო აქტიურს ეტოლება, ვინემ ერგატივს. აქტიური 
„წყობის ენებში ზმნები ლექსიკალიზებულია არა გარდამავლობა-გარ- 
დაუვალობის მიხედვით, არამედ „მოქმედების“ აქტიურობა-სტატიუ- 

რობის მიხედვით; შესაბამისად სუბსტანტივები დაყოფილია აჭქტიუ- 

რებად (ცოცხალი) და ინაქტიურებად (არაცოცხალი)? (ქართულში, 

არსებით სახელთა შიგნით „ვინ“ და „რა“ ჯგუფის სახელები გამოი- 

ყოფა ღა არა ცოცხალისა და არაცოცხალისა; ასეა სხვა ქართველურ 

2 ლ. ნოზაძე, მედიოაქტივ ზმნათა წარმოების ზოგი საკითხი ქართულში, 
"იხ. აგრეთვე, გ. ნებიერიძე, ქცევის კატეგორია ქართულში (ტრანსფორმაცი- 

ული ანალიზი). „მაცნე4, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბ., 1977, # 4, 135--136. 

29 I. #. I MM08, 0MყC6იV ინIICI 700ი0III 30-2IM890CIV, M., 1973, C. 237–-–- 
238. 1 ყოიუიIIი შ3ხIM0 3MXM98M0>0 CI009, M., 1977, C. 223, 229--230. 

. 2% ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ცნობილია თვალსაზრისი (ა. შანი- 
ძე, ა. ჩიქობავა.) ოდენ ერგატიულსუბიექტიანი ფორმების მეორეული წარ- 
მოშობის შესახებ; «იტირა, იფრინა მან და მისთ ელიფსირებული შე- 

სიტყვებაა, უახლოესი (პირდაპირი) ობიექტი ჩავარდნილია; ამავე თვალსაზრისზე 

დგას გ. დეეტერსი (იხ.: C. 0060(%5, 025 M08ILMV0II5იხთ V6ხსო, 85). ამას გარ– 

და, ძველი ქართული ენის ტექსტების დაწვრილებითი ანალიზის შედეგად მიღებუ- 
-ლია დასკვნა, რომ მედიოაქტიურ ზმნათა სისტემა ძველ ქართულში ისახება. ამგვა- 
რი ფორმები ძეელი ქართული ენის „შედარებით გვიანდელ ძეგლებში დასტურდება. 

ის. რ. ენუქაშვილი, I მჯ0ა ლ06MMC0 38202 8 MX90089M0-0XV3IMCM0M #3LI1L:6 
(ჩ8+000თიიგ+ MMCლ000+8IIMI 83 C0MCM2IMMC6C VV9CI0IM CI6იCIII M2MMM0ი8Xმ 00MX0»ML0LI- 
90CMXMX #M2VM, I6., 1974). 

25 L #. MIMM08, “წყი0,0”Iი 83MIM08 8#XM8900-0 CIX00%, C. 228. 

2ს „ქვე, C. 220.... 
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ენებშიც). ზმნათა ამგვარ კონსტრუქცია, (იტირა, ირბინა მან) 

აპირობებს სემანტიკური შესაბამისობა: ამ ჯგუფში ერთიანდებიან 

მოძრაობის, მეტყველების, აფექტის პრედიკატები: ისინი, პირველ 
ყოვლისა, იმგვარ მოქმედებას გამოხატავენ” რომელთა აქტანტები 

„აქტიური“ ლექსიკური კლასის სახელებით გადმოიცემა?, ე. ი. ოპო– 
ზიცია აქტიური (ცოცხალი) – ინაქტიური (არაცოცხალი) ქართელში 

სემანტიკურად არის დეტერმ:ნირებულიო?,. ეს ოპოზიცია აქტიუ- 

რი ტიპოლოგიის თეორიის თანახმად, მიეკუთვნება ფართოდ გავ”ცე–- 

ლებულ (უნივერსალურს თუ არა) სემანტიკურ კატეგორიათა ჯგუფს, 
სხვადასხვა ენობრივ წრეში რომ წარმოჩნდება აღნიშნულია, ლღომ 

ლექსემათა ეს ორივე დაჯგუფება ქმნიან ე. წ. „ფარულ კატეგორიებს“, 

რაც დიდი ხნის მანძილზე არ აძლევდა მკვლევართ შესაძლებლობას 
დაენახათ ამ ორი დაჯგუფების განმსახღვრელი როლი განხილულ ე:ნა- 
თა სტრუქტურულ მექანიზმში: აქტიური წყობის სტრუქტურა ადაL- 

ტურებს იმ ზოგადლინგვისტური თეზისის სისწორეს, რომელიც ლექ- 

სიკურის პირველადობას აღიარებს გრამატიკულთან მიმართე6-თ:7. 

აქტივი და პასივი ლექსიკურ-სემანტიკური თვალსაზრისთ არ 
უდრის აქტიურს ან პასიურს სტრუქტურული თვალსაზრისით: -ლიქ- 
სიკურ-სემანტიკური სტრუქტურულს არ მიჰყვება430, „ის ეხმა- 

რება, შველის, ებრძვის მას –– აქტიური მნიშვნელობისანი 
არიან, მაგრამ გარდაუვალ ზმნებს წარმოადგენენ; ის დაეხმარა 

მა, წაეშველა მას, შეებრძოლა მას ––აორისტი ობიე- 
ექტი ყველგან მიცემითშია, სუბიექტიც სახელობითში შეეფერება 

(მაშასადამე შეცთომაა, როცა ხმარობენ მან დაეხმარა, წაე- 

შველა, შეებრძოლა), ქართულში ორდინარული აქტივ- 

პასივის გვერდით მედიოაქტივის ან მედიოპასივისს და სხვა დაჯგუ- 

7 IL #ტ. LIVMM03, 0ყ0ი# 0606, +600MM 30-8+M8M0CIM, C. 236--238. 
#8 ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ქვემდებარის აქტიურობისა და პა- 

სიურობის თვალსაზრისით დაპირისპირებული სემანტიკური ჯგუფებია მაგ. თ. ჟორ– 

დანიასეული მოქმედებითი და მდგომარეობითი ზმნები, რაც გრამატიკოსის მიერ ზმნის 
საკლასიფიკაციო ერთეულადაა აღიარებული: მოქმედებით გვარში ერთიანდება გარ– 
დამავალი და გარდაუვალი (ახლანდელი გაგებით „მედიოაქტიური4!) ზმნები საშუალი 
გვარის,ა იხ თ. ჟორდანია, ქართული გრამმატიკა, ტფ., 1899, გვ. 50). 

9 I. ჩ MMMM08, IMიხია0”Mი 93MIMX08 2MIM8M90L0 CI00M, C. 305. კონტენ–- 
სიური სტრუქტურის სიღრმული სტრუქტურის არსის შესახებ. ის: 8. 8. #3C6C- 
8MVM, 53»აMV6MCMXMიI 06IC#V MMIMIL8MCIMMM, M., 1977, ლ. 141. 

9 არნ ჩიქობავა, ქართული ენა, მისი აგებულება-შედგენილობის ზოგადი 
საკითხები, იკე, XIV, 1964, გვ. 43.. 

ჩ) ატნ, ჩიქობავა, სახელისა და ზმნის ანალიზის პრინციპები ქართულში, 
გვ. 43. 
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ფებებს გამოყოფა ზმნის ლექსიკურ-სემანტიკური კვალიფიკაცია 
იქნება და არა ფორმობრივი. ამგვარი დაჯგუფებანი იმ „ცნებითი კა- 
ტეგორიების« რიგში დგება, რომელთა რაობის საკითხი თავისთავად 
საკვლევია. 

შევეცდებით, ძალიან ზოგადად, წარმოვადგინოთ ის დამოკიდებუ- 
ლება, რაც გარდაუვალი ზმნის ფუძის აქტიურ სემანტიკასა და ერგა- 
ტიულ კონსტრუქცია შორის არსებობს თანამედროვე ქართულში. 
ჩვენი მსჯელობისათვის ამჯერად მნიშვნელობა არ ენიჭება ორგანულ 
წარმოებად ჩავთვლით ნამყო ძირითადის კონსტრუქციას ამ რიგის 
ზმნებთან, თუ გარდამავალ ზმნათაგან ნასესხებად? (სესხების ფაქტ- 
საც გარკვეული მიმართება განაპირობებს). 

1. რიგი გარდაუვალი ზმნური ლექსემა აქტიური შინაარსისაა, 

მაგრამ ნამყო ძირითადის ფორმა არ გააჩნია, ამდენად გამორიცხულია 

ერგატიული ბრუნვის საკითხიც. ამგვარი ზმნებია: კრთ-ი-ასს (შე- 
კრთ- ნამყო ძირითადის ფორმაა კრთება გარდაუვალი უგვა- 

რო დინამიკური ზმნისა) ჟინიან-ობ-ს, უგუნურ-ობ-ს, ურჩ- 

ობ-ს, მოუ სვენრ-ობს, ყმაწვილ-ობს #«„,ნუღრ ყმა- 
წვილობ“, აკაკი).. კრთ-ი-ს და ეჟინიან-ობ-ს, უგუნურ-ობ-ს და მისთ. 

სხვადასხვა წარმოების, მაგრამ მსგავსი სემანტიკის ფუძეებია; ასევე 

აქტიური სემანტიკისა რბ-ი-ს, ქ რ--, თრთ-ის და მისთ. 
ნამყო ძირითადის ფორმაში ამ ზმნებთან სუბიექტი ერგატივში კი 

დგას მაგრამ ფუძე განსხვავებულია. ი-რბ-ი ნ-ა, ი-ქ რ-ო ლ-ა, 

ითრთ-აოლ-ა მან.. კრთ-ის ღა თრთ-ი-ს ზმნები სემანტი–- 
კურად და წარმოებითაც მსგავსია, მაგრამ პირველს (კრთის) ნამ- 

ყო ძირითადის ფორმა არ გააჩნია, მეორეს «(თ რ თ-ი-ს) ნამყო ძირი- 

თადი ფორმად ითრთოლა განსხვავებული ფუძე აქვს და სუ- 

ბიექტი ერგატივში: „ითრთოლეთ თქვენცა, ფიცგამტეხნო და 

მემრუშენო“ (ი. მაჩაბ. ქგლ.); ანდა, თუ შევადარებთ კეკლუცობს 

დღა პრანვჭვიაობს ფორმას („თავის მოწონება უყვართ, კეკლუ- 

ფცობენ და პრანჭიაობენ“; ივერია, 1887, M# 143,2) სემანტიკურად და 
წარმოებითაც ესენი ერთგვაროვანი ფორმებია, მაგრამ მათი უღვლი–- 

ლების პარადიგმები განსხვავებული: კეკლუცობ-ს –- იკეკ- 

ლუცა მან; პრანჭვიაობს ფორმა მხოლოდ აწმყოს დროებში 

დასტურდება. 
2. აქტიური სემანტიკისაა ერთი ნაწილი ნასახელარი გარდაუვა– 

ლი ზმნებისა, რომელთა ამოსავალი ფუძე კომპოზიტს წარმოადგენს. 

22 ჩვენი თვალსაზრისით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნამყო ძირითადის ფორ- 

მები ამ რიგის ზმნებთან გარდამავალ ზმნათა ფორმებია, უახლოესი ობიექტის და- 
კარგვით მიღებული. 
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მათ ნამყო ძირითადის ფორმები არსებითად არა აქვთ და, ამდენად, 

სუბიექტის დასმაც ერგატივში გამორიცხულია (აქტანტების სემანტი– 
კაც არას რელევანტური) ამგვარი ზმნები: გულდიდობს, 
გულმაგრობს, გულგრილობს („თუმცა არც აქ გულ- 

გრილობენ,, რ. ერისთ), გარეწრობს („ამიტომაც გა– 

რეწრობენ, აკაკი, პირქუშობს ფცა შეიჭმუხვნა, 
პირქუშობს,” აკაკი), პირმოთნეობს (პირმოთნე- 

ობს უფროსებთან, ერიდება დიდთა წყენას“, აკაკი, ლომგუ- 

ლობს („ბარათაშვილი ზალი ლომგულობს ეს პირწყლია–- 

ნი“, რ. ერისთ.. და მრავალი სხვა. 
„მედიოაქტიურ“ ზმნათა ზმნისწინინი ფორმები რომელთაც 

ასევე აქტიური სემანტიკა აქვთ, შესაბამის უზმნისწინო ფორმებისა– 

გან განსხვავებით მხოლოდ აწმყოში დასტურდებიან33 (რა თქმა უნდა, 

ზმნისწინს მისთვის დამახასიათებელი ნიუანსი შეაქვს ამოსავალი 
ფუძის სემანტიკაში, მაგრამ სემანტიკურად ზმნისწინინი ფორმები 
მაინც „აქტიური“ რჩება. აქტანტების სემანტიკაც არ იცვლება): 

ქ რ-ი-ს / და-ქ რ-ის –– იქროლა მან, თარეშ-ობ-ს/და-თა– 

რეშ-ობ-ს-–-ითარეშა მან, ფორთხავს/და-ფორთხავს-- 

იფორთხა მან60, მაჭანკლობ-ს/დამაჭანკლობს –– იმა- 
განკლა მან6, წრიალებს/და-წრიალებს -–– იწრიალა 
მან და მრავალი სხვა. 

4. ზოგი აქტიური სემანტიკის ზმნას (ნეიტრალური ქცევისას) 

ნამყო ძირითადის ფორმაში ერგატივსუბიექტიანი ფორმა ენაცვლება: 

წუხს იგი -–-– იწუხა მან, დუღს იგი-–– იდუღა მან... 
თუმცა ამავე ზმნების სასხვისო ქცევის ფორმას (უ-წ უხ-ს მას 
იგი...) ნამყო ძირითადში შესაბამისი ფორმა არა აქვს, შე უწუხ- 

და მას იგი ნამყო ძირითადის ფორმა უწუხდება ზმნისა, 
შეუწუხა მან მას იგი არის შეუწუხებს იგი 
მას მას ფორმის ნამყო ძირითადი. ქცევის ფორმანტის დართვა 

ორდინარულ მოქმედებით თუ ვნებითი გვარის ზმნებთან აწმყო და 

ნამყო ძირითადის დროთა ჯგუფებს შორის მიმართების ამგვარ შეც- 

ვლას არ იწვევს. 
5 ბუდობს, ყუჩობს, სადგურობს, მორცხვობს, 

შიმშილობს, ფხიზლობს, ნუგეშობს, არსებობს... 
“ზმნათა ფუძის სემანტიკა „აქტიური“ არაა (=„,დაბუდებულიაძ, 

„ცტგაყუჩებულიაი”, „დასადგურებულია, „მორცხ- 

ვია“ და ა. შ.), მაგრამ ნამყო: ძირითადის შესაბამის ფორმაში სუ– 

“ბიექტის ბრუნვად ერგატივი გვევლინებ: იბუდა, იყუჩა, 

3 ა შანიძე. ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გქ. 311. 
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იმორცხვა, ისადგურა, იშიმშილა, იფხიზლა, 
იარსება, ინუგეშა მან: 

„ღმერთია მოწყალე, იმის იმედით ვინუგეშოთ, ჩემო ბა– 
ტონო“ (დ. კლდ. 340, 4); 

„თუ მოერიდე თუ იმორცხვ ე, ჭირივით შესძულდები“ 
(დ. შენგელაია). 

სუბიექტის ფარდი სახელი შეიძლება აქტიურიც6 (ცოცხალი): 
იყოს და ინაქტიურიც (არაცოცხალი) იყუჩა კაცმა ბუნებამ; 

დაისადგურა სიჩუმემ. აიი უკანასკნელდ იტკაცუნა 
შეშამ «უიარაღო, II, 22), შეშამ იძვირა (ე. ნინოშ, I, 
228)... 

6. ერთი და იმავე ზმნის ფუძის სემანტიკა შეიძლება აქტიურიც 
იყოს და არააქტიურიც (კონტექსტის მიხედვით): მაგ. 

გორავს აქტიური სემანტიკის შეიძლება იყოს დამოუკიდებლად 
აქტანტების სემანტიკის: გორავს ბავშვი, ძაღლი, ქვა მაგრამ: 

„სიცივეს კაცი მოუკლავს, საწყალი აგერ გორავსა“, აქ არააქტი– 

ური სემანტიკა წარმოჩენილი (გორავს აქ ნიშნავ „წევს“, 
„გდია, ანდა: მკურნალობს იგი მას, მკურნალობს 
იგი (თავისთას მკურნალობს) აქტიური სემანტიკისა არიან, 
მაგრამ წინადადებაში: „გველი მკურნალობს, ბაყაყი იჩემებს. 

ბულბულობასო“ “+აკაკი), აქტიური სემანტიკა ამ ფუძისა არ ჩანს, 

თუმცა სუბიექტი აქტიურთა კლასს განეკუთვნება. 
7. ნამყო ძირითადის ფორმაში ზოგი „ერგატივსუბიექტიანი4 

ზმნის ფუძე არააქტიური სემანტიკისა: დაიძინა, დაისვენა, 
დააყოვნა, დაჰყო (ერთ თვეს დაჰყო), დაიბუდა.. 

მან: 
8. ის ფაქტი, რომ ნამყო ძირითადის ფორმაში ი- პრეფიქსიანი: 

ზოგი ფორმა ლაბილურია (შეიძლება მოქმედებითი გვარიც იყოს და 

ვნებითიც) სუბიექტის ბრუნვის რაგვარობის მიხედვით (ერგატივი თუ. 

სახელობითი) და--სატ-ა მან თავი, და-ი-ხატ-ა იგი.. ალბათ 
იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ზმნის ფუძის (ძირის) სემანტიკა არ გან– 

საზღვრავს სუბიექტის ერგატივში დასმას. 

მაშასადამე, ზმნის ფუძის აქტიური სემანტიკა და სუბიექტის დას– 
მა ერგატიულ ბრუნვაში არ ამჟღავნებენ ქართულში ცალსახა დამო– 
კიდებულებას. ამდენად, „მედიოაქტიურ“ ზმნათა ერთ ამოსავალ მო– 
დელად გამოყოფა (უღვლილების სრული პარადიგმით) ჭირს არა მარ– 

ტო სტრუქტურული ნიშნების მიხედვით, არამედ სემანტიკის გათვა– 
ლისწინებითაც. სტატიკურ და დინამიკურ ზმნათა ნაკვთების შენაცვ– 
ლება-სესხება უღვლილების პარადიგმაში ქართული ზმნის უღვლი– 

ლების ისტორიული განვითარების რთული პროცესის შედეგია. 
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ძირითადი დასკვნები 

ა) გარდამავლობას ქართულში სინტაქსურად ახასიათებენ –- 

უახლოესი ობიექტის ღა სუბიექტის ბრუნვათა მიხედვით. დასტურ–- 

დება შემთხვევები, როდესაც ამ სინტაქსური მახასიათებლებიდან 

ერთ-ერთი შესიტყვებაში არაა წარმოდგენილი. ხშირად გარდამავალი 
ზმნის სინტაგმაში არა გვაქვს უახლოესი ობიექტის ფარდი სახელი 

ძველსა თუ ახალ ქართულში: დაიძინა, იზრუნა... მან; ჩგენი 
აზრით, ზმნის ფორმაში გამოვლენილი ხმოვანი პრეფიქსი უახლოეს 

ობიექტს მიანიშნებს. საერთოდ, ხმოვანი პრეფიქსების ძირითადი 

ფუნქცია გარდამავალ ზმნებში უახლოესი ობიექტის მიმართებათა 

აღნიშვნაა –– განსხვავებული ხმოვნები უახლოესი ობიექტის განსხვა– 
ვებულ რელაციას ასახავს. გარდაუვალ ზმნებში ხმოვანი პრეფიქსები 
შესაბამისად სუბიექტის განსხვავებულ მიმართებებს აჩვენებენ. 

ბ) ზმნის გარდამავლობა არ იცვლება შესიტყვებიდან სუბიექტის 

ელიფსის შემთხვევებშიც, გარდამავალი ზმნის ნატვრითი კილოს 
ფორმებში სუბიექტის ნიშანი გვაქვს (-ა), შესიტყვებაში კი სუბიექ- 

ტი გაუჩინარდება ნეტა გამაკეთებინა მე იგი (შღრ.: 
გამაკეთებინ–ა მან მე იგი)... 

გ) გარდამავალი ზმნის შესიტყვებიდან ობიექტის გაუჩინარებას 

გარკვეული მიზეზები ეძებნება. ამოსავალი მდგომარეობა ობიექტს 
ვარაუდობს. ძველი ქართულისა და ქართველურ ენათა სათანადო 
ფაქტები უახლოეს ობიექტს აღადგენს შესაბამის გარდამავალ ზმნათა 
შესიტყვებაში. 

დ) ადამიანისა და ნივთის („,ვინ“ და „რა“ ჯგუფის სახელე– 

ბის) სემანტიკური დაპირისპირების კვალი ზმნებშიაც აისახება: „ვინ“ 
და „რა“ ჯგუფის სახელთა თავისებურებებს ზმნასთან შეხამებისას 
წარმოაჩენს თვით 'ამ ნაცვალსახელთა ქცევა კერძოდ, ვინ? კი- 
თხვითი ნაცვალსახელისათვის ძირითადი ფუნქციაა სუბიექტის აღნიშ- 
ვნა (გარდამავალი თუ გარდაუვალი ზმნისა); რა? –- ნაცვალსახელი– 
სათვის ძირითადი ჩანს გარდამავალი ზმნის ობიექტის აღნიშვნა. 

ე) კითხვითი ნაცვალსახელებისა და ზმნის შეხამებისას სუბიექტი– 
სა და ობიექტის პოზიციები · გარკვეულწილად განსაზღვრულია. გარ– 
დამავალი ზმნის ობიექტური წყობის ფორმებთან ვინ? სუბიექტის 
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როლში გვევლინება (ერგატივის ფუნქციით), ვინ მომიყვანოს მე 
ქალაქსა მას ძნელსა? (ფს. 107,11,) ვინ გიჩუენა თქუენ სივლტო- 
ლაი მომავლისა მისგან რისხვისა (მ. 3,7); ასეთ შემთხვევებში ზმნაში 

წარმოდგენილია მარკირებული უახლოესი ობიექტი. 
ვ) სუბიექტური წყობის ორვალენტიან გარდამავალ ზმნას ძირი- 

თადად რა? კითხვითი ნაცვალსახელი დაესმის: ნუ ჰზრუნავთ და 

იტყკთ. რაი გვქჭქამოთ, ანუ რა9ი ვსუათ, ანუ რაი შევიმოსოთ 
(მ. 6. 31)... (ხმნაში სუბიექტის ნიშანია წარმოდგენილი). „რა“ კითხ- 

ვითი ნაცვალსახელი ამგვარ შეხამებაში ზმნასთან უახლოესი ობიექ–- 

ტის ფუნქციით გვევლინება. ამ ფუნქციით „ვინ“ ნაცვალსახელის გა- 
მოყენება ძველ ქართულში იშვიათობაა. 

ზ) კითხვითი ნაცვალსახელების ფუნქციის შესაბამისად წარმო–- 

გვიდგება ძველ ქართულში მათი ბრუნვის პარადიგმაც რა ნაცვალ- 

სახელი გარდამავალი ზმნის სუბიექტად ერგატიეში (რამან?) 

იშვიათია, ფორმობრივადაც ახალი წარმონაქმნია. „ვინ ნაცვალსა–- 
ხელს არ გააჩნია მოქმედებითი (ინსტრუმენტალისი) და ვითარებითი 

'I(ტრანსფორმატივი) ბრუნვები. ბუნებრივი იქნება, ვივარაუდოთ, რომ 

კითხვით ნაცვალსახელთა ეს თავისებურებანი, რაც მათი სემანტიკი– 

თაა გაპირობებული, ახასიათებდა აგრეთვე, ამ ნაცვალსახელთა სათა– 

„ნადო კლასის სახელებსაც.
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# V9M0I06668M6 L8 «ყ02» 8 M#2900X86 CV6CMIმ (3 რ00M6 30LმIM82 
«+ 83-ით მ ი?») –– 8 0089M0L0V3MIMCMIIX +6%XCI8X 00MM06 #8MCIM06. 
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ფემოკლებგათა განმარტება! 

აკაკი –-– წერეთელი აკაკი, თხხულებათა სრული კრებული თხუთმეტ ტომად, თბ., 
1956. 

ალექსან. –– ალექსანდრიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და კო- 
მენტარები დაურთო რევაზ მირიანაშვილმა, თბ,., 1980. 

ამირან. –– მოსე ხონელი, ამირანდარეჯანიანი, გამოსცა ლ. ათანელაშვილმა (XVII-–- 
XVIII სს. ხელნაწერების მიხედვით). 

ანდ. –– ანდაზები, ხალხური სიბრძნე ხუთ ტომად, ტ. V, ანდაზები, მახვილსიტყვა–- 
ობა, გამოცანები (შემდგ. ლ. ლეჟავა, ა. (ანავა, მ. ჩიქოვანი, ჯ. ბარდაველი– 
ძე), თბ.. 1965. 

ამირეჯ. –– ამირეჯიბი ჭაბუა, „დათა თუთაშხია“, რომანი ორ წიგნად, თბ., 1975. 
არაგვ. –– არაგვისპირელი შიო, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. I, 1947, ტ. II, 

1948. 

არჩ. –– არჩილიანი, 1, „საქართველოს ზნეობანი“, II, გაბაასება თეიმურაზისა და 
რუსთაველისა, თბ., 1937, ალ. ბარამიძისა დღა ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. 

ბალ. –- ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 
დაურთო ილია აბულაძემ, ა. შანიძის რედაქციით (ძველი ქართული ენის 
ძეგლები, 10), თბ., 1957. 

ბზ. –– ბალსზემოური. 
გალ. –– გალობაი, იხ. ფსალმუნნი. 
გოგ. –– გოგებაშვილი იაკობ, თხზულებანი, თბ., ტ. V, 1957, ტ. VI, 1958. 

გურ. –– გურამიშვილი დავით, თხზულებათა სრული კრებული, შეადგინა და შესა– 
ვალი წერილი დაუთთო ს. ცაიშვილმა, თბ., 1980. 

დოჩ. –– დოჩანაშვილი გურამ, „საქმე“%, თბ., 1974. 

ევდ. –– ევდოშვილი იროდიონ, რჩეული ლექსები და პოემები, თბ., 1948. 

ერისთ. –– ერისთავი რაფიელ, რჩეული ლექსები, ტფილისი, 1932. 
ერისთ. –-– ერისთავი რაფიელ, პოემები, ტ. II, შალვა რადიანის რედაქციითა და 

წინასიტყვაობით, თბ., 1936. 
ერისთ.-ხოშტ. –- ერისთავი-ხოშტარია ანასტასია, „მოლიპულ გზაზე“, „ბედის ტრია- 

«ლი", თბ., 1963. 

ვბქა –- ვაჟა ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, თბ., 1964. 

ვახსტ. –– ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბ., 
1975. · 

ვისრ. –- ვისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს და ლექსიკონი დაურთეს 

ალ. გვახარიამ და მაგ. თოდუამ, თბ., 1962. 

. ი აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლექსიკონის“ თუ სხვა ავტორთა. 

შრომების მიხედვით დამოწმებული ძეგლების დასახელება შემოკლებათა განმარ– 

ტებაში არ გაგვიტანია. ' 

120



„ვეფხ?. –- შოთა რუსთაველი, ხისტყაოსანი, გამოს ძ „ ბარ 
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