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ეუძღენი 

პროფესორ შოთა მესხიას 

ნათელ ხსოვნას 

შესავალი 

' როძაიისის სიონი – დიდი ზომის ბასილიკური ტაძარი, მდებარეობს 

ქვემო ქართლში, თბილისის სამხრეთ-დასაელეთით 70 კმ-'სე, ადრექრისტია- 
იული ხანის ისტორიული ძეგლებით – ეკლესიებით, ქვა-ჯვრებით. სტელებით 
და Vარწერებით გამორჩეულად მდიდარ მხარეში. აკად. კ. კუკულიძი! 

დასკვნით, „ამ რაიონში ყველაზე ადრე შემოვიღა ქრისტიანული კულტურა. 
ამიტო? აქ ჩაეყარა საფუძველი ჩვენს მწერლობას... ამ რაიონმა ჩაიგდო ხელში 

სკუღდტურეული ჰეგემონია მეოთხე საუკუნის ნახევრიდან გაერთიანებულის 
აღმოსაელეთ საქართველოსი (გუგარქი-იბერია). ეს ჰეგემონია გრძელდებოდა 

საბოლოოდ ქრისტიანიზაციამდე, რომელიც არც ისე მალე დამთავრებულა“ 

(42, გე. 2641“ 

  

სურ. | 

ბოლნისის სიონი, როგორც ქართული ხელოვნების, ისე მთლიანად 
ქართული კულტურის ისტორიაში მრავალმხრიყი მნიშვნელობის ძეგლია. 

როგორც ხუროთმომღვრული ნაწარმოები, იგი მიჩნეულია საეტაპო ეიი“- 
ვნელობის ნაგებობად, რომელსაც ახასიათებს მთყლი რიგი თავისგბურებები- 

" პჰირეელი ციჟრი. აქ და შემდეგშიც. აღნიშფნავს ნაშრომის ნომერს წიგნის ბოლოს 
დართულ ბიბლიოგრაფიაში.
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სა; ქართული კულტურის ისტორიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბისაა ტაძრის კედლებზე შემორჩენილი ასომთავრული დამწერლობის 
უძველესი ეპიგრაფიკული ნიმუშები, ძველი ქართული წარწერები, რომელთა- 
გან ერთი 4932 წლითაც თარილდება და მთელს კავკასიაში უძველესი 
თარიღიანი ქრისტიანული წერილობითი ძეგლია. 

ეს წარწერა 1937 წ. აღმოჩნდა და მას შემდეგ მეცნიყრ-ისტორიკოსთა, 
ხელოენებათმცოდნეთა, ენათმეცნიერთა შეუნელებელი მესწავლის საგნად 
გადაიქცა; თუმცა, ბოლნისის სიონის ადრეც ცნობილი სხვა წარწერები არც 
მანამდე ყოფილა ყურადლებისა და შესწაელის · გარეშე. პირიქით, მათი 
შესწავლის ისტორია საუკუნენახევარსე მეტს მოიცავს და მეცნიერული 
ქართველოლოგიის დაწყების პირველ საფეხურებს უკავშირდება. 

პირველი ცნობები ბოლნისის შესახებ, თუ უძველესი დროის საისტო- 
რიო წყაროთა მონაცემებს არ ჩაეთვლით L82, გვ. 138: 3, 198; 16), XVIII ს-ის 
გამოჩენილ ქართველ სწაელულს ვგახუ შტი ბატონი შეილს მოეპოვება. მართა- 
ლია, ვახუშტის ცნობა, როგორც სხვაგან, აქაც მოკლეა და ლაკონიური, 
მაგრამ ზუსტია და კარგად გადმოსცემს ტაძრის ისტორიულ-გეოგრაფიულ 
გარემოს: |,სარკინეთს ითხრების ლითონი რკინისა და სპილენძისა, და 
იპოების მცირედ ლაჟვარდიცა. ამის დასავლით დის ფოლადაური, გამოსდის 
ლელვარს და მოერთვის მდინარე მაშავერს. ამას ზედა არს მცირე ქალაქი 
პოლიჩისი. მის ზემორ ეკლესია დიდი, უგუმბათო, პოლნისისა, რომელი 
აღაშენა ყთ მეფემან ფარსმან, და გორგასალ დასუა ეპისკოპო“სი“, – 
აღნიშნავს ვახუშტი ბატონიშვილი თავისი შრომის – „აღწერა სამეფოსა 
საქართველოსა“, იმ ნაწილში, რომელსაც „აღწერა აწინდელისა ქართლისა“ 
ეწოდება (30, გვ. 314: 4-101. 

ეახუშტის ცნობების შესანიშნავ დამოწმებას ადგილი ჰქონდა უკვე 
ჩვენს დროში, როდესაც მდინარეების ფოლადაურისა და მაშავერის ხეობა“მი 
ლ. მუსხელიშვილმა გამოავლინა, შეისწავლა და გამოაქვეყნა ადრე შუა 
საუკუნეების (V-VI სს.) შესანიშნავი ნაშთები – მატერიალური კულტურისა 
და დამწერლობის ძეგლები – ეკლესიები, სტელები, ქეა-ჯვრები, მათი 
ბაზისები, ჩუქურთმიანი დეტალები და წარწერები §59; 61). 

30-იანი წლების ბოლოს ბოლნისში ჩატარებულმა გათხრებმა (ლ. 
მუსხელიშვილი) და ძეგლის ყოველმხრიემა ხუროთმოძღერულმა შესწავლამ 
Cგ. ჩუბინაშვილი), ხოლო უფრო მოგვიანებით მთელი რეგიონის სიძველეთა 
კომპლექსურმა გამოკვლევებმა, გაამდიდრა ქართული მეცნიერება ახალი 
მასალებით. 

მიმდინარე წელს ბოლნისის სიონს და მის წარწერებს – ქართული 
დამწერლობის უძველეს ძეგლებს, 1500 წლისთავი უსრულდება. ამიტომ 
საჭირო იყო ბოლნისის სიონის წარწერების შესწავლის საუკუნენახევრის 
შედეგების შესახებ შემაჯამებელი ნაშრომის შექმნა, რასაც ისახავს მიზნად 
წინამდებარე წიგნი. 

” მადლობას მოვახსენებ ჩემთეის მანამდე უცნობ ორ ახალგაზრდას – დაეით პაიჭაძეს 
და დიმიტრი ბენაშეილს, ფილოლოგ-ასპირანტებს, რომლებმაც ბოლნისის სიონის და მისი 
წარწერების 1500 წლისთავის საიუბილეოდ იკისრეს ამ წიგნის გამოცემის ორგანიზაცია. 
განსაკუთრებული მადლობა კორპორაცია „მალულას“ სელმძღუანელობას, რომელმაც დასას- 
ელებული ახალგაზრდების მეოხებით გაიღო ამ წიგნის მომზადების და გამოცემის სარჯები. 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ბატონ ლევან ბერძენიშვილის შრომა, რომელმაც დიდი 
გულისყურით მოამზადა კომპიუტერზე წარმოებისათვის ეს მეტად რთული XVგნი. 

გრაფიკული მონახაზები დაამზადა ხელნაწერთა ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომელმა 
მამუკა ახალაშვილმა, ხოლო ფოტოები ბ-მა იგორ გილგენდორფმა.
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1965 წელს თბილისის უნიეერსიტეტის სტუდენტმა, პროფ. შოთა მესხიას 
შერჩევით და ხელმძღვანელობით, პირველი სამეცნიერო ნაშრომი ბოლნისის 
სიონის საამშენებლო წარწერაზე მოვამზადე. მოხდა ისე, რომ მეოთხედი 
საუკუნის შემდეგ, ამ წარწერის 1500 წლისთავის საიუბილეოდ მასზე 
მონოგრაფიის მომზადებაც მე დამევალა საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის პრეზიდიუმის დადგენილებით. ამიტომ, სავსებით ბუნებრივია და 
ჩემგან აუცილებელიც ეს ნაშრომი მოკრძალებით მივუძღვნა მეცნიერებაში 
ჩემთვის გზის გამკვალავის, გამოჩენილი ქართველი ისტორიკოსის, საქართვე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის, პროფესორ შოთა 
შესხიაბ (1916-1972) ძვირფას ხსოენას.
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| ბოლნისის სიონი, როგსრც ხურ!)0)- 

მოპძლვპვრული ძეგლი ლა არეგბოულოგი შრი 

ობიექთდი 

L 19 ფ? V დებში და 1929 წეყის ბო დჩის მი. სიონსა და მის მიმდებარე 

ტერიტორიაზე, ჩატარდა არქეოლოგიური გათხრები და სარესტავრაციო 
სამუშაოები. ამის 'მედეგად ძეგლი მთლიანად გაიწმინდა, გასუფთავდა, 

შეკეთდა და გამაგრდაკმისი ყოყელმსრივი მოწესრიგებისა და შესწავლის 

შემდეგ. მოპოვებულ. მასალასე, დაყრდჩობით,, აკად გ. /უბინა შყილიი 1940 

წელს გამოაქვეყნა ერცელი მონოგრაფია, რომედ იც მოცემულია ძეგლის 

ამომწურავი აღწერილობა და მისი ყოველმხრიეი დახასხათება: გარკვეულია 

მისი ადგილი ქართული ხუროთმოძღვრების განეითარებაძი და საერთოდ 

ქრისტიანული ხელოვნების ისტორია“ი. 

(კოტათი ადრე, 1938 წელს არქერლოტიური გათხრების სყლმიღვანელმა 

  

  
სურ. 2 

ლ. მუსხელიმეილმა გამოაქვეყნა ამ გათხრების ერცელი, დაVყვრილებითი 
ანგარიში, რომელშიც მოპოვებული მასალის აღწერილობასთაი ერთად, 
“შესწავლილია ბოლნისთან დაკავშირებული ისტორიულ-გტეოგრაფიული სა- 

კითხები. 
1970-/1 წლებში ტაძარს კიდევ ერთხელ ჩაუტარდა დაცვითი გამაგრე-
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ბითი სამუშაოები. შემდეგშიც, საჭიროებისა და შესაძლებლობების მიხედ- 

ქეით, ბოლნისის სიონს არაერთხელ ჩაუტარდა მიმდინარე მასშტაბის 
სარესტავრაციო სამუშაოები. 

წინამდებარე თავში წარმოდგენილი ძეგლის ხუროთმოძღვრული დახ- 
ასიათება და არქეოლოგიჟრი მიმიოხილეა ამ შესწაყლათა შედეგებს ეყრდ- 
ჩობა (144:59:125;72|. 

L ბოლნისის სიონი წარმოადგენს დიდი სომის სამჩავიან ბაზილიკას!. 

სახელწოდება სიონი დაკავშირებულია იერუსალიმის სიონთან, ღმრთისმშობ- 
ლის მიძიჩების ტაძართან. საქართველო“ მი დიდად გავრცელებულია ამ 
სახელის ეკლესიები – როგორც ბასილიკები, ისე გუმბათოვანი ნაგებობები; 
სყეულებრიე, ისიჩი ღმრთისმშობლის მიძინების სახელობისაა. 

ტერმინ „ჩიონიის“ მნიშვნელობისა და გაგრცელების შესახებ აკად. იე. 

  

  

    
  

  

სურ.3 

დავახიშვილი აღნიშნავს, რომ „სიონი“ ქართულად „ბა სილიკასა“ ჰნიშნავდა.) 
ეს, როგორც თეით იმ ეკლესიების გეგმით მტკიცდება, რომელთაც „სიონი“ 
ეწოდებოდა, ისე ერთი ბერძნული თქმულების ქართული თარგმანიდან... 
სადაც ქართულის წინადადების „აღაშენა... სიონად“ ბერინული დედნის 

»„დრომიკეს“-ს უდრის, რაც „,ბასილიკასა“ ჰნიშნავს“ (115, გვ. 77). მართლაც, 
ამ თხსულების – „უწყებაი და თხრობაი აღშენებისათყს დიდებულისა 
ტაძრისა ღმრთისა ეკლესიისა, რომელსა სახელედების წმიდაი სოფია“, 
დასაწყის მივე ნათქვამია, რომ „დიდი ღმრთისა ეკლესიაი წმიდაი სოფია 

პირველ აღაშენა დიდმაი კონსტანტინე სიონად, მსგავსად წმიდისა აღათო- 

ნიკესა და წმიდისა აკაკისსა და განასრულა იგი სუეტებითა მრაელითა და 
ძელებითა დიდროანითა“ (19, გე. 21). 

ძ· კეკელიძის თვალსაზრისით, უძველესი ქართული ეკლესიები „სიო- 
ნის“ სახელს ატარებდნენ, რაც მას მიაჩნდა ქართული ეკლესიის იერუსალ- 
იმური წარმოშობის ერთ-ერთ საბუთად. ივ. კაყახიშვილს „სიონი“ ტექნიკურ 
ტერმინად მიაჩნია და საქართველოში იგი აღნი ნავდა ბაზილიკის ტიპის 

  

' ბოლნისის სიონის ზომებია; სიგრძე 27 მ და 80 სმ: სიგანე 29 მ და 50 სმ; სიმაღლე შიგნით 
– II მ (17, გვ. 89).
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დამახასიათებელ საერთო ტიპიურ ნიშნებთან ერთად, გააჩნია თავისებური, 
მისთვის დამახასიათებელი ხუროთმოძღვრული ნიშნები. ისინი პირველად 
გამოაცალკევა და შეისწავლა აკად. გ. ჩუბინაშყილმა. სპეციალურ ლიტერ- 
ატურაში (129; 72) ასახელებენ ბოლწიისის სიონისათვის სპეციყიკურ “შემდეგ 

არქიტექტურულ ნიშნებს: 
საკურთხეველს არ გააჩნია გვერდითი ოთახები, არაა გამოყოფილი 

სამკვეთლო და სადიაკვნე. ტაძარს არ გააჩნია დასავლეთის ჩართექსი, ანუ 

ძეელი ქართული სუ- 
როთმოძღერული ტე- 
რმინოლოგიით 
„სტოა“ (115, გვ. 103), 

რომელიც გავრცელე- 
ბული ყოფილა ელი- 
ნისტური ტიპის სირი- 
ის ბაზილიკებში, მაგ- 

რამ უცხოა უძველესი 
დროის, ყველაზე ად- 

რეული ქართული ბა- 
სილიკებისათეის. 

იშვიათი გამო- 
ნაკლისია, სულ რამ- 
დენიმე პარალელი 
ეძებნება მსოფლიო 
ხუროთმოძღერებაში, 
ისიკ V საუკუნე“ში, 
ტაძარში სამხრეთ-აღ- 

მოსაელეთით ჩაშენებ- 
ულ ორაფსიდიან (აღმოსავლეთით და დასაყლეთით მიმართულ) ოთახს – 

სანათლავს. 
“შიგნითაც, აღმოსავლურ ბასილიკცებიი საყოველთაოდ გაყრცელებული 

ფორმებისაგან განსხვავებით, ბოლნისის სიონის მთაყარი ნავი და გვერდითი 
ნავები თითქმის ერთი სიმაღლისაა და სამივე ერთი საერთო ორფერდა 
სახურავითაა დახურული; ამასთანავე, ყეელა გადახურვა კამარულია: გრძივ 
კედლებში არაა სარკმლები (ახლანდელი სარკმლები გეიანდელია და XVII 
ს-ში ჩატარებული რესტავრაციის შედეგია, თუმცა, ხოგიერთი მოსასრებით, 

ადრინდელი ფორმების განმეორებით). 

მაგრამ, რაც განსაკუთრებით განასხყავებს ბოლნისის სიოჩს სხვა 
ბაზილიკებისაგან, ესაა შიდა სიერცის აღქმის მიმართულება. საქმე ისაა, რომ 
სხვა ბასილიკებში შესასელელია დასავლეთიდაჩ და მათში მოძრაობის 
მთავარი ღერძი მიმართულია აღმოსაელეთისაკენ, საკურთხევლისაკენ. 
ბოლნისის სიონს დასავლეთის შესასვლელი არ გააჩნია (დღეს არსებული, 
როგორც აღინიშნა, XVII ს-შია გაჭრილი), შესასკლელი აქ გეერდიდან, 
ჩრდილოეთიდან ან სამხრეთიდან იყო, ამიტომ ტაძარში მესულს სივრცის 
თანდათანობითი რიტმული აღქმა კი არ “შეექმნება, არამედ იგი ერთბაშად 
მოხვდება მაღლა ატყორცნილ და ფართოდ გაშლილ ვრცელ სიგრცეში, რაც, 
უთუოდ, ზეაღმტაცი ფსიქოლოგიური ეფექტის გამომწეეგი ფაქტორია (125, გვ- 
24-25; 72, გვ. 6-111. ამას ხსნიან ბოლნისის სიონის არქიტექტურის კავშირით 
ძველი ქართული ხალხური ხუროთმოძღვრების, კერძოდ, ქართული სა-   

სურ. 5
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ხოვრებელი „დარბაზის“ ელემენტებთან. 
მაგრამ, ამასთანავე, ბოლნისის სიონის ტაძარი, მისი მიმდებარე 

ტერიტორია და მათ გარშემო, აგრეთვე, მოშორებითაც სოფელში არსებული 

ადგილები, დიდაღ მნიშვნელოვან არქეოლოგიურ ობიექტებსაც წარმოად- 

გენენ. 
საკუთრივ ბოლნისის ტაძარმი და მის გარშემო პირველი არქეოლოგი- 

ური ექსპედიცია 1936 წ. მოეწყო აკად. ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა 

და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის და .„მოთა რუსთაველისა და მისი 
ეპოქის“ საიუბილეო გამოფენის მოწყობისათვის გამოყოფილი სახსრებით. 
გათხრების საერთო ხელმძღვანელი იყო ი, ეჟაჟახიშვილი, კონსულტანტი გ. 
ჩუბინა შილი, ხოლო უშუალოდ ადგილ“ე გათხრებს ხელმძღვანელობდა ლ. 
მუოსხელი შვილი L144, გგ. 21 გათხრები გაგრძელდა მომდევნო, 19317 წელსაც 
და 1939 წელსაც. 

ამ გათხრების შედეგები მეტად მნიშყნელოვანი იყო. საბოლოოდ 
გამოიკვეთა და დადგინდა სიონის თავდაპირველი გეგმა. აღმოჩნდა მრავალი 

არქიტექტურული დეტალი, ჩუქურთმიანი სტელები და ქვები ადრე შუა 
საუკუნეების დროისა. გამოვლინდა საამშენებლო წარწერის დიდი ღა 
მინაარსით უაღრესად მნი შენელოყანი ფრაგმენტი LI5ა, გე- 13-14). 

ტამრის ეზოში გაიჭრა ოთხი საცდელი თხრილი და გამოვლინდა 
ფეოდალური ხანის რამდენიმე ქვის სამარხი. მათი უმრაყლესობა ნაგები იყო 
ბრტყელი ქვით და ასეთივე ქეები იყო გამოყენებული მათ სახურავადაც. 
მიცვალებულებს, დამარხვის ქრისტიანული წესის თანახმად, ნიეთები 
თითქმის არ ახლდა, მაგრამ, მაიჩც აღმოჩნდა საინტერესო არქეოლოგიური 
მასალა: თიხის ჯურჭელი, მინის სამაჯურები, ლითონის ბეჯდები, ფაიანსის 
მიივები და სხე. 

ტაძრის ეზოშივე გაითხარა ძველი თონის ნაშთები, მასთან ახლოს – 

რამდენიმე ქვის სარკოფაგი. მათში მიკეალებულები დაკრძალულნი იყენენ 

გულსე ხელებდაკრეფილნი, თაყ/ით დასავლეთისაკენ. ესოწიყვე აღმოჩნდა 
ნაცრის სქელი ფენა, რაც იმის მოწმობაღ იქნა მიჩიეუყლი, რომ ტაძარი 
ღდამწვარა, ალბათ, მტრის ერთ-ერთი შემოსევის დროს. 

მოპოვებულ არქეოლოგიურ მასალას ლ. მუსხელიშვილი XIV-XVI სს. 
ათარიდღებდა (59, გე. 373-374). 

გათხრები ბოლნისში განახლდა ომისშემდგომ წლებ“ში, ოღონდ უკვე 
ამ დროს არც ი. ჯავახიშვილი და არც ლ. მუსხელიშეილი ცოცხლები აღარ 
იყვნენ (15, გე. 283284) მოვიდა არქეოლოგების ახალი თაობა, ახალი 
მიზნებით, ფართო მასშტაბებითა და მისანდასახულობით. ამჟამად არქე- 
ოლოგიურ გათხრებს აწარმოებდა აკად. ი. ჯაყახიმვილის სახელობის 
ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიცია. გათხრის მასშტაბები 
მთელ ბოლნისის რაიონზე გაერცელდა. ჩატარდა რამდენიძე არქეოლოგიური 
ექსპედიცია და დაზსვერეა, რომელთა მისანი იყო რაიონის ისტორიულ- 
არქეოლოგიური შესწავლა ფძველესი დროიდან დღემდე (18, გვ. 21L 

დაზხეერვებისა და გათხრების შედეგად დადგინდა, რომ ბოლნისის 
მხარე დასახლებული ყოფილა უძველესი დროიდანეე, მისი ფართი ათვისება 

ჯერ კიდეე ენეოლითის ხანაში დაუწყიათ. ამ ხანისა აქ აღმოჩნდა იარაღები 
და თიხის ჯურჭელი; ასევე, აღმოჩნდა გვიანი ბრინჯაოს, ადრეული რკინის 
ხანისა და ანტიკური ძეგლები. მთლიანად ამ რეგიონში გამოვლინდა 
წინაფეოდალური ხანის ორმოცდაათიოდე ნასახლარი, ადრეფეოდალურისა 
– ორმოცდაათიოდე, შუაფეოდალურისა – ოთხმოციოდე და გვიანვეოდალუ-
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#7), ბ. .„,ძნელაი“ (V ს.) (86, გე. 75, M8). გ. „განდი“ (V ს.) (86, გვ. 76-77, M 101. 

დ. ესე ჯუარი თაიბაისი ისნახ..“ (V ს.) (86, გე. 75-76, M#M 9 – განსხეაჟებული 

წაკითხვით!. ე. .....სული მიქაელისა შეიწყალენ“ (V-VI სს.) (86, გე. 152, M 63). 
ვ- „ჩორან, ქრისტე, შეიწყალე ცოლშეილით ურთ“ (VI-VII სს.) (186, გე. 118, M 

47); ზ. ა»ესე ა:უარი შუშანიკისი“ (X ს.) (86, გე. 154, M 65). არის კიდეყ ერთი 

წყება წარწერებისა, რომლებიც, როგორც აღინიშნა, ძალსე ფრაგმენტულია. 

2. ფარწერა-საბუთები 

). ტაძრის სამხრეთ-აღმოსავლეთის მესასხყლელის ტიმპანსე, მშესასე- 

ლელის ანაყოლის მარცხნიე და ცალკე ფილასე ამოკვეთილია სამში 

ეპიგრაფიკული საბუთი. 
ტიმპანის ფილაზე ამოკვეთილია ელია ბოლნელის განჩინება კვირაძა- 

ლს (შაბათ საღამოს) ეკლესიაში ღამისთევის დაწესების “ესახებ. წარწერა 
პირველად გამოაქვეყნა მ. ბროსემ 1839 წ. და მას შემდეგ მრავალუდერ არის 

გამოცემული (150, ტაბ. XI, გე. 420; 154, გე. 323-325; 102, გე. 42-43; 149, M. 132; 
59, ბზვე- 339-341; I44, გე. 74-75: 134, ტაბ. 75, სურ. 135; ზი, გე. 248-250, M 137). მისი 

ტექსტი ასეთია: 

  

სურ. 6 

1სL.......... 1 .4,1სCC ს ხს C9 ხCთC _ 
L =სC”იCთVს9)ყ9'CCC სC LI L'ხსთ C9491%ხხ9 ნ 
"ხ1C9 ჩა4ძ იC9 «ფი +ს 46სCძ6+LსCL სC + 1'ხსC8 
CC9CLსსCV სი 9C %5,C,>C6% იყს »სძ«ძ-CC95 

5. 6 5%იCC ხ C99II9C სს ხი CC ,6ჩ,ი 6 C9 დC 
=C9ყი% 9ძC5CC% ხ9დCCCC XI ნ9-L6ხ 9C"ს) 
იშ სC 5C ხყ IC 9ს1ხარს1 ი=C%ხ სCCყC -9 ხნ9 % 
9CCCM+სი L+ ჩ69 სს ძნ+ 61 ს/C ა Cს(ხ) (ნწ, +MV98XCCCV I, 

+ (ს(ა)ხ(ე)ლ(ი)თა ღ(მრთ)ის(აი)თა, მ(ა)მისა), ძისა დ(ა) ს(უა)ლ(ი)ს(ა) 

წ(მი)დ(ისაით)ა, მ(ეო)ხ(ე)ბითა | წ(მი)დ(ი)სა ღ(მრთი)სმშობლიდი)ს(აი)თა,
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V(მიდი)სა გრ(იგოლXი)ს(ი)თა მე, გლ(ა)ხ(ა)კმ(ა)6())| ელია ბ(ოლ)ნ(ელ)ი 
მდ(დელ)თმ(ო)ძ(დურა)ად ღ(ი)რს ე(ი)ქ(მენ საყდ(აარსა წ(მიდი)სა 
გ(რი)გ(ო)ლ(ის)სა. და ამას საყდ(არ)ს(ა) ღ(ა)მ(ის)თ(ე)ვ(ა)ი არა დ(ე)ბ(უჰ)ლ- 
(ის)ყ(ო) კCიერ(ა)სი(აულთა. მე | დ(აე)დ(ე)ე და “ს(ედ)აშე ლღ(ა)მ(ის)მ(თე- 
ყელთა)თ(ყ)ს ს(ა)გ/ალობე)ლ(ა)დ ღ(მრთის)ა. 

ა(დი)დ(ე)ნ ღ(მერთმა)ნ დ(ავი)თ მ(ამ)ფა(ლი) | და “'შე(ი)ლ(ნი) მა(თნი) 
და აბ(უუ)ლ. მ(ამ)ფა(ლი). 

და აწ, ვინ შ(ემდ)გ(ომა)დ M(ე)მ(ს)ა ესე | ღ(ა)მ(ი)ს(თევა)ი და %(ედა)შმ 
ამწის ეკლ(ე)სიი) ს(ა)გ(ა)ნ ფ(ი)M(ო)ს(ან)თა მ(ეუ)ცე(ალო)ს, “(ე)ჩ(უე)ნ(ე)ბ(უ)ლL 
მცა არს ლღ(მრთი)ს(ა)გ(ა)ან”ნ დ(ა) (ა)მ(ი)ს ს(ა)ე(დრისაგა)ნ. ვ(ი)ნ ესე 
ა(ლ)კ(ო)ც(ო)ს წ(ა))ნ(ო)ნს(ა) ქ(უე)“ (ე)-მცა არს. 

წარწერის ტექსტი გამოცემებში სწორად არის წარმოდგენილი და 
ცალყეული კითხვასხვაობანი მხოლოდ ორთოგრაფიული ხასიათისაა, მა- 
გრამ უკანასკნელ გამოცემაში (86, გე. 2501 ტექსტის ერთი ადგილი, ეფიქრობ, 
ს,ორავ არ არის წაკითხული. ნაცვლად აქ და, ასევე, წინა გამოცემებში 
სარძოდგენილი ნაწყვეტისა – „ამას საყდარსა ღამისთევათ არა დებულ-იყო 
კკრასიალთა. მე დავდეე“ – აღნიშნულ გამოცემაში წარმოდგენილია: „ამას 

საყდარსა ლამისთეყა9 არა დებულ-იყო. კკვრის ძალითა მე დაედევ“. „კყრის 

ძალა“ გაუგებარია – კეირის, ან წმ. კვირიას იალით? ერთიც და მეორეც 
რექსუს მხოლოდ აბუნდოვნებს. ხოლო. „კკრასძალს“, ე.ი. შაბათ საღამოს 

წირეის დაწესება საესებით მიღებული და გა;რცელებული წესი იყო 
დეთისმსახურების პრაქტიკაში.“ 

ი პუნქტუაციის ნიშნების განსხვავებული დასმით წარწერის ტექსტის ეს 

ასგიდლი შეიძლება ასეც წავიკითხოთ: „ამას საყდ(არ)სა ღ(ა)მ(ის)თ(ე)ე(ა)ი არა 

დ(ე)ბ('უ)ლ-(ი)ე(ო). კიკა)რ(ა)სძ(ა)ლთა მე დ(ავ)დ(ე)ე და 'ს(ედ)ამ ე ღ(ა)მ(ის)მ(თე- 
ველთა)თ(უ)ს.“ წაკითხვის პირეელი ყარიანტით ისე ჩანს, რომ კვირაძალს, ე.ი. 

#მაბათ საღამოს ჟკლესიაში ღამისთევა აუცილებელი იყო, ბოლნისში იგი არ 
“სრულდებოდა და ელია ბოლნელს განუწესებია; ხოლო მეორე წაკითხეით – 
საერთოდ არ იყო ეკლესიაში დაწესებული არც ერთი ღამისთვის, მაშინ, 

როდესაც იგი აუცილებელი იყო და ელია ბოლნელს წაბათ საღამოსთვის 
დაუწესებია. მასთან ერთად მასყე დაუწესებია სედაშე (.შესაწირავი ღვინო“ 
– საბა) დამისმთეველთათევის. ამჟამად, როდესაც ჯერ კიდევ არ არის 
შესწავლილი ყველა დეტალი სამონასტრო ცხოერების წესებისა ძველ 
საქართველოში, ძნელია გადაჯრით მიეკუთვნოს უპირატესობა რომელიმე 
წაკითხვას. 

ლ. მუსხელიშვილის მიხედვით, წარწერის ტექსტში „კკრასძალთა“-L 
ადგილას უნდა წავიკითხოთ „კრებულისა ძალითა“ (59, გე. 339), მაგრამ 

ტექსტის ფაქტობრივი მონაცემებით ეს არ მტკიცდება. 
2. სამხრეთ-აღმოსავლეთი შესასვლელის მარცხენა ანაყოლში ჩასმულ 

ერთ-ერთ ფილასე ამოკვეთილი წარწერა ამჟამად ძალზე დაზიანებული: 

  

ასეთიყე კონიექტურას საჭიროებს დავით აღმაშენებლის შიომღეიმისადმს ანდერძი 

(1124) ერთი ადგილი. სადაც აღნიშნულია, რომ ტურათისუბნის სერისა და მიწისაგან მიღებულ 
შემოსავლის „პური ეკლესიას მიეცემოდის თითოი კყრიაის ძალითა და თითო კარასეული ღჯგნო 
(85, გე. 57: 105-1061. აქ „,კვრიაის ძალი“, ისევე როგორც ბოლნისის სიონის ამ წარწერის აღნიშნუ 
უკანასენელ პუბლიკაციაში, გაუგებარია და იგი უნდა შეიცვალოს ტერმინით „კვრასძალთა 

ხოლო ამ ჩასწორებით გასაგებია, რომ ეკლესიის მსახურთ შაბათ საღამოს მიეჭემოდა. თით, 

პური და თითო კარასეული ღეინო. : '
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(ასევე დასიაჩებული ყოფილა იგი ფრ. დიუბუას მიერ მისი გადმოხატეისას 
(1837) როდესაც მან ასლი მიაწოდა მ. ბროსეს) ტექსტის თკანასკნელი 

პუბლიკაციის მიხედვით |86, გე. 251) ესეც ელია. ბოლნელის განჩინებას 

წარმოადგენს ისეჟგ კეირაძალს, თუ ამჯერად უკვეე კვირასაც, ღამისთექვის 

დაწესების შესახებ, ოღონდ გადმოცემულს. ძალზე მოკლედ“ 
თუ ეს ასეა, მა'შინ ეს 

წარწერა უნდა მივიჩნიოთ 

ელია ბოლნელის დამტკი- 

(ებად, ქვასე გადატანილ 
მის ხელრთ'ელობად, რო- 

მელიც, ალბათ, ეტრატ სე 

დაწერილ საბუთის 

ტექსტს ახლდა, 
3. მესამე Vარწერა- 

საბყჟთი, რომელიც ასევე 

ელია ბოლნელის გაჩჩიჩე- 

ბას Vარმიადგტენს, ცალიეე 

ფილაზეა ამოკვეთილი. 

ფიდნა (სომა: 90X00X20. სმ) 

აღმონიჩდა I90 327 წელს, 

ტაძრის იატაკში. გათხ- 

რების დროს. მას გარემო 

«ირნამენტული ჩარჩო, და- 

“ყვება. ამოკეეთით. “ეს- 

რულებული წარVერის 

ტექსტს “ეჭირავ;ს ფილის 

“სედა ნახევარი. იმთავითვე 

ეს ფილა მიჩნჩეულდ-იქნა 

გურგენი ერისთავთ-ერის- 

თავის საფლავის ქვად (59, 

ტე. 242; 18, გე. 29), მაგრამ, 

ბოლო დროს, როგორც 

ჩანს, საესებით სამართლი- 
ანად, მისი ასეთი დანი“ 

ნულება ეჭეის ქვეშ დადგა (57, გვ. !93). ფილის 'სედაპირის ატკეცვის გამო. 
წარწერის ტექსტი დაზიანებული და ნაკლულია. არსებობს ტექსტის ორი 

გამოცემა (59, გვ. 341-342, სურ. 21; 86, გე. 251-252, M 139, სურ. 156, ტაბ. 29 – 

1,21. პირველ გამოცემაში წარმოდგენილია მხოლოდ ის სიტყვები და ასოები 
(დაქარაგმებული სიტყვების გახსნით), რომლებიც «ფილაზე სახესეა და 
იკითხება, ხოლო მეორე გამოცემაში წარმოდგენილია ტექსტის ორნაირი 
აღდგენა. . 

ერთი აღდგენით, რომელიც წარწერის გრაფიკულ მონახაზზეა მოცე- 
მული L86, გე. 252, სურ. 156), ბოლნელ ეპისკოჰოსს (მისი სახელი ტექსტში 

  
სურ. 7 

· როგორც ჩანს, ეელესია»-მონასტრებში ღამისთეეის დაწესება მიღებული იყო არა მარტო 

„კურაძალს“, ეი. შაბათ საღამოს, არამედ კეირა ღამესაც. როგორც ეს ივარაუდება ბოლნისის 
სიონის ამ წარწერის მიხედეით. შდრ. „ყოეელთა კყრიათა ღამე ყოველ. ღამისთევაი", რომელიც 
შიომღეიმის მონასტერში „გაუწესებია" არსენი ბერს, XII სის დამდეგის ერთ-ერთ ცნობილ 

მოღვაწეს. ამ „განწესების“ აუცილებლად შესრულების შესახებ საგანგებოდ აღნიშნავს დაეით 

აღმაშენებელი თაეის ანდერძში – ,ნუ ვინ შესცვლის ამას წესსა“ (85, გე. 57: 101-)04).
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, არ არის აღნიშნული) გურგენ ერისთავთა ერისთავის შეწეენით აუშენებია „ესე სახ–ეი“ 
სალოცველად თავისა, ცოლისა და შვილთა) 

მეორე აღდგენით, რომელიც წარწერის ასომთავრულით დაბეჭდილ 
ტექსტსა და მხედრულ გამიფერაშია წარმოდგენილი, თეგდორე ბოლნელ 
ქვისკოვოსს გურგენ ერისთავთა ერისთავის შეწეენით აუშენებია „ესე წმიდაი 
საყოფელი“ თავისი სულის სალოცველად. 

ქფვიქრობ, ორივე აღდგენა საეჭეოა და ტექსტი ასე უნდა წავიკითხოთ: 

(Lსხ 'ხთ)CიCთ სC9,6,ხCC 
სწ მსC 1>ILC% თC (211 9ხნ9 
(LL - C1+0ILეწოუკპლოუს 
IIხC ს,CI-----– წინCი 

5 |---|სCLV -)ზ5ას ხC6 
(L----- ი თყუ 

I ს(ა)ხნე|)ლ(ი)თ)ა დ(მრ)თ(ი)ს(ათთ)ა, მ(ა)დ)ლ(ი)თა | V(მ)(ი(დი)სა 
გარიგოლნისი)თა, (მ1ე, ბ(«)ლნე(ლ) | (მ(ა)ნ ელი)ა გურგ(ე)ნ (ე)რი( ს)თ(ა)ვ(თა) 

ერწი|სთ(ა)ვ(ს)ა დ((აუ)დ1ევ ად | (აპი)სა <დღე> ხ(ა)წრXე)ბ(ა)ი, სა/)ლ(ო)ც(ეელა)დ 
| (სუპლისა მ(ა)თ(ი)ს(ა)თ(კ)ს), ლ(მერ)თ(მან) შ(ეიწყალ)ე- 

მაშასადამე, ელია ბოილნელ ეპისკოპოსს გურგენ ერისთაყთა ერისთავის 
სულის მოსახსენებლად აღაპი დაუწესებია ხარება დღეს. 

VარVყრის ტექსტში ლ. მუსხელიშვილი საყარაჟდოდ აღადგენდა იოანე 
ბოდნელ ეპისკოპოსის სახელს, აიგივებდა მას X ს-ის გამოჩენილ ქართველ 

მჰიმნოგრაყთან და წარწერას X ს-ით ათარიღებდა. ექ. თაყაიშვილის 

ყარაუდით, Vარწერა“ი მოხსენიებული გურგენ ერისთავთა ერისთაეი სუმბატ 
დავითისძის ქრონიკიდან ცნობილი გურგენ კურაპალატია, რომელიც გარდა- 

იცვალა ა9I V. (მი. გე. ზი). 

უკანასკნელ. ხანს გამიითქეა სავსებით. დასაბუთებული მოსა'სრება, 
რჯ“სმ CარVერა“ი დასახელებული გურგენ ერისთავთა ერისთავი არის გურგენ 

IV, ყილი“ ვილი გურგენ კურაპალატისა (1.89! V.), რომელიც ამ სახელოს 
ფლხობდა 918-94) დს. წარწერა, რომელიიც გურგენ ერისთაეთა ერისთავი- 

სათვის აღაპის დაწესებაზე და მისი სულის 'მეწყალებახეა საუბარი, როგორც 
ჩანს, 941 დღით 'ენდა დათარიღდეს. 

X და XI ს-ის სააღაპე წარწერები ქართულ ქპიგრაფიკამი უცხო არ 

არის. ნიმუშად შეიძლება დასახელებულ იქნას კუმურდოს ტაძრის (964 წ.) 
წარწერები, რომლებშიც 9 წარწერა სააღაპეა II40, გე. 39-41: 108, გვ. 16-211. 
ადრეული ხანის (X-XI სს) სააღაპე წარწერები მოიპოვება მანგლისის 
ტაძარ"სეც ILI4, გე. 9-I1 (M4), 12 (M6)) და. სხვ. 

3. ეპირაფიები 

ბოლნისის სიონში გათხრების 'მედეგად ადრეული ხანის რამდენიმე 
ეპიტაფია აღმოჩნდა. მათ მორის გამოირჩევა მომწეანო ფერის ქვის ბრტყელი 
ოთხკუთხა ფილა (სომა: 57X27X8 სმ), რომლის სედა ნაწილი უჭირავს, 

შევსებული აქვს, ორნამენტირებულ ორმაგ წრეში ჩასმულ ბოლნურ ჯვარს, 
ხოლო ქვედა ნაწილი – ამოკვეთით “რმესრულებუს, ოთხსტრიქონიან
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ასომთავრულ წარწერას. იგი აღმოჩნდა 1936 წელს, ტაძრის იატაკში, 
არქეოლოგიური გათხრების დროს. ამჟამად ინახება საქართველოს სახელმ- 

წიფო მუზეუმის ქვის ძეგლების ფონდში (M# |39), წარწერა გამოცემულია 
სამჯერ (59, გვ. 337-3138, სურ. 18; 70, გე. 22-23, M22, ტაბ. VII, ს'ერ. 1; 86, გე. 

153, M 64, სურ. 76, ტაბ. 52,1). მისი ტექსტი 

თავისუფლად იკითხება და იგი ასეთია: 

9ს1 ს დნ I1.ჩ9 
9 ნხეყ ხნ16C% 
ენს ხან დს 
C47CCნ919ს 

ესე ს(ა)ფ(ლავანი ი(ოეა)ნ ე| ბ(იოლ)ი(ე)ლ 
ეპ(ის)კ0იოპოსისა)ნი და ეჯ|ინ სხ(ჟა)ი 

დ(აე)ფლია)ს | ამ(ას)ცა – ნუ (ე)გ(ე)ბ(ი)ს. 

წარწერის პალეოგრაფიული ნი“ ნები 
იმდენად იდენტურია სემოთგანხილუყლ გურ- 
გენ ერისთავთა ერისთავის წარწერის ჰა- 

ლეოგრაფიული ნი'მნებისა, რომ “ეიძლება 

ორივე ეს წარწერა ერთი ხელოსნის შეს- 
რულებულად ჩაითვალოს. ამდენად, ეს წარ- 
წერაც X ს-ის შუა ხანებით დათარიდღდება. 
ვარაუდობენ, რომ მას'მი მოხსენიებული იო- 
ეანე ბოლნელი არის X ს-ის ცნობილი 
ქართველი მწერალი-ჰიმნოგრაფი (59, გვ. 338; 
30, გე. 251” 

ამავე ფილის სურგსე, მის უკანა მხარეს. ამ მი სნჩით საგანგებოდ 
მოსწორებულ ზედა მარჯვენა კუთხე“მი, ამოკვეთილია ასეჟყე X ს-ის წარწერა 
“ფმუშანიკისა (იხ. სემოთ, გე. 15 – მემორიალერი წარწერები, 'ს (59 გე. 339, სურ. 

19ს. 

  

სურ. #8 

ბოლნისის ტაძარში ინახება ადრეული ხანის (XI ს) კიდევ ერთი 

საფლავის ქვის ფილის გვერდებჩამოტეხილი ფრაგმენტი, რომელზედაც 
“შერჩენილია ეპიტაფიის ნაწყვეტები. იგი ადრე არ გამოქვეყნებულა. ასომთაერუ- 

ლი წარწერის ტექსტის მხოლოდ ნაწყვეტები იკითხება: 

L...I1ILILსC დ ხC ჩნ) L.ჰესე საფწლაენი|) 
L..ILნIICLს"...) L..ვ იყოს ე. 
L..CIXსC)CხCLნ...) L..აჭრს დიაკოსნ...) 
LL. IC თX»ICIL...) L..ჰათრიან...1 

5. (L...ჩმსშს (ე...) 5. L.ნეს ეს(ე...1 
L.. XC წ...) L..ეათ(..I 

7 ახლახან გამოქეეყნებულ ერთ ნაშრომში (44, გე. 25, შენ. 33), რაღაც გაუგებრობით. 

მიჩნეულია, რომ გურგენ ერისთავთა ერისთავის წარწერა რელიგფურია, ხოლო იოეანე 

ბოლნელის ეპიტაფია – ფილაზე ამონაკაწრი, მაშინ. როდესაც ორთავე ამოკეეთით შესრულე- 
ბულ, „საშემსრულებლო ტექნიკით“ სავსებით სრულფასოვან ლაპიდარულ წარწერებს წარმოად- 

გენენ.
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ტაძრის გათხრების დროს აღმოჩნდა (ზოგი ისედაც ჩანღა, რადგან 
იატაკში იყო ჩასმული) გვიანი შუასაუკუნეების (XVIII ს.) საფლავის ქეის 

ფილები ეპიტაფიებით, რომელთა ერთი ნაწილი გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა 

(59. გე. 356-357|. 

4. მლოცველთა წარწერა-გრაფიტები 

ტამრის კედლებსე სხვადასხეა ადგილას ამოკაწრულია X-XI სს-ის 

(ხოგიერთი “რმეიძლება ამასე აღრეული ხანისაც) წარწერა-გრაფიტები, 
რომყდებიც ეკლესიაში სალოცავად მისულ პირებს ეკუთვნის, ანუ ე.წ. 

ილისქეულთია, წარწურუბიას. ჩვეულებრიე, ისინი ტრაფარეტული ტექსტისაგან 

“მედგერა: „ქრისტე, შეიწყალე...“ და შემდეგ იმ პირის სახელი, ვინც წარწერა 
ამოკაVრა, ან ვის სახელსეც ამოკაწრეს იგი. 

ამ წარწერების ერთი ჩაწილი აღრიცხა და გამოაქვეყნა ლ. მუსხელი“- 
ეიღემა (59, გე. 342-143), მაგრამ სრულად ისინი ჯერ კიდევ არ არის 'მეკრებილი. 

ბოლიისის სიონის წარწერა-გრაფიტებში დასახელებულია შემდეგი 
პირები: გურიკქე. იოვანე, ზოსიმე. თყერდორე (დაქარაგმებულია, როგორც 

სთ რ“, ამიტომ შეიძლება გაიხსნას, აგრეთვე, როგორც „თ(ამა)რ'), გიორგი, 

სყ/ბიატ. პეტრე. იონა, მიქაულ და. სხე. სოგიერთი სახელი (მაგ. კკრიკე) 
რამდენჯერმეა ამოკაწრული სხეადასხეა ადგილას. ერთგან, ტაძრის სამხრეთ 
კედელზე, 'მესასელელი კარის მარცხენა სვეტ'სე. იატაკის დონიდან II18 სმ- 
ის სიმაღლეზე ამოკაწრულ კვრიკეს წარწერაში (,„ქრისტე, კყრიკე შეიწ- 

ყალე“) სამიეე 91 ე გადმოცემულია მარცხნივ თავთან დამატებითი ხაზის 

გარეშე და, რაც მთავარია, ს 7 თავშეკრულია. ამდენად, არ არის 
გამორიცხული, რომ ეს წარწერა უძეელესი დროისა და თვით V-VI სს. იყოს. 

ასვეე, უთუოდ, უძეელეს დროს განეკუთვნება „თ“რ“-ს (თეოდორეს, თუ 
თამარის) წარწერა-გრაფიტები, რომლებშიც C თ-ს მუცელი ნახევარწრეზე 

მეტი მოხასფულობისაა, ხოლო # რ-ს მარჯყეენა კაუჭი ტარის მუა ნაწილზე 

მაღლა აქვს მიდგმული. 
მაშასადამე. ბოლნისის სიონთან დაკავშირებულია არა ერთი და ორი, 

აჩ რამდენიმე ცალკე აღებული წარწერა, არამედ წარწერების ჯგუფები. 
ისინი “შინაარსობრივად ერთიანდებიან და ქრონოლოგიურად სხეადასხვა 

დროს განეკუთენებიან. 
მათ “რმორის უმნიშენელოვანესია უძველესი დროის ლაპიდარული 

წარწერები – საამშენებლო და ორი მემორიალური – დავით ეპისკოპოსისა 
და ფარნევან და აზარეხტისა. ორი უკანასკნელი ადრიდანვე (პირველი 1854, 
ხოლო მეორე ამაზე ადრეც – 1838 წლიდან) იყო ცნობილი სამეცნიერო 
ლიტერატურაში, ხოლო საამშენებლო წარწერა შედარებით გვიან, 1937 წელს 
აღმოჩნდა, თუმცა, მისი კედელში დარჩენილი ფრაგმენტების გადასულ- 
გადარეცხილი ცალკეული ასოები ადრევე შეიმჩნეოდა. 

როგორც ქვემოთ დაეინახავთ, საამშენებლო წარწერა მშენებლობის 
დასრულების შემდეგ შეუსრულებიათ, ხოლო მემორიალური წარწერები 
მასზე ცოტა ხნით ადრე, თვით მშენებლობის პროცესში ჩანს შესრულებული 
და კედლის წყობაში ჩასმული. ამიტომაც, ჩვენც მემორიალური წარწერებით 

დავიწყოთ.
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II. გოლნისის სიონის ორი უძველესი 

მემორიალური ფარწერა 

1 ღავით ეპისპოპოსის წარწერა 

როლნისის სიონის მემორიალურ წარწერებს მორის, ცხადია, ყვე- 

ლაზე მნიშენელოვანია დავით ეპისკოპოსის წარწერა, რომელსაც ბოლო 

ხანებში, რატომღაც, საამშენებლო წარწერადაც მიიჩნევენ (63) და „ამ ენებ- 
ლისა და ხელოსნების მოსახსენიებელსაც“ უწოდებენ (8ი,. 67), მაგრამ, 
როგორც ქვემოთ დავინახაეთ, ეს ასე არ არის. 

დავით ეპისკოპოსის მემორიალური წარწერა. მშესრჟლებული 8 

სტრიქონად, მაღალი და მსხვილი, რელიეფური ასომთაყრული ასოებით 

(სიმაღლე 6 სმ), გამოქანდაკებულია ქეის ოთხე'ეუთხა ფილა'ე (სომა: 90X50 

სმ), რომელიც ჩასმულია ტაირის აღმოსავლეთ ფასადი, საკურთხევლის 

გმ. 

  
სურ, 9 

სარკმლის ზემოთ. წარწერის სტრიქონები მოთავსებულია ამ მისნით 
საგანგებოდ გავლებულ პარალელურ, ჰორიზონტალურ ხასებს შორის, 
რომელთა კვალი ქვის ფილის "სედაპირსე ამჟამადაც გარკვევით ჩანს.
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წარწერის საერთო დაცულობა, თუ მის სიძეელეს გავითვალისწინებთ, 
საყსებით დამაკმაყოფილებელია და, შეიძლება ითქვას, საუკეთესოც, რადგან 
არც ერთი ასოს წაკითხვა ეჭეს არ იწეეეს. ამასთანავე, ეტყობა, ქვის 
დაბყრების და გამოფიტვის გამო, ფილის სედაპირი ადგილ-ადგილ უმნიშ- 
ყნელოდ ატკეცილია, ხილო დაბალი ჩარჩო ფილის გარშემო ზოგიერთ 

ადგილას გადაშლილია. ყველასე მეტად ფილა ლაზიანებულია ქვედა 
მარცხენა კუთხეში, სადაც, ამის გამო, ბოლო ორი სტრიქონის დასაწყისი 
ასოები ნაკლულია, თუმცა, ბოლო სტრიქონის მესამე ასო C ა და სხეა ასოთა 
მკრთალი კონტურები, მაინც განირჩევა. შინაარსის მიხედვით ნაკლულ 
ასოთა აღდგენა არ ჭირს. ბილოდან მეორე სტრიქონის დასაწყისში 
ს„მმრიმელთას“ ნაცელად, თითქოს, .მდგომელთას“, ..მლოცველთას“, ან 
„მხოლოდ მართალთას“ წაკითხვის ვარაუდი L144, გე. 65) სედმეტია, რადგან 
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კონტექსტით და ამ თავნავლული სიტყყის სხვა შემორჩენილი ასოების 
მიხედეით, აქ მხოლოდ „მშრომელთა“ შეიძლება წავიკითხოთ და აღვადგი- 

ნოთ. 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რიმ იშვიათია ქართულ ეჰიგრაფიკაში 

და, ვფიქრობ, არამარტო ქართულში, ასეთი ლამაზი წარწერა. მისი ყოველი 
ასო გამოყვანილია მკაფიოდ, ნათელი, დახვეწილი გრაფიკით, მაღალი 

რელიეფით: ასოები გვერდითი განათებისას – და წარწყრა, როგორც შენობის 
აღმოსავლეთ ფასადსე მოთავსებული, დღის პირველ ნახევარში სწორედ 
ასეა განათებული – ხალიჩაზე განფენილი ორნამენტის შთაბეჯდილებას 
ახდენენ. წარწერის მხატვრულ “მთაბეჭდილებას ისიც აძლიერებს, რომ მისი 
ასოები სიმეტრიულადაა განლაგებული ქვის ფილის ცენტრ“მი გამოყეანილ, 
ორმაგ ორნამენტირებულ წრეში ჩასმულ, მეტად ლამასი ტოლმკლავიანი ე.წ. 

ბოლნური ჯერის გარშემო, რომლის პროპორციები, თავის მხრიე, მოხდე- 
ნილადაა შეფარდებული ფილის საერთო "სომასთან.
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დავით ეპისკოპოსის მემორიალური წარწერა პირყელად გამოაქვეყნა 
აკად. მარი ბროსემ 1854 წ. რუსეთის საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბეში C,მემუარებში“) იმ დროის ცნობილი ნუმიზმატისა და აღმოსაჟლურ 
სიძველეთა მკელევარ-მოყვარულის, მათ შორის ქართული წარწერების 
შემკრების ი. პართოლომეის მიერ მისთეის 1853 წ. მიწოდებული პირის 
მიხედვით. მას შემდეგ, თითქმის 140 წლის მაჩძილსე, ამ წარწერის ტექსტი 

25-ჯერ მაინც გამოქვეყნდა ქართულ, რუსულ, ფრანგულ, გერმანულ და 
ლათინურ ენებზე, ზოგჯერ მონახაზის ან ფოტოს (ხანდახან ორივეს ერთად) 
თანხლებით, ან მხოლოდ ფოტოპუბლიკაციის სახით (ძირითად გამოცემათა 
უმრავლესობის დასახელება იხ. (86, გე. 67-68). 

უმეტეს შემთხეევაში ეს გამოცემები ერთმანეთს იმეორებს და მათ 
შორის უმნიშენელო სხვაობებია, ძირითადად, ორთოიგრაფიული ხასიათისა. 

განსხვავებულ ინტერპრეტაციებს იწყევდა წარწერის ტექსტის ბოლოს 
დასმული 11 იი. თავდაპირველად აკ. შანიძე ეარაუდობდა, რომ აქ შეიძლება 
სიტყეა „ამშნ“ გადმოცემული იყოს ისოფსეფიურად, ე.ი. თითოეულ ასოს 
რიცხვითი მნიშენელობის შეკრების ან გამრავლების გზით, მაგრამ ეს 
საერთო, მიღებულს წესს არ თანხვდებოდა. შეიძლება აქ წარწერის 
შემსრულებლის სახელი იფარებოდესო, ივარაუდა მან, მაგრამ, იქყე დასძინა, 
რომ ეს სხვაზე ნაკლებად სარწმუნოაო Lძ%6, გე. 278-279; 95, გვ. 259; 144, გე. 
65-66). 

# ამირანაშვილს ეს ასოები მიაჩნდა თარიღის აღნიშენად, რომელიც, 
თითქოს ინდიკტიონებით იყო გადმოცემული (ნ, გე. 12-41 (მოგეიანებით იგივე 
ივარაუდა, ოღონდ თარიღის სხვანაირი გამოთვლით #' ჩხიკვაძემ (107, გგ. 45)). 

აკად. კ. უყკელიძემ (1950) სავსებით დამაჯერებლად ცხადჰყო, რომ აქ 
უნდა წავიკითხოთ ტექსტის დასასრულის აღმნიშვნელი ტრაფარეტული 

ბიბლიური ფორმულა „იყავნ, იყავნ“, თავისი მნიშვნელობით და დანი'მნულე- 
ბით მსგავსი „ამენ“-ისა. თავისი მოსახრება მან მრავალრიცხოვანი პარალე- 
ლური მასალის (რიცხ. 5, 22; IL შჯ. 27, 14; ფს. 40,13; 70,19; 88,50; 105,48) 
მოხმობით დაასაბუთა (39, გვ. 420|" 

დავით ეპისკოპოსის წარწერის ტექსტი ასეთია: 

19168 CI 1სხ'C ICL15X919'C” 
9ძ%10C9'+'C=5CC737C სჟხ 
ს"LIC (LC ყ16C 9166 
C 919C XC CC9 
'ყCნ1ს2 CM91% 
„6,1 8 169 C%3შნ 5C 
(9ყI1C31ხ0თC C47CL1ხ'ხე 
(ILIC (LCყ1)ნCყ1L 11 11. 

ქ(რისტ)ე, დ(ავი)თ ეპისკოპოსი კრებუ|ლითურთ, და ამას ეკ|ლესიასა 
შინა შენდ)ა მიმართ თაყ|ყანისმცემელ|ნი, შეიწყალენ და | (მშრჯ)ჯომელთა 
ამას ეკლე|სსი)ანს)ა შინა შესეწიე; ი(ყავნ), ი(ყაენ). 

'ეჭეს იწვევს ამ ზმნური ფორმის C„იყაენ, იყაენ') გადმოცემა არახანმეტი ფორმით, ეი. 
მოსალოდნელი იყო „ხიყაენ, ხიყაენ" (68, გე. 42). მით უმეტეს, რომ ზმნა „,ყოფა'' სანმეტი ფორმით 

თითქმის ყეელა პარადიგმაში და მათ შორის „ხიყაენ“, მრაუელ-დს დასტურდება უძეელეს ხანმეტ 

ოთსთავში (113, გე. 250: შდრ. „ხიყავნ სახელი შენი. მოეედ უფეეა9ძ შენი. ხიყაენ ნებაი შენი“ 
<– მთ. 6,9). ახსნა შეიძლება იმაში იყოს, რომ უძეელეს ტექსტყ.. ·(| ხანმეტობა, ზოგჯერ, არ არის 
თანმიმდექ/რულად დაცული (68, გე. 113).
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ის, რომ ეს წარწერა ძალიან ძველი იყო, მკვლევართა შორის დავას არ 
იწევედა. განსაკუთრებით ამის მაჩეენებლად მიაჩნდათ ტექსტის ბოლოს 
სმნის თითქოსდა უჩეეულო ფორმა „შეხეწიე“, სადაც მესამე სუბიექტური 
პირის ნიშნად ს # არის გამოყენებული. მოგეიანებით (1922) აკ. შანიძემ 
დაასაბუთა, რომ ეს სავსებით კანონზომიერი ენობრივი ნორმაა, რომელიც 
დამახასიათებელი იყო უძველესი ხანის (V-VII სს) წერილობითი ძეგლები- 
სათვის (96). 

წარწერის თარიღს არაეთხელ შეეხო საგანგებოდ იე. ჯჯავახი შვილი (114, 
გვ. 314, 320-321; 116, გე. 158-I61, 178-I80, 200-202), პალეოგრაფიული ნიშნებით 
(%. მ, 9 ე, 4 ყ ასოთა მარყუჟების მეკრულად გადმოცემა, ასოს ტართან 
მიერთება) იგი უძველესი დროისად მიიჩნია, მასში დასახელებული დაეით 
ეპისკოპოსი ქართეელ-სომეხ-ალბანელთა გაერთიანებული საეკლესიო კრე- 
ბის მონაწილე და სომხურ საისტორიო ძეგლში – „ეპისტოლეთა წიგნში“ 
მოხსენიებულ დავით ბოლნელ ეპისკოპოსად ჩათვალა, რომელსაც სხვებს 
შორის ხელი მოუწერია ამ კრების აქტებისათვის. რადგანაც ეს კრება 506 
წელს გაიმართა დვინში, იე. ჯავახიშვილმაც ეს წარწერა ამ წლის ახლო 
დროით დაათარიღა. 

იე. ჯავახიშეილის ეს ვარაუდი, რომელსაც ლ. მუსხელიშვილმა 
„რთული მსჯელობის შემდეგ მართლაც საკვირველის მიახლოებით მიღებუ- 
ლი თარიღი“ უწოდა (59, გე. 328), სავსებით დაადასტურა ბოლნისის სიონში 
I937? წელს აღმოჩენილმა ტაძრის საამშენებლოი წარწერამ, რომელშიც 
აღნიშნული თარიღი 493 წ. (ტექსტის აღდგენის სხვა ვარიანტით 503 წ.) დიდად 
მიახლოებულია იე. ჯაეახიშვილის მიერ :·არაუდით გამოთვლილ თარიღთან. 

წარწერის ტექსტი სავსებით ნათელია და გასაგები. მისი ინტერპრეტა- 
ცია, თითქოს, აზრთა სხვადასხვაობას არ უნდა იწვევდეს, მაგრამ რთულმა 
აგებულებამ და შედგენილობამ სხვადასხეაობა მაინც წარმომ ვეა. კერძოდ, 
მიჩნეულ იქნა, რომ ეს წარწერა საამშენებლოდაც უნდა ჩაითვალოს, რადგან 
მის ტექსტში დასახელებულია „მშრომელნი ამას ეკლესიასა მინა“. ამიტომ 
წარწერას ასეთი სათაურიც მიეცა – „მოსახსენებელი ამშენებლის და 
ხელოსნების“ (86, გე. 671. 

სინამდვილეში, ,„მ'მრომელთა ამას ეკლესიასა შინა შეხეწიეს“ სახით, 
წარწერის ტექსტში ჩართულია ღვთისმსახურების, ლიტურგიის ერთ-ერთი 

ფორმულა ჟამისწირვისა, კვერექსი, რომელიც წირეის დროს წარმოსათქმელ 
ასამაღლებელთა ჯგუფში შედის. 

ლიტურგიის ტექსტის ეს ნაწილი მეტად ცვალებადი იყო' და იგი 

სხეადასხეა რედაქციებ'მი, ხშირად ერთიდაიმავე დროის ხელნაწერებშიც, 
სხვადასხყა სახით, განსხეაყვებული ფორმულებითაა წარმოდგენილი. ამჟა- 
მად ძნელია იმის დადგენა, თუ როგორი რედაქციული ცელილებები განიცადა 
ჟამისწირეის ტექსტმა V ს-დან მოყოლებული, ე.ი. იმ დროიდან, რომლითაც 
ეს წარწერა თარიღდება. ყეელაზე ახლოს იგი დგას იაკობის ჟამისწირვის, 
ე.ი. ლიტურგიის უძველესი წესის ტექსტის შესაბამის მონაკვეთთან: „მოივ სენენ, 
უფალო, მშრომელნი და მსახურნი ჩუენნი, მამანი და ძმანი ჩუვნნი სახელისა 
შენისათკს წმიდისა“ I157, გვ. 54) მაგრამ, უკეე დიდად დაშორებულია 

? ამ მხრიე მეტად დამახასიათებელია აკად- ქ. კეუეელიძის დასკენა – „ერთი და იგიეე 

ლიტურგიული წესი, ადგილისა და დროის მიხედეით. სშირად ფერს იცყლიდა ხოლმე" (40, გყ. 
129). ·
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წარწერისეული ტექსტის ფორმულა ბასილი დიდის ჟამისწირვის ტექსტთან, 
რომლის XII ს-ის რედაქციაში (უფრო ადრინდელი არ შემონახულა) ეს 
ადგილი ასეა წარმოდგენილი: „წმიდისა ამის სახლისათუყ)ს და სარწმუნოებით 
და კრძალულებით და შიშითა ღმრთისაითა თმემავალთა მას შინა უფლისა 
მიმართ (ვილოცოთ). მთავარეპისკოპოსისა ჩუენისა (სახელი), პატიოსანთა 
მღდელთა, ქრისტესმიერ დიაკონთა და ყოვლისა სამლღელოისა ერისათვს 
უფლისა მი(მართ ვილოცოთბ“ (90, გე. 300:11-151. 

9ძეელი რედაქციის ტექსტის ხელნაწერებიც რომ იყო შემონახული, ამის 
მაჩვენებელია XVIII ს-ის წარწერა-გრაფიტი, ამოკაწრული სვანეთში, უშგუ- 
ლის ჩაჟაშის მაცხოვრის ეკლესიაზე, რომელიც ჟამისწირეის ნაწყვეტს 
წარმოადგენს და ძალზე ახლოს დგას ტექსტობრიყად ბოლნისის სიონის 
დავით ეპისკოპოსის V ს-ის მემორიალური წარწერის ფორმულასთან. ეს 
ტექსტი წარწერა-გრაფიტის შემსრულებელს, ცხადია, მხოლოდ წიგნიერი 
გზხით, ხელნაწერში გაცნობით შეიძლებოდა ცოდნოდა: „ღმერთო, შეიწყალე 
ამ ეკლესიის აღმაშენებელი და შემომწირყელი. ამ ეკლესიის ღუდელი და 
ქრისტეს მიერ დიაკონი“ (73, გე. |85-I86, 367-369, M 216), 

მაშასადამე, ცხადია, რომ ბოლნისის სიონის დავით ეპისკოპოსის 
მემორიალურ წარწერაში აღნიშნული „მშრომელთა ამას ეკლესიასა შინა 
შეხეწიე“ კონკრეტულად ბოლნისის ტაძრის მმენებელ ხელოსნებს კი არ 
გულისხმობს, არამედ წირვის დროს დეთისმსახურება“ში მონაწილე მღვდლებს, 

დიაკვნებს, მგალობლებს და სხე. 
„ეკლესიის მუშაკნი“, აჩუ „მშრომელნი“ და მისი „მაშენებელნი“ რომ 

სხვადასხეა პირებია, ადამიანთა სხვადასხეა კატეგორიებია, ამისი საუკეთე- 
სო მაჩვენებელია კუმურდოს ტაძრის 964 წლის წარწერა, რომელშიც მსგავსი 
შემთხვევა – ტექსტში კვერექსის ნაწყვეტის ჩართეა დასტურდება; მასში 
ნათქვამია: „წმიდაო ეკლესიაო. შენჩი მუშაკნი და ყოველნი ჩა შენებელიჩი 

შენჩი დღესა მას საშჯელისასა დაიფარენ“ |86, გე. 266). 
ამდენად, ეს არის დავით ეპისკოპოსის მემორიალური წარწერა, 

რომელშიც ეკლესიის კრებულის მასთან ერთად წირვა-ლოცვაში მონაწი- 
ლეობისათვის ქრისტეს მიერ ღმრთის წინამე წ ეწეცჩაა აღნიშნული (შდრ I9ა, 

„ 1641. 
ბმ წარწერის ტექსტის ერთ-ერთ გამოცემაში (15, გვ. 11; 36. გე. 14) მეროთხე- 

მეექვსე სტრიქონების სიტყეის – „თაყ|ყყანისმცემელჯნი“, ნაცელად წარმოდ- 
გენილია „თავყანისმცემელნი“ (ასომთავრული შრიფტით. მხედრული ტრანს- 
ლიტერაცია აღნიშნულ გამოცემას არ ახლავს). ეს სიტყყ|ა დასტურდება 
ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერაშიც (იხ. ქცემოთ) – „თაკყანისხც- 
ეს“. ამის მიხედვით, (ეIს და (უს თავისუფალი მონაცყლეობის, ძეელ 
ქართულში მათი გაურჩევლობის მაგალითად მოყეანილია თაჟყყანის-ხცეს 
გვერდით, თითქოს, „თაეყანისმცემელნი“-ს არსებობა ბოლნისის წარწერებმი 

(34, გვე. 46, შენ. 4). სინამდვილეში, ბოლნისის სიონის «ორივე წარწერაში 
(დავით ეპისკოპოსის მემორიალურში ლდა საამწენებლო“ში) ეს სიტყვა 
აბსოლუტურად ერთნაირი ორთოგრაფიითაა წარმოდგეჩილი: „ამას ეყლე- 
სიასა შინა თაუყყანისმცემელნი“ და „აქა შინა თაუყყანისხცეს“ სამაგიეროდ, 
სხეა ეითარებაა მცხეთის ჯერის 595-605 წწ. წარწერაში თემესტია მხე/ლისა, 
რომელშიც ეს სიტყვა ვ-ინიანი ფორმითაა გადმოცემული: „აღვაშშნე 
საყოფელი ესე.. თავყანისაცემელად დედათა“ (86, გვ. 166) და ეს ფორმა 
(„თავყანისცემა“) ამ წარწერასე დაყრდნობით უფრო ადრინდელადაა მიჩნეუ- 
ლი, ვიდრე თაყუანის-ცემა (27, გვ. 46).
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2. ფვარნევან ლა აზარუხტის წარწერა 

ბოლნისის სიონის წარწერებიდან პირველი გამოქვეყნდა ტაძრის ჩრდ- 

დას. შესასვლელის ტიმპანსე მოთავსებული წარწერა ვინმე «ფარნყეან და 
ასარუხტისა. ეს პუბლიკაცია განახორციელა 155 წლის წინათ (1838 წ.) იმ 
დროს ახალდამწყებმა ქართველოლოგმა აკად. მ. ბროსემ მაშინ ფართოდ 
ცნობილი შვეიცარიელი მეცნიერ-მოგსაურის ფრედერიკც დიუბუა დე მონ- 
პერეს მიერ მისთვის მიწოდებული ასლის მიხედვით. უჩნდა აღინიშნოს, რომ 
ეს არის საერთოდ ერთ-ერთი პირეელი მეცნიერული პუბლიკაცია ძველი 
ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლისა და იგი მარი ბროსემ რუსეთის საიმპერ- 
ატორო მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში (,მემუარებმი“) წარმოადგინა. 

# 
თ ჟ 

  

სურ. II 

ამის შემდეგ ეს წარწერა, ისევე როგორც დავით ეპისკოპოსის 
მემორიალური წარწერა, ხშირად ქვექნდებოდა, განსაკუთრებული ინტენსი- 
ურობით – რაც მისი მეტ-ნაკლებად გამართული ტექსტი გამოსცეს ჯერ აკ. 
შანიძემ, ხოლო შემდეგ ლ. მუსხელიშვილმა და გ. ჩუბინამეილმა. ასე რომ 
დღეისათვის ამ წარწერის ტექსტის ათე მეტი პუბლიკაცია არსებობს (იხ. 
(86, გე. 69). მათი უმრავლესობა იმეორებს ერთმანეთს, რამდენიმე მათგანს 
წარწერის გრაფიკული მონახაზი, პალეოგრაფიული ასლი, სოლო ორიოდეს 

მისი ფოტოსურათიც ახლავს. 

  

  

  

  

  

სურ. 12 

ფარნევან და ასარუხტის მემორიალური წარწერა, ისევე როგორც 
დავით ეპისკოპოსის წარწერა, როგორც პალეოგრაფიულად მისი იდენტური, 
იმთავითვე ადრეული ხანისად იქნა მიჩნეული, განსაკუთრებით მისი მეტად 
არქაული ლექსიკის, კერძოდ, ტექსტში ხანმეტი «ფირმის C „შეხუაბთ") 
არსებობის გამო, 

ფარნეყან და აზარუხტის წარწერამ, მედარებით დავით ეპის, ჯოპოსის 
მემორიალ ურ წარწერასთან, მეტად დაზიანებული სახით მოაღწია ჩე; |ნამდე. 
იგი იმთავითვე ასეთი დაზიანებული სახით გახდა ცნობილი სამეცნიერო 
წრეებისათვის, თუმცა, ტექსტის ძირითაღი და არსებითი ნაწილი მა'მინაც 

· 
“
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იკითხებოდა და ამჟამადაც მისი წაკითხვა ეჯეს არ იწეყვს. 
ფარნევან და აზარუხტის წარწერის დაზიანების მი'სეზი შეიძლება ისიც 

იყო, რომ საუკუნეთა განმაელობაში, როდესაც ბოლნისის ტაძრის გარშემო 
მიწის დონემ თითქმის ორ მეტრამდე აიწია, ეს წარწერა მეტად დაბლა 
აღმოჩნდა მოთავსებული – იგი ადამიანის სიმაღლეზსე და მასზე რამდენადმე 
დაბლაც მდებარეობდა. ამის გამო, მისთვის ხელის შეხება, მისი მექანიკური 

· დაზიანება ადვილი შეიქნა. ამას ატმოსფერული ნალექების სემოქმედებაც 
ერთვოდა და საბოლოოდ ნაწერი დიდად დახიანდა და ტექსტმაც ნაკლული 
სახით მოაღწია. 

ფარნევან და აზარუხტის წარწერა შესრულებულია ერთ სტრიქონად, 
რელიეფური, ასომთავრული ასოებით, ტაძრის სამხრეთ-დასავლეთი შესას- 
ელელის ტიმპანის ქვედა კიდის გასწერიევ, სადაც იგი ქეის დიდი სომის 
ფილას ერთ გრძელ ზოლად გასდევს. წარწერას უჭირავს ფართობი: 267X5.5 
სმ. ასოების სიმაღლე: 4-4,5 სმ. ტექსტი ქვის ფილაზსე გადადის შესასკლელის 
ჭრილის ორივე მხარეს. დაზიანებული და ნაკლულია წარწერის ტექსტის 
დასაწყისი და დასასრული ნაწილები, აგრეთვე, სოიგიერთი ადგილი შუა 
ნაწილშიც. დაზიანებულ ადგილებში თითქმის ყეელგან რელიეფურ ასოთა 
კონტურები მეტ-ნაკლებად გაირჩევა, ასე რომ ტექსტის წაკითხეა ეჯვს არ 
იწვევს გარდა ერთი ადგილისა. ამ ადგილას, ოდნავ მარცხნივ შუა 
ნაწილიდან, ქვის ფილა განივადაა გაპობილი მთელს სიმაღლეჭ“რე. განაპობის 

ბზარი იმ ადგილზე გასდევს, სადაც წარწერაში დასახელებული ერთ-ერთი 
პირის – ფარნევანის სახელის დასასრული წერია, ამიტომ სახელის ბოლო 
ასოები დაღუპულია და მისი წაკითხეა მკვლევართა შორის აზრთა 
სხვადასხვაობას იწვეეს. ამ სახელს კითხულობეი „ფარნწევაზ)“, „ფარნ(ევან)“ 
და „ფარნწავაზ) ფორმით. 

განსაკუთრებით დიდი რაოდენობა შესაძლი წაკითხვების ვარიანტები- 
სა წარმოადგინა ლ. მუსხელიშვილმა: „ფარნ(ივან, იგა%ს; ევან, ევას; იშან, 
ეშან; იბაზ, ებაზ)“, მაგრამ საბოლოოდ მან დაასკვნა, რომ „მიუხედავად ასეთი 
თუობისა, ეს სახელი „ფარნ(ევაზ)1“-ად რომ აღვადგინოთ. ალბათ, ძალიან 

დაშორებული არ ვიქნებით სინამდვილეს“ (59, გე. 331). 
გ. ჩუბინაშვილის ცნობით, ა. შანიძეს იმ დროს (1937) თაეი შეუკავებია 

სახელის მეორე ნახევრის ასოების აღდგენისგან, ხოლო თეითონ უპირატე- 
სობას ანიჭებს წაკითხვას „,ფარნწევან)“. აკ. შანიძემ სხვადასხვა დროს (1940, 
1975, 1977) მის მიერ შესრულებული ბოლნისის წარწერების სამ განსხეავე- 
ბულ პუბლიკაციაში წარწერის ეს ადგილი აღდგენის გარეშე დატოვა. 

გ. ჩუბინაშვილი „ფარნწევან” წაკითხეას, მისივე თქმით, იმიტომ 
ანიჭებდა უპირატესობას, რომ ფრ. დიუბუას მიერ გადმოღებულ ასლზე (1837 
წლისა), რომელიც მ. ბროსემ გამოაქვეყნა (150, ტაბ. XI, M# 41), წარწერის ამ 
ადგილას ჯერ კიდეე იკითხებოდა „ფარნეე-ნი“. მართლაც, აქ მეორე 9 ქ 
შეიძლება შეცდომით გადმოღებული დაზიანებული MM კვ იყოს, ხოლო 
ნაკლულ ასოში, რომელიც განიყი ხაზითაა აღნიშნული, შეიძლება მხოლოდ 
C ა ვიგულისხმოთ. ამიტომ, ამ სახელის წაკითხეა „ფარნევან“ ფორმით 
სხვაზე მეტად არგუმენტირებული და დამაჯერებელი ჩანს. 

მართალია, სახელი „ფარნევან უცხოა და იშვიათი, წერილობით 
ძეგლებში იგი სხვაგან არ დადასტურდა, მაგრამ მისი მეორე ნახევრის „ვან“ 

ფორმით გადმოცემა რომ სწორი უნდა იყოს, ამას მხარს უჭერს მსგავსი 
სახელის – „ფარვანის“ არსებობა X ს-ის ერთ ფრესკულ კტიტორულ 
წარწერაში ზემო სვანეთის სოფელ წეირმის „ნაკათ თარნგზელის“ ეკლესი-
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იდან (73, გვე. 69|." 
ჰ. ინგოროყვას საქართველის საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოების ერთ-ერთ სხდომაზე (1920 წ) წაკითხულ მოხსენებაში, რომელიც არ 
გამოცემულა, გამოუთქვამს მოსაზრება კარის შებმის კტიტორების სახელე- 
ბად „ფ“რანე ერისთაეისა“ და „ჰაზარავუხტის“ წაკითხვის შესახებ, რასაც 
იმოწმებს ი. ჯავახიშვილი (116, გე. 179, შენ; 117, გვ. 185, შენ. 2: I44, გვ. 72, 

შენ. 5). „ჰაზარავუხტი“ „აზარუხტის“ ნაცვლად მას წარმოუდგენია ირანელი 
სარდლის სახელის ანალოგიით, რომელიც VI ს-ის სომეხი ისტორიკოსის 
ლაზარ ფარპეცის ცნობით (118, გვ. 2631, 484 წელს კავკასიაში გამოუგზაენია 
დასალაშქრად ირანის მეფე პეროზს. მაგრამ, ამ წარწერაში სახელის ასეთი 
წაკითხყა, როგორც ფაქტიურ სინამდეილეს დიდად დამორებული, მკვლე- 
ეართა მიერ არ იქნა 'გასიარებული. კერძოდ, იგი არ არის მიღებული არც 
1922 და არც 1935 წ. შესრულებულ აკ. შანიძისეულ პუბლიკაციებში (96, გვ. 
279-281; 95, გე. 280; 99, გვ. 1) და არც ლ. მუსხელიშვილისა (1938) და არც გ. 
ჩუბინაშვილისეულ (1940) გამოცემებში (59, გე. 399; 128, გვ. 70). ასევე, ფაქტიურ 
სინამდვილეს დაშორებულია „ფარნევანის“ ნაცვლად ერთ-ერთ უკანასკნელ 
პუბლიკაციაში (86, გე. 70, M4) წარმოდგენილი „ფარნწავასI. რადგან წ 6-ს 
შემდეგ 1! ი-ს, ან ' კ-ს კონტური ჩანს, აქ უფრო ამ ასოების წაკითხვაა 
მოსალოდნელი (შემორჩენილია ვერტიკალური ტარი) და არა მრგეალი 
მოსა სულობის LC ა-სი. 

ფარნევან და აზარუხტის წარწერა ასე იკითხება: 

ყ9ნ1%ნ1C.C1+ Lს1'თCC "75 დCVჩL----) თი; „,0CIL09LC 
ყ9ესC9C'9C' ე(სეხCI" 1სC ს'0CCV1ხC.სC9%CC ხ0916110CC9L" 

შეწევნითა ქ(რისტ)ზსითა მე, ფარნწნევან| და აზარუხტ, შეხუაბთ ესე) 
კარი სალოცველად სულთა ჩუენთათვს. 

მიჩნეული იყო, რომ ფარნევან და ასარუხტ ადაილობრივი წარჩინებ- 
ული პირებია, რომელთაც ტამრის მ”ენებლობისას გარკეეული სამსახური 
გაუწევიათ და მისთეის ერთ-ერთი, კერძოდ, სამხრეთ-დასავლეთის კარი 
„შეუბამთ“. გ. ჩუბინაშეილის დასკენით, „კარის “წ ებმა“ ამ “მემთხეეეაში 
მატერიალურად არსებული კარის დაკიდების მნიმენელობით არ უნდა 
გავიგოთ, რადგან ტაძრის შესასვლელს კარები რმებმული არც ჰქონია: 
«LIVIICIXIIX C/I67(08 XM06IVCIIVI) (86 0IხIX CIც000% 8 M2M6VIხIX 06ლ02M4#M/6IMXMX 
LMI)06M2 CI. CIM6/080+0#V6V0, ... IIMIC2IMIX 30VIIIIX010IIIIIXC9 /860MსX CI8000M V6 
6სIM0>» (144, გვ. 7IL მისი აზრით, კარის შმებმა აქ ნიწნავს საკუთრიე ქეის 
ხელოსანთა მიერ შესრულებულ სამუშაოს. 

წარწერის ერთ-ერთ უკანასკნელ პუბლიკაციაში (66, გე. 69), როგორც 

ჩანს, გგ ჩუბინაშეილის ამ განმარტებიდან გამომდინარე, ფარნევან და 
აზარუხტ კარის ხელოსნებადაა მიჩნეული და წარწერაც „ხელოსნების 
(კარის შემბმელების) მოსახსენებლად” იწოდება, თუმცა, თვითონ გ. 
ჩუბინაშვილი თელიდა, რომ ფარნეეან და აზარუხტ ადგილობრივი წარჩინებ- 
ული პირები იყვნენ და არა ხელოსნები (144, გე. 72). 

" საერთოდ, არც ის ჩანს გამორიცხული, რომ წეირმის ეკლესიის წარწერაშიც „ფარვან- 

ის ნაცვლად .„ფარ(ნე)ვან“ წავიკითხოთ თუ ამ სახელის დაქარაგმებით გადმოცემას ეიგუ- 
ლისხმებთ.
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ლაპიდარულ, ჭედურ და ფრესკულ წარწერებში, აგრეთვე, ხელნაწერთა 
ანდერძ-მინაწერებში, როდესაც ხელოსან-შემსრულებელი, ან გადამწერია 
დასასელებული, მას ყოველთეის ახლაეს გამოთქმა „შეიქმნა კელითა“, 
„გადაიწერა ვჭელითა“, ან მარტივად „ველითა“, ამისი და ამისიო. სხვანაირად 
მათ კტიტორ-დამკეეთებისაგან ვერ განგასხეავებთ, რადგან კტიტორ-დამკეეთ- 
ების შესახებაც აღნიშნულია, რომ მათ ააშენეს, მათ გადაწერეს და ა.შ. 
მაგალითად: „, შეიქმნა ჰელითა გაბრიელისაითა“ – აღნიშნულია ოლთისის 
ციხის ეკლესიის საკურთხევლის წარწერარმი (9588-9066 წს. (§6, გვ. 261). 
ეკლესიის საძირკეელი დაიდყა „კულითა ჩემ ცოდვილისა საკოცრისაითა“ 
(914 წ, კუმურდოს წარწერა |86, გე. 1641): ., შეიქმჩა კელითა გაბრიელ 
დიაკონისაითა“ (X ს. I ნახ. დოლისყანა |86, გე. 2921); ., შეიქმჩა ,,ელითა 
გლახაკისა ზაქარიასაითა“ (X-XI სს., ხედა'სნის კანყყლის ფილა (86, გე. 320) 
და ა.შ. · 

კტიტორთა წარწერებში ასეთი სურათი ჩანს (მოვიყეან ისეთ მა- 
გალითებს, სადაც სმნა პირეელ პირ “შია დასმული ფარნევან და ასარუხტის 
წარწერის მსგავსად): „მე, ფებრონია თუალოისა ასულმან აღევაშინე წმიდა 
ესე ეკლესია“ (X ს. ლისის ჯვარი |86, გე. I12!); „მე, თემესტია მგევალმან 
ქრისტშსმან აღვაშშნე საყოფელი ესე“ (595-605 წწ., მცხეთის ჯვარი (86, გე. 
166); ,,მე, მიქაელ ნიქოზელ ებისკოპოზმან აღვა შინე წმიდაი ეკლესიაილ“ (X 
ს, ნიქოზის საყდარი (86, გვ. 186)) და სხვ. 

ცხადია, რომ ფიზიკური მაშენებლები ეკლესიებისა ეს კტიტორები არ 
არიან – ფიზიკურად ამშენებელი როგორ მოიხსენიებოდა, ეს სემოთმოყვა- 
ნილი მაგალითებიდან ჩანს. 

ასეა ეს ბოლნისის სიონის ფარნეყან და ასარუხტის წარწერაშიც – 
ისინი მოხსენიებულია იმ ფორმით, როგორითაც კტიტორი დამკვეთები 
მოიხსენიებიან და, ცხადია, ისინიც კტიტორებად უნდა მივიჩნიოთ და არა 
ხელოსნებად. 

ამ მხრიე კიდევ უფრო საინტერესოა წარწერები, რომლებშიც კარის 
შებმაზე და მის ხელოსნებსეა აღნიშნული. სამწუხაროდ, უძველესი დროის 
კარებს და მათ წარწერებს ჩვენამდე არ მოუღწევია," მაგრამ გვიანი შუა 
საუკუნეების წარწერებშიც მოიპოეება ამ მხრიე დამახასიათებელი მა- 
გალითები. 

ფარნეეან და აზარუხტის წარწერაში „შეხუაბთ“ ფორმის გარჩევისას 
აკ. შანიძემ ჯერ კიდევ 1922 წ. მოიხმო მღვიმევის ეკლესიის კარების წარწერა: 
„ამა კარისა შემბმელსა, იელუსალიმის თემით მოსულსა, აბესალომს 
ლომინას ძესა და მისსა მეუღლესა შეუნდოს ღმერთმან, ამინ, ამინ“ (96, გე. 
280; 95, გე. 280). ცხადია, ამ წარწერის აბესალომ ლომინასძე და მისი მეუღლე 
კარის კტიტორებია და არა ხელოსნები. 

თუ როგორ იხსენიებოდა კარის წარწერაში მისი ხელოსანი ამის კარგი 
ნიმუშია ძველი შუამთის ეკლესიის კარის წარწერა: „ღმერთო, შეიწყალე 
პატაი რაშაგულ, ესე კარი მან ქნა“ (138. გე. 164-166|. 

ვფიქრობ, შეიძლება რამდენადმე ცხადი გახდეს სურათი, თუ ვეცდებით 
გავარკვიოთ ფარნევანისა და ასარუხტის ნათესაობრიყ/ი “თრთიერთობა. 
წარწერის იმ გამოცემაში, რომელშიც ისინი ხელოსნებადაა მიჩნეული, 

  

" ყველაზე ადრეულია X-XI სს, წარწერიანი კარები სყანეთიდან (მაცხეარიში, აცი. სეიფი- 
ფარი) ღა იმერეთიდან (ლაშეს-ვანი), მაგრამ წარწერები ამ კარებზე პტიტორულია, თუმცა, 
სოგიერთი, შეცდომით, ხელოსნის წარწერადაა მიჩნეული (დაწყრილებით: 73, გვ. 26-27).
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ტექსტის დასასრული ასეა აღდგენილი: „სალოცველად (ჩუენდა დღ)ა (შვილთა 
ჩუენთა)!“ (86, გე. 701 ეს ადგილი წარწერის ყეელა წინა გამოცემაში და 
ადგილზეც ასე იკითხება (მართალია, ასოები ამჟამად გადამლილ-გადარეცხ- 
ილია, მაგრამ მათი კონტურები, რელიეფურობის გამო, მაინც შეიმჩნევა): 
„სალოცველად სულთა ჩწჩუენთათუს“. „კორპუსში“ წარმოდგენილი აღდგენით 
ფარნევან და აზარუხტი კტიტორებია და არა ხელოსნები, როგორც მათ 
გამოცემაში ეწოდება, რადგან ფორმულით – „სალოცველად ჩუენდა და 
შეილთა ჩუენთა“, მთავრდება სწორედ კტიტორული წარწერების ტექსტები. 
ამდენად, ასეთი აღდგენით, ტექსტის მონაცემები წინააღმდეგობაშია გამო- 
ცემაში წარმოდგენილ წარწერის რაობასთან. 

ფარნევან და აზარუხტის ნათესაობრივ-ოჯახური ურთიერთობის გარკეეე”»- 
ში, ეფიქრობ, შეიძლება დაგვეხმაროს მათი სახელები, უფრო სუსტად, მეორე 
კტიტორის სახელის ფორმა „ახარუხტ“. ამ სახელის მეორე კომპონენტი 
„უხტ/დუნტ“ ნიშნავს „ასულს“ (საშ. სპარს. დუხტ ასახული: (10, გვ. 458). იგი 
ხშირად გეხვდება ადრე შუა საუკუნეების ქალის სახელებში (ცკალკეული 
შემთხვევები გვიანაც დასტურდება). ასეთი სახელები გავრცელებული იყო 
იმ დროის ქართულ სინამდვილეშიც: 

1). ბალენდუხტ – ეახტანგ გორგასლის (V ს.) მეუღლე (LI0, გე. 445). 2. 
საპაკდუხტ – გრიგოლ საკეირველთმოქმედის ხატის კტიტორი (L2I1, გე. 206- 
208; 110, გე. 40-41, შენ. 4; 53, გვ. 48) 3. ძალანდუხტ – მის სახელზეა 
შესრულებული VII ს-ის ეპიტაფია სამწევრისიდან (ბოლნისის რ-ნი) (86, გვ. 
150-151, M# 611." 4, მირანდუსტ – არჩილ მეფის (VIII ს.ე) ასული (81, გე. 156:3). 

5. ბაყურდუსტ – ნინოწმინდის X ს-ის წარწერაში მოხსენიებული პირი (146, 
გე- 55; 86, გვ. 315-3161). 6. საგდუხტ – დედოფალთა დედოყალი, ნიანიას ასული, 
ღუმურიშის (გალის რ-ნი) ტაძრის მაშენებელი (XI ს.) (87, გვ. 126-127, M 1391, 
მიღებულია ირანული სახელიდან ამხგმMძიXI „საჰაკის ასული“ (10, გე. 493-4941). 
7. განსაკუთრებით ფართოდ გაერცელებული ჩანს გუარანდუნტ; მიღებულია 
მამაკაცის სახელის გუარამ (საშ. სპარს. VმსიI + ძსXL (დუხტ)-ისაგან (10, 
გე. 458)). ამ სახელს ატარებდნენ: არჩილ II-ის (VIII ს.ე) ძმისწული (82, გვ. 
242:23), ვახტანგ გორგასლის და (V ს.) (82, გე- 145:25), ლეოი II აფხასთა მეფის 
და (964 წ.) (140, გვ. 36), ბაგრატ III-ის (975-1014) დედა (82, გე. 274:15, 275:1,2,276:61; 
იგივე იხსენიება ბაგრატის ტაძრის (ქუთაისი) საამ'Iენებლო წარწერაშიც – 
(87, გვ. 53), გიორგი I-ის (I014-1027) ასული (82. გვ. 29:06, 304:23), დავით 

აღმაშენებლის მეუღლე L82, გე. 336:59) და სხვ. ზ. ქალის საკუთარ სახელს 
ისდუხტ კითხულობენ გამომცემლები ატენის სიონის XI ს-ის ერთ ფრესკულ 
წარწერაში (88, გე. 159). 9. დულარდუნდ – ვამეყ მაბურისძის თანამეცხედრე 
(XV ს-ის II ნახ. (100, გე. 1001): ეგევე სახელი გვხედება ვეფხისტყაოსანში 
ორჯერ, როგორც ქაჯთა მეფის დის სახელი („კხულარდუხტ არის დიაცი, 
მაგრა კლდე, ვითა ლოდია“ – 1217,1; „როსანს “სეგრთოთო, – დულარდუხტს 
მეფესა უბრძანებია – 1236,1 (იხ. 65)) და სხყ. 

„ასარუსტ“, თუ „ასარ(დ)უხტ“, როგორც – უხტ/დუხტ მაწარმოებელ 
კომპონენტიანი სახელი, შეიძლება ქალის სახელად მიყიჩნიოთ და ფარნევან 
და აზარუხტ ცოლ-ქმრად ჩავთვალოთ. ცხადია, ასეთ შემთხვევა იც, ისინი 

ხს ამ წარწერაში მხალოდ „სრაპანდოუხტ“-ის (145, გე. 61), ან „.-(აIIMუ)ლი ძალ(ა)ნდუხტ“- 

ის (86. გე. 150-153| ნაცელად, უნდა წაეიკითხოთ: „(ქ(რისტ)ე, შ(ეიწყალ)ე| Xუ)ლი ძალ(ა)ნდუხტისი“. 

შეიძლება „ქრისტე"-ს ნაცვლად „უფალო“, ან რომელიმე წმინდანის დასახელება აღდგეს.
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კარის „შებმის“ კტიტორებია და არა ხელოსნები. მათ ცოლ-ქმრობას, თითქოს 
მიანიშნებს ის გარემოებაც, რომ წარწერის ტექსტში აღნიშნულია „მე 
ფარნევან და აზარუხტ“ შევაბით ეს კარი და არა „ჩუენ“ ფარნევან და 
აზარუხტო. თუმცა, საბოლოოდ, ეს მაინც ორივეს მიერ ღვაწლის გაწევას 
გადმოსცემს. 

X XX 

დავით ეპისკოპოსის მემორიალური წარწერა, რომელიც ცალკე ქეის 
ფილაზეა შესრულებული და რომლის ტექსტმი აღნი მიულია ტაძრის 
კრებულითურთ მის შეწყალებაზე, ცხადია, მშენებლობის პროცესი, სარკმ- 
ლის ჭრილის დონემდე კედლების (ყოველ შემთხვევაში, საკ6ურთხევლის 
აფსიდის) ამოყვანის შემდეგ შეიძლებოდა ჩაესვათ კედლის წყობაში. ასევე, 
ფარნევან და აზარუხტის წარწერა, რომელშიც ტაიმრის ყრთ-ერთი “შშესასე- 
ლელის (ამ შემთხვევაში ჩრდ.-დას. კარების) ამ'იყყანის შესახებაა აღნი'შნუ- 
ლი, შესრულდებოდა ამ შესასვლელის ამოყვანის “მემდეგ. როდესაც. მის 
თავსე ტიმპანის ფილა იქნა გაღებული. მაშასადამე, ეს წარწერაც ტაპრის 
მშენებლობის პროცესში, კედლის ნახეეარზე ცოტათი ნაკლებად, ყოველ 
შემთხვევაში, შესასელელის ჯრილის დონესე მისი ამოყეანის შემდეგ 
იქნებოდა შესრულებული. 

მაგრამ სულ სხვაა ტაძრის მესამე, საამშეჩებლო წარწერის საქმე, 
რომელშიც მშენებლობის დასრულების, მისი ხანგრძლივობის და მშენებლო- 
ბის კტიტორის შესახებაა აღნიმნული. ცხადია, წარწერა ასეთი ტექსტით 
მხოლოდ ტაძრის მშენებლობის დასრულების შემდეგ რშეიილებოდა შყეს- 
რულებინათ. ამ წარწერისათეის გამოუყენებიათ ჩრდ-აღმ. შესასგლელის 
ტიმპანი, რომლის ზედაპირი მ'მენებლობის პროცესში, ალბათ, საგანგებოდ 
დატოეეს წარწერის ტექსტის და მასსე ბოლნური ჯვრის მოსათაესებლად, 
ამ უკანასკნელის სამკაულის სახით, როგორც ესაა დაყით ეპისკოპოსის 
მემორიალურ წარწერაში საკურთხეყლის სარკმლის თავსე. 

არსებობს ეარაუდი, როგორც ჩანს საესებით საფუიმელიანი, რომ 
ფარნევან და ასზარუხტის წარწერის ზემოთაც, ტაძრის ჩრდ-დას. შესასცლელ- 
ის ტიმპანის ფილაზე, ასეჟგე იყო მოთავსებული ბოლნური ჯვარი, რიგორც 
ჩრდ.-აღმ. ტიმპანზე, მის სიმეტრიულად და მხატერული აქცენტების კედლის 
სიბრტყეზე თანაბრად გასანაწილებლად (52, გე. 34). მაგრამ, ფარნეყან და 
აზარუხტის წარწერის სემოთ ამოკვეთილი პ:ყარი არ (ყემოინახა ფილის 
ზედაპირის გადარეცხვის გამო. ჩრდ.-აღმ. მესასყლელის ტიმპან სე მოთავსე- 
ბული ჯვრისგანაც მხოლოდ ქვედა მკლაემა, ტარმა ღა წრის მცირე 
სეგმენტმა მოაღწია ხოლო დანარჩენი, უმეტესს ნაწილი, მთლიანად 

დაღუპულია. 
მოკლედ, თუ დავით ეპისკოპოსისა და ფარნევან და აზხარუხტის 

მემორიალური წარწერები ტაძრის მშენებლობის პროცესში არის 'მესრულე- 
ბული, ტაძრის საამშენებლო წარწერა, რომელშიც მ'მენებლობის ხანგრ- 

  

ს შდრ. 1186 წ. წარწერა ორთა-ფოშთიდან (ბოლნისის რ-ნი); ალღეაშენე ეკლესია 
„სალოცეელად სულისა ჩემისა და დოფისა'-ო, წერს ელმელიქ «ვადლისძე |75. 1011: ან V-VI. სს. 
დათარიღებული წარწერა უკანგორიდან: „სახელითა ღმრთისაითა. შე. თათვარაზ და მარიამ, 
აღხუმართეთ გსე ჯჯ;უარი“ (58, გე. 13), ცხადია. აქაც თათეარა'ს და მარიამ (ალ-ქმარია.
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ძლივობის შესახებაა აღნიშნული, მისი დამთავრების შემდეგ, ანუ ქრონოლო- 
გიურად რამდენადმე მომდევნო დროისა უნდა იყოს. ეს დრო, როგორც ქვემოთ 
დავინახაეთ, იმის მიხედვით, თუ როგორ აღვადგენთ ტექსტის ნაკლულ 
ადგილებს, ერთ შემთხეევაში შეიძლება იყოს 15 წელი, ხოლო მეორე 

შემთხვევაში 24 წელი. მაგრამ, ისიც ფაქტია, რომ სამიეე წარწერა მაინც 
დროის ამ მონაკვეთშია შესრულებული. მათ შორის უმნიშენელო, მაგრამ 
მაინც ქრონოლოგიური სხვაობის მაჩვენებელი ისიცაა, რომ, როგორც ქეემოთ 
დავინახავთ, ისინი შესრულებულია სხეადასხეა ხელოსნის მიერ.
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IV. ბოლნისის სიონის საამშენებლო ფწარ- 

ფერა. ტექსტის ღადგენასთან დაკავშირე- 

ბულეი საკითხები 

სამივე ამ წარწერიდან, სამ-უსაროდ, ყველასე ნავკლიუყლიდ მოადV ია 
საამშენებლო Vარჯწერამ. ტიმპანის ქვის დიდი სთომის ბდხოკის (30იჯი7 ს) უა 

ნაწილი (155X59 სმ) მასსე მოთავსებული წარწერის ტექსტის მო'სხრდილი 

ნაწყვეტით, რაღაც მიხე ნით. აფრევე 

ჩამოქცეული, იქვე მესასყლელთიაჩ ძი- 

წამი ჩამარსელა, მასზე მოთაენეიული 

ტექსტი საუვეთენოდლ. თითქმის ნაკ 

ოდას შემონახული: ეს როი რ მომ ს- 

დარ", ყინ (I(:0V, დღეს მთელი Vარ- 

წერის იხეთივე ტექსტი, გვექნებოდი, 
რაც ადგილე დარჩენილ ფტიმასანის 

ნაწილებ სეა “ერჩეჩნილი – ყაქტიურად, 

ასოთა უმნიმენეყლო ნაწევეტები, 

საინტერესოა, თვით VარVერის, 

უფრო სუსტად, წარწერიანი ქეის გამ- 

ხელენის ვითარება. ტამარ'სსე „არ- 

ქეო დოგი ურ-სარესტავრაციო სარმ- 

უმარების ჩატარების დროს, ტაძრის 

და'სიანებუელი ნაწილების ადსადგტენად 

კალატოსები იყენებდნენ სამონგრეულ 
ჩაწილებში არსებულ ქვის სხვადასხყა 

ბლხოკვებს. ერთ-ერთი ასეთი ქვა, რომელ- 

იც გამოირჩეოდა თავისი ომებით (მისი 

სიგრძე 154, ხოლი სიმაღლე 64 საჩტი- 

მეტრია) “ეარჩიეს ქვის მთლელებმა და 
დაიწყეს მისი დაკუთხვა (დაკუთხეის 

ნიშნები ეტყობა წარწერის მარჯყეენა 
მხარეს). იმხანად იქ ჩასულმა სიძეელე- 

თა დაცვის უფროსმა დავით ლომაძემ ხელით მოსინჯა ამ უზარმაზარი ქვის 
ბლოკის ქვედა ნაწილი და იგრძნო რელიეფურად ამოკვეთილი ნიშნები. 
მაშინვე რმეაჩერეს ქვის დაკუთხეა და მისი გადაბრუნების შემდეგ აღმოჩნდა 
არაჩვეულებრივი სილამაზის ასომთავრული წარწერა“ (107, გე. 44-45). 

ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერა შესრულებულია 4 სტრიქონად, 
რელიეფური, ასომთავრული ასოებით. იგი, როგორც აღინიშნა, მოთავსებუ- 
ლი იყო ტაძრის ჩრდ.-ალმ. შესასელელის ტიმპანის ქეაზე. ტიმპანის შუა 
ნაწილი, რომელიც ჩაქცეულა, შესასვლელის ღიობთან, წარწერიანი გეერ- 
დით მიწისკენ იყო ჩამარხული და აღმოჩნდა 1937 წელს. ამჟამად ინახება აკად.   

სურ.I3
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ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუესეუმის ქვის 
მები დების ფონდში (ლაპიდარი'ჟმ”ში), სადად Vარმოდგენილია ეპიგრაფიკული 

ძეგლების გამოფენაზსე (M%# I46). აღგილ'სე, ტაძრის ტიმპანში ჩასმულია 

  

სურ. )4 

თაბა მირის მ'ულაჟი. გარდა ამისა. ადაილისევეა დაცული წარწერის სტრიქონების 
დასასრული და დასაწყისი ჩაწილები, რომლებიც ქეის სედაპირის დაზი- 
ანების. გამოფიტვის, გადარეცხევისა და მექანიკური დარსიანებების გამო, 
თითქმის მილიანად გადასულია – მასზე, როგორც "სემოთაც აღინიშნა, 

–წარწერის მხოლოდ უმნიშვნელო ნაშთები განირჩევა. 

მუსეუმში გადატანილი მომწვანო ფერის სწორკუთხა ბლოკის სომაა 

155X417X5% სმ. მასსე მუაში შერჩენილია ბოლნური ჯვრის ქვედა ნაწილის 
რელიეფური გამოსახულება. ფილასე სწორხაზოჟყან ჩარჩოში გამოქანდაკე- 

ბულია არწერა. ასოთა რელიეფურობა მიღებულია ზედაპირის საერთო 
ფონის დადაბლებით. ასოების სიმაღლე 4,5-5 სმ. 'სოგიერთი ასოს ნაწილი 

ატვეცილია. ქვის ზედა მარჯვენა ბოლოში პირველი სტრიქონის 23 სმ 

გადათდღლხილია და. მხოლოდ უკანასცკცნიელი ასო. ჩანს გარკვევით. საერთოდ, 
წარVერის გადარჩენილი ნაწილი 'Iემონახულია ძალიან კარგად. ამასთანავე, 
ქეის “სელა ნაწილი, წარწერის «რივე ბოლო და მარჯყენა კუთხეები 

მოტესიდლია. მარჯეენა სედა კუთხის ნატეხი, მასსე შერჩენილი ასოს (ჟ-ს 
თავი) ფრაგმენტით დანარჩეი ქვასთან შეწებებელია. ასეთივე ნატეხი, 

წარწერის ბოლო ორი სტრიქონის ასოთა ფრაგმენტებით, მიედგმებოდა ქვის 
ბლოკს ქვედა მარჯყენა მხარეს, მაგრამ ის ქვის დანარჩენი ნაწილისათვის 

არ მიუწებებიათ (70, გვ. 23) და ამჟამად დაკარ„ ულად ითვლება.“ ქარაგმის 

ჩი"6; ებას. დასმულია მოკლე, განივი, რელიეფური სწორი ხასები, რომდებიც 
გამოყენებულია ტექსტის მოდღწეუ ლ ნაწილში სულ ორ ადგილას, მე-3 და მე- 

4 სტრიქონების სიტყვებში ი.6 ღ”ნ („ღმერთმან“). განკეეთილობის ნიშნები არ 

უხის და არც სიტყვებია ერთმანეთს და ორებული. 

" უკეე 1949 წ. ილ. აბულაძის მიერ გამოქვეყნებულ 'ვოტოზე ეს ნატეხი ქეას აკლია (89, 
ტე. 3. ტაბ. II, იგიეე ფოტოა განმეორებული ამ წიგნის 1973 წლის გამოცემაში – (2, გე. 7, ტაბ. 

3), მაგრამ, 1953 წ. გამოცემულ. საქართეელოს სახელმწიფო მუ'სეუმის ქართული ეპიგრაფიკული 

ძეგლების კატალოგში წარმოდგენილ წარწერის გრაფიკულ მონახაზზე (პალეოგრაფიულ 

ასლზე) და ფოტოზე იგი ასახულია (70, გე. 1, ტაბ. II და ასევე მეორდება მომდევნო გამოცემებშიც 
(მათ შორის, წინამდებარე წიგნშიც) ძეელი, თავდაპირეელი მდგომარეობის ამსახეელი 

ფოტოსურათის მიხედვით და მისი გამოყენებით. თუმცა, როგორც აღინიშნა, ეს ნატეხი 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცულ ქეის ბლოკსე ამჟამად არ მოიპოვება.
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სურ. 15 

ძა ”-ძო/ 0/C=/7გაპა 

ყურადღებას იქცევს წარწერის ტექსტში 
სოგჯერ ერთი სიტყეის ასოებს შორის, ხოლო 
ერთგან სიტყვებს შორისაც (მე-4 სტრ. „იგიცა“ 
და „ღი“ შორის) შედარებით დიდი არეების 
დატოყება. როგორც ჩანს, ამ ადგილებში 
(პირველ სტრიქონში სიტყეაში .„,სამებისაითა“ 
მე-2 ს ბი და C ა-ს შორის; მე-2 სტრ. სიტყეაში 
„ეკლესიაისაი“ ხს კ და ზ §_–-ს შორის; მე-3 სტრ. 

სიტყვაში „შეიწყალენ“ L IV” და 9 ყ-ს შორის; მე- 

4 სტრ. ,იგიცა“-ს და „ღ“ნ“-ს შორის) წარწერის 
შემსრულებელს თუ რომელიმე ასო ”შეც- 

დომით დაუსიანდებოდა მას გადაფხეკდა და 
იქვე მისსავე გაგრძელებასე იმავე ასოს 

გამოქანდაკვებას აგრძელებდა, როგორი ამის 

მესახებ ადრევე აღნი“)ნა ლ. მ'ჟსს; კყლიშვი ღმა 

(58%, ; ტვ. 14. “I. ენ. I : “შდრ. 74, ბე. 87-აბ. 9II. ერთ 

შემთხვევაში, წარწერის პირველ სტრიქონში, 

სიტყვაში „ოც“ მას ასო 6 ც დაუსიანებია, 

ქუსლის ადგილი თეითონეე საუჭრია, მაგრამ 

ეს დამახინდებული C (,, რომელიც ისედაც ამ 
ასოდ შეიძლება წავიკითხოთ, არ გადაუთლია. 

ამის გამო, ამ ასოს წაკითხვა სოგიერთი მკვლევარის მიერ დღეს სადაყ/ოდაა 

გადაქცეული. 
საამშენებლო წარწერის ტექსტი, ქვის „ფილის დაკარგული, მაგრამ 

ყველ ფოტოებზე ასახული ნაწილების გათეალისწინებით, ასეთია: 

        

ანესშს ა 

აწაბინ 
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ე
ყ
ე
ღ
ე
ღ
ნ
ლ
ლ
 

შს C 5რ-I> C) უო ქს სიგ წ 

ხიზვე<” სალი
ას 5C15ი თრ გერა ი 

სურ. 16 

ინმ0-9C ჭ 

-11სCLC231%1სLსL ა0C0>X „CLMხ1სC 01»XC0C%%) + ედ ოL.1 
1 C 9 1L15%7LIC 5სC 5CC C თხ09C2 9166 1L)I... 
.1-C+ CC ყ1ნCCC99ყC ჩ1ს,L,C "1,0, ნ ყ1189C %166C LI ნ...) 
-1-0ძს5C-9C(1სCხ0949586C60ს 111CCი ნ9114C(%1, ნ,L.) 

(.ჰისა სამებისაითა ოც (წჰშლისა პერო(?!!) მეფ:ეL.1 
L..I ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლისს..) 
L.16 აქა შინა თაყყანისხცეს ღ”ნ “შეიწყალენ და ეინ ამL..) 
L.)პისკოპო(ს)სა ხულოცოს იგიცა ღ”ნ რშეიწყანლ)ენ(L..) 

წარწერის ტექსტი, მიუხედავად იმისა, რომ მას დავით ეპისკოპოსის და 
ფარნევან და აზარუხტის მემორიალურ წარწერებთან შედარებით ასი წლით
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ნაკლები შესწავლის ისტორია აქვს, გამოცემათა რაოდენობით მათ უტოლდე- 

ბა (ფარნევან და აზარუხტის წარწერას აჭარბებს კიდეც) და სადღეისოდ 

ოცზე მეტჯერაა გამოქვეყნებული ქართულ, რუსულ, გერმანულ, ლათინურ 
და ფრანგულ ენებსე, როგორც წესი, უმეტესწილად ფოტოს, ხოლო 
რამდენჯერმე გრაფიკული მონახაზის, ანუ პალეოგრაფიული ასლის თანხ- 

ლებით (86, გე. 65) მართალია, ამ გამოცემების ერთი ნაწილი იმეორებს 
ერთმანეთს, მაგრამ ტექსტის სტრიქონების დასაწყისი და დასასრული 
ნაწილების განსხეავებულად აღდგენის, ამის მიხედეით მთელი წარწერის 
განსხვავებულად გაასრების და, უფრო მეტიც, სხვადასხვანაირად და- 
თარიღების “რემთხეევებიც გვაქვს. , 

პირეყელად წარწერის ტექსტი გამოაქვეენა ლ. მუსხელიშეილმა 1938 
წელს (59. გვ. 325-326, სურ. 10.11). მან აღადგინა მხოლოდ პირველი სტრიქონის 
დასაწყისი სიტყვები და წარმოადგინა წაკითხვა საყოველთაოდ გავრცელე- 
ბული ფორმულის მიხედვით – „სახელითა წმიდისა სამებისაითა“. მომდევნო 
პუბლიკაციაში. სადაც ტექსტის აღდგენა და წაკითხეა აკ. შანიძეს ეკუთვნის, 

იგი შეცვლილია სიტყვებით „შეწევნითა წმიდისა სამებისაითა“, როგორც 
ჩანს, «ფარჩყ3ვანისა და ასარუხტის წარწერის დასაწყისის ანალოგიით 
(შეწევნითა ქრისტშსითა“). 

წარწერის ტექსტის დასაწყისის ამ სახით აღდგენამ საყოველთაო 

გავრცელება ჰპოვა ყველა შემდგომ გამოცემაში. მხოლოდ ბოლო ხანებში, 
ერთხელ თე ორჯერ, ამის წინ კიდეე CC (რ, თითქოს „უფალო“, თუ 
სუვალთუფალო“-ა წაკითხულ-აღდგენილი (107, გე. 51; 63, გე. 151, 153), მაგრამ 

იგი უარყოფილ იქნა (52, ბე. I8-20; 66, გე. 100). 

1940 წ. გ. ჩუბინაშვილმა გამოაქვეყნა საამშენებლო წარწერის აკ. 
წ შანიძისეული აღდგენა-წაკითხვის პირველი ვარიანტი (144, გე. 691. იგი დაედო 
საფუძელად ტექსტის ყველა შემდგომ პუბლიკაციას. მიუხედავად იმისა, რომ 
მოგვიანებით აკ. შანიძემ ორჯერ წარმოადგინა საამშენებლო წარწერის 
ტექსტის შეცელილ-და' სუსტებული წაკითხეები, პირველი ვარიანტი დღემდე 
ამოსავალია ტექსტის დადგენისათვის. იგი ასეთია: 

LIმეწევნითა წმიდ)ისა სამებისაითა ოც წლისა პეროზ მეფIისა ზე! 

(ხიქმნა დაწყებაი) ამის ეყლესიაძთსაი და ათხოკთმეტ წლის(ა შემდგომად) 
(განხე'მორა ეი)6 აქა შინა თაჟყანის ხცეს ღ”ნ შეიწყალენ და ვინ ამის ეკლ) 
წესიაისა დ(ავი)თ ე)პისკოპოსსა ხოკლოცოს იგიცა ღ'ნ შეიწყალენ (ამმნ). 

მაშასადამე, წარწერის ტექსტის ამ აღდგენით გამოდის, რომ ტაძრის 
მშენებლობა დაუწყიათ პეროზის (459-484) მეფობის მე-20 წელს, ე.ი. 479 წელს 
და 15 წლის “შემდეგ, ე.ი. 491/494 წ. დაუსრულებიათ. ცხადია, ტაძრის 
საამშენებლო წარწერაც ამ დროით უნდა დათარიღდეს. 

წარწერის ტესქტის ასეთ აღდგენა-წაკითხეას ახლავს სამი სუსტი 
ადგილი: I. პირველი სტრიქონის ბოლოს (94 ჟ-ს შემდეგ აშკარად და უეჭველად 
ჩანს "1 ჟ-ს და არა 1 ი-ს თავი და ამიტომ წაკითხვა „მეფისა“ ეჭვს იწვევს. 2. 
წარწერაში წარმოდგენილი თარიღები ათელილია იმ დროისათვის უკვე 10 
წლის წინათ გარდაცელილი მეფის მეფობის წლებით, მაშინ როდესაც 
წარწერის შესრულების დროისათვის მის შემდგომ'ორი მეფე იყო – ვალარში 
(484-488) და კაეად I (488-531) და, რაც მთავარია, არ ჩანს თარიღის ათვლისას 
იმ დროის მეფის კაეადის სახელი. ეს კი შეუძლებელია, რადგან დათარიღების 
ამ წესის პრინციპი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ აღნიშნული უნდა იყოს
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სურ. 17 

მოქმედი მეფის მეფობის წელი.“ 23. წარწერის ტექსტის ამ აღდგენით არ ჩანს, 
თუ ვინ ააშენა ბოლნისის ტაძარი, ე.ი. ვინ იყო მისი მშენებლობის კტიტორ- 

ინიციატორი, რაც საამშენებლო წარწერაში, სადაც მისი აშყნების თარიღია 

აღნიშნული, როგორც წესი, უთუოდ დასახელებული უნდა იყოს, ისე ასეთი 

შინაარსის და დანიშნულების წარწერის მესრულება გაუგებარია. 

  
სურ, 18 

  

ს ანალოგიური ეითარებაა, ოღონდ, სხეა შემთხეეეასთან დაკაეშირებით და სხვა 
გარემოებაში, სამშვილდის სიონის საამშენებლო წარწერაშიც, სადაც ტაძრის მშენებლობის 
დაწყება აღნიშნულია მშენებლობის დასრულებისა ღა წარწერის შესრულების დროისათვის 
გარდაცელილი მეფის, ხოლო მისი დამთავრება და, მაშასადამე, წარწერის შესრულებაც – 

იმდროინდელი მეფის მეფობის წლებით (დაწერილებით იხ. აქეე, გე. 57).
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სურ. 19 

ტექსტის აღდგენის ეს და სხვა უფრო ნაკლები მნიშვნელობის სუსტი 
ადგიდები აკ. შანიძისთეისაც ცხადი იყო და მან შემდგომში კიდევ 

წარმოადგინა აღდგენის ორი სხვა ეარიანტი პირეელთან “შედარებით 

  

სურ. 20 

მცირეოდენი ცვლილებებით. კერძოდ, მოხსნა აქ აღნიშნული მეორე და მესამე 
წინააღმდეგობები, მაგრამ პირველი – |) ის ნაცელად "5 კ-ს არსებობის 
იგნორირება, უცვლელი დარჩა. 

მიუხედავად ამისა, წარწერის ასეთი ტექსტი კარგა ხანს იყო მიღებული 
სამეცნიერო წრეებში (პირეელი მას წარწერის პირველგამომცემელი ლ. 
მუსხელიშვილი დაეთანხმა (58, გე. 12, შენ. 4) და, ძირითადად, დღემდე 
გაზიარებულია მეცნიერთა უმრავლესობის მიერ.



ჰი. მა ძრ/ ხ/C-/71გაძა 

1958 წ. აკად. #7 ამირანაშვილმა წარწერის ზოგი ნაკლული ადგილის 
განსხვავებული აღდგენა, ახლებური ინტერპრეტაცია და შეცვლილი და- 
თარიღდება წარმოადგინა. როგორც ზემოთაც აღინიშნა, დავით ეპისკოპოსის 
მემორიალური წარწერის ბოლოს დასმულ ასოებში 1) იი იგი ინდიქტიონით 
გადმოცემულ თარიღს კითხულობდა, რაც მისი მოსასრებით თანამედროეე 
წელთაღრიცხვის 462 წელს უნდა შეესაბამებოდეს. 

ამ დათარიღების განმტკიცებას შ. ამირანაშვილი შეეცადა საამშენებ- 
ლო წარწერის ტექსტის ნაკლული ადგილის მისებური აღდგენა-წაკითხვი- 
თაც. კერძოდ, იგი აღნიშნაეს, რომ დაეით ეპისკოპოსის „წარწერის ბოლო 
ნაწილი, თუ ჩვენი მოსაზრება გამართლღა, საშუალებას გვაძლევს მეორე 
სტრიქონის დასაწყისი, ნაცვლად ა. “რმანიძის მიერ მოყვანილი ტექსტისა 
„ხიქმნა დაწყებაი“ შევცვალოთ „სრულ ხიქმნა შენებაი“. აღსანიშნავია, 
ამგვარი აღდგენა სავსებით დასაშვებია ადგილის მიხედვით, ვინაიდან 
ქარაგმების გამოყენების საშუალებით ეს სავსებით შესაძლებელია (სრლ 
ხიქმნა შნბაი). ამ შემთხვევაში პეროზ სპარსთა მეფის მეფობის ოც წელს, 
ე-ი. 477 წ. დაუმთავრებიათ ბოლნისის ტაძრის მშენებლობა, რომელიც 
გაგრძელებულა 15 წელს, ე.ი. ტაძრის აგება დაწყებულა 402 წ“ (6, გე. 4). 

ტექსტის ნაკლული ადგილის ასეთი აღდგენა არაა დამაჯერებელი. 
საქმე ის არის, რომ წარწერის დასაწყის სტრიქონებში ტექსტის ასეთი 
აღდგენა არ ითვალისწინებს მომდეენო ნაწილის მონაცემებს და მთლიანად 
წარწერის შინაარსს. თუ პეროზის მეფობის ოც წელს ,სრულ ხიქმნა 
შენებაი“, მაშინ რა მოხდა 15 წლის შემდეგ? თუ უკეე ითქვა მშენებლობის 
დასრულების შესახებ, მაშინ ის, რომ მშენებლობა 15 წელს გაგრძელებულა, 
ტექსტის მომდევნო ნაწილში როგორლღა, რა ფორმით იყო აღნიშნული? 
ცხადია, ტექსტის მხოლოდ ერთი მონაკვეთის შ. ამირანაშვილისეულ 
აღდგენას ეს სუსტი ადგილი გადაულახაე წინააღმდეგობად ეღობება და ეს 
წაკითხვა არ იქნა მიღებული. 

ცოტა უფრო ადრე, 1950 წელს, სასღვარგარეთ მოღვაწე ქართველოლოგმა 
მიხეილ თარსნი შვილმა (11958)” ტექსტის აკ. შანიძისეულ აღდგენა-წაკითხ- 
ვაში ერთი მცირეოდენი, მაგრამ არსებითი ხასიათის კონიექტურა შეიტანა, 
ამით აკ. შანიძისეული წაკითხვის სემოდასახელებული მესამე სუსტი 
ადგილი მოხსნა და უფრო გამართული, არსებითად დასრულებული აზრის 
შემცველი ტექსტი წარმოადგინა კერძოდ, წარწერის მე-წ სტრიქონში 
„ქკლესიაისა“-ს შემდეგ აღადგინა „აღმშენებელსა“ (156, გვ. 249) – „ვინ ამის 
ეკლესიაისა აღმშენებელსა დავით ეპისკოპოსსა ხულოცოს“. 

ეს წაკითხვა – დავით ეპისკოპოსის ეკლესიის მაშენებლად წარწერის 
ტექსტში დასასელება უყოყმანოდ იქნა მიღებული მეორე ასევე ცნობილი 
უცხოელი ქართველოლოგის ი. მოლითორის (11978) მიერ (155, გვ. 11 იგი 
გაიზიარა აკ. შანიძემაც. კერძოდ, ამ სიტყვის C,მაშშნებელსა“) ჩამატებითაა 
ტექსტი 1975 წლის გამოცემაში წარმოდგენილი (91, გვე. 30). იგი დღემდე ასეა 
მიღებული სხვა მკვლევარების მიერაც. ოღონდ, მ. თარხნიშვილისეული 
„აღმშენებელსა“ ფეცვლილია „მაშშნებელსა“-თი.! 

  

" მის შესახებ იხ, (147, გე. 56-64; 153, გე. 36526; 112, გვ. 77-88). 

# მის შესახებ ის. (101, გვ. 207-209; 148, გე. 11-141.
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· ანალოგიური ვითარებაა წარწერის ნაკლულ ტექსტში აღსადგენი 
მეორე სიტყვის – „საძირკველის“ შემთხეევაში – მოსალოდნელი ძველი 
ფორმის – ,„საძირკუელი/საძირკუეელი“-ს ნაცვლად, წარწერებში „საძირკვე- 
ლი“ დასტურდება (ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ). 7 

1975 წ. აკ. შანიძემ გამოაქვეყნა წარწერის ტექსტის მისეული ადდგენა- 
წაკითხვის მეორე ვარიანტი (93, გვ. 30-31). პირველთან (144, გვ. 69) შედარებით 
მასში შეტანილია შემდეგი ცვლილებები: მე-22 სტრიქონის დასაწყისში 
„ხიქმნა დაწყებაი“-ს ნაცელად აღდგენილია „დახიდვა საფუძველი“, მე-3 
სტრიქონში „ეკლესიაისა“-ს შემდეგ, როგორ უკვე აღინიშნა, ჩამატებულია 
„მაშმნებელსა“ და ტექსტის ბოლოს, რატომღაც, მოხსნილია „ამშნ“. არის 
კიდევ ერთი, თითქოს უმნიშვნელო, მაგრამ, ტექსტის ორთაგრაფიის გათვალ- 
ისწინებისათეის არსებითი ცელილება – პირველი სტრიქონის დასაწყისში 
მეორე სიტყვა „წმიდისა“, ნაცვლად სრული ფორმით დაწერისა, გადმოცემუ- 
ლია დაქარაგმებით – „წ დსა“ (კორექტ. შეცდომით გამოცემაში დაბეჭდილია 

»წ დდა”). 
მაგრამ, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა და არსებითი მნიშენელო- 

ბისა, წარწერის ტექსტის აღდგენა-წაკითხვის ამ მეორე ვარიანტში აკ. შანიძე 
შეეცადა პირველი ვარიანტის ზემოდასახელებული მეორე სუსტი ადგილის 
მოხსნას და ამ წაკითხვას შემდეგი შენიშვნა დაურთო: 

„მოყვანილი წაკითხეის თანახმად, ეკლესიის შენება დაწყებულა 479 
წელს და განგრძობილა 15 წელიწადს. ჩანს, იგი შენდებოდა ვალაშის დროსაც 
და კავატის დროსაც და დამთავრებულა 4934 წელს. 

აქ ერთი საკითხია გამოსარკვევი: თუ ეკლესიის შენების დაწყება 
აღნიშნეს პეროზის მეფობის მე-20 წლით, რატომ მისი დასრულება არ 
აღნიშნეს იმდროინდელი ხელმწიფის მეფობის წლების მიხედვით? ამიტომ 
უსაფუძვლო არ იქნება ეიეარაუდოთ, რომ შესაძლოა ათხუთმეტ წლისა 
აღნიშნავდა არა ტაძრის შენების ხანგრძლივობას (რაც ასეთი დიდი 
ეკლესიისათვის იმდროინდელი სამშენებლო ტექნიკის პირობებში ცოტაა), 
არამედ კავატის მეფობის წელს. ამ შემთხეევაში მეორე სტრიქონის ბოლო 
და მესამე სტრიქონის დასაწყისი შეიძლება ასე წავიკითხოთ: 

-. და ათხუთმეტ წლის(სა კაეატ მეფისა ზე) 
(განხეშორა ვი)ნ აქა შინა... 

კავატი გამეფდა 488 წელს. რომ წავათვალოთ თხუთმეტი წელი, გამოვა 
502-503 წელი, და მაშასადამე, ასეთი წაკითხვის თანახმად, ბოლნისის სიონი 
შენდებოდა 25 წელს და დასრულებულა VI საუკუნის დასაწყისში“ (93, გვ. 

M მიუხედაეად იმისა, რომ ფორმა „აღმშენებელი“, თითქოს, უფრო არქაულია და, 
მაშასადამე, ბოლნისის წარწერების დროისათეის (V ს) სავსებით მისაღები, ძველ წერილობით 
ძეგლებში და, რაც მთაეარია, წარწერებში „მაშენებელი“ დასტურდება: „უფალო ღმერთო, 

"შეიწყალე თეოდორე ებისეოპოსი, ძეი ლუკაისი, მაშშნებელი ამის სიონისაი", X ს, ურბნისის 
სიონი (86, გე. 197); „მამაი მიქაელ შეიწყალე, ამის სიონისა მაშწჩებელი", X ს. ურბნისის სიონი 

(86, გე. 97); „ქრისტე, შეიწყალე იოეანე ებისკოჰოსი – ამის მაშრნეპელი“, 964 წ, კუმურდო (|86, 
გვ. 265); „ყოეელნი მა შშნებელნი შენნი“, 964 წ., კუმურდო |86, გე. 2601, „აშოტ კურაპალატი მეორედ 
მაშშნებელი ოპიზისაი“, X ს-ის | ნახ. ოპიზა (86, გე. 285), „დავით მაგისტროსი .. მაშენებელი 
ამის წმიდისა ეკლესიისაი“, „ბაგრატ ერისთავთა ერისთავი . მაშენებელი ამის წმიდისა 

ეკლესიისაი“, „მეფენი ჩუენნი _ მაშენებელნი ამის წმიდისა ეკლესიისანი“, სამიეე – ოშკის 
ტაძარზე, X ს-ის შუა ხანები (32, გე. 53) და სხვ.
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30-31). 
ცხადია, ასეთი წაკითხვა-აღდგენით არა მარტო მოიხსნა პირველი 

ვარიანტის ერთ-ერთი სუსტი ადგილი, არამედ შეიცვალა ტაძრის მშენებლო- 
ბის ხანგრძლივობა და, რაც არსებითია, გადათარიღდა მისი დასრულების და, 
მაშასადამე, საამშენებლო წარწერის შესრულების დრო. იგი ძალზე დაუახ- 
ლოევდა ივ. ჯავახიშვილის მიერ დავით ეპისკოპოსის მემორიალური წარწ- 
ერისათვის სავარაუდოდ გამოთვლილ თარიღს – 506 წელს (116, გე. 158-1611). 

ერთ ნაშრომში (19ა) აკ შანიძისეული აღდგენის ეს ვარიანტი 
შეფასებულია, როგორც „ზედმეტი გაბედულებით ჩარევა აღსადგენ ტექსტში“ 
და ეს აღდგენა („აათხუთმეტ წლისა კავატ მეფისა ზე განხეშორა“) 
ჩათვლილია ,,პ. ინგოროყვას მიერ თავის დროზე შეტანილ კორექტივადღ“, 
თუმცა, ჩემთვის უცნობია ბოლნისის სიონის საამშენებლო, ან რომელიმე 

სხვა წარწერის ტექსტის პ. ინგოროყვასეული პუბლიკაცია, მის მიერ ტექსტის 
ერთი ნაწილის ასეთი სახით წარმოდგენის და აღდგენის ეარაუდის 
შესაძლებლობა მხოლოდ ლოგიკური დასკვნით გამოდის ლ. მუსხელიშვილის 
ერთი შენიშენიდან (58, გე. 12, შენ. 4, მაგრამ ამის შესახებ შედარებით 
დაწვრილებით იხ. ქვემოთ (შენ. 37). 

1977 წელს „ქართული საბჯოთა ენციკლოპედიის“ IL ტომში აკ. შანიძემ 
გამოაქვეყნა ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერის მისეული წაკითხვა- 
აღდგენის ახალი, მესამე ვარიანტი. იგი, ძირითადად, მეორე ვარიანტის 
განმეორებაა, ოღონდ აქ მეფე კავატის სახელის წარწერის ტექსტში 
ადდგენის შესახებ არაფერია აღნიშნული. 

აკ. შანიძისეული წაკითხეის მესამე ვარიანტში, პირეელ ორთან 
შედარებით, ახალია წარწერის პირველი სტრიქონის ბოლოს აღდგენილ 
სიტყვებში ,ზ%სე“-სს შეცვლა C,მეფისა ზე“) ტერმინით „ზეობასა“ C,მეფისა 
ზეობასა“), როგორც ეს აღნიშნულია X-XI სს. მიჯნის ერთ საამშენებლო 
წარწერაში შეპიაკის (წალკის რ-ნი) ეკლესიიდან: „აღვაშენე წმიდაი ესე 
ეკლესიაი ზეობასა – ადიდენ ღმერთმან – რატ ერისთვისასა“ (86, გვ. 238); 
ან, სოფელ სანთის (წალკის რ-ნი) ეკლესიის XI ს-ის წარწერაში: „დავდევ 
ბალაგარი ზეოძასა რატ ერისთვისასა“ (138, გვ. 541,” 

· 80-იან წლებში მკვლევართა მომდევნო თაობის მიერ ახალი ძალით, 
მაგრამ ნაკლები წარმატებითა და მიღწევებით, გაიშალა მუშაობა ბოლნისის 
სიონის, განსაკუთრებით მისი საამშენებლო წარწერის შესწაელისათვის. ეს 
ახალი მოსაზრებები, ზოგჯერ ძველის ახლებური გადააზრებები, დამყარე- 
ბული იყო საამშენებლო წარწერის სტრიქონების თავსა და ბოლოში 
ნაკლული ადგილების ახლებურ წაკითხვა-აღდგენასთან, თორემ თვით 
წარწერას აღმოჩენის შემდეგ ახალი არაფერი მიჰმატებია; პირიქით, როგორც 
ზემოთ აღინიშნა, ქვის ერთი ნატეხი, ქვედა მარჯვენა კუთხისა ბოლო ორი 
სტრიქონის ასოთა ფრაგმენტებით, დაიკარგა კიდეც. : 

1980 წელს „ქართული წარწერების კორპუსის“ I ტომში გამოქეეყნდა 

  

ზ წერილობით ძეგლებში, მათ შორის წარწერებში, სხეა მაგალითები ტერმინის „ზეობასა' 
გამოყენებისა არ დაიძებნა. ასევე, წარწერებში „ზე“-ს გამოყენების ერთი შემთხეევა გეაქვს: 
„იოვანე ებისკოპოსმან დადვა საძირკველი ამის ეკლესიისაი. ლეონ მეფისა %წ“ (86, გე. 264). 
აბასთუმნის ჯერის კეარცხლბეკის 685-711 წწ. წარწერაშიც წარმოდგენილი ზე („იესტინიანე 
მეფისა (ზე) “) ტექსტის გამომცემლის მიერ აღდგვნილ ნაწილშია (86, გე. 103), რომელიც 
შეიპლება ასეც აღდგეს – „I წელსა) იესტინიანე მეფისა(სა.., ამდენად, იგი აქ უეჭეელი არ 
არის.
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წარწერის მანამდე არსებულისაგან განსხვავებული ტექსტი: 

Iშეწევნითა წმიდ)ისა სამებისაითა, ოც (წ)ლისა პერო(ზ მ)ეფი(სა ზეL 
(ვიწყე შენება9ი) ამის ეკლესიაისაი” და ათხუთმეტ წლის(ა შ(ემდგომა)დ|) 
(განვასრულე. ვი)ნ აქა შინა თაჟყანის ხცეს, ღ(მერთმა)ნ შეიწყალენ. და ვი6 
ა(მი)ს (მ(ა)შ(86ე)ბ(ე)ლსა დ(ავი)თ ე)პისკოპო(ს)სა ხულოცოს, იგიცა ღ(მერთმა)ნ 

შეიწყა(ლ)ენ. (ი(ყავნ), ი(ყაენ)|” 

აქ, ნაკლული სიტყეების ახლებური აღდგენის შედეგად, ტექსტის 
პირველ ნაწილში თხრობა მიმდინარეობს პირველ პირში. სახელდობრ, ა. 
შანიძისეული აღდგენა-წაკითხვის პირველი ვარიანტისეული „ხიქმნა დაწყე- 
ბაი“ შეცვლილია კონსტრუქციით „ვიწყე შენებაი“, ხოლო ტექსტის ამ 
მონაკვეთის დასასრულის „განსეშორა“ შეცვლილია ზმნით ,,განვასრულე“. 
რაც შეეხება ტექსტის მომდევნო ნაწილს, მეორე ნახევარს, იგი ისევეა 
დატოვებული, როგორცაა აკ. შანიძისეული წაკითხვა-ადდგენის ორ უკა- 
ნასკნელ ვარიანში – თხრობის მესამე პირში წარმართვით და სიტყვის 
„მაშმნებელსა“ ჩამატებით. გარდა ამისა, ტექსტის ბოლოს, როგორც ჩანს, 
დავით ეპისკოპოსის მემორიალურ წარწერის ანალოგიით, დამატებულია 
„იყავნ, იყავნ“, ა. შანიძისეული აღდგენის პირველი ეარიანტის „ამშნ“-ის 
სანაცვლოდ. 

როგორთც ჩანს, თხრობის მესამე პირიდან პირეელ პირში გადაყვანა აქ 
წარმოდგენილია სხვა საამშენებლო წარწერების, ან იმავე ბოლნისის სიონის 
ფარნევან და აზარუხტის მემორიალური წარწერის ანალოგიით. მაგრამ 
ანგარიშგასაწეეია ერთი გარემოება – საამშენებლო წარწერის ტექსტის 
მეორე ნახევრის მოღწეული ნაწილის მესამე პირში დასმული ზმნები 
„თაკყანისსცეს“, და „სულოცოს“ რომელთა წაკითხვა არავითარ ეჭეს არ 
იწვევს, ცხადია, მოითხოვს თხრობის მესამე პირში წარმართვას ტექსტის 

" პირეელ ნაწილ შიც. არათანმიმდერობა ტექსტებში არ დასტურდება – მათში 
თხრობა მიმდინარეობს ერთსა და იმავე, ან პირველ, ან მესამე პირში. ამიტომ 
საამშენებლო წარწერის ტექსტის ზმნური ფორმების ასეთი აღრეული სახით 
წარმოდგენა სწორად ვერ ჩაითვლება.“ 

წარწერის ტექსტის „კორპუსის“ გამოცემაში სხვა, ოდონდ ნაკლებად 
მნიშვნელოვან, ამჯერად ორთოგრაფიულ არათანმიმდვგვრობას აქეს ადგილი. 
როგორც ცნობილია, მშენებლობის აღმნიშვნელი ,, შშნ(ეძ) ძირიანი ფორმები 
უძეელეს ტექსტებშიც 0-თია გადმოცემული“ I4, გე. 110; 71), ხოლო აქ, თუ 
ტექსტის მეორე ნახევარში აღდგენილია „მაშმნებელსა“, პირველ ნაწილში 
წარმოდგენილია „შენებაი“. ცხადია, ასეთი წაკითხვა-აღდგენის შემთხვევაში, 
აქაც „შშნებაი“, უფრო ზუსტად „აღშმნებაი“ უნდა ყოფილიყო, რადგან აკ. 

# (86, გე. 66) იგიეე ტექსტი, გამარტივებული ორთოგრაფიით და დასკენითი ფორმულის 
გარეშე, შეტანილია სასკოლო სახელმძღეანელოში (1, გე. 73). 

" ასეთი ცელილებების შეტანით ირღეევა ბოლნისის წარწერებში წარმოდგენილი ძალზე 
საინტერესო სურათი – სამიეე წარწერაში თხრობა სხვადასხეა პირში მიმდინარეობს: დავით 

ეპისკოპოსის წარწერაში ზმნები მეორე პირშია დასმული, ფარნევან და აზარუხტის წარწერაში 
– პირველ პირში, ხოლო საამშენებლო წარწერაში – მესამე პირში. ეფიქრობ, რომ ეს შემთხვევით 
არ უნდა იყოს; უნდა ვიფიქროთ, რომ ბოლნისის წარწერების ტექსტების შემდგენელმა ეს 

გაასრებულად ჩაიდინა, ისეეე), როგორც სხვა ყეელაფერი, რაც დაკავშირებული იყო ტაძრის 

მშენებლობასთან. ამის ასსნა და ანალოგიების მოხმობა (როგორც ქართული, ისე ჭზოგაღი 

ეპიგრაფიკიდან) ცალკე მსჯელობის საგანია.
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შანიძის განმარტებით, „შენება“ ზმნას ძველად პრეფიქსიანი ვნებითი ჰქონდა“ 
(97, გვ. 301).2 

ყოველივე აღნიშნულის გამო, წარწერის ტექსტის ეს წაკითხვა-აღდგენა 
ვერ ჩაითვლება წარმატებულად. მაგრამ, კიდევ უფრო ნაკლებწარმატებული 
და მიუღებელი აღმოჩნდა ის წაკითხვები, რომლებიც მომდეენო წლებში 
განხორციელდა. 

1981 წ. არქიტექტორმა 8 ჩხიკვაძემ გამოაქვეყნა წარწერის შევსებულ- 
აღდგენილი ტექსტი, რომლის ნაკლული ადგილების აღდგენა დამყარებუ- 
ლია, მისი მტკიცებით, მის მიერ ადგილზე გამოვლენილ და სხვათა მიერ 
მანამდე შეუმჩნეველ ასოთა, ან ასოთა ნაწყეეტების არსებობაზე (107, გე. 50- 
51, 58). 

ამის შედეგად მან წარწერის თავში აღადგინა C0 ოო. ე.ი. „უფალო“, 
პირველი სტრიქონის ბოლოს, პერი% მეფის შემდეგ, სახელი ვახტანგ, ვითომ 
ვახტანგ მეფე, რატომღაც ტიტულის გარეშე C,პეროზ მეფე და ვახტანგისა“); 
აკ. შანიძისეული ,,ხიქმნა დაწყებაი“, ან „დახიდვა საფუძველი“ შეცვალა 
„დასესრულა შმნებაი“-თ, როგორც ჩანს, შ. ამირანაშვილისეული „სრულ 
ხიქმნა შენებაი“-ს მიხედვით, ხოლო მეორე სტრიქონის ბოლოს და მესამე 
სტრიქონის დასაწყისში წარმოადგინა, თითქოსდა, ტექსტში აღნიშნული 
თარიღი ინდიკტიონული წელთაღრიცხვით: „ათხუთმეტ წლისა ინდიკტონსა. 
წია აღდგომასა განათლდა“. 

გარდა ამისა, მესამე-მეოთხე სტრიქონებში, „ეკლესიაისა“-ს შემდეგ, 
ნაცვლად საყოველთაოდ გაზიარებული აღდგენისა „მაშშნებელსა“, წარ- 
მოადგინა „მშრო|სმელთა”“ – „ამა ეკლესიაისა მშრომელთა და დავით 
ეპისკოპოსსა ხულოცოს“, ალბათ, ეს უკვე დავით ეპისკოპოსის წარწერაში 
ჩართული ლიტურგიული ფორმულის Cმშრომელთა ამას ეკლესიასა შინა“) 
ანალოგიით. 

ამ უკანასკნელი აღდგენით ისიც ჩანს, რომ მის ავტორს სწორად არა 
აქეს გააზრებული თვით დავით ეპისკოპოსის წარწერის შინაარსიც, მასში 
ჩართული ლიტურგიული ფორმულის ტექსტის მნიშენელობა. მის მიერ 
აღდგენილი „ამა ეკლესიაისა მშრომელთა სულოცოს“ სულ სხვაა, ეიდრე 
დავით ეპისკოპოსისეული წარწერის „მშრომელთა ამას ეკლესიასა შინა 
შეხეწიე“. ამ წარწერის „მშრომელთა ამას ეკლესიასა შინა“ ნიშნავს არა ამ 
ეკლესიის შენებაში მონაწილე მშრომელს, მის ამშენებელს, როგორც ეს 
გაუგია მ. ჩხიკვაძეს და ამის გამო საამშენებლო წარწერის ტექსტშიც 
„მშრომელთა“ აღუდგენია და ჩაურთავს, არამედ – ამ ეკლესიაში წირვა- 
ლოცვის აღსრულებაში მონაწილე პირებს – მღვდლებს, დიაკვენებს, მგა- 
ლობლებს და სხვ, როგორც ეს მიღებული იყო ჟამისწირვის ტექსტით, 
ასამაღლებელის შესაბამისი ფორმულით (შდრ. ზემოთ). 

  

9 აკ. შანიძეს ამის მაგალითად მოჰყავს ზარზმის სამრეკლოს ფარსმან ხურციძის წარწერა 
სიე, ანუ 265 ჭრონიკონისა და იმოწმებს ამ წარწერის ე. თაყაიშვილისეულ გამოცემას (139, გე. 
22), სადაც იგი ნაცვლად 1577 წლისა 1045 წლითაა დათარიღებული (პირველად სწორი თარილი 
წარმოადგინა თ. ეორდანიამ (64, გე. 416), შემდეგში იგიეე დაადასტურა აკად. ვ. ბერიძემ (16, გე. 
125). აკ. შანიძე შენიშნაეს, რომ „აღაშენა“ დღეს სუფიქსიანთა ჯგუფშია გადასული: აშენდა. 
წარმოების ტიპის გამოცელისათვის ამ შემთხვევაში ალბათ გადამწყვეტი იყო ის გარემოება, 
რომ „აღეშენა“ ერთ-პირიანად იყო ქცეული და რელატიური ფორმების გასაკეთებლად 
არავითარი საშუალება არ არსებობდა“ (97, გე. 301).
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ამ მცდარ და ენობრივად გაუმართავ წაკითხვებთან ერთად და მათზე 
დაყრდნობით, მისმა აეტორმა ბოლნისის ტაძრის, მისი საამშენებლო 
წარწერის ახლებური დათარიღებაც წარმოადგინა. მისი დასკვნით, „ბოლნი- 
სის სიონის მშენებლობა დაუწყიათ 4657 წლებში და დაუმთავრებიათ 477 
წელს“. ამ გაანგარიშებებში აეტორი ეყრდნობა პეროზის მეფობის მისებურ 
გამოთვლას, რადგანაც, თურმე, „მეცნიერთა შორის არ არსებობს თანხმობა 
პეროზის ზეობის წლების შესახებ, იგი მერყეობს 457-461 წლებს შორის“ (107, 
გვ- 511 და იმოწმებს XIX ს-ის შუა ხანებში ქ. პატკანოვისეულ მოძველებულ 
ცნობებს, მაშინ როდესაც არსებობს არტურ ქრისტენსენის მიერ დადგენილი 
და საყოველთაოდ გაზიარებული ქრონოლოგია სასანიან მეფეებისა, გამო- 
ქეეყნებული ჯერ კიდევ 1944 წელს (L151), ამის მიხედეით მტკიცედ არის 
დადგენილი, რომ პეროზი მეფობდა 459484 წლებში. ამ ქრონოლოგიურ 
ცნობებს ადვილად იპოვიდა ავტორი სხვა ნებისმიერ შედარებით ადეილად 
ხელმისაწვდომ ლიტერატურაში ძველი ირანის ისტორიის შესახებ (131, 
გე- 113; 152ა, გვ. 285; 145, გე. 3681 და მათ შორის, ქართულ ენაზეც (22, გვ. 
220). 

შემდგომი მსჯელობები საამშენებლო წარწერაში დასახელებულ 
პირთა ქრონოლოგიის შესახებ რომ უფრო ნათელი იყოს, წარმოვადგენ 
ჩვენთეის საინტერესო პერიოდის სასანიან მეფეთა გენეალოგიურ ტაბულას: 

იესდიგერდ II (438-457) 
  

! ! 
ჰორმიზდ III (457-459) პეროზ (459-484) ვალარში (484-488) 

კავად I (488-53)) ჯ-ამასპი (496) 

მომდევნო წლებში, თითქმის ყოველი წლის მიყოლებით, სხვადასხვა 
ავტორის მიერ გამოქვეყნდა რამდენიმე განსხვავებული წაკითხვები ბოლნი- 
სის სიონის საამშენებლო წარწერისა. ეს წაკითხვები, გამომცემელთა 
მტკიცებით, დამყარებულია ადგილზე არსებულ ქვის ბლოკის ნარჩენებში 
მანამდე შეუმჩნეველი ასოების აღმოჩენაზე, ან ამ ადგილების ხელახალი 
გაზომვით თითოეული აღსადგენი ასოსათვის საჭირო ფართობის გამოან- 
გარიშებაზე (631, გვ. 140-159, განსაკ. გვ. 153; 132, გე. 90-99; 37, გვ. 149-154; 52, 

- 18-211L 
ბ გარდა ენობრივი და ქრონოლოგიური შეუსაბამობებისა, რომლებიც 
წარწერის ტექსტის ამ გამოცემებში გვხედება, მათ მიერ ტექსტის აღდგენა- 
წაკითხვის მცდარობის მაჩვენებელია ის, რომ ყველა მათგანმა ამ გაზომეები- 
სა და ახალი ასოების დანახვით, სრულიად სხვადასხვა ტექსტები მიიღო: 

#. მ. ჩხიკეაძე (1981): 
„ო“ო. შეწეენითა წმიდისა სამებისაითა, ოც წლისა პეროზ მეფIე და 

ვახტანგისა დახეს 
როულა შმნებაი წდსა,| ამის ეკლესიაისაი და ათხოკთმეტ წლისაა 

ინდიკტიონს წ“ა აღდ 
გომასა განათლდა. ვი|ნ აქა შინა თაკყანის ხცეს ღ“ნ შეიწყალენ და ვინ 

| ამა ეკლესიაისა მშრო 
მელთა და დავით ეპისკოპოსსა ხოჯლოცოს, იგიცა ლღ“ნ შეიწყალენ | 

ამშნ“ I107, გე. 51L. 
2. რ. პატარიძე, ბ. მჭედლი შვილი (1984):
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„უფალო. შეწევნითა წმიდისა სამებისაითა, უფალთუფლისა პეროზ 
მეფეთა თვისისა ნახპეტობასა სიწყო წმიდისა ამის ეკლესიაისაი” და 
ათხუთმეტ წლისა ჟამეულსა აღხეშენა. ჯუარსა ქრისტეისსა ვინ აქა შინა 
თაჟყანისხცეს ღმერთმან შეიწყალენ და ვინ ამა ეკლესიაისა მშრომელსა 
ბოლნელსა ეპისკოპოსსა ხულოცოს, იგიცა ღმერთმან შეიწყალენ. ამენ“ (63, 
გე- 1531. 

3. საურ. კაკაბაძე (1984): 
ცალკეული ასოები გაბმული ტექსტის გარეშე (132, გვ. 93). 
4. სარგ. კაკაბაძე (1958/1985): 
1 უშეწევნსითა წმიდ)ისა სამებისაითა, ოწარიზს)ისა პეროს მეფეთა 

ავადაგი|სა (ნ)ახპე- 
2. (წტობასა ხიწყეს) ამის ეკლესიასაი და ათხოყთმეტ წლისა ზედა 

სროკლიადღდღ)ა Lგან- 
3. სეშორა და რომელმა)ნ აქა შინა თაჟყანისსცეს ღ”ნ შეიწყალენ და ვინ 

ა(მჯის (ე)კლეLსია)ჰისაწი შინა) 

4. (მშრომელსა დ“თ ე)პისკოპოსსა ხოყლოცოს იგიცა ღ'ნ შეიწყალენ 
(ამ186“ (37, გე. 1501. 

2. ელ. მაჭავარიანი (1985): 

„ქ. შეწევნითა წმიდისა სამებისაითა ოც წლისა პეროზ მეფეისასა 
შშნებაი ხიწყო წმიდისა ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლისა განხეშორა. 
ქრისტე, შენდა მიმართ ვინ აქა შინა თაჟყანისხცეს, ღმერთმან შეიწყალენ და 
ვინ ამის ეკლესიაისა მაშშნებელსა დავით ეპისკოპოსსა ხულოცოს, იგიცა 
ღმერთმან შეიწყალენ. ამშნ“ (52, გვ. 201. ' 

“ ამ გამოცემებს შორის გამოირჩევა ერთი პუბლიკაცია (37, გე. 150), 
რომლის მიხედვითაც წარწერის ტექსტში აღდგენილ იქნა სიტყვები: 
„ოარიზისა“, „ავადაგისა“, „ნახპეტობასა“, რომლებიც, ავტორის მტკიცებით, 
ძველი ირანული ლექსიკიდან რამდენადმე ფორმაშეცელილი და განსხვაეე- 
ბული მნიშვნელობით დამკვიდრებულა V ს-ის ქართულში. აქვე ავტორს 
ტექსტში შემოაქვს ახალი წაკითხვები: „სრულიადლა“ (როგორც ჩანს, 
„მოქცევაი ქართლისაი“-ს „ჯუარისა ეკლესიასა აკლდა-ღა“-ს (55, გვ. 326:37) 
ანალოგიით), „ხიწყე, „წლისა ზედა“. 

ცხადია, წარწერის ცალკეულ ასოთა ასეთ ნებისმიერ გაშიფრვას და 
ინტერპრეტაციას არ შეიძლება სერიოზული ანგარიში გაეწიოს და ეს 
წაკითხვებიც ბიბლიოგრაფიულ ფაქტად რჩება. 

80-იანი წლების გამოცემებს შორის, ტექსტის დადგენასთან დაკავშირე- 
ბულ საკითხთა განხილვის თანმიმდეერობით და დადგენილი ტექსტის 
მეცნიერული დონით, სხვებისაგან გამოირჩევა ელ. მაჭავარიანისეული 
პუბლიკაცია (52). მასში ავტორი, სხვა საკითხებს შორის, შეეცადა პირველი 
სტრიქონის ბოლოს ი? ფ-ს შემდეგ უეჭველად არსებულ " კ-ს მორგებას 
საერთო ტექსტისათვის, უჩვეულო კონსტრუქციის სიტყვის „მეფეთსასა“-ს 

  

5 საერთოდ, ბოლნისის სიონის IV ს-ით დათარილების იდეა მანამდეც არსებობდა. 
კერძოდ, სარგ. კაკაბაძე, რაიმე არგუმენტაციის მოტანის გარეშე, აცხადებდა, რომ ბოლნისის 
სიონი „დათარიღებული ძეგლია" და იგი აშენდა 381-396 წლებში (38, გვ. 73,776). ადრე (1958) 
დაწერილ, მაგრამ გვიან (1985), მისი გარდაცეალების შემდეგ გამოქეეყნებულ ერთ წერილში იგი 
შეეცადა ამ თარიღის დასაბუთებას დაეით ეპისკოპოსის მეზორიალური წარწერის ბოლო 

ასოებში (იი), თითქოს, ინდიკტიონით აღნიშნული თარიღის ამოკითხეით (17, გე. 154), მაგრამ, 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, 1960 წელს გამოქვეყნებულ წერილში კ. კეკელიძემ ცხადყო, რომ 
წარწერის ეს ადგილი სრულიად სხვაგეარ ინტერპრეტაციას საჭიროებს (39, გე. 418-420).
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აღდგენით I52, გვ. 27-28) მაგრამ, ეს აღდგენა, როგორც ენობრივად. 
გაუმართავი, გაკრიტიკებული და უარყოფილი იქნა (76, გვ. 97-100). ტექსტის 
ამ აღდგენის სხეა სუსტი ადგილებიდან უნდა აღინიშნოს, რომ არ ჩანს თუ 
ვინ „შშნებაი ხიწყო“ ეკლესიისა და სხე. 

ამავე წლებში ადგილი ჰქონდა ბოლნისის სიონის, როგორც არქიტექ- 
ტურული ძეგლის გადათარიღების, მისი ერთი საუკუნით დაძველების, IV ს. 
10-იანი წლებით L19ა, გე.177), IV ს. დასასრულით და V ს-ით დათარიღების 
ცდებს (L132, გვ. 90-99; 62, გე. 100-114), მაგრამ ეს ცდებიც, როგორც მანამდეც 
ცნობილი ნარატიული საისტორიო წყაროების ცნობების არასწორ ინტერ- 
პრეტაციებზე დამყარებულები, საფუძვლიანად და სავსებით დასაბუთებუ- 
ლად იქნა უარყოფილი (46, გე. 115-129; 11, გე. 129-141).5 

კერძოდ, ტაძრის მშენებლობის გადათარიღების, მისი დაძველების ერთ- 
ერთ ძირითად არგუმენტად მოხმობილი იყო ის, რომ საამშენებლო . 
წარწერაში პეროზის სახელით ირანის შაჰანშაჰი კი არ იხსენიება, არამედ 
ლეონტი მროველის (XI ს) „ცხორებაი ქართველთა მეფეთა“-ში არაერთგზის 
მოხსენიებული „თუსი მირიან მეფისა“ ფეროზი (სხეაზე თანმიმდევრულად ეს 
თვალსაზსრისი გატარებულია ნაშრომში §19ა, გე. 168), მაგრამ, „ყველა ის 
ცნობა, რომელიც უშუალოდ ფეროზს ეხება, იმდენად არეულ-დარეულია, 
არარეალურია, რეალურ ისტორიულ ვითარებას დაშორებული, რომ ამ ყალბ 
სიტუაციებთან დაკავშირებული ფეროზის შესახებ რაიმეს კონკრეტულის 
თქმა და მისი მიჩნევა რეალურ პიროვნებად საერთოდ ძნელია“ (46, გე. 1271. 

უფრო მეტი, ნარატიულ წყაროსადმი უკრიტიკო მიდგომის, მისადმი 
ბრმად ნდობის გამო, ბოლნისის სიონის წარწერაში დასახელებული 
პეროზის მირიანის (IV ს) დროის ფეროზად მიჩნევით, გამოდის, რომ 
„ფარსმანი აშენებს ბოლნისს და მის სამშენებლო წარწერაში რატომღაც 
იხსენიებს თავის პაპის მამას დედის ხაზით, რომელსაც არავითარი კავშირი 
არ შეიძლება ჰქონოდა ბოლნისის მშენებლობასთან, რადგან ამ დროს იგი 
კარგა ხნის გარდაცვლილი იყო“ (46, გე. 128). 

მაშასადამე, თუ ყოველივე ზემოთქმულს შევაჯამებთ, უნდა დავასკვნათ, 
რომ 80-იან წლებში ახალი ძალით გაშლილი მუშაობა მიმართული იყო: 1. 
ტექსტის ნაკლული ადგილების აკ. შანიძისეული აღდგენის რევიზიისა და 
შესწორებისაკენ. 2. სიონის აგების თარიღის და, შესაბამისად, საამშენებლო 

წარწერის ტექსტის დაძველებისაკენ (ერთი საუკუნით მაინც). 3. ტექსტში 
ზოგიერთი ენობრივი კორექტივის შეტანისაკენ.4. ტექსტის აღდგენაში ახალი 
მომენტის – ნაკლული ადგილების გაზომვის და ამის მიხედვით აღსადგენი 
ტექსტის მოცულობის ზუსტი, ან მიახლოებული ზომის დადგენისაკენ.“ 

როგორც დავინახეთ, არც ერთი ამ ცდათაგანი წარმატებული, ან 
რამდენადმე წარმატებული არ აღმოჩნდა. ცხადია, გარკვეული ანგარიში 
უნდა გაეწიოს ნაკლული ადგილების მოცულობას და მათი გაზომვაც უნდა 
ჩატარდეს, მაგრამ არც მანამდე წარმოდგენილი ტექსტი იყო ამ მოცულობას 
დაშორებული (პირველად ამას ყურადღება მიაქცია ლ. მუსხელიშვილმა (§59, 

“% მომდეენო სანებში კიდეე პქონდა ადგილი ბოლნისის სიონის „შეკაზმეა-აღდგენის' (29 
ქართლის სამი სხეადასხეა მეფის – თრდატის, ფარსმანის და ბაკურის ზეობით (საერთო ჯამში 
383416 წლებში) დათარიღების ცდას ქართულ ნარატიულ საისტორიო წყაროებზე დაყრდნობით 

(ხოლო ტაძრის მშენებლობის დაწყება 342/143 წწ. ივარაუდება) (28, გე. I23, 126), ამ მოსაჭსრების 

აეტორმა, მართალია, კრიტიკულად მიმოიხილა საკითხის შესახებ 80-იან წლებში შექმნილი 
ლიტერატურა (28, გე. 120-123), მაგრამ მაინც ეერ დააღწია თავი მის გაელენას და წერილობით 
წყაროთა ცნობებისადმი გადაჭარბებული ნდობის გამო, ისეთივე მცდარი ჰოზიცია დაიკავა.
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ბე. 326). 

80-იან წლებში ჩატარებულმა მუშაობამ – ტექსტის ნაკლული ადგ- 
ილების განსხვავებულმა წაკითხვებმა და მთლიანად ტექსტში კორექტივების 
შეტანის წარუმატებელმა ცდებმა, კიდევ უფრო განამტკიცა წარწერის აკ. 
შანიძისეული აღდგენის საფუძვლიანობა, მისი, როგორც ტექსტის დადგენი- 
სათვის დასაყრდენად მიჩნევის აუცილებლობა. 

X XX 

ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერის ტექსტში დასახელებული 
პეროზის შესახებ, რადგან იგი მჭიდროდ დაკავშირებული აღმოჩნდა ძველი 
საქართველოს კულტურულ-ისტორიულ სინამდვილესთან – ჩვენამდე მოღ- 

წეული უძველესი ქართული ლიტერატურული ძეგლის – „შუშანიკის 
წამების“ დასაწყისშიც მისი მოხსენიება ივარაუდება (22, გვ. 212, 213), – 
ვფიქრობ, შეიძლება შედარებით დაწვრილებით შევჩერდეთ. 

ირანის სასანიანი შაჰანშაჰის პეროზის (459-484) 25-წლიანი მეფობა 
მეტად დრამატულად წარიმართა და ტრაგიკული შემთხეჟვებითაა აღსავსე. 

პეროზი (საშ სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს ,,გგამარჯვებულს, 
ძლევამოსილს“ (10, გე. 488) იყო ირანის შაჰანშაჰის იეზდიგერდ II-ის (438- 
457) შუათანა ვაჟი. 4520 წლისათეის იეზდიგერდმა დაიპყრო სამხრეთ 
ბაქტრიის ვრცელი ტერიტორია, სადაც კელაე აღადგინა სასანიანთა 
„საუფლისწულო სამფლობელო“ – ქუშანთა სამეფო, რომელშიც თავისი 
ვაჟები ჰორმიზდი და პეროზი დანიშნა მეფისნაცვლებად. 457 წელს, 
იეზდიგერდის გარდაცვალების შემდეგ, შაჰანშაპის ტიტული მიიღო ჰორმიზდმა, 
ხოლო პეროზი დარჩა ,ქუშანთა მეფედ“. 457-459 წწ. პეროზი აწარმოებდა 
ბრძოლებს თავისი ძმის წინააღმდეგ ირანის ტახტის მოსაპოვებლად და მან 
დასმარებისათვის მიმართა ირანის სამეფოს დაუძინებელ მტრებს, – შუა 
აზიაში მომთაბარე ჰეფთალებს. მათი და, აგრეთვე, ირანის გავლენიან 
საგვარეულოთა მსარდაჯჭერით, გადამწყეეტ ბრძოლაში პეროზმა გაიმარჯევა, 
ჰორმიზდი მოკლეს და თვითონ გახდა შაჰანშაჰი. 

ქრისტიანობის მიმართ პეროზი ატარებდა იმავე პოლიტიკას, როგორსაც 
მისი წინამორბედი მეფეები მიმართაედნენ – მხარს უჭერდა და მფარველობდა 
იმ მიმდინარეობებს, რომლებიც ბიზანტიის ორთოდოქსალურ ეკლესიას 
უპირისპირდებოდნენ და იმპერიის ცენტრალური ხელისუფლების საწინააღმ- 
დეგოდ მოქმედებდნენ. სწორედ მის დროს გახდა ნესხტორიანობა ირანისა და 
შუა აზიის ქრისტიანებში წამყვან მოძღვრებად." სხვათა შორის, ეს კარგად 
აქვს შენიშნული XI ს-ის (ზოგი მოსაზრებით, IX ს-ის) ქართველ ისტორიკოს 
არსენი საფარელს, როდესაც თავის ნაწარმოებში „განყოფისათევს ქართველ- 
თა და სომეხთა“, წერს, რომ ,,აიძულნა მეფემან პეროზ სომეხნი მსახურებად 
სჯულისა ნესტორის უღმრთოისასა“ §12, გვ.79: 14-15). 

ამიერკავკასიაში პეროზი მიმართაედა, ერთი მხრივ, მეტად მკაცრ, 
ხოლო, მეორე მხრიე, მომსყიდველ პოლიტიკას. მან გააუქმა მეფობა 
ალბანეთში და იქ გამგებლად დანიშნა ირანის მოხელე – მარზპანი. იგი 

  

სპ 8 სასანურ ირანში ნესტორიანული ქრისტიანული რელიგიის მიმდინარეობისა და 
ეციალურად მასთან მიმართებაში ქართლის სამეფოს პოლიტიკური და სა; სიო ცხოერების 

პერიპეტიების შესახებ იხ. (511). რ ეშ ლიგიკური დ ეკლე
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მიმართავდა ადგილობრივ ადმინისტრაციულ აპარატში სპარსელების მიზიდ- 
ვას, ადგილობრიეი ფეოდალების თავის მხარეს გადაბირებას და ირანის 
სახელმწიფოს ინტერესების სამსახურში ჩაყენებას. სწორედ ასეთი ადგილო- 
ბრივი ფეოდალი იყო „შუშანიკის წამების“ მიხედეით ჩვენთვის კარგად 
ცნობილი გარსქენ პიტიასში ქვემო ქართლისა, ყოველ შემთხვევაში, იმ 
ნაწილისა, რომლის ტერიტორიაზე აშენდა მის დროს ბოლნისის სიონი 
თავისი წარწერებით, რომელთაგან ერთ-ერთში პეროზი და, როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ, მისი ძე, იმდროინდელი შაჰანშაჰი კავად I-ია მოხსენიებული. 

ირანის აღმოსავლეთ საზღერებზე პეროზს მძიმე ბრძოლების გადახდა 
უხდებოდა ჰეფთალებისა და კიდარიტების ტომების წინააღმდეგ, რომლებიც 
გამუდებით თავს ესხმოდნენ სამეფოს. ამ ბრძოლებში პეროზი იყენებდა მისი 
ვასალი ქეეყნების სამხედრო ძალებსაც. მათში მონაწილეობა აქვს მიღებული 
იბერიის (ქართლის) მეფე ჟახტანგ გორგასალსაც, რომლის სახელი გმირო- 
ბისა და ვაჟკაცობის შარაეანდედით შეიმოსა. ვახტანგი პეროზის ძმის სიძე 
იყო – 19 წლის ეახტანგს ცოლად შეურთავს ჰორმიზდ IILის ასული 
ბელანდუხტი. · 

ირანის სახელმწიფოს მდგომარეობა მეტად გაართულა სანგრძლიემა 
გვალეებმა, რამაც, ზოგიერთი საისტორიო წყაროს ცნობით, შვიდწლიანი 
შიმშილობაც გამოიწვია. პეროზი იძულებული შეიქნა გადამწყვეტი ზომები 
მიეღო შიმშილობის წინააღმდეგ: მოსახლეობას ახსნა ზოგიერთი გადასახ- 
ადი, გახსნა სახელმწიფო ბეღლები, აიძულა მსხვილი მიწათმფლობელები 
გადანახული მარაგი გაეყოთ მოსახლეობისათეის. 

როგორც იქნა, მძიმე ბრძოლების შემდეგ, კიდარიტების ტომები 
დაამარცხა პეროზმა და გადარეკა ისინი მდ. ინდის შესართავების გადაღმა, 
მაგრამ ჰუნთა ტომები – სარაგურები და აკატირები შემოიჭრნენ ამიერკავკა- 
სიაში. კავკასიონზე გადმოსასვლელები, ბისანტიასთან დადებული ზავის 

   სურ. 21 

თანახმად, ირანს უნდა დაეცვა, ოღონდ ბიზანტია მას ამაში ფულს უხდიდა. 
პეროზმა მოსთხოვა ბიზანტიის იმპერატორს სუბსიდია საზღერების დასაცა- 
ვად საერთო მტრებისაგან, მაგრამ უარი მიიღო. ზოგიერთი მოსაზრებით, 
სარაგურები სწორედ ბიზანტიის წაქეზებით შეიჭრნენ ირანის კუთვნილ 
ტერიტორიაზე ამიერკაეკასიაში. 

როგორც ჩანს, ჰუნთა (ქართული წყაროების „ჰონთა“) ამ ტომების 
შემოჯრას მედგრად აღუდგა წინ იბერიის მეფე ვასტანგ გორგასალი,



5ს ძალძრ/ ს/IC/1გაძძ 

დაამარცხა ისიხი, ისარგებლა იმით, რომ პეროხი ომებს აწარმოებდა 
აღზოსავლეთში და თვითონ დაიკავა და გაამაგრა გადასასვლელები. 

ამ დროს სორასანში დაიწყო მომთაბარეთა აჯანყებები და პეროზი 
იძულებული იყო მათ წინააღმდეგ მოეწყო დიდი ლაშქრობა. ჰეფთალებმაც 
ამასობაში მოასერხეს ვრცელ და ძლიერ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბება 
(დაწვრილებით მათ შესახებ: (126, გვ. 198-202). მათ წინააღმდეგ მოწყობილ 
ერთ-ერთ ლაშქრობაში პეროზი ტყვედ ჩაიგდეს, რომელმაც მსოლოდ 
დიდძალი გამოსასყიდის (მონეტებით დატვირთული 30 ჯორის) დაპირების 
ფასად შეძლო თავის დახსნა, მაგრამ გამოსასყიდის გადახდამდე ჰეფთალებმა 
პეროზის ძე კავადი მძევლად დაიტოვეს. ამ გამოსასყიდის გადახდა მძიმე 
ტეირთად დააწვა მთელ ირანს და პირველ რიგში მის ვასალ ქვეყნებს, მათ 
შორის ამიერკაეკასიის სახელმწიფოებს. თავის დახსნის ერთ-ერთი პირობა 
იყო პეროზის მიერ ფიცის დადება, რომ იგი არასოდეს არ გაილაშქრებდა 
ჰეფთალების წინააღმდეგ. 

მაგრამ, როგორც კი ქვეყნის საშინაო და საგარეო მდგომარეობა 
რამდენადმე სტაბილური გახდა, პეროზმა ახალი დიდი ლაშქრობა წამოიწყო 
ჰეფთალების წინააღმდეგ. ამით ისარგებლეს ამიერკავკასიის ხალხებბა დ»: 
ვახტანგ გორგასლის მეთაურობით, რომელსაც გვერდში ედგა სომეხთა 
წინამძღოლი, დიდი ნახსარარი ვაჰან მამიკოსიაბი, აჯანყება წამოიწყეს 
ირანელების წინააღმდეგ. ჰეფთალებთან სსასყლესსა, ლ სავებულეძა პყოო სხ 
მათ წინააღმდეგ 483 წელს დიდი ჯარს გამიგსაკს. მიპოახის და ირანის 
მონასპის უფროსის ატრნერსეჰის სარდლობით. გადამწყყეტ ბრძოლაში ეერც 
ერთმა მხარემ ვერ გაიმარჯვა, მიჰრანი უკან გაიწვიეს, სამაციკროდჯ, ახალი 
დიდი ჯარი გამოგზავნეს გამოჩენილი სსედართმთავრის ჭსარმიპრ ჰპა'სარა- 
ვუხტის სარდლობით. ჰასარავუსტი ბასიანი იყგა და სომგსი ისტოოიკოსის 
ლასარ ფარპეცის (V ს.) ცნობით, მას მოუვიდა საჰის დესპახი წერილით, 
რომელშიც „პეროზი იწერებოდა, აცნობებდა მათ, რომ იგი არიყლითა მთე;დი 
ძალით მიემართებოდა ჰეფთალებ'სე, ხოლო მას უბრძანებდა წასულიყო 
ქართლში და ქართლის მეფე ვახტანგი ან შეეპყრა, ან მოეკლსა, ანდა იზ 
ქეყყნიდან გაეძევებინა“ |I1§, „ც. 263). 

ჰეფთალების წინააღმღეგ მოწყობილი ეს ლამქრობა მისთვის ტრაგიკუ- 
ლად დამთავრდა – პეროზი და სამეფო ოჯახის რამდენიმე წევრი ბრძოდამი 
დაიღუპა, ისე რომ პეროზის ცხედარიც ეერ იპოვეს. ჰეფთალებს მოწყობილი 
ჰქონიათ კარგად შენიღბული უზარმასარი ორმოები და სწორედ ერთ-ერთ 
ასეთ ორმოში ჩავარდა პეროსი თავისი ამალით, სადაც ისინი ქვებით 
ჩაუქოლავთ. 

იმ დროისათეის უკეე წყლით ამოვსებული ამ ორმოს შესახებ ცნობა 
შემოუნახავს VI ს-ის ბიზანტიელ ისტორიკოსს პროკოპი კესარიელს.. 

პეროზის გვერდით ამ უკანასკნელ წუთებში, როგორც ჩაის, ქართველე- 
ბიც იყვნენ – პროკოპი კესარიელის ცნობით, სიკვდილის წინ პეროზს 
მარჯეენა ყურიდან მოუხსნია მარგალიტი (ხელისუფლების ერთ-ერთი 

ინსიგნია) და გადაუგდია, რომ მტერს არ ჩავარდნოდა ხელში. ეს იშვიათი 
სიდიდისა და საფასურის მარგალიტი იბერებს ღვთისმშობლის სატისათვის 
შეუწირავთ (24, ზე. 17; 25, გვ. 43-44 (შენ.1 – გე. 44)1. 

ჰეფთალებს დარჩათ პეროზის მთელი ბანაკი – მეფის ასული (ვაჟები 
მასთან ერთად დაიხოცნენ, გადარჩა კავადი, რომელიც ბიძამისის ვალარშის 
გამეფების (484-488) და მეფობიდან გადაყენების შემდეგ თვითონ გახდა
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შაჰან'მაჰი. სხვათა შორის, ისევ პეფთალების დახმარებით, რომელოთა სიძე;, 
იგი იყო), მობედი ქურუმი, სამეფო ხაზინა. კანცელარია, ძეირფასი ჭურჭელი 
“ა ა.შ. ეს იყო სასანური ირანის ისტორიაში არნახული დამარცხება – 

უძლიერესი სახელმწიფო, რომელიც ორი საუკუნის განმავლობაში წარმატე- 

ბით იბრძოლა რომის იმპერიის წინააღმდეგ, ახლა გადაიქცა მომთაბარე 
ბარბაროსების სათარეშოდ. 

როგორც კი ამ ამბაემა ჰაზარავუხტამდე მოაღწია, იგი სასწრაფოდ 
ირანში გაბრუნდა, სოლო ამიერკაეკასიაში ახალი ძალით გაიშალა ბრძოლე- 
ბაი ირანელების წინააღმდეგ (129, გვ. 276-277; 126, გე. 198-202; 69, გე 92-106; 
(18, გე. 2631). 

შემორჩენილია პეროზის პორტრეტული გამოსასულებანი: მის სამი 
ტიპის მონეტებზე (ორი მათგანი ამ წიგნშიც ქეეყნდება) და სამ სასანურ, 
მოოქრულ ვერცხლის ლანგარზე ნადირობის სცენების ჭედური გამოსახულე- 
ბით – ერთი ინახება ნიუ-იორკის მეტროპოლიტენ-მუ ხეუმში, მეორე ერმიტა- 
ჟში და მესამე სამარყანდის მუზეუმში (14), გე. 63, 72, ტაბ. I71 

მალე, 302 წელს ვახტანგ გორგასალიც მოკლეს ერთ-ერთ ბრძოლაში.” 
მთელი ამ ხნის განმავლობაში, 479 წლიდან მოყოლებული, აი ასეთი 

საერთა შორისო და საშინაო ვითარების ფონზე მიმდინარეობდა ბოლნისის 
ტაძრის მშენებლობა. 

X XX 

ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერის ტექსტის დადგენისას 
გასათვალისწინებყლია რამდენიმე გარემოება: 

IL. ქვის იმ ნაწილების ფართობის ზომა, რომლებიც არგილ'ე, ტაძრის 
კედელშია დარჩენილი და რომლებზედაც ამჟამად გადასთლი ტექსტი იყო 

მოთავსებული. 
2. ამჟამად არსებული ტექსტის მონაჯემები გაღასჯლი ტექსტის 

ადღსადგენად. 

3. ენობრივი და ისტორიული რეალიები იე დროისა, რომელისაც წარწერა 

ეკუთენის. 
4. აღსაოგეჩი ტექსტის მიმართება ტაძარზე არსებულ სხვა თანადროულ 

წარწერათა მონაცემებთან. 
მომაეალ“ში, ან კვლევის თანამედროვე პროცესში. შეიძლება, სხვა, 

შედარებით ნაკლებმნიშენელოვანი ფაქტორებიც გამოჩნდეს, მაგრამ ტექს- 
ტის დადგენისათყეის ძირითადი ამოსავალი "ხემოაღნიშნული ჰრინციკები 

უნდა იყოს. 
როგორც აღინიშნა, შესასვლელის ტიმჰანის ძეელადყე ჩაქცეეის გამო, 

სრული სახით მოღწეულია წარწერის 'მუა ნაწილი. ქვის ბლო6კი, რომელ ზე- 
დაც ეს მოღწეული ტექსტია მოთაესებული, გვერდებზე თითქმის სწორხ- 

  

- ეს არი! იე. ჯაეახიშეილის მიერ გამოთვლილი და, ასე ეთქვათ, ოფიციალურ ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში (მაგ. ძსე-ში) მიღებული თარიღი. მაგრამ, ეახტანგ გორგასლის გარ- 
დაცეალების შესახებ მკვლევართა შორის აზრთა დიდი სხეადასხეაობაა (როგორც შენიშნავს 
ერთ-ერთი მათგანი, იგი მერყეობს დაახლოებით 50 წლის ფარგლებში, 484-532 წლებს შორის). 
საკითხის ისტორიოგრაფიის მიმოხილეა და ახლებური თარიღის – 491 წლის დასაბუთების ცდა 
იხ. (29. გე. 76-82, ხოლო მისი კრიტიკა იხ. (47, გე. 14-15|
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აზოვნადაა ჩამოჭრილი. მისი სიგრძეა 155 სმ. მასზე, ზედაპირის დადაბლებით, 
გამოქანდაკებულია წარწერის რელიეფური ასოები. დადაბლებული ფართო- 
ბის სიგანეა 21 სმ. ადგილზე დარჩენილ ნაწილებზე, ორივე მხარეს, 
მართალია, ტექსტი გადასულია, მაგრამ დადაბლებული ზედაპირის მიხედვით 
ცხადად ჩანს, თუ რა ზომაზე იყო აქ ტექსტი მოთავსებული. 

ოთხივე სტრიქონს მარცხენა მხარეს სიგრძეზე ეკავა 71 სმ. ხოლო 
მარჯვენა მხარეს სტრიქონები მოთავსებული იყო სხვადასხვა ზომაზე: 
პირველი და მეორე სტრიქონები 70 სმ-ზე, მესამე სტრიქონი 66 სმ-ზე და 
მეოთხე სტრიქონი 13 სმ-ზე. ტიმპანის შუა, ნაკლული ნაწილის სიგრძეა 165 
სმ რეალურად არსებული ქვისა, რომელიც საქართეელოს სახელმწიფო 
მუზეუმში ინახება – 155 სმ, მაშასადამე, 10 სმ-ის სიგრძის ნაწილი, ანუ 
საშუალოდ 5-5 სმ თითოეულ მხარეს, მთლიანად ჩაიშალა, ჩაიფშვნა შუა 
ნაწილის ჩაქცევისას. ამ მონაცემების მიხედვით წარწერის თითოეულ 
სტრიქონს მთელს სიგრძეზე ეკავა შემდეგი ფართობი: 

პირველი სტრიქონი: 71+165+70 = 306 სმ. 
მეორე სტრიქონ:  71+165+70 = 306 Lმ. 
მესამე სტრიქონი: 71+165+66 = 302 სმ. 
მეოთხე სტრიქონი  71+165+13 = 249 სმ. 

ამჟამადაც არსებული ტექსტის მიხედვით პირველ სტრიქონში 155 სმ- 
ის სიგრძეზე მოთავსებული იყო 29-30 ასო; ე.ი. ერთი ასო დაახ. 522 სმ 
სიგრძეზე. მაშასადამე, თუ მარცხენა მხარეს 71 სმ სიგრძის ტექსტი აკლია, 
აქ უნდა ვივარაუდოთ დაახ. 14-15 ასო, ხოლო, მარჯვენა მხარეს 70 სმ-ის 
სიგრძეზე, ასევე 14-11 ასო. გასათვალისწინებელია ის, რომ პირველ 

' სტრიქონში, მარცხენა მხარეს, ტექსტი ზედ დადაბლებული ზედაპირის 
კიდესთან არ იწყებოდა – პირველი ასოს ნაკვალევი შეიმჩნევა 9-I0 სმ-ის 
შეწევით, ე.ი. აქ, ამ ნაკლულ მხარეს, ,4-5 ასოთი ნაკლები ტექსტი უნდა 
ვივარაუდოთ, ანუ 9-10 ასოსგან შედგენილი. 

მეორე სტრიქონში 155 სმ სიგრძეზე მოთავსებულია 30 ასო, ე.ი. ერთი 
ასო დაახ. 5 სმ სიგრძეზე. მაშასადამე, ნაკლულ მარცხენა მხარეს უნდა 
ვივარაუდოთ 14-15 ასო, ხოლო მარჯვენა მხარეს 70 სმ სიგრძეზე – ასევე 14- 
15 ასო. 

მესამე სტრიქონში 155 სმ-ის სიგრძეზე მოთავსებულია 37 ასო, ე.ი. ერთი 
ასო დაახ. 4 სმ-ის სიგრძეზე. მაშასადამე, 71 სმ-ის სიგრძეზე მარცხენა მხარეს 
უნდა ვივარაუდოთ დაახ. 18-19 ასო, ხოლო მარჯვენა მხარეს 66 სმ-ის 
სიგრძეზე დაახ. 15-16 ასო. 

მეოთხე სტრიქონში 155 სმ-ის სიგრძეზე მოთაესებულია 33-34 ასო, ე.ი. 
ერთი ასო დაახ. 4,5 სმ სიგრძეზე. მაშასადამე, მარცხენა მხარეს 71 სმ-ის 
სიგრძეზე უნდა ვივარაუდოთ დაას. 13-14 ასო, ხოლო მარჯევენა მხარეს 13 სმ- 
ის სიგრძეზე – დაახ. 34 ასო. 

ამრიგად, წარწერის ტექსტს, სავარაუდოდ, აკლია ასოების შემდეგი 
რაოდენობა: 

პირველ სტრიქონში მარცხენა მხარეს – 9-10 
მარჯვენა მხარეს – 14-15 

მეორე სტრიქონში მარცხენა მხარეს – 14-15 
მარჯვენა მხარეს – 14-15
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მესამე სტრიქონში მარცხენა მხარეს – 18-19 
მარჯვენა მხარეს – 15-16 

პირველ სტრიქონში მარცხენა მხარეს – 13-14 
მარჯვენა მხარეს – 34, 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ წარწერის შემსრულებელი, როგორც 
ზემოთაც აღინიშნა, ერთიდაიმავე სიტყვის ასოებს ზოგჯერ მეტისმეტად 
აშორებს ერთმანეთს, ამიტომ ყოველ სტრიქონში ერთი, ან ორი ასოს 
წამატება, ან დაკლება უნდა დავუშეათ ასოთა ზემოთ გამოთელილ 
სავარაუდო რაოდენობასთან შედარებით. მაგრამ, ისიც ცხადია, რომ 
ნაკლული ტექსტის აღდგენა ასოთა იმ რაოდენობის ფარგლებში უნდა 
მოხდეს (ამ შენიშვნის გათვალისწინებით), რაც ზემოთაც იყო გამოთვლილი. 
ისინი მე ჩავატარე 1972 წლის შემოდგომაზე წარწერის ტექსტის ადგილზე 
ერთ-ერთი შესწავლის დროს. ანალოგიური გაზომვა-გამოთვლები ჩაუტარე- 
ბია მ. ჩხიკეაძეს 1976 და 1979 წლებში (107, გვ. 48), ხოლო მოგვიანებით საურ. 
კაკაბაძეს I132, გე. 91) და ე. მაჭავარიანს (52) მიდებული შედეგები თითქმის 
ემთხეევა ერთმანეთს – განსხვავებები ერთი, ან ორი ასოს ფარგლებშია. 

წარწერის პირველი სტრიქონის მოღწეული ფრაგმენტი იწყება სიტყვის 
ნაწყვეტით ..ისა. ამის წინ ივარაუდება დაახ. 9-10 ასო. ტექსტის დასაწყისში, 
როგორც ეს, ჩვეულებრიე, მიღებული იყო წერილობით ძეგლებში და მათ 
შორის წარწერებში (ამ შემთხვევაში საამშენებლო წარწერაში) აღნიშნული 
იქნებოდა შესავალი ფორმულა. რეალურად ამჟამად არსებული „,,სამებისაი- 
თა“-ს წინ აღნიშნული უნდა იყოს „წმიდისა“; ამიტომ მოღწეული „ისა, 
წარმოადგენს „წმიდისა“-ს ნაწყვეტს. მაშასადამე, ტექსტში. აქ იქნებოდა 
„წმიდ)ისა სამებისაითა“. 

ამის წინ, სავარაუდოდ, ერთი სიტყეის ადგილას, რადგან დარჩენილი 
ფართობი მეტის აღდგენის საშუალებას არ იძლევა, ლ. მუსხელიშვილი 

, აღადგენდა „სახელითა“-ს; აკ. შანიძემ და მის მიხედვით ტექსტის სხვა 
გამომცემლებმა აღადგინეს „შეწევნითა“. რადგანაც „სახელითა წმიდისა 
სამებისაითა“ ტექსტებში არ დასტურდება (არც არის მოსალოდნელი – 
საყოველთაოდ გავრცელებულია ფორმულა „სახელითა ღმრთისაითა“),” 
„შეწევნითა“-ს აღდგენა უფრო სწორი უნდა იყოს და, მაშასადამე, წარწერის 

7 უძეელეს ეპიგრაფიკულ ძეგლებში ტექსტის დაწყება ფორმულით „სახელითა ღმრთი- 
საითა“ არ დასტურდება – ტექსტი ან ყოეელგვარი შესავალი ფორმულის გარეშე იწყება, ან 
სიტყეით „შეწევნითა“ და შემდეგ ქრისტეს, ღმრთისმშობლის ან რომელიმე წმინდანის 
დასახელებით. პირეელ რიგში უნდა აღინიშნოს ისეე ბოლნისის ტაძრის ფარნევან და აზარუხტის 
მემორიალური წარწერის მაგალითი, რომლის ტექსტი იწყება სიტყვებით: „შეწევნითა ქრისტმსი- 
თა“; ასეთიეე შესავალი ფორმულით იწყება უკანგორის ჯერის კვარცხლბეკის წარწერა, V-VI 
სს. |86, გე. 91; პალესტინის იორდანის უდაბნოს წარწერა, VI ს-ის IL მეოთხედი (გ. წერეთელი: 

(110, გე. 281) ან 614-620 წწ. (კეკელიძე: (4), გე. 770; აბასთუმნის ჯერის კეარცხბეკის წარწერა, 
685-7)1 წწ. (86, გე. 163) და სხე. აღსანიშნავია, რომ უძეელეს წარწერებში ტექსტი, თუ ვინმესადმი 

მიმართვით იწყება, მიემართება წმ. სამებას: ტბისის ჯერის კეარცხლბეკის წარწერა, VIII ს. (86, 

გე. 106), ახალი სოფლის წარწერა, X ს. ბოლო მეოთხედი (86, გე. 259) და სხვ. 

ერთგან, ერთ-ერთ უძეელეს წარწერაშიც გეაქეს შემთხეევა ფორმულის „სახელითა 

ღმრთისაითა” გამოყენებისა, ოღონდ, არა ტექსტის დასაწყისში, არამედ შიგ ჩართეით (უკანგორი, 

თათეარაზის წარწერა: (86, გე, 90). საერთოდ, ისეთი სურათი ჩანს, რომ პირეელი შემთხეეეები 
ქართულ წარწერებში, როდესაც ტექსტი იწყება სიტყვებით „სახელითა ღმრთისაითა“ X ს-ს 

განეკუთენება და თითქოს, პირეელად ეპჰიგრაფიკულ აქტებში (საბუთებში) გვხედება (%, გე. 144, 
146, 267, 276, 280, 289, 295), ხოლო შემდეგ ჩეეულებრივია ტექსტებში.
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ტექსტი იწყებოდა სიტყვებით: „(შეწევნითა წმიდ)1ისა სამებისაითა“. ,შეწევნი- 
თა წმიდ“ რამდენადმე აჭარბებს ასოთა იმ რაოდენობას (9-10), რომელიც აქ 
ივარაუდება და უნდა დავუშვათ, რომ ,წმიდისა გადმოცემული იყო 
დაქარაგმებით ,,წ“ისა“. 

ამის შემდეგ პირეელ სტრიქონში სახეზეა სიტყვები „ოც წლისა პეროხ 
მეფე..“. სიტყვაში „ოც“ (ივარაუდება, რომ ასო C („; წარწერის შემსრულებელს 
დაუზიანებია, რადგან იგი გამოქანდაკებულია ქუსლის გარეშე, განსხვაეებით 
მის მიერვე ამავე წარწერის მესამე და მეოთხე სტრიქონებში გამოყვანილი 
ც-საგან (52, გე.111). „წლისა“, რომელიც ენობრივად რამდენადმე გაუმართავ 
ფორმად არის მიჩნეული (თითქოს, უფრო სწორია „წელსა“; ამის შესახებ – 

ქვემოთ) გარკვევით იკითხება. ასევე გარკვევით და უეჭველად იკითხება 
სახელი „პეროზ“ (ოღონდ ზ გადათლილია), მას მოსდევს ასოთა კომპლექსი 
„მეფე“ (აქაც მ გადათლილია), რომლის მეორე კ-ს მხოლოდ თავია შერჩენილი 
და ისიც ძირითადი ბლოკისათვის მიწებებულ ქვის ნატეხზე. ეს ქ აკ. შანიძის 
მიერ, ტექსტის აღდგენის სამსავე ვარიანტში იგნორირებულია და იგი აქ 
წარმოადგენს სიტყვას „მეფისა“. ამის შესახებ საგანგებოდ აღნიშნეს საურ. 
კაკაბაძე (132, გვ. 921 და ელ. მაჭავარიანმა (52, გე. 27-28) პირველმა აქ 
ივარაუდა – „მეფემან“, „მეფესა“, ან „მეფეთა“, მაგრამ ვერც ერთი ვერ მოარგო 
რეალურად არსებულ ტექსტს; ხოლო ელ. მაჭავარიანმა – „მეფეთსასა“, 
მაგრამ, როგორც აღინიშნა, იგი უარყოფილ-იქნა, როგორც ენობრივად 
გაუმართავი (66, გვ. 99). 

თუ ჩეენ ტექსტის ამ ადგილას სპარსეთის მეფის პეროზის სახელს 
გივარაუდებთ და, როგორც ჩანს, ეს ასეა, მა'მინ ისიც უნდა დავუშვათ, რომ 
ოფიციალურ ტექსიოში. საამშენებლო წარწერაში. მეფის სახელთან აღნი%- 
ნული იქნებოდა მისი სრული ოოიციალური ტიტული.“ ირანის სასანიანჩი 
მეფეები ამ დროს ატარებდნენ „შაჰანშაპჰის“, ანუ ქართულად „მეფეთა მეფის“ 
ტიტულს L129, გვ. 288; 22, გვ. 220). ამიტომ, პეროზის შემდეგ აღჩიშნული 
იქნებოდა მისი ოფიციალური ტიტული „მეფეთა მეფე“, ანუ კონტექსტის 
მისედვით „მეფეთა მეფისსა“ (შესაძლებელი იქნებოდა, აგრეთვე, „მეფეთა 
მეფისასა“, ოღონდ იმ შემთხვევაში, თუ მის წინ გვექნებოდა კონსტრუქცია 
„ოც წელსა“, ან „მეოცესა წელსა“, ე.ი. „ოც წელსა პეროზ მეფეთა მეფისასა”, 
ან „მეოცესა წელსა მეფეთა მეფისასა“, მაგრამ „ოც წლისა“ მოითხოვს 
ფორმას „მეფეთა მეფისსა“ და ასეთი კონსტრუქცია ამ წარწერაში კიდევ 
ერთხელ დასტურდება – „ათხუთმეტ წლისა“, მაგრამ ამის შესახებ – ქვემოთ). 

ასეთი წაკითხვით მოიხსნა აკ. შანიძისეული წაკითხვა-აღდგენის 
პირველი სუსტი ადგილი, არ არის იგნორირებული ტექსტში აშკარად 
არსებული ე და, ამდენად, ტექსტი დაუახლოვდა რეალურ ვითარებას. 

%ეს, ჩვეულებრიე, ასე იყო, როგორც ირანის თანადროულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში, ასევე 
სხვადასხვაენოეან წარწერებში, რომელთა მაგალითების აქ მოყვანა ზედმეტია. მაგრამ ის კი 
აღსანიშნავია, რომ ქართულ სინამდეილეშიც ამის შესანიშნაე დადასტურებასთან გვაქეს საქმე 
– გაერთიანებული საქაროველოს პირეელი მეფეების ყეელა სამეფო წარწერაში, ან წარწერაში 

მათი მოხსენიებით. როგორც წესი, მათი სამეფო ტიტული სრული სახითაა წარმოღგენილი. ეს 
განსაკუთრებით ითქმის +-გრატ III-ისა (975/978-1014) და ბაგრატ IV-ის (1027-I072) შესახებ: 
„აფხაზთა და ქართეელთა მეფე და კურაპალატი" (87, გე. 51), „კურაჰალატი, აფხაზთა და 

ქართველთა მეფე" (წ7, გე. 55), „აფხაზთა და ქართეელთა მეფშ, ტაოისა და რანთა, კახთა და 
ყოვლისა აღმოსავლეთისა დიდი კურაპალატი" (87, გე. 56) და ა.შ. მაშასადამე, ტრადიცია 
წარწერებში მეფის სახელის მისი სრული ტიტულით გადმოცემისა ქართულ სინამდვილეში 

დამკეიდრებული იყო და მით უფრო ეს უნდა ვივარაუდოთ უძეელესი დროისათეის.
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წარწერის ტექსტს ამ ადგილას, როგორც ზემოთ აღინიშნა, აკლია 14- 
15 ასო. ადდგენილ „თა მეფისსა“-ს დასჭირდა 9 ასო. გვრჩება კიდევ 5-6 ასოს 
ადგილი, სადაც შესაძლებელია ერთი სიტყეის ადდგენა. აკ. შანიძე პირველი 
და მეორე სტრიქონების გადასვლის ადგილას აღადგენდა ჯერ „ზესხიქმნა 
დაწყებაი“-ს (144, გვ. 69), ხოლო შემდეგ „დახი(დვა საფუძველი“-ს (99, გე. 30; 
94, გვ. 454), ცხადია, თუ მეორე სტრიქონის დასაწყისში „საფუძველის“ (ან 
მისი სინონიმური სიტყვის) აღდგენას ვივარაუდებთ, მის წინ პირველ 
სტრიქონში „დახიდვა“-ს აღდგენა სწორია. მაშასადამე, სულ აქ აღდგა 16 ასო 
სავარაუდო 14-15 ასოს ადგილას. ამიტომ, დასაშეებია, რომ ,„,დახიდვა“-ს 
ბოლო ორი ასო C,ვა“), ან თუნდაც „დვა“, როგორც აკ. შანიძე ვარაუდობს, 
მეორე სტრიქონზე გადადიოდა. 

როგორც ჩანს, სწორედ ამ „დახიდვა“-სგან დარჩენილი ასოებია 
დაფიქსირებული ლ. მუსხელიშეილის მიერ პირველი სტრიქონის ბოლოს 
ქვის ადგილზე დარჩენილ ნაწილში – აქ ის კითხულობდა „აო? ა? ხა?“ (59, 
გე. 326), სადაც პირველი ა უნდა იყოს ,მეფისსა“-ს ბოლო ასო; კითხვის 
ნიშნით აღნიშნული ო შეიძლება -ონადაც მივიჩნიო; შემდეგი, რომელიც მას 
კითხვის ნიშნით აქეს გადმოცემული, ალბათ, მართლაც ა-ნნია; მის მომდევნო 
ხ-ს წაკითხეყა არც მის და არც სხვების მიერ ეჭვს არ იწვევს (სწორედ ეს 
ხ გასდა მკელევართა ერთი ნაწილისათვის შეტად საეჭვო „ნახპეტის“ 
ჯზაკითხვის და აღდგენის მიზეზი); ხოლი, ამ სტრიქოსის ბოლო ასო ს პ, ლ. 
მუსხელიშეილის მიერ კითხვის ნიშნით აღნიშნული, არ არის გამორიცხული 
ასევე სწორტარიანი 1 ი-სგან დარჩენილი კვალი იყოს. მაშასადამე, წაკითხვა 
6C9 დახი პირველი სტრიქონის ბოლოს საგსებით შესაძლებელი ჩანს; ანუ, 
როგორც უკვე აღინი'მნა, „დახიდვა“ სიტყეის პირველი ნაწილი C,დახი“) 
სტრიქონის ბოლოს ეწერა, ხოლ დასასრული („დეა“) გადადღიოდა მე-2 
სტრიქონის დასაწყისში. შეიძლება ყოველივე ზემოაღნიშნულიც გახდა 

მისეზი ა. შანიძისათეის წარწერის ტექსტის მისეული აღდგენის მეორე 

ვარიანტში „ხიქმნა დაწყებაი“ს სანაცელოდ „დახიდვა საფუძველი“-ს 

აღდგენისათეის. 

მეორე სტრიქონის დასაწყისში აკ. შანიძე აღაღგენს ტერმინს „საფუძ- 

ველი“ C,დახიდეა საფუძეელი“) ბოლნისის სიონთან ქრონოლოგიურად 

ფედარებით ახლო მდგომი წერილობითი ძეგლებიდან IV-VI სს. ქართლში 

ინტენსიური საეკლესიო მშენებლობის შესახებ უხვი ცნობებია დაცული 

„მოქცევაი ქერთლისაი“-ში, რომელშიც ეკლესიის მშენებლობის დაწყების 

აღსანიშნავად, ჩეეულებრივ, გამოყენებულია გამოთქმა „დადვა საძირკეგლი“. 

მაგ. ერუშეთს მოსულმა ქვის მთლელებმა და კირით ხუროებმა „დადევს 

საძირკუელი ეკლესიისაი“ (56, გე. 8638); მათვე „,მანგლისს დადვეს საძირკუვ- 

ლი ეკლესიისა“ (56, გე. 87:2); ასევე, გუარამ ერისთავმან „დადუა საძირკუელი 

პატიოსნისა ჯუარისაი“ (56, გე. 95:19-20,) თუმცა, ამის პარალელურად 

შატბერდულ ვარიანტში აღნიშნულია „დადვა საფუძველი პატიოსნისა 

ჯუარისაი“ (56, გვ. 95:18; 57, გვ. 326:171. მიუხედავად ამისა, როგორც ეხედავთ, 

უფრო ხშირად გამოყენებულია ტერმინი „საძირკუელი“ და, რაც მთავარია, 

ეპიგრაფიკულ ძეგლებში, მხოლოდ ეს ტერმინი დასტურდება (,ბალვარ/ 

ბალაჰვართან“ ერთად, მაგრამ ამის შესახებ ცოტა ქეემოთ' და ამიტომ, 
ბოლნისის წარწერის მეორე სტრიქონის დასაწყისში უფრო სწორი იქნება 
მისი ადგენა (,დასი|დვა საძირკუელი“). 

როგორც აღინიშნა, ამასვე უჯერს მხარს, მართალია, რამდენადმე
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მოგვიანო (VIII-X სს), მაგრამ მაინც შედარებით ადრეული ხანის და, რაც 
მთავარია, შინაარსით საამშენებლო წარწერების მონაცემები: „დაიდვა 
საძირკველი ველითა მათითა“ – აღნიშნულია სამშვილდის წარწერაში, 777 
წ. (60, გვ. 97; 86, გვ. 236. აქ წარწერა დათარიღებულია X ს-ის 50-იანი წლებით1; 
„მე, თევდორე თაფლაისძემან დავდე საძირკველი“ – ერედეის წარწერა, 906 
წ. (86, გე. 172); „იოვანე ებისკოპოსმან დადვა საძირკველი ამის ეკლესიისაი“ 
– კუმურდოს წარწერა, 964 წ. (86, გვ. 264) და სხე. 

X-XI სს-დან ეპიგრაფიკულ ძეგლებში ,„საძირკუელის“ ადგილს იკავებს 
ტერმინი „ბალავარი/ბალაჰვარი“: ბორცვისჯვრის ეკლესიის სამი წარწერა X 
ს-ისა (86, გე. 180, 1841 ქორეთის ეკლესიის საამშენებლო წარწერა 1000 წლისა 
(87, გვ. 180, 184); დიდი გომარეთის წარწერები 1014-1021 წწ. (138, გე. 832; 423, 
236) და 1034 წლისა (1138, გე. 87), ერქუშაანთ სოფლის წარწერა 1032 წლისა 
(138, გვ. 101) და სხვ.” მაგრამ, რადგანაც უძველესი ტრადიცია ,„საძირკუელს“ 
უჭერს მხარს, ბოლნისის წარწერაშიც ის უნდა აღვადგინოთ. 

ყურადღებას იქცევს წარწერებში დადასტურებული ფორმა „საძირკვე- 
ლი“ თითქოს უფრო მოსალოდნელი „საძირკუელის“ ნაცვლად. მწიგნობრუ- 
ლი ტრადიციით (ან იქნებ ტექსტების გამომცემელთა მიერ ქარაგმების ასე 
გახსნის შედეგად) ამ სიტყვის დაწერილობაა „საძირკუელი“, ან „საძირეუვე- 
ლი“ (3, გე. 380: „საძირკუელი იგი საყდრისაი მის აღეშმნა სახლსა მას 
უფლისასა“ – ოშკის ბიბლია, IV მეფ. 16, 18; „ვინ არს კაცი, რომელსა ჰნებავს 
შენებაი ტაძრისაი თკნიერ საძირკუველისა“ – მამათა სწაელანი, გვ. 177: 24). 
მიუხედავად ამისა, რადგან ეპიგრაფიკულ ძეგლებში გამონაკლისის გარეშე 
ყველგან „საძირკველი დასტურდება, ბოლნისის სიონის საამშენებლო 
წარწერაშიც მას აღვადგენ.” 

მეორე სტრიქონის მოღწეული ნაწილი იწყება სიტყეებით „ამის 
ეკლესიაისაი“. ჩვეულებრივ, წერილობით ძეგლებში, „ეკლესიას“ ახლავს 
ზედსართავი „წმიდა“. მაგალითები ეპიგრაფიკული ძეგლებიდან: „აღშენებაი 
წმიდისა ამის ეკლესიისათ“, 777 წ., სამშეილდე (86, გვ- 236); „იოვანე ტბელმან 
აღაშენა ესე წმიდაი ეკლესიალ“, 914 წლის ახლო, დოდოთი (86, გვ. 176) 
„აღვაშენე წმიდაი ესე ეკლესიაC მე, იოვანე“, 993 წ. ყალა-ბოინა (86, გვ. 269). 

27 საინტერესოა, რომ კუმურდოს ტაძრის საამშენებლო წარწერაში 964 წლისა „საძირკვე- 
ლი" და „ბალაეარი“ წარმოდგენილია, როგორც სხეადასხეა შინაარსის ტერმინები: „იოვანე 
ებისკოჰოსმან დადეა საძირკეელი ამის ეკლესიისაი" და ცოტა ქეემოთ, ტექსტის ბოცოს – 
„ერისთეობასა ზუიაისსა ესე ბალავარი მან დადეა“ (86, გე. 264 – ტექსტი ოდნაე 
განსხვავებულადაა წაკითხული). აქ ,ბალაეარი' ალღნიშნაეს უზარმაზარ ტიმპანის ქეას, 

რომელიც ტაძრის სამხრეთ შესასელელის თაეზეა გადებული. ოღონდ, წარწერა ისე არ უნდა 
გავიგოთ, რომ ეს ქვა, რომლის აწეეა და დადება ერთი კაცისაგან შეუძლებელია, ზუია ერისთაემა 
მოიტანა და დადო აქ ფიზიეურად, არამედ – ამ ქეის მოპოეების, ადგილზე მიტანის და მისი 
მორთვის ხარჯები (იგი შესანიშნავადაა მოჩუქურთმებული) მან გაიღო. 

ასეეე, „საძირკველი ჩაიდვა“ და „ბალაჰეარი (დაიდეა)' ტაძრის მშენებლობის სხვადასხვა 

ეტაპების აღმნიშენელ ცხნებებადაა წარმოდგენილი სხეავის (რაჭა) ეკლესიის XIII ს-ის 
წარწერებში, რომლებიც „ჭელოსან“ ვარდან გიონაისძეს ეკუთენის |87, გვ. 171-172, # 205). 

% „საძირკველი“ იმ სიტყეების ჯგუფში შედის, რომლებშიც (ე) ელემენტი წარმოდგენილია 

პოზიციაში თანსმოვანსა და ხმოეანს შორის: კართველი, ქველი, საფუძველი, ჯინჭეელი, ყველი 
(ეასახელებ ისეთ მაგალითებს, როდესაც (ე-ს მოსდევს ხმოვანი ეჟ). ამათგან, ახსნილია მხოლოდ 
საფუძველი, ხოლო სხვების შესახებ აღნიშნულია, რომ „დანარჩენი შემთხეევები აუხსნელი 
გერჩება“ (27, გე. 45). „ სა-ფუ«ე-ელ- წარმოშობით “ ფუ«-აჟ-ს ზმნის მიმღეობა ჩანს (შდრ. ს-ტანჯ- 
ავ–ს – სა-ტანჯ-ე-ელ-ი)'' (27, გე. 44). ასეგე შეიძლება სა-ძირკ-ე-ელ- წარმოშობით ძირკ-ავ-ს ზმნის 
მიმღეობურ წარმოებად მიეიჩნიოთ.
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„მე, კარვეჩინ აღეაშენე წმიდაი ესე ეკლესიაი“, X-XI სს. მიჯნა, შეპიაკი (86, 
გე. 238); „უფალი და პატრონი ამის წმიდისა ეკლესიისა“, X ს., ბიეთი (|86, გვ. 
193), ,,მე, გურგენ მეფეთა მეფემან აღვაშენე ესე წმიდაი ეკლესიაი“, 1006 წ., 
იშხანი, მცირე ტაძარი |129, გე. 40) და სსვ. არის შემთხეევები, როდესაც 
„ეკლესია“ ტექსტებში წარმოდგენილია „წმიდას“ გარეშეც: „ამას ეკლესიასა 
შინა შენდა მიმართ თაკყანისმცემელნი“, „ამას ეკლესიასა შინა შეხეწიე“, V 
ს. ბოლნისი (86, გვ. 68); „დადვა საძირკეელი ამის ეკლესიისაი, 964 წ. კუმურდო 
I86, გვ. 264); „დავდგით ესე ეკლესიაი“, 995 წ. ფია (86, გვ. 2701) და სხე. 

ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერაშიც, თუ „ეკლესიაისაი“-ს წინ 
აღვადგენთ „წმიდისა“-ს, იგი უნდა აღდგეს ისეთივე დაქარაგმებით, როგორც 
პირველი სტრიქონის დასაწყისში: ,წ(მიდ)ისა ამის ეკლესიაისაი“. 

ამას მოსდევს „და ათხუთმეტ წლისა“, რომლის წაკითხვა არავითარ 
ეჭვს არ იწვევს. რას უნდა აღნიშნავდეს ეს „ათსუთმეტი წელი“, ამის შესახებ 
აკ. შანიძემ ორი მოსაზრება წარმოადგინა: ერთის მიხედვით – „ათსხსუთმეტ 
წლისა შემდგომად განხეშორა“, ე.ი. აშენდა ეკლესია და მეორე მოსაზრებით 
– „ათხუთმეტ წლისა კავატ მეფისა ზე განხეშორა“ ეკლესია; ე.ი. პირველი 
აღდგენით ეკლესია აშენებულა 15 წლის შემდეგ, ხოლო მეორე აღდგენით 
– კავატის მეფობის მე-15 წელს. 

ეფიქრობთ, როგორც პირველი, ისე მეორე ვარიანტი, მოცემულ 
პირობებში, ერთნაირად დასაშვებია, ოღონდ, აუცილებელია ორივე შემთხ- 
ვევაში კავატ მეფის სახელის აღდგენა. 

თავდაპირველად უნდა აღინიშნოს შემდეგი: უკვე ამ პირველი ორი 
სტრიქონის დადგენილი ტექსტის მიხედეით აშკარაა, რომ წარწერაში 
გამოყენებულია წელთაღრიცხეის მაშინ ფართოდ გაერცელებული ერთ- 
ერთი სისტემა – მოვლენის დათარიდება იმ დროის მეფის მეფობის წლების 
მიხედვით. წელთაღრიცხეის ამ სისტემის მაშინდელ საქართველოში საყოე- 
ელთაოდ გავრცელებას იმ დროის ლიტერატურული ძეგლებიც მოწმობენ: 
„შუშანიკის წამების“ (V ს) დასაწყისშივე აღნიშნულია: „იყო მერეესა წელსა 
მრ.. სპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ წარემართა ვარსქენ პიტიასში, ძმ 
არშუშალსი“ (109, გვ. 11: 5-6, დასაბუთებულია, რომ აქ დასახელებული 
სპარსთა მეფე არის პეროზი |22, გე. 212-223), „წელსა მეათესა სუასრო 
მეფისასა და არვანდ გუშნასპისა მარზპანობასა ქართლისასა მოვიდა კაცი 
ერთი სპარსეთით“ – აღნიშნულია „ეესტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ (VI 
ს.) (50, გე. 30:5); „და ესრეთ სიმვნით დაითმინა წმიდამან იზიტ-ბოზიტ მეოცესა 

წელსა სუასროთსა მეფისა“ – „წამებაი იზიტ-ბოზიტისი“ (I, გე. 123:21-241.! 
მოგვიანებით, როდესაც ქართულ პოლიტიკურ ერთეულებში ბიზანტი- 

ურმა ორიენტაციამ იმძლავრა, ეპიგრაფიეუულ ძეგლებში დასტურდება 

"შუა საუკუნეების საქართეელოში წელთაღრიცხეის 6 თუ 7 სისტემა იყო გაერცელებული 
(მათზე მსჯელობის გამართვის ადგილი, ცხადია, აქ არ არის), ამათგან, მეფობის წლების 

მიხედვით წელთაღრიცხვა, ერთ-ერთი ყეელაზე მეტად გაერცელებული ჩანს. ამ მხრიე 
დამასასიათებელია ისტორიული საბუთების, იურიდიული აქტების მაგალითები: „დაიწერა 

ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩემისასა მეო-ლა-სა' – 1057 წ. ბაგრატ 
IV-ის სიგელი შიომღვიმისადმი (85, გე. 37, „დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი 
ინდიკტიონსა მეფობისა ჩემისასა ა" – 1073 წ, გიორგი II-ის სიგელი შიომღეიმისადში (65, გე. 
48). „დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩუენისა იდ" – 1170 წ. 

გიორგი III-ის სიგელი შიომღეიმისადმი (85, გვ. 70); „წელსა მეფობისა ჩუენისა კა-სა“ – 1I77 წ- 

სიგელი გიორგი III-ისა საქართეელოს ეკლესიისადმი (85, გე. 71) და სხე.
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შემთხვევები მოვლენის, ან ფაქტის ბისანტიის მეფეების მეფობით, ან 
მეფობის წლებით დათარიდღებისა: 

1. ისტორიულ ოძრკედან, აბასთუმნიდან მოღწეულია ჯერის კვარცხლ- 
ბეკის ფრაგმენტები, რომლის რელიეფურ, ასომთავრულ წარწერაში ჩეენთვის 
უცნობი პირი (მისი სახელი, როგორც ჩანს, მისივე ბოროტგანმზრახველების 
მიერ, საგანგებოდ გადაშლილია) აღნიშნავს, რომ მისთვის ქრიზეპოლის 
ციხის ბოძებისას, ე.ე. სამცხეში მდებარე გრანდიოსული ოქროსციხის 
ციხისთავად დანიშვნისას, აღუმართავს „პატიოსანი ჯუარი“, „ივსტინიანე 

მეფისა (ზე)“. ამ ვრცელი წარწერის ტექსტი სწორედ იმის აღნიშვნით იწყება, 
რომ ამ ფაქტს ადგილი ჰქონდა იუსტინიანეს მეფობისას (ამ სიტყეების წინ 
წარწერის ტექსტი გადაშლილია და არ არის გამორიცხული, პირიქით, 
მოსალოდნელია, რომ ამ ადგილას აღნიშნული იყო იუსტინიანეს მეფობის 
კონკრეტული წელი – „ამა და ამ წელსა ივსტინიანე მეფისა (ზ%სე|I“). მიჩნეულია, 
რომ წარწერაში დასახელებული მეფე არის ბიზანტიის იმპერატორი 
იუსტინიანე II (685-695, 705-711) და ამის მიხედვით წარწერა დათარიღებულია 
685-711 წწ. (86, გე. 101-103|). 

2. სამშეილდის სიონის აღმოსავლეთის ფასადის ერცელ, მაგრამ, 
სამწუხაროდ, ძალზე ნაკლულად და ფრაგმენტულად მოღწეულ წარწერაში 
აღნიშნულია, რომ ტაძრის მშენებლობა დაუწყიათ „წელსა კ მეფობასა 
კონსტანტინეისა“ და დაუმთაერებიათ ლეონის მეფობისას – „წელსა გ ლეონ 
მეფისა, დღესა ენკენიასა ყო სატფურებაი“ I60, გე. 88-39; 86, გე. 2361. 

წარწერაში დასახელებული მეფეები კონსტანტინე და ლეონ, ლ. მუსხელიშ- 
ვილის თვალსაზრისით, არიან ბიზანტიის იმპერატორები კონსტანტინე V 
კოპრონიმე (740-772) და ლეონ IV ხასარი (775-780),) ამ მონაცემების 
გათვალისწინებით სამშვილდის ტაძრის მშენებლობა, დაწყებული კონსტან- 
ტინეს მეფობის მე-20 წელს და დამთავრებული ლეონის მეფობის მე-3 წელს, 
გაგრძელებულა 19 წელიწადს და მისი კურთხევა C,სატფურება“) მომხდარა 
777 წლის 13 სექტემბერს (60, გე. 96-97), მართალია, ამ დროს სამშვილდის 
არსებობა ბიზანტიის იურისდიქციაში უსაფუძვლოა, მაგრამ ლ. მუსხელიშ- 
ვილი ამ ფაქტს – ტაძრის მშენებლობის დათარიღებას ბიზანტიის იმპერა- 
ტორების მეფობის წლებით – მაინც ქართლის კულტურულ-პოლიტიკური 
ორიენტაციით ხსნის (60, გე. 97-98)” 

ძალზე გავრცელებული ჩანს ტაძრის მშენებლობის დათარიღება 
ბიზანტიის იმპერატორების მეფობის წლებით ადრე შუასაუკუნეების სომხ- 
ეთშიც. კერძოდ, ალამნის (637), ბაგავანის (639), მრენის (639/640) წარწერები 
დათარიღებულია იმპერატორ ჰერაკლეს (610-641) მეფობის, ხოლო არუჭისა 
– იმპერატორ კონსტანტინე II-ის (641-668) მეფობის სხვადასხვა წლებით (134, 
გვ. 371-404; 60, გვ.·: 101, შენ. 3). ბუნებრივია, აქაც ეს მოვლენა ქვეყნის 

პოლიტიკური მდგომარეობითა და ორიენტაციითაა ახსნილი (60, გვ. 101-102, 

  

9 წარწერის ბოლო პუბლიკაციაში (86, # 123) ტექსტში დასახელებული მეფეები 

კონსტანტინე და ლეონ მიჩნეულია აფხაზთა მეფეებად – „კონსტანტინე ბაგრატის-ძედ და მის 
შვილიშვილ – ლეონ „გიორგის-ძედ“, ხოლო ამის მიხედეით სამშვილდის ტაძრის მშენებლობა 

და მისი წარწერა დათარიღებულია X ს-ის 50-იანი წლებით (86, გე. 231). მაგრამ უკანასკნელი 

დროის გამოკვლევით ეს მოსაზრება, როგორც წარწერის პალეოგრაფიული ნიშნებით, ისე 
ისტორიული მონაცემებით, უარყოფილია და სარწმუნოდ კელაე ლ. მუსხელიშვილის თეალ– 
საზრისია მიღებული I4, გე. 234).
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შენ. 3). 
ქართულ ეპიგრაფიკაში ისეთი შემთხვევაც დასტურდება, როდესაც 

ფაქტის დასათარიღებლად აღნიშნულია ქართველი მეფის მეფობის წელი. 
მაგ. სამწევრისის ტაძრის წარწერაში აღნიშნულია, რომ „სამწევრისის 

ჯუარის მამასახლისმან“ დომნინოს და გიორგი თუალოისძემ „რუვი მოიღეს“, 
ე.ი. რუ გამოიყვანეს „ზედა წელსა კ-სა კონსტანტინე მეფისა“. ეს კონსტანტინე 
მიჩნეულია აფხაზთა მეფედ და მისი მეფობის მე-20 წლის მიხედვით წარწერა 
დათარიღებულია 912/913 წლით (86, გვ. 223). 

მაშასადამე, მოვლენის დათარიღება თანადროული მეფის მეფობის 
წლით შუა საუკუნეების საქართველოში და, საერთოდ, მის მეზობელ 

ქვეყნებში, დათარიღების ჩეეულებრივ, საყოველთაოდ გავრცელებულ წესს 
წარმოადგენდა. ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერაშიც, ეპოქის 
მოთხოვნილებათა შესაბამისად, გამოყენებულია წელთაღრიცხვის სისტემა 
მეფის მეფობის წლების მიხედვით და თარიღები აღნიშნულია სპარსეთის 
მეფეების პეროზისა და კაეადის მეფობის წლებით. 

მკვლევართა შორის იმთავითეე, წარწერის აღმოჩენისა და პირველივე 
პუბლიკაციისას, დაისეა საკითხი იმის შესახებ, თუ რატომ არ არის 
წარწერაში მოხსენიებული მაშინდელი ქართლის (იბერიის) მეფე ვახტანგ 
გორგასალი, სხვანაირად – რატომ არ არის წარწერაში აღნიშნული 
მოვლენები დათარიღებული მისი მეფობის წლების მიხედეით. 

ლ. მუსხელიშეილის მიერ პირველად დასმული ამ კითხვისათეის 
დამაჯერებელი პასუხი გაუცია აკად. ს. ჯანაშიას, რომლის არგუმენტაცია 
დღემდე შეურყეველია: „ვახტანგის მოუხსენებლობა იმით უნდა აიხსნებოდეს, 
რომ ბოლნისი V ს-ში საპიტახშოს ფარგლებში შედიოდა, რომელიც 
უმეშვეოდ ექვემდებარებოდა სპარსეთის მეფეს და ქართეელი მეფის იურის- 
დიქციას არ ემორჩილებოდა“ (59, გე. 327, შენ. 1) სხეა მოსაზრებით, 
მართალია, 483-484 წწ. ვახტანგ გორგასლის ხელმძღვანელობით ირანელთა 
წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყების დროს, იბერიამ და სომხეთმა მოიპოვეს 
ერთგვარი დამოუკიდებლობა, მაგრამ მაინც სასანური მონარქიის ფარგლებ- 
ში (141, გვ. 13)." 

უფრო მეტი – „V ს. მეორე ნახევარში ქართლის სამეფო სასანიანთა 
ირანის ვასალი იყო. ქართლის მეფე სამეფო გვირგვინს C,გჟრგკნი ანთრაკ- 
ოვანი“) ირანის შაჰისაგან იღებდა, ქართლის მეფე სამხედრო ბეგარას 
უხდიდა ირანს. ის ეალდებული იყო სასანიანთა იმპერიის მომთაბარეთაგან 

დაცვის მისნით გაემაგრებინა ქართლის საზღვოებში შემავალი ჩრდილო 

კავკასიის გადასასვლელები, მონაწილეობა მიეღო თაგისი ლაშქრით იმჰერი- 

ის სამხედრო ოპერაციებში, გადაეხადა იმპერიისათეის ხარკი“ (48, გვ. 76). 
ასეთ ეითარებაში, ბუნებრივია, რომ ბოლნისის წარწერაში ტაძრის 

მშენებლობის დაწყების და დამთავრების დრო (ის. ქვემოთ), ისევე, როგორც 
თარიღები ზოგიერთ მის თანადროულ, ან ქრონოლოგიურად მასთან 

  

9 არსებობს ბუნდოეანი ასსნაც, რომლის მიხსედეით ეახტანგ გორგასალი, როგორც 
„მონოფიზიტობის გამაერცელებელი“, ,,ქალკედონური მიმდინარეობის" ტაძრის წარწერაში არ 

მოიხსენიეს (1) (54, გე. 121-128), შ. ამირანაშეილის მოსაზრებით, ვახტანგ გორგასალი ბოლნისის 
„არც ერთ წარწერაში" იმიტომ არ არის დასახელებული, რომ „ტაძრის აგების დროს.. 

საქართველოში არ იმყოფებოდა; იგი გაწეეული იყო სჰარსეთს“ (6, გე. 4, როგორც ზემოთ 
აღინიშნა, ამის მიზეზი სულ სხეა იყო – ქეეყნის პოლიტიკური მდგომარეობა.
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ახლომდგომ ლიტერატურულ ძეგლებში, აღნიშნეს სუზერენი ქვეყნის მეფის 
(68%. ირანის შაჰანშაჰის) მეფობის წლებით, რაც მაშინ დათარიღების ერთ- 
ერთ ხერხს წარმოადგენდა. 

V-VII სს. საქართველოში მიღებული ყოფილა არა მარტო წელთაღ- 
რიცხვა ირანის შაჰანშაჰების მეფობის წლების მიხედვით, არამედ ირანული 
კალენდარიც (რომაულ კალენდართან ერთად). როგორც ცნობილია, წყისის 
წარწერაში თარილი დასმულია შემდეგნაირად: „ესე ჯუარი.. აღჰუმართე.. 
შაჰრამანსა ა, .. ნოენბერსა იზ“ (86, გვ. 98), რაც, აკად. აკ. შანიძის 
გამოთვლით, შეესაბამება 616-619 წწ. (99, გვ. 25, 108). ხოლო შაჰრამანი თვის 
ირანული სახელია. მაგრამ იქვე, როგორც ვხედავთ, თეის რომაული, იმ 
დროისათვის უკვე ქრისტიანულ-რომაული, სახელიც არის აღნიშნული. 

ეს არც უნდა იყოს გასაკვირი, თუ წარმოვიდგენთ, რომ „ქრისტიანობას 
და ცეცხლთაყვანისმცემლობას ამ დროის ქართლში ერთნაირი მდგომარეობა 
აქვთ, ორივე კანონით დაშვებული რელიგიაა და არც ერთის დევნა არ 
შეიძლება. ქრისტიანი და «ცეცხლმსახურნი ეპისკოპოსნი» სამეფო კარზე 
ოფიციალურად ერთნაირი პატივით სარგებლობენ“ (47, გვ. 79). 

ამდენად, ზოგიერთი მკვლევარის (132, გვ. 94 და სხე.) მიერ მოხმობილი 
არგუმენტი იმის შესახებ, რომ ქრისტიანული ტაძრის კედელზე შესრულე- 
ბულ წარწერაში ცეცხლთაყვანისმცემელი მეფის (იგულისხმება პეროზი) 
სახელს არ მოათავსებდნენ და აქ მირიან მეფის „თუვსი“ ფეროზი უნდა 
ვიგულისხმოთო (რომელიც იყო თუ არა თეითონ ქრისტიანი კიდევ 
საკითხავია) საფუძველს მოკლებულია. 

ნიშანდობლივია, რომ პეროზის და მისი მემკვიდრის კავად I-ის, ისევე, 
როგორც სხვა სასანიანი მეფეების მონეტები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩე- 
ნილი საქართველოში 142), ხოლო ვახტანგ გორგასლის მონეტა უცნობია. 
უფრო მეტი, ისიც არ ვიცით აწარმოებდა თუ არა იგი სამონეტო ემისიას. VI 
ს-ის დასასრულის (ე) ერთ-ერთ მონეტაზე, თითქოს, იკითხება „ვახტანგ“ (135, 
გვ: 201, მაგრამ იქაც ქართული ასომთავრული მონოგრამა C„გ“6ნ“ და არა „გნგ“, 
როგორც გამოცემაშია) უნდა გაიხსნას როგორც „გურგენ. თითქოს, 
ერთგვარად სიმბოლურია და ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს იმის 
აღნიშვნაც, რომ საქართველოში აღმოჩენილი ერთადერთი განძი პეროზის 
მონეტებისა (29 ერთეული) ნაპოვნია სწორედ ბოლნისში, სასაფლაოს 
მახლობლად, 1970 წელს (122, გვე. 150-158, ტაბ. XVII-XIX)" 

მაშასადამე, წარწერის პირველი ორი სტრიქონის წარმოდგენილი 
აღდგენით გამოდის, რომ ტაძრის მშენებლობა დაწყებულა პეროზის მეფობის 
მე-20 წელს, ანუ 478 წელს და დამთავრებულა 15 წლის შემდეგ, ანუ 493 წელს, 
როდესაც პეროზი უკვე 9 წლის გარდაცვლილი იყო, ამიტომ, ლოგიკურია, 
რომ ეს ტექსტისეული „ათხუთმეტ წელსა“ მას არ უნდა მიემართებოდეს – 
იგი იმ დროისათვის მოქმედ მეფესთან, კავად I-თან (488-531) უნდა იყოს 

%# ანალოგიური ვითარებაა საქართველოს ტერიტორიების ბიზანტიურ სამფლობელოებშიც, 
ოღონდ, ცხადია, უფრო მოგეიანო დროისათვის (X ს-ის შუა წლები) - კორიდეთის ეკლესიის 
(ისტორიული ტაო) ერთ-ერთი ბერძნული საბუთი, მიწერილი ამ სოფლის ეკლესიის სასარების 
ფურცელზე, დათარიღებულია ბიზანტიის იმპერატორის მეფობის წლით: „ზეობასა უფლისა 
ჩუენისა იმპერატორის ფოკასი, თუესა თებერვალსა, ინდიკტიონსა 8" (45, გვ. 48, #51. 

% აქედან ორი მონეტა პეროზის და ერთიც კავად I-ის გამოსახულებით, როგორც სიონის 
საამშენებლო წარწერაში მოხსენიებული პირებისა, აქვე ქეეყნდება (გე. 49, ტაბ. 21-23). მონეტების 
ფოტოსურათების მოწოდებისათეის მადლობას მოგახსენებ საქართველოს სახ. მუზეუმის 

ნუმიზმატიკის განყოფილების გამგეს ქ-ნ მედეა წოწულიას.
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დაკავშირებული. ამის მიხედვით, წარწერის მეორე-მესამე სტრიქონების 
გადასვლის ადგილებში ტექსტი ასე უნდა აღდგეს: „ათხუთმეტ წლისა 
Lშემდგომად, მეფობასა | კავატისსა, განსეშორა)“, ანუ ტაძრის მშენებლობა 
დასრულებულა 15 წლის შემდეგ, კავად I-ის მეფობაში.X 

ნაკლული ადგილის აღდგენის მეორე ვარიანტით, აქ “შეიძლება 
ვიგულისხმოთ, რომ აღნიშნული იყო მშენებლობის დასრულება არა 15 წლის 
შემდეგ, არამედ კავადის მეფობის მე-15 წელს, რაც, თითქოს, უფრო 
ლოგიკური ჩანს. მაშინ, ტექსტის ეს ნაკლული ნაწილი ასე შეივსება: 
„ათხუთმეტ წლისა Lკავატ მეფეთა მეფის)სა განხეშორა“. ასეთი აღდგენით 
ტაძრის მშენებლობა დამთავრებულა 503 წელს.” 

პრინციპული მნიშვნელობა აქეს ტექსტის დადგენისათვის იმას, თუ 
რომელი ტერმინით იყო აღნიშნული ტაძრის მშენებლობის დამთავრება - 
„განხეშორა“, „აღხეშზნა“, თუ „განხესრულა“. 

„განხეშორა“ და „ადღხეშშნა“, ცხადია, ხანმეტობის გარეშე, „განიშორა“-ს 
და „აღაშენა“-ს ფორმით, მრავლად დასტურდება „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 
როგორც შატბერდულ, ისე ჭელიშურ რედაქციებში: 

1. მირიან მეფემ „მსწრაფლ აღა შენა ეკლესიათ ქუემოი სამოთხესა შინა“ 
(55, გე. 322:21) 2. მცხეთაში „ვითარცა აღაშენეს ეკლესიაი, წარავლინა 
მოციქული“ მირიან მეფემ (55, გე. 322:231. 3. „ნეკრესს კახეთისასა ეკლესიაი 
აღიშენა განსრულებით“ (55, გე. 3253). 4. ვარაზ-ბაკურის დროს „აღა შენეს 
აზნაურთა წმიდაი იგი ეკლესიაი მცხეთას“ (55, გე. 3259) 5. ელია 
მთავარეპისკოპოსმან „აღაშენა ეკლესიაი ბოლნისს“ (55, გე. 325:13|. 6. 
მცხეთაში, „აღაშენა ქუემოი ეკლესიაი ეახტანგ მეფემან“ (55, გვ. 325341 და 
ა.შ. ცხადია, რომ ყველა ამ შემთხვევაში „აღშენება“ ნიშნავს თანამედროვე 
„აშენებას“ და ეს ტერმინიც ამ მნიშვნელობით გამოიყენება. 

რაც შეეხება „განშორება“-ს იგი იმავე „მოქცეეაი ქართლისაი“-ში 
დასტურდება შემდეგ შემთხვევებში: 

1. მირიან მეფემ და ყოველმა ერმა ზემო ეკლესია „განი შორეს მეოთხესა 
წელსა“ (55, გე. 324301. 2. „ბაკურ დაიწყო წილკნისა ეკლესიასა და განიშორა 
ოცდამეათხუთმეტესა წელსა“ (55, გვე. 324:401. 3. ,ვიდრე მოსლვადმდე მისა 
(ჰერაკლე კეისრისა) ტფილისს სიონი განეშორა მკკდრთა“ (55, გე. 326:366I. 4. 
„ამან (სტეფანოზ) განიშორა ჯუარისა ეკლესიაი“ §55, გე. 327:8) და სხე. 

„განიშორა“/,განეშორა“-ს საწყისი ფორმაა „განშორება“, რომლის ერთ- 
ერთი მნიშვნელობაა, ილ. აბულაძის განმარტებით, „გასრულება, დამთავრე- 
ბა“ (3, გე. 74. მართლაც, სამ შემთხეევაში როდესაც იგივე ტექსტია 

X სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ მეფის სახელად დამკეიდრებულია კაეად. წარწერის 
ტექსტის აღდგენილ ნაწილში აკ. შანიძე მიმართაეს ფორმას კაეატ, რაც ძეელი ტექსტის 
გამოცემისას უფრო სწორი უნდა იყოს, რადგან ეს სახელი იწერებოდა (მონეტებზე) როგორც 

M » წარწერის ტექსტის პირეელი პუბლიკაციიდან (1938) რამდენმე ხნის შემდეგ (1941) ლ. 
მუსხელიშეილი წერდა, რომ იგი თაეიდან არ ეთანხმებოდა წარწერის აკ. შანიძისეულ აღდგენას, 
სოლო „ახალი დაკვეირეების შემდგომ მე ვფიქრობ, რომ ჰატიეცემული მეცნიერის ცღა სწორი 
უნდა იყოს, მაგრამ პ. ინგოროყვას მიერ შემოტანილი არსებით ხასიათის კორექტივის მიხედეით, 
წარწერა უნდა დათარიღდეს არა 492/3 წ, არამედ 502/3 წ." (58, გვ. 12, შენ. 41. 

ეფქრობ, რადგან წარწერის თარიღად 502/1 წელზეა საუბარი, როგორც ჩანს, ტექსტში 
სადღაც (უფრო „ათხუთმეტ წლისა“-ს შემდეგ) კავადის სახელის აღდგენასაც ეარაუდობდა, 
ალბათ, პ. ინგოროყვა (შდრ. (19ა, გე. 165), რასაც, თითქოს, ლ. მუსხელიშეილიც მიმხრობია და 
რაც გაზიარებულ იქნა აე. შანიძის მიერ კარგა ხნის შემდეგ (1975) ტექსტის მისეული აღდგენის 
ერთ-ერთ ვარიანტში (93).
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წარმოდგენილი ჭელიშურ რედაქციაში, ,„განეშორა“-ს ნაცვლად დასტურდება 
„განასრულა“ (56, გვ. 91:6,26; გე. 96:18). 

მაშასადამე, ყველა დასახელებულ შემთხვევაში საუბარია ეკლესიის 
მშენებლობის დამთავრებაზე, მის გასრულებაზე და არა საერთოდ, ზოგადად, 
მშენებლობაზე, აშენება-აღშენებაზე. ამ განსხვავებას, ვიმეორებ, არსებითი 
მნიშვნელობა აქვს ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერის ტექსტის 
ნაკლული ადგილის აღდგენისათვის. 

ბუნებრივია დავასკვნათ, რომ წარწერის ტექსტში, იქ სადაც აღნიშნუ- 
ლია მშენებლობის დაწყებიდან 15 წლის შემდეგ მომხდარ ფაქტზე, საუბარი 
იქნებოდა გასრულებაზე, რაც გადმოიცემოდა მაშინ ამის აღსანიშნავად 
დამკვიდრებული ტერმინით „განეშორა“, ოღონდ, იმდროინდელი ენობრივი 
ნორმების შესაბამისად, ხანმეტი ფორმით – „განხსეშორა“! 

წარწერის მესამე სტრიქონში „განხეშორა“-სა და ამჟამადაც მოღწეულ 
ნაწილზე საესებით ნათლად და უეჭველად წარმოდგენილ „აქა შინა 
თაკყანისხცეს“ შორის, იკითხება რომელიღაც სიტყვის დასასრული ასო ჩ ჩ. 
აღსადგენი ტექსტისათვის სავარაუდო ფართობისა და წარწერის შინაარსის 
მიხედვით, აქ უნდა აღდგეს „წვი)ნ, როგორც ეს მიღებულია წარწერის 
ტექსტის ყველა გამოცემაში. რაც მთავარია, ამასვე უჭერს მხარს წარწერის 
მომდევნო წინადადების სრულად მოღწეული ნაწილის დასაწყისი – „ვინ 
ამის... · 

თუმცა, არ არის გამორიცხული, რომ „განხეშორა“-ს შემდეგ, ეწერა არა 
„ვინ“, არამედ „რომელმან“, ოღონდ დაქარაგმებით „რ“ ნ“ („რომელმან აქა შინა 

თაყყანისხსცეს“), როგორც ამას ადგილი აქეს. მსგაეს კონსტრუქციაში 
ბოლნისის წარწერების თანადროულ ერთ-ერთ წარწერაში (VI ს. დამდეგი) 
უკანგორიდან: ,, რ(ომელმა)ნ თაჟყანისხცეს ლოცვასა მომივ სენეთ“ (77, გე. 146, 
შენ. 15) ასევეა, V-VI სს. ერთ-ერთი სტელის წარწერაში ბოლნისის 

მახლობლად მდებარე ლამაზი გორიდან: „ესე ჯუარი ბარნაბაისი, რ(ომელმა)ნ 
აღმოიკითხოს, ლოცევასა მომივILსენეთ1“ (86, გვე. 84); ასევეა ცოტა მოგვიანო 
ხანის (VIII ს) წარწერაში ატენიდან: „რ(ომელ)თა აღმოიკითხოთ, მე, ვეჟან 
ცოდვილი ლოცვასა მომივსენეთ“ (86, გვ. 107). მაგრამ, ასევეა ფორმა ,,ჟინ“- 

იც მოგვიანო ხანის (685-711 წწ.) აბასთუმნის წარწერაში »ჟ(ი)ნ6 აღმოიკითხოს, 

ლოცვასა მომივგვსენეთ“ (86, გვ. 103). 
მაშასადამე, ერთიც და მეორეც (C,„ვინ“ და „რომელმან“) ასეთ კონსტრუ- 

ქციებში, სავსებით ცვლიან ერთმანეთს. რადგან ბოლნისის სიონის საამშენებლო 

წარწერაში ერთგან უეჭველად „ვინ“ იკითხება, მეორეგანაც იგივე უნდა 

აღვადგინოთ. საამშენებლო ტექსტის ამ ადგილას „ეინ“-ის აღდგენის 
საფუძვლად შეიძლება მივიჩნიოთ ბოლნისის უძველესი წარწერების ერთი 
სტილური თავისებურება – ტექსტობრივი განმეორებები; მაგა დავით 

  

# მ, თარხნიშეილისა და ი. მოლითორის მიხედეით აქ უმჯობესია, უფრო მიზანშეწონილია 
(„ხისს§") „განხესრულა“-ს აღდგენა (156, გვ. 249; 133, გე. 1. „გასრულება“, როგორც უკეე აღინიშნა, 
მართლაც გეხედება სამ შემთხვევაში „მოქცევაი ქართლისაი'-ს ჭელიშურ ეარიანტში იქ სადაც 
შატბერდულში „განიშორაა“ (ზემო ეკლესია „განასრულეს მეოცესა წელსა" (56, გე. 91:6); ბაკურმა 
„დაიწყო წილკნისა ეკლესია და განასრულა ოცდამეათსუთმეტესა წელსა, (56, გე. 96:26) და 
ჰერაკლეს „მოსლეადმღე ტფილისს სიონი გაასრულეს'' 56, გვ. 96:26), მაგრამ, როგორც აღინიშნა, 
უფრო ძეელი და გავრცელებული ფორმა ჩანს „განეშორა“, რომელიც ერთადერთია X ს-ის 
ხელნაწერით მოღწეულ და მაშასადამე, უფრო ძეელი შატბერდული რედაქციისათეის (ჭელიშურ- 
მა, როგორც ცნობილია, მოაღწია XIV-XV სს. ხელნაწერის მიხედეით (71, გე. 52-54).
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ეპისკოპოსის მემორიალურ წარწერაში „ამას ეკლესიასა შინა“ ორჯერაა 
ერთსადაიმავე წინადადებაში განმეორებული. ასევე, ამის მაგალითს წარ- 
მოადგენს საამშენებლო წარწერის ტექსტის კონსტრუქციები: ,, წმიდისა ამის 
ეკლესიალსაი“ და „ამის წმიდისა ეკლესიაისა“, ან „ოც წლისა პეროზ მეფეთა 
მეფისსა“ და „ათხუთმეტ წლისა კავატ მეფეთა მეფისსა“ (იხ. ქვემოთ). 

ამის შემდეგ მესამე სტრიქონში უეჭველად იკითხება „აქა შინა 
თაკყანისხცეს ღ(მერთმა)ნ შეიწყალენ". 

ამავე, მესამე სტრიქონის მომდეენო ნაწილში, ' 'უკვე კონტექსტის 
მიხედვით, ტექსტის აღდგენა და დადგენა განსაკუთრებულ სირთულეებთან 
არ არის დაკავშირებული, ოღონდ აღდგენილი სიტყვები. უნდა დაიტიოს 
მათთვის გამოყოფილმა ქვის ფართობმა. 

ადგილზე დარჩენილ ქვის ნაწილში, მე-3 სტრიქონის ბოლოს, ლ. 
მუსხელიშვილს დაუფიქსირებია „--კლ––“ (59, გვ. 326), რომელიც, ვფიქრობ, 
სიტყვა „ეკლესიიდან“ დარჩენილი ფრაგმენტი უნდა იყოს; ცხადია, იგი უნდა 
აღვადგინოთ იმ ფორმით (იმ ბრუნვაში), რომელსაც კონტექსტი მოითხოვს 
(,ეკლესიაისა'). ეს სიტყვა ტექსტში ამ ადგილას აღდგენლია ჯერ კიდევ აკ. 
შანიძისეული (1938) პუბლიკაციიდან მოყოლებული, ოღონდ სიტყვის ცალკეული 
ნაწილების სტრიქონებში სხეაგვარი განაწილებით. 

ამ სტრიქონის ბოლოს, „ეკლესიაისა“-ს წინ, როგორც ჩანს, უნდა 
ჩაისვას ,I“ისა“, მსგაესად მეორე სტრიქონის დასაწყისი ნაწილისა. ოღონდ, 
თუ მეორე სტრიქონში არის კონსტრუქცია ,„წ“ისა ამის ეკლესიაისა“, მესამე 
სტრიქონში მიეიღებთ „ამის წ“სა ეკლესიაისა“-ს. ორიეე საესებით მისაღები 
წყობაა იმ დროისათვის და თავისუფლად ცელის ერთმანეთს (შდრ. 
სამშვილდის 777 წლის წარწერის „წმიდისა ამის ეკლესიისაი“ (86, გვ. 236). 

ყველა ამ აღდგენის და ორი დაქარაგმებული სიტყვის C,ლ”ნ“, „წ ისა“) 
გახსნის შემდეგ, წარწერის მესამე სტრიქონი სხვებზე გრძელი, მეტი ტექსტის 
შემცველი გამოვიდა. მაგრამ, საქმე ის არის, რომ ქვის ფილის მოღწეულ 
ფრაგმენტზეც ამ სტრიქონში დანარჩენებზე მეტი ასოებია წარმოდგენილი 
(პირველ სტრიქონშია – 30 ასო, მეორეში – 30 ასო, მესამეში – 38 ასო და 
მეოთხეში – 30 ასო). თანაც ეს ასოები, შედარებით სხვა სტრიქონებთან, 
უფრო მიჯრითაა გამოყვანილი, ასე რომ ამ სტრიქონში, როგორც ჩანს, 
მართლა სხეაზე მეტი ტექსტი ეწერა. 

მეოთხე სტრიქონის დასაწყისში როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
მ.თარხნიშვილმა პირველმა აღადგინა სიტყვა „მაშენებელსა“ („აღმშენებელსა“), 
რომლის არსებობას წარწერის შინაარსი და აქ წინადადების წყობა 
ლოგიკურად მოითხოეს; ეს აღდგენა საყოველთაოდ იქნა გაზიარებული და 
ამჟამადაც ძალაში რჩება. ამ სიტყვამ აქ აღსადგენი 14-15 ასოდან დაიკავა 11 
ასოს ადგილი. ამავე სტრიქონში, ქვის ფილის მოღწეული ნაწილის თავში 
წარმოდგენილი ,„პისკოპოსსა“, ცხადია, რომ უნდა აღდგეს, როგორც 
„წე)პისკოპოსსა“. კონტექსტი მოითხოვს, რომ აქ აღდგენილ-იქნეს ეპისკოპო- 
სის სახელი, რომლისთვისაც რჩება ორი, მაქსიმუმ სამი ასოს ადგილი. 

წარწერის ტექსტის ყველა გამომცემელი, დაწყებული აკ. შანიძით (ლ. 
მუსხელიშვილს, როგორც აღინიშნა, წარწერის ნაკლული ადგილები ერთის 
– დასაწყისში „სახელითა წმიდისა“, გამოკლებით არ აღუდგკნია) დაწყე- 
ბული, ეპისკოპოსის სახელად აქ აღადგენს სიტყვას „დავით“, ოღონდ, 
ბოლნისის მეორე წარწერის ანალოგიით შუაკვეცილობითი დაქარაგმებით – 
„დ-თ“. ქვაზე, მართლაც, დარჩა 2 ასოს ადგილი და „დთ“-ს აღდგენას
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არაფერი უშლის ხელს, ა 
ამის შემდეგ ტექსტის წაკითხვა ეჭეს არ იწვეეს, თხრობაც დამთაერე- 

ბულია და საჭიროა დასკვნითი ფორმულის აღდგენა, რომელიც ქეის ფილაზე 
ასოთა კვალის მიხედვით, 34 ასოთი უნდა ყოფილიყო გადმოცემული. ეს 
ფორმულა გამოცემებში სხვადასხვა სახითაა აღდგენილი: „ამენ“ (110, გვე. 37- 
38, შენ. 8; 63, გვ. 153), „იყავნ, იყავნ“ (52, გე. 20; 86, გვ. 66), „,„ამშნ“ (144, გვ. 

69; 156, გვ. 250; 155, გვ. 1; 37, გვ. 150; 107, გე. 51). ტექსტის აღდგენის ორ ბოლო 
ვარიანტში აკ. შანიძემ იგი საერთოდ არ წარმოადგინა. 

რადგან ფილაზე ტექსტის ბოლოს კიდევ რჩება 34 ასოს ადგილი, აქ, 
ალბათ, დასკვნითი ფორმულა „ამენ“ უნდა აღვადგინოთ და არა „იყაენ, 
იყავნ“, ან „ამენ იყავნ“ (ეს უკანასკნელი დამახასიათებელია X-XI სს. 
წარწერებისა და საერთოდ, ამ დროს წერილობითი ძეგლებისათვის). 
შეიძლება ისიც დავუშვათ, რომ ეს ოთხასოიანი „ამენ“ სრულად, დაუქარაგ- 
მებლად იქნებოდა გადმოცემული. უძეელეს წარწერებში მართლაც დასტურ- 
დება ორიოდე შემთხვევა ამ სიტყვის სრულად დაწერისა; იხ. VII ს-ით 
დათარიღებული წარწერა დამბლუტისწყლის ხეობის (დმანისის რ-ნი) ერთი 
ეკლესიის ჯვრის კვარცხლბეკისა, სადაც ტექსტის ბოლოს ეს სიტყვა 
დასმულია 8-ს გამოყენებით – ,„ამშნ“ (86, გვ. 94). როგორც ჩანს, ბოლნისის 
სიონის საამშენებლო წარწერის ბოლოსაც იგი ამ სახით უნდა აღვადგინოთ. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ბოლნისის 
სიონის საამშენებლო წარწერის ნაკლული ადგილების აღდგენის ორი 
შესაძლებლობის მიხედვით, ამ წარწერის წაკითხვის ორი ვარიანტი მივიღეთ: 

L ვარიანტი: 

(შეწევნითა წ(მიდ))ისა სამებისაითა, ოც წლისა პეროზ მ)ეფე(თა 
მეფისსა დახიდI|ეას საძირკველი წ(მიდ)ისა) ამის ეკლესიალსაი და 
ათხუთმეტ წლისა (შემდგომად, მეფობასა) | წ(კავატისსა, განხეშორა. ვი)ნ 
აქა შინა თაყყანისხცეს, ღ(მერთმა)ნ შეიწყალენ და ვინ ამწის მაშშფნებელსა 
დ(ავი)თ ე)პისკოპოსსა სულოცოს, იგიცა ღ(მერთმა)ნ შეიწყანლქ)ეთ; წამში). 

ტექსტის ასეთი აღდგენით გამოდის, რომ ტაძრის მშენებლობა დაუ- 
წყიათ ირანის მეფეთა მეფის პეროზის (459-484) მე-20 წელს, ე.ი. 478 წელს 
და დაუმთავერებიათ 15 წლის შემდეგ ე.ი. 493 წელს, ირანში კავადის მეფობის 
დროს. 

II ვარიანტი: 

(შეწევნითა წ(მიდ))ისა სამებისაითა, ოც წლისა პეროზ მ)ეფე(თა 
მეფისსა დასიდ)ვა საძირკველი წ(მიდ)ისა) ამის ეკლესიაისაი და 

  

> ერთ გამოცემაში (107, გვ. 51) „დავით“ აღდგენილია სრული, დაუქარაგმებელი სახით, 

ხოლო მეორეში (61, გვ. 1531 საერთოდ გამოტოვებულია. ერთიც და მეორეც მცდარია, რადგან, 

პირველ შემთხეევაში ტექსტის გამომცემელს ამ სიტყეის გაშლილად წარმოდგენა დასჭირდა 
ნაკლული ადგილის აშკარად ხელოვნურად შესაესებად, ხოლო მეორე შემთხვევაში არ ჩანს, თუ 

გის მოსახსენებლად, ვისი ღვაწლის აღსაღნიშნავად გაკეთდა გამომცემლის მიერ წარმოდგე- 
ნილი ასეთი ვრცელი წარწერა და, ამდენად, აზრიც არ ჰქონდა ეკლესიაზე მის მოთავსებას. ამ 
შემთხვევაში ამ აღდგენის პირეელი წინადადების ,,პეროზ მეფეთა თვგისისას" ხსენება არაფერს 

შეელის, რადგან ტექსტიდან არ ჩანს, თუ ეინ რა „სიწყო“.
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ათხუთმეტ წლისა (კავატ მეფეთა მეფი1I(სსა განხეშორა. ვი)ნ აქა შინა 
თაჟყყანისხცეს, ღ(მერთმა)ნ შეიწყალენ და ვინ ამწის წ(მიდ)ისა ეკლე- 
სიაისა) | მა'შშნებელსა დ(ავი)თ ე)პისკოპოსსა ხულოცოს, იგიცა ღ(მერთმა)ნ 
შეიწყანლ1ენ; Lამშნ|). 

ტექსტის ასეთი აღდგენით გამოდის, რომ ტაძრის მშენებლობა დაუ- 

წყიათ მეფეთა მეფე პეროზის (459-484) მე-20 წელს, ე.ი. 478 წელს და 
დაუმთავრებიათ მეფეთა მეფე კავადის (488-531) მე-15 წელს, ე.ი. 503 წელს. 
შინაარსობრივი კონსტრუქციით აღდგენის ეს მეორე გეარიანტი უფრო 
მწყობრი და გამართული ჩანს:„ოც წლისა პეროზ მეფეთა მეფისსა დახიდეა 
საძირკველი“ და „ათსუთმეტ წლისა კავატ მეფეთა მეფისსა განხსეშორა“” 

ვფიქრობ, წარწერის ტექსტის წაკითხვის და აღდგენის ორიეე ვარიანტი, 
კვლევის ამ ეტაპზე მაინც, ძალაში უნდა დარჩეს. 

  

”» მიუხედაეად ამისა, „ოც წლისა" და „ათხუთმეტ წლისა" ფორმები ენობრიე 

დამახინჯებად და საეჭეოდაა მიჩნეული (39, გე. 419 უფრო მეტი, მიუღებელ კონსტრუქციადაც 
ითვლება (66, გე. 98). მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ეს ფორმები, როგორადაც არ უნდა აღდგეს 

წარწერის ნაკლული ადგილები, ტექსტში უეჭეელად დასტურდება. ამ ფორმებს ახსნა სჭირდება 

და არა უარყოფა, მით უმეტეს, რომ უძეელეს ხანმეტ ტექსტებში (V-VIII სს) „რიცხვითი სახელით 

გადმოცემული მსაზღერელი არსებითთან ერთად ბრუნებისას ბრუნეის ნიშანს არ მიიღებს: 

ათრყამეტ წლითგან" (68, გე. 8).
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V. ბოლნისის წარწერების პალეოგრაფიუ- 
ლი და ენობრივი დახასიათება 

ბოლნისის წარწერებს, როგორც ქართული დამწერლობის უძველეს, 
მტკიცედ დათარიღებულ წერილობით ძეგლებს, დიდი მნიშენელობა აქვთ 
ქართული დამწერლობის განვითარების და ქართული ენის შესწავლისათვის. 
ფაქტობრივად, ქართული პალეოგრაფიის შესწავლა, ქართული დამწერლო- 
ბის საფეხურების დადგენა ამ ძეგლებით იწყება. 

ბოლნისის სიონის სამ – საამშენებლო, დავით ეპისკოპოსის და 
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ფარნევან და ასარუხტის წარწერაში წარმოდგენილია 
ძველი ქართული ასომთავრული ანბანის 38-დან 3! ასო: 

C ა, ბ, 1გ,ლCდ,?ე, ს ე,ხ %,” შ,თთ,! ი,5 კ,ზ 
ლ,#მ,66159,0 ო, სპ,» რ,ს ს,ნტ,4ე,0945დ 
ფ.I ქ.მ ღ, 1. ყ,9 შ,ხჩ,C ც,L წ,Lხ. 

აკლია შეიდი ასო: 9 ჟ, 4 ძ, 6 13,M ვ, X ჯ, ს ჰ, #.9. 

საამშენებლო წარწერაშია ანბანის 28 ასო, დავით 
ეპისკოპოსის წარწერაში – 22 ასო, ხოლო ფარნევან და 
აზარუხტის წარწერაში – 24 ასო. სამი ასო – ხ%, 18 

და 5ჩ მხოლოდ ფარნეეან და ასარუხტის წარწერაში 
დასტურდება. 

ცხადია, ეს მონაცემები სავსებით საკმარისია V 
ს-ის ქართული დამწერლობის ზოგადი სურათის წარ- 
მოსადგენად მხოლოდ ბოლნისის წარწერების მიხედეი- 
თაც. 

ე C ა-ს მოხაზულობა თითქმის უახლოედება მარ- 
ჯვნიე გახსნილ წრეს, რომელსაც ზემოდან გრძელი, 
მარცხნივ წრის მოხასულობიდან გარეთ გასული სწორი, 
განიეი ხაზი ადევს. სოგჯერ მარჯენივ გახსნილი 
რკალი გადაშლილია, ხოლო ზოგჯერ (უმეტესად) 

ოდნავ ზემოთ აწეული. მარჯენივ გახსნილ რკალს 
დავით ეპისკოპოსის წარწერაში ქუსლი აქვს მიდგ- 
მული, ხოლო საამშენებლო წარწერაში იგი პატარა 
მრგვალი ბურთულით ბოლოედება. ეს იმდენად დამახა- 
სიათებელია და მოულოდნელი V ს-ის ა-ს მოხაზულო- 
ბისათვის, რომ ამ ნიშნის მისედვითაც საამშენებლო და 
დავით ეპისკოპოსის წარწერები სხვადასხვა ხელოსნის 
შესრულებულად უნდა ჩაითვალოს. 

% ბ. თითოჯერაა საამშენებლო და დავით ეპის-



ბგლნ/სჩს შძქქლქს/ ძარი2C ნარწმიები 67 

კოპოსის წარწერების პირველ სტრიქონებში. იგი ოდნავ 
მოგრძო მოხასულობისაა. ასოს ტარს მარცხნივ ზემოთ, 
თავთან მიდგმული აქვს ნახევარწრესე ოდნავ მეტი 
მოხასულობის პატარა შეკრული მარყუჟი, ხოლო ქვემოთ 
– მარჯენივ გაზიდული ოდნაე გრძელი სწორი ხაზი ძირს 

დაშვებული ქუსლის გარეშე. 
+ გ. სამივე წარწერის ტექსტიდან მხოლოდ ერთხელ 

– საამშენებლო წარწერის მეოთხე სტრიქონმშია C„იგიცა“),. 
ასოს ტარს სემოდან სწორი კუთხით დადგმული აქეს 
განიეი ხასი, რომლითაც მათ უერთდება მისი პარალე- 
ლური, ტარის თითქმის ნახევარი სიგრძის სწორი ხაზი. 
ქეემოთ მარჯენივ მიდგმული აქეს ორ საფეხურად კლაკ- 
ნილი ქუსლი, რომელიც ასოს საერთო ტანთან შე- 
ფარდებით, არაპროპორციულადაა გექგრდზე გაზიდული. 

6 დ. საამშენებლო წარწერაში გვხვდება ერთხელ, 
მესამე სტრიქონში („და“), სადაც იგი წარმოდგენილია 
უშუალოდ წრეზე დადებული განივი სწორი ხახის მოხა- 
სულობით. დავით ეპისკოპოსის წარწერაში ოთხჯერაა, 
ხოლო თფარნევაჩ და ასარუხტის წარწერაში ორჯერ. 
ექვსიეე შემთხვევაში წრეს განიგი ხაზი პატარა ყელით 
ფკაეშირდება. ეს კიდევ გრთი ნიშანია იმისა, რომ საამ- 
შენებლო წარწერა და ეს 'ორი წარწერა სხვადასხვა 
ხელოსნის შესრულებულია. 

1 ე. ხშირადაა სამიეე წარწერაში. ასოს სწორ ვერ- 
ტიკალურ ტარს “სემოდან ადევს მოკლე განივი ხასი, 
ხოლო მის მარცხნიე, ტარის პარალელურად ჩამოდის 
განივ ხასთან სწორი კუთხით შეერთებული მოკლე 
ეერტიკალური ხასი, რომელიც ტარის ზომის ნახევარზე 
ოდნავ ნაკლებია. მთლიანად ასოს ტანი მოგრძო მოხასუ- 
ლობისაა. 

% ე. არის საამშენებლო და ფარნევან და აზარეხტის 
წარწერებში – პირველში ერთხელ, მესამე სტრიქონ”მი 

ლ („ვინ“), ხოლო მეორეში – ორჯერ. აქაც ერთ შემთხვევაში 
მხოლოდ ივარაუდება (სიტყვაში ,„„ვარნე(ეან1)“) მისი არსე- 
ბობა, ასე, რომ ფაქტობრივად ორივე წარწერაში თითო- 
ჯერაა. ასოს ტარის მარცხნიე, მის პარალელურად ჩამო- 

დის ხაზი, რომელიც მასთან სწორკუთხად შეერთებულია მოკლე განივი 

ხასით. ასეთივე წესით ასის ტართან მარჯენიე, მუა ნაწილიდან ოდნაე 
სემოთ, მიერთებულია მოკლე ვერტიკალური ხასი. ასოს ნაწილები სწორი 

კუთხეებითაა ერთმანეთთან დაკაემირებული და გრძელი ტარის გამო, 
მთლიანად ასო ოდნავ წაგრძელებული მოხასულობისაა. 

ზ% %. არის ერთხელ – ფარნეეან და ასარუხტის წარწერაში. ასოს 
ვერტიკალურ ტარს ქვემოდან, მარჯვნივ წრე, აქეს მიდგმული შეკრული 
მარყუჟით, ხოლო "სემოდან ადევს მასთან სწორი კუთხით დაკავშირებული, 
მარცხნიდან მიდგმული მოკლე სწორი ხაზი. 

L მშ. მისი არსებობა ივარაუდება მხოლოდ ფარნევან და აზარუხსტის 
წარწერის დასაწყისში (,ქრისტმსითა“), მაგრამ აქაც გადაცვეთილია და 

რელიეფის უმნიშენელო კვალია დარჩენილი. ის მაინც ირჩევა, რომ სწორ 
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ვერტიკალურ ტარს მარჯვნიე, შუა ადგილის ოდნავ 
ზემოთ, მიდგმული ჰქონია მარჯვნივ გაზიდული კლაკ- 
ნილი ხაზი. 

C თ. ორჯერაა საამშენებლო წარწერაში, სუთჯერ 
–- დავით ეპისკოპოსის წარწერაში და რამდენჯერმე 
ფარნევან და აზარუსტის წარწერაში, სადაც ყველგან 

გადაცვეთილია. დავით ეპისკოპოსის წარწერაში შემ- 
დეგი მოსასულობისაა: ვერტიკალურ ტარს მარცხნივ 
მიდგმული აქვს ნახევარწრეზე ოდნავ მეტი მოყვანილო- 
ბის დიდი ზომის რკალი, ხოლო მარჯვნივ შუა ადგილას 
–- სწორი კუთხით მიდგმული ოდნავ გრძელი, განივი 
ხაზი. განსაკუთრებით შთამბეჭდავია ორი ასეთი თ 
ერთიმეორის გვერდით წარწერის მეოთხე სტრიქონის 
მარჯვენა მხარეს. ერთ შემთხვევაში (სიტყვაში „დ“თ“) 
ასოს მრგვალი ნაწილი ნახეეარწრის მოხასულობისაა. 
ასევე ოდნავ აღემატება ნახევარწრეს მისი მოხასულობა 
საამშენებლო წარწერაში. 

1 ი. ხშირია სამივე წარწერაში. ვერტიკალურ ტარს 
ზემოდან სწორი კუთხით მიდგმული აქვს მასთან შედარ- 
ებით მოკლე, ზოგჯერ მისი სიგრძის ნახევრის ზსომის 
(დავით ეპისკოპოსის წარწერის ბოლო ორი ი) სწორი 
ხაზი. 

ხს კ. სამჯერაა დავით ეპისკოპოსის წარწერაში, 
ორჯერ – საამშენებლოში და ერთხელ – ფარნევან და 

აზარუხტის წარწერაში. ყველგან შემდეგი მოსაზულო- 
ბისაა: საშუალო მოხაზულობის წრე დევს ორხაზოეანი, 

წარმოდგენითი ბადის ქეედა ხაზზე, წრის მარცხნიე 

მისგან ამართულია გრძელი ვერტიკალური ხაზი, ხოლო 

წრის მარჯენიე, გრძელი ხაზის პარალელურად, ჩამოდის 

მეტად მოკლე ხაზი, თითქმის ქუსლის მოყეანილობისა, 
რომელიც ბადის ქვედა ხაზს გარეთ გადადის. 

ს ლ. სწორ ვერტიკალურ ტარს ქვემოთ, მარჯენი- 

დან მიდგმული აქვს ნახევარწრის მოყვანილობის მარყუჟი, 
ზემოდან ადევს პატარა სწორი ხაზი, რომლის მარცხენა 
კიდედან ჩამოდის ტარის პარალელური მოკლე ხაზი. ლ 
დავით ეპისკოპოსის წარწერაში რამდენადმე უფრო 
განიერი, მსხვილი მოყვანილობისაა, ვიდრე საამშენებლო 
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წარწერაში, სადაც იგი უფრო წაგრძელებულია. მაგრამ, ერთსა და იმავე, 
დავით ეპისკოპოსის წარწერაშიც ეს ასო სხვადასხვა იერისაა (შდრ. მეხუთე 

სტრიქონის ბოლოს და მეშვიდე სტრიქონში – ბოლოდან მეორე). დავით 
ეპისკოპოსის წარწერის მე-6 სტრიქონში ყურადღებას იქცევს მისი უჩეეულო, 
მოულოდნელი, თითქოს უფრო მოგვიანო ხანებისათევის დამახასიათებელი 
მოყვანილობა: თავის მარცხენა კუთხე ცერად არის ჩაჭრილი და ამ ადგილას 
ასოს თავი მოხრილია. როგორც ჩანს, ეს ხელოსნის შეცდომაა და არა 
ასოსთვის გამიზნულად მიცემული მოხაზულობა, რადგან ამავე წარწერაში, 

სადაც ეს ასო ექვსჯერ დასტურდება, ლ-ს თავის ეს ადგილი ყოველთვის 
სწორი კუთხითაა გადმოცემული. 

+ მ. ასოს ტარს ზემოდან ადევს მასთან სწორი კუთხით დაკავშირებული
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განიეი სწორი ხაზი, ხოლო ქვემოთ, ასევე მარცხნიე, 
მიდგმული აქეს ნახევარწრეზე ოდნავ მეტი მოხაზულობის 
რკალი. ამ რკალის ზედა ხაზი ასოს ტარის მარჯენივ 
გადადის, რამდენიმე შემთხვევაში – განსაკუთრებით 
დაეით ეპისკოპოსის წარწერაში, დიდ ზომაზე. 

ჩ ნ.ამ ასოს მოხაზულობის, მისი სახის განმსაზღვრელი 
ნაწილები მოთავსებულია ტარის მარჯვნიე. აქ ასოს 
ეერტიკალურ ტარს ზემოდან ადეეს სწორი კუთხით 
მასთან დაკავშირებული, მარჯვნიე გაზიდული, პატარა, 
სწორი ხაზი. ტარის შუა ნაწილიდან გამოდის ჯერ სწორი 
კუთხით, ხოლო შემდეგ მომრგვალებით, ძირს, ტარის 
ბოლომდე სწორ ხაზად დაშეებული მარყუჟი. დავით 
ეპისკოპოსის წაწერაში ამ მარყუჟის ბოლო ქვემოთ ოდნავ 
მორკალულია, ასოს ტანის შიგნით შეკეცილია, მაშინ, 
როდესაც საამშენებლო წარწერაში, სადაც იგი ოთხჯერ 
დასტურდება (ხოლო დავით ეპისკოპოსის წარწერაში – 

ხუთჯერ), ყოველთეის ასოს ტარის პარალულერად ჩამო- 
დის ღა ქეემოთკენ მომრგეალებული არაა. ეს ნიშანიც, 
ვფიქრობ, ორივე წარწერის სხვადასხეა ხელოსნის მიერ 
შესრულების მაჩვენებელია. 

ა ი. მხოლოდ საამშენებლო წარწერაშია, მაგრამ – 
სამჯერ. ნახევარი წრის მოხაზულობის რკალი მარცს- 
ნივაა გახსნილი. ქვემოთ ოდნაე აკეცილია და, თითქოს, 
პატარა ბურთულით მთავრდება, როგორც +-ს შემთხ- 
ვეეაში ოღონდ აქ რეალი მარჯენიეაა გახსნილი. ზე- 
მოდან, გახსნის ადგილას, ნახევარწრეს ადევს პატარა 
ვერტიკალური ხაზი, რომელიც პირველ სტრიქონში ოდნაე 
შეიმჩნევა, როგორც ჩანს, აქ იგი ხელოსანს დაუზიანდა. 
სამაგიეროდ, კარგადაა დაფიქსირებული ორ სხვა შემთხ- 
ვეეაში სიტყვაში „ეკლესიაისაი“. 

0 ო. სწორი მოხაზულობის წრეს ქვემოთკენ, მარჯენივ 
მიდგმული აქვს სემოთ გახსნილი პატარა მარყუჟი. დავით 
ეპისკოპოსის წარწერაში ეს პატარა მარყუჟი ასოს ტანი- 
სათვის ოდნავ ზემოთაა მიდგმული, მაშინ როდესაც 
საამშენებლო წარწერაში ყოველთეის ასოს ტანის ძირი- 
დან გამოდის. ვფიქრობ, ეს ნიშანიც ამ წარწერების 
სხვადასხეა ხელოსნების მიერ შესრულების მაჩვენებე- 

ია. 
- V პ. ორი ვერტიკალური პარალელური ხაზი ქეემოდან 
შეერთებულია მომრგეალებით. მარცხენა ხაზს თავთან 
სწორი კუთხით მიდგმული აქვს განიეი სწორი ხაზი. ეს 
ხაზი განსაკუთრებით მკაფიოდაა დაფიქსირებული 
საამშენებლო წარწერის პირეელ სტრიქონში C,პეროზ“). 

შ ჟ. არ არის არც ერთ წარწერაში. 
+» რ. არის სამივე წარწერაში – ერთხელ საამ- 

შენებლოში (პირველი სტრიქონის სიტყვაში „პეროზ“), 
სამჯერ – დავით ეპისკოპოსის წარწერაში (მეოთხე 
ადგილას, მე-7 სტრიქონის დასაწყისში. ქვის ატკეცყის
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გამო, გადასულია) ორჯერ – ფარნევან და ასარუხტის წარწერაში. 
მოსასულობა ასეთი აქვს: ვერტიკალური ტარი ქეემოთკენ მთავრდება 
მარცხნივ ძლიერ მორკალურ, ნახეევარწრეზე ოდნავ მეტი მოხასულობის 
მარყუჟით. ტარს მარჯვნივ, შუა ნაწილის ზემოთ, მიდგმული აქვს ასეეე 
ძლიერ მორკალური, მაგრამ პირველზე ნაკლები ზომის, ნახევარწრიული 
მარყუჟი, რომელიც ქეემოთ გახსნილია. დავით ეპისკოპოსის წარწერის რ- 
აებში ეს მარყუჟები უფრო მეტად შეკეცილია, მომრგვალებულია, ეიდრე 
საამშენებლო წარწერაში. 

ს; ს. ასოს ვერტიკალური ტარი ქვემოთკენ მომრგვალებით მარჯენივ 
ადის და წყდება ტარის ზომის ნახევრის ქვემოთ. ცალკეულ შემთხეეეაში 
მომრგვალების ბოლო შეკეცილია ასოს ტარისკენ. 

L ტ. თითოჯერაა საამშენებლო წარწერასა და ფარნეეან და აზარუხტის 
წარწერაში ორივეგან გადმოცემულია განსხვავებული მოხასულობით. 
ფარნევან და აზსარუხტის წარწერაში ვერტიკალურს ტარს ზემოთ, მარჯვნივ 
სწორი კუთხით მიდგმული აქვს ნახევარწრიული მოხაზსულობის თავი. ეს 
თავი საამშენებლო წარწერაში წრიული მოსასულობისაა, მრგვალადაა 
შ%ემოდან გამოყვანილი. ვფიქრობ, აქ ხელოსანს დაუზიანდა ასო, როგორც ეს 
არაერთხელ მოსვლია და შემდეგ გადაუფხეკია ამ წარწერაში, მაგრამ ტ 
დაუტოვებია ისეთივე მოხასულობით, როგორითაც მიიღო გამოქანდაკების 
შემდეგ. ტ-ს რომ თავი მარჯენიდან უნდა მიედგას ნახევარწრიული 
მოხასულობით და თანაც ასოს ტანთან კუთხური მიერთებით, ეს ჩანს ამ ასოს 
მოხაზულობით, როგორც ფარნევან და აზარუსტის წარწერის, ისე სხეა, მაგ., 
მცხეთის ჯვრის (VI-VII სს. მიჯნა) წარწერების მიხედვით (იხ. სტეფანოს 
პატრიკიოსის წარწერის ფოტო – |86, ტაბ. 56-1). ქეემოთ ასოს ტარს 
მარჯვნიდან სწორი კუთხით მიდგმული აქეს მოკლე ხაზი, რომელიც ძირს 
დაშვებული პატარა ქუსლით მთაერდება. 

4 კ. წარმოდგენილია როგორც ცალკე, ისე ასო ო-სთან კომბინაციაში 
უ-ს გადმოცემისას (ოკ) ვერტიკალურ ტარს მარცხნივ, შუა ადგილას, 
მიდგმული აქეს ნახევარწრის (დავით ეპისკოპოსის წარწვრაში – ნახ- 
ევარწრეზე ოდნავ მეტი) მოყვანილობის მარყუჟი ორივე ბოლოს ტართან 
მიერთებით. : 

09 ოუ (2). ყველა შემთხვევაში გადმოცემულია ო-ს და კ-ს კომბინაციით 
და ის ნიშნები, რომლებიც მათ შესახებ აღინიშნა ცალ-ცალკე, ცხადია, 
მათაც მიეკუთვნება. 

დ ფ. თითოჯერაა საამშენებლო წარწერასა და ფარნევან და ასარუხტის 
წარწერაში. ვერტიკალურ ტარს, ბსემოთ, თავთან, ორიეე მხარეს მიდგმული 
აქვს თითო ნახეეარწრე. ტარის ქვედა ბოლო ორხაზოვანი ბადის დაბლა 
ჩამოდის. ნახევარწრეები საამშენებლო წარწერაში ზემოდან მომრგვალებუ- 
ლია, ხოლო ქვემოდან სწორი საზითაა შეერთებული; ფარნევან და 
აზარუხტის წარწერაში ნახეეარწრეები ქვემოთაც ოდნავ შეკეცილია და ორი 
დამოუკიდებელი ნასევარწრის სახითაა გადმოცემული. ვფიქრობ, ესეც 
წარწერების სხვადასხვა ხელოსნის მიერ შესრულების მაჩვენებელია. 

1 ქ. სამივე წარწერაშია თითოჯერ (ფარნევან და აზარუხტის წარწ- 
ერაში გადასულია). ვერტიკალურ ტარს, შუა ადგილის ოდნავ ზსემოთ, სწორი 
კუთხით კვეთს მასთან შედარებით პატარა ზომის განივი ხაზი. 

ი ღ. მხოლოდ საამშენებლო წარწერაშია, ორჯერ, ერთსა და იმავე 
სიტყვებმი – „ღ“ნ“. ორი პარალელური ვერტიკალური ხაზი შეერთებულია 
ზემოდან მომრგვალებით.
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4 ყ. საამშენებლო და დაეით ეპისოპოსის წარწერებშია – ორ-ორჯერ 
თითოეულში. ვერტიკალურ ტარს, ზემოთ, მარცხნივ, თავთან მიდგმული აქეს 
მასთან შეკრული მარყუჟი ნახევარწრის ზომისა. დავით ეპისკოპოსის 
წარწერის მეხუთე სტრიქონის დასაწყისში, სადაც ეს ასო დაზიანებულია, 

ნახევარწრის ტართან შეერთების ადგილი, ზემოთკენ, ოდნავ გახსნილია. 
ყ შ, სამივე წარწერაშია – ერთხელ ფარნევან და აზარუხტის წარწერაში 

და რამდენჯერმე დანარჩენ ორში, რომელთა შესახებ შედარებით დაწერილე- 
ბით უნდა იქნეს აღნიშნული. საქმე ის არის, რომ ამ წარწერებში ეს ასო, 
თითქმის ყოველ ცალკეულ შემთხეევაში, განსხვავებული მოხაზულობითაა 
წარმოდგენილი. ზოგადად მისი მოსაზულობა ასეთია: ვერტიკალურ ტარს 
თავთან და ძირთან, მარცხნიდან, მიდგმული აქეს თითო ნახევარწრიული 
მარყუჟი, რომელიც მასთან ხან შეკრულია და სან გასსნილია. 

დავით ეპისკოპოსის წარწერაში შ დასტურდება ექესჯერ. აქედან ორი 
– მე-7 და მე-8 სტრიქონში, ამ უკანასკნელში სტრიქონის დასაწყისთან, მეორე 
სიტყვის („შინა“) თავში, გადასულ-გადაშლილია. წარწერის მე-3 სტრიქონში 
C, მინა“) ბოლნური ჯერის წრის მარჯენიე, მისი ორივე მარყუჟი ასოს ტართან 
შეკრულია (ზედა მარყუჟის შეერთების წეერი, თითქოს, ოდნავ უფრო 
წერილად არის გადმოცემული). ამავე სტრიქონში, სიტყეაში „შენდა“, ქვედა 
მარყუჟი შეკრულია, ზედა გასსნილია. მე-ნ სტრიქონში C,შეიწყალენ“) 
გახსნილია, როგოთც ზედა, ისე ქვედა მარყუჟები; მე-ზ სტრიქონში LC,შეხეწიე“), 
მართალია, ასო დაზიანებულია და ოდნავ გადათლილი, მაგრამ, აშკარაა, რომ 
სედა მარყუჟი გახსნილია. 

საამშენებლო წარწერაში შ გვხედება სამჯერ. მე-2 სტრიქონში („შინა“, 
„შეიწყალენ“) სედა მარყუჟი შეკრულია, ქვედა გახსნილია; მე-4 სტრიქონში 
შეიწყალენ“) – ორივე მარყუჟი გახსნილია. 

ფარნევან და აზარუხტის წარწერაში, სადაც ერთხელ გეხვდება. 
C'შეხუაბთ“) – ქეედა მარყუჟი შეკრულია, ზედა გახსნილია. ამ მოხასულო- 
ბით იგი დავით ეპისკოპოსის წარწერების #ს დაწერილობასთან უფრო 
ახლოს დგას. ეს კიდეე ერთი ნიშანია იმისა, რომ ეს ორი წარწერა და 
საამშენებლო წარწერა სხეადასხეა ხელოსნების შესრულებულია. 

მაშასადამე, ბოლნისის სიონის წარწერების მიხედეით შ-ს მარყუჟებთან 

დაკავშირებით განსოგადებული დასკვნის გაკეთება არ ხერხდება და ისინი 

ერთი და იმავე დროის წერილობით ძეგლებში შეიძლება შეგეხგდეს როგორც 
შეკრული, ისე გახსნილი სახით (შდრ. I44, გე. 72 შენ. II. 

ხს ი. ერთხელაა მხოლოდ ფარნევან და ასარუხტის წარწერაში 

(,ჩუენთათუვს“) და იქაც მთლიანად გადასულია. 
C ც. სამივე წარწერაშია – თითოჯერ ფარნევან და ასარუხტის და 

დავით ეპისკოპოსის წარწერებში და სამჯერ საამშენებლო წარწერაში. 

ჩვეულებრიე, ეს არის მარჯვნიე გახსნილი წრე, რომელსაც ქეემოთ, გახსნის 

ადგილას, დახრილი ქუსლი აქვს მიდგმული. ეს ქუსლი პირეელ ორ 

წარწერაში მეტად მოკლეა, დავით ეპისკოპოსის წარწერაში ოდნავ არის 
აღნიშნული, სოლო საამშენებლო წარწერაში, ორ შემთხევვაში, მესამე და 
მეოთხე სტრიქონებში, თითქმის ერთიმეორის ჭსემოთ (,თაკყანისხცეს“ და 
„ხულოცოს“), საკმაოდ გრძელი ხასით არის გადმოცემული. ამ ნი'მნითაც ეს 
წარწერები სხეადასხვა ხელოსნის მიერ ჩანს მესრულებული. 

რაც შეესება კიდევ ერთ “შემთხეევას ამ ასოს დაVწერილობისა 
საამშენებლო წარწერის პირველ სტრიქონში („ოც“), აქ იგი საერთოდ 
ქუსლის გარეშეა გადმოცემული. მისი მოხასულობა შემდეგია: მარჯგნიე
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გახსნილი წრე, რომლის ბოლოები გახსნის ადგილას ისეთივე ბურთულებით 
მთავრდება, როგორებიც ა-სდა ი-ს აქვთ დასმული სხეა შემთხვევებში. იმ 
მოხასულობის ასო, როგორიც აქ წერია, ქართულ ანბანში უცნობია. მაგრამ, 
აქ მაინც ც უნდა წავიკითხოთ, რადგან, ჯერ ერთი, თაეისი მოსაზულობით 

ყველაზე მეტად იგი ც-ს ჰგაეს (აკლია მხოლოდ ქუსლი, რომელიც ითქელება, 
რომ ხელოსანმა შეცდომით ჩამოთალა L52, გე. 111) და მეორე, შინაარსითაც 
(რიცხეითი სახელია გადმოსაცემი, რადგან მას მოსდეეს სიტყვა „,წლისა“) 
სხვა ასოს აღდგენა შეუძლებელია; სულ ორი რიცხვითი სახელია, რომელიც 
ორი ასოსაგან შედგება და ო-თი იწყება – „ორ“, „ოც“. ამათგან, „ორ“ ამ 
შემთხვევებში ანგარიშში არ ჩაითელება, რადგან ბოლნისის წარწერაში ო- 
ს შემდეგ გამოსახული ნიშანი ნამდვილად არ არის რ. ამიტომ, ეს თავისებური 
მოხაზულობის ასო აქ უნდა წავიკითხოთ, როგორც ც (დამატებით იხ. 
ქვემოთ). 

+ ძ. არ არის არც ერთ წარწერაში. 
L წ. სამივე წარწერაშია. აქედან, ფარნევან და ასარუხტის წარწერაში 

– ერთხელ, მაგრამ აქაც მთლიანად გადასულია. დანარჩენი წარწერებიდან 
– ორჯერაა დავით ეპისკოპოსის წარწერაში და ოთხჯერ საამშენებლო 
წარწერაში. ამ ასოს მოხასულობებიც ორივე წარწერაში თავისებურებებით 
ხასიათდება, რაც ამ წარწერების სხვადასხეა ხელოსნის მიერ შესრულების 
კიდევ ერთი მაჩვენებელია. 

ყველა შემთხვევვაში ასოს ვერტიკალურ ტარს, რომელიც ორხაზოვანი 
ბადიდან გრძლად ჩამოდის ქვემოთ, მარჯენიდან მიდგმული აქეს ორი 
მარყუჟი, ტარის თავთან და მეორე, შუა ადგილას. თავის მარყუჟი ყოველთეის 
გადმოცემულია ნახევარწრეზე მეტი მოხაზულობით და ორივე ბოლოებით 
შეკრულია ტართან. ხოლო შუა მარყუჟი – საამშენებლო წარწერაში, ორ 
შემთხვევაში (მეორე სტრიქონი „წლისა“ და მესამე სტრიქონი – „შეიწყალენ“ 

ქვემოთ ოდნავ გახსნილია, ხოლო მესამე შემთხეეგაში (მეოთხე სტრიქონი 

– „შეიწყალენ“) ტართან შეკრულია. თუ როგორ იყო კიდეე ერთ შემთხვევაში, 
პირველ სტრიქონში (,წლისა“) გაურკვეველია, რადგან ამ სოს ადგილას ქვის 
სედაპირი ატკეცილია. 

დავით ეპისკოპოსის წარწერაში ორიეე ადგილას (მეექვსე სტრიქონი – 

„შეიწყალენ“, მერვე სტრიქონი – „შეხეწიე“) ქვის ფილა ქვედა მარყუჟების 
ადგილას ატკეცილია და მათი მიმართება ასოს ტართან გაურკვეველია. წ- 

ს თავი დავით ეპისკოპოსის წარწერაში ბევრად უფრო დიდი მოხაზულობისაა 

ვიდრე მისი ქვედა მარყუჟი, იმდენად, რომ ეს ასო ამ წარწერაში ერთგეარად 

თავკომბალა მოყვანილობისაა. რამდენადმე ემსგავსება მას საამშენებლო 
წარწერის ერთი V მეორე სტრიქონის სიტყვაში „წლისა“. 

6 ჭ. არ არის არც ერთ წარწერაში. 
ხ სხ. სამივე წარწერაშია – სამჯერ საამშენებლოში და თითოჯერ დავით 

ეპისკოპოსის და ფარნევან და აზარუხტის წარწერებში. ყველა შემთხვევაში, 
გარდა ერთისა, რომელზედაც ქვემოთ შევჩერდები, მისი მოხასულობა 
ერთნაირია: ვერტიკალურ ტარს მარჯევნიე, ძირში სწორი კუთხით მიდგმული 
აქვს პატარა, განივი ხაზი; ასეთივე ხასი მიდგმული აქვს შუა ადგილას, 
რომლის ბოლოზე აღმართულია პატარა ვერტიკალური ხაზი ტარის სიგრძის 
ნახევრის ზომისა. საამშენებლო წარწერაში, ერთ შემთხვევაში (მეოთხე 
სტრიქონი – „ხულოცოს“) ტარს მარჯვნიე, თავთან პატარა განივი წანაზარდი 

აქვს, თითქოს, შემსრულებელს აქ ქეის ამოკოდვა გამორჩა. შეიძლება 

ასეთივე წანაზარდი იყო დავით ეპისკოპოსის წარწერის L-ანშიც („შეხეწიე“?),
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მაგრამ აქ ქეის ზედაპირი ისეა დამუშავებული, რომ მისი კეალიც არ ჩანს. 
ანბანის დანარჩენი ასოები M ვ, X ჯ, ს ჰ, # მ – არ არის არც ერთ 

წარწერაში. 

ცხადია, ბოლნისის სიონის წარწერების პალეოგრაფიული ნიშნები და 
მარყუჟიანი ასოების თავისებურებანი ადრეც იყო შემჩნეული და კლასიფიცი- 
რებული. მაგ. აკად. იე. ჯაეახსიშეილის დასკვნით, „VI ს-ის დამდეგის 
ძეგლებში ხუცური ასომთაერული დამწერლობის ნიშანდობლიე თავისებუ- 
რებას თავშეკრული ,,ბ“, „ე“ და „ყ“ შეადგენენ. გარდა ამისა, აღსანიშნავია 
თავშეკრული „შ“, რომელსაც ბოლოკიდურიც ძალზე მოკაუჭებული აქეს“ 
I117, გე. 185); ან კიდევ „ამგვარად ირკვევა, რომ „ბ“, „ვ“, „ყ“ და „შ“ VI საუკუნის 
დამდეგიდან და, რასაკეირეელია, უწინარესადაც თავშეკრული იწერებოდა 
და გამოისახებოდა და ასეთი მოხაზულობა „ბ“-ანს მთელი საუკუნის 
განმავლობაში შეუნარჩუნებია“ (117, გე. 186). 

მოგვიანებით ნ. შოშიაშვილმა საგანგებოდ შეისწავლა ქართული 
დამწერლობის განეითარების ადრეული საფეხურები და მარყუჟიან ასოთა 
განვითარების დაწვრილებითი სქემა წარმოადგინა (102, გე. 139-1421 ცხადია, 
ამ სქემებში სათანადო ადგილი აქეს დათმობილი ბოლნისის სიონის 
წარწერებსაც, ხოლო მათი კომპლექსური განსილვა, თითოეული ასოს 
მოხაზულობა და თავისებურებანი პირეელად აქ არის წარმოდგენილი. 

მათი აღწერის შედეგად მივიღეთ, რომ ბოლნისის სიონის წარწერების 
საერთო პალეოგრაფიული ნიშნებია: 

1. ასოების, ძირითადად, დაბალი დუქტუსი (იერი). 
2. ასოების, ძირითადად, მოთავსება ორხაზოვან ბადეში; მაგრამ, ბადის 

ქვედა ხაზის ქეემოთ ჩამოდის შემდეგი ასოების ნაწილები: გ-ს ქუსლის ქეედა 
საფეხური, კ-ს ქეედა, პატარა ვერტიკალური ხაზი, ჟუ, ფ, ქ, ყ, წ ასოების ტარი, 

ც-ს ქუსლი... 
3. ბ, კ, ყ ასოების მარყუჟები და წ-ს თავი ასოს ტართან შეკრულია 

(ერთგან ყ-ს მარყუჟი ასოს ტართან შეიძლება დაცილებულად ჩაითვალოს). 
4. შ-ს მარჟუყების შეკვრის არათანმიმდეერობა, იშვიათად ორივე 

მარყუჟის შეკრულად გადმოცემა. 
5. განკვეთილობის ნიშნების არ გამოყენება და არც სიტყეების 

დაცილება ერთმანეთისაგან. 
6. ქარაგმის ნიშნებად ოდნაე მოგრძო, განიეი, სწორი ხაზის დასმა. 
7. სიტყეათა მინიმალური დაქარაგმება (დაქარაგმებულია მხოლოდ 

შემდეგი სიტყვები: „ღ”6“, L,წ ისა“), „,დ”თ“, „იი“), რაც საერთოდ დამახასიათე- 
ბელია უძველესი წერილობითი ძეგლებისათეის (11), გვ. 117-128; 143, გე. 434- 
439). 

8. რიცხვების გადმოცემა სიტყვიერად და არა ასოებით. 
საერთოდ, რიცხეების სიტყეიერი ჩაწერა, ზოგადი პალეოგრაფიის 

მიხედვითაც, ყველაზე ადრეულად ითვლება წმსე, 11, გე. 232) გარდა 
ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერისა, რიცხეების სიტყვიერი ჩაწერა 
დასტურდება ადრეული ხანის ქართულ წერილობით, ლიტერატურულ 
ძეგლებში: „იყო მერვესა წელსა“, „და არს დასაბამი ტანჯეათა.. მერვესა 
თვსასა, კუალად ტანჯვაი ეარდობისა თთუესა ათცხრამეტსა“ – „მარ- 
ტყლობაი შუშანიკისი“ (109, გვ. 11, 28-29), „წელსა მეათესა ხუასრო მეფისასა“ 
– „მარტყულობაი ევსტათი მცხეთელისაძ“ (50, გვ. 30); „ხოლო აღესრულა იგი 

(კონსტანტი-კახაძ).. დასაბამითგანნი წელიწადნი იყვნეს ექუს ათას ოთხას 
ორმეოც და ათჩკდმეტ, ხოლო ზედა წელსა ისმაიტელთასა ორას ოც და
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ათორმეტსა“ – „მარტყლობაი კონსტანტი-კასაისი“ (ძქალძ, I, გვ. 170)." ამ 
მხრივ მეტად დამახასიათებელია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ცნობები: წმ. 
ნინომ „მიიძინა ძილი იგი სანატრელი ქართლს მოსლვითგან მისით ოც და 
შეაიჯ;სუთმეტესა წელსა და ქრისტეს ამაღლებითგან სამას ოც და ათურამეტსა 
წელსა, დასაბამითგან ხუთი ათას რვაას ოცდა შეათურამეტესა წელსა“ – 
ჭელიშური რედაქციით, ხოლო შატბერდულით ყეელაფერი ეს ჩაწერილია 

· შემდეგნაირად: „შეჰვედრა სული თე;სი ველთა ლღმრთისათა ქართლად 
მოსლვითგან მშეათსუთმეტესა წელსა და ქრისტეს ამაღლებითგან ტლშ 
წელსა, დასაბამითგან ჯყლშ წელსა“ (56, გე. 90). 

ჩვენი საკითხისათვის უფრო საინტერესოა „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 
რიცხობრივი ჩანაწერები, უფრო ზუსტად, წესი მათი გადმოცემისა, რომელიც 
ეკლესიათა მშენებლობას შეეხება: „სემორე ეკლესია... განასრულეს მეოცესა 
წელსა და მშეოცდაეურთესა წელსა მოკუდა მირიან მეფე“ (56, გე. 91:6-8); „ამან 
ბაკურ, ძემან რევისმან, დაიწყო წილკნისა ეკლესია, და განასრელა 
ოცდამეათერთმეტესა წელსა“ (56, გვ. 91:25-26) და სხვ. 

მაშასადამე, რიცხვების სიტყვიერი ჩაწერა, თუ ერთადერთი არა, 
დამახასიათებელი მოვლენა იყო ადრეული ხანის ქართული წერილობითი 
ძეგლებისთვისაც. თუმცა, უკვე ძალიან მალე, 616-61)9 წწ. წყისეს წარწერაში, 
რიცხვების ჩასაწერად ქართული ანბანის ასოებია გამოყენებული: „მაპრა- 
მანსა ა.. ნოენბერსა იზ“ – აღნიმნხულია ამ წარწერაში მიწის შეწირეის, თუ 

მოსახსენებლის დაწესების თარიღად (86, გე. 98). 
”“ ამდენად, ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერაში თარიღის 

გადმოცემისას რიცხვების სიტყეიერი ჩაწერა „ოც“, „ათხუთმეტ“) ერთად- 
ერთი და კანონზომიერი მოელენაა იმ დროის წერილობითი ძეგლებისათეის. 
ამიტომ, დავით ეპისკოპოსის წარწერის ბოლოს თუ თარიღია აღნიშნული – 
„ინდიკტიონსა ი“, ანუ ინდიკტიონსა 10-ს, როგორც ზოგიერთი მკვლევარი 

მიიჩნევდა, მაშინ მისი რიცხვითი მნიშენელობა სიტყვიერად იქნებოდა 
ჩაწერილი. ხოლო ეს, როგორც ვხედაეთ, ასე არ არის, რაც კიდევ ერთი 
არგუმენტია იმის სასარგებლოდ, რომ ამ წარწერის ბოლოს დასმული იი 
აღნიშნავს არა თარიღს, არამედ შემოკლებულად გადმოსცემს ტექსტის 
დასასრულის ფორმულას – „იყავნ, იყავნ“, როგორც ეს გაარკვია აკად. კ. 
კეკელიძემ (39, გვ. 4201. 

XXX 

ქართული ასომთავრული ანბანის შექმნა ივარაუდება ახუწ. IV ს-ში (23, 
გვ- 196). ამდენად, V ს-ის მიწურულის, თუ VI ს-ის დამდეგის ბოლნისის სიონის 
წარწერები არ შეიძლება იყოს და არც არის ქართული ასომთავრული 
დამწერლობის პირეელი ძეგლები. მათზე დაას. ნახევარი საუკუნით ადრინ- 

  

„მარტკლობაი კონსტანტი-კასაი“ს ყეელა გამოცემაში, ხელნაწერთა მონაცემების 

მიხედეით, ნაცვლად „სედა წელსა ისმაიტელთასა“ წარმოდგენილია „ზედაწერილსა ისმაიტელ- 
თასა“. ამ კონიექტურის შესახებ იხ. (78. გე. 1132), განსაკ. გე. 118).
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დელია (თარილდება 4120-იანი წლების დასაწყისით III0, გე. 28) ეწ. 
პალესტინის წარწერები და დაახ. ერთი საუკუნით გვიანდელია (თარიღდება 
VI-VII სს. მიჯნით, 595-605 წწ. (86, გვ. 35, 95-96) მცხეთის ჯვრის წარწერები. 
ეს არის მტკიცედ დათარიღებული სამი ჯგუფი (თითოეულში რამდენიმე 
წარწერაა) უძველესი ქართული წერილობითი ძეგლებისა, რომელთა პა- 
ლეოგრაფიული მონაცემები დასაყრდენია ქართული ასომთავრულის თავდა- 
პირველი მოხაზულობის დასადგენად. 

ბოლნისის წარწერები რომ ქართული ასომთავრული დამწერლობის 
პირველი ნიმუშები არ არის და, ამასთანავე, ამ დამწერლობას მათი 

შესრულების დროისათეის განვითარების გარკეეული ეტაპი უნდა ჰქონდეს 
გაელილი, ამის მაჩეენებელია ამ წარწერებში ერთი და იმავე ასოების 
სხვადასხვა მოხასულობით გადმოცემის შემთხვეველი (იხ. ზემოთწარმოდ- 
გენილი აღწერილობანი 9 შ, + რ, 9 კ და სხვა ასოებისა). 

ამასთან დაკავშირებით, რადგან წარწერის ტექსტის დადგენისათვის 
ამას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს, შეიძლება კიდევ ერთხელ დაისეას 
ბოლნისის წარწერებში, კერძოდ, საამშენებლო წარწერაში, C ც-ს გადმოცე- 
მის, მისი თავდაპირველი მოხაზულობის საკითხი. 

როგორც ჩანს, C ც ამ წარწერებში სხვადასხვა მოსაზულობით 
გადმოცემული ასოების ჯგუფში უნდა განეიხილოთ, რამდენადაც, თუ დავით 
ეპისკოპოსის მემორიალურ წარწერაში, რომელიც საამშენებლო წარწერას, 
სავარაუდოდ, თითქმის მეოთხედი საუკუნით უსწრებს (იხ. ზემოთ) იგი ოდნავ 
აღნიშნული ქუსლით არის არის წარმოდგენილი, საამშენებლო წარწერაში 
მისი ქუსლი სამ შემთხვევაში მეტად თვალსაჩინოდ, თითქოს ხაზგასმით 
გამოკვეთილადაა გადმოცემული. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ უძველეს, ანბანის შექმნის დროისათვის მას 
ქუსლი არ უნდა ჰქონოდა (იგი ასეც არის წარმოდგენილი „ასომთაგრული 
გრაფემის გეომეტრიული კონსტრუირების“ ერთ-ერთ საეარაუდო ეტაპზე (23, 
გვ. 165), ისვე, როგორც 0 ო უნდა ყოფილიყო მარყუჟის (იხ. ქვემოთ) და ა 

= წრის გახსნის ადგილას, ზემოთ დასმული პატარა ვერტიკალური ხაზის 

არეშე. 

ბ მაშასადამე, ანბანის შექმნის დროს წრიული ტანის ეს ასოები 

უმარტიეესი მოხასულობისა უნდა ყოფილიყო: 0 ო უბრალო წრის, ა 9 

მარცხნივ გახსნილი წრის და C ც მარჯენიე გახსნილი წრის სახით (მეოთხე 

წრიული ასო 5 დ-ონიც უძეელეს წერილობით ძეგლებში ასევ მარტივი 

მოხაზულობით – წრეზე გადებული სწორი განიეი ხასითაა გადმოცემული). 

საერთოდ, დამატებითი შტრიხების, პატარა „წანაზარდების“ დასმა 

ტანის სხვადასხეა ადგილებში, განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე დამახა- 

სიათებელია ქართული ასომთაერულის ცალკეული ასოებისათვის; ისევე, 

როგორც მისი დამახასიათებელი მეორე თავისებურებაა ასოთა ტანის 
თავდაპირველად შეკრული მარყუჟების თანდათან გახსნა დროთა განმავლო- 
ბაში, განყითარების სხვადასხეა ეტაპის შესაბამისად. დამატებითი შტრი- 
ხების გაჩენის ასეთ მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ % ბ, რომელიც 
თავდაპირველად გეხედება განივი ჰორიზონტალური ქუსლით, რომელსაც 
გვიან უჩნდება პატარა ვერტიკალური ხაზი: %-2 %. ცნობილია, ასევე, რომ % 

გ, ' ე, ჯ ე, ს ლ ასოებს თავის მარცხნივ, ვერტიკალურ ხაზთან, განვითარების 
გარკვეულ ეტაპზე, კერძოდ, IX-X ს-დან უჩნდება პატარა დამატებითი 
შტრიხები (86, გე. 28-291 % გ, · ე, « ე, ს ლ. შეიძლება ამაგე მოვლენას 
დაუკავშირდეს V 3 და ხ ხ ასოების თავთან, მარცხენა მხარეს დამატებითი
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შტრიხების დასმა: 35, და სხვე.4! 
ამიტომ, არსებობს საფუძველი იმისათვის, რომ 0 ო, 2 9 და C ც ასოებში 

შტრიხები მათი განვითარების რომელიღაც მომდევნო (შედარებით თავდა- 
პირველთან) ეტაპზე, მაგრამ უძველეს დროსეე წარმოქმნილად, თუმცა მაინც 
მეორად ნიშნებად მივიჩნიოთ. 

ამდენად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საამშენებლო წარწერის პირველ 
სტრიქონში უქუსლო C ც-ს გადმოცემა შემსრულებლის შეცდომა კი არ არის 
(თითქოს, მან ეს ასო დააზიანა წარწერის შესრულების დროს (52, გვ. 11, 
არამედ მან იგი შეგნებულად გადმოსცა ასეთი მოხასულობით, რადგან 
მისთვის მისი მოხაზულობა ამ სახითაც იყო ცნობილი. ამას მხარს უჭერს 
ისიც, რომ ქუსლის სავარაუდო ადგილას, როგორც აღინიშნა, ქვაზე 
არავითარი დაზიანება არ შეიმჩნევა; პირიქით, წარწერის შემსრულებელი ამ 
ადგილას გახსნილ წრეს საგანგებოდ გამოყვანილი მსხვილი ბურთულით 
აბოლოებს, როგოთც ამას აკეთებს სხვა შემთხვევებში C ა-ს გადმოცემისას 
(ხოლო აქ, თავდახიანებული C ც-ს ადგილას, რომ C ა არ არის გამოყვანილი. 
დასაბუთებულია სავსებით დამაჯერებლად (52, გვ. 10-11). 

ამ ვარაუდის საფუძველი შეიძლება იყოს ასომთავრული C ც-ს მთელი 
შემდგომი განვითარება, მისი სახეცელილება საუკუნეების განმავლობაში, 
რაც სწორედ მისი ქუსლის „სრდაში“, მისი საგანგებოდ აქცენტირებით 
გადმოცემაში გამოიხატა. მართლაც, C ც-ს ქუსლი V ს-ის პატარა განივი 
დასრილი შტრიხიდან XVI-XVII საუკუნეებამდე იმდენად “შეიცვალა – 
„დაიკლაკნა“ და ,გაიზარდა“, რომ განვითარების ბოლო საფეხურებზე 
სიდიდით აღემატება კიდეც ასოს ტანის ძირითად ნაწილს – მარჯენიე 
გახსნილ წრეს. 

C ც-ს თანადროულთან ერთად ,ძველი“ მოხაზულობით გადმოცემის 
შესაძლებლობის კარგი პარალელური მაგალითია 0 ო-ს მოხაზულობის 

შემთხვევები უკვე უძველესი დროისავე წერილობით ძეგლებში. კერძოდ, 
როგორც აკად. გ. წერეთელმა, პალესტინის წარწერების პალეოგრაფიული 
ანალიზის საფუძველზე დაადგინა, V-VI სს-ისათვის 0 ო-ს გაუვლია 
განვითარების სულ ცოტა ოთხი საფეხური (110, გვ. 49) და დაახ. ამ დროით 
დათარიღებულ ეწ. საპაკდუხტის წარწერაში იგი გადმოცემულია უძველესი, 
თავდაპირველი მოხაზულობით, მარჯენიე მიდგმული მარყუჟის გარეშე, 
უბრალო წრის სახით, მაშინ როდესაც ამ წარწერის შესრულების და, უფრო 
მეტი, სხვა წერილობით ძეგლებში პირველი დაფიქსირების დროისათვის, 
მარჯენივ მიდგმული მარყუჟით, ან უფრო ადრე პატარა დახრილი შტრიხის 
დასმით არის გადმოცემული. 

4 ნიშანდობლიეია, რომ ეს დამატებითი შტრიხები ყოეელთეის ასოს ტანის მარცხნიე 
არის დასმული, რაც ქართული ასომთავრულის ჩამოყალიბების საერთო კანონზომიერებას 

წარმოადგენს. კერძოდ, დადგენილია, რომ ქართული ასომთავრულის შექმნისას „გრაფიკული 
ელემენტების ერთმანეთთან კომბინირებას გარკეეული შეზღუდეები“ აქეს დღა ერთ-ერთი 

მათგანია ის, რომ „მარცხენა მხრიდან გრაფემის ძირითად ხაზს კეადრატის გეერდის ნახევარი 

სიგრძის ხაზი (ე.ი. მისი მოხაზულობის ერთ-ერთი ძირითადი ელემენტი – ე.ს.) მხოლოდ ზემო 
პოზიციაში შეიძლება მიუერთდეს" (23, გე. 161-162), სწორედ ამ კანონზომიერების გაგრძელებად 
უნდა მივიჩნიოთ ", L, ს და % ასოებში დამატებითი შტრიხების სწორედ მარცხნიდან გაჩენა. 

ეს მოელენა შეიძლება ქართული ასომთავრულის ბერძნული დამწერლობის საფუძეელზე 

შექმნის დადასტურებად ჩაითვალოს, რადგან „ქართული წერილობითი სისტემა იმეორებს 
ბერძნულ სისტემას, უპირეელეს ყოვლისა, გამოხატულების პლანის ერთ-ერთ ძირითად 
მახასიათებელში – წერის მიმართულებაში მარცხნიდან მარჯენივ (საპირისპიროდ სემიტურ 
სისტემათა მარცხნივ მიმართული წერისა“ (23, გე. 171).
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ყოველივე ზემოადნიშნულით კიდეე ერთი არგუმენტია იმისათვის, რომ 
საამშენებლო წარწერის პირეელ სტრიქონში „სამებისაითა“-ს შემდეგ და 
„წლისა“-ს წინ წავიკითხოთ სიტყვა „ოც“, რაც ზოგიერთი მკვლევარის მიერ 
საეჭეოდ იყო მიჩნეული C ც-ს „არატრადიციული“ მოხაზულობით გადმოცემის 
გამო. 

X XX 

ბოლნისის წარწერებმა, როგორც ქართული ენის უძველესმა წერილო- 
ბითმა ძეგლებმა, რომლებშიც მეტად არქაული ფორმებია (C,ხანმეტობა?!) 
ფიქსირებული, ადრევე მიიპყრო ენათმეცნიერთა ყურადღება. 

ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში, აკად. ა. შანიძის მიერ ჩატარებული 
გამოკვლევებით დადგენილია, რომ ხანმეტია ისეთი წერილობითი ძეგლები, 
რომლებშიც ზმნის მეორე სუბიექტური და მესამე ობიექტური პირის ნიშნად 
(5, და 0,) გამოყენებულია პრეფიქსი ხ. უძველეს წერილობით ძეგლებში ეს 
პრეფიქსი გამოიყენება, აგრეთვე, ზედსართავი სახელისა და ზმნიზედის 
უფროობითი ხარისხის ფორმებში, ხოლო ზმნის ფორმებიდან ი პრეფიქსიანი 
ვნებითი გვარის ზმნებში (07, გე. 231. 

ხანმეტი ტექსტების აღმოჩენას, ქართულ მწერლობაში ადრიდანვე 

(XI ს) ცნობილი ამ ტერმინის მნიშენელობის გარკვევას და თვით ხანმეტი 

ტექსტების შესწავლას და გამოცემას, რომელიც XX ს-ის 20-იან წლებში 

დაიწყეს იე. ჯაეახიშვილმა და ა. შანიძემ და დღემდე გრძელდება, მეტად 

საინტერესო ისტორია აქვს. იგი სამეცნიერო ლიტერატურაში დაწერილები- 

თაა გადმოცემული (67, გე. 24-37). 
ხანმეტ ტექსტებს შორის ერთ-ერთი პირველი შესწაელილ იქნა 

ბოლნისის წარწერები. მათში დასტურდება შემდეგი ხანმეტი ფორმები: 

„შესეწიე“ „შესუაბთ“, „თაუყანისსცეს“ „სულოცოს“, ხოლო საამშენებლო 

წარწერის აღდგენილ ნაწილებში ივარაუდება: „დახიდვეა“, „განხე შორა“ 

თითოეული ფორმა საენათმეცნიერო ლიტერატურაში საგანგებოდ არის 

შესწავლილ-გაანალისებული, ხოლო სოგიერთს („შეხეწიე“, „შეხუაბთ“) 

ცალკე, სპეციალური ნარკვევიც მიეძღენა (9%, გე. 278-281I. 

ა. შანიძის დასკვნით, „რა ერქვა სახელად იმ ტომს, რომგლიც ხანმეტ 

კილოზე ლაპარაკობდა და წერდა, ან იმას, რომელსაც ჰაემეტობა ახასი- 

ათებდა, არ ვიცით: არც ის ეიცით დანამდვილებით, თუ როგორი იყო მათი 

გეოგრაფიული საზღვრები. შეგვიძლია მხოლოდ ეიეარაუდოთ, რომ ხანმეტი 

კილო საქართველოს სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში იყო, ასე ვთქვათ, 

მცხეთა-ბოლნისის რაიონსა და მიმდგომ მხარეებში“ (100, გვ. 3611. კ. 

კეკელიძის თვალსაზრისითაც „სანმეტობის მატარებელი დიალექტი უნდა 

ვეძებოთ იმ ტერიტორიაზე, რომელსაც ეკუთვნოდა, სხეათაშორის, მცხეთისა 
და ბოლნისის რაიონი (მათი „ხანმეტი“ ეპიგრაფიკული წარწერებით), ე.ი. 
ძველი დროის ეთნოგრაფიული ქართლი, რომელსაც ძველი ბერძნები 
გოგარენეს, ხოლო სომსები გუგარქს ეძახდნენ“ (39, გე. 2641,
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X XX 

აკად. ა. შანიძის დასკენით, „რომელი თარიღიც უნდა მივიღოთ, 493-4 

თუ 502-, ბოლნისის წარწერები უძველესთაგანია მოღწეულ ქართულ 
წარწერებს შორის“ (73, გე. 31I. 

ამიტომ, 493 წელი და 503 წელი, შესწავლის თანამედროვე მდგომარეო- 
ბისა და ჩვენი ცოდნის ამ ეტაპზე, ერთნაირად შეიძლება ჩაითვალოს 
ბოლნისის სიონის მშენებლობის დამთავრებისა და დლემდე ცნობილი 
უძველესი ქართული თარიღიანი წარწერის შესრულების დროდ. ამის 
მიხედვით, მათი 1500. წლისთავის აღნიშვნის საფუძველი ერთნაირადაა, 
როგორც 1993, ისე 2003 წელს.
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1ამსპIL036. 97101 60#0II011 1IXCXIIC01IხIII 603I4)II%V11სI11 XIXXLM, #I3XIX9IC6ს 30MCM 2 0CII)I1სLM 

ი02M90011I0M /0081!0CV3IIIIC#0C60 30/M60ჩ90, 23I(0MლII(0”წ0ი0I წ 10CM, MM II2. 0I-"0 

CX0II2X C0CXI)221IIIIIICს C2M6I6 100LIIIIMC /(2IIIIპ)ი8ი!!IIIIც C62231Lნ! /()00I:01L:V3LII1CIC0I-0 

9MIICსMმ, – /()0013V6I/11(0 CI2V3IMIICICIIC II0I/IIIIICII, 0/(L2 II2 IC0101)სIX /(01110სM0II2 493 

ჩM0/იM CIVI 503 #07/(0M, 1II0 /()VI0CMV ჩე)M0IIIV პი60M0IIM0V0IICIIII9 110/0C0)0IIVIIX 

ხელი წ0MCI”2). 
ჩ0»II1:160M%IL CIMCII II CC0 II2/1CIIICIMM, 00 C80IIM ც6ისM2 2):XXVXIIMIII)IM (|)6IM0M, 

II)II8I0ICMI+ 81311M0IIIL6C IMCCII0/(0800/I0II VXX6 ც |)0III16C 8I:CMIMI, C 30-ხIX #0/(0ც XIX 

80%2, C 005311I1ICIIL0I3C14II6M II2VVIII0CL0 LIXV3IIII0ც0/1011!I9. MI 3VMICIIIIC 2XIIX ILCLIMMIIIIIIM08 
IIMლC+, I10 #I0)0IIIICII M06106, 110/IV IC008CI<CIIVI0 IICI0I0MI0 CM. )30:06CC66, CI). /II06V2 

ი6 MიყIიძლ059, II. 060))10/ICMCII). IIC08სI6 06I(IIC IL2ა/MII6IC Cჩი/Iრ!I 0 ნ60IIIIIMC 

MMM6I07CM9 11 V II0V3IIწCM«იIL0 VM0I0ნი XVIII 8. სეXVIIIII 00 II)2MCIIII. 
86 #«იIIII16 30-სIX L0/08ც XX 86M90 II ც 00C/10/(V/101I(6C ცI)CM9I ც ნ0IVIIIIICII – 8C0M0M 

X02M0, 30X0VL 1I0-0 # 8 60 0MXI)6CII0CI9MX, შიი0ხსი/IMMCს 2I:X00M0LIIMI6CICIIC 

ია260+9I, 8§CI00C ილ ყ6ი0 6სIMM სხიმილI1სI MII0IC0II4C)0LIIIსI6 IICM%IIIIIICM, ც +0M 
"M#CIVIC M IIIICMCIIIIსIC, 02II96”ი C/00/II086M0ცსხM; 6იძ/ხ! IIIIX – 60/11III0M 00/)2IMCIIX 
ირ8იMVI0I0 CMC9 'VXCC 8 /0ა08V06„ C700M0)სMI0M II27IIICV XიიMი. (ინIIIIII 

0VM080/1416Mს 20XC0#0ILIIX06CM%IIX 0260+ – MI.#. /IX-იმიXIIIIIცIIIIII, IXVIC0C80/VM+67/ს 

M2 M001:0ლ – I. MაX/CX6)MII 8MIIVI, 2 1C0110V/IსIVIX – 1.II. ხ/6VII0II6VIVM). 
LIგ იიც080 C06))21II10IX M2X00M0 79101) 0IIV67/I4IMX0C821I0! /(ც6 |)060“I)I – 06IIIMIXILსI#L 

ით C0MV6MMM2LCVI01M (8 7CM MIICIICII 0:01001V 6IMI01II1CM) MIIიLVX 110308619) CIIIIსIX 

ILMM9MXის I. M-XVCX6MVI0 0IM7II, ც 1C070))0M I43VVC6II6I II XC 0 IIIIC0C-6იI"|)2101I «CCICV1C 

სც0I000ჩI, C89390IIII6ხ16 C 30/III#CLI II M01I10L02ძ0M9 I .II. -IV/6IIII2III8IIIII C II0/L)ი0რII01M 
0)1MC6C2IIIMCM, XV/I0CX6CIსCIIIსIM 2II0/IM30M M ფსI9ი/V0CIIMCM Cსილირნიი3IსIX 020):M 
იმM9%MVIIIMX2. IIM X6 IIII06/1072846#-ჩ! |)23ც061011/1I2#9 X2IX0IC1I6))16IIIC0 # CIIIXC/(0I101I116 
M80”2 ნ 079I0M400«010 CM0I12 ც 0C6LII16M IMCV0C0IMIM იი3ცM14# LIXV3I1VICICCM 2I:XIMIICICIV (XI 

იმIMII8ი0 C098/0080M08ც09. 
C00:0060C 2II)1M29III6 რსI70 V/I0IICIIC I13·VM0IIIIIი 60IIIIIICCICIMX 1L0/IIII1C6M, 8 იM 

MIMCIIC /I))681|0MIIIIIM M3 IIMX # 0C00CIIII0 – CL00CMX6I/ს110M1.
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L. 650.IIIICCIIIII CIC0II, LტI 40 XIIICIოXIVC- 
LIნII II ტM39IIIII II 40XC0I0II9CCILIIM 
(0):4:9 4 :%ს 

ჩი LIIICCIXIIM თV0M (98382MIMC 4C#0IIM# C8932M0 C I/C0VCმIIIMCMIIM 
CI0L0CM; 8 I ი0X3MM 06ხI9II0 CIMI0CI2MM I23ხ(80MMCხ X02Mხ! 80 MM9 1/Cი6IIV##9 
ნიი0ი0/IILCI), 0080#სV0 M0VIIIხII 623MIVIMIXნIM X0იM (0-0 ი23M6ხI: /MIL8 – 

27,80 M, IIMსIIILგ – 29,50 M, 8ხ(00+2 8M/X0LხI – 11 M) CI0M+ 00C06/M /C068IIM 36M0 
ნ0VMI%CM, ი8000M#0X6CVIM0M 8 8-MII CVICM6+02X 0+ 02M0MM0X:0 I6IIი2 ნ0MIIMCV. 
X0გM C0MX IL2 008900M, LI2/IM0M M6C16, 0«0VX6CL III 00CV0M, M20CM8V0V! 0-02/0#, 

8 X0+0):VI0 8MXII0CM6I2 # #0#M0M07MსV#9%, I0C0009VM298 8 80-ხIX C0/2X XVII 80X2მ. 

სIIVI00IM90 06 იიიC-ი029V6180 XიმMმ 023/(6/680 V2 ი" 01003#%29 (96თ2) /(8VM#% 
ნხ9/I2MVI L0M/0918, C0CI09LIMIMVI L2X/IხIM 3 იმ C+0#608, MX010ჩხ16 8 ი/I0I(6 #MCI0C“ 
MX6907006ი023LIVI0 ძ:00MV. 

LII28I(6IM M# 60CM08L%I6 IICძახI X0იM2, MM6I0III#6 09 0/MV8M00VI0C 8ხIC0XV/, 
M0/80/16Iხ) II0/I 0/IL0 06LII66 I606M«0ხII#6. C X0IIმ M C686ნმ, 8/(0Mხ 8000 3/I2სM#, 

M0MC1000IL6I 0ILI)ხI7ხI8 L01606M%, C0100ხL0 MM0)I01 C1M0C-0#ML6/LსIIVI0 0/1I0C%2+IIIV10 
#იხIIVV. 

8X0/ 3/(2IMVM6 IMMლ61I C I0ILმ II C6ჩიდლი; ვიხ0/MხIMI 0 006M /86იM ილიიი0ვეM 

XI03/88%, ც XVII 80X6, 80 800M8 0/MM0M# #3 80C+2808I(6/ხMხIX 09260”. 
თ22C2/ი! 3/2VM9 LI2,IM# # ი1000XხI, I0ყIII 663 869M010 00IMმM0IIX270ხI40-0 

VეIხ2IICIIII. XC0I9 CI06/V6I 0IM6XIIIს, MI0 80CხMმ 8ი06M2მ7MMICIIIMM VX02IIICIIV(CM 

3/(6Cს CMVXIII II861 M0MI39 – 3616L082+0-6#M01030წ8%III, C 8M9I0VM6CILIICM ც 0X1ICIხIL6IX 

M060X2X CI6L C6))ხIX # ს0308ხIX 0IIVII. 

საი 30209 06M70M0 VIM02III0IIხI MმიIII70/IL M 603ხL X0#0LII, 0C06CIIIM0 

გჩიI2ი0#MხI6, 063560M ი0 M2MIII0 –- 3/066იხ M L6CM0+X0VLIV6CMIIM I იმ2CIVIVIIXCMხIხILI! 
0იI2IXM0IXI, M ინ/Iხ6თრIIნIC M30რ602XCII9 XCI60+IMხIX, C06/VM IIVIX 0C066LLI0 
ს 0IMIM6VM2+6I/სI0 რ006Mხ60IV00C #30რ6020XCIVM6C6 I0M08ხ|! 6სI(2 სც დ0C, 60/ხI0#M 

ი28I0M%0II6MILსIM #I06070M M6X/LV 00-2MM. C8060602311ხIM VMი2II6IIMCM დ2C22 
M0X#1I0 CIIIII07ს V I იილწამIILVIო0C 06/M60ძ1)II/I0 M2/(0MIIC6, MCII0/II4ლIIILVI0 XIIVIIIIხIMII 
6VM6MMV, ი20C00M0X6CVIIIVI0 80#0VL M02CMჩი0ი დიიხI0%0M6VI0I0 Mი0ი60I2 M 

ცსიI/მ8/M6M9IIVI0 807 00 6II6IM 0MVCM. 
C ი6060IM0M CI000Mხ! 3/0LM9M, ც0 8CI0 06 /1IIMILV, I00X0/IMX 01%ი0ხII2#9 

LI92VI6ხ09 C 09100 200M9II6IMM 0006M2MM#. C I0IL2 – II2X0/VIIC8 00MX800 C /6VMM# 

20იM2MV M XჩიიIIმხXI9 - 060006/CVV06 I0M6VICIIM6 C /83VM#9 მ2VICII0MI (00 
Mმიხმ8/I69II0 80010%X-3200/), C 6MVIICI8CVIIხIM 8X0/7I0M M3 ILCC0ცML. 

C 80C-ი#9 M 3ეიIMI0, იხე806 01 მუI20IM011 მიCII/IნI, 00MMხIMC<0 CV M2/I6I(0M%20# 
M0”ჩ6ნიბხიი, 8VIIMIM0, Mმ60ცI(9 ციისM2 302X90X0, II0 ICI360CIII0L0 1(9M 86#MსM0XCI, 

ი0%ლ700ლ0MM29 #0807/0MI(0 8 ი2IIV6C 806M9 – 0XII0CIIC#% 0LIმ2 M« VIII ციMXV. 

II3 07I6/#I6IMსVIX X202%X6ს0IMსIX 20XVIICLXIV 0II6IX ძ:200M 3//0VIIIM CIICI(II 0IIთI1IMM
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8ხIიზ%ი9I0XC9 CI6აICIIIIIC: CII803IXI6 MXII0M06XხI II, ცX0/01MM; 0I00M08006გლ93IILხL6 
20MM, მ/#MVIV2101#06 II0CMCIII6M0 603 60IC08ხIX X0CMII0წ, 38II0,IIხIM ძემCი7/I 663 IL00ICXCმ, 

82IM9M6 CIICIIM28IხI0#M IX0C6CILI2IMIVხ#MM #, 0C06CILV0, C80806003M06 80000IIIIMC 
8IMIნი9ყიოლ I006IიმMICIC82 3/0მMVMV%. II0CX0,7VXM66 C09321I0 C ICM, MI0 8X0/ 8 
623906 II0CM6CIIICMIM#6, 8M0010 32IIმIVL0M C1000MხI, 8X 910 06ხIVII0 6ხ1026X 8 
623#MXIMXM2X, 0,10Cხ VCI009LM0 C 60X08L%IX C1000M9. 51VM 06900II28 066 /(812L6IIV9 8 
ნ607#M0CL%0M C#0I6 8280 028/0M2 MC C 3მიმ)I2 Iმ 30070, X მXII2010, C8M 310 რხI826+ 
06ხIVყM0 8 623VI/IMM)ჯხIX X0CLI0CCMMX2X, 2 80III0/IIIIMV 8 3/(8IIMC Cი223ა/ X6 II000,7(26+ 
8 60XV%III00, 7CI0CM»M6IM8606 88M(0ხ იი0ლიხეM0” იი. 370 C80006083MC CIICIIIM2 IMCI2LMM 
C893:18261CM C I2LI0I10 X6C 0C0060MM0C016I0 L0CV»V3M96%40:0 M200/9M00-0 XXIIIIMIIII8. 
«I80623#4, «008ცM X010000, I0 20X060M0IV906CCLMM Mმ2X00M#M2M/2M, XVX0/IXI. 8 
72 )6%XVI0 068-0CIხ% – V-III IნIC9ყ6C»XI6CIM9 /10 8.8. 

MICI0ნM980+29 ირ„2CI6 IL86M0 IL20XVIM – M06C0701LI2X0CX/ICIIM6 80:91IMCC%0L0 

CV082, I0 M2160I2MI2M 20X060701MVM%0CMIMX 02CM0100M 6ხIVV2 306CC7ICIL8 C,I06C8ILCMVIIMIX 
806M8ი, 6ჩ2I0/209 6/)მI0.0M9XII6IM /VXI9 XCIM3IIII VCCVC86%2 6C-6CI86CMIIხIM VCII0C8MMM. 
ლ0-00608M90 6V0CM0 30Cს XM3Mხ I60II 80782 8 ნ029M6000/M9068C%09VI0 3II10XV, CMV 
C81)1016/6C18VI0I MII0ICICMIICICMII6I6C 20X00/I01490CMIIC MI2X0/ICM – I000/LVVIL6, L60M8M, 
X2M606IMIMხIC X06CILI, CI6IMLI, #0639MM#6 ILმ MC IM +... 3/786ხ X6 C V 862 რსI2 
V90C6XCI6CIM2 CVIIICX0IICX29 MX2დ0/V0C2 C მ66ხMმ 80IC0MIIM 0მ9I-0M მ0XIVI0I2016I0#%, CMV 
089610 სხC0L8VCL 10 დ2MXI, 90 C006/#M 23 M06020X0C8 I90V3IIICICM IIC0X8M, 

II0IIIIIC28IIIMIX ICCI2I(0C87/10II46 L0CV3MI0-00MიIVIC%0-2/60LC0L0 IL860X08L0L0 C06002 
506 IX0/8გ 8 /18IMX6, II0/IIMCხ 60XIM#CC%X0-0 6IIICX0II2 CI0MXIX I8. I9II0M M60X0. 

Cირისმსხი 8 50XI6CC%0CM CM0I6 # 80Mი9VVI I6% 0M600016 ე20X60/0IMV00MM6 
ხმ601XLI 6ხIMM M00868/080ხI ც 1936 Lი/ს/; 09M# II00/0/Xმ0V9M6Cს სც 1937 # 1939 IV, 
603VIხI2+XV0I 31#MX 0060 800ხM2 302MV7C67XLსI#ხI – 6ხIII VCI21I108/CII I6080IM2V279MხIIხIV 
IIმ90 იC#M002, 06020VXCIხI MIC0CCMMCM6CIIMხI 20XIII6XIV0IMხIC /6X2MM, 
0ი92M69+#40082I#ნხI2 CI6/Iხ! IM ILL2MII; რMხI# 8MხIM8II6I რ60XხI00M ძა02ILIM0IX 
06982/V81IICMC9 CI00MII6MV6M0M 82/VI#VCIM 493 (503) Lი/გ. სც X028M0 M 80 8006 6ხIMM 
80CX6CLIILI ,068IIVC 32X000M06IM#49 # 6007 CMVI90CCI0C #M0ს6ოი09M, Xი0მMX6C0ყ0L0 
ი6ხIყIV0 #X9 XნIICIMM0VCXMX 30X000I6II1, =8ხI9ცIIIMCხ: IIIIMIIVII209M% X00CV/მ, 
ლIხLI9IIIVIხI რლი2CM6I6I, M012VIIMM0CLM#6 II6ილოIM4, თ299C08სIC 6VCხI, # 1+./. 
სVყ0800MXCIს 30X60X0LIVIVV0CMMMM# 0260+2MM II. MXVCX6IVIMII8MXIL 8ხI98/IIILILLხIV 

M2X60M27V მოM0082X XIV-XVI 88. 
8 IV0CM68069V06 80CM#9 20X6804/I0LIIM6CM6 0260+XხI 0X8271:XIIL 60:106 IIII6CIIIC 

ი2M0#6I 37000 ი0IIV0Mგ. CV ი 0030MIMXVV6Cხ MIცლMXსა0CM M#C700MV MM. 1II.#. 
/ს0#2888XVVMI8MXIMV #II 1 06V3MV. 

ცზCზიელთ8/4MC 3XMX 0260L1 06IM20VXXMIIMIC6Cხ I 2MM9MVIVI%I 3IM00XMX2, II03/7116X 
600M3LXL, 3010XM ნ2IIV6L0 XCVI63მ, 2IMXIMMII0CCIM, მ +8მ1X6 102I#X6L0 M IL1I0C#M6/1VICIII6-C 
Cნ8MM686#08ხ#%. · 

| 8 ნი»IVCთM, C0C6/CM C IMM 02M0M6 /IM8მV9IMCM, 3 II6CI0M 8 ი6IMI086 IL86M0 
IMX2გიIMM 80X60X0VM960%M6 02C#00XM#, 028386/088765ნ8VXMI6 ი260XM! II 00/107+2XMCხ 
8 II0CI6MVI0III6C 806M9% IM I00/0MXმ1076CM 8 წ0იI”0MII66 8ი6M9%. ს0 806M% 3XVX 
02601 8ხI98MXIM#Cხ 38CსM82 3M8MVI6C/XML6ნ6M90016 IმMყოომV 029M6X0MCIM0IMC%0M 300XM, 
8 10M 9M#CXM6C 06033ILCI M270M IX0M6IIV0M III2CIIV C VII0CIIVCLIIხIM, 8ხIC0X0XX//10- 
XC6CI8CIIIხIM, 60-27ხIM 00IM2M0IX27C6I36IM ნ8ი860IV200M. 8 9IVIX X6 M6012X 61LIM 
06820XVXCCII ILCVIIხI# 8”IMCC200M96CCIIMM M2+60#M2/ – ”ხბამცსხCი/39MVCMI6C (2 X21X#6 
#060%07ხM%0 L66M00XMX) Mგ00MCM V-VII 88.
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II. IIIILI%CCIICIIIIL#ტIIIIX 60.-MIIIICCICIIX IL4/I- 
IIIICLII II0V XC0II0.10I1IIII II C0/ICLCXC#ტIIIII0 

LL 60/IIICCM+0M Xი02M6 MMლI0I1C9 60M06 20 IIმ2/10MCCII, 023ხხIX ი0 

0))CMCIIII, C0/71CI2)X0IIII10 II II23IL2%ლIIIIIX0. II 3VMCIIIIC 21IIX L2/ILIICCIL IIMCCIL 60I6C 
M0XV10,LCM«08VI0 1IIC10(!I0, #0 866 XC რიჟ/სIIIIMCV0 II3 IIIX II3VMCII0. M 
0MIV6/IM%0სი0II0C 8 I0C/0/II46 /0091(18MI9. CXC06CMI0 CM232IIM0C6 0IL0CCMIC# MX 
თეი! 0/Mს11011 M20/IIIICII, IM0C/0C”2ICIIIIIC M0CIII 01000)! 6ხLVII II3/(0+6I VVIნ IIC 8 10 
ც2Iა(09V+2X. 

Xისისი/0იILM#M 60VIIII/ICCMIIX II2,1IIIICCI 0–X821Iხ1I820I V-VII 0ჩ., M0/128MIM10IIICC 

6ი/IIIIICX80 M9M3 IIIIX 0III0CIIXC9% M# V-X ხ8, 
II0 C0/(C/)X90IIIII0 60#IIIICCI16 L2/1XIIICM წი0VIIIIIIIXVI0IC9 C/IC/1VI0IIIIIM 060230: 

1. CწიალIIლ0/MნII29 II2/VVIIIხ. 2. M0M0M0I27/'სIხ(C IM2/იIICII. 3. 1ი/ L2/II1(C((- 
I0ICVMCIIIხI. 4. =იწIX2VIIII V 5. 110)7(0)I(CM-”იეთდLI!IVI. 

0 თიინის0M IM2/00IICII II 0 18VX MCM00I27სI1სIX V210IIICIX – 0090 C«0L2 
შგიიივ2 # I გიIგ8სეყე2 II #30):VXX, ს /(2)01IICIIIII6M რ6X/0I 0I/6/MIსII0 CMმ30I10, 2 0 
მ ))VIIIX CVMI0/MV0I ჩ<იმXV0CC CM032+6 C70/VVI0CIIIC0. 

1. M6MიდლM287/ხMხI6 M2/0იICM. ც იმ3I(სIX M0CV72X CI69 II M070III! IICI1MჩI! 
00X|02IIM4MII6ს, 2 1MIXCXC 80 80)CM% 20X009M0IIIMCCMIIX ი260+X სსIVI8IIIXIVICს 11C604#%LIII1C 
თინის ი 89I(თ იი9MMიVIC0/სI(სIX X0LM0IIIIსIX ი (ლილIIIIM ი23M0ლ0 50X40 CM) C 
M30რ6))2XCIIMCM ”+».I. 60MVIM6CM0L0 M06C0012 (იესII0M01ICMIIსII #00C+ C 

იამიIIIII00I101IILIMIIC9 M0IIVLMII II იXVMC#MIMCII, 8ი0IMICIIIIხIII 8 0იI)10M6I)X2#სVIხIMI #0VI) 

# I0/IIIII1Cს10 C IIM06I10CM 30M23MIIII(C2 CIC/IხI ”IIII0. LI 2C#7ხ 91IIX IIIIIII II I12/IIIIICM IL2 1IIIX 

ი0X/02IIIIIIM6ს ძალეწM ხმ იM9M0; 8M0CIC C 5 IIM 1IM0101CM IL #0XMXIIC M0M07I!2I/ს1IMIC 

თი6ნ/IსI, I0 IL0I100სIX 306 ჩი0XCIIIIC I))6C10 II II0/IIIIICII I(0 1IIIX C0Xნ00IIIIMIICხ რი»00 

#VIL M0II0C II0#III0CIსI0: 1. 650 %(0VVმI)1 V(0+5M6)ი V(0X)/იCI150)) 4570 «I)60ჯ ც2/0)CXCII2 

II-XI6C-ი» (V 8.). 2. 3ი(მ)) «/13II2L» (V ც.).3. ყგიძ1 «1 9II/სI» (V 0.). 4. 6§C%0VVI0III 

(იხინწI§II...) 4910 LXი06C+ 1 2IMI6M...» (V 8.). 5. ბიწმი X(II5()6 5(CIC001)C C015VIIILCVVII 

«XიIლილ, ი0MIIIVI მ0იმ ი C 06M00-0M» (VI-VII ი8.). 6. C5C 1(CV2გი! 

|510V80IMIMI§51 «70 000 IIIVIII0IIIIMXII» CX 8.) M IV). IC/I0M6 951IIX ლლჯს I) #ი0XVIIIC 

თიხიოსლ/ იი! ს10 II2/(XMVICII XIIს C 0X/(67IსIIხIMII 6VIC82MVI, 1IXMIM 26 MIX ირის!ცრიMII. 

2. LI20IMCVM-,I0MVMCIIXხI. 1II0 IIIMII0IIC I0XII0IC0 8X0/(02 8 1(CჩMXი08ხ, II2 ჩმსი!! 

(0 იVIICC / სლ 2%00-0 0X0/:2 MI II2 0%X/(6/Iხ1101 III C0X0I2IIVIVIMC§ 1I2/(!!+CII 

ლლილ/IIს X 830%0, #სიი)IიIIMCC09% II00X2I0სVCIIM9MII, |X2CI10(02+CILVIMMVL 5)IIIIVI 

80VIIICVILI C60XIIMCCM0>0 CIMIMCX0ი62). 
0”? I3 IIIX, სხIილვიIII29M )I2 IIIMI2IC I0XIIიI0 ცსXი/ი, #ცM“80XCM 

იჩიძი0იM2%CIIICM 06 VCI20II0ს/ICIIII#M სც IIC0MIII 80ლ0(0(სIIიIი 6/!:6III# ს II0CMს C 

CV6რი”Xს! IM2 80CLი00CIIხ0 (ც ციCII)6CIIსIC M2მIIVIIსI):
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+5L......... 13152ძ 515C ძმი XL2 ' 
C ძა§2++/LI§01.)§ჯხ(მC §გიI 915: გოთოტ6ი1XLI ი 
611გხ ი)თ «I 3ძX I§5V Mი§20ძIL§2C §გ8ი 9152ძ 
გგმ§ზ§აგი ძ§+ LL V)მI2ძხ 10 XL51118Iი6C 

ძ ძVძ2გ7 25 6CII0I55 §Iძ+ მგ ძი/იძ (თიმ 

ძ2გ §VI „იმძგგ2ხ 1თიგძმმCV1ი§წნძ"რ იგ056 

“ოთ §( 1ძ225 68 IXI56L1§C იძმიბ518პC Vაბიხ 1 
+ I1იCმ8მ-5+ 569 იძი §§ იიV იC §62M C5(L) იიX5IიCმ2L5 7 

4IMIM6C9CM ნიI2, 0XI2, CMIM2 I C89X0L0 /IVX2, სიიიMიი,6ი”ოვი823M9V6CM 

ლმეოხ#M ნიილი იის, 8900 LიVIC0იM#, 9, 76009 392 ნ0XVI6XIM (60 7IMIMCCICV>M 

დო8ი#X0L) VI0CI0MI6C9 CI21ს 20XM6066M II69M8M 08. LI იხხიიM#7/. 8 3+0# I6იI8M 
#6 69იIX0 >CI9M086#M0 866ს00იM0+0 6/6MV98 8 80CIC0CCCMIხIC X2IIVIMნI; # VCI2M08MX 
# <8+/16XMX> I60M08M06 8MV0 XI9 806IM0MიIMM08 ივ2ე8 8ილიხვMV# ნ60I2. 

I82 8ივ8ხთოო 00L /(2892 M2MI2X2 M X6ICM 60 M #9%6XVI2 M2MV2XM2, 
MI 10, LIV0 I3M6IMიI I00X6 M6CM9% 806M0M9IV06 6/CIMM6 8 510% I60M8სM, M 

<ი0ონხმი> I60MXM08M06 სMხყი IX9 M0M8M2X098, 2 6X7/6+ II0C0CMX9V )60იL0M I 51MM 
Xი0ი0იI0CM. 10», II-0 910 C0106», 12 0I1XVVMყMIIC# 0X I60MVM·+. 

სო0იგი I2/IM06 II6 II0IVI26XC9 II0IICMV 806CI2808M6I110 – I6M%CXI 66 CMI6M0 
9M0806X89; I0 C0/1C60X89MMI0 C0X0C2IIM8IIIMXC9% 92CI16M# 0რ0ხI8M08 16XCI2 M0XM0 
ვ3მXII09MXნ, X70 66 #66 98M96CXC8 1II0/78602+0061MV#0CM, 32%M0C60703M6M 8LIIIL6- 
9M0M#80M6MIV07-0 02CI009X680M9 93XV0 809M86XIM. 

მიძ=989 83/0M6ს, 8ხI0632M8629% Mმ2 01I/6/M6M0M IIMXIX6 C 00IV2M6IX27IIL0M 
X2MM60X#, +216 /0IIIM8 8 CMM6ხIM0 I0C800-X%/I69I0M 8V)LC. VIM0)070% 186 IIV6XIMIXX21ILMI 
70XCI2 510M Iმ2,I0MCM C 0231ხIMV 80C0CLI2008MVCIVIMVMM I6/(00X210IIIMX 92CICX, IL0, 
38MXVM0, 66 CII6,LV6X MMX2Xნ CII6/(/X0IIIIM 060030M: 

I+ 5X ILIIგ +C §8 =ძIIმ2 

“ C 52 99II90112 (თ)6 ხI1ი6 
II-–-)გ დი0Iწი|CI)IIIVCL 
(1151 V2I------ 16 V27 

L--)§?2 XL--Iხ)§51Cძ 

ს-------+ II § 6 

4IMMMC9CM ნიLგ. ნ»ვI.0მო1I0 Cი. „იIიიიM9, 8, მაით2 6 0»იC»XV (60MMMCCMIVI 

ტგიმიM«იი) იIილანIMII #2 I0MIMIM%XV IVXიIდი2 ვ8იძი82 მიძი280ი 67 
სთუვლიიფხიიიI#9V, 33 M0XCIMMC IXIICII IVI900III. /12 ICMMXXV6X 00I+. 

LIV0I2M 30#MCI28 30M#60X2808 II2,IIMCMI, 01 6 – ILIV0I69 #V0C0II2I მჯ, 0)(09 #3 
86CM0IVIIIX 8616M0X-ძ060/2X#M08 06106/VIIIMI6L X 806X8გ. II0 C80/10) (MM #C100IX96CI#X 
Xნ0CMMX IV0ICI 6CM0M92 CM 8 941 IX0/(V #M, 8M/MMM0, 02 XC6 CMV MI. 6M1IIM 
XVCX23908)I6CIILხL ICMXMIMM#. 1128ყIVCხ 06 370M CIMI6/V76I ,((2X9060682Xს 31MMM #6 I0/(0M. 

IIგ 0CI086 8X#X /(2MI6IX M# /86 0VIოMI, 8ხI0)6MI0IM86/7(CM9316 IIმ,IIMC#M 9XMMIV 
სი»M67IM, CIV6/IV8X 121-M0082Xნ X6080V იI0708MIM0#, XVI 26 C606/IMI0M# X 86#გ. 

ი6MV C00>867CX8აI0I # #MXVM6 II2I60C02ძM96CMM6 10M3121V.
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3. ვიხო20Mი"+. 80 306M9V 230X6090I900MVIX 0260» 8 CმM0M CM#0M6 6ხI/0 
06I20VXCCI10 M0CM0M#სM0 Mმ,7IM0-M#95IM6IX IM» C I(27IIIMC9MM, 8 70M VყMCMV6C M# 
001II1(6L0 IIC0IM0/(მ. CI06)LMI IX 0C060 I0#M69216/ხL(ხI #86, 0I80C#IIIM6C9 X X 86%V. 

დოგ 3 MMX V00C/CI2ც8IV9-6I C060M I0M9M0VI0#VIIVI06, 36M1/6IM0821IVI0 IM” 
ხ23M600M 57X27X8 CM, IIმ 06026012#3M0M, LI2809M0 010029801! CI0ნ0ც6 M01000M 
III06//CL88496I0 06Mხ60IL!00 #306,02XCVIIC 60VIIIMCCM0L0 M00012, 300079800 8C10 
8CნCXIII010 M2CIV% IVIIIVდI, 2 I10/1 LIIIM ცნ1იძვმიყ ი 961ნ6106XCIნC0CM9I2% LI2,1IIIMCხ IMCს6M0M 

2C0MI280V/II: 

05C 5 დი! | ი6 
ხ ი1 0ი LიI ძმV 

10 5 XI ძ იI§ 
მIICმ იVნხ§ 

4«317ი MიშI»2 MI1039MM2 ნიMI9MCIV (60MMCCM0+0 6CIIMCM0V2) M# IVCIს MICი 

#MიVI0CM #6 6V,I6I II0I0666M 8 MCM+. 

ი/ოყტ0ნი0 CI 2I001ი2ძა4 0II0CIIIC9 MX X 86MV. CMII+X201C#, "70 VწVI0CM8IVXVXხII 
8 II6V M/IიIIII ს0/ILV0XIM – V380CVVLLIV L9V3VIICXIVIII IM 6270იMხ-ოMMI0I0მდ X 802 M, 
+92MIM 060030M, 912 IIIIII2 98IX9-C07C9 6C0 LM2,M0LII716116IM L02MIICM. 

#I)VC0I იVIMX2 C C#MM0M0 20000%6IIV0M II2/(IMCხI0, 0XIL0CVIII6CIIC9 M X 86%), 
06XC0M2IIII29 C0 8C6X CI000II, 900 M2M0/6IM0CMV რძთიმMCIIV IM2/M0MMCI («972 
M0IIIVI2...»), 0%08#M/7M90, I0XC6C 98/MX2Cხ II2/IM0M4XVIM0CM IIIIIIX0II. 

8M0ლCL68 C 5IMMVI იVI/I02MM, 8 6C2M0M X02M6 I 00 09CM0I0X% 6ხIIIM 8LI/LVLVხI M# 8 
9M0C10MIVC66 80CM9 IMM0I01C9 8C1028MCMII6 8 ი0MX» Xი0მMმ II2,IM0MVIხI1ნ!C IIXIIIXხI C 
I2C/IIIIC9MM LI03/VV6I0 8ი6M6MM – XVIII – XIX 88. 

4. LLგყიყის-იგ2რრდMხთო. 8 ხივ9MსIX MCCთ70X. CICII X0XM2 (001202211, 

0070MCM უIხ)ელვიIIხL II2/10IICII-”იმდდ9ი! C ”იმრმე6ოხIM 4+64C+0M: «/ 0C/0მMV, 

10 MM... > LI IMMII #III2, 10602 09II108III0-0 ILმ/00IICხ, IIVIII X6 0X #MCLIII #0+0ცი+0 

რ6ხI/I2 02 სხ!იი0IIII692. II0 I0M60”იმ2დMI! 3IM I0/IIMCM-CიმდდM! 0II069CM X X- 

XI 80X2M, 0 110070 0ხI6 M0XII0 /(2IM 008016 # 60/I6C ნ9+IMIVM 806M696M – V-VI 88. 

86 3XVIX II2/M9IICMX 1I23801(ხL C0/1IVICIIIIIC, # C0X27CIIIVII0 II0 /10XVIIIM #MCV0MIIIIL2M 

MICM3380C”)ხI6 IMIმ: ILC8M0IMIM6, M1082Mლ, 30CVIM6, (680006, | 0600IVM, CVM627+, 

II2”ი0ლ, M10I32, MMM286# M #10. 

12 VMCხნ «198/006>, C0MხესICLVM0 V20IIC2IIIVVI0 8 ძ000M6 LL, L2M-6V/I10, 

M000 ხმ0M0სIIს II #M0IM «ხ(ეთე)რ, I.0. 4«/2Mიი>+. IIM9 ICცM0IIC IმვცხიI0 8 

II0CM0MხMVX VM2/MMIMC9MX, 02 #3 MMX 00 ი2I00-02თMM /#080MხM0 იმი M 

იI”M000709 # V-VI 88., 19X X6 X0M # M2/00M0ხ-”იმრიდ LI. («108/M00ხ6+, MM 

«I9M2ი+). 
C009/ 607IIIIM1CCMIX M0/IIMICCM, 003VM661C%, LL2M60/LIIIVI0 #2 XMIIXVI0 IIC6I0CCხ 

#MM6I01 CI00/10/ს9M29 IIმ/10#Cს M 186 MCM00M2#011616 M2/VIV(CM – 6III16#0092 /(28M1/2 

# II2ხყისმM2 M# #320VXX. 10% X2%# II0CM6/MM6, 8M/7MMC0, 6ხIVM# 8ხIი07M6M6ხ! 8 

060V0#/ CIი0M70ლMხ0782 X02Mმ, გ 060829, თი0M76ხM29, – 00 800 30800IIICIIIMI0, 

M2ყ06M C M6M00M2გ/ხIხIX #2,I9MIIC6M, #მX X0C0II0I10IMVM0CXM #00/VI601ც08281IIVX 

ლ700M76#M0ს+M0#.
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III. /ჟI8L (01 8)ინMMMVIIIIC  M0C2MC6C00ILტ06II6IC 
LL4ტ/IIIIICII 60IIIICCMI0IC CII0IIL4 

1. (1 გაIMCხ 6IICX0I282 /I128MI2 

LI 291010141 სIM 0MIVI0M X02M0, CII20–/XM, ცი”207M6CI 82 XVI /"IIIII0ს270%, 
უი80Xს9M0 60MVIIIX ))03M0008 IXII2X (90X50 CM), 8 IICIII0C L0000M ცხIილ32!! 
იბ»ხ06ძსა9ხIM#M 604IIMCCIMIMM MXი06CI, 2 869 0018MსII02# II080))XII0C»ნ 80M+0VC #00012 
Mმ0Mიხ 2 80CსMIC00ყ9ი9), 006Xხ060:90# II 2/0MCს10, პს!ი0#0I00000M 1II1CაM0CM 
200M728):VIM, M0CVIIIხIMI 6X7M6მMM (სხIC0X8 6VIX86 6 CM). 

მიყიVCნ 8ი808ხ6 6ხII2 M3ყმ12 M. სეილი ც 1854 =0/V I C 7CX 0) 
#M3იემ8272866, II0 X)02MI16M% M616, 25 0203 II2 I 0X/3IM414CICCM, 0#CCM%ოM, 00)221IILL/3C(C0M, 
1I0M6CILLCM M# #I2+VIILCMXCM 936IM2X. CI2 C CიMიL0 ILI2M072 M3/(01019, იC0 2)2X2XMMILI6ILM 
I460ხM0ს8IMხIM ძალიM2M IM #30სIM0სხIM ,12)IIMხIM, ლCMIIიჩI26ს 0MCIIხ /I))8ICM, II0 
8იზც8ს!8 6ლ III0III6/IIM3M+X6/0I/IC #21” 000616MMთ მM%0/. II.#. /I:«06ც2XIIIIL8)4 

(1922), #0M# 8ხ1ი0MLCMIMVI0C 0CM0#ი 506 IL0/2, +... VICM9IIVXხIVI 0 II0M CIIIICX0VI 
გეს9ხიე 0IC0C–X06008Mლ9 C /I0ცVI-I0CM 8იIIIICMM, »M92CIIIIICCM /I6090IICM0L0 ICMლ0იIII0”ი 
იირიდს2 506 ი/გ. სიილულ/ თის! 91გ #02 20/(1060/(MI26ხ 06II209VXXCIIII0I ც 1937 

-0/V C”I00M76#0II0# II0/10MCსI0. 
M8M0იაMმM0MX209 II2/1”04Cხ CIIIICI0IL2 /108M/(2 C0CX02IIMVIMიCნ 080110 X060010 

– 0LICMმII MMIIხ #MI/6 136111 LIII2XIXIIII VI0II IIIIIIIIხI 8 9 00/6/2X II2M2/XI2 /(0VX 110C90/IIMX 
ლ”700% 16M0CIV9, IM0 80CC121108)14+ს M6/10CI210IIIMC 6VIC6LI 10 CMსICMV 06IIICLC +6MCI9 
LM6 იიბიეიI203M96L II)/,IM0C7C6M#. I 0XCX 1(0/101(CV X2M08: 

X 8 ძ 16ი15M0005ILILCხ0 

VIII0MIIძ2მ2 0256 

16512(§12 §Iიმ §6იძ 
მიგ LL I2V 

ფგ015ი91 C0090CI 
X1561C0 მ16იძმ 
(წი 5I)0ითიI(020256%X1C 
I15112(5251)025CXCC1C 11 

«%XნMლ70C, 6IV9CM002 /198M 72 C0 C0MM0M, M I0IMIიMI9I0IIIIMIXC9 1666 8 51ი# 
M6იXM8IM, IICMIMVIყ, M CMIVXVXCXCM <16C66> 8 210იVM II6იIXVV 8ინიMიI601VVM9; /12 
6VXCIX, 6VII6I·. 

C CმM0-0 II2ყგMგ MLVრ6/MMმIIMM ,:86 00CM0/IIMC რVI ს) 16ICIX2 119/IIIVCM 
70MMM%032XM6ს II0 |))23I10MV – 11; 3 ILI#MX 8I4//6IIM, იხეცემ, ცგისM2 ი ი06/II0#02M760MსML0, 

MM M#CCVIC06ძ0MM6CMM ი600/2MII06 C)/080 4«0MMცსხ» (#.I. III0IIMII30), MI) /(0IV 00 

MIIIIIIIოIIV (1II1.9. #MMII 021401 8MIIIM, M. ხCIXMM82/30). IIი IC.C. 1<6M%CIIII/30,
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M0M8/M0L29 06IIIM0II6IM 282XIC0VIMMIMხIV M2+60M2/V #3 (0VIMX #06880L0V3MVC%XVX 
0MCსM6III6IX I0M9XIIMM%08, V66/M76C/ხM0 (0238 VI, MI0 3/18Cხ CI6/IV/6X VMX2X6 0/IIIV 
#3 6V60CMCMVX ძ000MVI 102Vი, 10მVI 4/I2 6V/IICI, 6V/I6I+, 010029, 12MX6 #2 # 

«2MMI6>, 0128MM2066 8 MX0IIL6 X6MC708, #IIM X6 MX 010(6/ხM6IX 42CI6# (8 0VCCM0M 
II60680/I6 6M67CMCMMX XIMIL 8 C001861C0I9VICIIIIIX M66012X IMIICICM 4«2MMIMVხ+; 4/2 
6V/I6I, 6V/16X+ 889961069 #0CM08MხLM II60680/0M 8#X M601 C 106886” 0X/3MI0#070). 

M86M00V2769V29 IM2/0MCხ 6IIMCC0II2 /129M 2 3 #CMX010ი0ხIX IIV6/IIX21CIVMX 
CყMX26ICM CI00M9#6/MხI0M M3-32 968609800 X0XM082MMM 66 32MVII0VMIVIX6/V6IM0M% 
თიმვს! – თMი0”ი6I(მ მIი25 CMIC§5125მ 5Iიმ §6X6CIC6 4CII/2IX6ICM IC66 8 210# LIC0I8M 
8CII0CM0MI6C78VM». 110 X0/ CI080M I05I01061ი! «C1VX#I6CIM·+, M010006 #M66X # 
30I2%CILV6 «70VXCIIMM08>», LC CI6/V6XI I0LMMMმ1ნხ 02601IIMM08 IM2 C100MI6IხCX86 
970M IIC0M8# – 8C დყიხბგმვი 989019 M«გილIხI IIMXXV0Iო49C0«0M რ00MVIხI #3 
Vმ000/08მ 0 00M39M0CMM29 80 806M#M 6MI6MMV. 11 0#M0606I 8CII09CIVI9 010ხI8X08 #3 
V20001082 IMM6I01C9 M 8 /(0VIIX #068L6-იV3MILCM%IX I210IMC9MX (ILVMVC/I0, 964 L; 
VI 2X2II, XVIII 8.). 

2. II გაიVის IIგიციუგვ2 #M ტ320VXIX 

II ებსXI9MI2% ი0 IმC0Lი0მძMVM60MMM IL 06M39M2L2M C M2/VIMMCხI0 C0VMCM0I2 
#Mგს9იმ, 0928, 8ხIი0MIM6L829 IIMCხM0M 2060MI280VIM, 06Mხ00თMIMII, M0XVIIIხIM04 
6VIX88MM# C8ხIC012 6VM8 – 5-5,5 CM), #3X0/IVIC9 M2გ I#Mი8MC 38I12/IM0L0 L900X0/2 

M3 66860M0M C276ი06V 8 II60Mინხ. (1200MCხ C0070M+X #3 009M0% /XIMV9V0I C00MM 

(267 CM), I0019MV3006#C9 80 8CI0 /(IMIMV MმMIIM. 
L18აიMCხ 120986822 # #380VXI 80608MI6 6ხIMმ #3 2IM2 M. 600CC 8 1838 

10/ს/ M 984M96X09 %V1ნ MI 06 I6080M C0V3VMVCM%01) L2/V0IMC5)0, 380/16MIL0M 8 L8V%IV6IM 
06/X0/L. C 16X I06 IM2/I#Cხ M#M3/(0827126ხ MIM0CX6CI80 ი23 # 0C0606 8IIMM2IMM6 0LI2 
იიM8M6XCი92 #.L. II12+II0136 (1922) ი0 IIM6I0LIIMMC% 8 ICI 20X2IIML6ხIM, X2ILLM6IIL6ILM 
თდი0ინM2M #ი68806-ნXV/3MIVC#070 #30IM8 ( #6X0M2გხL), M6MX/ 0IM I0C89+MX 60 6IIVI2/(6MხIM 
0960%, 0VCCIMIMM 160680/«თ00010 6ხIVI 8XII0ყ 68 8 M0M0-ი2დიL0I .II. MIV6VIვ I 81 
0 6”0X#MVCCMCM CM0#M6 (1940). 

LIგყმ/0 M M0MCI 82/0MCV 000”02/2/IM#M – 8 3IMX M6C”I2X 006/Iხ6ძნხI 6VX8 

C0CM06/CIIხI, #0 8M/LVLხI #09MXV0ხL M რ6Mგ”0ე2ი09 M0IMI02C12M II80Iმ # 008I0M 
9M0800XIV0CXM LX2MIV# MX M0XM0 80CCX9I08II1ს. CC066LIV0 I0806X/1CII0 70 M60190, 
LM6 820 L2MM6 6#MხI/ 8ხI806//68 X0IICII I608010 MM6III VII0CM#IMV IX 8 I2/VVIMCM4 IIMIL. 
MI6C/6/08276C/IM II0M/(602+M82I07C/ 023I00 MIMCVM 0 80CC1მV084/ICIIVIM 0C09MM2VIVI# 
37070 MMCIM%#, #0 60)IხIIIIMIMC1X80 CVყIII26X, 910 #M9 CMI0/IV6I MMI01ნ «0M 41180M682L+. 
სილX2V23XM#884 II6/(0C121CIIIM6 M0CIM, +6%CX IM2/10IMCM 10/M900CL610 M0XVII0 V00C96CLს 
CიM0V10IIIMLM 060230M: 

§0CCVIII2 MX 65II2 MI6 ჩწმიი(----|I ძმ მ22”0VXL 5CX0V/2ხL 6I5C) L2LL §5210CVC12ძ 

§0VV/IL2 ბ0VV6IIIმLVV§ 

4«მსიMყMიიით060030829VM6CM X0MC+2 #, II2ი9682M M# #320VXX M2860MXV 8” 
8რის 8 M0IX6M9MX%6 32 82 /VI0III,. 

II2/MIM0ნ, «2# I 2M60-02ძიMM6CIVI MI6LIIMIMIM29 C II2/იVICნI0 ლ0II4CMX0LL2 /12811/(2, 
#M21M0VV6IC# X0IIIICM V 8062. II20II682M M #320VX1, 8M/IMM0, CV0I0XVII(, M3 M6CVIVხIX 
861ხM0X#, 98M9I0IC9 32#83MVL%2M#M ,/880M#, 2 I6 66 M0CI602MM-IVI3:0708I11CIIMM, 
M2M% 870 CMMIX26XCM 8 66 I0CM6/1C6M IV6XMIIM2LVIIM (1980).
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IV. CI19-0>IIII.IIნ6IIტ20 I ტ)/IIIIICს 00.I1- 
IIIICCIC0I0 CII0II#6. 801IIL0CLხL, C84134L006IL 
C VCI1ტILI0I8.IIL.IIIIILIM II ICC I 4. 

(იიი ინს ნ 82MIXMCნ6, 8 X8XCI6 X01000M 32დMX%CV6082ცL! /28XLI 
#22 /I2 # 0L0II92MV9 C-I00MX660788 X02M2 IM 600 MLIM100, 8სI00M989M2 06M06თდხსIMM 
6VM82MM, IIMCხM0M მ2მ60MX280VIMM. CXII2 M9M2X0/M/მCხ 902 IXIMი28ხC 800099010 
X060X0/2 #3 C68600V0M L2I0C0C6# 8 II60M08ხ. Cიმ/ყიი M2ლ”ხ 82/MVIMCM, X0X0028 
82X0MMX26სხ #6ი0C06/0C1868M0 #20 I006M0M, 8M/IIMM0 6III6 8.108800CLV 0682 IMV20ხ, 
6ხI/M2 I0M0Cნ6II2 36M/MXIL6M IM IL0MIIVMIM. IC 0C6IL2)VXCIIM 80 806M9% 060”მ8802IC0M9IV0- 
8060072-908/M76/ხIMხIX 092601 8 X02M6 1937 L0/2. 95IV ყმCთს L8MII2 C დი2IM6L70M 

M#M2/VIVM#C# 06068637IV 8 1 0CV/I20I86MVIV6IM MV36M 1 0XV3MM MM. C.II. /IXX8VმII92 ტ.II 
I 0V3MM, IIC # X02IVMXC9 8 Iმ200MII66 808MX, 2 82 I8080M2ყ2მ)ხIM0CM M60I6 
VCI2MC08MXM MVI96XX I270IMCM#. 

LI2 იბი809292XხIMCM M06016 982X0/9X7C9%9 X0IIV-0I 06იCMხIMMXV 00X0/2, 8 
#0X00სIX C0X0C2LIVIXIMC6 CII6/ხI CI60IნIX 06#ხ6ძMნIX 6ა/M8 Iმ9მXI2გ I X08IL2 CI00# 
866CM L2გIIIMCM#. II2 0682 IV#8006MC0C9M 92CIV L2M89% 82/7VVIM6Cნ C0X028MX20ნხ 800XMIM686 
VMI08M01800M16MხI9M0 – IMIნნ #6X0100სIC 6VM8ხ! 0I0806X/IVCIხI 863ILI2MVX6C4MხM0. 
C0Xინ28M8ფ8IIგ9C9 M2თნ I2/00V960V 9MIMI20168 12%: 

L..)19252=06ხ152)120CC115მ80CL0I7)II60CL...) 

L..)8I0156M1651815მM221X0CVVIIX6(CI15(...1 

L..)ი2%Xგ51ი2:2VVV20§XC65+ ი85C1ლ0მ16იძმVIVიI...) 
L..-1015«000|51)52X0CV/I0CC051!091Cმ+ თი5C1090გI116»ი(...) 

8 1938 L0/V, #3/(28IIIM% II60868IM 828 /ეიMCხ 7. M1+VCX6/VVMVM080MIM 800”2908ML 
8 26CI6 IIMIIხ I292IხIVV0 102თ2008X9Mა0 თ00MMXVXXV §მXCIIL2 C0იIძ158 §მIი6ხ1§2/2 
4IIM6M6%M% C689700' 1 90VVხ!», 3 8 1940 ჯ0/ს/, 8 M0#0-ი2დM# I.ILI. 9X»6#V2VI8MVM 
6%II 00V6MMX%082. I6MCI #მ/VIVC# C 800CI2V0C98MI6CIVMC6M §86/0060X”810MIMVX 9%2076M 8 
ყXCIMM #.L. 1II2IV,136: 

(§606CVXII2 CIXVIძ)1§2 §2ი6ხ)52)L2 0C CII52 006007 I2C0I152 7) 
ხიხიიიგ2 ძმით06ხმ2)) 205 6CLI1C512)=2) ძ2 2(X0VVLIი6( CII§(8 ბნთძყ–ითმძ) 

(იმიXC50L2 VIIი მMგ §Iი2 (2VV02015XC65 + ს 3C1C0216ი ძ2 VIი გII1§ CLII 
(651252 ძ(8VI)X( CI0159L000§58 X0VV10C05 10ICმ + ი §CICემ16ი (მთგი|. 

«(1ICM0VXV6IX0 C89I1I0IM I00MIIL6I | 601710 #2M270 I00X006II#61 310 IL60X8# 8 20- 
IM I0/II209 IIC00(32 1 # (0CX0V%CMV0 960631 15 XI6X. IL10 3,166ხ 8MVI0M II0CXCIIIIხC#, 

1010 2 II0CMMXV6X 60L, 2 «I0 6V/I6I M0/IVM1609 38 6IMC#0VI82 9 I0M II60M8M /I28#/V21, 
7000 +2#X%6 ,12 I0CMMVIXV6CX 60L, | ტMMIVI6I#.
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IIნV X2M0CM 30CCIმI08MCIIVM M6/(0CI210IIIMX VყM2C-6C# M, CIMIV6/08276XMხII0, 
C600780XCX8VI00II6M 0CMხIC/CIIMV 806000 16MCI2 M0/9MMIMCM, L0MVM9261C%, MX0 
CX00M76#6CX80 I(6იI8M 60I#MI0 LM2M270 8 /(82/02+ხI# I0/ I20C18082V9 M02MC#0-0 

II209 IICცი3ე (459-484), 1.6. 8478 #0/ს/ # 0M0VV6V0 96063 15 #67, 1.6. 8 493 «0. 
'წმMXIMM 060230M 6 #2/VIVICს, 00860+X8VICIII2# 06 270M, /(0IM0V6ICV 1I6M X6C 493 
C0/I0M. 

1866M0+09II2 01/I0/I6IIსIC CI026ხ(6 M6CX2, 18M06 80C01მLI08/1CI(M6 I6MCI2 601710 

06III6III0IMII910 # 0CI2CIC# II2M60//6C 86009IIხIM M 0CV080% /CII9 I 6VIMIX 820M2-08ც 
806012I:08968LIIIMI8 # 8 L2010M%IIIC6C 806M%. 

სი0ლიბთისM #.L. 1IIმMV 36 I 00/C228MX CIII6 #8მ 820V2IIX2 80CC-2M08MCMიI# 

IIC,I0CI2101ILMIX V2CICM I6MCI8გ, ც 0CI(I08II0M 0LIVI X2C27MCნ 30M0LMIხI 7010 MVMIM #I0VI0L0 
#ი06ყ009/2L20M010 8 16MX0C16 #0068II(6L0V3MVC%010 I60MMII2 MMV 8ხI02X6VM%. 

8 1958 L0ი/V 1III.9. #ტMVMი2V0გ0I8MMV# II0621M0XVIX VC0C806 II 0C0CM+XCIIM6 
#6/0C+2გ!CIIIMX CM08 3 M0MILC 06080M CI00MM #2/MVXMCM (0I060M0X%6VM06C #.L. 

III2III/I36 XIX თიმ ძმC0ტხმ)<56ი6Cხ1§მ)> «6ხL10 I/0Mძ7M10 CII1/006I!M6» 30MCIIVI CI0ც2MI 
5L0VVI XIMIიიმ ბლიCხმ|) «6%ხCI0 3006IXV6M0 CI006I(M6»), 0 C0I000MV L0MVM%0M00%, 

ყX0 CI00M10XსCI830 60IX0 328C00LICLI0 8 477 L0/V. IL00M6 00, 0L XC 006009323 C27#, 

VIX0 8 ICIIIIC IIმ7/(0IIMICM# 60IICM0M2 /I08M02 8 6VM82X 11 CXI6/V6I VCM0+06C1ს /0IV, 
ჰხზილე89M/0MIIVI0 IC MII/IVIICIIICIIV, LI II0 910 (016 L0IXIVM86IC9 101 XX6 477 I0/.. II0 
9XI 806CX9VII08.MCIIIL9 M II I6იიი08I2LIIIVI I6MXCI2, X2M M029I08600911L6X0, II6 IL0/IIVMIIM 

იიV3M28IIIVI# XV CII6IIM2MM0708. 
ც 80-ხIX I0/2X რ6ხIMIV იილიის99MXხ ხ0ცსI6 ი005ხII(XI 306CI20II08/I6LII9 

LL0C/I0C2I0LIIIIX VI2CI6VI II IIII60ი00I2LIVIV 8C060 +6XC+2 – 6619 100/(ICL2ჩ//6LL-I II16C ს 
იი3MსIX ი20V20III08, I0 0IIV 0%232/MCხ M079/0V60/110/0IIსIMI, გ 8 0+060/ხIIხIX 
CIVM29X 8006V16 CIIIIMI60MIIხIMII. III0IIIIII0C6 CIIL6 623 V60/IIC9, MI0 800C92V08V/L6IIII1C 

IMI0007210IIIMIX M2მC7CV #76M0X2, I 00/I/MI/0X#CIIII06 #.IL. IILI29IM(36, 98/196IC8 L2VL60/I6C 

006001IIII6IM M, ცM/MMM0, 60)ხII6 ქ 0VIIIX II0IM6MI6MხIM. 
ცვის 32 0CI03)/ 80C0”2V00#6IIM9/ 16M«CI2 06/070X#Cლ09M8ს6 #.I. ILII2IIV0I36 

82ი0II2IVIXხI M VII0MIIII8 IX ს 0+/M6/M06ხIხIX M0CI0X, #VM20XC%, MI0 I07MLI6IM 176MCI 

I 2/IIICII M0X%IIC 0 006/0”28MXხ 8 C/I6/MVI0IIMX ,(18VX 80))2LM+X2X: 

L 820M2M: 

|§00CV0IL2 C(I0Iძ)1152 §0MI)CხI5§მ/მ, 0C CII5მ ი06I0I>2 XIIC06I(მ MICი1550 ძ2XI9IIIV2 

§03IIMXVლCII C(MII0)!§8) მი0)1§5 CM1C51მ)§მ) ძმ მIX0VVIIIსICL CII5§გ |§აCოძგიIიმძ. 

სიტელხმ5)მIILმV2(15§8 დმიXლჭ0Lმ. VII0 მMგ ბიგ (0VV0მი1I5XC6§ «(თ 6ILთგ)ი 561C0მ!6ი ძმ 
VI0 მI0II§5 Iიმჭ6ილხლ!5§მ ძ(მVIX CI)015L000552 X0VVI0C05 191Cმ +(თხ”თმ)ი §CIC0მ(1|Cი; 

(გიირტი|. 

4«IIიMითიასი C897ი# 1იიVIხI, 8 ისგ ონI#M L01II <I20600082MM9> I2ი0# 

Vმი6#II6იივ2 6ხIჩ/–C0 32X0XC6V90 0CM#082MM6 210M C8910V I(60M8IMI M IC M#C+ICM%CMIMI0 
ა წო 28 M X6CX, 8 სმიCოიიხ2IMM6 LXL282/2 66II0 3286ი%ICM0. ILI0 6X)ICIX 3/(6Cხ 
იმიMI0M9VICსხ#, 7100 #2 იI0MMXV6I 60, -IMIL 100, MIი 6V/6I M0XMძ0% 32 

იღდიყIონ»8 210# 68970# I6C0MVM 6CIMCXM0X2 /I28M/V2, I2MX6 (2 IICMMXXVCI 6·0+. 

#MIMIIMხ». 

II0 §70MM 82იM2IIIV 8000121M08//6LIM9 76%#CX2 ILI0XVM206XC#, MI0 CII0)0M70M00700 

X0ნ02Mმ 6ხ1VI0 II2M210 8 /(808/1I(0IM L0/I II20CX8088IIM9 1160032 (459-484), +.6. 8478
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LI0Iს # 3288იIIICI0 6003 15 #XI6I, 1.6. 3 493 ჯიის»,, I 6M II02678039VVM# 8 MIი2968 
X2ც00M2 (488-531). 

II მ8იM2V+»: 

(პალიCVIIIმ C(I0Iძ))15გ 5§მ.6ხ15მ/მ, 0C CI52 0CI0C(7 Iი2)600I(გ IIX60I55მ ძ28XIძ1IIV2 

§2131ILVCII C(I019)158) 2015 CM1IC512)52) ძ2 21X0CV/IIი6( CI152 IXმV2I Iი6იC(2 Xიტჯ!|)|(5§58 8მ1IX6C– 

§0L8. VIIი მX2 5102 (მVV08გVI5X005 “+(იC0IIIიმ)ი 50ICიმ16ი ძ2 VIი მIიI5 «იმპ6იტხ0I1§5მ ძ(მVI) 

6)015L000552 X0VVI0CC025, 191Cმ “/(ოთლILიიმ)ი §0ICიგ(11ტი; (მIინი|. 

4II0MიიაI0 C879-0# სიითი, 8 82 I2ოხI# I0 <სმილფიმგიი#V> I2ი# 
ს8იC#M II6ი0ი33 6MI»I0 33X0X690 0C8083MVV6 ე+0# C89ო0M 0CიIC8II I 8 Iწოუამ XXL24ონI#% 

ჯი, <წვიიოიფეიი98> ივიყ I306V IL382/2 6ხIX0 3386ი00IC#0. IIX0 6VXCI 366 
იიII0MIX0ს9, 100 2 I0CMMXVC6I ხიL, :MI X0I0, MI0 6XV76I Mლ0»სოსი# 33 
იჯნიჯონ»9ყ9 370# C689070# I6იM8M 6CIIMC6CM0L2 /120MI2, 72IC%6 #2 #ICMVMVCI ნ 0L, 
რ#ტაოინს». 

II0 I82M0MXV 820294 8000I2M0ცM0LI9 1I6/I06X210VIII4#X 920104 X6CMCX2 I8/IIM(CM 
ი0»VVყ86IC69, VI0 6>00MX0/#60180 X02M2 6ხIX/0 1I29მ0 8 478 I0/ს, 2 38288იXICIL0 
6ხII0 8 იძოო82/2ნI# I0/ Iმილი8მIIM9 IL082,8 (488-531), +.6. 8 503 L0/V. 

IIVM20109, MI0 82 V0C089M6 სხIICIIIIV6IX 82გIIIX 3)12MVM # II0 MM6CICIIIIMC9 8 
#8C109IICC 806M9 8 Iმ8IICM დი0მ0C0009XCIIMIM I#CI00MMლCCIIIM Mმ760M2M0M, 062 
8მ0MმVI2 I1CXCI2 0/VIV2M080 IIს0IMI6MICMხI.
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V. IIტ6II010ტთIი9იყისCIIტ9V II 7IMIIIII8IICIII- 
ყისCIL4 59 Xტ0,IოუიICIIIICტ 001IIIIICCILIIX 
1I47/IIIICXI1 

ნიMVV6CIXMV6 Vმ,M0MCV, 28% /0068M6VIIIMC, I0# 10M 10990 ,(8040088MMხ1C 
1I2M97რVIIIIICIV I0XV/3MVCIM010 IIII6ხM2, #M010X 82X#M06 3#8%CIIM6 /1719 I3VMCIIII8 ICI00MM 
ნ23ცMXV9 I0V3VIICM%0% IIICხM6IIM0CIXI X #3ხ0VMC2. 002MMM06CM%V, #3V%M6MM6 I0V3XMIMICM0M 
იმI60Cი2თMM#, 0006/6M0MV6 312008 0238M4X%% C0V3MM#CMX070 0ICხMმ, I29MM20XC8 
C 3IMX I2M9IIMIIM%08. 

06 +096X /(068M96MV0IMX V2/0IM-CMX 80XMVMC0CM#070 CM#0Mმ 006M/C28/0682 31 #3 38 
6VI8 #068M6-0V3MVCM000 IM0CსხM82 200MX280·V#I# – C მ,%.ხ, 1 წ, 6 ძ, 10, IV, ზ >. 

L86,თ 6 11,959, %),2V,,ჩი,2),00, სი,ჯ«იLს5,ჩ6 1V, 090V,დ 6,1M,ი1,99, 

9ყ 5, CC, LC,ხX» 

ნ23VM6010#, 1206 M0/IIIM6C0X80 6VX8 800M#66 /100”210M#0 #9 00 06/6M6LM# 
9M2IV60L0200M#960%XIX I0I392M08 LიV3IMC%010 IMCხM8 V-VI 88. II0 60/IIICCICIIM 
#გეთი0MC09M; ი8ნV C80/(91709 L CX6/VICIIIIIM II0M+230+76189MM: 

1. 1I06ILIMჯიიI0C86IIV0 IIII3IIIL (VII IIIICხM2. 

2. ნგCთ0X0X6IIMC 6VI8 8 0C908M0M M0%MV /8VM9 L00M30”X27ხIMხIMM 
აიმ იMის; M#01II6VV0CII 01/I0/MნMხIX რ6VM8 8XICIVII210L 32 II06/0612MIM 1112ICIL 

IIM9MIIMI. 'L ფ, MX L, 9 V,90 9ი,1M,90,C. 
3. (I0»X08%VM 6VX8 % ხ, 9 VV, 9 0, 8 თ6M/I6M%IX CIV929X – IM 4XIM801MM+ – 9, 

V ოლიმ/2MნხI ც ცM9I6 3მMი0ხI1ნIX X0VVXC0MM%08. 
4. LII6ხილ9ილ/6/08216Iნ6M00X 8 0606/896 0M400IმIIMM X0CVXCCVX0C38 8 6VMX86C შ 3 

– 70 C 38%0VMI70M C0#108%0M, 70 C II0II0ჰXC0ხო0M # IMI0Iხ C 38%0XVIICIIM6M 8IMVIიხ 
#00VIXVCმ2 6VIX8L%I!. 

5. C10V9CI8M6 0233//06/MX6X6ს0VხIX 302M08 M# CIMMXM06 M20MCმIMM6 CI08. 

6. 3I8M C0%ნ028IIICIIMV CI08, – ILI06MVM2გი, I00II30IIIგ/IხM29, ი6,)ხ6დM9M29 46010MM2. 
7. MMMIMM270M06 C0%68IIICIM6 CI08, MI0 8006IIC X202MX60M0 7/III. 02IMI4X 

IIIC6M68V0ხIX I 2MVოMVM%M08. 13 607IIIMCCIMMMX I(2/10M#CMX 60M08LIICIMხI IIIMIIIხ CII16/LVI0IIII8 

ლყი88: + 94(იფIი2)ი 410CII0/0M+; C 152 C(0MIძ)150 4C890Lი+; ძ Lძ(2VI)( 4</128M/VL; 

11 1(92Vი) I(ძ2Vი) 4/I12 6V/I6I, 6V/I6I+». 

8. II6ი0,I292 9MC6X CI080მM#M, მ IC 0603M2%CIMM6 IX რ6VI82MIM, MVI0 V2IX6 
X2იმMIX6ი0M0 /(XI9M9V IMCხM6MIMხIX იIმMMMX%08 (8 +0M MIIC946 M# IIMX6იი“/0MXMIX) 
028670 806M6IM#. 

8 607LIMVMC6MVX II2/IIIMIC9X 11060 თ-2:8/I6I1ხI 1.I. X2LLMCთოყხI6 ძი00IMMხI CL 0V3VIVCX0-0 
#3ხI%8. 8 L2Mმ7L6 20-ხIX IL0/108, 6XI2I0/(20# 01% 0ხIIII0 X2MM6XM)IMხIX X6X0108 II.#. 

#0#გ82XVII სMXMI IM ლ16IM20ხI6IM 1MC6CIXMI2/082IM9M #.L. III0IVI36, რ6LIM0
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– <«I9MMლICIIVC IIIIICII0I0 ხ X>» (160MIII 38ძ:VMCM60ც2V #10MVM0)IX92VC90 CII6 ც X1 
ციCი » 1600=IV M+72VLMMI06MV). 

8 X2IM6CVMIნIX ძი0))IMM2X 8 C60XLIIMCCMXIIX LL2/I0IMCMX II001CI207VC8MI! C7082: 
შეხეწიე 30X6CIC 4«8000M0LI6C18VII>, შეხუაბთ პ6X0Mმხ! «ი080C0»XM>, თაჟყანისხ- 
ცეს (მVძ2ი15XC0§ 4«6·V„VI 00LXI/09M9+6CMX>, ხულოცოს XსI0C05 «6V/(CI M0IIIX6ხC#>; 
#0CM6 9IMX 8 80CI2808400+MხIX M9CI2X CI009II6MხV0M I2/IIII1CM I00/0I/2L26XC#: 
დახიდვა ძმXIძVმ «რ6ხI, L0M0X (32M0XCIL)»>, განხეშორა ყმი»ლა0L2 6სI# 
ვვცილII6M (0X0MMCM)>». 

8 იიხიIგისც0) I#760მIV 06 რ0III! II0/I006110 II3VMICIIსI M II00Cმ119#IM3#0082ILLL, 
2 იშმეხსხIM M3 IIMX (36X0V2ხI, §0X%16) ი008MIIICIIს1 Cი6III2/MსIIსIC 0%00ICM. 

IIC 3მMC)09CIMIM9MI0 /#ტ6.L. 1II0IIV 36, IX2MXVIC CILI /:(0XV 1IIC II)XIIIIIIM2მე ს. ,I9 
60XMIIICCMIIX II2/IIVM6C06M – 493,774 #VV 502//3 IV., 01IM 866 02890 002101%IVI 8 "IIICI16 

M06806MIIIIIX ILI0XV31I911CIMX IIL271IIMCC. 
#იX0CMM% 3 ,18VX 8ხIII6ი06/0CI2C8M6MIსIX 82)პ:M2I708 ი 009ICII9I9 I0#I0X0, 

800-2IM089M08IM0-0 X0XCIმ8 0700M7X8/MხI!0I! #მ7Iი#M6/4 ნიI9VII6CX0-ი CIMI082 /LVM261C9, 

Vყ7000/ML210801M 0CI1082.MM6M M0XIV0 0IM0IVXხ 1500-#900XIVMM 106V#CV 80380/(0I1#9 

Xი02M0 # 8ხI0071408M9 CI00MX6/6I00M L0900MCV M0MX ს 1993, +2X # 8 2003 I0/L/.
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17) I06500CL/I/I 10M1071) 0/ 
#;0/6550/' 5/1./4. M/05MMIძ9 (1916-1972) 

V.I, 5II,0Cტ4V/. 

11 0L0I5L Cს0LCLტX Iა5CLIL- 
1I0%X5 0L 80LMI%5I 

8 0LMI51 5100! – (ი6 0Iძ65L ძგ(6ძ CხII§0გი §(-0იCLII61ი (66 CმსC2505 
– 15 51LV216ძ 70 Mთ §0სLხ-6მ§( 01 IVIII5I, Iი ხ15(0ოC821 LCV/6C M.2ILII Iლხ 1ი 

6მIIV-Cხოი§ყგი თა0ისოთ06ი1§: CჩსCM05, 5LCI65, V0IIV6 C”05565, გიძ 010 C160L- 

დIმი 1ი§Cოხხ0ივ. II%I5 1მ+06 LჩMI66-იმV6 ხმ9IIICმ – გ I6იმIMXმხ16 თ0ისოთ6ი( 0L 

ლIძ C0იი”თგი მიCჩI(6CCII6 – 15 51თი1ჩCმი! ICI LL6 §სLVIVმI 0ი I(§ VV0II5 0 (ნტ 
C6მIIIC5L ძმL06ძ 506CI026ი5 01 0Iძ C60L01მ8ი VIIIიდ. 0ი6 0L 1ი6 0Iძ C60”CII2ი 
VVმII 1ი§60V0ი8 01 (ი6 Cჩს+Cი 1§ ძმ(6ძ (0 493 #.L. (0იC 503, მCC01ძIი9 L0 

მიი: VგIIმგიL 0I (6C0ი§(ისCხ0ი 01 106 თI§5Iიდ იმIL§ 0I (66 LCXL). 

801ი191 510ი1 მიძ 1IL§ 1ი§C0VI0ი5 ძICVV L66 I656მICჩ6L5” მL(6იII0ი ძს6 (0 
LხტIL მICჩ2(C (0ოX§5 Iი 1ი6 1830X, VVILხ (ი6 I1იC6იI10ი 01 §C6012IIV M-2ILV6IIგი 
5(0ძ16§. I 66 §(0ძV 0 (0656 ს 0ისი6ი15 25 2L 16მ5( გ C6იLIIV-მიძ-ჩგI(-ი1ძ 

MI80ILV (M. 810§95C(, L, სსხი015 ძგ M0%ი106L6სX, გიძ I. 8გI(0100-%I). #%6 ჩIა: 
86ი6+მ! §Cჩ01მLIV CVIძ6იC6 ლი 80119! 15 (0 ხი (ისიძ Iი Lი6 V/0IM 0წ1ი6 181ი 

C6იL. C60L9CIგი §ლჩ0I2L V გLჩს§ჩXI 8გი/მC10%1, 
ტაI (იბ გიძ ლ0I (ხ6 1930§ მიძ 1მ816L მICჩმ6010თ1Cმ) 6XCმVმV0Cი§ VVCI6 

C0იძსიCL0ძ Iი§5Iძი გიძ გIისიძ (ხ6 იჩსIიხ 01 80IიI29. გმიძ 1ი Lი6 VICIიIVCV. 
M)სიი6ი0ს§ 6მIIV იი6ძ!16Vმ! ICIIC§ VV6CIC ხIისის( 10 II9MX, 1იCIსძIიფ VIIII6ი 

ძილსთნი(ა. #ტიიიიც (66 12(CL 15 2 18-06 ჩგთი6იL 0 1ი6 C0ი5(0ICVI0იმ2! 
1ი§0Mიყიი Lჩ2L ჩმძ #21I6ი 0წ 2( გი 62IIV ძბ2L6. (1%6 მჯCხ20601091Cმ| §(0ძ165 
V6I6 60იძსCL0ძ სიძე! (ხ6 იბი6(მ! ძII6C00ი 0(1.#. I2V2M%VI§ხVIII, CXCგVმII0ი§ 

ლი 1ჩ6 500L VV6L6 CმXI16ძ 0ს( ხV L. Mს5Lიხ6M1/5იVIII; C.M. CისხIიმ5სVIII §CLIV6ძ 
25 C0ი5სILმX1). 

1IMV0 §Lსძ165 VCI6 ისხII5ი0ძ იი (%6 ხმ315 01 (66 ი1მXCI1მ1§ C0I16C(6ძ: გი
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CXL6ი51IV6 L600IL VIIIი გ იცხIICმ ცი (I1იCIსძIიფ იხ010§5) 01 Lი6 ი6VVIV-ძ15C0V- 
CI6ძ LCIIC§ ხV L. MლV5Mი6II5იჩVIII; LიC 1მLC6C ისხICმ ლი ძიმ!I§ მI50 VVILII 

ხ15(0:1C0-9009180LICმ) 00V65L0ი5 C0იი6C10ძ VVILჩ 80ICVI§5I; (66 01ი6L 15 C.M, 

CისხIსიმ5LVIII”§ თიიიყ.გიჩ წIVIიყ მ ძი(2I16ძ ძ065CIიI0ი, მIL მიმIV515, მიძ 

1ძხიი )0ICმ000ი 0166 იმის)მ! (Iიჯიივ 01166 იელის იე6იL. I ხ6 მსIიი0I მI50 016§56IX§ 

გი 6XL6იძიტძ CჩმIმ0(6I17მV0ი მიძ ძ6(6-იIიმV0ი 0” 1ჩ6 0I20C6 01 80IX0I51 510ი! 
1ი 1ხ6 86ი0Lმ) ხ15:0IV 0L (66 ძ6V0Iლილი6იL 00 6მIIV 106ძ1CVმ)I C60Lთმი 

მICიხ91(6CLსI6. 
508C18მI მLL6ი110ი VVმ25 9IV6ი L0 Lხ6 5%CIძV 01 801919! I1ი5CIხხ0ი§ – (06 

0Iძ65( 0ი6§, მიძ 6506C)2IIV L66 0ი5'0C0იგ! Iი§Cოიხ0ი.
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IL. 80Lაონა5აI 510ML 4M 4ILCIIIILCI0I4L M0M6- 
MMხMI 40 4CLCIL40L0CIC4L 5IIL 

8 0LMI5I 510ი! (ხ6 იგთ6 “5101” 15 ICI2(0ძ L0 (ხ6 7100 1ი I6-V9მ16-0; 
10 C60+618 CხსIC6§1ი (ი6 იმთ6 0(Lი6 ტავსიი(0ი VV6-6 V§Vმ1IV Cმ1I6ძ 51091) 
1§ მ LმILIV I08C96 ხმ9IIICმ CჩსIლჩ (ძIთ6ივ10იჯ: I6იფLი, 27.80 თ, VVIძLი, 29.50 თ, 

გიძ ი06I95ჩL VVIIხIი, 11 ი. 196 CხსL0ი 15 51LVმ(0ძ Iი Lიხ6 იMIძძI6 0 (66 76.00 
801015! VIII8C6, VVILიIი 8 XL-იი 066 ძ15LIIC იზიL6 0( 80IXI5I. (66 იჩს+იხ §(მიძა 

ლი 8 16V0I, 5ი100Lჩ იIმC6 გიძ 15 60C10§6ძ VVILხIი მ VVIძ6 #0095IVC VVმII 0ი VV0056 
1ოი 51ძ6 1§ მ ხCIIV ხსIIL Iი (ი6 16805. 

1ხგ1იი% §0206 0 Lხ6 CჩსLCნ 15 ძIVIძ6ძ IIXML0 L0II66 56CLI0ი5 (იმV0§) ხV 

LVV0 L0VV5 01 C01სიი5, 6მCჩ ”0VV C0თიII9Iიყ IIV6 911125, Cი)CII0ი”თ Iი ი9Iგი. 

186 იღიიIიმI მიძ IმC6Lმ1 იმV6§ 0” Lხ6 CჩსI0ი, VVMICხ მ+6 მI205( 0 Lჩ6 
§მი06 ი6I9იL, ჩმV6 გლ0თოილ0ი+00L LICი11%ი6 50ყ(ნ გიძ (ნ6იი0Lხ იიტი ფ2116.16§ 

მIL6 მიი6X6ძ 10 L%I6 ხსIIძ1ი/, VIII6 გი I1იძტგინიძ6ი( 16მი-10 #00. 
1ხ6 ხსIIძ!იფ იმ§5 6იL-გი0ლ05 ჩინი Lი6 §0ს1ი გიძ (ხ6 იიILჩ; (66 VV65(6-ი 

60MLმიC6 VVმ§5 Iიმძი Iმ(6L – 1ი (66 17% C6იLსIV, ძსოიც L6§(0L2V10ი VV0IL. 
Iხ6 LგCგძივ ი0(: (66 ხსIIძIით 2-6 §ო00Lჩ მიძ §Iთ016, VVIIი მIო05( ი0 

0”იმოგი:(მI0ი. IL ჯიისIძ ხი იი1I06ძ, ი0VV/6V0I, Lხმ( (166 C010სL 0 (ი6 §10ი86 

§6IV0§ მ§5 მ V6CIV 1190 01695IV6 ძგიიწგყ0ი – თI66ი150-(0V0V00156, VILი 9-მV მიძ 

რIიL 518ხ5 მ 1იძIVIძყ2I იI2C65 Iი Lჩხ6 VV2II§. 
Iი5Iძ6 Lჩ6 ხსIIძIიდ, (66 CმიILმ15 გიძ ხმ965 0 1ი6 00Iს0095 26 12VI§MMIV 

მძიLიბძ VI «(096 CმIVIილ – 650602IIV (66 მI(მ2L CიIცოი5. LIC-6 VC წიძ 
880-006LIC 2იძ VC606Lმხ16 0Lიმი16იL, 2§ VV6II მ§5 ICII6(/ IC0I06§6ი(მ(I0ი§ 0L 

გი1ოთმ19, 6§06C1მIIV 0016V/0ILსV მთი0იფ VVIICს 1§ გი ტი Iმ06 LCII6I Iი-გი6 01 მ 
ხსII”§ იტმძ, VVILჩ მ ხIი, 6ისმI-გითიძ CI055 ხ6”V0ი LM6 იიLი§, 1106 6XL60§5IVC 
#C6II6C 1ი§CIIიIIლი IიმV ხ6 C0ი§5Iძ016ძ მ ხიCსIIმL მძიჯიი16ი: 0! Lი6 I”მCმძი6. 1%იC 
1ი§0I090ი 15 ძიიტ1ი12-0C616LC(5 (ისიძ მ ჩმიძვ006 6ცსმI-მIV26ძ CL0C§§5 გხ0V6 

Lჩ6 8ILმL VVIიძიVV. 

ლი (ნტ იიILხგ-ი §Iძბ იI (ხ6 ხსIIძI1იდ, 211 გI0იდ IL5 |6იდLი, ”სი§ გი იეტი 

§8116LV VVILჩ V6 მ-იჩტძ 0ი6ი1ილს. 10 Lი6 §0VL% 15 მ VC5LIხს1I6 VVILი CVV/0 მ(Cხ065 

მგიძ ხმი0VI5(0LV – მი 0V(ნ0V056 VVILხ LV0 მ051ძ65 (ი( ტ6მ5L- V65(6Lი 0016MLგი0#), 

VVIILხ მ §Iი016 6XIL ჩიოთ (86 იჩსICს. 
ტიი0X06ძ (0 (ხ6 6მ§(6,ი 5Iძც ი((ხგხსI!!ძI!იდ, (0 (66 II 0I1ჩ6 მIL2+ 2056,
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15 8 6იმყ0I, ი-იხგხIV 0” მი სიჩი0Vი ილხ16 გიძ ხსIIC Iი (66 8- ი6იLსი/. 
0#Lიხ0 56იმLმL6 CჩმIმCL6I15VC მ-CMIL6CLს 81 წიხოი5 0166 ხსIIძIით §08CL8I- 

15(5 510916 0VL Lჩ6 (0IICVVIით: (ჩIისისნ I0ცი%(65 გ8ხ0V6 LჩM6 69L-გიC0§, ხ0505606 
მICჩ0ვ, (ჩ6 მ1LმIL LI60M0 VIIIხისL 51ძ6 L0C01ი§, (ი6 VV6ღ5(6-ი ”მ8Cმძ6 VVIხისL მ 
იმიი8X, (ი6 0I656ი06 0L 2 506CI8მI ხვმ01I5L6LV გიძ, 6506CI2IIV, 06CსIIმL 06IC6ი- 
იიი 01 Lი6 )იიტL 50მ06 01 Lჩ6 ხსIIძ1ილ. III§5 I§ ხ6%CმV56 (ხ6 6იL-მიC6 L0 (ხC 
ხმ5IIICმ I00Lი 15 იი. თმძ68 0ი LLC 10(6+81 51ძ05 1ი5(6მგძ 0I (66 VVC5(6Iი 951ძC, მ§ 

15 1ი6ს5V0მ! C2561ი ხმ+9IIICმ§5. 16I-CI6ხV 166 ნIIიCIი0მ1 მXI5 0 000CV6I6IILIი 801015! 
51001 15 ძIICC(0ძ ი01 წინი VV065L L0 6მ5L – (0 Lი6 მI12გL – 28 15 050801 1ი ხმ9IIIC8 
8§LსC(სI65, გიძ 0ი66V0 ჩგ5 6იI6L0ძ Lხც6ხსIIძ1იდ 2( CიC6 ჩიძევ ჩI1ო56Iწ1ი მ Vმ5L 
800166 50მM1ი9 სიVMმIძ§, 506CI8115(5 LCI2L6 LMI5 ი6CსI18CILV L0 მ 5IIVIIმL წCმ(0I6 
0(1ი6 C60LCთIგი იიისI2L ძMVCIIIით თთ/ჩთ?/, I0010ძ – 2CC0-ძIი9%0 2IC6260108- 
1Cგ! IX2მ(6I18I – 1ი Lი6 6ი1016 იმ8L, VI>2. Lი6 5-3” ჯიIII6იი1მ 8.C. 

4#40600Lძ)იდი (0 მ-Cჩ86010წICმ! 6XCგVმV005, 1ჩ6 915(0MIICმ1 I6ე10ი 0L LCV- 
CL LმILII – (ი6 5I(6 0( 80IVიI§5I 510ი! – ჩმძ ხიბი დიის1მ(ბძ ჩით მიC16ი! LIIთ6§ 
LხგიM5 L0 Lი6 წ2V0Lგხ16 იმLსIმ1 CლლიძIVI005 L0I ჩსიიგი III6 06+6. LIIC I0სII§ჩ6ძ 

ხი08I6 6506C18I1IV Iი Lხ6 6CმLIV M1ძძ16 /#სყ6§, 25 6VIძცგილ0ძ ხV ის6(0ს5 მICჩმ6- 
01091Cმ1 §ოძ§ – მ CICV 51106, CხსICჩტ5, 5(0ი6C1055065, 51C105, 0Iძ 1ი§6იV0ი5, მ0ძ 

§00ი.LI0ი1ILC6 5“ C6იLVIV მი 601§C00მ1 §66 VVმ5 65(8ხI1)5ჩ6ძ ი6(6, VVIL6 L661II8ი 
LმიM 0წ მ-ლჩხ1§ჩიიდ, მ5 მLL6516ძ ხV L65 წ8CL Lიმ( გთიიჯდ L66 23 ხI6-2+Cხ§ 01 Lჩ6 
Cიბიწთგი CჩისICჩ VC0 5I0ი6ძ (ჩ6 L)ICCI66 01 (ჩნ6 C860L0Iმგი-ტითგი!გი-ტ!ხმ- 
იIმი CჩხისICჩ C0სიCII 0506 მLILIVIი Lხ6 §Iიიმჯს”6 01 Lჩ6 801151 ხ15000 მიი6მ15 
10 Lჩ6 II5L. 

ტICჩხმ6010თC!Cმ) 6XCმVგ0ლი§ I05Iძ6 80IიI§! 510ი1 მიძ გმI0სიძ IC VVCI6 
ი0იძყიL0ძ წIა5LIი 1936, გიძ ლიისის0ძ 1ი 1937 მიძ 1939. Iი6 165VIL5 V6I6 

ხIიჩხIV 519ი1ჩCგიL: Lი6 იოყიმ! ი1გი 01 Lხ6 CჩსICჩ V/გ§ 25C6ILმIი6ძ, ისიი60ს0§ 
მXCიIL6CLსILმI ძ0Lმ115, 0(იმი6ი16ძ 51:CIC5, მიძ 5Iმხ5 VV6CI6 ძ15C0CV6I06ძ; 2 I8LCC 
ნ-გთიი6იL 01 Lხ6 ჩგII6ი ლიიპLიძC(0იმ!1ი§CILI9VI0ი 01 493 (503) VV25 ხIის 81 (0 
I8ხL. 01ძ ხსI2გ15 V%6 სი6მILჩ0ძ Iი Lი66 CხსICხ გიძ Iი Lჩ6 VმIძ. ტთიიძ Lი8 
§CგიLV 1იV6ი(0LV, CხმIმC16ი15C 0 CხII§0მი ხსმ15, CIმV VVმIC, 1255 ხLმC0CICL5, 
ი26(გ! წიდ6I-IIით5, Lგ16იC6 ხიმძია, 6LC. V/C(6 წისიძ. 16 თმI6IმI წისიძ VV25 
ძმL0ძ L0 (იგ 14(ჩ-16Lჩ C6#იL. ხV L. Mს5Mხ0I15LVIII, ძ1I6CCLCI 0 1ჩ6 მICჩმ60100- 
1CმI 5CVძ16§. 

#”% Lი6VMმL მLCჩმ6010წCმI V0CIX CCV6L6ძ VVIძ6L მI68მ5 01 166 I6ი10ი. IL 
V25 C0იძVყCნ0ძ ხV Lხ6 L.#ტ.IმVგMხI15ნხVIII (ი5VICVL6 01 LI5L0LV, C6010)გი #Cმძ. 

50I. 1LMI5 VV0IIX VI06Iძბძ L6თიმIი§ 0 1ი6 ტ0გილი!ILი, LმL6 810ი28 გიძ LმIIV II0ი 

ტ#იძ5, 0” CI255ICგ! VCი685, 25 VV6II მ5 6მIIV გიძ I8(6 MIძძ!6 #თ8ყ§. 

ტ#ლხ2601001Cმ! 6XCმV200ი§5 გიძ 6X010+მV0ი5 Iი 801015), 10 1(5 იCI6ჩხიL- 

1ი8 ძIამილ 0 სოგი1§I, მიძ Iი (ი6 L0CVVCC XგCLII I6თ0ი მ§ მ Vიხ016 იმV6C 
ლ0იხის08ძ IიX0 Lხ6 0I656( (Iიი6. 1 ხ0656 5(0ძ105 VICIძიძ )იიიი0ILგი( ICIIC§ 0(1%C
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6მIIV CჩII5Vმი ხ6M00ძ, 1იCIსძ!იყ 6Xგიი016§ 0( MIიიI §(0ი6 #9I85(IC მIL VVILხ გ 
#ტჩი0ძ, ჩIიხIV 2IVI§VIC, IICხIV ლ”იგიო6ი(6ძ L606IL0IV. VმIსმგხ16 6ი0ICI-მიხI!C 

იიმ(6IIმI VV25 ძ15CCVCC6ძ 21 1906 §გიი6 იI2C65: 01ძ C001018ი (25 VVCII 25 CIICCL) 

Iი5CIVI0ი§ 0 166 5%-7"% C6იLVI165.
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II. CL455ILIIC4I1I0M 0L IIIL 80LMI5I IX§CLCLIVC- 
1I0X5 4CC0L0IIC 1I0CICCX0L0CV 4M0 C0M- 
IIოIMIL 

I იი 801915! CისICიხ ი25 Iთ01X6 LIMIმი 20 1ი5CMი9VI0ი§, ძIწ6იიდ Iი LII16, 

C0ი16იL, მიძ ხს#ი003506. I ჩ65(სძV 0” Cხნ6§61ი5CLII0V0ი5 1105 მი ჩ15(0.-V/ 0წლ0ი6 გიძ 
მ ხმI( C6M(VIV. LICVVCVCI, ი105L 01 Lხ6 105CII6II0C0§ ჩმV6 ხ66ი 5L0ძ10ძ გიძ 

ხსსI5ი06ძ 0V0I L66 125L ძტCმძიი. " ხI§ 65I06C1მIIV #CCL§ 10 (ჩ6 C0ი§LIVICII0იმI 

1ი5CIIიCI0ი, 1ი6 IX1551ი98 იმIL 0წMხICჩ ჩმ5 ხ66ი ისსII5ი0ძ1ი მI0105L 10 VმIIმიL§. 
1146 Cს”იი0109V 01 1116 801015! II1I5CII9LIოღი05 C0CV0L5 LII6 5-%-17% C6იL., LI)C 

0V6CIVVII6IIთI0I 9 იიმ)0IILV ძმწ ილ ჩიIი (ხ6 5--10% C6ი(0II68. 

#0Cლ001ძ)იც (0 00ი10იჯ, (ი6 ცილIიI5! I105§C0II0ი§ 2-6 ი0სი0ძ Iი 1ჩ6 

(0II0VVIოთ MVმV: 1. 1ჩ860ივსილნ0იმ, (ი5600(I0ი, 2, M6ოთიომ!1ი5CIიV0095. 3. 
11106 105CII0VI00§-ძი0CVIთტი1§, 4. ნ 0L:მეხ§. 5. Iი§იიხ0ი§-ი+მILIL. 

108 ლ0ივ§ი)CI0ი8!1ი§6იხ0ი გიძ LVV0 110660108! 1ი5CII0VI0ი§5 – 1ჩ056 0L 
ცIაჩიი LსმVIძ გიძ ჩგ,იმგVგი მიძ #22LIMXL – VIII ხნ ძ!5CV556ძ 56ი0მL2LCIV 

ხ010V. 1 ჩ6 (0I10VVIიი §ი0VIძ ხ6 §მ!ძ 1ი ხოI6I მხისL Lხ6 L05L. 

1. Mიი)იწIი! 1I.5CIII) (10115. 

50მII 5(6I65 ჩ2V6 5VIIVIV6ძ გ( V2მII0V5 01206§ 0L Lხ6 VმII§ მიძ C0სთივ. 

5სCხ 5(0105 ჩმVC 2150 ხ06ი ს/ის 01 LC IIიჩნ ძყრიდ მICჩგ080109IC8გ! 5§(0ძ10§. 1 ჩ8 
5(0105 მ-C1ი Cნ6 §IIგი6 01 „6CLმMიVსIმL 5§(0ი6 5|8ხ5 (მV6Iმ=6 5176: 50X40 CC) VVIL 
Lი8 #6C0L0656ი1მ110ი 01 (ჩხ6 §50-CმII0ძ 8C0Iი151 CL0§5 (60ყმ1-მოი0ძ VVILხ VVIძტიIIIC 

6იძI§ მიძ M8იძ!6105C.ხ0ძ VVILIMIII მი 0”იმIი6იLმ| CIICI6) მიძ მი Iი5C000LI0ი VILი 
LII6 იმი16 01 (066 ძლილ: 0116 5LCI6. იმIL 6! LII656 518ხ5 მიძ 195CI10VI0ი5 0ი (ი0I» 
იმV6 §სIVIV0Cძ წ-მიIთ6MLგIIIV. 1066 მI50 მ#6 5სCი ი16I00I1მ1 §(616§ (იმL II0მV6C 
ხL056LV0ძ (იც Iომი6 01 Lი6 C+05§ გიძ 1ი§C00ყ0ი§ I00I6 0I 1655 IIIIIV: 1. 656 

31(0MV შL)I V(მI5M6)ი M(მX)0C6(1§8)| “I III§ 15 166 C-0C55 0 V2I5L6ი M2Mჩ06L” (59 

CCIV.). 2. 1 2)) “ნ 7იგ!” (5% ი6იL.). 3. იმიძ!“CგიძIL” (5% იტიL.). 4. 656 30VV(მXII 

(გ)უხმე))5!...1“  IიI515 (06 C-055 0I I მIხმ” (5" C6VL.). 5. ბ0+მი X(II5()6 5(CICძმ!)C 

0C0I5VIII(CVVIL “CხII§L, ხმV6 I0%CV 00 Cჩი0”მი VVILხ LMI§ წგიიIIV”” (6'-7% C61L.).
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6. 656 §(0VმI)1 (5|0VV§მიIM151 “II§15 (66 C(055 0 ზჩსვჩგიIX” (10% CგიL), მიძ 
0Lჩ6M5. Iი მძძIC0ი 10 16656 Lჩ0I6C 8150 მI6 01ი6 ჩმწი6იLგIV10§C010009ი§ VILი 
1იძIVIძსმ! 16LL6CI§ 0L LჩCIL იმIL5. 

2. 10500 II00ი5-ძიC!ი16ი(§. 

16 სVოთლიმისო 0 1ი6 §ის'ხგოთ ტიLმილ6 L0 (ხტ Cჩსის, 1ხ6 I6ჩ IIიL6I 0L 

Lი6 ძიი: 01 (ხI§ ხიLLგილ6, მიძ მ §60მ+მL6 §Iგხ იმV6 იI656(V6ძ 1ი§ლიიყეივ 0L 
Lს6 10(ი C06იL. ”III056 მI6 (66 ძ6CI51005 მიძ 0Iძ6§ 0L 8IIგ 80IXII (8I5ხიი 0L 
800151). 

ლიძ 01 1ი06ღ, CმLV8ძ ძი (66 IVთიმისი 0” 1ი6 §0ს(ჩიი 6იI-მი06, 15 მი 
0#ძი, ლი 105160 იყ მი მII-იIფიL VIII Iი (ჩ6 CხსI0ნ იი Lი6 5მჯს-ძმV 10 ზსიძგV 
იI8IM (იი ზსიძმგს 6CV6): 

+5L......... 1115მძ 515C ძმი1 XLმ 
C ძამI §ი)ახ+მC §მ9L თI5( გი160IXMXI ი 
6118ხ იIიი “I 3ძ“/ (5V Lი5მ0ძI§მC §მC 015გძ 

გგIიმ5502ძ ძვ-/ LიI V)მ(მძხ 19 I531(მ.6 

ძ ძVძმX7 მ5 60055 0Iძ-/ გმ ძიჯიძ წოლხმ 
ძმ 5VI Iიმძგმხ 1ი1იმძმმCVIიპიძი LX2656 
“ოთ §L )ძმ25 68 ი0156MI5C იძმი005(მ5C Vჯბიხ | 

ილმმ§ა-/ §თ იძი) §5 0MV ი6 56მL C5(LI) იიL5IიCმმ(3 

I) (116 იმIC 0წ Cიიძ, (1)C L2(ჩი», (იჩC 5იი, 2იძ (ჩი IიIV 5იIIMC, VIIჩ 

(ჩი ჩი)ი ი! Lხი IIიIV VIIთIი, 52Iი( C “გლიLV, I, (06 VIC(Cჩიძ LII2 801ი6I!! 

(8I§ხიი ი” 80Iი151), V25 ჩიიისI0ძ VVI(ი (%6 ხ1500იIIC იI (ჩ06 იჩსIXიჩ 01 5(. 

CL26ყიLV. ტII-))1C% VICII§ იი 5სიძე2XV CVC65 ჩ2ძ ი0( ხიტი 1M511(0(0ძ Iი (%I§ 

ლს0სICნ; I Iი§II(V(0ძ 0ი6 2იძ <2I10((6ძ> ის+ლს VVIიC წიL (%6 VICIIICI§ (0 

(ს ყიორიიწიი 0! Cიძ. 
Cიძ ძXიI სეVIძ (ხ6 Iვიიი! გიძ M1§ CსIძიბი იძ ტხს! LI)6 

ეი) ი!. 

ტრიძ ს0იVჩი VIII ეIL6+ (66 211-ი1211( VICIIIი (015 იიაICხ 2ნ(0L 0, გიძ 

<ლ2ი0C0I> (ჩ6 CსVI/Cნ VIიC წიL (იC ი100M5 ხC აი CსI50ძ ხV Cიძ »იძ (II1§ 

C#0§§. VVიი0 0სII(0ლ”2(05 (M1§5 ხი ჩ6 CXCიIითV0ი1C2(0ძ”. 

16 §6ლ0იძ 1ი5CII0II0ი 15 ი0L გოტიგხ1ი L0 III (6C0ი5წCM0ი მ5 1(5 (CXL 

15 იიხCხ ძგიიმ06ძ. (ი0 ვ§სIVIVIიდ იმ 0 (ი6 L6XL ლი0იწიი (96 მხ0V6 0196 0 

CI გ 801001. 
1იტ6 IხIIძ 1ი§CL0V0ი, CმCV6ძ0 0ი მ §60მVმ(6 §Iმხ VVIIი გი იჯიგოთტიLმ!
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ხი”ძი-, 15 2150 ჩ6მVIIV ძმგიიგი0ძ. IV0 ისხIICმ00ი§5 0L (615 1ი§ირიწ0ი მI6 

მVმIIგხ16, VVILხი ძ!წწიტი( I6ილი§ისCხ0ი§ 01 (ხ6 იიI§51ი9 იმIL§, LICVVCV6I, Lხ6 
10110VVIიფ ის 5: მ00მL6იLIV ხ6 IL§ L6მძIიდ:. 

(+ §X ILI2 +L §მ I91L8 

C §8 9ოყც0! «მ (ი16 ხIიC 
II---|Iგ ყლ(ფი!6)IIVV6 

0)15( V8წ------16 Vმ+ 

L---)5მ XI--1ხ1)51Cძ 

ჩოღ--- ჯ 1) 8.6 

“(ი (ხდ იგი)16 0, Cიძ. VVILჩ (ჩი ი”ეიC0 0” 5L. C--იდიLV, L MII2 8ი0იC!! 

–8.5ჩიი ი 801ი151) Iი5(1(II(Cძ (ხიძიე» ი (ჩდ ტიისიიი(10ი 25 (001025( ძე» 

0( Cსიიი, 0II5(2VI-0(-6II5(0VI5, (0 0I2V წიL (ხCIL §0VI§. C0ძ ჩიVC ი6I- 

CV”. 

16 CაIიბი, 605LმVI-0L-0I1518VI5, 01 (ნ6.1ი5600LIცი 15 Lხ6 §მიი6 CV”ი6ი 

Lხტ CსIი0იმ1მ2(65, 0ი6 0L Lჩ6 მII-ი0VV/CLჩსI (60ძ21 ილხ10§ 0 166 თIძ-10“ C6იL. 

#0600IძIიყ L0 1ხ6 ჩI5(0I1Cმ1 CჩI+0იICI05, ჩ6 ძ16ძ 1ი 941, მიძ 1915 ICმ25( ძმV =თიV05L 

ჩ2V ხინ6ი იIძმ1ი6ძ მ( 0იC6. 1ხ6 I25CI0L0ი §ჩ0ს1ძ ხ6 ძმ10ძ Iი LხმL V6მL. 
0ი (Lხ6 ხმ2გ5I5 01 (68056 ძმLმ, 1იჩ6 01ხ6L LVV0ო გხ0V6-ძV0106ძ Iი5CI9I0M§ 

5ჩის1ძ ხ6 ძმ(0ძ 1ი 106 წI§( ჩგII- 01 იიIძ-10“ C6იL., 1615 გCC0IძIიფ VVCII VVIL6 

Lჩ0II იმ1მიიიIგის1C Cჩმ-2C(6115110§. 

3. რიI(იიხ§. 

#ICჩგ8010.C2გ| CXCმVმVლი§ 1ი5Iძ6 Lხ6 Cჩა)ICიჩ VICIძხძ 56CV6Iმ2) 6V2V6- 
91გხ5 VILი 1ი3C000L0ი§5 – §0ი06 0L მი 6მLIV 0ი600ძ. ტოიიყფ 1ხგთ LV0, ძმყიდ 

ჩიოთ Lი6 10Lჩ C6იLსIV, მI6 02IVICს1მIIV 0ი016V0ILჩV. 
ლ0იC 15 2 I6CLგიფსI1მL 9I66ი15ჩ §Iვ8ხ 5I20ძ 57X27X8 Cთ”. II§ §თო001ჩIV 

LIიიტ6ძ §5Iძტ (6მL0I6C5 2 LCII6I I6იI6ა6იLმV0ი 01 Lხ6 80Iი19) CI055, ჩIIIიი Lხ6 
ლიLIC6 სიი0L იმIL 01 1ი6 §1გხ. იძი IL მ ჩისL-IIი6 10ი56IიVI0ი% 1§ C2IV6ძ Iი 1ი6 
თ§50/IIთVII (Cგი0IL81) Vოიდ8: 

056 5– წი) 1–იტ 
ხ–ი! 8ი–-IXი1 ძმV 
Iი §-X4ტ ძ–ი§ 

გი1Cმ იტ იხა
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<1 ხ)§ 15 (06 –-MVC 0( 10806 801ი0II (8I§ხიი ი(იIიI§I) 2იძ 16(ი0 იიC 
0156 ხი ხსIXI0ძ Iი I”. : 

სმIგ60ძთL2იLIC8IIV Lი6 Iივიშიყიი ხიIიიი§ (0 (ი6 10% Cტი(. 196 I0ვი6 

8ი0Iი6I, თ6იჰიიტძ Iი IL, 15 ხ6CII1CV06ძ (0, 9მV6 ხ66ი მ VVCII-Mი0Vი C6001მი 

ჩVთიი0ყმიხი+ გიძ VVIII6I 01166 10' C6იL. 1ი6ICI0I6C (ი6 51გხ 15 ხI5 CI2V651006, 
1იგ 0: §1გხ, CხIიი0ბძ 0M იი გ2II §1ძლა, ხ6მ-§ გ თსCჩ ძვმი1გ06ძ 

Iიპიიიყიი ძგძინ წიით (ხ6 10% იტი #ტCC0”ძ)იყ 10 (ი6 0იხ6იIის წგლი16ი! 
(“Iი9I§ 9IმVC”) IL, L0C0, Vმ5 0ხVI10ს5IV მ 9I8V6 51გხ. 

#ტIიიფ VIIი Lხ656 §Iგხ5 CI8V6510ი6 §18ხ5 VVILხი Iივლშისი0ივ 0I 1216 LIIი6§ 
(18%-19% C6ი1) VV616 VI5IხI6 1ი Lი6 ჩ/00L 0” 06 CხსICჩ იო0L 10 6XCმVმ(10ი§. 

1ხ6V მC6 0I065CIV6ძ 2L 0V05C( (00. 

4. Iიალიი 0ი5-იI2IVICI. 

#L ძ01წ9%-0იL MI206§5 01 Lხ6 VVგII§ 01 (ი6 CხსICიჩ 10ი§C0000ი§-9I-2/ჩ6 მI6 
5CIმ(Cხ0ბძ VVILხ 2 00ი16ძ (ი0I, ხ6ი1იი!ი8 VIIხ Lი6 C0იV6იLI0იმ! (16XL “LიIძ, 
ჩმV6 Iი06ICV...”, M0II0CLV6ძ ხV 1ი6 იგოთ6 01 (ი6 ი6-50ი Vხ0C 5C-2(Cჩ6ძ (ხ6 

Iი§600ხ90ი 0L ლი VVი0§6 ხნ6იმIILIL V/25 ი1მძ0, L2Iგ6098L2გიLICმIIV, 16656 1ი§Cოი- 
M0ი§-9I2-IVI მ+6 ძმჯგხI6 L0 (06 10%-11"% C6ი1., VVIII6 §0006 Cგი ხ6 255I0ი6ძ Lი 

0მIII6CL LIIი6§: Lი6 5+ი-610 C6იL. 1IV%6 10II0VI08 ი6(§0ი§, სიჯისიმXCIV ი0L 

Mი0VVი წიიიი 01:ჩ6I 50სIC05, მ+6 იმIი6ძ 190 (6656 1ი5CII0LI0ი5: MVIIIX6, 10CVგი6, 

27:0510126, LCVძიX0, CI0LCI, 5სთხმL, 660, I10იმ, MIM86I, მიძ 01ი96L§. 

ჩწიხგ Iივლიყიი 0 16Vძი:C, V/IILL6ი 1ი მხხICVIმ16ძ ჩიოთ, LL თიმV, IL 
V0სIძ 5660, ხ6 ძ6CI0იხ0+90ძ მ5 I(გიიგ). 196 იმი16 'MVIIIIC” გი06მ#5 10 5CV6LმI 

10300010ი5, 006 0I VICს 15 იმI8600L80%ICმIIV ნI8C6მხ16 Iთი (66 51ხ-6L% C6VL., 

მ5 VVCII 25 Lინ6 1ი§000ყ0ი-ი-გწIV LI C 16Vძ0L6” 0L I მომ”). 
ტოიიდ (ხ6 801015 1ი3CII0II0ი§ 0 Lჩ6 იI9ი65( §Cჩ010L1V VგI06 0” C0სI§C 

2L6 Lი6 C0ი5(ისიყიიმ! 195CI10II0ი გიძ LV0 თნოი0ი8გI 1ი5Cრიყ0ი§ – (ი056 0 
815იიი ნგVIძ გიძ ნმ+ი6Vგი მიძ #ტ7მILVMიL #5 (ი61მ(L6CI LV0 V/6I6 მ002L6იLIV 

ომძ6 ძსოიდი (ხ6 ხ0ი§(ისიხიი 01 (ხ6 CჩსLის, გიძ (ი6 C0ივ(ი0C00იგ) 0ი6 0ი 1(5 
ი0თი16ყლი, VV6 §%Mგ11 წII5( ძ15CV5§ 1ი6 „იტიი0IIმI 105C00II0-Mჯ, მ§5 1ი6V CVI0ი0– 

1091C8IIV 016C0ძ6C Lხ6 Cლი§(CICV0იმ! 006.
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III IIIILIV–V0C0I,0IL5I MILMC0ILIტL-IX5CIIILII0X5 
0 80LMI5I 5I0MI 

1. 1ხიი სივილიწიი ი(/ 02VIძ (ჩი ნIაჩიი 

#. §0იი6VVხმL 10იდI§5ხ §Iმხ 01 მ 9IIIV IმIC6 5126 (90X50 Cი) 15 01200ძ 

0სL5Iძტ, 2მხ0V6 Lხ6 მILმI VVIიძი0VV 01 Lი6 CჩსICჩ. 4 L6I16( 80IC"151 CL055 15 C8IV6ძ 

1ი Lხნ6 C6ი%L6 0L Lიხ6 §1გხ, გიძ Lჩ6 6იLIL6 L6იქმIი1იყ 5§სII2C6 მIი0სიძ 106 CI0§§ 1§ 

C0V0L6ძ ხV მი CI9IX-IIი6 ICIICI 1ი90II0VIცი ძიი6 1ი 18-06 თ§071I0VII/II 16(L6L§ 

(იც ჩ0I9ML 0L Lი6 I6L(6I5: 6 თი). 

1ხი61ი50M0M10ი VVმ5 ჩI§5( ისხI15ჩტძ ხX» M. 8+05§6LIი 1854. 5Iი066 (იძი IM 

იგ§ ხიტი ისხI)5ჩტძ მL 16851 25 LIი00§ I1ი C60IVI8მი, IბყვეIგი, II6ილიჩ, C6იმი, 

გიძ Lგყი. წI0ი) 166 V6%V წI5L ხსხICმII0ი 1ი6105C0000ი Vმ5 C0ი51ძCL0ძ V6IV 

0Iძ იი 1ხ6 ხვ251§ 0L 115 მICჩგ!C (0=00§ 0” VI0იყფ გიძ Iიფს15IIC 6VIძცილ6. IL§ 
200I0Xი2(6 ძმ(6 Vმ2§5 ჩI5L ძნ(6ოთ1ი6ძ ხV I. IმV8MMMI5ჩხVIII (1922) VV/ხი 

მ5510ი6ძ 1( (0 LიC V6მI 506, მ§ IXგVIძ (66 815ჩ0ჯდ, ი26იVI0ი6ძ 10 IL, 151ძ6ი1160ძ 

VII IL 2VIძ 801001, იმIIICIიგიL 01 106 LMVIი CხსICს C0სიCII 90-61ძ Iი 506. 

ზსხვიის0ი1IV LხI5 ძმ(6 V2§ ლლიჩუინძ ხV (66 ლ0ი§()C00იმ!) 1ი5§Cრიყიი 

ძ15C0V6L6ძ Iი 1937. 
162 თმბოი#:211ი5C000V 0ი 01 სXმVIძ (06 815ჩიი ჩმ5 §სIVIV6ძ LმIIIV VVCII. 

0იIV 066 16წ 10VV6L Cლ0Lი6( 0L Lი6 518ხ 15 ხI0M6ი 00 VILხIი (იგ ხგი)იი1იც 0L(%ხ6 

1895L LV0 Iი6§ 01 166 (6XL. IL 15 ილL ძI/ჩის! 10 LI65:01L6 (6 #ი2I55Iი თ 1C((CI§ 

მ000LძIი9010 166 956056 01 (MC VV/MC016 (6XL. (66 L6XL 0((ი61ი50ი00Vხ0ი სივ 1ჩV5: 

V 6ძ L6015L0005ILI6ხ0 
VVIILCVVIIძ2გიი2მ56M 
165121512 5Iიგ §6იძ 

მილოიმ IL (მVV 

ძ2გი153იი C60161 

XI156C1C00 გI6იძგ 
(თაI)0Iი06წ8მი12561C 
I5112(58511025CX6016 11 

“Cსზო§(, ჩ2V6 იი0CX იი 02VIძ (ჩი 8Iაჩიი VI ხI§ იიი გი2Mიი, 

გიძ იი (0050 V0Iახ)ინIიდ Vი0V Iი (%15 იჩი იჩ, გიძ ჩM6Iი <70VI> §0IV9X1§
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19 (015 CსV0ICჩ: 03C IC, ხ6 I. 

I0-ი (66 V6IV IწI§L ისხIICმი0ი Lხ6 1I85( LVV0 I6LL6L5 (II) 0( (66 L6XL 0წ (ხი 

1ი§CI0II0ღი VV616 1იL60ICL6ძ VმII0V§IV. 110656 ICLLC-§ VVC6C ხCIICV6ძ – (0 ხ6 
§ს)I6, VCIV ხV001%ი60C2IIV – 61:66 L66 (500§60LIC2მIIV I6იძიბძ VV/0Iძ “მოტი” 

(ტ4.C. 5იგი!ძ7ბ) 0L მ ძ2L6 მCC0IძIიდ L0 (66 1იძICV0ი (5ხ. ტიIIმიგ§5ხVIII, M. 

CჩM%იIXVგძ26). LI0CV/6V6., M.5. XCMC6IIძ26, ხV მძძსCIიC 6X(6ი§IV6 მიმIიდის5 

იიგმ(6იმ! ჩიოთ 01% 0Iძ C60”CV1გი Vი0C6ი თიისოთი6ი(§, ძნი10ი5LL-2(0ძ C0ი- 

VIიCIიდთIV (ი2(C ჩ6+6 096 0L Lჩტ ხIხIICგ! წიითსI25, /0მVთ, I0მVI “86% IL, ხბ IL” 

§ჩისIძ ხ6ICმძ. LIMC “გიიტი”, IL V/მ5 9IმC0ძ მ((ხ66იძ 0ნ2(6XL0( 0” (5 560მLმ16 

ხმI§ 0ი (ი6 IსვვIგი LIმი5Iგ00ი§ 0L ხIხIICმ1 ხი0M§5' “მო6ი” I§ VICბი ი 

ლ0I65ნ0იძ1ი8 იIმ005; “861L ხ6 IL” 15 8 IILCLმI L-გი§518C10ი 0”1ი056 ხIმC05 ჩითი 
01ძ C00LVCI8ჩ). 

Iი 50616 ისხIICღმ(0ივ (ხ6 თტოილიმ! Iი5CI0V0ი 0” 0მVIძ (ხ6 8I5ჩი0ი 195 
ლ0ი51ძ6-6ძ ლიივნისCL0იმ1ძს6L0 გVI0იცIი1გიიL6(მV0ი 0” 16 CI0§1იყ იLIმ§6. 

იიყიოთ6ILმ მიიმ5 6MI65125მ 5Iიმ 5CX6CI6 “0610 V0VL §6I”Vმი15 Iი LMI§ CჩსICL”. 

8სL L66 Vი”Iძ ი50ოI;CIი! “56IVგიL§5”, VVხICI ხ2§ 2I50 (66 იიიისგ0იი 0 

'V0V”M6L5”, 5ჩ0VIIძ ი0Lხ6 LმM6ი (0I VV0IM6(§ 6ითმ06ძ Iი Lჩ6 Cლივ(ი)C00ი 0LLი6 
ლხსIილს, (0LLი666 6იLIL6 იიVმ5615 იმIL 0 გ წიითს12 წი 166 8-6VIგVV, §მ1ძ ძსიით 

ნIმ2V6L§. Cმ§6§ 01 1ი6CIV5I0ი 0წ 6XLL0CL§ ჩიოთ (ჩ6 8+6VIმIV 0CCსL Iი 01ხ6L 0Iძ 
Cიიწთგი Iი§CIიVI0ი§ 25 VV0II (სთსIძი, 964; Cხგ7ჩმ§%1, 18: C6იL.). 

2. Iი0 1ივილერიი 01 ჩწეწი6V2ი გიძ ტჯგ.სLML 

115 1ი5C0V0ი – იმIმ60წ020IIC2IIV 106MVICმ! VVILჩ LიმL 0წ სმVIძ LიC 

8I5ი00 –1§0ი (ნ6(Vთიგისიო 0116 VV6§(6-წი 005521066 ჩ-ით (იტ ი0ILჩ6იი 98116LV 
01 Lხ06 CჩVIის. IL 15 6X6CსL0ძ Iი Lჩ6 მ50#LმVIსII VVIIIIიდ, 10 12100, LCIICI 16LCCC§ 

((ი6 იმბIილიხL იL (ხ6 I6ILC6C-§: 5 (0 5.5 Cთ). 1III6 §Iი9016-IIი6 Iიიფ (267 CCI>) 

1ი56იVI0ი L)ი§ მI0ი/ (ჩ6 6იLI6 I6ითLხ 0I Lიტ 51006, 
1იხ61Iი500ი0II0ი VV05 წII5( ხსხ!!5ჩტძ ხV M. 870590L1ი 1838, ხიIიი მIო05L 

Lჩ6 ჩ-5()ი§6ი0იM0ი 1ი(-0ძყი0ძ IიL0 §Cჩ01მLIV 056, 51იC6 (ჩიი (ი6 1ი5CიიV0ი 

ხ25 ხიგი ისხIაჩიძ თგიV LIი06§. IL CIმIII6ძ (ი6 CI05§6 მL(6იV0ი 0 #.C. 

5ჩმგი!ძ70 (1922) ძს610 (66 იI0656ი06 10 IL 0 მICჩმ1C, #/IXIIII6/I, წილიი§ 0, 01ძ 

Cი6ი0L9Iგი VიIVით (§6X0V/გხL). II6 VI0I6 გ 506CIმ1 6§5მV ი II, მ Lს59Iგი 
L-გი51მV0ი 01 VICხ VVგ§ IილIსძ6ძ 10 C.M. Cისხ)იმახVIII”5 თიიით/რმგიჩნ იი 

801იI591 510ი1 (1940). 

ჩი ხგლიი!იყდ გიძ (ი6 ტიძ 0I Lნ6 I2§5CII0II0ი მI6 ისCს ძმიმ680ძ: (ი6 

LCII6Cწ5 0C”1661ICCLCL§1ი 16656 იმIL§ იგV6ხი06ი 5C01მ006ძ 0წ. IICVV6V6CV, Lჩ6 0სVIIი6§ 

მX6 ძ15C6LიIხ16 მიძ, CVVIიფ (0 Lხ6 C0იL”მ5(5 0I 106 C010ს( გიძ (ი6 იIგი6 §სII8C6
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0” ხი §(იიტ, (ხ6V იმი ხ6+6ლ00ი5(-ICL0ძ. L506CIმIIV ძვიიმ06ძ 15166 იI8C6 VVხ6C 
Lხბ ბიძ იჯ 1ჩ6 წC§L იგი16 0 (ჩ6 იტლლი§ თ6ი0იბძ 1ი 1ი6 1ივიოიწი0ი VVმ5 

CმIV0ძ. IL656მ+ჟCჩი0ა ძIწ6CIი (იC6IL VICVV5 0ი 166 I6ლლივსსისლი 01 Lხ6 ტიძIილ 

0” CLI5 იგიო6. LI0CVVCV6L, C205L ხCI16V6 IL 5ჩისIძ ხ6I6მძ “ნგ 6Vგი1.” I 6ლლ0ი- 

§ვხ0Cხით Lჩხ6 XI§59ი9 იმIL5, 1ი6 6იLI6 (6XL 0 (ნ61ივიიიV0ი LიმV L6მძ 1ი (ხჩ6 

(0II0VVIიC VVმV. 

§606V0IL8 X 6§5I(მ 06 იმი ----) ძმ მ>02L0CVVXL56X0VV/8გხ1 656) LმLI 52I0CV6– 

I8ძ 50VVILგ 60CVV6იLჯმLVV/§ 

«VVIICხ (ნ6 ჩისი ი( CხIXI%, I, წვIი|CVვი) 2იძ ტჯგსMიL ხსით (ი1§ 

ძიიL II ი”ძიL (ი9( იწიVCI5ა ხC 0იწწიICძ (იL ის §0VII§.”” 

8 იი ლხმ!8600-მგ0L1C2IIV 1ძტი(ICმ1 VILი (66 IივიოხM იი 0: L2VIც 1ი6 

815ხიდ, Lი6 CIL0ძ Iი5000VI0ი 1§ ძმ(0ძ (0 (ჩ6 6იძ 01 (MC 5Lი C6იL. #ტინმIX0იLIV, 

მმჯიგVვი გიძ #78-)MნL – ჩსახგიძ მიძ VVIIC ჩ-ი0ი1 (66 10CგI იი0ხ16§ – VV6IC L66 

ძლიიიL§ა 0 (6 ძიიL მიძ ი0L IL§ იიმM0L5 მ5 15 გ5§სი126ძ 1ი (66 121651 ისხIICმV0ი 

(1980).
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IV. III. C0IაწისყიII0CM4L IM§CLIXCII0M 0L 
80LIMI15I 510MI 00L5II0CM§ C0MMიCIL0 VVIIIII 
IL ს5I1408LI5ILIM IMIL 0L III 1 IX I. 

I1II86 C005(-სCL0იმI 1ი5CიიI0ი, VნICნ I6C0-ძ5 Lხ6 ძმ10§ 0” 166 C0-ი- 
ჯიზილ6იტი! მიძ ნ6იძIიყ 0 1ხი6 იიიასCყ0ი 0 Lჩ6 CჩსCი გიძ I(§ ძლიიის, 15 

6X6CCLL16ძ 1ი 166 მ50იXმV(IIII VVIIIIიყდ, 1ი ICII6CI 16L(6I5. IL VV2§ 0ი 1ი6 IVოთიგისთ 
0” 16 6მ5(0-ი იმ55გყი ჩი0ი 1ჩ8 ი0Mიხ6-ი 9მ1I6(V I910 (ი6 CIMIVICნ. 1%ი6 იიIძძ16 

ხმ. 0წ1ნ661ი5CM0M0ი, VVMICხ VV0§ 1ი101601216IV მხ0V6 66 0ი6იIიი, 6VIძ6იLIV 

9ძ0L ძI5I0ძ50ძ მგL გი 62IIV ძმL6, მიძ VV25 C0CV6L6ძ VVILხ §0!I მიძ §(0ი69. IL VVმ5 
ძI5C0V6-06ძ ძყიიდი #65(0-მხ00ი VV0II Iი 166 CჩსICჩ 1ი 1937, II5 იმIL 0 Lი# 

5(006 VVILII (6 წ-მითტინ 0წ(ხნ61ი5C0V0ი VV25 L-მი§წ8.-0ძ 10 (86 5.M, ჰგიმ5LI2 

„ა Mს§8სო 0 C060”თგ, C60”/ლგი #Cმძ. 5CI. Vხ6I6 IL 15 0I656IV6ძ მL 

ავსა. # ი0ს)Iგთ6 VV25 56( მL I15 0 თIიმI იI206. 

#ტ. (ჩ8 0II9Iიმ! 0I2C6 LII6 6იძ§ ლ LIსI6 9(-მI0LL მLCჩ 0I Lი6 იმ95გ96 იმV6 
ხI656LV6ძ LL8C05 0” 166 0ხIIL6L210ძ I6CIICII6LLCI5 0( 1იგხიიIიი)იყ მიძ 6იძ 066 

IIი6§ ი LI6 CიLIIC 1CXL. LII6 ძI510ძ90ძ დხმXI 0 (ი6 5(0ი6 ჩმ§5 010656IV0ძ (ჩ6 

1ი§000V0ი 0VILC §მL15”0CLCIIIV, VVIხ 0იIV §0016 I6((6CI5 ძგომგ980ძ 5I10,IVIV. 1%6 

ხI056IV6ძ იმLL 01 (06 105CII0II0ი L6მძა (ჩყ§: 

L...11505მ(ი6ხ150)(00CCI15006(0(2|Iი6ი06(...1 
L...18IVი1956LI6518)50Iძ2მ(XCVVVიCLCII5L...) 
L..)იმM25იმ10VV0მ015XC65'/ M56CIC0მ16იძმVIიL...| 

L..1015L000|5)§მXCVVI0CC05I601Cმჯ ი3561002(116ი(...| 

Iი 1938, L. M05Mჩ6II5IIVIII, VVII0 MVV25 (6C ჩI5( 10 ტსხII§ჩ (66 1ი§იის.): 

გლლი§IICI6ძ0 ლ0იIV (ი6 0ი6ი!იყ, C00VCIIII0იმ1 I0IIVVI2 Iი 1იჩ6 L6XL, 5მXCი. 

CIიIძI§მ §მიე6ხ15მგ)(მ “I0 (II6 იმიტ 0” 1ი6 IICIV IIIიILV"”. 1ი 1940, (06(6XL 0L IV 

Iი§ლშინ0ი, VII (ი6 I6ლ0ი5(იICV0ი 0 106 იიI551იი იმIL§, V2§ ისხI!!5იძძ , 

#.ფC. 8ხმი1!ძ70”5 I6გძ!იფIი C.M. Cჩყხ1იმ51VVIII 5 III0ი00I”გიხ: 

(§806Vი1Lმ Cიი1911§2 §მი06ხ15მILმ 0C CII5მ 001 07 Iიგი|I§მ 2CI 

სXIILიიიგ ძმლC06ხგ|) მიI§5 6(I6C512|5მ| ძგ მ(X0VVVი0C CI15(მ ჭრიიძიითიმძ“ 
(თგიX680Lმ VII)ი მმ 5Iიგ (0VVთმი15X065 + CV §CIC0816ი ძმ VIი მ(იM15 6LI 
(651მ|5მ ძ(მVI)L 61I0I5M0C0055მ XCVVI0CC05 1ლ1Cგ + ი 3CI00მ16ი ჯგი1ბი1.
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IVVI(ს (ჩი ჩი1ი იI (ხი IIიIV III91(X (06 C0I5(IIIC(I0I) 0! (იI§ CჩიICჩ 

V29§ ხლდსი 1ი (06 20(ჩ წ»6C8L ი! II ით იი» 2იძ ლ0001C(0ძ 15 V0C6215 12(6L. 
VVი0C6V6ILV0I5ნI051051ძ0ს00+CCიძ ჩმVრII6-CV 0ი იII; 30ძ VI0CVCI VVIII 

ხმა (ი (ჩი ხIაჩიი (0 (015 ინს +Cჩ, 02VIძ) Cიძ ჩეV06 იტCV იი ჩIIთ (00. 
რი10ი”. 

ყიძი 5§0Cჩ L6ილი5ვ(იყინიი 0L Lი6 იII55IიC დიმIL§ მიძ C0ი500Vყ6ი(IV, 

ლ0”-65ხ0იძIიფ Iი(8იიI6(მ00ი 01 Lი6 6იLII6 16XL 01 (ჩ6 1ი5CII6LM0ი, IC #CII0CVV§ 
(ჩმL 1ჩ8 ლციზსოინიი 0L 1ი6 CჩხIიჩ ილ თო0ილ0ძ Iი (ჩ6 (V6ი116L) VCმI 0 1086 

#L6CIთი 01 (ჩ6 IIგი1გი IIით 606L07 (459-484), 1.6. 1ი 478, მიძ VVმ§ C019001CL6ძ 

VILნIი 15 V6მL5, 1.6.1ი6 493. 1ის5, Lხჩ61ი5CიV0ი 16IIIიC გხისL ILI§ ძმ16ძ 1ი Lხ6 
§მIი6 493. 

M0VCVIL6ი§ნრგიძI!ით IიძIVIძსმგI VVCC8M ი01VL5, LიI5 I6ი0ი§სიინ0ი 0წ1ჩ:6 L6XL 

Vმ25 86ი6L8IIV მCC6ლ16ძ, L6იემIიIილ მL 0+656იL Lხ6 CთI051 იIიხგხ18 იი6 გიძ (ჩ6 

ხ2515 (0L 0:ი0L Vგოგი(L§ 0 „გილივი)ლხ0ი. 

ზსხ506ძს0ი!IV, #ტ.C. 5ჩიგი!ძ28 მძVმ9C6ძ LVVოC ი10I6 VგIIგიL§ 0წ I660ი- 
§ააCწიი 0: %ი6 Lი2I55Iი8 –ხმIL§ 01 Lი6 +6XL, იიმ1იIV C00C6ი0ძ VIIIნ 166 I601მC6- 

ჯინი! 01 006 01 გი0Iჩ6I 0Iძ C060”VIგი LC) 01 6X06I65510ი ჩV001-ჩ6035120ძ Iი 1ი6 

L6XL. 
Iი 1958 5ნ, ტთI”მიმ5VIII 0I00050ძ 2ი6VV ICმძ)იყ 0LLი6 IიI5510 8 MVV0Iძ5 

2L Lხ06 იძ 0L LL6 II5L IIი6 0 (ი6 IივიIიხლი. II6 16ი1გ06ძ XILთიმგ ძმიძ6ხმგ| 
<86ი6ხ15მ)> “(ხტ ლი0ი5L)CII0ი VVმ5 5LმIL6ძ”, 5§089965L0ძ ხV #. 5ჩმი!ძ20, VVILნ 

5L0VVI XIIIიიიგ ზ6ი6ხგ|) “(ჩ6 C0ი5(-ICLI0ი VVმ5 C002016(06ძ”, მCC0Lძ1ი89 L0 VVხICიხ 
(ჩხ ილივსისCლ0ი VVგ5 C0100I16(0ძ Iი 477. LსIჩხ8-, #ტიI”მიგ5ნVIII ხ611CV6ძ 1ჩ2L 

(ჩ010LLCI§11 მLLჩ6 6იძ 0” ხჩ61ი§Cოი( 0ი 0! 0მVIძ Lი6)815ჩ0ი თიყ§Lხ6 0CICCIV0ძ 

25 2 ძმL6 §6( ხV 166 1იძIC00ი, Lჩ15 ძ216 VI0IძIიდ (ჩ6 §გი06 477. II0CVV6V6X, Lი656 

I6ლ0ი5წ0CIი§ გმიძ IიI6L0I6L2I10იM5 01 (%6 L6XL L9110ძ L0 VVIი 506C102I15( I6C0წ- 

იII0Cი, 25 Lნჩ6V VCIC ი00IIV თისიძიტძ. 
Iი 166 1980§ ჩ-0§ხ მI(6ი10L5 VVCI6 Lიმძი6 მ( I6იც0ივსისCLიდ Lჩ6 ძგნწიIბი: 

ხმIL§ გიძ 1ი(0იიLგხიც Lი6 VM00I6 (6XL. 5IX VმIIმ0IXC§ V6I6C 0იI000§68ძ, ხს! (ი6V 

0ხIL0V6ძ სილ0იVIიCI0IC, მიძ 10 50006 Cმ565 6V6ი 6II0იტლს§. 16 C0იVICხ0ი VVმ25 
§ვსგითხხბილძ LხგL აიგი!ძ20”5 I6ილივსCლი0ი 0L1ი6 ძ6ჩCI6ი( ი2IL§ 01 166 L6XL 

15 -ი0§( იIიხმხ16 გიძ გიიმI6იLIV L00იI6 2CC6ი(მხ16 Lჩგი (ჩ6 01ხ615. 
1I2IIილ 5იმი1ძ206”5 VმIIმიL5 25 გ ხ02515 (0I (იფ I6ლ0ი5ს)Cხ0ი 01 (ი6 L6XL, 

VILი LიCI §ი6C0ჩიმყიი Iი 30916 018C69, 166 6იLII6 L6XL 01 1ი61ი5CნV0ი C0სIძ 
ხ6 ნI0560L0ძ Iი (ი6 (0110VVIი თ CLV0ო VმXI870L5,
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V2გIი2IM L: 

(§6C6VიILმ C(იIძ)1!§5მ8 §მი16ხ15მ/2, 0C CII52 იC0(7 ი)6იC((გ ი06ი1558 
ძმ0XIძ|IIVმ §231ILV6II C(იი19)15მ)1 მიი18 CL1651815მ| ძმ მIX0V/ (016 CII §მ (ჟ6იიძი0- 
სიმძ, იი6ი0ხმ5)1მIIMმVმ(155მ იმიX690(8. VIIი. მMგ51ი2 18VV0 მო15XC6§5-/(თ6ILთმ)ი 
§0I0ძ0მ16ი ძგ VIი მთI5 თმჭნიცხ6I§მ ძ(მVI)L C1015+0005§8 X0VVI0CC0§ 101Cმ 
“(თ0იოთგ)ი §010ძმ(116ი; (მი18ი). 

“VVIIხ (ხ6 ხიIი ი” (ჩი II0I IIიI6/, (ჩ6 წისიძმ(Cიი იL (015 ჩი!» 
«ჩინ V25 12Iძ 10 (ი6 CV60IIC(ს #69L ი( (Cჩ6 «6Iდი 0, (ხი IC)იდ იწ IIი 25 
XიL0X, იძ გILC6L (16 6XიIIV 0 ჩI(66ი V62I5, IL V25 C0Iი01C(0ძ Iი (ხCICIიი 
0იI I9V2ძ. VVხი6V09 Vინ§ხIი§ M6L6 Cიძ ჩ2V6 ი)6-CV 0ი ხIი. ტიძ C0ძ 
ი2V6 I26 CV 9150 00 სიII Vხ0 VIII იI2ა» ჩი სI§ხიი 02VIძ, (იი ხს!1ძიL იL 
(MI§ ჩიIX იჩსჯიჩ. ტოტი”. 

/#C000L9ძ1ი810 LLI§ VმIIგი LL ჩ0II0CVV5 Lხმ1 (ხ6 იცივსისიხიი Cითო6ილ6ძ Iი 
Lი6 LV86ის6(ნ V6მI 0L 1ხ6 ILCICი 01 10107 (459-484), 1.6. Iი 478, გიძ. VVმ§ 
C00;70IC(0ძ 15 V6მX5 1816, 1.6. 493, 1ი (%6 I6I6ი 0( #მVმძ (488-531) Iი სგგი. 

V2მ2II20IM II: 

(50CCVიILმ C(IX10))I§8 §გიი6ხI§მ#2, 0C CI1§5მ 06CI0(7 X2)606|Lმ Iი6ი155გ 
ძმX19IIIVმ 58+IILV6CII C(I0CI0)1§8) მი21§ CLI6512)5მ| ძმგ მIX0VVLიი6( CI158 IXLმგVმL 
ჯიტი6L3 ი26ი011|(58 თმიX6პ50Lმ. VII0 მM8 31ი2 (მ0VVV2ი015XC65 +(I0ი6ILთმ)ი §CICძ- 

2101 ძმ VIი გIიI§5 იმ236ი6ხ6I58 ძ(მVI)L 6)015M0005582 XCVVI0CC05, 191C2 
წ(თ8იიმ)ი 3C1Cძმ(11)6ი; (გოიბი|),. 

“VVI(ხ (იი ჩიIი ი(/(CიCI0IV I CI9ILV, 19 (06 (V6ი(10(ჩ V622L ი(/ (ჩრ 6Iდი 
ი (ხი ICIიდ 0! II)იდთ§ 0007, (იC (ისიძე!Iიი იI (%15 ჩიIV CჩსICჩ V25 121ძ, 

2იძ ი (ჩC (II(60ი(ს V762I 0( (ი0 I6Iდი 0, (ი6 ICIიდ 0, ILI0§§ ICL2V2ძ, I( V25 
CიIი1Cიძ. VVხი6VCI VIII VიI§ჩIი ჩი Cიძ ჩ2V6 იის იი ჩIთ. ტიძ 

Cიძ ი9V0 იICLCV 2190 0 #01 (00 V 00 VIII ი2X წიL (ჩდ ხIIძიL იI LიI§ ჩიIV 

იხსწის, 02VIძ (იტ )სIახიი. ტობი”. 

#C0C01ძ1იდ 10 LხI5 Vგოგი( 01 I6C0ი510)CV0ი 01 (66 MიI551იდ იმIL§ 0 (იC 

1ივხლიზ0ი, (ი6 CიიასსიI0ი 0 166 CხსICჩ Cითობილ0ძ 1ი 478, გიძ. VV25 

C000016L6ძ Iი Lჩ6 ჩჩ66იLი V6მL 0L (96 ICIწი 0წXმVმგძ (488-531), 1.6. 1ი 503. 
#L (66 18V6I 0L ის” იI656იL Mი0VII6ძი6 გიძ 1ი6 Cსი-6იLIV მVმ1I2ხ1C 

იM1510XICმ! იი21CI1815 ხი1ჩხ Vგიმი(§ 01 1ი6 (6XL 56600 L0 ხ6 6ისმ1IV გCC6ი1მხ16.
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V. CL ტ4I,4ი0CL4LLIIC ტ4M0 LIMC0)I5IIC CI 41 4ტC- 
11:74 10M 0L IIL 80LMI5I IMCიICII0M§ 

ი 801ი1511ი56CII0(10%5, ხ6Iი§ (ხ6 01ძ65( 0I6CI56IV ძმL6ძ ჩილის ი16ი1§ 0L 

CიხლიIძIმი Vიხიი, მC6 0 თმ)0I 1თიი0ი(მიC6 ჩ0I Lხ0 5LCI9V 0 1I)6 ხ1510LV 0 (ჩ6 

ძ6V0C)0ლი016L 0: C60”თმი VIIIიფ გიძ Iგიიხეყგ. 16 §IVIძV 0 C60-9)მი 

დხმ)მ8609LგიჩV მიძ 16 065'8ხI15ნ1ი6ი+ 0L 166 §(მი06§ 01 LII6C ძნVCIლიIინი( 0L 

CიიLი1მი VIIIიყფ გCIსმIIV C0იVთ6000ძ ჩი0)Iი LII656 ძლიCVIXV6CL15. 
0L(ი838 1CLL0I5 0” 0Iძ C60L9Iგი მ2500%8მVIსII VVIILIIთ 3 1 2I6 L60L656ი16ძ 

1ი 166 LჩMI6C 01ძ65( 1ი5CII0LI0I1§ 01 ცC0IიI5I 510ი1: C მ, ზ ხ, 1 9, Cძ, 106, %.V, 

ხ 2,LC,Cთ(, II,95LV, 5 I,9 თ,ჩი, 2),00, სი,» ს §,–60,9V,C9ს,9%ზი, 

10,ი+499,95,C 0, LC, 6». 

1 Mი)§5 ისოხიL 0L 16LC6I§ 15 0, C0V0I56 0VII6 6ილსყხიჩ 10 ძლ0(C”XIი6 (ჩ6 

ხმ)მ60ყIმი0ი!C ”8მ2(სIX6§ 01 511)-61ხ C6იL. C60190გი VIIIიყფ მC00IძIიც 10 LI)6 

801915 )ი5CლსიI0ი§. I ი6§56 L8მLსI05 მL6: 
1. ი„გძლ0ი)იმიLIV I0CVV ძიCLV5 0! MVIოIVიფ. 

2. Iნ6616L10L5 მ(6 მ/”/მი9006ძ თმIიIV ხ6LVV66ი LVV0C ი0+170%L1მ1 IIი6§, (66 6იძ5 
01 5006 16CIL6I§ 90 ხ6V0იMძ Lი6 10CV6( IIი6: "1 9, 5 L, 9 V, დი,+L,90.ჩ0. 

3. 166 ჩმმძ§ 01 Lი6 1CII6(§ 9 ხ,9 V, “0, გიძ (ი 50I96 Cმ56§ LM6 “ხCIIV” 

01 L C, 2L6 L6იძიL6ძ Iი Lჩ6 5ჩგი06 01 C1050ძ CIICI65. 

4. Iილლი5!5(6იCV 15 0ხ56IVგხ16 1Iი 1ი(6 I6იძლიდ 01 (ჩ6 0VIIIი6§ 01 (რ6 
CIICI6§1ი ყ § – 6Iჯი6I VVILი მ CI056ძ ი6მძ 0: 5110%LIV 0იც6ი VILნ გჯ0ისიძ)იცფ Iი5Iძ6 

Lჩ6 ხიძV CI Lჩ6 161(16L, 
5. 10 გხ58ი06 01 ძIVI51)ლი ი22IMX§ მიძ (ი6 VIIIIიფ 01 VV0I5 მ5 006. 
6. I66 გხხ!6VIმხიი IიმIM 15 გ 5C-მ10ჩL, ი0II20იLმI, LCI1CL IIო6. 

7. MIიIომI მხხI?6VIმV0ი 0” V0Iძ§ –.მ Cხმ+მC(6M50C წ6გLსI6 01 C2IIV 
MVIII(6ი თელის ო6ი(§, 0იIV (ჩხ6 #CIICVVI0 თ VV0Iძ5 2+6 გხხI6VIმ(6ძ 1ი (66 80IV15 
1ი§ვხლიიშიი§: «+ ი ჯ(ო6ნნოთიმ)ი “ხV 80ძ”; C 158 C(ი0109)5მ “იიIV” ძ L ძ(8VIX 

“I. 44”: 11 1(909Vი) 1(0მVი) “868 IL, ხ68 IL”. 
8. (ილბიძიეისცი0ინისოთხიივ (ი”0ს ლი V0Iძ5 (მ(ხ0 (Mგი 166IL ძტასლიმს0ი 

Lიიისყი I6VCL6I§, VVხICჩ 15 მ150 Cჩხმ-მCLCII5LIC 0 VIILL6ი (1იCIსძIიცფ II:6LმIV) 
ოთიისიო6ი15 0I 1ი6 6მIIV 06I10ძ. 

I6650-Cმ116ძ #Mძ//710/! წიIიი§ 01166 C60”0მ8ი6 1გიძსმგ 86 2I6 I601656ი106ძ
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ჰი 1ი6 801015! 1ი§CI0II0ი5. 006 (10 (ხ6 ძ15C0VCIV 01 #/I0/1/76// LCXL§ ხV 1./%#. 
ჰ2VმM%ი15ჩVIII გოძ LM6IL §06CL81 5§(სძV ხV #.C. §იგი1ძ7C, IL VVმ§ წისიძ (Lხგ( Lხ6 
§სხ)6CLIV6 ნICIIX 0L1%0 50000ძ ი6(50ი (5) მიძ 166 0ხ)6CLIV6 ი+6IIX 0 LC LIIძ 

ხ6I80ი (0.) Iი 51ხ-7Lი C6იL. C60-წIგი V/6L6 L6იძ6C(6ძ Lხ+ისყფი 16 1CLL6L ხ X». 

Iი 6მIIV LIIი65 LCXL§ VVILჩ §სCხ VV/0Iძ წიIიი§ VV/6/6 CმII6ძ #//07I/16/I!, 1.6. 

“ჩმVIიფ მი 6XL-მ ხ X” (16 (0 1§ მII(6მძა/ ICC0Iძ0ძ (ი (ხ6 11% C6ი(სIV ხV 

CI0LთI MLმ(§იი1იძი!I (166 LIმთ101IL6). 

Iი 1ი6 80IიI5I 105CII0II0ი§ (ჩ6 1LCII0CVVIით VV0”ძ§ 2-6 L60I6560(0ძ 1ი 

#MხთIIIVI6II წ0(იი§: შეხეწიე 36X6C6 “ჩ6Iი”, შეხუაბთ პ6X0V2მხ! “ჩსი«”, 
თაყყანისხცეს 1მV/0მM15X0C65 “VIII V0I§5ნI0”, ხულოცოს X0VVI0CC057VIII 
ნIგV”. 3651ძ0§ (11656, 106 #CII0VVIით Lხგითგი წილი§ 26 მ5§ს00ძ 1ი 1ჩ6 

I600ი51M0CL6ძ 012005 01 1ი6 C0ი5(-0CI0იმ! (0500 I0ი: დახიდვა ძმგXIძVმ 

“-V25 1210” გიძ განსეშორა ყ§8იX6%50Lმ “V2§ C0ი0016(6ძ”. 
1 ჩ056 IიIIი5 ჩ2V6 ხინი 510ძ10ძ Iი ძიCLმII1ი 1ი6 §06CI180115L IIL6I-2LVL6, VVILს 

§00018გ1 6558V§ ჩმVIიც ხ66ი ძ6V0L86ძ L0 50006 0I LII6ი1 (§6X0VVმხL, 56X6CL6). 

#0C00”ძIიყ 10 #.C. 5ხგი!ძ26, 90 ი1მLI6L VV%IICჩ ძ216 – 493/4 0L 502/3 – 

15 მCC6016ძ I0I (ნჩ6 80I015( 105CI10V10%5, (06V %III (6იიმIი (ი6 0Iძ65( C60IVI8ი 

1ი5CI0I0ი05. 
ჩი მხ0V8 LVV0 VმIმ0(5 0I I6მძIიდც 0I (66 C01ი0I6LC, 16Cლ005(-0CL0ძ L6XL 

0” 166 ლ0ი§(C)CLI00მ1 1ი5CI0II0ი 0” 80I1VI51 510ი1 V0სIძ 566I%ი (0 9IV6 60MმI 

9I0სიძვ (0L IიმIMIით1ი6 1500Lჩ გიVIVC(§მ0/ 0”166 C0ი§(ისCნ0ი 0წ1ხი6 Cხს+Cჩ 

გიძ 186 6Xიისაი0ი 0 166 C0ი5(ი)CII0021 195CII09II0ი 1ი 1993 გიძ 2003.
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XVI, 1991, გე. 229-234. 
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4 (61), 1958. ' 
ამირანაშვილი შ., ქართული ხელოენების ისტორია, I, თბ., 1944, 
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ასათიანი ნ. გუჩუა ვე, ლორთქიფანიძე მ., მესხია შ., საქართეელოს ისტორია. VIII-IX 
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„ ბერიძე ე, ლეეან მუსხელიშეილის წელილი ძეელი ქართული ხუროთმოძლერების 
შესწაელის საქმეში, „ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები“, IV, თბ. 1982, 

„ 12-16. 
ბერიძე ვ. სამცხის სუროთმოძლერება. XIII-XVI საუკუნეები, თბ., 1955. 

ბერიძე ე., ძველი ქართული ხუროთმოძღერება, თბ., 1974. 

ბერძენიშეილი დ., ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, სიბჰ, II, 1964, გვ. 5-50. 
ბიზანტიური ტრაქტატი სოფიის ტაძრის აშენების შესახებ და მისი შუასაუკუნეობრივი 
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ლექსიკონი დაურთო ო. ბერიძემ, თბ. 1982. 
ბოგვერაძე ა., ძიებანი V ს-ის საქართეელოს ისტორიიდან, „მაცნე“, ისტორიის.- სერია, 4, 
1985, გე. 159-177. 

ბოჯორიძე გ- რაჭის ისტორიული ძეგლები, სმმ, V, 1928, გე, 17+177. 
ბოჭორიძე გ. ჯვარისას ძეგლი, სა, III, 1927, გე. 206-208. 
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წამება“, გამოკვლეეები და წერილები, თბ,, 1978, გე. 212-233. 
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1990 
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გამყრელიძე ალ. ქართული დამწერლობის უძველესი ძეგლები, ძმ, 10-11, 1967, გე. 16-26.
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ჩუბინ”შეილის სახ. ქართული ხელოენების ისტორიის ინსტიტუტის XXVI სამეცნიერო 
სესია. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 1981 წ. 29-30 იანეარი. 
თაყაიშვილი ექ., 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში, თბ. 1960. 
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შემოპლებანი 
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აძ – პალეოგრაფიული ძიებანი. 
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ტუმ – ტფილისის უნიეერსიტეტის მოამბე. 

მსე – ქართული საბჭოთა ენციელოპედია. 
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ბოლნისის სიონი. ხედი აღმიოსაჟლეთიდან 
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ნსითიI))ილXIIII CIICII. CCსC)აIMII! ((:IC:VI IIC 0C6MსიV. 
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